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«Ἂν τύχη καὶ οἱ προεστοί σας

καὶ οἱ ἄρχοντές σας, καὶ οἱ πιὸ
μεγάλοι σας γίνουν ἄδικοι καὶ
σκληροί, ἂν τύχη καὶ τοὺς κυρι-
εύση ἡ ἐγωπάθεια καὶ ἡ αἰσχρο-
κέρδεια καὶ κατὰ βάθος δὲν θέ-
λουν νὰ ἀνοίξετε τὰ μάτια σας
καὶ νὰ μάθετε γράμματα, διὰ νὰ
ἠμποροῦν νὰ ἐκμεταλλεύωνται
ἄνομα τὴν τιμίαν ἐργασίαν σας,
καὶ τὸν ἱδρῶτα σας, τότε, ὅποιοι
καὶ ἂν εἶναι αὐτοί, ἀδελφοί μου,
τοὺς ἀναθεματίζω καὶ τοὺς μα-
στιγώνω. Εἶναι κολασμένοι καὶ

τέκνα τοῦ διαβόλου καὶ ἀξίζουν
τὴν ὀργή σας...» (Ἅγ. Κοσμᾶς).

Πέρασαν 228 χρόνια ἀπ’ ἐκεῖ-
νο τὸ θλιβερό, γιὰ τοὺς σκλα-
βωμένους Ρωμιούς, Σάββατο
τοῦ 1779. Ἐκεῖ ψηλὰ στὶς Ἑλλη-
νικὲς περιοχὲς τῆς μαρτυρικῆς
Βορείου Ἠπείρου, οἱ ἀπάνθρω-
ποι δήμιοι, «χάριζαν τὴν αἰώνια
ἀνάπαυση» στὸ κουρασμένο,
ἀπ’ τὴν εἰκοσαετῆ ἱεραποστο-
λικὴ περιπλάνηση, λιπόσαρκο
σῶμα τοῦ «ἁγίου τῶν σκλά-
βων», τοῦ μάρτυρα καὶ ἐθναπο-
στόλου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ.

Ἀκόμα καὶ σήμερα ἀντηχεῖ ὁ
ἀπόηχος τοῦ βηματισμοῦ του
σέ: Μακεδονία, Ρούμελη Θεσ-
σαλία, Ἤπειρο, Ἑπτάνησα, καὶ
ὅπου ἀλλοῦ ἔσπερνε ἀφειδώ-
λευτα τὸν ἐλπιδοφόρο θεῖο καὶ
πατριωτικὸ λόγο του. Ἀκόμα καὶ
σήμερα ποὺ ὁ κόσμος τόσο
«ἄλλαξε καὶ πετάει ψηλά, ὥς τ’
ἄστρα τοῦ οὐρανοῦ», πολλοὶ
εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ μὲ τὰ μάτια τῆς
ψυχῆς τους βλέπουν τὸν κοντα-
κιανὸ καλόγηρο, μπροστὰ σ’ἕνα
ξύλινο σταυρό, ποὺ ἦταν μόνι-
μος σύντροφος, συνάμα καὶ «τὸ
θρονί» του. Τὸν βλέπουν ἀνε-
βασμένο πάνω στὸ ταπεινὸ
σκαμνί, τὸν «τάφο» του, ὅπως
ἔλεγε ὁ Θεόσταλτος Ἀπόστο-
λος, μὲ τὰ φοβερὰ λόγια ποὺ κα-
ταγράφονται στὴν ἀρχή.

Λόγια ἁπλά, πύρινα, διατυ-
πωμένα στὴ γλώσσα τοῦ λαοῦ,
ποὺ χειριζόταν μὲ πλαστικότητα
καὶ δύναμη, μεταφέρουν καὶ

ἀποκαλύπτουν τὴν ἀγωνία καὶ
τὸν ἀγώνα τοῦ ἁγίου, γιὰ τὴν
παροχὴ γνήσιας Ἑλληνορθόδο-
ξης παιδείας στοὺς σκλαβωμέ-
νους.

Μὲ ἁπλότητα, εἰλικρίνεια, κα-
θαρότητα, σαφήνεια καὶ πειστι-
κότητα ἀπευθύνονταν στὸ λαϊκὸ
αἴσθημα. Ἄγγιζε τὰ ἐσώψυχα
τῶν ραγιάδων. Ἔτρεφαν τὴν
ἐλπίδα γιὰ «τὸ ποθούμενο», τὴν
ἀνάσταση τοῦ γένους, καὶ «θέ-
ριευαν τὴ ἀποσταμένη ἐλπίδα».

Αὐτὰ καὶ κάποια ἄλλα λόγια
τοῦ ἁγίου, ποὺ θὰ ἀνακληθοῦν
στὴ μνήμη, ἐπιχειροῦν νὰ δώ-
σουν ἕνα ἁδρὸ σκιαγράφημα
τῶν διδαχῶν του, γιὰ τὴν κατε-
πείγουσα ἀνάγκη διαχρονικῆς
διαπαιδαγώγησης τῶν νέων, μὲ
βάση τὶς αἰώνιες ἀξίες τῆς Ἑλλη-
νικῆς καὶ Ὀρθόδοξης παράδο-
σης. Τὸ κήρυγμά του ἦταν
εὔστοχο καὶ ἐπιτυχημένο κρᾶμα
χριστιανικοῦ συναισθηματισμοῦ

καὶ λαϊκῆς πρακτικότητος. Σὲ
κάθε σχετικὴ ἀναφορά του ση-
μάδευε κατάστηθα πρὸς τὴν
οὐσία τῶν πραγμάτων, τὴ ρίζα
τοῦ προβλήματος. Ἔδινε ἕνα
προσωπικὸ τόνο, μὲ τὸ ἀντί-
στοιχο ὕφος καὶ ἦθος του, ποὺ
ἦταν ἔκφραση τῆς ἀτόφιας
λαϊκὸ-χριστιανικῆς ψυχῆς του.

Ὁρμητικὸς καὶ τολμηρὸς στὶς
ἐκφράσεις του. Μὲ τὴ φρεσκάδα
τῶν εἰκόνων, μετέδιδε τὴν γνη-
σιότητα τοῦ παιδευτικοῦ, ἐθνι-
κοῦ καὶ χριστιανικοῦ μηνύματος.

«Ἀδελφοί μου, πρέπει νὰ
σπουδάζετε τὰ παιδιά σας, γιὰ
νὰ μάθουν καλὰ τὰ Ἑλληνικὰ
γράμματα… Ἐξ ἄλλου ἀδελφοί,
τὸ γένος μας εἶναι Ἑλληνικό. Οἱ
πρόγονοί μας, οἱ Ἀρχαῖοι Ἕλλη-
νες, ἤκμασαν εἰς σοφίαν τόσο,
ποὺ οἱ ἄλλοι λαοὶ μαθαίνουν
Ἑλληνικὰ γράμματα, γιὰ νὰ μπο-
ροῦν νὰ κατανοοῦν τὰ ἀρχαῖα
ἑλληνικὰ συγγράμματα, διότι

ἀποτελοῦν λαμπερὰ φανάρια
γιὰ ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα. Καὶ
ὅταν οἱ ξενόφυλοι κοπιάζουν νὰ
μαθαίνουν ἑλληνικὰ γράμματα
καὶ ὁμιλοῦν τὴν ἑλληνικὴ γλῶσ-
σα, πῶς μποροῦμε νὰ δικαιολο-
γηθοῦμε ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες;..
Εἶναι ντροπή σας νὰ μαθευτῆ
αὐτὸ ποὺ συμβαίνει στὰ χωριά
μας…Ἐπιμένω νὰ παύσετε τὴ
βλάχικη γλῶσσα καὶ νὰ ὁμιλῆτε
στὸ ἑξῆς Ἑλληνικά.. Καλλίτερον,
ἀδελφέ μου, νὰ ἔχης ἑλληνικὸ
σχολεῖον εἰς τὴν χώραν σου,
παρὰ νὰ ἔχης βρύσες καὶ ποτά-
μια».

Ὁ λόγος τοῦ ἁγίου ἦταν πατε-
ρικός, διαχρονικός, γιὰ τοῦτο
πάντα ἐπίκαιρος. «Ζηλωτὴς τῶν
Ἀποστόλων γενόμενος» ἀφήνει
τὴν ἡσυχία καὶ τὴν ἄσκηση τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, προκειμένου νὰ
σπεύση «εἰς βοήθειαν τῶν
ἀδελφῶν» του. Γνωρίζει, ἄρι-

Ὁ πατρο-Κοσμᾶς:
Διὰ μίαν Ἑλληνορθόδοξον Παιδείαν

Τοῦ κ. Ἰωάννου Β. Κωστάκη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Τὰ ἐρεβώδη καὶ βλάσφημα
ὑπὸ γραφίδων μασόνων!

- Εἶναι «ἀρσενοθήλυκο»
τὸ «ὄνομα» (Γιαχβὲ) τοῦ Θεοῦ;
- Ἦταν «ἀρρενόθηλυς» ὁ Ἀδάμ;

- Τί ἦταν ἡ Πτῶσις τῶν Πρωτοπλάστων;
- Ὑπάρχει συνάφεια πρὸς τὶς Ἔμφυλες

Ταυτότητες τῶν καιρῶν μας;
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Οἱ καββαλιστικῶς - τεκτονικὲς διδασκαλίες ὅτι τὸ «ὄνομα»
(Γιαγβὲ) τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀρρενόθηλυ ἔχουν, ὡς ἐπακόλουθο, τὴ δι-
δαχὴ πὼς καὶ ἡ «εἰκόνα» ἐπίσης τοῦ Θεοῦ, ὁ Ἀδάμ, ἦταν ἀρρενό-
θηλυς!

Τὸ τυχὸν «ἀρσενικοθήλυκο» φῦλο ἔτσι κάποιων σημερινῶν
ἀνθρώπων ὡς Σοδομισμὸς «δὲν εἶναι κακό», ἀλλὰ εἶναι ἡ «θεϊκὴ»
τους κληρονομιά, τάχα!

Αὐτὴ εἶναι ἡ λογικο-παράλογη συνέπεια τῶν σκοτεινῶν αὐτῶν δι-
δασκαλιῶν τοῦ χθές, ποὺ κρατοῦν ἕως σήμερα.

Συνεπεῖς ὡς πρὸς τὰ ἀνωτέρω κάποιοι τέκτονες ἔφτασαν στὸ ση-
μεῖο νὰ γράψουν στὰ βιβλία τους τὰ παρακάτω ἐξόχως βλάσφημα,
ἑρμηνεύοντες -δῆθεν- τὴ Γένεση στὴν Ἁγία Γραφή. Ἰδοὺ καὶ τοῦτα
αὐτολεξεί:

...Τὸ ἀνδρικὸν καὶ τὸ γυναικεῖον αἰδοῖόν εἰσιν ἡ εἰκὼν τοῦ
Θεοῦ ἤτοι τῆς ἀφθάρτου ἐκείνης ζωτικῆς δυνάμεως ἥτις παν-
ταχοῦ καὶ πάντοτε ἐκδηλοῦται ὡς πρωτεῦον στοιχεῖον τοῦ
ὅλου ἀπείρου Σύμπαντος. (Στὸ τεκτονικὸ περιοδικὸ Πυθαγόρας
ἔτους 1884, τεῦχος 4, σελ. 126 ὡς συνέχεια ἄρθρων μὲ τίτλο «Στοὰ
Κανονικῶς Συγκεκροτημένη», μετάφραση «ἐκ τοῦ Ἀμερικανικοῦ
Περιοδικοῦ MASONIC REVIEW»).

Τὸ ἐκπληκτικὸ ἐπίσης εἶναι ὅτι ἡ βέβηλη αὐτὴ «τριάδα» τοῦ

100.000 ΕΥΡΩ ΔΙ’ ΕΞΑΓΟΡΑΝ
ΑΡΧΙΕΡΑΤΙΚΩΝ ΣΥΝΕΙΔΗΣΕΩΝ;

Κατὰ κοινὴ ὁμολογία, ἡ δια-
φθορά, ἀποτελεῖ τό βασικὸ πρό-
βλημα ποὺ ἔχουν νὰ ἀντιμετω-
πίσουν οἱ σύγχρονες κοινωνίες.
Διαφθορά, ποὺ ἀκουμπᾶ ὅλες
τὶς ἐξουσίες καὶ εἶναι τόσο βα-
θειά, ἀφοῦ διαβρώνει ὅλες τὶς
κοινωνικὲς τάξεις.

Ἔχει γίνει καθημερινὴ ὑπόθε-
ση ἡ δημοσιοποίηση γεγονότων
καὶ περιστατικῶν γιὰ ἠθικὲς καὶ
οἰκονομικὲς ἀτασθαλίες πολι-
τικῶν ἀξιωματούχων, δικα-

στικῶν, ἀθλητικῶν παραγόν-
των, ἀστυνομικῶν. Ὅμως ἡ δια-
φθορὰ κατατρώγει καί θρησκευ-
τικoύς ἀξιωματούχους, ἀκόμα
καί τήν διοικοῦσα Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία. Στοὺς Παπικοὺς ἡ
διαφθορά εἶναι ἀνεξέλεκτη,
προσφάτως ἔγινε γνωστὸ ὅτι ὁ
τρίτος τῇ τάξει, μετὰ τὸν πάπα,
καρδινάλιος, George Pell, κα-
ταγγέλθηκε γιὰ σοβαρὰ ἠθικὰ
παραπτώματα. Ὁ καρδινάλιος
George Pell κατά τό παρελθόν
εἶχε ὑπηρετήσει στήν Αὐστρα-
λία, ἐνῶ σήμερα εἶναι ὁ ὑπουρ-
γός οἰκονομικῶν τοῦ Βατικανοῦ.
Γιά πολλούς εἶναι ὁ πιθανός
μελλοντικός πάπας, ὅμως, σύμ-
φωνα μέ δημοσιεύματα, κατη-
γορεῖται ἀπό τήν αὐστραλιανή
ἀστυνομία γιά πληθώρα περι-
πτώσεων παιδεραστίας. Ἀλλὰ
καί ἡ διοικοῦσα Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, κατὰ κοινὴ ὁμολογία,
ταλαιπωρεῖται ἀπό προβλήματα
διαφθορᾶς, τά ὁποῖα ὅμως δὲν
δημοσιοποιοῦνται, καθώς τερά-
στια χρηματικὰ ποσὰ δαπανῶν-
ται, γιὰ νὰ μὴ δοῦν τὸ φῶς τῆς
δημοσιότητας πράξεις ἀξιοκατά-
κριτες καί ἀνήθικες ἱερέων ἀλλά
καί ἐπισκόπων.

Ἀνέκαθεν ὁ πιστός λαός ἤθελε
τούς ἱερεῖς καί τούς ἐπισκόπους

του νά εἶναι πνευματικῶς ἄξιοι
καί ἠθικῶς ἄμεμπτοι. Νά χαρα-
κτηρίζωνται γιά τήν ἀφιλοχρημα-
τία, τήν ἀφιλοδοξία καί τήν ἀφιλη-
δονία τους, νά ἀγαποῦν τόν λαό
τοῦ Θεοῦ καί νά θυσιάζωνται γιά
αὐτόν. Ὅμως, ὅπως ὁρίζει ὁ
πνευματικός νόμος, ὅταν παρου-
σιάζεται ἠθική πτώση ἔχει σάν
φυσικό ἐπακόλουθο νά ἐπέρχε-
ται καί δογματική ἔκπτωση.

Βέβαια, πάντα τό πρόβλημα
τῆς διαφθορᾶς τυραννοῦσε τήν
Ἐκκλησία, γι’ αὐτό καί ὁ ἀπό-
στολος Παῦλος νουθετώντας
τόν Τιμόθεο σχετικά μέ τούς
ψευδοδιδασκάλους θά τονίση
«παραδιατριβαί διεφθαρμένων
ἀνθρώπων τόν νοῦν καί ἀπε-
στερημένων τῆς ἀληθείας, νομι-
ζόντων πορισμόν εἶναι τήν
εὐσέβειαν. ἀφίστασο ἀπό τῶν
τοιούτων» (Α΄ Τιμ. 6, 5). Ὅμως,
αὐτὸ ποὺ συμβαίνει στὶς ἡμέρες
μας εἶναι κάτι τό πρωτόγνωρο,
ἡ διαφθορά σὲ τέτοια μεγάλη
κλίμακα καί σέ τέτοιο βάθος δέν
ἔχει ξανά παρουσιασθῆ στήν
ἐκκλησιαστική ἱστορία καί ἐν γέ-
νει στήν κοινωνία. Αὐτὸ ἔχει σὰν
ἀποτέλεσμα, ἡγεσίες οἱ ὁποῖες
θὰ ἔπρεπε νὰ προστατεύουν,
ἀλλὰ καὶ νὰ καταδεικνύουν λάθη
καὶ νὰ ἀποτελοῦν τὸ σημεῖο

ἀναφορᾶς νὰ εἶναι ἐλεγχόμενες
καὶ χειραγωγήσιμες, ἀπὸ κέν-
τρα τὰ ὁποῖα ἔχουν σκοπὸ νὰ
ἐπιβληθοῦν. Τὰ κέντρα αὐτά,
ἐπειδὴ δὲν ἔχουν τὴν δύναμη νὰ
ἐπιβάλουν τὶς ἄνομες βλέψεις
τους ἀνοιχτά, χρησιμοποιοῦν
αὐτες τὶς ἐλεγχόμενες ἡγεσίες
καὶ σταδιακὰ ἐπιτυγχάνουν τοὺς
σκοπούς τους, προσφέροντας
δόξα, χρῆμα, ἠθικὴ ἱκανοποίηση
καὶ ἐξουσία, παραμένοντας στὸ
παρασκήνιο καί χωρὶς ποτὲ νὰ
κατονομάζωνται.

Ἕνα παράδειγμα ἀποτελεῖ καὶ
τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν,
ὅπου πολιτικοί ἀξιωματοῦχοι
ἐκτελώντας διατεταγμένες ὑπη-
ρεσίες σέ ἄνομα κέντρα, ἀπο-
σκοποῦν νὰ ὁδηγήσουν τὴν
ἑλληνικὴ νεολαία στὴν ἀμάθεια
καί στήν ἀποχριστιανοποίησή
της μέσῳ ἀνθρώπων δεκτικῶν
καί ὅπως λέγει ὁ Παῦλος «διε-
φθαρμένων ἀνθρώπων τόν
νοῦν καί ἀπεστερημένων τῆς
ἀληθείας» καί ἔτσι νά ἔχουν κα-
ταφέρει νὰ ἀποβάλη τό μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν τόν κατηχη-
τικό του χαρακτήρα. Δέν ἔχουμε
ἀντιληφθῆ τὶς διαστάσεις τοῦ
κακοῦ καὶ τὶς ἐπιπτώσεις ποὺ
ἔχουν οἱ πράξεις αὐτές, δηλαδὴ

Διεφθαρμέναι αἱ ἡγεσίαι:
ὅταν ἡ εὐσέβεια γίνεται ἐπάγγελμα

• Δύο Ἰουστινῖται τιμῶνται μὲ τὸ ἐπισκοπικὸν δακτυλίδιον τοῦ Πάπα. • Ὑπερήφανοι, διότι
οὕτως ἀνεγνωρίσθησαν ἀπὸ τὸν Πάπαν ὡς κανονικοὶ ἐπίσκοποι τῆς «ἐκκλησίας» τοῦ Χριστοῦ.

Δύο κείμενα, μνημεῖα τῆς ἐξισορροπητικῆς τέχνης, ἁμιλλῶνται
μεταξύ τους γιὰ τὸ βραβεῖο «βυζαντινισμοῦ».

Πρῶτο εἶναι τὸ «Μήνυμα τοῦ Ἁγίου Ὄρους περὶ τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης ἐν Κρήτῃ Συνόδου», ἔξοχο δεῖγμα καλογερίστικης ἰσορ-
ροπίας καί, δεύτερο, ἡ «Ἀποτίμηση τοῦ ἔργου τῆς Ἐπιτροπῆς
γιὰ τὸ ΜτΘ «Μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν» τοῦ Μητροπολίτη Με-
σογαίας καὶ Λαυρεωτικῆς Νικολάου, μνημεῖο Δεσποτικῆς διπλωμα-
τίας.

Στὸ πρῶτο, σαράντα καλόγεροι, μέτρησαν πολὺ προσεκτικὰ τὰ
«χτυπήματα» στὸ καρφὶ καὶ στὸ πέταλο.

Στὸ δεύτερο, ὁ Μητροπολίτης Μεσογαίας Νικόλαος, «ἔστω καὶ
ἅγιος», ξεκινᾶ τὴν «Ἀποτίμησή» του, ἂν ὄχι μὲ ἕνα ψέμα, τουλάχι-

Τό Ἅγιον Ὄρος καί ὁ Μεσογαίας Νικόλαος
Γράφει ὁ κ. Χαράλαμπος Βουρουτζίδης

ΟΣΟΙ βρίσκονται μακριά ἀπό τήν Ἐκκλησία εἴτε ἀπό ἀδια-
φορία εἴτε ἀπό ἀντιθρησκευτική ἰδεολογία συχνά ἀσχολοῦν-
ται μέ ἐκκλησιαστικά θέματα καί διατυπώνουν ἀνατρεπτικές
θεωρίες, προκειμένου ἡ Ἐκκλησία νά ἐκσυγχρονιστεῖ καί νά
προσφέρει περισσότερα στό λαό. Τά ἐπιχειρήματά τους εἶναι
σαθρά, γιατί στηρίζονται στήν ἱκανοποίηση τῶν προσωπικῶν
τους ἐπιλογῶν καί ὄχι στή συμμόρφωσή τους μέ τίς ἐντολές
τοῦ Θεοῦ. Ἀρνοῦνται τίς ἠθικές ἀρχές καί τόν πνευματικό ρόλο
τῆς Ἐκκλησίας καί δέχονται μόνο τήν προσφορά ὑλικῶν
ἀγαθῶν πρός τό κοινωνικό σύνολο. Γι᾿ αὐτό καί μιλοῦν συν-
εχῶς γιά κατάργηση τῶν ἠθικῶν φραγμῶν καί ἐκσυγχρονισμό
τῶν παρεχόμενων κοινωνικῶν ὑπηρεσιῶν. Τούς ἐνοχλεῖ κα-

Κιβωτός Σωτηρίας
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

Ἐνῶ μαίνονται αἱ ἀντιδράσεις ἐντὸς καὶ
ἐκτὸς Ἑλλάδος διὰ τὴν λεγομένην «ΑκΜΣ»,
εἶμαι αὐτήκοος μάρτυς, κ. Διευθυντά, διὰ
ὑπόγεια παίγνια, ποὺ ἀφοροῦν τὴν καταβα-
ράθρωσιν αὐτῆς τῆς κατ’ ὄνομα Συνόδου.

Μὲ ἐπληροφόρησαν ὅτι πλέον καταλογί-
ζουν κάποιοι εὐθύνας εἰς τὸν ἴδιον τὸν Πα-
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως διὰ τὴν
στάσιν ποὺ ἐτήρησε τὸ Πατριαρχεῖον τῆς
Μόσχας, μετὰ τὴν διαρροὴν ὅτι πρὸ τῆς Συν-
όδου ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος πιεζόμε-
νος ἀπὸ τὰς ἀτέρμονας διαβουλεύσεις
ἀπευθυνόμενος πρὸς τὸν Μόσχας, τοῦ εἶπε
μεταξὺ ἄλλων «ἂν θέλετε μὴν ἔρχεσθε»!

Αὐτὸ σημαίνει ὅτι οἱ Φαναριῶται ἦσαν ἀπο-
φασισμένοι νὰ προχωρήσουν εἰς τὴν σύγ-
κλησιν αὐτῆς τῆς Συνόδου πάσῃ θυσίᾳ…

Τί ἤσκησε τόσας πιέσεις; Πολλὰ βεβαίως
ἀκούγονται: κατηγορία διὰ προσωπικάς φι-
λοδοξίας τοῦ Πατριάρχου πρίν ἀποχωρήση
ἐκ τοῦ ματαίου κόσμου, νὰ συνδέση τὴν πα-
τριαρχίαν του μὲ μίαν σύνοδον, καὶ καταγ-
γελία ἐπιταχύνσεως τοῦ σχεδίου προωθή-

σεως τοῦ οἰκουμενισμοῦ. Ἐπιθυμῶ νὰ προ-
σθέσω εἰς αὐτὰ κάτι τὸ ὁποῖον ὡμολόγουν
ἐξ ἀρχῆς οἱ ἴδιοι οἱ διοργανωταὶ, ἀλλὰ δὲν
συνεκτιμήθη ὡς ἔπρεπε. Ἔνιοι ἐξ αὐτῶν
ἐδήλωσαν εἰς μέσα ἐνημερώσεως ὅτι «εἶχε
παρατραβήξει» ἡ κατάστασις, καθὼς ἡ σύ-
νοδος προετοιμάζετο πλέον τοῦ μισοῦ

αἰῶνος! Αὐτὴ ἦτο κοινὴ θέσις μεταξὺ ὑπο-
στηρικτῶν καὶ ἐναντιουμένων πρὸς τὴν Σύ-
νοδον, μὲ τοὺς πρώτους νὰ ἰσχυρίζωνται
ὅτι εἶναι καιρὸς νὰ γίνη καὶ τοὺς ὑπολοίπους
νὰ ὑποστηρίζουν, ὅπως καὶ ἐμεῖς, ὅτι καμία
σύνοδος δὲν προετοιμάσθη οὐδέποτε,
ἀλλὰ συνήρχοντο καὶ ἔλυνον τὰ ζητήματα.

Ὡστόσον οἱ οἰκουμενισταὶ δὲν ἀπεκάλυ-
πτον Πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν. Ἡ πίεσις δὲν
προήρχετο ἀπὸ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου,
ἀλλὰ ἀπὸ τὴν διασπάθισιν ἑκατομμυρίων!
Αἱ Πανορθόδοξοι, αἱ Προσυνοδικαὶ καὶ αἱ
εἰδικαὶ ἐπιτροπαὶ ἀπήτουν ὑπέρογκα χρη-
ματικὰ ποσά, τὰ ὁποῖα ἐπὶ δεκαετίας ἐδί-
δοντο ἀφθόνως καὶ ἐξοδεύοντο ἀφρόνως!
Μὲ τὴν οἰκονομικὴν κρίσιν τὰ κονδύλια ἐμει-

ώθησαν καὶ ὡς ἐφαίνετο εἰς τὸν ὁρίζοντα
εἶχε παρέλθει ἀνεπιστρεπτὶ ἡ περίοδος τῶν
«παχέων ἀγελάδων», ἐνῶ ἐνετείνοντο τὰ
ἐρωτήματα περὶ τοῦ «ποῦ πῆγαν τόσα χρή-
ματα; ποῦ θὰ πᾶνε ἄλλα τόσα; δὲν ὑπάρχει
σχέδιον; μήπως καταλήγουν ἀλλοῦ;».

Δὲν εἶναι τυχαῖον ὅτι τὴν κρίσιμον ὥραν
ἐχρειάσθη (ἢ μήπως καὶ ἐπεβλήθη;) ἡ οἰκο-
νομικὴ ἐνίσχυσις ἐξ Ἀμερικῆς μὲ τὴν καιρίαν
συμβολὴν τοῦ π. Ἀλεξάνδρου Καρλούτσου
διὰ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. Φημολογεῖται ὅτι ἐτέθη
κάποια στιγμὴ βέτο ἀπὸ τοὺς Ἀμερικανοὺς

Τοῦ κ. Νικολάου Λαμπροπούλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Εἶναι θλιβερὸν ὅτι οἱ ὑποστηρικταὶ τῶν νέων θρησκευτικῶν μὲ
ἄρθρα τους βάλλουν κατὰ τῆς Ἐκκλησίας, ὅμως ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
καὶ οἱ Μητροπολῖται, ποὺ δὲν τὰ γνωρίζουν ἢ τὰ ἀποσιωποῦν, συν-
εχίζουν νὰ ὑποστηρίζουν τὸ νέον πρόγραμμα. Ὅμως «scripta ma-
nent», δηλ. τὰ γραπτὰ μένουν, καὶ δὲν ἀποτελοῦν μόνον τεκμήριον
ἐνοχῆς τῶν συγγραφέων τους, ἀλλὰ καὶ ἀπόδειξιν συνενοχῆς, ὅταν
μετὰ τὴν δημοσίευσίν τους καὶ τὴν γνωστοποίησίν τους εἰς τὸ εὐρὺ
κοινὸν οἱ Ἱεράρχαι κωφεύουν.

Σήμερα φέρομεν εἰς τὸ φῶς ἄρθρον τοῦ κ. Μάριου Κουκουνάρα-
Λιάγκη, Ἐπικ. Καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, ὁ ὁποῖ-

Οἱ Ἱεράρχαι ἀποδέχονται
τὰς μομφὰς τοῦ κ. Κουκουνάρα;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ποῖοι Ἐπίσκοποι τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας εἶναι κάτοχοι τοῦ παπικοῦ δακτυλιδίου

Μία περίεργη ἀντίληψη αἰω-
ρεῖται ἐδῶ καὶ δεκαετίες εἰς τὴν
Ἑλλάδα γιὰ τὸν χαρακτήρα καὶ
τὸ εἰδοποιὸ γνώρισμα τῶν μα-
θητῶν τοῦ ἁγίου Ἰουστίνου Πό-
ποβιτς. Θεωρεῖται δηλαδὴ ὅτι
εἶναι πατερικοὶ θεολόγοι, ὅτι
πιστὰ ἀκολουθοῦν τὴν ὁδὸ τῶν
Ἁγίων Πατέρων, ὅτι εἶναι βαθυ-
νούστατοι γνῶστες τῆς πατε-
ρικῆς θεολογίας καὶ ὅτι ἔχουν
παραδοσιακὸ καὶ πατερικὸ φρό-
νημα.

Εἶναι μία εἰκόνα ποὺ ἐπι-
μελῶς χτίστηκε ἐδῶ στὴν Ἑλλά-
δα -καὶ δὲν θὰ εἶναι λάθος νὰ
εἰπωθεῖ, καὶ μὲ σκοπιμότητα
(βλ. π.χ. τὴν δεκαετία τοῦ ΄70
ἔκδοση τοῦ βιβλίου: «Ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία καὶ ὁ οἰκουμενι-
σμός» τοῦ γέροντός τους Ἰου-
στίνου Πόποβιτς· ποὺ εἶναι μία

ἄλλη καὶ ἐνδιαφέρουσα ἱστορία,
ἀλλὰ τὴν ἀφήνουμε τώρα)- ἐνῷ
στὸ ἔδαφος τῆς δικαιοδοσίας
τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας ἔχουν
ἤδη ἀπὸ τὴν δεκαετία τοῦ '70
(ὡς καθηγητὲς πλέον τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς τοῦ Βελιγραδί-
ου) ἀρχίσει τὴν συμμετοχή τους
στὴν οἰκουμενικὴ κίνηση, μὲ
τοὺς ἀδελφοὺς παπικοὺς ἀπὸ
τὴν Κροατία καὶ Σλοβενία (πρά-
ξη ποὺ ἐγκαινιάστηκε μὲ τὴν δι-
κή τους εἰσέλευση στὴν Θεολο-
γικὴ Σχολὴ τοῦ Βελιγραδίου).
Ἄλλο ζήτημα ποὺ τίθεται εἶναι
τὸ ἑξῆς ἐρώτημα· πῶς ἔτυχαν
διορισμοῦ ὡς καθηγητὲς τῆς

Θεολογικῆς Σχολῆς, ἐνῷ ἦσαν
μαθητὲς τοῦ γέροντος Ἰουστί-
νου, ὁ ὁποῖος ὡς γνωστὸν βρι-
σκόταν γιὰ δεκαετίες ὑπὸ περιο-
ρισμὸ στὴ Μονὴ τῶν Ἀρχαγγέ-
λων τοῦ Τσέλιε, χωρὶς νὰ ἔχει
διόλου καλὲς σχέσεις μὲ τὸν τό-
τε πανίσχυρο Πατριάρχη Γερ-
μανό, γνωστὸ συνεργάτη καὶ
ὑποστηριχτὴ τοῦ κομμουνιστι-
κοῦ καθεστῶτος τοῦ Τίτο, τοῦ
ὁποίου καὶ ἦταν ἐπιλογὴ γιὰ τὸν
πατριαρχικὸ θρόνο· καὶ δὲν
ἄργησε νὰ τοὺς ἀνταποδώσει
τὴν ἄνοδό του στὸν θρόνο, δη-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Δολλάριον, διαδοχὴ καὶ Κολυμβάριον

• Ἐμπρὸς διὰ μίαν ζωηφόρον
Ἑλληνορθόδοξον Παιδεί-
αν. Τοῦ κ. Παναγιώτη Τσαγ-
κάρη. Σελ. 3

• Ἔχομεν ἀνάγκην Ἁγίων Ἱερέ-
ων. Σελ. 4

• Ἡ ἄδικος σπίλωσις τῆς ΠΕΘ.
Σελ. 4

• Πιστεύω, ὁμολογῶ, προσ-
δοκῶ.ΓράφειὁΜοναχόςΠαΐ-
σιος Καρεώτης, Καθηγητής
ἈθωνιάδοςΣχολῆς.Σελ.5

• Κριτικήἀξιολόγησιςτῶνπρο-
γραμμάτων Δημοτικοῦ - Γυ-
μνασίουτοῦἔτους2016εἰς τό
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.
Γράφει ὁ κ. Εὐάγγελος Στ.
Πονηρός. Σελ. 5

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Τὸ Βατικανὸν «προάγει» Ὀρθοδόξους Ἱεράρχας εἰς «Καρδιναλίους».

Γράφει ὁ Ἀρχιμ. Συμεὼν (Βιλόφσκυ)

Ἡ σαγήνη τῆς ἐξουσίας τοῦ Πάπα
Ὁ Σεβ. Δέρκων κ. Ἀπόστολος ὡμίλησεν εἰς τὴν ἐκπομπὴν τῆς ΕΤ3

«Χαρὰ Θεοῦ» τῆς 11ης Ἀπριλίου 2017, ἡ ὁποία προσφάτως ἐκυκλο-
φόρησεν εἰς τὸ διαδίκτυον. Εἰς αὐτὴν ἀνέφερε καὶ τὰ ἑξῆς:

«Ἔχουν προσεγγίσει πολὺ οἱ δύο ἐκκλησίες... ἔχουμε πολλὰ κοινὰ
μὲ τὴν Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία... Κάνουμε τὸν διάλογο, γιὰ νὰ πεί-
σουμε τοὺς ἀδελφοὺς ποὺ ἔχουν ἀποσκιρτήσει ἀπὸ τὸν ὀρθὸ τὸ δρό-
μο, γιὰ νὰ ἐπανέλθουν στὴν ὀρθὴ πίστη… γιὰ νὰ μᾶς ἀξιώσει ὁ Θεὸς
κάποτε νὰ ἔχουμε τὸ κοινὸ ποτήριο, ὅπως ἦταν ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ
καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία… Ὁ κόσμος ξεχνάει τὰ καλὰ ποὺ μᾶς ἔχει
δώσει ὁ Ρωμαιοκαθολικισμός, μᾶς ἔχουν δώσει στὸ ἐξωτερικὸ ἐκκλη-
σίες, μᾶς ἔχουν δώσει χρήματα, γιὰ νὰ ἀνακαινίσουμε ἐκκλησίες, μονα-
στήρια, ὑποτροφίες στὰ Ἑλληνόπαιδα, αὐτὰ τὰ ἀγνοοῦμε; Τὸ πιὸ πρόσ-
φατο εἶναι ὅτι μᾶς ἔδωσαν στὴν Αὐστρία ἕνα μοναστήρι… θὰ ἔχουμε
μέσα στὴν καρδιὰ τῆς Εὐρώπης ἕνα μοναστήρι Ὀρθόδοξο… Τὰ ἀνοί-
γματα τοῦ Πατριάρχη νὰ παρευρεθεῖ μετὰ ἀπὸ πολλὰ χρόνια σὲ κηδεία
τοῦ Πάπα, σὲ ἐνθρόνιση τοῦ Πάπα εἶναι μεγάλα γεγονότα…».

Ὡς διαφαίνεται ὁ Σεβασμιώτατος δὲν ἐξετάζει εἰς βάθος τὰ ζητήμα-
τα. Ἀρκοῦν αἱ ἐξωτερικαὶ ὁμοιότητες μὲ τὸν Παπισμὸν, ἐνῶ εἶναι πλή-
ρως ἀλλοτριωμένος; Τώρα ποὺ δὲν ἔχομεν κοινὸν ποτήριον δὲν εἴμε-
θα οἱ Ὀρθόδοξοι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία; Τὸ
ἀνταποδοτικὸν ὄφελος ἔχει ἀξία ἢ ἡ ἀλήθεια; Ὅταν ὁ διάβολος ἔταξε
εἰς τὸν Κύριον τὰ βασίλεια ὅλου τοῦ κόσμου ἔπρεπεν ὁ Κύριος νὰ τὰ
δεχθῆ; Εἶναι ὅμως πολὺ τραγικὸν νὰ παραδέχεται ὅτι τὸ Πατριαρχεῖον
δὲν εἶναι ἱκανὸν νὰ ἱδρύση οὔτε ἕνα μοναστήριον εἰς Εὐρώπην παρὰ
μόνον ἂν αὐτὸ τὸ χαρίσουν οἱ Παπικοί! Ἡ κηδεία ἢ ἐνθρόνισις ἑνὸς
αἱρεσιάρχου εἶναι ὄντως μεγάλον γεγονός, ὅταν βεβαίως κανεὶς ἀντὶ
νὰ σκέπτεται μὲ ἐκκλησιαστικὸν φρόνημα ὑπολογίζει μὲ κριτήριον τὴν
ἐπίγειον ἐξουσίαν.

Εἰς τὴν ἰδίαν ἐκπομπὴν ὡμίλησε καὶ ὁ Ἀρχιμανδρίτης Βιβλιοφύλαξ
τοῦ Πατριαρχείου Κων/λεως π. Ἀγαθάγγελος Σίσκος, ὁ ὁποῖος ἀνέ-
φερε μεταξὺ ἄλλων: «Ὡς γνωστὸν ὁ Ἅγιος Ἀπόστολος Ἀνδρέας ὁ
Πρωτόκλητος ὑπῆρξε ἀδελφός τοῦ Ἁγ. Ἀποστόλου Πέτρου ἱδρυτοῦ
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης, γι’ αὐτὸ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης εἶναι
ἀδελφὴ Ἐκκλησία... τὸ ἀντίθρονον τοῦ Πατριαρχικοῦ Ναοῦ εἶναι γιὰ
ἐξαιρετικὲς περιπτώσεις, ὅπως ἡ ἐπίσκεψη τοῦ Ἁγιωτάτου Πάπα Ρώ-
μης Φραγκίσκου, ὁ ὁποῖος ἐπισκέφθηκε τὸ Πατριαρχεῖο μὲ ἀφορμὴ
τὴ θρονικὴ ἑορτή... ».

Ράβδος εἰς γωνίαν ἄρα βρέχει; Ἐπειδὴ οἱ δύο Ἀπόστολοι ἦσαν κατὰ
σάρκα ἀδελφοὶ αὐτὸ δημιουργεῖ πνευματικὴν συγγένειαν μεταξὺ Ὀρθο-
δόξων καὶ κακοδόξων; Παραβλέπομεν τὰ περὶ «θρονικῶν ἑορτῶν» καὶ
τὴν προσφώνησιν τοῦ Πάπα ὡς κανονικοῦ Ἐπισκόπου καὶ ἀπευθύνο-
μεν ἐρώτημα πρὸς τὸν Ἀρχιμανδρίτην: Τὴν θέσιν τοῦΑὐτοκράτορος κα-
τέλαβεν ὁ Πάπας; Ἀντιλαμβάνεσθε τὸ βάθος αὐτῶν ποὺ ὑποστηρίζετε;
Φυλάσσετε Θερμοπύλας ἢ ἀνοίξατε τὴν κερκόπορταν τῆς ἁλώσεως;
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Ἐπιστήμονες γεωλόγοι ἐπιβεβαιώνουν τὸν σεισμὸν τῆς σταυρώσεως!

Ἔτος ΛΕ ,́ Ἀριθμ. 28/28 Ἱουλίου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΓΙΑ ΛΥΔΙΑ, Μηνιαῖον
Ὀρθόδοξον Χριστιανικὸν πε-
ριοδικὸν τῆς Ἀδελφότητος
«Λυδία». Μάρτ., Ἀπρίλ., Μάϊος,
Ἰούν., Ἰούλ. 2017. Θεσσαλον-
ίκη.

Η ΑΓΙΑ ΤΑΒΙΘΑ, Τριμηνι-
αῖο περιοδικὸ τῆς ὁμωνύμου
«Ὀρφανικῆς Στέγης». Φεβρ. –
Ἀπρίλ., Μάϊος – Ἰούλ.2016. Λε-
βάδεια.

ΑΓΙΟΣ ΑΓΑΘΑΓΓΕΛΟΣ
Ἐσφιγμενίτης, Διμηνιαία
Ὀρθόδοξος Ἔκδοσις Ἁγίου
Ὄρους. Ἰαν. – Φεβρ., Μάρτ. –
Ἀπρίλ. 2017. Ἅγιον Ὄρος.

ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ Ο ΑΙΤΩ-
ΛΟΣ, Τριμηνιαία περιοδικὴ
ἔκδοσις Ἱ. Μητροπόλεως Αἰτω-
λίας καὶ Ἀκαρνανίας. Σεπτ.
2016. Μεσολόγγι.

ΑΓΙΟΣ ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ, Μηνι-
αῖον Δελτίον τοῦ Ἱδρύματος
Ἁγ. Νεκτάριος. Μάρτ. – Ἀπρίλ.,
Μάϊος – Ἰούν., Ἰούλ. – Αὔγ.
2017. Λευκωσία.

ΑΓΙΟΣ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ Ο
ΑΓΙΟΡΕΙΤΗΣ. Διμηνιαία ἔκδο-
σις τοῦ συλλόγου «Φίλοι Ἱ. Κοι-
νοβίου Ἁγ. Νικοδήμου». Ἰαν. –
Φεβρ., Μάρτ. – Ἀπρίλ., Μάϊος –
Ἰούν. 2017. Γουμένισσα.

ΑΓΩΝΑΣ, Μηνιαία ἔκδοσις
τῶν ἀγωνιζομένων Λαρισαίων

Χριστιανῶν. Φεβρ., Μάρτ.,
Ἀπρίλ., Μάϊος, Ἰούν. - Ἰούλ.
2017. Λάρισα.

ΑΚΤΙΝΕΣ, Ὄργανον «Χρι-
στιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστη-
μόνων». Μάρτ. – Ἀπρίλ., Μάϊος
– Ἰούν. 2016. Ἀθῆναι.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Β. ΔΗΜΑΚΑΚΟΣ, «Ὁ Ἀνθρώπινος ΠΟΝΟΣ»
ΙΑΤΡΙΚΗ ΚΑΙ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ, ΑΘΗΝΑ 2016,σελ. 181.

Ὁ διακεκριμένος ἰατρός καί
καθηγητής κ. Παναγιώτης Β.
Δημακάκος εἶναι ὁμότιμος κα-
θηγητής Ἀγγειοχειρουργικῆς
τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς τοῦ Πανε-
πιστημίου Ἀθηνῶν καί τ. Διευ-
θυντής τῆς Χειρουργικῆς Κλι-
νικῆς τοῦ Ἀρεταίειου Νοσοκο-
μείου. Ὁ κ. Δημακάκος ἐκτός
ἀπό διακεκριμένος θεράπων τῆς
ἰατρικῆς ἐπιστήμης χαρακτηρί-
ζεται γιά τήν ἀγάπη καί τήν πί-
στη του τόσο πρός τό πρόσωπο
τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ ὅσο καί
πρός τήν Πατρίδα μας. Ἐπίσης
ὁ κύριος καθηγητής ἔχει προικι-
σθεῖ ἀπό τόν Θεό καί μέ τό τά-
λαντο τῆς συγγραφῆς. Μέ τό πα-
ρόν πόνημά του, τό ὁποῖο τιτλο-
φορεῖται꞉ «Ὁ Ἀνθρώπινος ΠΟ-
ΝΟΣ» ΙΑΤΡΙΚΗ ΚΑΙ ΠΝΕΥ-
ΜΑΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ, ξεδιπλώ-
νεται ἡ πολύχρονη ἐμπειρία του
στήν διακονία τοῦ πάσχοντος
ἀνθρώπου.

Ὁ πόνος, ἡ ἀρρώστια καί ὁ
θάνατος εἶναι ταυτισμένα μέ τόν
μεταπτωτικό ἄνθρωπο, μέ τά
ὁποῖα κάθε ἄνθρωπος λίγο ἤ πο-
λύ θά ἔλθη ἀντιμέτωπος στήν
ζωή του καί μάλιστα θά ἔχουν
τέτοια δύναμη, ὥστε πολύ συχνά
ὄχι μόνο νά ἀποδιοργανώσουν
τήν ζωή του ἀλλά καί νά ἀποτε-
λοῦν καθοριστικό σημεῖο τόσο
γιά τό μέλλον του ὅσο καί γιά
τήν σωτηρία τῆς ψυχῆς του. Μέ
τόν πόνο, ἐπειδή ἀκριβῶς ἔχει
σπουδαῖες ἐπιπτώσεις στήν ζωή
τοῦ ἀνθρώπου, πολλοί ἅγιοι Πα-
τέρες τῆς Ἐκκλησίας μας, ὄντας
καί αὐτοί μέτοχοι τῆς πεσμένης
ἀνθρώπινης φύσης, ἀσχολήθη-
καν, τόν μελέτησαν καί μᾶς
ἔχουν ἀφήσει σπουδαίους λό-
γους καί σκέψεις τόσο γιά τίς
αἰτίες καί τίς συνέπειές του ὅσο
καί γιά τόν τρόπο τῆς ὑπέρβα-
σής του.

Ἔτσι καί ὁ κ. Δημακάκος, μέ
τό βιβλίο αὐτό, ἐνασχολεῖται μέ
τό σοβαρό θέμα τοῦ πόνου ὄχι
μόνο μέ τήν ἰδιότητα τοῦ
ἰατροῦ-ἐπιστήμονα, ἀλλά καί μέ
ἐκείνη τοῦ πιστοῦ χριστιανοῦ,
γιά αὐτό καί ὁ λόγος του εἶναι
ἀξιέπαινος καί πολύτιμος. Ὁ πό-
νος, σύμφωνα μέ τά Ἱερά Βιβλία
ἀλλά καί τούς Πατέρες, ἀποτε-
λεῖ βασικό μέσο τοῦ Θεοῦ γιά

τήν διαπαιδαγώγηση τοῦ
ἀνθρώπου στήν παροῦσα ζωή,
ἀφοῦ μέσῳ αὐτοῦ ὁ πονεμένος
ἄνθρωπος ἔρχεται εὐκολότερα
σέ κατάσταση μετανοίας καί
προσευχῆς καί τέλος στήν ἀνα-
ζήτηση τοῦ ἴδιου τοῦ Θεοῦ.
Ἀφοῦ μέσα ἀπό τόν πόνο μαθαί-
νει νά ταπεινώνεται, νά μαλα-
κώνη ἡ ψυχή του καί νά μαθαί-
νη νά ὑπομένη μέ μεγαλύτερη
ἄνεση τίς θλίψεις.

Τό βιβλίο, τό ὁποῖο προλογίζει
ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης
Ἀργολίδος κ. Νεκτάριος Ἀντω-
νόπουλος, εἶναι χωρισμένο σέ
πέντε κεφάλαια, στά ὁποῖα πα-
ρατίθεται πλούσια ξένη ἀλλά
καί ἑλληνική βιβλιογραφία. Ὁ
συγγραφέας μέ τό παρόν πόνη-
μα ἀπαντᾶ στά ἐρωτήματα꞉ Για-
τί πονᾶ ὁ ἄνθρωπος; Ποιός ὁ
σκοπός του στήν πρόνοια τοῦ
Θεοῦ; Πότε ἐμφανίσθηκε ὁ πό-
νος στήν ἀνθρώπινη ἱστορία;
Ἐπίσης, ἐκτός τῆς θρησκευτικῆς
προσέγγισης καί ἀντιμετώπισης
τοῦ θέματος τοῦ πόνου ὁ κ. Δη-
μακάκος, ὡς ἐπιστήμονας, τόν
προσεγγίζει καί θεωρητικά, δη-
λαδή ἐπιστημονικά. Τέλος, πα-
ρατίθεται μία συνοπτική παρου-
σίαση τοῦ πόνου, δηλαδή πῶς
ἀντιμετωπιζόταν καί ποῦ ἀποδι-
δόταν ἀπό τούς ἀρχαίους λαούς
καί ἡ θέση τῆς ἰατρικῆς στήν
ἑλληνορωμαϊκή, βυζαντινή κοι-
νωνία ἀλλά καί στήν δυτική τήν
περίοδο τοῦ μεσαίωνα καί τῆς
ἀναγέννησης.

Γ.Κ.Τ

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Β. ΔΗΜΑΚΑΚΟΣ, «ΣΥΓΧΡΟΝΟΙ ΕΛΛΗ-
ΝΟΡΘΟΔΟΞΟΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ», ΑΘΗΝΑ 2017, σελ. 254.

Ἡ παροῦσα ἔκδοση τοῦ κ.
Παναγιώτη Δημακάκου εἶναι
μία ποιητική συλλογή, τήν ὁποία
προλογίζει ὁ Σεβασμιώτατος
Μητροπολίτης Καλαβρύτων καί
Αἰγιαλείας κ. Ἀμβρόσιος. Ἀπό
αὐτό τό προλογικό σημείωμα με-
ταφέρουμε ἕνα μικρό ἀπόσπα-
σμα꞉ «Ἡ ποιητική συλλογή τοῦ
Ἐλλογιμωτάτου ὁμοτίμου Κα-
θηγητοῦ εἶναι γραμμένη μέ
χρῶμα ἑλληνοχριστιανικόν, κα-
ταστάλαγμα ζωῆς καί κατάθεσις
πολυτίμου βιωματικῆς ἐμπειρίας
καί γνώσεως, ἔργον μεστόν νοη-

μάτων καί μηνυμάτων, μέ τήν
πρωτοτυπίαν νά εἶναι γραμμέ-
νον εἰς ἔμμετρον διθυραμβικόν,
ἀλλά καί λυρικόν, προσωπικόν
λόγον, μαρτυρεῖ τήν ἐπιδεξιότη-
τα τοῦ δημιουργοῦ εἰς τήν δια-
χείρισιν τοῦ πλουσίου συναισθη-
ματικοῦ του ἀποθέματος καί
τῶν στοχασμῶν του, τήν εὐρυ-
μάθειάν του ἀλλά καί τήν βαθεῖ-
αν γνῶσιν τῆς Ἑλληνικῆς γλώσ-
σης, τήν ὁποίαν χειρίζεται μέ
ἄνεσιν καί πλοῦτον λεξιλογίου».

Γ.Κ.Τ

Ο ΑΓΙΟΣ ΜΑΡΤΥΣ ΑΚΑΚΙΟΣ Ο ΝΕΟΣ

ΠΕΡΑ ἀπὸ τὴν ψευδοεπιστήμη, ἡ ὁποία χρησι-
μοποιεῖται ἀπὸ τοὺς ἐμπαθεῖς χριστιανομάχους,
γιὰ νὰ πληγεῖ ἡ πίστη στὸ Σωτήρα Χριστό ὑπάρ-
χει καὶ ἡ ἀληθινὴ ἐπιστήμη, τὴν ὁποία ὑπηρετοῦν
ἀμερόληπτοι ἐπιστήμονες, παραμερίζοντας τοὺς
δικούς τους ὑποκειμενισμούς, καὶ ἔχοντας ὡς
στόχο τὴν ἀνακάλυψη τῆς ἀλήθειας. Τὴ στιγμὴ
ποὺ ἀντίχριστοι πασχίζουν νὰ «ἀποδείξουν» ὅτι
οἱ εὐαγγελικὲς διηγήσεις εἶναι «παραμύθια»,
ἔρχεται ἡ ἐπιστήμη τῆς γεωλογίας νὰ ἐπαληθεύ-
σει τὰ φοβερὰ γεγονότα τῆς σταυρώσεως τοῦ Κυ-
ρίου. Πρόσφατα μία ὁμάδα γεωλόγων ἀνακάλυ-
ψαν σαφῆ δείγματα τοῦ μεγάλου σεισμοῦ, ποὺ
ἀναφέρουν τὰ ἱερὰ Εὐαγγέλια. Δεῖτε τὴν ἐνδιαφέ-
ρουσα εἴδηση: «Ὁ γεωλόγος Τζέφερσον Οὐί-

λιαμς ἀπὸ τὸ Supersonic Geophysical μαζὶ μὲ
συναδέλφους του ἀπὸ τὸ γερμανικὸ Research
Center for Geosciences, μελέτησαν δείγματα τοῦ
ἐδάφους ἀπὸ τὴν παραλία Ein Gedi Spa, ἡ ὁποία
βρίσκεται δίπλα στὴ Νεκρὰ Θάλασσα. Ἐρευνών-
τας τὰ βαθύτερα στρώματα τοῦ ἐδάφους, διαπί-
στωσαν, ὅτι εἶχαν συμβεῖ δύο σεισμοί, ἐκ τῶν
ὁποίων ὁ ἕνας εἶναι γνωστὸ ὅτι σημειώθηκε τὸ
31 π.Χ., ἐνῷ ὁ δεύτερος χρονολογεῖται μεταξὺ
τοῦ 26 μ.Χ. καὶ 36 μ.Χ. Σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα εἶπε
ὁ Οὐίλιαμς στὸ Discovery, ὁ τελευταῖος σεισμὸς
σημειώθηκε κατὰ τὴ διάρκεια τῆς περιόδου ποὺ
ἀναφέρει καὶ τὸ Κατὰ Ματθαῖον» (Ἱστ. Ἀνακάλυ-
ψη Τζόν)! Ἂς τὰ βλέπουν αὐτὰ οἱ χριστιανομάχοι,
καλὸ τοὺς κάνει!

Ὁ κ. Φραγίσκος δίδει
συμβουλάς διὰ τὴν
ταπεινοφροσύνην!

ΠΡΙΝ ἀπὸ καιρὸ ὁ «ἀλάθη-
τος» καὶ «πρῶτος» τῆς «καθο-
λικῆς ἐκκλησίας» ἔδωσε νέο
«ρεσιτὰλ» ὑποκρισίας, ὑποτι-
μώντας βάναυσα τὴ μνήμη καὶ
τὴ λογικὴ κάθε σκεπτόμενου
ἀνθρώπου! Ἄκουσον, ἄκουσον,
προσπάθησε νὰ δώσει μαθήμα-
τα ταπεινοφροσύνης στοὺς
ἰσχυροὺς ἡγέτες τοῦ κόσμου!
Διαβάστε τὴ σπαρταριστὴ εἴδη-
ση: «Τὸ 18 λεπτῶν βίντεο ποὺ
προβλήθηκε στὸ ἐτήσιο συνέ-
δριο TED 2017 στὸ Βανκοῦβερ
τοῦ Καναδᾶ εἶχε μαγνητοσκο-
πηθεῖ στὸ Βατικανό. “Ὅσο πιὸ
ἰσχυροὶ εἶστε, τόσο μεγαλύτερες
ἐπιπτώσεις ἔχουν οἱ πράξεις
σας στοὺς ἀνθρώπους, τόσο
πιὸ ὑπεύθυνοι εἶστε νὰ ἐνεργεῖ-
τε μὲ ταπεινοφροσύνη”, δήλωσε
ὁ ποντίφικας. Ἄν δὲν τὸ κάνετε,
ἡ ἐξουσία θὰ σᾶς καταστρέψει,
καὶ ἐσεῖς θὰ καταστρέψετε
ἄλλους”, προειδοποίησε. Μι-
λώντας στὰ ἰταλικὰ ὁ Πάπας
Φραγκίσκος ζήτησε ἀλληλεγ-
γύη, γιὰ νὰ ξεπεραστεῖ “ἡ κουλ-
τούρα τῆς σπατάλης” ποὺ ἔχει
ἐπηρεάσει ὄχι μόνο τὰ τρόφιμα,
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ
περιθωριοποιοῦνται ἐξαιτίας
τῶν οἰκονομικῶν συστημάτων
ποὺ βασίζονται ὁλοένα καὶ πε-
ρισσότερο στὸν αὐτοματισμὸ»
(Ἱστ. Βῆμα Ὀρθοδοξίας)! Δεῖτε
ποιὸς θέλει νὰ μιλήσει γιὰ ταπει-
νοφροσύνη, ὁ ἄνθρωπος ποὺ
ἐνσαρκώνει «θεόθεν» τὶς πλέον
βλάσφημες ἰδιότητες: τοῦ «ἀντι-
προσώπου τοῦ Θεοῦ στὴ γῆ»,
«τοῦ διαχειριστῆ ὅλων τῶν
ἐξουσιῶν τοῦ κόσμου», τοῦ
«πρώτου» τῆς Ἐκκλησίας καὶ
τοῦ «ἀλάθητου»! Ὁ διάδοχος
τῶν προκατόχων του, οἱ ὁποῖοι
δὲν καταδέχονταν νὰ πατοῦν
στὴ γῆ καὶ τοὺς κουβαλοῦσαν
στὴν πλάτη τους οἱ καρδινάλιοί
τους καὶ ἀπαιτοῦσαν νὰ τοὺς φι-
λοῦν τὰ πόδια οἱ ἡγέτες τοῦ κό-
σμου, ἂν ἤθελαν νὰ βρίσκονται
στὴ θέση τους! Μάλιστα φθάνει
καὶ στὸ σημεῖο νὰ «προφητεύει»
πὼς ἂν ἐπιμένουν οἱ ἡγέτες τοῦ
κόσμου στὴν ὑπεροψία … θὰ
καταστραφοῦν! Μόνο ποὺ δὲ
βλέπει τὴν ταχύτατα ἐπερχόμε-
νη «καταστροφὴ» τῆς «ἐκκλη-
σίας» του, ἡ ὁποία τρίζει συθέ-
μελα ἀπὸ τὸ βάρος τῶν διαχρο-
νικῶν ἐγκλημάτων της κατὰ τῆς
ἀνθρωπότητας, ποὺ μαζί της θὰ
«πάει περίπατο» καὶ ἡ ἀφεντιά
του!

Πανθρησκειακὴ
συνάντησις
εἰς Ἀθήνας!

Η ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ τῆς πανθρη-
σκείας εἶναι σὲ πλήρη ἐξέλιξη.
Αὐτὴ τὴ φορά «σκαρώθηκε»
στὴν Ἀθήνα. Δεῖτε τὴν εἴδηση:
«Τὴν Τρίτη 23 Μαΐου στὸ ξενο-
δοχεῖο Divani Caravel πραγμα-
τοποιήθηκε τὸ 3ο Ἐθνικὸ Συμ-
πόσιο Εἰρήνης, ὑπὸ τὴν αἰγίδα
τῆς Ἀχμαντίγια Μουσουλμα-
νικῆς Κοινότητας Ἑλλάδος.
Ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῶν μουσουλ-
μάνων δηλαδή. Ὁ …εἰδικὸς στὸ
Ἰσλάμ, ἐπίκουρος καθηγητὴς
Ἱστορίας Θρησκευμάτων τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΕΚΠΑ,
Μιχάλης Μαριόρας, ἔκανε μία
μικρὴ παρουσίαση τῆς κοινότη-
τας Ἀχμαντίγια, μιλώντας, ὅπως
σχολιάζει ἡ ΕΡΤ, μὲ θέρμη γιὰ
τὸν πνευματικό της ἡγέτη, Χάν-
τρατ Μίρζα Μασροὺρ Ἄχμαντ,
τὸν ὁποῖον γνώρισε ἀπὸ κοντὰ
στὸ Λονδίνο. Τὸν ἑνωτικὸ τόνο
τοῦ διαθρησκευτικοῦ διαλόγου
ἔθεσε ὁ πρεσβευτὴς τῆς Δημο-
κρατίας τῆς Τσεχίας, Jan Bondy,
διαβάζοντας ἕνα κείμενο τοῦ
πρώην προέδρου τῆς Τσεχίας
καὶ θεατρικοῦ συγγραφέα Βά-
τσλαβ Χάβελ, μὲ τὸ ὁποῖο καλο-
ῦσε τὸ 2001 τὶς παγκόσμιες
θρησκεῖες νὰ ἑνωθοῦν σὲ μία
πνευματικὴ συμμαχία!!! Τὴν
Πανθρησκεία δηλαδὴ ὑπὸ τὴν
αἰγίδα τοῦ παγκόσμιου κράτους.
Ἐκεῖ ἦταν καὶ ὁ ραββῖνος
Ἀθηνῶν Γκαμπριὲλ Νεγρίν, ὁ
ὁποῖος μίλησε γιὰ τὴν κοινὴ κα-
ταγωγὴ ὅλων μας ἀπὸ τὸν
Γιαχβὲ (καμία σχέση μὲ τὸν Χρι-
στό) … Τὸ συμπόσιο ἔκλεισε μὲ
μία κοινὴ προσευχὴ ὅλων γιὰ
τὴν… εἰρήνη, τὴν ἔλευση δη-
λαδὴ ἑνὸς παγκόσμιου βασιλιᾶ,
ὁ ὁποῖος θὰ τὴν ἐξασφαλίσει,
ὅπως ὁρίζουν τὰ ἱερὰ βιβλία
τῶν ἁπανταχοῦ θρησκειῶν,
ἐκτὸς ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἀκολου-

θοῦν μόνο τὰ Λόγια τοῦ Χρι-
στοῦ. Πρὸς τὰ ποῦ προσευχή-
θηκαν! Ἴσως νὰ γνωρίζει νὰ μᾶς
πεῖ ὁ ἐκπρόσωπος τῆς κυβέρ-
νησης!» (Ἱστ. Τρικλοποδιά)! Οἱ
ἐξελίξεις εἶναι καταιγιστικές,
βιώνουμε τὰ ἔσχατα. Ἐστὲ ἕτοι-
μοι!

Ἀπίστευτος
ὁμολογία Βουλευτοῦ
τῆς «Νέας Δημοκρατίας»!

ΚΑΠΟΤΕ οἱ μάσκες πέφτουν.
Ὁ λόγος γιὰ μία ἄκρως κυνικὴ
«ὁμολογία» βουλευτῆ τοῦ
«ἐθνοσωτηρίου» κόμματος τῆς
Νέας Δημοκρατίας, ὅτι εἶναι
ὑπερήφανο τὸ κόμμα του, ποὺ
«ἔβαλε πλάτη» στὴν κυβέρνηση
προκειμένου νὰ ψηφιστοῦν τὰ
νομοθετήματα γιὰ τὰ «δικαιώ-

ματα» τῶν σοδομιστῶν καὶ λε-
σβίων! Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Εἰκό-
να ἀπὸ τὸ παρὸν καὶ (κυρίως)
τὸ μέλλον τῆς ΝΔ, ὡς ἕνα κόμ-
μα ἐθνομηδενιστικό, κοσμοπο-
λίτικο, ἀντιχριστιανικὸ καὶ νεοτα-
ξικό, ἀποτελοῦν οἱ δηλώσεις τοῦ
ἐκ μεταγραφῆς βουλευτῆ τοῦ
κόμματος, Ἰάσωνα Φωτήλα.
Ἀπευθύνοντας χαιρετισμὸ στὸ
διεθνὲς συνέδριο “ΛΟΑΤ πρόσ-
φυγες καὶ μετανάστες”, σημεί-
ωσε μέ… ὑπερηφάνεια: “Ἡ ΝΔ
ἔχει δώσει μάχες γιὰ τὰ δικαιώ-
ματα. Ψηφίσαμε τὸ σύμφωνο
συμβίωσης. Χάρη στὴ δική μας
στάση καὶ τὶς δικές μας ψήφους
ὑπάρχουν τώρα οἱ συγκεκριμέ-
νοι νόμοι, καθὼς δὲν ἔφταναν οἱ
ψῆφοι τοῦ ΣΥΡΙΖΑ”! Ἂς ξεκινή-
σουμε ἀπὸ τὰ βασικά. Εἶναι
προφανὲς ὅτι γιὰ νὰ συμμετά-
σχει ὁ νῦν βουλευτὴς τῆς ΝΔ σὲ
ἕνα τέτοιου εἴδους συνέδριο
ἔλαβε τὴν σχετικὴ ἔγκριση ἀπὸ
τὴν ἡγεσία τοῦ κόμματος, ἡ
ὁποία βρίσκει ἀπολύτως… λο-
γικὸ νὰ ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸ
“τάργκετ γκρούπ”, ποὺ συμπε-
ριλαμβάνεται στὴν θεματολογία.
Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα, τὰ λεγόμενα
τοῦ Φωτήλα εἶναι “ὅλα τὰ
λεφτὰ”» (Ἱστ. Ξυπνῆστε Ρέ)!
Αὐτοὶ οἱ πολιτικοί μᾶς τάζουν
σωτηρία καὶ ἐμεῖς τοὺς πι-

στεύουμε καὶ τὸ χειρότερο: τοὺς
ψηφίζουμε! Μήπως κάποτε
πρέπει νὰ συνειδητοποιήσουμε
νὰ γίνουμε «κοψοχέρηδες» γιὰ
κάτι τέτοια ἀπὸ-κόμματα;

Προσκύνησις
ἀγαλμάτων καὶ
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν μας;

Ο ΑΓΩΝΙΣΤΗΣ ἀρχ. π. Δανιὴλ
Ἀεράκης ἔγραψε ἕνα ἀξιοσημεί-
ωτο σχόλιο γιὰ τὴν μεταφορὰ
τοῦ σκηνώματος (;) τῆς Ἁγίας
Ἑλένης (;) στὴν Ἀθήνα: «Εἴδω-
λα ἐπιτρέπονται στὴν Ὀρθοδο-
ξία; Ἐπιτρέπεται, δηλαδή, νὰ
ἔχουμε ἀγάλματα καὶ νὰ τὰ προσ-
κυνᾶμε, ὅπως προσκυνᾶμε τὶς
εἰκόνες, τοῦ Χριστοῦ μὲν λα-
τρευτικά, τῶν δὲ ἁγίων τιμητικά;
Οἱ Παπικοὶ ἔχουν ἀγάλματα
στοὺς Ναούς τους. Καὶ σκέφτη-
καν νὰ προσφέρουν καὶ σέ μᾶς,
ἀφοῦ βέβαια ἐμεῖς προσπέσαμε
καὶ τοὺς παρακαλέσαμε! […]
Στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία
ὑπάρχουν λείψανα τῆς ἁγίας
Ἑλένης. Τί χρειαζόμασταν λεί-
ψανά της ἀπὸ τὴ Βενετία, δηλα-
δή, ἀπὸ τοὺς Παπικούς; Καὶ ἐν
πάσῃ περιπτώσει ἂς ποῦμε ὅτι
δεχόμαστε καὶ ἕνα λείψανο ἀπὸ
τὴ Δύσι. Μὰ στὴν περίπτωσι τῆς
νέας μεταφορᾶς ἀπὸ τὴ Βενετία,
μεταφέραμε… ἄγαλμα καὶ τὸ
παρουσιάσαμε στὸ λαὸ ὡς
“σκήνωμα”! […] Τότε αὐτὸ τὸ
ὁμοίωμα, ποὺ βρίσκεται ξαπλω-
μένο στὴν πολυτελέστατη λάρ-
νακα, τί εἶναι; Ἕνα “εἴδωλο”, δη-
λαδὴ μεταλλικὸ σῶμα (ἀπὸ χρυ-
σάφι, ἀπὸ ἀσήμι, ἀπὸ χαλκό,
“οὐκ οἶδα”!). Εἶναι ἕνα ξαπλωμέ-
νο ἄγαλμα, περιτυλιγμένο μὲ
βασιλικὴ στολὴ καὶ βασιλικὸ
στέμμα! Καὶ γεννᾶται τὸ ἐρώτη-
μα: Ἀπὸ πότε σὲ Ὀρθόδοξο
Ναὸ μαζὶ μὲ εἰκόνες ἔχουμε καὶ
ἀγάλματα, ἔστω καὶ ἁγίων;»
(Ἱστ. pentapostagma.gr)! Τὰ
ἐρωτήματα καὶ οἱ προβληματι-
σμοὶ αὐτοὶ εἶναι καὶ δικοί μας!

Κοινὴ οἰκουμενιστικὴ
συμμετοχὴ
εἰς παπικὴν «φιέστα»
ἀγυρτείας!

ΜΙΑ ἀπὸ τὶς πάμπολλες ἀγυρ-
τεῖες τοῦ παπισμοῦ εἶναι καὶ ἡ
αὐτὴ τοῦ «Ἁγίου Αἵματος». Προ-
βάλλουν γιὰ προσκύνηση τεμά-
χιο ὑφάσματος, τὸ ὁποῖο εἶναι
δῆθεν ἐμποτισμένο ἀπὸ τὸ αἷμα
τοῦ Χριστοῦ! Μία καραμπινάτη
μεσαιωνικὴ ἀπάτη τοῦ παπι-
σμοῦ, γιὰ νὰ ἐξαπατοῦν τοὺς
ἀφελεῖς καὶ νὰ εἰσπράττουν
χρήματα! Μάλιστα διοργανώ-
νουν καὶ πομπώδεις φιέστες!
Ἀλλά, ἔλα ποὺ σὲ αὐτές, συμμε-
τέχουν καὶ οἱ «δικοί» μας οἰκου-
μενιστές! Δεῖτε τὴν εἴδηση:
«Στὴν μεγάλη λιτανεία τῆς Bru-
ges παρέστη ὁ Σεβασμιώτατος
Μητροπολίτης Βελγίου καὶ
Ἔξαρχος Κάτω Χωρῶν καὶ Λου-
ξεμβούργου κ. Ἀθηναγόρας,
συνοδευόμενος ὑπὸ τοῦ Ἀρχι-
διακόνου τοῦ π. Φιλαδέφλου
Καφαλῆ, τὸ μεσημέρι τῆς Πέμ-
πτης, 25 Μαΐου 2017. Παλαιὸ
ἔθιμο τῆς πόλης ὁρίζει τὴν περι-
φορὰ τοῦ "Ἁγίου Αἵματος", τὴν
Πέμπτη τῆς Ἀναλήψεως στοὺς
δρόμους καὶ τὰ σοκάκια τῆς με-
σαιωνικῆς πόλης τῆς Φλάν-
δρας, στὸ βορειοδυτικὸ Βέλγιο.
Κατὰ τὴν Ρωμαιοκαθολικὴ πα-
ράδοση, τὸ "Ἅγιο Αἷμα", ὕφα-
σμα ἐμποτισμένο μὲ τὸ Αἷμα τοῦ
Σωτῆρος Χριστοῦ, δωρίθηκε
ἀπὸ τὸ Βατικανὸ στὴν πόλη τῆς
Bruges τὸν 13ο αἰώνα καὶ ἀπὸ
τότε οἱ ἄρχοντες τῆς πόλης,
κλῆρος καὶ λαὸς καθιέρωσαν τὴ
λιτάνευσή του τὴν πρώτη Δευτέ-
ρα τοῦ Μαΐου, ἡ ὁποία τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια μεταφέρθηκε τὴν
Πέμπτη τῆς Ἀναλήψεως, γιὰ νὰ
συμπίπτει μὲ τὴν κρατικὴ
ἀργία» (Ἱστ. Δόγμα)! Δὲ διστά-
ζουν οἱ ἀσυγκράτητοι οἰκουμε-
νιστὲς νὰ συμμετέχουν ἀκόμα
καὶ σὲ φιέστες καραμπινάτης
ἀγυρτείας, προκειμένου νὰ δεί-
ξουν τὶς «καλὲς» ὑπηρεσίες
τους στὸν οἰκουμενισμό! Ἄ, καὶ
κάτι σημαντικό: τὸ «Ἅγιο Αἷμα»
ἀνήκει στὸ Χριστό, ὅσο ἀνήκει
καὶ ἡ «ἀκροβυστία» του, ποὺ
προβάλλουν γιὰ προσκύνηση οἱ
παπικοί! «Ἅγιε» Βελγίου συγ-
κρατηθεῖτε, διότι νομιμοποιεῖτε
τὶς παπικὲς ἀπάτες καὶ ἀγυρτε-
ῖες, μὲ τὴ συμμετοχὴ σας σ’
αὐτές! Ἔλεος πιά!

Ἀπαγόρευσις ἐξόδου
τῶν παιδεραστῶν

εἰς τὴν Αὐστραλίαν!
ΕΙΝΑΙ γνωστὸ πὼς ὁ «πα-

ράδεισος τῆς παιδερα-
στίας» εἶναι ἡ Νοτιοανατο-
λικὴ Ἀσία, ὅπου ἐξαθλιωμέ-
να παιδιὰ ἐκδίδονται στὶς
διεστραμμένες ὀρέξεις τῶν
ὅπου γῆς παιδεραστῶν γιὰ
ἐλάχιστα χρήματα, οἱ ὁπο-
ῖοι συρρέουν μιλιούνια στὶς
χῶρες αὐτές! Εἶναι ὁ λεγό-
μενος «σεξοτουρισμός»!
Ἀλλὰ μία ἀπὸ τὶς σοβαρότε-
ρες κυβερνήσεις τῆς ὑφηλί-
ου, τῆς Αὐστραλίας πῆρε
μέτρα, γιὰ νὰ ἀναχαιτίσει
αὐτὸ τὸ αἶσχος. Δεῖτε τὴν
εἴδηση: «Οἱ Ἀρχὲς τῆς
Αὐστραλίας θὰ ἀκυρώσουν
τὰ διαβατήρια τῶν καταδι-
κασθέντων παιδεραστῶν
καὶ θὰ τοὺς ἀπαγορεύει τὴν
ἔξοδο ἀπὸ τὴ χώρα στὸ
πλαίσιο νέας αὐστηρῆς νο-
μοθεσίας ποὺ στόχο ἔχει νὰ
βάλει τέλος στὸν τουρισμὸ
γιὰ σὲξ μὲ ἀνήλικους. Τὸ νο-
μοσχέδιο, ποὺ παρουσιά-
στηκε σήμερα (30/5), θὰ κα-
τατεθεῖ ἐπισήμως στὸ κοι-
νοβούλιο ἀργότερα αὐτὴ
τὴν ἑβδομάδα καὶ θὰ ἀφορᾶ
περίπου 20.000 Αὐστρα-
λοὺς ποὺ βρίσκονται αὐτὴ
τὴ στιγμὴ στὸ ἐθνικὸ μη-
τρῷο ὅσων ἔχουν κακοποι-
ήσει παιδιά. Κατὰ τὴ διάρ-
κεια τοῦ σχεδιασμοῦ τῆς νέ-
ας νομοθεσίας, ὁ πρωθυ-
πουργὸς τῆς Αὐστραλίας
Μάλκομ Τέρνμπουλ χαρα-
κτήρισε τοὺς καταδικασθέν-
τες παιδεραστὲς ποὺ ταξι-
δεύουν στὸ ἐξωτερικὸ γιὰ
τὸ λεγόμενο “σεξουαλικὸ
τουρισμὸ” στὴ Νοτιοανατο-
λικὴ Ἀσία ὡς “τὰ χειρότερα
σκουλήκια ποὺ μπορεῖς νὰ
φανταστεῖς” καὶ “ὄνειδος
γιὰ τὴν Αὐστραλία”» (Ἱστ.
Newsbomb.gr)! Εὖγε στὴν
κυβέρνηση τῆς Αὐστραλίας,
ἡ ὁποία δὲν ἔχει ἀλλοτριω-
θεῖ, ὅπως οἱ ὑπόλοιπες κυ-
βερνήσεις τῆς «πολιτισμέ-
νης» Δύσεως, οἱ ὁποῖες συ-
ναγωνίζονται ποιὰ θὰ δώ-
σει τὰ περισσότερα «δι-
καιώματα» στοὺς διεστραμ-
μένους!

ΣΤΙΣ 28 Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνή-
μη τοῦ ἁγίου μάρτυρος Ἀκακίου τοῦ νέου. Ὁ

ἅγιος Ἀκάκιος ἔζησε στούς χρόνους τοῦ ρωμαίου
αὐτοκράτορα Λικινίου. Νέος στήν ἡλικία ὁμολό-
γησε δημόσια ὅτι εἶναι χριστιανός, γι’αὐτό τόν βα-
σάνισαν ἀνελέητα καί τόν παρέδωσαν στόν ἡγε-
μόνα Τερέντιο, ὁ ὁποῖος τόν ἔβαλε μέσα σέ ἕνα
πυρωμένο λέβητα, πού περιεῖχε πίσσα καί λάδι·
χάριτι Θεοῦ ὅμως ὁ ἅγιος ἔμεινε ἀβλαβής. Κατό-
πιν τόν ἀνάγκασαν νά τρέχη πίσω ἀπό τόν ἡγε-
μόνα, ὁ ὁποῖος πήγαινε στήν Ἀπολλωνία, τῆς βο-
ρείου Συρίας, κοντά στήν Ἀπάμεια, γιά νά προσ-
ευχηθῆ στόν ἐκεῖ βρισκόμενο εἰδωλολατρικό ναό,
ὅμως ὁ Ἀκάκιος μέ τήν προσευχή του κατέστρε-
ψε τά εἴδωλα. Ἔτσι τόν ὁδήγησαν σέ ἄλλο ἡγε-
μόνα, ὁ ὁποῖος ὅταν εἶδε τήν ἀκλόνητη πίστη του
τόν κτύπησε ἀπάνθρωπα καί τόν ἔρριξε σέ ἕνα

λιοντάρι, ἀπό τό ὁποῖο ὅμως ἔμεινε καί πάλι
ἀβλαβής. Κατόπιν τόν ἔβαλαν μέσα σέ ἕνα καζά-
νι πυρακτωμένο μέ πίσσα, ὁ ἅγιος ὅμως ἔμεινε
ὑγιής καί μάλιστα ὅταν ὁ ἡγεμόνας πῆγε νά ἐξε-
τάση τόν λέβητα, νομίζοντας ὅτι εἶναι ψυχρός, κα-
τακάηκε. Τέλος τόν παρέλαβε ἄλλος ἡγεμόνας, ὁ
ὁποῖος βλέποντας τήν ἀμετάβλητη πίστη του
στόν Χριστό τόν ἔστειλε ἁλυσοδέσμιο στήν Μίλη-
το τῆς Ἰωνίας. Ἐκεῖ τόν πῆγαν σέ εἰδωλολατρικό
ναό, ὅπου ὁ ἅγιος μέ τήν προσευχή του συνέτρι-
ψε τά εἴδωλα, μετά ἐπαναλήφθηκε τό ἴδιο γεγο-
νός σέ ἄλλο ναό. Ἐξαγριωμένοι τότε οἱ εἰδωλολά-
τρες τοῦ ἔκοψαν τήν κεφαλή, ἀπό τήν ὁποία ἀντί
γιά αἷμα ἔτρεξε γάλα πρός καταισχύνη τῶν ἀπί-
στων καί ἔτσι ὁ ἅγιος Ἀκάκιος ἔλαβε τόν ἀμάραν-
το στέφανο τοῦ μαρτυρίου καί ἀξιώθηκε τῆς οὐρα-
νίου μακαριότητος.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ
Τράπεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασμὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον
ἐπιταγὲς (checks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ.
Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος συνδρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του
μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν
τῆς ΠΟΕ ποὺ διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι:
(BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη
καὶ νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βά-
ζη τὸ ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ὁ πατρο-Κοσμᾶς: Διὰ μίαν Ἑλληνορθόδοξον Παιδείαν
στα, τὶς θλιβερὲς συνθῆκες ποὺ ἐπικρατοῦσαν σ’
ὅλη τὴν ὑπόδουλη χώρα. Ἰδιαίτερα ὅμως γνωρίζει
τὴν ἀπελπιστικὴ κατάσταση τῶν περιοχῶν ποὺ
περικλείονταν ἀπ’ τοὺς γιγάντιους πέτρινους
ὄγκους τῆς Δυτικῆς Στερεᾶς Ἑλλάδος.

Στὴν «Ἱερὰ Διήγηση τῆς μονῆς Προυσοῦ» περι-
γράφεται, συνοπτικά, ἡ τραγικὴ κατάσταση ποὺ
κυριαρχοῦσε σέ: Ἄγραφα, Καρπενήσι, Ἀγρίνιο,
Ξηρόμερο, Κράβαρα.

«Ὁ τόπος οὗτος ἦτο παντελῶς ἄβατος καὶ ἀνώ-
νυμος…Τῇ ἀληθείᾳ εἰς αὐτὰ τὰ μέρη δὲν ἦταν ὁ
τόπος οὔτε διὰ χωρία, οὔτε δι’ ἀνθρώπους, ἀλλ’
οὔτε διὰ ἥμερα ζῷα. Ὅμως ἀπὸ τὰς καταδρομάς,
τὰς ὁποίας κατὰ καιροὺς ἐλάμβανον οἱ χριστιανοί,
τόσον ἀπὸ τὰ ἔθνη καὶ τοὺς βασιλεῖς, ὅσον καὶ
ἀπὸ τοὺς αἱρεσιάρχας τῆς ἐκκλησίας, ἔφευγον καὶ
ἐκρύπτοντο εἰς αὐτὰ τὰ ὄρη…».

Ὁ δὲ Μεγαδενδρίτης, συντοπίτης τοῦ ἁγίου,
Εὐγένιος Γιαννούλης ὁ Αἰτωλὸς (1600-1682), μὲ
πολὺ παραστατικὸ τρόπο περιγράφει τὴν φρικτὴ
κατάσταση, στὴν ὁποία βρισκόταν ἡ Δυτικὴ Στε-
ρεά: «Ἐν τοῖς μέρεσι τῆς Αἰτωλίας, τῆς ἐμῆς
ἀθλίας πατρίδος…ἐξέλιπε πρὸ πολλοῦ ἤδη χρό-
νου ἅπαν καλόν, μεθ’ ὃ καὶ ἡ τῶν πεζῶν γραμμά-
των γνῶσις, ἡ τροφὴ τῶν λογικῶν ψυχῶν, ἡ δυ-
ναμένη σοφίζειν πρὸς σωτηρίαν τὸν ἄνθρωπον.
Καὶ οὕτω συνέβη τοὺς ἐκεῖσε ἀναλφαβήτους πάν-
τας γενέσθαι καὶ ἄγαν τρισβαρβάρους. Περὶ δὲ
τὴν ὁμολογίαν τῆς καθ’ ἡμᾶς ἀμωμήτου πίστεως,
μηδὲν τῶν ἀλλοφύλων πάντες διενηνόχασι. Σπά-
νιόν τι χρῆμα ὁ ἱερεὺς ἐκεῖ, ὁ ἁπλῶς γραμμάτων
εἴδησιν ἔχων. Τούτου χάριν πολλὰ τῶν παιδίων
ἄνευ μετανοίας λουτροῦ ἀπῆλθον τοῦ βίου καὶ
τῶν ἱερῶν ἀμέθεκτα μυστηρίων. Εἴ δέ που καὶ
ἱερεὺς φανείη, τραγικόν τι τέρας ἢ κωμικὸν ἐκφό-
βητρον..».

Σὲ ἄλλη δὲ ἐπιστολή του, τὸ 1682 πρὸς μαθητή
του στὸ Αἰτωλικό, γράφει: «Τὰ γράμματα τοὺς και-
ροὺς τούτους πανταχοῦ ἐχάθησαν», καὶ ἀλλοῦ
προσθέτει: «οὔτε σῖτος γεωργεῖται, οὔτε ἔλαιον
ὑπάρχει». Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ ἔδιδε τὴν φρικτότερη
εἰκόνα τῆς ἐποχῆς ἦταν ὁ ὁμαδικὸς ἐξισλαμισμὸς
τῶν χριστιανῶν. Οἱ ἐγκαταλειμμένοι καὶ βαριανα-
στενάζοντες ραγιάδες, γιὰ νὰ σώσουν ὅ,τι καὶ
ὅπως μποροῦσαν, μὲ τὴν κρυφὴ ἐλπίδα καλυτέ-
ρευσης τῆς μοίρας τους, μὲ εὐκολία ἀλλαξοπιστο-
ῦσαν. Κάτω ἀπὸ τὶς φοβερὲς πιέσεις ποὺ ὑφί-
σταντο, χιλιάδες χριστιανοὶ κάθε χρόνο, ἔχαναν
μαζὶ μὲ τὴ θρησκεία τὸ ἐθνικὸ φρόνημα καὶ τὴ
γλώσσα τους, τὴν ἑλληνική.

Ὅλα αὐτὰ τὰ γνώριζε ὁ πατρο-Κοσμᾶς. Ὁ πό-
νος ἔκαιγε τὰ σωθικά του γιὰ τὸ θρησκευτικὸ καὶ
συνάμα ἐθνικὸ κατάντημα τοῦ γένους. Φλεγόταν
ἀπ’ τὸν πόθο νὰ σπεύση, τὸ ταχύτερο, σὲ βοήθεια
τῶν «ἐν Χριστῷ» ἀδελφῶν καὶ προσφιλῶν συμ-
πατριωτῶν του. Αὐτὸ ἐκφράζει τὴν ἀγωνιώδη
ἀνησυχία του, στὴν πρώτη κιόλας διδαχή του: «
Ἀνίσως, ἀδελφοί μου, καὶ ἦτο δυνατὸν νὰ ἀνεβῶ
εἰς τὸν οὐρανόν, καὶ νὰ φωνάξω μίαν φωνὴν με-
γάλην, νὰ κηρύξω εἰς ὅλον τὸν κόσμον, πὼς μό-
νον ὁ Χριστός μας εἶναι Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ,
καὶ Θεὸς ἀληθινός, καὶ ζωή τῶν πάντων, ἤθελα νὰ
τὸ κάνω. Καὶ ἐπειδὴ δὲν δύναμαι νὰ πράξω ἐκεῖνο
τὸ μέγα, κάμω τοῦτο τὸ μικρόν, καὶ περιπατῶ ἀπὸ
τόπου εἰς τόπον, καὶ διδάσκω τοὺς ἀδελφούς μου
τὸ κατὰ δύναμιν, ὄχι ὡς διδάσκαλος, ἀλλ’ ὡς
ἀδελφός. Διδάσκαλος μόνον ὁ Χριστὸς μας εἶναι».
Γιὰ νὰ προλάβη δὲ κάποιους στὸ νὰ προβάλουν
ἐνδοιασμοὺς γιατί, ἐνῷ ἦταν καλόγηρος, γύρισε
στὸν κόσμο, μὲ ἀφοπλιστικὴ εἰλικρίνεια καὶ θυσια-
στικὴ ἀγάπη ἔλεγε: «Μὰ θέλετε εἰπεῖ: Καὶ σὺ καλό-
γηρος εἶσαι. Διατὶ συναναστρέφεσαι εἰς τὸν κό-
σμον; Καὶ ἐγώ, ἀδελφοί μου, κακὰ τὸ κάμνω. Μὰ
ἐπειδὴ τὸ γένος μας ἔπεσεν εἰς ἀμάθειαν εἶπα: Ἂς
χάση ὁ Χριστὸς ἐμένα, ἕνα πρόβατον, καὶ ἂς κερ-
δίση τὰ ἄλλα. Ἴσως ἡ εὐσπλαγχνία τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ
εὐχή σας σώση καὶ ἐμένα».

Φανερώνοντας τὸ βάθος τῆς ταπεινωτικῆς του
διάθεσης καὶ προσφορᾶς, χωρὶς νὰ τοῦ χρεώ-
σουν ὑπεροψία ἢ ἰδιοτέλεια, προσθέτει: «Ὄχι μό-
νον δὲν εἶμαι ἄξιος νὰ σᾶς διδάξω, ἀλλὰ μήτε τὰ
ποδάρια σας νὰ φιλήσω. Διότι ὁ καθένας ἀπὸ λό-
γου σας εἶναι τιμιότερος ἀπὸ ὅλον τὸν κόσμον».

Μὲ ποιὰ ὅμως κοσμικά, οἰκονομικά, πολιτικὰ
καὶ ἄλλα ἐφόδια ἦταν ὁπλισμένος ὁ ἅγιος καὶ τόλ-
μησε τὸ μεγάλο πνευματικὸ ἅλμα του; Ποιὲς ἐγκό-
σμιες προϋποθέσεις πληροῦσε ἡ ἀπόφασή του
νὰ βγεῖ στὸν κόσμο, καὶ νὰ ἐπιδοθῆ σὲ ἄνισο,
ἀνύστακτο, ἀνυποχώρητο καὶ ἄκρως ἐπικίνδυνο
ἀγώνα, στήριξης, ἐνίσχυσης, πνευματικῆς ἀφύ-
πνισης καὶ προετοιμασίας τοῦ Γένους, γιὰ τὴν
Ἀνάστασή του; Ὁ ἴδιος τὸ μιλάει μὲ ἀπόλυτη εὐθύ-

νη τῶν πατρικῶν λόγων του: «Ἀκούοντας καὶ ἐγώ,
ἀδελφοί μου, αὐτὸν τὸν γλυκύτατον λόγον, ὁπού
λέγει ὁ Χριστός μας, χάρισμα νὰ δουλεύωμεν καὶ
τοὺς ἀδελφούς μας, εἰς τὴν ἀρχήν μου ἐφάνη
βαρὺς ὁ λόγος. Ὕστερον ὅμως μοῦ ἐφάνη γλυκύ-
τερος, ὥσπερ μέλι καὶ κηρίον, καὶ ἐδόξασα καὶ δο-
ξάζω χιλιάδες φορὲς τὸν Χριστόν μου ὁπού μὲ
ἐφύλαξεν ἀπὸ τοῦτο τὸ πάθος τῆς φιλαργυρίας,
καὶ μὲ τὴν χάριν τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ
τοῦ ἐσταυρωμένου καὶ Θεοῦ δὲν ἔχω οὔτε σακού-
λα, μήτε σπίτι, μήτε κασέλα, μήτε ἄλλο ράσο ἀπ’
αὐτὸ ποὺ φορῶ. Ἀλλὰ ἀκόμα παρακαλῶ τὸν Κύ-
ριόν μου, μέχρι τέλους τῆς ζωῆς μου, νὰ μὲ ἀξιώ-
ση νὰ μὴν ἀποκτήσω σακούλα. Διότι ὡσὰν κάνω
ἀρχὴν νὰ παίρνω ἄσπρα, εὐθὺς ἔχασα τοὺς ἀδελ-
φούς μου καὶ δὲν ἠμπορῶ καὶ τὰ δύο, ἢ τὸν Θεὸν
ἢ τὸν διάβολον...».

Πρὶν ὁ ἅγιος ἀποδυθεῖ στὸ μέγα ἔργο τῆς ἱερα-
ποστολικῆς καὶ διδακτικῆς δραστηριότητός του,
ἀπέδειξε ἐμπράκτως τὴν ἀγάπη του στὰ παιδιά.
Ἑδραίωσε τὸν δάσκαλο, αὐτὸ τὸν στυλοβάτη τοῦ
ἔθνους. Ὁ δάσκαλος εἶναι ἡ πρώτη ἐπαφὴ ποὺ
ἀποκτᾶ τὸ ἀσχημάτιστο παιδὶ μὲ τὸν κόσμο τῶν
μεγάλων. Ἐργάζεται ὁ ἴδιος ὁ Πατρο-Κοσμᾶς ὡς
ὑποδιδάσκαλος στὴ σχολὴ τῆς Λομποτινᾶς (Ἄνω
Χώρα) τῆς ὀρεινῆς Ναυπακτίας, ποὺ ἱδρύθηκε τὸ
πρῶτο τέταρτο τοῦ 18ου αἰώνα.

Ἀπ’ τὴν πρώτη στιγμὴ τῆς διδακτικῆς του δρα-
στηριότητας, ὁ ἀπόφοιτος τῆς σχολῆς Βραγ-
γιανῶν τῶν Ἀγράφων, ἔδειξε τὰ ἐξαίρετα διδακτι-
κά του προσόντα-χαρίσματα μὲ τὰ ὁποῖα ἦταν
προικισμένος. Πίστευε, καὶ τὸ ἔδειχνε στὴν πρά-
ξη, πὼς χρέος τοῦ κάθε δασκάλου, ποὺ θέλει νὰ
εἶναι ἀντάξιος τῆς μεγάλης ἀποστολῆς του, δὲν
εἶναι ὁ πλουτισμός, ἢ κι’ αὐτὸς ἀκόμα ὁ βιοπορι-
σμός του, ἀλλὰ ἡ διδασκαλία τοῦ κοινοῦ λαοῦ,
ποὺ βρισκόταν σὲ πρωτόγονη ἀπαιδευσία.

Γι’ αὐτὸ μὲ διαρκῶς αὐξανόμενο ζῆλο καὶ ἱερὸ
ἐνθουσιασμὸ ρίχτηκε στὸν ἐπίπονο καὶ μακρο-
χρόνιο ἀγώνα πνευματικοῦ φωτισμοῦ τοῦ Γένους.
Τὰ διψασμένα πνευματικὰ πλήθη ποὺ τὸν ἀκο-
λουθοῦσαν, συχνὰ τὸν ἄκουγαν νὰ τοὺς λέει:
«Χρέος ἔχουν ἐκεῖνοι ποὺ σπουδάζουν, νὰ μὴν
τρέχουν εἰς ἀρχοντικὰ καὶ αὐλὰς μεγάλων καὶ νὰ
ματαιώνουν τὴν σπουδὴν τους, διὰ νὰ ἀποκτή-
σουν πλούτη καὶ ἀξιώματα, ἀλλὰ νὰ διδάσκουσι
μάλιστα τὸν κοινὸν λαόν, ὅπου ζῆ εἰς πολλὴν
ἀπαιδευσίαν καὶ βαρβαρότητα, διὰ νὰ ἀποκτή-
σουν μισθὸν οὐράνιον..».

Ἐκπαιδευτικαὶ ὑποδομαί
Ποιὲς ἆραγε ἦταν οἱ ἐκπαιδευτικὲς ὑποδομές,

τὰ διάφορα μέσα καὶ διδακτικὰ βιβλία ποὺ εἶχε ὁ
ἅγιος στὴ διάθεσή του στὴν μακροχρόνια ἐκπαι-
δευτικὴ προσφορά του; Ἁπλὰ καὶ πολὺ λιτά. Ται-
ριασμένα ἀπόλυτα μὲ τὸν λιπόσαρκο κοντακιανὸ
πνευματικὸ ἐπαναστάτη καὶ ἀναμορφωτή. Ὡς δι-
δακτήριο καὶ αἴθουσα διδασκαλίας εἶχε, τὸν μὲν
χειμῶνα τὸν νάρθηκα τῆς ἐκκλησίας τοῦ χωριοῦ,
τὸ δὲ καλοκαίρι τὴν σκιὰ τῶν δένδρων. Ἀφοῦ τὸ
σχολεῖο του δὲν εἶχε διακοπὲς καὶ λειτουργοῦσε
«εἰς πάντα τόπον καὶ χρόνον», νύχτα καὶ ἡμέρα.
Καὶ ποιά, τάχα, ἦταν τὰ ἐφόδια ποὺ διέθεταν οἱ
μαθητές του; πολὺ ἁπλά. Στὴν καλύτερη περί-
πτωση στὴ ζώνη τους κρατοῦσαν τὸ φτωχὸ καλα-
μάρι, τὴν πέννα, τὰ κονδύλια καὶ τὸν φύλακά
τους. Δηλαδή, μία μάλλινη σάκα, τὴ μαρούδα,
κρεμασμένη στὸν ὦμο γιὰ τὸ φύλαγμα τῶν ὅποι-
ων βιβλίων καὶ τετραδίων καὶ τῆς πλάκας. Καθι-
σμένοι, συχνά, κατάχαμα ρουφοῦσαν ἀχόρταγα
τὰ λόγια τοῦ συνεπαρμένου δασκάλου τους, ποὺ
μὲ πάθος ἀπ’ τὸ στόμα του ξεχυνόταν πύρινος
λόγος, χωρὶς νὰ κοιτάει σὲ κάποιο βιβλίο.

Διδακτικὴ μέθοδος.
Στὴ διδασκαλία του ἦταν καινοτόμος ἐπαναστά-

της. Εἶχε τὴ δύναμη, τὸν φωτισμὸ καὶ τὸν τρόπο,
κάθε φορά, νὰ ἐπινοῆ, ἐφαρμόζη τὸν πιὸ κατάλ-
ληλο τρόπο καὶ τὴν ἀποτελεσματικότερη διδα-
κτικὴ μέθοδο καὶ σύστημα. Πιανόταν π.χ. ἀπὸ κά-
ποιο Ἀποστολικὸ ρητὸ ἢ φράση ἐκκλησιαστικοῦ
ὕμνου τῆς Παρακλητικῆς (Ὀκτωήχι), κι’ ἄρχιζε τὴ
διδαχή του. Τὰ ἱερὰ αὐτὰ κείμενα, ἀπ’ τὰ λειτουρ-
γικὰ βιβλία τῆς Ἐκκλησίας, καὶ ἡ πινακίδα, ἡ πλά-
κα μὲ τὸ κοντύλι, ἀποτελοῦσαν τὰ διδακτικὰ μέσα
καὶ τὰ ἀναγνωστικὰ βιβλία τῶν διδασκάλων τῆς
ἐποχῆς.

Καὶ ποιὰ ἦταν ἡ ἀνταπόκριση τῶν μαθητῶν του
στὶς ἐξάρσεις τῆς ἐνθουσιαστικῆς ἀγαπητικῆς
προσφορᾶς τοῦ φλογεροῦ δασκάλου; Κυριολε-
κτικὰ συνεπαρμένοι, τὸν κοίταζαν ὁλοένα κατάμα-
τα, κρεμασμένοι ἀπ’ τὰ μελιστάλακτα χείλη του.
Μοναδικὴ καὶ ἀποτελεσματικὴ μέθοδος ἐπιβολῆς
τοῦ ἁγίου στὸ πολύμορφο καὶ ἑτερόκλητο
πλῆθος, τῶν σὲ διάφορους τόπους μαθητῶν του,
ἡ εἰλικρινὴς ἀγάπη μὲ τὴν βαθιὰ ταπείνωση. Οἱ
ἀποκαλούμενες «παιδαγωγικὲς ποινές», ἦταν
ἄγνωστες καὶ στὴ σκέψη ἀκόμα. Τὸ ξύλο ποὺ οἱ
κατὰ καιροὺς παιδαγωγικὲς ἀντιλήψεις ἐπέτρε-
παν ἢ ἀνέχονταν ἢ ἀπαγόρευαν γιὰ τοὺς μικροὺς
μαθητὲς ἦταν παντελῶς ἀδιανόητο. Τὸ παιδευτικὸ
ἔργο τοῦ ἁγίου δὲν ἐντάσσεται στὰ γνωστά, σήμε-
ρα, παιδευτικὰ σχήματα, στάδια ἐκπαίδευσης,
ἀναλυτικὰ προγράμματα κ.λ.π. Οὔτε κἄν κρίνεται
ἢ συγκρίνεται μὲ τὰ ὅσα ἰσχύουν στὴν τωρινὴ πο-
λύμορφη ἐκπαιδευτικὴ πραγματικότητα.

Βασική, θεμελιώδης ἀρχὴ ποὺ πίστευε καὶ
ἐφάρμοζε ὁ παιδαγωγὸς ἅγιος ἦταν: «Πρέπον καὶ
εὔλογον εἶναι, ὅταν ἕνας δάσκαλος θέλη νὰ διδά-
ξη, πρῶτον νὰ ἐξετάση τί λογῆς ἀκροατὰς ἔχει.
Ἔπειτα καὶ οἱ ἀκροαταὶ νὰ ἐξετάζουν καὶ αὐτοὶ τὶ
λογῆς δάσκαλος εἶναι...». Τὸν συνηθισμένο μονό-
λογο τοῦ δασκάλου, στὸ στάδιο τῆς διδαχῆς, ὁ
ἅγιος τὸν μετέβαλε ἐπιδέξια, πολὺ πρώιμα, σὲ γό-
νιμο διάλογο ἀνάμεσα στὸν μαθητὴ καὶ τὸ δάσκα-
λο. Ὡς παιδαγωγὸς ὁ Κοσμᾶς πέτυχε, σὲ ἄριστο
βαθμό, τὴν σύζευξη τῆς ψυχῆς του μὲ τοὺς μαθη-
τές. Ὁ ψυχικὸς αὐτὸς σύνδεσμος ποὺ ἀναπτυσ-
σόταν μεταξύ τους ἔφερνε πλούσια τὴν καρποφο-
ρία τοῦ παιδαγωγικοῦ ἐνεργήματος.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρο-

μητάς ὅτι δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρο-
μήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπε-
ζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος
Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-76.
ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό
δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα
καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλει-
στικῶς καί μόνον εἰς τὰς συνδρομάς σας. Βοηθ-
ῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΕΝΑ ΝΕΟ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΗ
Μπορεῖτε νὰ βοηθήσετε τὸν πνευματικὸ

ἀγῶνα τοῦ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» γράφον-
τας ἕνα νέο συνδρομητή.

Ὁ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ» Μάχεται - Διαφω-
τίζει - Ἐνημερώνει.

Ἀγωνίζεται διὰ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ τὸ Γένος.
Γράψτε ἕνα νέο συνδρομητὴ, γιὰ νὰ φθάση ἡ

φωνὴ του πιὸ μακριὰ καὶ νὰ γίνη πιὸ δυνατή.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



1ον
Παναγιώτατε Μητροπολῖτα

Θεσσαλονίκης κ. Ἄνθιμε, Σεβα-
σμιώτατε ἅγιε Σισανίου καὶ Σια-
τίστης κ. Παῦλε, Σεβαστοὶ Πα-
τέρες, Ὁσιότατοι Μοναχοὶ καὶ
Μοναχές, κ. Ἀρχηγοὶ πολιτικῶν
κομμάτων, κ. Περιφερειάρχη,
Ἐλλογιμώτατοι κ. Καθηγητές,
Ἀξιότιμοι ἐκπρόσωποι Ἀρχῶν,
Φορέων καὶ Συλλόγων, Λαὲ τοῦ
Θεοῦ εὐλογημένε ἀλλὰ καὶ πο-
λυβασανισμένε.*

«Μὲς τοῦ Μαγιοῦ τὶς μυρω-
διὲς»1 καὶ μὲς τὴν ἀνεκλάλητη
χαρὰ τῆς ἐκ νεκρῶν ἀναστάσε-
ως τοῦ Κυρίου, ἐδῶ στὴν νύμ-
φη τοῦ Θερμαϊκοῦ, στὸ καύχη-
μα τῆς Μακεδονίας, στὴν πόλη
τοῦ Μεγαλομάρτυρος Ἁγίου
Δημητρίου καὶ τοῦ Ἁγίου Γρη-
γορίου τοῦ Παλαμᾶ, στὴν πόλη
τὴν κατάσπαρτη ἀπὸ πολυτίμη-
τα σεβάσματα τῆς χριστιανοσύ-
νης, ὅπου φυσάει ὁ Βαρδάρης
καὶ ὁ αἰγαιοπελαγίτικος ἀγέρας
φέρει τὴν εὐωδία τῆς ἁγιοτόκου
πολιτείας καὶ τὴ σκεπάζει ἡ χά-
ρη τῆς Ἐφόρου τοῦ Ἁγιώνυμου
Ὄρους, τῆς Κυρίας Θεοτόκου,
στὴν συμπρωτεύουσα πόλη
τῆς πατρίδας καὶ τῆς καρδιᾶς
μας, στὴν πολυτραγουδισμένη
φτωχομάνα, στὴν ἁγιοτόκο καὶ
ἡρωικὴ Θεσσαλονίκη, εἴμαστε
ὅλοι ἐδῶ σήμερα συγκεντρω-
μένοι οἱ φέροντες τὸν Σταυρὸ

τοῦ Χριστοῦ καὶ «ὅπου ὁ
Σταυρὸς ἐκεῖ καὶ ὁ Χριστὸς»2,
τὴν ἡμέρα ποὺ ἡ Ἐκκλησία μας
ἑορτάζει «τὴν ἀνάμνησιν τοῦ ἐν
οὐρανῷ φανέντος σημείου τοῦ
Τιμίου Σταυροῦ»3 «ἐν τῇ Ἁγίᾳ
Πόλει Ἱερουσαλήμ», εἴμαστε
ὅλοι ἐδῶ κλῆρος καὶ λαός,
ἄρχοντες καὶ ἀρχόμενοι, ἡ ποι-
μαίνουσα καὶ ἡ ποιμαινόμενη
Ἐκκλησία, συναγμένοι ὅλοι ἐπὶ
τὸ αὐτό, γιὰ νὰ στείλουμε μήνυ-
μα τρανὸ σὲ ὅλο τὸ πλήρωμα
τῶν ἁπανταχοῦ τῆς γῆς τῶν
Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν Ἑλλή-
νων ἀλλὰ καὶ πρὸς κάθε φίλο
καὶ ἐχθρὸ τῆς πατρίδας μας,
γιὰ νὰ διατρανώσουμε ἀκόμη
μία φορά, στεντορεία τὴ φωνή,
ὅτι γεννηθήκαμε Ἕλληνες καὶ
Ὀρθόδοξοι, ὅτι παραμένουμε
Ἕλληνες καὶ Ὀρθόδοξοι καὶ χά-
ριτι Θεοῦ, θὰ πεθάνουμε
Ἕλληνες καὶ Ὀρθόδοξοι4.

Σὲ αὐτὴ τὴν εὐλογημένη σύν-
αξη ὅπου θὰ φωτισθοῦν θέμα-
τα ποὺ ἅπτονται τῆς πολύπτυ-
χης καὶ βαθιᾶς κρίσης τὴν
ὁποία βιώνει ἐδῶ καὶ ἀρκετὰ
χρόνια ἡ πατρίδα μας, φυσικὰ
καὶ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀπου-
σιάζει ἡ ἀναφορὰ σὲ ἕνα ἀπὸ
τὰ πιὸ πολυσυζητημένα θέματα
τῶν ἡμερῶν μας, τὸ θέμα τοῦ
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν.

Ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Θεο-
λόγων(ΠΕΘ), συνεχῶς τονίζει

ὅτι «οἱ ἐξελίξεις γύρω ἀπὸ τὴ
θρησκευτικὴ ἀγωγὴ τῶν νέων
μας εἶναι δυσμενέστατες καὶ ἡ
εὐθύνη ὅλων μας εἶναι μεγάλη
γιὰ ὅσα πράττουμε ἤ δὲν πράτ-
τουμε, ἀλλὰ καὶ γιὰ ὅσα ἐπιτρέ-
πουμε νὰ συμβαίνουν σὲ θέμα-
τα τῆς δικῆς μας εὐθύνης»5.

Τὰ νέα Προγράμματα γιὰ τὸ
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
ποὺ εἰσήγαγε στὰ σχολεῖα ἡ κυ-
βέρνηση, ἀλλοιώνουν ριζικὰ
τὸν Ὀρθόδοξο θεολογικὸ χαρα-
κτῆρα τοῦ μαθήματος, διότι τὸ
μετατρέπουν σὲ ἕνα μάθημα
ποὺ διδάσκει σὲ κάθε τάξη ἀπὸ
τὴν Γ΄ Δημοτικοῦ ἕως τὴν Γ΄
Λυκείου, σχεδὸν σὲ κάθε ἑνό-
τητά του, ἕνα μεῖγμα ἀπὸ
πολλὲς θρησκεῖες, ὡς μία ἀπὸ
τὶς ὁποῖες παρουσιάζεται ἡ
Ὀρθόδοξη Πίστη6.

Μεταβάλλουν ἀκόμη τοὺς θε-
ολογικοὺς καὶ παιδαγωγικοὺς
στόχους τοῦ μαθήματός μας,
σὲ στόχους πολιτικοὺς καὶ κοι-
νωνικούς, μὲ τὴν ἐπιβολὴ μίας
νέας καὶ ἄγνωστης στὴν ὀρθό-
δοξη πίστη «ἐκκοσμικευμένης
θεολογίας»7.

Οἱ Θεολόγοι δὲν ἀρνηθήκαμε
ποτὲ νὰ διδάσκονται καὶ νὰ μα-
θαίνουν τὰ παιδιά μας, ὅπως
ἄλλωστε συμβαίνει μέχρι σήμε-
ρα στὰ σχολεῖα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν
Πίστη μας καὶ βασικὰ στοιχεῖα
ἀπὸ τὶς μεγάλες θρησκεῖες.
Ὅμως αὐτὴ ἡ μεθοδευμένη
πολτοποίηση8 καὶ ἀνάμειξη
γνώσεων, συμβόλων καὶ στοι-
χείων ἀπὸ ὅλες μαζὶ τὶς θρη-
σκεῖες καὶ τὸν Χριστιανισμὸ
στὴν ἴδια καὶ τὴν αὐτὴ ἑνότητα,
ποὺ συντελεῖται μὲ τὰ νέα Προ-
γράμματα9, εἶναι πρωτόγνωρη
γιὰ τὴ χώρα μας καὶ ἐγείρει
ὁλοφάνερα θέματα ρατσιστικῆς
ἀντιμετώπισης10, ἀπὸ μέρους
τῆς πολιτείας, σὲ βάρος τῶν
ὀρθοδόξων μαθητῶν ἐφόσον
ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι μαθητὲς τῶν
ἀναγνωρισμένων θρησκευ-
τικῶν δογμάτων θὰ διδάσκον-
ται ἀτόφυα τὴ δική τους πίστη
καὶ μόνον οἱ ὀρθόδοξοι μα-
θητὲς θὰ εἶναι ὑποχρεωμένοι
νὰ τὴν ἀναμειγνύουν μὲ ἄλλες
πίστεις. Ἔχουν ἴσως δίκιο τελι-
κά, ὅσοι ἰσχυρίζονται ὅτι ὁ με-
γαλύτερος ρατσισμὸς εἶναι
ὅταν εἶσαι ξένος στὴ χώρα σου.

Ἕνα τέτοιο μεῖγμα θρησκευ-
τικοῦ συγκρητισμοῦ, ἀπὸ παι-
δαγωγικῆς πλευρᾶς, μόνον
θρησκευτικὴ σύγχυση καὶ θρη-
σκευτικὸ σχετικισμὸ ἢ μηδε-
νισμὸ μπορεῖ νὰ καλλιεργήσει
στὴν παιδικὴ ψυχὴ καὶ σὲ κάθε
περίπτωση δὲν θὰ ἀναπτύξει
ὀρθόδοξα τὴ θρησκευτικὴ συ-
νείδησή της11.

Ἐπιπλέον, τὰ Προγράμματα
αὐτά, θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ
ἰσχυρισθεῖ ὅτι καλλιεργοῦν τὴν
αἵρεση, διότι ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πα-
ροχὴ τῶν γνώσεων ἀναμένουν
ἀπὸ τοὺς μαθητὲς νὰ υἱοθετή-
σουν παράλληλα καὶ τὶς ἀξίες
τῶν θρησκειῶν, μέσα ἀπὸ ἕνα
θρησκευτικὸ συγκρητισμό12,
τὸν ὁποῖον μάλιστα, σύμφωνα
μὲ τοὺς συντάκτες τοῦ Προ-
γράμματος, «ἕνας ἄθεος καθη-
γητὴς μπορεῖ νὰ διδάξει καλύ-
τερα ἀπὸ ἕνα ζηλωτὴ θεολό-
γο»13!

Μήπως, ὅμως αὐτὴ εἶναι
πραγματικὰ καὶ ἡ οὐσία τοῦ
ὅλου θέματος; Μήπως αὐτὴ
εἶναι καὶ ἡ κύρια στόχευση τῶν
συντακτῶν αὐτῶν τῶν Προ-
γραμμάτων, τὸ ὅτι δηλαδὴ
«ἕνας ἄθεος καθηγητὴς μπορεῖ
νὰ διδάξει καλύτερα τὸ μάθημα
αὐτὸ ἀπὸ ἕνα ζηλωτὴ θεολό-
γο»; Ἂν καὶ ἡ φράση αὐτή,
ἀποκαλυπτικὴ τῶν ἀληθινῶν
προθέσεων τῶν συντακτῶν
τῶν Προγραμμάτων, ὑπῆρχε
στὴν πρώτη ἐκδοχὴ τῶν Προ-
γραμμάτων, μετὰ τὴ γενικὴ κα-
τακραυγή, ἀποσύρθηκε στὴ
δεύτερη ἀναθεωρημένη(sic)
ἔκδοσή τους. Στὴν πραγματικό-
τητα ὅμως, ἡ δομὴ τῶν νέων
πολυθρησκειακῶν Προγραμ-
μάτων παραμένει ἀπαράλλα-
κτα ἡ ἴδια καὶ ὑπηρετεῖ ἀπαρέγ-
κλιτα τὸν προαναφερθέντα
στόχο. Μὲ ποιὸ τρόπο δηλαδὴ
θὰ λύσουμε τὰ χέρια στὸν κάθε

28 ΙΟΥΛΙΟΥ 2017 Σελὶς 3η

Καταγραφὴ
πνευματικῆς

ἐμπειρίας
3. Ἡ τρικυμία τῶν λογισμῶν
Δὲν εἶναι λίγοι ἐκεῖνοι ποὺ

διαρκῶς βρίσκονται σὲ ψυχικὴ
ἀναστάτωση καὶ ἡ συμπερι-
φορὰ τους εἶναι προβληματική.
Οἱ ἴδιοι τὶς περισσότερες φορὲς
δὲν μποροῦν οὔτε νὰ περιγρά-
ψουν οὔτε νὰ ἐξηγήσουν τί
ἀκριβῶς τοὺς συμβαίνει. Ἁπλὰ
βιώνουν τὴ δυσάρεστη κατά-
σταση καὶ ἐκδηλώνονται ἀνάλο-
γα. Κάθε προσπάθεια ἀπὸ κά-
ποιον ἄλλο, γιὰ νὰ βελτιωθεῖ ἡ
κατάστασή του συνήθως μένει
χωρὶς ἀποτέλεσμα, ἂν οἱ ἴδιοι
δὲν βάλουν σὲ σειρὰ καὶ ἔλεγχο
τοὺς λογισμούς τους. Γιατί δὲν

πρέπει νὰ ξεχνᾶμε ὅτι ἡ ψυχικὴ
ἀναστάτωση ξεκινᾶ ἀπὸ τοὺς
λογισμοὺς ποὺ ἔχουν οἱ ἄνθρω-
ποι, τοὺς ὁποίους δὲν μποροῦν
νὰ ἐλέγξουν.

Ἕνας ἐπίσκοπος γράφει τὴν
προσωπική του ἐμπειρία, ἡ
ὁποία εἶναι κοινὴ σὲ ὅλους τούς
ἀνθρώπους. «Ὑπάρχουν στι-
γμές, ποὺ ὁ κόσμος τῶν λο-
γισμῶν μου βρίσκεται σὲ ἀνα-
βρασμό. Ὁ νοῦς μου γίνεται τρι-
κυμισμένη θάλασσα. Λογισμοὶ
καχυποψίας, κατακρίσεως, μί-
σους, ἀνηθικότητος σὰν κύματα
χτυποῦν μέσα μου. Πραγματικὰ
«τρικυμία ἐν κρανίῳ». Πραγμα-
τικὸ μαρτύριο τῶν λογισμῶν!»
(Ἐπισκόπου Ἀχελῴου Εὐθυμί-
ου Κ. Στύλιου, Δευτερόλεπτα
τῆς ψυχῆς, σελ. 22).

Οἱ λογισμοὶ τροφοδοτοῦνται
ἀφ’ ἑνὸς ἀπὸ τὰ λάθη καὶ τὶς
ἀρετὲς καὶ ἀφ’ ἑτέρου ἀπὸ πολ-
λοὺς ἐξωτερικοὺς παράγοντες,
δηλαδὴ τὴ συμπεριφορὰ τῶν
ἄλλων, τὶς προκλήσεις, τὶς δρα-
στηριότητές τους, τὶς ἀδικίες καὶ
μεθοδεύσεις, τοὺς ποικίλους
πειρασμοὺς καὶ πολλὰ ἄλλα.
Ἰδιαίτερη προσοχὴ πρέπει νὰ
δίνεται καὶ στὴν πληροφόρηση
ποὺ καθημερινὰ παρέχεται, εἴτε
ἀπὸ τὰ μέσα ἐνημερώσεως εἴτε
ἀπὸ τὸ διαδίκτυο καὶ τὴν κινητὴ
τηλεφωνία. Εὔκολα πιὰ πληρο-
φοροῦνται οἱ ἄνθρωποι τί γίνε-
ται καὶ στὸ πιὸ μακρινὸ σημεῖο
τῆς γῆς καὶ προκαλοῦνται συνή-
θως δυσάρεστες σκέψεις καὶ
ἀπογοήτευση.

Πολλὲς φορὲς δὲν μποροῦμε
νὰ ἐξακριβώσουμε τὴν ἠθικὴ
ποιότητα τῶν λογισμῶν, ἐὰν
εἶναι καλοὶ ἢ πονηροί, ἐὰν πρέ-

πει νὰ τοὺς δεχόμαστε καὶ νὰ
διατηροῦμε στὴ διάνοιά μας ἢ
νὰ τοὺς ἀπορρίπτουμε ὡς
ἄχρηστους καὶ ἐπικίνδυνους, Ἡ
πολιορκία καὶ ὀχλοκρατία τῶν
λογισμῶν δὲν ἀντιμετωπίζεται
εὔκολα. Εἶναι πολὺ δύσκολο
ἄθλημα. Ἀπαιτεῖται ψυχραιμία,
καταπολέμηση τῶν παθῶν καὶ
τῶν συνηθειῶν καὶ περιορισμὸς
τῆς πληροφόρησης, ἰδίως τῆς
μάταιης καὶ ἀνωφελοῦς. Παράλ-
ληλα χρειάζεται καταφυγή,
μέσῳ τῆς προσευχῆς, στὸν
Ἰησοῦ Χριστό, ὁ ὁποῖος γνωρί-
ζει τὰ πάντα καὶ μπορεῖ νὰ στα-
ματήσει τὴν τρικυμία τῶν λο-
γισμῶν. Βοηθητικὸ ρόλο ἔχει καὶ
ἡ μελέτη πνευματικῶν βιβλίων,
ἀλλὰ καὶ ἡ δραστηριότητα, πέρα
ἀπὸ τὸ ἐπάγγελμα, κατὰ τὸν
ἐλεύθερο χρόνο.

Μακάριος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ
περιορίζει τοὺς λογισμούς του

μὲ τὴ θερμὴ προσευχὴ καὶ τὴν
καλὴ ἀδιαφορία γιὰ κάθε κο-
σμικὸ καὶ μάταιο.

* * *
4. Ἀντιμετώπισις

προβλημάτων
Τὰ προβλήματα δὲν θὰ λεί-

ψουν ποτέ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώ-
πους. Ὅσο καὶ νὰ προσπαθή-
σουν, δὲν θὰ μπορέσουν νὰ τὰ
ἀποφύγουν. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι
πρέπει νὰ τὰ λύνουν μὲ τὴ βοή-
θεια τοῦ Θεοῦ. Ὡστόσο, ἡ προσ-
πάθεια αὐτὴ εἶναι σύνθετη καὶ
προϋποθέτει πνευματικὴ συγ-
κρότηση, γιατί συνήθως τὰ προ-
βλήματα δημιουργοῦν ἀγωνία
καὶ φόβους, ποὺ δὲν συμβάλ-
λουν καθόλου στὴν ἐπίλυσή
τους. Ἀντίθετα, θὰ λέγαμε ὅτι
τὴν κάνουν δυσκολότερη. Γιὰ τὸ
θέμα αὐτὸ εἶναι χρήσιμη ἡ προ-
σωπικὴ ἐμπειρία ἑνὸς ἐπισκό-

που: «Ὅταν εὐχαριστῶ τὸν Θεὸ
γιὰ τὶς εὐεργεσίες τοῦ παρελ-
θόντος, λησμονῶ νὰ ἀνησυχῶ
γιὰ τὰ προβλήματα τοῦ μέλλον-
τος καὶ ἀντιμετωπίζω μὲ ἐπιτυ-
χία τὰ προβλήματα τοῦ παρόν-
τος (Ὅπ. παρ., σελ. 27).

Ὁ πιστὸς πρέπει νὰ θυμᾶται
τὶς εὐεργεσίες τοῦ Θεοῦ ποὺ δέ-
χτηκε στὸ παρελθὸν καὶ νὰ
αἰσθάνεται τὴν ψυχικὴ ἀνάγκη
νὰ εὐχαριστήσει τὸ Θεό. Νὰ
εἶναι δὲ βέβαιος ὅτι καὶ στὸ μέλ-
λον θὰ εὐεργετηθεῖ ἀπὸ τὸ Θεὸ
καὶ γι’ αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ βιώνει
ἀδικαιολόγητα τραγικὲς κατα-
στάσεις ποὺ φαντάζεται ὅτι θὰ
τοῦ συμβοῦν. Γιὰ τὰ προβλήμα-
τα τοῦ παρόντος ἐπίσης πρέπει
νὰ ἔχει ἐμπιστοσύνη στὴν πρό-
νοια τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ ἐργάζεται
ταπεινὰ γιὰ τὴν ἐπίλυσή τους.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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77ον
Aἱ ἐπιπτώσεις τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως

εἰς τὸν δυτικὸν πολιτισμόν
Σύμφωνα μὲ τὸν ἀρχικὸ στόχο της ἡ Ἱερὰ Ἐξέ-

ταση στρεφόταν ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν, μποροῦ -
σε ὅμως νὰ βρεῖ ἐφαρμογὴ καὶ στὴν περίπτωση
ἀδικημάτων ποὺ σχετίζονταν μὲ τὴν πίστη, ὅπως
τῆς μαγείας. Ἐνῷ μέχρι τὸν 15ο αἰώνα οἱ περι-
πτώσεις αὐτὲς ἦταν σπάνιες, τὰ πράγματα ἄλλα-
ξαν ριζικὰ μὲ τὸν πάπα Ἰννοκέντιο Η΄. Τὸ 1484 μὲ
τὴ βούλα Summis desiderantes affectibus, τὴ λε-
γόμενη βούλα τῶν μάγων καὶ μαγισσῶν, φρόντι-
σε γιὰ τὴν ἐπίσημη ἐπέκταση τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσε-
ως σὲ αὐτὴν τὴν κατηγορία. Ἡ βούλα αὐτὴ ποὺ
εἶχε σχεδιαστεῖ ἀπὸ τὸν δομινικανὸ μοναχὸ καὶ
ζηλωτὴ ἱεροεξεταστὴ Χάινριχ Κράμερ (Heinrich
Kramer) ἔγινε πασίγνωστη, ἐπειδὴ συνδέθηκε
ἄμεσα μὲ ἕνα μπὲστ σέλερ τοῦ 15ου ,16ου  καὶ
17ου αἰώνα. Πρόκειται γιὰ ἔργο τοῦ παραπάνω
ἱεροεξεταστῆ Χάινριχ Κράμερ μὲ τίτλο «Μalleus
maleficarum  - Σφυρὶ τῶν μαγισσῶν» (δηλ. σφυρὶ
γιὰ τὴ συντριβὴ τῶν μαγισσῶν). Μαζί του ὡς δεύ-
τερος συντάκτης ἀναφέρεται ὁ ἐπίσης δομινι-
κανὸς μοναχὸς καὶ προϊστάμενος τοῦ μοναστη-
ριοῦ τῶν Δομινικανῶν στὴν Κολωνία Ἰάκωβος
Σπρένγλερ (Jakob Sprengler). Πολλοὶ εἰδικοὶ ἐπι-
στήμονες, ὡστόσο, ἀμφισβητοῦν τὴ σύμπραξη
τοῦ Σπρένγλερ καὶ ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ Κράμερ
ἁπλῶς χρησιμοποίησε τὸ ὄνομά του. Τὸ ἔργο
αὐτὸ ἐκδόθηκε γιὰ πρώτη φορά τὸ 1486 στὴ πόλη
Σπάιερ καὶ γνώρισε στὴ συνέχεια ἄλλες 28 ἐκδό-
σεις, 13 μέχρι τὸ 1523 καὶ ἄλλες 15 μὲ νέα κύματα
τοῦ κυνηγιοῦ τῶν μαγισσῶν ἀπὸ τὸ 1574 μέχρι τὸ
1669. Ἔτσι μᾶς δίνει περίπου τὴν χρονικὴ ἔκταση
τοῦ φαινομένου, ἀπὸ τὸν 15ο μέχρι τὸν 18ο αἰώ-
να μὲ ἔξαρση τὸν 16ο καὶ 17ο αἰώνα.[1] Ἀπὸ τὸ
καλοκαίρι τοῦ 1487 καὶ σὲ ὅλες τὶς μετέπειτα
ἐκδόσεις προτάσσονται τοῦ βασικοῦ κειμένου τοῦ
ἔργου τρία ἔγγραφα, ἡ παραπάνω βούλα τοῦ Πά-
πα, ἡ υἱοθέτηση τοῦ ἔργου ἀπὸ ἀρκετοὺς θεολό-
γους τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Κολωνίας τῆς
19.5.1487 καὶ ἡ ἀπολογία τοῦ ἔργου ἀπὸ τὸν ἴδιο
τὸν Κράμερ.

Τὸ κείμενο διαιρεῖται σὲ τρία μέρη. Τὸ πρῶτο
μέρος, προκειμένου νὰ γίνει ἄμεσα ἀντιληπτὸς ὁ
ὑπαρκτὸς κίνδυνος τῆς μαγείας, παραθέτει μία
συλλογὴ εὐρέως διαδεδομένων ἀπόψεων καὶ
προκαταλήψεων γιὰ μάγους καὶ μάγισσες, οἱ
ὁποῖες παρουσιάζονται μὲ μία φαινομενικὰ ἐπι-
στημονικὴ ἐπιχειρηματολογία. Τὸ δεύτερο μέρος
ἀναφέρεται στὸ συμβόλαιο μὲ τὸ διάβολο, τὴν
πρόκληση βλαβῶν μέσῳ τῆς μαγείας, τὴν πτήση
τῶν μαγισσῶν κ.ἄ., ὅπως καὶ στὰ ἀντίδοτά τους.
Τέλος τὸ τρίτο μέρος διαπραγματεύεται τὴ δικα-
στικὴ ἀντιμετώπιση τοῦ φαινομένου. Τὰ περίπου
280 παραδείγματα, ποὺ χρησιμοποιοῦνται ὑπο-
γραμμίζουν καὶ πάλι τὸν ἰδιαίτερο κίνδυνο ποὺ
ἐλλοχεύει στὴ μαγεία καὶ ἑπομένως τὴν ἄμεση
ἀνάγκη συστηματικῆς δίωξής της. Οἱ ὑποτιθέμε-
νες μάγισσες παρουσιάζονται στὴν ἀποκαλυπτικὴ
συνείδηση τοῦ συγγραφέα ὡς ἄκρως ἐπικίνδυνα
ὄντα καὶ ὡς μέρος μιᾶς γενικῆς συνωμοσίας ἐναν-
τίον τῆς χριστιανικῆς κοινωνίας.  Ἀντίθετα μὲ τὴ
βούλα τοῦ Πάπα, ὅπου τόσο οἱ ἄνδρες ὅσο καὶ οἱ
γυναῖκες ἀσκοῦν τὴ μαγεία, ὁ Κράμερ, κυριευμέ-
νος ἀπὸ ἕνα πρωτοφανῆ μισογυνισμό, ἐπικεν-
τρώνει τὸ φαινόμενο τῆς μαγείας σχεδὸν ἀποκλει-
στικὰ στὶς γυναῖκες. Στὰ μάτια του εἶναι ἰδιαίτερα
ἀδύναμες στὴν πίστη, ἀκόρεστες στὶς ἐπιθυμίες
τῆς σαρκός, παραδεδομένες στὸ ψεῦδος κ.ἄ. καὶ
γι’ αὐτὸ τὶς θεωρεῖ ὡς ἐπικίνδυνη πύλη εἰσόδου
τοῦ διαβόλου[2].

Βασικὴ ἐπιδίωξη τοῦ Κράμερ ἦταν, ἡ ἐκδίκαση
τῶν ὑποθέσεων τῆς μαγείας νὰ περάσει στὸ κρά-
τος. Δὲν θεωροῦσε τὴ μαγεία ὅπως ἡ Ἱσπανικὴ
Ἱερὰ Ἐξέταση καὶ οἱ ὑποστηρικτές της ὡς αἵρεση,
στὴν ὁποία ὁ κατηγορούμενος εἶχε τὴ δυνατότητα
νὰ μετανοήσει καὶ νὰ ἀνακαλέσει τὶς θέσεις του.
Ἤθελε νὰ τιμωρεῖται ἀναπόφευκτα μὲ τὴν καταδί-
κη στὴν πυρά, πρᾶγμα ποὺ ἐπιτεύχθηκε ἀπὸ τὸ
1532 μὲ τὴν καθιέρωση τῆς Constitutio Criminalis
Carolina, ἡ ὁποία μὲ τὴ § 109 ἐνέταξε τὴ μαγεία
στὰ κοσμικὰ ἀδικήματα καὶ προέβλεπε ὡς τιμω-
ρία τὴν καύση στὴν πυρὰ[3]. Ἐπίσης βασικὸ στοι-
χεῖο τοῦ ἔργου, μὲ τὸ ὁποῖο ξεπερνάει πολὺ τοὺς
στόχους τῆς παπικῆς βούλας, εἶναι ἡ ἀποδοχὴ
πτήσης καὶ  χοροῦ κατὰ τὸ Σάββατο τῶν μα-
γισσῶν. Παρὰ τὸ γεγονός, ὅτι ἡ πίστη στὴν ὕπαρ-
ξη πτήσεων καὶ Σαββάτου τῶν μαγισσῶν εἶχε
ρητὰ καταδικαστεῖ ὡς νοσηρὴ φαντασίωση ἀπὸ
τὸ Canon Episkopi, ἕνα πολὺ διαδεδομένο κανό-
να ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου τοῦ πρώιμου μεσαί-
ωνα[4], ὁ Κράμερ τὴν υἱοθέτησε ἀπόλυτα καὶ ἔθε-
σε ἔτσι τὸ θεμέλιο γιὰ μία ἁλυσιδωτὴ ἐξάπλωση
τῶν δικῶν. Διότι κάτω ἀπὸ τὴν ἀφόρητη πίεση
τῶν βασανιστηρίων οἱ ὑποτιθέμενες μάγισσες,
προκειμένου νὰ λυτρωθοῦν ἀπὸ τὰ βάσανά τους,
δίνανε τὰ ὀνόματα ἄλλων προσώπων ποὺ δῆθεν
εἴδανε στὰ Σάββατα αὐτά. Στὴ συνέχεια αὐτὰ τὰ
πρόσωπα τὰ περίμενε ἡ ἴδια τύχη τῆς καύσης.

Ἡ μεγάλη ἀποδοχὴ ποὺ βρῆκε τὸ ἔργο αὐτὸ
ὅπως καὶ τὸ συναφὲς μὲ αὐτὸ «Layenspiegel –
Καθρέφτης τῶν λαϊκῶν» (1509/11) τοῦ Ulrich Ten-
gler (εὐρέως διαδεδομένη συμπίληση τῶν θέσε-
ων τοῦ Κράμερ γιὰ νομικὴ χρήση στὴ γερμανικὴ
γλώσσα γιὰ ἀνθρώπους ποὺ δὲν εἶχαν σπουδά-
σει καὶ δὲν κατεῖχαν τὰ λατινικὰ) καὶ ἡ συνακόλου-
θη ἑκατόμβη θυμάτων ἐξηγεῖται ἀπὸ πολλοὺς ἐπι-
στήμονες ἐν μέρει καὶ μὲ τὴν ἐπιδείνωση τοῦ κλί-
ματος ἐκείνη τὴν ἐποχή, μὲ περιόδους πείνας καὶ
ἐπιδημιῶν, διότι οἱ ἄνθρωποι ἀναζητοῦσαν ὑπεύ-
θυνους γιὰ τὶς καταστάσεις αὐτές. Βρῆκαν τὴν
αἰτία αὐτῶν τῶν συμφορῶν στὴν μαγικὴ πρόκλη-
ση βλαβῶν ἐκ μέρους τῶν μαγισσῶν.

Ἀντιδράσεις στὸ ἔργο αὐτὸ καὶ στὶς πρακτικές,
ποὺ προέβαλε ὑπῆρξαν ἀρκετὲς στὴν νοτιοδυτικὴ

καὶ στὴ νότια Εὐρώπη. Ἡ Ἱσπανικὴ Ἱερὰ Ἐξέταση
τὸ ἀπέρριψε ὡς ἀκατάλληλο καὶ ὁ Πέτρος Δουζί-
νας, σύνεδρος τοῦ Ρωμαϊκοῦ δικαστηρίου τῆς
Ἱερᾶς Ἐξετάσεως, ἔγραψε γύρω στὸ 1580, ὅτι
στὴν Ἰταλία δὲν ἔγινε ἀποδεκτό. Ἔτσι ἡ Ἱσπανία,
ἡ Πορτογαλία καὶ ἡ Ἰταλία εἶχαν αἰσθητὰ λιγότερες
θανατικὲς καταδίκες μαγισσῶν. Δυστυχῶς στὴν
κεντρικὴ Εὐρώπη οἱ ἀντιδράσεις ἦταν μόνο σπο-
ραδικές. Προῆλθαν τὸ 1631 ἀπὸ τὸν γνωστὸ κρι-
τικὸ τῶν δικῶν τῶν μαγισσῶν καὶ ἰδίως τῶν βασα-
νιστηρίων κατὰ τὴ διεξαγωγὴ τῶν δικῶν, τὸν
Ἰησουίτη Friedrich Spee στὸ ἀνώνυμο ἔργο τοῦ
Cautio Criminalis καὶ τὸ 1701 ἀπὸ τὸν νομικὸ καὶ
διαφωτιστὴ Thomasius μὲ τὸ ἔργο του Dissertatio
de crimine magiae, ὁ ὁποῖος ἐπεσήμανε κυρίως
τὴν ἔλλειψη ἀποδεικτικῶν στοιχείων γιὰ τὸ λεγό-
μενο συμβόλαιο μὲ τὸν Σατανᾶ. Ἄλλες οὐσια-
στικὲς ἀντιδράσεις δὲν εἶναι γνωστές[5].

Χαρακτηριστικὸ εἶναι, ὅτι τὸ ἔγκλημα αὐτὸ ἐπι-
τελέστηκε τόσο σὲ ρωμαιοκαθολικὲς ὅσο καὶ σὲ
προτεσταντικὲς χῶρες[6], πρᾶγμα ποὺ φανερώ-
νει τὴν κοινὴ ἀλλοίωση ποὺ ἐπέφεραν στὴν χρι-
στιανικὴ παράδοση, μετατρέποντάς την σὲ
πολλὲς περιπτώσεις σὲ κατάρα τῆς ἀνθρώπινης
ἱστορίας. Ἡ καύση τῶν μάγων καὶ τῶν μαγισσῶν
στὴν Εὐρώπη θεωρεῖται σήμερα ἀπὸ εἰδήμονες
ὡς μία ἀπὸ τὶς πιὸ τραγικὲς στιγμὲς καὶ ἀπὸ τὰ με-
γαλύτερα ἐγκλήματα τῆς εὐρωπαϊκῆς ἱστορίας.
Σύμφωνα μὲ πολλὲς ἐκτιμήσεις οἱ θάνατοι ἐξαι-
τίας αὐτῶν τῶν καύσεων τοποθετοῦνται ἀμέσως
μετὰ ἀπὸ ἐκείνους ποὺ ὀφείλονται σὲ πολέμους
καὶ γενοκτονίες. Ὡστόσο οἱ ἐκτιμήσεις ὡς πρὸς
τοὺς θανάτους παρουσιάζουν μία πολὺ μεγάλη
ἀπόκλιση, φθάνοντας ἀπὸ 40.000 μέχρι καὶ τὸν
ἐντελῶς φανταστικὸ ἀριθμὸ τῶν 9 ἑκατομμυρίων.
Οἱ εἰδικοὶ σήμερα μὲ βάση δικαστικὰ ἔγγραφα καὶ
μαρτυρίες ποὺ ἔχουν διασωθεῖ ἀνεβάζουν τὰ θύ-
ματα μέχρι τὸ πολὺ 200.000 γιὰ ὅλη τὴν Εὐρώπη.
Ὅσοι μιλᾶνε γιὰ ἑκατομμύρια θυμάτων ὑποστηρί-
ζουν ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν δικαστικῶν ἐγγράφων καὶ
μαρτυριῶν εἶναι ἀπειροελάχιστος μπροστὰ στὸν
ἀληθινὸ ἀριθμὸ τῶν θυμάτων. Ὁπωσδήποτε θὰ
ἔχει μεγάλο ἐνδιαφέρον τὸ τελικὸ ἀποτέλεσμα
ποὺ θὰ προκύψει ἀπὸ μία κεντρικὴ τράπεζα πλη-
ροφοριῶν ποὺ καταρτίζεται ἀπὸ τὸ 2012 καὶ ἔχει
στόχο νὰ συγκεντρώσει ὅλες τὶς ὑφιστάμενες
πληροφορίες γιὰ δίκες μάγων καὶ μαγισσῶν καὶ
τὰ θύματα ποὺ προέκυψαν ἀπὸ αὐτὲς τὶς δίκες
στὴν παπικὴ καὶ προτεσταντικὴ Εὐρώπη. Θὰ
εἶναι ἕτοιμη τὸ 2018[7].

Τὰ βαθύτερα αἴτια τῆς καύσης τῶν μάγων καὶ
μαγισσῶν πρέπει προφανῶς νὰ ἀναζητοῦνται μέ-
σα στὸ νευραλγικὸ σημεῖο τῆς δυτικοευρωπαϊκῆς
ἱστορίας, στὴ θεοποίηση τοῦ ἀνθρώπου μέσῳ τοῦ
ἀλάθητου ἀνθρώπου τῆς Ρώμης.

Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ Θεάνθρωπος Χριστὸς
ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὸν ἀλάθητο ἄνθρωπο ἦταν
ἑπόμενο νὰ δημιουργηθεῖ ἐν ὀνόματι αὐτοῦ τοῦ
ἀλάθητου ἀνθρώπου ἕνας ὁλοκληρωτισμὸς ἄνευ
προηγουμένου μέσα στὴν ἱστορικὴ πορεία τῆς
ἀνθρωπότητας. Κάθε ἀντίθετη φωνὴ ἔπρεπε νὰ
πνιγεῖ. Μὲ ἀρχὴ τὸν παπικὸ ὁλοκληρωτισμὸ θεμε-
λιώθηκε πλέον ὁ εὐρωπαϊκὸς εἰδωλολατρικὸς
οὑμανισμός, ἕνας "πολιτισμὸς" ὁ ὁποῖος στὴ θέση
τοῦ μόνου ἀληθινοῦ Θεοῦ ἔχει ὑψώσει ὡς εἴδωλο
τὸν ἀλάθητο ἄνθρωπο. Σ’ αὐτὸν περικλείονται τό-
σο οἱ προτεσταντισμοὶ ὅσο καὶ κάθε ἄλλη μορφὴ
οὑμανισμοῦ καὶ ἀθεΐας στὴ Δύση. Ἔτσι ὁ Πα-
πισμὸς ἀποτέλεσε τὸ πρότυπο ὅλων τῶν μετέπει-
τα ἀθεϊστικῶν ὁλοκληρωτισμῶν,  κυρίως  τοῦ  Χι -
τλερισμοῦ καὶ Σταλινισμοῦ, μὲ πάμπολλα κοινὰ
στοιχεῖα.

Σήμερα, βέβαια, ὁ δυτικοευρωπαϊκὸς "πολι-
τισμὸς" εἶναι πολὺ πιὸ ἐξευγενισμένος. Ἡ κοινὴ
γνώμη δὲν κινδυνεύει πλέον ἀπὸ αἱρετικούς, μά-
γους ἢ μάγισσες. Ἐλέγχεται ἀποτελεσματικὰ ἀπὸ
τὰ ΜΜΕ. Μὲ ἐπιστημοσύνη χειραγωγεῖται ὁ σημε-
ρινὸς ἄνθρωπος ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε ἐξουσία, ἡ
ὁποία μάλιστα, ἀφοῦ ἐλέγχει σὲ σχεδὸν ἀπόλυτο
βαθμὸ τὴ ροὴ τῶν πληροφοριῶν, ἔχει τὴν εὐχέ-
ρεια νὰ παρουσιάζεται ὡς δημοκρατική, πολυφω-
νικὴ καὶ σεβόμενη τὴν ἑτερότητα τοῦ κάθε ἀνθρώ-
που μέχρι καὶ τὴ διαστροφὴ τῆς ἴδιας τῆς ἀνθρώ-
πινης φύσης. Ἐκθειάζεται τὸ λεγόμενο πολυπολι-
τισμικὸ μοντέλο  τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν μὲ μία
βασικὴ ἐπιδίωξη: τὸ ὁλοσχερὲς πνίξιμο καὶ τὴν
ὁλοκληρωτικὴ ἐξαφάνιση τῆς μόνης πραγματικῆς
ἀλήθειας, τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ.
Σημειώσεις:

[1] Ἡ τελευταία καύση μάγισσας στὴν Γερμανία
ἔγινε τὸ 1775.

[2] Γιὰ τὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ Κράμερ βλ. τὴν πολὺ
ἐμπεριστατωμένη ἐργασία τοῦ Werner Tschacher μὲ
τίτλο Malleus Maleficarum (Hexenhammer) στὴν
ἱστοσελίδα: https://www.historicum.net/persistent/old-
purl/5937 (περιέχει πλούσια βιβλιογραφία).

[3] https://de.wikipedia.org/wiki/Scheiterhaufen
[4] https://de.wikipedia.org/wiki/Canon_episcopi
[5] https://de.wikipedia.org/wiki/Hexenhammer
[6] Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει μία σημαντικὴ

ἀπόκλιση στοὺς ἀριθμοὺς τῶν καύσεων τῶν
ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Στοὺς Προτεστάντες τὸ πο-
σοστὸ τῶν γυναικῶν εἶναι πολὺ ὑψηλότερο ἀπὸ
ὅτι στοὺς Παπικούς. Καλύπτει περίπου τὸ 85 %
ὅλων τῶν περιπτώσεων, ἐνῷ τὸ ἀντίστοιχο πο-
σοστὸ στοὺς Παπικοὺς εἶναι στὸ 60-70 %. Μέχρι
σήμερα οἱ λόγοι αὐτῆς τῆς ἀπόκλισης δὲν ἔχουν
ἐξακριβωθεῖ.

[7] https://www.evangelisch.de/inhalte/132267/
29 - 02 - 20 1 6 /deu t l i c h -mehr - op f e r - n eue -
erkenntnisse-ueber-hexenprozesse
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Προσεκτικοὶ πρὸ καὶ μετὰ τὴν Θείαν Κοινωνίαν
Εἰς τὸ ἱερὸν Εὐαγγέλιον τονίζεται: «Ὁ τρώγων μου τὴν Σάρκα

καὶ πίνων μου τὸ Αἷμα, ἐν ἐμοὶ μένει, κἀγὼ ἐν αὐτῷ» (Ἰωάν. στ΄
54).

Ἡ Θεία Μετάληψη εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Κύριος, Αὐτὸ τὸ Σῶμα καὶ τὸ
Αἷμα τοῦ Κυρίου. Γι’ αὐτὸ ἡ ἑτοιμασία μας γιὰ τὴν Θεία Κοινωνία
πρέπει νὰ εἶναι πολὺ προσεκτικὴ πάντα κάτω ἀπὸ τὴν καθοδή-
γηση τοῦ πνευματικοῦ. Πρέπει νὰ εἴμαστε καθαροὶ στὸ σῶμα καὶ
στὴν ψυχή.

• Ὁ Ὅσιος Ποιμὴν στὸν Εὐεργετινὸ ἀναφέρει: «Εἶναι γραμμέ-
νο: Ὅν τρόπον ἐπιποθεῖ ἡ ἔλαφος ἐπὶ τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων,
οὕτως ἐπιποθεῖ ἡ ψυχή μου πρὸς σέ, ὁ Θεός. Τὰ ἐλάφια στὴν
ἔρημο πολλὰ καταπίνουν ἑρπετά. Καὶ καθὼς κατακαίονται ἀπὸ
τὸ φαρμάκι, ἐπιθυμοῦν νὰ ἔλθουν στὰ νερά. Πίνοντας δέ, βρί-
σκουν ἀνακούφιση ἀπὸ τὸ φαρμάκι τῶν ἑρπετῶν. Ἔτσι καὶ οἱ μο-
ναχοί. Ζῶντας στὴν ἔρημο, καίονται ἀπὸ τὸ φαρμάκι τῶν πο-
νηρῶν δαιμόνων καὶ ἐπιποθοῦν τὸ Σάββατο καὶ τὴν Κυριακή, γιὰ
νὰ ἔλθουν στὶς πηγὲς τῶν ὑδάτων, ἤγουν στὸ σῶμα καὶ στὸ αἷμα
τοῦ Κυρίου, καὶ νὰ καθαρισθοῦν ἀπὸ τὴν πίκρα τοῦ πονηροῦ».

• Ὅμως οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας μᾶς δίδαξαν ὅτι καὶ μετὰ
ἀπὸ τὴν Θεία Κοινωνία πρέπει νὰ εἴμαστε προσεκτικοί. Σκοπός
μας εἶναι ἡ σωτηρία τῆς ψυχῆς μας καὶ αὐτὴν πρέπει νὰ ἐπιδιώ-
κουμε. Ἔλεγε ὁ Ὅσιος Δανιήλ ὅτι «ὅσο τὸ σῶμα ἀκμάζει, τόσο ἡ
ψυχὴ ἀδυνατίζει. Καὶ ὅσο τὸ σῶμα ἀδυνατίζει, τόσο ἡ ψυχὴ
ἀκμάζει».

• Δὲν πρέπει μόνο πρὶν τὴν Θεία Κοινωνία ἀλλὰ καὶ μετὰ τὴν
Θεία Κοινωνία πρέπει νὰ προσέχουμε. Ἀκόμη καὶ τὸ λούσιμο δὲν
ἐπιτρέπεται. Διαβάζουμε στὸν βίο τοῦ Ὁσίου Θεοδώρου τοῦ Συ-
κεώτου (22 Ἀπριλίου) ὅτι, ἐπειδὴ ὁ Ὅσιος Θεόδωρος ὁ Συκεώ-
της δὲν ἐπέτρεπε τὸ λούσιμο μετὰ τὴν μετάληψη τῶν Ἁγίων Μυ-
στηρίων πῆγε ὁ χορὸς τῶν κληρικῶν ἐκ τοῦ Πατριαρχείου καὶ
τοῦ εἶπαν: «Ἐπειδὴ ἀκούσαμε, πάτερ, ὅτι ἀπαγορεύεις τὸ λούσι-
μο μετὰ τὴν Ἁγία Μετάληψη, ἤλθαμε, νὰ ὠφεληθοῦμε ἀπὸ τὴν
ἁγιωσύνη σου. Πές μας λοιπόν, παρακαλοῦμε, ἀπὸ τὶς Γραφὲς
αὐτὸ τὸ πληροφορεῖσαι ἤ ἀπὸ κάπου ἀλλοῦ;». Ὁ δὲ θεσπέσιος
ἄνδρας ἀπάντησε: «Πᾶν ψεῦδος ἐκ τοῦ πονηροῦ ἐστι, ὁ δὲ Προ-
φητάναξ Δαβὶδ πρὸς τὸν Κύριον ἀπευθυνόμενος λέγει: «Ἀπολεῖς
πάντας τοὺς λαλοῦντας τὸ ψεῦδος» (Ψαλ. ε΄ 7).

Γιαὐτὸ πιστέψτέ με, τέκνα, ὅτι Αὐτὸς ὁ Θεὸς μὲ πληροφόρησε,
ὅτι πολὺ ἁμαρτάνουν αὐτοί, οἱ ὁποῖοι λούονται καὶ πρὸς σωμα-
τικὴ ἀπόλαυση κάνουν αὐτό, μετὰ τὴν Ἁγία Μετάληψη. Διότι οὔτε
μὲ μῦρο ἤ μὲ ἄρωμα ἐὰν κάποιος λουσθῆ δὲν μπορεῖ νὰ ἀπομα-
κρύνη τὴν εὐωδία τῆς Ἁγίας Κοινωνίας.

Καὶ πράγματι ὡμολόγησαν καὶ σήμερα ὁρισμένοι πιστοὶ ποὺ
ἀγνόησαν τὴν ἐντολὴ τοῦ Ἁγίου καὶ ἐλούσθηκαν μετὰ τὴν Θεία
Μετάληψη ὅτι τοὺς συνέβη κάποιο ἀτύχημα.

Μᾶς εἶχε διηγηθῆ ἡ κ. Χρ. Μ. τὸ ἑξῆς περιστατικό. Ὅταν ἦταν
κορίτσι 15 ἐτῶν, ζοῦσε στὴν Κωνσταντινούπολη μετὰ ἀπὸ τὴν
θεία Λειτουργία καὶ τὴν Θεία Μετάληψη παρὰ τὶς συμβουλὲς τῶν
γονέων της νὰ μὴ πάη στὴν θάλασσα γιὰ μπάνιο, ἐπειδὴ τὸ ἀπα-
γορεύει ἡ Ἐκκλησία, αὐτὴ τοὺς ἀγνόησε καὶ ἔκανε τὸ θέλημά της.
Ὅμως ἐνῶ κολυμβοῦσε ξαφνικὰ καὶ χωρὶς λόγο, ἔχασε τελείως
τὸ φῶς της. Κατάλαβε ὅτι αὐτὸ τῆς συνέβη, ἐπειδὴ δὲν ἄκουσε
τὴν συμβουλὴ τῶν γονέων της ὅτι μετὰ τὴν Θεία Κοινωνία δὲν
ἐπιτρέπεται τὸ μπάνιο. Ἀμέσως μετανόησε εἰλικρινὰ καὶ ζήτησε
συγχώρηση ἀπὸ τὸν Κύριο. Μετὰ περίπου ἀπὸ ἕνα τέταρτο τῆς
ὥρας ἐπανῆλθε κανονικὰ ἡ ὅρασή της.

Ἐπίσης τὸ ἴδιο συνέβη καὶ σὲ κάποιο γνωστό μας νέο, ὁ ὁποῖ -
ος ἀγνόησε καὶ αὐτὸς τὶς συμβουλές τοῦ πατέρα του· γυρίζοντας
ὅμως ἀπὸ τὴν θάλασσα, ἔχασε τὸν ἔλεγχο τοῦ αὐτοκινήτου καὶ
συγκρούσθηκε μὲ κάποιο ἄλλο. Τὸ μὲν αὐτοκίνητο διελύθη, ὁ
ἴδιος ὅμως εὐτυχῶς δὲν ἔπαθε τίποτα.

Ὑπάρχει ἐπίσης παράδοση στὸ λαό, ἡ ὁποία ἐκδηλώνεται μὲ
τοὺς ἑξῆς στίχους: Τετάρτη καὶ Παρασκευὴ μὴ ρίχνης λάδι στὸ
φαΐ. Τὰ νύχια νὰ μὴ κόψης. Τὴν Κυριακὴ νὰ μὴ λουσθῆς, ἄν θέ-
λης νὰ προκόψης.

• Στὸ Πηδάλιο στοὺς κανόνες τοῦ Ἁγίου Τιμοθέου Ἀλεξανδρεί-
ας, διαβάζουμε σχετικὰ μὲ τὴν Θεία Κοινωνία καὶ τὸ λούσιμο
(μπάνιο):

«Ὅμως διὰ νὰ μὴ εὑρίσκῃ ὕλην καὶ ἀφορμὴν ὁ διάβολος νὰ
προξενῇ τοιοῦτό τι, πρέπει ὅλοι ἐκεῖνοι ὁποῦ ἑτοιμάζονται νὰ κοι-
νωνήσουν, νὰ μὴ νίπτουν τὸ στόμα, οὔτε νὰ λούωνται κατὰ τὴν
ἡμέραν ἐκείνην ὁποῦ ἔχουν νὰ μεταλάβουν, ἀλλὰ νὰ νίπτουν τὸ
στόμα ἀφ’ ἑσπέρας, καὶ νὰ λούωνται μίαν ἡμέραν πρὸ τῆς Κοι-
νωνίας· δι’ ὅ καὶ ὁ Βαλσαμὼν ἐν τῇ πρὸς Μᾶρκον β΄. ἀποκρίσει
αὐτοῦ λέγει, ὅτι οὔτε Ἱερεύς, οὔτε λαϊκὸς συγχωρεῖται νὰ λούεται
ἤ καὶ νὰ φλεβοτομῆται (αἱμορραγῆ) κατ’ αὐτὴν τὴν ἡμέραν ὁποῦ
ἐκοινώνησεν, οὔτε πρὸ τῆς Κοινωνίας, οὔτε ὕστερα ἀπὸ τὴν Κοι-
νωνίαν. Πρέπει γὰρ οἱ τοιοῦτοι καὶ πρὸ τοῦ νὰ κοινωνήσουν, καὶ
ἀφ’ οὗ κοινωνήσουν μὲ κάθε κατάνυξιν καὶ εὐλάβειαν νὰ προσπί-
πτουν εἰς τὸν Θεόν, καὶ νὰ τὸν εὐχαριστοῦν διὰ τὴν μετάληψιν
τοῦ Παναγίου σώματος καὶ αἵματος ὁποῦ ἠξιώθησαν, καὶ ὄχι νὰ
χαυνοῦνται καὶ νὰ ζητοῦν τοιαύτας βλακείας καὶ πλυσίματα ὑδά-
των θερμῶν, ἔξω μόνον τότε νὰ φλεβοτομοῦνται, ὅταν κοινωνή-
σουν, ἄν ᾖναι καμμία ἀνάγκη ἀσθενείας θανατηφόρου.

Ἐμπρὸς διὰ μίαν ζωηφόρον Ἑλληνορθόδοξον Παιδείαν
- Ἀντίκρουσις ἀνυποστάτων κατηγοριῶν ἐναντίον 

τῶν δικαίων ἀγώνων τῆς ΠΕΘ ὑπὲρ τῆς Ἑλληνορθοδόξου Παιδείας
- Προβολὴ ἑνὸς ζωηφόρου ὁράματος διὰ τὸ Γένος καὶ τὴν Παιδείαν του
Τοῦ κ. Παναγιώτη Τσαγκάρη, Γενικοῦ Γραμματέα τῆς Πανελλήνιας Ἕνωσης Θεολόγων (ΠΕΘ)

«οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός,
εἰς ὃν ἐγὼ εὐδόκησα»

Σκοπὸς τῆς Μεταμορφώσεως
Ἕνα καταπληκτικὸν γεγονὸς συνέβη εἰς τὴν ἐπὶ γῆς ζωὴν τοῦ

Κυρίου μας. Εἶναι τὸ γεγονὸς τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Κυρί-
ου, τὸ ὁποῖον ἑορτάζει σήμερον ἡ Ἁγία μας Ἐκκλησία. Εἶναι τὸ
γεγονὸς ἐκεῖνο κατὰ τὸ ὁποῖον, «παραλαμβάνει ὁ ̓ Ιησοῦς τὸν
Πέτρον καὶ ᾿Ιάκωβον καὶ ᾿Ιωάννην τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ καὶ
ἀναφέρει αὐτοὺς εἰς ὄρος ὑψηλὸν κατ᾿ ἰδίαν· καὶ μετε-
μορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν, καὶ ἔλαμψε τὸ πρόσωπον
αὐτοῦ ὡς ὁ ἥλιος, τὰ δὲ ἱμάτια αὐτοῦ ἐγένετο λευκὰ ὡς τὸ
φῶς» (Ματθ. ΙΖ΄ 1-2). Κατὰ τὴν ἰδίαν δὲ ἐκείνην στιγμήν, πα-
ρουσιάσθησαν καὶ συζητοῦσαν μετὰ τοῦ Ἰησοῦ, δύο πρόσωπα
διακεκριμένα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ὁ προφήτης Μωϋσῆς καὶ
ὁ προφήτης Ἠλίας. Ἐνῶ δὲ συνέβαινον τὰ ἐκπληκτικὰ αὐτὰ γε-
γονότα, «ἰδοὺ νεφέλη φωτεινὴ ἐπεσκίασεν αὐτούς, καὶ ἰδοὺ
φωνὴ ἐκ τῆς νεφέλης λέγουσα· οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ
ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα· αὐτοῦ ἀκούετε·» (Ματθ. ΙΖ΄ 5). 

Τὸ γεγονὸς αὐτό, ὅπως καὶ ὅλα ὅσα συνέβησαν εἰς τὴν ζωὴν
τοῦ Κυρίου, δὲν ἔγινε τυχαίως, ἀλλὰ διὰ κάποιον σκοπόν.
Σκοπὸς δὲ ἦτο ἡ προβολὴ τοῦ προσώπου τοῦ Κυρίου ἡμῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ κατ’ ἐξοχὴν κήρυκος τῆς
ἀληθείας καὶ εἰς τὸν ὁποῖον ὀφείλομεν ἀπόλυτον ὑπακοήν. Ὁ
Κύριος, καὶ τοῦτο εἶναι γνωστὸν εἰς ὅλους, εἶναι τὸ πρόσωπον
ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἰδιαιτέρως ἠμφισβητήθη καὶ μανιωδῶς ἐπολε-
μήθη, ὅταν παρουσιάσθη εἰς τὸν κόσμον τοῦτον πλησίον τῶν
ἀνθρώπων. Ἐπειδὴ ἀκριβῶς συνέβη, ἀλλὰ καὶ θὰ συμβαίνη
αὐτὴ ἡ ἀμφισβήτησις, ἔρχεται ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς νὰ μᾶς βεβαιώση
διὰ τὴν ἀσφάλεια ἀλλὰ καὶ βεβαιότητα ποὺ πρέπει νὰ αἰσθα-
νώμεθα πλησίον τοῦ γλυκυτάτου Ἰησοῦ.

Ἡ ἀμφισβήτησις, ἡ ἀποδοχὴ καὶ ἡ ἀπόρριψις
Ἀπὸ τὴν πρώτην στιγμὴν τῆς ἐμφανίσεως τοῦ Κυρίου μας εἰς

τὴν γῆν, οἱ ἄνθρωποι, ἐν πολλοῖς, τὸν ἠρνήθησαν καὶ τὸν ἐδίω-
ξαν. Λιγώτεροι, τὸν ἀμφισβήτησαν καὶ ἀδιαφόρησαν δι’ Αὐτόν.
Ἐλάχιστοι δέ, τὸν ἀπεδέχθησαν καὶ τὸν ἠγάπησαν. Ὅμως, ὁ
Κύριος, ὁ θέλων, «πάντας ἀνθρώπους ... σωθῆναι καὶ εἰς
ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν» (Α΄ Τιμόθ. Β΄ 4), μᾶς ἔδωσε
ὅλες τὶς ἀποδείξεις καὶ ὅλα τὰ πειστήρια διὰ τὸν ἑαυτόν Του,
ὥστε μὲ ἀσφάλεια καὶ ἐμπιστοσύνη νὰ μποροῦμε νὰ τὸν προσ -
εγγίζωμεν. Ἔζησε πλησίον μας, διὰ νὰ ἴδωμεν τὴν μοναδικὴν
καὶ ἀνεπανάληπτον τελειότητά του καὶ ἀναμαρτησίαν Του. Ὡμί-
λησε καὶ ἐδίδαξεν, «ὡς ἐξουσίαν ἔχων, καὶ οὐχ ὡς οἱ γραμ-
ματεῖς» (Μᾶρκ. Α΄ 22). Ἐθαυματούργησε καὶ ἐνήργησεν, ὄχι
ὅπως οἱ προφῆται καὶ οἱ δίκαιοι, ὡς κινούμενοι ὑπὸ τῆς δυνά-
μεως τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ὡς Θεὸς Ἀληθινός, «ὡς ἐξουσίαν ἔχων»,
«ἐπιτάσσων» τοῖς ἀκαθάρτοις πνεύμασι, λέγων εἰς τὸν λεπρόν,
«θέλω, καθαρίσθητι» (Λουκ. Ε΄ 13), ἐρευνῶν καρδίας, ὅταν,
«Αὐτὸς δὲ ὁ Ἰησοῦς οὐκ ἐπίστευεν ἑαυτὸν αὐτοῖς διὰ τὸ
αὐτὸν γινώσκειν πάντας, καὶ ὅτι οὐ χρείαν εἶχεν ἵνα τις
μαρτυρήσῃ περὶ τοῦ ἀνθρώπου· αὐτὸς γὰρ ἐγίνωσκε τί ἦν
ἐν τῷ ἀνθρώπῳ» (Ἰωάν. Β΄ 24-25). Δηλαδή, «Ὁ Ἰησοῦς ὅμως
δὲν ἐμπιστεύετο τὸν ἑαυτόν του εἰς αὐτούς, ἐπειδὴ τοὺς ἤξερε
ὅλους καὶ δὲν εἶχε ἀνάγκην νὰ τοῦ πῇ κανεὶς τίποτε διὰ τοὺς
ἀνθρώπους, διότι ὁ ἴδιος ἤξερε τί ἤτανε μέσα εἰς τὸν ἄνθρω-
πον».

Παρουσιάζεται εἰς τοὺς ἀνθρώπους μὲ κάθε σαφήνειαν, ὥστε
νὰ διαψεύσῃ κάθε ἀμφισβήτησιν. Κατὰ τὴν Μεταμόρφωσίν Του,
ὄχι μόνον ἀποκαλύπτει εἰς αὐτοὺς κάτι ἐλάχιστον ἀπὸ τὴν Θε-
ότητά Του, ἀλλὰ καὶ οἱ μαθηταὶ ἀκούουν τὴν φωνὴν τοῦ Πατρὸς
νὰ ἐπιβεβαιώνῃ τὴν ἀξίαν τοῦ Υἱοῦ. Ἐν συνεχείᾳ, νὰ βιώνουν
οἱ μαθηταὶ κατάστασιν οὐράνιον τοιαύτην, ὥστε νὰ ἐπιλέγουν
αὐτὴν ὡς τρόπον ζωῆς, παρὰ νὰ ἐπιστρέψουν εἰς τὰς γνωστὰς
καὶ ἁμαρτωλὰς κοσμικὰς καταστάσεις. Συνεπῶς, ἡ Μεταμόρ-
φωσις συμβαίνει, διὰ νὰ ἐνισχυθῇ ἡ πίστις τῶν μαθητῶν ἀλλὰ
καὶ ὅσων θὰ ἤθελον νὰ πιστεύσουν εἰς τὸν Κύριον.

«εἰς ὃν ἐγὼ εὐδόκησα»
Μὲ τὰ λόγια αὐτά, ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς Πατήρ, συνιστᾷ τὸν Υἱόν Του

εἰς ἡμᾶς. Τὸν συνιστᾷ ὡς τὸν μοναδικὸν Σωτῆρα καὶ Λυτρωτήν˙
«Οὕτω γὰρ ἠγάπησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν υἱὸν
αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν
μὴ ἀπόληται, ἀλλ’ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον» (Ἰωάν. Γ΄ 16). Ἀκόμη
δὲ περισσότερον, γίνεται τοῦτο ἀντιληπτόν, ἐὰν ἐπιστήσωμεν
τὴν προσοχήν μας, εἰς τὴν ἐπακολουθοῦσαν σύστασιν, «αὐτοῦ
ἀκούετε». Ἀπόλυτον ἐμπιστοσύνην εἰς τὸν Μεταμορφούμενον
Κύριον, μᾶς συνιστοῦν αἱ δύο αὗται λέξεις. Τοῦτο δὲ σημαίνει
ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ἡ μόνη καὶ ἀπόλυτος Ἀλήθεια, «ἐγώ εἰμι ἡ
ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή» (Ἰωάν. ΙΔ΄ 6). Ὅ,τιδήποτε εἴπῃ
ὁ οἷοσδήποτε καὶ δὲ ταυτίζεται μὲ τὰς ἀληθείας ποὺ μᾶς διδά-
σκει ὁ Κύριος, εἶναι ψεῦδος καὶ ἀπάτη. Εἶναι ἐκτροπὴ ἀπὸ τῆς
Ἀληθείας. 

Ἐὰν παρατηρήσωμεν εἰς τὴν διάρκειαν τῶν δύο περίπου χι-
λιετηρίδων, αἱ ὁποῖαι πέρασαν ἀπὸ τὴν ἐποχὴν τοῦ Κυρίου, θὰ
διαπιστώσωμεν ὅτι ἡ μοναδικὴ αὐτὴ Ἀλήθεια, ὁ Χριστός, ἐπο-
λεμήθη, πολεμεῖται καὶ θὰ πολεμῆται. Τοῦτο προεμήνυσεν ὁ
ἴδιος ὁ Ἰησοῦς ὅταν, ὀλίγον πρὸ τοῦ πάθους Του, διδάσκει καὶ
εἰδοποιεῖ τοὺς μαθητάς Του δι’ ὅσα πρόκειται νὰ συμβοῦν.
«Τότε παραδώσουσιν ὑμᾶς εἰς θλῖψιν καὶ ἀποκτενοῦσιν
ὑμᾶς, καὶ ἔσεσθε μισούμενοι ὑπὸ πάντων τῶν ἐθνῶν διὰ
τὸ ὄνομά μου. Καὶ τότε σκανδαλισθήσονται πολλοὶ καὶ
ἀλλήλους παραδώσουσι καὶ μισήσουσιν ἀλλήλους. Καὶ
πολλοὶ ψευδοπροφῆται ἐγερθήσονται καὶ πλανήσουσι
πολλούς, καὶ διὰ τὸ πληθυνθῆναι τὴν ἀνομίαν ψυγήσεται ἡ
ἀγάπη τῶν πολλῶν. Ὁ δὲ ὑπομείνας εἰς τέλος, οὗτος
σωθήσεται» (Ματθ. ΚΔ΄ 9-13). Τὰ Θεῖα αὐτὰ λόγια, εἶναι τό-
σον χαρακτηριστικά, ὥστε νὰ εἴμεθα ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν εἰς θέ-
σιν νὰ γνωρίζωμεν, ποία εἶναι ἡ Ἀλήθεια καὶ ποῖον τὸ ψεῦδος. 

Ἡ Μεταμόρφωσις ἡμῶν
Κατακλείοντες τὸ παρόν, θὰ ἠδυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι ἡ Θεία

Μεταμόρφωσις ἔγινε δι’ ἕνα ἀκόμη λόγον. Ὁ λόγος δὲ οὗτος
εἶναι, ἡ προσωπική, ἑνὸς ἑκάστου, μεταμόρφωσις. Καλούμεθα
δηλαδή, «ἵνα ἀρνησάμενοι τὴν ἀσέβειαν καὶ τὰς κοσμικὰς
ἐπιθυμίας σωφρόνως καὶ δικαίως καὶ εὐσεβῶς ζήσωμεν ἐν
τῷ νῦν αἰῶνι, προσδεχόμενοι τὴν μακαρίαν ἐλπίδα καὶ
ἐπιφάνειαν τῆς δόξης τοῦ μεγάλου Θεοῦ καὶ σωτῆρος
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ» (Τίτ. Β΄ 12-13).  Ἀμήν.

Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου
Ἱεροκήρυξ Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πατρῶν
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Ἀντίσταση, κατὰ τὸ λεξικό, καλοί μου φίλοι, εἶναι
ἡ ἐκδήλωση σταθερῆς ἐναντίωσης, ἡ ἄρνηση ἀπο-
δοχῆς, σύμπλευσης ἤ ὑποχώρησης σὲ κάποιον ἢ
καὶ σὲ κάτι ποὺ προσπαθεῖ νὰ ἐπιβληθεῖ!

Τί πλοῦτος ἐννοιῶν! Τί βάθος περιεχομένου στ’
ἀλήθεια! Ἡ ἀντίσταση, δηλαδή, δὲν εἶναι ἁπλῶς ἡ
διαφωνία οὔτε δὲ καὶ ἡ ἐναντίωση σὲ κάποιον ἢ
κάτι. Εἶναι ἡ ἐκδήλωση σταθερῆς, ἄκαμπτης
καὶ ἀσυμβίβαστης ἐναντίωσης σ’ αὐτὸν τὸν κά-
ποιον ἢ τὸ κάτι ποὺ προσπαθεῖ νὰ μᾶς ἐπι-
βληθεῖ. Καὶ ἐπιπλέον, εἶναι ἡ μόνιμη ἄρνηση
νὰ τ’ ἀποδεχθεῖς, νὰ συμπλεύσεις μαζί του(ς),
εἶναι ἡ ἀνυποχώρητη στάση σου ἀπέναντί
του(ς)!

Νὰ γιατί αὐτὴ ἡ λέξη, αὐτὴ ἡ ἔννοια καλύτερα,
πληροῖ κάθε νεανικὴ ψυχή. Ἐκφράζει ἀπολύτως
κάθε νέο καὶ νέα. Καὶ καθένα ποὺ διαθέτει νεανικὴ
ζωντάνια, μεγάλη καὶ ἄφθαστη (νεανικὴ) δύναμη
καὶ βέβαια νεανικὴ ἐγρήγορση! Γιατί χωρὶς αὐτὰ τὰ
στοιχεῖα τῆς ζωντάνιας, τῆς δύναμης καὶ τῆς ἐγρή-
γορσης, καὶ μάλιστα τῆς νεανικῆς, ποιὸς στ’ ἀλή-
θεια μπορεῖ ν’ ἀντισταθεῖ;

Πραγματικά! Μονάχα τὰ ζωντανὰ ψάρια, τὰ δυ-
νατά, μποροῦν καὶ πηγαίνουν ἀντίθετα στὸ ρεῦμα.
Τὰ ἄρρωστα, τὰ γέρικα, τὰ ἀσθενικά, πολὺ δὲ πε-
ρισσότερα τὰ νεκρά, πηγαίνουν ὅπου καὶ ὅπως
βαδίζει τὸ ρεῦμα τοῦ ποταμοῦ. Αὐτὸ δὲ τὸ «ἀντί-
θετα στὸ ρεῦμα», εἶναι καὶ ἡ πλήρης ἔκφραση
τῆς ἀντίστασης, ξέρετε…

Καὶ μ’ αὐτό, παιδιά, θυμήθηκα τοὺς βράχους!
Λοιπόν, τὸν χείμαρρο ποὺ τρέχει τρελλὰ τὸν
κατήφορο, μόνον οἱ μικρὲς πέτρες τὸν ἀκο-
λουθοῦν. Οἱ μεγάλες, ἐκεῖνοι οἱ βράχοι, ὄχι μό-
νο δὲν κάνουν κάτι τέτοιο, ἀλλὰ καὶ στέκονται
ἐμπόδιο στὸν κατηφορικό του δρόμο.

Βράχοι! Τὸ σύμβολο, πραγματικά, τῆς ἀντίστα-
σης! Μένουν ἀπτόητοι σὲ ὁ,τιδήποτε ἔρχεται πά-
νω τους, τὸ ἀποτρέπουν, τὸ ἀνατρέπουν, τοῦ
ἀλλάζουν ἀκόμη καὶ τὴν πορεία, κάποτε δὲ καὶ τὸ
συντρίβουν!

Δὲν λέμε ἁπλῶς ΟΧΙ, ἀλλὰ σταθερὰ καὶ ἀτα-
λάντευτα ΟΧΙ, γινόμαστε γρανιτένιοι, χωρὶς
καμμιὰ διάθεση ἀποδοχῆς, συζήτησης, σύμ-
πλευσης, πολὺ δὲ περισσότερο ὑποχώρησης,
σὲ κάθε:

• Ἰδεολογική, θρησκευτικὴ ἢ ἄλλη θολοκουλ-
τούρα, ποὺ θέλει νὰ μᾶς ἀποπροσανατολίσει, νὰ
μᾶς καταστρέψει, νὰ μᾶς μεταβάλει σὲ θύματα καὶ
ὀπαδούς!

• Στὸ συμμαθητάκο, ποὺ μὲ τὰ διάφορα «κόλ-
πα» του καὶ τὴν παρέα, προσπαθεῖ νὰ μᾶς βάλει
στὸ δικό του δρόμο ἢ καὶ τὸν κατήφορο ποὺ ἀκο-
λουθεῖ!

• Στὶς τόσες πρo(σ)κλήσεις τοῦ καιροῦ μας,
ποὺ ζητοῦν νὰ σακατεύσουν τὴν εὐαισθησία μας,
νὰ κάνουν τὴ ζωή μας ἀνούσια ἢ χυδαία, νὰ μᾶς
ὑποβαθμίσουν τὴν ἀξιοπρέπεια, νὰ μᾶς δεσμεύ-
σουν στὴν ἁμαρτία καὶ τὴν ἀκολασία, νὰ χάσουμε
σὲ κάθε περίπτωση τὴν ἀκεραιότητα τοῦ χαρακτή-
ρα μας, τὴν ἁγνότητά μας, ἀκόμη δὲ καὶ τὴν ψυχή
μας!

• Καὶ στὶς παρορμήσεις τοῦ ἑαυτοῦ μας ἀκό-
μη, οἱ ὁποῖες ὡς νέοι ποὺ εἴμαστε νοιώθουμε πὼς
εἶναι τόσες πολλές!

Καὶ μ’  αὐτὰ ποῦ καταλήγουμε; Σ’ αὐτὰ ποὺ τό-
σο ὡραῖα τονίζουν οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας.
Ὅτι, δηλαδή, ἡ ἀντίσταση εἶναι τὸ μέγιστο καὶ
κατ’ ἐξοχὴν γνώρισμα τοῦ Χριστιανοῦ. Μιᾶς
ἀντίστασης ποὺ ἔχει τρία σκέλη. Τὴν ἀντίστα-
ση κατὰ τῆς ἁμαρτίας (δηλ. τοῦ Σατανᾶ!), τοῦ
ἑαυτοῦ μας δηλ. τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου) καὶ
τοῦ κόσμου (τῶν μακρὰν ἀπ’ τὸν Θεό, δηλαδή,
εὑρισκομένων ἀνθρώπων).

Ὅλοι οἱ Ἅγιοι, ἀλλὰ καὶ οἱ τόσοι μάρτυρες
τῆς Ἐκκλησίας μας, ποὺ φέρουμε τὰ ὀνόματά
τους, ποὺ τοὺς ἑορτάζουμε καὶ τοὺς τιμοῦμε καὶ
ἐπιπλέον τοὺς ζητοῦμε τὴ βοήθεια καὶ τὴ μεσιτεία
τους πρὸς τὸν Θεό, τί εἶναι; Ἀσφαλῶς τὸ ἑξῆς
ἕνα, ἀλλὰ καὶ τόσο σπουδαῖο: ΑΝΤΙΣΤΑΣΙΑΚΟΙ! 

Ἀντιστάθηκαν στὴν ἁμαρτία, τὸν κακὸ ἑαυτό
τους καὶ τὸν κόσμο ἀπόλυτα, μόνιμα, ἄκαμπτα,
ἀδιάλλακτα, σταθερά! Εἶναι αὐτοὶ ποὺ ἐφάρμοσαν
τὴν ἀντίσταση στὴν πράξη! 

Ἄντλησαν ἀπ’ τὸν Θεὸ τὴ δύναμή τους καὶ κα-
τόρθωσαν σπουδαῖα καὶ φοβερὰ πράγματα, γιατί
εἶχαν τὴν διάθεση ν’ ἀντισταθοῦν, γιατί Τοῦ τὸ ζή-
τησαν καὶ γιατί ἔζησαν, πράγματι, ὅπως Ἐκεῖνος
ἤθελε. Γι’ αὐτὸ καὶ τοὺς βλέπουμε στὶς εἰκόνες τους
νὰ ἔχουν ὀρθωμένη τὴν παλάμη. Μὲ αὐτὸ διατρα-
νώνουν τὴν ἀντίσταση ποὺ προέβαλαν στὸν διά-
βολο, ἀλλὰ καὶ στὸν κόσμο (δηλ. ἐκείνους καὶ ἐκεῖ να
ποὺ βρίσκονται μακριὰ ἀπὸ τὸν Θεό). Τί μήνυμα ἡ
κίνησή τους αὐτὴ γιὰ μᾶς!

Ἀντίσταση, λοιπόν! Ἀντίσταση κι ἐμεῖς παιδιά,
στὴν ἁμαρτία, τὸν (κακὸ ἢ παλαιὸ) ἑαυτό μας καὶ
τὸν κόσμο. Σύμβολό μας οἱ βράχοι, πρότυπά μας
οἱ Ἅγιοι, ὅραμά μας ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ…

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Τὴν 28ην Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τῆς
Ἁγίας Εἰρήνης τῆς Χρυσοβαλάντου.

Ἀπολυτίκιον.  Ἦχος γ΄. 
Δόξαν ῥέουσαν, ὑπεριδοῦσα, νύμφη ἄμωμος, ὤφθης
Κυρίου, δι’ ἀσκήσεως Ὁσία ἐκλάμψασα· ὡς οὖν Εἰρήνη
τυχοῦσα τοῦ πόθου σου, ἐν ὁμονοίᾳ ἡμᾶς διαφύλαττε,
ἀξιάγαστε, Χριστῷ τῷ Θεῷ πρεσβεύουσα, δωρήσασθαι
ἡμῖν τὸ μέγα ἔλεος.

Η ΑΓΙΑ ΕΙΡΗΝΗ Η ΧΡΥΣΟΒΑΛΑΝΤΟΥ

Πολλὲς φορὲς κατὰ τὸ παρελθὸν ἔχουμε ἀνα-
φερθεῖ στὴν ἀπάνθρωπη μέθοδο ποὺ ἐφαρμόζει
ἡ Δύση μὲ σκοπὸ τὴν βίαιη ἐπιβολὴ καὶ τὴν κυ-
ριαρχία της σὲ ὁλόκληρο τὸν πλανήτη. Εἴδαμε,
ἐπίσης, πῶς ἀποτυγχάνουν οἱ διάφορες κινήσεις,
ποὺ ἔχουν γίνει κατὰ καιρούς, μὲ σημαία τὸν στεῖ -
ρο "πατριωτισμὸ" καὶ τὴν ὑποτιθέμενη ἀντίσταση
στὴν παγκοσμιοποίηση.

Ἡ ἀποτυχία αὐτῶν τῶν κινημάτων ἔγκειται, ἀφ’
ἑνός, στὸ ἔλλειμμα ἡγεσίας σὲ παγκόσμιο ἐπίπε-
δο,  –στοιχεῖο ποὺ μαρτυρεῖ πὼς ζοῦμε σὲ μία
ἐποχὴ ἰδιαίτερης παρακμῆς– καί, ἀφ’ ἑτέρου, στὴν
συντονισμένη προσπάθεια τοῦ διαβόητου "Ἕνα
τοῖς ἑκατό", ποὺ ἐξαγοράζοντας– ἐκβιάζοντας
τούς πολιτικοὺς ἀνὰ τὸν κόσμο ἐπιβάλλει μία ἑνι-
αία παγκόσμια πολιτική.

Ἡ μέθοδος ποὺ ἀκολουθοῦν οἱ «ἄρχοντες τοῦ
κόσμου τούτου» εἶναι τόσο σατανική, ποὺ μοιάζει
ἀνίκητη ὅ,τι καὶ νὰ κάμουν οἱ ἄνθρωποι. Παρα-
δείγματος χάριν, ἡ περίπτωση τοῦ Ἡνωμένου Βα-
σιλείου τῆς Μεγάλης Βρεττανίας καὶ τῆς Βορείου
Ἰρλανδίας, ποὺ ἀποφάσισε μετὰ ἀπὸ δημοψήφι-
σμα νὰ ἀποχωρήσει ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση.
Ἀρχικὰ ὁ ἀγώνας τῆς ἐξόδου τῶν Βρεττανῶν ἀπὸ
τὴν Ἕνωση ὑπονομεύθηκε ἀπὸ τὸν πολιτικό, ποὺ
ἡγήθηκε αὐτῆς τῆς κινήσεως, τὸν Nigel Farage! Τί
πιὸ ἀπογοητευτικὸ γιὰ ἕνα λαό, ἀπὸ τὸ νὰ βλέπει
τὸν ἡγέτη του νὰ τὸν ἐγκαταλείπει καὶ μάλιστα τὴν
στιγμή, ποὺ φαίνεται πώς κερδίζει τὴν μάχη;

Ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ ἀπόφαση τῶν Βρεττανῶν καὶ
μετά, εἰπώθηκαν καὶ γράφτηκαν πολλὰ, ἀλλὰ ἐπὶ
τῆς οὐσίας δὲν ἔγινε τίποτε, οὔτε ἄλλαξε κάτι στὰ
μέχρι σήμερα ἰσχύοντα. Ἡ Βρεττανικὴ κυβέρνηση
φαίνεται πὼς κωλυσιεργεῖ, ἀλλὰ οἱ πρόσφατες
δηλώσεις τοῦ Henry Alfred Kissinger μᾶς βάζουν
σὲ σκέψεις πὼς πρόκειται γιὰ μία "προαποφασι-
σμένη" ἐξέλιξη. Ὁ Kissinger ἀνήκει στὸ "Ἕνα τοῖς
ἑκατὸ" καὶ ἔχει ἐνεργὸ συμμετοχὴ σὲ πολλὰ παγ-
κόσμια πολιτικὰ "ἐγκλήματα", ἐνῷ χαρακτηρίζεται
ἀπὸ πολλοὺς –ὄχι ἄδικα– ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς πλέ-
ον σατανικοὺς πολιτικούς, ποὺ ἀνέδειξε ποτὲ ἡ
Δύση.

Στὰ τέλη τοῦ προηγουμένου μηνὸς (Ἰούνιος
2017), ἡ Βρεττανικὴ ἐφημερίδα "The Guardian"
δημοσίευσε[1] ἕνα ἄρθρο μὲ τίτλο «Henry Kissin-
ger says Brexit will bring Britain closer to the US»,
δηλαδὴ «Ὁ Henry Kissinger δηλώνει πὼς ἡ Brexit
θὰ φέρει τὴν Βρεττανία πιὸ κοντὰ στὶς ΗΠΑ», μὲ
ἀφορμὴ τὰ ὅσα δήλωσε ὁ πανοῦργος ὑπέργηρος
Ἀμερικανὸς πολιτικός, μιλώντας σὲ συνέδριο τοῦ
Κέντρου Πολιτικῶν Μελετῶν, στὸ Λονδίνο, τὴν
Τρίτη 27 Ἰουνίου τοῦ 2017.

Σύμφωνα μὲ τὸν Guardian, ὁ Henry Alfred Kis-
singer πιστεύει ὅτι ἡ Brexit εἶναι μία εὐκαιρία γιὰ
τὸ Ἡνωμένο Βασίλειο νὰ ἀνανεώσει τὴν διαβόητη
Διατλαντικὴ Συμμαχία, τὴν γνωστὴ ὡς TTIP, ἀλλὰ
ὄχι γιὰ νὰ ἐγκαταλείψει ἐντελῶς τοὺς δεσμούς του
μὲ τὴν Εὐρώπη.

Ὁ πρώην σύμβουλος ἐθνικῆς ἀσφάλειας τῶν
ΗΠΑ καὶ πρώην ὑπουργὸς τῶν Ἐξωτερικῶν ἀπο-
κάλυψε πὼς, ὅταν πρωτοεμφανίστηκε τὸ δημο-
ψήφισμα ἦταν «αὐτομάτως ὑποστηρικτὴς τῆς πα-
ραμονῆς», ἐπειδὴ ἦταν "οἰκεῖο" ἡ Βρεττανία νὰ
ἀνήκει στὴν Ε.Ε.

Συνεχίζοντας ὁ 94χρονος πολιτικὸς εἶπε ὅτι
ἀπὸ τότε ἡ σκέψη του ἔχει ἐξελιχθεῖ, καθὼς εἶδε
τὴν ἀνάγκη γιὰ μία «νέα συσχέτιση τῆς Ἀτλαν-
τικῆς ἑταιρικῆς σχέσης».

«Σκεφτόμουν τὴν Βρεττανία νὰ ἐπιστρέφει σὲ
μία ἱστορικὴ συνεισφορά της, γεφυρώνοντας τὸν
Ἀτλαντικὸ καὶ γενόμενη ἀρχηγὸς ἀσφαλείας τοῦ
Δυτικοῦ κόσμου. Ἐξακολουθῶ νὰ ἐλπίζω ὅτι, ὅσο
αὐτὲς οἱ διαπραγματεύσεις θὰ προχωροῦν, ἡ
Βρεττανία θὰ μπορέσει νὰ συνεχίσει τὸ ρόλο της
στὴν διαμόρφωση τῆς Ἀτλαντικῆς Συμφωνίας,
ὥστε ἀκόμη καὶ ἂν ἀποσυνδεθοῦν μερικοὶ δεσμοὶ
μὲ τὴν Εὐρώπη, νὰ χτιστοῦν ἄλλες σχέσεις μὲ τὶς
Ἡνωμένες Πολιτεῖες.

Ὅμως, ταυτόχρονα ἡ Βρεττανία δὲν θὰ ἀφήσει
ἐντελῶς τὴν Εὐρώπη, ἀλλὰ θὰ συμβάλει στὴν
TTIP μέ τρόπο πιὸ σχετικὸ μὲ τὸν (νέο) ἀνα-
δυόμενο κόσμο».

Ἀκολούθως εἶπε ὅτι ἡ Διατλαντικὴ Συμμαχία
ἔχει ἀλλάξει πολὺ ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ Ψυχροῦ Πο-

λέμου, ἐξαιτίας τῆς ἀνόδου νέων δυνάμεων
καὶ τῆς ἀδυναμίας τοῦ ἐθνικοῦ κράτους. Κάλε-
σε τὸ ΝΑΤΟ νὰ ἀναμορφωθεῖ, προειδοποίησε ὅτι
ἡ Κίνα θὰ μποροῦσε νὰ γεμίσει τὸ κενό του ἐκτὸς
ἂν ὑπάρξει ἰσχυρότερη στρατηγικὴ σκέψη στὴν
Δύση.

Ὁ Kissinger προχώρησε ἀκόμα περισσότερο
λέγοντας πὼς ἡ συνεργασία τοῦ ΝΑΤΟ θὰ πρέπει
νὰ εἶναι κάτι περισσότερο ἀπὸ τὸ ἄρθρο 5, ὅπου
κάθε κράτος μέλος καλεῖται σὲ βοήθεια τοῦ ἄλλου.

«Ἂν ἡ Δύση ἀποσυρθεῖ ἀπὸ τὸ νὰ παρέχει τὴν
σταθερότητα, ἡ Κίνα καὶ ἡ Ἰνδία θὰ πάρουν τὴν
θέση της, ὅπως καὶ ἡ Ρωσία. Ἡ παγκόσμια πολι-
τικὴ θὰ ἐπαναστατήσει. Ἂν ἡ Δύση ἐμπλακεῖ σὲ
σύγκρουση χωρὶς στρατηγικὴ ἔννοια, θὰ προκύ-
ψει χάος».

Ὁ Kissinger, ποὺ ἦταν ὁ ἀρχιτέκτονας τῆς
ἀλλαγῆς στὶς σχέσεις τῶν ΗΠΑ μὲ τὴν Κίνα ἐπὶ
τῆς  προεδρίας τοῦ Richard Milhous Nixon, δήλω-
σε μὲ σημασία ὅτι ἡ Κινεζικὴ πρωτοβουλία "Belt
and Road"[2] θὰ μετατοπίσει τὸ κέντρο τῶν γεω-
πολιτικῶν ἐξελίξεων ἀπὸ τὸν Ἀτλαντικὸ στὴν Κεν-
τρικὴ Ἀσία, τοποθετώντας τὸ Ἰράν, τὴν Ἰνδία καὶ
τὴν Τουρκία στὸν πυρήνα του.

Εἶπε, ἐπίσης, ὄτι τὰ ἐθνικὰ κράτη καὶ ἡ πα-
λαιὰ παγκόσμια τάξη καταρρέουν στὴ Μέση
Ἀνατολή. Τόνισε ὅτι στὸ παρελθὸν ἦταν ἐφικτὸ
νὰ σχηματιστοῦν οἱ ἀπαραίτητες συμμαχίες στὴν
περιοχή, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν συμβαίνει πιὰ ὁλοένα καὶ
περισσότερο. «Δὲν ἰσχύει πλέον στὴ Μέση Ἀνα-
τολὴ οὔτε τὸ ἐλάχιστο, ὅτι ὁ ἐχθρός τοῦ ἐχθροῦ
σου εἶναι φίλος σου. Τώρα, εἶναι πιθανῶς καὶ δι-
κός σου ἐχθρός».

Ἡ παγκόσμια τάξη, σύμφωνα μὲ τὸν Kissinger,
βασίστηκε σὲ ἐθνικὰ κράτη ποὺ συνεργάζονταν
καὶ ἀνταγωνίζονταν σύμφωνα μὲ ἕνα σύνολο ἀπὸ
ἀμοιβαῖα συμφωνηθέντες κανόνες, ἀλλὰ οἱ μεγά-
λες προκλήσεις ποὺ ἀντιμετωπίζει τώρα ἡ Δύση
δὲν μποροῦν νὰ περιοριστοῦν σὲ αὐτὸ τὸ σύστη-
μα!

Ὁ Kissinger κατέληξε λέγοντας ὅτι εἶναι ἀντίθε-
τος μὲ τὰ Μέσα Κοινωνικῆς Δικτύωσης (social
media) καὶ τὴν σύγχρονη τεχνολογία, ἐνῷ ἐπεσή-
μανε ὅτι τὸ internet ἄλλαξε τὸν ἀνθρώπινο χαρα-
κτήρα. «Οἱ κίνδυνοι τοῦ "στιγμιαίου", ποὺ εἶναι τὸ
κύριο γνώρισμά του, ἀπομακρύνουν τὴν ἀνάγκη
γιὰ συνειρμικὴ σκέψη. Ὅταν μπορεῖτε νὰ ἀποκτή-
σετε πληροφορίες στιγμιαία μὲ τὸ πάτημα ἑνὸς
κουμπιοῦ, τότε χάνετε τὰ ἀντανακλαστικά σας»,
εἶπε χαρακτηριστικά, προσθέτοντας ὅτι ἡ σύγχρο-
νη τεχνολογία ὁδήγησε σὲ «ναρκισσισμὸ καὶ συν -
αισθηματικότητα».

Αὐτὸ ποὺ σκοπίμως παρέλειψε ὁ ἀρχιτέκτονας
τοῦ ἐφιάλτη, ποὺ ζεῖ σήμερα ὁ πλανήτης, εἶναι τὸ
ὅτι παρὰ τὴν λεκτική του ἀντιπάθεια στὴν σύγχρο-
νη τεχνολογία, ἡ ἐφαρμογὴ καὶ ἡ ἐξάπλωσή της
ἦταν κομμάτι τοῦ στρατηγικοῦ του σχεδίου. Ἕνα
ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα "ἐπιτεύγματα" τῶν ὑπηρετῶν
τοῦ οἰκουμενισμοῦ (παγκοσμιοποιήσεως) εἶναι ἡ
μεταβολὴ τῶν σύγχρονων ἀνθρώπων ἀπὸ σκε-
πτόμενα ὄντα, σὲ συναισθηματικὰ ἀσταθεῖς καὶ
εὐμετάβλητες αὐτιστικὲς ὑπάρξεις.

Ὁ Kissinger ἔχει ἀρκετὲς ὁμοιότητες μὲ τὸν Kle-
mens Wenzel Nepomuk Lothar von Metternich.
Μόνο ποὺ τὴν ἐποχὴ τοῦ Metternich ὑπῆρχε ὡς
ἀντίβαρο ἕνας πολιτικός τοῦ διαμετρήματος τοῦ
Ἰωάννου Α. Καποδίστρια. Ὁ Καποδίστριας πέτυ-
χε νὰ ἀνατρέψει ὅλα τὰ σχέδια τοῦ τότε "Ἕνα τοῖς
ἑκατό", μὲ μοναδικὸ ὅπλο τὴν ἀκράδαντη πίστη
του στὸν Θεό μας.

Ἡ συνταγή, λοιπόν, γιὰ την πραγματικὴ ἀντί-
σταση στήν κατ’ εὐφημισμὸν "νέα" τάξη πραγμά-
των εἶναι γνωστή. Τὸ μόνο ποὺ χρειαζόμαστε
εἶναι πολιτικοὺς μὲ ἀκλόνητη ἐμπιστοσύνη στὸν
Θεό. Ὅμως, αὐτοὶ δὲν ὑπάρχουν οὔτε στὴν
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, οὔτε στὸ Ἑλληνικὸ Κοινο-
βούλιο!

Μ. Β.
Σημειώσεις: 

[1] http://bit.ly/2vvwwiF
[2] Πρόκειται γιὰ μία ἐνδιαφέρουσα προσέγγι-

ση τῆς σύγχρονης Κινεζικῆς πολιτικῆς, ποὺ –
πρῶτα ὁ Θεός– θὰ ἀναπτύξουμε στὸ ἑπόμενο
ἄρθρο τῆς παρούσας στήλης.

Ἀντίσταση!

Κατηγοροῦν τὰ μέλη τοῦ συνδέσμου «ΚΑΙ-
ΡΟΣ» καὶ ἄλλοι θιασῶται τῶν νέων προγραμμά-
των, τὰ μέλη τῆς ΠΕΘ ὅτι ἀντιδροῦν εἰς τὴν
ἀλλαγὴν καὶ δὲν μετεῖχαν εἰς τὸν διάλογον λόγῳ
συντηρητισμοῦ. Αἱ παρατηρήσεις τῆς Πανελλη-
νίου Ἑνώσεως Φιλολόγων ἐπὶ τοῦ προτεινομένου
Προγράμματος Σπουδῶν διὰ τὴν Ἱστορίαν κατα-
δεικνύουν ὅτι παρόμοιαι εἶναι αἱ ἐνστάσεις καὶ
ἀπὸ τοὺς Φιλολόγους πρὸς τὸ ΙΕΠ. Ἑπομένως αἱ
ἀλλαγαὶ τοῦ ΙΕΠ κατευθύνονται ἀπὸ κάποιο ἰδε-
ολόγημα… Παραθέτομεν τμῆμα ἀπὸ τὸ ἀνακοι-
νωθέν:

«Τὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς ΠΕΦ στὴν ἔκτα-
κτη συνεδρία, ποὺ εἶχε ὡς ἀποκλειστικὸ θέμα τὶς
παρατηρήσεις τῆς ΠΕΦ ἐπὶ τοῦ προτεινομένου
ἀπὸ τὸ ΙΕΠ Προγράμματος Σπουδῶν γιὰ τὴν
Ἱστορία κατ’ ἀρχὰς ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: 1. Εὐχαρι-
στεῖ μὲν γιὰ τὴν πρόσκληση συμμετοχῆς στὸν διά-
λογο, θεωρεῖ ὅμως ὅτι ἡ συζήτηση ἐπὶ τοῦ πενήν-
τα περίπου σελίδων ἤδη διαμορφωμένου κειμέ-
νου δὲν δίνει περιθώρια οὐσιαστικῶν παρεμβά-
σεων. Ἐξάλλου οἱ προτάσεις τὶς ὁποῖες ἤδη ἡ
ΠΕΦ εἶχε ἀποστείλει στὸ ΙΕΠ (ἔγγραφο τῆς ΠΕΦ
πρὸς τὸ ΙΕΠ 24/2/2017) δὲν φαίνεται νὰ ἔχουν λη-
φθεῖ ὑπόψη στὸ σχέδιο τοῦ Προγράμματος
Σπουδῶν. 2. Ἐκφράζει τὴ συνολική της ἀντίθεση
στὸ προτεινόμενο σχέδιο, τὸ ὁποῖο μεταβάλλει ρι-
ζικὰ τὸν χαρακτήρα τοῦ μαθήματος τῆς Ἱστορίας
ἐκτρέποντάς το πρὸς κατευθύνσεις ποὺ δὲν πλη-
ροῦν τοὺς ἐπιστημονικοὺς καὶ παιδαγωγικούς του
στόχους…

ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΙΣ
Οἱ προτάσεις τῆς Ἐπιτροπῆς, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀδό-

κιμη χρήση ἱστορικῶν ὅρων, ὅπως «ὑδραυλικοὶ
ἄθλοι τοῦ Ἡρακλῆ», «ἑλληνικοὶ μύθοι σχετιζόμενοι
μὲ πολεμικὲς ἐνέργειες», «ἐποχὴ τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ» σὲ ἀντικατάσταση τοῦ ὅρου Βυζαντινὴ
ἐποχὴ κ.ἄ., σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀναδιάρθρωση τῆς
ὕλης, δημιουργοῦν παιδαγωγικὰ ζητήματα, ἐφόσον
ὑπονομεύουν τὴ διδασκαλία τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστο-
ρίας. Εἰδικότερα, στὴ Δ΄ Δημοτικοῦ ἀντικαθίσταται ἡ
Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Ἱστορία ἀπὸ τὴν οἰκογενειακὴ καὶ
τὴν τοπικὴ ἱστορία, στὴν Ἐ' Δημοτικοῦ ἀντικαθίστα-
ται ἡ Βυζαντινὴ Ἱστορία ἀπὸ τὴ συρρικνωμένη συν -
εξέταση τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς καὶ Βυζαντινῆς
Ἱστορίας, στὴν ΣΤ' Δημοτικοῦ προβλέπεται ἡ διδα-
σκαλία μιᾶς μεγάλης χρονικῆς περιόδου ποὺ ἀρχί-
ζει ἀπὸ τὸν 15ο αἰώνα καὶ τελειώνει στὴ σύγχρονη
ἐποχή. Ἔτσι τὸ ἐνδιαφέρον ἑστιάζεται κυρίως στὴν
ἵδρυση τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους καὶ στοὺς δύο παγ-
κόσμιους πολέμους, ἐνῶ θεωροῦνται ἥσσονος ση-

μασίας ἡ τουρκοκρατία καὶ ἡ ἑλληνικὴ ἐπανάσταση.
ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΙΣ

Τὸ σημαντικότερο πρόβλημα ἐντοπίζεται στὴν
ἀναδιάρθρωση τῆς ὕλης ἀνὰ τάξη. Συγκεκριμένα, δί-
νεται μεγαλύτερο εὖρος στὴ διδασκαλία τῆς Ἱστορίας
τῶν Νεότερων Χρόνων σὲ βάρος τῆς Ἀρχαίας καὶ
τῆς Βυζαντινῆς-Μεσαιωνικῆς Ἱστορίας, δεδομένου
ὅτι προβλέπεται ἡ Ἱστορία τῶν Νεότερων Χρόνων
καὶ τῆς Σύγχρονης Ἐποχῆς νὰ διδαχθεῖ στὴν Γ' Γυ-
μνασίου, στὴν Α' Λυκείου καὶ σὲ θεματικὲς ἑνότητες
στὴ Β' καὶ Γ' Λυκείου.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Ἡ ἑρμηνεία καὶ ἐξήγηση τῆς Ἱστορίας ἀπέναντι

στὰ Νέα προγράμματα Σπουδῶν τοῦ μαθήματος
ἀπὸ τὸ ΙΕΠΗ. Ἱστορία εἶναι μία ἐπιστήμη μὲ ἀντικεί-
μενο καὶ μέθοδο ἡ ὁποία ἀναζητᾶ τὴν ἀντικειμενικό-
τητα καὶ τὴν ἀλήθεια γεγονότων, φαινομένων καὶ δια-
δικασιῶν τοῦ παρελθόντος μὲ κριτήριο τὴν αἰτιακὴ
ἐξήγηση καὶ ἑρμηνεία. Γιὰ νὰ φθάσει σ’ αὐτὸ τὸ ἀπο-
τέλεσμα, ἐρευνᾶ τὴ γένεση καὶ ἐξέλιξη τῶν κοινω-
νιῶν, τὶς κινητήριες δυνάμεις τῆς ἀλλαγῆς καὶ τὴ με-
τάβαση ἀπὸ ἕνα στάδιο ἐξέλιξης στὸ ἑπόμενο. Ἀξιο-
ποιεῖ τὶς ἄμεσες καὶ ἔμμεσες πηγὲς καὶ προσανατολί-
ζεται πρὸς τὶς γενικεύσεις, ἀφαιρέσεις καὶ ἀνακαλύ-
ψεις κανονικοτήτων καὶ νόμων.

Ἡ ἱστορία δὲν εἶναι ἕνα χαοτικὸ σύνολο τυχαιοτή-
των καὶ ἠθικῶν στάσεων, ἀλλὰ ἐπιστημονικὸ πεδίο,
τὸ ὁποῖο ἐπιδιώκει πιὸ σύνθετες ἑρμηνεῖες γεγονό-
των καὶ καταστάσεων καὶ διερευνᾶ τὰ ἀποτελέσματα
τῆς δράσης τῶν ἀνθρώπων, ἐνῶ ταυτόχρονα δίνει
προοπτικὴ γιὰ τὸ μέλλον.

Ἡ νέα ἀντίληψη γιὰ τὴν Ἱστορία καὶ τὴ διδασκαλία
της, ποὺ κυριαρχεῖ στὰ Προγράμματα Σπουδῶν τοῦ
Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς, βασίζεται στὴν
κατανόηση, κατὰ κύριο λόγο, τοῦ παρόντος, στὴν
ἀναζήτηση ταυτοτήτων καὶ στὴν βιωματικὴ προσέγ-
γιση, γεγονὸς ποὺ καταλήγει σὲ μία ἰδεολογικὴ κατα-
σκευὴ καὶ σὲ ὑποκειμενικὲς σχετικιστικὲς ἀλήθειες.
Πρόκειται γιὰ μία χρηστική, ἰδεοληπτικὴ ἱστορία,
σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὰ ἐπιστημονικὰ κριτήρια δὲν
θεωροῦνται ἀναγκαῖα.

Κατὰ τὴν ἄποψή μας ὁ νέος πρέπει νὰ ἐρευνᾶ τὴν
ἱστορικὴ ἀλήθεια βασιζόμενος σὲ συγκριτικὰ στοιχεῖα
καὶ ὄχι στὴ μυθοπλασία καὶ τὴν ἀτομικὴ ὀπτική…

Ἡ ρευστὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν Ἱστορία, ὁ κατακερμα-
τισμὸς καὶ ὁ διαχωρισμὸς τῶν ἱστορικῶν ὑλικῶν,
τῶν πηγῶν, τῶν γνώσεων καὶ ἡ ἄρνηση τῆς ἑνοποι-
ημένης σύνθεσης καὶ ἐξήγησης ὁδηγεῖ στὴν ἰδεολο-
γικοποίηση καὶ ἰδεολογικὴ κατασκευὴ τῆς Ἱστορίας
καί, κατὰ συνέπεια, στὴ σύγχυση καὶ στὴν ἀδυναμία
ἐξήγησης τῶν ἱστορικῶν γεγονότων».

Ἡ ἄδικος σπίλωσις τῆς ΠΕΘ

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἀλεξανδρουπόλεως
συνηντήθη μὲ τὸν νέον μουφτὴν τοῦ Διδυμοτεί-
χου. Καὶ ἄλλοτε ὁ Σεβασμιώτατος ἔχει ἀνα-
φερθῆ εἰς τὴν εἰρηνικὴν συνύπαρξιν τῶν δύο
θρησκειῶν. Βεβαίως περιορίζει αὐτὴν εἰς τὰ
100 ἔτη, προφανῶς ἔχων ἀντιληφθῆ ὅτι ὅταν τὸ
Ἰσλὰμ ἦτο κυρίαρχον δὲν ἦτο τόσο εἰρηνικὴ ἡ
συνύπαρξις… Προβληματισμὸν ὅμως προκαλεῖ
ἡ ἐξαγγελία διὰ συνεργασίαν εἰς «κοινὰ θεολο-
γικὰ θέματα»! Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ ἀνα-
κοινωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Ἀλεξανδρουπόλεως:

Ἀπὸ τὴν πλευρά του, ὁ Σεβ. Μητροπολίτης μας
εὐχαρίστησε τὸ νέο Μουφτὴ «γιατί συνεργαστήκα-
με μὲ τὴν πρώτη ἐθιμοτυπικὴ ἐπίσκεψη, συζητών-
τας διάφορα κοινὰ θεολογικὰ θέματα ποὺ μποροῦ -
με ν’ ἀξιοποιήσουμε».

Περιέγραψε τὴν πραγματικότητα τῆς ζωῆς στὴ
Θράκη ὡς «αὐτῆς τῆς καλῆς συνεργασίας, τῆς ἐπι-
κοινωνίας, τῆς φροντίδας γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τῆς
εἰρήνης, τῆς διάθεσης νὰ ζήσουμε ὅλοι μαζὶ εἰρηνι-

κά, ὅπως ζοῦμε ἐδῶ στὴ Θράκη, ἕνα πρᾶγμα τὸ
ὁποῖο χρειάζεται ἡ Εὐρώπη σήμερα. Ἐμεῖς τὸ
ἔχουμε κατακτήσει σχεδὸν στὴ Θράκη, ἐδῶ καὶ
100 καὶ περισσότερα χρόνια. Αὐτὸ νομίζω ὅτι εἶναι
μία πραγματικότητα, συμφωνεῖ καὶ ὁ σοφολογιότα-
τος, ποὺ πρέπει ἁπλῶς νὰ τὴν ἀναδείξουμε, ὥστε
νὰ συνεχίσουμε χωρὶς νὰ ἐπηρεαζόμαστε ἀπ’ ὅσα
συμβαίνουν στὸν ὑπόλοιπο εὐρωπαϊκὸ χῶρο. Νὰ
συνεχίσουμε αὐτὴ τὴν ἁρμονικὴ ζωή μας, ἐπιδιώ-
κοντας τὴν ἀνάπτυξη τοῦ τόπου μας, ἀλλὰ καὶ κά-
θε καλὴ ἄλλη φροντίδα καὶ πνευματική, πολιτιστικὴ
συνεργασία μποροῦμε νὰ ἐπιτύχουμε».

Τέλος, ὁ Μητροπολίτης μας εὐχήθηκε στὸν κ.
Χαμζὰ ν’ ἀναδείξει τὴ μουφτεία Διδυμοτείχου ὅσο
γίνεται περισσότερο, διαβεβαιώνοντας πὼς «θὰ
εἴμαστε ὅλοι δίπλα του σ’ ὁτιδήποτε χρειαστεῖ,
ὥστε μὲ τέτοια καλὴ συνεργασία σὲ πνευματικὸ καὶ
πολιτιστικὸ ἐπίπεδο, νὰ μπορέσουμε νὰ κάνουμε
ὅ,τι καλύτερο γιὰ τὸν τόπο μας καὶ τοὺς ἀνθρώ-
πους μας».

Μὲ διαθρησκειακὰς συνεργασίας
ὁραματίζονται τὸ μέλλον Μητροπολῖται

Κατὰ τὸν λαὸ καὶ οἱ ἄρχοντες.Ἂν δηλαδὴ τὸ ποίμνιο,γιὰ νὰ μεταφερ-
θοῦμε στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο,εἶναι σαπρό,τέτοιους ἐκκλησιαστικοὺς
ἄρχοντες θὰ ἔχη.Ἂν ὅμως μετανοήση καὶ ἐκζητήση,μὲ ὅλη του τὴν καρ-
δία,τὴν Ἁγιότητα,τέτοιους Ποιμένες θὰ τοῦ στείλη ὁ Θεός.

Ἀδερφοί μου,ἡ Μετάνοια θὰ μᾶς σώση.Ἂς μὴ τὸ καθυστεροῦμε λε-
πτό.Δὲν ἔχει νόημα νὰ διαμαρτυρώμαστε συνέχεια γιὰ τὰ σφάλματα
τῶν ἄλλων,διότι KAI ΕΜΕΙΣ ΦΤΑΙΜΕ, καὶ ἐμεῖς πρέπει νὰ ἀλλάξου-
με,νὰ ζητήσουμε συγγνώμη γιὰ τὸν ἐγωιστικὸ καὶ φίλαυτο μέχρι τώ-
ρα,τρόπο ζωῆς μας καὶ ἀπὸ σήμερα νὰ γίνουμε ἄνθρωποι Ἀγάπης,νὰ
ποθοῦμε τὴν ἀλήθεια,τὴν ἁγιότητα,τὴν καθαρότητα.

Ὁ Χριστὸς μας παρ’ ὅλη τὴν τραγική μας κατάσταση δὲν μᾶς ἀφήνη,
μᾶς στέλνει ἄξιους ποιμένες,ποὺ εἶναι ἕτοιμοι νὰ θυσιαστοῦν γιὰ τὸ ποί-
μνιό τους, ποὺ τὸ ἀγάπησαν. 

Ἀπὸ ἐμᾶς ἐξαρτᾶται ἐὰν ἔχουμε ἄξιους ἱερεῖς καὶ ἀρχιερεῖς, ἂν ἐμεῖς
τὸ ζητήσουμε ἀπὸ τὸν Θεό,μὲ ὅλη μας τὴν καρδία, θὰ μᾶς τὸ δώ-
ση.Ἄλλωστε ὁ Κύριος ὅλα τὰ καλὰ πάντοτε θέλει νὰ μᾶς δίνη, ἐμεῖς
ὅμως δὲν εἴμαστε ἄξιοι οὔτε νὰ τὰ δεχτοῦμε οὔτε νὰ τὰ διαχειριστοῦμε.

Ἂς ποθήσουμε λοιπὸν τὴν Ἀλήθεια,τὸ φῶς,ἀποβάλλοντας ἀπὸ τὴν
ζωή μας τὸ ψέμα,τὸ σκότος μέσα στὸ ὁποῖο ζοῦμε.Ἂς ἀγωνιστοῦμε νὰ
ἀποκτήσουμε ἀγάπη γιὰ ὅλους, ἀκόμα καὶ γιὰ τοὺς ἐχθρούς μας,διότι
ἐνῷ ὅλοι σήμερα μιλοῦν γιὰ ἀγάπη, ἐλάχιστοι τὴν ἔχουν,ἀναφέρομαι
βεβαίως καὶ σὲ ἐμᾶς τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς ποὺ ἡ ἐμπάθεια,ἡ κακία καὶ
ὁ φθόνος κυριαρχοῦν στὴν ζωή καὶ στὶς πράξεις μας.Τὸ νὰ κρίνουμε
καὶ νὰ βλέπουμε τὰ λάθη τῶν ἄλλων εἶναι εὔκολο,τὸ δύσκολο εἶναι νὰ
πολεμᾶμε τὰ δικά μας χάλια, τὸν δικό μας παλαιὸ ἄνθρωπο καὶ τὶς ἐπι-
θυμίες αὐτοῦ.

Εὐχόμαστε ὁ καλὸς Θεὸς νὰ ἀναδείξη, γιὰ χάρη τοῦ λαοῦ του, Ἅγι-
ους Ἀρχιερεῖς καὶ Ἱερεῖς,ποὺ θὰ τὸν δοξάζουν μὲ τὴν καθαρότητα τῆς
ζωῆς τους καὶ θὰ ἀκτινοβολοῦν τὴν ἀπέραντη ἀγάπη καὶ εἰρήνη τοῦ
Θεοῦ. Ἀμήν. 

Α.Μ.

Ἔχομεν ἀνάγκην Ἁγίων Ἱερέων

ἀδιάφορο ἢ ἄθεο καθηγητὴ νὰ διδάσκει ὅ,τι θέλει
στὰ παιδιὰ τῶν Ἑλλήνων καὶ μὲ ποιὸ τρόπο ἀντί-
θετα θὰ δέσουμε τὰ χέρια τοῦ κάθε ἀληθινοῦ Θε-
ολόγου, φιμώνοντάς τον μὲ συκοφαντίες γιὰ νὰ
μὴν ὁμολογεῖ Ἐσταυρωμένο καὶ Ἀναστημένο
Χριστό, νὰ μιλάει δηλαδή, μέσα στὴν τάξη, γιὰ
ὅλα τὰ ἄλλα παρεκτὸς γιὰ τὴν πίστη μας.

* Ὁμιλία ποὺ ἐκφωνήθηκε στὸ Βελλίδειο Συνε-
δριακὸ Κέντρο τῆς Θεσσαλονίκης στὶς 7 Μαΐου
2017 στὰ πλαίσια τῆς ἐκδήλωσης μὲ τίτλο
«Ἑλληνορθόδοξη Παιδεία ἢ ἄθεα γράμματα;»
ποὺ συνδιοργάνωσαν ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Θεσ-
σαλονίκης, ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Θεολόγων καὶ
εἰκοσιδύο χριστιανικὰ Ὀρθόδοξα σωματεῖα τῆς
συμπρωτεύουσας.
Ὑποσημειώσεις:

1. Πεντοζάλι. Κρητικὸς πολεμικὸς χορός, ἀπο-
τελεῖ μέρος τῆς κρητικῆς λεβεντιᾶς καὶ ἀρετῆς
καὶ διαδηλώνει τὸν ξεσηκωμό, τὴ λεβεντιά, τὸν
ἡρωισμὸ καὶ τὴν ἐλπίδα.

2. Λέει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός:
«Ἔνθα γὰρ ἂν ῇ τὸ σημεῖον(ὁ σταυρὸς) ἐκεῖ καὶ
αὐτὸς (ὁ Χριστὸς) ἔσται», ποὺ σημαίνει «Ὅπου ὁ
Σταυρός, ἐκεῖ καὶ ὁ Χριστός», Ἔκδοσις ἀκριβὴς
τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, ἔκδ. Πουρνάρα, Θεσ-
σαλονίκη 1985, σ. 358.

3. «Τὴν Ζ΄ (7η) τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ἑορτάζομεν
τὴν ἀνάμνησιν τοῦ ἐν οὐρανῷ φανέντος σημείου
τοῦ Τιμίου Σταυροῦ ἐπὶ Κωνσταντίου Βασιλέως,
υἱοῦ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, καὶ Κυρίλλου
Ἀρχιεπισκόπου Ἱεροσολύμων, ἐν ἔτει τμς΄
(346)», Ματθαίου Λαγγῆ, Ὁ Μέγας Συναξα-
ριστὴς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τόμος Ε΄
Μήνας Μάιος, Ἀθῆναι 1994, σ. 159. Βλ. καὶ
Ἅγιος Νεκτάριος Μητροπολίτης Πενταπόλεως,
Ὁ Σταυρός, παρουσίαση: ὑπὸ Ἀρχιμ. Βασιλείου
Μπακογιάννη, ἔκδ. Νεκτάριος Δ. Παναγόπου-
λος, Ἀθήνα 2004, σ. 42. 

4. «Μένουμε Ἕλληνες καὶ Ὀρθόδοξοι» ἦταν ὁ
τίτλος τῆς πρώτης ἐκδήλωσης στὸ Βελλίδειο Συν -
εδριακὸ Κέντρο τῆς Θεσσαλονίκης ποὺ συνδιορ-
γάνωσαν ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Θεσσαλονίκης, ἡ
Πανελλήνια Ἕνωση Θεολόγων καὶ εἰκοσιτρία
χριστιανικὰ Ὀρθόδοξα σωματεῖα τῆς συμπρω-
τεύουσας, στὶς 14 Φεβρουαρίου 2016.

5. Ἐπιστολὴ τῆς ΠΕΘ πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος κ.κ. Ἱερώνυμον
καὶ ἅπαντας τοὺς Ἱεράρχες τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Ἀριθμ. Πρώτ.: 34,
Ἀθῆνα, 14 Φεβρουαρίου 2014), μὲ τίτλο, Η ΠΕΘ
θέτει τὸν Ἀρχιεπίσκοπο καὶ τοὺς Ἱεράρχες πρὸ
τῶν εὐθυνῶν τους γιὰ τὸ Μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν,  περιοδικὸ τῆς ΠΕΘ «Κοινωνία», τεῦχος
1, Ἰανουάριος-Μάρτιος 2014, σ. 1.

6. Ἡρακλῆ Ρεράκη, Εἰσαγωγὴ στὴ δομὴ καὶ τὸ

περιεχόμενο τοῦ προτεινόμενου Προγράμματος
Σπουδῶν γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.
Προβληματισμοὶ καὶ ἐπισημάνσεις, στὸν τόμο,
Πρακτικὰ Πανελλήνιου Ἐπιστημονικοῦ Συνε-
δρίου, ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙ-
ΚΩΝ: ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ-ΕΠΙΣΗΜΑΝ-
ΣΕΙΣ-ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ (Θεσσαλονίκη 11 - 13 Μαρ-
τίου 2013), ἔκδοση τοῦ Ἐργαστηρίου Παιδαγω-
γικῆς – Χριστιανικῆς Παιδαγωγικῆς τοῦ Τμήμα-
τος Ποιμαντικῆς καὶ Κοινωνικῆς Θεολογίας τοῦ
ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 2014, σσ. 49-76. 

7. Steve Bruce, God is Dead: Secularization in the
West, Oxford: Blackwell, 2002.

8. Ἡρακλῆ Ρεράκη, Τὸ νέο Πρόγραμμα
Σπουδῶν στὰ Θρησκευτικὰ καὶ ἡ εὐθύνη τῆς
Ἐκκλησίας.  Ἠλεκτρονικὴ πηγή: http://www.anti-
baro.gr/article/16009.

9. Ἡρακλῆ Ρεράκη, Κατήχηση εἰδώλων στὸ
Δημοτικὸ καὶ στὸ Γυμνάσιο: Ἡ ἀπόσχιση τῶν
μαθητῶν ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη ἡ ἔνταξή
τους σὲ μία πολυθρησκευτικὴ θρησκευτικότητα,
ὡς στόχος τοῦ νέου Πιλοτικοῦ Προγράμματος
Σπουδῶν. Ἠλεκτρονικὴ πηγή: 

ht tp : / / ak t ines .b logspo t .g r /2016/10 /b log-
post_22.html

10. Δελτίον τύπου τῆς ΠΕΘ (Ἀριθμ. Πρωτ.
109, Ἀθήνα, 5 Σεπτεμβρίου 2016), μὲ τίτλο: Ἀπαι-
τοῦμε ΙΣΟΝΟΜΙΑ, περιοδικὸ τῆς ΠΕΘ «Κοινω-
νία», τεῦχος 3, Ἰούλιος-Σεπτέμβριος 2016, σ. 333.
Βλ. καὶ Σεραφεὶμ Μητροπολίτης Πειραιῶς, Ἀγα-
πητὲ Ὑπουργὲ κ. Φίλη, Δημοκρατία σημαίνει
ἰσονομία, ἄρθρο στὸ περιοδικὸ τῆς ΠΕΘ «Κοι-
νωνία», τεῦχος 2, Ἀπρίλιος-Ἰούνιος 2016, σ. 220.
Βλ. καὶ Ἡρακλῆ Ρεράκη, Θρησκευτικά: Ἡ
«ἱερὴ» εὐθύνη καὶ ἡ παράνομη στάση τῆς Πολι-
τείας!  ἄρθρο στὴν ἐφημερίδα «Ὀρθόδοξη Ἀλή-
θεια», 12-4-2017, σ. 19. Ἠλεκτρονικὴ πηγή:
http://thriskeftika.blogspot.gr/2017/04/blog-
post_70.html

11. Ἡρακλῆ Ρεράκη, Ἡ κατάργηση τοῦ χρι-
στοκεντρικοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν
καὶ ἡ εἰσαγωγὴ τῆς πολυθρησκείας στὸ ἑλληνικὸ
σχολεῖο. Ἠλεκτρονικὴ πηγή:

https://www.zoiforos.gr/index.php?option=com_k
2 & v i e w = i t e m & i d = 11 8 6 7 : i - k a t a rg i s i - t o u -
xristokentrikoy-mathimatos-ton-thriskeftikon-kai-i-
e i s a g o g i - t i s - p o l y t h r i s k e i a s - s t o - e l l i n i k o -
sxoleio&Itemid=202

12. Ἰωάννης Φύκαρης, Κρίσεις ἐπὶ τοῦ προτει-
νόμενου ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας Ἔρευνας
καὶ Θρησκευμάτων Προγράμματος τοῦ μαθήμα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν, περιοδικὸ τῆς ΠΕΘ
«Κοινωνία», τεῦχος 4, Σεπτέμβριος-Δεκέμβριος
2016, σ. 417. 

13. Ἐπιστολὴ τῆς ΠΕΘ πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκο-
πο Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος…, σ. 2

Ἐμπρὸς διὰ μίαν ζωηφόρον Ἑλληνορθόδοξον Παιδείαν

Ἡ πανουργία τῆς Δυτικῆς πολιτικῆς

Πονηρία!
42. «—Σέ ἕνα καφενεῖο τῆς Λισσαβώνας δάνεισα σέ ἕνα συμπό-

τη μου ἕνα μοϊδόρ, πού μᾶς κάνει κοντά δύο στερλίνες, καί φοβᾶμαι
ὅτι θά κάνη πώς δέν τό θυμᾶται σέ μερικές ἡμέρες πού θά πάω νά
τόν βρῶ.

—Δέν ἔχετε μάρτυρες;
—Δυστυχῶς ὄχι, γι᾽ αὐτό καί φοβᾶμαι πώς θά ἀρνηθῆ ὅτι τοῦ

ἔδωσα χρήματα.
Ὁ Μανουέλ, πού, μέχρι ἐκείνη τή στιγμή, δέν ἔδινε τήν ἐντύπωσι

νά ἐνθουσιάζεται ἰδιαίτερα μέ τίς κουβέντες τοῦ Ἄγγλου, ἔσκυψε
μπροστά καί εἶπε:

—Σέ αὐτές τίς περιπτώσεις ὑπάρχει μιά δοκιμασμένη μέθοδος.
Τήν ἑπόμενη φορά κατά τήν ὁποία θά συναντήσετε αὐτό τόν
ἄνθρωπο, φροντίστε νά σᾶς ἀκοῦνε κι ἄλλοι. Ὕστερα μπροστά σέ
ὅλους πεῖτε πώς τοῦ ἔχετε δανείσει 10 χρυσά νομίσματα.

—Μά, τοῦ δάνεισα μόνο ἕνα, εἶπε ὁ Ἄγγλος.
—Ἀκριβῶς αὐτό, εἶπε ὁ Μανουέλ, θά σᾶς ἀπαντήση καί ὁ

ἄνθρωπος αὐτός. Καί οἱ παρευρισκόμενοι θά τό ἀκούσουν καί θά
μποροῦν νά τό ἐπιβεβαιώσουν».

Ἀνάθεσις παρά τήν εἰδικότητα!
43. «Μιά ἄλλη ἐκδοχή αὐτοῦ τοῦ ἀστραπιαίου διορισμοῦ θά κυ-

κλοφορήση ἀργότερα στό νησί καί θά γίνη διάσημη. Στή διάρκεια
μιᾶς συγκεντρώσεως τῶν ἐμπίστων ἀνθρώπων του, στίς 26 Νοεμ-
βρίου, ὁ Fidel θά ρωτήση:

—Ὑπάρχει κανένας “ἐκονομίστα”, οἰκονομολόγος, μέσα στήν
αἴθουσα;

Μονάχα ἕνα χέρι θά σηκωθῆ, τοῦ Εrnesto.
—Ὡραῖα, θά γίνης πρόεδρος τῆς Ἐθνικῆς Τράπεζας.
Ὁ Che μένει κατάπληκτος· αὐτός εἶχε ἀκούσει: “Ὑπάρχει κανένας

῾κομμουνίστα᾽ μέσα στήν αἴθουσα;”».
Διαφορετικαί ὀπτικαί

44. «Αὐτό πού εἶναι κόρακας Corvus γιά ἕνα ἐπαγγελματία ὀρνι-
θολόγο, εἶναι ἁπλῶς ἐπιβλαβές ζῶο γιά μερικούς ἀγρότες, κακός
οἰωνός γιά τούς προληπτικούς, παπποῦς γιά τούς Ἰνδιάνους, κορά-
κι γιά τούς περισσοτέρους ἀπό μᾶς καί κόρακας γιά τόν ἐρασιτέχνη
φυσιολάτρη».

Φακός τσέπης ὁ Χριστιανός μπροστά
εἰς τόν ἀπαστράπτοντα Χριστόν

45. «Ἡ ἄμεση παρατήρησι τῶν πλανητῶν ἄλλων ἡλίων παραμέ-
νει τεχνικά ἀνέφικτη. Ἀκόμα καί τό Διαστημικό Τηλεσκόπιο Ηubble
δέν ἔχει ἐντοπίσει κάποιο πλανήτη, οὔτε κἄν ἕνα γίγαντα σάν τό
Δία. Ἡ δυσκολία δέν εἶναι τόσο ἡ ἀπόστασι πού μᾶς χωρίζει ἀπ᾽ τά
ἄλλα ἀστέρια, ὅσο ἡ συντριπτική λαμπρότητα τῶν ἀστέρων σέ
σύγκρισι μέ τούς πλανῆτες τους. Εἶναι σάν νά προσπαθῆ κανείς νά
διακρίνη ἕνα φακό τσέπης δίπλα σ᾽ ἕνα ἀντιαεροπορικό προβο-
λέα».

Πόσοι καί πόσοι δέν χρησιμοποιοῦν
λάθος ἐργαλεῖα διά τήν Κτίσιν!

46. «Εἶναι σάν νά χρησιμοποιήσετε μία λίμα, γιά νά κόψετε τή
μπριζόλα σας· τελικά θά φᾶτε κάτι, ὅμως θά χρειασθῆ νά αὐτο-πα-
ραμυθιασθῆτε, προκειμένου νά πείσετε τόν ἑαυτό σας ὅτι χρησιμο-
ποιεῖτε τό κατάλληλο ἐργαλεῖο γιά τή δουλειά».

Γράφει ὁ Ἀρχιμ. Ἰωάννης Κωστώφ

Ἀπολογητικαί Ψηφίδες

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.
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Δολλάριον, διαδοχὴ καὶ Κολυμβάριον
διὰ κάποιο ζήτημα, οἱ ὁποῖοι εἶπαν «ἐμεῖς πληρώ-
νουμε, ἐμεῖς ἀποφασίζουμε»! «Τὰ ἔρημα τὰ γρόσια
καὶ τὸν Χριστὸ σταυρῶσαν», ὅπως λέει καὶ ἡ πα-
ροιμία.

Μὲ αὐτὰ ἑπομένως τὰ κριτήρια προεμηνύετο καὶ
ἡ κατάληξις αὐτῆς τῆς Συνόδου καὶ τῶν ἀποφάσε-
ών της. Καὶ διὰ τοῦ λόγου τὸ ἀληθὲς θὰ προσ -
κομίσω καὶ ἄλλην μίαν πληροφορίαν, ἡ ὁποία δὲν
εἶναι νέα ἀλλὰ λησμονημένη. Διαβάζω διάφορα
ποὺ γράφονται διὰ τὸ κείμενον τῶν διαχριστιανικῶν
σχέσεων, εἰς τὸ ὁποῖον ἀνεγνωρίσθη τὸ αὐτοπροσ-
διοριζόμενον ὡς «Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλη-
σιῶν». Ὅλα ποὺ γράφονται εἶναι σωστά, ὅμως
ὑπάρχει καὶ μία ἀκόμη πτυχὴ εἰς τὸ θέμα. Τὸ Συμ-
βούλιον αὐτὸ ἔδιδε καὶ συνεχίζει νὰ δίδη ἀφειδῶς
χρήματα. Νομίζω ὅλοι ἐπληροφορήθημεν τὰ «ὀφέ-
λη» αὐτοῦ μετὰ τὴν πρόσφατον δημοσίευσιν κειμέ-
νου τοῦ π. Γ. Τσέτση ἐναντίον τοῦ Ἡγουμ. τῆς Ἀθω-
νικῆς Ἱ. Μονῆς τοῦ Δοχειαρίου. Ὀφέλη ἔχει ἀποκο-
μίσει καὶ ὁ π. Γεώργιος ἀπὸ αὐτό, καθὼς κάποτε
διωρίσθη εἰς θέσιν, τὴν ὁποίαν ἐκάλυπτεν οἰκονο-
μικῶς τὸ ΠΣΕ. Εἶναι ἄρα ἀλήθεια ὅτι ἐλάμβανε -σὲ
σημερινὰ εὐρὼ- περίπου 25.000 μηνιαίως; Φαντα-
σθεῖτε πόσοι Μητροπολῖται, πόσοι Ἀρχιμανδρῖται,
πόσοι Καθηγηταί, πόσοι αὐλοκόλακες συντηροῦν-
ται ἢ κατὰ διαστήματα ἐπωφελήθησαν ἀπὸ τὰς πα-
ροχὰς τοῦ ΠΣΕ…

Ἂν μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτὰ ἡ Σύνοδος κατεδίκαζε τὸ
ΠΣΕ, (τὸ ὁποῖον δὲν ὑπῆρχε περίπτωσις νὰ πράξη
ὑπὸ τὰς δεδομένας συνθήκας ὡς πολλοὶ πρὸ ἐμοῦ
ἔχουν ἐμβριθῶς ἀναλύσει) τότε ὅλη ἡ Δύσις θὰ ἐξε-
γείρετο ἐναντίον της· διότι ἀπὸ δεκαετίας ὑπόσχον-
ται οἱ δικολάβοι Οἰκουμενισταὶ ὅτι θὰ προωθοῦν τὴν
ἕνωσιν ἀπολαμβάνοντες ἐν τῷ μεταξὺ οἰκονομικὰ
προνόμια, ἐκ τῶν ὁποίων πολλάκις βεβαίως συνε-
τηροῦσαν καὶ τὰς μητροπόλεις τοῦ ἐξωτερικοῦ, διὰ
νὰ εἴμεθα δίκαιοι. Ἀλλὰ «ἔλεος δὲ ἁμαρτωλοῦ μὴ λι-
πανάτω τὴν κεφαλήν μου»!

Ἤδη μὲ αὐτὸ τὸ ἀπίστευτον «φιάσκο» τῆς Συν -
όδου Παπικοὶ καὶ Προτεστάντες λοιδοροῦν τοὺς
Ὀρθοδόξους. Τόσον τὸ γεγονὸς ὅτι ἀπουσίαζεν ἡ
μισὴ Ὀρθοδοξία ὅσον καὶ αἱ ἐκ τῶν ὑστέρων ποικί-
λαι ἀντιδράσεις ἀλλὰ καὶ ἡ στάσις τῶν Τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν, ποὺ «σφυρίζουν ἀδιάφορα», ἀποτε-
λοῦν ἀφορμὴν, διὰ νὰ ἐγείρουν μὲ κάθε ἀφορμὴν
δεικτικὰ ἐρωτήματα περὶ τοῦ κύρους τῆς Συνόδου,
ἀλλὰ καὶ τῆς ἰσχύος τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντι-
νουπόλεως. Μακάρι νὰ ἐφέραμεν ὡς Ὀρθόδοξοι
τὸν «ὀνειδισμὸν τοῦ Κυρίου», ἀλλὰ φέρομεν τὸν
περιπαιγμὸν τοῦ Κολυμβαρίου!

Μὲ ὅλα αὐτὰ εἴμεθα τῆς γνώμης ὅτι ἡ Σύνοδος
τῆς Κρήτης ἔχει ἀπομυθοποιηθῆ ἐντελῶς! Ἀκόμη
καὶ οἱ μερικῶς οὐδέτεραι ἀποφάσεις π.χ. διὰ τὸν
σεβασμὸν τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου, ἐπανάληψιν

τῶν ὁποίων ἔκανεν ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος
εἰς ὁμιλίαν του εἰς τὸ ἐξωτερικόν, κατεπατήθησαν
μετὰ τὶς διώξεις ἁγιορειτῶν, διὰ τὰς ὁποίας εὐθύνη
φέρει ὁ Πατριάρχης. Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ γίνεται
τόσος λόγος δι’ ἀνθρώπινα δικαιώματα καὶ αὐτὰ νὰ
μὴ γίνωνται σεβαστὰ ἀπὸ τοὺς ἰδίους τούς τάχα
ὑπερμάχους αὐτῶν;

Ἐκράτησα ὡς τελευταίαν καὶ σπουδαιοτέραν
μίαν ἀποκάλυψιν καθοριστικὴν διὰ τὴν πορείαν τῶν
πραγμάτων. Ἀπὸ τὴν ἡμέραν τῆς Συνόδου μεταξύ
τοῦ Σεβ. Γαλλίας καὶ τοῦ Σεβ. Προύσης ὑφίσταται
ἀνταγωνισμός. Ὁ Πατριάρχης ἔδειξε τὴν εὔνοιάν
του πρὸς τὸν Σεβ. Γαλλίας, ὁ ὁποῖος ἂν καὶ δὲν δια-
θέτει τὰ θεολογικὰ προσόντα, προετιμήθη διὰ νὰ
καθίση μαζὶ μὲ τὸν Σεβ. Περγάμου ἀκριβῶς ὄπι-
σθεν τοῦ Πατριάρχου κατὰ τὰς συνεδριάσεις, δηλ.
εἰς τὴν κεντρικωτέραν θέσιν. Προωθεῖται μάλιστα
παρὰ τὰς ἀντιδράσεις δι’ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀμερικῆς.
Παρηγκωνίσθη πλήρως ὁ Σεβ. Προύσης, ἂν καὶ κα-
θηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Θεσσαλονί-
κης, καὶ μάλιστα τοῦ ἔχει ἀνατεθῆ ἡ προώθησις τοῦ
ζητήματος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς εἰς τὴν Χάλκην,
ὅπου τὸν κρατεῖ «ἐξόριστον». Ἀμφότεροι γνωρί-
ζουν νὰ ἑλίσσωνται καὶ ἐπιθυμοῦν νὰ ἐνισχύσουν
τὰς θέσεις τους εἰς τὸ Φανάρι καθὼς ἀργὰ ἢ γρήγο-
ρα θὰ τεθῆ ζήτημα διαδοχῆς. Ἂν ἐν τῷ μεταξὺ ὁ
Σεβ. Γαλλίας καταλάβη τὸν ἀμερικανικὸν θρόνον,
τότε ἐκεῖνος θὰ ὁρίζη μετ’ ἐξουσίας τὸ Φανάρι.

Ματαίως ἀγωνίζεται ὁ Σεβ. Προύσης νὰ πείση
τὸν Πατριάρχην διὰ τὴν πιστότητά του. Εἰς τὴν
ἐκπομπὴν τῆς ΕΤ3 «Χαρὰ Θεοῦ», ποὺ προεβλήθη
τὴν 30ήν Ἰουνίου, ὁ κ. Ἐλπιδοφόρος εἶπε χαρακτη-
ριστικὰ σχετικῶς μὲ τὸ ζήτημα τῆς Χάλκης «Θὰ
ἐκτελέσουμε τὶς ἐντολὲς τοῦ Πατριάρχη μας». Τὸ
ὅραμά του -καὶ προφανῶς τοῦ Πατριάρχη- εἶναι ὅτι
«ἡ Χάλκη θὰ βγάζη ἀνώτατους κληρικοὺς γιὰ ὅλες
τὶς Ὀρθόδοξες χῶρες». Ποῖαι ἐννοοῦνται ἐδῶ
ἄγνωστον. Προφανῶς ὅμως εἰς τὸ εὐρύτερον πλά-
νον ὑποβάλλεται ἡ ἀντίληψις μιᾶς οἰκουμενικῆς
ἀποστολῆς τοῦ Πατριαρχείου, τὸ ὁποῖον θὰ ἀναμει-
γνύεται παντοῦ. Τότε τί χρειάζονται αἱ Ὀρθόδοξοι
Θεολογικαὶ Σχολαὶ τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν;
Προφανῶς δὲν εἶναι τόσον ἐλεγχόμεναι ὅσον θὰ
εἶναι ἡ Χάλκη. Περαιτέρω ὅμως εἶναι σημαντικὸν
ὅτι ἡ Χάλκη θὰ ἐξυπηρετήση καὶ ἕτερον σκοπόν.
«Τὴν Χάλκη χρειάζεται ἡ Τουρκία, γιὰ νὰ βγοῦν χρι-
στιανοὶ ποὺ θὰ μιλοῦν γιὰ τὸ Ἰσλὰμ στὶς ἄλλες
χῶρες, ὥστε νὰ μὴ ὑπάρχει προκατάληψη, ὅπως
ὅταν μιλᾶνε οἱ ἴδιοι οἱ πιστοί τοῦ Ἰσλάμ», εἶπεν ὁ Σε-
βασμιώτατος. Ποῖος εἶναι πλέον ἀρεστὸς εἰς τὸν
Πατριάρχην;

Τελικῶς, ἡ Σύνοδος, Σύναξις, Ψευδὸ-Σύνοδος,
Ληστρική, Κολυμβάριον ἢ ὅπως ἄλλως ἔχει ὀνο-
μασθῆ ἔχει προκαλέσει προβλήματα πρωτίστως
μεταξύ ἐκείνων οἱ ὁποῖοι τὴν ὑποστηρίζουν ἀμετα-
νόητοι.

πόσο δηλητηριάζουν τόν κάθε ἄνθρωπο καί τό
κοινωνικό σύνολο, πῶς ὁδηγεῖται ἡ κοινωνία στα-
διακά στήν νάρκωση, στήν ἀπαξιώση τῶν πάν-
των καί τελικά στήν κατεδάφιση, στόν ἀμοραλι-
σμό καί στόν μηδενισμό. 

Ὅπως ἀναφέρθηκε σὲ δημοσίευμα, τὸν τελευ-
ταῖο καιρό, τὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων ἀντιμε-
τωπίζει καὶ πάλι πρόβλημα, λόγῳ τῆς κακῆς δια-
χειρίσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας του.
Μιὰ πράξη βέβαια ποὺ δὲν συμβαίνει γιὰ πρώτη
φορὰ , ἀφοῦ καὶ ὁ προκάτοχος τοῦ κ. Θεοφίλου
εἶχε ἀποπεμφθῆ γιὰ παράνομη πώληση ἐκκλη-
σιαστικῆς περιουσίας. Ὅμως, ἐάν ἀληθεύη τό δη-
μοσίευμα, θά ἔχη σάν ἐπακόλουθο ὄχι μόνον τήν
καθαίρεση τοῦ Πατριάρχου ἀλλά καί τήν ἀπαξίω-
ση τῆς ἑλληνικῆς ἡγεσίας τοῦ Πατριαρχείου ἀλλά
καί τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 

Ἀλλά καί ἡ ὑπόθεση ἐπισκόπου τοῦ Πατριαρ-
χείου Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος κατηγορεῖται ἀπό
πιστούς τῆς ἐπισκοπῆς του «γιά πολλαπλά σκάν-
δαλα πού ἀτιμάζουν τήν Ἐκκλησία», ὅπως χαρα-
κτηριστικά ἔγραψαν, δέν προκαλεῖ μόνο τήν τοπι-
κή Ἐκκλησία ἀλλά καί ὅλους τούς πιστούς; 

Ἔτσι εἶναι ἑπόμενο ὁ ἁπλὸς ἄνθρωπος, ὅταν
βλέπη ὅτι ἀκόμα καί οἱ ἄνθρωποι τῆς Ἐκκλησίας

εἶναι ἐπιρρεπεῖς σέ σκάνδαλα, κάποια στιγμὴ
εἶναι πιθανὸ νὰ συμβιβασθῆ μὲ  αὐτὴν  τὴν  πρα -
γματικότητα καὶ νὰ ἀποδέχεται τὶς ὅποιες ἀτασθα-
λίες ὡς κάτι τὸ μὴ ἐπιλήψιμο. Αὐτὸ δὲν προκαλεῖ
τὴν δηλητηρίαση τόσο τοῦ ἀνθρώπου ὅσο καὶ τῆς
κοινωνίας; μὲ ὀλέθριες συνέπειες γιὰ τό μέλλον;
καὶ στὴν προκειμένη περίπτωση γιὰ τὴν Ἐκκλησία
τῆς Ἱερουσαλήμ; γιά τήν σωτηρία τῆς ψυχῆς τό-
σων ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι σκανδαλίζονται; ἀλλὰ
καὶ γιὰ τὸν ἑλληνισμὸ;

Ἡ δηλητηρίαση τῆς κοινωνίας ὁδηγεῖ στὴ στα-
διακὴ ἀμφισβήτηση θεσμῶν καὶ προσώπων·
θεσμῶν οἱ ὁποῖοι στήριζαν τούς ἀνθρώπους καὶ
τούς καθοδηγοῦσαν. Ἔτσι ἡ ἀπιστία τοῦ συγχρό-
νου ἀνθρώπου γίνεται ὅλο καὶ πιὸ ἔντονη καὶ ἡ
ἰσοπέδωση τῶν πάντων καθημερινὰ γιγαντώνε-
ται, ἡ ἴδια ἡ ἐξουσία αὐτοκαταστρέφεται. Ὁ μόνος
τρόπος γιὰ νὰ ἐξέλθη ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ αὐτὴν τὴν
καταστροφή, στὴν ὁποία ὁδηγεῖται, εἶναι οἱ ἐξου-
σίες καὶ οἱ ἄνθρωποι ποὺ τὶς διαχειρίζονται νὰ ξα-
νά ἀποκτήσουν θυσιαστικὸ πνεῦμα. Ἄνθρωποι
ποὺ θὰ βάζουν τὸ κοινὸ καλὸ, τὴν κοινὴ πρόοδο
πάνω ἀπὸ προσωπικὰ συμφέροντα καὶ ἐπιδιώ-
ξεις. Διαφορετικά ἡ διάλυση τῶν θεσμῶν καί ἡ
ἐπιβολή τῶν ἀνόμων κέντρων εἶναι θέμα χρόνου.

Γ.Κ.Τ

Διεφθαρμέναι αἱ ἡγεσίαι:
ὅταν ἡ εὐσέβεια γίνεται ἐπάγγελμα
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Εἰς τήν συνέχεια ἀναφέρει ὅτι οἱ πρό αὐτοῦ Πα-

τέρες, ἐχρησιμοποίησαν μίαν «οἰκονομικήν
σιωπήν» μέ τούς Ἰταλούς. Ἔκριναν, «μήθ' ὑποκ-
ύπτειν τούτοις πρός ἕνωσιν παντελῶς, ἵνα μή συγ-
κατακριθῶμεν διά τό ἀδιάφορον τῆς ἑνότητος»
μαζί τους, ἀλλά οὔτε «μήν ἀποβάλλειν παντάπασι
τούτους καί ἀναθεματίζειν ὡς αἱρετίζοντας»,
ἐλπίζοντας εἰς μίαν ἐπιστροφήν τους πρός τήν
ἀλήθειαν καί γιά νά μή τούς προκαλοῦμε «πρός
ἄσπονδον ἔχθραν καί πόλεμον ἀδιάλλακτον»
(σελ.139). Εἰς τό σημεῖο αὐτό, παρενθετικῶς,
πρέπει νά λεχθῆ ὅτι ἡ σύνοδος τῶν Βλαχερνῶν τό
1285, ἐπί Πατριάρχου Γρηγορίου τοῦ Κυπρίου, ἡ
ὁποία κατεδίκασε τόν Ἰωάννην Βέκκον, ἀναθεμάτι-
σε καί τούς παπικούς ὡς αἱρετικούς. Μέχρι τήν
ἐποχή του, συνεχίζει ὁ Ἅγιος Ἰωσήφ, ὅσοι ἀπό
τούς Ἰταλούς ὁμολογοῦσαν τήν ὀρθόδοξον πίστιν,
«καί τό βάπτισμα δεχόμεθα τούτων καί τά νόμιμα
συνοικέσια τῶν ἐξ ἀμφοῖν τοῖν γενοῖν γίνεσθαι οὐ
κωλύομεν» (σελ.139). Δηλαδή ἐδέχοντο, κατόπιν
ὁμολογίας, τό βάπτισμα τῶν Ἰταλῶν – τό ράντισμα
αὐτῶν εἰσήχθη ἀργότερα – καί τούς μικτούς
γάμους μέ αὐτούς.  Ἐπίσης γινόντουσαν «παρ’
εὐσεβῶν βασιλέων ἐν τοῖς τοιούτοις οἰκονομίαι».
Δηλαδή, ὑπῆρξαν περιπτώσεις πού δέν ἐτηρήθη ἡ
«εἰρημένη ἀκρίβεια» σέ ἰδικές περιπτώσεις με-
ρικῶν βασιλέων, ἀλλά τό σπάνιον δέν γίνεται
νόμος διά τήν Ἐκκλησίαν, οὔτε μέ αὐτό ἀνα-
τρέπονται αἱ ἐκκλησιαστικαί  παραδόσεις. «Τίς γάρ
ἀνάγκη διά τήν τῶν πολλῶν ἀδιαφορίαν συναδια-
φορεῖν τόν τήν ἀκρίβειαν ἀσπαζόμενον;» (σ.141).

Μή, λοιπόν, ἀθετοῦμε «καί ἀναιρεῖν πατέρων θε-
σμούς». Μή μετακινοῦμε τά ὅρια πού μᾶς ἔθεσαν,
διότι αὐτό εἶναι ἔργο ἀπιστίας καί ἀθετήσεως πρός
τόν ἴδιον τόν Κύριον.  « Ὁ γάρ ἀθετῶν ὑμᾶς ἐμέ
ἀθετεῖ» (Λουκ. 10.16). «Ἀθετεῖ δέ πάντως ὁ μή τοῖς
δόγμασι στοιχῶν,  ἀλλά πέρα προβαίνειν τῶν κει-
μένων ὅρων βουλόμενος» (σ.141).   Οἱ Ἰταλοί,
ὅπως θα ἀποδείξη στή συνέχεια ὁ λόγος, κατε-
φρόνησαν τόν Θεόν, γι΄αὐτό «καί τῆς ἐκκλησίας
ἀποκηρύττειν καί ἀναθεματίζειν τούτους…ἀποδια-
στάντες αὐτῶν ὡς λοιμῶν»(σ.141). Οἱ πρό ἐμοῦ
Πατέρες «οὐχ ὑποβαλόντες δέ τούτους τῷ ἀναθ-
έματι, καί μετριάσαντες μέν τήν τιμωρίαν αὐτοῖς δι’
οἰκονομίαν», παρόλο πού ἦσαν ἄξιοι τοῦ ἀναθέ -
ματος «ὡς αἱρετίζοντες».σ.141). Ἔγινε ἐρώτησις
καί ἀπαιτήθηκε ἀπό ἐμᾶς νά ἀναφέρουμε σέ ποιά
τάξι ἔχουμε τούς Ἰταλούς, σύμφωνα μέ τή διαίρεσι

τοῦ Μεγ. Βασιλείου γιά ὅσους ἐκπίπτουν ἀπό τό
κοινό ἐκκλησιαστικό σῶμα. Ὁ Ἅγιος τούς χωρίζει
σέ αἱρετικούς, σχισματικούς καί παρασυναγωγές.
«Οἴδαμεν γάρ τοῦτο καί προδιαγγέλλομεν ὅτι ἐν τῇ
πρώτῃ τάξει τῶν ἄνωθεν  ἀπηριθμημένων,  τῶν
ἀποβάλλεσθαι δή παντάπασιν ἀξίων, καί οἱ Ἰταλοί
τάττεσθαι καθεστήκασιν ἄξιοι» (σ.143). Διότι, ὅποι-
ος ἐκκλίνει ἔστω καί λίγο τῆς ὀρθοδόξου πίστεως,
εἶναι αἱρετικός. Ὁ ἀνατρέπων τό εὐαγγέλιον «καί
τοῖς ὅροις μή ἐμμένων τῆς πίστεως», ἀνήκει στήν
μερίδα τῶν κακοδόξων.

Πῶς ὅμως ἀνατρέπει τό Εὐαγγέλιον ὁ Ἰταλός,
καί πῶς ἀθετεῖ τούς ὅρους τῆς πίστεως; Ἄκουσε
τόν Χρυσορρήμονα, ὅπου στήν πρώτη ὁμιλία του,
στήν πρός Γαλάτας ἐπιστολή, λέγει : «καί μικρόν
παραποιηθέν, τό ὅλον λυμαίνεται… ὁ  τῆς ὑγιοῦς
πίστεως κἄν τό βραχύτατον ἀνατρέψῃ τῷ παντί λυ-
μαίνεται» (Ἁγ. Ἰω. Χρυσοστόμου, P.G.61,622-623).

Ἀμφιβάλλει κανείς διά τήν ἀποβολή τῶν Λατ-
ίνων; Μᾶς ζήτησαν, γιά νά ἔχουμε κοινωνία μαζί
τους, νά παραχωρήσουμε τά πρωτεῖα στόν πάπα,
νά τόν κάνουμε κριτή τῶν πάντων καί νά τόν συνα-
ριθμήσουμε στούς εὐσεβεῖς Ἀρχιποιμένες τοῦ Χρι-
στοῦ μνημονεύοντας τό ὄνομά του. «Ὁ γάρ κατα-
δεχόμενος ταῦτα οὐχ ὅπως κατάκριτος μόνον καί
ἄθλιος διά τό τοῖς κανόσι μή πάντα ταῦτα δοκεῖν,
ἀλλά καί τό εὐαγγέλιον συνανατρέπων Χριστοῦ εἰς
τούς ἀθετητάς τούτου συμπαραδέχεται, βαρυτάτην
ἑαυτῷ καί ἀπαραίτητον τήν κόλασιν προξενήσειεν»
(σ.145). Ὁ καταδεχόμενος, λοιπόν, τά τρία αὐτά
κεφάλαια ἀποδέχεται τούς ἀθετοῦντας τό Εὐαγγέ-
λιον τοῦ Χριστοῦ, καταργεῖ τό Εὐαγγέλιον. Τό νά
ἀθετήσουμε κάτι ἀπ΄ὅσα εἶναι στίς Γραφές, εἶναι
ἔκπτωσις πίστεως. «Πᾶς ὁ παραβαίνων καί μή
μένων ἐν τῇ διδαχῇ τοῦ Χριστοῦ, Θεόν οὐκ ἔχει»
(Β΄ Ἰω. 9). Τό ὅτι δέν ἔμειναν στήν διδαχή τοῦ Χρι-
στοῦ τό ἔθνος τῶν Λατίνων, τό δείχνει τρανῶς ἡ
βλασφημία πού πρόσθεσαν κατά τοῦ Ἁγίου Πνε-
ύματος. «Ἆραγε οἱ μή τηροῦντες τόν λόγον ὅν περί
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος εἶπεν οὐκ ἀγαπῶσιν αὐτόν ˙
εἰ γάρ ἠγαπήκασι, καί τόν λόγον τούτου τετηρήκα-
σιν ἄν» (σ.151). Μέ αὐτούς τούς λόγους μου «Τό
ζητούμενον ἀπεδείχθη». Τούς Ἰταλούς ἐγώ «καί μή
ἀναθεματίζων γάρ ἀναθεματίζω, ὡς ἐδηλώθη, καί
ἀναθεματίζων οὐκ ἀναθεματίζω. Πρός πρόσωπον
γάρ τοῦτον τόν ἀναθεματισμόν οὐκ ἐκφωνῶ,  τῇ
οἰκονομία τῶν πατέρων ἀρκούμενος…» (σ.153).

Πιστεύω, ὁμολογῶ, προσδοκῶ
Η ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΙΩΣΗΦ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΚΩΝ/ΛΕΩΣ, ΙΟΥΝΙΟΣ 1273
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δ) Ἀφαίρεσις βασικῶν θεμάτων
ὀρθοδόξου πίστεως καί ζωῆς,

ἀπαραιτήτων διά τήν διαπαιδαγώγησιν
τοῦ ὀρθοδόξου χριστιανοῦ

Πουθενά σέ ὁλόκληρο τό πρόγραμμα δημοτικοῦ
καί γυμνασίου δέν διδάσκονται, ἔστω καί δειγματο-
ληπτικά, στοιχεῖα ἀπό τήν ἱστορία καί θεολογία τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας κατά τήν περίοδο ἀπό 1054
– 1453. Κανένα γεγονός, προσωπικότητα, διδασκα-
λία δέν παριλαμβάνεται ἀπό τήν περίοδο αὐτή. Γι΄
αὐτό λοιπόν καί δέν πληροφορεῖται ὁ ὀρθόδοξος χρι-
στιανός μαθητής ἔστω καί ἐπιγραμματικά γιά τή ζωή
καί τό ἔργο μεγάλων προσωπικοτήτων, ἁγίων τῆς
Ἐκκλησίας μας, ὅπως ὁ ἅγιος Εὐστάθιος Θεσσαλο-
νίκης ὁ Κατάφλωρος (ὁ περίφημος μελετητής τοῦ
Ὁμήρου), ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀρχιεπίσκο-
πος Θεσσαλονίκης καί ὁ ἅγιος Μάρκος Ἐφέσου ὁ
Εὐγενικός.

Στήν Γ΄ δημοτικοῦ στήν θεματική ἑνότητα ὑπ΄ ἀριθ-
μόν 8 («Ὁ κόσμος μας, ἕνα στολίδι», ΦΕΚ Β 2920//
13/9/2016, σελ. 30880) διδάσκεται τό παιδί τό θέμα
«Ὅλος ὁ κόσμος εἶναι κτίση τοῦ Θεοῦ», ὅμως δέν

ἔχει προηγουμένως διδαχθεῖ τή δημιουργία τοῦ κό-
σμου ἀπό τόν Θεό – τό ἐν λόγῳ θέμα ξεκινᾶ ἀπό τόν
κατακλυσμό καί τήν Κιβωτό τοῦ Νῶε. Τό θέμα τῆς
δημιουργίας τοῦ κόσμου ἀπό τόν Θεό δέν διδάσκε-
ται κἄν ἀργότερα σέ κάποια ἄλλη τάξη τοῦ δημοτι-
κοῦ σχολείου. Τέτοιου εἴδους παραλείψεις εἶναι δυ-
νατόν νά ἐπιφέρουν ἀνεπανόρθωτη σύγχυση στό
παιδί.

Πουθενά δέν βλέπουμε σέ ὁλόκληρο τό δημοτικό
καί τό γυμνάσιο διδασκαλία καί τῶν ἑπτά μυστηρίων
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Πιστεύουμε ὅτι πρόκει-
ται γιά σοβαρή παράλειψη.

Πουθενά δέν βλέπουμε σέ ὁλόκληρο τό γυμνάσιο
διδασκαλία τῆς γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ, στό δέ δη-
μοτικό διδάσκεται δύο φορές, τή μία ὅμως φορά συν-
διδάσκεται μέ τήν ἀναφορά τοῦ κορανίου σέ αὐτήν.

Ὅλα αὐτά, καί ἄλλα πολλά, τά ὁποῖα χάριν συντο-
μίας παραλείπουμε, ἀφήνουν κενά στή μάθηση τῶν
ὀρθοδόξων χριστιανῶν παιδιῶν, τά ὁποῖα κενά εἶναι
ἀδύνατον νά τά ἀναπληρώσουν μόνα τους καί τά
ὁποῖα ἐπίσης θά συντελέσουν στή μή ἐπαρκῆ ἀνά-
πτυξη τῆς ὀρθοδόξου χριστιανικῆς θρησκευτικῆς
τους συνειδήσεως.

ε) Κάποια θέματα
ὀρθοδόξου πίστεως καί ζωῆς

παρουσιάζονται μέ πεπλατυασμένον τρόπον
εἰς βάρος βασικῶν καί ἀπαραιτήτων στοιχείων,

τά ὁποῖα παραλείπονται
Στήν Στ΄ δημοτικοῦ τό πρόγραμμα πλατυάζει ἀφιερώ-

νοντας ὀκτώ ὧρες στό μυστήριο τῆς θείας εὐχαριστίας
(Θεματική Ἑνότητα 4, ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ. 30913-
30915), ἐνῷ δύο μόνον ὧρες θά ἦταν ἀρκετές, γιά τό μυ-
στήριο αὐτό καί θά περίσσευαν καί ἄλλες γιά ὅσα δέν ἀνα-
φέρονται διόλου. Ἡ μή διδασκαλία τῶν ἑπτά μυστηρίων
στό δημοτικό, στό γυμνάσιο, ὅσο καί στό λύκειο, εἶναι δυ-
νατόν νά προσδώσει στό πρόγραμμα σαφῆ προτεσταντί-
ζουσα χροιά.

Τό ζήτημα τῆς σχέσεως Ἑλληνισμοῦ καί χριστιανισμοῦ,
τό ὁποῖο κατά τά παλαιά προγράμματα διδασκόταν σέ μία
ὥρα στήν Γ΄ γυμνασίου καί σέ ἄλλη μία ὥρα στήν Β΄ λυ-
κείου, μέ τό νέο πρόγραμμα ἀπαιτεῖται ἡ διδασκαλία του
σέ δέκα ὧρες στήν Α΄ γυμνασίου καί μάλιστα στήν ἀρχή
τοῦ σχολικοῦ ἔτους, στή 2η μόλις θεματική ἑνότητα (ΦΕΚ
Β 2920//13/9/2016, σ. 30927-30928). Τό ἐγχείρημα αὐτό
καταντᾶ ἀφόρητη ἐπιβάρυνση γιά τή νοημοσύνη ἑνός δω-
δεκάχρονου.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

2ον.-Τελευταῖον
Γιὰ νὰ μετριαστεῖ λοιπὸν ὁ κλύδωνας καὶ νὰ κοπάσει

ὁ σάλος ἐπιστρατεύτηκαν οἱ Ἱερὲς Μονὲς τοῦ Ἁγίου
Ὄρους. Ὄχι βέβαια νὰ συνεχίσουν τὴν παράδοση τοῦ
ἁγιορείτικου μοναχισμοῦ, νὰ δώσουν τὴν ὀρθόδοξη
μαρτυρία τους, νὰ στηλιτεύσουν τὴν πληθώρα τῶν ἀντι-
κανονικῶν ἐνεργειῶν καὶ ἀντορθοδόξων ἀποφάσεων
τῆς «Συνόδου» τοῦ Κολυμβαρίου, καὶ κυρίως τὸ φοβερὸ
ὅτι δὲν κατεγνώσθησαν οἱ ὑφιστάμενες αἱρέσεις ἐν
χώρῳ καὶ ἐν χρόνῳ, ἀλλὰ νὰ «βάλουν πλάτη» στοὺς
θιασῶτες της, νὰ γίνουν ἀποδεκτὲς ἀπὸ τὸ πλήρωμα
τῆς Ἐκκλησίας. Νὰ καταδειχτοῦν οἱ ἀντιδρῶντες ὡς
«πλανεμένοι», ὡς δημιουργοί, δῆθεν χωρὶς λόγο, προ-
βλημάτων στὴν Ἐκκλησία! Νὰ παραπλανήσουν τὸν
πιστὸ λαὸ ὅτι «δὲν ὑπάρχει λόγος ταραχῆς»! Νὰ εἶναι
ἐφησυχασμένος, νὰ μὴ ταράσσεται, νὰ μὴ ἀσχολεῖται μὲ
τέτοια πράγματα, ἀλλὰ νὰ ἀρκεστεῖ στὴ «σωτηρία τῆς
ψυχῆς» του, μία παλιὰ καὶ φθαρμένη «συνταγὴ» ἀπο-
κοίμισης! Παραβλέπουν τὸ γεγονός, ὅτι ὁ ἐφησυχασμὸς
εἶναι ἐπιλογὴ ἐπικίνδυνη γιὰ τὸν πιστό, εἶναι ὁ ἀντίπο-
δας τῆς νήψεως, δηλαδὴ τῆς ἐγρήγορσης, ἡ ὁποία ὁδη-
γεῖ στὴν ἀκηδία ἀφήνοντας τὸ διάβολο νὰ κάνει τὴ δου-
λειά του! Ἐν προκειμένῳ ἡ ἀνακοίνωση τῆς Ἱερᾶς Συνά-
ξεως συστήνει στοὺς πιστοὺς νὰ σταματήσουν νὰ κριτι-
κάρουν καὶ νὰ ἀντιδροῦν γιὰ τὶς ἀντορθόδοξες ἀποφά-
σεις τῆς «Συνόδου» τοῦ Κολυμβαρίου, γιὰ νὰ γίνουν
αὐτὲς δεκτὲς ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο πλήρωμα καὶ νὰ ἑδραι-
ωθεῖ τὸ οἰκουμενιστικὸ «πνεῦμα», τὸ «πνεῦμα» τῶν
σύγχρονων τραγικῶν καὶ ἀποκαλυπτικῶν καιρῶν! 

Σύμφωνα μὲ ἀσφαλεῖς πληροφορίες, τὸ ἀπαράδεκτο
αὐτὸ κείμενο συντάχτηκε, ὄχι ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύναξη,
ἀλλὰ ἀπὸ συγκεκριμένο «πολυπράγμονα» σχολάζοντα
Προηγούμενο. Καὶ αὐτὸ ἐπιτείνει τὴν εὐθύνη τῶν ἀντι-
προσώπων τῶν Ἱερῶν Μονῶν, οἱ ὁποῖοι κλήθηκαν, ὄχι
νὰ ἀποφασίσουν ἐλεύθερα καὶ νὰ ἀνακοινώσουν τὴ δι-
κή τους κοινὴ ἀπόφαση, ἀλλὰ νὰ βάλουν τὴν ὑπογραφή
τους σὲ κείμενο «φυτευτό», κατὰ παραγγελία! 

Ὑπάρχει ὅμως καὶ μία ἄλλη πιὸ σοβαρὴ παράμετρος
τῆς ἀνακοίνωσης τῆς Ἱερᾶς Συνάξεως, ἡ σκόπιμη πα-
ραπληροφόρηση! Γράφει ἡ ἀνακοίνωση: «Ἡ σύνοδος
ἔγινε μετὰ πολυχρόνιον προετοιμασίαν. Πρὸ τῆς
Συνόδου τὰ προετοιμασθέντα κείμενα ἐκοινοποι-
ήθησαν πρὸς γνῶσιν τῶν πιστῶν καὶ μὲ τὴν δυνα-
τότητα ἐκφράσεως γνώμης»! Πότε ἔγινε αὐτὸ καὶ δὲν
τὸ γνωρίζουμε; Πότε δόθηκαν τὰ κείμενα στὸ λαὸ καὶ
μάλιστα νὰ ἐκφράσει τὴ γνώμη του; Ποτέ! Μάλιστα
αὐτά, μέχρι τὶς παραμονὲς τῆς συγκλήσεως τῆς «Συνό-
δου», ἦταν ἑρμητικὰ κλειδωμένα στὰ συρτάρια τῶν
διοργανωτῶν καὶ δὲν δίδονταν οὔτε στὶς τοπικὲς ἐκκλη-
σίες καὶ τοὺς ἐπισκόπους γιὰ ἐνημέρωση, προκαλών-
τας αὐτὴ ἡ «μυστικοπάθεια» ποικίλα σχόλια καὶ ἀντι-
δράσεις!    

Ἄλλη παραπληροφόρηση: «Τὸ Ἅγιον Ὄρος ἐπὶ
σειρὰν ἐτῶν μετὰ σαφηνείας διετύπωσε τὰς ἀπό-
ψεις του διὰ τοὺς γινομένους διαλόγους μετὰ τῶν
ἑτεροδόξων Χριστιανῶν». Ναί, αὐτὸ εἶναι γνωστό,
ἀλλὰ πόσο ἔγιναν αὐτὲς οἱ ἀπόψεις σεβαστὲς καὶ
δεκτὲς ἀπὸ τὴ «Σύνοδο» τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία δὲν τόλ-
μησε νὰ ἀναφέρει κἄν τὴ λέξη αἵρεση καὶ τὴν ἀντικατέ-
στησε μὲ τὸν «ὡραιοποιημένο» ὅρο ἑτερόδοξοι. Τὸ
χειρότερο εἶναι ὅτι βλέπουμε πλέον πὼς καὶ οἱ ἁγιορεῖ -
τες χρησιμοποιοῦν πλέον αὐτὸν τὸν «ὡραι οποι -
ημένο» ὅρο καὶ ὄχι τὸν ἐκκλησιαστικὸ ὅρο αἵρεση καὶ
αἱρετικοί! Ρωτᾶμε τοὺς ἁγιορεῖτες: σᾶς κάλυψε ἡ «Σύν -
οδος», ὅσον ἀφορᾶ τὴ διαχρονικὴ στάση τοῦ Ἁγίου
Ὄρους γιὰ τὶς αἱρέσεις; 

Τρίτη παραπληροφόρηση: «Κατὰ τὰς ἐργασίας τῆς
Συνόδου οἱ ἀρχιερεῖς ἐξέφρασαν τὰς προσωπικάς
των ἀπόψεις. Κάποιοι ἐξ αὐτῶν διετύπωσαν τὰς
ἀντιρρήσεις των μὲ σεμνὸν τρόπον, χωρὶς νὰ διακό-
πτουν τὰς σχέσεις των μὲ τὴν Ἐκκλησίαν». Μία πλει-

άδα ἀρχιερέων δὲν διατύπωσε ἁπλὰ τὶς ἀντιρρήσεις της,
ἀλλὰ δὲν ὑπέγραψε τὰ κείμενα, κάτι ποὺ ἀποσιωπᾶ ἡ
ἁγιορείτικη ἀνακοίνωση, ἐνῷ ἄλλοι ἀρνήθηκαν νὰ συμ-
μετάσχουν κἄν. Τὰ Πατριαρχεῖα τῆς Βουλγαρίας, τῆς
Γεωργίας καὶ τῆς Ἀντιοχείας ἀπέρριψαν ἀποφάσεις
τῆς «Συνόδου» ὡς ἀντορθόδοξες. Γιατί αὐτὸ τὸ ἀπο-
κρύπτει ἡ ἀνακοίνωση; Ὅσοι «ταράζονται» καὶ «φωνα-
σκοῦν», κατὰ τοὺς οἰκουμενιστές, δὲν τὸ κάνουν γιὰ
αὐτοὺς τοὺς λόγους; Γιατί δὲ ζητοῦν οἱ ἁγιορεῖτες πατέρες
καὶ «ἀταραξία» ἀπὸ τὰ Πατριαρχεῖα, ποὺ ἀπέρριψαν τὶς
ἀποφάσεις τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης; 

Γιὰ νὰ πείσει ἡ ἀνακοίνωση γιὰ τὴν ἀταραξία καὶ τὸν
ἐφησυχασμὸ τῶν πιστῶν μετέρχεται ἀπίστευτους συλ-
λογισμούς, τοὺς ὁποίους προσπαθεῖ νὰ ντύσει μὲ «θεο-
λογικὸ μανδύα». Πώς, ὅπως καὶ νὰ ἔχουν τὰ πράγμα-
τα, ἂς μὴ ταραζόμαστε, διότι ὁ Ἀναστάς Χριστὸς θὰ τὰ
διορθώσει! Ὁ ἐνδημοῦν στὴν Ἐκκλησία Παράκλητος δὲ
θὰ ἐπιτρέψει σχίσματα στὴν Ἐκκλησία. Ἀλλά, προ-
φανῶς, θέλουν νὰ ἀγνοοῦν τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία,
ἡ ὁποία εἶναι γεμάτη ἀπὸ αἱρέσεις καὶ σχίσματα στὴν
Ἐκκλησία. Θέλουν νὰ ἀγνοοῦν πὼς δίπλα στὶς ἅγιες
Συνόδους, ἔχουμε καὶ τὶς λῃστρικές. Τότε ἔλειπε ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησία ὁ Ἀναστάς Χριστὸς καὶ ὁ Παράκλητος, γιὰ
νὰ ἀποτρέψουν αὐτὲς τὶς καταστάσεις; Φταίει ὁ Θεὸς γι’
αὐτές ἢ ἡ ἐλεύθερη βούληση τῶν ἀνθρώπων;

Θέλουν νὰ ἀγνοοῦν ἐπίσης πὼς ὁ Χριστὸς καὶ ὁ Πα-
ράκλητος δὲν δροῦν «μαγικὰ» στὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ διὰ
τῆς Ἐκκλησίας, δηλαδὴ τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος
εἶναι καὶ ὁ τελικὸς φύλακας καὶ ὑπερασπιστὴς τῆς ἀλή-
θειας, σύμφωνα μὲ τὴν μνημειώδη ἀπόφαση τῶν
Ὀρθοδόξων Πατριαρχῶν (1848) καὶ ὄχι μόνο τὸ
«συν οδικὸ σύστημα», ὅπως ἀποφάσισε ἡ «Σύνοδος»
τοῦ Κολυμβαρίου, ἀγνοοῦσα ἐπιδεικτικὰ τὸ λαὸ τοῦ
Θεοῦ, παπικῷ τῷ τρόπῳ. Ἡ ὑπεράσπιση τῆς σῴζου-
σας ἀλήθειας τῆς Ἐκκλησίας δὲν γίνεται «αὐτόματα» καὶ
«μαγικά», ἀλλὰ μέσῳ τῶν διαχρονικῶν ἁγίων καὶ ὁμο-
λογητῶν της. Ἔτσι μὲ τὸ νὰ συστήνει ἡ ἀνακοίνωση τὸν
ἐφησυχασμὸ τῶν πιστῶν, δηλαδὴ τὴν ἄκριτη ἀποδοχὴ
τῶν ἀποφάσεων μιᾶς «Συνόδου», χωρὶς τὴν τελικὴ
ἀπόφανση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ (κληρικῶν, μοναχῶν,
λαϊκῶν), εἶναι πρακτικὴ πρωτόγνωρη στὴν ἱστορία τῆς
Ἐκκλησίας μας καὶ παραπέμπει εὐθέως σὲ παπικὲς
πρακτικές, ἐκεῖ ποὺ ὁ λαὸς εἶναι ἄβουλο ὄν. Γιατί φο-
βοῦνται τὴν κριτική; Τί ἔχουν νὰ φοβηθοῦν, ἂν ὅλα ἔγι-
ναν καὶ ἀποφασίστηκαν ὀρθοδόξως καὶ χωρὶς κρυφὲς
σκοπιμότητες στὴ «Σύνοδο» τοῦ Κολυμβαρίου; 

Σὲ κάποια παράγραφο, ἐντελῶς ἀποσπασματικὰ καὶ
ἀστήρικτα, μὲ τὸ ὑπόλοιπο κείμενο, ἀναφέρουν τὴν
μνημειώδη ἀπόφαση τῶν Πατριαρχῶν (1848), γιὰ νὰ
στηρίξουν τὴν πρόταση τοῦ ἐφησυχασμοῦ, ἐνῷ αὐτὴ
ἐνεργοποιεῖ τὴν γρηγοροῦσα συνείδηση τοῦ λαοῦ τοῦ
Θεοῦ, δηλαδὴ ὁρίζει τὸ ἀντίθετο: «Ἄλλωστε καὶ οἱ τέσ-
σερις Πατριάρχαι τῆς Ἀνατολῆς διὰ τῆς ἱστορικῆς
των ἐγκυκλίου (1848) μᾶς καθησυχάζουν ὁμολο-
γοῦντες ὅτι “παρ’ ὑμῖν οὔτε Πατριάρχαι, οὔτε Σύνο-
δοι ἐδυνήθησαν ποτὲ εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὁ ὑπερα -
σπιστὴς τῆς θρησκείας ἐστὶν αὐτὸ τὸ σῶμα τῆς
Ἐκκλησίας, ἤτοι αὐτὸς ὁ λαός, ὅστις ἐθέλει τὸ θρή-
σκευμα αὐτοῦ αἰωνίως ἀμετάβλητον καὶ ὁμοειδὲς
τῷ τῶν Πατέρων αὐτοῦ”. Δὲν δικαιολογοῦνται ἄρα
ταραχαὶ καὶ ἀπογνώσεις, αἱ ὁποῖαι ὁδηγοῦν εἰς σχί-
σματα»! Δὲν μᾶς λένε οἱ ἁγιορεῖτες πατέρες, πῶς θὰ
ἀποφανθεῖ ὁ σύγχρονος λαὸς τοῦ Θεοῦ, ἂν οἱ ἀποφά-
σεις τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης εἶναι ὀρθόδοξες καὶ
πῶς θὰ ὑπερασπιστεῖ τὴν Ὀρθοδοξία, μὲ τὴν ἀταραξία
καὶ τὸν ἐφησυχασμό, ποὺ συστήνουν; 

Βεβαίως γιὰ νὰ δικαιολογήσουν τὰ ἀδικαιολόγητα,
ἔγραψαν καὶ τὸ ἑξῆς ἀντιφατικό: «Δι’ ὅλων αὐτῶν δὲν
θέλομεν νὰ προτείνωμεν ἐφησυχασμὸν ἀδιαφο-
ρίας, ἀλλὰ νὰ ὑπογραμμίσωμεν τὴν σημασίαν τῆς
ἐγρηγόρσεως καὶ τῆς πίστεως»! Ρωτᾶμε: Ὅταν ζη-

τοῦν ἀπὸ τὸ λαὸ νὰ μὴ «ταράσσεται», δηλαδὴ νὰ μὴ
ἀνησυχεῖ καὶ ἀγωνίζεται γιὰ τὴν ὀρθόδοξη πίστη, πῶς
συμβιβάζεται ἡ «ἐγρήγορση γιὰ τὴν πίστη»; Γράφουν
καὶ τὸ ἑξῆς ἀστήρικτο καὶ παραπλανητικό: «Θεωρο-
ῦμεν δὲ ἀχαριστίαν πρὸς τὸν Θεὸν καὶ ἔλλειψιν
ἀγάπης πρὸς πάντας τοὺς ἀδελφούς – τούς ἐγγὺς
καὶ τοὺς μακρὰν, ἐὰν δὲν τονίζομεν μετὰ πάσης
παρρησίας καὶ σαφηνείας τὸν πλοῦτον τῆς Χάριτος
ποὺ ἀπολαμβάνομεν ζῶντες ἐντός τῆς Μιᾶς, Ἁγίας,
Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας». Μά, γι’
αὐτὸν τὸν πλοῦτο τῆς Χάριτος  δὲν ἀγωνίζονται οἱ πι-
στοὶ νὰ διαφυλάξουν; Ἀγωνίζονται γιὰ κάτι ἄλλο;
Ὑπῆρχε ἀναταραχὴ πρὶν τὴ «Σύνοδο»; Προβληματί-
στηκαν μήπως ἡ «Σύνοδος» τοῦ Κολυμβαρίου ἀπεμπό-
λησε αὐτὸν τὸν πλοῦτο καὶ τὸν παρέδωσε στὶς αἱρέσεις,
τὶς ὁποῖες ἀναγνώρισε ὡς «ἐκκλησίες»; Καὶ κάτι ἄλλο
ἀκόμα παραπλανητικό: Ποιὸς εἶναι αὐτὸς ποὺ θὰ κατη-
γορήσει τοὺς ἀληθινοὺς ὁμολογητὲς τῆς Ὀρθοδοξίας
γιὰ ἔλλειψη ἀγάπης «πρὸς πάντας τοὺς ἀδελφούς –
τούς ἐγγὺς καὶ τοὺς μακράν»; Ἂν λείπει τὸ στοιχεῖο
τῆς ἀγάπης, τότε λείπει καὶ τὸ στοιχεῖο τῆς γνήσιας ὁμο-
λογίας. Τὸ κατὰ παραγγελία αὐτὸ κείμενο ἀναμασᾶ δυσ -
τυχῶς τὴν συκοφαντία περὶ τῆς δῆθεν ἔλλειψης ἀγάπης
στοὺς ἀγωνιζόμενους ὀρθοδόξους!        

Θέλουμε νὰ πληροφορήσουμε τοὺς ἁγιορεῖτες πατέ-
ρες πὼς ἡ ἀνακοίνωσή τους αὐτὴ προκάλεσε πραγμα-
τικὸ σάλο στὸν γρηγοροῦντα λαὸ τοῦ Θεοῦ. Μία ἁπλὴ
περιήγηση στὰ σχόλια στὸ διαδίκτυο εἶναι μία σαφὴς
εἰκόνα τῆς σφοδρῆς ἀντίδρασης. Ἐπίσης ὡς Γραφεῖο
ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων δεχτήκαμε καταιγισμὸ ἐρωτημάτων
καὶ διαμαρτυριῶν πιστῶν γιὰ τὴν ἀνακοίνωση αὐτή.  

Περαίνοντας τὴν ἀνακοίνωσή μας θέλουμε νὰ ἐκφρά-
σουμε τὴν πλήρη ἀπογοήτευσή μας γιὰ ὅσα πρωτό-
γνωρα συμβαίνουν στὴν Ἐκκλησία μας τὸν τελευταῖο
καιρό. Νὰ ἐκφράσουμε τὴν ἄμετρη λύπη μας καὶ τὴν
ἀπαισιοδοξία μας γιὰ τὴν ἐκπόρθηση τοῦ προαιώνιου
ὀχυροῦ της Ὀρθοδοξίας μας, τὸ Ἁγιώνυμο Ὄρος, ἀπὸ
τὴν ἐκκοσμίκευση καὶ τὸ οἰκουμενιστικὸ καὶ συγκρητι-
στικὸ πνεῦμα. Δυστυχῶς ἐπαληθεύτηκαν ὅσοι προ-
έβλεπαν ὅτι ὁ πακτωλὸς τῶν «εὐρωαργυρίων» τῶν τε-
λευταίων χρόνων, ποὺ «ἔπεσαν» στὸ «Περιβόλι τῆς
Παναγίας», «ἐξαγόρασαν» τὸ ἀεὶ ἀγωνιστικὸ ἁγιορείτι-
κο φρόνημα, μὲ τὴν ἀνοχή, τὴ σιγὴ καὶ τὸ χειρότερο τὴ
σύνταξή του, ἐν πολλοῖς, μὲ τὸ «πνεῦμα» τοῦ σύγχρο-
νου ἀποστατημένου κόσμου. 

Δὲ θὰ καταβάλλουν οἱ δυνάμεις τοῦ κόσμου, οὔτε οἱ
δυνάμεις τοῦ Ἅδη τὴν Ἐκκλησία (Ματθ.16,18), ὄχι μα-
γικῷ τῷ τρόπῳ, ἀλλὰ μὲ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ τὴ θέλη-
ση καὶ τὸν ἀγώνα τῶν ἁγίων. Ὅταν πάψουν νὰ ὑπάρ-
χουν ἅγιοι καὶ ὁμολογητὲς, οἱ ὁποῖοι θὰ ἐνσαρκώνουν
τὴ σώζουσα ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας, θὰ πάψει νὰ ὑπάρ-
χει καὶ ὁ κόσμος. Κάνουμε λοιπὸν ὕστατη ἔκκληση
στοὺς ἁγιορεῖτες πατέρες νὰ ἀναθεωρήσουν τὴ στάση
τους. Νὰ ἀποστασιοποιηθοῦν ἀπὸ τὸ οἰκουμενιστικὸ καὶ
συγκρητιστικὸ «πνεῦμα». Νὰ ἀπεμπλακοῦν ἀπὸ τοὺς
προωθητὲς τοῦ οἰκουμενισμοῦ καὶ νὰ ἐπανέρθουν στὸ
ἀσυμβίβαστο ἀγωνιστικὸ πνεῦμα τῶν ἁγίων Πατέρων
καὶ δή τῶν ἁγιορειτῶν. Νὰ σεβαστοῦν τὶς διαμαρτυρίες
τῶν κελλιωτῶν μοναχῶν καὶ νὰ σταματήσουν ἄμεσα
κάθε δίωξη πρὸς αὐτούς. Μόνο ἔτσι θὰ ἀναπτερωθοῦν
οἱ ἐλπίδες μας, ὅταν τὸ προπύργιο τῆς Ὀρθοδοξίας,
ἀνακτηθεῖ καὶ πάλι. Πάντα ὑπάρχει χρόνος γιὰ μετάνοια
καὶ διόρθωση τῆς παραστρατημένης πορείας μας!  

Νὰ διευκρινίσουμε τελειώνοντας, γιὰ νὰ μὴ παρεξη-
γηθοῦμε, πὼς δὲν συμφωνοῦμε ἀναγκαστικὰ μὲ μεμο-
νωμένες ἀκραῖες μορφὲς ἀντίδρασης, ποὺ ἀκολουθοῦν
ὁρισμένα ἀγωνιζόμενα πρόσωπα, ἀλλὰ υἱοθετοῦμε,
ἀκολουθοῦμε καὶ συστήνουμε τὸν καλὸ καὶ δημιουργικὸ
ἀγώνα, στὰ μέτρα καὶ τὰ πλαίσια, ποὺ ἡ ἁγία μας
Ἐκκλησία ἐπιτρέπει καὶ προτρέπει.

Πηγή: Γραφεῖον ἐπὶ τῶν αἱρέσεων τῆς Ἱ. Μ. Πειραιῶς.

Σχόλιον διά τήν σύστασιν ἀταραξίας 
καί ἐφησυχασμοῦ ἀπό τό Ἅγιον Ὄρος

Διατὶ δὲν ἀγγίζομεν κάποια ζητήματα;
Πολλὰ σχόλια γίνονται καθημερινῶς γιὰ διάφορα θέ-

ματα καὶ μερικὰ εἶναι χιλιοειπωμένα, εἴτε γιὰ τὰ θρη-
σκευτικά, εἴτε γιὰ τὰ πολιτικοκοινωνικά μας πράγματα.
Γιὰ τὰ παρακάτω ὅμως ἀναφερόμενα δὲν ἔχω ἀκού-
σει ποτὲ νὰ γίνεται λόγος!

1. - Γιατὶ ὅλων τῶν ἄλλων ἐργαζομένων τὰ χρήματα,
ποὺ παίρνουν ὀνομάζονται μισθοί, ἀποδοχές, ἀπολα-
βές, παροχές, κέρδη κ.λπ. καὶ οἱ βουλευτές μας τὰ δικά
τους «καλὰ λεφτά», θέλουν νὰ τὰ ὀνομάζουν «βουλευ-
τικὲς ἀποζημιώσεις»;

Καὶ ἐὰν ὡς δικηγόροι, γιατροί, μηχανικοί κ.λπ., εἶχαν
πολὺ λιγότερα, γιὰ ποιὸν λόγο ἐμεῖς ὡς λαὸς εἴμαστε
ὑποχρεωμένοι νὰ πληρώνουμε μάλιστα ὡς... ἀποζη-
μίωσί τους, τὰ περισσότερα λεφτὰ ποὺ εἰσπράττουν καὶ
τὴν ἐγωϊστικὴ ἐπιδίωξί τους νὰ γίνουν βουλευτὲς καὶ νὰ
μὴ ντρέπονται ἐπὶ πλέον νὰ μᾶς ἐμπαίζουν, μὲ τὸ «ὅλοι
μαζὶ θὰ προχωρήσουμε...», ἐκεῖνοι μὲ δεκάδες χιλιάδων
καὶ μεῖς μέ... φραγκοδίφραγκα;

Τὸ δὲ «ΞΥΠΝΗΣΤΕ ΡΕ» τοῦ διαδικτύου, γιατὶ δὲν τὸ
λαμβάνουμε ὑπ’ ὄψιν μας, γιὰ νὰ τοὺς μειώσουμε ἀπὸ
τριακοσίους -δῆθεν τοῦ... Λεωνίδα- ποὺ εἶναι σήμερα,
σὲ ἑκατὸ καὶ νὰ μειώσουμε σὲ κάτω ἀπὸ 1300 εὐρὼ τὶς
ἀποδοχές τους, γιὰ νὰ τὶς θεωροῦν τότε, μὲ τὸ δίκιο
τους ἀποζημιώσεις; Ἄν καὶ μερικοί, οὔτε αὐτὰ θὰ ἦσαν
ἱκανοὶ νὰ κερδίσουν ὡς ἰδιῶτες;

2. Γιατὶ στὴ Βουλὴ μὲ τονισμό, μὲ ἔξαρση τῆς φωνῆς,
χρησιμοποιοῦνται συχνὰ οἱ ὑβριστικὲς φράσεις ὅπως:
«εἶστε κύριε πολιτικὸς ἀπατεώνας», ἤ «πολιτικὰ ἀνήθι-
κος» ἤ «εἶστε πολιτικὰ ἐγκληματίας», κ.λπ., ποὺ ὄχι μό-
νο δὲν εἶναι λιγότερο προσβλητικὲς ἤ ἐνοχοποιητικὲς οἱ
ὕβρεις αὐτές, ἀλλὰ ἀσυγκρίτως περισσότερο, τόσο -
ὅσο πολὺ λιγότερο ἐπικίνδυνος εἶναι π.χ. ἕνας κοινὸς
ἀπατεώνας -ποὺ τὸ πολύ-πολὺ μπορεῖ νὰ ἐξαπατήση
μερικοὺς ἀφελεῖς ἤ ἀπρόσεκτους - ἀπὸ ἕνα «πολιτικὸ
ἀπατεώνα», ποὺ μπορεῖ νὰ καταστρέψη μιὰ ὁλόκληρη
χώρα -σὰν τὴν δική μας ἐν προκειμένῳ-, ἀφοῦ κον-
τεύουμε νὰ καταστραφοῦμε ἐντελῶς ὄχι ἀπὸ κοινούς,

ἀλλὰ ἀπὸ «πολιτικοὺς» ἀπατεῶνες καὶ «πολιτικοὺς»
ἐγκληματίες;

Ἐπιτρέπεται ἄνθρωποι -ὑποτίθεται- μορφωμένοι νὰ
κάνουν τέτοιες παρανοήσεις καὶ νὰ διαχειρίζωνται ἐν
τούτοις τὰ θέματα ἑνὸς κράτους;

3. Ἐφ’ ὅσον ὅλοι παραδεχόμαστε ὅτι καὶ «οἱ κρίνοντες
πρέπει νὰ κρίνωνται», γιατὶ μᾶς ἀπαγορεύεται νὰ κρί-
νουμε ἐλευθέρως καὶ τοὺς δικαστὲς καὶ τὶς ἀποφάσεις

τους, ὅταν μάλιστα αὐτοὶ δὲν εἶναι καὶ αἱρετοί, ἐνῶ τὶς
ἀποφάσεις τῶν αἱρετῶν βουλευτῶν μας ὄχι μόνο τὶς κα-
τηγοροῦμε νύχτα-μέρα δημοσίως, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἴδιους
δὲν τοὺς «ἀφίνουμε σὲ χλωρὸ κλαρί»;

Οἱ δικαστικοὶ λειτουργοὶ στὶς Δημοκρατίες πρέπει νὰ
εἶναι ὑπεράνω ὑποψίας, ὅταν μάλιστα πρὶν λίγα χρόνια
εἴχαμε καὶ καταδίκη δικαστοῦ;

4. Καὶ δύο θεολογικοῦ ἐνδιαφέροντος ζητήματα πολὺ
χρήσιμα, διὰ νὰ «γνωρίσουμε τὴν ἀλήθεια καὶ νὰ ἐλευ-
θερωθοῦμε» ἀπὸ τὴν ἀδιακρισία μας.

α) Γιατὶ  συνηθίζεται νὰ λέγεται ὅτι τὴν ἁμαρτία μόνο
μισοῦμε καὶ ὄχι τὸν ἁμαρτωλό; Ὑπάρχει ἁμαρτία χωρὶς
τὴν ὕπαρξη ἁμαρτωλοῦ; Ἔχει ὑπόσταση, εἶναι αὐθύ-
παρκτη ἡ ἁμαρτία; Ἑπομένως πῶς μᾶς ζητᾶται νὰ μισοῦ με
ἀνύπαρκτα, ἀνυπόστατα πράγματα, ὅταν μάλιστα ἡ
Γραφὴ λέγει ὅτι ὁ «Ὕψιστος ἐμίσησε ἁμαρτωλοὺς» καὶ
ὄχι τὴν ἁμαρτία τους, «τὸν Ἰακὼβ ἡγάπησα τὸν δὲ
Ἠσαῦ ἐμίσησα», στὴ δὲ 5η Οἰκουμενικὴ Σύνοδο ἀναφέ-
ρεται ὅτι «ὁ Θεὸς μισεῖ καὶ τὴν ἀσέβεια καὶ τὸν ἀσεβῆ»;

Καὶ πρὸ πάντων ὅταν καλούμεθα «καὶ τὸν πατέρα
μας καὶ τὴν μητέρα μας καὶ τὴν γυναῖκα μας καὶ τὰ παι-
διά μας καὶ τὰ ἀδέλφια μας καὶ τὴν ζωὴ μας ἀκόμη πρέ-
πει νὰ μισοῦμε εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαιροῦνται ὅλοι οἱ
ἄλλοι ποὺ καὶ αὐτοὶ μὲ τὸν Α΄ ἤ Β΄ τρόπο ἐμποδίζουν
τὴν σωτηρία μας;

β) Γιατὶ τὰ χωριὰ τῆς Ἁγίας Γραφῆς «Ἐὰν δὲ ἁμάρτη
εἰς σὲ ὁ ἀδελφός σου, ἐπιτίμησον αὐτῷ καὶ ἐὰν μετα-
νοήσῃ, ἄφες αὐτῷ καὶ ἐὰν ἑπτάκις τῆς ἡμέρας ἁμάρτῃ
εἰς σὲ καὶ ἑπτάκις τῆς ἡμέρας ἐπιστρέψῃ πρός σὲ λέ-
γων, μετανοῶ, ἀφήσεις αὐτῷ» (Λουκ. ιζ΄ - 4) καὶ τὸ πα-
ρόμοιο τούτου «Ἐὰν δὲ ἁμαρτήση εἰς σὲ ὁ ἀδελφός
σου, ὕπαγε καὶ ἔλεγξον αὐτὸν μεταξὺ σοῦ καὶ αὐτοῦ μό-
νου· ἐὰν σοῦ ἀκούση, ἐκέρδησας τὸν ἀδελφόν σου
ἐάν... καὶ τῆς Ἐκκλησίας παρακούσῃ, ἔστω σοι ὥσπερ
ὁ ἐθνικὸς καὶ ὁ τελώνης» ποτὲ δὲν ἀναλύονται εἰς βά-
θος οὔτε κἄν ἑρμηνεύονται;

Νομίζω ὅτι ἀκριβῶς ἐπειδὴ κάνουν λόγο γιὰ τὴν
ἐμπροϋπόθετο συγχώρηση ἀποφεύγονται συνεχῶς
ὡς... «ὕφαλος ἐν ὄψει».

Γι’ αὐτὸ ἀκριβῶς «κουράσθηκα πολύ» -ὅπως μοῦ εἶχε
πεῖ καὶ ὁ ἀείμνηστος θεολόγος Νικόλαος Σωτηρόπου-
λος- γιὰ νὰ γράψω μία ἐργασία μὲ τίτλο «Κακῶς κείμε-
να καὶ ἡμαρτημένα -δηλαδὴ ἐσφαλμένα- τοῦ θείου
κηρύγματος» ποὺ δίδει ἀπάντησι στὰ ἄνω ἐρωτήματα
καὶ σὲ ἄλλα θέματα ποὺ κακῶς πραγματεύονται ὑπὸ
ἱεροκηρύκων καὶ θεολόγων τῆς ἀδιακρίτου ἀγάπης, ἡ
ὁποία μισεῖ π.χ. τὴν τρομοκρατία, ἀλλὰ ἀγαπάει τούς...
τρομοκράτες, μισεῖ τὴν παιδοφιλία, ἀλλὰ ἀγαπάει τοὺς
παιδόφιλους, μισεῖ τὴ τζιχάντ, ἀλλὰ ἀγαπάει τοὺς μαχαι-
ροβγάλτες τζιχαντιστές!!!
Ἀπάντησις Ο.Τ.

Ἀξιότιμε κ. Παναγιωτόπουλε, δὲν πρέπει νὰ βά-
ζωμεν τὰ μέτρα τοῦ Θεοῦ εἰς σύγκρισιν μὲ τὰ δικά
μας τὰ ἀνθρώπινα. Ἐμεῖς ἔχομεν ἐντολὴν νὰ ἀγαπ-
ῶμεν ἀκόμη καὶ τοὺς ἐχθρούς μας καὶ νὰ ἀφήνωμεν
τὴν κρίσιν εἰς τὸν Κύριον.

Ἄς ἐνθυμούμεθα πάντοτε τὸ «ἄφες ἡμῖν τὰ ὀφει-
λήματα ἡμῶν ὡς καὶ ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις
ἡμῶν».

Γράφει ὁ κ. Σπήλιος Ν. Παναγιωτόπουλος
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100.000 ΕΥΡΩ ΔΙ’ ΕΞΑΓΟΡΑΝ ΑΡΧΙΕΡΑΤΙΚΩΝ ΣΥΝΕΙΔΗΣΕΩΝ;
μιουργώντας σύντομα τὸ «Μακεδονικὸ» σχίσμα,
ὕστερα καὶ τὸ «Ἀμερικάνικο», κατὰ τὴν ἀπαίτηση τοῦ
κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος, καὶ ἄλλα πολλὰ (γιὰ
αὐτὸ καὶ ἀπέκτησε τὴν προσωνυμία «κόκκινος» πα-
τριάρχης). Ἐπιπλέον δὲ «ἔτυχαν» φιλοξενίας στὸ
Πατριαρχικὸ μέγαρο τοῦ Βελιγραδίου -μένοντας
οὕτως γιὰ πολλὰ χρόνια κάτω ὑπὸ τὴν ἴδια στέγη
μαζὶ μὲ τὸν Πατριάρχη Γερμανό. Ἐκεῖ, ἦταν μόνιμα
ἐγκαταστημένοι ἕως τῆς εἰς Ἐπίσκοπον προαγωγῆς
τους, ἡ ὁποία εἶχε ἀρχίσει σταδιακὰ ἤδη ἀπὸ τὴν
ἐποχὴ τοῦ ἀκόμα σκληροῦ κομμουνισμοῦ καὶ ἐπὶ
πατριαρχείας τοῦ Πατριάρχου Γερμανοῦ, ὁ ὁποῖος ὁ
ἴδιος ἄρχισε νὰ τοὺς προάγει εἰς τὸ ἐπισκοπικὸ
ἀξίωμα. Ἀλλὰ δεδομένου ὅτι πρότερον εἶχαν περά-
σει ἀπὸ Σχολὲς εἴτε παπικὲς στὴ Ρώμη εἴτε κατὰ πα-
ράδοση καὶ ἀκραιφνῶς νεορθόδοξες ὡς τό Ἰνστιτοῦ -
το τοῦ ἁγίου Σεργίου στὸ Παρίσι (ὅπου πέρασαν καὶ
οἱ τρεῖς, Ἀμφιλόχιος, Εἰρηναῖος Μπούλοβιτς καὶ Ἀθ.
Γιέφτιτς)- κάποια πράγματα ἀπὸ τὴν σταδιοδρομία
τους δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἐκπλήττουν. Μόνο μὲ τὴν
πάροδο τοῦ χρόνου ἄρχισε νὰ ἰσχναίνει τὸ ἐπιμελῶς
δημιουργημένο προσωπεῖο καὶ νὰ ἀναδύεται τὸ
πραγματικό τους πρόσωπο.

Ἐδῶ θὰ παρουσιαστοῦν μερικὰ στοιχεῖα ποὺ προ-
έρχονται ἀπὸ τοὺς ἰδίους τούς πρωταγωνιστάς καὶ
μαρτυροῦν τὴν στενώτατη καὶ μακροχρόνια σχέση
τους μὲ τὸ Βατικανό, σχέση ἀλληλοσεβασμοῦ, ἕως
τῆς τρυφερῆς ἀγάπης..., καὶ συνεργασίας.

Πρόκειται κατ' ἀρχὰς γιὰ μία ὁμιλία, τὴν ὁποία
ἐκφώνησε ὁ ἐπίσκοπος Μπάτσκας Εἰρηναῖος
Μπούλοβιτς σὲ πανηγυρικὴ ἐπέτειο γιὰ τὰ 25 χρό-
νια τῆς παποσύνης τοῦ πάπα Ἰωάννη Παύλου τοῦ
Β'. Ἡ ὁμιλία πραγματοποιήθηκε σὲ παπικὸ ναὸ τοῦ
Βελιγραδίου καὶ δημοσιεύτηκε στόν ἡμερήσιο τύ-
πο[1]. Ἡ ὁμιλία του διακρίνεται ἀπὸ μεγάλη τρυφε-
ρότητα πρὸς τὸ πρόσωπο τοῦ πάπα, σεβασμὸ ποὺ
μετατρέπεται σὲ θαυμασμό, καὶ καύχηση γιὰ τὴν
ἐμπειρία τῆς προσωπικῆς γνωριμίας μαζί του. Ἐκεῖ,
στὴν ροὴ τοῦ λόγου καὶ ἐπάνω στὸν ἐνθουσιασμὸ
ποὺ τὸν συνέπαιρνε μιλώντας γιὰ τὸν ποντίφικα,
ἀπεκάλυψε τὴν τιμὴ ποὺ τοὺς ἔκανε ὁ ποντίφικας -
δωρίζοντάς τους τὸν ἐπισκοπικὸ σταυρὸ καὶ τὸ δα-
χτυλίδι, τὸ ἴδιο δαχτυλίδι ποὺ δίδει καὶ στοὺς ρωμαι-
οκαθολικοὺς ἐπισκόπους ὡς διακριτικὸ γνώρισμα
τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος, καὶ τὴν συγκίνηση ἀπὸ
τὴν ὁποία ἐνεφοροῦντο ἕνεκεν αὐτῆς τῆς πράξεως
τοῦ πάπα.

Δὲν τοὺς συγκίνησε ὅμως ἡ ἀνάμειξη τοῦ πάπα
Ἰωάννου Παύλου τοῦ Β΄στὴν κρίση τῆς Γιουγκοσλα-
βίας, οὔτε ἡ ἀφ' ἑνὸς μὲν ἐχθρική του στάση ἐναν-
τίον τῶν Σέρβων, ἀφ' ἑτέρου δὲ προστατευτικὴ καὶ
εὐνοϊκὴ πρὸς τοὺς Μουσουλμάνους καὶ τοὺς Κροά-
τες. Δὲν τοὺς συγκίνησε ἡ ἀνοιχτὴ τότε ἀπαίτηση τοῦ
πάπα Ἰωάννου Παύλου Β' «ἀφοπλίστε τοὺς Σέρ-
βους καὶ ἐξοπλίστε τοὺς Μουσουλμάνους». Δὲν τοὺς
συγκίνησε τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Βατικανὸ ὑπὸ τοῦ πάπα
Ἰωάννου Παύλου Β' ἦτο τὸ πρῶτο κράτος παγκο-
σμίως ποὺ ἀναγνώρισε τὴν ἀνεξαρτησία τῆς Κροα-
τίας καὶ τὴν νομιμότητα ἐξόδου του ἀπὸ τὴν Ὁμο-
σπονδία τῆς Γιουγκοσλαβίας. Δὲν τοὺς συγκίνησε ἡ
τραγικότητα τῆς πραγματικότητας ποὺ χιλιάδες Σέρ-
βοι ἐκείνη τὴν ἐποχὴ -καὶ ὄχι μόνο, διότι αὐτὸ συνε-
χίζεται μέχρι σήμερα, ὅπως καὶ προηγεῖτο στὸ Β'
Παγκόσμιο Πόλεμο καὶ στὴν μεταπολεμικὴ ἐποχὴ-
ἀναγκάστηκαν καὶ ἀλλαξοπίστησαν δεχόμενοι τὸν
ρωμαιοκαθολικισμό, γενόμενοι οὕτως φανατικότεροι
καὶ ἀπὸ τοὺς ἰδίους τούς Κροάτες μὲ τὸ μῖσος τους
ἐναντίον τῶν Σέρβων. Καὶ ὁ ἴδιος τότε ὁ εὐρωβου-
λευτὴς τοῦ ΠΑΣΟΚ Γ. Ρωμαῖος μαρτυρεῖ ὅτι «ἀπρο-
κάλυπτα τὸ Βατικανὸ συνεισφέρει τὴν πολιτικὸ-οἰκο-
νομική του δύναμη στὸν κοινὸ σκοπό, τὴ συρρίκνω-
ση καὶ ἐξασθένηση τῆς Ὀρθόδοξης Σερβίας, ὥστε
νὰ ἐνισχυθεῖ ὁ δικός του ρόλος στὴ "Νέα Τάξη" ποὺ
σχεδιάζεται στὰ Βαλκάνια» (Τὸ Βῆμα, 31-1-1993).
Ἐπίσης, σύμφωνα μὲ τὸν π. Θεόδωρο Ζήση «μὲ
τὶς εὐλογίες τοῦ πάπα [Ἰωάννου Παύλου Β'] διαλύ-
θηκε ἡ Γιουγκοσλαβία στὶς ἡμέρες μας»[2]. Ἂς μὴ
γυρίσουμε πιὸ πίσω στὸ Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, στὸ
τότε Ἀνεξάρτητο Κράτος τῆς Κροατίας, τὸ κράτος
τῶν Οὐστάσι, στὴν κρατικὰ ὀργανωμένη γενοκτονία
τῶν Ὀρθοδόξων (σχισματικῶν κατ' αὐτοὺς) Σέρ-
βων, μὲ ἐνεργὸ καὶ πρωταγωνιστικὸ ρόλο τοῦ ρω-
μαιοκαθολικοῦ κλήρου σὲ σφαγὲς τοῦ ἀμάχου Σερ-
βικοῦ πληθυσμοῦ (εἶναι πλέον ἱστορικὰ ἀποδεδει -
γμένα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα). Ἡ γενοκτονία γινόταν μέσα
σὲ στρατόπεδα συγκέντρωσης, ὅπως τὸ Γιασένο-
βατς, μὲ τουλάχιστον 700.000 θύματα τῶν ἀμάχων
μόνο σ' αὐτὸ τὸ στρατόπεδο- πολλοὺς ἀπὸ τοὺς
ὁποίους ἀναβάπτιζαν πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκτέλεση, γιὰ νὰ
σώσουν τὶς ψυχές τους (!), «ταῖς εὐλογίαις» τοῦ Βα-
τικανοῦ,  τὸ ὁποῖο εἶχε τὸ ρόλο τοῦ ἠθικοῦ αὐτουρ-
γοῦ ὅλου αὐτοῦ τοῦ ὀργανωμένου ἐγκλήματος, μὲ
ἀποτέλεσμα τὸ μεθεπόμενο χρονικὸ διάστημα νὰ
ἀρχίσει ὁ πάπας Ἰωάννης Παῦλος Β' τὴν διαδικασία
τῆς «ἁγιοποιήσεως» τοῦ καρδιναλίου Στέπινατς,
ἀνακηρύσσοντάς τον ἤδη «μακάριο» (beatus) τὸ
1998, εὐλογώντας καὶ ἐπιβραβεύοντας τὰ προηγού-
μενα, δείχνοντας ἐμμέσως πλὴν σαφῶς καὶ τὸν δρό-
μο γιὰ τὰ μελλοντικά.

Καὶ λογικὸ εἶναι νὰ μὴ τοὺς συγκινοῦν ὅλα αὐτὰ
τὴν στιγμὴ ποὺ τοὺς συγκίνησε πολὺ τὸ δῶρο τοῦ
πάπα -τὸ δαχτυλίδι καὶ ὁ ἐπισκοπικὸς σταυρὸς- μὲ
τὰ ὁποῖα τοὺς ἔδειξε ὅτι σὲ αὐτοὺς τοὺς δύο «βλέπει
νομίμους ἐπισκόπους τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ,
ὡς βλέπει καὶ σὲ δικούς του ἐπισκόπους». Ἐπίσης,
τοὺς συγκινεῖ, ὅπως θὰ δοῦμε ἀπὸ τὴν ὁμιλία του, τὸ
ἐνδιαφέρον ἐκ μέρους τοῦ πάπα Ἰωάννου Παύλου
γιὰ αὐτοὺς τοὺς δύο. Σὲ αὐτὴ τὴ φάση τί νὰ ποῦμε
γιὰ τὰ δόγματα καὶ τὴν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας,
τὰ ὁποῖα ἀσφαλῶς καὶ ὑπερτεροῦν ἀπέναντι σὲ ὅλα
ἐκεῖνα ποὺ ἐκθέσαμε προηγουμένως, τὴν στιγμὴ
ποὺ ἡ Ἐκκλησία μας μὲ ὅλη τὴν Παράδοση καὶ μὲ
ὅλους τούς Πατέρες καὶ Ἁγίους της μαρτυρεῖ καὶ βοᾶ
ὅτι ὁ παπισμὸς εἶναι αἵρεση, δὲν εἶναι Ἐκκλησία, καὶ
ὁ πάπας εἶναι αἱρεσιάρχης; Καὶ τί μπορεῖ νὰ σκεφτεῖ
κανείς, ἐφόσον γιὰ λογαριασμὸ τίνος θὰ λειτουργοῦν
αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι, τίνος συμφέροντα θὰ ὑπηρε-
τοῦν; Ἐκείνου ποὺ τοὺς συγκινεῖ -μὲ τὰ πολύτιμα
δῶρα ποὺ τοὺς κάνει, ὥστε νὰ ὑπερηφανεύονται γιὰ
τὴν προσωπικὴ γνωριμία μαζί του, καὶ ποὺ τοὺς
ἀναγνωρίζει καὶ «προάγει» σὲ ἀληθινοὺς ἐπισκό-
πους τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, ἰσότιμους πλέον
μὲ τοὺς δικούς του, παπικοὺς ἐπισκόπους ἢ ἐκείνων
ποὺ τοὺς εἶναι ἀδιάφοροι; Ὁ νοῶν νοείτω.

Ἂς δοῦμε, ὅμως, τώρα τὴν ὁμιλία ποὺ ἐκφω-
νήθηκε στὸ παπικὸ ναὸ τοῦ Βελιγραδίου, μέσα
σὲ μία θρησκευτικὴ τελετή.

«Πρῶτα θέλω νὰ ἐκφράσω τὴν εὐγνωμοσύνη μου
ἐξ ὀνόματος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας γιὰ τὴν
πρόσκληση ... καὶ γιὰ τὴν εὐκαιρία νὰ συμμεριστῶ
ἀπόψε μαζί σας τὶς ταπεινές μου σκέψεις, ἐντυπώ-
σεις καὶ αἰσθήματα, σ' αὐτὴ τὴν ἐπίσημη στιγμὴ ποὺ
ὅλη ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία σ' ὅλο τὸν κόσμο,
μὲ τὴ συμμετοχὴ καὶ ἄλλων χριστιανῶν καὶ ὅλων
τῶν ἀνθρώπων τῆς καλῆς θελήσεως, πανηγυρίζει
τὴν ἀργυρὴ ἐπέτειο τοῦ ποντιφικάτου, τῆς ἀρχιποι-
μαντικῆς διακονίας τοῦ Παναγιωτάτου ἐπισκόπου
Ρώμης, τῆς καλουμένης αἰώνιας πόλης, τοῦ ἡγέτη
τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, ἢ ὡς ἐμεῖς οἱ
Ὀρθόδοξοι λέμε μὲ τὴ δική μας ὁρολογία - τοῦ πα-
τριάρχου ὅλης τῆς χριστιανικῆς Δύσεως. Ἡ ἀργυρὴ
ἐπέτειος εἶναι γεγονός, ἀφορμὴ γιὰ ὅλους μας νὰ
συλλογιστοῦμε ἐπάνω σὲ παράδειγμα καὶ μήνυμα
τοῦ προσώπου του.

*  *  *
Πιστεύοντας, λοιπὸν -πρὶν ἀπὸ ὅλα ὅλοι οἱ ρωμαι-

οκαθολικοὶ πιστοὶ- σὲ κάθε ἐπίσκοπο, καὶ ἰδιαίτερα σὲ
πρῶτο μεταξὺ τῶν ἐπισκόπων του, ἐκείνου ποὺ ἐπί
μία σειρὰ αἰώνων, γιά ὁλόκληρα 1000 χρόνια, ἦταν
καὶ πρῶτος ἐπίσκοπος ὅλης τῆς χριστιανικῆς οἰκου-
μένης, τὴν ἐποχὴ ποὺ ὑπῆρχε μία καὶ ἑνιαία χριστια-
νικὴ οἰκουμένη, ἐλπίζουμε καὶ δεόμεθα στὸ Ἅγιο Πνεῦ μα
νὰ ἔλθει πάλι ὁ χρόνος γιὰ ἀποκατάσταση μιᾶς ἑνι-
αίας χριστιανικῆς οἰκουμένης, ὅταν, ἐὰν αὐτὸ πραγ-
ματοποιηθεῖ μέσα στὴν ἱστορία -ὅπως ἐλπίζουμε καὶ
δεόμεθα- ὁ ἐπίσκοπος τῆς πόλεως τῆς Ρώμης, σύμ-
φωνα μὲ τὴν ἀρχαία κανονικὴ τάξη, θὰ γίνει πρῶτος
ἐπίσκοπος τῆς χριστιανικῆς οἰκουμένης.

Ὁμιλώντας, λοιπόν, γιὰ αὐτὸ τὸ πρωτεῖο, ἔχω τὴν
ἐντύπωση, καὶ ἐπιτρέψτε μου νὰ τὸ μοιραστῶ μαζί
σας, ὅτι ὁ σημερινὸς πάπας Ρώμης, ἡ Αὐτοῦ Ἁγιότη-
τα Ἰωάννης Παῦλος Β', καὶ
προσωπικὰ βίωνε καὶ ἐνώπιον
ὅλου τοῦ κόσμου μαρτύρησε
τὴν διακονία του καὶ τὸ πρωτεῖο
του, πρὶν ἀπὸ ὅλα ἀκριβῶς ὡς
διακονία εἰς τὸ ὄνομα τῆς ἀγά-
πης τοῦ Χριστοῦ. Ὄχι πρωταρ-
χικὰ ὡς ἐξάσκηση τῆς ἐξουσίας
καὶ δικαιοδοσίας του, ἀλλὰ ὡς
γεγονὸς τῆς νέας κεχαριτωμέ-
νης ἐν Χριστῷ ζωῆς μας, ζωῆς
ὡς καινῆς κτίσεως ἐν Χριστῷ,
ἀναγεγεννημένων καὶ Πνεύματι
Ἁγίῳ τεθεραπευμένων προσω-
πικοτήτων, βεβαπτισμένων,
κεχρισμένων καὶ κοινωνῶν τῶν
ἁγιασμάτων τοῦ Σώματος καὶ
Αἵματος τοῦ Χριστοῦ.

Ἐδῶ πρέπει νὰ ὑπογραμμι-
στεῖ αὐτὴ ἡ βαρύτητα τῆς δια-
κονίας, καὶ ὄχι τῆς ἐξουσίας. Ἡ
προσωπικότητα τοῦ Ἰωάννου
Παύλου Β' ὄντως ἐκπληροῖ τὸν
ρόλο καὶ τοῦ ἄλλου τιμητικοῦ
του τίτλου, τοῦ τίτλου τοῦ πον-
τίφικα, κατασκευαστῆ γε-
φυρῶν[3], διακονώντας ὅλους,
πρὶν ἀπὸ ὅλα τὴν Ἐκκλησία του καὶ τὴν ἑνότητά της,
καὶ μετὰ διακονώντας ὅσο καλύτερα εἶναι δυνατὸν
τὴν ἑνότητα ὅλων. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο πράγματι κα-
τασκευάζει γέφυρες καὶ δείχνει τὸν ἑαυτό του ὡς γνή-
σιο κατασκευαστὴ γεφυρῶν πνευματικότητος, τὸν
ποντίφικα.

Δὲν πρέπει νὰ ἀποσιωπήσω ὅτι ἕνας ἐκ τῶν μεγά-
λων Ἁγίων Πατέρων καὶ διδασκάλων, τοῦ ὁποίου καὶ
ἐγὼ ὁ ἀνάξιος ἔχω τὸ μοναχικό μου ὄνομα Εἰρηναῖος
-ἄλλωστε Ἕλληνας τῷ γένει ἀπὸ τὴ Μικρὰ Ἀσία καὶ
ἔμμεσα μαθητὴς τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου,
ἀποστόλου τῆς ἀγάπης, ὁ ὁποῖος πρῶτος στὴν
Ἐκκλησία ἔλαβε τὸν τίτλο τοῦ θεολόγου- ἄνθρωπος
ὁ ὁποῖος μὲ τὴ ζωή του καὶ τὴν προσωπικότητά του
συνέδεε εἰς τὸν ἑαυτὸ του τὴν ἑνότητα τῆς ἀγάπης[4],
τὴν χριστιανικὴ Ἀνατολὴ μὲ τὴν Δύση, τ.ἔ. τὴν οἰκου-
μένη, ὡς νὰ ἦταν ἐπίσης παράδειγμα καὶ πρόδρομος
τοῦ σημερινοῦ πάπα Ρώμης Ἰωάννου Παύλου Β', ὁ
ὁποῖος μὲ τὴ ζωή καὶ τὴ διακονία του, καταγόμενος
ἀπὸ τὴν Ἀνατολικὴ Εὐρώπη, ἀπὸ τὸν σλαβικό μας
κόσμο, καὶ ζώντας εἰς τὴν Ἐκκλησία τῆς Πολωνίας
ἕως τὸ 1978, μέχρι τὴν ἐκλογὴ εἰς τὸν θρόνο τοῦ Πέ-
τρου στὴν Ρώμη [sic!], ἀπὸ κοντὰ καὶ σὲ ἐπαφὴ μὲ
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ διακονώντας ὕστερα καὶ
μέχρι τοῦ νῦν ... μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ἑνώνει τὴν Ἀνα-
τολὴ καὶ τὴν Δύση, θέλοντας νὰ δημιουργεῖ, καὶ δημι-
ουργεῖ γέφυρες μεταξύ τους.

Διατὶ μνημόνευσα τὸν ἅγιο Εἰρηναῖο Λυῶνος; Διότι
αὐτὸς κάποτε, στὶς ἀρχὲς τοῦ τρίτου αἰῶνος μετὰ τὴν
γέννηση τοῦ Χριστοῦ, ὡς μεγάλος θεολόγος τῆς
ὅλης Ἐκκλησίας Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως, ἀναφερόμε-
νος στὸ πρωτεῖο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης εἰς τὸν
τότε χριστιανικὸ κόσμο, ἀπεκάλεσε τὴν Ἐκκλησία
αὐτὴ ὡς «Ἐκκλησία προεδρεύουσα ἐν ἀγάπῃ».

Αὐτὴ εἶναι ἡ οὐσιώδης διάσταση καὶ ἐγὼ πιστεύω
ὅτι αὐτὸ ποὺ λέω ἐκφράζει ὄχι μόνο ἐμένα καὶ τὴν
ὀρθόδοξη θεώρηση ἀλλὰ καὶ ὅλους ἐσᾶς, καὶ ὅτι
ἐκφράζει τὴν γνήσια θεώρηση τῶν καθολικῶν χρι-
στιανῶν, συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς Αὐτοῦ Ἁγιό-
τητος πάπα Ἰωάννη Παῦλο Β'. Ἡ οὐσία τῆς διακονίας
του, τῆς εὐθύνης του, τῆς θέσης του στὴν Ρωμαιοκα-
θολικὴ Ἐκκλησία, συνίσταται εἰς τὸ νὰ καταβάλει κά-
θε προσπάθεια ὥστε νὰ συμβάλει στὴ διακονία, στὴ
σωτηρία ὅλων ... εἰς τὸ ὄνομα τῆς ἀγάπης, διὰ τὴ
σωτηρία ὅλων.

Αὐτὸ εἶναι ἐξάλλου τὸ περιεχόμενο κάθε πρωτείου,
τοῦ ἐπισκοπικοῦ, τοῦ ἱερατικοῦ, καὶ μεταξὺ πιστῶν,
καὶ μεταξὺ μεγαλύτερων καὶ νεότερων κτλ. Κάπως,
ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι στὴν θεολογικὴ θεώρηση τῶν
προβλημάτων αὐτῶν, δὲν θὰ θέλαμε τὶς ἐποχὲς τοῦ
ἱστορικοῦ ὑπερτονισμοῦ τοῦ πρωτείου αὐτοῦ τῆς
διακονίας καὶ τῆς προεδρίας ἐν ἀγάπῃ -ὅπως καὶ ὄχι
πάντα πετυχημένης ἔκφρασής του κατὰ τὴν διάρκεια
τῶν αἰώνων- νὰ διορθώνουμε ζητώντας ὡς ἄλλη λύ-
ση, ἄλλη προοπτικὴ τὴν κατάργηση ἢ τὴν ἀτονία τῆς
κάθε μιᾶς τέτοιας διακονίας εἰς τὴν Ἐκκλησία. Ἐξ
ἀντιθέτου θεωροῦμε ὅτι ἡ σύνθεση καὶ ἀμοιβαία πε-
ριχώρηση τῶν δύο θεμελιωδῶν  ἀρχῶν στὴν ὀργά-
νωση τῆς Ἐκκλησίας: ἀρχῆς τῆς sobornost, ὅπως
τὸν καλοῦμε ἐμεῖς, τ.ἔ. συνοδικότητας -ἀρχῆς ποὺ ἡ
Β΄ Βατικάνειος Σύνοδος ἐπίσης τόνισε καὶ σ' αὐτὸ τὸ
σημεῖο συναντήθηκε μὲ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ
ὅλη τὴν Ἐκκλησία ὅλων τῶν αἰώνων- ἀλλὰ καὶ τῆς
ἀρχῆς ὅτι αὐτὴ ἡ κοινωνία ἐν Χριστῷ δὲν δύναται νὰ
εἶναι ἀκέφαλη, ὡς καὶ ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἀκέφαλη,
ἀλλὰ εἶναι σῶμα Χριστοῦ, καὶ ὁ Χριστὸς εἶναι κεφαλὴ
τῆς Ἐκκλησίας.

*  *  *
Νομίζω ὅτι τὴν βαθιὰ πεποίθησή του εἰς τὴν σπου-

δαιότητα τῆς διακονίας του ... καὶ τὴν ἀφοσίωσή του
στὴν ἐκτέλεση τῆς μέχρι τέλους, μέχρι ἱδρῶτος καὶ
αἵματος, καθὼς τὸ ἀπαιτεῖ τὸ Εὐαγγέλιο, δὲν μπορεῖ
νὰ τοῦ ἀρνηθεῖ κανείς.

Ἐγὼ εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ γνωρίσω ἀπὸ κοντὰ καὶ
τὸν προκάτοχό του, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα συμπεριε-
λήφθη καὶ εἰς τὸ ὄνομά του, τῆς μακαρίας μνήμης
πάπα Παῦλο ΣΤ'. Αὐτὸς ἦταν ἄλλος χαρακτήρας,
ὅμως τὸ ἴδιο ἐπιβλητικὸς εἰς τὴν ἁπλότητά του, τα-
πείνωση καὶ ἀφοσίωση στὴν διακονία.

Τὸν σημερινὸ πάπα τὴν Αὐτοῦ Ἁγιότητα Ἰωάννη
Παῦλο Β΄ συνάντησα, ὅσο μπορῶ νὰ θυμηθῶ, τέσ-
σερις φορὲς τουλάχιστον. Τρεῖς φορὲς μαζὶ μὲ τὸν
ἀδελφό μου τὸν Μητροπολίτη Μαυροβουνίου καὶ Πα-
ραθαλασσίας Ἀμφιλόχιο, καὶ μία φορά μὲ ἄλλους
τρεῖς ἐπισκόπους, χωρὶς τὸν ἀναφερθέντα Μητροπο-
λίτη. Αὐτὸ ἦταν πρόσφατα κατὰ τὴν ὥρα τῆς πανηγυ-
ρικῆς ποντιφικῆς λειτουργίας στὸ Osijek [τῆς Κροα-
τίας].

Κάθε φορά -τόσο πρὶν ἀπὸ δέκα χρόνια ποὺ πρώ-
τη φορά μιλήσαμε μὲ τὴν Αὐτοῦ Ἁγιότητα, ὅσο καὶ
τὸν περασμένο Φεβρουάριο ποὺ δύο φορές, μία φο-
ρά σύμφωνα μὲ τὸ ἐπίσημο πρωτόκολλο καὶ ἄλλη
φορά σὲ κατ' ἰδίαν γεῦμα ἔξω ἀπὸ κάθε πρωτόκολλο
κατόπιν προσκλήσεως τῆς Αὐτοῦ Ἁγιότητος, συζητή-
σαμε- ἡ συζήτηση πάντα ἦταν ἐγκάρδια καὶ εἰλικρι-
νής, μέσα σὲ ἀτμόσφαιρα ἀγάπης καὶ ἐνδιαφέροντος
γιά μᾶς, γιὰ τὰ προβλήματα καὶ δυσκολίες μας, γιὰ
τὸν σταυρό μας, ἐπιθυμώντας νὰ μᾶς βοηθήσει ὅσο
εἶναι δυνατὸν περισσότερο. Ἐμᾶς μᾶς ἔκανε κατὰ τὶς
συζητήσεις αὐτές, θέλω νὰ τὸ τονίσω, μεγάλη ἐντύ-
πωση ἡ καλὴ ἐνημέρωση ποὺ εἶχε ἡ Αὐτοῦ Ἁγιότητα
γιά μᾶς καὶ ἡ ἐπιθυμία του νὰ παρακολουθεῖ σὲ λε-
πτομέρειες τὴν ζωή καὶ τὰ προβλήματα τῆς Ἐκκλη-
σίας μας ὅπως καὶ τῶν ἄλλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν. Ἀπὸ τὶς ἐρωτήσεις ποὺ μᾶς ἔκανε αὐτὸ ἦταν

ὁρατὸ καὶ αἰσθητό. Οἱ ἀπαντήσεις μας βεβαίως ἦταν
ἀνάλογες καὶ ἐμεῖς μὲ τὴν συγκίνηση στὴν ψυχὴ μας
διαπιστώσαμε ἀκριβῶς αὐτό, ὅτι δὲν μᾶς βλέπει σὰν
ξένους, σὰν χριστιανοὺς δευτέρας κατηγορίας.

Αὐτὸ ἔδειξε καὶ χαρίζοντάς μας τὸν ἐπισκοπικὸ
σταυρὸ, τὸν ὁποῖο δίδει στοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς
ἐπισκόπους, καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς στενοὺς συνεργάτες
του μᾶς εἶπε ἀργότερα, εἰλικρινά, ἀδελφικά, μὲ ἀγά-
πη: "Μὴ νομίζετε ὅτι αὐτὸ εἶναι μόνο τυπικά. Ἐὰν ἦτο
τυπικὰ θὰ εἴχατε λάβει κάτι ἄλλο ὡς δῶρο, ἴσως βι-
βλίο ἢ κάτι ἀνάλογο. Ἀλλὰ μὲ τὸ νὰ λάβετε σταυρὸ
καὶ δαχτυλίδι, αὐτὸ εἶναι μήνυμα ὅτι Σᾶς βλέπει ὡς
κανονικοὺς ἐπισκόπους τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ,
ὅπως βλέπει καὶ τοὺς δικούς του ἐπισκόπους". Ἐμᾶς
αὐτὴ ἡ πράξη μᾶς συγκίνησε ἀκόμη περισσότερο.

Ἔχω ἤδη παραβεῖ τὸν λόγο ποὺ ἔδωσα πὼς δὲν
θὰ μακρηγορήσω. Ζητῶ συγγνώμη, ἀλλά ἤθελα μὲ
λίγα λόγια νὰ μεταφέρω ὅλη τὴν ἐντύπωση ποὺ ἔχει
ὁ ἄνθρωπος σὲ συνάντηση μὲ πρόσωπο ποὺ θὰ εἶχε
ὅλο τὸ δικαίωμα νὰ ζεῖ πιὸ ἀπομακρυσμένα ἀπὸ τὸν
κόσμο ἀπ' ὅτι ζοῦσε ὁποιοσδήποτε ἄλλος ἐπίσκοπος
στὴν ἱστορία, μόνο ἂν ἤθελε νὰ ἐπικαλεστεῖ τὴν κατά-
σταση τῆς ὑγείας του καὶ τὴν ἡλικία του. Ἀλλὰ παρό-
λο τὸν σταυρό του ... ἀπολύτως περιφρονώντας τὸν
ἑαυτό του καὶ τὴν φυσική, ἀνθρώπινη ἀνάγκη γιὰ
ἀνάπαυση, ξεκούραση, θεραπεία, γιὰ προσωπικὴ
ζωή, αὐτὸς προσπαθεῖ συνεχῶς νὰ βρεῖ τὸν χρόνο
καὶ γιὰ στοχασμό, διαλογισμὸ [meditation], γιὰ θεο-
λογικὰ κείμενα, ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν ποίηση καθὼς
ἀκούσαμε.

Αὐτὴ ἡ πολὺ ἰσχυρὴ θέληση καὶ ἡ προθυμία του
γιὰ ὁλοκληρωτικὴ αὐτοθυσία μαρτυρεῖ ὅτι πρόκειται
γιὰ πολὺ ἔντονη ἐσωτερικὴ πνευματικὴ καὶ ἐν προσ -
ευχῇ ζωή, καὶ ἐκφράζει πνευματικὴ δύναμη ποὺ σή-
μερα, ἴσως καὶ σὲ ἄλλες ἐποχές, ἰδιαίτερα ὅμως σή-
μερα, πολὺ σπάνια συναντᾶται. Γι' αὐτὸ καὶ σὲ ἐκεί-
νους ποὺ δὲν συμμερίζονται ὅλο τὸ περιεχόμενο τῆς
πίστεως μὲ τοὺς ἀδελφοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς -χρι-
στιανοὺς καὶ μὴ- ἡ προσωπικότητά του ἐπιδρᾶ μὲ
ἐξαιρετικὴ δύναμη. Δὲν ξέρω κατὰ πόσο δύναμαι νὰ
τὸ ἐκφράσω αὐτό.

Ἔτσι ἀπὸ τὶς δικές μου -ὄχι τόσο σπάνιες, ὄχι τόσο
συχνὲς- ἐμπειρίες ἑνὸς ἁπλοῦ ἐπισκόπου μιᾶς
μικρῆς Ἐκκλησίας, ὅπως εἶναι ἡ Ἐκκλησία ποὺ ὑπη-
ρετῶ, μπορῶ ἐντούτοις νὰ ἰσχυριστῶ ὅτι ἔνιωσα τὴν
παρουσία ἑνὸς ὄντως ἐξαιρετικοῦ καὶ μὲ τὸν τρόπο
του χαρισματικοῦ προσώπου στὰ ὅρια ἀλλαγῆς χι-
λιετίας.

*  *  *
Ἐγὼ τὸν ἐπισκέφτηκα καὶ πρόσφατα καὶ μπορῶ νὰ

πῶ ὅτι καὶ σὲ τόσο πλῆθος ὑποχρεώσεων καὶ στενο-
χωριῶν, μὲ τὸν ὑπάρχοντα σταυρὸ του βιοτικὸ καὶ
ποιμαντικό, πάλι, ὅπως μὲ πληροφόρησαν, ἔβρισκε
τὸν χρόνο νὰ ρωτήσει: "Ποῦ εἶναι ἐκεῖνοι οἱ βέστσο-
βοι Σέρβοι [vescovi = ἐπίσκοποι στὰ ἰταλικά]", ποὺ
τὸν ἐπισκέφτηκαν; Αὐτὸ ἦταν ἐπίσης πολὺ συγκινη-
τικὸ γιὰ τὸν δεσπότη Ἀμφιλόχιο καὶ γιὰ μένα».

Δύο χρόνια ἀργότερα (7-12-2005) ὁ ἐπίσκοπος
Μπάτσκας ἔκανε μία διάλεξη στὴ Ρωμαιοκαθο-
λικὴ Ἀρχιεπισκοπὴ τοῦ Ζάγκρεμπ μὲ θέμα:
«Ὀρθόδοξη θεώρηση τῶν καθολικὸ-ὀρθοδόξων
σχέσεων 40 χρόνια μετὰ τὴν ἄρση τῶν ἀναθεμά-
των τοῦ 1054[5]». Τὸν ἐπίσκοπο Μπούλοβιτς προσ -
φώνησαν πρῶτα ὁ καρδινάλιος τοῦ Ζάγκρεμπ Josip
Bozanic, ὕστερα ὁ πρόεδρος τοῦ Συμβουλίου τῆς
Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως τῆς Κροατίας γιὰ Οἰκου-
μενισμὸ καὶ διάλογο βοηθὸς ἐπίσκοπος τοῦ Ζάγ-
κρεμπ Vlado Kosic, καὶ μετὰ τὸν παρουσίασε στὸ
ἀκροατήριο ὁ πρόεδρος τοῦ τμήματος τῆς οἰκουμενι-
στικῆς θεολογίας τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Ζάγκρεμπ καθηγητὴς Jure Zecevic. Στὸ
ἀκροατήριο ἦσαν παρόντες οἱ καθηγητὲς καὶ φοι-
τητὲς τῆς παπικῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ζάγ-
κρεμπ, παπικοὶ «ἱερεῖς, μοναχοί, καὶ μοναχές», ἀντι-
πρόσωποι τῶν ἄλλων χριστιανικῶν δογμάτων στὴ
Κροατία καὶ τὰ ΜΜΕ. Εἶναι σαφὲς ὅτι ὑπῆρξε ὀργα-
νωμένη προσέλευση στὴ διάλεξη τοῦ ἐπισκόπου
Μπάτσκας στὸ Ζάγκρεμπ -συγκεντρώθηκε ἡ ἀφρό-
κρεμα τῆς παπικῆς αἱρέσεως στὴ Κροατία νὰ τὸν
ἀκούσουν- καὶ ὅτι ἐδόθη μεγάλη σημασία καὶ τιμὴ ἐκ
μέρους τῆς παπικῆς ἡγεσίας τῆς Κροατίας στὸν ὁμι-
λητή. Αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἐκπλήττει, διότι πρό-
κειται πλέον γιὰ ἕνα ἐπίσκοπο ἰσότιμο μὲ τοὺς παπι-
κοὺς -γεγονὸς ἀποδεδειγμένο ἀπὸ τὸν πάπα- ὁ ὁποῖ ος
ἁπλῶς ὑπηρετεῖ σὲ μία Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἂς δο-
ῦμε μερικὰ σημεῖα τῆς διαλέξεως.

Ἀμέσως στὴν ἀρχὴ διετάθη ὅτι τὰ κείμενα τῶν ἀνα-
θεμάτων τοῦ 16 Ἰουλίου 1054 ἱστορικὰ δὲν δημιούρ-
γησαν de facto τὸ σχίσμα, ὡς συνήθως θεωρεῖται,
ἀλλὰ δημιούργησαν μόνο μία ἀπὸ τὶς προϋποθέσεις,
γιὰ νὰ ἀκολουθήσει τὸ σχίσμα. Τόνισε ἐπίσης ὅτι σή-
μερα λογικὰ μπορεῖ νὰ ὑποστηριχτεῖ πὼς τὰ ἀναθέ-
ματα ἦταν ad hominem, τ.ἔ. ἀφοροῦσαν τὰ συγκεκρι-
μένα πρόσωπα. Διὰ τοῦτο, ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἀναθέμα-
τα, μᾶλλον δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστηριχτεῖ ὅτι ἔγινε πλή-
ρης, ὁριστικὸς καὶ γενικὸς ἀφορισμὸς τῶν Ἐκκλησιῶν
-τῆς μιᾶς ἀπὸ τὴν ἄλλη- ἀπὸ τὴν ἑνότητα τῶν Ἐκκλη-
σιῶν τοῦ Θεοῦ, ἐφόσον ἐπρόκειτο γιὰ διένεξη συγκε-
κριμένων προσώπων, καρδιναλίου Οὐμβέρτου καὶ
πατριάρχου Κυρουλαρίου.

Στὴ συνέχεια ἐξέφρασε τὴ γνώμη ὅτι ὁ ἴδιος δὲν πι-
στεύει πὼς οἱ δύο πρωταγωνιστές, ὁ καρδινάλιος καὶ
ὁ πατριάρχης, εἶχαν συνειδητοποιήσει ὅτι δημιουρ-
γοῦν μόνιμο σχίσμα τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, πολὺ πε-
ρισσότερο ὁλόκληρης τῆς Χριστιανικῆς Ἀνατολῆς
ἀπὸ τὴ Δύση. Ἐπιβάλλεται ἐπίσης νὰ τεθεῖ τὸ ἐρώτη-
μα τῆς νομιμότητας τῶν ἀποφάσεών τους, διότι
οὐδείς ἀπὸ τοὺς δύο δὲν συμβουλεύθηκε τὴν Ἐκκλη-
σία του πρὶν λάβει ὁριστικὴ ἀπόφαση, τὰ ὑπόλοιπα
Πατριαρχεῖα ἀφενός, καὶ τὸν ἴδιον τὸν Πάπα ἀφετέ-
ρου. Αὐτὲς οἱ πράξεις ὅμως τῶν συγκεκριμένων ἱστο-
ρικῶν προσώπων -ποὺ βρέθηκαν σὲ διένεξη- ἐκ τῶν
ὑστέρων ἐξαπλώθηκαν στὶς δύο Ἐκκλησίες τῆς «Πα-
λαιᾶς» καὶ τῆς «Νέας» Ρώμης, καὶ μὲ τὴν σιωπηλὴ
ἀποδοχὴ κατέληξαν γενικῶς ἀποδεκτὸ γεγονός. Πρέ-
πει ὅμως νὰ τονιστεῖ, κατὰ τὸν ἐπίσκοπο Μπάτσκας,
ὅτι ἡ ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν μὲ αὐτὴ τὴν πράξη δὲν
εἶχε ὁριστικὰ διακοπεῖ, ἀλλὰ συνεχίστηκε ἔτσι γιὰ
ἀρκετὸ καιρό. Ὥστε τὸ 1054 δὲν σημάδεψε τὸ τέλος
τῆς εὐχαριστιακῆς καὶ κανονικῆς κοινωνίας, διότι

ὑπάρχουν ἱστορικὲς μαρτυρίες, οἱ ὁποῖες μαρτυροῦν
καὶ γιὰ τὶς μετέπειτα περιπτώσεις εὐχαριστιακῆς κοι-
νωνίας, ἐὰν εἶναι κἄν δυνατὸν νὰ μιλᾶμε γιὰ ὁριστικὴ
διακοπὴ ἑνότητας. Ἐπρόκειτο γιὰ μία μακροχρόνια
ἐξέλιξη, ἡ ὁποία τὶς ἔφερε σὲ ὁριστικὸ μεταξὺ ἀλλή-
λων χάσμα. Εἶναι ὅμως ἀναμφίβολο ὅτι ἡ ἄρση ἀνα-
θεμάτων -παρ' ὅλες τὶς ἀμφισβητήσεις- μαρτυρεῖ τὴ
συνεχῆ δράση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος μέσα στὴν
Ἐκκλησία.

Τὴν οἰκουμενιστικὴ ὁμήγυρη στὸ τέλος τῆς διαλέξε-
ως χαιρέτησε καὶ ὁ κοσμήτωρ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς
θεολογικῆς σχολῆς τοῦ Ζάγκρεμπ Τensek, διακρίνον-
τας στὴ σκέψη τοῦ ἐπισκόπου Μπάτσκας πνεῦμα τοῦ
«μάρτυρα τοῦ Χριστοῦ», καὶ ὑπενθυμίζοντας τὴν πε-
ρίοδο 1974-1990 ποὺ διεξάγονταν οἰκουμενιστικὰ Συν -

 έδρια μὲ τὴ συμμετοχὴ καὶ
τῶν τριῶν θεολογικῶν
σχολῶν, τοῦ Βελιγραδίου, τοῦ
Ζάγκρεμπ καὶ τῆς Λιουμπλιά-
νας [Σλοβενίας], πορεία ποὺ
διεκόπη μὲ τὶς πολεμικὲς πρά-
ξεις ποὺ ἄρχισαν τὸ 1991. Ἡ
διάλεξη ὁλοκληρώθηκε μὲ τὴν
συμπροσευχὴ γιὰ τὴν ἑνότητα
τῶν Χριστιανῶν.

Τὸ ἐρώτημα ποὺ τίθεται
εὐθὺς ἀμέσως εἶναι πῶς αὐτὴ
ἡ ἀγαστὴ οἰκουμενιστικὴ συν -
εργασία καὶ οἱ συμπροσευχὲς
τῶν Ὀρθοδόξων καὶ Ρωμαι-
οκαθολικῶν τῆς πρώην Γιουγ-
κοσλαβίας -ἡ ὁποία ὅπως
βλέπουμε ἀναπτύχτηκε μὲ
τὴν ἀνάληψη τῶν πανεπιστη-
μιακῶν θέσεων ἐκ μέρους
τῶν Ἰουστινιτῶν καὶ συνεχί-
στηκε μὲ ἐνεργὴ συμμετοχή
τους- δὲν ἔφερε τὴν εἰρήνη,
τὴν ἑνότητα, τὴν ἀγάπη, γιὰ
τὰ ὁποῖα ἐκόπτοντο τόσο
πολὺ ὑποτίθεται οἱ συμμετέ-
χοντες, ἀλλὰ κατέληξε σὲ

φρικτὸ πόλεμο μεταξὺ Κροατῶν καὶ Σέρβων, συνέ-
χεια στὴν οὐσία τοῦ Β' Παγκοσμίου πολέμου, μὲ τὸν
ὁποῖο ὁλοκληρώθηκε ὁ διωγμὸς καὶ ἡ ἐκκαθάριση
τῶν Σέρβων ἀπὸ τὰ μέρη τῆς σημερινῆς Κροατίας
(τοῦ πρώην Ἀνεξάρτητου Κράτους τῆς Κροατίας τῶν
Οὐστάσι ἐπὶ τοῦ Β' Παγκοσμίου Πολέμου), διεπρά -
χθησαν πάλι ἀποτρόπαια ἐγκλήματα εἰς βάρος τοῦ
Σερβικοῦ λαοῦ καὶ διαλύθηκε ἡ Γιουγκοσλαβία; Αὐτὰ
εἶναι τὰ ἀποτελέσματα. Τὴν οἰκουμενιστικὴ πορεία
ὅμως τὴν συνεχίζουνε, σὰν νὰ μὴ συνέβη τίποτα.
Ὑπάρχει μήπως καμμία δέσμευση;

Ὁ ἄλλος κάτοχος τοῦ παπικοῦ δακτυλιδίου, μη-
τροπολίτης Μαυροβουνίου Ἀμφιλόχιος, δὲν ὑπο-
λείπεται σὲ φιλοπαπικὸ φρόνημα. Ἂς δοῦμε μερικὲς
ἀπὸ τὶς δηλώσεις του.

Μετὰ τὴν παραίτηση τοῦ πάπα Βενέδικτου τὸ Φε-
βρουάριο τοῦ 2013 (καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκλογὴ τοῦ νῦν
πάπα Φραγκίσκου) προσκεκλημένος σὲ μία τηλεο-
πτικὴ ἐκπομπὴ[6] μίλησε γιὰ τὶς σχέσεις του καὶ
γνωριμίες μὲ διάφορους πάπες.

«Τρέφω ἰδιαίτερη ἐκτίμηση πρὸς τὸ πρόσωπο τοῦ
νῦν πάπα Βενεδίκτου ΙΣΤ΄.

Γνωρίζω καὶ ἄλλους δύο πάπες. Τὸν πάπα Παῦλο
ΣΤ', τὸν ἐπισκέφτηκα τὸ 1965».

Ἂς φωτίσουμε λίγο περισσότερο αὐτὸ τὸ γεγονός,
τὸ ὅτι ἔγινε δεκτὸς ἀπὸ τὸν πάπα Παῦλο ΣΤ' τὸ 1965.
Πρόκειται τότε γιὰ ἕνα νεαρὸ φοιτητή, λαϊκό, ἡλικίας
μόλις 27 ἐτῶν (ὁ Ἀμφιλόχιος γεννήθηκε τὸ 1938), ξέ-
νο, ὁ ὁποῖος βρέθηκε στὴ Ρώμη γιὰ μεταπτυχιακές
σπουδές. Τί ἰσχυρὲς διασυνδέσεις πρέπει νὰ ἔχει κα-
νεὶς, γιὰ νὰ γίνει δεκτὸς ἀπὸ τὸν πάπα, ἔχοντας αὐτὴ
τὴν ἰδιότητα! Μέσῳ κρατικῆς πρεσβείας βέβαια αὐτὸ
μπορεῖ νὰ γίνει ἐφικτό. Ὁ νεαρός, λοιπόν, τότε Ρίστο
Ράντοβιτς ἔφθασε τὸ 1963 (σὲ ἡλικία 25 ἐτῶν) στὴ
Ρώμη γιὰ σπουδές στὸ Παπικὸ Ἀνατολικὸ Ἰνστιτοῦτο
(Pontifical Oriental Institute, Pontificium Institutum
Orientalium), τὸ ἀνώτατο ἐκπαιδευτικὸ ἵδρυμα τῆς
Ἑταιρείας τοῦ Ἰησοῦ, δηλαδὴ τοῦ γνωστοῦ παπικοῦ
τάγματος τῶν Ἰησουιτῶν (ποιὸς τοῦ παρεῖχε τὴν ὑπο-
τροφία; Εἶναι ἕνα ἄλλο ἐνδιαφέρον ζήτημα...). Ἐκεῖ
ἔκανε τὴν μεταπτυχιακή του ἐργασία μὲ θέμα «Ἡ
ἐκκλησιολογία εἰς ὀρθοδόξους Σέρβους», θέμα κα-
θαρὰ ἐκκλησιολογικὸ (=οἰκουμενιστικό), ποὺ ὡς
γνωστὸν βρίσκεται στὸ κέντρο ἐνδιαφέροντος τῆς
ρωμαιοκαθολικῆς θεολογίας τοῦ 20οῦ αἰώνα καὶ εἰδι-
κά τῆς Β' Βατικανῆς Συνόδου. Tό ἐνδιαφέρον τῆς
ὑπόθεσης βρίσκεται στὸ ὅτι ἐκείνη τὴν ἐποχὴ -τὴν
ἐποχὴ τοῦ σκληροῦ κομμουνισμοῦ- γιὰ ἕνα ἁπλὸ πο-
λίτη τῆς Γιουγκοσλαβίας ἦταν ἀδύνατο νὰ βγεῖ ἔξω
ἀπὸ τὴ χώρα καὶ νὰ πάει στὸ ἐξωτερικό. Αὐτὸ ὀφείλε-
ται στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ κομμουνιστὲς μετὰ τὴν ἀνάλη-
ψη τῆς ἐξουσίας εἶχαν κλείσει τὰ σύνορα καὶ οἱ πολί-
τες δὲν εἶχαν τὴ δυνατότητα οὔτε διαβατήριο νὰ ἀπο-
κτήσουν (παρόμοια κατάσταση ἴσχυε καὶ σὲ ἄλλες
κομμουνιστικὲς χῶρες - Ρωσία, Ἀλβανία, κ.ο.κ). Ἀκό-
μα πιὸ δύσκολη ἔξοδος ἀπὸ τὴ Γιουγκοσλαβία σ' ὅλη
τὴν περίοδο τοῦ κομμουνισμοῦ ἦταν γιὰ ἐκείνους ποὺ
δὲν τελείωσαν τὴν στρατιωτική τους θητεία -ποὺ ἦταν
ἄκρως ὑποχρεωτικὴ καὶ ἀναπόφευκτη τὴν περίοδο
αὐτὴ- καὶ ὁ νῦν Μητροπολίτης Μαυροβουνίου δὲν τὴν
ἔκανε ποτέ. Τὸ διαβατήριο τότε ἀποκτᾶτο μὲ τὴν
ἄδεια τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος καὶ στὸ ἐξωτε-
ρικὸ ταξίδευαν μόνο οἱ ἐπιλεγμένοι. Ὁ γέροντας Ἰου-
στῖνος βρισκόταν στὴ Μονὴ Τσέλιε ὑπὸ περιορισμὸ
καὶ παρακολούθηση ἐκ μέρους τοῦ κομμουνιστικοῦ
κόμματος, καὶ ἡ γνωριμία μαζί του δὲν θὰ μποροῦσε
νὰ βοηθήσει σὲ μία τέτοια ὑπόθεση, μᾶλλον τὸ ἀντί-
θετο. Τὴν ἴδια ἐποχὴ (ἀπὸ τὸ 1963) καὶ στὸ ἴδιο ἐκπαι-
δευτικὸ ἵδρυμα (The Pontifical Oriental Institute) βρι-
σκόταν γιὰ τὶς σπουδές του καὶ ὁ νῦν πατριάρχης
Βαρθολομαῖος, ἐξ οὗ καὶ ἡ γνωριμία τῶν δύο σήμερα
ἐπιφανῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν, ἡ ἀρχὴ τῆς ὁποί-
ας προέρχεται ἀπὸ τὴ Ρώμη. Εἶναι ταυτοχρόνως καὶ
ἡ ἐποχὴ τῆς διεξαγωγῆς τῆς Β' Βατικανῆς Συνόδου.
Τὸ πρῶτο λοιπὸν στάδιο τῆς ἐξειδίκευσης στὴ θεολο-
γικὴ ἐπιστήμη τοῦ νῦν Μητροπολίτου Ἀμφιλοχίου -
μετὰ τὴν ὁλοκλήρωση τῶν προπτυχιακῶν σπουδῶν
του στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Βελιγραδίου- ποὺ ἐπι-
μελῶς ἀποσιωπᾶται, παραγκωνίζεται καὶ παραμένει
σχεδὸν ἄγνωστο στὸ εὐρὺ κοινό, ἦταν στὸ Ἰησουιτικὸ
Ἰνστιτοῦτο στὴ Ρώμη. Ἀπὸ ἐκεῖ ἦλθε μετὰ στὴν Ἀθή-
να.

«Τὸν Ἰωάννη Παῦλο Β΄», συνεχίζει ὁ Μητροπολίτης
Ἀμφιλόχιος τὸν λόγο του στὴν προαναφερθεῖσα
ἐκπομπή, «τὸν ἐπισκέφτηκα τὸ 2003... Ἔχω εἰσέλθει
καὶ στὸν προσωπικό του χῶρο. Ὑπάρχει παρεκκλή-
σιον τὸ ὁποῖο ἔκανε ἕνας Σλοβένος, καὶ ἐκεῖ βρίσκον-
ται κομματάκια τοῦ λειψάνου τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου,
ὁ ὁποῖος ἐθεμελίωσε... Αὐτὰ βρέθηκαν σὲ 3-4ο
στρῶμα τοῦ σημερινοῦ ἐπιβλητικοῦ Ναοῦ τοῦ Ἁγίου
Πέτρου. Προσκύνησα τὰ λείψανα, καὶ ἐπιθύμησα νὰ
μοῦ δώσει ὁ πάπας ἕνα κομματάκι. Ἀκόμα καὶ σήμε-
ρα λυπᾶμαι, πρώτη φορά τὸ ὁμολογῶ, ποὺ δὲν ζήτη-
σα, σίγουρα θὰ μοῦ τὸ ἔδινε». Παραλίγο, βλέπουμε,
νὰ ἐκστομίσει ὁλόκληρη τὴν παπικὴ κακοδοξία ὅτι ὁ
Ἀπόστολος Πέτρος ἐθεμελίωσε τὴν Ἐκκλησία τῆς
Ρώμης! Συγκρατήθηκε τελευταία στιγμή. Σ' αὐτὴ τὴ
συνάντηση ὁ πάπας Ἰωάννης Παῦλος Β' τοὺς ἔδωσε
-ἦταν καὶ αὐτὴ τὴ φορά μαζὶ μὲ τὸν ἐπίσκοπο Μπά-
τσκας Εἰρηναῖο- μία ἐπιταγὴ τῶν 100.000 εὐρὼ[7].

Τῆς συνάντησης τοῦ 2003 προηγήθηκε τὸ πρῶτο
ἀπὸ κοινοῦ ταξίδι τοῦ Μητροπολίτου Ἀμφιλοχίου καὶ
τοῦ Ἐπισκόπου Μπάτσκας Εἰρηναίου στὸ Βατικανὸ
καὶ ἐπίσκεψή τους στὸν πάπα Ἰωάννη Παῦλο Β' τὸ
1993. Ἡ ἐπίσκεψή τους αὐτὴ ἔγινε λαθραίως καὶ

χωρὶς τὴν προηγούμενη γνώμη καὶ γνώση καὶ συναί-
νεση τῆς Ἱεραρχίας τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας. Ἰδοὺ
πῶς τὴν περιγράφει ἀργότερα ὁ Μητροπολίτης Ἀμφι-
λόχιος· «Ἡ συνάντηση μὲ τὸν πάπα ἔγινε μὲ μεγάλη
ἐπισημότητα. Μιλήσαμε πάνω ἀπὸ μία ὥρα. Ὁ πά-
πας εἶπε ὅτι πρόκειται γιὰ ἱστορικὴ συνάντηση, καὶ
ὄντως εἶναι, διότι εἶναι πρώτη φορά ποὺ δύο ὀρθόδο-
ξοι ἐπίσκοποι Σέρβοι γίνονται δεκτοὶ ἀπὸ τὸν πάπα,
ἀκόμα ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ Ἁγίου Σάββα». Σὲ μία ἐπί-
σκεψη ποὺ κράτησε μία ὁλόκληρη ἑβδομάδα εἶχαν
πολλὲς συναντήσεις μὲ καρδιναλίους καὶ ἄλλα ἐπίση-
μα πρόσωπα τοῦ Βατικανοῦ, ἐπισκέψεις σὲ ἱδρύμα-
τα, συμπροσευχές, ἐνῷ στὴν βασιλικὴ Santa Maria in
Trastavere ὅπου ὁ Μητροπολίτης Ἀμφιλόχιος ἔκανε
τὸ κήρυγμα, «ἦταν μία ἀπὸ τὶς σπάνιες περιπτώσεις
ποὺ εἶχα τόσο προσεκτικοὺς ἀκροατάς», ὅπως δια-
βεβαίωνε ἀργότερα. Αὐτὴ ἡ ἐπίσκεψη τοῦ 1993 ἔγινε
ὅμως μερικοὺς μόνο μῆνες μετὰ τὴν ἀναγνώριση τῆς
Κροατίας, Σλοβενίας καὶ Βοσνίας-Ἐρζεγοβίνης ὡς
ἀνεξαρτήτων κρατῶν ἐκ μέρους τοῦ Βατικανοῦ. Τὸ
Βατικανὸ ἦταν πρῶτο ποὺ ἀνεγνώρισε τὴν ἀνεξαρτη-
σία τῶν ἀποσπασθεισῶν τότε μερῶν τῆς πρώην Γι-
ουγκοσλαβίας, καὶ αὐτὸ ἐκτόξευσε σὲ ὕψος τὶς βιαιό-
τητες, τὰ ἐγκλήματα καὶ τὴν αἱματοχυσία. Ὁ Milan Bu-
lajic στὸ βιβλίο του «Διάλυση τοῦ κράτους τῆς Γιουγ-
κοσλαβίας 1989/1992 - ἔγκλημα κατὰ τῆς εἰρήνης»[8]
γράφει: «Τὴν ἀπόφαση γιὰ ὁριστικὴ διάλυση τοῦ κρά-
τους τῆς Γιουγκοσλαβίας τὴν ἐκκίνησε τὸ Βατικανό...·
αὐτὸ συμφωνήθηκε στὴ συνάντηση τοῦ πάπα Ἰωάν-
νου Παύλου Β' μὲ τὸν ΥΠΕΞ τῆς Γερμανίας Γκένσερ
στὸ Βατικανὸ στὶς 29-11-2001».

Γιὰ τὸν Βενέδικτο ΙΣΤ' συνεχίζει ὁ Μητροπολίτης
Ἀμφιλόχιος στὴν ἴδια ἐκπομπή· «Διαβάζω τὶς μελέτες
του, εἶναι ἕνας βαθυνούστατος θεολόγος, ἀπὸ τοὺς
λίγους στὴ σύγχρονη Εὐρώπη, μὲ τὸ θεολογικό του
νοῦ νὰ βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατο-
λή, παραπέμπει συχνὰ καὶ στοὺς Ὀρθοδόξους Πατέ-
ρες, καὶ στὰ θεμέλιά τους... [δὲν ὁλοκλήρωσε ἐδῶ τὴν
σκέψη του, σ.σ] εἰδικὰ ὅταν γράφει γιὰ τὸν Ἰησοῦ ἀπὸ
τὸ Ναζαρὲτ -πρόκειται γιὰ τὸ καινούργιο του βιβλίο,
πολὺ ἐνδιαφέρον- ὁ Βενέδικτος ΙΣΤ' λοιπὸν θεώρησε
ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ συνεχίσει νὰ ἀνταποκρίνεται στὰ
καθήκοντά του, καὶ αὐτὸ τὸν τιμᾶ».

Στὸ τέλος διηγήθηκε ἕνα στιγμιότυπο ἀπὸ τὴ συν -
άντηση μὲ τὸν πάπα Ἰωάννη Παῦλο Β'· «Νὰ σᾶς πῶ
κάτι ἀπὸ τὴ συζήτηση μὲ τὸν μακαρίας μνήμης πάπα
Ἰωάννη Παῦλο Β', στὸ γεῦμα στὸ σπίτι του. Ἦσαν
παρόντες δύο καρδινάλιοι, ἤμασταν ἐμεῖς οἱ δύο
ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι, καὶ ἕνας σύμβουλός του Πολω-
νός, ἐπίσκοπος. Καὶ ἔτσι καθόμαστε καὶ συζητᾶμε, καὶ
θὰ πῶ ἐγὼ - ἐνῷ μοῦ εἶχε πεῖ νωρίτερα ὁ ἀδελφὸς
Μπάτσκας κάτι παρόμοιο, καὶ τοὺς λέω. Παναγιώτα-
τε, αὐτὸς ὁ ἀδελφός μου Μπάτσκας Εἰρηναῖος λέει ὅτι
θὰ ἦταν πολὺ ἐπικίνδυνο ἕνας Μαυροβούνιος νὰ γίνει
πάπας Ρώμης. Γιατί, ἀπαντάει ὁ πάπας. Λόγῳ τῆς
ὑπερηφανείας, Παναγιώτατε, τοῦ λέω [θεωρεῖται
κοινῶς ὅτι οἱ Μαυροβούνιοι διακρίνονται γιὰ τὴν ὑπερ -
ηφάνειά τους, σ.σ]. Βλέπετε ὅτι συζητήσαμε καὶ γιὰ
αὐτὸ τὸ ζήτημα... [γελώντας]».

Ὁ Μητροπολίτης Ἀμφιλόχιος συναντήθηκε καὶ μὲ
τὸν νῦν πάπα Φραγκίσκο τρεῖς φορὲς στὸ Βατικανό.
Πρώτη φορά κατὰ τὴν ἐνθρόνισή του τὸν Μάρτιο τοῦ
2013, δεύτερη φορά τὸν ἐπισκέφτηκε μαζὶ μὲ τὸν
ἀδελφὸ Μπάτσκας Εἰρηναῖο τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2016,
καὶ τρίτη φορά τὸν Ἰούλιο τοῦ 2016, ποὺ ἦταν πάλι
παρὸν καὶ ὁ ἀδελφὸς Μπάτσκας Εἰρηναῖος. Σύνολο
βλέπουμε ὅτι ὁ Μητροπολίτης Ἀμφιλόχιος εἶχε (του-
λάχιστον) ὀκτὼ συναντήσεις μὲ διάφορους πάπες
στὸ Βατικανὸ (Παῦλο ΣΤ' - Ἰωάννη Παῦλο Β' - Βενέδι-
κτο ΙΣΤ' - Φραγκίσκο), κατὰ τὸ διάστημα 1965-2016.
Τὸ ἴδιο μπορεῖ κανείς νὰ ἰσχυριστεῖ καὶ γιὰ τὸν ἐπί-
σκοπο Μπάτσκας Εἰρηναῖο, καὶ αὐτὸς εἶχε (τουλάχι-
στον) ὀκτὼ συναντήσεις μὲ διάφορους πάπες (Παῦλο
ΣΤ' - Ἰωάννη Παῦλο Β' - Βενέδικτο ΙΣΤ' - Φραγκίσκο).

Ὁ γραμματεὺς τῆς μητροπόλεως Μαυροβουνίου
πρωτοπρεσβύτερος Obren Jovanovic σὲ ἐπιστολή
του πρὸς τὴν παπικὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Ζάγκρεμπ
τὸ 2012 γράφει· «Ἔχοντας ὑπόψη τὴν συνεργασία
τῶν ὀρθοδόξων καὶ ρωμαιοκαθολικῶν θεολόγων τῶν
Θεολογικῶν Σχολῶν Λιουμπλιάνας, Ζάγκρεμπ καὶ
Βελιγραδίου, ἡ ὁποία καθιερώθηκε τὴν δεκαετία τοῦ
'70 καὶ '80 τοῦ 20οῦ αἰῶνος, μέσα στὴν ὁποία ἐξέχου-
σα θέση εἶχε ὁ Μητροπολίτης Ἀμφιλόχιος, σᾶς στέλ-
νουμε...»[9]. Ἀκόμα μία φορά ἐπιβεβαιώνεται ἡ συμ-
μετοχὴ τῶν καθηγητῶν τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ
Βελιγραδίου στὶς οἰκουμενιστικὲς συναντήσεις καὶ Συν -
έδρια μὲ ἐξέχουσα θέση νὰ κατέχουν οἱ Ἰουστινῖται.
Αὐτὸ ἄλλωστε διαπιστώνεται καὶ ἀπὸ τὰ τεύχη τοῦ
ἐπίσημου περιοδικοῦ τοῦ Σερβικοῦ Πατριαρχείου τῆς
ἐποχῆς ἐκείνης, ὅπου ὑπάρχουν εἰδήσεις ἀπὸ τὶς συν -
αντήσεις αὐτές, μὲ φωτογραφίες -στὶς ὁποῖες διακρί-
νονται οἱ Ἰουστινῖται, π.χ. ὁ πρώην Ἐρτζεγοβίνης Ἀθ.
Γιέφτιτς- καὶ τὶς ἀνάλογες περιγραφὲς τῶν δραστηριο-
τήτων καὶ πορισμάτων τους. Τὴν ἴδια ἐποχὴ ποὺ στὴν
Ἑλλάδα ἐπιμελοῦνται καὶ κυκλοφοροῦν τὸ βιβλίο
«Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουμενισμός»! Ἀλλά,
αὐτὴ εἶναι μία ἄλλη ἱστορία στὴν ὁποία, ὅπως εἴπαμε,
δὲν θὰ ἐπεκταθοῦμε ἐδῶ.

Εἶναι πλέον γνωστὸς ὁ λόγος τοῦ γέροντος
Παϊσίου γιὰ τὸν νῦν Μαυροβουνίου Ἀμφιλόχιο
Ράντοβιτς, ποὺ εἶπε σὲ μερικοὺς ἐπισκέπτες του,
καὶ δημοσιεύεται στὸ βιβλιο Γέροντας Παΐσιος ὁ
Ἁγιορείτης - Μαρτυρίες προσκυνητῶν, τ. Β', ἔκδ.
Ἁγιοτόκος Καππαδοκία 2012· «καὶ τότε ὁ Γέρον-
τας εἶπε κάτι ἀνατριχιαστικὸ γιὰ ἐμᾶς, τοὺς ἀνυ-
ποψίαστους: "Αὐτὸς ποὺ λές, εἶναι φίδι κολο-
βό!". Τότε ἀπορήσαμε ὅλοι· τώρα πιὰ ὅμως, μὲ
τὶς ἐξελίξεις στὴν Σερβικὴ Ἐκκλησία, ἀναγνωρί-
ζουμε τὴν σημασία καὶ τὴν ἀλήθεια τῶν λόγων
του».

Ὁ Μητροπολίτης Ἀμφιλόχιος ἔχει ζήσει γιὰ ὁρισμέ-
νο χρονικὸ διάστημα μαζὶ μὲ τὸν γέροντα Παΐσιο στὸ
κελλί του στὸ Ἅγιον Ὄρος, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν
σπουδῶν του στὴν Ἑλλάδα -γεγονὸς ἄλλωστε πολὺ
γνωστὸ στὴν Σερβικὴ Ἐκκλησία, τὸ ὁποῖο ἀνέβασε
στὰ ὕψη τὴν ὑπόληψή του καὶ δημιούργησε μία αὔρα
μυστικότητας γύρω ἀπὸ τὸ πρόσωπό του- καὶ σὲ κά-
ποιες ἐκπομπὲς καὶ ὁμιλίες του ἔχει μεταφέρει στό
σερβικὸ κοινὸ τὶς ἐμπειρίες του ἀπὸ αὐτὴν τὴν περίο-
δο, γιὰ π.χ. μία λεπτομερέστατη περιγραφὴ ἐμφανί-
σεως τοῦ Χριστοῦ στὸν Γέροντα, ὅπως τοῦ διηγιόταν
τότε, λέει, ὁ ἴδιος ὁ Γέροντας Παΐσιος.
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Οἱ Σεβασμιώτατοι Ἀμφιλόχιος Ράντοβιτς καὶ Εἰρηναῖος Μπούλοβιτς
μετὰ τοῦ τέως Πάπα Ἰωσήφ Ράτσινγκερ. 
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Οἱ Ἱεράρχαι ἀποδέχονται τὰς μομφὰς τοῦ κ. Κουκουνάρα;
ος ὑπῆρξεν ὁ εἰσηγητὴς τῆς νέας μεθόδου εἰς τὰ
θρησκευτικὰ καὶ ἡ ὁποία ὡς ὁ ἴδιος ἔχει γράψει
«ἔχει ὡς βάση τὴ πραγματιστικὴ παραδοχὴ ὅτι ἡ
ἀλήθεια ἔχει σχετικὴ ἀξία, γιατί δὲν εἶναι μία ἀντι-
κειμενική, ἀμετάβλητη καὶ ἀπόλυτη»! Ἐν ὀλίγοις
ἐκτὸς ὅτι τὰ παιδιὰ δὲν θὰ διδάσκωνται ὅτι ὁ
Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ ἀλήθεια, θὰ διδάσκωνται ὅτι
ὅσα πιστεύουν εἶναι σχετικά! Μάλιστα εἰς ἐκδήλω-
σιν τοῦ συνδέσμου «ΚΑΙΡΟΣ» τὸν παρελθόντα
Ἀπρίλιον ὁ κ. Κουκουνάρας παρεδέχθη εἰς τὴν
εἰσήγησίν του ὅτι
«ὡς πρὸς τὸ φόβο
τοῦ σχετικισμοῦ
εἶναι ὁμολογουμέ-
νως ρεαλιστικὸς
καὶ ἔχει βάση
ὄντως»!

Τὸ ἄγνωστον εἰς
πολλοὺς ἄρθρον
ἔχει τίτλον «Ἑρμη-
νεύοντας τὴ σημε-
ρινὴ κρίση στὴν
παιδεία καὶ τὴ θρη-
σκευτικὴ ἐκπαίδευ-
ση μὲ τὰ φῶτα τοῦ
δασκάλου Πανα-
γιώτη Νέλλα ἢ
Ζώντας τὴν «μέρα
τῆς Μαρμότας»
(Περιοδικὸν «Σύν -
αξη» τ. 140/ Ὀκτώ-
βριος-Δεκέμβριος
2016). Εἰς τὸ
ἄρθρον αὐτὸ ὁ κ. Κουκουνάρας προσπαθεῖ νὰ
ἐπιχειρηματολογήση ὑπὲρ τῆς νέας μεθοδολογίας
τῶν θρησκευτικῶν ἰσχυριζόμενος ὅτι, ἂν κανεὶς
ἑρμηνεύση σήμερα ἄρθρα τοῦ ἀειμνήστου Πανα-
γιώτου Νέλλα θὰ καταλήξη ὅτι ὁ Νέλλας «βρίσκε-
ται θεωρητικὰ καὶ πρακτικὰ τόσο κοντὰ στὸν John
Dewey», ὁ ὁποῖος εἶναι κύριος θεμελιωτὴς τῆς
προαναφερθείσης μεθόδου! (Σημειωτέον ὅτι ὁ
Dewey ἦτο ὑπὲρ τῆς ὁλικῆς καταργήσεως τῆς
θρησκείας καὶ ὅτι συνεργάσθη μὲ τὸν Κεμὰλ Ἀτα-
τοὺρκ διὰ τὴν παιδείαν τῆς Τουρκίας).

Ἡ στοιχειοθέτησις τοῦ ἄρθρου του ἐκτὸς ἀπὸ
αὐθαιρέτους συνδέσεις τῶν ἐκπαιδευτικῶν κατα-
στάσεων τῆς δεκαετίας τοῦ ’80 εἰς τὰ σημερινὰ ζη-
τήματα περιλαμβάνει ἀρκετὴ κριτικὴ πρὸς τὴν
Ἐκκλησίαν. 

Κατ’ ἀρχὰς ὁμιλῶν διὰ τὸν Νέλλαν λέγει ὅτι ἐκεῖ -
νος δὲν ἐθεώρει πάντοτε «ἀδικαιολόγητη» τὴν
«πολεμικὴ ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας». Εἰς αὐτὸ τὸ
σημεῖον παραθέτει τὴν κριτικὴν τοῦ Ἀλέξη Δη-
μαρᾶ ὅτι «ἦταν καίρια ἡ ἀνάμιξη τῆς Ἐκκλησίας, ἡ
ὁποία ἐνῶ ἀποφεύγει νὰ ἐπεμβαίνει φανερὰ (ἢ νὰ
ἀπαιτεῖ συμμετοχὴ) στὰ ὄργανα ποὺ παίρνουν τὶς
καίριες ἀποφάσεις στὰ ἐκπαιδευτικὰ θέματα… τὰ
παρακολουθεῖ ἀπὸ κοντὰ καὶ δὲν διστάζει νὰ
ἐμφανίζεται μαχητικὰ στὸ προσκήνιο…». Παρα-
θέτει τὴν ἄποψιν χωρὶς νὰ δηλώνη κἄν τὴν ἀντίθε-
σίν του εἰς αὐτήν. Θὰ ἠδύνατο πιθανὸν κανεὶς νὰ
εἰκάση ὅτι ὁ κ. Κουκουνάρας ἴσως δὲν συμφωνεῖ
μὲ τὴν ἄποψιν αὐτήν, ἂν ὅμως δὲν ἀκολουθοῦσαν
καὶ εἰς ἄλλα σημεῖα παρόμοιαι ἰδικαὶ του ἀπόψεις.

Ὁμιλῶν περὶ τῆς Ἐκκλησίας ἐν συνεχείᾳ λέγει:
«ὁ θεσμικὸς συντηρητισμὸς της τὴν ὁδηγεῖ στὴν
πρόκληση δυσκολιῶν σὲ ὁποιαδήποτε ἐπιχειρού-
μενη ἀλλαγὴ/μεταμόρφωση τοῦ μαθήματος τῶν
θρησκευτικῶν». Ἐμμέσως πλὴν σαφῶς ἑπομέ-
νως ἀποδίδει τὴν κατηγορίαν εἰς 80 Ἱεράρχας ὅτι
εἶναι συντηρητικοὶ, ἐνῶ ὁ ἴδιος καὶ ὅσοι εἶναι ὑπὲρ
τῆς ἀλλαγῆς εἶναι προοδευτικοί! Μάλιστα δὲν
πρόκειται περὶ προσωπικοῦ συντηρητισμοῦ ἑκά-
στου Μητροπολίτου (διότι εὐκόλως κάποιοι θὰ
ἰσχυρισθοῦν διὰ τὸν ἑαυτόν τους ὅτι δὲν τοὺς χα-
ρακτηρίζει ὁ συντηρητισμός), ἀλλὰ ὅτι ἰδία ἡ
Ἐκκλησία ὡς σύστημα, ὡς ὀργανισμὸς ἐνέχει τὸν
συντηρητισμόν! Καθηγητὴς Θεολογίας καὶ ἐπανα-
λαμβάνει τὰ ἐπιχειρήματα τῶν ἀθέων πολεμίων
τῆς Ἐκκλησίας!

Τὸ παραπάνω σημεῖον συμπληρώνεται ἀπὸ
τὴν ἑξῆς παραπομπὴ «Νιώθει κανεὶς ὅτι καὶ σήμε-
ρα… συμβαίνει ἀκριβῶς αὐτό, ὅταν παρακολου-
θεῖ τὶς δηλώσεις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος κ. Ἱερωνύμου γιὰ τὰ νέα ΠΣ
τῶν θρησκευτικῶν ποὺ τὸ ΥΠΠΕΘ ἐφαρμόζει στὸ
Δημοτικό, Γυμνάσιο καὶ Λύκειο: «Ἐπειδὴ διάβασα
τὸ πρόγραμμα σπουδῶν, αὐτὰ τὰ πράγματα εἶναι
ἀπαράδεκτα καὶ ἐπικίνδυνα. Εἶναι πράγματα ποὺ
δὲν θὰ ἀποδώσουν καρποὺς, ἀλλὰ μεγάλη ζημιὰ
στὴν Παιδεία γενικότερα, στὴν κοινωνία καὶ ρήξη
στὶς σχέσεις Ἐκκλησίας-Πολιτείας»! Βάλλει κατὰ
τοῦ Προκαθημένου τῆς Ἐκκλησίας, διότι ὁ Μακα-
ριώτατος ἐξέφρασε τὴν ἀντίθεσίν του. Ὅταν συμ-
φωνῆ μὲ τὸν «ΚΑΙΡΟ» εἶναι καλὸς καὶ ὅταν δια-
φωνῆ εἶναι κακός;

Ἡ ἐπίθεσις πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον κ. Ἱερώνυ-
μον συνεχίζεται σκοπίμως μὲ ἀναφορὰν εἰς τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον Χριστόδουλον. Λαμβάνει
ἀφορμὴν ἀπὸ τὰ ἀπαντητικὰ ἄρθρα τοῦ Π. Νέλλα
εἰς τὰ δύο ἄρθρα διὰ τὰ θρησκευτικά τοῦ τότε Μη-
τροπολίτου Δημητριάδος Χριστοδούλου, τὰ ὁποῖα
ἐδημοσιεύθησαν εἰς τὸν «Ο.Τ.» 15ης καὶ 22ας Φε-
βρουαρίου 1985. 

Πρῶτον,  ὁ κ. Κουκουνάρας συμφωνεῖ μὲ τὴν
θέσιν Νέλλα, ὁ ὁποῖος «ἀντικρούει τὶς βλέψεις με-
ρίδας τῆς Ἐκκλησίας γιὰ ἔλεγχο τοῦ μαθήματος,
ὅπως ἐκφράζονται ἀπὸ τὸν Μητροπολίτη»! Ἐνῶ
εἰς ὅλην τὴν Εὐρώπην ἡ κάθε θρησκεία ἐλέγχει τὰ

θρησκευτικὰ ὁ κ. Κουκουνάρας διαφωνεῖ! Ποῖον
ἐπιθυμεῖ νὰ τὰ ἐλέγχουν, οἱ πολιτικοί;

Ἔπειτα ὑπενθυμίζει μὲ «μαεστρίαν» εἰς τὸν νῦν
Ἀρχιεπίσκοπον ὅτι  τὸ 1985 ἔγιναν ἀλλαγαὶ εἰς τὸ
μάθημα, «στὶς ὁποῖες συμμετέχει σὲ ἕνα βαθμὸ
καὶ ἡ Ἐκκλησία, ἀφοῦ στὴν ἐπιτροπὴ σύνταξης
τῶν ΑΠΣ τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν φαί-
νεται νὰ ἀνήκει ὁ τότε Μητροπολίτης Θηβῶν καὶ
Λεβαδείας Ἱερώνυμος»! Ἡ ὑπόμνησις αὐτὴ θέλει
νὰ ἀντιπαραβάλη τὸν κυρὸν Χριστόδουλον μὲ τὸν
κ. Ἱερώνυμον, προκειμένου ἐμμέσως νὰ ἐπιπλή-

ξη τὸν κ. Ἱερώνυ-
μον ὑπονοὼν ὅτι:
πρόσεξε ἂν ὑπα-
ναχωρήσης θὰ
εὐοδώσης τὰ σχέ-
δια τοῦ πρώην
ἀντιπάλου σου καὶ
θὰ γίνης καὶ ἐσὺ
Χ ρ ι σ τ ό δ ο υ λο ς !
Αὐτὸ δὲν εἶναι δική
μας εἰκασία,
καθὼς τὸ ὑπαινίσ-
σεται ὁ ἴδιος εἰς
ὑποσημε ίωσ ιν :
«Ἡ ἀντίθεση ποὺ
διαπιστώνεται με-
ταξὺ τῶν δύο
ἱεραρχῶν Χριστο-
δούλου καὶ Ἱερω-
νύμου φωτίζει καὶ
τὶς τάσεις στὴν
Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος τὰ τελευ-

ταῖα 40 χρόνια, οἱ ὁποῖες ὅσον ἀφορᾶ τὸ μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν φαίνεται τὸ 2015-16 νὰ συγ-
κλίνουν μὲ ἐπικράτηση τῆς τάσης τοῦ Μακαρι-
στοῦ καὶ ἀλλαγὴ τοῦ νῦν Ἀρχιεπισκόπου. Μόνο
ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ δημόσια δήλωση τοῦ Ἀρχιεπισκό-
που (ἐνν. τοὺς χαρακτηρισμοὺς τῶν νέων Θρη-
σκευτικῶν ὡς ἀπαράδεκτα, ἐπικίνδυνα καὶ ἐπιζή-
μια) καὶ ἡ προηγηθεῖσα ἀντίδραση τῆς Ἱερᾶς Συ-
νόδου στὰ νέα ΠΣ τοῦ μαθήματος…»! Βλέπετε
ὅταν θέλουν νὰ κτυπήσουν κάποιον μεταχειρίζον-
ται κάθε μέσον νόμιμον ἢ ἄνομον, ὥστε νὰ ἐπιτύ-
χουν τὸν σκοπόν τους…

Μετὰ τὴν ἐπίθεσιν πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν ἐν γέ-
νει, τὸν Ἀρχιεπίσκοπον καὶ τὴν Ἱερὰν Σύνοδον
ἀκολουθεῖ ἡ ἐπίθεσις πρὸς τὴν ΠΕΘ, τὴν ὁποίαν
θὰ συνδέση κατόπιν καὶ μὲ τὴν Ἱεραρχίαν.

Ἐκμεταλλεύεται τὴν ἐπικαιρότητα καθὼς ἔχει
προηγηθῆ (γράφει ἄλλωστε τὸ ἄρθρον τὸν Σε-
πτέμβριον 2016) ἡ «Σύνοδος τῆς Κρήτης» καὶ με-
ταξὺ ἄλλων ἔχει ἀντιδράσει ὁ π. Θ. Ζήσης. Ἔτσι
στοχοποιεῖ τὸν π. Θ. Ζήση, ὄχι διότι τὸν ἐνδιαφέ-
ρει ὁ ἴδιος, ἀλλὰ διὰ νὰ πατήση ἐπάνω εἰς στερε-
ότυπα, αὐτὰ τοῦ «ὑπερσυντηρητισμοῦ», ὡς τὰ
χαρακτηρίζει, προκειμένου νὰ ἀκυρώση κάθε
ἐποικοδομητικὴ κριτικὴ τῆς ΠΕΘ, θέτων ὅλους εἰς
τὸ «ἴδιον τσουβάλι». Εἶναι ὁ γνωστὸς μηχανισμὸς
τῆς προπαγάνδας: σχετίζεις δύο ἄσχετα γεγονότα
ὑπὸ μίαν θεωρίαν συνωμοσίας. Ἐπαναφέρει
λοιπὸν εἰς τὸ προσκήνιον τὴν παλαιὰν διαμάχην
σχετικῶς μὲ τὴν διοίκησιν τῆς Ἑνώσεως Θεολό-
γων Βορείου Ἑλλάδος τοῦ τότε λαϊκοῦ Θ. Ζήση
καὶ τῆς ὁμάδος του μὲ τὸν Ἰωάννην Καραβιδό-
πουλον καὶ τὴν ὁμάδα του, «ἡ ὁποία συκοφαντή-
θηκε ἀπὸ τὴν πρώτη ὁμάδα», ὅπως λέει καὶ προσ -
θέτει «ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ στὸ παρόν, γιὰ νὰ δι-
καιολογηθεῖ καὶ ἡ συσχέτιση μὲ τὴ «Μέρα τῆς
Μαρμότας» καὶ νὰ ἑρμηνευθεῖ τὸ κυνήγι ἐν ἔτει
2016 τοῦ ΚΑΙΡΟΥ ἀπὸ τὴν ΠΕΘ, ὅτι πρὶν τὶς πα-
ραπάνω ἐκλογὲς τοῦ 1983 ἡ ΠΕΘ εἶχε ἀποστείλει
«ἄκρως ἀπόρρητη» πολυσέλιδη ἐπιστολὴ πρὸς
τὴν ΕΘΕΒΕ…». Ποῖος συκοφαντεῖ ἆραγε, ὅταν
ὁμιλῆ διὰ «κυνήγι» (!) τοῦ ΚΑΙΡΟΥ ἀπὸ τὴν ΠΕΘ;
Προφανῶς σχετίζει τὸ 1983 μὲ τὸ 2016 μόνον καὶ
μόνον διὰ νὰ ὑποβάλη τὴν ἰδέαν ὅτι αὐτοὶ οἱ
«ὑπερσυντηρητικοὶ» ἔχουν συμμαχήσει μὲ ἄνο-
μον τρόπον ἐναντίον κάθε καλῆς προσπαθείας!
Δὲν εἶναι αὐτὸ θεωρία συνωμοσίας; Δὲν πρόκειται
διὰ ἄναδρον τακτικήν; Αὐτὸ τὸ ἦθος ἐμπιστεύεται
ἡ Ἱεραρχία;

Εἰς τὸ τέλος τοῦ ἄρθρου δίδεται ἡ χαριστικὴ βο-
λή: ἐφ’ ὅσον διεβλήθη ἡ Ἐκκλησία καὶ ἡ ΠΕΘ εἶναι
κατάλληλος εὐκαιρία νὰ συσχετισθοῦν αὐτὰ τὰ
δύο μεγέθη! «Ἀναφέρομαι στὴν ἐφαρμογὴ τῶν
νέων ΠΣ γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν στὸ
Δημοτικό, Γυμνάσιο καὶ Λύκειο. Τὰ νέα ΠΣ ἐκπο-
νήθηκαν ἀπὸ πολυπληθεῖς ὁμάδες θεολόγων καὶ
δασκάλων-ἐμπειρογνωμόνων καὶ τὰ υἱοθέτησε τὸ
ΥΠΠΕΘ μὲ ἔντονες ἀντιδράσεις ὄχι μόνο ἀπὸ τὴν
ΠΕΘ, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία διὰ στόματος
Ἀρχιεπισκόπου κ. Ἱερωνύμου», ὡς γράφει. Πρό-
κειται διὰ εὐθὺ συσχετισμὸν τῶν «ἐγκληματιῶν»
Ἐκκλησίας-ΠΕΘ, ἔμμεση βολὴ ὅτι ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος συνετάχθη μὲ τοὺς «ὑπερσυντηρητικοὺς» καὶ
τέλος ἐπιβολὴ τῆς ἀπόψεως ὅτι οἱ ἐμπειρογνώμο-
νες εἶναι ὑπεράνω της Ἐκκλησίας! Μήπως αὐτὴν
τὴν ἄποψιν δὲν ὑπεστήριξεν εἰς τὴν συνεδρίασιν
τῆς Ἱεραρχίας τῆς 27ης Ἰουνίου ὁ Σεβ. Ὕδρας;
Τυχαῖον;

Μετὰ ἀπὸ αὐτάς τὰς ὕβρεις οἱ Ἱεράρχαι ἐμμέ-
νουν εἰς τὴν ὑποστήριξιν αὐτῶν τῶν νέων συγ-
κρητιστικῶν θρησκευτικῶν, τὰ ὁποῖα κατεσκεύα-
σαν ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι ὄχι μόνον ὑποστηρί-
ζουν ὅτι ὅλα εἶναι σχετικά, ἀλλὰ ὅτι καὶ ἡ Διοίκη-
σις τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἄσχετη μὲ τὰ παιδαγω-
γικὰ καὶ κατωτέρα ἐν συγκρίσει μὲ τοὺς «ἐμπει-
ρογνώμονας», μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ κ. Κου-
κουνάρας(!);

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τό Ἅγιον Ὄρος καί ὁ Μεσογαίας Νικόλαος
στον μὲ μία ἐξόφθαλμη ἀνακρίβεια. Ὑποστηρίζει
ὁ Δεσπότης πώς, ὅταν ἀνέλαβε ἡ Συνοδικὴ Ἐπι-
τροπὴ τὴν εὐθύνη τοῦ διαλόγου μὲ τὸ Ἰνστιτοῦτο
Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς, μεταξὺ τῶν ἀρνητικῶν
δεδομένων ἦταν καί: «Ἡ πλήρης ἀπουσία ἀντι-
δράσεων γιὰ τὸ νέο Π.Σ (=Πρόγραμμα Σπουδῶν),
θετικῶν ἢ ἀρνητικῶν ἀπὸ ὀργανωμένους συλλό-
γους γονέων, δεῖγμα ἀνησυχητικῆς ἀδιαφορίας ἢ
τουλάχιστον ὑποβαθμισμένου ἐνδιαφέροντος!».

Προκαλεῖ ἐρωτηματικὰ ἡ προφανέστατη δια-
στρέβλωση τῆς ἀλήθειας ἀφοῦ, καὶ ἔντονες ἀντι-
δράσεις ὑπῆρχαν καὶ ὑπάρχουν ἀπὸ Συλλόγους
Γονέων καὶ ἡ Π.Ε.Θ. (=Παννελήνια Ἕνωση Θεο-
λόγων) μὲ ἐκτενέστατες ἀναφορὲς ἐπισημαίνει
αὐτὸ πού, καὶ ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ στὴν Ἱερὰ Σύνοδο
πώς, τελικά: «Τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
στὸ νέο Π.Σ. εἶναι καρπὸς δειλίας, ἐξισορρο-
πητικῆς ἀντίληψης, ἴσως καὶ μειονεκτικῆς καὶ
ἡττοπαθοῦς προσέγγισης ὡς πρὸς τὸν σχε-
διασμό του. Σχεδιάσθηκε ὄχι γιὰ νὰ ἐμπνεύσει
στὴν πίστη καὶ νὰ ἀναδείξει τὴ δύναμη τῆς
Ὀρθοδοξίας καὶ τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ γιὰ νὰ
εἶναι συμβατὸ μὲ τὸν ὀρθολογισμὸ καὶ ἀνεκτὸ
ἀπὸ τὶς σύγχρονες ἀθεϊστικὲς καὶ συγκρητι-
στικὲς ἀντιλήψεις. Σχεδιάστηκε ἔτσι προκειμέ-
νου νὰ διατηρήσει τὸν ὑποχρεωτικό του χαρα-
κτήρα. Αὐτὸ ὁπωσδήποτε ἔχει τὴ σημασία
του. Ἕνα ὅμως ὑποχρεωτικὸ μάθημα ποὺ δὲν
καταδεικνύει αὐτὸ ποὺ πράγματι εἶναι ἡ
Ὀρθοδοξία, ἕνα φοβισμένο καὶ ἄνευρο μάθη-
μα δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τὸ ζητούμενο τῆς
Ἐκκλησίας».

Ὅποιος διαβάσει τὴν «Ἀποτίμηση» τοῦ Μητρο-
πολίτη Μεσογαίας παράλληλα μὲ τὴν εἰσήγηση
τοῦ «ἔστω καὶ ἁγίου» Μητροπολίτη Ὕδρας,
Σπετσῶν καὶ Αἰγίνης Ἐφραὶμ βεβαιώνεται πώς,
στὰ μέλη τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς ἰσχύει τὸ «μὴ
γνώτω ἡ ἀριστερά σου τί ποιεῖ ἡ δεξιά σου…».

Ὁ Μητροπολίτης Ὕδρας βεβαιώνει τὴ Σύνοδο
πώς, σὲ συνεργασία μὲ τοὺς θεολόγους τοῦ Ι.Ε.Π
σχεδὸν «πέρασαν» ὅλες οἱ προτάσεις τῆς Ἐπι-
τροπῆς καὶ τῆς Συνόδου, ἐπισημαίνοντας ὅτι
«ἔχει ἐξετασθεῖ [καὶ τὸ] ἐὰν αὐτὲς ἔχουν ἐνσωμα-
τωθεῖ στοὺς Φακέλους Μαθητοῦ» ἐνῷ, ὁ Μητρο-
πολίτης Μεσογαίας, πέρα ἀπὸ τὸ ὅτι μαρτυρᾶ ὅτι
δὲν τοὺς δόθηκαν οἱ Φ.Μ. (=Φάκελοι Μαθητοῦ)
παρὰ τὴν αἴτηση τῆς ἐπιτροπῆς, ὁμολογεῖ πώς,
τελικά, οὔτε τὴν «ἐπίμαχη μεθοδολογία οὔτε
τὸν χαρακτήρα τοῦ μαθήματος κατάφεραν νὰ
ἀλλάξουν στὸ νέο Π.Σ.». 

Ὁ Μητροπολίτης Λαυρεωτικῆς Νικόλαος
ἐκφράζει τὶς δικαιολογημένες ὑπόνοιές του γιὰ τὸν
ὑποχρεωτικὸ χαρακτήρα τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν, διότι καὶ πράγματι, μέσα ἀπὸ
αὐτὴν τὴ μεθόδευση τὸ Ὑπουργεῖο μπλοκάρει κά-
θε προσπάθεια ἀντίδρασης τῶν Ὀρθοδόξων γο-
νέων πού, θὰ πρέπει νὰ στέλνουν τὰ παιδιά τους
νὰ παρακολουθοῦν ἕνα μάθημα μὲ «σύγχρονες
ἀθεϊστικὲς καὶ συγκρητιστικὲς ἀντιλήψεις»,
ἐνῷ ὁ Ὕδρας Ἐφραὶμ ὑποστηρίζει ὅτι ἦταν ἀπαί-
τηση τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς καί, μάλιστα μία
ἀπὸ τὶς θεμελιώδεις, ἡ ὑποχρεωτικότητα τοῦ μα-
θήματος!

Τὸ τρίτο μέλος τῆς ἐπιτροπῆς, ὁ ἔνθερμος
θιασώτης τοῦ οἰκουμενισμοῦ, κρατώντας μαν-
τήλι καλαματιανό, σιώπησε αἰδημόνως. Οὔτε
κουβέντα γιὰ τὸ ὅτι οἱ ἑτερόδοξοι στὴν Ἑλλά-
δα ἐξαιροῦνται τοῦ νέου μαθήματος τῶν θρη-
σκευτικῶν, καθώς, μὲ δικό τους δάσκαλο θὰ
διδάσκουν στὰ παιδιὰ τους τὸ δικό τους θρη-
σκευτικὸ δόγμα.

Τελικά, ὁ Μητροπολίτης Ὕδρας ξεκαθάρισε
πὼς τέτοια θέματα, ὅπως αὐτὸ τῶν θρησκευ-
τικῶν, δὲν μποροῦν νὰ τὰ συζητοῦν σὲ κοινὴ συν -
εδρίαση 80 ἄνθρωποι, «ἔστω καὶ ἅγιοι», ὅμως,
κατὰ βάση ἄσχετοι μὲ τὸ πρόβλημα! Ἀφοῦ δὲν
γνωρίζουν «σὲ βάθος τὸ ἐπιστημονικὸ καὶ ἱστορι-
κό τοῦ θέματος…», ἐπιλέγει στὴν εἰσήγησή του
πώς, γιὰ νὰ «μὴ γινόμαστε ὄργανα ὁμάδων καὶ
συντεχνιακῶν συμφερόντων!» εἶναι ἀνάγκη τὰ θέ-
ματα αὐτά, ὅπως τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευ-
τικῶν, νὰ παραπέμπονται σὲ ἐπιστημονικὲς ἐπι-
τροπές, ἀφοῦ οἱ Συνοδικὲς εἶναι «πλέον ξεπερα-
σμένες»! Ὁπότε, τὴν κάθε ἀπόφαση μιᾶς τέτοιας
ἐπιτροπῆς, θὰ ἐγκρίνουν οἱ ἄσχετοι Μητροπολί-
τες! Ἐκτὸς καὶ ἐάν, στὸ πίσω μέρος τοῦ μυαλοῦ
τῶν οἰκουμενιστῶν, ὑπάρχει καὶ ἡ πρόθεση τῆς
ὁλοκληρωτικῆς ἀπαξίωσης τοῦ Συνοδικοῦ Συστή-
ματος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Αὐτὴ εἶναι κατὰ
τὸν Ὕδρας Ἐφραὶμ ἡ μελλοντικὴ λειτουργία τοῦ
Συνοδικοῦ Συστήματος! Θὰ ἀποφασίζει ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος ἐπὶ ὅσων τῆς ὁρίζουν ὅτι πρέπει νὰ ἀπο-
φασίσει! 

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ὕδρας, ἐν κατακλεῖδι,
μένει εὐχαριστημένος μὲ τὸ κομματάκι ζάχαρη
ποὺ τοῦ ἔβαλαν στὸ στόμα, ἀφοῦ ἔχει «τὴ δυνα-
τότητα νὰ παρεμβαίνει στὴ διαμόρφωση τῶν βι-
βλίων τῶν Θρησκευτικῶν», ἐνῷ ὁ Σεβ. Μητροπο-
λίτης Μεσογαίας Νικόλαος ἐπισημαίνει πώς, πρέ-
πει νὰ ἰσχύσει γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὅ,τι
ἰσχύει γιὰ τὰ ἄλλα θρησκεύματα στὴν Ἑλλάδα,
δηλαδή, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νὰ ἔχει τὴ δυνατό-
τητα ὄχι παρέμβασης ἀλλὰ ἀποκλειστικῆς εὐθύ-
νης τῆς διδασκαλίας τοῦ ὁμολογιακοῦ μαθήματος
τῶν θρησκευτικῶν. 

Ὁ Σεβ. Μεσογαίας Νικόλαος θεωρεῖ πρόβλημα,
καὶ μάλιστα τόσο σοβαρὸ ποὺ ἐπηρέαζε τὸ ἔργο
τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς, τὴν ὀξύτατη διάσταση
ἀπόψεων ἀνάμεσα στοὺς Ὀρθόδοξους θεολό-
γους ποὺ συγκροτοῦν τὴν Π.Ε.Θ καὶ στοὺς θεολό-
γους ὑπαλλήλους τοῦ Ὑπουργείου, ποὺ ἐμφο-
ρούμενοι ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ οἰκουμενισμοῦ προ-
ωθοῦν, μὲ κάθε τρόπο, τὸν συγκρητισμὸ στὸ μά-
θημα τῶν θρησκευτικῶν.

Οἱ θεολόγοι τῆς Π.Ε.Θ., φυσικοὶ σύμμαχοι τῆς
Ποιμαίνουσας Ἐκκλησίας, ἐξισώνονται ἀπὸ τὸν
Μητροπολίτη Μεσογαίας μὲ τοὺς θεολόγους ποὺ
προσφέρουν ὑπηρεσίες σὲ κέντρα πολιτικὰ καὶ σὲ
ὑπουργοὺς ποὺ «ἀρνοῦνται νὰ ἀγγίξουν τὸ Ἱερὸ
Εὐαγγέλιο».

Ἡ Δεσποτικὴ διπλωματία τοῦ Μητροπολίτη
Λαυρεωτικῆς κορυφώνεται ὅταν ὑποστηρίζει
πώς: «τὸ νέο ΜτΘ σχεδιάζεται ἀπὸ θεολόγους
ποὺ ἀγνόησαν τὴν Ἱερὰ Σύνοδο καὶ πολεμεῖ -
ται ἀπὸ θεολόγους ποὺ θέλουν νὰ τὴν χειρα-
γωγήσουν!!». Ὁ ἐπαμφοτερισμὸς στὸ μεγαλεῖο
του. Ὁ Σεβ. Μεσογαίας καὶ Λαυρεωτικῆς Νικόλαος
ἐνοχλεῖται ἀπὸ τὶς δίκαιες φωνὲς τῶν θεολόγων
τῆς Π.Ε.Θ καὶ δὲν τρομάζει ἀπὸ τὴν ἀπαξιωτική,
γιὰ τοὺς Συνοδικοὺς Ἱεράρχες, θέση τοῦ Ὕδρας
Ἐφραὶμ ποὺ ὑποστηρίζει ὅτι δὲν ἔχουν τὶς προ-
ϋποθέσεις, γιὰ νὰ συζητήσουν σοβαρὰ θέματα, γι’
αὐτὸ καὶ πρέπει ἂν ὄχι νὰ καταργηθοῦν οἱ ξεπε-
ρασμένες Συνοδικὲς Ἐπιτροπὲς ὁπωσδήποτε νὰ
σιωπήσουν οἱ Ἱεράρχες δίνοντας τὸ λόγο τους σὲ
ἐπιτροπὲς εἰδημόνων!

Ὅμως, τὸ κερασάκι στὴν τούρτα τῆς Δεσπο-
τικῆς διπλωματίας ὁ Μητροπολίτης Μεσογαίας
βάζει στὸν ἐπίλογο τῆς «Ἀποτίμησής» του, ὅπου,
ἀφοῦ ἔχει προηγηθεῖ ἡ κατακεραύνωση τῶν νέων
θρησκευτικῶν ὡς μαθήματος πού: «Σχεδιάσθη-
κε ὄχι γιὰ νὰ ἐμπνεύσει στὴν πίστη καὶ νὰ
ἀναδείξει τὴ δύναμη τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τῆς
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ γιὰ νὰ εἶναι συμβατὸ μὲ τὸν
ὀρθολογισμὸ καὶ ἀνεκτὸ ἀπὸ τὶς σύγχρονες
ἀθεϊστικὲς καὶ συγκρητιστικὲς ἀντιλήψεις» τε-
λικά, ἐπισημαίνει ὅτι: «τὸ μάθημα ἔπρεπε νὰ
ἀλλάξει καὶ διότι ὡς εἶχε δὲν ἦταν ἱκανοποι-
ητικὸ στὴ μεθοδολογία του καὶ τὴν ἀποτελε-
σματικότητά του καὶ διότι οἱ ἀποδέκτες του, οἱ
μαθητές, δυσκολεύονταν νὰ κατανοήσουν τὴ
διάλεκτό του!!!».

Χτύπημα καὶ στὸ πέταλο καὶ στὸ καρφί, ὅπως
κάνουν καὶ οἱ Σαράντα Γεροντάδες τῆς Διπλῆς
Ἱερᾶς Συνάξεως, μὲ θέμα τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδο τοῦ Κολυμπαρίου πού, μετὰ ἀπὸ μεγά-
λη περισυλλογή, ἀποφάσισαν νὰ ὑποδείξουν
στὸ χριστεπώνυμο πλήρωμα ὅτι δὲν ὑπάρχει
θέμα ταραχῆς του, ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις τῆς Συν -
όδου τῆς Κρήτης!

Στὸ «Μήνυµά» τους οἱ σαράντα προεστοὶ τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, παρὰ τὰ ὅσα ὑποστηρίζουν γιὰ τὴ
«σημασίαν τῆς ἐγρηγόρσεως καὶ τῆς πίστεως»,
τελικὰ κηρύσσουν τὸν «ἐφησυχασµὸν τῆς ἀδια-
φορίας». Καμία ἀναφορὰ στὰ συμπεράσματα τῆς
Διπλῆς Συνάξεως, στὴν ἀπουσία τῶν τεσσάρων
Πατριαρχείων ἀπὸ τὴ Σύνοδο, ὅπως καὶ καμία
μνεία τοῦ Κωνσταντινουπόλεως καὶ τοῦ Οἰκουμε-
νικοῦ Πατριαρχείου. 

Ἀπ’ ἐναντίας, τὸ χριστεπώνυμο πλήρωμα δέχε-
ται τὴν ἐπίπληξη τῶν Γεροντάδων διότι, κατ’
αὐτούς, ἀφοῦ «πρὸ τῆς Συνόδου τὰ προετοιμα-
σθέντα κείμενα ἐκοινοποιήθησαν πρὸς γνῶσιν
τῶν πιστῶν καὶ μὲ τὴν δυνατότητα ἐκφράσεως
κάποιας γνώμης!», τώρα δὲν δικαιοῦνται ὑπερα-
σπιστικῆς τοῦ Ὀρθοδόξου Δόγματος ὁμιλίας. Μὲ
ὑπνώττουσες συνειδήσεις σαράντα καλόγεροι,
ἀποφάνθηκαν ὅτι «δὲν δικαιολογοῦνται ταραχαὶ
καὶ ἀπογνώσεις» διὰ τὰς ἀποφάσεις τῆς Κολυμ-
παριανῆς Συνόδου. «Ὁ δὲ παράνομος Ἰούδας
οὐκ ἠβουλήθη συνιέναι». 

Μνημονεύουν οἱ σαράντα καλόγεροι, προ-
φανῶς μὲ εἰλικρίνεια, τὸ Λόγο τοῦ Κυρίου «ὅσοι
ἦλθον πρὸ ἐμοῦ κλέπται εἰσὶ καὶ λησταί, ἀλλ’ οὐκ
ἤκουσαν αὐτῶν τὰ πρόβατα» καὶ δὲν προβλημα-
τίζονται, γιατί θὰ πρέπει οἱ πιστοί, μετὰ τὴν ἔλευ-
ση τοῦ Κυρίου, νὰ ἀκολουθήσουν λύκους βαρεῖς,
ποὺ δὲν φείδονται τοῦ ποιμνίου, γιατί θὰ πρέπει
νὰ ἀκολουθοῦν «ἄνδρας λαλοῦντας διεστραμμέ-
να τοῦ ἀποσπᾶν τοὺς μαθητάς ὀπίσω αὐτῶν».

Καμία προσπάθεια, στὸ «Μήνυμα», γαλήνευ-
σης τῶν πιστῶν μὲ ἕνα ξεκάθαρο: Ἀποφάσισε ἢ
δὲν ἀποφάσισε Ὀρθόδοξα ἡ Σύνοδος στὴν Κρή-
τη; 

Λόγια, παραπανήσια λόγια, ἀπὸ ὅσους ζώντας
στὸ Ἅγιο Ὄρος γαυριοῦν πὼς πολιτεύονται:
«κατὰ τὰς τῶν Ἁγίων Θεοπνεύστους θεολογίας
καὶ τὸ τῆς Ἐκκλησίας εὐσεβὲς φρόνημα». 

Ἔξοχη ἡ συμβουλὴ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου:
«Ἐν σοφίᾳ περιπατεῖτε πρὸς τοὺς ἔξω…ὁ λόγος
ὑμῶν πάντοτε ἐν χάριτι, ἅλατι ἠρτυμένος, εἰδέναι
πῶς δεῖ ὑμᾶς ἑνὶ ἑκάστῳ ἀποκρίνεσθαι», ὅμως,
Ἁγιορεῖτες Πατέρες, στὰ θέματα τῆς Πίστεως, πέ-
ρα ἀπὸ τὸ ὅτι ἀνυπερθέτως δὲν χωρεῖ μεσότης,
πρέπει ὁ λόγος «ὑμῶν[νὰ εἶναι] ναὶ ναί, οὐ οὐ τὸ
δὲ περισσὸν τούτων ἐκ τοῦ πονηροῦ ἐστίν».

Γιατί Γέροντες νομίζετε πὼς οἱ πιστοὶ ἀντιδροῦν
σὲ ὅ,τι, τέλος πάντων, ἱστορικὰ πιὰ εἶναι ἡ Σύνο-
δος τῆς Κρήτης; Δὲν ἔχουν τίποτα ἄλλο νὰ κάνουν
ἤ, ἐπειδὴ εἶναι ἀγνώμονες; Τὸ χριστεπώνυμο
πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἔχει κανένα λόγο νὰ
ὁμολογήσει, σὲ φυσικὰ πρόσωπα, ὅπως ἐσεῖς,
πώς: «οὐ κρύπτοµεν τὴν εὐεργεσίαν». Γιὰ τὸν
Λαὸ τοῦ Κυρίου, Ἐκκλησία εἶναι ὁ Ἀναστημένος
Ἰησοῦς Χριστός, Αὐτὸς κεφαλὴ «ὑπὲρ πάντα τῇ
Ἐκκλησίᾳ, ἥτις ἐστὶ τὸ σῶμα αὐτοῦ, τὸ πλήρωμα
τοῦ τὰ πάντα ἐν πᾶσι πληρουμένου». 

Οἱ πιστοὶ ἀντιδροῦσαν καὶ θὰ συνεχίσουν νὰ
ἀντιδροῦν σὲ κάθε προσπάθεια ἀλλοίωσης αὐτῆς
τῆς Ἀλήθειας ποὺ ἐκφράζεται μὲ τὸ Ὀρθόδοξο
Δόγμα, ὑποστηρίζοντας τὸ ἀλάθητο τῶν ἀποφά-
σεων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ποὺ βεβαι-
ώνουν τὴν Ἀλήθεια Τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Γιαυτὸ ὁ πιστός τοῦ
Θεοῦ Λαὸς τιμᾶ καὶ ὑπολήπτεται θεσμοὺς αἰωνί-
ους, στέκεται κριτικὰ ἀπέναντι σὲ ὅσους ξεχνοῦν
πώς, πρὸς καιρὸ βασιλεύουν, ἀλλὰ δὲν αἰωνί-
ζουν, ἐνῷ δικαιώνει πρόσωπα πού, μὲ τὸ σύνολο
τῆς βιοτῆς τους στηρίζουν τὴν Ἐκκλησία, ποὺ πα-
ραμένει πάντοτε «στῦλος καὶ ἑδραίωμα τῆς ἀλη-
θείας».

Στὸ «Μήνυμά» τους, οἱ σαράντα προεστοὶ τοῦ
Ἁγίου Ὄρους κάνουν ἀναφορὰ στὴ Σύνοδο τοῦ
1848, γιὰ νὰ τονίσουν ὅτι «ὑπερασπιστὴς τῆς
θρησκείας εἶναι ὁ λαός», ποὺ δὲν θὰ ἀποδεχθεῖ
τίποτα ποὺ νὰ μὴ εἶναι Ὀρθόδοξο, δηλαδή, λογι-
κά, οὔτε καὶ τὴν «ἱστορικὴ ὀνομασία τῶν αἱρέσε-
ων ὡς ἐκκλησίες» καί, ἀπὸ τὴν ἄλλη, κατακεραυ-
νώνουν «τὰς ἀτομικάς καὶ ἑώλους δοξασίας, αἱ
ὁποῖαι ὁδηγοῦν ἐκτὸς Ἐκκλησίας καὶ δημιουρ-
γοῦν τὰς κολάσεις τῶν αἱρέσεων»! Ποιὸς ὅμως
μέχρι σήμερα, ἁγιορεῖτες Πατέρες, ἀπὸ ὅσους δη-
μόσια ἐκφράζουν τὴ διαφωνία τους ἢ τὶς ἐπιφυλά-
ξεις τους γιὰ τὴ Σύνοδο τοῦ Κολυμπαρίου λέει δι-
κή του γνώμη; Ποιὸς δὲν ἀκολουθεῖ τὸ Συνοδι-
κό τῆς Ἑβδόμης Οἰκουμενικῆς Συνόδου;

Πράγματι, Γεροντάδες, ὁ καλὸς Ποιμὴν θυσιά-
ζει τὴν ψυχὴ του ὑπὲρ τῶν λογικῶν προβάτων,
πόσοι ὅμως ἀπὸ τοὺς σύγχρονους «ποιμένες»
καὶ «πνευματικούς», τόσο στὸ Ἅγιο Ὄρος ὅσο καὶ
ἐκτὸς αὐτοῦ εἶναι διατεθειμένοι νὰ θυσιάσουν κάτι
ἀπὸ τὴν ἀνάπαυσή τους, τὴν προσδοκία τους γιὰ
ἕνα «θρόνο», πόσοι μποροῦν νὰ ποῦν τὸ τοῦ
Ἰωσὴφ Βρυέννιου: «Οὐκ ἀρνησόμεθά σε, φίλη
Ὀρθοδοξία. Οὐ ψευσόμεθά σου πατροπαρά-
δοτον σέβας. Ἐν σοὶ ἐγεννήθημεν, καὶ σοὶ
ζῶμεν, καὶ ἐν σοὶ κοιμηθησόμεθα. Εἰ δὲ καλέ-
σει καιρός, καὶ μυριάκις ὑπέρ σοῦ τεθνηξόμε-
θα»;

Ὅμως, στὸ «Μήνυμά» τους οἱ ἁγιορεῖτες πατέ-
ρες, πέρα ἀπὸ τὸν ἐφησυχασμὸ ποὺ συνιστοῦν
στὸ χριστεπώνυμο πλήρωμα, διαπιστώνουν πὼς
ἡ Χριστιανικὴ Αὐτοκρατορία παρῆλθε, ἀλλὰ πα-
ραμένει ἡ «αὐτοκρατορία τῆς ἀγάπης»!

Μέγας εἶ, Κύριε, καὶ θαυμαστὰ τὰ ἔργα Σου!
Κατ’ ἀρχάς, Γεροντάδες, «παρῆλθε» ἡ Βυζαντινὴ
Αὐτοκρατορία καὶ ὄχι ἡ Χριστιανικὴ Αὐτοκρατορία
ἂν καὶ θὰ ἔπρεπε, ὡς θεματοφύλακες καὶ τῶν πα-
τρίων, νὰ ὑποστηρίζετε πώς: «πάλι μὲ χρόνια μὲ
καιροὺς πάλι δικά μας θὰ ’ναι!».

Ἀλλά, ἁγιορεῖτες πατέρες, αὐτὴν τὴν «αὐτοκρα-
τορία τῆς ἀγάπης», ποὺ ξεπερνᾶ καὶ τὴ Ζηζιούλια
ἀγαπολογία ποῦ καὶ πότε τὴν ἀνακαλύψατε; 

Ἔπαψε καὶ γιὰ ἐσᾶς καὶ στὸ Ἅγιο Ὄρος (;) ὁ
Ἀναστάς Χριστὸς νὰ εἶναι «ὑπεράνω πάσης
ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας καὶ δυνάμεως καὶ κυριότη-
τος καὶ παντὸς ὀνόματος ὀνομαζομένου οὐ
μόνον ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ μέλ-
λοντι» καὶ στὴ θέση του βάλατε τὴν «αὐτοκρα-
τορία τῆς ἀγάπης»;

Ἵλεως, ἵλεως, ἵλεως γενοῦ ἡμῖν, ὁ πάντων
ἀνεχόμενος καὶ πάντας ἐκδεχόμενος.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«Θεοῦ», ὅπως ἀναφέρεται, συμβολίζεται στὸ ἴδιο τεκτονικὸ κείμε-
νο ἀπὸ τοὺς τρεῖς ἀνώτερους μασόνους ἀξιωματικούς, ποὺ κυ-
βερνοῦν, λειτουργοῦσα, κάθε τεκτονικὴ Στοὰ παγκοσμίως, δη-
λαδὴ τὸν «Σεβάσμιο» - πρόεδρο-, τὸν Πρῶτο καὶ τὸν Δεύτερο
Ἐπόπτη αὐτῆς. Καὶ οἱ τρεῖς δὲ αὐτοὶ μασόνοι Στοᾶς ἐν λειτουργίᾳ
συμβολίζουν τὸ ὅλο ἀνδρικὸ γεννητικὸ ὄργανο! Ἔτσι διαβάζουμε
τὸ ὡς ἀνωτέρω τεκτονικὸ ἔντυπο.

Ἄς μᾶς συγχωρήσουν οἱ ἀναγνῶσται μας...
Ἐπειδὴ ὅμως ὅλ’ αὐτὰ μοιάζουν ἀπίστευτα, καὶ γιὰ νὰ μὴ μᾶς

κατηγορήσουν ὡς «πνευματικοὺς συνωμοσιολόγους» ἤ «ρατσι-
στές», εἴμαστε ἀναγκασμένοι νὰ παραθέσουμε αὐτολεξεὶ τὸ σχε-
τικὸ τεκτονικὸ κείμενο, ἀδυνατοῦντες νὰ «προστατεύσουμε» ἀκό-
μα καὶ τὴν αἰσθητικὴ τῶν θρησκευόντων ἀναγνωστῶν μας. Ἄς
μᾶς συγχωρήσουν γιὰ τοῦτο. Ἰδοὺ τὸ ἐξοργιστικὸ αὐτὸ τεκτονικὸ
κείμενο αὐτολεξεί:

... Οἱ τρεῖς ἀνώτεροι [τέκτονες] ἀξιωματικοί, οἱ κυβερνῶντες
τὴν Στοάν [«Σεβάσμιος», Α΄καὶ Β΄ ἐπόπτες], παριστῶσι συμβο-
λικῶς τὴν Ἁγίαν Τριάδα (...)

(...) Ἀλάνθαστος προκύπτει ἐνταῦθα ἔνδειξις τοῦ φύλου εἰς
τὸ ὁποῖον ἀνήκει ὁ Πατήρ. Σαφὲς γεγονὸς ἐκτυλισσόμενον,
ἀποδείκνυσιν ὅτι τὰ ὄργανα τοῦ φύλου, ἀφ’ ἑαυτῶν διακρί-
νουσι τὸ πρῶτον καὶ τὸ δεύτερον πρόσωπον τῆς Τριάδος,
ἤτοι τοὺς ἀξιωματικοὺς οἵτινες ἵστανται ἐν τῇ Ἀνατολῇ καὶ ἐν
τῇ Δύσει, ἐνῶ ὁ Τρίτος, ἐν τῇ Μεσημβρίᾳ τυγχάνων [λειτουρ-
γικὲς θέσεις ἐντὸς ἑκάστης Στοᾶς], θεωρεῖται ἡ ἐνσάρκωσις τῆς
ἀλληλοδιαδόχου ἐγειρομένης καὶ κατευναζομένης ἐν μέσῳ
αὐτῶν δυνάμεως [!]. Ὅτι δὲ ἡ θεωρία αὕτη δὲν εἶναι ἐσφαλ-
μένη, μαρτυρεῖ ἡ Γέν. Α΄ 26-27. «Καὶ εἶπεν ὁ Θεὸς ποιήσω-
μεν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα ἡμῶν καὶ ὁμοίωσιν. Οὕτως ἔπλα-
σεν (ἐγέννησεν) ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα αὐτοῦ,
κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἔπλασεν αὐτόν· ἄρρεν καὶ θῆλυ ἔπλασεν
αὐτούς. Καὶ εὐλόγησεν ὁ Θεὸς αὐτοὺς καὶ εἶπεν αὐτοῖς.
Αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε...». Ὅτι οὐδεμία χωρεῖ ἐνταῦθα
παρανόησις περὶ τῆς ἀκριβοῦς σημασίας τοῦ χωρίου τού-
του τῆς Γραφῆς μαρτυρεῖ τὸ Ἑβραϊκὸν κείμενον ,ἔνθα ἡ με-
ταφρασθεῖσα λέξις διὰ τῆς λέξεως ἄνθρωπος εἶναι «ἔσ» του-
τέστι ἀνδρικὸν μόριον, ἡ δὲ τῆς λέξεως γυνὴ μεταφρασθεῖσα
εἶναι ἡ λέξις «ἔσε» ἤτοι γυναικεῖον αἰδοῖον. Ὥστε πράγματι
[καταλήγει τὸ μασονικὸ κείμενο] τὸ ἀνδρικὸν καὶ τὸ γυναικεῖον
αἰδοῖον εἰσὶν ἡ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ἤτοι τῆς ἀφθάρτου ἐκείνης
ζωτικῆς δυνάμεως ἥτις πανταχοῦ καὶ πάντοτε ἐκδηλοῦται ὡς
πρωτεῖον στοιχεῖον τοῦ ὅλου ἀπείρου σύμπαντος [!] (πη-
γή=ὅπ. π. σσ. 124 - 126).

Τὸ ἡμέτερον μικρὸν σχόλιον...
Ποιὲς εἶναι τώρα οἱ συνέπειες, τὰ ἐπακόλουθα τῶν περιλαμβα-

νομένων εἰς τὰ καββαλιστικὰ - μασονικὰ αὐτὰ κείμενα ὡς πρὸς
τὸν ἐκτραχηλισμὸ τῶν γεννετησίων ἠθῶν τῆς ἐποχῆς μας δὲν
εἶναι δύσκολο νὰ τὸ καταλάβει κανείς. Ὅλα βλέπετε ἔχουν τὴν θε-
ωρητική τους ψευδοθεμελίωση, τὶς ρίζες τους, τὶς πηγές τους, τὶς
ἑωσφορικές τους καταβολές.

Ἐλάτρευσαν - ἔκαναν χρήση- στρεβλῶς καὶ καθ’ ὑπερβολὴν
τὴν κτίσιν παρὰ τὸν κτίσαντα, εἶδαν τὸ φῶς ὡς σκοτάδι καὶ τὸ
σκοτάδι ὡς φῶς, ἔνιωσαν τὸ γλυκὺ ὡς πικρὸ καὶ τὸ πικρὸ ὡς
γλυκὺ (ἡ Βίβλος)...

Τὰ βαθύτερα τοῦ σκοτεινοῦ κόσμου καὶ
τὸ ἀπαίσιον σύμβολον αὐτοῦ τοῦ «θεοῦ»...

Ἄν οἱ θεοσεβεῖς ἀναγνῶστες τῆς καλῆς μας ἐδῶ ἐφημερίδας
«ἀντέχουν» νὰ ρίξουν μιὰ ματιὰ στὰ βαθύτερα τοῦ Σκοτεινοῦ Κό-
σμου γιὰ μιὰ πληρέστερη ἐνημέρωσή τους περὶ αὐτοῦ (γιὰ τὸ τί
γίνεται σχετικῶς γύρω μας), ἄς συνεχίσουν τὴν ἀνάγνωση τῶν
γραμμῶν αὐτῶν.

Τὰ σύμβολα λοιπὸν τοῦ «θεοῦ», ὅπως περιγράφεται παραπά-
νω, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖ ὁλόκληρο τὸ φάσμα τοῦ παγκόσμιου
θεοσκότεινου κόσμου εἶναι πολλά, γραμμικὰ τὰ περισσότερα καὶ
εὐκολοερμήνευτα. Τὸ χειρότερο ὅλων εἶναι πάντως ἐκεῖνο τοῦ
διαβόητου Μπαφομέτ!

Ὑπενθυμίζουμε ἐδῶ, στοὺς παλαιότερους ἀναγνῶστες τῶν
σπουδαίων κειμένων τοῦ ἀλησμόνητου πατρὸς Χαραλάμπους
Βασιλοπούλου, ὅτι ὁ καλὸς ἐκεῖνος παπὰς καὶ δημιουργὸς τοῦ
(ἀναντικατάστατου) Ὀρθοδόξου Τύπου εἶναι ὁ ΠΡΩΤΟΣ στὴν
Ἑλλάδα, ποὺ ἐδημοσίευσε τὴν εἰκόνα τοῦ τέρατος Μπαφομέτ. Ὁ
Μοναχὸς Ἀβέρκιος, ὡς ἐρευνητής, παρουσιάζει σήμερα ἐδῶ κάτι
περισσότερο γιὰ τὸ φρικῶδες αὐτὸ δημιούργημα.

Ἡ εἰκόνα λοιπὸν τοῦ Μπαφομὲτ εἶναι ἔργο τοῦ -κατὰ τοὺς μα-
σόνους- «μασόνου» καὶ «πραγματικοῦ μύστη» Ἐλιφὰς Λεβί, δη-
μοσιευθεῖσα γιὰ πρώτη φορὰ στὸ φοβερὸ βιβλίο του μὲ τὸν
εὔγλωττο τίτλο Τυπικὸν τῆς Ὑψηλῆς Μαγείας (στὴ γαλλικὴ
γλώσσα). Αὐτὸ ἔγινε κατὰ τὸν προπερασμένο αἰώνα. Τὸ βιβλίο
αὐτὸ μὲ τὸν ἴδιο τίτλο μετέφρασε καὶ δημοσίευσε στὴν Ἑλλάδα (τὸ
1955) ὁ τέκτων ἐπίσης Πέτρος Γράβιγγερ.

Ἰδοὺ τώρα τί ἔγραψε ὁ Ἐλιφὰς Λεβὶ περὶ τοῦ τερατώδους
«θεοῦ» Μπαφομὲτ κατὰ τὴν ὡς ἄνω μετάφρασή του.

Διαβάστε τα (μετὰ τῆς ἀναπόφευκτης -βεβαιότατα- βδελυ -
γμίας):

...Εἰσερχόμεθα εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ φαντάσματος ὅλων
τῶν φόβων, τοῦ δράκοντος πασῶν τῶν θεογονιῶν, τοῦ
Ἀρειμὰν τῶν Περσῶν, τοῦ Τυφῶνος τῶν Αἰγυπτίων, τοῦ Πύ-
θωνος τῶν Ἑλλήνων, τοῦ ἀρχαίου ὄφεως τῶν Ἑβραίων, τοῦ
μεγάλου θηρίου τοῦ Μεσαίωνος, ἔτι πλέον τοῦ Μπαφομὲτ
τῶν Ναϊτῶν, τοῦ Πωγωνοφόρου εἰδώλου τῶν ἀλχημιστῶν,
τοῦ ἀσελγοῦς [!] Θεοῦ τοῦ Μένδητος, τοῦ τράγου τῶν σαβ-
βατισμῶν...

Καὶ τώρα ἄς εἴπωμεν [συνεχίζει ὁ Ἐλιφὰς Λεβὶ μέσῳ τοῦ
Ἕλληνα Πέτρου Γράβιγγερ], διὰ τὴν ἐποικοδόμησιν τοῦ κό-
σμου [!], διὰ τὴν δικαιολόγησιν τοῦ δαιμονολόγου BOΔIN καὶ
διὰ τὴν δόξαν τῆς Ἐκκλησίας [ἐδῶ εἰρωνεύονται], ἡ ὁποία
ἐβασάνισε τοὺς Ναΐτας, ἔκαυσε ζῶντας μάγους, ἀνεθεμάτισε
τοὺς Ἐλευθεροτέκτονας [μασόνους] κ.λπ. κ.λπ., ἄς εἴπωμεν
θαρραλέως καὶ ὑψηλοφώνως ὅτι ὅλοι οἱ μεμυημένοι καὶ οἱ
κάτοχοι τοῦ Μεγάλου Ἀπορρήτου, ἐλάτρευσαν, λατρεύουν
καὶ θὰ λατρεύουν πάντοτε ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο συμβολίζεται διὰ
τῆς φοβερῆς ταύτης συνθέσεως [τοῦ Μπαφομέτ].

Μάλιστα [συνεχίζει ὁ Ἐλιφὰς Λεβὶ μέσῳ τοῦ Ἕλληνα Πέτρου
Γράβιγγερ], συμφώνως πρὸς τὴν βαθεῖαν ἡμῶν πεποίθησιν,
οἱ πραγματικοὶ διδάσκαλοι τοῦ Ναϊτικοῦ Τάγματος [=ἀδελφὸν
τοῦ Μασονικοῦ Τάγματος Σῶμα, δεόντως τιμώμενο ἕως σήμερα
παρ’ αὐτῶν] ἐλάτρευον τὸν Μπαφομὲτ καὶ ἐδίδασκον τοὺς νε-
ομύκτους νὰ τὸν λατρεύουν· μάλιστα ὑπῆρξαν καὶ δύνανται
εἰσέτι νὰ ὑπάρχουν συγκεντρώσεις προεδρευόμενες ὑπὸ
τῆς μορφῆς ταύτης [τοῦ Μπαφομέτ!] καθημένης ἐπὶ θρόνου
καὶ φερούσης τὴν πυρίνην δάδα μεταξὺ τῶν κεράτων· μὲ μό-
νην τὴν διαφορὰν ὅτι οἱ λάτρεις τοῦ ἐμβλήματος τούτου δὲν
ἐσκέπτοντο, ὅπως ἄλλως τε καὶ ἡμεῖς [συνεχίζουν οἱ μασόνοι,
συγγραφέας καὶ μεταφραστής], ὅτι δι’ αὐτοῦ [τοῦ τέρατος Μπα-
φομὲτ] παρίστατο ὁ Διάβολος, ἀλλ’ ὁ Θεὸς Πάν, ὁ θεὸς τῶν
νεωτέρων ἡμῶν φιλοσοφικῶν σχολῶν, ὁ θεὸς τῶν θε-
ουργῶν [μάγων] τῆς Σχολῆς τῆς Ἀλεξανδρείας καὶ τῶν νεο-
πλατωνικῶν μυστικιστῶν τῶν ἡμερῶν μας, ὁ θεὸς τοῦ Λα-
μαρτίνου καὶ τοῦ Βίκτωρος Κουζέν, ὁ θεὸς τοῦ Σπινόζα καὶ
τοῦ Πλάτωνος, ὁ θεὸς τῶν πρωταρχικῶν γνωστικῶν
σχολῶν [καί, ὤ τῆς φρικτῆς βλασφημίας!], ὁ Χριστὸς ἀκόμη τῆς
σχισματικῆς ἱερωσύνης [τῆς ἱερωσύνης ὁλόκληρης τῆς χρι-
στιανικῆς Ἐκκλησίας! πού, κατ’ αὐτούς, εἶναι σχισματική]!

Καί:
...Διὰ τῶν χειρῶν του [τὸ τέρας αὐτὸ τοῦ Μπαφομέτ!] ἐκτελεῖ

τὴν ἱερατικὴν χειρονομίαν καὶ δεικνύει πρὸς τὰ ἄνω τὴν
λευκὴν σελήνην τῆς Σεφιρὰ καὶ πρὸς τὰ κάτω τὴν μαύρην
σελήνην τῆς Γκεμπουρὰ [τῶν καββαλιστῶν]. Ὁ ἕνας τῶν βρα-
χιόνων [τοῦ Μπαφομὲτ αὐτοῦ] εἶναι θήλεος γένους, ὁ ἕτερος
ἄρρενος... (Πηγή: Ἐλιφὰς Λεβί, ψευδώνυμο τοῦ Γάλλου Alph.
Louis Constant, ΤΥΠΙΚΟΝ ΤΗΣ ΥΨΗΛΗΣ ΜΑΓΕΙΑΣ, κατὰ τὴν
ἔκδοση τῆς «Βιβλιοθήκης τῆς Σφιγγός», πρώτη Ἔκδοσις Εἰκονο-
γραφημένη, Ἀθῆναι, 1955, σσ. 126-128 κατὰ τὴ μετάφραση τοῦ
Ἕλληνα Τέκτονα Πέτρου Γράβιγγερ).

(Σὲ ἑπόμενο φύλλο: Ἦταν ἀρρενόθηλυς ὁ Ἀδάμ; Τί ἦταν ἡ
Πτώση τῶν πρωτοπλάστων - καί, ὑπάρχει συνάφεια πρὸς τὶς
Ἔμφυλες Ταυτότητες τῶν καιρῶν μας;).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Τὰ ἐρεβώδη καὶ βλάσφημα
ὑπὸ γραφίδων μασόνων!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

θετί τό παραδοσιακό καί βιωματικό πού
ὑπάρχει στήν Ἐκκλησία καί θέλουν γενική
ἀνατροπή, ἀφοῦ δέν μποροῦν νά πετύχουν
τήν κατάργησή της. Τούς ταιριάζουν οἱ προ-
οδευτικοί κληρικοί, πού κλείνουν τά μάτια
στήν ἁμαρτία καί μιλοῦν γενικῶς καί ἀορί-
στως περί ἀγάπης, ἀλληλεγγύης, εἰρήνης,
εὐτυχίας, δικαιοσύνης καί κοινωνικῆς προσ -
φορᾶς. Τούς προτιμοῦν δίχως ράσα, δίχως
ἦθος καί πνευματικά βιώματα, δίχως συντη-
ρητικό πνεῦμα καί ἐλεγκτικό λόγο. Νά εἶναι
σύμφωνοι μέ τό δικό τους κοσμικό φρόνημα
καί νά «εὐλογοῦν» ὅ,τι ἐκεῖνοι ἐπιλέγουν. Δη-
λαδή, οἱ κληρικοί νά εἶναι συνοδοιπόροι τους
στήν χωρίς Θεό πορεία τους, ἡ ὁποία προ-
φανῶς δέν ἔχει ὡς τέρμα της τή βασιλεία τῶν
οὐρανῶν, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι δέν ἔχουν μεταφυσι-
κές ἀνησυχίες καί ἡ ζωή τους τελειώνει μέ τήν
ταφόπλακα. Αὐτή εἶναι ἡ συμπεριφορά ἀπέ-
ναντι στήν Ἐκκλησία ὅλων ἐκείνων πού δέν
βρίσκονται κοντά της, ἀλλά ἀπό μακριά «ρυθ-
μίζουν» τίς ὑποθέσεις της καί «ἀνοίγουν»
δρόμους καταστροφῆς. 

Ὅμως ὑπάρχουν καί οἱ συνειδητοί χριστια-
νοί, πού καθημερινά δίνουν τή μαρτυρία τοῦ
Χριστοῦ, ἀδιαφορώντας γιά τή στάση τῶν
ἀντίχριστων, οἱ ὁποῖοι δέν περιορίζονται
στήν ἀπιστία τους, ἀλλά θέλουν καί ἄλλους νά
παρασύρουν στήν πλάνη τους. Οἱ χριστιανοί
μένουν σταθεροί στήν πίστη τους, σέβονται
τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, προσεύχονται
συνεχῶς, συμμετέχουν στά ἱερά μυστήρια, κα-

ταπολεμοῦν τά πάθη τους καί ἐξαλείφουν τίς
ἐπιπτώσεις ἀπό τίς τυχόν ἀδυναμίες τους μέ
τή μετάνοια. Μέ τόν τρόπο πού ζοῦν ἐλέγχουν
τούς κοσμικούς, οἱ ὁποῖοι δέν μποροῦν νά
διακρίνουν τά θεῖα πράγματα ἀπό τά ἀνθρώ-
πινα. Καί αὐτή εἶναι ἡ μεγάλη τους ἀδυναμία,
ἡ ὁποία ἔχει πολλές συνέπειες. Τά  θεῖα  πρά -
γματα δέν ἐπιδέχονται ἀλλαγές καί μένουν
ἀνεπηρέαστα ἀπό τά σύγχρονα ἰδεολογικά
ρεύματα, γιατί ἔχουν θεία προέλευση καί ὁδη-
γοῦν μέ σιγουριά στή σωτηρία τούς ἀνθρώ-
πους. Τά ἀνθρώπινα ὅμως πράγματα ἐπιδέ-
χονται βελτιώσεις, αὐξήσεις, περιορισμούς,
ἀκόμα καί κατάργηση. Καί αὐτό γιατί οἱ
ἄνθρωποι συν εχῶς μεταβάλλονται καί εὔκολα
ἀναθεωροῦν προηγούμενες ἀποφάσεις τους.
Ἡ βελτίωσή τους, ὡστόσο, προϋποθέτει
ἀνθρώπους μέ ἀρχές καί γνώση τῆς φύσης
τῶν προβλημάτων. 

Τά θεῖα πράγματα δέν ἀλλάζουν καί ὅσοι πι-
στεύουν τό ἀντίθετο πλανῶνται. Δυστυχῶς,
ἔχουμε πολλούς πλανεμένους, γι᾿ αὐτό καί
ἐπικρατεῖ σύγχυση φρενῶν μέ ἀποτέλεσμα
τήν ἀσυνεννοησία καί τή δυστυχία. Βαδίζουν
χωρίς φῶς καί ὁδοδεῖκτες καί τά παθήματά
τους εἶναι διαδοχικά, χωρίς νά ἔχουν τήν ἀπο-
τελεσματική συνταγή γιά τή θεραπεία τους. Οἱ
καλοπροαίρετοι πρέπει νά γνωρίζουν ὅτι ἡ
Ἐκκλησία εἶναι τό μυστήριο τοῦ Θεοῦ καί ὑπο-
δεικνύει μοναδικό δρόμο ζωῆς. Δέν εἶναι
ὀργανισμός κοινωνικῆς προσφορᾶς. Εἶναι
πνευματική κιβωτός σωτηρίας.

Κιβωτός Σωτηρίας
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ κ. Μ. Κουκουνάρας-Λιάγκης
μὲ τὸν κ. Στ. Γιαγκάζογλου

Ἐπίκαιροι ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθ. Τύπου»
Ἀρχιμανδρίτου Σπυρίδωνος Μπιλάλη (†)

«Η ΑΙΡΕΣΙΣ ΤΟΥ FILIOQUE»
� Σ�ουδαία µελέτη διὰ τὸ φλέγον θέµα τοῦ FILIOQUE
—Τιμᾶται δεμένον 26€



Σελὶς 8η

Ὁ «Ο.Τ.» μὲ πρωτοσέλιδον
εἶχε προειδοποιήσει τοὺς
Ἱεράρχας ὅτι ἡ παράδοσις
ἄνευ ὅρων εἰς τὸ ζήτημα τῶν
θρησκευτικῶν εἶχεν ὡς σκοπὸν
τὴν ὁμαλοποίησιν τῶν σχέσεων
Ἐκκλησίας – Πολιτείας, ὥστε
νὰ προχωρήση τὸ ζήτημα τῆς
ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας, οἱ
διορισμοὶ ἐφημερίων καὶ νὰ
ὑπάρξη ἀνακωχὴ διὰ τὸ
ἄρθρον 3 τοῦ Συντάγματος. Αἱ
μυστικαὶ συμφωνίαι Ἀρχιεπι-
σκόπου – Πρωθυπουργοῦ κα-
θορίζουν τὴν πορείαν τῶν
πραγμάτων καὶ ὄχι ἡ ψῆφος –
ἀνύπαρκτος ἄλλωστε- τῶν
Ἱεραρχῶν. Προειδοποιοῦμεν
τὸν Ἀρχιεπίσκοπον ὅτι ἡ Κυ-
βέρνησις δὲν εἶναι ἀξιόπιστος
καὶ ὅτι θὰ χρεωθῆ ὁ ἴδιος τὴν
ὑπαναχώρησίν της. Τὸ ζήτημα
ὅμως τῶν θρησκευτικῶν δὲν
ἔχει τελειώσει… Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ
Ὑπ. Παιδείας τῆς 21ης Ἰουλίου
2017:

«Τὴν 21  Ἰουλίου   2017   πρα -
 γματοποιήθηκε συνάντηση στὸ
Ὑπουργεῖο Παιδείας, Ἔρευνας
καὶ Θρησκευμάτων, στὴν ὁποία
συμμετεῖχαν ὁ Ὑπουργὸς Παιδεί-
ας, Ἔρευνας καὶ Θρησκευμάτων
κ. Κ. Γαβρόγλου, ὁ Ἀναπλη-
ρωτὴς Ὑπουργὸς Οἰκονομίας καὶ
Ἀνάπτυξης κ. Α. Χαρίτσης, o Μα-
καριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος κ.κ.
Ἱερώνυμος Β’, ὁ Γενικὸς Γραμ-
ματέας Θρησκευμάτων κ. Γ. Κα-
λαντζῆς καὶ ὁ Πρωτοσύγκελλος
τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς
Ἀθηνῶν Πανοσιολογιώτατος
Ἀρχιμανδρίτης Συμεὼν Βολιώ-
της μὲ ἀντικείμενο τὴν διερεύνη-
ση δυνατοτήτων συνεργασίας
γιὰ τὴν ἐκπόνηση ἑνὸς πιλοτικοῦ
προγράμματος μεταξὺ Ἐκκλη-
σίας  καὶ Πολιτείας σχετικὰ μὲ τὴν
δημιουργία τῶν κατάλληλων
προϋποθέσεων γιὰ τὴν ἀξιοποί-
ηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς  περιου-
σίας  πρὸς ὄφελος τῆς ἑλληνικῆς
κοινωνίας. Ἡ  συνάντηση διεξή -
χθη σὲ πολὺ καλὸ κλῖμα».

Ἐκεῖ θὰ ὁδηγήσουν «αἱ ἔμφυλαι ταυτότητες»
Τὸ πρῶτον πείραμα εἰς τὰ

σχολεῖα ἐπέρασε μὲ τὶς ἔμφυ-
λες ταυτότητες θὰ ἀκολουθήση
ἐν εὐθέτῳ χρόνῳ καὶ μάθημα
«σεξουαλικῆς διαπαιδαγωγήσε-
ως», ὡς εἶναι εἰς τὰς προθέσεις
τῆς Κυβερνήσεως. Αὐτὰ ὁδη-
γοῦν ὄχι εἰς τὸ νὰ βοηθοῦν τὰ
παιδιά, ἀλλὰ νὰ τοὺς ἐπιφέ-
ρουν σύγχυσιν. Ἀποκαλυπτικὸν
εἶναι τὸ ἄρθρον τοῦ κ. Κίμωνος
Χαραλάμπους. Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ τὸ tideon.gr τῆς
18ης Ἰουλίου 2017:

«Σὲ «κλινικὲς φύλου» ὁδηγοῦν-
ται χιλιάδες παιδιά, ἔπειτα ἀπὸ
τὴν «πλύση ἐγκεφάλου», ποὺ
λαμβάνει χώρα στὰ σχολεῖα σὲ
σχέση μὲ τὸν τρανσεξουαλισμό.

Οἱ εἰδικοὶ προειδοποιοῦν πὼς
ὑπάρχει ραγδαία αὔξηση καὶ αὐτὸ
ὀφείλεται  στὴν προώθηση τῶν
θεμάτων τρανσεξουαλισμοῦ μὲ
τὴν μορφὴ σεμιναρίων στὰ σχο-
λεῖα. Ὅπως τονίζεται, τὸ γεγονὸς
αὐτὸ ἔχει προκαλέσει ἀναστάτω-
ση στὸ μυαλὸ τῶν παιδιῶν, τὰ
ὁποῖα ἀναρωτιοῦνται γιὰ τὴν φυ-
λετικὴ ταυτότητά τους, ἡ ὁποία
σύμφωνα μὲ τὴν νέα ἰδεολογικὴ
τάση δὲν θεωρεῖται ἡ βιολογική.

Οἱ ἀριθμοὶ ἀναφέρουν πὼς 84
παιδιὰ  ἡλικίας μεταξὺ τριῶν καὶ
ἑπτὰ ἐτῶν ὁδηγήθηκαν τὸ περα-

σμένο ἔτος στὴν Ὑπηρεσία Ἐξέλι-
ξης Φυλετικῆς Ταυτότητας (GIDS)
σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τὸ ἔτος
2012/13, ὅπου πῆγαν 20.

Ὁ ἀριθμὸς τῶν παιδιῶν κάτω
ἀπὸ δέκα ἐτῶν ποὺ ὁδηγήθηκαν
στὴν ἐν λόγῳ κλινικὴ ἀπὸ 36 τὸ
ἔτος 2012/13 αὐξήθηκε σὲ 165 τὸ
περασμένο ἔτος.

Γενικά, σύμφωνα μὲ τὴν ἐφημε-
ρίδα «The Telegraph» συνολικὰ
2.016 παιδιὰ μεταξὺ τῶν ἡλικιῶν
3 καὶ 18, ἐπισκέφτηκαν τὴν ὑπη-
ρεσία, λόγω νοητικῆς ἀναστάτω-
σης μετὰ τὰ μαθήματα γιὰ γκέι καὶ
τρανσέξουαλ…. Ὁ Chris McGo-
vern, πρώην σύμβουλος στὸ
βρεττανικὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας,
ἀναφέρει:

«Ἔχει γίνει πιὰ βιομηχανία.
Ἄνθρωποι κάνουν καριέρα, ἀναγ-
κάζοντας τὰ παιδιὰ νὰ ἀναρω-
τιοῦνται γιὰ τὸ φῦλο τους, σὲ μία
ἡλικία ποὺ κανονικὰ πρέπει νὰ
ἀφεθοῦν νὰ εἶναι καὶ νὰ νιώθουν
παιδιά. Ὅταν οἱ δάσκαλοι ἐγεί-
ρουν αὐτὰ τὰ θέματα, τὰ παιδιὰ
ἐνδέχεται νὰ συγχυστοῦν νοητικά,
νὰ εἶναι δυστυχισμένα καὶ τελικὰ
νὰ ἀποκτήσουν ψυχικὰ τραύμα-
τα». «Τὰ σχολεῖα βρίσκονται κά-
τω ἀπὸ τρομακτικὴ πίεση, προ-
κειμένου νὰ δεχθοῦν τὴν ‘πολιτικὰ
ὀρθὴ ἀτζέντα’ (τοῦ τρανσεξουαλι-
σμοῦ)».

Ἁλματώδης αὔξησις
συμφώνων συμβιώσεως!

Δικαιώνεται ἡ Ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ
ὁποία εἶχε προβλέψει ὅτι τὸ νο-
μικὸν αὐτὸ μέσον θὰ ὁδηγήση
εἰς τὴν ἀπαξίωσιν τοῦ θεσμοῦ
τοῦ γάμου, καθὼς ὅλοι ἀποβλέ-
πουν πρὸς τὴν εὐκολίαν τους
καὶ προτιμοῦν σαθράς ἀνόμους
σχέσεις διὰ «συμφώνου», ὡς
δείχνουν τὰ στοιχεῖα τῆς Ἑλλη-
νικῆς Στατιστικῆς Ὑπηρεσίας.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα dimokratianews.gr
τῆς 20ῆς Ἰουλίου 2017:

«Σύμφωνα μὲ τὴν ΕΛ.ΣΤΑΤ.,
στὸ διάστημα 2009-2015 ὑπο-
γράφηκαν συνολικὰ 5.605 σύμ-
φωνα συμβίωσης - ἐκ τῶν ὁποί-
ων τὰ 3.783 στὴν Ἀττική. Ἀνοδικὴ
ἦταν ἡ τάση καὶ τὸ 2016, μὲ 3.678
νέα σύμφωνα συμβίωσης, ἐνῶ
μόνο στὸ πρῶτο τρίμηνο τοῦ
2017 περίπου 1.100 ζευγάρια
ἐπέλεξαν νὰ δεσμευτοῦν μὲ
αὐτὸν τὸν τρόπο, γυρίζοντας
τὴν... πλάτη στὸν γάμο - θρη-
σκευτικὸ ἢ πολιτικό. Εἰδικὰ στὴν

Κρήτη τὰ στοιχεῖα εἶναι ἀποκαλυ-
πτικά, καθὼς ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ
τρέχοντος ἔτους ὥς τὰ μέσα Ἰου-
λίου ἔχουν συναφθεῖ 171 σύμφω-
να συμβίωσης, ἔναντι μόλις 28 σὲ
ὁλόκληρο τὸ 2013!

Τὴ «μερίδα τοῦ λέοντος» ἔχει -
ὅπως κάθε χρόνο στὸ νησὶ- ὁ
νομὸς Ἡρακλείου, ὅπου ἔχουν
κατατεθεῖ 89 σύμφωνα συμβίω-
σης, ἐνῶ ἀκολουθοῦν ὁ νομὸς
Χανίων μὲ 47, ὁ νομὸς Ρεθύμνου
μὲ 20 καὶ ὁ νομὸς Λασιθίου μὲ 15.

Ἐνδεικτικὰ τὸ 2014 εἶχαν ὑπο-
γραφεῖ 64 σύμφωνα συμβίωσης
στὴν Κρήτη, (ἐκ τῶν ὁποίων τὰ
41 στὸν νομὸ Ἡρακλείου), τὸ
2015 ὁ ἀριθμὸς σχεδὸν διπλασιά-
στηκε 120, (ὅπου ὁ νομὸς Ἡρα-
κλείου διατηρεῖ τὰ «σκῆπτρα» μὲ
59), ἐνῶ πέρυσι τὰ σύμφωνα
συμβίωσης ἔφθασαν τὰ 221, (ἐκ
τῶν ὁποίων τὰ 120 στὸν νομὸ
Ἡρακλείου, τὰ 47 στὸν νομὸ Χα-
νίων, τὰ 26 στὸν νομὸ Ρεθύμνου
καὶ τὰ 25 στὸν νομὸ Λασιθίου)».

Ὁ ὑποστηρικτὴς τῶν ἐκτρώσεων
εἰς τὸν Σεβ. Σπάρτης

Ἀποροῦμεν πῶς ὁ Σεβ.
Σπάρτης ἐδέχθη τὸν κ. Μητσο-
τάκην, ὁ ὁποῖος ὄχι μόνον ὑπε-
στήριξε τὸ «σύμφωνον συμ-
βιώσεως» δι’ ὁμοφύλους,
ἀλλὰ ἐπεσκέφθη προσφάτως
τὴν κοινότητα ΛΟΑΤΚΙ (ὁμο-
φυλοφίλων, λεσβίων κ.λπ.),
ἐνῶ πρὸ ἑβδομάδος ἀνήρτησεν
εἰς μέσον κοινωνικῆς δικτυώσε-
ως μήνυμα, ὅπου ἐπευφημοῦ -
σε τὴν Σιμὸν Βέιλ διὰ τὸν
ἀγῶνα της ὑπὲρ τῶν ἐκτρώσε-
ων! Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὴν ἱστοσελίδα ikivotos.gr τῆς
18ης Ἰουλίου 2017:

«Στὸ πλαίσιο διήμερης περιο-
δείας του στὴ Λακωνία, ὁ
ἀρχηγὸς τῆς Ἀξιωματικῆς Ἀντι-

πολίτευσης κ. Κυριάκος Μητσο-
τάκης πραγματοποίησε τὸ πρωὶ
τῆς Τρίτης 18 Ἰουλίου 2017 ἐθι-
μοτυπικὴ ἐπίσκεψη στὸν Σεβα-
σμιώτατο Μητροπολίτη Σπάρτης
κ. Εὐστάθιο. Ὁ Ποιμενάρχης
στὸν σύντομο διάλογο, ποὺ ἔγινε
παρόντων τῶν δημοσιογράφων,
ἐπισήμανε ἀρχικὰ τὸ χρήσιμο τέ-
τοιων ἐπισκέψεων, ὥστε νὰ δια-
πιστώνει ὁ πολιτικὸς κόσμος τὰ
προβλήματα τῶν τοπικῶν κοινω-
νιῶν ἐκ τοῦ σύνεγγυς. Στὴ συνέ-
χεια, τόνισε τὴν σπουδαιότητα
τῆς πίστεως καὶ τῆς ἐλπίδας, ποὺ
δὲν πρέπει νὰ ἐκλείψουν ποτὲ
ἀπὸ τὸν λαὸ μας παρὰ τὶς δυσ -
κολίες ποὺ ἀντιμετωπίζει. Ὁλο-
κληρώνοντας εὐχήθηκε στὸν κ.
Μητσοτάκη δύναμη στὸ ἔργο του
πρὸς ὄφελος τῆς Πατρίδας».

Πιέζουν οἱ Γερμανοὶ διὰ τὸ τέμενος
Γνωστὴ παγκοσμίως ἐφη-

μερὶς τῆς Γερμανίας ἀσκεῖ
πιέσεις εἰς τὴν διεθνῆ γνώμην
καὶ τὴν Ἑλλάδα διὰ τὴν κατα-
σκευὴν τεμένους εἰς τάς Ἀθή-
νας. Ἐκεῖνοι δὲν ἐδέχθησαν
πρόσφυγας καὶ τείνουν τὸ δά-
κτυλον πρὸς τὴν Ἑλλάδα;
Προφανῶς ὑπάρχει διεθνὴς
πολιτικὴ γραμμή, ἡ ὁποία
ἐπιθυμεῖ τὸ τέμενος. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα blueskytv.gr τῆς
20ῆς Ἰουλίου 2017:

«Σὲ ἄρθρο της μὲ τίτλο «Στὸ
ὑπόγειο γιὰ προσευχὴ» ἡ Sud-
deutsche Zeitung τοῦ Μονάχου
ὑπενθυμίζει ὅτι ἡ Ἀθήνα εἶναι ἡ
μοναδικὴ εὐρωπαϊκὴ πρω-
τεύουσα ποὺ δὲν διαθέτει κανο-
νικὸ τζαμί, παρὰ τὸ ὅτι στὴν
Ἀττικὴ ζοῦν 200 ἕως 300.000
μουσουλμάνοι. «Ἐδῶ καὶ σχε -
δὸν 200 χρόνια, ἀπὸ τότε δηλα-
δή, ποὺ οἱ Ἕλληνες ἀπελευθε-
ρώθηκαν ἀπὸ τὸν ὀθωμανικὸ
ζυγό, στὴν Ἀθήνα δὲν χτίστηκε
πλέον κανένα τζαμί. Ὅλες οἱ

προσπάθειες γιὰ τὴν ἀνέγερση
ἑνὸς τεμένους ἀποτύγχαναν. Οἱ
ἱστορικὲς εὐαισθησίες ἦταν
ἔντονες. Ἡ δυσπιστία ἔναντι
τῶν Τούρκων, καὶ κατ’ ἐπέκταση
ἔναντι ὅλων τῶν μουσουλμά-
νων, ἦταν βαθιά. Τὴν πιὸ λυσ-
σαλέα ἀντίσταση προέβαλλε ἡ
ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἡ καμπὴ
ἦρθε τὸ 2006, μετὰ καὶ ἀπὸ πιέ-
σεις τῆς ΕΕ. Τὸ κοινοβούλιο
πῆρε τὴν ἀπόφαση. Οἱ μου-
σουλμάνοι τῆς Ἀθήνας θὰ ἀπο-
κτοῦσαν τὸ τζαμί τους. Αὐτὰ τὸ
2006. Τὸ τζαμὶ στὸν Βοτανικὸ
ὅμως ἔχει μόνο θεμελιωθεῖ. Ἡ
ἀνέγερση καθυστερεῖ γιὰ χίλι-
ους δύο λόγους. Ἡ κρίση καὶ οἱ
ἀλλεπάλληλες ἐκλογικὲς ἀναμε-
τρήσεις, οἱ ἐναλλασσόμενοι
ἁρμόδιοι ὑπουργοί, οἱ ἐνστά-
σεις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρε-
σίας, οἱ προσφυγὲς στὴ δικαιο-
σύνη, οἱ ἀντιδράσεις ἀκραίων
μειοψηφιῶν. Ἀκόμα καὶ σήμερα
λειτουργοῦν στὴν Ἀθήνα πάνω
ἀπὸ 100 ἀνεπίσημα τζαμιὰ σὲ
ὑπόγεια καὶ πίσω αὐλές».

Κατάρ, Γεωστρατηγικὴ καὶ Ἐκκλησία
Στὴν Ἀραβικὴ χερσόνησο ἐκτυ-

λίσσεται μία ἀντιπαράθεση γεω-
στρατηγικῆς ἰσχύος, ἐπικίνδυνη
γιὰ τὴν εἰρήνη τῆς περιοχῆς τοῦ
Περσικοῦ Κόλπου  καὶ γενικότερα
τῆς Μέσης Ἀνατολῆς. Ἀπὸ τὴ μία
πλευρὰ τῆς ἀντιπαράθεσης εἶναι
ἡ βαχαμπιτικὴ σουνιτικὴ Σαου-
δικὴ Ἀραβία μὲ τοὺς δορυφόρους
της - Μπαχρέϊν καὶ Ἡνωμένα
Ἀραβικὰ Ἐμιράτα – καὶ τὴν ἐξαρ-
τώμενη οἰκονομικὰ ἀπὸ αὐτὴν
σουνιτικὴ Αἴγυπτο, τοῦ ὑπὸ τόν
στρατηγὸ Σίσι καθεστῶτος. Ἀπὸ
τὴν ἄλλη πλευρὰ εἶναι τὸ βαχαμ-
πιτικὸ σουνιτικὸ Κατὰρ καὶ ἡ σου-
νιτικὴ Τουρκία. Ἐνδιαφέρον γιὰ τὶς
ἐξελίξεις στὴν περιοχὴ τοῦ Κόλ-
που καὶ στὴν Ἀραβικὴ χερσόνησο
δείχνουν, γιὰ οἰκονομικοὺς καὶ γε-
ωστρατηγικοὺς λόγους, οἱ ΗΠΑ, ἡ
Γαλλία καί, ἐμμέσως, ἡ Ρωσία.
Ἐπίσης τὸ σιιτικὸ  Ἰράν, γιὰ λό-
γους ἡγετικῆς θέσεως στὸν μου-
σουλμανικὸ κόσμο καὶ οἰκονομι-
κούς.

Τὸ Κατὰρ εἶναι μία μικρὴ σὲ
ἔκταση καὶ πληθυσμὸ χώρα. Ἔχει
ἔκταση περίπου τῆς μισῆς Πελο-
ποννήσου καὶ ὁ πληθυσμὸς του
ὑπολογίζεται στὰ 2,5 ἑκατομμύ-
ρια. Οἱ γνήσιοι Καταρανοὶ εἶναι τὸ
15% καὶ οἱ γυναῖκες τὸ 25% τοῦ
συνολικοῦ πληθυσμοῦ. Αὐτὸ γιατί
τὸ 85% περίπου τοῦ πληθυσμοῦ
εἶναι ξένοι.  Οἱ περισσότεροι ἐργά-
τες μουσουλμάνοι καὶ Εὐρωπαῖοι
στελέχη ἐπιχειρήσεων. 

Μὲ τὸν πλοῦτο του τὸ Κατὰρ
θέλησε νὰ παίξει γεωστρατηγικὰ

παιχνίδια δυσανάλογα τοῦ μεγέ-
θους του, ὡς χώρας. Συμμετέσχε
οἰκονομικὰ καὶ στρατιωτικὰ στὴν
«ἀραβικὴ ἄνοιξη»: στὴν Αἴγυπτο,
ὅπου βοήθησε τοὺς Ἀδελφοὺς
Μουσουλμάνους, στὴ Λιβύη,
ὅπου εἶχε ἐνεργὸ συμμετοχὴ στὴν
πτώση τοῦ Καντάφι καὶ στὴ Συ-
ρία, ὅπου
βοηθάει
τοὺς σου-
νίτες ἀντάρτες κατὰ τοῦ καθε-
στῶτος τοῦ ἀλαουίτη (ὁ ἀλαου-
τισμὸς εἶναι κλάδος τοῦ σιιτισμοῦ)
Ἄσαντ. Ἡ Σαουδικὴ Ἀραβία ἐνο-
χλήθηκε σφόδρα ἀπὸ τὶς ἐνέργει-
ες τοῦ Κατὰρ νὰ αὐτονομηθεῖ πο-
λιτικὰ καὶ γεωστρατηγικὰ  ἀπὸ
αὐτήν, νὰ ἔχει τὴ δική του ἄποψη
στὰ διεθνῆ πολιτικὰ πράγματα, μὲ
τὸ παγκόσμιας ἐμβέλειας τηλεο-
πτικὸ σταθμὸ «Ἂλ Ζαζίρα»  καὶ νὰ
ἀποκτήσει ἰδιαίτερη σχέση μὲ τὸν
μεγάλο ἐχθρό της, τὴν Τουρκία, ἡ
ὁποία ἐγκατέστησε σ’ αὐτὸ στρα-
τιωτικὴ βάση. Ἀποτέλεσμα τὸ
ἐμπάργκο ποὺ ἐπέβαλε μὲ τοὺς
συμμάχους της στὸ Κατάρ, γιὰ νὰ
τὸ κάμψει καὶ νὰ ἀποδεχθεῖ νὰ
παραμείνει ὑπὸ τὴν ἐπιρροή της.

Μὲ τὸ Κατὰρ ἀπέκτησαν ἄμεση
ἢ ἔμμεση σχέση τὰ πρεσβυγενῆ
Ὀρθόδοξα Πατριαρχεῖα καὶ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. Ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμος, συνο-
δευόμενος ἀπὸ τὸν σημερινὸ Μη-
τροπολίτη Νέας Ἰωνίας κ. Γαβριὴλ
καὶ οἰκονομικοὺς παράγοντες ἐπι-
σκέφθηκε τὴ Ντόχα καὶ εἶχε συνο-

μιλίες μὲ ἀνώτατους παράγοντες
τοῦ Κατὰρ γιὰ ἐπενδύσεις σὲ
ἐκκλησιαστικὲς ἐκτάσεις τῆς Βου-
λιαγμένης. Ἡ συγκεκριμένη ἐνέρ-
γεια καὶ ἡ φιλοσοφία τοῦ «busi-
ness is business» καὶ ὅτι ἡ
Ἐκκλησία συζητάει μὲ ὁποιονδή-
ποτε ἐπενδυτή, ἀνεξάρτητα ἀπὸ

τὴ θρη-
σκεία του
καὶ τὶς πι-

θανὲς σκοπιμότητες τῆς ἐπένδυ-
σης, εἶναι μία νοοτροπία ποὺ
μπορεῖ νὰ προκαλέσει ζημία ὄχι
μόνο στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος, ἀλλὰ σὲ ὅλο τὸν Ἑλληνισμό.

Στενὴ σχέση μὲ τὸ Κατὰρ ἔχει ὁ
Πατριάρχης Ἱεροσολύμων κ. Θεό-
φιλος. Ὅταν ὑπηρέτησε ἐκεῖ, ὡς
Ἔξαρχος τοῦ Παναγίου Τάφου,
ἀνέπτυξε σχέσεις μὲ τὴν οἰκογέ-
νεια Ἂλ Θάνι, ποὺ μὲ τὸ Νόμο τῆς
Σαρία ἡγεμονεύει αὐταρχικά τοῦ
Κατάρ. Ἐπίσης ἀπέκτησε θερμὴ
σχέση μὲ τὸν ἑλληνικῆς κατα-
γωγῆς ἐκεῖ τότε πρέσβη τῶν ΗΠΑ
Πάτρικ Θέρος. Ἡ σχέση του μὲ
τὸν Ἐμίρη τοῦ Κατὰρ καὶ μὲ ἀξιω-
ματούχους τῶν ΗΠΑ  ὤθησαν τὸν
κ. Θεόφιλο νὰ «εἰσπηδήσει» στὴν
ἐκκλησιαστικὴ δικαιοδοσία τοῦ
Ἑλληνορθόδοξου Πατριαρχείου
Ἀντιοχείας, ποὺ ἑδρεύει στὴ Δα-
μασκὸ τοῦ μεγάλου ἐχθροῦ τῶν
ΗΠΑ καὶ τοῦ Κατὰρ Μπασὰρ
Χαβὲζ ἂλ Ἄσαντ καὶ νὰ ἱδρύσει
στὸ Κατὰρ τὴν «Ἀρχιεπισκοπὴ
Καττάρων», μὲ ἕδρα τὴ Ντόχα....
Τὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας ἀντέ-
δρασε ἔντονα καὶ διέκοψε τὴν κοι-

νωνία μὲ τὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσο-
λύμων. Αὐτὸς ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς
λόγους ποὺ ἀπέσχε τῆς Συνόδου
στήν  Κρήτη. Σημειώνεται ὅτι τὸ
μονοφυσιτικὸ «Συρορθόδοξο Πα-
τριαρχεῖο Ἀντιοχείας», μὲ ἕδρα τὴ
Δαμασκό, διαθέτει «Πατριαρχικὸ
Βικαριάτο» γιὰ ὅλα τὰ κράτη τοῦ
Κόλπου, συμπεριλαμβανομένου
τοῦ Κατάρ...

Τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντι-
νούπολης ἐμμέσως ἔχει ἐμπλακεῖ
στὸ θέμα τοῦ Κατάρ, ἀφοῦ, μὲ τὶς
ἐνέργειές του, ὑποστηρίζει τὴν
ἐνέργεια τοῦ Πατριαρχείου Ἱερο-
σολύμων σὲ βάρος τοῦ Πατριαρ-
χείου Ἀντιοχείας. Σημειώνεται ὅτι
τὸ Φανάρι βρίσκεται σὲ λεπτὴ
σχέση μὲ τὴν κυβέρνηση τοῦ
Προέδρου Ἐρντογάν, ὁ ὁποῖος
στηρίζει τὸ καθεστὼς τοῦ Κατὰρ
στὴ διαμάχη του μὲ τὴ Σαουδική
Ἀραβία καὶ τοὺς συμμάχους της.
Ἐπίσης γραμμὴ τοῦ Φαναρίου
εἶναι νὰ διατηρεῖ ἄριστες σχέσεις
μὲ τὴν ἑκάστοτε κυβέρνηση τῶν
ΗΠΑ. Μετὰ τὴ Σύνοδο στὴν Κρή-
τη καὶ ἕως σήμερα καὶ παρὰ τὴ
σχετικὴ Συνοδικὴ ἀπόφαση καὶ
δέσμευσή του, τὸ Φανάρι δὲν ἔχει
προχωρήσει στὴν προσπάθεια
ἐπίλυσης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
προβλήματος στὸ Κατάρ. Ἀφήνει
ἔτσι νὰ διαιωνίζεται ἡ κατάσταση,
ποὺ εὐνοεῖ τὸ Πατριαρχεῖο Ἱερο-
σολύμων καὶ τὴν βλέπουν θετικὰ
οἱ ΗΠΑ καὶ τὸ Κατάρ, γιὰ λόγους
γεωπολιτικῆς.

Πηγή: Ἱστοσελὶς «Ἀκτῖνες»
19.07.2017 

Ὁ διοργανωτὴς τοῦ Κολυμβαρίου εἰς θέσιν κλειδὶ εἰς τὸ Στέιτ Ντιπάρτμεντ
Ὁ κ. Μιχαὴλ Καρλοῦτσος υἱὸς

τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου Ἀλε-
ξάνδρου Καρλούτσου (ἀμφότε-
ροι κύριοι διοργανωταὶ διὰ τὴν
διεξαγωγὴν τοῦ Κολυμβαρίου)
διωρίσθη ἐπικεφαλῆς τοῦ Πρω-
τοκόλλου τοῦ Ὑπ. Ἐξωτερικῶν
τῶν ΗΠΑ. Αὐτὸ θὰ σημάνη ση-
μαντικάς ἐξελίξεις εἰς τὸ ζήτημα
τῆς διαδοχῆς εἰς τὴν Ἀρχιεπι-
σκοπὴν Ἀμερικῆς. Ἦτο ἆραγε
ἐπιβράβευσίς του ἀπὸ πολιτικὰ
κέντρα διὰ τὰς ὑπηρεσίας ποὺ
προσέφερε πρὸς τὸν Πάπαν καὶ
τὸν Πατριάρχην Κων/λεως; Συμ-
φώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα
news247.gr τῆς 19ης Ἰουλίου
2017:

"Εἶναι μία καταπληκτικὴ εὐλογία
καὶ τιμὴ γιὰ μένα καὶ ἐλπίζω ὅτι θὰ
ἀνταποκριθῶ στὶς προσδοκίες
ὅλων ὡς ἐπικεφαλῆς τοῦ Πρωτο-
κόλλου τοῦ Στέιτ Ντιπάρτμεντ",
ὑπὸ τὸν ὑπουργὸ Ἐξωτερικῶν Ρὲξ
Τίλερσον, δήλωσε ὁ Μιχάλης Καρ-
λοῦτσος, μιλώντας στὸν Ἐθνικὸ
Κήρυκα τῆς Νέας Ὑόρκης. "Σ' ὅλη
μου τὴ ζωή ἤθελα νὰ ὑπηρετήσω
τὴ χώρα μας, τὶς Ἡνωμένες Πολιτε-
ῖες τῆς Ἀμερικῆς, καὶ χαίρομαι ποὺ
θὰ μπορέσω νὰ τὸ κάνω τώρα σ'
αὐτὴ τὴν κυβέρνηση καὶ κάτω ἀπὸ
αὐτὲς τὶς συνθῆκες ποὺ ὑπάρχουν
στὸν κόσμο", εἶπε.

Ἐξηγώντας τὴ φύση τῆς ἐργα-
σίας του ἀνέφερε ὅτι "τὸ Γραφεῖο
Πρωτοκόλλου βασικὰ προάγει τὴν
ὑπεράσπιση τῆς διπλωματίας γιὰ
τὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες τῆς Ἀμε-
ρικῆς. Τὸ ὀνομάζουν "τὸ πρῶτο χέ-
ρι τῆς διπλωματίας" καὶ ὁ ἐπικε-
φαλῆς τῆς διπλωματίας εἶναι ὁ
ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν. Καθιερώ-

νουμε τὸ Πρωτόκολλο μεταξὺ τῶν
Ἡνωμένων Πολιτειῶν καὶ ὁποιασ-
δήποτε ἄλλης κυβέρνησης ἀνὰ τὸν
κόσμο, μὲ τὴν ὁποία ἔχουμε σχέ-
σεις".

Μὲ τὸν Reince Priebus καὶ τὸν
Alex Angelson:

"Ἐὰν δεῖτε κάθε βῆμα τῆς καριέ-
ρα μου κατὰ τὰ τελευταῖα 25 χρό-
νια, ἀπὸ τὶς πολλὲς ἐπισκέψεις τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη κ. Βαρ-
θολομαίου στὶς Ἡνωμένες Πολιτε-
ῖες, τὴν ἐργασία μου στὴν πολιτική,
τὴν ἐργασία ποὺ ἔκανα γιὰ τὸν Πά-
πα Φραγκίσκο στὰ Ἱεροσόλυμα,
κατόπιν στὴ Λέσβο καὶ μετὰ βέβαια
στὴ Μεγάλη Σύνοδο στὴν Κρήτη
πέρυσι, νομίζω ὅτι ὅλα αὐτὰ συντέ-
λεσαν στὴν προετοιμασία μου γιὰ
τὴν ἀνάληψη τούτης τῆς θέσης
αὐτὴ τὴ  στι γμή".

Μὲ τὸν George Gigicos:
"Αἰσθάνομαι πιὸ ἕτοιμος ἀπὸ

ποτὲ καὶ εὐχαριστῶ τὸν Θεὸ ποὺ
ἔχω καλοὺς φίλους μέσα στὴν κυ-
βέρνηση, οἱ ὁποῖοι εἶδαν τὴν ἐργα-
σία ποὺ ἔχω κάνει καὶ αἰσθάνθηκαν
πὼς ἤμουν ἕτοιμος νὰ ἀναλάβω
αὐτὴ τὴ θέση".

Σὲ ἐρώτηση σχετικὰ γιὰ τὸ πῶς
θὰ μποροῦσε νὰ βοηθήσει τὴν
Ἑλληνοαμερικανικὴ Κοινότητα μὲ
τὰ θέματα ποὺ ἀπασχολοῦν τὸν
Ἑλληνισμὸ καὶ συγκεκριμένα ἂν θὰ
μιλοῦσε στὸν Πρόεδρο καὶ στὸν
Ὑπουργὸ Ἐξωτερικῶν, τόνισε: "Τὸ
ὄνομά μου εἶναι Μιχάλης Καρλο-
ῦτσος καὶ ὅλοι γνωρίζουν ποιὸς
εἶμαι καὶ τί πρεσβεύω. Εἶμαι πολὺ
ὑπερήφανος Ἑλληνοαμερικανὸς
καὶ πολὺ ὑπερήφανος Ἑλληνορθό-
δοξος Χριστιανὸς καὶ δὲν θὰ
ντραπῶ ποτὲ νὰ ἐκφράσω τὴ γνώ-
μη μου ἰδιαίτερα γιὰ τὰ θέματα ποὺ

γνωρίζω. Ὁπότε γιὰ τὰ θέματα ποὺ
ἐνδιαφέρουν τὴν Κοινότητά μας,
εἴτε εἶναι ἡ Κύπρος εἴτε τὸ Οἰκουμε-
νικὸ Πατριαρχεῖο εἴτε τὸ ὄνομα τῆς
Μακεδονίας εἴτε ἡ Βόρειος Ἤπει-
ρος ἀπὸ τὴν ὁποία, ὅπως γνωρίζε-
τε κατάγεται ἡ μητέρα μου, αὐτὰ
εἶναι θέματα τὰ ὁποῖα σημαίνουν
τὰ πάντα γιὰ μένα. Θὰ ἐκφράσω τὴ
γνώμη μου, ἀλλὰ σεβαστικὰ στὸ
γεγονὸς ὅτι τώρα εἶμαι μέρος μιᾶς
κυβέρνησης καὶ θὰ ὑπάρχουν δια-
φορετικὲς ἀπόψεις στὸ τραπέζι
τῶν συζητήσεων, ἀλλὰ ἐλπίζω νὰ
κάνω τοὺς ἀνθρώπους μὲ τοὺς
ὁποίους θὰ συζητῶ νὰ καταλά-
βουν, γιατί τὰ θέματα στὰ ὁποῖα πι-
στεύω εἶναι ἐπίσης καλὰ γιὰ τὴν
Ἀμερική. Μὲ τὴν πολιτική, ἡ Ἀμε-
ρικὴ πρῶτα, πρέπει πάντοτε νὰ τὸ
ἔχει κάποιος αὐτὸ στὸ μυαλό του,
ἀλλὰ ξέρω πῶς νὰ τὸ κάνω".

…Ὁ Μιχάλης Καρλοῦτσος, γιὸς
τοῦ π. Ἀλέξανδρου Καρλούτσου,
τοῦ ἰσχυροῦ ἄνδρα τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἀμερικῆς, τοῦ συνδέσμου
μεταξὺ Λευκοῦ Οἴκου καὶ ἑλληνοα-
μερικανικῆς κοινότητας, ἐργάστηκε
γιὰ περισσότερα ἀπὸ 10 χρόνια σὲ
πολιτικὲς ἐκστρατείας στὶς ΗΠΑ,
ξεκινώντας ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ προ-
σπάθεια τοῦ μέντορά του, Γερου-
σιαστῆ Paul Tsongas γιὰ τὸ Λευκὸ
Οἶκο τὸ 1992. Στὴ συνέχεια, μετα-
κόμισε ἀπὸ τὴ γενέτειρά του, Νέα
Ὑόρκη, στὴ Φιλαδέλφεια, ὅπου
ἵδρυσε τὴν MAK Consulting,
LLC…

Τὸ 2001, μετὰ ἀπὸ τὰ τραγικὰ
γεγονότα τῆς 11ης Σεπτεμβρίου,
ἐργάστηκε ὡς Σύνδεσμος μεταξύ
τῆς Ἑλληνικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας καὶ τοῦ Γραφείου Διαχείρισης
Κρίσεων τῆς Νέας Ὑόρκης, γιὰ τὴν

ἀνάκτηση τῶν λειψάνων ποὺ φυ-
λάσσονταν στὸν Ἱερὸ Ναὸ τοῦ Ἁγί-
ου Νικολάου. Τὸ 2014 συντόνισε
τὴν ἱστορικὴ κοινὴ ἐπίσκεψη τοῦ
Πάπα Φραγκίσκου καὶ τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριάρχη Βαρθολομαίου
στὰ Ἱεροσόλυμα. Τὸ 2016 ἀνέλαβε
τὴν "ἐπίσκεψη ἀγάπης" τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριάρχη, τοῦ Πάπα
Φραγκίσκου καὶ τοῦ Ἀρχιεπισκό-
που Ἱερωνύμου στοὺς καταυλι-
σμοὺς προσ φύγων τῆς Λέσβου.
Παράλληλα, ὡς μέλος τῆς Ὀργα-
νωτικῆς Ἐπιτροπῆς, ἡγήθηκε τῆς
ὑλικοτεχνικῆς προετοιμασίας καὶ
τοῦ συντονισμοῦ τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου, ποὺ συνεκλήθη
μετὰ ἀπὸ 1000 καὶ πλέον χρόνια.

Παράλληλα ὁ κ. Καρλοῦτσος
εἶναι σύμβουλος ἐπιχειρηματικῆς
ἀνάπτυξης, ἐπικεφαλῆς τῆς MAK
Consulting, ἑταιρείας συμβούλων
ποὺ ἐξειδικεύεται στὴ διεθνῆ ἐπιχει-
ρηματικὴ ἀνάπτυξη, τὶς δημόσιες
σχέσεις καὶ τὶς κυβερνητικὲς ὑπο-
θέσεις. Ἡ MAK ἐκπροσωπεῖ ἡγέ-
τες τῆς βιομηχανίας, εἰδικὰ στὴν
ὑγεία (πρωταγωνίστησε σὲ πανα-
μερικανικὸ ἐπίπεδο στὰ προγράμ-
ματα Patient Choice καὶ Physi-
cians’ Rights γιὰ λογαριασμὸ πε-
λατῶν, ὅπως τὸ δίκτυο Coordina-
ted Health, τὸ Ἰνστιτοῦτο Rothman
καὶ ἡ AFLAC), στὴν ἐκπαίδευση
(ἐκπροσώπησε τὴν περιφέρεια τῆς
Φιλαδέλφειας, 5ης μεγαλύτερης
τῶν ΗΠΑ, στὴν Κίνηση Σχολικῆς
Μεταρρύθμισης καὶ Ἐπιλογῆς),
στὴν ἐνέργεια (ἔχει ἀναπτύξει
στρατηγικὰ προγράμματα γιὰ τὴν
ἐξόρυξη πετρελαίου καὶ φυσικοῦ
ἀερίου γιὰ κολοσσοὺς τοῦ χώρου,
ὅπως ἡ Conocco Philips) καὶ στὴ
φιλοξενία…».

Ἡ Μακεδονία δὲν εἶναι ἁπλῶς Ἑλληνική... 
εἶναι Ἑλλάδα καὶ δὲν διαπραγματεύεται

Γράφει ὁ πρεσβύτερος π. Εὐστάθιος Κολλάς, Θεολόγος - Ἐκκλ/κός Συνήγορος, Ἐπ/μος πρ/δρος Ι.Σ.Κ.Ε.
Γιὰ τὴν περιοχὴ τῆς ἔνδοξης

Μακεδονίας τῆς Ἑλλάδος, ἐδῶ
καὶ χρόνια τώρα, γίνεται ἕνας ἀνού-
σιος θόρυβος, σὲ διεθνῆ κλίμακα,
ἀπὸ ἀνειλικρινῆ ἄτομα, ποὺ ποδο-
πατοῦν ἐνσυνείδητα τὴν παγκό-
σμια ἱστορικὴ ἀλήθεια. Ἐρευνοῦν
δῆθεν, ΟΙ ΨΕΥΤΕΣ. γιὰ νὰ μάθουν
σὲ ποιὸ κυρίαρχο κράτος ἀνήκει.
Ὅλοι αὐτοὶ μὲ περισσὴ ὑποκρισία
καὶ ἀνειλικρίνεια, ΚΑΜΩΝΟΝΤΑΙ,
πὼς δὲν γνωρίζουν, δῆθεν, τὴν
ρητὴ καὶ κατηγορηματικὴ διαβεβαί-
ωση τῆς παγκόσμιας ἱστορίας περὶ
τῆς Ἑλληνικότητας τῆς Μακεδο-
νίας. Μὲ τὴν ἔνοχη αὐτὴ συμπερι-
φορὰ τους ἀσχολοῦνται οἱ ψεῦτες,
μὲ τὸ ἀνύπαρκτο αὐτὸ θέμα τῆς
Μακεδονίας, ἔχοντες δὲ ὡς ἀπώτε-
ρο σκοπό, νὰ βλάψουν, ΕΝΣΥΝΕΙ-
ΔΗΤΑ. τὴν ἔνδοξη Χώρα μας, τὸν
ἔνδοξο Ἑλληνισμό, καὶ μὲ ὁδηγὸ
τους τὸν παραλογισμὸ τῆς θεω-
ρίας «λήψεως τοῦ ζητουμένου»,
δὲν διστάζουν νὰ ἐκμαυλίσουν καὶ
αὐτὴν ἀκόμη τὴν παγκόσμια ἱστο-
ρία, γιατί «ἡ ΙΣΤΟΡΙΑ εἶναι τὸ
Φῶς τῆς ἀληθείας».

Η ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ
ΕΛΛΗΝΙΚΗ, ΕΙΝΑΙ ΕΛΛΑΔΑ, καὶ
δὲν εἶναι ποτὲ δυνατὸν νὰ τεθεῖ
ὑπὸ διαπραγμάτευση. Τοῦτο
ἀποδεικνύεται τόσον ἀπὸ ἀτράντα-
χτα ἱστορικὰ ντοκουμέντα τῆς παγ-
κόσμιας ἱστορίας, ὅσον καὶ ἀπὸ
τὴν Ἑλληνο/Χριστιανικὴ ἱστορία
τοῦ Ὀρθόδοξου Ἑλληνισμοῦ.

ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ
1) Η ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΙΣΤΟΡΙΑ,

ἀναφέρει ρητὰ καὶ κατηγορημα-
τικά, ὅτι:

α) Ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος, (ὄνομα
βασιλιάδων τῆς Ἑλλάδος, Ἠπεί-
ρου καὶ Μακεδονίας), γεννήθηκε
στὴν Πέλλα, πρωτεύουσα τῆς ΜΑ-
ΚΕΔΟΝΙΑΣ, τὸ 350 π.Χ. καὶ ἡ
Πέλλα εἶναι Ἑλλάδα, β) Ὅτι ὁ Μέ-
γας Ἀλέξανδρος εἶναι γιὸς τοῦ
Ἕλληνα Βασιλιᾶ τῆς Μακεδο-
νίας Φιλίππου, γ) Ὅτι ἀπὸ τὴν
ἐκστρατεία του, μετὰ τὴν ἕνωση
ὅλων τῶν Ἑλλήνων (=ἄρα ἦταν

Ἕλληνας, καὶ μάλιστα δάσκαλός
του ἦταν ὁ Ἕλληνας Φιλόσοφος
τῆς ἀρχαιότητος, ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ),
μὲ τὴν ΕΚΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ του αὐτὴ
ἐκστρατεία ποὺ κατάκτησε τὸν τότε
γνωστὸ κόσμο, ἡ παγκόσμια Ἱστο-
ρία τὸν ἔχει ἀποκαλέσει ΜΕΓΑ.

ΚΑΤΟΠΙΝ ΟΛΩΝ ΑΥΤΩΝ ΤΩΝ
ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΩΝ, δὲν εἶναι ποτὲ
δυνατόν, νὰ ὑπάρξει οὐδεμία
ἀντίρρηση γιατί, τὸ Κράτος τῆς Μα-
κεδονίας ἦταν ἕνα Ἑλληνικὸ Κρά-
τος, ὅπως τὰ τόσα ἄλλα Ἑλληνικὰ
Κράτη: Τῶν Ἀθηνῶν, τῆς Σπάρ-
της, τοῦ Ἄργους, τῆς Θήβας, καὶ
ἄλλα, δεδομένου ὅτι, (στὴν Ἀρχαι-
ότητα), κάθε πολιτεία στὴν ΕΛΛΑ-
ΔΑ ἀποτελοῦσε καὶ ἕνα Κράτος.
Αὐτὰ τὰ κράτη - πόλεις ἕνωσε ὁ
Μέγας Ἀλέξανδρος, ἔκανε τὴν
ἐκστρατεία του, καὶ ἔγινε ΚΟΣΜΟ-
ΚΡΑΤΟΡΑΣ.

ΤΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟ ΚΡΑΤΟΣ,
ΒΟΡΕΙΑ ΚΑΙ ΒΟΡΕΙΟΑΝΑΤΟΛΙ-
ΚΑ ΤΗΣ ΘΡΑΚΗΣ συνόρευε μὲ
τοὺς Γέτες(= Σκύθες). Βόρειο/Δυ-
τικὰ μὲ τοὺς Ἰλλυρίους (= κάτοικοι
στὰ παράλια τοῦ Ἀδριατικοῦ πε-
λάγους). Πρὸς Βορρᾶν μὲ τοὺς
κατοίκους τῆς Μοισίας (σημερινὴ
Σερβία καὶ Βουλγαρία), καὶ τοὺς
Παίονες, (κάτοικοι τῆς Νότιας
ὄχθης τοῦ ποταμοῦ Δούναβη,
ποὺ ἐκβάλλει στὸν Εὔξεινο Πόν-
το). Αὐτοὶ εἶναι οἱ γείτονες τοῦ
τότε Μακεδονικοῦ Κράτους, ἐπὶ
τῆς Βασιλείας Φιλίππου, καὶ
αὐτοὺς τοὺς λαοὺς ἡ Ἱστορία
τοὺς χαρακτηρίζει Βαρβάρους,
γιατί εἶχαν κατ’ ἐπανάληψη ἐκδη-
λώσει ἐπεκτατικὲς βλέψεις σὲ βά-
ρος τοῦ Μακεδονικοῦ Κράτους.
Τὰ σύνορα τελικά τοῦ κράτους
τῆς Μακεδονίας ἑδραίωσε ὁ Ἀλέ-
ξανδρος, ὅταν ἀνέλαβε τὴν Βασι-
λεία τὸ 336 π.Χ. καὶ ἐπεχείρησε
τὴν ἐκστρατεία του.

ΕΝΑ ΤΟ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΟ
2) ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ Α' ΜΑΚΚΑΒΑΙ-

ΩΝ, ἀναφερόμενο στὸν Μέγα Ἀλέ-
ξανδρο, ὁρίζει, ρητὰ καὶ κατηγορη-
ματικά, ὅτι εἶναι γιὸς τοῦ Φιλίππου

τοῦ Μακεδόνα. Καὶ κάνει αὐτὴ τὴ
διάκριση, ὁ συντάκτης τοῦ βιβλίου,
στὸν Ἀλέξανδρο, γιὰ νὰ τὸν ξεχω-
ρίσει ἀπὸ κάθε ἄλλο Ἀλέξανδρο
τῆς ἐποχῆς του. Μάλιστα δέ, προσ -
θέτει καὶ ἕνα ἀκόμη ἰδιαίτερο ἱστο-
ρικὸ ντοκουμέντο. Ὅτι εἶχε ἑνώσει
ὅλες τὶς Ἑλληνικὲς φυλὲς(= κρά-
τη), καὶ ἀναγνωρίστηκε Ἡγεμών,
πρῶτος Βασιλιὰς τῆς Ἑλλάδος. «...
καὶ ἐκεῖ καλύμματα χρυσὰ καὶ
θώρακες καὶ ὅπλα, ἃ κατέλιπεν
ἐκεῖ Ἀλέξανδρος ὁ Φιλίππου βα-
σιλεὺς ὁ Μακεδών, ὃς ἐβασίλευ-
σε πρῶτος ἐν τοῖς Ἕλλησι. (Α'
Μακκαβαίων 6,1-2 πρβλ. 1,1-2 ).

ΔΥΟ ΤΑ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΑ
3) ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ

ΤΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ 16.9. Ἀναφέ-
ρει ὅτι στόν Ἀπόστολο Παῦλο, σὲ
ὅραμα παρουσιάστηκε ἕνας
ἄνδρας μὲ ἐνδυμασία Μακεδονική
καὶ τοῦ ζήτησε, νὰ πάει ἐκεῖ καὶ νὰ
τοὺς βοηθήσει, «καὶ ὅραμα διὰ
τῆς νυκτὸς ὤφθη τῷ Παύλῳ.
ἀνήρ τις ἦν Μακεδὼν ἑστώς,
παρακαλῶν αὐτὸν καὶ λέγων,
διαβάς εἰς Μακεδονίαν βοήθη-
σον ἡμῖν». Καὶ ὅταν πράγματι ὁ
Ἀπόστολος Παῦλος ἦρθε στὴν
ἔνδοξη Ἑλλάδα, μέσῳ τῆς Σαμο-
θράκης πῆγε στὶς πόλεις τῆς Μακε-
δονίας, ἤτοι: Νεάπολη, Φιλίππους,
Ἀμφίπολη καὶ τὴν Ἀπολλωνία,
ἔφτασε στὴ Θεσσαλονίκη καὶ στὴ
Βέροια,

ΟΙ ΔΙΕΚΔΙΚΟΥΝΤΕΣ ΣΗΜΕΡΑ
ΤΗΝ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΣΚΟΠΙΑΝΟΙ,
δὲν ὑπῆρχαν στὴν τότε παγκόσμια
οἰκογένεια, ἦσαν ἀνύπαρκτοι.
Τὴν ὕπαρξή τους καὶ τὴν ἐμφάνισή
τους, τὴν ἔχουν κλέψει, ἢ μᾶλλον
προσπαθοῦν μὲ τὴν βοήθεια τρί-
των, ἐπιλησμόνων τῆς ἀπο-
στολῆς τους, νὰ τὴν κλέψουν, γιὰ
νὰ ἐπισημοποιήσουν τὴν ὕπαρξή
τους στὴν παγκόσμια οἰκογέ-
νεια!!

Ο ΜΕΓΑΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΛΟΙ-
ΠΟΝ, ΕΙΝΑΙ Ο ΠΡΩΤΟΣ ΒΑΣΙ-
ΛΙΑΣ ΤΩΝ ΕΝΩΜΕΝΩΝ ΕΛΛΗ-
ΝΩΝ, ΜΕ ΣΤΡΑΤΟ ΞΗΡΑΣ ΚΑΙ

ΘΑΛΑΣΣΗΣ. Ἄλλωστε, τὴν περίο-
δο μετὰ τὸν Ἀλέξανδρο, ἡ παγκό-
σμια Ἱστορία τὴν ὀνόμασε, καθαρὰ
καὶ ξάστερα «Ἑλληνιστικοὺς χρό-
νους» καὶ τοῦτο ἀποτελεῖ τὸ
«ὅπερ ἔδει δεῖξαι» τῆς ὅλης ἀνυ-
πάρκτου ὑποθέσεως ποὺ περιφέ-
ρεται μὲ Διεθνεῖς ὑπόγειες, δυσ -
τυχῶς, διαδρομές.

ΤΡΙΑ ΤΑ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΑ
ΛΟΙΠΟΝ, ΝΤΡΟΠΗ, ΧΙΛΙΕΣ

ΦΟΡΕΣ ΝΤΡΟΠΗ, ΣΕ ΟΛΟΥΣ
ΑΥΤΟΥΣ, ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὸ
ἀνύπαρκτο αὐτὸ θέμα, μὲ ἀπώτε-
ρο μόνο σκοπό, νὰ βλάψουν τὴν
ἔνδοξη Πατρίδα μας, ΤΟΝ ΕΛΛΗ-
ΝΙΣΜΟ, ΠΕΡΙΟΥΣΙΟ ΛΑΟ ΤΟΥ
ΘΕΟΥ!! Ὅμως, ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες
πού, σὲ συνάντησή μας μὲ τὸν Χρι-
στιανισμό, δώσαμε τὰ φῶτα τοῦ
πολιτισμοῦ στὸν κόσμο, καὶ ἀλλά-
ξαμε τὸν ροῦν τῆς Ἱστορίας του, θὰ
ὑπερασπιστοῦμε τὴν ἔνδοξη Ἱστο-
ρία μας, τὸν πολιτισμό μας, καὶ τὴν
Ἔνδοξη Ἐθνική μας ἀκεραιότη-
τα.

ΤΩΡΑ, ΥΣΤΕΡΑ ΑΠΟ ΤΑ ΟΣΑ
ΑΔΙΑΨΕΥΣΤΑ ΙΣΤΟΡΙΚΟ/ ΧΡΙ-
ΣΤΙΑΝΙΚΑ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΑ ΠΟΥ
ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΤΗΚΑΝ, ἂς μᾶς
ποῦν ὅλοι αὐτοὶ πού, δῆθεν, ἀσχο-
λοῦνται μὲ τὸ ἀνύπαρκτο αὐτὸ θέ-
μα τῆς Μακεδονίας, πῶς εἶναι δυ-
νατὸν νὰ διεκδικοῦν τὸ ὄνομα Μα-
κεδονία, οἱ ἱστορικὰ βεβαιωμένοι
Βάρβαροι, ὅταν εἶναι πανταχό-
θεν ἐξακριβωμένο ὅτι ἡ Μακεδο-
νία εἶναι ἕνα κομμάτι γῆς τῆς
Ἑλλάδος, ΕΙΝΑΙ ΕΛΛΑΔΑ; Καὶ
γιὰ νὰ τελειώνουμε μὲ ὅλους
αὐτοὺς τοὺς ἀδίστακτους
ἐκμαυλιστὲς τῆς παγκόσμιας
Ἱστορίας, τοὺς ἀναφωνοῦμε μὲ
στεντορεία φωνή:

Η ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ. ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ
ΕΤΣΙ ΑΠΛΩΣ ΚΑΙ ΑΟΡΙΣΤΑ ΕΛ-
ΛΗΝΙΚΗ. ΕΙΝΑΙ ΕΛΛΑΔΑ. ΚΑΙ
ΛΕΝ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΕΤΑΙ. ΔΕΝ
ΕΙΝΑΙ ΠΟΤΕ ΔΥΝΑΤΟΝ, ΟΥΤΕ
ΚΑΤΑ    ΔΙΑΝΟΙΑΝ,    ΝΑ    ΑΝΕ -
ΧΘΟΥΜΕ ΔΙΑΛΟΓΟ, ΜΕ ΚΑΝΕ-
ΝΑ, ΓΙΑ ΠΑΖΑΡΙΑ...

Νέα παράτασις διὰ τὸ τέμενος
Πιθανῶς αἱ ἀντιδράσεις διὰ

τὴν ἀνοικοδόμησίν του ἔχουν
ὁδηγήσει εἰς συνεχεῖς ἀναβο-
λάς τῆς ἀποπερατώσεως τοῦ
τεμένους εἰς Ἀθήνας, τὸ ὁποῖ ον
ἀναμένεται νὰ ὁλοκληρωθῆ,
συμφώνως πρὸς τὴν νέαν
ἡμερομηνίαν, ἕως τὴν 31ην
Δεκεμβρίου. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ.
Νίκου Καραγιάννη εἰς τὴν
ἱστοσελίδα ypodomes.com
τῆς 20ῆς Ἰουλίου 2017:

«σύμφωνα μὲ ἀπόφαση τοῦ
Ὑπουργείου Ὑποδομῶν, δόθη-
κε παράταση 5 μηνῶν μέχρι τὶς
31 Δεκεμβρίου καθώς, ὅπως
ἀναγράφει, ἡ ἀπόφαση "Μέχρι
σήμερα δὲν ἔχει καταστεῖ δυ-
νατὴ ἡ ἔγκριση τῆς 1ης Συμπλη-
ρωματικῆς Σύμβασης Ἐργα-
σιῶν (1η ΣΣΕ), ἡ ὁποία περιλαμ-
βάνει τὶς ἐργασίες καθαίρεσης
τῶν κτισμάτων ποὺ ὑπάρχουν
ἐντός τοῦ χώρου ἀνέγερσης τοῦ
Τεμένους, οἱ ὁποῖες ἐπιβλήθη-

καν μὲ τὸ ἄρθρο 35 τοῦ Ν.
4414/16 καὶ δέν προβλέπονταν
στὸν προϋπολογισμὸ Δημο-
πράτησης τοῦ ἔργου. Γιὰ τὴν
ὁλοκλήρωση τῆς ὑπογραφῆς
τῆς 1ης ΣΣΕ καὶ τὴν ἐκτέλεση
τῶν ἐργασιῶν αὐτῆς, θὰ ἀπαι-
τηθεῖ πρόσθετος χρόνος". Νὰ
θυμίσουμε ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ δεύ-
τερη παράταση καθὼς ἡ πρώτη
(τρίμηνης διάρκειας) ἔληγε στὶς
10 Ἰουλίου 2017. Ἡ πρώτη πα-
ράταση εἶχε δοθεῖ λόγω καταλή-
ψεων καὶ προετοιμασίας τῆς
ΣΣΕ ποὺ περιλαμβάνει τὶς
ἐργασίες καθαίρεσης τῶν κτι-
σμάτων ποὺ ὑπάρχουν ἐντός
τοῦ χώρου ἀνέγερσης τοῦ Τεμέ-
νους, οἱ ὁποῖες ἐπιβλήθηκαν μὲ
τὸ ἄρθρο 35 τοῦ Ν. 4414/16 καὶ
δὲν προβλέπονταν στὸν προ-
ϋπολογισμὸ Δημοπράτησης τοῦ
ἔργου… Ἐδῶ καὶ 3 μῆνες ἔχει
ὁλοκληρωθεῖ ἡ θεμελίωση τοῦ
κτιρίου, ἐνῶ τέλος Φεβρουαρί-
ου ὁλοκληρώθηκε ὁ μεταλλικὸς
σκελετός».

Ὁ Ὑπ. Παιδείας εἰρωνεύεται τὸν «Ο.Τ.»;
Συνέντευξιν παρεχώρησεν

ὁ Ὑπ. Παιδείας εἰς τὸν κ. Φοῖ -
 βον Κλαυδιανόν. Ἀνεφέρθη
καὶ εἰς τὸ μάθημα τῶν θρη-
σκευτικῶν λέγων ὅτι ἦσαν
γραφικοὶ πηχυαῖοι τίτλοι.
Ὅταν ἐγράψαμεν ὅτι οἱ μαθη-
ταὶ 8 ἐτῶν θὰ διδάσκωνται
τὴν Γέννησιν τοῦ Κυρίου καὶ
διὰ τὴν Παναγίαν ἀπὸ τὸ Κο-
ράνιον, αὐτὸ εἶναι γραφικὸν ἢ
ἡ ἀλήθεια; Δεῖτε τοὺς νέους
φακέλους καὶ θὰ διαπιστώσε-
τε ποία εἶναι ἡ ἀλήθεια.
Ἀλλὰ δὲν εὐθύνεται αὐτὸς
καθὼς αὐτὴ εἶναι ἡ ἰδεολογία
του. Εὐθύνονται οἱ Ἱεράρχαι
ποὺ διεξῆγαγαν τὸν ὑποτιθέ-
μενον διάλογον, ὅπως ἐπίσης
καὶ ὁ κ. Γιαγκάζογλου μὲ τὴν
ὁμάδα του καὶ τὸν «ΚΑΙΡΟ»
ποὺ ὑλοποίησαν τὰ ἄθεα σχέ-
δια. Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφη-
μερίδα «Νέα Σελίδα» τῆς

17ης Ἰουλίου 2017: 
«-Δέχεστε κριτικὴ καὶ ἀπὸ

ἀριστερὰ καὶ ἀπὸ δεξιὰ γιὰ τὸ
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν... 

-Ἔπειτα ἀπὸ μία ἀξιόλογη
δουλειὰ ποὺ ἔγινε μέσα ἀπὸ τὸν
διάλογο μὲ τὴν ἐπιτροπὴ ποὺ
ὅρισε ἡ Ἐκκλησία, καταλήξαμε
σὲ ἕνα σύγχρονο, ἐπιστημονικὰ
ἄρτιο καὶ ἐκπαιδευτικὰ ἑλκυ-
στικὸ γιὰ τοὺς μαθητὲς πρό-
γραμμα σπουδῶν. Ἡ ἀλλαγὴ
αὐτὴ -ποὺ κάποιοι θέλησαν νὰ
τορπιλίσουν γιὰ τοὺς δικούς
τους λόγους- ἀποτελεῖ κέρδος
γιὰ ὅλους. Γιὰ ἐμᾶς, ὡς ὑπουρ-
γεῖο Παιδείας, γιὰ τοὺς μαθητές,
γιὰ τοὺς ἐκπαιδευτικούς. Ὁ κα-
θένας ἔχει τὸν διακριτὸ ρόλο
του καὶ τὴν εὐθύνη του στὴν κοι-
νωνία. Ἡ κριτικὴ ποὺ δεχτήκαμε
γιὰ τὸ θέμα τῶν Θρησκευτικῶν
ἔφτασε στὸ ὅριο τοῦ γραφικοῦ
μὲ πηχυαίους τίτλους ὑπεράνω
πάσης φαντασίας».

Ποῖος καλύπτει
τὸν Σεβ. Μπραζαβίλ;

Μετὰ τὸν σάλον ποὺ ἔχει
ἐπικρατήσει εἰς τὴν Ἐπαρχίαν
του ὁ Σεβ. Μπραζαβὶλ ἀντὶ
νὰ παραιτηθῆ ἐπεσκέφθη τὸν
Πατριάρχην Ἀλεξανδρείας. Ὁ
Πατριάρχης ἀντὶ νὰ τὸν θέση
ὑπόλογον ἐνώπιον Συνόδου
τὸν συνεχάρη! Μακαριώτατε,
ὅταν ἀγνοῆτε τὸ ποίμνιον,
αὐτὸ θὰ γυρίση εἰς βάρος τοῦ
Πατριαρχείου καὶ τότε ἴσως
χρειασθῆ νὰ παραιτηθῆτε
ἐσεῖς. Μήπως ὅμως θὰ ἔχη
καταστραφῆ ὅλη ἡ ἱεραπο-
στολή; Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα briefing -
news.gr τῆς 18ης Ἰουλίου
2017:

«Ἰδιαίτερη συνάντηση μὲ τὴν
ΑΘΜ τὸν Πάπα καὶ Πατριάρχη
Ἀλεξανδρείας καὶ πάσης Ἀφρι -
κῆς κ.κ.Θεόδωρο Β’ εἶχε τὴν
17η Ἰουλίου 2017 στὴν Ἀθήνα ὁ
Θεοφιλ. Ἐπίσκοπος Μπραζαβὶλ
καὶ Γκαμπὸν κ.Παντελεήμων.

Κατὰ τὴν συνάντηση αὐτὴ ὁ
Ἐπίσκοπος ἐνημέρωσε ἀναλυ-
τικῶς τὸν Σεπτὸ Προκαθήμενο
τοῦ παλαιφάτου Πατριαρχείου

γιὰ τὴν ἀδιάκοπη προαγωγὴ
τῆς ἱεραποστολικῆς διακονίας,
τὴν διαρκῆ πρόοδο τοῦ ποιμαν-
τικοῦ καὶ τοῦ φιλανθρωπικοῦ
ἔργου, τὴν συνέχιση τῶν κατα-
σκευαστικῶν δραστηριοτήτων
καὶ τὴν αὐστηρὴ διοικητικὴ
ὀργάνωση, ὑπογραμμίζοντας
ἰδιαιτέρως τὴν πρὸς τοῦτο πο-
λύτιμη συναρωγὴ Ἱερῶν Μη-
τροπόλεων, Μονῶν καὶ ἐκκλη-
σιαστικῶν Ὀργανισμῶν, ἱερα-
ποστολικῶν καὶ φιλανθρω-
πικῶν Συλλόγων, Ἀδελφοτήτων
καὶ εὐσεβῶν Ἑλλήνων, Γάλλων,
Λιβανέζων καὶ Κονγκολέζων
ἀδελφῶν. Ἐπίσης, ὑπεγράμμι-
σε τὴν ἄρρηκτη ἑνότητα ποὺ
ἐπικρατεῖ στὴν τοπικὴ Ἐκκλησία
τοῦ Κονγκὸ-Μπραζαβὶλ .

Ὁ Μακαριώτατος ἐξέφρασε
τὴν βαθύτατη ἱκανοποίησή Του
γιὰ τὴν ἐν γένει πρόοδο ποὺ
συντελεῖται στὴν Ἱερὰ Ἐπι-
σκοπὴ Μπραζαβὶλ καὶ Γκαμπὸν
καὶ διαβεβαίωσε τὸν Θεοφιλέ-
στατο καὶ δι’ αὐτοῦ καὶ τὸ Χρι-
στεπώνυμο πλήρωμα τοῦ ἀφρι-
κανικοῦ ἰσημερινοῦ γιὰ τὴν πα-
τρικὴ ἀγάπη, μέριμνα καὶ στήρι-
ξή Του».

Ἀνταλλάσσουν τὰ παιδιὰ μὲ οἰκόπεδα;
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