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3ον.-Τελευταῖον
Τέλος τονίζει ὅτι «ἐκεῖνος, ποὺ

πιέζει καὶ καταθλίβει τὴν διάνοι-
άν του, ἀλλὰ δὲν ταλαιπωρεῖ τὴν
σάρκα του, εἶναι ὁ ἴδιος μὲ ἐκεῖ-
νον, ποὺ πιέζει μὲ ἄσκησιν τὸ
σῶμα του, ἀλλὰ ἀφήνει τὸν
νοῦν του νὰ περιπλανᾶται εἰς
διαφόρους σκέψεις. Ἡ στεναχω-
ρία, ποὺ προέρχεται καὶ ἀπὸ τὰ
δύο, ὅταν εἶναι θεληματική, βοη-
θεῖ καὶ τὰ δύο· ἡ στεναχωρία δη-
λαδὴ τῆς διανοίας βοηθεῖ τὸ
σῶμα καὶ ἡ θλῖψις τοῦ σώματος
συνεργεῖ εἰς τὴν θλῖψιν τῆς δια-
νοίας. Ὅταν ὅμως δὲν συνδυά-

ζωνται αὐτὰ τὰ δύο εἴδη τῆς στε-
ναχωρίας, τότε τὸ ἔργον τῆς
πνευματικῆς προόδου γίνεται
κουραστικώτερον».

Ἀξίζει φρονοῦμε νὰ σχολια-
σθεῖ ἐν τάχει τουλάχιστον, ὁ χα-
ρακτηρισμὸς τῆς κοιλίας ὡς δε-
σποίνης, ὀνομασία ποὺ προσέ-
δωσε πρῶτος στὴν γαστέρα, ὁ
Ὅσιος Ἰωάννης τῆς Κλίμακος.
Ἡ “δέσποινα’’, εἶναι ἡ κυρία τῆς
οἰκίας, αὐτὴ δηλ. ποὺ διευθύνει
τὰ τῆς οἰκίας καὶ ἀποφασίζει γιὰ
τὸ νοικοκυριό της, τακτοποιών-
τας κατὰ βούληση τὰ ἐν τῇ οἰκίᾳ
της. Ἂν μεταφέρουμε τὴν εἰκόνα

αὐτὴ στὰ τοῦ σώματος καὶ ἐκλά-
βουμε αὐτὸ ὡς μία ἰδιάζουσα
οἰκία, σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση
ἡ δέσποινα τῆς οἰκίας τοῦ σώ-
ματος, ἡ κοιλία δηλ., εἶναι αὐτὴ
ποὺ διαχειρίζεται καὶ διοικεῖ ὅ,τι
βρίσκεται ὑπὸ τὴν ἐξουσία της κι
ἑπομένως ἀφοῦ αὐτὴ τροφοδο-
τεῖ ὅλο τὸ σῶμα, ἄρα ἐλέγχει καὶ
ὅλες τὶς λειτουργίες του κι ἑπο-
μένως ὁ ὅλος ἄνθρωπος ὡς
ψυχοσωματικὴ ὀντότητα, ἐξαρτ-
ᾶται ἄμεσα ἀπὸ αὐτὴν καθὼς
καὶ ἀπὸ τὴν χρηστὴ ἢ μὴ διοίκη-
ση ποὺ αὐτὴ θὰ κάνει.

Συνοψίζοντας τὴ διδασκαλία
τοῦ Ὁσίου Κυρίλλου τοῦ Φιλεώ-
του περὶ νηστείας, θὰ λέγαμε ὅτι
αὐτὴ συνιστᾶ τὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέ-
λος τῆς ἐγκρατείας, τὴ διήκουσα
ἔννοια τῆς πνευματικῆς ζωῆς
καθὼς καὶ τὴν ἀπαραίτητη ἐκεί-
νη προϋπόθεση χαλιναγώγη-
σης καὶ δαμασμοῦ τοῦ γεννετη-
σίου ἐνστίκτου καὶ τῶν λοιπῶν

παθῶν ποὺ ἐξαρτῶνται ἀπὸ
αὐτήν. Ὁ ἔλεγχος τοῦ πάθους
τῆς γαστριμαργίας, εἶναι πρω-
ταρχικῆς καὶ ζωτικῆς σημασίας
γιὰ τὴν πρόοδο τοῦ χριστιανοῦ
στὴν πνευματικὴ ζωή, ἐπειδὴ
ἀκριβῶς, ἡ κοιλία, ἡ δέσποινα
ὅπως χαρακτηριστικὰ τὴν ὀνο-
μάζει, εἶναι σὲ θέση μὲ τὶς δικές
της ἀπαιτήσεις νὰ ἀποσυντονί-
σει τὸν ἄνθρωπο, ἀποπροσα-
νατολίζοντάς τον μὲ μικρὲς σχε-
τικὲς ὑποχωρήσεις παντελῶς
ἀπὸ τὸν σκοπό του, ποὺ ὀφείλει
νὰ εἶναι τὸ καθ’ ὁμοίωσιν, ἐκτρέ-
ποντάς τον σὲ ἐπικίνδυνες καὶ
σωτηριολογικὰ ὀλέθριες ἀτρα-
ποὺς ποὺ ὁδηγοῦν ὁλοταχῶς
στὴν ἀπώλεια. Ἐκεῖνος ποὺ Χά-
ριτι Θεοῦ θὰ κατορθώσει νὰ κυ-
ριαρχήσει ἐπάνω της, νὰ τῆς
ἀλλάξει τὸ δικό της τυπικὸ καὶ
νὰ διευθετήσει μὲ τὸν πιὸ πρόσ-
φορο πνευματικὰ τρόπο τὰ τῆς
οἰκίας της, τοῦ σώματος δηλ.,

νὰ τῆς περιορίσει καὶ νὰ τῆς
ἀφαιρέσει ἐὰν εἶναι δυνατὸν τὴν
ἐξουσιαστική της δύναμη,
παύοντας καὶ ἀκυρώνοντας τὴν
καταδυναστευτικὴ πνευματικὰ
κυριαρχία της ἐπὶ τοῦ ὅλου
ἀνθρώπου, τότε θὰ ἐπιτύχει τὴν
πολυπόθητη ἀπάθεια. Ὡς ἀπά-
θεια, ὁρίζεται σύμφωνα μὲ τὸν
Ὅσιο Κύριλλο τὸν Φιλεώτη, ἡ
πνευματικὴ ἐκείνη κατάσταση
ὅπου δὲν ἀπέχει κανεὶς ἁπλῶς
ἀπὸ τὴν πρακτικὴ ἁμαρτία, διότι
αὐτὸ ἐμπίπτει στὸ ἔργο τῆς
ἐγκρατείας, ἀλλὰ τὸ ξερρίζωμα
ἀπὸ τὴν καρδιὰ τῶν ἐμπαθῶν
νοημάτων ποὺ ἐπιφέρουν καθα-
ρότητα στὴν καρδιὰ καὶ ἡ ὁποία
ταυτίζεται μὲ τὴν ἀπάθεια.

Ἡ γαστριμαργία συνιστᾶ τὴν
ἀπαρχὴ τῆς ἀποστασίας ἀπὸ
τὸν Θεό, ἀφοῦ ὅταν κάποιος
παραδοθεῖ σὲ αὐτήν, κατόπιν
εὔκολα μπορεῖ νὰ ὀλισθήσει σὲ
ὁποιοδήποτε σαρκικὸ ἀρχικὰ

ἁμάρτημα καὶ νὰ παρασυρθεῖ
ἕρμαιο σὲ κάθε πτώση, ἐπειδὴ
ἀκριβῶς παραλύει τὶς πνευμα-
τικὲς ἀντιστάσεις τοῦ ἀνθρώπου
καὶ τὸν καθιστᾶ μαλθακὸ καὶ
ἀναποφάσιστο καὶ ἀπρόθυμο
νὰ ἀναλάβει πρωτοβουλία γιὰ
πνευματικὸ ἀγώνα, σκοτίζοντας
μὲ τὰ συμπαρομαρτοῦντα τὴ
διάνοια, ἐπαναλαμβάνοντας καὶ
ὁδηγώντας σταθερὰ καὶ μὲ συν-
έπεια στὸ πάθημα τῶν Πρωτο-
πλάστων ποὺ μὲ τὴν ἀθέτηση
τῆς νηστείας τους, ἀπομακρύν-
θηκαν ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ ἔγιναν ἡ
αἰτία ὅλων τῶν δεινῶν τῆς
ἀνθρωπότητας.

Ἀναρωτᾶται πολὺ εὔστοχα
καὶ εὔγλωττα ὁ Ἅγιος Ἰωάννης
τῆς Κλίμακος: «Θαυμάζω γὰρ εἰ
μήτις τάφον οἰκήσας, ἐγένετο
ταύτης ἐλεύθερος», ἀποκαλύ-
πτοντας μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὸ
δυσαγώνιστον τοῦ πάθους,

Τὰ ἐρεβώδη καὶ βλάσφημα
ὑπὸ γραφίδων μασόνων!

Βλέπε εἰς τὴν 6ην σελ.

Ἡ νηστεία ὡς μέσον νίκης εἰς τὴν βιοτήν
τοῦ Ὁσίου Κυρίλλου τοῦ Φιλεώτου

Τοῦ κ. Ἠλιού Σουτζίδη, θεολόγου ἐκπαιδευτικοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Οἱ ἐχθροὶ τῆς Ἐκκλησίας
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΟΙ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΟΙ ἄνθρωποι στήν ἐποχή μας ἔχουν μειωμένο
ἐνδιαφέρον γιά τήν πίστη στό Θεό. Κυρίως τούς ἀπασχολοῦν οἱ
βιοτικές μέριμνες, ἡ ἐξασφάλιση ἄφθονων ὑλικῶν ἀγαθῶν καί οἱ
διάφορες ἀπολαύσεις τῆς ζωῆς. Νομίζουν ὅτι ἔτσι θά κάνουν τή
ζωή τους εὐτυχισμένη. Αὐτή ἡ νοοτροπία εἶναι πολύ ἀνησυχητι-
κή, γιατί ἡ πολύτιμη κληρονομιά τῆς Ὀρθοδοξίας μπαίνει στό
περιθώριο ὡς κάτι τό δευτερεῦον καί χάνονται ψυχές, γιατί δέν
εἶχαν τήν εὐκαιρία νά γευθοῦν τοὺς καρπούς τῆς πίστης καί νά
ἀποκτήσουν τίς γλυκύτατες ἐμπειρίες τῆς πνευματικῆς ζωῆς.
Στή δυσάρεστη αὐτή κατάσταση συμβάλλουν οἱ διάφοροι
ἐχθροί τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι δραστηριοποιοῦνται μέ πάθος
προκειμένου νά ἀποκόψουν τό λαό ἀπό τίς πνευματικές του ρί-
ζες.

Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία πάντα ἀντιμετώπιζε ἐχθρούς. Ἄλλοτε

ΠΑΠΟΣΤΑΛΤΟΣ Ο ΝΕΟΣ
ΣΕΒΑΣΜΙΩΤΑΤΟΣ ΣΙΚΑΓΟΥ;

Ο ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΘΡΟ-
ΝΟΣ, ΑΔΕΛΦΟΙ ΟΡΘΟΔΟΞΟΙ
ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ, τῆς κατὰ Ἀνα-
τολὰς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
μας, εἶναι ΚΕΝΟΣ. Δυστυχῶς, ὁ
ἀνάξιος, ὡς τοῦτο διαπιστώνε-
ται περίτρανα, τῆς ἀποστολῆς
του κ. Βαρθολομαῖος, (κατὰ κό-
σμον Δημήτριος Ἀρχοντώνης),
αὐτομόλησε ὁριστικά, πρὸς τὴν
ἀποκηρυχθεῖσα μὲ Οἰκουμενικὴ
Σύνοδο τῶν Οἰκουμενικῶν Πα-
τέρων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας μας, Παναίρεση τοῦ Πάπα
τῆς Ρώμης, μὲ σκοπὸ τὰ ἐκεῖθεν

ἔργα τοῦ Σατανᾶ!
Ὁ κ. ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΣ ΑΡ-

ΧΟΝΤΩΝΗΣ, κατεχόμενος, ὡς
φαίνεται, «ἀπὸ τὸ φρόνημα
τῆς αἱρετικῆς φρενοβλάβει-
ας» ( ΠΗΔΑΛΙΟΝ σελ. 523 ),
ἔχει ἀποδεχθεῖ, εὐθέως πλέον,
τὸν ἀβάπτιστο αἱρεσιάρχη Πά-
πα τῆς Ρώμης ὡς τὸν «ἁγιώτα-
τον ἀδελφόν», καὶ ὅλους τοὺς
ἄλλους αἱρετικούς, ὡς «ἐκκλη-
σία», (ΑΠΑΓΕ ΤΗΣ ΒΛΑΣΦΗ-
ΜΙΑΣ), καὶ ἄρχισε μαζί τους,
«μὲ τὸ ἔτσι θέλω!», τὶς συμ-
προσευχές, καὶ πολλὲς ἄλλες
ἀντ’ Ὀρθόδοξες πράξεις του.
Δηλαδή, ἄρχισε ἕνα «ἀνορθό-
δοξο ἀλισβερίσι», παρὰ τὶς
ἐπανειλημμένες ἔντονες δια-
μαρτυρίες τοῦ Ὀρθόδοξου Ἱερα-
τείου, καὶ τοῦ Φρουροῦ τῆς
Ὀρθοδόξου πίστεώς μας, πι-
στοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἔνδο-
ξου Ἑλληνισμοῦ.

ΛΟΙΠΟΝ Η ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΠΑ-
ΡΑΜΟΝΗ ΤΟΥ Κ. ΒΑΡΘΟΛΟ-
ΜΑΙΟΥ στὸ κέντρο τῆς Ὀρθο-
δοξίας, ΤΟ ΕΝΔΟΞΟ ΦΑΝΑΡΙ,
δημιουργεῖ σοβαρὰ προβλήμα-
τα, προσέτι δὲ ἐγκυμονεῖ καὶ σο-
βαρώτατους περαιτέρω κινδύ-
νους, διότι παρασύρει στὸν

πνευματικὸ θάνατο Κληρικοὺς
καὶ πιστούς, καὶ γενικῶς προκα-
λεῖ ΤΟΝ Σκανδαλισμὸν στὸ
πλήρωμα τῶν πιστῶν τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς, καὶ
Ἀποστολικῆς κατὰ Ἀνατολὰς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας- τοῦ
Θεανθρώπου Σωτήρα μας,
Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ.

ΑΓΝΟΗΣΕ ΚΑΙ ΑΓΝΟΕΙ ΕΙ-
ΣΕΤΙ, ὁ κ. ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΣ,
καὶ γράφει στὰ παλαιὰ τῶν ὑπο-
δημάτων του, τὴν Ἁγία Γραφή,
«αἱρετικὸν ἄνθρωπον μετὰ
μίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν
παραιτοῦ, εἰδὼς ὅτι ἐξέστρα-
πται ὁ τοιοῦτος καὶ ἁμαρτάνει
ὤν αὐτοκατάκριτος ... Ἐπί-
σκοπος αἱρετικοῖς συνευξά-
μενος, μόνον ἀφοριζέσθω, εἰ
δὲ ἐπέτρεψεν αὐτοῖς, ὡς κλη-
ρικοῖς, ἐνεργῆσαί τι, καθαιρεί-
σθω», (Τίτ. 3,10-11. Καν. 45ος
Ἁγ. Ἀποστόλων), καὶ τοὺς
Οἰκουμενικοὺς Θείους καὶ
Ἱεροὺς Κανόνες, (ἒνθ’ ἄν.), καὶ
ὅλως ἀναιδῶς συνεχίζει, ὁ ἀθε-
όφοβος, νὰ συμπροσεύχεται καὶ
νὰ συνδιαλέγεται μὲ τὸν κατα-
ραμένο, «τὸν Πάπαν νὰ κατα-
ράσθε» (Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτω-
λός), τὸν μέγα αἱρεσιάρχη Πάπα

τῆς Ρώμης, καὶ ὅλον αὐτὸ τὸ
συρφετὸ τῶν ἀλλοθρήσκων,
προτάσσοντας μάλιστα, (τρο-
μάρα του!), καὶ τὸν τίτλο, ὅτι
αὐτὸς εἶναι ὁ Οἰκουμενικὸς Πα-
τριάρχης τῆς κατὰ Ἀνατολὰς
Ὀρθοδόξου Μεγάλης τοῦ Χρι-
στοῦ Ἐκκλησίας.

ΚΡΙΝΕΤΑΙ ΛΟΙΠΟΝ ΟΛΩΣ
ΑΝΑΓΚΑΙΟΝ, καὶ μάλιστα τὸ
συντομώτερον δυνατόν, νὰ τε-
θοῦν σὲ ἐνέργεια οἱ Ὀρθόδοξες
ἐκεῖνες διαδικασίες, γιὰ τὴν
ἐκλογὴ νέου ἄνδρα Ὀρθόδοξου
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη τῆς
ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ μας, πρὶν εἶναι
πολὺ ἀργά, γιατί προβλέπονται
ἐνέργειες μὲ ὑπόγειες Σατανικὲς
διαδρομές, γιὰ τὴν ἵδρυση, ὡς
φαίνεται, «Ἐκκλησίας Δύο
Πνευμόνων. Ἀνατολῆς καὶ
Δύσης», καὶ τοῦτο θὰ ἀποβεῖ σὲ
βάρος τῆς ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ Ἐκ-
κλησίας τοῦ ΚΥΡΙΟΥ ΚΑΙ ΘΕ-
ΟΥ ΚΑΙ ΣΩΤΗΡΟΣ ΜΑΣ ΙΗΣΟΥ
ΧΡΙΣΤΟΥ... καὶ «οἱ καιροὶ οὐ
μενετοί»

ΚΑΙ ΜΑΣ ΔΟΘΗΚΕ ἡ ΕΥΚΑΙ-
ΡΙΑ ΠΡΟΣ ΤΟΥΤΟ κατὰ τὴν συν-
ελθοῦσα Ψευδο/Σύνοδο τῆς
Κρήτης, ὥστε, τότε, ἐκεῖ νὰ τεθεῖ

Ὁ «Οἰκουμενικὸς θρόνος» εἶναι κενός!
Γράφει ὁ πρεσβύτερος π. Εὐστάθιος Κολλᾶς, Ἕλλην Ὀρθόδοξος Θεολόγος
- Ἐκκλησιαστικὸς Συνήγορος, Ἐπ/μος Πρ/δρος Συνδέσμου Κληρικῶν Ἑλλάδος

Ὁ «Πάπας τῆς Ἀνατολῆς» ἐκμεταλλεύεται τὸ ἀντικανονικὸν πεδίον ἀτύπως ἤ τυπικῶς ἡμιαυτονόμων, αὐτο-
νόμων, «ἡμιαυτοκεφάλων» Ἐκκλησιῶν, διὰ νὰ διορίζη καὶ νὰ παύη κατὰ τὴν αὐθαίρετον αὐτοῦ βουλήν!

1ον
Α΄. Νομική θεμελίωσις καί σκοπός

τοῦ ὀρθοδόξου μαθήματος θρησκευτικῶν
Τό ὀρθόδοξο χριστιανικό μάθημα θρησκευτικῶν, ὅπως τό

γνωρίζαμε ἐδῶ καί διακόσια περίπου χρόνια στό ἐλεύθερο ἑλληνικό
κράτος, εἶναι ἀπολύτως κατοχυρωμένο συνταγματικῶς (ἄρθρα 3, 16,
13 τοῦ Συντάγματος), ὅσο καί νομικῶς (ἄρθρα 1, 6 τοῦ Ν.
1566/1985).

Τό μάθημα αὐτό δέν ὑποκαθιστᾶ τήν ἐκκλησιαστική κατήχηση,

Κριτική ἀξιολόγησις τῶν προγραμμάτων
Δημοτικοῦ - Γυμνασίου τοῦ ἔτους 2016

εἰς τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
Γράφει ὁ κ. Εὐάγγελος Στ. Πονηρός, Δρ Θ., Μ.Φ.,

Σχολικός Σύμβουλος ΠΕ01 Πειραιῶς, Δ΄ Ἀθηνῶν, Κυκλάδων

Ἐδημοσιεύθη τὴν 11ην Ἰουλίου 2017 εἰς τὴν ἱστοσελίδα amen.gr
«ἀνακοίνωση τῶν ἐμπειρογνωμόνων γιὰ τὴν ἐκπόνηση τῶν προ-
γραμμάτων σπουδῶν στὰ θρησκευτικά». Τὴν ἀνακοίνωσι τὴν ὑπο-
γράφουν μόλις 23 ἄτομα, μεταξὺ τῶν ὁποίων οἱ κύριοι Σταῦρος Γιαγ-
κάζογλου, Δημήτρης Μόσχος, Μάριος Κουκουνάρας-Λιάγκης, Παν-
τελεήμων Καλαϊτζίδης, Κωνσταντῖνος Ζορμπᾶς, Γιῶργος Στριλιγκᾶς
κ.ἄ. Ὅλοι αὐτοὶ εἶναι οἱ γνωστοὶ ἄγνωστοι ποὺ εἶναι μέλη ἢ φίλα προσ-
κείμενοι εἰς τὸν «ΚΑΙΡΟ», ὑπεστήριξαν τὸ Κολυμβάριον, ἐτάχθησαν
ὑπὲρ τοῦ Τμήματος Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν, ἐνισχύουν τὴν Ἀκαδημία
τοῦ Βόλου κ.λπ. Προφανῶς ἀπουσιάζει τὸ ὄνομα τοῦ κ. Ἄγγ. Βαλ-
λιανάτου, διότι θὰ ἀπετέλει σκάνδαλον, ἐφ’ ὅσον συμφώνως πρὸς
τὰς δηλώσεις τοῦ Σεβ. Μεσογαίας ἐκθέσεις τοῦ ἰδίου ἐδόθησαν εἰς
τοὺς τρεῖς Ἀρχιερεῖς ὡς ἀξιολόγησις τοῦ νέου προγράμματος. Ἑπο-
μένως ὡς πρῶτον συμπέρασμα εἶναι ὅτι συνεχῶς ἔχομεν νὰ κάνω-

Βολαὶ τοῦ «ΚΑΙΡΟΥ»
μὲ κάλυψιν Ἱεραρχῶν;

Τὸ κάστρο τῆς Φραγκιᾶς- Ὅταν διερχώμαστε τὴν ἱστορία, βρί-
σκουμε ἑκατοντάδες κάστρα: τῶν Ἀσσυρίων, τῶν Αἰγυπτίων, τῶν
Ἑβραίων, τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, τῶν Βυζαντινῶν… Ὅλα αὐτὰ
ἔμειναν μόνον στὴν ἱστορία, μόνον ἀπὸ περιγραφὲς τὰ γνωρίζουμε
ἤ ἀπὸ ἐλάχιστα λείψανα ποὺ ἔχουν ἀπομείνει ἀπὸ αὐτὰ τὰ μνημεῖα.

Πὲς οἱ ἐχθροί, πὲς οἱ ἀπολίτιστοι καὶ βάρβαροι κατακτητές, τὰ ρή-
μαξαν, τὰ κατέστρεψαν, δὲν μποροῦνε πιὰ νὰ χρησιμοποιηθοῦν γιὰ
ἀκροπόλεις, ἀλλὰ μόνον τόποι νὰ τοὺς περιδιαβαίνουν οἱ τουριστά-
δες. Τὸ κάστρο ὅμως τῆς Φραγκιᾶς, ποὺ λέγεται Βατικανό, προ-
στατευόμενο πάντοτε ἀπὸ τὶς σκοτεινὲς δυνάμεις, ἔμεινε ἄσειστο
καὶ ἐμεῖς, ἡ χιλιοματωμένη ρωμιοσύνη, ἐνῷ πραγματικὰ σουβλιστή-
καμε ἀπὸ τὴν παπικὴ Ρομφαία, σὰν τάχατες νὰ εἴμαστε οἱ καλοὶ
χριστιανοί, οἱ ἀμνησίκακοι, τὰ ξεχνᾶμε ὅλα, ἐπισκεπτόμαστε τοὺς
αἰώνιους ἐχθρούς μας καὶ ἀνοίγουμε κουβέντες γιὰ ἕνωση.

Ὁ Θεός, μετὰ τὴν πτώση τοῦ διαβόλου, δὲν ἔκανε κανένα διάλο-
γο μαζί του γιὰ τὴν ἐπαναφορά του. Κι ἐμεῖς σήμερα πᾶμε νὰ γί-
νουμε ἀνώτεροι ἀπὸ τὸν Θεὸ τῆς ἀγάπης καὶ συνάπτουμε διαλό-
γους, ποὺ χαρακτηρίζονται «θεολογικοί».

Στὴν ἀρχή, σχεδὸν ὅλοι εἴχαμε παρασυρθῆ. Λησμονήσαμε τὰ συγ-
γράμματα ποὺ κυκλοφόρησε ἡ Δύση μετὰ τὸ σχίσμα, «ἀπαλλαγή ἀπὸ
τὶς ἑλληνικὲς βλακεῖες». Κι ἀφοῦ, κατὰ κάποιον τρόπο ἀπηλλάγησαν
ἀπὸ τὶς ἑλληνικὲς «βλακεῖες», ἀπὸ τὶς ἑλληνικὲς παραδόσεις, ἀπὸ τὴν
ὀρθόδοξη παράδοση, μετρῆστε μόνοι σας πόσες ἑκατοντάδες βλα-
κεῖες ἔκανε ἡ Ρώμη μὲ τὰ συγχωροχάρτια, μὲ τὸ καθαρτήριο πῦρ, μὲ
τὴν ἱερὰ ἐξέταση, μὲ τὴν ἀνάληψη τῆς Παναγίας, καὶ τόσα ἄλλα
φρικτὰ καὶ φοβερά, ποὺ δὲν ἔχουμε τὸν χρόνο νὰ τὰ μνημονεύσουμε.
Ξεχάσαμε τὶς καταραμένες σταυροφορίες. Ξεχάσαμε ὅτι οἱ Φράγκοι,
ὅταν μπῆκαν στὴν Ἁγιά-Σοφιά, ὅπως λέγει ὁ ἱστορικός τοῦ ἑλληνικοῦ
ἔθνους, ἐπάνω στὴν ἁγία Τράπεζα ἀσέλγησαν καὶ ἐβίασαν τὶς Ρωμιο-
ποῦλες, ἐνῷ ὁ Μωάμεθ ὁ κατακτητής, εἰσερχόμενος στὴν Ἁγία Σοφία,
ἀνέβηκε πάνω στὴν ἁγία Τράπεζα καὶ προσευχήθηκε στὸν θεό του,
ποὺ τὸν ἀξίωσε νὰ καταπλακώση τὴν ρωμιοσύνη.

Ὑπῆρξε μεγάλη συσκότιση ἀπὸ αὐτὴν τὴν οἰκουμενικὴ κίνηση,
ἕως ὅτου τὸ ἁγιασμένο στόμα τοῦ Ἰουστίνου Πόποβιτς ἦρθε καὶ

Ἡγούμενος Ἱ.Μ. Δοχειαρίου: «Τὸ Βατικανὸ
προστατεύεται ἀπὸ σκοτεινὲς δυνάμεις»

Καὶ νὰ λοιπὸν ποὺ τὰ δύσκολα τώρα
ἀρχίζουν γιὰ τὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων
καὶ ὅπως φαίνεται θὰ εἶναι ἡ ἀπαρχὴ δυσ-
μενῶν ἐξελίξεων. Ἡ πώληση ἀκίνητης περι-
ουσίας τοῦ Πατριαρχείου στὴν Ἱερουσαλήμ,
ποὺ εἴχαμε ἀναφερθεῖ λίγες μέρες πρίν(1),
ἐξόργισε τὴν Ἰορδανία, τὴν Παλαιστινιακὴ
Ἀρχὴ (ΠΑ), καὶ τὴν ἡγεσία τῶν Ἀράβων
Χριστιανῶν τοῦ Ἰσραήλ, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ

σημειωθοῦν ἀντιδράσεις καὶ κινητοποι-
ήσεις. Οἱ ἀντιδράσεις ἄρχισαν, ὅταν οἱ
Ἄραβες ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ σὲ Παλαιστί-
νη καὶ Ἰορδανία πληροφορήθηκαν μία μυ-
στική συμφωνία πώλησης, περισσότερων
ἀπό 200 οἰκοπέδων στίς συνοικίες Talbiya
καὶ Nayot, στὴν Ἱερουσαλήμ, σὲ ἕνα μυστη-
ριώδη Ἰσραηλινὸ ἐπενδυτικὸ ὅμιλο. Ἔτσι
τὴν 11/7/17 δημοσιεύτηκε στὸν ἱστότοπο

τῆς οἰκονομικῆς Ἰσραηλινῆς ἐφημερίδας
Calcalist(2), ἄρθρο τοῦ Doron Peskin {Ἀνα-
λυτής θεμάτων Μέσης Ἀνατολῆς καὶ Διευ-
θυντὴς τῆς ἑταιρείας Concord MENA ,
ἀρθρογραφεῖ στήν ἐ/φ Calcalist καὶ στὰ
εἰδησεογραφικά Ynet καὶ Al-Monitor}, μὲ
τίτλο «Οἱ Ἰορδανοὶ καὶ οἱ Παλαιστίνιοι ἐνερ-

γοῦν, γιὰ νὰ τορπιλίσουν τὴν πώληση ἀκι-
νήτων στὴν Ἱερουσαλὴμ» καὶ ὑπότιτλο
«Εἶναι ἐξοργισμένοι μὲ τὸν Πατριάρχη ποὺ
ἐνέκρινε τὴ συναλλαγὴ γιὰ τὴν πώληση ἀκι-
νήτων σὲ ἑβραίους ἐπενδυτές. Οἱ πιστοὶ ξε-
κίνησαν νὰ τὸν μποϋκοτάρουν καὶ νὰ δια-
δηλώνουν ἐναντίον του. Ἐὰν ἡ Ἰορδανία καὶ

ἡ ΠΑ δηλώσουν ὅτι δὲν τὸν ἀναγνωρίζουν,
θὰ καθαιρεθεῖ καὶ ἡ συναλλαγὴ κινδυνεύει
νὰ ἀκυρωθεῖ».

Σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο, τὴν 10/7/17, ἔγι-
ναν δύο διαδηλώσεις διαμαρτυρίας ἐναν-
τίον τοῦ γεγονότος, ποὺ χαρακτηρίστηκε
ὡς “πώληση ἀκινήτων στὸν σιωνιστὴ κατα-
κτητή“. Ἡ μία διαδήλωση ἔγινε ἀπέναντι
ἀπὸ τὸν Ναὸ τοῦ Πανάγιου Τάφου στὴν

Ἱερουσαλὴμ καὶ ἡ δεύτερη ἀπέναντι ἀπὸ
τὸν Ναὸ τῆς Γεννήσεως στὴ Βηθλεέμ. Στίς
συγκεκριμένες διαδηλώσεις, οἱ ὀργανωτές
κατήγγειλαν τὸν Πατριάρχη Θεόφιλο Γ’, γιὰ
τὴν πώληση τῆς περιουσίας τοῦ Πατριαρ-
χείου.

Οἱ διαδηλώσεις, ὅπως ἀναφέρεται στὸ
ἄρθρο, ὀργανώθηκαν ἀπὸ ὀρθόδοξα πα-

Γράφει ὁ κ. Ἰωάννης Ἀθ. Μπαλτζώης, Ἀντ/γος (ἐ.ἀ.)

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Σείεται συθέμελα τὸ Πατριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας μὲ τὴν ὑπό-
θεσιν τοῦ Σεβ. Μπραζαβίλ, καθὼς οἱ πιστοὶ τῆς ἐπαρχίας του
ἔχουν -μὲ ἱερὰν ἀγανάκτησιν- ἐπαναστατήσει ἐναντίον του καὶ
ζητοῦν τὴν καθαίρεσίν του. Ὁ κ. Παντελεήμων ἔχει ἀπασχολή-
σει καὶ εἰς τὸ παρελθὸν τὴν δημοσιότητα, καθὼς ὁ βίος καὶ ἡ
πολιτεία του ἐκεῖ προκαλοῦν ποικίλας ἀντιδράσεις. Ἄν ὁ Πα-
τριάρχης Ἀλεξανδρείας κ. Θεόδωρος μαζὶ μὲ τὴν Ἱεραρχίαν δὲν
λάβη ἄμεσα ἀποφάσεις ἡ κατάστασις θὰ τεθῆ ἐκτὸς ἐλέγχου
καὶ θὰ παρασύση ὁλόκληρον τό Πατριαρχεῖον. Ἤδη πρὸ ἱκανοῦ
διαστήματος ὁ «Ο.Τ.» εἶχεν ἐνημερωθῆ ὅτι θὰ ὑπάρξουν ἐξελί-
ξεις καὶ σήμερον δημοσιεύομεν ἐπιστολὰς παραπόνων τῶν
πιστῶν πρὸς τὸν Πατριάρχην καὶ τοὺς Ἱεράρχας διὰ τὰς μὴ συν-
αδούσας μὲ τὸ σχῆμα τοῦ κληρικοῦ ἐνεργείας τοῦ Σεβ. Μπρα-
ζαβίλ:

Ἐπιστολὴ τῆς Συναθροίσεως τῶν Ὀρθοδόξων Πιστῶν
τοῦ Κονγκὸ – Μπραζαβὶλ

Πρὸς τὸν Πάπα καὶ Ἐπισκόπους τοῦ Πατριαρχείου τῆς Ἀλεξάνδρει-
ας καὶ ὅλης τῆς Ἀφρικῆς
Μακαριώτατε, Σεβασμιώτατοι,

Ὡς πιστοί τῆς ἱερᾶς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τοῦ Κονγκό, ἐρχόμα-

Τορπίλη εἰς τά θεμέλια
τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἀνεπίτρεπτοι δικτατορικαὶ ἐπεμβάσεις εἰς τὴν Ἐκκλησίαν!

Πληροφορίαι ἀναφέρουν τὴν
ματαίωσιν τῆς ἐκλογῆς τοῦ νέου
Μητροπολίτου Σικάγου. Ἡ Ἱ.
Σύνοδος τῆς Ἀμερικῆς εἶχεν
ἀποστείλει τριπρόσωπον πρὸς
τὴν Ἱ. Σύνοδον τοῦ Πατριαρχεί-
ου Κων/λεως, ἡ ὁποία τὸ ἀπέρ-
ριψε, διὰ νὰ προσθέση εἰς τὸν
κατάλογον ἐκλογίμων νέα
ἀρεστὰ εἰς αὐτὴν πρόσωπα.
Δὲν γνωρίζομεν ἐπισταμένως
τὰ πρόσωπα, ὅμως δὲν εἶναι
Κανονικὸν νὰ ἀποστέλλεται
ἀπὸ μίαν Σύνοδον εἰς ἄλλην
τριπρόσωπον δι’ ἐκλογήν, πολὺ
περισσότερον μάλιστα νὰ
ἀπορρίπτεται ἐξ ὁλοκλήρου τὸ
τριπρόσωπον. Βεβαίως, ἑνὸς
κακοῦ μυρία ἕπονται… Κάθε
Σύνοδος ὀφείλει νὰ ἐκλέγη τοὺς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ποῖοι καὶ διατί ζητοῦν τὴν καθαίρεσιν τοῦ Πατριάρχου Ἱεροσολύμων

• «Τολμᾶμε τὴν ἀλήθεια.
Ἐσεῖς Σεβ. Μεσογαίας κ.
Νικόλαε;». Τοῦ κ. Νικολά-
ου Μερτζάνη, Καθηγητοῦ
Θεολόγου. Σελ. 2

• Σχόλιον διά τήν σύστασιν
ἀταραξίας καί ἐφησυχα-
σμοῦ ἀπό τό Ἅγιον
Ὄρος. Σελ. 5

• Πιστεύω, ὁμολογῶ, προσ-
δοκῶ. Γράφει ὁ Μοναχός
Παΐσιος Καρεώτης, Καθη-
γητής Ἀθωνιάδος Σχο-
λῆς. Σελ. 6

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Τὴν 27ην Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Μεγαλομάρτυρος Παντελεήμονος.
Θαυματουργὸς εἰκὼν ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Ἁγ. Παντελεήμονος,
Ἁγ. Ὄρους.

Ἡ Ἱ. Ἐπ. Σύνοδος τῆς Ἀμερικῆς. Ἡ ἀπόφασίς της ἐρρίφθη εἰς τὸν κάλαθον ἀπὸ τὸ Φανάρι!

Ο ΑΓΙΟΣ ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΩΝ

ΕΛΕΥΘΕΡΟΝ ΒΗΜΑ

Γράφει ὁ κ. Παναγιώτης
Κατραμάδος
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Ἡ γνώμη τοῦ Ὁσίου Φιλ. Ζερβάκου διὰ τὰς σχέσεις μας μὲ τὸν Παπισμόν
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ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ Ν. ΣΜΥΡ-
ΝΗΣ ΣΥΜΕΩΝ, ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ
ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ
ΤΣΕΛΕΓΓΙΔΗ. «Ὑπακοή +
Ἐλευθερία» (Ἀναζητώντας τή
σύνδεση τῶν δύο ἐννοιῶν στήν
πνευματική ζωή). Ἐκδόσεις Ἔαρ.
ΠΡΑΚΤΙΚΑ 2ου Πανελληνίου
Συνεδρίου Χριστιανικῆς Φοιτη-
τικῆς Δράσης Σχ. 20,50 x 14 σσ.
150.

ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥ ΚΩΝ-
ΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΧΑΡΑΛΑΜ-
ΠΟΠΟΥΛΟΥ, Πρωτοσυγκέλλου
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κηφισίας,
Ἀμαρουσίου καὶ Ὠρωποῦ.
«Ἐθνεγερτήρια Σαλπίσματα»,
Κηφισιὰ 2017. Σχ. 20,50x14 σσ.40.

ΑΔΑΜΑΝΤΙΑ ΑΛΑΤΑΡΗ
«Σμύρνη μου παραμυθένια».
Ἐκδόσεις: Ἔαρ παιδικά Σχ. 29 x
20,50 σσ. 40.

ΝΙΚΟΛΕΤΤΑ ΣΚΑΛΚΟΥ-
ΔΙΑΜΑΝΤΙΔΗ. «Ὁ Ἅγιος Ρα-
φαήλ κάτι θέλει νά μᾶς πεῖ...».
Εἰκονογράφηση: Γεώργιος Μπο-
ζάς. Ἐκδόσεις: Ἔαρ παιδικά Σχ.
29x 20,50 σσ. 40.

Ι Ω Α Ν Ν Α Σ Κ Α Ρ Λ Α Τ Ο Υ

«Οἰκογένεια φύγαμε». Εἰκονο-
γράφηση: Πέγκυ Φούρκα: Ἐκδό-
σεις Ἔαρ παιδικά Σχ. 28x21 σσ. 88.

Ὁ πολυγραφότατος Πρεσβ.
Διονύσιος Τάτσης, ὁ ὁποῖος εἶναι
παλαιός συνεργάτης τῆς ἐφημερί-
δος τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου, ἐξέ-
δωσε δύο νέα πονήματα, πού
σκοπό ἔχουν νά οἰκοδομήσουν
τούς χριστιανούς. Ὁ πατήρ Διο-
νύσιος μέ τά συνοπτικά, ἁπλά
ἀλλά ἀφυπνιστικά κείμενά του,
βγαλμένα ἀπό τήν ἐμπειρία τῶν
συγχρόνων Γερόντων τῆς
Ἐκκλησίας μας, ἀπευθύνεται
στούς χριστιανούς, πού δέν δια-
θέτουν πολύ χρόνο γιά νά μελε-
τήσουν τά βιβλία τῶν Πατέρων,
ὥστε νά τούς οἰκοδομήσουν
πνευματικά, νά τούς βοηθήσουν
νά βροῦν λύσεις στά προβλήματα
πού τούς ἀπασχολοῦν, συνήθως
ἀπό τήν καθημερινότητα, γιά νά
σταθεροποιηθοῦν στίς βασικές
ἀρχές τῆς χριστιανικῆς ζωῆς,
στὴν πίστη καί στήν ἀγάπη τους
πρός τήν Ἐκκλησία.

Πρεσβ. ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΤΑ-
ΤΣΗ, «ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΕΣ ΕΜ-
ΠΕΙΡΙΕΣ ΚΑΙ ΚΟΣΜΙΚΗ
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ», Κόνι-
τσα 2017, σελ. 260.

Τό παρόν πόνημα περιλαμβά-
νει ἑξήντα τρία κείμενα, τά ὁποῖα

ἔχουν πρωτοδημοσιευθῆ στήν
ἐφημερίδα τοῦ Ὀρθοδόξου Τύ-
που καί ἔχουν τύχει μεγάλης ἀπο-
δοχῆς ἀπό τό ἀναγνωστικό κοινό.
Ἔτσι μέ τήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου
αὐτοῦ ὁ συγγραφέας ἀποσκοπεῖ
νά κάνη κοινωνούς καί νά βοη-
θήση πνευματικά περισσότερους
ἀνθρώπους. Ὁ πατήρ Διονύσιος
ἔχοντας τήν πεῖρα τοῦ ποιμένος
ἀλλά καί τοῦ ἐξομολόγου στήν
ἀκριτική Μητρόπολη τῆς Κονί-
τσης ἔχει διαπιστώσει, ὅτι ἡ σημε-
ρινή κατάσταση τῆς κοινωνίας
δέν ἔχει καμμία σχέση μέ τήν
ὀρθόδοξη πνευματικότητα. Δυσ-
τυχῶς, οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι
σήμερα ζοῦν μακριά ἀπό τόν
Χριστό καί τήν Ἐκκλησία του
καί μάλιστα ἡ ὑλόφρονη αὐτή
πραγματικότητα ἔχει ἐπηρεάσει
ὄχι μόνο τούς πιστούς ἀλλά καί
κληρικούς, οἱ ὁποῖοι διακονοῦν
ὡς ἐπαγγελματίες καί ὄχι ὡς διά-
κονοι τῶν μυστηρίων τοῦ Θεοῦ.
Ἐπειδή ὁ λαός τοῦ Θεοῦ καί
ἐπειδή ἀκριβῶς μέσα ἀπό αὐτόν
βγαίνουν καί οἱ ποιμένες του,
χρειάζεται ἀφύπνιση, ὁ Πρωτο-
πρεσβύτερος Διονύσιος Τάτσης
ἐξέδωσε αὐτά τά κείμενα, ὥστε
νά ἀφυπνίση τούς χριστιανούς.
Νά δραστηριοποιηθῆ ὁ καθένας
ἀνάλογα μέ τίς δυνάμεις του, τό
χάρισμα πού τοῦ ἔχει δώσει ὁ Θε-
ός καί ὅπως τονίζει ὁ συγγραφέ-

ας «ἄς δραστηριοποιηθεῖ ἄλλος
μέ τόν λόγο, ἄλλος μέ τήν πράξη,
ἄλλος μέ τό παράδειγμα. Εἶναι
ἱερόν καθῆκον τοῦ κάθε συνειδη-
τοῦ χριστιανοῦ». Ὁ π. Διονύσιος
μέ τά κείμενα αὐτά φέρνει στήν
ἐπιφάνεια προβλήματα πού τυ-
ραννοῦν τήν Ἐκκλησία καί τήν
σύγχρονη κοινωνία, στιγματίζει
τήν ἁμαρτία, ἀλλά καί ἐπαινεῖ τό
ταπεινό καί ἀθόρυβο ἔργο
ἀνθρώπων τοῦ Θεοῦ πού συνεχί-
ζουν ἀκόμα νά ὑπάρχουν καί στίς
ἡμέρες μας.

Πρεσβ. ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΤΑ-
ΤΣΗ, «ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΑ ΚΑΙ
ΑΠΟΙΜΑΝΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗ-
ΣΙΑΣ», Κόνιτσα 2017, σελ. 240.

Τό βιβλίο αὐτό ἀποτελεῖ ἕνα
συμπίλημα ἄρθρων, τά ὁποῖα
ἔχουν ὡς σημεῖο ἀναφορᾶς τους
συμπεριφορές κληρικῶν. Ἄρθρα
πού παρουσιάζουν φωτεινά πα-
ραδείγματα ἀξίων συγχρόνων
ποιμένων, μέ μεγάλη ἀγάπη πρός
τόν Θεό καί τήν Ἐκκλησία του,
ἄγρυπνους φρουρούς της ἀλλά
καί τοῦ λαοῦ της, οἱ ὁποῖοι μέ
θάρρος καί σθένος ἀρνοῦνται νά
δεχθοῦν καταστάσεις πού εἶναι
ἀντίθετες πρός τήν παράδοση καί
τό φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας.
Ἀλλά καί κείμενα στά ὁποῖα στιγ-
ματίζονται κληρικοί μέ κοσμικό
φρόνημα. Ἱερεῖς καί Ἀρχιερεῖς
πού ἔχουν ὑποβαθμίσει τήν πνευ-
ματική τους ἀποστολή, χωρίς
πνευματικές ἐμπειρίες, ἀδρανεῖς,
οἱ ὁποῖοι σκανδαλίζουν καί προσ-
παθοῦν νά νεκρώσουν τήν ζων-
τανή παράδοση καί νά καθιερώ-
σουν ἕνα σύγχρονο κοσμικό τρό-
πο ζωῆς καί σκέψης. Βέβαια,
ὅπως τονίζει καί ὁ συγγραφέας,
τά ἄρθρα αὐτά ἔχουν γραφτῆ μέ
πόνο καί θλίψη καί δέν ἔχουν
σκοπό νά κατακρίνουν ἀπρόσε-
κτες συμπεριφορές κληρικῶν.
«Ὅμως ἡ κρίση καί ὁ ἔλεγχος
εἶναι ἀναγκαῖα, γιατί ἀφυπνίζουν
τούς ἀνθρώπους καί ὁδηγοῦν
στήν διόρθωση τῶν συμπερι-
φορῶν πού εἶναι σκανδαλώδεις.
Ἐνῶ ἡ κατάκριση, δηλαδή ἡ κα-
τά πρόσωπον ἐπίθεση στόν ἀδελ-
φό μέ σκοπό τόν διασυρμό καί
τήν ἐξουθένωσή του στά μάτια
τοῦ κόσμου, εἶναι ἁμαρτία».

Νά εὐχαριστήσουμε τόν π. Διο-
νύσιο γιά τά ἀφυπνιστικά ἄρθρα

του καί νά σημειώσουμε ὅτι γιά
ὁποιαδήποτε πληροφορία σχετι-
κά μέ τά βιβλία οἱ ἀναγνῶστες νὰ
ἀπευθύνωνται στό τηλέφωνο:
26550-22788.

Γ.Κ.Τ

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΣΥΜΕΩΝ Ο ∆ΙΑ ΧΡΙΣΤΟΝ ΣΑΛΟΣ ΚΑΙ ΙΩΑΝΝΗΣ

ΒΡΗΚΑΜΕ στὸ διαδίκτυο ἕνα λόγο τοῦ ὁσίου
Γέροντα Φιλόθεου Ζερβάκου, σχετικὰ μὲ τὴ στάση
μας ἀπέναντι στὸν αἱρετικὸ παπισμό, ἕνα ἠχηρὸ
«χαστούκι» σὲ ὅσους «σαλιαρίζουν» μὲ τοὺς ἀμε-
τανόητους παπικούς. Δεῖτε το: «Ὡς γέρων πνευ-
ματικὸς λέγω εἰς τὰ πρόβατα τοῦ Χριστοῦ προσέ-
ξατε, μὴ δεχθῆτε φιλίαν καὶ ἕνωσιν μὲ τὸν Πάπαν,
διότι ὁ Πάπας, ἐὰν καὶ τὴν ὄψιν τοῦ προσώπου
του ἤλλαξε ἐναντίον τῆς ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ (Λευϊτ.
Α΄9)..., ἐὰν καὶ ἤλλαξε τὴν μορφὴν τοῦ σώματος
καὶ μετεμορφώθη εἰς γυναῖκα, τὴν γνώμην του δὲν
τὴν ἤλλαξε. Διὰ νὰ γίνη ἕνωσις μὲ τοὺς παπιστὰς
καὶ τὸν Πάπα, πρέπει ὁ Πάπας νὰ μετανοήση καὶ
νὰ ἐπιστρέψη εἰς τὴν Μίαν Ἁγίαν Καθολικὴν καὶ
Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν, τὴν ὁποίαν μᾶς παρέ-
δωκε ὁ Χριστός, διὰ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ

τῶν Ἁγίων Πατέρων τῶν ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν
Ἁγίων Συνόδων. Ὁ Πάπας ἀπεσχίσθη καὶ ὀφείλει
νὰ ἐπιστρέψη εἰς τὴν μίαν πίστιν, τὴν ὁποίαν πα-
ρεχάραξαν, εἰς τὸ ἕν βάπτισμᾳ, τὸ ὁποῖον κατήρ-
γησαν καὶ τὸ ἀντικατέστησαν μὲ ράντισμα καὶ ἐπί-
χυσιν ὕδατος, καὶ εἰς τὰ δόγματα καὶ ἱερᾶς παρα-
δόσεις, τὰς ὁποίας τελείως κατεφρόνησαν. Καὶ
ἐὰν θέλουν διαλόγους καὶ συζητήσεις αὐτὰ πρέπει
νὰ γίνουν ἐπάνω εἰς τὸ σύμβολον τῆς πίστεως εἰς
δέκα λεπτὰ τῆς ὥρας. Συμφωνεῖτε; ἀποπτύετε τὴν
πλάνην καὶ τὰς αἱρέσεις σας; ἐπιστρέφετε εἰς τὸν
Θεὸν καὶ τὴν Ἁγίαν Ἐκκλησίαν; Σᾶς δεχόμαστε.
Δὲν δέχεσθε; πηγαίνετε ἐκεῖ ποὺ σᾶς στέλλουν οἱ
Ἅγιοι Ἀπόστολοι, οἱ Ἅγιοι Πατέρες καὶ αἱ ἑπτὰ
Οἰκουμ. Σύνοδοι, εἰς τὸ ἀνάθεμα....» (Ἱστ. ΣΑΛΠΙ-
ΣΜΑ ΖΩΗΣ)! Ἁπλά, καταπληκτικό!

Φιλοζωϊκὴ
ὁμοσπονδία
κατὰ ἀναστεναρίων!

ΤΑ ΕΙΔΩΛΟΛΑΤΡΙΚΑ ἀναστε-
νάρια, τὰ ὁποῖα ἔχουν ριζώσει
σὲ πολλὲς περιοχὲς τῆς βορείου
Ἑλλάδος καὶ ἀποτελοῦν ἰδιαίτε-
ρη θρησκευτικότητα, τὴν 21η
Μαΐου, πρὶν κάνουν τὴν δαιμο-
νικὴ πυροβασία, προβαίνουν σὲ
θυσίες ζῴων, τὰ ὁποῖα σφάζουν
μὲ τελετουργικὸ τρόπο, ἀπί-
στευτα βασανιστικὸ γιὰ τὰ ἄμοι-
ρα ζωντανά! Ἐφέτος ἡ Πανελλή-
νια Φιλοζωικὴ καὶ Περιβαλλον-
τικὴ Ὁμοσπονδία ἀνέλαβε δρά-
ση ἐναντίον τῶν ἀναστενάρη-
δων. Ἔστειλε ἐπιστολὴ στὸ
Ἀστυνομικὸ Τμῆμα Λαγκαδᾶ καὶ
σὲ ἄλλες συναφεῖς δημόσιες
ἀρχὲς νὰ σταματήσει αὐτὸ τὸ
βάρβαρο ἔθιμο. «Ἐπειδή: 1. Τὸ
συγκεκριμένο ἔθιμο εἶναι παρά-
νομο, γιατί οἱ σφαγὲς ζῴων
σύμφωνα μὲ τὴ νομοθεσία, γί-
νονται στὰ σφαγεῖα, μὲ συγκε-
κριμένες ὁδηγίες κτηνιάτρου
(ἀναισθητοποίηση) καὶ ὑγειονο-
μικὲς συνθῆκες κατάλληλες γι’
αὐτὸ τὸ σκοπὸ (Ν.1197/81). 2.
Τὸ νὰ πραγματοποιεῖται σφαγὴ
ζῴου παρουσίᾳ κοινοῦ, μεταξὺ
αὐτῶν καὶ παιδιῶν, προσβάλλει
κάθε ἔννοια πολιτισμοῦ. Εἶναι
ἕνα βάρβαρο καὶ ἀποκρουστικὸ
θέαμα ποὺ μόνο ἀποτροπιασμὸ
μπορεῖ νὰ προκαλέσει. 3. Τὸ νὰ
γίνεται λόγος σήμερα γιὰ «θυ-
σία» ζῴου ἰδιαίτερα δὲ στὸ
πλαίσιο θρησκευτικῆς ἑορτῆς,
ἔρχεται σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ
τὶς θεμελιώδεις ἀρχὲς τῆς χρι-
στιανικῆς πίστης, στὸ ὄνομα τῆς
ὁποίας τελεῖται τὸ συγκεκριμένο
ἔθιμο. […]

Σταματῆστε ΤΩΡΑ τὰ μαρτύ-
ρια τῶν ἀρνιῶν καὶ τῶν ταύρων,
ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τὸ Σάβ-
βατο 20 Μαΐου, θρησκευτικῆς
ἑορτῆς τῶν Ἁγ. Κωνσταντίνου
καὶ Ἑλένης ποὺ εἶναι ἐπίσης καὶ
παγκόσμια ἡμέρα πολιτισμοῦ!

Βρισκόμαστε στὸν 21ο αἰώνα
καὶ ὄχι στὸν Μεσαίωνα» (Ἱστ.
Ξυπνῆστε Ρέ)! Τὰ ἀναστενάρια
δὲν εἶναι ἁπλὰ «μεσαίωνας»,
ἀλλὰ καθαρὴ εἰδωλολατρία, μὲ
χριστιανικὸ προσωπεῖο!

Ὁ κ. Βαρθολομαῖος
ἐπίτιμος Διδάκτωρ
τῆς Σχολῆς
τῆς Τιβίγγης!

ΜΠΟΡΕΙΤΕ νὰ φανταστεῖτε
τὸν Μέγα Ἀθανάσιο, τὸν Ἰωάννη
τὸ Χρυσόστομο, ἢ τὸν ἅγιο Κύ-
ριλλο Ἀλεξανδρείας νὰ δέχον-
ταν τιμητικὰ διπλώματα ἀπὸ
σχολὲς τῶν ἀρειανῶν ἢ τῶν
πνευματομάχων, ἢ τῶν μονο-
φυσιτῶν; Ἀσφαλῶς ὄχι! Ἔχου-
με ὅμως τὸ «προνόμιο» νὰ βλέ-
πουμε σήμερα διαδόχους τους,
νὰ θεωροῦν τιμή τους καὶ νὰ
λαμβάνουν τέτοια ἀνίερα βρα-
βεῖα καὶ διπλώματα! Πρόσφατο
παράδειγμα ἡ ἀπονομὴ τιμητι-
κοῦ διδακτορικοῦ διπλώματος
στὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη κ.
Βαρθολομαῖο ἀπὸ τὸ αἱρετικὸ
προτεσταντικὸ πανεπιστήμιο
τῆς Τιβίγγης στὴ Γερμανία! Στὶς
29 τοῦ περασμένου Μαΐου μετέ-
βη ὁ κ. Βαρθολομαῖος στὴ Γερ-
μανία, προσκεκλημένος ἀπὸ
τὴν Εὐαγγελικὴ «ἐκκλησία», γιὰ
τὸν ἑορτασμὸ τῶν 500 χρόνων
τῆς Μεταρρύθμισης (βλ. Ἱστ.
Βῆμα Ὀρθοδοξίας)! Ρωτᾶμε τὸν
κ. Βαρθολομαῖο: Εἶναι ἢ δὲν
εἶναι οἱ Εὐαγγελικοί, ὅπως καὶ
ὅλη ἡ πανσπερμία τῶν Προτε-
σταντῶν, αἱρετικοί, καταδικα-
σμένοι, ἀναθεματισμένοι, δη-
λαδὴ ἀποκομμένοι ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία, ρητὰ καὶ κατηγορη-
ματικά, ἀπὸ τὴν Ζ΄ Οἰκουμενικὴ
Σύνοδο ὡς ἁγιομάχοι καὶ εἰκο-
νομάχοι; Ὁ Προτεσταντισμὸς
ὑπῆρξε μία ἀπὸ τὶς χειρότερες
πτώσεις τοῦ δυτικοῦ χριστιανι-
σμοῦ, ξεθεμελιώνοντας κυριο-
λεκτικὰ κάθε ἴχνος ἐκκλησιαστι-
κότητάς του; Πρὸς τί λοιπὸν ἡ
μετάβασή του στὴ Γερμανία, γιὰ
νὰ τιμήσει αὐτὴ τὴν πτώση ἀπὸ
τὴν ἔκπτωση τοῦ παπισμοῦ;
Ἐπίσης δὲ γνωρίζει ὅτι τὸ αἱρε-
τικὸ πανεπιστήμιο τῆς Τιβίγγης,
ἐξέθρεψε, ἀνάδειξε καὶ καταξίω-
σε τοὺς πλέον κακόδοξους «θε-
ολόγους», οἱ ὁποῖοι ἔφτασαν καὶ
ὥς αὐτὴ τὴν ἀποδοχὴ τοῦ «θα-
νάτου τοῦ Θεοῦ»; Πρὸς τί
λοιπὸν ἡ ἀποδοχὴ τοῦ τίτλου
τοῦ διδάκτορα ἀπὸ ἕνα τέτοιο
ἀνίερο καὶ βλάσφημο πνευμα-
τικὸ ἵδρυμα; Εἶναι νὰ λυπούμα-

στε καὶ νὰ ἀνησυχοῦμε γιὰ τὰ
χειρότερα!

Διατὶ δέχεται
ὁ κ. Βαρθολομαῖος
βραβεύσεις
ἀπὸ αἱρετικούς;

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγου-
μένου σχολίου μας, θὰ θέλαμε
νὰ «διερευνήσουμε» πῶς δι-
καιολογεῖται ἡ ἀποδοχὴ ἀπὸ τὸν
κ. Βαρθολομαῖο τῆς συμμετοχῆς

του στὶς ἑορταστικὲς ἐπετειακὲς
ἐκδηλώσεις τῶν Προτεσταντῶν
γιὰ τὰ 500 χρόνια της Μεταρ-
ρύθμισης καὶ τοῦ τιμητικοῦ δι-
πλώματος, ὡς ἐπίτιμος διδά-
κτωρ τῆς Σχολῆς τῆς Τιβίγγης.
Εἶναι ἁπλό, δὲν θεωρεῖ ὅτι, τόσο
ὁ παπισμός, ὅσο καὶ ὁ προτε-
σταντισμὸς ὅτι εἶναι αἱρέσεις,
ἀλλὰ διαφορετικὲς παραδόσεις!
Δέχεται ὅτι εἶναι «ἐκκλησίες»,
ἔχοντας χάρη, μυστήρια, σωτη-
ρία. Ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ «ἐκκλη-
σίες» εἶναι «κλάδοι» τῆς «παγ-
κόσμιας ἀοράτου ἐκκλησίας»,
«ἀναδενδράδες», ὅπως τὶς χα-
ρακτήριζε ἡ κατάπτυστη πα-
τριαρχικὴ ἐγκύκλιος τοῦ 1902
καὶ ἐπαναλάμβαναν καὶ ἐπαύξα-
ναν οἱ ἐγκύκλιοι τοῦ 1920 καὶ
1923! Γιὰ τὸ ὅτι ὁ κ. Βαρθολο-
μαῖος δὲν θεωρεῖ αἱρετικοὺς
τοὺς παπικοὺς καὶ προτεστάν-
τες, φανερώνεται περίτρανα
ἀπὸ τὴν ἐπίσημη πρόσκληση
τῶν αἱρεσιαρχῶν νὰ παραστοῦν
ὡς τιμώμενα πρόσωπα στὴ
«Σύνοδο» τῆς Κρήτης. Περισ-
σότερο ἀπ’ ὅλα τὴν ἐπιμονή του
νὰ ἀναγνωρισθεῖ ἀπὸ τὴ «Σύνο-
δο» ἡ ἐκκλησιαστικὴ ὑπόστασή
τους! Μάλιστα, ὅταν ὑπῆρξαν
ἀντιδράσεις, ὁ Παναγιώτατος
ἔγινε ἔξαλλος καὶ ζητοῦσε ἐπί-
μονα νὰ «περάσει» ὁπωσδήπο-
τε αὐτὴ ἡ θέση! Μάλιστα ἐξέ-
φρασε, τόσο ὁ ἴδιος, ὅσο καὶ τὸ
περιβάλλον του, τὴ δυσφορία
του γιὰ τὴν ἀναγνώριση μόνο
τῆς «ἱστορικῆς ὀνομασίας»
τους! Αὐτὸ βεβαίως δὲν τὸν
ἐμποδίζει νὰ διαλαλεῖ πανταχό-
θεν τὴν ὕπαρξη τῶν «διηρημέ-
νων Ἐκκλησιῶν»! Νὰ ἀποκαλεῖ

τοὺς αἱρεσιάρχες ὡς «ἀδελφοὺς
καὶ συλλειτουργούς» του! Ἰδοὺ
ἡ λύση τῆς ἀπορίας μας, γιατί ὁ
Παναγιώτατος δέχτηκε ὅλες
αὐτὲς τὶς τιμητικὲς βραβεύσεις!
Νὰ περιμένουμε κι ἄλλες, ἀναμ-
φίβολα ναί!

Ἀπίστευτος
ἁγιοποίησις
εἰς τὸν Παπισμόν!

Η ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ ἁγιοποιήσε-
ων στὸ Βατικανὸ καλὰ κρατεῖ. Ὁ
νῦν «ἀλάθητος» βάλθηκε νὰ
ἐμπλουτίσει τὴν «ἐκκλησία» του
μὲ «νέο αἷμα» «ἁγίων», μὲ ἀπώ-
τερο σκοπό, νὰ ἀσκήσει στὴν
πράξη τὸ «ἀλάθητο» καὶ τὸ
«πρωτεῖο» του, τὸ ὁποῖο ἀπορ-
ρέει ἀπὸ τὴν ἰδιότητά του ὡς
«ἀντιπρόσωπος τοῦ Θεοῦ στὴ
γῆ»! Δεῖτε τὸ τελευταῖο του «κα-
τόρθωμα»: ἡ δρομολόγηση ἁγιο-
ποίησης δύο παιδιῶν, τὰ ὁποῖα
ἔζησαν πρὶν ἀπὸ 100 χρόνια
στὴν Πορτογαλία καὶ τὸ «τεκμή-
ριο» ἁγιότητάς τους εἶναι ἡ φήμη
ὅτι εἶχαν δεῖ τὴν Παναγία! «Στὶς
13 Μαΐου 1917, τὰ δύο παιδιὰ
βοσκοῦσαν τὰ πρόβατά τους. Τό-
τε, εἶδαν τὰ πρῶτα ὁράματα μὲ
τὴν Παναγία. Εἶπαν ὅτι τοὺς ἀπο-
κάλυψε τρία «μυστικά». Τὸ ἕνα
ἦταν ἡ «κόλαση» τοῦ Β' Παγκο-
σμίου Πολέμου. Τὸ δεύτερο ἦταν
ἡ ἄνοδος καὶ ἡ πτώση τοῦ κομ-
μουνισμοῦ. Τὸ τρίτο ἦταν ὁ θά-
νατος ἑνὸς Πάπα. Τοὺς παρό-
τρυνε νὰ προσεύχονται γιὰ εἰρή-
νη καὶ νὰ ἀπομακρυνθοῦν ἀπὸ
τὴν ἁμαρτία. Τὰ ὁράματα τῶν
δύο φτωχῶν παιδιῶν ἀρχικῶς
ἀμφισβητήθηκαν ἀπὸ τὴν τοπικὴ
Καθολικὴ Ἐκκλησία. Σχεδὸν 13
χρόνια μετά, τὸ 1930, ἡ ἱστορία
ἔγινε ἀποδεκτὴ καὶ ἀναγνωρίστη-
κε. Ὁ Φρανσίσκο καὶ ἡ Γιασίντα
Μάρτο εἶδαν τὴν Παναγία, ὅταν
ἦταν 9 καὶ 7 ἐτῶν ἀντίστοιχα. Ἡ
τραγικὴ εἰρωνεία εἶναι ὅτι πέθα-
ναν ἀπὸ γρίππη δύο χρόνια
μετὰ» (Ἱστ. Ξυπνῆστε Ρέ)! Αὐτὸ
εἶναι τὸ «ἁγιολόγιο» τοῦ παπι-
σμοῦ, τὸ ὁποῖο οἱ «δικοί» μας
οἰκουμενιστὲς ὁραματίζονται ὅτι
ἐν καιρῷ θὰ ἰσχύσει καὶ στὴν καθ’
ἡμᾶς Ἀνατολή, μόνο ποὺ «εἶναι
βαθειὰ νυχτωμένοι»!

Ὁ Καναδὸς
πρωθυπουργὸς ζητεῖ
τὴν συγγνώμην
τοῦ κ. Φραγκίσκου
διὰ τὰς κακοποιήσεις
παιδιῶν

ΣΤΙΣ 29 ΤΟΥ περασμένου
Μαΐου ἐπισκέφτηκε τὸν «ἀλάθη-
το» ὁ πρωθυπουργὸς τοῦ Κα-
ναδᾶ Τζ. Τριντό, ὁ ὁποῖος, ὅπως
φαίνεται τοῦ τὰ «ἔψαλε» γιὰ τὰ
καλά, «σὲ μία χαλαρὴ ἀτμόσφαι-
ρα», ὅπως ἀνακοινώθηκε. Ζήτη-
σε «ἀπὸ τὸν ποντίφικα νὰ ἐπι-
σκεφθεῖ τὸν Καναδὰ καὶ νὰ ζητή-
σει συγγνώμη ἀπὸ τοὺς αὐτό-
χθονες ποὺ ἐπὶ ἕνα καὶ πλέον αἰώ-
να ὑφίσταντο ἀπάνθρωπη συμ-
περιφορὰ σὲ ἱδρύματα ποὺ δια-
χειριζόταν κυρίως ἡ Ἐκκλησία.
Τὸ αἴτημα αὐτὸ περιλαμβάνεται
στὶς προτάσεις ποὺ ἔκανε στὰ τέ-
λη τοῦ 2015 ἡ Ἐπιτροπὴ Ἀλήθει-
ας καὶ Συμφιλίωσης τοῦ Καναδᾶ
ποὺ ἐπὶ περίπου ἕξι χρόνια συνέ-
λεγε μαρτυρίες ἀπὸ περίπου
7.000 πρώην οἰκότροφους ἱδρυ-
μάτων … Στὸν Καναδά, 150.000
παιδιὰ Ἀμερινδῶν, Ἰνουὶτ καὶ μι-
γάδων εἰσήχθησαν ὑποχρεωτικὰ
σὲ 139 ἱδρύματα ποὺ τὰ διαχειρί-
ζονταν οἱ τοπικὲς θρησκευτικὲς
κοινότητες. Πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ ἔπε-
σαν θύματα κακομεταχείρισης ἢ
σεξουαλικῆς κακοποίησης. Ὁ φι-
λελεύθερος πρωθυπουργὸς ἔχει
ζητήσει «τὴν πιὸ εἰλικρινῆ συγ-
γνώμη» ἀπὸ τοὺς αὐτόχθονες ἐκ
μέρους τῆς κυβέρνησης τοῦ Κα-
ναδᾶ» (Ἱστ. Βῆμα Ὀρθοδοξίας)!
Φυσικὰ θὰ καταλάβατε ὅτι πρό-
κειται γιὰ τὶς χιλιάδες περιπτώ-
σεις σεξουαλικῆς κακοποίησης
παιδιῶν καὶ δεῖ ἀναπήρων, ἀπὸ
«θερμόαιμους» φραγκοπαπά-
δες, τοὺς ὁποίους ἔχει θέσει στὸ
ἀπυρόβλητο ἡ «καθολικὴ ἐκκλη-
σία». Ὅπου κανένας, μὰ κανέ-
νας, δὲν ἔχει καθαιρεθεῖ ὥς τώ-
ρα! Ὁ Καναδὸς πρωθυπουργὸς
ζήτησε συγγνώμη ἀπὸ τὰ θύμα-
τα, γιὰ τὶς παραλήψεις τῆς πολι-
τείας, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν ἄμεσο
ἠθικὸ αὐτουργό, τὸν «προϊστά-
μενο» τῶν ἐγκληματιῶν «κλη-
ρικῶν», ὁ ὁποῖος «σφυρίζει ἀδιά-
φορα» καὶ καμώνεται ὅτι «πονά-
ει» γι’ αὐτά! Αὐτὸ θὰ πεῖ συνεπὴς
ἰησουιτισμός!

Ἡ «Μπλὲ Φάλαινα»
«τρώει» τὰ παιδιά μας!

ΔΕΙΤΕ τί σατανικὲς μεθό-
δους χρησιμοποιοῦν, γιὰ
νὰ καταστρέψουν τὴ νεο-
λαία. Νὰ τὴν ἀποχαυνώ-
σουν καὶ νὰ τῆς ἀφαιρέ-
σουν κάθε ἴχνος ἀντίδρα-
σης καὶ ἐπαναστατικότητας.
Κι’ αὐτό, διότι φοβοῦνται τὶς
ἀντιδράσεις τῶν νέων.
Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ναρκωτικὰ
καὶ τὸν πανσεξουαλισμὸ
ἐπιστρατεύουν καὶ τὴ σύγ-
χρονη τεχνολογία, ἡ ὁποία
μέσῳ τῶν ἠλεκτρονικῶν
διαδικτυακῶν παιχνιδιῶν
καταστρέφουν πνευματικά,
ψυχικὰ καὶ σωματικὰ τοὺς
νέους. Καινούριο διαδι-
κτυακὸ «παιχνίδι» ἡ «Μπλὲ
Φάλαινα», ἡ ὁποία κάνει
θραύση σὲ ὅλο τὸν κόσμο
καὶ ἔχει ὁδηγήσει στὸ θάνα-
το πληθώρα παιδιῶν. Ἐξω-
θοῦνται σὲ ἀπίστευτους
αὐτοβασανισμοὺς καὶ αὐτο-
τραυματισμούς, ἀφοῦ κατα-
ναλώσουν ὑπνωτικὰ χάπια
καὶ στὸ τέλος νὰ δώσουν τέ-
λος στὴ ζωή τους! Ἦρθε καὶ
στὴ Χώρα μας, ὅπου ἀνα-
φέρθηκαν ἤδη πολλὲς περι-
πτώσεις ἀπόπειρας αὐτο-
κτονίας! Γι’ αὐτὸ σήμανε
συναγερμὸς στὶς ἀρχές. Χι-
λιάδες γονεῖς ἀνησυχοῦν
γιὰ τὰ παιδιά τους, τὰ ὁποῖα
εἶναι ἐθισμένα στὸ διαδι-
κτυακὸ παιχνίδι. Ἡ Δίωξη
Ἠλεκτρονικοῦ Ἐγκλήματος
συμβουλεύει, ἐὰν κάποιος
γονέας ὑποπτευθεῖ πὼς τὸ
παιδὶ του σχεδιάζει νὰ προ-
βεῖ στὴ δοκιμασία – πρό-
κληση «Μπλὲ Φάλαινα» ἢ
ὅποιος πολίτης γνωρίζει
σχετικὲς πληροφορίες γι’
αὐτό, νὰ ἐπικοινωνήσει
ἄμεσα μὲ τὴν Ὑπηρεσία
αὐτή, διότι ἐγκυμονεῖ ἄμε-
σος κίνδυνος γιὰ τὴ σωμα-
τική του ἀκεραιότητα καὶ τὴ
ζωή του! Γονεῖς σῷστε τὰ
παιδιά σας ἀπὸ τοὺς σύγ-
χρονους ἐξολοθρευτές
τους, οἱ ὁποῖοι τὰ σκοτώ-
νουν παίζοντας! Εἶναι καὶ
αὐτὸ ἕνα ἀπὸ τὰ πρωτο-
φανῆ συμπτώματα τῆς
ἐποχῆς μας!

ΣΤΙΣ 21 ΙΟΥΛΙΟΥ ἡ Ἐκκλησία
μας τιμᾶ τήν μνήμη τῶν

ὁσίων πατέρων Συμεών τοῦ διά
Χριστόν σαλοῦ καί Ἰωάννου. Οἱ
ἅγιοι ἔζησαν στούς χρόνους τοῦ
αὐτοκράτορα Ἰουστίνου Α΄, θεί-
ου τοῦ Ἰουστινιανοῦ καί κατά-
γονταν ἀπό τήν Ἔδεσσα τῆς
Συρίας. Κάποτε πῆγαν στά
Ἱεροσόλυμα στήν ἑορτή τῆς
Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ
καί ἀπό τότε δέν ξαναγύρισαν
στήν πατρίδα τους, ἀλλά κατά-
ληξαν στήν Μονή τοῦ ἁγίου Γε-
ρασίμου τοῦ Ἰορδανίτη, ὅπου
καί ἐκάρησαν μοναχοί. Οἱ ἅγιοι
Συμεών καί Ἰωάννης μετά τήν
κουρά τους ἀναχώρησαν γιά
τήν ἔρημο, ὅπου παρέμειναν γιά σαράντα χρόνια.
Ἔπειτα ὁ μέν Ἰωάννης παρέμεινε ὁ δέ Συμεών
γύρισε στήν Ἱερουσαλήμ, ὅπου, ἀφοῦ προσκύ-
νησε τόν πανάγιο Τάφο, πῆγε στήν Ἔμεσα, ὅπου
παρέμεινε παριστάνοντας τόν σαλό καί κάνοντας
θαύματα, τά ὁποῖα μόνον οἱ συνετοί καί καθαροί

τά ἀντιλαμβάνονταν. Ὅταν ὁ
ἀοίδιμος Συμεών ἀπῆλθε πρός
τόν Κύριο ἀποκαλύφθηκε ἡ
ἁγιότητά του, γιά νά ὠφεληθοῦν
οἱ ἄνθρωποι καί νά δοξάσουν
τόν Θεό. Λόγω δέ τῆς πενίας
του βρέθηκαν μόνο δύο πτωχοί
ἄνθρωποι νά τόν ἐνταφιάσουν
καί μάλιστα χωρίς καμμία φρον-
τίδα καί ψαλμωδίες. Ὅταν τό
λείψανο περνοῦσε ἀπό τό σπί-
τι ἑνός ἑβραίου, αὐτός ἄκουσε
ὄμορφους ὕμνους καί νόμισε
ὅτι τό συνόδευαν πλῆθος κό-
σμου. Τότε παρατήρησε ὅτι τό
λείψανο συνοδευόταν μόνο ἀπό
δύο πτωχούς ἁπλούς ἀνθρώ-
πους, ἔτσι θαύμασε τήν πρό-

νοια τοῦ Θεοῦ, ὅπου ἄγγελοι ἔψελναν καί τό δο-
ρυφοροῦσαν, ὁπότε ὁ ἑβραῖος πῆγε ὁ ἴδιος καί τό
ἐνταφίασε. Μάλιστα μετά ἀπό λίγες ἡμέρες ἦλθε
καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης, ὁ συνασκητής τοῦ ἁγίου Συ-
μεών καί τόν βρῆκε ἤδη ἐκδημήσαντα πρός τόν
Κύριο.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασμὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος
συνδρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ
νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη
τὸ ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

«Τολμᾶμε τὴν ἀλήθεια. Ἐσεῖς
Σεβ. Μεσογαίας κ. Νικόλαε;»

«Ὅσοι τὸ χάλκεον χέρι βαρύ τοῦ Φόβου αἰσθάνονται, ζυγὸν δουλείας
ἂς ἔχωσι. Θέλει ἀρετὴν καὶ τόλμην ἡ Ἐλευθερία!». Ἀνδρέας Κάλβος

Τοῦ κ. Νικολάου Μερτζάνη, Καθηγητῆ Θεολόγου
Τολμᾶμε -στὴν ἐκκλησιαστικὴ ζωή, ἴσως αὐτὸ

νὰ εἶναι τὸ μεγαλύτερο τόλμημα- νὰ κρίνουμε λό-
γους καὶ θέσεις Ἐπισκόπου ποὺ δημόσια κατατέ-
θηκαν. Καὶ μάλιστα, ἑνὸς ἀνθρώπου ποὺ προ-
βάλλεται ἀπὸ τὰ ΜΜΕ γιὰ τὴν ἐπιστημοσύνη, τὸν
πρᾶο καὶ μειλίχιο χαρακτήρα του, τὴ διαλλακτικό-
τητα καὶ τὴ ρητορικὴ δεινότητά του. Συγκεκριμέ-
να, θὰ ἀναφερθοῦμε σὲ κάποιες ἀπὸ τὶς θέσεις
τοῦ Μητροπολίτη Μεσογαίας καὶ Λαυρεωτικῆς, κ.
Νικολάου, ποὺ ἐκτίθενται στὸ κείμενο – παρέμ-
βασή του στὴ Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας (27.6.2017)
μὲ τίτλο «Ἀποτίμηση τοῦ ἔργου τῆς Ἐπιτροπῆς
γιὰ τὸ ΜτΘ». Ἕνα διπλωματικότατο κείμενο, στὸ
ὁποῖο ὁ συγγραφέας του, ἐξ ἀρχῆς διατυπώνει
καθαρὰ καὶ ξάστερα τὴ συμφωνία του μὲ τὰ νέα
Προγράμματα τοῦ Μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν, ἐνῷ στὴ συνέχεια τοῦ κειμένου του, φαίνε-
ται πάλι καθαρὰ ὅτι τὰ ἀπορρίπτει! Δηλαδὴ καὶ
συμφωνεῖ καὶ ἐγκρίνει καὶ ἀπορρίπτει; Βεβαίως!
Διότι πρῶτα ἀπ’ ὅλα πρέπει νὰ διατηρηθεῖ ἕνα
συγκεκριμένο προφίλ. Νὰ ἔχουμε καὶ τοὺς μὲν καὶ
τοὺς δὲ εὐχαριστημένους. Καὶ ἐκείνους ποὺ τὰ
ἀρνοῦνται, διότι εἶναι ἀντορθόδοξα καὶ ἐκείνους
ποὺ τὰ ὑποστηρίζουν ὡς «ὀρθόδοξα», ἐξαπατών-
τας τοὺς ἀδαεῖς καὶ ἐξυπηρετώντας τοὺς ἐργολά-
βους τους. Αὐτὸ σημαίνει νὰ «ὀρθοτομεῖ κανεὶς
τὸν Λόγο τῆς Ἀληθείας»; Νὰ εἶναι καὶ μὲ τὸ ψέ-
μα καὶ μὲ τὴν ἀλήθεια, «καὶ μὲ τὸν ἀστυφύλαξ
καὶ μὲ τὸν χωροφύλαξ»;

Ἡ πρώτη δικαιολογία ποὺ βρίσκει ὁ Μητροπολί-
της Μεσογαίας εἶναι ἡ ἑξῆς: Τὰ ἀποδέχεται ὡς
τετελεσμένα, συμβιβαζόμενος μὲ τὴν ἰδέα ὅτι τὸ
μόνο ποὺ μπορεῖ νὰ γίνει, πρὸς τὸ παρόν, εἶναι
ἁπλῶς νὰ βελτιωθοῦν κάποια σημεῖα τους καί,
ἴσως μελλοντικά, νὰ ὑπάρξουν ἀλλαγές, στὰ σχο-
λικὰ βιβλία ποὺ θὰ συγγραφοῦν. Τὰ βιβλία, ὅμως,
γράφονται μὲ βάση τὸ Πρόγραμμα, τὸ ὁποῖο ἡ
Ἐπιτροπὴ τῶν Ἀρχιερέων τὸ ἄφησε ἀνέπαφο, μὲ
ἀπειροελάχιστες ἀνούσιες ἀλλαγές. Ἡ δεύτερη δι-
καιολογία: Ὁ Μητροπολίτης Μεσογαίας ἐπιρρί-
πτει, σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου, τὴν εὐθύνη στοὺς
Θεολόγους ποὺ τὰ συνέταξαν, ἀλλὰ ταυτόχρο-
να καὶ σ’ ἐκείνους ποὺ ἀντιδροῦν!

Ἔτσι, ὁ συγγραφέας τοῦ κειμένου, μὲ τὸ δικό
του γνωστὸ ἐπιβλητικὸ ὕφος, ἐγκρίνει κατ΄ οὐσίαν
τὰ νέα Προγράμματα, ἀφοῦ τὰ υἱοθέτησε ὡς μέ-
λος τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά, ἀπὸ τὴν
ἄλλη, θέλοντας νὰ βγεῖ καὶ ἀλώβητος ἀπὸ ὅλη
αὐτὴν τὴν ἱστορία, μιᾶς καὶ ὅλοι περίμεναν ὅτι
αὐτὸς τουλάχιστον θὰ στήριζε τὸν Ὀρθόδοξο
προσανατολισμὸ τῶν Προγραμμάτων, ἀποσείει
τὴν εὐθύνη του γιὰ τὸ ἀποτέλεσμα καὶ τὴ μετα-
θέτει στοὺς «ἄλλους», κριτικάροντας, ἐκ τοῦ
ἀσφαλοῦς, τοὺς πάντες καὶ τὰ πάντα. Παράλ-
ληλα προτείνει λύσεις, ποὺ ἀφενὸς ἡ πραγματο-
ποίησή τους ἐξαρτᾶται ἀπὸ πολλοὺς παράγοντες
καί, ἀφετέρου, μετατίθενται στὶς καλένδες, δηλαδὴ
στὸν ἀόριστο μέλλοντα χρόνο, ἐνισχύοντας
οὐσιαστικὰ τὴν ἄμεση ἐφαρμογὴ τῶν νέων
Προγραμμάτων.

Ἕνα κείμενο, λοιπόν, πολὺ καλὸ, γιὰ νὰ τονώ-
σει τὸ προσεκτικὰ κατασκευασμένο προφὶλ τοῦ
συντάκτη, διότι ὑποτίθεται ὅτι ἐκεῖνος ἐντόπισε τὴ
«χρυσή, μέση ὁδὸ» μεταξὺ τῶν ἀντιμαχόμενων
στρατοπέδων. Ἔτσι, θεωρεῖ ὅτι μπορεῖ νὰ ἑλιχθεῖ
ἐπιτυχῶς μέσα σὲ μία συγκρουσιακὴ κατάσταση,
πάντα γιὰ τὸ δικό του προφὶλ καὶ ὄχι γιὰ νὰ ἐπιτύ-
χει τὰ καλύτερα ἀποτελέσματα στὸν διεξαγόμενο
διάλογο μεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας γιὰ τὸ
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.

Παράλληλα, τὸ κείμενο αὐτό, ἱκανοποιεῖ καὶ τὴ
ματαιοδοξία μιᾶς δῆθεν «ἀμερόληπτης» κρίσης
καὶ γνώσης τῶν γεγονότων ὅλων ὅσων παρακο-
λουθοῦν ὡς θεατὲς τὶς ἐξελίξεις καὶ τοὺς ἀρέσει νὰ
παραμυθιάζονται μὲ ἀνέξοδες ἀναλύσεις, ποὺ
τοὺς ἀπαλλάσσουν μάλιστα ἀπὸ κάθε εὐθύνη,
στὴν πραγματικότητα, ὅμως, αὐτὲς οἱ ἀναλύσεις,
δὲν ἀγγίζουν τὴν οὐσία τοῦ θέματος, ποὺ εἶναι ἡ
ἀπόρριψη καὶ μὴ ἐφαρμογὴ αὐτῶν τῶν «ἐπικίνδυ-
νων καὶ ἀκατάλληλων» Προγραμμάτων.

Εἶναι, λοιπόν, σὰν νὰ μᾶς ἔρραψαν, χωρὶς
νὰ μᾶς ρωτήσουν, καινούργιο κουστούμι καὶ ὁ
Μητροπολίτης Μεσογαίας μᾶς προτείνει νὰ τὸ
φορέσουμε χωρὶς νὰ θέλουμε, κάνοντας μόνο
κάποιες μικροδιορθώσεις στὸν γιακὰ καὶ στὸ
κούμπωμά του. Εὐχαριστοῦμε ἀλλὰ δὲν θὰ
πάρουμε, μὲ κάθε τρόπο θὰ τὸ πολεμήσουμε
καὶ θὰ τὸ ἀποβάλουμε τὸ νέο Πρόγραμμα!

Ἀξίζει, ὅμως, νὰ τεθοῦν κάποια ἐρωτήματα/ζη-
τήματα στὸν Μητροπολίτη Μεσογαίας:

1. Ἀρχικά, νὰ θυμίσουμε ὅτι τὰ ΦΕΚ τοῦ κ. Φίλη
ἦταν τετελεσμένο γεγονός, καὶ ὁ ἴδιος μαζὶ μὲ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο καὶ ἄλλους δύο Ἱεράρχες, ὡς ἀντι-
προσωπία τῆς Ἱεραρχίας, συναντήθηκαν μὲ τὸν
Πρωθυπουργὸ καὶ πέτυχαν τὴν ἀπὸ μηδενικὴ βά-

ση συζήτηση τοῦ θέματος, τὴν ἀξιολόγηση τῶν
Προγραμμάτων στὸ τέλος τῆς σχολικῆς χρονιᾶς
2016-2017 καί, τελικά, ὅπως τὰ ΜΜΕ συμπέρα-
ναν, τὴν ἀπομάκρυνση τοῦ κ. Φίλη ἀπὸ τὸ
Ὑπουργεῖο Παιδείας. Σήμερα, γιὰ ποιὸ λόγο θε-
ωρεῖται ὅτι ἡ κατάσταση δὲν ἐπιδέχεται δυνα-
μικῆς παρέμβασης ἀπὸ μέρους τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ ἀποτροπὴ τῆς
ἐφαρμογῆς τῶν «ἐπικίνδυνων καὶ ἀκατάλλη-
λων» Προγραμμάτων;

2. Τσουβαλιάζοντας στὸ ἴδιο σακὶ θύτες καὶ
θύματα, μὲ δηλώσεις τοῦ τύπου «τὸ νέο ΜτΘ
σχεδιάζεται ἀπὸ θεολόγους ποὺ ἀγνόησαν τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο, πολεμεῖται ἀπὸ θεολόγους ποὺ θέ-
λουν νὰ τὴν χειραγωγήσουν», ἐπιτυγχάνεται ἆρα-
γε, ὁ διακηρυγμένες στόχος «νὰ ἑνώσουμε τὸν δι-
χασμένο θεολογικὸ κόσμο καὶ νὰ βοηθήσουμε νὰ
συνδεθεῖ ὑγιῶς μὲ τὴν Ἐκκλησία»; Μᾶς προκα-
λοῦν ζωηρὴ ἔκπληξη οἱ παραπάνω δηλώσεις.
Ἆραγε, ἀγνοήθηκε πράγματι ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
ἀπὸ τοὺς συντάκτες τῶν νέων Προγραμμά-
των; Καὶ ἡ ἀντίδραση τῆς ΠΕΘ, καὶ ὅλων ὅσων
ἀπορρίπτουν τὰ Προγράμματα αὐτά, εἶναι χειρα-
γωγία τῆς Ἱερᾶς Συνόδου; Προφανῶς Σεβασμιώ-
τατε, εἶστε ἀπὸ ἐκείνους ποὺ διαγνώσατε αὐτὴ
τὴν προσπάθεια χειραγώγησης τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου ἀπὸ τὴν ΠΕΘ καὶ ἀπὸ ὅσους ἀντιδροῦν στὰ
νέα Προγράμματα. Προφανῶς, εἶστε ἀπὸ ἐκεί-
νους ποὺ προτείνατε καὶ σχεδιάσατε καὶ τὴν ἀπο-
πομπὴ τῆς ΠΕΘ ἀπὸ τὸν διάλογο, γνωρίζοντας
σαφέστατα ὅτι ὁ ΚΑΙΡΟΣ συμμετεῖχε ἐκ προοιμί-
ου σὲ αὐτόν. Ὅμως, μᾶς γεννᾶται τὸ ἐρώτημα, ἂν
ἡ ΠΕΘ ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὸν διάλογο,
ἀλλὰ ὁ ΚΑΙΡΟΣ συμμετεῖχε, τιμὴ καὶ δόξα, τότε
ποιὸς χειραγωγεῖ ποιόν;;; Αὐτὸς ποὺ ζητᾶ νὰ
ἀκούγεται ἢ αὐτὸς ποὺ καταφέρνει νὰ ἐπιβάλει τὸ
δικό του καὶ νὰ εἶναι σὲ ὅλα μέσα; Ἂν ἡ Ἱερὰ Σύν-
οδος ἀπομακρύνει τὴν ΠΕΘ, ἀλλὰ συζητᾶ μὲ τὸν
ΚΑΙΡΟ, τότε ἡ χειραγώγηση εἶναι ἀπὸ τὴν ΠΕΘ;
Σεβασμιώτατε, σᾶς ρωτᾶμε εὐθέως, μᾶς κο-
ροϊδεύετε; Ἢ δὲν βλέπετε ὅτι ἡ ΠΕΘ ἐκτοπίζεται
μὲ πολλὴ μαστοριὰ ἀπὸ παντοῦ, προκειμένου
αὐτοὶ ποὺ μεθοδεύουν τὰ πάντα νὰ ἐπιβληθοῦν;

Ἀναρωτιέται, τελικά, κάποιος, παρακολουθών-
τας τὴν ὅλη ἀρθρογραφία τὴ σχετικὴ μὲ τὸ μάθη-
μα τῶν Θρησκευτικῶν: Μήπως, ἐκτελεῖται, ἕνα
συμβόλαιο ἐπικοινωνιακοῦ θανάτου καὶ
ἐκκλησιαστικῆς ἀπαξίωσης τοῦ μαθήματος
καὶ τῆς ΠΕΘ, μὲ στόχο τὴν περιθωριοποίηση τοῦ
μοναδικοῦ ἐκφραστῆ τῆς συντριπτικῆς πλειονο-
ψηφίας τῶν μάχιμων Θεολόγων καθηγητῶν ποὺ
κυριολεκτικὰ θηριομαχεῖ, γιὰ νὰ κρατήσει τὸν
ὀρθόδοξο χαρακτήρα τοῦ μαθήματος; Μήπως τε-
λικὰ ὁ λόγος ποὺ πολεμιέται ἡ ΠΕΘ εἶναι, για-
τί παλεύει ἐναντίον τῶν πολεμίων τοῦ μαθή-
ματος κι ἐναντίον τῶν ὑποτίθεται «ρεα-
λιστῶν» στὴν οὐσία, ὅμως, ἐναντίον ὅλων
ἐκείνων τῶν ὁλότελα συμβιβασμένων μὲ τὴν
ἰδέα ἑνὸς ἐκκοσμικευμένου καὶ ἄνευρου μαθή-
ματος; Μήπως ὁ πόλεμος αὐτὸς συνδέεται τε-
λικὰ μὲ τὴν «βούληση» ποὺ ὑπάρχει σὲ
ὑψηλὸ ἐπίπεδο νὰ μετατραπεῖ τὸ μάθημα σὲ
μία διδασκαλία ποὺ τὸ μόνο ποὺ θὰ τοῦ ἐπι-
τρέπεται εἶναι νὰ ἐπιδίδεται σὲ ρηχὲς ἐπιδερ-
μικὲς κοινωνικὸ-πολιτικὸ-φιλοσοφικὲς ἀναλύ-
σεις καὶ ἀνούσιες ἀγαπολογίες, ἀλλὰ πού, τε-
λικά, δὲν θὰ ἐνοχλεῖ καὶ δὲν θὰ προσφέρει μή-
νυμα καὶ ἐλπίδα ζωῆς σὲ κανένα, γιατί ἁπλὰ
δὲν θὰ κηρύττει τὸν Ἰησοῦ Χριστὸ ὡς τὸν μο-
ναδικὸ ἀληθινὸ Σωτήρα Θεό.

Καὶ ἕνα τελευταῖο σχόλιο, ἐνθυμούμενοι παλαι-
ότερη συνέντευξη τοῦ Μητροπολίτη Μεσογαίας,
στὴν ὁποία δήλωνε αὐτοκριτικὰ ὅτι «Ἔχανα τὸν
ἑαυτό μου μὲ τὸ ψευτομεγαλεῖο τῶν γνώσεών
μου». Θεωροῦμε ὅτι ὁ Μητροπολίτης Μεσογαί-
ας, πράγματι διαθέτει τὴ σοφία νὰ μὴ παρασύρε-
ται ἀπὸ τὴν ψεύτικη γνώση, ἀλλὰ νὰ διακρίνει
πρόσωπα καὶ καταστάσεις, ἔτσι ὥστε, τελικά, ἡ
κρίση του νὰ βαρύνει ὑπὲρ μιᾶς πραγματικὰ ξε-
κάθαρης ἀντιμετώπισης τῶν θεμάτων καὶ τῶν
προσώπων, ποὺ δὲν θὰ δολιχοδρομεῖ, ἀλλὰ θὰ
ὀρθοτομεῖ μὲ κάθε θυσία τὴν ἀλήθεια τῶν πρα-
γμάτων. Ἄλλωστε, ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι
σαφὴς καὶ κατηγορηματικὸς ὡς πρὸς αὐτὸ τὸ θέ-
μα, σύμφωνα μὲ ὅσα μᾶς λέει ὁ Ἰωάννης ὁ Θεο-
λόγος, στὴν Ἀποκάλυψή του: «οἴδά σου τὰ
ἔργα, ὅτι οὔτε ψυχρὸς εἶ οὔτε ζεστός· ὄφελον
ψυχρὸς ἦς ἢ ζεστός. οὕτως ὅτι χλιαρὸς εἶ, καὶ
οὔτε ζεστὸς οὔτε ψυχρός, μέλλω σε ἐμέσαι ἐκ
τοῦ στόματός μου» (Ἀποκ. 3, 15-16).

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον εἰς
τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ἡ νηστεία ὡς μέσον νίκης...
ἀλλὰ ὄχι καὶ ἀήττητον.

Ἀναπόδραστα τέλος, ἄνευ τῆς ἀσκητικῆς πρα-
κτικῆς τῆς ὀρθῆς καὶ αὐστηρᾶς μὲ μέτρο ἀλλὰ καὶ
μὲ διάκριση πάντοτε καὶ καθοδήγηση ἔμπειρου
πνευματικοῦ πατρός, νηστείας, τὸ σύνολο τῶν
πνευματικῶν προσπαθειῶν καὶ τοῦ ἀγῶνος κατὰ
τῶν παθῶν καὶ τῆς ἁμαρτίας, καταπίπτουν στὸ
κενὸ καὶ ἀποβαίνουν εἰς μάτην, ἐξαιτίας τῆς πνευ-
ματικῆς ξηρασίας ποὺ ἐπέρχεται ἄμεσα στὴν ψυ-
χή, καθηλώνοντας καὶ ἀπενεργοποιώντας τὶς
πνευματικὲς δυνάμεις καὶ τὴν ἰκμάδα της, ἐφόσον
δὲν καθίσταται ἐφικτὸ νὰ ἀποδώσει καρποὺς τὸ
δέντρο τῆς πνευματικῆς ζωῆς, ὅταν δὲν ἀρδεύε-
ται ἀπὸ τὰ εὐλογημένα καὶ ἀναζωογονητικὰ νάμα-
τα τῆς θεόσδοτης Ἐντολῆς τῆς νηστείας.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Μακαριώτατε
Σεβασμιώτατοι,

Λαμβάνω τὴν τιμὴν νὰ σᾶς
ἀναφέρω τὰ κάτωθι ἐπὶ τοῦ ὡς
ἄνω θέματος, ἀφοῦ πρῶτον
προβῶ εἰς τὶς ἑξῆς ἀναγκαῖες δι-
ευκρινίσεις/ἐπεξηγήσεις:

1) Οἱ κατωτέρω παρατηρήσεις
μου ἀφοροῦν εἰδικῶς καὶ μόνον
τὶς περὶ οὗ λόγος ἀπόψεις τοῦ
Σεβασμιωτάτου ἀποκλειστικῶς
ἀπὸ πλευρᾶς αὐστηρῶς ἐπιστη-
μονικῆς καὶ ὄχι τὴν τιμὴν καὶ τὴν
ὑπόληψή του, τὴν ὁποίαν σέβο-
μαι δεόντως καὶ αὐτὴν καὶ τὸ
ἔργον ποὺ ἐπιτελεῖ.

2) Ἐπὶ τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν (ἀπὸ πλευρᾶς
αὐστηρῶς ἐπιστημονικῆς) εἶμαι
ἤδη ἁρμόδιος, νὰ ὁμιλήσω, ὡς
προκύπτει (μεταξὺ ἄλλων) καὶ ἐκ
τῶν ἑξῆς δεδομένων: α) Τὸ σύγ-
γραμμά μου ὑπὸ τὸν τίτλον
«ΣΧΕΣΕΙΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ
ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΣΤΙΣ ΧΩΡΕΣ-ΜΕ-
ΛΗ ΤΗΕ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΕ-
ΩΣ» (ἐκτάσεως 164 σελίδων)
ἀναφερόμενο μεταξὺ ἄλλων καὶ
εἰς τὸ καθεστὼς τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν εἰς τὶς εὐρω-
παϊκὲς χῶρες μὲ παράθεση
πλήθους ἀλλοδαπῶν πηγῶν
(ὑπ' ὄψιν ὅτι ὁμιλῶ τὴν ἀγγλικήν,
τὴν γαλλικήν, τὴν γερμανικὴν καὶ
τὴν ἰταλικὴν) ἔχει ἐκδοθεῖ ἀπὸ
τὴν Ἀποστολικὴν Διακονίαν, ἡ
δὲ Ἱερὰ Σύνοδος μοῦ ἔχει
ἀπονείμει τὸν Χρυσοῦν
Σταυρὸν τοῦ Ἀποστόλου Παύ-
λου, β) Ἡ μονογραφία μου «Η
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩ-
ΣΙΣ ΤΟΥ ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ
ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ ΠΑΡ' ΗΜΙΝ
ΚΑΙ ΕΝ ΤΗ ΑΛΛΟΔΑΠΗ» ἔχει
δημοσιευθεῖ εἰς πρώτην ἔκδοση
τὸ ἔτος 2001, εἰς δευτέραν ἔκδο-
ση τὸ ἔτος 2008 καὶ εἰς τρίτην
ἔκδοση τὸ ἔτος 2012. γ) Ἐπὶ τοῦ
ἐν λόγῳ θέματος ἔχω κληθεῖ
πολλὲς φορὲς νὰ δώσω διαλέ-
ξεις καὶ ὁμιλίες καὶ εἰς τὴν Ἑλλά-
δα καὶ εἰς τὴν Κύπρον. γ) Τὶς ἐν
λόγῳ ἀπόψεις μου μέχρι σήμε-
ρον οὐδείς τὶς ἀντέκρουσε,
οὔτε ἀπέδειξε ὅτι εἶναι ἐπιστη-
μονικῶς ἀβάσιμες (πρᾶγμα
ποὺ ἐὰν ἔπραττε, θὰ ὤφειλε, νὰ
παραθέσει ἐπιστημονικὰ δεδο-
μένα ἐξ ἴσου ἔγκυρα μὲ τὰ ἰδικά
μου, τὰ ὁποῖα συνελέγησαν ἐξ
ἐπιτοπίου ἐξονυχιστικῆς ἐρεύνης
μου εἰς τὶς πλέον ἔγκυρες πηγὲς
τῶν ὑπ' ὄψιν εὐρωπαϊκῶν
χωρῶν).

3) Ἐν ὄψει τῶν ἀνωτέρω
(ὑποθέτω ἀρκετῶν, διὰ νὰ μοῦ
ἐπιτρέπεται, νὰ ὁμιλήσω ὡς
εἰδικὸς ἐπὶ τοῦ ὑπὸ ἔρευναν θέ-
ματος) ἐπιτρέψατέ μου, νὰ ἐκθέ-

σω τὰ κάτωθι πρὸς εἰδικοτέραν
καὶ εἰς βάθος ἐνημέρωσή σας:

1. Ἡ νομιμότης καὶ ἡ συντα-
γματικότης τῆς προτεινομένης
νέας ὕλης τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν ἔχει ἐγκύρως
ἀμφισβητηθεῖ ἐνώπιον τοῦ
Συμβουλίου Ἐπικρατείας, ἡ δὲ
ἀπόφασή του δὲν ἔχει ἀκόμη
ἐκδοθεῖ καὶ ἀναμένεται. Ἐπ'
αὐτοῦ τοῦ σημείου ὁ Σεβασμιώ-
τατος Ὕδρας Σπετσῶν καὶ Αἰγί-
νης δὲν ἀναφέρει τίποτε,
πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ἐὰν τό
Συμβούλιο Ἐπικρατείας θεωρή-
σει τὴν νέαν ὕλη τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν ὡς ἀντισυν-
ταγματικήν, ἡ ὕλη ποὺ προτείνει
ὁ Σεβασμιώτατος, δὲν ἐπιτρέ-
πεται νὰ εἰσαχθεῖ εἰς τὰ σχο-
λεῖα, ἐκτὸς καὶ ἂν προχωρήσου-
με εἰς πραξικόπημα ἀνατροπῆς
τῆς συνταγματικῆς τάξεως καὶ
τοῦ σεβασμοῦ τῆς δικαιοσύνης,
πρᾶγμα πού, ὑποθέτω, ἀπεύχε-
ται

2. Ὁ Σεβασμιώτατος ἀγνοεῖ (ἢ
ἂν τὸ γνωρίζει, τὸ ἀποσιωπᾶ
ἀπαραδέκτως), ὅτι ἤδη τὸ
Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο Ἀνθρω-
πίνων Δικαιωμάτων δι’ ad hoc
ἀποφάσεώς του ἔχει καταδικά-
σει τὴν εἰς τὰ σχολεῖα εἰσα-
γωγὴ ὕλης μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν πολυθρησκευ-
τικὴ ὡς ἡ ἐν Ἑλλάδι προ-
ωθουμένη. Πρόκειται περὶ τῆς
ἀποφάσεως τοῦ ἐν λόγῳ
Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου τῆς
2.7.2007 ὑπόθεση Folgero
κατὰ Νορβηγίας, προσφυγὴ
Νὸ 15472/02. Ἡ ἐν λόγῳ ἀπό-
φαση (δημοσιευομένη εἰς ἑλλη-
νικὴ μετάφραση εἰς τὸ ἔγκυρο
νομικὸ περιοδικὸ «ΕΠΙΘΕΩΡΗ-
ΣΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙ-
ΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ», 2009 σελ. 257
ἑπ.) καταδικάζει τὴν Νορβη-
γία, διότι εἰσήγαγε εἰς τὰ σχο-
λεῖα ὕλην μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν πολυθρησκευ-
τικὴ καὶ εἰδικῶς τὴν καταδικά-
ζει, διὰ παράβαση τοῦ ἄρθρου
2 τοῦ 1°" Πρωτοκόλλου τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Συμβάσεως
Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων

(τὸ ὁποῖο ἐπιβάλλει εἰς τὰ
εὐρωπαϊκὰ κράτη τὴν ὑπο-
χρέωση, νὰ διδάσκουν μάθη-
μα Θρησκευτικῶν σύμφωνον
πρὸς τὶς θρησκευτικὲς καὶ φι-
λοσοφικὲς πεποιθήσεις τῆς
πλειοψηφίας τῶν γονέων).
Καὶ τοῦτο διότι δημιουργεῖται τε-
ράστια σύγχυση σὲ δύο καίρια
σημεῖα: α) Διότι οἱ μαθηταὶ ποὺ
δὲν ἀνήκουν εἰς τὴν θρησκεία, ἡ
ὕλη τῆς ὁποίας διδάσκεται εἰς
μίαν δεδομένην στιγμὴν τῆς
ὥρας τοῦ μαθήματος ἔχουν δι-
καίωμα ἀπαλλαγῆς κατὰ τὸν
χρόνον αὐτόν. ΑΡΑ ΤΟ ΑΝΑ-
ΦΕΡΟΜΕΝΟΝ ΥΠΟ ΤΟΥ ΣΕ-
ΒΑΣΜΙΩΤΑΤΟΥ ΟΤΙ ΤΟ ΠΡΟ-
ΩΘΟΥΜΕΝΟ ΠΟΛΥΘΡΗΣΚΕΥ-
ΤΙΚΟ ΜΑΘΗΜΑ ΚΑΘΙΣΤΑΤΑΙ
ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΟ, ΑΠΟΤΕΛΕΙ
ΑΠΟΨΗ ΤΗΝ ΟΠΟΙΑΝ ΤΟ ΕΥ-
ΡΩΠΑΪΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΔΕΝ
ΑΠΟΔΕΧΕΤΑΙ ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΑΤΑ-
ΔΙΚΑΖΕΙ. β) Διότι κατὰ τὶς ἐξετά-
σεις ὁ ἀπαλλαγείς ἀπὸ τὴν συμ-
μετοχὴν εἰς μάθημα ὕλης θρη-
σκείας εἰς τὴν ὁποίαν δὲν ἀνήκει,
δὲν μπορεῖ, νὰ βρεῖ ἄκρη, ὡς
πρὸς τὸ ποίαν ὕλη θὰ διαβά-
σει καὶ περιπίπτει εἰς σύγχυ-
ση. Ὑπ' ὄψιν δὲ ὅτι ἡ ἐν λόγῳ
ἀπόφαση εἰς τοὺς προσφεύγον-
τας γονεῖς ἐπιδικάζει τεράστιο
ποσὸν ἀποζημιώσεως καὶ εἰς
βάρος τοῦ κράτους τῆς Νορβη-
γίας, ἤτοι ἑβδομήντα χιλιάδες
ΕΥΡΩ (€ 70.000).

Τὴν ὡς ἄνω ἀπόφαση τοῦ
Εὐρωπ. Δικαστηρίου σᾶς τὴν
ὑποβάλλω εἰς ἑλληνικὴν μετά-
φραση δημοσιευομένην ἤδη εἰς
τό πολὺ ἔγκριτο νομικὸ περιο-
δικὸ τῆς Ἑλλάδος (ΕΠΙΘΕΩΡΗ-
ΣΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙ-
ΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, τόμος ἔτους
2009).

3. Ὁ Σεβασμιώτατος προ-
ωθῶν τὶς ἀπόψεις του ἀναφέρε-
ται καὶ εἰς τὴν Γερμανία. Ἐπὶ τοῦ
προκειμένου θεωρῶ ὑποχρέω-
σή μου, νὰ πληροφορήσω τὴν
Σεβαστὴν Ἱερὰν Σύνοδον, ὅτι τὸ
ἄρθρον 7 παράγραφος 3 τοῦ
γερμανικοῦ Συνάγματος ἀνα-
φέρει ὅτι ἡ ὕλη τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν καθορίζε-
ται ἐν συμφωνίᾳ μὲ τὴν
Ἐκκλησία (ἐπὶ λέξει «wird der
Religionsunterricht in Uberein-
stimmung mit den Grundsatzen
der Religionsgemeinschaften er-
teilt»). Καὶ ἐπειδὴ ἀναφέρεται εἰς
τὴν Εὐρώπη πρέπει, ἐπίσης νὰ
πληροφορήσω τὴν Σεβαστὴν
Ἱερὰν Σύνοδον, ὅτι τοιοῦτο μά-
θημα (ὡς τὸ ὑπὸ τοῦ Σεβασμιω-
τάτου προτεινόμενο, δηλ. πολυ-
θρησκευτικό), προετάθη ἀπὸ
κάποιο Ἰνστιτοῦτο καὶ εἰς τὸ
Ὑπουργεῖο Παιδείας τῆς
Ἀγγλίας, Τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας
ὅμως τῆς Ἀγγλίας τὸ ἀπέρριψε
μετὰ βδελυγμίας χαρακτηρί-
ζοντάς το ὡς «κοκταίηλ φρού-
των». Τὸ δεδομένο αὐτὸ ἀναφέ-
ρεται εἰς τὸ σύγγραμμα τῶν
τριῶν πανεπιστημιακῶν καθη-
γητῶν Lopez Muniz, De Goof καὶ
Lauwers ὑπὸ τὸν τίτλον «Religi-
ous education in Public Sch-
ools»: , 2010 σελὶς 158 καὶ ἔχει
ἐπὶ λέξει ὡς ἑξῆς: «Christianity
still remained the predominant
faith underpinning British socie-
ty, and that the multifaith appro-
ach to religious education was
insufficient reflection of this.
They argued that the multi-faith
approach was superficial in natu-
re, that it involved a trivialisation of
the study of religion, and was
being tauqht was little more than
a "fruit cocktail of world faiths"».

4) Ὁ Σεβασμιώτατος προτείνει
τὸ «πολυθρησκευτικὸ μάθημα,
διότι (ὡς ἰσχυρίζεται) πρέπει, νὰ
μάθει κανείς, νὰ σέβεται τὴν
θρησκεία τοῦ ἄλλου. Ὡς
γνωστὸν (καὶ κατὰ τοὺς κανόνες
τῆς ἀριστοτελικῆς λογικῆς: μεί-
ζων πρόταση - ἐλάσσων πρότα-
ση - συμπέρασμα) διὰ νὰ κατα-
λήξουμε εἰς τὴν ἄποψη αὐτήν,
πρέπει πρῶτα νὰ ἀποδειχθεῖ ὅτι
ἡ μὴ διδασκαλία τῶν λοιπῶν
(μειονοτικῶν) θρησκειῶν σημαί-
νει μὴ σεβασμὸν τῶν θρησκειῶν
αὐτῶν καὶ κάτι τέτοιο δὲν προ-
κύπτει ἀπὸ πουθενά. Ὁμοίως
δὲν προκύπτουν ἀπὸ πουθενὰ
(καὶ δὲν αἰτιολογοῦνται οὐδ’ ἐπ’
ἐλάχιστον κατὰ τὴν ἀριστοτε-
λικὴν λογικὴν) ὅλες οἱ λοιπὲς
ἀπόψεις τοῦ Σεβασμιωτάτου, ὅτι
δῆθεν ἐὰν δὲν μετατρέψουμε τὴν
ὕλη τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν σὲ πολυθρησκευτικὴ
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Καταγραφὴ
πνευματικῆς

ἐμπειρίας
1. Ἀδιάκοπος

πνευματικὴ πρόοδος
Κανένας ἀγωνιστὴς δὲν μπο-

ρεῖ νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι ἡ πνευματι-
κή του ζωὴ εἶναι ἀκύμαντη, ὅτι
βαδίζει σταθερὰ στὴν τήρηση
τῶν ἐντολῶν καὶ ἔχει ἀνεμπόδι-
στη πρόοδο στὴν ἀπόκτηση
τῶν ἀρετῶν. Ἡ κατὰ Θεὸν πο-
ρεία εἶναι μία ἀδιάκοπη ἄνοδος,
ποὺ προϋποθέτει συνεχῆ προσ-
πάθεια «γιὰ νὰ εἴμαστε πνευμα-
τικότεροι ἀπὸ χθὲς καὶ αὔριο
πνευματικότεροι ἀπὸ σήμε-

ρα»1, ὅπως σημειώνει ἕνας
κληρικός.

Τὴν πνευματικὴ ζωὴ μποροῦ-
με νὰ τὴν παρομοιάσουμε μὲ
τὸ δέντρο, ποὺ εἶναι στὴν
εὔφορη γῆ, ἔχει φῶς καὶ νερὸ
καὶ μεγαλώνει, δίνοντας ὥρι-
μους καρπούς. Ἡ πρόοδος πε-
τυχαίνεται, ὅταν ὁ πιστὸς ἔχει
ἀγάπη πρὸς τὸν Κύριο καὶ τα-
πείνωση. Μὲ τὴ μονολόγιστη
εὐχὴ «Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλέ-
ησόν με τὸν ἁμαρτωλό»
ἐκφράζει τὴν ἀγάπη πρὸς τὸν
Χριστό, ἀλλὰ καὶ τὴν ταπείνω-
σή του. «Μὲ τὴν ταπείνωση δὲν
ξεχνάει τὴν ἁμαρτωλότητά του
καὶ δὲν ξεθαρρεύει. Ἡ ἀγάπη
τρέφει τὴν ταπείνωση καὶ ἡ τα-

πείνωση στηρίζει τὴν ἀγάπη».2
Ὅταν μειώνεται ἡ ἀγάπη

πρὸς τὸν Κύριο, εἶναι ἐπακό-
λουθο νὰ μειώνεται καὶ ἡ ταπεί-
νωση, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴ
ἔχουμε πνευματικὴ πρόοδο.
Ὅταν μάλιστα ἡ κατάσταση
αὐτὴ γίνει μόνιμη, ἔχουμε ὀπι-
σθοχώρηση καὶ πτώση. Ἐπίσης
ὁ συμβιβασμὸς μὲ τὸν κόσμο
ἐπηρεάζει τὴν πνευματικὴ ζωὴ
καὶ ὄχι σπάνια τὴν καταργεῖ.
Ἀλλὰ καὶ οἱ πολλὲς βιοτικὲς μέ-
ριμνες, τὸ πάθος τῆς πλεονε-
ξίας, ἡ φιλήδονη τάση καὶ τὸ
πάθος τῆς φιλοδοξίας ὁδηγοῦν
τὸν ἄνθρωπο στὴ σαρκικὴ ζωὴ
καὶ τὸν ἀπομακρύνουν ἀπὸ τὸν
Θεό. Αὐτὸ εἶναι σύνηθες φαινό-
μενο. Ἀκοῦμε συχνὰ πολλοὺς
νὰ λένε ὅτι παλιὰ ἦταν θρη-

σκευόμενοι καὶ ἀγαποῦσαν τὴν
Ἐκκλησία, ἄκουγαν κηρύγματα,
διάβαζαν πνευματικὰ βιβλία,
ἐξομολογοῦνταν καὶ κοινωνοῦ-
σαν, ἐνῶ τώρα ὅλα αὐτὰ εἶναι
παρελθόν. Ἡ ζωὴ τους πῆγε
ἀλλοῦ. Δηλαδὴ τὰ ἄφησαν ὅλα
καὶ ἔγιναν κοσμικοί, χωρὶς
πνευματικὰ ἐνδιαφέροντα πιά.

Εἶναι ἀναγκαῖο ἡ πνευματικὴ
ζωὴ νὰ εἶναι σταθερή. Αὐτό, βέ-
βαια, προϋποθέτει ἄρνηση τῶν
κοσμικῶν καὶ ἐφήμερων πρα-
γμάτων. Οἱ συμβιβασμένοι μὲ
τὸν ἁμαρτωλὸ κόσμο εἶναι ἀδύ-
νατο νὰ προοδεύσουν πνευμα-
τικά.

2. Ὁ ἀληθινὸς χριστιανός
Εἶναι δύσκολο στὶς μέρες μας

νὰ συναντήσεις ἕνα ἀληθινὸ

χριστιανό, ὁ ὁποῖος καὶ χθὲς
ἦταν καὶ σήμερα εἶναι καὶ αὔριο
θὰ εἶναι ἀφοσιωμένος στὸν
Θεό. Νὰ μπορέσεις νὰ ἐπικοι-
νωνήσεις μαζί του, νὰ νιώσεις
χαρὰ καὶ νὰ δεχτεῖς τὸν χαριτω-
μένο ἐμπειρικό του λόγο. Πολ-
λοὶ νομίζουν ὅτι εὐκολότερα
μπορεῖς νὰ τὸν βρεῖς στὰ μονα-
στήρια καὶ τὰ μητροπολιτικὰ μέ-
γαρα. Εἶναι πλάνη κάτι τέτοιο.
Δὲν ἰσχυριζόμαστε ὅτι κι ἐκεῖ
ἐνδεχομένως νὰ συναντήσεις
τὸν ὄντως ἐνάρετο ἄνθρωπο,
ὅμως τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι νὰ τὸν
συναντήσεις ἔξω στὴν κοινω-
νία, γιατὶ ἐκεῖ ὑπάρχουν ἀκόμα
ἄνθρωποι τῆς λαϊκῆς εὐσέβει-
ας, οἱ ὁποῖοι βαδίζουν ταπεινὰ
τὸ δρόμο τοῦ Θεοῦ καὶ μένουν
ἀνεπηρέαστοι ἀπὸ τὶς συνήθει-
ες καὶ τὴ νοοτροπία τοῦ κό-

σμου. Εἶναι ἄνθρωποι ἀπονή-
ρευτοι καὶ καλοκάγαθοι.

Ὁ χριστιανὸς πρέπει νὰ συν-
ειδητοποιήσει ὅτι χωρὶς τὴν τή-
ρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ
δὲν θὰ γίνει ποτὲ ἀληθινὸς καὶ
προπαντὸς δὲν θὰ ἐξασφαλίσει
τὴ σωτηρία του. «Ὄχι μόνο με-
λέτη τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ
καὶ ἐφαρμογή. Ὄχι μόνο θεω-
ρία, ἀλλὰ καὶ πράξη. Ὄχι μιὰ
ἀρετὴ ἤ πολλές, ἀλλ’ ὅλες τὶς
ἀρετές. Ἡ ἀρετὴ εἶναι ἑνιαία».3

Σημειώσεις:
1. Ὀρθόδοξος πνευματικὴ

Κυψέλη, σελ. 210.
2. Ὅπ. παρ., σελ. 210-211.
3. Ὅπ. παρ., σελ. 215.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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76ον
Αἱ ἐπιπτώσεις τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως 

εἰς τὸν δυτικὸν πολιτισμὸν
Εἶναι ἀδύνατο σήμερα νὰ δοθεῖ μὲ ἐπιστημονικὰ

κριτήρια ἔστω κατὰ προσέγγιση ὁ συνολικὸς
ἀριθμὸς τῶν θυμάτων τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως, ἐπειδὴ
ὑπάρχουν πολλὰ κενὰ στὶς πηγές. Ναὶ μὲν εἶναι
γνωστοὶ οἱ περίοδοι ἔξαρσης τῶν διώξεων, ἀλλὰ
δὲν ὑπάρχουν ἐπαρκῆ στοιχεῖα γιὰ τὶς δίκες. Ἡ Ἱερὰ
Ἐξέταση χρησιμοποιήθηκε καὶ ἐναντίον τῆς Μεταρ-
ρυθμίσεως, μὲ πολὺ πενιχρὰ ὅμως ἀποτελέσματα.
Ὕστερα ἀπὸ τὴ Σύνοδο τοῦ Τριδέντου (1545-1563)
ὁ Παπισμὸς μεταχειρίστηκε περισσότερο τὰ μέσα
τῆς διπλωματίας, τῆς ἱεραποστολῆς καὶ τὴν πολιτικὴ
πίεση.

Ἰδιαίτερη θέση κατεῖχαν ἡ Ἱσπανική, ἡ Πορτογα-
λικὴ καὶ ἡ Ρωμαϊκὴ Ἱερὰ Ἐξέταση. Ἡ Ἱσπανικὴ καὶ
Πορτογαλικὴ ἦταν κρατικὲς μορφὲς τῆς Ἱερᾶς Ἐξε-
τάσεως, στὶς ὁποῖες ἡ Κουρία στὴ Ρώμη εἶχε μόνο
λίγη ἐπίδραση. Τὰ δικαιώματα γι’ αὐτὲς τὶς μορφὲς
παραχωρήθηκαν ἀπὸ τὸν Πάπα στὴν περίπτωση
τῆς Ἱσπανίας πρὸς τὸ τέλος τοῦ 15ου αἰώνα  (1478)
καὶ στὴν περίπτωση τῆς Πορτογαλίας στὶς ἀρχὲς
τοῦ 16ου αἰώνα (1536). Στὶς δύο αὐτὲς χῶρες ἡ Ἱερὰ
Ἐξέταση διατηρήθηκε μέχρι τὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰώ-
να. Ἡ λεγόμενη Ρωμαϊκὴ Ἱερὰ Ἐξέταση, δηλ. ἡ Ἱερὰ
Ἐξέταση τοῦ μεσαιωνικοῦ παπικοῦ κράτους, δημι-
ουργήθηκε τὸ 1542 ἀπὸ τὸν πάπα Παῦλο Γ΄ μὲ τὸ
ὄνομα «Sacra Congregatio Romanae et universalis
Inquisitionis» (Ἁγία Ἐπιτροπὴ τῆς Ρωμαϊκῆς καὶ Γε-
νικῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως) ὡς πρώτη μόνιμη ἐπι-
τροπὴ τῆς Ρωμαϊκῆς Κουρίας. Ἕνας ἀπὸ τοὺς βασι-
κοὺς σκοποὺς ἦταν ἡ παρεμπόδιση τῆς διάδοσης
τῆς Μεταρρυθμίσεως στὴν Ἰταλία ποὺ κατορθώθηκε
κυρίως μὲ λίστα ἀπαγορευμένων βιβλίων. Οἱ ποινὲς
ἔφθαναν μέχρι καὶ τὴ θανατικὴ ποινὴ στὴν περίπτω-
ση ποὺ οἱ καταδικασμένοι ἀρνοῦνταν νὰ ἀνακαλέ-
σουν τὶς αἱρετικές τους θέσεις. Γιὰ σύντομο χρονικὸ
διάστημα ἔπαψε νὰ ὑπάρχει μετὰ τὴν προσ άρτηση
τοῦ Παπικοῦ κράτους ἀπὸ τὸν Ναπολέοντα τὸ
1798. Ἔπειτα ὅμως, τὸ 1814, ἐπανῆρθε χωρὶς νὰ
διαθέτει ὡστόσο τὰ προηγούμενα ἐξουσιαστικὰ
ἐκτελεστικὰ μέσα. Ἀπὸ τὸ 1965 φέρνει τὸ ὄνομα
Congregatio pro doctrina fidei – Ἐπιτροπὴ γιὰ τὴ δι-
δασκαλία τῆς πίστεως. Ὁ γνωστότερος, ἴσως, κατά-
δικος ἦταν ὁ Γαλιλαῖος Γαλιλέι (1633).  

Ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα θύματα  τῆς Ἱερᾶς Ἐξε-

τάσεως ὑπῆρξε τὸ Τάγμα τῶν Ναϊτῶν ἢ Ἱπποτῶν
τοῦ Ναοῦ. Μὲ πρῶτο ἡγέτη-Μεγάλο Μάγιστρο τὸν
Οὖγο ντὲ Παὶν δημιουργήθηκε τὸ 1118 στὰ Ἱεροσό-
λυμα μὲ σκοπὸ τὴν προστασία τῶν προσκυνητῶν
τῶν Ἁγίων Τόπων. Ὁ βασιλέας τῶν Ἱεροσολύμων
Βαλδουίνος Β΄ καὶ ὁ Λατῖνος πατριάρχης περιέβα-
λαν τοὺς πρώτους Ναΐτες ἀμέσως μὲ τὴν προστα-
σία τους. Τοὺς παρεῖχαν ὡς κατάλυμα τὸ παλαιὸ
παλάτι τοῦ Βαλδουίνου (τέμενος Ἂλ-Ἀκσὰ στὸ νότιο
τμῆμα τοῦ Ὄρους τοῦ Ναοῦ). Τὴν οὐσιαστικὴ αὔξη-
ση τῆς ἰσχύος του ὅπως καὶ τὸν ἀρχικό του Κανόνα
(βασισμένο στὸν Κανόνα τοῦ Ἁγίου Βενεδίκτου)
ὀφείλει τὸ τάγμα τῶν Ναϊτῶν στὸν πολὺ γνωστὸ δυ-
τικὸ ἅγιο καὶ Διδάσκαλο τῆς Ἐκκλησίας Βερνάρδο
τοῦ Κλαιρβώ (περίπου 1090-1153). Ἀπὸ τὸ 1128
(σύνοδος στὴ Τρουὰ τῆς Γαλλίας) καὶ ἔπειτα ἄρχισε
νὰ τοὺς προβάλει ὡς στρατιῶτες τοῦ Χριστοῦ (Mili-
tia Christi). Ἡ μεγάλη προβολὴ ἀπὸ τὸν Βερνάρδο
παρεῖχε στὸ τάγμα αἴγλη ἀλλὰ καὶ πολλὲς δωρεές.
Μέσῳ τῆς ἄμεσης ὑπαγωγῆς τους στὸν Πάπα
(1139) οἱ Ναΐτες ἀπαλλάχθηκαν ἀπὸ τὴν ὑποχρέω-
ση καταβολῆς φορολογίας, ἀπέκτησαν τὸ δικαίωμα
ἐπιβολῆς φορολογίας καὶ ἔτσι συγκέντρωναν ὅλο
καὶ περισσότερο πλοῦτο καὶ ἰσχύ. Αὐτὴ ἡ μεγάλη
ἰσχὺ τοῦ τάγματος ἰδίως στὴν Γαλλία, τὸ γεγονὸς ὅτι
ἀποτελοῦσε κράτος ἐν κράτει, τὸ ὁδήγησε ἔπειτα
στὴν καταστροφή. Οἱ λόγοι ἦταν ποικίλοι: Οἱ Ναΐτες
εἶχαν ἀρνηθεῖ στὸν βασιλέα τῆς Γαλλίας Φίλιππο Δ΄
(1285-1314) νὰ γίνει μέλος τοῦ τάγματος, ὁ Φίλιπ-
πος ἦταν καταχρεωμένος καὶ μεγάλο μέρος τοῦ χρέ-
ους του ἦταν πρὸς τὸ τάγμα, ὁ πάπας Κλήμης Ε΄
ἦταν ἐξαρτημένος ἀπὸ τὸν Φίλιππο, ἀφοῦ εἶχε τὴν
ἕδρα του στὴν Ἀβινιόν, καὶ ἐπίσης τὸ τάγμα - ἀντίθε-
τα μὲ τὸ Τάγμα τῶν Ἱπποτῶν τῆς Μάλτας - δὲν εἶχε
ἐξασφαλίσει γιὰ τὸν ἑαυτὸ του μία γεωγραφικὴ ἔκτα-
ση, τὴν ὁποία ἐξουσίαζε. Ἔτσι ἔζησε τὴν Παρα-
σκευὴ 13 Ὀκτωβρίου τοῦ 1307 σὲ ὅλη τὴ Γαλλία τὴν
"Μαύρη Παρασκευή" του μὲ τὴ σύλληψη ὅλων τῶν
Ναϊτῶν σχεδὸν ταυτόχρονα τὴν ἴδια μέρα. Κατηγο-
ρούμενοι γιὰ αἵρεση καὶ ὁμοφυλοφιλία παραδόθη-
καν στὰ δικαστήρια τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως. Μετὰ
ἀπὸ ἀφόρητες πιέσεις τοῦ Φιλίππου στὸν πάπα
Κλήμεντα, ἐκεῖνος διέταξε τελικὰ στὶς 22 Μαρτίου
1312 τὴν ἐπίσημη διάλυση τοῦ τάγματος. Τελευταῖοι
καταδικάστηκαν καὶ ἐκτελέστηκαν στὴν πυρά, στὶς
18 Μαρτίου 1314 στὸ Παρίσι, ὁ Geoffroy de Char-
nay, ἱππότης τοῦ τάγματος, καὶ ὁ Jacques de Molay,
Μεγάλος Μάγιστρος τοῦ τάγματος. 

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τοῦ κ. Γεωργίου Κρίππα

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Εἰς τὴν ἐπίσημον ἱστοσελίδα τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Κουτλουμουσίου Ἁγίου Ὄρους ἀνηρτήθη κείμε-
νον ἐμπνευσμένον ἀπὸ τὸ ἄρθρον τοῦ κ. Γεωργί-
ου Καραλῆ «Διάλογος μετὰ Πρωτειομανοῦς»
(Ο.Τ. φ. 2161/ 14.05.2017). Χαιρόμεθα ποὺ καλ-
λιεργεῖται εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν ἕνας σπουδαῖος
καὶ ἐπίκαιρος θεολογικὸς διάλογος. Δημοσιεύο-
μεν ἀκολούθως τὸ κείμενον. 

«Ὑπάρχει μία λέξη βαρειὰ καὶ μεστή, ποὺ ἀποδί-
δει ἕνα χαρακτηριστικὸ τοῦ ἀπερίγραπτου Θεοῦ,
γιὰ τὴν ὁποία οἱ Ἅγιοι τοῦ 4ου αἰώνα ἀγωνίσθηκαν
πολύ. Εἶναι ἡ λέξη Ὁμοούσιος. Δὲν εἶναι καὶ τόσο
ἀκατανόητη, ἐφόσον ὅλοι, λίγο ὥς πολύ, γνωρίζου-
με ὅτι δηλώνει τὴν μία οὐσία τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ,
ὅτι ὁ Θεός, παρότι γνωρίζεται σὲ τρεῖς ὑποστάσεις,
εἶναι Ἕνας. Δὲν εἶναι τρεῖς ὀντότητες ποὺ σχετίζον-
ται κάπως μεταξύ τους, ἀλλὰ μία οὐσία καὶ φύση.

Οἱ Χριστιανοί, ἐπειδὴ μιλοῦσαν γιὰ τὸν Υἱὸ καὶ τὸν
Πατέρα καὶ τὸ Πνεῦμα, κατηγορήθηκαν ἀρχικὰ γιὰ
τριθεΐα. Προκειμένου νὰ ἀποκρούσουν τὴν κατηγο-
ρία αὐτή, κάποιοι θεολόγοι ὑποβίβασαν τὸν Υἱὸ καὶ
τὸ Πνεῦμα, καὶ τοὺς «ὑπέταξαν» στὸν Πατέρα. Οἱ
Πατέρες ὅμως ἐπέμειναν στὴν ταυτότητα τῆς οὐσίας
τῶν θείων Προσώπων, ποὺ σήμαινε καὶ ἰσοτιμία.
Συμπεριέλαβαν τὸν ὅρο «ὁμοούσιος» στὸ Σύμβολο
τῆς Πίστεως, γιὰ νὰ δηλώσουν ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ἕνας,
διακρινόμενος σὲ τρεῖς ὑποστάσεις, καὶ ὅτι οἱ ὑπο-
στάσεις αὐτὲς εἶναι τέλειες (ἡ κάθε μία εἶναι ὁ τέλειος
Θεὸς) καὶ ἀσύγχυτες. Ἡ πίστη αὐτὴ ἀποτυπώνεται
πολὺ ἔντονα στὴν ὑμνογραφία τῆς Ἐκκλησίας:

Μονὰς τρισυπόστατε, Τριὰς ἑνικωτάτη, Κυριαρχία
Φύσις, ἰσοκλεής, Πάτερ, Υἱέ, καὶ θεῖον Πνεῦμα,
σῶσον πάντας ἡμᾶς (Τετάρτη α΄ ἑβδομάδας Τριω-
δίου).

Συνάμα οἱ Πατέρες γνώριζαν ὅτι δὲν μποροῦμε
ἀπὸ τὰ ἀνθρώπινα νὰ γνωρίσουμε τὸ θεῖο μυστή-
ριο, ὅτι δὲν ὑπάρχει κάποια ἀναλογία ὡς πρὸς τὴν
ὕπαρξη (ὅπως πολὺ ἀργότερα εἶπαν οἱ δυτικοὶ σχο-
λαστικοὶ διδάσκαλοι, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ κάνουν τὸν
Θεὸ εἰκόνα τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας).

Ὁ Θεὸς δὲν εἶναι ἕνας καὶ τρεῖς κατὰ τὸν ἴδιο τρό-
πο ποὺ ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνας (μία ἀνθρώπινη φύ-
ση) καὶ πολλοί. Ὅπως λέγει ἡ πατερικὴ παράδοση,
στὴν ἀνθρώπινη κοινωνία τὰ πρόσωπα εἶναι ξεχω-
ριστὰ καὶ διακριτὰ «πράγματι», μᾶς χωρίζει ὁ τόπος
καὶ ὁ χρόνος καὶ ἡ ὕλη, καὶ ἡ ἑνότητά μας γίνεται
ἀντιληπτὴ ὡς ἀποτέλεσμα σκέψης. Ἀντιθέτως, στὸν
Ἄκτιστο Θεὸ αὐτὸ ποὺ βλέπουμε καὶ «κοινωνοῦμε»
εἶναι τὸ Ἕνα, ἐνῷ τὰ τρία εἶναι ἀποτέλεσμα σκέψης.
Τοῦτο ἐννοεῖ καὶ ὁ ἅγιος Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης
λέγοντας «στὸν Θεὸ ἡ ἑνότητα προηγεῖται τῶν δια-
κρίσεων».

Μέσα στὴν μία Φύση καὶ Οὐσία ὑφίστανται τὰ
θεῖα Πρόσωπα, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ Πατὴρ εἶναι αἰτία
τῶν ἄλλων: ἀπὸ τὸν Πατέρα ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα.
Δὲν προέρχεται ὅμως ἀπὸ τὸν Πατέρα ἡ οὐσία τῆς
Θεότητας. Κοινὴ οὐσία σημαίνει κοινὴ δόξα, χάρη,
θέληση, ἀρχή, ἐνέργεια. Κατὰ καμία ἄποψη ὁ
Πατὴρ δὲν εἶναι ἀνώτερος τοῦ Υἱοῦ, λέγει πάλι ὁ
ἅγιος Ἰωάννης Δαμασκηνός. Ὁ Υἱὸς εἶναι συναΐδιος
(δηλαδὴ ἄχρονος καὶ ἄκτιστος, ὅπως ἀκριβῶς ὁ
Πατήρ), εἶναι συνάναρχος, καὶ ἡ γέννησή του «ἔργο
τῆς θείας φύσεως» (Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκδο-
σις Ἀκριβής, 8).

Τὰ Πρόσωπα εἶναι ἑνωμένα κατὰ τὴν οὐσία. Ἡ
κοινωνία τῶν Τριῶν δὲν εἶναι κοινωνία προσώπων,

ἀλλὰ κοινωνία οὐσίας καὶ οὐσιωδῶν ἐνεργειῶν, δη-
λαδὴ κοινωνία φύσεως. Τὸ κοινόν, τὸ συνημμένον,
γνωρίζεται στὴν οὐσία. Ὑπάρχει καὶ ἡ σχέση τῶν
Προσώπων. Σχετίζονται τὰ Πρόσωπα ὡς πρὸς τὸν
τρόπο ὑπάρξεώς τους (ὁ Πατὴρ εἶναι ἀγέννητος, ὁ
Υἱὸς γεννητός, τὸ Πνεῦμα ἐκπορευτόν), ἀλλὰ ὁ τρό-
πος αὐτὸς εἶναι ἀκατάληπτος. Ὅμως, ὅλα τὰ οὐσιώ-
δη ἰδιώματα τῆς Ἁγίας Τριάδας (δόξα, μεγαλοπρέ-
πεια, βασιλεία, παντοδυναμία, μακροθυμία, ἀγάπη)
ἀνήκουν καὶ στὰ τρία Πρόσωπα. Ἡ οὐσία καὶ ἡ ἐνέρ-
γεια τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ ἡ φύση Του, εἶναι τὸ
«κοινὸν» τῶν Τριῶν.

Ἄλλο εἶναι ἡ σχέση καὶ ἄλλο ἡ κοινωνία. Μπορεῖ
νὰ ὑπάρξει σχέση μεταξὺ προσώπων, ἀλλὰ δὲν νο-
εῖται «κοινωνία προσώπων», ἀφοῦ αὐτὸ ποὺ κάνει
τὰ πρόσωπα νὰ εἶναι πρόσωπα εἶναι ἡ ἀκοινώνητη
διάκρισή τους. Ὁ Γιῶργος μπορεῖ νὰ ἔχει σχέση μὲ
τὸν Γιάννη, ἀλλὰ δὲν κοινωνοῦν ὁ ἕνας τὸ «πρόσω-
πο» τοῦ ἄλλου, δὲν ὑπάρχει συμφυρμὸς προσώ-
πων. Ἀλλὰ ὁ Γιῶργος καὶ ὁ Γιάννης δὲν εἶναι μόνο
πρόσωπα, εἶναι καὶ ἄνθρωποι, ἔχουν μία κοινὴ φύ-
ση, καὶ τοῦτο εἶναι ἡ κοινωνία μεταξύ τους. Ὑπάρχει
καὶ μία ἀνώτερη μορφὴ κοινωνίας. Ὅταν καὶ οἱ δύο
κοινωνοῦν τὴν χάρη τῆς Τριαδικῆς Θεότητας. Γι’
αὐτὸ καὶ ὁ ἀπόστολος Πέτρος γράφει ὅτι γινόμαστε
«κοινωνοὶ θείας φύσεως». Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ Ἐκκλησία
λέγεται «κοινωνία θεώσεως».

Βεβαίως ἡ θεία φύση καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση δὲν
εἶναι ἀπρόσωπες. Πάντοτε φανερώνονται σὲ πρό-
σωπα. Καὶ ὁ Θεὸς μᾶς ἀποκαλύπτεται ὡς πρόσω-
πο, καὶ μᾶς καλεῖ σὲ μία προσωπικὴ σχέση. Ἀλλά,
ὅπως κατὰ τὴν ἐνανθρώπηση ὁ Χριστὸς δὲν ἑνώ-
θηκε μὲ ἀνθρώπινα πρόσωπα, ἀλλὰ ἕνωσε μέσα
του (ἀσυγχύτως) τὴν φύση τὴν ἀνθρώπινη μὲ τὴν
θεία φύση, στὴν ἴδια αὐτὴ κοινωνία τῶν φύσεων με-
τέχουμε καὶ ἐμεῖς, ὅποτε κοινωνοῦμε τὸ Σῶμα καὶ τὸ
Αἷμα Του, ὅποτε προσευχόμεθα ἀληθινά, ὅποτε
ἐνεργοῦμε ὅπως ἐνεργοῦσε ὁ Χριστός. «Μετέχουμε
στὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ», λέγει ὁ ἅγιος Συμεὼν
ὁ Νέος Θεολόγος, «καὶ ἀπὸ τὴν δύναμή της προκό-
πτουμε πρὸς τὸ θειότερον».

Σήμερα ἀπὸ κάποιους φημισμένους θεολόγους
τὸ «ὁμοούσιον» θεωρεῖται ξεπερασμένο. Ἡ και-
νούργια αὐτὴ διδαχὴ προτιμᾶ νὰ μιλᾶ γιὰ τὸν Θεὸ
ὡς «σύνοδο» προσώπων. Καταλαβαίνει κάποιος
ὅτι ἡ πρώτη διατύπωση δίνει ἔμφαση στὴν οὐσία,
ἐνῷ ἡ δεύτερη στὴ σχέση.

Ὅμως, τί εἶναι αὐτὸ ποὺ ἑνώνει τὰ πρόσωπα, ἂν
αὐτὰ εἶναι ὑπεράνω τῆς κοινῆς οὐσίας, ἂν εἶναι
«ἐλεύθερα» ἀπὸ τὴ φύση τους; Σύμφωνα μὲ τὴν θε-
ωρία αὐτή, τὸ μόνο ποὺ μπορεῖ νὰ τὰ ἑνώσει εἶναι
ἕνα πρόσωπο, ἕνας πρῶτος. Σ’ αὐτὸν ὑποτάσσον-
ται ὅλοι, ἀπὸ αὐτὸν ἀπορρέουν τὰ πάντα. Αὐτὸ συμ-
βαίνει στὴν ἴδια τὴν Τριαδικὴ Θεότητα. Κατ’ ἀναλο-
γίαν, ἡ Ἐκκλησία, σύμφωνα μὲ τὴν ἀντίληψη αὐτή,
εἰκονίζει τὴν Ἁγία Τριάδα τοῦ …Πρώτου. Ἀφοῦ
αὐτός, ὡς πρόσωπο, εἶναι ὁ τόπος τῆς ἑνότητος,
μπορεῖ νὰ μιλᾶ, νὰ ἀποφαίνεται, καὶ νὰ ἀποφασίζει
ἐρήμην ἄλλων προϋποθέσεων: ἐρήμην τῆς πίστε-
ως, τῆς χάριτος, τῆς παραδόσεως, τῆς χορείας τῶν
Ἁγίων. Ἔτσι, ὁ πρῶτος (ὁ κάθε πρῶτος) γίνεται ὁ
νέος πατὴρ τῆς Ἐκκλησίας, καθιστώντας, στὴν πρά-
ξη, περιττοὺς ὅλους τοὺς προηγούμενους!

Ὁ Θεὸς νὰ μᾶς φυλάει ἀπὸ τὸν πειρασμὸ νὰ νομί-
ζουμε ὅτι εἴδαμε τὴν Ἁγία Τριάδα στὸ μικροσκόπιο,
καὶ νὰ τὴν ἀναπλάθουμε κατ’ εἰκόνα τῶν ἀνθρωπί-
νων σχέσεων».

Τὸ ὁμοούσιον εἰς ἁπλὰς γραμμάς

Ἡ ἀγάπη εἰς τὰ ὑλικά
Μᾶς λέγει ὁ Κύριος: «Ζητεῖτε πρῶτον τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ

καὶ τὴν δικαιοσύνην αὐτοῦ, καὶ ταῦτα πάντα προστεθήσεται
ὑμῖν» (Ματθ. στ΄ 33). Δηλαδή, ζητεῖτε πρῶτα - πρῶτα τὴν βασι-
λεία τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν δικαιοσύνη του, καὶ τότε ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπί-
γεια θὰ σᾶς δοθοῦν μαζὶ μὲ ἐκεῖνα.

• Ὁ δὲ Ἅγ. Ἰωάννης ὁ Εὐαγγελιστὴς τονίζει: «Μὴ ἀγαπᾶτε τὸν
κόσμο οὔτε τὰ τοῦ κόσμου. Ἐὰν κανεὶς ἀγαπᾶ τὸν κόσμο, ἡ ἀγάπη
τοῦ Πατέρα δὲν ὑπάρχει μέσα του».

• Τὸ ἴδιο παρατηρεῖ καὶ ὁ Ὅσιος Ἰσίδωρος: «Ἄν ἀγαπᾶς τὴν βα-
σιλεία τῶν οὐρανῶν, νὰ καταφρονῆς τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ καὶ νὰ ὀρέγε-
σαι τὴν θεία ἀμοιβή».

Ὅλα τὰ ἐπίγεια ἀγαθὰ εἶναι μέσα, γιὰ νὰ πετύχουμε τὸν οὐράνιο
σκοπό μας, δηλαδὴ τὴν οὐράνιο βασιλεία. Ἑπομένως δὲν πρέπει
νὰ δενώμασθε μὲ τὰ ἐπίγεια ἀγαθά, ἄψυχα ἤ ζῶντα καὶ νὰ στερη-
θοῦμε τὶς καλὲς πράξεις, ὅπως συνέβη καὶ στὸ πιὸ κάτω παράδειγ-
μα μήπως καὶ ἐμεῖς ἀκούσουμε τὸ «ἄφρον, ταύτῃ τῇ νυκτὶ τὴν ψυ-
χή σου ἀπαιτοῦσιν ἀπὸ σοῦ, ἅ δὲ ἡτοίμησας τίνι ἔσται;» (Λουκ. ιβ΄
20).

• Ἦλθαν κάποτε μερικοὶ στὸν Ὅσιο Ἀμμοῦν γιὰ ἐπίσκεψη. Αὐτὸς
δοκιμάζοντας τὴν ἀγάπη τους, τοὺς παρεκάλεσε νὰ τοῦ φέρουν
ἕνα δοχεῖο, γιὰ νὰ ἀποθηκεύση νερό. Αὐτοὶ ἦσαν ἀγωγιάτες, ποὺ
ἦλθαν στὸν Ὅσιο, καὶ ὁ ἕνας εἶχε καμήλα καὶ ὁ ἄλλος ὄνο. Ἐκεῖνος
ποὺ εἶχε τὴν καμήλα δὲν θέλησε νὰ μεταφέρη τὸ πιθάρι, ἐκεῖνος
ὅμως ποὺ εἶχε τὸν ὄνο, μὲ μεγάλη χαρὰ μετέφερε πάνω στὸν ὄνο
τὸ πιθάρι καὶ τὸ πῆγε στὸν Ὅσιο.

Ὁ Ὅσιος τοῦ εἶπε τότε: «Ὁ σύντροφός σου λυπήθηκε νὰ φορτώ-
σει τὴν καμήλα καὶ αὐτὴ ψόφησε». Ὅταν ἄκουσε αὐτὰ ἐκεῖνος,
ἔτρεξε νὰ δῆ, καὶ τὴν βρῆκε νεκρὴ καὶ μάλιστα τὴν ἔτρωγαν οἱ σκύ-
λοι.

• Μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος στὴν ΛΓ΄ Ὁμιλία
του «Εἰς τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους». Μὴ ζητᾶς λοιπὸν τὸ συμφέρον
σου, γιὰ νὰ βρῆς τὸ συμφέρον σου. Γιατὶ αὐτὸς ποὺ ζητᾶ τὸ συμ-
φέρον του, δὲν τὸ βρίσκει. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Παῦλος ἔλεγε, «κανεὶς νὰ
μὴ ζητᾶ τὸ δικό του συμφέρον, ἀλλ’ ὁ καθένας τὸ συμφέρον τοῦ
ἄλλου». Γιατὶ τὸ συμφέρον τοῦ καθενὸς βρίσκεται στὸ συμφέρον
τοῦ πλησίον ἀλλὰ καὶ τὸ συμφέρον ἐκείνου ἐπίσης.

Ὅπως ἀκριβῶς λοιπόν, ἄν κάποιος ἔχη δικό του χρυσό παρα-
χωμένο στὸ σπίτι τοῦ πλησίον, ἄν δὲν ἔρθη ποτὲ ἐκεῖ γιὰ νὰ τὸν ζη-
τήση καὶ νὰ σκάψη δὲν θὰ τὸν βρῆ ποτέ, ἔτσι κι ἐδῶ αὐτὸς ποὺ δὲν
θέλει νὰ ζητήση τὸ δικό του συμφέρον στὴν ὠφέλεια καὶ τοῦ πλη-
σίον, δὲν θὰ πετύχη τὰ στεφάνια γιὰ τὸν ἑαυτό του. Γιατὶ ὁ Θεὸς γι’
αὐτὸ ἔθεσε αὐτὸ τὸν νόμο, γιὰ νὰ εἴμαστε συνδεδεμένοι μεταξύ
μας.

• Στὸ Γεροντικὸ διαβάζουμε: «Κάποιος πλούσιος χριστιανὸς ἐπι-
σκέφτηκε κάποτε ἕνα Ἐρημίτη καὶ φεύγοντας, τοῦ πρόσφερε ἕνα
γερὸ φιλοδώρημα. Ἐκεῖνος ὅμως μὲ κανένα τρόπο δὲν ἤθελε νὰ τὸ
δεχτῆ.

- Πᾶρε το, Ἀββᾶ, τὸν παρακαλοῦσε ὁ ἐπισκέπτης, καὶ μοίρασέ το
στοὺς φτωχούς.

- Αὐτὸ εἶναι διπλῆ ντροπὴ γιὰ μένα, τέκνον μου, τοῦ ἀποκρίθηκε
ὁ Γέροντας, νὰ παίρνω χωρὶς νὰ ἔχω ἀνάγκη καὶ νὰ κενοδοξῶ μοι-
ράζοντας τὰ ξένα ἐλεημοσύνη.

• Ὁ μακαριστὸς ἱεροκήρυκας Δημήτριος Παναγόπουλος σημει-
ώνει πολὺ σοφά:

«Ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου δὲν χορταίνει μὲ οἰκόπεδα, μὲ χρήματα,
μὲ διασκεδάσεις καὶ μὲ κάθε τι ὑλικό. Ὅμως ὁ ἄνθρωπος, ἀπὸ
ἐγωϊσμὸ δὲν τὸ παραδέχεται αὐτὸ καὶ βασανίζεται. Γι’ αὐτὸ καὶ
ἔχουν γεμίσει τὰ ψυχιατρεῖα, ἔχουν αὐξηθῆ οἱ αὐτοκτονίες καὶ οἱ
ἄνθρωποι πάσχουν ἀπὸ μελαγχολία. Καὶ στὴ συνέχεια, ἀντὶ νὰ
πᾶνε σὲ ἐξομολόγο, γιὰ νὰ ἐξομολογηθοῦν τὶς ἁμαρτίες τους, πη-
γαίνουν στὸν ψυχίατρο νὰ τοὺς παρηγορήση. Ἀπὸ λάθος σὲ λάθος
βαδίζουν οἱ ἄνθρωποι καὶ δὲν μποροῦν νὰ βροῦν ἔτσι ἀνάπαυση».

Ἐπιστημονικὰ ἀβάσιμοι αἱ ἀπόψεις ποὺ διατυπώνει
ὁ Μητροπολίτης Ὕδρας καὶ Αἰγίνης κ. Ἐφραίμ

«Οὐ γὰρ ἀπέστειλέ με Χριστὸς βαπτίζειν,
ἀλλ᾿ εὐαγγελίζεσθαι,

οὐκ ἐν σοφίᾳ λόγου, ἵνα μὴ κενωθῇ
ὁ σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ»

Ἡ ἀποστολὴ τοῦ κήρυκος τοῦ Θείου Λόγου
Ὕψιστος κλῆσις εἶναι ἡ ἀποστολὴ τοῦ κήρυκος τοῦ Θείου Λό-

γου. Τοῦτο δέ, διότι ὁ κήρυξ καλεῖται νὰ μεταφέρῃ τοὺς Λόγους
τοῦ Θεοῦ. Ὅταν κάποτε, ἐκλήθη ὁ προφήτης Ἰωνᾶς νὰ μεταφέρῃ
τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ εἰς τοὺς ἀσεβεῖς Νινευίτας, διὰ νὰ μετανοή-
σουν, ἠρνήθη «καὶ ἀνέστη Ἰωνᾶς τοῦ φυγεῖν εἰς Θαρσὶς ἐκ
προσώπου Κυρίου» (Ἰων. Α΄ 3). Ὁ Κύριος, ἀφοῦ πρῶτον, ἐτι-
μώρησε τὸν Ἰωνᾶν, ὥστε νὰ ταξιδεύσῃ τρεῖς ἡμέρας καὶ τρεῖς
νύκτας εἰς τὴν κοιλίαν τοῦ κήτους, δεύτερον, ἐκήρυξε˙ καὶ ὁ Θεῖ  ος
Λόγος ἠλλοίωσε τὰς καρδίας τῶν Νινευιτῶν καὶ μετενόησαν. Τρί-
τον δέ, ἐπικράνθη ὁ Ἰωνᾶς, διότι «διεψεύσθη» ὁ προφητικὸς
αὐτοῦ λόγος. Ἐφάνη ὡς διεψευσμένος καὶ «προδομένος», διό-
τι ἡ προειδοποίησις περὶ καταστροφῆς τῆς Νινευί, δὲν ἐπρα γμα-
τώθῃ. 

Ἐθεῴρησεν ὅτι αὐτὸς ᾡμίλει καὶ ὄχι ὁ Κύριος. Διεμαρτυρήθῃ
δὲ εἰς τὸν Κύριον λέγων, «Ὦ Κύριε, οὐχ οὗτοι οἱ λόγοι μου ἔτι
ὄντος μου ἐν τῇ γῇ μου; διὰ τοῦτο προέφθασα τοῦ φυγεῖν
εἰς Θαρσίς, διότι ἔγνων ὅτι σὺ ἐλεήμων καὶ οἰκτίρμων, μα-
κρόθυμος καὶ πολυέλεος καὶ μετανοῶν ἐπὶ ταῖς κακίαις.»
(Ἰων. Δ΄ 2) Δηλαδή, «Ὦ Κύριε, αὐτοὶ δὲν εἶναι οἱ λόγοι, διὰ τοὺς
ὁποίους, ὅταν ἤμουν εἰς τὴν χώραν μου, δὲν ἤθελα νὰ σὲ ὑπα-
κούσω; Διὰ τοῦτο ἐπῆρα τὴν ἀπόφασιν νὰ φύγω εἰς Θαρσίς, διό-
τι ἐγνώριζα ὅτι σὺ εἶσαι ἐλεήμων καὶ οἰκτίρμων, μακρόθυμος καὶ
πολυέλεος καὶ μετανοεῖς προκειμένου νὰ ὲπιβάλῃς τιμωρίας εἰς
τοὺς ἀνθρώπους διὰ τὰς κακίας των». 

Ἄς ἴδωμεν ὅμως καὶ τὴν κλῆσιν εἰς τὸ προφητικὸν ἀξίωμα,
τοῦ Προφήτου Ἰεζεκιήλ. «καὶ σύ, υἱὲ ἀνθρώπου, μὴ φο-
βηθῇς αὐτοὺς μηδὲ ἐκστῇς ἀπὸ προσώπου αὐτῶν· διότι
παροιστρήσουσι καὶ ἐπισυστήσονται ἐπὶ σὲ κύκλῳ, καὶ
ἐν μέσῳ σκορπίων σὺ κατοικεῖς·» (Ἰεζ. Β΄ 6). Ὁ Κύριος κα-
λεῖ τὸν Προφήτην, νὰ ὁμιλήσῃ πρὸς τοὺς ἁμαρτάνοντας καὶ
νὰ μὴ φοβηθῇ τὰς ἀπειλάς των καὶ τὰς βιαιοπραγίας των. Διό-
τι αὕτη εἶναι ἡ ἀποστολὴ τοῦ κήρυκος. Νὰ εἴπῃ τοὺς Λόγους
τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ ὑποστῇ τὸ οἵονδήποτε κόστος διὰ τὴν ἀπο-
στολὴν ταύτην. 

Τοιοῦτον ἀκριβῶς συνέβη καὶ εἰς τοὺς Ἁγίους Ἀποστόλους,
ἀλλὰ καὶ εἰς ὅλους τοὺς Ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας ἡμῶν, οἵτινες
προσυπέγραψαν τοὺς Λόγους τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ τιμίου αὐτῶν
αἵματος. Τοῦτο, σαφῶς, διεμήνυσεν εἰς τοὺς μαθητάς Του ὁ Δι-
δάσκαλος μετὰ τὴν ἐκ νεκρῶν Ἀνάστασιν Αὐτοῦ. «διδάσκοντες
αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν» (Ματθ. ΚΗ΄ 20).
Ἡ ἀποστολὴ τοῦ κήρυκος συνίσταται, ἵνα μεταφέρῃ ἀκριβῶς καὶ
ἀπαρεγκλίτως, τὰ λόγια τοῦ Διδασκάλου Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ
Χριστοῦ. Δὲν ὁμιλεῖ ἀφ’ ἑαυτοῦ ὁ κήρυξ, ἀλλὰ ὁμιλεῖ ὁ Κύριος δι’
αὐτοῦ. Τοιαύτην συνείδησιν ἔχοντες, ὀφείλουσιν οἱ κήρυκες τοῦ
Εὐαγγελίου, ἵνα φέρωσιν μετὰ πάσης εὐλαβείας καὶ φόβου
Θεοῦ, τὴν Θείαν Διδασκαλίαν εἰς τὸν κόσμον.

Ἡ ἀποστολὴ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου
Εἰς τὸν λόγον τοῦ Παύλου ὅστις καὶ ἐπιγράφεται εἰς τὸ παρόν,

διακρίνομεν, τοιαύτην ἀκριβῶς συνείδησιν συνέχουσαν τὸν Θεῖ  ον
αὐτὸν κήρυκα. «εὐαγγελίζεσθαι, οὐκ ἐν σοφίᾳ λόγου». Εἰς
αὐτὴν τὴν κλῆσιν ἐκλήθη ὑπὸ τοῦ Κυρίου ἐκεῖ καθ’ ὁδὸν πρὸς
τὴν Δαμασκόν, ὅταν συνελήφθη ὑπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Κυρίου.
«ἀνάστηθι καὶ εἴσελθε εἰς τὴν πόλιν, καὶ λαληθήσεταί σοι τί
σε δεῖ ποιεῖν» (Πράξ. Θ΄ 6). «Ἐγὼ θὰ σοῦ εἴπω τὶ πρέπει, ἀπὸ
τοῦδε, νὰ κάνῃς». Ἔχει ἀντιληφθῇ ὁ Παῦλος, ὅτι θὰ κινῇται καὶ
θὰ ὁμιλῇ κατὰ τὴν ἐντολὴν τοῦ Κυρίου. 

Μελετῶντες τὰς θεογράφους ἐπιστολὰς αὐτοῦ, διαπιστοῦ -
μεν τοῦτο ἀκριβῶς. Ὁ Κύριος τὸν κατευθύνει˙ ὁ Κύριος τὸν δι-
δάσκει˙ ὁ Κύριος τὸν καθοδηγῇ. Δὲν κηρύττει «ἐν σοφίᾳ λό-
γου». Δὲν προσπαθεῖ νὰ ἐντυπωσιάσῃ τοὺς ἀνθρώπους διὰ
τῶν γνώσεών του οὔτε διὰ τῆς ὁμιλητικῆς αὐτοῦ δεινότητος.
Δὲν χρησιμοποιεῖ εἰς τοὺς λόγους του στοιχεῖα τοιαῦτα, διὰ νὰ
καταπλήξῃ τοὺς ἀκροωμένους. Δὲν λέγει ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ἐδι-
δάχθῃ παρὰ τοὺς πόδας Γαμαλιὴλ τοῦ διδασκάλου του ὡς Φα-
ρισαῖος, ἀλλά, ἀντιθέτως, ὀφείλει ἵνα ἀντικρούσῃ ταῦτα, πει-
θαρχῶν εἰς τὴν ἀποστολὴν τὴν ὁποίαν ἔλαβεν παρὰ τοῦ Σω-
τῆρος. 

Τὸ κήρυγμα σήμερον
Ἀκούεται σήμερον, καὶ μάλιστα εἰς πολὺ ἔντονον τόνον ἀλλὰ

καὶ ὕφος, ὅτι λόγῳ τῆς γενικῆς, διαπιστουμένης, ἀποστασίας, ὁ
λόγος τῶν κηρύκων τοῦ Εὐαγγελίου θὰ πρέπῃ νὰ ἐκσυγχρο-
νισθῇ. Θὰ πρέπῃ νὰ κινῆται εἰς «διαφορετικὰς συχνότητας καὶ
εἰς διαφορετικοὺς τόνους», ὡς λέγουσι οἱ φερόμενοι σύγχρονοι
μεταρρυθμισταὶ καὶ ἀναδομηταὶ τοῦ κηρύγματος. Πρὸς τοῦτο,
πέραν τῆς θεωρίας ταύτης, παρατηρεῖται καὶ ἡ ... ἐφαρμογή της.
Πολλοὶ «κήρυκες» ἀνέλαβον ἐπὶ τῶν ὤμων των, διὰ «συγχρό-
νων μεθόδων», νὰ κηρύξωσι καὶ διορθώσωσι εἰ δυνατόν, τὸν
«πεπαλαιωμένον» λόγον τῆς Γραφῆς. 

Ὁ Θεῖος Λόγος, δυστυχῶς, ὑπό τινων, «ὡραιοποιεῖται» ἢ
μᾶλλον κακοποιεῖται εἰς τὴν προσπάθειαν νὰ γίνῃ περισσότερον
σύγχρονος καὶ πλέον προσιτὸς εἰς τὸν σύγχρονον ἄνθρωπον.
Εἰς τὴν προσπάθειαν δὲ ταύτην, παρεποιήθη, παρερμηνεύθη,
ἐνοθεύθη καὶ τολμῶμεν νὰ εἴπωμεν, ὅτι ἔπαυσε δυστυχῶς εἰς
συγκεκριμένας περιπτώσεις νὰ εἶναι κἂν, Θεῖος Λόγος. Ἔχομεν
– καὶ τοῦτο εἶναι λυπηρὸν – κήρυκας, οἱ ὁποῖοι κατὰ τὴν πρόρ-
ρησιν τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, θὰ διαστρέφουν τὰ σωτήρια Θεῖα
Λόγια. «καὶ ἐξ ὑμῶν αὐτῶν ἀναστήσονται ἄνδρες λαλοῦντες
διεστραμμένα τοῦ ἀποσπᾶν τοὺς μαθητὰς ὀπίσω αὐτῶν»
(Πράξ. Κ΄ 30). 

Δὲν ἐπιθυμοῦμεν βεβαίως, νὰ ὑπερβάλωμεν καὶ εἴπωμεν ὅτι
... ἐξέλιπεν ὁ Θεῖος Λόγος. Θεὸς φυλάξοι! Εὐτυχῶς, ὑπάρχουσι
καὶ οἱ κήρυκες ἐκεῖνοι, οἵτινες ἐν φόβῳ Θεοῦ φέρουσι τὸν Θεῖον
Λόγον εἰς τὸν λαόν, ἄνευ προσωπικῶν ἐκτιμήσεων καὶ προσ -
θηκῶν. Ὑπάρχουσι, δόξα τῷ Θεῷ, τὰ «πάγχρυσα», ἐκεῖνα «στό-
ματα τοῦ Λόγου», τὰ ὁποῖα ἐχρυσώθησαν καὶ χρυσοῦνται διὰ
τοῦ μόνου Θείου «χρυσωρυχείου» τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ τῆς
Ἱερᾶς Παραδόσεως. Ὑπάρχουσιν, εἰς δόξαν καὶ αἶνον τοῦ ἐν
Τριάδι Θεοῦ ἡμῶν, κηρύττοντες τὴν μόνην ἀλήθειαν καὶ τὸν ΜΟ-
ΝΟΝ ΛΟΓΟΝ, ὅστις οὐδέποτε γηράσκει καὶ παλαιοῦται. Οὐδέ-
ποτε ἐχρειάσθη τὴν ἡμῶν ἀνθρωπίνην παρέμβασιν διὰ τὴν
αὐτοῦ ἀνακαίνισιν καὶ ὡραιότητα ἀλλά, ἀντιθέτως, παραμένει
πάντοτε ἡ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ!

Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου
Ἱεροκήρυξ Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πατρῶν
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Ἐπιτέλους ἔγινα 15 χρονῶν! Δὲν εἶμαι πιὰ τὸ
νιάνιαρο ποὺ ξέρατε! Μεγάλωσα! Βρίσκομαι στὴν
ἐφηβεία! Κι αὐτὸ πρέπει ὅλοι νὰ τὸ καταλάβουν.
Μὲ πρώτους τοὺς γονεῖς μου!

Στ’ ἀλήθεια, ποιὸς δὲν τὸ ἔχει πεῖ αὐτό, καλοί
μου φίλοι; Ποιὸς δὲν ἔχει νοιώσει ὑπερήφανος γι’
αὐτὴν τὴν ἡλικιακὴ … κατάκτηση; Ἀκόμη κι ἀπ’ τὶς
μικρότερες ἡλικίες τὸ λέγαμε, ἀκόμη καὶ τότε ποὺ
εἴμαστε παιδιά! Σᾶς θυμίζω… "Θὰ πᾶμε στὸ σχο-
λεῖο", δηλαδὴ τὴν πρώτη τάξη δημοτικοῦ, λέγαμε
καὶ καμαρώναμε πολύ! Τὸ ἴδιο καὶ στὶς ἑπόμενες
τάξεις, καὶ στὴν ἕκτη τοῦ δημοτικοῦ ἰδιαίτερα! Τὸ
15άρης, ὅμως, εἶναι κάτι ἄλλο! Ὅπως καὶ τὸ
16άρης, τὸ 17άρης καὶ τὸ 18άρης, γιατί ὄχι;

Κι εἶναι κάτι τὸ διαφορετικό, καὶ τὸ λέμε γιὰ νὰ
τὸ ἀκούσουν ὅλοι, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ὡς μεγάλοι
πιὰ ποὺ εἴμαστε, μποροῦμε νὰ κάνουμε ὅ,τι θέ-
λουμε! Νὰ ὁρίζουμε ἐμεῖς τὴ ζωή μας κι ὄχι νὰ μᾶς
τὴν ὁρίζουν! Νὰ κινούμαστε ὅπως μᾶς κατέβει, νὰ
δροῦμε ὅπως μᾶς ἀρέσει, υἱοθετώντας ἀπολύτως
συμπεριφορὲς καὶ πρακτικὲς τῶν μεγάλων!

Ὡστόσο, αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ κατάσταση στὴν
ὁποία βρισκόμαστε φίλοι, θέλει πάρα πολὺ
προσοχὴ καὶ ἰδιαίτερα στὴν ἐποχή μας. Ἀπὸ
μᾶς ἐξαρτᾶται νὰ γίνει ἢ γιὰ τὸ καλύτερο ἢ γιὰ
τὸ χειρότερο! Καὶ νὰ στιγματίσει γιὰ πάντα τὴ
ζωή μας!

Νὰ τί θέλουμε νὰ ποῦμε…
Δὲν μεγαλώσαμε καὶ γίναμε 15άρηδες, ἢ καὶ

16άρηδες, 17άρηδες καὶ 18άρηδες γιὰ … τὴν
ἁμαρτία! Γιὰ νὰ ξενυχτᾶμε δηλαδή, νὰ γυρίζουμε
ἐδῶ κι ἐκεῖ ἀνεξέλεγκτα, μόνοι ἢ καὶ μὲ τὴν ὅποια
παρέα καὶ τὸν ὅποιο φίλο, νὰ κάνουμε αὐτὸ ἢ ἐκε-
ῖ νο τὸ ἁμαρτωλό, ποὺ ἀνήκει σαφῶς στὴν κακὴ
καὶ τὴν ἁμαρτωλὴ συμπεριφορὰ κάποιων μεγά-
λων καὶ ὄχι ὅλων τῶν μεγάλων.

Μεγαλώσαμε καὶ μεγαλώνουμε, γιὰ νὰ εἴμα-
στε πιὸ ὥριμοι, πιὸ σοβαροί, πιὸ μετρημένοι,
πιὸ ὑπεύθυνοι, πιὸ ὁλοκληρωμένοι ὡς προ-
σωπικότητες, δρώντας ἀνώτερα, παίρνοντας
σοβαρὲς ἀποφάσεις γιὰ τὴ ζωή καὶ τὸ μέλλον
μας, βοηθώντας τὴν οἰκογένειά μας, τοὺς γο-
νεῖς ἀλλὰ καὶ τὰ μικρότερα ἀδέλφια μας.
Ὅπως κάνει ἐξάλλου τὸ σύνολο τῶν μεγάλων.
Γιατί δὲν βλέπουμε αὐτὴ τὴν πλευρὰ τῶν
πραγμάτων, ποὺ εἶναι ἀσφαλῶς καὶ ἡ οὐσια-
στική;

Κάποτε ρώτησαν μία γιαγιά, τί κάνουν τὰ παιδιά
της καὶ ἰδιαίτερα ὁ Γιωργάκης, τὸ ἐγγονάκι της. Κι
ἐκείνη ἀπάντησε ὡς ἑξῆς: "Ὁ Γιωργάκης τώρα
πιὰ μεγάλωσε … Εἶναι 15άρης! Ξενυχτάει, πίνει,
καπνίζει, βρίζει…" Καὶ μ’ αὐτὸ τὰ εἶπε ὅλα ἡ για-
γιά! Δυστυχῶς αὐτὴ εἶναι ἡ κατάσταση, στὴν
ὁποία θέλει νὰ βρεθεῖ καθένας ποὺ λέει πὼς με-
γάλωσε!

Στὴ σύγχρονη γλώσσα αὐτὸ λέγεται…
«τουὶνς» (tweens)! Πρόκειται γιὰ Ἀμερικανικὸ
σύγχρονο ὅρο γιὰ τὸ φαινόμενο τῶν παιδιῶν
ποὺ υἱοθετοῦν ὅλο καὶ περισσότερο «μεγαλί-
στικες» συνήθειες ἐκδιώκοντας ὅσο γίνεται
πιὸ γρήγορα ἀπ’ τὴ ζωή του τὴν παιδικότητα
καὶ τὴν ἀθῳότητα!

Τὸ βλέπει κανεὶς αὐτὸ ἀκόμη καὶ στὰ παιδιά, γιὰ
νὰ μὴ ποῦμε καὶ τὰ νήπια, ἀπ’ ὅπου ἀρχίζει ὅλο
αὐτὸ τὸ κακό. Ἐκεῖ στὸ 8χρονο κοριτσάκι ποὺ ἡ
μαμά του τὸ πηγαίνει στὸ πάρτι μὲ στρασάκια στὸ
πρόσωπο καὶ τὰ μαλλιὰ καὶ μὲ μικροσκοπικὸ
μπλουζάκι ποὺ τοῦ ἀφήνει ἔξω τὴν κοιλιὰ καὶ τὸν
ἕνα ὦμο!

Μάλιστα, γιὰ νὰ μείνουμε στὰ παιδιά, στὰ κατα-
στήματα τῶν παιχνιδιῶν, ὑπάρχει τὸ ἰδιαιτέρως
δημοφιλὲς χρωματιστήριο νυχιῶν, τὸ σὲτ γιὰ χτε-
νίσματα μαλλιῶν, ἡ συλλογὴ κοσμημάτων, τὰ σύν -
εργα τοῦ μακιγιάζ! Στὶς δὲ κρεμάστρες παιδικῶν
παιχνιδιῶν ὅλο καὶ συναντᾶ κανεὶς ροῦχα μὲ
σκληρὰ ἐνήλικα χρώματα! Πέραν τοῦ ὅτι τὰ παι-
διὰ αὐτὰ παίζουν ρὸκ καὶ πὸπ ἐκδοχὲς παιδικῶν
τραγουδιῶν!

Τί νὰ ποῦμε καὶ γιὰ τὴν … Μπάρμπι; Κάποτε τὰ
παιδιὰ μὲ ἔπαιζαν μὲ κοῦκλες ...

Οἱ ἐκπαιδευτικοὶ ψυχολόγοι ἀποκαλοῦν τὰ παι-
διὰ αὐτὰ «μικρομέγαλα», ἀφοῦ ὅλα πάνω τους
εἶναι … μικρομέγαλα! Κι ἀφοῦ ἔτσι «μικρομέγα-
λη» εἶναι ἡ ἐμφάνισή τους, γιατί νὰ μὴ εἶναι «μι-
κρομέγαλα» καὶ τὰ λόγια τους, καὶ ἡ σκέψη τους
καὶ ἡ συμπεριφορά τους; Καὶ μάλιστα χωρὶς νὰ
γνωρίζουν τί ἀκριβῶς σημαίνουν τὰ ἄσχημα αὐτὰ

λόγια ποὺ λένε ἢ καὶ οἱ ἁμαρτωλὲς συμπεριφορὲς
τῶν μεγάλων ποὺ πιθηκίζουν;

Ἡ ἀντίληψη αὐτὴ εἶναι καρπὸς μιᾶς
σκληρᾶς ἀνταγωνιστικῆς καταναλωτικῆς κοι-
νωνίας, ποὺ δὲν διαχωρίζει πλέον τὶς ἡλικίες!
Τὴν ἐνδιαφέρει μόνο νὰ πουλήσει καὶ θέλει
αὐτὸ νὰ τὸ πουλήσει στοὺς πάντες!

Κάποτε, πρὶν ἕνα αἰώνα, αὐτοὶ ποὺ κάπνιζαν
καὶ ἔπιναν ἦταν μόνον οἱ ἄντρες. Ἀμέσως ἡ
«ἀγορὰ» διπλασιάστηκε μὲ τὶς προσπάθειες ποὺ
ἔκαναν οἱ ἔμποροι νὰ καπνίζουν καὶ νὰ πίνουν καὶ
οἱ γυναῖκες. Τώρα ἡ «ἀγορὰ» πολλαπλασιάζεται
ἂν τὸ ἴδιο συμβεῖ καὶ μὲ τὰ παιδιά! Καὶ πολὺ πε-
ρισσότερο μ’ αὐτὰ μάλιστα, γιατί ἂν μάθουν νὰ
καπνίζουν ἂς ποῦμε, θὰ καπνίζουν μία ζωή, τὴ
συγκεκριμένη μάρκα τσιγάρων κ.λπ., ὁπότε θὰ
εἶναι οἱ τέλειοι πελάτες τους! Τὸ ἴδιο συμβαίνει μὲ
ὅλα τὰ ἁμαρτωλὰ καταναλωτικὰ «ἀγαθά»!

Ἀντίθετα, τὰ καλλυντικὰ ποὺ ἦταν κάποτε τὸ
γνώρισμα τῶν γυναικῶν, ἔχουν περάσει πιὰ μὲ
τὴν ἴδια λογικὴ καὶ στοὺς ἄνδρες. Τώρα δὲ ἐπιχει-
ρεῖται νὰ γίνει καὶ στὰ «μικρομέγαλα» παιδιά!

Οἱ ἐπιπτώσεις ἀπ’ αὐτὴ τὴν κατάσταση εἶναι
πλεῖστες, τὶς ὁποῖες βέβαια δὲν μποροῦμε νὰ τὶς
ἀναλύσουμε ἐδῶ. Τοῦτο μονάχα θὰ ποῦμε, γιὰ νὰ
εἴμαστε καὶ στὸ θέμα:

Κάποτε συγκεκριμένα πράγματα καὶ συμπε-
ριφορὲς καὶ ἀξίες χώριζαν τὴν παιδικὴ ἡλικία,
τὴν ἐφηβεία, τὴν ἐνηλικίωση καὶ τὰ γηρατειά.
Σήμερα ὁ ἡλικιωμένος μπορεῖ νὰ «νεανίζει», ὁ
ἀνήλικος νὰ εἶναι ἕνα κακέκτυπο κακοῦ ἐνηλί-
κου κι ἕνας γέρος νὰ γίνεται καταγέλαστος
συμπεριφερόμενος σὰν νέος ἢ καὶ ἔφηβος
ἀκόμη! Δηλαδὴ ἔχουμε τὴν ἰσοπέδωση τῶν
ἡλικιῶν!!!

Οἱ κοινωνιολόγοι, ἀντιμέτωποι μ’ αὐτὴ τὴν
ἐμπορευματοποίηση τῶν πάντων, ὑποστηρίζουν
πὼς εἰδικὰ ἡ «γενιὰ τῶν μικρομέγαλων», εἶναι
σαφῶς μία «κατασκευασμένη γενιὰ νέων κατανα-
λωτῶν», μὲ σύγχυση ταυτότητας!

Καὶ ὁ ἔφηβος, μπαίνοντας στὴν ἀλεστικὴ μη-
χανὴ τοῦ παιχνιδιοῦ αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ἀργὰ ἢ
γρήγορα χάνει τὴν ὡραιότητα τῆς ἐφηβείας καὶ
τῆς νιότης του, συμπεριφερόμενος σὰν ἕνας κα-
κομαθημένος μεγάλος!

Πόσο ἀκριβὰ δὲν τὸ πληρώνουν αὐτὸ οἱ ἔφη-
βοι, γιὰ νὰ μείνουμε σ’ αὐτούς! Ὅλη ἡ διαφθορὰ
ἀπ’ αὐτὸ τὸ παραπόρτι μπαίνει στὴ ζωή τους! Οἱ
ἁμαρτωλὲς διασκεδάσεις καὶ τὸ λεγόμενο «κλάμ-
πινγκ», τὸ ἀλκοὸλ καὶ τὸ κάπνισμα, τὰ ναρκωτικὰ
καὶ ἡ πρώϊμη σεξουαλικὴ δραστηριότητα κ.λπ.
Καὶ μαζί τους ἡ κακὴ ψυχολογικὴ κατάσταση ποὺ
ἐπιτείνει τὸ πρόβλημα, ἡ πρόωρη γήρανση, ἡ
ἐγκατάλειψη τῶν σπουδῶν, ἡ ἀπαξίωση τοῦ μέλ-
λοντος!

Νὰ γιατί ἔξοχα εἶπαν: «Μὴ χαραμίζεις τὴ νιότη
σου ... μεγαλώνοντας»!

Τὸ μάρκετινγκ ποὺ χρησιμοποιεῖ ἡ «διεθνὴς
τῶν πονηρῶν» θέλει τὰ παιδιὰ νὰ μεγαλώνουν
ὅλο καὶ νωρίτερα. Ὑπὸ τὴν ἔννοια νὰ χάνουν ὅσο
γίνεται νωρίτερα τὴν παιδική τους ἀθῳότητα. Τὰ
εἴδωλα ποὺ κατασκευάζονται γιὰ τὰ πλήθη καὶ
προβάλλονται ἀπὸ παντοῦ εἶναι ὅλο καὶ νεότερα
κι αὐτά, γιὰ νὰ συμβεῖ τὸ ἴδιο μὲ ὅλους τοὺς θαυ-
μαστές τους. Μὴ τὸ ξεχνᾶμε!

Σὲ καμμιὰ περίπτωση φίλοι, ἐπειδὴ οἱ μι-
κροὶ συμπεριφέρονται ὡς μεγάλοι, δὲν σημαί-
νει ὅτι ἔγιναν κιόλας μεγάλοι! Ἀντίθετα δείχνει
πὼς εἶναι σὲ ὅλα τους παιδιά, ποὺ παρασύρ-
θηκαν! 

Λοιπὸν ποῦ καταλήγουμε; Θὰ λέγαμε σ’ ἕνα
ἄλλο ὅρο, πού μοῦ ταιριάζει πολὺ ὡς Ὀρθόδοξος,
καὶ ἀποκαλεῖται «παιδογέρων»! Κι ἐννοεῖ τοῦτο
ἀκριβῶς, σὲ ἀντίθεση μὲ αὐτὸν τοῦ «μικρομέγα-
λου»:

Πὼς τὸ παιδί, ὁ ἔφηβος, ἐνῷ εἶναι 15χρονος
ἢ καὶ 16χρονος καὶ 17χρονος καὶ 18χρονος
στὴν ἡλικία, σκέφτεται καὶ ἐνεργεῖ τόσο σοβα-
ρά, τόσο ὥριμα καὶ τόσο ὑπεύθυνα, ὅσο ἕνας
μεγάλος κι ἕνας σοφὸς γέροντας ἀκόμη. Ναί!

Λοιπόν, γίναμε 15χρονοι; 16χρονοι; 17χρονοι;
Ποτὲ νὰ μὴ εἴμαστε τὰ «μικρομέγαλα» ἐκεῖνα θύ-
ματα τῶν πολυεθνικῶν καὶ τῆς «διεθνοῦς τῶν πο-
νηρῶν», ἀλλὰ οἱ γεμάτοι σοφία καὶ ὑπευθυνότητα
«παιδογέροντες», ὅπως μᾶς ἀναδεικνύει ἡ Ὀρθο-
δοξία μας…

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Τὸ σημερινὸ ἄρθρο εἶναι τὸ ἑκατοστό τῆς στή-
λης «Ὀρθοδοξία καὶ γεωπολιτική», σὲ μία πο-
ρεία ποὺ ξεκίνησε στὶς 22 Μαΐου τοῦ 2015. Ἀπὸ
τὴν ἀρχὴ τῆς περιπλάνησής μας εἴχαμε τονίσει ὅτι
οἱ γεωπολιτικὲς ἀλλαγὲς ποὺ συμβαίνουν
στὸν πλανήτη, εἰδικὰ ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τῶν
λαῶν ποὺ κατέλυσαν τὴν Δυτικὴ Ρωμαϊκὴ
αὐτοκρατορία καὶ σταδιακὰ ἔγιναν ἡ Εὐρώπη
–ἔτσι ὅπως τὴν γνωρίζουμε σήμερα–, ἔχουν
ἕνα καὶ μοναδικὸ σκοπό: Ἢ νὰ πολεμήσουν ἢ
νὰ ὑπερασπισθοῦν τὴν Ἀλήθεια καὶ κατὰ συνέ-
πεια τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη.

Στὴν μέχρι σήμερα διαδρομὴ μας εἴδαμε πὼς ὁ
πλανήτης εἶναι χωρισμένος καὶ διχασμένος, σὲ
ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν νοοτροπία καὶ στὴν συμπεριφο-
ρά, σὲ Ἀνατολὴ καὶ Δύση. Ἡ διαφορὰ ἄρχισε νὰ
γίνεται ἀκόμα πιὸ αἰσθητὴ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ τὸ
πνεῦμα τῆς Δύσης ἔκανε ἔντονα τὴν ἐμφάνισή
του, περίπου τὸ 800 μ.Χ., μὲ τὴν διάσπαση τῆς
Δυτικῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, μετὰ τὴν κατά-
κτηση τῆς Βρεττανίας ἀπὸ τοὺς Νορμανδοὺς καὶ
τοῦ Δυτικοῦ καὶ Κεντρικοῦ τμήματός της ἀπὸ τοὺς
Γότθους, τοὺς Ὀστρογότθους καὶ τοὺς Βησιγότ-
θους. Τὸ κενὸ ἀνάμεσα στὴν Ἀνατολὴ καὶ στὴν
Δύση σταδιακὰ αὐξήθηκε μέχρι ποὺ ἔγινε ἕνα χά-
σμα ἀγεφύρωτο –ἰδίως ἀπὸ τὸ σχίσμα τοῦ 1054
μ.Χ. καὶ μετὰ– καὶ ἔτσι παραμένει μέχρι καὶ σήμε-
ρα.

Στὰ ἄρθρα ποὺ προηγήθηκαν ἀποδείξαμε
ἐπαρκῶς πὼς ἡ ἰδέα τῆς παγκοσμιοποίησης
εἶναι προϊόν τῆς Δύσης, ἐνῷ ἡ ἰδέα ἀλλὰ καὶ ἡ
ἐφαρμογὴ τῆς κατὰ Θεὸν ἑνώσεως τῶν
ἀνθρώπων ἢ καὶ τῆς εἰρηνικῆς συμβιώσεως
ἑτεροκλήτων καὶ ἑτεροθρήσκων λαῶν, εἶναι
τῆς Ὀρθοδόξου Αὐτοκρατορίας μας.

Ὑπάρχει, συνεπῶς, μεγάλη καὶ οὐσιώδης
διαφορά: Ἡ Ἀνατολικὴ Ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία
πέτυχε νὰ ἑνώσει πολλοὺς λαοὺς μὲ διαφορε-
τικὴ πίστη καὶ κουλτούρα, γιατί ἔδειξε σε-
βασμὸ στὴν ταυτότητα τῶν λαῶν ποὺ τὴν
ἀποτελοῦσαν. Τὸ διάταγμα τῶν Μεδιολάνων,
ποὺ ἐξέδωσε ὁ τότε αὐτοκράτοράς της καὶ μετέ-
πειτα Ἅγιος τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, ὁ Μέγας
Κωνσταντῖνος, τὸ 313 μ.Χ. εἶναι ὅ,τι πιὸ πρωτο-
ποριακὸ ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ πετυχημένο
εἶχε γνωρίσει μέχρι τότε ἡ ἀνθρωπότητα. Τὸ διά-
ταγμα αὐτὸ καθιέρωνε γιὰ πρώτη φορά σὲ ὁλό-
κληρο τὸν κόσμο τὸν σεβασμὸ στὰ πιστεύμα-
τα τῶν λαῶν, ἐνῷ ἡ Ἀνατολικὴ Ρωμαϊκὴ αὐτο-
κρατορία ἔγινε ἡ πρώτη ποὺ δὲν προσπάθη-
σε νὰ ἐπιβληθεῖ διώκοντας τὴν πίστη τῶν
λαῶν ποὺ εἶχε κατακτήσει. Μέχρι σήμερα τέτοιο
κατόρθωμα δὲν ἔχει ἐπαναληφθεῖ.

Ἡ Δύση ἀντιθέτως –ὅπως εἴδαμε μὲ κάθε λε-
πτομέρεια μελετώντας τὴν Συνθήκη τοῦ Maastri-
cht– προσπαθεῖ νὰ ἐξαλείψει ὅλα τὰ ἰδιαίτερα
χαρακτηριστικὰ ποὺ ἔχει ὁ κάθε λαὸς καί, κυ-
ρίως, νὰ ἀφανίσει ἀπὸ προσώπου τῆς γῆς κάθε
ἀναφορὰ στὸν Ἀληθινὸ Θεὸ καὶ στὴν Ὀρθοδο-
ξία.

Ἐξ ἀρχῆς εἴχαμε ἐπισημάνει πὼς βασικὸς
ἐκφραστὴς τοῦ Δυτικοῦ πνεύματος σήμερα εἶναι
οἱ Η.Π.Α., ἐνῷ εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὸ  τὸ  δό -
γμα ποὺ ἐκφράζει τὴν πολιτική τους καὶ τὸ πῶς
τοποθετοῦνται ἀπέναντι στὰ ὑπόλοιπα ἔθνη. Τὸ
δόγμα αὐτό, ποὺ ἔχει ὡς ἀποκλειστικὸ σκοπὸ νὰ

ἀποτρέψει τὴν ἀνάπτυξη ὁποιουδήποτε ἔθνους οἱ
Δυτικοὶ τὸ θεωροῦν ἀπειλή, ὀνομάζεται δόγμα τοῦ
Wolfowitz καὶ ἰσχύει ἀπὸ τὸ 1992.

Σύμφωνα μὲ αὐτὸ «Ὁ πρῶτος στόχος μας εἶναι
νὰ ἀποτρέψουμε τὴν ἐπανεμφάνιση ἑνὸς νέου
ἀντιπάλου, εἴτε στὸ ἔδαφος τῆς πρώην Σοβιετικῆς
Ἕνωσης εἴτε ἀλλοῦ, ποὺ νὰ συνιστᾶ ἀπειλὴ στὸ
μέγεθος τῆς ἀπειλῆς ποὺ τέθηκε παλιότερα ἀπὸ
τὴ Σοβιετικὴ Ἕνωση. Αὐτὸ εἶναι ἕνα κυρίαρχο
ζήτημα ὑποβόσκον στὴ νέα περιφερειακὴ
ἀμυντικὴ στρατηγικὴ καὶ ἀπαιτεῖ νὰ προσπα-
θοῦμε νὰ ἀποφευχθεῖ τὸ νὰ ἀποκτήσει κυ-
ρίαρχη θέση κάθε ἐχθρικὴ δύναμη σὲ μία πε-
ριοχή, τῆς ὁποίας οἱ πόροι θὰ μποροῦσαν,
ὑπὸ ἑνοποιημένο ἔλεγχο, νὰ εἶναι ἀρκετοὶ γιὰ
νὰ δημιουργήσουν μία παγκόσμια δύναμη».

Ὅπως παραδέχεται μερίδα Ἀμερικανῶν καὶ
Εὐρωπαίων πολιτικῶν, ἡ τακτικῆ ποὺ ἀκολουθεῖ ἡ
Δύση ἔχει «ὑποβαθμίσει τὸν νόμο σὲ μία πολιτικὴ
καὶ οἰκονομικὴ ἡγεμονικὴ agenda». Στὴν ἀκμὴ τῆς
ἀποικιοκρατίας, ἡ Δύση λεηλάτησε τὸν μὴ λευκὸ
κόσμο, ἐνῷ σήμερα ἐξακολουθεῖ νὰ λεηλατεῖ τοὺς
δικούς της λαούς! Ὁ Δυτικὸς καπιταλισμὸς εἶναι
ἕνας ἁρπακτικὸς μηχανισμός, ποὺ καταστρέφει
καὶ ἀλλοτριώνει τὶς ἠθικὲς ἀξίες, διαστρέφει τὴν
Ἱστορία, ἀφανίζει τὰ ἐθνικὰ γνωρίσματα, ἐκμεταλ-
λεύεται τὶς θέσεις ἐργασίας, καταστρέφει τὸ περι-
βάλλον, ἐνῷ μὲ τὶς πάσης φύσεως ὑπερατλαν-
τικὲς καὶ ὑπερεθνικὲς "συνεργασίες" ἐπιχειρεῖ νὰ
ἐξαφανίσει τὴν ἐθνικὴ νομοθεσία ὅλων τῶν
κρατῶν.

Οἱ Δυτικοὶ ἐπιμένουν νὰ θεωροῦν ἑαυτοὺς ὡς
προοδευτικοὺς καὶ φιλελεύθερους. Στὴν πράξη,
ὅμως, ἀποδεικνύεται τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο• μετα-
χειρίζονται κάθε μέσο γιὰ νὰ κυριαρχήσουν ἐπὶ
τῆς γῆς, καταδυναστεύοντας καὶ ἐξαφανίζοντας
τοὺς λαούς.

Στὴν Ἑλλάδα, δυστυχῶς, ἔχουμε πέσει θύματα
τῆς Φράγκικης προπαγάνδας καὶ τῆς ἔλλειψης
πνευματικότητος, ποὺ μέρα μὲ τὴν ἡμέρα γίνεται
ὁλοένα καὶ μεγαλύτερη. Οἱ κατ’ ἐξοχὴν ἁρμόδιοι,
γιὰ νὰ διαπαιδαγωγήσουν τὸν λαό, δηλαδὴ οἱ
Ποιμένες μας, μοιάζουν νὰ μὴ καταγράφουν καὶ
πολὺ περισσότερο νὰ μὴ ἀξιολογοῦν τὶς διεθνεῖς
ἐξελίξεις, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀποδεικνύονται στὴν
πλειοψηφία τους κατώτεροι τῶν περιστάσεων καὶ
ἔτσι ὁ λαὸς παραμένει ἀνυποψίαστος,  ἀκατήχη-
τος, καί, κατ’ οὐσίαν ἀποίμαντος. Καὶ ἐπειδὴ οἱ
Ποιμένες προέρχονται ἀπὸ τὸν λαό, δημιουργε-
ῖται ἕνας φαῦλος κύκλος ποὺ δὲν ἔχει τέλος.

Ὁ ἀγώνας ποὺ ξεκίνησε πρὸ διετίας μέσα ἀπὸ
αὐτὴ τὴν στήλη, εἶχε καὶ ἔχει σκοπὸ νὰ δημιουρ-
γηθεῖ μία νέα ἀντίληψη τῆς πολιτικῆς, ποὺ πη-
γάζει ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ποὺ ἄσκησαν ἅγιοι πολιτι-
κοί τῆς Ὀρθοδοξίας μας, καὶ –ἂν ἐπιτρέψει ὁ Θε-
ός, ἀφοῦ πρῶτα τὸ θελήσουν οἱ ἄνθρωποι– μπο-
ρεῖ στὸ μέλλον νὰ γαλουχήσει σωστούς, κατὰ
Θεὸν πολιτικούς, ἔχοντας προηγουμένως καλ-
λιεργήσει ψηφοφόρους μὲ πνευματικὸ ὁρί-
ζοντα.

Ἡ ἔκβαση αὐτοῦ τοῦ ἀγῶνος, ὡστόσο, δὲν
ἐξαρτᾶται μόνο ἀπὸ τὸν ἀρθρογράφο, ἀλλὰ σὲ
μεγάλο βαθμὸ κρίνεται ἀπὸ τὴν στάση τῶν ἀνα-
γνωστῶν. 

Μ.Β.

Εἶμαι 15άρης! Οὐαί! Οὐαί!

δὲν σεβόμεθα τοὺς ἀλλοδαπούς, δὲν σεβόμεθα τὴν ἑτερότητα, ὅτι «ὁ
πλανήτης ἔχει γίνει ἕνα χωριό», ὅτι ἄλλως ἐπιφέρουμε «φονταμεντα-
λιστικὲς ἀκραῖες ἰδέες» κ.τ.τ Ὅλα αὐτὰ ἀναφέρονται ἀποσπασμα-
τικῶς χωρὶς καμμία ἐπιστημονικὴ αἰτιολόγηση. Καὶ ἂν ἡ ἀναμενόμε-
νη ἀπόφαση τοῦ Συμβουλίου Ἐπικρατείας δὲν ἀποδεχθεῖ τὶς ἀπό-
ψεις τοῦ Σεβασμιωτάτου, τί θὰ εἴπωμεν; Ὅτι οἱ δικασταὶ τὸ Συμβου-
λίου Ἐπικρατείας εἶναι ρατσισταί, φονταμενταλισταὶ καὶ τὰ τούτοις
ὅμοια; Εἶναι δυνατὸν ἡ Σεβαστὴ Ἱερὰ Σύνοδος, νὰ υἱοθετήσει τέτοιες
ἀπόψεις;

5) Ὁ Σεβασμιώτατος πάντως εἰς ὁρισμένο σημεῖο φαίνεται νὰ ἀπο-
δέχεται τὸ ἐπικίνδυνο τῆς πολυθρησκευτικῆς ὕλης τοῦ μαθήμα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν, τουλάχιστον διὰ τοὺς πιὸ μικροὺς μα-
θητάς καὶ ζητεῖ τὰ στοιχεῖα τῆς ὕλης αὐτῆς εἰς τὴν πρωτοβάθμια
ἐκπαίδευση νὰ ἐλαχιστοποιηθοῦν, ὥστε νὰ ἀποκλεισθεῖ ὁ κίν-
δυνος τῆς θρησκευτικῆς συγχύσεως καὶ τοῦ συγκρητισμοῦ.
Ἄρα ὑπὸ ὁρισμένες προϋποθέσεις αὐτοαναιρεῖται. Πρᾶγμα ποὺ
γεννᾶ σωρεία ἐρωτημάτων: Π.χ, ἐδῶ δὲν ἔχουμε παραβίαση τοῦ ρα-
τσισμοῦ καὶ τοῦ σεβασμοῦ τῆς ἑτερότητος; Ἐνῷ σὲ ἄλλους χώρους
ἔχουμε; καὶ πῶς δικαιολογεῖται ἡ τοιαύτη διαφοροποίηση;

6) Τέλος ὁ Σεβασμιώτατος (εἰς τὴν σελίδα 196 τοῦ περ. ΕΚΚΛΗ-
ΣΙΑ) φαίνεται νὰ ἀποδέχεται τὴν εἰς τὰ σχολεῖα εἰσαγωγὴν τοῦ θέμα-
τος «ἔμφυλες ταυτότητες» (ἂν κατάλαβα καλά, διότι οἱ ἐν λόγῳ ἀπό-
ψεις του εἶναι κάπως ἀσαφεῖς). Τὸ θέμα αὐτὸ ἀπαιτεῖ λίαν ἐξονυχι-
στικὴν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν, εἰς τὴν  ὁποίαν προέβην (ὑπ' ὄψιν ὅτι
τυγχάνω ἀριστοῦχος διδάκτωρ πανεπιστημίου μὲ θητείαν εἰς πανε-
πιστήμια Ἑλλάδος καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ, τυγχάνω συγγραφεὺς διακο-
σίων περίπου ἔργων ἐπιστημονικῶν ποὺ ἔχουν μάλιστα βραβευθεῖ
ἀπὸ τὴν Ἀκαδημίαν Ἀθηνῶν δύο φορές). Τὴν ἔρευνά μου αὐτὴν σᾶς
τὴν ὑποβάλλω συνημμένως, διὰ τῆς ὁποίας καὶ ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ
εἰς τὰ σχολεῖα εἰσαγωγὴ τοιαύτης ὕλης εἶναι ἐπιστημονικῶς ἀπα-
ράδεκτη καὶ λίαν ἐπικίνδυνη, ὡς δέχονται οἱ διαπρεπέστεροι
καὶ κορυφαῖοι ἐπιστήμονες τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ, τὶς
ἀπόψεις τῶν ὁποίων ἀναπαράγω ἐπὶ λέξει.

7) Τελειώνοντας ἐπαναλαμβάνω καὶ πάλιν ὅτι οἱ ὡς ἄνω ἀπόψεις
μου εἶναι καθαρὰ ἐπιστημονικὲς καὶ εἰς καμμίαν περίπτωση προσω-
πικές, σέβομαι δὲ δεόντως καὶ εἰς τὸν ὕψιστον βαθμὸν τὸ κῦρος, τὴν
προσωπικότητα, τὴν τιμὴν καὶ τὴν ὑπόληψιν τοῦ Σεβασμιωτάτου
Μητροπολίτου Ὕδρας Σπετσῶν καὶ Αἰγίνης εὐχόμενος ἐπιτυχίες εἰς
τὸ βαρὺ ἔργον του.

Ἀσπαζόμενος τὴν Σεπτὴν Ὑμῶν Δεξιὰν διατελῶ
Μετὰ βαθύτατου σεβασμοῦ

Ἐπιστημονικὰ ἀβάσιμοι αἱ ἀπόψεις...

L

Ὁ  Ἅ γ ι ο ς
Ν ε ο µ ά ρ τ υ ς
Θ ε ό φ ι λ ο ς

ὁ  ἐ κ  Ζ α κ ύ ν θ ο υ

Τὴν 24ην Ἰουλίου ἡ
Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν
μνήμην   τοῦ  Ἁγίου
Νεομάρτυρος Θεοφίλου
τοῦ  ἐκ Ζακύνθου.

L

Τὰ συμπεράσματα μετὰ τὰ πρῶτα … 100 ἄρθρα!

(8ον)
Ἡ ἀρετή εἶναι κολλητική, 

ἀλλά οἱ δεξιότητες ὄχι
36. «Ὁ Λιζού, ὅσο δυνατή ὅρασι κι ἄν εἶχε, ἀφοῦ μποροῦσε νά

διακρίνη μιά τρίχα τοῦ φθινοπώρου στά ἑκατό βήματα, δέν κατά-
φερε νά ἐπωφεληθῆ ἀπ᾽ τούς ἄλλους, οὔτε ὁ Βού Χοῦο, ὁ ὁποῖος
λέγεται ὅτι σήκωνε μέ τά χέρια του βάρος χιλίων λιβρῶν, μπόρεσε
νά δώση ἔστω καί τήν ἐλάχιστη ἀπ᾽ τή δύναμί του σέ κάποιον».

Ἐγωϊσμός
37. Ὁ Charles de Gaulle «συνήθιζε νά παρομοιάζη τόν ἑαυτό

του μέ τό καμπαναριό τοῦ χωριοῦ. Ὅ,τι κι ἄν συνέβαινε ἀπό κάτω,
εἴτε καλό εἴτε κακό, τό καμπαναριό συνέχιζε νά ὑπάρχη, ὑποδει-
κνύοντας καί ἀποδεικνύοντας τήν ἴδια τήν ὕπαρξι τοῦ χωριοῦ».

Μπράβο μορφωμένοι!
38. «Οἱ ἄνθρωποι, πέρα ἀπ᾽ τά Βραχώδη Ὄρη, εἶχαν τόσο λίγες

γνώσεις γιά τήν τέχνη, ὥστε ἕνας προστάτης τῶν τεχνῶν —κάποι-
ος πρώην ἀνθρακωρύχος— ἔκανε μήνυσι στή σιδηροδρομική
ἑταιρεία, γιατί τό γύψινο ὁμοίωμα τῆς Ἀφροδίτης τῆς Μήλου, τό
ὁποῖο εἶχε φέρει ἀπό τό Παρίσι, τοῦ παραδόθηκε χωρίς χέρια.
Αὐτή τή δίκη τήν κέρδισε καί μάλιστα ἀποζημιώθηκε πλουσιοπά-
ροχα».

Ἐπίδρασι ἀπό εἰκόνα 
καί ὄχι ἀπό πραγματικότητα

39. «Τίς ὁμίχλες τοῦ Λονδίνου τίς χρησιμοποιοῦμε ὥς τήν ὑπερ-
βολή. Ἔχουν γίνει ἡ μανιέρα μιᾶς σχολῆς καί ὁ ὑπερβολικός ρεα-
λισμός της προκαλεῖ βρογχικά στούς ἀνοήτους. Ἐκεῖ πού οἱ καλ-
λιεργημένοι ἀποκομίζουν μιά ἐντύπωσι, οἱ ἀκαλλιέργητοι ἁρπά-
ζουν ἕνα συνάχι».

Αὐτογνωσία, μηδέν!
40. Γράφει ὁ Π. Πάσχος: «Θυμᾶμαι, κάποτε, εἶχα γράψει ἕνα

τσουχτερό σχόλιο, γιά κάποιους τύπους, πού ἀλλάζουν σχῆμα καί
χρῶμα, σύμφωνα μέ τό περιβάλλον, ὅπως ἐκεῖνα τά ἑρπετά, τά
ὁποῖα τά εἰδικά ἐγχειρίδια ὀνομάζουν “χαμαιλέοντες”, καί περιέ-
γραφα τίς δυσάρεστες καί σιχαμερές συμπεριφορές τους μεταξύ
τῶν συναδέλφων τους συγγραφέων. Ὅταν, σέ λίγες μέρες μέ
βρῆκε ὁ συνάδελφος, πού μοῦ εἶχε “ἐμπνεύσει” τό σχόλιο, μοῦ λέ-
ει τρανταχτά: “Πολύ καλά τούς τά ᾽ψαλες· πολύ τό φχαριστήθηκα,
πού τούς τά εἶπες ἔξω ἀπ᾽ τά δόντια!”. Ἦταν ἀδύνατον νά φαν-
τασθῆ ὁ δυστυχής, πώς ἀφορμή τοῦ σχολίου εἶχε σταθῆ ὁ ἴδιος!».

Συνέπεια!
41. «Συνέβη: Ὑπῆρχε στό δικαστήριο μιά ὑπόθεσι ἐναντίον τοῦ

Νασραντίν καί ὁ δικαστής τόν ρώτησε:
—Πόσων ἐτῶν εἶσαι, Νασραντίν;
Καί ἐκεῖνος εἶπε:
—Εἶναι γνωστό σέ ὅλους πώς εἶμαι 40 ἐτῶν.
Ὁ δικαστής ἐξεπλάγη καί εἶπε:
—Μά, πρίν ἀπό 5 χρόνια ἤσουν καί πάλι στό δικαστήριο καί σέ

ρώτησα καί μοῦ εἶπες καί τότε πώς εἶσαι 40. Πῶς εἶναι δυνατόν;
Ὁ Νασραντίν ἀπάντησε:
—Ἐγώ εἶμαι συνεπής ἄνθρωπος, κύριε. Ἀπ᾽ τή στιγμή κατά τήν

ὁποία ἐγώ λέω ὅτι εἶμαι 40, εἶμαι 40. Μπορεῖτε νά βασισθῆτε πά-
νω μου».

Γράφει ὁ Ἀρχιμ. Ἰωάννης Κωστώφ

Ἀπολογητικαί Ψηφίδες

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Ἡ  σβούρα
Ἕνα πρῶτον σχόλιον εἰς τὸ Δελτίον Τύπου

τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (27/06/2017)
Τοῦ κ. Σταύρου Ἀβαγιάννη, Θεολόγου Καθηγητοῦ

Οἱ ἀποφάσεις τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος(27/06/2017), ὅσον ἀφορᾶ τουλάχιστον,
στὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, θυμίζουν ἔντονα
τὸ παιχνίδι τῆς σβούρας τῶν παιδικῶν μας χρό-
νων.

Ἂν τώρα κάποιος ἀναρωτηθεῖ: Αὐτὸ εἶναι καλὸ
ἢ κακό; Ἡ ἀπάντηση ποὺ μπορεῖ νὰ δοθεῖ θεωροῦ  με
ὅτι εἶναι ἁπλὴ : Ὁ χρόνος θὰ δείξει…  

Ἡ ὑπόθεση τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν, λόγω τῆς σβούρας, ἔχει ἀκόμη πολὺ
δρόμο νὰ διανύσει…

Σὲ μία  πρώτη ἀνάγνωση τοῦ Δελτίου Τύπου
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος(27/06/2017), δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ
διαφωνήσει κάποιος, μὲ τὴν τακτική τῆς Ἱεραρ-
χίας, νὰ μὴ λαμβάνει οὐσιαστικά, καμιὰ ἀπόφαση,
οὔτε ἀρνητικὴ ἀλλὰ οὔτε καὶ θετική, ἐπὶ τῶν Προ-
γραμμάτων, τῶν ΦΕΚ καὶ τῶν «Φακέλων μα-
θητῆ» καὶ ταυτόχρονα νὰ συνεχίζει τὸ διάλογο μὲ
τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας μέχρι τὴν ἔκδοση τῶν νέ-
ων βιβλίων. 

Τυπικά, λοιπόν, ἔχει δίκιο ἡ ΠΕΘ νὰ λέγει ὅτι τὸ
ΙΕΠ λέει ψέματα, ἀσκεῖ μαύρη προπαγάνδα
καὶ ἐξαπατᾶ τὴν κοινὴ γνώμη, μὲ τὴν ἀνακοίνω-
ση τὴν ὁποία ἐξέδωσε καὶ στὴν ὁποία προσπαθεῖ
νὰ παρουσιάσει τὴν Ἱεραρχία ὅτι ἀποδέχεται τὸ
νέο Πρόγραμμα. Στὴν οὐσία, ὅμως, γιὰ νὰ εἴμαστε
ἀκριβοδίκαιοι, ἡ μὴ ψηφοφορία στὴν Ἱεραρχία γιὰ
τὸ νέο Πρόγραμμα καὶ ἡ ἀπόφαση γιὰ συνέχιση
τοῦ διαλόγου ἀπὸ τὴν ἴδια ἐπιτροπὴ τῆς Ἱεραρχίας
μὲ τὸ Ὑπουργεῖο, εἶναι στοιχεῖα ποὺ φαίνεται νὰ
μαρτυροῦν ἀδιάψευστα ὅτι κάποιοι πετυχαίνουν
τὸ στόχο τους, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴν μὲ κά-
θε τρόπο ἐπιβολὴ τοῦ νέου Προγράμματος καὶ τὴν
προώθηση συγγραφῆς νέων ἐγχειριδίων γιὰ τὸ
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.

Ἂν κάποιος τώρα, θελήσει νὰ ἰσχυριστεῖ, χρησι-
μοποιώντας τοὺς Ὅρους νίκη καὶ ἧττα, ὅτι τὸ ἀπο-
τέλεσμα αὐτὸ εἶναι ἧττα τῆς ΠΕΘ, ὀφείλουμε νὰ
τοῦ ἀπαντήσουμε ὅτι ἡ ἀπόφαση αὐτή, μᾶλλον
εἶναι ἧττα τοῦ Ἀρχιεπισκόπου κ. Ἱερωνύμου,
τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, τῆς Ὀρθό-
δοξης Χριστιανικῆς Ἀγωγῆς, τῆς ἐπιστήμης
τῆς Θεολογίας, τῆς Ὀρθόδοξης πίστης καὶ ὅτι,
οὐσιαστικά, στρέφεται ἐναντίον τῆς πνευμα-
τικῆς καὶ ὀρθόδοξης χριστιανικῆς κατάρτισης
τῶν παιδιῶν  τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Διότι ἡ ΠΕΘ
δὲν κάνει τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἀγωνίζεται
γιὰ τὰ δίκαια τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ νὰ κηρύττεται
καὶ νὰ τιμᾶται τὸ ὄνομα Ἰησοῦ τοῦ Χριστοῦ καὶ
ὄχι τὰ ὀνόματα τῶν ψευδοσωτήρων θεῶν τῆς
πολυθεΐας καὶ τῆς πολυπολιτισμικότητας. Ἡ
θέση μας αὐτὴ θεωροῦμε ὅτι στηρίζεται ἐπίσης

καὶ στοὺς λόγους ποὺ πολὺ ὄμορφα παρουσίασε
συνοπτικά, τόσο ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης
Ναυπάκτου κ. Ἱερόθεος μὲ τὴν εἰσήγησή του στὴν
Ἱεραρχία  (28-06-2017), ἡ ὁποία ἀξίζει νὰ μελετη-
θεῖ ἀπὸ κάθε ἐνδιαφερόμενο καὶ μὲ τοὺς ὁποίους
λόγους ὁ Σεβασμιώτατος ἀποδομεῖ πλήρως τὰ
νέα Προγράμματα, ὅσο καὶ ὅλα ὅσα ἔχουν ὑπο-
στηρίξει μὲ ἄρθρα τους ἡ ΠΕΘ, ὁ κ. Γ. Παπαθανα-
σόπουλος, ὁ κ. Δ. Βογιατζῆς κ.ἄ.

Ἡ εἰσήγηση τοῦ Μητροπολίτη Ναυπάκτου θὰ
μποροῦσε κάποιος νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι, μαζὶ μὲ τὶς
ἀξιόλογες παρεμβάσεις τῶν Μητροπολιτῶν, Ἠλεί-
ας, Πειραιῶς καὶ Καισαριανῆς διέσωσαν τὴν τιμὴ
καὶ τὴν ὑπόληψη τῆς Ἱεραρχίας στὴν προειρημένη
συνεδρίασή της. 

Ἀντίθετα, ἡ εἰσήγηση  τοῦ Μητροπολίτη
Ὕδρας ἀλλὰ καὶ οἱ λόγοι καὶ οἱ πράξεις, ὅλων
ὅσων ἄλλων κληρικῶν ἢ λαϊκῶν, συνέπραξαν
σὲ αὐτὸ τὸ αἶσχος τῶν νέων Προγραμμάτων,
θεωροῦμε ὅτι εἶναι ἐναντίον τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν, ἐναντίον τῆς Ὀρθόδοξης
Χριστιανικῆς Ἀγωγῆς, ἐναντίον τῆς ἐπιστήμης
τῆς Θεολογίας, ἐναντίον τῶν Θεολόγων, ἐναν-
τίον τῆς Ὀρθόδοξης πίστης, καὶ οὐσιαστικὰ
ἐναντίον τοῦ Χριστοῦ καὶ ἐναντίον τοῦ πνευ-
ματικοῦ καταρτισμοῦ τῶν παιδιῶν τοῦ ἑλληνι-
κοῦ λαοῦ. Μὲ αὐτὲς τὶς θέσεις ποὺ ἐξέφρασαν ὁ
Μητροπολίτης Ὕδρας ἀλλὰ καὶ οἱ Μητροπολίτες
Μεσογαίας καὶ Δημητριάδος –τὶς σχεδὸν ταυτόση-
μες θέσεις του γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
διαβάσαμε πρόσφατα στὸ διαδίκτυο-  καὶ ὅλοι οἱ
ὅμοια φρονοῦντες, ἐμπαίζονται οἱ πάντες, ἀκόμη
καὶ οἱ ἀλλόθρησκοι καὶ οὐσιαστικὰ ἀποτελοῦν τὴ
μελανότερη μέχρι τώρα σελίδα στὴν ἱστορία τοῦ
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν. Διότι δὲν εἶναι
δυνατὸν καὶ δὲν εἶναι ἠθικὸ οὔτε κἄν χριστια-
νικό, στὸ ὄνομα ὁποιωνδήποτε ἐκκλησια-
στικῶν ἢ πολιτικῶν σκοπιμοτήτων νὰ παίζε-
ται μπιλιάρδο σὲ βάρος τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν, τῆς πνευματικῆς οἰκοδομῆς
τῶν Ἑλλήνων Χριστιανῶν Ὀρθοδόξων μα-
θητῶν καὶ τῶν Θεολόγων καὶ μάλιστα, νὰ κα-
τακρεουργεῖται στὸ βωμὸ αὐτῶν τῶν παι-
γνίων, κάθε ἔννοια ἐπιστήμης, Θεολογίας,
ἐκκλησιαστικῆς πίστης καὶ Ἀλήθειας.

Ἐπειδὴ ὅμως, ἀναμένεται ἡ ἀπόφαση τοῦ Συμ-
βουλίου τῆς Ἐπικρατείας ἐπὶ τῆς αἴτησης ἀκυρώ-
σεως ποὺ εἶχε καταθέσει ἡ ΠΕΘ ἐναντίον τῶν
ΦΕΚ Φίλη καί, ἐπειδή, ἐπίσης, τὸ γενικότερο κοι-
νωνικοπολιτικὸ ἀλλὰ καὶ ἐκκλησιαστικὸ περιβάλ-
λον στὴ Χώρα μας παρουσιάζεται ρευστό, ὑπα-
κούοντας θαρρεῖς κι αὐτὸ στὴν ἀδήριτη Ἡράκλειο
ρήση «τὰ πάντα ρεῖ», καλὸ θὰ εἶναι νὰ κρατᾶμε
μικρὸ καλάθι στὶς κρίσεις μας καὶ νὰ ἀναμένουμε
γεγονότα τὰ ὁποῖα, ὑπάρχει πάντα αὐτὴ ἡ ἐλπίδα,
θὰ ἀνατρέψουν τὶς σημερινὲς φαινομενικὰ ὄχι καὶ
τόσο εὐχάριστες ἐξελίξεις.

Μέχρι, βέβαια, νὰ συμβοῦν ὅλα αὐτὰ τὰ μελλον-
τικά, ἡ ΠΕΘ ὀφείλει καὶ αὐτὸ πιστεύουμε θὰ πρά-
ξει, νὰ αἰτηθεῖ ἀπὸ τὸ Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας
τὴν ἐπίσπευση τῆς ἔκδοσης τῆς ἀπόφασης τῆς
σχετικῆς μὲ τὴν αἴτηση ἀκυρώσεως, ποὺ εἶχε κα-
ταθέσει ἐναντίον τῶν ΦΕΚ Φίλη καί, ἄμεσα, νὰ
προσφύγει καὶ πάλι στὸ Συμβούλιο τῆς Ἐπικρα-
τείας, μὲ νέα αἴτηση ἀκυρώσεως κατὰ τῶν νέων
ΦΕΚ Γαβρόγλου. Καὶ … ἔχει ὁ Θεός…

Ὁ Ἀρχ. Ἀλβανίας ἀδικεῖ τὴν Ἐκκλησίαν
Ἀγαπητὲ Ὀρθόδοξε Τύπε,

Εἶναι στοιχειῶδες δημοκρατικὸ δικαίωμα νὰ
ἐκφράζονται ὅλες οἱ ἀπόψεις γιὰ τὰ ἐπίκαιρα ζη-
τήματα τῆς πόλης. Αὐτὸ ποὺ πρέπει νὰ καταδι-
κάζεται εἶναι ὁ φανατισμός, τὸ μῖσος, ἡ ἀνελευ-
θερία καὶ ἡ κάθε προσπάθεια φίμωσης ὁποιασ-
δήποτε διαφορετικῆς φωνῆς. Ἐξάλλου εἶναι
γνωστὸ τὸ ἀπόφθεγμα τοῦ Βολταίρου ποὺ λέει
ὅτι ὅλες οἱ φωνὲς πρέπει νὰ ἀκούγονται καὶ νὰ
διατυπώνονται, ἔστω καὶ ἂν διαφωνοῦμε μαζί
τους.

Μὲ ἀφορμὴ τὴν ἔλευση τοῦ Μακαριωτάτου
Ἀλβανίας Ἀναστασίου στὴν πόλη τῆς Λάρισας,
θέλω, ὡς πολίτης τῆς Λάρισας, νὰ διατυπώσω
ἐν συντομίᾳ τὶς παρακάτω σκέψεις.

1ον. Ἡ ὁμόφωνη κίνηση τοῦ Δημοτικοῦ Συμ-
βουλίου Λάρισας νὰ ἀνακηρύξει, τὴ συγκεκριμέ-
νη χρονικὴ στιγμή, ἐπίτιμο Δημότη τῆς Λάρισας
τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀλβανίας Ἀναστάσιο ἦταν
ἀτυχὴς καὶ ἄστοχη. Σίγουρα οἱ σύμβουλοι τῆς
δημοτικῆς ἀρχῆς παραπληροφορήθηκαν. Δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ εἰσηγοῦνται δράσεις στὸν Δή-
μαρχο τῆς Λάρισας, μὲ τὶς ὁποῖες φθείρεται ἡ
ἀξιοπιστία καὶ ἡ καλὴ διάθεση τῆς δημοτικῆς
ἀρχῆς.

2ον. Γιὰ ὅσους δὲν γνωρίζουν τὸ καλοκαίρι τοῦ
2016 ἦταν μία δυσοίωνη χρονιὰ γιὰ τὰ Ἐκκλη-
σιαστικὰ πεπραγμένα. Τὸν περασμένο Ἰούνιο,
τέτοια ἐποχή, οἱ 10 ἀπὸ τὶς 14 Ὀρθόδοξες ἡγε-
σίες συγκεντρώθηκαν στὸ Κολυμπάρι τῶν Χα-
νίων σὲ μία συνάντηση δίκην συνόδου καὶ με-
ταξὺ ἄλλων, ποὺ δὲν εἶναι τῆς στιγμῆς νὰ ἀναφέ-
ρουμε, ὑπέγραψαν ἕνα κείμενο, ὅπου ξεκάθαρα
οἱ αἱρέσεις ἀναγνωρίζονται ἰσότιμες μὲ τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία!

3ον. Δυστυχῶς μεταξὺ αὐτῶν, ποὺ συνειδητὰ
ὑπέγραψαν τὸ παραπάνω ἐπαίσχυντο κείμενο
ἦταν καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας Ἀναστάσιος
μὲ ἕξι συνεπισκόπους του. Αὐτὸ πιὸ ἁπλὰ σημαί-
νει ὅτι ὡς Ὀρθόδοξοι ὀφείλουμε νὰ ἀποδεχτοῦμε
ὅτι ΡωμαιοΚαθολικοί, Προτεστάντες, μονοφυσί-
τες καὶ ἄλλοι αἱρετικοί, ὅλοι, παρὰ τὶς διαφορές,
εἴμαστε Χριστιανοὶ καὶ ἀποτελοῦμε μία ἑνιαία
Ἐκκλησία! Ὅσοι στὸ παρελθόν, κατὰ τὴ γνώμη
τους, διαφοροποιήθηκαν καὶ κράτησαν ἀποστά-

σεις ἀπὸ τὶς αἱρέσεις, κακοποίησαν τὸν Ὀρθόδο-
ξο Χριστιανισμὸ καὶ ἀποδείχτηκαν τὸ λιγότερο
θύματα ἑνὸς ἄκρατου ἐγωκεντρισμοῦ. Τέτοια καὶ
ἄλλα φαιδρὰ εἰπώθηκαν στὴ «σύνοδο» τῆς Κρή-
της, μὲ τὰ ὁποῖα ἀνατρέπονται τὰ θεμέλια τοῦ
αὐθεντικοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ ἡ σταθερὰ τῶν
Οἰκουμενικῶν Συνόδων τῆς Ὀρθοδοξίας.

Ἔχοντας ὑπόψη τὰ παραπάνω, σὲ πολλοὺς
ἄγνωστα, Πολιτικοὶ καὶ Ἐκκλησιαστικοὶ φορεῖς
τῆς πόλης, στὴ Λάρισα, ἀντὶ τῆς ἀναζήτησης
ἱστορικῶν εὐθυνῶν ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀλβανίας γιὰ τὸ πρωτοφανὲς ὀλίσθημά του στὸ
ζήτημα τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐπιδόθηκαν μονομερῶς
σὲ λαμπρὲς τιμές, κολακευτικὰ ἐγκώμια καὶ ἐπι-
δοκιμαστικὲς κορῶνες γιὰ τὸν προσωπικό του
ἀκτιβισμὸ καὶ τὴν πολυσχιδῆ κοινωνική του δρά-
ση. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ οἱ τοπικὲς δημοτικὲς καὶ
Ἐκκλησιαστικὲς ἀρχὲς θὰ ἐκτεθοῦν ἀνεπανόρ-
θωτα, ὅταν πιὰ θὰ ἔχει ἀποκαλυφθεῖ πόσο ἀδί-
κησε τὴν Ἐκκλησία ὁ συγκεκριμένος θρησκευ-
τικὸς ἡγέτης.

Εἶναι λογικὸ καὶ ἑπόμενο τέτοιες ἐκδηλώσεις νὰ
ἀποδυναμώνουν τὸ Ὀρθόδοξο αἰσθητήριο τοῦ
λαοῦ τῆς Λάρισας, ὁ ὁποῖος δὲν παύει νὰ θεωρεῖ
ξένη πρὸς τὴν πίστη του τὴν οὐτιδανὴ σύνοδο
τῆς Κρήτης. Δὲν ἐπιτρέπει σὲ κανένα «Ἀπόστο-
λο» τῆς Ὀρθοδοξίας νὰ ἀναιρεῖ τὴν πατερικὴ πα-
ράδοση καὶ δὲν παύει νὰ θεωρεῖ ἐνδοτικὰ καὶ
ἀνάξια ἐκεῖνα τὰ πρόσωπα τὰ ὁποῖα δημόσια
ἐρωτοτροποῦν μὲ τὶς αἱρέσεις καὶ ἀντὶ μετάνοιας
ἐπιλέγουν τὴν προβολή, τὴν ἐπιδοκιμασία, τὴν
ἀποδοχή, τὴν ὑπεροχὴ καὶ ταυτόχρονα τὴ συν-
τριβὴ ὅσων μιλᾶνε τὴ γλώσσα τῆς ἀλήθειας.

Ὅσο γιὰ τὴν ὀνομασία τῆς πεζογέφυρας τοῦ
Πηνειοῦ, ποὺ ὁ Μακαριώτατος δέχτηκε νὰ ἔχει τὸ
ὄνομά του, νομίζω πὼς εἶναι σφετερισμὸς τοῦ
ὀνόματος τῶν Ἁγίων Ἀχιλλίου καὶ Χαραλάμπους
τῆς πόλης, οἱ ὁποῖοι προστατεύουν τὴ Λάρισα
καὶ δημιούργησαν ἀρραγεῖς γέφυρες σύνδεσης
γῆς καὶ Οὐρανοῦ, ἀνθρώπου καὶ Δημιουργοῦ καὶ
ὄχι ἀπατηλὲς καὶ εὔθραυστες γέφυρες, ποὺ
ἀπαιτεῖ καὶ προωθεῖ ἡ Ἐκκοσμίκευση.

Μὲ εὐχαριστίες 
Ἄννα Ζακατοῦ

Λάρισα

ΕΝΑ ΝΕΟ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΗ
Μπορεῖτε νὰ βοηθήσετε τὸν πνευματικὸ

ἀγῶνα τοῦ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» γράφον-
τας ἕνα νέο συνδρομητή.

Ὁ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ» Μάχεται - Διαφω-
τίζει - Ἐνημερώνει. 

Ἀγωνίζεται διὰ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ τὸ Γένος.
Γράψτε ἕνα νέο συνδρομητὴ, γιὰ νὰ φθάση ἡ

φωνὴ του πιὸ μακριὰ καὶ νὰ γίνη πιὸ δυνατή.

Γιὰ τὶς ὁμιλίες τοῦ μακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι, 19014 Καπανδρίτι
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Κριτική ἀξιολόγησις τῶν προγραμμάτων Δημοτικοῦ - Γυμνασίου τοῦ ἔτους 2016 εἰς τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
ἀλλά καί δέν τήν ἀντιστρατεύεται. Διότι ἐάν τήν ἀντι-
στρατεύεται, τότε τό σύνολο τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν
μαθητῶν θά ἀποκτήσει καθολικό καί ἀναφαίρετο δικαίω-
μα ἀπαλλαγῆς ἀπό τό μάθημα αὐτό. Τό μάθημα αὐτό
βoηθᾶ τόν ὀρθόδοξο χριστιανό μαθητή νά ἀναπτύξει τήν
ὀρθόδοξη χριστιανική συνείδησή του καί τόν ἐνημερώνει
γιά τίς μή ὀρθόδοξες ἐκκλησίες καί γιά τά θρησκεύματα
τῆς ὑφηλίου. Ἐπίσης ἐνημερώνει τόν μή ὀρθόδοξο χρι-
στιανό, τόσο γιά τήν ὀρθόδοξη χριστιανική πίστη, ὅσο καί
γιά ὅλα τά ἀνωτέρω.

Β΄. Σχολικά προγράμματα καί βιβλία
θρησκευτικῶν δημοτικοῦ καί γυμνασίου 

ἀπό τό 2003 ἕως καί τό 2016
Τό ἀμέσως προηγούμενο πρόγραμμα σπουδῶν στά

θρησκευτικά δημοτικοῦ καί γυμνασίου, τό ὁποῖο ἴσχυσε
μέχρι καί τό σχολικό ἔτος 2015-16 ὀνομαζόταν Διαθεμα-
τικό Ἑνιαῖο Πλαίσιο Προγράμματος Σπουδῶν
(Δ.Ε.Π.Π.Σ.) καί ἐκδόθηκε τό 2003. Εἶχε σωστή γενική
διάρθρωση, ὅμως περιεῖχε καί τά ἑξῆς σοβαρά σφάλμα-
τα:

α) Εἶχε συντεθεῖ βάσει ἀρχῶν οἱ ὁποῖες εἶναι δυνατόν
νά κριθοῦν ἀντισυνταγματικές.

β) Εἶχε ἀπαλείψει ὁρισμένα θέματα ἀπαραίτητα γιά τή
διαπαιδαγώγηση τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν, ὅπως π.χ.
τούς δύο ἀπό τούς τρεῖς ἱεράρχες, Γρηγόριο Θεολόγο καί
Ἰωάννη Χρυσόστομο ἀπό τή Γ΄ γυμνασίου. Ὅμως παρ΄
ὅλα αὐτά προέβλεπε τή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησιαστικῆς
ἱστορίας στή Γ΄ γυμνασίου ὡς ἑνιαίου συνόλου μέ τήν
ὀρθή σειρά καί χωρίς ἀλλότριες προσμείξεις σέ κάθε θε-
ματική ἑνότητα.

γ) Εἶχε μεταθέσει τή διδασκαλία λίγων θεμάτων ὀρθο-
δόξου θεολογίας σέ ἐσφαλμένο σημεῖο τοῦ σχολικοῦ
ἔτους. Ἀπαιτοῦσε π.χ. τή διδασκαλία τῆς δημιουργίας τοῦ
κόσμου στό τέλος τῶν μαθημάτων, τά ὁποῖα ἀφοροῦσαν
στήν Παλαιά Διαθήκη στήν Α΄ γυμνασίου – ὅμως παρ΄
ὅλα αὐτά προέβλεπε τή διδασκαλία τῆς Παλαιᾶς Διαθή-
κης ὡς ἑνιαίου συνόλου στήν Α΄ γυμνασίου.

Βάσει τοῦ προγράμματος ἐκείνου ἐξεδόθησαν σχολικά
βιβλία τό 2006. Ἡ τότε ἀρνητική κριτική δεν ἀφοροῦσε
τόσο τό πρόγραμμα, ὅσο τά σχολικά βιβλία, τά ὁποῖα
ἐγράφησαν βάσει αὐτοῦ καί εἶχαν πολύ περισσότερα
προβλήματα ἀπ΄ ὅ,τι τό πρόγραμμα αὐτό καθ΄ αὐτό. Διό-
τι τό πρόγραμμα διέγραφε τίς γενικές ἀρχές συγγραφῆς
τῶν βιβλίων, οἱ δέ συγγραφεῖς ὑπέπεσαν ἀφ΄ ἑαυτῶν σέ
ἀνεξάρτητα ἀπό τό πρόγραμμα σφάλματα, θεολογικά,
ἱστορικά, γλωσσικά, ὅπως ἐπίσης χρησιμοποίησαν ἐνίο-
τε ἐσφαλμένη ὁρολογία καί ἄλλοτε δέ ἀπέτυχαν νά ἀνα-
λύσουν ὀρθῶς ἤ ἐπαρκῶς τά ὑπό ἐξέταση θέματα, ἡ δέ
εἰκονογράφηση τῶν ἐν λόγῳ ἐγχειριδίων παρουσίαζε ἐξ
ἴσου σοβαρά προβλήματα.

Ὅλα αὐτά τά προβλήματα, μέ τά προγράμματα τύπου
religious literacy, τά ὁποῖα ἐπιχειρεῖται ἀπό τό 2011 ἕως
καί τό 2016 νά ἐπιβληθοῦν στά ἑλληνικά σχολεῖα, ὅπως
θά δοῦμε παρακάτω, ὄχι μόνον δέν ἀπαλείφθηκαν, ἀλλά
καλλιεργήθηκαν ἔντονα καί κυριολεκτικά γιγαντώθηκαν.

Πρέπει ὅμως νά ἐπισημανθεῖ ὡς θετικό στοιχεῖο, ὅτι τό
Δ.Ε.Π.Π.Σ. τοῦ 2003 προέβλεπε ἐνημέρωση γιά τίς μή
ὀρθόδοξες χριστιανικές ἐκκλησίες καί γιά τά θρησκεύμα-
τα στή Στ΄ τάξη τοῦ δημοτικοῦ σχολείου. Ἡ ἐνημέρωση
αὐτή ἐπιτυγχανόταν μέ διδασκαλία τῶν βασικῶν χαρα-
κτηριστικῶν τῶν μή ὀρθοδόξων χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν
καί τῶν μή χριστιανικῶν θρησκευμάτων, τά ὁποῖα διδά-
σκονταν κεχωρισμένα ὡς αὐθύπαρκτα καί ἀνεξάρτητα,
καί ποτέ δέν διδάσκονταν ἀνάμεικτα μέ τήν ὀρθόδοξη πί-
στη καί ζωή ἤ ἀνάμεικτα μεταξύ των. Ἐπιτυγχανόταν δέ
μέ σαφῆ καί εὐσύνοπτο τρόπο μέσα σέ τέσσερεις διδα-
κτικές ὧρες. Στό δέ γυμνάσιο προέβλεπε διδασκαλία γιά
τή σημερινή κατάσταση τῶν μή ὀρθοδόξων χριστιανικῶν
ἐκκλησιῶν (ρωμαιοκαθολικῶν καί προτεσταντῶν) σέ δύο
διδακτικές ὧρες μέ τρόπο εὐσύνοπτο καί περιεκτικό.

Γ΄. Ἀπόπειρα εἰσαγωγῆς
τοῦ βρεττανικοῦ religious literacy

εἰς τά ἑλληνικά σχολεῖα (2011-2015)
Ἀπό τό σχολικό ἔτος 2011-12 ἐπιχειρεῖται νά μεταφερ-

θεῖ τό σύστημα religious literacy, ἀπό τή Μεγάλη Βρετ-
τανία στήν Ἑλλάδα καί νά ἀντικαταστήσει τό ὀρθόδοξο
χριστιανικό μάθημα. Τό σύστημα religious literacy δέν
εἶναι κατοχυρωμένο κατά κανένα τρόπο βάσει τοῦ Συν-
τάγματος καί τῶν νόμων τῆς Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας,
οὔτε βάσει τῶν διεθνῶν συνθηκῶν. Ἡ δέ ἐπιβολή του θί-
γει ἀνεπανόρθωτα τά ἀνθρώπινα δικαιώματα τόσο τοῦ
ὀρθοδόξου χριστιανοῦ μαθητῆ, ὅσο καί τοῦ ὁποιουδή-
ποτε.

Τέτοιου εἴδους προγράμματα γιά δημοτικό καί γυμνά-
σιο ἐκδόθηκαν γιά πρώτη φορά τόν Σεπτέμβριο τοῦ
2011. Πιλοτικές ἐφαρμογές προγραμμάτων βασισμένων
στό religious literacy ἐπιχειρήθηκαν στό δημοτικό καί στό
γυμνάσιο κατά τά σχολικά ἔτη 2011-12 καί 2012-13 καί
ἀπέτυχαν. Διότι ἐκτός τῶν ἐσφαλμένων γενικῶν ἀρχῶν
καί τῆς ἐπικίνδυνης διαρθρώσεως, ὑπῆρχαν στήν ἀρχική
ἔκδοση τῶν προγραμμάτων καί σοβαρά θεολογικά καί
ἱστορικά σφάλματα.

Τό ἴδιο πρόγραμμα κυκλοφόρησε τό ἔτος 2014 μέ ὑπο-
τυπώδεις ἀλλαγές. Σέ ὁρισμένες μάλιστα περιπτώσεις ἡ
προσπάθεια γιά ἀλλαγή τοῦ προγράμματος ἀπέδωσε
περισσότερο συγκεχυμένο ἀποτέλεσμα. Πλήν ὅμως ἡ
ἀποτυχία δέν ἀποτέλεσε ἀνασχετικό παράγοντα τῆς πε-
ραιτέρω ἀπόπειρας ἐπιβολῆς!

Ἀπό τό 2011 ἕως σήμερα[9] ἄλλαξαν στά Προ-
γράμματα κάποια συμβεβηκότα, γιά νά μιλήσουμε λί-
γο μέ ἀριστοτελικούς ὅρους, δέν ἄλλαξε ὅμως ἡ
οὐσία τους[10]. Θά δώσουμε ἕνα χαρακτηριστικό πα-
ράδειγμα: στήν ἔκδοση τοῦ 2011 ὑπῆρχε στή Γ΄ δημοτι-
κοῦ ἡ ὑπ΄ ἀριθμόν 2 θεματική ἑνότητα μέ τίτλο «Κυρια-
κή: μία σημαντική ἡμέρα τῆς ἑβδομάδας». Ἡ ἑνότητα
αὐτή ἐκτός ἀπό στοιχεῖα γιά τήν θεία λειτουργία περιε-
λάμβανε καί στοιχεῖα γιά τόν Ἰουδαϊσμό, τόν Ἰσλαμισμό,
τόν Ἰνδουισμό, τόν Βουδισμό, τόν Ταοϊσμό. Στήν ἔκδοση
τοῦ 2016, ὅπου ἡ ἴδια ἑνότητα ἔχει τόν ἀριθμό 3, ἔχουν
ἀφαιρεθεῖ τά ἀφορῶντα στόν Ἰνδουισμό, τόν Βουδισμό
καί τόν Ταοϊσμό στοιχεῖα, ἀλλά παρέμειναν τά ἀφορῶντα
στόν Ἰουδαϊσμό καί στόν Ἰσλαμισμό. Κατ΄ αὐτόν τόν τρό-
πο δόθηκε μέν μία ψευδαίσθηση τροποποιήσεως τῆς
ἑνότητας, ὅμως αὐτή παρέμεινε ἐν τέλει πολυθρησκεια-
κή καί ἐπικίνδυνη τόσο γιά ὀρθοδόξους χριστιανούς ὅσο
καί γιά ἀλλοθρήσκους μαθητές. Διότι τό ὀκτάχρονο ὀρθό-
δοξο παιδί, ἐάν διδαχθεῖ τήν ἑνότητα ὡς ἔχει ὑπό τόν ὡς
ἄνω τίτλο καί ὑπό τό ὡς ἄνω περιεχόμενο θά παραπλα-
νηθεῖ καί θά νομίσει ὅτι ἡ Ἐκκλησία στήν ὁποία ἀνήκει
ταυτίζεται μέ Ἰουδαϊσμό καί Ἰσλαμισμό. Ἀλλά καί τό ὁποι-
οδήποτε ἄλλο ὀκτάχρονο παιδί, εἴτε ἰσραηλιτόπουλο, εἴτε
μουσουλμανόπουλο, εἴτε ἀνῆκον σέ ὁποιοδήποτε ἄλλο
θρήσκευμα, θά νομίσει ὅτι αὐτές οἱ τρεῖς πίστεις ταυτί-
ζονται.

Δ΄. Προβλήματα τῶν βάσει τοῦ βρεττανικοῦ
religious literacy προγραμμάτων 
δημοτικοῦ-γυμνασίου ἔτους 2016

Παρ’ ὅλη τήν ἀποτυχία τῶν προγραμμάτων τοῦ 2011
ὡς πιλοτικῶν καί τά ἀκόμη σοβαρότερα σφάλματα, τά
ὁποῖα ὑπεισῆλθαν στήν ἔκδοσή τους τοῦ 2014, ἀποφα-
σίσθηκε ἡ νέα ἔκδοσή τους, ἡ ὁποία περιλαμβάνεται στό
ΦΕΚ Β 2920 τῆς 13/9/2016 νά ἐπιβληθεῖ σέ ὅλα τά δη-
μοτικά καί γυμνάσια τῆς Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας. 

Πρέπει ὅμως ἐδῶ νά ἐπισημανθεῖ, ὅτι τά προγράμμα-
τα τοῦ 2016 διετήρησαν αὐστηρῶς τήν αὐτή γενική φι-
λοσοφία καί τή γενική διάρθρωση μέ ἐκεῖνα τοῦ 2011
παρ’ ὅλη τήν δημοσιευμένη πολυσέλιδη ἀρνητική κριτι-
κή, ὅπου καταδεικνύονται τά σφάλματα τῶν προγραμ-
μάτων τύπου religious literacy καί ἀποδεικνύεται ὅτι πι-
θανή ἐφαρμογή τους στά ἑλληνικά σχολεῖα συνεπάγεται
κινδύνους τόσο γιά ὀρθοδόξους μαθητές ὅσο καί γιά ἑτε-

ροδόξους καί ἀλλοθρήσκους. Διότι οἱ γενικές ἀρχές, οἱ
ὁποῖες τό διέπουν, εἶναι παντελῶς ἐσφαλμένες καί, ὅπως
θά δείξουμε κατωτέρω ἀντισυνταγματικές καί παράνομες.

Ἡ αὐστηρή διατήρηση τῆς αὐτῆς γενικῆς φιλοσοφίας
καί γενικῆς διαρθρώσεως τῶν προγραμμάτων ἀπό τό
2011 ἕως καί τό 2016 ἀποδεικνύει, πώς μολονότι διεξ -
ήχθη διάλογος μεταξύ τῶν ὑπευθύνων τοῦ ΙΕΠ ἀφ’ ἑνός
καί ἀφ΄ ἑτέρου ἐκπροσώπων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος καί τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων, ὁ διάλο-
γος αὐτός δέν ἐλήφθη ὑπ΄ ὄψη καί γι΄ αὐτό ἐπῆλθαν ἐπι-
φανειακές καί μόνον ἀλλαγές στά προγράμματα.

Ἀπαιτήθηκε ἐν τέλει ἀπό τό πρόγραμμα ἡ διδασκαλία
χωρίς σχολικά βιβλία, ἀλλά ἀκόμη καί ἄν συγγραφοῦν τέ-
τοια, ἐπειδή θά βασίζονται στίς κατωτέρω ἐσφαλμένες
ἀρχές, θά εἶναι ὁμοίως ἐσφαλμένα ἤ θά διακρίνονται ἀπό
ἀκόμη χειρότερα προβλήματα.

Οἱ ἐσφαλμένες λοιπόν ἀρχές, οἱ ὁποῖες χαρακτηρίζουν
τό πρόγραμμα εἶναι οἱ ἑξῆς:

α) Συνδιδασκαλία τῆς ὀρθοδόξου πίστεως
μέ θρησκεύματα εἰς σημεῖον

ὥστε νά κινδυνεύη ὁ ἀνήλικος
ὀρθόδοξος ἀλλά καί ὁ ὁποιοσδήποτε

μαθητής νά νομίση ὅτι ταυτίζονται 
καί νά διασαλευθῆ ἡ πίστις του

Πρέπει νά προσέξουμε ἰδιαίτερα, ὅτι δέν πρόκειται γιά
ἐνημέρωση γιά τίς θρησκεῖες καί τίς μή ὀρθόδοξες ἐκκλη-
σίες. Αὐτό γινόταν ἤδη καί μέ τά παλαιά προγράμματα
σπουδῶν στήν ἕκτη δημοτικοῦ, στήν τρίτη γυμνασίου,
στήν πρώτη λυκείου καί στή δευτέρα λυκείου. Ὅμως
θρησκεύματα, καί μή ὀρθόδοξες ἐκκλησίες διδάσκονταν
κεχωρισμένα ὡς αὐθύπαρκτα καί ἀνεξάρτητα, καί τό
πρόγραμμα σπουδῶν δέν ὁδηγοῦσε ποτέ στήν παρεξή-
γηση ὅτι ταυτίζονταν μέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἤ μετα-
ξύ τους.

Τοῦτο ἀπαιτεῖται ἀπό τήν Γ΄ δημοτικοῦ ἕως καί τήν Γ΄
γυμνασίου. Ἐπειδή δέ οἱ ἀποδέκτες τῆς διδασκαλίας δέν
εἶναι ἐνήλικοι εἰδικευμένοι ἤ ἔστω εἰδικευόμενοι ἐπιστή-
μονες θρησκειολόγοι, ἀλλά ἀνήλικοι μαθητές ἡλικίας 8-
15 ἐτῶν, κινδυνεύουν νά ἐπηρεασθοῦν, νά ἀποπροσα-
νατολισθοῦν καί νά ἀποστοῦν τῆς ὀρθοδόξου χριστια-
νικῆς πίστεώς τους, νομίζοντες πλέον ὅτι χριστιανική πί-
στη καί ζωή ταυτίζονται μέ τά μή χριστιανικά θρησκεύμα-
τα καί μέ τίς μή ὀρθόδοξες χριστιανικές ἐκκλησίες. Σέ τέ-
τοια περίπτωση θά προβοῦν ἐνσυνειδήτως ἤ ἀσυνειδή-
τως σέ υἱοθεσία μιᾶς τυχαίας πίστεως ἀπό ὅσες ἔχουν
ταυτοχρόνως διδαχθεῖ ἤ θά πλάσουν ἕνα θρησκευτικό
μεῖγμα, τό ὁποῖο καί θά ἀκολουθήσουν - θά προβοῦν δη-
λαδή σέ συγκρητισμό.

Τέτοιου εἴδους ταυτόχρονη διδασκαλία ἀπαιτεῖται συγ-
κεκριμένα στίς ἑξῆς Θεματικές Ἑνότητες:

Γ΄ δημοτικοῦ: 2 («Ἡ χαρά τῆς γιορτῆς»). 3 («Κυριακή:
Μία σημαντική ἡμέρα τῆς ἑβδομάδας»). 4 («Τά Χριστού-
γεννα, Ὁ Θεός γίνεται ἄνθρωπος»). Ἐδῶ πρέπει νά το-
νίσουμε ὅτι τό ὀκτάχρονο παιδί ὑποχρεοῦται νά διδά-
σκεται μαζί μέ τίς εὐαγγελικές περικοπές τῆς γεννήσεως
τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τό πῶς περιγράφε-
ται ἡ γέννηση τοῦ Ἰησοῦ στό Κοράνιο. Σέ τί θά χρησι-
μεύσει στό ὀκτάχρονο χριστιανόπουλο ἡ κατά ἕξι αἰῶνες
μεταγενέστερη διήγηση τοῦ Κορανίου; Προφανῶς θά τοῦ
προξενήσει σύγχυση, διότι θά νομίσει ὅτι ὑπάρχουν καί
ἄλλες γραπτές πηγές γιά τό ἱστορικό αὐτό γεγονός ἰσό-
κυρες μέ τό Εὐαγγέλιο. 7 («Γιορτάζοντας τό Πάσχα»).
(ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ. 30871, 30872, 30874,
30879)

Δ΄ δημοτικοῦ: 1 («Ὅταν οἱ ἄνθρωποι προσεύχον-
ται»). 2 («Ἡ μητέρα τοῦ Χριστοῦ»). 4 («Ὅλοι ἴσοι, ὅλοι
διαφορετικοί»). 5 («Ἱεροί τόποι καί ἱερές πορεῖ -
ες»). 6 («Χριστιανοί ἅγιοι καί ἱερά πρόσωπα ἄλλων θρη-
σκειῶν»). 7 («Ἱερά βιβλία»). (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ.
30883, 30885, 30889, 30890, 30892, 30893).

Ε΄ δημοτικοῦ: 1 («Μαθητές καί δάσκαλοι»). 2 («Συμ-
πόρευση μέ ὅρια καί κανόνες»). 3 («Προχωρᾶμε ἀλλά-
ζοντας»). (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ. 30900, 30901,
30903) Σημειωτέον ὅτι ἐάν διδαχθοῦν οἱ τρεῖς αὐτές ἑνό-
τητες οἱ ὁποῖες καλύπτουν συνολικά 24 ὧρες, δύσκολα
θά βρεθεῖ χρόνος γιά ὁτιδήποτε ἄλλο.

Στ΄ δημοτικοῦ: 5 («Ἀπό τούς Χριστιανούς τῆς χώρας
μας στούς Χριστιανούς τοῦ κόσμου»). 6 («Θρησκεῖες στή
χώρα μας»). 7 («Μνημεῖα καί τόποι χριστιανικῆς λατρεί-
ας: Ἀποτυπώσεις τῆς πίστης»). (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016,
σ. 30916, 30917, 30919). Σημειωτέον ὅτι συνολικά ἡ 5η
καί ἡ 6η Θεματικές Ἑνότητες καλύπτουν 18 ὧρες καί κα-
ταλαμβάνουν μεγάλο μέρος τοῦ διδακτικοῦ ἔτους.

Α΄ γυμνασίου: Μολονότι δέν προβλέπεται συνδιδα-
σκαλία ὀρθοδόξων μέ ἑτερόθρησκα στοιχεῖα σέ αὐτή τήν
τάξη, οἱ Θεματικές Ἑνότητες 5 («Μονοθεϊστικές θρη-
σκεῖες: Ἰουδαϊσμός καί Ἰσλάμ») καί 6 («Θρησκευτικές
ἀναζητήσεις τῆς μακρινῆς Ἀνατολῆς») (ΦΕΚ Β
2920//13/9/2016, σ. 30933-30935) καλύπτουν 16 ὧρες
διδασκαλίας, ἐνῷ εἶναι παντελῶς ἀδύνατον νά εὑρεθοῦν
ἄνω τῶν 32 ὡρῶν διδασκαλίας ἐτησίως.

Β΄ γυμνασίου: Στήν τάξη αὐτή στίς πέντε ἀπό τίς ἕξι
θεματικές ἑνότητες τοῦ προγράμματος προβλέπεται νά
διδάσκονται ἀνάμεικτα ἡ ὀρθόδοξη πίστη μαζί μέ τά θρη-
σκεύματα. Αὐτές εἶναι οἱ ἑξῆς: 1 («Μποροῦν οἱ ἄνθρωποι
να εἰκονίζουν τόν Θεό;»). 2 («Ποιός εἶναι ὁ θεός τῶν Χρι-
στιανῶν; «Τίνα με λέγουσιν οἱ ἄνθρωποι
εἶναι;»»). 3 («Ποιός εἶναι ὁ ἄνθρωπος;»). 4 («Ἐμεῖς καί οἱ
«ἄλλοι»»). 5 («Διάσπαση καί ἀντιπαλότητα στὶς θρη-
σκεῖες»), (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ. 30941, 30942,
30945, 30947, 30948, 30950).

Γ΄ γυμνασίου: 1 («Ἡ χριστιανοσύνη στόν σύγχρονο κό-
σμο»). 2 («Τό ζήτημα τῆς θρησκείας στή σύγχρονη
Εὐρώπη»). 3 («Σύγχρονες θρησκευτικές μορφές στήν
Ὀρθοδοξία καί στόν κόσμο»). 4 (««Ποῦ εἶναι ὁ θεός;» Ἡ
ὀδύνη τοῦ σύγχρονου κόσμου καί τό αἴτημα τῆς σωτη-
ρίας ἀπό τό κακό»). 6 («Ἀπό τήν ἀρχή ἕως τό τέλος τοῦ
κόσμου»). (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ. 30959, 30961,
30963, 30964, 30967, 30968 (καί μάλιστα στή Θεματική
Ἑνότητα προηγοῦνται τά θρησκεύματα καί ἕπεται ἡ
ὀρθόδοξη διδασκαλία). Ἡ 7η θεματική ἑνότητα εἶναι πρό-
ταση ἐρευνητικῆς ἐργασίας (μέ τίτλο «Διευρύνοντας τίς
ἐμπειρίες μας / Χτίζοντας τόν κόσμο μας» ΦΕΚ Β
2920//13/9/2016, σ. 30969-30971), ἡ ὁποία ἐπίσης προ-
βλέπει γενικά ἐνασχόληση μέ τά παγκόσμια κοινωνικά
προβλήματα, τά ὁποῖα οἱ μαθητές θά κρίνουν «ὑπό τό
πρίσμα τῆς βιβλικῆς θεώρησης καί τῶν ἰδεῶν πού ἐπεξ -
εργάστηκαν στό πλαίσιο τοῦ ΜτΘ στή διάρκεια ὅλης τῆς
χρονιᾶς». Ἐπειδή ὅμως ὅλη τή χρονιά διδάχθηκαν ἀνά-
μεικτα ὀρθοδοξία καί θρησκεύματα, συνάγεται τό συμ-
πέρασμα, ὅτι καί σέ αὐτή τή θεματική ἑνότητα προβλέ-
πεται ἡ ἀπό κοινοῦ χρήση ὅλων αὐτῶν.

Ἡ τακτική αὐτή τοῦ ἐν λόγῳ προγράμματος φθά-
νει μέχρι τό σημεῖο νά ἀπαιτεῖται ἡ διδασκαλία στήν
ἴδια θεματική ἑνότητα ἐκτός ἀπό τήν ὀρθοδοξία καί
τεσσάρων θρησκευμάτων (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ.
30947), ἄτακτα, ἀκατάστατα, τυχαῖα καί ἀδιαφορών-
τας πλήρως γιά τό ἀποτέλεσμα, τακτική δυνάμενη νά
ὁδηγήσει σέ πρωτοφανῆ σύγχυση. Ἔτσι ἀκριβῶς θά
συνέβαινε, ἐάν διδάσκονταν στό ἴδιο μάθημα, στήν
ἴδια Θεματική Ἑνότητα μαζί μέ τή μητρική γλώσσα
καί τέσσερεις ξένες γλῶσσες, ἄτακτα, τυχαῖα, χωρίς
κανένα ἀπολύτως σύστημα.

Σέ τέτοια περίπτωση οὔτε τή μητρική γλώσσα θά μά-
θαινε ὁ μαθητής σωστά, οὔτε τίς ξένες γλῶσσες· θά
ἐπρόκειτο γιά παντελῆ γλωσσική σύγχυση, κάτι χειρότε-
ρο ἀπό τή βιβλική Βαβέλ.. Ἔτσι καί ἐδῶ, ἡ πρωτοφανής
αὐτή ἀταξία θά ἐμποδίσει τόν μαθητή νά ἔχει συνολική
γνώση τῆς ὀρθοδοξίας, ἡ ὁποία εἶναι πίστη, ἱστορία καί
πολιτισμός τῶν Ἑλλήνων ἐδῶ καί εἴκοσι αἰῶνες. Ἡ δέ
διασπορά τῶν θρησκειολογικῶν στοιχείων ἀπό τρίτη δη-
μοτικοῦ ἕως καί τρίτη γυμνασίου, δηλαδή σέ ἑπτά ὁλό-
κληρες τάξεις δημοτικοῦ καί γυμνασίου καί ἡ ἀνάμειξή
τους μέ στοιχεῖα ἀπό τήν ὀρθόδοξη θεολογία καί ἀπό τίς

μή ὀρθόδοξες ἐκκλησίες θά ἀποτρέψει τούς μαθητές νά
ἔχουν συνοπτική καί συγκροτημένη εἰκόνα γιά τήν ταυ-
τότητα τοῦ καθενός θρησκεύματος. Τό ἀποτέλεσμα στήν
προκειμένη περίπτωση θά εἶναι πλήρης θρησκευτική
σύγχυση, ἡ ὁποία θά ὁδηγήσει τούς μαθητές σέ ψυχική
δηλητηρίαση.

Ἀξιοσημείωτο ἐπίσης τυγχάνει τό γεγονός, ὅτι στό τέ-
λος τοῦ ἑπταετοῦς αὐτοῦ κύκλου προσδοκᾶται ἀπό τούς
μαθητές μεταξύ πολλῶν ἄλλων καί νά «ἀναγνωρίζουν
τήν ἀλληλεπίδραση ἀνάμεσα στίς θρησκευτικές πεποι-
θήσεις, ἀξίες, δεσμεύσεις καί στίς κοινωνικές ἰδέες, συμ-
περιφορές, στάσεις». Δηλαδή προωθεῖται ἡ ἰδέα, ὅτι οἱ
θρησκεῖες ἀλληλεπιδροῦν μεταξύ τους, ἀλλά καί ἐπηρε-
άζονται καί ἐπηρεάζουν μή θρησκευτικές ἰδέες καί κινή-
ματα. Μέσα σέ ὅλα αὐτά τοποθετεῖται, σάν «θρησκευτική
πεποίθηση» οὐδόλως ὑπερέχουσα ἤ ἔστω διαφέρουσα
ἀξιολογικῶς καί ἡ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ἀποκάλυψη τοῦ ἐν
Τριάδι Θεοῦ.

Ἐν τέλει ὀφείλουμε νά παρατηρήσουμε ὅτι ἀπό τίς σα-
ρανταοκτώ θεματικές ἑνότητες τοῦ ἑπταετοῦς κύκλου οἱ
29 εἶναι πολυθρησκειακές καί καλύπτουν τίς 230 ἀπό τίς
ἐν συνόλῳ 370 διδακτικές ὧρες τοῦ κύκλου.

β) Θρησκειολογική ὕλη,
ἡ ὁποία μέχρι καί τό σχολικόν ἔτος 2015-2016

ἐδιδάσκετο εἰς τήν Β΄ λυκείου,
μετεφέρθη εἰς τό δημοτικόν 

καί εἰς τό γυμνάσιον
καί ταυτοχρόνως ἐπεβαρύνθη

Ὕλη τῆς δευτέρας λυκείου μεταφέρθηκε στό δημοτικό
καί στό γυμνάσιο, πράγμα τό ὁποῖο οὕτως ἤ ἄλλως θά
ἀποτελοῦσε σοβαρή ἐπιβάρυνση γιά τίς περιορισμένες
ἀντιληπτικές δυνατότητες τῶν παιδιῶν ἡλικίας 8-15 ἐτῶν.
Ὅμως τό πρόβλημα δέν περιορίζεται ἐκεῖ. Ἐπιτείνεται
ἀκόμη περισσότερο, διότι προστέθηκαν θρησκειολογικές
ἔννοιες ὑπερδεόντως δύσκολες καί ἀκατάλληλες γιά τήν
ἡλικία τῶν παιδιῶν, στά ὁποῖα ἀπευθύνεται καί ἔτσι ἡ
οὕτως ἤ ἄλλως δύσκολη ὕλη, ἡ ἐν λόγῳ ὕλη, ἐπιβαρύν-
θηκε ἀσύγκριτα περισσότερο. Τέτοιες ἔννοιες δέν
ὑπῆρχαν στήν δευτέρα λυκείου, ἀλλά παρ΄ ὅλα αὐτά διε-
σπάρησαν στό δημοτικό καί στό γυμνάσιο, καί ταυτο-
χρόνως προστέθηκαν ἀκόμη περισσότερες καί δυσκο-
λότερες. Τό γεγονός δέ ὅτι οἱ μαθητές τῆς δευτέρας λυ-
κείου ἀνέκαθεν θεωροῦσαν τά θρησκειολογικά μαθήμα-
τα ἰδιαιτέρως δύσκολα, σέ συνδυασμό μέ τό γεγονός ὅτι
αὐτά διεσπάρησαν ἀνά τό δημοτικό καί τό γυμνάσιο καί
ἐπιβαρύνθηκαν μέ ἀκόμη δυσκολότερους ὅρους καί
ἔννοιες ἀποδεικνύει γιά μία ἀκόμη φορά τήν παιδαγωγι-
κή ἀκαταλληλότητα τοῦ ἐν λόγῳ προγράμματος.

Ἀπαιτεῖται λοιπόν στό δημοτικό ἡ διδασκαλία τῶν
ἐννοιῶν: Ρός Ἀσανά, Ἴντ ἄλ φίτρ, Σβάστικα, 99 ὀνόματα
γιά τόν Ἀλλάχ, Μάνταλα (ΦΕΚ σ. 30871), Κιπά, Μενορά
(ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ. 30873), Φατιχά, Σεμά (ΦΕΚ
Β 2920//13/9/2016, σ. 30883), Μπάρ Μιτσβά, Μπάτ Μι-
τσβά (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ. 30889), Χαντίθ (ΦΕΚ
Β 2920//13/9/2016, σ. 30901), Μαουλίντ (ΦΕΚ Β
2920//13/9/2016, σ. 30917).

Στό δέ γυμνάσιο ἀπαιτεῖται ἡ διδασκαλία τῶν ἐννοιῶν
Σαβουώτ, Σουκώτ, Χανουκά, Πουρίμ, Ταλμούδ, Σεμά, Τε-
φιλίν, Νεζουζά, (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ. 30932), Σα-
χαντά, Χαντίθ, Οὔμμα, Κατίμπ (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016,
σ. 30933), Μινάκσι, Γιάντρας, Μάνταλα, Diwali, Pongal,
Holi, Στοῦπες, Παγόδες (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ.
30934), Μάντρα, Τριπίτακα (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ.
30935)

Σημειωτέον ὅτι, ὅπως συνάγεται ἐκ τῶν ὡς ἄνω πα-
ρατεθέντων, ἡ διδασκαλία ὁρισμένων ἐκ τῶν δυσκόλων
καί ξένων πρός τούς ὀρθοδόξους χριστιανούς μαθητές
ἐννοιῶν ἀπαιτεῖται τόσο στο δημοτικό, ὅσο καί στό γυ-
μνάσιο (Σεμά, Χαντίθ, Μάνταλα), ἐνῷ ὅπως ἔχουμε ἤδη
ἐπισημάνει, ἔχουν ἀφαιρεθεῖ ἀπό τό πρόγραμμα θέματα
ὑψίστης σημασίας γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς θρησκευτικῆς
συνειδήσεως τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν.

γ) Διδασκαλία θεματικῶν ἑνοτήτων 
ὑπό συγκεχυμένους

καί παρεξηγησίμους τίτλους
Πρέπει ἐπίσης νά ἐπισημανθεῖ ὅτι στίς περισσότερες

ἀπό τίς ὡς ἄνω περιπτώσεις Θεματικῶν Ἑνοτήτων,
ὅπου ἐπιβάλλεται συνδιδασκαλία Ἐκκλησίας καί θρη-
σκευμάτων, ὁ γενικός τίτλος συχνά δέν συμφωνεῖ μέ τό
περιεχόμενο καί ὁδηγεῖ τό παιδί σέ παντελῶς ἐσφαλμέ-
να συμπεράσματα ἱκανά νά διασαλεύσουν τήν πίστη
του.

Ἐπί παραδείγματι, τό ὀκτάχρονο παιδί τῆς Γ΄ δημοτι-
κοῦ ἀντικρύζει στή θεματική ἑνότητα ὑπ΄ ἀριθμόν 2 τόν
τίτλο «Ἡ χαρά τῆς γιορτῆς» (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ.
30866), ὁ ὁποῖος στήν ἀναλυτική παρουσίαση τῆς θεμα-
τικῆς ἑνότητας ἀναγράφεται μέ τόν ἑξῆς διαφορετικό τρό-
πο: «Θρησκευτικές γιορτές: μέρες γεμάτες χαρὰ καὶ ση-
μασίες» (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σ. 30871). Ὑπό αὐτόν
τόν τίτλο περιλαμβάνονται τά ἑξῆς: ξεκινᾶ γενικῶς γιά τίς
γιορτές καί πανηγύρεις τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, καί
ἀναφέρει εἰδικότερα μόνο τήν ἑορτή τῶν Τριῶν
Ἱεραρχῶν. Μεταβαίνει στήν ἑβραϊκή γιορτή Ρός Ἀσανά
καί κατόπιν στήν μουσουλμανική Ἴντ ἄλ-φίτρ. Κατόπιν
συνεχίζει στήν διά τοῦ σταυροῦ προσευχή τῶν χρι-
στιανῶν καί στά χριστιανικά σύμβολα τοῦ ἰχθύος, τῆς νη-
ός καί τῆς ἀμπέλου, συνεχίζει στό ἄστρο τοῦ Δαβίδ, στήν
ἡμισέληνο, στό ἀραβούργημα μέ τό ὄνομα τοῦ Ἀλλάχ,
στήν ἰνδουιστική σβάστικα, στό γίν καί γιάγκ, στόν λωτό
καί στόν τροχό καί καταλήγει στά 99 ὀνόματα γιά τόν
Ἀλλάχ καί στά τρία ἰουδαϊκά θεϊκά ὀνόματα. Σέ ποιά τρα-
γική παρεξήγηση θά ὁδηγηθεῖ τό ἐννιάχρονο παιδί, ὅταν
διδάσκεται ὅλα αὐτά ὑπό τόν πρῶτο, ὅσο καί ὑπό τόν
δεύτερο τίτλο; Ὅτι ὅποια γιορτή καί ἄν διαλέξει, θά ἔχει
χαρά στή ζωή του!

Ἡ ἑνότητα 3 τῆς Γ΄ δημοτικοῦ ἐπιγράφεται «Κυριακή:
Μιὰ σημαντική ἡμέρα τῆς ἑβδομάδας». Βλέποντας
αὐτόν τόν τίτλο τί περιμένει νά ἀκούσει τό ὀκτάχρονο
παιδί, τό ὁποῖο εἶναι βεβαπτισμένο ὀρθόδοξο; Ὁπωσ-
δήποτε γιά τήν κυριακάτικη λειτουργία. Ὅμως στήν ἴδια
Θεματική Ἑνότητα ἐπιβάλλεται καί ἡ διδασκαλία τοῦ
ἑβραϊκοῦ Σαββάτου καί τῆς μουσουλμανικῆς Παρα-
σκευῆς καί ἀναπόφευκτα θά περιέλθει τό μικρό παιδί
τῆς ἡλικίας τῶν ὀκτώ ἐτῶν σέ σύγχυση καί μέσα του θά
ἐξισώσει καί θά ταυτίσει αὐτά τά τρία. Ὅμως ἀκόμη καί
παιδιά Ἰσραηλιτῶν ἤ μουσουλμάνων, τά ὁποῖα τυχόν θά
εὑρίσκονταν στήν ἴδια σχολική αἴθουσα καί θά παρακο-
λουθοῦσαν τό αὐτό μάθημα, θά κινδύνευαν νά περιπέ-
σουν στήν ἴδια παρεξήγηση, ὅτι δηλαδή ἡ πίστη τους
ταυτίζεται μέ τίς ἄλλες δύο, οἱ ὁποῖες διδάσκονται ὑπο-
χρεωτικά ἐντός τῆς ἴδιας Θεματικῆς Ἑνότητας καί ὑπό
τόν ἴδιο τίτλο. Ἄρα τό πρόγραμμα καταντᾶ ἀκατάλληλο
ὄχι μόνο γιά τούς ὀρθοδόξους χριστιανούς, ἀλλά καί γιά
τόν ὁποιονδήποτε.

Τό ἐννιάχρονο παιδί τῆς Δ΄ δημοτικοῦ εἶναι βάσει τοῦ
προγράμματος ὑποχρεωμένο νά διδάσκεται τήν ἑνότητα
4 («Ὅλοι ἴσοι, ὅλοι διαφορετικοί», ΦΕΚ Β
2920//13/9/2016, σ. 30888). Ἐκεῖ, μετά ἀπό μιά σειρά
ἀπό ὀρθόδοξα χριστιανικά θέματα (ἁγίους Δημήτριο καί
Γεώργιο, παραβολή τῶν ταλάντων, Θεοφάνεια, ὀρθόδο-
ξο χριστιανικό βάπτισμα), διδάσκεται τό βάπτισμα καί τό
χρῖσμα τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν, τό βάπτισμα τῶν Προτε-
σταντῶν, τά Μπάρ Μιτσβά καί Μπάτ Μιτσβά τῶν Ἑβραί-
ων καί τίς τελετές ἐνηλικιώσεως τῶν Μουσουλμάνων. Σέ
ποιά τραγική παρεξήγηση ὁδηγεῖται τό ἐννιάχρονο παιδί
ὅταν διδάσκεται ὅλα αὐτά ὑπό τόν τίτλο «Ὅλοι ἴσοι, ὅλοι
διαφορετικοί»; Ὅτι ὅλα τά βαπτίσματα, (ὀρθόδοξο, ρω-
μαιοκαθολικό, προτεσταντικό), μολονότι διαφέρουν, εἶναι
ἴσα τόσο μεταξύ τους, ὅσο καί μέ τίς ὡς ἄνω τελετές τοῦ
Ἰουδαϊσμοῦ καί τοῦ Μουσουλμανισμοῦ. Στήν τραγική
αὐτή παρεξήγηση δέν κινδυνεύει νά ὑποπέσει μόνον τό
ὀρθόδοξο παιδί, ὅσο καί τό παιδί τό ἀνῆκον σέ ὁποιαδή-
ποτε πίστη.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τορπίλη εἰς τά θεμέλια
τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας!

στε νὰ σᾶς ἐκφράσουμε τὴν ἀνησυχία μας στὶς
δοκιμασίες ποὺ ζοῦμε μέσα στὴν τοπικὴ Ἐκκλη-
σία μας.   

Ἐμεῖς ἀναφερόμενοι στὰ λόγια τοῦ Ἁγίου Θεο-
δώρου Στουδίτου, σύμφωνα μὲ τὰ ὁποῖα, «ὅταν ἡ
ἁγνότητα τῆς πίστης ἀπειλεῖται ἀπὸ ἕνα κίνδυνο,
ἡ θεία ἐντολὴ διατάσσει ὅτι κανένας δὲν σιωπᾶ».

Ὁ ἐπίσκοπος ποὺ μᾶς ἔχετε στείλει συνεχίζει νὰ
διαιρεῖ καὶ νὰ βεβηλώνει τὴν τοπικὴ Ἐκκλησία μας
μὲ τὸ ψέμα, τὸ χειρισμό, τὶς συκοφαντίες, τὶς μη-
νύσεις στὴν ἀστυνομία, τὴν παράνομη καθαίρεση
τῶν ἱερέων, τὸν ἀφορισμὸ πιστῶν καὶ τὸ ρατσι-
σμό.

Δηλώνουμε εἰλικρινὰ καὶ χωρὶς ὑποκρισία ὅτι
δὲν ἀναγνωρίζουμε πιὰ τὸν ἐπίσκοπο Παντελεή-
μονα  Ἀράθυμο ὡς πνευματικὸ πατέρα μας ἐξαι-
τίας τῶν πολλαπλῶν σκανδάλων του ποὺ ἀτιμά-
ζουν τὴν Ἐκκλησία μας. 

Ἐπιπλέον, σᾶς ἐνημερώνουμε ὅτι ἐπωφελεῖται
τῆς ὑποστήριξης ἑνὸς μικροῦ ἀριθμοῦ τῶν 5
προσώπων ποὺ προκαλοῦν τὴν ἀκαταστασία
μέσα στὴν Ἐκκλησία. 

Καθορίζουμε ἐπίσης ὅτι ὅλα τὰ ἔγγραφα τῆς
ὑποστήριξης ποὺ ἔχετε λάβει δὲν εἶναι παρὰ τοῦ
χειρισμοῦ, τῆς ἐξαπάτησης, τῆς διαφθορᾶς, δη-
λαδὴ  ψεύτικα καὶ πλαστογραφημένα.

Σᾶς ἐπιβεβαιώνουμε ὅτι δὲν θὰ ἐγκαταλείψουμε
τὴν τοπικὴ Ἐκκλησία μας σὲ ἕνα λύκο ποὺ μᾶς δι-
αιρεῖ, ἕνα ποιμένα ποὺ ἀρνεῖται γιὰ νὰ αἰσθανθεῖ
τὴ μυρωδιὰ τῶν προβάτων. Θὰ ἀγωνιστοῦμε μέ
πίστη καὶ ἀγάπη μέχρι ὁ Θεὸς νά δώσει τὴ λύση,
καὶ ἐὰν ὁ Ἐπίσκοπος χρησιμοποιεῖ ἀκόμη τήν
ἀστυνομικὴ βία ἢ τὴ νομικὴ βία, γιὰ νὰ βασανίσει
τοὺς ταπεινοὺς πιστούς, θὰ εἶναι ὑπεύθυνος τῶν
συνεπειῶν ποὺ θὰ ἐμφανιστοῦν.

Μακαριώτατε, σεβασμιώτατοι,
Μὲ ἀγάπη, σᾶς εὐχόμαστε τὴ βοήθεια τοῦ Κυρί-

ου μας μέσα στὴν ἄσκηση τῶν σημαντικῶν λει-
τουργιῶν σας, καὶ σᾶς χαιρετᾶμε μὲ σεβασμό.

-----------------
Ἀνοιχτὴ ἐπιστολὴ

Συνέλευσις τῶν Ὀρθόδοξων Πιστῶν 
Ἱερᾶς Ὀρθοδόξου Ἐπισκοπῆς 

Κονγκὸ - Μπραζαβὶλ
Ἔχοντας συμμετάσχει στὴν Ἔκτακτη Γενικὴ Συν -

έλευση ποὺ συγκαλέστηκε τὴν 26η Μαΐου τοῦ
2017 στὴν Pointe-Noire (Κονγκό).

Στὸν Αἰδεσιμώτατο Πατέρα MAXIME Oumba
Ἀντιπρόεδρο τοῦ Ἐπισκοπικοῦ Συμβουλίου τῆς
Ἐπισκοπῆς Pointe-Noire (Κονγκὸ)

Ἀγαπητὲ Πατέρα,
Ἐμεῖς οἱ πιστοὶ ποὺ συμμετείχαμε στὴν ἔκτακτη

γενικὴ συνέλευση ποὺ συγκλήθηκε στὶς 26 Μάη
τοῦ 2017 στὸ Pointe-Noire (Κονγκὸ) στὸν περίβο-
λο τῆς ἐνορίας τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, ἐρχόμαστε
μὲ αὐτὴ τὴν παροῦσα νὰ ἀμφισβητήσουμε τὶς λύ-
σεις σας καὶ νὰ ζητήσουμε ἐπίσημα τὴν αὐθεντικὴ
Ἡμερήσια διάταξη τῆς Συνέλευσης.

Πράγματι, συμφωνήθηκε μετὰ τὴ συνάντηση
ὅτι τὸ σχέδιο τῆς Ἡμερήσιας  διάταξης θὰ πρέπει
νὰ διαβιβάζεται στὸν ὑπεύθυνο τῆς ἐνορίας γιὰ
τροποποίηση καὶ ἐπαλήθευση τῶν σημείων ποὺ
τέθηκαν ἀπὸ τὰ ἐνδιαφερόμενα μέρη πρὶν ἀπὸ
τοῦ νὰ ἐπεξεργαστοῦμε ἕνα τελικὸ ἔγγραφο ποὺ
θὰ ἔχει τὴν ὁμοφωνία ὅλων.

Εἶναι σαφὲς ὅτι ἔχετε ὀργανώσει μία συγκέν-
τρωση μεροληπτικὴ καὶ μερικὴ, γιὰ νὰ δώσετε
ἀπαντήσεις παράλογες καὶ λαθεμένες στὶς ἀνησυ-
χίες μας. Ἐπίσης ὅσο παράξενο κι ἂν μπορεῖ νὰ
φαίνεται, δὲν μᾶς τὸ ἔχετε συνδέσει. Τώρα ἔχουμε
τὴν ἀπόδειξη ὅτι εἶστε ἀναμφισβήτητα κατὰ τῆς
συμφιλίωσης καὶ τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας
μας.

Ὡς ἐκ τούτου, δὲν δεχόμαστε καμία διάταξη ἢ
ἀποφάσεις ποὺ βγῆκαν ἀπὸ αὐτὴ τὴ συγκέντρω-
ση - ἄδικη συνάντηση ποὺ δὲν ἀντικατοπτρίζει
τὴν ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία.

Ντροπὴ καὶ ἀτίμωση γιὰ σᾶς πατέρα Μάξιμε,
ἐπειδὴ θέλετε νὰ δημιουργήσετε τὴν ἀπολυταρ-
χία στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Κονγκό.

Ντροπὴ καὶ ἀτίμωση γιὰ σᾶς ἐπειδὴ εἶστε ἀφε-

λεῖς, ἀκόμη καὶ στὴν πολιτικὴ αὐτοὶ ποὺ ἀποφασί-
ζουν δὲν ἐπιβάλλουν ἕνα νόμο χωρὶς διαβούλευ-
ση μὲ τὸ λαὸ ποὺ ἐκπροσωποῦνται στὴ Συνέλευ-
ση, ἀλλὰ ὅταν ὁ ἐπίσκοπος σὰν ἕνας ἄποικος ἐπι-
βάλλει ἕνα σύνταγμα καὶ ἐσωτερικὸ κανονισμό,
ὑποτίθεται ὅτι ἔχει ἐγκριθεῖ ἀπὸ τὸν πατριάρχη.

Ὁ ἴδιος ὁ ἐπίσκοπος δὲν σέβεται τοὺς κανό-
νες οὔτε ἀκόμη καὶ τὴν Μεγάλη Σαρακοστή,
ἐπιβάλλει στοὺς ἱερεῖς καὶ πιστοὺς ἀποφάσεις τοῦ
Πατριάρχη Θεοδώρου, καθαιρεῖ ἱερεῖς χωρὶς τὴ
νόμιμη διαδικασία, χειροτονεῖ ἱερεῖς μέσα σὲ τα-
ραχή, σύμφωνα μὲ τὶς προσωπικές τους φιλοδο-
ξίες, ἀφορίζει τοὺς πιστοὺς οἱ ὁποῖοι δὲν συμφω-
νοῦν μαζί του, διαπράττει σοβαρὰ ἐγκλήματα ποὺ
σκανδαλίζουν τὴ συνείδηση τῶν πιστῶν καὶ θέλε-
τε νὰ μπορέσουμε νὰ κρατήσουμε σιωπή.

Αὐτό δὲν σημαίνει ὅτι ἐπειδή ἐξελέγη ἀπὸ τήν
Ἱερά Σύνοδο θὰ τὸν ἀφήσουμε ἐλεύθερο νὰ κάνει
τὴν ταραχὴ καὶ νὰ καταστρέψει τὴν τοπικὴ Ἐκκλη-
σία μας.

Τὸ δικαίωμα τῆς ὑπακοῆς σταματᾶ, ὅταν ἕνας
ἐπίσκοπος συνεχίζει νὰ σκανδαλίζει τοὺς πι-
στούς.

Εἶναι ἀλήθεια ὁ ρόλος μας εἶναι νὰ ἀνακοινώ-
νουμε τὰ καλὰ νέα τοῦ Εὐαγγελίου, ἀλλὰ μπορο-
ῦμε ἐπίσης νὰ καταγγείλλουμε τοὺς ὑποκριτές
διότι αὐτὸ εἶναι ὅ,τι ἔκαναν οἱ ἅγιοι, οἱ πατέρες καὶ
οἱ δάσκαλοι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀνὰ τοὺς
αἰῶνες.

Μπορεῖ παρακαλῶ νὰ καταλάβετε ὅτι αὐτὸς
ὁ ἐπίσκοπος πρέπει νὰ φύγει ἀκόμη καὶ ἂν
ἐξυπηρετεῖ ἐγωιστικὰ πολιτικά σας συμφέ-
ροντα.

Μπορεῖ παρακαλῶ νὰ θυμᾶστε ὅτι ἡ ἐπιθυ-
μία πολλῶν πιστῶν καὶ ἱερέων κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῆς γενικῆς συνέλευσης εἶναι ἡ ἀποχώ-
ρηση τοῦ Ἐπισκόπου ἄνευ ὅρων. 

Ἂς ἐργαστοῦμε καὶ νὰ προσευχόμαστε οἱ ἐνέρ-
γειές μας νά εἶναι σὲ ἁρμονία μὲ τὸ μεγάλο ὅραμα
τῆς Ἐκκλησίας ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία ἔχει κληρονομή-
σει ἀπὸ τοὺς Πατέρες καὶ Συνόδους.

Πολὺ εἰλικρινά,
Ἔγινε στὸ Pointe-Noire, 25 Ἰούλιος 2017
(Ἀκολουθοῦν 96 ὑπογραφαί)

Πρός τόν Ἐπίσκοπο τῆς ὀρθόδοξης 
διοίκησης τοῦ Κονγκὸ – Μπραζαβὶλ

Θέμα: Αἴτηση γιὰ ἀνάκληση τῆς μήνυσής σας
στὴν ἀστυνομία.

Ἀγαπητὲ ἐπίσκοπε.
Σᾶς ἐνημερώνουμε ὅτι παρὰ τὴν ὑποκριτικὴ

συγγνώμη ποὺ παρουσιάζεται ἀπὸ τὸν πατέρα
Maxime OUMBA στοὺς γονεῖς μας κατόπιν τῆς
βάναυσης σύλληψής μας ἀπὸ τὴν ἀστυνομία στὶς
8 Μαΐου 2017, ὅτι ἡ διαμαρτυρία ποὺ ἔχετε κατα-
θέσει στὴν νομαρχιακὴ διεύθυνση τῆς ἀστυνομίας
δὲν ἔχει ἀποσυρθεῖ.

Παρόλα αὐτά, αὐτὸ ταιριάζει νὰ σημειώσουμε
ὅτι ὁ ἐφημέριός σας πατέρας Maxime ἔχει ἀνα-
γνωρίσει τὴ μήνυση καὶ ἔχει θρηνήσει τὴ μετατό-
πιση καθὼς ἐπίσης τὴν ἀστυνομικὴ βιαιότητα ποὺ
ἦταν ἀντίθετη πρὸς στὶς προσδοκίες σας. Ἔχετε
διαβιβάσει στὴν ἀστυνομία τὶς διευθύνσεις μας,
τὶς φωτογραφίες καὶ ἄλλες πληροφορίες. Πεῖτε
μας τί ἔχουμε κάνει τὸ κακό; Εἶναι τὸ γεγονὸς νὰ
διαμαρτυρηθοῦμε καταγγέλλοντας τὰ πολλαπλὰ
σκάνδαλά σας καὶ τὰ σοβαρὰ ἀδικήματα ὅσον
ἀφορᾶ τοὺς πιστοὺς Κονγκολέζους;  Χωρὶς τὴ
γρήγορη παρέμβαση τῶν δικῶν μας ὑπεύθυνων
θὰ εἴχαμε φυλακιστεῖ σήμερα.  Ἀλλὰ ἔχουμε ἀκό-
μη τὸ συναίσθημα νὰ εἴμαστε στὴν ἀνασφάλεια
καὶ ὑποφέρουμε γιὰ τὸν ἠθικὸ καὶ φυσικὸ τραυμα-
τισμὸ ποὺ μᾶς ἔχετε κάνει νὰ ὑποβληθοῦμε χωρὶς
αἰτία.

Κατὰ συνέπεια, σᾶς ζητᾶμε καὶ τὸ συντομότερο
δυνατὸν γιὰ νὰ ἀποσύρετε τὴ μήνυσή σας καὶ τὴν
λίστα τῆς συνταύτισης ποὺ ἔχετε στείλει στὴν
ἀστυνομία γιὰ τὴ σύλληψη τῶν πιστῶν. Διαφορε-
τικὰ θὰ εἴμαστε μέσα στὴν ὑποχρέωση νὰ ἐνεργή-
σουμε ὅπως ἐσεῖς μέ τὶς νομικὲς ἀρχές.

Πολὺ εἰλικρινῶς,
Theodore BONGO

Nicephore NZAMBA
Athanase BAYETO

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

1ον
Ἐκ τοῦ Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων καὶ τῶν

Παραθρησκειῶν τῆς Ἱ.Μ. Πειραιῶς ἐξεδόθη
τήν 6ην Ἰουλίου ἐ.ἔ. ἡ ἀκόλουθος ἀνακοίνωσις
(σχόλιον):

«Τὸ Ἅγιον Ὄρος ἦταν ἐδῶ καὶ δέκα αἰῶνες τὸ
προπύργιο τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅπου οἱ ἁγιορεῖτες
μοναχοὶ «φύλαγαν Θερμοπύλες». Ὑπῆρξε ὁ
ἰσχυρὸς κυματοθραύστης, ὅπου ἔσπαγαν καὶ
διαλύονταν τὰ μανιασμένα κύματα τῶν διαχρο-
νικῶν πλανῶν καὶ κακοδοξιῶν. Ὁ Ἁγιώνυμος
Ἄθως ἦταν συνώνυμος μὲ τὸν ἀγώνα κατὰ τῶν
διαχρονικῶν ἐπίβουλων τῆς ἀμώμητης καὶ
σῴζουσας πίστεως τῶν Πατέρων μας. Αὐτὴ ἡ
τραχιά, ἀλλὰ ἁγιασμένη, χερσόνησος εἶναι, σπι-
θαμὴ πρὸς σπιθαμή, ποτισμένη ἀπὸ ποταμοὺς
αἱμάτων ἀπὸ ὁμολογητὲς μοναχούς, γιὰ τὴν προ-
άσπιση τῆς ἀλήθειας τῆς Ἐκκλησίας μας. Ὁ ἁγιο-
ρείτικος μοναχισμὸς ὑπῆρξε ὁ μεγάλος ἀσυμβί-
βαστος μὲ τὶς πτωτικὲς δυνάμεις τοῦ κόσμου.

Αὐτὰ ὅμως μέχρι πρότινος. Μὲ θλίψη, ἀπογοή-
τευση καὶ ἀγωνία διαπιστώνουμε τελευταῖα πὼς
τὸ Ἅγιο Ὄρος, ποὺ γνωρίζαμε, δὲν ὑπάρχει πλέ-
ον, ἁλώθηκε ἀπὸ τὶς δυνάμεις τοῦ πτωτικοῦ κό-
σμου καὶ ἔγινε δυστυχῶς θεράπων τοῦ σύγχρο-
νου οἰκουμενιστικοῦ οἴστρου. Γιὰ νὰ εἴμαστε
ἀκριβεῖς, ἡ ἅλωση αὐτὴ ἀφορᾶ κατὰ κύριο λόγο
τὶς Ἱερὲς Μονές, οἱ ὁποῖες μεταβλήθηκαν σὲ
ἄβουλα φερέφωνα τῶν θιασωτῶν τοῦ οἰκουμενι-
σμοῦ. Ἀντίθετα, πλειάδα μεμονωμένων κελ-
λιωτῶν μοναχῶν ἔχουν διαχωρίσει τὴ θέση τους
καὶ δίνουν τὸν ἐπιβεβλημένο ἀγώνα τους καὶ τὴ
μαρτυρία τους γιὰ τὴ Ὀρθοδοξία, ἐκθέτοντας τὸν
ἑαυτό τους σὲ διωγμοὺς καὶ διασυρμούς, γιὰ τούς
ὁποίους εὐθύνονται οἱ Ἱερὲς Μονές. Ὅσοι γνωρί-
ζουμε τὴν κατάσταση, κρίνουμε πὼς τὸ Ἅγιο
Ὄρος «βράζει», μὲ ἀπρόβλεπτες συνέπειες στὸ
ἄμεσο μέλλον.   

Μία σαφὴς ἀπόδειξη τῶν ἀνωτέρω ἰσχυ-
ρισμῶν μας εἶναι ἡ πρόσφατη ἀπαράδεκτη ἀνα-
κοίνωση – μήνυμα τῆς Ἔκτακτης Διπλῆς Ἱερᾶς
Συνάξεως τοῦ Ἁγίου Ὄρους (17/30-6-2017),
σχετικὰ μὲ τὴν, ἀρκετὰ ἑτεροχρονισμένη της,
ἀποτίμηση τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης. 

Μελετώντας την, ὁ καθένας μπορεῖ νὰ διαπι-
στώσει ὅτι αὐτὴ ἔγινε κατόπιν  παραγγελίας. Κι’
αὐτὸ διότι ἔρχεται, ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενό της,
σὲ ἀντίθεση μὲ κάποια παλαιότερα ἐλάχιστα ἀπο-
σπασματικὰ κείμενα – κριτικὲς τοῦ Ἁγίου Ὄρους
στὶς ἀποφάσεις τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης. Σὲ

ἐκεῖνα τουλάχιστον εἶχαν ἐκφραστεῖ κάποιες ἐπι-
φυλάξεις, ἐνῷ στὴν προκειμένη ἀνακοίνωση δὲν
γίνεται ὁ παραμικρὸς ὑπαινιγμὸς γιὰ τὶς ἀποδε-
δειγμένες κραυγαλέες ἀντορθόδοξες  πρακτικὲς
καὶ ἀποφάσεις της.  

Ὡς ἀφορμὴ γιὰ τὴν κοινοποίηση αὐτῆς τῆς
ἀνακοίνωσης ἐπικαλεῖται τὴν «ὑποβόσκουσα
ταραχὴ προκαλουμένη ἀπὸ ἀντιδράσεις κατὰ
τῶν ἀποφάσεων τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου (Κρήτη, 2016). Προτείνονται ἀποτειχί-
σεις καὶ διακοπαὶ τοῦ μνημοσύνου τῶν
οἰκείων ἐπισκόπων. Ἐπειδὴ εἴμεθα ἀποδέ-
κται αὐτῶν τῶν ἀνησυχιῶν, καὶ εὑρισκόμενοι
ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, ἀπευθύνομεν πρὸς
ὅλους τὸν χαιρετισμὸν τοῦ Ἀναστάντος Χρι-
στοῦ: Εἰρήνη ὑμῖν. Δὲν ὑπάρχει λόγος τα-
ραχῆς, ἐφ’ ὅσον εὑρίσκεται μεθ’ ἡμῶν ὁ Ἀνα-
στάς Κύριος». Ἀντὶ νὰ ἐξετάσουν οἱ ἁγιορεῖτες
πατέρες τὴν αἰτία τῆς ἀναταραχῆς, καταφεύγουν
σὲ εὐχολόγια καὶ τὸ χειρότερο: προτρέπουν σὲ
συμβιβασμοὺς καὶ ἀπραξίες! Τὴ στιγμὴ ποὺ τὰ
3/4 τῶν Ὀρθοδόξων δὲν συμμετεῖχαν στὴ «Σύνο-
δο» τῆς Κρήτης καὶ οἱ πλέον ἔγκριτοι δογματολό-
γοι ἀπέδειξαν ὅτι τὰ κείμενά της πάσχουν θεολο-
γικὰ καὶ ἐκκλησιολογικά, ἐκεῖνοι συστήνουν
«εἰρήνη» καὶ ἀπραξία! Πρακτικὴ ἀδιανόητη γιὰ
τὴν χιλιόχρονη ἱστορικὴ πορεία καὶ παράδοση
τοῦ ἁγιορείτικου μοναχισμοῦ! 

Εἶναι ὅμως φανερὸ πὼς ἡ ἀνακοίνωση αὐτὴ
εἶναι κατὰ παραγγελία, διότι οἱ θιασῶτες καὶ ὑπο-
στηρικτὲς τῶν ἀποφάσεων τῆς «Συνόδου» τῆς
Κρήτης δὲ μπόρεσαν νὰ προβλέψουν αὐτῆς τῆς
σφοδρότητας καὶ τοῦ μεγέθους, ἀναταραχὴ στὴν
καθόλου Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Περίμεναν ἀντι-
δράσεις, ἀλλὰ ὄχι τόσο μεγάλες καὶ γι’ αὐτὸ προσ -
παθοῦν τώρα νὰ συμμαζέψουν τὰ ἀσυμμάζευτα.
Οἱ ἁγιορεῖτες πατέρες ἀνάλαβαν αὐτὸ τὸ ἄχαρο
ἔργο, μὲ τὴν ἀνακοίνωσή τους αὐτή, νὰ συστή-
σουν στὸ λαὸ ἀταραξία καὶ ἐφησυχασμό, πι-
στεύοντας, πὼς μὲ τὸ κῦρος τῶν ἁγιορειτῶν, θὰ
προσπαθοῦσαν νὰ πείσουν τὸ λαό, νὰ πάψει νὰ
ἀσχολεῖται μὲ τὶς ἀποφάσεις τῆς «Συνόδου» τοῦ
Κολυμβαρίου, μέχρις ὅτου αὐτὲς γίνουν ἀπο-
δεκτὲς ἀπὸ τὸ πλήρωμα. Ἔτρεφαν τὴν ψευδαί-
σθηση πὼς μὲ αὐτὴ θὰ κοπάσει ὁ φοβερὸς (ἐν
ἐξελίξει) σάλος καὶ κλύδωνας, ποὺ προκάλεσε ἡ
«Σύνοδος» τοῦ Κολυμβαρίου στὸ ἐκκλησιαστικὸ
σῶμα καὶ ἰδιαίτερα στοὺς κληρικοὺς καὶ μονα-
χούς, οἱ ὁποῖοι ἀθρόα διακόπτουν τὰ μνημόσυνα
τῶν Ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι ὑπέγραψαν τὰ ἀπα-
ράδεκτα κείμενα».

Σχόλιον διά τήν σύστασιν ἀταραξίας 
καί ἐφησυχασμοῦ ἀπό τό Ἅγιον Ὄρος
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ΠΑΠΟΣΤΑΛΤΟΣ Ο ΝΕΟΣ ΣΕΒΑΣΜΙΩΤΑΤΟΣ ΣΙΚΑΓΟΥ;
Ἐπισκόπους της καὶ ἐκεῖνος ποὺ ἐκλέγεται αὐτὸς καὶ νὰ
ἐγκαθίσταται. Ἡ Ἱ. Σύνοδος τῆς Ἀμερικῆς ἔχει τὴν ὑπο-
χρέωσιν νὰ δηλώση μὲ σαφήνειαν ὅτι ὁ ἐκλεγείς θὰ γίνη
δεκτὸς καὶ ὅτι δὲν ἀποδέχεται ἄλλον κατ’ ἐντολήν. Τὸ
Ἅγιον Πνεῦμα θὰ πρέπη νὰ ἐπιλέγη εἰς μίαν Σύνοδον
καὶ καμία ἄλλη Σύνοδος δὲν δύναται νὰ ἐπιβάλη τὴν θέ-
λησίν της, διότι εἶναι βλασφημία κατὰ τοῦ Τριαδικοῦ
Θεοῦ. Δὲν ὑπάρχει εἰς τὴν Ἐκκλησίαν Σύνοδος, ἡ ὁποία
νὰ ἐπιλέγη καὶ νὰ ἐκλέγη καὶ νὰ δικαιοῦται ἄλλη Σύνο-
δος χιλιάδες χιλιόμετρα μακρὰν νὰ τὴν καταργῆ. Εἶναι
παντελῶς ἀντίθετον εἰς τό Εὐαγγέλιον καὶ εἰς τοὺς
Ἱεροὺς Κανόνας. Ἂς γίνη ἐπιτέλους κατανοητὸν ὅτι δὲν
ὑπάρχει ἐξουσία ἢ πρόσωπον μεταξὺ τῶν ἴσων ἁπάν-
των τῶν Ἐπισκόπων, τὸ ὁποῖον νὰ καταργῆ τὴν ἀπόφα-
σιν Συνόδου. Τὴν ἐξουσίαν αὐτὴν μόνον ὁ Πάπας ἰσχυ-
ρίζεται ὅτι ἔχει! Ὁ «Πάπας τῆς Ἀνατολῆς» θὰ ἐπιβάλη
τὸν ἐκλεκτόν του; Γνωρίζομεν ὅτι θὰ ἀντιτάξουν πολλοὶ
ὅτι ἡ Ἀμερικὴ εἶναι Ἐκκλησία ὑπαγομένη εἰς τὸ Πατριαρ-
χεῖον. Εἶναι παράδοσις τῆςἘκκλησίας αὐτό; Εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ὑπάρχη Ἐκκλησία μὲ ὑποκαταστήματα ἀνὰ
τὴν ὑφήλιον; Τὸ Πατριαρχεῖον λέγει ὅτι δὲν εἴμεθα Ὁμο-
σπονδία ἀλλὰ Ἐκκλησία, τὸ ἴδιον ὅμως λειτουργεῖ χει-
ρότερα ἀπὸ Ὁμοσπονδίαν ὡς ἑταιρεία μὲ θυγατρικάς!
Διὰ τοῦτο καὶ κρατεῖ ὡς ὑποχείριον τὸν Σεβ. Ἀμερικῆς
μὲ τὴν παραίτησιν ἑτοίμη, ὡς ὁ Πρόεδρος ἑταιρείας τὸν
γενικὸν Διευθυντήν!

Ἡ ἀπουσία
τῶν αὐτονόμων Ἐκκλησιῶν

ἀπὸ τό Κολυμβάρι
Ποία ἡ ρίζα τοῦ προβλήματος; Πηγὴ τῶν δεινῶν

εἶναι τὸ ἀντικανονικὸν καθεστὼς Τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν πολλῶν ταχυτήτων εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν. Ἡ
ἀκαταστασία αὐτὴ ὁδηγεῖ εἰς αὐθαιρέτους ἐπεμβά-
σεις ἢ ἀποκλεισμούς. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀμερικῆς
λειτουργεῖ μὲ ἄτυπον καθεστὼς ἡμιαυτονόμου
Ἐκκλησίας, ὡς ἡ Κρήτη. Ὁ Πατριάρχης χρησιμοποιεῖ
αὐτὰ τὰ καθεστῶτα πρὸς τὸ συμφέρον του. Ἔλαβε
χρήματα ἐξ Ἀμερικῆς, διὰ νὰ κάνη τὴν «Σύνοδον»
εἰς Κρήτην! Ταυτοχρόνως ἀπέκλεισε κατ’ οὐσίαν
τὴν συμμετοχὴν τῶν «αὐτονόμων» Ἐκκλησιῶν.

Παραθέτομεν σχετικῶς μὲ αὐτὸ τὰς ἀπόψεις ποὺ
μὲ σαφήνειαν διετύπωσεν ὁ π. Χριστοφόρος Ντ’
Ἀλοΐζιο:

«Τὸ 1996, ὅταν τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ἐπανε-
νεργοποίησε τὴν αὐτονομία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἐσθο-
νίας, ποὺ εἶχε ἀρχικὰ διακηρυχθεῖ τὸ 1923, ὅπως καὶ
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Φιλανδίας, οἱ σχέσεις μεταξὺ τῶν
Πατριαρχείων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Μόσχας ἐπι-
δεινώθηκαν σὲ τέτοιο σημεῖο, ὥστε νὰ προκληθεῖ ἀνα-
στολὴ τῆς κοινωνίας γιὰ ἀρκετοὺς μῆνες. Μέχρι σήμε-
ρα, ἡ ἐπιστροφὴ στὴν εὔθραυστη κοινωνία μεταξὺ τῶν
δύο Πατριαρχείων δὲν ἀντικατοπτρίζεται στὴν ἴδια τὴν
Ἐσθονία, μὲ μία εἰρήνευση ἀνάμεσα στὴν Ἐκκλησία τὴν
ἀναγνωρισμένη ὡς αὐτόνομη, αὐτοδιοικούμενη ἀπο-
κλειστικὰ ἀπὸ τὴν τοπικὴ σύνοδο ἐπισκόπων μὲ ἕδρα
τὸ Ταλλίν, καὶ στὴν Ἐκκλησία ὑπὸ τὸ Πατριαρχεῖο τῆς
Μόσχας καὶ ἄμεση ρωσικὴ κηδεμονία.

Ἡ διαμάχη γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἐσθονίας ὁδήγησε
τὰ Πατριαρχεῖα Κωνσταντινουπόλεως καὶ Μόσχας νὰ
δοῦν μὲ ἀντίθετο τρόπο τὴ συμμετοχὴ τῶν αὐτόνομων
Ἐκκλησιῶν στὶς διορθόδοξες συναντήσεις, τόσο στὶς
συνάξεις τῶν προκαθημένων, ὅσο καὶ στὶς προσυνο-
δικὲς συνδιασκέψεις. Μέχρι τὴν ἐσθονικὴ κρίση, τὸ
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο προσκαλοῦσε στὶς συνε-
δριάσεις τῶν προκαθημένων καὶ αὐτοὺς τῶν αὐτο-
νόμων Ἐκκλησιῶν ποὺ ἀναγνώριζε (Ἔτσι γιὰ παρά-
δειγμα, τὸν Μάρτιο τοῦ 1992, κατὰ τὴν πρώτη συνε-
δρίαση στὴν Κωνσταντινούπολη ποὺ ὀργανώθηκε ἀπὸ
τὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη Βαρθολομαῖο, ἦταν παρόν-
τες οἱ Προκαθήμενοι τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Τσεχοσλοβα-
κίας -τότε θεωροῦνταν ἀκόμη ὡς αὐτόνομη- καὶ τῆς Φιν-
λανδίας, Δωρόθεος Πράγας καὶ Ἰωάννης Φινλανδίας
ἀντίστοιχα. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἰαπωνίας, ποὺ θεω-
ροῦνταν ὡς αὐτόνομη ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Ρωσίας,
δὲν εἶχε προσκληθεῖ. Ἡ κατάσταση αὐτὴ ἀναγνωρίστη-
κε καὶ ἔγινε ἀποδεκτὴ ἀπὸ ὅλες τὶς πατριαρχικὲς καὶ
αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες). Ἐνόσω τὸ Πατριαρχεῖο τῆς
Ρωσίας δὲν δεχόταν τὴ συμμετοχὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἐσθονίας ὡς αὐτόνομης μεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν, τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο μετέβαλε
τὴ θέση του. Πράγματι, ἀπὸ τὴ σύναξη τῶν προκα-
θημένων τοῦ Ὀκτωβρίου 2008 καὶ μετά, οἱ αὐτόνο-
μες Ἐκκλησίες ἔπαψαν νὰ προσκαλοῦνται στὶς προ-
συνοδικὲς συν εδριάσεις καὶ δὲν εἶναι πλέον πα-
ροῦσες σὲ αὐτὸ τὸ συντονιστικὸ ὄργανο μεταξὺ τῶν
προκαθημένων. Εἶναι προφανὲς ὅτι, ὅπως ἀναμενόταν,
ἡ Σύνοδος ποὺ θὰ συγκληθεῖ δὲν θὰ περιλαμβάνει ὡς
συμμετέχουσες τὶς αὐτόνομες Ἐκκλησίες, ὅποιες κι ἂν
εἶναι.

Αὐτὴ ἡ ἀπουσία τῶν αὐτόνομων Ἐκκλησιῶν, ἂν καὶ
δὲν σχολιάσθηκε ἰδιαίτερα ἀπὸ τοὺς ἐλάχιστους παρα-
τηρητὲς τοῦ κανονικοῦ καθεστῶτος τῶν συνάξεων τῶν
προκαθημένων, συνιστᾶ μία σημαντικὴ ἐκκλησιολογικὴ
πρόκληση.

Ὅταν μία Ἐκκλησία ἀναγνωρίζεται ὡς αὐτόνομη,
ὑποτίθεται ὅτι εἶναι αὐτόνομη. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ χρόνο χη-
ρείας τῆς ἕδρας τοῦ προκαθημένου της, καμία ἄλλη πα-
τριαρχικὴ ἢ αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία δὲν μπορεῖ νὰ πα-
ρέμβει στὴν διοίκησή της. Ἐκτός, δηλαδή, τῆς περιόδου
χηρείας τῆς ἕδρας τοῦ Πρώτου, τίποτε δὲν θὰ πρέπει
νὰ διαφοροποιεῖ μίαν αὐτόνομη Ἐκκλησία ἀπὸ μίαν
αὐτοκέφαλη. Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ τρέ-
χων ἀποκλεισμὸς τῶν αὐτόνομων Ἐκκλησιῶν ἀπὸ τὴν
προσυνοδικὴ διαδικασία καὶ ἀπὸ τὶς συνάξεις τῶν προ-
καθημένων συνιστᾶ ἐκκλησιολογικὴ παρέκκλιση ποὺ
δὲν δικαιολογεῖται εὔκολα.

Ἡ ἀπουσία τῶν αὐτόνομων Ἐκκλησιῶν ἤ, μᾶλλον, ἡ
ἀπόφαση νὰ μὴ προσκαλοῦνται πλέον, δὲν εἶναι μία
οὐδέτερη πράξη, ἀλλὰ ἡ ἄρνηση τῆς ἴδιας τῆς ἔννοιας
τοῦ καθεστῶτος τῆς αὐτονομίας στὴν ἐκκλησιολογία.
Αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελέσει ἀντικείμενο ἐξέτασης
γιὰ τὴν τρέχουσα θεολογικὴ ἔρευνα καὶ γιὰ μία μελλον-
τικὴ σύνοδο.

Πράγματι, τὸ γεγονὸς τοῦ ἀποκλεισμοῦ ὁποιωνδήπο-
τε Ἐκκλησιῶν ἀπὸ τὴν προσυνοδικὴ διαδικασία θέτει
τὸ θέμα τῆς προσκαλούσας ἀρχῆς: οἱ προκαθήμενοι
τῶν πιὸ ἐπιφανῶν Ἐκκλησιῶν εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ κατέ-
χουν αὐτὴ τὴν ἐξουσία. «Σήμερον, ἡ χάρις τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος ἡμᾶς συνήγαγε», ψάλλει ἡ Ἐκκλησία καὶ
ἁμιλλῶνται νὰ τὸ ἐπαναλαμβάνουν οἱ διορθόδοξες συν -
αντήσεις. Μία πρώτη τοπικὴ Ἐκκλησία, ἡ ὁποία εἶναι σὲ
πλήρη μὲ μίαν ἄλλη τοπικὴ Ἐκκλησία, μπορεῖ ἆραγε
ἐπικαλούμενη τὸ Ἅγιο Πνεῦμα νὰ ἀποκλείει αὐτὴ τὴ
δεύτερη Ἐκκλησία ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς συνοδικῆς διάσκε-
ψης, τὴν ἴδια ὥρα ποὺ τὴν θεωρεῖ πλήρως Ἐκκλησία
τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ;» (π. Χριστοφόρος Ντ’ Ἀλοΐζιο, «Ἡ
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος: ἀνοιχτὰ ἐρωτήματα», περιο-
δικό: Σύναξη, τ. 133, Ἀθήνα 2015, σ. 52.)

Μετὰ ἀπὸ αὐτὰς τὰς σκέψεις ὀφείλουν οἱ Ἱεράρ-
χαι νὰ ἐπαναγνώσουν τὰς παραγράφους τοῦ κειμέ-
νου ποὺ ἀφοροῦν εἰς τὸ ζήτημα ἀνακηρύξεως τοῦ
αὐτονόμου καὶ νὰ διαπιστώσουν ἂν προκύπτη μία
ἐλαττωμένη ἐκκλησιαστικότης. Δι᾽ αὐτὸ μᾶς κατη-
γοροῦν οἱ παπικοί, διότι δὲν ἀναγνωρίζομεν τὸν πά-
παν ὡς πρῶτον, καὶ τὸ ἴδιον περνοῦν ἐμμέσως ὡς
νοοτροπία τὰ ἀκόλουθα τοῦ ἐπισήμου κειμένου:

«Ὁ Πρῶτος τῆς Αὐτονόμου Ἐκκλησίας μνημονεύει
μόνον τοῦ ὀνόματος τοῦ Προκαθημένου τῆς Αὐτοκεφά-
λου Ἐκκλησίας. Τὸ ὄνομα τοῦ Πρώτου τῆς Αὐτονόμου
Ἐκκλησίας δὲν ἀναγράφεται εἰς τὰ Δίπτυχα… Ἡ Αὐτό-
νομος Ἐκκλησία ἐκφράζεται διὰ τῆς ἐξ ἧς ἔλαβε τὴν
αὐτονομίαν αὐτῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας εἰς τὰς διορ-
θοδόξους, διαχριστιανικὰς καὶ διαθρησκειακὰς σχέσεις
αὐτῆς». 

Περιττὸν νὰ ἀναφέρωμεν ὅτι αὐτὴ ἡ ἔμμεσος
ἐκπροσώπησις ὑπομιμνήσκει ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον συνέ-
βη μὲ τὰ κελλιὰ τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τὰ ὁποῖα ἐνῶ
ἄλλοτε εἶχαν αὐτόνομον ἐκπροσώπησιν διὰ τοῦ
Πρωτεπιστάτου σήμερον μόνον διὰ τῶν Ἱ. Μονῶν
δύνανται νὰ ἀναφερθοῦν εἰς τὴν Ἱ. Κοινότητα!

Ἡ αὐτονομία
προστάδιον τῆς αὐτοκεφαλίας

Κάθε κατάστασις αὐτονομίας, ὡς δείχνει ἡ ἱστο-
ρία, ὁδηγεῖ ἀργὰ ἢ γρήγορα εἰς μίαν αὐτοκεφαλίαν
διὰ δύο τρόπων, ποὺ ἐν συνεχείᾳ θὰ ἐξηγήσωμεν.
Αὐτὸ ὅμως (σκοπίμως;) παρεβλέφθη ἀπὸ τοὺς ἰθύ-
νοντας.

Α) Διοικητικὴ ἀπεξάρτησις
Εἰς τὰ ἀκόλουθα παραδείγματα διαφαίνεται πῶς

ἡ αὐτονομία εἶναι προστάδιον, διὰ νὰ μεταβῆ μία
Τοπικὴ Ἐκκλησία εἰς κατάστασιν αὐτοκεφαλίας:

«Ἡ Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας, ἐξαρτημένη ἀρχικὰ ἀπὸ
τὴν Ἀντιόχεια ἐξελίχτηκε σταδιακὰ ἀπὸ μία θέση αὐτο-
νομίας (ὁ Καθολικός της εἶχε τὴν εὐθύνη τῆς ἐκλογῆς
τῶν ἐπισκόπων τῆς περιφέρειάς του, ἀλλὰ ἡ δική του
ἐκλογὴ ἔπρεπε νὰ ἐπικυρωθεῖ ἀπὸ τὴν Ἀντιόχεια), πρὸς
τὴν πλήρη αὐτοκεφαλία, γύρω στὸ 1010 μ.Χ. Ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Ἰουστινιανῆς Πρώτης  ἱδρύθηκε ὡς πλήρως
αὐτοκέφαλη ἀρχιεπισκοπή, μὲ δικαιοδοσία σὲ μεγάλο
τμῆμα τῆς βαλκανικῆς χερσονήσου, ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν
Ἰουστινιανὸ (μὲ σχετικὴ Νεαρὰ τοῦ 535 μ.Χ.), προκειμέ-
νου νὰ τιμηθεῖ ἡ γενέτειρά του. Ἂς σημειωθεῖ ἐν παρεν-
θέσει, ὅτι τὸ Πατριαρχεῖο Κων/πόλεως δὲν διαδρα-
μάτισε καθοριστικὸ ρόλο σὲ καμία ἀπ’ αὐτὲς τὶς πε-
ριπτώσεις, οὔτε ἐξάλλου καὶ κάποια Οἰκουμενικὴ Σύνο-
δος». (John Erickson, «Αὐτοκεφαλία καὶ Αὐτονομία»,
τόμος: Καιρὸς συνεσταλμένος τὸ λοιπόν, Ἀθήνα 2015,
σ. 158).

Τὸ σπουδαῖον εἶναι ὅτι αὐτὸ γίνεται εἴτε αὐτομά-
τως εἴτε μὲ πολιτικὴν παρέμβασιν χωρὶς τὸ Πα-
τριαρχεῖον Κων/πόλεως νὰ ἔχη ρόλον, ἀντιθέτως
ἀπ᾽ ὅσους σήμερον ἐπιχειροῦν μίαν κατοχύρωσιν
δῆθεν δικαιώματος τοῦ Πατριαρχείου.

Β) Διοικητικὴ προσάρτησις
Ὁ δεύτερος τρόπος εἶναι ἡ ἐπ᾽ ὀλίγον χρονικὸν

διάστημα αὐτόνομος Ἐκκλησία νὰ προσαρτηθῆ εἰς

μεγαλυτέραν αὐτοκέφαλον, εἰς τὴν ὁποίαν θὰ συμ-
μετέχη ὅμως ἰσοτίμως εἰς ὅλας τὰς διαδικασίας:

«…μετὰ τὴν ἀπομάκρυνση τῶν Γάλλων (1800) τὰ
Ἑπτάνησα τέθηκαν ὑπὸ τὴν προστασία τῆς Ρωσίας καὶ
ὀργανώθηκαν ὡς μία αὐτόνομη Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
(1804). Ἡ ἀνακατάληψή τους ἀπὸ τοὺς Γάλλους γιὰ μία
διετία (1807-09) δὲν ἔθιξε τὴν ἐκκλησιαστική τους ὀργά-
νωση, ἡ δὲ ἀγγλικὴ προστασία, ἡ ὁποία ἐπικυρώθηκε
ἀπὸ τὴ Συνθήκη τῶν Παρισίων (1815) γιὰ τὴν ἵδρυση
τῆς «Ἡνωμένης Πολιτείας τῶν Ἰονίων νήσων»,
εὐνόησε τὴν ἐνίσχυση τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς αὐτονομίας μὲ τὴν ψήφιση ἀπὸ τὴ συνέ-
λευση τῶν Ἑπτανησίων τοῦ Συντάγματος τῆς Ἰονί-
ου Πολιτείας (20 Ἀπρ. 1817) καὶ τοῦ κανονικοῦ κα-
θεστῶτος τῆς αὐτόνομης Ἐκκλησίας ὡς τῆς «ἐπι-
κρατούσας» θρησκείας. Βεβαίως, ἡ αὐτόνομη Ἐκκλη-
σία ὑπαγόταν στὴν κανονικὴ ἐποπτεία τοῦ Οἰκουμενι-
κοῦ πατριαρχείου, ἐνῶ ἡ διοικητικὴ δικαιοδοσία της
ἐκτεινόταν στὶς πέντε Μητροπόλεις (Κέρκυρας, Κεφαλ-
ληνίας, Ζακύνθου, Λευκάδος καὶ Ἁγίας Μαύρας, Κυθή-
ρων) καὶ στὶς ἐπισκοπὲς (Ἰθάκης καὶ Παξῶν), ἐνῶ ἡ
προεδρία ἠσκεῖτο ἐκ περιτροπῆς σὲ κάθε βουλευτικὴ
περίοδο ἀπὸ ἕνα τῶν μητροπολιτῶν, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν
περίοδο αὐτὴ ἔφερε καὶ τὸν τίτλο τοῦ ἐξάρχου. Οἱ ἀρχιε-
ρεῖς ἐξελέγοντο ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς καὶ ἐνεκρίνοντο ἀπὸ τὴ
Γερουσία τῆς Ἰονίου Πολιτείας καὶ ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ
πατριαρχεῖο» (Β. Φειδᾶς, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, τ. Γ΄,
σ. 568).

Τὸ ἀξιοσημείωτον εἶναι ὅτι εἰς τὴν παραπάνω πε-
ρίπτωσιν μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τῆς Ἑλλάδος τὰ
Ἑπτάνησα ἐδόθησαν διὰ Τόμου εἰς τὴν Ἐκκλησίαν
τῆς Ἑλλάδος, διότι ἤλλαξαν τὰ πολιτικὰ καὶ γεω-
γραφικὰ ὅρια. Αὐτὴ εἶναι παγία ἀρχὴ καὶ ἀπὸ
ἄλλας ἀναλόγους αὐτονόμους Ἐκκλησίας:

«ὁ πρῶτος μετὰ τὴν ἅλωση (1453) Οἰκουμενικὸς πα-
τριάρχης Γεννάδιος Σχολάριος ὀρθῶς κατάργησε μὲ
ἀπόφαση τῆς Πατριαρχικῆς συνόδου τὴ διοικητικὴ
ἀνεξαρτησία τῶν ἀρχιεπισκοπῶν Ἀχρίδος καὶ Πε-
κίου, ἀφοῦ ἡ ἐπέκταση τῆς τουρκικῆς κυριαρχίας
σὲ ὁλόκληρη τὴ Βαλκανικὴ χερσόνησο ἦρε τοὺς λό-
γους τῆς διοικητικῆς τους ἀνεξαρτησίας ἀπὸ τὸ
Οἰκουμενικὸ πατριαρχεῖο» (Β. Φειδᾶς, Ἐκκλησιαστικὴ
Ἱστορία, τ. Γ΄, σ. 92-93).

Ἐφόσον ἡ μεταβολὴ τῶν ὁρίων συνεπάγεται ἀντί-
στοιχη ἐκκλησιαστικὴ μεταβολὴ εἶναι αὐτονόητον
ὅτι ὅλα ὅσα περιλαμβάνονται εἰς τὴν Ἑλληνικὴν
Ἐπικράτειαν θὰ ἔπρεπε νὰ ἀνήκουν εἰς τὴν Ἐκκλη-
σίαν τῆς Ἑλλάδος. Διατὶ ὁ κ. Καθηγητὴς καὶ ἄλλοι
ἐπιδοκιμάζουν αὐτό, ὅταν αὐτὸ ἀφορᾶ εἰς τὸ Πα-
τριαρχεῖον Κων/πόλεως, ὡς ἀνωτέρω, καὶ ὄχι ὅταν
ἀφορᾶ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος; Δὲν πρόκει-
ται περὶ ἀντιφάσεως, ποὺ ὀφείλεται εἰς μεροληψίαν;

Συμπέρασμα
Ἀπὸ ὅσα παρεθέσαμεν: α) ἀναδεικνύεται ὅτι τὸ

κείμενον περὶ ἀνακηρύξεως τοῦ αὐτονόμου εἶναι
μεῖζον, διότι ἀποδίδει ὑπερεξουσίαν εἰς τὸν Πα-
τριάρχην Κων/πόλεως, ὅπως πρῶτος ἀπεκάλυψεν ὁ
Ο.Τ., εὐτυχῶς ὅμως ἡ παταγώδης ἀποτυχία τοῦ Κο-
λυμβαρίου καθιστᾶ τό κείμενον ἄκυρον.  β) ὅτι ἡ
ἀπουσία τῶν αὐτονόμων Ἐκκλησιῶν ἀπὸ τό Κολυμ-
βάριον δὲν εἶναι μία οὐδετέρα πρᾶξις, ἀλλὰ ἡ ἄρνη-
σις τῆς ἰδίας τῆς ἐννοίας τοῦ καθεστῶτος τῆς αὐτο-
νομίας - αὐτοκεφαλίας εἰς τὴν ἐκκλησιολογίαν, γ)
ὅτι ἀνέκαθεν τὸ καθεστὼς αὐτονομίας ἐλειτούργει
ὡς προστάδιον αὐτοκεφαλίας σχετιζόμενον ἀρρή-
κτως πρὸν τὴν πολιτικὴν γεωγραφίαν, διότι ἦτο ἕνα
προσωρινὸν μεταβατικόν, ἐξ αἰτίας ἱστορικῶν λό-
γων, στάδιον καὶ δ) ὅτι τόσον ὅλαι αἱ Ὀρθόδοξοι
Ἐκκλησίαι ὅσον ἰδιαιτέρως καὶ ὅλοι οἱ Ἱεράρχαι τῆς
Ἀμερικῆς ὀφείλουν νὰ ἀναλογισθοῦν, ἂν τηρῆται
πιστότης πρὸς τὴν παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν
ἀποδέχωνται ὡς θεῖον δίκαιον, αὐθαιρεσίας ἀνθρώ-
πων καὶ δὲν ἀπαιτοῦν τὴν τήρησιν τῶν Ἱερῶν Κανό-
νων.

Τέλος, ὑπάρχει Μητροπολίτης ποὺ ὑποστηρίζει
τὴν ἀκόλουθον θέσιν;

«…τὸ περιορισμένων δυνατοτήτων Αὐτοκέφαλο
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Τόμος 1850), περιορί-
σθηκε ἀκόμη περισσότερο μὲ τὴν ἔκδοση τῆς Πα-
τριαρχικῆς Πράξεως τοῦ 1928… ὁ ἑκάστοτε Οἰκου-
μενικὸς Πατριάρχης εἶναι γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος Πατέρας καὶ «Πρῶτος»(!)

Ἂν ὑπάρχη, τότε καταλήγωμεν εἰς τὸ συμπέρα-
σμα ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ ἡμιαυτόνομοι Ἐκκλησίαι, ὡς ὑπο-
τίθεται αὐτὴ τῆς Κρήτης, ὑπάρχουν καὶ ἡμιαυτοκέ-
φαλοι! Ἢ μήπως ἡ ἡμιαυτοκεφαλία εἶναι προστά-
διον τοῦ ὑποβιβασμοῦ εἰς αὐτόνομον; Μὲ ὅσα ἀνε-
φέρθησαν ἀποδεικνύεται ὅτι ὅλη αὐτὴ ἡ κατάστα-
σις αὐτονόμων καὶ ἡμιαυτονόμων Ἐκκλησιῶν εἶναι
μεταγενέστερον δημιούργημα καὶ δὲν ἔχει θεμέλια
εἰς τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας, κατὰ
τὴν ὁποίαν ὅλαι αἱ Ἐκκλησίαι ἦσαν αὐτοκέφαλοι
(O.Τ. φ. 2068/ 8.5.2015).

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Πιστεύω, ὁμολογῶ, προσδοκῶ
Η ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΙΩΣΗΦ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΚΩΝ/ΛΕΩΣ, ΙΟΥΝΙΟΣ 1273

Γράφει ὁ Μοναχός Παΐσιος Καρεώτης, Καθηγητής Ἀθωνιάδος Σχολῆς

1ον
Εἰς αὐτά τά τρία ρήματα τοῦ συμβόλου τῆς Πίστεως,

κτίζεται ὅλη ἡ ἀπολογία τοῦ Ἁγίου Πατριάρχου Ἰωσήφ.
Ἡ δική μας ἐποχή,  μέ αὐτή τοῦ Ἁγίου Ἰωσήφ εἶναι δια-
φορετική, ἀλλά τά προβλήματα πού τήν συνετάραξαν
εἶναι ἴδια μέ τά δικά μας. Οἱ ἐνδοεκκλησιαστικές  ἀντι-
παλότητες, ἡ ὀξύτητα τῶν ἀντιπαραθέσεων, ἡ ἀφόρητη
πίεσι ἐξωεκκλησιαστικῶν παραγόντων, τά ἐπιχειρήμα-
τα περί λόγων οἰκονομίας διά μίαν κοινήν ἑνότητα, εἶναι
λίγα ἀπό τά κοινά σημεῖα τῶν δύο ἐποχῶν.

Πρός τά τέλη τοῦ 1272 εἶχε ἔρθει ἀντιπροσωπία ἐκ
τῆς Ρώμης, κατόπιν αἰτήσεως τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ
Παλαιολόγου, ἡ ὁποία ἀπαιτοῦσε ὅτι ἡ ἐκκλησιαστική
ἕνωσις Ρώμης καί νέας Ρώμης, πρέπει νά γίνη διά τῆς
ἀποδοχῆς τῶν τριῶν ῾῾κεφαλαίων᾽᾽, δηλ. τήν ἀποδοχή
τοῦ πάπα ὡς πρώτου ἀρχιερέως, τήν ἀποδοχή τῆς
ἐκκλήτου καί τό μνημόσυνον τοῦ ὀνόματός του. Ὅλα τά
ἄλλα δόγματα, ἤθη καί ἔθιμα τῆς κάθε ἐκκλησίας, θά
ἔμεναν ἀνέπαφα. Ἡ κάθε μία, θά κρατοῦσε τήν δική της
παράδοσι.

Ὁ Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος (1259-1282) ζήτησε τήν
θεολογική γνώμη τῶν Ἀρχιερέων, τοῦ Πατριάρχου,
πολλῶν μοναστικῶν κέντρων καί λογάδων κληρικῶν.
Συγκάλεσε ‘’Διάσκεψι’’ στήν Κωνσταντινούπολη μέ τήν
συμμετοχή τοῦ πατριάρχη Ἰωσήφ καί ἄλλων ἐπι-
σκόπων.  Στήν ‘’Διάσκεψι’’ αὐτή ὁ αὐτοκράτορας ὑπο-
στήριζε ὅτι οἱ διαφορές ἦσαν ἐπουσιώδεις. Ἡγέτης τῶν
ἀνθενωτικῶν τότε ἦταν ὁ Ἰωάννης Βέκκος,  ὁ ὁποῖος
τόνισε, «ὀνομάζονταί τινες αἱρετικοί μή ὄντες τοιοῦτοι,
ἄλλοι δέ εἰσί, καίπερ μή ὀνομαζόμενοι» (Γεωργ.Παχυ-
μέρη, V, 12). Ἕνα ἀπό τά μοναστικά κέντρα πού
ἀπάντησε πρός τόν αὐτοκράτορα, ἦταν καί τό Ἅγιον
Ὄρος.   (V. Laurent Darrouzes, Dossier Grec de l΄union
de Lyon,  1273-1277 Paris 1976, σελ. 377-403). Σέ
αὐτή τήν ‘’Διάσκεψι’’ ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ ἔκανε ὅρκο
ὅτι δέν θά ἀποδεχθῆ τήν ἕνωσι καθώς καί ὅλοι οἱ συνο-
δικοί.  Ἡ «Διάσκεψις» ἀπέτυχε, ἀλλά ὁ αὐτοκράτωρ
ἀπεδέχθη προσωπικά τήν λατινική Ὁμολογία πίστεως.
Στή συνέχεια ἐκλήθη εἰδικά ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ, ἀπό
τόν αὐτοκράτορα, νά  λάβη σαφῆ θέσι.  Ὁ πατριάρχης
υἱοθέτησε σέ συνεδρία τῆς Πατριαρχικῆς συνόδου τόν

συνταχθέντα, ἀπό τόν μαθητή του Ἰώβ τόν Ἰασίτη,
ἀντιρρητικό κατά τῶν λατίνων ῾῾τόμον᾽᾽ καί τόν ἀπέστει-
λε ὡς ἀπολογία του.

Ὁ αὐτοκράτωρ ἀντέδρασε βίαια, ἀλλά ὁ πατριάρχης
παρέμεινε ἀμετακίνητος, καί ἠρνεῖτο τήν ὁποιαδήποτε
ὑποχώρησι στίς  παπικές ἀξιώσεις. Πιεζόμενος δέ νά
ὑποχωρήση γιά τήν ἐπικείμενη ἀποστολή ἀντιπροσω-
πίας στή σύνοδο τῆς Λυών, ἀναγκάσθηκε νά ἀποσυρθῆ
στή μονή Περιβλέπτου (1274).  Ἡ ἀντιπροσωπία τοῦ
αὐτοκράτορα, τόν Ἰούλιο τοῦ 1274 στή Λυών, ὑπέγρα-
ψε τόν Ὅρκον πίστεως στήν ἕνωσι. Ὁ πατριάρχης
Ἰωσήφ, ὡς μή δεχόμενος τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου
τῆς Λυών, δέν ἔγινε δεκτός, γιά νά ἐπανέλθη στόν πα-
τριαρχικό θρόνο. Ἡ πλειονότης τῆς συνόδου τῶν Ἀρχιε-
ρέων, δηλ. 28 Μητροπολίτες μέ τούς ὑποκειμένους ἐπι-
σκόπους τους καί 9 Ἀρχιεπίσκοποι, πιεζομένη ὑπό τοῦ
αὐτοκράτορος ὑπέκυψε στό πρόσταγμά του καί ἐνέκρι-
νε τήν ἕνωσι. 

Στό συνοδικό γράμμα ἀνεφέρετο : «Ἐπειδήπερ ἅπαν-
τες ἡμεῖς, εἰς ταὐτόν γνώμης γινόμενοι μετά τοῦ Θεο-
στεφοῦς καί κραταιοῦ ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου καί βασι-
λέως, τήν εἰρήνην τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ  ἐκκλησιῶν, τῆς
τε ἡμετέρας καί τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, ὡς ἐπωφελῆ
τε καί σωτήριον τῷ ἡμετέρῳ χριστιανικῷ πληρώματι κα-
τεδεξάμεθα καί τήν ἕνωσιν ἤδη σύν Θεῷ ἐτελέσαμεν –
ἐτελέσαμεν δέ ἐπί τούτοις τοῖς προσδιορισμοῖς ·
πρῶτον ἀρχιερέα καί ἡγεῖσθαι καί λέγειν τόν ἁγιώτατον
πάπαν, εἶναι πρός αὐτόν ἔκκλητον ἐκ παντός ἐκκλησια-
στικοῦ προσώπου ἀδικεῖσθαι τοῖς ἐνταῦθα δικαστηρίοις
ὑπολαμβάνοντος, καί τρίτον ἀναφοράν ἐν τοῖς ἱεροῖς δι-
πτύχοις τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ ποιεῖσθαι...» (ὅπ. π. σελ.
321). Μάλιστα ἡ  σύνοδος αὐτή ἔθεσε καί ἀπαγόρευσι,
μετά τήν ὑπογραφεῖσα ἕνωσι νά ἀπαγορεύεται
«…προφάσεις συμπάττειν καί λόγους ἀνακινεῖν κακο -
τέχνως κατά τῆς τοιαύτης ἐκκλησιαστικῆς ἀποκατα-
στάσεως...» (ὅπ. π. σελ. 323). Ἀπαγορεύθηκε ἡ ὁποι-
αδήποτε διαμαρτυρία καί ἀπό τόν ὁποιοδήποτε εἴτε
λαϊκό εἴτε κληρικό, διότι εἶναι ἐνάντια εἰς τό κοινό καλό
καί συμφέρον, καί ὑποκινεῖται ἀπό ματαιοδοξία.
Ἐδέσμευσαν καί τούς ἑαυτούς των, ὅσοι συμμετεῖχαν
σέ αὐτή τήν σύνοδο, γιά νά μή ὑπάρξη περίπτωσι μετα-

νοίας ἀρχιερέως. «Τόν τοιοῦτον ἅπαντες κοινῇ ψηφι -
ζόμεθα αὐτοκατάκριτον εἶναι καί ἄνευ τοῦ συστῆναι ἐπ'
αὐτῷ δικαστήριον, ὡς τῆς οἰκείας «ὑπογραφῆς ἀθε-
τητήν» καί τό ἑαυτοῦ μέρος τόν τῆς εἰρήνης σύνδεσμον
παραλύοντα…στερίσκεσθαι δέ πάσης ἀρχιερατικῆς καί
ἱερατικῆς τιμῆς, ὡς ἄνθρωπον ταρακτήν καί  τοῦ κοινοῦ
ἀγαθοῦ λυμεῶνα» (ὅπ. π. σελ. 323). Πέραν ἀπό τούς
ἑαυτούς των, ἐδέσμευσαν καί ὅλους τούς μελλοντικούς,
«εἰς τό τῆς ἀρχιερωσύνης προβαίνειν ἀξίωμα καί οὕτως
ἐγκαθίστασθαι εἰς ἀρχιερέα καί συντηρεῖν ταῦτα ἀμετα-
κίνητα…»( ὅπ. π. σελ. 323). Ὁ διάδοχος τοῦ ὁμολογη-
τοῦ Πατριάρχου Ἰωσήφ, ὁ Ἰωάννης Βέκκος, δημιούργη-
σε μίαν λατινόφρονα καί φιλοπαπική παράδοσι στό Πα-
τριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως, ἡ ὁποία μέχρι καί
σήμερα ταλαιπωρεῖ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου
Θεοῦ.

Τό κείμενο τῆς ἀπολογίας τοῦ Ἁγίου Πατριάρχου
Ἰωσήφ,  τό ὁποῖο ἀποτελεῖ ἁγιοπατερικό μνημεῖο πίστε-
ως καί ὁμολογίας, τό πήραμε ἀπό τήν ἔκδοσι, πού ἤδη
ἀναφέρθηκε, « Dossier Grec de l’ union de Lyon (1273-
1277) – V.Laurent, et J.Darrouzes – Parris 1976,
σελ.135-301». Λόγω τῆς ἐκτάσεως τοῦ κειμένου, ἀνθο-
λογήσαμε καίρια σημεῖα αὐτῆς καί τά διεσκευάσαμε κα-
ταλλήλως στή νεοελληνική. Οἱ ἀριθμοί πού ἀκολουθοῦν
εἰς τά παρατιθέμενα αὐτούσια χωρία τῆς ἀπολογίας,
παραπέμπουν στήν ἀρίθμησι τῆς ὡς ἄνω ἐκδόσεως.

«Κράτιστε, Θεόστεπτε, Θεοκυβέρνητε…βασιλεῦ»
(σελ.137).

Μέ μίαν μακράν προσφώνησι εἰς τόν βασιλέα, κατά
τόν συνήθη τρόπον τῆς ἐποχῆς, ἀρχίζει τόν λόγο του ὁ
Πατριάρχης. Μετά ἐπικαλεῖται ἕνα χωρίον τῆς Γραφῆς :
«Ζῶσαι ὡς ἀνήρ τήν ὀσφύν σου καί δός ἀπόκρισιν
ἀνδρικήν» (Ἰώβ, 40,2). Ἀναφέρει ὅτι κατά προσταγήν
τοῦ βασιλέως, πρέπει νά καταθέση τήν γνώμην του
πρός τόν ἀποσταλέντα τόμο,  γιά τήν ζήτησι τῶν τριῶν
κεφαλαίων. Δέν θά μιλήση ἐξ ἑαυτοῦ, μέ λόγια δικά του,
ἀλλά θά λάβη τήν ἀφορμή καί τήν σύστασι τοῦ λόγου
του ἀπό τά θεοπαράδοτα λόγια.  Δέν ἔρχεται σέ
ἀντίρρησι μέ τόν βασιλικόν λόγον, ἀλλά «ὡς πρός τήν
ὑπόθεσιν ἀντιτίτεσθαι» (σελ.137). 

Τὰ ἐρεβώδη καὶ βλάσφημα ὑπὸ γραφίδων μασόνων!
- Εἶναι «ἀρσενοθήλυκο» τὸ «ὄνομα» (Γιαχβὲ) τοῦ Θεοῦ;

- Ἦταν «ἀρρενόθηλυς» ὁ Ἀδάμ;
- Τί ἦταν ἡ Πτῶσις τῶν Πρωτοπλάστων;

- Ὑπάρχει συνάφεια πρὸς τὶς Ἔμφυλες Ταυτότητες τῶν καιρῶν μας;
1ον

Τὰ πιὸ σκοτεινά, παράδοξα καὶ βλάσφημα
πράγματα ἀνιχνεύει ὁ ἐρευνητὴς νὰ γράφονται
στὰ ἔντυπα τῶν ποικίλης μορφῆς Σκοτεινῶν Δυ-
νάμεων καὶ Αἱρέσεων. Γιατὶ συμβαίνει αὐτό; Μὰ
διότι λείπει ἀπὸ τοὺς Κύκλους αὐτοὺς τὸ Ἅγιο
Πνεῦμα, ἡ χάρη τοῦ παντοδύναμου Θεοῦ μας καὶ
περισσεύουν στὶς Σκοτεινὲς αὐτὲς Ὀργανώσεις οἱ
Καββαλιστικὲς διδασκαλίες τῆς στρεβλῆς καὶ
ἀνάστροφης ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἀφοῦ
ἑνὸς κακοῦ δοθέντος μύρια ἕπονται.

Ἀφορμὴ νὰ δημοσιεύσουμε αὐτὸ ἐδῶ τὸ μικρὸ
πόνημά μας (σὲ λίγες συνέχειες) ἔγινε ἡ κατὰ τὰ
τελευταῖα χρόνια σκόπιμη προβολὴ τῶν ἀνθρώ-
πων ἐκείνων, ποὺ ἔχουν τὸ -κατὰ τὸν μακαριστὸ
Ἀρχιεπίσκοπο Χριστόδουλον -γνωστὸ «κουσούρι,
ὅπως ἄλλοτε τὸ εἶχαν ἐκεῖ εἰς τὰ Σόδομα καὶ τὰ
Γόμορρα.

Ἡ σύγχυση τῶν φύλων (ἀρσενικοῦ καὶ θηλυ-
κοῦ) διδαχθησόμενη εἰς τὰ σχολεῖα, οἱ ἐν «ὑπερη-
φανείᾳ» παρελάσεις αὐτῶν εἰς ταῖς πλατείαις τῶν
πόλεων, ἡ πρόταση τοῦ νὰ γίνει ἡ Θεσσαλονίκη ἡ
παγκόσμια πόλη αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων μὲ τὸ
προαναφερθὲν γνωστὸ κουσούρι τους, σχετίζε-
ται ἆραγε μὲ ὅσα θὰ διαβάσετε παρακάτω; Ἐσεῖς
θὰ τὸ κρίνετε, οἱ νοήμονες ἀναγνῶστες μας. Ὁ
πανσεξουαλισμὸς πάντως τῆς ἐποχῆς μας καὶ οἱ
ἀφύσικες σχετικὲς «σχέσεις», ποὺ κραυγάζουν
προκλητικὰ καὶ ἀλλόκοτα σήμερα, κάπου ἔχουν
τὶς «πνευματικές» ρίζες τους καὶ τὶς ἄνομες
«εὐλογίες» τους. Ἄς ἐπιχειρήσουμε μαζὶ τὴν κο-
πιώδη ἰχνηλασία τους.

Διαβάστε παρακαλοῦμε ὅσα ἀκολουθοῦν, μὲ
ὑπομονὴ καὶ πολλὴ προσοχή. Εἶναι ὅλα ἀπὸ
αὐθεντικὰ μασονικὰ κείμενα, μὲ ἀκριβεῖς παρα-
πομπές. Τὰ συμπεράσματα εἶναι ὑμῶν.

Εἰσαγωγικαὶ πληροφορίαι
διὰ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ (Γιαχβέ)...

Στὴν «Ἐγκυκλοπαίδεια τῆς Ἐλευθέρας Τεκτο-
νικῆς» (ΤΕ εἰς τὸ ἑξῆς) τοῦ Νέστορος Λάσκαρι,
ἐκδοθεῖσαν εἰς τὰ 1951 (Ἀθῆναι) ὑπὸ τῆς Στοᾶς
«Ὅμηρος» καὶ μὲ τὴν ἄδεια τῆς Μεγάλης Στοᾶς
τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ Ὑπάτου Συμβουλίου τοῦ
33ο, διαβάζουμε εἰσαγωγικὰ τὰ ἑξῆς γιὰ τὸ ὄνομα
αὐτὸ τοῦ Θεοῦ (στὴν παλαιὰ ἑβραϊκή):

Ἰαβὲ ἤ Γιαχβέ. Τὸ ἱερώτατον καὶ ἐπισημότα-
τον ὄνομα τῆς θεότητος εἰς τὴν παλαιὰν
ἑβραϊκήν. Εἶναι ἡ βάσις τοῦ δόγματος καὶ τῶν
μυστηρίων ἡμῶν [τῶν Μασόνων].

Εἰς τὴν ἑβραϊκὴν γλῶσσαν ἀποτελεῖται ἐκ
τῶν τεσσάρων συμφώνων Ἰόδ, χέ, βαῦ, καὶ χὲ
καὶ διὰ τοῦτο καλεῖται τετραγράμματον.
Ἐπειδὴ ἀπηγορεύετο εἰς ἕνα Ἑβραῖον καὶ εἰς
ἕνα Τέκτονα νὰ τὸ προφέρη, καλεῖται ἐπίσης
Ἀνέκφραστον Ὄνομα... (ΤΕ, λῆμμα Ἰαβὲ ἤ Γιαχ-
βέ, σελ. 477).

Ἰδοὺ τώρα καὶ τὰ βλάσφημα
διὰ τὸ πρῶτον γράμμα
Ἰὸδ τοῦ ὀνόματος Ἰαβὲ

ἤ Γιαχβὲ τοῦ Θεοῦ...
Γράφουν οἱ μασόνοι:

...Τὸ Ἰόδ εἰς τὸ Ἰαβὲ εἶναι ἐξ ἐκείνων, τὰ
ὁποῖα οὐδεὶς ὀφθαλμὸς εἶδε ποτὲ καὶ τὰ ὁποῖα
ἀπεκρύβησαν ἀπὸ τὸ ὅλον ἀνθρώπινον γέ-
νος...

Τὸ Ἰὸδ εἰς τὴν ἀποκρυφολογίαν συμβολίζει
τὴν δημιουργικὴν ἱκανότητα τὴν ἐνυπάρχου-
σαν ἐν ἀενάῳ δυναμικότητι εἰς τὴν θεότητα,
τὴν ἄρρενα ἀρχήν... Εἶναι ἐπίσης τὸ φαλλικὸν
σύμβολον τοῦ γεννητικοῦ μορίου [!] τοῦ ἄρρε-
νος ἤ μᾶλλον τοῦ πατρικοῦ σπέρματος [!], ἐκ
τοῦ ὁποίου γεννᾶται τὸ τέκνον καὶ διαιωνίζε-
ται τὸ εἶδος. Ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴν στήλην J
[μία ἀπὸ τὶς δυὸ «κολῶνες» ποὺ ἔχουν οἱ μασόνοι
σὲ κάθε στοά] καὶ εἶναι τὸ κατ’ ἐξοχὴν σύμβο-
λον τῆς ἄρρενος ἐκφάνσεως τῆς θεότητος...
(ΤΕ, λῆμμα Ἰόδ ἤ Γιόδ, σελ. 490).

Κατὰ τὴ μασονικὴ λοιπὸν ἀντίληψη, τὸ Ἰόδ, τὸ
πρῶτο γράμμα τοῦ τεγραγραμμάτου ὀνόματος

τοῦ Θεοῦ (Γιαχβέ), εἶναι ἡ ἀρσενικὴ ἔκφανση τοῦ
Θεοῦ («τὸ ἀνδρικὸ μόριο»!). Ποιὰ τώρα γράμματα
τοῦ ἰδίου ὀνόματος ἀποτελοῦν τὸ θηλυκὸ στοιχεῖο
τοῦ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος, ὥστε μ’ αὐτὲς τὶς σημα-
σίες τὸ ὄνομα τοῦ Δημιουργοῦ νὰ εἶναι «ἀρρενό-
θηλυ» (=«ἀρσενικοθήλυκο»!);

Ἰδοὺ τί ἐπ’ αὐτοῦ γράφουν οἱ Τέκτονες:
...Τὴν σημασίαν τὴν ὁποίαν ὁ Τεκτονισμὸς

ἀποδίδει εἰς τὴν ἔκφρασιν τοῦ Μ.Α.Τ.Σ. [τοῦ
Θεοῦ, ὡς «Μεγάλου Ἀρχιτέκτονος τοῦ Σύμπαν-
τος»] τὴν καθιστᾶ σαφέστατα νοητὴν τὸ ἐντὸς
τοῦ φωτεινοῦ Δέλτα [τριγώνου] ἀνέκφραστον
ὄνομα μὲ τὰ τέσσερα ἑβραϊκὰ στοιχεῖα «Γιόδ,
Χέ, Βάου, Χέ» [Γιαχβέ].

Ἡ ἀπόκρυφος σημασία τοῦ ἱεροῦ Τετρα-
γραμμάτου εἶναι ἡ μυστικὴ ἐκδήλωση τοῦ Δη-
μιουργοῦ.

Τὸ πρῶτο γράμμα τὸ Γιὸδ ἤ Ἰὸδ [συνεχίζουν
οἱ Τέκτονες] λαμβανόμενον μόνον του σημαίνει
τὸ Ἀπόλυτον Ὄν, τὴν ἀπόλυτον Μονάδα, τὸ
Ὄντος Ὄν. Τὰ τρία ἄλλα γράμματα ἀποτελοῦν
τὴν λέξιν ΕΒΕ=Εὔα, δηλαδὴ τὸ θῆλυ στοιχεῖ -
ον, τὴν ὕλην. Ἐκ τῆς συζεύξεως δὲ τοῦ Ἀπολύ-
του Ὄντος μὲ τὴν ὕλην [τὴν Εὔα] δημιουργοῦν-
ται οἱ μορφικοὶ κόσμοι.

Τὸ Τετραγράμματον δηλαδὴ εἶναι ὁ Δημι-
ουργὸς [ὡς ἄρρεν καὶ θῆλυ ὁμοῦ!]. (ΤΕ, λῆμμα
Μέγας Ἀρχιτέκτων τοῦ Σύμπαντος, σελ. 596).

«’Αρσενικοθήλυκο»  λοιπὸν
-κατὰ τοὺς Μασόνους- εἶναι τὸ ἑβραϊκὸν

ὄνομα τοῦ Θεοῦ Ἰεχωβᾶ
(Γιαχβέ=Ὁ «Κύριος» κατὰ τοὺς Ο΄)...

Γράφουν ἐπίσης οἱ μασόνοι τὰ ἑξῆς, σχετικῶς:
Τὸ ὄνομα Ἰεχωβᾶ μεταξὺ τῶν πολλῶν σημα-

σιῶν ποὺ ἔχει, ἀποδεικνύει ὅτι εἶναι ἀνδρόγυ-
νο, ἀποτελούμενο ἀπὸ τὸ γράμμα Ἰώδ, τῆς
κατ’ ἐξοχὴν ἐνεργοῦ ἀντρικῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ
EVE, τὸ ὁποῖον εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ θηλυκοῦ
γένους, τοῦ παθητικοῦ.

(Τεκτονικὸ Δελτίο ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ, τόμος ΙΕ΄, τεῦ -
χος 60, σελ. 293, 1997).

- Ἀπὸ ποῦ ὅμως καὶ πῶς ἀντλοῦν οἱ μασόνοι
αὐτὲς τὶς ἀλλόκοτες καὶ βλάσφημες διδασκαλίες
τους;

- Μὰ ἀπὸ τοὺς Καββαλιστές! Ἀπὸ τὴν ἀρχαία
ἐκείνη ἑωσφορικὴ «Σχολή», ποὺ διαστρέφει καὶ
ἑρμηνεύει ἀνάστροφα τὴν Ἁγία Γραφή, ἰδιαίτερα
κάποια κεφάλαια τῆς Γένεσης. Μᾶς τὸ λέγουν οἱ
ἴδιοι οἱ τέκτονες! Ἰδοὺ ἀκριβῶς:

...Βέβαια ὅλα αὐτὰ ξενίζουν. Ἀπόκρυφες δι-
δασκαλίες, ἀρχαῖες παραδόσεις. Ὅμως περὶ
τῆς ἀνδρογύνου Ἀδαμικῆς φυλῆς ἔχουμε πλη-
ροφορίες κι ἀπὸ τὴ Βίβλο. Πράγματι οἱ Καβ-
βαλιστὲς ἀποδίδουν ἀνδρόγυνο σύσταση στὸ
ὄνομα τοῦ Θεοῦ τοῦ Μωϋσῆ... (ὅπ. π.).

«Ἀνδρόγυνο» λοιπὸν
τὸ «ὄνομα» τοῦ Θεοῦ,

ἀνδρόγυνος καὶ ὁ Ἀδάμ!
Οἱ σχετικοὶ συνειρμοὶ

ἀναποφεύκτως ἀκολουθοῦν...
Ὅλες λοιπὸν οἱ παραπάνω σκοτεινότατες διδα-

σκαλίες διέβρωσαν σιγά-σιγά, ἐπὶ αἰῶνες, ὁλό-
κληρο τὸ οἰκοδόμημα καὶ ἐποικοδόμημα τῆς παγ-
κόσμιας κοινωνίας, ἰδιαίτερα τὶς ἰθύνουσες τάξεις
αὐτῆς. Τὰ ἀποτελέσματα τὰ βλέπουμε περισσότε-
ρο τώρα, στὶς ἡμέρες μας, ποὺ ὄχι μόνο ἡ ὁμοφυ-
λοφιλία κραυγάζει καὶ ἀναφανδὸν διαδίδεται,
ἀλλὰ καὶ ποὺ τώρα πιά, τώρα δά, ἐπιχειρεῖται
ἀκόμη καὶ ὁ δημόσιος καὶ ὁ κρατικὸς «δοξασμός»
της!

Ἡ Ἐκκλησία μας οὐδένα βεβαίως «λιθοβολεῖ»
καὶ ὅλους τοὺς ἀγαπᾶ, ἀλλὰ τὰ προτεινόμενα ὑπ’
Αὐτῆς πρότυπα εἶναι ἄλλα καὶ ὄχι ὁ Σοδομισμός,
παλαιὸς καὶ νεώτερος, μὲ τὰ μοντέρνα σήμερα
ἐπικαλύμματα καὶ περιτυλίγματά του.

(Μὴ χάσετε τὸ ἑπόμενο φύλλο)
Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Παρενέργειαι τῶν «ἐμφύλων ταυτοτήτων»
Δὲν ἔφθανεν ὅλη ἡ σύγχυσις περὶ ταυτότη-

τος ποὺ προεκλήθη εἰς τὰς τρυφεράς νεανι-
κάς ψυχάς,
ἦλθε νὰ προ-
στεθῆ καὶ τὸ
πρόβλημα τῆς
ε ἰ σ α γ ω γ ῆ ς
κ ο μ μ α τ ικ ῶ ν
ἀντιπαραθέ-
σεων εἰς τὸν
χῶρον τῶν
σ χ ο λ ε ί ω ν .
Σ υ μ φ ώ ν ω ς
πρὸς ἄρθρον
τῆς κ. Χριστί-
νας Σκαλούμ-
πακα, προ-
έδρου τῆς
Ὁμοσπονδίας
Γ υ ν α ι κ ῶ ν
Ἑλλάδος, εἰς
τὴν ἱστοσελίδα
i p a i d e i a . g r
τῆς 16ης Ἰουλί-
ου 2017:

«Ἡ κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ – ΑΝΕΛ, μὲ τὴν πρω-
τοβουλία γιὰ τὴ Θεματικὴ Βδομάδα, ἐπιδίωξε
νὰ παρέμβει στὴ διαμόρφωση στάσης καὶ συν -
είδησης τῶν ἐφήβων καὶ προεφήβων μαθητῶν
πάνω σὲ ζητήματα κρίσιμα γιὰ τὴ συγκρότηση
τῆς προσωπικότητάς τους, στὴν ἐνσωμάτωση
τῆς νεανικῆς συνείδησης στὶς ἀρχὲς καὶ τὶς
ἀξίες τῆς ἐκμεταλλευτικῆς κοινωνίας ποὺ ἔχει
θεὸ της τὸ κέρδος τῶν ἐπιχειρηματικῶν ὁμίλων
καὶ στὴν ἀναπαραγωγὴ τῆς ἀντίστοιχης ἰδεολο-
γίας.

Αὐτὸ ἐκφράστηκε στὴν ἐπιλογὴ τοῦ ἄξονα
«Ἔμφυλες Ταυτότητες», προβάλλοντας τὸ
ἀντιδραστικό, ἀντιεπιστημονικὸ περιεχόμενο
παλιῶν καὶ πιὸ «ἐκσυγχρονισμένων» θεωριῶν
γιὰ τὸ κοινωνικὸ φῦλο, τὴν ταυτότητα φύλου,
γιὰ τὴ θέση τῆς γυναίκας στὴν κοινωνία, στὴν
οἰκογένεια, τὶς σχέσεις μεταξὺ τῶν δύο φύ-
λων…

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, μπροστὰ στὴ θετικὴ
στάση μερίδας διευθυντῶν καὶ καθηγητῶν γιὰ
τὴν παρουσία τῆς ΟΓΕ στὴ θεματική, ὑπῆρξαν
μοιρασμένοι ρόλοι ἀπὸ τὶς συνδικαλιστικὲς πα-
ρατάξεις τῆς ΟΛΜΕ, γιὰ νὰ μᾶς ἀποκλείσουν.
Τὸν πρῶτο ρόλο κράτησαν οἱ «Παρεμβάσεις»,
μὲ τὴν ἀπαράδεκτη ἀνακοίνωση ποὺ ἐξέδω-
σαν. Κατηγοροῦσαν τὴν ΟΓΕ ὅτι στηρίζει τὴν

πολιτικὴ τῆς κυβέρνησης καὶ τοῦ ὑπουργείου
μὲ ἀφορμὴ τὴν παρέμβασή της στὴ Θεματικὴ

Βδομάδα.
Στόχος τους

ἦταν νὰ ρίξουν
στάχτη στὰ μά-
τια τῶν ἐκπαι-
δευτικῶν, ἀπο-
κρύβοντας τὴν
ο ὐ σ ι α σ τ ι κ ὴ
συμφωνία της
μὲ τὸ περιεχό-
μενο τῆς Θε-
ματικῆς Βδο-
μάδας. Ἀλλὰ
καὶ ἡ ΔΑΚΕ κα-
τήγγειλε τὴν
ΟΓΕ ὡς «Κομ-
ματικὴ Ὀργά-
νωση Γυναι -
κῶν». Μὲ
ὕπουλα καὶ
ὑπόγεια μέσα
ὀργανώθηκε ἡ
ἐπίθεση στὴν
ΟΓΕ ἀπὸ συν-

δικαλιστὲς ἐκπαιδευτικούς τοῦ ΣΥΡΙΖΑ μέσα στὶς
σχολικὲς μονάδες, προκειμένου νὰ τὴν ἀποκλεί-
σουν ἀπὸ τὴ Θεματικὴ Βδομάδα».

Τὴν 13ην Ἰουλίου 2017 ὁ κ. Μητσοτάκης συνηντήθη μὲ
ἐκπροσώπους τῆς κοινότητος ὁμοφυλοφίλων, λεσβίων κ.λπ.

Ἡ Ἱ. Μ. Βατοπαιδίου 
εἰς τὰ ἀστικὰ δικαστήρια
Ἠθωώθησαν εἰς τὰ ποινικά, παραμένουν

ὅμως εἰς ἐκκρεμότητα τὰ ἀστικὰ δικαστήρια
διὰ τὴν Ἱ. Μ. Βατοπαιδίου. Συμφώνως πρὸς
ἄρθρον τῆς κ. Ἄννας Κανδύλη εἰς τὴν ἐφημε-
ρίδα «ΑΛΗΘΙΝΕΣ ΕΙΔΗΣΕΙΣ»:

«Στὰ ἀστικὰ δικαστήρια, ποὺ θὰ κρίνουν ὁρι-
στικὰ τὸ ἰδιοκτησιακὸ καθεστὼς τῆς λίμνης Βι-
στωνίδας καὶ τῶν παραλίμνιων ἐκτάσεών της, θὰ
δοθεῖ ἡ ἑπόμενη «μάχη» τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Βατο-
παιδίου, μετὰ τὴν ἀπαλλακτικὴ ἀπόφαση τοῦ Τρι-
μελοῦς Ἐφετείου Κακουργημάτων τῆς Ἀθήνας γιὰ
τὶς ποινικὲς εὐθύνες τῶν ἐμπλεκομένων. Ἂν καὶ
τὸ δικαστήριο ἐκφώνησε ἀπὸ ἕδρας -ὡς παρεμ-
πίπτουσα ἀπόφαση (καθὼς δὲν ἦταν αὐτὸ τὸ βα-
σικὸ ἀντικείμενό του)- ὅτι οἱ ἐπίμαχες ἐκτάσεις
ἀνήκουν στὸ Δημόσιο, ἡ κρίση του δὲν εἶναι δε-
σμευτικὴ γιὰ τοὺς πολιτικοὺς δικαστὲς ποὺ τὸ
ἑπόμενο διάστημα θὰ ἀποφανθοῦν ἐπὶ τοῦ συγ-
κεκριμένου ζητήματος…». 



21 ΙΟΥΛΙΟΥ 2017 Σελὶς 7η

σέ θεωρητικό ἐπίπεδο καί ἄλλοτε μέ διωγμούς. Στήν ἐποχή μας
οἱ ἐχθροί δέν βρίσκονται μόνο ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπάρχουν
πολλοί καί ἐντός, οἱ ὁποῖοι εἶναι περισσότερο ἐπικίνδυνοι. Δυσ -
τυχῶς, τόν κλυδωνισμό στήν Ἐκκλησία δέν τόν προκαλοῦν πιά
οἱ εἰδωλολάτρες καί οἱ αἱρετικοί πού εἶναι ἔξω ἀπό τήν μάντρα
της καί ἀντιμετωπίζονται εὐκολότερα, ἀλλά ἀπό τούς αἱρετίζον-
τες οἰκουμενιστές, οἱ ὁποῖοι μακαρίως ἀναπαύονται στούς πα-
τριαρχικούς, ἀρχιεπισκοπικούς καί μητροπολιτικούς θρόνους
καί χωρίς εὐαισθησία πρός τήν ὀρθόδοξη πίστη, δραστηριοποι-
οῦνται προκειμένου νά ἔρθουν σέ στενή ἐπικοινωνία μέ τούς
αἱρετικούς παπικούς καί προτεστάντες καί κάποια στιγμή νά
πανηγυρίσουν γιά τήν ἕνωση τῶν «ἐκκλησιῶν», χωρίς τήν πα-
ραμικρή ἀναθεώρηση τῶν αἱρετικῶν τους δοξασιῶν καί τήν ἐν
μετανοίᾳ ἐπιστροφή τους στή Μία Ἐκκλησία!

Αὐτό εἶναι τό ὅραμα τῶν οἰκουμενιστῶν, οἱ ὁποῖοι στίς μέρες
μας ἔχουν ἀποθρασυνθεῖ καί ἀπειλοῦν ὅλους τούς ἀντιφρο-
νοῦντες, χωρίς νά ἐξετάζουν τίς δικές τους ἀπαράδεκτες ἐνέργει-
ες καί τούς διαβολικούς θεατρινισμούς μέ τούς αἱρετικούς ἐντός
τῶν Ἱερῶν Ναῶν.

Οἱ οἰκουμενιστές εἶναι οἱ ἐντός τῶν τειχῶν ἐχθροί καί προκα-
λοῦν μεγάλα προβλήματα στούς εὐσεβεῖς πού ἀρνοῦνται νά
ἀποδεχτοῦν τίς ἐνέργειές τους. Μιά ματιά στό Ἅγιον Ὄρος αὐτό
δείχνει. Πολλοί μοναχοί εἶναι ἀνάστατοι ἐξαιτίας τῶν οἰκουμενι-
στικῶν ἐνεργειῶν τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Βαρθολομαίου,
ὁ ὁποῖος ἐπιδεικνύει πρωτοφανῆ σκληρότητα στούς ἀντιφρο-
νοῦντες καί ἄν μποροῦσε θά μεθόδευε τήν ἀπομάκρυνσή τους
ἀπό τό Περιβόλι τῆς Παναγίας, χωρίς ποτέ νά παραδεχτεῖ τή λα-
θεμένη οἰκουμενιστική τακτική πού ἀκολουθεῖ. Ἡ στάση του
ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι ὁ ἴδιος δέν ἔχει συνειδητοποιήσει
τή ματαιότητα καί ἀκαρπία τῶν οἰκουμενιστικῶν του ἐνεργειῶν
καί ζεῖ μέσα σ᾿ ἕνα ὅραμα, πού δέν πρόκειται νά ἀξιωθεῖ νά τό
δεῖ πραγματοποιούμενο καί νά ἀπολαύσει τό χειροκρότημα
ἔστω καί τῶν ὁμοϊδεατῶν του.

Κλείνοντας, θέλω νά θυμίσω τί ἔγραφε ἕνας ἐπίσκοπος σχετι-
κά μέ τούς ἐχθρούς τῆς Ἐκκλησίας: «Μέσα στή μεγάλη ἀκατα-
στασία τοῦ καιροῦ μας σ᾿ ὅλο τόν κόσμο, πλήθυναν κι οἱ ἐχθροί
τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτό κατάντησε πιά κοινός τόπος, ὅλοι τό ἴδιο
λένε κι ἐπαναλαμβάνουν, πώς πλήθυναν οἱ ἐχθροί τῆς Ἐκκλη-
σίας καί πώς ἡ Ἐκκλησία ἀντιμετωπίζει ἕνα νέο διωγμό. Αὐτό κι
ἄν εἶναι ἀλήθεια, δέν εἶναι ἀνάγκη νά λέγεται οὔτε καί νά μᾶς
τρομάζη, γιατί κλῆρος τῆς Ἐκκλησίας εἶναι νά διώκεται. Οἱ καλύ-
τερες καί ἐνδοξότερες ἡμέρες τῆς Ἐκκλησίας εἶναι οἱ ἡμέρες τῶν
διωγμῶν. Τό ὀδυνηρό στόν καιρό μας εἶναι ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν
διώκεται πιά ἀπό τήν εἰδωλολατρία, ἀλλ᾿ ἀπό τούς ἴδιους τούς
χριστιανούς. Οἱ χριστιανικοί λαοί, σάν καί νά κουράστηκαν νά
σηκώνουν τό σταυρό, βιάζονται νά ξαναγυρίσουν στήν εἰδωλο-
λατρία. Οἱ σημερινοί ἐχθροί τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι ξένοι, ἀλλά
εἶναι δικοί της ἄνθρωποι καί βαπτισμένοι χριστιανοί. Αὐτή εἶναι
ἡ σύγχρονη δραματική περιπέτεια τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι βρίσκεται
ἀντιμέτωπη σέ μιά νέα ἐσωτερική εἰκονοκλαστική ἐξέγερση».

Ὁ «Οἰκουμενικὸς θρόνος» εἶναι κενός!
τὸ σοβαρὸ αὐτὸ ΔΟΓΜΑΤΙΚΟ πρόβλημα τοῦ
ΑΝΑΘΕΜΑΤΙΣΜΟΥ τοῦ κ. Βαρθολομαίου, καὶ
τῶν σὺν αὐτῷ, καὶ τῆς διαγραφῆς τους ἀπὸ τὸ κα-
τάλογο τῶν ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ Χριστιανῶν, καὶ αὐτὸ
θὰ τὸ ἤθελε νὰ γίνει ὅλος ὁ ὀρθόδοξος κό-
σμος, καὶ ὄχι μὲ τὴν κατηγορία τοῦ ἁπλῶς αἱρετι-
κοῦ, ἀλλὰ τοῦ αἱρεσιάρχη, καὶ περαιτέρω, νὰ κι-
νηθοῦν ὅλες ἐκεῖνες οἱ ἐνδεδειγμένες διαδικασίες
γιὰ τὴν ἐκλογὴ νέου ἄνδρα Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριάρχη, αὐστηροῦ Ὀρθοδόξου φρονήματος τῆς
Ἐκκλησίας ΕΚΕΙΝΟΥ, γιὰ τὸν ΚΕΝΟ θρόνο του,
ὡς μὴ ὤφειλε, λαβωμένου πλέον, ἐνδόξου ΦΑ-
ΝΑΡΙΟΥ. Ὅμως «Δοτή οὖσα, ἡ Ληστρικὴ αὐτὴ
Ψευδοσύνοδος, ἔπραξε ὡς ἐδιδάχθη, καὶ
ἔκτοτε τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, κατὰ τὴν
σοφὴ παροιμία τοῦ λαοῦ, «Λύκοι βαρεῖς φυλά-
νε τὰ πρόβατα!».

ΣΥΝΕΠΩΣ, ΑΝΑΓΚΗ ΑΠΑΙΤΕΙ ΤΟ ΣΥΝΤΟ-
ΜΩΤΕΡΟ ΔΥΝΑΤΟΝ, τὴν ἐκλογὴ νέου Οἰκουμενι-
κοῦ Πατριάρχη γιὰ τὸν κενὸ θρόνο τοῦ ΦΑΝΑΡΙ-
ΟΥ. Ἀνδρός, ποὺ θὰ ἐκλεγεῖ, κατὰ τὰ ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΑ δεδομένα, καὶ θὰ κοσμεῖται μὲ ὑψηλὸν Ὀρθό-
δοξο Φρόνημα, ὥστε νὰ εἶναι πραγματικὰ ΟΙ-
ΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ, καὶ νὰ ἀπολαμβάνει δικαίως τὸν
ἀπόλυτο σεβασμὸ τῶν ἄλλων Πατριαρχῶν,
Ἀρχιεπισκόπων, καὶ γενικῶς τοῦ πληρώματος
τῶν πιστῶν τῆς Ὀρθοδόξου κατὰ Ἀνατολὰς
Ἐκκλησίας τοῦ Θεανθρώπου Σωτήρα μας Ἰησοῦ
Χριστοῦ, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν βεβαίως, ὅτι θὰ ἐκτελεῖ
πάντοτε, καὶ λίαν αὐστηρῶς, τὰ Ὀρθόδοξα ἐκεῖνα
Οἰκουμενικά του καθήκοντα, καὶ δὲν θὰ αὐθαιρε-
τεῖ, ὅπως τοῦτο συνέβαινε καὶ συμβαίνει μέχρι σή-
μερα μὲ τὸν ἀνεκδιήγητο κ. Βαρθολομαῖο Ἀρχον-
τώνη, πού, λόγῳ τῶν αὐθαιρεσιῶν του αὐτῶν,
ἔχει «ἐκπέσει τῆς Ἀποστολῆς του», μὲ ἀποτέλε-
σμα νὰ ἔχουμε φτάσει, ὡς μὴ ὤφειλε, σὲ ἀκραῖες
καταστάσεις, μέχρι καὶ τὰ πρόθυρα ἀκόμη τῆς
ἀλλοίωσης τῆς ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ πίστεώς μας, διὸ
καὶ Σύμπας ὁ Ὀρθόδοξος πιστὸς λαὸς τοῦ

Θεοῦ, ἀπαιτεῖ τὸν ΑΝΑΘΕΜΑΤΙΣΜΟΝ του, καὶ
ὅλης τῆς παρέας του, «καὶ τῶν Αἱρετικῶν».
(ΤΡΙΩΔΙΟ ΜΙΧ. ΣΑΛΙΒΕΡΟΥ, Κυριακὴ τῆς Ὀρθο-
δοξίας, ΣΥΝΟΔΙΚΟΝ Ζ΄ Οἰκ. Συν. σελ. 151).

ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ
ΟΡΘΟΔΟΞΟΙ, ΕΝΑΠΟΜΕΙΝΑΝΤΕΣ, ΤΑΓΟΙ

ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΜΑΣ, Ἁγιορεῖτες Μοναχοί,
καὶ προπάντων σεῖς οἱ Ἑλληνίδες - Ἕλληνες,
Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ «Φρουροὶ τῆς Ὀρθοδό-
ξου Πίστεώς μας», (Ἀπόφαση Πατριαρχῶν Ἀνα-
τολῆς πρὸς Πάπα Πίον τὸν Θ' 1848), δὲν ἀκού-
γεστε!! Ποῦ βόσκετε; Δὲν ἀνησυχεῖτε ποσῶς,
γιὰ τὰ ὅσα Δαιμονιωδῶς τεκταίνονται ἐσχάτως,
ὅλως ὑπογείως, σὲ βάρος τῆς Ὀρθοδόξου Πίστε-
ώς μας, καὶ ὄχι μόνον; Ἐμπρός, λοιπόν, καὶ ὅλοι
μαζὶ νὰ εὐχηθοῦμε θερμῶς, στὸν Παντοδύναμο
καὶ Πανάγαθο ζῶντα Θεό μας, νὰ ἀνατρέψει τὶς
βουλὲς τῶν ἐχθρῶν τῆς μόνης σώζουσας Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας μας, γιατί «Ἄλλαι αἱ βουλαὶ
ἀνθρώπων, ἄλλα ὁ Θεὸς κελεύει!!».

Λοιπόν, Ἀδελφοί: «Στῶμεν Καλῶς». Ἡ Βασι-
λεία τοῦ Θεοῦ μᾶς ΣΗΜΑΔΕΥΕΙ! «...ὥρα ἡμᾶς
ἤδη ἐξ ὕπνου ἐγερθῆναι, νῦν γὰρ ἐγγύτερον
ἡμῶν ἡ σωτηρία, ἤ ὅτε ἐπιστεύσαμε. ΑΓΙΑΣΟ-
ΜΕΝ ΠΟΛΕΜΟΝ.... ἐξαγοραζόμενοι τὸν και-
ρόν, ὅτι αἱ ἡμέραι πονηραὶ εἰσι... Εἴ τις οὐ φι-
λεῖ τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, ἤτω ἀνάθεμα.
ΜΑΡΑΝ ΑΘΑ (= ὁ Κύριος ἔρχεται, θὰ ἔλθει).
[Ρωμ. 13,11. Ἰώβ 4,9. Ἐφεσ.  5,16. Α΄ Κορ, 16,22
]. Ἀπαιτεῖται τοῦτο, ΑΔΕΛΦΟΙ, νὰ γίνει, ἀπὸ τὸ
Ὀρθόδοξο Πλήρωμα, τῆς κατὰ Ἀνατολὰς Μιᾶς,
Ἁγίας, Καθολικῆς, καὶ Ἀποστολικῆς τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ Ἐκκλησίας, γιατὶ «οὐ γὰρ ἐστιν ἀκατα-
στασίας ὁ Θεός, ἀλλὰ εἰρήνης» (Α΄ Κορ. 14,
33), διὸ καὶ δὲν εἶναι δυνατόν, νὰ ἀφήσουμε τελι-
κά, «τοὺς λύκους νὰ φυλάξουν τὰ πρόβατα,
γιατὶ τελικά, θὰ τὰ κατασπαράξουν!».

Ποῖοι καὶ διατί ζητοῦν τὴν καθαίρεσιν τοῦ Πατριάρχου Ἱεροσολύμων
λαιστινιακὰ ἱδρύματα καὶ πραγματοποιήθηκαν κα-
τόπιν πρωτοβουλίας τῆς  παλαιστινιακῆς  Φατάχ,
τὸ κόμμα τοῦ προέδρου τῆς ΠΑ Μαχμοὺντ
Ἀμπάς. Ἡ Φατὰχ ἔχει ὡς στόχο νὰ ἀναδείξει ὅτι ἡ
πώληση γῆς ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο ἀποτελεῖ βασικὰ
ἐθνικό  παλαιστινιακό πρόβλημα καὶ ὄχι μόνο
πρόβλημα τῆς χριστιανικῆς κοινότητας. Γιὰ αὐτὸ
τὸν λόγο, ὁ Γενικὸς Γραμματέας τῆς Φατὰχ στὴ
Βηθλεέμ, Muhammad el-Masri, κατὰ τὴ διάρκεια
τῆς διαδήλωσης ἀπέναντι ἀπὸ τὸν Ναὸ τῆς Γεν-
νήσεως, ἀπεύθυνε ἔκκληση γιὰ συμμετοχὴ ὅλων
τῶν παλαιστινιακῶν παρατάξεων ὡς ἔνδειξη δια-
μαρτυρίας. Μεταξὺ ἄλλων, οἱ Παλαιστίνιοι ἀπαι-
τοῦν νὰ ἀναλάβουν τὸν ἔλεγχο τῆς Ἑλληνορθόδο-
ξης Ἐκκλησίας καὶ τῶν ἐδαφῶν ποὺ αὐτὴ ἔχει
στὴν ἰδιοκτησία της.  Γιὰ τὰ γεγονότα ποὺ ἄρχισαν
καὶ ἐξελίσσονται ραγδαῖα καὶ δραματικά, ἀναφέ-
ρονται ἀκόμη  καί  σέ δημοσιεύματα τοῦ εἰδησεο-
γραφικοῦ ἱστότοπου Al-Monitor(3) καὶ τοῦ παλαι-
στινιακοῦ εἰδησεογραφικοῦ πρακτορείου
Ma’an(4). Στὰ δημοσιεύματα  ἀποκαλύπτεται, ὅτι
«τελικὸς στόχος τοῦ ἀγώνα τῶν Παλαιστινίων
εἶναι ἡ ἀπομάκρυνση τοῦ Πατριάρχη», ἐνῶ ἐπί-
σης, ἀπὸ τότε ποὺ δημοσιοποιήθηκε ἡ πώληση
τῆς ἀκίνητης περιουσίας στὴν Ἱερουσαλήμ, ἔχουν
ἀρχίσει νὰ ἀκούγονται ἀκραῖες φωνὲς γιὰ «ποι-
νικὴ δίωξη τοῦ Πατριάρχη, γιὰ διαφθορὰ καὶ ξέ-
πλυμα χρημάτων»! Παλαιστινιακοὶ Ὀρθόδοξοι
φορεῖς  ἵδρυσαν ἐπιτροπὴ ποὺ θὰ συνεχίσει νὰ
παρακολουθεῖ τὴν ὑπόθεση. Μάλιστα  φρόντισαν
νὰ διαρρεύσει στὰ ἀραβικὰ ΜΜΕ, ὅτι ὅλοι οἱ ἐπι-
κεφαλῆς τῶν Ἐκκλησιῶν στὸ Ἰσραὴλ καὶ τὴν Πα-
λαιστινιακὴ Ἀρχὴ , ὅπως καὶ 14  τοπικά ἐκκλησια-
στικὰ συμβούλια, ἀποφάσισαν στὶς 3 Ἰουλίου
2017  «νὰ ζητήσουν νὰ μὴ μνημονεύεται τὸ ὄνομα
τοῦ Πατριάρχη Θεόφιλου, καθὼς ἐπίσης νὰ μὴ γί-
νεται δεκτὸς ὁ
ἴδιος καὶ
ἄ ν θ ρ ω π ο ί
του σὲ ὁποι-
α δ ή π ο τ ε
ἐ κ δ ή λ ω σ η
π ρ α γ μ α τ ο -
ποιηθεῖ κατὰ
τὴ διάρκεια
τοῦ ἔτους καὶ
νὰ ἀνακηρυ -
χθεῖ ὡς ἀνε-
π ι θ ύ μ η τ η
προσωπικό-
τητα». Οἱ ἴδιοι
παράγοντες
ἀπορρίπτουν
τὸν ἰσχυ-
ρισμὸ τοῦ
Π α τ ρ ι ά ρ χ η
γιὰ οἰκονο-
μικὴ δυσχέ-
ρεια καὶ γιὰ
ἔλλειψη βοή-
θειας ἐκ μέ-
ρους τῶν
ἀραβικῶν χω -
ρῶν.

Μετὰ τὶς
π α ρ α π ά ν ω
ἀντιδράσεις,
σύμφωνα μὲ
τόν  Doron
Peskin, μερι-
κοὶ φορεῖς – μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὸ Ὀρθόδοξο
Συμβούλιο τῆς πόλης Ἄκρας,  ξεκίνησαν ἤδη νὰ
υἱοθετοῦν τὴν πολιτικὴ τοῦ μποϊκοτὰζ στὸν Πα-
τριάρχη. Ἐκκλησιαστικοὶ παράγοντες ἰσχυρίζονται
ὅτι ἡ τελευταία συναλλαγὴ ποὺ ἔγινε γνωστή,
ἀποτελεῖ μόνο «τὴν κορυφὴ τοῦ παγόβουνου» καὶ
ὅτι «ὁ Πατριάρχης Θεόφιλος Γ’ εἶναι ἀναμεμιγμέ-
νος καὶ σὲ ἄλλες  ὑποθέσεις πώλησης ἀκινήτων
σὲ ἰσραηλινοὺς ἀξιωματούχους».

Οἱ Παλαιστίνιοι φορεῖς τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας, ὅπως καὶ τὸ Ὀρθόδοξο Ἰορδανο-Παλαιστι-
νιακὸ Συμβούλιο ἀσκοῦν ἔντονες πιέσεις στὴν κυ-
βέρνηση τῆς Ἰορδανίας καὶ τῆς ΠΑ,  νὰ ἀνακηρύ-
ξουν παύση ἀναγνώρισης τοῦ Πατριάρχη. Μάλι-
στα,  112 ἰορδανοὶ βουλευτές ὑπέγραψαν διαμαρ-
τυρία, πού ἐστάλη στὸν Π/Θ τῆς Ἰορδανίας.  Μία
τέτοια ἐνέργεια, ὅπως ἰσχυρίζονται, θὰ ὁδηγήσει
ὑποχρεωτικὰ στὴν ἀπομάκρυνση τοῦ Θεόφιλου
Γ’, δεδομένου ὅτι, γιὰ νὰ βρίσκεται στὴ συγκεκρι-
μένη θέση, ἀπαιτεῖται ἀποδοχή του ἀπὸ τὰ τρία
κράτη,  Ἰσραήλ, Ἰορδανία καὶ ΠΑ, ὅπως προβλέ-
πεται ἀπὸ τὸ ὑφιστάμενο νομικὸ καθεστώς. Ἀκό-
μη στὸ εἰδησεογραφικὸ portal The Times of Israel
σε ἄρθρο ἀναφέρονται καὶ τὰ ἑξῆς: «Οἱ ἐπικριτὲς
σὲ Ἰορδανία καὶ Δυτικὴ Ὄχθη καταλογίζουν ἐπί-
σης ἀδράνεια στὸν Ἀμπὰς ὅσον ἀφορᾶ τὶς συμ-
φωνίες [πώλησης] στὴ δυτικὴ Ἱερουσαλὴμ καὶ θέ-
λουν νὰ ἀντικατασταθοῦν οἱ Ἕλληνες ἀπὸ Παλαι-
στινίους στὴν ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας»(5).  Μέχρι
τώρα, οἱ Ἀρχὲς στὸ Ἀμὰν καὶ τὴν Ραμάλα  ἀπέφυ-
γαν, τουλάχιστον δημόσια, νὰ προβοῦν σὲ ἐπίση-
μες δηλώσεις ποὺ θὰ διευκρινίζουν τὴ θέση τους
γιὰ τὸ συγκεκριμένο ζήτημα. Αὐτὸ καταδεικνύει
τὴν πολιτικὴ εὐαισθησία τοῦ θέματος. 

Ἡ καθαίρεση Πατριάρχη δὲν εἶναι σύνηθες φαι-
νόμενο, ἀλλὰ ἀποτελεῖ σπάνιο  γεγονός καί ἔχει
συμβεῖ μόνο μία φορά. Καὶ ἡ εἰρωνεία τῆς τύχης
εἶναι  ὅτι ἔγινε ἀκριβῶς πρὶν 12 χρόνια μὲ τὸν
προκάτοχο τοῦ νῦν Πατριάρχη Θεόφιλου, τὸν Πα-
τριάρχη καὶ νῦν μοναχὸ Εἰρηναῖο. Τότε, τὸ 2005,
το  Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων συγκλονίστηκε ἀπό
ἕνα σκάνδαλο διαχείρισης  τῆς περιουσίας του,
παρόμοιο μὲ τὸ σημερινό, ἀλλὰ μικρότερης ἔκτα-
σης. Μέσα ἀπὸ δραματικὲς διεργασίες,  ὁ Πα-
τριάρχης  Εἰρηναῖος Α’, καθαιρέθηκε,  ὅταν ἀπο-
καλύφθηκε  ὅτι «ἐνεπλάκη σὲ συναλλαγή», κατὰ
τὴν ὁποίαν   πουλήθηκε ἢ ἔγινε προσπάθεια νὰ
πουληθεῖ ἀκίνητη περιουσία τοῦ Πατριαρχείου (τὰ
ξενοδοχεῖα Πέτρα καὶ Ἰμπέριαλ), ἐντὸς τῆς πα-
λαιᾶς πόλης τῆς Ἱερουσαλὴμ καὶ μάλιστα  στὴν
δεξιὰ ἐθνικιστικὴ Ἑβραϊκή  ὀργάνωση Ateret Ha-
kohanim. Καὶ ἐνῶ ὁ νῦν Πατριάρχης Θεόφιλος Γ΄
ἀνῆλθε στὸν θρόνο τοῦ Πατριαρχείου, μετὰ ἀπὸ
τὸ πρωτοφανὲς αὐτὸ γεγονός, ἐν τούτοις  εὑρι-
σκεται καὶ αὐτὸς στὸ μέσον ἑνὸς μεγάλου καὶ
ἐνδεχομένως ἐπικίνδυνου γιὰ τὰ ἐθνικά μας θέμα-
τα κλυδωνισμοῦ τοῦ Πατριαρχείου γιὰ παρόμοιο
θέμα διαχείρισης τῆς περιουσίας τοῦ Πατριαρχεί-
ου. 

Ὅπως παρουσιάζονται τὰ γεγονότα, φαίνεται
ὅτι ἡ ἀγοραπωλησία ἔγινε καὶ ὁ Πατριάρχης συν -
ηγόρησε στὸ θέμα, γιὰ οἰκονομικοὺς ἢ καὶ
ἄλλους λόγους ποὺ δὲν ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ. Τὸ
ζήτημα  ὅμως εἶναι πολὺ πιὸ σοβαρὸ καὶ ἀκόμη
πιὸ ἐπικίνδυνο γιὰ τὰ ἐθνικά μας θέματα. Τὸ
Ἑλληνο-Ὀρθόδοξο Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων
ἀποτελεῖ τὴν Ἑλληνικὴ ἱστορικὴ συνέχεια στὴν
περιοχή, ὡς κληρονόμος τῆς Βυζαντινῆς αὐτο-
κρατορίας, ἀλλά  καὶ τὴν σύγχρονη «soft power»,
τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ τὴν προβολὴ ἰσχύος τῆς
ἐθνικῆς μας κυριαρχίας στὴν ἱστορικὴ περιοχὴ

τῆς Μέσης
Ἀ ν α τ ο λ ῆ ς .
Ἀ π α ι τ ε ῖ τ α ι
σοβαρὸς καὶ
ὑ π ε ύ θ υ ν ο ς
χειρισμὸς τοῦ
ὅλου θέμα-
τος, ἀπὸ
ὅλους ὅσους
ἐμπλέκονται
καὶ εἶναι
ἁ ρ μ ό δ ι ο ι
(Πατριαρχεῖο,
Ἐκκλησία τῆς
Ἑ λ λ ά δ ο ς ,
Πατριαρχεῖο
Κ ω ν / λ ε ω ς ,
Ἑλληνικὴ κυ-
β έ ρ ν η σ η ) ,
γιατί ὅπως
ἀποκαλύπτε-
ται μὲ ἀπόλυ-
τη σαφήνεια
ἀπό τὴν
ἀρθρογρα -
φία τόσο
στὸν Ἰσραη-
λινό, ὅσο καὶ
Π α λ α ι σ τ ι -
νιακὸ τύπο,
καθὼς καὶ
ἐ κ τ ι μ ή σ ε ι ς
πολλῶν ἐκ
τῶν «παροι-

κούντων τὴν Ἱερουσαλήμ»,  σκοπὸς τῶν παλαι-
στινιακῶν ἐθνικιστικῶν κύκλων, ποὺ πρωτοστα-
τοῦν στὶς κινητοποιήσεις  εἶναι ἡ «ὑφαρπαγὴ»
τοῦ Πατριαρχείου, μὲ τὸ γνωστὸ καὶ παλαιὸ ἐπι-
χείρημα ὅτι τὸ ὀρθόδοξο ποίμνιο εἶναι Παλαιστίνι-
οι, ἡ δὲ ἡγεσία τοῦ Πατριαρχείου εἶναι Ἕλληνες
καὶ ὅτι αὐτὸ πρέπει ἐπιτέλους νὰ ἀλλάξει!! Καὶ δυσ -
τυχῶς  σέ αὐτὸ πρωτοστατοῦν στελέχη τῆς Φα-
τάχ, τοῦ κυβερνῶντος παλαιστινιακοῦ κόμματος
τοῦ προέδρου τῆς ΠΑ, Μαχμοὺτ Ἀμπάς. Ξεχνών-
τας βέβαια τὴν ἱστορικὴ συνέχεια καὶ προσφορὰ
τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἐπὶ αἰῶνες τώρα, διαφυλάττον-
τας τὸ Πατριαρχεῖο ἀπὸ τὴν ἵδρυσή του, διὰ μέ-
σου τῶν αἰώνων, μέχρι σήμερα. Οἱ ἴδιοι Παλαι-
στινιακοὶ ἐθνικιστικοὶ κύκλοι ποὺ πρωταγωνίστη-
σαν τὸ 2005 καὶ εἴχαμε τὰ τραγικὰ γεγονότα μὲ
τὴν καθαίρεση Πατριάρχη,  βλέπουμε νὰ πρωτα-
γωνιστοῦν ξανὰ μὲ τὸ ἴδιο ἀκριβῶς σενάριο: Πώ-
ληση περιουσίας τοῦ Πατριαρχείου σὲ «ἀκραῖες
ἤ ὕποπτες Ἑβραϊκὲς ὀργανώσεις ἢ ἑταιρεῖες»
καὶ «διαφθορὰ καὶ ξέπλυμα βρώμικου χρήματος»
ἀπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ Πατριαρχείου!! Τελικὸς
σκοπὸς των, σύμφωνα μὲ ὅλα τὰ παραπάνω,
ἐκτιμᾶται ὅτι εἶναι ἡ καθαίρεση ξανὰ τοῦ  Πα-
τριάρχη, κατόπιν ὁ ἔλεγχος καί ἡ ἅλωση τοῦ Πα-
τριαρχείου μὲ τελικὴ ἐπιδίωξη τὴν ἐκδίωξη  τῆς
Ἑλληνικῆς του ἡγεσίας,  μὲ τὴν κατηγορία τῆς
ἀναξιότητας καὶ τῆς διαφθορᾶς.  Ἐλπίζουμε καὶ
εὐχόμαστε, γιὰ τὸ καλό τοῦ Ἑλληνισμοῦ,  ἡ πα-
ροῦσα κρίση νὰ ξεπεραστεῖ καὶ οἱ ἐκτιμήσεις νὰ
παραμείνουν μόνο ἐκτιμήσεις, ἂν καὶ οἱ ἐνδείξεις
καὶ οἱ πληροφορίες εἶναι ἀνησυχητικές, πολὺ
ἀνησυχητικές!

Πηγή: Ἱστοσελὶς militaire.gr 14.07.2017   

Ἡγούμενος Ἱ. Μ. Δοχειαρίου: «Τὸ Βατικανὸ
προστατεύεται ἀπὸ σκοτεινὲς δυνάμεις»
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Οἱ ἐχθροὶ τῆς Ἐκκλησίας

Βολαὶ τοῦ «ΚΑΙΡΟΥ» μὲ κάλυψιν Ἱεραρχῶν;
μεν μὲ τοὺς ἰδίους καὶ τοὺς ἰδίους, οἱ ὁποῖοι ἂν καὶ
μειοψηφία ἔχουν ἀνελιχθῆ εἰς θέσεις, αἱ ὁποῖαι
τοὺς ἐπιτρέπουν νὰ ὁρίζουν τὰ πράγματα, καθὼς
στηρίζονται ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν,
τὸν Σεβ. Δημητριάδος κ.ἄ.

Ἡ ἀνακοίνωσις ἀρχίζει μὲ τὸν ἰσχυρισμὸν ὅτι τὰ
νέα προγράμματα εἶναι τὸ «ἐπιστέγασμα ἑνὸς
εὐρύτερου διαλόγου». Εἶναι γνωστὸν ὅμως ὅτι εἰς
αὐτὸν τὸν διάλογον ἀφ’ ἑνὸς δὲν συμμετεῖχεν ἡ
ΠΕΘ καὶ ἀφ’ ἑτέρου ὡς ἐδήλωσεν ὁ Σεβ. Μεσο-
γαίας δὲν ὑπῆρξε κατ’ οὐσίαν διάλογος ἐφ’ ὅσον ἡ
Ἐκκλησία εὑρέθη πρὸ ἑτοίμων παρασκευασμά-
των. Τὴν μομφὴν ἐπίσης ὅτι «τὰ νέα ΠΣ ἀπετέλε-
σαν ἔργο μιᾶς μικρῆς ὁμάδας θεολόγων», ἄποψις
ἐν μέρει καὶ τοῦ Σεβ. Μεσογαίας, χαρακτηρίζουν
ὡς μονομερῆ, ἐνῶ εἶναι γνωστὸν ὅτι τὰ ἴδια πρό-
σωπα εἶναι ποὺ διαλέγονται εἰς τὸ ΙΕΠ καὶ προ-
ωθοῦν αὐτὰ τὰ προγράμματα!

Ἐν συνεχείᾳ ἐκφράζουν «τὴν πλήρη ἱκανοποί-
ησή μας γιὰ τὴ θετικὴ πορεία καὶ ἔκβαση αὐτοῦ τοῦ
διαλόγου μεταξὺ τῶν δύο ἐπιτροπῶν τῆς Ἱεραρ-
χίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Κρήτης
ἀφενὸς καὶ τοῦ ΥΠΠΕΘ-ΙΕΠ». Ἔγινεν ὄντως διά-
λογος; Ἦτο θετικὴ ἡ ἔκβασις; Αὐτὰ ἀποπνέει ἡ
εἰσήγησις τοῦ Σεβ. Ὕδρας ὄχι ὅμως τοῦ Σεβ. Με-
σογαίας! Τὸ μεγάλο ἐρώτημα ὅμως εἶναι: Αἱ ἐπι-
τροπαὶ ἀπεφάσισαν δηλαδὴ ἀντὶ τῶν δύο Ἱεραρ-
χιῶν Ἑλλάδος καὶ Κρήτης; Προφανῶς δὲν ἐνδια-
φέρονται διὰ τὴν ἀπόφασιν καμίας Ἱεραρχίας, διότι
ὅπως εἶπε καὶ ὁ ὑποστηρικτής τους Σεβ. Δημη-
τριάδος «ἡ πολιτεία μόνη ἀποφασίζει»! Ἔχουν
τὴν Πολιτείαν, δηλ. τὸν ἄθεον Πρωθυπουργόν, μὲ
τὸ μέρος τους καὶ αὐτὸ ἀρκεῖ!

Ἐντύπωσιν προκαλεῖ τὸ σημεῖον ἐκεῖνο, εἰς τὸ
ὁποῖον γράφουν ὅτι «ἐξαρχῆς σχεδιάστηκαν (ἔνν.
τὰ νέα προγράμματα) καὶ κινοῦνται στὸν ἀντίποδα
μιᾶς λογικῆς ποὺ προωθεῖ τὴν ἀποκλειστικότητα».
Αὐτὸ ἐπιβεβαιώνει τὸ πρωτοσέλιδον τοῦ Ὁ.Τ.
«ΟΧΙ ΕΙΣ ΤΟ ΝΕΟ ΠΑΙΔΟΜΑΖΩΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗ-
ΣΚΕΥΤΙΚΩΝ», εἰς τὸ ὁποῖον μὲ παραθέματα ἀπὸ
ἐπίσημα γραπτὰ περὶ τῆς μεθοδολογίας τῶν νέων
θρησκευτικῶν ἀπεδεικνύαμεν ὅτι αὐτὰ θὰ καλλιερ-
γοῦν εἰς τοὺς μαθητάς τὴν ἄποψιν ὅτι δὲν ὑπάρχει
ἀποκλειστικότης τῆς ἀληθείας εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν!
Δι’ αὐτὸ καὶ οἱ ἴδιοι ἀπορρίπτουν παντελῶς τὴν ἰδέ-
αν, ὡς συνεχίζει ἡ ἀνακοίνωσίς τους, ὅτι δὲν πρό-
κειται διὰ ἐργαλεῖον «συγκρότησης ἐθνικῆς ταυτό-
τητας ἢ θρησκευτικῆς κατήχησης». Προφανῶς ἐπι-
θυμοῦν ἕνα μάθημα θρησκευτικῶν, τὸ ὁποῖον θὰ
ἀπαρτίζεται ἀπὸ ποικίλες ἐνδιαφέρουσες γνώσεις
ὁμοιοτήτων μεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ θρησκειῶν,
μία χοάνη θρησκευτικῶν πληροφοριῶν!

Τὸ ἐνδιαφέρον ἕλκει ἰδιαιτέρως ἡ ἀπόρριψις ἐκ
μέρους τους τῆς ἀπόψεως ὅτι τὸ νέο μάθημα εἶναι
«μία ἄλλη προσέγγιση στὴν πολιτισμικὴ καὶ ἐθνο-
τικὴ διαφορετικότητα». Βεβαίως κανεὶς δὲν συμ-
φωνεῖ ὅτι ἔτσι θὰ πρέπη νὰ εἶναι, ὡστόσο ἡ φράσις
αὐτὴ ἀνήκει εἰς τὸ ἐπίσημον ἀνακοινωθὲν τοῦ ΙΕΠ
τῆς 29ης Ἰουνίου καὶ ἀνηρτήθη εἰς τὴν ἐπίσημον
ἱστοσελίδα τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας! Ἑπομένως
ἐπειδὴ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ συμφωνῆ ὁ κ.
Γιαγκάζογλου μὲ τὸν ἑαυτόν του, εἴτε ἡ παροῦσα
διαφωνία εἶναι προσχηματικὴ ἢ τελικῶς τὸ νέον
πρόγραμμα ἐξυπηρετεῖ τὰ σχέδια τῆς ἀριστερᾶς
κυβερνήσεως! Πάντως ὅ,τι καὶ νὰ ἰσχυρίζωνται οἱ
«ἐμπειρογνώμονες» τὸ Ὑπουργεῖον εἶπεν
ἐναργῶς ὅτι τὰ νέα προγράμματα ὑπηρετοῦν «μία
ἄλλη προσέγγιση στὴν πολιτισμικὴ καὶ ἐθνοτικὴ
διαφορετικότητα»! Πῶς τὸ ΙΕΠ κατέληξεν εἰς αὐτὸ
τὸ συμπέρασμα; Εἴτε ὁ κ. Γιαγκάζογλου ἔταζεν εἰς
τὸν Ὑπουργὸν ὅτι αὐτὸ θὰ ὑπηρετοῦν τὰ νέα προ-
γράμματα εἴτε ἡ ἀνακοίνωσις τοῦ ΙΕΠ ἀποτελεῖ ἕνα
ψέμα. Ἂν ἰσχύη τὸ δεύτερον, τότε οἱ «ἐμπειρογνώ-
μονες» ὀφείλουν ὄχι μὲ μισόλογα, ἀλλὰ εὐθαρσῶς
νὰ διακηρύξουν ὅτι ὁ Ὑπουργὸς ψεύδεται. Βεβαί-
ως, δὲν θὰ τὸ πράξουν λόγῳ συμφέροντος… Ἂν
ἰσχύη τὸ πρῶτον, τότε ἐπιβεβαιώνεται ἡ διγλωσσία
καὶ καταρρίπτεται ἡ φερεγγυότης ὅλων ὅσων γρά-
φουν, ἀκόμη καὶ εἰς τὸ παρὸν ἀνακοινωθὲν τους οἱ
«ἐμπειρογνώμονες», μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴ μπορῆ
κανεὶς νὰ βασισθῆ εἰς ὅσα λέγουν, διὰ νὰ μᾶς πεί-
σουν ὅτι τὸ μάθημα εἶναι ἄριστον, καθὼς κάθε λέ-
ξις τους ἴσως εἶναι προϊὸν ἁπλῶς ὑποκρισίας. Ὁ κ.
Γεράσιμος Κουζέλης γνωρίζει ἆραγε ὅτι διαφω-
νοῦν μὲ τὸ ἐπίσημον ἀνακοινωθὲν τοῦ ΙΕΠ ἢ μή-
πως ἐμπλέκεται καὶ ὁ ἴδιος;

Ἐγείρουν ἕνα ἐπιχείρημα ἕωλον: «τὰ νέα ΠΣ
προσβλέπουν πρωτίστως νὰ καταστήσουν στα-
διακά τούς μαθητές… πρόσωπα, ποὺ θὰ γνωρί-
ζουν σὲ εὖρος καὶ βάθος κυρίως τὴν ὀρθόδοξη πί-

στη καὶ κληρονομιὰ ἀλλὰ καί, σὲ ἕνα βαθμό,
πτυχὲς τῆς πίστης καὶ τῆς παράδοσης καὶ τῶν
ἄλλων θρησκειῶν τοῦ κόσμου». Πρῶτον, ἐπιβε-
βαιώνουν τὰς ἀπαραδέκτους ποσοστόσεις, ὡς τὰ
θρησκευτικὰ νὰ εἶναι τσελεμεντές! Δεύτερον πῶς
εἶναι δυνατὸν νὰ ἰσχυρίζωνται ὅτι οἱ μαθηταὶ θὰ
γνωρίσουν εἰς «εὖρος καὶ βάθος» τὴν ὀρθόδοξον
πίστιν, ἀλλὰ νὰ καταφέρωνται ἐναντίον τῆς κατη-
χήσεως; Τρίτον, ὡς διαφαίνεται ἡ Ὀρθοδοξία ἀντι-
μετωπίζεται ὡς μία ἐκ τῶν θρησκειῶν. Οἱ ἴδιοι πρό
πολλοῦ μᾶς κάνουν κηρύγματα ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία
εἶναι Ἐκκλησία καὶ ὄχι θρησκεία καὶ τώρα ὑποστη-
ρίζουν ὅτι ἡ πίστις θὰ διδάσκεται ὡς γνωστικὸν μέ-
γεθος!

Δυστυχῶς παρατηροῦμεν ὅτι ἐν συνεχείᾳ τὸ κεί-
μενον ἀφήνει αἰχμὰς ἐναντίον τῆς μέχρι σήμερα δι-
δασκαλίας. Χαρακτηριστικὰ γράφουν ὅτι τὰ νέα
θρησκευτικὰ «ἐπιδιώκουν νὰ προετοιμάσουν
αὐριανοὺς πολίτες ποὺ θὰ ἐργάζονται γιὰ τὴν ἑνό-
τητα καὶ τὴ συνοχὴ τῆς κοινωνίας», ἐννοοῦντες ὅτι
μέχρι τώρα προωθεῖτο ἡ «ἀποκλειστικότητα», ἡ
ὁποία ἔβγαζε πολίτας ποὺ ἐδίχαζαν τὴν κοινωνίαν;
«Τὰ νέα ΠΣ δὲν ἀναπαράγουν τὸ ἀδόκιμο –καὶ βο-
λικὸ γιὰ κάποιους λίγους- σχίσμα μεταξὺ κοινωνίας
καὶ Ἐκκλησίας, μεταξὺ «βεβήλου» καὶ «ἱεροῦ»»!
Εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκτοξεύωνται παρόμοιαι συκο-
φαντίαι ἐναντίον συναδέλφων τους καὶ ὅλων τῶν
ἀντιδρώντων εἰς τὰ νέα προγράμματα;

Ἀποκαλύπτουν ὅμως τὰς προθέσεις τους: «κα-
τανόηση διαχρονικῶν ἐρωτημάτων, πνευματικῶν
κατορθωμάτων καὶ συλλογικῶν προσδοκιῶν ποὺ
ριζώνουν στὴ θρησκευτικὴ πίστη… ὁ πολιτισμὸς
μὲ τὶς ποικίλες θρησκευτικὲς ἐκφράσεις καὶ προ-
εκτάσεις του ἔχει κεντρικὴ θέση»! Τὰ ἴδια ἐπεκαλέ-
σθη προσφάτως καὶ ὁ Σεβ. Ν. Ἰωνίας ὅτι ἡ διδα-
σκαλία περὶ θρησκευτικοῦ φαινομένου εἶναι τὸ
ἅπαν! Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι μία ἔκφανσις τοῦ θρη-
σκευτικοῦ φαινομένου! Τὸ ὁμολογοῦν κατωτέρω,
ὅπου τὰ νέα θρησκευτικὰ «στοχεύουν καὶ στὴ γνω-
ριμία μὲ τὸ θρησκευτικὸ φαινόμενο στὸ σύνολό
του». Πουθενὰ δὲν ὑπάρχει ἔστω καὶ ἔμμεσα ἡ
ἰδέα ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ ἀλήθεια, εἶναι ἡ  πρα -
γματικὴ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἡ μόνη βεβαία
ὁδὸς σωτηρίας. Ἄν αὐτὸ εἶναι ἡ βάσις τῆς οὐσίας
τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, πῶς ἰσχυρίζονται ὅτι θὰ
γνωρίσουν οἱ μαθηταὶ εἰς «εὖρος καὶ βάθος»
αὐτὴν, ὅταν δὲν θὰ τονίζωμεν εἰς τὰ παιδιὰ ὅτι μία
εἶναι ἡ ἀλήθεια; Μία πονηρία ποὺ κάνουν εἶναι νὰ
λέγουν ὅτι «μὰ φυσικὰ δὲν εἴμαστε ὅλοι τὸ ἴδιο»,
ἐννοοῦντες ὅμως ὅτι ὅλες οἱ θρησκεῖες ἔχουν δια-
φορετικάς παραδόσεις, ἤθη καὶ ἔθιμα· λέξιν ὅμως
διὰ τὴν μόνην ἀλήθειαν!

Τέλος ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ μαθηταὶ θὰ ἔρχωνται
«σὲ μία ἀδιαμεσολάβητη σχέση μὲ τὶς πηγὲς καὶ τὶς
αὐθεντικὲς ἐκφράσεις τόσο τῆς χριστιανικῆς παρά-
δοσης, ὅσο καὶ τῶν λοιπῶν θρησκειῶν». Εἶναι
τραγικὸν νὰ λέγεται τοιοῦτον ψέμα περὶ ἀμεσολα-
βήτου ἐπαφῆς μὲ πηγάς. Τὰ μεταφρασμένα κείμε-
να (διότι ἔτσι δίδονται εἰς τοὺς φακέλους) καὶ ἡ
ἐκλεκτικὴ ἐπιλογὴ ἀποσπασμάτων εἶναι «ἀδιαμε-
σολάβητη» ἐπαφή; Ἐπίσης τί ἐννοοῦν, αὐθεντικὴ
ἔκφρασις τῆς χριστιανικῆς παραδόσεως; Κείμενα
τοῦ Λουθήρου ἢ τοῦ Πάπα ἀνήκουν εἰς τὴν αὐθεν-
τικὴν ἔκφρασιν τῆς χριστιανικῆς παραδόσεως;
Πῶς προηγουμένως λέγουν ὅτι δὲν θὰ περιορί-
σουν εἰς τὸ παρελθὸν τὸ μάθημα καὶ τώρα ὁμιλοῦν
περὶ πηγῶν;

Διὰ νὰ μὴ μακρυγοροῦμεν τὰ πράγματα εἶναι
ἁπλά. Τὸ Ὑπουργεῖον, ἐφ’ ὅσον τὸ κατευθύνουν
πολιτικοί, μπορεῖ νὰ ζητῆ ὁ,τιδήποτε καὶ προκειμέ-
νου οἱ «ἐμπειρογνώμονες» νὰ εἶναι ἀρεστοὶ (ταυ-
τοχρόνως εἰς τοὺς ὑπολοίπους λέγουν ὅτι «κάνου-
με τὰ ἀδύνατα δυνατὰ νὰ σώσουμε τὸ μάθημα»)
κινοῦνται πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνσιν. Τὸ ζήτημα
εἶναι τί ἐπιδιώκει ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τὸ μάθημα; Ἂν
ἐπιθυμῆ τὰ παιδιὰ νὰ διδαχθοῦν τὸ θρησκευτικὸν
φαινόμενον, τότε νὰ μᾶς τὸ ἀνακοινώση μὲ τὴν
ψῆφον της ἡ Ἱεραρχία καὶ νὰ ἀναλάβη τὴν εὐθύ-
νην. Ἂν πάλιν θέλη νὰ διδαχθοῦν τὰ παιδιά μας
τὴν Ὀρθόδοξον πίστιν, τότε νὰ μὴ εὑρίσκη ὡς δι-
καιολογίαν ὅτι «εἴμαστε ἀδύναμοι ἀπέναντι στὴν
Πολιτεία, ἡ ὁποία κάνει ὅ,τι θέλει», ἀλλὰ νὰ τονίση
εὐθαρσῶς ὅτι «ἂς κάνη ἡ Πολιτεία ὅ,τι θέλει, ἀλλὰ
ἐμεῖς εἴμαστε ἐναντίον αὐτοῦ τοῦ συνονθυλεύμα-
τος τῶν νέων θρησκευτικῶν». Τί κάνει ἡ Διοικοῦ -
σα Ἐκκλησία: προκειμένου νὰ ἐξασφαλίση διορι-
σμοὺς ἱερέων, πώλησιν οἰκοπέδων καὶ ὑποσχέ-
σεις ὅτι δὲν θὰ θιγοῦν τὰ οἰκονομικά της, ἀνταλάσ-
σει τὰ παιδιὰ μὲ τὰ συμφέροντα, διότι ἂν ἀντιταχθῆ
θὰ εὕρη τὴν Πολιτείαν ἀπέναντί της. «Ἡ εὐτυχία
πολλὲς φορὲς στοιχίζει περισσότερο ἀπὸ ὅσο ἀξί-
ζει», τάδε ἔφη Τάκιτος.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐμεῖς, πού ἀνήκουμε στό Χριστεπώνυμο Πλήρωμα τῆς Ἱερᾶς Μητρο-
πόλεως Κυθήρων καί Ἀντικυθήρων, οἱ Κληρικοί καί λαϊκοί τῆς Τοπικῆς
μας Ἐκκλησίας, συναχθήκαμε σήμερα στίς 15 Ἰουλίου 2017, ἡμέρα
Σάββατο καί περί ὥραν 7 μ.μ. στήν Ἱερά Μονή τῆς Παναγίας Μυρτι-
διώτισσας Κυθήρων, στήν καθιερωμένη ἐτήσια Κληρικολαϊκή μας Σύν -
αξι, κατόπιν προσκλήσεως τοῦ Σεβ. Ποιμενάρχου μας κ.Σεραφείμ.
Μετά τήν Ἱερά Ἀκολουθία τοῦ Ἑσπερινοῦ καί τήν εἰσηγητική ὁμιλία τοῦ
Σεβ. Μητροπολίτου μας ἀκούσαμε τίς ἐμπνευσμένες εἰσηγήσεις: α) τοῦ
Πανοσιολ. Ἀρχιμανδρίτου π. Ἀμβροσίου Γκουρβέλου, Ἱεροκήρυκος –
Προϊσταμένου τοῦ Μητροπολιτικοῦ Ναοῦ Εὐαγγελιστρίας Πατρῶν, μέ
θέμα: «Ἡ διαχρονική προσφορά τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στό
Γένος μας» καί β) τοῦ Ἐλλογ. κ.Κων/νου Χολέβα, Πολιτικοῦ Ἐπιστή-
μονος – Συγγραφέως, μέ θέμα: «Ἡ Ἑλληνορθόδοξη Παράδοση. Ρί-
ζωμα στό παρελθόν. Προοπτική γιά τό μέλλον».
Ἔπειτα ἀπό τήν ἄρτια καί λίαν ἐπωφελῆ παρουσίασι τῶν ὡς ἄνω δύο
σπουδαίων καί καιρίων γιά τόν ἐκκλησιαστικό-πνευματικό καί ἐθνικό
μας βίο θεμάτων 
Ἀποφασίζουμε:
1. Ἀναγνωρίζουμε ἀνεπιφύλακτα τήν διαχρονική, πολύτιμη, ἀνε-

κτίμητη καί θυσιαστική προσφορά τῆς Ἁγίας ἡμῶν Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας στό Ἑλληνορθόδοξο Γένος μας, τοῦ ὁποίου πάντοτε
ὑπῆρξε καί ὑπάρχει ἡ Μητέρα, ἡ πνευματική τροφός καί ἡ κραταιά σκέ-
πη.
2. Τιμᾶμε καί ἀποδεχόμαστε ὁλόψυχα καί ἐγκάρδια τήν Ἑλληνορ-
θόδοξη Παράδοσι καί Κληρονομιά. Τήν Ἁγία καί ἀμώμητη Ὀρθό-
δοξη Πίστι τῆς Μιᾶς καί Μόνης Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας καί τήν διαχωρίζουμε καθοριστικά ἀπό τίς ἄλλες χρι-
στιανικές ὁμολογίες, κοινότητες καί τίς αἱρετικές παραφυάδες.
3. Ζητοῦμε ὅλα τά Ὀρθόδοξα Ἑλληνόπουλα νά ἀπολαμβάνουν τά
ἴσα δικαιώματα ἔναντι τῶν ἄλλων συμμαθητῶν τους. Τό μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν νά εἶναι ὑποχρεωτικό, μέ ἀμείωτο ὡράριο καί
νά εὑρίσκεται στήν ὀρθόδοξη θεολογική κατεύθυνσι. Νά εἶναι
ὁμολογιακό, κατηχητικό καί ὄχι θρησκειολογικό. Ἐπίσης, τό μάθη-
μα τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης νά διδάσκεται σωστά καί παραδοσιακά,
ἐνῶ τό μάθημα τῆς Ἱστορίας νά μή τεθῆ στήν προκρούστεια κλίνη. Νά
μή παραχαράσσεται, νά μή ἀλλοιώνεται καί νά μή παραποιῆται ἡ Ἱστο-
ρία τοῦ Ἑλληνικοῦ μας Ἔθνους, καί 
4. Κάνουμε θερμότατη ἔκκλησι νά προστατευθοῦν  καί διαφυλα -
χθοῦν ὡς κόρη ὀφθαλμοῦ, κατά τήν ἐπικείμενη καί μελετωμένη
Ἀναθεώρησι τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος, τά ἐπίμαχα ἄρθρα (3
καί 16), πού διασφαλίζουν τήν πίστι εἰς τόν Τριαδικό Θεό, τήν
ἀναγνώρισι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς «τῆς ἐπικρατούσας
θρησκείας» καί τήν προστασία τῆς Ἑλληνοχριστιανικῆς Παιδείας
καί ἀγωγῆς εἰς τά Σχολεῖα μας.-

Ὁμολογιακὸν τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
Ψήφισμα Κληρικολαϊκῆς 

Συνελεύσεως Ἱ. Μ. Κυθήρων

Ἀεροφωτογραφία τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ χώρου τῆς
Καισαρείας, ἐκ τοῦ ὁποίου ἐπώλησεν ὁ Πατριάρχης
Ἱεροσολύμων κ. Θεόφιλος ἑπτακόσια στρέμματα, ἐξε-
γείρων τοὺς Ἰσραηλινοὺς ἀλλὰ καὶ τοὺς Ἕλληνες!
Ποῖοι Ἕλληνες πολιτικοὶ καὶ ἐκκλησιαστικοὶ ἐμπλέ-
κονται εἰς τὴν ὑπόθεσιν; Ὁ Πατριάρχης τ. Ἱεροσολύ-
μων κ. Εἰρηναῖος θὰ παραμένη ὑπὸ περιορισμόν;

εἶπε: «Ὁ οἰκουμενισμὸς εἶναι ἡ παναίρεσις ὅλων
τῶν αἰώνων». Ἀναρτοῦσαν εἰκόνες, στὴν μέση ὁ
Χριστὸς καὶ δεξιὰ κι ἀριστερὰ ὁ πάπας κι ὁ Ἀθη-
ναγόρας νὰ τοὺς εὐλογῆ ὁ Θεός! Ὅταν πήγαινα
νὰ προσκυνήσω τὶς ἅγιες εἰκόνες, βλέποντας κι
αὐτὴν τὴν εἰκόνα, δὲν μοῦ πῆγε ποτὲ νὰ τὴν προσ -
κυνήσω.

Ἂν ἡ σύνοδος τῆς Κρήτης μᾶς ἔλεγε τί καρπώ-
θηκε ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀπὸ αὐτὸν τὸν «θεο-
λογικὸ» διάλογο ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια, θὰ λέγαμε
κάτι ἔγινε. Τώρα ἀναφωνοῦμε: «Τίποτα δὲν βγῆκε
ποτὲ ἀπὸ τὸν θεολογικὸ αὐτὸν διάλογο γιὰ τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία». Ὁ ποντίφικας τοῦ Βατικα-
νοῦ οὔτε μία πατησιὰ δὲν ὑποχώρησε ἀπὸ τὴν
φρικώδη θεολογία του. Γιατί λοιπὸν ἀγκαλιὲς καὶ
ἀσπασμοὺς ἀπὸ τοὺς ὀρθοδόξους μὲ τὸν ἀληθινὰ
μεταμορφωμένο διάβολο τῆς Δύσης; Εἶπε ποτὲ
ἔστω κι ἕνα ἐλάχιστο «σφάλλαμε ποὺ ἀπομα-
κρυνθήκαμε ἀπὸ τὴν Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία»;

Ἐκεῖνα τὰ χρόνια ἕνας καρδινάλιος κακόφημος
ἀπὸ τὴν Δύση κι ἕνας ἐπίσκοπος ἀπὸ τὴν Ἀνα-
τολὴ ἔσερναν τὸν χορό. Ὁ μακαριστὸς Ρόδου
Σπυρίδων εἶπε γι’ αὐτούς: «Κοιτάξετε βρέ, ποὺ
δύο θηλυδρίες θὰ ἑνώσουνε τὴν Δύση μὲ τὴν
Ἀνατολή!».

Ὄχι, δὲν τὸ ’χοῦμε χαμένο, οὔτε τοὺς ζηλωτὲς
παριστάνουμε. Ἀλλὰ αὐτὸν τὸν θεολογικὸ διάλο-
γο ἤδη μέσα μας τὸν ἔχουμε ἀπορρίψει ὡς ὀρθό-
δοξοι καὶ Ρωμιοί. Δὲν θέλουμε τέτοια ἕνωση οὔτε
εὐχόμαστε γιὰ τέτοια ἕνωση. Ἐδῶ ποὺ εἴμαστε,
ἐδῶ θὰ μείνουμε. Δὲν θέλουμε στὰ δίπτυχά μας
τὸν μέγα καταστροφέα μας. Δυὸ ὑπῆρξαν οἱ πο-
λέμιοι τῆς ρωμιοσύνης: ὁ παπισμὸς καὶ ὁ μου-
σουλμανισμός. Αὐτὰ ὄχι ἁπλῶς τὰ ‘χουμε σημαία,
ἀλλὰ στὴν καρδιὰ μας πυρωμένα καρφιά, γι’ αὐτὸ
δὲν θέλουμε στὸν τόπο μας οὔτε παπιστὲς οὔτε
ἰσλαμιστές. Ἰσλαμικὲς σπουδὲς στὴν Θεολογικὴ
Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Θεσσαλονίκης!
Πράγματι, αὐτὴ ἡ Σχολὴ ἔχει εἰσέλθει στὸν οἰκου-
μενισμὸ ἀπὸ πολλὰ χρόνια καὶ κολλάει μπρίκια
κολοβά. Πῶς μετὰ ἀπὸ αὐτὴν τὴν πτώση νὰ μὴ
δεχθῆ καὶ ἰσλαμικὲς σπουδὲς μέσα στοὺς κόλ-
πους της; Καὶ αὐτοὶ ποὺ συμμετέχουν στὴν οἰκου-
μενικὴ κίνηση ἔχουν νὰ μᾶς δείξουν κάτι ἀπὸ τὴν
ζωή τους ποὺ νὰ εἶναι προσαρμοσμένο στὴν
ὀρθόδοξη παράδοση; Καὶ τί κακὸ εἶναι αὐτό, νὰ
γίνωνται οἱ συνεδριάσεις αὐτὲς ἐκεῖ ποὺ δὲν
ὑπάρχει σχεδὸν κανένας ὀρθόδοξος; Τί μιζέρια κι

αὐτή, νὰ μιλᾶμε περὶ Ὀρθοδοξίας σὲ ξένα χώμα-
τα, σὲ ξένους τόπους καὶ σὲ ξένα δώματα. Ὁ τό-
πος μας εἶναι ἁγιασμένος καὶ μαρτυρικὸς καὶ δὲν
χρειάζεται ἐπεμβάσεις ἀπὸ τοὺς κοσμοκράτορες
αὐτοῦ τοῦ αἰώνα.

Παρακαλῶ πολὺ τὴν ἁγία μου Ἐκκλησία -νὰ
μοῦ ἐπιτρέψη ἐμένα τὸν ἄσημο καὶ μικρὸ- ἂς μεί-
νη ὁ οἰκουμενισμὸς μία σκιὰ στὴν ἱστορία μας κι
ἂς σταματήση ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νὰ παιανίζη
αὐτὸ τὸ πικρὸ τραγούδι τοῦ οἰκουμενισμοῦ. Ξεχά-
στε το γιὰ τὴν εἰρήνη τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς
Ἐκκλησίας. Οὔτε νὰ τὸ ψιθυρίζετε. Κουραστήκαμε
νὰ ἀκοῦμε τὴν φράση «οἰκουμενικὴ κίνηση». Ἂς
τὴν ἀφήσουμε στὸν Θεό, γιατί αὐτὸς εἶναι τὸ με-
γάλο κουμάντο στὴν Ἐκκλησία καὶ σὲ ὁλόκληρη
τὴν οἰκουμένη. Ξεθολῶστε ἐπιτέλους τὰ νερὰ καὶ
καθαρίστε τὴν ἀτμόσφαιρα, γιὰ νὰ δοῦμε τὸν
βυθὸ τῆς θάλασσας καὶ τὸν ἔναστρο οὐρανό, καὶ
μὴ μᾶς ρίχνετε στὴν πραγματικὰ ἄβυσσο τοῦ
οἰκουμενισμοῦ. Κουραστήκαμε. Δὲν ἔχουμε μάτια
νὰ δοῦμε τὴν Δύση. Ἐμεῖς τὴν Ἀνατολὴ κοιτάζου-
με καὶ μέσα στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία φωλιάζου-
με. «Δὲν θέλουμε τὶς πτέρυγές σου, ποντίφικα τῆς
Ρώμης. Κράτησέ τες γιὰ τὴν ρημαγμένη Εὐρώπη.
Ἔχουμε πτέρυγες νὰ μᾶς σκεπάσουν, εἶναι οἱ ἀπ’
αἰῶνος ἅγιοι Πατέρες καὶ Διδάσκαλοι».

Ἕνας φοιτητὴς πῆγε στὸ Βατικανὸ γιὰ σπου-
δές, κάθε πρωὶ σὲ παράταξη οἱ φοιτητὲς ἀσπά-
ζονταν τὸ δακτυλίδι τοῦ πάπα. Ἀλήθεια, πόσο με-
γάλα εἶναι αὐτὰ τὰ παραμύθια τῆς Ρώμης! Αὐτὸς
ὁ φοιτητὴς δὲν ἀσπαζόταν τὸ δακτυλίδι τοῦ πάπα.
Τὸν προσκάλεσε στὸ γραφεῖο του καὶ τοῦ λέγει:
«Νομίζεις ὅτι τὰ πέντε ἑκατομμύρια ὀρθοδόξων
θὰ ἀλλάξουνε τὸν κόσμο;» καὶ τὸν ἐκδίωξε ἀπὸ
τὴν Σχολή. Αὐτὸς εἶναι καὶ αὐτὸς θὰ μείνη ὁ ποντί-
φικας τοῦ Βατικανοῦ.

Ὁ μακαριστὸς καθηγητὴς μας Καρμίρης εἶπε
ἀπὸ τὴν ἕδρα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς: «Νὰ πῆτε
στὸν πατριάρχη ὅτι ἡ ἕνωσις τῶν Ἐκκλησιῶν δὲν
εἶναι ἀγκαλιὲς καὶ ἀσπασμοί. Εἶναι πίστις καὶ ἀλή-
θεια. Ὅποιος τὴν ἀρνηθῆ διακυβεύει τὴν σωτηρία
του».

Ἀνεξάντλητο τὸ πηγάδι τοῦ οἰκουμενισμοῦ.
Ὅποτε καὶ νὰ ρίξης κάδο, βοῦρκο θὰ ἀνασύρης.

Μένουμε στὴν Ἐκκλησία μας. Ἀπὸ τὸ δεύτερο
αὐτὸ παράθυρο φωνάζουμε καὶ βοῶμεν: «Ρῦσαι
ἡμᾶς, Κύριε, ἀπὸ τῶν παπικῶν καὶ οἰκουμενι-
στικῶν παγίδων».

Γρηγόριος ὁ Ἀρχιπελαγίτης

ΔΩΡΑ ΔΙΑ ΤΗΝ ΕΟΡΤΗΝ ΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΑΣ

ΕΠΙΚΑΙΡΟΝ ΒΙΒΛΙΟΝ
῾Ο Βίος καὶ ἡ ᾿Ακολουθία ῎Ορ -

θρου καὶ ῾Εσπερινοῦ τοῦ ῾Ιε-
ρομάρτυρος καὶ ᾿Εθνομάρ τυ ρος
῾Αγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ ἐξεδ-
όθη καὶ πάλιν ἀπὸ τὶς ᾿Εκδόσεις
τοῦ «᾿Ορθοδόξου Τύπου» στὴ
σειρὰ «Βίοι ῾Αγίων» (12η ἔκδοσι).

Βιβλίο καλαίσθητο μὲ ἔγχρω-
μες εἰκόνες, στὴ γλῶσσα τοῦ
Γέροντος π. Χαραλάμπους Δ.
Βασιλοπούλου, ἁπλῆ, γλαφυρή,
ποὺ παραστατικὰ δίδει τὶς δι-
δαχὲς καὶ τὶς προφητεῖες τοῦ
῾Αγίου Κοσμᾶ.

Εὐκαιρία νὰ γνωρίσουν οἱ Νε-
οέλληνες τὸν ᾿Εθναπόστολο, ποὺ
ἔβαλε θεμέλια γιὰ τὴν Νεώτερη
῾Ελλάδα. Τιμᾶται 8€.

Βιβλιοπωλεῖο τοῦ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ»
Τηλ. 210–38.16.206 ΦΑΞ 210–38.28.518

Κυκλοφοροῦν δύο
καλαίσθητα βιβλία
μὲ πολλές ἔγχρωμες
εἰκόνες, «Ὁ Βίος
τῆς Παναγίας»
(Τιμᾶται 3,50€) μὲ
τὸν Παρακλητικὸ
Κανόνα καὶ «Τὰ
θαύματα τῆς Πανα-
γίας» (Τιμᾶται
3,80€) τοῦ μακαρι-
στοῦ Ἀρχιμ. Χαρα-

λάμπους Δ. Βασιλοπούλου, στὴ σειρὰ τῶν ἐκδόσεων «Ὀρθοδό-
ξου Τύπου» «Βίοι Ἁγίων». Εἶναι ἀπό τά καλύτερα δῶρα.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Σελὶς 8η

Δὲν γνωρίζει ὁ Ἀρχιεπίσκοπος;
Εἰς τὸν «Ο.Τ.» (φ. 2172/

07.07.2017) παρεθέσαμεν
ἀπόσπασμα ἀπὸ συνέντευξιν
τοῦ Καθηγ. κ. Μάριου Κου-
κουνάρα-Λιάγκη, εἰς τὸ ὁποῖ -
ον ἀνέφερεν ὅτι ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν δὲν γνωρίζει
παιδαγωγικάς μεθόδους διὰ
τοῦτο καὶ παρεσύρθη. Ὁ κ.
Βασίλης Ξυδιᾶς, ἐπίσης ὑπο-
στηρικτὴς τῶν νέων προγραμ-
μάτων, ἐδημοσίευσεν ἄρθρον,
εἰς τὸ ὁποῖον ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ
κ. Ἱερώνυμος δυσκολεύεται
νὰ καταλάβη τί ἀλλάζει εἰς
τὰ θρησκευτικά. Ἢ λέγουν
τὴν ἀλήθειαν, ὁπότε χαρα-
κτηρίζουν τὸν Ἀρχιεπίσκοπον
ἐμμέσως ἀδαῆ ἢ λέγουν ψέ-
ματα, διὰ νὰ ἀποσείσουν τὰς
εὐθύνας τοῦ Ἀρχιεπισκόπου.
Δὲν γνωρίζομεν τί ἐκ τῶν δύο
εἶναι χειρότερον. Παραθέτο-
μεν ἀπόσπασμα τοῦ ἄρθρου
ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
news247.gr τῆς 30ῆς Ἰουνίου
2017:

«Ὅλα ὅσα λέγονται καὶ γρά-
φονται ἁρμοδίως γιὰ τὸ μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν εἶναι ἀπολύ-
τως ἀποπροσανατολιστικά, καὶ
ἔχουν ἕνα καὶ μόνο σκοπό: Νὰ
χρυσώσουν τὸ χάπι, ὥστε τε-
λικῶς ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἱεραρχία
νὰ ἀποδεχθεῖ τὶς ἀλλαγὲς στὸ
μάθημα, χωρὶς ὅμως νὰ δείξει
ὅτι ὑποχωρεῖ. Οἱ ὅροι ποὺ
δῆθεν ἔθεσε ἡ ἱεραρχία (ὑπο-
χρεωτικὸ μάθημα, ὀρθόδοξος
προσανατολισμὸς κ.λπ.) πλη-
ροῦντο ἔτσι κι ἀλλιῶς ἀπὸ τὰ
Προγράμματα Σπουδῶν ποὺ
εἶχαν ἐγκριθεῖ ἐπὶ Φίλη, καὶ οἱ
ὅποιες ἀλλαγὲς ἔγιναν μετὰ ἀπὸ
τὸν διάλογο ποὺ μεσολάβησε,
δὲν ἄλλαξαν σὲ τίποτα τὴν
οὐσία τῶν Νέων Προγραμμά-
των Σπουδῶν…

Δὲν λέω. Τὸ νὰ θεωρεῖται ἡ
"Συννεφούλα" ἀκατάλληλη σὰν
ἀφορμὴ θεολογικοῦ στοχασμοῦ

γιὰ τὰ παιδιὰ εἶναι πράγματι κα-
τάντια γιὰ τὴν ἑλλαδικὴ ἐκκλη-
σία. Ἀλλὰ αὐτὸ δὲν ἐπηρεάζει
σὲ τίποτα τὸ μάθημα. Διότι ἀκό-
μα καὶ αὐτὸς ὁ Φάκελος τοῦ
Μαθητῆ, ἐνδεικτικὸς εἶναι…
Αὐτὸ ἴσως ποὺ οἱ περισσότε-
ροι… δὲν ἔχουν καταλάβει ἢ δὲν
θέλουν νὰ καταλάβουν, εἶναι ὅτι
οἱ ἀλλαγὲς ποὺ γίνονται στὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν, τόσο
ἀπὸ πλευρᾶς περιεχομένου,
ὅσο καὶ ἀπὸ πλευρᾶς διδα-
κτικῆς μεθόδου, εἶναι ὅ,τι πιὸ
ἀνατρεπτικὸ ἔχει γίνει στὴν
ἐκπαίδευση τὰ –πολλὰ– τελευ-
ταῖα χρόνια…

Μὲ ποιὰ λογικὴ ἡ Ἱερὰ Σύνο-
δος κατήγγειλε πέρυσι τὰ Νέα
Προγράμματα Σπουδῶν σὰν
«ἀπαράδεκτα καὶ ἐπικίνδυνα»
καὶ μὲ ποιὰ λογικὴ αἰσθάνεται
ὅτι τώρα ἐπέβαλε κάπως καὶ τὴ
δική της ἄποψη; Ἐπειδὴ κατήρ-
γησε τὴ "Συννεφούλα" ἢ τὸν
"Μπαγάσα";… ἡ ἐκκλησιαστικὴ
ἱεραρχία καὶ ὁ ἴδιος ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος προσωπικὰ – ὅπως
ἄλλωστε καὶ οἱ δημοσιογράφοι,
οἱ πολιτικοὶ καὶ ἡ ἴδια ἐν τέλει ἡ
κοινὴ γνώμη – δυσκολεύονται
νὰ καταλάβουν τί ἀκριβῶς
ἀλλάζει στὸ μάθημα τῶν θρη-
σκευτικῶν… Ἀπ’ αὐτὴ τὴν πα-
ρανόηση πήγασε κατὰ τὴ γνώ-
μη μου ἡ ἐν μέρει εἰλικρινὴς
περσινὴ ὀργὴ τοῦ Ἀρχιεπισκό-
που, ποὺ δὲν κατάλαβε τί ἦταν
αὐτὸ τὸ περίεργο διδακτικὸ
ὑλικὸ ποὺ οἱ ἁρμόδιοι σύμβου-
λοι πρότειναν πρὸς τοὺς ἐκπαι-
δευτικούς. Κι αὐτό, σὲ συν-
δυασμὸ μὲ τὰ ἄλλα ποὺ ἀνέφε-
ρα, τὸν ὁδήγησε στὸ νὰ ἀναγά-
γει τὸ μάθημα σὲ αἰχμὴ τῆς
(πραγματικῆς ἢ εἰκονικῆς;) σύγ-
κρουσής του μὲ τὴν κυβέρνηση.
Ἐν πάσῃ περιπτώσει! Τὸ θέμα
τώρα εἶναι ὅτι τὰ Νέα Προγράμ-
ματα θὰ ἐφαρμοστοῦν τὴ νέα
χρονιὰ χωρὶς τὶς περσινὲς ἀντι-
δράσεις ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ
ἱεραρχία…».

Ἀπουσίασεν ὁ… Δίας

Ἡ συνάντησις ἀρχαι-
ολατρῶν ἀπέδειξε διὰ πολ-
λοστὴν φορὰν ὅτι ὁ δωδεκα-
θεϊσμὸς εἶναι ψευδὴς θρη-
σκεία ἐφ’ ὅσον εἰς τὸν Ὄλυμ-
πον δὲν συνήντησαν οἱ συνα-
θροισθέντες καμίαν θεότητα!
Ὡς «φολκλὸρ» ὅμως ἕλκουν
τὴν δημοσιότητα, κάτι τὸ
ὁποῖον πιθανῶς θὰ ἀποβῆ
ὑπέρ τους. Συμφώνως πρὸς
τὴν ἱστοσελίδα zougla.gr τῆς
13ης Ἰουλίου 2017:

«Μὲ ἄνδρες καὶ γυναῖκες ντυ-
μένους μὲ χλαμύδες (συνδυα-
σμένες μὲ ἀθλητικὰ παπούτσια)
καὶ περικεφαλαῖες ἢ φύλλα κισ-
σοῦ, οἱ ὁποῖοι κρατοῦσαν δά-
δες, ἀσπίδες καὶ δόρατα, γέμισε
πρὶν ἀπὸ μερικὲς ἡμέρες τὸ χω-
ριὸ στοὺς πρόποδες τοῦ Ὀλύμ-
που. Ὁ λόγος ἦταν τὰ ἐφετινὰ
«Προμήθεια», ἡ συνάντηση δη-
λαδὴ τῶν δωδεκαθεϊστῶν καὶ

ἀρχαιολατρῶν. Ἡ περίεργη
πομπὴ στοὺς δρόμους τοῦ Λιτο-
χώρου, ποὺ κατέληξε στὸ ἀμφι-
θέατρο τοῦ χωριοῦ, ξένισε, πα-
ραξένεψε καὶ ἔκανε πολλοὺς νὰ
ἀποροῦν, εἶχε ὡστόσο ἕνα
ἐνδιαφέρον. Μεταξὺ ἄλλων καὶ
γιὰ τὸ Associated Press, τὸ
ὁποῖο κάλυψε τὸ θέμα. Κάθε κα-
λοκαίρι, μήνα Ἰούλιο, ἑκατοντά-
δες «δωδεκαθεϊστὲς» μαζεύον-
ται, γιὰ νὰ ὑμνήσουν τὰ θεῖα
τους. Τὸ ἐτήσιο προσκύνημα
ξεκίνησε τὸ 1996, μὲ πληθώρα
δραστηριοτήτων. Στὰ ὅρη καὶ τὰ
βουνὰ κρατώντας παραμάσχα-
λα χλαμύδες, σανδάλια, στάρι,
ξηροὺς καρποὺς καὶ «ἀνθό-
σπαρτα» στεφάνια, γιὰ νὰ
ἐκφράσουν τὴν πίστη τους
στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες θε-
ούς, ἐπιδίδονται σὲ προσευχές,
παιχνίδια φαντασίας, ὀργανώ-
νουν ἀκόμη καὶ μαραθωνίους,
γράφει».

Ἰεχωβάδες εἰς Θεσσαλονίκην
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ

τὴν ἱστοσελίδα olathessaloni-
ki.com τῆς 14ης Ἰουλίου 2017
ἀπὸ τῆς 19ης Μαΐου οἱ αὐτο-
προσδιοριζόμενοι ὡς «Μάρτυ-
ρες τοῦ Ἰεχωβᾶ» ἤρχισαν σειρὰ
τριημέρων συνελεύσεων μὲ θέ-
μα:  «Μὴ παραιτεῖστε». Τὸ σύν-
θημα εἶναι ἰδιαιτέρως δελεα-
στικὸν καθὼς μὲ τὴν παροῦσαν
κρίσιν πολλοὶ ἄνθρωποι ἔχουν
ἔλθει εἰς ἀδιέξοδον. Εἰς τὴν Βό-
ρειον Ἑλλάδα αἱ συνελεύσεις θὰ
διεξάγωνται διαρκῶς κατὰ τὴν
διάρκειαν τοῦ θέρους μέχρι τήν

20ήν Αὐγούστου εἰς αἴθουσαν
εἰς τὴν Θεσσαλονίκην, διὰ τοῦτο
πρέπει νὰ εἴμεθα ὅλοι εἰς ἐπιφυ-
λακήν, διὰ νὰ μὴ πλανήσουν πι-
στοὺς ἀνθρώπους. Διαδίδουν
μάλιστα ὅτι διὰ τὸ τριήμερον 21-
23 Ἰουλίου χιλιάδες  πολῖται
ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκην, τὴν
Ἠμαθίαν, τὴν Πέλλαν καὶ τὴν
Πιερίαν θὰ παρακολουθήσουν
τὸ πρόγραμμά τους, ὁμιλίας,
συνεντεύξεις καὶ βίντεο. Γρηγο-
ρεῖτε, ἀδελφοὶ, καὶ ἐνημερώσατε
τὰς ἐνορίας, τὰς Ἱ. Μητροπόλεις
καὶ κάθε Ὀρθόδοξον.

Ἀθώωσις τοῦ σφαγέως τῶν Σέρβων;

Ἐδόθη εἰς τὴν δημοσιότητα
δελτίον τύπου τῆς μικτῆς ἐπι-
τροπῆς διὰ τὸν Καρδινάλιον
Στέπινατς ἀπὸ τὸ Βατικανὸν
καὶ τὸ Πατριαρχεῖον Σερβίας. Ἡ
ἀπόπειρα ἀθωώσεώς του ἐμα-
ταιώθη, ὅμως ἐδημιουργήθησαν
γέφυραι διὰ δραστηριότητας
τοῦ λαϊκοῦ οἰκουμενισμοῦ. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα romfea.gr τῆς 15ης
Ἰουλίου 2017:

«Συνῆλθε στὶς 12 καὶ 13 Ἰουλίου
στὴν ἕκτη καὶ τελευταία συνεδρία-
σή του τὸ Ποντιφικὸ Συμβούλιο
τῶν Ἱστορικῶν Ἐπιστημῶν στὸ
Βατικανό. Στὶς ἐργασίες τοῦ συμ-
βουλίου συμμετεῖχαν τὰ μέλη τῆς
Μικτῆς Ἐπιτροπῆς Κροατῶν Κα-
θολικῶν καὶ Ἱεραρχῶν τοῦ Πα-
τριαρχείου Σερβίας ὑπὸ τὴν προ-
εδρία τοῦ Μπερνὰρντ Ἀρντούρα,
ἐνῶ ἀντικείμενο τῶν ἐργασιῶν
ἀποτέλεσε ἡ ζωή τοῦ Καρδινάλιου
Στέπινατς. Νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι ἀπὸ
τὸ Πατριαρχεῖο Σερβίας συμμετεῖ -
χαν ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Μαυρο-
βουνίου κ. Ἀμφιλόχιος, ὁ Σεβ. Μη-
τροπολίτης Ζάγκρεμπ κ. Πορφύ-
ριος, ὁ Θεοφ. Ἐπίσκοπος Μπά-
τσκας κ. Εἰρηναῖος καὶ ὁ Θεοφ.

Ἐπίσκοπος Σλαβονίας κ. Ἰωάν-
νης. Οἱ δύο πλευρὲς ἀναγνώρισαν
τὴν γενναιοδωρία τοῦ Πάπα
Φραγκίσκου, ὁ ὁποῖος μὲ καλὴ πί-
στη ἀποδέχτηκε τὴ δήλωση τοῦ
Πατριάρχη Σερβίας κ. Εἰρηναίου
καὶ ἀποφάσισε νὰ ἀναπτύξει τὴν
Μικτὴ Ἐπιτροπὴ γιὰ τὴν ἐξέταση
τῆς ζωῆς τοῦ Καρδινάλιου Στέπι-
νατς. Στὰ μέλη τῆς ἐπιτροπῆς ἔγινε
γνωστὸ ὅτι τὴν ἀποκλειστικὴ δι-
καιοδοσία γιὰ τὴν ἁγιοκατάταξη
τοῦ Καρδινάλιου Στέπινατς ἔχει ὁ
Πάπας Φραγκίσκος. Ἐπίσης ἡ
ἐπιτροπὴ ἀναγνώρισε ὅτι κάθε
Ἐκκλησία ἔχει τὰ δικά της κριτήρια
ἁγιοκατάταξης. Σύμφωνα μὲ πλη-
ροφορίες ἡ ἐπιτροπὴ κατέληξε στὸ
συμπέρασμα ὅτι διαφορετικὰ γε-
γονότα, μαρτυρίες, συγγράμματα
ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπόκεινται σὲ
διαφορετικὲς ἑρμηνεῖες. Στὴν περί-
πτωση τοῦ Καρδινάλιου Στέπινατς
ἡ ἑρμηνεία ποὺ δόθηκε ἀπὸ τὰ μέ-
λη τῆς ἐπιτροπῆς ἐξακολουθεῖ νὰ
εἶναι διαφορετική. Τέλος νὰ σημει-
ωθεῖ ὅτι τὰ μέλη τῆς Ἐπιτροπῆς
συμφώνησαν σὲ περαιτέρω συν -
εργασία προκειμένου νὰ μοιρα-
στοῦν τὴ μνήμη τῶν Μαρτύρων
καὶ Ὁμολογητῶν τῆς Πίστεως καὶ
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν».

Τί σύ ρέγχεις; Ἀνάστα!
Τοῦ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Φθιώτιδος κ. Νικολάου

Ἡ τραγικότητα τῆς σημερινῆς
Ἑλληνικῆς κοινωνίας ἔγκειται εἰς
τό γεγονός, ὅτι παρά τήν ἀνα-
τροπή θεσμῶν καί νόμων καί
τήν ἀλλοτρίωση τοῦ ἤθους καί
τῆς Ἑλληνορθοδόξου ταυτότη-
τός της, ἐκείνη ἀπαθής θεᾶται
τά ἐπιτελούμενα, λές καί τῆς
ἔχουν ναρκώσει τήν ψυχή. Διά
τήν τιμήν τῶν ὅπλων ὑπάρχουν
σκόρπιες τουφεκιές, οἱ ὁποῖες
οὔτε ἀποτέλεσμα φέρουν,
μᾶλλον δέ ἀποθρασύνουν τούς
πνευματικούς κατεδαφιστές δια-
πιστώνοντας τήν ἔλλειψη στρα-
τηγικῆς καί συντονισμοῦ στήν
ἄμυνά της.

Ἀπό τά πρῶτα χρόνια τῆς
ἀποκαταστάσεως τῆς Δημοκρα-
τίας πού ἄρχισαν νά ἐφαρμό-
ζονται τά πρῶτα μέτρα τῆς
«ἀλλαγῆς» φθάσαμε στήν ση-
μερινή κατάσταση νά κινδυ-
νεύουμε νά ἀναγνωρίσουμε τήν
Χώρα μας ἀπό τίς παραμορφώ-
σεις, τίς παραχαράξεις, τίς δια-
στρεβλώσεις καί τίς ἀλλοιώσεις
τοῦ πνευματικοῦ προσώπου
της.

Ὁ σύγχρονος μέγας ἅγιος καί

διδάσκαλος τῆς ἐποχῆς μας π.
Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης, ἔλεγε ὅτι
τό κρῖμα τῆς ἐποχής μας εἶναι
ὅτι νομιμοποίησε τήν ἁμαρτία.
Οἱ νέες λεγόμενες ρυθμίσεις τοῦ
πολιτικοῦ γάμου καί τοῦ αὐτο-
μάτου διαζυγίου, τοῦ συμβόλου
συμβιώσεως, τοῦ “γάμου” τῶν
ὁμοφυλοφίλων, τῆς ἀποτεφρώ-
σεως τῶν νεκρῶν, τῆς δια-
γραφῆς τοῦ θρησκεύματος ἀπό
τίς ταυτότητες, τῆς καταργήσε-
ως τῆς Κυριακῆς ἀργίας, τοῦ
ἀντιρατσιστικοῦ νόμου γιά τήν
φίμωση τῶν Ἱεροκηρύκων, τί
ἄλλο εἶναι παρά ἀλλοίωση τοῦ
Εὐαγγελίου καί τῶν ἐντολῶν
τοῦ Θεοῦ;

Ἡ οὐσιαστική διάλυση τῆς
Ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαιδεύσεως,
ἡ παύση διορισμοῦ τῶν ἐφημε-
ρίων, ὁ πόλεμος κατά τοῦ μαθή-
ματος τῶν θρησκευτικῶν, ἡ ἐξα-
σφάλιση τῶν προϋποθέσεων
διά τήν καθιέρωση ἄθρησκου
κράτους, δέν ἐκφράζουν  τήν
ἐχθρική διάθεση τῆς Πολιτείας
κατά τῆς Ἐκκλησίας;

Ἡ ἀποδόμηση τῶν ἠθικῶν
θεσμῶν διενεργεῖται μέ στρατη-

γικό σχέδιο «ἡμῶν κοιμωμέ-
νων» καί «ἀλληλοδακνουμέ-
νων». Πρέπει νά συνειδητοποι-
ήσουμε τήν τραγική καί ἐπικίν-
δυνη κατάσταση, στήν ὁποία
ἔχουμε περιέλθει. Νά παύσουμε
τούς αὐτοσχεδιασμούς  καί νά
στρατευθοῦμε ὑπό τήν σκέπη
τῆς ἀνωτάτης Ἐκκλησιαστικῆς
μας ἀρχῆς. Οἱ καιροί οὐ μενετοί.
Παραποιεῖται τό Εὐαγγέλιο. Πα-
ραβιάζονται ἀσυστόλως οἱ
πνευματικοί καί ἠθικοί νόμοι. Ὁ
κλύδων εἶναι μέγας καί ἀπειλεῖ
μέ ναυάγιο τό πλοῖο τῆς Ἑλλη-
νικῆς κοινωνίας. Ἐμεῖς δυσ -
τυχῶς ὅμως σάν τόν Ἰωνᾶ:
«Ἰωνᾶς εἰς τήν κοίλην τοῦ πλοί-
ου καί ἐκάθευδε καί ἔρρεγχε»
(Κεφ. Ά, 5).    

Ἡ φωνή τῆς ἱστορίας καί τῶν
ἡρώων τῆς πατρίδος, ἡ φωνή
τοῦ Πατροκοσμᾶ καί τῶν ἀγω-
νιστῶν τῆς πίστεως ἀπευθύ-
νονται στόν κάθε ὀρθόδοξο
Ἕλληνα, πού δέν ἔχει ὑποψια-
σθεῖ τί τοῦ ἑτοιμάζεται καί
ἀπαθῶς παρακολουθεῖ τίς καθη-
μερινές δυσ άρεστες ἐκπλήξεις
καί τοῦ λέγει:

«Τί σύ ρέγχεις; Ἀνάστα καί
ἐπικαλοῦ τόν Θεόν σου».

Πρέπει νά γνωρίζουμε ὅτι θά
χαρακτηριστοῦμε ἀναχρονιστι-
κοί καί γραφικοί. Θά πιεσθοῦμε
γιά νά ἀλλάξουμε συμπεριφορά.
Ἕνα ὅμως πρέπει νά γνωρίζου-
με: Ἐάν δέν ἑνωθοῦμε καί ὁμο-
νοήσουμε πρό τῆς ἐπιδρομῆς,
θά ἔχουμε ἠθική εὐθύνη γιά τήν
ἀποχριστιανοποίηση τῆς
ἡρωικῆς καί εὐλογημένης πατρί-
δος μας.

Ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλη-
σίας μας πρέπει νά κηρύξει
πανστρατιά προσευχῆς καί νά
ἐνημερώσει τόν λαό τῆς Ἐκκλη-
σίας, γιά νά ἀναλάβει ὁ καθένας
τίς εὐθύνες του. Ἐάν ὀκνήσου-
με, σέ λίγο θά εἶναι ἀργά. Ἡ συν -
 εχής πλύση ἐγκεφάλου ἔχει
ἀποστασιοποιήσει τόν λαό ἀπό
τήν Ἐκκλησία.

Ἐμεῖς πρέπει νά χρησιμοποι-
ήσουμε τήν καθαρή γλῶσσα καί
νά εἰποῦμε εὐθέως στό ποίμνιό
μας, ὅτι ἔρχεται ἠθική θύελλα.        

Πηγή: Ἱ. Μ. Φθιώτιδος
13.07.2017

Να ἀπορριφθοῦν ἐντελῶς τά νέα Προγράμματα Σπουδῶν
Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος

ἔχει χαρακτηρίσει ὡς ἀπαρά-
δεκτα τά νέα Προγράμματα
Σπουδῶν πού εἶχε ἐξαγγείλει τό
Ὑπουργεῖο Παιδείας. Βάσει τῆς
συμφωνίας, πού ἐπετεύχθη σέ
ἀνώτατο ἐπίπεδο τόν Ὀκτώ-
βριο τοῦ 2016, μεταξύ τοῦ Μα-
καριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου καί
τοῦ Πρωθυπουργοῦ, βρίσκεται
σέ ἐξέλιξη ἕνας διάλογος μετα-
ξύ τοῦ Ὑπουργείου καί τῆς
Ἐκκλησίας, προκειμένου νά κα-
ταλήξουν ἀμφότεροι σέ
κοινῶς ἀποδεκτά Προγράμ-
ματα Σπουδῶν καί στά ἀντί-
στοιχα βιβλία.

Ὡστόσο, εἶναι προφανές
πώς ὁ ἁρμόδιος φορέας, πού
διεξαγάγει τόν διάλογο ἐκ μέ-
ρους τῆς Πολιτείας, οὐσια-
στικά ἐμπαίζει τήν Ἐκκλησία!

Παρότι ἔχει συμφωνηθεῖ
πώς μέχρι νά ὁλοκληρωθεῖ ὁ
διάλογος τά νέα προγράμματα
ἀναστέλλονται, δέν ἐφαρμό-
ζονται στά σχολεῖα καί, φυσικά,
δέν γίνεται καμιά συγγραφή
σχολικῶν βιβλίων πού νά
στηρίζεται σέ αὐτά, ἡ πραγμα-
τικότητα εἶναι ἐντελῶς δια-
φορετική. Πρίν κἄν ὁλοκληρω-
θοῦν οἱ ἀνακοινώσεις μέ τά
σχετικά τῆς συναντήσεως πού
πραγματοποιήθηκε σέ ἀνώτατο
ἐπίπεδο, ἐστάλησαν στά σχο-
λεῖα τά νέα προγράμματα γιά
ἐφαρμογή. Ταυτόχρονα δόθη-
κε στούς ἐκπαιδευτικούς ἡ δυ-
νατότητα νά χρησιμοποιήσουν
τά παλαιότερα βιβλία, ἔτσι
ὥστε οἱ κρατικοί ἁρμόδιοι νά
«θολώσουν τά νερά» κατά τήν
λαϊκή ρήση.

Αὐτήν τήν στιγμή οἱ νέοι φά-
κελοι μαθητῆ –ἐπί τῆς οὐσίας

δέν εἶναι φάκελοι, ἀλλά κανονι-
κά βιβλία, πού συντάχθηκαν
μέ βάση τά ἀπαράδεκτα Προ-
γράμματα Σπουδῶν πού ἔχει
καταδικάσει ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος– ἔχουν ἤδη ἀναρτηθεῖ
στήν ἐπίσημη ἱστοσελίδα τοῦ
ΙΕΠ (Ἰνστιτοῦτο Ἐκπαιδευτικῆς
Πολιτικῆς) καί ἑτοιμάζεται ἡ διά-
θεσή τους στά δημόσια σχολεῖα
τόν ἐρχόμενο Σεπτέμβριο! Φυ-
σικά, πρόκειται γιά ἕνα ἀπρο-

κάλυπτο  καί   ἀνίερο  ἐμπαι -
γμό σέ βάρος τῆς Ἐκκλησίας!

Ἡ Παράταξη «ΚΟΙΝΩΝΙΑ»
ἀντιλαμβάνεται τήν ἀπέλπιδα
προσπάθεια τοῦ Μακαριωτά-
του Ἀρχιεπισκόπου καί τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου, πού προσπα-
θεῖ κρατώντας χαμηλούς τό-
νους νά ἀποτρέψει τήν ὁριστική
ρήξη ἀνάμεσα στήν Ἐκκλησία
καί στήν Πολιτεία, πού σαφῶς
καί θά ζημιώσει μόνο τήν Πο-

λιτεία καί κατ’ ἐπέκταση θά
πληγώσει καίρια τήν Πατρί-
δα μας.

Ὡστόσο, δέν μποροῦμε νά
παραμείνουμε σιωπηλοί μπρο-
στά στό ἔγκλημα πού δια-
πράττει σύσσωμο τό πολιτι-
κό σύστημα τῆς Ἑλλάδος.
Στά ὅσα διαδραματίζονται φέ-
ρουν ἀκέραια τήν εὐθύνη ἐκτός
τῶν κομμάτων τῆς συγκυβέρ-
νησης, ὅλα τά κόμματα πού
βρίσκονται ἐντός καί ἐκτός τοῦ
Κοινοβουλίου. Παρά τίς "πα-
τριωτικές" κορῶνες κάποιων,
ἰδιαιτέρως τῆς ΝΔ, γίνεται σα-
φές τό ὅτι πρόκειται γιά μία
ἐνορχηστρωμένη προσπά-
θεια, πού προέρχεται ἔξωθεν
καί ἐφαρμόζεται μεθοδικά
ἐδῶ καί δεκαετίες στό ἐσωτε-
ρικό τῆς Χώρας μας.

Ἡ Παράταξη «ΚΟΙΝΩΝΙΑ»
παρακολουθεῖ στενά τό ζήτημα
καί θά κορυφώσει τίς ἀντιδρά-
σεις της χρησιμοποιώντας κά-
θε νόμιμο μέσο προκειμένου
νά ματαιωθεῖ τό εἰσαγόμενο
σχέδιο τοῦ ἀποχριστιανισμοῦ
καί τοῦ ἀφελληνισμοῦ τῆς Παι-
δείας.

Ἐπιπλέον, υἱικῶς ζητοῦμε
ἀπό τήν Ἱεραρχία μας νά
ἀπορρίψει ἐντελῶς τά νέα
Προγραμμάτων Σπουδῶν καί
δηλώνουμε ἀρωγοί στό πλευ-
ρό Της στόν δύσκολο αὐτόν
ἀγώνα ἐνάντια στήν κυβέρνη-
ση, πού ἐμπαίζει μέ τόσο σκαιό
τρόπο τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία.

“ΚΟΙΝΩΝΙΑ”
Παράταξη συνεχιστῶν 

τῆς πολιτικῆς
τοῦ Καποδίστρια

Ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος ἀποδέχεται
τὸ σχίσμα εἰς τὴν Οὐκρανικὴν Ἐκκλησίαν;
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο: Ρα-

γδαῖες καὶ ἱστορικὲς μποροῦν νὰ
χαρακτηριστοῦν οἱ ἐξελίξεις στὸ
ζήτημα τῆς ἀποκοπῆς τῆς
οὐκρανικῆς ἐκκλησίας ἀπὸ τὸ
πατριαρχεῖο Μόσχας, μὲ τὸν
Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη νὰ πα-
ρουσιάζεται ὅτι ἀναγνωρίζει τὸ
αὐτοκέφαλο «σιωπηρά», διότι
ἐπίσημα δὲν μπορεῖ νὰ τὸ πρά-
ξει.

Ὑπενθυμίζουμε ὅτι τὸ οὐκρα-
νικὸ κοινοβούλιο (Verkhovna
Rada) ἔχει ζητήσει ἀπὸ τὸν
Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη Βαρθο-
λομαῖο νὰ ἀναγνωρίσει τὴν ἀνεξ -
αρτησία τῆς Οὐκρανικῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖο Μόσχας.

Ἐνοχλημένη ἰδιαιτέρως εἶναι
ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία. Παράγον-
τες τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας
ποὺ δηλώνουν ὅτι γίνονται κινή-
σεις ἐν ἀγνοίᾳ τους παραβλέ-
ποντας ἐντελῶς τὸ Πατριαρχεῖο
Μόσχας.

Ἡ δημιουργία μιᾶς «ἑνιαίας
καὶ ἀνεξάρτητης ἐκκλησίας

Οὐκρανίας», ἀποτελεῖ σχέδιο
τοῦ προέδρου Πέτρ Ποροσέν-
κο. Ὁ Οἰκουμενικὸς πατριάρχης
δήλωσε γιὰ πολλοστὴ φορά ὅτι
ἀναγνωρίζει ναὶ μὲν τὸ αὐτοκέ-
φαλο , ἀλλὰ χωρὶς τὴν ἄδεια τοῦ
Πατριαρχείου Μόσχας δὲν μπο-
ρεῖ νὰ τὸ πράξει ἐπίσημα.

Ἡ οὐκρανικὴ πολιτικὴ ἡγεσία
ὅμως φέρεται ἀποφασισμένη νὰ
ὑλοποιήσει αὐτὸ τὸ σχέδιο τῆς
διακοπῆς τῆς ὑπαγωγῆς στὴν
Μόσχα , μὲ ὅποιο κόστος καὶ
ἐὰν ἀπαιτηθεῖ…

Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης
Κωνσταντινούπολης κκ. Βαρθο-
λομαῖος κάλεσε τοὺς Οὐκρα-
νοὺς δημοσιογράφους «νὰ
ποῦν τὴν ἀλήθεια» στὸν λαὸ τῆς
Οὐκρανίας, μιλώντας ταυτόχρο-
να γιὰ ἑνότητα, καὶ θέλοντας νὰ
δώσει τέλος στὸν ἀδελφοκτόνο
πόλεμο, ἀναφέρει ἀνακοίνωση
τῆς ἱστοσελίδας τῆς Οὐκρανικῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ποὺ θέ-
λει νὰ ἀποκοπεῖ ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖο Μόσχας…

«Ὁ ρόλος τῶν δημοσιογρά-

φων εἶναι νὰ μεταφέρουν ἀλη-
θεῖς πληροφορίες σὲ ὅσο πιὸ
πολλὰ ἄτομα, διότι αὐτὸ τὸ λει-
τούργημα ἀπαιτεῖ πολλὴ μεγάλη
εὐθύνη, καὶ ἔχει πολλοὺς πειρα-
σμούς», τόνισε ὁ ἴδιος.

Μάλιστα ὅπως εἶπε πρόσφα-
τα ἕνας πολιτικός: «Ὅταν τὰ
ΜΜΕ διαδίδουν συκοφαντίες,
δὲν εἶναι δημοσιογράφοι, εἶναι
ὄργανα ἐπιρροῆς».

«Οἱ δημοσιογράφοι εἰδικὰ
ὅταν ἰσχυρίζονται ὅτι εἶναι Χρι-
στιανοί, πρέπει νὰ λένε πάντα
τὴν ἀλήθεια, καὶ νὰ ὑπηρετοῦν
πιστὰ τὸν Κύριό μας Ἰησοῦ Χρι-
στό», εἶπε ὁ Οἰκουμενικὸς Πα-
τριάρχης Βαρθολομαῖος…

«Ἐλπίζουμε ὅτι ὁ ἀδελφοκτό-
νος πόλεμος θὰ τελειώσει , ἡ
Ἱστορία τῆς Οὐκρανίας θὰ πρέ-
πει νὰ διδάξει τὸν οὐκρανικὸ
λαὸ σήμερα νὰ μὴ ἐπαναλάβει
τὰ λάθη τοῦ παρελθόντος» εἶπε
ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος,
ὑπενθυμίζοντας τὸ παράδειγμα
Yaroslava Mudrogo.

Πρόκειται γιὰ Πρίγκιπα τοῦ
Κιέβου, ὁ ὁποῖος «στὴ διαθήκη
του, προσπάθησε νὰ ἀποτρέψει
μία πάλη γιὰ τὴν ἐξουσία μεταξὺ
τῶν πέντε υἱῶν του μὲ ἀποτέλε-
σμα τὴ διαίρεση τῆς αὐτοκρατο-
ρίας μεταξύ τους» καὶ «τοὺς
προέτρεψε νὰ ζοῦν εἰρηνικὰ με-
ταξύ τους».

«Ἑνότητα καὶ εἰρήνη εἶναι μία
πολὺ ἐπιθυμητὴ καὶ ἀναγκαία
γιὰ τὸ λαὸ καὶ τὴν Ἐκκλησία τῆς
Οὐκρανίας, γιὰ αὐτὸ ἀπαιτεῖται
πνεῦμα ἑνότητας. Πρόκειται γιὰ
εὔθραυστο θησαυρό, καθὼς καὶ
ὡς δῶρο ἀπὸ πολὺ ψηλὰ τὸ
ὁποῖο ἔχει ἀνατεθεῖ σὲ μᾶς ἀπὸ
τὸ Τριαδικὸ Θεό,» εἶπε ὁ Πα-
τριάρχης.

Ἀναφορικὰ μὲ τὸν οὐκρανικὸ
λαό, ὁ οἰκουμενικὸς Πατριάρχης
ἀνέφερε, ἐπίσης τὰ λόγια τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου ὅτι οἱ πιστοὶ
εἶναι «ἑνωμένοι μὲ τὸν ἴδιο νοῦ
καὶ μὲ τὴν ἴδια ἀπόφαση»…

Πηγή: Ἱστοσελὶς vimaorthodo-
xias.gr, 20.07.2017

Περιουσία τῆς Ἱ.Μ. Κύκκου εἰς τὸ κράτος;
Πολλοὶ εἶναι ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι

ὑποστηρίζουν ὅτι πρέπει τὸ
κράτος νὰ ἐπεμβαίνη εἰς τὴν
ἐκκλησιαστικὴν περιουσίαν. Ἡ
ἀκόλουθος περίπτωσις κατα-
δεικνύει περιτράνως ὅτι ἐνῶ
πάντοτε ἡ Ἐκκλησία εἶναι πρό-
θυμος διὰ τὴν ἀξιοποίησιν τῆς
περιουσίας της, τὸ κράτος εἶναι
ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον δὲν ἐνδιαφέ-
ρεται δι’ ἀξιοποίησιν, ἀλλὰ δι’
ἐκμετάλλευσιν. Συμφώνως
πρὸς τὴν ἱστοσελίδα politis.
com.cy τῆς 14ης Ἰουλίου 2017: 

«Ζωντανὸς παραμένει ὁ πόθος
τοῦ μητροπολίτη Κύκκου Νικηφό-
ρου νὰ ἀνεγερθεῖ ἑλληνικὴ πρε-
σβεία στὸ προνομιακὸ τεμάχιο
ποὺ βρίσκεται ἀπέναντι ἀπὸ τὸ
Μετόχι στὴν Ἔγκωμη, ἀφοῦ πα-
ρόλο ποὺ κερδίθηκε δικαστικῶς ἡ
ἐπιστροφή του ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ
Δημοκρατία, στὴν ὁποία εἶχε πα-
ραχωρηθεῖ ὑπὸ τύπο ἐμπιστεύ-
ματος, ἐντούτοις ἡ Μητρόπολη
ἀποφάσισε νὰ κρατήσει στάση
ἀναμονῆς γιὰ μερικὰ ἀκόμα χρό-
νια, μέχρι νὰ ἀποφασίσουν οἱ
ἑλληνικὲς ἀρχὲς, ἐὰν τελικὰ θὰ

ἀνεγείρουν τὴν πρεσβεία…
Ὅπως ἀνέφερε ὁ κ. Νικηφόρος, ἡ
συμφωνία ἐπιτεύχθηκε στὸ πλαί-
σιο «μιᾶς ὡραίας συζήτησης καὶ
ἀνταλλαγῆς ἀπόψεων» στὴ διάρ-
κεια συνάντησης ποὺ εἶχαν μὲ τὸν
Ἕλληνα ὑπουργὸ Ἐξωτερικῶν
Νίκο Κοτζιά, ὁ ὁποῖος δεσμεύτηκε
νὰ ὁρίσει ἐπιτροπὴ, γιὰ νὰ ἔρθει
στὴν Κύπρο καὶ νὰ δεῖ τὸ τεμάχιο,
μὲ ἀπώτερο στόχο νὰ δοθεῖ μία
ὁριστικὴ ἀπάντηση γιὰ τὸ ἐὰν θέ-
λουν τελικὰ νὰ τὸ κρατήσουν ἢ
ὄχι… Ὑπενθυμίζεται ὅτι ἡ ὑπόθε-
ση πάει 19 χρόνια πίσω, καὶ συγ-
κεκριμένα στὸ 1998, ὅταν ἡ Ἱερὰ
Μονὴ Κύκκου πώλησε τὸ τεμάχιο
ὑπὸ τύπο ἐμπιστεύματος στὴν
Ἑλληνικὴ Δημοκρατία (ΕΔ) γιὰ
τοὺς σκοποὺς καὶ μόνο τῆς ἀνέ-
γερσης ἑλληνικῆς πρεσβείας καὶ
πρεσβευτικῆς κατοικίας. Ἐπειδὴ
ὅμως τὸ ἔργο δὲν ὑλοποιήθηκε
χρονικὰ ἐντός τῆς συμφωνηθεί-
σης προθεσμίας καὶ ἐπειδὴ ἡ
μονὴ πληροφορήθηκε ὅτι ἡ ΕΔ
ἔψαχνε τελικὰ ἀγοραστὲς γιὰ με-
ταπώληση, προχώρησε καὶ
ἄσκησε ἀγωγή».

Ἔσπευσεν ὁ κ. Καλαντζῆς εἰς Ἱεροσόλυμα
Μετὰ τὸν θόρυβον διὰ πωλή-

σεις περιουσίας τοῦ Πατριαρ-
χείου Ἱεροσολύμων καὶ τὸ αἴτη-
μα τοῦ Πατριάρχου διὰ βοήθει-
αν ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴν Κυβέρ-
νησιν ἀπεστάλη ἐπειγόντως ὁ κ.
Γ. Καλατζῆς, Γ.Γ. Θρησκευμά-
των. Εἰς τὴν συζήτησιν ὁ Πα-
τριάρχης ὁμιλεῖ διὰ τὴν «προ-
ώθησιν συμφερόντων τοῦ
ἔθνους μας». Αὐτὸν τὸν ἐθνο-
φυλετισμὸν τὸν καταδικάζει ὁ
Πατριάρχης Κων/λεως; Ἀναφέ-
ρεται ὅτι συνεζήτησαν διὰ τὴν
Πατριαρχικὴν Σχολήν. Ἀλη-
θεύει ὅτι ὁ προηγούμενος διευ-
θυντὴς ἔφυγε νύκτα; Παραθέ-
τομεν μέρος τοῦ ἀνακοινωθέν-
τος τῆς 8ης Ἰουλίου 2017:

«Τό Σάββατον 8ην Ἰουλίου
2017, ἐπεσκέφθη τό Πατριαρχεῖ -
ον ὁ Γεν. Γραμματεύς τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας τῆς Ἑλλά-
δος κ. Γεώργιος Καλαντζῆς, συν -
οδευόμενος ὑπό τοῦ Γενικοῦ
Προξένου τῆς Ἑλλάδος εἰς τά
Ἱεροσόλυμα κ. Χρήστου Σοφιανο-
πούλου καί τῆς συνεργάτιδος
αὐτοῦ κ. Κεραμίδα, τοῦ υἱοῦ
αὐτοῦ Φωτίου – Ξενοφῶντος καί
τοῦ κ. Βίκτωρος Ἰσαάκ Ἐλιέζερ,
Γραμματέως τοῦ Κεντρικοῦ Συμ-

βουλίου τῶν Ἰσραηλιτῶν Ἑλλά-
δος. Εἰς τό πλαίσιον τῆς συναντή-
σεως ταύτης ἐγένετο ἐνδιαφέρου-
σα συζήτησις περί τῆς Πατριαρ-
χικῆς Ἱερατικῆς Σχολῆς ὡς φυτω-
ρίου τῆς Ἁγιοταφιτικῆς Ἀδελφότη-
τος, καλλιεργούσης τάς ψυχάς
τῶν μελλόντων Ἁγιοταφιτῶν διά
τό προσκυνηματικόν καί ποιμαν-
τικόν ἔργον αὐτῶν… Συζήτησις
ἐγένετο ὡσαύτως καί περί τοῦ τε-
λεσθέντος ἔργου τῆς ἀναστηλώ-
σεως τοῦ Ἱεροῦ Κουβουκλίου, εἰς
τό ὁποῖον ὁ Πρωθυπουργός τῆς
Ἑλλάδος κ. Τσίπρας, τόν ὁποῖον
προχθές μόλις ἐπεσκέφθη ὁ Μα-
καριώτατος συνέβαλε ἀποτελε-
σματικῶς. Ὁ κ. Καλαντζῆς ηὐχα-
ρίστησε τόν Μακαριώτατον διά τό
ἐνδιαφέρον αὐτοῦ, τήν συζήτησιν,
τήν ὁποίαν εἶχε μετ᾽ Αὐτοῦ καί
ηὐχήθη νά συνεχισθῆ ἡ ἀγαστή
συνεργασία διά τήν προώθησιν
τῶν συμφερόντων τοῦ ἔθνους
μας εἰς τήν Ἁγίαν Γῆν. Ὁ Μακα-
ριώτατος ἐπέδωσεν εἰς τόν κ. Κα-
λαντζῆν τόν τόμον τῆς Ἱστορίας
τῆς Ἐκκλησίας Ἱεροσολύμων τοῦ
Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου
καί τόν σταυρόν τοῦ Κάλφα Κο-
μνηνοῦ, ὁ δέ κ. Ἐλιέζερ ἐπέδωσε
τῷ Μακαριωτάτῳ σύμβολον τοῦ
Κεντρικοῦ Ἑβραϊκοῦ Συμβουλίου
Ἑλλάδος».

▪Σαράντα τρία χρόνια μετά τήν εἰσβολή
τῆς Τουρκίας στήν Κύπρο, τά δεδομένα
στήν Μεγαλόνησο, ἀλλά καί γενικότερα
στήν Ἀνατολική Μεσόγειο ἀλλάζουν, ἀφοῦ
ἐδῶ και μία ἑβδομάδα ἔχουν ξεκινήσει οἱ
ἐργασίες γεώτρησης ὑδρογονανθράκων
στό Οἰκόπεδο 11 τῆς κυπριακῆς ΑΟΖ
(Ἀποκλειστικῆς Οἰκονομικῆς Ζώνης). Τίς
ἐργασίες γιὰ τὴν ἐξόρυξη ἔχει ἀναλάβει ἡ
Γαλλική ἑταιρεία ΤΟΤΑL, θά ὁλοκληρω-
θοῦν, ὅπως ἔχει ἀνακοινωθῆ, μέχρι τόν Σε-
πτέμβριο καὶ ἄν εἶναι ἐπιτυχεῖς, τότε θά
ἀκολουθήση καὶ μία δεύτερη ἐπιβεβαιωτική
γεώτρηση. Ἡ γεώτρηση γίνεται στὴν Νότια
Κύπρο ἑκατόν πενήντα χιλ. ἀπὸ τὴν Λεμε-
σό καὶ θὰ ξεκινήση ἀπὸ τὰ 1698 μέτρα βά-
θος καὶ στόχος εἶναι νά φθάσουν στά 4250
μέτρα κάτω ἀπό τὸν βυθό τῆς θάλασσας.
Σύμφωνα μὲ δημοσιεύματα ἡ ὅλη περιοχή
τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου εἶναι πολύ
πλούσια σὲ κοιτάσματα ὑδρογονανθρά-
κων, τά ὁποῖα θὰ καταστοῦν πηγή πλού-

του, ἀλλὰ καὶ ἀνταγωνισμῶν μεταξύ τῶν
χωρῶν τῆς περιοχῆς. Ἡ Τουρκία θεωρεῖ ὅτι
οἱ Τουρκοκύπριοι ἔχουν δικαιώματα στοὺς
φυσικούς πόρους τῆς Κύπρου καί τίς ὅποι-
ες ἐνέργειες τῆς κυπριακῆς κυβέρνησης τίς
χαρακτηρίζει ὡς μονομερεῖς. Νὰ σημει-
ώσουμε ὅτι, ἐπειδή οἱ ἑταιρεῖες πού ἔχουν
ἀναλάβει τὴν ἀνεύρεση, ἀλλά καὶ τὴν ἐξό-
ρυξη τοῦ ὀρυκτοῦ πλούτου τῆς Κύπρου
εἶναι ἀμερικανικῶν, γαλλικῶν, ἰσραηλι-
τικῶν ἀλλά καὶ ρωσικῶν συμφερόντων ἡ
γείτων χώρα εἶναι ἰδιαίτερα προσεκτικὴ
στὶς ἀντιδράσεις της. Παρ’ ὅλα αὐτά ἔχει
στείλει πολεμικά πλοῖα, τὰ ὁποῖα ὅμως δὲν
ἔχουν προβῆ σὲ παραβίαση τῶν κυρίαρ-
χων δικαιωμάτων τῆς Κυπριακῆς δημοκρα-
τίας. Μάλιστα δύο γαλλικά πολεμικά πλοῖα,
ἕνα ἀμερικανικὸ ἀλλὰ καὶ ἑλληνικὰ ἤδη βρί-
σκονται στὴν Κύπρο, τά ὁποῖα ἔχουν ἀνα-
λάβει τὴν προστασία τῆς γεώτρησης, ἡ δὲ
ὑπουργός ἐσωτερικῶν τῆς Γαλλίας κα.
Φλοράνς Παρλί, σέ μία συμβολική κίνηση,

ἐπισκέφθηκε τήν Κύπρο τήν Δευτέρα 17
Ἰουλίου, ἡ δέ κυπριακὴ κυβέρνηση τόνισε
ὅτι πρέπει νὰ κρατηθοῦν χαμηλοί τόνοι καὶ
οἱ κινήσεις θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἰδιαίτερα ψύ-
χραιμες.

▪Γιὰ ἄλλη μία φορά οἱ διαπραγματεύσεις
πού διεξήχθησαν στὴν Ἑλβετία γιὰ τό κυ-
πριακὸ ὁδηγήθηκαν σὲ ἀδιέξοδο λόγῳ τῆς
ἀδιαλλαξίας, τήν ὁποία ἐπέδειξε ἡ τουρκική
πλευρά. Οἱ θέσεις τῆς Τουρκίας κατά τίς
διαπραγματεύσεις ἔμειναν ἀμετάβλητες,
ἀφοῦ, ὅπως δήλωσε ὁ Τοῦρκος πρωθυ-
πουργός κ. Τσαβούτογλου, τό σύστημα
ἀσφαλείας καὶ ἐγγυήσεων, ὅπως ἐπίσης
καί τό ἐπεμβατικὸ δικαίωμα στὴν Μεγαλό-
νησο, πρέπει νὰ διατηρηθοῦν μέ ρήτρα
ἀναθεώρησης σὲ δέκα πέντε χρόνια. Ἐπί-
σης, σχετικά μέ τό θέμα τῶν κατοχικῶν
στρατευμάτων, ἡ θέση τῆς Τουρκίας εἶναι,
ὅπως εἶπε ὁ Τοῦρκος πρωθυπουργός, ὅτι ὁ
ὅποιος ἀριθμός συμφωνηθεῖ,  πρέπει νά
παραμείνη μονίμως. Μάλιστα ἡ ἀδιαλλαξία,

τὴν ὁποία ἐπέδειξε ἡ τουρκική πλευρά κα-
ταφαίνεται καί ἀπό τήν δήλωση τοῦ ὑπουρ-
γοῦ ἐξωτερικῶν τῆς γείτονος, ὁ ὁποῖ ος
ἀνέφερε ὅτι «Ἡ ἑλληνο-κυπριακή πλευρά
καὶ ἡ Ἑλλάδα περιμένουν νὰ καταργηθοῦν
οἱ ἐγγυήσεις καὶ νὰ φύγει ὁ τουρκικός στρα-
τός ἀπὸ τὴν Κύπρο. Ἄς ξυπνήσουν ἀπὸ
αὐτὸ τὸ ὄνειρο». Ἀκόμα, ἡ τουρκική πλευρά
στίς διαπραγματεύσεις ἔθεσε θέματα ἐδαφι-
κοῦ, περιουσιακοῦ καί εἰδικῆς μεταχείρισης
τῶν Τουρκο-κυπρίων, ἐνῶ ἀπαίτησε νά
ἔχουν ἰσότιμη μεταχείριση μὲ τοὺς Ἑλληνο-
κυπρίους, οἱ ὁποῖοι εἶναι πολίτες κράτους
μέλους τῆς Εὐρωπαικῆς Ἕνωσης. Ἔτσι οἱ
διαπραγματεύσεις ὁδηγήθηκαν καί πάλι σέ
ναυάγιο χωρίς αὐτὸ νὰ σημαίνη ὅτι δέν θά
γίνουν προσ πάθειες ἀπό διεθνεῖς παρά-
γοντες καί εἰδικότερα τὴν Βρεττανία νά ὁδη-
γηθῆ ἡ Κύπρος σέ καινούργιες διαπραγμα-
τεύσεις, εἰδικά τώρα πού ἔχει ξεκινήσει ἡ γε-
ώτρηση, μὲ ἀπώτερο σκοπό πάντα τήν νο-
μιμοποίηση τῶν κατοχικῶν στρατευμάτων

καί τήν ἔμμεση κατάλυση τῆς κυπριακῆς
ἀνεξαρτησίας.

▪Στὶς 13 Ἰουλίου πραγματοποιήθηκε στήν
Θεσσαλονίκη τριμερής συνάντηση μεταξύ
τοῦ Ἕλληνα πρωθυπουργοῦ, τοῦ προ-
έδρου τῆς Σερβίας κ. Βούτσιτς καί τοῦ πρω-
θυπουργοῦ τῆς Βουλγαρίας κ. Μπορίσοφ,
ἡ ὁποία σκοπό εἶχε τὴν στενότερη συνερ-
γασία μεταξύ τῶν τριῶν  κρατῶν.  Τήν  στι -
γμή ὅπου τόσο οἱ Ἡνωμένες Πολιτεῖες τῆς
Ἀμερικῆς ὅσο καί ἡ Εὐρωπαϊκή Ἕνωση καί
κυρίως ἡ Γερμανία συνεχίζουν νὰ παρέ-
χουν στήριξη πρός τά σχέδια τῆς Ἀλβανίας
γιά τήν δημιουργία τῆς “Μεγάλης Ἀλβα-
νίας”. Ἀλλά συνεχεῖς εἶναι καί οἱ δηλώσεις
διαφόρων κέντρων γιά ἀλλαγές στά σύνο-
ρα τῶν Βαλκανίων ὅπως καί οἱ ἀνησυχίες
γιά μία νέα ἀναζωπύρωση τῶν συγκρούσε-
ων, εἰδικότερα στὰ Σκόπια καὶ στὸ Κόσσο-
βο, μεταξύ τοῦ ἀλβανικοῦ καί τοῦ σλαβικοῦ
στοιχείου. Ἀπὸ τὴν συνάντηση διαφάνηκε
ὅτι κανείς στὰ Βαλκάνια δὲν θὰ ἐπιτρέψη

τὴν δημιουργία μιᾶς Μεγάλης Ἀλβανίας εἴτε
μὲ εἰρηνικό εἴτε μὲ ὁποιοδήποτε ἄλλο τρό-
πο, ἀφοῦ μία τέτοια προοπτική μόνο προ-
βλήματα ἐγκυμονεῖ γιά τήν εὐαίσθητη πε-
ριοχή τῶν Βαλκανίων.  

▪Οἱ προκλήσεις τῆς Τουρκίας καί οἱ παρα-
βιάσεις τοῦ ἑλληνικοῦ ἐναέριου χώρου τίς
τελευταῖες ἡμέρες εἶναι ἰδιαίτερα ἀναβαθμι-
σμένες, οἱ δέ δηλώσεις τῶν Τούρκων ἀξιω-
ματούχων παρουσιάζονται πολύ προκλητι-
κές. Μάλιστα στό ἀνακοινωθέν τοῦ Συμ-
βουλίου Ἐθνικῆς Ἀσφάλειας τῆς Τουρκίας,
τὸ ὁποῖο συγκλήθηκε τήν Δευτέρα 17 Ἰου-
λίου καὶ ἀσχολήθηκε μὲ τὸ κυπριακό, τονί-
σθηκε ὅτι «θὰ προστατεύσουμε μὲ ἀποφα-
σιστηκότητα τὰ συμφέροντα καὶ τὰ δικαιώ-
ματα τόσο τῆς Τουρκίας ὅσο και τοῦ ψευ-
δοκράτους τῆς βορείου Κύπρου στὸ πλαί-
σιο τῶν δικαιωμάτων μας ἐπί τῶν ὑδρογο-
νανθράκων στήν Ἀνατολική Μεσόγειο».

Γ.Κ.Τ
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Τὸ ἀπόγειον τοῦ σχολαστικισμοῦ
«Τὸν κώνωπα διυλίζοντες

τὴν δὲν κάμηλον καταπίνον-
τες» οἱ Παπικοὶ ἀντὶ νὰ
ἀναιρέσουν τὰ κακόδοξα
περὶ ἀζύμου ἄρτου δίδουν
ὁδηγίας περὶ τῶν συστατικῶν
αὐτοῦ! Μὲ αὐτὸν τὸν Πα-
πισμὸν διεξάγομεν διάλογον;
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «Ἐλευθερία τοῦ
Τύπου» τῆς 10ης Ἰουλίου
2017:

«Μέχρι τό... Βατικανὸ ἔφθα-
σε ἡ νέα διατροφικὴ μανία μὲ
τὰ προϊόντα χωρὶς γλουτένη,
καθὼς ἡ Ἁγία Ἕδρα ἀναγκά-
στηκε νὰ ἐκδώσει ἐπίσημη
ὁδηγία γιὰ τὸν ἄρτο τῶν
πιστῶν καὶ τὶς προδιαγραφὲς
ποὺ πρέπει νὰ ἔχει. Ὁ ἄζυμος
ἄρτος λοιπὸν ποὺ χρησιμοποι-
εῖται στὸ Μυστήριο τῆς Θείας
Εὐχαριστίας τῶν Ρωμαιοκαθο-
λικῶν δὲν ἐπιτρέπεται... νὰ μὴ
περιέχει γλουτένη. Αὐτὸ ἀναφέ-
ρει στὴ σχετικὴ ἐπιστολή του
πρὸς τοὺς ἐπισκόπους ὁ καρ-
δινάλιος Ρόμπερτ Σάρα τοῦ
Βατικανοῦ γιὰ τὴ Θεία Λατρεία
καὶ τὴν Πειθαρχία τῶν Μυστη-

ρίων. «Ὁ ἄρτος μπορεῖ νὰ προ-
έρχεται ἀπὸ γενετικῶς τροπο-
ποιημένους ὀργανισμοὺς καὶ
νὰ ἔχει χαμηλὴ περιεκτικότητα
σὲ γλουτένη, ἀλλὰ πρέπει νὰ
ὑπάρχει ἀρκετὴ πρωτεΐνη στὸ
σιτάρι, γιὰ νὰ παρασκευαστεῖ
χωρὶς πρόσθετα» ἀναφέρει ἡ...
μᾶλλον ἀσυνήθιστη ἀνακοίνω-
ση τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν, ποὺ
ἀριθμοῦν 1,2 δισ. πιστοὺς σὲ
ὁλόκληρο τὸν κόσμο. Οἱ νέοι
κανόνες, ποὺ ἐκδόθηκαν κατό-
πιν ἐντολῆς τοῦ Πάπα Φραγκί-
σκου, κρίθηκαν ἀπαραίτητοι,
ἐπειδὴ τὸ ψωμὶ πωλεῖται πλέον
στὰ σοῦπερ μάρκετ καὶ στὸ
Διαδίκτυο, πρόσθεσε ὁ καρδι-
νάλιος. Γιὰ τοὺς Ρωμαιοκαθολι-
κοὺς στὸν ἄρτο καὶ τὸν οἶνο
ποὺ προσφέρονται κατὰ τὴ
«Θεία Κοινωνία» βρίσκεται τὸ
σῶμα, τὸ αἷμα, ἡ ψυχὴ καὶ ἡ
Θεότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, σὲ
μία διαδικασία γνωστὴ ὡς «με-
τουσίωση». «Ἡ χρήση οἴνου μὲ
ἀμφίβολη αὐθεντικότητα ἢ
προέλευση ἀπαγορεύεται, ἐπί-
σης» πρόσθεσε».


