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1ον
Ἡ νηστεία ἀποτελεῖ ἀναμφι-

σβήτητα στὴν ἐποχὴ μας μία
ἀπὸ τὶς πιὸ παραμελημένες καὶ
“κακοποιημένες’’ Ἐντολές, ἡ
ἀθέτηση καὶ καταπάτηση τῆς
ὁποίας τείνει σχεδὸν νὰ ἐπικρα-
τήσει ὡς ἐθελοθρησκεῦον κανό-
νας στὴν ζωή τῶν Ὀρθοδόξων
Χριστιανῶν. Ὁ σύγχρονος νε-
οέλληνας, ἀδυνατεῖ νὰ ἀναλογι-
στεῖ τὴν ἀξία τῆς νηστείας, τῆς
Πρώτης δηλ. Ἐντολῆς ποὺ δό-
θηκε ποτὲ στὸν ἄνθρωπο καὶ δὴ
στοὺς Πρωτοπλάστους ἐντός
τοῦ ἐπιγείου παραδείσου, ἡ πα-

ρακοὴ καὶ παράβαση τῆς ὁποίας
ἀπετέλεσε τὸ ἀφετηριακὸ ἐκεῖνο
σημεῖο ποὺ ἐξαιτίας της
ὑπεισῆλθαν στὴν ἀνθρώπινη
Ἱστορία, ἡ ἁμαρτία, ἡ φθορὰ καὶ
ὁ θάνατος. Οἱ προφάσεις ἀπόρ-
ριψής της ποικίλλουν καὶ ἐκτεί-
νονται πρὸς πᾶσα κατεύθυνση.
Συνοψίζοντας καὶ ταξινομώντας
τρόπον τινὰ τὶς ὑπάρχουσες
ἀντιλήψεις μεταξὺ τῶν χρια-
στιανῶν περὶ νηστείας, θὰ μπο-
ρούσαμε νὰ ἐπισημάνουμε τὰ
ἀκόλουθα: Μία μερίδα χρι-
στιανῶν τὴν ἐκλαμβάνει ὡς ἕνα
κραυγαλέο μέσο μαζοχισμοῦ,
ποὺ ταλαιπωρεῖ χωρὶς ἐμφανῆ

λόγο τὸ σῶμα καθὼς καὶ τελείως
περιττὴ ἕως καὶ ἐπικίνδυνη πρα-
κτικὴ ποὺ συνηγορεῖ στὸν κλο-
νισμὸ καὶ ἐξασθένηση τῆς σω-
ματικῆς κράσης καὶ ὑγείας ποὺ
προκαλεῖ δῆθεν ἡ μὴ πρόσληψη
τῶν ἀπαγορευμένων ζωϊκῆς κυ-
ρίως προέλευσης καὶ λοιπῶν
διατροφικῶν εἰδῶν. Κάποιοι
ἄλλοι τὴ θεωροῦν ὡς κάτι ξεπε-
ρασμένο καὶ παλιομοδίτικο ποὺ
δὲν ἔχει καμία θέση στὴ ζωή τοῦ
χριστιανοῦ τὸν 21ο αἰώνα,
ἀρκούμενοι στὸ πνευματικὸ θέ-
σφατο ‘’νὰ μὴν βλάπτει μόνο κα-
νεὶς τὸν συνάνθρωπό του’’,
ὅπως ὑποστηρίζουν, ἐνῷ τέλος
κάποιοι ἄλλοι ἐνῷ ἀναγνωρί-
ζουν καὶ ἐπιχειρηματολογοῦν
ὑπὲρ τῆς ἀξίας τῆς νηστείας,
ἀδυνατοῦν ἐντούτοις ἀπὸ προ-
σωπικὴ ἀκρασία καὶ ἔλλειψη
ἐγκράτειας νὰ τὴν ἐφαρμόσουν,
παραδομένοι στὸ πάθος τῆς γα-
στριμαργίας.

Τὸν τελευταῖο μάλιστα καιρό,
ἔχουν πληθυνθεῖ κατὰ γεωμε-
τρικὴ πρόοδο τὰ μέσα ἐκεῖνα
ποὺ τροφοδοτοῦν, συντηροῦν
καὶ ἐξάπτουν συστηματικὰ καὶ
τεχνιέντως τὸ πάθος τῆς γαστρι-
μαργίας, μὲ σχετικὲς καθημε-
ρινὲς ἐκπομπὲς καὶ ἀντίστοιχα
ἀφιερώματα ποὺ ἐκθειάζουν τὴν
ὑπερβολὴ στὴ φιληδονία τῆς
γεύσης, μὲ τηλεοπτικοὺς διαγω-
νισμοὺς μαγειρικῆς, ἐνηλίκων
ἀλλὰ καὶ ἀνηλίκων, μὲ περιοδικὰ
ποὺ εἶναι ἀποκλειστικὰ ἀφιερω-
μένα στὴν ὑπόδειξη τῶν τρό-
πων ποὺ θὰ κάνουν τὰ φαγητὰ
πιὸ γευστικὰ καὶ λαχταριστά, μὲ
περίπλοκους καὶ πολύπλοκους
διατροφικοὺς καὶ γευστικοὺς
συνδυασμούς, μὲ ἔμφαση κυ-
ρίως καὶ στὴν ὀπτικὴ ἐμφάνισή
τους, προκειμένου νὰ ὑπηρετή-
σουν πλήρως ὅλες τὶς αἰσθήσεις
καὶ νὰ ἐπιτείνουν τὴν ἡδονὴ καὶ
ἀπόλαυση ποὺ μπορεῖ νὰ ἀπο-

λάβει καὶ νὰ ἀποκομίσει ὁ
ἄνθρωπος ἀπὸ ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπι-
τηδεύματα. Ἀκόμη καὶ στὰ σχο-
λικὰ ἐγχειρίδια τοῦ δημοτικοῦ
ἀπαντοῦν ἀθῷες φαινομενικὰ
συνταγὲς μαγειρικῆς ποὺ ὅμως
περνοῦν τὸ λάθος μήνυμα καὶ
ἐκπαιδεύουν ἀπὸ μικρὰ τὰ παι-
διά, ἐξωθώντας τα μὲ πλάγιους
καὶ ἔμμεσους τρόπους νὰ ἀσχο-
λοῦνται διαρκῶς καὶ ἐπισταμέ-
νως μὲ θέματα ποὺ μὲ μαθημα-
τικὴ ἀκρίβεια θὰ τοὺς καταστή-
σουν παιδιόθεν κοιλιόδουλους,
ἕνας ἄκρως ἐπικίνδυνος πνευ-
ματικὰ ἐκ δεξιῶν πειρασμὸς ποὺ
ἐπιβεβαιώνει τὸ ψαλμικό, «ἐκ
νεότητός μου πολλὰ πολεμεῖ με
πάθη»[1].

Ἡ ἐκδήλωση ὡστόσο τοῦ πά-
θους τῆς γαστριμαργίας, ἀποτε-
λεῖ στὶς πλεῖστες τῶν περιπτώ-
σεων ἕνα ‘’ἀσυμπτωματικὸ’’
πνευματικὰ τρόπον τινὰ πάθος,
στὸ ὁποῖο μπορεῖ κανεὶς νὰ πί-

πτει διαρκῶς καὶ νὰ δίνει πρὸς
τὰ ἔξω τὴν εἰκόνα, ὄχι κατ’ ἀνάγ-
κη ὅμως καὶ ὑποκριτικά, ἑνὸς
ἀσκητικοῦ καὶ ἐγκρατοῦς, σώ-
φρονος καὶ ἐναρέτου, ταπεινοῦ
καὶ ἀγωνιστοῦ ταυτόχρονα
ἀνθρώπου, ἐνῷ ὅταν κλεισθεῖ
στὸ ταμεῖον του, νὰ παραδίνεται
δουλικά, ὁλοκληρωτικὰ καὶ ἀσύ-
στολα στὴν γαστριμαργία,
ἐπειδὴ ἀκριβῶς μπορεῖ αὐτὴ νὰ
ὑφίσταται καὶ νὰ δουλεύει κρυφὰ
μέσα στὸν ἄνθρωπο καὶ ὅμως
νὰ μὴ τὸν προδίδει φανερά, ἐφό-
σον δὲν σχετίζεται οὔτε μὲ ἀριθ-
μητικὰ δεδομένα βάρους, σωμα-
τικῆς διάπλασης καὶ ἄλλους
ἐξωτερικοὺς τύπους, ἀλλὰ πρω-
τίστως καὶ κυρίως μὲ τὴ βούλη-
ση τοῦ ἀνθρώπου, σὲ ἀντίθεση
ἐπὶ παραδείγματι μὲ τὸ πάθος
τοῦ θυμοῦ ποὺ εἶναι δύσκολο
αὐτὸς ποὺ εἶναι κυριευμένος
ἀπὸ αὐτόν, νὰ κατορθώσει νὰ

Ἡ νηστεία ὡς μέσον νίκης εἰς τὴν βιοτήν
τοῦ Ὁσίου Κυρίλλου τοῦ Φιλεώτου

Τοῦ κ. Ἠλιού Σουτζίδη, θεολόγου ἐκπαιδευτικοῦ
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ΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΑΙ ΕΠΕΔΕΙΞΑΝ
ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΗΝ ΑΔΙΑΦΟΡΙΑΝ

Πρό μηνός καί πλέον κατά
πρόνοιαν Θεοῦ συναντήθηκα μέ
τόν συντάκτη τοῦ κειμένου πού
μόλις χθές ἐξέδωσε ἡ Ἱερά Κοι-
νότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους διά τῆς
ἐκτάκτου Διπλῆς Συνάξεως, τοῦ
ἀνωτάτου θεσμικοῦ ὀργάνου τοῦ
Ἱεροῦ Τόπου.

Μάλιστα, ἔγραψα τότε κάποιο
σχετικό ἄρθρο γιά ἐκείνη τήν
ἀναπάντεχη συνάντηση, τό
ὁποῖο, ὅμως, ἐθεώρησα σωστό
νά μή δημοσιεύσω πρίν ἐπαλη-
θευτεῖ ἡ ληφθεῖσα πληροφορία
περί τῆς τότε ἐπικειμένης ἀκόμη

ἐπισήμου τοποθετήσεως τοῦ
Ἁγίου Ὄρους γιά τήν λεγομένη
“Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο” τῆς
Κρήτης (Ἰούνιος 2016). Τό
ἄρθρο ἐκεῖνο δίνω σήμερα στή
δημοσιότητα.

Βάσει ἐκείνων, τά ὁποῖα ὅπως
θά διαβάσετε πληροφορήθηκα
τότε ἀπό “πρῶτο χέρι”, ἔρχομαι

σήμερα νά ἐπιχειρήσω τήν ἀπο-
κρυπτογράφηση τοῦ ἐκδοθέντος
Μηνύματος τῆς Ἱερᾶς Κοινότη-
τος, ὅπως ἕνας ἀφελῶς καλο-
προαίρετος πιστός θά προσέγγι-
ζε αὐτό τό ζήτημα, διακινδυ-
νεύοντας ἐν γνώσει μου “πῦρ
βαλεῖν”, σέ μία κατάσταση ἡ
ὁποία μόνον μέσῳ τῆς δοκιμα-
σίας τοῦ πνευματικοῦ πυρός
(τῆς φανερώσεως, τῆς κρίσεως
καί παρρησίας) μπορεῖ καί πρέ-
πει νά ξεκαθαρίσει.

Ἐνῶ, λοιπόν, περί τοῦ πρα-
γματικοῦ “ἱστορικοῦ” τῆς ἐκδόσε-
ώς του, τουλάχιστον ὅσον
ἀφορᾶ στίς προθέσεις τῶν Ἁγιο-
ρειτῶν Πατέρων τῆς Ἱερᾶς Κοι-
νότητος τοῦ Ὄρους καί τόν συν-
τάκτη τοῦ Μηνύματός της, θά τά
πληροφορηθεῖτε ἀπό τό προ-
αναφερθέν ἄρθρο μας, τό τί

ὑποδηλώνεται πίσω ἀπό τό
“χρησμοφανές” περιεχόμενό του
τό παραθέτουμε αὐθύς ἀμέσως.

Ἤδη στή δεύτερη παράγραφο
τοῦ ἀπό 17)30/6/2017 ἑπτασέλι-
δου Κειμένου τους, οἱ Ἀντιπρό-
σωποι τῶν Μονῶν τοῦ Ἁγίου
Ὄρους ἐν Συνάξει ἐπισημαίνουν
ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης

προκάλεσε ταραχή καί ἀντί-
δραση κατά τῶν ἀποφάσεών
της καί ὡς ἔκφραση αὐτῶν
προτείνονται οἱ ἀποτειχίσεις
καί ἡ διακοπή τοῦ μνημοσύ-
νου τῶν Ἐπισκόπων (ἐκείνων
προφανῶς οἱ ὁποῖοι συμφω-
νοῦν μέ τίς ἀποφάσεις της καί
τήν ἀναγνωρίζουν ὡς ἁγία καί
μεγάλη).

Πουθενά στό Κείμενο δέν
ὑπάρχει λόγος ὑποστηρικτικός
τῆς συγκλήσεως ἤ τῆς προετοι-
μασίας ἤ τῶν ἀποφάσεων τῆς ἐν
λόγῳ συνόδου. Ἀντιθέτως,
ὑπενθυμίζεται καί τρόπον τινά
ἀνανεώνεται ἡ γνωστή ἐπικριτι-
κή τοποθέτησις τοῦ Ἁγίου
Ὄρους γιά τό ζήτημα τῶν Διαλό-
γων μέ τούς ἑτεροδόξους (σελ.
2), ἡ ὁποία προφανῶς δέν
υἱοθετήθηκε στίς ἀποφάσεις τῆς

συνόδου τῆς Κρήτης.
Τά ὅσα ἀποφασίσθηκαν

στήν Κρήτη θεωροῦνται
“προσωπικές ἀπόψεις” τῶν
Ἀρχιερέων πού συμμετεῖχαν σ’
αὐτήν, ἐνῶ οἱ κατ’ αὐτῶν
ἀντιρρήσεις ἐπιδοκιμάζονται
ἐμμέσως πλήν σαφῶς, ἐπαι-
νούμενες μάλιστα γιά τή σε-
μνότητα τοῦ τρόπου, ὅπου
αὐτό ἐπιχειρήθηκε (2η § σελ.
2). Περί ὅλων αὐτῶν δέ, τό Ἱερο-
κοινοτικό κείμενο ἐπισημαίνει
τήν ἀξία τῆς καταγραφῆς των,
σαφῶς ὑπονοώντας ὅτι δι’ αὐτῆς
καταδεικνύεται καί εἶναι δυνατόν
νά ἀποδειχθεῖ τό ἐσφαλμένο καί
ὀρθόν, ἀντιστοίχως καί ἀναλό-
γως.

Ἐπίσης, εἶναι χαρακτηριστικό
τό ὅτι στό Κείμενο μέ ἔμμεσο
πλήν σαφῆ τρόπο ἐπαναλαμβά-
νεται, ἐπιγραμματικά, ἡ περί
Ἐκκλησίας διδασκαλία τῆς Ἁγίας
Γραφῆς καί τῶν Ἁγίων Πατέρων,
τό κριτήριο ἀποδοχῆς τῶν ὅποι-
ων Πατριαρχικῶν καί Συνοδικῶν
Ἀποφάσεων (παραθέτοντας τό
γνωστό ἀπόσπασμα τῆς Ἀπο-
φάνσεως τῶν τεσσάρων Πα-
τριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς στή Σύν-
οδο τοῦ 1848), ἡ δυνατότης τῆς
Ἐκκλησίας ὡς τοῦ Σώματος

Τὸ παρασκήνιον τοῦ ἀνακοινωθέντος τῆς Διπλῆς Συνάξεως

Ἡ διαπολιτισμικότης -πολτοποίησις τῶν πολιτισμῶν- εἶναι πλέον ἄξων ὄχι
μόνον τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, ἀλλὰ καὶ ὅλων τῶν μαθημάτων.

ΠΟΛΛΟΙ εἶναι οἱ ἀντίχριστοι καί οἱ ἄθεοι στήν ἐποχή μας,
πού ἀδιάκοπα πολεμοῦν τήν Ἐκκλησία. Εἶναι δίπλα μας καί
φανερώνουν τό πάθος τους μέ τόν τρόπο πού ζοῦν, μέ τίς ἰδέ-
ες τους καί τήν ἀπαξιωτική στάση τους ἀπέναντι στούς εὐσε-
βεῖς καί τούς κληρικούς. Ἡ ἀντιπαράθεση μαζί τους συνήθως
δέν καταλήγει πουθενά. Εἶναι ὅμως ψυχοφθόρα, γιατί βλέπει
κανείς τή διαστροφή τους καί τό φανατισμό τους. Κατηγοροῦν
μέ πάθος, ἐνῶ ἀγνοοῦν καί τά στοιχειώδη τῆς χριστιανικῆς δι-
δασκαλίας.

Ὡστόσο, ὑπάρχει ἕνας τρόπος νά ὑπερασπιστοῦμε τήν
Ἐκκλησία, χωρίς νά συγκρουστοῦμε μέ τούς ἐχθρούς της. Καί
αὐτός ὁ τρόπος εἶναι ἡ συνέπεια μας στή τήρηση τῶν

Ὀρθοδοξία ἴσον Ὀρθοπραξία
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

Ἀποκλειστικὴν συνέντευξιν παρεχώρησεν ὁ Θεοφιλ. Ἐπίσκοπος
Χριστουπόλεως κ. Μακάριος εἰς τὸν κ. Ν. Παπαχρήστου, ἡ ὁποία
ἀνηρτήθη εἰς τὴν ἱστοσελίδα amen.gr τῆς 28ης Ἰουνίου 2017. Ὅλαι
αἱ ἐρωτήσεις ἦσαν ἀποκλειστικὰ διὰ τὸ Κολυμβάριον καὶ ὁ Θεοφιλέ-
στατος ἀνηλώθη κυρίως εἰς ἕνα ἐγκώμιον ρητοριῶν ἄνευ περιεχο-
μένου. Ἀξίζουν σχολιασμὸν ὅμως κάποιαι φράσεις του.

«Τώρα ἡ Ἐκκλησία γνωρίζει καὶ πάλι (ἐνν. μετὰ τὸ Κολυμβάριον)
πῶς θὰ κινηθεῖ», εἶπε, ἐννοῶν προφανῶς ὅτι ἕως τώρα ἡ Ἐκκλη-
σία ἐπορεύετο χωρὶς νὰ γνωρίζη! Ἔπειτα προτρέπει τοὺς πιστοὺς
νὰ διαβάσουν τὰ κείμενα, διότι «θὰ αἰσθανθοῦν ὑπερήφανοι ποὺ
εἶναι Ὀρθόδοξοι χριστιανοί»! Αὐτὸς δηλαδὴ εἶναι ὁ σκοπὸς τῶν Συν-
όδων;

Ἡ συμβολὴ τοῦ κειμένου τῆς νηστείας κατὰ τὸν Θεοφιλέστατον
ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι «καταγράφηκε ἡ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας
γιὰ τὸ πότε καὶ πῶς νηστεύουμε» (διότι ἦτο ἄγνωστη μέχρι σήμε-
ρα;) καὶ «δόθηκε ἡ δυνατότητα ἐφαρμογῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς
οἰκονομίας» (ἡ ὁποία δὲν ὑπῆρχε προηγουμένως;). Ὡς Ἐπίσκοπος
δὲν ἐγνώριζε πότε καὶ πῶς νὰ νηστεύη;

Ὁ Θεοφ. Χριστουπόλεως
παραποιεῖ Ἱ. Κανόνας;

Ἡ εἰσήγησις τοῦ Προκαθημένου τῆς Ἐκ-
κλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ Σεβ. Ὕδρας εἰς
τὴν συνεδρίασιν τῆς Ἱεραρχίας τῆς 27ης Ἰου-
νίου 2017, ὑπῆρξαν καθοριστικαὶ διὰ τὴν
ἔκδοσιν τοῦ ἀνακοινωθέντος τῆς Ἱεραρχίας.
Ὁ Σεβ. Ὕδρας προεκάλεσε τὴν ὑπομονὴν
τῆς Ἱεραχίας καὶ ἔπειτα τοῦ πιστοῦ λαοῦ. Τὴν
ὑπομονὴν τῆς Ἱεραρχίας, διότι ἀνέφερεν εἰς
τὴν εἰσήγησίν του ὅτι «δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
διαπραγματευόμεθα 80 ἄνθρωποι –ἔστω
ἅγιοι- σὲ κοινὴ συνεδρίαση, χωρὶς νὰ γνωρί-
ζουμε σὲ βάθος τὸ ἐπιστημονικὸ καὶ ἱστορικό
τοῦ θέματος, καὶ νὰ γινόμαστε ὄργανα ὁμά-
δων καὶ συντεχνιακῶν συμφερόντων». Εἶπε

δηλαδὴ πρὸς τοὺς Ἱεράρχας ὅτι πίπτουν θύ-
ματα συμφερόντων; Ὅτι εἶναι ἄβουλοι; Ὅτι
δὲν χρειάζεται νὰ ἔχουν ἄποψιν, διότι δὲν
εἶναι εἰδήμονες; Ὅτι μόνον μία «ἀριστίνδην»
ὁμὰς εἶναι εἰς θέσιν νὰ λαμβάνη ἀποφάσεις
ἐξ ὀνόματος ὅλων;

Ποῖος ἀνέμενεν ὅμως ὅτι μετὰ ἀπὸ αὐτὴν
τὴν εἰσήγησιν θὰ ἐλοιδορεῖτο ἡ Ἱεραρχία ἐπὶ
δύο ἑβδομάδας ἀπὸ ὅλα σχεδὸν τὰ μέσα

ἐνημερώσεως, διότι τὸ Ὑπουργεῖον Θρη-
σκευμάτων διέψευσε κατηγορηματικὰ θέσεις
τοῦ Σεβασμιωτάτου.

Πρῶτον, ὁ Σεβ. Ὕδρας ἐδήλωσεν ὅτι
«Πρέπει ἐδῶ ἐξ ἀρχῆς νὰ δεχθοῦμε ὅτι διά-
λογος, μεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας γιὰ
τὴν διδακτέα ὕλη τῶν θρησκευτικῶν στὴν
ἐκπαίδευση ἔγινε γιὰ πρώτη φορά». Τὸ
Ὑπουργεῖον ἀπήντησε μὲ ἐπίσημον ἀνακοι-

νωθὲν τῆς 29ης Ἰουνίου «Ὁ διάλογος μεταξὺ
Πολιτείας καὶ Ἐκκλησίας γιὰ τὸ μάθημα τῶν
Θρησκευτικῶν ἀφοροῦσε τὰ Προγράμματα
Σπουδῶν. Τὸ προτεινόμενο διδακτικὸ ὑλικὸ
δὲν ἀποτέλεσε ἀντικείμενο τοῦ διαλόγου.
Ὅποιες προσθαφαιρέσεις ἔγιναν ἢ πρόκει-
ται νὰ γίνουν, ὅπως εἶναι ἀπολύτως φυσικὸ
καὶ συμβαίνει σὲ ὅλα τὰ μαθήματα, ἀποφα-
σίζονται ἀπὸ τὸ ἐπιστημονικὸ προσωπικό

τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς
(ΙΕΠ)».

Δεύτερον, ὁ Σεβ. Ὕδρας ἐδήλωσε μὲ
ἔμφασιν ὅτι «Κατὰ τὴν διεξαγωγὴν τοῦ Δια-
λόγου, ἡ Ἐπιτροπὴ ἐπέμεινε εἰς τὴν βάσιν
τῶν τριῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν, ἤτοι: α) τῆς
ὑποχρεωτικότητος τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, β) τῆς διατηρήσεως τῶν ὡρῶν
διδασκαλίας αὐτοῦ, καὶ γ) τῆς διασφαλίσεως

τοῦ Ὀρθοδόξου Προσανατολισμοῦ αὐτοῦ,
ὅπως καὶ εἰς τὴν διατήρησιν τοῦ ὑφισταμέ-
νου νομικοῦ καὶ θεσμικοῦ πλαισίου τοῦ Μα-
θήματος τῶν Θρησκευτικῶν, καθὼς καὶ τῆς
ὀνομασίας ‘’Θρησκευτικά’’». Αὐτὴ ἡ θέσις
ἀπετυπώθη καὶ εἰς τὸ «ἀνακοινωθὲν» τῆς
Ἱεραρχίας.

Τὸ Ὑπουργεῖον ἀπήντησε μὲ ἐπίσημον
ἀνακοινωθὲν τῆς 29ης Ἰουνίου ὅτι «Οἱ
ἐκπρόσωποι τῆς Ἐκκλησίας ἐπισήμαναν τὴν
ἐπιθυμία της νὰ διατηρηθεῖ ὁ ὀρθόδοξος καὶ
ὑποχρεωτικὸς χαρακτήρας τοῦ μαθήματος,
καθὼς καὶ ἡ ὀνομασία του, θέματα τὰ ὁποῖα

Τοῦ κ. Δημ. Κ. Ἀναγνώστου, θεολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

1ον
Ἀπάντησις εἰς ἄρθρον τοῦ κ. Εὐ. Σωτηροπούλου
Ἡ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Διασπορᾶς (RO-

COR)[1] ὅρισε τὸν πρωτοπρεσβύτερο π. Πέτρο Heers, Καθηγητὴ
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Ἁγίας Τριάδος στὸ Jordanville τῆς
Ν. Ὑόρκης, νὰ ὁμιλήσει γιὰ τὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης[2] στὴν ἐτήσια
ἱερατικὴ Σύναξη τῶν Κληρικῶν τῆς Ἐπισκοπῆς τῆς Ἀνατολικῆς Ἀμε-
ρικῆς (21.3.2017), παρουσίᾳ τοῦ Σεβασμιωτάτου Ἀρχιεπισκόπου
Ἱλαρίωνος καὶ πολλῶν Ἱεραρχῶν της.

Κριτικὴ στὴν ὁμιλία τοῦ π. Heers ἄσκησε ὁ κ. Εὐ. Σωτηρόπουλος
σὲ κείμενό του ποὺ δημοσιεύθηκε ἀρχικὰ στὴν ἱστοσελίδα The Huf-
fington Post καὶ σὲ ἑλληνικὴ μετάφραση στὴ ΡΟΜΦΑΙΑ[3]. Ὁ κ. Σω-
τηρόπουλος, ἐπικαλούμενος τὸ γεγονὸς ὅτι ταξίδευσε στὴν Κρήτη
χαρακτηρίζει τὴν κριτικὴ τοῦ π. Πέτρου ὡς «κακόβουλα λόγια» καὶ
«ἐσφαλμένες καὶ παραπλανητικὲς δηλώσεις, ἰσοδύναμες μὲ ψευδεῖς

Συμβολὴ εἰς τὸ ἐτήσιον μνημόσυνον
τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης

Γράφουν οἱ π. Πέτρος Χίρς, π. Ἀναστάσιος Γκοτσόπουλος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ὁ Καταστατικὸς Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὁρίζει στὸ
ἄρθρο 9, παρ. ε΄ τὰ ἑξῆς: «(ἡ Δ.Ι.Σ.) παρακολουθεῖ τὸ δογματικὸν
περιεχόμενον τῶν διὰ τὰ σχολεῖα τῆς Στοιχειώδους καὶ Μέσης
Ἐκπαιδεύσεως προοριζομένων διδακτικῶν βιβλίων τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν». Τὴν διάταξη αὐτὴ ὑπενθύμισε στοὺς Ἱεράρχες
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυμος κατὰ τὴν
εἰσηγητική του ὁμιλία στὴν συνεδρία τῆς ἔκτακτης Ἱεραρχίας τῆς
27ης Ἰουνίου 2017 ποὺ μοναδικὸ θέμα εἶχε τὸ μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν.

Λίγες μέρες ἀργότερα, στὶς 2 Ἰουλίου 2017 ὁ Πρόεδρος τοῦ ΙΕΠ
Γεράσιμος Κουζέλης σέ συνέντευξή του στὸ ΑΠΕ-ΜΠΕ ἀπαντών-
τας σὲ ἐρώτηση ἐὰν στὰ νέα βιβλία Θρησκευτικῶν ποὺ θὰ γραφοῦν

Πῶς ἀσκεῖται ἡ παρακολούθησις
τοῦ δογματικοῦ περιεχομένου
τῶν βιβλίων Θρησκευτικῶν

ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν;
Τοῦ κ. Ἰωάννη Τάτση, Θεολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ὁ ἀείμνηστος πολυτάλαντος Φώτιος Κόντογλου ὑπῆρξεν ὁ «ἀνά-
δοχος» τοῦ «Ο.Τ.», καθὼς ἡ ὀνομασία του διεμορφώθη εἰς τὴν τελι-
κήν της μορφὴν ὑπ’ αὐτοῦ καὶ κοσμεῖ ἕως τὴν σήμερον μὲ τὰ ἰδικά
του γράμματα τὴν πρόσοψιν τῆς ἐφημερίδος.

Τὴν 13ην Ἰουλίου συμπληρώνονται 52 ἔτη ἐκ τῆς ἐκδημίας του, μὲ
τὸν λόγον του ὅμως νὰ παραμένη παρ’ ὅλα αὐτὰ πάντοτε ἐπίκαιρος.
Εἰς παρέμβασίν του διὰ τὸ ζήτημα τῶν Θρησκευτικῶν ὁ Σεβ. Ναυπά-
κτου ἀνεφέρθη εἰς τὸ ἄτοπον τῆς συμπεριλήψεως κειμένου τοῦ Ν. Κα-
ζαντζάκη εἰς τοὺς νέους φακέλους. Παραθέτομεν ἀνέκδοτον ἐπιστολὴν
ντοκουμέντο τοῦ Φ. Κόντογλου, εἰς τὴν ὁποίαν ἐκφράζει τὴν γνώμην
του διὰ τὸ ἔργον τοῦ Καζαντζάκη ὡς πρὸς τὴν Ὀρθόδοξον πίστιν:
Ἀθῆναι 9 Ἰουνίου 1954

Ἀγαπητὲ κύριε Καβαρνέ,
Ἐπῆρα χθὲς τὸ γράμμα σου, καὶ σήμερα τὰ ἄρθρα σου γιὰ τὴν

Κόντογλου ὑπὲρ Σεβ. Ναυπάκτου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἔχω γράψει πάρα πολλά γύρω ἀπό τό θέμα τῶν Θρησκευτικῶν
καί δέν θά ἤθελα νά ἐπαναλάβω τά ἴδια. Ἐπίσης, θά μποροῦσα νά
ἀναφέρω πολλά γύρω ἀπό τό Πρόγραμμα Σπουδῶν, σύμφωνα μέ
τήν Ὑπουργική Ἀπόφαση πού δημοσιεύθηκε στήν Ἐφημερίδα τῆς
Κυβερνήσεως καί ὅπως ἀναρτήθηκαν οἱ φάκελλοι τῶν μαθητῶν στό
διαδίκτυο, διότι τά μελέτησα διεξοδικά.

Ὅμως θά ἀρκεσθῶ στήν διατύπωση μερικῶν συντόμων βασικῶν
ἀπόψεών μου καί ἄν ἐρωτηθῶ, τότε θά κάνω εὐρύτερες ἀναλύσεις
καί ἐπιχειρήματα.

1. Τό Πρόγραμμα Σπουδῶν δέν εἶναι οὔτε τοῦ Ὑπουργοῦ Φίλη
οὔτε τοῦ Ὑπουργοῦ Γαβρόγλου, ἀλλά οὔτε καί τῆς Ὑπουργοῦ

Παρέμβασις τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου
εἰς τὴν Ἱεραρχίαν

Τοῦ Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Κωφεύουν καὶ μεταβάλλονται εἰς πειθήνια ὄργανα

Τήν 27 Ἰουνίου 2017, Τρίτη,
ὅπως εἶναι γνωστό, συγκλήθη-
κε ἐκτάκτως ἡ Ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, γιά νά
συζητήση σχετικά μέ τό μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν. Ἡ Ἱεραρχία
τελικά ἐπικύρωσε τήν κατάργη-
ση τοῦ ὀρθοδόξου χαρακτήρα
τοῦ μαθήματος, τήν ὁποία τῆς
ἐπέβαλε ἡ Κυβέρνηση. Δυσ-
τυχῶς κανείς Μητροπολίτης δέν
στάθηκε στό ὕψος του, τήν
στιγμή πού ἡ Κυβέρνηση στα-
διακά μεθοδεύει τήν ἀλλοίωση
τοῦ ὀρθόδοξου χριστιανικοῦ χα-
ρακτήρα τῆς Χώρας σέ οὐδετε-
ρόθρησκο λαϊκό κράτος, καταρ-
γώντας θεσμούς ἱερούς καί
αἰώνιους, οἱ ὁποῖοι γαλούχησαν
τό Γένος καί τόν λαό αὐτοῦ τοῦ
τόπου. Ἡ Διοικοῦσα Ἐκκλησία
δυστυχῶς δέν τολμᾶ νά ἀντιδρά-
ση, γιά νά μή προκαλέση καί νά

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ὁ Σεβ. Ὕδρας εὐτέλισε τὴν Ἱεραρχίαν;

• «Πολτοποιημένον» τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν!
Γράφει ὁ κ. Νικόλαος Ζα-
χαριάδης. Σελ. 3

• Ἡ Ἀνατολικὴ Οὐκρανία
εἶναι Ρωσσική. Γράφει ὁ
κ. Παναγιώτης Νικ.
Γκουρβέλος. Σελ. 4

• Τὰ Δωδεκάνησα καὶ ἡ Κρή-
τη συμφωνοῦν διὰ τὰ νέα
θρησκευτικά; Σελ. 4

• «Ἂς νοικιάσουμε τὸ σπίτι τῆς
καρδιᾶς μας στὸ Χριστό
μας!». Γράφει ὁ Δρ Χαρα-
λάμπης Μ. Μπούσιας. Σελ. 5

• Ἀδαὴς ὁ Ἀρχιεπίσκοπος;
Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ὁ Σεβ. Ὕδρας μὲ τὸν κ. Γαβρόγλου εἰς Αἴγιναν (28.01.2017). Ἐδῶ ἐλήφθησαν αἱ ἀποφάσεις;!

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ
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Αἱ ἐπιστολαὶ Μητροπολιτῶν Ἀργολίδος καὶ Πειραιῶς

Ἔτος ΛΕ ,́ Ἀριθμ. 25/7 Ἱουλίου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΗΛΕΙ-
ΑΣ ΓΕΡΜΑΝΟΥ (ΠΑΡΑ-
ΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΥ) «Ἡ Διακο-
νία μας κατὰ τὴν πενταετίαν
(2012-2016), Τόμος Γ΄1. Ἔκδο-
σις Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ἠλεί-
ας. Πύργος 2017. Σχ. 24,50x17
σσ 734.

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΗΛΕΙ-
ΑΣ ΓΕΡΜΑΝΟΥ (ΠΑΡΑ-
ΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΥ) «Ἡ Διακο-
νία μας κατὰ τὴν πενταετίαν
(2012-2016), Τόμος Γ΄2. Ἔκδο-
σις Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ἠλεί-
ας. Πύργος 2017. Σχ. 24,50x17
σσ 1472.

ΚΩΣΤΑΣ ΑΓΓΕΛΗΣ «31
Στιγμὲς στὸν χρόνο» Ἱστορικὲς
διαδρομὲς Ὀρθοδοξίας στὸ
Χαλάνδρι. Ἐκδόσεις Καλλι-
γράφος Σχ. 21x14 σσ 270.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

Ο ΦΑΡΟΣ ΤΗΣ ΤΗΝΟΥ.
Ὀκτ. – Δεκ. 2016 Ἰαν. – Μάρτ.
2017. Ἀθῆναι.

ΦΘΙΩΤΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ-
ΣΤΙΚΗ ΦΩΝΗ, Ἔκδοση Ἱ. Μη-
τροπόλεως Φθιώτιδος. Ἰαν. –
Φεβρ., Μάρτ. – Ἀπρίλ. 2017. Λα-
μία.

Η ΦΩΝΗ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΙΑΣ, Διμηνιαῖον ὄργανον

Γ.Ο.Χ. Νοέμβ. – Δεκ. 2016 Ἰαν.
– Φεβρ., Μάρτ. – Ἀπρίλ. 2017.
Ἀθῆναι.

ΦΩΣ ΕΘΝΩΝ, Τριμηνιαῖον
περιοδικόν, ἔκδοσις Συλλόγου
Ὀρθοδόξου Ἱεραποστολῆς ὁ
«Πρωτόκλητος». 1η,τριμηνία
2017. Πάτρα.

Η ΑΓΙΑ ΜΕΓΑΛΟΜΑΡΤΥΣ ΚΥΡΙΑΚΗ

ΠΡΙΝ λίγες ἡμέρες ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἀργολίδος
κ. Νεκτάριος ἀπέστειλε μία ἀπαράδεκτη ὑβριστικὴ καὶ
ἀπαξιωτικὴ «προσωπικὴ» ἐπιστολὴ στὸν Σεβ. Μητρο-
πολίτη Πειραιῶς κ. Σεραφείμ, τὴν ὁποία ὅμως κοινοποί-
ησε σὲ ὅλους τοὺς Μητροπολίτες (!!!) καὶ ἡ ὁποία ἀναρ-
τήθηκε στὸ διαδίκτυο ἀπὸ τὴν κατὰ Τρίκαλα μεριά. Στὴν
ἐπιστολή του ὁ Σεβ. Ἀργολίδος (ἄγνωστα τὰ κίνητρά
του) προσπάθησε νὰ στηλιτεύσει τὸν Σεβ. Πειραιῶς,
διότι, μὲ τὶς πράξεις του …γελοιοποιεῖ τὴν Ἐκκλησία καὶ
ἐκθέτει τὸ σῶμα τῶν Ἐπισκόπων! Ἀποπειράθηκε νὰ
τὸν ἐλέγξει γιὰ τὴν σκληρὴ στάση του ἀπέναντι στοὺς
αἱρετικοὺς καὶ ἀλλοθρήσκους, ὅτι καλλιεργεῖ κλῖμα μι-
σαλλοδοξίας. Ὁ Σεβ. Πειραιῶς ἀπάντησε μὲ μία δυνα-
μικὴ ἀνοικτὴ ἐπιστολή του, μὲ τὴν ὁποία ἀντικρούει μία
πρὸς μία τὶς κατηγορίες τοῦ Σεβ. Ἀργολίδος. Ὅσοι δια-
βάσαμε τὶς δύο ἐπιστολές, διακρίναμε ἄνετα, ὅτι ἡ πρώ-
τη ἐνεῖχε τὸ στοιχεῖο τῆς ἐμπάθειας καὶ τῆς θεολογικῆς
ρηχότητας. Ἐξέφραζε πλήρως τὴν σύγχρονη οἰκουμενι-
στικὴ γλώσσα τῆς «ἀγαπολογίας», ἡ ὁποία προσπαθεῖ

νὰ συμβιβάσει τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ μὲ τὸν σύγ-
χρονο πτωτικὸ κόσμο. Ἡ δεύτερη ἐνεῖχε τὸ στοιχεῖο τῆς
ὁμολογίας καὶ τῆς θεολογικῆς πληρότητας. Ὁ Σεβ. Μη-
τροπολίτης Πειραιῶς δικαιολόγησε πλήρως καὶ τεκμη-
ρίωσε τὴν ποιμαντική του διακονία, στὴν Ἁγία Γραφὴ
καὶ τὴν δισχιλιόχρονη Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας.
Ὅπως τόνισε στὴν ὁμολογιακὴ ἐπιστολή του, ὁ ἐλεγκτι-
κός του λόγος φαίνεται σκληρός, γιατί εἶναι ἀκριβὴς καὶ
γιὰ τοῦτο χρήσιμος. Περιττὸ νὰ τονίσουμε ὅτι ἡ ἐπι-
στολὴ τοῦ Σεβ. Ἀργολίδος δημιούργησε πλῆθος ἀρνη-
τικῶν σχολίων καὶ ἐξέθεσε τὸν ἴδιο καὶ τοὺς περὶ αὐτὸν
θιασῶτες τοῦ οἰκουμενισμοῦ. Ἀντίθετα, ἂν συμπερά-
νουμε ἀπὸ τὰ πολυπληθῆ σχόλια στὸ διαδίκτυο, ἡ ἐπι-
στολὴ τοῦ Σεβ. Πειραιῶς ἔγινε ἐνθουσιωδῶς δεκτὴ ἀπὸ
τὸν κόσμο, ὁ ὁποῖος προσβλέπει στὸ πρόσωπό του
ἕνα ἀγωνιστὴ Ἀρχιερέα. Πολλοὶ χαρακτήρισαν τὴν ἐπι-
στολή του ὡς ἕνα ἀκόμη μνημεῖο ὁμολογιακοῦ λόγου,
τὸ ὁποῖο ἐμπλούτισε τὴν ἀντιαιρετικὴ γραμματεία τῆς
Ἐκκλησίας μας!

Ὁ ἀληθινὸς
ἐπίσκοπος
δὲν ὑπάρχει διὰ
τὸν ἑαυτόν του!

Ο Σεβ. Μητροπολίτης Πειραιῶς
κ. Σεραφεὶμ στὴν ἀπαντητικὴ καὶ
ἀποστομωτικὴ ἐπιστολή του πρὸς
τὸν Σεβ. Μητροπολίτη Ἀργολίδος
κ. Νεκτάριο, τόνισε πὼς ὁ ἀλη-
θινὸς Ἐπίσκοπος δὲν μιλᾶ ἀφ’
ἑαυτοῦ, ἀλλὰ ἐξ ὀνόματος τῆς
Ἐκκλησίας. Ὁ «ἅγιος» Ἀργολίδος
τὸν στηλίτευσε μὲ περισσὸ θρά-
σος ὅτι ὁμιλεῖ καὶ λέει αὐτὰ ποὺ λέ-
ει, ὄχι ὡς ἐκπρόσωπος «τῆς διοι-
κούσας Ἐκκλησίας», ἀλλὰ ὡς
…ἰδιώτης! Τοῦ ἔγραψε: «Ὡς τί ὁμι-
λεῖς; Ὡς ἐκπρόσωπος τίνος; Τῆς
διοικούσης ἐκκλησίας; Δὲν εἶσαι.
Ὡς ἐπίσκοπος; Εἶναι ἀλλότριος
ἱκέτης, αὐτὸς ποὺ ἀπευθύνεσαι.
Ὡς ὑπερεπίσκοπος τελικά; Δὲν
ἔχεις τὴν ἐπισύσταση (sic) πασῶν
τῶν ἐκκλησιῶν». Ὁ Σεβ. Πειραιῶς
ἀπάντησε: «Σᾶς ἀπαντῶ λοιπόν:
ἂν ἐννοεῖτε τὴν Ἐκκλησία ὡς ἕνα
νομικὸ πρόσωπο, ἕνα σωματεῖο,
ἀνάλογα μὲ τὴν “ἐκκλησία” τοῦ Βα-
τικανοῦ, τότε δὲν ὁμιλῶ ἐκ μέρους
της! Δὲν ἔχω καμιὰ ἐξουσιοδότηση
νὰ μιλήσω γι’ αὐτή. Ἂν ὅμως ἐννο-
εῖτε τὴν Ἐκκλησία ὡς Σῶμα Χρι-
στοῦ. Ἂν δέχεστε τὴν ὀρθόδοξη
διδασκαλία, ὅτι ἡ κάθε τοπικὴ
Ἐκκλησία εἶναι ἡ φανέρωση τῆς
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τότε, ὡς
Ἐπίσκοπός τῆς τοπικῆς μου
ἐκκλησίας, ὁμιλῶ ἐκ μέρους της.
Ἐκπροσωπῶ καὶ ὑπηρετῶ τὸ λαὸ
τοῦ Θεοῦ τῆς τοπικῆς μου ἐκκλη-
σίας καὶ τὸ διακόνημά μου μὲ ἐπι-
τάσσει νὰ ἐκπροσωπῶ καὶ νὰ
ὁμιλῶ ἐκ μέρους του! Ὁ ἀληθινὸς
Ἐπίσκοπος δὲν ὑπάρχει γιὰ τὸν
ἑαυτό του, ἀλλὰ γιὰ νὰ διακονεῖ καὶ
νὰ ποιμαίνει τὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ,
ὅπως δύναται καλλίτερα καὶ ἀρτιό-
τερα!»! Λόγος καθαρός, κρυστάλ-
λινος καὶ προπάντων πατερικὸς
καὶ ὀρθόδοξος!

Σεβ. Ἀργολίδος:
«Σεραφείμ,
γελοιοποιεῖς
τὴν Ἐκκλησία»!

ΕΠΙΣΗΜΑΝΕ καὶ κάτι ἄλλο
πολὺ σημαντικὸ στὴν ἀπαντητική
του ὁμολογιακὴ ἐπιστολὴ ὁ Σεβ.
Μητροπολίτης Πειραιῶς κ. Σερα-
φεὶμ στὸν Σεβ. Μητροπολίτη κ.
Νεκτάριο, ὁ ὁποῖος δὲ δίστασε νὰ
χαρακτηρίσει τὸν ἴδιο καὶ τοὺς συν-
εργάτες του ὡς «σταλινικοῦ τύ-
που δικτατορία… “Ὀρθοδόξων”
φονταμενταλιστῶν», οἱ ὁποῖοι δὲν
«ἐπιτρέπουν νὰ ἀκουστεῖ καμία
ἄλλη φωνή». «Τὰ κείμενά σου
(ἔγραψε) γελοιοποιοῦν τὴν ἐκκλη-
σία, ἐκθέτουν τοὺς κληρικοὺς καὶ
ρημάζουν τὴν ἐλπίδα νὰ δεχτοῦν
τὸν Χριστὸ Σωτῆρα οἱ σημερινοὶ
πελαγοδρομοῦντες ἄνθρωποι,
ἀφοῦ διαβάζουν μένουν μὲ τὴν
αἴσθηση φανατισμοῦ, μονομέρει-
ας, ἐμμονικῆς ἀπολυτότητας, κα-
μιᾶς διαλλακτικότητας καὶ σὲ τε-
λικὴ ἀνάλυση φαρμακερῆς ἀναλ-
γησίας ἀντὶ ἀγάπης»! Ὁ Σεβ. Πει-
ραιῶς ἀπάντησε: «Λυποῦμαι Σε-
βασμιώτατε, ἀλλὰ αὐτὲς οἱ ἐκτιμή-
σεις εἶναι ἀπὸ τὸ “στρατόπεδο”
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, τὸ ὁποῖο, καὶ
Ἐσεῖς τὸ γνωρίζετε, εἶναι συντρι-
πτικὴ μειοψηφία. Ἐκτιμήσεις ἀπὸ
τοὺς βελούδινους καναπέδες τῶν
χλιδάτων σαλονιῶν τῶν βολεμέ-
νων. Κάματε κάποια ἔρευνα στὸν
πολὺ λαὸ τί γνώμη ἔχει γιὰ τὸν
Οἰκουμενισμὸ καὶ τὸν θρησκευ-
τικὸ συγκρητισμό;Διαβάζετε ἔντυ-
πα καὶ παρακολουθεῖτε ΜΜΕ
ἀντίθετα μὲ τὸν οἰκουμενισμό, νὰ
δεῖτε τί γνώμη ἔχουν γιὰ τὰ κείμε-
νά μου; Ρωτήσατε τυχαῖα πιστοὺς
τῶν ἐνοριῶν Σας γιὰ τὸν Οἰκουμε-
νισμὸ καὶ τοὺς ἐπικίνδυνους νεω-
τερισμοὺς στὴν Ἐκκλησία;»! Ἀκρι-
βολογεῖ ὁ κ. Σεραφείμ! Αὐτὴ εἶναι
δυστυχῶς ἡ γλώσσα τῶν οἰκου-
μενιστῶν, μεστὴ ὕβρεων καὶ ψευ-
δολογιῶν πρὸς τοὺς Ὀρθοδόξους
καὶ ἀγαπολογίας πρὸς τοὺς ἀμε-
τανόητους αἱρετικούς!

Ὁ Οἰκουμενιστικὸς
γκεμπελισμὸς
ἐν ἐξελίξει...

Ο ΓΚΕΜΠΕΛΙΣΜΟΣ εἶναι
γνωστὴ μέθοδος σπίλωσης τοῦ
ἀντιπάλου μὲ ψεύτικα καὶ χαλκευ-
μένα στοιχεῖα. Ὁ ναζιστὴς
ὑπουργὸς προπαγάνδας Γκέμ-
πελ εἶχε ὡς ἀρχή: «ρῖξε, ρῖξε λά-
σπη, στὸ τέλος κάτι θὰ μείνει»!

Αὐτὸ δυστυχῶς κάνουν καὶ οἱ
σύγχρονοι θιασῶτες τῆς παναίρε-
σης τοῦ οἰκουμενισμοῦ, ρίχνουν
λάσπη, λασπολογοῦν, συκοφαν-
τοῦν, τοποθετοῦν ἐτικέτες σὲ
ὅσους ἀντιδροῦμε στὶς συγκρητι-
στικὲς θρησκευτικὲς ἐπιδιώξεις
τους, στὸ δαιμονικῆς ἐμπνεύσε-
ως, ἐγχείρημά τους, νὰ «φέρουν
κοντὰ τὶς θρησκεῖες», (μᾶλλον νὰ
πᾶνε κοντά τους), μὲ φαινομενικὸ
στόχο τὴν ἐπικράτηση τῆς καταλ-
λαγῆς καὶ τῆς εἰρήνης, μὲ ἀπώτε-
ρο ὅμως καὶ πραγματικὸ σκοπό,
τὴ δημιουργία τῆς ἐφιαλτικῆς παν-
θρησκείας! Μᾶς ἀποκαλοῦν «φα-
νατικούς», «ἐξτρεμιστὲς» καὶ

«φονταμενταλιστές»! Σὲ αὐτὴ τὴν
κατεύθυνση κινεῖτο δυστυχῶς καὶ
ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Σεβ. Μητροπολί-
του Ἀργολίδος πρὸς τὸν Σεβ. Μη-
τροπολίτη Πειραιῶς. Ἀλλὰ ὁ ἀπο-
δέκτης τῆς ἀπαράδεκτης ἐπι-
στολῆς, ἡρωικὸς Μητροπολίτης
ἀπάντησε ὡς ἑξῆς στὸν «ἅγιο»
Ἀργολίδος: «Λυποῦμαι, Σεβα-
σμιώτατε, ποὺ θὰ Σᾶς τὸ πῶ, ἔτσι
“χύμα”: Ἂν ζούσατε τὸν 4ο αἰώνα,
θὰ στέλνατε ἴδια ἢ καὶ χειρότερη
ἐπιστολὴ στὸν “φανατικὸ” καὶ
“φονταμενταλιστὴ” Μέγα Ἀθανά-
σιο γιὰ τὴ δυναμική του ποιμαν-
τικὴ διακονία, τὴν ὁποία ἐγὼ ὁ
παναμαρτωλὸς καὶ ταλαίπωρος
προσπαθῶ νὰ μιμηθῶ!»! Αὐτὸ
εἶναι σίγουρο, ὁ «ἀγαπολόγος» κ.
Νεκτάριος θὰ κατακεραύνωνε τὸν
τὸ Στῦλο τῆς Ὀρθοδοξίας, ὡς φα-

νατικὸ καὶ φονταμενταλιστὴ καὶ θὰ
συνυπέγραφε εὐχαρίστως τὴν
ἐξορία του!

Παραλογισμός:
«Περήφανες»
Μητέρες διὰ
τὴν ὁμοφυλοφιλίαν
τῶν παιδιῶν τους!

ΣΤΟ «ΠΑΝΗΓΥΡΙ τοῦ διαβό-
λου», δηλαδὴ στὸ «Athnens Gay
Pride», ὅπως εἶναι γνωστὴ ἡ θε-
σμοθετημένη πλέον κατ’ ἔτος πα-
ρέλαση τῶν σοδομιστῶν στὸ κέν-
τρο τῆς Ἀθήνας, συμμετεῖχαν καὶ
πολλὰ παιδιά, τὰ ὁποῖα ὁδήγησαν
ἐπίτηδες οἱ γονεῖς τους «γιὰ νὰ μα-
θαίνουν» καὶ νὰ μὴ «γίνουν ρα-
τσιστὲς καὶ ἐχθροὶ τῆς διαφορετι-
κότητας», ὅταν μεγαλώσουν! Μά-
λιστα δύο «μητέρες» ἀνέβηκαν
στὸ «πλατό», γιὰ νὰ δηλώσουν
τὴν «περηφάνια» τους γιὰ τὴν
ὁμοφυλοφιλία τῶν παιδιῶν τους!
Δεῖτε τὴν ἀπίστευτη εἴδηση: «Λίγο
πρὶν ξεκινήσει ἡ παρέλαση, δύο
μητέρες ἀνέβηκαν στὴ σκηνή, ποὺ
ἔχει στηθεῖ φέτος στὴν πλατεῖα
Συντάγματος καὶ μίλησαν γιὰ τὰ
παιδιά τους, ποὺ ἀνήκουν στὴν
ΛΟΑΤΚΙ κοινότητα. Τὰ ὅσα εἶπαν
προκαλοῦν συγκίνηση καὶ θαυμα-
σμό. "Εἶμαι πολὺ περήφανη γιὰ
τὴν κόρη μου ποὺ εἶναι καὶ Λεσβία,
ἐκτὸς τῶν ἄλλων. Ἡ ἀγάπη γιὰ τὰ
παιδιά μας ἔφτιαξε τὴν ὁμάδα
"Ὑπερήφανοι γονεῖς" σημείωσε
μία ἐξ αὐτῶν. "Εἴμαστε ἐδῶ γιὰ
ἐσᾶς σήμερα, εἴμαστε ὑπερβολικὰ
περήφανοι ποὺ εἶστε ἔτσι ὅπως
εἶστε" πρόσθεσε μία ἄλλη μητέρα
ποὺ βρέθηκε στὸ βῆμα δίπλα της
καὶ ἐξιστόρησε τὴν προσωπικὴ
ἱστορία τῆς κόρης της. "Ἕνα βρά-
δυ ἦρθε τύφλα στὸ μεθύσι, μού-
σκεμα ἀπὸ τὴ βροχὴ καὶ μπῆκε
σπίτι μὲ τὸ κορίτσι της", ἐξήγησε
καὶ πρόσθεσε πὼς ἡ σύντροφος
τῆς κόρης της, τὴ βοήθησε νὰ
ἀλλάξει καὶ νὰ κοιμηθεῖ. "Δὲν εἶναι
μόνο ἡ δικιά μου ἀγάπη πρὸς τὸ
παιδί, ἢ πρὸς τὸν ἄντρα γιὰ τὴ γυ-
ναίκα. Οἱ ἀγάπες εἶναι πολλὲς καὶ
δὲν μπαίνουν σὲ ἕνα κουτὶ" εἶπε
κλείνοντας καὶ στέλνοντας ἀγάπη
σὲ ἕνα κοινὸ ποὺ τὶς ἀποθέωνε»
(Ἱστ.24wro.gr)!Αὐτὲς εἶναι οἱ «ἀγά-
πες» ποὺ ἐμπνέει ὁ διάβολος, οἱ
ὁποῖες ὁδηγοῦν ὁλοταχῶς στὸν
ὄλεθρο!

Ὀρθόδοξος ἱερεύς
προτείνει νὰ δεχθῆ
ἡ Ἐκκλησία
τὰ ὁμοφυλόφιλα
ζευγάρια!

ΣΤΟ «ΧΟΡΟ» τῆς σοδομιστικῆς
παραζάλης ἄρχισε νὰ «μπαίνει»
καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία! Ὀρθό-
δοξος ἱερέας στὶς Η.Π.Α. τῆς ἑλλη-
νορθόδοξης Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμε-
ρικῆς, ζητᾶ «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία πρέπει νὰ εἶναι πιὸ «ἀνοικτὴ»
καὶ νὰ καλωσορίσει τὰ ὁμοφυλόφι-
λα ζευγάρια»! Δεῖτε τὴν λίαν ἀνη-
συχητικὴ εἴδηση: «Ὁ ὀρθόδοξος
ἱερέας π. Michael Courey, στὶς 12
Μαρτίου 2016, ἦταν ἕνας ἐκ τῶν
ὁμιλητῶν στὸ λεγόμενο Συμπόσιο
γιὰ τὴν Χριστιανικὴ Οἰκογενειακὴ
Ζωή καὶ τὴν Πρόκληση τῆς Πιστό-
τητας (Christian Family Life and
the Challenges of Faithfulness
symposium), ποὺ διοργανώθηκε
καὶ χρηματοδοτήθηκε ἀπὸ τὸ
Οἰκουμενικὸ Ἰνστιτοῦτο Huffington
(HEI) στὸ Πανεπιστήμιο Loyola
Marymount (LMU) στὴν Καλιφόρ-
νια τῶν ΗΠΑ. Ὁ π. Courey κάλεσε
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νὰ εἶναι
πιὸ “ἀνοικτὴ” (“more inclusive”, πιὸ
περιεκτικὴ) καὶ εὐπρόσδεκτη στὰ
ζευγάρια τοῦ ἰδίου φύλου στὴ μυ-
στηριακή της ζωή. […] ὁ π. Μι-
χαήλ, προτρέποντας τὴν Ἐκκλη-
σία νὰ “ἀγκαλιάσει καὶ νὰ ὑποδε-
χτεῖ ὅλους ὅσους ἀναζητοῦν κατα-
φύγιο ἀπὸ τὶς θυελλώδεις θάλασ-
σες τῆς ζωῆς, τὶς παραδοσιακὲς
καὶ τὶς μὴ παραδοσιακὲς οἰκογένει-
ες, μὲ ἀνοιχτὲς ἀγκάλες καὶ
ἀνοιχτὰ μυαλὰ”» (Ἱστ. redskywar-
ning.blogspot.gr)! Ὁ ἐν λόγῳ φά-
δερ ἔγραψε στὰ παλαιότερα τῶν
ὑποδημάτων του τὴν πληθώρα
τῶν ἁγιογραφικῶν χωρίων, τὰ
ὁποῖα καταδεικνύουν τὸν σοδο-
μισμὸ ὡς μία ἀπὸ τὶς πλέον θανά-
σιμες ἁμαρτίες καὶ βδελύγματα
ἀπέναντι στὸ Θεό, ὅπως καὶ τὴ δι-
δασκαλία τῆς Ἐκκλησίας μας γιὰ
τὸ πάθος αὐτό. Νέα ἤθη, δαιμονι-
κά! Ἅγιε Ἀμερικῆς: μήπως πρέπει
νὰ «τραβήξεις τὸ αὐτὶ» τοῦ «ἀπε-
λευθερωμένου» κληρικοῦ σου;
Περιμένουμε!

Παρεπόμενα
ἀπὸ τὸ ἐφετινὸν

«πανηγύρι τοῦ διαβόλου»
ΑΝΑΔΥΘΗΚΑΝ ἀπὸ τὴν

ἄβυσσο τὰ Σόδομα καὶ τὰ Γό-
μορρα στὴν Ἀθήνα τὸν περα-
σμένο μήνα. Ἔγινε πλέον
θεσμὸς ἡ κατ’ ἔτος παρέλαση
τῶν ὁμοφυλοφίλων καὶ ἡ
ἀναίσχυντη πρόκληση τῆς
δημόσιας αἰδοῦς, ὄχι ἁπλὰ
ἀποποινικοποιήθηκε καὶ νομι-
μοποιήθηκε, ἀλλὰ ἔγινε «τρό-
πος ζωῆς» καὶ «ἔκφραση ὑπε-
ρηφάνειας» γιὰ χιλιάδες
ἀνθρώπους καὶ τῶν δύο φύ-
λων καὶ κάθε ἡλικίας! Γδύθη-
καν, ντύθηκαν τὴν ἀναισχυν-
τία καὶ βγῆκαν στοὺς δρό-
μους, γιὰ νὰ «γιορτάσουν»
στὸ «πανηγύρι τοῦ διαβό-
λου»! Μαζί τους κορυφαῖα μέ-
λη τῆς κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-
ΝΕΛ, ὁ διευθυντὴς τοῦ γρα-
φείου τοῦ πρωθυπουργοῦ, ὁ
ὑπουργὸς οἰκονομικῶν, ὁ
πρώην ὑπουργὸς Θρησκευ-
μάτων, βουλευτὲς καὶ πολι-
τευτὲς κομμάτων, νεολαῖες
κομμάτων, ἐκπρόσωποι
ὀργανώσεων καὶ σωματείων,
τὰ ὁποῖα προωθοῦν τὴν
«ἀνθρώπινη ἐλευθερία καὶ
ἀξιοπρέπεια». Πολλοὶ «πανη-
γυριῶτες» πῆραν μαζί τους
καὶ τὰ παιδιά τους, γιὰ νὰ
δοῦν αὐτὸ τὸ αἶσχος, νὰ μυη-
θοῦν ἀπὸ μικρὰ στὴ «σεξουα-
λικὴ διαφορετικότητα»! Χρη-
ματοδότες τοῦ «διαβολικοῦ
αὐτοῦ πανηγυριοῦ» πρεσβεῖ-
ες «πολιτισμένων» χωρῶν,
γνωστὲς ἑταιρεῖες, τῶν ὁποί-
ων ἀγοράζουμε τὶς ὑπηρεσίες
καὶ τὰ προϊόντα. Μέγας χο-
ρηγὸς ἡ ΕΡΤ, τὴν ὁποία χρη-
ματοδοτοῦμε, χωρὶς νὰ τὸ θέ-
λουμε, μέσῳ τῶν λογα-
ριασμῶν τῆς ΔΕΗ, ἐπίσης οἱ
ἀστικὲς συγκοινωνίες καὶ
ἀκόμη ἡ Ἑλληνικὴ Ἀστυνο-
μία! Μέρος τῆς ἀναίδειάς τους
ἦταν καὶ ἡ βεβήλωση τοῦ ἐθνι-
κοῦ μας συμβόλου, τοῦ ὁποί-
ου ἀντικατέστησαν τὸ μπλὲ
χρῶμα μὲ τὰ χρώματα τοῦ
«οὐρανίου τόξου», δηλαδὴ μὲ
τὰ χρώματα τῶν σοδο-
μιστῶν! Μέχρι τώρα ποὺ γρά-
φουμε τὸ παρὸν σχόλιο δὲ
βρέθηκε κανένας εἰσαγγελέ-
ας, γιὰ νὰ ἀσκήσει δίωξη γιὰ
τὴν προσβολὴ τῆς σημαίας
μας! Ἐκεῖ φτάσαμε, μετὰ τὴν
Ἑλληνικὴ Ἀστυνομία, ἁλώθη-
κε καὶ ἡ Ἑλληνικὴ Δικαιοσύ-
νη! Δὲν ἔχουν τὸ σθένος εἴτε
δὲν θέλουν νὰ τὰ βάλουν μὲ τὸ
ἰσχυρὸ πλέον «λόμπυ» τοῦ
σοδομισμοῦ! Κοντολογῆς: ὡς
κοινωνία καὶ ὡς χώρα «πιά-
σαμε πάτο», τελειώνουμε! Ἂς
κλίνουμε, λοιπόν, τὰ γόνατα
καὶ νὰ προσευχηθοῦμε μὲ δά-
κρυα στὸν Παντελεήμονα Θεὸ
νὰ λυπηθεῖ καὶ νὰ προστατέ-
ψει τουλάχιστον τὰ ἀθῴα παι-
διά μας!

ΣΤΙΣ 7 Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία
μας τιμᾶ τήν μνήμη τῆς

Ἁγίας μεγαλομάρτυρος Κυ-
ριακῆς. Ἡ ἁγία Κυριακή ἔζησε
στούς χρόνους τοῦ Διοκλητια-
νοῦ. Οἱ γονεῖς της, Δωρόθεος
καί Εὐσέβεια, ἐπειδή ἦσαν ἄτε-
κνοι παρακαλοῦσαν τόν Θεό νά
τοὺς χαρίση παιδί, τό ὁποῖο θά
τοῦ τό ἀφιέρωναν. Καί ὁ Θεός
ἄκουσε τίς προσευχές τους καί
τούς χάρισε ἕνα κορίτσι, τό
ὁποῖο ὀνόμασαν Κυριακή, διότι
ἦταν Κυριακή ἡ ἡμέρα πού γεν-
νήθηκε. Τήν ἀνέθρεψαν μέ νου-
θεσία Κυρίου, ἀφοῦ ἐπρόκειτο
νά τήν ἀφιερώσουν στόν Θεό.
Ὅταν ὁ Διοκλητιανός ξεκίνησε
τόν διωγμό κατά τῶν χρι-
στιανῶν τούς μέν γονεῖς της
ἔστειλαν στόν Δοῦκα Ἰοῦστο,
στήν μικρά Ἀρμενία, γιά νά τούς ἀνακρίνη, τήν δέ
ἁγία στήν Νικομήδεια, στόν Καίσαρα Μαξιμιανό.
Αὐτός ἐπειδή δέν μπόρεσε νά τήν μεταπείση, πα-
ρά τούς βασανισμούς πού τήν ὑπέβαλε, τήν
ἔστειλε στόν ἄρχοντα Ἱλαριανό στήν Βιθυνία, ὁ
ὁποῖος, ἀφοῦ τήν ἀνέκρινε, τήν ὁδήγησε σέ ἕνα

εἰδωλολατρικό ναό. Ἐκεῖ μετὰ
τὴν προσευχὴ τῆς Ἁγίας Κυ-
ριακῆς ἔγινε μεγάλος σεισμός,
πού κατέστρεψε τά εἴδωλα. Κα-
τόπιν ἔπεσε μία ἀστραπή καί
κατέκαψε τό πρόσωπο τοῦ
ἄρχοντα, ὁ ὁποῖος σκοτώθηκε
κρημνιζόμενος ἀπό τόν θρόνο
του. Ἔπειτα ἔρριξαν τήν ἁγία σέ
μία τεράστια φωτία, χάριτι Θεοῦ
ὅμως, μολονότι ὁ οὐρανός ἦταν
καθαρός ἐμφανίσθηκε ἕνα σύν-
νεφο πού ἔφερε βροχή καί ἔτσι
ἔμεινε ἡ ἁγία ἀβλαβής. Μετά
τήν ἔρριξαν μέσα σέ θηρία, τά
ὁποῖα ὡς ἄκακα ἀρνία στριφο-
γύριζαν γύρω ἀπό τά πόδια
της· βλέποντας οἱ εἰδωλολάτρες
τότε τό γεγονός πίστεψαν στόν
Χριστό. Τέλος, ἀφοῦ τήν φυλά-
κισαν, τήν ὁδήγησαν σέ ἀποκε-

φαλισμό καί ἔτσι ἡ ἁγία Κυριακή, ἀφοῦ προσευ-
χήθηκε καί νουθέτησε τούς παρευρισκόμενους
χριστιανούς, ξάπλωσε στήν γῆ καί παρέδωσε τό
πνεῦμα της στόν Κύριο. Βλέποντες οἱ δήμιοι τά
μεγαλεῖα τοῦ Θεοῦ τῶν χριστιανῶν τόν ἐδόξασαν
καί κήρυξαν τήν παντοδυναμία του.
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Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΙΕΡΑ
ΠΑΝΗΓΥΡΙΣ
Τὴν Παρασκευὴν 14 Ἰουλίου, μνή-

μην τοῦ Ἁγ. Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορεί-
του, ἑορτάζει τὸ ἀριστερὸν κλίτος τοῦ
Ἱ. Ναοῦ Ἁγ. Νεκταρίου τῆς Π.Ο.Ε. εἰς
Ν. Ἐρυθραίαν (Λ. Θησέως 25). Θὰ τε-
λεσθῆ Ὄρθρος καὶ θ. Λειτουργία μετ’
ἀρτοκλασίας (9:30-10:00 π.μ.), διὰ νὰ
τιμήσωμεν τὸν σοφὸν διδάσκαλον
Ἅγιον Νικόδημον τὸν Ἁγιορείτην.

Ἡ νηστεία ὡς μέσον νίκης εἰς τὴν βιοτήν
τοῦ Ὁσίου Κυρίλλου τοῦ Φιλεώτου

τὸν κρύψει ἐπιμελῶς καὶ ἐπαρκῶς.
Ὁ ἀντίποδας τῆς νηστείας, ἡ γαστριμαργία δηλ.,

εἶναι ἡ πρόσληψη ποσότητας φαγητοῦ μεγαλύτε-
ρης ἀπὸ αὐτὴν ποὺ χρειάζεται ὁ ὀργανισμὸς μας
προκειμένου νὰ ἀνταπεξέλθει στὶς ἀπαιτήσεις τῶν
ἀναγκῶν του, σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τὴ λαιμαργία
ποὺ συνιστᾶ ἡ κατανάλωση ἰδιαίτερα γευστικῶν
καὶ ἐπιμελημένων τροφῶν εἴτε ἃπλῶς καὶ μόνο
γιὰ τὴν ἡδονὴ τῆς γεύσης, αὐτὸ ποὺ λέει ἡ λαϊκὴ
ρήση, ‘’ζοῦμε γιὰ νὰ τρῶμε’’. Εἶναι πολὺ σύνηθες
νὰ γίνεται σύγχυση μεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν
ἐννοιῶν, ἀνάμεσα δηλ. στὴ γαστριμαργία καὶ τὴ
λαιμαργία. Τὸ ρῆμα μαργαίνω σημαίνει κατέχομαι
ὑπὸ μανίας καὶ μάργος λέγεται ὁ μανιώδης. Ὅταν
λοιπὸν καταλαμβάνεται κάποιος ἀπὸ τὴ μανία νὰ
πληρώσει ἀδιάκριτα τὴν γαστέρα του μὲ μεγάλη
ποσότητα τροφῆς, προκειμένου νὰ ἱκανοποιήσει
τὸν ὑπερβολικὸ χορτασμὸ τῆς γαστέρας του, ἀνεξ-
αρτήτως ποιότητας τροφῆς, αὐτὸ τότε συνιστᾶ γα-
στριμαργία ποὺ προέρχεται ἐτυμολογικὰ ἀπὸ τὸ
γαστὴρ καὶ τὸ μάργος. Ὅταν τὸ πάθος ἐντοπίζεται
περισσότερο στην γευστικὴ ποιότητα καὶ τέρψη
τῆς αἴσθησης τῆς γεύσης, ὀνομάζεται λαιμαργία,
ἀπὸ τὸ λαιμὸς καὶ μάργος ἢ τὸ μαργαίνω. Στὴν
Ὀρθόδοξη ἀσκητικὴ πατερικὴ Παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας μας, δὲν συναντοῦμε τὸν ὅρο λαιμαρ-
γία, παρὰ μόνο τὴν ἔννοια τῆς γαστριμαργίας, ἡ
ὁποία ἐνέχει καὶ τὴν λαιμαργία, ὁπότε ὅταν γίνεται
λόγος γιὰ γαστριμαργία περικλείεται ταυτόχρονα
καὶ τὸ πάθος τῆς λαιμαργίας.

Ὁ ὁρισμὸς τῆς γαστριμαργίας ποὺ δίνεται στὴν
Κλίμακα ἀπὸ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Σιναΐτη, στὸν
δέκατο τέταρτο περὶ γαστριμαργίας λόγο του, εἶναι
πράγματι συγκλονιστικός: «Γαστριμαργία ἐστὶν
κοιλίας ὑπόκρισις· κεκορεσμένη γὰρ οὖσα ἔνδειαν
ἀναβοᾶ, καὶ πεφορημένη καὶ ρηγνυμένη πεινᾶν
ἀνακράζει. Γαστριμαργία ἐστὶν καρυκείας δημι-
ουργός, ἡδυτήτων πηγή·....Γαστριμαργία ἐστὶν
ὀφθαλμῶν ἀπάτη· μέτρια δεχομένη τάδε σύμπαν-
τα καταπίνειν ὑφὲν ὑποτιθεμένη· κόρος βρωμά-
των, πορνείας πατήρ· θλῖψις δὲ κοιλίας, ἁγνείας
πρόξενος. Λέοντα ὁ κολακεύσας, πολλάκις ἡμέ-
ρωσε· σῶμα δὲ ὁ θεραπεύσας ἐπὶ πλείῳ ἠγρίω-
σε»[2].

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης τῆς Κλίμακος βροντοφωνάζει
μέσα ἀπὸ τὸ ὁμώνυμο ἔργο του, ὄτι «ἄρχων δαι-
μόνων, ὁ πεσῶν ἑωσφόρος• καὶ ἄρχων παθῶν ὁ
λαιμὸς τῆς κοιλίας»[3] γιὰ τὴν ὁποία στὴν ἐπι-
γραφὴ τοῦ ΙΔ’ λόγου του, ἀναφέρεται «περὶ τῆς
παμφίλου καὶ δεσποίνης πονηρᾶς γαστρὸς»[4].

Ἐξάλλου, δὲν εἶναι λίγοι καὶ αὐτοὶ –μεταξὺ
αὐτῶν καὶ ὁ γράφων- ποὺ μετὰ τὸ πέρας τῆς νη-
στείας καὶ τὴν κατάλυση τῶν ἀρτύσιμων τροφῶν,
αἰσθάνονται ἄμεσα τὴν κατάνυξη τῆς Περιόδου
τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς καὶ ἰδιαιτέρως τῆς
Μεγάλης Ἑβδομάδος, νὰ ἐξανεμίζεται αἴφνης καὶ
ἄρδην μετὰ τὸ γιορτινὸ τραπέζι. Τὴν ἔγκυρη ἀπάν-
τηση σὲ αὐτὸν τὸν πνευματικὸ γρῖφο, ἂς μᾶς ἐπι-
τραπεῖ ἡ ἔκφραση, θὰ τὴ λάβουμε μέσα ἀπὸ τὴν
ἀσκητικὴ Παράδοση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
μας καὶ τὴν Ἐμπειρία τῶν Ἁγίων ποὺ βίωσαν στὴν
καθημερινὴ πράξη τὸ Θέλημα τοῦ Θεοῦ στὴ ζωή
τους.

Ἂς ἀφουγκραστοῦμε ὅμως καὶ νὰ ἐντρυφήσου-
με κατὰ τὸ δυνατόν, ὅσο μᾶς ἐπιτρέπουν τὰ ἀσφυ-
κτικὰ ὅρια τῆς παρούσης ἐπιφυλλίδος, στὰ ἀσκη-
τικὰ παλαίσματα, στὴν ἐμπειρία καὶ στὸ βίωμα
ἑνὸς ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν Ἁγίων τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας μας, ποὺ σχετίζεται ἰδιαιτέρως μὲ τὴν
ἐξάσκηση τῆς νηστείας στὸν ἀπόλυτο ἴσως γιὰ τὰ
ἀνθρώπινα μέτρα καὶ δεδομένα βαθμό, ἐπειδὴ
ἀκριβῶς οἱ Ἅγιοι ἀποτελοῦν τὰ Πρότυπα μετὰ τὸν
Χριστό, μὲ τὰ ὁποῖα ὀφείλουμε νὰ συγκρίνουμε
τὸν ἑαυτό μας καὶ νὰ ἐπιδιώκουμε τὴ μίμησή τους
καὶ ὄχι μὲ τοὺς διπλανούς μας, ὅπου ἐλλοχεύει ὁ
κίνδυνος τῆς αὐτάρκειας καὶ αὐτοδικαίωσης, ὅταν
ἡ σύγκριση γίνεται ὄχι μὲ τοὺς ἀνώτερους πνευμα-
τικά, ἀλλὰ μὲ τοὺς κατώτερους, μὲ ἀπώτερο στόχο
πάντοτε νὰ συνειδητοποιήσουμε ὅτι ὑπολειπόμε-
θα πνευματικὰ κατὰ πολὺ ἀπὸ τὸ τέλειο καὶ τὸ ἄρι-
στα, τὸ Θέλημα τοῦ Θεοῦ δηλ., τὸ ἀληθὲς νόημα
καὶ τὸν σκοπὸ τῆς νηστείας. Θὰ ἐπιχειρήσουμε νὰ
προσεγγίσουμε τὴν διδαχὴ περὶ νηστείας, ἑνὸς
γνησίου δούλου τοῦ Θεοῦ, ἑνὸς βιαστῆ τῆς Βασι-
λείας τῶν Οὐρανῶν ποὺ ἐφάρμοσε μὲ ἀκρίβεια
στὴν πνευματική του ζωή τὸ Θέλημα καὶ τὶς
Ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ καὶ μᾶς ὑποδεικνύει τὸν
ἀσφαλῆ δρόμο καὶ τὴν πεπατημένη ἐκείνη ὁδὸ τὴν
ὁποία καὶ ὁ ἴδιος βάδισε καὶ ἐπέτυχε Χάριτι Θεοῦ
τὸ καθ’ ΄Ὁμοίωσιν. Πρόκειται γιὰ τὸν Ὅσιο Κύριλ-
λο τὸν Φιλεώτη.

Ὁ Ὅσιος Κύριλλος ὁ Φιλεώτης γεννήθηκε τὸ
1015 μ.Χ. στὸ χωριὸ Φιλέα, τὸ ὁποῖο ὑπαγόταν
στὴν ἐπαρχία Δέρκων τῆς Θρᾴκης. Ἔλαβε τὸ ὄνο-
μα Κυριάκος κατὰ τὴν ἡμέρα τῆς Βαπτίσεώς του
καὶ διακρίθηκε γιὰ τὸν πόθο καὶ τὸν ζῆλο του ὅσον

ἀφορᾶ τὰ Ἱερὰ Γράμματα καὶ κάθετι ποὺ σχετιζό-
ταν μὲ τὶς Ἀλήθειες τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως
καθὼς καὶ μὲ τὴν ἀσκητικὴ Παράδοση τῆς Ἐκκλη-
σίας. Τὸ ὄνομα Κύριλλος, τοῦ δόθηκε ἀργότερα
ὡς μοναχικὸ ὄνομα. Ὅταν ἔγινε εἴκοσι ἐτῶν ὁδη-
γήθηκε στὸ γάμο καὶ ἀπέκτησε ἀρχικὰ ἕνα παιδί.
Ἐπειδὴ ὅμως ἔτρεφε παιδιόθεν μία ἔφεση στὰ
Ἱερὰ Γράμματα, ποὺ ἦταν ἀποτέλεσμα τοῦ Θείου
Φωτισμοῦ, χειροθετήθηκε ἀναγνώστης. Διάγοντας
ἔνθεο βιωτή, ἀπέκτησε τὸ Χάρισμα τοῦ κατὰ Θεὸν
Πένθους καὶ τῆς σιωπῆς ἡ ὁποία τὸν περιφρουροῦ-
σε ἀποτρέποντάς τον ἀπὸ τὶς ποικιλότροπες πτώ-
σεις στὴν ἁμαρτία. Οἱ ἐνάρετοι συμπατριῶτες του
χαίρονταν γιὰ τὴν πνευματικὴ προκοπὴ καὶ τὸ
ἦθος του καὶ τὸν τιμοῦσαν ἀποκαλώντας τον παι-
δαριογέροντα. Ἐκεῖνος ἀπεμπολώντας κάθε κενο-
δοξία καὶ ὑψηλοφροσύνη δὲν ἐπηρεαζόταν ἐπ’
οὐδενὶ ἀπὸ τὰ λεγόμενά τους καὶ τὶς ἀποδιδόμενες
πρὸς αὐτὸν τιμές, διότι ἦταν ὁλοκληρωτικὰ δοσμέ-
νος στὸν Θεὸ καὶ ἡ ταπεινοφροσύνη ἀπεδίωκε
μακρὰν ὁποιοδήποτε πνευματικὸ κίνδυνο καὶ πλά-
νη. Ὁ ἐπίσκοπος ποὺ τὸν εἶχε χειροθετήσει ἀνα-
γνώστη, βλέποντας τὴν ἀκλυδώνιστη καὶ ἀταλάν-
τευτη πορεία θεώσεως τοῦ Κυριακοῦ, θέλησε νὰ
τὸν χειροτονήσει πρεσβύτερο, συνάντησε ὅμως
τὴν ταπεινὴ ἀλλὰ σθεναρὴ συνάμα ἀντίσταση καὶ
ἄρνησή του, ἐπενδεδυμένη μὲ πλῆθος ἁγιογρα-
φικῶν καὶ πατερικῶν χωρίων καθὼς καὶ σωρεία
θεολογικῶν ἐπιχειρημάτων. Ὅλα αὐτὰ τὰ πνευμα-
τικὰ τεκμήρια ποὺ ἐπεκαλεῖτο, ὁμιλοῦσαν γιὰ τὴν
ἐπιλογὴ καὶ τὴν καταλληλότητα τῶν προσώπων
ἐκείνων ποὺ ὁρίζονται γιὰ νὰ διδάσκουν καὶ νὰ
ποιμαίνουν τοὺς συνανθρώπους τους, προϋποθέ-
σεις, προσόντα καὶ Χαρίσματα γιὰ τὰ ὁποῖα διατει-
νόταν ὅτι δὲν τύγχανε φορέας τους, ἐνστερνιζόμε-
νος παράλληλα κάθετι ἀρνητικὸ γιὰ τὸν ἑαυτό του,
προσάπτοντάς του χωρὶς οἶκτο κάθε πνευματικὴ
ἀνικανότητα, μὲ ἀποκορύφωμα μάλιστα, νὰ πα-
ρουσιάζει ὅλα αὐτὰ ὡς ἀτράνταχτες ἀποδείξεις
ποὺ περίτρανα ἀποδείκνυαν τὴν ἀκαταλληλότητά
του γιὰ τὸν ὑψηλὸ αὐτὸ σκοπό, ἐπιβεβαιώνοντας
συνάμα ὅμως ἄκοντος τοῦ Κυριακοῦ, τὴν βαθεῖα
του ταπείνωση.

Ὅταν ἔφτασε στὸ εἰκοστὸ ἔτος τῆς ἡλικίας του,
νυμφεύθηκε, παρακινούμενος ὡστόσο στὸν Γάμο
ὄχι τόσο ἐξαιτίας τοῦ γεννετησίου ἐνστίκτου, ἀλλὰ
ἀπὸ τοῦ πόθου κυρίως τῆς συνδημιουργίας μὲ τὸν
Θεό, γιὰ νὰ γευτεῖ τὴν παιδοποιΐα δηλ. Μετὰ τὴν
ἀπόκτηση τοὺ υἱοῦ καὶ τῆς θυγατέρας του, ἄρχισε
νὰ ξεδιπλώνεται σὲ ὅλη τὴν ἔκφανσή του τὸ γνή-
σιο ἀσκητικό του φρόνημα καὶ οἱ κρυφοὶ ἕως τότε
μοναστικοί του πόθοι ποὺ μὲ τὸν δικό του τρόπο
τοὺς γνωστοποίησε καὶ πρὸς τὴ σύζυγό του, ζη-
τώντας ἀπὸ αὐτὴ εἴτε νὰ τοῦ δώσει τὴ συγκατάθε-
σή της προκειμένου νὰ ἀναχωρήσει ὡς μοναχὸς
σὲ κάποιο Μοναστήρι, εἴτε νὰ χωρίσουν. Ἐκείνη
μολονότι ἐξέπεμπε στὴν ἴδια πνευματικὴ συχνότη-
τα μὲ τὸν Κυριακὸ καὶ συμμεριζόταν πλήρως τὰ
ἀσκητικά του παλαίσματα, ἐνισχύοντάς τον γιὰ τὴν
ἐπίτευξη τῆς κατὰ Θεὸν Τελειώσεως, παρ’ ὅλ’ αὐτὰ
ὅμως δὲν τοῦ ἔδωσε τὴ συγκατάθεσή της προκει-
μένου νὰ τοὺς ἐγκαταλείψει καὶ εἴτε νὰ ἐνδυθεῖ τὸ
μοναχικὸ σχῆμα, συγκαταριθμούμενος στὴν μονα-
στικὴ πολιτεία, εἴτε νὰ ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὴν
οἰκογένειά του ζώντας κατὰ μόνας. Ἐπειδὴ ὅμως
ἐκείνη ὁριστικὰ καὶ ἐξάπαντος δὲν δέχθηκε καμία
ἀπὸ τὶς δύο προτεινόμενες λύσεις ἀπὸ τὸ σύζυγό
της, ἀναγκάστηκε ὁ κατὰ κόσμον Κυριακός, νὰ
παραμείνει κοντά της καὶ νὰ χτίσει ἕνα μικρὸ κελλὶ
ἐντός τῆς οἰκίας του, γιὰ νὰ ἀσκεῖται ὡς μοναχὸς
καὶ νὰ πράττει τὸ ἰδιότυπο μοναχικό του τυπικό. Ὁ
Κυριακὸς θέλοντας νὰ τηρήσει σωφροσύνη καὶ
ἐντός τοῦ Γάμου, διάγοντας ὡς κοσμοκαλόγερος
στὸ ἑξῆς, πρότεινε στὴ σύζυγό του νὰ ἀπέχουν
ἀπὸ τὴν μεταξύ τους ἐρωτικὴ συνάφεια ἐπιχειρη-
ματολογώντας καὶ χρησιμοποιώντας ἐκτὸς τῶν
ἄλλων παραδείγματα ἀπὸ τὸ ζωικὸ βασίλειο τῆς
ἄλογης κτίσεως, τὰ ὁποῖα ζῷα ἐπιτελοῦν τὴν πρά-
ξη τῆς ἀναπαραγωγῆς ὁρισμένες ἐλάχιστες φορὲς
τὸν χρόνο καὶ σὲ συγκεκριμένες μόνο περιόδους,
ἐνῷ οἱ ἄνθρωποι ἐπιθυμοῦν νὰ συνουσιάζονται
κυρίως γιὰ φιληδονία, κάτι τὸ ὁποῖο συνιστᾶ σύμ-
φωνα μὲ τὸν ἴδιο, ἀκολασία. Δὲν ἀπαιτήθηκε προσ-
πάθεια, γιὰ νὰ πεισθεῖ ἡ σύζυγός του γιὰ τὴν
ἐφαρμογὴ τῆς προτεινόμενης αὐτῆς ἀπὸ τὸν ἴδιο
ἐγκρατευτικὴς ὁδοῦ, διότι δέχθηκε ἀσμένως νὰ
συμμορφωθεῖ καὶ νὰ στοιχίσει τὴ ζωή της μὲ τὸ θέ-
λημα τοῦ Κυριακοῦ καὶ τῆς ἀνωτέρας αὐτῆς ὁδοῦ
ποὺ ξανοιγόταν ἐνώπιόν τους.

Ὁ Ὅσιος ὅμως ἐπειδὴ γνώριζε πολὺ καλὰ ὅτι
δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιτύχει ἀπρόσκοπτα τὸ
ἀσκητικό του αὐτὸ ἐγχείρημα, ὑποτάσσοντας τὰ
ὑπογάστρια πάθη του, ἐὰν προηγουμένως δὲν
λάμβανε σύμμαχο τὴ νηστεία, ἐπιδόθηκε σὲ
αὐστηρὰ ξηροφαγία ἀρχικὰ κάθε Τετάρτη καὶ Πα-
ρασκευὴ ὅπου μόνον μετὰ τὸ ἑσπέρας λάμβανε
λιγοστὴ ποσότητα τροφῆς καὶ ὕδατος, ἐνῷ ἀργό-
τερα ἐπεξέτεινε τὴν αὐστηρότατη αὐτὴ νηστεία
καὶ τὶς ἄλλες τρεῖς ἡμέρες τῆς ἑβδομάδας, τὴ Δευ-
τέρα, τὴν Τρίτη καὶ τὴν Πέμπτη, ἐνῷ τὸ Σάββατο
καὶ τὴν Κυριακὴ γευόταν κάθε εἴδους τροφὴ καὶ
ἔπινε λίγο οἶνο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀπεῖχε ἀργότερα
ὁλοκληρωτικὰ καὶ συστηματικά. Πέραν τοῦ
αὐστηροῦ τυπικοῦ ποὺ τηροῦσε ἀναφορικὰ μὲ
τὴν νηστεία, πρόσεχε ὄχι μόνο τὸ εἶδος τῶν
τροφῶν ποὺ κατέλυε ἀλλὰ καὶ τὴν ποσότητα,
ἀποφεύγοντας ἐπιμελῶς καὶ τὸν χορτασμὸ τῆς
κοιλίας, ἐπειδὴ ἀκριβῶς ἡ ἀπάθεια, ὅπως τονίζει,
εἶναι ἀσυμβίβαστη καὶ δὲν ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν
πλήρωση τῆς κοιλίας μὲ τροφές.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον εἰς
τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Μεγάλη ὠφέλεια προσφέρουν οἱ Βίοι τῶν Ἁγίων. Μᾶς τὸ συνιστοῦν οἱ Ἅγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας μας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους μας προ-
σφέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιμὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς τιμῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Ἅγιοι Τεσσαράκοντα Μάρτυρες
2) ἍγιοςΤιμόθεος ᾿Εσφιγμενίτης
3) Ἅγιος Χριστόδουλος
4) Ἅγιος Σεραφείμ Λεβαδείας
5) Ἅγιος Ἀρτέμιος
6) Ἅγιος Νικόλαος ὁ Κορίνθιος
7) Ἅγιος Διονύσιος ὁ ἐν Ὀλύμπῳ
8) Ἅγιος Νικήτας
9) Ἅγιος Ἀγαθάγγελος
10) Ὁ Προφήτης Ἐλισσαῖος
11) Ὅσιος Δαβίδ ὁ ἐν Εὐβοίᾳ
12) Ἅγιος Κωνσταντῖνος ὁ Ὑδραῖος
13) Ἁγία Ἁγνή
14) Ἅγιος Ἱερόθεος
15) Ἅγ. Δισμύριοι Μάρτυρες
16) Ἅγιος Δανιὴλ ὁ Στυλίτης
17) Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Ἀθωνίτης
18) Ἅγιος Ἀρέθας
19) Ἅγιος Ἰωάννης ὁ ἐν Ἀγρινίῳ
20) Ἅγιος Φιλάρετος
21) Ἅγιος Ὑάκινθος
22) Ἅγιος Μάξιμος Καυσοκαλυβίτης
23) Ἅγιος Παγκράτιος
24) Ἅγιος Ἀλύπιος
25) Ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης
26) Ἅγιος Βονιφάτιος
27) Ἅγιος Γεδεών
28) Ἅγιος Μαρκιανὸς
29) Ἅγιος Εὐθύμιος ὁ Νέος
30) Ἅγιος Μαρτινιανὸς
31) Ἅγιος Λογγῖνος
32) Ἅγιος Λουκᾶς Λεβαδείας
33) Ἅγιοι Ἀκεψιμᾶς καὶ Ἀειθαλᾶς
34) Ἅγιοι Γουρίας Σαμωνᾶς καὶ Ἄβιβος
35) Ἅγιος Λεόντιος
36) Ἅγιος Λαυρέντιος
37) Ἅγιοι Ἰωάννης, Σταμάτιος καὶ Νικόλαος
38) Ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ ἐξ Ἠπείρου
39) Ἅγιος Στέφανος ὁ Νέος
40) Ἅγιοι Συμεὼν καὶ Ἰωάννης

ΜεγάληὠφέλειαπροσφέρουνοἱΒίοι τῶνἉγίων.ΜᾶςτὸσυνιστοῦνοἱἍγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας μας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους μας προσ-
φέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιμὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς τιμῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Αἰτωλοακαρνάνες ῞Αγιοι
2) Ἅγιος ᾿Ακίνδυνος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ
3) ῞Αγιος ᾿Αμβρόσιος
4) ῞Αγιος Ἀντώνιος Νεομάρτυς
5) ῞Αγιος ᾿Αργυρὸς
6) Οἱ Μάρτυρες Αὐξέντιος, Εὐστράτιος, Μαρδάριος, Εὐγένιος, Ὀρέστης
7) ῞Αγιος Βίκτωρ
8) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Σέρβος
9) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Χοζεβίτης
10) ῞Αγιος Γεώργιος Χιοπολίτης
11) ῞Αγιος Ἀμφιλόχιος
12) ῞Αγιος Δημήτριος ὁ Πελοποννήσιος.
13) Ἁγία Εὐδοκία
14) ῞Αγιος Εὐδόκιμος
15) Ἅγιοι Εὐλάμπιος & Εὐλαμπία
16) Ἁγία Εὐφημία
17) Ἁγία Εὐπραξία
18) Εὐρυτάνες Νεομάρτυρες
19) ῞Αγιος Θεόδωρος Στουδίτης
20) ῞Αγιος Θεόδωρος Συκεώτης
21) ῞Αγιος Θεόφιλος Μυροβλύτης
22) Ἁγία Θεοδώρα Αὐγούστα
23) Οἱ Ἅγιοι ᾽Ιάσων καὶ Σωσίπατρος
24) ῞Αγιος ᾿Ιγνάτιος ὁ Θεοφόρος
25) ῞Αγιος Ἱλαρίων ὁ Μέγας
26) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης Δαμασκηνὸς
27) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ἐν Λυκῷ
28) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ῾Ησυχαστὴς
29) ῞Αγιος ᾿Ιωαννίκιος ὁ Μέγας
30) Ἅγιοι Κλήμης ᾿Αγκύρας & ᾿Αγαθάγγελος
31) ῞Αγιος Κύριλλος ὁ Φιλεώτης
32) Ματθαῖος Εὐαγγελιστὴς
33) ῞Αγιος Μωϋσῆς ὁ Αἰθίοψ
34) ῞Αγιος Νικόλαος ὁ ἐν Βουνένοις
35) ῞Αγιος Ξενοφὼν
36) ῞Αγιος Σεβαστιανὸς
37) ῞Αγιος Σεραφείμ Φαναρίου.
38) ῞Αγιος Σισώης ὁ Μέγας
39) ῞Αγιοι Συμεών, Θεόδωρος καὶ Εὐφροσύνη
40) ῞Αγιος Ταράσιος



Καταγγέλλουμε τὴν ἡγεσία
τοῦ ΙΕΠ, ἡ ὁποία συνεπικου-
ρούμενη ἀπὸ τοὺς Θεολόγους
συμβούλους της (;;), ἐξέδωσε
Δελτίο Τύπου (28/06/2017), στὸ
ὁποῖο μὲ περίσσιο θράσος ψεύ-
δεται ἀσύστολα καὶ ὁλοφάνερα
καὶ προσπαθεῖ νὰ ἐξαπατήσει
τὴν κοινὴ γνώμη καὶ τὸν ἐκπαι-
δευτικὸ καὶ θεολογικὸ κόσμο,
διαδίδοντας τὴν ψευδέστατη
εἴδηση ὅτι ἡ Ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στὴ
συνεδρίασή της (27/06/2017),
δῆθεν «ἀποδέχθηκε ὁμόφωνα
τὰ νέα προγράμματα σπουδῶν
γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν στὴν Πρωτοβάθμια καὶ
Δευτεροβάθμια Ἐκπαίδευση».

Μία ἁπλὴ ἀνάγνωση τοῦ Δελ-
τίου Τύπου (27/06/2017), τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, ἀποδεικνύει τὴν ἀγω-
νία καὶ τὸν προβληματισμό της,
καθὼς καὶ τὴν ἀπαίτησή της γιὰ
περαιτέρω διάλογο σχετικὰ μὲ
τὴ διαμόρφωση τῆς ὕλης τοῦ
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν.

Πῶς θὰ μποροῦσε, ἄλλωστε, νὰ
εἶναι καὶ διαφορετικό, ὅταν ὁ
πρώην Ὑπουργὸς Παιδείας κ.
Φίλης, μὲ ἀνακοίνωσή του, παν-
ηγυρίζει γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῶν
ἀπόψεών του, σχετικὰ μὲ τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν, ἀπό-
ψεις ποὺ γνωρίζουμε πολὺ καλὰ
πὼς ἔχουν καταδικαστεῖ ἀπὸ
τὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδας μὲ προηγούμενη ἀπό-
φασή της;

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ἡ Ἐκκλη-
σία «τὴν ἀνάγκη φιλοτιμία
ποιούμενη», συγκατένευσε
σὲ συνέχιση τοῦ διαλόγου μὲ
τὸ Ὑπουργεῖο μέχρι τὴν ἔκδο-
ση τῶν νέων βιβλίων, χωρὶς
οὐδέποτε νὰ λάβει καμία
ἀπόφαση ἐπὶ τῶν νέων Προ-
γραμμάτων, τῶν νέων ΦΕΚ
καὶ τῶν «Φακέλων μαθητῆ».
Τὸ θέμα δὲν ἐτέθη κἄν σὲ ψηφο-
φορία στὴν προειρημένη συν-
εδρίαση τῆς Ἱεραρχίας, παρὰ
μόνο ἔγινε ἐνημέρωση καὶ συζή-
τηση, μεταξὺ τῶν Ἱεραρχῶν.
Στὸ Δελτίο Τύπου, ποὺ ἐκδό-

θηκε στὸ τέλος τῆς συνεδριάσε-
ως, δὲν ὑπάρχει καμιὰ νύξη
περὶ ἔγκρισης τῶν νέων Προ-
γραμμάτων, τὰ ὁποῖα ἤδη ἀπὸ
τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 2016, ὁ
ἴδιος ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἔχει χα-
ρακτηρίσει «ἀπαράδεκτα καὶ
ἐπικίνδυνα». Κατόπιν τούτων
αἰτούμαστε τὴν ἄμεση παραί-
τηση τῆς ἡγεσίας τοῦ ΙΕΠ,
γιατί ψεύδεται καὶ ἐξαπατᾶ
τὸν λαό! Ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας
ὀφείλει νὰ ἀποπέμψει ἄμεσα
τούς ἐμπλεκόμενους συνεργά-
τες του, διότι προσπαθοῦν νὰ
χειραγωγήσουν τὴν κοινὴ γνώ-
μη μὲ ψευδεῖς εἰδήσεις, μία μορ-
φή, δηλαδή, μαύρης προπαγάν-
δας, ποὺ θὰ ζήλευε καὶ ὁ ἴδιος ὁ
Γκαῖμπελς.

Καλοῦμε τὸ ΥΠΠΕΘ καὶ τὸ
ΙΕΠ ἀφοῦ δὲν σέβονται Χριστό,
δὲν σέβονται θεσμούς, ὅπως
τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἂς
σεβαστοῦν τουλάχιστον, στοι-
χειωδῶς τὴν ἀλήθεια.

Τὸ ΔΣ τῆς ΠΕΘ
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Ὁ δρόμος
τῆς μακαριότητος

8. Μὲ ἀγάπην
καὶ διάκρισιν

Ὁ πνευματικὸς πολλὲς φορὲς
καλεῖται νὰ ἀντιμετωπίσει δύσ-
κολες καταστάσεις καὶ νὰ δώσει
τὶς ἀνάλογες συμβουλὲς σὲ
πρόσωπα, ποὺ δὲν γνωρίζει
καλὰ καὶ δὲν εἶναι βέβαιος, ἄν
ὄντως εἶναι εἰλικρινῆ καὶ ἔχουν
μετανοήσει. Γι’ αὐτὸ ἀνησυχεῖ
καὶ τὸν ἐλέγχει ἡ συνείδησή του
μήπως δὲν ἐνεργεῖ ὀρθὰ καὶ
βρεθεῖ στὴν κόλαση.

Κάποτε ἕνας πνευματικὸς
ρώτησε σχετικὰ τὸ γέροντα Παΐ-
σιο κι ἐκεῖνος τοῦ ἀπάντησε:
«Ἄν ὁ πνευματικὸς δὲν ἔχει
ἀποφασίσει νὰ πάει στὴν κόλα-
ση ἀπὸ ἀγάπη γιὰ τὰ πνευματι-

κά του τέκνα, καλύτερα νὰ μὴ γί-
νει πνευματικός. Ἄν ὅμως πάει
ἀπὸ ἀγάπη στὴν κόλαση, τότε ἡ
κόλαση θὰ γίνει παράδεισος».
Δηλαδή, ἐκεῖνο ποὺ προέχει
εἶναι ἡ ἀγάπη καὶ ἡ διάκριση.
Δυὸ ἀρετὲς ποὺ πρέπει νὰ
ὑπάρχουν στὸν πνευματικό.

* * *

9. Εἰκών παραδείσου
Παλιότερα οἱ ἐσωτερικὲς με-

τακινήσεις στὸ Ἅγιον Ὄρος γί-
νονταν μὲ τὰ πόδια. Ἐλάχιστα
ἦταν τὰ αὐτοκίνητα τῶν μονα-
στηριῶν, ἐνῶ οἱ κελλιῶτες μο-
ναχοὶ δὲν εἶχαν δικά τους, γιὰ νὰ
τὰ χρησιμοποιοῦν ὡς ταξί,
ὅπως δυστυχῶς συμβαίνει σή-
μερα. Τότε πήγαινες ἀπὸ τὸ ἕνα
μοναστήρι στὸ ἄλλο καὶ ἀπὸ τὸ
ἕνα κελλὶ στὸ ἄλλο πεζοπορών-
τας. Κατὰ τὶς διαδρομὲς θαύμα-

ζες τὶς φυσικὲς ὀμορφιές, γευό-
σουν τοὺς καρποὺς διαφόρων
δέντρων, δροσιζόσουν στὶς
βρύσες, ποὺ ἦταν σὲ σκιερὰ ση-
μεῖα καὶ σχεδὸν πάντα ἔβλεπες
ἑρπετὰ κοντὰ στὰ πόδια σου,
κυρίως φίδια καὶ σαῦρες. Προ-
σωπικὰ εἶχα δεῖ πολλὰ φίδια,
καθὼς περπάταγα ὁλομόναχος
σὲ στενὰ καὶ χορταριασμένα μο-
νοπάτια. Δὲν ἔλειπαν ἀκόμα οἱ
χελῶνες, τὰ μυρμήγκια καὶ ἄλλα
μικρὰ ζωάκια, ποὺ ἔδιναν ἕνα
διαφορετικὸ τόνο στὸ ἐρημικὸ
περιβάλλον τῆς ἀθωνικῆς γῆς.

Ὁ γέροντας Παΐσιος εἶχε ἐντυ-
πωσιακὴ ἐξοικείωση μὲ τὰ ζῶα,
ἄγρια καὶ ἥμερα καὶ πάντα τὰ
προστάτευε. Πολλὲς φορὲς τοὺς
μιλοῦσε καὶ τοὺς ἔδινε ἐντολές,
ἄλλοτε νὰ ἀπομακρυνθοῦν ἀπὸ
τὸ χῶρο τοῦ κελλιοῦ καὶ ἄλλοτε
νὰ μὴ εἶναι ἐπιθετικὰ στοὺς
προσκυνητές, ποὺ τὸν ἐπισκέ-
πτονταν.

Κάποτε τὸν εἶχε ἐπισκεφτεῖ
ἕνας νέος, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴ δια-
δρομὴ πρὸς τὸ κελλὶ τοῦ Τιμίου
Σταυροῦ εἶχε δεῖ πολλὰ φίδια καὶ
ἡ ἀνησυχία του ἦταν ἔκδηλη στὸ
πρόσωπό του. Ὁ γέροντας,
προκειμένου νὰ τὸν βοηθήσει
νὰ ξεπεράσει τὸ φόβο, τοῦ εἶπε
ὅτι καὶ τὰ φίδια εἶναι πλάσματα
τοῦ Θεοῦ, τὰ ὁποῖα μένουν
μῆνες μέσα στὴ γῆ καὶ βγαίνουν
γιὰ λίγο κι ἐμεῖς ἀμέσως παίρ-
νουμε πέτρες νὰ τὰ σκοτώσου-
με. Πρέπει νὰ τοὺς δείχνουμε
ἀγάπη, γιὰ νὰ μᾶς ἀγαποῦν κι
ἐκεῖνα.

Μιὰ ἄλλη φορὰ συνομιλοῦσε
μὲ ἐπισκέπτες στὸ ὑπαίθριο
ἀρχονταρίκι του. Ξαφνικὰ διέκο-
ψε, γιατὶ εἶδε μερικὰ μυρμήγκια
ποὺ εἶχαν πιάσει μιὰ σφήκα καὶ
τὴν ἔσερναν στὴ φωλιά τους.
Σηκώθηκε ἀπότομα, πῆγε κοντὰ
καὶ προσπαθοῦσε μὲ ἕνα μικρὸ
ξύλο νὰ ἀπομακρύνει τὰ μυρ-
μήγκια, γιὰ νὰ ἐλευθερώσει τὴ

σφήκα. Δὲν τὸ πέτυχε καὶ ἔσκυ-
ψε καὶ μάζεψε στὴ χούφτα του
τὰ μυρμήγκια καὶ ἄρχισε νὰ τὰ
φυσάει δυνατά. Μετὰ πῆρε νερὸ
καὶ τὰ ἔβαλε μέσα καὶ ἀμέσως
ἔχυσε τὸ νερό, γιὰ νὰ μὴ πνι-
γοῦν. Μὲ τὴ διαδικασία αὐτὴ
ἐλευθέρωσε τὴ σφήκα. Μετὰ χα-
ρούμενος γύρισε στὴ θέση του,
γιὰ νὰ συνεχίσει τὴ συνομιλία
του.

Ἕνα καλοκαίρι κουβέντιαζα
μέσα στὸ κελλί τοῦ Τιμίου Σταυ-
ροῦ μὲ τὸν Γέροντα, ὅταν εἶδε
πάνω στὸ ζωστικό του ἕνα μυρ-
μήγκι. Ἀμέσως τὸ πῆρε στὸ χέρι
του καὶ βγῆκε ἔξω, γιὰ νὰ τὸ
προστατέψει, ἀφήνοντάς το σὲ
μιὰ πλάκα. Ἀνησυχοῦσε μήπως
τὸ σκοτώσει κατὰ λάθος.

Ἐντυπωσιακὸ εἶναι καὶ τὸ
ἀκόλουθο περιστατικό. Μιὰ
φορὰ πλησίασε τὸν Γέροντα ἕνα
λαγουδάκι κι ἐκεῖνος τὸ πῆρε
στὰ χέρια του, τοῦ ἔδειξε καλο-

σύνη, τὸ χάϊδεψε καὶ στὴ συνέ-
χεια τοῦ ἔκανε μὲ μπογιὰ ἕνα
σταυρὸ στὸ μέτωπο καὶ τὸ ἄφη-
σε. Μετὰ ἀπὸ λίγο ἦρθαν καὶ
ἄλλα μικρὰ λαγουδάκια, τὰ τάϊ-
σε, ἔκανε καὶ σ’ αὐτὰ σταυροὺς
καὶ μετὰ τοὺς εἶπε: «Ποῦ σᾶς
ἄφησε ἡ ἄσπλαγχνη μάνα
σας;». Αὐτὰ ἀπομακρύνθηκαν
σὲ κάποια γωνιὰ καὶ τὴν ἄλλη
μέρα χάθηκαν στὸ δάσος.

Εἶναι εὐρέως διαδεδομένη ἡ
ἄποψη ὅτι μὲ τὴν πτώση τῶν
πρωτοπλάστων στὸν παράδει-
σο οἱ σχέσεις τῶν ἀνθρώπων
μὲ τὰ ζῶα διαταράχτηκαν καὶ
ἀπὸ τότε μερικὰ ζῶα φοβοῦνται
τοὺς ἀνθρώπους καὶ ἄλλα τοὺς
φοβίζουν καὶ ὄχι σπάνια τοὺς
ἐπιτίθενται. Οἱ ἅγιοι ὅμως
ἄνθρωποι, ποὺ ἔχουν καταπο-
λεμήσει τὰ πάθη τους, ἀποκαθι-
στοῦν τὶς ἁρμονικές τους σχέ-
σεις μὲ ὅλα τὰ ζῶα.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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Τὸ δόλιον ἐπεκτατικὸν μέσον

τοῦ Παπισμοῦ, ἡ Οὐνία
Ὁ σχετικὰ μικρὸς ἀριθμὸς τῶν Οὐνιτῶν στὴν

Ἑλλάδα (περίπου 2000 πιστοὶ) δὲν πρέπει νὰ ὁδη-
γήσει σὲ ὑποτίμηση τῆς σημασίας τοῦ θέματος. Πρέ-
πει νὰ συνειδητοποιήσει κανείς, ὅτι ὁποιαδήποτε
ὑπονόμευση τῆς Χώρας ἀπὸ ἐξωτερικοὺς ἐχθρούς,
ὅτι ὁποιαδήποτε ὑπόθαλψη τῆς ἀλλοίωσης τῆς ταυ-
τότητας τοῦ λαοῦ μὲ στόχο τὸν ἐκδυτικισμὸ τῆς Χώ-
ρας πάντοτε στὶς τάξεις τῶν Οὐνιτῶν θὰ ἔβρισκε
ὑποστήριξη. Πάντοτε λειτουργοῦσαν ὡς γενίτσαροι
καὶ μάλιστα ὄχι εὐδιάκριτα ἀναγνωρίσιμοι λόγῳ τῆς
ἀνέκαθεν δόλιας δράσης τῆς Οὐνίας. Πρέπει δὲ νὰ
προστεθεῖ ἀκόμα, ὅτι ὁ Παπισμὸς σήμερα – ἀντίθετα
μὲ παλαιότερες ἐποχὲς – δὲν προωθεῖ πιὰ τὴν ἀφο-
μοίωση, τὸν ἐκλατινισμὸ τῶν Οὐνιτῶν. Φροντίζει νὰ
τοὺς διατηρεῖ στὴν κατάσταση τῆς Οὐνίας, δηλ.
μὲ τὰ θρησκευτικὰ ἔθιμα τῆς χώρας στὴν ὁποία
ἀνήκουν, προκειμένου μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τῆς
ποικιλομορφίας νὰ θεμελιώνεται ἡ καθολικότητά
του καὶ νὰ ὑπογραμμίζεται ἡ ἁπανταχοῦ τοῦ κό-
σμου δυναμικὴ παρουσία του[1].

Πολὺ μεγαλύτερες διαστάσεις ἀπ’ ὅτι στὴν Ἑλλά-
δα καὶ στὸν ἑλληνόφωνο κόσμο ἔλαβε τὸ θέμα τῆς
Οὐνίας στὶς χῶρες τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης σὲ βά-
ρος τῶν τοπικῶν Ὀρθόδοξων Ἐκκλησιῶν, κυρίως
τῆς Οὐκρανίας, Ρουθηνίας, Σλοβακίας, Ρουμανίας,
Σερβίας, Οὑγγαρίας καὶ Βουλγαρίας[2]. Ὁ στόχος
πάντα ὁ ἴδιος, ἡ ὑποταγὴ ὅσο τὸ δυνατὸ μεγαλύτε-
ρων ὀρθόδοξων ὁμάδων στὸν ποντίφικα τῆς Ρώ-
μης. Οἱ μέθοδοι βέβαια ποικίλουν, κυρίως ἐκμεταλ-
λεύονται τὸν ἰσλαμικὸ κίνδυνο γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη
Ἀνατολή, τυχὸν ἐθνικιστικὲς συγκρούσεις, οἱ συχνὰ
χαλαρὲς συνειδήσεις κυβερνητικῶν παραγόντων,
τὸ δέλεαρ τῆς οἰκονομικῆς εὐμάρειας καὶ τῆς ἀνά-
δειξης κληρικῶν, ἐπισκόπων ἢ καὶ ἀρχηγῶν το-
πικῶν Ἐκκλησιῶν στὸ ἐπίπεδο τοῦ κλήρου τῆς Δυ-
τικῆς Ἐκκλησίας κ.ἄ. Σὲ πρωτεύοντα ρόλο πάντα
ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ Παπισμοῦ τὸ τάγμα τῶν
Ἰησουϊτῶν. Ἡ πιὸ γνωστὴ οὐνιτικὴ σύνοδος στὴν
Ἀνατολικὴ Εὐρώπη εἶναι ἐκείνη τοῦ Μπρέστ-Λί-
τοβσκ τὸ 1596. Εὐνοούμενοι οἱ παπικοὶ ἀπὸ τὸ τό-
τε ἑνιαῖο κράτος τῆς Πολωνίας καὶ Λιθουανίας καὶ
τῶν ρωσικῶν γαιῶν τοῦ Κιέβου, τῆς Ποδαλίας καὶ
τῆς Βολυνίας κατάφεραν μὲ ὑποσχέσεις νὰ μετα-
στρέψουν σχεδὸν ὁλόκληρη τὴν ὀρθόδοξη ἱεραρ-
χία τῶν γαιῶν καὶ ἑκατομμύρια Ὀρθοδόξους σὲ
Οὐνίτες. Ἀκολούθησαν γιὰ τὴν Ρουθηνία ἢ Καρπα-
θοουκρανία ἢ Καρπαθορωσία ἡ σύνοδος τοῦ
Οὔζγκοροντ τὸ 1646 καὶ γιὰ τὴν Ἀνατολικὴ Σλοβα-
κία ἡ πράξη τοῦ Οὔζγκοροντ τὸ 1649 πάντοτε κάτω
ἀπὸ τὴν πίεση τῶν τοπικῶν φεουδαρχῶν. Τὸ ἴδιο
συνέβη καὶ στὴν Τρανσυλβανία, ἡ ὁποία ἀπὸ τὸ
1688 βρέθηκε μέσα στὰ ὅρια τῆς Αὐστρίας. Τὸ
1698 ὑπέγραψαν 34 ὀρθόδοξοι πρωτοπρεσβύτε-
ροι ἑνωτικὴ πράξη μὲ τὴ Ρώμη, ἡ ὁποία τὸ 1699 μὲ
διάταγμα τοῦ αὐτοκράτορα Λεοπόλδου τῆς
Αὐστρίας ὁδήγησε στὴν ἵδρυση τῆς Οὐνιτικῆς
Ἐκκλησίας τῆς Τρανσυλβανίας.

Στοὺς Σέρβους, ἤδη πρὶν ὑποδουλωθοῦν στοὺς
Τούρκους στὸ τέλος τοῦ 15ου αἰώνα, ὑπῆρξαν πιέ-
σεις γιὰ τὸν ἐξουνιτισμό τους. Οἱ πιέσεις αὐτὲς αὐξή-
θηκαν ὅμως οὐσιαστικὰ μὲ τὴν ἵδρυση τῆς «Congre-
gatio de Propaganda Fide», τῆς «Ἐπιτροπῆς γιὰ τὴν
Προώθηση τῆς Πίστης» ἀπὸ τὸν πάπα Γρηγόριο ΙΕ΄
τὸ 1622. Τότε ὀργανώθηκαν οἱ προσπάθειες ἐξουνι-
τισμοῦ τῶν Σέρβων μὲ πιὸ συστηματικὸ τρόπο κατὰ
μῆκος τῶν Δαλματικῶν Ἀκτῶν. Παρὰ τὶς κατὰ και-
ροὺς ἔντονες πιέσεις καὶ τὰ βίαια μέσα καὶ παρὰ τὸ
μεγάλο χρονικὸ διάστημα – μέχρι καὶ τὰ μέσα τοῦ
19ου αἰώνα – τὰ ἀποτελέσματα τοῦ ἐξουνιτισμοῦ
ἦταν πενιχρά. Πολὺ πιὸ ἄγρια ὅμως ὑπῆρξε ἡ κατα-
πίεση τῶν Σέρβων Ὀρθοδόξων στὴν Κροατία καὶ
Σλοβενία, γι’ αὐτὸ καὶ οἱ ἐπιτυχίες τοῦ ἐξουνιτισμοῦ
πιὸ πολλές, ἰδίως στὸ Ζούμπερακ, ὅπου τὸ 1769
ἀναγκάστηκαν ὅλοι οἱ Σέρβοι ἀπὸ τὸν αὐστριακὸ
στρατὸ νὰ προσχωρήσουν στὴν Οὐνία. Οἱ πιέσεις
ἐναντίον τῶν Ὀρθοδόξων Σέρβων αὐξήθηκαν ση-
μαντικὰ κατὰ τὴ βασιλεία τῆς αὐτοκράτειρας Μαρίας
Θηρεσίας τῆς Αὐστρίας (1740-1780) μὲ πολλοὺς
μάρτυρες τῆς πίστεως, μέχρι τελικὰ νὰ μειωθοῦν –
χωρὶς ὅμως νὰ ἐξαφανιστοῦν – μὲ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς
λεγόμενης «πολιτικῆς ἀνοχῆς» τὸ 1781 ἀπὸ τὸν
αὐτοκράτορα Ἰωσὴφ Β΄. Ἡ κορύφωση στὴν ἀπόπει-
ρα ἐξουνιτισμοῦ τῶν Ὀρθοδόξων Σέρβων ὑπῆρξε
βέβαια στὰ χρόνια τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου
(1941-1945) ἀπὸ τοὺς φασίστες ρωμαιοκαθολικοὺς
Οὐστάσι στὴν Κροατία μὲ θύματα τέσσερις ἐπισκό-
πους, 220 κληρικοὺς καὶ ἕνα ἑκατομμύριο πιστούς,
ποὺ βασανίστηκαν, ἀκρωτηριάστηκαν καὶ φονεύθη-
καν.

Στὴν Οὑγγαρία οἱ δύο οὐνιτικὲς ἐπισκοπὲς ποὺ
συγκροτήθηκαν τὸ 1912 καὶ 1923 ἀριθμοῦν περίπου
200000 Οὐνίτες ποὺ προέρχονται ἀπὸ ὀρθόδοξους
Ρουθηνούς, Οὐκρανούς, Ρουμάνους καὶ Σέρβους.

Γιὰ τὸν ἐξουνιτισμὸ Βουλγάρων Ὀρθοδόξων ἡ πα-
πικὴ «ἱεραποστολικὴ» δράση ἐκμεταλλεύτηκε τὴ δια-
μάχη ἀνάμεσα στοὺς Βούλγαρους καὶ τὸ Οἰκουμε-
νικὸ Πατριαρχεῖο γιὰ τὴν ἐκκλησιαστική τους ἀνεξαρ-
τητοποίηση. Ἀπὸ τοὺς ἀρχικὰ 60000 Οὐνίτες ποὺ
στρατολογήθηκαν, τὰ τρία τέταρτα ἐπέστρεψαν τὸ
1872 στὴν Ὀρθοδοξία. Σήμερα ἔχουν ἀπομείνει ἀπὸ
αὐτοὺς περίπου 10000.

Γενικὰ μπορεῖ νὰ διαπιστώσει κανεὶς ὅτι μετὰ ἀπὸ
τὸν ἐξουνιτισμὸ ὑπῆρξε πάντοτε μία τάση ἐπι-
στροφῆς στὴν Ὀρθοδοξία. Ἀπόλυτο ρεῦμα ἐπι-
στροφῆς πρὸς τὴν Ὀρθοδοξία στὴν Οὐκρανία,
εὐνοημένο καὶ ἀπὸ τὴν πολιτικὴ τοῦ Κρεμλίνου ποὺ
ἤθελε νὰ τιμωρήσει τοὺς Οὐνίτες γιὰ τὴν σύμπραξή
τους μὲ τοὺς Γερμανοὺς κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Β΄
Παγκοσμίου Πολέμου, παρατηρεῖται στὴ σύνοδο τοῦ
Λβὸβ (1946). Παρόμοια κίνηση γίνεται στὴν Ἀνατο-

λικὴ Σλοβακία μὲ τὴν ἐπιστροφὴ 300000 Οὐνιτῶν
στὴν Ὀρθοδοξία, ὅταν τὸ 1950 στὸ Πρέσοβ ἀπὸ
κλῆρο καὶ λαὸ ἀκυρώθηκε ἡ Οὐνία. Ἐπίσης τὸ 1948
(1η Ὀκτωβρίου) στὴν Clui τῆς Ρουμανίας 36 Οὐνίτες
ἱερεῖς ὑπέβαλαν τὸ αἴτημά τους γιὰ ἐπιστροφὴ στὴν
Ὀρθοδοξία, τὸ ὁποῖο ἔγινε ἀποδεκτὸ ἀπὸ τὴ σύνοδο
τῆς Alba Julia (21 Ὀκτωβρίου 1948). Τὰ παραπάνω
γεγονότα εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα ὅτι κατὰ τὴν πτώση
τῶν κομμουνιστικῶν καθεστώτων στὴν Ἀνατολικὴ
Εὐρώπη ὑπῆρξαν μόνο ἐλάχιστοι πλέον Οὐνίτες.

Ὁ Παπισμὸς ὅμως, δραττόμενος αὐτῆς τῆς
εὐκαιρίας, γιὰ ἄλλη μία φορά ἔδειξε τὸ ἀληθινό του
πρόσωπο, καὶ αὐτὸ μετὰ τὴν Β΄ Σύνοδο τοῦ Βατι-
κανοῦ, ποὺ ἐννοεῖται ὅτι προέβαλε ἕνα φιλελεύθερο
πλέον πρόσωπο τοῦ Παπισμοῦ. Προσπάθησε μὲ
ὅλα τὰ μέσα ποὺ διέθετε ὡς κρατικὴ ὑπόσταση νὰ
ἐπιβάλει τὴν ἀναβίωση τῆς Οὐνίας. Ἔτσι στὴν
Οὐκρανία μετὰ τὴν περεστρόικα τοῦ Μιχαὴλ Γκορμ-
πατσὸφ δημιουργήθηκε ἀπὸ ἕνα συνταξιοδοτημένο
ὀρθόδοξο ἐπίσκοπο τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας,
τὸν Ἰωάννη Bodnarchuk, στὶς 29.10.1989 ἡ λεγομέ-
νη «Οὐκρανικὴ Αὐτοκέφαλη Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία
ἑλληνο-οὐκρανικοῦ ρυθμοῦ». Ἰδίως μετὰ τὴν ἐπί-
σκεψη τοῦ Προέδρου τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως Μι-
χαὴλ Γκορμπατσὸφ στὸ Βατικανὸ (1.12.1989) καὶ
τὴν ἀποκατάσταση τῶν σχέσεων τῶν δύο κρατῶν
ἀκολούθησαν πληθώρα καταλήψεων ὀρθόδοξων
ναῶν ἀπὸ τοὺς Οὐνίτες, ὅπως ἐπίσης βιαιοπρα-
γίες, τραυματισμοὶ καὶ ἀκόμα καὶ θάνατοι σὲ βάρος
τῶν Ὀρθοδόξων. Οἱ τοπικὲς ἀρχὲς ἢ ἔπαιρναν τὴ
θέση τῶν Οὐνιτῶν ἢ τηροῦσαν στάση παθητική.
Ἂν καὶ τὰ πράγματα ἠρέμησαν λίγο στὴ συνέχεια, ἡ
συνεχιζόμενη σημερινὴ σύγκρουση στὴ Οὐκρανία
μαρτυρεῖ αὐτὸ τὸ βαθύτατο διχασμὸ ποὺ δημιουρ-
γήθηκε μὲ τὴν ἐπὶ τόσες ἑκατονταετίες ὕπαρξη τῆς
Οὐνίας.

Στὴ Σλοβακία ἐμφανίστηκαν τὰ ἴδια φαινόμενα
ὅπως στὴν Οὐκρανία καὶ οἱ ἀρχὲς στήριξαν εὐρύτα-
τα τὶς ἀπαιτήσεις τῶν Οὐνιτῶν. Στὴ δὲ Ρουμανία,
ἐνῷ μέχρι τὸ 1990 ὑπῆρξαν δύο μόνο ρωμαιοκαθο-
λικοὶ ἐπίσκοποι, ὁ πάπας Ἰωάννης-Παῦλος Β΄ προ-
έβη στὶς 15 Μαρτίου τοῦ 1990 σὲ χειροτονία 12 ἐπι-
σκόπων γιὰ τὴν Ρουμανία, 7 λατινόρυθμων καὶ 5
ἑλληνόρυθμων μὲ ἀποτέλεσμα καὶ ἐκεῖ νὰ ἀκολου-
θήσουν βίαια ἐπεισόδια ἐναντίον τῶν Ὀρθοδόξων
μὲ καταλήψεις ναῶν κ.ἄ. Ἄλλη μία τρανὴ ἀπόδειξη
γιὰ τὴ στάση τοῦ Παπισμοῦ σήμερα στὸ θέμα τῆς
Οὐνίας καὶ τῶν ἐγκλημάτων ποὺ σχετίζονται μὲ
αὐτὴν εἶναι ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου τοῦ
Ζάγκρεμπ καὶ μετέπειτα Καρδιναλίου Alojzije Stepi-
nac (1898-1960)[3], μὲ τὶς εὐλογίες τοῦ ὁποίου οἱ
ρωμαιοκαθολικοὶ φασίστες Οὐστάσι τῆς Κροατίας μὲ
ἐπικεφαλῆς τὸν Ante Pavelic (1889-1959)[4] ἔσφα-
ζαν σωρηδὸν τοὺς ὀρθόδοξους Σέρβους, ὅπως
προαναφέραμε. Ὁ Stepinac μακαριοποιήθηκε (προ-
στάδιο ἁγιοποίησης) ὡς μάρτυρας τῆς πίστεως στὶς
3 Ὀκτωβρίου 1998 ἀπὸ τὸν Πάπα Ἰωάννη Παῦλο Β΄
στὸν Καθεδρικὸ ναὸ τοῦ Ζάγκρεμπ καὶ προτάθηκε
ὁμόφωνα γιὰ ἁγιοποίηση τὸ 2014 ἀπὸ τὴν Congre-
gatio de Causis Sanctorum (διοικητικὸ ὄργανο τῆς
ρωμαιοκαθολικῆς Κούριας μὲ ἀντικείμενο τὴν ἁγιο-
ποίηση)[5].

Παρ’ ὅτι ἡ Οὐνία ἀπορρίφθηκε ὡς πρότυπο ἑνώ-
σεως μεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Ρωμαιοκαθολικῶν τό-
σο ἀπὸ τὴν Ὑποεπιτροπὴ Διαλόγου στὴ Βιέννη (26-
31 Ἰανουαρίου 1990) ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν ὁλομέλεια τῆς
Διεθνοῦς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς Διαλόγου
στὸ Freising τῆς Γερμανίας (6-15 Ἰουνίου 1990), κά-
νουν ἐντύπωση αὐτὲς οἱ ἐνέργειες τοῦ Βατικανοῦ.
Ἀλλὰ ἴσως πολὺ μεγαλύτερη ἐντύπωση πρέπει νὰ
μᾶς προκαλέσει ἡ στάση ἐννέα Αὐτοκεφάλων
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὸ Μπάλαμαντ τὸ
1993, ὅπου μὲ τὸ κείμενο τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς
τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου ἀναγνωρίστηκε ἐνάν-
τια σὲ ὅλη τὴν πατερικὴ παράδοση ἡ ὕπαρξη
μυστηρίων καὶ ἀποστολικῆς διαδοχῆς στοὺς
Παπικούς, ἀπορρίφθηκε μὲν ὁ προσηλυτισμὸς
καὶ ἡ Οὐνία ὡς πρότυπο ἑνώσεως, ἀλλὰ ταυτό-
χρονα δόθηκε ἡ ἐγγύηση γιὰ τὴ συνέχεια τῶν
Οὐνιτικῶν Ἐκκλησιῶν[6].
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Αἰδὼς κύριοι τοῦ ΙΕΠ
«Πονηροὶ δὲ ἄνθρωποι καὶ γόητες προκόψουσιν ἐπὶ τὸ χεῖρον,

πλανῶντες καὶ πλανώμενοι» (Β΄ Τιμ. 3, 13)

«Τὰ νέα προγράμματα γιὰ τὸ
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
εἶναι ἀπαράδεκτα καὶ ἀκατάλλη-
λα γιὰ τὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο»
(Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυμος ὁ
Β΄).

Ἡ διοίκηση τοῦ Ἰνστιτούτου,
Ἐκπαιδευτικῆς πολιτικῆς, σὲ
συνεννόηση μὲ τὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας ὥρισε 4 ἄτομα, ποὺ
συνεργάστηκαν μὲ ἐπιτροπὴ
τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας
ΜΑΣ, γιὰ τὰ Νέα Προγράμματα
σπουδῶν στὸ μάθημα τῶν
Θρησκευτικῶν. Δυστυχῶς ἡ
Τριμελὴς Ἐπιτροπή, ποὺ ἀπο-
τελεῖται ἀπὸ Ἀρχιερεῖς, ποὺ
ἐπέλεξε ἡ Ἱ. Σύνοδος τῆς

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος - συνε-
τάχθη μὲ τὶς προτάσεις τῶν τεσ-
σάρων. Ἐρωτῶ. Ἔλεος! Ἡ
Ἐκκλησία μας συνηγόρησε σὲ
ἕνα διάλογο, ποὺ ἔγινε ἀπὸ
ὁμόφρονες; Ὁ Μητροπολίτης
Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου
κ. Ἱερόθεος παραιτήθηκε, ἀπὸ
τὴν ἐπιτροπὴ τῶν Ἀρχιερέων
γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν ἤ τὸν ἀνάγκασαν νὰ πα-
ραιτηθῆ;

Μήπως καὶ τὰ παραρτήματα
τῆς Π.Ε.Θ. στοὺς διαφόρους νο-
μοὺς καὶ ἐδῶ στὴν Ἠλεία, στὸ
ὁποῖο ὁ γράφων εἶναι στὸ συμ-
βούλιο, θὰ πρέπει νὰ καταργη-
θοῦν; Ποιὸν ἀγώνα διεξάγομε.

Ὅταν ὅλα εἶναι τηλεκατευθυνό-
μενα; Δυστυχῶς μὲ τὶς συγκε-
κριμένες προτάσεις, φανερώ-
νουν, ὑποχωρήσεις καὶ συμβι-
βασμούς, τῆς Ἐκκλησίας, ἔναντι
τῶν νέων προγραμμάτων.

Γίνεται προσπάθεια, νὰ πολτο-
ποιηθῆ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν, μὲ ἄλλες θρησκεῖες, ποὺ
στὴν οὐσία, ἐξαφανίζεται ἡ χρι-
στιανικὴ διδασκαλία. Ἡ θρησκεία
εἶναι ἀνθρώπινο κατασκεύασμα,
θρησκεία καὶ ὁ βουδισμός, ὁ
Μουσουλμανισμός κ.λπ. Ἡ χρι-
στιανικὴ διδασκαλία τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας δὲν εἶναι θρη-
σκεία. Τί εἶναι; Εἶναι Ἀποκάλυψη
δηλ. φανέρωση τοῦ Θεοῦ μέσα
στὴν ἴδια τὴν Ἱστορία.

Ἡ πολυθρησκειακὴ αὐτὴ δο-
μή, τὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν, τὸ προάγει σὲ συγκρητι-
σμό, σύγχυση καὶ ἀλλοίωση τῆς
Πίστεώς μας, ὅπου (ὁ πολυθρη-
σκειακὸς) «ΠΟΛΤΟΣ», θὰ ἔχει
συνέπειες στὶς ψυχὲς τῶν παι-
διῶν μας. Ὁ καταστατικὸς χάρ-
της τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
(Νόμος 590/1977 ἀρθ. 2) ἀνα-
φέρει ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος συνεργάζεται μὲ τὴν Πολι-
τεία, περὶ χριστιανικῆς ἀγωγῆς
τῆς Νεότητος. Οἱ ἄλλες θρη-
σκεῖες καὶ τὰ δόγματα στὴν
Ἑλλάδα ἀπαίτησαν νὰ διδά-
σκονται, ἀπὸ τὴν Πολιτεία, ἀπο-
κλειστικὰ τὴν δική τους ὁμολο-
γία. Ἐρωτῶ. Αὐτὸ δὲν εἶναι (Ρα-
τσισμὸς = ὑποτίμηση νὰ θέ-
λουν) νὰ διδάσκεται ἡ χριστια-
νικὴ διδασκαλία μὲ τὶς ἄλλες
θρησκεῖες, ποὺ στὴν οὐσία τὴν
ἐξαφανίζουν ἀπὸ προσώπου
γῆς καὶ αὐτὸ ἀντίκειται, πρὸς τὸ
Σύνταγμα, τὸν Ἐκπαιδευτικὸ νό-
μο καὶ τὴν ἰσχύουσα νομολογία.
Μὲ ὅλα αὐτὰ ποὺ συμβαίνουν,
στὰ πλαίσια τῆς Νέας Τάξης
πραγμάτων, τοποθετεῖται ἕνας
δυναμίτης (βόμβα) στὰ θεμέλια
τῆς Ἑλληνικῆς μας κοινωνίας,
ποὺ ἀγγίζουν τὰ ὅρια πνευμα-
τικῆς γενοκτονίας! Ἀπὸ τὸ 1863,
διδάσκεται ἡ Ὀρθόδοξη Χρι-
στιανικὴ διδασκαλία, στὰ σχο-
λεῖα μας. Ἡ Ἐκκλησία μας, ἡ σε-
πτή μας Ἱεραρχία, ἔχει τεράστια
ἱστορικὴ Εὐθύνη καὶ πρέπει νὰ
ὑπάρξει ἄμεση ἀποτροπή,
αὐτῶν τῶν προγραμμάτων ὄχι
μὲ λόγια, μὲ ἔργα...

Ἔρχεται τσουνάμι!
Ἔρχεται πνευματικὸς μα-

ρασμὸς στὸ ἔνδοξο Ἑλληνικό
μας Ἔθνος. Ὁ ἀγωνιστὴς καὶ
συναγωνιστής μας π. Γεώργιος
Μεταλληνὸς καθηγητὴς Πανεπι-
στημίου τῆς Θεολογίας τῶν
Ἀθηνῶν φωνάζει: «Ὅποιος
μορφώνεται σήμερα χωρὶς ΧΡΙ-
ΣΤΟ καὶ ΕΛΛΑΔΑ εἶναι ἐπικίν-
δυνος». Οἱ νόμοι πᾶνε στὶς κα-
λένδες; Πρέπει νὰ γνωρίζετε
ὅτι: 1) Ἡ 25η Μαρτίου, ὡς
ἐθνικὴ ἑορτὴ καθιερώθηκε διὰ
νόμου τὸ 1833. 2) Ἡ πρωϊνὴ
προσευχὴ στὰ σχολεῖα, καθιε-

«Πολτοποιημένον» τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν!
Γράφει ὁ κ. Νικόλαος Ζαχαριάδης, Καθηγητὴς Θεολογίας -συγγραφεύς- Ἱεροκήρυξ

«Αἱρετικὸν ἄνθρωπον μετὰ μίαν
καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ»

Αἵρεσις καὶ αἱρετικοί
Τὴν σήμερον Κυριακήν, οἱ Θεῖοι καὶ πνευματέμφοροι Ἅγιοι Πατέρες,

καθώρισαν, ὅπως τιμῶνται ὑπὸ τῆς Ἁγίας ἡμῶν Ἐκκλησίας, οἱ 630 Θεο-
φόροι ἐκεῖνοι Πατέρες, οἱ συγκροτήσαντες τὴν Δ  ́Ἁγίαν Οἰκουμενικὴν Σύν -
οδον. Ἡ Ἁγία αὕτη Σύνοδος συνῆλθεν, ἵνα ἀναθεματίσῃ καὶ καταδικάσῃ
τὴν βλάσφημον θεωρίαν καὶ αἵρεσιν Εὐτυχίου τινος μοναχοῦ καὶ πρε-
σβυτέρου, ὅστις καταφερόμενος κατὰ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ,
ἔλεγεν Αὐτὸν «μιᾶς φύσεως εἶναι, καὶ μιᾶς ἐνεργείας» (Συναξάριον
ἡμέρας). Εἰς ταύτην δὲ τὴν Σύνοδον, ἡ καταδίκη τῶν βλασφημιῶν τοῦ
Εὐτυχίου, ἐγένετο θαυμαστῷ τῷ τρόπῳ. Κατὰ τὸ συναξάριον, «Ἀμφότε-
ροι δέ, ὀρθόδοξοι δηλονότι καὶ ἑτερόδοξοι, ἐγγράψαντες τὰ ἑαυτῶν φρο-
νήματα εἰς δύο τόμους καὶ διανοίξαντες τὴν λάρνακα τῆς πανευφήμου μάρ-
τυρος Εὐφημίας, ἐπὶ τοῦ ταύτης στήθους σφραγίσαντες ἔθηκαν˙ καὶ μετὰ
ῥητὰς ἡμέρας εὐξάμενοι, καὶ ὑπανοίξαντες, εὗρον τὸν μὲν τῶν αἱρετικῶν
Τόμον ὑπὸ τοὺς πόδας τῆς Ἁγίας ἐῤῥιμμένον, τὸν δὲ τῶν ὀρθοδόξων, ταῖς
τιμίαις χερσὶν αὐτῆς κατεχόμενον». 

Τοιαῦται δέ, Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι, ἐγένοντο, ὅταν ἀνεφαίνοντο ἐν τῇ
Ἐκκλησίᾳ, παρόμοιαι τῶν ὡς ἄνω βλασφήμων θεωριῶν, προσβάλουσαι
τὸ θεανδρικὸν πρόσωπον τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ ἢ αὐτό, τὸ τοῦ Παν -
αγίου καὶ Ζωαρχικοῦ Πνεύματος ἢ ἀκόμη, τὸ πανυπέραγνον πρόσωπον
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου. Πρὸς τούτοις δέ, Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι συνε-
κροτοῦντο, ὅταν προσεβάλλοντο δόγματα τῆς ἀμωμήτου ἡμῶν πίστεως,
ποικίλης ὑφῆς.

Ἅπαντας τοὺς τοιούτους βλασφήμους, ἐστιγμάτισεν ἡ Ἁγία ἡμῶν Μή-
τηρ Ἐκκλησία, διὰ τοῦ προσωνυμίου «αἱρετικοί». Ἄλλοις λόγοις, «αἱρε-
τικὸς» ὀνομάζεταί τις, ὅστις παρεκκλίνει τῆς Ὀρθοδόξου ἡμῶν Πίστεως
καὶ τῶν ὑπ’ Αὐτῆς δεδογματισμένων, ὑπὸ τῶν Ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συ-
νόδων. Τοιοῦτοι δὲ αἱρετικοί, ἐκ τῶν πρώτων μόλις Ἀποστολικῶν χρόνων,
ἐνεφανίσθησαν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν καὶ ἐτάραξαν καὶ συνεκλόνισαν Αὐτὴν
καὶ δὲν ἔπαυσαν, ὡς ἄλλη Λερναία τις ὕδρα, νὰ παράγῃ καὶ βλαστάνῃ τοι-
ούτους Θεομισήτους καρπούς.

Ἡ στάσις τῆς Ἐκκλησίας
ἔναντι τῶν αἱρέσεων καὶ τῶν αἱρετικῶν

Ὡς προείπωμεν, ἡ Ἁγία ἡμῶν Ἐκκλησία οὐδέποτε ἠδράνησεν εἰς τὴν
παρουσίαν τῶν αἱρέσεων. Ὡς φιλόστοργος μήτηρ, θάλπουσα τὰ ἑαυτῆς
τέκνα, ἐκινεῖτο δραστηρίως, σκοπὸν ἔχουσα ἀφ’ ἑνὸς τὴν λάμψιν τῆς Ἀλη-
θείας, ἀφ’ ἑτέρου δέ, τὴν προφύλαξιν τοῦ ἑαυτῆς ποιμνίου ἐκ τῶν νοητῶν
τούτων λύκων. Μελετῶντες τὴν τῆς Ἐκκλησίας ἡμῶν ἱστορίαν, καὶ ἀνα-
διφῶντες τὰ πεπραγμένα Αὐτῆς, διακρίνομεν μόνον κινήσεις ἀγάπης καὶ
οὐχί κινήσεις μισαλλοδοξίας, ὡς καταγγέλλουν τινές, δυστυχῶς ἀνιστό-
ρητοι καὶ φέροντες ἀναξίως τὸ τοῦ Ὀρθοδόξου ὄνομα. 

Ἡ πρώτη κίνησις τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἄλλης μητρός, ἦτο, ἵνα ἐγκαλέσῃ
τὸν πλανηθέντα, ὅπως ἀντιληφθῇ τὴν πλάνην αὐτοῦ καὶ μετανοῶν ἐπι-
στρέψῃ. Τοῦτο δὲ ἐγένετο, οὐχὶ μόνον δὶς καὶ τρίς, ἀλλὰ πολλάκις. Πολλοὺς
μῆνας καὶ πολλὰ ἔτη ἐνίοτε, ἀνέμενεν ἡ Ἐκκλησία τὴν ἐπιστροφὴν τῶν αἱρε-
τικῶν. Ἐκάλει καὶ παρεκάλει τούτους, ἵνα ἀνανήψωσι καὶ ἀποστραφῶσι τὴν
αἵρεσιν. Ποῖος δύναται νὰ ἐγκαλέσῃ τὴν Ἐκκλησίαν διὰ βεβιασμένην τινα
κίνησιν; Ποῖος ἐκ τῶν ἀνατεθεματισμένων καὶ ἀφορισθέντων καὶ καταδεδι-
κασμένων θὰ ἠδύνατο ἔστω νὰ ἐκφράσῃ τινα διαμαρτυρίαν, ὅτι ἡ Ἐκκλη-
σία δῆθεν, ἔχουσα δόλον τινα, ἠδίκησεν αὐτόν; Ἀντιθέτως αἱ διαμαρτυρίαι
κατὰ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, προήρχοντο πολλάκις, ἀπὸ Ὀρθοδόξους
τινας, οἵτινες ἐνεκάλουν Αὐτὴν διὰ ἀδικαιολόγητον καθυστέρησιν.

Δευτέρα κίνησις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἦτο ἡ ἐνημέρωσις τοῦ
Ὀρθοδόξου αὐτῆς ποιμνίου, διὰ τὴν ἐμφάνισιν καὶ κίνησιν αἱρετικῶν ἀνα-
μέσον τῶν Ὀρθοδόξων. Ἡ κίνησις αὕτη ἐπεβάλετο, πρῶτον μέν, διὰ τὴν
προφύλαξιν τοῦ ποιμνίου, δεύτερον δέ, παρέχουσα ἔτι χρόνον εἰς τὸν
αἱρετικόν διὰ τὸν περαιτέρω αὐτοέλεγχον αὐτοῦ ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἐνδεχο-
μένην αὐτοῦ ἀνάνηψιν.

Τρίτη δὲ κίνησις, κίνησις ἀγάπης καὶ αὕτη, ἦτο ἡ καταδίκη αὐτοῦ (τοῦ
αἱρετικοῦ) καὶ ὁ ἀναθεματισμὸς ἢ ὁ ἀφορισμὸς αὐτοῦ, διὰ τὴν μετάνοιαν
αὐτοῦ καὶ ἐπιστροφήν, οὐχὶ δὲ διὰ τὴν αἰώνιον αὐτοῦ καταδίκην. Πάντοτε
ἔδιδεν ἡ Ἐκκλησία τὸ δικαίωμα τῆς ἐπιστροφῆς εἰς αὐτὸν καὶ τὸ δικαίωμα
τοῦτο ἦτο, φυσικῶς εἰς τὴν ἀπόλυτον διαχείρισιν τοῦ πεπλανημένου.

Ἡ προφύλαξις τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ
Ἡ ἐκτροπὴ εἰς τὴν αἵρεσιν, θεωρεῖται σήμερον ὑπό τινων, ὡς ἀνεπαί-

σθητον λάθος ἢ ἀκόμη καὶ ὡς «μὴ λάθος». Αἱ λεγόμεναι «οἰκουμενιστικαὶ
κινήσεις», σκοπὸν ἔχουσαι τὴν ἄμβλυνσιν τῶν δεδογματισμένων καὶ τὴν
ἀνώμαλον προσέγγισιν καὶ ἐναγκαλισμὸν ἁπασῶν τῶν αἱρέσεων καὶ θρη-
σκευτικῶν δοξασιῶν, καταβάλλουσι προσπαθείας ἀντορθοδόξους, ὅπως
ἐκριζωθῇ εἰ δυνατόν ἡ, ἐπὶ τῆς ἀσαλεύτου Πέτρας, δῆλον τοῦ Κυρίου ἡμῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἑδράζουσα καὶ τεθεμελιωμένη Ὀρθόδοξος ἡμῶν Πίστις.
Ὅμως, κατὰ τὴν Ὀρθόδοξον ἡμῶν Πίστιν καὶ ἄποψιν, ἡ αἵρεσις συνιστᾷ,
ὕβριν βαρυτάτην καὶ βλασφημίαν κραυγαλέαν, ἡ ὁποία, κατὰ τοὺς Ἱεροὺς
κανόνας καταδικάζεται διὰ βαρυτάτων ἐπιτιμίων.

Οἱ τοιοῦτοι ἱεροὶ κανόνες ἀπαγορεύουσι ῥητῶς καὶ κατηγορηματικῶς,
τὴν μετὰ τῶν αἱρετικῶν συμπροσευχήν. Ἐπισυνάπτουν δέ, βαρυτάτους
ἀφορισμοὺς καὶ ἀναθέματα, δι’ ἐκείνους, οἵτινες, περιφρονήσαντες τὰς τοι-
αύτας ἀπαγορεύσεις, προσχωροῦσιν, «ἀκατακαλύπτῳ τῇ κεφαλῇ», εἰς
τὴν καταπάτησιν τῶν κανονικῶν τούτων ἀπαγορεύσεων. Ἀκόμη δὲ αὐστη-
ρότερον φέρονται οἱ ἱεροὶ οὗτοι κανόνες πρὸς τοὺς τολμητίας ἐκείνους, οἱ
ὁποῖοι συλλειτουργοῦσι μετὰ αἱρετικῶν. 

Ἐν προκειμένῳ ὁ Θεῖος Παῦλος, θέλων νὰ διαφυλάξῃ τὴν πίστιν τῶν
Χριστιανῶν, συνιστᾷ, «Αἱρετικὸν ἄνθρωπον μετὰ μίαν καὶ δευτέραν
νουθεσίαν παραιτοῦ, εἰδὼς ὅτι ἐξέστραπται ὁ τοιοῦτος καὶ ἁμαρτά -
νει ὢν αὐτοκατάκριτος» (Τίτ. Γ΄ 10 – 11). Ἀξίζει εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ νὰ
ἴδωμεν καὶ τὴν ἀγάπην τοῦ Παύλου πρὸς τοὺς αἱρετικούς, ἀλλὰ καὶ τὴν
διάθεσιν αὐτοῦ ὅπως προστατεύσῃ τοὺς κινδυνεύοντας χριστιανούς.
«μετὰ μίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ», δηλαδή, νὰ προσπα-
θήσῃ ὁ Τίτος καὶ μίαν καὶ δευτέραν προσπάθειαν. Εἰς τὴν συνέχειαν ὅμως
... «παραιτοῦ, εἰδὼς ὅτι ἐξέστραπται ὁ τοιοῦτος καὶ ἁμαρτάνει ὢν
αὐτοκατάκριτος».

Ἡ κατακλείς
Ὁ, ἐκ τῶν συγχρόνων πατέρων καὶ μοναδικὸς ἴσως κανονολόγος τῆς

Ἁγιωτάτης ἡμῶν Ἐκκλησίας, ἀείμνηστος π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος,
εἰς ἀνοικτὴν αὐτοῦ ἐπιστολὴν πρὸς τὸν πάλαι ποτε Παναγιώτατον Οἰκου-
μενικὸν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως κυρὸν Ἀθηναγόραν, γράφει
τὰ ἑξῆς μνημειώδη: «Παναγιώτατε, Μυριάκις προτιμότερον νὰ ἐκριζωθῇ
ὁ ἱστορικός τῆς Κωνσταντινουπόλεως Θρόνος καὶ νὰ μεταφυτευθῇ εἰς
ἔρημόν τινα νησίδα τοῦ πελάγους, ἀκόμη δὲ καὶ νὰ καταποντισθῇ εἰς τὰ
βάθη τοῦ Βοσπόρου, ἢ νὰ ἐπιχειρηθῇ ἔστω καὶ ἡ ἐλαχίστη παρέκκλισις
ἀπὸ τῆς χρυσῆς τῶν πατέρων γραμμῆς, ὁμοφώνως βοώντων: «Οὐ χω-
ρεῖ συγκατάβασις εἰς τὰ τῆς Πίστεως».

Τοιούτων λόγων ἐκ τοιούτου πατρὸς καὶ διδασκάλου, ἀρκούμενοι,
εὐχόμεθα ἡ Ἁγία ἡμῶν Πίστις πάντοτε νὰ μεσουρανῇ καὶ ἡμεῖς, πάντοτε
ἐξηρτημένοι ἐξ αὐτῆς, δοξάζωμεν τὸν αὐτῆς Δομήτορα. Ἀμήν.

Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου,
Ἱεροκήρυξ Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πατρῶν
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Ἡ ὑπομονὴ μᾶς ἁγιάζει
Μᾶς συμβουλεύει ὁ Ἀπ. Παῦλος «ἐν παντὶ θλιβόμενοι ἀλλὰ οὐ

στενοχωρούμενοι» Β΄ Κορ. δ,8. Δηλαδή. Συμβαίνει νὰ θλιβώμε-
θα σὲ κάθε τόπο καὶ σὲ κάθε περίσταση, ἀλλὰ νὰ μὴ στενοχω-
ρούμεθα. Ἀλλὰ τὶ νὰ κάνουμε;

Ὡραῖα παραδείγματα περὶ ὑπομονῆς σταχυολογοῦμε ἀπὸ τὸ
ἁγιοπατερικὸ περιοδικὸ «Πρωτᾶτον» ἀρ. 130, ποὺ ἐξέδιδε ὁ μα-
καριστὸς π. Μωυσῆς, ὁ Ἁγιορείτης.

• Μᾶς διδάσκει ὁ Ἅγ. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος:
«Πόσο σπουδαῖο εἶναι νὰ ὑπομείνεις γενναῖα καὶ μὲ εὐχαρι-

στίες τὴν ἀρρώστια τοῦ σώματος! Αὐτὸ στεφάνωσε τὸν Λάζαρο
(τῆς παραβολῆς), αὐτὸ καταντρόπιασε τὸν διάβολο κατὰ τοὺς
ἀγῶνες τοῦ Ἰὼβ καὶ κατέστησε λαμπρότερο τὸν ἀθλητὴ ἐκείνης
τῆς καρτερίας. Αὐτὸ εἶναι ποὺ περισσότερο ἀπ’ τὴ φιλοπτωχία
καὶ τὴν περιφρόνηση τῶν χρημάτων καὶ τὴν ξαφνικὴ ἐκείνη ἀπώ-
λεια τῶν παιδιῶν καὶ τὶς μύριες ἐπιβουλὲς τὸν ἀνακήρυξε καὶ
ἔφραξε μὲ πολλὴ ἐπιτυχία τὸ ἀδιάντροπο στόμα τοῦ πονηροῦ
ἐκείνου δαίμονα».

• Πρὶν μερικὰ χρόνια μία κυρία ἔστειλε ἕνα γράμμα στὸν μακα-
ριστὸ γέροντα Ἐφραὶμ τὸν Κατουνακιώτη καὶ τοῦ ἔγραφε ὅτι ἔχει
πολλὰ βάσανα, μεγάλο σταυρὸ καὶ δὲν μπορεῖ νὰ σηκώσει τὸν
Σταυρό της.

Καὶ ὁ γέροντας Ἐφραὶμ τῆς ἀπάντησε: «Μοῦ γράφεις ὅτι ἔχεις
πολλὰ βάσανα. Καὶ ἐγώ σοῦ λέγω τόσο τὸ καλύτερο γιὰ τὴν ψυ-
χή σου! Ὁ Θεὸς πού σοῦ δίδει αὐτὰ τὰ βάσανα γνωρίζει ὅτι τόσα
βαστάζεις, σὲ τόσα ἀντέχει ἡ ψυχή σου, ἄν σοῦ δώσει περισσό-
τερα θὰ πέσεις, ἐάν σοῦ δώσει ὀλιγοτέρα βάσανα σὲ ἀδικεῖ, ἀπὸ
αἰώνιο μισθό, ἀπὸ αἰώνια χαρά.

• Εἰς τὰ μέρη τῶν Ἀθηνῶν ἦτο ἕνας παπουτσὴς πολὺ σκληρὸς
ἄνθρωπος, εἶχε ἕνα κοριτσάκι μικρό, τὸ ὅποιο πολὺ τὸ παίδευε.
Τὸ καημένο ἔκανε ὑπομονὴ ἕως ὅτου χτίκιασε, δηλ. ἔπαθε φυμα-
τίωση, καὶ ἔπεσε στὸ κρεβάτι. Δὲν γόγγυζε, δὲν ἀντιμιλοῦσε τοῦ
θετοῦ πατέρα της, ἀλλὰ ἦταν ὅλο ὑπομονή. Στὸ τέλος πέθανε,
ἀφοῦ προηγουμένως μία Γερόντισσα τὸ ἔκανε καλογριούλα καὶ
τὸ ὀνόμασε Ἀνυσία μοναχή. Ὅταν τῆς ἔκαναν ἀνακομιδὴ τὰ λεί-
ψανά της εὐωδίασαν. Αὐτὸ εἶναι σημάδι ἁγιότητας. Βλέπετε πῶς
πληρώνει ὁ Χριστὸς τὴν ὑπομονή; Ἐὰν γνωρίζαμε τὰ αἰώνια
ἀγαθά, ποὺ θὰ μᾶς χαρίσει ὁ Πανάγαθος Θεὸς θὰ τὸν παρακα-
λούσαμε νὰ ἔχουμε ἐδῶ πάντοτε θλίψεις, βάσανα καὶ πίκρες, γιὰ
νὰ χαιρόμαστε ἐκεῖ αἰωνίως. Ἡ Ἐκκλησία μᾶς λέγει ὅτι, ἐὰν ὁ
ἄνθρωπος γνώριζε τὰ αἰώνια ἀγαθά, θὰ ὑπέμενε εὐχαρίστως
ὅλες τὶς θλίψεις καὶ τὰ βάσανα ἀπὸ κτίσεως κόσμου μέχρι τῆς
συντελείας τοῦ αἰῶνος, γιὰ αὐτὰ τὰ ἀνέκφραστα ἀγαθά, ἀλλὰ
ἐπειδὴ δὲν γνωρίζει γιὰ αὐτὸ εὔκολα ἀπογοητεύεται καὶ εὔκολα
ἀπελπίζεται.

• Στὴν Κρήτη μία γυναίκα πολὺ ὑπέφερε ἀπὸ τὸν ἄνδρα της.
Ἦσαν φτωχοί, πάμφτωχοι. Ὁ ἄνδρας ἦτο καπνιστὴς μανιώδης
καὶ ἔπινε πολύ. Ὅταν δὲν εἶχε χρήματα γιὰ τὸ πιοτὸ καὶ τὰ τσιγά-
ρα στὴ γυναίκα του ξεθύμαινε καὶ πολὺ ξύλο τῆς ἔδινε. Μία βρα-
διὰ πῆγε στὸ σπίτι του καὶ πολὺ χτύπησε τὴ γυναίκα του. Αὐτὴ
ὅμως, Μαρία τὸ ὄνομά της, ὑπέμενε γενναίως καὶ ὅλο τὴν Πανα-
γία ἐπεκαλεῖτο. Τὰ μεσάνυχτα σηκώθηκε, χτενίστηκε, φόρεσε τὰ
καλά της ροῦχα καὶ πλάγιασε, γιὰ νὰ μὴ ξυπνήσει πλέον. Ἀπέθα-
νε. Ὅταν, μετὰ ἕνα χρόνο, τὴν ἔκαναν ἀνακομιδὴ ὅλος ὁ τόπος
εὐωδίασε. Δὲν εἶχαν ἀκόμη φτάσει σκάφτοντας στὰ ὀστᾶ της καὶ
μία ἄρρητος εὐωδία ἐξῆλθε. Ὅταν ἔβγαλαν τὰ ὀστᾶ της γέμισε ὁ
τόπος ἀρρήτου εὐωδίας. Ἔκλαιγαν ὅλοι. Ὁ ἄνδρας της συγκινη-
μένος καὶ αὐτὸς ἄλλαξε πλέον βίο. Σταμάτησε νὰ καπνίζει καὶ νὰ
πίνει καὶ ἔζησε ἐν εἰρήνῃ καὶ μετανοίᾳ. Ἔτσι λοιπὸν βραβεύει,
ἔτσι ἀνταμείβει ὁ Χριστὸς ἐκείνους ποὺ κάνουν ὑπομονή. Μακά-
ρι μὲ τὶς εὐχὲς τοῦ μακαριστοῦ Γέροντος Ἐφραὶμ τοῦ Κατουνα-
κιώτη ὁ Χριστὸς νὰ χαρίζει τὴν ἁγία ὑπομονή του σὲ ὅλους μας.

• Τὸν Μάϊο τοῦ 1988 ἐπισκέφτηκε τὸν Γέροντα Παΐσιο ἕνας φί-
λος μου Ἀρχιμανδρίτης. Ἀνάμεσα στὰ ἄλλα σοφὰ ποὺ τοῦ εἶπε ὁ
γέροντας τόνισε ἰδιαίτερα τὴν ἀνάγκη τῆς ὑπομονῆς θυμίζοντας
τὰ λόγια τοῦ Χριστοῦ: «Ἐν τῇ ὑπομονῇ ὑμῶν κτήσασθε τὰς
ψυχὰς ὑμῶν» Ὅταν ὁ ἀρχιμανδρίτης τὸν ρώτησε: «Γιατί πάτερ
δὲν πᾶτε σὲ γιατρό, γιὰ νὰ ἀνακουφιστεῖτε ἀπὸ τοὺς πόνους;», ὁ
Γέροντας ἀπάντησε: «Πάτερ, ἱερεὺς ἐσεῖς μὲ ρωτᾶτε, γιατί δὲν
πάω στοὺς γιατρούς; Ὅτι κερδίζουμε μὲ τὶς προσευχές, μὲ τὶς νη-
στεῖες, μὲ τὸν ἀγώνα ποὺ νομίζουμε ὅτι κάνουμε, τὰ ξοδεύουμε.
Γιὰ αὐτὸ πρέπει νὰ κάνουμε ἀποταμίευση, ὑπομένοντας τὶς θλί-
ψεις ποὺ ἐπιτρέπει ὁ Θεός».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.
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Ἂν ἀξίζει σὲ κάτι ἡ τεχνολογία, καλοί μου φίλοι,
εἶναι γιατί μπορεῖ καὶ καταργεῖ κάθε φορά ἀκόμη
καὶ τὰ ἴδια της τὰ ὅρια! Δὲν ὑπάρχει ἡμέρα ποὺ νὰ
μὴ τὸ κάνει αὐτό. Γι’ αὐτὸ καὶ μᾶς συγκινεῖ ὅλους,
μᾶς γοητεύει, μᾶς εἶναι χρήσιμη καὶ μάλιστα τόσο
πολύ, ποὺ διαφεντεύει ἀκόμη καὶ τὴ ζωή μας! Καὶ
ἀναρωτιέται εὔλογα κανείς. Ὥς ποῦ θὰ φθάσει
ἆραγε; Εἶναι ἤδη τέτοιες οἱ ἐξελίξεις της ποὺ
πραγματικὰ ἀδυνατεῖ νὰ τὶς παρακολουθήσει ὁ
μέσος ἄνθρωπος! Καὶ δὲν εἶναι μόνον αὐτὴ
ἀκριβῶς ἡ ὑπέρβαση τοῦ ἑαυτοῦ της ποὺ κάνει,
εἶναι ὅτι καταργεῖ καὶ πολλὰ ἄλλα ὅρια. Δηλαδή;

*   *   *
Ἔχει κατορθώσει, γιὰ παράδειγμα, νὰ καταστή-

σει δυσδιάκριτα τὰ ὅρια ἀκόμη καὶ μεταξὺ τοῦ
πραγματικοῦ καὶ τοῦ φανταστικοῦ!

Ἔγραψαν οἱ «The New York Times» σχετικὰ μὲ
τὴν ταινία: «Πλανήτης τῶν Πιθήκων: Ἡ ἐξέγερ-
ση», πὼς πολὺ δύσκολα πλέον μπορεῖ νὰ διακρί-
νει κανεὶς ἕνα ἠθοποιὸ μιᾶς κινηματογραφικῆς
ταινίας ἀπὸ ἕνα ψηφιακὸ χαρακτήρα. Μάλιστα
ὅλοι οἱ πίθηκοι τῆς ἐν λόγῳ ταινίας κατασκευά-
στηκαν μὲ ὑπολογιστές. Κι ὅμως φαίνονται τόσο
ἀληθινοὶ ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ξεγελάσουν ἀκό-
μη κι ἕνα εἰδικὸ ἐπιστήμονα τῶν θηλαστικῶν! Ὥς
καὶ οἱ ρυτίδες ἢ καὶ οἱ κινήσεις τῶν μυῶν μοιάζουν
νὰ εἶναι ἀληθινά! Καὶ τὸ δημοσίευμα κατέληγε σ’
αὐτό: «Ἡ ψηφιακὴ τεχνολογία σβήνει τὰ ὅρια με-
ταξὺ τοῦ πραγματικοῦ καὶ τοῦ φανταστικοῦ»!

Ἀλλ’ αὐτὸ τὸ γνωρίζουμε ὅλοι σήμερα καὶ μὲ τὴν
λεγόμενη «εἰκονικὴ πραγματικότητα», ποὺ ἡ τε-
χνολογία τὴν ἔκανε νὰ εἶναι ὄντως δυσδιάκριτη
ἀπὸ τὴν ἀληθινή! Τόσο πολύ, ποὺ νομίζουμε ὅτι
ζοῦμε στὸν πραγματικὸ κόσμο, ὅταν εἴμαστε κυ-
ριολεκτικὰ χαμένοι στὸν εἰκονικό! Κι ἔτσι…

Ἐκεῖ ποὺ νομίζουμε ὅτι τάχα ἔχουμε πολλοὺς
φίλους στὰ κοινωνικὰ δίκτυα, στὴν πραγματικότη-
τα δὲν ἔχουμε κανένα!

Ἐκεῖ ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἀπολαμβάνουμε τὸ (on-
line) παιχνίδι μὲ τὴν παρέα, στὴν πραγματικότητα
παίζουμε μόνοι μας!

Ἐκεῖ ποὺ πιστεύουμε πὼς ἐπικοινωνοῦμε, πό-
σο μακριὰ βρισκόμαστε ἀπ’ τὴν ζεστασιὰ τῶν
προσωπικῶν σχέσεων καὶ τῆς ἴδιας τῆς ἀνθρώπι-
νης προσέγγισης!

Ναί, προκαλεῖ ἐντύπωση αὐτὸ ποὺ γράφτηκε
σὲ προσκλητήριο γάμου. Ἔλεγε: «Τραβῆξτε ὅσες
φωτογραφίες θέλετε, ἀλλὰ σᾶς παρακαλοῦμε μὴ
τὶς ἀνεβάσετε στὸ Facebook»!!!

Τὸ πρῶτο, δηλαδὴ ἡ φωτογράφιση, ἔχει νὰ κά-
νει ἀσφαλῶς μὲ τὸν πραγματικὸ κόσμο κι εἶναι βέ-
βαια καλοδεχούμενο, ὡς ἀποθανάτισμα καὶ μάλι-
στα μιᾶς μεγάλης χαρᾶς ποὺ εἶναι. Τὸ δεύτερο
ἔχει νὰ κάνει μὲ τὸν εἰκονικὸ κόσμο καὶ μὲ τὶς
ἄλλες, τὶς δικές του διαστάσεις ποὺ ἔχει. Πόσο
διαφορετικὰ εἶναι! Καὶ μὲ αὐτὸ τί ζήτησαν οἱ νεό-
νυμφοι ἀπὸ τοὺς καλεσμένους τους; Νὰ σεβα-
στοῦν τὰ ὅρια!

*   *   *
Ἀλλ’ ἡ τεχνολογία ἔχει ἤδη καταστήσει δυσδιά-

κριτα τὰ ὅρια στὰ πάντα. Καὶ γιὰ τοῦτο ἔχει κάνει
πολὺ εὔκολο τὸ πέρασμα ἀπὸ τὸ ἕνα στὸ ἄλλο.
Ἀκόμη καὶ χωρὶς νὰ τὸ καταλαβαίνει κανείς!
Ὅπως…

• Τὸ πέρασμα ἀπ’ τὸ ἀληθινό, στὸ ψεύτικο!
• Τὸ πέρασμα ἀπ’ τὸ ἐπώνυμο, στὸ ἀνώνυμο!
• Τὸ πέρασμα ἀπ’ τὸ φυσικό, στὸ πλαστικό!
• Τὸ πέρασμα ἀπ’ τὸ αὐθεντικό, στὸ πλασματι-

κό!
• Τὸ πέρασμα ἀπ’ τὶς ἀξίες, στὶς ἀπαξίες!
• Τὸ πέρασμα ἀπ’ τὸ ἠθικό, στὸ ἀνήθικο!
• Τὸ πέρασμα ἀπ’ τὸ ἐνάρετο, στὸ ἁμαρτωλό!
Κι ὅλα αὐτὰ τὰ ἔχει κάνει τόσο δυσδιάκριτα,

ποὺ λὲς πὼς εἶναι ἰσοπεδωμένα!
Ἂς προσέξουμε καὶ τοῦτο. Ὅσο ἡ τεχνολογία

ἐξελίσσεται καὶ ὑπερβαίνει τὰ ὅρια της, τόσο κάνει
δυσδιάκριτα ἢ καὶ καταργεῖ καὶ τὰ δικά μας ὅρια.
Τοῦ ἤθους μας, τῶν ἀξιῶν μας, τῶν ἀρχῶν μας,
τῶν πιστεύω μας, τῶν πεποιθήσεών μας. Γι’ αὐτὸ
καὶ ἀποτελεῖ τὸ κατ’ ἐξοχὴν ἐργαλεῖο τῆς ὁμογενο-
ποίησης τῶν πάντων, καὶ μάλιστα πρὸς τὸ ἀνού-
σιο, τὸ χειρότερο καὶ τὸ διεφθαρμένο. Τῆς πρὸς
τὰ κάτω κατάστασης, δηλαδή!

Δὲν εἶναι τυχαῖο ποὺ τὴν χρησιμοποιεῖ καὶ τὴν
προωθεῖ τόσο πολὺ ἡ παγκοσμιοποίηση, ἐκείνη
ποὺ δὲν θέλει σύνορα, ἐμπόδια, πιστεύω, ἀπό-
ψεις, ἀξίες, φραγμοὺς καὶ ὅρια πουθενά!

Ἔτσι ἡ τεχνολογία πρωταγωνιστεῖ, ἀλλὰ καὶ τέ-
λεια προωθεῖ, μία ἄλλου εἴδους ἐλευθεριότητα κι
ἐν τέλει μία ἄνευ προηγουμένου ἀσυδοσία στὰ
πάντα.

Ὑπόψη ὅτι ὑπάρχει καὶ ὁ ὅρος «cyber disinhidi-
tion» ποὺ σὲ ἐλεύθερη μετάφραση σημαίνει
«ἄρση τῶν ἀναστολῶν στὸν Κυβερνοχῶρο»!
Αὐτὸ κι ἂν εἶναι ἡ ἀποκάλυψη τῆς ἰσοπέδωσής
μας!

*   *   *
Εἶναι ἑπόμενο πλέον, μέσα ἀπ’ αὐτὴ τὴν τόση

ἐλευθεριότητα (θὰ τὴν λέγαμε ἀσυδοσία!) ποὺ
ἀφειδῶς μᾶς παρέχει…

• Νὰ ἐπισκεπτόμαστε χώρους, κοινότητες, πα-
ρέες κ.λπ. ποὺ δὲν θὰ τὶς πλησιάζαμε ποτὲ μας
στὴν πραγματικὴ ζωή!

• Νὰ παρακολουθοῦμε ἢ καὶ νὰ εἴμαστε πρωτα-
γωνιστὲς σὲ πράγματα ἀνάρμοστα, ἀκόμη καὶ
στὶς ὅποιες πεποιθήσεις, ἀρχές, ἀξίες καὶ ἦθος
διαθέτουμε ὡς ἄνθρωποι!

• Νὰ ἐγκαταλείπουμε κάθε προσπάθεια βελτίω-
σης τοῦ ἑαυτοῦ μας!

Κι ὅλα αὐτά, μὲ ὅλη ἐκείνη τὴν ἄνεση καὶ τὴν τα-
χύτητα, ἀλλὰ καὶ τὴν αἴγλη, ποὺ διαθέτει ἡ τεχνο-
λογία!

Νὰ γιατί δὲν ἐνδιαφερόμαστε πλέον οὔτε καὶ γι’
αὐτὰ τὰ προσωπικά μας δεδομένα, ἀλλὰ οὔτε καὶ
γι’ αὐτὴ τὴν ἴδια τὴν προσωπική μας ζωή. Ὅλα
στὸ φῶς, ὅλα παντοῦ, χωρὶς σκέψη, χωρὶς προ-
βληματισμό, χωρὶς ἐνδοιασμούς, χωρὶς αἰδῶ!

Ἔγραψε κάποιος εἰδικός: «Στὸν κόσμο τοῦ
Twitter δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ντραπεῖς, ἀφοῦ κα-
νεὶς δὲν γνωρίζει ποιὸς εἶσαι»! Ἡ ἀνωνυμία εἶναι ἡ
μάσκα, βλέπετε. Μέσο καὶ τρόπος τῆς τεχνολο-
γίας κι αὐτός, γιὰ νὰ ὑπερβαίνουμε τὶς ἀναστολές
μας, νὰ κρύβουμε τοὺς σκοποὺς καὶ τὶς ἐπιδιώξεις
μας, νὰ ὑπηρετοῦμε φανατικὰ τὰ πάθη μας!

Ἡ διαπίστωση τῶν ἐπιστημόνων εἶναι αὐτή:
«Στὸ διαδίκτυο ὑπάρχει ἡ δυνατότητα νὰ ἐκφρα-
στεῖ ἡ ἀρνητικὴ πλευρὰ τῆς ἀνθρώπινης φύσης
πολὺ πιὸ εὔκολα, πολὺ πιὸ γρήγορα, πολὺ πιὸ
ἀνώνυμα, πολὺ πιὸ διαδραστικά». Νὰ καὶ ἡ ἀπο-
κάλυψη τοῦ θέματος ποὺ συζητᾶμε, δηλαδὴ τῆς
κατάργησης ὅλων τῶν ὁρίων ἀπὸ τὴν τεχνολογία!

*   *   *
Τί φοβερὸ καὶ ὁ ἐθισμὸς στὶς νέες τεχνολογίες!

Γιατί δείχνει πὼς εἶναι «κολλημένος» κανεὶς σὲ
κάτι, ὁπωσδήποτε ἀρνητικό!

Μάλιστα ὅσο βυθίζεται κανείς, καὶ μάλιστα νέος,
σ’ αὐτοὺς τοὺς ἐθισμούς, τόσο περισσότερο πλέ-
ον διδάσκεται μία νέα ἠθική, τὴν ἠθικὴ τοῦ διαδι-
κτύου καὶ τῶν νέων τεχνολογιῶν, ὅπως θὰ τὴν λέ-
γαμε, αὐτὴν ποὺ θέλει τὴ ζωή μας χωρὶς τοὺς
ὁποιουσδήποτε κανόνες καὶ φραγμοὺς σὲ ὁ,τιδή-
ποτε!

Ἡ τεχνολογία δὲν εἶναι ὅτι καταργεῖ ὅλα τὰ ὅρια,
ἀκόμη καὶ τοῦ ἑαυτοῦ της, εἶναι ὅτι τελικὰ μέσῳ
αὐτῆς τῆς ἰδιότητάς της…

• Μᾶς ὁδηγεῖ σὲ ἄλλους κόσμους, ἐπανακαθο-
ρίζοντας τὸν ἴδιο τὸν κόσμο μας!

• Τὰ ἀλλάζει ὅλα, ὄχι μόνο γύρω μας ἀλλὰ καὶ
μέσα μας!

• Διαμορφώνει ὄχι μόνο τὰ πράγματα, ἀλλὰ καὶ
τὰ πρόσωπα καὶ τὶς συνειδήσεις!

• Μᾶς κάνει σαφῶς διαφορετικούς, γιατί εἶναι
πολὺ δύσκολο νὰ τὴ διαχειριστοῦμε!

Δημοσιογραφικὴ ἔρευνα γιὰ τὸ μέλλον τῆς τε-
χνολογίας ἀνέφερε, μεταξὺ ἄλλων, πὼς «τὰ ὅρια
μεταξὺ ἀνθρώπων καὶ ρομπὸτ θὰ γίνουν  θολά»!
Ἀπὸ τὴν ἐξέλιξη τῶν ρομπὸτ ἢ ἀπὸ τὴν ὑποβάθ-
μιση τοῦ ἀνθρώπου ἆραγε; Θὰ λέγαμε καὶ ἀπὸ τὰ
δύο! Νὰ καὶ ὁ στόχος τῆς «διεθνοῦς τῶν πο-
νηρῶν»!

*   *   *
Στ’ ἀλήθεια, παιδιά, ὅλα αὐτὰ δὲν τὰ εἴπαμε γιὰ

νὰ μὴ χρησιμοποιοῦμε τὴν τεχνολογία. Τὰ εἴπαμε
γιὰ νὰ μὴ μᾶς χρησιμοποιεῖ! Γιὰ νὰ εἴμαστε προ-
βληματισμένοι καὶ ὑποψιασμένοι ἀπέναντί της.
Καὶ βέβαια γιὰ νὰ μὴ ἀφηνόμαστε σ’ αὐτήν. Ὅλοι
καὶ ὅλα χρειάζονται μέτρο καὶ ὅρια. Ὅπως κι ἐμεῖς
τὰ δικά μας καὶ μάλιστα τότε ποὺ χρησιμοποιοῦμε
τὴν τεχνολογία. Ὅλοι οἱ εἰδικοὶ ἐπιστήμονες μι-
λοῦν πλέον γιὰ τὴν ἰσορροπία καὶ τὰ ὅρια ποὺ
πρέπει νὰ ἔχουμε ὄχι μόνο μεταξὺ τῆς online καὶ
τῆς offline ζωῆς, ἀλλὰ καὶ σ’ αὐτὴ τὴν online ἢ τὴν
offline ζωή ξεχωριστά. Ναί!

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Τὴν 12ην Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
ἐν Ἁγίοις Πατρός ἡμῶν Παϊσίου τοῦ Ἁγιορείτου.

Ἦχος α .́ Τῆς ἐρήμου πολίτης
Τῶν Φαράσων τὸν γόνον, καὶ τοῦ Ἄθωνος κλέϊσμα, καὶ
τῶν ἀπ᾿ αἰῶνος ὁσίων, μιμητὴν καὶ ἰσότιμον, Παΐσιον τι-
μήσωμεν πιστοί, τὸ σκεῦος χαρισμάτων τὸ μεστόν, ὡς φυ-
λάσσοντα ἐκ πάντων τῶν λυπηρῶν, τοὺς πίστει ἀνακρά-
ζοντας, δόξα τῷ δεδωκότι σοι ἰσχύν, δόξα τῷ σὲ στεφανώ-
σαντι, δόξα τῷ ἐνεργοῦντι διὰ σοῦ, πᾶσιν ἰάματα.

Ο ΑΓΙΟΣ ΠΑΪΣΙΟΣ Ο ΑΓΙΟΡΕΙΤΗΣ

Τὸ 1828 οἱ Σουνίτες τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρα-
τορίας παραχώρησαν στὴν Ρωσία τὸ βόρειο
τμῆμα τοῦ σημερινοῦ Azerbaijan. Μετὰ ἀπὸ 90
χρόνια, τὸ 1918, τὸ Azerbaijan ἀνακηρύχθηκε
ἀνεξάρτητη δημοκρατία, ἐνῷ ἀπέκτησε πολιτικὴ
ὀντότητα στὶς 28 Ἀπριλίου τοῦ 1920. Τὸ 1936 ἔγι-
νε ὁμόσπονδη δημοκρατία τῆς Σοβιετικῆς Ἕνω-
σης, ἐνῷ διακηρύχθηκε σὲ κυρίαρχο κράτος τὸ
1989. Ἀπέκτησε τὴν ἀνεξαρτησία του, στὶς 30
Αὐγούστου 1991 καὶ ἀφοῦ προηγήθηκε ἡ κατάρ-
ρευση τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως.

Στὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 1980 τὸ Azerbaijan
γνώρισε μία ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες ἐθνικιστικὲς
ἀναταραχές, ποὺ ἔλαβαν χώρα στὴν πρώην
Ε.Σ.Σ.Δ. Συγκεκριμένα, τὸν Φεβρουάριο τοῦ
1988, ἡ αὐτόνομη περιοχὴ τοῦ Nagorno-Karaba-
kh, ὅπου ὑπῆρχε ἔντονο τὸ Ἀρμενικὸ στοιχεῖο,
ἀποφάσισε τὴν προσχώρησή της στὴν Ἀρμενία.
Ἡ Μόσχα ἀντέδρασε καὶ ἀπέρριψε κατηγορημα-
τικὰ τὴν προοπτικὴ αὐτῆς τῆς ἕνωσης, μὲ ἀποτέ-
λεσμα νὰ ἐκδηλωθοῦν αἱματηρὲς διαδηλώσεις
στὸ Sumqayit –τρίτη μεγαλύτερη πόλη τοῦ Azer-
baijan, ποὺ βρίσκεται κοντὰ στὴν Κασπία θάλασ-
σα– ποὺ στοίχισαν τὴν ζωή σὲ 32 ἄτομα.

Ἀλλὰ καὶ στὴν Ἀρμενία οἱ ἀντιδράσεις ἦταν τό-
σο ἔντονες, ποὺ δὲν μπόρεσαν νὰ ἐκτονωθοῦν
παρὰ τὶς ὑποχωρήσεις τῆς Σοβιετικῆς κυβέρνη-
σης πρὸς τοὺς Ἀρμένιους τῆς περιοχῆς. Ὅταν τε-
λικὰ τὸ Nagorno-Karabakh περιῆλθε στὴν δικαιο-
δοσία τῆς Μόσχας –σὲ μία ὕστατη προσπάθεια
τῆς κυβέρνησης νὰ ἐκτονώσει τὴν κρίση– οἱ Ἀζέ-
ροι ἀντέδρασαν ἔντονα διεκδικώντας τὴν ἀνεξαρ-
τησία τοῦ Azerbaijan, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἐπέμβα-
ση τοῦ Σοβιετικοῦ στρατοῦ στὴν πρωτεύουσα Ba-
ku, τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1990.

Ἀπὸ τὴν διάλυση τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως καὶ
ἔπειτα, οἱ Δυτικοὶ ἐλέγχουν ἀπόλυτα τὸ Azerbai-
jan, "διορίζοντας" ἢ καὶ ἀποπέμποντας τὸν ἑκά-
στοτε πρόεδρο τῆς Δημοκρατίας. Τὸ ὅτι τὸ μου-
σουλμανικὸ αὐτὸ κρατίδιο εἶναι σημαντικὸ γιὰ τὴν
Δύση φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν πρόσφατη ἀπόφαση
τῶν ἰθυνόντων τῆς διοργανώσεως τῶν ἀγώνων
τῆς Formula-1 –μαζὶ μὲ τὸ ποδόσφαιρο ἀποτε-
λοῦν τὴν αἰχμὴ τοῦ δόρατος τῆς ἐπιβολῆς τῆς Δυ-
τικῆς πολιτικῆς μέσῳ τοῦ ἀθλητισμοῦ– ποὺ ὄχι
ἁπλῶς τὸ συμπεριέλαβαν στοὺς ἀγῶνες τοῦ παγ-
κοσμίου πρωταθλήματος, ἀλλὰ ὀνόμασαν τὸν
συγκεκριμένο ἀγώνα ὡς τὸ "Grand Prix τῆς
Εὐρώπης". Αὐτὸς ὁ τίτλος μέχρι σήμερα δινόταν,
κυρίως, σὲ ἀγῶνες ποὺ γίνονταν ἐπὶ Γερμανικοῦ
ἢ Γαλλικοῦ ἐδάφους.

Τὸν Αὔγουστο τοῦ 2014, σκοτώθηκαν τουλάχι-
στον δέκα ἄνθρωποι σὲ ἁψιμαχίες μεταξὺ Ἀζέρων
στρατιωτῶν καὶ Ἀρμενίων αὐτονομιστῶν, ποὺ
ἐλέγχουν τὸν θύλακα τοῦ Nagorno-Karabakh. Ἡ
συγκεκριμένη περιοχὴ στὸν Νότιο Καύκασο εἶναι
ἐξέχουσας σημασίας, ἂν ἀναλογιστεῖ κανεὶς ὅτι,
ἐκτὸς τῶν ἄλλων, εἶναι τὸ σημεῖο ἀπὸ ὅπου περ-
νοῦν σημαντικοὶ ἀγωγοί, ποὺ μεταφέρουν πετρέ-
λαιο καὶ φυσικὸ ἀέριο ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Κα-
σπίας στὴν Εὐρώπη.

Τὸ Azerbaijan ἀπειλεῖ κατὰ διαστήματα πὼς θὰ
ἀνακαταλάβει διὰ τῆς βίας τὸ Nagorno-Karabakh
καὶ γι’ αὐτὸν τὸν λόγο αὐξάνει διαρκῶς τὶς ἀμυν-
τικὲς δαπάνες του, φυσικὰ πάντοτε μὲ τὴν βοή-
θεια τῆς Δύσης. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἡ Ἀρμενία,
καὶ αὐτὴ πρώην Σοβιετικὴ Δημοκρατία ἀλλὰ
στενὴ σύμμαχος τῆς Μόσχας, ἔχει προειδοποι-
ήσει ὅτι θὰ ἐπέμβει, ἐὰν τὸ Nagorno-Karabakh δε-
χτεῖ ἐπίθεση.

Τὸ Nagorno-Karabakh λαμβάνει ἰσχυρὴ στρα-
τιωτικὴ καὶ οἰκονομικὴ ὑποστήριξη ἀπὸ τὴν Ἀρμε-

νία μετὰ ἀπὸ τὸν πόλεμο, ποὺ στοίχισε τὴν ζωή
σὲ 30.000 ἀνθρώπους πρὶν ἀπὸ δύο δεκαετίες.
Οἱ προσπάθειες γιὰ τὴν ἐπίτευξη ἑνὸς ὁριστικοῦ
διακανονισμοῦ στὴν διαμάχη ἀπέτυχαν, παρὰ τὶς
ἐπανειλημμένες προσπάθειες τῆς Ρωσίας.

Πρὶν ἀπὸ ἕνα μήνα –τὸν Μάϊο τοῦ 2017– τὸ
Azerbaijan κατέστρεψε ἕνα σύστημα πυραυλικῆς
ἀεροπορικῆς ἄμυνας τῶν Ἀρμενίων στὴν ἀποσχι-
σθεῖσα περιοχή, προκαλώντας τὴν βίαιη ἀντα-
πάντηση τῶν αὐτονομιστῶν, ποὺ ὁρκίστηκαν νὰ
προβοῦν σὲ ἀντίποινα.

Τὸ περιστατικὸ συνέβη λίγους μῆνες μετὰ τὸν
θάνατο ἀρκετῶν Ἀζέρων στρατιωτῶν, ἀπὸ στρα-
τεύματα τοῦ Karabakh, τὸν Φεβρουάριο τοῦ
2017. Ἕνα χρόνο νωρίτερα, τὸν Ἀπρίλιο τοῦ
2016, οἱ δύο πλευρὲς ἔφθασαν κοντὰ στὸν πόλε-
μο, ὅταν συνολικὰ σκοτώθηκαν 110 ἄτομα στὶς
χειρότερες συγκρούσεις ποὺ γνώρισε ἡ περιοχὴ
μέσα σὲ δεκαετίες. Μὲ τὴν μεσολάβηση τῆς Ρω-
σίας ἐπετεύχθη κατάπαυση τοῦ πυρός, τερματί-
ζοντας τέσσερις ἡμέρες ἰδιαίτερα ἔντονων πολε-
μικῶν ἀντεγκλήσεων. Ὅμως, ἡ εἰρηνευτικὴ διαδι-
κασία παραμένει στάσιμη καὶ πάλι, μετὰ τὶς πα-
ρεμβάσεις καὶ τὴν ἐμπλοκὴ τῶν Δυτικῶν.

Ὁ αὐτονομιστικὸς πόλεμος στὴν περιοχὴ τερ-
ματίστηκε τὸ 1994, μὲ θύματα ἕως σήμερα 30.000
ἀνθρώπους, περίπου. Οἱ δύο πλευρὲς δὲν ὑπέ-
γραψαν ποτὲ συμφωνία εἰρήνης, ἀλλὰ ἐπισήμως
τὸ Nagorno-Karabakh εἶναι τμῆμα τοῦ Azerbaijan,
ποὺ ἐλέγχεται ἀπὸ τὶς δυνάμεις τῆς τοπικῆς ἐθνό-
τητας τῶν Ἀρμενοαζέρων. 

Σὲ ἀντιστάθμιση τῶν ψευδῶν ἰσχυρισμῶν τῆς
Δύσης, πὼς δηλαδὴ στὴν περιοχὴ βρίσκονται
Ἀρμένιοι στρατιῶτες, ἡ Ρωσία χρηματοδοτεῖ καὶ
συμμετέχει στὴν διαδικασία γιὰ τὸν τερματισμὸ
τῆς ἀντιπαραθέσεως. Ἐπιπλέον ἔχει προωθήσει
στρατεύματα χιλιάδων στρατιωτῶν καὶ ὑλικοῦ
στὴν Ἀρμενία, ποὺ παραμένει πιστὸς καὶ στενός
της σύμμαχος.

Τὸ βέβαιο εἶναι πὼς ἡ ἀναζωπύρωση τῆς ἔντα-
σης στὴν περιοχὴ ἔρχεται νὰ προστεθεῖ στὴν
διαρκῶς κλιμακούμενη πίεση, ποὺ οἱ Δυτικοὶ προσ -
παθοῦν νὰ ἀσκήσουν στὴν Ρωσία.

Οἱ Δυτικοὶ ἐκμεταλλευόμενοι καὶ αὐτὸ τὸ προτε-
κτορᾶτο τους, προσπαθοῦν νὰ φέρουν σὲ δύσκο-
λη θέση τοὺς Ρώσους, δημιουργώντας ἀκόμα ἕνα
πρόβλημα ποὺ προστίθεται στὰ ἤδη φλέγοντα μέ-
τωπα τῆς Οὐκρανίας, τῆς Γεωργίας καὶ τῆς Βαλ-
τικῆς.

Βέβαια, ὁ Ρῶσος Πρόεδρος Βλαντιμίρ Πούτιν
ἔχει δηλώσει κατηγορηματικὰ ὅτι ἡ Ρωσία «δὲν
θὰ δώσει ποτὲ ξανὰ ἕνα πόλεμο στὴν ἐπικράτειά
της» καὶ πὼς «ἂν ἕνας ἀγώνας εἶναι ἀναπόφευ-
κτος, χτύπα πρῶτος». Ἡ ἐμπλοκή του στὴν Συ-
ρία, ἡ ἀπεμπλοκή του –ποὺ εἶναι ἄτυπη βοήθεια
πρὸς τὴν Τουρκία– ἀπὸ τὸ Κουρδικὸ ζήτημα καὶ ἡ
προειδοποίησή του πρὸς τοὺς Δυτικοὺς στὴν πε-
ρίπτωση ποὺ ἐπιτεθοῦν στὴν Σερβία, δείχνουν
ξεκάθαρα τὶς προθέσεις του νὰ περιμένει, ἀλλὰ νὰ
μὴ ἀνεχθεῖ τὴν θρασύτητα τῆς Δύσης.

Ἡ παγκόσμια εἰρήνη κρέμεται σὲ μία κλωστή,
καθὼς βρίσκεται στὰ χέρια ἀφρόνων –ἴσως πα-
ραφρόνων– ἀρχόντων. Ἀπὸ τὴν μία μεριὰ οἱ Δυτι-
κοὶ καὶ τὸ οἰκουμενιστικὸ σχέδιο τῆς μιᾶς παγκο-
σμίου κυβερνήσεως καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ ἐπανασύ-
σταση τῆς Ρωσικῆς ἀπολυταρχικῆς καὶ βίαιης
αὐτοκρατορίας. Ὅλοι, ὅμως, εἶναι ὑποχείρια καὶ
δέσμιοι τῶν ἀρχόντων τοῦ κόσμου τούτου, δη-
λαδὴ τοῦ Ἕνα τοῖς ἑκατό, καὶ πολέμιοι τῆς Ἀλη-
θείας καὶ τοῦ «διὰ τοῦ Σταυροῦ» Πολιτεύματος!

Μ. Β.

Ἡ τεχνολογία καταργεῖ τὰ ὅρια!

Εἰς τὸ «ἀνακοινωθὲν» τῆς Ἱεραρχίας διὰ τὰ νέα
θρησκευτικὰ ἀναφέρεται ὅτι «ἀκολούθως ὁ Σεβα-
σμιώτατος Μητροπολίτης Ὕδρας παρέθεσε ὅλες
τὶς τροποποιήσεις καὶ ἀλλαγὲς ποὺ ἔγιναν δεκτές,
καὶ σημείωσε ὅτι μὲ ὅλες τὶς παραπάνω ἀλλαγές,
συμφώνησε καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία
συμμετεῖχε στὸν διάλογο διὰ τοῦ ἐκπροσώπου
Αὐτῆς, Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Ἀρκαλοχω-
ρίου κ. Ἀνδρέου».

Εἰς τὴν εἰσήγησίν του ὁ Σεβ.  Ὕδρας ὑπῆρξε πε-
ρισσότερον ἀναλυτικὸς σημειώνων «ὅτι μὲ ὅλες τὶς
παραπάνω ἀλλαγές, συνεφώνησε καὶ ἡ Ἐκκλησία
τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία συμμετεῖχε εἰς τὸν διάλογον,
διὰ τοῦ ἐκπροσώπου Αὐτῆς, Σεβασμιωτάτου Μη-
τροπολίτου Ἀρκαλοχωρίου κ. Ἀνδρέου, ὁ ὁποῖος,
μάλιστα, κατὰ τὴν τελευταία συνάντηση τοῦ διαλό-
γου «τόνισε ὅτι ὅλοι καὶ ὁ ἴδιος ὡς ἐκπρόσωπος τῆς
Ἐκκλησίας Κρήτης προσῆλθαν στὸν διάλογο μὲ τὶς
καλύτερες προθέσεις, μὲ προτάσεις καὶ μὲ διάθεση
καλοπροαίρετη καὶ ἐποικοδομητική. Χαρακτήρισε
σημαντικὴ τὴν συνεργασία ποὺ ἀναπτύχθηκε, κατὰ
τὴν ὁποία στὴν ἀρχὴ ὑπῆρξε ἀρκετὴ θεωρητικολο-
γία, ὅμως στὴν πράξη ἀποκαλύφθηκε, κατὰ τὴν
προσωπική του ἄποψη, ἡ ἀξία τοῦ νέου ΠΣ στοὺς
Φακέλους Ὑλικοῦ τοῦ μαθήματος, ποὺ ὁ ἴδιος μό-
νος εἶδε. Συνέχισε λέγοντας ὅτι, ἂν καὶ ἦλθε μὲ πε-
ρίσκεψη, φεύγει πολὺ ἀναπαυμένος καὶ αἰσθάνεται
τὴν ἀνάγκη νὰ συγχαρεῖ τοὺς συντάκτες τῶν νέων
ΠΣ γιὰ τὴν ἐξαιρετικὴ ἐργασία ποὺ ἐπετέλεσαν καὶ
τοὺς κάλεσε νὰ ἀξιοποιήσουν καὶ τὶς κριτικὲς ποὺ
δέχθηκαν, ἀφοῦ ἡ ὡραιότητα φανερώνεται στὴν
ποικιλομορφία καὶ στὸν σεβασμὸ στὴν ἄλλη ἄπο-
ψη. Κλείνοντας δὲ τὸν διάλογο, ἐκ μέρους του, ἀνα-
φώνησε “Δόξα τῷ Θεῷ”».

Ὁ προσεκτικὸς παρατηρητὴς τοῦ κειμένου θὰ
διαπιστώση ὅτι ὁ Σεβ. Ὕδρας ἀνάγει αὐθαιρέτως
τὴν «προσωπικὴ ἄποψη» τοῦ Σεβ. Ἀρκαλοχωρίου
ὡς ἀποδοχὴν τῶν νέων προγραμμάτων ἐκ μέρους
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης. Ὁ Σεβ. Ἀρκαλοχωρίου
προσῆλθεν ὡς ἐκπρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Κρήτης ἀλλὰ ὄχι ὡς τελικὸς κριτής. Τὴν ἀπόφασιν
ἔλαβεν ὁ Σεβ. Ἀρκαλοχωρίου ἄνευ συνεδριάσεως

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης; Εἰς ποίαν Θεολογικὴν
Σχολὴν ἐδιδάχθησαν οἱ Σεβ. Ὕδρας καὶ Ἀρκαλοχω-
ρίου ὅτι ὁ ἐκπρόσωπος λαμβάνει ἀπόφασιν ἀντὶ
τῆς ὁλομελείας τῆς Τοπικῆς Συνόδου; Ὁ ἐκπρόσω-
πος εἶναι ὁ μεσάζων, ὁ ὁποῖος μεταφέρει ἀπὸ τὴν
Ἱεραρχίαν του τὰς παρατηρήσεις καὶ ἐπιστρέφει
πρὸς τὴν Ἱεραρχίαν του τὰς ἀπαντήσεις ποὺ ἐδό-
θησαν, δὲν ἀποφασίζει ἐκεῖνος! Ἀντιθέτως ὁ Σεβ.
Ὕδρας τεχνιέντως καταλήγει μόνος του εἰς τὸ συμ-
πέρασμα ὅτι «συνεφώνησε ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρή-
της». Ἀκριβῶς τὸ ἴδιον ἔγινε  μὲ τὴν Ἱεραρχίαν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὅπου ἀπεφάσισεν ὁ Σεβ.
Ὕδρας ὁμοῦ μετὰ τοῦ Σεβ. Μεσογαίας καὶ Σεβ.
Μεσσηνίας, δι’ αὐτὸ καὶ ἁπλῶς ἐνημέρωσε τοὺς
Ἱεράρχας κατὰ τὴν συνεδρίασιν χωρὶς νὰ ζητηθῆ ἐκ
τῆς ὁλομελείας ψῆφος ἐμπιστοσύνης. Αὐτοῦ τοῦ
εἴδους αἱ μεθοδεύσεις μόνον εἰς ὁλοκληρωτικὰ κα-
θεστῶτα ἀπαντῶνται! Ψέγουν οἱ τρεῖς τὸν μακα-
ριστὸν Ἱερώνυμον Κοτσώνην διὰ τὴν «ἀριστίνδην»,
ἀλλὰ μήπως δὲν μετέρχονται τὴν ἰδίαν μέθοδον;

Ἐρωτῶμεν λοιπόν: α) πότε θὰ ψηφίση ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος; ἢ θὰ ἀναλάβουν τὴν εὐθύνην ὅλοι
οἱ Ἱεράρχαι, ἀλλὰ θὰ ἔχη ἀποφασίσει μόνον ὁ Σεβ.
Ὕδρας; β) πότε θὰ ψηφίση ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης
τὴν ἀποδοχὴν ἢ ἀπόρριψιν τῶν νέων θρησκευ-
τικῶν; καὶ γ) οἱ πέντε Μητροπολῖται τῶν Δωδεκανή-
σων δὲν ἐνδιαφέρονται; Εἰς τὸ ἰδικόν τους ποίμνιον
θὰ διδαχθοῦν διαφορετικὰ θρησκευτικά; Ἀναμέ-
νουν νὰ τοὺς καλέση ὁ Πατριάρχης Κων/λεως, διὰ
νὰ ἀποφανθοῦν; 

Τὰ Δωδεκάνησα καὶ ἡ Κρήτη συμφωνοῦν 
διὰ τὰ νέα θρησκευτικά;

ρώθηκε μὲ νόμο τὸ 1853. 3) Τὸ 1857, μὲ νόμο τοῦ Κράτους, καθιε-
ρώθηκε ὁ ὑποχρεωτικὸς Ἐκκλησιασμός. Οἱ θεολόγοι καθηγητὲς καὶ
τὰ ὄργανά τους, ἡ Ἐκκλησία μας μὲ τοὺς Ἱεράρχες μας, ποὺ εἶναι
διάδοχοι τῶν Ἀποστόλων, σύμφωνα μὲ τὸ Σύνταγμα καὶ Καταστα-
τικὸ χάρτη (ἀριθ. 2 καὶ 9 παράγραφος 5), εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ
παρακολουθοῦν τὸ δογματικὸ περιεχόμενο τῶν Θρησκευτικῶν βι-
βλίων στὰ σχολεῖα μας. Ἐρωτῶ θέλουν μία Ἑλληνορθόδοξη παι-
δεία ἤ ἄθεα γράμματα; Ὁδεύουμε σὲ πλήρη ἀποχριστιανοποίηση
καὶ ἀφελληνισμὸ τῆς Ἑλλάδος!  Ἄς ἀγωνιστοῦμε...

«Πολτοποιημένον» τὸ μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν!

Azerbaijan – Ἕνα μουσουλμανικὸν Δυτικὸν 
προτεκτορᾶτον εἰς τὴν "μύτην" τῆς Ρωσίας

Ἐπιμελείᾳ τοῦ
Ἀρχιμ. Χαραλάμπους Δ. Βασιλοπούλου
Κυκλοφορεῖται τὸ μελέτημα τοῦ ἀειμνήστου
Ἀρχιμ. Σωκράτους Ἀναζηλῆ, Ἱεροκήρυκος

Η ΜΟΝΙΚΑ
Ἡ ὑποδειγματικὴ σύζυγος, νύφη καὶ μητέρα

(τοῦ Ἁγίου Αὐγουστίνου)

Γράφει ὁ Ἀρχιμ. Ἰωάννης Κωστώφ
Ἐξαρτᾶται ἀπό τό εἶδος τῆς γνώσεως

22. «Ἐκεῖνος πού ἀποκτάει γνῶσι καί δέν τή χρησιμοποιεῖ, μοι-
άζει μέ ἐκεῖνον πού ὀργώνει ἕνα χωράφι καί δέν τό σπέρνει». 

Σωστό!
23. «Τό Connecticut ἀποτελεῖ μέρος τῆς Νέας Ἀγγλίας, ὅπου τό

βρετανικό χιοῦμορ παραμένει ἀκόμη ἄθικτο. Ἕνα ὡραῖο παρά-
δειγμα μᾶς τό δίνει ὁ Τζών Γκάντερ, ἀναφερόμενος στήν ἀνάκρισι
ἑνός ψαρᾶ, τοῦ Μπέρτ Σίννετ, στή διάρκεια μιᾶς δίκης στό κα-
κουργιοδικεῖο.

—Ὀνομάζεστε Μπέρτ Σίννετ;
—Μάλιστα.
—Εἶσθε κάτοικος τοῦ Μπαίηλυ Ἄιλαντ;
—Μάλιστα.
—Μείνατε ὅλη σας τή ζωή ἐκεῖ;
—Ὄχι ἀκόμη».

Σπουδαία τέχνη!
24. «Ἐλπίζω πώς κανένας χίλια χρόνια ἀπό τώρα δέν θά πι-

στεύη ὅτι πρίν οἱ ἄνθρωποι εἶχαν δύο μύτες καί τρία μάτια μόνο
καί μόνο γιατί ὁ Picasso ζωγράφισε τούς ἀνθρώπους μ᾽ αὐτό τόν
τρόπο».

Ποῦ εἶναι ἡ χριστιανική ἐλπίδα;
25. «Οἱ προφῆτες τῆς καταστροφῆς πωλοῦν ἑκατομμύρια ἀντί-

τυπα ἀπ᾽ τά βιβλία καί τίς ταινίες τους. Ἔχουν ἑκατομμύρια ὀπα-
δούς πού περιμένουν πάντα τό χειρότερο, καί μέ ἐντελῶς διε-
στραμμένο τρόπο προβλέπουν τή συντέλεια τοῦ κόσμου. Ἡ νοο-
τροπία αὐτή ὑπονομεύει τήν πρόοδο. Ἕνας ἀπ᾽ αὐτούς δήλωσε
χαρακτηριστικά: “Ποιός ὁ λόγος νά γυαλίζης τούς μπρούντζους, τή
στιγμή κατά τήν ὁποία τό πλοῖο βουλιάζει; Γιατί νά προσπαθήσης
νά καλυτερεύσης τά πράγματα, ὅταν ὅλα εἶναι ἕτοιμα νά τιναχθοῦν
στόν ἀέρα;”. Καί ὑπάρχει καί ἕνα εἶδος ἀκόμη πιό διεστραμμένων
ἀτόμων, πού κτίζουν φρούρια στούς λόφους, τά γεμίζουν προμή-
θειες καί ὁπλίζονται, γιά νά ὑπερασπισθοῦν τόν ἑαυτό τους καί τά
ἀγαθά τους ἀπ᾽ τόν ἀστικό πληθυσμό, τή μέρα τῆς μεγάλης κατα-
στροφῆς».

Ἡ ματαιότης!
26. «Φαγώσιμος: Εὔγευστος καί ὑγιεινός, ὅπως τό σκουλήκι γιά

τό βάτραχο, ὁ βάτραχος γιά τό φίδι, τό φίδι γιά τό γουρούνι, τό
γουρούνι γιά τόν ἄνθρωπο καί ὁ ἄνθρωπος γιά τό σκουλήκι».

Τό περιορισμένο τῆς γνώσεως!
27. «Ἀνταγωνιζόσουν τό Brentano στό μάθημα τῆς φιλοσοφίας.

Θυμᾶσαι τή μέρα κατά τήν ὁποία σέ ἐπέπληξε; Πᾶνε εἴκοσι χρόνια
καί τό θυμᾶμαι σάν χθές. Εἶπε, “Herr Breuer, γιατί δέν προσπαθεῖ -
τε νά μάθετε αὐτά τά ὁποῖα μπορῶ νά διδάξω, ἀντί νά προσπαθῆ -
τε νά ἀποδείξετε πόσα πράγματα δέν γνωρίζω;”».

Δύσκολη ἡ ἀπόκτησι τῆς σοφίας
28. «Γιατί νά μή πάρω κάτι θετικό ἀπό ἐκεῖνον; Ἀρκετά τόν πλη-

ρώνω. Ἀκόμη κι αὐτός ἔχει νά πῆ κάτι χρήσιμο, πότε-πότε. Ἀκόμη
κι ἕνα τυφλό γουρούνι βρίσκει ἕνα βελανίδι μιά φορά στίς τόσες!».

Ὑπερβολικό
29. «Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς τακτικούς καθηγητές καί στούς

ἐκτάκτους εἶναι τό ὅτι οἱ τακτικοί δέν κάνουν τίποτε ἔκτακτο (ἐξαι-
ρετικό) καί οἱ ἔκτακτοι δέν κάνουν τίποτε τακτικό (= μέ τάξι)».

Ἀπολογητικαί Ψηφίδες

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ: «ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ΔΙΔΑΧΑΙ»
Μὴ χάσετε τὸν 2ο Τόμο «Πατερικαὶ Διδαχαί» τῶν ἐκδόσεων τοῦ

«Ὀρθοδόξου Τύπου».
Σὲ αὐτὸ θὰ βρῆτε πῶς οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας ἀγάπησαν τὸν

Χριστό καὶ ἔγιναν ταμεῖα τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ. Περιλαμβάνει δι-
δαχὲς Ἁγίων καὶ Θεοφόρων Πατέρων, οἱ ὁποῖοι μὲ τὸν ἀγῶνα τους
νίκησαν τὶς παγίδες τοῦ πονηροῦ καὶ ἀπέκτησαν τὶς ἀρετὲς καὶ τὰ
χαρίσματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ἔγχρωμο, καλαίσθητο, σὲ σχῆμα
21x14 σσ 176. Χρήσιμο σὲ κάθε πιστό. Τιμᾶται 8 εὐρώ.

Πέρασαν κιόλας 17 χρόνια. Πόσο γρήγορα
περνάει ὁ καιρός! Ἦταν καί τότε Ἅγιες ἡμέρες,
Μεγάλη Ἑβδομάδα καί Πάσχα- ναί! ἀνήμερα
τῆς Λαμπρῆς- τοῦ 1999 καί τά ἀεροπλάνα τοῦ
νεο- Ναζιστικοῦ Ἀμερικανικοῦ Τρομοκρατικοῦ
Ὀργανισμοῦ, ἤ ἀλλοιῶς ΝΑΤΟ (Βορειοατλαν-
τικῆς Συμμαχίας) συνέχιζαν νά σκορπίζουν τόν
ὄλεθρο στήν μαρτυρική καί ὁμόδοξή μας Σερ-
βία. Καί ποιό ἦταν ἀλήθεια τό ἔγκλημα τῶν Σέρ-
βων, γιά τό ὁποῖο τόσο σκληρά τιμωρήθηκαν
ἀπό τή Δύση (Ἀμερική καί Εὐρώπη); Τό ὅτι ὑπε-
ρασπίστηκαν τό Σερβικό, τό Σερβικότατο Κοσ-
συφοπέδιο, τήν καρδιά δηλαδή τοῦ Σερβικοῦ
ἔθνους! Ἐνῶ κατά τήν κρίση τῶν ἀδυσώπητων
τιμωρῶν τῆς Δύσης, θά ἔπρεπε οἱ Σέρβοι νά
δεχθοῦν ἀδιαμαρτύρητα τήν παράδοση τοῦ
Κοσσόβου! 

Καί νἄμαστε τώρα, 17 χρόνια μετά, τό ἴδιο
πολεμικό σκηνικό ἐπαναλαμβάνεται ἐναντίον
τῆς Ρωσίας. Καί ποιό τό ἔγκλημα τῶν Ρώσων,
πού προκάλεσε τήν μῆνι τῶν ὑπερευαίσθητων
Εὐρωπαίων καί Ἀμερικανῶν; Τό μόνο «κακό»
πού κάνει ἡ Ρωσία εἶναι τό νά ὑπερασπίζεται τά
ἐθνικά δίκαια τῶν ὁμοεθνῶν της τῆς Ρωσικῆς,
τῆς Ρωσικότατης Ἀνατολικῆς Οὐκρανίας. Γιά
τήν ἱστορία, ἄς ἀναφέρουμε ὅτι ἡ Οὐκρανία καί
εἰδικότερα τό Κίεβο εἶναι τά ἅγια τῶν ἁγίων τῆς
Ρωσίας: Τό Κίεβο ἦταν ἡ πρώτη πρωτεύουσα
τῶν Ρώσων, ἡ ἕδρα τοῦ Ρωσικοῦ Πατριαρχεί-
ου, ἐνῶ στόν Δνείπερο ποταμό, πού διασχίζει
τήν ὄμορφη πόλη, βαπτίστηκαν οἱ Ρῶσοι χρι-
στιανοί, τό σωτήριο ἔτος 988 μ.Χ., μέ πρῶτο
τόν τσάρο Ἅγιο Βλαδίμηρο καί τή γιαγιά του
Ἁγία Ὄλγα. 

Ὅμως δυστυχῶς οἱ καιροί ἄλλαξαν: Ἐμεῖς οἱ
Ἕλληνες ξερριζωθήκαμε ἀπό τήν Βασιλεύουσα
Πόλη, τήν Κωνσταντινούπολη, τή Μικρά Ἀσία
(Ἰωνία) καί τόν Πόντο, οἱ Ὀρθόδοξοι Σέρβοι
ἀπώλεσαν τό μεγαλύτερο μέρος τοῦ Κοσσυφο-
πεδίου καί οἱ Ρῶσοι τή Δυτική Οὐκρανία. Ἄς
μήν ἐπιτρέψουμε λοιπόν καί ἄλλην ὀδυνηρή
ἀπώλεια!    

Στήν περίπτωση τῆς Ἀνατολικῆς Οὐκρανίας,
ἡ Δυτική (Ἀμερικανική καί Εὐρωπαϊκή) ὑποκρι-
σία καί θρασυδειλία ἐκδηλώνεται σ’ ὅλο της τό
μεγαλεῖο:  «Ἡ Χρυσή Αὐγή, οἱ φασίστες τῆς Πα-
τρίδας μας δηλαδή, εἶναι Ναζιστικό κόμμα»,
ὑποστηρίζουν πολύ σωστά. Τήν ἴδια ὅμως  στι -
γμή οἱ Δυτικοί ἀναγορεύουν τήν ἀντίστοιχη Χρυ-
σή Αὐγή τῆς Οὐκρανίας, δηλαδή τό κόμμα τῆς
Ἐλευθερίας, μέχρι πρότινος Ἐθνικοσοσιαλιστι-
κό κόμμα, καθώς καί τήν Ἀκροδεξιά παρακρατι-
κή ὀργάνωση τοῦ Δεξιοῦ Τομέα, πού ἀποτελοῦν
θλιβερές ἀναβιώσεις- μακάβριες μετεμψυχώ-
σεις!- τῆς μερίδας ἐκείνης τῶν Δυτικῶν
Οὐκρανῶν πού κατά τόν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο
συντάχθηκαν μέ τούς Γερμανούς κατακτητές
τῆς πατρίδας τους, σέ ὑγιῆ καί πλήρως δημο-
κρατική πολιτική ἔκφραση!    

Καί ἡ Ἀμερικανο- Εὐρωπαϊκή ὑποκρισία καί
θρασυδειλία μεγεθύνεται καί γιγαντώνεται:

Αὐθαίρετα καί φασιστικά περιθωριοποίησαν καί
καθαίρεσαν τόν νόμιμα  καί  δημοκρατικά  ἐκλε -
γμένο πρόεδρο τῆς Οὐκρανίας Βίκτωρ Γιαννου-
κόβιτς, μόνο καί μόνο ἐπειδή εἶναι Ρῶσος. Ἀκό-
μη, ὑποστηρίζουν οἱ Δυτικοί ὅτι τό δημοψήφι-
σμα καί ἡ ἀπόσχιση τῆς Κριμαίας ἀπό τήν
Οὐκρανία καί ἡ ἐνσωμάτωσή της στήν Ρωσία
εἶναι παράνομη, ὅπως βέβαια παράνομη θά
ἰσχυριστοῦν πώς θά εἶναι καί ἡ σίγουρη μελλον-
τική ἀπόσχιση κατόπιν δημοψηφίσματος τῆς
Ἀνατολικῆς Οὐκρανίας καί ἡ ἕνωσή της μέ τήν
μητέρα- πατρίδα, τή Ρωσία. Ἀλήθεια, γιατί ἡ Δύ-
ση ἐθελοτυφλεῖ ἐπιμένοντας πεισματικά νά
ἀρνεῖται πώς οἱ κάτοικοι τῆς Ἀνατολικῆς Οὐκρα-
νίας εἶναι Ρῶσοι καί ὅτι βιαίως καί πραξικοπη-
ματικῶς ἀποσχίστηκαν ἀπό τόν Ρωσικό ἐθνικό
κορμό, ὁπότε διακαῶς ἐπιθυμοῦν τήν ἐπανένω-
σή τους μέ τήν Ρωσία; 

Τήν ἴδια βέβαια στιγμή οἱ ὑποκριτές Ἀμερικα-
νοί καί Εὐρωπαῖοι ἔχουν τελεσίδικα ἐπικυρώσει
τήν ἀπόσχιση τοῦ Κοσσυφοπεδίου ἀπό τήν
Σερβία. Δύο μέτρα καί δύο σταθμά! Μήπως στό
μέλλον, ὅταν οἱ Τοῦρκοι θά ἀπαιτήσουν τήν ἀνε-
ξ αρτοποίηση τῆς Ἑλληνικῆς Δυτικῆς Θράκης ἤ
τῶν Ἑλληνικότατων νησιῶν τοῦ Ἀνατολικοῦ
Αἰγαίου καί τήν προσάρτησή τους ἐν συνεχείᾳ
στήν Τουρκία, μήπως καί τότε οἱ θρασύδειλοι
Ἀμερικανο- Εὐρωπαῖοι θά ἀρνηθοῦν στήν πα-
τρίδα μας τό δικαίωμα νά ὑπερασπιστεῖ τήν
ἐθνική της κυριαρχία στίς περιοχές αὐτές; Διότι
τό νόμιμο καί ἱερό αὐτό δικαίωμα, τῆς ὑπερά-
σπισης, δηλαδή τῆς ἐθνικής τους ἀκεραιότητας,
ἀρνήθηκαν καί συνεχίζουν νά τό ἀρνοῦνται τό-
σο στούς Σέρβους ὅσο καί στούς Ρώσους.

Εἶναι ἑπομένως ἀναπαλλοτρίωτο δικαίωμα
τῆς Ρωσίας τό νά ζητεῖ τήν ἐπιστροφή τῆς Ρω-
σικῆς Ἀνατολικῆς Οὐκρανίας σ’ αὐτήν. Ἐπιπλέ-
ον, στήν Ἀνατολική Οὐκρανία ζοῦν καί πολλοί
Ἕλληνες. Ποιός ἀλήθεια θά προστατεύσει τήν
ἀριθμητικά ἰσχυρή Ἑλληνική κοινότητα τῆς Νό-
τιας Οὐκρανίας καί τῆς Κριμαίας; Πάντως σί-
γουρα δέν θά τήν προστατεύσει ἡ Οὐκρανική
Ἀκροδεξιά, ἡ ὁποία δογματίζει ὑπέρ τῆς «κα-
θαρῆς», ἀπαλλαγμένης δηλαδή ἀπό μειονότη-
τες, Ρώσους, Ἕλληνες καί ἄλλους Οὐκρανίας.

Τέλος, ὅπως ὡραῖα τό λέει ὁ Ἐθνο- ἱερομάρ-
τυρας Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ἐμεῖς οἱ χρι-
στιανοί ἔχουμε δύο πατρίδες: τήν μιά ἐπίγεια
καί πρόσκαιρη, ἐνῶ τήν ἄλλη ἄφθαρτη καί
οὐράνια, τήν αἰώνια καί εὐλογημένη Βασιλεία
τοῦ Θεοῦ. Ἐν προκειμένῳ, κατά τήν ἐπίγεια καί
φθαρτή πατρίδα του, ὁ θαυματουργός Ἅγιος
Λουκᾶς ὁ ἰατρός, ἀρχιεπίσκοπος Συμφερουπό-
λεως καί Κριμαίας, ἦταν Οὐκρανός ἤ μήπως
ἦταν Ρῶσος; 

Κλείνοντας θά ἤθελα νά ἐρωτήσω τό ἑξῆς: Οἱ
Δυτικοί, Ἀμερικανοί καί Εὐρωπαῖοι εἶναι ὄντως
ἑταῖροι μας, ἤ τελικά οἱ πραγματικοί ἑταῖροι καί
σύμμαχοί μας εἶναι οἱ ὁμόδοξοι Σλάβοι ἀδελφοί
μας, Ρῶσοι καί Σέρβοι;   

Ἡ Ἀνατολικὴ Οὐκρανία εἶναι Ρωσική
Γράφει ὁ κ. Παναγιώτης Νικ. Γκουρβέλος, Θεολόγος –καθηγητής
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Πρίν ἀπό 90 χρόνια γεννήθηκε σ᾽ ἕνα ἀκριτικό χωριό τῆς πατρί-
δας μας, στούς Ποντικάτες Πωγωνίου Ἰωαννίνων, ἡ ἀείμνηστη
ΕΛΕΝΗ ΚΑΜΠΕΣΗ τοῦ Γεωργίου καί τῆς Θεοδώρας. Καί εἶναι
πραγματικότητα ὅτι τόν ἱστό τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας μας ἀνέκαθεν
τόν συγκροτοῦσαν κυρίως ἄτομα πού προέρχονταν ἀπό τήν ἁγνή,
ἄδολη, ταλαιπωρημένη ἀλλά καί χιλιοτραγουδισμένη ὕπαιθρό μας.

Μπορεῖ οἱ συνθῆκες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης νά μή τῆς ἐπέτρεψαν νά
φοιτήσει σέ σχολεῖα καί πανεπιστήμια, πέραν τῆς δημοτικῆς ἐκπαι-
δεύσεως. Ὁ Θεός ὅμως τήν εἶχε προικίσει μέ ἄλλα χαρίσματα, ἀνώ-
τερα τῶν τυπικῶν γραμμάτων καί τῶν διπλωμάτων, καί τήν προόρι-
σε νά ὑπηρετήσει τόν ἄνθρωπο στήν ὁλότητά του, ψυχικά καί σω-
ματικά, μέσα ἀπό τήν ἀρρώστια καί τόν πόνο. Τήν ἀνέδειξε μιά σύγ-
χρονη «Ταβιθά», ὅπως καί τῆς Ἰόππης πού περιγράφουν οἱ «Πρά-
ξεις τῶν Ἀποστόλων», γεμάτη ἀπό ἀγαθοεργίες καί ἐλεημοσύνες
(Πράξ. 9,36-43), μέσα ἀπό τό χῶρο τῆς δουλειᾶς της (διακονίας της,
καλύτερα) σέ νοσοκομεῖο τῶν Ἀθηνῶν.

Πῶς, ὅμως, ἔφθασε ἕως ἐκεῖ; Πῶς τό “χέρι” τοῦ Θεοῦ τήν καθο-
δήγησε στό νοσηλευτικό καί διακονικό της ἔργο;

Ἡ Ἱεραποστολική Ἕνωση Ἀδελφῶν Νοσοκόμων «Η ΤΑΒΙΘΑ» (Ν.
Φιλοθέη Ἀθηνῶν), στήν ὁποία ἦταν ἐνταγμένη καί ἡ μακαριστή Ἑλέ-
νη, μᾶς ἔδωσε τίς ἑξῆς πληροφορίες: «Κάποια φορά ἐπῆγε στόν
Ἑσπερινό τῶν ἀποστόλων Πέτρου καί Παύλου στήν Ἀκρόπολη.
Ἐκεῖ εἶδε κάποιες «ἀδελφές» νά φέρουν ἕνα σῆμα τῆς Χ.Ε.Ν. μέ τόν
σταυρό. Τίς πλησίασε, πῆρε τίς πληροφορίες, συνδέθηκε μαζί τους
καί ἔκτοτε εἶχε μία πλέον συνειδητή ἐπιλογή καί κατεύθυνση πρός τό
νοσηλευτικό ἔργο.

Κατά τά ἔτη 1954-55 φοίτησε στή Σχολή μονοετοῦς φοιτήσεως
Ἀδελφῶν Νοσοκόμων τοῦ Λαϊκοῦ Νοσοκομείου “Ὁ Βασιλεύς Παῦ -
λος”. Τό 1955 διορίστηκε στο Λαϊκό Νοσοκομεῖο, καί ὅλα της τά χρό-
νια, ἤτοι ἐπί 35 συναπτά ἔτη, ἐργάσθηκε σέ χειρουργικά τμήματα».

Γιά τίς θεανθρώπινες καί διαπροσωπικές της σχέσεις καί συμπε-
ριφορές ἡ Ἀδελφότητα σημειώνει: «Ἀποτελοῦσε (ἡ Ἑλένη) τόν πόλο
ἕλξης πολλῶν συναδέλφων – συνεργατῶν γιά τό καλοκάγαθο τοῦ
χαρακτῆρος της καί ἡ ὅλη της ζωή τούς ἐνέπνεε στό νά τῆς ἐμπι-
στεύονται ἀκόμη καί τά προσωπικά τους θέματα καί νά ζητοῦν τίς
προσευχές της.

Καί αὐτό, γιατί ἔβλεπαν ὅτι εἴχανε μπροστά τους ἕνα γνήσιο
ἄνθρωπο τοῦ Θεοῦ, πνευματικό, ἄνθρωπο προσευχῆς καί ὑπόδειγ-
μα ζωῆς. Συνήθως ἐπεδίωκε νά ἐκτελεῖ καί νά διεκπεραιώνει ἐργα-
σίες ἀθορύβως, σιωπηρῶς καί ἀφανῶς. Συνήθιζε νά λέει: “Πάν-
τα...ἡγοῦμαι σκύβαλα εἶναι, ἵνα Χριστόν κερδήσω” (Φιλιπ. 3, 8).
Ἀγαποῦσε τόν ἀπόστολο Παῦλο, γι᾽αὐτό, ὅσο οἱ σωματικές της δυ-
νάμεις τό ἐπέτρεπαν, συμμετεῖχε στόν καθιερωμένο Ἑσπερινό ἐπί
τῆς Ἀκροπόλεως».

Οἱ ἔξωθεν καλές μαρτυρίες γιά τήν ἐξαίρετη προσωπικότητα τῆς
Ἑλένης ἐμπλουτίζονται καί  ἀπό τόν στενό ἰατρικό χῶρο. Ὁ Ὁμότι-
μος Καθηγητής Χειρουργικῆς κ. Καραγιαννάκος, πού δέν μπόρεσε
νά παρευρεθεῖ στήν κηδεία της λόγω προβλήματος ὑγείας, καταθέ-
τει ὅμως τήν μαρτυρία του γιά τήν ποιότητα τοῦ ἤθους τῆς Ἑλένης
Καμπέση λέγοντας: «Πρόκειται περί ἁγίας γυναικός, διότι ἐχαρακτη-
ρίζετο ἀπό τήν πραότητα, τή σιωπή, τήν ἀφανῆ καί ἀκαταπόνητη
προσφορά της» (πληροφορία Ἀδελφότητος “Ἡ Ταβιθά”).

Συνταξιοδοτήθηκε τυπικά ὡς ὑπάλληλος – νοσηλεύτρια δημοσίου
νοσοκομείου, οὐσιαστικά, ὅμως, καί μετά τή συνταξιοδότησή της,
συνέχιζε μέχρι τήν τελευταία της πνοή νά ἔχει “ζῆλον Θεοῦ” (Ρωμ.
10,2) καί εἶχε σύνθημά της τόν πατερικό λόγο: «ἐπιμελεῖσθαι ψυχῆς,
πράγματος ἀθανάτου» (ἀπολυτίκιον τῆς Ὁσίας Μαρίας τῆς Αἰγυ-
πτίας καί ἄλλων ὁσίων πατέρων). Μελετοῦσε ἐποικοδομητικά βιβλία
καί προπάντων τήν Ἁγία Γραφή· προσευχόταν γονυπετής· ἔκανε
καλά καί θεάρεστα ἔργα καί εἶχε πάντα στό στόμα της τόν καλό λόγο
γιά ὅλους ἀνεξαιρέτως. Τηροῦσε κατά γράμμα, θά λέγαμε, τήν προ-
τροπή τοῦ Ἀπ. Παύλου πρός τόν Τιμόθεον, πού τοῦ ἔλεγε: «....Τύ-
πος γίνου τῶν πιστῶν ἐν λόγῳ, ἐν ἀναστροφῇ, ἐν ἀγάπῃ, ἐν πνεύ-
ματι, ἐν πίστει, ἐν ἁγνείᾳ...» (A´ Τιμόθ. 4,12).

Ὅπως μᾶς βεβαιώνει πάλι ἡ Ἀδελφότητα «Ταβιθά», ἡ ἀδελφή ἐν
Χριστῷ Ἑλένη καί ὡς ἀσθενής ἀκόμη ἦταν «τύπος τῶν πιστῶν»,
ἀφοῦ ἐπέδειξε «ἰώβειο ὑπομονή», ἦταν εὐγενής καί μέ μιά βαθιά
στωϊκότητα, καρτερικότητα καί σιωπή ἐβίωνε τήν κάθε ἀνθρώπινη
δυσκολία ἤ δοκιμαστική παιδαγωγία τοῦ Πανάγαθου Θεοῦ. Ἔτσι
ἥσυχα, ταπεινά καί μέ ὑποδειγματική πραότητα στίς 30 Μαΐου 2017
«παρέδωκε τό πνεῦμα» στόν Κύριο τῆς ζωῆς καί τοῦ θανάτου, στόν
ἀναστημένο καί ζῶντα Θεόν, στόν ὁποῖο πίστευε ἀκράδαντα, τόν
ἀγαποῦσε δεόντως καί πολύ, καί τόν ὑπηρέτησε στή ζωή της. 

Ἀγαπητή μας ἀδελφή ἐν Χριστῷ Ἑλένη, «ἔφυγες», ἀλλά καί εἶσαι
συνεχῶς παροῦσα καί κοντά μας ὡς ψυχή, ἀλλά καί μέ τήν πνευμα-
τική σου παρακαταθήκη τήν ὁποία καί μᾶς ἄφησες. 

Ἀγαπητή μας ἀδελφή Ἑλένη, εὐχόμαστε καλό παράδεισο καί κα-
λή ἀνάπαυση ἀπό τούς κόπους σου, σύμφωνα καί μέ τό λόγο τῆς
«Ἀποκαλύψεως» γιά τούς ἁγίους (πιστούς), πού τηροῦν τίς ἐντολές
τοῦ Θεοῦ καί τήν πίστη στόν Ἰησοῦ: «Μακάριοι οἱ νεκροί οἱ ἐν Κυρίῳ
ἀποθνήσκοντες ἀπ᾽ ἄρτι. Ναί, λέγει τό Πνεῦμα, ἵνα ἀναπαύσωνται
ἐκ τῶν κόπων αὐτῶν, τά δέ ἔργα αὐτῶν ἀκολουθεῖ μετ᾽ αὐτῶν»
(Ἀποκ. Ἰωάν. 14,13).

Νά προσεύχεσαι καί σύ γιά μᾶς ὅλους, τούς συγγενεῖς, τήν Ἀδελ-
φότητα «Ἡ Ταβιθά», τούς συγχωριανούς καί φίλους καί γιά τήν τα-
λανιζόμενη Πατρίδα μας.

Παῦλος Ἀθ. Παλούκας

Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον...

ΕΛΕΝΗ Γ. ΚΑΜΠΕΣΗ (1926 -30.5.2017)
“Ἡ Ταβιθά” τῆς ἐποχῆς μας
“Αὕτη ἦν πλήρης ἔργων καί 

ἐλεημοσυνῶν ὧν ἐποίει” (Πράξ. 9, 36)

Συμβολὴ εἰς τὸ ἐτήσιον μνημόσυνον τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης
παρουσιάσεις καὶ παραλείψεις»! Ἀδυνατώντας
ὅμως νὰ προσφέρει τὴν ἀπαραίτητη τεκμηρίωση
στὴν κριτικὴ του κινδυνεύει νὰ ἐπαληθευθεῖ σὲ
αὐτὸν τὸ ψαλμικό: «ἐπὶ κορυφὴν αὐτοῦ ἡ ἀδικία
αὐτοῦ καταβήσετε»… Πιὸ ἀναλυτικά:

Ὁ ἀριθμὸς τῶν μελῶν τῆς Πανορθοδό-
ξου. Ἐγκαλεῖ τὸν ὁμιλητὴ γιὰ τὴν ἀναφορά του
στὸν μικρό ἀριθμὸ τῶν ἐπισκόπων ποὺ συμμετεῖ -
χαν στὴ Σύνοδο (160 περίπου ἐπίσκοποι-μέλη).
Δὲν ἀντελήφθηκε ὁ κ. Σωτηρόπουλος τὴ μομφὴ
κατὰ τῆς Συνόδου ἀναφορικὰ μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν
ἐπισκόπων-μελῶν καὶ τὴ σύγκριση μὲ ὁρισμένες
ἀπὸ τὶς Οἰκουμενικὲς Συνόδους! Ἀσφαλῶς τὸ
πρόβλημα δὲν εἶναι αὐτὸς καθ’ ἑαυτὸς ὁ ἀριθμὸς
τῶν μελῶν, ἀλλὰ τὸ γιατί φτάσαμε στὸν ἀριθμὸ
αὐτό. Γιατί νὰ περιοριστεῖ τόσο πολὺ ὁ ἀριθμὸς
τῶν ἐπισκόπων-μελῶν τὴ στιγμὴ ποὺ σήμερα δὲν
ὑπάρχει κανένα τεχνικὸ ἐμπόδιο γιὰ μία ἐπὶ τὸ
αὐτὸ συν-παράσταση ἐν Συνόδῳ ὅλων τῶν ἀνὰ
τὸν κόσμον Ὀρθοδόξων ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι δὲν
ὑπερβαίνουν τοὺς 900! Ἂν τὸ 325 ἢ τὸ 451 ἢ τὸ
787 μΧ μποροῦσαν καὶ συγκεντρώθηκαν 318 ἢ
630 ἢ 350 ἐπίσκοποι ἀντίστοιχα εἶναι ἀκατανόητο
νὰ μὴ μποροῦν σήμερα νὰ συγκεντρωθοῦν γιὰ
ἕνα τέτοιο γεγονὸς 800-900 ἐπίσκοποι! Δὲν εἶναι;

Ἂς εἴμαστε εἰλικρινεῖς, ἀγαπητοί! Ὁ περιο-
ρισμὸς τοῦ ἀριθμοῦ τῶν συμμετεχόντων ἐπισκό-
πων δὲν ἔχει νὰ κάνει μέ πνευματικὰ καὶ ἐκκλη-
σιολογικὰ κριτήρια, ἀλλὰ μὲ … ζητήματα ἐθνοφυ-
λετισμοῦ, τακτικισμοῦ καὶ ἰσορροπιῶν ἢ γιὰ νὰ τὸ
ποῦμε πιὸ λαϊκά: Οἱ ἁρμόδιοι φοβήθηκαν πὼς ἂν
ἐπιτραπεῖ ἡ συμμετοχὴ ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων
ἐπισκόπων δὲν θὰ τοὺς βγαίνουν τά … “κουκιά”!
Ἂς ἀναλογισθοῦμε τὸν ἀριθμὸ τῶν ἐπισκόπων
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας καὶ θὰ γίνει κατανοητὸ
τὸ γιατί δὲν ἐπετράπη ἡ συμμετοχὴ ὅλων τῶν ἐπι-
σκόπων στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης. (Αὐτὸ ὑποδη-
λώνει ἐμμέσως πλὴν σαφῶς καὶ ὁ ἐκ τῶν ὑπο-
στηρικτῶν τῆς Συνόδου ἱερομόναχος Δοσίθεος (Ἱ.
Μ. Τατάρνης)!). Τὰ κριτήρια ποὺ πρυτάνευσαν γιὰ
τὴ μὴ συμμετοχὴ ὅλων τῶν ἐπισκόπων δὲν ἑδρά-
ζονταν ἐπὶ τῆς ἐκκλησιολογίας, ἀλλὰ ἐπὶ ἐθνοφυ-
λετικῶν σκοπιμοτήτων…

Δὲν μποροῦμε ὅμως νὰ μὴ μνημονεύσουμε
τὸ σοβαρὸ ἐκκλησιολογικὸ ζήτημα ποὺ ἐγείρε-
ται, κατὰ τὸν Μητροπολίτη Περγάμου Ἰωάννη
(Ζηζιούλα), ἀπὸ τὴν μὴ συμμετοχὴ ὅλων τῶν ἐπι-
σκόπων. Γράφει ὁ Μητροπολίτης Περγάμου: «Ἡ
Σύνοδος, λοιπόν, δὲν εἶναι ἕνας θεσμὸς ὑπεράνω
τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἕνας θεσμὸς ποὺ
ἐκφράζει τὴν ἑνότητα, τὴν σύμπτωση, τὴν συναί-
νεση καὶ ἀμοιβαιότητα τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν.
Κάτι τέτοιο δομικὰ καὶ ὀργανωτικὰ ἐξασφαλίζεται
μὲ τὸ νὰ μετέχουν αὐτοδικαίως στὶς Συνόδους
ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι… Γι’ αὐτὸ εἶναι ἐκτροπές, ἀπὸ
ἐκκλησιολογικῆς ἀπόψεως, ὅλες οἱ μορφὲς τῶν
Συνόδων οἱ ὁποῖες – ἐκτὸς ἂν ἔχουν ἀναπόφευκτο
λόγο ἱστορικῆς ἀνάγκης – ἀποκλείουν ὁρισμένους
ἐπισκόπους ἀπὸ τὴ συμμετοχὴ στὴ Σύνοδο.
Ὑπῆρξαν καὶ ὑπάρχουν διάφορες τέτοιες ἀδικαιο-
λόγητες ἐκκλησιολογικὰ ἀποκλίσεις… Ὅταν
ὅμως μπορεῖ ἡ Σύνοδος νὰ ἀποτελεῖται ἀπὸ ὅλους,
τὸ νὰ ἐπιλέγεις ὁρισμένους καὶ νὰ τοὺς καθιστᾶς
ἐξουσιαστὲς πάνω στοὺς ὑπολοίπους ἐπισκό-
πους διαβρώνει ἐπικίνδυνα τὰ θεμέλια τῆς
Ἐκκλησιολογίας καὶ δημιουργεῖ ἀνωμαλίες καὶ
ἐκτροπές… Ἡ ἰδεώδης κατάσταση εἶναι ἡ σύν -
αξη ὅλων τῶν ἐπισκόπων»[4].

«Ἁγία καὶ Μεγάλη» ἢ διευρυμένη «Σύνοδος
Προκαθημένων»; Ἡ φράση στὴν ὁμιλία τοῦ π.
Πέτρου ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ἦταν «Σύνοδος
τῶν Προκαθημένων μὲ τὶς συνοδεῖες τους» ἦταν
δανεισμένη ἀπὸ τὸν Μητροπολίτη Ναυπάκτου, ὁ
ὁποῖος τὴν αἰτιολογεῖ πλήρως σὲ τεκμηριωμένη
παρέμβασή του στὴν συνεδρίαση τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Μάιος 2016)[5], στήν
ὁποία καὶ παραπέμπουμε τὸν κ. Σωτηρόπουλο.
Ἀσφαλῶς δὲν ὑποτιμοῦμε ἐμεῖς τοὺς ἐπισκόπους,
ἀλλὰ ὁ τρόπος λειτουργίας τῆς Συνόδου, ποὺ
ἀνάγκασε μετριοπαθῆ ἐπίσκοπο τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος νὰ ἀρνεῖται τὴ συμμετοχή του στὴν
ἀντιπροσωπία, διότι δὲν θέλει νὰ εἶναι «γλάστρα»!
Ἐπίσης, δὲν δείχνει σεβασμὸ στὸ ἐπισκοπικὸ
ἀξίωμα τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν ἐπίσημη ἱστοσελίδα
τῆς Συνόδου φέρονται ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι-μέλη ὡς
ὑπογράψαντες τὰ κείμενα, ἐνῶ σημαντικὸς ἀριθ-
μός τους, ἄνω τῶν 40 ἐπισκόπων, δὲν ἀποδέ -
χθηκε καὶ δὲν ὑπέγραψε τὸ κείμενο γιὰ τὶς «Σχέ-
σεις Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μὲ τὸν λοιπὸν Χρι-
στιανικὸν κόσμον»! Τέλος, δὲν δείχνει σεβασμὸ
στὸ ἐπισκοπικὸ ἀξίωμα ὅτι ἔγινε ἀνεκτὸ ἀπὸ τὴ
Σύνοδο τὸ ἀπαράδεκτο γεγονὸς ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Κύπρου νὰ ὑπογράψει «ἀντ’ αὐτῶν» γιὰ τοὺς ἐπι-
σκόπους ποὺ ἀρνήθηκαν νὰ συνυπογράψουν τὸ
ἀνωτέρω κείμενο (βλ. πιὸ κάτω § 4δ).

Ἡ ψηφοφορία. Γιὰ τὸ θέμα τῆς ψηφοφορίας, ἡ
ὁμιλία τοῦ π. Χίρς ἐπεσήμανε ὅτι ἡ ψῆφος τῶν
Προκαθημένων ἦταν ἀποφασιστικῆς σημασίας καὶ
αὐτὴ καὶ μόνο οὐσιαστικὰ ἐκτιμήθηκε, ἀνεξάρτητα
ἀπὸ τὴν βούληση τῶν τοπικῶν τους Ἐκκλησιῶν
(βλ. πιὸ κάτω § 4 α,β,γ).

Συνοδική κατάλυση τῆς συνοδικότητας. Ὁ κ.
Σωτηρόπουλος ἐγκαλεῖ τὸν π. Πέτρο, γιατί ἰσχυρί-
στηκε ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ὁδηγεῖ στὴν «κα-
τάργηση τῆς συνοδικότητας» στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία. Μάλιστα, γιὰ νὰ ἐνισχύσει τὴν κριτικὴ
του μέμφεται τὴ συνοδικὴ ἀπόφαση (Μάιος 2016)
τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὡς ξέ-
νη στὴν συνοδικὴ πρακτική τῆς Ἐκκλησίας. Ση-
μειώνει πολὺ ἄστοχα ὁ κ. Σωτηρόπουλος: «Ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδας ἔφτασε στὴν Κρήτη μὲ συγ-
κεκριμένα αἰτήματα γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τῶν Προσυνο-
δικῶν ἐγγράφων. Αὐτὴ ἡ τοποθέτηση, εἰδικὰ πρὶν
ἀπὸ μία Σύνοδο, εἶναι ἀμφισβητήσιμη, στὴν καλύ-
τερη περίπτωση. Γιατί λοιπόν, ἀρχικῶς, μία ἄκαμ-
πτη, προκαθορισμένη προσέγγιση ἀπομακρύνει
τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ἀπὸ τὴν συνεργασία μεταξὺ τῶν
ἐπισκόπων, ὅταν συγκεντρωθοῦν στὴ Σύνοδο».

Δυστυχῶς γιὰ τὸν κ. Σωτηρόπουλο οἱ ἰσχυρι-
σμοὶ του αὐτοὶ δὲν εὐσταθοῦν, οὔτε ἀπὸ ἱστορικῆς
οὔτε ἀπὸ θεολογικῆς ἀπόψεως:

α) Σύμφωνα μὲ τὴν οὐσία τοῦ συνοδικοῦ θε-
σμοῦ καὶ τὴ συνοδικὴ πρακτική τῆς Ἐκκλησίας
μας οἱ ἐπίσκοποι-μέλη μιᾶς Συνόδου, ἀκόμα καὶ
Οἰκουμενικῆς, συμμετέχουν στὴ συζήτηση γιὰ θέ-
ματα πίστεως ἐκφράζοντας ὄχι τὶς προσωπικές
τους ἀπόψεις, ἀλλὰ κομίζοντες τὸ ἐκκλησια-
στικὸ φρόνημα τῆς τοπικῆς τους Ἐκκλη-
σίας, τὸ ὁποῖο, ἐννοεῖται ὅτι εἶναι καὶ δικό τους
φρόνημα. Οὐσιαστικὰ ἐνεργοῦν ὡς ἐντολοδόχοι
τῆς τοπικῆς τους Ἐκκλησίας. Καὶ ἂν αὐτὸ ἰσχύει
γιὰ κάθε ἐπίσκοπο-μέλος μιᾶς τοπικῆς Συνόδου,
ἰσχύει πολὺ περισσότερο, ὅταν μία τοπικὴ Ἐκκλη-

σία συνοδικῶς ἔχει ὁρίσει συγκεκριμένη ἀντιπρο-
σωπία, ποὺ θὰ συμμετάσχει σὲ Πανορθόδοξη ἢ
Οἰκουμενικὴ Σύνοδο καὶ τὴν ἔχει δεσμεύσει συνο-
δικῶς μὲ συγκεκριμένη θεολογικὴ θέση. Εἶναι
ἀδιανόητο ὁ ἐντολοδόχος νὰ ἐνεργεῖ περιφρο-
νώντας τὴ βούληση τοῦ ἐντολέως, τὸν ὁποῖον
ἐκπροσωπεῖ.

Ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος μὲ συν -
οδικὴ ἀπόφαση ἐξέλεξε συγκεκριμένα μέλη Της
ὡς ἀντιπροσωπία γιὰ τὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης καὶ
μὲ ΟΜΟΦΩΝΗ ΣΥΝΟΔΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΔΕ-
ΣΜΕΥΣΕ ΤΗΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΙΑ νὰ ἐκφράσει καὶ
νὰ ὑποστηρίξει συγκεκριμένη θεολογικὴ θέση γιὰ
τὸ μεῖζον θεολογικὸ-ἐκκλησιολογικὸ ζήτημα. Η
ΟΜΟΦΩΝΗ ΣΥΝΟΔΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ δὲν ἦταν
ἀποτέλεσμα πρόχειρης καὶ ἐπιπόλαιης κρίσης,
ἀλλὰ ἦταν καρπὸς πολύμηνων συζητήσεων καὶ
ζυμώσεων ποὺ διεξήχθησαν ὄχι μόνο στὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἀλλὰ σὲ ὁλόκληρη σχεδὸν
τὴν Ὀρθοδοξία. Η ΟΜΟΦΩΝΗ ΣΥΝΟΔΙΚΗ ΑΠΟ-
ΦΑΣΗ ΤΗΣ ΙΕΡΑΡΧΙΑΣ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος δὲν προέβλεπε δυνατότητα τροποποι-
ήσεως τῆς ἀποφάσεώς Της ἀπὸ τὰ μέλη τῆς
ἀντιπροσωπίας __ ἀλήθεια, πῶς μπορεῖ νὰ ἐπι-
τραπεῖ τροποποίηση δόγματος; Ἡ ἀντιπροσωπία
ὑποχρεοῦτο νὰ ἐκφράσει καὶ νὰ ὑποστηρίξει τὴ
συγκεκριμένη θεολογικὴ-ἐκκλησιολογικὴ θέση καὶ
μόνο αὐτή.

Καὶ ἀσφαλῶς ἡ ἀπόφαση αὐτὴ τῆς Ἱεραρχίας
πρὶν ἀπὸ τὴν Πανορθόδοξη δὲν εἶναι οὔτε ξένη
στὴν συνοδικὴ πρακτική τῆς Ἐκκλησίας μας οὔτε
καὶ «ἀμφισβητήσιμη», ὃπως ὑποστηρίζει ὁ κ. Σω-
τηρόπουλος. Ὑπενθυμίζουμε:

i) Τὴ Σύνοδο τῆς Ρώμης τῶν 125 ἐπισκόπων,
τὴν ὁποία Σύνοδο ἐκπροσώπησε στὴν Στ΄ Οἰκου-
μενικὴ Σύνοδο ἀντιπροσωπία της, ἐκτὸς τῶν πα-
πικῶν λεγάτων. Ἡ ἀντιπροσωπία κόμισε στὴν Στ΄
Οἰκουμενικὴ τὴ γραπτὴ ἀπόφαση τῆς Συνόδου
τῆς Ρώμης[6].

ii) Τοὺς παπικοὺς λεγάτους-ἀντιπροσώπους τοῦ
πάπα Ἁγ. Λέοντος τοῦ Μεγάλου στὴ Ληστρικὴ Σύν -
οδο τῆς Ἐφέσου (449), οἱ ὁποῖοι ὅταν εἶδαν ὅτι ἡ
Σύνοδος ἐκτρέπεται σὲ χριστολογικὴ διδασκαλία
ἀντίθετη μὲ αὐτὴ τοῦ πάπα Ἁγ. Λέοντος, τὸν ὁποῖ ον
ἐκπροσωποῦσαν καὶ ἦσαν δεσμευμένοι ἀπέναντί
του, εἶπαν τὸ «κοντραδίκιτουρ, ὃ ἐστὶν ἀντιλέγε-
ται»[7] καὶ ἀποχώρησαν ἀπὸ τὴ Σύνοδο.

iii) Τοὺς λεγάτους τοῦ πάπα Ἁγ. Λέοντος στὴν
Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο (451), οἱ ὁποῖοι κόμισαν
στὴ Σύνοδο τὸν περίφημο «Τόμο τοῦ Λέοντος» καὶ
ἀπαίτησαν νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἡ χριστολογία του.
Ἀξίζει νὰ σημειώσουμε ὅτι ἐνῶ δὲν διαπραγμα-
τεύτηκαν οὐδὲ στὸ ἐλάχιστο τὴ χριστολογικὴ διδα-
σκαλία τοῦ Ἁγ. Λέοντος, τὴν ὁποία τελικὰ ἀπο-
δέχθηκε ἡ Σύνοδος, σέ “τεχνικῆς φύσεως” ζητή-
ματα, ποὺ εἶναι ἥσσονος σημασίας, ἦσαν διαλλα-
κτικοί (π.χ. συζήτησαν καὶ τελικὰ ἀποδέχθηκαν τὴ
σύνταξη ὡς Ὃρου πίστεως ἄλλου κειμένου καὶ ὄχι
τοῦ ἰδίου τοῦ «Τόμου»).

iv) Τοὺς ἀντιπροσώπους τοῦ πάπα καὶ τῶν ὑπὸ
ἀραβικὴ κατοχὴ Ἀνατολικῶν Πατριαρχείων στὶς
ἄλλες Οἰκουμενικὲς Συνόδους, οἱ ὁποῖοι κόμιζαν
ἐπιστολὲς τῶν Πατριαρχῶν τους, στὶς ὁποῖες ὁμο-
λογοῦσαν τὴ δογματικὴ πίστη τῆς Ἐκκλησίας.

Εἶναι λοιπὸν σαφὲς ὅτι γιὰ τὴ συνοδικὴ πρακτι-
κή τῆς Ἐκκλησίας ἦταν συνήθης καὶ αὐτονόητη ἡ
δέσμευση τῆς ἀντιπροσωπίας ἔναντι τοῦ Πα-
τριάρχου (καὶ συνακόλουθα τῆς τοπικῆς Ἐκκλη-
σίας), τὸν ὁποῖο ἐκπροσωπεῖ καὶ τοῦ ὁποίου τὸ
φρόνημα κομίζει στὴ Σύνοδο. Ἡ ἀντιπροσωπία
μιᾶς τοπικῆς Ἐκκλησίας ΔΕΣΜΕΥΕΤΑΙ ΝΑ ΕΚ-
ΦΡΑΣΕΙ ΕΠΑΚΡΙΒΩΣ ΤΟ ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΟ
ΦΡΟΝΗΜΑ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ, τὸ
ὁποῖο δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ἀδιαπραγμάτευ-
το. Ἐπαφίεται στὴν διακριτική της εὐχέρεια νὰ δια-
πραγματευθεῖ μόνο ζητήματα ἥσσονος σημασίας
ἢ τεχνικῆς φύσεως θέματα, πάντα ὅμως ἐντὸς τῶν
θεολογικῶν πλαισίων τῆς ἐντολῆς ποὺ ἔχει λάβει
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία της.

Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση, ἡ ἀντιπροσωπία
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἦταν δεσμευμένη μὲ
τὴν ὁμόφωνη συνοδικὴ ἀπόφαση τῆς Ἱεραρ-
χίας νὰ μὴν ἀποδεχθεῖ τὸν χαρακτηρισμὸ τῶν
αἱρετικῶν κοινοτήτων ὡς «Ἐκκλησιῶν». Ἐπα-
ναλαμβάνουμε ὅτι ἡ ἀπόφαση αὐτὴ ἦταν καρπὸς
πολύμηνων θεολογικῶν συζητήσεων. Ὁ κ. Σω-
τηρόπουλος διερωτᾶται ἔμφοβος, τί θὰ συνέβαι-
νε ἂν ἡ Ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπία τηροῦσε τὴ δέ-
σμευση ποὺ εἶχε λάβει καὶ κάποια ἄλλη Ἐκκλη-
σία ἐπέμενε σὲ ἀντίθετη ἄποψη; Δὲν μποροῦμε
νὰ κατανοήσουμε τὸ φόβο αὐτό! Πολὺ ἁπλὰ ἡ
Σύνοδος δὲν θὰ λάμβανε ἀπόφαση ἐπ’ αὐτοῦ
καὶ θὰ παρέπεμπε τὸ θέμα σὲ σοβαρὴ καὶ ἐνδε-
λεχῆ ἐπανεξέταση, ὅπως ἔγινε μὲ πολλὰ ἄλλα
ζωτικῆς σημασίας θέματα κατὰ τὴν προσυνοδικὴ
προετοιμασία. Ἡ ἀναβολὴ λήψεως ἀποφάσεως
ἦταν προτιμότερη ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ζοῦμε τώρα μὲ
τέτοιου ἐπιπέδου «Πανορθόδοξη», δῆθεν, ἀπό-
φαση, ἡ ὁποία μόνο κολακευτικὴ δὲν μπορεῖ νὰ
εἶναι γιὰ τὴν Ἐκκλησία μας καὶ τὴ θεολογική Της
παραγωγὴ.

β) Περιφρόνηση τοῦ θεμελιώδους 34ου Ἀπο-
στολικοῦ Κανόνος:

Σύμφωνα μὲ τὸν Ἀποστ-34 οἱ ἐπίσκοποι κάθε
τοπικῆς Ἐκκλησίας σὲ θέματα ποὺ ἀφοροῦν «τὴν
κοινήν τῆς Ἐκκλησίας κατάστασιν», ὀφείλουν νὰ
συνδιασκέπτονται καὶ νὰ συναποφασίζουν μὲ τὸν
Προκαθήμενό τους ἐν Συνόδῳ: «μηδὲν τί πράτ-
τειν ἄνευ τῆς ἐκείνου γνώμης· ἐκεῖνα δὲ μόνα
πράττειν ἕκαστον, ὅσα τῇ αὐτοῦ παροικίᾳ ἐπιβάλ-
λει, καὶ ταῖς ὑπ’ αὐτὴν χώραις». Ὁ θεμελιώδης
αὐτὸς κανόνας προβλέπει καὶ δεσμεύει ὄχι μόνο
τοὺς ἐπισκόπους ἀλλὰ καὶ τὸν προκαθήμενο νὰ
ἐνεργεῖ πάντοτε στὰ πλαίσια τῆς Συνόδου καὶ νὰ
δεσμεύεται ἀπὸ τὴ συνοδικὴ ἀπόφαση: «Ἀλλὰ
μηδὲ ἐκεῖνος (ὁ Προκαθήμενος) ἄνευ τῆς πάν-
των γνώμης ποιείτω τι». Ὅταν ἔχουμε ΟΜΟ-
ΦΩΝΗ ΣΥΝΟΔΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ τῆς Ἱεραρ-
χίας, μὲ ποιὸ κανονικὸ δικαίωμα ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν ὑπέγραψε γιὰ λογαριασμὸ τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος ἀντίθετα «τῆς πάντων γνώμης»;
Δὲν ἔχουμε παραβίαση καὶ περιφρόνηση τοῦ θε-
μελιώδους Ἀποστ-34;

γ) Παραβίαση τοῦ ἴδιου τοῦ Κανονισμοῦ τῆς
Πανορθοδόξου:

Σύμφωνα μὲ τὸν Κανονισμὸ Λειτουργίας τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου (ἄρθρο 12 § 3), ἡ κά-
θε Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ δια-
φωνία ὁρισμένων ἀρχιερέων («ἑνὸς ἢ πλειόνων
ἀρχιερέων» κατὰ τὴν § 2) τῆς ἀντιπροσωπίας της
«δύναται νὰ ὑποστηρίξῃ τὴν θετικὴν ψῆφον
αὐτῆς ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς τῆς ἐσωτερικῆς
πλειονοψηφίας, ἐκφράζεται δέ ὑπό τοῦ Προ-
καθημένου αὐτῆς». Δηλαδὴ, ἡ ψῆφος τοῦ Προ-
καθημένου κάθε Ἐκκλησίας νομιμοποιεῖται «ἐπὶ
τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς τῆς ἐσωτερικῆς πλειονο-
ψηφίας» τῆς ἀντιπροσωπίας καὶ ἔτσι ἐκφράζει
τὴν τοπικὴ Ἐκκλησία του.

Τί σημαίνει αὐτὸ γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
πού καυχιέται ὅτι δὲν διοικεῖται παπικά, ἀλλὰ ἔχει
συνοδικὸ πολίτευμα; Ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι κάθε
Ἐκκλησίας, ἂν δὲν ὑπῆρχε ρητὴ δέσμευση τῆς
Ἐκκλησίας, τὴν ὁποία ἐκπροσωποῦσαν, θὰ συν -
αποφάσιζαν ἂν θὰ ἀποδεχθοῦν τὰ κείμενα καὶ ὁ
Προκαθήμενός της ὡς ἐκπρόσωπος τῆς κάθε
Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας «ἐπὶ τῇ βάσει τῆς

ἀρχῆς τῆς ἐσωτερικῆς πλειονοψηφίας» θὰ
ψήφιζε ὄχι σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιθυμία του, ἀλλὰ
σύμφωνα μὲ τὴν ἀπόφαση τῆς ἀντιπροσωπίας
του.

Καὶ ὅμως ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης καταστρατή-
γησε καὶ τὸν ἴδιο τὸν Κανονισμὸ Λειτουργίας της!
Ἡ ἀντιπροσωπία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερ-
βίας ἀποτελεῖτο ἀπὸ τὸν Πατριάρχη καὶ 24 ἐπι-
σκόπους. Τὸ ἐπίμαχο 6ο κείμενο («Σχέσεις Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας μὲ τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸν κό-
σμον») μόνο 7 Σέρβοι ἐπίσκοποι τὸ ἀποδέ -
χθηκαν καὶ τὸ ὑπέγραψαν, ἐνῶ 17 ἀρνήθηκαν
νὰ τὸ ἐγκρίνουν καὶ νὰ τὸ ὑπογράψουν (βλ.
σελ. 12-14 τοῦ Παραρτήματος Α΄ τῆς παρούσης
ἐπιστολῆς,)! Τὸ ἀποτέλεσμα; Ἐπειδὴ τὸ ὑπέγρα-
ψε ὁ Πατριάρχης τους θεωρεῖται ὅτι ἡ Ἐκκλησία
τῆς Σερβίας ἀποδέχεται τὸ κείμενο αὐτό! Δὲν εἶναι
αὐτὸ κατάλυση τῆς συνοδικότητας; Δὲν εἶναι κα-
ταστρατήγηση τοῦ Ἀποστ-34; Δὲν εἶναι παρα-
βίαση καὶ κατάλυση τοῦ Κανονισμοῦ Λειτουρ-
γίας τῆς Συνόδου(ἄρθρο 12 §3); Ὑπῆρχε «ἐσω-
τερικὴ πλειονοψηφία» τῆς ἀντιπροσωπίας τῆς
Σερβίας, ὅταν οἱ 17 στοὺς 24 δὲν συμφώνησαν
μὲ τὸ κείμενο καὶ δὲν τὸ ὑπέγραψαν; Δὲν ἔγινε
ἀντιληπτὴ ἡ παραβίαση αὐτὴ ὑπὸ τοῦ «Προέδρου
τῆς ἐν Κρήτῃ συνελθούσης Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου καὶ ὡς φύλακος τοῦ Δόγματος καὶ τῆς κανο-
νικῆς ἐν τῇ κατὰ Ἀνατολάς Ἐκκλησίᾳ τάξεως»;!
Εἰλικρινὰ θὰ θέλαμε ἀπάντηση…

Ἡ εἰρωνεία εἶναι πώς, παρότι οἱ Ὀρθόδοξοι
ὑπογραμμίζουμε τὴν ἀνάγκη τὸ Βατικανὸ νὰ βασί-
ζει τὶς σχέσεις μεταξὺ Προκαθημένου καὶ τοπικῆς
Ἐκκλησίας, στὸν 34ο Ἀποστολικὸ Κανόνα, οἱ ἴδια ἡ
Πανορθόδοξη ὠμὰ τὸν παραβίασε.

δ) Προκαθήμενος ἢ πάπας;[8]
Ἀδιανόητα εἶναι καὶ ὅσα συνέβησαν μὲ τὴν ψη-

φοφορία στὴν Ἐκκλησία τῆς Κύπρου, γιὰ τὰ
ὁποῖα ὁ κ. Σωτηρόπουλος σιωπᾶ: ἐκεῖ 4-5 ἀπὸ
τοὺς 17 ἐπισκόπους τῆς Κυπριακῆς ἐκκλησια-
στικῆς ἀντιπροσωπίας ἀρνήθηκαν νὰ ὑπογρά-
ψουν τὸ ἐπίμαχο κείμενο. Τί συνέβη λοιπόν; Ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου ὑπέγραψε «ἀντ’
αὐτοῦ» (βλ. σελ. 16-17 τοῦ Παραρτήματος Α΄ τῆς
παρούσης ἐπιστολῆς)! Μάλιστα σὲ συνέντευξή του
σὲ ἑλληνοαμερικανικὴ ἐφημερίδα, χαρακτήρισε
τοὺς διαφωνοῦντες ἐπισκόπους τῆς Ἐκκλησίας
του ὡς «πέμπτη φάλαγγα … μέσα στὴ Σύνοδο»!
Εἶναι ὁ ἴδιος ποὺ καταφέρθηκε μὲ σκαιότητα κατὰ
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀναγκάζοντας τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώνυμο νὰ τοῦ ἀπαντήσει πολὺ
ἔντονα.

Εἶναι πρόδηλο ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω παραδείγματα
ὅτι στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης εἴχαμε ὄχι μόνο περι-
φρόνηση καὶ κατάλυση τοῦ συνοδικοῦ πνεύματος
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀλλὰ καὶ προσβολὴ
τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος ἀπὸ τὸν «πρῶτο».
Δυστυχῶς ὅλα αὐτὰ ἔγιναν ἀνεκτὰ καὶ ἀποδεκτὰ
ἀπὸ τὴν Πανορθόδοξη Σύνοδο καὶ ὑπὸ τοῦ «Προ-
έδρου τῆς ἐν Κρήτῃ συνελθούσης Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου καὶ φύλακος τοῦ Δόγματος καὶ τῆς
κανονικῆς ἐν τῇ κατὰ Ἀνατολάς Ἐκκλησίᾳ τάξεως»!
Ἢ ὀρθότερα: πάνω σὲ αὐτὰ στηρίχθηκε ἡ «παν -
ορθόδοξη», ἀλλιῶς θὰ διαλυόταν…

Ἐγκαλοῦμε τὸν πάπα γιὰ περιφρόνηση τοῦ συν -
οδικοῦ θεσμοῦ καὶ δὲν βλέπουμε ὅτι στὴν παπικὴ
νοοτροπία τῆς – δῆθεν – ὑπεροχῆς τοῦ «πρώτου»
στηρίχθηκε ἡ λεγομένη Πανορθόδοξη Σύνοδος,
περιφρονώντας καὶ καταλύοντας κάθε ἔννοια
Ὀρθοδόξου συνοδικότητας καὶ κανονικῆς τάξε-
ως: Ὁ «πρῶτος» ἐνεργεῖ παπικῷ τῷ τρόπῳ
ἀντίθετα πρὸς τὴ γνώμη τῆς Συνόδου του καὶ
αὐτὸ εἶναι ἀποδεκτὸ ἀπὸ τὴ «Σύνοδο»!

Εἶναι θλιβερὸ καὶ ἔνδειξη παρακμῆς τῆς κανο-
νικῆς τάξεως νὰ ἔχουμε σὲ τόσο ὑψηλὸ θεσμικὸ
ἐπίπεδο «συνοδικὴ» κατάλυση τῆς συνοδικό-
τητας τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ ἐπιβολὴ
τοῦ «πρώτου» κάθε Ἐκκλησίας μὲ παπικὲς
ἐξουσίες.

Ἡ ἀπουσία τῶν τεσσάρων Πατριαρχεί-
ων. Ἂς σταθοῦμε λίγο στὴν ἀπουσία τῶν τεσσά-
ρων Πατριαρχείων ἀπὸ τὴν Κρήτη: Ἀρνήθηκαν νὰ
συμμετάσχουν στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης καί, τὸ ση-
μαντικότερο, ἀρνήθηκαν νὰ ἀποδεχθοῦν τὶς
ἀποφάσεις της καὶ νὰ τὴν ἀποδεχθοῦν ὡς
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο τῆς Ὀρθοδοξίας: τὸ
παλαίφατο Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας, τὸ Πα-
τριαρχεῖο Ρωσίας, τὸ Πατριαρχεῖο Βουλγαρίας
καὶ τὸ Πατριαρχεῖο Γεωργίας.

α) Ὁ κ. Σωτηρόπουλος κρίνει ὡς «ἐντελῶς ἀνε-
παρκεῖς» τούς λόγους ποὺ ἐπικαλοῦνται τὰ τέσ-
σερα Πατριαρχεῖα γιὰ τὴ μὴ συμμετοχή τους στὴν
Κρήτη. Μάλιστα, στοιχισμένος στὴ γραμμὴ τῶν
ὑπερασπιστῶν τῆς Κρήτης, προτάσσει ἢ ὀρθότε-
ρα περιορίζει μόνο σὲ γεωπολιτικὲς σκοπιμότητες
καὶ στὸν ἐθνοφυλετισμὸ τὰ κίνητρα μὴ συμμετοχῆς
τῶν τεσσάρων Πατριαρχείων. Εἶναι τραγικὸ
ἐκκλησιαστικοὶ ἄνδρες νὰ βλέπουν τὰ πάντα μέσα
ἀπὸ γεωπολιτικοὺς συσχετισμοὺς καὶ νὰ μὴ μπο-
ροῦν νὰ κατανοήσουν ὅτι εἶναι δυνατὸν μία
Ἐκκλησία νὰ διαφοροποιεῖται γιὰ πνευματικοὺς-
θεολογικοὺς-ἐκκλησιολογικοὺς λόγους! Βέβαια γιὰ
νὰ μὴ τοὺς ἀδικοῦμε: αὐτὸ ζοῦν οἱ ἄνθρωποι . μὲ
βάση τὶς πολιτικές, διπλωματικές, γεωπολιτικὲς καὶ
δημοσιοσχετίστικες σκοπιμότητες πολιτεύονται, μὲ
βάση αὐτὲς τὶς “ἀρχὲς“ κινοῦνται καὶ ἔτσι νομίζουν
πώς καὶ οἱ ἄλλοι, μὲ αὐτὲς τὶς προϋποθέσεις ἐνερ-
γοῦν.... Πῶς νὰ ὑποψιαστοῦν ὅτι κάποιοι μπο-
ρεῖ νὰ ἐνεργοῦν μὲ βάση τὴν πίστη τους καὶ
ὄχι μέ πολιτικὲς σκοπιμότητες;! Πραγματικά,
ἐξ ἰδίων κρίνουν τὰ ἀλλότρια…

Προφανῶς ὑπάρχουν καὶ πολιτικὲς παρά-
μετροι, ὅπως ἀνέκαθεν σὲ ὁλόκληρη τὴν
ἐκκλησιαστική μας ἱστορία. Εἶναι ὅμως παράλ-
ληλα ἀδιαμφισβήτητο ὅτι τουλάχιστον οἱ Ἐκ κλησί -
ες Βουλγαρίας καὶ Γεωργίας εἶναι παραδοσιακὲς
καὶ μπορεῖ μὲν νὰ μὴ ἔχουν ἠχηρὲς θεολογικὲς
προσωπικότητες, ἀλλ’ ἐντούτοις παραμένουν σὲ
ὅλα τὰ θέματα αὐστηρὲς στὴν ἐκκλησιαστικὴ πα-
ράδοση (γάμος, σχέσεις μὲ ἑτεροδόξους κλπ).

Δὲν πρέπει νὰ μᾶς διαφεύγει ὅτι ἡ ἀντιπροσω-
πία τῆς Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας μὲ τὴν παρουσία
καὶ τὶς θέσεις της “τίναξε στὸν ἀέρα” τὴν ΙΓ΄ Συν -
άντηση τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ
Διαλόγου Ρωμαιοκαθολικῶν καὶ Ὀρθοδόξων στὸ
Ἀμὰν τῆς Ἰορδανίας (15-23.9.2014). Τί μεθο-
δεύσεις δὲν μετῆλθαν οἱ ἁρμόδιοι, γιὰ νὰ αἰφ-
νιδιάσουν τὶς Ὀρθόδοξες ἀντιπροσωπίες καὶ
νὰ ἀποδεχθοῦν τὸ κείμενο πού εἶχαν ἑτοιμά-
σει! Ὅμως ἡ μικρὴ Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας τὴν
τελευταία στιγμὴ ἀνέτρεψε τοὺς σχεδιασμούς
τους!

Ἐπίσης, δὲν εἶναι καθόλου μικρή λεπτομέρεια
ὅτι οἱ Ἐκκλησίες τῆς Βουλγαρίας καὶ τῆς Γεωρ-

γίας δεκαετίες τώρα ἀπέχουν ἀπὸ τὸ ΠΣΕ. Δὲν
μποροῦμε νὰ μὴ σταθοῦμε μὲ πολὺ μεγάλο σε-
βασμό, ἀπέναντι στὴν ἐπιλογὴ τους αὐτή, διό-
τι ὅλοι γνωρίζουμε πολὺ καλὰ τί ἐστὶ ΠΣΕ:
χρηματοδοτήσεις ἔργων, ὑποτροφίες σὲ στε-
λέχη Ἐκκλησιῶν καὶ Πανεπιστημίων, “ὑπο-
τροφίες“, ταξίδια, δῶρα κλπ. Καὶ νὰ σκεφτοῦμε
ὅτι εἶναι οἱ φτωχότερες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες!
Καὶ ὅμως ἔχουν τὰ “κότσια” νὰ ἀρνοῦνται τὴ χρη-
ματοδότηση καὶ τὰ ἄλλα “καλὰ” τοῦ ΠΣΕ! Μπο-
ροῦμε λοιπὸν ἔτσι ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ νὰ τοὺς
προσβάλουμε λέγοντας ὅτι τὸ βασικὸ κριτήριο
τῆς συμπεριφορᾶς τους εἶναι οἱ πολιτικὲς σκοπι-

μότητες; Εἶναι δυνατὸν ἕνας πού θέτει σὲ προ-
τεραιότητα τὴν πολιτικὴ νὰ περιφρονεῖ τὶς γενναῖ ες
χρηματοδοτήσεις καὶ τὶς ἄλλες “προσφορές” τοῦ
ΠΣΕ καὶ τῶν συναφῶν οἰκουμενικῶν ὀργα-
νισμῶν;

Κατακλείοντας τὴν παράγραφο αὐτὴ ἂς θυμη-
θοῦμε ἀπόσπασμα δηλώσεως τοῦ Μητροπολί-
του Μπάτσκας (Σερβία) Εἰρηναίου (Μπούλο-
βιτς), ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται στὸ κείμενο «Σχέσεις
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μὲ τὸν λοιπὸν Χρι-
στιανικὸν κόσμον»: «Ἒπρεπεν ὅμως, μᾶλλον δὲ
καὶ ὤφειλε [ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης], νὰ καταθέσῃ
διὰ τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος κειμένου τὴν μαρτυρίαν
τῆς ἐκκλησιoλoγικῆς της ταυτότητος καὶ αὐτοσυν -
ειδησίας κατὰ τρόπον εὐκρινέστερον, συνεπέ-
στερον καὶ ἀκριβέστερον. Τοῦτο, δυστυχῶς,
δὲν κατέστη δυνατόν, ἀφοῦ κατὰ τὰς πλείστας
ὃσας προπαρασκευαστικάς ἐν Γενεύῃ συνεδρίας,
παρὰ τὴν δυσαρέσκειαν πολλῶν ὡς πρὸς τὸ κεί-
μενον καὶ παρὰ τὴν ὀξυτάτην κριτικήν του, τὸ
κείμενον - διὰ λόγους, οἱ ὁποῖοι σιγῇ τιμά-
σθωσαν! - δὲν ἀνεθεωρήθη εἰς βάθος καὶ κατὰ
πλάτος, καθὼς ἦτο ἡ ἐπιθυμία καὶ ἡ σύστασις
τῶν Προκαθήμενων τῶν αὐτοκέφαλων Ἐκκλη-
σιῶν, ἀλλὰ παρεπέμφθη, σχεδὸν ἀνέπαφον κατ’
οὐσίαν, εἰς τὴν Σύνοδον, ὅπου, λόγῳ ἐλλείψεως
χρόνου καὶ ὁμοφωνίας, ὑπέστη διακοσμητικάς
μᾶλλον ἀλλαγάς, ἐὰν ἐξαιρέσωμεν τὴν τροπολο-
γίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς τὸ πλέον ἐπί-
μαχον καὶ παρεξηγήσιμον σημεῖον του. Ἂς μὴ
ἀπατώμεθα ἢ κρυπτώμεθα: τὸ προβληματικὸν
τοῦτο κείμενον εἶναι ἡ πρώτη καὶ κυρία αἰτία
τῆς ἀρνήσεως τῶν τεσσάρων ὀρθοδόξων Πα-
τριαρχείων νὰ συμμετάσχουν εἰς τὴν Σύνοδον,
ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Σερβίας ἐδυσκολεύετο
μὲν καὶ ἀμφιεταλαντεύετο μέχρι τελευταίας
στιγμῆς ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν συμμετοχήν της»!
Ἀκουέτωσαν ταῦτα ἀπό ἐπίσκοπο πού συμμετεῖχε
στή Σύνοδο…

β) Σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 8 (§ 1-2) καὶ 11 τοῦ
Κανονισμοῦ Λειτουργίας τῆς Συνόδου οἱ ἐργασίες
διεξάγονται ἐπὶ κειμένων ποὺ ἔχουν γίνει ὁμο-
φώνως ἀποδεκτὰ ἀπὸ τὶς Πανορθόδοξες Προ-
συνοδικὲς Ἐπιτροπὲς[9]:

Ὅμως τὸ κείμενο “Τὸ μυστήριον τοῦ γάμου καὶ
τὰ κωλύματά του“ δὲν εἶχε ἐγκριθεῖ καὶ ὑπογρα-
φεῖ ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας οὔτε ἀπὸ
τὸ Πατριαρχεῖο Γεωργίας στὴν προσυνοδικὴ
περίοδο! Καὶ ὅμως κατὰ παράβαση τοῦ Κανο-
νισμοῦ τὸ κείμενο αὐτὸ εἰσήχθη, συζητήθηκε καὶ
ἐγκρίθηκε στὴν Κρήτη!

γ) Ἐπίσης, ὁ κ. Σωτηρόπουλος δὲν ὑπηρετεῖ τὴν
ἀλήθεια, ὅταν λέει ὅτι ἡ Ἀντιόχεια συμφώνησε γιὰ
τὴ Σύνοδο καὶ ὕστερα ὑπαναχώρησε, διότι:

Τὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας ἀπὸ πολὺ νωρὶς εἶχε
κατ’ ἐπανάληψιν δηλώσει – καλῶς ἢ κακῶς δὲν
εἶναι τῆς παρούσης – ὅτι ἂν δὲν λυθεῖ τὸ ζήτημα
τοῦ Κατὰρ δὲν πρόκειται νὰ συμμετάσχει στὴ
Σύνοδο. Πῶς λοιπὸν ὁ κ. Σωτηρόπουλος ἰσχυρί-
ζεται ψευδῶς ὅτι ἡ Ἀντιόχεια συμφώνησε καὶ τὴν
τελευταία στιγμὴ δὲν συμμετεῖχε;

Τὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας δὲν συμφώνησε
καὶ δὲν προσυπέγραψε οὔτε καὶ τὸν Κανο-
νισμὸ Λειτουργίας τῆς Συνόδου! Ἀλήθεια, κ.
Σωτηρόπουλε, τί «Πανορθόδοξη» ἦταν, ὅταν οὔτε
ὁ Κανονισμός της δὲν εἶχε ἐγκριθεῖ πανορθοδό-
ξως;
Σημειώσεις:

[1] Στὴ ROCOR (Ρωσική Ἐκκλησία τῆς Δια-
σπορᾶς) ὑπάγονται οἱ Ρῶσοι ποὺ ἔφυγαν ἀπὸ τὴ
Ρωσία μετὰ τὴν Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση (1917)
καὶ συγκρότησαν δικές τους δραστήριες πνευμα-
τικὰ ἐνορίες μεταφέροντας τὴ ρωσικὴ εὐσέβεια
στὴ Δύση. Μεγάλα πνευματικά ἀναστήματα τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Διασπορᾶς ἀναδείχθηκαν ὁ Μη-
τροπολίτης Ἀντώνιος Κραποβίτσκυ, ὁ ἐπίσκοπος
Σὰν Φραγκίσκο Ἅγ. Ἰωάννης Μαξίμοβιτς, ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Φιλάρετος, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀβέρκιος, ὁ π. Σεραφεὶμ Ρόουζ. Ἡ Ἐκκλησία τῆς
Διασπορᾶς βρίσκεται σὲ κοινωνία μὲ τὸ Πατριαρ-
χεῖο Μόσχας ἀπὸ τό 2007.

[2] Ἡ ὁμιλία μὲ τίτλο “Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης
καὶ ἡ καινοφανὴς ἐκκλησιολογία: Μία Ὀρθόδο-
ξη Ἐξέταση“ ἔχει δημοσιευθεῖ στὴν ἐπίσημη ἱστο-
σελίδα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Ἁγ. Τριάδος
Τζόρντανβιλλ Ν. Ὑόρκης http://hts.edu/news_1
70329_1.html, στή ΡΟΜΦΑΙΑ (http://www. rom-
fea.gr/diafora/14558-i-sunodos-tis-kritis-kai-i-
kainofanis-ekklisiologia-mia-orthodoji-ejetasi)
καί https://orthodoxethos.com/post/the-council-of-
crete-and-the-new-emerging-ecclesiology-an-
orthodox-examination

Ἐπίσης ὁ π. Πέτρος ἔχει δώσει διαλέξεις γιά τή
Σύνοδο τῆς Κρήτης:

α) «Ἡ ἀναγνώριση τοῦ βαπτίσματος τῶν ἑτερο-
δόξων ὡς βάση νέας ἐκκλησιολογίας (Κοινή κα-
τεύθυνση μέ τήν Β΄Βατικάνειο Σύνοδο» (Πειραι-
άς, 23.3.2016),
στό http://aktines.blogspot.in/2016/03/heers.html

β) «Ἀπό την Β΄ Βατικανή (1965) στήν Πανορ-
θόδοξη Σύνοδο (Κρήτη 2016)» (Πάτρα,
18.5.2016), στό http://intv.gr/arxeio/ekdiloseis/
item/apo-tin-v-vatikani-1965-stin-panorthodoksi-
synodo-kriti-2016

[3] http://www.romfea.gr/katigories/10-apopseis/
14537-i-ekklisia-kai-i-agia-kai-megali-sunodos

[4] Ζηζιούλα Ἰ., Θέματα Ἐκκλησιολογίας, Παν -
επιστημιακὲς παραδόσεις, Θεσσαλονίκη 1991, σ.
71-73

[5] Ἱεροθέου, Μητρ. Ναυπάκτου, «Τά οὐσια-
στικά προβλήµατα µέ τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνο-
δο (Παρέµβαση στήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας,
Μάϊος 2016)» στό http://parembasis.gr/images/
AGIA_MEGALH_SYNODOS_2016/NAYPA-
KTOY-IEROTHEOY_AMSOE-problemata-1.pdf

[6] Σπ. Μήλιας, Πρακτικὰ τῶν Ἁγίων καὶ
Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἔκδ. Καλύβης Τ. Προ-
δρόμου Ἱ. Σκήτης Ἁγ. Ἄννης, Ἃγ. Ὄρος, τ. Γ΄
(1986), σ. 46, Mansi 11, 285, ACO 2,2,1,12210.

[7] Σπ. Μήλιας, Πρακτικὰ τῶν Ἁγίων καὶ
Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἔκδ. Καλύβης Τ. Προ-
δρόμου Ἱ. Σκήτης Ἁγ. Ἄννης, Ἃγ. Ὄρος, τ. Β΄
(1982), σ. 121, Mansi 6, 908D, ACO 2,1,1,19130.

[8] π. Ἀναστ. Γκοτσοπούλου, «Προκαθήμενοι
ἢ πάπες;» (10.6.16), στό http://www.impantokrato-
ros.gr/CF5A8EE9.el.aspx

[9] Ἂρθρο 8 §1: «Συμφώνως πρός τό ἐκπονηθέν
πρόγραμμα ἐργασιῶν ἐπί τῶν θεμάτων τῆς ἡμε-
ρησίας διατάξεως, τά κείμενα τῶν ὁποίων ἔτυχον
τῆς ὁμοφώνου ἐγκρίσεως Προσυνοδικῶν Παν -
ορθοδόξων Διασκέψεων καί Συνάξεων τῶν Προ-
καθημένων τῶν Ὀρθοδόξων αὐτοκε -
φάλων Ἐκκλησιῶν». §2 «Δέν εἶναι δυνατόν νά
εἰσαχθοῦν εἰς τήν Σύνοδον πρός συζήτησιν τά
μή ὁμοφώνως ἐγκριθέντα ὑπό τῶν Προσυνο-
δικῶν Πανορθοδόξων Διασκέψεων ἤ τῶν Συνά-
ξεων τῶν Προκαθημένων ἤ νέα θέματα»

Ἂρθρο 11: «Αἱ κατά τάς συζητήσεις ἑκάστου
θέματος διατυπούμεναι προτάσεις τροπολογιῶν,
διορθώσεων ἤ προσθηκῶν εἰς τά ὁμοφώνως
ἐγκριθέντα κείμενα ὑπό Προσυνοδικῶν Πανορ-
θοδόξων Διασκέψεων καί τῶν Συνάξεων τῶν
Προκαθημένων ἐπί τῶν θεμάτων τῆς ἡμερησίας
διατάξεως».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Εἶναι πράγματι ἀξιέπαινοι
ὅσοι δῆμοι ἔλαβαν ἀποφάσεις
κατὰ τῶν σχολικῶν δράσεων
περὶ «σώματος καὶ ταυτοτή-
των». Τὸ Δημοτικὸν Συμβού-
λιον Βάρης, Βούλας καὶ Βου-
λιαγμένης ἀπεφάσισε τὴν 7ην
Ἰουνίου κατὰ πλειονοψηφίαν
τὰ ἀκόλουθα: 

«Δηλώνει τὴν ἀντίθεσή του
στὴν Ἐγκύκλιο τοῦ Ὑπουργοῦ
παιδείας κ. Κ. Γαβρόγλου (ἀρ.
πρωτ. Φ20.1/220482/Δ2/
23.12.2016), ποὺ ἀπευθύνεται
στὰ Γυμνάσια ὅλης τῆς Χώρας
καὶ ἐπιβάλλει τὴν διδασκαλία τῆς
“θεματικῆς ἑβδομάδας” “Σῶμα καὶ
ταυτότητα” ὅσο ἀφο ρᾶ στὸν τρίτο
θεματικὸ ἄξονα μὲ τίτλο “ἔμφυλες
ταυτότητες”, καὶ ζητᾶ τὴν ἀνάκλη-

σή της. Ἡ ἐγκύκλιος (ἡ ὁποία ση-
μειωτέον δὲν εἶναι νόμος οὔτε δι-
οικητικὴ πράξη, ἀλλὰ ἐσωτερικὴ
πράξη τῆς Διοίκησης) παρουσιά-
ζει ἔλλειμμα νομιμότητας, διότι
εἶναι ἀντίθετη πρὸς τὶς Συνταγμα-
τικὲς καὶ νομικές, γενικὲς καὶ
εἰδικὲς διατάξεις, καὶ τὶς παραβιά-
ζει εὐθέως καὶ ἀπροκάλυπτα. Ἡ
ἀνωτέρω ἐγκύκλιος δὲν βασίζεται
σὲ ἐπιστημονικὰ ἰατρικὰ καὶ βιο-
λογικὰ δεδομένα ἀλλὰ σὲ αὐθαί-
ρετες καὶ ἀμφισβητούμενες θεω-
ρίες. Ἕως καὶ τὴν ἀνάκλησή της,
τὸ Δημοτικὸ Συμβούλιο ζητεῖ τὴν
προεραιτικότητα τῆς παρακολού-
θησης ἀπὸ τοὺς μαθητές, τοῦ τρί-
του θεματικοῦ ἄξονα μὲ τίτλο
“ἔμφυλες ταυτότητες” τῆς “θεμα-
τικῆς ἑβδομάδας” “Σῶμα καὶ ταυ-
τότητα”».

Δῆμοι κατὰ τῶν «ἐμφύλων ταυτοτήτων»

«ΟΔΗΓΟΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΥ
ΚΑΙ ΕΞΟΜΟΛΟΓΟΥΜΕΝΟΥ»

᾿Απὸ τὰς ἐκδόσεις τοῦ «᾿Ορθοδόξου Τύπου»
(Κά νιγγος 10 — 10677 ᾿Αθῆναι, τηλ. 210–
3816206), κυκλοφορεῖ τὸ ψυχωφε λὲς βιβλί ον
τοῦ μακαριστοῦ ᾿Αρχιμ. Γαβριὴλ Διονυσιά του
ὑπὸ τὸν τίτλον: «῾Οδηγὸς Πνευματικοῦ καὶ ᾿Εξο-
μολογουμένου» (εἰς 5ην ἐπιμελημένην ἔκδοσιν).
Τιμᾶται 6 €.

Σύννεφα ἔφερεν ἡ «Συννεφούλα»
Γράφει ὁ κ. Γιῶργος Θεοχάρης

Ἕνα ἐρωτικὸ τραγούδι, ὅπως ἡ
«Συννεφούλα» τοῦ Διονύση Σαβ-
βόπουλου, μπορεῖ νὰ διδα χθεῖ
στὸ μάθημα τῆς μουσικῆς ἴσως, ἢ
τῆς λογοτεχνίας, ἢ νὰ ἀκουστεῖ σὲ
ὧρες σχολικῆς ψυχαγωγίας, ἂν
καὶ νομίζουμε ὅτι τὸ συγκεκριμένο
δὲν εἶναι κατάλληλο γιὰ τὴν διά-
πλαση τοῦ ἤθους τῶν παιδιῶν.
Ὅμως δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει καμία
σχέση μὲ τὸ μάθημα τῶν θρη-
σκευτικῶν. Καὶ γιὰ νὰ πεισθεῖτε,
ἁπλὰ παραθέτουμε τοὺς στίχους
τοῦ τραγουδιοῦ: «…Συννεφούλα,
συννεφούλα νὰ γυρίσεις σοῦ ζητῶ
καὶ τριγύρνα μ’ ὅσους θέλεις κάθε
βράδυ. Δὲν ἀντέχω ἄλλο νὰ `μαι
μοναχὸς μ’ ἀγαπᾶς τὴ μιά κι ἂς μὲ
ξεχνᾶς τὴν ἄλλη»… Σύμφωνα μὲ
τὶς ἱστορίες ποὺ κυκλοφοροῦν στὰ
μέσα κοινωνικῆς δικτύωσης, ἀλλὰ
καὶ ἀπὸ τοὺς ἴδιους τούς στίχους

τοῦ τραγουδιοῦ, ὁ καλλιτέχνης
ἐμπνεύστηκε τὴ «Συννεφούλα»
ἀπὸ μία γυναίκα, ἡ ὁποία ὄχι μόνο
δὲν ἔμεινε πιστὴ στὴν ἐρωτική της
σχέση μαζί του ἀλλά… Αὐτὸ τὸ
πρᾶγμα παρουσιάστηκε ὡς
δῆθεν ἀλληγορικὰ μήνυμα σεβα-
σμοῦ στὴν ἐλευθερία τοῦ ἄλλου!
Καὶ τὰ παιδιά μας θὰ διδάσκονται
ὅτι μποροῦν νὰ γυρίζουν τὰ βρά-
δυα μὲ ὅσους ἢ ὅσες θέλουν καὶ
νὰ περιμένουν καὶ τὴν ἀνοχὴ τῶν
συντρόφων τους!... Τὸ πρόβλημα
εἶναι σὲ ἐκείνους τοὺς ἀκόμη πιὸ
ἀνεύθυνους, ποὺ περιέλαβαν ἕνα
τέτοιο παντελῶς ἄσχετο μὲ τὸ
ἀντικείμενο τῶν θρησκευτικῶν,
καὶ χωρὶς καμία σχέση μὲ τὸ
Ὀρθόδοξο ἦθος, τραγούδι στὴν
ὕλη τοῦ μαθήματος.

Πηγή: Ἱστοσελὶς vimaorthodo-
xias.gr 30.06.2017



Σελὶς 6η 7 ΙΟΥΛΙΟΥ 2017

Ἡ «5η Φάλαγγα»
τῶν Θρησκευτικῶν

Κύριε Διευθυντά,
Ὅπως πληροφορήθηκα

ἀρκε τὲς μέρες μετὰ τὴ σχετικὴ
δημοσίευση, στὸ φύλλο τοῦ
Ὀρθοδόξου Τύπου τῆς 2ας Ἰου-
νίου ἐ.ἔ. καταχωρεῖται «ἄρθρο»
μου, καὶ μάλιστα στὸ ἐπάνω μέ-
ρος τῆς πρώτης σελίδας. Στὴν
πραγματικότητα πρόκειται γιὰ
αὐτολεξεὶ ἀναπαραγωγὴ ἐκτε-
νοῦς ἀποσπάσματος (εἴκοσι
περίπου σελίδων) ἀπὸ βιβλίο
μου, γιὰ τὴ δημοσίευση τοῦ
ὁποίου ὁ Ὀρθόδοξος Τύπος
διέθεσε καὶ μεγάλο μέρος τῆς
σελ. 7 τοῦ ἴδιου φύλλου.

Θὰ ἤθελα νὰ θέσω ὑπόψιν
τῶν ἀναγνωστῶν σας ὅτι ἡ κα-
ταχώρηση αὐτὴ ἔγινε χωρὶς νὰ
ἔχει προηγηθεῖ καμία ἀπολύ-
τως συνεννόηση οὔτε μαζί μου
οὔτε μὲ τοὺς ἐκδότες τοῦ βιβλί-
ου. Ἐπιπλέον, ὁ τρόπος κατα-
χώρησης δημιουργεῖ τὴν
ἐσφαλμένη ἐντύπωση ὅτι εἶμαι
ἀρθρογράφος ἢ συνεργάτης
τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου. Τέλος,
ἡ ἀποκοπὴ τοῦ ἐν λόγῳ παρα-
θέματος ἀπὸ τὰ κειμενικὰ συμ-
φραζόμενα ἑνὸς βιβλίου 250
περίπου σελίδων δημιουργεῖ
ἐντυπώσεις ποὺ δὲν ἀντανα-
κλοῦν κατανάγκην καὶ ἐπα-
κριβῶς τὸν συνολικὸ προβλη-
ματισμὸ τοῦ συγγραφέα.

Εἶμαι βέβαιος ὅτι κατανοεῖτε
τὶς δεοντολογικὲς παραμέτρους
τοῦ ζητήματος καὶ γιὰ τὸν λόγο
αὐτὸ σᾶς παρακαλῶ νὰ δημοσι-
εύσετε τὴ σύντομη αὐτὴ ἐπιστο-
λή μου στὴν ἐφημερίδα σας.

Μὲ θερμὲς εὐχὲς ἐν Κυρίῳ,
π. Δημήτριος Μπαθρέλλος

------------
Ἀπάντησις Ο.Τ.

Σεβαστὲ αἰδεσιμολογιώτατε
π. Δημήτριε, εὐλογεῖτε.

Ἀποτελεῖ πάγια τακτικὴ διὰ
κείμενα, τὰ ὁποῖα δὲν ἀποστέλ-
λονται εἰς τὸν «Ο.Τ.», ἀλλὰ ἐπι-
λέγει ἡ ὁμὰς Συντάξεως ὡς
σπουδαῖα διὰ τὴν ἐνημέρωσιν
τῶν ἀναγνωστῶν ἐπὶ ἐπικαί-
ρων ζητημάτων, νὰ ἀναγράφε-
ται ἡ πηγή. Τοιουτοτρόπως
ἀντιλαμβάνονται ὅλοι ὅτι πρό-
κειται περὶ ἀναδημοσιεύσεως,
ὡς εἶναι ἐπίσης γνωστὸν ὅτι
ὅλοι οἱ τίτλοι τῶν ἄρθρων ἀνή-
κουν εἰς τὴν διεύθυνσιν τῆς
συντάξεως καὶ ὄχι εἰς τούς
ἀρθρογράφους.

Ἐπειδὴ τυγχάνετε ἄγνωστος
εἰς ἐμᾶς, δὲν κατέστη ἐφικτὸν
νὰ ἐπικοινωνήσουμε μαζί σας
παρὰ τὴν ὅποιαν προσπάθειαν
ἐκάμαμε. Ὅμως ἐπιλέγουμε
κείμενα ἐνδιαφέροντα, ἀνεξαρ-
τήτως ἐὰν τυγχάνη τὸ πρόσω-
πον συνεργάτης ἢ ὄχι, ὅπως
εἰς τὴν ἰδικὴν σας περίπτωσιν,
προκειμένου νὰ ὑπηρετήσουμε
τὸν διάλογον εἰς τὸν ἐκκλησια-
στικὸν χῶρον.

Δὲν ὑπῆρξε ἡ ὁποιαδήποτε
πρόθεσις ἐκ μέρος μας εἴτε δι’
ἐκμετάλλευσιν τοῦ ἔργου σας
εἴτε δι’ ἀλλοίωσιν τῶν ἀπόψε-
ών σας, ὅπως αὐτές διατυπώ-
νονται εἰς τὸ σύνολον τοῦ βιβλί-
ου σας. Λυπούμεθα ἐὰν τυχὸν
συνέβη κάτι τέτοιον καὶ πλέον
διὰ τῆς παρούσης ἐπιστολῆς
καθίσταται τὸ ζήτημα λίαν σα-
φές πρὸς ὅλους τούς ἀνα-
γνῶστες τοῦ «Ο.Τ.». 

Ζητοῦμε τὶς εὐχές σας καὶ τὴν
κατανόησίν σας.

Μετὰ σεβασμοῦ,
Γ. Τραμπούλης,

Διευθυντὴς Συντάξεως

Ἁγία ...Σύνοδος
Κρήτης, ἀλλά ὂχι

Ἃγιος ...Λαός;
Εἰς τό φύλλον τῆς 26.5.2017

σελ. 5 τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου
ἐδείξαμεν ὃτι ἓνα πρόσφατον
κήρυγμα τῆς ΦΩΝΗΣ ΚΥΡΙΟΥ
ἀλλάζει τήν σημασίαν τῶν λέξε-
ων καί τήν σημασίαν τῆς περι-
κοπῆς συγκρινόμενον μέ πολ-
λά κηρύγματα τοῦ Ἱεροῦ Χρυ-
σοστόμου ἐπί τῆς αὐτῆς περι-
κοπῆς. Σκοπός τῆς ἀλλαγῆς
ἦτο νά τονισθῇ ἡ ὑπακοή πρός
τούς Ἐπισκόπους, ἔστω καί
ἐάν δέν εἶχε σχέσιν πρός τήν
περικοπήν!

Σήμερον θά παρουσιάσωμεν
ἓνα πρόσφατον ἐπίσημον
ἒγγραφον τῆς "Διοικούσης
Ἐκκλησίας", ὃπου ἒχει μίαν λε-
πτήν μέν ἀλλά σημαντικήν δια-
φοράν ἀπό τόν τρόπον προσ -
φωνήσεως ὑπό  τῶν Ἁγίων
Ἀποστόλων καί Εὐαγγελιστῶν.

Τόν Ἰανουάριον 2017 διενε-
μήθη ἡ ἐγκύκλιος μέ τίτλον,

"ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΛΑΟΝ ΓΙΑ ΤΗΝ
ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟ
ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ" 

Τό κείμενον ἀρχίζει ὡς ἑξῆς: 
"Ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλη-

σίας τῆς Ἑλλάδος ἀπευθύνεται
σέ ὃλους τούς πιστούς προκει-
μένου νά τούς ἐνημερώσει γιά
τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνο-
δο...".

Ἂς δοῦμε τώρα πῶς ἀρχί-
ζουν "ἐγκύκλιοι"-ἐπιστολαί  τῶν
Ἁγίων Ἀποστόλων:

(Ἐφ. α΄1.) Παῦλος, ἀπόστο-
λος Ἰησοῦ Χριστοῦ διά θελήμα-
τος Θεοῦ, τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν
ἐν Ἐφέσῳ καί πιστοῖς ἐν
Χριστῷ Ἰησοῦ.

(Φιλιπ. α΄1). Παῦλος καί Τι-
μόθεος, δοῦλοι Ἰησοῦ Χριστοῦ,
πᾶσι τοῖς ἁγίοις ἐν Χριστῷ
Ἰησοῦ τοῖς οὖσιν ἐν Φιλίπποις
σύν ἐπισκόποις καί διακόνοις.

(Κολ. α΄2). τοῖς ἐν Κολασσαῖς
ἁγίοις καί πιστοῖς ἀδελφοῖς ἐν
Χριστῷ. Χάρις ὑμῖν καί εἰρήνη
ἀπό Θεοῦ πατρός ἡμῶν καί
Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Βλέπομεν λοιπόν ὃτι αἱ ἀνω-
τέρω Ἐπιστολαί ἀποστέλλονται
πρός ...ἁγίους!

Ποῖοι εἶναι αὐτοί οἱ ἃγιοι; Μή-
πως οἱ Ἐπίσκοποι Ἐφέσου, Φι-
λίππων καί Κολασσῶν; Ὂχι.

Ὁ μακαριστός Π. Τρεμπέλας
ἑρμηνεύει ὃτι ἡ λέξις "ἃγιος"
ἀναφέρεται ἐδῶ εἰς ὃλους τούς
χριστιανούς. Σήμερον χρησιμο-
ποιεῖται  κατά κόρον εἰς τούς
Ἐπισκόπους μόνον.

Ἐάν διαβάσωμεν μίαν τυχαί-
αν σημερινήν ἀλληλογραφίαν
μεταξύ Ἐπισκόπων θά ἲδωμεν
κατά κόρον ὀνομασίαν ἀλλή-
λων καί ἂλλων ἀναφερομένων
ἐπισκόπων ὡς ἁγίων.

Ὃμως, εἰς τάς Πράξεις τῶν
Ἀποστόλων καί τάς Ἐπιστολάς
ὑπάρχουν 38 (!) τοιαῦται ὀνο-
μασίαι τῶν ἁπλῶν χριστιανῶν
ὡς "ἁγίων" (https://biblos2017.
wordpress.com/agios/ ).

Διατί ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δέν
ἐμιμήθη τούς Ἀποστόλους καί
νά γράψῃ εἰς μέν τόν τίτλον,
"ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΑΓΙΟΝ ΛΑΟΝ....",
εἰς δέ τήν ἀρχήν τοῦ κειμένου,
"... σέ ὃλους τούς ἁγίους καί πι-
στούς..."

Δηλαδή εἰς μέν τήν ὀνομα-
σίαν τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης
προστίθενται μετά ζήλου αἱ λέ-
ξεις "Ἁγία καί Μεγάλη" ἒστω καί
ἐάν ἡ σύνοδος δέν ἀντιπροσω-
πεύει τό 60% τῶν Ὀρθοδόξων.
Εἰς δέ τήν προσφώνησιν τῶν
χριστιανῶν ὑπάρχει πλήρης
ἀδιαφορία διά τήν λέξιν "ἃγιοι"
πού χρησιμοποιοῦν οἱ Ἀπόστο-
λοι.

Ἒχομεν ἂραγε δίκαιον νά
συμπεράνωμεν ὅτι εἰς κήρυγμα
τονίζεται ἡ ὑπακοή εἰς τούς
Ἐπισκόπους, ἂσχετος πρός
τήν περικοπήν, καί εἰς προσ -
φώνησιν τοῦ Λαοῦ παραλεί-
πεται ἡ Ἀποστολικός ὃρος "ἃγι-
οι", ὣστε νά γίνεται μείωσις τοῦ
κύρους τοῦ Λαοῦ καί αὒξησις
τοῦ κύρους τῶν Ἐπισκόπων;
Εἶναι καί αὐτό ἓνας πλάγιος
τρόπος ἐνισχύσεως τῆς συνό-
δου τῆς Κρήτης;

Μετὰ τιμῆς
Γεώργιος Ἰωάννου

Ἀνοικτὴ Ἐπιστολή
Πρὸς τὸν Σεβ.

Θεσσαλιώτιδος
Σεβασμιώτατε, σᾶς κάνουμε

δημόσια ἔκκληση νὰ μᾶς ἀπαν-
τήσετε, ἂν ὁ Πάπας εἶναι γιὰ τὴν
ὀρθόδοξη πίστη μας αἵρεση. 

Πεῖτε μας ἂν εἶναι αἵρεση!
Πεῖτε μας ἂν εἶναι αἵρεση!
Πρόσφατα στείλατε στὶς ἐνο-

ρίες ἐγκύκλιο, ὅπου προστάζε-
τε νὰ τελοῦνται ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς
τῆς Μητροπόλεώς σας μικτοὶ
γάμοι· δηλαδὴ γάμοι Ὀρθοδό-
ξων μὲ αἱρετικοὺς Ρωμαιοκα-
θολικούς, Διαμαρτυρομένους,
Λουθηρανούς, Καλβινιστές,
Ἀγγλικανούς, Μεθοδιστές, Βα-
πτιστές, Εὐαγγελιστές, Μονο-
φυσιτὲς κ.ἄ. 

Σᾶς ἐρωτοῦμε: εἶναι ὀρθόδο-
ξο ἕνας ἱερέας ὀρθόδοξος νὰ
διαβάσει ὀρθόδοξα «γράμμα-
τα» στὸ μυστήριο τοῦ γάμου σὲ
αἱρετικὸ μὴ βαπτισμένο καὶ μυ-
ρωμένο; Ἐφόσον στὶς ὁμιλίες
σας σ’ ὅλες τοὺς ναοὺς ὑπερα-
σπίζεστε ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς τοὺς
Ἁγίους Πατέρες τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας καὶ τὶς ἀποφά-
σεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό-
δων, γιατί στὴν ἐγκύκλιό σας
λέτε ὅτι ἡ Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία
«κατ’ οἰκονομίαν» καὶ ἐξ ἐπιει-
κοῦς ἐμπνεομένη πνεύματος
ἐπιτρέπει τοὺς γάμους αὐτοὺς
ἐνῷ ὁ ΜΕ΄κανὼν τῶν Ἁγίων
Ἀποστόλων τὸ ἀπαγορεύει;
«Ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ
διάκονος αἱρετικοῖς συνευξάμε-
νος μόνον ἀφοριζέσθω, εἰ δὲ
ἐπέτρεψεν αὐτοῖς, ὡς κληρικοῖς
ἐνεργῆσαι τί καθαιρείσθω».
Ἐσεῖς σὲ ποιὸν ἱερὸ κανόνα
βασίζεστε καὶ διατάζετε νὰ
τελοῦνται γάμοι μεταξὺ ὀρθό-
δοξων καὶ αἱρετικῶν;

Ἂν πράγματι ὀρθοτομεῖτε τὸν
λόγο τῆς ὀρθοδόξου ἀληθείας,
ὀφείλετε νὰ ἀπαντήσετε στὸ
λαὸ τοῦ ΘΕΟΥ ποὺ τὸν ἔχετε
κατασκανδαλίσει μὲ αὐτὲς τὶς
ἀνόσιες πράξεις σας! 

Πρὶν λίγους μῆνες σὲ κά-
ποιο χωριὸ τῆς μητροπόλε-
ως ἕνας ἁπλὸς πιστὸς σᾶς
ρώτησε δύο φορὲς μέσα
στὴν ἐκκλησία, ἐνῷ μιλούσα-
τε γιὰ τὰ ἔργα τῶν ἁγίων Πα-
τέρων: «Ὁ Πάπας εἶναι ὀρθο-
δοξία ἢ αἵρεση;» καὶ ἀπάντη-
ση δὲν πῆρε. Γιατί;

Στὶς ὁμιλίες σας μᾶς λέτε νὰ

μείνουμε κοντὰ στὴν Ἐκκλησία,
κοντὰ στοὺς Ἱερεῖς, κοντὰ στὸν
Δεσπότη μας. Αὐτὸ εἶναι σω-
στό, ἐὰν ὅλοι οἱ Ἱερεῖς καὶ ὁ Δε-
σπότης ἀκολουθοῦν πιστὰ τὴν
Ἐκκλησία (ποὺ εἶναι ὁ Χριστὸς)
καὶ δὲν προδίδουν τὴν Ὀρθο-
δοξία οὔτε κάνουν δογματικὲς
ἐκπτώσεις.  Τὰ ἴδια ζητοῦσαν
ἀπὸ τὸ λαὸ τῶν Ἰουδαίων καὶ οἱ
θεοκτόνοι ἀρχιερεῖς Ἄννας καὶ
Καϊάφας νὰ τοὺς ἀκολουθήσει
τυφλὰ καὶ νὰ γίνει συνένοχος
στὴ Θεοκτονία Σταυρώνοντας
τὸν ΧΡΙΣΤΟ! Καὶ δυστυχῶς ὁ
λαὸς τοὺς ἀκολούθησε!!!

Ἂν κάποιος, Σεβασμιώτατε,
εἶναι ἁπλὸς στρατιώτης στὸ
Στρατὸ καὶ ὁ λοχαγὸς τοῦ λέει
νὰ παραβεῖ τὸ Σύνταγμα τῆς
χώρας, πρέπει νὰ ὑπακούσει;
Φυσικὰ ΟΧΙ. Δὲν πρέπει νὰ πα-
ραβεῖ τὸ Σύνταγμα. Ἐν προκει-
μένῳ Σύνταγμα εἶναι ἡ ὀρθόδο-
ξη πίστη τῶν Οἰκουμενικῶν Συν -
όδων. Ἆραγε στὴν ἀντικανονι-
κή, ἀντιπατερικὴ καὶ ἀν-ὀρθό-
δοξη ἐγκύκλιο ποὺ στείλατε,
ἐσεῖς εἶστε ὁ λοχαγὸς ποὺ δὲν
πρέπει κανεὶς νὰ ὑπακούσει!
Ὅλοι ὅσοι μένουν πιστοὶ στοὺς
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας εἶναι οἱ
Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ καὶ ὅλοι
οἱ ἄλλοι ποὺ ἀντιτίθενται εἶναι
αἵρεση. 

Κάτι ἄλλο ποὺ συνέβη στὸ
Νομό μας καὶ ἀρκετοὶ συμπολί-
τες μας δὲν τὸ γνωρίζουν εἶναι
ὅτι μὲ ἐντολή  σας Σεβασμιώτα-
τε, βγῆκε ὁ Ἐσταυρωμένος
ἀπὸ πολλοὺς ναοὺς ἀπὸ τὴ θέ-
ση του πίσω ἀπὸ τὴν Ἁγία Τρά-
πεζα, ἀλλὰ μετὰ τὴ διαμαρτυ-
ρία πολλῶν πιστῶν ἐπανῆλθε.
Τώρα σ’ ἕνα ναὸ δὲν εἶναι στὴ
θέση του. Γιὰ ποιὸ λόγο;

Τέλος γιατί στὶς ὁμιλίες σας
ΠΟΤΕ δὲν ἀναφερθήκατε γιὰ
τὶς διαφορὲς τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας μὲ τὸν Παπισμό;
Γιατί στὰ ἑβδομαδιαῖα κη-
ρύγματα ποὺ διανέμει ἡ Ἱερὰ
Μητρόπολις στοὺς Ἱερεῖς
τῶν ἐνοριῶν κάθε Κυριακή,
πολλὲς φορὲς δὲν γίνεται κα-
θόλου λόγος γιὰ τὸ ἑορταζό-
μενο γεγονός; 

Γιατί τὴν Κυριακὴ τῆς
Ὀρθοδοξίας στὸ κήρυγμα
δὲν ἀναφέρθηκε λέξη γιὰ τὴ
νίκη τῆς Ὀρθοδοξίας ἐναν-
τίον ΟΛΩΝ τῶν αἱρέσεων; 

Γιατί στὸ κήρυγμα τῆς Κυ-
ριακῆς τῶν Ἁγίων Κωνσταν-
τίνου καὶ Ἑλένης τῶν ἰσαπο-
στόλων καὶ θεοστέπτων βα-
σιλέων δὲν ἔγινε λόγος γιὰ
τὴ συμβολὴ τῶν Ἁγίων στὴν
κατατρόπωση τῆς αἵρεσης
τοῦ Ἀρειανισμοῦ μέσῳ τῆς Α΄
Οἰκουμενικῆς Συνόδου ποὺ
συγκάλεσε ὁ Ἅγιος Αὐτοκρά-
τωρ Κωνσταντῖνος; 

Ἔχετε χρέος ἐνώπιον τοῦ
ΘΕΟΥ καὶ τοῦ λαοῦ, Σεβα-
σμιώτατε, νὰ ὁμολογήσετε
δημόσια ὅτι γιὰ τὴν Ὀρθοδο-
ξία, ὁ Παπισμὸς εἶναι αἵρε-
ση!

Οἱ Φίλοι τοῦ Ἁγίου Ὄρους
Ν. Καρδίτσας

Τηλ. 6974 939273

Μείνετε ἀπτόητος
Κύριε Διευθυντά,

Εἶμαι συνδρομητὴς τοῦ
«Ο.Τ.» καὶ βλέπω ὅτι ὁ ἀγώνας
σας εἶναι ἡ πνευματικὴ τροφο-
δοσία τοῦ λαοῦ μας μὲ τὰ νά-
ματα τῆς πίστεώς μας καὶ ἡ θω-
ράκισή μας ἀπὸ τὶς αἱρέσεις,
ποὺ προσπαθοῦν νὰ μᾶς ἀπο-
κόψουν ἀπὸ τὶς ρίζες τῆς Πί-
στεως καὶ τῆς Πατρίδος μας.

Προσπαθεῖτε νὰ δώσετε τὸ
παρὼν καὶ νὰ συμπαρασταθεῖ -
τε στὸ ἔργο τῆς Ἐκκλησίας δί-
δοντας ἀληθινὴ μαρτυρία Χρι-
στοῦ.

Μᾶς θυμίζετε τοὺς ἀγῶνες
τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Πα-
λαμᾶ, τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ
Εὐγενικοῦ, τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ
τοῦ Αἰτωλοῦ, τοῦ Ἁγίου Νικοδή-
μου τοῦ Ἁγιορείτου, τῶν Κολλυ-
βάδων. Νὰ συνεχίσετε αὐτὸν
τὸν δύσκολο δρόμο, μὲ προσ -
ευχὴ καὶ ταπείνωση καὶ ἡ χάρις
τοῦ Κυρίου μας διὰ πρεσβειῶν
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου θὰ
σᾶς σκεπάσει. Οἱ δυσκολίες
πάντοτε θὰ ὑπάρχουν, οἱ
ἐχθροὶ τοῦ Χριστοῦ μας θὰ σᾶς
πολεμοῦν.

Ὁ Φ. Κόντογλου σὲ ἕνα ση-
μείωμά του γράφει: «Μὲ πι-
κρίαν σκέπτομαι ὅτι γράφονται
τόσον σπουδαῖα ἄρθρα, πλήρη
πίστεως καὶ ἐπιγνώσεως, διὰ
νὰ ἀντικρουσθοῦν βαθυστόχα-
στοι μωρίαι, κεναὶ παντὸς πε-
ριεχομένου, αἱ ὁποῖαι γράφον-
ται παρὰ τῶν παποφίλων, οἵτι-
νες ἔχουσιν ὡς κοινὸν γνώρι-
σμα τὴν ἐπιπολαιότητα, τὴν κε-
νολογίαν, τὸν δικολαβισμόν,
τὴν ἄγνοιαν τῆς Ὁρθοδοξίας,
τὴν ξενοδουλείαν καὶ τὴν ἐθε-
λοτύφλωσιν».

Σᾶς παρακαλοῦμε νὰ συνεχί-
σετε νὰ δίνετε τὴν μαρτυρία τῆς
πίστεώς μας καὶ θὰ ἔχετε τὴν
προσευχὴ καὶ τὴν συμπαρά-
σταση ὅλων τῶν ἁγνῶν πιστῶν
Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων.

Μὲ ἐκτίμηση
Σταῦρος Παπαϊωάννου

Ἐκπαιδευτικός
Ἰωάννινα

Εἰς ἀπάντησιν ἐκκλήσεως τοῦ Πατριάρχου
Μόσχας διὰ τὰ σχέδια νόμου, τὰ ὁποῖα εἰσά-
γουν διάκρισιν εἰς βάρος τῆς κανονικῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας ὁ Πατριάρ-
χης Ἀντιοχείας κ. Ἰωάννης ἀπέστειλε μήνυμα.
Παραθέτομεν τμῆμα αὐτοῦ ὡς ἐδημοσιεύθη
ἀπὸ τὴν ἐπίσημον ἱστοσελίδα ἐξωτερικῶν σχέ-
σεων τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας: 

«Ἐπικρίνουμε κάθε κίνηση, ἡ ὁποία εἶναι σὲ θέ-
ση νὰ ζημιώσει τὴν κυριαρχία τοῦ Οὐκρανικοῦ
λαοῦ καὶ καταδικάζουμε ἀπεριφράστως κάθε κί-
νηση, ἡ ὁποία δύναται νὰ ἐπηρεάσει ἀρνητικῶς
τὸ αὐτόνομο, τὴ γνησιότητα, τὴν ἀκεραιότητα καὶ
τὴν ἐλευθερία τῆς κανονικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας τῆς Οὐκρανίας. Παρόμοια νομοσχέδια εἶναι
καταδικαστέα, διότι συντελοῦν στὴν κλιμάκωση
τῆς ἐντάσεως καὶ ἀποβλέπουν στὴν ἀλλοίωση
τῆς πολιτιστικῆς ταυτότητας ὁλόκληρης τῆς
οὐκρανικῆς κοινωνίας. Δραττόμενοι τῆς εὐκαιρίας
ἐπαναδηλώνουμε τὴν προσήλωση στὴ θέση μας
ὡς πρὸς τὴν ὑποστήριξη τῆς κανονικῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας, ἡ ὁποία ἀναγνω-
ρίζεται ἀπὸ ὅλες τὶς Ὀρθόδοξες Αὐτοκέφαλες
Ἐκκλησίες».

Νὰ ἐργασθοῦν   οἱ   τιτουλάριοι  Μητρο πο -
λῖ ται τοῦ Πατριαρχείου Κων σταντινουπόλεως
εἰς τὰς ἐπαρχίας των, διὰ νὰ βαπτίσουν κρυ-
πτοχριστιανούς. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
τὴν ἱστοσελίδα pentapostagma.gr: 

«Τὸ νούμερο σᾶς φαίνεται ὑπερβολικό; Σύμ-
φωνα μὲ πληροφορίες Τουρκικῆς ἐφημερίδας
πολλοὶ Κρυπτοχριστιανοὶ, ἀλλὰ κυρίως ἄνθρω-
ποι ἁπλοὶ ποὺ εἶναι πιὸ κοντὰ στὸν δυτικὸ πολι-
τισμὸ καί  στήν πόλη τῆς Κωνταντινούπολης
ἔχουν στὸ σπίτι τους μία εἰκόνα τῆς Ὑπεραγίας
Θεοτόκου. Τὸ φαινόμενο δὲν εἶναι πρόσφατο, ἂν
σκεφτεῖτε ὅτι ὑπάρχουν περίπου 35 χιλιάδες
κρυφὲς Ἐκκλησίες στὴν Τουρκία καὶ μὲ τοὺς κα-
τοίκους τοῦ Πόντου νὰ φτάνουν τὰ 2 ἑκατομμύ-
ρια, ἐνῶ τὸ προσκύνημα τοῦ Ἁγίου Γεωργίου
Κουδουνᾶ νὰ ξεπερνᾶ τίς 150 χιλιάδες ἐπισκέ-
ψεις τὸ χρόνο .Τὸ κρυφὸ ποίμνιο τοῦ Οἰκουμενι-
κοῦ Πατριαρχείου πάντοτε ὑπῆρχε καὶ πάντοτε
θὰ ὑπάρχει. Ἄλλωστε δὲν εἶναι τυχαῖο πῶς ἐπι-
βιώνει ἀνὰ τοὺς αἰῶνες».

«Ἂς νοικιάσουμε τὸ σπίτι
τῆς καρδιᾶς μας στὸ Χριστό μας!»

Γράφει ὁ Δρ Χαραλάμπης Μ. Μπούσιας,
Μέγας Ὑμνογράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας
Πόσοι ἀπὸ ἐμᾶς ποὺ λεγόμαστε χριστιανοὶ θὰ μπορούσαμε νὰ

ἀναφωνοῦμε αὐτὸ ποὺ μὲ παρρησία φώναζε ὁ Ἀπόστολος Παῦ -
λος: «Ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός» (Γαλ. β΄ 20); Πόσοι
ἀπὸ ἐμᾶς ἔχουμε ἀποθέσει τὸν ἑαυτό μας, τὰ προβλήματά μας, τὶς
ἀγωνίες μας, τὶς βιοτικές μας μέριμνες, τὴν ὑγεία μας στὸ σταυρὸ
τοῦ Κυρίου μας; Πόσοι ἀπὸ ἐμᾶς ἔχουμε νεκρωθεῖ γιὰ τὸν κόσμο
καὶ ζοῦμε μόνο γιὰ τὸ Σωτήρα μας Χριστό, ὥστε νὰ τοῦ λέμε: 

Στὸ Σταυρό Σου, Χριστέ μου, πέθανες γιὰ μένα καὶ ἐγὼ βλέπον-
τάς Σε σταυρωμένο πεθαίνω γιὰ τὸν κόσμο θέλοντας νὰ ζῶ μόνο
γιὰ Σένα! Τώρα πιὰ δὲν θέλω νὰ ζῶ ἐγώ, ἀλλὰ νὰ ζῆς Ἐσὺ μέσα
μου, ὁ Χριστός μου, «ὁ Κύριός μου καὶ ὁ Θεός μου» (Ἰωά. κ΄ 28).
Μὲ τὸ Βάπτισμα ἔχω σταυρωθεῖ κι ἔχω πεθάνει μαζί Σου, Χριστέ
μου. Ἔγινα κοινωνὸς τοῦ σταυρικοῦ θανάτου Σου καὶ εἶμαι νεκρός.
Λοιπόν, δὲν ζῶ πλέον ἐγώ, ὁ παλαιὸς ἑαυτός μου, ἀλλὰ ζεῖς μέσα
μου Ἐσύ, ὁ γλυκύτατος Χριστός μου. 

Πόσοι ἀπὸ ἐμᾶς μποροῦμε νὰ ἀνοίξουμε διάπλατα τὴν πόρτα τῆς
καρδιᾶς μας στὸν Χριστό, προκειμένου νὰ μπεῖ Ἐκεῖνος καὶ νὰ κα-
τοικήσει μέσα μας;

Ἐὰν μὲ ἐπίγνωση φωνάζουμε τὸ «Ζῇ ἐν ἐμοὶ Χριστός» τότε κατα-
λαβαίνουμε τί βάθος καὶ τί μεγαλεῖο κρύβει ἡ ἐν Χριστῷ ζωή! Δὲν
πρόκειται γιὰ ἕνα σύστημα ἠθικῆς οὔτε γιὰ μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἀκατα-
νόητες τελετουργίες. Πρόκειται γιὰ ἕνα πέρασμα ἀπὸ τὸ θάνατο στὴ
ζωή. Μὲ τὸ ἅγιο Βάπτισμα ὅλοι ἐμεῖς οἱ χριστιανοὶ ζοῦμε τὴ νέκρω-
ση τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου καὶ συγχρόνως τὴν ἀνάσταση σὲ μιὰ
νέα ζωή, τὴν ὁποία καλούμαστε νὰ διατηρήσουμε μὲ τὸν προσωπι-
κό μας ἀγώνα κατὰ τῆς ἁμαρτίας. Ἂν ἀγωνιζόμαστε, γιὰ νὰ ἀκολου-
θοῦμε τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, τότε νοιώθουμε νὰ φανερώνεται ἡ ζωὴ
τοῦ Χριστοῦ μέσα μας καὶ νὰ μποροῦμε νὰ λέμε, ὅπως ὁ Ἀπόστο-
λος Παῦλος: «ζῶ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός». 

Τί, ὅμως, σημαίνει «ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός» καὶ ποιὰ πρακτικὴ
ἐφαρμογὴ ἔχει στὴ ζωή μας αὐτὸ τὸ σαλπίσμα; Σημαίνει ὅτι ζεῖ μέ-
σα μας ὁ Χριστός· ὅτι ἔχουμε «τὸν Χριστόν ἐν τοῖς στέρνοις ἡμῶν»,
εἶναι ἡ πνοή μας, ἡ χαρά μας, ἡ δύναμή μας. Ὑπάρχει γλυκύτερη
ἐμπειρία ἀπὸ τὸ νὰ ἔρχεται καὶ νὰ κατασκηνώνει στὴν καρδιά μας
ὅλη ἡ Ἁγία μας Τριάδα; Ὑπάρχει μεγαλύτερη χαρὰ ἀπὸ τὸ νὰ ἔχου-
με ἔνοικο στὴν κατοικία τῆς καρδιᾶς μας τόν Κύριο; «Τοῦ τὸν
Χριστὸν ἔχοντος ἔνοικον τί γένοιτο ἂν μακαριώτερον πώποτε;» θὰ
πεῖ ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος.Αὐτὴ εἶναι ἡ πιὸ μεγάλη χαρὰ τοῦ χρι-
στιανοῦ.

Εἰδικότερα τὸ «ζῇ ἐν ἐμοὶ Χριστὸς» σημαίνει ὅτι ἔχουμε «νοῦν
Χριστοῦ». Οἱ σκέψεις μας εἶναι σκέψεις Χριστοῦ πρῶτες καὶ καθα-
ρές, τὰ αἰσθήματά μας αἰσθήματα Χριστοῦ, οἱ πόθοι μας πόθοι Χρι-
στοῦ, ἡ ζωή μας ζωὴ «ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ».

«Ζῇ ἐν ἐμοὶ Χριστὸς» σημαίνει ὅτι ἡ θέλησή μας ταυτίζεται μὲ τὴ
θέληση τοῦ Θεοῦ. Νεκρώνεται τὸ δικό μας θέλημα καί κυβερνάει τὴ
ζωή μας τὸ θέλημα Ἐκείνου. «Ζῇ ἐν ἐμοὶ Χριστὸς» σημαίνει ἁγιά-
ζουμε τὸ Ὄνομα τοῦ Θεοῦ. Ποθοῦμε νὰ ἁπλωθεῖ ἡ βασιλεία Του σὲ
ὅλη τὴν κτίση, νὰ φτάσει τὸ μήνυμα τοῦ Εὐαγγελίου στὰ πέρατα τῆς
Οἰκουμένης, νὰ γνωρίσουν οἱ ἄνθρωποι τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ
σωθοῦν, ἀφοῦ τὸν ἐμπιστευθοῦν καὶ τὸν κάνουν ἔνοικο τῆς καρ-
διᾶς τους. 

«Ζῇ ἐν ἐμοὶ Χριστὸς» ἀκόμη σημαίνει ὅτι δίνουμε τὴν καρδιά μας
ὁλοκληρωτικὰ καὶ ὄχι μέρος της στὸν Κύριο. Δὲν τοῦ νοικιάζουμε
ἕνα διαμέρισμα τῆς καρδιᾶς μας, ἀλλὰ ὁλόκληρο τὸ οἰκοδόμημά
της. Τὸν ἀγαποῦμε καὶ τὸν σεβόμαστε «ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς καί ἐξ
ὅλης τῆς καρδίας καὶ ἐξ ὅλης τῆς διανοίας μας». Τέλος «ζῇ ἐν ἐμοι
Χριστὸς» σημαίνει ἐφαρμόζουμε στὴν πράξη τό ἅγιο Εὐαγγέλιο.
Πράττουμε τὰ ἀρεστὰ ἐνώπιόν Του. Καθαρίζουμε τὰ χέρια μας οἱ
ἁμαρτωλοὶ καὶ ἁγνίζουμε τὶς καρδιές μας οἱ δίψυχοι, σύμφωνα μὲ
τὴν προτροπὴ τοῦ Ἀδελφοθέου Ἰακώβου (Ἰακ. δ΄ 8). Καὶ ὀφείλουμε
νὰ τὶς ἁγνίζουμε, γιατὶ Ἐκεῖνος εἶναι πάναγνος καὶ πῶς θὰ κατοική-
σει σὲ σπιλωμένο οἴκημα; Σημαίνει ἐπίσης ὅτι δείχνουμε σὲ ὅλους
ἀγάπη καὶ καλωσύνη. Εἴμαστε εὐεργετικοί, σπλαγχνικοί, φιλόστορ-
γοι, συγχωροῦμε ὁ ἕνας τὸν ἄλλον. ῞Οταν μέσα μας μένει ὁ
Χριστός, λέγει ὁ Ἅγιος Νικόλαος ὁ Καβάσιλας,, τί ἄλλο μᾶς χρειάζε-
ται, ἤ ποιὸ ἀγαθὸ μᾶς διαφεύγει; Ἀρκεῖ καὶ ἐμεῖς νὰ μένουμε μαζί
Του. Τότε καὶ ἔνοικο ἔχουμε καὶ κατοικία, ὥστε νὰ εἴμαστε μακάριοι
τόσο γιὰ τὴν κατοικία μας ὅσο καὶ γιὰ τὴν παραχώρησή της σὲ
τέτοιο ἔνοικο. Ὅταν, λοιπόν, πάρουμε τὴν ἀπόφαση νὰ νοικιάσου-
με τὸ σπίτι τῆς καρδιᾶς μας στὸ Χριστὸ τότε ὅλα τὰ ἀγαθὰ τοῦ κό-
σμου εἶναι δικά μας, ἀφοῦ ὁ ἔνοικός μας εἶναι «ὁ δοτὴρ τῶν
ἀγαθῶν». Τότε κάθε φαύλη πράξη καὶ ἐπιθυμία μας ἀπομακρύνε-
ται, ἀφοῦ τίποτα πονηρὸ δὲν στέκεται ἐμπρὸς σὲ τόσο σωρὸ
ἀγαθῶν. Ποιό πονηρὸ ποὺ εἶναι παρὸν θὰ ἠμποροῦσε νὰ μείνει καὶ
ποιό πονηρὸ ποὺ εἶναι ἀπὸν θὰ κατόρθωνε νὰ πλησιάσει, ὅταν ὁ
Χριστὸς εἶναι μαζί μας, ὅταν κατοικεῖ στὴν καρδιά μας καὶ ὅταν ἡ
ἁγιότητά Του διαπερνάει ὅλη μας τὴν ὕπαρξὴ καὶ βασιλεύει μέσα
μας; Τὰ βέλη ποὺ ἔρχονται ἀπὸ ἔξω τὰ ἐμποδίζει Ἐκεῖνος νὰ μᾶς
ἐγγίσουν, ἀφοῦ ἔχει περιφρουρήσει τὴν καρδιά μας μὲ τὴ χάρη Του.
Ἀλλὰ καὶ κάθε τὶ τὸ φαῦλο ποὺ τυχὸν ὑπάρχει μέσα μας, τὸ ἀπομα-
κρύνει ὠθώντας το, ὅπως τὰ μάτια μας διώχνουν μὲ τὸ δάκρυ τὰ
ξένα σώματα ποὺ τολμοῦν νὰ εἰσχωρήσουν σὲ αὐτό. Ὁ Χριστὸς
εἶναι ὁ μεγάλος ἔνοικος ποὺ γεμίζει ὅλη τὴν κατοικία Του μὲ χάρη,
εἰρήνη, χαρά, δύναμη καὶ ὑγεία. Εἶναι ὁ φωτοδότης ἔνοικος, ποὺ
διώχει τὰ σκότη. Εἶναι αὐτὸς ποὺ μᾶς ἐνδύει μὲ τὸ χιτώνα τῆς
ἀφθαρσίας. Ζητάει ἀπὸ ἐμᾶς μόνο νὰ ἑνωθοῦμε μαζί Του καὶ νὰ τὸν
ἀφήσουμε κύριο τῆς καρδιᾶς μας, ποὺ γίνεται σπίτι Του καὶ νὰ τοῦ
φωνάζουμε διαρκῶς: «Πᾶσαν τὴν ζωὴν ἡμῶν Σοὶ παραθώμεθα». 

Πόσο μεγαλειῶδες εἶναι αὐτὸ τὸ μυστήριο τῆς ἐνοικιάσεως τῆς
καρδιᾶς μας στὸ Χριστό μας! Τί ὑπέροχο εἶναι νὰ ἀναμίξομε τὸ νοῦ
τοῦ Χριστοῦ μὲ τὸν ἰδικό μας νοῦ καὶ νὰ ἑνωθεῖ ἡ θέληση ̓Εκείνου
μὲ τὴν ἰδική μας θέληση καὶ τὸ Σῶμα Του μὲ τὸ σῶμα μας καὶ τὸ
Αἷμα Του μὲ τὸ αἷμα μας! Τί θὰ εἶναι ὁ νοῦς μας, ὅταν θὰ ὑπερι-
σχύσει ὁ θεῖος νοῦς καὶ τί θὰ εἶναι ἡ θέλησή μας, ὅταν ὑπερτερήσει
ἡ μακαρία θέληση τοῦ Κυρίου μας καὶ τί θὰ εἴμαστε ἐμεῖς τὰ χώμα-
τα, ὅταν ὑπερνικήσει ἐκεῖνο τὸ πῦρ τῆς Θεότητος! Ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος ποὺ νοίκιασε τὴν καρδιά του ὁλοκληρωτικὰ στὸ Χριστό μας
δὲν εἶχε ὁ ἴδιος οὔτε νοῦ ἰδικό του οὔτε θέληση οὔτε ζωή, ἀλλὰ ὅλα
αὐτὰ τοῦ ἦταν ὁ Χριστός. Ἔτσι λέγει, «νοῦν Χριστοῦ ἔχομεν» (Β΄
Κορ. β΄ 16) φανερώνοντας ὅτι εἶχε τὴν ἴδια μὲ ̓Εκεῖνον θέληση. Καὶ
συνοψίζοντας ὅλα αὐτὰ λέγει, «ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ
Χριστός» (Γαλ. β 20). Τὸ Μυστήριο αὐτὸ εἶναι τὸ ὑπεροχώτερο ἀπὸ
κάθε Μυστήριο ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἴδια τὴν κορυφὴ τῶν ἀγαθῶν,
ἐπειδὴ ἐδῶ φανερώνεται καὶ κάθε ἀνθρώπινου ζήλου τὸ ἀπώτερο
τέλος. Σὲ αὐτὸ τὸ Μυστήριο ἐπιτυγχάνουμε τὴν τέλεια ἕνωση μὲ τὸν
Θεό μας. Ποιά συνάφεια θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι πληρέστερη ἀπὸ
αὐτὴ τὴν πνευματικὴ ἐνοικίαση τῆς καρδιᾶς μας στὸ ἔνοικο Ἰησοῦ;

Ἔχοντας, λοιπόν, νοικάρη στὴν καρδιά μας τὸν Χριστὸ νοιαζόμα-
στε γιὰ τὸν πρόσφυγα ἀδελφό μας ποὺ θλίβεται μόνο μὲ τὴ θύμηση
τῆς γῆς ποὺ τοῦ λείπει. Μεριμνᾶμε γιὰ τὸν πάσχοντα, γιὰ αὐτὸν
ποὺ λιώνει στὸ κρεββάτι τοῦ πόνου. Καὶ ὄχι μόνο μὲ στιγμιαία προσ -
φορά, ἀλλὰ μὲ συνεχῆ καὶ ἀτελείωτη. Μοιράζουμε πραότητα καὶ
συμπόνια, καλωσύνη καὶ ἀγάπη. Καταλαβαίνουμε ὅτι ἡ ἀνάπλαση
τῆς ἀνθρωπότητος εἶναι ζήτημα ἐσωτερικῆς καθάρσεως. Ζήτημα
προσωπικῆς καθάρσεως τοῦ καθενός μας καὶ γενναίας τοποθετή-
σεώς μας μπροστὰ στὶς ὑποχρεώσεις μας πρὸς τοὺς συνανθρώ-
πους μας. Ἂν δὲν κάνουμε ἔνοικο τῆς ψυχῆς μας τὸν Χριστό καὶ ἂν
ὡς ὁ Παῦλος δὲν μποροῦμε νὰ ἀναφωνήσουμε «Ζῶ δέ οὐκέτι ἐγώ
ζῇ δέ ἐν ἐμοί Χριστός» τίποτα δὲν θὰ ἐπιτύχουμε καὶ θὰ ματαιοπο-
νοῦμε. Καὶ σὲ αὐτὴ τὴ ζωὴ θὰ ζήσουμε δυστυχισμένοι καὶ στὴ μέλ-
λουσα Κρίση θὰ βλέπουμε τὸν Χριστό μας ἀπόμακρα, θὰ τὸν βλέ-
πουμε ὡς κόλαση, ἐνῶ ἐὰν τὸν κάνουμε νοικάρη μας τώρα καὶ ἐδῶ
θὰ ζοῦμε εὐτυχισμένοι καὶ στὴν μέλλουσα Κρίση θὰ τὸν βλέπουμε
ὡς Παράδεισο. 

Νοικάρης ὁ Χριστὸς στὶς καρδιές μας σημαίνει ὅτι ζοῦμε σύμφω-
να μὲ τὶς ἐντολές Του, σημαίνει ὅτι ἀγωνιζόμαστε καὶ παλεύουμε μὲ
τὸν κακὸ ἑαυτό μας, ὅτι νικοῦμε τὸν ἐγωϊσμὸ καὶ ὅτι προσφέρουμε
τὶς δυνάμεις μας γιὰ ἐξυπηρέτηση τοῦ συνανθρώπου μας.

Σημαίνει ὅτι ντυνόμαστε αὐταπάρνηση, ταπείνωση, ἀγάπη. Ση-
μαίνει ὅτι ἀντιτασσόμαστε στὸ μανιασμένο ξέσπασμα τοῦ μίσους,
ποὺ φοβερίζει τὴν ἀνθρωπότητα, ἰδιαίτερα σήμερα, μὲ ἀφανισμό.
Σημαίνει ὅτι ἔχουμε στὰ χέρια μας τὴ ζύμη, γιὰ νὰ πλάθουμε μὲ τὸν
πόνο καὶ τὴν ἀγάπη τὸν ἄρτο τῆς ἀληθινῆς ζωῆς, τῆς αἰώνιας. Ση-
μαίνει ὅτι ἀνακαλύπτουμε τὸν ἄνθρωπο, τὴ γνήσια εἰκόνα τοῦ Θεοῦ
καὶ ὅλα γύρω μας παίρνουν νόημα καὶ χάρη. Σημαίνει ὅτι τὸ δάκρυ
ἰριδίζει σὰν τὸ οὐράνιο τόξο μὲ ὅλα τὰ χρώματα τῆς θεϊκῆς εἰρήνης
καὶ ἁπλώνεται στὶς ἀκρογιαλιές, στὶς θάλασσες καὶ στὰ λιβάδια,
ὥστε ἀπὸ αὐτὴ τὴ ζωὴ νὰ αἰσθανόμαστε πολίτες τῆς Βασιλείας τῶν
Οὐρανῶν, νὰ βιώνουμε τὴ διαβεβαίωση τοῦ Κυρίου μας «Ἡ Βασι-
λεία τοῦ Θεοῦ ἐντὸς ὑμῶν ἐστί» (Λουκ. ιζ΄ 21 ).

Παρέμβασις τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου εἰς τὴν Ἱεραρχίαν
Ἄννας Διαμαντοπούλου τοῦ ἔτους 2010. Εἶναι ἕνα
πρόγραμμα, τό ὁποῖο ἑτοιμάσθηκε ἀπό μιά ὁμάδα
θεολόγων, πού εἶναι γνωστοί στούς ἐκκλησιαστι-
κούς κύκλους καί δέν χρειάζεται νά ἀναφερθοῦν
ὀνόματα, ἡ ὁποία ἔχει μιά μεταπατερική κατεύθυν-
ση.

Ὅταν διαβάση κανείς ἔστω καί πρόχειρα τούς
φακέλλους τοῦ μαθητῆ καί ὅταν δῆ ἀπό ποῦ ἐπιλέ-
γεται τό ὑλικό, θά τό διαπιστώση εὐχερῶς. Μνη-
μονεύονται χωρία ἀπό κείμενα συγκεκριμένων
ἀνθρώπων πού ἔχουν συγκεκριμένη θεολογική
σκέψη. Αὐτό γιά μένα εἶναι πάρα πολύ ἐπικίνδυ-
νο.

Πρέπει νά σταθοῦμε μέ μεγάλη εὐθύνη ἀπέναν-
τι στήν Παράδοση αὐτοῦ τοῦ τόπου καί ἀπέναντι
στά 1.200.000 παιδιά, πού θά διδαχθοῦν αὐτό τό
ἐπικίνδυνο μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.

2. Τό πρόγραμμα αὐτό ἀπό τήν βάση του εἶναι
προβληματικό, θά μποροῦσα δέ νά πῶ ἐκθεμε-
λιωτικό, διότι ἀποδομεῖ τά πάντα. Παρουσιάζει τίς
θρησκεῖες μέσα ἀπό τήν κοινωνιολογική τους
προοπτική καί μέ τόν τρόπο αὐτόν ἀποδομεῖ ὄχι
μόνον τήν Ὀρθόδοξη θεολογία, ἀλλά καί τήν διδα-
σκαλία καί τῶν ἄλλων θρησκειῶν.

Αὐτή ἡ ἀποδόμηση δέν γίνεται μόνον στά θρη-
σκευτικά, ἀλλά καί στήν ἱστορία. Διότι καί γιά τό
μάθημα τῆς ἱστορίας εἰσάγεται ἡ θεματική μέθο-
δος Σπουδῶν. Ἔχουν δημοσιευθῆ στόν τύπο
ἀπόψεις τῶν ὑπευθύνων γιά τήν ἀναμόρφωση
τοῦ μαθήματος τῆς ἱστορίας, ὅπου ὑποστηρίζον-
ται τά Δεκεμβριανά, πού θεωροῦνται ὅτι εἶναι
«ἐπανάσταση πού χάσαμε», τά Σκόπια νά μετο-
νομασθοῦν σέ Μακεδονία, γίνεται λόγος γιά τούς
μύθους τοῦ 1821, γιά τήν Πηνελόπη Δέλτα ὡς
ἐθνικίστριας κ.ἄ., καθώς ἐπίσης ἔχουν δημοσι-
ευθῆ ἄλλες ἀπόψεις ἱστορικῶν πού ἀντιδροῦν σέ
αὐτόν τόν τρόπο καταγραφῆς τῆς ἱστορίας.

Ἐπίσης, εἶναι πολύ σημαντικές οἱ παρατηρή-
σεις καί τά συμπεράσματα τῆς Πανελλήνιας Ἕνω-
σης Φιλολόγων γιά τό προτεινόμενο πρόγραμμα
σπουδῶν στήν ἱστορία.

Ὅταν, λοιπόν, θά γίνη ἐντονώτερη ἡ συζήτηση
γιά τήν θεματική συγγραφή τῆς ἱστορίας, μέ ὅλα
αὐτά πού ἀνέφερα, τότε τί θά κάνουμε ἐμεῖς ὡς
Ἐκκλησία, ὅταν ἔχουμε ἀποδεχθῆ τό πρόγραμμα
Σπουδῶν στά Θρησκευτικά, ὅπου ἐπιχειρεῖται ἡ
ἴδια ἀποδόμηση; Θά μιλήσουμε γιά τήν ἀποδόμη-
ση τῆς ἱστορίας, ὅταν συμφωνήσαμε στήν ἀποδό-
μηση τῶν Θρησκευτικῶν;

3. Θεωρῶ ἀνεπίτρεπτο, ὅπως τό ἔχω γράψει
καί σέ κείμενό μου, τό ὅτι ὁ διάλογος ἔγινε μεταξύ
τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς καί τῶν
ἐκπροσώπων τῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι καί μέ τήν
Πανελλήνια Ἕνωση τῶν Θεολόγων. Παραγνωρί-
σθηκαν τελείως οἱ θεολόγοι πού ἐργάζονται τό
μάθημα στήν τάξη καί δέν τούς δόθηκε ἡ δυνατό-
τητα νά ἐκφράσουν τίς ἀπόψεις τους, ὅπως δόθη-
κε ἡ δυνατότητα νά ἐκφράσουν τίς ἀπόψεις τους ὁ
Θεολογικός Σύνδεσμος ΚΑΙΡΟΣ.

4. Θεωρῶ ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τῆς
9ης Μαρτίου 2017, στήν ὁποία καταλήξαμε κατό-
πιν ψηφοφορίας, πού ἦταν σαφέστατη πρόταση
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου, δέν ἐφαρμόσθηκε καί στά
τρία σκέλη της, ἤτοι νά συνεχισθῆ ὁ διάλογος μέ
νομικό παραστάτη, νά γίνη προσπάθεια ἀποδό-
μησης τοῦ νέου προγράμματος καί νά ἔλθη ἡ
συμφωνία στήν Ἱεραρχία γιά ἀποδοχή τῆς ἀπο-
φάσεως τῶν δύο Ἐπιτροπῶν, προφανῶς πρίν

δημοσιευθοῦν στήν Ἐφημερίδα τῆς Κυβερνήσε-
ως καί πρίν οἱ φάκελλοι τῶν μαθημάτων ἀναρτη-
θοῦν στό διαδίκτυο. Αὐτό εἶναι σοβαρή ἔλλειψη.

Θεωρῶ ὅτι δέν ἄλλαξε τίποτε ὡς πρός τήν θε-
ματολογία, ἐκτός ἀπό τήν Γ΄καί Δ΄Τάξη τοῦ Δημο-
τικοῦ Σχολείου πού βγῆκαν τά σχετικά μέ τίς Ἀνα-
τολικές Θρησκεῖες καί παρέμειναν οἱ λεγόμενες
«Ἀβρααμικές Θρησκεῖες», ἔγιναν μερικές ἀλλαγές
στό ὑλικό καί στόν φάκελλο τοῦ μαθητῆ, ἀλλά τό
πρόβλημα τό οὐσιαστικό παραμένει, ὅτι πρόκειται
γιά ἕνα διαθρησκειακό ὑλικό.

Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή θέλω νά τονίσω, γιατί γί-
νεται λόγος καί πῶς νοεῖται ὁ ὅρος «Ἀβρααμικές
θρησκεῖες»; Γνωρίζω ὅτι ἀποτελεῖ κεντρικό πρό-
σωπο ὁ Ἀβραάμ. Ὅμως, οἱ συντάξαντες τά προ-
γράμματα γνωρίζουν πολύ καλά ὅτι ὁ Χριστιανι-
σμός εἶναι Ἐκκλησία καί ὄχι θρησκεία καί ἐπίσης
στήν Παλαιά Διαθήκη ἐμφανίζεται ὁ Ἄσαρκος Λό-
γος καί στήν Καινή Διαθήκη ὁ Σεσαρκωμένος Λό-
γος. Ἔτσι, οἱ Χριστιανοί πιστεύουμε στόν ἐναν-
θρωπήσαντα Υἱό καί Λόγο τοῦ Θεοῦ καί τήν
Ἐκκλησία Του, πού εἶναι τό Σῶμα Του. Ἄλλωστε,
κατά τόν Εὐαγγελιστή Ἰωάννη: «εἶπον οὖν οἱ Ἰου-
δαῖοι πρός αὐτόν (τόν Χριστό)· πεντήκοντα ἔτη
οὔπω ἔχεις καὶ Ἀβραὰμ ἑώρακας; εἶπεν αὐτοῖς ὁ
Ἰησοῦς· ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν,  πρὶν  Ἀβραὰμ  γε -
νέσθαι ἐγώ εἰμι» (Ἰω. η΄, 57-58).

Ἕνα παράδειγμα εἶναι ἐκφραστικό. Στήν Β΄ Γυ-
μνασίου καί τήν ἑνότητα «Ποιός εἶναι ὁ Θεός τῶν
χριστιανῶν;», ὕστερα ἀπό τά βιβλικά κείμενα πού
ἀναφέρουν τί εἶπε ὁ Χριστός στόν Πιλάτο, παρατί-
θενται μαρτυρίες ἀπό τόν Ἰώσηπο, τόν Τάκιτο, τόν
Κέλσο, τόν Πασκάλ Μπρυκνέρ, Μάρτιν Μπούμ-
περ, τόν Γκάντι, τόν Καζαντζάκη καί τόν Λειβαδί-
τη, ἀπό τό Κοράνιο. Ὑπάρχουν περικοπές τῆς
Καινῆς Διαθήκης καί ἑρμηνεία τῶν περικοπῶν ἀπ'
ὅλους αὐτούς πού ἀναφέρθησαν, χωρίς νά ὑπάρ-
χουν ἑρμηνεῖες τῶν Ἁγίων γιά τόν Χριστό (Φάκελ-
λος Β΄ Γυμνασίου, σελ. 32-38).

Ἐπίσης νά ἀναφέρω ἕνα προσωπικό παράδει -
γμα. Πῆγα στό Ἡράκλειο τῆς Κρήτης καί ὁμίλησα
γιά τόν Ντοστογιέφσκι. Μετά ἀπό τήν ὁμιλία κά-
ποιος ἀκροατής μοῦ εἶπε νά πῶ ποιά εἶναι ἡ ἄπο-
ψή μου καί γιά τόν Καζαντζάκη. Ὁ διευθύνων τήν
συζήτηση μέ προέτρεψε νά μή ἀπαντήσω. Ὅμως
ἐγώ ἀπάντησα, ἀναφέροντας τήν ἄποψή μου γιά
τόν Καζαντζάκη διότι ἔχω διαβάσει ὅλα τά κείμενά
του ἐκτός ἀπό τόν «Τελευταῖο πειρασμό», τοῦ
ὁποίου τήν ἀνάγνωση ἀπό τίς πρῶτες σελίδες
δέν ἄντεξα νά συνεχίσω. Ἐπί  τρία τέταρτα τῆς
ὥρας ὁμιλοῦσα γιά τόν Καζαντζάκη, λέγοντας τά
θετικά καί τά ἀρνητικά του καί στό τέλος μέ χειρο-
κρότησαν.  Καί ὅμως στόν φάκελλο τῶν μαθητῶν
ὑπάρχει ἀπόσπασμα ἀπό τό χειρότερο ἔργο τοῦ
Καζαντζάκη «Ὁ τελευταῖος πειρασμός» (Φάκελ-
λος Β΄Γυμνασίου, σελ. 37-38).  

5. Γιά ὅλους αὐτούς τούς λόγους πού ἀνέφερα
προηγουμένως μέ συντομία νομίζω ὅτι ἡ Ἱεραρχία
δέν πρέπει νά ἀναλάβη τήν εὐθύνη ἀποδοχῆς
αὐτοῦ τοῦ προγράμματος, διότι πέρα ἀπό τήν με-
θοδολογία ὑπάρχουν καί προβλήματα πού σχετί-
ζονται μέ τό ὑλικό πού χρησιμοποιεῖται. Γενικά, τό
πρόγραμμα αὐτό παραπέμπει στήν ἀρχή τῶν
«πολλαπλῶν ταυτοτήτων».

Ἡ πρότασή μου εἶναι: Ἐπειδή ἡ ὅλη δομή καί ἡ
διάρθρωση τοῦ προγράμματος αὐτοῦ δέν θερα-
πεύεται, γι' αὐτό ἡ Ἱεραρχία, ἄν δέν μπορῆ, γιά
διαφόρους λόγους, νά τό ἀπορρίψη ὁλοσχερῶς,
τοὐλάχιστον θά πρέπει νά ἐπιφυλαχθῆ, γιά νά μή
ἀναλάβη τίς εὐθύνες ἑνός τέτοιου προγράμματος,
τό ὁποῖο θά διδαχθοῦν περίπου 1.200.000 μαθη-
τές στά σχολεῖα μας.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Πῶς ἀσκεῖται ἡ παρακολούθησις τοῦ δογματικοῦ περιεχομένου 
τῶν βιβλίων Θρησκευτικῶν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν;

θὰ ἔχει λόγο ἡ Ἐκκλησία ἀπάντησε: «Ὄχι, πρέπει
νὰ δεῖ μόνο, ἐὰν στέκει ἡ δογματικὴ ἀπόδοση τῶν
ἀποσπασμάτων, ποὺ ἔχουν νὰ κάνουν μὲ τὴν
ὀρθόδοξη πίστη». Με τὴν ἀπάντησή του αὐτὴ ὁ
Πρόεδρος τοῦ ΙΕΠ ἐπιχειρεῖ νὰ ἑρμηνεύσει τὴν
διάταξη τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτη τῆς Ἐκκλησίας
μὲ τρόπο λίαν περιοριστικό τῆς δυνατότητας πα-
ρέμβασης τῆς Ἐκκλησίας στὰ βιβλία Θρησκευ-
τικῶν. Ἐνῷ ὁ Καταστατικὸς Χάρτης δίνει ξεκάθα-
ρα δικαίωμα παρακολούθησης τοῦ δογματικοῦ
περιεχομένου τῶν σχολικῶν βιβλίων Θρησκευ-
τικῶν ἐκεῖνος κάνει λόγο γιὰ ἔλεγχο μόνο τῶν
ἀποσπασμάτων τῶν βιβλίων ποὺ ἀφοροῦν στὴν
ὀρθόδοξη πίστη!

Στὴν πραγματικότητα ὁ Καταστατικὸς Χάρτης
δίνει στὴν Ἐκκλησία δικαίωμα παρέμβασης καὶ
λόγου γιὰ ὅλο τὸ περιεχόμενο τῶν βιβλίων Θρη-
σκευτικῶν σὲ ζητήματα ποὺ ἅπτονται τῆς δογμα-
τικῆς διδασκαλίας της. Ἔτσι ἐὰν οἱ ἑνότητες τῶν
διδακτικῶν βιβλίων ἔρχονται σὲ πλήρη ἀντίθεση
μὲ τὴ δογματική της διδασκαλία ἢ μὲ τρόπο ἄμεσο
ἢ ἔμμεσο ὑποσκάπτουν τὴν δογματικὴ διδασκα-
λία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τότε ἡ Σύνοδος
ἔχει δικαίωμα ὄχι ἁπλῶς νὰ ζητήσει, ἀλλὰ νὰ
ἀπαιτήσει ὡς ἐκ τοῦ νόμου (τοῦ Καταστατικοῦ
Χάρτη της) τὴν ἀλλαγὴ τῶν σχετικῶν ἀναφορῶν.

Σὲ εὐρύτερη κλίμακα ἡ Ἐκκλησία θὰ ἔπρεπε
ἤδη νὰ ζητήσει ριζικὲς ἀλλαγὲς στὸ προτεινόμενο
νέο μάθημα Θρησκευτικῶν, ἕως καὶ τὴν πλήρη
ἀπόσυρσή του, γιὰ λόγους δογματικοὺς καθότι ἡ
πανθρησκειακὴ καὶ μεταπατερικὴ προοπτική του
ἔρχεται σαφῶς σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ δογματική της
διδασκαλία. Ὅταν οἱ αἱρετικοὶ ποὺ ἔχουν καταδι-
καστεῖ ἀπὸ Οἰκουμενικὲς καὶ Τοπικὲς Συνόδους
προβάλλονται ἰσότιμα μὲ τοὺς ἁγίους τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας, ὅταν ἀποφεύγεται ἀκόμη καὶ ἡ
ἀναφορὰ τῶν λέξεων «αἵρεση» καὶ «αἱρετικὸς»
τότε ἡ Ἐκκλησία ἔχει λόγους νὰ ζητήσει πλήρη
ἀναθεώρηση τῶν νέων Θρησκευτικῶν. Οἱ ψευδο-
διδασκαλίες καὶ οἱ ψευδοδιδάσκαλοι ποὺ οἱ ἅγιοι

τῆς Ὀρθοδοξίας καταδίκασαν μὲ Συνόδους καὶ
ἀνέτρεψαν μὲ κείμενα γνήσιας ὀρθόδοξης θεολο-
γίας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνονται δεκτὰ ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὡς ἀντικείμενο διδασκα-
λίας μὲ θετικὸ πρόσημο στὸ μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν.

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
δὲν φαίνεται μέχρι στιγμῆς νὰ ἔχει ἀντιληφθεῖ τὸ
χρέος της ἀπέναντι τοῦ θρησκευτικοῦ μαθήματος,
τὸ ὁποῖο ἀπορρέει ἐκτὸς ὅλων τῶν ἄλλων καὶ ἐκ
τοῦ νόμου τοῦ Κράτους. Ἀφήνει ἀνενόχλητο τὸ
ΙΕΠ καὶ τοὺς θεολόγους του νὰ εἰσάγουν καινοφα-
νεῖς «θεολογίες», μεταπατερικὲς ἀναζητήσεις καὶ
προσωπικοὺς στοχασμοὺς στὸ θρησκευτικὸ μά-
θημα καὶ δὲν ἀσκεῖ ἐνεργὰ τὸ δικαίωμα ἐλέγχου
τῶν ἀποκλίσεων αὐτῶν ἀπὸ τὴν δογματικὴ διδα-
σκαλία της, ὅπως αὐτὴ παραδόθηκε ἀπὸ τοὺς
Ἁγίους Πατέρες.

Ἐπειδὴ ὁ ἀντίλογος ὑπάρχει καὶ εἶναι ὅτι τὸν
πρῶτο καὶ τελευταῖο λόγο ἔχει γιὰ ὅλα τὰ μαθήμα-
τα καὶ γιὰ τὰ Θρησκευτικὰ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας
καὶ τὸ ΙΕΠ, ἡ ἀπάντηση εἶναι ὅτι ἐνδιάμεσο ἀλλὰ
κεντρικὸ ρόλο εἰδικὰ γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν ἔχει ἡ Ἐκκλησία σύμφωνα μὲ τὴν ἀνωτέρω
πρόβλεψη τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτη. Τέτοια πρό-
βλεψη ὑπάρχει μόνο γιὰ τὰ Θρησκευτικὰ καὶ γιὰ
τὸ λόγο αὐτό, ναί, τὰ Θρησκευτικὰ δὲν εἶναι ἕνα
μάθημα ὅπως ὅλα τὰ ἄλλα μαθήματα.

Τέλος ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἐὰν κατὰ τὴν
ἄσκηση τῆς ὑποχρέωσής  της νὰ  ἐλέγχει  τὸ  δο -
γματικὸ περιεχόμενο τῶν βιβλίων Θρησκευτικῶν
συναντᾶ ἐμπόδια ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας ἢ
διαπιστώνει ὅτι οἱ ἐπισημάνσεις της παραθεω-
ροῦνται ἢ βρίσκεται ἐνώπιον προειλημμένων
ἀποφάσεων καὶ τετελεσμένων πράξεων πρέπει
νὰ προσφύγει ἐπισήμως στὴν ἑλληνικὴ δικαιοσύ-
νη ζητώντας τὴν ἐφαρμογὴ τῶν διατάξεων τοῦ
Καταστατικοῦ Χάρτη καὶ τὴν ἀκύρωση ὁποιασδή-
ποτε πράξεως τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας καὶ τοῦ
ΙΕΠ, ἡ ὁποία ἔγινε ἀντίθετα μὲ τὶς διατάξεις αὐτές.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Πατριάρχης Ἀντιοχείας
κατὰ Οὐκρανίας 1.000.000 Τοῦρκοι

μὲ εἰκόνα τῆς Θεοτόκου
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ἐντολῶν. Ὅταν ἐμεῖς ἔχουμε πνευματική ζωή καί ἔμπρακτη
ἀγάπη, οἱ ἀντίχριστοι χάνουν τό θάρρος τους καί περιορίζουν
τήν πολεμική τους. Χωρίς νά τό φανερώνουν αἰσθάνονται ἕνα
σεβασμό ἀπέναντί τους, γιατί τούς ἀναγνωρίζουν τή σταθερό-
τητα σ᾿ αὐτό πού πιστεύουν.

Συχνά ἀκοῦμε θερμούς ὑποστηρικτές τῆς Ὀρθοδοξίας, οἱ
ὁποῖοι ὅμως δέν ἔχουν πνευματική ζωή καί δέν ζοῦν σύμφω-
να τίς ἐντολές τοῦ Χριστοῦ. Ἀσχολοῦνται μέ τήν Ὀρθοδοξία,
ὅπως οἱ συνήγοροι στίς διάφορες δίκες. Ὑπερασπίζονται χω-
ρίς ψυχή, χωρίς πόνο, χωρίς ἐνθουσιασμό, ἀλλά καί χωρίς
φόβο Θεοῦ. Οἱ ἰδιόρρυθμοι αὐτοί ἄνθρωποι στήν πραγματικό-
τητα ζημιώνουν τήν Ὀρθοδοξία, ἀφοῦ ἐκεῖνοι πού τούς ἀκοῦν
δέν τούς ἐμπιστεύονται καί πολλές φορές ἐξοργίζονται, γιατί
διαπιστώνουν ὅτι ὁ καημός τους δέν εἶναι ἡ ὑπεράσπιση τῆς
Ὀρθοδοξίας, ἀλλά στό ὄνομα τῆς Ὀρθοδοξίας νά ἐξυπηρετή-
σουν ἴδια συμφέροντα. Αὐτό συμβαίνει μέ ἀρκετούς Μητροπο-
λίτες, οἱ ὁποῖοι ἐνῶ εἶναι οἰκουμενιστές μιλοῦν καί γιά τό με-
γαλεῖο τῆς Ὀρθοδοξίας! Ὑπάρχουν ἐπίσης καί πολιτικοί πού
ἐμφανίζονται ὡς θρησκευόμενοι καί πιστοί στίς παραδόσεις,
προκειμένου νά παραπλανήσουν τούς ἀνθρώπους τῆς
Ἐκκλησίας, γιά νά ἀποσπάσουν τήν ψῆφο τους. Στήν πραγμα-
τικότητα εἶναι ἀδειανά δοχεῖα πού θορυβοῦν, ἀλλά δέν ἔχουν
περιεχόμενο.

Ὁ ἀείμνηστος ἐπίσκοπος Αὐγουστῖνος Καντιώτης, ὁ γενναῖ -
ος ὑπερασπιστής τῆς Ὀρθοδοξίας, ἔλεγε σχετικά: «Πρέπει οἱ
ὀρθόδοξοι νά ὑπερασπισθοῦμε τήν πίστη μας. Καί ποιό εἶναι
τό ὅπλο; Πολλά ὅπλα ἔχουμε. Ἐγώ ἀπό ὅλα θά ὑπογραμμίσω
τώρα ἕνα. Πιστεύω ἀκραδάντως ὅτι, ἐάν ὅλοι ἐμεῖς, κλῆρος καί
λαός, ἤμασταν πραγματικά ὀρθόδοξοι, δέν θά ὑπῆρχε οὔτε
ἕνας αἱρετικός. Μά θά πεῖτε, δέν εἴμαστε ὀρθόδοξοι. Εἴμαστε,
ἀλλά στά χαρτιά καί στίς ταυτότητες. Ὀρθόδοξοι ὅμως δέν ση-
μαίνει νά ἔχεις μόνο τό ὄνομα. Ὁ ὀρθόδοξος εἶναι στρατιώτης
Χριστοῦ. Καί στρατιώτης σημαίνει ἀπόφαση γιά ἐκτέλεση τῶν
νόμων τοῦ Κυρίου, τῶν ἐντολῶν τῆς Ἐκκλησίας. Ἄν ἡ Ὀρθο-
δοξία εἶναι ἡ ἀνώτερη πίστη στόν κόσμο, τότε καί τά ἔργα τῶν
ὀρθοδόξων πρέπει νά εἶναι ἀνώτερα ἀπό ὅλων τῶν ἄλλων.
Μέ ἄλλα λόγια Ὀρθοδοξία ἴσον ὀρθοπραξία» (Ἐμπνευσμένα
κηρύγματα ὀρθοδόξου ὁμολογίας καί ἁγιοπατερικῆς πνοῆς,
2011, σελ. 274-275).

Ὁ Σεβ. Ὕδρας εὐτέλισε τὴν Ἱεραρχίαν;
οὕτως ἢ ἄλλως δὲν εἶχαν θιγεῖ καὶ στὰ ἐφαρμοζό-
μενα Π.Σ. κατὰ τὸ ἔτος 2016-2017».

Τρίτον, ὁ Σεβ. Ὕδρας ἐδήλωσεν ὅτι ὁ διάλογος
ποὺ διεξήγαγεν εἰς τὸ Ὑπουργεῖον ὡδήγησεν εἰς τὴν
τροποποίησιν τῶν προγραμμάτων, μεταξὺ τῶν ὁποί-
ων κατηργήθησαν κάποια ἄσματα ποὺ περιελάμβα-
ναν τὰ νέα θρησκευτικά. Συγκεκριμένα ἔγραφε «τοὺς
στίχους ἀπὸ τὸ τραγούδι "Ὁ Μπαγάσας" τοῦ Νικόλα
Ἄσιμου (1997, "Ρὲ μπαγάσα! Περνᾶς καλὰ ἐκεῖ πά-
νω..." (ΚΑΤΑΡΓΗΘΗΚΕ), γ)… τὴν "Συννεφούλα"
(1966) τοῦ Διον. Σαββόπουλου (ΚΑΤΑΡΓΗΘΗΚΕ),…
ε) στίχους ἀπὸ τὸ τραγούδι "Umbrella" (2007) τῆς Ri-
hanna, (ΚΑΤΑΡΓΗΘΗΚΕ)». Τὸ Ὑπουργεῖον ἀπήντη-
σε μὲ πρῶτον ἀνακοινωθὲν ὅτι «Γιὰ τὰ συγκεκριμένα
παραδείγματα τῶν τραγουδιῶν ποὺ ἀναφέρονται σὲ
διάφορα δημοσιεύματα, ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὰ δύο
εἶχαν ἀφαιρεθεῖ ἀπὸ τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 2016 ἀπὸ τὸ
ΙΕΠ, δηλαδὴ πρὶν τὴν ἔναρξη τοῦ διαλόγου μεταξύ
τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΙΕΠ καὶ τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς
Ἐκκλησίας, ἐνῶ τὸ ἕνα («Συννεφούλα») ἐξακολουθεῖ
νὰ βρίσκεται στὸν Ὁδηγὸ τοῦ Λυκείου γιὰ τὸν Ἐκπαι-
δευτικὸ (βλ. σελ. 60)» καὶ ἐπανῆλθε τὴν ἰδίαν ἡμέραν
μὲ δεύτερον ἀνακοινωθὲν ὅτι «Ἐπισημαίνουμε δὲ ὅτι
ὅσον ἀφορᾶ στὰ τρία τραγούδια γιὰ τὰ ὁποῖα γίνεται
λόγος, ἡ μὲν «Συννεφούλα» τοῦ Δ. Σαββόπουλου δὲν
ἀφαιρέθηκε, τὰ δὲ δύο ἄλλα εἶχαν ἀφαιρεθεῖ σὲ προ-
ηγούμενο χρόνο».

Τέταρτον, ὁ Σεβ. Ὕδρας ἐδήλωσεν ὅτι «Χρειάζεται
δὲ προσοχή, ὥστε νὰ μὴ παρασυρόμεθα ἀπὸ δημο-
σιογραφικὰ κείμενα, ἔντυπα καὶ ἠλεκτρονικά, ὑποκι-
νούμενα ὑπὸ ἀμφιβόλου ποιότητος ἐλατήρια, συντε-
χνιακῶν καὶ κομματικῶν συμφερόντων, στερουμένων
ἐπιστημονικῆς ἐπάρκειας. Ἂς μὴ λησμονοῦμε τὴν δυ-
νατότητα ποὺ μᾶς παρέχεται, πλέον, ὥστε νὰ παρέμ-
βουμε εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῶν τελικῶν βιβλίων διὰ
τοὺς μαθητάς». Αὐτὸ υἱοθετήθη εἰς τὸ ὑποτιθέμενον
ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱεραρχίας «Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς
Ἱεραρχίας… ἀποφάσισε τὴν συνέχιση τοῦ διαλόγου
ὑπὸ τῆς ἰδίας Ἐπιτροπῆς διὰ τὴν παρακολούθηση τοῦ
ὑλικοῦ τῶν νέων βιβλίων πρὶν αὐτὰ τυπωθοῦν». Τὸ
Ὑπουργεῖον ἀπήντησεν εἰς τὸ ἴδιον ἀνακοινωθὲν ὅτι
«ἡ συγγραφὴ τῶν διδακτικῶν βιβλίων εἶναι ἔργο ἀπο-
κλειστικά τοῦ ΙΕΠ». 

Ὁ Πρόεδρος τοῦ ΙΕΠ κ. Γ. Κουζέλης διευκρίνισεν

ὅτι ἡ «δογματική παρακολούθηση» δέν ἀφορᾶ εἰς τήν
συγγραφήν τῶν βιβλίων, ἀλλά μόνον εἰς τὴν ὀρθήν
ἀπόδοσιν ἐνίων κειμένων.

Τελικῶς ποῖος παρασύρει ποῖον Σεβασμιώτατε; Τὸ
Ὑπουργεῖον πάντως διαψεύδει ἐσᾶς!

Φέρει ὅμως τὰς ἰδίας εὐθύνας καὶ ἡ Ἐπιτροπὴ Τύ-
που τῆς Ἱεραρχίας, ἡ ὁποία ἀπετελέσθη ἀπὸ τοὺς
Σεβ. Δημητριάδος, Σύρου καὶ Πατρῶν. Εἰς τὸ «ἀνα-
κοινωθὲν» τῆς Ἱεραρχίας ἀναφέρεται ὅτι «Ἡ συζήτη-
σις ἄρχισε ἀπὸ μηδενικὴ βάση. Τί ἄλλο συμβαίνει
μετὰ τὴν ’’κατάργηση’’ τῶν Φ.Ε.Κ. Β 2906 καὶ Β 2920
τῆς 13ης Σεπτεμβρίου 2016 τοῦ τ. Ὑπουργοῦ κ. Φίλη
καὶ ἰσχὺ τῶν Φ.Ε.Κ. Β 2104 καὶ Β 2105 τῆς 19ης Ἰου-
νίου 2017 τοῦ νῦν Ὑπουργοῦ κ. Γαβρόγλου». Τὸ
Ὑπουργεῖον εἰς τὸ ἀνωτέρω μνημονευθὲν ἀνακοι-
νωθὲν ἀπήντησεν ὅτι «στὰ πρόσφατα ΦΕΚ (2104/19-
6-2017 καὶ 2105/19-6-2017) δὲν δημοσιεύονται νέα
Προγράμματα Σπουδῶν, ἀλλὰ βελτιώσεις ἐπὶ τῶν
ἤδη ἐφαρμοζόμενων». Ἑπομένως τὰ περὶ «μηδε-
νικῆς βάσεως» δὲν εἶναι ἀληθῆ. Ποῖος ἔγραψεν αὐτὸ
τὸ ἀνακοινωθὲν ποὺ ἐκθέτει τὴν Ἐκκλησίαν;

Δὲν εἴμεθα ἐμεῖς ποὺ καταλογίζομεν τὴν εὐθύνην
εἰς τοὺς Σεβασμιωτάτους Ὕδρας, Δημητριάδος, Σύ-
ρου καὶ Πατρῶν (εἰς τοὺς ὁποίους ὀφείλουν νὰ προσ -
τεθοῦν οἱ Σεβ. Μεσογαίας καὶ Μεσσηνίας, ἐξ ὀνόμα-
τος καί τῶν ὁποίων ὡμίλησεν ὁ Σεβ. Ὕδρας), ἀλλὰ ὁ
ἴδιος ὁ ἐκπρόσωπος Τύπου τοῦ Ἀρχιεπισκόπου, κ.
Χάρης Κονιδάρης, ὁμιλῶν εἰς δημοσιογράφον διὰ τὴν
ἱστοσελίδα real.gr τῆς 29ης Ἰουνίου ἐδήλωσεν ὅτι
«Ἰσχύει στὸ ἀκέραιο ἡ εἰσήγηση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
στὴ Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας Ἑλλάδος,
μὲ βάση τὴν εἰσήγηση τοῦ Μητροπολίτη Ὕδρας,
Ἐφραίμ»!

Τὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ Ὑπουργείου καταλήγει ὡς
ἑξῆς: «Συνοψίζοντας καὶ ἐπὶ τῆς οὐσίας: Τὰ νέα Προ-
γράμματα Σπουδῶν… (προτείνουν) μία ἄλλη προσ -
έγγιση στὴν πολιτισμικὴ καὶ ἐθνοτικὴ διαφορετικότη-
τα…». Ποῖος θὰ ἀναλάβη τὴν εὐθύνην Σεβασμιώτατοι
διὰ τὸ «ἔγκλημα» ποὺ συντελεῖται μὲ τὴν ἀρωγήν
σας; «Ἐδῶ πρέπει ἔνδακρεις νὰ ἀναρωτηθῶμεν τὶς
πταίει;», ὡς εἶπεν ὁ Σεβ. Ὕδρας. Ἂν αὐτὴν τὴν φρά-
σιν ὡς καὶ τὴν ἀκόλουθον «Ἔχομεν χρείαν… μετανοί-
ας καθημερινῆς» τὰς πιστεύει καί δέν εἶναι «λόγια τοῦ
αέρα», τότε τὸν καλοῦμεν νὰ τὰς κάνη πρᾶξιν θέτων
ἀρχὴν ἀπὸ τὸν ἑαυτὸν του διὰ τὸν διασυρμὸν ποὺ
ὑφίσταται ἡ Ἐκκλησία.

ΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΑΙ ΕΠΕΔΕΙΞΑΝ
ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΗΝ ΑΔΙΑΦΟΡΙΑΝ

μή ἐξοργίση, ὥστε νά παραμείνουν οἱ Μητροπολί-
τες στούς θρόνους τους. Εἶναι πραγματικά κρῖμα
ὅτι σέ περιστάσεις τόσο κρίσιμες, ὅπως εἶναι αὐτές
πού ζοῦμε στίς ἡμέρες μας, οἱ Μητροπολίτες κω-
φεύουν καί μεταβάλλονται σέ πειθήνια ὄργανα τῶν
κρατούντων ἀντί νά γίνουν τηρητές τῶν ὅρκων τους
καί τῶν ὑποχρεώσεών τους ἀπέναντι στόν λαό τοῦ
Θεοῦ. Διότι ἐάν ὑπῆρχαν οἱ φωνές ἐκεῖνες πού θά
ἀντιδροῦ σαν σέ ὅσα κατεργάζονται κατά τῆς
Ἐκκλησίας καί
τῆς Πατρίδας ἡ
κατάσταση θά
ἦταν διαφορετι-
κή. Δυστυχῶς
παρατηροῦμε ὅτι
οἱ Ἱεράρχες ἀντι-
π α ρ έ ρ χ ο ν τ α ι
συγκλονιστ ικά
γεγονότα ἐπιδει-
κνύοντας ἀσυγ-
χώρητη ἀδιαφο-
ρία, γιά νά μή
στερηθοῦν τήν
ἡσυχία τους. Τα-
πεινά πιστεύου-
με ὅτι ὁ Θεός καί
ἡ ἱστορία τῆς
Ἐκκλησίας δέν
θά τούς συγχω-
ρέση γιά αὐτήν
τους τήν ἀδιαφο-
ρία.  

Στά δύο χρόνια
πού ἔχουν μεσο-
λαβήσει ἀπό τήν ἐκλογή τοῦ κ. Τσίπρα ἡ κυβέρνη-
ση ἔχει περάσει μία σειρά ἀποφάσεων, οἱ ὁποῖες
ἔχουν ἀλλοιώσει καίρια τόν ὀρθόδοξο χριστιανικό
χαρακτήρα τῆς Ἑλλάδος, ὅπως εἶναι ἡ πολιτική
ὁρκωμοσία, τό σύμφωνο συμβίωσης τῶν ὁμοφυ-
λοφίλων, ἡ καύση τῶν νεκρῶν καί τώρα τό μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν. Τό πῶς ἀντιλαμβάνεται ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος τήν σχέση του μέ τήν Κυβέρνηση
γίνεται ξεκάθαρο ἀπό τήν δήλωσή του τόν Ὀκτώ-
βριο τοῦ 2016, ὅπου ἀπευθυνόμενος πρός τά μέλη
τῆς Ἱεραρχίας, πού διαφωνοῦσαν τότε μέ τήν συμ-
φωνία του μέ τόν πρωθυπουργό, εἶχε δηλώσει «Τί
θέλετε; Πόλεμο καί αἷμα;». Ἐπίσης οἱ τρεῖς Ἱεράρ-
χες πού ἀνέλαβαν τότε νά διεξαγάγουν τόν διάλογο
μέ τήν Πολιτεία, γιά τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν,
οἱ ὁποῖοι μάλιστα εἶχαν καί τήν πλήρη ἐμπιστοσύνη
τοῦ Μακαριωτάτου καταδεικνύουν ὅτι ἡ ἀπόφαση
ἦταν προδιαγεγραμμένη. Ἀφοῦ, ὅπως ἔχει γραφῆ
καί στόν Τύπο σχετικά μέ τόν Μητροπολίτη Ὕδρας,
ὁ ὁποῖος ἔπαιξε καθοριστικό ρόλο «εἶναι ἴσως ὁ μο-
ναδικός ἀπό τά 83 μέλη τῆς Ἱεραρχίας πού μπορεῖ
νά δηλώσει ὅτι στά νεανικά του χρόνια ὑπῆρξε ἀρι-
στερός καί ὡς φοιτητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
ἦταν στά γεγονότα τῆς Νομικῆς κατά τήν διάρκεια
τῆς δικτατορίας». Καί βέβαια νά μή μᾶς διαφεύγει,
σχετικά μέ τό προδιαγεγραμμένο τῆς ἀποφάσεως
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, ἡ παρουσία
τοῦ κ. Σταύρου Γιαγκάζογλου, ὡς συμβούλου τοῦ
ὑπουργείου Παιδείας ὄχι μόνον στήν παροῦσα Κυ-
βέρνηση ἀλλά καί σέ προηγούμενες, ὁ ὁποῖος εἶναι
καί μέλος τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΙΕΠ. Ἐπίσης ὁ κ. Γιαγ-
κάζογλου τυγχάνει φίλος ἐπί δεκαετίες τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου ἀλλά καί σύμβουλος τοῦ πρώην ὑπουργοῦ
κ. Φίλη. Ὁ κ. Γιαγκάζογλου πρίν ἕνα χρόνο, σχετικά
μέ τίς ἀλλαγές στά Θρησκευτικά, εἶχε τονίσει μεταξύ
τῶν ἄλλων «Ἡ  διαπολιτισμικότητα εἶναι πιά ἄξονας
ὄχι μόνο στό ΜτΘ, ἀλλά σέ ὅλα τά μαθήματα. Εἶναι
δυνατόν τό ΜτΘ νά ἀπεμπολεῖ αὐτή του τήν λει-
τουργία; Εἶναι ὑποχρέωσή του. Ἀργήσαμε νά τό κά-
νουμε. Ποιός μποροῦσε νά προβλέψει τήν προ-
σφυγική κρίση καί ὅτι ἡ Χώρα μας θά μποροῦσε νά
ὑποδεχθεῖ τόσους πρόσφυγες. Πῶς θά διαχειρι-
στοῦμε τήν συμβίωση μέ θρησκευτικά καί πολιτι-
σμικά ἄλλους... Ὅταν δέν γνωρίζεις, εὔκολα φουν-
τώνει ὁ φανατισμός, ἡ μισαλλοδοξία, καί ἡ ἐπιθετι-
κότητα». 

Βέβαια ἀπό ὅλους γίνεται ἀντιληπτό ὅτι ἡ ἀλλοί-
ωση τοῦ χαρακτήρα τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν ἐπιβλήθηκε ἀπό τήν Πολιτεία, ἡ ὁποία ἐδῶ
καί πολλές δεκαετίες ἔχει ὑποταχθῆ πλήρως στήν
Παγκοσμιοποίηση καί σταδιακά ἔχει μετατραπῆ φο-
ρέας της, ὄχι μόνο στήν Πατρίδα μας, ἀλλά σέ ὅλο
τόν κόσμο. Παγκοσμιοποίηση ἡ ὁποία ἔχει ὡς χα-
ρακτηριστικό τήν ἀποθέωση τῶν οἰκουμενικῶν καί
ἀνθρωπιστικῶν ἀξιῶν εἴτε αὐτοί εἶναι θρησκευτικοί
εἴτε πολιτιστικοί εἴτε τρόπος ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου,
ὥστε νά διαμορφωθῆ μία παγκόσμια κουλτούρα, ἡ
ὁποία θά ὑπερβαίνη τόν πολιτισμό ὁποιασδήποτε
συγκεκριμένης περιοχῆς ἤ ἔθνους. Αὐτά τά συμφέ-
ροντα διακονοῦν καί οἱ πολιτικοί μας καί οἱ διάφοροι
ἐγκάθετοι στά ὑπουργεῖα, οἱ ὁποῖοι δῆθεν κόπτον-
ται γιά τήν εἰρηνική συνύπαρξη τῶν ἀνθρώπων,
ὅμως στήν πραγματικότητα στοχεύουν στήν κατά-

λυση ὅλων ἐκείνων τῶν στοιχείων, τά ὁποῖα ἀποτε-
λοῦν τροχοπέδη στήν ὁλοκλήρωση τῆς Παγκοσμιο-
ποίησης, ὅπως εἶναι τό μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν, τῆς Ἱστορίας, τῶν ἀρχαίων Ἑλληνικῶν. Στήν
πραγματικότητα τό καινούργιο μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν ἔχει σκοπό τήν χειραγώγηση τῶν συνει-
δήσεων τῶν μελλοντικῶν πολιτῶν τῆς παγκόσμιας
κοινωνίας, ἡ ὁποία θά εἶναι ξένη ἀπό τό ἦθος τοῦ
Χριστοῦ.

Πολλοί βέβαια ἐκτιμοῦν ὅτι μετά τό μάθημα τῶν
Θρηκευτ ι κῶν
ἕπεται τό πρό-
βλημα τῆς Ἀνα-
θεώρησης τοῦ
Συντάγματος καί
τῶν ἄρθρων
ἐκείνων πού θά
ἐπιτρέψουν τόν
χωρισμό τῆς
Ἐκκλησίας ἀπό
τήν Πολιτεία,
ἀλλά καί ὁ πε-
ριορισμός ἤ ἡ
κατάργηση τῆς
μισθοδοσίας τοῦ
κλήρου καί τῶν
ὑπαλλήλων τῆς
Ἐκκλησίας ἀπό
τό Ἑλληνικό Δη-
μόσιο. Οἱ διάλο-
γοι σχετικά μέ
τόν ὅρο ἐπικρα-
τοῦσα θρησκεία,
ἐάν δηλαδή ὁ
ὅρος ἔχει διαπι-

στωτικό ἤ ρυθμιστικό χαρακτήρα καί τό ἐάν θά πα-
ραμείνουν κάποια ἄρθρα τοῦ Συντάγματος πρόκει-
ται γιά ψευδῆ διλήμματα καί ὄχι γιά τήν οὐσία τοῦ
προβλήματος τῶν σχέσεων. Ἡ σχέση μεταξύ τῶν
δύο θεσμῶν εἶναι καθορισμένες, πρόκειται δηλαδή
γιά σχέση συναλληλίας καί ἰσότητας, μία σχέση
ἀλληλοελέγχου τῶν δύο ἐξουσιῶν. Σκοπός τῆς Πο-
λιτείας εἶναι ἡ πλήρης περιθωριοποίηση τῆς
Ἐκκλησίας ἀπό τήν καθημερινότητα τοῦ Ἕλληνα
πολίτη ἀλλά καί ὁ ἔλεγχος καί ἡ χειραγώγησή της,
κάτι τό ὁποῖο ἐπιτυγχάνεται μέ τήν σημερινή μορφή
τῶν σχέσεων.  Γι’ αὐτό, κατά τήν ταπεινή μας γνώ-
μη, ποτέ ἡ Πολιτεία δέν θά προβῆ στόν πλήρη χω-
ρισμό τῶν δύο θεσμῶν, ἀφοῦ μέ τήν ἐπικρατοῦσα
σχέση δίνεται στήν Πολιτεία ἡ δυνατότητα νά χειρα-
γωγῆ τήν Ἐκκλησία μέσω μηχανισμῶν ἐλέγχου.
Διότι ἐάν ἡ Ἐκκλησία γίνη νομικό πρόσωπο ἰδιωτι-
κοῦ δικαίου λόγω τοῦ μεγέθους της, ἐπικαλούμενη
τήν θρησκευτική ἐλευθερία θά παρεμβαίνη πολιτι-
κά, κοινωνικά, θά διεκδικῆ, θά ἔχη ἄποψη γιά ὅλα,
θά ὀργανώνη ἐκδηλώσεις, θά ἐκδίδη ἐφημερίδα, θά
ἔχη τηλεοπτικό σταθμό, τηλεόραση, θά ἔχη πρoτι-
μήσεις πολιτικές καί αὐτό ἡ Πολιτεία ποτέ δέν θά τό
ἤθελε.

Τό ζήτημα εἶναι ὅτι στόχος τῆς Πολιτείας ἀπό τήν
ἵδρυση τοῦ Νεοελληνικοῦ Κράτους ἦταν ἡ ὑπαγω-
γή τῆς Ἐκκλησίας στήν ἄμεση ἐποπτεία καί τόν
πλήρη ἔλεγχό της ἀπό τήν Ἑλληνική Πολιτεία καί
γιά νά ἀποφευχθῆ αὐτό πρέπει οἱ μεν Μητροπολί-
τες νά ἀποβάλουν τήν ἀσυγχώρητη ἀδιαφορία
τους, οἱ δέ πιστοί νά ἀντιληφθοῦν τίς ὑποχρεώσεις
πού ἔχουν μέσα στό ἐκκλησιαστικό σῶμα.

Γεώργιος Τραμπούλης
θεολόγος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τὸ παρασκήνιον τοῦ ἀνακοινωθέντος
τῆς Διπλῆς Συνάξεως

τοῦ Χριστοῦ νά ἀποβάλει ὅ,τι θεωρεῖ ξένο
πρός αὐτό, ἡ ἐπισήμανση τῆς ἐπισφάλειας
τῶν ἀτομικῶν δοξασιῶν πού ὁδηγοῦν σέ αἱρέ-
σεις (1η § σελ. 3) κ.λπ.

Στό Ἱεροκοινοτικό Κείμενο περί τῆς λεγομένης
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία
πουθενά μέσα σ’ αὐτό δέν ἀποκαλεῖται ἔτσι, οὔτε
κἄν κατονομάζεται (ἐκτός τῆς ἀρχικῆς τυπικῆς
ἀναφορᾶς αὐτῆς ὡς ἀντικειμένου καί αἰτίας συγ-
γραφῆς αὐτοῦ), ἀποδοκιμάζεται ὁ ἐφησυχα-
σμός ἀδιαφορίας στά θέματα τῆς Πίστεως καί
ἐπιδοκιμάζεται ἡ ἐπ’ αὐτῶν ἐγρήγορσις (2η §
σελ. 3).

Τονίζεται μέ ἐνάργεια ἡ ταυτότητα τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας ὡς τῆς Μιᾶς Ἁγίας, Καθο-
λικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ πέραν
καί ἐκτός Αὐτῆς (θεωρεῖται ὅτι) ὑπάρχουν μό-
νον θρησκευτικές κοινότητες καί ψευδοποιμέ-
νες (5η § σελ. 4). Ἐπισημαίνεται, δέ, ὅτι θεμέλιο
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος ἀποτελεῖ ἡ ὀρθή Πί-
στη, ἡ Πίστη πού δέν ἐπιδέχεται τήν ἀλλοίωση τῶν
δογματικῶν ἀληθειῶν Της (2η § σελ. 5).

Μάλιστα, στήν 5η σελίδα τοῦ Κειμένου, γίνεται
ἀπερίφραστη ἀπόρριψη τῆς θέσεως τῆς συν -
όδου τῆς Κρήτης περί τῆς Ρώμης ὡς δῆθεν
Ἐκκλησίας καί ρητῶς διατυπώνεται ἡ ὀρθόδο-
ξος θέση ὅτι ἡ Ρώμη, δηλαδή ὁ Δυτικός Χρι-
στιανισμός ὑπό τόν Πάπα, εἶναι ἐκτός Ἐκκλη-
σίας (3η § σελ. 5)! Ἐπιπροσθέτως δέ, ἀναφέρον-
ται, ἐπιγραμματικῶς πλήν σαφῶς, οἱ φοβερές
ἀλλοιώσεις τίς ὁποῖες ἐπέφερε ὁ Παπισμός στήν
πράξη καί διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ.

Ἀκόμη καί ὅταν τό Κείμενο γιά εὐνόητους λόγους
κάνει ἀναφορά στή Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία
(ὄχι ὅμως καί στόν ἐπικεφαλῆς της), δέν χάνει τήν
εὐκαιρία στήν ροή τοῦ λόγου νά ἐπισημάνει μέ
νόημα ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι δέν ἀντιπροσωπεύουν
μία θρησκευτική ἄποψη, οὔτε δέχονται προ-
τροπές ἀποφυγῆς τῆς ὁμολογίας καί μαρτυ-
ρίας ὡς δῆθεν ἐκδήλωσης προσηλυτισμοῦ (4η
§ σελ. 6)!

Προηγουμένως μάλστα ἔχει ἐπισημανθεῖ εὐστό-
χως ὅτι οἱ Ἁγιορεῖτες (ἐπιθυμοῦν νά) πολι-
τεύονται σύμφωνα μέ τίς θεολογίες τῶν Ἁγίων
καί τό εὐσεβές φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι
“κατά τάς ἀκαδημαϊκάς θεολογίας τῶν διανο-
ουμένων καί τάς ἀντιλήψεις τῆς κάθε ἐποχῆς”
(8η § σελ. 5). Φθάνει δέ, πάντοτε ἐμμέσως, ἀλλά
καθόλου χωρίς τόλμη, τό Κείμενο μαζί καί μέσα
ἀπό τόν κατηχητικό καί διδακτικό λόγο του νά θε-
ωρεῖ κατάντια καί προσβολή τῆς Πίστεως στήν
Ἀνάσταση τοῦ Θεανθρώπου καί μοναδικοῦ
Σωτῆρος Χριστοῦ τή συνεργασία τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας μέ τίς ἄλλες θρησκεῖες γιά τήν
βελτίωση τῶν συνθηκῶν μιᾶς ζωῆς (τῆς προσ -
καίρου) στερημένης, ὅμως, ἀπό τό νόημα τῆς
ἀληθινῆς ζωῆς (6η § σελ. 6)! Τό νόημα αὐτό δέν
εἶναι ἄλλο ἀπό τήν ἀλήθεια τῆς Πίστεως, πού θε-
ωρεῖται ὡς ὁ πολύτιμος θησαυρός τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας.

Τό κείμενο ἀποκορυφώνει τήν ἀπόδοση τοῦ μη-
νύματός του μέ τήν ἐπισήμανση ὅτι ἡ Ἐκκλησία
τοῦ Χριστοῦ, δηλαδή ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἐπι-
καλεῖται καί ἐμπιστεύεται γιά τήν μαρτυρία Της
τούς Ἁγίους, τούς Μάρτυρες καί τούς Ὁσίους (2η
§σελ. 7). Γιά νά ὁλοκληρώσει τήν διατύπωση τοῦ
Μηνύματος αὐτοῦ μέ τό ἐπιστέγασμα τῆς διαβε-
βαιώσεως ὅτι τό Ἅγιον Ὄρος παραμένει μία μαρ-
τυρία τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως καί ὡς τέτοιο ἀπο-
τελεῖ ἐλπίδα γιά ὅλο τόν κόσμο (ὅ. ἀ.).

Δέν δοκιμάζω τήν ἀνοχή καί ἀντοχή σας μέ τά
προαναφερθέντα. Ὅποιος θά ἤθελε καλοπροαι-
ρέτως πλήν μᾶλλον ἀφελῶς νά ἀποκρυπτογρα-
φήσει τό Μήνυμα τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἴσως θά μπο-
ροῦσε μέ πόνο ψυχῆς νά ἀναζητήσει καί νά συν -
αντήσει στό Ἱεροκοινοτικό Κείμενο τίς παραπάνω
ἀποκρυπτογραφημένες θέσεις τῶν συγχρόνων
Ἁγιορειτῶν Πατέρων.

Ὡστόσο, δέν μυωπάζω καί γι’ αὐτό ὑποστηρίζω
ὅτι ἡ ἀνωτέρω προσέγγιση εἶναι ὁριακή. Γίνεται
σχεδόν δυσδιάκριτη, μέσα στήν προφανῶς σκό-
πιμη καί ἠθελημένως ἐπιλεγμένη νά εἶναι γενική,
ἔμμεση, μέ ὑπονοούμενα καί ἀσάφειες, περιφε-
ρειακή ἔκφραση τῶν θέσεων καί τοποθετήσεων
τοῦ ἐπισήμου Ἁγίου Ὄρους γιά τήν λεγομένη Ἁγία
καί Μεγάλη Σύνοδο τῆς Κρήτης.

Θέτοντας δέ τήν χεῖρα τῆς πραγματικῆς προσ -
εγγίσεως ἐπί τόν τύπον τῶν ἥλων δέν εἶναι σφάλ-
μα νά ἰσχυρισθεῖ κανείς ὅτι ἄλλα περίμενε κανείς
σέ τόσο κρίσιμες στιγμές γιά τήν Πίστη καί τό Γέ-
νος μας ἀπό τό Ἅγιον Ὄρος. Δυστυχῶς, ὅμως
αὐτά τά ἄλλα, δηλαδή μία ξεκάθαρη Ὁμολογία
Πίστεως χωρίς ὑπεκφυγές καί γενικότητες, χωρίς
ἀοριστίες, ἐπαμφοτερίζουσες θέσεις, ἀποστασιο-
ποίηση ἀπό τήν ἀκρίβεια τῆς Πίστεως καί θεωρη-
τικολογίες, καθώς καί μία ἐξίσου ξεκάθαρη ἀπο-
δοκιμασία τῆς προφανῶς ψευδεπιγράφου Παν -
ορθοδόξου Συνόδου τῆς Κρήτης καί τῶν ἀπο-
δεδειγμένως ἀντορθοδόξων ἀποφάσεών της,
δέν ὑπάρχουν!

Τί συμβαίνει λοιπόν στό Ἅγιον Ὄρος; Ποῦ ὀφεί-
λεται ὁ “χρησμοφανής“ χαρακτήρας τοῦ πο-
λυαναμενόμενου Ἁγιορειτικοῦ Κειμένου; Πρέ-
πει νά τολμήσουμε νά ἀπαντήσουμε, μέ φόβο
Θεοῦ καί πόνο ψυχῆς, στά ἀμείλικτα αὐτά ἐρωτή-
ματα.

Δύο κατά τήν ταπεινή μας ἄποψη εἶναι οἱ λόγοι
πού ἐξηγοῦν, παρότι δέν δικαιολογοῦν, τή στά-
ση αὐτή τῶν συγχρόνων Ἁγιορειτῶν Πατέρων,
τοῦ ἐπισήμου δηλονότι Ἁγίου Ὄρους:

Πρῶτος εἶναι ὁ ἀνθρώπινος κοσμικός φόβος
τῶν Ἁγιορειτῶν ἀπέναντι στήν διοικητική ἐξουσία
καί μεμαρτυρημένη ἐκδικητικότητα τοῦ Πατριάρχου

Κωνσταντινουπόλεως, ὡς οἰκείου ἐπισκόπου τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, χάριν τῆς διατηρήσεως τῶν ἀτο-
μικῶν θέσεων καί προσωπικῶν προνομίων των.
Καί,

Δεύτερος λόγος εἶναι ἡ σταδιακή μέχρι με-
ταλλάξεως ἀλλοίωση τοῦ πάλαι ποτέ
ἀκραιφνῶς ὀρθοδόξου ἐκκλησιαστικοῦ καί μο-
ναχικοῦ φρονήματος τῶν ἰδίων τῶν Ἁγιο-
ρειτῶν, οἱ ὁποῖοι δυσκολεύονται πλέον νά τηρή-
σουν ἀκόμη καί τά ὀρθόδοξα προσχήματα μιᾶς
μοναδικῆς στόν κόσμο καί στό εἶδος της ὑπερχι-
λιόχρονης ὀρθοδόξου μοναστικῆς πολιτείας.

Ἐάν, ὅμως, πιστοποιοῦνται τά ἀνωτέρω, τότε
ὄχι ἁπλῶς αὐτομάτως ἔρχονται στή μνήμη μας τά
σκληρά πλήν εὔστοχα λόγια τοῦ ἀειμνήστου Κα-
θηγητοῦ Ἰωάννη Κορναράκη περί τοῦ συγχρόνου
(ἐπισήμου) Ἁγίου Ὄρους ὡς “σαθροῦ ὀπωρο-
φυλακείου τῆς Ὀρθοδοξίας“, ἀλλά ἐντόνως προ-
βληματιζόμεθα, ἐάν πρέπει περισσότερο ἀπό
τούς αἱρετίζοντες οἰκουμενιστές ἐπισκόπους
νά μᾶς προβληματίζουν οἱ μή ἀντάξιοι ὡς μή
ἀκόλουθοι τῶν πνευματικῶν τους προγόνων
(ὁσίων ἀσκητῶν, ὁμολογητῶν καί ὁσιομαρτύρων)
σύγχρονοι Ἁγιορεῖτες Ἡγούμενοι καί μοναχοί!

Ἀκολουθεῖ τό μή δημοσιευθέν (κατά τήν ἐπικαι-
ρότητα) ἄρθρο, ὅπου καταγράφεται μία ἀποκαλυ-
πτική περί τοῦ Μηνύματος τοῦ Ἁγίου Ὄρους
μαρτυρία, τόσο γιά τόν συντάκτη αὐτοῦ, ὅσο καί
γιά τά μύχια συναισθήματα καί φρονήματά του πε-
ρί τῆς περιβοήτου καί ἀμφιλεγομένης συνόδου τῆς
Κρήτης.

Σύντομος συνομιλία μέ τόν Προηγούμενον 
τῆς Ἱ. Μονῆς Ἰβήρων Ἁγίου Ὄρους 

σεβαστόν Γέροντα Βασίλειον Γοντικάκην
διά τήν «ΑκΜΣ» τῆς Κρήτης

Τήν Κυριακή τῆς Σαμαρείτιδος (14/5/2017),
πῆγα στόν ἑορτάζοντα Ἱερό Ναό Ἁγίας Φωτεινῆς
Κορίνθου ( δίπλα στό ἱστορικό Ἐπισκοπεῖο τῆς
Πόλεως), γιά νά προσκυνήσω τό ἱερό Λείψανο τῆς
Ἁγίας Φωτεινῆς τῆς Σαμαρείτιδος καί Ἰσαποστό-
λου. Πρόκειται γιά τόν ἀποθησαυρισμένο στήν πε-
ριώνυμη Μονή Ἰβήρων ἀδιάφθορο πόδα τῆς
Ἁγίας. Φοβερό νά προσκυνᾶ κανείς τό εὐωδιάζον
ἱερό λείψανο μιᾶς πρώην ἁμαρτωλῆς καί μετέπει-
τα ἁγίας γυναικός καί μάρτυρος. Μιᾶς Ἁγίας, ἡ
ὁποία συνήντησε τήν πηγή τῆς ζωαρχίας, τόν σε-
σαρκωμένο Υἱό καί Λόγο τοῦ Θεοῦ πρίν δύο χι-
λιάδες χρόνια καί συζήτησε μετ’ Αὐτοῦ περί τοῦ
τόπου καί τοῦ τρόπου προσκυνήσεως τοῦ ἀληθι-
νοῦ Θεοῦ! Αὐτά τά ἱερά Λείψανα ἐπιβεβαιώνουν
ὄντως τήν πραγματική ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας ὡς
Σώματος τοῦ ἐκ νεκρῶν Ἀναστάντος καί εἰς Οὐρα-
νούς Ἀναληφθέντος Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ! Ἀναχωρώντας ἀπό τό Ναό, συναντήσαμε
στό προαύλιο τοῦ νεο-ἀνακαινισθέντος Ναοῦ τόν
Γέροντα Βασίλειο Γοντικάκη, Προηγούμενο τῆς
Μονῆς τῶν Ἰβήρων. Ἀστραπιαῖα σκεφθήκαμε ὅτι
δέν πρέπει νά χάσουμε τήν εὐκαιρία νά τόν πλη-
σιάσουμε καί νά τοῦ ὑποβάλουμε ἕνα ἐρώτημα γιά
ζήτημα πού τόν τελευταῖο καιρό ἀπασχολεῖ κάθε
συνειδητό πιστό. Βεβαίως, δέν πρόκειται γιά ἄλλο
παρά γιά τό γνωστό καί πολυσυζητημένο ζήτημα
τῆς περιβοήτου συνόδου τῆς Κρήτης. Σκοπίμως,
ὁμολογῶ, ὅτι ἐπέλεξα πρωτίστως νά ἐκφράσω
τόν εἰλικρινῆ ἄλλωστε σεβασμό μου στό πρόσω-
πο τοῦ Γέροντος καί τόν θαυμασμό μου γιά πολ-
λά ἀπό τά ἰδιαίτερου ὕφους καί θεολογικῆς ἀξίας
κείμενά του. Ἤθελα νά αἰσθανθεῖ ἄνετα καί νά μή
νοιώσει ὅτι κάποιος θέλει νά τοῦ ἀποσπάσει κά-
ποια δήλωση γιά ἕνα τόσο λεπτό ζήτημα. Τοῦ ἀνέ-
φερα γιά τίς Θεολογικές σπουδές μου στό Ἐξωτε-
ρικό, τή συνέχεια τῶν σπουδῶν στήν Ἀθήνα καί
τίς μεταπτυχιακές σπουδές, γιά νά καταλήξω ὅτι
κι ἐγώ, ὅπως καί πολλοί ἄλλοι, εἴμαστε ἔντονα
προβληματισμένοι γιά τήν περιβόητη σύνοδο τῆς
Κρήτης. Μέ μεγάλη προσδοκία καί ἐνδιαφέρον
ἀναμένεται (τονίσαμε) ἡ γνώμη σας γι’ αὐτό τό ζή-
τημα. Πέρα ἀπό τήν προβληματική τῶν ἀντιδρά-
σεων, ὅπως τήν ἐκφράζουν οἱ θέσεις καί κινήσεις
τῶν ἀποτειχιζομένων κανονικῶς, ἤ τοῦ π. Θ. Zή-
ση (διακοπή μνημοσύνου οἰκείου ἐπισκόπου, ὄχι
ὅμως καί ἐκκλ/κῆς κοινωνίας) κλπ., ὑπάρχει ἀνάγ-
κη (ἀναφέραμε ἐπίσης) γιά γνώμη πού νἄχει τή
δυναμικότητα ἀνθρώπου τοῦ «Μάη τοῦ ’68» (ὅσοι
γνωρίζουν τόν Γέροντα κατανοοῦν τήν ἀναφορά).
Ὁ π. Βασίλειος ἔδειξε ὅτι ἔνοιωθε ἤδη ἕτοιμος νά
ἀνοιχθεῖ καί νά μιλήσει. Μέ πῆρε κοντά του σέ μία
μικρή βόλτα μέσα στό προαύλιο. Ἄκουσε, μοῦ
εἶπε, αὐτά πού λένε διαγράφουν τήν Ἐκκλησία, ἡ
ὁποία ὑπάρχει καί συνεχίζει τήν πορεία της κι ἄν
τά ἀποδεχθεῖ κανείς ὅλα αὐτά, ἔτσι ὅπως τά πα-
ρουσιάζουν, δέν μένει τίποτε ὄρθιο. Στήν πορεία
τῆς Ἐκκλησίας εἴχαμε διάφορες κινήσεις καί κεί-
μενα, συνέχισε, ὅπως τήν «Ὁμολογία» τοῦ Πέ-
τρου Μογίλα, τοῦ Κυρίλλου Λουκάρεως, κείμενα
ἄλλοτε Καλβινίζοντα, ἄλλοτε Λατινίζοντα, Προτε-
σταντίζοντα κλπ. Ἔμειναν, ὅμως, αὐτά τά κείμενα
μέχρι σήμερα, ἀλλά τά προσπερνᾶμε, δέν ἐκφρά-
ζουν τήν Ὀρθοδοξία καί δέν μένουμε σ’ αὐτά. Στό
Ἅγιον Ὄρος κάναμε τήν προβλεπόμενη Διπλή
Σύναξη, τά εἶπα (τίς ἀπόψεις μου) καί μοῦ ζήτη-
σαν νά τά γράψω. Ἔφτιαξα ἕνα κείμενο καί τώρα
κοντά θά τό δεῖτε, ὅπου παρουσιάζω αὐτά πού
σᾶς λέω. Θά γίνει πάλι Διπλή Σύναξη τώρα κοντά,
στήν ὁποία θά συμμετάσχω, ἀφοῦ ἐπιστρέψω
ἀπό Κρήτη, ὅπου τώρα πηγαίνω. Ἔχετε διαβάσει
τά Πρακτικά, τά Κείμενα (τῆς συνόδου τῆς Κρήτης
ἐννοοῦσε); μέ ρώτησε. Μετά τήν καταφατική
ἀπάντησή μου, συνέχισε λέγοντας: Τά εἴδατε, λοι-
πόν. Ἐκεῖ στό Κείμενο γιά τίς σχέσεις μέ τόν λοι-
πό Χριστιανικό κόσμο, ἐνῶ ἀναφέρεται στήν ἀρχή
ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Κα-
θολική Ἐκκλησία, ὅλο τό ὑπόλοιπο Κείμενο αὐτό
τό ἀκυρώνει τελείως καί τό ἀναιρεῖ! Τί κάνουμε,
λοιπόν! Βλέπετε, ἀπό τήν ἀρχή τοῦ πράγματος,
ἀπό τό 1960 πού ἑτοίμαζαν τά θέματα κ.λπ. αὐτῆς
τῆς συνόδου, ὅλα ἔγιναν σχολαστικά. Δέν εἶναι τό
θέμα ἄν σέβομαι ἤ ἄν φοβᾶμαι τόν Πατριάρχη,
ἀλλά πῶς ἔχουν τά πράγματα. Εἶναι σά νά θέ-
λουν μέ ὅσα ἐνέκριναν ἐκεῖ (στήν Κρήτη) νά
διαγράψουν μέ μία κίνηση ὅλα ὅσα πιστεύου-
με! Ἔ, ὄχι! Αὐτό δέν γίνεται! Κάπου ἐδῶ ὁλο-
κληρώθηκε ἡ σύντομη αὐτή συνομιλία. Δέν ἤμουν
προετοιμασμένος γιά μία τέτοια συνομιλία. Ἔγινε
ἐντελῶς αὐθόρμητα, ἀλλά θεωρῶ ὅτι ἔχει τήν ἀξία
της. Ὁ Γέροντας, ἀφοῦ αἰσθάνθηκε λίγο ἀσφαλής
καί μπροστά στή διαβεβαίωση τοῦ ἐρωτῶντος ὅτι
ὑπάρχει ἔντονος προβληματισμός γιά τό ζήτημα
καί  εἰλικρινής ἐπιθυμία νά ἀκούσουμε λόγο
αὐθεντικό καί δή ἀπό τό Ἅγιον Ὄρος, ἔδειξε νά
συναισθάνεται κι ἐκεῖνος τήν ἀνάλογη ὑποχρέω-
ση καί ἐκφράσθηκε πιστεύω ἐλεύθερα καί αὐθόρ-
μητα. Αὐτό ἔχει τήν ἀξία του. Δέν πρόκειται γιά συ-
νέντευξη. Ὁ καθένας, ὅμως, μπορεῖ νά συνεκτι-
μήσει κάποια  πρά γματα καί νά βγάλει χρήσιμα
συμπεράσματα. Εἴτε κάποιος ἐκτιμᾶ, εἴτε ὄχι, τόν
συγκεκριμένο Γέροντα καί τίς θεολογικές του το-
ποθετήσεις, πιστεύω κατανοεῖ τή σημασία μιᾶς
ἐλεύθερης τοποθετήσεως σέ ἕνα τόσο σοβαρό θέ-
μα, πού σέ συνδυασμό μέ τό Κείμενο πού μᾶς
προανήγγειλε ὁ π. Βασίλειος Γοντικάκης, θά βοη-
θήσει νά κατανοηθεῖ τί πρεσβεύουν, τί ὁμολογοῦν
καί τί ἐκφράζουν οἱ Ἁγιορεῖτες τοῦ ἐπισήμου Ἁγίου
Ὄρους, καθώς καί τί καί γιατί τελικῶς υἱοθετοῦν
καί ἐκφράζουν τά διοικητικά του ὄργανα.
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Ὀρθοδοξία ἴσον Ὀρθοπραξία

Ἀνησυχητικαὶ αἱ δηλώσεις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν ὅτι ἡ
φορολογία εἶναι ὑπέρογκος καὶ θὰ ὁδηγήση νομοτελειακὰ εἰς
κατάργησιν Ἱερῶν Μονῶν. Δυστυχῶς ὅλα τὰ κόμματα τῆς
Βουλῆς δὲν ἔχουν τὴν παραμικρὰν ἰδέαν διὰ τὸ ὄφελος ὑπάρ-
ξεως Ἱερῶν Μονῶν καὶ ἀντιμετωπίζουν αὐτάς ὡς πηγὴ ἐσόδων!
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα patrastimes.gr τῆς
26ης Ἀπριλίου 2017: 

«Ὁ προκαθήμενος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, μίλησε γιὰ τὴ
φορολογία τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ τὴν ὁποία εἶπε: «Δὲν ὑπάρχει κανέ-
νας θεσμὸς ποὺ νὰ μὴ φορολογεῖται, ὅπως φορολογεῖται ἡ Ἐκκλη-
σία. Ἡ Ἐκκλησία δὲν φορολογεῖται μόνο στὸν λειτουργικὸ χῶρο.
Ὅ,τι ἄλλο φορολογεῖται τεράστια. Καὶ ὁ περίφημος νόμος τοῦ ΕΝ-
ΦΙΑ θὰ ὁδηγήσει σιγὰ – σιγὰ, ἐὰν συνεχιστεῖ καὶ τὰ μοναστήρια νὰ
κλείσουν καὶ ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία νὰ μὴ μπορεῖ νὰ βγάλει τὰ ἔξοδά
της. Ἑπομένως δὲν εἶναι θέματα ἁπλῶς γιὰ συζήτηση. Θὰ ἔπρεπε
νὰ τεθοῦν στὸ τραπέζι, νὰ τὰ κουβεντιάσουμε, νὰ πάρουμε ἀποφά-
σεις, ἂν θέλουμε πραγματικὰ νὰ βγοῦμε στὴν ἀπέναντι πλευρά…».

Ὁ ΕΝΦΙΑ θὰ κλείση τὰς Ἱερὰς Μονάς

Διαμάχη ὑφίσταται μεταξὺ τῆς Ἱ. Μ. Τριφυ-
λίας καὶ τοῦ πρώην δημάρχου Ζαχάρως. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα proti-
news.gr τῆς 23ης Ἰουνίου 2017: 

«Σὲ πεδίο ἀντιπαράθεσης μὲ τὴν Ἱερὰ Μητρό-
πολη Τριφυλίας καὶ Ὀλυμπίας, ἔχει μετατραπεῖ ἡ
ἀνέγερση μικρῆς ἐκκλησίας σὲ ἀκίνητο κληρονό-
μων στὴ θέση «Σοτόπι» Ζαχάρως, μεταξὺ τῶν
ὁποίων εἶναι ὁ πρώην δήμαρχος κ. Παντ. Χρονό-
πουλος. Στὸ ἐπίκεντρο τῆς ἀντιπαράθεσης βρί-
σκεται καὶ ὁ Ἀπόστολος Λιαρόπουλος, τὸν ὁποῖο
ἡ Ἱ. Μ. μὲ ἔγγραφό της χαρακτηρίζει ὡς «αὐτοα-
ποκαλούμενο Ἀρχιεπίσκοπο Ρωμανίας», ἐνῶ
ταυτόχρονα ἐπισημαίνει πὼς «πρόκειται περὶ
χώρου λατρείας ποὺ δὲν ἀνήκει στὴν ὀρθόδοξη
ἐκκλησία». Ἀναλυτικὰ στὸ κατεπεῖγον ἔγγραφο
ποὺ ὑπογράφει ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Τριφυλίας
καὶ Ὀλυμπίας κ. κ. Χρυσόστομος, τὸ ὁποῖο ἐστά-
λη πρὸς τὸν δήμαρχο Ζαχάρως καὶ κοινοποιήθη-
κε στὸν Εἰσαγγελέα Πρωτοδικῶν Ἠλείας, τὴν
Ἀστυνομία, τὸ Γ.Γ. τοῦ ὑπουργείου Παιδείας, δι-
ευθυντὲς ὑπηρεσίας Δόμησης κ.ἄ., ἀναφέρονται
τὰ ἑξῆς: «… ἐφ’ ὅσον πρόκειται περὶ χώρου λα-
τρείας ποὺ δὲν ἀνήκει στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος, εἰδικότερα εἰς τὴν καθ’ ἡμᾶς Ἱερὰν
Μητρόπολιν, δὲν ἔχει χορηγηθεῖ διὰ τὸ ἀνεγειρό-
μενον κτίριον ἄδεια ἱδρύσεως εὐκτηρίου οἴκου
ἀπὸ τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας…».

Προβλήματα εἰς τὴν Ἱ. Μ. Τριφυλίας
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λογοτεχνία μας. Σὲ εὐχαριστῶ καὶ γιὰ τὰ δύο.
Σὲ συχαίρω ἀπὸ καρδιᾶς, γιὰ τὴν πίστη σου στὸν σωτῆρα μας,

τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, ὁ ὁποῖος θὰ εὐλογεῖ τὸ ἔργο σου. Τὰ
γραφόμενά σου ἔχουν τὸ ἄρωμα ἐκεῖνο, ποὺ βγαίνει ἀπὸ τὴν εὐσέ-
βεια. Ὁ Καζαντζάκης ὑπῆρξε πολὺ στενὸς φίλος μου, εἶνε καλὸς
ἄνθρωπος, ἀλλὰ εἶνε ἐπιπόλαιος, καὶ ἀγαπᾶ τοὺς βερμπαλισμοὺς
καὶ τὶς φωνές. Ἀντίποδα τῶν ὅσων πιστεύουμε καὶ ἀγαποῦμε!
Ἔπαιξε μὲ ὅλα, μὲ βουδδισμούς, μὲ νιτσεϊσμούς, μὲ χριστιανι-
σμούς, μὲ ὅ,τι θέλεις. Τὰ γραφόμενά του εἶνε κούφια, κοινοτοπίες κι’
ὁλοένα γίνονται χειρότερα. Ὁ Θεὸς νὰ τὸν ἐλεήσει. Τὸν χαρακτηρί-
ζεις πολὺ καλά. Τὸ ἴδιο καὶ τὸν Βενέζη, ἀλλὰ «ἄφετε τοὺς νεκροὺς
θάπτειν τοὺς ἑαυτῶν νεκρούς». Ὡραῖα μιλᾶς καὶ γιὰ τὸν Κάλβο, καὶ
γιὰ τὸν Σολωμό. Ἀλλὰ γιὰ τὸν Κάλβο μιλᾶς πιὸ καλά. Καὶ εἶδες πῶς
ἡ χριστιανικὴ πίστη μας δίνει τὴν ἐλευθερία. «Ὅπου Χριστός, ἐκεῖ
καὶ ἐλευθερία».

Ὅ,τι γράφω γιὰ τὸν Καζαντζάκη σὲ παρακαλῶ νὰ μὴ κοινοποι-
ηθῆ. Δὲν θέλω νὰ λυπήσω ἕναν ἄνθρωπο, ποὺ εἶχα κάποτε συν-
δεθῇ μαζί του, ἀλλὰ ἡ ἀθρησκεία του καὶ ἡ βλασφημία του μὲ στε-
νοχωρεῖ πολύ. Ἄλλως τε καλά- καλά δὲ μὲ ἐνδιαφέρει διόλου ἡ λο-
γοτεχνία.

Φ.Κ.

Κόντογλου ὑπὲρ Σεβ. Ναυπάκτου
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Δι’ ὅσους διαφωνοῦν μὲ τὸ Κολυμβάρι καὶ «ἀνακαλύπτουν αἱρετι-
κούς», ἐδήλωσεν ὅτι «αὐτὸ (ἡ κατάγνωσις τῆς αἱρέσεως) εἶναι
ἔργον τῆς Ἐκκλησίας καὶ μάλιστα τῆς Συνόδου». Αὐτὴ ἡ «Σύνοδος»
ὄχι μόνον δὲν ἠσχολήθη, ἀλλὰ οὔτε τοὺς ἀποκαλουμένους «μάρτυ-
ρες τοῦ Ἰεχωβᾶ» δὲν κατεδίκασε! 

Ἀνέφερεν εἰς τὴν συνέχειαν ὅτι «ἐὰν θεωρήσουμε ὅτι ἡ Ὀρθοδο-
ξία εἶναι θρησκεία, τότε δὲν μποροῦμε νὰ χρησιμοποιήσουμε τὴν
ἀγάπη γιὰ τὰ θέματα τῆς πίστεως. Θὰ κάνουμε ὅ,τι κάνουν καὶ οἱ
ἄλλες θρησκεῖες, καὶ ξέρετε πολὺ καλὰ τί κάνουν». Διαφωνεῖ δη-
λαδὴ μὲ τὸν Πατριάρχην Κων/λεως, ὁ ὁποῖος διαλαλεῖ ὅτι ὅλαι αἱ
θρησκεῖαι ἔχουν ἀγάπη καὶ εἶναι εἰρηνικαί; 

«Ὅταν λέμε μεικτὸ γάμο, δὲν ἐννοοῦμε τὸ γάμο μεταξὺ μὴ χρι-
στιανῶν, ἀλλὰ τὸ γάμο μεταξὺ χριστιανῶν βαπτισμένων στὸ ὄνομα
τῆς Ἁγίας Τριάδος», ὁπότε οἱ Παπικοὶ ποὺ πιστεύουν ὅτι τὸ Ἅγιον
Πνεῦμα ἐκπορεύεται καὶ «ἐκ τοῦ Υἱοῦ» πιστεύουν ἢ ὄχι εἰς τὴν ἰδίαν
Ἁγίαν Τριάδα, Θεοφιλέστατε; Διὰ τὸν μεικτὸν γάμον συμπληρώνει:
«Δὲν εἶναι αὐτὸς ἕνας τρόπος νὰ μὴ χάνομε τὰ μέλη τῆς Ἐκκλησίας
μας;». Βεβαίως καὶ εἶναι, ἀπαντοῦμε, ὅταν ἀντιλαμβάνεται κανεὶς
τὴν Ἐκκλησίαν ὡς ἑταιρείαν!

Δυστυχῶς τὸ τραγικὸν ἐπῆλθεν, ὅταν ἤρχισε νὰ ἀναφέρεται εἰς Ι.
Κανόνας. «Ὁ 101ος Κανόνας τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνό-
δου καταδικάζει μὲ ποινὴ ἀφορισμοῦ αὐτοὺς ποὺ χρησιμοποιοῦν
τὴ λαβίδα γιὰ τὴ μετάδοση τῆς Θείας Κοινωνίας… Τί θὰ κάνουμε
σήμερα; Θὰ καταδικάσουμε ὅλους αὐτοὺς ποὺ κοινωνοῦν τοὺς
ἀνθρώπους μὲ λαβίδα;». Ὁ Θεοφιλέστατος διαστρέφει ἐντελῶς τὸν
Κανόνα, ὁ ὁποῖος ἁπλῶς ὁρίζει ὅτι ὅσοι πλούσιοι προσέρχονται μὲ
χρυσὰ δοχεῖα, διὰ νὰ λάβουν εἰς αὐτὰ τὴν Θ. Κοινωνίαν, αὐτοὶ πρέ-
πει νὰ ἀφορίζωνται. Ἡ ἄγνοια στοιχειωδῶν πραγμάτων φανερώνει
ποῖοι ἀπεφάσισαν εἰς τὸ Κολυμβάριον καὶ ποῖοι συνεχίζουν νὰ τὸ
ὑποστηρίζουν…

Ἡ ἄγνοια ἴσως συγχωρεῖται, ἀλλὰ τὸ ψεῦδος; «Εἶχαν συναποφα-
σίσει ὅλοι οἱ Προκαθήμενοι τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2016 στὴ Γενεύη γιὰ
τὰ θέματα, τὸν χρόνο καὶ τὸν τόπο συγκλήσεως τῆς Συνόδου. Ἡ
ἀπόφαση ἦταν ὁμόφωνη», εἶπε, ἐνῶ εἶναι γνωστὸν ὅτι τὰ Πατριαρ-
χεῖα Ἀντιοχείας καὶ Γεωργίας δὲν εἶχαν ὑπογράψει.

Τέλος, λέγει: «θὰ ἤθελα νὰ ὁλοκληρώσω μὲ τὴν ὑπόμνηση τοῦ
6ου Κανόνα τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ποὺ λέει ὅτι ὅλη ἡ ζωή
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μαρτυρεῖ πὼς ἡ διατήρηση τῆς γνησίας
πίστεως διασφαλίζεται διὰ τοῦ συνοδικοῦ συστήματος, τὸ ὁποῖο
ἀνέκαθεν στὴν Ἐκκλησία μας ἀποτελοῦσε τὴν ἀνώτατη αὐθεντία».
Ἂς μελετήσει πάλι τὸν Κανόνα, διότι ὁ Κανὼν ὄχι μόνον δὲν ἀναφέ-
ρει κάτι τέτοιο, ἀλλὰ ὁρίζει μάλιστα τὸν τρόπον παραπομπῆς τῶν
Ἐπισκόπων εἰς δίκην.

Ὁ Θεοφιλέστατος εἴτε ἐλησμόνησε τά ἀρχαῖα καὶ δὲν κατανοεῖ
τοὺς Ἱ. Κανόνας εἴτε τοὺς παραποιεῖ ἐσκεμμένως. Ἐπειδὴ δὲν δυ-
νάμεθα νὰ πιστεύσωμεν ὅτι ἕνας κληρικός, ὁ ὁποῖος εὑρίσκεται εἰς
αὐτὴν τὴν θέσιν, διὰ νὰ «ὀρθοτομῆ τὸν λόγον τῆς ἀληθείας», δια-
στρέφει τοὺς Κανόνας, θὰ προτιμήσωμεν τὴν πρώτην ἐκδοχήν. Δὲν
εἴμεθα ὅμως εἰς θέσιν νὰ κρίνωμεν ποία ἀπὸ τὰς δύο ἐκθέτει πε-
ρισσότερον τὸν ἴδιον, τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τὸ Κολυμβάριον…

Ὁ Θεοφ. Χριστουπόλεως
παραποιεῖ Ἱ. Κανόνας;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Οἱ Σεβ. Σπάρτης καὶ Φθιώτιδος, ποὺ ἦσαν
παρόντες εἰς τὴν συνάντησιν μὲ τὸν Πρω-
θυπουργόν, διατὶ δὲν ὁμιλοῦν;

ΧΡΗΣΙΜΩΤΑΤΗ ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ:
ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ

ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ
Εἴμαστε στὴν εὐχά-

ριστη θέση νὰ σᾶς
ἐνημερώσουμε ὅτι οἱ
ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθο-
δόξου Τύπου» μόλις
ἐκυκλοφόρησαν τὸ
«ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕ-
ΩΣ», ποὺ πάρα πολ-
λοὶ ἀδελφοί μας εἶχαν
ζητήσει. Εἶναι πολὺ
χρήσιμο γιὰ κάθε
πιστὸ ποὺ πρόκειται
νὰ ἀναδεχθῆ ἕνα νε-
οφώτιστο ἢ γιὰ κά-

ποιον ἑτερόδοξο ἢ καὶ ἀλλόθρησκο, ποὺ ἑτοι-
μάζεται νὰ γίνη μέλος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας. Περιλαμβάνει ὅ,τι εἶναι ἀπαραίτητο καὶ
χρήσιμο γιὰ τὴν συνοπτική, ὀρθὴ ἐνημέρωση
ἐπὶ θεμάτων τῆς πίστεώς μας. Ἔγχρωμο, κα-
λαίσθητο καὶ σὲ ἁπλῆ γλῶσσα.

Τιμᾶται 4 εὐρώ



Σελὶς 8η

Σεβ. Κομοτηνῆς εἶσθε ἐνήμερος;
Συνέντευξιν παρεχώρησεν

ὁ Σεβ. Κομοτηνῆς εἰς τὸν
ραδιοφωνικὸν σταθμὸν
«Χρόνος».  Ἐξ ὅσων δηλώ-
νει διαφαίνεται ὅτι δὲν γνω-
ρίζει: ὅτι ὁ «ΚΑΙΡΟΣ» εἶναι
κατὰ τῆς ἐντάξεως θεολό-
γων εἰς τὰ Δημοτικά, ὅτι ὁ
Ὑπ. Παιδείας ἐδήλωσε κατη-
γορηματικῶς ὅτι διὰ τὰ βι-
βλία ἀποφασίζει μόνον τὸ
Ὑπουργεῖον, ὅτι αἱ διορθώ-
σεις εἶναι εἰς τὴν πραγματι-
κότητα ἐλάχισται καὶ ὅτι τὸ
κύριον πρόβλημα τοῦ προ-
γράμματος τῶν θρησκευ-
τικῶν εἶναι ἡ παιδαγωγικὴ
συγκρητιστικὴ μέθοδος
δομῆς τῆς ὕλης. Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσε-
λίδα xronos.gr τῆς 2ας Ἰου-
λίου 2017:

«…ὁ κ. Παντελεήμων εἶπε
ἀκόμη: «Δὲν θὰ ἔλεγα ὅτι εἴμα-
στε στὸ ἐπιθυμητὸ ἀποτέλε-
σμα, ἀλλὰ κανεὶς μέσα ἀπὸ
τὴν ἐργασία του, μέσα ἀπὸ τὸν
τρόπο ποὺ προσπαθεῖ νὰ δώ-
σει στοὺς ἄλλους νὰ καταλά-
βουν κάποια πράγματα, ἔγινε
μία πολὺ καλὴ δουλειά. Διορ-
θώθηκαν πολλὰ ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ
σημεῖα τὰ ὁποῖα τὸ ὑπουργεῖο
μὲ τοὺς δικούς του λαϊκοὺς συν -

εργάτες εἶχαν καταρτίσει γιὰ τὸ
μάθημα τῶν θρησκευτικῶν.
Φέτος γιὰ τὴν χρονιὰ τὴν σχο-
λικὴ ποὺ ἀπὸ τὸν Σεπτέμβριο
θὰ ξεκινήσει αὐτὰ ποὺ θὰ
μποῦν στὸ φάκελο τοῦ μαθητῆ
ἐλέγχθηκαν καὶ θὰ ξαναελεγ -
χθοῦν, ὅπως ἐπίσης καὶ τὰ βι-
βλία γιὰ τὴν ἑπόμενη χρονιὰ
ποὺ θὰ τυπωθοῦν μέσα στὸ
τρέχον ἀκαδημαϊκὸ ἔτος, θὰ
εἶναι ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα θὰ ξανα-
δεῖ ἡ ἐπιτροπή… Στὴν Ἐκκλη-
σία ἔχουμε καὶ ἀνθρώπους
ποὺ εἶναι σοβαροί, δὲν ἀναφέ-
ρομαι μόνο στοὺς κληρικοὺς
ἀλλὰ καὶ στοὺς λαϊκούς μας
συνεργάτες ποὺ μποροῦμε νὰ
καθίσουμε καὶ νὰ γράψουμε τὰ
καινούρια μας βιβλία. Ἐὰν ἡ
διοικοῦσα Ἐκκλησία δὲν ἔχει
λόγο γιὰ τὸ τί θὰ γράφει μέσα
στὰ βιβλία τῶν θρησκευτικῶν
ποιὸς θὰ ἔχει λόγο;…». Με-
ταξὺ τῶν ἀλλαγῶν ποὺ προτεί-
νει ἡ ἐπιτροπὴ τῆς Ἱερᾶς Συν -
όδου εἶναι καὶ ἡ ἔνταξη θεολό-
γων καθηγητῶν στὰ δημοτικὰ
σχολεῖα, καθὼς ἔχει παρατη-
ρηθεῖ πὼς ἐνίοτε ὁρισμένοι
δάσκαλοι παραγκωνίζουν τὸ
μάθημα τῶν θρησκευτικῶν
προκείμενου σὲ ἐκείνη τὴν
ὥρα νὰ διδάξουν κάτι
ἄλλο…».

Ἀντιφατικὸς ὁ Σεβ. Δημητριάδος; 
Ἐφ’ ὅλης τῆς ὕλης συνέν-

τευξιν εἰς τὸν δημοσιογρά-
φον κ. Δημήτρην Ἀλεξόπου-
λον, παρεχώρησεν ὁ Σεβ.
Δημητριάδος. Ὁ Σεβασμιώ-
τατος θεωρεῖ αὐτονόητον ὅτι
ἡ Πολιτεία πρέπει νὰ ἀπο-
φασίζη διὰ τὸ περιεχόμενον
τῶν Θρησκευτικῶν, ποὺ θὰ
διδαχθοῦν ὅμως τὰ ἰδικά μας
παιδιά! Ἀντιφατικὴ εἶναι ἡ
δήλωσίς του περὶ μεθόδου
καὶ Ὀρθοδόξου χαρακτῆρος,
καθὼς ἡ νέα μέθοδος τοῦ
Dewey ὁδηγεῖ εἰς σχετικο-
ποίησιν τῆς πίστεως, ὡς δια-
πιστώνεται ἀπὸ τὰς ἀπόψεις
τοῦ κ. Λιάγκη-Κουκουνάρα,
συνεργάτου τοῦ κ. Γιαγκάζο-
γλου (βλ. Ο.Τ. φ. 2163/
05.05.2017). Συμφώνως πρὸς
τήν ἐφημερίδα «Βραδυνή
τῆς Κυριακῆς» τῆς 2ας Ἰου-
λίου 2017:

«Ἡ συζήτηση γιὰ τὸ μάθημα

τῶν Θρησκευτικῶν θὰ μποροῦ -
σε νὰ εἶχε λήξει πρὸ καιροῦ, ἂν
ὅλα τὰ ἐμπλεκόμενα μέρη
εἶχαν συνειδητοποιήσει πλή-
ρως ὁρισμένα θεμελιώδη δε-
δομένα. Τὸ πρῶτο εἶναι πὼς ἡ
Πολιτεία ἀποφασίζει ἀποκλει-
στικὰ γιὰ τὴν δομὴ καὶ τὸ πε-
ριεχόμενο τοῦ σχολικοῦ προ-
γράμματος…

Συγχρόνως, ἀποτελεῖ γε-
γονὸς ἀναμφισβήτητο πὼς
Ἐκκλησία καὶ Πολιτεία πρέπει,
πλέον, νὰ λάβουν ὑπόψη τους
τὰ νέα δεδομένα καὶ τὶς ριζικὲς
ἀνατροπὲς στὴ σύνθεση τῶν
σύγχρονων κοινωνιῶν, μοι-
ραῖα καὶ τῆς Ἑλληνικῆς κοινω-
νίας. Ἐπιπλέον, πρέπει νὰ λά-
βουν ὑπόψη καὶ τὶς ἐξελίξεις
στὸν χῶρο τῆς παιδαγωγικῆς
ἐπιστήμης… τὸ νέο μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν θὰ ἀφορᾶ
ὅλους τούς μαθητές, ἐνῷ συγ-
χρόνως δὲν θὰ χάσει τὸν
Ὀρθόδοξο χαρακτήρα του».

Ἀδαὴς ὁ Ἀρχιεπίσκοπος;
Συνέντευξιν παρεχώρησεν

ὁ Ἐπικ. Καθηγητὴς τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν κ.
Μάριος Κουκουνάρας-Λιάγ-
κης εἰς τὴν κ. Ὀλυμπίαν Λιά-
τσου. Εἰς αὐτὴν μεταξὺ
ἄλλων ἀναφέρει ὅτι ὁ Μα-
καριώτατος δὲν γνωρίζει παι-
δαγωγικὰ καὶ παρεσύρθη (!)
ἀπὸ τὴν ΠΕΘ, ἐνῶ ἐπικροτεῖ
καὶ τὴν παραμονὴν τοῦ ξέ-
νου τραγουδιοῦ «Ἐὰν ὁ Θεὸς
ἦταν ἕνας ἀπὸ ἐμᾶς» τῆς κ.
Osborne, εἰς τοὺς στίχους
τοῦ ὁποίου περιλαμβάνεται
καὶ τὸ ἑξῆς: «Τί θὰ συνέβαι-
νε ἂν ὁ Θεὸς ἦταν ἕνας ἀπὸ
ἐμᾶς;… προσπαθώντας νὰ
βρεῖ τὸ δρόμο του γιὰ τὸ σπί-
τι, πίσω στὸν οὐρανὸ
ἐντελῶς μόνος, κανεὶς δὲν
τὸν καλεῖ στὸ τηλέφωνο
ἐκτὸς ἴσως ἀπὸ τὸν Πάπα
στὴ Ρώμη»! Παραθέτομεν
τμῆμα τῆς συνεντεύξεως, ἡ
ὁποία ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν
ἐφημερίδα «ΤΟ ΒΗΜΑ
ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ» τῆς 2ας
Ἰουλίου 2017: 

«- Ποιὰ τραγούδια παραμέ-
νουν στὸ προτεινόμενο ὑλικὸ
γιὰ τοὺς ἐκπαιδευτικούς; -
Ὑπάρχουν πολλὰ ἑλληνικὰ καὶ
ξένα τραγούδια. Ὁ Ὁδηγὸς
Ἐκπαιδευτικοῦ θὰ ἀναθεωρη-
θεῖ τώρα σύμφωνα μὲ τὸ νέο
ΦΕΚ καὶ φυσικὰ θὰ περιλαμ-
βάνει τραγούδια ἑλληνικὰ καὶ
ξένα ("Προσκυνητὴς" - Ἀλκίνο-
ος Ἰωαννίδης, "Δίψα" - Νίκος
Πορτοκάλογλου, "If God Was
One Of Us" Joan Osborne
κ.ἄ.). Προτεινόμενα ὑλικὰ θὰ

συνεχίσουν νὰ ὑπάρχουν. Ση-
μασία ἔχουν πιὰ οἱ φάκελοι
ποὺ εἶναι ἕτοιμοι καὶ μὲ τοὺς
ὁποίους ἔχει συμφωνήσει ἡ
Ἐκκλησία, καὶ τὰ βιβλία ποὺ
πρόκειται νὰ γραφοῦν καὶ νὰ
ἐκδοθοῦν».

- Τί ἀλλάζει τελικὰ ἀπὸ ἐφέ-
τος στὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν; Τί φέρνουν τὰ νέα προ-
γράμματα σπουδῶν; «Ἐπανα-
προσδιορίζουν τὴ θέση τοῦ μα-
θήματος στὸ σχολεῖο μὲ βάση
τὴν ἀξία του στὴ ζωή τῶν παι-
διῶν… Ἀποκτώντας ἔτσι ἡ ζωή
γύρω τους καὶ θρησκευτικὸ
νόημα μποροῦν νὰ ἐπικοινω-
νήσουν καλύτερα μὲ τὸν ἑαυτό
τους, τοὺς ἄλλους καὶ μὲ τὸν
Θεό, ἂν πιστεύουν...

- Πότε ἄλλαξε στάση ἡ Ἱεραρ-
χία; -Ἡ Ἱεραρχία ἄλλαξε στάση
μετὰ τὸ 2015 καὶ κυρίως στὴ
διάρκεια τοῦ 2016, μὲ ἀποκορύ-
φωμα τὸ φθινόπωρο τοῦ 2016.
Ἔτσι ἄρχισε καὶ ὁ διάλογος ἐπί-
σημα (φθινόπωρο 2015). Ὁ
ἴδιος ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἄσκησε
βαρύτατη κριτικὴ ὄχι μόνο γιὰ
τὰ Προγράμματα Σπουδῶν
ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ προτεινόμενο δι-
δακτικὸ ὑλικό. Βεβαίως, θὰ πρέ-
πει νὰ λάβουμε ὑπόψη μας ὅτι
οἱ ἀρχιερεῖς εἶναι φυσικὸ νὰ μὴ
γνωρίζουν μὲ Ὅρους παιδαγω-
γικοὺς τί περιλαμβάνουν τὰ
Προγράμματα. Φαίνεται ὅτι
ἐμπιστεύθηκαν συγκεκριμένους
εἰδικοὺς μὲ ἐκπεφρασμένη πο-
λεμικὴ ἐναντίον τῶν Προγραμ-
μάτων Σπουδῶν, οἱ ὁποῖοι πέ-
τυχαν νὰ προκαλέσουν αὐτὴ
τὴν ἀλλαγή».

«Πανθρησκευτικὴ προσευχὴ γιὰ τὸ Κυπριακό»
Ὁ τίτλος δὲν ἀνήκει εἰς

«φονταμενταλιστικὸν» ἔντυ-
πον, ἀλλὰ εἰς ἐφημερίδα ἡ
ὁποία ὑποστηρίζει τὴν Κυβέρ-
νησιν! Συμφώνως πρὸς τὴν
ἐφημερίδα «ΑΥΓΗ» τῆς 29ης
Ἰουνίου 2017:

«Τὴν ἀνάγκη ἐξεύρεση λύσης
στὸ Κυπριακὸ καὶ εὐόδωσης τῶν
διαπραγματεύσεων στὴ Γενεύη
ὑπογράμμισαν μερικὲς ὧρες πρὶν
ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς Διάσκεψης οἱ
θρησκευτικοὶ ἡγέτες τῆς Κύπρου
ποὺ μετέχουν στὸν θρησκευτικὸ
διάλογο ἀπὸ τὸ 2011. Ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος Κύπρου Χρυσόστομος, ὁ
μουφτὴς Ταλὶπ Ἀταλάι, οἱ ἀρχιεπί-
σκοποι τῶν Ἐκκλησιῶν Μαρω-

νιτῶν καὶ Ἀρμενίων Γ. Σουγιὲφ καὶ
Χ. Ντοχραματζιάν ἀντίστοιχα καὶ
ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς /\ατινικῆς Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου καὶ
τῆς Ἀποστολικῆς Ἀντιπροσω-
πίας, αἰδεσιμώτατος Ζ. Κράτζ δή-
λωσαν ὅτι προσεύχονται γιὰ ἕνα
ἐπιτυχὲς ἀποτέλεσμα «ποὺ θὰ
διασφαλίζει τὸ τέλος τοῦ ἀνεπί-
τρεπτου status quo», τασσόμενοι
ὑπὲρ μιᾶς συμφωνίας ποὺ «πρέ-
πει νὰ βασίζεται σὲ μία δικοινοτικὴ
διζωνικὴ ὁμοσπονδία μὲ πολιτικὴ
ἰσότητα, ὅπως προβλέπεται στὰ
σχετικὰ ψηφίσματα τοῦ Συμβου-
λίου Ἀσφαλείας τῶν Ἡνωμένων
Ἐθνῶν καὶ τὶς Συμφωνίες Ὑψη-
λοῦ Ἐπιπέδου».

Περίεργοι μεθοδεύσεις ἐν ὄψει τῆς ἐκλογῆς τοῦ νέου Σεβ. Σικάγου
Ἐνδιαφέρουσαι πληροφο-

ρίαι ἀναφέρονται εἰς ἄρθρον
τοῦ κ. Σωτήρη Τζούμα διὰ τὸ
παρασκήνιον τῶν ἐκλογῶν
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Σικά-
γου. Ἡ προτίμησις τοῦ ἑνὸς
ἐκ τῶν δύο ὑποψηφίων
ἐκφράζει ἀποκλειστικῶς τὰς
προσωπικάς ἀπόψεις τοῦ κ.
Τζούμα καὶ ὄχι τὸν «Ο.Τ.».
Διατὶ κόπτεται ὁ κ. Τζούμας;
Παραθέτομεν ἀποσπάσματα
ἀπὸ τὸ ἄρθρον, τὸ ὁποῖον
ἀνηρτήθη εἰς τὴν ἱστοσελίδα
exapsalmos.gr τῆς 30ῆς Ἰου-
νίου 2017:

«Ἐντύπωση προκαλεῖ ἡ
σπουδὴ, μὲ τὴν ὁποία ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος Ἀμερικῆς Δημήτριος
ἐπιχειρεῖ νὰ «ξεφορτωθεῖ» ἐπὶ
τῆς οὐσίας, τὸν Ἀρχιγραμματέα
τῆς Συνόδου Ἐπίσκοπο Ζήλων
Σεβαστιανὸ καὶ νὰ τὸν ἐκλέξει
Μητροπολίτη Σικάγου, ὅταν
κλῆ ρος καὶ λαὸς στὸ Σικάγο
ἐπιθυμοῦν τὴν ἐκλογὴ τοῦ Μη-

τροπολίτη Δαρδανελίων Νική-
τα. Μετὰ ἀπὸ μία λαμπρὴ πο-
ρεία δέκα ἐτῶν (Δεκ. 1996-
2007) ὡς πρῶτος Μητροπολί-
της Χὸνγκ- Κόνγκ, ἐπέστρεψε
στὴν Ἀμερικὴ, ἀπὸ τὴν ὁποία
προέρχεται καὶ τοῦ ἀνατέθηκαν
καθήκοντα Διευθυντῆ, στὸ Πα-
τριαρχικὸ Ἰνστιτοῦτο «Πατριάρ-
χης Ἀθηναγόρας» τοῦ Berke-
ley, στὴν Καλιφόρνια.

Ὁ Νικήτας ἐργάσθηκε στὸ Σι-
κάγο καὶ διετέλεσε Πρωτοσύγ-
κελλος ἐπὶ ἑπτὰ ἔτη. Οἱ περισ-
σότερες κοινότητες ἱδρύθηκαν
καὶ ὀργανώθηκαν ἐπὶ τῶν
ἡμερῶν του, τότε ποὺ ἦταν ὁ δε-
ξιὸς βραχίονας τοῦ κοιμηθέντος
Μητροπολίτη Σικάγου Ἰακώβου!
Ἀπὸ ἐκεῖ τὸν γνώρισε καὶ τὸν
προώθησε ὁ Οἰκουμενικὸς Πα-
τριάρχης Βαρθολομαῖ ος.

Ὡστόσο ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Δημήτριος στὴν μεγάλη του
ἐπιθυμία νὰ ἀποκόψει τὴν
ἐκλογὴ τοῦ Νικήτα γιὰ τὸ Σικά-
γο, προφασίζεται μία ἀνυπό-

στατη αἰτιολογία ὅτι ὁ Νικήτας
δὲν εἶναι πλέον Ἱεράρχης ἀνή-
κων στὴν Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀμε-
ρικῆς!!

Λησμονεῖ προφανῶς ὅτι ὅταν
ἐξελέγη ὁ ἴδιος Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀμερικῆς ἀπὸ Μητροπολίτης
Βρεσθένης, ἀνήκων στὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, δὲν
εἶχε οὐδεμία ὑπηρεσιακὴ σχέ-
ση ὡς Ἱεράρχης οὔτε μὲ τὴν
Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀμερικῆς, οὔτε
μὲ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο.
Ὑπηρέτησε ἁπλὰ ὡς διδάσκων
καθηγητὴς στὴ Θεολογικὴ
Σχολὴ τῆς Βοστώνης καὶ στὴ
συνέχεια διετέλεσε μέλος τῆς
Πατριαρχικῆς Ἐξαρχίας ποὺ
ἐστάλη στὶς Η.Π.Α. ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖο (ἀποτελουμένης ἀπὸ
τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Αὐστραλίας
Στυλιανό, τὸν Βρεσθένης Δημή-
τριο καὶ τὸν Φιλαδελφείας Μελί-
τωνα) προκειμένου νὰ ἐξετά-
σουν τὰ συμβαίνοντα στὴν
Ἐπαρχία τοῦ θρόνου.

Οἱ ἰσχυρισμοὶ τοῦ Ἀρχιεπι-

σκόπου Δημητρίου θὰ εἶχαν κά-
ποια βάση, ἂν ἡ ἐκλογὴ αὐτὴ
γινόταν στὴν Ἑλλάδα, ὅπου
ὑπάρχουν οἱ νομοθετικοὶ πε-
ριορισμοὶ καὶ τὸ ΣτΈ, στὸ ὁποῖο
θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ προσ -
φύγει καὶ νὰ ἀνατρέψει κάποια
ἐκλογὴ ποὺ δὲν πληροῖ τὴ νομι-
μότητα!

Πληροφορίες ἀπὸ τὸ Φανάρι
ἀναφέρουν ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Πα-
τριάρχης Βαρθολομαῖος διάκει-
ται εὐμενῶς ὑπὲρ τῆς ἐκλογῆς
τοῦ Μητροπολίτη Νικήτα σὲ Σι-
κάγου, πληροφορία ἡ ὁποία
ἔχει καταστεῖ γνωστὴ τόσο
στὸν Ἀρχιεπίσκοπο Δημήτριο
ὅσο καὶ στοὺς Μητροπολίτες
τῆς Ἐπαρχιακῆς Συνόδου…

Καὶ μπορεῖ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀμερικῆς Δημήτριος νὰ διανύει
τὸ 89ο ἔτος τῆς ἡλικίας του καὶ
νὰ μὴ τὸν ἐνδιαφέρει ἂν θυμώ-
σει ἢ στενοχωρεθεῖ ὁ Πατριάρ-
χης, οἱ ὑπόλοιποι ἑπτὰ Ἱεράρ-
χες ὅμως εἶναι ἀκόμη νέοι καὶ
δὲν σκέφτονται τὸ ἴδιο!».

Ἡ Ἁγία Σοφία καὶ πάλιν τζαμί!
Πιέσεις διὰ τέμενος καὶ εἰς Θεσσαλονίκην!
Τὸ ἱερώτερον μνημεῖον τῆς

χριστιανοσύνης, ὁ ναὸς τῆς
τοῦ Θεοῦ Σοφίας, ἐπαναλει-
τουργεῖ ὡς τζαμί, ἐφ’ ὅσον
μετὰ τὸν πρὸ ἔτους ἐπίσημον
διορισμὸν ἰμάμη, ἐτελέσθη ἡ
πρώτη προσευχή, ἡ ὁποία με-
τεδόθη καὶ τηλεοπτικῶς. Πα-
ραθέτομεν τμῆμα ἀπὸ
ἄρθρον εἰς τὴν ἐφημερίδα
«Ἐλεύθερος Τύπος» τῆς 23ης
Ἰουνίου 2017: 

«“Ἡ Ἀθήνα χαρακτήρισε τὴν
τουρκικὴ ἐνέργεια ὡς «κατα-
φανῶς ἀπαράδεκτη πρόκληση
στὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα
τῶν ἁπανταχοῦ Χριστιανῶν καὶ
ὅσων τιμοῦν τὴν πολιτιστικὴ
κληρονομιὰ τῆς ἀνθρωπότη-
τας». Στὴν ἀνακοίνωση προστί-
θεται ὅτι ἡ Ἁγία Σοφία εἶναι μνη-
μεῖο παγκόσμιας πολιτιστικῆς
κληρονομιᾶς τῆς UNESCO καὶ
συνεπῶς ἡ ἀπόπειρα μετα-
τροπῆς της σὲ τέμενος συνιστᾶ
προσβολὴ γιὰ τὴ διεθνῆ κοινό-
τητα. Τὸ κάλεσμα σὲ προσευχὴ
ἔγινε ἐντὸς τῆς Ἁγίας Σοφίας
ἀπὸ ντουέτο ἰμάμηδων, μὲ τὸ
ἴδιο τελετουργικὸ ποὺ γίνεται σὲ
ὅλα τὰ τεμένη, μὲ μόνη διαφορὰ
ὅτι δὲν ἄνοιξαν οἱ πύλες, γιὰ νὰ
μποῦν οἱ πιστοί. Ἡ προσευχὴ
μεταδόθηκε ἀπευθείας ἀπὸ τὸ
κρατικὸ τηλεοπτικὸ δίκτυο TRT
Diyanet παρουσίᾳ τοῦ διευ-
θυντῆ Θρησκευτικῶν Ὑποθέσε-
ων τῆς Τουρκίας Μεχμὲτ Γκιορ-
μέζ, ὁ ὁποῖος ὑπάγεται στὸ γρα-
φεῖο τοῦ Τούρκου πρωθυπουρ-
γοῦ Μπιναλὶ Γιλντιρὶμ - ὁ ὁποῖος
ἐπισκέφθηκε τὴ Χώρα μας. Τὸ
ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν κάλεσε
τὴν Τουρκία «νὰ ἐπιδείξει συμ-
περιφορὰ σύγχρονης καὶ δημο-
κρατικῆς χώρας καὶ νὰ προστα-
τεύσει τὸν οἰκουμενικὸ χαρακτή-
ρα τῆς Ἁγίας Σοφίας, σεβόμενη
τὴ μακραίωνη παράδοση τοῦ
πανανθρώπινου αὐτοῦ μνημεί-
ου». Ὁ ὑφυπουργὸς Ἐξωτε-
ρικῶν Γιάννης Ἀμανατίδης δή-
λωσε ὅτι «μία χώρα, ἡ ὁποία θέ-
λει νὰ λέει ὅτι προστατεύει τὴν

παγκόσμια πολιτιστικὴ κληρο-
νομιὰ θὰ πρέπει νὰ σέβεται τὴ
φυσιογνωμία της. Εἶναι ἀνεπί-
τρεπτο, σὲ χῶρες χωρὶς διενέ-
ξεις, οἱ ἴδιες νὰ ἀλλοιώνουν τὴ
φυσιογνωμία τῶν μνημείων. Ἡ
Ἁγία Σοφία εἶναι ἕνα σημαντικὸ
μνημεῖο τῆς παγκόσμιας πολιτι-
στικῆς κληρονομιᾶς, τὸ ὁποῖο
ἅπτεται τοῦ θρησκευτικοῦ συν -
αισθήματος τῶν ἁπανταχοῦ χρι-
στιανῶν, γιὰ τὸ ὁποῖο εἴμαστε
πολὺ εὐαίσθητοι». Ἀφορμὴ γιὰ
τὶς δηλώσεις αὐτὲς ἦταν συνάν-
τηση ποὺ εἶχε μὲ τὸν ἀναπλη-
ρωτὴ γενικὸ διευθυντὴ τῆς
UNESCO, Φραντσέσκο Μπαν-
ταρίν, ὁ ὁποῖος δήλωσε πὼς «ἡ
θέση μας εἶναι ξεκάθαρη καὶ θὰ
τὴν κάνουμε πιὸ ξεκάθαρη. Ἡ
Ἁγία Σοφία εἶναι ἕνα μνημεῖο
ποὺ ἀνήκει στὴν ἀνθρωπότητα
καὶ πρέπει νὰ διατηρηθεῖ ὡς
μουσεῖο, καθὼς εἶναι ἕνα ἀπὸ
τὰ πιὸ σημαντικὰ μνημεῖα τῆς
πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς στὸν
κόσμο καὶ ἔχει ἕνα ὑψηλὸ συμ-
βολισμὸ γιὰ πολλοὺς πολιτι-
σμούς, ἄρα εἶναι παγκόσμιο».
Ὁ ἴδιος τόνισε πὼς «δὲν εἶναι ἡ
πρώτη φορά, ἔχουμε πεῖ στὴν
τουρκικὴ κυβέρνηση ὅτι πρέπει
νὰ μείνει ὡς ἔχει καὶ θὰ τὸ ἐπα-
ναλάβουμε»… Ἀπὸ τὸ 2012 καὶ
μετά, ἡ Ἁγία Σοφία στὴ Νίκαια
τῆς Βιθυνίας καὶ ἡ Ἁγία Σοφία
στὴν Τραπεζοῦντα ἔχουν μετα-
τραπεῖ σὲ τζαμὶ καὶ ὑπάρχουν
παρόμοια σχέδια γιὰ τὴν Ἁγία
Σοφία στὴν Ἀδριανούπολη. Ἡ
Διεύθυνση Βακουφιῶν τῆς
Τουρκίας θεωρεῖ πὼς οἱ χῶροι
αὐτοὶ πρέπει νὰ λειτουργοῦν καὶ
ὡς τεμένη. Τὸν Ἰούνιο τοῦ 2014
ὁ Ρετζὲπ Ταγὶπ Ἐρντογάν εἶχε
πατήσει φρένο στὸ αἴτημα τῶν
Τούρκων ποὺ τοῦ φώναζαν τὸ
αἴτημα τῆς λειτουργίας τῆς
Ἁγίας Σοφίας ὡς τζαμιοῦ καὶ δή-
λωνε χαρακτηριστικὰ «ἀδέλφια
μου, πρῶτα νὰ γεμίσουμε τὸ
Μπλὲ Τζαμί, τὸ ὁποῖο βρίσκεται
δίπλα ἀπὸ τὴν Ἁγία Σοφία καὶ
μετὰ βλέπουμε». Τὸ 2016 ἡ Δι-

εύθυνση Θρησκευτικῶν Ὑποθέ-
σεων διόρισε ἐπίσημα ἰμάμη
στὴν Ἁγία Σοφία τῆς Κωνσταντι-
νούπολης».

Ἡ τακτικὴ τῆς Τουρκίας
διαφαίνεται ἀπὸ δηλώσεις πο-
λιτικῶν, οἱ ὁποῖοι δὲν ἀπο-
κρύπτουν τὰ σχέδιά τους. Ἡ
προκλητικὴ αὐτὴ στάσις προ-
εκάλεσε πάντως τὴν παρέμ-
βασιν τῶν ΗΠΑ. Συμφώνως
πρὸς τὴν ἐφημερίδα «Καθη-
μερινὴ» τῆς 24ης Ἰουνίου
2017:

«Ἡ δημόσια παραίνεση τοῦ
Μουσταφᾶ Ντεστιτζί, πολιτικοῦ
ἑταίρου τοῦ Ρετζὲπ Ταγὶπ
Ἐρντογάν, γιὰ μετατροπὴ τῆς
Ἁγίας Σοφίας σὲ τέμενος, ἁπλὰ
λειτούργησε ὡς ἐπιβεβαίωση
γιὰ τὶς προθέσεις ποὺ ὑπάρ-
χουν στὸν κύκλο τοῦ προέδρου
τῆς Τουρκίας. «Ἡ Ἑλλάδα καὶ
ὅλος ὁ κόσμος ἂς ἀκούσουν ὅτι
ἡ Ἁγία Σοφία εἶναι τέμενος. Μὲ
τὴν εὐλογία τοῦ Ἀλλάχ, μέσα σὲ
σύντομο χρονικὸ διάστημα, θὰ
ξεκινήσουν ἐκ νέου οἱ τελετουρ-
γίες καὶ θὰ διαβάζεται πάντα
προσευχή», εἶπε χαρακτηρι-
στικὰ ὁ κ. Ντεστιτζί, ἡγέτης τοῦ
Κόμματος Μεγάλης Ἑνότητας,
ἑνὸς ὑβριδικοῦ, ἐθνικιστικοῦ πο-
λιτικοῦ σχηματισμοῦ, ὁ ὁποῖος
κινεῖται μεταξὺ παντουρανισμοῦ
καὶ ἤπιου Ἰσλάμ. Τὸ θέμα ἔφθα-
σε μέχρι καὶ τὸ Στέιτ Ντιπάρ-
τμεντ, ὅπου ἡ ἐκπρόσωπος Χέ-
δερ Νάουερτ ζήτησε ἀπὸ τὴν
Τουρκία «νὰ διατηρήσει τὴν
Ἁγία Σοφία μὲ τέτοιο τρόπο ποὺ
θὰ σέβεται τὴν παράδοσή της
καὶ τὴ σύνθετη ἱστορία της».
Εἶχε προηγηθεῖ νωρίτερα τὸ
πρωὶ ἀνακοίνωση τοῦ τουρκι-
κοῦ ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν, τὸ
ὁποῖο κατηγορεῖ γιὰ φτωχὲς ἐπι-
δόσεις τὴν Ἑλλάδα στὸν τομέα
τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας…
Ἡ ἀνακοίνωση τοῦ τουρκικοῦ
ΥΠΕΞ καταλήγει καλώντας τὴν
Ἑλλάδα νὰ σεβαστεῖ τὴ δημο-
κρατία. Ἡ Ἀθήνα ἀπάντησε διὰ

τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ ΥΠΕΞ
Στρ. Εὐθυμίου, ὡστόσο τὴν
τουρκικὴ πρόκληση σχολίασε
καὶ ὁ πρωθυπουργὸς Ἀλ. Τσί-
πρας ἀπὸ τὶς Βρυξέλλες… «Ὁ
σεβασμὸς τῆς Ἱστορίας καὶ τοῦ
πολιτισμοῦ ἀποτελεῖ ἀμάχητο
κριτήριο ὡς πρὸς τὴ θέληση τοῦ
καθενὸς γιὰ φιλία καὶ καλὴ γει-
τονία», ἀνέφερε χθὲς ἐπὶ τοῦ θέ-
ματος ὁ Πρόεδρος τῆς Δημο-
κρατίας Πρ. Παυλόπουλος».

Ἡ Τουρκία στοχεύει εἰς τὸν
ἔλεγχον τῶν Βαλκανίων.
Μετὰ τὴν ἀνάμειξίν της εἰς
τὰ τεμένη τῶν Τιράνων τῆς
Ἀλβανίας καὶ τῶν Σκοπίων
ἐπιθυμεῖ νὰ ἀποκτήση πρόσ -
βασιν καὶ εἰς τὴν Θεσσαλονί-
κην. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Ἐλευθε-
ρία τοῦ Τύπου» τῆς 25ης Ἰου-
νίου 2017:

«Ἐνοχλημένο ἀπὸ τὴν καταγ-
γελία τῆς Ἀθήνας γιὰ τὴν τουρ-
κικὴ ἀσέβεια, τὸ ὑπουργεῖο
Ἐξωτερικῶν τῆς γείτονος σὲ
ἀνακοίνωσή του ἐπιχειρεῖ μὲ τὸ
γνωστὸ θράσος νὰ ἀντιστρέψει
τὴν πραγματικότητα καὶ τὴν
κοινὴ λογική… «Γιὰ νὰ δώσου-
με μερικὰ παραδείγματα: Οἱ
ἑλληνικὲς ἀρχὲς ὑποβάλλουν
τὴν τουρκικὴ μουσουλμανικὴ
μειονότητα στὴν Ἑλλάδα σὲ
αὐξανόμενη πίεση, καταθέτουν
μηνύσεις ἐναντίον τῶν ἐκλεγμέ-
νων μουσουλμάνων γιὰ τὸ ὅτι
ἀσκοῦν τὰ κανονικὰ καθήκοντά
τους καὶ ἀπέρριψαν φέτος γιὰ
ἄλλη μία φορά τὸ αἴτημα τῶν
μουσουλμάνων γιὰ προσευχὴ
κατὰ τὴν ἐπερχόμενη γιορτὴ τοῦ
Ραμαζανίου, σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ
ἱστορικὰ τζαμιὰ τῆς Θεσσαλονί-
κης, ὅπου δὲν ὑπάρχει κανένα
ἀνοιχτὸ τζαμὶ γιὰ προσευχή.
Ἔτσι, μπορεῖ κανεὶς νὰ ρωτήσει,
ἡ Ἑλλάδα, ποὺ ἀκόμα δὲν ἔχει
τζαμὶ ἐν λειτουργία οὔτε στὴν
πρωτεύουσά της, τί κατανοεῖ
ἀπὸ τὸν διάλογο στὸν ὁποῖο
ἀναφέρεται ἡ σχετικὴ δήλωση».

Σεβασμιώτατοι, ἀκούσατε ἐπιτέλους
τὴν ἀλήθειαν ἀπὸ τὸν Πρόεδρον τοῦ ΙΕΠ!

Ὁ κ. Γεράσιμος Κουζέλης
δικαιώνει τὸν κ. Φίλην, ὑπο-
στηρίζει ὅτι ἡ «ἐνημερωτικὴ»
σύγκλησις τῆς Ἱεραρχίας ἦτο
διὰ νὰ κοπάσουν αἱ ἀντιδρά-
σεις, τονίζει ὅτι ἀφηρέθησαν
3 τραγούδια, ἐνῶ περιλαμβά-
νονται 1.200, σημειώνει ὅτι μὲ
τὸ νέον πρόγραμμα δίδεται ἡ
ἐλευθερία εἰς κάθε θεολόγον
νὰ φέρη ὁποιοδήποτε ὑλικὸν
εἰς τὸ μάθημα ἀκόμη καὶ διὰ
τὴν γιόγκα καὶ ὅτι ἡ Ἐκκλησία
δὲν ἔχει κανένα λόγον διὰ τὴν
συγγραφὴν τῶν βιβλίων! Ἑπο-
μένως, Σεβασμιώτατοι, ἐπεί-
σθητε ἀπὸ τρεῖς Μητροπολί-
τας (Ὕδρας, Μεσογαίας,
Μεσσηνίας) διὰ  λάθος  πρά -
γματα, διότι ἐλάχιστοι ἐξ
ὑμῶν ἠσχολήθησαν εἰς βάθος
μὲ αὐτὸ τὸ φλέγον ζήτημα, τὸ
ὁποῖον θὰ καθορίση τὴν πί-
στιν τῆς νεολαίας. Παραθέτο-
μεν τὴν συνέντευξιν ποὺ πα-
ρεχώρησεν εἰς τὸν κ. Πε-
ρικλῆν Δημητρουλόπουλον
διὰ τὸ Ἀθηναϊκὸν/ Μακεδο-
νικὸν Πρακτορεῖον Εἰδήσεων
τῆς 2ας Ἰουλίου 2017:

«-Ἂν αὐτὸ ἀνάμεσα στὴν Πο-
λιτεία καὶ τὴν Ἐκκλησία ἦταν ἕνα
μπρὰ ντὲ φέρ, ποιὸς θὰ λέγατε
ὅτι ἦταν ὁ νικητής;

-Στὸ συμβολικὸ ἐπίπεδο ποὺ
τὸ θέτετε, θὰ σᾶς ἀπαντοῦσα τὸ
ἑξῆς: ἡ Ἐκκλησία κατάφερε νὰ
βάλει τὴν Πολιτεία νὰ συζητήσει
μαζί της ἕνα θέμα ποὺ δὲν εἶναι
τῆς ἁρμοδιότητάς της. Ἔγιναν
ἕξι συνεδριάσεις τῆς κοινῆς ἐπι-
τροπῆς, πολλῶν ὡρῶν ἡ κάθε
μία. Ἄλλαξε κάτι; 

Ὄχι αὐτὸ ποὺ ἦταν ἤδη ἐκεῖ.
Τὰ προγράμματα σπουδῶν
ἔμειναν αὐτὰ ποὺ ἦταν, καὶ
μιλᾶμε γιὰ μία ἐντελῶς διαφορε-
τικὴ ἐποχὴ σὲ σχέση μὲ τὸ πρόσ -
φατο παρελθόν. Βέβαια, τὸ
ἀποτέλεσμα δίνει τὴ δυνατότητα
στὴν Ἐκκλησία νὰ πεῖ ὅτι ἔδωσε

μία μάχη καὶ ἄλλαξε τὰ προ-
γράμματα. Δίνει τὴ δυνατότητα
σὲ ἄλλους νὰ ποῦν ὅτι ἡ Πολι-
τεία ὑποχώρησε ἀπέναντι σὲ
μία πίεση ποὺ δέχθηκε. Ὁποι-
οσδήποτε, ὅμως, συγκρίνει τὰ
δύο προγράμματα θὰ καταλάβει
ὅτι δὲν ἄλλαξε κάτι. Κι αὐτὸ
μαρτυρᾶ καὶ ἡ στάση τῶν ὑπερ-
συντηρητικῶν θεολόγων ποὺ
θεωροῦν τὴ συμφωνία ἀδιανόη-
τη.

-Ἄν, ὅμως, ἡ Ἐκκλησία μπο-
ρεῖ νὰ πεῖ ὅτι βγῆκαν ἀπὸ τὰ
προγράμματα τὸ τραγούδι τοῦ
Ἄσιμου ἢ τῆς Ριάνας, ἐσεῖς ὡς
Πολιτεία ποιὰ τραγούδια ἀπὸ
αὐτὰ ποὺ ἔμειναν θὰ ἀντιτάσσα-
τε;

-Μοῦ ἔρχονται πρόχειρα στὸ
μυαλὸ οἱ «Τρύπες». Ἀλλὰ κοι-
τάξτε, ὁ Τύπος βρίθει παραδει -
γμάτων γιὰ τὰ τραγούδια καὶ τὸ
ὑπόλοιπο ὑλικὸ ποὺ ἀφαιρέθη-
κε. Νὰ μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ κάνω
μία παρατήρηση: τὸ βοηθητικὸ
ὑλικὸ ἀπὸ φωτογραφίες, ζωγρα-
φικοὺς πίνακες, παραδείγματα
ἀπὸ ἄλλες θρησκεῖες εἶναι τερά-
στιο. 

Ἔγιναν κάποιες μικρὲς παρα-
χωρήσεις σὲ παρατηρήσεις τῆς
Ἐκκλησίας. Ἀντιλαμβάνομαι τὴ
διάσταση ποὺ δόθηκε, ἀλλὰ δὲν
εἶναι ἐκεῖ τὸ θέμα. Τὸ διὰ ταῦτα,
κι αὐτὸ ἔχει σημασία, εἶναι ὅτι
καταλήξαμε σὲ μία συμφωνία,
ἡ ὁποία διατηρεῖ καὶ τὸν πυ-
ρήνα καὶ τὴ φιλοσοφία τοῦ
προγράμματος σπουδῶν. Θὰ
ἔλεγα, μάλιστα, ὅτι τὰ προγράμ-
ματα σπουδῶν ποὺ ἔγιναν νό-
μος τοῦ κράτους ἐπὶ ὑπουργίας
Νίκου Φίλη, βελτιώθηκαν στὰ
προγράμματα σπουδῶν ποὺ
ἔγιναν νόμος τοῦ κράτους ἐπὶ
ὑπουργίας Κώστα Γαβρόγλου
μὲ τὶς πολὺ πολὺ μικρὲς
ἀλλαγὲς ποὺ ὑπῆρξαν».

-Μιλᾶτε γιὰ βελτίωση…
-Εἶναι βελτίωση μὲ τὴν ἔννοια

ὅτι βγῆκαν ἀπὸ μέσα πράγματα

ποὺ προκάλεσαν ζητήματα.
Ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἔννοια ὅτι οἱ θε-
ολόγοι ποὺ ἐκφράζουν πιὸ συν-
τηρητικὲς θέσεις ἐξακολουθοῦν
νὰ διαφωνοῦν σφόδρα μὲ αὐτὰ
τὰ προγράμματα σπουδῶν καὶ
ἑπομένως καὶ μὲ τὴ στάση τῆς
Ἐκκλησίας. 

Ἑπομένως, δὲν μπορεῖ κανεὶς
παρὰ νὰ χαιρετήσει τὴν ἀπόφα-
ση τῆς Ἱεραρχίας ποὺ λέει στὸν
ἀρχιεπίσκοπο «ὀρθῶς προχώ-
ρησες» καὶ τώρα πλέον μπορεῖ
νὰ κοπάσει αὐτὴ ἡ συζήτηση.
Ὑπῆρξε ἡ δέσμευση τοῦ πρω-
θυπουργοῦ καὶ τοῦ ἀρχιεπισκό-
που νὰ πέσουν οἱ τόνοι, μετὰ
τὴν ἔνταση ποὺ εἶχε δημιουργη-
θεῖ, χωρὶς κατὰ τὴν ἄποψή μου,
νὰ ὑπάρχει λόγος. Ὅπως λόγος
δὲν ὑπάρχει νὰ ἐμμένει κανεὶς
σὲ μερικὰ τραγούδια ποὺ ἀφαι-
ρέθηκαν, ὅταν τὰ προγράμματα
σπουδῶν περιλαμβάνουν πε-
ρισσότερα ἀπὸ 1.200 τραγού-
δια.

-Γιατί ὅμως νὰ μὴ περιλαμβά-
νεται ἡ γιόγκα σὲ αὐτὸ τὸ ὑλικό;

-Μπορῶ νὰ καταλάβω ὅτι ἡ
γιόγκα ἔχει μία θεολογικὴ
πλευρὰ, γιατί συνδέεται μὲ μία
συγκεκριμένη θρησκεία καὶ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶχε μία
ἔγνοια νὰ γίνει αὐτὸ ἀντιληπτὸ
ἀπὸ τὴν Πολιτεία. Μπορεῖ ἡ
Ἐκκλησία νὰ ὑπερτιμᾶ καμιὰ
φορά τοὺς ὑποτιθέμενους κιν-
δύνους, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι ὅλα
αὐτὰ εἶναι πράγματα ποὺ βρί-
σκει κανεὶς στὸ Διαδίκτυο. Δὲν
πρέπει νὰ ξεχνᾶμε ὅτι ἀπευθυ-
νόμαστε σὲ μία νεολαία ποὺ ἔχει
ἄμεση πρόσβαση σὲ χιλιάδες
πληροφορίες καὶ ὑπὸ αὐτὴν τὴν
ἔννοια ξέρει τὰ πάντα. Ἀπὸ τὴν
ἄλλη πλευρά, ὑπάρχει μία δυσ -
κολία ποὺ ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν
ἴδια τὴ φιλοσοφία τῶν προγραμ-
μάτων σπουδῶν καὶ δὲν ἀφορᾶ
μόνο τὰ θρησκευτικά. 

Ὁ ἐκπαιδευτικὸς εἶναι πλέον
στὸ ἐπίκεντρο, μπορεῖ νὰ φέρει

ὅ,τι ὑλικὸ θέλει στὴν  τάξη,  ἐλε -
γμένο βέβαια ἀπὸ τὴν πλευρά
μας, καὶ εἶναι ὅλο στὴ διάθεσή
του. Ἄρα, τὴν ἐπιλογὴ στὴν
πραγματικότητα δὲν τὴν κάνει
οὔτε τὸ ὑπουργεῖο Παιδείας,
οὔτε τὸ Ἰνστιτοῦτο Ἐκπαιδευ-
τικῆς Πολιτικῆς. Τὴν κάνει πιὰ
σὲ πολὺ μεγαλύτερο βαθμὸ ὁ
ἴδιος ὁ ἐκπαιδευτικός. Δὲν χρει-
άζεται τὴν ἄδειά μας, γιὰ νὰ φέ-
ρει στὴν τάξη ἕνα τραγούδι.

-Ἀκόμη κι ἂν αὐτὸ εἶναι ὁ
«Μπαγάσας» τοῦ Νικόλα Ἄσι-
μου;

-Ἀκόμη κι ἂν εἶναι ὁποιοδήπο-
τε κι ἐφόσον ὁ ἴδιος ἀντιλαμβά-
νεται ἢ ἐκτιμᾶ ὅτι αὐτὸ εἶναι χρή-
σιμο. Βέβαια, δὲν καλύπτεται
ἐὰν γίνει ντόρος στὴν τάξη. Γιατί
ὅπως μπορεῖ νὰ ἀντιληφθεῖ κα-
νεὶς εἶναι διαφορετικὸ νὰ πρό-
κειται γιὰ ἕνα ὑλικὸ ποὺ περι-
λαμβάνεται στὸ πρόγραμμα
σπουδῶν καὶ διαφορετικὸ νὰ
μὴν εἶναι. Ἀλλὰ οἱ ἐκπαιδευτικοί
τῆς πράξης ἔρχονται καθημε-
ρινὰ ἀντιμέτωποι μὲ τέτοιου
εἴδους διλήμματα. Καὶ ὅσο πε-
ρισσότερο θὰ ἀνοίγουν τὰ προ-
γράμματα, ὅπως συμβαίνει
στὸν ὑπόλοιπο κόσμο, τόσο ἡ
ἐπιλογὴ θὰ εἶναι τοῦ ἐκπαιδευτι-
κοῦ.

-Τὸ ἑπόμενο βῆμα ποιὸ εἶναι;
-Τὸ ὑπουργεῖο Παιδείας θὰ

ἀναθέσει τώρα στὸ ΙΕΠ τὴ
διαδικασία συγγραφῆς νέων
βιβλίων μὲ βάση τὰ προγράμ-
ματα σπουδῶν ποὺ πλέον
ἔχουν καὶ τὴ σύμφωνη γνώμη
τῆς Ἐκκλησίας.

-Στὰ βιβλία θὰ ἔχει λόγο ἡ
Ἐκκλησία;

-Ὄχι, πρέπει νὰ δεῖ μόνο, ἐὰν
στέκει ἡ δογματικὴ ἀπόδοση
τῶν ἀποσπασμάτων, ποὺ
ἔχουν νὰ κάνουν μὲ τὴν ὀρθό-
δοξη πίστη».

Σημ.: Αἱ ὑπογραμμίσεις
εἶναι τοῦ Ο.Τ.

Παραίτησις τοῦ Σεβ. Παραμυθίας;
Οἱ Ἐπίσκοποι ὀφείλουν νὰ

μὴ παραιτοῦνται ἐκτὸς ἱερο-
κανονικῶν παραπτωμάτων
ποὺ ἐπισύρουν τὴν καθαίρε-
σιν. Αἱ παραιτήσεις διευκολύ-
νουν μόνον τὸ «ἀλισβερίσι»
ψήφων εἰς τὴν προσεχῆ
Ἱεραρχίαν τοῦ Ὀκτωβρίου. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «ΠΡΩΙΝΟΣ ΛΟ-
ΓΟΣ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ» τῆς
29ης Ἰουνίου 2017:

«Οἱ ἐξελίξεις τρέχουν! Γιὰ τὰ
περὶ παραίτησης τοῦ Μητροπο-
λίτη Παραμυθίας κ. Τίτου, ἡ
στήλη τὰ ἔχει γράψει ἐδῶ καὶ
μῆνες. Ἀπὸ προχθὲς εἶναι ἔντο-
νη ἡ φημολογία στὴ Θεσπρωτία

γιὰ ὑποβολὴ παραίτησης ἀπὸ
τὸν ἐρχόμενο Σεπτέμβριο, ὥστε
ἡ Ἱεραρχία νὰ ἐκλέξει τὸν διάδο-
χό του στὴν τακτικὴ σύνοδό της
τοῦ Ὀκτωβρίου. Εἴτε ὑπέβαλε
παραίτηση εἴτε ὄχι, οἱ ἐξελίξεις
τρέχουν καὶ οἱ ἐπίδοξοι διάδοχοι
ἔχουν πάρει ἤδη θέση. Στὸ πα-
ρελθὸν γιὰ τὴ Μητρόπολη Πα-
ραμυθίας εἶχε ἀκουστεῖ τὸ ὄνο-
μα τοῦ Δημητρίου Ἀργυροῦ, ὁ
ὁποῖος στὴ συνέχεια ἐκλέχτηκε
στὴν Κεφαλλονιά. Μάλιστα,
ἀναπτύσσει σημαντικὴ δράση
καὶ ἔχει τεθεῖ ἐπικεφαλῆς τῶν
τοπικῶν φορέων, στὴν πρωτο-
βουλία νὰ τιμηθεῖ μὲ τὸ βραβεῖο
Νόμπελ Εἰρήνης ὁ Μανώλης
Γλέζος».

Ὁ π. Θ. Ζήσης διὰ τὴν ἀποτείχισιν
Συνέντευξιν παρεχώρησεν ὁ

σεβαστὸς π. Θεόδωρος Ζήσης
εἰς τὸ korinthostv.gr τὴν 5ην Ἰου-
νίου 2017. Ὡμίλησε περὶ τὰ 50
λεπτά, ἀναλύων τοῦ λόγους διὰ
τοὺς ὁποίους προέβη εἰς τὴν δια-
κοπὴν μνημοσύνου τοῦ οἰκείου
Ἐπισκόπου. Ἐπειδὴ τὰ περισσό-
τερα τυγχάνουν γνωστὰ σχε-
τικῶς μὲ τὴν στάσιν του πρὸς τὸ
Κολυμβάριον, θὰ ἀναφέρωμεν
πρὸς ἐνημέρωσιν τρία νέα ση-
μεῖα σχετικῶς μὲ τὸ ὅλον ζήτημα.
Ὁ π. Θεόδωρος ἀνέφερεν ὅτι ἡ
ἀποτείχισις δὲν θὰ διαρκέση διὰ
παντῶς, ἀλλὰ περίπου δύο μὲ
τρία χρόνια ἕως ὅτου δοθῆ λύσις
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν. Συμφώνως
καὶ μὲ ἄλλας δηλώσεις του ἀνα-
μένει Σύνοδον, ἡ ὁποία θὰ κατα-
δικάση τὸ Κολυμβάριον. Ὅσον
ἀφορᾶ δὲ εἰς τὰς ἐνεργείας τοῦ
Σεβ. Θεσσαλονίκης, ἐδήλωσεν
ὅτι θὰ ἠδύνατο ὁ Σεβασμιώτατος
εἴτε νὰ μὴ προβῆ εἰς καμμίαν κλή-

τευσίν του εἴτε νὰ τοῦ δώση ἀπο-
λυτήριον, ὥστε νὰ ὑπάγη εἰς
ἄλλην Ἱ. Μητρόπολιν, εἰς τὴν
ὁποίαν νὰ ἀναπαύεται. Ἐκεῖ νὰ
ἐξηγήση εἰς τὸν Ἐπίσκοπον νὰ
σεβασθῆ τὴν ἀπόφασίν του διὰ
τὴν διακοπὴν τοῦ μνημοσύνου.
Ὡστόσο, ὁ Σεβ. Θεσσαλονίκης
δὲν εἶναι διατεθειμένος νὰ τοῦ
δώση τὸ ἀπολυτήριόν του. Εἰς
ἐρώτησιν τῆς δημοσιογράφου διὰ
τὴν πιθανότητα συγκλήσεως
«Μείζονος Συνόδου» ὑπὸ τοῦ
Πατριάρχου Κων/λεως διὰ τὴν
καθαίρεσιν τοῦ π. Θεοδώρου, ὁ
ἴδιος θεωρεῖ ὅτι δὲν εἶναι πιθανὸν
καὶ ὅτι μᾶλλον διαδίδεται δι’ ἐκφο-
βισμόν. Ἐπεσήμανεν ὅμως ὅτι
ἔχει αὐτό το δικαίωμα ὁ Πατριάρ-
χης, δηλαδὴ νὰ προσκαλέση
τρεῖς ἢ τέσσαρας Τοπικάς Ἐκκλη-
σίας καὶ νὰ συγκαλέση Μείζονα
Σύνοδον προκειμένου νὰ ἀνακό-
ψη τὰς ἀποτειχίσεις.

Ἀπορρίπτει τὸ Κολυμβάρι ὁ Σεβ. Νικαίας;
Ὁ Σεβ. Νικαίας ἀνεφέρθη εἰς

κήρυγμά του εἰς τὴν «Ἀποστο-
λικότητα» τῆς Ἐκκλησίας.
Ἀποδέχεται ἢ ὄχι ὡς «Ἐκκλη-
σίας» τὸν Παπισμὸν καὶ τὸν
Προτεσταντισμόν; Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Ἀθανασίου
Θανοπούλου εἰς τὴν ἱστοσελίδα
romfea.gr τῆς 30ῆς Ἰουνίου
2017:

«Μὲ ἰδιαίτερη λαμπρότητα ἑορ-
τάστηκε ἡ Σύναξη τῶν Ἁγίων Δώ-
δεκα Ἀποστόλων στὸν ὁμώνυμο
πανηγυρίζοντα Ἱερὸ Ναὸ στὴ Νί-
καια. Τὸν Θεῖο Λόγο κήρυξε ὁ Μη-
τροπολίτης Νικαίας κ. Ἀλέξιος, ὁ
ὁποῖος ἀναφέρθηκε στὴν Ἀπο-
στολικότητα τῆς Ἐκκλησίας καὶ
στὸ ἔργο τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων.
''Ὅλοι γνωρίζουμε ὅτι μία ἀπὸ τὶς
τέσσερις ἰδιότητες τῆς Ἁγίας μας
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες ἀναφέρον-
ται στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως,
εἶναι ἡ Ἀποστολικότητα. Ἡ

Ἐκκλησία μας ὀνομάζεται Ἀπο-
στολικὴ ἀφενὸς μὲν διότι διὰ
μέσῳ τῶν αἰώνων ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία κρατᾶ ἀνόθευτη τὴν
γνησία διδασκαλία, ὅπως τὴν πα-
ρέδωσαν οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι,
ἀφετέρου δὲ γιατί οἱ λειτουργοὶ
τῶν Μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας
προέρχονται διὰ τῆς χειροτονίας
κατὰ συνεχῆ καὶ ἀδιάκοπο δια-
δοχὴ ἐξ αὐτῶν τῶν Ἁγίων Ἀπο-
στόλων… Σήμερα μόνο ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία κατέχει γνησίως
τὴν ἰδιότητα αὐτὴ τῆς Ἀποστολι-
κότητας, μόνο ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθο-
λικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία. Ἡ
Ἀποστολικότητα τῆς Ἐκκλησίας
συνεχίζεται καὶ στὴν αἰωνιότητα,
τὸ βεβαιώνει ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ
αὐτὸ συγκλονιστικὰ στὴν ἀποκα-
λυπτικὴ ὀπτασία, τὴν ὁποία εἶχε ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης στὴν Πάτμο'', εἶπε
ὁ Σεβασμιώτατος».

Ἐπίκειται ὑποβιβασμός;
Τὴν 27ην Ἰουνίου 2017 ἔγινε

ἀνεπίσημος συνάντησις εἰς τὸ
Λονδῖνον, μεταξὺ ἐκπροσώ-
πων τοῦ Πατριαρχείου Κων/λε-
ως καὶ τῆς Ἀγγλικανικῆς Κοινό-
τητος. Ἡ ἀντιπροσωπία τοῦ
Πατριαρχείου ἐπληροφόρησε
διὰ μακρῶν τούς Ἀγγλικανοὺς
διὰ τὸ Κολυμβάριον, καθὼς καὶ
διὰ πολλὰ ἄλλα γεγονότα,
διορθόδοξα καὶ οἰκουμενιστικά,
τῶν δύο τελευταίων ἐτῶν, ἀλλὰ
καὶ διὰ θέματα ποὺ ἀφοροῦν
καθαρὰ εἰς τὸ Πατριαρχεῖον.
Συμφώνως πρὸς ἀνεπιβεβαι-
ώτους πληροφορίας φέρεται νὰ
ὑπάρχη πρόθεσις τῶν Ἀγγλι-
κανῶν διὰ ὑποβιβασμὸν τοῦ
θεολογικοῦ διαλόγου μετὰ ἀπὸ
δεκαετίας εἰς ἀνεπίσημον! Ἡ
αἰτιολόγησις εἶναι ὅτι μετὰ τὸ

Κολυμβάριον διεπίστωσαν καὶ
οἱ ἴδιοι ὅτι εἰς τὴν «σύνοδον»
ποὺ συνεκάλεσεν ὁ Πατριάρ-
χης κ. Βαρθολομαῖος παρέστη
ὀλιγώτερον τοῦ ἡμίσεως τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, γε-
γονὸς ποὺ δὲν δικαιολογεῖ πλέ-
ον ἐπίσημον διάλογον, εἰς τὸν
ὁποῖον νὰ προΐσταται τὸ Πα-
τριαρχεῖον, ἐφ’ ὅσον ἐκπροσω-
πεῖ κατ’ οὐσίαν μόνον τὸν ἑαυ-
τόν του. Διὰ τοῦτο ὡμίλησαν
διὰ μακρῶν περὶ τοῦ Κολυμβα-
ρίου. Ἂν ἐπείσθησαν ἢ ὄχι οἱ
Ἀγγλικανοὶ θὰ καταστῆ γνω -
στὸν κατὰ τὴν ἑπομένην συν -
άντησιν τοῦ διαλόγου ποὺ θὰ
πραγματοποιηθῆ εἰς τὴν Μάλ-
ταν τὸν προσεχῆ Ὀκτώβριον μὲ
θέματα τὸ περιβάλλον καὶ τὴν
εὐθανασίαν.

7 ΙΟΥΛΙΟΥ 2017

Ὁ Σεβ. Κορίνθου δέχεται ὡς δῶρον
τὸ πορτραῖτον του ἀπὸ τὸν Ἡγούμ. Βατοπαιδίου

ΙΕΡΑ ΠΑΝΗΓΥΡΙΣ ΑΓΙΟΥ
ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΤΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ

Μὲ τὴν εὐλογία καὶ συνεργασία τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἀσωμάτων
Πετράκη καὶ τοῦ Συλλόγου «ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης»
ὁ καθιερωμένος, ἀπὸ τὸ 1969, ἑορτασμὸς τοῦ Προστάτου τοῦ
Συλλόγου, Ἁγίου Νικόδημου τὸν Ἁγιορείτου θὰ τελεσθῆ ἐφέτος
ὡς ἑξῆς:

ΠΕΜΠΤΗ 13η ΙΟΥΛΙΟΥ (παραμονὴ ἑορτῆς).
• 9.00 μ. μ. —- 1.00 π.μ.: ΙΕΡΑ ΑΓΡΥΠΝΙΑ (ΕΣΠΕΡΙΝΟΣ,

ΟΡΘΡΟΣ καὶ Θ. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ, μετὰ ἀρτοκλασίας).
ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 14η ΙΟΥΛΙΟΥ (ἀνήμερα ἑορτῆς).
• 6.00 π.μ. — 8.00.π. μ.: ΟΡΘΡΟΣ καὶ Θ. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ μετὰ

ἀρτοκλασίας.
ΠΑΡΑΚΑΛΟΥΝΤΑΙ οἱ τιμῶντες τὸν Ἅγιο νὰ παραστοῦν μὲ

συγγενεῖς καὶ γνωστούς.
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ: Γραφεῖα τοῦ Συλλόγου, 66. Ἀκαδημίας 78Δ

— 106 78 ΑΘΗΝΑ (ἰσόγειο), τηλ. 2103838.496, FΑΧ:
2103839.509, 7.30'—20.00'.

Ἢ Ἱερὰ Μονὴ Πετράκη εὑρίσκεται ἀνατολικά τοῦ Νοσοκομεί-
ου «ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΣ», ὁδός Ἰω. Γενναδίου 14, Ἀθήνα. — Στά-
ση Μετρό: «Εὐαγγελισμός».




