
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝΔΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

ΙΔΡΥΤΗΣ † Ἀρχιμ. Χαράλαμπος Δ. Βασιλόπουλος 30 ΙΟΥΝΙΟΥ 2017 Σύναξις τῶν Ἁγ. Ἀποστόλων, Μελίτωνος Μάρτυρος, Πέτρου Μάρτυρος τοῦ ἐκ Σινώπης, Μιχαήλ Νεομάρτυρος ΕΤΟΣ ΝΖ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2171

Στήν πορεία τῶν αἰώνων καί τά
δύο φαινόμενα αὐτά τά βλέπου-
με ἤ νά ταυτίζονται ἤ νά διαφορο-
ποιοῦνται.

Στή σημερινή μας, ὅμως, ἐπο-
χή, πού φωνάζουμε γιά ἐλευθε-
ρίες καί δικαιώματα τῶν ἀνθρώ-
πων, οὔτε κἄν πρέπει νά διανοη-
θοῦμε κάποιον συσχετισμό τους.
Καί ὅπου τόν συναντοῦμε σέ με-
μονωμένες περιπτώσεις, τόν
ἀπορρίπτουμε χωρίς δεύτερη
κουβέντα.

Ἐπιβάλλεται, λοιπόν, μιά συν-
οπτική καί γενική ἀναφορά στό
θέμα, γιά ἐνημέρωση καί προ-
βληματισμό.

Καί μᾶς τό ἐπιβάλλει περισσό-
τερο ἡ διαφορετική εἰκόνα τῆς
κοινωνικῆς μας ζωῆς σήμερα,
ἀφοῦ κῦμα οἰκονομικῶν μετα-
ναστῶν καί προσφύγων, πού
κουβαλοῦν μαζί τους καί τή δική
τους θρησκευτική πίστη κ.ἄ., κα-
τακλύζει τήν πατρίδα μας.

Τό πῶς θά συμπεριφερθοῦμε
πρός τούς ἀνθρώπους αὐτούς
καί ποιές οἱ σχέσεις μας μαζί
τους, αὐτό μᾶς τό καθορίζει πρω-
τίστως τό χριστιανικό μας βίωμα.
Καί αὐτή ἡ ἴδια ἡ πίστη μας πού
περιέχει ἕνα ἀπό τά πιό σημαντι-
κά μηνύματά της, τό μήνυμα τῆς
ἀγάπης πρός τούς συνανθρώ-

πους μας, ἀκόμη καί πρός τούς
ἐχθρούς, μᾶς ὑποδεικνύει ὅτι
πρέπει νά τούς δείξουμε ἀγάπη,
κατανόηση καί ἀλληλεγγύη.

Ἡ παραβολή τοῦ Καλοῦ Σαμα-
ρείτη καί τό κήρυγμα τοῦ ἀπ.
Παύλου περί ἰσότητας τῶν
ἀνθρώπων (Γαλ. 3, 28) εἶναι
ἐνδεικτικά τῆς καθολικότητας,
πού πρέπει νά χαρακτηρίζει τή
χριστιανική ἀγάπη.

Καί στά σχολικά μας βιβλία γί-
νεται συχνή ἀναφορά στό σεβα-
σμό πρός κάθε ἄλλη θρησκεία.
Ὅπως λ.χ. τονίζεται στό σχολικό
βιβλίο τῆς Γ’ Γυμνασίου (σελ.
245), ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι χῶρος
ἀγάπης καί ζωῆς. «Ὁ φανατισμός
καί ἡ μισαλλοδοξία δέν ἔχουν
σχέση μέ τό ὀρθόδοξο ἦθος.
Ὁδηγοῦν τόν ἄνθρωπο στήν
πνευματική τύφλωση καί σέ ἐπι-
κίνδυνα ἀδιέξοδα. Ὀφείλουμε λοι-
πόν νά εἴμαστε σέ συνεχῆ διάλο-
γο μέ τούς ἄλλους, σεβόμενοι τήν

πίστη καί τίς ἀρχές τους».
Καί παρόλα αὐτά, νομίζουμε,

ὅτι τό πρόβλημα μπορεῖ νά πε-
ριορίστηκε ἀλλά δέν ἐξαλείφτη-
κε. Γι’ αὐτό ἀκολουθοῦν οἱ πα-
ρακάτω ταπεινές μας σκέψεις.

1. Φανατισμός
Φανατισμός: ὡς λέξη προέρχε-

ται ἀπό τό λατινικό Fanum
(=ἱερό). Fanatici στήν ἀρχαία Ρώ-
μη ὀνομάζονταν οἱ μανιώδεις
ὀπαδοί τῆς πολεμικῆς θεᾶς Μπε-
λόνα (Θρησκευτική καί Ἠθική
Ἐγκυκλοπαίδεια, τόμ. 11ος, σελ.
984). Στά ἑλληνικά ἡ ἀπόδοσή
του σχετίζεται μέ τό φαινόμενο
τῆς μισαλλοδοξίας, μέ τόν «ζη-
λωτισμό».

Φανατισμός εἶναι ἡ τυφλή καί
ἀπόλυτη ἀφοσίωση σέ μία ἰδεο-
λογία, ὀργάνωση ἤ ἀκόμη καί σέ
μεμονωμένο πρόσωπο, πού τό
κάνουμε εἴδωλο – «Θεό» στή ζωή
μας. Ἀλλά καί ἡ ἔντονη ἀντίθεση
«κατά παντός ἑτεροειδοῦς, ἑτερο-

δόξου, ἑτεροβιοῦντος» (Ὅ.π.
σελ. 984).

Τοὐναντίον δέν ἀνήκει στόν
φανατισμό ἡ ὁποιαδήποτε συνε-
πής ἀφοσίωση σέ κάποια πίστη
καί σέ ἀνώτερα ἰδανικά, ὅπως γιά
παράδειγμα ὁ ὑγιής καί ἁγνός
πατριωτισμός (ἐνῶ ὁ σωβινισμός
εἶναι φανατισμός).

2. Ποῖοι λόγοι εὐνοοῦν
καί καλλιεργοῦν

τό πνεῦμα τοῦ φανατισμοῦ;
Κατά βάση εἶναι ὑλικοί, πνευ-

ματικοί, ψυχολογικοί καί ἠθικοκοι-
νωνικοί.

Γιά νά γίνουμε κατανοητοί ἀνα-
φέρουμε παραδείγματα:

Οἰκονομικά προβλήματα,
ἀνεργία, ἰδιοτέλεια, φτώχεια …

Προκαταλήψεις, σκοταδισμός,
ἄγνοια, ἀμορφωσιά …

Πάθος, ἄγχος, ὑπαρξιακή ἀγω-
νία καί μεταφυσική ἀναζήτηση,
κόμπλεξ – συμπλέγματα, ἀπόρ-

ριψη …
Κρίση ἀξιῶν, ἐγωϊσμός, μισαλ-

λοδοξία, οἱ «μεσσιανισμοί» τῆς
ἐποχῆς μας, θρησκευτική καί κά-
θε ἄλλου εἴδους ἀπολυτοποίηση,
ἀνταγωνισμός, καταπίεση, μόδα,
ἐπιδράσεις τῆς οἰκογένειας καί
τῶν Μ.Μ.Ε., ἔλλειψη σωστῆς δια-
παιδαγώγησης ἀπό τά σχολεῖα
κ.ἄ.

3.Τί συνέπειες ἔχει
ὁ φανατισμός

εἰς τήν ζωήν μας;
Πνευματικές: Καλλιεργοῦνται:

ἡ μονομέρεια, ὁ δογματισμός καί
τό ἀλάθητο τοῦ δόγματος ἤ καί
ἡγέτη ἀκόμη, εἴτε πολιτικός εἶναι
αὐτός εἴτε θρησκευτικός. «Τυ-
φλώνεται» ὁ ἄνθρωπος πνευμα-
τικά καί «ναρκώνεται» ἡ σκέψη
του, καί ἔτσι τελικά ἀλλοτριώνεται.

Ψυχολογικές: Ἡ καλλιέργεια
τοῦ φανατισμοῦ ἔχει σάν ἀπόρ-

Φανατισμὸς καὶ ἀνεξιθρησκία
Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλούκα

«Οὐκ’ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδέ Ἕλλην…» (Γαλ. 3, 28)

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

«ΕΙΣΠΗΔΗΣΙΣ» ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ
ΕΙΣ ΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ;

Ἀπάντησις τοῦ κ. Ἀντώνη Ἰακ. Ἐλευθεριάδη*
Μὲ ἔκπληξη πληροφορήθηκε πρόσφατα ἡ κοινὴ γνώμη πὼς ὁ

Πανοσιολογιώτατος Ἀρχιμανδρίτης π. Χρυσόστομος Πῆχος, ἡγού-
μενος τῆς ἱστορικῆς Ἱ. Μονῆς Λογγοβάρδας Πάρου, κατέθεσε μέσῳ
τῆς προϊσταμένης του Ἱερᾶς Μητροπόλεως Παροναξίας στὴν Ἀρχι-
γραμματεία τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος τὴν 7-3-2017, μήνυση ἐναντίον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριάρχου κ. Βαρθολομαίου γιὰ ἕξι ἀριθμημένες κατηγορίες «δῆθεν»
ἑτεροδιδασκαλιῶν, ποὺ διαπράχθηκαν ἀπὸ τὸν Παναγιώτατο στὴ
διάρκεια τῆς εἰκοσιπενταετοῦς πατριαρχίας του.

Ἐπὶ τοῦ κειμένου αὐτοῦ τῆς ὑποβληθείσης μήνυσης ἀσκήθηκε κρι-
τικὴ ἐκ μέρους τοῦ γράφοντος μὲ ἄρθρο ποὺ ἔφερε τὸν τίτλο «Ὁ Νεο-
ζηλωτισμὸς χτυπᾶ τὴ θύρα τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος» ποὺ ἀναρτήθηκε στὴ ἱστοσελίδα Pronews.gr καὶ δημοσιεύθηκε
στὸ περιοδικὸ PRONEWS τοῦ τεύχους Μαΐου.

Ὁ Πανοσιολογιώτατος ἀνταποκρίθηκε δημοσιεύοντας στὸ μηνι-
αῖο περιοδικὸ «Χριστιανικὴ Σπίθα» (τεῦχος Μαΐου-Ἰουνίου 2017)
ἀπαντητικὸ ἄρθρο μὲ τὸν τίτλο «Σῶσε μας Κύριε ἀπὸ τοὺς νεώτε-
ρους σωτῆρες!...», τὸ ὁποῖο ἀναδημοσιεύτηκε στὴν ἔγκριτη ἐφημε-
ρίδα «Ὀρθόδοξος Τύπος» (ἀριθμὸς φύλλου: 2168/9-6-2017).

Στὸ σημερινὸ ἄρθρο θὰ ἔχουμε τὴ δυνατότητα νὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ
τρία σημεῖα πάνω σὲ αὐτὴν τὴν ἐπίδικη πρωτοβουλία τοῦ Πανασιολο-
γιωτάτου Καθηγουμένου Πατρὸς Χρυσοστόμου:

Σημεῖο Πρῶτο
Ὁ τίτλος τοῦ μηνυτηρίου ἐγγράφου εἶναι «Καταγνῶσις ἑτεροδιδα-

σκαλιῶν», οἱ ὁποῖες κατὰ καιροὺς διατυπώθηκαν ἀπὸ τὴν Αὐτοῦ Θει-
οτάτη Παναγιότητα, τὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη κ. Βαρθολομαῖο καὶ
ἀντίκεινται στὴν διδασκαλία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Δὲν μπορῶ ὅμως νὰ σᾶς ἀποκρύψω πὼς προκάλεσε ἀλγεινὴ
ἐντύπωση σὲ μένα προσωπικὰ καὶ πιστεύω καὶ σὲ ὅλους τοὺς συν-
αδέλφους Φιλολόγους καὶ Θεολόγους τῆς Ἑλλάδος, ποὺ ἔτυχε νὰ
διαβάσουν τὴν «Καταγνῶσιν» πόσο ἀτυχὴς καὶ ἄστοχη καὶ ἐπικίν-
δυνη γιὰ τὴ γλωσσική μας αὐτοσυνειδησία εἶναι νὰ χρησιμοποιοῦμε

Ἐπικρίσεις - Ἀπαντήσεις

Ὁ πρώην ὑπουργός Παιδείας κ. Φίλης ἀμφισβητεῖ τούς ἀγῶνας τῶν ἡρώων τοῦ 1821;

Ἐκκλησιαστικοὶ ταγοὶ προτιμοῦν νὰ εἶναι
ἀρεστοὶ εἰς τὸ ποίμνιον παρὰ νὰ ἀποτελοῦν
τὴν φωνὴν «βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ», τὴν
προφητικὴν ἐκείνην φωνήν, ἡ ὁποία ἀφυπνί-
ζει καὶ ζητεῖ μετάνοιαν καὶ ἐπαναπροσανατο-
λισμὸν εἰς τὴν ὀρθὴν πορείαν. Ὁ κρυφὸς
ἐνίοτε ναρκισσισμὸς καθίσταται φανερός,
ὅταν ἀποτυπώνεται εἰς δημοσίας ἐκδηλώ-
σεις, ὅπου στόχος γίνεται ἡ προσέλκυσις ὄχι
μόνον τοῦ ποιμνίου, ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπέκτασις
τῆς ἐπιρροῆς τοῦ κατ’ ἐπίφασιν θεολογικοῦ
λόγου εἰς τὰς εὐρυτέρας μάζας ἀνθρώπων.
Πολλάκις ἐνδιαφέρονται περισσότερον διὰ
τὴν ἀπήχησιν εἰς ἀλλοδόξους ἢ καὶ ἀθέους

παρὰ διὰ τὴν οἰκοδομὴν τοῦ ποιμνίου. Διὰ
τοῦτο καὶ ὁ λόγος των δὲν ἀναφέρεται εἰς τὴν
σώζουσαν ἀλήθειαν τῆς πίστεως, ἀλλὰ εἰς
ζητήματα «πανανθρώπινα», ὑπὸ τὴν ἔννοι-
αν ὅτι ἀπασχολοῦν τὰς συγχρόνους κοινω-
νίας ὑπὸ φιλανθρωπικὸν ἢ ἀκτιβιστικὸν
πρῖσμα. Ἐπιτυγχάνουν τελικῶς αἱ δηλώσεις
των νὰ μεταδίδωνται ἐνίοτε εἰς ὅλον τὸν κό-

σμον, ὅμως νὰ
μὴ διαφέρουν εἰς
τίποτε μὲ ἄλλους πολιτικοὺς ἢ θρησκευτι-
κοὺς ἀρχηγούς. Οἱ ἴδιοι προπαγανδίζουν ὅτι
μὲ τὰς ἐνεργείας των αὐτὰς κάνουν γνωστὴν
τὴν Ὀρθοδοξίαν εἰς τὰ πέρατα τῆς Οἰκουμέ-
νης, ἐνῶ εἰς τὴν πραγματικότητα ὑπονο-
μεύουν αὐτήν, καθὼς δημιουργοῦν τὴν ἐντύ-

πωσιν ὅτι ἡ
Ὀρθοδοξία εἶναι

ἁπλῶς μία ὁμολογία ὡς ὅλαι αἱ ἄλλαι.
Ὁ «Πράσινος» Πατριάρχης

Εἶναι παγκοίνως γνωσταὶ αἱ «ἀνησυχίαι»
τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως διὰ τὸ
περιβάλλον. Τὸ ζήτημα ἤρχισε πρὸ ἐτῶν, με-

ταξὺ ἄλλων, ὅταν ὁ Σεβ. Περγάμου ἔγραψε
καὶ τὸ βιβλίον «κτίσις καὶ εὐχαριστία». Ὁ Πα-
τριάρχης ἤρχισε σειρὰν συνεδρίων διὰ τὴν
σωτηρίαν τοῦ Ἀμαζονίου, τῆς Ἀρκτικῆς, τῆς
Ἀδριατικῆς κ.ἄ., ὅπου ἐπὶ μίαν περίπου δε-
καετίαν ἐγύρισεν ὅλον τὸν πλανήτην. Αὐτὰ τὰ
συνέδρια ἀπεσκόπουν εἰς τρεῖς στόχους.
Πρῶτον, ἡ συγκέντρωσις ἰσχυρῶν οἰκονο-

μικῶν παραγόντων. Ἐδημιουργήθη ἡ ΜΚΟ
«Κύκλος τῆς Πάτμου», ἡ ὁποία συνεκέντρω-
σεν ἐπιχορηγήσεις μὲ τεράστια ποσὰ διὰ τὰς
πολυποικίλους ἀνάγκας αὐτῶν τῶν συν-
εδρίων. Ἡ ὑπόθεσις κάποιαν στιγμὴν παρε-
πέμφθη διὰ ἔρευναν εἰς τὰς εἰσαγγελικὰς
ἀρχάς. Δεύτερον, ὁ Ο.Τ. μὲ μεγάλην ἔρευναν
ἀπεκάλυψε πρὸ διετίας περίπου ὅτι τὰ συνέ-
δρια αὐτὰ συνέβαλαν τὰ μέγιστα εἰς τὴν προ-
ώθησιν τοῦ οἰκουμενισμοῦ. Εἶχον τὸ πλεονέ-
κτημα ὅτι ἐφαίνοντο ὡς «ἀθῶα» καὶ ἦσαν
ἀκατηγόρητα, διότι δὲν ἠδύνατο κανεὶς νὰ κα-
τηγορήση τό… περιβάλλον! Ὅμως ὄχι μόνον

Τοῦ κ. Παύλου Τρακάδα

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἀνταπάντησις Ἀρχιμ. Χρυσοστόμου Πήχου
Ἀξιότιμε κ. διεθυντά,

Στὸ ἔνθετο φύλλο τῆς 21ης Μαΐου τ.ἔ. (σελ. 54-59) φιλοξενήσατε
ἄρθρο τοῦ διδάκτορος φιλολογίας καὶ θεολόγου κ. Ἀντωνίου Ἐλευ-
θεριάδη (Ἐλ.), ὑπὸ τὸν τίτλο «Ὁ “Νεοζηλωτισμὸς” κτυπᾶ τὴν θύρα
τῆς ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», στὸ ὁποῖο ὁ συντάκτης
σχολιάζει τὴν «ΚΑΤΑΓΝΩΣΙ ΕΤΕΡΟΔΙΔΑΣΚΑΛΙΩΝ» (=καταδίκη μὴ
ὀρθοδόξων διδασκαλιῶν), τὴν ὁποία ὑπέβαλα ἐνώπιον τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ζητώντας νὰ μελετήσῃ καὶ νὰ
ἀποφανθῇ τὸ κυρίαρχο αὐτὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, ἂν οἱ διδασκα-
λίες αὐτὲς εἶναι σωστὲς ἢ ὄχι ἀπὸ ἀπόψεως Ὀρθοδόξου. Ἐπειδὴ ὁ
ἀρθρογράφος μὲ ἀδικεῖ κατάφωρα, σᾶς παρακαλῶ νὰ δημοσιεύσε-
τε μία σύντομη σχετικὰ ἀπάντησι πρὸς πληρέστερη ἐνημέρωσι τῶν
ἀναγνωστῶν σας.

1. Ἀπορεῖ καὶ ἐξίσταται ὁ κ. Ἐλευθεριάδης στὸ δημοσίευμά του
πῶς «ἕνας Πρεσβύτερος στὴν ἱερατικὴ τάξι» καταθέτει «Κατάγνω-
σιν…» ἐναντίον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου γιὰ παράβασι συγ-
κεκριμένων ἱ. Κανόνων. Ἀλλὰ γιατί ἀπορεῖ; Ὡς θεολόγος θὰ ἔπρεπε
νὰ γνωρίζῃ τὸν ἅγιο Θεόδωρο τὸν Στουδίτη, ὁ ὁποῖος, πρεσβύτε-
ρος ὤν, κατήγγειλε τὸν πατριάρχη Ἰωσὴφ καὶ διέκοψε τὸ μνημόσυ-
νό του, διότι ὁ τελευταῖος εἶχε προβῆ σὲ ἀντικανονικὲς ἐνέργειες.
Καὶ δὲν εἶναι βέβαια ὁ ὅσιος Στουδίτης ὁ μοναδικὸς ποὺ ἔκανε κάτι
τέτοιο. Ἕνα φρεσκάρισμα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας καὶ τοῦ
ἱεροῦ Συναξαριστοῦ πολλὰ θὰ εἶχε νὰ θυμίσῃ στὸν κ. Ἐλ..

2. Στὸ 2ο σχόλιό του χαρακτηρίζει τὴν «Κατάγνωσι…» ὡς «γενι-
κολόγο καὶ ἀόριστο», διότι δὲν παρέθεσα παραπομπὲς σὲ ἱ. Κανό-
νες. Νομίζω ὅτι ὁ κ. Ἐλ. ἀδικεῖ τὸν ἑαυτό του ζητώντας εἰδικὲς πα-
ραπομπές. Οἱ ἱ. Κανόνες εἶναι σύντομες καὶ σαφεῖς προτάσεις,
ὥστε νὰ μὴ πελαγώνῃ ὁ πιστὸς σὲ παραγράφους καὶ ἐπὶ μέρους
διατάξεις. Δὲν πρόσεξε φαίνεται τοὺς ἱ. Κανόνες ποὺ παρατίθενται
στὴν «Κατάγνωσι…».

Καὶ ἐνῷ ἐκ μέρους μου ζητεῖ παραπομπές, ὁ ἴδιος εὐθὺς ἀμέσως,
γιὰ νὰ στηρίξῃ τὸν χαρακτηρισμὸ «Νεοζηλωτισμός», παραθέτει κά-
τι, ποὺ ἄκουσε ἀπὸ κάποιον πνευματικό, ποὺ εἶχε ἐκπομπὴ σὲ κά-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἡ ἐκδήλωσις τοῦ ΣΥΡΙΖΑ μέ τόν πρόεδρον τοῦ «ΚΑΙΡΟΥ» κ. Μόσχον καταλήγει εἰς προκλητικήν ἐπίθεσιν κατά τῆς Ἐκκλησίας!

Ἡ πικρία τοῦ
πρώην ὑπουργοῦ
Παιδείας κ. Ν. Φίλη
γιά τήν ἀποπομπή του ἀπό τόν
ὑπουργικό θῶκο εἶναι αὐτή πού
τόν ἔχει ἀναγάγει ὡς κύριο συν-
τονιστή τῆς προσπάθειας τοῦ
ΣΥΡΙΖΑ νά προβῆ στόν χωρι-
σμό τῶν δύο θεσμῶν, τῆς
Ἐκκλησίας καί τῆς Πολιτείας
ἀλλά καί τῶν συζητήσεων πού
ὀργανώνονται γιά τήν Συντα-
γματική ἀναθεώρηση. Ἔτσι
πρίν μερικές ἡμέρες ὁ πρώην
ὑπουργός παραβρέθηκε σέ
ἐκδήλωση πού πραγματοποι-
ήθηκε ἀπό τήν Νομαρχιακή
Ἐπιτροπή τοῦ ἀριστεροῦ κυ-
βερνῶντος κόμματος στά Βό-
ρεια προάστια καί μάλιστα μέ
τήν παρουσία καί ἄλλων
ὑπουργῶν καί κυβερνητικῶν
ἀξιωματούχων. Ὁ κ. ὑπουργός,
ὅπως ἀναφέρθηκε σέ δημοσιεύ-

ματα, ἦταν ἰδιαίτερα ἐπιθετικός
κατά τῆς Ἐκκλησίας μέ χαρα-
κτηρισμούς πολύ αἰχμηρούς καί
προκλητικούς, μάλιστα ἕκανε
λόγο γιά «ἐργαλειοποίηση τῆς
θρησκείας ὡς δείκτη τῆς
ἐθνικῆς ταυτότητας». Πρέπει
ὅμως νά ὁμολογήσουμε ὅτι ἡ
ὁμιλία τοῦ κ. Φίλη ἦταν πολύ
ἐδιαφέρουσα, ἀφοῦ μέσα ἀπό

αὐτήν γίνεται ἀντιλη-
πτό τό πῶς ἀντιλαμ-
βάνεται τήν σχέση

Ἐκκλησίας, Πολιτείας καί γενι-
κότερα τήν θέση τῆς Ἐκκλησίας
στό σύγχονο Ἑλληνικό Κράτος,
ἀφοῦ ἔχει ἄποψη γιά τήν Σύνο-
δο στό Κολυμπάρι, τήν παπική
«ἐκκλησία» ἀκόμα καί γιά τούς
«ταπεινούς λευΐτες, τούς λαϊ-
κούς παπάδες, οἱ ὁποῖοι ὑπό-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

Ἐκκλησιαστικὸς Λαϊκισμός

Τὴν 30ὴν Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν Σύναξιν τῶν
Ἁγίων, ἐνδόξων καὶ πανευφήμων Δώδεκα Ἀποστόλων.

Ἀπολυτίκιον. Ἦχος γ΄. Τὴν ὡραιότητα.
Ὡς δωδεκάπυρσος, λυχνία ἔλαμψαν, οἱ Δωδεκάριθμοι,
Χριστοῦ Ἀπόστολοι, Πέτρος καὶ Παῦλος σὺν Λουκᾷ,
Ἀνδρέας καὶ Ἰωάννης, Βαρθολομαῖος Φίλιππος, σὺν
Ματθαίῳ καὶ Σίμωνι, Μᾶρκος καὶ Ἰάκωβος, καὶ Θωμᾶς ὁ
μακάριος, καὶ ηὔγασαν τοὺς πίστει βοῶντας, χαίρετε Λό-
γου οἱ αὐτόπται.

Ἕτερον Ἀπολυτίκιον Ἦχος γ´.
Ἀπόστολοι Ἅγιοι, πρεσβεύσατε τῷ ἐλεήμονι Θεῷ , ἵνα
πταισμάτων ἄφεσιν, παράσχῃ ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν.

Ὁ πρόεδρος τοῦ «ΚΑΙΡΟΥ» κ. Δ. Μόσχος καὶ ὁ κ. Ν. Φίλης κατὰ τὴν πρόσφα-
τον ἡμερίδα «Σχέσεις Κράτους-Ἐκκλησίας», ποὺ διωργάνωσεν ὁ ΣΥΡΙΖΑ.

OI AGIOI DVDEKA ΑΠΟΣΤΟΛΟΙ

Κρούσματα ἀρχαιοκαπηλίας εἰς Ἱ. Ναούς
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΠΟΛΛΑ εἶναι τὰ κρούσματα ἀρχαιοκαπηλίας σὲ ναούς, μονα-
στήρια καὶ ἐξωκκλήσια. Ἰδιαίτερα παρατηροῦνται στὴν ἐρημω-
μένη καὶ ἀκριτικὴ ἐπαρχία, ὅπου οἱ κάτοικοι εἶναι λίγοι, οἱ κλη-
ρικοὶ δυσεύρετοι καὶ ἡ ἀστυνομικὴ φύλαξη σχεδὸν ἀνύπαρκτη,
ἀφοῦ ἡ οἰκονομικὴ κρίση ἔχει παραλύσει τὴ δημόσια διοίκηση
καὶ φυσικὰ ἔχει ἐπηρεάσει καὶ τὴν ἀστυνομία καὶ τὸ στρατό. Δὲν
ὑπάρχουν πιὰ στὴν ἐπαρχία στρατιωτικὰ φυλάκια καὶ ἀστυνο-
μικοὶ σταθμοί. Οἱ γείτονές μας, Ἀλβανοί, Σκοπιανοί, Βούλγαροι
καὶ Τοῦρκοι, δὲν συναντοῦν κανένα ἐμπόδιο, ὅταν ἀπὸ ἀνεπί-
σημες διόδους μπαινοβγαίνουν στὴ Χώρα μας, μεταφέροντας
ναρκωτικὰ καὶ ρημάζοντας τὰ σπίτια καὶ τοὺς ναοὺς τῶν πε-
ριοχῶν.

Τὸ πρόβλημα εἶναι μεγάλο, σοβαρὸ καὶ δυσεπίλυτο. Κάθε φο-
ρά ποὺ ἀκούγεται κάποιο νέο κροῦσμα ἀρχαιοκαπηλίας, πα-
ρατηρεῖται μιὰ κινητοποίηση γιὰ τὴ σύλληψη τῶν δραστῶν, οἱ
ὁποῖοι καταφεύγουν εὔκολα στὴ χώρα τους ἀπὸ τὶς ὀρεινὲς δια-
βάσεις. Δυστυχῶς, «τὸ ἀμπέλι μας εἶναι ξέφραγο» καὶ ἡ ἀδυ-
ναμία φύλαξής του εἶναι ἐμφανής. Καὶ νὰ σκεφτεῖ κανεὶς ὅτι ἡ
Πατρίδα μας ἔχει πολλοὺς ναοὺς καὶ χιλιάδες ἐξωκκλήσια,
ὅπου φυλάσσονται πολύτιμοι θησαυροὶ καὶ ἀντικείμενα ἀρχαι-
ολογικῆς καὶ λατρευτικῆς ἀξίας. Σὲ κάθε χωριὸ ὑπάρχουν, ἐκτὸς

Οἱ Βαυαροί ἀνέλαβαν στήν Ἑλλάδα συγκεκριμένη ἀποστολή, χω-
ρίς νά πρέπει νά ζητοῦμε σ΄αὐτήν πάντοτε κακόβουλες ἢ συνωμο-
τικές διαθέσεις. Ἐπιδιώκοντας νά δημιουργήσουν στήν ἐλεύθερη
Ἑλλάδα ἓνα σύγχρονο Κράτος, θέλησαν νά κατασκευάσουν τά κα-
τάλληλα νομικά, κοινωνικά, πνευματικά καί πολιτικά πλαίσια, ὥστε
τό νέο Κράτος νά γίνει εὐρωπαϊκό[2]. Καί ὄχι μόνο αὐτό, ἀλλά πα-
ράλληλα τό Κράτος αὐτό νά μπορέσει νά παίξει τό ρόλο τοῦ πολιτι-
στικοῦ καταλύτη σ’ ὅλη τήν Ἐγγύς Ἀνατολή. Σ’ αὐτό τό πλαίσιο
ἐντάχθηκε καί ἡ ἀποστολή τοῦ ἀθηναϊκοῦ Πανεπιστημίου[3]. Ἤδη ὁ
Maurer στά 1835 εἶχε ὑποστηρίξει «τήν ὑψηλή σκοπιμότητα μιᾶς
ἀνώτατης Σχολῆς ἐπιστημῶν στόν ἑλλαδικό χῶρο, ἡ ὁποία θά με-
ταβιβάσει στήν Ἀνατολή τά φῶτα, ὅσα θά παίρνει ἀπό τή Δύση»[4].
Βέβαια, στή συνείδηση τῶν Βαυαρῶν ὡς Δύση «κατ΄ἐξοχήν» δέν

180 χρόνια (1837-2017) ἀπό τήν ἵδρυσιν τοῦ Παν/μίου Ἀθηνῶν
Ἡ ἀνάγκη Θεολογικῶν Σχολῶν
μὲ ἐκκλησιαστικὸν χαρακτῆρα1

Τοῦ π. Γεωργίου Δ. Μεταλληνοῦ, Ὁμοτ. Καθηγητοῦ Παν. Ἀθηνῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Τοῦ κ. Γεωργίου Τραμπούλη, θεολόγου

«Ἐξέλιπον δυνατοὶ ἐν ᾿Ισραήλ, ἕως οὗ ἀνέστη Δεββώρα»
(Κρ. 5,7). Ὁ στίχος αὐτὸς ἦτο προφητεία, ἡ ὁποία ἔμελε νὰ
ἐκπληρωθῆ κατὰ τὴν παροῦσαν συνεδρίασιν τῆς Ἱεραρ-
χίας... Σχεδὸν 80 Μητροπολῖται (!) ἐπειθάρχησαν εἰς τὴν
βουλὴν «Δεββώρας»! Μὲ εἰσήγησιν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου καὶ
Σεβ. Ὕδρας, «καθ᾽ ὑπαγόρευσιν» τοῦ κ. Γιαγκάζογλου καὶ
ἄνευ πραγματικῆς ἀποφάσεως τῆς Ἱεραρχίας προχωροῦν
τὰ νέα συγκρητιστικὰ θρησκευτικά.

Α) Ἄνευ ψήφου! Παρέστησαν, διὰ νὰ ἐνημερωθοῦν καὶ ὄχι
διὰ νὰ ἀποφασίσουν, ὡς εἶπαν, δηλαδὴ παρέστησαν, διὰ
νὰ τοὺς ἐπιβληθῆ μία συγκεκριμένη ἄποψις! Διὰ νὰ τηλε-κα-
τευθύνωνται! Ἔπαψε νὰ ἀποτελῆ ἡ συνεδρίασις τῆς Ἱεραρ-
χίας τὸ κυρίαρχον σῶμα; Ἐκεῖ κυρίως εὑρίσκεται καὶ ἡ αἰτία,
διὰ ποῖον λόγον δὲν τοὺς ὑπολογίζει κανείς εἰς τὴν κοινω-
νίαν. Εἰς κανένα ζήτημα δὲν λαμβάνουν πραγματικὴν θέσιν
εἴτε λέγεται σύμφωνον ὁμοφυλοφίλων, εἴτε ἰσλαμικὸν τέμε-
νος κ.λπ.

Β) Ἐπιβολὴ «Ἀριστίνδην Συνόδου»! Ὁ Σεβ. Ὕδρας εἶπεν
εἰς τὴν εἰσήγησίν του «δέν εἶναι δυνατόν νά διαπραγμα-
τευόμεθα 80 ἄνθρωποι -ἔστω ἅγιοι- σέ κοινή συνεδρίαση,
χωρίς νά γνωρίζουμε σέ βάθος τό ἐπιστημονικό καί ἱστορι-
κό τοῦ θέματος καί νά γινόμαστε ὄργανα ὁμάδων καί συντε-
χνιακῶν συμφερόντων». Ὁ Σεβ. Ὕδρας γνωρίζει εἰς βάθος
τὴν ἐπιστήμην τῆς ποιμαντικῆς; τῆς διοικήσεως; Συνεχίζει
ὅμως νὰ διαποιμαίνη... Ὑπάρχει μεγαλύτερος «φασισμός»
ἀπὸ τὸ νὰ ἰσχυρίζεσαι ὅτι θὰ ἀποφασίσης ἐσὺ μὲ κάποιους
εἰδήμονας; «Κυβέρνησιν Παπαδήμου» - διωρισμένων τε-
χνοκρατῶν, θὰ καθιερώσωμεν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν; «Τότε ποῖ-
ος τοὺς χρειάζετε» λέγουν ἀκόμη καὶ διανοούμενοι; Διότι
ὅταν ἀπαξιώνης τοὺς συνομιλητάς σου, ἀπαξιώνεις τὸν
ἑαυτόν σου... Ἄς ἀποφασίζη ὁ κ. Γιαγκάζογλου καὶ ἡ «μυ-
στικὴ» λέσχη Περγάμου-Μεσογαίας-Μεσσηνίας-Ὕδρας-
Ἀθηνῶν κ.λπ.!

Γ) Εἶναι «ἔγκυρον» ὑπὸ τὰς ἀνωτέρω προϋποθέσεις
ὁποιοδήποτε ἀνακοινωθέν;

Ὁ Σεβ. Ὕδρας ἀπεφάσισεν
ἀντὶ τῆς Ἱεραρχίας!
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Ἅγιοι Ἀπόστολοι: Οἱ πραγματικοὶ φωτισταὶ τῆς ἀνθρωπότητος!

Ἔτος ΛΕ ,́ Ἀριθμ. 24/30 Ἱουνίου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ ΑΝΤ. ΚΑΡΑ-
ΓΙΑΝΝΗ ΠΡΩΤΟΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΥ
«Η ΑΙΩΝΙΟΣ ΚΟΛΑΣΙΣ» ΘΕΣ/ΝΙ-
ΚΗ 2017 Σχ. 21x14 σσ 212.

ΜΑΡΙΑ - ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ Γ. ΓΙΑ-
ΤΡΑΚΟΥ Δρ. Ἱστορίας Πανεπιστη-
μίου Ἀθηνῶν «Ἰωάννης Καποδί-
στριας» (1776 - 1831). ΑΘΗΝΑΙ 2017
Σχ. 20,50x12 σσ 26.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΤΟ ΑΠΟΚΟΥΡΟ, Τριμηνιαία
ἐφημερίδα τοῦ Συνδέσμου Ἀποκου-
ρητῶν Αἰτωλίας «Κοσμᾶς ὁ Αἰτω-
λός». Ὀκτ. – Νοέμβ. – Δεκ. 2016. Ἰαν.
– Φεβρ. – Μάρτ. 2017.

ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΙΕΡΑΡΧΑΙ, Διμηνιαῖον
Ἐθνικοθρησκευτικὸν φύλλον, ὄργα-
νον τοῦ ὁμωνύμου Ὀρθοδόξου Χρι-
στιανικοῦ Συλλόγου. Ἰαν. – Φεβρ. –
Μάρτ., Ἀπρίλ. – Μάϊος – Ἰούν. 2017.
Ἀθῆναι.

ΤΟ ΤΑΛΑΝΤΟ, περιοδικὸ ποὺ
ἐκδίδεται ἀπὸ τὸ γραφεῖο Νεότητος Ἱ.
Μ. Λαρίσης. Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. –
Δεκ. 2016 Ἰαν. – Φεβρ. 2017. Λάρισα.

Πέτρου Μπότση, «ΟΣΙΟΜΑΡΤΥΡΕΣ ΤΗΣ ΟΠΤΙΝΑ» Οἱ Μάρ-
τυρες τῆς Ἀνάστασης, Ἀθήνα 2017, σελ. 142.

Ὁ κ. Πέτρος Μπότσης προέβη
στήν ἔκδοση ἑνός νέου βιβλίου, τό
ὁποῖο ἀναφέρεται στούς νέους ὁσιο-
μάρτυρες τῆς Μονῆς τῆς Ὄπτινα
στήν Ρωσία. Ἡ παροῦσα ἔκδοση
εἶναι ἰδιαίτερα ἐπίκαιρη καί χρήσι-
μη, διότι μᾶς ἀποκαλύπτει ὅτι σέ μία
ἐποχή ἀντιπνευματική καί ὑλοφρο-
νοῦσα ἡ Ἐκκλησία καί ὁ λόγος της
συνεχίζει νά συγκινῆ τίς ψυχές τῶν
ἀνθρώπων καί νά ἀναδεικνύωνται
καινούργιοι ἅγιοι καί ἔτσι νά δοξά-
ζεται περισσότερο ὁ Κύριος μέσα
ἀπό τούς ἁγίους του.

Ὅλοι γνωρίζουμε τούς ρώσους
στάρετς τῆς σπουδαίας Ἱερᾶς
Μονῆς τῆς Ὄπτινα, ὅπου κατά τόν
19ο αἰώνα τήν λάμπρυναν μέ τήν
παρουσία τους. Μία σειρά σπουδαί-
ων ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν οἱ ἅγι-
οι Λεωνίδας, Μωυσῆς, Μακάριος,
Ἀνατόλιος, Ἀμβρόσιος καί Ἰωσήφ,
ὁ ὁποῖος κοιμήθηκε ἕξι χρόνια πρίν
τήν κομμουνιστική ἐπανάσταση,
ἄνδρες πού διακρίνονταν γιά τήν
βαθιά ταπείνωσή τους καί στούς
ὁποίους ἐξομολογοῦνταν πλήθη
πιστῶν.

Τό βιβλίο «ΟΣΙΟΜΑΡΤΥΡΕΣ
ΤΗΣ ΟΠΤΙΝΑ», Οἱ Μάρτυρες τῆς
Ἀνάστασης, εἶναι χωρισμένο σέ δύο
κεφάλαια, ὅπου στό πρῶτο παρου-
σιάζονται σέ συντομία ὁ βίος καί ὁ
μαρτυρικός θάνατος κάποιων ἀπό
τούς ἁγιώτατους ὁμολογητές στά-
ρετς , οἱ ὁποῖοι ἔζησαν μετά τήν
μπολσεβική ἐπανάσταση. Ἄνθρωποι
τῆς προσευχῆς καί τῆς ἄσκησης, οἱ
ὁποῖοι ἔγιναν στόχος τῶν ἀθέων φο-
βούμενοι νά μή γίνουν πόλος ἕλξε-
ως τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων, στούς
ὁποίους ἐξομολογοῦνταν καί εὕρι-
σκαν ἀνάπαυση. Στό δεύτερο μέρος

παρουσιάζονται τρεῖς νέοι νεομάρ-
τυρες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν διακριθῆ γιά
τήν ἁγία ζωή τους στό σύντομο διά-
στημα πού ἔζησαν στήν Μονή τῆς
Ὄπτινα καί ἔλαβαν τόν στέφανο
τοῦ μαρτυρίου τήν νύκτα τῆς Ἀνα-
στάσεως τοῦ 1993.Τήν ὥρα πού οἱ
καμπάνες τῆς Μονῆς διαλαλοῦσαν
τό χαρμόσυνο μήνυμα τῆς σωτηρίας
κάποιοι δολοφόνησαν τούς τρεῖς
πατέρες, τούς δύο τήν ὥρα πού κτυ-
ποῦσαν τίς καμπάνες καί τόν τρίτο
ἐνῶ πήγαινε στήν σκήτη τῆς Μονῆς
νά ἀκούση τίς ἐξομολογήσεις
πιστῶν τό πρωί τῆς ἡμέρας τοῦ Πά-
σχα. «Ἐπιβεβαιώνοντας ἔτσι ὅτι τό
μῖσος τῶν ἀθέων ἐναντίον τῆς
Ἐκκλησίας καί τοῦ Χριστοῦ εἶναι
τόσο δυνατό, ὥστε δέν ἔσβησε οὔτε
καί μετά τήν κατάρρευση τοῦ ἀθεϊ-
στικοῦ καθεστῶτος στήν Ρωσία»,
μᾶς τονίζει ὁ κ. Μπότσης στό προ-
λογικό σημείωμα.

Γ.Κ.Τ

Ο ΑΓ ΙΟΣ Μ ΙΧΑΗΛ Ο ΚΗΠΟΥΡΟΣ

ΣΤΙΣ 29 Ἰουνίου ἡ ἁγία μας Ἐκκλησία ἑορτάζει
μὲ κάθε λαμπρότητα τὴ μνήμη τῶν ἁγίων πρωτο-
κορυφαίων Ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου καὶ
τὴν ἑπομένη τὴ σύναξη τῶν Δώδεκα Ἀποστόλων.
Ἡ Ἐκκλησία μας τοὺς τιμᾶ διότι αὐτοὶ ἀποτέλεσαν
τοὺς στύλους πάνω στοὺς ὁποίους αὐτὴ θεμελιώ-
θηκε, ἐπὶ «θεμελίους δώδεκα καὶ ἐπ’ αὐτῶν δώδε-
κα ὀνόματα τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῦ Ἀρνίου»
(Ἀποκ.10,21). Ὅπως τονίζει σύγχρονος θεολό-
γος, χάρις στὸ ἔργο ἐκείνων: «Τὰ σκοτάδια τῆς
πλάνης διαλύονταν μὲ τὸ ἄκουσμα τῆς εὐαγγε-
λικῆς ἀλήθειας. Οἱ δεισιδαίμονες τυραννικὲς ἀντι-
λήψεις παραμερίζονταν μπροστὰ στὴν πνευμα-
τικὴ ἐλευθερία τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος. Οἱ
ἀσήμαντοι αὐτοὶ ἁλιεῖς τῆς Γαλιλαίας ἔστρεψαν
τὴν ἱστορία τοῦ κόσμου στὸν δρόμο τῆς ἀνθρω-
πιᾶς, τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς προόδου. Οἱ ταπει-
νοὶ καὶ καταφρονημένοι ἄνθρωποι τῆς παλαιᾶς
ἐποχῆς, οἱ ὁποῖοι δὲν εἶχαν μεγαλύτερη ἀξία ἀπὸ

ἐκείνη τῶν ζῴων καὶ τῶν πραγμάτων, ἀναδείχτη-
καν, χάρις στὸ κήρυγμα ἐκείνων, γιὰ πρώτη φορά
ὡς ἀνθρώπινες ἀξίες καὶ ἀκόμα περισσότερο, ὡς
ζωντανὲς εἰκόνες τοῦ Θεοῦ! Πολλοὶ ἰσχυροὶ κατά-
λαβαν ὅτι ἡ ἐγκόσμια ἰσχύς τους δὲν εἶχε πραγμα-
τικὴ ἀξία καὶ γι’ αὐτὸ τὴν ἀποποιήθηκαν. Μία νέα
πρωτόγνωρη παγκόσμια ἀδελφότητα γεννήθηκε
στὸν κόσμο, ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ὡς μία νέα
πραγματικότητα ἀγάπης καὶ συναδελφώσεως
τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν λαῶν μέσα στὸν ἀπάν-
θρωπο κόσμο τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ κακοῦ, ὡς μέ-
σον σωτηρίας καὶ ἀπολυτρώσεως ἀπὸ τὴν δου-
λεία τῆς ἁμαρτίας καὶ τῆς φθορᾶς»! Ὅθεν ἀγαπη-
τοί μας ἀναγνῶστες, ὀφείλουμε νὰ τιμᾶμε
ἀρκούντως τοὺς μεγάλους αὐτοὺς ἄνδρες καὶ νὰ
ἐπικαλούμαστε τὶς πρεσβεῖες τους στὸ Θεό!
Αὐτοὺς νὰ θεωροῦμε ὡς τοὺς πραγματικοὺς φω-
τιστές μας καὶ ὄχι τὶς «πυγολαμπίδες» καὶ ἐν πολ-
λοῖς σκοταδιστὲς τοῦ πτωτικοῦ κόσμου!

Κυνικὴ ὁμολογία
τοῦ κ. Φραγκίσκου
ὅτι εἶναι αἱρεσιάρχης!

ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ Βαρθολομαῖ-
ος καὶ πάπας Φραγκίσκος κα-
τεδαφίζουν τὸ δογματικὸ οἰκο-
δόμημα τῆς Ἐκκλησίας! Ὅπως
ἔγραψε ὁ δόκιμος δημοσιογρά-
φος κ. Μ. Κεῖος ὁ «Πάπας
Φραγκίσκος πῆρε τὴν σκυτάλη
μιλώντας στὴν λειτουργία στὴν
Ἁγία Μάρθα ἐναντιώθηκε σὲ
ὅσους λένε “πρέπει νὰ κάνετε
αὐτὸ καὶ τίποτα ἄλλο”, ὅπως
εἶπε χαρακτηριστικά. “Ἔτσι φυ-
λακίστηκαν σὲ αὐτὴ τὴν ὀρθο-
λογικὴ νοοτροπία, ἂν καὶ
συχνὰ ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία κατα-
δίκασε τὸν ὀρθολογισμό, ἀργό-
τερα συνέβη νὰ ἐγκλωβιστοῦν
σὲ μία θεολογία τοῦ - ναί, μπο-
ρεῖτε, ὄχι δὲν μπορεῖτε - καὶ ξέ-
χασαν τὴ δύναμη, τὴν ἐλευθε-
ρία τοῦ Πνεύματος, αὐτὴ τὴν
ἀναγέννηση τοῦ Πνεύματος”.
Πάλι δηλαδὴ μὲ τὴν ἐπιχειρη-
ματολογία τῆς ἑνότητας τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος ἐπιχειρεῖ νὰ
παρακάμψει τὶς τόσες σοβαρὲς
διαφορές μας μὲ τοὺς Ρωμαι-
οκαθολικούς. “Ο Κύριος μᾶς δί-
νει τὸ Πνεῦμα γιὰ νὰ διακηρύ-
ξουμε τὸ Εὐαγγέλιο χωρὶς
ἀκαμψία” ἀνέφερε. “Ἂς ρωτή-
σουμε τὸν Κύριο”, εἶπε ὁ Πά-
πας, γιατί “αὐτὴ ἡ ἐμπειρία τοῦ
Πνεύματος μᾶς φέρνει πρὸς τὰ
ἐμπρός. Ἡ ἐμπειρία τοῦ Πνεύ-
ματος εἶναι ποὺ μᾶς δίνει τὸ
χρῖσμα τῆς πίστης, τὸ χρῖσμα
τῆς ἀκρίβειας τῆς πίστης” εἶπε
παραμερίζοντας κανόνες,
οἰκουμενικὲς συνόδους, αἱρέ-
σεις κλπ καὶ μιλώντας γιὰ ἀκρί-
βεια τῆς πίστης» (Ἱστ. Πεντα-
πόσταγμα)! Ὁ θλιβερὸς «ἀλά-
θητος» κάνοντας χρήση τοῦ
ἀντίχριστου καὶ συνάμα γελοί-
ου αὐτοῦ ἰδιώματος, περιθω-
ριοποιεῖ τὴ δογματικὴ διδασκα-
λία τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἀκολου-
θεῖ ὅ,τι τοῦ ὑπαγορεύει ἡ «κού-
τρα» του, ὡς δῆθεν «ἐμπειρία
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος»! Ἀλλὰ
αὐτὴ τὴν τακτικὴ δὲν ἀκολου-
θοῦσαν καὶ δὲν ἀκολουθοῦν
ὅλοι οἱ αἱρεσιάρχες; Ρωτᾶμε
εἶναι ἢ δὲν εἶναι καὶ αὐτὸς αἱρε-
σιάρχης;

Ἰδοὺ ἡ ρίζα
τῶν κακοπαθειῶν
τῶν Κοπτῶν
Χριστιανῶν!

Ο ΚΟΠΤΙΚΟΣ Χριστιανισμὸς
εἶναι ὄντως μία ἀπὸ τὶς πλέον
μαρτυρικὲς χριστιανικὲς κοινό-
τητες. Ζώντας ἐδῶ καὶ δεκα-
τέσσερις αἰῶνες ὑπὸ τὴν ἐξου-
σία τῶν μουσουλμάνων, χύθη-
καν ποταμοὶ αἱμάτων καὶ ἀπί-
στευτοι διωγμοὶ ἐναντίον τους.
Τελευταῖα, τὴν Κυριακὴ τῶν
Βαΐων, βρῆκαν τραγικὸ θάνατο
δεκάδες ἄνθρωποι σὲ ναὸ στὸ
Κάϊρο. Εἶναι γνωστὸ πὼς ἀκο-
λουθοῦν τὴν αἵρεση τοῦ μονο-
φυσιτισμοῦ, ἀπορρίπτοντας
τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο
(451) καὶ ἀποτελώντας ἰδιαίτε-
ρη «ἐκκλησία» τὴν Κοπτική.
«Λέγεται μάλιστα ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ
Κόπτες κάλεσαν τοὺς μου-
σουλμάνους στὴν Αἴγυπτο καὶ
τοὺς διευκόλυναν στὴν κατά-
κτησή της, ὥστε νὰ διώξουν
τοὺς Ρωμαίους κατακτητές,
ἐλπίζοντας στὴ συνέχεια οἱ Κό-
πτες ὅτι θὰ μποροῦσαν μόνοι
τους νὰ διώξουν καὶ τοὺς μου-
σουλμάνους καὶ νὰ μείνει ἡ
Αἴγυπτος σὲ αἰγυπτιακὰ χέρια.
Ὅμως δὲν τὰ ὑπολόγισαν κα-
λά. Πράγματι οἱ μουσουλμάνοι
κατέκτησαν τὴν Αἴγυπτο τὸ
640 μ. Χ., διώχνοντας τοὺς
ἀνατολικοΡωμαίους (Βυζαντι-
νούς), ἀλλὰ οἱ ἴδιοι δὲν ἔφυγαν
ποτὲ ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, ἐξισλα-
μίζοντας καὶ ἐξαραβίζοντας τὸ
μεγαλύτερο μέρος τοῦ πληθυ-
σμοῦ της» (Ἱστ. Tribune.gr).
Ὄντως ἔτσι εἶναι. Ὁ αἰγυ-
πτιακὸς τοπικισμὸς τους τοὺς
ἀπέκοψε ἀπὸ τὴν Μία Ἐκκλη-
σία. Ὅμως τοὺς ὑπέταξε στοὺς
πιστοὺς τῆς πλέον δαιμονικῆς
θρησκείας καὶ ἰδοὺ τὰ τραγικὰ
ἀποτελέσματα. Ὅπου λείπει ἡ
χάρις τοῦ Θεοῦ κυριαρχεῖ ἡ
δαιμονικὴ ἐνέργεια! Συμπονοῦ-
με αὐτοὺς τοὺς πονεμένους
καὶ κατατρεγμένους ἀδελφούς
μας καὶ προσευχόμαστε νὰ
ἀποβάλλουν τὴν πλάνη τους
καὶ νὰ ἐνταχθοῦν καὶ πάλι στὴν

Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ!

Ποῖος εἶναι αὐτὸς
ὁ «Θεός» ποὺ διατάζει
σφαγὰς ἀθώων;

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγου-
μένου σχολίου μας. Οἱ δαιμονι-
κοὶ «μαχητὲς τοῦ Ἀλλάχ», οἱ
ὁποῖοι αἱματοκύλησαν τὴν κο-
πτικὴ κοινότητα στὸ Κάιρο,
ἔβγαλαν καὶ ἀνακοίνωση. Δεῖτε
τὴν εἴδηση: «Οἱ τζιχαντιστὲς τοῦ
Ἰσλαμικοῦ Κράτους στὴν Αἴγυ-
πτο ἀπειλοῦν νὰ αὐξήσουν τὶς

ἐπιθέσεις ἐναντίον Χριστιανῶν
στὴ χώρα, ὡς “ἀντίποινα” γιὰ τὴν
ὑποστήριξή τους ἀπὸ τὸν Πρό-
εδρο Σίσι καὶ ὑπόσχονται νὰ
“ἀπελευθερώσουν” τὸ Κάιρο, σὲ
ἕνα νέο ἀνατριχιαστικὸ βίντεο.
Οἱ Ὀρθόδοξοι Κόπτες ἀποτε-
λοῦν περίπου τὸ 10 τοῖς ἑκατὸ
τῆς Αἰγύπτου, μιᾶς χώρας μὲ 90
ἑκατομμύρια ἀνθρώπους, καὶ
εἶναι ἡ μεγαλύτερη χριστιανικὴ
κοινότητα τῆς Μέσης Ἀνατολῆς.
Σὲ ἕνα βίντεο 20 λεπτῶν, ἐξέ-
χοντες Αἰγύπτιοι χριστιανοί, με-
ταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ Κόπτης
Πάπας καὶ μία σειρὰ πλούσιων
ἐπιχειρηματιῶν προσδιορίζονται
ὡς “τὸ ἀγαπημένο θήραμα” τῆς
ὁμάδας. “Ὁρκίζομαι στὸ Θεὸ ὅτι
θὰ ἀπελευθερώσω πολὺ σύντο-
μα τὸ Κάιρο ἀπὸ τὴν αἰχμαλω-
σία”, λέει ὁ τζιχαντιστής. […]
Ἕνας τζιχαντιστὴς μὲ ἕνα ΑΚ-47,
λέει στὸ βίντεο: “Ὁ Θεὸς ἔδωσε
ἐντολὴ νὰ σκοτώσουμε κάθε
ἄπιστο”. “Ὦ λάτρεις τοῦ σταυ-
ροῦ, οἱ στρατιῶτες τοῦ (ἰσλαμι-
κοῦ) κράτους σᾶς κοιτᾶνε”, λέει
ἕνας ἄλλος μασκοφόρος» (Ἱστ.
Βῆμα Ὀρθοδοξίας )! Ποῦ τὴν
εἶδαν τὴν αἰχμαλωσία; Ποιοὶ εἶναι
αἰχμάλωτοι στὴν Αἴγυπτο, οἱ

μουσουλμάνοι ἢ οἱ Κόπτες; Ἀλλὰ
καὶ τί σόι «θεὸς» εἶναι αὐτὸς ποὺ
«διατάζει» σφαγὲς ἀμάχων;
Προφανῶς εἶναι ἴδιος μὲ ἐκείνων
τῶν «δικῶν» μας οἰκουμε-
νιστῶν, τὸν ὁποῖο, βλασφημών-
τας, ταυτίζουν μὲ τὸν Τριαδικὸ
Θεό! Ἀληθινὴ φρίκη!

Ἄλλη μία θηριωδία
τῶν τζιχαντιστῶν!

ΔΕΙΤΕ ἄλλη μία ἀνείπωτη θη-
ριωδία, τὴν ὁποία διέταξε ὁ
«ἐλεήμων καὶ πολυεύσπλαγ-
χνος θεὸς» τοῦ Ἰσλάμ, ὁ Ἀλλάχ:
Τὸ κάψιμο ζωντανῶν 19 ἀθῴων
καὶ ἀνυπεράσπιστων γυναικῶν,
κλεισμένες σὲ σιδερένια κλου-
βιά, ἐπειδὴ δὲν ἤθελαν νὰ
ἀσπασθοῦν τὴ θρησκεία του, καὶ
νὰ γίνουν σκλάβες τοῦ σὲξ στὰ
καλόπαιδα τοὺς μαχητές του:
«Πρὶν τὴν ἐκτέλεση, μάλιστα, τὶς
περιέφεραν κλεισμένες σὲ ἕνα
κλουβὶ στοὺς δρόμους τῆς Μο-
σούλης. Ἄλλη μία ἱστορία φρί-
κης ἦρθε στὴ δημοσιότητα ἀπὸ
τοὺς τζιχαντιστὲς ποὺ δροῦν στὴ
Μοσούλη τοῦ Ἰράκ. Θύματα τῆς
ἀγριότητάς τους ἦταν αὐτὴ τὴ
φορά 19 γυναῖκες τὶς ὁποῖες,
ὅπως μεταδίδουν διεθνῆ ΜΜΕ,
οἱ τζιχαντιστὲς ἔκαψαν ζωντα-
νές. Κατὰ τὰ ἴδια δημοσιεύματα
οἱ ἄτυχες γυναῖκες, ποὺ ἀνῆκαν
στὴν κουρδικὴ μειονότητα τῶν
Γιεζίντι, ἀρνήθηκαν νὰ κάνουν
σέξ. Στὸ διαδίκτυο δημοσιεύθη-
κε καὶ μία φωτογραφία ποὺ δεί-
χνει τὶς γυναῖκες αὐτὲς νὰ περι-
φέρονται μέσα στὴν πόλη μέσα
σὲ ἕνα κλουβὶ στὸ πίσω μέρος
ἑνὸς αὐτοκινήτου λίγο πρὶν τὴν
ἐκτέλεσή τους. Τὴν ἄγρια ἐκτέ-
λεση πιστεύεται ὅτι παρακολού-
θησαν ἑκατοντάδες κάτοικοι τῆς
Μοσούλης, ποὺ δὲν μποροῦσαν
νὰ ἀντιδράσουν» (Ἱστ. Ἀποκά-
λυψη τζόν)! Κάποιοι «μετριοπα-
θεῖς» μουσουλμάνοι, ὑποστηρί-
ζουν πὼς αὐτὰ δὲν τοὺς τὰ ζητᾶ
ὁ Ἀλλάχ, ἀλλὰ πὼς εἶναι δικές
τους ἰδεοληψίες. Λάθος! Ὁ
Ἀλλὰχ τοὺς τὸ ζητᾶ, μέσῳ τῶν
σκοτισμένων μυαλῶν τους, ὁ
ὁποῖος δὲν εἶναι φυσικὰ ὁ Θεός,
ἀλλὰ ὁ ἀντίδικός Του!

Ἀπίστευτον: Ψάχνουν
ἀπογόνους
τοῦ Χριστοῦ!

ΜΟΝΟ ὁ διάβολος θὰ μποροῦ-
σε νὰ σκεφτεῖ κάτι τέτοιο, τὴν
ἀνακάλυψη …ἀπογόνων τοῦ
Χριστοῦ, μέσῳ ἐξέτασης DNA!
Οἱ ἀθεϊστὲς ἔχουν φτάσει πρα-
γματικὰ σὲ καταστάσεις παρά-
κρουσης. Ἄφησαν κατὰ μέρος
τὴν μέχρι πρότινος «πίστη» τους
ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν ὑπῆρξε ὡς
ἱστορικὸ πρόσωπο καὶ θέλουν
τώρα νὰ ἀποδείξουν ὅτι ὁ
Ἰησοῦς δὲν ἦταν Θεός, ἀλλὰ
ἕνας κοινὸς ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖ-
ος, μάλιστα, ἄφησε καὶ ἀπογό-
νους! Γενετιστὲς ἄγγλοι καὶ μαζί
τους ἕνας πάστορας, ἀνάλαβαν
δράση. Δεῖτε τὴν εἴδηση: «ἀξιο-
ποιώντας τὴν πιὸ σύγχρονη τε-
χνολογία ἐπιχειροῦν νὰ ἀναλύ-
σουν ἀντικείμενα ἀπὸ τοποθε-
σίες σὲ ὅλο τὸν κόσμο, συμπερι-
λαμβανομένης τῆς Σινδόνης τοῦ
Τορίνο, τὸ Sudarium τοῦ Ὀβιέδο,
καὶ ἕνα σύνολο ὀστῶν ποὺ πρόσ-
φατα ἀνακαλύφθηκε καὶ πιστεύε-
ται ὅτι ἀνήκει στὸν ξάδερφο τοῦ
Ἰησοῦ, τὸν Ἰωάννη τὸν Βαπτι-
στή. Ἐλπίζουν πὼς ἡ ἔρευνά
τους θὰ τοὺς ὁδηγήσει σὲ ἕνα
δεῖγμα DNA, ποὺ θὰ μποροῦσε
νὰ ἀνήκει στὸν Ἰησοῦ ἢ σὲ ἕνα
μέλος τῆς οἰκογένειάς του, προ-
κειμένου νὰ ἐντοπίσουν τυχὸν
δεσμοὺς μὲ ἀνθρώπους τοῦ σή-
μερα. Σὲ ἕνα νέο ντοκιμαντὲρ
τοῦ History Channel, τὸ ὁποῖο
προβλήθηκε τὴν Κυριακὴ τοῦ
Πάσχα, ὁ γενετιστὴς τοῦ Πανεπι-
στημίου τῆς Ὀξφόρδης, Τζὸρτζ
Μπάσμπι καὶ ὁ μελετητὴς τῆς Βί-
βλου, πάστορας Τζὸ Μπασίλ,
ταξίδεψαν ἀπὸ τὴν Ἱσπανία καὶ
τὴν Ἰταλία μέχρι τὸ Ἰσραὴλ καὶ τὴ
Μαύρη Θάλασσα, γιὰ νὰ ἀναζη-
τήσουν τὸ DNA τοῦ Ἰησοῦ» (Ἱστ.
Βῆμα Ὀρθοδοξίας)! Μία ἀκόμα
ἀπέλπιδα προσπάθεια τῶν χρι-
στιανομάχων, νὰ «γκρεμίσουν»
τὸ Χριστό, ἡ ὁποία, σὰν καὶ τὶς
ἄπειρες προηγούμενες, θὰ τοὺς
ἀπογοητεύσει καὶ θὰ τοὺς γελοι-
οποιήσει! Περισσότερο ἀπ’
ὅλους θὰ γελοιοποιηθεῖ ὁ δαιμο-
νικὸς συνεργάτης τους πάστο-
ρας!

Νέα ὑποκριτικὴ
«συγγνώμη» τοῦ

κ. Φραγκίσκου διὰ
τοὺς παιδεραστὰς
φραγκοπαπάδες!
Η «ΡΕΤΣΙΝΙΑ» τῆς παιδε-

ραστίας εἶναι ἀδύνατον νὰ
φύγει ἀπὸ τὴν παπικὴ
«ἐκκλησία». Καὶ ξέρετε γιατί,
διότι ὁ «ἀλάθητος» ἀρχηγός
της δὲν ἔχει τὴ δύναμη νὰ κα-
θαρίσει αὐτὸν τὸν βρωμερὸ
«κόπρο τοῦ Αὐγείου», ἂν ὄχι
τὴ διάθεση καὶ γι’ αὐτὸ κατα-
φεύγει στὰ εὐχολόγια καὶ τὰ
«παχιὰ λόγια», τὰ ὁποῖα δὲν
ἔχουν τὸ παραμικρὸ κόστος
γιὰ τὸν ἴδιο καί, τὸ σπουδαι-
ότερο, γιὰ τοὺς χιλιάδες «θερ-
μόαιμους» φραγκοπαπάδες
του, οἱ ὁποῖοι φαίνεται ἔχουν
μεγάλη δύναμη! Ἰδοὺ κάποια
τελευταῖα «παχιὰ λόγια», πα-
ραγεμισμένα μὲ μπόλικη
ἰησουίτικη ὑποκρισία, γιὰ τὸ
«θεαθῆναι», γιὰ τὸ «ἴματζ»
του: «Διαπίστωσα γιὰ μία
ἀκόμη φορά τὶς ζημίες ποὺ
προκαλεῖ ἡ σεξουαλικὴ κακο-
ποίηση καὶ τὴν μακρὰ καὶ
ἐπώδυνη πορεία ποὺ πρέπει
νὰ ἀντιμετωπίσουν τὰ θύμα-
τα. Εἶμαι εὐτυχὴς γιὰ τὸ ὅτι
καὶ ἄλλοι ἄνθρωποι μποροῦν
νὰ διαβάσουν σήμερα αὐτὴ
τὴ μαρτυρία καὶ νὰ ἀνακαλύ-
ψουν μὲ ποιὸ τρόπο τὸ κακὸ
μπορεῖ νὰ εἰσέλθει στὴν καρ-
διὰ ἑνὸς δούλου τῆς Ἐκκλη-
σίας. Πῶς μπορεῖ ἕνας ἱερέ-
ας, ποὺ ὑπηρετεῖ τὸν Ἰησοῦ
καὶ τὴν Ἐκκλησία, νὰ φτάσει
νὰ προκαλέσει τόσο μεγάλο
κακό; Πῶς μπορεῖ νὰ ἔχει τά-
ξει τὴν ζωή του στὸ νὰ συνο-
δεύει τὰ παιδιὰ κοντὰ στὸν
Θεὸ καὶ στὸ τέλος, ἀντιθέτως,
νὰ τὰ καταβροχθίζει σὲ αὐτὸ
ποὺ ὀνόμασα “διαβολικὴ θυ-
σία”, ἡ ὁποία καταστρέφει
τόσο τὸ θῦμα ὅσο καὶ τὴν
ζωή τῆς Ἐκκλησίας; Κάποια
θύματα ἔφτασαν μέχρι καὶ
στὴν αὐτοκτονία. Οἱ νεκροὶ
αὐτοὶ βαραίνουν τὴν καρδιά
μου, τὴν συνείδησή μου καὶ
ἐκείνη ὅλης τῆς Ἐκκλησίας.
Θέλω νὰ ἐκφράσω στὶς οἰκο-
γένειές τους τὰ συναισθήμα-
τα ἀγάπης καὶ πόνου καὶ νὰ
ζητήσω ταπεινὰ συγγνώμη»
(Ἱστ. Tribune.gr)! Ἀγαπητοί
μας ἀναγνῶστες, βγάλτε τὰ
συμπεράσματά σας ἀπὸ τὰ
«παχιὰ λόγια» τοῦ λαλίστα-
του «ἀλάθητου»!

ΣΤΙΣ 30 Ἰουνίου ἡ Ἐκκλη-
σία μας τιμᾶ τήν μνήμη

τοῦ ἁγίου Νεομάρτυρος Μι-
χαήλ τοῦ κηπουροῦ. Ὁ
ἅγιος Μιχαήλ ἦταν ἁπλοϊκός
ἄνθρωπος, καταγόταν ἀπό
τήν Ἀθήνα, ἀπό γονεῖς
εὐσεβεῖς καί πτωχούς γιά
αὐτό καί ἔμεινε ἀγράμμα-
τος. Ἦταν δέ κηπουρός στό
ἐπάγγελμα καί μάλιστα με-
ρικές φορές ψώνιζε πρά-
γματα καί πήγαινε στά γύρω
χωριά τῶν Ἀθηνῶν, νά τά
πουλήση. Μία φορά ἐπι-
στρέφοντας, στήν εἴσοδο
τῆς Ἀθήνας, οἱ ἄνθρωποι
τοῦ Βοεβόδα, κινούμενοι
ἀπό κακία, τόν κατηγόρη-
σαν ὅτι εἶχε πάει στούς κλέ-
φτες νά πουλήση μπαρούτι,
οἱ ὁποῖοι βρίσκονταν στά
βουνά, γιά αὐτό τόν φυλάκι-
σαν. Ἔτσι οἱ Τοῦρκοι καθη-
μερινά τόν κτυποῦσαν καί
τόν πίεζαν νά τουρκέψη. Τό-
τε κάποιος χριστιανός φο-
βούμενος μή ἐξαπατηθῆ λόγω τῆς ἁπλοϊκότητάς
του μπῆκε στήν φυλακή καί τόν στερέωσε στήν

πίστη. Βλέποντας οἱ βασα-
νιστές ὅτι ὁ μάρτυς ἦταν
ἀμετάπιστος τόν πῆγαν
στόν Βοεβόδα, ὅμως ὁ Μι-
χαήλ παρ’ ὅλες τίς κολα-
κεῖες καί τά ταξίματα ἔμεινε
πιστός στόν νυμφίο του Χρι-
στό. Αὐτός τότε τόν ἔστειλε
στόν Καλοπασσιά τῶν
Ἰωαννίνων, πού βρισκόταν
τότε στήν Ἀθήνα, ὅμως καί
πάλι ὁ Μιχαήλ, παρά τίς
ὑποσχέσεις δέν τούρκεψε,
ἀλλά τούς φώναζε ἀκατά-
παυστα, « ἐγώ δέν τουρκί-
ζω, δέν τουρκίζω». Βλέπον-
τας οἱ Τοῦρκοι νά παραμένη
ἀμετακίνητος τόν ὁδήγησαν
στόν κριτή καί ἐπειδή ἀρνή-
θηκε καί σέ αὐτόν νά τουρ-
κέψη καταδικάσθηκε σέ
ἀποκεφαλισμό. Ἔτσι ὁ μάρ-
τυς τοῦ Χριστοῦ Μιχαήλ στίς
30 Ἰουνίου τοῦ 1770 χωρίς
νά δειλιάση καθόλου, ἀλλά
μέ πολύ προθυμία καί χαρά,
ζητώντας τήν συγχώρεση

τῶν χριστιανῶν ἀποκεφαλίσθηκε καί ἔλαβε τόν
στέφανο τοῦ μαρτυρίου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασμὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος
συνδρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ
νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη
τὸ ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Φανατισμὸς καὶ ἀνεξιθρησκία
ροια τήν ἀγριότητα, τίς ἐκδηλώσεις βίας καί ἐπιθετι-
κότητας, ἀφοῦ ὁ ἄνθρωπος δέν ἐλέγχει τόν ἑαυτό
του καί κυριαρχεῖται ἀπό τά κατώτερα ἔνστικτα.

Ἔτσι, συγχρόνως, καλλιεργεῖται ἡ ψυχολογία
τοῦ ὄχλου.

Ἠθικοκοινωνικές: Καταλύονται τά ὅρια τῆς ἐλευ-
θερίας καί τά δικαιώματα τοῦ ἀνθρώπου, κλονίζον-
ται οἱ ἠθικοί φραγμοί καί δικαιώνονται ἀκόμη καί
ἀπάνθρωπες ἐνέργειες. Μεταξύ τῶν ἀτόμων τῆς
ἀνθρώπινης κοινωνίας ἐπικρατοῦν ἡ ἐχθρότητα, οἱ
ἀντιθέσεις μέ τίς ἀνάλογες ὀξύνσεις, ὁ ἀνταγωνι-
σμός, συγκρούσεις, βία, καταστροφές, ἀφοῦ φυγα-
δεύεται ἡ εἰρήνη.

Ὁ ἄνθρωπος τελικά μαζοποιεῖται καί χάνει τήν
ἐλευθερία του, ἀφοῦ δείχνει τυφλή ὑποταγή και γί-
νεται πειθήνιο ὄργανο.

Πολιτικές: Ἡ πόλωση, λέξη πού ἐπικράτησε στό
χῶρο τῆς πολιτικῆς, μαζί μέ τά πάθη καί τήν ἀπο-
λυτοποίηση, γίνονται ἐχθροί τῆς δημοκρατίας καί
τήν δυναμιτίζουν κυριολεκτικά.

Ἄρα, σέ ὁποιοδήποτε χῶρο, λοιπόν, κι ἄν συν-
αντᾶται ὁ φανατισμός (θρησκεία, πολιτική, ἀθλητι-
σμό, ποδόσφαιρο κ.ἄ.) εἶναι ἀπαράδεκτος καί κα-
ταδικαστέος ἀπό κάθε ἀνθρώπινη ὑγιῆ συνείδηση,
λογική καί ἠθική.

Εἶναι μαύρη κηλίδα γιά τόν πολιτισμό μας.
«Ὁ φανατισμός εἶναι κτηνωδία – εἶναι ἄρνησις

ἐλευθερίας-εἶναι ἄρνησις τῆς πνευματικότητος» (ΓΑ-
ΒΡΙΗΛ ΑΡΝΕΛΛΟΥ, σέ ὁμιλία του με θέμα «Τό
ἑλληνικό πρόβλημα καί ἡ παιδεία», στήν ἐφημερ.
«Χριστιανική», 23-10-2003, σελ. 30). Εἶναι ἀντικοι-
νωνικό φαινόμενο.

Ἀναφέρουμε κάποια παραδείγματα πού ἐπιβε-
βαιώνουν τίς πιό πάνω συνέπειες τοῦ φανατισμοῦ:

Τά παρέκτροπα τῶν γηπέδων καί οἱ «σκοτωμοί»
μεταξύ φιλάθλων˙ οἱ σημερινές (διεθνεῖς) ἐπιθέσεις
δολοφονίας – αὐτοκτονίας ἰσλαμιστῶν˙ ἡ κόλαση
τῶν ἐγκληματικῶν ἐνεργειῶν πολεμοχαρῶν ὀργα-
νώσεων˙ οἱ θρησκευτικοί πόλεμοι μέ καταστροφές
καί φρικτά ἐγκλήματα˙ ἡ θρησκευτική μισαλλοδοξία
πού «δέν δέχεται νά ὑπάρχουν στό ἐσωτερικό τῆς
ἐπικράτειας δηλωμένα μέλη ἄλλων θρησκειῶν καί
διαφορετικῶν θρησκευτικῶν δογμάτων» (Δ.Ν. ΜΑ-
ΡΩΝΙΤΗ, «Χαμηλή αὐτογνωσία», στήν ἐφημερ. «Τό
Βῆμα», 30-11-2003) οἱ σταυροφορίες στούς βυζαν-
τινούς χρόνους˙ ὁ ναζισμός καί ὁ φασισμός γιά τό
φανατισμό τῶν μαζῶν.

4. Θρησκευτικός φανατισμός
Χριστιανικά, τουλάχιστον, μπορεῖ νά βρεῖ περι-

θώρια νά ἀναπτυχθεῖ ὁ θρησκευτικός φανατισμός;
Βεβαίως, ὄχι, καί οὔτε ἐπιτρέπεται. Γιατί ὁ Χρι-

στιανισμός εἶναι ἡ ἐν Χριστῷ ἀποκεκαλυμμένη ἀλή-
θεια καί ὡς βασικά πνευματικά «ὅπλα» ἔχει : τήν
ἐλευθερία, τήν ἐλεύθερη προαίρεση («εἴ τις θέλει
ὀπίσω μου ἐλθεῖν…»), τήν πειθώ καί τήν προσευχή.
Αὐτόματα τίθεται ἐκποδών ἡ χρήση τῆς βίας. Ἀμε-
τακίνητος μένει μόνο στά δόγματά του, πού εἶναι
ἀξιώματα, ἀλήθειες «ὑπέρ λόγον».

Γι’ αὐτό δέν δικαιολογεῖται ὁποιοσδήποτε ἱερός
πόλεμος πού συνοδεύεται μέ τόν φανατισμό καί τόν
ζοῦμε καί σήμερα στόν ἰσλαμικό χῶρο, ὅπως τό δη-
λώνουν αὐτοί πού τόν πραγματοποιοῦν. Παρόλα
αὐτά καί ὁ Χριστιανισμός δέχθηκε καί δέχεται ἐπι-
θέσεις ἀπό φανατικούς πού ἀνῆκαν σέ ἄλλο θρη-
σκευτικό δόγμα, ὅπως λ.χ. ἀπό τούς μουσουλμά-
νους ἰδιαίτερα στήν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας,
ἀλλά καί σήμερα στή Μέση Ἀνατολή καί ἀλλοῦ.

Διωγμούς ὑπέστη ἡ Ἐκκλησία ἀπό τήν ἀρχή τῆς
συστάσεώς της καί πρῶτα – πρῶτα ἀπό τούς φα-
νατικούς Ἰουδαίους καί ὕστερα ἀπό τούς Ἐθνικούς
(εἰδωλολάτρες).

Ὁ φανατισμός τῶν εἰδωλολατρῶν κατά τούς
πρώτους χριστιανικούς χρόνους διαφαίνεται καί
ὑλοποιεῖται μέ τούς διωγμούς ἐναντίον τῶν χρι-
στιανῶν.

Τέτοιος μάλιστα ἦταν ὁ φανατισμός, ὥστε καί γο-
νεῖς ἀκόμη, εἰδωλολάτρες, παραμερίζοντας τό γονι-
κό φίλτρο, σφαγίασαν μέ τά ἴδια τους τά χέρια τά
παιδιά τους, ὅπως λ.χ. αὐτό συνέβη μέ τή μεγαλο-
μάρτυρα Ἁγ. Βαρβάρα ἀπό τόν ἴδιο τόν πατέρα της.
Παρατηρεῖται δὲ σήμερα ἰδιαίτερα στοὺς φανατισμέ-
νους ἰσλαμιστές, πού βασανίζουν ἤ καί σκοτώνουν
ἀκόμη μέλη τῆς οἰκογενείας, ἐπειδή ἀπορρίπτουν
τόν ἰσλαμισμό καί ἀσπάζονται τόν Χριστιανισμό.

Στήν πορεία τῶν 2000 χρόνων τοῦ χριστιανισμοῦ
ὁπωσδήποτε συνέβησαν καί παρεκτροπές ἐκ μέ-
ρους φανατικῶν χριστιανῶν, εἴτε στόν ἴδιο τόν
ἐκκλησιαστικό χῶρο (λ.χ. μέ τούς παπικούς, μέ τούς
αἱρετικούς, μέ τούς εἰκονομάχους κ.ἄ.) εἴτε σέ ἀλλό-
δοξους ἤ ἑτερόθρησκους εἴτε… (λ.χ. Ἱερά ἐξέταση).

Αὐτά τά καταδικάζει ὄχι μόνο ὁ Χριστιανισμός ἀλλά
καί κάθε ὑγιής χριστιανική συνείδηση καί λογική.

5. Μορφές θρησκευτικοῦ φανατισμοῦ
Ὡς τέτοιες μπορεῖ νά θεωρηθοῦν :
Ἡ θρησκοληψία, πού εἶναι ἀρχικά μιά τυπική τή-

ρηση ἐντολῶν, ἀλλά κατόπιν καταντᾶ μία νοσηρή
θρησκευτικότητα.

Ὁ πουριτανισμός μέ τίς ὑπερβολές του στήν
ἠθική διάσταση τῆς ζωῆς.

Ὁ συντηρητισμός πού συνδέεται μέ τήν προσ-
κόλληση στά καθιερωμένα, δίχως νά συγχωρεῖ καί
νά δικαιολογεῖ κάποιες ἀλλαγές σ’ αὐτά.

Ὁ προσηλυτισμός πού ἔχει ὡς σκοπό νά προσ-
ελκύσει ὀπαδούς, μέ ἀληθοφάνειες, μέ οἰκονομικά
δολώματα κ.ἄ. (λ.χ. ἀσκεῖται ἀπό τούς «Μάρτυρες
τοῦ Ἰεχωβᾶ»).

Ἡ θεοκρατία πού ἴσχυσε στό παρελθόν ἀλλά καί
παρατηρεῖται καί σήμερα σέ μουσουλμανικές
χῶρες καί πού τήν πολιτική ἐξουσία ἀσκοῦν
«ἐκπρόσωποι τοῦ Θεοῦ».

Ὁ θρησκευτικός ἐπεκτατισμός (τό θρησκευτικό
imperium) πού ἔχει ὡς σκοπό τήν ἐξάσκηση μιᾶς
θρησκείας μέ τή βία.

6. Ποῖα αἴτια τόν προκαλοῦν
τόν θρησκευτικόν φανατισμόν;

Αὐτά εἶναι κυρίως:
Ψυχολογικά: Οἱ διάφορες ψυχονευρώσεις καί

ἄγχη ὁδηγοῦν τόν ἄνθρωπο στήν «ἰδεοληψία».
Θρησκευτικά: Ὁρισμένοι θρησκευτικοί ἡγέτες,

ἀπό ὑπερβολικό ζῆλο, ἐξωθοῦν ἤ παροτρύνουν
τούς ὀπαδούς τῆς θρησκείας τους νά ἐργασθοῦν
γιά τή βίαιη διάδοση τοῦ θρησκευτικοῦ τους «πι-
στεύω».

Πολιτικοκοινωνικά: Δηλαδή γίνεται προσπάθεια
ἀναζήτησης ἐχθρῶν, γιά νά ξεπεραστοῦν κοινωνι-
κά ἤ οἰκονομικά προβλήματα.

Παραδείγματα φανατισμοῦ ἀναφέρθηκαν πιό
πάνω. Ἐδῶ ὑπενθυμίζουμε μόνο κείμενα καί ἐνέρ-
γειες πού δείχνουν πνεῦμα ἀνεξιθρησκίας :

Τό λεγόμενο «Διάταγμα Μεδιολάνων», 313
μ.Χ., ἀπό Μ. Κων/ντῖνο.

Διακηρύξεις δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου ἀπό
τή Γαλλική Ἐπανάσταση (1789) καί τοῦ Ο.Η.Ε.
(1948).

Σύνταγμα Τροιζήνας (1827) καί σύγχρονο Σύν-
ταγμα Ἑλλάδας (1975).

7. Ποία ἡ θέσις τοῦ Χριστιανισμοῦ
ἀπέναντι εἰς τούς ἑτεροδόξους

καί γενικά εἰς τόν κάθε
εἴδους φανατισμόν;

Ὅπως γράψαμε ἀνωτέρω, εἶναι ἀντίθετος σέ
κάθε μορφή φανατισμοῦ καί δέν ἔχει καμιά σχέση
μέ τό εὐαγγελικό πνεῦμα.

Ὁ ἴδιος ὁ Χριστός ἔδωκε τό παράδειγμα τοῦ σε-
βασμοῦ πρός τούς ἀντιθέτους, πρός τούς ἐχθρούς
του. Καί οὔτε χρησιμοποιήθηκε ποτέ καί πουθενά ἡ
βία ὡς μέσο γιά τή διάδοση τῆς χριστιανικῆς πίστε-
ως, ἀπό τήν ἴδια τήν Ἐκκλησία.

Ἴσως ὅμως νά ἔγιναν λάθη ἀπό κάποιους φανα-
τικούς – ζηλωτές πιστούς της καί αὐτό ἀπό ὑπέρ-
μετρο ζῆλο.

Ἡ στάση αὐτή καταδικάζεται.
Τουναντίον ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία (διαφοροποι-

ημένη ἀπό τή Δυτική) σεβάστηκε τούς λαούς, ὅπου
ἔκανε Ἱεραποστολή. Σεβάστηκε τή θρησκεία τους,
τήν ἐθνική τους συνείδηση, τή γλώσσα καί τόν πο-
λιτισμό τους. Γιά παράδειγμα ἀναφέρουμε τόν Με-
θόδιο καί Κύριλλο στούς σλαβικούς λαούς καί τούς
Ἱεραποστόλους (λ.χ. τόν νῦν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀλβα-
νίας κ. Ἀναστάσιο) στήν Ἀφρική καί ἀλλοῦ.

8. Πῶς ἀντιμετωπίζεται γενικά
ὁ φανατισμός, διά νά περιορίσωμεν

τίς ἀνωτέρω ἀρνητικές συνέπειές του;
Μέ τή σύνεση καί τόν φρονηματισμό πρῶτα –

πρῶτα τῶν ἡγεσιῶν (θρησκευτικῶν, πολιτικῶν,
ἀθλητικῶν …) καί τήν ἀποβολή ἀπό πάνω τους τοῦ
πνεύματος τοῦ φανατισμοῦ. Νά μή φανατίζονται οἱ
ἴδιοι οἱ ἡγέτες, ἀλλά καί νά μή φανατίζουν τό λαό,
τούς πιστούς τῆς θρησκείας, τούς ὀπαδούς ὀργα-
νώσεων ἤ ἀθλητικῶν ὁμάδων κ.ἄ.

Μέ τή σωστή διαπαιδαγώγηση ἀπό ὅλους τούς
θεσμούς (Ἐκκλησία, Σχολεῖο, Πολιτεία). Νά καλ-
λιεργοῦνται: ἤρεμο διαλογικό κλῖμα (πού θ’ ἀπορρί-
πτει συγχρόνως καί τίς προκαταλήψεις)˙ τό πνεῦμα
τῆς κριτικῆς καί ἡ ὁλοκλήρωση τῆς προσωπικότη-
τας καί ἡ δημοκρατική μας συνείδηση.

Νά ληφθοῦν μέτρα κατά τῆς βίας ἀπό τήν ἴδια τήν
Πολιτεία, μαζί μέ τή διαπαιδαγώγηση τοῦ λαοῦ. Για-
τί οἱ νόμοι μπορεῖ νά περιορίζουν τό κακό, ἀλλά δέν
τό ἐξαλείφουν ὁλοκληρωτικά. Αὐτό ἐπιτυγχάνεται
μόνο ἀπό ὁλοκληρωμένες ἠθικές προσωπικότητες.

Ὁ Χριστιανισμός συμβάλλει πρός αὐτή τήν κα-
τεύθυνση:

Μέ τήν εὐρεῖα θεώρηση τοῦ πράγματος καί τήν
ταπείνωση.

Μέ τό πνεῦμα τῆς οἰκουμενικότητας καί καθολι-
κότητας τῆς ἀγάπης, πού ἐπεκτείνεται ἀκόμη καί
στούς ἐχθρούς.

Μέ τήν ἀνεκτικότητα καί τήν ἀνεξικακία.
Μέ τό σεβασμό τῆς ἐλευθερίας καί γενικά τῶν δι-

καιωμάτων καί τῶν οἱωνδήποτε θρησκευτικῶν καί
ἱδεολογικῶν πεποιθήσεων τῶν ἄλλων.

Μέ τήν καταπολέμηση τῶν παθῶν μας (ἐγωϊ-
σμοῦ μας, πού ἀποτελεῖ τόν πυρήνα τῆς ἁμαρτίας,
πείσματος καί μισαλλοδοξίας).

Καί ὅλα αὐτά μπαίνουν βέβαια σέ βάση ἀμοιβαι-
ότητας καί ἀλληλοσεβασμοῦ μεταξύ τῶν θρη-
σκειῶν, γιά νά φέρουν τό ἐπιθυμητό κοινωνικό καί
ἀνθρωπιστικό ἀποτέλεσμα: Τήν κοινωνία τῶν ἀγγέ-
λων!

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον εἰς
τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Μεγάλη ὠφέλεια προσφέρουν οἱ Βίοι τῶν Ἁγίων. Μᾶς τὸ συνιστοῦν οἱ Ἅγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας μας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους μας προ-
σφέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιμὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς τιμῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Ἅγιοι Τεσσαράκοντα Μάρτυρες
2) ἍγιοςΤιμόθεος ᾿Εσφιγμενίτης
3) Ἅγιος Χριστόδουλος
4) Ἅγιος Σεραφείμ Λεβαδείας
5) Ἅγιος Ἀρτέμιος
6) Ἅγιος Νικόλαος ὁ Κορίνθιος
7) Ἅγιος Διονύσιος ὁ ἐν Ὀλύμπῳ
8) Ἅγιος Νικήτας
9) Ἅγιος Ἀγαθάγγελος
10) Ὁ Προφήτης Ἐλισσαῖος
11) Ὅσιος Δαβίδ ὁ ἐν Εὐβοίᾳ
12) Ἅγιος Κωνσταντῖνος ὁ Ὑδραῖος
13) Ἁγία Ἁγνή
14) Ἅγιος Ἱερόθεος
15) Ἅγ. Δισμύριοι Μάρτυρες
16) Ἅγιος Δανιὴλ ὁ Στυλίτης
17) Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Ἀθωνίτης
18) Ἅγιος Ἀρέθας
19) Ἅγιος Ἰωάννης ὁ ἐν Ἀγρινίῳ
20) Ἅγιος Φιλάρετος
21) Ἅγιος Ὑάκινθος
22) Ἅγιος Μάξιμος Καυσοκαλυβίτης
23) Ἅγιος Παγκράτιος
24) Ἅγιος Ἀλύπιος
25) Ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης
26) Ἅγιος Βονιφάτιος
27) Ἅγιος Γεδεών
28) Ἅγιος Μαρκιανὸς
29) Ἅγιος Εὐθύμιος ὁ Νέος
30) Ἅγιος Μαρτινιανὸς
31) Ἅγιος Λογγῖνος
32) Ἅγιος Λουκᾶς Λεβαδείας
33) Ἅγιοι Ἀκεψιμᾶς καὶ Ἀειθαλᾶς
34) Ἅγιοι Γουρίας Σαμωνᾶς καὶ Ἄβιβος
35) Ἅγιος Λεόντιος
36) Ἅγιος Λαυρέντιος
37) Ἅγιοι Ἰωάννης, Σταμάτιος καὶ Νικόλαος
38) Ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ ἐξ Ἠπείρου
39) Ἅγιος Στέφανος ὁ Νέος
40) Ἅγιοι Συμεὼν καὶ Ἰωάννης



Ἡ Ἐκκλησία ἔδειξε καλὴ διάθε-
ση καὶ ἐμπιστεύθηκε τὸν κατὰ τὰ
ἄλλα, χαμηλῶν τόνων κ. Γαβρό-
γλου ὅτι θὰ σεβαστεῖ ὅσα συμ-
φωνήθηκαν μεταξὺ τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀθηνῶν καὶ Πάσης
Ἑλλάδος κ. Ἱερωνύμου καὶ τοῦ
Πρωθυπουργοῦ κ. Ἀλ. Τσίπρα,
γιὰ τὸν Ὀρθόδοξο Προσανατο-
λισμὸ τῶν νέων Προγραμμάτων
γιὰ τὰ Θρησκευτικά, ἀλλὰ ὁ νῦν
Ὑπουργὸς Παιδείας ἐνέπαιξε
τὴν Ἐκκλησία καὶ δὲν ἔκανε τὶς
ἀλλαγὲς ποὺ θὰ καθιστοῦσαν τὸ
μάθημα Ὀρθόδοξο. Ἀντίθετα
ἔκανε ἐλάχιστες ἐπουσιώδεις,
ἀνεπαίσθητες καὶ ἐπιδερμικές,
λεκτικὲς κυρίως, ἀλλαγές, ἄλλα-
ξε τὸν ἀριθμὸ τοῦ ΦΕΚ τῶν
Προγραμμάτων Φίλη -μὲ
σκοπὸ προφανῶς νὰ προλά-
βει τυχὸν ἀρνητικὲς ἀποφά-
σεις τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπι-
κρατείας, ἐναντίον αὐτῶν τῶν
ΦΕΚ- καὶ τὰ ὑπέγραψε ὡς
δῆθεν διορθωμένα καὶ προσ-
αρμοσμένα στὴ γραμμὴ τῆς
Ἐκκλησίας. Ὅπως λέει ὁ θυμό-
σοφος λαός μας, ἄλλαξε ὁ Μα-
νωλιὸς κι ἔβαλε τὰ ροῦχα του
ἀλλιῶς!

Στὴν οὐσία τους ὅμως, ἡ πο-
λυθρησκειακὴ – συγκρητι-
στικὴ δομὴ τῶν Προγραμμά-
των παραμένει ἴδια καὶ ἀπαράλ-
λακτη, μὲ τὴ δομὴ ἐκείνων, ποὺ
εἶχε ὑπογράψει ὁ κ. Φίλης, ὅπως
παραμένει καὶ τὸ πρόβλημα
τῆς ἀνισονομίας, ποὺ δημιουρ-
γοῦν αὐτὰ τὰ Προγράμματα μὲ
τὴ ρατσιστικὴ ἀντιμετώπιση τῶν
παιδιῶν τῶν Ἑλλήνων χρι-
στιανῶν. Ἡ ἐφαρμογή τους, δια-
μέσου τῶν «Φακέλων μαθητῆ»
ὁδηγεῖ κατευθεῖαν τὸ παιδὶ στὴν
πνευματικὴ σύγχυση. Καὶ αὐτὸ
δὲν εἶναι μία ὑποκειμενικὴ φιλο-
σοφία, ἀλλὰ ἡ ἁπτὴ καὶ σκληρὴ
πραγματικότητα. Ἡ ἁπλὴ ἀντι-
παραβολὴ τῶν δύο ΦΕΚ πεί-
θει καὶ τὸν πιὸ δύσπιστο γιὰ
τὴν ἀλήθεια τῆς παραπάνω
διαπίστωσης.

Μάλιστα ὁ Ὑπουργὸς Παι-
δείας ὑπέγραψε καὶ δημοσίευ-
σε τὰ ΦΕΚ καὶ τῶν Προγραμ-
μάτων καὶ τῶν Φακέλων,
χωρὶς νὰ ἔχει προηγηθεῖ ἡ ἐπ’
αὐτῶν, σύμφωνη γνώμη τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας,
ἀλλὰ ἐκ τῶν ὑστέρων ἡ Ἱεραρ-
χία, καλεῖται νὰ τοποθετηθεῖ ἐπὶ
αὐτῶν καὶ ἐπὶ τῶν δῆθεν ἀλλα-
γμένων Προγραμμάτων καὶ τῶν
νέων «Φακέλων μαθητῆ».

Ὅσοι ἐπίσης, ἐπιχειροῦν νὰ

χρυσώσουν τὸ δηλητηριῶδες
χάπι, παραπέμποντας στὶς
καλένδες, δηλαδὴ σὲ μία
δῆθεν μελλοντικὴ ἐλπίδα ἐπί-
λυσης τοῦ προβλήματος, ποὺ
θὰ εἶναι ἡ «συγγραφὴ τῶν νέ-
ων Βιβλίων», προφανῶς ἢ
συμμετέχουν στὴν ἐπιχείρηση
ἐμπαιγμοῦ τοῦ Ὑπουργοῦ ἢ
αὐτοαπατῶνται οἰκτρῶς.
Ἴσως δὲν γνωρίζουν καὶ πρέ-
πει νὰ μάθουν τὴν παιδαγω-
γικὴ πορεία καὶ σειρὰ τῶν θε-
μάτων, ὅτι δηλαδή, ἀφετηρία
κάθε ἀλλαγῆς στὴν Παιδεία
ἦταν καὶ εἶναι τὰ Προγράμμα-
τα Σπουδῶν. Ἀκολουθοῦν τὰ
βιβλία, τὰ ὁποῖα: α) στηρίζον-
ται στὰ Προγράμματα, β)
ἐφαρμόζουν τὰ Προγράμματα
καὶ γ) γράφονται μὲ βάση τὴ
φιλοσοφία, τὴ γραμμὴ καὶ τὶς
θέσεις ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ
στὰ Προγράμματα. Δὲν ἰσχύει
ἑπομένως αὐτὸ ποὺ διαδί-
δουν ὁρισμένοι εἴτε ἀπὸ
ἄγνοια εἴτε ἀπὸ σκοπιμότητα,
ὅτι δηλαδή, δὲν εἶναι τὸ πρό-
βλημα οὔτε τὰ Προγράμματα,
οὔτε τὰ ΦΕΚ ἀλλὰ οὔτε καὶ οἱ
«Φάκελοι μαθητῆ», ποὺ εἶναι
ὑποτίθεται προσωρινοί, ὅσο
τὰ νέα βιβλία ποὺ θὰ γρα-
φτοῦν.

Τὰ Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ οἱ
διάφοροι καλοθελητὲς βρίσκουν
πρόσφορο ἔδαφος νὰ προπα-
γανδίζουν τὸ κάθε ψέμα, διότι
κάποιοι ἢ κάνουν ὅτι δὲν γνωρί-
ζουν ἢ δὲν γνωρίζουν, ἐπειδὴ
δὲν ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ τὴν
ἐκπαιδευτικὴ διαδικασία. Τὰ
Προγράμματα ποὺ μετατράπη-
καν σὲ ΦΕΚ, ἔγιναν «Φάκελοι»
καὶ οἱ «Φάκελοι» θὰ γίνουν – με-
τονομαστοῦν σὲ βιβλία, αὐτὴ
εἶναι ἡ λογικὴ σειρὰ τῶν πρα-
γμάτων. Πρέπει, λοιπόν, γιὰ νὰ
μὴ ἐμπαίζεται κανείς, νὰ γίνει τε-
λείως ξεκάθαρο καὶ κατανοητὸ
ὅτι τὰ Προγράμματα εἶναι ὁ
νοῦς τῆς Παιδείας καὶ ἡ πυξίδα
τοῦ κάθε σχολικοῦ μαθήματος
καὶ σὲ αὐτὰ θὰ ἔπρεπε νὰ δο-
θεῖ προτεραιότητα, κατὰ τὴ
διεξαγωγὴ τοῦ διαλόγου.
Η ΕΞ ΑΡΧΙΕΡΕΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
ΚΑΙ Ο ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΜΕ ΤΟ ΙΕΠ

ΚΑΙ ΤΟ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ
Σὲ ὅλα τὰ παραπάνω ἔπρεπε

νὰ ἐπικεντρωθοῦν οἱ Σεβαστοὶ
Ἀρχιερεῖς, ποὺ ἔκαναν τὸν διά-
λογο μὲ τὸ ΙΕΠ καὶ τὸ Ὑπουργεῖο
καὶ αὐτὰ ἔπρεπε νὰ ἀλλάξουν.
Δὲν ἄλλαξαν τὰ Προγράμματα,
ἑπομένως, δὲν ἄλλαξε οὔτε στὸ

ἐλάχιστο, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὸ μά-
θημα (φιλοσοφία, δομή, σκοπός,
περιεχόμενο, μέθοδοι, μαθη-
σιακὰ ἀποτελέσματα). Αὐτὸ ση-
μαίνει ὅτι ὅλη ἡ ἱστορία μὲ τὸν κ.
Φίλη (ὁ ὁποῖος πολὺ σωστὰ παν-
ηγυρίζει ὅτι δὲν ἄλλαξε τίποτα),
ἦταν ἁπλῶς ἕνα φιάσκο. Τὰ
Προγράμματα ἔμειναν τὰ ἴδια καὶ
μὲ βάση αὐτὰ θὰ γραφτοῦν καὶ
τὰ βιβλία, καὶ ὁρισμένοι ἢ θὰ παν-
ηγυρίζουν, γιατί πέρασε τὸ σχέ-
διο τοῦ ἐμπαιγμοῦ τους ἢ δὲν θὰ
ἔχουν καταλάβει ἴσως ἀκόμη, τὴ
διαφορὰ ἀνάμεσα στὰ Προγράμ-
ματα καὶ στὰ βιβλία, οὔτε ποιὸς
εἶναι ὁ βασικὸς καὶ κεντρικὸς ρό-
λος τῶν Προγραμμάτων, ὡς ἡ
ραχοκοκκαλιὰ τῆς Παιδείας.

Οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Ἐκκλη-
σίας ὑποτίθεται ὅτι πῆγαν στὸ
διάλογο, γιὰ νὰ ζητήσουν νὰ
ἔχουν τὰ Προγράμματα ὀρθό-
δοξο προσανατολισμό, ἀλλὰ
ὅμως, ἀπὸ ὅ,τι διαφαίνεται,
δὲν ἀπαίτησαν νὰ φύγουν
ἄμεσα, μέσα ἀπὸ τὰ Προγράμ-
ματα οἱ χιλιάδες θέσεις ποὺ
σχεδιάζουν τὴν ἀπόρριψη
ἀπὸ τὰ Θρησκευτικὰ τοῦ
ὀρθόδοξου προσανατολι-
σμοῦ, ὅπως γιὰ παράδειγμα:
«Τὸ ΜτΘ ὑπερβαίνει παρωχημέ-
νες πρακτικὲς ὁμολογιακῆς μο-
νοφωνίας» καὶ ὅτι «χρειάζεται
νὰ περιλαμβάνει θεωρήσεις δια-
χριστιανικῆς καὶ διαθρησκειακῆς
μάθησης» ἢ ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι μα-
θητὲς καθοδηγοῦνται νὰ «ἀνα-
καλύπτουν στὴ χριστιανικὴ πα-
ράδοση, στὴν Ἁγία Γραφή, καὶ
στὰ ἱερὰ κείμενα τῶν θρησκειῶν
ἀπαντήσεις γιὰ τὸ νόημα τῆς
ζωῆς καὶ τῶν σχέσεων τοῦ
ἀνθρώπου (μὲ τὸν Θεὸ τὸν συν-
άνθρωπο καὶ τὴ φύση)».

Ἡ Ἐπιτροπὴ ὑποτίθεται ὅτι
πῆγε νὰ ζητήσει νὰ ἔχει τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν
ὀρθόδοξο προσανατολισμό,
ἀπὸ ὅ,τι φαίνεται ὅμως, δέ-
χθηκε ἀναντίρρητα, ὅτι ἡ πί-
στη τῶν Ὀρθοδόξων μαθητῶν
εἶναι ἰσάξια καὶ ἰσότιμη μὲ τὶς
ἀνθρωποκατασκευασμένες
θρησκεῖες καὶ ὡς ἐκ τούτου οἱ
μαθητὲς ἀναγνωρίζουν «τὴν
πνευματικὴ καὶ ὑπαρξιακὴ ἀλή-
θεια ποὺ κομίζουν οἱ θρησκεῖες
μὲ τὸ ἀντίκρισμά τους στὸ κοινω-
νικὸ γίγνεσθαι».

Σὲ αὐτὴν τὴν ἰσοτιμία τῆς
Ὀρθόδοξης ἐξ Ἀποκαλύψεως
πίστεως μὲ τὴν πίστη τῶν
θρησκειῶν κατηχοῦνται οἱ μα-
θητὲς σὲ ὁλόκληρο τὸ Πρό-
γραμμα καὶ γιὰ ὅλα τὰ θέματα,
γεγονὸς ποὺ ἀποτελεῖ, γιὰ τὴν
Ἐκκλησία μας, τεράστια κακο-
δοξία, πού, ὅμως, ἡ ἐξ Ἀρχιε-
ρέων Ἐπιτροπὴ δὲν εἴδαμε νὰ
διαφωνήσει, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ
μείνουν στὰ Προγράμματα στό-
χοι τοῦ μαθήματος ὅπως: ὅτι οἱ
«θρησκευτικὲς καὶ μὴ θρησκευ-
τικὲς κοσμοθεωρήσεις νοηματο-
δοτοῦν τὸν ἀνθρώπινο βίο» ὅτι
τὸ νέο μάθημα «θὰ προσανατο-
λίσει τὸ ἐνδιαφέρον τῶν μα-
θητῶν στὴν ποικιλία τῶν θρη-
σκευτικῶν προσεγγίσεων καὶ
ἠθικῶν ἀντιλήψεων ποὺ ἀνι-
χνεύονται στὶς θρησκευτικὲς
ἐμπειρίες καὶ στὶς θρησκεῖες τοῦ
κόσμου, ἐφόσον θεωροῦνται
πηγὲς πίστης, πολιτισμοῦ καὶ
ἠθικοῦ τρόπου ζωῆς», ὅτι ὁ μα-
θητὴς θὰ πρέπει νὰ «ἐξοικειώνε-
ται μὲ τὸν πλουραλιστικὸ χαρα-
κτήρα τῆς κοινωνίας στὴν ὁποία
ζεῖ, καὶ νὰ συνειδητοποιεῖ τὴν
πολλαπλότητα τῆς προσωπικῆς
του/της ταυτότητας». Ὅτι τὶς
ἴδιες οἰκουμενικὲς ἀξίες εὐαγγε-
λίζεται ὁ Χριστιανισμὸς καὶ οἱ
Θρησκεῖες καὶ γι’ αὐτὸ καθοδη-
γεῖται ὁ μαθητὴς στὴν «ἀνάδειξη
τῶν οἰκουμενικῶν ἀξιῶν τόσο
τοῦ Χριστιανισμοῦ ὅσο καὶ τῶν
ἄλλων θρησκειῶν τοῦ κόσμου».
Ὅτι οἱ μαθητὲς θὰ ἐπεξεργάζον-
ται «βασικὲς ὄψεις καὶ θέματα
τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ τῶν δύο
ἄλλων ἀβρααμικῶν θρησκειῶν
(προσευχή, ἱεροὶ τόποι καὶ προσ-
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Εἰς τὰ βήματα
τῶν ἐπιγείων ἀγγέλων
6. Ἡ σκουριὰ τῶν παθῶν
Ἡ πνευματικὴ ζωὴ προϋπο-

θέτει τὴ θεία χάρη, τὴν ὁποία
ἐξασφαλίζει ὁ καλοπροαίρετος
ἀγωνιστὴς «μὲ τὴν αὐταπάρνη-
ση, τὴν ἀρχοντιά, τὸ φιλότιμο
καὶ τὴν ταπείνωση», ἀλλὰ καὶ μὲ
τὴν καταπολέμηση τῶν παθῶν,
γιὰ νὰ καθαριστοῦν τὰ καλώδια
ἀπὸ τὴ σκουριὰ καὶ νὰ μπορεῖ
νὰ περνάει ἡ θεία χάρη, ὅπως
παραστατικὰ ἔλεγε ὁ γέροντας
Παΐσιος. Γιὰ τὴ δυσκολία τῆς κα-
ταπολέμησης τῶν παθῶν ὁ γέ-
ροντας χρησιμοποιοῦσε δυὸ
παραδείγματα. Ἔλεγε ὅτι τὰ πά-
θη τῶν μεγάλων σὲ ἡλικία
ἀνθρώπων μοιάζουν μὲ τὰ
σκληρὰ ἀγκάθια τοῦ σκατζόχοι-
ρου, ποὺ τρυποῦν καὶ ματώ-

νουν, ἐνῶ τὰ πάθη τῶν νέων
μοιάζουν μὲ τὰ μαλακὰ ἀγκάθια,
ποὺ ἔχουν τὰ μικρὰ σκατζοχοι-
ράκια καὶ δὲν προκαλοῦν πλη-
γές. Καὶ τὸ συμπέρασμα: Τὰ
πάθη τῶν μεγάλων καταπολε-
μοῦνται δυσκολότερα ἀπ’ ὅ,τι τὰ
πάθη τῶν νέων. Κάτι παρόμοιο
τόνισε καὶ σὲ μιὰ ὁμάδα νέων,
ποὺ τὸν εἶχαν ἐπισκεφθεῖ, χρη-
σιμοποιώντας ὅμως διαφορε-
τικὸ παράδειγμα: «Τώρα ποὺ
εἶστε νέοι πρέπει νὰ πετάξετε τὰ
πάθη μας. Ἅμα γεράσετε δὲν θὰ
μπορέσετε νὰ τὰ νικήσετε.
Προχτὲς καθάριζα μερικὲς πατά-
τες, ποὺ ἦταν φρέσκες. Ἡ φλού-
δα ἔβγαινε μόνη της, πολὺ
εὔκολα. Πρὶν ἀπὸ μέρες εἶχα
μπαγιάτικες πατάτες. Προσπα-
θοῦσα καὶ μὲ δυσκολία τὶς καθά-
ριζα μὲ τὸ μαχαίρι. Ἄσε ποὺ πή-
γαινε ἡ μισὴ πατάτα χαμένη.
Τώρα λοιπὸν ποὺ εἶστε νέοι νὰ

ἀγωνιστεῖτε. Ἅμα γεράσετε θὰ
σᾶς πειράζει ἀκόμα καὶ ὁ ἀέρας,
ποὺ βγαίνει ἀπὸ τὴν κλειδαρό-
τρυπα!»4.

* * *

7. Ὁ ἄξιος ἱερεύς
Ὁ ἱερέας δὲν εἶναι ἕνας κοινω-

νικὸς ἐργάτης, ὁ ὁποῖος προσ-
φέρει στοὺς πάσχοντες καὶ ἀνα-
ξιοπαθοῦντες. Δὲν εἶναι ὁ ἐξω-
στρεφὴς καὶ πολυάσχολος
ἄνθρωπος, οὔτε ὁ δημόσιος
ὑπάλληλος, ποὺ διεκπεραιώνει
ὑποθέσεις τῶν πολιτῶν. Τὸ
ἔργο του εἶναι πνευματικὸ καὶ
ποιμαντικό. Ξεκινάει ἀπὸ τὸ ναὸ
καὶ καταλήγει στὸ ναό. Προσεύ-
χεται, διδάσκει, εὐλογεῖ, συμπα-
ρίσταται σ’ ἐκείνους, ποὺ ἔχουν
ἀνάγκη, λύνει τὰ προβλήματά
τους καὶ τοὺς κατευθύνει στὸ
δρόμο τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς. Τὸ
ἔργο του αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ
ἀντικατασταθεῖ μὲ κοινωνικὲς
δραστηριότητες καὶ πολιτιστικὲς

ἐκδηλώσεις. Αὐτὲς εἶναι γιὰ τοὺς
λαϊκοὺς καὶ ὄχι γιὰ τοὺς λειτουρ-
γοὺς τοῦ Ὑψίστου.

Ὁ γέροντας Παΐσιος ἔλεγε ὅτι
ἡ δουλειὰ τοῦ ἱερέα δὲν εἶναι νὰ
τρέχει στὰ διάφορα ἱδρύματα
καὶ νὰ δίνει χρήματα καὶ ἀπὸ τὴν
ἄλλη νὰ παραμελεῖ τὸ ποίμνιό
του, ποὺ ἀντιμετωπίζει τόσα
προβλήματα. Δυστυχῶς, στὴν
ἐποχή μας πολλοὶ Μητροπολί-
τες καὶ ἱερεῖς ἀσχολοῦνται μὲ
δευτερεύοντα θέματα καὶ συχνὰ
λησμονοῦν ὅτι ὁ σκοπὸς δὲν
ἁγιάζει τὰ μέσα. Διοργανώνουν
κοσμικὲς ἐκδηλώσεις, γιὰ νὰ
εἰσπράξουν χρήματα προκειμέ-
νου νὰ λειτουργήσουν τὰ ἱδρύ-
ματά τους! Ὅλα αὐτὰ εἶναι ἀπα-
ράδεκτα καὶ ἀποκαλύπτουν τὴν
πνευματικὴ κενότητα τῶν διορ-
γανωτῶν τους.

Ὁ γέροντας πρόσεχε ἰδιαίτε-
ρα τοὺς Ἱεροσπουδαστὲς καὶ
τοὺς νέους ἱερεῖς καὶ πρόθυμα
ἀπαντοῦσε στὶς ἐρωτήσεις καὶ

τοὺς προβληματισμούς τους.
Κάποτε συνομιλοῦσε μὲ νέους
γιὰ τὰ διάφορα προβλήματα,
ποὺ ὑπάρχουν στὶς ἱερατικὲς
σχολὲς καὶ μεταξὺ πολλῶν
ἄλλων τοὺς εἶπε καὶ τὰ ἑξῆς: «Οἱ
ἀπόφοιτοι τῶν ἱερατικῶν
σχολῶν θὰ πρέπει νὰ πηγαί-
νουν τρία χρόνια σὲ μοναστήρι.
Νὰ διαβάσουν, νὰ προσευχη-
θοῦν, νὰ ζήσουν τοὺς πατέρες
καὶ μετὰ νὰ κηρύξουν ἀπὸ τὴν
πεῖρα καὶ τὸ βίωμά τους. Οἱ ση-
μερινοὶ κήρυκες εἶναι κούφιοι
καὶ μεταδίδουν κούφια πράγμα-
τα. Εἶναι ἐγκέφαλοι. Ἡ θεολογία
κατάντησε ἐγκέφαλος. Ὅπως ὁ
νομικὸς καὶ ὁ φιλόλογος διδά-
σκει τὴν ἐπιστήμη του, ἔτσι καὶ ὁ
θεολόγος τὴ δική του. Γι’ αὐτὸ
καὶ δὲν μεταβάλλεται ὁ κόσμος.
Τὸ κήρυγμα κατάντησε μετα-
φορὰ γνώσεων, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ
κόσμος παραμένει σκληρός. Λέ-
νε πὼς ὁ κόσμος ἔχει ἀνάγκη.
Ἄς ἔχει. Νὰ βγοῦνε λίγοι ἱερεῖς,
ἀλλὰ νὰ ἀξίζουν. Εἶναι προτιμό-

τερο ἕνα χωριὸ νὰ λειτουργεῖται
μία φορὰ τὸ μήνα. Τὸ χωριό,
ποὺ δὲν ἔχει παπὰ τὸ κυβερνάει
ὁ Θεός. Τὸ χωριὸ ποὺ ἔχει κακὸ
παπὰ τὸ κυβερνάει ὁ διάβολος.

» Καὶ οἱ ἄγαμοι θὰ πρέπει νὰ
μένουν σὲ μοναστήρια, ὄχι στὰ
διαμερίσματα. Μπορεῖ νὰ γίνει
κανεὶς μικρόσχημος, νὰ ζεῖ σὲ
μοναστήρι καὶ μὲ τὴν εὐλογία
τοῦ γέροντα νὰ δουλέψει στὸν
κόσμο. Ἀλλὰ νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ
ἕνα πρᾶγμα. Σήμερα οἱ ἱερεῖς
ἔχουν 4-5 ὑπευθυνότητες καὶ 3-
4 μισθούς, χωρὶς νὰ προλαβαί-
νουν τίποτα»5.
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Τὸ δόλιον ἐπεκτατικὸν μέσον 

τοῦ Παπισμοῦ, ἡ Οὐνία
Σχετικὰ μὲ τὸν Ἰννοκέντιο Γ΄ καὶ τὴν Δ΄ Σύνοδο

τοῦ Λατερανοῦ (ΙΒ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος γιὰ τοὺς
Παπικοὺς) εἴχαμε ἤδη ἀναφερθεῖ σὲ ἕνα καινούρ-
γιο θεσμὸ ποὺ ἐγκαινιάστηκε μὲ τὸν 9ο κανόνα
αὐτῆς τῆς συνόδου. Πρόκειται γιὰ τὸ θεσμὸ τῆς
Οὐνίας[1], ἡ ὁποία θὰ ἀποβεῖ μέσο κατάκτησης
ὀρθόδοξων πληθυσμῶν, χωρὶς αὐτοὶ οἱ πληθυ-
σμοὶ νὰ εἶναι ἀναγκασμένοι νὰ ἀποδέχονται τὰ
λατινικὰ ἔθιμα καὶ τὸ λατινικὸ τυπικὸ τῆς τέλεσης
τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀκολουθιῶν. Παρεῖχε δηλ.
μία αἴσθηση ἐλευθερίας καὶ ἱστορικῆς συνέχειας
στοὺς κατακτημένους, ἐνῷ στὴν οὐσία μὲ τὴν
ἀναγνώριση τοῦ πρωτείου ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀλάθητου
τοῦ Πάπα συντελεῖτο ἡ ἀπόλυτη ὑποταγή τους.
Αὐτὸ φανερώνει καὶ τὸ γεγονός, ὅτι κατέληξαν νὰ
ἀποδέχονται ὅλα τὰ δόγματα τοῦ Παπισμοῦ. Ἐκε-
ῖ νο ποὺ τοὺς ἔμεινε ἦταν μόνο ἡ τυπικὴ ἐξωτερικὴ
συνέχεια στὴ λατρεία. Ἡ λέξη «Οὐνία» προέρχε-
ται ἀπὸ τὴ λατινικὴ λέξη unio (ἕνωση) καὶ χρησι-
μοποιεῖται γιὰ πρώτη φορά ἐπίσημα στὴν Πολω-
νία τὸ 1596[2].

Ἡ Δ΄ Σύνοδος τοῦ Λατερανοῦ θεωρεῖται ὡς ἡ
σημαντικότερη σύνοδος τοῦ Παπισμοῦ στὸν Με-
σαίωνα. Ἐνῷ εἶχαν κληθεῖ καὶ τὰ Ὀρθόδοξα Πα-
τριαρχεῖα τῆς Ἀνατολῆς, τελικά, ἰδίως ἐξαιτίας τῆς
πτώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως στὰ χέρια
τῶν σταυροφόρων (1204) καὶ τῆς ἐγκατάστασης
ἐκεῖ Λατίνου πατριάρχη, δὲν παρευρέθηκαν.
Ἐκπροσωπήθηκαν ὅμως ὅλα τὰ παλαιὰ πατριαρ-
χεῖα τῆς Ἀνατολῆς ἀπὸ τοὺς Λατίνους πατριάρχες
τους, τὰ μὲν Πατριαρχεῖα Ἱεροσολύμων καὶ Κων-
σταντινουπόλεως αὐτοπροσώπως, τὰ δὲ Πα-
τριαρχεῖα Ἀλεξανδρείας καὶ Ἀντιοχείας μὲ ἐκπρο-
σώπους τους. Τὸ δεδομένο αὐτὸ ἐξασφάλισε γιὰ
τοὺς Παπικοὺς τὴν οἰκουμενικότητα τῆς συνό-
δου[3]. Ὁ ἀνωτέρω 9ος κανόνας τῆς συνόδου
προβλέπει τὸ ἑξῆς: «Ἐὰν σὲ κάποια περιοχὴ ζοῦν
διάφορα ἔθνη μὲ διαφορετικὲς γλῶσσες καὶ
ἐκκλησιαστικοὺς ρυθμοὺς (ritus), ὁ ἐπίσκοπος νὰ
ἐκλέξει ἄξιους ἄνδρες, οἱ ὁποῖοι θὰ τελοῦν γιὰ κά-
θε μία ἐθνότητα τὴ θεία λατρεία στὴ γλώσσα καὶ
τὸ ρυθμό της»[4]. Εἶναι προφανές, ὅτι ἡ σύνοδος
μὲ τὴ ρύθμιση αὐτὴ στόχευε κυρίως στοὺς Ὀρθό-
δοξους, οἱ ὁποῖοι μὲ τὸν τρόπο αὐτό, σύμφωνα μὲ
τὰ σχέδια τοῦ Ἰννοκεντίου Γ΄, ἦταν δυνατὸ νὰ
ὑποταχθοῦν στὸν Πάπα. Τὸ γεγονός τῆς κατάκτη-
σης τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς σταυρο-
φόρους, δηλ. τὸ "πῶς" τῆς κατάκτησης, εἶχε ἀκυ-
ρώσει τὰ σχέδιά του ἐκείνη τὴν ἐποχή. Μὲ τὸν κα-
νόνα αὐτὸ δημιουργεῖ πάντως ἕνα σχῆμα γιὰ τὸ
μέλλον, τὸ ὁποῖο ἀργότερα θὰ ἀποκτήσει μία με-
γάλη δυναμική.

Εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ π. Γεώργιος Μεταλληνός,
ὅτι ἡ ἰδέα τῆς Οὐνίας συνδέεται ἄμεσα μὲ τὴν Ἱερὰ
Ἐξέταση. Ἐμφανίζονται τὴν ἴδια περίοδο καὶ
ἐμπνευστής τους εἶναι ὁ ἴδιος Πάπας, ὁ Ἰννοκέν-
τιος Γ΄. Ἡ μὲν Οὐνία ἀποβλέπει στὴν ἐπιβολὴ τοῦ
παπικοῦ θρόνου στὴν ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ καὶ θε-
μελιώνεται μὲ τὸ πρωτεῖο ἐξουσίας τοῦ Πάπα, ἡ
δὲ Ἱερὰ Ἐξέταση στοχεύει στὴν ὁλοκληρωτικὴ
ἄσκηση τῆς ἐξουσίας του στὴ Δύση καὶ ἐρείδεται
στὸ παπικὸ ἀλάθητο[5]. Σ’ αὐτὸ πρέπει δὲ νὰ

προστεθοῦν, ὅπως εἴδαμε ἐπαρκῶς, οἱ σταυρο-
φορίες ποὺ στράφηκαν πρῶτα ἀπ’ ὅλα ἐναντίον
τῆς "αἱρετικῆς" γιὰ τὸν παπικὸ θρόνο καὶ τοὺς
Φράγκους ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς, ἔπειτα καὶ ἐναν-
τίον αἱρέσεων στὴν ἐπικράτεια τοῦ Παπισμοῦ
(Ἀλβιγηνοὶ ἢ Καθαροὶ) ὅπως καὶ ἐναντίον παγανι-
στικῶν λαῶν τῆς Βόρειας Εὐρώπης.

Ἐνῷ ἡ ἰδέα τῆς Οὐνίας τίθεται μὲ τὸν 9ο κανόνα
τῆς Δ΄ Συνόδου τοῦ Λατερανοῦ, ἀργεῖ ὡστόσο νὰ
πάρει σάρκα καὶ ὀστᾶ. «Οἱ πρῶτοι ἀληθινοὶ Οὐνί-
τες εἶναι οἱ ἑνωτικοὶ τοῦ Βυζαντίου», ἐκεῖνοι δηλ.
ποὺ ἔκαναν πράξη τὶς ἀποφάσεις τῆς ψευδοσυν -
όδου τῆς Φλωρεντίας (1439)[6]. Περίπου 140
χρόνια ἀργότερα, τὸ 1577, παρατηροῦμε πιὸ συ-
στηματικὴ ὀργάνωση τῆς Οὐνίας μὲ τὴ δημιουρ-
γία τοῦ Ἑλληνικοῦ Κολλεγίου τοῦ Ἁγίου Ἀθανασί-
ου στὴ Ρώμη ἀπὸ τὸν πάπα Γρηγόριο ΙΓ΄. Σ’ αὐτὴ
τὴ Θεολογικὴ Σχολὴ προετοιμάζονταν τὰ στελέχη
τῆς Οὐνίας γιὰ τὴν ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ ἀποτελε-
σματικὴ δράση τους σὲ ἑλληνόφωνες περιοχὲς
τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας καὶ τῆς Ἑνετο-
κρατίας. Ἡ δυναμικὴ διάδοση τῆς Οὐνίας συνδέε-
ται ἐπίσης μὲ τὸ τάγμα τῶν Ἰησουϊτῶν ποὺ ἱδρύ-
θηκε τὸ 1534 στὸ Παρίσι καὶ ἔλαβε τὸ 1540 τὴν
ἔγκριση τοῦ καταστατικοῦ του ἀπὸ τὸν πάπα Πα-
ῦ λο Γ΄. Ὅταν δημιουργήθηκε τὸ 1622 ἀπὸ τὸν
πάπα Γρηγόριο ΙΕ΄ ἡ «Congregatio de Propagan-
da Fide», ἡ «Ἐπιτροπὴ γιὰ τὴν Προώθηση τῆς Πί-
στης», στὴν ὁποία ἐντάχθηκε καὶ ἡ Οὐνία, τὴν
ἀνέλαβαν οἱ Ἰησουΐτες, ἀναπτύσσοντας σημαν-
τικὴ προσηλυτιστικὴ δραστηριότητα μὲ τὸ δόλιο
μέσο τῆς Οὐνίας τόσο στὶς παραπάνω ἑλληνόφω-
νες περιοχὲς ὅσο καὶ στὴν Ἀνατολικὴ Εὐρώπη[7].

Παρότι ἡ δράση τους στὶς ἑλληνόφωνες πε-
ριοχὲς δὲν ἦταν ἰδιαίτερα ἀποτελεσματική, οἱ
Ἰησουΐτες, λόγω τοῦ ἄφθονου χρήματος ποὺ διέ-
θεταν, τῆς ἐκδοτικῆς δραστηριότητάς τους καὶ τῆς
πολιτικῆς κάλυψης ποὺ εἶχαν, ἀπετέλεσαν ἕνα μό-
νιμο πρόβλημα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου
ἀπὸ τὸ 1583  ποὺ πρωτοεμφανίστηκαν στὴν Κων-
σταντινούπολη. Τὸ φανερώνει ἡ Πανορθόδοξος
Σύνοδος τοῦ 1722 καὶ ἡ Σύνοδος τοῦ 1838 ἐπὶ
Πατριαρχίας Γρηγορίου ΣΤ΄, ἡ σχέση τῆς Οὐνίας
μὲ τὸ Βουλγαρικὸ σχίσμα (1870), ἀλλὰ καὶ ἡ Ἐγκύ-
κλιος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου τοῦ 1887.
Στὸν καθαρὰ ἑλλαδικὸ χῶρο, ἂν καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν
Οὐνιτῶν εἶναι πολὺ περιορισμένος, ἀντιμετωπί-
στηκε τὸ θέμα ἐπίσης ἐπανειλημμένα μὲ ἐγκυκλί-
ους καὶ συνοδικὰ ἔγγραφα (1903, 1924, 1925),
ἀλλὰ καὶ μὲ δικαστικὲς ἀποφάσεις (1930 καὶ 1931:
ἀπαγόρευση στοὺς Οὐνίτες νὰ φοροῦν τὸ ἐξωτε-
ρικὸ ἔνδυμα τῶν ὀρθόδοξων κληρικῶν)[8].
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Μὲ τὴν εὐκαιρία τῶν προεόρτιων τῶν Ἀποστό-
λων Πέτρου καὶ Παύλου τὸν Μήνα Ἰούνιο ἀναλύου-
με  ἕνα κείμενο τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου ἀπὸ τὴν
Καινὴ Διαθήκη, τὸ ὁποῖο περιγράφει μὲ θεολογι-
κοὺς ὅρους τὴν ἐπίτευξη τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν
τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα.  

Ὑπάρχουν χωρία στὴν Ἁγία Γραφή, τὰ ὁποῖα
ἦσαν ἀκατανόητα καὶ δυσνόητα ἐπὶ αἰῶνες τώρα,
παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐκφράζουν μὲ καταπληκτικὴ
ἀκρίβεια καὶ ἐπιστημονικὴ ὁρολογία ἐπιστημονικὲς
ἔννοιες ποὺ ἀποκαλύφθηκαν γιὰ πρώτη φορά
στὸν 20 αἰώνα. Τὰ χωρία αὐτὰ δὲν μποροῦσαν νὰ
ἑρμηνευθοῦν ἀπὸ τοὺς θεολόγους ἀκριβῶς, διότι
δὲν εἶχαν τὶς γνώσεις τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν τοῦ
αἰώνα μας.

Σήμερα ὅμως ἑρμηνεύονται καὶ εἶναι θαυμαστὲς
ἀποδείξεις τῆς «ἐξ ἀποκαλύψεως σοφίας», ποὺ
ὑπάρχει στὰ ἱερὰ αὐτὰ κείμενα.

Θὰ προσπαθήσω ὅσο πιὸ ἁπλὰ γίνεται νὰ δώ-
σω ἕνα συγκερασμὸ μεταξὺ τῶν θετικῶν ἐπι-
στημῶν καὶ τῆς Καινῆς Διαθήκης, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ
στὴν ἀνακαίνιση τοῦ σύμπαντος, γιὰ τὴν ὁποία μι-
λάει ἡ ἐσχατολογικὴ θεολογία.

Ἔτσι λοιπὸν διαβάζουμε στὴν Καινὴ Διαθήκη:
«…Οἱ σημερινοὶ οὐρανοὶ καὶ ἡ γῆ εἶναι ἀποταμιευ-
μένοι καὶ φυλαγμένοι γιὰ τὴν φωτιά..». Καὶ τὸ
ἀρχαῖο κείμενο: «…οἱ δὲ νῦν οὐρανοὶ καὶ ἡ γῆ τῷ
αὐτοῦ λόγῳ τεθησαυρισμένοι εἰσὶ πυρὶ τηρούμε-
νοι… » (Πέτρου Β, κεφ. Γ, 7).

Ἐπίσης διαβάζουμε στὴν Κ.Δ. «…Οἱ οὐρανοὶ μὲ
πάταγο θὰ παρέλθουν καὶ τὰ στοιχεῖα θὰ λειώσουν
καιόμενα. Καινούργιους δὲ οὐρανοὺς καὶ καινούρ-
για γῆ σύμφωνα μὲ τὴν ὑπόσχεσή Του περιμένου-
με…» (Πέτρου Β, κεφ. Γ, στίχος 7, 12 καὶ 13).

Καὶ τὸ ἀρχαῖο κείμενο: ..ἐν ᾗ οὐρανοὶ ροιζηδὸν
παρελεύσονται, στοιχεῖα δὲ καυσούμενα λυθήσον-
ται, καὶ γῆ καὶ τὰ ἐν αὐτῇ ἔργα κατακαήσεται… (Β
Πέτρου, κεφ. Γ, 10). Καινοὺς δὲ οὐρανοὺς καὶ γῆν
καινὴν κατὰ τὸ ἐπάγγελμα αὐτοῦ προσδοκῶμεν,
ἐν οἷς δικαιοσύνη κατοικεῖ (Β Πέτρου, κεφ. Γ, 13).

Γνωρίζουμε ὅμως, ὅτι ἡ ὕλη μπορεῖ νὰ ἀποδώ-

σει τὴν ἐνέργεια, ποὺ ἔχει ἀποταμιεύσει στὰ ἄτομά
της ἢ στὸν πυρήνα τῶν ἀτόμων της μὲ μορφὴ
ἐνεργείας (π.χ. φωτιᾶς, ὠστικοῦ κύματος, ραδιε-
νέργειας κ.λπ.), ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει σὲ μία
ἀτομικὴ ἢ πυρηνικὴ ἔκρηξη.

Ἡ λέξη «λυθοῦν» -γιὰ τὴν ἀκρίβεια «λυθήσον-
ται» στὸ ἱερὸ κείμενο, ποὺ εἶναι παθητικὴ φωνὴ-
εἶναι αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ συμβαίνει στὴν ἀτομικὴ
ἐνέργεια. Δηλαδὴ μὲ τὴν πυρηνικὴ «σχάση» μπο-
ροῦμε νὰ ἔχουμε τὴν ἁλυσιδωτὴ ἀντίδραση. Ἐπί-
σης μὲ τὴν ἐφαρμογὴ κάθε ἄλλου καινούργιου καὶ
καταλλήλου ἐπιστημονικοῦ ἐπιτεύγματος διαλύον-
ται -«λύνονται»- οἱ δυνάμεις (ἐνέργειας) ποὺ ἔχουν
τὰ ἠλεκτρόνια στὶς διάφορες στοιβάδες (χημείας)
καὶ ἔτσι ἔχουμε, ἀπελευθέρωση ἐνέργειας, δηλαδὴ
μετατροπὴ τῆς ὕλης σὲ ἐνέργεια.

Μὲ καταπληκτικὴ ἀκρίβεια ἐδῶ καὶ δύο χιλιάδες
χρόνια ὁ Ἀπόστολος Πέτρος -ἕνας ἁπλὸς ψαρὰς
ἀπὸ τὴν λίμνη τῆς Γεννησαρὲτ- περιγράφει καὶ
ἀναφέρει τὶς λέξεις, «στοιχεῖα», «δυνάμεις ποὺ θὰ
λυθοῦν μέσα στὰ στοιχεῖα» καὶ τὸ «λιώσιμο» ποὺ
προέρχεται ἀπὸ τὴν φωτιὰ σὲ μία ἀτομικὴ ἔκρηξη.

Ἐπίσης μὲ τὴν πιὸ ἐπιτυχημένη ἐπιστημονικὴ
ὁρολογία ὁ ἴδιος ὁ Ἀπόστολος Πέτρος λέει ὅτι μέσα
στὴν ὕλη, («στοὺς οὐρανοὺς καὶ στὴν γῆ») εἶναι
«ἀποταμιευμένη» ἡ ἐνέργεια («φωτιά»).

Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ διαπίστωση τοῦ Πέτρου πρὶν
δύο χιλιάδες χρόνια εἶναι στὸ αἰώνα μας ἡ βάση
καὶ ἡ κεντρικὴ ἰδέα τῆς θεωρίας τοῦ Ἀϊνστάιν, ὅτι
δηλαδὴ ἡ ἐνέργεια ποὺ ἀπελευθερώνεται στὴν πε-
ρίπτωση αὐτὴ εἶναι ἴση μὲ τὸ γινόμενο τῆς μάζας
ποὺ μετατρέπεται σὲ ἐνέργεια πολλαπλασιαζόμενη
ἐπὶ τὸ τετράγωνο τῆς ταχύτητας τοῦ φωτός, δηλα-
δή: E = mc2.

Ὅλα τὰ πιὸ πάνω ἀποδεικνύουν ὅτι ἡ πίστη μας
δὲν εἶναι μία «ἠθικοπλαστικὴ» διδασκαλία ἢ ἕνα
«ἠθικοπλαστικὸ σύστημα γιὰ κλειστοὺς κύκλους»,
ὅπως δυστυχῶς παρουσιάζεται στὴν ἐποχή μας,
ἀλλὰ εἶναι καὶ ἕνας ἀνεξάντλητος θησαυρὸς σο-
φίας καὶ γνώσεων ποὺ ἔχουν δοθεῖ στὸν ἄνθρωπο
«ἐξ ἀποκαλύψεως» καὶ ἔχουν καταχωρηθεῖ στὰ
ἱερὰ κείμενα.

Ἐπιστήμη τοῦ 20οῦ αἰῶνος ἐπαληθεύει τὴν Ἁγίαν Γραφήν
Τοῦ κ. Ἰωάννου Κουτσούκου, Διπλ. Μηχανολόγου/Ἠλεκτρολόγου

«Δὲν ἀντέχω τόσο ξύλο»
Σὲ μιὰ εὐχὴ τοῦ Ἀποδείπνου παρακαλοῦμε τὸν Κύριο: «παῦ -

σον τὰς ὁρμὰς τῶν παθῶν, σβέσον τὰ πεπυρωμένα βέλη τοῦ
πονηροῦ, τὰ καθ’ ἡμῶν δολίως κινούμενα».

Εἶναι φοβερὸς ὁ πόλεμος τῶν δαιμόνων ἐναντίον τῶν ἀνθρώ-
πων. Στὸ βιβλίο «Ὁ Γέρων Ἰάκωβος» (Τσαλίκης) σέ συζήτηση μέ
κάποιο κληρικό, βλέπουμε πῶς ἀντιμετώπιζε ὁ Ἅγιος Γέροντας
τὶς ἐπιθέσεις τοῦ πονηροῦ:

«Πάτερ μου, ἐκεῖ ποὺ πάω τὸ βράδυ στὸ κελλί μου νὰ κάνω
τὸν κανόνα μου, ἔρχονται αὐτοὶ οἱ πονηροί· τί τραβάω ὅλη τὴν
νύχτα δὲν περιγράφεται μὲ λόγια! Εἶναι, πάτερ μου, 5-6 μαζὶ καὶ
μὲ τραβᾶνε ἀπ’ τὰ πόδια, μὲ χτυπᾶνε μπουνιὲς μὲ κάτι μαλλιαρὰ
χέρια, μὲ ἄσχημα πρόσωπα, μὲ πόδια σὰν κατσίκια καὶ βρωμᾶνε
πολύ. Ἀντέχω ἐγώ, πάτερ μου, τόσο ξύλο, ποὺ μοῦ ρίχνουν
αὐτοὶ κάθε βράδυ; Ἐγὼ εἶμαι μισὸς ἄνθρωπος, ἔχω κάνει τόσες
ἐπεμβάσεις, τόσα χειρουργεῖα! Ἄν, πάτερ μου, τοὺς δεῖ κάποιος,
ποὺ δὲν ξέρει γιὰ πρώτη φορά, μπορεῖ καὶ νὰ πεθάνη, τόσο κα-
κοὶ καὶ ἀπαίσιοι, ποὺ εἶναι! Ἀλλὰ γιὰ τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ μας
θὰ τὰ ὑπομείνωμε ὅλα».

• Σὲ μιὰ εὐχὴ τῆς Θείας Μεταλήψεως τοῦ Ἁγ. Ἰωάννου τοῦ
Χρυσοστόμου τονίζεται: «εἰς ἐξάλειψιν καὶ παντελῆ ἀφανισμὸν
τῶν πονηρῶν μου λογισμῶν, καὶ ἐνθυμήσεων, καὶ προλήψεων,
καὶ νυκτερινῶν φαντασιῶν τῶν σκοτεινῶν καὶ πονηρῶν πνευμά-
των». Παρακαλοῦμε τὸν Κύριο νὰ μᾶς βοηθήση νὰ ἀντιμετωπί-
σουμε αὐτὸν τὸν πόλεμο, ὁ ὁποῖος εἶναι φοβερός, ὅταν μάλιστα
καὶ ἐμεῖς δίνουμε δικαιώματα.

• Στὸ Εὐεργετινὸ ἐπισημαίνεται τὸ ἑξῆς ὡς πρὸς τὴν αἰτία τοῦ
πειρασμοῦ:

«Ἕνας Μοναχὸς ἠνωχλεῖτο ὑπὸ τῆς πορνείας. Μετέβη λοιπὸν
πρὸς ἕνα μεγάλον καὶ ὀνομαστὸν Γέροντα καὶ ἀφοῦ ἐξωμολογήθη
τὸν λογισμόν του, παρεκάλει τὸν Γέροντα νὰ προσεύχεται δι’ αὐτόν.
Ὁ Γέρων συνεφώνησε καὶ ἤρχισε μετὰ θέρμης νὰ παρακαλῇ ἐκ νέ-
ου τὸν Θεόν. Μεταξὺ ἄλλων ἔλεγεν εἰς τὴν προσευχήν του· Κύριε,
φανέρωσέ μου πῶς ἀντιμετωπίζει τὸν πειρασμὸν ὁ ἀδελφὸς αὐτὸς
καὶ ποῦ ὀφείλεται ἡ παρατεινομένη κατ’ αὐτοῦ διαβολικὴ ἐνέργεια·
διότι σὲ παρεκάλεσα θερμῶς καὶ δὲν εὗρεν ἀνάπαυσιν.

Καὶ πράγματι ὁ Θεὸς τοῦ ἐφανέρωσε τὴν ζωὴν τοῦ ἀδελφοῦ.
Τὸν εἶδε νὰ κάθεται καὶ νὰ εὑρίσκεται κοντά του τὸ δαιμόνιον τῆς
πορνείας· πλησίον του εὑρίσκετο καὶ Ἄγγελος Κυρίου, ὅστις
ἐστάλη πρὸς βοήθειάν του. Καὶ ὁ Ἄγγελος ὠργίζετο ἐναντίον τοῦ
ἀδελφοῦ, διότι δὲν ἐστηρίζετο ἐξ ὁλοκλήρου εἰς τὴν βοήθειαν τοῦ
Θεοῦ· δηλαδὴ δὲν ἠγωνίζετο νὰ ἀποκρούσῃ τοὺς ἀκαθάρτους
λογισμούς, μετὰ θερμῆς προσευχῆς· ἀπ’ ἐναντίας ηὐχαριστεῖτο
ἀπὸ τοὺς λογισμοὺς αὐτοὺς καὶ παρέδιδεν ὅλον τὸν νοῦν του εἰς
τὴν ἐνέργειαν τῶν ἀκαθάρτων αὐτῶν λογισμῶν. Ἀμέσως λοιπὸν
ὁ Γέρων ἀντελήφθη ὅτι ἡ αἰτία προήρχετο ἀπὸ τὸν Μοναχόν. Τὸν
ἐκάλεσε καὶ τοῦ τὸ ἐγνωστοποίησε. Σὺ εἶσαι ὁ αἴτιος - τοῦ εἶπε-
ποὺ δὲν ἔφυγεν ἀκόμη ὁ πόλεμος ἀπὸ σέ, διότι εὐχαριστεῖσαι
ἀπὸ τοὺς λογισμοὺς καὶ συμφωνεῖς μαζί των. Ἐν συνεχείᾳ ὁ Γέ-
ρων τὸν ἐδίδαξε πῶς πρέπει νὰ ἀντιστέκεται εἰς τὰς ἐπιθέσεις
τῶν λογισμῶν καὶ νὰ τοὺς ἀποδιώκῃ διὰ τῆς προσευχῆς. Ὁ Μο-
ναχὸς ἀνένηψεν ἀπὸ τὴν διδασκαλίαν καὶ τὴν προσευχὴν τοῦ Γέ-
ροντος καὶ εὗρεν οὕτω τὴν ἀνάπαυσιν τῆς ψυχῆς του».

Δελτίον τύπου τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων (ΠΕΘ)

Τὸ βασικὸν πρόβλημα εἶναι ἡ δομὴ τῶν προγραμμάτων
• Ἀπαράδεκτος ἐμπαιγμὸς τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸν κ. Γαβρόγλου
• Μόνον τὸν ἀριθμὸ ΦΕΚ ἄλλαξε ὁ κ. Γαβρόγλου στὰ Προγράμματα τοῦ κ. Φί-

λη, προφανῶς γιὰ νὰ προλάβει τυχὸν ἀρνητικὲς ἀποφάσεις τοῦ Συμβουλίου
τῆς Ἐπικρατείας, γι’ αὐτὰ τὰ Προγράμματα!

• Τὰ «ΦΕΚ τοῦ Γαβρόγλου» εἶναι τὰ «ΦΕΚ τοῦ Φίλη», μὲ ἄλλο ὄνομα!
• Ἄλλαξε δηλαδή, ὁ Μανωλιὸς κι ἔβαλε τὰ ροῦχα του ἀλλιῶς!

«ἐὰν ὁμολογήσῃς ἐν τῷ στόματί σου 
Κύριον Ἰησοῦν, καὶ πιστεύσῃς ἐν τῇ καρδίᾳ σου
ὅτι ὁ Θεὸς αὐτὸν ἤγειρεν ἐκ νεκρῶν, σωθήσῃ»

Ὁ ἄνθρωπος καὶ τὰ «ὄνειρά» του
Ὁ κάθε νουνεχὴς ἄνθρωπος ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἡ ζωὴ εἰς τὸν

παρόντα κόσμον εἶναι περιορισμένης διαρκείας. Ἐπίσης, συνει-
δητοποιεῖ ὅτι οἱ στόχοι τοὺς ὁποίους θέτουν, πολλάκις, οἱ ἄνθρω-
ποι εἰς τὴν πρόσκαιρον αὐτὴν ζωήν, συντόμως ἀλλάζουν καὶ
ἄλλοτε πίπτουν καὶ ματαιοῦνται, ἄλλοτε δέ, διαφοροποιοῦνται.
Πολλάκις εἴδομεν ἀνθρώπους νὰ στοχεύουν καὶ νὰ φαντάζονται
πλούτη καὶ δόξας εἰς τὴν ζωήν των, ἀλλὰ αἴφνης, μία «ἀτυχία» ὡς
θὰ τὴν ἀπεκάλουν, τοὺς ῥίπτει εἰς τὴν πλήρη καὶ διὰ βίου, ἀνέ-
χειαν. Ἀκόμη δὲ συχνότερον, συναντῶμεν τινας νὰ ὁραματίζονται
τὴν ζωήν των πλησίον εὐγενοῦς καὶ γλυκείας συζύγου, μετὰ τέ-
κνων ἐκλεκτῶν καὶ διακεκριμένων εἰς τὴν κοινωνίαν, ἡ πραγματι-
κότης δὲ νὰ προσγειώνῃ τούτους ἀνωμάλως καὶ νὰ βιώνουν συν-
θήκας, τὰς ὁποίας δὲν θὰ ἤθελον κἂν νὰ φαντασθοῦν. Πόσοι, ἐπί-
σης, γονεῖς, δὲν ὦνειροπόλουν περὶ τὰ τέκνα των, τὰ ὁποῖα θεω-
ροῦντες εἰς τὰ βρεφικὰ κλινίδια, «ἐζωγράφουν» διὰ τῆς φαντασίας
των, ἐπιστήμονας, ἰατρούς, καλλιτέχνας, ἠθοποιούς, πλουσίους
καὶ ἐν τέλει νὰ πίπτουν ἐκ τῶν συννέφων, πλήρως ἀπογοητευμέ-
νοι.

Ταῦτα δέ, διότι οἱ στόχοι τοὺς ὁποίους θέτομεν, εἶναι ἀφ’ ἑνὸς
μέν, ἀνθρώπινοι καὶ συνεπῶς, ἀσήμαντοι καὶ ἀπατηλοὶ καὶ ἀνού-
σιοι, ἀφ’ ἑτέρου δέ, στόχοι ἀνεπίτευκτοι, ἐφ’ ὅσον τὸ μέλλον ἑκά-
στου εἶναι ἄδηλον καὶ ἀπρόβλεπτον. Εὐκαίρως δὲ ἄς φέρωμεν εἰς
τὴν μνήμην ἡμῶν τὸν ἄφρονα ἐκεῖνον πλούσιον τῆς γνωστῆς πα-
ραβολῆς τοῦ Κυρίου. Τὰ πάντα τὸν ἐβεβαίουν ὅτι ἡ ζωή του θὰ
ἦτο, ζωὴ ἀνέσεως καὶ χλιδῆς. Ὅμως ὁ αἰφνίδιος θάνατος αὐτοῦ
διέψευσεν ἀκόμη καὶ τὴν παραμικρὰν ἀπόλαυσιν.

Σκοπὸς τῆς ζωῆς μας, ἡ σωτηρία μας
Ποῖος ὁ σκοπὸς τῆς ἐπιγείου ζωῆς; Ἐνώπιον τοῦ θανάτου, ὁ

ἄνθρωπος, ἀναμφιβόλως, ὑποβάλλει εἰς τὸν ἑαυτόν του τὸ ἐρώ-
τημα τοῦτο. Πρὸ ἑνὸς φερέτρου, εἶναι ἀδύνατον νὰ μὴ διανοηθῇ
τοιαῦτα ἐρωτήματα. Διατὶ ἤλθομεν εἰς τὴν ζωήν αὐτήν; Βεβαίως ὁ
Κύριος, πρῶτος, δίδει τὴν ἀπάντησιν προσανατολίζων ἡμᾶς εἰς
τήν, μετὰ τὸν θάνατον, δόξαν καὶ σωτηρίαν. Ἀρκεῖ νὰ ἐνθυμηθῶ -
μεν ἐκείνους τοὺς οὐρανομήκεις «μακαρισμούς», διὰ νὰ ἐννοή-
σωμεν τὸν σκοπὸν τοῦ προσκαίρου αὐτοῦ βίου. «μακάριοι οἱ
πτωχοὶ τῷ πνεύματι, ὅτι αὐτῶν ἐστιν ἡ βασιλεία τῶν
οὐρανῶν. Μακάριοι οἱ πενθοῦντες, ὅτι αὐτοὶ παρακλη -
θήσονται. Μακάριοι οἱ πραεῖς, ὅτι αὐτοὶ κληρονομήσουσι τὴν
γῆν. Μακάριοι οἱ πεινῶντες καὶ διψῶντες τὴν δικαιοσύνην,
ὅτι αὐτοὶ χορτασθήσονται» (Ματθ. Ε΄ 3 – 6). Ἐνδεικτικῶς ἀνε-
φέραμεν τοὺς τέσσαρας ἐξ αὐτῶν, διὰ νὰ ἀντιληφθῶμεν ὅτι ὁ
ἀγὼν εἰς τὸν ὁποῖον μᾶς παροτρύνει ὁ Κύριος, ἐγγυᾶται ἀγαθὰ
οὐράνια καὶ αἰώνια. Ἡ δὲ κατακλεὶς τῶν Κυριακῶν τούτων «μα-
καρισμῶν», ἐπισημαίνει ἔτι περισσότερον τὴν πρόσβλεψιν ἡμῶν
εἰς τά, μετὰ θάνατον. «Χαίρετε καὶ ἀγαλλιᾶσθε, ὅτι ὁ μισθὸς
ὑμῶν πολὺς ἐν τοῖς οὐρανοῖς·» (Ματθ. Ε΄ 12). 

Αὐτὴν τήν, μετὰ θάνατον, σωτηρίαν, ὑπογραμμίζει  καὶ ὁ Θεῖος
Ἀπόστολος Παῦλος εἰς τὴν περικοπὴν τὴν ὁποίαν ἠκούσαμεν.
«σωθήσῃ», δηλαδή, θὰ σωθῇς. Θὰ σωθῇς, ὄχι βεβαίως ἀπὸ σω-
ματικοὺς κινδύνους, οὔτε αὐτονοήτως ἀπὸ ἀσθενείας ἢ καὶ αὐτὸν
τὸν θάνατον. Θὰ σωθῇς, ὄχι ἀπὸ κακούργους καὶ ἐγκληματίας, οἱ
ὁποῖοι σαφῶς καὶ μᾶς ἀπειλοῦν, οὔτε ἐπίσης ἀπὸ ἄλλα φυσικὰ
δεινά, τὰ ὁποῖα ἀναποφεύκτως θὰ συναντήσωμεν εἰς τὴν ζωὴν
ταύτην. Θὰ σωθῇς, θὰ σώσῃς δηλαδὴ τὴν ψυχήν σου, λέγει ὁ Πα-
ῦ λος, ὡς εὐκόλως δύναται νὰ ἐννοήσῃ τις, «ἐὰν ὁμολογήσῃς ἐν
τῷ στόματί σου Κύριον Ἰησοῦν, καὶ πιστεύσῃς ἐν τῇ καρδίᾳ
σου ὅτι ὁ Θεὸς αὐτὸν ἤγειρεν ἐκ νεκρῶν. (Ρωμ. Ι΄ 9). Ἡ σω-
τηρία δὲ αὕτη, οὐδόλως σχετίζεται μὲ τὴν σωτηρίαν τοῦ σώματος.
Ἄλλωστε τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται, ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἐκ τῶν λόγων τοῦ
Κυρίου, «Καὶ μὴ φοβηθῆτε ἀπὸ τῶν ἀποκτεννόντων τὸ σῶμα,
τὴν δὲ ψυχὴν μὴ δυναμένων ἀποκτεῖναι· φοβήθητε δὲ
μᾶλλον τὸν δυνάμενον καὶ ψυχὴν καὶ σῶμα ἀπολέσαι ἐν
γεέννῃ» (Ματθ. Ι΄ 28), ἀφ’ ἑτέρου δὲ καὶ ἀπὸ τὸ βίωμα ὅλων τῶν
Ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας ἡμῶν, οἱ ὁποῖοι, προκειμένης τῆς σωτηρίας
αὐτῶν, ἠρνήθησαν πᾶσαν πρόσκαιρον καὶ γηΐνην ἀπόλαυσιν,
ἐπέλεξαν δέ, συνειδητῶς, θάνατον, πολλάκις, ὀδυνηρότατον. 

Ἡ ἀσφαλὴς προϋπόθεσις
Εἶναι βέβαιον, ὅτι ὄχι μόνον εἰς τὸ παρελθὸν ὑπῆρξαν, ἀλλὰ καὶ

εἰς τὸ παρὸν ὑπάρχουν καὶ εὐχόμεθα καὶ εἰς τὸ μέλλον νὰ ὑπάρ-
ξουν, αἱ ἐκλεκταὶ ἐκεῖναι ψυχαί, αἱ ὁποῖαι ἐπέλεξαν ἀλλὰ καὶ ἐπιλέ-
γουν αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν σωτηρίαν τῆς ψυχῆς των. Ὅμως ὁ Θεῖ ος
Ἀπόστολος, θέτει τὴν βασικὴν δικλεῖδα διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῆς σω-
τηρίας ἡμῶν. «ἐὰν ὁμολογήσῃς ἐν τῷ στόματί σου ... καὶ πι-
στεύσῃς». Ὁμολογία λοιπὸν καὶ πίστις. Αὐτὰ τὰ δύο στοιχεῖα εἶναι
τὰ ἀπολύτως ἀπαραίτητα διὰ τὴν σωτηρίαν. Εἶναι τὰ δύο ἐκεῖνα
στοιχεῖα, τὰ ἀλληλένδετα, τὰ ὁποῖα διέθετον ἅπαντες οἱ σεσωσμέ-
νοι Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας ἡμῶν. Ποῖος ἐκ τῶν Ἁγίων ἡγιάσθῃ ὑπὸ
τοῦ Θεοῦ μὴ ἔχων καὶ διαθέτων ταῦτα; Ποῖος ἐσώθη ἄνευ τῆς, μετὰ
παρρησίας ὁμολογίας καὶ τῆς ἀκλονήτου πίστεως; Τονίζεται δὲ εἰς
τὸ σημεῖον τοῦτο, ὄχι ἀσφαλῶς τυχαίως, ἡ διὰ τοῦ στόματος ὁμο-
λογία. Ἡ ὁμολογία δὲ αὕτη εἶναι καὶ ἡ πλέον βαρύνουσα ἐνώπιον
τοῦ Θεοῦ, διότι ὁ ἄνθρωπος διὰ τοῦ λόγου του ἐκφράζει ἔτι χαρα-
κτηριστικώτερον τὴν ἀγάπην του πρὸς τὸν Θεόν. Εἶναι ἐκείνη τὴν
ὁποίαν καὶ κατέθεσαν οἱ Ἅγιοι καὶ ὁμολογηταὶ καὶ διὰ τῆς ὁποίας
καὶ ἠξιολογήθησαν ὑπὸ τοῦ ἀθλοθέτου Κυρίου.

Ἄς ἐρευνήσωμεν εἰλικρινῶς ἐντὸς ἡμῶν καὶ ἄς ἀναζητήσω-
μεν τὰς δύο ταύτας ἀσφαλεῖς προϋποθέσεις. Ἄς μὴ θεωρή-
σωμεν ταύτας ἀφελῶς καὶ ἀνοήτως ὅτι δῆθεν τὰς διαθέτομεν.
Ἄς δεσμεύσωμεν τὴν θέλησιν ἡμῶν καὶ ἄς πειθαρχήσωμεν
ταύτην, ὥστε εὑρισκομένη πάντοτε ἐν πνευματικῇ ἑτοιμότητι
νὰ ἀναζητῆ τὴν σωτηρίαν. Ὁ Κύριος, οὐδένα ἐξαιρεῖ καὶ
ἀποῤῥίπτει ἐκ τῆς Βασιλείας Του. «ὅς (ὁ Κύριος) πάντας
ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας
ἐλθεῖν» (Α΄ Τιμόθ. Β΄ 4). 

Αὐτὴν τὴν σωτηρίαν καὶ κληρονομίαν τῆς Οὐρανίου Βασιλείας
ἄς ἐπιδιώκωμεν, αὐτὴν ἄς ἐπικαλούμεθα, δι’ αὐτὴν νὰ παρακα-
λοῦμεν καὶ νὰ ἱκετεύωμεν τὸν Πανοικτίρμονα Κύριον ἡμῶν, ὅπως
καταξιώσῃ καὶ ἡμᾶς γενέσθαι κληρονόμους αὐτῆς. Ἀμήν.

Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου
Ἱεροκήρυξ Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πατρῶν
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Σελὶς 4η 30 ΙΟΥΝΙΟΥ 2017

Κάθε φορά, καλοί μου φίλοι, ποὺ βρισκόμαστε
πρὸς τὸ τέλος τῆς σχολικῆς χρονιᾶς, ἀλλὰ κι ἐνώ-
πιον τῶν ἐξετάσεων, δὲν σκεπτόσαστε τίποτε
ἄλλο παρὰ μονάχα τὶς καλοκαιρινὲς διακοπές! Καὶ
νὰ τί λέμε:

Νὰ βρισκόμουνα σὲ μία παραλία…
Νὰ ἤμουν στὴν περσινή μου κατασκήνωση…
Καλύτερα στὸ βουνό, στὴ γαλήνη τοῦ δάσους,

μέσα στὴ φύση…
Στὸ χωριό μου εἶναι πανέμορφα…
Θὰ διάβαζα κι ἐκεῖνα τὰ πολὺ ὡραῖα βιβλία ποὺ

ἔχω ἀγοράσει καὶ λαχταρῶ νὰ βρῶ τὸν χρόνο…
Θὰ συζητήσω μὲ τοὺς φίλους μου, ἔχουμε τόσα

νὰ ποῦμε…
Θὰ δῶ γιὰ τὰ καλὰ τοὺς γονεῖς μου, θὰ κουβεν-

τιάσουμε ἕνα σωρὸ θέματα - καὶ τὶς διαφορές μας!
- ποὺ ἐλάχιστα τοὺς βλέπω…

Θὰ συναντηθῶ μὲ τὰ ἐξαδέλφια μου, τοὺς θεί-
ους μου, τοὺς παπποῦδες μου…

Θὰ ξεφύγουμε ἐπιτέλους ἀπ’ τὴν πόλη, τὸν συν -
ωστισμό, τὰ καυσαέρια, τὴ ζέστη, τὸ μποτιλιάρι-
σμα…

Θὰ τρέξω μὲ τὸ ποδήλατό μου, θὰ ξετρελλαθῶ
μὲ τὴν μπάλα, θὰ ἐπιδοθῶ περισσότερο σ’ ἐκεῖνο
τὸ σπόρ, ποὺ τόσο μ’ ἀρέσει...

Τέτοια φίλοι, λέτε, λέμε ὅλοι μας, ὀνειροπολών-
τας τὶς καλοκαιρινὲς διακοπὲς καὶ εἰδικὰ αὐτές.

Καὶ σὰν ἔρθει ἡ ὥρα ἐκείνη, τί γίνεται ἆραγε;
Ἀρχίζουν τότε ἀμέσως, εὐθὺς ἐξ’ ἀρχῆς, οἱ ἄλλες
διακοπές. Ἔ νὰ οἱ … ἠλεκτρονικές! Θὰ τὶς λέγαμε
δὲ καί… εἰκονικές!

Μαζὶ μὲ τὰ πράγματά μας, δὲν παραλείπουμε
νὰ κουβαλήσουμε μαζί μας καὶ τό… ἠλεκτρονικό
μας φορτίο! Τὴ φορητὴ τηλεόραση, τὸν ἠλεκτρο-
νικὸ ὑπολογιστή, τὸ τάμπλετ, τὸ γκέιμ-μπόι, τὸ
πλέι-στέσιον καὶ βέβαια τὸ (ἔξυπνο) κινητό!

Καὶ τότε… ποιὰ θάλασσα; Ποιά… φύση; Ποιά…
σπόρ; Ποιά… ἐπαφὴ μὲ τοὺς γονεῖς, τοὺς φίλους,
τὰ ἐξαδέλφια, τοὺς συγγενεῖς; Ἀπομονωμένοι ὅσο
ποτέ, αἰχμαλωτισμένοι ἀπολύτως στὶς ἠλεκτρονι-
κές μας σκλαβιές, ἀπορροφημένοι τελείως στὸν
κόσμο τους, κλείνουμε πόρτες καὶ παράθυρα στὸ
εἶναι μας, πρὸς χάριν τους!

Μπορεῖ νὰ γίνει καὶ κάτι ἀπὸ τὰ ἄλλα, ὅλα ἐκεῖ -
να ποὺ ὀνειρευτήκαμε, ἀλλὰ πῶς; Ὡς … διάλειμ-
μα! Ὅσα μπορεῖ νὰ κάνει κανεὶς σ’ ἕνα διάλειμμα.
Γιὰ νὰ εἴμαστε ἐντάξει καὶ μὲ τὴ συνείδησή μας!

Κι ἐπειδὴ ὁ χρόνος εἶναι μεγάλος βέβαια, σχο-
λεῖο – φροντιστήριο – ἰδιαίτερα – διάβασμα κλπ.
δὲν ὑπάρχουν ἢ εἶναι πολὺ περιορισμένα, ἡ πα-
ράδοση σ’ ὅλους αὐτοὺς τοὺς δυνάστες εἶναι ὁλο-
κληρωτική, γίνεται κατὰ κράτος!

Γράφει μία 17χρονη: «Πόσες ὧρες μπορεῖτε νὰ
βλέπετε τηλεόραση συνεχόμενα; Μία, δύο, πέντε;
Τὸ προσωπικό μου ρεκὸρ εἶναι 17 ὁλόκληρες
ὧρες! Τὸ πέτυχα στὶς περσινές μου διακοπές. Ἡ
τηλεόραση γιὰ μένα ἔφθασε νὰ εἶναι ὁλόκληρη ἡ

ζωή μου, τὸ καλοκαίρι μου καὶ οἱ διακοπές μου!
Μὲ τὴν τηλεόραση στὶς διακοπές, ἡ ζωή μου εἶχε
καταρρεύσει»!!!

Τὰ ἴδια θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ κάποιος ἄλλος γιὰ
τὶς διακοπὲς μὲ τὸν ὑπολογιστή του, τὸ πλέι-στέ-
σιον καὶ τὸ κινητό του! 

«Θυμᾶμαι -λέει ἕνας 15χρονος- τὶς προηγούμε-
νες διακοπές μου, ὅπως “ἔβγαλα ρίζες” πάνω
στὸν καναπὲ τοῦ ἐξοχικοῦ μας μὲ τὸ πλέι-στέισον
καὶ ἀναρωτιέμαι πῶς μπόρεσα νὰ τὸ κάνω αὐτὸ
στὸν ἑαυτό μου»!!

Καὶ ἕνας 16χρονος θὰ πεῖ: «Μὲ τὸν ὑπολογιστὴ
στὶς διακοπὲς δὲν εἶναι ὅτι παραμέρισα τοὺς φί-
λους μου καὶ δὲν ἄλλαξα κουβέντα μὲ τὰ ἀδέλφια
καὶ τοὺς γονεῖς μου μόνο, εἶναι ὅτι παραμέλησα τὸ
σῶμα μου καὶ ὁδήγησα σὲ ἀγκύλωση τὸ μυαλό
μου. Δὲν θὰ ἐπιτρέψω πιὰ σὲ κάποια ἠλίθια
ἠλεκτρ. παιχνίδια νὰ κανονίζουν τὴ ζωή μου, νὰ
ἐλέγχουν τὸ καλοκαίρι μου καὶ νὰ καταργοῦν τὶς
διακοπές μου»!!

Εἶναι ὄντως κατάντια! Νὰ ταξιδεύεις, ἂς ποῦμε,
μὲ τὸ καράβι, ἡ θάλασσα νὰ εἶναι πανέμορφη καὶ
γαλήνια, οἱ γλάροι νὰ πετοῦν τριγύρω τόσο γοη-
τευτικά, τὰ ἱστιοφόρα νὰ σχίζουν ἐδῶ κι ἐκεῖ τὴ θά-
λασσα, ἀπ’ τὴ μία νὰ πλησιάζεις καὶ ἀπ’ τὴν ἄλλη
νὰ ἀπομακρύνεσαι ἀπὸ βουνὰ καὶ λιμάνια, ὁ
ἥλιος νὰ εἶναι πανέμορφος ἰδιαίτερα δὲ κατὰ τὴ
δύση του, ὁ θαλασσινὸς ἀέρας νὰ σοῦ δέρνει τὸ
πρόσωπο δροσιστικά, κι ἐσὺ νὰ εἶσαι «κολλημέ-
νος» στὰ ἠλεκτρονικὰ τοῦ καραβιοῦ, μέσα σ’ ἐκεῖ -
νο τὸν μικρό, ἀποπνικτικὸ καὶ κακόγουστο χῶρο
ποὺ μοιάζει μὲ ἀποθήκη, γιὰ νὰ χαρεῖς τί ἆραγε;
Τοὺς εἰκονικούς, κι ὡστόσο βίαιους, ψεύτικους,
τελείως ἐξωπραγματικούς, πάντοτε ἀγχωτικοὺς
καὶ ἐπιπλέον τρομακτικούς τους κόσμους; 

Τί φοβερό! Νὰ μπορεῖς νὰ ζήσεις χωρὶς τὴ φύ-
ση καὶ τοὺς συνανθρώπους σου, τοὺς φίλους, τὰ
ἀδέλφια καὶ τοὺς γονεῖς σου, ὄχι ὅμως καὶ χωρὶς
τὸ … ἠλεκτρονικό σου! Νὰ νοιώθεις ἄβολα καί…
στερημένα χωρὶς αὐτό, ὅποιο κι ἂν εἶναι!

Πρόκειται γιὰ ἕνα φοβερὸ σύνδρομο, γιὰ μία
νέα, ἄλλου εἴδους ἐξάρτηση…

Δὲν τὰ ἔχω μὲ τὴν τεχνολογία παιδιὰ … Μὲ μᾶς
τὰ ἔχω! Ναί, μὲ μᾶς! Ποὺ ἀφήσαμε τὴν τεχνολογία
νὰ μᾶς κυριεύει, νὰ μᾶς ἀπομονώνει, νὰ μᾶς κάνει
ἐσωστρεφεῖς, ἀκόμη δὲ καὶ μαλθακούς, νὰ μᾶς
ἰσοπεδώνει τὰ πάντα γύρω μας, ὡς καὶ τὸ νοῦ καὶ
τὴ σκέψη μας, ὅλα νὰ μᾶς τὰ καταργεῖ, ἀπ’ τὸ λε-
ξιλόγιο ὥς τὴν ἔκφραση, τώρα δὲ κι αὐτὲς τὶς δια-
κοπές μας ποὺ τόσο λαχταρούσαμε ὅλη τὴ χρο-
νιά!

Φθάνει πιά! Ἂς τὸ ποῦμε ὅλοι! Θέλουμε νὰ χα-
ροῦμε, νὰ ζήσουμε, νὰ τρέξουμε, νὰ δράσουμε.
Εἴμαστε νέοι. Καὶ μποροῦμε χωρὶς τὰ ἠλεκτρονικά
μας. Θέλουμε διακοπές. Τὶς γνήσιες διακοπές…

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Τὴν 5ην Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ὁσίου Ἀθανασίου τοῦ Ἀθωνίτου. 
Ἀνωτέρω εἰκονίζεται ἀνάβλυσις πηγῆς ἀπὸ βράχον κατό-
πιν θαυματουργικῆς ἐμφανίσεως τῆς Παναγίας. Εἰκών ἐκ
τῆς Ἱ. Μ. Μεγίστης Λαύρας (19ος αἰών).
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Γιὰ ἀκόμα μία φορά, οἱ ἐξελίξεις στὸ Ἡνωμένο
Βασίλειο τῆς Μεγάλης Βρεττανίας καὶ τῆς Βορείου
Ἰρλανδίας γίνονται ἀφορμὴ προβληματισμοῦ γιὰ
ὅλους τοὺς Εὐρωπαίους. Οἱ πρόωρες ἐκλογές,
ποὺ διεξήχθησαν στὶς 8 Ἰουνίου τοῦ 2017, ὁδήγη-
σαν τὴν Βρεττανία σὲ πολιτικὸ ἀδιέξοδο. Οἱ Βρετ-
τανοί, προδομένοι ἀπὸ τοὺς πολιτικούς τους, κυ-
ρίως ἀπὸ τὸν Nigel Farage, ἔπεσαν θύματα τῆς
Δυτικῆς πολιτικῆς, ποὺ ἐκφράζει μετὰ πάθους τὸν
οἰκουμενισμό.

Ἕνα χρόνο πρίν, στὶς 23 Ἰουνίου τοῦ 2016, οἱ
πλειοψηφία τῶν Βρεττανῶν εἶχε ἀποφασίσει τὴν
ἀποχώρηση ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση. Ὅμως,
ἀπὸ τὴν ἑπόμενη μέρα τοῦ Βρεττανικοῦ δημοψηφί-
σματος, οἱ ἰθύνοντες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης ξε-
κίνησαν μία σειρὰ ἀπὸ διεργασίες σὲ πολλὰ καὶ
διαφορετικὰ μέτωπα, μὲ σκοπὸ νὰ ἐλαχιστοποι-
ήσουν τὶς ἀπώλειες. Τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ δημοψη-
φίσματος σήμανε συναγερμὸ στοὺς ὑπηρέτες τοῦ
οἰκουμενισμοῦ, ποὺ εἶδαν τὸ ἀπαύγασμα τῆς πολι-
τικῆς τους, τὴν Ε.Ε., νὰ ἀπειλεῖται ἀπὸ τὴν ἐλεύθε-
ρη βούληση τῶν Βρεττανῶν (καὶ ὄχι μόνο) πο-
λιτῶν.

Ἔτσι, ἀναθέρμαναν τὸ ζήτημα τῆς αὐτονομίας
τῆς Σκωτίας, ποὺ ψήφισε ὑπὲρ τῆς παραμονῆς
στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση. Θυμίζουμε πὼς οἱ Σκω-
τσέζοι στὶς 18 Σεπτεμβρίου 2014 δὲν τόλμησαν νὰ
ἀνεξαρτητοποιηθοῦν ἀπὸ τὸ Ἡνωμένο Βασίλειο
τῆς Μεγάλης Βρεττανίας καὶ τῆς Βορείου Ἰρλαν-
δίας. Στὸ σχετικὸ δημοψήφισμα ποὺ διεξήχθη στὴν
Σκωτία, τὸ 55,30% προτίμησε τὴν "ἀσφάλεια" τοῦ
Ἡνωμένου Βασιλείου, ἀντὶ τῆς ἀνεξαρτησίας του.
Σήμερα, μὲ στήριγμα τὶς μᾶλλον εὔθραυστες δια-
βεβαιώσεις τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, προσπα-
θοῦν νὰ ψελλίσουν ἐπιχειρήματα σχετικὰ μὲ τὴν
ἐπανάληψη τοῦ δημοψηφίσματος.

Ἐπιπλέον, οἱ ὑπηρέτες τῆς παγκοσμιοποιήσεως
προχώρησαν σὲ ἀκόμα μία ἀκραία κίνηση, ποὺ
ἔχει ὡς στόχο νὰ ὁδηγήσει στὴν ἀπόσχιση τῆς Βο-
ρείου Ἰρλανδίας ἀπὸ τὸ Ἡνωμένο Βασίλειο καὶ τὴν
προσάρτησή της στὴν Δημοκρατία τῆς Ἰρλανδίας.
Πρόσχημα καὶ αὐτῆς τῆς σημαντικῆς γεωπολιτικῆς

ἀλλαγῆς εἶναι τὸ γεγονὸς πὼς καὶ ἡ Βόρεια Ἰρλαν-
δία ψήφισε ὑπὲρ τῆς παραμονῆς στὴν Ε.Ε. Ὅπως
ὅλα δείχνουν, στὸν βωμὸ τοῦ οἰκουμενισμοῦ θὰ
θυσιαστοῦν ὄχι μόνο τὰ θύματα τοῦ Ἰρλανδικοῦ
ἐμφυλίου πολέμου (1922 – 1923), ἀλλὰ καὶ ὅλοι
ὅσοι ὑπῆρξαν θύματα τῆς παραστρατιωτικῆς δρά-
σης τοῦ IRA ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια.

Ὅλες αὐτὲς οἱ κινήσεις τῶν Φράγκων δὲν θὰ
εἶχαν κανένα ἀπολύτως ἀποτέλεσμα, ἐὰν δὲν εἶχε
προηγηθεῖ … ὁ Δούρειος Ἵππος, δηλαδὴ ἡ παραί-
τηση τοῦ ἡγέτη τῆς BRexit, τοῦ Nigel Farage, ποὺ
ὅπως ἀποδείχθηκε ἐκ τῶν ὑστέρων εἶχε προσω-
πικὴ agenda. Πρὶν κἄν ἀναλάβει ἐπισήμως τὴν
προεδρία τῶν ΗΠΑ ὁ Donald John Trump, συναν-
τήθηκε μαζί του τρεῖς φορές, προλαβαίνοντας ἀκό-
μα καὶ τὴν μετέπειτα ἐπίσκεψη τῆς Βρεττανίδος
πρωθυπουργοῦ. Δὲν εἶναι λίγοι αὐτοὶ ποὺ ἰσχυρί-
ζονται –μᾶλλον ὄχι ἄδικα– πὼς ἦταν ἤδη συνεργά-
της στὴν κυβέρνηση τοῦ Trump ὡς σύμβουλος στὰ
θέματα ποὺ ἅπτονται τῶν σχέσεων τῶν ΗΠΑ καὶ
τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου. Ὁ ἀγῶνας τοῦ Farage
γιὰ τὴν διάλυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως … δια-
λύθηκε ἀπὸ κάποιες χιλιάδες … εὐρώ!

Ἡ Γαλλία, ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἐπιβεβαίωσε πὼς πα-
ραμένει τὸ ἰσχυρότερο προπύργιο τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως καὶ τῆς Δυτικῆς παρακμῆς. Τὸ
ποσοστὸ τοῦ "νεαροῦ", προέδρου πλέον, θυμίζει
ἄλλες ἐποχὲς καὶ ἄλλα καθεστῶτα, ποὺ μὲ "δημο-
κρατικὸ" τρόπο προσπαθοῦσαν νὰ κατασκευά-
σουν τὸ λαϊκὸ ἔρεισμα ποὺ δὲν εἶχαν.

Οἱ Γάλλοι, ὅπως οἱ ἴδιοι παραδέχονται, ψήφισαν
φοβισμένοι καὶ διχασμένοι ἀνάμεσα στὴν ἀπο-
στροφή τους πρὸς τὸ πολιτικὸ πρόγραμμα τοῦ Ma-
cron καὶ στὴν ἀλγεινὴ προοπτικὴ τῆς ἀκροδεξιᾶς,
ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ὁ φόβος καὶ ὁ τρόμος
τῶν Εὐρωπαίων. Ἡ πλειοψηφία παραδέχεται πὼς
ψήφισε τὸν Macron, παρότι δὲν συμφωνεῖ μὲ τὴν
"δουλικὴ" στάση του ἀπέναντι στὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση, ἁπλὰ γιατί φοβήθηκε δύο ἐνδεχόμενα: (α)
τὴν ἄνοδο τῆς ἀκροδεξιᾶς ἀλλὰ καὶ (β) τὴν προ-
οπτικὴ νὰ φύγει ἀπὸ τὴν ζώνη τοῦ εὐρώ.

Ἔτσι, ἡ μέχρι πρότινος παραπαίουσα καὶ ὑπὸ
διάλυση Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση δέχθηκε μία τονωτικὴ
ἔνεση, ποὺ –ἴσως– ἀποδειχθεῖ καθοριστικὴ γιὰ τὸ
μέλλον της. Ὅμως, αὐτὸ ποὺ συνέβη τόσο στὸ
Ἡνωμένο Βασίλειο, ὅσο καὶ στὴν Γαλλία δὲν εἶναι
οὔτε τυχαῖο, οὔτε μεμονωμένο γεγονός.

Οἱ ἰθύνοντες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης βλέπον-
τας πὼς αὐξάνουν οἱ προβληματισμοὶ σὲ βάρος
τῆς "Κοινότητας" καὶ τοῦ "Εὐρωπαϊκοῦ ἰδεώδους",
ἔδρασαν ἔξυπνα καί, ὡς συνήθως, ἔχοντας μακρο-
χρόνιο προγραμματισμό. Κρίνοντας ἐκ τοῦ ἀποτε-
λέσματος, μποροῦμε νὰ ποῦμε μετὰ βεβαιότητος
πὼς περίμεναν ἐδῶ καὶ χρόνια αὐτὴ τὴν ἔξαρση
τῆς ἀμφισβητήσεως καὶ τελικὰ κατάφεραν νὰ τὴν
στρέψουν ὑπέρ τους!

Οἱ ὑπηρέτες τῆς παγκοσμιοποίησης φρόντισαν
ἐδῶ καὶ μία δεκαετία νὰ "ἐνισχύσουν" τὰ κινήματα
τοῦ εὐρωσκεπτικισμοῦ, προωθώντας μέσα σὲ
αὐτὰ πολιτικὰ πρότυπα, ποὺ ἐν τέλει γελοιοποί-
ησαν τὴν ἀποστολὴ καὶ τὴν ἰδεολογία τους. Ὁ Nigel
Farage, ὁ Alexander Boris de Pfeffel Johnson, ποὺ
φρόντισε νὰ "ἀποκατασταθεῖ" προσωπικὰ ἐγκατα-
λείποντας τὰ σχέδια ἐξόδου τῆς Βρεττανίας ἀπὸ
τὴν Ε.Ε., ἦρθαν νὰ προστεθοῦν στὶς ἐκ προμελέ-
της ἀποτυχημένες "ἐπαναστάσεις" τῶν Podemos
στὴν Ἱσπανία καὶ τοῦ ΣΥΡΙΖΑ στὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ
καὶ στὸν συμβιβασμὸ τοῦ Renzi στὴν Ἰταλία, ποὺ
ἐπὶ τῆς οὐσίας ἐνδυνάμωσαν καὶ ἐνίσχυσαν τὴν
Ἕνωση.

Οἱ θιασῶτες τῆς Ε.Ε. πατώντας πάνω στὸ ἡγε-
τικὸ ἔλλειμμα αὐτῶν ποὺ ἡγήθηκαν τοῦ εὐρωσκε-
πτικισμοῦ προέβαλαν ἕνα ἀνύπαρκτο δίλημμα: Οἱ
Εὐρωπαῖοι πολίτες ἔπρεπε νὰ διαλέξουν ἀνάμεσα
στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, μὲ ὅ,τι συνεπάγεται
αὐτή, καὶ στοὺς ἀνίσχυρους καὶ ἀνίκανους κυβερνῆ -
τες, ποὺ εἶναι ζήτημα χρόνου τὸ πότε, τελικά, θὰ
συμβιβαστοῦν ἀπεμπολώντας τὴν "ἰδεολογία" καὶ
τὶς διακηρύξεις τους. Ἐν ὀλίγοις, ὅλοι οἱ δρόμοι
ὁδηγοῦν στὴν Ἕνωση καὶ ἀπὸ ἐκεῖ σὲ μία παγκό-
σμια κυβέρνηση.

Τέλος, οἱ ἐργάτες τῆς παγκοσμιοποίησης κατά-
φεραν ἕνα καίριο χτύπημα ἐνάντια σὲ αὐτοὺς ποὺ
τάσσονταν ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας καὶ τῆς Ἐθνικῆς
Κυριαρχίας τῶν κρατῶν, μὲ τὴν ἐκλογὴ τοῦ Donald
John Trump ὡς προέδρου τῶν ΗΠΑ. Μετὰ ἀπὸ
αὐτὴ τὴν ἐξέλιξη καὶ τὴν, δυστυχῶς, ἀναμενόμενη
στροφὴ 180 μοιρῶν στὴν γραμμὴ πλεύσης τοῦ
Trump, ἡ πλειοψηφία τῶν ἀνθρώπων στὸν πλανή-
τη πιστεύει πιὰ πὼς ἡ πρόοδος μπορεῖ νὰ ἐπιτευ-
χθεῖ μόνο ἀπὸ μία κοινὴ παγκόσμια κυβέρνηση.

Τὸ μυστικὸ τῆς ἐπιτυχίας τῶν σκοταδιστῶν τῆς
Δύσης εἶναι ἡ μακροχρόνια καὶ ἐπίμονη χειραγώ-
γηση τῶν λαῶν τῆς γῆς καὶ ἡ προπαγανδιστικὴ
ἐπιβολὴ προτύπων καὶ ἰδεολογιῶν, ποὺ ἐξυπηρε-
τοῦν τὰ σχέδιά τους. Αὐτό, ὅμως, ποὺ κάνει πιὸ
εὔκολο τὸ ἔργο τοὺς εἶναι ἡ παντελὴς ἔλλειψη σκέ-
ψης καὶ προβληματισμοῦ ἐκ μέρους τῶν ἀνθρώ-
πων. Ὅμως καὶ αὐτό, ἐν πολλοῖς, εἶναι ἀποτέλε-
σμα τοῦ πολὺ καλὰ μελετημένου σχεδίου τους.

Οἱ σύγχρονοι "Εὐρωπαῖοι πολίτες" εἶναι μεγαλω-
μένοι μὲ τὴν προπαγάνδα καὶ τὴν πλύση ἐγκεφά-
λου τῆς Δύσης. Δὲν ἔχουν ἀξίες, δὲν ἔχουν ἰδανικά,
δὲν ἔχουν ὄνειρα, δὲν ἔχουν προσωπικὴ κρίση,
ἐνῷ ἡ ζωή τοὺς χάνει τὸ νόημά της μόλις κλείσει ἡ
τηλεόραση ἢ ἀποσυνδεθοῦν ἀπὸ τὸ internet. Δὲν
ἀντέχουν νὰ διανοηθοῦν μία ζωή διαφορετικὴ ἀπὸ
αὐτή, ποὺ ἔμαθαν μέσα ἀπὸ τὴν Δυτικὴ ἐπιστήμη –
ποὺ ἔχει ἀνάγει σὲ Θεὸ τὸν ἀνθρωπο–, τὸν Δυτικὸ
"φιλελεύθερο" πολιτισμὸ –ποὺ προβάλλει κάθε
εἴδους διαστροφὴ καὶ παρέκκλιση ἀπὸ τὸ φυσιολο-
γικὸ– καὶ τοὺς ἀμοραλιστές, προδότες καὶ ἀνειλι-
κρινεῖς πολιτικούς.

Ὅλα αὐτὰ δικαίως βασανίζουν τοὺς Εὐρωπαί-
ους πολίτες, ποὺ ἀναμφίβολα βρίσκονται ἐνώπιον
ἑνὸς σκληροῦ πολιτικοῦ καὶ πολιτισμικοῦ ἀδιεξό-
δου. Στὴν Ἑλλάδα, ὡστόσο, δὲν ἔχουμε καμία δι-
καιολογία νὰ ἀντιμετωπίζουμε τὸ ἴδιο πρόβλη-
μα. Ἡ Πατρίδα μας μὲ τὴν μορφὴ ποὺ ἔχει μετὰ τὴν
τουρκοκρατία συστήθηκε ὡς Κράτος στὰ πρότυπα
τῆς ἔνδοξης Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας
καὶ σὲ αὐτὸ συνέβαλε πολὺ ὁ πρῶτος καὶ Μονα-
δικὸς Ἕλληνας Κυβερνήτης της, ὁ Ἰωάννης Α. Κα-
ποδίστριας. Δηλαδή, ὅπως κατεγράφη στὸ πρῶτο
Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος τὸ νεοσυσταθὲν κράτος
δημιουργήθηκε «εἰς τὸ ὄνομα τῆς Ἁγίας καὶ
Ὁμοουσίου καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος», ποὺ ση-
μαίνει ὅτι ἔβαλε τὸν Χριστὸ σὰν πρῶτο Κυβερνήτη,
Προστάτη καὶ Καθοδηγητὴ τοῦ Ἔθνους μας.

Ὁ Χριστὸς ἀκούει τὶς προσευχὲς καὶ τὰ αἰτήματα
τοῦ Ἔθνους ποὺ Τὸν θέλει, καὶ μεταβάλλει τὰ ἔργα
τῶν χειρῶν τῶν κυβερνώντων μὲ τέτοιο θαυμαστὸ
τρόπο, ὥστε νὰ γίνονται παραδείγματα πρὸς μίμη-
ση σὲ ὅλα τὰ ἔθνη τῆς γῆς.

Δὲν εἶναι παράξενο τὸ δικό μας Ἔθνος, ποὺ εἶχε
αὐτὸ τὸ πλεονέκτημα σὲ ὅλη τὴν Ἱστορία του, νὰ
προτιμάει τώρα νὰ στηρίζεται σὲ πολιτικὰ καὶ πολι-
τισμικὰ ἀδιέξοδα, ἀντὶ νὰ μένει στὴν ἀσφάλεια καὶ
στὴν ἀνίκητη Προστασία, ποὺ τὸ ἔχει διατηρήσει
μέχρι σήμερα στὴν ζωή;

Μ. Β.

Ἠλεκτρονικές… διακοπές;

εἰς αὐτὰ τὰ ἴδια  τὰ συνέδρια συνηθροίζοντο
ἄνθρωποι ὅλων τῶν θρησκειῶν, ἀλλὰ διεφάνη
ἀπὸ δηλώσεις τοῦ Πάπα ὅτι ἐπρόκειτο διὰ μίαν
«κοινὴ ἀτζέντα» μεταξὺ Ρώμης καὶ Κωνσταντινου-
πόλεως. Τρίτος σκοπὸς ἦτο ἡ προβολή. Βεβαίως
δὲν εἶναι κακόν, θὰ σκεφθῆ κανείς, τὸ Πατριαρχεῖ -
ον Κωνσταντινουπόλεως λόγῳ τῶν ἰδιαιτέρων
συνθηκῶν νὰ ἔχη μίαν διεθνῆ ἀναγνώρισιν, ὥστε
νὰ ὑπάρχη ἀσφάλεια ἔναντι κάθε ἐπιτιθεμένου.
Ὡστόσον, μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου ἔγινεν ἀντι-
ληπτὸν ὅτι οἱ περὶ τὸ Φανάριον δὲν εἶχον ὡς πρώ-
τιστον στόχον τὴν προβολὴν τοῦ Πατριαρχείου,
ἀλλὰ τοῦ «Πρωτείου», διὰ τὸ ὁποῖον πολλὰ ἐκο-
πίασε μὲ μελέτας του ὁ Σεβ. Περγάμου.

Ποία εἶναι ἡ ἀπόδειξις ὅτι δὲν ὑπῆρχαν ἀγαθὰ
ἐκκλησιαστικὰ κίνητρα εἰς ὅλα αὐτά; Τὸ νέον πρόσ -
φατον στοιχεῖον ποὺ ἦλθε νὰ ἐπανεπιβεβαιώση
ὅλα αὐτὰ εἶναι ἡ συνάντησις τῶν G7, δηλαδὴ τῶν
ἑπτὰ πλέον ἀνεπτυγμένων κρατῶν τοῦ κόσμου
(Καναδᾶς, Γαλλία, Γερμανία, Ἰταλία, Ἰαπωνία,
Ἡνωμένον Βασίλειον καὶ Ἡνωμέναι Πολιτεῖαι.), τὴν
26ην καὶ 27ην Μαΐου ἐ.ἔ. εἰς τὴν Σικελίαν. Κατὰ τὴν
συνεδρίασίν του ὁ νέος πρόεδρος τῶν ΗΠΑ κ. Ντό-
ναλντ Τράμπ, ὅπως εἶχεν ὑποσχεθῆ προεκλο-
γικῶς, ἀνεκοίνωσεν ὅτι ἀποχωρεῖ ἀπὸ τὴν συμφω-
νίαν τῶν Παρισίων σχετικῶς μὲ τὰ προβλεπόμενα
μέτρα διὰ τὴν προστασίαν τοῦ περιβάλλοντος,
καθὼς ἡ ἀναπτυξιακὴ πολιτικὴ ποὺ ἐπιθυμεῖ νὰ
ἐφαρμόση διὰ τὴν χώραν του δὲν τοῦ ἐπιτρέπει νὰ
τηρήση τὰ προβλεπόμενα διὰ τὴν ἀνάσχεσιν τῆς
κλιματικῆς ἀλλαγῆς. Ὁ Πατριάρχης ἐσιώπησε! Μό-
νον ποὺ αὐτὴ ἡ σιωπὴ ἦτο πλέον ἐκκωφαντικὴ ἀπὸ
ποτέ… Ἀνέμεναν ὅλοι νὰ διαμαρτυρηθῆ ἐντόνως
καὶ νὰ ὑψώση τὸ ἀνάστημά του, ἐφ’ ὅσον κατέχει
πλουσίας περγαμηνὰς ἀπὸ οἰκουμενιστικὰς ἐκδη-
λώσεις, εἰς τὰς ὁποίας προωθοῦσε τὴν προστα-
σίαν τοῦ περιβάλλοντος. Τίποτε ὅμως! Διατί; Οἱ
περὶ τὸ Φανάρι ἐφρόντισαν ὅλα αὐτὰ τὰ ἔτη μέσῳ
τοῦ «ἀνεξόδου» λόγου περὶ οἰκολογίας νὰ δημιουρ-
γήσουν εἰς τὸ διεθνὲς κοινὸν αἰσθήματα συμπαθεί-
ας, καθὼς πολλοὶ ἔλεγαν: «Τὸ καημένο τὸ Φανάρι
αὐτοθυσιάζεται ὄχι διὰ ἴδιον ὄφελος, ἀλλὰ διὰ τὸ
κοινό μας «σπίτι»», ἐνῶ παραλλήλως παρέδιδαν
τὸ Πατριαρχεῖον εἰς χεῖρας τῶν ΗΠΑ. Τώρα ποὺ αἱ
ΗΠΑ δὲν συμφωνοῦν μὲ τὴν οἰκολογίαν, πῶς δύνα-
ται ὁ Πατριάρχης νὰ ἐναντιωθῆ εἰς τοὺς μεγάλους
πάτρωνας; Καμαρώνουν εἰς τὸ Φανάρι διὰ τὸν τί-
τλον «Πράσινος» Πατριάρχης, ποὺ πλέον ὅμως
ἀποτελεῖ φωτεινὸν σηματοδότην ὅτι «Ἀμερικὴ
περνᾶ ἐλεύθερα»! Ἂς μὴ ἀπορροῦμεν διατί εἰς τὸ
Κολυμβάριον συμμετεῖχε πρόσωπον τῶν ΗΠΑ…

Ὁ Πατριάρχης «τῶν φτωχῶν»
Δὲν εἶναι προνόμιον ὅμως μόνον τοῦ Φαναρίου

τὰ ὡραῖα λόγια. Διὰ νὰ εἴμεθα δίκαιοι τὰ συνηντή-
σαμεν πρὸ ἔτους, κατὰ τὸ Κολυμβάριον, ἀπὸ τὸν
Πατριάρχην καὶ Πάπαν Ἀλεξανδρείας κ. Θεόδω-
ρον. Εἰς τοποθέτησίν του κατὰ τὴν συζήτησιν διὰ
τὸ θέμα τῆς καταλληλότητος τῶν ὅρων πρόσωπον
καὶ ἄνθρωπος, προκειμένου νὰ ἐκφράσουν τὴν
περὶ ἀνθρώπου διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, ἐση-
μείωνε -μάλιστα καταχειροκροτούμενος-, τὰ ἑξῆς: 

«οἱ ἀρχιερεῖς ποὺ κάνουν ἱεραποστολή, ὅταν
ἐπιστρέψουν στὸν τόπο τους θὰ κληθοῦν νὰ
ἀπαντήσουν σὲ οὐσιαστικὰ ζητήματα… Πῶς θὰ
ἐπιστρέψουμε στὴν Ἀμερική, στὴν Ἀλβανία,
στὴν Σερβία, στὴν Ἀφρικὴ νὰ ποῦμε τί στὸν κό-
σμο μας; Γιὰ τὸ πρόσωπο καὶ τὸν ἄνθρωπο; Τὸ
ποίμνιό μας περιμένει νὰ ἀκούση γιὰ τὰ σημε-
ρινὰ προβλήματα τῆς κοινωνίας νὰ τοῦ μιλή-
σουμε γιὰ τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ νὰ τοῦ δώ-
σουμε ἕνα πιάτο φαγητό». 

Διὰ τὰς δηλώσεις του αὐτὰς ἐπευφημήθη ὑπὸ θε-

ολόγων ὡς νὰ ἐπέτυχε νὰ συμπυκνώση τὸ
οὐσιῶδες νόημα τῆς Ὀρθοδοξίας! Βεβαίως, δὲν
ἐχρειάζετο νὰ δηλώση αὐτὸ ὁ Πατριάρχης, καθὼς
ὅλοι εἶναι γνῶσται τοῦ προβλήματος καὶ ἄλλωστε ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶναι ἐκείνη ποὺ κατ’ ἐξοχὴν
ἐνισχύει τὸ Πατριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας διὰ τὴν ἱερα-
ποστολήν. Δὲν εἴμεθα βέβαιοι ἂν τὸ Πατριαρχεῖον
Ἀλεξανδρείας χειρίζεται τὸ ζήτημα τῆς ἱεραποστολῆς
μὲ σωστὸν τρόπον, διότι τελευταίως διάφορα παρά-
πονα σχετικῶς ἔχουν καταφθάσει καὶ εἰς τὸν Ο.Τ.

Ὁ λόγος αὐτὸς τοῦ Πατριάρχου ἠχεῖ μεθυστικός:
Μία Ἐκκλησία ἡ ὁποία θὰ εἶναι ἡ «Μητέρα Τερέζα»
τῶν πενήτων! Μὰ ἀκριβῶς αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ
συμβῆ, νὰ γίνουν προτεραιότης τὰ συσσίτια καὶ ὄχι
ὁ «ἄρτος ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς», ἐκείνου ποὺ
ἔχει τὸ ὕδωρ, ἀπὸ τὸ ὁποῖον ὅποιος πίει, δὲν θὰ δι-
ψάση ποτὲ πάλιν, δηλ. νὰ γίνη ἡ Ἐκκλησία ὀργα-
νισμὸς παροχῆς φιλανθρωπίας. Εἰς τὰς Συνόδους
λύονται θεολογικὰ ζητήματα, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἔπει-
τα θὰ ἀπορρεύση κάθε πρακτικὴ στάσις καὶ ἡ φι-
λανθρωπία. Δικαίως τὰ κατεφρόνησε τὰ ζητήματα
τοῦ Κολυμβαρίου ὁ Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας,
ὅμως δὲν τὸ ἔπραξε συνειδητά.

Αὐτὸ ὅμως ποὺ ἐφάνταζεν ἁπλῶς ὡς ἐπιπολαι-
ότης μιᾶς στιγμῆς ἐχρειάσθη νὰ παρέλθουν μῆνες,
διὰ νὰ συνειδητοποιηθῆ εἰς εὖρος καὶ βάθος. Ποῖον
εἶναι τὸ νεώτερον ἑρμηνευτικὸν «κλειδὶ» διὰ τὴν
δήλωσιν τοῦ Πατριάρχου; Καὶ πάλιν εἶναι ἡ πρόσ -
φατος συνάντησις τῶν G7. Μὲ ἀφορμὴν αὐτήν, ὡς
ἀναφέρει ἡ ἱστοσελὶς ecumenicalnews.com:

«Οἱ παγκόσμιες χριστιανικὲς ὀργανώσεις καὶ
ἐκκλησίες ἐδημοσίευσαν ἔνσταση πρὸς τὴ συνάν-
τηση τῆς Ὁμάδας τῶν Ἑπτὰ Ἐθνῶν στὴν Ἰταλία,
νὰ κάνουν ὅ,τι μποροῦν νὰ σώσουν τὴ ζωή 20 ἑκα-
τομμυρίων ἀνθρώπων ποὺ ἀντιμετωπίζουν λιμὸ
στὴν Ὑεμένη, τὴ Σομαλία, τὸ Νότιο Σουδὰν καὶ τὴ
Νιγηρία. "Δὲν γίνονται ἀρκετὰ γιὰ νὰ σωθοῦν οἱ
ζωὲς τῶν 20 ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων ποὺ ἀντιμε-
τωπίζουν πεῖνα ... Μεταξὺ αὐτῶν εἶναι 1,4 ἑκατομ-
μύρια παιδιά, τὰ ὁποῖα βρίσκονται σὲ ἄμεσο κίν-
δυνο θανάτου, ἐκτὸς ἂν ἡ βοήθειά τους φτάσει
ἀμέσως", ἀνέφερε ἡ ὁμάδα… "Σὲ αὐτὴ τὴν ἐποχή,
ἡ πεῖνα δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἀνεκτή, ὄχι μόνο
ἐπειδὴ κάθε ἄνθρωπος ἐκτιμᾶται στὸ θέαμα τοῦ
Θεοῦ καὶ ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ φάη, ἀλλὰ καὶ
ἐπειδὴ ἡ πεῖνα εἶναι τὸ ἠθικὸ καθῆκον τῶν πλού-
σιων λαῶν νὰ κάνουν ὅ,τι μποροῦν, γιὰ νὰ παρά-
σχουν χρηματοδότηση καὶ βοήθεια γιὰ τὴ σωτηρία
καὶ νὰ ἐργαστοῦν, γιὰ νὰ σταματήσουν οἱ βασικὲς
συνθῆκες ποὺ προκαλοῦν πεῖνα: σύγκρουση,
κακὴ διακυβέρνηση καὶ ἀλλαγὴ τοῦ κλίματος». 

Ἐπίλογος
Ὅπως παρατηρεῖ κανεὶς τὰ «πανανθρώπινα» ζη-

τήματα (περιβάλλον καὶ πεῖνα) εἶναι ἡ ἀπὸ κοινοῦ
«σταυροφορία» τοῦ οἰκουμενισμοῦ. Οἱ Πατριάρχαι
εἶναι συγχρονισμένοι μὲ τὰ αἰτήματα τοῦ οἰκουμενι-
σμοῦ, τὰ ὁποῖα εἶναι κατὰ βάθος πολιτικὰ καὶ κοινω-
νικὰ καὶ ὄχι θεολογικά. Αὐτὸ τὸ ὁποῖον ἀκούει ὁ κό-
σμος ἀπὸ τὰ χείλη τους, δι’ ἕνα εὐγενῆ ἀγῶνα διὰ
τὴν καλυτέρευσιν τῶν συνθηκῶν ζωῆς τοῦ ἀνθρώ-
που, εἶναι συγκινητικὸν μέν, ὅμως παρεκκλίνει ἀπὸ
τὴν πορείαν τῆς Ἐκκλησίας ἐντὸς τῆς ἱστορίας, ἀφ’
ἑνὸς διότι δίδει τὴν προτεραιότητα εἰς τὸν ἀνθρωπι-
σμόν, ἀφ’ ἑτέρου ἐπειδὴ αὐτὸ προωθεῖ τὸν λεγόμε-
νον λαϊκὸν οἰκουμενισμόν. Ἡ Ἐκκλησία ὀφείλει νὰ
ἔχη λόγον περὶ ἀληθείας. Ἡ ἀλήθεια εἶναι νὰ κηρύ-
ξωμεν τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστὸν ἀπαλλαγμέ-
νον ἀπὸ τὰς μεταλλάξεις τῶν αἱρέσεων καὶ ἔτσι ὁ
κόσμος θὰ μάθη νὰ ζητᾶ τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ
καί ὅλα τὰ ὑπόλοιπα θὰ δοθοῦν (Ματθ. στ΄ 33).
Ὅταν ἀποκρύπτη τὴν ἀλήθειαν καὶ ἀρκῆται εἰς
ὡραιολογίας δὲν ἐκπίπτει μόνον τοῦ σκοποῦ της,
ἀλλὰ καὶ «λαϊκίζει»…

Ἐκκλησιαστικὸς Λαϊκισμός

Συνέντευξιν παρεχώρησεν ὁ ὑποψήφιος κατὰ πολλοὺς Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Σεβ. Προύσης κ. Ἐλπιδοφόρος
εἰς τὸν κ. Δημήτριον Τσουκαλᾶ. Μὲ αὐτὰ ποὺ λέγει διὰ τὴν
Ἐκκλησίαν ὁ Σεβασμιώτατος ὀλίγον ἀπέχει ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ
μίαν ἑταιρείαν διὰ συσσίτια… Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα businessnews.gr:

«-Πῶς κρίνετε τὶς δράσεις Ἑταιρικῆς Ὑπευθυνότητας ποὺ ὑλο-
ποιοῦν οἱ ἐπιχειρήσεις καὶ θὰ ἐπιβραβευθοῦν καὶ στὰ ἀριστεῖα ἀλλὰ
καὶ ποιὸς θὰ λέγατε πὼς εἶναι ὁ ρόλος τῆς Ἐκκλησίας σὲ αὐτὸ τὸ
περιβάλλον;

-Ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι κάποιος θεσμὸς ποὺ ὑπάρχει καὶ πορεύε-
ται παράλληλα μὲ τὴν ἀνθρώπινη κοινωνία καὶ παράλληλα μὲ
ἄλλους θεσμούς, ἀλλὰ εἶναι ἡ ἴδια ἡ κοινωνία, εἴμαστε ὅλοι οἱ
ἄνθρωποι.  Ὅταν ὑποφέρει ἕνα μέλος, ὑποφέρουν ὅλα τὰ μέλη,
ὅπως μᾶς διδάσκει τὸ Εὐαγγέλιο. Μὲ τὴν οἰκονομικὴ ὕφεση οἱ
εὐπαθεῖς ὁμάδες ὑποφέρουν ἀκόμη περισσότερο καὶ ἔχουν αὐξη-
θεῖ οἱ ἄνθρωποι ποὺ χρειάζονται στήριξη καὶ βοήθεια. Στὴν προσ -
πάθεια γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση αὐτῆς τῆς κρίσης ὅλοι πρέπει νὰ συ-
στρατευθοῦμε, Ἐκκλησία καὶ κοινωνία, Ἑταιρεῖες, θεσμοί, πρόσω-
πα καὶ συλλογικὲς κοινωνικὲς ἐκφράσεις. Εἶναι μία ἐπιστράτευση,
ἂν ἐπιτρέπεται ἡ ἔκφραση, καὶ ὅλοι μας ἔχουμε τὴν εὐθύνη ποὺ μᾶς
ἀναλογεῖ. Καὶ μεταξὺ τῶν πρώτων εἶναι καὶ ἡ Ἐκκλησία. Ἡ ὁποία,
ὅμως, χρειάζεται ὅλους, χρειάζεται καὶ τὸ θεσμὸ τῆς Ἑταιρικῆς
Ὑπευθυνότητας. Μᾶς ἑνώνει ὁ κοινὸς στόχος: ἡ ὑπηρεσία τοῦ
ἀνθρώπου καὶ τῶν ἀναγκῶν του».

Ἡ Ἐκκλησία ὡς ἑταιρεία συσσιτίων

Κύριε Εἰσαγγελεῦ, Σεβασμιώτατοι Πατέρες τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου... καὶ Σεβασμιώτατοι Πατέρες Δι-
καστές, μετὰ τιμῆς καὶ μετὰ βαθύτατου σεβα-
σμοῦ, παρακαλῶ πρῶτα ὅπως θεωρήσετε τὴν
παροῦσαν μου ὡς πρώτη ἐπιστολὴ-αἴτησή μου,
διὰ τὸ ἀξιόποινον τῆς ἀμελείας, παρελθόντος βέ-
βαια τοῦ πρέποντος χρόνου ἀπὸ τὸν Παναγιώτα-
τον Θεσσαλονίκης, ὡς τὸν πρῶτον κύριον ὑπεύ-
θυνον· διὰ τῆς ὁποίας αἰτοῦμαι ἀπὸ τὴν Παναγιό-
τητά Του νὰ παρακαλέσει, ἐγγράφως βέβαια, τὴν
ὡς ἄνω ἁρμόδια Ἐφορεία, λαβόντες ὑπ' ὄψη Σας
ὅτι δὲν ἔπραξε τίποτε σοβαρὸ ὁ Παναγιώτατός
μας πολλοὺς χρόνους τώρα, διὰ νὰ πράξει ἡ
Ἐφορεία τὶς δέουσες ἐνέργειες σεβόμενη τὴν
ἔντολήν Του, πρὸς διαπίστωση καὶ βεβαίωση τῆς
ὡς ἄνω ἀναφερομένης θέσεως, «τῆς Θαυμα-
τουργοῦ Μυροβρύτου Ἁγίας Σοροῦ», ὅπου,
ἀσπαζόμενοι τοὺς λόγους μεγάλων Ἁγίων Πατέ-
ρων ὡς ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, ὁ Ἅγιος
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς κ.ἄ. εὑρίσκεται ἡ ἀπείρως
θαυματουργὸς Χρυσὴ Μυρόβρυτος Ἁγία Σορὸς
τοῦ Μεγαλομάρτυρος Ἁγίου Δημητρίου· καὶ μετὰ
νὰ προγραμματισθεῖ ἡ ἀνασκαφή της πρὸς Δό-
ξαν Θεοῦ!

Ὁ Παναγιώτατος Μητροπολίτης μας δὲν εἶναι
ἰδιοκτήτης τοῦ Ἁγίου Τάφου τοῦ Μεγαλομάρτυρος
Ἁγίου Δημητρίου καὶ τοῦ Ἱεροῦ τοῦ Ἁγίου Ναοῦ,
ἀλλὰ ὅλοι οἱ Ἁπανταχοῦ Ἕλληνες, ἀλλὰ καὶ ὅλη ἡ
γῆ.

Παναγιώτατε, μετὰ βαθυτάτου σεβασμοῦ
ἀσπάζομαι τὴν δεξιά Σας, μετὰ τιμῆς Κύριε
Εἰσαγγελεῦ, καὶ μετὰ βαθυτάτου σεβασμοῦ καὶ
μετὰ τιμῆς λοιποὶ Ἁρμόδιοι. Παρακαλῶ ἐπιτρέψα-
τέ με νὰ πῶ ὅτι τὰ χρόνιά μας τώρα εἶναι πολὺ -
πολὺ δύσκολα, εἴμαστε τελείως ἀδύνατοι, ἡ Ἀθά-
νατη Ἑλλάς, καὶ φοβοῦμαι ὅτι βαδίζουμε πρὸς
τὴν τελικὴ καταστροφή. Τὸ ἔχουν πεῖ καὶ προ-
αναγγείλει δημόσια φίλοι καὶ ἐχθροί. Ἡ φανερὴ
ἀδράνειά μας, ὅλων, διὰ τὸν Ἅγιον Μεγαλομάρ-
τυρα Δημήτριον εἶναι ἀμέλεια, εἶναι νομίζω καὶ
προδοσία. Καὶ ἄξιο πολλῆς προσοχῆς εἶναι, νομί-
ζω ὅτι ὁ Παναγιώτατος Μητροπολίτης κ.κ. Ἄνθι-
μος ἐν τέλει δὲν εἶναι ὁ ἰδιοκτήτης τοῦ Τάφου καὶ
τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ τοῦ Μεγαλομάρτυρα Ἁγίου Δημη-
τρίου, ἀλλὰ ὅλοι οἱ Χριστιανοὶ Ἕλληνες.

Ὁ Προστάτης τοῦ κράτους μας, τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως, Ρωμαϊκῆς καὶ τώρα ὀνομαζόμενης
Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, τώρα καὶ ἀπὸ τὸ
1149, εἶναι ὁ Μέγας Δημήτριος, ὡς ἄνω εἴδαμε,
μὲ «συναιρομένη καὶ τὴν πανάμωμον καὶ ὑπερα-
γίαν ἡμῶν Δέσποινα Παρθένον καὶ Θεοτόκον, ἧς
λαὸς ἡμεῖς καὶ κλῆρος δι’ αὐτῆς [ΑΓΙΕ ΔΗΜΗ-
ΤΡΙΕ] ὅσα καὶ βούλεσαι πάντα σοὶ δυνατά». Πρέ-
πει, πρέπει λοιπὸν πρῶτα οἱ παρακλήσεις μας
πρὸς τὸν Μέγα Δημήτριον καί τήν Παναγία μαζί,
καί μαζί τά δέοντα διά τήν ἀνασκαφή διά τήν
ἐμφάνιση τῆς πολύ - πολύ θαυματουργοῦ
Χρυσῆς Μυροβρύτου Ἁγίας Σοροῦ, τῆς «ὡς τὴν
Κιβωτὸν τὴν Χρυσέα» ἐντός «τῆς πολὺ τὸ χα-
ρίεν ἱερᾶς καὶ ἐπεράστου θήκης», μὲ τὸ «ζωομύ-
ριστον σῶμα» τοῦ ἀπείρως θαυματουργοῦ Με-
γαλομάρτυρος Ἁγίου Δημητρίου, ποὺ κεῖται ἐντὸς
τοῦ Ἱεροῦ Του Ναοῦ. «Δόξα τῷ Θεῷ πάντων
ἕνεκεν». (Ἅγιος Ἰωαν. Χρυσ.)

Ὁ τοῦ Χριστοῦ δοῦλος
Θεόδωρος Β. Κακιούσης, Θεσσαλονίκη

Αἴτημα ἀνασκαφῆς εἰς τὸν τόπον
μαρτυρίου τοῦ Ἁγ. Δημητρίου

Εἶναι ἐφικτὴ ἡ ἀποχώρησις ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴν Ἕνωσιν;

Γράφει ὁ Ἀρχιμ. Ἰωάννης Κωστώφ
Βοήθεια!

15. «“Ὑπάρχουν ἐγχειρίδια γιά τά πάντα, καί πολύ σύντομα ἡ
παιδεία θά συνίσταται παγκοσμίως στήν ἀποστήθισι ἑνός μεγαλυ-
τέρου ἤ μικροτέρου ἀριθμοῦ σχολιασμῶν, καί οἱ ἄνθρωποι θά ξε-
χωρίζουν ἀνάλογα μέ τήν ἱκανότητά τους νά ἐπιλέγουν τά ποικίλα
γεγονότα, ὅπως ὁ τυπογράφος ἐπιλέγει τά ψηφία, ἀλλά θά ἀγνοοῦν
παντελῶς τό νόημά τους”(Ἡ Σύχρονη Ἐποχή, μτφρ A. Dru, Fonta-
na Library, 1962 88-89)».

Σωστό!
16. «Ὁ πρόεδρος τῆς Cray, John Rollwagen, ἔλεγε ὅτι ἡ ταχύτη-

τα ἑνός ὑπολογιστῆ μπορεῖ νά συγκριθῆ μέ τήν ταχύτητα τῶν
τροχῶν ἑνός ἀναρτημένου αὐτοκινήτου: ἡ κίνησι καθαυτή εἶναι
ἄχρηστη, ἄν δέν ἐπιτελῆται χρήσιμο ἔργο».

Πάντα θά ὑπάρχουν εὔπιστοι
17. «“Θυμᾶμαι μερικά χρόνια πρίν, ὅταν μᾶς ἔπληξε (στή Βρεττα-

νία) ἕνας σεισμός, βρέθηκε κάποιος ἀναιδής τσαρλατάνος, πού
πουλοῦσε χάπια, τά ὁποῖα —ὅπως ἔλεγε στούς χωρικούς— ἦταν
θαυμάσια κατά τοῦ σεισμοῦ”(Joseph Addison, The Tatler)».

Τίποτε δέν εἶναι τέλειο!
18. «Ὁ Kurt Gödel, κατάφερε νά ἀποδείξη, τό 1931, ὅτι δέν μπο-

ρεῖ νά ἀποδειχθῆ ἤ νά ἀπαντηθῆ κάθε μαθηματική ἤ λογική ἐρώτη-
σι. Αὐτό οὐσιαστικά ἔθετε ἕνα τέλος στήν ἀναζήτησι τῶν ὀρθολο-
γιστῶν γιά τέλεια καί πλήρη γνῶσι. Ἀφοῦ μετανάστευσε στήν Ἀμε-
ρική, ὁ Gödel ἔκανε παρέα στόν Einstein στό Ἰνστιτοῦτο Προχωρη-
μένων Σπουδῶν τοῦ Princeton... Τό βράδυ, πρίν τήν ἡμέρα κατά
τήν ὁποία θά ὁρκιζόταν Ἀμερικανός πολίτης, ὁ Gödel βρῆκε ἕνα λο-
γικό σφάλμα στό Σύνταγμα, τό ὁποῖο θά ἐπέτρεπε σ’ ἕνα δικτάτορα
νά ἀναλάβη τήν ἐξουσία νόμιμα. Ὁ φίλος του Oscar Morgenstern
τόν ἔπεισε νά μή τό ἀναφέρη στό δικαστή κατά τή διάρκεια τῆς τε-
λετῆς τῆς ὁρκωμοσίας του».

Σήμερα φθάσαμε στό: «διασκέπτομαι, ἄρα ὑπάρχω»
19. «Μεγάλο μέρος τοῦ ἑαυτοῦ μας εἶναι μιά ἀντανάκλασι πάνω

σέ ἄλλους. Ὁ Descartes παρέλειψε κάτι ὅταν συμπέρανε: “Σκέφτο-
μαι, ἄρα ὑπάρχω”. Παρέλειψε τήν κοινωνική ἄποψι τῆς ἀνθρωπί-
νης ὑπάρξεως: “Ἄλλοι μέ σκέφτονται, ἄρα ὑπάρχω”».

Στενότητα ἀντιλήψεων
20. Γράφει ὁ Θάνος Χριστακόπουλος: «Ὅταν ὁ P. Dirac πῆρε στά

χέρια του τό ἔργο Ἔγκλημα καί Τιμωρία τοῦ Dostoyevski, τό διάβα-
σε προσεκτικά καί, πρός ἔκπληξι τοῦ πατέρα του, δέν ἀφέθηκε σέ
μιά λογοτεχνική ἀποτίμησι τοῦ ἔργου, ἀλλά ἀποφάνθηκε: “Εἶναι κα-
λό, ἀλλά σέ ἕνα ἀπ᾽ τά κεφάλαια ὁ συγγραφέας ἔκανε ἕνα λάθος.
Περιγράφει τόν ἥλιο νά ἀνατέλλη δύο φορές τήν ἴδια μέρα”. Ὁ μι-
κρός ἀποκτοῦσε βαθμιαῖα ἕνα ὀρθολογικότατο, ἀκριβολόγο καί θε-
τικό τρόπο σκέψεως».

Τά ὀνόματα, μερικές φορές, παραπλανοῦν
21. «Ὁ σπουδαῖος Ἀμερικανός φιλόσοφος C. S. Ρeirce θεωροῦ -

σε τό Duns Scotus ὡς ἕνα ἀπ᾽ “τούς πιό βαθυστόχαστους μεταφυ-
σικούς πού ἔζησαν ποτέ”. Ἀποτελεῖ εἰρωνεία τό ὅτι ἡ ἀγγλική λέξι
dunce (μπουμπούνας) προέρχεται ἀπό τό ὄνομά του (Duns), τό
ὁποῖο οἱ συκοφάντες του χρησιμοποίησαν ἔτσι μετά τό θάνατό
του».

Ἀπολογητικαί Ψηφίδες

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Τό μεγαλεῖο τῆς μετανοίας εἰς τήν ζωήν τοῦ ἀνθρώπου*
Τοῦ Πανοσ. Ἀρχ/του π. Γερβασίου Ραπτοπούλου

Παναγιώτατε, πάτερ καὶ Δέσποτα, σεβασμιώ-
τατε ἅγιε Γορτύνης καὶ Μεγαλοπόλεως κ. Ἰερεμία,
ἀγαπητὲ κύριε πρόεδρε, ἀγαπητὲ κύριε, εὐλαβέ-
στατε ἅγιε γενικὲ ἀρχιερατικὲ ἐπίτροπε, ἀγαπητοὶ
ἀδελφοί. 

Τὸ θέμα τὸ δικό μου εἶναι ἀπέραντο. Πρόκειται
γιὰ μία διακονία σαράντα χρόνων. Καὶ μάλιστα σὲ
μία μικρὴ κοινωνία τῆς πατρίδος μας καὶ τῶν
ἄλλων χωρῶν τοῦ κόσμου. Μία ἀπαξιωμένη κοι-
νωνία ποὺ εἶναι ἡ κοινωνία τῶν κρατουμένων, ἢ
ὅπως ἀλλιῶς συνηθίσαμε νὰ τοὺς λέμε «φυλακι-
σμένων». 

Τὰ παραδείγματα Μετανοίας εἶναι, δὲ θὰ ἤτανε
ὑπερβολὴ νὰ ἔλεγα ἤτανε ἄπειρα. Σκέφτομαι μό-
νο στὶς 16.100 ἀποφυλακίσεις, οἱ ἄνθρωποι
αὐτοὶ ὅταν ἔπαιρναν στὰ χέρια τὸ ἀποφυλακιστή-
ριο μὲ μία δική μας, προσωπική, ἐπιστολὴ ποὺ
τοὺς ἐξηγούσαμε ποιοὶ εἴμαστε, γιατί τὸ κάνουμε
αὐτὸ καὶ ποῦ ἀποβλέπουμε. Ὅλοι αὐτοὶ οἱ
ἄνθρωποι ποὺ τοὺς ἄγγιξε
ἡ Ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ,
ὅπως τὴν κηρύτταμε ἐπα-
νειλημμένα σαράντα χρό-
νια, δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ
νὰ μὴν ἄλλαξαν ζωή. Νὰ μὴ
πέρασαν ἀπὸ τὸ ἀδίκημα,
ποὺ εἶναι ἡ ἁμαρτία, στὴ
Μετάνοια. Ἀρκεῖ νὰ σᾶς πῶ
ὅτι κάθε φορά, σὲ κάθε
ἐκδήλωση, ἀρχίζαμε μὲ τὴν
ὁμιλία. Μετὰ τὴν ὁμιλία καὶ
πρὶν προχωρήσουμε τὴν
προσφορὰ δώρων, πλου-
σίων δώρων, εἴκοσι εἰδῶν,
βάρους ἕξι μὲ ἑφτὰ κιλὰ τὸ
κάθε δέμα, βλέπαμε ζων-
τανὰ μπροστὰ μας τὰ πα-
ραδείγματα Μετανοίας.

Σὲ μία φυλακὴ τῆς Κρή-
της, μόλις τελείωσε ἡ ὁμι-
λία, ἔπρεπε νὰ περάσει
μπροστά μας, νὰ πάρει τὸ
κόκκινο αὐγό, Πάσχα ἦταν,
νὰ τσουγκρίσουμε τὸ αὐγό,
νὰ ποῦμε τὶς εὐχὲς
«Χριστὸς Ἀνέστη» καὶ «Ἀληθῶς Ἀνέστη» καὶ νὰ
πάρει τὸ δέμα κάθε ἄνθρωπος, ἀφοῦ φιλήσει τὸ
χέρι τοῦ ἱερέα. Ἕνας δὲν πέρασε. Πῆγε σὲ μία
ἄκρη καὶ ἔκλαιγε μὲ λυγμούς. Μία κυρία, ἀπὸ τὶς
ἐπισκέπτριες, προερχόμενη ἀπὸ τὴν Μακεδονία,
ὅπως ὅλοι μας, πῆγε καὶ τοῦ ἔδειξε μία συμπά-
θεια καὶ τοῦ εἶπε: «Μὰ γιατί δὲν φιλήσατε τὸ χέρι
τοῦ ἱερέα; Γιατί δὲν πήρατε τὸ κόκκινο αὐγό; Πά-
σχα ἔχουμε. Γιατί δὲν πήρατε τὸ δέμα;» Καὶ ἐκεῖ -
νος μὲς στοὺς λυγμοὺς ἀπαντάει καὶ λέει: «Ἄχ,
κυρά μου! Ἐγὼ δὲν εἶμαι ἄξιος νὰ φιλήσω τὸ χέρι
τοῦ ἱερέα. Ἐγὼ ἔκανα ἔγκλημα. Σκότωσα τὴ γυ-
ναίκα μου». 

Τὸ ἴδιο τὸ εἴδαμε καὶ σὲ μία φυλακὴ ἄλλη, τῆς
Ἀργολίδος, στὸ Ναύπλιο. Τὴν ὥρα ποὺ τελείωσε
ἡ ὁμιλία κάποιος κάθισε δίπλα στὴν Ἐκκλησία καὶ
ἄρχισε νὰ κλαίει. Δὲν τὸν πλησίασε κανείς. Γιατί
ἔκλαιγε; Ἔπρεπε νὰ χαρεῖ. Πήγαμε νὰ τὸν ἐπι-
σκεφτοῦμε. Νὰ τοῦ δώσουμε δῶρα. Τοῦ μιλήσα-
με γιὰ τὸν Θεὸ γιὰ τὴν Ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ποὺ μᾶς
ἐμπνέει στὴ ζωή μας. Τὸ μυστικὸ τὸ εἶχε μέσα
στὴν καρδιά του.

Δύο Μουσουλμάνοι, ὅταν εἶδαν ὅτι ἡ Ἀγάπη
μας, ἡμῶν τῶν Ὀρθοδόξων, δὲν ἀποβλέπει μο-
νάχα στοὺς Ὀρθοδόξους ἀλλά, ἡ Ἀγάπη ἁπλώνε-
ται καὶ ἀγκαλιάζει καὶ τούς Μωαμεθανοὺς καὶ
τοὺς Βουδιστάς καὶ τοὺς Κομφουκιανοὺς καὶ δὲν
ξέρω τί ἄλλο ὑπάρχει σὲ αὐτὸν τὸν κόσμο, τόσο
πολὺ συγκινήθηκαν ποὺ εἶπαν: «Ἐμεῖς αὐτὴ τὴ
θρησκεία θὰ ἀσπαστοῦμε.». Ζήτησαν ἀπὸ τὸν
ἱερέα ποὺ πηγαίνει Χριστούγεννα, Πάσχα, Δεκα-
πενταύγουστο ἢ καὶ ἄλλη Κυριακὴ ποὺ λειτουργεῖ
στὴ φυλακὴ ποὺ κάνει κατηχητικὲς συνάξεις τῇ
μερίμνῃ τοῦ οἰκείου Μητροπολίτου Μακαριστοῦ
π. Ἰακώβου. Βαπτίσθηκαν καὶ πῆραν Χριστιανικὰ
ὀνόματα. Δὲ σᾶς λέω τί ὀνόματα πῆραν. Αὐτὸ τὸ
ἀποκάλυψε ὁ καθηγητὴς Κοινωνικῆς Θεολογίας,
ἐδῶ τοῦ δικοῦ μας πανεπιστημίου. Εἶναι ἕνα
σπουδαῖο. Δὲν ἀλλάζει ζωή. Ἀλλάζει θρησκεία.
Εἶναι κάτι τὸ πολὺ μεγάλο.

Σὲ μία ἀπὸ τὶς φυλακὲς ποὺ ἐπισκεπτόμεθα,
τῆς μακρινῆς Ρωσίας, πήγαμε μία μέρα σὲ μία
μακρινὴ φυλακὴ στὸ δρόμο πρὸς τὴ Σιβηρία.
Ἐπισκεφθήκαμε μία φυλακὴ γυναικῶν καὶ μία
ἀνηλίκων. Εἴχαμε τὰ δῶρα. Στοὺς νέους εἴχαμε
καινούρια μπουφάν. Ἡ θερμοκρασία τῆς ἡμέ-
ρας ποὺ ἐπισκεφθήκαμε ἐκείνη τὴ φυλακὴ ἦταν
34 βαθμοὺς κάτω ἀπὸ τὸ μηδέν. Ἀνάμεσα
στοὺς ἐπισήμους ἦταν καὶ ἕνας τμηματάρχης,
παράγοντας τοῦ Ὑπουργείου Δικαιοσύνης.
Οὔτε ποὺ τὸ γνώριζα. Ἦταν παρὼν, ἀλλά δὲν
μᾶς ἔδωσε γνωριμία. Μάθαμε ἐκ τῶν ὑστέρων,
ὅτι αὐτὸς ἀμέσως τὴν ἑπομένη Κυριακὴ βαπτί-
σθηκε Χριστιανὸς Ὀρθόδοξος. Ἦταν μὲ πολι-
τικὸ βάπτισμα. Δὲν ξέρω τί εἶναι αὐτό. Καὶ ἐδή-
λωσε: «Ὅλα τὰ ἐγγόνια μου θὰ τὰ κατηχήσω
στὴν Ὀρθόδοξη πίστη. Στὴν πίστη τῶν Ἁγίων
πατέρων μας.». 

Ὅλα αὐτὰ μᾶς φτερουγίζουν πνευματικά, γιὰ
νὰ γυρίζουμε ἀπὸ φυλακὴ σὲ φυλακή, στὴν
Ἑλλάδα καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, μέχρι καὶ τὰ
μικρὰ κρατίδια στὸν Εἰρηνικὸ Ὠκεανό, καὶ νὰ μιλᾶ -
με γιὰ τὸν Χριστὸ καὶ νὰ μιλᾶμε γιὰ τὴν Ἀγάπη
ποὺ ἐμπνέει ὁ Χριστός. Ὄχι, γιὰ τὴν ἀγάπη τοῦ
κόσμου τούτου. Ἡ ἀγάπη τοῦ κόσμου τούτου
εἶναι ψευτιά. Ἡ Ἀγάπη ποὺ ἐμπνέει ὁ Χριστὸς δὲν
ἐκπίπτει ποτέ, κατὰ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο. Ἡ
Ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ διατηρεῖται καὶ στὴ ζωή καὶ
στὸν θάνατο καὶ στὴν αἰωνιότητα. 

Κάθε ὁμιλία, δὲν εἶναι μία ὁμιλία χωρὶς αὐτὸ τὸ
εὐχάριστο τὸ συγκλονιστικὸ θέαμα. Ὅταν μιλοῦ -
σα, ἄντρες ποὺ δὲν κλαῖνε εὔκολα, οἱ γυναῖκες
κλαῖνε εὔκολα, ὁ ἄντρας κλαίει δύσκολα, κι ὅμως
ἄντρες ποὺ ἔκαναν ἐγκλήματα, ποὺ ἔκαναν μεγά-
λα ἀδικήματα ἔτρεχε τὸ δάκρυ ἀπὸ τὰ μάτια. Σὰν
τὸ νερὸ ποὺ τρέχει καὶ δὲν ἔχουμε ὀμπρέλλα.
Ἦταν κάτι πολὺ συγκλονιστικό. Ποιὸς μᾶς λέει ὅτι
αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι δὲν μετανόησαν καὶ δὲν ἄλλα-
ξαν ζωή;

Ἕνας ἀπὸ τὴ φυλακὴ τῶν Γρεβενῶν μᾶς ἔγρα-
ψε: «Θυμᾶμαι τὶς πρῶτες ἡμέρες ὅταν μπῆκα στὴ
φυλακή. Ἤμουν ἕνα ἀγρίμι, κλεισμένος μέσα σὲ
ἕνα κελλὶ μιᾶς φυλακῆς. Καὶ βγαίνω τώρα σὰν
ἕνα ἀρνάκι. Χάρις τὴν πολλὴ ἀγάπη πού μοῦ δεί-
ξατε. Ἀπὸ ἐσᾶς ἔμαθα γιὰ τὴν Ἀγάπη τοῦ Θεοῦ.
Ἀκόμα καὶ γιὰ μένα ποὺ ἤμουνα φορτωμένος μὲ
λάθη. Ἂν εἶχα τὸ μυαλό, αὐτὸ ποὺ ἔχω τώρα ποὺ
ὡρίμασα, δὲ θὰ ἤμουν ἐδῶ μέσα στὴ ζούγκλα.
Εὐχαριστῶ πολὺ ποὺ τόσο καιρὸ εἶχα τὴν συμ-
παράστασή σας. Μοῦ ἔδινε τὸ κουράγιο καὶ κά-
ποιος, ποὺ τὸν φώτισε ὁ Παντοδύναμος, σκέφτη-
κε καὶ ἐμένα τὸν ἄπορο κρατούμενο. Εὔχομαι νὰ
ἔχετε δύναμη καὶ φώτιση, νὰ βοηθᾶτε ὅλους τούς
ταλαίπωρους κρατούμενους νὰ βρίσκουν τὸν
δρόμο γιὰ τὸν Θεό, ὅπως τὸν βρῆκα κι ἐγώ. Σᾶς
νοιώθω σὰν πατέρα μου.»

Καὶ τελειώνω μὲ τὸν μεγαλύτερο ἁμαρτωλό,
τὸν διαβόητο, Κωσταντῖνο Πάσσαρη, ποὺ στὴ

Ρουμανία τὸν χαρακτήρι-
σαν καὶ τὸν ὀνομάζουν:
«Τὸ θεριὸ τῶν Βαλκα-
νίων». Σκότωσε τέσσερις
στὴν Ἑλλάδα. Χωριστὰ
λῃστεῖες καταστημάτων,
σοῦπερ μάρκετ, τραπεζῶν.
Ἰδίως τραπεζῶν. Στὴ δὲ
Ρουμανία σκότωσε δύο
μαζὶ μὲ τὶς λῃστεῖες. Αὐτὸ
τὸ παιδὶ τὸ συμπάθησα πο-
λύ. Ὅπως ὁ γιατρὸς συμ-
παθεῖ τὸ βαριὰ ἄρρωστο. 

Στὶς φυλακὲς ἔχω ἕνα
ἀκροατήριο καὶ ὁμιλῶ. Βλέ-
πω τὸ ἀκροατήριο ἀπὸ τὴν
ἐκδήλωσή τους μὲ τὰ δά-
κρυα καὶ πιστεύω στὴ Με-
τάνοιά τους. Ἐδῶ αὐτὸς
ἦταν κάτι τὸ φοβερό. Ζήτη-
σα ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Δι-
καιοσύνης τῆς Ρουμανίας
νὰ πάω νὰ τὸν ἐπισκεφθῶ,
πάνω στὴν Τρανσυλβανία,
στὸ πιὸ Βόρειο ἄκρο τῆς
Ρουμανίας ποὺ χρειάστηκε
νὰ πάρω δύο ἀεροπλάνα.

Ἐκεῖνος μὲ ζήτησε ἀλλὰ καὶ ἐγὼ τὸ ἤθελα, χωρὶς
νὰ τὸ ξέρει. Ἐξομολογήθηκε μιάμιση ὥρα ἀλλά,
μᾶς ἔβαλε ὁ διευθυντὴς σὲ ἕνα γραφεῖο, ὄχι μὲ
τοίχους, μόνο μὲ τζάμι. Ὁ δὲ διευθυντὴς ἀπ’ ἔξω
μαζὶ μὲ τοὺς συνεργάτες του, τὰ μάτια του τὰ εἶχε
καρφωμένα ἐπάνω σὲ ἐμένα καὶ στὸν κρατούμε-
νο Πάσσαρη, γιατί φοβόταν, σχεδὸν ἦταν σίγου-
ρος, ὅτι θὰ μ’ ἔπνιγε. Ἐγὼ δὲν ἔνοιωθα κανένα
φόβο, γιατί εἶπα ὅταν ἄρχισα αὐτὴ τὴ διακονία:
«Χαρά μου νὰ πεθάνω μέσα στὶς φυλακές. Νὰ μὲ
πνίξει κάποιος. Νὰ μὲ ἐκτελέσει κάποιος. Κάποτε
θὰ πεθάνω. Τί τώρα! Τί τότε!». Ἐξομολογήθηκε
τὸ παιδί μιάμιση ὥρα. Μοῦ εἶπε ὅλα ὅσα τὸ βα-
ραίνουν. Τοῦ διάβασα τὴ συγχωρητικὴ εὐχή. Κι
ἔκανα μία μεγάλη οἰκονομία στὸν κανόνα ποὺ
ἔπρεπε νὰ τοῦ βάλω. Εἶπα νὰ προσεύχεται πολὺ
καὶ προσεύχεται. Διαβάζει δώδεκα ἡ ὥρα τὴν
Ἀκολουθία τοῦ Μεσονυκτικοῦ. Τὸ πρωὶ διαβάζει
τὴν Ἀκολουθία τοῦ Ὄρθρου, Πρώτη, Τρίτη, Ἕκτη
Ὥρα. Τὸ ἀπόγευμα διαβάζει Ἐνάτη Ὥρα , Ἑσπε-
ρινό. Μετὰ τὸ δεῖπνο τὸ Ἀπόδειπνο. Καὶ μετὰ ἔχει
ἕνα ἑκατοστάρι στὰ χέρια του κομποσκοίνι καὶ
κάνει ἐδαφιαῖες μετάνοιες γιὰ κάθε σκοτωμένο.
Ἔτσι περνάει ἡ μέρα ὥς πρὸς τὴν προσευχή.
Παράλληλα, διαβάζει θρησκευτικὰ βιβλία, ἀσκη-
τικὰ βιβλία, μέσα ἀπὸ τὰ ὁποῖα προέκυψε ὁ πό-
θος καὶ ἡ λαχτάρα, ὅταν τελειώσει τὴ ποινὴ φυλα-
κίσεως, νὰ πάει στὸ Ἅγιον Ὄρος νὰ καρεῖ μο-
ναχὸς καὶ νὰ ἐγκαταβιώσει στὰ φρικτὰ Καρούλια.
Οἱ ἄντρες ξέρουν τί σημαίνει «φριχτὰ Καρούλια».
Νὰ μὴ βλέπει κανένα. Νὰ μὴ τὸν βλέπει κανένας.
Τὸ παρελθὸν τὸ ἔσβησε. Τώρα πιά, δὲν ἀναφέ-
ρεται σ’ αὐτό. Τώρα παρακαλάει καὶ λέγει: «Θεέ
μου, νὰ μὴ σὲ λυπήσω ἄλλο πιά. Τὸ ἔλεός σου
καταδιώξει με πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς μου.».
Ὁ δὲ ἱερεὺς τῆς φυλακῆς εἶπε: «Ὅταν ἦρθε ἦταν
ἕνα λιοντάρι ἄγριο καὶ τὸν τρέμαμε ὅλοι. Τέσσερις
μασκοφόροι μὲ τὰ καλάσνικοφ προτεταμένα πή-
γαιναν, ὅπου πήγαινε ὁ Πάσσαρης. Ὁ κίνδυνος
τῆς φυλακῆς, νὰ ἀνατινάξει τὴ φυλακή, ἦταν ὁ
Κωνσταντῖνος Πάσσαρης». 

Στὸ τέλος τῆς ἐξομολογήσεως, ναὶ ἔκανα οἰκο-
νομία, δὲν ξέρω τί θὰ πεῖτε Παναγιώτατε προκει-
μένου νὰ σώσουμε τὸν ἄνθρωπο, ἔχω σχετικὸ
ἕνα ἀνέκδοτο ἀπὸ τὰ Γεροντικά, τὸν εἶπα τὴν
ἄλλη φορά ποὺ θὰ ‘ρθῶ θὰ σὲ κοινωνήσω Σῶμα
καὶ Αἷμα Χριστοῦ. Θὰ τοῦ δώσω νὰ καταλάβει
πὼς ἡ Ἐκκλησία δὲν τὸν ἀπέρριψε. Ὁ Θεὸς δὲν
τὸν ἀποξένωσε. Εἶναι παιδὶ τοῦ Θεοῦ. Εἶναι ὁ
Ἄσωτος Υἱὸς ποὺ ἔρχεται στὸν πατέρα καὶ ὁ πα-
τέρας ὀφείλει νὰ τὸν ντύσει μὲ τὰ καλύτερα ροῦ -
χα. Νὰ τὸν κάνει πρίγκηπα. Κι ὅταν τοῦ ἔδωσα
μία εἰκόνα τῆς Παναγίας μὲ εἶπε: «Δῶστε τή μου
νὰ τὴν ἀσπαστῶ, ἀλλά δὲ θὰ τὴν κρατήσω».
Λέω: «Γιατί;». «Γιὰ νὰ μὴ μοῦ θυμίζει τὴν μητέρα
μου.», ἡ ὁποία τὸν ἄφησε πέντε χρονῶν καὶ ἔφυ-
γε. Ἦρθε στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν Βραζιλία. Ὁ πα-
τέρας του στὰ καράβια ἦταν σὰ νὰ μὴν εἶχε πατέ-
ρα. Ζητιάνευε τὸ παιδί. Κι ὅταν δὲν τοῦ ἔδιναν τί-
ποτα ἔκλεβε μικροπράγματα. Πῆγε στὸ ἀναμορ-
φωτήριο. Μετὰ στὴ φυλακὴ τῶν ἀνηλίκων καὶ
ἔφτασε, λοιπόν, νὰ εἶναι αὐτὸς ὁ ὁποῖος ἐκτίει
ποινὴ δὶς ἰσόβια στὴ Ρουμανία καὶ τὸν περιμέ-
νουν τρεῖς δίκες στὴν Ἑλλάδα, γιὰ τὰ θύματα τὰ
ὁποῖα ἐκτέλεσε ἐδῶ. 

Εἶναι τὸ μεγαλύτερο θαῦμα. Καὶ νοιώθει ἐλεύ-
θερος. Νοιώθω φυλακισμένος στὸ κελλί μου, για-
τί ἡ ψυχή μου εἶναι ἐλεύθερη. Μπορῶ νὰ ἀγαπῶ
τὸν Θεό. Μπορῶ νὰ διαβάζω γιὰ τὸν Θεό.
Μπορῶ νὰ λατρεύω τὸν Θεό. Δὲ θέλω τίποτε πιὰ
ἄλλο. 

Αὐτὰ εἶχα νὰ πῶ.
*Ὁμιλία π. Γερβασίου Ραπτοπούλου εἰς τὴν

Ἡμερίδα ποὺ συνδιωργανώθη τήν 13-3-2017 ἀπὸ
τὸν Ἱερὸν Ναὸν Ἁγίου Δημητρίου – Πολιούχου
Θεσσαλονίκης καὶ πτυχιούχους τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς καὶ ἄλλων Σχολῶν τοῦ Α.Π.Θ. ὑπὸ τὴν
αἰγίδα τοῦ Παναγιωτάτου Μητροπολίτου Θεσσα-
λονίκης κ.κ. Ἀνθίμου.

Ἔκκλησις τῆς «ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑΣ»
Ἀδελφοὶ ἐν Κυρίῳ·

Χαίρετε νῦν τὴν χαρὰν τοῦ Παρακλήτου καὶ ὑγι-
αίνετε τὴν κατ’ ἄμφω ὑγείαν.

Συνεχίζουμε τὴν ἱεραποστολικὴ προσπάθεια σὲ
σχετικὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὶς κατασκηνωτικές μας
ἐγκαταστάσεις. Στὴν ἐκτεταμένη περιοχὴ Ζάχου-
λης Κορινθίας μὲ ἐπίκεντρο τὸ ἱ. ναΐδριο τὴν Ἁγία
Ἄννα, ἔχουμε ἐπισκεφθεῖ περιπτώσεις ἀνθρώ-
πων μὲ καλὲς διαθέσεις, ποὺ διψᾶνε τὸν θεῖον λό-
γον κυρίως μέσῳ τῆς θείας Λατρείας. Προσέρχον-
ται τώρα καὶ ἐκκλησιάζονται μέσα καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ
ἐκκλησάκι τῆς Ἁγίας Ἄννας.

Ἡ ἐπερχόμενη ὅμως ζέστη καὶ ὁ καυτερὸς ἥλιος
τοῦ καλοκαιριοῦ, ἀλλὰ ἔπειτα καὶ ἡ βροχὴ καὶ τὸ
ψύχος τοῦ χειμώνα, δὲν προσφέρονται στὴν
ὕπαιθρο γιὰ ἐπιτέλεση Θείας Λατρείας. Θεία Λει-
τουργία δὲν ἐπιτελεῖται χωρὶς στέγη κάτω ἀπὸ
ἔντονες καιρικὲς συνθῆκες.

Διὰ τὸν λόγον αὐτόν, ἐκτιμῶντας τὴν διάθεση
καὶ τὴν ἐπιθυμία τῶν καλοπροαιρέτων ἀνθρώ-
πων, πήραμε τὴν γενναία ἀπόφαση νὰ μεγαλώ-
σουμε τὸ ἱερὸ ναΐδριο τῆς Ἁγίας Ἄννας, ὥστε νὰ
δέχεται στὴ Θεία Λατρεία ὅλους τοὺς πιστοὺς Χει-
μώνα, Καλοκαίρι.

Οἱ τεχνικὲς ἐργασίες ἄρχισαν ἤδη ἀπὸ τὴν τρέ-
χουσα ἑβδομάδα. Ὁ ὑπὸ ἀνανέωση ἱερὸς Ναὸς
θὰ στεγάζει ὄχι μόνον 20-25 ἄτομα, ἀλλὰ περί-
που 90 ἕως 100.

Ἀδελφοί μου,
οἱ πτωχοὶ καὶ οἱ μεσαίας τάξεως ἄνθρωποι τῆς

ὑπαίθρου, ἄρχισαν ἐν τῷ μέτρῳ τῶν δυνάμεών τους
νὰ προσφέρουν τὸν ὄβολό τους γιὰ τὴν ἀποπεράτω-
ση τοῦ ἱ. Ναοῦ. Ἀλλά, τί ποσὸν συνολικὰ μπορεῖ νὰ
διαθέσουν οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ τῆς ἀνάγκης;

Οἱ τεχνικὲς ἐργασίες θὰ ὁλοκληρωθοῦν στὸ τέ-
λος τοῦ τρχ. μηνός.

Σᾶς παρακαλῶ θερμῶς, ὡς πνευματικὸς πατέ-
ρας, ποὺ βέβαια γνωρίζω τὶς δυσκολίες τῆς οἰκο-
νομικῆς κρίσεως, νὰ συμβάλετε ὅσον δύνασθε
γιὰ τὴν ἀποπεράτωση καὶ ἐξόφληση τῆς δαπάνης
(εἶναι περίπου τῶν 9.000 εὐρώ).

Ὁ δὲ Κύριος εὔχομαι ἐκ βάθους καρδίας νὰ χα-
ρίζει σὲ καθένα τὶς δωρεές Του, καὶ προσέτι, ἀντὶ
τῶν ἐπιγείων τὰ ἐπουράνια.

Μὲ πατρικὲς ἐν Κυρίῳ εὐχές
Ἀρχιμ. Χριστόδουλος Γ. Κωνσταντόπουλος
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Τοὺς πλανητάρχας ἑνώνει ὁ οἰκουμενισμός!
Συνηντήθησαν ὁ κ. Ὀμπάμα μὲ τὴν κ. Μέρ-

κελ μὲ ἀφορμὴν τὰ 500 ἔτη «Μεταρρύθμι-
σης»! Ἀμφότεροι ὑπερησπίσθησαν τὴν παγ-
κόσμιον τάξιν… Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «ΤΑ ΝΕΑ» τῆς 26ης Μαΐου 2017: 

«Ὁ τέως πρόεδρος τῶν ΗΠΑ καὶ ἡ καγκελλά-
ριος τῆς Γερμανίας βρέθηκαν στὴ σκηνὴ μπροστὰ
στὴν Πύλη τοῦ Βρανδεμβούργου νὰ μιλοῦν σὲ
70.000 συγκεντρωθέντες περὶ Θεοῦ καὶ ἀνθρώ-
πων, δημοκρατίας καὶ κοινωνίας. Ἦταν τὸ ἀποκο-
ρύφωμα τῶν φετινῶν ἐκδηλώσεων «Εὐαγγελικὴ
Ἡμέρα Ἐκκλησίας» ἀφιερωμένων στὰ 500 χρόνια
ἀπὸ τὴν ἐπανάσταση τοῦ Λούθηρου… Ναὶ στὴν
πίστη, ὄχι στὴν ἀπολυτότητα στὸν κοινωνικὸ διά-
λογο, κατέθεσε τὴν ἄποψή του ὁ Ὀμπάμα. «Ἡ δη-
μοκρατία ζεῖ ἀπὸ τοὺς συμβιβασμούς. Ἡ πίστη
πρέπει μερικὲς φορὲς νὰ εἶναι ἀσυμβίβαστη. Ἐπι-

κίνδυνο εἶναι ὅταν οἱ ἄνθρωποι εἶναι τῆς ἄποψης
ὅτι μόνον αὐτοὶ οἱ συγκεκριμένοι εἶναι ἡ φωνὴ τοῦ
Θεοῦ». Γιὰ τὴ Μέρκελ ἡ πίστη εἶναι ἡ πηγὴ «τα-
πεινοφροσύνης». Καὶ μάλιστα ἔμπρακτης. «Δὲν
θὰ μποροῦσα ποτὲ νὰ κάνω αὐτὸ ποὺ κάνετε
ἐσεῖς», εἶπε στὴ νεαρὴ ἀμερικανίδα τραγουδί-
στρια ποὺ μὲ ἄλλους τρεῖς νέους πῆραν τὴ σκυτά-
λη τῶν ἐρωτήσεων στὴ σκηνή. Θρησκεία καὶ πί-
στη δὲν πρέπει ποτὲ νὰ καταλήγουν σὲ διαφορε-
τικὲς ἀξιολογήσεις ἀνθρώπων, εἶπε ἡ Μέρκελ κα-
ταδικάζοντας τὸν φονταμενταλισμὸ καὶ τὸ φανατι-
σμό. «Ἡ παγκόσμια τάξη βρίσκεται στὴν κόψη
τοῦ ξυραφιοῦ», διαπίστωσε ὁ Ὀμπάμα. Προέχει
«ἡ ὑπεράσπιση τῶν ἀξιῶν ποὺ μᾶς εἶναι σημαν-
τικὲς» ἀπέναντι σὲ ἐκείνους ποὺ τὶς ἀντιμάχονται.
Λιτὴ εἶναι ἡ «σημαντικὴ μάχη ποὺ πρέπει νὰ δώ-
σουμε». 

κυνήματα, λατρεία, ἠθικὲς ἀξίες) καὶ νὰ διακρίνουν τὴ σημασία τους
γιὰ τὴ ζωή τῶν ἀνθρώπων καὶ τοῦ κόσμου». Ὅτι οἱ μαθητὲς κατη-
χοῦνται ἐπίσης μὲ τὸ νέο Πρόγραμμα γιὰ «νὰ ἀναγνωρίζουν τὰ θεμε-
λιώδη ὑπαρξιακά, ἠθικά, κοινωνικὰ καὶ πολιτικὰ ἐρωτήματα καὶ δι-
λήμματα ποὺ ἐκπορεύονται ἀπὸ τὴ θρησκευτικὴ δέσμευση καὶ ἀνι-
χνεύουν ἀπαντήσεις στὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ στὰ ἱερὰ κείμενα τῶν θρη-
σκειῶν καὶ στὰ γεγονότα τῆς ἱστορίας». Ὅτι θὰ πρέπει νὰ κατηχοῦν-
ται στὴν πολιτικὴ ἰδεοληψία ποὺ περιέχεται στὸ νέο σχολεῖο, σύμφω-
να μὲ τὴν ὁποία «στὴ σύγχρονη θεώρηση τῆς ταυτότητας τοῦ προ-
σώπου, φυσικά, ἡ θρησκευτικὴ ταυτότητα σχετίζεται καὶ μὲ τὴν ἠθική,
ἀξιακὴ καὶ τὴν πολιτι(εια)κὴ ἀγωγή, στὶς ὁποῖες καὶ ἡ θρησκευ-
τικὴ ἐκπαίδευση στοχεύει».

Χιλιάδες τέτοια στοιχεῖα ὑπάρχουν στὰ νέα Προγράμματα καὶ
στοὺς ἄμεσα συνδεδεμένους μὲ αὐτὰ Ὁδηγοὺς Ἐκπαιδευτικοῦ,
γιὰ τοὺς ὁποίους δὲν γίνεται καμιὰ ἀναφορὰ ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπὴ
(ἀφήνοντάς τους στὸ ἀπυρόβλητο), ἐνῷ ἔχουν καὶ αὐτοὶ ὑπο-
γραφεῖ ἀπὸ τὸν κ. Φίλη σὲ ΦΕΚ καὶ εἶναι πλήρεις ἀπὸ κακοδο-
ξίες, ὅπως ἔχουν ἐπισημάνει, μὲ ἄπειρα ἔγγραφα καὶ ἄρθρα, πλεῖ -
στοι εἰδικοὶ ἐπιστήμονες, τοὺς ὁποίους ὅμως ἡ Ἐπιτροπὴ οὔτε κἄν
ἔλαβε ὑπόψη. 

Διερωτώμεθα, ἑπομένως, πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ ἀποστέλλον-
ται Ἱεράρχες στὸ Ὑπουργεῖο, μὲ συγκεκριμένες ὁδηγίες καὶ νὰ
ἐπιστρέφουν μὲ ἄδεια τὰ χέρια;

Ζήτησαν καὶ δὲν πῆραν ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο ἢ δὲν ζήτησαν τί-
ποτα καὶ συμφώνησαν σὲ ὅλα, ὅταν ἡ ἀποστολή τους ἦταν νὰ
ἀποδομήσουν ὅλα τὰ μὴ ὀρθόδοξα στοιχεῖα τῶν νέων Προ-
γραμμάτων;

Ἂν πάλι ἔγιναν ἢ γίνονται διαβουλεύσεις γιὰ ἄλλα θέματα καὶ
ἀντίστοιχες ὑποχωρήσεις ἢ ἀνταλλαγές, ἔχουμε καθῆκον, ποὺ
ἀπορρέει ἐκ τῆς θέσεως εὐθύνης στὴν ὁποία εὑρισκόμαστε, νὰ
ὑπενθυμίσουμε στὴν Ἱεραρχία ὅτι συμβιβασμοὶ σὲ θέματα πί-
στεως καὶ διδασκαλίας δὲν μποροῦν νὰ γίνουν ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σία καὶ μάλιστα συνοδικῶς. Ὅποτε δὲ ἔγιναν καταδικάστηκαν
ἀργότερα ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Ἐκκλησία. Τὸ θέμα τῆς ὀρθόδοξης
διδασκαλίας τῶν ὀρθοδόξων μαθητῶν, ποὺ ἀριθμοῦν πλέον
τοῦ ἑνὸς ἑκατομμυρίου στὴ Χώρα μας, εἶναι θέμα δόγματος καὶ
ἀληθείας καὶ δὲν μπορεῖ νὰ μπαίνει στὴν ἴδια μοῖρα ἢ νὰ συνδέ-
εται μὲ ἄλλα θέματα.

ΕΙΔΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ «ΦΑΚΕΛΟΥΣ ΜΑΘΗΤΗ»
Οἱ «Φάκελοι μαθητῆ» γιὰ τὸ Μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, ποὺ δό-

θηκαν ἐπισήμως στὴ δημοσιότητα καὶ στὸν ἐκπαιδευτικὸ κόσμο,
ἐντείνουν τὸν προβληματισμὸ καὶ τὴν ἀνησυχία, τὴν ὁποία ἤδη δια-
τυπώσαμε ὡς ΠΕΘ, στὴν κριτική μας γιὰ τὰ νέα Προγράμματα. Ἰδιαί-
τερα μᾶς ἀνησυχεῖ ἡ πρωτάκουστη φιλοσοφία, πάνω στὴν ὁποία δο-
μήθηκε τὸ πολυθρησκειακὸ ἢ πολυθεϊστικό τους οἰκοδόμημα, δη-
λαδὴ «ἕνα ἑνιαῖο πολυθρησκειακὸ μὶξ-μάθημα γιὰ ὅλους τοὺς
μαθητές», ἀνεξαρτήτως πίστεως καί, προπάντων, ἀντίθετο  μὲ τὴν
ἑλληνορθόδοξη διδασκαλία καὶ παράδοση τῶν ὀρθοδόξων μα-
θητῶν, ὅταν γνωρίζουν ἄριστα ὅλοι οἱ παροικοῦντες στὴν Ἱερουσα-
λήμ, ὅτι ἡ παράδοση αὐτὴ εἶναι ἐκείνη, στὴ βάση τῆς ὁποίας δομή-
θηκε καὶ διατηρήθηκε ἡ ἑλληνικὴ ταυτότητα καὶ συνείδηση σὲ χρό-
νους χαλεπούς, ἀλλὰ καὶ ἡ ἕως τώρα πολιτισμικὴ ἰδιαιτερότητα καὶ
διαφορὰ τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας! 

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἶναι
ἀνάγκη νὰ βρεῖ πιὸ ἀξιόπιστους, ἔγκυρους καὶ ἀντικειμενικοὺς τρό-
πους καὶ ἐπιλογὲς συμβούλων καὶ συνεργατῶν, γιὰ νὰ πάρει τὸ θέμα
τῆς διδασκαλίας τῶν ὀρθοδόξων μαθητῶν στὴ Χώρα ὑπὸ τὴ δική
της συλλογικὴ εὐθύνη, ἐποπτεία καὶ προστασία. Αὐτὸ ποὺ προωθεῖ -
ται μέσῳ τοῦ νέου Προγράμματος τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν εἶναι πὼς ὅ,τι καὶ νὰ πιστεύεις εἶναι τὸ  ἴδιο καὶ ἐκθέτει καὶ
θὰ ἐκθέτει διαχρονικὰ τὸ ἀνώτερο ὄργανο τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι
σαφέστατο πλέον ὅτι μεθοδεύεται καὶ  ἐπιδιώκεται νὰ ἐπικρατήσει
μία τάση χριστιανομαχίας καὶ ὀρθοδοξομαχίας, στὴν ὁποία ἡ
Σύνοδος ὀφείλει νὰ ἀντιδράσει μὲ συγκεκριμένα μέτρα.

Οἱ οἰκοδόμοι τῆς τάσεως αὐτῆς εἶναι σαφὲς ὅτι ἄρχισαν ἀπὸ
τὴν Παιδεία μὲ τὴν μεθόδευση καὶ τὸν σχεδιασμὸ τῆς διδασκα-
λίας τοῦ συγκεκριμένου «πολυθρησκειακοῦ μαθήματος», μιᾶς
διδασκαλίας ἀσαφοῦς προσανατολισμοῦ, ποὺ ὁδηγεῖ μὲ βεβαι-
ότητα τοὺς μαθητὲς τοῦ ἑλληνικοῦ σχολείου σὲ θρησκευτικὴ
ἀσάφεια, ἀδιαφορία καὶ ἀποχαύνωση, σὲ θρησκευτικὴ σύγχυ-
ση, συγκρητισμὸ καὶ μηδενισμό, πάντως μακρὰν τῆς ζώσας
ἐκκλησιαστικῆς τους παράδοσης. Αὐτὸ εἶναι τελείως ξένο μὲ τὴν
ἑλληνικὴ κοινωνία, τὴν ὀρθόδοξη πίστη καὶ τὸ ἑλληνικὸ Σύνταγμα.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΑ
Ἡ ΠΕΘ μὲ κάθε τρόπο καὶ σὲ κάθε εὐκαιρία, ἐδῶ καὶ ἕξι συναπτὰ

ἔτη, σταθερὰ καὶ ἀταλάντευτα τονίζει καὶ ὑποστηρίζει ὅτι τὰ Προγράμ-
ματα αὐτά, ὅσο καὶ τὰ παράγωγά τους, οἱ «Φάκελοι μαθητῆ», δὲν
πρέπει καὶ δὲν μπορεῖ νὰ τὰ προσυπογράψει καμιὰ Χριστιανική,
πολὺ δὲ μᾶλλον, καμιὰ Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ Ἐκκλησία, διότι σὲ
μία τέτοια περίπτωση αὐτοαναιρεῖται καὶ αὐτοακυρώνεται, ὡς θε-
ματοφύλακας καὶ ὀρθοτομοῦσα ποὺ εἶναι τῆς ἐν Χριστῷ ἀλήθει-
ας καὶ ὡς ἡ μοναδικὴ κιβωτὸς τῆς σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων. Ὁ
λόγος εἶναι ἁπλός: Τὰ Προγράμματα αὐτά, ὅσο καὶ ἂν τὰ ἐξωραΐ-
ζουν οἱ συντάκτες τους, προκειμένου νὰ πετύχουν τὸ ἐπιθυμητὸ
γι’ αὐτοὺς ἀποτέλεσμα ποὺ εἶναι ἡ ἀποδοχή τους ἀπὸ τὴν Ἱερὰ
Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας, οὐσιαστικά, φανερὰ καὶ ἀπροκάλυπτα
προπαγανδίζουν μέσῳ τῆς θεματικῆς παρουσίασης τῆς ὕλης,
τὴν ὕπαρξη πολλῶν θεῶν, πολλῶν ἀληθειῶν, πολλῶν σωτη-
ριῶν, ἐξισώνοντας τὸ μοναδικὸ θεανθρώπινο Πρόσωπο τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ μὲ τὰ πρόσωπα τῶν ἀρχηγῶν τῶν ἀνθρωποκα-
τασκευασμένων θρησκειῶν τοῦ κόσμου.

Σημειωτέον ὅτι τὰ Προγράμματα αὐτὰ δὲν ἐφαρμόζονται σχεδὸν
πουθενὰ στὴν Εὐρώπη καὶ ἐκεῖ ποὺ πῆγαν νὰ ἐφαρμοστοῦν (Μεγά-
λη Βρεττανία), ἀποσύρθηκαν ὡς ἀκατάλληλα καὶ ἐπικίνδυνα. Δὲν
εἶναι λοιπὸν λογικὸ νὰ ἐπιθυμοῦμε τὴν ἐφαρμογή τους στὴν Ἑλλάδα.
Ὅπως δὲν εἶναι λογικὸ ἐπίσης, τὴν ἐπίλυση τῶν λαθῶν τῶν Προ-
γραμμάτων νὰ τὴν μετακυλίουμε στὸν Θεολόγο καθηγητὴ δίνοντας
ἔτσι συγχωροχάρτι στὰ ἀκατάλληλα καὶ ἐπικίνδυνα Προγράμματα.

Ὀφείλουν ἀκόμη, ὅλοι νὰ γνωρίζουν ὅτι κανεὶς Φίλης, κανεὶς Γαβρό-
γλου, κανεὶς  ἄλλος παράγοντας τοῦ ΙΕΠ οὔτε καὶ κανεὶς ἄλλος, λαϊκὸς
ἢ κληρικός,  ἀπὸ σήμερα καὶ μέχρι τῆς συντέλειας τῶν αἰώνων, δὲν
πρόκειται νὰ μειώσει οὔτε μὲ μία κεραία, τὴν ἀλήθεια καὶ τὴ διδασκαλία
τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁ,τιδήποτε καὶ ἂν κάνει, ὁ,τιδήποτε
καὶ ἂν πεῖ, ἀκόμη κι ἂν ἐξοντώσει ἑκατομμύρια χριστιανῶν.

ΟΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΜΑΣ
Νὰ ἐπανεύρει τὸ Μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν τοὺς σκοπούς

του, πού, σύμφωνα μὲ τὸ προηγούμενο Ἀναλυτικὸ Πρόγραμμα
(2003) ἦταν νὰ συμβάλει:  

• Στὴν ἀπόκτηση γνώσεων γύρω ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ πίστη καὶ τὴν
Ὀρθόδοξη χριστιανικὴ παράδοση.

• Στὴν ἀνάπτυξη θρησκευτικῆς συνείδησης.
• Στὴν προβολὴ τῆς ὀρθόδοξης πνευματικότητας ὡς ἀτομικοῦ καὶ

συλλογικοῦ βιώματος.
• Στὴν κατανόηση τῆς χριστιανικῆς πίστης ὡς μέσου νοηματοδότη-

σης τοῦ κόσμου καὶ τῆς ζωῆς.
• Στὴν παροχὴ εὐκαιριῶν στοὺς μαθητὲς γιὰ θρησκευτικὸ προβλη-

ματισμὸ καὶ στοχασμό.
• Στὴν κριτικὴ ἐπεξεργασία τῶν θρησκευτικῶν παραδοχῶν, ἀξιῶν,

στάσεων.
• Στὴ διερεύνηση τοῦ ρόλου ποὺ ἔπαιξε καὶ παίζει ὁ Χριστιανισμὸς

στὸν πολιτισμὸ καὶ τὴν ἱστορία τῆς Ἑλλάδας καὶ τῆς Εὐρώπης.
• Στὴν κατανόηση τῆς θρησκείας ὡς παράγοντα ποὺ συντελεῖ στὴν

ἀνάπτυξη τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς πνευματικῆς ζωῆς.
• Στὴν ἐπίγνωση τῆς ὕπαρξης διαφορετικῶν ἐκφράσεων τῆς θρη-

σκευτικότητας.
• Στὴν ἀντιμετώπιση τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων καὶ τῶν μεγά-

λων σύγχρονων διλημμάτων.
• Στὴν ἀνάπτυξη ἀνεξάρτητης σκέψης καὶ ἐλεύθερης ἔκφρασης.
• Στὴν ἀξιολόγηση τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς παράγοντα βελτίωσης

τῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων.
Ὡς πρὸς τὴ σχέση τοῦ μαθήματος μὲ τὶς θρησκεῖες

• Νὰ ὑπάρχουν ἐπίσης κάποιες πληροφορίες γιὰ τὶς ἄλλες χριστια-
νικὲς Ὁμολογίες, καθὼς καὶ γιὰ τὸν Ἰουδαϊσμὸ καὶ τὸ Ἰσλάμ, μὲ τὴν
προοπτικὴ νὰ ἀσχοληθοῦν μ’ αὐτὰ οἱ μαθητὲς ἐκτενέστερα στὸ Λύκειο.

Μὲ βάση τὰ παραπάνω προτείνεται ἡ ἔξοδος ἀπὸ τὴν κρίση: 
1. Νὰ ἀποσυρθεῖ τὸ παρὸν Πρόγραμμα καὶ νὰ συνταχθεῖ ἕνα

νέο μὲ τὴ συμμετοχὴ ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν ἐμπλεκομένων φορέων
ἀλλὰ καὶ τῶν εἰδικῶν, χωρὶς ἰδεοληπτικοὺς ἀποκλεισμούς, μὲ συντο-
νιστικὸ τὸ ρόλο τῆς Ἐκκλησίας. 

2. Νὰ ἐκτυπωθοῦν καὶ διανεμηθοῦν τὰ ἤδη ὑπάρχοντα βιβλία
τοῦ 2006 ὡς ἔχουν, μέχρι νὰ ἀνανεωθοῦν καὶ ἐμπλουτιστοῦν ἢ νὰ
γραφοῦν, μὲ τὴ συναίνεση ὅλων τῶν ἐνδιαφερόμενων πλευρῶν, νέα
Προγράμματα καὶ στὴ συνέχεια νέα βιβλία. 

Τὸ ΔΣ τῆς ΠΕΘ

Τὸ βασικὸν πρόβλημα εἶναι ἡ δομὴ...Κρούσματα ἀρχαιοκαπηλίας εἰς Ἱ. Ναούς
ἀπὸ τὸν κεντρικὸ ναὸ τῆς ἐνορίας, καὶ πολλὰ
ἐξωκκλήσια, τὰ ὁποῖα ἡ εὐσέβεια τῶν προγό-
νων μας εἶχε χτίσει καὶ τὰ συντηροῦσε. Στὴν
ἀρχὴ αὐτὰ ἦταν ἰδιωτικά, χτισμένα στὰ χωρά-
φια τῶν ἀνθρώπων, καὶ λειτουργοῦνταν στὴ
μνήμη τοῦ ἁγίου, στὸν ὁποῖο ἦταν ἀφιερωμέ-
να. Ἡ φροντίδα γι’ αὐτὰ μεταβιβαζόταν φυσιο-
λογικὰ στὰ παιδιά τους καὶ συνεχιζόταν ἡ πα-
ράδοση. Ὅταν ὅμως οἱ πόλεμοι καὶ ἡ μετανά-
στευση ἀπομάκρυναν τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τὰ
χωριά, ἡ φροντίδα γιὰ τὰ ἐξωκκλήσια μειωνό-
ταν καὶ τότε περιέρχονταν στὴν κυριότητα καὶ
μέριμνα τῆς ἐνορίας. Ἀπὸ ἰδιωτικὰ γίνονταν
ἐνοριακά, χωρὶς βέβαια συμβολαιογραφικὲς
πράξεις καὶ τίτλους κυριότητας. Δὲν χρειάζον-
ταν τέτοιες διαδικασίες. Ἐξάλλου οἱ παλιοὶ ἰδιο-
κτῆτες, οἱ κτίτορες θὰ λέγαμε, δὲν εἶχαν κανένα
ὑ λικὸ ὄφελος. Τὰ χρήματα τοῦ δίσκου τῆς ἐτή-
σιας λειτουργίας πάντα ἦταν λιγότερα ἀπὸ τὰ
ἔξοδα ποὺ ἔκαναν, γιὰ νὰ τὰ συντηροῦν καὶ νὰ
τὰ διατηροῦν σὲ καλὴ κατάσταση. Σὲ μερικὰ
χωριὰ διατηρεῖται ἡ ἰδιοκτησία καὶ αὐτὸ εἶναι
παρήγορο, γιατί οἱ ἐνορίες πιὰ δὲν ἔχουν
πολλὲς οἰκονομικὲς δυνατότητες νὰ συντηρή-
σουν τὰ ἐξωκκλήσια, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἱερεῖς
ὑπάρχουν, γιὰ νὰ πρωτοστατήσουν σὲ ἀνάλο-
γες προσπάθειες.

Οἱ περισσότεροι ἐνοριακοὶ ναοὶ καὶ τὰ ἐξωκ-
κλήσια χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν 19ο αἰώνα.
Μιλᾶμε πάντα γιὰ τὴ βόρεια Ἑλλάδα. Ὅταν γι-
νόταν ἡ ἐπανάσταση στὴ νότια, οἱ κάτοικοι τῆς
βόρειας, κάτω ἀπὸ δύσκολες συνθῆκες καὶ μὲ
πολλὰ ἐμπόδια ἀπὸ τοὺς Τούρκους, ἔχτιζαν
ναούς, γιὰ νὰ μποροῦν νὰ λατρεύουν τὸ Θεό.
Ἐκεῖ προσεύχονταν γιὰ τὴ λύση τῶν προβλη-
μάτων τους, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς
πατρίδας. Οἱ πρόγονοί μας εἶχαν περισσότερη
εὐσέβεια ἀπὸ ἐμᾶς. Διακρίνονταν καὶ γιὰ τὴν
εὐγενική τους ἅμιλλα. Ἤθελαν ὅλοι νὰ ἔχουν τὸ
ἐξωκκλήσι τους καὶ μάλιστα νὰ εἶναι καλύτερο
ἀπὸ τὰ ἄλλα. Παράλληλα προστάτευαν καὶ τὴ
γύρω περιοχὴ καὶ ἀποτελοῦσε μιὰ μικρὴ πνευ-
ματικὴ ὄαση. Τὰ ἐξωκκλήσια συχνὰ τὰ ἐπισκέ-
πτονταν -καὶ οἱ σημερινοὶ τὰ ἐπισκέπτονται-
καὶ ἄναβαν τὰ καντήλια. Ἦταν μιὰ πολὺ καλὴ
συνήθεια. Στὴν ἐποχή μας ἡ πρόσβαση στὰ
ἐξωκκλήσια εἶναι εὔκολη σὲ ὅλους, γιατί ἔχουν
ἀνοιχτεῖ ἁμαξιτοὶ δρόμοι. Τώρα μποροῦν νὰ τὰ
ἐπισκεφθοῦν καὶ οἱ καλοζωισμένοι καὶ ντελικά-
τοι ἄνθρωποι, ἀλλὰ καὶ οἱ μεγάλης ἡλικίας. Πα-
λιά, βέβαια, πηγαίναμε μὲ τὰ μουλάρια καὶ τὰ
γαϊδουράκια, ποὺ ἦταν οἱ πολύτιμοι σύντροφοί
μας. Σήμερα χάθηκαν αὐτὰ τὰ συμπαθητικὰ
ζῷα καὶ τὰ μικρὰ παιδιὰ τὰ γνωρίζουν μόνο
ἀπὸ τὶς φωτογραφίες. Ἐμεῖς ὅμως μεγαλώσα-
με μὲ αὐτά, μετακινηθήκαμε μὲ αὐτά, ταλαιπω-
ρηθήκαμε μαζί τους, ὅταν τὸ καλοκαίρι κουβα-
λούσαμε τὰ ξύλα γιὰ τὸ χειμώνα, ἀλλὰ καὶ τὸ
χορτάρι καὶ τὸ κλαδὶ γιὰ τὰ γίδια καὶ τὶς ἀγελά-
δες. Μὲ τὰ ἴδια ζῷα κουβαλούσαμε καὶ τὰ οἰκο-
δομικὰ ὑλικὰ γιὰ τὴ συντήρηση τῶν ἐξωκκλη-
σίων.

*  *  *
Τὰ σωζόμενα ἐκκλησιαστικὰ κειμήλια κυ-

ρίως εἶναι εἰκόνες, ἱερὰ σκεύη, λειτουργικὰ βι-
βλία, ἀλλὰ καὶ ἄλλα ἀντικείμενα ποὺ ἔχουν ἀξία
καὶ μεταφέρθηκαν στοὺς ναοὺς ἀπὸ τὰ σχολεῖα
καὶ τὰ σπίτια γιὰ περισσότερη ἀσφάλεια.
Πολλὰ κειμήλια ποὺ διαφυλάσσονται στοὺς
κεντρικοὺς ναοὺς καὶ χρονολογοῦνται ἀπὸ πα-
λιότερες ἐποχὲς προέρχονται ἀπὸ ναοὺς ποὺ
ἔχουν καταστραφεῖ ἀπὸ διάφορες αἰτίες καὶ
στὶς θέσεις τους ξαναχτίστηκαν νέοι ναοί, ὅπου
ἀποθησαυρίστηκαν τὰ κειμήλια τῶν παλιῶν
ναῶν. Σὲ πολλοὺς ἐπίσης ναοὺς τοῦ 19ου αἰώ-
να παρατηροῦμε νὰ ὑπάρχουν πολλὲς εἰκόνες
καὶ αὐτὸ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι κάποια
ἐποχὴ οἱ παλιὲς εἰκόνες θεωροῦνταν ξεπερα-
σμένες καὶ ἀντικαταστάθηκαν ἀπὸ νέες ποὺ
ἦταν «ὡραῖες» καὶ ἐντυπωσιακές. Οἱ παλιὲς
εἰκόνες κρεμάστηκαν ἐδῶ κι ἐκεῖ καὶ ἀρκετὲς
σχεδὸν πετάχτηκαν στοὺς γυναικωνίτες, ποὺ
συνήθως εἶναι ἀποθῆκες κάθε ἄχρηστου ἀντι-
κειμένου.

Γιὰ τὴ διαφύλαξη τῶν ἐκκλησιαστικῶν κει-
μηλίων διατυπώνονται πολλὲς ἀπόψεις, οἱ
ὁποῖες φαίνονται ὀρθὲς καὶ λογικές, χωρὶς
ὅμως νὰ εἶναι δυνατὸ νὰ πραγματοποιηθοῦν,
γιατί ὑπάρχουν ἀντικειμενικὲς δυσκολίες, τὶς
ὁποῖες δὲν μποροῦν νὰ ξεπεράσουν οἱ Μη-
τροπολίτες, οἱ Ἀστυνομικοὶ καὶ ἡ Ἐφορεία
Ἀρχαιοτήτων. Καταγράφουμε τὶς σημαντικότε-
ρες δυσκολίες:

α΄. Ἡ ἐγκατάσταση ἀποτελεσματικῶν συστη-
μάτων ἀσφαλείας στοὺς ναοὺς δὲν εἶναι ἐφι-
κτή. Δὲν ὑπάρχουν τὰ κονδύλια οὔτε καὶ οἱ
ἄνθρωποι ποὺ θὰ ἀκούσουν τὶς σειρῆνες καὶ
θὰ εἰδοποιήσουν τοὺς ἁρμόδιους. Ἀλλὰ καὶ οἱ
ἀστυνομικοὶ θὰ φθάσουν μὲ καθυστέρηση,
ὅταν οἱ ἀρχαιοκάπηλοι θὰ ἔχουν ὁλοκληρώσει
τὸ ἔργο τους. Δυστυχῶς, ἔχουμε κρούσματα
διαρρήξεων σὲ ναοὺς ποὺ εἶχαν συναγερμὸ
καὶ ἀποδείχτηκε ὅτι οἱ ἱερόσυλοι τὸν εἶχαν
ἀχρηστέψει.

β΄. Πολλοὶ ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ εἰκόνες ποὺ
βρίσκονται στὰ ἐξωκκλήσια καὶ ἔχουν ἀρχαι-
ολογικὴ ἀξία πρέπει νὰ μεταφερθοῦν γιὰ λό-
γους ἀσφαλείας στοὺς κεντρικοὺς ναούς. Αὐτὸ
μπορεῖ νὰ γίνει, ὄχι ὅμως καὶ ἀπὸ τὰ ἰδιωτικὰ
ἐξωκκλήσια, γιατί οἱ ἰδιοκτῆτες τους ἀντιδροῦν
δυναμικὰ καὶ κάποτε ζητοῦν τὴν προστασία

τῆς ἀστυνομίας! 
γ΄. Ἡ ἰδέα ὅτι πρέπει τὰ κειμήλια νὰ μετα-

φερθοῦν σὲ ἐκκλησιαστικὸ μουσεῖο στὴν ἕδρα
τῆς Μητροπόλεως εἶναι παντελῶς ἀνεφάρμο-
στη. Πρῶτα γιατί δὲν ὑπάρχει ὁ ἀπαιτούμενος
μουσειακὸς χῶρος. Καὶ δεύτερο γιατί κανένας
δὲν συμφωνεῖ νὰ μεταφερθοῦν ἱερὲς εἰκόνες
ἀπὸ τὸ χωριό του σὲ ἄλλον τόπο. Ὅποιος θὰ
τὸ ἀποτολμήσει θὰ κινδυνέψει. Ἀναφέρουμε
ἕνα γεγονὸς ποὺ εἶναι ἀποκαλυπτικό. Κάποτε
μιὰ ἀδελφότητα ἑνὸς χωριοῦ ζήτησε ἀπὸ τὸ
Μητροπολίτη νὰ ἐπιτρέψει τὴ μεταφορὰ τῆς
εἰκόνας τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς ἀπὸ ἕνα ἄλλο
χωριό, γιὰ δυὸ μέρες. Ἡ παράδοση συνέδεε τὰ
δυὸ χωριὰ μὲ τὴ συγκεκριμένη εἰκόνα. Μόλις
ἔγινε γνωστὸ τὸ αἴτημα τῆς μεταφορᾶς τῆς
εἰκόνας οἱ ἀντιδράσεις ἦταν πολὺ μεγάλες.
Ἀναταραχή, παροξυσμὸς καὶ παραλογισμὸς
στὸ χωριὸ ποὺ φυλασσόταν ἡ εἰκόνα. Δόθηκαν
οἱ σχετικὲς διαβεβαιώσεις ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Μητρο-
πολίτης θὰ μετέφερε τὴν εἰκόνα καὶ θὰ τὴ ἐπέ-
στρεφε, συνοδευόμενος ἀπὸ ἀστυνομικοὺς
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς ἐπιτρόπους. Ἡ
ἀναταραχὴ διήρκησε ἀρκετὲς μέρες μέχρι νὰ
πεισθοῦν οἱ ἄνθρωποι. Τελικὰ μεταφέρθηκε ἡ
εἰκόνα καὶ ἐπέστρεψε κανονικὰ μαζὶ μὲ τὶς ἀνά-
λογες εἰσπράξεις. Οἱ ἄνθρωποι ἠρέμησαν,
χωρὶς ὅμως νὰ ἀναθεωρήσουν τὶς ἀπόψεις
τους. Ὅλα αὐτὰ συνέβηκαν γιὰ τὴ διήμερη
ἀπουσία τῆς εἰκόνας ἀπὸ τὸν κεντρικὸ ναὸ τοῦ
χωριοῦ. Φανταστεῖτε ἐὰν ἡ μεταφορὰ τῆς εἰκό-
νας γινόταν σὲ μουσεῖο! Δὲν ἔχω λόγια νὰ πε-
ριγράψω τὴν κατάσταση ποὺ θὰ δημιουργοῦν-
ταν. 

δ΄. Ἡ καταγραφὴ τῶν ἱερῶν κειμηλίων δὲν
ἔχει γίνει. Οἱ Μητροπόλεις ἀδυνατοῦν καὶ ἡ
Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων δὲν ἐπαρκεῖ. Εἶναι τόσοι
πολλοὶ οἱ ναοὶ καὶ τὰ ἐξωκκλήσια, ποὺ εἶναι
ἀδύνατο μὲ τὸ προσωπικὸ καὶ τὰ μέσα ποὺ
διαθέτουν νὰ ὁλοκληρώσουν τὴν καταγραφή.
Ὑπάρχει καὶ μιὰ πρόσθετη δυσκολία. Εἶναι
εὐρέως γνωστὴ ἡ ἀντιπαράθεση τῶν ἱερέων μὲ
τοὺς ἀρχαιολόγους, οἱ ὁποῖοι πολλὲς φορὲς
παρεμβαίνουν στὶς προσπάθειες ποὺ γίνονται
γιὰ τὴ συντήρηση τῶν ναῶν, χωρὶς ἡ ὑπηρε-
σία τους νὰ διαθέτει ἀνάλογα ποσά. Ἀπειλοῦν,
ματαιώνουν ἔργα καὶ καταδικάζουν ἐκκλησια-
στικὰ μνημεῖα σὲ ἐγκατάλειψη καὶ σταδιακὴ κα-
τάρρευση. Ἡ ἀρνητικὴ αὐτὴ στάση ἀπὸ τὴ με-
ριὰ τῆς Ἐφορείας Ἀρχαιοτήτων ἐμποδίζει τὴ
συνεργασία της μὲ τοὺς ὑπεύθυνους ἱερεῖς, οἱ
ὁποῖοι ἔχουν πικρὲς ἐμπειρίες ἀπὸ τὶς ἐπιπό-
λαιες παρεμβάσεις της. 

ε΄. Οἱ περισσότεροι ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὰ
ἱερὰ κειμήλια τῶν ναῶν δὲν ἔχουν τὶς ἀπαραί-
τητες γνώσεις. Ἀνησυχοῦν, βέβαια, γιὰ τὴ δια-
φύλαξή τους, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν φτάνει. Χρειάζεται
καὶ γνώση, γιὰ νὰ διακρίνουν τὰ παλιὰ ποὺ
ἔχουν ἀξία ἀπὸ τὰ νεότερα ποὺ δὲν ἔχουν. Δὲν
πρέπει νὰ φτάνουν στὴν ὑπερβολὴ καὶ νὰ θε-
ωροῦν τὸ ἀσήμαντο σημαντικὸ καὶ τὸ ἄτεχνο
περίτεχνο, ἐπειδὴ ἁπλὰ χρονολογεῖται ἀπὸ τὶς
ἀρχὲς τοῦ 20 οῦ αἰώνα. Λὲς καὶ τὰ χρόνια δί-
νουν πρόσθετη καλλιτεχνικὴ ἀξία! Σχετικὸ μὲ
τὰ παραπάνω εἶναι τὸ ἀκόλουθο περιστατικὸ
ποὺ συνέβη πρὸ σαράντα περίπου ἐτῶν. Θυμᾶ -
μαι ὅταν ὁ Μητροπολίτης Σεβαστιανὸς μοῦ
εἶχε πεῖ ὅτι λείπουν οἱ εἰκόνες ἀπὸ τὸ τέμπλο
τῆς μονῆς Μακραλέξη Πωγωνίου καὶ μοῦ ζήτη-
σε νὰ μάθω γιὰ τὴν τύχη τους. Ἀνήσυχος συν -
άντησα σὲ λίγες μέρες τὸν πρόεδρο τοῦ χω-
ριοῦ, γιὰ νὰ μὲ ἐνημερώσει σχετικά. Τὸν ρώτη-
σα:

—Τί ἔγιναν οἱ εἰκόνες ἀπὸ τὴ μονή.
—Δέν σοῦ λέω, παππούλη.
—Μοῦ εἶπε ὁ δεσπότης νὰ σὲ ρωτήσω.
—Ὄχι, δὲν σοῦ λέω.
—Εἶναι παλιὲς οἱ εἰκόνες;
—Τί λές; Μόνο παλιές;
—Μά πόσο παλιές;
—Τί λές, παππούλη; Αὐτὲς εἶναι πρὸ Χρι-

στοῦ! 
Σιώπησα καὶ δὲν θέλησα περισσότερες πλη-

ροφορίες. Τί εἶχε γίνει ὅμως; Ὁ πρόεδρος
αὐθαίρετα παρέδωσε τὶς δεσποτικὲς εἰκόνες
τοῦ τέμπλου καὶ τὰ βημόθυρα στὴν Ἐφορεία
Ἀρχαιοτήτων, γιὰ νὰ συντηρηθοῦν. Πράγματι
ἔγιναν οἱ ἀναγκαῖες ἐργασίες, ἀλλὰ οἱ εἰκόνες
παρέμειναν στὴν Ἐφορεία καὶ κοσμοῦν τὸ βυ-
ζαντινὸ Μουσεῖο στὸ Κάστρο τῶν Ἰωαννίνων,
ἀφοῦ δὲν ἔγιναν προσπάθειες νὰ ἐπιστρα-
φοῦν στὴ μονή. Ἴσως κάτι τέτοιο νὰ μὴν ἦταν
ὀρθὴ ἀπόφαση, ἀφοῦ ἡ μονὴ εἶναι ἐρημικὴ καὶ
ἐντελῶς ἀπροστάτευτη. Ὅμως ἡ Ἐφορεία
Ἀρχαιοτήτων δὲν εἶχε τὴν εὐαισθησία νὰ τοπο-
θετήσει στὸ τέμπλο ἀντίγραφα τῶν εἰκόνων
προκειμένου νὰ καλυφθεῖ τὸ κενό. Ἔτσι ἐκεῖνο
ποὺ δὲν ἔκανε ἡ Ἐφορεία τὸ «ἀναπλήρωσαν»
οἱ εὐσεβεῖς χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι τοποθέτησαν
ἄτεχνες καὶ ἐντελῶς ἀταίριαστες εἰκόνες …

Τὰ κρούσματα τῆς ἀρχαιοκαπηλίας σὲ ναοὺς
δὲν θὰ ἐκλείψουν ὅσο παραμένουν ἀφύλακτα
τὰ σύνορα τῆς Πατρίδας μας. Δίχως ἔλεγχο δὲν
γίνεται τίποτα. Ἡ ἀστυνόμευση τῆς ἐρημωμέ-
νης ἐπαρχίας εἶναι ἀναγκαία, γιὰ νὰ διαφυλα-
χτοῦν οἱ θησαυροὶ τῶν Ἱ. Ναῶν μας. Διαφορε-
τικὰ θὰ πωλοῦνται ἀντὶ εὐτελοῦς τιμῆς στὶς
λαϊκὲς ἀγορὲς καὶ τὰ παλαιοπωλεῖα τῶν γειτο-
νικῶν χωρῶν.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.
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ποιο ῥαδιοφωνικὸ σταθμὸ τῆς Θεσσαλονίκης, ὁ ὁποῖος
μιλοῦσε γιὰ κάποιες μοναχές, οἱ ὁποῖες ἐπηρεασμένες
ἀπὸ κάποιον μοναχὸ τῆς ἱερᾶς Μονῆς Ἐσφιγμένου,
κατὰ σάρκα ἀδελφό τους, ἀμφισβητοῦσαν τὴν ἐγκυρό-
τητα τῶν μυστηρίων τῆς νεοημερολογίτικης Ἐκκλησίας
κ.λπ. κ.λπ.. Παραπομπὴ καμμία.

Πιὸ κάτω, στὸ σχόλιο 3, γιὰ νὰ διασείσῃ τὴν ἔκφρασι
τῆς «Καταγνώσεως…» «σκανδαλισμὸς συνειδήσεως»,
παραθέτει περιστατικὸ σκανδαλισμοῦ τοῦ θαυματουρ-
γοῦ προκατόχου μου στὴν ἡγουμενία τῆς ἱερᾶς Μονῆς
Λογγοβάρδας ὁσίου Γέροντος Φιλοθέου Ζερβάκου· ὅτι
δῆθεν ὁ ὅσιος σκανδαλίσθηκε ἀπὸ τὴν ἐπιεικῆ στάσι
τοῦ ὁσίου Νικολάου Πλανᾶ ἔναντι ἑνὸς μεθύσου(;)
ἱεροψάλτου τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Ἐλισαίου. Ποιός ἦταν ὁ
μέθυσος αὐτὸς ψάλτης; Ἐκεῖ γνωρίζουμε ὅτι ἔψαλλαν
οἱ «ἅγιοι τῶν γραμμάτων» μας Ἀλέξανδρος Παπαδια-
μάντης καὶ Ἀλέξανδρος Μωραϊτίδης. Ἀπὸ ποῦ ὁ
ἀρθρογράφος πῆρε τὴν πληροφορία; Δὲν παρατίθεται
στὸ ἄρθρο του καμμία παραπομπή. Ξέρει ὅμως ὁ κ.
Ἐλ. νὰ ζητῇ παραπομπὲς ἀπὸ τὸν συντάκτη τῆς «Κατα-
γνώσεως…».

Γιὰ τὸ πλῆθος τῶν παραπομπῶν, ποὺ ὑπάρχουν
στὴν «Κατάγνωσι…» καὶ ποὺ θεμελιώνουν τὸ ἀναντίρ-
ρητο τῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρ-
χου, δὲν λέγει τίποτε ὁ κ. καθηγητής. Δὲν τὶς εἶδε; ἢ τὶς
εἶδε καὶ τὶς προσπέρασε; Ἐκτὸς καὶ ἂν βλέπῃ ὅσα θέλει.

3. Γιὰ νὰ στηρίξῃ ὁ ἀρθρογράφος τὴν θέσι του περὶ
τῶν ἱ. Κανόνων, ἐπικαλεῖται φράσι τοῦ ἀειμνήστου κα-
νονολόγου ἀρχιμ. Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου, ὁ ὁποῖ -
ος ἔλεγε χαρακτηριστικὰ ὅτι «οἱ ἱ. Κανόνες στὰ χέρια
τῶν κακοβούλων γίνονται “κανόνια”, γιὰ νὰ ἐξοντώσουν
τοὺς ἀντιπάλους των!». Πολὺ ἐπιλεκτικὰ χρησιμοποιεῖ
τὴν γνώμη τοῦ π. Ἐπιφανίου περὶ τῶν ἱ. Κανόνων ὡς
«κανονίων», ἀποκρύπτει ὅμως –σκοπίμως ἴσως– τὴν
προσήλωσί του στοὺς ἱεροὺς Κανόνας καὶ ἰδιαιτέρως
τὴν θέσι τοῦ ἀειμνήστου ἀνδρὸς περὶ τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ καὶ περὶ τῶν συμπροσευχῶν. Ὁ ἅγιος αὐτὸς κλη-
ρικὸς ἦταν σφόδρα - σφόδρα ἐναντίον τῶν συμπροσ -
ευχῶν ὀρθοδόξων μετὰ αἱρετικῶν. Γιατί ὁ κ. Ἐλ. ἀπο-
κρύπτει αὐτὴ τὴν ἀλήθεια; Ἐξ ἄλλου ἡ συνείδησίς μας
δὲν καταμαρτυρεῖ κακοβουλίαν ἔναντι τῆς αὐτοῦ θειοτά-
της Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ.
Βαρθολομαίου. Ἀπεναντίας μάλιστα τὸν τιμοῦμε δεόν-
τως καὶ εὐχόμεθα ὑπὲρ Αὐτοῦ. Ποῦ κολλάει ἡ κακοβου-
λία στὴν χρῆσι ἐκ μέρους μας τῶν ἐν τῇ «Καταγνώ-
σει...» ἱερῶν Κανόνων;

4. Ὁ παναγιώτατος κ. Βαρθολομαῖος πρὶν 47 χρόνια
εἶχε ζητήσει στὴν διδακτορική του διατριβὴ τὴν κατάργη-
σι τῶν ἱ. Κανόνων καὶ τῶν κανονιστικῶν Διατάξεων ποὺ
ἀναφέρονται στὶς συμπροσευχὲς μὲ τοὺς αἱρετικούς. Καὶ
ὁ κ. Ἐλ., γιὰ νὰ στηρίξῃ τὴν θέσι αὐτὴ τοῦ Οἰκουμενικοῦ,
ἐπικαλεῖται σὲ ἑρμηνεία καὶ χωρίς, ἐννοεῖται, παραπομ-
πή -τὴν ὁποία ἀκόμη περιμένουμε μὲ ταυτόχρονη
παράθεσι καὶ τοῦ κειμένου στὸ πρωτότυπο– ἕνα
ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν «Προθεωρίαν τοῦ Συντάγματος
κατὰ στοιχεῖον» (1335) τοῦ μεγάλου Θεσσαλονικέως κα-

νονολόγου κληρικοῦ τοῦ 14ου αἰῶνος Ματθαίου Βλά-
σταρη, τὸ ἑξῆς: «Ἡ Ἐκκλησία, ἐφόσον μεταβλήθηκαν ἐν
πολλοῖς οἱ ἀνάγκες τῶν τέκνων της, ὄχι μόνο δύναται,
ἀλλὰ καὶ ὀφείλει νὰ προσαρμόσει τὴν νομοθεσία της
πρὸς τὶς νέες αὐτὲς ἀνάγκες, ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ τροπο-
ποιοῦσα ἢ καὶ καταργοῦσα τοὺς εἰς ἀχρησίαν περιελ-
θόντας ἀνεφαρμόστους καταστάντας κανόνες, καὶ ἀπὸ
τὴν ἄλλη προβαίνουσα στὴν θέσπιση νέων κατὰ τὶς
ἀνάγκες τῶν πιστῶν της».

Διαβάσαμε ὅλη τὴν «Προθεωρίαν…» προσεκτικά,
ἀλλὰ πουθενὰ δὲν συναντήσαμε τὸ παρατιθέμενο ἀπό-
σπασμα. Ἐδῶ ὄντως χρειαζόταν παραπομπή. Γιατί πα-
ρελείφθη; τὴν περιμένουμε ὁπωσδήποτε. Ἀναμένοντες
λοιπὸν τὴν παραπομπὴ καὶ
τὸ ἀπόσπασμα στὸ πρωτό-
τυπο δὲν μᾶς ἐμποδίζει νὰ
τὸ δεχθοῦμε ὡς σωστό. Στὴ
συνέχεια παρακαλοῦμε τὸν
ἀναγνώστη νὰ προσέξῃ μὲ
πόσο σεβασμὸ ἐκφράζεται
ὁ ἀείμνηστος Βλάσταρης
γιὰ τοὺς ἱ. Κανόνας, τοὺς
καρποὺς αὐτοὺς τοῦ ἁγίου
Πνεύματος, καὶ μὲ τί ἰταμὸ
καὶ αὐθάδες ὕφος ἀναφέρε-
ται σ᾽ αὐτοὺς στὴν ἐπιστη-
μονική του διατριβὴ ὁ μετέ-
πειτα πατριάρχης κ. Βαρθο-
λομαῖος. «Δὲν δύνανται»,
γράφει, «νὰ ἐφαρμοσθοῦν
σήμερον καὶ πρέπει νὰ τρο-
ποποιηθοῦν αἱ διατάξεις αἱ
κανονίζουσαι τὰς σχέσεις
τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους καὶ
ἑτεροθρήσκους. Περισσοτέρα ἀγάπη πρέπει νὰ
“ἀρδεύσῃ” πολλὰς κανονικὰς διατάξεις πρὸς “ζωογο-
νίαν”. Ἐπιβάλλεται τροποποίησις ὁρισμένων διατάξεων
ἐπὶ τὸ φιλανθρωπότερον καὶ ρεαλιστικώτερον. Ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν δύναται καὶ δὲν πρέπει νὰ ζῇ ἐκτὸς τόπου καὶ
χρόνου». Τὸ αὐθάδες καὶ ἰταμὸ αὐτὸ ὕφος ὁ ἀρθρογρά-
φος κ. Ἐλ. τὸ χαρακτηρίζει διὰ τῶν ἑξῆς: «Ὁ σεβαστὸς
ἐρευνητὴς μὲ σεμνότητα καὶ διάκριση, ὅπως ἁρμόζει σὲ
ἐπιστήμονα, λέει ὅτι “ὁρισμένες διατάξεις” ἱερῶν Κανό-
νων πρέπει νὰ τροποποιηθοῦν, ὄχι νὰ καταργηθοῦν ἢ
νὰ καταστοῦν ἄκυρες...». Γιὰ νὰ ἀποκτήσῃ ὅμως σεμνό-
τητα καὶ διάκρισι ἐπιστημονικὴ ἡ κρινομένη πρότασι τοῦ
Παναγιωτάτου, πρέπει νὰ ὑποστῇ πολὺ «μακιγιάζ».
Ἀφήνω ὅμως τὰ σχόλια στοὺς ὀξυδερκεῖς ἀναγνῶστες
σας. Ἡ Ἐκκλησία, τῆς ὁποίας κεφαλὴ εἶναι ὁ Θεάνθρω-
πος Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ τὴν ὁποία «συγκροτεῖ τὸ πανά-
γιον Πνεῦμα», εἶναι δυνατὸν «νὰ ζῇ ἐκτὸς τόπου καὶ
χρόνου»; Δὲν κατευθύνει τὸ ἅγιο Πνεῦμα τὴν Ἐκκλησία
τοῦ Χριστοῦ; Τί λόγια εἶναι αὐτά;

5. Ὁ κ. Ἐλ. ἀνέλαβε ἐργολαβικῶς τὴν ὑποστήριξι τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολομαίου. Ἦταν, ἂν
δὲν κάνω λάθος, συνυπότροφοι ἢ συνοικότροφοι σὲ πα-
πικὸ πανεπιστήμιο στὴν ῾Ρώμη κατὰ τὴν δεκαετία τοῦ
᾽60. Ἐκεῖ εἶχαν συνδεθῆ δι᾽ ἀρρήκτου φιλίας. Στὴν προσ -
πάθειά του λοιπὸν νὰ στηρίξῃ ὡς φίλος τὶς θέσεις τοῦ
Παναγιωτάτου, χρησιμοποιεῖ τὰ δεκανίκια τῆς νομικῆς
σκέψεως τῆς Πολιτείας. Ἐπικαλεῖται μία ἀπόφασι τοῦ
Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας (βλ. Σ.τ.Ε. 3003/2014,
ὁλομ.) ἡ ὁποία κάνει διάκρισι τῶν ἀποφάσεων τῶν
Οἰκουμενικῶν Συνόδων σὲ δογματικοὺς καὶ διοικητι-
κούς. Ἀλλ᾽ αὐτὴ ἡ ἀπόφασις εἶναι γιὰ τὴν Πολιτεία. Γιὰ
τὴν Ἐκκλησία ἰσχύουν ἐξ ἴσου, ἰσοκύρως, καὶ οἱ δογματι-
κοὶ (οἱ ὅροι) καὶ οἱ διοικητικὲς διατάξεις (οἱ ἱ. Κανόνες).
Γιὰ τοὺς ἱεροὺς Κανόνας ἰσχύει αὐτὸ ποὺ ὁ ἴδιος ὁ κ. Ἐλ.
ἀναφέρει· «Οἱ ἱεροὶ κανόνες εἶναι τὰ ἱστία καὶ τὸ πηδάλιο
τῆς “νοητῆς νηός”, τὴν τροπὴ καὶ τὴν κατεύθυνση καὶ τὴν
ρύθμιση τῶν ὁποίων ἐλέγχει καὶ κατευθύνει τὸ Ἅγιο Πνεῦ -
μα». Γιὰ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς ταγούς, οἱ ὁποῖοι ἔχουν
ὄντως ἐκκλησιαστικὸ φρόνημα, οἱ ἱ. Κανόνες εἶναι ἰσόκυ-
ροι τῶν δογματικῶν ὅρων καὶ ἀποτελοῦν πέρας πάσης
ἀντιλογίας. Γι᾽ αὐτὸ ἐξ ἄλλου καὶ ὁ Παναγιώτατος,
μπροστὰ στὸν κίνδυνο νὰ τοῦ πάρῃ ὁ πατριάρχης Μό-
σχας τὰ πρωτεῖα, χρησιμοποιεῖ –καὶ καλὰ κάνει– τὸν
ΚΗ΄ Κανόνα τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (451 μ.Χ.),
ποὺ κατοχυρώνει τὰ πρωτεῖα τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου.
Καὶ εἶναι ἀνυποχώρητος σ᾽ αὐτό. Γιατί ὅμως, ἐνῷ σέβε-

ται καὶ ὑπερασπίζεται αὐτὸν τὸν ἱ. Κανόνα ποὺ τὸν διευ-
κολύνει, ἀσεβεῖ στοὺς ἱ. Κανόνας ἐκείνους ποὺ καθορί-
ζουν τὶς σχέσεις τῶν Ὀρθοδόξων μετὰ τῶν ἑτεροδόξων
καὶ τῶν ἀλλοθρήσκων; Γιατί κάνει διάκρισι μεταξὺ τῶν ἱ.
Κανόνων καὶ ἄλλους μὲν καταστρατηγεῖ ἄλλους δὲ ὑπερ -
υψώνει ὡς λάβαρο ἀγῶνος; Γιατί δύο μέτρα καὶ δύο
σταθμά; Μήπως ἐδῶ ἔχουν ἐφαρμογὴ τὰ λόγια τοῦ π.
Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου περὶ «κανονίων» καὶ χρη-
σιμοποιεῖ ὁ Παναγιώτατος τὸν κανόνα αὐτὸν ὡς «κανό-
νι» ἐναντίον τοῦ ἐν Χριστῷ ἀδελφοῦ του;

Ἐπίκαιρο εἶναι νὰ ἀναφέρουμε ἐδῶ τὴν πίστι τοῦ ἀοι-
δίμου μητροπολίτου Φλωρίνης Αὐγουστίνου περὶ τῶν ἱ.
Κανόνων: «Οἱ ἱεροὶ Κανόνες εἶνε φωτεινοὶ δεῖκται τῆς

πρὸς τὰ ἄνω πορείας. Εἶνε
χαλινοὶ τῶν κτηνωδῶν ὀρέ-
ξεων τοῦ ἀνθρώπου. Εἶνε
πηδάλιον ἐν μαινομένῃ θα-
λάσσῃ. Εἶνε, διὰ νὰ φέρω-
μεν Ἁγιογραφικὴν εἰκόνα, ὁ
φραγμός, τὸν ὁποῖον ἔθεσε
πέριξ τοῦ θεοφυτεύτου
Ἀμπελῶνος ὁ Κύριος, ἵνα
μὴ ἄγρια ζῷα, ἀλώπεκες καὶ
μονιοί, εἰσελαύνουν καὶ κα-
τατρώγουν τοὺς καρποὺς
καὶ ἐκτινάσσουν τὰς ῥίζας.
Οἱ ἱεροὶ Κανόνες ἢ νόμοι τῆς
Ἐκκλησίας εἶνε, διὰ νὰ
ἐνθυμηθῶμεν καὶ τὴν προ-
γονικὴν ἡμῶν σοφίαν, ὡς
τὰ ἰσχυρὰ τείχη τῶν πόλε-
ων, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἱστάμε-
νοι οἱ γενναῖοι ἀγωνισταὶ

ἀποκρούουν τὰς ἐπιθέσεις τῶν βαρβάρων. Ἄνευ τειχῶν
αἱ ἀρχαῖαι πόλεις ἦσαν εὐάλωτοι… Εἰς τὰ ὦτα ἡμῶν
ἠχοῦν τὰ λόγια τοῦ ἀρχαίου φιλοσόφου Ἡρακλείτου·
“Μάχεσθαι δεῖ τὸν δῆμον ὑπὲρ τοῦ νόμου ὅκωσπερ
(=ὅπως ἀκριβῶς) τείχεος (=τείχους)”» (μητροπολίτου
Φλωρίνης Αὐγουστίνου Καντιώτου, «Ἐξέστημεν;»,
Ἀθῆναι 1973, σσ. 64-65).

Καὶ τελειώνουμε μὲ τὰ ἑξῆς ὀλίγα:
Ἐὰν στὶς πόλεις τῆς ἀρχαιότητος ἦταν ἀπαραίτητα τὰ

τείχη γιὰ τὴν ὑπεράσπισί τους ἐκ μέρους τῶν γενναίων
μαχητῶν καὶ τὴν σωτηρία τοῦ λαοῦ, ἀσυγκρίτως πιὸ ἀπα-
ραίτητη κρίνεται σήμερα ἡ διαφύλαξις τῆς ἱερότητος καὶ
ἀκεραιότητος τῶν θείων Κανόνων, ὅταν τὰ πάντα ἔχουν
γκρεμιστῆ καὶ τείνουν εἰς ἀφανισμόν. Ὁ ἀπόστολος Παῦ -
λος, μιλώντας στοὺς πρεσβυτέρους τῆς Μιλήτου, τόνισε
μεταξὺ ἄλλων τὰ ἑξῆς: «Προσέχετε ἑαυτοῖς καὶ παντὶ τῷ
ποιμνίῳ ἐν ᾧ ὑμᾶς τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔθετο ἐπισκόπους,
ποιμαίνειν τὴν ἐκκλησίαν τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ, ἣν περιε-
ποιήσατο διὰ τοῦ ἰδίου αἵματος. Ἐγὼ γὰρ οἶδα τοῦτο, ὅτι
εἰσελεύσονται μετὰ τὴν ἄφιξίν μου λύκοι βαρεῖς εἰς ὑμᾶς
μὴ φειδόμενοι τοῦ ποιμνίου· καὶ ἐξ ὑμῶν αὐτῶν ἀναστή-
σονται ἄνδρες λαλοῦντες διεστραμμένα τοῦ ἀποσπᾶν
τοὺς μαθητὰς ὀπίσω αὐτῶν. Διὸ γρηγορεῖτε…» (Πράξ.
20, 28-31). Καὶ σὲ μετάφρασι· «Νὰ προσέχετε τοὺς ἑαυ-
τους σας καὶ ὅλο τὸ ποίμνιο, στὸ ὁποῖο τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιο
σᾶς ἔθεσε ἐπισκόπους, γιὰ νὰ ποιμαίνετε τὴν Ἐκκλησία
τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ, τὴν ὁποία ἀπέκτησε μὲ τὸ ἴδιο του
τὸ αἷμα. Διότι ἐγὼ γνωρίζω τοῦτο, ὅτι μετὰ τὸν δικό μου
ἐρχομό θὰ εἰσβάλουν σὲ σᾶς λύκοι φοβεροί, ποὺ δὲν λυ-
ποῦνται τὸ ποίμνιο. Καὶ ἀπὸ σᾶς τοὺς ἴδιους θὰ ἐμφανι-
σθοῦν ἄνθρωποι, ποὺ θὰ διδάσκουν διεστραμμένα, γιὰ ν᾽
ἀποσποῦν τοὺς μαθητὰς (τοὺς πιστοὺς) καὶ νὰ κάνουν
ὀπαδούς τους. Γι᾽ αὐτὸ νὰ ἀγρυπνῆτε...».

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος τοὺς πάσης φύσεως αἱρετικοὺς
τοὺς ὀνομάζει λύκους φοβερούς. Στὴν σύναξι τοῦ Κο-
λυμπαρίου τῆς Κρήτης οἱ φοβεροὶ αὐτοὶ λύκοι ὠνομά-
σθηκαν «ἑτερόδοξες ἐκκλησίες». Ἤ ὁ ἀπόστολος Παῦ -
λος σφάλλει ποὺ τοὺς ὀνομάζει «λύκους φοβεροὺς» ἢ ἡ
σύναξι τοῦ Κολυμπαρίου ποὺ τοὺς ὀνομάζει «ἑτερόδο-
ξες ἐκκλησίες». Κατανοεῖ ἆραγε τὸ ὀλίσθημά του ὁ συν -
ήγορος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ κατὰ συνέπειαν ὁ ὑπο-
στηρικτὴς τῆς πανθρησκείας διδάκτωρ φιλολογίας καὶ
θεολόγος κ. Ἀντώνος Ἰ. Ἐλευθεριάδης;

Μετὰ τιμῆς
Ἀρχιμανδρίτης Χρυσόστομος Πῆχος

Καθηγούμενος Ἱ. Μ. Ζ. Πηγῆς Λογγοβάρδας Πάρου

Ἐπικρίσεις - Ἀπαντήσεις: Ἀπάντησις τοῦ κ. Ἀντώνη Ἰακ. Ἐλευθεριάδη

Ἐπικρίσεις - Ἀπαντήσεις: Ἀνταπάντησις Ἀρχιμ. Χρυσοστόμου Πήχου

ἀβασανίστως καὶ ἐπιπολαίως καὶ ἀπαιδεύτως τὴν πιὸ
ὡραία γλώσσα τῆς ἀνθρωπότητας, τὴν ἑλληνική μας
γλώσσα. Πιὸ συγκεκριμένα, ἡ χρήση τῆς ἀρχαίας ἑλλη-
νικῆς καὶ βυζαντινῆς λέξης «κατάγνωσις» μὲ τὴν ἔννοια
τῆς καταγγελίας, τῆς μηνυτήριας ἀναφορᾶς πρὸς μία
Ἀρχή, εἶναι παντελῶς ἐσφαλμένη. Ἡ λ. «κατάγνωσις»
παράγεται ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ ρ. «καταγιγνώσκω».
Τὸ ρῆμα αὐτὸ ὡς δικανικὸς ὅρος συντάσσεται μὲ αἰτια-
τικὴ προσώπου καὶ γενικὴ πράγματος ποὺ δηλώνει τὴν
αἰτία (γενικὴ τῆς αἰτίας). Μεταγενέστερα, τὸ ρ. καταγι-
γνώσκω συντάσσεται καὶ μὲ γενικὴ προσώπου, ἐνῷ ἡ
αἰτία τῆς καταδίκης εὑρίσκεται μὲ ἐμπρόθετο προσδιο-
ρισμό: ἐπι+δοτ… Στὴν νεοελληνικὴ τὸ ρῆμα αὐτὸ μετα-
φράζεται: «καταδικάζω κάποιον γιὰ τὴ διάπραξη κάποι-
ου ἐγκλήματος, κάποιας ἄδικης πράξης». Τὸ ἀφηρημέ-
νο οὐσιαστικὸ «κατάγνωσις» σημαίνει: «καταδικαστικὴ
ἀπόφαση». Τὸ ἀντίθετο τοῦ ρ. «κατα-γιγνώσκω» εἶναι
τὸ ρ. «ἀπο-γιγνώσκω» καὶ σημαίνει «ἀθῳώνω τὸν κα-
τηγορούμενο, καὶ «ἀπόγνωσις» σημαίνει ἀθωωτικὴ δι-
καστικὴ ἀπόφαση. Στὸν Κανόνα 15 τῆς Πρωτοδευτέρας
Συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως (861) διαβάζουμε
«Οἱ γὰρ δι’ αἱρεσὶν τινά, παρὰ τῶν ἁγίων Συνόδων ἢ
Πατέρων κατεγνωσμένην …» ὅπου μὲ τὴν ἔκφραση
«αἵρεσιν κατεγνωσμένην» δηλώνεται ἡ αἵρεση ποὺ ἔχει
τελεσίδικα καταδικαστεῖ ἀπὸ τὶς Συνόδους καὶ τοὺς ἁγί-
ους Πατέρες. Λέγεται καὶ «συνοδικὴ κατάγνωσις», δη-
λαδὴ καταδικαστικὴ ἀπόφαση τῆς Συνόδου.

Ἀπὸ ποῦ ἕως ποῦ λοιπὸν ἐφευρέθηκε ἡ λ. «κατά-
γνωσις», γιὰ νὰ δηλωθεῖ ἡ αἴτηση πρὸς μία Ἀρχή, ἐδῶ
σὲ Ἐκκλησιαστικὴ Δικαστικὴ Ἀρχή, προκειμένου νὰ
ἐρευνηθεῖ νομικῶς καὶ κανονικῶς, ἂν εὐσταθοῦν ἢ ὄχι
οἱ καταγγελλόμενες πράξεις; Ἡ ἀντίστοιχη λέξη μὲ τὴ δι-
κή μας μήνυση ἢ ἔγκληση εἶναι «διάγνωσις» ἢ «ἐξέτα-
σις». Καὶ ἡ τελεσίδικη καταδικαστικὴ ἀπόφαση λέγεται
«τελεία κατάκρισις». Τοὺς δικανικοὺς αὐτοὺς ὅρους βρί-
σκουμε στὸν πιὸ κάτω Κανόνα: «ἡ ἁγία σύνοδος… ὥρι-
σε τοῦ λοιποῦ, ἵνα, εἴ τις πρεσβύτερος ἢ διάκονος, ὡς
δῆθεν ἐπὶ ἐγκλήμασί τισι τοῦ οἰκείου κατεγνωκῶς ἐπι-
σκόπου, πρὸ συνοδικῆς διαγνώσεως καὶ ἐξετάσεως καὶ
τῆς ἐπ’ αὐτῷ τελείας κατακρίσεως …τοῦτον ὑποκεῖ -
σθαι καθαιρέσει καὶ πάσης ἱερατικῆς ἀποστερεῖσθαι
τιμῆς» (Κανὼν 13).

Ὕστερα ἀπὸ ὅλες αὐτὲς τὶς παρατηρήσεις, εἶναι ἀπο-
ρίας ἄξιο πῶς τὸ ἐν λόγῳ ἔγγραφο παραλήφθηκε μὲ
αὐτὴ τὴ μορφὴ ἀπὸ τὴν Γραμματεία τῆς Ἱερᾶς Μητρο-
πόλεως Παροναξίας καὶ ἀκολούθως ἀπὸ τὴν Ἀρχιγραμ-
ματεία τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος. Ἂν κάτι τέτοιο συνέβαινε στὰ ποινικὰ δι-
καστήρια, θὰ εἶχε διαφορετικὴ τύχη. 

Συμπερασματικά, θὰ ἦταν δεῖγμα καλῆς θέλησης, ἄν,
κατὰ τὴ γνώμη μου, ὁ ὑποβαλὼν τὴν ἀνωτέρω ἔγκληση
τὴν ἀπέσυρε καὶ διορθωμένη κατὰ τὴν ἐπιγραφὴν καὶ τὸ
περιεχόμενο τὴν ἐπανακατέθετε ὡς πρέπει. «Λάθος
συγγνωσκόμενον οὐκ ἔστι λάθος»!

Σημεῖο Δεύτερο
Στὸ δεύτερο σημεῖο τῶν παρατηρήσεών μου ἔχουμε

νὰ κάνουμε μὲ κάτι κατὰ κυριολεξία τραγελαφικό. Καὶ
ἐξηγοῦμαι ἀμέσως: Στὸ τέλος τοῦ ἄρθρου μου στὸ
PRONEWS προκειμένου νὰ δείξω πὼς ὁ τότε νεαρὸς
Ἀρχιμανδρίτης νῦν δὲ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Βαρ-

θολομαῖος στὴν ἐπιστημονικὴ διατριβή του μὲ θέμα τὴν
ἀνάγκη Κωδικοποίησης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δὲν ἔγραφε ἀπολύτως τίποτε
ἀπρεπὲς καὶ δυσσεβὲς σὲ βάρος τῶν Ἱερῶν Κανόνων,
ὅπως στὴν ὑπ. ἀριθμ. 1 κατηγορία τῆς Καταγνώσεως ὁ
κληρικὸς κατήγορος διατεινόταν, παρέθεσα ἕνα μικρὸ
τμῆμα (κεφ. ΙΙ) ἀπὸ τὴν γνωστὴ «Προθεωρίαν τοῦ Συν-
τάγματος κατὰ στοιχεῖον» (1335) τοῦ μεγάλου Θεσσα-
λονικέα Κανονολόγου Ἱερομονάχου Ματθαίου Βλά-
σταρη, σὲ ἑρμηνεία: «Ἡ Ἐκκλησία ἐφόσον μεταβλήθη-
καν ἐν πολλοῖς οἱ ἀνάγκες τῶν τέκνων της, ὄχι μόνο δύ-
ναται, ἀλλὰ καὶ ὀφείλει νὰ προσαρμόσει τὴν νομοθεσία
της πρὸς τὶς νέες αὐτὲς ἀνάγκες, ἀπὸ τὴ μία μεριὰ τρο-
ποποιοῦσα ἢ καὶ καταργοῦσα τοὺς εἰς ἀχρησίαν περιελ-
θόντας ἀνεφαρμόστους καταστάντας κανόνες, καὶ ἀπὸ
τὴν ἄλλη προβαίνουσα στὴ θέσπιση νέων κατὰ τὶς
ἀνάγκες τῶν πιστῶν της».

Ὁ π. Χρυσόστομος στὸ ἀπαντητικό του κείμενο στὴ
«Χριστιανικὴ Σπίθα» ἐπαναλαμβάνει ἐπακριβῶς τὰ πιὸ
πάνω λόγια του Ματθαίου Βλάσταρη. Μέχρι ἐδῶ κανέ-
νας ψόγος. Ἀπὸ τὸ πουθενά, ὅμως, διαβάζουμε μία πα-
ρένθεση μὲ σ.σ., δηλαδὴ σημείωση τοῦ συντάκτη τοῦ
ἄρθρου τῆς Σπίθας, μὲ τὴν ὁποία πληροφορεῖ στὰ καλὰ
καθούμενα τοὺς ἀναγνῶστες του πὼς ὁ Ματθαῖος Βλά-
σταρης ποὺ μιλάει ἔτσι, δηλαδὴ προτείνει τροποποίηση
ἢ κατάργηση ὁρισμένων ἀναχρονιστικῶν διατάξεων τοῦ
Κανονικοῦ Δικαίου, ἔζησε ἕνα αἰῶνα πρὶν ἀπὸ τὴν Ἅλω-
ση τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ π. Χρυσόστομος εἶχε
προφανῆ πρόθεση νὰ συνδέσει τὴν Ἅλωση τῆς Κων-
σταντινουπόλεως μὲ τὶς ἁμαρτίες, τὴν ἀποστασία τῶν
ποιμένων καὶ τοῦ λαοῦ ἀπὸ τὸ Θεῖο Θέλημα, μεταξὺ
τῶν ὁποίων συγκαταλέγεται καὶ ὁ Ματθαῖος Βλάσταρης
μὲ τὶς δῆθεν ἀπαράδεκτες θεωρίες του περὶ Ἱερῶν Κα-
νόνων. Ἔχουμε προφανῶς καὶ ἐδῶ ἐφαρμογὴ τῆς πα-
ροιμίας: «ράβδος ἐν γωνίᾳ, ἄρα βρέχει». Σὲ μία καλόπι-
στη ὅμως κριτικὴ παρόμοιες συλλογιστικὲς δὲν ἔχουν
καμιὰ ἀπολύτως θέση.

Σημεῖο Τρίτο
Ὁ σεβαστὸς ἀρθρογράφος τῆς «Χριστιανικῆς Σπί-

θας», στρέφοντας 180 μοῖρες τὴ σκέψη του καὶ ἀποδε-
χόμενος τώρα τὴν αὐθεντικότητα τῶν λόγων τοῦ Μ.
Βλάσταρη, προχωρεῖ σὲ ἕνα νέο σχολιασμὸ τῶν διαπι-
στώσεων τοῦ Θεσσαλονικέα Κανονολόγου, αὐτὴ τὴ
φορά ἐπισημαίνοντας τὴ «διαφορὰ ὕφους» μεταξὺ
Βλάσταρη-Βαρθολομαίου. Φύγαμε ἔτσι ἀπὸ τὴν κατη-
γορία τῆς ἑτεροδοξίας τοῦ Πατριάρχη καὶ πᾶμε τώρα
νὰ προβοῦμε σὲ ἀξιολόγηση τοῦ λεκτικοῦ ὕφους τῶν
δύο συγγραφέων. Γράφει, λοιπόν, ὁ π. Χρυσόστομος:
«Στὴν περίπτωσι αὐτὴ θὰ παρακαλοῦσα τοὺς ἀγαπη-
τοὺς ἀναγνώστας τῆς ἱστοσελίδος νὰ προσέξουν μὲ
πόσο σεβασμὸ ἐκφράζεται ὁ ἀείμνηστος κανονολόγος
Ματθαῖος Βλάσταρης γιὰ τοὺς ἱ. Κανόνες. Ἂς διαβά-
σουν ἐν συνεχείᾳ πιὸ κάτω, στὸ παρὸν κείμενο, τί
ἔγραψε ὁ Πατριάρχης μας γιὰ τοὺς ἱεροὺς Κανόνες καὶ
ἂς συγκρίνουν τὸ ὕφος τῶν λόγων του, ποὺ εἶναι κατα-
χωρημένοι στὴν ἐπιστημονική του Διατριβή: «Δὲν δύ-
νανται», γράφει, «νὰ ἐφαρμοσθοῦν σήμερον καὶ πρέ-
πει νὰ τροποποιηθοῦν αἱ διατάξεις αἱ κανονίζουσαι τὰς
σχέσεις τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν πρὸς τοὺς ἑτερο-
δόξους καὶ ἑτεροθρήσκους. Περισσοτέρα ἀγάπη πρέ-
πει νὰ ”ἀρδεύση” πολλὰς κανονικὰς διατάξεις πρὸς
“ζωογονίαν”. Ἐπιβάλλεται τροποποίησις ὁρισμένων

διατάξεων ἐπὶ τὸ φιλανθρωπότερον καὶ ρεαλιστικότε-
ρον. Ἡ Ἐκκλησία δὲν δύναται καὶ δὲν πρέπει νὰ ζῆ
ἐκτὸς τόπου καὶ χρόνου». 

Καὶ ὁ ὀξυδερκὴς ἀναγνώστης τῆς «Σπίθας» παίρνει
τὰ δύο κείμενα, τοῦ Βλάσταρη καὶ τοῦ Βαρθολομαίου,
καὶ τὰ βάζει τὸ ἕνα δίπλα στὸ ἄλλο. 

Διαβάζει στὸν Βλάσταρη: «Ἡ Ἐκκλησία, ἐφόσον με-
ταβλήθηκαν ἐν πολλοῖς οἱ ἀνάγκες τῶν τέκνων της, ὄχι
μόνο δύναται ἀλλὰ καὶ ὀφείλει νὰ προσαρμόσει τὴν νο-
μοθεσία της πρὸς τὶς νέες αὐτὲς ἀνάγκες, ἀπὸ τὴ μία
μεριὰ τροποποιοῦσα ἢ καὶ καταργοῦσα τοὺς εἰς ἀχρη-
σίαν περιελθόντας ἀνεφαρμόστους καταστάντας κανό-
νες, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη προβαίνουσα στὴν θέσπιση νέων
κατὰ τὶς ἀνάγκες τῶν πιστῶν της». 

Διαβάζει τώρα στὸν Βαρθολομαῖο: «Δὲν δύνανται νὰ
ἐφαρμοσθοῦν σήμερον καὶ πρέπει νὰ τροποποιηθοῦν
αἱ διατάξεις αἱ κανονίζουσαι τὰς σχέσεις τῶν Ὀρθοδό-
ξων Χριστιανῶν πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους καὶ ἑτεροθρή-
σκους. Περισσοτέρα ἀγάπη πρέπει νὰ ”ἀρδεύση”
πολλὰς κανονικὰς διατάξεις πρὸς “ζωογονίαν”. Ἐπι-
βάλλεται τροποποίησις ὁρισμένων διατάξεων ἐπὶ τὸ
φιλανθρωπότερον καὶ ρεαλιστικότερον. Ἡ Ἐκκλησία
δὲν δύναται καὶ δὲν πρέπει νὰ ζῆ ἐκτὸς τόπου καὶ χρό-
νου».

Κάποιος ποὺ διαβάζει αὐτὰ τὰ δύο κείμενα συγκλίνει
εὔκολα στὸ συμπέρασμα πὼς ὁ νεότερος χρονικὰ συγ-
γραφέας ἔχει ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τὸν παλαιότερο ποὺ στὸν
χῶρο τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ἔχει μέχρι σήμερα διακε-
κριμένη θέση στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ θεωρεῖται
αὐθεντία. Τὰ συμπεράσματα πλέον ἀνήκουν στοὺς
ἀναγνῶστες.

Πρὶν ὅμως κλείσομε θὰ ἦταν λάθος καὶ παράλειψη ἐκ
μέρους μου ἂν δὲν ἐπαινοῦσα τὸν π. Χρυσόστομο ποὺ
ἔγραψε: «Βρῆκα (ἔνν. στὸν Βλάσταρη) χωρία τὰ ὁποῖα
μιλοῦν γιὰ τὴν διαχρονικὴ ἀξία τῶν ἱ. Κανόνων καὶ λένε,
ὅτι εἶναι ἰσόκυροι μὲ τὸ ἱερὸ Εὐαγγέλιο, ὅτι εἶναι προτι-
μότεροι τῶν νόμων τοῦ κοινοῦ νομοθέτου, ὅτι ἔχουν
τὴν χρησιμότητα τοῦ φωτὸς γι’ αὐτοὺς ποὺ πορεύονται
στὸ σκοτάδι, καὶ ὅτι οἱ περιφρονοῦντες ἢ παραβαίνον-
τες αὐτοὺς ἐπισύρουν ἐπάνω τους ἀρὰς καὶ ἀναθέμα-
τα».

Ἀσφαλῶς μὲ αὐτὴν τὴν κατηγορηματικὴ διατύπωση ὁ
κανονολόγος Βλάσταρης, ὅπως καὶ ὅλοι οἱ ἄλλοι ὀρθό-
δοξοι κανονολόγοι, ἀναφέρονται στοὺς δογματικοὺς
ἱεροὺς Κανόνες ἢ ἀλλιῶς ὀνομαζόμενους «ὅρους» τῆς
Πίστεως, ποὺ θεσπίστηκαν ἀπὸ τὶς ἑπτὰ (7) Οἰκουμε-
νικὲς Συνόδους καὶ εἶναι ἰσόκυροι καὶ ἰσοδύναμοι μὲ τὸ
Εὐαγγέλιο. Ἄλλωστε, ἡ ἁγία Γραφή, ἔξω καὶ μακριὰ
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, εἶναι μία ἁπλὴ συλλογὴ κειμένων κι
ὄχι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ.

Κάθε προτεινόμενη τροποποίηση ἢ κατάργηση ἱερῶν
Κανόνων ἀναφέρεται μόνο στὶς ἱστορικοτοπικὲς ἀνάγ-
κες μιᾶς τοπικῆς ἢ τῆς οἰκουμενικῆς Ἐκκλησίας.

Νὰ μὴ ξεχνᾶμε ὅμως, κι ἔτσι τελειώνω, πὼς κάθε
ἀλλαγή, τροποποίηση ἢ θέσπιση ἱερῶν Κανόνων γίνε-
ται κατὰ Ἀποστολικὴ Διάταξη ἀπὸ μία Τοπικὴ ἢ Οἰκου-
μενικὴ Σύνοδο Ἐπισκόπων.
Σημείωσις:

* Ὁ κ. Ἀντώνης Ἰακώβου Ἐλευθεριάδης εἶναι Καθη-
γητὴς δρ. Φιλολογίας καὶ Θεολόγος.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀρχιμ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ Δ. ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΥ
«Η ΑΠΟΚΑΛΥΨΙΣ» ΕΞΗΓΗΜΕΝΗ 

(Τὸ κατὰ δύναμιν)
Τώρα, ποὺ ὁ τόπος μας

ἀντιμετωπίζει καὶ πάλιν κρισί-
μους ὥρας, τὸ βιβλίον αὐτὸ
εἶναι ὁ καλύτερος βοηθός μας
εἰς τὴν κατανόησιν τῶν γεγο-
νότων καὶ τὴν ἐν Χριστῷ ἀντι-
μετώπισίν των.

Κυκλοφορεῖ εἰς πέντε τό-
μους χαρτόδετους (6,00€ ἕκα-
στος)  καὶ εἰς ἕνα τόμον δερμα-
τόδετον (30,00 €).

Διατίθεται ἀπὸ τὸ Βιβλιοπω-
λεῖον τοῦ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥ-
ΠΟΥ» Κάνιγγος 10 — (Α´  ὄρο-
φος) Ἀθῆναι 106 77 Τηλ.
210–38.16.206

κεινται στό καθεστώς τῆς δεσποτοκρατίας»,
ὅπως χαρακτηριστικά ἀνέφερε!

Ἐπεσήμανε πώς «ἡ διαμόρφωση διακριτῶν ρό-
λων μεταξύ Κράτους-Ἐκκλησίας εἶναι πρός τό
συμφέρον καί τῶν δύο πλευρῶν, δηλαδή ἐν τέλει
πρός τό συμφέρον τῆς κοινωνίας». Ὁ κ. ὑπουργός
ὅμως ξέρει ὅτι οἱ ρόλοι τῶν δύο θεσμῶν ἦσαν καί
εἶναι πάντοτε ἀπόλυτα διακριτοί, δηλαδή κάθε
ἐκκλησιαστικός καί πολιτικός ἀξιωματοῦχος ἀσκεῖ
ἕνα συγκεκριμένο λειτούργημα μέσα στήν ἑλληνική
κοινωνία. Αὐτό ὅμως δέν σημαίνει ὅτι εἴτε ὁ ἐκκλη-
σιαστικός εἴτε ὁ πολιτικός ἀξιωματοῦχος δέν ἔχει
τήν δυνατότητα νά ἐκφέρη λόγο σέ ὅ,τι συμβαίνει
στήν κοινωνία, ἀφοῦ τόσο ὁ ἐκκλησιαστικός ἀξιω-
ματοῦχος εἶναι ἕλληνας πολίτης ὅσο καί ὁ πολιτι-
κός εἶναι βαπτισμένος χριστιανός. Καί μάλιστα τήν
στιγμή πού τό Σύνταγμα δίνει τήν δυνατότητα σέ
κάθε Ἕλληνα πολίτη νά ἀσκῆ οὐσιαστικό ἔλεγχο. 

Ὁ κ. Φίλης σέ ἄλλο σημεῖο τοῦ λόγου του ἀνέφε-
ρε ὅτι «Ἡ διαιώνιση τοῦ καθεστῶτος τῆς πολιτευο-
μένης Ἐκκλησίας καί τοῦ θρησκευομένου Κράτους,
καθηλώνει τήν δημόσια ζωή σέ συμπεριφορές πού
ἀμφισβητοῦν πλευρές τῆς δημοκρατικῆς λειτουρ-
γίας καί τοῦ πλουραλισμοῦ». Ὁ συγκεκριμένος λό-
γος ἔχει καθαρά προπαγανδιστικό χαρακτήρα καί
πρέπει ὁ πρώην ὑπουργός καί οἱ ὁμόφρονές του
νά ἀντιληφθοῦν ὅτι τό Νεοελληνικό Κράτος δέν
εἶναι ἕνα Δυτικό-ευρωπαϊκό κράτος, στό ὁποῖο
ἰσχύει ἡ δυτικοευρωπαϊκή πολιτειακή πραγματικό-
τητα, ὅπου ἐπιβάλλεται ἡ ἄνευ ὅρων καί ὁλοκληρω-
τική ὑποταγή τῆς Ἐκκλησίας στήν πολιτική ἐξουσία.
Τό Νεοελληνικό κράτος εἶναι ἀπόρροια τῆς ἐπανα-
στάσεως τοῦ 1821, ὅπου ὁ λαός αὐτοῦ τοῦ τόπου
ἔχοντας μία βαθειά καί σταθερή πίστη πρός τόν
Τριαδικό Θεό καί ἀγάπη πρός τήν Πατρίδα του ξε-
σηκώθηκε μαζί μέ τήν Ἐκκλησία, ἡ ὁποία γιά πέντε
ἑκατονταετίες ἦταν αὐτή πού διατήρησε τήν ἐθνική,
τήν πολιτιστική καί τήν θρησκευτική ἀκεραιότητα
ἀλλά καί ταυτότητα τοῦ Γένους. Αὐτή ἡ σχέση
Ἐκκλησίας καί λαοῦ ἀποτυπώθηκε καί στά συντα-
γματικά κείμενα τῆς Ἐπιδαύρου, τοῦ Ἄστρους ἀλλά
καί τῆς Τροιζήνας, ὅπου προέτασσαν ὡς προοίμιο
τό «ὄνομα τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου καί Ἀδιαιρέτου
Τριάδος», ἕνα προοίμιο τό ὁποῖο διατήρησε ὁ νο-
μοθέτης καί στά μετέπειτα Συντάγματα ἀλλά καί
στίς Ἀναθεωρήσεις. 

Ὁ πρώην ὑπουργός ὑποστηρίζει ὅτι «Ἡ ἐπίκλη-
ση αὐτή (τό προοίμιο) μπορεῖ νά μή ἔχει καμία ἄμε-
ση συνταγματική ἀξία, λανθάνει ὅμως ἡ συμβολική
σημασία της. Τό ἐπιχείρημα πώς πρόκειται γιά ἀνε-
νεργό κατάλοιπο τῶν Συνταγμάτων τῆς Ἐπανά-
στασης τοῦ 1821 δέν δικαιολογεῖ τήν διαιώνιση. Τό
Σύνταγμα θεμελιώνεται “εἰς τό ὄνομα τοῦ Λαοῦ”, ἄν
κρίνουμε ἀπό τήν διάταξη τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ Συν-
τάγματος. Δέν χρειάζεται καμία ἄλλη νομιμοποί-
ηση, πόσο μᾶλλον ὑπερβατικοῦ χαρακτήρα». Ὁ κ.
Φίλης πρέπει νά γνωρίζη ὅτι οἱ λόγοι αὐτοί ἀποτε-
λοῦν ὕβριν τόσο πρός τούς ἀγωνιστές τοῦ 1821
ὅσο καί πρός τόν λαό, γιά τόν ὁποῖο κόπτεται. Ὁ
πιστός λαός εἶναι ἡ πλειοψηφία αὐτοῦ τοῦ τόπου
καί ὁ κ. Φίλης καί οἱ ὁμοϊδεάτες του τό γνωρίζουν
πολύ καλά, γιά αὐτό ἀποφεύγουν νά προβοῦν σέ
δημοψηφίσματα. Βέβαια καί οἱ λαοσυνάξεις οἱ ὁποῖ -
ες πραγματοποιήθηκα τό ἀπέδειξαν. Ἡ ἐργασία
τήν ὁποία ἔχει νά φέρη εἰς πέρας, ὁ πρώην ὑπουρ-
γός, ἀποτελεῖ μία συνέχεια πού ἔχει ὡς πρωτεργά-

τες τούς δυτικόπληκτους Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι ἦλθαν
στήν Ἑλλάδα ἀπό τήν Ἑσπέρια ἀπό τό δεύτερο
κιόλας χρόνο τῆς ἐπαναστάσεως. Σκοπός τους
ἦταν καί εἶναι τότε καί τώρα νά παραμερίσουν τό
ρωμαίικο, τήν Ἐκκλησία, ὅπου κοσμική καί ἐκκλη-
σιαστική ἐξουσία συμπορεύονται σέ μία σχέση συ-
ναλληλίας καί ἰσότητας, σέ μία σχέση ἀλληλοελέγ-
χου τῶν δύο ἐξουσιῶν, ἀφοῦ μόνο ἡ Ἐκκλησία ἔχει
λόγο γιά κάθε τι πού διαμορφώνει τήν ψυχή τοῦ
πολίτη. Γιά αὐτό καί ὁ κ. Φίλης δήλωσε ὅτι «Πρό-
κειται γιά μία ἰδιότυπη εἰσπήδηση τοῦ ἐκκλησιαστι-
κοῦ-θρησκευτικοῦ στοιχείου στό κοσμικό –πολιτικό
πλαίσιο». Ὅμως τήν εἰσπήδηση δέν τήν ἔχει κάνει
ἡ Ἐκκλησία, ἀλλά ἡ Πολιτεία, ἡ ὁποία νομίζει ὅτι
μπορεῖ νά ἔχη λόγο ἀκόμα καί γιά τήν ψυχή τοῦ
ἀνθρώπου. Ἀλλὰ ἡ διαποίμανση τῆς ψυχῆς τοῦ
πολίτη εἶναι καθαρά ἐργασία τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλοί-
μονο ἐάν ἦταν τοῦ Καίσαρος. Βέβαια ἡ διαποίμαν-
ση δέν ἐπιτυγχάνεται μόνο μέ τόν Κυριακάτικο
ἐκκλησιασμό, διαποίμανση εἶναι ὁ λόγος της γιά
κάθε τι πού ἀφορᾶ τήν σωτηρία τῆς ψυχῆς, ἀπό τό
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν στό σχολεῖο, ἕως τήν
πιό δευτερεύουσα νομοθετική ρύθμιση, ἡ ὁποία θά
στοχεύη στήν περιφρούρηση τῆς πνευματικῆς
ζωῆς τοῦ πολίτη. Ὁ πρώην ὑπουργός μίλησε καί
γιά τό ζηλωτικό φαινόμενο μέσα στήν Ἐκκλησία,
λέγοντας «Φαινομένων, πού πρόσφατα ἔφτασαν
στό σημεῖο νά ἀντιμετωπίζουν τήν Ρωμαιοκαθολι-
κή ἐκκλησία ὡς αἵρεση, ἀμφισβητώντας τήν ὑπό-
στασή της ὡς ἐκκλησία». Δηλαδή, ὁ κ. Φίλης ἐπι-
τρέπει στόν ἑαυτό του νά ἐκφέρη γνώμη, ἐάν εἶναι
αἵρεση ὁ παπισμός, ἐνῶ ἀρνεῖ ται στήν Ἐκκλησία νά
ἔχη γνώμη γιά τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν. Ἐάν
δέν εἶναι αὐτό «φασιστική» νοοτροπία τότε τί εἶναι; 

Ἐπίσης ὁ πρώην ὑπουργός καταφέρθηκε γιά
ἄλλη μία φορά κατά τοῦ ὅρου “ἐπικρατοῦσα θρη-
σκεία”, λέγοντας «Τά περί ἐπικρατούσας θρη-
σκείας, ὅπως δέχονται ὅλοι οἱ συνταγματολόγοι,
συνιστοῦν διαπιστωτική καί ὄχι ρυθμιστική διάτα-
ξη». Δέν γνωρίζουμε ἐάν ὁ ὅρος “ἐπικρατοῦσα
θρησκεία” στό Ἑλληνικό Σύνταγμα ἔχει ρυθμιστι-
κό ἤ διαπιστωτικό προσανατολισμό, ὅμως πρέπει
νά παραδεχθοῦμε ὅτι ὁ ὅρος αὐτός ὑποδεικνύει
ἀντικειμενικά τόσο τήν ἀριθμητική ὑπεροχή τῶν
ὀπαδῶν τῆς ἐπικρατούσας θρησκείας, δηλαδή
τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν μέσα στήν ἑλληνική
ἐπικράτεια, ὅσο καί τήν ἀναγνώριση, ὅπως τότε
ἔτσι καί τώρα, τοῦ νομοθέτη νά ὑποδείξη τήν εὐαι-
σθησία του πρός τούς ἱστορικούς δεσμούς τοῦ
Ἑλληνικοῦ Ἔθνους μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία,
ἔστω καί μέ τήν μορφή μιᾶς ἁπλῆς τυπικῆς ἀνα-
γνωρίσεως τοῦ ρόλου της μέσα στό κοινωνικό γί-
γνεσθαι -καί τότε (ἐπανάσταση 1821) ἀλλά καί
τώρα (τήν κοινωνική της προσφορά)-.          

Μεταξὺ τῶν παρευρισκομένων στήν ἐκδήλωση,
ὅπου μίλησε ὁ κ. Φίλης, ἦταν καὶ δύο Μητροπολί-
τες, δηλαδὴ δύο Ἐπίσκοποι, δύο ἐκπρόσωποι τῆς
Ἐκκλησίας ποὺ εἶχαν θέση σκοποῦ. Ὑποχρέωσή
τους ἦταν νὰ περιφρουρήσουν, νὰ καταγγείλουν,
νὰ προφυλάξουν. Δὲν ξέρουμε ἐὰν ἔγινε αὐτό.
Ἐὰν ἔγινε, τοὺς συγχαίρουμε. Ἐὰν δὲν ἔγινε, τα-
πεινὰ πιστεύουμε ὅτι, ὅταν ὁ ἄνθρωπος δὲν μπο-
ρεῖ νὰ ἀνταπεξέλθη στὶς ὑποχρεώσεις του, καλὸ
θὰ εἶναι τουλάχιστον νὰ ἀπέχη ἀπὸ τέτοιες ἐκδη-
λώσεις, οἱ ὁποῖες ὑβρίζουν τόσο τὸ ὄνομα τοῦ
Θεοῦ ὅσο καί τήν Πατρίδα.

«ΕΙΣΠΗΔΗΣΙΣ» ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΕΙΣ ΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ;

Ὁ Τραπεζούντιος Διδάσκαλος τοῦ Γένους Σε-
βαστὸς ὁ Κυμινήτης γεννήθηκε περὶ τὸ 1630 στὰ
Κύμινα τῆς Τραπεζοῦντος. Σπούδασε στὴν Μεγά-
λη τοῦ Γένους Σχολὴ στὴν Κωνσταντινούπολη,
κοντὰ στοὺς περίφημους διδασκάλους Ἰωάννη
Καρυοφύλλη καὶ Ἀλέξανδρο Μαυροκορδάτο τὸν
«ἐξ ἀπορρήτων», τὸν ὁποῖο διαδέχθηκε στὴν
σχολαρχία τὸ 1671. Μετὰ ἀπὸ μιὰ δεκαετία ἀναγ-
κάστηκε νὰ ἐγκαταλείψει τὴν Σχολὴ μετὰ ἀπὸ στά-
ση τῶν μαθητῶν ποὺ ὑποκίνησε ὁ Γεράσιμος ὁ
Ἀκαρνάν, ὁ ὁποῖος μάλιστα τὸν διαδέχθηκε στὴν
σχολαρχία. Οἱ μαθητὲς συκοφάντησαν τὸν Σε-
βαστὸ στὸν Πατριάρχη Καλλίνικο τὸν Β΄ (Ἀκαρ-
νάν καὶ ἐκεῖνος) ὡς δήθεν ὀπαδὸ τοῦ θνητοψυχι-
σμοῦ καὶ καλβινιστή. Ἡ πρώτη κατηγορία βασί-
στηκε σὲ μιὰ σκόπιμη παρερμηνεία μιᾶς ἀπόψε-
ώς του στὰ σχόλια τοῦ
Κορυδαλλέως στὸ
Περὶ Ψυχῆς τοῦ Ἀρι-
στοτέλους, ἐνῶ ἡ δεύ-
τερη βασίστηκε στὸ ὅτι
χρημάτισε μαθητὴς
τοῦ ἐπίσης κατηγορη-
θέντος ὡς καλβινίζον-
τος Καρυοφύλλου. Καὶ
οἱ δύο κατηγορίες
ἀποδεικνύονται ἀνυ-
πόστατες, ἀφοῦ δὲν
ὑπάρχει καμία ἀπόδει-
ξη ἀπὸ τὰ ἔργα του
πὼς ὑπῆρξε θνητοψυ-
χιστής, ἐνῶ ἀντιτάχθη-
κε καὶ σὲ μερικὲς καλ-
βινίζουσες θέσεις τοῦ
δασκάλου του μὲ τὰ
θεολογικά του κείμενα.
Ξεκάθαρα λοιπὸν
αἰτία τῆς ἀποπομπῆς του ἦταν ὁ διορισμὸς ὡς
Σχολάρχου τοῦ Γερασίμου τοῦ Ἀκαρνᾶνος, συμ-
πατριώτου τοῦ Πατριάχου, ὁ ὁποῖος - ὦ, τῆς θείας
δίκης - ἀποπέμφθηκε καὶ αὐτὸς ἀργότερα μετὰ
ἀπὸ στάση τῶν μαθητῶν του!

Στὸν Σεβαστὸ ἔγινε ἀμέσως πρόταση ἀπὸ τὸν
ἐν Μόσχᾳ εὑρισκόμενο Ἕλληνα διάκονο Τιμόθεο
νὰ ἀναλάβει τὴν διεύθυνση τῆς Σχολῆς τῆς Μό-
σχας, ἐκεῖνος ὅμως ἀρνήθηκε γιὰ τὸν ἑξῆς λόγο.
Ἔμαθε ἀπὸ κάποιον συμπατριώτη του πὼς στὴν
Τραπεζοῦντα κατέφθασαν παπικοὶ μοναχοὶ καὶ
ἄρχισαν νὰ διδάσκουν δωρεὰν μαθήματα στοὺς
κατοίκους. Κατανοήσας ὁ μακαριστὸς Διδάσκα-
λος τὸν σκοπὸ τῶν παπικῶν, ὁ ὁποῖος δὲν ἦταν
ἄλλος ἀπὸ τὸν προσηλυτισμό, ἔσπευσε νὰ ἐπι-
στρέψει στὴν πατρίδα του, στὴν ὁποία ἵδρυσε τὸ
περίφημο «Φροντιστήριον» τῆς Τραπεζοῦντος
(1682). Μὲ τὴν διδασκαλία του δὲν μόρφωσε μό-
νο τοὺς μαθητὲς φιλολογικῶς καὶ φιλοσοφικῶς,
ἀλλὰ καὶ θεολογικῶς, ὥστε νὰ ἀποτραπεῖ ἡ πα-
πικὴ προπαγάνδα. Γράφει ὁ βιογράφος του: «Μὴ
περιοριζόμενος δὲ μόνον εἰς τὴν ἐν τῷ Φροντιστη-
ρίῳ διδασκαλίαν ἀνέπτυσσε συνεχῶς εἰς τοὺς
συμπολίτας του τὰ πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὸν πλη-
σίον καθήκοντα, στηρίζων αὐτοὺς εἰς τὴν πίστιν
τῶν πατέρων καὶ πρότυπον ἀρετῆς καὶ θεοσεβεί-
ας ἑαυτὸν παρέχον» (Ἐπαμεινώνδα Κυριακίδου,
Βιογραφίαι τῶν ἐκ Τραπεζοῦντος…, Ἀθῆναι,
1897, σελ. 67). Τὸ ἔργο του στέφθηκε μὲ ἀπόλυτη
ἐπιτυχία καὶ ὁ ἴδιος προκάλεσε τὴν μῆνιν τῶν πα-
πικῶν, ποὺ ἀποπειράθηκαν νὰ τὸν τυφλώσουν,
εὐτυχῶς ἀνεπιτυχῶς! 

Τὸ 1689 ἀνέλαβε, κατόπιν προσκλήσεως τοῦ
θεοσεβοῦς Ἑλληνομαθοῦς Ἡγεμόνος τῆς Οὑγ-
γροβλαχίας Κωνσταντίνου Μπρινκοβεάνου (περὶ
τούτου καὶ τοῦ μαρτυρίου του, προσεχῶς), τὴν δι-
εύθυνση τῆς περίφημης νεοϊδρυθείσης Αὐθεν-
τικῆς Ἀκαδημίας τοῦ Βουκουρεστίου, τὴν ὁποία

διηύθυνε ἐπιτυχῶς ὥς τὴν κοίμησή του στὶς 6 Σε-
πτεμβρίου 1702. Ἄφησε πολλοὺς μαθητὲς καὶ κα-
τέλιπε πάμπολλα συγγράμματα (ἄνω τῶν 100),
ἅπαντα ἀνέκδοτα πλὴν δύο.

Τὰ ἐκδεδομένα ἔργα του εἶναι τὰ ἑξῆς:
1. Ἑορτολόγιον. Ἐκδόθηκε τὸ 1701 στὸ τυπο-

γραφεῖο τῆς Μονῆς τοῦ Snagov στὴν νότια Ρου-
μανία. Ἀναφέρεται κυρίως σὲ ζητήματα χρονολο-
γίας, ἑορτολογίου καὶ Πασχαλίου. Μὲ τὴν ἐπιχει-
ρηματολογία του κατὰ τῆς καινοτομίας τοῦ Γρηγο-
ριανοῦ ἡμερολογίου, ἐπηρέασε καὶ τοὺς συγχρό-
νους του, ἀλλὰ καὶ τοὺς μεταγενεστέρους Πατέ-
ρες καὶ Διδασκάλους, ὅπως τὸν Δοσίθεο Ἱεροσο-
λύμων, τὸν Κωνσταντινουπόλεως Καλλίνικο ἐκ
Ζαγορᾶς καὶ τὸν Ἅγιο Νικόδημο. Στὸ πόνημα
αὐτὸ ἰσχυρίζεται πὼς οἱ Λατῖνοι εἶναι ἐκτὸς

Ἐκκλησίας, ἀφοῦ «διὰ
μίαν χρονικὴν διόρθω-
σιν ἐξεχωρίσθησαν καὶ
ἀπεκόπησαν κοντὰ εἰς
τὰ ἄλλα, καὶ κατὰ τὸ
καλενδάριον ἀπὸ τὸ
καθόλου σῶμα τῆς
Ἐκκλησίας, ὡς σχι-
σματικοί, καὶ αὐτάρε-
σκοι, καὶ αὐτοκέφαλοι
ὁποὺ εἶναι». Ἂς τὰ
βλέπουν οἱ σημερινοὶ
Οἰκουμενιστὲς ποὺ
τοὺς ὀνομάζουν καὶ θε-
ωροῦν «Ἐκκλησία».

2. Δογματικὴ Θεολο-
γία. Τὸ ἔργο αὐτὸ
ἐκδόθηκε τὸ 1703 στὸ
Βουκουρέστι μὲ ἔξοδα
τοῦ ὁμογενοῦς ἄρχον-

τος Γεωργίου Ποστελνίκου, ὁ ὁποῖος τὸ διένειμε
δωρεὰν στοὺς Ὀρθοδόξους. Περιλαμβάνει θεολο-
γικὰ θέματα σχετικὰ μὲ τὴν Θεία Εὐχαριστία καὶ
τὴν ἀναμαρτησία τῆς Θεοτόκου, ποὺ πρέσβευαν
οἱ παπικοί (ὁ Εὐγένιος Βούλγαρις στὸ «Θεολογι-
κόν» του παραπέμπει στὶς θέσεις αὐτὲς τοῦ Σεβα-
στοῦ). Μὲ τὸ ἔργο αὐτὸ καταρρίπτονται οἱ πα-
πικὲς θέσεις, ἀλλὰ ταυτόχρονα (στὸ θέμα τῆς Θεί-
ας Εὐχαριστίας) καὶ οἱ προτεσταντικές, ἀποδει-
κνύοντας ὡς συκοφαντία, ἐκείνη τὴν παλαιὰ κατη-
γορία κατὰ τοῦ Σεβαστοῦ περὶ δήθεν καλβινι-
σμοῦ. Ἡ διανομὴ τοῦ βιβλίου, σὲ μιὰ περίοδο ποὺ
ἡ Ἐκκλησία βαλλόταν ἀπὸ τοὺς Οὐνίτες, εἶχε
εὐεργετικὴ ἐπίδραση στοὺς Ὀρθοδόξους, τοὺς
ὁποίους ὁ Διδάσκαλος Σεβαστὸς προέτρεπε «νὰ
μὴ ἀπατηθοῦν ἀπὸ τὰς τοιαύτας συκοφαντίας καὶ
ψευδολογίας τῶν τοιούτων ἀπατεώνων καὶ προ-
βατοσχήμων λύκων».

Ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα κείμενά του, ἐπιστολὲς καὶ
συγγράμματα (τὰ ὁποῖα εὑρίσκονται διασκορπι-
σμένα σὲ βιβλιοθήκες διαφόρων χωρῶν) μνημο-
νεύεται ἐνδεικτικὰ μόνο ἡ σύντομος πραγματεία
«Περὶ διαφορᾶς θείας οὐσίας καὶ ἐνεργείας, κατὰ
Λατίνων», ἡ ὁποία, σὺν Θεῷ, θὰ ἐκδοθεῖ σύντο-
μα, μαζὶ μὲ ἄλλα ἄγνωστα ἀντιπαπικὰ κείμενα
διαφόρων Διδασκάλων.

Ὁ Σεβαστὸς ἄφησε φήμη μεγάλου διδασκάλου
καὶ θεολόγου καὶ πολλοὶ ἐκκλησιαστικοὶ ἄνδρες
παραπέμπουν στὰ κείμενά του. Ὁ δὲ Καισάριος
Δαπόντες χαρακτηρίζει «χρυσὰ» τὰ συγγράμματα
τοῦ Σεβαστοῦ «καὶ τοῦ χρυσοῦ τιμιώτερα καὶ χρη-
σιμώτερα» (Κ. Σάθα, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη,
τομ. γ΄, Βενετία, 1872, σελ. 192). Ἡ συμβολή του
στὸν ὑπὲρ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, Ἱερὸ Ἀγώνα,
ὑπῆρξε σημαντικὴ καὶ τὸ λιγότερο ποὺ μποροῦσε
νὰ γίνει γιὰ αὐτὸν ἦταν ἡ σύνταξη τοῦ παρὸντος
ἄρθρου, ὥστε μέσα ἀπὸ αὐτὸ νὰ γίνει γνωστὸς
καὶ σὲ ἄλλους ὀρθοδόξους συμπατριῶτες μας. Ἂς
εἶναι ἡ μνήμη του αἰωνία. 

Ὁ περίφημος διδάσκαλος καὶ θεολόγος Σεβαστὸς ὁ Κυμινήτης
Τοῦ κ. Νικολάου Μάννη, ἐκπαιδευτικοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τὸ ἐξακουστόν«Φροντιστήριον» τῆς Τραπεζοῦντος (1682)
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Ἡ ἀνάγκη Θεολογικῶν Σχολῶν μὲ ἐκκλησιαστικὸν χαρακτῆρα
μποροῦσε νά νοεῖται κάτι ἄλλο ἀπό τή Γερμανία.
Ἔτσι, τό ὅλο ἑλληνικό ἐκπαιδευτικό σύστημα ἀποτέ-
λεσε πιστοτάτη μίμηση γερμανικῶν καὶ γερμανο-
γενῶν προτύπων[5].

Συνεργοί τῶν Βαυαρῶν σ’ αὐτὴν τὴν προσπάθεια
βρέθηκαν οἱ ὀπαδοί τῆς εὐρωπαϊκῆς ἰδέας, σπουδα-
σμένοι στή Δύση καί δυτικίζοντες, μία μειοψηφία φυ-
σικά μέσα στό πληθυσμικό σύνολο –ὁ Λαός στήν
πλατειά διαστρωμάτωσή του ἔβλεπε πάντα μέ δυσπι-
στία τή «Φραγκιά»-, ἀλλά πού εἶχαν τήν πολιτική
δύναμη νά ἐπιβάλουν τή βούλησή τους.

Αὐτός ὁ στόχος συνδέθηκε ἄμεσα στήν πράξη μέ
τήν κατάρτιση τῶν καθηγητῶν τοῦ Ἱδρύματος. Ὁ Ma-
urer  ὁμολογεῖ ἀπροκάλυπτα, ὅτι μέσα στό πρόγραμ-
μα τῶν Κυβερνώντων ἦταν ἐξ ἀρχῆς καί ἡ ἀποστολή
νέων, κατά προτίμηση τέκνων Ἀγωνιστῶν, γιά νά
σπουδάσουν στό Μόναχο, ὥστε ν’ ἀναλάβουν τήν
πνευματική ἡγεσία τῆς Χώρας [6].

Ἡ Ἀντιβασιλεία, πάντως, ἑδραίωσε τόν συγκεντρω-
τικό κρατικό ἔλεγχο στά ἐκπαιδευτικά πράγματα. Ἡ
παιδεία (καί ἡ θρησκευτική) ἐντάχθηκε στά πλαίσια
τῆς κρατικῆς σκοποθεσίας καί μεταβλήθηκε σέ ὑπη-
ρετική τῶν ἐπιδιώξεων τῆς κρατικῆς ἰδεολογίας[7],
ἀφοῦ πρῶτα ἀποεκκλησιοποιήθηκε, γιά νά καταστεῖ
ἔτσι δυνατή ἡ κρατικοποίηση καί ἐκκοσμίκευσή της.
Καί αὐτοί οἱ Κληρικοί, πού θά χρησιμοποιηθοῦν στήν
ἐκπαίδευση, θά εἶναι ἁπλοί κρατικοί ὑπάλληλοι, πού
θά καλοῦνται νά διακονοῦν ὄχι τήν Ἐκκλησία, ὡς λαό
τοῦ Θεοῦ, ἀλλά τό Κράτος καί τήν ἰδεολογία του[8].

Οἱ προϋποθέσεις αὐτές ἴσχυσαν καί στή δόμηση
τοῦ πρώτου Ἑλληνικοῦ Πανεπιστημίου καί, φυσικά,
καί στή συγκρότηση τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, πού
ἀπό τήν ἀρχή συμπεριλήφθηκε ἀνάμεσα στίς Σχολές
του, ὡς πρώτη μάλιστα στήν ἀπαρίθμησή τους[9]. Ἡ
Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν ὀργα-
νώθηκε σύμφωνα μέ τά πρότυπα τῶν Γερμανικῶν
Πανεπιστημίων, ἐφαρμόζοντας πιστά τά γερμανικά
προγράμματα[10]. Οἱ θεολογικές σπουδές διαιρέθη-
καν στούς τέσσερις γνωστούς στή Γερμανία τομεῖς:
ἑρμηνευτικό, ἱστορικό, συστηματικό καί πρακτικό μέ
ὅλη τήν σχολαστική διάρθρωσή τους. Βέβαια δέν
ὑπάρχουν ἀπό τήν ἀρχή ἕδρες (οἱ καθηγηταί εἶναι
ἀόριστα «τῆς Θεολογίας»)[11], ἀλλά εἶναι εὐδιάκριτη
ἡ ἀντιστοιχία.

Ἡ ἑπιλογή τῶν πρώτων καθηγητῶν ἔγινε καί
αὐτή μέ πολιτειακά κριτήρια. Ἀναζητήθηκαν σέ δύο
κατευθύνσεις. Πρῶτα στούς εὐρωπαΐζοντες, γιατί ἀνά-
μεσά τους ὑπῆρχαν καί κληρικοί – θεολόγοι, πρόθυμοι
νά συμπράξουν στόν ἐξευρωπαϊσμό τοῦ νέου Κρά-
τους. Συγκλονιστική ἐπιβεβαίωση τῆς διακριβώσεως
αὐτῆς εἶναι ὁ πεισματικός ἀποκλεισμός ἀπό τό Πανε-
πιστήμιο τοῦ Κων. Οἰκονόμου. Δεύτερο στούς γερμα-
νοσπουδασμένους. Ἡ μεγάλη  ἀνάπτυξη μάλιστα τῶν
θεολογικῶν σπουδῶν στή Γερμανία καί ἡ πρωτοπο-
ρία τῶν γερμανικῶν Πανεπιστημίων σ΄αὐτό τό χῶρο
θά ἐπιβάλουν τή νοοτροπία, ὅτι δέν μπορεῖ νά γίνει
κανείς καθηγητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, ἄν δέν ἔχει
κάμει σπουδές καί στή Γερμανία. Ἐπιβεβαίωση αὐτοῦ
τοῦ ἰσχυρισμοῦ γιά τόν 19ο αἰώνα εἶναι περιπτώσεις
Καθηγητῶν, πού εἶχαν σπουδάσει σέ κάποιο ἄλλο
«ἐξωτερικό» (λ.χ. Ρωσία), ἀλλά θεωρήθηκε ἀπαραίτη-
το νά περάσουν καί ἀπό τή Γερμανία[12].

Οἱ πρῶτοι θεολόγοι καθηγητές ἦταν τρεῖς, δύο τα-
κτικοί και ἕνας ἔκτακτος. Οἱ τακτικοί ἦσαν: 1) Ὁ
Ἀρχιμ. Μισαήλ Ἀποστολίδης (1789 – 1862)[13],
συνδεόμενος στενά μέ τόν Βασιλέα ὡς διδάσκαλός
του στά Ἑλληνικά. Ἱερατεύοντας πολλά χρόνια στήν
Εὐρώπη (Τεργέστη), ἔκαμε συστηματικές σπουδές
στό Μόναχο, « ἵνα ἐγκύψῃ βαθύτερον εἰς συστηματι-
κήν σπουδήν τῶν θεολογικῶν ἐπιστημῶν» [14].
Ἔμεινε πάντα πιστός στόν Ὄθωνα  καί τήν πολι-
τειοκρατία καί εἶναι γνωστή ἡ ἀνάμειξή του στή «λύ-
ση» τοῦ ἑλλαδικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ προβλήματος στά
1850, ὡς καί οἱ ἐναντίον του ἐπιθέσεις[15]. 2) Ὁ
Ἀρχιμ. Θεόκλητος Φαρμακίδης (1784–1860)[16],
συναρχιτέκτονας μέ τόν Maurer τῆς πραξικοπημα-
τικῆς ἑλλαδικῆς αὐτοκεφαλίας καί ὅλων τῶν κατο-
πινῶν ἐξελίξεων, σπούδασε ὡς ὑπότροφος τοῦ Λόρ-
δου Γκίλφορδ ἤδη ἀπό τό 1819 στό Göttingen[17].
Παρόλο πού μία χρόνια φαρυγγίτιδα δέν τοῦ ἔδινε τή
δυνατότητα νά διδάξει, ἐκλέχθηκε καθηγητής παρα-
μένοντας καί Α΄ Γραμματέας τῆς Συνόδου. Δίδαξε μέν
ἐλάχιστα[18], ἀλλά μέ τό κῦρος καί τοῦ πανεπιστημια-
κοῦ Καθηγητῆ ὑπῆρξε ὁ ἐπισημότερος φορέας προ-
τεσταντικῶν ἰδεῶν, τίς ὁποῖες ὑποστήριζε μέ συνέ-
πεια στά συγγράμματά του καί στήν ὅλη δράση του
στά ἐκκλησιαστικά πράγματα. 3) Ὁ Κων. Κοντογό-
νης (1812–1878)[19], προστατευόμενος τοῦ Μ. Ἀπο-
στολίδη, σπούδασε ἀπό τό 1830 στό Μόναχο και τή
Λειψία, προτεσταντική θεολογία. Ὅταν διορίσθηκε,
ἦταν ἔκτακτος καθηγητής στή Φιλοσοφική Σχολή καί
ἐντεταλμένος μέ παραδόσεις στή Θεολογική.

Εἶναι γεγονός, ὅτι πολύ ἐλλιπέστερα ἀπό τίς ἄλλες
Σχολές λειτούργησε στίς πρῶτες δεκαετίες ἡ Θεολογι-
κή Σχολή. Μέχρι τό 1864 δίδασκαν σ΄ αὐτήν ἕνας ἤ
δύο καθηγητές. Ἀπό τό 1852 μέχρι τό 1864 ὑπῆρχε
ἕνας μόνο καθηγητής, ὁ Κ. Κοντογόνης, πού δίδασκε
σχεδόν ὅλα τά θεολογικά μαθήματα. Ἡ ἐπιρροή τῶν
θεολόγων καθηγητῶν, μικρότερη μέσα στό Πανεπι-
στήμιο καί μεγαλύτερη στήν ἐξωπανεπιστημιακή τους
δράση (ὁμιλίες, περιοδικά κλπ.)[20], θὰ αὐξηθεῖ, ὅταν
ἡ Σχολή θά ὀργανωθεῖ καλύτερα στή δεκαετία τοῦ
1870. Στό μεταξύ δίδαξαν σ΄ αὐτήν μερικά ἀκόμη
πρόσωπα ἐπιλεγμένα μέ ἀνάλογα κριτήρια: 4) Ὁ Δα-
μιανός Λιβιερόπουλος, σπουδασμένος στή Γερμανία,
δίδαξε ὡς ἔκτακτος (1852-56)[21]· 5) Ὁ Διονύσιος
Κλεόπας[22] μέ σπουδές στό Βερολίνο καί τή Λειψία,
δίδαξε ὡς τακτικός μόνο ἕνα ἔτος (1856/57)· 6) Ὁ Πα-
ναγ. Ρομπότης[23], μέ σπουδές πρῶτα στήν Πετρού-
πολη καί ἔπειτα στή Γερμανία, ἔμεινε ἔκτακτος γιά μιά
δεκαετία (1858-1868) καί μετά δίδαξε ὡς τακτικός
(1868-1875)· 7) Ὁ Ἀλέξ. Λυκοῦργος[24], μέ σπουδές
στή Λειψία, τή Χάλλη καί τό Βερολίνο, δίδαξε μόνο
στά ἔτη 1864—1866, γιατί μετά ἐκλέχθηκε μητροπο-
λίτης. Μέ τούς διορισμούς τοῦ Θεοκλήτου Βίμπου
(τακτ. 1867)[25], τοῦ Νικ. Δαμαλᾶ (ἐκτ. 1868, τακτ.
1872)[26] καί τοῦ Ἀναστ. Διομήδους Κυριακοῦ
(τακτ. 1872)[27] πέρασε ἡ Θεολογική Σχολή σέ
μιά περισσότερο ὀργανωμένη φάση της. Αὐτή
ὅμως ἡ πορεία ἐξηγεῖ τό περίεργο γεγονός, ὅτι τό
πρῶτο πτυχίο της δόθηκε τό 1857, ἀκριβῶς δηλαδή
20 χρόνια μετά την ἵδρυσή της (πρῶτος πτυχιοῦχος ὁ
«ἐκ Κιεβίας ὁρμώμενος Πέτρος Νιντσίσκη)[28].
Ὀργάνωση γερμανική καί καθηγητές μέ σπουδές στή
Γερμανία εἶναι τό χαρακτηριστικό τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου τῶν Ἀθηνῶν, στήν ἀρχική
φάση τῆς λειτουργίας της.

Οἱ γερμανικές ὅμως καί γενικότερα εὐρωπαϊκές
ἐπιδράσεις στό χῶρο τῆς Θεολογίας δέν περιορίσθη-
καν στά ὀργανωτικά. Αὐτό πού περισσότερο ἐνδιαφέ-
ρει, εἶναι οἱ ἰδεολογικές ἐπιρροές, ἡ ἐξάρτηση τῆς
ἑλλαδικῆς θεολογίας ἀπό τή γερμανική. Καί τό πρό-
βλημα αὐτό ἔχει προκαλέσει μέχρι σήμερα πολλές
συζητήσεις. Πρέπει δέ νά λεχθεῖ ἐδῶ, ὅτι ὁ χῶρος τῆς
θεολογίας στήν «καθ΄ ἡμᾶς Ἀνατολήν» εἶναι ἐκεῖνος,
στόν ὁποῖο ἡ διαφοροποίηση τῆς ἑλληνορθοδόξου
παραδόσεως ἀπό τή δυτική φαίνεται πολύ ἐντονότε-

ρα ἀπό κάθε ἄλλη ἐπιστήμη[29]. Ἡ γερμανική θεολο-
γία τοῦ 19ου αἰώνα, ἀποτέλεσμα μιᾶς μακρᾶς διαδι-
κασίας, πού πέρασε ἀπό τόν σχολαστικισμό καί τή
«φιλελεύθερη» ὀρθολογιστική θεολογία τοῦ Διαφωτι-
σμοῦ στήν κριτική θεολογία τοῦ Schleiermacher
(+1834), τοῦ καντιανοῦ ἠθικισμοῦ καί εὐσεβισμοῦ, ὡς
αὐτόνομη διανοητική λειτουργία, διαφοροποιεῖται ρι-
ζικά ἀπό τή θεολογική παράδοση τῆς ἑλληνορθόδο-
ξης Ἀνατολῆς, ἡ ὁποία ἀκολουθώντας μιάν ἐντελῶς
διαφορετική ἱστορική πορεία, δέν θεώρησε ποτέ τή
Θεολογία ὡς ἁπλή σχολική-ἐπιστημονική ὑπόθε-
ση, ἀλλά ἀδιάσπαστα συνδεδεμένη μέ τήν ἄσκη-
ση καί τή νήψη (κάθαρση) τῆς καρδίας καί μέθοδο
σωτηρίας, δηλαδή θεώσεως τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρ-
ξεως καί δοξασμοῦ της[30].

Ἐνῶ, λοιπόν, στούς ἄλλους χώρους τῆς ἐπιστήμης
ἡ γερμανική ἐπίδραση μποροῦσε νά ἀποβεῖ ὄχι μόνο
θετική, ἀλλά αὐτόχρημα εὐεργετική, στήν περιοχή τῆς
Θεολογίας καί ἡ ἐλάχιστη ἐπίδραση ἦταν δυνατόν νά
ὁδηγήσει σέ ἀλλοίωση τῆς ὀρθοδοξοπατερικῆς πα-
ραδόσεως. Καί εἶναι, βέβαια, γεγονός, ὅτι στό μέρος
ἐκεῖνο, πού ἡ Θεολογία μπορεῖ νά θεωρηθεῖ – καί
ὀρθόδοξα – ὡς ἐπιστημονική ἔρευνα τῶν μαρτυριῶν
(ἰχνῶν) τῆς πορείας καί παρουσίας τῆς Ἐκκλησίας
μέσα στήν ἱστορία , ἡ γερμανική ἐπίδραση ἦταν – καί
εἶναι – θετική καί πολύτιμη. Τό γερμανικό κριτικό πνεῦ μα,

μέ τήν ἐφαρμογή τῆς ἱστορικοκριτικῆς καί γενετικῆς
μεθόδου, ὅπως φαίνεται ἰδιαίτερα στό χῶρο τῆς
Ἐκκλησιαστικής Ἱστορίας[31], προσέφερε σημαντική
βοήθεια στήν πρόοδο τῶν ἑλληνικῶν θεολογικῶν
σπουδῶν. Καί τό ἴδιο μπορεῖ νά λεχθεῖ καί γιά τούς
ἄλλους χώρους τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης.

Αὐτό ὅμως, πού τόν 19ο αἰώνα ἐθεωρεῖτο αὐτο-
νόητο στήν γερμανική πραγματικότητα, ὁ χωρι-
σμός δηλαδή τῆς θεολογίας ἀπό τή ζωή τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ σώματος καί ἡ θεώρησή της ὡς
αὐτοτελοῦς «ἐπιστήμης», παράλληλα μέ τίς ὑπόλοι-
πες «πνευματικές» ἐπιστῆμες, γιά τήν ἑλληνορθό-
δοξη παράδοση ἦταν – καί εἶναι – κάτι ἀδιανόητο.
Πρόκειται γιά τό πολυσυζητημένο φαινόμενο τοῦ «θε-
ολογικοῦ ἀκαδημαϊσμοῦ» ἤ «ἐπιστημονισμοῦ», πού
ἀποτέλεσε μόνιμο πρόβλημα τῆς ἑλλαδικῆς θεολο-
γικῆς ἐπιστημονικῆς οἰκογένειας γιά δεκαετίες[32].

Τό ἀποτέλεσμα ἦταν – μιλοῦμε πάντα γιά τόν 19ο
αἰώνα – ἡ ἀνάπτυξη μιᾶς «ἐπιστημονικῆς» ἀκαδη-
μαϊκῆς Θεολογίας, ὅπως φαίνεται πιό εὐδιάκριτα στό
χῶρο τῆς Δογματικῆς καί τῆς Πατρολογίας, ὅπου συ-
χνά διαπιστωνόταν οὐσιαστική διαφοροποίηση ἀπό
τήν θεολογία τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, ὅπως
προσφέρεται ὡς καθημερινό «ἄκουσμα καί λάλημα»
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώματος, μέ τά πατερικά κεί-
μενα, στήν ὀρθόδοξη λατρεία.

Βέβαια, δέν μπορεῖ κανείς νά παραβλέψει τήν
πραγματικότητα, ὅτι οἱ ξένες ἐπιδράσεις ὑπῆρξαν μό-
νιμο πρόβλημα τῆς ὀρθοδόξου θεολογικῆς παραδό-
σεως ἐπί πολλούς αἰῶνες. Ἡ μεταφορά αὐτούσιου τοῦ
δυτικοῦ θεολογικοῦ προβληματισμοῦ ἀπό τούς σπου-
δάζοντες κατά καιρούς στή Δύση καί ἡ δι΄ αὐτοῦ τοῦ
τρόπου «νόθευση τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως»
ὑπῆρξε συνεχής πράξη[33]. Ἐνῶ ὅμως παλαιότερα ἡ
διαδικασία αὐτή περιοριζόταν σέ μεμονωμένα πρό-
σωπα καί στό χῶρο τῆς στενά νοουμένης διανοήσε-
ως, τώρα ἀποκτᾶ καθολικότερο καί μονιμότερο χαρα-
κτήρα. Καταξιώνεται ἐπίσημα καί ἐπιβάλλεται ἄνωθεν,
μέ τήν ἀνάδειξη ἐπιστημόνων Θεολόγων καί Κλη-
ρικῶν, πού θά ἀναπτύξουν δραστηριότητα στό ἐκκλη-
σιαστικό σῶμα, μέ οὐσιαστικότερο ἐφόδιο, πολιτειακά
ἀναγνωρισμένο, ὄχι τή σχέση τους μέ τήν ἐκκλησια-
στική παράδοση τῆς πατερικῆς θεολογήσεως, πού
σώζεται στίς παραμόνιμες Θεολογικές Σχολές τῆς
Ὀρθοδοξίας, τά μοναστήρια, ἀλλά τά τεκμήρια
τῶν πανεπιστημιακῶν θεολογικῶν σπουδῶν
τους[34]. Ἡ διάλυση μάλιστα τῶν περισσοτέρων
μοναστηριῶν καί ἡ ἀρνητική στάση ἀπέναντί
τους, ὡς καί ἡ στρατευμένη δυσφήμιση τοῦ μονα-
χικοῦ βίου ἀπό τούς εὐρωπαϊστές[35], δέν ἦταν
δυνατόν παρά νά συμβάλει στήν ἀνάπτυξη ἀπο-
στροφῆς πρός τή φιλοσοφία τῆς «μοναστικῆς πο-
λιτείας» καί τά μοναστήρια, κυρίως στά ἀστικά
στρώματα, βοηθώντας στήν ἐξάπλωση τοῦ εὐσε-
βιστικοῦ πνεύματος καί τόν ἐκδυτικισμό τῆς ἑλλα-
δικῆς πραγματικότητας[36]. Κρατική Θεολογική
Σχολή, γερμανικά προσανατολισμένη, καί Κρατική
Ἐκκλησία στά δεσμά τῆς βαυαρικῆς πολιτειοκρατίας,
ἀποτελοῦσαν ἰσχυρές προκλήσεις γιά την ἑλληνική
συνείδηση, ὅταν μάλιστα ἦταν γνωστό, ὅτι ἡ Θεολογι-
κή Σχολή καί ὁλόκληρο τό Ὀθώνειο Πανεπιστήμιο
στήριζαν οἰκονομικά τή λειτουργία τους στή δημευθε-
ῖσα περιουσία τῶν  διαλυμένων Μοναστηρίων[37].

Ἔτσι κατανοεῖται ἡ ἀντίδραση, πού ἀντιμετώπισε ἡ
Θεολογική Σχολή ἀπό τό μέρος τῆς ἑλληνικῆς κοινω-
νίας, ποὺ ἀντιστρατευόταν σύνολη τή δράση τῆς
Βαυαροκρατίας. Ὅπως ἡ Θεολογική Σχολή τῆς Ἰονί-
ου Ἀκαδημίας θεωρήθηκε ὄργανο τῆς Βρεττανικῆς
Προστασίας καί τῶν Προτεσταντῶν[38], ἔτσι καί ἡ Θε-
ολογική Σχολή τῶν Ἀθηνῶν ἀντιμετωπίσθηκε ἀπό
τήν ἀρχή μέ ἀρκετή δόση ὑποψίας καί δυσπιστίας.
Κυρίως λόγω τῆς ἀναμείξεως τῶν πρώτων Καθη-
γητῶν της στά τεκταινόμενα εἰς βάρος τῆς παραδόσε-
ως καί τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Λαός, στό εὐρύτερο φά-
σμα του, ἔδειξε ἔμπρακτη ἀποστροφή στήν ἵδρυ-
ση τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς καί τήν παρουσία της
στή ζωή του.

Δέν εἶναι, ἔτσι περίεργο, ὅτι ἀπό τούς 52 πρώτους
φοιτητές τοῦ Πανεπιστημίου μόνο 8 γράφτηκαν στή
Θεολογία. Ἐκπληκτικό εἶναι, ὅτι 7 ἔμειναν οἱ φοιτητές
καί στά 1852, ἐνῶ τό 1838/9 ἦσαν 2, τό 1839/40 ἕνας
καί τό 1844/5 κανένας[39]. Ἰδιαίτερα οἱ Κληρικοί
ἔδειχναν γιά τή Σχολή τελεία ἀδιαφορία[40]. Ἀνα-
ζητήθηκαν βέβαια, οἱ λόγοι τῆς ἀδιαφορίας (ἀπο-
στροφῆς, καλύτερα), ἀλλά – πιστεύουμε – μέ ἀρκετή
μονομέρεια καί ὄχι πάντα στή σωστή κατεύθυνση[41].

Ὁ γερμανικός χαρακτήρας τῆς Σχολῆς καί οἱ προτε-
σταντίζουσες τάσεις  τῶν πρώτων καθηγητῶν της δη-
μιουργοῦσαν κατά κανόνα τήν ἐπιφυλακτικότητα[42].
Αὐτό ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τίς παρατηρούμενες τότε
ἀντιδράσεις. Ἄλλωστε, καί μόνη ἡ συσχέτιση μέ τή
Σχολή τοῦ Θεοκλήτου Φαρμακίδη ἦταν ἀρκετή, γιά νά
ἀντιμετωπίζεται μέ καχυποψία τόσο ἡ Σχολή, ὅσο καί
τό ἔργο της.

Οἱ ξένες ἐξαρτήσεις, ἔπειτα, δέν εἶναι ἁπλή ὑποψία.
Τίς φανερώνουν τά συγγράμματα τῶν πρώτων καθη-
γητῶν, τά ὁποῖα δέχονταν γι΄ αὐτό πολλές ἐπικρί-
σεις[43]. Καί εἶναι, βέβαια, γεγονός, ὅτι ἡ προσκόλλη-
ση σέ δυτικά πρότυπα κυρίως γερμανικά, ἔφθανε συ-

χνά στήν αὐτούσια παράθεση θέσεων, ἀλλά καί τήν
ἀποδοχή ὁλόκληρων ἔργων μέ τη μετάφρασή τους.

Καί δέν πρέπει, βέβαια νά ἀποδώσει κανείς αὐτή
τήν προσκόλληση σέ ἔλλειψη ἱκανοτήτων, ἀλλά κυ-
ρίως – κατά τήν προσωπική μας ἐκτίμηση -  σέ ἕνα
πνεῦμα ἐπαρχιωτισμοῦ, πού ὁδηγοῦσε στή δουλική
στάση ἀπέναντι στή γερμανική ἐπιστήμη καί στήν πε-
ποίθηση, ὅτι μόνο ἔτσι ἕνα ἑλληνικό ἐπιστημονικό
σύγγραμμα θά μποροῦσε νά ἀποτιμηθεῖ θετικά ἀπό
τούς «προηγμένους» ξένους. Εἶναι μόνιμο δράμα τοῦ
Νεώτερου Ἑλληνισμοῦ, ἄλλωστε ἡ ἀναζήτηση δυ-
τικῆς καταξιώσεως. Ἡ κριτική ὅμως γιά τά ἔργα
τῶν πρώτων καθηγητῶν, πού ἄσκησαν ὁ Κ.
Οἰκονόμος καί ὁ κύκλος του, δημιούργησε «προ-
ηγούμενο». Γι’ αὐτό συνεχίσθηκε γιά τή συγγρα-
φική παραγωγή καί τῶν μεταγενεστέρων Καθη-
γητῶν ἀπό τόν Ἀπ. Μακράκη[44], τόν π. Γ. Φλω-
ρόφσκυ[45], μέχρι τόν π. Κάλλιστο Ware[46], τόν
Χρ. Γιανναρᾶ[47], τόν Μ. Φαράντο[48], κ.ἄ. Λόγῳ
μάλιστα τῆς ἡγεμονίας τῶν γερμανῶν θεολόγων στό
χῶρο τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης, ὁ λόγος γιά δυτική
ἐπίδραση σημαίνει σχεδόν πάντα «γερμανική».

Ἔμπρακτη ἀντίδραση στό δυτικό χαρακτήρα
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ὑπῆρξε ἡ λειτουργία στήν
ἀθηναϊκή κοινωνία ἐνός εἴδους ἀντι-Σχολῆς (ἤ
ἀντι-Πανεπιστημίου) στό σπίτι τοῦ Κ. Οἰκονό-

μου[49]. Ὁ Ἀλ. Λυκοῦργος, κατοπινός καθηγητής,
ἀλλά γιά λίγο χρόνο, ἦταν ἕνας ἀπό τούς «συνόντες»
στό οἰκονόμειο αὐτό περιβάλλον. Παράλληλα ἀνα-
πτυσσόταν ἡ προσπάθεια τοῦ Κ. Οἰκονόμου γιά
ἵδρυση Θεολογικῆς Ἀκαδημίας, ἐνῶ λειτουργοῦ -
σε ἤδη ἡ Κρατική Θεολογική Σχολή. Βέβαια, ὁ λό-
γος γιά Ἐκκλησιαστική Ἀκαδημία ἦταν παλαιότερος,
ἕνα τέτοιο δέ στόχο εἶχαν καί τά σχέδια τοῦ Ἰ. Κα-
ποδίστρια. Τό 1827/8  ὁ Οἰκονόμος εἶχε συντάξει
σχέδιο ὀργανισμοῦ τῆς Ἀκαδημίας χάριν τοῦ Καποδί-
στρια. Καί μόνο ἡ μελέτη τοῦ σχεδίου αὐτοῦ τεκμη-
ριώνει ἐκκλησιαστικά τήν ἀντίδραση κατά τῆς Κρα-
τικῆς Θεολογικῆς Σχολῆς[50].

Σημαντικό εἶναι, ὅτι στίς 11.6.1838[51] σέ γράμμα
του στόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη Γρηγόριο ΣΤ΄ ἐπα-
νέρχεται ὁ Κ. Οἰκονόμος στό αἴτημα ἱδρύσεως Θεολο-
γικῆς Σχολῆς τῆς Ἐκκλησίας καί μάλιστα στο Ἅγιον
Ὄρος. «Πολλά δέ κατά τόν Ἄθω τά συνεργοῦντα
πρός τήν ἐκπαίδευσιν, οὐ μόνον ἡ ἡσυχία καί ἡ περί
τόν βίον ἐγκράτεια καί εὐταξία καί ἡ περί τήν ὑποταγήν
ἄσκησις…ἀλλά καί ὁ θησαυρός τῶν Βιβλιοθηκῶν καί
πρό πάντων ἡ ἐνδελέχεια τῶν προσευχῶν, προσοι-
κειοῦσα Θεῷ…». Πέρα ἀπό ὁποιαδήποτε εὐνόητη
ἀντίδραση τοῦ Οἰκονόμου γιά τή μή καθηγητοποίησή
του[52], οὔτε κἄν στή Φιλοσοφική Σχολή, ὅπως ὑπο-
δείκνυε καί αὐτή ἡ ἀντίπαλός του «Ἀθηνᾶ»[53], εἶναι
ἐμφανής στά λόγια αὐτά ἡ παραδοσιακότητα καί πατε-
ρικότητα τοῦ σχεδίου του, πού πιστοποιεῖ συνάμα καί
τή συνείδηση γιά τήν ἀνάγκη ἐκκλησιαστικότητας τῆς
θεολογίας ἀκόμη καί ὡς σχολικῆς λειτουργίας, δηλ.
συναρτήσεώς της μέ τήν Ἐκκλησία καί τή ζωή της, κά-
τι πού θά συνειδητοποιηθεῖ στά νεώτερα χρόνια.

Τό πρακτικά ἀδύνατο γιά ἵδρυση μιᾶς Θεολογικῆς
Σχολῆς στό ἅγιον Ὄρος αὐτή τήν ἐποχή θά ὁδηγήσει
τόν Οἰκονόμο σέ νέα σκέψη γιά ἐγκατάστασή της στό
Μ. Σπήλαιο, συνδεόμενο πνευματικά μέ τό Ἅγιον
Ὄρος. Αὐτό δείχνουν γράμματά του στά 1842 καί
1843[54]. Ὁμολογοῦσε ἐντούτοις ὅτι αὐτή ἡ λύση
ἦταν «ἀσύμφορος πρός γε τό παρόν». Τό κλίμα δέν
ἦταν ἀκόμη κατάλληλο (βρισκόμαστε ἀκόμη στή
Βαυαροκρατία) καί ἡ ἔλλειψη «ἀξίων διδασκάλων»
ἦταν «πολλή καί μεγάλη[55]». Ἴσως γι’ αὐτό βρῆκε
διέξοδο στήν δημιουργία τοῦ θεολογικοῦ κύκλου στό
σπίτι του. Κατά τή γνώμη μας καί αὐτή ἡ ἵδρυση
τῆς Ριζαρείου Σχολῆς (1844) δέν ἦταν παρά ἀναγ-
καία λύση τοῦ αἰτήματος γιά Ἐκκλησιαστική Ἀκα-
δημία, ὅπως ἄλλωστε ἦταν καί ἡ ἀρχική βούληση
τῶν Ριζαρῶν ἱδρυτῶν της κατά τήν ὑπόδειξη τοῦ
Οἰκονόμου[56]. Ἡ Ριζάρειος, Σχολή  καθαρά τῆς
Ἐκκλησίας, παρόλες τίς ἀτέλειες καί ἐλλείψεις, ἦταν
τό ἀντίβαρο τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, μέ πολύ με-
γαλύτερη ἀπό αὐτήν ἀκτινοβολία.

Αὐτό τό μειονέκτημα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, στήν
ἀρχή τῆς πορείας της, τήν ἀδυναμία της νά πείσει γε-
νικότερα γιά τήν «ἑλληνικότητα», δηλαδή τήν παρα-
δοσιακότητά της, ἐκφράζει ἕνα γράμμα τοῦ καθηγητῆ
στό Μεσολόγγι Δημητρ. Παλαμᾶ, θείου τοῦ Ποιητῆ,
ἀπό 15 Αὐγούστου 1862. Ἀπευθύνεται στό νέο Μη-
τροπολίτη Ἀθηνῶν Θεόφιλο (1862-1873), διάδοχο
τοῦ ἀποθανόντος Μισαήλ (Ἀποστολίδη), τοῦ πρώτου
καθηγητῆ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς: «Ὁ Θεός ἡμῶν ὁ
μέγας καί ποιῶν θαυμάσια μόνος, ἀφήρπασε βιαίως-
σημειώνει ὁ Δ. Παλαμᾶς- κατά τάς ἡμέρας ταύτας
τούς οἴακας τῆς ἑαυτοῦ Ἐκκλησίας ἀπό τάς χεῖρας
γερμανοπαιδευθέντων, ξενοφρονούντων, νεωτερι-
ζόντων καί σεμνυνομένων ἐπί τῇ ὑπ΄ αὐτῶν καλου-
μένῃ συστηματικῇ παιδείᾳ…[57]». Στό πρόσωπο τοῦ
Μισαήλ Ἀποστολίδη ἡ Θεολογική Σχολή Ἀθηνῶν, 25
χρόνια μετά τήν ἵδρυσή της, κρίνεται ἀπό μή θεολόγο,
ἀλλά εὐπαίδευτο Ρωμηό, ὡς καταγώγιο ἐπιρροῶν
ἀντιπαραδοσιακῶν καί ἀντιεθνικῶν. Εἶναι μιά ἐπιβε-
βαίωση τοῦ γεγονότος, ὅτι ἡ συνείδηση γιά τό γερμα-
νικό πνεῦμα τῆς Σχολῆς δέν περιοριζόταν σέ πλαίσια
ἀκαδημαϊκά, ἀλλά τροφοδοτοῦσε μιάν εὐρύτερη νοο-
τροπία. Θά περάσουν πολλά ἀκόμη χρόνια, γιά νά
ἀποκτήσει ἡ Σχολή, καί μαζί της ἡ ἀκαδημαϊκή μας
Θεολογία, τό κῦρος της στήν Ἑλληνική κοινωνία.
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Κωνσταντινίδης). [26] Θ.Η.Ε., τ. 4 (1964) στ. 901/903 (Μ. Σιώ-
της). [27] Θ.Η.Ε., τ. 7 (1965) στ. 1153/55 (Ἰω. Ἀναστασίου).
[28] Δ. Σ. Μπαλάνου, ὅπ. παρ., σ. 175. [29] Σέ μικρότερο βαθ-
μό πρέπει νά συμβαίνει αὐτό καί στό χῶρο τοῦ Δικαίου. [30]
Γιά τό πρόβλημα βλ. Θεόφιλος Κορυδαλλεύς-Εὐγένιος
Αἰτωλός, παραδόσεις ἀλληλοσυμπληρούμενες ἤ ἀλληλοα-
ποκλειόμενες; Στοῦ Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Παράδοση καί Ἀλλο-
τρίωση, ὅπ. παρ., σ. 26 ἑ.ἑ. Πρβλ. Κ. Ε. Παπαπέτρου, Εἶναι ἡ
Θεολογία Ἐπιστήμη; Ἀθῆναι χ. χρ. [31] Βλ. Βασιλ. Στεφανί-
δου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Ἀθῆναι 19592, σ. 672 ἑ.ἑ. [32]
Βλ. Χρήστου Γιανναρᾶ, Ὀρθοδοξία καί Δύση. Ἡ Θεολογία
στήν Ἑλλάδα σήμερα, Ἀθήνα 1972, σ. 56 ἑ.ἑ. (Πρβλ. τοῦ Ἰδί-
ου, Ὀρθοδοξία καί Δύση στή Νεώτερη Ἑλλάδα, Ἀθήνα
1992, σ. 303 ἑπ.). [33] Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Παράδοση καί
Ἀλλοτρίωση, σ. 46 ἑ.ἑ. [34] Στίς 31.5.1855 ἐκδόθηκε Ἐγκύ-
κλιος (ἀρ. Πρωτ. 4802), ἀναφερομένη στή σπουδή τῶν κλη-
ρικῶν στό Πανεπιστήμιο καί τή Ριζάρειο (Βλ. στοῦ ἀρχιμ.
Θεοκλ. Α. Στράγκα, Ἐκκλησίας Ἑλλάδος Ἱστορία ἐκ
πηγῶν ἀψευδῶν, τ. Α΄, Ἀθῆναι 1967, σ. 302 ἑ.ἑ.). Τό ἴδιο θά
ἐπικρατήσει καί γιά τό διορισμό τῶν καθηγητῶν τῶν Θρη-
σκευτικῶν στή Μ. Παιδεία. Ἡ παρατήρησή μας, βέβαια, δέν
ἀποβλέπει στήν ὑποτίμηση τῆς σχολικῆς παιδείας, ἀλλά στήν
κατάδειξη τῆς διασαλεύσεως τῆς ἀναγκαίας ἱεραρχήσεως
(Χρ. Παπαδόπουλου, Ἱστορία…., ὅπ. παρ. σ. 324 ἑ, 328  ἑ.).
[35] Δεῖγμα μιᾶς τέτοιας προγραμματικῆς «κριτικῆς» προσ -
φέρει ἡ διαβόητη Ἔκθεση τῆς «ἑπταμελοῦς Ἐπιτροπῆς» τῆς
7/19 Ἰουνίου 1833, πού προετοίμασε τό πραξικοπηματικό
ἑλλαδικό αὐτοκέφαλο τοῦ 1833. (Βλ. Θεοκλ. Στράγκα, ὅπ.
παρ., σ. 38 ἑ.ἑ). [36] Βλ. τήν ἀναλυτική ἀναφορά στό πρό-
βλημα ἀπό τόν καθηγ. Χρ. Γιανναρᾶ, στό βιβλίο του: Ἡ
ἐλευθερία τοῦ ἤθους, Ἀθήνα 19792 , σ. 150 ἑ.ἑ. [37] Μ. Στα-
σινοπούλου, ὅπ. παρ. σ. 59. [38] Γερ. Η. Πεντόγαλου, Ἡ
Ἰατρική Σχολή τῆς Ἰονίου Ἀκαδημίας (1824-1828, 1844-
1865), Θεσσαλονίκη 1980, σ. 33. [39] Δ. Μπαλάνου, ὅπ. παρ.,
σ. 172. [40] Μ. Στασινοπούλου, ὅπ. παρ. σ. 83. [41] Βλ. λ.χ.
στοῦ Δ. Σ. Μπαλάνου, ὅπ. παρ., σ. 172 ἑ.ἑ. Πρβλ. Χρ. Παπα-
δοπούλου, Ἱστορία…, ὅπ. παρ. σ.329 ἑ. [42] Βλ. στοῦ Μ. Στα-

σινοπούλου, σ. 87 λ.χ [43] Ὁ Κων. Οἰκονόμος, ὁ σημαντικό-
τερος θεολόγος τοῦ 19ου αἰώνα, ὑπῆρξε ὁ κυριότερος κρι-
τής τῆς συγγραφικῆς παραγωγῆς τῶν πανεπιστημιακῶν θε-
ολόγων καθηγητῶν. Στίς 28.3.1843 ἔγραφε στόν Εἰρηνουπό-
λεως καί Βατοπεδίου: «Ἡ κατά τῶν Ο΄ διδασκαλία περι-
κρατεῖται καί ἐν τῇ καθ’ ἡμᾶς θεολογικῇ καθέδρᾳ ὑπό τοῦ
κατέχοντος αὐτήν ἀνθρωπαρίου, ὅστις ἀντιγράφει καί δυσ-
σεβῶς καί ἀμαθῶς τά τῶν ξένων καί παραδίδωσι τοῖς ἀκρο-
αταῖς» (Δ. Σ. Μπαλάνου, Ἀνέκδοτοι ἐπιστολαί Κων. Οἰκο-
νόμου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, Πραγματεῖται τῆς Ἀκαδημίας
Ἀθηνῶν, τόμ. Ε. 1, 1936, σ. 15). Τό «ἀνθρωπάριον» εἶναι ὁ
Μισαήλ Ἀποστολίδης καί οἱ κατά τῶν Ο΄ ἀντιδράσεις εἶχαν
προφανῶς προτεσταντική προέλευση (Βλ. Γ. Δ. Μεταλλη-
νοῦ, Τό Ζήτημα τῆς Μεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἰς
τήν Νεοελληνικήν κατά τόν ΙΘ΄ αἰῶνα, Ἀθῆναι 1977, σ. 302
ἑ.). Ἀλλοῦ ὁ Οἰκονόμος σημειώνει: Ὁ Μισ.  Ἀποστολίδης
«μετήγγιζεν εἰς τάς ἀδιαφθόρους ἀκοάς τῶν ἀστηρίκτων μα-
θητῶν ξενικάς μεταφράσεις βιβλίων προτεσταντικῶν μάλι-
στα» (Κ. Οἰκονόμου, Τά Σωζόμενα Ἐκκλησιαστικά Συγ-
γράμματα…, ἐκδίδοντος Σοφ. Κ. τοῦ ἐξ Οἰκονόμων…, τόμ.
Β΄, Ἀθήνησι 1864, σ. 644, σημ. α΄). Τό ἔργο ἐπίσης τοῦ Μι-
σαήλ «Ἱστορικοκριτική Εἰσαγωγή εἰς τάς Θείας Γραφάς»
(ἀνέκδοτο ἐγχειρίδιο) τό κατακρίνει ὁ Οἰκονόμος ὡς «ἐκ
προτεσταντικῶν βιβλίων μεταφρασμένον… πλῆρες βλα-
σφημιῶν» (Γράμμα τοῦ Οἰκονόμου πρός τόν ρῶσο Πρέσβη
Τιτώφ ἀπό 16.2.1850. Βλ. π.  Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Κων. Οἰκο-
νόμος πρός Τιτώφ  περί τοῦ Ἑλλαδικοῦ Αὐτοκεφάλου), στὸ
βιβλίο τοῦ Ἰδίου, Ἑλληνισμὸς Μαχόμενος, Ἀθήνα 1995, σ.
189-225. Παράλληλα ὅμως ὁ Μ. Ἀποστολίδης κατηγορεῖται
καί γιά ρωμαιοκαθολικές ἐπιδράσεις (Τά Σωζόμενα, ὅπ.
παρ.). Ἐπικρίσεις τῆς ἐφημερίδας  «Αἰών» γιά προτεσταντι-
κές ἐπιδράσεις στήν Ἠθική τοῦ Μ. Ἀποστολίδη (Τῆς κατά
Χριστόν Ἠθικῆς Πραγματεία…, Ἀθήνησι 1847) βλ. στοῦ
Χρ. Παπαδοπούλου, Ἱστορία…, ὅπ. παρ. σ. 327, σημ. 3. Γιά
τά συγγράμματα τοῦ Φαρμακίδη καί τόν σάλο, πού προκά-
λεσαν, δέν εἶναι ἀνάγκη νά κάμουμε ἰδιαίτερο λόγο. Βλ. πρό-
χειρα στοῦ Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Τό Ζήτημα…, ὅπ. παρ. σ. 300
ἑ.ἑ. [44] Βλ. π.χ. Ἀποστ. Μακράκη, Ἔλεγχος Ἐκκλησια-
στικῆς Ἱστορίας Α. Διομ. Κυριακοῦ (1898) καί Βιβλιοκρισία
Δογματικῆς Ζήκου Δ. Ρώση (1905) – Ἱστορικόν καί Δογμα-
τικόν Φῶς…, Ἐν Ἀθήναις 1949. Καί δέν εἶναι τά μόνα. [45]
«Die Theologische Fakultät an der Universität Athen folgte der we-
stlichen Richtung. Die grundlegenden Handbücher der Theologie
in griechischer Sprache, waren in diesem Geiste abgefasst» (Die
Orthodoxe Theologie, στην R.G.G.3, τ. VI, 781). [46] Βλ. στοῦ
Χρ. Γιανναρᾶ, Ὀρθοδοξία καί Δύση, ὅπ. παρ., σ. 60 ἑ.ἑ., 69,
93 ἑ. [47] Στό ἴδιο. [48] Μ. Φαράντου, Δογματική καί Ἠθική
– Εἰσαγωγικά, Ἀθῆναι 1973, σ. 74 ἑ.ἑ. ( Κριτική τοῦ ἔργου
τοῦ σημαντικοτέρου ἴσως καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς Ἀθηνῶν στό α΄ μισό τοῦ 20οῦ αἰ. Χρ. Ἀνδρούτσου).
Πρβλ. καί τό θεμελιακό ἔργο τοῦ πρωτοπρ. π. Ἰω. Σ. Ρωμα-
νίδου, Τό Προπατορικόν ἁμάρτημα, Ἀθῆναι 1957, τό ὁποῖο
ἐπαναπροσανατόλισε τήν ἑλλαδική θεολογία στήν πατερική
παράδοση καί τή διαφοροποίησε ριζικά ἀπό τή θεολογία τῆς
Δύσεως. [49] Βλ. στοῦ Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Κων. Οἰκονόμου
τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, Ἐπιστολή πρός Const. Tischendorf,
Ἀθῆναι 1981 (=ἀνάτ. ἀπό τήν ΕΕΘΣΠΑ τόμ. ΚΕ) σ. 17 ἑ. [50]
Κ. Οἰκονόμου, Τά Σωζόμενα…, τόμ. Α΄, Ἀθήνησι 1862, σ.
134 ἑ.ἑ. Ὁ Οἰκονόμος σχεδίαζε φοιτητικό κοινόβιο (Σεμινά-
ριο ἤ Συσσίτιον, ὅπως αὐτός ἑλληνικότατα τό ὀνόμαζε) μέ
ἄμεσο σύνδεσμο σπουδῶν καί λατρείας (πνευματικότητας).
[51] Δ. Σ. Μπαλάνου, Ἀνέκδοτοι Ἐπιστολαί…, ὅπ. παρ., σ.
26. [52] Ὁ C. Tischendorf δέχεται, ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Κ. Οἰκονόμος
ἀποποιόταν τό διορισμό του (Γ. Μεταλληνοῦ, Κ. Οἰκονό-
μου… Ἐπιστολή, ὅπ. παρ., σ. 17). Κατά τή δική μας ὅμως
κρίση μόνο ἐν μέρει δικαιώνεται μιά τέτοια θέση, τοὐλάχι-
στο γιά τήν πρώτη φάση τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς. Νά σημει-
ωθεῖ δέ, ὅτι ὁ Οἰκονόμος πλήν ἄλλων ἦταν καλός γνώστης
καί τῆς γερμανικῆς γλώσσας, ἀλλά ὄχι σύμφωνος μέ τά ἔργα
τῶν Βαυαρῶν. [53] Βλ. στοῦ Μ. Στασινοπούλου, ὅπ. παρ., σ.
68, 71. [54] Δ. Σ. Μπαλάνου, Ἀνέκδοτοι Ἐπιστολαί…, σ. 23
ἑ. [55] Στό ἴδιο, σ. 24. [56] Χρυσ. Παπαδοπούλου, Μάνθος
και Γεώργιος Ριζάραι…  Ἐπισκόπησις τῆς Ἱστορίας τῆς Ρι-
ζαρείου Σχολῆς, στοῦ: Γερασ. Κονιδάρη, Ἱστορία τῆς Ριζα-
ρείου Ἐκκλησιαστικῆς Σχολῆς, Ἐν Ἀθήναις 1969. σ. 6 ἑ.ἑ.
[57] Κ. Ν. Τριανταφύλλου, Ὁ Δημ. Παλαμᾶς πρός τόν Μη-
τροπολίτην Ἀθηνῶν Θεόφιλον Βλαχοπαπαδόπουλον, στή
ΜΝΗΜΟΣΥΝΗ τ. 9 (1982/4), σ. 352.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἠθικὴ καὶ Πολιτική
Γράφει ὁ πρεσβύτερος Εὐστάθιος Κολλᾶς, Ἕλλην Ὀρθόδοξος Θεολόγος-

Ἐκκλ/κὸς Συνήγορος, Ἐπ/μος πρ/δρος Συνδέσμου Κληρικῶν Ἑλλάδος
«Πολιτικὴ εἶναι ἡ τέχνη τοῦ κυβερνᾶν... εἶναι αἱ ἀρχαί, αἱ ὁρίζουσαι τὰς κανονικὰς σχέσεις καὶ καθήκοντα

κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν ἠθικὴν ἐπιστήμην, τῶν ἀτομικῶν ἑκάστου καθηκόντων». (Γοργίας-Πλάτων «ΠΟΛΙΤΙΚΑ»)
1. Ἡ ἔννοια τῆς Πολιτικῆς: Ἡ Πολιτικὴ εἶναι ἐπι-

στήμη. Εἶναι ἡ «Τέχνη τοῦ κυβερνᾶν». Εἶναι ἡ ἐπι-
στήμη τῶν πολιτικῶν πραγμάτων, ἤτοι: «Αἱ ἀρχαὶ αἱ
ὁρίζουσαι τὰς κανονικὰς σχέσεις καὶ καθήκοντα
(Γοργίας)... κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν ἠθικὴν ἐπι-
στήμην τῶν ἀτομικῶν ἑκάστου καθηκόντων,
(Πλάτων). Ἐφ’ ὅσον λοιπὸν ἡ Πολιτικὴ ἀφορᾶ τὸν
ἄνθρωπο, τὸν συγκεκριμένον ἄνθρωπο, τῆς Πόλης-
Κράτος, ἐμπίπτει καὶ στὶς ἀπαράβατες διατάξεις καὶ
ἀπαιτήσεις τῆς Ἠθικῆς. Ἑπομένως, ἡ Ἠθικὴ ἀφορᾶ
ἄμεσα καὶ τὴν Πολιτική.

2. Σκοπὸς τῆς Πολιτικῆς: Ὁ ἀπώτερος σκοπὸς
τῆς πολιτικῆς εἶναι νὰ ἐναρμονίζει τὰ συμφέροντα τῆς
Πόλεως. Νὰ δημιουργεῖ δηλαδὴ διαρκῶς τὶς ἀπαραί-
τητες ἐκεῖνες προϋποθέσεις γιὰ τὴν πρόοδο καὶ τὴν
καλυτέρευση τῆς ζωῆς τῆς «Πόλεως - Κράτος» (=
ὅλων τῶν πολιτῶν τοῦ Κράτους). Ἄρα ἡ Πολιτικὴ
ὀφείλει νὰ εἶναι μία διαρκὴς κίνηση, διότι ἀλλάζουν
οἱ ἀνάγκες, τὰ πρόσωπα, ἰδέες, καὶ εἶναι ἀπαραίτη-
τη ἡ ὕπαρξή της. Πρέπει νὰ ὑπάρχει ἑπομένως ἡ Πο-
λιτική, γιατί ὅπου ὑπάρχει ζωή, ὑπάρχει καὶ κίνη-
ση. Ἡ ἡσυχία δὲν εἶναι σκοπός, ἀλλὰ μέσον γιὰ τὴν
ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ, ὅπως ἀκριβῶς τοῦτο συμβαίνει
καὶ μὲ τὴν ἄσκηση, ὅταν ἀσκούμεθα.

3. Ἠθικὴ τῆς Πολιτικῆς: Τὴν Πολιτικὴ ἀφορᾶ
ἄμεσα ἡ Ἠθική, γιατί, ὅπως ἤδη τονίστηκε, ἡ πολι-
τικὴ ἀφορᾶ τὸν ἄνθρωπο. Ἀσχολεῖται λοιπὸν ἐπιστα-
μένως ἡ Ἠθικὴ μὲ τὴν παρακολούθηση τῶν ἐν γένει
δραστηριοτήτων τῆς Πολιτικῆς. Ἄν δηλαδὴ ἐνεργοῦν
ὀρθῶς, ἤ ὄχι, οἱ πολιτικοί, καὶ ποῖα εἶναι τὰ κριτή-
ριά τους! Ὑπὸ τὶς βαρύνουσες αὐτὲς συνθῆκες, ἡ
Πολιτικὴ εἶναι ἡ εὐθύνη γιὰ τὸ σύνολον τῆς Πόλε-
ως, καὶ ὅτι, τὰ μέσα αὐτὰ τῆς Πολιτικῆς, πρέπει νὰ
εἶναι ἔντιμα καὶ εἰρηνικά.

Αὐτὴ λοιπὸν εἶναι ἡ πολιτική. Εἶναι, ἡ ἐπιστήμη,
καὶ ἡ μεγάλη εὐθύνη γιὰ τὴν πόλη ὅλη καὶ τοὺς πο-
λίτες. Καὶ αὐτὴ ἡ μία πολιτική, εἶναι αὐτὴ ποὺ μᾶς
ὑπέδειξαν, μᾶς ἐδίδαξαν, καὶ μᾶς τὴν ἄφησαν «γε-
γραμμένη πηλίκοις γράμμασιν» οἱ Σοφοί μας Πρό-
γονοι. Οἱ ὁποιεσδήποτε ἄλλες πολιτικές, εἶναι καρι-
κατοῦρες τῆς πολιτικῆς τῶν προγόνων μας. Εἶναι
πολιτικὲς τῆς παγίδας.

Καὶ ἐρωτᾶται: Ἔχουν καμιὰν ἀπολύτως σχέση
οἱ πολιτικοί μας σήμερα, καὶ εἶναι ὑπεύθυνοι
ἔναντι αὐτῆς τῆς Ἐπιστήμης τῆς Πολιτικῆς τῶν
σοφῶν μας Προγόνων; Αὐτὸς λοιπὸν ποὺ τολμᾶ,
γιατὶ περὶ τόλμης πρόκειται, νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τὰ
τῆς Πόλεως - Κράτος, ὁ Βουλευτής - πολιτικός, θὰ
πρέπει νὰ ἔχει σπουδάσει καὶ νὰ εἶναι μύστης αὐτῆς
τῆς Ἐπιστήμης τῆς Πολιτικῆς, γιὰ νὰ προσφέρει
πράγματι σωστὸ ἔργο στὴν ἀποστολή του, ἐντὸς καὶ
ἐκτὸς τοῦ Κοινοβουλίου, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖθεν! Ὅμως
γιὰ πιὸ Κοινοβούλιο μιλᾶμε σήμερα, ὅπως τὸ ἔχουν
καταντήσει ἔνιοι βουλευτές; Δὲν θέλω νὰ μιλήσω
συγκεκριμένα καὶ νὰ πῶ περισσότερα, γιατὶ θὰ παρε-
ξηγηθῶ. Διό, καὶ «θοῦ, Κύριε, φυλακὴν τῷ στόματί
μου, καὶ θύραν περιοχῆς περὶ τὰ χείλη μου».

Δυστυχῶς, ἐδῶ καὶ χρόνια, καὶ ἰδίως στὶς ἡμέρες
μας, βασιλεύει ἡ Πελατειακὴ πολιτική του «Ρουσφε-
τιοῦ, καὶ τῆς Συναλλαγῆς», γι’ αὐτὸ καὶ ἔφτασε στὸ
σημερινὸ κατάντημα ἡ ἔνδοξη Χώρα μας. Σήμερα,

ἔνιοι βουλευτές - πολιτικοί μας, προέρχονται ἀπὸ τὶς
Τηλεοράσεις, τὸ Θέατρο, τὸν Κινηματογράφο, τὸν
Ἀθλητισμό, καὶ δὲν ξέρω ἀπὸ ποῦ ἀλλοῦ ἀκόμη, μὲ
ἀποτέλεσμα, νὰ ἔχουμε ἐντελῶς ξεπέσει ἀπὸ τὴ
σωστὴ πολιτικὴ τῶν σοφῶν μας προγόνων!

Ναί, ἔχουμε ξεπέσει, καὶ ἔτσι ἔχουμε δώσει τὸ δι-
καίωμα, στοὺς ξένους πολιτικούς, στοὺς ὁποίους ἡ
ἔνδοξη Χώρα μας ἔχει δώσει τὰ φῶτα τοῦ Πολιτι-
σμοῦ, νὰ μᾶς ἐξευτελίζουν, ἰσχυριζόμενοι ὅτι εἴμαστε
ἀνίκανοι νὰ κυβερνηθοῦμε, καὶ μᾶς στέλνουν
ὕπουλη Τρόϊκα, γιὰ νὰ μᾶς διασύρουν, ἐμμέσως
πλὴν σαφῶς, ὅτι εἴμαστε τεμπέληδες, κλέφτες
κ.λπ. κ.λπ. «θοῦ, Κύριε, φυλακὴν τῷ στόματί
μου».

Σήμερα, δυστυχῶς, ὅπως φαίνεται, καλὸς βου-
λευτής - πολιτικὸς εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ἐφευρίσκει, γιὰ
ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς Βουλῆς, τὶς καλύτερες καὶ πολλά-
κις λίαν ἀπαράδεκτες γιὰ τὸ Ἑλληνικὸ Κοινοβούλιο,
«ἀτάκες», σὰν ἀπάντηση στὸν πολιτικό τους ἀντίπα-
λο, καὶ ὄχι σὲ ἐλεγκτικὲς ἐρωτήσεις γιὰ τὸ καλὸ τῆς
Πόλεως καὶ τοῦ Πολίτη. Ἐμφοροῦνται οἱ πολιτικοί
μας σήμερα ἀπὸ φανατικὴ ἀρχομανία, καὶ τρώγονται
πρὸς τοῦτο μεταξύ τους, μὲ ἀποτέλεσμα, νὰ ἐγκλη-
ματοῦν ἐνσυνείδητα, σὲ βάρος τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ,
καὶ τῆς ἔνδοξης Χώρας μας!

Καὶ εὔλογα διερωτῶνται οἱ Ἕλληνες πολίτες!
Μὲ ποιὸ δικαίωμα οἱ σημερινοί μας, (κατὰ εὐφημι-
σμόν;) πολιτικοί, διασύρουν τὴν ἔνδοξη Χώρα μας
πρὸς τὰ ἔξω, Αὐτή, ποὺ ἔδωσε τὰ φῶτα τοῦ πολιτι-
σμοῦ στὸ κόσμο, καὶ πού, ὅταν συναντήθηκε μὲ
τὸν Ὀρθόδοξο Χριστιανισμό, ὄργωσαν μαζὶ τὸν
κόσμον ὅλον, καὶ ἄλλαξαν τὸν ροῦν τῆς ἱστορίας
του! Γιὰ νὰ προσέξουν λοιπόν, τοῦ λοιποῦ, οἱ πολιτι-
κοί μας στὶς συμπεριφορές τους στὸ Κοινοβούλιο καὶ
ἐκεῖθεν. Νὰ προσέξουν πολύ, γιατὶ «πίσω ἔχει ἡ
ἀχλάδα τὴν οὐρά...», καὶ προσοχὴ γιατί, «Λαγὸς
τὴν φτέρη ἔσειε, κακὸ τοῦ κεφαλιοῦ του...».

Ἀλλὰ, ἐν πάσει περιπτώσει, «τοῖς ἔμπροσθεν
ἐπεκτεινόμενοι», ἄς ἐλπίσουμε ὅτι θὰ ἐγκαταλεί-
ψουν τελικὰ οἱ πολιτικοί μας τὶς ἀπαράδεκτες πολιτι-
κές τους ἀτάκες, ἐντός, ἐκτὸς καὶ ἐκεῖθεν τοῦ Κοινο-
βουλίου, καὶ θὰ ἐφαρμόσουν τελικά, ὅλως πιστά, τὴν
ἱερότητα τῆς Ἐπιστήμης τῆς Πολιτικῆς τῶν
σοφῶν μας προγόγων, καὶ «μὲ τὶς εὐχὲς τοῦ Πι-
στοῦ λαοῦ», ἡ ἔνδοξη Χώρα μας θὰ ξεπεράσει τὰ
διάφορα ἐμπόδια, γιατὶ διαφορετικά, ἴσως νὰ ὑπάρ-
ξουν δυσάρεστες ἐξελίξεις σὲ βάρος τους... Ἐξελίξεις
ποὺ θὰ μᾶς θυμίσουν ἐποχὲς ἀλήστου μνήμης,
γιατὶ στὴν Ἐπιστήμη τῆς Πολιτικῆς ὑπάρχει καὶ «τὸ
πολιτικὸ ἔγκλημα, τοῦ βλάπτειν τὰ Συμφέροντα
τῆς πόλεως» (Γοργίας), μὲ ὅ,τι αὐτὸ συνεπάγεται.

Σημ. Ο.Τ.: Ὅταν ὅμως αἱ ἐλπίδες διαψεύδωνται
ἐπανειλημμένως, ὡς συνέβη κατὰ τὴν μεταπολί-
τευσιν, τότε ὀφείλομεν νὰ ἀναζητήσωμεν ἀλλα-
χοῦ τὴν λύσιν, διότι οἱ παρόντες πολιτικοὶ εἰς τὰ
κόμματα ἐλέγχονται ἀπὸ τὴν μασωνίαν ἤ κατευ-
θύνονται ἀπὸ τὴν ἀθεΐαν τους. Ἐχάθη ὁ ἴσιος δρό-
μος; Δηλαδὴ μία παράταξις ἀληθῶς Ὀρθοδόξων
Ἑλλήνων, ἡ ὁποία νὰ ἀποτελῆ τὴν διέξοδον ἀπὸ
τὰ δίκτυα τῆς ζοφερᾶς καταστάσεως.

Ἡ Θεολογική Σχολή τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

Μνημόσυνον π.  Δανιὴλ Γούβαλη
Τὸ Σάββατο 8 Ἰουλίου θὰ τελεστεῖ τὸ ὀκταετές

ἱερὸ μνημόσυνο τοῦ μακαριστοῦ ἀρχιμανδρίτου π.
Δανιὴλ Γούβαλη στὸ Ἡσυχαστήριο Μεταμορφώσε-
ως τοῦ Σωτῆρος, τοῦ Ἁγίου Πορφυρίου στὸ Μήλεσι
Ὠρωποῦ.



Σελὶς 8η

Ἀποκαλυπτικὰ καί  προκλη-
τικὰ ἦταν τὰ ὅσα ἀνέφερε ὁ
πρώην ὑπουργὸς κ. Φίλης στὴν
ἐκδήλωση ποὺ πραγματοποι-
ήθηκε στὰ Βόρεια προάστια μὲ
θέμα «Σχέσεις Πολιτείας-Ἐκκλη-
σίας», πού ὀργανώθηκε ἀπό τό
κυβερνῶν κόμμα. Δηλώσεις οἱ
ὁποῖες χαρακτηρίστηκαν ἀπό
τόν ἠλεκτρονικό Τύπο ὡς «ὀχε-
τός Φίλη κατά Ἐκκλησίας!».

Ὅμως, τὸ ἴδιο ἄξιον ἀναφορᾶς
ἦταν καί  τό γεγονὸς τῆς παρου-
σίας τοῦ κ. Δ. Μόσχου ὡς ὁμιλη-
τοῦ στὴν ἐκδήλωση. Πρὸς πλη-
ροφόρηση τῶν ἀναγνωστῶν, νὰ
ἀναφέρουμε ὅτι ὁ κ. Μόσχος
εἶναι ἀναπληρωτὴς καθηγητὴς
στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανε-
πιστημίου Ἀθηνῶν καὶ πρό-
εδρος τοῦ σωματείου τῶν θεο-
λόγων «ΚΑΙΡΟΣ». Σωματεῖο
ποὺ ἀποτελεῖ-ὅπως εἶναι σὲ
ὅλους γνωστὸ- τὴν πέτρα τοῦ
σκανδάλου γιὰ τὸ πρόβλημα τοῦ
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν.
Ἀφοῦ αὐτὸ εἶναι ποὺ σχεδίασε
καὶ ὑλοποίησε τὴν ὅλη προσπά-
θεια μεταρρύθμισης τοῦ μαθή-
ματος ἀπὸ κατηχητικοῦ χαρα-
κτήρα σὲ θρησκειολογικό. Κάτι
ποὺ τὸ ἐπιβεβαίωσε καὶ ὁ
ὑπουργὸς λέγοντας:

«Θὰ ἤθελα νὰ ἐπισημάνω τὸν
προοδευτικὸ καὶ σύγχρονο χα-
ρακτήρα τῶν παιδαγωγικῶν με-
θόδων ποὺ διέπουν τὰ νέα
προγράμματα, στηριζόμενα στὴ
βιωματικὴ διδασκαλία καὶ στὴν
ὁμαδοσυνεργατικὴ μέθοδο, καὶ
μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ θὰ καταστή-
σουν τὸ μάθημα τῶν θρησκευ-
τικῶν ἑλκτικὸ καὶ ἐνδιαφέρον
γιὰ τὰ παιδιά.»

Γνωρίζαμε ὅτι ὁ κ. Μόσχος
ἔχει προοδευτικὲς κλίσεις. Δὲ
γνωρίζαμε ὅμως ὅτι ἔχει καὶ σχέ-
σεις μὲ τὸν ΣΥΡΙΖΑ, κάτι ποὺ τὸ
ἐπιβεβαιώνει καὶ ἡ παρουσία
του στὸ πάνελ τῶν ὁμιλητῶν.

Δὲν ἐνημερωθήκαμε, ἐὰν
ἦρθε σὲ ἀντιπαράθεση μὲ τὸν

πρώην ὑπουργό, ἄρα συμπε-
ραίνουμε ὅτι ὁ κύριος καθη-
γητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς,
ὄχι μόνο ἀποδέχεται τὰ λεγόμε-
να τοῦ κ. Φίλη, ἀλλὰ καὶ τὰ
ἐπαυξάνει. Δηλαδή, ὁ κ Μόσχος
συντάσσεται μὲ τὸν κ Φίλη ὁ
ὁποῖος ἐξαπέλυσε σφοδρὴ ἐπί-
θεση κατὰ τῆς Ἐκκλησίας κατη-
γορώντας την γιὰ “σωτηριολο-
γία”, γιὰ προνόμια εἰς βάρος
ἄλλων θρησκευμάτων, γιὰ
“ἐργαλειοποίηση τῆς θρησκείας
ὡς δείκτη τῆς ἐθνικῆς ταυτότη-
τας”, γιὰ “ἐθνικισμό”, “αὐταρχι-
σμό”, “λαϊκισμὸ” , ὡς “προπα-
γανδιστὲς τῆς Χρυσῆς Αὐγῆς”,
ἐνῶ εἶχε ἄποψη ἀκόμη καὶ γιὰ
τὴν Σύνοδο τοῦ Κολυμπαρίου!

Δηλαδή ὁ κ. καθηγητὴς αὐτὰ
διδάσκει στοὺς φοιτητές του;  Γι
αὐτὸ καὶ ὁ πρώην ὑπουργὸς
ἀνέφερε γιὰ τὰ ἑλληνόπουλα:

«Ἡ μεγάλη πλειοψηφία τῶν
παιδιῶν «κατ’ εἰκόνα καὶ καθ’
ὁμοίωσιν» τῶν προτύπων τοῦ
ἠλεκτρονικοῦ πολιτισμοῦ τῆς
εἰκόνας, πιστεύουν στὴν εἰδω-
λολατρία τῆς κατανάλωσης.»

Λογικά, ὁ κύριος Μόσχος θὰ
ἔπρεπε νὰ εἶχε ἐναντιωθῆ στὸν
λόγο αὐτὸ, διότι συμπερασματι-
κά, ὁ Θεὸς ἐξομοιάζεται μὲ τὴν
εἰδωλολατρία τῆς κατανάλωσης!

Ἀνέφερε μάλιστα ὅτι: «Μία με-
ταρρύθμιση τῶν σχέσεων τῆς
Ἐκκλησίας μὲ τὸ Κράτος θὰ
ἔπρεπε νὰ τὴν κατευθύνει σὲ με-
γαλύτερη δημοκρατικότητα, δια-
φάνεια κλπ. - στοιχεῖα ποὺ ἐνυ-
πάρχουν στὴν παράδοσή της,
καὶ ὄχι νὰ τὴν σπρώξουν στὸ
κομμουνιταριστικὸ σκοτάδι μιᾶς
ἀνεξέλεγκτης κοινότητας. Αὐτὸ
εἶναι χρέος μεταξὺ ἄλλων καὶ
τῆς θεολογίας καὶ τοῦ ἀγώνα μέ-
σα στὰ ἐκκλησιαστικὰ πλαίσια.»

Δηλαδὴ ὁ ἀγώνας τοῦ θεολό-
γου δὲν εἶναι νὰ καταρτίση θεο-
λογικὰ τὸν φοιτητή, ἀλλὰ νὰ
ἐκσυγχρονίση τὴν Ἐκκλησία.

Σεβ. Κερκύρας: «Ἀρκετὰ μὲ τὸν ἐμπαιγμό»
«Τὴν Παρασκευὴ 23 Ἰουνίου

2017 πραγματοποιήθηκε, ὑπὸ
τὴν αἰγίδα τῆς Ἱερᾶς Μητροπό-
λεως Κερκύρας, ἡ παρουσίαση
τοῦ βιβλίου τοῦ πρ. Ὑπουργοῦ
Δρὸς Εὐριπίδη Στυλιανίδη, μὲ
τίτλο: “ΘΡΑΚΗ: Τὸ ἑπόμενο
βῆμα...”…

Στὸ χαιρετισμὸ ποὺ ἀπηύθυνε
ὁ Σεβασμιώτατος κ. Νεκτάριος,
ἐπεσήμανε μεταξὺ ἄλλων ὅτι…
διακυβεύονται σημαντικὰ ἐθνικὰ
καὶ γεωπολιτικὰ ζητήματα… ὅτι
στὶς ἡμέρες μας εἶναι ἔντονοι οἱ
προβληματισμοί, οἱ ὁποῖοι ἐπιτεί-
νονται καὶ ἀπὸ ἄλλα δύο γεγονό-
τα. Τὸ πρῶτο ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν
ἀπόπειρα τῶν γειτόνων μας νὰ
μετατρέψουν τὴν Ἁγία Σοφία τῆς
Κωνσταντινουπόλεως σὲ τζαμί…
Τὸ δεύτερο γεγονὸς ἔχει νὰ κάνει
μὲ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
στὰ σχολεῖα:… «Δυστυχῶς
αἰσθανόμεθα ὅτι ἡ πολιτεία μᾶς
ἐμπαίζει. Παρὰ τὴν τεκμηριωμέ-
νη ἀντίδραση τῆς Ἐκκλησίας καὶ
παρὰ τὸν διάλογο στὸν ὁποῖο
ὁδηγηθήκαμε μὲ σκοπὸ νὰ δια-
φυλαχθεῖ ὁ ἑλληνορθόδοξος χα-
ρακτήρας τοῦ μαθήματος, διαπι-
στώσαμε ὅτι τὸ Ὑπουργεῖο Παι-
δείας πέταξε στὸν κάλαθο τῶν

ἀχρήστων ὅλες τὶς προτάσεις
τῆς Ἐκκλησίας καὶ πῆρε τὴν
ἀπόφαση νὰ μὴ ἀλλάξει τίποτα
οὐσιαστικὰ στὰ ἐπικίνδυνα προ-
γράμματα ποὺ εἶχαν συνταχθεῖ
ἐπὶ ὑπουργείας τοῦ προηγουμέ-
νου ὑπουργοῦ Παιδείας. Καὶ
ἀναρωτιέμαι: τελικὰ πῶς περιμέ-
νουμε νὰ κρατήσουμε τὴν ταυτό-
τητα καὶ τὸν πολιτισμό μας; πῶς
περιμένουμε τὰ παιδιὰ καὶ τὰ
ἐγγόνια μας νὰ γνωρίζουν τί ση-
μαίνει Ἑλλάδα, τί σημαίνει ὀρθο-
δοξία, τί σημαίνουν ἡ ἱστορία, ἡ
πίστη, ὁ πολιτισμός μας; Πῶς
περιμένουν νὰ ἐνσωματώσουμε
ὅλους ὅσοι ἔρχονται καὶ εἶναι
ἄλλης θρησκείας, χωρὶς νὰ τοὺς
δώσουμε νὰ καταλάβουν ὅτι
τοὺς δεχόμαστε, ἐπειδὴ εἴμαστε
χριστιανοὶ ὀρθόδοξοι; Ποιός, τε-
λικά, ἔδωσε τὸ δικαίωμα σὲ
αὐτοὺς ποὺ διαφεντεύουν τὶς τύ-
χες τῆς πατρίδας μας, χωρὶς νὰ
τὸ θέσουν ὑπόψιν τοῦ ἑλληνικοῦ
λαοῦ, νὰ ἀλλοτριώσουν τὴν
πνευματικὴ καὶ πολιτισμική μας
παράδοση, κατὰ παράβασιν τῶν
διατάξεων τοῦ Συντάγματος; Μὲ
ποιὸ δικαίωμα ἐμπαίζουν τὴν
Ἐκκλησία μας;».

Πηγή: Ἱ. Μ. Κερκύρας 24/6/17

Καὶ ὁ Καζαντζίδης εἰς τὰ Θρησκευτικά
Γέμουν ἐκπλήξεων τὰ νέα

Θρησκευτικά. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ ἄρθρον τῆς κ.
Ἰσμήνης Χαραλαμποπούλου
εἰς τὴν ἐφημερίδα «Πρῶτο
Θέμα» τῆς 25ης Ἰουνίου 2017:

«Ὁ ἰρανικὸς κινηματογράφος
καὶ τὸ συγκρότημα Dead Can
Dance θὰ συνυπάρχουν στὸ μά-
θημα τῶν θρησκευτικῶν, ποὺ θὰ
εἶναι ὑποχρεωτικό. Τὸ φετινὸ μά-
θημα τῶν θρησκευτικῶν, πάν-
τως θὰ περιέχει ἀρκετὸ κινημα-
τογράφο, καὶ μάλιστα ἰρανικό.
Στὰ νέα προγράμματα σπουδῶν
γιὰ τὸ Γυμνάσιο στὰ θρησκευτι-
κά, μεταξὺ ἄλλων, περιλαμβά-
νονται ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν
ἰρανικὴ ταινία «Περσέπολις»,
προβολὴ ταινιῶν Ἰρανῶν σκηνο-
θετῶν μὲ θέμα τὰ παιδιὰ («Ποῦ
εἶναι τὸ σπίτι τοῦ φίλου μου»,
«Τὸ ψωμὶ») ἕως καὶ προβολὴ
ντοκιμαντὲρ τοῦ Βασίλη Λουλὲ
καὶ τὴ Σαχάντα (ὁμολογία πίστε-
ως πρὸς τὸν Ἀλλάχ, «τὸν μονα-
δικὸ καὶ παντοδύναμο Κύριο τοῦ
κόσμου» κ.λπ.). Ἐπίσης στὶς

ἐνδεικτικὲς δραστηριότητες με-
ταξὺ ἄλλων, ὑπάρχει ἡ «Ἰδεο-
θύελλα ὁ Ξένος», παρουσίαση
τῆς σκηνῆς «Οἱ Μοραβοὶ ἔχουν
ἀλφάβητο», ἐνῶ ὡs ἀνάλυση
ὑπάρχει τὸ θέμα «Μετανάστευ-
ση καὶ προσφυγιὰ μὲ στόχο νὰ
κατανοηθεῖ ὁ δραματικὸς χαρα-
κτήρας τῆς ἀνθρώπινης ἱστο-
ρίας». Στὴν ὕλη συμπεριλαμβά-
νεται ἐπίσης τὸ γνωστὸ τραγούδι
«Τὸ μερτικό μου ἀπ' τὴ χαρά»,
σὲ ἑρμηνεία Στέλιου Καζαντζίδη,
στίχους Λευτέρη Παπαδόπου-
λου καὶ μουσικὴ Μάνου Λοΐζου,
τὸ τραγούδι τοῦ Γιάννη Ἀγγελά-
κα «Γιορτή», τοῦ Λοΐζου «Ἡ μέρα
ἐκείνη δὲν θὰ ἀργήσει» καὶ τοῦ
Μπροὺς Σπρίνγκστιν τὸ «We
shall overcome», σὲ συνδυασμὸ
μὲ προτεινόμενη χορογραφία μὲ
θέμα τὸ τραγούδι «Agape» τοῦ
συγκροτήματος Dead Can Dan-
ce (στὰ ἑλληνικά: Οἱ Νεκροὶ
μποροῦν νὰ χορεύουν). Ἐπίσης
στὴν ὕλη τοῦ μαθήματος ὑπάρ-
χουν ταινίες τοῦ Ρώσου σκηνο-
θέτη Ἀντρέι Ταρκόφσκι».

Ἐκοιμήθη ὁ Ἡγούμενος τῆς Ἱ. Μ. Ἀγάθωνος
Συμφώνως πρὸς ἀνακοι-

νωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Φθιώτιδος
(25.06.2017):

«Τὸ πρωὶ τοῦ Σαββάτου τελέ-
σθηκε ἱερατικὸ συλλείτουργο στὸ
καθολικὸ τῆς Μονῆς ἐνώπιον τοῦ
σκηνώματος τοῦ μακαριστοῦ Κα-
θηγουμένου Δαμασκηνοῦ Ζαχα-
ράκη καὶ ἀκολούθως στὶς 12:00
τὸ μεσημέρι ἐψάλη στὴν αὐλή,
λόγω τοῦ μεγάλου πλήθους τῶν
πιστῶν, ἡ Ἐξόδιος Ἀκολουθία,
προεξάρχοντος τοῦ Σεβ. Μητρ.
μας κ. Νικολάου καὶ συγχοροστα-
τούντων τῶν Σεβ. Θεσσαλιώτι-
δος κ. Τιμοθέου, Καρπενησίου κ.
Γεωργίου καὶ τοῦ Θεοφ. Ἐπισκό-
που Τανάγρας κ. Πολυκάρπου.

Ἀναλυτικὰ παρέστησαν: ὁ Κα-
θηγούμενος τοῦ Μεγάλου Μετεώ-
ρου καὶ Πρωτοσύγκελλος τῆς Ἱ. Μ.
Σταγῶν καὶ Μετεώρων Ἀρχιμ. Νή-

φων Καψάλης, ὁ Ἡγούμενος τοὺ
Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου
τῆς Κουτλουμουσιανῆς σκήτης
Ἁγίου Ὄρους, Ἀρχιμ. Χρυσόστο-
μος, ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱ. Μ.
Προυσοῦ Ἀρχιμ. Γεράσιμος Τσι-
ρώνης, ὁ προηγούμενος τῆς Ἱ. Μ.
Προυσοῦ Ἀρχιμ. Χρυσόστομος
Δρόσος, ὁ Ἱερομάναχος τῆς Ἱ. Μ.
Ξενοφῶντος Ἅγ. Ὄρους Ἀρχιμ.
Σεραφεὶμ Ξενοφωντινός, ὁ Γεν.
Ἀρχιερ. Ἐπίτροπος τῆς Ἱ. Μ. Καρ-
πενησίου Ἀρχιμ. Ἱλαρίων Λιά-
σκος, ἡ Καθηγουμένη τῆς Ἱ. Μ.
Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου Κορμ-
πόβου τῆς Ἱ. Μ. Τρίκκης καὶ
Σταγῶν Γερόντισσα Θεοφυλάκτη
μὲ μέλη τῆς ἀδελφότητος, ἀντι-
προσωπία μοναζουσῶν τῆς Ἱ. Μ.
Κοιμήσεως Θεοτόκου Βυτουμᾶ
καθὼς καὶ πολλοὶ ἐκπρόσωποι
Ἱερῶν Μητροπόλεων…».

Ἱ. Μ. Δημητριάδος καὶ Ἱ. Μ. Βατοπαιδίου
Εἰς ἐκδήλωσιν τῆς Ἑνώσεως

Πολυτέκνων Μαγνησίας ὡμί-
λησεν ὁ Ἡγούμενος τῆς Ἱ. Μ.
Βατοπαιδίου. Χαιρετισμὸν
ἀπηύθυνεν ὁ Σεβ. Δημητριά-
δος κ. Ἰγνάτιος, ὁ ὁποῖος ἐξέ-
φρασε τὴν εὐγνωμοσύνην τῆς
τοπικῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸ πρό-
σωπον τοῦ π. Ἐφραίμ. Συμφώ-
νως πρὸς τὴν «Ἐφημερίδα τῶν
Συντακτῶν» τῆς 21ης Ἰουνίου
2016:

«Χωρὶς ἀπόφαση τοῦ δημοτι-
κοῦ συμβουλίου καὶ χωρὶς κανέ-
να θεσμικὸ ἀξίωμα, ἀφοῦ ἔχει
παυθεῖ ἀπὸ δήμαρχος, ὁ κ. Μπέ-
ος προχώρησε στὴν ἀπονομὴ
τοῦ χρυσοῦ κλειδιοῦ τῆς πόλης
στὸν ἡγούμενο τῆς Μονῆς Βατο-
παιδίου Ἐφραίμ, ὁ ὁποῖος βρέ-
θηκε στὸν Βόλο μὲ ἀφορμὴ ἐκδή-
λωση τῆς Ἕνωσης Πολυτέκνων
Ν. Μαγνησίας… κάτι ἀντίστοιχο
εἶχε πράξει πρὶν ἀπὸ μερικοὺς
μῆνες μὲ τὴν ἀνακήρυξη τοῦ
ἀρχιμανδρίτη σὲ ἐπίτιμο δημό-
τη».

Αὐτὴν τὴν περίοδον τὴν Ἱ.
Μητρόπολιν ἀπασχολεῖ ἡ δια-
χείρισις τῆς περιουσίας. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «Ταχυδρόμος Μα-
γνησίας» τῆς 23ης Ἰουνίου
2017:

«Ἔντονη κινητικότητα γιὰ τὴν
ἐπένδυση ἀνέγερσης σύνθετου
καταλύματος 868 κλινῶν μὲ ξε-
νοδοχεῖο πέντε ἀστέρων στὶς
Νῆες παρουσιάζεται τὸ τελευταῖο
διάστημα… Στὴν Ἱερὰ Μητρόπο-
λη Δημητριάδος φύσηξε ἀέρας
αἰσιοδοξίας ἀπὸ τὴν πρώτη
στιγμὴ ποὺ ἀθωώθηκαν οἱ κατη-
γορούμενοι γιὰ τὴν ὑπόθεση Βα-
τοπαιδίου τὸν περασμένο Μάρ-
τιο. Ἡ Μητρόπολη ἔχει κερδίσει
ἤδη ἀπὸ τὸ 2013 τὸ δικαστήριο
γιὰ τὴ νομὴ τοῦ ἀκινήτου. Οἱ
ἐπενδυτὲς ὅλο αὐτὸ τὸ διάστημα
παραμένουν συνεπεῖς στὶς ὑπο-
χρεώσεις τους καὶ ἤδη ἔχουν κα-
ταβάλει 10 ἑκατ. εὐρὼ ἀπὸ τὸ
συνολικὸ τίμημα τῶν 30 ἑκατ.
εὐρώ».

Θὰ κλείση ὁ 89,5;
Ἡ ρύθμισις τῶν ραδιοφω-

νικῶν συχνοτήτων θέτει εἰς
κίνδυνον τὸν σταθμὸν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀλλὰ
καὶ τοὺς σταθμοὺς τῶν Ἱ. Μη-
τροπόλεων. Συμφώνως πρὸς
τὴν ἀνακοίνωσιν τῆς «Κίνησης
Ἐπαγγελματιῶν Δημοσιογρά-
φων» τῆς 24ης Ἰουνίου 2017:

«Κυβερνητικὸ πλιάτσικο μὲ τὶς
συχνότητες στὴ μπάντα τῆς
ΕΡΤ, εἶναι σὲ ἐξέλιξη, μὲ ἄμεση
ἐπίπτωση στὸ σταθμὸ τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ του-
λάχιστον σὲ τρεῖς δημοτικοὺς
σταθμοὺς τοῦ λεκανοπεδίου.

Εἶναι ἄγνωστο πῶς θὰ ἀντι-
δράσει σὲ ὅλα αὐτὰ ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἱερώνυμος καθὼς καὶ ἡ

ΚΕΔΕ μὲ τὶς πρωτοβουλίες
Παπᾶ καὶ πῶς θὰ τοποθετηθεῖ ἡ
ΕΡΤ καὶ οἱ συνδικαλιστικοὶ φο-
ρεῖς της, δεδομένου ὅτι ἐκτὸς
τῶν ἄλλων, τίθεται ζήτημα γιὰ
τὸν περιορισμὸ ἢ τὴν διακοπὴ
λειτουργίας περιφερειακῶν της
σταθμῶν (Θεσσαλονίκη, Κεν-
τρικὴ Ἑλλάδα, νησιὰ κλπ)

Τὸ σχέδιο περιλαμβάνει ἐπί-
σης τὰ ραδιόφωνα τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς καὶ τῶν Μητροπόλεων
χωρὶς νὰ εἶναι γνωστὸ τί θὰ
ἰσχύσει μὲ τὴ ραδιοφωνικὴ συν -
εργασία ΔΕΘ – ΑΜΠΕ , καθὼς
καὶ τὸ ραδιόφωνο τῆς ΠΟ-
ΣΠΕΡΤ ERT- Open ποὺ ἔχει καὶ
ἰδιαίτερο συμβολισμὸ μετὰ τὸ
Μαῦρο τῆς περιόδου 2013-15».

Περί τῆς ἀναδιαρθρώσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαιδεύσεως
Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ (νέα) πρὸς τὸν Παναγιώτατον Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην, τὸν Μακαριώτατον Ἀρχιεπίσκοπον
Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος, τοὺς Σεβασμιωτάτους Μητροπολίτας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τὸν Σεβασμιώτα-
τον Ἀρχιεπίσκοπον Κρήτης καὶ τὴν Ἱερὰν Ἐπαρχιακὴν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης, τὸν ἀξιότιμον κ.
Ὑπουργὸν Παιδείας, τὸν Γενικὸν Γραμματέα Θρησκευμάτων, τὸν Γενικὸν Γραμματέα τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας.
Παναγιώτατε, Μακαριώτατε, Σε-
βασμιώτατοι, κ. Ὑπουργὲ Πα-
δείας, κκ. Γενικοὶ Γραμματεῖς, 

Γνωρίζουμε ὅτι στὴν ἔκτακτη
συνεδρίαση τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τὴν
Τρίτη 27-6-2017 θὰ συζητηθεῖ
τὸ σοβαρότατο θέμα τῆς διδα-
σκαλίας τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν στὰ σχολεῖα τῆς
Xώρας, γιὰ τὸ ὁποῖο ὑπάρχουν
διαφωνίες μὲ τὸ ἁρμόδιο
Ὑπουργεῖο Παιδείας. 

Τὴν ἴδια στιγμὴ ὅμως, ὅπως
πληροφορούμαστε, προχωράει
ἐν κρυπτῷ μία καταστροφικὴ γιὰ
τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἐκπαίδευση
συμφωνία, ἡ ὁποία μᾶς θυμίζει
τὶς ἀντίστοιχες διεργασίες τοῦ
2006 μεταξὺ τοῦ μακαριστοῦ
ἀρχιεπισκόπου Χριστοδούλου
καὶ τῆς τότε ἡγεσίας τοῦ Ὑπουρ-
γείου Παιδείας. Ἐκείνη ἡ συμφω-
νία καὶ ὁ νόμος 3432 ποὺ προ-
έκυψε, ὁδήγησαν σὲ μαρασμὸ
τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἐκπαίδευση,
κυρίως λόγω τῆς κατάργησης
τῆς Δ΄ Τάξεως τοῦ Λυκείου. Τὰ
Ἐκκλησιαστικὰ ΙΕΚ ποὺ δημι-
ουργήθηκαν τότε ἦταν θνησι-
γενῆ, ὅπως ἐγκαίρως καὶ εὐστρό-
φως τὸ εἴχαμε ἐπισημάνει μὲ
ἀγωνιώδεις ἐπιστολές μας πρὸς
κάθε ὑπεύθυνο. Κάτι ἀντίστοιχο
θὰ συμβεῖ καὶ τώρα μὲ τὰ ΚΙΜ
(Κέντρα Ἱερατικῆς Μαθητείας),
ποὺ πάλι μυστικὰ καὶ ὑπογείως,
ἐρήμην τῆς ἐκπαιδευτικῆς κοινό-
τητος, προετοιμάζονται. Ἡ μόνη
διαφορὰ εἶναι ὅτι σήμερα στὸν
βωμὸ τῶν ΚΙΜ θὰ θυσιασθοῦν τὰ
ἐλάχιστα ἐναπομείναντα Ἐκκλη-
σιαστικὰ σχολεῖα καὶ μάλιστα (τί
τραγικὴ εἰρωνεία!! ) μὲ τὸ πρό-
σχημα τῆς ἀναβάθμισής τους. 

Στὴ σύντομη ἀνοιχτὴ ἐπιστολὴ
ποὺ σᾶς ἀπευθύναμε πρὶν μία
ἑβδομάδα (19-6-2017) δὲν δό-
θηκε καμία ἀπάντηση, δὲν μᾶς
δόθηκε ἐπίσης (οὔτε ἀπὸ τὸ
Ὑπουργεῖο οὔτε ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος, ποὺ τὸ ἔχουν)
τὸ κείμενο τῶν 63 ἄρθρων ἔκτα-
σης 32 σελίδων, ποὺ σᾶς παρα-
καλέσαμε νὰ μᾶς κοινοποιήσετε.
Τί φοβερὸ ἀναφέρει αὐτὸ τὸ κεί-
μενο, ὥστε νὰ παραμένει τόσο
καλὰ φυλαγμένο; 

Μαθαίνουμε ἐπίσης ὅτι ἄρχισε
ἤδη νὰ ἐφαρμόζεται στὴν πράξη,
σὲ μία τουλάχιστον περίπτωση
(ἄρθρο 63 παράγραφος 8), πρὶν
κἄν ψηφιστεῖ ὡς νόμος. Στὰ ΙΣ-
ΔΕ Καρδίτσας δὲν θὰ γίνονται
ἐγγραφὲς γιὰ τὴ νέα σχολικὴ
χρονιά, οὔτε θὰ συνεχιστεῖ ἡ φοί-
τηση τῶν ἤδη πρωτοετῶν, ὥστε
νὰ ὁλοκληρώσουν τὶς σπουδές
τους στὸ 2ο ἔτος σπουδῶν. Εἶναι
δυνατόν; Εἶναι ἀπίστευτη ἡ βια-
σύνη αὐτή! 

Ἀφοῦ δὲν προλαβαίνει νὰ
ἐφαρμοστεῖ σωστὰ ἀπὸ τὸν
ἐρχόμενο Σεπτέμβριο, ἔστω καὶ
ἂν -ὃ μὴ γένοιτο– ψηφιστεῖ νέος
νόμος μέσα στὸ καλοκαίρι, πρὸς
τί τόση βιασύνη; Τί κρυφὸ δὲν
πρέπει νὰ μάθουμε; Γιατί πρέπει
νὰ βρεθοῦμε πρὸ τετελεσμένων
γεγονότων ἆραγε; 

Σᾶς ζητᾶμε τὸ δημοκρατικὰ
ἀλλὰ καὶ ἀνθρωπίνως αὐτονόη-
το: νὰ κληθοῦμε ὅλοι γύρω ἀπὸ
τὸ ἴδιο τραπέζι τὸν Σεπτέμβριο
καὶ μὲ χρονοδιάγραμμα ἕως τὸν
Δεκέμβριο νὰ καταλήξουμε σὲ
ψύχραιμη καὶ ὁλοκληρωμένη λύ-
ση. 

Σὲ αὐτὴ τὴν ἐπιστολὴ δὲν θὰ
παρατεθοῦν τὰ πολλαπλὰ ἀπο-

δεικτικά μας στοιχεῖα, κάποια
ἀπὸ τὰ ὁποῖα περιέχονται ἐξάλ-
λου στὴν ἀπὸ 3-3-2017 ἐπιστολὴ
τῶν Συλλόγων Καθηγητῶν τῶν
Σχολῶν μας ποὺ τότε σᾶς ἀπο-
στείλαμε. (Ἐπισυνάπτεται ξανά). 

Ἡ ἀνοιχτὴ αὐτὴ ἐπιστολὴ ἀπο-
τελεῖ κραυγὴ ἀγωνίας, ἀλλὰ καὶ
ἔμπρακτη κίνηση προειδοποί-
ησης πρὸς κάθε ὑπεύθυνο, ποὺ
θὰ τολμήσει νὰ ἐπικαλεσθεῖ
ἄγνοια, ὅταν σὲ 2 χρόνια μετὰ
τὴν ψήφιση τοῦ ὑπὸ συζήτηση
νέου νόμου θὰ ἐπαληθευθοῦν οἱ
προβλέψεις μας καὶ ὅλα τὰ
ἐκκλησιαστικὰ σχολεῖα θὰ κλεί-
σουν ὁριστικὰ τὶς πύλες τους. 

Τὸν προηγούμενο Φεβρουά-
ριο εἴχαμε ματαίως ζητήσει ἀπὸ
τοὺς ἁρμόδιους στὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας νὰ μᾶς δοθεῖ τὸ κείμενο
ἐργασίας τοῦ ἐπικείμενου νομο-
σχεδίου, ὅπως αὐτὸ δόθηκε στὴ
Δ.Ι.Σ. τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος. Σήμερα, γιὰ ἄλλη μία φορά,
ἔστω καὶ  τὴν  ὕστατη  αὐτὴ  στι -
γμή, σᾶς καλοῦμε στὸ ὄνομα τῆς
ἐν Χριστῷ ἀγάπης καὶ εἰλικρίνει-
ας ποὺ Σεῖς μᾶς διδάσκετε, νὰ
μᾶς κοινοποιήσετε τὸ διαμορφω-
μένο ἀπὸ 18/4/2017 σχέδιο νο-
μοθετήματος (μὲ 63 ἄρθρα καὶ
ἔκταση 32 σελίδων) καὶ σᾶς πα-
ρακαλοῦμε νὰ ἀποτελέσει αὐτὸ
τὴ βάση συζητήσεως σὲ μία
κοινὴ ἐπιτροπὴ ὅλων τῶν ἐνδια-
φερομένων καὶ ἐμπλεκομένων
φορέων (Οἰκουμενικὸ Πατριαρ-
χεῖο, Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος,
Ἐκκλησία τῆς Κρήτης, Ὑπουρ-
γεῖο Παιδείας, ἐκπρόσωποι τῶν
ἐκπαιδευτικῶν, ἐκπρόσωποι
τῶν διοικητικῶν ὑπαλλήλων,
ἐκπρόσωποι τῶν συλλόγων γο-
νέων), οἱ ὁποῖοι χωρὶς βιασύνη,

μὲ δημοκρατικὴ συμμετοχή, μὲ
σύνεση καὶ ὕστερα ἀπὸ διάλογο
καὶ ἐνδελεχῆ σκέψη θὰ καταλή-
ξουν στὴ διαμόρφωση ἑνὸς κα-
τάλληλου, βιώσιμου, ἀειφόρου
καὶ ἀνταγωνιστικοῦ σχήματος
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευ-
σης. 

Παναγιώτατε, Μακαριώτατε,
Σεβασμιώτατοι, κ. Ὑπουργέ, κκ.
Γραμματεῖς, 

Ὡς καθηγητὲς τῆς Ἐκκλησια-
στικῆς Ἐκπαίδευσης ἔχουμε τὸ
προνόμιο νὰ τὴν ὑπηρετοῦμε
μάχιμα καὶ μὲ μακρόχρονη
ἐμπειρία καὶ εἴμαστε πρόθυμοι
νὰ καταθέσουμε τὶς προτάσεις
μας γιὰ ἀναβάθμιση καὶ αὐτοκά-
θαρση τοῦ θεσμοῦ της. 

Δὲν φοβόμαστε τὸ καινούργιο,
δὲν ἀρνούμαστε τὶς καλὲς καὶ με-
λετημένες ἀλλαγές. 

Ἀγωνιοῦμε ὅμως στὸ ὄνομα
μιᾶς βεβιασμένης ἀναβάθμισης
τῆς Δευτεροβάθμιας Ἐκκλησια-
στικῆς Ἐκπαίδευσης ποὺ γίνεται
ἐρήμην μας, χωρὶς σοβαρὴ συ-
ζήτηση, καὶ ποὺ θὰ ὁδηγήσει στὴ
γρήγορη καὶ ὁριστικὴ αὐτοκα-
τάργησή της. 

Πιστεύουμε στὸν διάλογο,
ἐμπιστευόμαστε τὸν Θεὸ σὲ ὅ,τι
ἐπιτρέψει νὰ γίνει στὴν Ἐκκλη-
σιαστικὴ Ἐκπαίδευση. Ἔχουμε
ταυτόχρονα τὴ συνείδησή μας
ἥσυχη ὅτι δὲν ἀδιαφορήσαμε. 

Γιὰ ὁποιαδήποτε διευκρίνιση
ἢ συζήτηση εἴμαστε πρόθυμοι. 

Μετὰ βαθυτάτου σεβασμοῦ
Οἱ Σύλλογοι ὅλων

τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Σχολῶν
τῆς Ἑλλάδος (πλὴν

τῆς Ριζαρείου)

Πορίσματα ἡμερίδος «Κατάργηση Μετρητῶν - τέλος τῆς ἐλευθερίας.
Ὁδεύοντας πρός τόν ὁλοκληρωτισμό»

Στίς 24 τοῦ μηνός Ἰουνίου 2017
διοργανώθηκε ἀπό τήν Ἑστία
Πατερικῶν Μελετῶν καί τήν
Ἑνωμένη Ρωμηοσύνη, στό Στά-
διο Εἰρήνης καί Φιλίας (Σ.Ε.Φ.),
στήν αἴθουσα Μελίνα Μερκούρη
ἡμερίδα, ὑπό τήν αἰγίδα τοῦ Σε-
βασμιωτάτου Μητροπολίτου Πει-
ραιῶς κ. Σεραφείμ μέ θέμα:

«Κατάργηση Μετρητῶν - τέ-
λος τῆς ἐλευθερίας. Ὁδεύοντας
πρός τόν ὁλοκληρωτισμό».

Μεταδόθηκε ἀπό τόν Ραδιο-
φωνικό Σταθμό τῆς Πειραϊκῆς
Ἐκκλησίας FM 91,2 καί τηλεο-
πτικά ἀπό τό Web TV καί τήν
Ἀχελῶος TV.

Τήν ἡμερίδα συντόνισε ὁ αἰδε-
σιμολογιώτατος Πρωτοπρεσβύ -
τερος Ἰωάννης Φωτόπουλος.

Ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολί-
της Πειραιῶς ἐκήρυξε τήν ἔναρξη
τῶν ἐργασιῶν τῆς ἡμερίδος προ-
ηγηθείσης προσευχῆς. Ὁ Μητρο-
πολίτης στήν ἐναρκτήρια ὁμιλία
του τόνισε ὅτι ἀπό τόν Μεγάλο
Ἀδελφό τῆς Νέας Τάξης ἐπιχει-
ρεῖται ἡ καταπάτηση τῆς ἰδιωτικό-
τητος καί ἡ καταστρατήγηση τῆς
θεοσδότου ἐλευθερίας τοῦ
ἀνθρωπίνου προσώπου. Ἡ
ἀχρήματη κοινωνία εἶναι μέθοδος
ἀσφυκτικοῦ ἐλέγχου καί καταδυ-
νάστευσης τοῦ ἀνθρώπου. Ἀπαι-
τεῖται, κατέληξε, ἀπ᾿ ὅλους δυνα-
μική ἀντίσταση, νήψη, ἐγρήγορ-
ση καί ὀρθόδοξη ὁμολογία.

Ἐν συνεχείᾳ ὁ πανοσιολογιώ-
τατος ἀρχιμ. Σαράντης Σαράντος
παρουσίασε τήν προϊστορία τοῦ
θέματος τῆς ἠλεκτρονικῆς ταυτό-
τητος ἤ Κάρτας τοῦ Πολίτη καί τίς
σχέσεις τους μέ τά capital con-
trols, τή μείωση τῶν μετρητῶν καί
τή μείωση τῆς ἐλευθερίας τῶν
πολιτῶν. Ἐπεσήμανε τή σημασία
τῆς ἡμερίδος καί τό σκοπό της ὡς
ἀναχώματος στά ἀντιλαϊκά, ἀντε-
θνικά καί ἀντίθεα σχέδια τῶν σχε-
διαστῶν τῆς νεοταξικῆς ὁλοκλη-
ρωτικῆς δράσης.

Ἀπό τίς εἰσηγήσεις τῶν
εἰδικῶν, ἐμπνευσμένων καί πε-
πειραμένων ὁμιλητῶν προέκυ-
ψαν τά παρακάτω πορίσματα:

1) Ὅσα ἀπίθανα καί ἐφιαλτικά
ἐκτίθενται μέσα στό μυθιστόρημα
τοῦ Ὄργουελ «1984» καί περιέ-
χονται στά κινηματογραφικά ἔργα
ἐπιστημονικῆς φαντασίας βλέ-
πουμε στίς μέρες μας νά γίνονται
πραγματικότητα. Αὐτή τή στιγμή
σέ πολλές χῶρες τοῦ τρίτου κό-
σμου καί ὄχι μόνο, μεθοδεύεται ἡ
πλήρης κατάργηση τῶν με-
τρητῶν καί ἡ ἐμφύτευση micro-
chip, ἡ ὁποία προπαγανδίζεται
ὡς ὠφέλιμη γιά ἰατρική χρήση,
γιά ἀσφάλεια σέ ὅλα τά ἐπίπεδα
καί γιά καθημερινή διευκόλυνση.
Στόν ὁρίζοντα τῶν ἐξουσιαστῶν
βρίσκεται καί ἡ χρήση laser γιά
ἐπιδερμική ἐφαρμογή τοῦ RFID
καί ἡ σατανική προσπάθεια δια-
συνδεσιμότητας τοῦ ἐγκεφάλου
μέ τούς ἠλεκτρονικούς ὑπολογι-
στές.

Τό πιό δυσάρεστο εἶναι ἡ
ἀλλοίωση τῶν συνειδήσεων
πολλῶν συνανθρώπων μας πού
ἀποδέχονται ἐθελούσια τό «τσι-
πάρισμα» γιά λόγους ἐξυπηρε-
τήσεως.

2. Τά μετρητά, πού εἶναι κατά
τόν Ντοστογιέφσκυ, «ἡ ἐλευθερία
κομμένη σέ νομίσματα» ἐνοχο-
ποιοῦνται ἀπό τή Νέα Τάξη γιά
τήν τρομοκρατία, τή φοροδιαφυ-
γή, τή διακίνηση ναρκωτικῶν

κλπ. Ἀπροσχημάτιστα τό ΔΝΤ
μεθοδεύει τήν ἐξάλειψή τους καί
προτείνει μεταξύ ἄλλων στίς
χῶρες: α) κατάργηση τῶν χαρτο-
νομισμάτων μεγάλης ἀξίας, β)
πλαφόν καί ἄλλους περιορι-
σμούς στίς συναλλαγές μέ με-
τρητά γ) οἰκονομικά κίνητρα γιά
τήν ἐξάπλωση τῆς χρήσης τοῦ
πλαστικοῦ χρήματος καί δ) ἐπι-
κοινωνιακά προγράμματα γιά νά
ἁπαλύνει τίς δικαιολογημένες
ὑποψίες τῶν πολιτῶν. Ὅλα αὐτά
ἔχουν ἤδη ἐφαρμοσθεῖ στήν πα-
τρίδα μας ἀπό τά «ὑπάκουα»
παιδιά τοῦ συστήματος. Ἡ κα-
τάργηση τῶν μετρητῶν μπορεῖ
νά ὠφελήσει πολλούς: Τράπεζες,
Κυβερνήσεις, Ἑταιρεῖες, ἐκτός
ἀπό τούς ἁπλούς πολίτες, οἱ
ὁποῖοι θά ὑπόκεινται σέ πλήρη
ἔλεγχο γιά τό ποῦ καί τό πῶς
ξοδεύουν καί τήν τελευταία τους
δεκάρα. Κατά συνέπεια εἴτε κεν-
τρικά σέ μία βάση δεδομένων,
εἴτε «ἀποκεντρωμένα» σέ πολλές
βάσεις δεδομένων, θά δημιουρ-
γηθεῖ πλῆρες ἰατρικό, καταναλω-
τικό, θρησκευτικό, πολιτικό καί
ὁποιοδήποτε ἄλλο προφίλ τῶν
πολιτῶν, πού θά καταντήσουν
ἕρμαια τόσο τοῦ πολιτικοῦ ὅσο
καί τοῦ χρηματοπιστωτικοῦ συ-
στήματος ἐφ’ ὅσον δέν θά ἔχουν
πλέον στά χέρια τους τό βασικό
ἀμυντικό τους ὅπλο: τήν ἀνάλη-
ψη τῶν καταθέσεών τους.

Ἡ ἠλεκτρονική διακυβέρνηση
πού ἀποτελεῖ τό στοίχημα τῆς
πολιτικῆς καριέρας τῶν κυβερ-
νητῶν μας ἀποσκοπεῖ στήν
ἑδραίωση τοῦ ἤδη ἱδρυθέντος
παγκοσμίου συστήματος διακυ-
βερνήσεως τῶν ἀνθρώπων.
Μέσῳ αὐτοῦ ἐλέγχονται τά οἰκο-
νομικά ὅλων τῶν ἀνθρώπων πού
ἀσφυκτιοῦν, ἀφοῦ οἱ τράπεζες μέ
ἀντιλαϊκούς νόμους ἀναγκάζουν
τούς ἀνθρώπους σέ ἀλλοτριωμέ-
νο τρόπο ζωῆς, χωρίς ἀγάπη,
χωρίς ἐπικοινωνία, χωρίς διάθε-
ση γιά δημιουργία.

Σημαντικά γιά τήν ἡμερίδα μας
καί τήν γενικότερη ἀντίσταση
στήν ἐπιβολή τοῦ πλαστικοῦ χρή-
ματος κρίνουμε τή στάση τοῦ διε-
θνοῦς φήμης οἰκονομολόγου καί
συγγραφέως Norbert Häring καί
τό βιβλίο του «Ἡ κατάργηση τῶν
μετρητῶν καί οἱ συνέπειές της».

3. Ἀντίθετα πρός τίς ἐπιταγές
τοῦ Συντάγματος, τό ὁποῖο κατο-
χυρώνει τήν προσωπική ἐλευθε-
ρία, τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς
προσωπικότητος, τά ἀνθρώπινα
δικαιώματα τήν προστασία τῶν
δεδομένων μας, ἡ ἐπιβολή τοῦ
πλαστικοῦ χρήματος δημιουργεῖ
προβλήματα στήν καθημερινή
μας ζωή. Χαρακτηριστική ἡ φρά-
ση «ἔπεσε τό σύστημα». Παρά
τά ὅσα διακηρύττονται, μέ τό
πλαστικό χρῆμα δημιουργοῦνται
ἐμπόδια στίς οἰκονομικές συναλ-
λαγές, στήν πρόσβαση στήν
ὑγεία, τή δικαιοσύνη καί σέ ἄλλα
κοινωνικά δικαιώματα. Γίνεται
ἐκμετάλλευση τῶν προσωπικῶν
δεδομένων (data mining) σέ ση-
μεῖο δυνατότητος πρόβλεψης καί
ἐλέγχου τῆς συμπεριφορᾶς τῶν
πολιτῶν. Ἡ ἀνεξαρτησία τῆς πα-
τρίδος μας καί ὅλες οἱ ἐλευθερίες
τῶν πολιτῶν ἀπειλοῦνται, ἀφοῦ
μεθοδεύεται ἡ πλήρης ἐξάρτηση
τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς ἀπό ὑπερ -
εθνικούς ὀργανισμούς (isa - ma-
stercard). Οἱ προσωπικοί, κοινω-
νικοί καί ἐθνικοί κίνδυνοι ἐλλο-
χεύουν ἀπό τήν κατάργηση τῶν
μετρητῶν.

4. Τό αὐτεξούσιο τοῦ ἀνθρώ-
που, ἡ θεόσδοτη ἐλευθερία του
πού σέβεται ἀπόλυτα ὁ Θεός,
πλήττεται βάναυσα ἀπό τόν ἠλε-
κτρονικό καί οἰκονομικό ὁλοκλη-
ρωτισμό πού τείνει νά ἐπιβληθεῖ.

Ὁ ἐν Τριάδι Θεός ἔπλασε τόν
ἄνθρωπο κατ’ εἰκόνα καί καθ’
ὁμοίωσιν Αὐτοῦ. Ἡ εἰδοποιός
διαφορά τοῦ ζεύγους τῶν πρω-
τοπλάστων ἀπό ὅλα τά ἄλλα δη-
μιουργήματα ἦταν ἡ ἐλεύθερη
βούληση καί ὁλοκάθαρο τό αὐτε-
ξούσιο. Μετά τήν παρακοή
ἀμαυρώνεται ὁ νοῦς καί ἀλλοι-
ώνεται τό αὐτεξούσιο.

Φαλκιδεύεται ἔτσι ἡ θεόσδοτη
ἐλευθερία του ἀπό τόν ἀντίδικο
Διάβολο καί κάθε γενιά καταδυ-
ναστεύεται ἀπό τά ἔργα του τά
δόλια.

Στίς μέρες μας ἡ μεθοδευμένη
πολεμική του κατά τῆς εἰκόνος
τοῦ Θεοῦ παίρνει τραγικές δια-
στάσεις. Προσπαθεῖ νά εἰσχω-
ρήσει στά μύχια τῶν ἀνθρώπων
καταστρατηγώντας ὅ,τι ἐν τῷ με-
ταξύ, μετά τήν ἐνανθρώπηση τοῦ
Μονογενοῦς Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ
Θεοῦ, Σταύρωσή Του καί Ἀνά-
στασή Του δημιουργήθηκε πρός
σωτηρίαν τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ
ἀρχέκακος ὄφις τῆς ἀνομίας, ὁ
Διάβολος, ἀνατρέπει νόμους, συν -
ήθειες, ἤθη καί ἔθιμα, τήν ἀληθῆ
κατά Θεόν γνώση καί ὁτιδήποτε
συγκροτεῖ καί θεώνει τόν ἄνθρω-
πο. Ὁ ὑπαρκτός πολέμιος τοῦ
ἀνθρώπου ἔχει τό θράσος διά
τοῦ κυρίου ἐκπροσώπου του, τοῦ
Ἀντιχρίστου, νά προσπαθεῖ νά
ἐκδιώξει τόν Χριστό ἀπό τίς ψυ-
χές τῶν ἀνθρώπων καί ἀπό τίς
κοινωνίες τους.

Ἡ σύγχρονη ἀποστασία ἀπό
τήν ὀρθόδοξη πίστη καί ἡ κατα-
πάτηση τῶν εὐαγγελικῶν
ἐντολῶν εἶναι ἡ αἰτία τῶν παρόν-
των καί μελλοντικῶν δεινῶν.
Αὐτά δίνουν στόν Ἀντίχριστο τή
δύναμη «νά διακηρύττει», ὅπως
γράφει ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόπο-
βιτς «ὅτι ὅλοι οἱ νόμοι τοῦ Θεοῦ,
ὅλοι οἱ νόμοι τοῦ Χριστοῦ εἶναι
κακοί καί ἐπικίνδυνοι, ὅτι εἶναι θα-
νατηφόροι...πρέπει νά ἀπορρι-
φθοῦν καί νά ἀντικατασταθοῦν μέ
ἄλλους νόμους ἀντιθέτου περιε-
χομένου...!». Μέ αὐτή τή στόχευ-
ση ἐπιβάλλεται σήμερα ὁλοένα
αὐξανόμενη ἡ χρήση τοῦ δυσω-
νύμου ἀριθμοῦ 666 στά ἠλεκτρο-
νικά συστήματα ἐξυπηρετήσεως,
στή διεθνῆ διακίνηση προϊόντων
πληροφοριῶν καί ὑπηρεσιῶν.
Ἔτσι ἑδραιώνεται ἕνα παγκόσμιο
συγκεντρωτικό σύστημα ἐξου-
σίας καί ὅσοι ἀρνηθοῦν νά προσ -
χωρήσουν σ’αὐτό, ἀπειλοῦνται
μέ οἰκονομικό ἀποκλεισμό. Συ -
γκε κριμένα γεγονότα ἀπό τήν
ἀναπτυσσόμενη κοινωνία χωρίς
μετρητά, ἀποδεικνύουν τά ἀπάν-
θρωπα σχέδια ὅσων δραστηριο-
ποιοῦνται γιά τήν ἐπιτυχῆ ἐγκαθί-
δρυση τοῦ παγκοσμίου ἀντιχρί-
στου κράτους.

Ἰδιαίτερα μέσῳ τῆς παντοδύ-
ναμης ψηφιακῆς τεχνολογίας μά-
χεται νά ἑνώσει ὅλον τόν κόσμο
σέ μιά παγκόσμια δικτατορία.
Ὑποχρεωτικά κάθε ἄνθρωπος θά
πρέπει νά μετέχει ὡς μέλος σ’
αὐτήν, ὑπάκουος ἀπόλυτα στούς
νόμους της καί τίς ἀπαιτήσεις
της. Θά παραμένει ἀνικανοποί-
ητος ἄν δέν εἶναι γνωστή κάθε
σκέψη, κάθε κίνηση, κάθε δρα-
στηριότητα τοῦ ἀνθρώπου.
Μέσῳ τῆς συγχρόνου ψηφιακῆς
τεχνολογίας εἶναι πανεύκολη καί

ἄμεση ἡ γνώση ὅλων τῶν προ-
σωπικῶν δεδομένων. Σκοπός
τῶν δυναστῶν τῆς νέας ἀντίχρι-
στης Ἐποχῆς εἶναι νά ἐμφυτεύ-
σουν τό τσιπάκι μέ ἄπειρες κατα-
γραφικές δυνατότητες στό χέρι ἤ
στό μέτωπο καί ἔτσι νά διαφεν-
τεύουν ὅλη τήν Οἰκουμένη.

Δέν ἦταν δυνατόν νά φθάσουν
σ’ αὐτό τό πολυπόθητο τέλος, ἄν
δέν τούς εἶχε φυτέψει στό μυαλό
τους ὁ Διάβολος τό σχέδιο τοῦ
οἰκονομικοῦ ἀποκλεισμοῦ ὅλων
τῶν ἀνθρώπων, πρᾶγμα πού
σήμερα διερχόμαστε. Τά capital
controls ἀπετέλεσαν τήν κορυ-
φαία μέχρι σήμερα ἔκφραση τῆς
οἰκονομικῆς καταπιέσεως.

Ἕπεται ἡ γενίκευση τῶν
καρτῶν σ’ ὅλες τίς συναλλαγές
καί τό τσιπάρισμα μαζί μέ τό
σφράγισμα τοῦ Ἀντιχρίστου.

Ὁ Πανάγαθος Τριαδικός Θεός
φρόντισε νά ἀποκαλύψει τόσο
στό τελευταῖο βιβλίο τῆς Καινῆς
Διαθήκης ὅσο καί στόν Ἅγιο Παΐ-
σιο τίς σχετικές διαδικασίες τοῦ
σφραγίσματος καί τῶν συνε-
πειῶν του ἀπό αὐτούς πού θά τό
δεχθοῦν. Ἐκεῖνοι πού δέν θά
δεχθοῦν τή σφραγίδα τοῦ Ἀντι-
χρίστου, τῆς ὁποίας ὁ κωδικός
εἶναι τό 666, θά ἐπιβιώσουν διά
πίστεως καί θά περάσουν στήν
αἰωνιότητα.

Ἐπιβάλλεται λοιπόν ἐπειγόν-
τως, τώρα, ἡ ὀρθή στάση ἀπέ-
ναντι στόν πνευματικό κίνδυνο
στερήσεως τῆς θεοσδότου ἐλευ-
θερίας μας καί ἡ ἀντίστασή μας
στήν ἐπίθεση τῆς Νέας Ἐποχῆς,
ὅπως καθορίζεται ἀπό τήν ὀρθό-
δοξη παράδοση, τή διδασκαλία
τῶν ἁγίων Πατέρων καί τήν ἔνδο-
ξη ἱστορία μας. Ἑνωμένοι, μέ
σταθερές βάσεις νά θέσουμε τόν
ἑαυτό μας ἀνάχωμα στήν ἐπιβο-
λή τῶν δυνάμεων τοῦ Ἀντιχρί-
στου.

Ἄς ἀποφασίσουμε ὡς κόκκι-
νη γραμμή – δέν τήν παίρνου -
με, ὥς ἐδῶ καί μή παρέκει –
τήν κάρτα μέ ὁποιαδήποτε
μορφή, σχῆμα ἤ ὀνομασία, ἡ
ὁποία ταυτισμένη μέ μᾶς θά
περιέχει τά πάντα καί θά χρη-
σιμοποιεῖται γιά ὅλα, μιά κάρ-
τα «ὅλα σέ ἕνα». Σ’ αὐτήν θά
πρέπει νά ἀντιδράσουμε καί
νά ἀρνηθοῦμε τήν παραλαβή
της.

Ἀπό τήν ἄλλη, πρέπει ὡς
πράξη ἀντιστάσεως, ἀπαιτεῖ -
ται, νά χρησιμοποιοῦμε ὅσο
εἶναι δυνατόν περισσότερο τά
μετρητά στίς συναλλαγές μας.

Ὅπλα στόν ἀγώνα μας ἄς πα-
ραμείνουν ἡ διαρκής μετάνοια, ἡ
καρδιακή συντριβή, ἡ ἀδιάλειπτη
προσευχή ἡ ἐκζήτηση τοῦ θείου
ἐλέους. Ἡ ἔμπονη μετάνοια,
ὅπως ἔχει δείξει ἡ βιβλική καί
ἐκκλησιαστική μας ἱστορία μπο-
ρεῖ νά κάμψει τή δικαιολογημένη
ὀργή τοῦ Θεοῦ γιά τήν ἀποστα-
σία μας ἀπό τό θέλημά Του. Πα-
ράδειγμά μας ἄς παραμένει ἡ
παρρησία τῶν ἁγίων Τεσσαρά-
κοντα Μαρτύρων πού βροντο-
φωνοῦσαν: «Δριμύς ὁ χειμών,
ἀλλά γλυκύς ὁ Παράδεισος». Ἐν
μέσῳ τοῦ φρικτοῦ μαρτυρίου
ἀποκαλυπτόταν ὁ Παράδεισος.
Μακάρι οἱ εὐχές τῶν ἑκατομμυ-
ρίων μαρτύρων τῆς Μιᾶς Ἁγίας,
Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας μας νά μᾶς στηρίζουν
ὅλους μας καί νά μᾶς ἀξιώσουν
τῆς αἰωνίου τρυφῆς τοῦ Παραδεί-
σου.

Σεβ. Σισανίου περὶ ἀποτειχισμένων
Συνέντευξιν παρεχώρησεν ὁ

Σεβ. Σισανίου κ. Παῦλος εἰς
τὸν κ. Ἀντώνη Ἐλευθεριάδη.
Παραθέτομεν μικρὸν τμῆμα
τῆς συνεντεύξεως, ὅπως ἐδημο-
σιεύθη εἰς τὸ περιοδικὸν «Pro-
News» τῆς 19ης Ἰουνίου 2017:  

«Τὸ βασικὸ ἐρώτημα εἶναι μὲ
ποιὰ κριτήρια ἐπιχειρεῖται αὐτὴ ἡ
ἀλλαγὴ στὰ θρησκευτικά. Στόχος
εἶναι ἢ ἀναβάθμιση τοῦ μαθήμα-
τος ἢ ἡ ἀλλοίωση τοῦ χαρακτήρα
της. Τὸ θρησκευτικὸ φαινόμενο
ἔχει τὴν ἴδια ἡλικία μὲ τὸν ἄνθρω-
πο. Δυστυχῶς δὲν μπορεῖ νὰ
ἀποκρυβεῖ ἡ πραγματικὴ πρόθε-
ση αὐτῶν ποὺ ἐπιχειροῦν τὴν
ἀλλαγή. Ἡ πρόθεσή τους εἶναι
ξεκάθαρη. Τὰ παιδιὰ νὰ ἀποξε-
νωθοῦν μὲ τὴν ὀρθόδοξη πίστη
καὶ παράδοση, νὰ μπερδευτοῦν,
γιὰ νὰ γίνουν αὔριο εὔκολα θύ-
ματα τῶν ὅποιων «προοδευ-
τικῶν». Νὰ γίνουν χρήσιμα ἐργα-
λεῖα… Οἱ ἔμφυλες ταυτότητες
εἶναι ἕνας καινούργιος ὅρος ποὺ
μπῆκε, γιὰ νὰ συσκοτίσει καὶ νὰ
ἀποπροσανατολίσει τὸν ἄνθρω-
πο. Ὅπως πρόσφατα διεκήρυξε

τὸ Κολλέγιο τῶν Ἀμερικανῶν
Παιδιάτρων τρίτο φῦλο δὲν
ὑπάρχει. Κοινωνικὸ φῦλο δὲν
ὑπάρχει. Μόνο ἡ παγίδευση τῶν
ἀνθρώπων ἐπιχειρεῖται καὶ ἡ
ἐξουθένωσή τους… -Τὸν τελευ-
ταῖο καιρὸ ἀκοῦμε καὶ διαβάζου-
με πὼς ἐλάχιστοι κληρικοὶ καὶ
μοναχοὶ ἔχουν διακόψει τὸ μνη-
μόσυνο τῶν οἰκείων τους ἐπι-
σκόπων, ἔχουν δηλαδὴ «ἀποτει-
χισθεῖ»… -«Καὶ μετὰ τὴν Α΄
Οἰκουμενικὴ Σύνοδο ὑπῆρξαν
ἐκεῖνοι ποὺ τὴν ἀμφισβήτησαν.
Ὅμως αὐτὴ εἶναι καὶ παραμένει ἡ
Α΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος. Κάποι-
οι ἐπεζήτησαν τὴν ἰδίαν δόξαν.
Πάντοτε θὰ ὑπάρχουν αὐτοὶ οἱ
ἄνθρωποι. Μόνοι τους ἀκολού-
θησαν τὴν ὁδὸν τῆς ἀπωλείας.
Μακάρι νὰ βροῦν τὸ δρόμο τους.
Ἡ Ἱεραρχία ὀφείλει νὰ ἐπιδείξει
πολλὴ ὑπομονή, ἀγάπη μεγάλη
καὶ προσευχὴ πολλὴ καὶ ἐὰν
χρειασθεῖ νὰ τοὺς δείξει καὶ ἐπι-
σήμως τὴν κατάσταση εἰς τὴν
ὁποίαν ἔχουν περιέλθει. Πολλοὶ
ἀποκηρύσσουν μετὰ βδελυγμίας
τὸν Παπισμό, ἀλλὰ ἔγιναν ἀπὸ
μόνοι τους Πάπες».

Ὁ ἕνας εἰκονίζει τὸν Κύριον 
καὶ ὁ ἕτερος τὸν πτωχόν;

Οἱ παριστάμενοι Παπικοὶ τί
εἰκονίζουν εἰς μίαν Ὀρθόδοξον
Θ. Λειτουργίαν; Ἀντιλαμβά-
νονται οἱ Φαναριῶται ὅτι
ἀλλοιώνεται ὁ εἰκονισμὸς τῆς
Θ. Λειτουργίας; Παραθέτομεν
τμῆμα ἀπὸ τὸ ἀνακοινωθὲν
τοῦ Πατριαρχείου Κων/λεως
τῆς 25ης Ἰουνίου 2017:

«Ἡ Α. Θ. Παναγιότης ὁ Οἰκου-
μενικός Πατριάρχης κ. κ. Βαρ-
θολομαῖος ἐπραγματοποίησε τό
καθιερωμένον ἐτήσιον προσκύ-
νημα εἰς τήν ἁγιοτόκον Καππα-
δοκίαν, μεταξύ 17-19 τ. μ. Ἰουνί-
ου, εἰς τό ὁποῖον συμμετέ-
σχον… καί οἱ Σεβ. ΡΚαθολικοί
Ἀρχιεπίσκοποι Lecce κ. Dome-
nico Umberto D'Ambrosio καί
Bari κ. Francesco Cacucci μετά
τοῦ Πανοσιολ. κ. Andrea Pal-
mieri.

Τήν Κυριακήν, 18ην ἰδίου, ὁ
Πατριάρχης ἡμῶν ἐκκλησιάσθη
κατά τήν τελεσθεῖσαν ἐν τῷ Ἱ.
Ναῷ Ἁγίων Κωνσταντίνου καί
Ἑλένης Σινασσοῦ Θείαν Λει-

τουργίαν, προεξάρχοντος τοῦ
Μακ. Πατριάρχου Ἱεροσολύμων
κ. κ. Θεοφίλου Γ´, καί συλλει-
τουργούντων Αὐτῷ τῶν Σεβ.
Ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντίνης
κ. Ἀριστάρχου καί Μητροπολί-
του Κωνσταντίας - Ἀμμοχώστου
κ. Βασιλείου. Συμπροσηυχήθη-
σαν ἅπαντες οἱ κατά τόν Ἑσπε-
ρινόν τῆς προτεραίας ἐκκλησια-
σθέντες. Εἰς τό τέλος τῆς Θείας
Λειτουργίας ἡ Α. Θ. Παναγιότης
ὡμίλησεν ἑλληνιστί καλωσορί-
σας τόν Μακαριώτατον εἰς τήν
γῆν τῆς Καππαδοκίας καί ἐν συν -
εχείᾳ τουρκιστί ἀπευθυνόμενος
πρός τούς τοπικούς ἄρχοντας,
εἰς τούς ὁποίους καί ηὐχήθη ἐπί
τῇ ἐπί θύραις ἑορτῇ τοῦ Ραμα-
ζανίου… ἐν συνεχείᾳ ἐχειροθέ-
τησεν εἰς τό ὀφφίκιον τοῦ
Ἄρχοντος Διδασκάλου τῆς Ἐκ -
κλησίας τόν Ἐντιμολ. κ. Θεόδω-
ρον Γιάγκου, Καθηγητήν Κανο-
νικοῦ Δικαίου ἐν τῇ Θεολογικῇ
Σχολῇ τοῦ Ἀριστοτελείου Πανε-
πιστημίου Θεσσαλονίκης, ἀν -
ταλλαγέντων τῶν εἰθισμένων
λόγων». 

Συμφωνεῖ ὁ «ΚΑΙΡΟΣ» μέ τόν κ. Ν. Φίλην;
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