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3ον.-Τελευταῖον
Ἀφόρμηση γι’ αὐτὸ ποὺ λέγω

μοῦ ἔδωσε ὁ ὑπέροχος πίνακας
ποὺ ὑπάρχει στὸ Ἱστορικὸ Μου-
σεῖο τῆς Ἱστορικῆς καὶ Ἐθνολο-
γικῆς Ἑταιρείας τῆς Ἑλλάδος, μὲ
τίτλο «Τὸ Ὄνειρο στὴν Ἁγιὰ Σο-
φιά». Τὸ Ἑλληνόπουλο, γαλου-
χημένο μὲ τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια
γιὰ τὸ Βυζάντιο, τὴν Ἁγιὰ Σοφιά,
τὴν Ἅλωση, ποιὸς ξέρει μὲ τί ἰδέ-
ες φορτισμένο ἀπὸ ἐνθουσιώδη
δάσκαλο, διαβάζει τὶς λαμπρὲς
σελίδες τῆς Βυζαντινῆς ἱστορίας,

φθάνει στὴν Ἅλωση, καταπονη-
μένο ἀπὸ τὴν τραγικὴ στιγμὴ τῆς
πτώσης κοιμᾶται πάνω στὰ βι-
βλία, κι ὀνειρεύεται, ὢ τί ὀνει-
ρεύεται! Πὼς βρίσκεται μέσα στὸ
ναὸ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας σὲ
στιγμὲς θείας κατάνυξης, ἐνῷ τὸ
κερὶ ἐξακολουθεῖ νὰ φωτίζει τὴν
ὕπαρξή του μὲ τὴν ἄσβηστη
φλόγα του.

Ὁ Κωνσταντῖνος, ὁ υἱὸς τῆς
Ἑλένης, ἵδρυσε τὴν Κωνσταντι-
νούπολη, καὶ πάλιν ἐπὶ Κων-
σταντίνου τοῦ Παλαιολόγου, δυσ-

τυχοῦς βασιλέως, Ἑλένης υἱοῦ
καὶ αὐτοῦ, «ἡ Πόλις ἑάλω καὶ εἰς
ἐσχάτην δουλείαν τε καὶ κακο-
δαιμονίαν κατήχθη», κατὰ τὸν
Κριτόβουλον τὸν Ἴμβριον.

Ὁ Κωνσταντῖνος ὁ Παλαιολό-
γος ἦλθε στὸν κόσμο σὲ καιρὸ
ποὺ τὸ Βυζάντιο ψυχορραγοῦσε
καὶ δὲν ἦταν πιὰ στὶς δόξες του.
Γιὸς τοῦ Μανουὴλ Παλαιολόγου
καὶ τῆς Ἑλένης ἦταν ὁ πιὸ ἀγα-
πημένος τοῦ λαοῦ μέσα στὰ τέσ-
σερα ἀδέλφια του, γιατί ἦταν
στολισμένος μὲ ἀρετὲς ὑψηλές.
Καλόγνωμος καὶ μετρημένος στὴ
ζωή, ἀνδρεῖος, μὲ ταπείνωση,
πρᾶος μὲ θεοσέβεια, πονόψυ-
χος, γλυκομίλητος, στολισμένος
μὲ σεμνότητα καὶ ὑπομονὴ πολ-
λή. Γι’ αὐτὸ σύσσωμος ὁ λαὸς
τὸν διάλεξε, ὅταν πέθανε ὁ
Ἰωάννης Παλαιολόγος. Δὲν θέ-
λησε νὰ γίνει ἡ στέψη του στὴν
Ἁγιὰ Σοφιά, μὲ πανηγυρισμοὺς
καὶ τυμπανοκρουσίες, γιατί οἱ

καιροὶ ἦταν δύσκολοι καὶ τὸ βα-
σίλειο εἶχε φτωχύνει. Στέφθηκε
βασιλιὰς στὸν Ἅη-Δημήτρη, στὸ
Μυστρὰ καὶ σὰν ἔφθασε στὴν
ἀγαπημένη του Πόλη, ὕπνο δὲν
ἔδωκε στὰ μάτια του, στὰ τέσσε-
ρα χρόνια ποὺ βασίλεψε[26].

Ὅσα λέγει εἰς ἀπάντησιν τῶν
προτάσεων τοῦ Μωάμεθ νὰ πα-
ραδώσει τὴν Πόλη, συμπυκνώ-
νονται στὴν ἡρωική του ἀπάντη-
ση: «...τὸ τὴν πόλιν σοὶ δοῦναι
οὒτ’ ἐμὸν ἐστι οὒτ’ ἄλλου τῶν κα-
τοικούντων ἐν ταύτῃ κοινῇ γὰρ
γνώμῃ πάντες αὐτοπροαιρέτως
ἀποθανοῦμεν καὶ οὐ φεισόμεθα
τῆς ζωῆς ἡμῶν» κατὰ τὸν ἱστο-
ρικὸν τῆς Ἁλώσεως, Δοῦκαν.

Κατὰ τὸν ἴδιο ἱστορικό, νὰ πῶς
πεθαίνει ὁ Κωνσταντῖνος, πρα-
γματοποιώντας ὅσα παρήγγει-
λεν εἰς τὸν Μωάμεθ: «ὁ βασιλεὺς
οὖν ἀπαγορεύσας ἑαυτόν, ἱστά-
μενος βαστάζων σπάθην καὶ
ἀσπίδα, εἶπε λόγον λύπης ἄξιον

-«οὐκ ἔστι τις τῶν Χριστιανῶν
τοῦ λαβεῖν τὴν κεφαλήν μου ἀπ'
ἐμοῦ;» - ἦν γὰρ μονώτατος ἀπο-
λειφθείς. Τότε εἷς τῶν Τούρκων
δοὺς αὐτῷ κατὰ πρόσωπον καὶ
πλήξας, καὶ αὐτὸς τῷ Τούρκῳ
ἑτέραν ἐχαρίσατο τῶν ὄπισθεν δ'
ἕτερος καιρίαν δοὺς πληγήν,
ἔπεσε κατὰ γῆς οὐ γὰρ ἤδεισαν
ὅτι ὁ βασιλεὺς ἐστιν. ἀλλ’ ὡς
κοινὸν στρατιώτην τοῦτον θανα-
τώσαντες ἀφῆκαν».

Ἀγωνίστηκε μέχρις ἐσχάτων
«σὰν τὸν ποιμένα τὸν καλό»,
ποὺ θυσιάζει τὴν ψυχή του γιὰ
τὰ πρόβατα.

Ὁ ἱστορικὸς Α.Α.Βασίλιεφ ἀνα-
φέρει ὅτι ὁ Πατριάρχης, τὸ
πλῆθος τῶν ἱερέων, ὁ Αὐτοκρά-
τορας καὶ οἱ εὐγενεῖς παρακο-
λούθησαν τὴν τελευταία χριστια-
νικὴ ἀκολουθία μέσα στὸ ναὸ τῆς
Ἁγίας Σοφίας. Ὁ Αὐτοκράτορας
καὶ ἡ Ἀκολουθία του μετέλαβαν
τῶν Ἀχράντων Μυστηρίων καὶ

ἀποχαιρέτησαν τὸν Πατριάρχη.
Ἡ ἱερὴ Ἀκολουθία, στὴν πρα-
γματικότητα, ἦταν μία ἐπιθανάτια
λειτουργία. Στιγμὴ ἀπὸ τὶς πιὸ
τραγικὲς τῆς ἱστορίας.

Στὴ συνέχεια! Στιγμὴ φοβερή!
Ὁ Κωνσταντῖνος ἀποκρούει ἐπὶ
τέσσερις ὧρες μεγάλες ἐφό-
δους, πίστευε ὅτι θὰ κατισχύσει
τῆς ἐπιμονῆς τοῦ Μεχμὲτ Β΄,
ὅταν βλέπει ἀπροσδόκητα τοὺς
ἐχθροὺς νὰ εἰσβάλουν στὰ τείχη
καὶ νὰ τὸν περικυκλώνουν ἀπὸ
παντοῦ. Ὥρμησε ἡρωικὰ στὸ
πυκνότερο στῖφος τῶν ἀντιπά-
λων, ἀγωνιζόμενος ὡς ὁ ἔσχα-
τος τῶν στρατιωτῶν[27] καὶ τὸ
«αἷμα ἔρρεε ποταμηδὸν ἐκ τῶν
ποδῶν καὶ τῶν χειρῶν», λέγει ὁ
Φραντζῆς. Ὁ Κωνσταντῖνος ἔπε-
σεν ἡρωικῶς μαχόμενος, ὅπως
καὶ ἡ Πόλη. «Ἡ Κερκόπορτα»
ἐκείνη τὴ στιγμή, ἕνας κόκκος
ἄμμου, ἔκρινε τὴν ἱστορία τοῦ

Ὁδοιπορικὸν περὶ τῆς μισθοδοσίας
τοῦ κοσμικοῦ Ἱερατείου

Γράφει ὁ Πρεσβύτερος Εὐστάθιος Κολλᾶς,
Ὀρθόδοξος θεολόγος, Ἐκκλησιαστικὸς Συνήγορος

Βλέπε εἰς τὴν 5ην σελ.

«Η ΠΟΛΙΣ ΕΑΛΩ»
«Η ΑΔΟΥΛΩΤΗ ΨΥΧΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ

ΟΥΧ ΕΑΛΩ, ΟΥΧ ΕΑΛΩ Η ΠΟΛΙΣ, ΟΥΧ ΕΑΛΩ ΤΟ ΦΩΣ»
Τῆς Δρ. Μαρίας - Ἐλευθερίας Γιατράκου, Φιλ. Ἱστορίας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὅσα γίνονται «πίσω ἀπὸ τὶς βαριὲς κουρτίνες»

Ἐπηρεάζει ἡ Μασονία τοὺς Ἄρχοντας
καὶ τὴν πορείαν τῆς «φωτισμένης» Εὐρώπης μας;

Ὀνόματα ἡγετῶν καὶ ἐνέργειαι αὐτῶν...
7ον - Τελευταῖον

Ὅπως γνωρίζουμε, ὁ Ἑωσφόρος τῆς Πτώσεως μάχεται σκληρὰ
ἀλλὰ καὶ πονηρότατα τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἄλλοτε ἄμεσα καὶ
ἄλλοτε διὰ προσχημάτων πολλῶν, ἐνίοτε ὡραιοφανῶν. Διότι εἶναι -
ἄχρις καιροῦ- ἱκανότατος εἰς τὸ νὰ μετασχηματίζεται εἰς ἄγγελον
φωτός, ἐπιχειρώντας ἔτσι νὰ πλανήσει, ἄν εἶναι δυνατὸν καὶ τοὺς
ἐκλεκτούς, κατὰ τὸν ἀψευδῆ λόγο τοῦ Θεοῦ.

Ἄς μποῦμε τώρα στὸ θέμα μας, στὴν ἕβδομη -καὶ τελευταία τῆς
σειρᾶς αὐτῆς- συνέχειά του.

2012
Στὸ τεκτ. περ. ΚΟΡΥΜΒΟΣ, ἔτος 2012, τ. 15, σσ. 17 καὶ ἑξῆς,

διαβάζουμε τὰ ἀκόλουθα, διὰ τῶν ὁποίων φαίνεται καθαρότατα ἡ
κάκιστη διάθεση τοῦ Τεκτονισμοῦ ἔναντι τῆς χριστιανικῆς -καθόσον
μᾶς ἀφορᾶ- Ἐκκλησίας, ἰδιαίτερα στὴν Εὐρώπη. Διαβάζουμε, λοι-

ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΤΑ ΑΙΤΙΑ
ΔΙΧΟΤΟΜΗΣΕΩΣ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ

Κατά τήν πρόσφατη ἐπίσκε-
ψή του στήν Αἴγυπτο, ὁ Πάπας
Φραγκίσκος εἶχε συνάντηση καί
μέ τόν Κόπτη Πατριάρχη Θεό-
δωρο Β΄, μία συνάντηση ἰδιαί-
τερα σημαντική, ἀφοῦ, ὅπως
διατυπώθηκε στό κοινό ἀνακοι-
νωθέν τῶν δύο θρησκευτικῶν
ἡγετῶν꞉ «Ἀπεφασίσαμεν τήν
μή ἐπανάληψιν τοῦ μυστηρίου
τοῦ βαπτίσματος, τό ὁποῖον
ἔχει τελεσθῆ εἰς κάθε μίαν ἀπό
τάς ἐκκλησίας μας, δι’ ὅποιον
ἐπιθυμεῖ νά γίνη μέλος τῆς
ἄλλης ἐκκλησίας». Ἕνα ἀνα-
κοινωθέν πραγματικά σπου-
δαῖο, ἀφοῦ μᾶς ἀποδεικνύει μέ
τόν καλύτερο τρόπο ὅτι οἱ δια-
χριστιανικοί διάλογοι μεταξύ
ὅλων τῶν χριστιανικῶν κοινο-
τήτων βρίσκονται σέ πολύ καλό
ἐπίπεδο. Διάλογοι πού σκοπό
ἔχουν τήν ἐπίτευξη τῆς ἕνωσης
καί ὅπως χαρακτηριστικά γρά-
φει τό κείμενο «προκειμένου νά

εὕρωμεν τήν ὅρατήν μας ἕνω-
σιν ἐν τῇ διαφορετικότητι, ἐπί
τῇ καθοδηγήσει τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος». Ἀνακοινωθέν πού
καταδεικνύει ὅτι ἡ αἵρεση τοῦ
οἰκουμενισμοῦ ἔχει εἰσχωρήσει
καί κατατρώγει ὅλες τίς χριστια-
νικές κοινότητες καί μάλιστα ὅτι
τήν παπικὴ «ἐκκλησία» ὄχι
ἁπλῶς τήν κατατρώγει, ἀλλά
τήν ἔχει καταβροχθίσει.

Ἡ παπική «ἐκκλησία» πρίν
ἀπό τήν Β΄ Βατικανή Σύνοδο
θεωροῦσε ὅτι ἀποτελεῖ τήν μο-
ναδική «ἐκκλησία» τοῦ Χρι-
στοῦ, ἀπό τήν ὁποία ἀπομα-
κρύνθηκαν οἱ ἄλλοι χριστιανοί.
Τό δέ Βάπτισμα ὡς μέσο γιά
τήν συγχώρεση τῶν ἁμαρτιῶν
τοῦ ἀνθρώπου τό θεωροῦσε
ἔγκυρο μόνον ὅταν τελεῖτο ἀπό
αὐτήν. Σήμερα, μέ τίς ἀπόφα-
σεις τῆς Β΄ Βατικανῆς Σύνοδου,
οἱ ὁποῖες στηρίζονται σέ μία
ἐκκλησιολογία μέ χαρακτήρα
καθαρά μυστηριακοῦ μινιμαλι-
σμοῦ, τό βάπισμα τελούμενο

ἀπό αἱρετικούς ἤ σχισματικούς,
σύμφωνα μέ τήν παπική
«ἐκκλησία», θεωρεῖται ὅτι «πα-
ράγει ὅλους τούς καρπούς του
καί ἀποτελεῖ πηγή χάριτος».
Ἔτσι οἱ Λατῖνοι ἐπηρεασμένοι
ἀπό τόν οἰκουμενισμό θεωροῦν
ἔγκυρο τό βάπτισμα τῶν ἄλλων
χριστιανικῶν κοινοτήτων μέ
ἄμεσο σκοπό τήν προσέγγιση
καί τήν σταδιακή ἐπίτευξη μιᾶς
ἀτελοῦς κοινωνίας καί ἑνότη-
τας, μέ ἀπώτερο στόχο τήν
ἕνωση ὅλων τῶν βαπτισμένων
χριστιανῶν σέ μία «ἐκκλησία».
Μέ αὐτόν τόν τρόπο ἀναδει-
κνύεται τό βάπτισμα ὡς τό
ἀρχικό συνδετικό μέσο μεταξύ
τῶν ὁμολογιῶν, ὅπου ὁ ἀβάπι-
στος ἐνσωματώνεται στόν Χρι-
στό, ὅπως θέλουν νά πι-
στεύουν, καί σταδιακά «οἱ κοι-
νές προσευχές μεταξύ στενῶν
ἀδελφικῶν καί φιλικῶν δεσμῶν
εὑρίσκουν ρίζες στήν τέλεια
κοινωνία τους… πρός ἐπίτευξιν
τῆς τελείας ἑνώσεως εἰς τό μυ-

στικόν σῶμα τοῦ Χριστοῦ»,
ὅπως πολύ χαρακτηριστικά το-
νίσθηκε στό κοινό ἀνακοινω-
θέν. Βέβαια, μία κοινωνία ἡ
ὁποία θά ἔχει ὡς κεφαλή της
τόν ἐπίσκοπο τῆς Ρώμης καί
διάδοχο τοῦ ἀποστόλου Πέ-
τρου, τόν Πάπα. Σύμφωνα μέ
αὐτή τήν ἐκκλησιολογία ἡ παπι-
κή «ἐκκλησία» εἶναι ἡ τέλεια
πραγματοποίηση τῆς «ἐκκλη-
σίας» τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ οἱ
«ἐκκλησίες» πού δέν εἶναι σέ
κοινωνία μέ τήν Ρώμη εἶναι
ἀτελεῖς πραγματοποιήσεις τῆς
ἴδιας «ἐκκλησίας». Καί ἡ τέλεια
ἕνωση, ὅπως ἀναφέρει τό ἀνα-
κοινωθέν, θά ἐπιτευχθῆ ὅταν οἱ
ἄλλες κοινότητες ἀποδεχθοῦν
ὡς κεφαλή τους τόν Πάπα, μέ-
χρι ὅμως ἐκείνη τήν στιγμή θά
βρίσκωνται σέ μία πορεία πρός
ἐπίτευξη τῆς ἕνωσης. Σέ αὐτό
τό πνεῦμα ὁ πρώην Πάπας
Βενέδικτος ΙΣΤ΄ τό 2007 εἶχε
διεκηρύξει ὅτι ἡ παπική
«ἐκκλησία» εἶναι ἡ «μοναδική
πραγματική Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ στόν κόσμο» καί ὅτι
ὑπάρχουν καί ἐκτός αὐτῆς
πολλά στοιχεῖα καθαγιασμοῦ
καί ἀλήθειας, ἀλλά ἡ παπική
«ἐκκλησία» εἶναι ἡ μόνη ἀλη-
θινή «ἐκκλησία» τοῦ Χριστοῦ
καί ὅτι οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες
εἶναι μέν Ἐκκλησίες, ἀλλά
πάσχουν ἀπό ἕνα «ἔλλειμμα»,

Ὁ Πάπας, ὁ Πατριάρχης τῶν Κοπτῶν καὶ ἡ ἕνωσις τῶν «Ἐκκλησιῶν»

«Σῶσέ μας, Κύριε,
ἀπὸ τοὺς νεώτερους σωτῆρες!…»
Τοῦ ἡγουμένου τῆς Ἱ.Μ. Λογγοβάρδας ἀρχιμ. Χρυσοστόμου

Ἀνέγνωσα μετὰ προσοχῆς τὸ ἄρθρο τοῦ διδάκτορος Φιλολογίας
καὶ θεολόγου κ. Ἀντωνίου Ἐλευθεριάδη (Ἐλ.) μὲ τίτλο «Ὁ “Νεοζηλω-
τισμὸς” κτυπᾶ τὴν θύρα τῆς ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος».
Καὶ θὰ προσπαθήσω, ὅσο μπορῶ πιὸ σύντομα, νὰ ὑπογραμμίσω με-
ρικὲς θέσεις του, οἱ ὁποῖες εἶναι ἀκατανόητες.

Καὶ ἀρχίζω ἀπὸ τὴν παράθεσι τοῦ ἀποσπάσματος τοῦ ἀειμνήστου
ἱερομονάχου Ματθαίου Βλάσταρη, γιὰ τὸν ὁποῖον ὁ κ. Ἐλ. γράφει·

«Συμπερασματικά, κλείνω μὲ τὰ πιὸ κάτω λόγια, ποὺ ἀκούγονται
πολὺ ἐπίκαιρα, ἑνὸς μεγάλου Θεσσαλονικέα Κανονολόγου, ὁ ὁποῖος
ἔζησε τὸν 14ο αἰῶνα (σ.σ. ἕνα αἰῶνα περίπου πρὶν τὴν ἅλωσι τῆς
Κων/λεως), τοῦ Ματθαίου Βλάσταρη, σὲ ἑρμηνεία, ἀπὸ τὴν “Προθεω-
ρίαν τοῦ Συντάγματος κατὰ στοιχεῖον” (1335): “Ἡ Ἐκκλησία, ἐφόσον
μεταβλήθηκαν ἐν πολλοῖς οἱ ἀνάγκες τῶν τέκνων της, ὄχι μόνο δύνα-
ται, ἀλλὰ καὶ ὀφείλει νὰ προσαρμόσει τὴν νομοθεσία της πρὸς τὶς νέ-
ες αὐτὲς ἀνάγκες, ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ τροποποιοῦσα ἢ καὶ καταργοῦσα
τοὺς εἰς ἀχρησίαν περιελθόντας ἀνεφαρμόστους καταστάντας κανό-
νες, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη προβαίνουσα στὴν θέσπιση νέων κατὰ τὶς
ἀνάγκες τῶν πιστῶν της».

Κατὰ πρῶτον ἀνέτρεξα στὴν «Προθεωρίαν τοῦ Συντάγματος κατὰ
στοιχεῖον» (1335), ὅπως αὐτὴ εἶναι δημοσιευμένη στὸ «Σύνταγμα
τῶν θείων καὶ ἱερῶν Κανόνων...» τῶν Γ. Α. Ράλλη καὶ Μ. Ποτλῆ, τόμ.
6ος, Ἀθῆναι 1859. Ἐπειδὴ ἡ παράθεσι τοῦ χωρίου εἶναι χωρὶς παρα-
πομπή, διάβασα ὅλη τὴν «Προθεωρίαν», ἀλλὰ πουθενὰ δὲν βρῆκα
κάτι σχετικὸ μὲ τὸ παρατιθέμενο χωρίο, οὔτε κατὰ λέξιν οὔτε καὶ κατὰ
τὸ νόημα, ἀφοῦ ὁ κ. Ἐλ. δὲν τὸ παρέθεσε αὐτούσιο, οὔτε κἂν σὲ με-
τάφρασι, ἀλλὰ τὸ ἀπέδωσε ἑρμηνευμένο. Βρῆκα ἀντιθέτως χωρία τὰ
ὁποῖα μιλοῦν γιὰ τὴν διαχρονικὴ ἀξία τῶν ἱ. Κανόνων καὶ λένε, ὅτι
εἶναι ἰσόκυροι μὲ τὸ ἱερὸ Εὐαγγέλιο, ὅτι εἶναι προτιμότεροι τῶν νόμων
τοῦ κοινοῦ νομοθέτου, ὅτι ἔχουν τὴν χρησιμότητα τοῦ φωτὸς γι᾽
αὐτοὺς ποὺ πορεύονται στὸ σκοτάδι, καὶ ὅτι οἱ περιφρονοῦντες ἢ πα-

Ὁ Γέρων Ἐπιφάνιος «προκατεδίκασε» καὶ προαπέρριψε τὴν «Σύναξιν τοῦ Κολυμβαρίου».
«Μετὰ τὶς Ἀντικανονικότητες τῆς “Συνάξεως τοῦ Κολυμβαρίου”, καὶ τὶς ἀντικανονικὲς ἐπα-
πειλούμενες καὶ θρυλούμενες καθαιρέσεις κληρικῶν καὶ Ἐπισκόπων, τί μᾶς ἀναμένει;».

ΠΡΕΠΕΙ νά εἴμαστε ἐπιφυλακτικοί ἀπέναντι στίς κατά συνθή-
κην ἐκδηλώσεις, ὅταν συναντιόμαστε μέ γνωστούς καί ὑπεύ-
θυνους ἀνθρώπους πού κατέχουν μιά ἐξουσία ἤ ἔχουν κάποια
ἁρμοδιότητα. Καί αὐτό γιατί ποτέ δέν ἀποκαλύπτουν τήν πρα-
γματικότητα ἤ γιά νά ἀκριβολογήσω, καλύπτουν ὑποκριτικά τίς
ἀρνητικές τους διαθέσεις γιά τήν ἐπίλυση τῶν προβλημάτων
πού μᾶς ἀπασχολοῦν.

Κάτι παρόμοιο συμβαίνει καί στήν Ἐκκλησία, ὅπου περισ-
σεύουν τά καλά λόγια, οἱ εὔκολες διαβεβαιώσεις καί οἱ πολλές
ὑποσχέσεις. Ἰδίως στούς διαδρόμους τοῦ συνοδικοῦ μεγάρου
καί στίς τράπεζες καί τά ἀρχονταρίκια τῶν μοναστηριῶν. Εἶναι

Εἴμεθα συκοφάνται;
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

Μὲ συγκλόνισε κυριολεκτικὰ τὸ ἐρώτημα
ἑνὸς νεαροῦ κληρικοῦ μας, εὐπαιδεύτου
μὲν καὶ πανεπιστημιακά, ἀλλὰ ἐντελῶς
ἀγεύστου τῆς ὀρθοδοξίας, ὅπως παραδίδε-
ται ἀπὸ τοὺς Ἁγίους μας. Μοῦ ἔθεσε τὸ
ἐρώτημα, πῶς κρίνω τὴν λεγομένη «Μεγά-
λη» Σύνοδο τῆς Κρήτης (2016), ζητώντας
τὴν γνώμη μου γι’ αὐτήν. Τοῦ ἀπάντησα, ὅτι
δυστυχῶς οὔτε «Ἁγία» οὔτε «Μεγάλη» οὔτε
«Οἰκουμενική» Σύνοδος εἶναι, ἀλλὰ σαφῶς
Οἰκουμενιστική, μὲ τὸ νὰ διακονεῖ τὸν
Οἰκουμενισμό, καταστρέφοντας τὴν ἑνότη-
τα τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἐπὶ πλέον εἶναι ξένη
πρὸς τὴν Ἀποστολικὴ καὶ Συνοδική μας Πα-

ράδοση καὶ τὴν ἐμπειρία καὶ διδασκαλία
ὅλων τῶν Ἁγίων μας, παλαιοτέρων καὶ νε-
ωτέρων. Γι’ αὐτὸ ἤδη ἡ σύγκλησή της διέ-
σπασε τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας μας,
ἀφοῦ ἀπὸ τὶς 14 αὐτοκέφαλες τοπικὲς
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ἀπουσίαζαν οἱ τέσ-
σαρες (Ἀντιοχείας, Ρωσίας, Βουλγαρίας καὶ
Γεωργίας), ποὺ ἐκπροσωποῦν ἀριθμητικὰ
περισσότερο ἀπὸ τὸ ἥμισυ τῶν Ὀρθοδό-
ξων Πιστῶν στὸν κόσμο.

Ἡ ἀπάντησή μου δὲν ἔπεισε τὸν συνομι-
λητή μου, ὁ ὁποῖος -ἄνθρωπος καλῆς θελή-
σεως- μοῦ ὑπέβαλε ἕνα ἀκόμη ἐρώτημα:
Πῶς τότε εἶναι δυνατὸν νὰ διατηρηθεῖ καὶ

ἑδραιωθεῖ ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας μας,
ὅταν δὲν πειθαρχοῦμε στοὺς Ἐπισκόπους
μας, ποὺ εἶναι οἱ ἐκκλησιαστικοί μας Ἡγέ-
τες; Τότε κατάλαβα, ὅτι ἡ λογικὴ τοῦ συνομι-
λητοῦ μου κινεῖται στὰ ὅρια τῆς κοσμικῆς
ἐννοίας τῆς Ἐξουσίας (πρβλ. Ἰω. 19, 10 ἑξ.
Διάλογος τοῦ Ἰ. Χριστοῦ μὲ τὸν Πιλάτο). Οἱ

Ἐπίσκοποι γενικά, ἀπὸ ἐκείνους ποὺ εἶναι
τελείως ἄσχετοι μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ Χριστοῦ
καὶ τῶν Ἁγίων μας, νοοῦνται ὡς Κύριοι καὶ
ἐξουσιαστὲς τοῦ ποιμνίου τους. Κάτι ποὺ
ἐνσαρκώθηκε καὶ στὴν ἀπὸ τινων αἰώνων
ὁρολογία γιὰ τὸν ἐπίσκοπο: δεσπότης, κυ-
ριάρχης κ.τ.ὅ. Συνεπῶς, ἀρκεῖ ἡ ὑπακοὴ

στὸν «ἀνώτερο» καὶ «ἐξουσιαστή», γιὰ νὰ
διαφυλαχθεῖ ἡ ἑνότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
σώματος. Ἔχουν ὅμως ἔτσι τὰ πράγματα;
Μᾶλλον ὄχι. Γι’ αὐτὸ ἔσπευσα νὰ τοῦ ἀπαν-
τήσω μὲ τὸν λόγο τῶν Ἁγίων μας.

α) Θεμέλιο τῆς ἑνότητάς μας δὲν εἶναι ἡ
«ἐξουσία» τῶν Ποιμένων, ἀλλὰ ἡ Χάρις τοῦ
Θεοῦ, ποὺ συνέχει καὶ συγκροτεῖ τὸν θεσμὸ
τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Χριστός μας στὴν «ἀρχιε-
ρατικὴ προσευχή» Του (Ἰω. 17, Ι ἑξ.), παρα-
καλώντας τὸν Πατέρα γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν
Πιστῶν (ἵνα ὦσιν ἕν»), προσθέτει καὶ τὰ ἑξῆς:
«Πάτερ, οὕς δέδωκάς μοι, θέλω ἵνα ὅπου εἰμὶ
ἐγὼ κἀκεῖνοι ὦσι μετ’ ἐμοῦ, ἵνα θεωρῶσι τὴν

δόξαν τὴν ἐμήν, ἥν δέδωκάς μοι...» (Ἰω.
17,24). Ἡ ἑνότητα τῶν Πιστῶν στὸν Χριστὸ
προϋποθέτει τὴν θεοπτία, τὴν ἐνοίκηση τῆς
ἄκτιστης Χάρης τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ στὴν
καρδία τῶν Πιστῶν. Ἄλλου εἴδους ἑνότητα
δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει στὴν Ὀρθοδοξία.
Ὅταν ἀπουσιάζει αὐτὴ ἡ ἑνότητα, ὁδηγούμε-
θα στὴν «ὁλοκληρωτική» πειθαρχία.

β) Δὲν ἀρκεῖ συνεπῶς ἡ χειροτονία, γιὰ
νὰ ἀσκεῖ κάποιος «ἐξουσία» στὸ σῶμα τοῦ
Χριστοῦ. Ὁ χειροτονούμενος μπορεῖ νὰ
εἶναι «φορέας» ἤ «ἀχθοφόρος» τῆς ἱερω-
σύνης. Σαφέστατα παρατηρεῖ στὸ σημεῖο

Τοῦ π. Γεωργίου Δ. Μεταλληνοῦ

Τοῦ Ἀρχιμ. Ἱεροθέου Ἀργύρη, Ἱεροκήρυκος Ἱ.Μ. Πειραιῶς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία σέβεται τήν προσωπική καί ἰδιωτική ζωή
κάθε προσώπου, ὡς ὑπεύθυνη ἐλεύθερη ἐπιλογή. Δέν ἔχει πρόθε-
ση οὔτε νά ἐπέμβει ρατσιστικά οὔτε νά ἀναστείλει δικαιώματα καί
ἐλευθερίες.

Ἡ ἀπενοχοποίηση, ὅμως, τοῦ ἐγκλήματος τῆς ἀνατροπῆς τῆς
ἀνθρωπίνης ὀντολογίας καί φυσιολογίας, μέ τήν θεσμική ἀναγνώρι-
ση τῶν αἰσχίστων παθῶν τῆς ὁμοφυλοφιλίας σήμερα, τῆς παιδοφι-
λίας αὔριο (βλ. Ὁλλανδία) καί τῆς κτηνοβασίας μεθαύριο (βλ. Γερ-
μανία), ἀποτελεῖ ἀσύγγνωστο καί τερατῶδες κακούργημα εἰς βάρος
τοῦ αἰωνίου Θεοῦ καί τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, τό ὁποῖο ἐξισώ-
νεται πλήρως μέ τήν ὕβρη τῶν Σοδόμων καί Γομμόρων. Ἡ ἀθώω-
ση, ὑποστήριξη καί παρουσίαση τῶν αἰσχρῶν καί ἀτίμων παθῶν
ὡς φυσιολογικῆς καταστάσεως καί ὡς ἁπλῆς διαφορετικότητος
προσκρούει στήν πανανθρώπινη συνείδηση, ἡ ὁποία ἀνά τούς
αἰῶνες γνωρίζει ὡς φυσιολογική σεξουαλική συμπεριφορά τίς σχέ-
σεις ἀνάμεσα στόν ἄνδρα καί τήν γυναίκα, στό ἄρσεν καί τό θῆλυ.

Ἀνθρώπινον δικαίωμα ἡ ὁμοφυλοφιλία;
Τοῦ Σεβ. Πειραιῶς Σεραφείμ

Ὁ ὑπεύθυνος διὰ τὸ νέον πρόγραμμα τῶν Θρησκευτικῶν κ.
Στ. Γιαγκάζογλου ἔχει καταφέρει νὰ ἀναστατώση ὄχι μόνον τὴν
Ἱεραρχίαν ἀλλὰ καὶ πλῆθος εὐσεβῶν χριστιανῶν διὰ τοὺς χει-
ρισμοὺς του εἰς τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν. Ἐπαινεῖται ἀπὸ
κάποιους ὡς δεινὸς θεολόγος καὶ ἀποδίδουν εἰς τοὺς ἀσκοῦν-
τας κριτικὴν ὅτι «δὲν τὸν καταλαβαίνουν». Εἶναι ὅμως ἔτσι τὰ
πράγματα;

Ὁ Ο.Τ. ἐδημοσίευσε διάφορα ἄρθρα, εἰς τὰ ὁποῖα ἐπισημαί-
νονται ὀφθαλμοφανῆ λάθη εἰς τὸ νέον πρόγραμμα σπουδῶν μὲ
κορυφαῖον τὸ ἄρθρον «Ὄχι εἰς τὸ νέον παιδομάζωμα τοῦ μα-
θήματος τῶν Θρησκευτικῶν», εἰς τὸ ὁποῖον ἀποκαλύπτεται μὲ
ἐπιστημονικὴ ἐπιχειρηματολογία καὶ ἀδιάσειστα τεκμήρια,
ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὰ γραπτὰ καὶ δηλώσεις τῶν συνερ-
γατῶν τοῦ κ. Γιαγκάζογλου, ὅτι προωθεῖται ὁ σχετικισμὸς εἰς
τοὺς μαθητάς.

Ὡστόσον κανεὶς παραδόξως δὲν ζητεῖ ἐξηγήσεις ἀπὸ τὸν κ.
Γιαγκάζογλου. Μάλιστα ἡ φήμη ὅτι προωθεῖται διὰ τὴν θέσιν
τῆς Δογματικῆς εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τῶν Ἀθηνῶν τοῦ

ΠΡΩΤΟΦΑΝΗ ΛΑΘΗ τοῦ κ. Στ. Γιαγκάζογλου
Τοῦ κ. Παύλου Τρακάδα

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Τιμοῦν τὸν Γέροντα Ἐπιφάνιον, ὁ ὁποῖος κατεκεραύνωνε τὰς Ἀντικανονικὰς Πράξεις

Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολις Ταμασοῦ καὶ Ὀρεινῆς, σὲ συνεργασία
μὲ τὴ Χριστιανικὴ Ἕνωση Κυπρίων Ἐπιστημόνων (Χ.Ε.Κ.Ε.),
διοργάνωσαν τὴν Κυριακή, 28 Μαΐου 2017 καὶ ὥρα 11:00 τὸ
πρωί, στὴν Αἴθουσα Ἐκδηλώσεων τῶν Κοινοτικῶν Συμβου-
λίων Δευτερᾶς συνέδριο, μὲ θέμα: «Ἀρχιμανδρίτης Ἐπιφάνιος
Θεοδωρόπουλος (1930-1989)».

Χαιρετισμὸς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Κύπρου
«Εἶμαι βέβαιος ὅτι οἱ ἐκλεκτοί μας εἰσηγητὲς θὰ φωτίσουν

σήμερα σημαντικὲς πτυχὲς ἀπὸ τὴν καρποφόρα ζωή του,
ὥστε πολλὰ διδάγματα νὰ ἀντλήσουμε καὶ ἐμπνεόμενοι ἀπὸ
τὴν ἁγία, ἀγωνιστικὴ καὶ μαχητική του ζωή νὰ συνεχίσουμε καὶ
μεῖς τὴν κατὰ Χριστὸ βιοτή μας.

Σὲ μία ἐποχὴ κρισιμότατη γιὰ τὴν πορεία τοῦ Ἔθνους μας,
κατὰ τὴν ὁποία διακυβεύεται αὐτὴ αὕτη ἡ ὕπαρξή μας, ἔχουμε
βαθύτατη ἀνάγκη, ὡς Ἑλληνισμός, ἀπὸ πρότυπα. Πρότυπα,
πνευματικὰ ποὺ θὰ μᾶς βοηθήσουν νὰ ἐπιστρέψουμε στὶς ζεί-
δωρες πηγὲς τῆς Ὀρθοδοξίας μας καὶ νὰ ἀντλήσουμε ὅλες
ἐκεῖνες τὶς ἠθικὲς καὶ χριστιανικὲς δυνάμεις ποὺ χρειαζόμαστε,
ὄχι μόνο γιὰ νὰ συνεχίσουμε τὴν ἱστορικὴ καὶ ἐκκλησιαστική

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Χάρις ἤ ἐξουσία;

• Προσκυνοῦμεν ἄγαλμα; Τοῦ
ἱεροκήρυκος Ἀρχιμ. Δανιήλ
Ἀεράκη. Σελ. 3

• Σεβ. Κονίτσης: «Ἐξοργιστική
ἡ ἀδιαφορία τῆς Κυβερνή-
σεως». Σελ. 4

• «…Γένησθε ὡς τά Παιδία…»
(Ματθ. 18,3). Τοῦ κ. Ἰωάννου
Β. Κωστάκη. Σελ. 6

ΚΑΤΕΠΕΙΓΟΥΣΑ ΕΚΚΛΗΣΙΣ
Ἔγκυροι πληροφορίαι ἀναφέρουν ὅτι θὰ συγκληθῆ

ἡ Ἱεραρχία τὴν τελευταίαν ἑβδομάδα τοῦ Ἰουνίου διὰ
τὸ ζήτημα τοῦ νέου προγράμματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν. Παρακαλοῦμεν τοὺς ἀναγνώστας νὰ ἀποστεί-
λουν ἐπιστολὰς πρὸς τὴν Ἱεραρχίαν καὶ νὰ ὀχλήσουν
εὐγενῶς τοὺς Ποιμενάρχας των, διότι ἡ ὑπόθεσις
εἶναι λίαν κρίσιμος.

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Τήν Κυριακήν μετά τήν Πεντηκοστήν, ἡ Ἐκκλησία μας
τιμᾶ τούς Ἁγίους Πάντας.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱεράς Μονῆς Σίμωνος Πέτρας
Ἁγίου Ὄρους.

Ὁ ΚΑΝΟΝΙΚΟΣ Μητροπολίτης Παραμυθίας Παῦλος συλλει-
τουργῶν μὲ τὸν π. Ἐπιφάνιον Θεοδωρόπουλον, τὸν π. Ἡσύχιον
Πέππαν, τὸν π. Σπυρίδωνα Παυλόπουλον καὶ ἄλλους πατέρας.

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΠΑΝΤΕΣ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.
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Οἱ Ἅγιοι εἶναι τὰ ἀλεξικέραυνα τοῦ θανάτου!

Ἔτος ΛΕ ,́ Ἀριθμ. 21/9 Ἱουνίου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Θ. ΜΗΛΙΤΣΗ, διδα-
σκάλου «ΑΓΙΟΣ ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΩΝ
Ο ΜΕΓΑΛΟΜΑΡΤΥΣ ΚΑΙ ΑΝΑΡ-
ΓΥΡΟΣ». Ἀφηγηματικὸ Συναξάρι -
Ἱκετήριος Κανών. ΜΥΡΙΠΝΟΑ ΑΝ-
ΘΗ 33. Τρίκαλα 2017. Σχ. 20x14 σσ 48.

ΙΩΑΝΝΗ Γ. ΠΑΛΑΙΤΣΑΚΗ
«ΠΕΡΙ ΠΝΕΥΜΑΤΩΝ» Διδασκα-
λίες τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἄλλων θρη-
σκειῶν καὶ τοῦ ποικιλωνύμου ἀπο-
κρυφισμοῦ. Ἐκδόσεις: Ἀγαθὸς Λόγος
Σχ. 21x14 σσ 378.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΠΕΙΡΑΪΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ, Μηνι-
αῖο περιοδικὸ Ἱ. Μητροπόλεως Πει-
ραιῶς. Ἰαν., Φεβρ., Μάρτ., Ἀπρίλ.,
Μάϊος 2017.

ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ τῆς Ἐκκλησίας
στὸ Λαό, Μηνιαία ἔκδοση τῆς Ἱ. Μη-
τροπόλεως Δημητριάδος. Νοέμ. –
Δεκ. 2016 Ἰαν. – Φεβρ., Μάρτ. –
Ἀπρίλ. 2016. Βόλος.

Ο ΠΟΙΜΗΝ, Μηνιαῖον Ἐκκλη-
σιαστικὸν περιοδικὸν Ἱ. Μητροπόλε-
ως Μυτιλήνης. Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμ. –
Δεκ. 2016. Μυτιλήνη.

ΑΓΙΟΥ ΜΑΡΚΟΥ ΤΟΥ ΑΣΚΗΤΟΥ, « ΤΟ ΑΓΙΟΝ ΒΑΠΤΙΣΜΑ Ἡ ἐλευ-
θερία τῆς θείας Χάριτος», Ἔκδοσις Ἱεροῦ Κελλίου Ἁγίων Ἀρχαγ-
γέλων, Ἅγιον Ὄρος 2012, σελ. 215.

Ὁ Μοναχός Παΐσιος Καρεώτης,
ὁ ὁποῖος καί ἐπιμελήθηκε τήν παροῦ-
σα φροντισμένη ἔκδοση στό προλο-
γικό σημείωμα τοῦ βιβλίου σημει-
ώνει:

«Αὐτὸ τὸ κείμενο μὲ ἔχει ξεδιψά-
σει πολλὲς φορές, μοῦ ἔχει ξεκαθα-
ρίσει τὸν ὁρίζοντα ἀπὸ πολλὲς θεω-
ρίες καὶ θολοῦρες ἰδεῶν. Ἔχει γίνει
τὸ κλειδὶ, γιὰ νὰ κατανοῶ ὀρθὰ τὰ
λειτουργικὰ κείμενα καὶ τοὺς λό-
γους τῶν ἁγίων Πατέρων. Αὐτὸ τὸ
κείμενο, ποὺ γιὰ πολλοὺς πιστούς,
εἶναι μέχρι σήμερα ἄγνωστο, θὰ
μποροῦσα νὰ πῶ, ὅτι ἀποτελεῖ μία
«χημικὴ ἀνάλυσι» ὅλης τῆς ἐν Πνεύ-
ματι ζωῆς. Εὐωδιάζει μὲ τὴν ὀρθο-
δοξία του. Δὲν καταπιάνεται μὲ τὴν
τελετουργική τοῦ μυστηρίου τοῦ
ἁγίου Βαπτίσματος, ἀλλά ἀποκαλύ-
πτει ὅσα γιὰ τοὺς πολλοὺς εἶναι
ἀπροσπέλαστα λόγω κενοδοξίας
καὶ φιληδονίας.

Ὅποιος, λοιπόν, ἐπιθυμεῖ νὰ εὕρη
τὸν κρυμμένο θησαυρὸ στὸν ἀγρὸ
τῆς καρδιᾶς του, ὅποιος ἐπιθυμεῖ νὰ
ἀποκτήση τὸν πολύτιμο μαργαρίτη
πουλώντας ὅσες ἐπιθυμίες ἔχει,
ὅποιος φλέγεται νὰ εἰσέλθη στοὺς
γάμους τοῦ ἠγαπημένου Υἱοῦ τοῦ
Θεοῦ, ἂς προσέλθη στοὺς λόγους
αὐτοὺς τοῦ Ἁγίου Μάρκου καὶ ἂς
τὸν ἀκολουθήση ἀπὸ τὴν «αἴγυπτο
τῶν παθῶν πρὸς τὴν γῆ τῆς ἐπαγγε-
λίας, μέσα ἀπὸ τὴν ἔρημο τοῦ κό-
σμου».

Εὐχαριστίες θερμὲς θὰ ἤθελα νὰ
προσφέρω πρὸς τὸν σεβαστὸ Γέ-
ροντα Γρηγόριο, ποὺ μὲ πολλὴ ἀγά-
πη ἔκανε τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ κειμέ-
νου, καὶ μὲ σαφήνεια καὶ ἁγιοπατε-

ρικὸ πλοῦτο, μᾶς εἰσάγει στὴν ὀρθὴ
κατανόησι τῶν λόγων τοῦ Ἁγίου.
Στοὺς, δέ, δύο ἁγιορείτας ἀδελ-
φοὺς ποὺ ἔσκυψαν μὲ κόπο καὶ
ἀγάπη πάνω στὸ κείμενο, καὶ μὲ τὶς
παρατηρήσεις τους ἔδωσαν καλύ-
τερη ποιότητα στὴν μετάφρασι,
εὔχομαι ὁ ἅγιος Θεὸς νὰ τοὺς τὸ
ἀνταποδώση ἑκατονταπλάσια. Τέ-
λος εὐχαριστῶ τὶς ἐκδόσεις «Τὸ
Παλίμψηστον», γιατί ἐπεμελήθη-
καν τὴν ἔκδοσι, ὄχι ἐπαγγελματικά,
ἄλλα καρδιακά, παρ’ ὅλες τὶς πει-
ρασμικὲς δυσκολίες ποὺ συνάντη-
σαν κατὰ τὴν ἔκδοσι. Ὑπὲρ πάν-
των ὅλων εὐχαριστῶ τὸν ἅγιο
Τριαδικὸ Θεό, ποὺ ἔδωσε τὴν χάρι
Του νὰ τυπωθῆ ὁ λόγος τοῦ Ἁγίου
Του, στὶς δύσκολες ἡμέρες ποὺ ζοῦ-
με, πρὸς παρηγοριὰ τοῦ ἀδικουμέ-
νου καὶ ὀδυνωμένου πιστοῦ λαοῦ
Του».

Μοναχός Παΐσιος

Ο ΑΓΙΟΣ ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΕΙΑΣ

Η ΕΝΑΤΗ Κυριακὴ ἀπὸ τοῦ Πάσχα, μὲ τὴν ὁποία
κλείνει καὶ ὁ ἐτήσιος κύκλος τῶν κινητῶν ἑορτῶν τοῦ
ἔτους, εἶναι ἀφιερωμένη στοὺς Ἁγίους Πάντες. Ἡ ἁγία
μας Ἐκκλησία, θέλοντας νὰ τιμήσει ὁλόκληρη τὴ χο-
ρεία τῶν Ἁγίων Της καὶ κύρια νὰ συμπεριλάβει καὶ τὴν
μεγάλη πληθώρα τῶν ἀγνώστων Ἁγίων, καθόρισε νὰ
τιμῶνται αὐτὴ τὴν ἡμέρα οἱ Ἅγιοι Πάντες. Τὸ πόσο με-
γάλη σημασία ἔχει ἡ παρουσία τῶν Ἁγίων στὴ ζωή
τῆς Ἐκκλησίας, μᾶς τὸ ἀναλύει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πό-
ποβιτς: Διαβάζοντας τοὺς βίους τῶν ἁγίων, «βρισκό-
μαστε στὴν αἰωνιότητα· χρόνος δὲν ὑπάρχει πλέον:
“Χρόνος οὐκέτι ἔσται” (Ἀποκ.10,7), διότι στοὺς ἁγίους
τοῦ Θεοῦ βασιλεύει ἡ αἰώνια Θεία Ἀλήθεια, ἡ αἰώνια
ΘείαΔικαιοσύνη, ἡ αἰώνια θεία Ἀγάπη, ἡ αἰώνια Θεία
Ζωή. Καὶ “ὁ θάνατος οὐκ ἔστι ἔτι” σ’ αὐτούς, διότι ὅλη
ἡ ὕπαρξή τους εἶναι γεμάτη ἀπὸ τὶς ἀναστάσιμες θεῖ-
ες δυνάμεις τοῦ Ἀναστάντος Κυρίου, τοῦ μοναδικοῦ
Νικητῆ τοῦ θανάτου καὶ ὅλων τῶν θανάτων σ’ ὅλους
τοὺς κόσμους.Δὲν ὑπάρχει θάνατος γι’ αὐτοὺς – τοὺς

ἁγίους ἀνθρώπους, διότι ὅλη ἡ ὕπαρξή τους εἶναι γε-
μάτη ἀπὸ τὸν Μόνον Ἀθάνατον – τὸν Ὑπεραθάνατον
Κύριον καὶ Θεόν μας Ἰησοῦν Χριστόν. Εὑρισκόμενοι
μεταξὺ αὐτῶν ἐμεῖς πάνω στὴ γῆ, βρισκόμαστε με-
ταξὺ τῶν μοναδικὰ ἀληθινῶν ἀθανάτων, οἱ ὁποῖοι νί-
κησαν κάθε ἅδην. Ὅταν εἴμαστε μὲ αὐτοὺς κανένα
εἶδος θανάτου δὲν μπορεῖ νὰ μᾶς βλάψει, διότι οἱ ἅγι-
οι εἶναι σὰν ἀλεξικέραυνα τοῦ θανάτου» (Ἀπὸ τὸ βι-
βλίο του Ἄνθρωπος καὶ Θεάνθρωπος)! Ἀδελφοί μας,
ἀπορρῖψτε τὰ σαθρὰ πρότυπα τοῦ κόσμου, μιμηθεῖτε
τοὺς ἁγίους μας καὶ διαβάστε τοὺς βίους τους. Δια-
χωρίστε τοὺς ἑαυτούς σας ἀπὸ τοὺς αἱρετικοὺς ἁγιο-
μάχους Προτεστάντες, Ψευδομάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ,
κ.λπ., οἱ ὁποῖοι ἀρνοῦνται κάθε τιμὴ στοὺς ἁγίους τῆς
Ἐκκλησίας μας, παραβαίνοντας τὶς ἐπιταγὲς τῆς Ζ΄
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (787), ἡ ὁποία ὁρίζει ὅτι ὀφεί-
λουμε νὰ τιμᾶμε τοὺς ἁγίους, ὡς φίλους καὶ θερά-
ποντες τοῦ Χριστοῦ μας!

Ὁ Ντ. Τράμπ ἐξήγγειλε
τὴν καταστροφὴν
τῶν τζιχαντιστῶν!

ΔΙΑΒΑΣΑΜΕ ἐπιτέλους καὶ
μία ἐλπιδοφόρα εἴδηση. Ὁ νέος
«πλανητάρχης» κ. Ντ. Τρὰμπ
δήλωσε ἐπίσημα ὅτι θὰ ἀναλά-
βει δυναμικὴ ἐνεργὸ δράση γιὰ
τὴν πλήρη καταστροφὴ τοῦ
«Ἰσλαμικοῦ Κράτους»! Δεῖτε τὴν
εἴδηση: «Ὁ πρόεδρος τῶν ΗΠΑ
Ντόναλντ Τρὰμπ διεμήνυσε ὅτι
ἡ χώρα του καὶ οἱ σύμμαχοί της
θὰ ἐξολοθρεύσουν τὴν τζιχαντι-
στικὴ ὀργάνωση Ἰσλαμικὸ Κρά-
τος καὶ θὰ “προστατεύσουν τὴν
ἀνθρωπότητα”. “Θὰ καταστρέ-
ψουμε τὸ Ἰσλαμικὸ Κράτος καὶ
θὰ προστατέψουμε τὴν ἀνθρω-
πότητα. Δὲν ἔχουμε ἄλλη ἐπιλο-
γή”, δήλωσε ὁ Τρὰμπ κατὰ τὴ
διάρκεια κοινῆς συνέντευξης Τύ-
που ποὺ παραχώρησε μὲ τὸν
μονάρχη τῆς Ἰορδανίας
Ἀμπντάλα Β΄ στὸν Λευκὸ Οἶκο.
Ὁ Τρὰμπ ἐπαίνεσε τὸν Ἰορδανὸ
μονάρχη, λέγοντας πὼς εἶναι
ἕνας ἀπὸ τοὺς ἡγέτες στὸν ἀγώ-
να, γιὰ νὰ ἡττηθεῖ τὸ Ἰσλαμικὸ
Κράτος “μιὰ γιὰ πάντα”» (Ἱστ.
Tribune.gr)! Ἐλπίζουμε νὰ ὑλο-
ποιήσει αὐτὴ τὴν ἐξαγγελία του
ὁ ἀμερικανὸς πρόεδρος καὶ νὰ
χαράξει μία νέα πολιτικὴ στὴ
Μέση Ἀνατολὴ καὶ ἀλλαχοῦ,
διαφορετικὴ τῶν προκατόχων
του καὶ τῶν ἄλλων ἡγετῶν τῆς
«χριστιανικῆς» Δύσεως, οἱ ὁποῖ-
οι δημιούργησαν, ἐξέθρεψαν,
χρησιμοποίησαν καὶ συνεχίζουν
νὰ χρησιμοποιοῦν τὸ ἰσλαμικὸ
τέρας, γιὰ τὴν προώθηση τῶν
οἰκονομικῶν συμφερόντων
τους, ἀδιαφορώντας γιὰ τὶς ἑκα-
τόμβες σφαγῶν καὶ κατα-
στροφῶν ἀπὸ τὰ καλόπαιδα τοῦ
Ἀλλάχ! Ἂς τὸν φωτίσει ὁ Θεὸς
νὰ κάμει τὸ χρέος του, γιὰ νὰ
μείνει στὴν ἱστορία, ὡς ὁ ἡγέτης
ποὺ ὠφέλησε τὴν ἀνθρωπότητα
ἀπὸ μία ἀπὸ τὶς φοβερότερες
ἀπειλές της!

Ἡ Θεσσαλονίκη
ὑποψηφία πρωτεύουσα
τοῦ παγκοσμίου
σοδομισμοῦ!

ΔΕ ΜΠΟΡΕΙ νὰ τὸ χωρέσει ὁ
νοῦς μας. Ὥς τώρα γνωρίζαμε
τὴν ἀνακήρυξη πόλεων ὡς
«πολιτιστικὲς πρωτεύουσες»,
τώρα πληροφορηθήκαμε ὅτι γί-
νεται ἀνακήρυξη πόλεων ὡς
«παγκόσμιες πρωτεύουσες
LGBTQ», δηλαδὴ παγκόσμιες
πρωτεύουσες τοῦ σοδομισμοῦ
καὶ τοῦ λεσβιασμοῦ! Ἀλλὰ δεῖτε
καὶ τὴ συνέχεια: ὁ ἐκκεντρικὸς
δήμαρχος Θεσσαλονίκης κ. Γ.
Μπουτάρης πρότεινε τὴ Θεσ-
σαλονίκη ὡς ὑποψήφια πόλη!
«Ὑποψηφιότητα γιὰ τὴν ἀνάλη-
ψη τῆς διοργάνωσης τοῦ Euro-
Pride 2020, ποὺ εἶναι τὸ κεν-
τρικὸ φεστιβὰλ ὑπερηφάνειας
τῆς Εὐρώπης καὶ πραγματο-
ποιεῖται κάθε χρόνο σὲ διαφο-
ρετικὴ πόλη, ἔθεσε καὶ ἐπίσημα
τὸ Thessaloniki Pride. Ἡ ὑπο-
ψηφιότητα τῆς Θεσσαλονίκης
βρίσκεται ἀντιμέτωπη μὲ τὶς
ἀντίστοιχες διοργανώσεις τῶν
Βρυξελλῶν (Βέλγιο), τοῦ
Ἀμβούργου (Γερμανία) καὶ τοῦ
Μπέργκεν (Νορβηγία). Ἡ ὁρι-
στικὴ ἀνάθεση θὰ πραγματο-
ποιηθεῖ ὑστέρα ἀπὸ ψηφοφο-
ρία τῆς πανευρωπαϊκῆς ὁμο-
σπονδίας διοργανωτῶν pride
(EPOA) στὴν ἐτήσια συνέλευ-
σή της τὸ Σεπτέμβριο 2017 στὸ
Γκέτεμποργκ τῆς Σουηδίας.
Σύμφωνα μὲ ἀνακοίνωση τοῦ
Thessaloniki Pride, ἡ διοργά-
νωση ἑνὸς EuroPride στὴ χώ-
ρα μας μπορεῖ νὰ προσφέρει
πολλὰ στὴν ἑλληνικὴ LGBTI
κοινότητα, καθὼς θὰ προβάλει
τὰ αἰτήματά της σὲ εὐρωπαϊκὸ
ἐπίπεδο» (Ἱστ. el.gr)! Μάλιστα,
ἡ πόλη τοῦ ἁγίου Δημητρίου,
ἁγίου Νέστορα, ἁγίου Γρηγορί-
ου Παλαμᾶ καὶ τόσων ἄλλων
ἁγίων, θὰ ἀναγορευτεῖ ὡς ἡ
πόλη τῶν σύγχρονων Σοδό-
μων καὶ Γομόρρων! Ἀναρωτιό-
μαστε: ἆραγε ὑπάρχει μεγαλύ-
τερη κατάπτωση ἀπὸ αὐτή;
Εἴμαστε διατεθειμένοι νὰ ἀγω-
νιστοῦμε, γιὰ νὰ μὴ πραγματο-
ποιηθεῖ αὐτὸ τὸ δαιμονικὸ ἀνο-
σιούργημα; Ἂς σημειωθεῖ ὅτι ἡ
φετινὴ ἐτήσια ἐκδήλωση τοῦ
σοδομισμοῦ στὴ Θεσσαλονίκη
θὰ διεξαχθεῖ ἀπὸ 14 ἕως 17

Ἰουνίου. Ἂς πράξουμε τὸ καθῆ-
κον μας!

Ἀπίστευτος
πανθρησκειακὴ
δήλωσις
τοῦ κ. Φραγκίσκου!

ΗΤΑΝ νὰ τὸ δοῦμε καὶ αὐτό,
γιὰ νὰ βεβαιωθοῦμε ποιὸς κρύ-
βεται κάτω ἀπὸ τὸ ἄσπρο «ρά-

σο» τοῦ «ἀλάθητου», ὁ ὁποῖος
«τὸ παίζει» καὶ «ὑπερεπίσκο-
πος τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας».
Ὁ τραγικὸς καὶ μοιραῖος γιὰ τὴν
ἀνθρωπότητα αὐτὸς ἄνθρωπος
ἐνσαρκώνει τὸν πλέον ἀδίστα-
κτο προωθητὴ τῆς παγκοσμιο-
ποίησης καὶ τῆς πανθρησκείας.
Δεῖτε τὸ νέο του «κατόρθωμα»:
Σὲ συνάντηση ἐκπροσώπων
ἰσλαμιστῶν καὶ παγανιστῶν
Γιαντζίδες καὶ Μανδαίους ἀπὸ
τὸ Ἰράκ, ἔκαμε τὴν ἑξῆς ἀπί-
στευτη δήλωση: «Εἴμαστε ἀδελ-
φοὶ καί, ὡς ἀδελφοί, εἴμαστε
ὅλοι διαφορετικοὶ καὶ ὅλοι ἴδιοι,
ὅπως καὶ τὰ δάχτυλα ἑνὸς χε-
ριοῦ. Ὑπάρχουν πέντε δάχτυλα,
ὅλα εἶναι δάχτυλα, ἀλλὰ ὅλα
εἶναι διαφορετικά». Καὶ κατέλη-
ξε: «Προσευχηθεῖτε γιὰ μένα»!
(Ἱστ. redskywarning.blogspot.gr).
Μὲ αὐτὴ τὴ δήλωση κατέρριψε
ὅλα τὰ προσχήματα τῆς «χρι-
στιανικῆς» του ἰδιότητας! Ὅλοι,
χριστιανοί, μουσουλμάνοι, εἰ-
δωλολάτρες (Μανδαῖοι) καὶ σα-
τανολάτρες (Γιαζίντι) εἴμαστε
ἕνα, σὰν τὰ δάκτυλα τοῦ χεριοῦ
μας! Καὶ ἐπειδὴ εἴμαστε ἕνα, ζή-
τησε ἀπὸ αὐτοὺς νὰ προσευχη-
θοῦν στὸν κοινὸ «θεὸ» γιὰ πάρ-
τη του! Ἀναρωτιόμαστε: μὲ πό-
ση ἐπιείκεια μποροῦμε νὰ δοῦ-
με αὐτὸν τὸν ἄνθρωπο; Εἶναι
δυνατὸν νὰ μὴ γνωρίζει τί κάνει;
Κάθε ἄλλο! Ἁπλὰ διαπιστώνου-

με γιὰ πολλοστὴ φορά ὅτι ὁ θλι-
βερὸς αὐτὸς «αὐτοκράτορας»
συνεχίζει νὰ καταπατεῖ τὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ καὶ νὰ
τὴν κάνει «σκαλοπάτι», γιὰ νὰ
πραγματοποιήσει τὰ κοσμοκρα-
τορικά του σχέδια! Νὰ γίνει ὁ
παγκόσμιος πολιτικὸς καὶ θρη-
σκευτικὸς ἡγέτης τῆς ἀνθρωπό-
τητας! Νὰ γίνει ὁ «πρῶτος» καὶ
τῆς φρικιαστικῆς πανθησκείας!
Ἂν κάποιος νομίζει ὅτι σφάλ-
λουμε, ἂς μᾶς τὸ ἀποδείξει!

Ὁ κ. Φραγκίσκος
«ἀναβαθμίσθηκε»
εἰς Σεΐχην!

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγου-
μένου σχολίου μας. Ὁ «ἀλάθη-
τος» δὲν εἶπε μόνον, ἀλλὰ ἔκα-
με. Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Ὅταν ὁ
Πάπας τελείωσε, τοὺς χαιρέτη-
σε ἕνα πρὸς ἕνα. Ἔδωσε καὶ
ἔλαβε πολλὰ “σημάδια ἀγάπης”,
ὅπως ἕνα μεγάλο Κοράνι καὶ
ἕνα ἔνδυμα ποὺ συνήθως φο-
ροῦν οἱ σεΐχηδες. Αὐτὸ εἶναι ἕνα
σύμβολο ... ποὺ δίνεται στοὺς
σεΐχηδες. “Έτσι μποροῦν νὰ
σᾶς ἀποκαλοῦν Πάπα Σεΐχη”
(τοῦ εἶπε ἕνας μουσουλμάνος).
“Μοῦ ἔκανες μία ἀναβάθμι-
ση”;», ρώτησε χαριτολογώντας
ὁ Πάπας» (Ἱστ. redskywar-
ning.blogspot.gr)! Μάλιστα στὸ
φωτογραφικὸ ὑλικὸ ποὺ δημο-
σιεύτηκε, ὁ κ. Φραγκίσκος φό-
ρεσε τὴ «ρόμπα» τοῦ Σεΐχη, μὲ
πολὺ καμάρι καὶ χαμόγελα! Δέ-
χτηκε μὲ εὐχαρίστηση νὰ τὸ
«παίξει» καὶ μουσουλμάνος Σεΐ-
χης! Ἐπίσης δέχτηκε μὲ μεγάλο
σεβασμὸ καὶ συγκίνηση τὸ Κο-
ράνιο! Τὸ ἱστολόγιο ποὺ ἀνέβα-
σε τὴν συνταρακτικὴ αὐτὴ εἴδη-
ση, παρέθεσε καὶ ἄλλο σχετικὸ
«κατόρθωμα» τοῦ «ἀλάθητου»:
«Πρὶν λίγες ἡμέρες ὁ Φραγκί-
σκος ἐπισκέφτηκε μία οἰκογέ-
νεια Μαροκινῶν μουσουλμά-
νων στὸ Μιλάνο τῆς Ἰταλίας.
Τοῦ ἔκαναν δῶρο ἕνα πίνακα μὲ
τὰ "99 ὀνόματα τοῦ Ἀλλάχ"»!
Ποὺ σημαίνει ὅτι γιὰ ἐκεῖνον τὸ
Ἰσλὰμ εἶναι θρησκεία ἀληθινή, ἡ
ὁποία προσφέρει σωτηρία καὶ
γι’ αὐτὸ τρέφει τέτοια ἐγκάρδια
αἰσθήματα γι’ αὐτή, νὰ χρησθεῖ
ἀκόμα καὶ Σεΐχης! Μήπως ἔχουν
νὰ κάμουν κάποιο σχόλιο ἐπὶ
αὐτοῦ ἀπὸ τὴν κατὰ Βοσπόρου
μεριά; Ἀλλὰ τί ρωτᾶμε; Τὰ ἴδια
δὲν κάνουν καὶ ἐκεῖνοι;

Ἄς προσέξωμεν
καὶ τὰ «μικρά» μας
ἁμαρτήματα!

ΔΙΑΒΑΣΑΜΕ ἕνα ὑπέροχο καὶ
ψυχωφελὲς ἀπόσπασμα ἀπὸ
λόγο τοῦ ἁγίου Μακαρίου τοῦ
Αἰγυπτίου σχετικὰ μὲ τὶς
«μικρὲς» ἁμαρτίες, στὶς ὁποῖες
πολλὲς φορὲς δὲ δίνουμε μεγά-
λη σημασία. Τὶς θεωροῦμε ὡς
«ἀσήμαντες» καὶ «ἀθῷες» καὶ
ἀσχολούμαστε μὲ τὴν ἀποφυγὴ
τῶν «μεγάλων» ἁμαρτιῶν.
Ὅμως πράττουμε σωστά; Ὄχι!
Δεῖτε γιατί: «Ἡ ψυχή, ποὺ θέλει
νὰ μείνει παρθένος καὶ νὰ ἑνω-
θεῖ μὲ τὸ Θεό, δὲν πρέπει ν'
ἀπομακρύνεται μόνον ἀπὸ φα-
νερὰ ἁμαρτήματα, ὅπως ἡ πορ-
νεία, ὁ φόνος, ἡ κλοπή, ἡ γα-
στριμαργία, ἡ κατάκριση, τὸ ψεῦ-
δος, ἡ φιλαργυρία, ἡ πλεονεξία,
καὶ τὰ ὅμοια, ἀλλὰ πολὺ περισ-
σότερο ἀπὸ τὰ ἀφανῆ καὶ κρύ-
φια. Δηλαδή ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία,
κενοδοξία, ἀνθρωπαρέσκεια,
ὑποκρισία, φιλαρχία, δολιότητα,
κακοήθεια, μῖσος, ἀπιστία, φθό-
νο, φιλαυτία, ὑπερηφάνεια καὶ
τὰ ὅμοια. Κατὰ τὴ Γραφή, τὰ
ἐσωτερικὰ αὐτὰ ἁμαρτήματα
εἶναι ἴσα μὲ τὰ ἐξωτερικά»! Ὁ θε-
οφώτιστος ἅγιος εἶχε δίκιο. Τὰ
μεγάλα ἁμαρτήματα ἔχουν τὴ ρί-
ζα τους στὰ «μικρὰ» καὶ τὰ ἐσω-
τερικά. Ἔστω λ.χ. ἡ ἐπιθυμία, ἂν
δὲν ἐλεγχθεῖ, καθίσταται ἡ γενε-
σιουργὸς αἰτία τῆς πορνείας, ἢ
τὸ μῖσος ὁδηγεῖ συχνὰ σὲ πρά-
ξεις βίας, θηριωδίας καὶ τὸ φόνο!
Ἀγαπητοί μας ἀναγνῶστες, ἂς
προσέξουμε τὸν ψυχικό μας κό-
σμο, μήπως εἶναι κατειλημμένος
ἀπὸ τέτοιου εἴδους πάθη. Ἂς μὴ
θεωροῦμε τοὺς ἑαυτούς μας
«ἀναμάρτητους», ἐπειδὴ δὲν
ἔτυχε νὰ πέσουμε σὲ μεγάλα
ἁμαρτήματα. Τὰ μεγάλα ἁμαρ-
τήματα ξεκινοῦν ἀπὸ τὰ μικρά,
ἂν δὲν τὰ ξεριζώσουμε ἔγκαιρα,
ὅπως τὰ ζιζάνια, ἀπὸ τὸν ἀγρὸ
τῆς ψυχῆς μας!

Μ.Γλέζος:ἩὈρθόδοξος
Ἐκκλησίαδιέσωσε

τὸγένοςμας!
Η ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗ ἰδεολογία

ἐνέχει τὸν πλέον μαχητικὸ
ἀντιχριστιανικὸ χαρακτήρα.
Ὁ 20ὸς αἰώνας θὰ μείνει
ἐσαεὶ ὡς μία ἀπὸ τὶς πλέον
αἱματοβαμμένες περιόδους
τῆς ἱστορίας, ἐναντίον τῆς
Ἐκκλησίας. Ἀνάμεσα στοὺς
φανατικοὺς ἀντιχριστιανοὺς
μαρξιστὲς ὑπῆρξαν καὶ
ὑπάρχουν κάποιες ἐλάχι-
στες ἐξαιρέσεις. Μία ἀπὸ
αὐτὲς εἶναι ὁ γηραιὸς Μανώ-
λης Γλέζος, ὁ ὁποῖος δὲν
συμμερίζεται τὴν ἐχθρότητα
τῆς ἀριστερᾶς πρὸς τὴν
Ἐκκλησία. Τελευταῖα δήλω-
σε ὅτι ἐπιθυμεῖ ἐκκλησια-
στικὴ κηδεία. Ἀλλὰ καὶ σὲ
πρόσφατη ὁμιλία του στὴ
Κεφαλονιὰ ἐξῇρε τὴν συμ-
βολὴ τῆς Ἐκκλησίας στὴ
διάσωση τοῦ λαοῦ μας καὶ
τῆς ἐθνικῆς μας ταυτότητας.
Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Ὁ κ. Γλέ-
ζος, ἀνάμεσα στὰ ὅσα ἀνέ-
φερε γιὰ τὶς ἀποζημιώσεις
καὶ τὸ κατοχικὸ δάνειο, δὲν
παρέλειψε νὰ κάνει ἀνα-
φορὰ στὴ μοναδικότητα τοῦ
ἑλληνικοῦ λαοῦ, ὁ ὁποῖος
κατάφερε νὰ διατηρήσει τὴν
ἑλληνικότητά του παρὰ τὰ
400 χρόνια σκλαβιᾶς ἀπὸ
τοὺς Τούρκους. Σὲ αὐτό,
ὅπως εἶπε, ἔπαιξαν σπου-
δαῖο ρόλο τέσσερις λόγοι, ἡ
ἑλληνικὴ γλώσσα, οἱ λαϊκὲς
συνελεύσεις, ἡ ἑλληνικὴ χρι-
στιανικὴ ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία καὶ τὸ αἴσθημα τῆς ἀντί-
στασης τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ.
Ἰδιαίτερα πάντως ἑστίασε
στὸ ρόλο τῆς Ἐκκλησίας
μας, λέγοντας πὼς ἡ ἑλλη-
νικὴ χριστιανικὴ ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία στάθηκε ὅλα τὰ
χρόνια στὸ πλευρὸ τοῦ
ἑλληνικοῦ λαοῦ, ἐνῷ χαρα-
κτήρισε “ἀνιστόρητα” τὰ
ὅσα ἀναφέρθηκαν πρὶν λίγο
καιρὸ γιὰ αὐτὸ τὸ θέμα ἀπὸ
τὸν κ. Φίλη» (Ἱστ. Ρομφαία)!
Δὲν ἔχουμε παρὰ νὰ συγχα-
ροῦμε τὸν κ. Γλέζο καὶ νὰ
τὸν εὐχαριστήσουμε γιὰ τὸ
θάρρος τῆς γνώμης του,
εὐχόμενοι, ὁ λόγος του νὰ
ἀφυπνίσει ἐπιτέλους τοὺς
ἐμπαθεῖς χριστιανομάχους
«συντρόφους» του!

ΣΤΙΣ 9 Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία μας
τιμᾶ τήν μνήμη τοῦ ἐν ἁγίοις

πατρός ἡμῶν Κυρίλλου Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀλεξανδρείας. Ὁ ἅγιος
Κύριλλος ἔζησε στούς χρόνους
τοῦ βασιλέως Θεοδοσίου τοῦ μι-
κροῦ, καταγόταν ἀπό λαμπρή
ἀλεξανδρινή οἰκογένεια καί ἦταν
ἀνεψιός τοῦ Θεοφίλου Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀλεξανδρείας. Σέ νεαρή
ἡλικία ἔλαβε μεγάλη θεολογική
μόρφωση, κατόπιν ἐργάσθηκε
κοντά στόν θεῖο του Θεόφιλο, τόν
ὁποῖο σεβόταν καί ἐκτιμοῦσε
ἀπεριόριστα. Ἔγινε διάκονος καί
πρεσβύτερος καί ὑπῆρξε ἄριστος
ἑρμηνευτής καί κήρυκας τῶν
Γραφῶν. Ὅταν πέθανε ὁ Θεόφι-
λος τόν διαδέχθηκε στόν ἐπισκο-
πικό θρόνο τῆς Ἀλεξανδρείας. Ἔλαβε μέρος στήν
τρίτη Οἰκουμενικη Σύνοδο, ἡ ὁποία πραγματο-

ποιήθηκε στήν Ἔφεσο τό 431 καί
συγκλήθηκε ἀπό τόν Θεοδόσιο
Β΄. Ὑπῆρξε πρόεδρός της καί
συντέλεσε νά καταδικασθῆ ὁ Νε-
στόριος, ὁ ὁποῖος δογμάτιζε πολ-
λά κακόδοξα κατά τῆς Δεσποίνης
ἡμῶν Θεοτόκου, τήν ὁποία ἀπο-
καλοῦσε Χριστοτόκο, ἐπειδή
ἀρνιόταν τήν θεότητα τοῦ Κυρίου.
Ὁ ἅγιος Κύριλλος θεωρεῖται ἕνας
ἀπό τούς μεγαλυτέρους διδασκά-
λους τῆς Ἐκκλησίας, παρέδωσε
πλούσιο καί σπουδαῖο συγγραφι-
κό ἔργο, ἐργάσθηκε γιά τήν εἰρή-
νη τῆς Ἐκκλησίας, συνέβαλε
ἀποφασιστικά στήν καταπολέμη-
ση τῶν αἱρέσεων πού τάραζαν
τήν περίοδο ἐκείνη τήν Ἐκκλησία
καί κοιμήθηκε ἐν Κυρίῳ τό 444,

ἀφοῦ πατριάρχευσε γιά τριάντα δύο περίπου
χρόνια.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασμὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος
συνδρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ
νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη
τὸ ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

«Η ΠΟΛΙΣ ΕΑΛΩ»
κόσμου». Στὶς 29 Μαΐου 1453 ἕνας πολιτισμὸς σα-
ρώθηκε ἀμετάκλητα. Εἶχε βγάλει χῶρες ὁλόκληρες
ἀπὸ τὴ βαρβαρότητα καὶ εἶχε δώσει σ’ ἄλλες τὴν
ἐκλέπτυνση τῶν ἠθῶν[28].

Στ’ αὐτιὰ φθάνει ὁ ἱστορικὸς ἀπόηχος τοῦ
θρήνου, τοῦ αὐτόπτη ἱστορικοῦ τῆς Ἁλώσεως,
Δούκα:

«Ὢ πόλις, πόλις, πόλις πόλεων πασῶν κεφαλή!
Ὢ πόλις, πόλις, κέντρον τῶν τεσσάρων τοῦ κό-
σμου μερῶν! Ὢ πόλις, πόλις, Χριστιανῶν καύχη-
μα καὶ βαρβάρων ἀφανισμός! Ὢ πόλις, πόλις ἄλλη
παράδεισος φυτευθεῖσα πρὸς δυσμάς, ποῦ σου τὸ
κάλλος, παράδεισε; ποῦ σου ἡ χαρίτων τοῦ πνεύ-
ματος εὐεργετικὴ ρῶσις ψυχῆς τε καὶ σώμα-
τος;...»[29]. Ἔπεσε ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον ἰσχυρὰ προ-
πύργια κατὰ τῆς βαρβαρότητος.

Κι' ὁ ἄλλος αὐτόπτης μάρτυς τῆς Ἁλώσεως, ὁ
ἱστορικὸς Γεώργιος Φραντζῆς, ποὺ εἶδε ἀπὸ κοντὰ
τὶς φρικιαστικὲς στιγμές, γράφει: «Τὶς διηγήσεται
τοὺς τότε κλαυθμοὺς καὶ θρήνους; εἰ καὶ ἐκ ξύλου
ἄνθρωπος ἢ καὶ ἐκ πέτρας ἦν, οὐκ ἠδύνατο μὴ
θρηνῆσαι». «Ὤ, φρίξον ἥλιε! Ὤ, στέναξον γῆ!
Ἑάλω ἡ Πόλις...!»

Ὁ ἱστορικὸς τῆς Ἁλώσεως, Μιχαὴλ Κριτόβου-
λος ὁ Ἴμβριος, μᾶς ἔδωσε τὴ σκηνὴ τῆς εἰσόδου
τοῦ Σουλτάνου Μωάμεθ Β' τοῦ Πορθητῆ στὴν
Πόλη, μετὰ τὴν κατάληψη καὶ καταστροφή της:
«Ὁ δὲ βασιλεύς, γράφει, μετὰ ταῦτα εἰσελθὼν
εἰς τὴν πόλιν, κατεθεᾶτο τὸ μέγεθος καὶ τὴν θέ-
σιν αὐτῆς, τὴν τε λαμπρότητα καὶ καλλονήν, τὸ
τε πλῆθος καὶ μέγεθος καὶ κάλλος τῶν τε ναῶν
καὶ τῶν δημοσίων οἰκοδομημάτων, τῶν τε ἰδιω-
τικῶν οἰκιῶν καὶ κοινῶν καὶ τῶν ἐν δυνάμει
ὄντων...

Ἑώρα δὲ καὶ τὸ πλῆθος τῶν ἀπολλυμένων καὶ
τὴν ἐρήμωσιν τῶν οἰκιῶν καὶ τὴν παντελῆ φθορὰν
αὐτῆς καὶ τὸν ὄλεθρον καὶ οἶκτος αὐτὸν εὐθὺς
ἐσῄει καὶ μετάμελος οὐ μικρός τῆς ἀπώλειάς τε καὶ
διαρπαγῆς, καὶ δάκρυον ἀφῆκε τῶν ὀφθαλμῶν, καὶ
μέγα στενάξας τε καὶ περιπαθές, «οἵαν, ἔφη, πό-
λιν εἰς διαρπαγὴν καὶ ἐρήμωσιν ἐκδεδώκαμεν;»
οὕτως ἔπαθε τὴν ψυχὴν»[30].

Ἡ Πόλη καὶ στὴν ἔσχατη ταπείνωσή της εἶχε
ὀμορφιά, ποὺ ἔκανε τοὺς νικητὲς νὰ λυποῦνται καὶ
νὰ μεταμελοῦνται, γιατί ταπείνωσαν μία πολιτεία
«καλλονή», γνωστὴ σ’ ἀνατολὴ καὶ δύση.

Ὅμως ἂς μὴ μείνουμε μόνο στὸ θρῆνο γιὰ τὴν
Ἅλωση. Κανεὶς ἄλλωστε πραγματικὸς Ἕλληνας
δὲν πίστεψε ποτὲ ὅτι χάθηκε ἡ Πόλη. Μπορεῖ ἡ
Παναγιὰ νἄχει «ψηφιδωτὸ στὰ μάτια τὸν καημὸ τῆς
Ρωμιοσύνης», ὅμως ζοῦμε μὲ τὴ γλυκειὰ προσ-
μονὴ τῆς ὑποσχέσεως τοῦ Ἀγγέλου, ποὺ ἀντήχη-
σε στοὺς θόλους τῆς Ἁγιᾶ-Σοφιᾶς τὴν ὥρα τῆς
Ἁλώσεως: «Σώπασε Κυρὰ Δέσποινα καὶ μὴ πολυ-
δακρύζεις! Πάλι μὲ χρόνια μὲ καιρούς, πάλι δίκιά
μας θἆναι...».

Καὶ τὸ δισκοπότηρο «τὸ ἀχτινοδεμένο», ἀπὸ τὸ
ὁποῖο μετάλαβαν ὁ αὐτοκράτορας καὶ οἱ στρατι-
ῶτες του στὴν τελευταία Λειτουργία στὴν Ἁγιὰ Σο-
φιὰ δὲν χάθηκε. Ἔτσι μὲ τὴν «Θεία Κοινωνιὰ» εἶναι
κρυμμένο στὴν πιὸ κρινόσπαρτη γωνιὰ τοῦ Παρα-
δείσου. Καὶ ὁ λαὸς καρτερεῖ τὸν μαρμαρωμένο βα-
σιλιᾶ νὰ ξυπνήσει, νὰ ζωντανέψει, νὰ ξαναπάρου-
με τὴν Πόλη καὶ τὴν Ἁγιὰ Σοφιά, ὅπως μουσικὰ τὸ
τονίζει σὲ στίχους, ὁ Γ. Βιζυηνὸς:

«Καιροὺς καιροὺς σηκώνει τὸ κεφάλι
στὸν ὕπνο τὸ βαθύ του
καὶ βλέπει ἂν ἦρθεν ἡ στιγμὴ
πόχ’ ὁ Θεὸς ὁρίσει
καὶ βλέπ’ ἂν ἦρθ’ ὁ ἄγγελος
γιὰ νὰ τοῦ φέρει πάλι
τὸ κοφτερὸ σπαθί του»
«Καὶ ὅταν θάρθει, τί χαρὰ στὴ γῆ, στὴν οἰκου-

μένη
ἡ Πόλη κι ἡ Ἁγιὰ Σοφιὰ δική μας θὲ νὰ γένη»
Ἡ Πόλη ἐξακολουθεῖ νὰ ζεῖ μέσα μας. Τὴν ζων-

τανεύει ἡ λατρεία τῆς Ἐκκλησίας μας ποὺ διαιωνί-
ζει τὸ Τυπικό τοῦ Βυζαντίου. Τὴν προβάλλει σ' ὅλο
τὸν κόσμο τὸ μαρτυρικὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο.
Ἡ βυζαντινὴ σημαία μὲ τὸ δικέφαλο κυματίζει
σκορπώντας ρίγη στοὺς πιστούς, σ’ ὅλες τὶς
ἑορτὲς τῆς Ὀρθοδοξίας.

Ἡ Βασιλεύουσα ζῆ! Ζῆ τὸ πνεῦμα της σ' ὅλη τὴν
Οἰκουμένη. Χιλιάδες οἱ Ἐπιστήμονες Βυζαντινολό-
γοι καὶ ἱστορικοὶ σ’ ὅλο τὸν πλανήτη μελετοῦν τὸν
πολιτισμό της, τὰ πνευματικά της δημιουργήματα.
Ζῆ μὲ τὰ λογοτεχνικὰ καὶ ὑμνογραφικά της κείμε-
να, μὲ τὰ ψηφιδωτά, τὶς τοιχογραφίες, τὸν κοσμη-
τικό της πλοῦτο. Ἀναρίθμητα τὰ βυζαντινολογικὰ
συνέδρια σ’ Ἀνατολὴ καὶ Δύση, σὲ Βορρᾶ καὶ Νό-
το. Ἀπὸ τὸ Βόρειο Πόλο, ἀπὸ τὴ Φινλανδία, ὅπου
οἱ Μονὲς Βάλαμο καὶ Λίντουλα ἀποτελοῦν κέντρα
Βυζαντινῶν ἐρευνῶν, μέχρι τὴ Βενετία ποὺ εἶναι
κατὰ γενικὴν ὁμολογία «ἕνα ἄλλο Βυζάντιο» Κι ἡ
καρδιὰ τῆς Χίου μας, μὲ τὴ Νέα Μονή, χτυπᾶ Βυ-
ζαντινά.

Ἐφ’ ὅσον μέσα μας θὰ κυλᾶ αἷμα ἑλληνικὸν καὶ
θὰ προσκυνοῦμε τὸν Σταυρὸν τοῦ Κυρίου,
«οὐκ...ἐπιλησόμεθα»[31]

Εἴθε νὰ μπορέσουμε νὰ ἀναμετρήσουμε κάποτε
τὴ δόξα καὶ ἐπικαιρότητα τοῦ Βυζαντίου ὄχι μὲ
μνῆμες τραγῳδίας, ἀλλὰ ὅταν μᾶς δοθεῖ τὸ χάρι-
σμα νὰ ξαναζήσουμε τὰ ὑψηλὰ καὶ μεγάλα, σὰν τό-
τε ποὺ ἡ «Παρθένα κράταγε ἀπὰ στὴν ἄβυσσο τὴν
Πόλη» καὶ ὅπως ὅταν τὸ μεγάλο πουλὶ τῆς ἑλλη-
νικῆς ψυχῆς «τὸν γκρεμό, χωρὶς νὰ γκρεμιστεῖ
μποροῦσε νὰ διαβαίνει».

Κάποιοι χαρισματικοὶ γέροντες τῶν καιρῶν μας,
εἶπαν ὅτι ἡ Πόλη θὰ μᾶς δοθεῖ καὶ πάλι. Ὁ λόγος
τους ἂς γλυκαίνει τὶς ψυχὲς μέχρις ὅτου σημάνουν
ξανὰ τὰ τετρακόσια σήμαντρα καὶ οἱ ἑξήντα δύο
καμπάνες. Μέχρι τότε, ἂς φροντίσουμε, ὥστε νὰ

καίει λαμπρότερα μέσα μας τὸ φῶς τῆς πίστης καὶ
ἐλπίδας, ὅτι πάλι μὲ χρόνια μὲ καιρούς, πάλι δικά
μας θἆναι...
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3ετὲς Μνημόσυνον
Τὸ Σάββατον 10ην Ἰουνίου 2017 εἰς τὸν Ἱ. Ν.

Ζωοδόχου Πη-
γῆς, Ἀθηνῶν
(ὁδοῦ Ἀκαδη-
μίας) θὰ τε-
λεσθῆ τὸ τριε-
τὲς μνημόσυνον
τοῦ ὁσιολογιω-
τάτου μοναχοῦ
π. Νικοδήμου
Μπιλάλη, πνευ-
ματικοῦ προ-
ϊσταμένου τῆς
ΠΕ. ΦΙ.Π.

Παρακαλοῦν-
ται οἱ φίλοι καὶ
γνωστοὶ νὰ πα-
ρευρεθοῦν καὶ

νὰ συμπροσευχηθοῦν ὑπὲρ αἰωνίου ἀναπαύσε-
ως τῆς ψυχῆς του.

ΕΚ ΤΗΣ ΠΕ.ΦΙ.Π

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ἀφελές νά ἔχει κανείς ἐμπιστοσύνη στά λόγια
τῶν μεγαλόσχημων κληρικῶν καί ὅταν ἀκόμα
λέγονται ἀπό χειρόγραφο καί μέ ἐπίσημο τρό-
πο.

Τά παραπάνω σκεφτόμουν, ὅταν διάβασα
τήν ἔκθεση ἑνός ἁγιορείτη ἡγουμένου πού
ὑπέβαλε στήν Ἱερά Κοινότητα σχετικά μέ τή
Σύνοδο τῆς Κρήτης, ὅπου ἐκπροσώπησε τό
Ἅγιον Ὄρος καί ὑπῆρξε μέλος τῆς συμβου-
λευτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριάρχου. Μέ δυό λόγια ὁ ἅγιος ἡγούμενος
θερμὰ ὑποστηρίζει τά ὅσα διαπράχτηκαν στή
Σύνοδο καί δέν θέλησε νά δεῖ τίποτα τό ἀρνη-
τικό, χωρίς ὅμως νά ξεχάσει νά καταφερθεῖ
εἰσαγωγικά ἐναντίον ἐκείνων πού ἀμφισβήτη-
σαν τή Σύνοδο καί τίς ἀποφάσεις της. Γράφει
ὁ ἡγούμενος: «Εἶναι πράγματι ἀπαράδεκτος
καί ἄνευ οὐδενός ἐρείσματος ἡ ὅλη πολεμική
ἐναντίον τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου καί
φανερώνεται τώρα μάλιστα ἐκ τῶν ὑστέρων,
τό πῶς ὁ ἀντικείμενος κατάφερε νά παρασύρη
καί καλούς ἀκόμη ἀδελφούς, μέ ἐπιχειρήματα
στηριζόμενα στίς ὑπόνοιες καί ὑποψίες, νά δη-
μιουργοῦν ἕνα πλαίσιο συκοφαντικῶν κατη-
γοριῶν, τό ὁποῖον σέ τελική ἀνάλυσι στρέφε-
ται ἐναντίον αὐτῆς ταύτης τῆς ἀμωμήτου
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Διότι πράγματι ἐάν καί
μέρος τι ἐκ τῶν κατηγοριῶν, αἱ ὁποῖαι ἐξετο-
ξεύθησαν ἐναντίον τῆς Ἁγίας Συνόδου εἶχον
κάποιαν ὑπόστασιν, τότε δικαιολογημένα θά
μποροῦσε κανείς νά διερωτηθῆ ἐάν ὑφίσταται
ἀκόμη ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία. Ὅμως εἰς πεῖ-
σμα τοῦ ἀντικειμένου ἡ Ἁγία Σύνοδος τόσων
Ὀρθοδόξων Ἀρχιερέων καί ἀρκετῶν ἄλλων
μελῶν Αὐτῆς, ὡς συμβούλων, ἔδειξε τήν παν-
σθενουργόν καί ζωοποιόν χάριν τοῦ Παναγίου
Πνεύματος ἐνεργουμένης ὄχι μόνον εἰς τάς κα-
τά παράδοσιν Ὀρθοδόξους χώρας, ἀλλά λόγῳ
τῶν διαμορφουμένων κοινωνικῶν συνθηκῶν
ἐξαπλουμένην παγκοσμίως, μαρτυροῦσα δέ
τήν Ἀλήθειαν τοῦ Μονογενοῦς καί προσκαλοῦ-
σα πάντας εἰς σωτηρίαν» (Ο.Τ. τῆς 23 Σεπτ.
2016).

Ὁ ἅγιος ἡγούμενος δέν εἶδε πέρα ἀπό τίς κα-
τά συνθήκην προσφωνήσεις καί τίς εὐγενικές
ἐκδηλώσεις πρός τό πρόσωπό του. Δέν ἀνη-
σύχησε πού στή Σύνοδο δέν ἀποδυναμώθηκε
ὁ οἰκουμενισμός καί δέν καταδικάστηκαν οἱ
παπικοί, οἱ προτεστάντες καί τό Παγκόσμιο
Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν. Ἀντίθετα, θέλησε ὅλοι
γενικά νά δεχτοῦμε τή Σύνοδο, νά χαροῦμε γιά
τά ἀρνητικά της ἀποτελέσματα, γιά νά μή εἴμα-
στε συκοφάντες! Ἀλήθεια, ποιός συκοφαντεῖ
τήν ἀλήθεια; Ποιός βλέπει τό μαῦρο ἄσπρο καί
τάσσεται μέ τούς οἰκουμενιστές, οἱ ὁποῖοι
ἔχουν χάσει τόν ὀρθόδοξο προσανατολισμό
τους; Ὁ ἡγούμενος στήν ἔκθεσή του ἐκφράζει
τή διαφωνία του σέ μερικές θέσεις τοῦ μητρο-
πολίτη Περγάμου Ἰωάννου Ζηζιούλα καί συγ-
χρόνως τάσσεται στό πλευρό τοῦ Πατριάρχη!
Προσποιεῖται ὅτι ἀγνοεῖ τήν πραγματικότητα,
ἀφοῦ καί οἱ πέτρες γνωρίζουν ὅτι οἱ θέσεις τοῦ
Ζηζιούλα εἶναι καί θέσεις τοῦ Βαρθολομαίου.
Ποιός μπορεῖ νά ἰσχυριστεῖ τό ἀντίθετο;

Ὅμως πρέπει νά κλείσω ἐδῶ καί νά διατυ-
πώσω γιά μιά ἀκόμα φορά τήν ἀλήθεια ὅτι
ἁγιορείτης μοναχός χωρίς παρρησία, εἶναι μι-
σός ἁγιορείτης. Αὐτό διδάσκει ἡ ἱστορία.

Εἴμεθα συκοφάνται;
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΜεγάληὠφέλειαπροσφέρουνοἱΒίοι τῶνἉγίων.ΜᾶςτὸσυνιστοῦνοἱἍγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας μας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους μας προσ-
φέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιμὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς τιμῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Αἰτωλοακαρνάνες ῞Αγιοι
2) Ἅγιος ᾿Ακίνδυνος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ
3) ῞Αγιος ᾿Αμβρόσιος
4) ῞Αγιος Ἀντώνιος Νεομάρτυς
5) ῞Αγιος ᾿Αργυρὸς
6) Οἱ Μάρτυρες Αὐξέντιος, Εὐστράτιος, Μαρδάριος, Εὐγένιος, Ὀρέστης
7) ῞Αγιος Βίκτωρ
8) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Σέρβος
9) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Χοζεβίτης
10) ῞Αγιος Γεώργιος Χιοπολίτης
11) ῞Αγιος Ἀμφιλόχιος
12) ῞Αγιος Δημήτριος Πελοπον.
13) Ἁγία Εὐδοκία
14) ῞Αγιος Εὐδόκιμος
15) Ἅγιοι Εὐλάμπιος & Εὐλαμπία
16) Ἁγία Εὐφημία
17) Ἁγία Εὐπραξία
18) Εὐρυτάνες Νεομάρτυρες
19) ῞Αγιος Θεόδωρος Στουδίτης
20) ῞Αγιος Θεόδωρος Συκεώτης
21) ῞Αγιος Θεόφιλος Μυροβλύτης
22) Ἁγία Θεοδώρα Αὐγούστα
23) Οἱ Ἅγιοι ᾽Ιάσων καὶ Σωσίπατρος
24) ῞Αγιος ᾿Ιγνάτιος ὁ Θεοφόρος
25) ῞Αγιος Ἱλαρίων ὁ Μέγας
26) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης Δαμασκηνὸς
27) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ἐν Λυκῷ
28) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ῾Ησυχαστὴς
29) ῞Αγιος ᾿Ιωαννίκιος ὁ Μέγας
30) Ἅγιοι Κλήμης ᾿Αγκύρας & ᾿Αγαθάγγελος
31) ῞Αγιος Κύριλλος ὁ Φιλεώτης
32) Ματθαῖος Εὐαγγελιστὴς
33) ῞Αγιος Μωϋσῆς ὁ Αἰθίοψ
34) ῞Αγιος Νικόλαος ὁ ἐν Βουνένοις
35) ῞Αγιος Ξενοφὼν
36) ῞Αγιος Σεβαστιανὸς
37) ῞Αγιος Σεραφείμ Φαναρίου.
38) ῞Αγιος Σισώης ὁ Μέγας
39) ῞Αγιοι Συμεών, Θεόδωρος καὶ Εὐφροσύνη
40) ῞Αγιος Ταράσιος



2ον - Τελευταῖον
Καὶ τέτοιων χαρακτηριστικῶν

ἁγιοπνευματικὴ μορφὴ ἦταν καὶ
ὁ πάπα-Φώτης, σύμφωνα καὶ μὲ
τὸν ἁγιογραφικὸ λόγο: «θέατρον
ἐγενήθημεν τῷ κόσμῳ, καὶ ἀγγέ-
λοις καὶ ἀνθρώποις. ἡμεῖς μωροὶ
διὰ Χριστόν, ὑμεῖς δὲ φρόνιμοι
ἐν Χριστῷ· ἡμεῖς ἀσθενεῖς, ὑμεῖς
δὲ ἰσχυροί· ὑμεῖς ἔνδοξοι, ἡμεῖς
δὲ ἄτιμοι. ἄχρι τῆς ἄρτι ὥρας καὶ
πεινῶμεν καὶ διψῶμεν καὶ γυ-
μνητεύομεν καὶ κολαφιζόμεθα
καὶ ἀστατοῦμεν καὶ κοπιῶμεν
ἐργαζόμενοι ταῖς ἰδίαις χερσί·
λοιδορούμενοι εὐλογοῦμεν, διω-
κόμενοι ἀνεχόμεθα, βλασφη-
μούμενοι παρακαλοῦμεν· ὡς

περικαθάρματα τοῦ κόσμου ἐγε-
νήθημεν, πάντων περίψημα ἕως
ἄρτι»11. Σὲ αὐτὸ τὸ πνευματικὸ
πλαίσιο, ἐντόπισε καὶ ὁ εὐλογη-
μένος πάπα-Φώτης, τὴ δική του
κλίση καὶ «ἀκολούθησε τὸ δικό
του δρόμο πρὸς τὴ Βασιλεία τοῦ
Θεοῦ»12, ἀγωνιζόμενος μὲ τὰ δι-
κά του μέτρα πνευματικῆς ἀθλή-
σεως, ἀξιοποιώντας τὸ προσω-
πικό του τάλαντο σωτηρίας ποὺ
ἔλαβε ἀπὸ τὸν Θεό, καθώς,
σύμφωνα πάλι, μὲ τὶς ρήσεις τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου, «ἕκαστος
ἴδιον χάρισμα ἔχει ἐκ Θεοῦ, ὃς
μὲν οὕτως, ὃς δὲ οὕτως»13 καὶ
«ἑκάστῳ ὡς ἐμέρισεν ὁ Θεός,
ἕκαστον ὡς κέκληκεν ὁ Κύριος,
οὕτω περιπατείτω»14.

Αὐτὸς λοιπόν, ὁ ἐκ Λέσβου
καταγόμενος, «μωρὸς» Γέρον-
τας, ὁ «σαλὸς» «Παφλιώτης», ὁ
«τρελὸς» ἁγιορείτης, ὁ «γιου-
ρόντιβυ»15 Ἁγιοταφίτης τῶν
Ἱεροσολύμων, ὁ «θεοπάλαβος»
ἀσκητὴς τοῦ κόσμου, ἐργάσθη-
κε μὲ πυρφόρο ζῆλο, καθ’ ὅλη
τὴν ἐπίγεια ζωή του, μὲ τὴ χάρι
τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ βοη-
θήσει τὸν ταλαιπωρημένο σύγ-
χρονο ἄνθρωπο, τὸν καταρρα-
κωμένο ἀπὸ τὰ πάθη καὶ τὴν κα-
κότητα, νὰ ἀναμορφωθεῖ. Ἔτσι,
πορευόμενος ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ
ἁπλό, ἀνυπόκριτο, «τρελὸ» καὶ
φωτισμένο ἀπὸ τὸν Θεό, θεϊκὸ
παράδειγμά του, κατόρθωσε ὁ
«παράξενος» αὐτὸς ἱερομόνα-
χος, πολλοὺς νὰ καθοδηγήσει
«εἰς ὁδὸν σωτηρίας» καὶ «εἰς
τόπον χλόης»16. Καὶ εἶναι χιλιά-
δες, τολμῶ νὰ πῶ χωρὶς ὑπερ-
βολή, ἀμέτρητοι, σὲ κάθε σημεῖο
τῆς πατρίδας μας ἀλλὰ καὶ στὴν
Ἁγία Γῆ καὶ σὲ ὅποιο ἄλλο μέ-
ρος ἐπισκέφθηκε ὁ ἅγιος αὐτὸς
Γέροντας, ἐκεῖνοι, ποὺ εἶχαν
τουλάχιστον μία προσωπικὴ
ἐπαφὴ καὶ ἐμπειρία ζωῆς μὲ τὸν
πάπα-Φώτη.

Ἀνάμεσα σὲ ἐκείνους τοὺς
πολλούς, συγκαταλέγω καὶ τὴν
ἀναξιότητά μου καὶ τὰ μέλη τῆς
οἰκογένειάς μου, οἱ ὁποῖοι εἴχα-
με τὴν εὐλογία νὰ συναναστρα-
φοῦμε ἐπὶ ἱκανὸ χρόνον τὸν πά-
πα-Φώτη. Στὴ μνήμη μας χαρά-
χτηκαν καὶ παραμένουν ἄσβη-
στα ἀπὸ τὸ πέρασμα τοῦ χρό-
νου, εἰκόνες, λόγοι, ἦχοι, πρό-
τυπα, ποὺ συνόδευσαν τὴν συν-
αναστροφή μας μὲ αὐτὸν τὸν
χαριτωμένο ἄνθρωπο τοῦ
Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ζοῦσε μέσα στὴ
χαρὰ τοῦ Χριστοῦ, διότι ἦταν
ἐλεύθερος ἀπὸ τὰ πάθη, μὲ τὰ
ὁποῖα ἁλυσοδένει τὸν ἄνθρωπο
ὁ διάβολος. Γι’ αὐτό, ἄλλωστε,
εἶχε σχεδὸν πάντα πάρα πολὺ
εὔθυμη διάθεση. Ἐρχόταν στὸ
σπίτι μας καὶ ὅλα φωτίζονταν,
γαλήνευαν. Τὰ παιδιά, ἰδιαίτερα,
χαίρονταν καὶ δὲν ἤθελαν νὰ
τὸν ἀποχωριστοῦν, διότι ἔπαιζε
μαζί τους σὰν μικρὸ παιδί. Τοὺς
τραγουδοῦσε τραγούδια λαϊκά,
δημοτικά, πατριωτικὰ γιὰ νὰ μα-
θαίνουν, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἔφτιαχνε
στίχους κάνοντας ρίμα μὲ τὸ
ὄνομά τους. «Μαιρούλα, Μαι-
ρούλα ἐσὺ τὰ ξέρεις οὖλα», τρα-
γουδοῦσε ὅλος χαρά, στὴ κόρη
μου τὴν Μαρία. (Νὰ ἀναφέρω
ἐδῶ ὅτι ἡ φωτογραφία στὴ σελί-
δα 57 τοῦ βιβλίου τοῦ π. Θεμι-
στοκλέους Στ. Χριστοδούλου:
«Πάπα-Φώτης Λαυριώτης, Ση-
μεῖον ἀντιλεγόμενον(1913-
2010†), ἕνας αἰώνας ζωῆς καὶ
μαρτυρίας» (ἔκδ. Ὁμολογίας,
Ἀθήνα 2010), ἀπεικονίζει τὰ
δύο ἀπὸ τὰ παιδιά μου, τὸν
Προκόπη καὶ τὴ Μαρία, μαζὶ μὲ
τὸν πάπα-Φώτη, ἔξω ἀπὸ τὸ
Νηπιαγωγεῖο τους καὶ μετὰ ἀπὸ
τὴν ἑορτὴ τῆς 25ης Μαρτίου τοῦ
2000, τὴν ὁποία παρακολούθη-
σε καὶ ὁ πάπα-Φώτης).

* Ὁμιλία ποὺ ἐκφωνήθηκε
στὰ πλαίσια Ἡμερίδας ἀφιερω-
μένης στὴν προσωπικότητα τοῦ
ἁγιασμένου ἀειμνήστου Γέρον-
τος πάπα-Φώτη Λαυριώτη τοῦ
διὰ Χριστὸν σαλοῦ τῆς Λέσβου.
Τὴν Ἡμερίδα διοργάνωσε μὲ
μεγάλη ἐπιτυχία ἡ Ἐνοριακὴ
Νεανικὴ Ἑστία τοῦ Ἱεροῦ
Ναοῦ Ἁγίου Ἐλευθερίου
Ἀχαρνῶν καὶ πραγματοποιήθη-
κε μὲ τὴν εὐλογία καὶ ὑπὸ τὴν
αἰγίδα τοῦ Μακαριωτάτου
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πά-
σης Ἑλλάδος κ.κ. Ἱερωνύμου
τοῦ Β΄ (Ἀριθμ. Πρωτ. 3925/26-4-
2017). Ἡ ὅλη ἐκδήλωση ἔλαβε
χώραν τὸ Σάββατο 20 Μαΐου
2017 στὴν αἴθουσα τοῦ Ναοῦ
τῆς Ὑπαπαντῆς. Προηγήθηκε
Θεία Λειτουργία καὶ μνημόσυ-
νο τοῦ ἀειμνήστου Γέροντος.
Ὑποσημειώσεις

11. Α΄ Κορ. 4, 9 - 13. 12. Ἰωάν-
νης Κ. Κορναράκης, Ταρσὼ ἡ διὰ
Χριστὸν σαλὴ (1910-1989), ἔκδ.
Ἱεροῦ Κελλίου Ἁγίου Νικολάου
Μπουραζέρη, Ἅγιον Ὄρος 2003,
σ. 28. 13. Α΄ Κορ. 7, 7. 14. Α΄
Κορ. 7, 17. 15. Εἰρήνη Γκοραΐνωφ,
Οἱ διὰ Χριστὸν σαλοί… σ. 15. 16.
Ψαλμ. ΚΒ΄ 22, 2.
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Εἰς τὰ βήματα
τῶν ἐπιγείων ἀγγέλων

1. Ἰχνηλάται τῶν ἁγίων
Οἱ σύγχρονοι ἄνθρωποι

βρίσκονται πολὺ μακριὰ ἀπὸ
τὸ Θεό. Ἀγνοοῦν καὶ τὴ βα-
σικὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλη-
σίας, γεγονὸς ποὺ δυσκο-
λεύει τὸ ποιμαντικὸ ἔργο τῶν
κληρικῶν, οἱ ὁποῖοι πρέπει
νὰ ἀρχίζουν σὲ κάθε περί-
πτωση ἀπὸ τὸ ἀλφάβητο.
Δὲν εἶναι σπάνιοι καὶ οἱ ἀνε-
πίδεκτοι μαθήσεως, λόγῳ
διαστρέβλωσης τοῦ χαρακτή-
ρα τους. Μιλάω πάντα γιὰ
τοὺς βαφτισμένους. Δὲν ἀνα-
φέρομαι στοὺς ἄθρησκους
καὶ εἰδωλολάτρες, ποὺ κι-
νοῦνται στὸ σκοτεινὸ χῶρο
τῆς πλάνης καὶ εἶναι σχεδὸν

ἀδύνατο νὰ ζήσουν μέσα στὸ
φῶς τῆς Ἐκκλησίας, ἐκτὸς
καὶ ἄν τὸ φιλάνθρωπο σχέδιο
τοῦ Θεοῦ ἔχει κάτι ποὺ ἐμεῖς
δὲν γνωρίζουμε καὶ πρόκειται
νὰ ἐφαρμοστεῖ σὲ συγκεκρι-
μένο χρόνο γιὰ τὸν καθένα
χωριστά.

Μέσα σ’ αὐτὴ τὴν κοινωνία
ὑπάρχουν καὶ οἱ συνειδητοὶ
χριστιανοί, λίγοι στὸν ἀριθμό,
ἀλλὰ μὲ θερμὴ πίστη, μὲ
ἀγώνα πνευματικό, μὲ ἀρετὲς
καὶ πολλὴ ἀγάπη. Μερικοὶ
ξεχωρίζουν, γιατὶ στὴν κυριο-
λεξία εἶναι ἐπίγειοι ἄγγελοι,
ποὺ στηρίζουν τοὺς ἀγωνιζό-
μενους μὲ τὴν ἁγιότητά τους
καὶ τὶς ἐμπειρικὲς διδαχές
τους. Δὲν εἶναι σοφοὶ κατὰ
κόσμον, δὲν ἔχουν τίτλους
σπουδῶν, εἶναι ὅμως ἀριστοῦ-

χοι στὴν κατὰ Θεὸν σοφία,
τὴν ὁποία ἀπέκτησαν μὲ τὴν
τήρηση τῶν θείων ἐντολῶν,
τὴν ἄσκηση, τὴν ἀδιάλειπτη
προσευχὴ καὶ τὴν ἀληθινὴ τα-
πείνωση. Συνήθως εἶναι γέ-
ροντες, ἁπλοὶ κληρικοὶ καὶ
σπανιότερα ἐπίσκοποι. Γιὰ τὸ
βίο καὶ τὶς διδαχὲς τους ἔχουν
γραφεῖ βιβλία, πολλὰ ἀπὸ τὰ
ὁποῖα εἶναι ἀξιοπρόσεκτα καὶ
ὠφέλιμα. Ὅμως παρατηρεῖται
μιὰ ὑπερβολὴ μὲ ἀρνητικὰ
ἀποτελέσματα. Ὑπάρχουν
ἄνθρωποι ποὺ ἀσχολοῦνται
μὲ τοὺς γέροντες γιὰ ἴδιον καὶ
εὐτελὲς ὄφελος καὶ ὄχι, γιὰ
νὰ ὠφεληθοῦν πνευματικὰ οἱ
ἴδιοι. Τὸ φαινόμενο περιγρά-
φει ἀναλυτικότερα ἕνας ἐπί-
σκοπος: «Μετὰ τὴν κοίμηση
τῶν μεγάλων ἁγίων γερόντων
τῆς ἐποχῆς μας, κυκλοφόρη-
σαν πολλὰ βιβλία. Μερικὰ
εἶναι θαυμάσια. Ἄλλα εἶναι

προχειρογραμμένα καὶ φοβᾶ-
μαι πὼς παραποιοῦν τοὺς λό-
γους τῶν γερόντων καὶ δεί-
χνουν κάτι πολὺ διαφορετικὸ
ἀπ’ αὐτὸ ποὺ ἦταν οἱ ἴδιοι.
Παρουσιάζουν δηλαδὴ μιὰ
εἰκόνα διαστρεβλωμένη. Καὶ
τὸ χειρότερο: χυδαῖες φυλλά-
δες κυκλοφοροῦν μὲ πηχι-
αίους τίτλους στὰ περίπτερα
γιὰ ἀνύπαρκτες προφητεῖες,
εἰδικὰ τοῦ π. Παϊσίου, ποὺ
δυστυχῶς εὐτελίζουν καὶ πα-
ραποιοῦν τὸν γέροντα καὶ δί-
νουν ψεύτικη εἰκόνα του»1.
Πέρα ἀπὸ αὐτά, ὁ ἴδιος ἐπί-
σκοπος ἀναφέρεται καὶ σ’
ἕνα ἄλλο σχετικὸ θέμα, ποὺ
εἶναι ἐπίσης ἀνησυχητικὸ καὶ
πρέπει διαρκῶς νὰ καταπολε-
μεῖται. «Ἀπὸ τὸν ἄλλη πλευ-
ρά, ὅσοι ἀκοῦν καὶ διαβάζουν
τὶς ἱστορίες τῶν γερόντων,
λυποῦνται ποὺ δὲν τοὺς γνώ-
ρισαν καὶ ἀρχίζουν νὰ ἀναζη-

τοῦν μὲ ἐπιμονὴ νέους γέρον-
τες. Παρασυρμένοι ἀπὸ
ὑπερβολικὲς φῆμες, κατα-
φεύγουν σὲ πρόσωπα ποὺ
εἶναι ἐντελῶς ἀνίδεα καὶ
ἀδιάκριτα. Ξεγελιοῦνται ἀπὸ
τὶς μεγάλες γενειάδες, τὸ τα-
πεινό, δηλαδὴ τὸ ταπεινόσχη-
μο, ὕφος, τὶς προφητικὲς ρή-
σεις κ.λπ. Μέ ἄλλα λόγια,
πολλοὶ δυστυχῶς σήμερα τὸ
«παίζουν» Παΐσιοι καὶ Πορ-
φύριοι καὶ ἐξαπατοῦν τοὺς
ἀνθρώπους ποὺ διψοῦν γιὰ
γνησιότητα καὶ ἀλήθεια. Κυ-
κλοφοροῦν καὶ διαφημίζουν
τεχνηέντως τὰ χαρίσματα, τὶς
ἀρετές, τὶς προφητεῖες τους
πρὸς ἄγραν ὀπαδῶν. Καὶ τὰ
ὑποτιθέμενα πνευματικά
τους παιδιά, στὴν οὐσία φα-
νατισμένοι ὀπαδοί τους, ἀνα-
λαμβάνουν τὴ διαφήμισή
τους μὲ ὅλα τὰ σύγχρονα μέ-
σα. Ἔτσι τὸ κελλί τους ἤ τὸ

μοναστήρι τους ἤ ἡ ἐνορία
τους μεταβάλλεται σὲ μόνιμο
ἐξορκιστήριο καὶ βιομηχανία
θαυμάτων, ὁραμάτων, προ-
φητειῶν καὶ δῆθεν χαρισμα-
τικῶν καταστάσεων»2.

Ὅσοι εἶχαν τὴν εὐκαιρία νὰ
συναντήσουν καὶ νὰ συνδε-
θοῦν μὲ γέροντες ἔχουν ἀπο-
κτήσει ἕνα πολύτιμο θησαυ-
ρό, ὁ ὁποῖος πάντα θὰ τοὺς
εἶναι χρήσιμος στὸν πνευμα-
τικό τους ἀγώνα καὶ θὰ ἀντι-
μετωπίζουν τοὺς πειρασμοὺς
καὶ τὰ ἐμπόδια ποὺ παρου-
σιάζει ἡ ζωὴ μὲ ἐπιτυχία.
Σημειώσεις:

1. Μητροπολίτου Ἀργολίδος Νε-
κταρίου (Ἀντωνοπούλου), «Ἁγίων
Ὄρος», Ναύπλιο 2016, σελ. 16.

2. Αὐτόθι.
Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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70ον
Σταυροφορίαι, ἡ προδοσία τοῦ 1204

Σὲ μία προσπάθεια γενικῆς ἀποτίμησης τῆς 4ης
Σταυροφορίας κυρίαρχη θέση ὁπωσδήποτε κατέ-
χει τὸ πρόσωπο τοῦ πάπα Ἰννοκεντίου Γ΄, ὁ ὁπο-
ῖος ἄλλωστε κήρυξε αὐτὴν τὴ σταυροφορία. Πρέ-
πει ἐξ ἀρχῆς νὰ συνειδητοποιήσουμε ὅτι δὲν μιλ-
ᾶμε γιὰ κάποιον ἀσήμαντο Πάπα, ἀλλὰ μᾶλλον
γιὰ τὸν πιὸ δυναμικὸ καὶ πιὸ ἰσχυρὸ σὲ ὅλη τὴν
ἱστορία τοῦ Παπισμοῦ. Γεννημένος τὸ 1160/61
ἀπὸ τὸν οἶκο τῶν εὐγενῶν Segni στὸ καστέλλο
Gavignano, περίπου 60 χλμ. νοτιοανατολικὰ τῆς
Ρώμης, σπούδασε στὸ πανεπιστήμιο τῶν Παρι-
σίων καὶ ἔπειτα νομικὰ στὴ Μπολόνια. Θεωρήθη-
κε ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς καλύτερους γνῶστες τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου στὴν ἐποχή του. Στὶς
ἀρχὲς τοῦ 1198 ἔγινε Πάπας σὲ ἡλικία μόλις 37/38
χρονῶν. Μέλημά του, μόλις ἀνέβηκε στὸν παπικὸ
θρόνο, ἦταν ὁ ἀκριβὴς νομικὸς προσδιορισμὸς
τῆς παποσύνης, ἡ τελικὴ καθιέρωσή της ὡς κο-
σμικῆς ἐξουσίας καὶ κυρίως ἡ ἐξάπλωση τοῦ πα-
πικοῦ κράτους. Ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του διπλασιά-
στηκε ἡ ἔκτασή του. Ἐπίσης χαρακτηριστικὴ
ἔκφραση τῆς κραταιᾶς του θέσης ἀνάμεσα στοὺς
κοσμικοὺς ἄρχοντες εἶναι τὸ δεδομένο, ὅτι ἀπὸ τὸ
1212 θεωρεῖται ὡς ὁ ἀπόλυτος φεουδάρχης τῆς
Ἀραγονίας, Πορτογαλίας, Σικελίας, Βουλγαρίας
καὶ τῆς Ἀγγλίας. Στὰ δὲ ζητήματα τῆς πνευματικῆς
ἐξουσίας ἔβλεπε τὸν ἑαυτό του ὡς Πάπα «τοπο-
θετημένο ἀνάμεσα στὸν Θεὸ καὶ τὸν ἄνθρωπο …
χαμηλότερο ἀπὸ τὸν Θεὸ ἀλλὰ ὑψηλότερο ἀπὸ
τὸν ἄνθρωπο»[1]. Καὶ φυσικὰ δὲν θεωροῦσε τὸν
Πάπα ὡς ἁπλὸ διάδοχο τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου,
ἀλλὰ ὡς vicarius Christi, ὡς ἀντιπρόσωπο τοῦ
Χριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς.

Μετὰ τὸ τόσο ἔνδοξο πέρασμα ἀπὸ αὐτὴ τὴ γῆ
ὁ θάνατος τὸν βρῆκε στὶς 16 Ἰουλίου 1216 σὲ ἡλι-
κία 55 ἐτῶν κοντὰ στὴν Perugia, σὲ ταξίδι ποὺ
εἶχε κάνει στὴ Λομβαρδία. Ἐκεῖ ὁ Θεός, προ-
φανῶς γιὰ νὰ δώσει ἕνα ἰσχυρὸ δίδαγμα στοὺς
ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν ὀφθαλμοὺς γιὰ νὰ βλέ-
πουν καὶ ὦτα γιὰ νὰ ἀκούουν, ἐπέτρεψε αὐτὴ ἡ
τόσο κυρίαρχη καὶ ἐξέχουσα μορφὴ τοῦ Παπι-
σμοῦ νὰ παρέχει τὸ ἑξῆς ἀποκρουστικὸ θέαμα
σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ ποὺ δίνει ὁ ἐπίσκο-
πος Jacques de Vitry: «Ἔφθασα σὲ μία πόλη ποὺ
ὀνομάζεται Perugia. Ἐκεῖ βρῆκα τὸν νεκρό, ἀλλὰ
ὄχι ἀκόμα κηδευμένο πάπα Ἰννοκέντιο. Τὴν νύχτα
ὁ κόσμος εἶχε ἁρπάξει τὰ πολύτιμα ἐνδύματά του,
μὲ τὰ ὁποῖα τὸν εἶχαν ἐνδύσει γιὰ τὸν ἐνταφιασμό.
Τὸ σκήνωμά του, ἤδη μὲ μυρωδιὰ ἀποσύνθεσης,
εἶχε ἀφεθεῖ σχεδὸν γυμνό. Εἰσῆλθα στὸ ναὸ καὶ
ἔγινα μάρτυρας γιὰ τὸ πόσο σύντομη καὶ ἀλαζο-
νικὴ εἶναι ἡ ἀπατηλὴ δόξα τοῦ αἰῶνος τούτου»[2].

Ὁ πάπας Ἰννοκέντιος ἦταν ἄσπονδος ἀντίπα-
λος τῶν αἱρέσεων. Μὲ τὴν παπικὴ βούλα «Ver-
gentis in senium» (1199) δρομολόγησε τὸ θεσμὸ
τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως: Ἀπειλοῦσε τοὺς αἱρετικοὺς
μὲ τὴν ποινὴ τῆς ἀτιμίας, δηλ. τὴν ἀπώλεια τῶν
ἀστικῶν δικαιωμάτων, τὴ δήμευση τῆς περιου-
σίας καὶ κυρίως τὴν ἐπέκταση αὐτῶν τῶν μέτρων
καὶ στὰ παιδιά τους. Ἐπίσης ζητοῦσε τὴν ἐξίσωση
τῆς αἵρεσης μὲ τὴν προσβολὴ κατὰ τοῦ μεγαλει-
οτάτου, τοῦ μονάρχη, ποὺ ἦταν ταυτόσημη μὲ τὴν
ἔσχατη προδοσία καὶ ἐπέσυρε τὴ θανατικὴ
ποινὴ[3]. Τὶς σταυροφορίες θεωροῦσε ὡς ἀπὸ
τὸν Θεὸ παρεχόμενα μέσα γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῶν
στόχων του. Εἶναι ὁ μόνος Πάπας ποὺ κήρυξε
τρεῖς σταυροφορίες. Τὴν ἴδια χρονιὰ ποὺ ἀνέβηκε
στὸν παπικὸ θρόνο, τὸ 1198, ἀπηύθυνε κάλεσμα
γιὰ τὴν 4η Σταυροφορία, τὸ 1209 κάλεσε στὴ
σταυροφορία ἐναντίον τῶν Καθαρῶν, μιᾶς αἵρε-
σης ποὺ εἶχε ἰσχυροποιηθεῖ στὴν Νότια Γαλλία
(στοίχισε περίπου 20000 θύματα) καὶ τὸν Νοέμ-

βριο τοῦ 1215 στὴν Τέταρτη Σύνοδο τοῦ Λατερα-
νοῦ κήρυξε τὴν 5η Σταυροφορία.

Ἐπιδίωξή του ἐξ ἀρχῆς ἦταν ὁ ἀπόλυτος ἔλεγ-
χος τῆς 4ης σταυροφορίας. Οἱ συγκυρίες φάνη-
καν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ πολὺ καλὲς ἕως ἰδανικές. Ὁ
ἰσχυρὸς ἡγέτης τῆς Γερμανίας Ἑρρῖκος ΣΤ΄ εἶχε
πεθάνει. Εἶχε ὁρίσει ὡς διάδοχό του τὸν μικρό του
γιό, τὸν μετέπειτα Γερμανὸ Αὐτοκράτορα Φρει-
δερῖκο Β΄. Αὐτὸς ὅμως κατὰ τὸ θάνατο τοῦ πατέ-
ρα του ἦταν μόλις δύο χρονῶν καὶ ἡ διαδοχή του
δὲν ἀναγνωρίστηκε. Ἔτσι ἐκπρόσωποι δύο ἀντί-
παλων οἴκων ἐκλέχθηκαν στὴ Γερμανία βασιλεῖς,
ὁ Ὄθωνας Δ΄ ἀπὸ τὸν οἶκο τῶν Οὐέλφων καὶ ὁ
Φίλιππος, ὁ ἀδελφός τοῦ Ἑρρίκου ΣΤ΄, ἀπὸ τὸν
οἶκο τῶν Χοενστάουφεν. Λόγω αὐτῆς τῆς διαμά-
χης κανένας ἀπὸ τοὺς δύο αὐτοὺς βασικοὺς παῖ -
κτες δὲν μποροῦσε νὰ διεκδικήσει ρόλο στὴν
σταυροφορία. Δόθηκε λοιπὸν στὸν Ἰννοκέντιο ἡ
χρυσὴ εὐκαιρία νὰ διεκδικήσει γιὰ τὸν παπικὸ
θρόνο τὸ δικαίωμα, σὲ περίπτωση διαμάχης γιὰ
τὴ Βασιλεία στὴ Γερμανία, νὰ ἐπιλέξει ὁ Πάπας
τὸν διάδοχο. Τὸ ἐπιχείρημα τοῦ Ἰννοκεντίου ἦταν
ἁπλό: ἀφοῦ ὁ Πάπας ἀποφασίζει γιὰ τὴ στέψη
τοῦ Αὐτοκράτορα πρέπει καὶ στὴν περίπτωση τῆς
διαμάχης γιὰ τὴ διαδοχὴ τοῦ Γερμανικοῦ θρόνου
νὰ ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ἐπιλέγει τὸ πρόσωπο ἐκε-
ῖνο ὡς βασιλέα, τὸ ὁποῖο κρίνει ἄξιο στὴ συνέχεια
νὰ γίνει αὐτοκράτορας[4].

Ὁ πρῶτος κοσμικὸς ἡγέτης τῆς 4ης Σταυροφο-
ρίας, ὁ κόμης Θεοβάλδος Γ' τῆς Καμπανίας, ἦταν
πρόσωπο τῆς ἔγκρισης τοῦ Πάπα. Λόγω τοῦ θα-
νάτου του πρὶν κἄν ἀρχίσει ἡ σταυροφορία, ὁρί-
στηκε ἀρχηγὸς ὁ μαρκήσιος Βονιφάτιος τοῦ Μον-
φερὰτ ποὺ δὲν ἦταν ἀπὸ τὶς πρῶτες ἐπιλογὲς τοῦ
Πάπα, ἐπειδὴ παραδοσιακὰ ὁ οἶκος τῶν Μον-
φερὰτ διατηροῦσε καλὲς σχέσεις μὲ τὸν γερμα-
νικὸ οἶκο τῶν Χοενστάουφεν, τὸν ὁποῖο ὁ Πάπας
δὲν ὑποστήριξε γιὰ τὴ Βασιλεία τῆς Γερμανίας.
Ὅπως ἔχουμε δεῖ, τὸ σχέδιο τοῦ Βονιφατίου, τοῦ
Φιλίππου καὶ τοῦ Ἀλεξίου στάθηκε ἀρχικὰ ὑπεύ-
θυνο γιὰ τὴν ἐκτροπὴ τῆς σταυροφορίας ἀπὸ τὸν
ἀρχικό της προορισμό, τὴν Αἴγυπτο, πρὸς τὴν
Κωνσταντινούπολη καὶ ἄρα οἱ ἀνησυχίες τοῦ Πά-
πα γιὰ τὸ πρόσωπο αὐτὸ ἐκ τῶν ὑστέρων ἀπο-
δείχθηκαν δικαιολογημένες. Μὲ τὸ σχέδιο αὐτὸ ὁ
Πάπας ἄρχισε ἤδη ἐξ ἀρχῆς νὰ χάνει τὸν ἔλεγχο
τῆς σταυροφορίας. Ὅταν πλέον ὁ στρατὸς τῶν
σταυροφόρων βρισκόταν σὲ ἄμεση ἐξάρτηση ἀπὸ
τοὺς Ἑνετοὺς - λόγω ἀδυναμίας πληρωμῆς τῶν
χρημάτων ποὺ τοὺς εἶχαν ὑποσχεθεῖ γιὰ τὴ μετα-
φορὰ καὶ γενικὰ γιὰ τὶς ὑπηρεσίες τους - ὁ ἔλεγχος
τοῦ Πάπα εἶχε σχεδὸν ἀπόλυτα ἀπολεσθεῖ. Τὸ
μόνο ὅπλο ποὺ τοῦ ἀπέμεινε ἦταν ἡ ἀπειλὴ τοῦ
ἀφορισμοῦ, τὸ ὁποῖο στὴν περίπτωση κυρίως
τῶν ἁπλῶν σταυροφόρων εἶχε μεγάλη ἰσχύ, στὴν
περίπτωση ὅμως τῶν Ἑνετῶν καὶ κυρίως τοῦ
ἀρχηγοῦ τους Ἑνρῖκο Ντάντολο ἤδη ἀπὸ τὴν κα-
τάκτηση τῆς Ζάρας ἀποδείχθηκε ἀτελέσφορο.
Ἔτσι βλέπουμε τὸν Πάπα ἀπὸ σχεδιαστὴ καὶ
ἀρχικὸ ὀργανωτὴ τῆς σταυροφορίας νὰ ὑποβιβά-
ζεται σὲ θεατή, ὁ ὁποῖος ἐκ τῶν ὑστέρων ἀναγκά-
ζεται νὰ προσαρμόζεται στὶς κινήσεις ἐκεῖνες ποὺ
ἀποφάσιζαν οἱ Ἑνετοὶ καὶ ἡ ἡγεσία τῶν σταυρο-
φόρων.
Σημειώσεις:

[1] Michael Hanst: INNOZENZ III. (Lothar von Segni).
στὸ: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
(BBKL), τόμ. 2, Bautz, Hamm 1990, στ. 1281-1285. Πρβλ.
https://de.wikipedia.org/wiki/Innozenz_III.

[2] https://de.wikipedia.org/wiki/Innozenz_III.
[3] https://de.wikipedia.org/wiki/Vergentis_in_senium.
[4] Τὴ διεκδίκηση αὐτὴ προέβαλε ὁ Ἰννοκέντιος μὲ τὴ

βούλα Venerabilem τὸ 1202 (https://de.wikipedia.org/wi-
ki/Venerabilem).
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Εἴδωλα ἐπιτρέπονται στὴν Ὀρθοδοξία;
Ἐπιτρέπεται, δηλαδή, νὰ ἔχουμε ἀγάλματα καὶ

νὰ τὰ προσκυνᾶμε, ὅπως προσκυνᾶμε τὶς εἰκό-
νες, τοῦ Χριστοῦ μὲν λατρευτικά, τῶν δὲ ἁγίων τι-
μητικά;

• Οἱ Παπικοὶ ἔχουν ἀγάλματα στοὺς Ναούς
τους. Καὶ σκέφτηκαν νὰ προσφέρουν καὶ σέ μᾶς,
ἀφοῦ βέβαια ἐμεῖς προσπέσαμε καὶ τοὺς παρακα-
λέσαμε!

• Κάποτε γιὰ ὕποπτες προσφορὲς ἴσχυε τὸ τοῦ
Βιργιλίου: «Φοβοῦ τοὺς Δαναοὺς κἄν δῶρα φέ-
ροντας». Πολὺ περισσότερο γιὰ τοὺς Ὀρθοδό-
ξους ἰσχύει τό: «Φοβοῦ τοὺς Παπικοὺς κἄν δῶρα
φέροντας». Καὶ ἀκόμα περισσότερο τό: «Φοβοῦ
τοὺς Παπικοὺς κἄν λείψανα φέροντας», ὅταν μά-
λιστα τὰ λείψανα ποὺ προσφέρουν ἔχουν ὡς πε-
ριτύλιγμα εἰδωλικὰ ἀγάλματα!

• Οἱ Παπικοὶ ἔχουν ἀπέραντες ἀποθῆκες, ποὺ
οἱ ἴδιοι δὲν τὶς χρησιμοποιοῦν πλέον, ἀλλ’ εἶναι
πρόθυμοι νὰ τὶς ἀνοίξουν, ὅταν σάν... ζητιάνοι
ὀρθόδοξοι μεγαλόσχημοι προστρέχουν καὶ ἐκλι-
παροῦν! Οἱ ἀποθῆκες, μουσειακῆς περισσότερο
μορφῆς, φιλοξενοῦν ἀπὸ χρυσάφια παλαιῶν
Παπῶν, μέχρι λάρνακες καὶ ἀναρίθμητα (ἀνεξέ-
λεγκτα;) λείψανα.

• Στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ὑπάρχουν λείψανα
τῆς ἁγίας Ἑλένης. Τί χρειαζόμασταν λείψανά της
ἀπὸ τὴ Βενετία, δηλαδή, ἀπὸ τοὺς Παπικούς; Καὶ
ἐν πάσῃ περιπτώσει ἂς ποῦμε ὅτι δεχόμαστε καὶ
ἕνα λείψανο ἀπὸ τὴ Δύσι. Μὰ στὴν περίπτωσι τῆς
νέας μεταφορᾶς ἀπὸ τὴ Βενετία, μεταφέραμε...
ἄγαλμα καὶ τὸ παρουσιάσαμε στὸ λαὸ ὡς «σκή-

νωμα»!
• Βέβαια ὁ διαφημιστὴς τῆς ὅλης ὑποθέσεως

(βοηθὸς ἐπίσκοπος) ἔσπευσε νὰ διορθώση τὰ
τῆς διαφημιστικῆς ἀφίσσας, ποὺ ἔκανε λόγο γιὰ
σκήνωμα. Στὴ διόρθωσι μίλησε γιὰ λείψανα τῆς
ἁγίας Ἑλένης.

• Ὅσοι σπεύδουν πρὸς προσκύνησι, ἀπὸ εὐλά-
βεια βεβαίως τὸ κάνουν. Δὲν γνωρίζουν τὸ τοῦ
ἀποστόλου Παύλου: «Τὶς συγκατάθεσις ναῷ
Θεοῦ μετὰ εἰδώλων;» (Β' Κορ. στ' 16). Πάντως
λείψανα δὲν διακρίνουν. Λένε οἱ ἁρμόδιοι, ὅτι σ’
αὐτὴν τὴν πολυτελέστατη λάρνακα, ἀσήκωτη
ἀπὸ «εὐγενῆ» μέταλλα, ὑπάρχουν δύο-τρία μικρὰ
τεμάχια λειψάνων τῆς ἁγίας. Τὸ σίγουρο εἶναι, ὅτι
μέσα στὴν καλλιτεχνικὴ καὶ βαρύτιμη λάρνακα δὲν
ὑπάρχει σκήνωμα, ὅπως π.χ. τὰ σκηνώματα
(ὁλόσωμα) τῶν ἁγίων Διονυσίου, Γερασίμου,
Σπυρίδωνος καὶ ἄλλων.

• Τότε αὐτὸ τὸ ὁμοίωμα, ποὺ βρίσκεται ξαπλω-
μένο στὴν πολυτελέστατη λάρνακα, τί εἶναι; Ἕνα
«εἴδωλο», δηλαδὴ μεταλλικὸ σῶμα (ἀπὸ χρυσά-
φι, ἀπὸ ἀσήμι, ἀπὸ χαλκό, «οὐκ οἶδα»!). Εἶναι ἕνα
ξαπλωμένο ἄγαλμα, περιτυλιγμένο μὲ βασιλικὴ
στολὴ καὶ βασιλικὸ στέμμα!

• Καὶ γεννᾶται τὸ ἐρώτημα: Ἀπὸ πότε σὲ Ὀρθό-
δοξο Ναὸ μαζὶ μὲ εἰκόνες ἔχουμε καὶ ἀγάλματα,
ἔστω καὶ ἁγίων; Καὶ γιατί ἀποπροσανατολίζουμε
τὸ λαό; Ὁ λαὸς ἕνα χρειάζεται: Τὸ πρόσωπο τοῦ
μοναδικοῦ Σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ
Ἐσταυρωμένου καὶ Ἀναστημένου Κυρίου, τὸν
ὁποῖον ἀγάπησε καὶ διακόνησε ἡ ἁγία Ἑλένη.

Προσκυνοῦμεν ἄγαλμα;
Τοῦ ἱεροκήρυκος Ἀρχιμ. Δανιήλ Ἀεράκη 

Τὸ ἀραπόπουλο
Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος μᾶς συμβουλεύει: «ἐπὶ πᾶσιν ἀνα-

λαβόντες τὸν θυρεὸν τῆς πίστεως, ἐν ᾧ δυνήσεσθε πάντα τὰ
βέλη τοῦ πονηροῦ τὰ πεπυρωμένα σβέσαι» (Ἐφεσ. στ΄ 16)
Δηλαδή. Μαζὶ μὲ ὅλα αὐτὰ νὰ πάρετε ἐπάνω σας καὶ νὰ φο-
ρέσετε σὰν ἄλλη μικρὰ ἀσπίδα, ποὺ θὰ σᾶς σκεπάζῃ ὁλό-
κληρους, τὴν πίστη, μὲ τὴν ὁποία θὰ ἠμπορέσετε νὰ σβήσε-
τε ὅλους τοὺς καυστικοὺς πειρασμοὺς τοῦ πονηροῦ, ποὺ
ὁμοιάζουν μὲ βέλη πύρινα.

Ὁ διάβολος, ὁ ἐφευρέτης τοῦ κακοῦ δὲν σταματᾶ νὰ πο-
λεμᾶ τὸν ἄνθρωπο μὲ μῖσος ἀδυσώπητον «ὡς λέων ὠρυόμε-
νος».

Συνεχῶς βομβαρδίζει τὸν ἄνθρωπο μὲ πολλοὺς τρόπους,
ἀλλὰ καὶ μὲ διάφορους κακοὺς καὶ ρυπαροὺς λογισμούς.
Ἀπώτερος σκοπὸς εἶναι νὰ ρίξη τὸν ἄνθρωπο στὴν ἁμαρτία.
Ἐμεῖς πρέπει μὲ προσοχὴ νὰ μὴ γίνουμε δεκτικοὶ αὐτῶν τῶν
πονηρῶν λογισμῶν.

• Διαβάζουμε στὸν Εὐεργετινό: «Ὁ ἐχθρὸς τοῦ πνευματι-
κοῦ νόμου», ὁ διάβολος, δὲν παραβιάζει τὸ αὐτεξούσιο.
Ἐνεργεῖ κατὰ τοῦ ἀνθρώπου, ὅταν ἐλευθέρως συγκατατεθῇ
ὁ ἄνθρωπος. Ἐν συνεχείᾳ βασανίζει τὸν ἄνθρωπο, ἐφ ὅσον
αὐτὸς δὲν ὑποβάλλεται στοὺς κόπους τῆς μετανοίας, μὲ
ἀθέλητα κτυπήματα (ἀσθενείας κ.λπ.). Διὰ νὰ πολλαπλα-
σιάσῃ δὲ τὸν ἐκ τούτων πόνο, τοῦ ἐμπνέει σκέψεις γογγυ-
σμοῦ, ὥστε, εἰς τὸ τέλος, νὰ χάσῃ καὶ τὴν ψυχή του ἀπὸ τὴν
ἀνυπομονησία.

• Τί εἶναι λογισμοί;
Ὁ λογισμὸς εἶναι ἁπλῆ σκέψη· ἡ σκέψη αὐτὴ δύναται νὰ

μεταβληθῇ σὲ πειρασμό, δοκιμασία τῆς ἠθικῆς ἀντιστάσεως
τοῦ ἀνθρώπου. Π.χ. ἡ σκέψη κάποιου ὡραίου προσώπου
εἶναι ἐνδεχόμενο νὰ ὁδηγήσῃ ἤ σὲ ἠθικὴ πτώση ἤ σὲ ἐπίμονο
ἀγώνα κατὰ τῆς πρὸς ἁμαρτία ἕλξεως. Νικωμένου τοῦ κα-
κοῦ λογισμοῦ, ἡ ψυχὴ ἀναδεικνύεται νικήτρια καὶ στεφανοῦ -
ται.

• Στὸν βίο τοῦ Ἁγίου Ἀντωνίου βλέπουμε ὅτι οἱ δαίμονες
φοβέριζαν τὸν ὅσιο παίρνοντες κατὰ φαντασία διάφορες
μορφές, ὡς ἑρπετά, ὡς θηρία, ὡς λέοντες, ὡς ἄρκτοι, ὡς λε-
οπαρδάλεις, ὡς ὄφεις, ὡς λύκοι, ὡς ταῦροι φοβερίζοντες τὸν
Ὅσιο. Ἐνέσπειρε δὲ λέγει ὁ δαίμων ρυπαροὺς λογισμοὺς στὸ
Ὅσιο, γιὰ νὰ τὸν ἐμποδίσουν στὴν ἄσκηση, θυμίζοντάς του
τὶς διάφορες ἀναπαύσεις τοῦ σώματος, τὴν φροντίδα τῆς
ἀδελφῆς του, τῆς ἀρετῆς τὸν κόπο, τὴν ἀσθένεια τοῦ σώμα-
τος, τὸ μῆκος τοῦ χρόνου καὶ ἄλλα παρόμοια. Ἀλλὰ ὁ Ὅσιος
πάντα τοὺς ὑπερνικοῦσε καὶ ἔλεγε. «Ἐγὼ δὲν ἐνίκησα, ἀλλὰ
ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία μὲ ἐνίσχυε».

• Στὸν βίο τοῦ Ὁσίου Ἀπολλὼ (25 Ἰαν.), ποὺ ἀπὸ ἡλικίας
15 ἐτῶν πῆγε στὴν ἔρημο καὶ ἀπέκτησε μεγάλες ἀρετές,
ἀναφέρεται ὅτι, κάποια ἡμέρα ἄκουσε φωνὴ ἀπὸ τὸν
οὐρανὸ ποὺ ἔλεγε: «Ἀπολλώ, Ἀπολλώ, γιὰ τὴν μεγάλη σου
ἀρετὴ θὰ σὲ ἀναδείξω θαυμαστὸ στὰ ἔργα καὶ στοὺς λό-
γους, ὥστε μὲ τὴν δύναμη, ποὺ θὰ σοῦ δώσω νὰ μπορέσης
νὰ ἐξαφανίσης τὴν εἰδωλολατρία». Ὁ Ὅσιος ἀπάντησε:
«Ἐξάλειψε ἀπὸ μένα τὴν ἔπαρση, γιὰ νὰ μὴ ὑπερηφανευθῶ
καὶ στερηθῶ τῆς χάριτος ὡς ἀχάριστος».

Τότε ἀκούει φωνὴ ἀπὸ τὸν οὐρανὸ ποὺ τοῦ λέει: «Βάλε τὸ
χέρι σου στὸ κεφάλι σου, καὶ ὅ,τι βρῆς ρίχτο στὴν ἄμμο καὶ
ἔτσι θὰ λυτρωθῆς ἀπὸ τὴν ἔπαρση».

Πράγματι ἔβαλε τὸ χέρι του στὸ κεφάλι καὶ βρῆκε ἕνα
μικρὸ ἀραπόπουλο, τὸ ὁποῖο ἔρριξε κάτω στὴν γῆ. Αὐτὸ τό-
τε γελώντας τοῦ εἶπε: «Ἐγὼ εἶμαι ὁ δαίμων τῆς ὑπερηφανεί-
ας». Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ γιὰ τρίτη φορὰ ὁ Ἅγιος ἀκούει φωνὴ
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, ποὺ τοῦ ἔλεγε: «Πήγαινε λοιπὸν καὶ μὴ
φοβᾶσαι καὶ ὅ,τι ζητήσεις ἀπὸ τὸν Θεὸ θὰ τὸ παίρνης».

• Στὸν βίο τοῦ Ἁγ. Νήφωνος (23/12) ἀναφέρεται τὸ ἑξῆς:
«Κάποτε περπατοῦσε σ’ ἕνα δρόμο. Λίγο πιὸ μπροστὰ προ-
χωροῦσε ἕνας ἄλλος διαβάτης ποὺ ἦταν θεοφοβούμενος.
Βλέπει τότε ὁ Νήφων ἕνα μαῦρο δαίμονα νὰ πετάη γύρω
ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο ἐκεῖνο καὶ νὰ τοῦ σπέρνη ρυπαροὺς λογι-
σμούς. Αὐτὸς ὅμως εἶχε φωτισμένη διάκριση καὶ δὲν δεχό-
ταν ἀνεξέταστα τοὺς λογισμούς του. Γι’ αὐτὸ συχνὰ στρε-
φόταν καὶ ἔφτυνε τὸν διάβολο βρίζοντάς τον. Ὁ ἅγιος βλέ-
ποντας τὸν πονηρὸ νὰ ἐνοχλῆ τὸν ἄνθρωπο, τοῦ ἔρριξε μιὰ
ὀργισμένη ματιὰ λέγοντας:

- Πάψε πιά, ἄγριε καὶ διεφθαρμένε, νὰ ρίχνεσαι στὸ πλά-
σμα τοῦ Θεοῦ. Τί ὄφελος ἔχεις ἐσύ, ἄθλιε, ἄν χαθῆ -ὅ μὴ γέ-
νοιτο! - ἡ ψυχή του;

- Θὰ σοῦ ἀπαντήσω ἀμέσως, τοῦ λέει ὁ διάβολος: Βέβαια
ὄφελος δὲν ἔχω κανένα. Ἀλλὰ καὶ ἄν δὲν θέλω, ἀναγκάζομαι
νὰ πολεμῶ. Βλέπεις ἔχουμε καὶ μεῖς ἄρχοντες πάνω ἀπ’ τὸ
κεφάλι μας, ποὺ μᾶς διατάζουν καὶ μᾶς ἐλέγχουν μήπως ἀμε-
λοῦμε νὰ πολεμᾶμε τὸ γένος τῶν χριστιανῶν. Κι ἀλλοίμονο
σ’ ὅποιον δαίμονα βροῦν οἱ ἄρχοντές μας ὅτι παραμελεῖ τὸν
πόλεμο! Τὸν μαστιγώνουν καὶ τὸν βασανίζουν φοβερά.

- Ταλαίπωρε, τοῦ εἶπε ὁ ἅγιος, δὲν ξέρεις ὅτι σὲ περιμένει
τὸ πῦρ γιὰ τὶς ἐλεεινές σου ἁμαρτίες; Γιατὶ δὲν μαζεύεσαι
σὲ μιὰ γωνιὰ νὰ κλάψης γιὰ τὸ ἀναπόφευκτο πῦρ ποὺ σοῦ
ἔχει ἑτοιμασθῆ;

Καταντροπιασμένος ὁ δαίμονας ἔγινε ἄφαντος.
Τὴν ὥρα ἐκείνη περνοῦσε ἀπὸ τὴν πλατεῖα ἕνας μοναχὸς

μὲ ἀγγελικὴ μορφή. Ἔβλεπε ὁ ὅσιος νὰ βγαίνουν ἀπ’ τὸ στό-
μα του φλόγες καὶ ν’ ἀνεβαίνουν πρὸς τὸν οὐρανό. Πίσω του
ἐρχόταν σὰν πύρινος στῦλος ἕνας ἄγγελος ποὺ μὲ ὑψωμένη
τὴ ρομφαία του φρουροῦσε τὴν ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα. Πότε -
πότε ὁ ἄγγελος γύριζε πίσω κι ἔδιωχνε τοὺς δαίμονες ἀπει-
λώντας τους ἄγρια, ποὺ ἐπιβουλεύονταν τὸν ὅσιο ἐκεῖνο μο-
ναχό.

- Πράγματι «θαυμαστὸς ὁ Θεὸς ἐν τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ», μο-
νολόγησε ὁ Νήφων βλέποντας τὸ παράδοξο θέαμα. Ὁ Κύ-
ριος δίνει θάρρος καὶ δύναμη στοὺς δούλους του καὶ εἶναι ὁ
ἴδιος «κραταίωμα τοῦ λαοῦ αὐτοῦ». Εὐλογητὸς ὁ Θεός!».

Ἐνθυμήματα ἀπὸ τὸν πάπα-Φώτην Λαυριώτην,
τὸν διὰ Χριστὸν σαλὸν τῆς Λέσβου*

Τοῦ κ. Παναγιώτου Τσαγκάρη, Γενικοῦ Γραμματέως τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων

«οὐ γάρ ἐστι προσωποληψία παρὰ τῷ Θεῷ»
Ἡ Ἀγάπη καὶ ἡ Δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ

Εἰς τὸ σημερινὸν Ἀποστολικὸν ἀνάγνωσμα, ὁ Θεῖος Ἀπόστο-
λος Παῦλος διευκρινίζει, κυρίως πρὸς τοὺς ἐν Ρώμῃ χριστια-
νούς, κατ’ ἐπέκτασιν δέ, πρὸς ἅπαν τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας
τοῦ Χριστοῦ, τὴν ἀγάπην καὶ δικαιοσύνην τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς
ἀνθρώπους. Μίαν ἀγάπην, ὁμοίαν πρὸς ὅλους, ἄνευ φυλετικῶν
διακρίσεων, ἄνευ εὐαισθησιῶν καὶ συναισθηματικῶν προσκολ-
λήσεων, ἄνευ τινος ἀνθρωπίνης ἀδυναμίας. Μίαν ἀγάπην, διὰ
τὴν ὁποίαν, πρῶτος ὁ ἴδιος ὁ Κύριος ὡμίλησε, λέγων: «Δεῦτε
πρός με πάντες οἱ κοπιῶντες καὶ πεφορτισμένοι, κἀγὼ
ἀναπαύσω ὑμᾶς» (Ματθ. ΙΑ΄ 28). Ἡ λέξις «πάντες» δὲν ἀφή-
νει τὸ παραμικρὸν περιθώριον διὰ παρερμηνείας, ἀλλ’ ἀντιθέ-
τως διασαφίζει κατὰ τὸν πλέον κατηγορηματικὸν τρόπον, τὴν
ἀγάπην τῆς Θείας Καρδίας πρὸς κάθε ἄνθρωπον. Αὐτὴν
ἀκριβῶς τὴν ἀγάπην θέλων νὰ ἐκθειάσῃ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος,
λέγει τὰ ἀνωτέρω λόγια: «οὐ γάρ ἐστι προσωποληψία παρὰ
τῷ Θεῷ».

Μετὰ τῆς ἀγάπης ὅμως, παρατίθεται καὶ ἡ δικαιοσύνη τοῦ
Θεοῦ. Τοῦτο ἄλλωστε συνάγεται ὡς συμπέρασμα, ἐὰν προσέ-
ξωμεν τὰ ἀποστολικὰ λόγια, τὰ ὁποῖα προηγοῦνται, ἀλλὰ καὶ
ἀκολουθοῦν τῆς ὡς ἄνω φράσεως. «θλῖψις καὶ στενοχωρία
ἐπὶ πᾶσαν ψυχὴν ἀνθρώπου τοῦ κατεργαζομένου τὸ κακόν,
Ἰουδαίου τε πρῶτον καὶ Ἕλληνος· δόξα δὲ καὶ τιμὴ καὶ εἰρή -
νη παντὶ τῷ ἐργαζομένῳ τὸ ἀγαθόν, Ἰουδαίῳ τε πρῶτον καὶ
῞Ελληνι· ...» (Ρωμ. Β΄ 9 – 11).

Ἡ, πρὸς τὸν Θεόν, ἀγάπη τοῦ ἀνθρώπου
Ἡ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ ἐξαρτᾶται, θὰ ἠδυνάμεθα νὰ εἴπω-

μεν, ἀπὸ τὰς ἐπιλογὰς καὶ τὸν τρόπον ζωῆς τοῦ κάθε ἀνθρώ-
που. Εἴτε Ἰουδαίου, εἴτε Ἕλληνος. Ὅταν δὲ λέγει, «Ἕλληνος»,
ἐννοεῖ ὅλους τοὺς ἐθνικοὺς καὶ εἰδωλολατρικοὺς λαοὺς οἱ ὁποῖ οι
εἶχον ἐπηρεασθῆ ἀπὸ τὰς θρησκευτικὰς δοξασίας τῶν ἀρχαίων
Ἑλλήνων. Δὲν ἐξαιρεῖ ὁ Ἀποστολικὸς οὗτος λόγος, οὐδένα. Εἰς
ἐκείνους οἱ ὁποῖοι κατεργάζονται τὸ κακὸν καὶ τὴν ἀνομίαν, ὡς
συνέπεια θὰ ἐπακολουθῇ ἡ θλῖψις καὶ ἡ πικρία εἰς τὴν ζωήν
των. Ἀντιθέτως δέ, εἰς ἐκείνους οἱ ὁποῖοι ἐπέλεξαν νὰ ἐργά-
ζωνται τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν κατὰ Θεὸν νομιμότητα, αἱ συνέπειαι
θὰ εἶναι, δῶρα οὐράνια καὶ εὐλογίαι παρὰ Θεοῦ. Διὰ νὰ μὴ θε-
ωρηθῇ δέ, ὅτι αἱ θεῖαι ἀπολαβαὶ ἀλλὰ καὶ αἱ τιμωρίαι ἔρχονται
μόνον ὡς ἐπιβράβευσις ἢ ἀντιστοίχως ὡς ἐκδίκησις ἀπὸ τὸν
Θεόν, εἰς τοὺς ἀνωτέρω λόγους διακρίνεται κατὰ σαφέστατον
τρόπον, ὅτι, πρὸ πάντων αἱ συνέπειαι ἀφοροῦν τὰς ἐπιλογὰς
τοῦ ἀνθρώπου. Ἄλλως τε, πῶς θὰ ἠδύνατο νὰ ἑρμηνευθῇ καὶ
ὁ ἑπόμενος λόγος, «Ὅσοι γὰρ ἀνόμως ἥμαρτον, ἀνόμως καὶ
ἀπολοῦνται· καὶ ὅσοι ἐν νόμῳ ἥμαρτον, διὰ νόμου κριθή -
σονται. Οὐ γὰρ οἱ ἀκροαταὶ τοῦ νόμου δίκαιοι παρὰ τῷ
Θεῷ, ἀλλ᾿ οἱ ποιηταὶ τοῦ νόμου δικαιωθήσονται» (Ρωμ. Β΄
12 – 13).

Μὲ ἄλλα λόγια, καθοριστικὸν λόγον εἰς τὴν πνευματικὴν πο-
ρείαν τοῦ ἀνθρώπου, ἔχει ἡ προσωπικὴ ἐπιλογὴ αὐτοῦ. Ἐπιλέ-
γων ὁ ἄνθρωπος τὸν τρόπον διὰ τοῦ ὁποίου θὰ πορευθῇ εἰς
τὴν ζωήν του, ἐπιλέγει σαφῶς καὶ τὰς συνεπείας. Τοῦτο δέ, ἀφ’
ἑνὸς εἶναι καὶ ἀκούεται αὐτονόητον, ἀφ’ ἑτέρου δέ, τὸ ἀκούομεν
πολλάκις καὶ ὑπὸ τῶν ἰδίων τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι ἀρέ-
σκονται εἰς τὴν ἄνομον καὶ ἁμαρτωλὸν ζωήν καὶ οἱ ὁποῖοι θὰ
ἐλέγομεν ὅτι ἐπαναλαμβάνουν ἐκεῖνο τὸ Ἁγιογραφικόν, «Ἀπό-
στα ἀπ’ ἐμοῦ, ὁδούς σου εἰδέναι οὐ βούλομαι» (Ἰὼβ
ΚΑ΄14). Δηλαδή, δὲν θέλω νὰ σὲ ξέρω. Φύγε μακριά μου. Δὲν
θέλω νὰ γνωρίζω τοὺς δρόμους ποὺ ἐσὺ καθορίζεις. Εἰς αὐτὴν
ὅμως τὴν περίπτωσιν, τὰς συνεπείας ὡς προείπομεν τὰς ἐπω-
μίζεται ἐξ ὁλοκλήρου ὁ ἄνθρωπος.

Ἡ Δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ
Ὁ Κύριος ἐπιζητεῖ καὶ θέλει τὴν σωτηρίαν ὅλων τῶν ἀνθρώ-

πων. Δι’ αὐτὴν δὲ τὴν σωτηρίαν, ἦλθεν ἐπὶ τῆς γῆς ὡς ἄνθρω-
πος καὶ ἐθυσιάσθη καὶ ἐπλήρωσε δι’ αὐτοῦ τοῦ τρόπου τὰς
ἁμαρτίας ἡμῶν. Πέραν δὲ τῆς θυσίας Του αὐτῆς, ἔδωσεν εἰς
ἡμᾶς τὸν Θεῖον νόμον Του ἀλλὰ καὶ τὰ Ἅγια Μυστήρια, διὰ νὰ
δύναται ὁ ἄνθρωπος, πάντοτε νὰ εὑρίσκῃ τὴν ὁδὸν τῆς σωτη-
ρίας ἀκόμη καὶ ὅταν ἡ ἁμαρτία τὸν ἐξαπατᾷ καὶ τὸν ἀποπροσα-
νατολίζῃ. Ἕως ἐδῶ ὑπάρχει ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ! Ἀπ’ ἐδῶ ὅμως
καὶ εἰς τὴν συνέχειαν, καθορίζει τὰ πράγματα ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρω-
πος, ὁ ὁποῖος εἴτε ἀποδέχεται, εἴτε ὅμως καὶ ἀπορρίπτει τὴν
ἐπιθυμίαν τοῦ Θεοῦ, διὰ νὰ σωθῇ.

Διὰ τῶν ἐπιλογῶν του δὲ ὁ ἄνθρωπος, ἐνεργοποιεῖ θὰ ἐλέ-
γομεν, τὴν δικαιοσύνην τοῦ Θεοῦ. Ὡς συνέβη εἰς τὸν Παράδει-
σον, ὅταν ἐκεῖ ἔζων οἱ πρωτόπλαστοι. Ἡ ἀγάπη τοῦ Κυρίου
εἶχεν ἐξασφαλίσει εἰς αὐτοὺς τὴν ἀπόλυτον καὶ αἰώνιον εὐδαι-
μονίαν. Θὰ ἔζων ὅμως εἰς τὴν οὐρανίαν αὐτὴν κατάστασιν, ἐφ’
ὅσον θὰ τὸ ἤθελον καὶ οἱ ἴδιοι. Αἱ ἐπιλογαί των θὰ καθώριζον
τὴν μετὰ τοῦ Κυρίου σχέσιν των. Δυστυχῶς ὅμως, ἡ, διὰ τῆς
παραβάσεως τῆς θείας ἐντολῆς, ἐπιλογή των, ἐπέφερε τὴν
ρῆξιν εἰς τὴν ἀγαπητικὴν αὐτὴν σχέσιν καὶ ὑπεχρέωσεν τὸν Κύ-
ριον νὰ ἐφαρμόσῃ τὴν Θείαν Δικαιοσύνην Αὐτοῦ καὶ νὰ ἐξορίσῃ
αὐτοὺς ἐκ τοῦ Παραδείσου. Τοιουτοτρόπως, ἐν τόλμῃ πολλῇ, θὰ
ἐλέγομεν ὅτι, αἱ ἐπιλογαὶ ἡμῶν, ὑποχρεώνουν τὸν Θεὸν νὰ κι-
νεῖται δικαίως καὶ ἀμερολήπτως ἔναντι ἡμῶν.

Ἡ Κρίσις καὶ τελικὴ ἀπόφασις τοῦ Θεοῦ
«οὐ γάρ ἐστι προσωποληψία παρὰ τῷ Θεῷ». Εἰς τὴν φρά-

σιν αὐτὴν περικλείεται ἡ οὐσία τῆς σωτηρίας ἡμῶν! Ἐπειδὴ δὲ
ἡ σωτηρία, εἶναι ὑπόθεσις κυρίως ἐκείνων οἱ ὁποῖοι ζοῦν καὶ κι-
νοῦνται μὲ τὸ βλέμμα τῆς ψυχῆς ἐστραμμένον εἰς τὴν μετὰ θά-
νατον ζωὴν καὶ μακαριότητα, ἡ ἀνωτέρω Ἀποστολικὴ ὑπενθύ-
μισις, ἀκούεται μᾶλλον ὡς παρηγορία παρὰ ὡς ἀπειλή. Συν-
δυαζομένη δὲ μετὰ τῆς ἀπείρου ἀγάπης τοῦ Κυρίου μας, θὰ
ἠδυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι οἱ δίκαιοι καὶ οἱ ποιηταὶ τοῦ νόμου,
χαίρουν καὶ προσδοκοῦν τὴν ὥραν τῆς ἀναχωρήσεώς των ἐκ
τοῦ ματαίου τούτου κόσμου καὶ τῆς μετὰ τοῦ Κυρίου αἰωνίου μα-
καριότητος.

Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου
Ἱεροκήρυξ Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πατρῶν
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Ἡ χρήση τοῦ διαδικτύου, καλοί μου φίλοι, εἶναι
πλέον ἀνάγκη ποὺ ὅλο καὶ μεγαλώνει. Ὅλο καὶ
πιὸ ἀπαραίτητo μᾶς γίνεται, ὅλο καὶ πιὸ πολὺ
περνοῦμε τὸν χρόνο μας σ’ αὐτὸ καὶ αὔριο δὲν θὰ
μποροῦμε χωρὶς αὐτό! 

Ὡστόσο ὅλες ὁ πτυχὲς καὶ οἱ ἐφαρμογές του
δὲν μᾶς εἶναι ἀπαραίτητες κι ἐν πάσῃ περιπτώσει
τὸ διαδίκτυο δὲν παύει νὰ ἔχει καὶ τὴν ἄλλη του
πλευρά, ποὺ εἶναι οἱ γνωστοὶ κίνδυνοι, ἐξαιρετικὰ
μεγάλοι μάλιστα. Ἀπ’ τὸ ἴδιο τὸ περιεχόμενο τῶν
λεγομένων «πληροφοριῶν», ὥς τὸν ἐθισμό, τὴν
ἀποξένωση, τὴν παρενόχληση, τὸν ἐκφοβισμὸ
(cyderbullying), τὰ ἀνεπιθύμητα μηνύματα, τὰ βιν-
τεοπαιχνίδια, τὸν ἠλεκτρονικὸ τζόγο, τὴν παρα-
βίαση τῆς ἰδιωτικότητας κ.λπ. Οἱ εἰδικοὶ μάλιστα
λένε πὼς τὸ παραδοσιακὸ ἔγκλημα ἔχει μεταλ-
λαχθεῖ καὶ ἠλεκτρονικὰ (ἀπάτες, κλοπές, συκο-
φαντικὲς δυσφημίσεις, παιδοφιλία, παιδεραστία
κ.λπ.) μὲ στόχο τὰ παιδιὰ καὶ τοὺς ἐφήβους. Τὰ
chat rooms δέ, ἀποτελοῦν τὴν κερκόπορτα τοῦ
ἐγκλήματος! 

Ὁπότε μὲ ποιοὺς τρόπους μπορεῖ κανεὶς
ἀφ’ ἑνὸς μὲν νὰ κάνει χρήση τοῦ διαδικτύου,
ἀφ’ ἑτέρου δὲ νὰ ἀποφεύγει ὅλους τοὺς κινδύ-
νους; Νὰ ὁ καλύτερος, ὁ ἀποτελεσματικότε-
ρος: Μὲ τὸ νὰ ἔχει σαφῶς ὅραμα καὶ γιὰ τὴ
χρήση τοῦ διαδικτύου!

Νὰ τί θέλω νὰ πῶ … 
* * *

Τὸ ὅραμα στὰ πάντα πρέπει νὰ συνέχει ὅλους
μας, ἰδιαίτερα δὲ τὴ νέα γενιὰ ποὺ βρίσκεται σ’
αὐτὸ τοῦτο τὸ φεγγοβόλημα τῆς ζωῆς. Ἑπομένως
καὶ γιὰ τὴ χρήση τοῦ διαδικτύου μπροστὰ στὸ
ὁποῖο, οὕτως ἢ ἄλλως, λίγο ὥς πολύ, καλῶς ἢ
κακῶς, εἴτε τὸ θέλει εἴτε ὄχι, θὰ περάσει μεγάλο
μέρος τῆς ζωῆς της!

Νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι ὅραμα, σύμφωνα μὲ τὸ
λεξικό, εἶναι ὁ,τιδήποτε βλέπει κανεὶς σὲ κατά-
σταση πραγματικῆς ἔκστασης. Εἶναι ἡ προσ-
δοκία μιᾶς ποθητῆς ἰδανικῆς κατάστασης,
ποὺ ἀναφέρεται στὸ ἀπώτερο μέλλον. Τὸ
προσέξατε; Δὲν ἀναφέρεται στὸ αὔριο, οὔτε
καὶ στὸ μεθαύριο, ἀλλὰ στὸ ἀπώτερο, δηλαδὴ
στὸ πιὸ μακρινὸ μέλλον.

Ὁπότε, τὸ ὅραμα ὑπερβαίνει ὁπωσδήποτε τὸ
ἐφήμερο, τὸ τώρα. Ὑπερβαίνει καὶ τοὺς στόχους
ὅποιοι κι ἂν εἶναι αὐτοὶ χρονικά. Δηλαδὴ τοὺς
βραχυπρόθεσμους (μέχρι ἕνα χρόνο), τοὺς μεσο-
πρόθεσμους (1-3 χρόνια) καὶ τοὺς μακροπρόθε-
σμους (3-5 χρόνια). Γιατί τὸ ὅραμα, ἂν μπορού-
σαμε νὰ τὸ ἐκφράσουμε χρονικά, ἀναφέρεται του-
λάχιστον σὲ 10-12 χρόνια, σύμφωνα καὶ μὲ τὴ
διεθνῆ βιβλιογραφία. 

Συνεπῶς ὁ ὁραματιστής, θὰ λέγαμε σὲ ἀνώτε-
ρη πνευματικὴ καὶ διανοητικὴ κατάσταση εὑρι-
σκόμενος, προσηλώνεται καὶ κοιτάζει πολὺ βαθιὰ
στὸ μέλλον, ἐπιθυμώντας μὲ πάθος τὸ ἰδανικό, τὸ
ὁποῖο ἀγωνίζεται ὁλόψυχα νὰ κατακτήσει. Τὸ το-
νίζουμε αὐτὸ τὸ τελευταῖο!

Μὲ δυὸ λόγια: «Ὅραμα εἶναι ἡ θέα ἀπ’ τὴν
κορυφὴ τοῦ βουνοῦ»! Καὶ τί μεγαλεῖο αὐτὴ ἡ
θέα νὰ εἶναι ἀπ’ τὴν κορυφὴ τοῦ πιὸ ψηλοῦ
βουνοῦ!

Τὸ ὅραμα ἀσφαλῶς τὰ θέτει ὅλα σὲ κίνηση. Πυ-
ροδοτεῖ ὁλόκληρη τὴν ὕπαρξή μας. Εἶναι τὸ ἐφαλ-
τήριο ποὺ μᾶς ὠθεῖ στὰ ὕψη. Δὲν τὸ συζητᾶμε! 

Πόσο, πραγματικά, διαφέρει ὁ ὁραματιστὴς ἀπ’
αὐτὸν ποὺ ἐπιδιώκει τὸ ἐφήμερο, ἀπὸ ἐκεῖνον
ποὺ ἔχει (κάποιους στόχους), ἀλλὰ καὶ τὸν ὅποιο
ὀνειροπόλο!

Τὰ ὁράματά μας σαφῶς ἔχουν σχέση μὲ τὸ τί
θέλουμε νὰ ἐπιτύχουμε στὴ ζωή μας. Ἔχουν νὰ
κάνουν μὲ τὸ τί ἐμπνεόμαστε γι’ αὐτὴν καὶ πῶς θὰ
τὴν θέλαμε νὰ εἶναι. Ἀπ’ αὐτὸ ἀκριβῶς ἀπορρέ-
ουν. Ἀπ’ τὸ μεγάλο ὅραμα, τελικά, ποὺ ἔχουμε γιὰ
τὴν ἴδια τὴ ζωή.

Τὸ ὅραμα εἶναι τὸ μυστικὸ κάθε μεγάλου καὶ
ἀληθινοῦ. Κανένα μεγάλο ἐπίτευγμα δὲν ἔγινε δί-
χως ὅραμα. Καὶ κανένας ἀπὸ ἐκείνους ποὺ θαυ-
μάζουμε δὲν πέτυχε δίχως τὸν φωτισμὸ καὶ τὸ με-
γαλεῖο τῶν ὁραμάτων ποὺ τὸν διακατεῖχαν.

Νὰ γιατί τὰ ὁράματα πρέπει νὰ διακρίνουν κυ-
ρίως τοὺς νέους. Στ’ ἀλήθεια πῶς θὰ διέλθουν τὴ
ζωή τους, πῶς θὰ ἐπιτύχουν σ’ αὐτή, ἀλλὰ καὶ
πῶς θὰ ξεχωρίσουν καὶ θὰ διακριθοῦν χωρὶς
αὐτά;

Ἐν τέλει τὰ ὁράματα εἶναι ὁ ἴδιος ὁ φω-
τισμὸς τοῦ Θεοῦ στὴ ζωή μας. Γι’ αὐτὸ μία
εἶναι ἡ προσευχή, ποὺ πρέπει καθημερινὰ καὶ
ἀκατάπαυστα νὰ λέμε: «Κύριε, φώτισέ μου τὸ
σκοτάδι»…

* * *
Μετὰ ἀπ’ ὅλα αὐτὰ νὰ ἕνα πολὺ ὡραῖο ἐρώτημα

ποὺ τίθεται: Ἆραγε πῶς μπορεῖ νὰ χρησιμο-
ποιεῖ κανεὶς (καὶ μάλιστα νέος) μὲ ὅραμα τὸ
διαδίκτυο; 

Ἡ ἀπάντηση τὴν ὁποία θὰ μπορούσαμε νὰ δώ-
σουμε εἶναι αὐτὸς ὁ δεκάλογος:

1. Ὅταν οἱ λόγοι γιὰ τοὺς ὁποίους θέλει νὰ χρη-
σιμοποιεῖ τὸ διαδίκτυο ἀπορρέουν ἀπ’ τὸν ἴδιο τὸν
φωτισμὸ τοῦ Θεοῦ.

2. Ὅταν μπαίνοντας στὸ διαδίκτυο, μπορεῖ νὰ
ἐπικαλεῖται κάθε φορά τὴν εὐλογία τοῦ Θεοῦ κατὰ
τὸ ρητὸ ποὺ λέει «μὴ ἐπιχειρήσεις ποτὲ κάτι,
γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν μπορεῖς νὰ παρακαλέσεις
τὴν εὐλογία τοῦ Θεοῦ». Κι ὅπως παρακαλεῖ τὸν
Θεὸ γιὰ τὴν ὑλοποίηση τῶν ὁραμάτων του, ἔτσι
Τὸν παρακαλεῖ νὰ εἶναι μαζί του καὶ κατὰ τὴν εἴσο-
δο – παραμονή του στὸ διαδίκτυο, στὸ ὁποῖο
μπαίνει στὰ πλαίσια τῶν ὁραμάτων του.

3. Ὅταν γνωρίζει τί πραγματικὰ μεγάλο θέλει νὰ
ἐπιτύχει στὴ ζωή του, ὅταν ἤδη ἔχει ὅραμα γι’
αὐτήν.

Θέλει νὰ γίνει ἐνάρετος ὅσο γίνεται, μακρυὰ
ἀπὸ κάθε κακὸ καὶ ἁμαρτία, ἅγιος; Τότε μπαίνει
στὸ διαδίκτυο, γιὰ νὰ βρίσκει κάθε φόρα μόνον
ἐκεῖνο ποὺ θὰ τὸν βοηθήσει σ’ αὐτὸ τὸ μεγάλο του
ὅραμα! 

Θέλει νὰ γίνει ἐπιστήμονας σὲ κάποιο συγκεκρι-
μένο τομέα; Τότε τὸ διαδίκτυο τοῦ χρειάζεται, γιὰ
νὰ καταρτιστεῖ ὅσο γίνεται καλύτερα σ’ αὐτὴ τὴν
ἐπιστήμη! 

Θέλει νὰ γίνει καλὸς ἐπαγγελματίας σὲ κάτι;
Ναί, καὶ τότε τὸ διαδίκτυο μπορεῖ νὰ τὸν βοηθήσει
πολὺ πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση! 

Θέλει νὰ γίνει, ἂς ποῦμε, οἰκονομικὸς ἀναλυτής;
Τότε τὸν ἐνδιαφέρει ἡ ἐπ’ αὐτοῦ καθημερινὴ ἐξέλι-
ξη τῶν οἰκονομικῶν γεγονότων, ὁ σχολιασμὸς
ποὺ γίνεται ἐπ’ αὐτῶν κ.λπ. 

Ὁπότε μέσα ἀπ’ αὐτὸ τὸ ὅραμα ποὺ ἔχει γιὰ
τὴν ζωή του χρησιμοποιεῖ ἀνάλογα καὶ τὸ δια-
δίκτυο. Δὲν στέκεται στὸ ἕνα καὶ τὸ ἄλλο, δὲν
τὸν παρασύρει τοῦτο ἢ ἐκεῖνο, δὲν χάνεται
στὸ ἀνούσιο καὶ τὸ περιττό, ἀκόμη δὲ καὶ τὸ
προκλητικό, ἀλλὰ πηγαίνει κατ’ εὐθεῖαν στὸ
θέμα του. Ἐρευνᾶ αὐτό, ἐνημερώνεται γιὰ ἐκεῖ -
νο, στέκεται ὅσο πρέπει ἐπ’ αὐτῶν. 

Ναί, ὅποιος ἔχει ὅραμα γιὰ τὴ ζωή, ἔχει σαφῶς
ὅραμα καὶ γιὰ τὸ διαδίκτυο! Ὅποιος θέλει νὰ ἐπι-
τύχει κάτι πολὺ μεγάλο στὴ ζωή, ὅλα τὰ χρησιμο-
ποιεῖ πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση, ἀκόμη καὶ τὸν
πλοῦτο τοῦ διαδικτύου! Μάλιστα τὸ διαδίκτυο μό-
νο γι’ αὐτὸ τὸν λόγο τοῦ εἶναι χρήσιμο, ἐπειδὴ θὰ
τὸν βοηθήσει νὰ κατακτήσει τὸ ὅραμά του.

4. Ὅταν μέσα ἀπ’ τὰ ὁράματά του, ἔχει καὶ ἐπι-
μέρους στόχους, γιὰ νὰ τὰ ὑλοποιήσει, ὅπως χρο-
νικοὺς γιὰ παράδειγμα. Ἔτσι μπαίνει στὸ διαδί-
κτυο μισὴ ὥρα καθημερινὰ ἢ μία ὥρα τὴν ἑβδο-
μάδα, γιὰ νὰ κάνει αὐτὸ ἢ ἐκεῖνο ποὺ ἔχει σχέση
μὲ τὴν ὑλοποίηση τοῦ μεγάλου του σκοποῦ. Σὰν
τὴ μέλισσα φεύγει ἀπ’ τὴν κυψέλη του, πηγαίνει
στὸ κάμπο μὲ τὰ λουλούδια, βρίσκει τὰ καλύτερα
ἀπ’ αὐτά, παίρνει ὅ,τι καλύτερο βρεῖ σ’ αὐτά, καὶ
ἐπιστρέφει πάλι στὴν κυψέλη του καὶ μάλιστα
αὐθημερόν! 

5. Ὅταν τοῦτο τὸ πολὺ ὡραῖο ἐρώτημα τὸν δια-
κατέχει: «Ἆραγε μπροστὰ σὲ τί θὰ ἤθελα νὰ
περάσω τὴ ζωή μου;». Στὴν πνευματικὴ ὀμορ-
φιά, σὲ κάθε ὑψηλὸ καὶ μεγάλο, σὲ ὅ,τι ἁγιάζει, σὲ
ὅ,τι ὀμορφαίνει, σὲ ὅ,τι πραγματικὰ οἰκοδομεῖ ἢ
στὰ βιντεοπαιχνίδια, τὰ αἰσχρὰ θέματα καὶ θεάμα-
τα, τὴ βία, τὸν τρόμο καὶ κάθε διαφθορά; Ἀνάλογα
μὲ τὴν ἀπάντηση ποὺ θὰ δοθεῖ ἐπ’ αὐτοῦ, θὰ εἶναι
καὶ ἡ χρήση τοῦ διαδικτύου. Ἔχει τὸ (καλύτερο ἢ
καὶ τὸ χειρότερο) μέσο γιὰ νὰ τὸ ἐπιτύχει! 

6. Ὅταν προβληματίζεται καὶ γι’ αὐτό: «Ἐκτὸς
ἀπ’ τὸν ἑαυτό μου, τί σκέπτομαι νὰ προσφέ-
ρω στοὺς ἄλλους καὶ μάλιστα μακροπρόθε-
σμα; Φῶς ἢ σκοτάδι ἢ τίποτα;». Ὁπότε καὶ πά-
λι ἀπ’ τὴν ἀπάντηση ποὺ θὰ δώσει σ’ αὐτὸ θὰ
ἐξαρτηθεῖ καὶ ἡ χρήση τοῦ διαδικτύου. Θὰ τὸ χρη-
σιμοποιήσει γιὰ νὰ διαφωτίσει, γιὰ νὰ οἰκοδομή-
σει, γιὰ νὰ ἀνορθώσει ἢ γιὰ νὰ τρομοκρατήσει, νὰ
διαφθείρει, νὰ καταστρέψει; Ἐξαρτᾶται ἀπ’ τὸ τί
θέλει νὰ πάρει. Γιατί παίρνει ὅποιος δίνει. Ἔχει
ὅποιος παρέχει στοὺς ἄλλους. Καὶ παίρνει καὶ πα-
ρέχει ἀνάλογα μὲ τὸ τί δίνει. Ἂν δίνει λουλούδια,
δέχεται πολὺ ἄρωμα καὶ ὀμορφιά. Ἂν δίνει τριβό-
λους καὶ ἀγκάθια, δέχεται ἀγριάδα, πολὺ πόνο καὶ
θλίψη. Μὴ τὸ ξεχνᾶμε! 

7. Ὅταν γνωρίζει πολὺ καλὰ πὼς ὁ ὁραματι-
στής, ἐπιθυμώντας μὲ πάθος τὸ ἰδανικό, ἀγωνίζε-
ται ὁλόψυχα νὰ τὸ κατακτήσει. Τὸ ἴδιο κάνει καὶ
ὡς χρήστης τοῦ διαδικτύου. Δὲν πηγαίνει στὸν
ὁποιοδήποτε ἱστότοπο, οὔτε καὶ χάνεται σ’ αὐτόν,
ἀλλὰ στὸν ἰδανικό, γιατί αὐτὰ εἶναι καὶ τὰ ὁράματά
του. Ὡς ἐκ τούτου δὲν κυνηγᾶ στὸ διαδίκτυο τὸ
ἐφήμερο, δὲν μπαίνει σ’ αὐτό, γιὰ νὰ σκοτώσει τὴν
ὥρα του, οὔτε ἐπειδὴ δὲν ἔχει τί νὰ κάνει. Γνωρί-
ζει πολὺ καλὰ ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ χειρότερος
τρόπος, γιὰ νὰ ἐκτεθεῖ στοὺς κινδύνους. Καὶ
δὲν ἀσχολεῖται πότε μὲ τὸ ἕνα καὶ πότε μὲ τὸ ἄλλο.
Ξέρει τί (ἀνώτερο) θέλει καὶ γιὰ ποιὸ (ἀνώτερο)
σκοπὸ τὸ θέλει. 

8. Ὅταν ἐπίσης γνωρίζει πὼς ὁ ὁραματιστὴς
σαφῶς εἶναι καὶ ἀγωνιστής. Καὶ μάλιστα ἔξυπνος
καὶ γιὰ τοῦτο ἀποτελεσματικός. Πῶς; Ἔχει κινητο-
ποιήσει ὅλες του τὶς δυνάμεις καὶ χρησιμοποιεῖ
κάθε καλὸ ποὺ μπορεῖ νὰ τὸν βοηθήσει γιὰ τὴν
ἐπιτυχία τῶν σκοπῶν του, ἑπομένως καὶ τὸ διαδί-
κτυο. 

9. Ὅταν ἐμπνεόμενος ἀπ’ τὸ ὅραμά του, ἀδια-
φορεῖ τί κάνουν μὲ τὸ διαδίκτυο οἱ ἄλλοι, ἀκόμη κι
ἂν εἶναι ὅλοι! Κατευθύνει, δὲν κατευθύνεται. Πα-
ρασύρει πρὸς τὸ καλύτερο ἀκόμη καὶ τοὺς καλύτε-
ρους, δὲν παρασύρεται πρὸς τὸ χειρότερο καὶ μά-
λιστα ἀπὸ τοὺς χειρότερους. 

10. Ὅταν ὡς ὁραματιστὴς καὶ συνεπῶς ὡς φω-
τισμένος ἀπ’ τὸν Θεὸ ποὺ εἶναι, διαθέτει σαφῶς
καὶ τὴν καλύτερη διαδικτυακὴ συμπεριφορά. Γι’
αὐτό, ὅπως ἀντιπαρέρχεται τοὺς πειρασμούς,
ἔτσι ἀντιπαρέρχεται καὶ τοὺς κινδύνους. Ὅπως
δὲν προκαλεῖ, ἔτσι καὶ δὲν προκαλεῖται. Ἡ χάρη
τοῦ Θεοῦ τὸν συνοδεύει.

* * *
Ποῦ καταλήγουμε τελικά, παιδιά; Πὼς ἀπ’ τὸ

ὅραμα ποὺ εἰδικὰ οἱ νέοι ἔχουν γιὰ τὴ ζωή, ἀπορ-
ρέει καὶ τὸ ὅραμα ποὺ ἔχουν καὶ γιὰ τὸ διαδίκτυο!
Ὅσοι (νέοι) δὲν ἔχουν ὅραμα γιὰ τὴ ζωή,
ἀσφαλῶς δὲν ἔχουν καὶ γιὰ τὸ διαδίκτυο! Ὅσοι
εἶναι χαμένοι στὴ ζωή, εἶναι χαμένοι καὶ στὸ διαδί-
κτυο!

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Τὴν 14ην Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς.

O AGIOS ΙΟΥΣΤΙΝΟΣ ΠΟΠΟΒΙΤΣ

Τὴν προηγούμενη ἑβδομάδα εἴδαμε πὼς μὲ
πρόσχημα τὴν οἰκολογία, οἱ ὑπηρέτες τοῦ οἰκου-
μενισμοῦ (τῆς παγκοσμιοποιήσεως) ἐπιχειροῦν
μὲ διάφορους τρόπους νὰ ἐλέγξουν τὴν παροχὴ
τοῦ πόσιμου (καὶ ὄχι μόνο) νεροῦ.

Ἀντίστοιχα, ἀλλὰ πολὺ πιὸ μεθοδικά, γίνεται μία
ἄλλη προσπάθεια, ποὺ ἀποσκοπεῖ στὸν ἀπό-
λυτο ἔλεγχο τῆς τροφῆς τῶν ἀνθρώπων.
Σχεδὸν ὅλα τὰ τρόφιμα ἔχουν ὡς βάση τους κά-
ποιον σπόρο. Ἀκόμα καὶ ὅταν καταναλώνουμε
κρέας ἢ ἄλλα ζωικὰ προϊόντα, οἱ σπόροι εἶναι
ἀπαραίτητοι γιὰ τὴν τροφὴ τῶν ζῴων. Μὲ λίγα λό-
για, οἱ σπόροι εἶναι ἡ βάση τῆς ζωῆς τῶν φυτῶν
καὶ τῆς ἀνάπτυξης, καὶ χωρὶς αὐτούς, ὁ κόσμος
θὰ γνώριζε τὴν ἀπόλυτη πεῖνα.

Οἱ δυνάστες αὐτοῦ τοῦ κόσμου γνωρίζουν πολὺ
καλὰ πὼς γιὰ τὴν διατήρηση τῶν διατροφικῶν καὶ
περιβαλλοντικῶν ἀναγκῶν, ποὺ βασίζονται στὰ
ἑκατοντάδες χιλιάδες εἴδη φυτῶν, ἀπαιτεῖται μία
μεγάλη ποικιλία σπόρων. Ἔτσι, προκειμένου νὰ
ἐλεγχθεῖ ἡ τροφὴ παγκοσμίως, ἔχουν δημιουρ-
γηθεῖ πέντε (5) Τράπεζες Σπόρων, ποὺ ἀποσκο-
ποῦν –ὅπως οἱ ἴδιες ὁμολογοῦν– «στὴν προστα-
σία τῆς βιοποικιλότητας καὶ στὴν παροχὴ
τροφῆς στὸν κόσμο».

Οἱ πέντε αὐτὲς τράπεζες βρίσκονται στὸ Ἡνω-
μένο Βασίλειο, στὶς Η.Π.Α., στὴν Ἰνδία, στὴν Νορ-
βηγία καὶ στὴν Ρωσία. Συγκεκριμένα:

(1) Kew’s Millennium Seed Bank
Βρίσκεται ἐγκατεστημένη στὸ Wakehurst, στὸ

Δυτικὸ Sussex στὴν νότια Ἀγγλία, σὲ μία, ὁμολο-
γουμένως, παραδεισένια τοποθεσία. Ἀπὸ τὰ πε-
ρίπου 400.000 γνωστὰ εἴδη φυτῶν, ἡ Millennium
Seed Bank σκοπεύει νὰ διαφυλάξει τὸ 25%, μὲ τὴ
μορφὴ σπόρων, μέχρι τὸ 2020. Ἡ τράπεζα σπό-
ρων βρίσκεται στὴν
βάση τῶν Βασι-
λικῶν Βοτανικῶν
Κήπων τῆς Βρεττα-
νίας, ποὺ κατα-
σκευάστηκαν ἀπὸ
τὸν βασιλιᾶ Henry
VII καὶ σήμερα συγ-
καταλέγονται[1] στὰ
"Μνημεῖα Παγκό-
σμιας Κληρονο-
μιᾶς" τῆς UNESCO.
Ἑστιάζοντας στὴν
διατήρηση τῶν
σπόρων ἀπὸ φυτά,
ποὺ μποροῦν νὰ
χρησιμοποιηθοῦν
γιὰ τὴν παραγωγὴ
τροφίμων, ἡ Millen-
nium Seed Bank
κατέχει σήμερα σπό-
ρους πάνω ἀπὸ τὸ 10% ὅλων τῶν φυτικῶν
εἰδῶν.

Ὁ Βρεττανικὸς Βασιλικὸς Βοτανικὸς Κῆπος διεξ -
άγει ἔρευνες γιὰ τὴν ἐξοικονόμηση σπόρων ἀπὸ
τὸ 1898, ἐνῷ διατηρεῖ ἐπίσημη Τράπεζα Σπόρων
γιὰ περίοδο μεγαλύτερη ἀπὸ 40 χρόνια. Τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια ἔχει ἐπικεντρωθεῖ στὴ συλλογὴ σπό-
ρων ἀπὸ περιβάλλοντα, ποὺ εἶναι πιὸ εὐάλωτα
στὴν ἀλλαγὴ τοῦ κλίματος. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀνά-
πτυξη νέων ποικιλιῶν καλλιεργειῶν, ποὺ εἶναι πιὸ
προσαρμόσιμες στὰ μεταβαλλόμενα περιβάλλον-
τα, ἡ Millennium Seed Bank ἔχει ὑλοποιήσει ἕνα
διεθνὲς ἐκπαιδευτικὸ πρόγραμμα σὲ μία προσπά-
θεια –ὅπως διατείνεται– διατήρησης οἰκοσυστη-
μάτων παγκοσμίως. Ἡ ἀλήθεια, ὅμως, εἶναι πὼς
μέσα ἀπὸ τὸ ἐκπαιδευτικὸ πρόγραμμα τῆς Τρά-
πεζας γίνονται διάφορα πειράματα σὲ ἀγροτικὲς
περιοχὲς τῆς Ἀφρικῆς, σὲ χῶρες ὅπως εἶναι ἡ Κέ-
νυα, ἡ Μποτσουάνα, ἡ Μπουρκίνα Φάσο καὶ ἡ
Ναμίμπια.

Ὁ σκοπὸς τῆς Τράπεζας, σύμφωνα μὲ τοὺς
ἰσχυρισμούς της, εἶναι νὰ προωθήσει ἔργα, ποὺ
καλύπτουν ἀπὸ τὴν διατροφή, μέχρι τὴν δασοκο-
μία καὶ τὴν βιώσιμη γεωργία, ἐνῷ ἐργάζεται, γιὰ
νὰ τροφοδοτήσει (μὲ τὴν κυριολεκτικὴ σημασία
τῆς λέξης) τὸν κόσμο καὶ νὰ διατηρήσει τὸ περι-
βάλλον.

(2) Ἐθνικὸν Κέντρον Γενετικῶν Πόρων
Στὴν πανεπιστημιούπολη τοῦ Πανεπιστημίου

τοῦ Colorado, τὸ Ἐθνικὸ Κέντρο Γενετικῶν Πό-
ρων (NCGR) φιλοξενεῖ μία ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες
Τράπεζες Γονιδίων στὸν κόσμο. Τὸ συγκεκριμένο
κέντρο δὲν φιλοξενεῖ μόνο σπόρους, ἀλλὰ διάφο-
ρους τύπους γεννητικῶν πλασμάτων ἢ συλλογὲς
γενετικῶν πληροφοριῶν φυτῶν, ζῴων, ἐντόμων
καὶ μικροοργανισμῶν. Στὸ φυτικὸ τμῆμα του, τὸ
κέντρο περιέχει γύρη, ἱστοὺς μεριστωμάτων[2] καὶ
κυτταροκαλλιέργειες.

Ἕνας ἀπὸ τοὺς στόχους τοῦ NCGR, ποὺ ἀπο-
τελεῖ τμῆμα τῆς Ὑπηρεσίας Γεωργικῆς Ἔρευνας
τοῦ Ὑπουργείου τῆς Γεωργίας τῶν ΗΠΑ, εἶναι ἡ
διεξαγωγὴ γενετικῆς ἔρευνας γιὰ τὴν ἀνάπτυξη
νέων ποικιλιῶν. Τὸ κέντρο δημοσιεύει συχνὰ ἐνη-
μερωτικὰ ἔντυπα σχετικὰ μὲ τὶς μεθόδους δια-
τροφῆς καὶ γεωργίας καὶ παρακολουθεῖ ἐπίσης τὶς
"οἰκολογικὲς" τάσεις. Τὸν Αὔγουστο τοῦ 2012, οἱ
ἐπιστήμονες ἀπὸ τὸ κέντρο δημιούργησαν δύο
νέες ποικιλίες βατόμουρου, γνωστὲς ὡς Gupton
καὶ Pearl, ποὺ διακρίνονται γιὰ τὴν μεγάλη καρ-
ποφορία καὶ τοὺς γευστικοὺς καρπούς.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ φιλοξενία περισσότερων ἀπὸ
8.000 εἰδῶν σπόρων, τὸ NCGR συμμετέχει καὶ
συμβάλλει σημαντικὰ στὴ γενετικὴ ἔρευνα καὶ
στὴν ἀγροτικὴ ἀνάπτυξη, σύμφωνα μὲ τὴν Δυτικὴ
πολιτική.

(3) Navdanya
Ἔχει ἕδρα στὴν Uttarakhand, μία ἀπὸ τὶς 28

Πολιτεῖες ποὺ ἀποτελοῦν τὴν Ἰνδία, ποὺ βρίσκεται
στὰ βόρεια τῆς χώρας, στὰ σύνορα μὲ τὸ Θιβὲτ
καὶ τὸ Νεπάλ. Ἡ Navdanya δημιουργήθηκε τὸ
1987 ἀπὸ τὴν Vandana Shiva, μία ἀκτιβίστρια
ἐκπαιδευτικό, ποὺ ἔχει ἀφιερώσει τὴν ζωή της
στὴν προστασία τῆς ποικιλομορφίας τῶν σπό-
ρων. Ἡ Navdanya ξεκίνησε ὡς ἕνα γεωργικὸ
ἐρευνητικὸ κέντρο, ποὺ ἐπεδίωκε νὰ προστατεύ-
σει τὴν βιοποικιλότητα τῶν σπόρων καὶ τὰ μέσα
διαβίωσης τῶν μικρῶν ἀγροτῶν. Ἡ ὀργάνωση πι-
στεύει ὅτι «οἱ ἄνθρωποι θὰ πρέπει νὰ ἔχουν τὸ δι-
καίωμα νὰ σῴζουν καὶ νὰ μοιράζονται σπόρους»
καὶ ἔτσι ἔχει δημιουργήσει μία τράπεζα σπόρων
πρὸς σπορὰ ποὺ διατηρεῖ μόνο μὴ κατοχυρωμέ-
νους σπόρους.

Ἀπὸ τὴ δημιουργία της, ἡ Τράπεζα Σπόρων
Navdanya ἔχει διατηρήσει περίπου 5.000 ποικι-
λίες καλλιεργειῶν, ἑστιάζοντας σὲ μεγάλο
βαθμὸ στὴν διατήρηση τῶν διαφόρων εἰδῶν
τῶν σιτηρῶν. Ἔχει δημιουργήσει 54 ἐπιπλέον
κοινοτικὲς τράπεζες, ποὺ συνολικὰ διατηροῦν
3.000 εἴδη ρυζιοῦ ἀποκλειστικά. Μᾶλλον, πρό-
κειται γιὰ τὴν Τράπεζα ποὺ προορίζεται, γιὰ νὰ
παρέχει φαγητὸ στοὺς μελλοντικοὺς "σκλά-
βους", δηλαδὴ ὅλους ὅσοι δὲν ἀνήκουν στὴν

παγκόσμια elite.
(4) Svalbard Global Seed Vault

Ἡ λεγόμενη Παγκόσμια Ἀποθήκη Σπόρων βρί-
σκεται "θαμμένη" στὰ βουνὰ τοῦ Ἀρχιπελάγους
τοῦ Svalbard, στὸν Ἀρκτικὸ Ὠκεανό, βόρεια τῆς
ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης, στὰ μισὰ περίπου τῆς
ἀπόστασης ἀνάμεσα στὴν Νορβηγία καὶ στὸν Βό-
ρειο Πόλο. Πρόκειται γιὰ τὴν σημαντικότερη ἀπὸ
τὶς πέντε Τράπεζες Σπόρων καὶ τὴν "αἰχμὴ τοῦ
δόρατος" στὰ Δυτικὰ σχέδια, ποὺ ἀφοροῦν στὸν
ἔλεγχο τῆς παγκόσμιας τροφῆς.

Ἡ ἐπιλογὴ τῆς συγκεκριμένης τοποθεσίας ἔγι-
νε, διότι ἡ διατήρηση τῶν σπόρων γιὰ μεγάλες
χρονικὲς περιόδους ἀπαιτεῖ ἐξαιρετικὰ χαμηλὲς
θερμοκρασίες καὶ χαμηλὴ ὑγρασία. Ἡ χρηματο-
δότηση τῆς συγκεκριμένης Τράπεζας Σπόρων,
ποὺ κατασκευάστηκε ἀπὸ τὰ ἐρείπια ἑνὸς ἐγκα-
ταλελειμμένου ὀρυχείου, ἔγινε σὲ μεγάλο βαθμὸ
ἀπὸ τὸ Ἵδρυμα Bill and Melinda Gates (τὸν
γνωστὸ δισεκατομμυριοῦχο "ἱδρυτὴ" τῆς Micro-
soft!) μὲ στόχο τὴν μόνιμη προστασία τῆς βιο-
ποικιλότητας τῆς γεωργίας καὶ τῶν φυτῶν. Ἡ
συνολικὴ χωρητικότητα τῆς Τράπεζας εἶναι ἀρκε-
τή, γιὰ νὰ φιλοξενήσει 4,5 ἑκατομμύρια δείγματα
σπόρων, ἐνῷ σήμερα στεγάζει πάνω ἀπὸ
430.000, συμπεριλαμβανομένων σπανίων δει-
γμάτων ἀπὸ τὴν Ἀρμενία, τὴν Κολομβία, τὴν Κό-
στα Ρίκα καὶ τὸ Τατζικιστάν. Οἱ γενετικῶς τροπο-
ποιημένοι ὀργανισμοὶ ἐπιτρέπεται νὰ φυλαχθοῦν
στὴν Global Seed Vault μόνο μετὰ ἀπὸ ἀξιολόγη-
ση καὶ ἔγκριση, ἐνῷ διατηροῦνται σφραγισμένοι
μὲ εἰδικὴ διαδικασία προκειμένου νὰ ἀποφευχθεῖ
ἡ ἐξάπλωση τῆς γενετικῆς τροποποίησης σὲ
ἄλλα δείγματα.

Δὲν εἶναι τυχαῖο τὸ ὅτι ἡ συγκεκριμένη Τράπεζα
Σπόρων ὀνομάστη-
κε "Doomsday Va-
ult", ποὺ σημαίνει
τὴν ἀποθήκη ποὺ
θὰ χρησιμοποιηθεῖ
μετὰ ἀπὸ τεράστια
καταστροφή, ὅπως
τῆς Ἀποκαλύψεως.
Ἡ Δυτική, ὡστόσο,
ἐπίσημη ἐξήγηση
τοῦ ρόλου τῆς Sval-
bard Global Seed
Vault εἶναι πὼς
ἀποτελεῖ τὸ μέσον
γιὰ τὴν ἐπίλυση τῶν
παγκοσμίων περι-
βαλλοντικῶν προ-
βλημάτων. Γι’ αὐτὸ
τὸ λόγο φιλοξενεῖ
συχνὰ ἐκδηλώσεις

σχετικὰ μὲ θέματα
ἐπισιτιστικῆς ἀσφάλειας καὶ κλιματικῆς ἀλλαγῆς.
Ἐπίσης, εἶναι ἀξιοσημείωτο πὼς τὸ 2009, ἡ Glo-
bal Seed Vault διοργάνωσε μία διεθνῆ διάσκεψη
μὲ θέμα τὴν ἀλλαγὴ τοῦ κλίματος καὶ τὶς προκλή-
σεις τῆς τροφοδοσίας τοῦ αὐξανόμενου πλη-
θυσμοῦ στὸν κόσμο.

Ἡ Global Seed Vault φιλοξενεῖ κατὰ καιροὺς
διάφορους ἀξιωματούχους, ποὺ χαράσσουν
τὴν παγκόσμια πολιτική, συμπεριλαμβανομέ-
νου τοῦ Γενικοῦ Γραμματέα τῶν Ἡνωμένων
Ἐθνῶν, Πορτογάλου Antonio Manuel de Oliveira
Guterres, ποὺ ἀπὸ τὴν 1η Ἰανουαρίου τοῦ 2017
διαδέχθηκε τὸν Κορεάτη Ban Ki-moon.

(5) Ἰνστιτοῦτον Ἐρευνῶν Vavilov
Ἡ Ρωσία ἔχει μία πλούσια ἱστορία βοτανικῶν

μελετῶν, ποὺ συμπεριλαμβάνουν τὴν διαχείριση
τῶν φυτῶν, τὸν ἔλεγχο τῶν ἀσθενειῶν καὶ τὴν κα-
ταγραφὴ τῶν φυτικῶν ποικιλιῶν. Τὸ Ἰνστιτοῦτο
Ἔρευνας Vavilov (VRI) ἐγκαινιάστηκε τὸ 1924 καὶ
ἔκτοτε ἐπεκτάθηκε σὲ 12 ἐρευνητικοὺς σταθμοὺς
σὲ ὁλόκληρη τὴ Ρωσία. Οἱ Τράπεζες Σπόρων τῶν
σταθμῶν διαθέτουν συνολικὰ περίπου 60.000
ποικιλίες σπόρων, ἐνῷ σὲ βότανα περιέχουν πε-
ρίπου 250.000 δείγματα φυτῶν. Εἰδικευόμενο στὰ
μοῦρα καὶ σὲ ἄλλα φροῦτα, τὸ VRI διατηρεῖ μόνο
του πάνω ἀπὸ 1.000 εἴδη φράουλας. Σύμφωνα[3]
μὲ τὸν δημοσιογράφο Fred Pearce, σχεδὸν τὸ
90% τῶν δειγμάτων σπόρων καὶ φυτῶν, ποὺ βρί-
σκονται στὸν σταθμὸ Pavlovsk τοῦ VRI, δὲν
ὑπάρχουν σὲ καμία ἄλλη Τράπεζα Σπόρων ἢ Γε-
νετικοῦ ὑλικοῦ στὸν κόσμο.

Οἱ Τράπεζες Σπόρων σὲ ὅλο τὸν κόσμο διατρέ-
χουν συνεχῶς κίνδυνο, ὁπότε καὶ τὸ Vavilov δὲν
ἀποτελεῖ ἐξαίρεση. Τὸ VRI εἶναι πιθανότατα πιὸ
γνωστὸ γιὰ τὸ σταθμὸ Pavlovsk, ποὺ κατὰ τὴν
διάρκεια τοῦ Β’ Παγκοσμίου Πολέμου τέθηκε ὑπὸ
πολιορκία ἀπὸ τὶς δυνάμεις τοῦ Ἄξονα. Κατὰ τὴν
διάρκεια τῆς πολιορκίας, 12 ἐπιστήμονες ποὺ
φρουροῦσαν τὴν Τράπεζα Σπόρων τοῦ σταθμοῦ
ἀπὸ τὴν καταστροφή, σεβόμενοι τὴν ἀξία τῶν
σπόρων, προτίμησαν νὰ λιμοκτονήσουν ἀντὶ νὰ
τοὺς φάνε. Σήμερα, ὁ σταθμὸς αὐτὸς βρίσκεται
ὑπὸ διωγμὸ γιὰ ἀκόμα μία φορά, μόνο ποὺ αὐτὴ
τὴν φορά ἡ ἀπειλὴ προέρχεται ἀπὸ μηχανικούς,
ποὺ θέλουν νὰ οἰκοδομήσουν τὰ 227 στρέμματα
ἢ τὰ τρία τέταρτα τῆς ἰδιοκτησίας τοῦ σταθμοῦ.
Ἕνας ἄλλος σταθμός, στὸ Krasnodar τῆς Ρωσίας,
βρέθηκε πρόσφατα (τὸ 2013) ἐκτεθειμένος σὲ
ἀκραῖες πλημμύρες.

Τὴν ἐρχόμενη ἑβδομάδα, σὺν Θεῷ, θὰ δοῦμε
τὴν νομοθεσία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως σχε-
τικὰ μὲ τὴν ἀγροτικὴ πολιτική, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀπα-
γόρευση τῆς χρήσης σπόρων, ποὺ δὲν προέρ-
χονται ἀπὸ τὶς συγκεκριμένες Τράπεζες.

Ἔχουμε πεῖ πολλὲς φορές, πὼς τίποτε δὲν εἶναι
τυχαῖο καὶ τίποτε δὲν ἔχει γίνει ἄσκοπα στὴν παγ-
κόσμια πολιτική. Οἱ πνευματικοὶ ἡγέτες τῆς Πα-
τρίδος μας φέρουν μεγάλο μερίδιο εὐθύνης
γιὰ τὴν ἐλλιπῆ διαπαιδαγώγηση τοῦ λαοῦ
σχετικὰ μὲ τὰ ἐξόχως σημαντικὰ ζητήματα,
ποὺ ἅπτονται τῆς καθημερινότητός του. Δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ ἀκοῦμε ἀπὸ χείλη πνευματικῶν
ἀστήρικτα ἐπιχειρήματα καὶ ἀνύπαρκτη κινδυνο-
λογία γιὰ ἀνύπαρκτους κινδύνους καὶ νὰ ἀγνοοῦν
τὶς αἰτίες τῶν κινδύνων. Ἡ Ἐκκλησία πρέπει νὰ
προβλέπει τὰ μεγάλα καὶ σημαντικά, ποὺ ἀποδυ-
ναμώνουν τὸν λαὸ καὶ τὸν καθιστοῦν ὑπόδουλο
καὶ ὑποχείριο τῆς συντονισμένης πολιτικῆς, ποὺ
στοχεύει στὴν παγκόσμια κυριαρχία ἐπὶ τῆς γῆς.
Γιατί σὲ τί ἄλλο ἀποσκοπεῖ ἡ μεθοδικὴ προσπά-
θεια ἐλέγχου τῶν σπόρων καὶ ἡ κεντρικὴ διάθεσή
τους ἀπὸ ἕνα-δύο παγκόσμια κέντρα;

Μ.Β.
Σημειώσεις:

[1] http://whc.unesco.org/en/list/1084. 
[2] Ὁμάδα κυττάρων, ποὺ δημιουργοῦνται στὸ

σπόρο (ἔμβρυο) ἑνὸς φυτοῦ. Σὲ αὐτὰ τὰ κύτταρα
ὀφείλεται ἡ ἱκανότητα τῶν φυτῶν νὰ ἀναπτύσ-
σονται, νὰ δημιουργοῦν νέα ὄργανα μετὰ τὴν
ἐμβρυϊκὴ φάση (μετεμβρυϊκὴ ἀνάπτυξη) καὶ νὰ
συνεχίζουν τὸν ἐτήσιο ἀναπτυξιακό τους κύκλο.

[3] http://tinyurl.com/ycvasbob

Καὶ τὸ διαδίκτυο θέλει ὅραμα!

Ἐνῶ ἑτοιμάζεται τὸ πρόχειρον ὑλικὸν ποὺ
θὰ δοθῆ εἰς τοὺς μαθητάς ἀπὸ τὸν Σεπτέμ-
βριον ἤδη ὁ Ο.Τ. ἀπεκάλυψεν, εἰς τὸ ἄρθρον
«Ὄχι εἰς τὸ νέον παιδομάζωμα τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν», ὅτι προωθεῖται ὁ σχετι-
κισμὸς τῆς πίστεως. Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφη-
μερίδα «PRESS TIME»:

«Ἀπὸ τὴ νέα σχολικὴ χρονιά, οἱ μαθητὲς θὰ δι-
δάσκονται πλέον διαφορετικὰ θρησκευτικά. Γιατί
ἔρχονται τὰ νέα «βιβλία», μὲ τὶς ἀλλαγὲς ποὺ ἔφε-
ραν στὸ... χεῖλος τοῦ πολέμου, τὴν Ἐκκλησία μὲ
τὴν κυβέρνηση… Τὰ ἐγχειρίδια αὐτά, θὰ ἀντικατα-
στήσουν τὰ παλιὰ βιβλία μὲ τὸν χαρακτήρα φακέ-
λου ποὺ συγκεντρώνει σειρὰ πηγῶν, κειμένων
καὶ ἐπιπλέον ὑλικοῦ ποὺ ἀφορᾶ τὴ λογικὴ τῶν νέ-
ων προγραμμάτων σπουδῶν, μιᾶς καὶ δὲν
ὑπῆρχε ἡ δυνατότητα συγγραφῆς νέων βιβλίων.

Ἐπὶ τῆς οὐσίας, οἱ μαθητὲς θὰ διδάσκονται καὶ
ἄλλες θρησκεῖες πλὴν τῆς Ὀρθόδοξης καὶ θὰ συγ-
κρίνουν (;) - ἀντιπαραβάλλουν μὲ αὐτὲς καὶ μὲ τὶς
τελετές τους. Χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι
ὁ πρόεδρος τοῦ ΙΕΠ κ. Κουζέλης λέει ὅτι μὲ ἀφορ-
μή, πχ, τὸ προσφυγικὸ ζήτημα, οἱ μαθητὲς πι-
θανὸν νὰ διδάσκονται ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἄλλου
εἴδους προσευχὲς πέρα ἀπὸ τὴ δική τους…
Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ "Πάτερ ἡμῶν" τὰ παιδιὰ θὰ διδά-
σκονται καὶ τὴν προσευχὴ στὸν Ἰσλαμισμὸ καὶ τὸν
Ἰουδαϊσμὸ καὶ ἄλλες προσευχές. Καί, ἂν ἀντιδρᾶ
ἡ Ἐκκλησία ἴσως νὰ ἔχει σημασία καὶ ἡ ἀντίδραση
τῆς Πανελληνίας Ἕνωσης Θεολόγων ποὺ λέει ὅτι
«τὸ νέο ἀναμορφωμένο τῶν θρησκευτικῶν περιέ-
χει ἕνα συνονθύλευμα πληροφοριῶν γιὰ ἕξι θρη-
σκεῖες καὶ τρία δόγματα ποὺ μόνο παρανόηση καὶ
σύγχυση μποροῦν νὰ προσφέρουν στοὺς μαθη-
τές».

Κατεπεῖγον τὸ ζήτημα τῶν Θρησκευτικῶν

Ἡ οἰκολογία ὡς μοχλὸς τῆς οἰκουμενιστικῆς (παγκοσμιοποιημένης)
πραγματικότητος –Παγκόσμιαι Τράπεζαι Σπόρων

3. «Ὅταν ἐπισκέφθηκα τό Μεξικό καί εἶδα τούς “ἐπιπλέον-
τες κήπους” τῆς λίμνης Χochimilco, ἡ ὀμορφιά τους πλημμύ-
ρισε τήν καρδιά μου μέ ἔντονη τήν αἴσθησι τοῦ Θεϊκοῦ Καλλι-
τέχνη. Ἕνας ἄλλος ἄνθρωπος πού στεκόταν δίπλα μου φαινό-
ταν ἐξίσου ἐντυπωσιασμένος. Παρόλα αὐτά, ὅμως, κάτι μοῦ
ἔλεγε πώς δέν ἔβλεπε ὅ,τι ἐγώ ἔβλεπα· ἔτσι, τόν ρώτησα γιά
τήν ἐντύπωσί του ἀπ᾽ τή γραφική ἐκείνη σκηνή. “Σκεφτόμουν
πῶς θά μποροῦσα νά ἀποχέτευα τό νερό, ὥστε νά δημιουργή-
σω περισσότερη γῆ”, μοῦ ἀπάντησε. Ἕνας μηχανικός παρατη-
ροῦσε τή λίμνη μέ τό δικό του τρόπο. Αὐτό, λοιπόν, δείχνει
πώς ἐμεῖς βλέπουμε τά πράγματα σύμφωνα μέ τή διαφορετική
νοοτροπία του ὁ καθένας καθώς καί τή διάθεσι».

Ἡ ἀνώτερη ἀντιμετώπισι: ἀπό τά δημιουργήματα στό Δημι-
ουργό!

4. Γράφει, σωστά, ὁ Δημήτρης Κιτσίκης, Μέλος τῆς Κανα-
δικῆς Ἀκαδημίας - Καθηγητής Παν/μίου Ottawa: «Δέν εἶναι
δυνατόν, φέρ᾽ εἰπεῖν, ἕνας μηχανικός αὐτοκινήτων νά κατη-
γορῆ ἕνα καθηγητή Πολυτεχνείου ὅτι δέν εἶναι σέ θέσι νά ἐπι-
σκευάση ἕνα αὐτοκίνητο, ἤ ἕνας μάγειρας κινεζικῆς κουζίνας
νά ἐπιπλήττη ἕνα καθηγητή Παν/μίου κινεζικοῦ πολιτισμοῦ,
ἐπειδή δέν γνωρίζει νά ψήνη κινέζικο φαγητό!».

Ὁ καθένας στό εἶδος του. Ὑγιής Κοινωνία εἶναι αὐτή πού,
ἰσότιμα, ἀγκαλιάζει, ὅλες τίς ἀσχολίες προαγωγῆς της.

5. «Ὁδηγούσαμε μαζί tête-à-bête (: κεφάλι μέ θηρίο) (ἀντί
tête-à-tête (: κεφάλι μέ κεφάλι))».

Μερικοί χαίρονται νά συναγελάζωνται μέ θηρία.
Ἀρχιμ. Ἰωάννης Κωστώφ

Ἀπολογητικαὶ Ψηφίδες

Σεβ. Κονίτσης: «Ἐξοργιστική
ἡ ἀδιαφορία τῆς Κυβερνήσεως»

«Θλίψη καὶ ἀγανάκτηση δοκιμάζει κανεὶς ἀπὸ τὴν ἐξοργιστικὴ
ἀδιαφορία τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως, γιὰ τὰ συνεχιζόμενα δεινὰ
τῆς Βορείου Ἠπείρου, ποὺ εἶναι «σάρξ ἐκ τῆς σαρκὸς καὶ ὀστοῦν ἐκ
τῶν ὀστέων» τῆς Ἑλληνικῆς μας Πατρίδος.

Γιατί, πῶς ἀλλοιῶς νὰ χαρακτηρισθῇ τὸ γεγονός, ὅτι ἡ ἀντιπρο-
σωπία τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων, τελευταῖα ἀνελάμβανε στὰ Τίρα-
να τὴν ὑποχρέωση νὰ ὀργανώσῃ «ἐργαστήρια προετοιμασίας»,
προκειμένου νὰ διευκολυνθῇ ἡ ἐνταξιακὴ πορεία τῆς Ἀλβανίας
στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση ; Κι’ αὐτό, ὅταν ἡ ἀντιπροσωπία αὐτὴ
δὲν βρῆκε νὰ πῇ οὔτε μιὰ λέξη γιὰ τοὺς Ἕλληνες Βορειοηπειρῶ -
τες ἀδελφούς. Καὶ οὔτε τόνισε τὴν ὑποχρέωση τῆς ἀλβανικῆς κυ-
βερνήσεως νὰ σεβασθῇ τοὺς νόμους καὶ τὶς συνθῆκες, ποὺ θε-
σμοθετοῦν τὰ ἀνθρώπινα δικαιώματά τους !  Κι’ ἀκόμη, ποῦ εἶναι
ἡ ἐκ μέρους της ἄσκηση πιέσεως πρὸς τὰ Τίρανα ἐν ὄψει τῆς ἐπι-
θυμίας καὶ τῆς προσπάθειά τους νὰ ἐνταχθοῦν στὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση; 

Ὅμως, τὰ γεγονότα, ποὺ συμβαίνουν στὴν Βόρειο Ἤπειρο, φω-
νάζουν ὅτι τέτοιες κινήσεις ρίχνουν νερὸ στὸν μύλο τῶν Ἀλβανῶν.
Οἱ ὁποῖοι ἁρπάζουν μὲ δῆθεν σουλτανικὰ φιρμάνια περιουσίες τῶν
Βορειοηπειρωτῶν, ἀσεβοῦν σὲ Ἐκκλησίες  καὶ πολεμοῦν συστημα-
τικὰ τὴν «ΟΜΟΝΟΙΑ» ἐπειδὴ καταγγέλλει τὶς ἀλβανικὲς αὐθαιρε-
σίες σὲ βάρος τῶν Βορειοηπειρωτῶν.

Ἀκόμη, οἱ Ἀλβανοὶ δὲν κρύβουν τὰ ὄνειρά τους γιὰ τὴν ... «Μεγά-
λη Ἀλβανία», ποὺ θὰ περιλαμβάνῃ τὴν Φλώρινα, τὴν Καστοριά, τὰ
Ἰωάννινα καὶ ὅλη τὴν Ἤπειρο μέχρι τὴν Ἄρτα καὶ τὴν Πρέβεζα ! Καί,
παράλληλα, ἐξωθοῦν τοὺς ἐγκληματίες «Τσάμηδες» στὸ νὰ προ-
βάλλουν ἐξωφρενικὲς ἀπαιτήσεις ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, ξεχνῶντας ὅτι
στὰ χρόνια τῆς Κατοχῆς (1941 – 44), συνεργαζόμενοι πρῶτα μὲ
τοὺς Ἰταλοὺς κι’ ὕστερα μὲ τοὺς Γερμανούς, διέπραξαν ἀνήκουστα
ἐγκλήματα στὴν Θεσπρωτία, μὲ κορυφαῖο τὴν ἐκτέλεση – δολοφο-
νία τῶν 49 Προκρίτων τῆς Παραμυθιᾶς ...

Ὅλα αὐτὰ καὶ ἄλλα ὧν οὐκ ἔστιν ἀριθμὸς δὲν τὰ γνωρίζει ἡ Ἑλλη-
νικὴ Κυβέρνηση καὶ ἡ ἀντιπροσωπία της στὴν Ἀλβανία; Ἔπρεπε ἤ,
μᾶλλον, πρέπει νὰ τὰ γνωρίζῃ. Ἐμεῖς, πάντως, λέμε ξεκάθαρα, ὅτι
ἄν μὲ τέτοιου εἴδους ἐνέργειες θέλουν νὰ προετοιμάσουν τὴν ἔντα-
ξη τῆς γείτονος στὴν Ε.Ε. , νὰ ξεύρουν ὅτι ἀπεμπολοῦν τὰ ἀνθρώ-
πινα δικαιώματα τῶν Βορειοηπειρωτῶν. Τὸ παράδειγμα τῆς ἐντά-
ξεως τῆς Ἀλβανίας στὴν ΔΑΣΕ, πρὸ ἐτῶν, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι
δῆθεν θὰ σεβόταν τὶς ὑποχρεώσεις της ἀπέναντι στὴν Ἑλληνικὴ
Μειονότητα, ἐπιβεβαιώνει τοὺς φόβους μας. Γιατὶ ἡ Ἀλβανία, ὅπως
συνηθίζει, ἔγραψε τὶς ὑποχρεώσεις της στὰ παλαιότερα τῶν ὑπο-
δημάτων της! 

Γι’ αὐτό, ἐμεῖς στὴν ἐκδήλωση ποὺ ἔγινε στὸ Δελβινάκι, στὶς 14
Μαΐου ἐ.ἔ., διακηρύξαμε ὅτι ἡ μόνη λύση γιὰ τὴν σωτηρία τῶν
Ἑλλήνων ποὺ ζοῦν στὴν Ἀλβανία, ἐξ αἰτίας τῶν δολοπλοκιῶν τῶν
τότε «Μεγάλων Δυνάμεων», εἶναι ἡ Ἕνωση τῆς Βορείου Ἠπεί-
ρου μὲ τὴν Ἑλλάδα. Διαφορετικά, «οὐκ ἔσται παύλα τῶν
δεινῶν».

Ἀκουέτω ταῦτα Κυβέρνηση καὶ ὁλόκληρος ὁ πολιτικὸς κόσμος
τῆς Πατρίδας μας. Κι’ ἄς ξυπνήσουν ἀπὸ τὸν ὕπνο τῆς ἀπάθειας
καὶ τῆς ἀδιαφορίας. Γιατὶ οἱ καιροὶ εἶναι ἰδιαίτερως κρίσιμοι στὰ βό-
ρεια σύνορά μας».  

(Ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως) 

Ἡ Τράπεζα Σπόρων εἰς Νῆσον Svalbard

«ΟΔΗΓΟΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΥ
ΚΑΙ ΕΞΟΜΟΛΟΓΟΥΜΕΝΟΥ»

᾿Απὸ τὰς ἐκδόσεις τοῦ «᾿Ορθοδόξου Τύπου» (Κά νιγγος 10 —
10677 ᾿Αθῆναι, τηλ. 210–3816206), κυκλοφορεῖ τὸ ψυχωφε λὲς βι-
βλί ον τοῦ μακαριστοῦ ᾿Αρχιμ. Γαβριὴλ Διονυσιά του ὑπὸ τὸν
τίτλον: «῾Οδηγὸς Πνευματικοῦ καὶ ᾿Εξομολογουμένου» (εἰς 5ην
ἐπιμελημένην ἔκδοσιν). Τιμᾶται 6 €.
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Ὁδοιπορικὸν περὶ τῆς μισθοδοσίας τοῦ κοσμικοῦ Ἱερατείου
Γράφει ὁ Πρεσβύτερος Εὐστάθιος Κολλᾶς, Ὀρθόδοξος θεολόγος, Ἐκκλησιαστικὸς Συνήγορος

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ
Ἀνέκαθεν, τὸ Ἱερατεῖο καὶ οἱ οἰκογένειές τους, ἀπὸ

τὴν Παλαιὰ Διαθήκη, συνετηροῦντο ἀπὸ τὸ λαό, (Ἀριθ.
18, 21. Λευιτ. 27,30. Νεεμ. 10, 37 & 12, 14. Τωβ. 1,7.
πρβλ. Α΄ Κορ. 9,13-14). Καὶ σήμερα, ἡ ἀμοιβὴ τοῦ
ἔγγαμου Ἐφημεριακοῦ Κλήρου ἐκεῖ ἔχει τὴ βάση του,
(Καν. 59 Ἁγ. Ἀποστόλων), μὲ τὴν παρατήρηση, ὅτι ὅταν
γίνεται λόγος γιὰ ἀμοιβή, δὲν ἀναφερόμαστε γιὰ ἀμοιβὴ
στὸ συγκεκριμένο ἔργο ποὺ προσφέρει ὁ Ἐφημέριος,
ἀλλὰ στὴν ἱκανοποίηση καὶ μόνον τῶν ὑλικῶν ἀναγκῶν
αὐτοῦ καὶ τῆς οἰκογένειάς του, ( τροφή, ἐνδυμασία, κα-
τοικία, κ.λπ.).Ἡ ἀμοιβὴ αὐτὴ τοῦ κοσμικοῦ ἔγγαμου
Ἱερατείου τῆς Ἐκκλησίας, (τὸ ὁποῖον, σημειωτέον, σὲ
ὅλους τοὺς βαθμούς του, Ἐπίσκοπος, Πρεσβύτερος,
Διάκονος εἶναι ἔγγαμος, Α΄ Τιμ. 3,1-7), ἔχει ὑποστεῖ
πολλὲς διακυμάνσεις μέχρι τὴ σημερινή του μορφή, καὶ
οἱ διακυμάνσεις αὐτὲς πάντοτε εἶχαν ἀναφορά, καὶ
ἔχουν, τὸ λαό, τὴν Πολιτεία καὶ τοὺς Διοικοῦντας τὴν
Ἐκκλησία Ἐκείνου. «ἥν περιεποιήσατο διὰ τοῦ αἵμα-
τος τοῦ ἰδίου» (Πράξ. 20,28).

ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ:
Α΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1833 -1853

(Τὸ ἔγγαμον Ἱερατεῖον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
(Ἐπίσκοπος, Πρεσβύτερος, Διάκονος), ἀρχικὰ συνετη-
ρεῖτο ἀπὸ τὶς προσφορὲς καὶ τὶς δωρεὲς τῶν πιστῶν,
ἀπὸ τὶς ὁποῖες ὁ Ἐπίσκοπος ἔπαιρνε τέσσερα μέρη, ὁ
Πρεσβύτερος τρία μέρη, ὁ Διάκονος δύο μέρη, καὶ οἱ κα-
τώτεροι κληρικοὶ ἀπὸ ἕνα μέρος, (Ἀποστολικὲς Δια-
ταγὲς). Ἐν παρόδῳ ἀναφέρω ὅτι ἡ κατάσταση αὐτὴ
γιὰ τὸν ἀπροστάτευτο πολύτεκνο Πρεσβύτερο καὶ Διά-
κονο συνεχίστηκε καὶ πέραν τοῦ 1945, τὸ δὲ μισθολόγιο
τῶν Ἐπισκόπων, Ἱεροκηρύκων, Πρωτοσυγκέλλων,
Γραμματέων καὶ Γραφέων Ἱερᾶς Συνόδου, εἶχε, ὡς μὴ
ὤφειλε, περαιτέρω ἐξέλιξη μέχρι καὶ τῆς ἀντιστοιχίας
βαθμοῦ τοῦ Δημοσίου Ὑπαλλήλου (ν. 671/1943). Γιὰ τὴ
συντήρηση τοῦ ἔγγαμου Ἐφημεριακοῦ Κλήρου ἐπεβλή-
θη μὲν φορολογία στὴν κάθε οἰκογένεια, ἀνάλογη μὲ τὴν
οἰκονομική της ἐπιφάνεια, ἀλλὰ ἡ προσπάθεια τελικὰ
ἀπέτυχε. Ἐκδόθηκε καὶ πληθώρα σχετικῶν Νόμων γιὰ
τὴν καλυτέρευση τῆς ζωῆς τοῦ πολύτεκνου Ἱερέα καὶ
τῆς οἰκογενείας του, ἀλλὰ μὲ ἐπεμβάσεις ἐκκλησια-
στικῶν παραγόντων δὲν ἐφαρμόστηκαν. Δυστυχῶς
δὲν περίσσευαν χρήματα καὶ γιὰ τὸν κοσμικὸ ἔγγα-
μο Ἱερατεῖο, τὸ «Ραγιὰ παπά».

ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ
Ἡ πολιτικὴ διοίκηση τοῦ νεοσύστατου Ἑλληνικοῦ

Κράτους ἀρχικὰ ἀδιαφόρησε γιὰ τὴν μισθοδοσία τοῦ
Ἱερατείου τῆς Ἐκκλησίας παρὰ τὶς χλιαρὲς ὀχλήσεις τῆς
τότε Ἐκκλησίας.

Τελικὰ ὁ Βασιλιὰς Ὄθων μὲ Διάταγμα 25 Ἰουλίου ( 6
Αὐγούστου ) 1833 «περὶ ἐπιμισθίου τῆς ὑπηρεσίας τοῦ
τε προέδρου τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ τῶν συνέδρων, καὶ
μὲ τὸν Καταστατικὸ Νόμο 9-7-1852 καὶ 1853 «περὶ Ἐπι-
σκόπων, Ἐπισκοπῶν καὶ Κλήρου», ἀναφέρεται μόνον
στὴν μισθοδοσία τοῦ πρώτου Γραμματέα, τοῦ πρώτου
τῆς τάξεως τῶν γραφέων καὶ τοῦ Βασιλικοῦ Ἐπιτρόπου,
ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν Καταστατικὸ Νόμο τοῦ ἰδίου ἔτους 9-7-
1852 ἀναφέρεται μόνον στὴν μισθοδοσία τῶν Ἐπισκό-
πων, καὶ μάλιστα αὐξάνει τὰ ἐπιμίσθια τοῦ Προέδρου
τῆς Συνόδου, τῶν Συνέδρων, τῶν Γραμματέων, τῶν
Γραφέων, τῶν Κλητήρων, καὶ τοῦ Βασιλικοῦ Ἐπιτρό-
που. (« ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΘΕΙΩΝ & ΙΕΡΩΝ ΚΑΝΟΝΩΝ», Γ.
Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, τόμ. Ε΄ σελ. 600 καὶ 612). Δυσ -
τυχῶς δὲν περίσσευαν χρήματα καὶ γιὰ τὸν ἀπρο-
στάτευτο πολύτεκνο «Ραγιὰ παπά».

Β΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1853 - 1930
Στὸ χρονικὸ αὐτὸ διάστημα ἔγιναν γενναῖες προσ -

πάθειες γιὰ τὴν μισθοδοσία τοῦ ἔγγαμου Ἐφημεριακοῦ
Κλήρου. Τὸ 1861 ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ὑπέβαλε πρὸς τὴν
Κυβέρνηση Σχέδιο Νόμου, «περὶ ἱδρύσεως Κεντρι-
κοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Ταμείου (ΚΕΤ), ποὺ θὰ ἀνελάμ-
βανε καὶ τὴν συντήρηση τοῦ ἔγγαμου Ἐφημεριακοῦ
Κλήρου, καὶ ὡς πόρο τοῦ Ταμείου πρότεινε καὶ μικρὴ
ἐπιχορήγηση ἀπὸ τὸ Κράτος. Ἄλλη δὲ προσπάθεια
Κληρικῶν καὶ λαϊκῶν τὸ 1870 γιὰ τὴν βελτίωση καὶ τὴν
πρακτικὴ περίθαλψη τοῦ κοσμικοῦ Κλήρου ἀπέτυχε,
λόγῳ τῆς σφοδρῆς ἀντίστασης τῶν Ἱερομονάχων,
οἱ ὁποῖοι ἀντέδρασαν, ἐπειδὴ δὲν συμπεριελαμβά-
νοντο στὴ μισθολογικὴ αὐτὴ βελτίωση. Ὁ τότε
Ὑπουργὸς τῶν Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Νόμο/Κανονολό-
γος Εὐταξίας ἐπέβαλε μὲ τὸ ν.3796/1910 «ἐτήσια Ἐνο-
ριακὴ εἰσφορὰ» σὲ κάθε οἰκογένεια γιὰ τὴ μισθοδοσία
τοῦ ἔγγαμου Ἐφημεριακοῦ Κλήρου, ἀλλὰ δὲν ἀπέδωσε
τὰ ἀναμενόμενα λόγῳ τῆς ἀπροθυμίας καὶ δυστροπίας
τῶν ἐνοριτῶν καὶ τῆς ἀδιαφορίας τῶν Κρατικῶν ὀργά-
νων. Δυστυχῶς δὲν περίσσευαν χρήματα καὶ γιὰ
τὸν πενόμενο πολύτεκνο «Ραγιὰ παπά».

Ὁ ν.3796/1910 τροποποιήθηκε μὲ τὸ ν.δ. 17-12-
1923. καὶ ἡ μισθοδοσία τοῦ ἔγγαμου Ἐφημεριακοῦ Κλή-
ρου ὄφειλε νὰ καταβάλλεται ἀπὸ τὸ Γενικὸ Ἐκκλησια-
στικὸ Ταμεῖο, τὸ ὁποῖον εἰσέπραττε πρὸς τοῦτο, μὲ τὸν
ὡς ἄνω νόμο, ποσοστὰ 25-45% ἀπὸ τὰ ἀκαθάριστα
ἔσοδα τῶν Ἱερῶν Ναῶν, ἀλλὰ τελικὰ ἀπὸ ἀδιαφορία
τῶν ἁρμοδίων ἐκκλησιαστικῶν ὀργάνων δὲν ἐφαρ-
μόστηκε. Τὸ 1930 μὲ τὸ ν.4684 ἱδρύθηκε ὁ Ὀργα-
νισμὸς Διοικήσεως Ἐκκλησιαστικῆς Περιουσίας
(ΟΔΕΠ), ἀπὸ ὅπου ἐμισθοδοτοῦντο μόνον οἱ Ἐπίσκο-
ποι μὲ βαθμοὺς Ἀρεοπαγίτου μὲ ὅλα τὰ ἐπιδόματα, ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος μὲ ἀποδοχὲς Προέδρου τοῦ Ἀρείου Πά-
γου\ οἱ Ἱερομόναχοι Ἱεροκήρυκες, οἱ Πρωτοσύγκελλοι
καὶ τὸ διοικητικὸ προσωπικό, μὲ ἀντιστοιχία βαθμῶν
Δημοσίου Ὑπαλλήλου, (ν. 671/1943, ἀρθρ. 32).

Τὸ ἴδιο ἔτος 1930 ὕστερα ἀπὸ ἐργώδεις μακρὲς καὶ
ἐπίπονες προσπάθειες κατατίθεται στὴ Βουλὴ τῶν
Ἑλλήνων, ὑπὸ τοῦ τότε Ὑπουργοῦ Παιδείας καὶ Θρη-
σκευμάτων, Γεωργίου Παπανδρέου, Νομοσχέδιον
«περὶ συστάσεως Ταμείου Ἀσφαλίσεως, τοῦ Ἐφη-
μεριακοῦ Κλήρου τῆς Ἑλλάδος» (ΤΑΚΕ). Ἐν πα-
ρόδῳ, ἀξίζει νὰ σημειωθοῦν, καὶ πάλι, τὰ ὅσα εἰσηγή-
θηκε ὁ τότε Ὑπουργὸς Γ. Παπανδρέου πρὸς τοὺς Βου-
λευτές, γιὰ τὸ κατάντημα στὸ ὁποῖο εἶχε περιέλθει ὁ
ἔγγαμος πολύτεκνος Ἐφημεριακὸς Κλῆρος:

«Ἡ Κυβέρνηση θεωρεῖ τὴν Ἐκκλησίαν ὡς ἠθικὴν
καὶ κοινωνικὴν δύναμιν, διὰ τοῦτο ἐμερίμνησεν
ὑπὲρ αὐτῆς. Εἰς τὸν Κλῆρον ἀνήκει ὁ ὑψηλότερος
κοινωνικὸς προορισμός, καὶ ὅμως αὐτὸς εὑρίσκε-
ται εἰς τὴν σκληροτέραν ἐγκατάλειψιν... Ψηφίζοντες,
κύριοι Βουλευταί, τὸ Νομοσχέδιον τοῦτο... ἠμπορε-
ῖται νὰ εἶστε βέβαιοι, ὅτι ἐπισύρετε τὴν βαθεῖαν
εὐγνωμοσύνην 8.000 χιλ. πτωχῶν καὶ ταπεινῶν
ἱερέων - τοῦ προλεταριάτου τῆς Ἐκκλησίας - καὶ
προσφέρετε συγχρόνως μίαν μεγάλην ὑπηρεσίαν
καὶ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν καὶ εἰς τὴν κοινωνίαν, διότι ὁ
Ἐνοριακὸς Κλῆρος, ἀπηλλαγμένος τῶν ὑλικῶν του
στενοχωριῶν, θὰ δυνηθῆ νὰ ἐπιδοθῆ ἀπερίσπα-
στος εἰς τὴν ἐπίδοσιν τοῦ μεγάλου προορισμοῦ
του», (Φεβρουάριος 1930).

Ἐλέχθη ἀνωτέρω, ὅτι ἀπαιτήθηκαν ἐργώδεις, μακρὲς
καὶ ἐπίπονες προσπάθειες, ὥστε νὰ κατορθωθεῖ ἡ σύν-
ταξη καὶ ἐπιψήφιση τοῦ Νομοσχεδίου αὐτοῦ γιὰ τὴν ἵδρυ-
ση τοῦ (ΤΑΚΕ), καὶ ἀξίζει πρὸς τοῦτο, καὶ πάλι ἐν πα-
ρόδῳ, νὰ ἀναφερθεῖ τὸ ἑξῆς λίαν ἀπαράδεκτο περιστα-
τικό, ἀπὸ τοὺς Μητροπολίτες τῆς Ἱερᾶς Συνόδου:

Τὸν Ὑπουργὸ Γεώργιο Παπανδρέου τὸν ἐπισκέ-
πτονταν κατ’ ἰδίαν, στὸ Γραφεῖο του, Συνοδικοὶ Ἀρχιε-
ρεῖς γιὰ διάφορα θέματά τους πέραν τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου. Ὁ κ. Ὑπουργός, γνώστης τοῦ καταντήματος, ποὺ
εἶχε περιέλθει ὁ ἔγγαμος Ἐφημεριακὸς Κλῆρος, ἄκουγε
τὰ διάφορα αἰτήματά τους, καὶ σὲ συγκεκριμένη στιγμὴ
τοὺς ἐνημέρωνε γιὰ τὴν ἰδέα, ποὺ εἶχε ὡς πρὸς τὴν
ἵδρυση Ταμείου τῶν ἔγγαμων Ἐφημερίων τῆς Χώρας.
Κανένας ἀπὸ αὐτούς, ὄχι μόνον δὲν τοῦ τὸ ἀρνήθηκε,
ὅταν τοὺς ζητοῦσε τὴ γνώμη τους γιὰ τὴν ἵδρυσή του,

ἀλλὰ τοῦ ἔδιναν συγχαρητήρια.
Ἀπὸ τὶς πολλὲς θετικὲς θέσεις τῶν Ἐπισκόπων, ποὺ

εἶχε πάρει ὁ Ὑπουργὸς Γ. Παπανδρέου, ἀνέβηκε γιὰ κά-
ποιο θέμα στὴν Ἱερὰ Σύνοδο, καὶ μεταξὺ τῶν ἄλλων,
ἔκανε ἐπίσημα γνωστὴ στοὺς Συνοδικοὺς τὴν πρόθεση
του γιὰ τὴν ἵδρυση αὐτοῦ τοῦ Ταμείου Ἀσφαλίσεως τοῦ
Ἐφημεριακοῦ Κλήρου Ἑλλάδος, (ΤΑΚΕ). Ἀμέσως, καὶ
ἐν βοῇ, εἰσέπραξε τὴν ἄρνηση ὅλων τῶν Συνοδικῶν,
καὶ πρῶτοι ποὺ τοῦ τὸ ἀρνήθηκαν, λίαν κατηγορηματι-
κά, ἦσαν αὐτοὶ ποὺ εἶχαν συμφωνήσει μαζί του, κατ’
ἰδίαν. Μπροστὰ σ’ αὐτὴ τὴν εἰκόνα τῶν Συνοδικῶν Ἐπι-
σκόπων, ὁ Ὑπουργός, σηκώθηκε, γιὰ νὰ φύγει καὶ
ὅλως ἐπιτιμητικὰ τοὺς εἶπε: «Δὲν ξέρω ποῦ πουλιέται
θάρρος, νὰ τὸ ἀγοράσω, γιὰ νὰ τὸ δώσω σὲ ὡρι-
σμένους ἀπὸ ἐσᾶς». (Συνοδικὰ Πρακτικά).

Γ΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1930-1967
Κατὰ τὸ χρονικὸ αὐτὸ διάστημα, τὸ 1930 ὁ τότε

Ὑπουργὸς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, Γ. Παπανδρέ-
ου, βλέποντας τὴν πλήρη ἐγκατάλειψη τοῦ ἔγγαμου
Ἐφημεριακοῦ Κλήρου, τὸν ὁποῖον χαρακτήριζε «Προ-

λεταριάτο τῆς Ἐκκλησίας», ἵδρυσε, (Ἰανουάριος - Φε-
βρουάριος 1930), τὸ πολυπόθητο Ταμεῖο Ἀσφαλίσεως
Κληρικῶν Ἑλλάδος» (ΤΑΚΕ), παρὰ τὴ σφοδρὴ καὶ
λυσσώδη ἀντίδραση τῶν μελῶν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
καὶ ἄλλων Μητροπολιτῶν.

Τὸ ἴδιο ἔτος 1930 ὁ Μητροπολίτης Κορινθίας Δαμα-
σκηνὸς Παπανδρέου, Οἰκονομικὸς Ἐπίτροπος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ μετέπειτα Ἀντιβασιλέας,
εἰσηγήθηκε εἰσφορὰ τῶν Ἱερῶν Ναῶν ὑπὲρ τοῦ ΤΑΚΕ,
γιὰ τὴν μισθοδοσία τῶν Κληρικῶν κατατάσσοντάς τους
σὲ τέσσερες κατηγορίες, (ν. 536/45 - ν.δ. 415/47 και α.ν.
946/49). Γιὰ τὴν κάλυψη αὐτῶν τῶν ἀναγκῶν τὸ Κράτος
ἐλάμβανε 1/3 τῶν ἀκαθάριστων ἐσόδων τῶν Ἱερῶν
Ναῶν, συνάμα δὲ ἐπέβαλε καὶ «εἰδικὴ Ἐνοριακὴ
εἰσφορά» στὶς Ὀρθόδοξες οἰκογένειες τοῦ Κράτους, καὶ
τὸ ΤΑΚΕ πλέον ἀσκοῦσε ὑποχρεωτικὴ ἀσφάλιση, καὶ
παρεῖχε σύνταξη στοὺς ἔγγαμους Ἐφημερίους.

Γιὰ τὴ μισθοδοσία, ἀσφάλιση καὶ συνταξιοδότηση
τοῦ Ἐφημεριακοῦ Κλήρου καὶ γενικὰ γιὰ τὴν ἱκανοποί-
ηση τῶν ὑλικῶν του ἀναγκῶν, στὸ χρονικὸ αὐτὸ διάστη-
μα, τὸ Κράτος ἔδινε γενναία, γιὰ τότε, ἐπιχορήγηση
15.000.000 δρχ. (α.ν.19/204 Μ935), καὶ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
ὑποχρεοῦτο, πρὸς τοῦτο μὲ τὸν α.ν. 625/1945, νὰ συμ-
βάλει μὲ ἐπιχορήγηση, ἀπὸ τὸν ΟΔΕΠ 5.000.000 δρχ.
στὸ Ταμεῖο Ἀσφαλίσεως Κληρικῶν Ἑλλάδος (ΤΑΚΕ).
Ὅμως, τὰ ποσὰ αὐτὰ δὲν κατεβλήθησαν ποτέ, ὅπως
καὶ ἄλλοι νόμοι, ποὺ ἐκδόθηκαν γιὰ τὴ μισθοδοσία τοῦ
ἔγγαμου Ἐφημεριακοῦ Κλήρου δὲν ἴσχυσαν, ἴσως, ἐξ
αἰτίας τοῦ ποσοῦ τῶν 5.000.000 ἑκ. δρχ. ποὺ ὄφειλε
νὰ καταβάλλει ἐτησίως ἡ Ἱερὰ Σύνοδος στὸ ΤΑΚΕ (;).

Δυστυχῶς, οὐδέποτε περίσσευαν χρήματα καὶ
γιὰ τὸν ἒγγαμο Ἐφημεριακὸ Κλῆρο, τοὺς «Ραγιάδες
παπάδες», οἱ ὁποῖοι συνέχισαν νὰ εὑρίσκονται σὲ
πλήρη ἐγκατάλειψη καὶ κυριολεκτικὰ λιμοκτονοῦ -
σαν μὲ τὶς πολύτεκνες οἰκογένειές τους, ὡς ἤδη ἔχει
πολλάκις τονιστεῖ ἀνωτέρω.

Δ΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1968-1992
Στὸ χρονικὸ αὐτὸ διάστημα τὸ ΤΑΚΕ ἀσκοῦσε ὑπο-

χρεωτικὴ ἀσφάλιση καὶ παρεῖχε σύνταξη στοὺς Ἐφημέ-
ριους, παράλληλα δὲ γινόντουσαν διάφορες ἐνέργειες
γιὰ τὴν καλυτέρευση καὶ ἐξασφάλιση τῆς μισθοδοσίας
τους. Τὸ 1968, ἐπὶ δικτατορίας τῶν Συνταγματαρχῶν,
μὲ πρωτοβουλία τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου Κο-
τσώνη, τὸ Κράτος μὲ τὸ ν.468, ἀνάλαβε ἐξ ὁλοκλήρου
τὴ μισθοδοσία τοῦ Ἐφημεριακοῦ Κλήρου, ἡ ὁποία μά-
λιστα μὲ τὸν ν.1405/1983 σὲ συνάρτηση μὲ τὸν α.ν
1854/1951, τὸ π.δ. 1041/1979 καὶ τὸ ἐν ἰσχύει Κατα-
στατικὸ ν.590/1977, ὁ ἔγγαμος Ἐφημεριακὸς Κλῆρος
χαρακτηρίστηκε Νομικὸ Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου,
(ΝΠΔΔ), καὶ προσαρμόστηκε πρὸς τὴν μισθοδοσία
τῶν Δημοσίων Ὑπαλλήλων, στὸ δὲ ΤΑΚΕ παρέμεινε
μόνον ἡ Ἰατρὸ/Φαρμακευτικὴ περίθαλψη, καὶ ἡ συντα-
ξιοδότηση τοῦ Ἐφημεριακοῦ Κλήρου.

Στὴ συνέχεια τῶν προσπαθειῶν γιὰ πλήρη προσ -
αρμογὴ τοῦ Ἐφημεριακοῦ Κλήρου μὲ τοὺς Δημοσίους
Ὑπαλλήλους, τὸ Κράτος μὲ τὸ ν.2084/1992 « Ἀναμόρ-
φωση τῆς Κοινωνικῆς Ἀσφάλισης καὶ ἄλλες διατά-
ξεις» καταργεῖ τοὺς κλάδους Σύνταξης καὶ Ἀσθένειας
τοῦ ΤΑΚΕ, καὶ ὁ Ἐφημεριακὸς Κλῆρος ὑπάγεται πλέον
στοὺς ἀσφαλισμένους τοῦ Δημοσίου, καὶ ἀπὸ τὴν
ἔναρξη τῆς ἰσχύος τοῦ ἐν λόγῳ Νόμου, ἡ κολοσσιαία
κινητὴ καὶ ἀκίνητη περιουσία τοῦ ταμείου τοῦ Ἐφημε-
ριακοῦ Κλήρου, (ΤΑΚΕ ), περιῆλθε, ἀπὸ 1 Ἰανουαρίου
1993, στὸ Δημόσιο, πλὴν τῶν Ἱερῶν Παρεκκλησίων
καὶ Ἐξωκκλησίων μετὰ τῆς κινητῆς καὶ ἀκίνητης περι-
ουσίας τους, τὰ ὁποῖα παραμένουν στὴν κυριότητα ἢ
διοίκηση τῆς διαχείρισης τοῦ μετονομασθέντος ΤΑΚΕ,
σὲ Ταμεῖον Προνοίας Ὀρθοδόξου Ἐφημεριακοῦ Κλή-
ρου Ἑλλάδος, ΤΠΟΕΚΕ, (Ἐφημ. Κυβ/σεως, τ. Α΄, ἀριθ.
Φύλ. 86/3 Ἰουνίου 1994, πρβλ. ν.2084/1992, ἀρθρ.
21, παρ. 9 -12).

Αὐτὸς εἶναι, ἀκροθιγῶς πῶς καὶ ἐν ὀλίγοις, ὁ Γολ-
γοθᾶς τῆς μισθοδοσίας τοῦ ἔγγαμου Ἐφημεριακοῦ
Κλήρου καὶ αὐτὸν τὸν ἀνηφορικὸ Γολγοθᾶ τὸν περπά-
τησε μόνος του, καὶ τελικά, «σὺν Θεῷ», κατόρθωσε,
μὲ ἄνισους ἀγῶνες καὶ πισόπλατα ἀδελφικὰ μαχαιρώ-
ματα ἀπὸ Ἱερὰ Σύνοδο, Ἐπισκόπους καὶ Ἐπίορκους
ψευτο/ἀρχιμανδρίτες - Ἱερομόναχους, καὶ ποὺ ἐν τέλει,
ὡς ἀσκοῦντος κοινωνικὸ «πνευματικὸ ἐπάγγελμα»,
ἐντάχθηκε στὸ Μισθολόγιο τῶν Δημοσίων Ὑπαλλή-
λων, παρὰ τὶς σθεναρὲς ἀντιδράσεις τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου καὶ τῶν ἄλλων Μητροπολιτικῶν.

Ἀλλά, γιὰ τὴν ἀντι/Γραφο/Νομο/Κανονικὴ εἰσβολὴ
τῶν Ἱερομονάχων στὸν κόσμο, τὸ ἀντι/Κανονικὸ καὶ πα-
χυλὸ τῆς μισθοδοσίας τους, τὶς παράνομες καὶ ἀντι/Κα-
νονικὲς προαγωγές τους σὲ βάρος τοῦ ὑπεύθυνου κο-
σμικοῦ ἔγγαμου Ἱερατείου, καὶ τὴν ὅλη συμπεριφορά,
ποὺ ἔχουν ἐπιδείξει καὶ ἐπιδεικνύουν ἑκάστοτε ἔναντι
τῆς ὀργανώσεως τοῦ ἔγγαμου Ἐφημεριακοῦ Κλήρου
καὶ τῶν πάσης φύσεως δικαιωμάτων του, ἀλλὰ καὶ τὴν
ταλαιπωρία ποὺ ὑφίστανται ἐνίοτε αὐτὸς καὶ ὁ πιστὸς
λαὸς τοῦ Θεοῦ, θὰ μιλήσουμε, μὲ ἀτράνταχτα Γρα-
φο/Νομο/Κανονικὰ στοιχεῖα, ἐν εὐθέτῳ χρόνῳ, μὲ
ἀπώτερο πάντα σκοπὸ νὰ βοηθηθοῦν καὶ νὰ πειστοῦν
νὰ ἐπιστρέψουν στὶς Ἱερὲς Μονές τους, στοὺς τόπους
τῆς Μετανοίας τους, ἐκεῖ ποὺ ἔχουν ὁρκιστεῖ νὰ μείνουν
ὡς «οὐδὲν ἴδιον ὀφείλουσιν ἔχειν», (Καν. 6ος Πρω-

το/Δευτέρας Συνόδου), ἐφ’ ὅρους ζωῆς, κάτω ἀπὸ τὸ
ἐλεγκτικὸ βλέμμα τοῦ Πατέρα τῆς Μονῆς, τὸν Ἡγούμενό
τους. Πρὸς τὸ παρὸν ἀρκοῦμε ἁπλῶς σὲ ἐπισημάνσεις.
Τότε θὰ μιλήσουμε γιὰ τὴν ἀντι/Κανονικὴ παραμονή
τους στὸν κόσμο, μὲ ὅτι αὐτὸ συνεπάγεται.

Ὅτι ἔχει κατορθώσει λοιπὸν ὁ ἔγγαμος Ἐφημε-
ριακὸς Κλῆρος μέχρι σήμερα γιὰ τὴν μισθοδοσία του καὶ
γενικὰ γιὰ τὴν καλυτέρευση τῆς πολύτεκνης οἰκογενει-
ακῆς του ζωῆς, τὸ κατόρθωσε μὲ σκληροὺς ἀγῶνες,
ἀτομικοὺς καὶ ὀργανωμένους, καὶ δὲν θὰ ἐπιτρέψει αὐτὰ
τὰ Γραφο/Κανονικά του ἐπιτεύγματα, νὰ τὰ φαλκιδεύσει
ὁ ὁποιοσδήποτε, καὶ ἀπὸ ὁποιαδήποτε ἐκκλησιαστικὴ
θέση, τυχάρπαστος Ἐπίσκοπος καὶ ψευτο/ἀρχιμανδρί-
της -Ἱερομόναχος. Καὶ προσέτι, παρακαλεῖται ἡ Πολι-
τεία, σὲ θέματα, ποὺ ἀφοροῦν τὸ Τίμιον ἔγγαμον Πρε-
σβυτέριον δὲν θὰ πρέπει, ὅλως ἀβασάνιστα, νὰ συναι-
νεῖ ἡ Πολιτεία μὲ τὶς ἑκάστοτε ἀποφάσεις τῆς Ἱερᾶς Συν -
όδου, ἂν δὲν ἔχει τὴν γνώμη καὶ τὴν ἔγκριση τοῦ Συνδι-
καλιστικοῦ ὀργάνου τῶν ἔγγαμων Ἐφημερίων, τοῦ
Ἱεροῦ Συνδέσμου Κληρικῶν Ἑλλάδος (ΙΣΚΕ).

Ὅλως ἐν παρόδῳ ἀναφέρεται, ὅτι κατὰ τὸ πρῶτο
ἥμισυ τῆς δεκαετίας τοῦ 2000 ἔτους, ἡ Πολιτεία, γιὰ λό-
γους μᾶλλον σκοπιμότητας(;), ἀπάλλαξε τοὺς Ἱεροὺς
Ναοὺς ἀπὸ τὴ φορολογία τοῦ 35% ἐπὶ τῶν ἀκαθαρίστων
ἐσόδων τῶν ἱερῶν Ναῶν, γεγονὸς ποὺ τὸ δέχτηκαν «μὲ
ἀνοικτὰς ἀγκάλας» οἱ Ἐπίσκοποι. Ἡ κίνηση ὅμως αὐτὴ
τῆς Πολιτείας δὲν ἄρεσε ποσῶς στὸ Δ.Σ. τοῦ Πανελληνί-
ου Συνδέσμου τοῦ Ἔγγαμου Ἐφημεριακοῦ Κλήρου
(ΙΣΚΕ) γιὰ πολλοὺς λόγους, καὶ γιατί δὲν ἤθελε νὰ ἀπο-
κοπεῖ αὐτὴ ἡ μισθολογικὴ σύνδεσή του μὲ τὴν Πολιτεία,
ἔστω καὶ μὲ αὐτὴ τὴ μικρὴ προσφορά του πρὸς τὴν Πο-
λιτεία γιὰ τὴν μισθοδοσία του. Ἀξιοσημείωτη εἶναι ἐν
προκειμένῳ, ἡ τότε δήλωσή μου, γιὰ τὴν ἀπαλλαγὴ τῆς
φορολογίας αὐτῆς τῶν Ἱερῶν Ναῶν, τοῦ 35%.

«... Ἐπειδὴ ἡ ἄτακτη αὐτὴ κίνηση τῆς Κυβέρνη-
σης, ἐνδεχομένως νὰ ἐμπεριέχει ἐπιλήψιμες ὑποψίες,
καὶ στὴν οὐσία νὰ προωθοῦνται, μὲ ὑπόγειες διαδρο-
μές, ἄλλες βραδυκίνητες μελλοντικὲς ἐξελίξεις σὲ βάρος
τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Ἐφημεριακὸς Κλῆρος ἀποδέχεται
αὐτὴ τὴν ἀμφίβολη προσφορὰ τῆς Κυβέρνησης, καὶ ἐπι-
μένει στὴ συνέχιση τῆς καταβολῆς τοῦ 35% ἢ καὶ κάτι
ἀκόμη περισσότερο, ὥστε νὰ μὴ ἀποκοπῆ αὐτὸς ὁ
Ὀμφάλιος Λῶρος, ποὺ τὸν συνδέει μὲ τὴν Πολιτεία,
ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ μὴ προκύψουν, ἐνδεχομένως, τὰ χειρό-
τερα».

Δὲν ξέρω ἂν πράγματι εἶχα τότε δίκιο, ἀλλὰ ὅπως ἐξε-
λίσσονται τὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα, θὰ πρέπει πάν-
τοτε νὰ εἴμαστε «προμηθεῖς, καὶ ὄχι ἐπιμηθεῖς».

Ὁ ἔγγαμος Ἐφημεριακὸς Κλῆρος, γιὰ νὰ διατηρή-
σει τὴν ἐξάρτησή του ἀπὸ τὸ Κράτος, γιὰ πολλοὺς καὶ
διάφορους ἄλλους λόγους καὶ γιατί δὲν ἐμπιστεύεται τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο, νὰ μὴ ἀποκοπεῖ αὐτὸς ὁ Ὀμφάλιος
Λῶρος, ποὺ τὸν συνδέει μὲ τὸ Κράτος, ζητεῖ ἀπὸ τὴν
Πολιτεία νὰ συνεχιστεῖ αὐτὴ ἡ σύνδεσή του μὲ τὴν Πολι-
τεία, τῆς φορολογίας δηλονότι, τοῦ 35% ἢ καὶ κάτι ἀκό-
μη, γιατί μὲ ὅσα ἔχουν συμβεῖ καὶ συμβαίνουν μέχρι τώ-
ρα σὲ βάρος του, ἀπὸ τοὺς Ταγοὺς τῆς Ἐκκλησίας, καὶ
τοὺς ΕΠΙΟΡΚΟΥΣ Ἱερομονάχους ποὺ λίαν κακῶς - κά-
κιστα εὑρίσκονται στὸν κόσμο. Γιὰ τὰ πάσης φύσεως
ἀποκτηθέντα καὶ τὰ διάφορα δικαιώματά μας ὡς Ἕλλη-
νες πολίτες, δὲν ἐμπιστεύεται κανένα ἄλλον, ἐκτὸς ἀπὸ
τὴν Ἑλληνικὴ Πολιτεία.

Σημ. Ο.Τ.: Δὲν εἶναι σωστὸν νὰ συγκαταλέγων-
ται ὅλοι εἰς τὴν ἰδίαν κατηγορίαν. Ὑπάρχουν Ἱεράρ-
χαι καὶ Ἱερομόναχοι, οἱ ὁποῖοι ἀγωνίζονται ὑπὲρ
τῶν προβλημάτων τῶν ἐγγάμων ἱερέων. Ἡ ἰδία ἡ
διάκρισις ἀγάμων καὶ ἐγγάμων δημιουργεῖ κλῖμα
ἀντιπαραθέσεως. Ὑπάρχουν ἄλλωστε καὶ ἔγγαμοι
κληρικοὶ δυνάσται. Τὸ ζήτημα εἶναι ἀνεξαρτήτως
ἀπὸ τὴν οἰκογενειακὴν κατάστασιν νὰ ὑπάρχη φό-
βος Θεοῦ.

Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τοὺς ἀγάμους ἐν τῷ κόσμῳ ὑπάρ-
χει μελέτη τοῦ μακαριστοῦ π. Ἐπιφανίου Θεοδωρο-
πούλου, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ καταγεγραμμένη θέσις
τοῦ μακαριστοῦ πνευματικοῦ μας π. Μάρκου, τὴν
ὁποίαν ἀρύεται ἐκ τοῦ συγγράμματος τοῦ Ἁγ. Νικο-
δήμου «Ἐξομολογητάριον»: «Πλήν, ἐὰν ᾖναι ἀνάγκη
καὶ χρεία, ἔχει ἄδειαν ὁ Ἀρχιερεύς, κατὰ τὴν περίλη-
ψιν τοῦ ἀνωτέρω θείου Κανόνος, νὰ διαλέγῃ, ἀπὸ
τοὺς ἐν Μοναστηρίοις Ἱερομονάχους τοὺς πλέον ἐνα-
ρέτους καὶ συνετούς, καὶ νὰ καθιστᾷ αὐτοὺς ἤ Πνευ-
ματικοὺς εἰς τὰς ἐν κόσμῳ Ἐκκλησίας, ἤ Διδασκάλους
εἰς τὰ Σχολεῖα, ἤ καὶ νὰ τοὺς ἔχῃ συνοδίαν καὶ φαμι-
λίαν εἰς τὴν αὐτοῦ Μητρόπολιν, διὰ τὴν τοῦ λαοῦ
ὠφέλειαν».

Τέλος, τὸ ζήτημα τοῦ συνδικαλισμοῦ εἰς τὸν
κλῆρον εἶναι μεγάλον. Δύνασθε νὰ φαντασθῆτε
ἐντὸς μιᾶς οἰκογενείας τὰ τέκνα νὰ συνδικαλίζωνται
κατὰ τῶν γονέων;

Ἐπηρεάζει ἡ Μασονία τοὺς Ἄρχοντας καὶ τὴν πορείαν...
πόν, τὰ ἑξῆς: Ὁ τίτλος τοῦ δημοσιεύματος ἐκείνου
εἶναι:

«Εὐρω - Μεσογειακὴ Συνάντηση Ὑπάτων
Συμβουλίων [τῆς Μασονίας] 
στὴν Κωνσταντινούπολη»:

Στὶς 25 Μαΐου 2012 ὁ «Ὕπατος Μέγας Ταξιάρ-
χης [ἑνὸς Τεκτονικοῦ Σώματος, Ἕλληνας], στὸ
πλαίσιο τῆς Συνάντησης τῶν Ὑπάτων Συμβου-
λίων στὴν Κωνσταντινούπολη ἐκφώνησε τὸν
ἀκόλουθο λόγο μὲ θέμα ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ LAΪ-
CITÉ.

Κατὰ τὴν ὁμιλία του ἐκείνη, ὁ Ἕλληνας ἀνώτατος
ἡγέτης τοῦ Μασονικοῦ αὐτοῦ Σώματος εἶπε, μεταξὺ
ἄλλων, καὶ τὰ ἑξῆς, εἰς βάρος τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλη-
σίας μας:

...Ἡ LAΪCITÉ ἔχει τὴ ρίζα της στὴ λέξη Λαός.
Σημαίνει τὴν ἀπεξάρτηση τῆς ἐξουσίας τοῦ
Λαοῦ, δηλαδὴ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπὸ τὰ
διάφορα θρησκευτικὰ κέντρα. [!]

Στὴν Εὐρώπη τὰ θρησκευτικὰ κέντρα ἦταν καὶ
σὲ πολλὲς χῶρες παραμένουν ἰσχυρά. Πρώτη
ὅμως ἡ Γαλλία μὲ Νόμο τοῦ 1905 προχώρησε
στὸν διαχωρισμὸ Κράτους καὶ Ἐκκλησίας. Σὲ
ὅλες τὶς ἀναπτυγμένες χῶρες τὸ δικαίωμα τῆς
ἀπολύτου ἐλευθερίας τῆς συνείδησης εἶναι συν-
ταγματικὰ κατοχυρωμένο. Πολλὲς φορὲς ὅμως ἡ
δύναμη τῆς Ἐκκλησίας χρησιμοποιεῖται ἐναν-
τίον τῆς ἐλεύθερης δράσης τῶν πολιτῶν. Ἀνα-
φέρουμε ὅτι ὅταν τὸν Μάϊο τοῦ 2008 διοργανώ-
θηκε ἀπὸ τὸ Διεθνὲς Τεκτονικὸ Τάγμα «ΔΕΛΦΟΙ»
τὸ «[β΄] Διεθνὲς Τεκτονικὸ Συνέδριο συμμετεῖχαν
13 καθηγητὲς Πανεπιστημίων ἐκτὸς Ἑλλάδος
καὶ οὐδεὶς ἀπὸ τὴ Χώρα μας, μὲ τὴν αἰτιολογία
ὅτι, ὅπως δήλωσαν, δὲν θὰ ἄντεχαν στὴν πίεση
τῆς Ἐκκλησίας, σὲ περίπτωση γνωστοποίησης
τῆς συμμετοχῆς τους [!] (...)

Ἡ LAΪCITÉ ἀποτελεῖ τὴν ὑλοποίηση τῆς ἀνεξι-
θρησκίας...

Ἡ LAΪCITÉ πρέπει νὰ ἑδραιωθεῖ ὡς ἕνας ἀπὸ
τοὺς πυλῶνες τοῦ οἰκοδομήματος τῆς Δημοκρα-
τίας. Ἀποτελεῖ τὸν συνδετικὸ κοινωνικὸ ἱστὸ
ποὺ ἐπιτρέπει τὴ συνύπαρξη ὅλων, ὅποιες καὶ
ἄν εἶναι οἱ ἀπόψεις καὶ οἱ πεποιθήσεις τους.
Εἶναι σίγουρα κάτι παραπάνω ἀπὸ μία νομικὴ
διευθέτηση θεσμῶν, ποὺ διαχωρίζει τὶς Ἐκκλη-
σίες ἀπὸ τὸ Κράτος. Ἀποτελεῖ τὴν ὑπόσχεση γιὰ
μιὰ ἀνεκτικὴ κοινωνία, ἡ ὁποία θὰ σέβεται τὴν
ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια... [ἡ ἔμφαση εἶναι στὸ τε-
κτονικὸ κείμενο].

Τὸ ἡμέτερο (τοῦ γράφοντος) σχόλιο: Σεβαστοὶ πα-
τέρες, ἑτοιμαστεῖτε γιὰ τὰ χειρότερα. Ἔρχονται,
ἦλθαν!

Εὐλογημένοι ἄς εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἀντιστέκονται.
Τώρα καὶ πάντα!

Ποὺ ἀντιστέκονται, ἰδιαίτερα στὸν μασονικῆς
ἔμπνευσης Οἰκουμενισμὸ καὶ τοὺς προωθητὲς
αὐτοῦ, ἰδίως στοὺς ἐκ τῶν κληρικῶν μας πρωτεργά-
τες του, φανεροὺς καὶ κρυφούς!

2012
Στὸ ἴδιο, τὸ προαναφερόμενο τεκτ. Περιοδικὸ

καὶ ἀπὸ τὴ σελίδα 70 κ. ἑξ. διαβάζουμε ἐπίσης καὶ
τὰ ἐν συνεχείᾳ ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέροντα, τὰ συ-
ζητούμενα τότε (τὸ 2012) στὶς Συνάξεις ἐκεῖνες,
καὶ συμβαίνοντα σήμερα, στὸν λαό μας! Ὁ τίτλος
τοῦ τεκτ. δημοσιεύματος εἶναι:

«Συνάντηση στὴν ἕδρα
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς 

στὶς Βρυξέλλες»:
Ἐπιστολὴ τοῦ Προέδρου τῆς Εὐρωπαϊκῆς

Ἐπιτροπῆς José Manuel Barroso, Πρόεδρος
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς, Βρυξέλλες,
22/10/2012. Ἀξιότιμε πρόεδρε [κ. τάδε]...

Στὴν ἐπιστολή του ἐκείνη, ὁ τότε Πρόεδρος τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς, ἀπευθυνόμενος πρὸς
τὸν ἡμέτερο πρόεδρο ἑνὸς Τεκτονικοῦ Σώματος,
γράφει, μεταξὺ ἄλλων, καὶ τὰ ἀκόλουθα:

...Ἡ σημερινὴ κρίση δὲν εἶναι μόνο χρηματο-
οικονομικὴ ἤ ἁπλὰ χρέους. Εἶναι πάνω ἀπὸ
ὅλα κρίση τῆς νέας γενεᾶς (...).

...Καθόσον ὅλοι μας διατηρούμαστε ὑγιεῖς,
γιὰ περισσότερο χρόνο καὶ ἡ ἡλικία τῆς νόμι-
μης συνταξιοδότησης αὐξάνεται [Σημ. γρ.: Θὰ
τὴν αὐξάνουν ἐκεῖνοι!] σὲ πολλὲς χῶρες οἱ ἐργα-
ζόμενοι πέρα τῶν 50/60 ἐτῶν πολὺ συχνὰ
«σπρώχνονται» ἐκτὸς τῆς ἀγορᾶς ἐργασίας
νωρίτερα. Οἱ ἐργαζόμενοι μεγαλύτερης ἡλικίας
θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν τὴν δυνατότητα νὰ ἐργά-
ζονται περισσότερα χρόνια... [!]

...Τὰ ἀσφαλιστικὰ ταμεῖα εἶναι ὑπὸ ἀναδιάρ-
θρωση μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐπιβάλουν ἀπαραι-
τήτως τὴν ἰδιωτικὴ ἀποταμίευση γιὰ σύνταξη [!]
γιὰ ὅσους εἶναι ἐνεργοὶ στὴν ἀγορὰ ἐργασίας.

Ὡς συνεισφορὰ σὲ αὐτὸν τὸν περίπλοκο δια-
ξιφισμὸ σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη, ἡ Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση ἔχει προκηρύξει τὸ 2012 ὡς τὴν
«Εὐρωπαϊκὴ Χρονιὰ Ἐνεργῆς Γήρανσης» (...)

... Μὲ αὐτὲς τὶς ἀρχικὲς ἐπισημάνσεις, ἐπι-
θυμῶ [συνεχίζει ὁ κ. Μπαρόζο] νὰ σᾶς καλέσω
[τοὺς τέκτονες] σὲ συνάντηση, ὅπου θὰ συζητή-
σουμε τὰ ἑξῆς: «Ἀλληλεγγύη μεταξὺ τῶν γε-
νεῶν: Θέτοντας παραμέτρους γιὰ τὴν κοινωνία
τοῦ Αὔριο στὴ Εὐρώπη (...)

...Ἡ συνάντηση θὰ συσπειρώσει τὶς Εὐρω-
παϊκὲς φιλοσοφικὲς καὶ μὴ θρησκευτικὲς ὀργα-
νώσεις μὲ ἐκπροσώπους ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση ὑψηλοῦ ἐπιπέδου: Martin Schulz, Πρό-
εδρο τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου καὶ τοῦ
Herman Van Rompuy, Πρόεδρο τοῦ Εὐρωπαϊ-
κοῦ Συμβουλίου, οἱ ὁποῖοι ἔχουν δεχτεῖ νὰ ἡγη-
θοῦν τῆς συνάντησης μαζὶ μὲ ἐμένα...

Ἡ συνάντηση θὰ πραγματοποιηθεῖ στὴν
ἕδρα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς στὶς Βρυξέλ-
λες τὴν Τρίτη, 27 Νοεμβρίου 2012.

Ἐκφράζοντάς σας τὴν ὑψηλότατη ἀναγνώρι-
σή μου, José Manuel Barroso.

Ὁμοίως καὶ πάλι τὰ σπουδαῖα, κατὰ τὸ ἔτος,
2012

Εἰς τὸ προαναφερθὲν τεκτ. ἔντυπο Κόρυμβος,
ἔτος 2012, τ. 15, σσ. 72,73 διαβάζουμε ἐπίσης τὰ
ἑξῆς:

Ἡ παρουσίαση τοῦ Διεθνοῦς Τεκτονικοῦ
Τάγματος «ΔΕΛΦΟΙ» στὶς 27 Νοεμβρίου 2012
στὶς Βρυξέλλες ἦταν ἡ ἀκόλουθη: «Ἀλληλεγ-
γύη μεταξὺ τῶν γενεῶν: οἱ παράμετροι γιὰ τὴν
κοινωνία τοῦ αὔριο στὴν Εὐρώπη».

Ἐξοχότατε κ. Πρόεδρε José Manuel Durão
Barroso, κκ. Πρόεδροι Martin Schulz καὶ Her-
man Van Rompus, κυρίες καὶ κύριοι, θὰ ἤθελα
νὰ σᾶς εὐχαριστήσω γιὰ τὴν πρόσκληση
αὐτή, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ μιὰ ἐξαιρετικὴ εὐκαι-
ρία γιὰ τὴν ἀνταλλαγὴ ἀπόψεων, ὅπως κάθε
χρόνο μαζί σας, πάνω στὰ θεμελιώδη προ-
βλήματα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινωνίας (...)

... Εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαῖο [συνεχίζει ὁ
Ἕλληνας ἀρχηγὸς  τοῦ  Διεθνοῦς  μασονικοῦ  Τά -
γματος «ΔΕΛΦΟΙ»] νὰ οἰκοδομήσουμε μιὰ Κοι-
νωνικὴ Εὐρώπη, διαμορφώνοντας μέσα στὴ
σκέψη μας μιὰ πολιτικὴ Ἕνωση, καὶ ὄχι μόνο
μιὰ Ἕνωση νομισματικὴ καὶ δημοσιονομική.
[ἡ ἔμφαση μὲ τὰ τυπογραφικὰ στοιχεῖα εἶναι τὸ τε-
κτονικὸ κείμενο].

Γιὰ ἐμᾶς ἡ Εὐρώπη ἔχει μία καὶ μόνη «ὄψη»:
θὰ πρέπει νὰ γεφυρωθοῦν οἱ πολιτισμοί [διά-
βαζε: νὰ ἰσοπεδωθοῦν, νὰ πολτοποιηθοῦν], νὰ
ἐργαστοῦμε γιὰ τὴ δημιουργία μιᾶς Εὐρω-
παϊκῆς ταυτότητας, νὰ ἔχουμε τὸ ὅραμα μιᾶς
δημοκρατικῆς Εὐρώπης ἀσχέτως πρὸς τὴν
ὀργάνωσή της -ὁμοσπονδιακῆς ἤ συνομο-
σπονδιακῆς- ἀλλὰ καὶ νὰ προωθήσουμε μιὰ
ὑποδειγματικὴ ἐλευθερία τῆς Παγκόσμιας
ἐλευθερίας...

Μὲ ὅλον τὸ σεβασμόν, 
τὸ ἡμέτερον τώρα σχόλιον...

Διαβάζοντας οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ ὅσα παρα-
θέσαμε παραπάνω, μὲ ὅλο τὸ σεβασμό τους διε-
ρωτῶνται: Πῶς γίνεται καὶ τὰ ἀνώτατα θεσμικὰ
ὄργανα τῆς κοινῆς μας Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης (τῶν
ἰσότιμων κρατῶν - μελῶν) νὰ καλοῦν τὰ Τεκτονικὰ
Σώματα σὲ κοινὲς καὶ ἐπισημότατες Συναντήσεις,
γιὰ νὰ συζητοῦν -καὶ ἀποφασίζουν!- ἐπὶ βασικῶν,
ζωτικῶν θεμάτων, ποὺ ἀφοροῦν τὸ λαό μας;

...Διότι, ὅπως γνωρίζουμε, ἡ Ἐκκλησία αὐτοῦ
τοῦ λαοῦ, τοῦ λαοῦ μας, μὲ τὴν εἰδική ΠΡΑΞΗ Της
ἀπὸ τὸ ἔτος 1933 ἔχει Συνοδικῶς ἀποφανθεῖ, ὅτι οἱ
διδασκαλίες τῆς Μασονίας εἶναι ἀσυμβίβαστες
πρὸς ἐκεῖνες τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μας!

-Τί καλό, λοιπόν, θὰ προκύψει γιὰ τὴν Ἐκκλησία
μας καὶ τὸν λαό Της ἀπὸ τὶς συμμετοχὲς αὐτὲς στὶς
Συναντήσεις καὶ συζητήσεις ποὺ καθορίζουν, ἐν
πολλοῖς, τὸ μέλλον αὐτοῦ τοῦ χριστιανικοῦ λαοῦ;
Καὶ ἡ δημοκρατία ποῦ εἶναι;

Ρωτήθηκε ὁ λαός μας γιὰ τὸ ποῖοι θὰ «συζη-
τοῦν» -καὶ θὰ ἀποφασίζουν!- γιὰ τὸ μέλλον του,
ΕΡΗΜΗΝ αὐτοῦ;

Καὶ ἡ Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας μας, ἐνημερώνε-
ται, ἆραγε, γι’ αὐτὲς τὶς Συνάξεις καὶ τὶς Συζητήσεις;
Καὶ ἀρθρώνει, ἆραγε, σαφῆ καὶ ξάστερο λόγο -ὡς
δικαιοῦται- ἡ Ἐκκλησίας μας;

Ὦ, ναί. Τὰ «σύννεφα» γίνονται ὅλο καὶ περισσό-
τερο μαῦρα στὸν οὐρανό. Ἡ ἀναπότρεπτη «θύελ-
λα» πλησιάζει. Ἔρχεται. Ἀκοῦμε τὸ συριγμό της,
τὴν βουὴ τῶν λαῶν καὶ τὴν ἐν πνεύματι δικαιοσύ-
νης ὀργὴ τοῦ Θεοῦ. Οἱ βιβλικὲς προφητεῖες δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ διαψευσθοῦν! Ὁ Θεὸς νὰ βάλει τὸ
χέρι του. Οἱ λαοὶ ἰσοπεδώνονται.

Εὐλογημένοι νὰ εἶναι οἱ κληρικοὶ καὶ οἱ λαϊκοί,
ποὺ ἀντιστέκονται στοὺς ὑπεναντίους τῆς Πίστεως
καὶ στοὺς προσκυνημένους πάσης μορφῆς. Θὰ
τοὺς μνημονεύουν οἱ γενεές.

(Θὰ ἐπανέλθουμε μὲ ἄλλη σειρὰ σχετικῶν δη-
μοσιευμάτων μας)

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Χάρις ἤ ἐξουσία;
αὐτὸ ὁ Ἱ. Χρυσόστομος: Μὲ τὴν χειροτονία «προσ -
θήκη Πνεύματος» γίνεται. Ἡ χορηγούμενη μὲ τὴν
χειροτονία νέα Χάρη προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη
Χάριτος στὴν καρδία τοῦ χειροτονουμένου. Γι’
αὐτὸ ὑπάρχουν καὶ ἀθέμιτες χειροτονίες κατὰ τὸν
Ἅγιο Πατέρα, ποὺ προσθέτει: «Οὐκ ἀπὸ τῆς θείας
γίνονται χάριτος -αὐτὲς οἱ χειροτονίες-, ἀλλὰ καὶ

ἀπὸ τῆς τῶν ἀνθρώπων σπουδῆς». Ἔτσι, καταλή-
γει: «Πάντας ὁ Θεὸς οὐ χειροτονεῖ, διὰ πάντων δὲ
ἐνεργεῖ» (ΕΠ 62, 610). Ἡ θεϊκὴ Χάρη ἐνεργεῖ λόγω
τῆς ἱερωσύνης μας, ποὺ εἶναι τοῦ Χριστοῦ, ἔστω
καὶ ἄν ἐμεῖς οἱ κληρικοὶ ἀναξίως χειροτονούμεθα.
Μεγαλύτερη δὲ ἀναξιότητα δὲν ὑπάρχει ἀπὸ τὴ
νόθευση τῆς ἀληθινῆς Πίστεως καὶ τὴν στήριξη καὶ
κήρυξη «γυμνῇ τῇ κεφαλῇ» τῆς αἱρετικῆς πλάνης,
ὅπως ὁ νεοεποχίτικος οἰκουμενισμός.

γ) Ἐξ ἄλλου, συπλήρωσα, ἤδη ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος μᾶς προειδοποίησε (Πράξ. 20, 30): «Καὶ
ἐξ ὑμῶν αὐτῶν ἀναστήσονται ἄνδρες λαλοῦντες
διεστραμμένα τοῦ ἀποσπᾶν τοὺς μαθητὰς ὀπίσω
αὐτῶν». «Οἱ λύκοι βαρεῖς» δὲν ἔρχονται δηλαδὴ
πάντοτε ἔξωθεν (στ. 29), ἀλλὰ εἶναι δυνατὸν νὰ
ἀνήκουν, τυπικὰ καὶ ἐπιφανειακά, στὸ ἐκκλησια-
στικὸ σῶμα.

δ) Κριτήριο, συνεπῶς, τῆς ὀρθοδοξίας τῶν Ποι-
μένων δὲν εἶναι τὸ ἀξίωμά τους, ἀλλὰ ἡ σχέση
τους, ἡ καρδιακὴ καὶ πνευματική, μὲ τοὺς πρὸ
αὐτῶν Ποιμένας, τοὺς Ἁγίους Πατέρες μας. Ὁ δι-
δάσκων ἀντίθετα μὲ ὅσα μᾶς παρέδωσαν οἱ Ἅγιοί
μας (π.χ. Μ. Φώτιος, Ἅγ. Γρηγόριος Παλαμᾶς,
Μᾶρκος Εὐγενικός, ἐν προκειμένῳ) δὲν εἶναι γνή-
σιοι Ποιμένες καὶ γι’ αὐτὸ δὲν εἶναι ἄξιοι ὑπακοῆς.

Κατέκλεισα δὲ αὐτὲς τὶς σκέψεις μὲ μία ἐμπειρία
μου ἐκτὸς Ἑλλάδος. Ὁ Μητροπολίτης μοῦ ἀνέθε-
σε νὰ ὁμιλήσω γιὰ τὴν θέση τοῦ Ἐπισκόπου στὴν
Ἐκκλησία κατὰ τὸν Ἅγιον Ἰγνάτιο τὸν Θεοφόρο (†
107 ἤ 117), σὲ μία κληρικολαϊκὴ σύναξη. Ἀνέλυσα
τοὺς λόγους τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου, τὸ κατὰ δύναμιν,
καὶ σὲ μια στιγμὴ ὁ Μητροπολίτης ἄρχισε νὰ χειρο-
κροτεῖ, νομίζοντας ὅτι ἐτελείωσα. Ἔσπευσα ὅμως
νὰ παρατηρήσω: «Δὲν τελείωσα, Σεβασμιώτατε.
Ἀκολουθεῖ τὸ β΄ μέρος τῆς Εἰσηγήσεώς μου, μὲ
τὸν τίτλο: «Ποιός... (πρέπει νά) εἶναι ὁ Ἐπίσκο-
πος, στὸν ὁποῖον ἀναφέρονται ὅσα ὁ Ἅγιος Πατέ-
ρας μᾶς διδάσκει».

Ὁ συνομιλητής μου μὲ εὐχαρίστησε γιὰ τὴν
ἀπάντησή μου καί, ὅπως διεπίστωσα, εἶχε ἀρχί-
σει νὰ βλέπει ἁγιοπατερικὰ τὰ πράγματα. Δόξα τῷ
Θεῷ!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Πάπας, ὁ Πατριάρχης...
εἶναι ἐλλειμματικές, διότι δέν ἀναγνωρίζουν τόν
«πάπα» ὡς διάδοχο τοῦ Ἀπ. Πέτρου καί ἀρνοῦνται τό
παπικό πρωτεῖο ἐξουσίας.

Σέ ἄλλο σημεῖο τό κοινό ἀνακοινωθέν ἀναφέρει ὅτι꞉
«Αὐτή ἡ κοινή κληρονομιά ἀποτελεῖ τό θεμέλιο τῆς
κοινῆς μας πορείας καί τοῦ πόθου μας πρός τήν τέλει-
αν κοινωνίαν, ἐνῶ τήν ἴδια στιγμή προοδεύουμε εἰς
τήν ἀγάπη καί τήν συμφιλίωσιν». Λόγια, λέξεις καί
νοήματα τά ὁποῖα ἐπαναλαμβάνονται μέ διαφορετικό
τρόπο ἀνάλογα μέ τίς συναντήσεις. Κοινή ὅμως λέξη
σέ ὅλες τίς ἀνακοινώσεις πού ἐκφωνοῦνται στούς δια-
λόγους εἴτε αὐτοί πρόκειται γιά διαχριστιανικούς εἴτε
γιά διαθρησκειακούς εἶναι ὁ ὅρος «κοινωνία». Μία λέ-
ξη μέ ἰδιαίτερο θεολογικό νόημα καί βαρύτητα, λόγω
ὅμως τῆς παραποίησής της, ἰδιαίτερα χρήσιμη καί
προσφιλής στήν θεολογία τῶν οἰκουμενιστῶν, μέ τήν
ὁποία μποροῦν νά παρακάμψουν τά σημαντικότερα
καί πιό ἀκανθώδη προβλήματα. 

Στόχος τῶν οἰκουμενιστῶν δέν εἶναι ἡ συγχώνευση
τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων, ἀλλά ἡ ἑνότητα ὡς κοι-
νωνία σέ μία «ἐκκλησία», «στό μοντέλο τῆς ἑτερότη-
τας ὡς καρποῦ συμφιλίωσης», ὅπως τονίζουν. Μέ τόν
ὅρο «κοινωνία» παρακάμπτεται τό πρόβλημα τό τί
εἶναι ἐκκλησία καί ἑστιάζεται ἡ προσπάθεια στήν ἀνεύ-
ρεση ἐκείνων τῶν μέσων συνεργασίας, τά ὁποῖα θά
ἐπιτύχουν τήν ἕνωση. Γιά αὐτό ἡ παραποιημένη ἀρετή
τῆς ἀγάπης εἶναι τόσο χρήσιμη καί ἀγαπητή σέ αὐτούς
τούς κύκλους, ἀφοῦ ἡ κοινωνία ἐν ἀγάπῃ ἐπιταχύνει
τήν ἕνωση, ὅμως ὁ διάλογος γιά τήν ἐν Χριστῷ ἕνωση
ἐπιτυγχάνεται ἐν ἀγάπῃ ἀλλά καί ἐν Ἀληθείᾳ. Διότι,
ἐάν ἡ «ἐκκλησία», στήν ὁποία στοχεύουν, ταυτιζόταν
μέ τήν παπική, αὐτόματα τότε οἱ ἄλλες χριστιανικές
κοινότητες θά ἦσαν ἀποκλεισμένες ἀπό αὐτήν καί ἔτσι
ἡ ἑνότητα θά ἦταν ἀδύνατη. Ἔτσι ὅμως μέ τήν κοινω-
νία τῶν «ἐκκλησιῶν», οἱ ὁποῖες εἶναι περισσότερο ἤ
λιγότερο ἐλλειμματικές ἤ ἀτελεῖς ἐπιτυγχάνεται ἡ πο-
λυπόθητη ἕνωση τῶν «ἐκκλησιῶν» πού ὀνειρεύονται
οἱ οἰκουμενιστές.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἱερόσυλοι εἰς Β. Ἤπειρον
Τῆς κας Μαρίας Ριτζαλέου

«Ἡ ἐντυπωσιακὴ μονὴ τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου
στὴν Κάτω Λεσινίτσα τῆς Ἀλβανίας, χτισμένη τὸ
1797, κατέρρευσε ἐξαιτίας τῆς ἐγκατάλειψης καὶ
τῶν καιρικῶν συνθηκῶν… Τίποτα πιὰ δὲν θυμίζει
τὴν ἄλλοτε ἐντυπωσιακὴ ἐγγεγραμμένη σταυρο-
ειδῆ μετὰ τρούλλου μονή, ἕνα μεταβυζαντινὸ μονα-
στήρι, ποὺ ἔχει ἀνακηρυχθεῖ μνημεῖο πολιτισμοῦ
ἀπὸ τὸ ἀλβανικὸ ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ… Ὁ τελευ-
ταῖος μοναχὸς τὸ ἐγκατέλειψε λίγο μετὰ τὸ 1930 καὶ
ἔκτοτε τὸ φρόντιζαν οἱ κάτοικοι τῆς Κάτω καὶ τῆς
Ἄνω Λεσινίτσας, ἀλλὰ καὶ οἱ ἐφημέριοι τῆς πε-
ριοχῆς… Ἀπροστάτευτα στὶς ἐπιδρομὲς ἱερόσυλων
καὶ βανδάλων εἶναι τὰ θρησκευτικὰ καὶ πολιτιστικὰ
μνημεῖα τῆς Νότιας Ἀλβανίας, ἐνῶ εἶναι συχνὲς οἱ
ἐπιθέσεις σὲ ναοὺς σὲ ὅλη τὴ χώρα. Πρὶν ἀπὸ με-
ρικὰ χρόνια, βάνδαλοι κατέστρεψαν ὁλοσχερῶς τὶς
μοναδικὲς ἁγιογραφίες τοῦ Ὀνούφριου, τοῦ σημαν-
τικότερου ἁγιογράφου τοῦ 16ου αἰώνα γιὰ ὅλη τὴ
Νοτιοανατολικὴ Εὐρώπη καὶ διακεκριμένου ἐκπρό-
σωπου τῆς μεσαιωνικῆς τέχνης στὴν Ἀλβανία, ἀπὸ
τὴν ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς στὸ χωριὸ
Βάλς, στὴν Κεντρικὴ Ἀλβανία… ἀποκορύφωμα τὸ
ἄδειασμα τῆς ἐκκλησίας τῆς Ἁγίας Μαρίνας στὴ
Λάμποβα, ἀπ' ὅπου οἱ δράστες ἅρπαξαν 18 βυζαν-
τινὲς εἰκόνες, ἡ τύχη τῶν ὁποίων ἀγνοεῖται. Σὲ ἕνα
ἄλλο περιστατικὸ πρωτόγνωρης βιαιότητας δημοτι-
κοὶ ὑπάλληλοι, μὲ τὸ πρόσχημα εἴσπραξη παλιῶν
χρεῶν, ἀφαίρεσαν εἰκόνες, ἱερὰ σκεύη, ἀκόμη καὶ
μία καμπάνα ἀπὸ τὸν Ἱερὸ Ναὸ Εἰσοδίων τῆς Θεο-
τόκου στὴν Πρεμετή».

Πηγή: Ἐφημερὶς «Ἔθνος» 01.06.2017

Διακρίνονται οἱ Ἱεράρχαι: Ἱερώνυμος Κοτσώνης,
Χριστόδουλος Παρασκευαΐδης, Ἄνθιμος Ρούσσας

Ἐπίκαιροι ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθ. Τύπου»
Ἀρχιμανδρίτου Σπυρίδωνος Μπιλάλη (†)
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«Κάποιοι ἄνθρωποι -ἴσως πολλοὶ- οἰκτίρουν τοὺς
μοναχούς, γιὰ τὸ πόσες χαρὲς τῆς ζωῆς στεροῦν-
ται. Λίγοι ὅμως εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ καταλαβαίνουν,
πὼς τὸ ράσο εἶναι τὸ πανὶ τῆς βάρκας, ποὺ γυρεύει
νὰ ἐπιστρέψει στὸ παιδικὸ λιμάνι τῆς ἀνεμελιᾶς».

1. Οἱ οἰκεῖοι τοῦ Χριστοῦ
Τὸ παραπάνω κείμενο, ποὺ συνάντησα σὲ κά-

ποιο διάλογο συναξαρίου, ἔφερε στὸ νοῦ τὴν εἰκό-
να τοῦ Χριστοῦ, ποὺ μιλοῦσε σ’ἕνα σπίτι, ἴσως στὴν
Καπερναούμ. Γύρω του συνωστίζονταν πλῆθος
ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Ὅλοι τους πεινασμένοι
πνευματικά. Γύρευαν νὰ ἀκούσουν λόγους παρη-
γοριᾶς, ἐλπίδας, ἀνακούφισης. Εἶχαν γεμίσει,
ἀσφυκτικά, τὸ σπίτι. Στριμώχνονταν γύρω του,
ποιὸς θὰ βρεθεῖ πιὸ κοντά του. Τὸν κοίταζαν κατά-
ματα μὲ λαχτάρα καὶ προσδοκία. Σὰν νὰ ἔβλεπαν
στὸ πρόσωπό του τὸν χαμένο πατέρα ποὺ γύρισε
κοντά τους, τὸν θαυματουργὸ καὶ θεραπευτή, τὸν
εὐεργέτη ποὺ σῴζει.

Ὁ Ἰησοῦς συνέχιζε νὰ μιλάει
ἀπευθυνόμενος στὸν κόσμο
ποὺ εἶχε κατακλύσει τὸ σπίτι.
Ὥσπου, ἐντελῶς ξαφνικά,
ἕνας θόρυβος ποὺ συνο-
δεύονταν ἀπὸ «παρατεταμένο
μουρμούρισμα» ἀκούστηκε
στὴν εἴσοδο τοῦ σπιτιοῦ. Μέ-
σα ἀπ’ τὸ πλῆθος ἀκούστηκε
μία φωνὴ-πρόσκληση ἀπευ-
θυνόμενη πρὸς τὸν Διδάσκαλο
Ἰησοῦ: «Ἰδοὺ ἡ μήτηρ σου καὶ
οἱ ἀδελφοί σου ἑστήκασιν ἔξω
ζητοῦντές σε ἰδεῖν». (Ἡ μητέρα
σου καὶ τὰ ἀδέλφια σου στέ-
κονται ἔξω καὶ θέλουν νὰ σὲ
δοῦν) (Ματθ. 12, 47).

Ὁ Ἰησοῦς, χωρὶς κἄν νὰ κινη-
θεῖ ἀπ’ τὴ θέση του, δείχνοντας
μὲ τὸ χέρι τοὺς μαθητές του
εἶπε: «Νὰ ἡ μητέρα μου καὶ τ’
ἀδέλφια μου. Ὅποιος ἐφαρμό-
ζει τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, αὐτὸς
θὰ εἶναι ἀδελφὸς καὶ ἀδελφὴ καὶ μητέρα μου» (Ματθ.
12, 49).

2. Ἡ «οἰκογένεια» τοῦ Χριστοῦ
Μία καὶ μοναδικὴ εἶναι ἡ οἰκογένεια τοῦ Χριστοῦ.

Μέλη της ὅλοι ὅσοι συμφωνοῦν μὲ τὸ πνεῦμα Του.
Σ’ αὐτὴ δὲν ἔχουν σημασία, δὲν λογαριάζονται, οἱ
σαρκικὲς σχέσεις καὶ οἱ δεσμοὶ αἵματος. Στόχος καὶ
ἐπιδίωξη τῆς «πνευματικῆς» οἰκογένειας εἶναι ἡ σω-
τηρία τῆς ψυχῆς. Αὐτή, καὶ μόνο, ὑπερβαίνει ἀμέ-
τρητα τὴ σαρκικὴ συγγένεια. «Ἡ μερικὴ ἀγάπη τῆς
σαρκικῆς συγγένειας, ὀφείλει νὰ ὑποταχθεῖ στὴν
καινὴ ἐντολὴ τῆς παγκόσμιας ἀγάπης». Ἡ βίωση
αὐτῆς τῆς ἀγάπης φθάνει, ἀκόμα, καὶ σ’ αὐτὴ τὴν
ἄρνηση τῶν φυσικῶν γεννητόρων, καὶ τῶν ἄλλων
μελῶν τοῦ πατρικοῦ οἴκου. Οἱ κατὰ σάρκα πατέρες
καὶ ἀδελφοί, ποὺ κατοικοῦν στὴ γῆ, «μπορεῖ νὰ γί-
νουν ἀκόμα καὶ δολοφόνοι τῶν δικῶν τους». Τότε
ἐπιβεβαιώνεται ὁ λόγος τοῦ Κυρίου: «Ἐχθροὶ τοῦ
ἀνθρώπου οἱ οἰκιακοὶ αὐτοῦ...» (Ματθ.10, 36). 

3. Ὁ Ἰησοῦς γιὰ τὰ παιδιά
Ὁ Ἰησοῦς ἔτρεφε μεγάλη ἀγάπη γιὰ τὰ παιδιὰ καὶ

τοὺς ἁμαρτωλούς. Ἀγαποῦσε μὲ τρυφερότητα τὰ
παιδιά, ἐνῷ ταυτόχρονα ἦταν σπλαγχνικὸς στοὺς
ἁμαρτωλούς. Μὲ τὰ χέρια Του χαΐδευε ἀνάλαφρα τὸ
κεφάλι ἑνὸς παιδιοῦ, καὶ μὲ τὴν ἴδια εὐκολία καὶ
στοργὴ «ἀκουμποῦσε πάνω στὰ ἀρωματισμένα
μαλλιὰ μιᾶς ἁμαρτωλοῦ». Ἔδειχνε τὴ φιλάνθρωπη
συγκατάβασή του: α) πρὸς τὰ παιδιὰ πού, ἐνστι-
κτωδῶς, νοιώθουν ποιὸς τὰ ἀγαπᾶ, καὶ β) πρὸς
τοὺς ἁμαρτωλούς, τὰ πτώματα αὐτὰ τῆς ἀνομίας,
ποὺ δὲν μποροῦσαν νὰ σύρουν τὰ πόδια τους, γιὰ
νὰ τὸν πλησιάσουν.

Σὲ κάποια ἀνάλογη στιγμὴ διδαχῆς τοῦ λαοῦ οἱ
μητέρες, ποὺ βρίσκονταν ἀνάμεσα στοὺς διψασμέ-
νους ἀκροατές, «ἔφεραν τὰ παιδιά τους, γιὰ νὰ τὰ
εὐλογήσει, βάζοντας τὰ χέρια του πάνω τους, καὶ νὰ
προσευχηθεῖ γι’ αὐτά». (Ματθ.19,13). Ἐνῷ οἱ μα-
θητὲς τοῦ Χριστοῦ, ἀμέσως, ἀντέδρασαν μὲ τραχύ-
τητα ἐμποδίζοντας τὶς μητέρες, ὁ Κύριος ἀποδοκι-
μάζει τὴν ἄστοχη παρέμβασή τους, λέγοντας: «
Ἀφῆστε τὰ παιδιὰ καὶ μὴ τὰ ἐμποδίζετε νὰ ἔρθουν
κοντά μου, γιατί ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ εἶναι γι’
αὐτοὺς ποὺ εἶναι σὰν αὐτά». Καὶ σὲ ἄλλη περίπτω-
ση, ὁ Ἰησοῦς, προσκάλεσε ἕνα παιδί. Τὸ ἔστησε
μπροστὰ στὸ πλῆθος καὶ μεταξὺ ἄλλων εἶπε: «Σᾶς
λέγω ἀληθινὰ πὼς ἂν δὲν γίνετε κι’ ἐσεῖς (οἱ μεγά-
λοι) ὅπως αὐτὰ τὰ παιδιά, δὲν θὰ εἶστε ἄξιοι νὰ
μπεῖτε στὴ βασιλεία τῶν οὐρανῶν…Κι’ ὅποιος
ἀγκαλιάζει τὰ παιδιὰ καὶ τὰ προστατεύει, ἐξ’ ὀνόμα-
τός μου, ἀγκαλιάζει ἐμένα τὸν ἴδιο..».(Ματθ.19,2-5).

4. Στάσις ἀνατρεπτική
Ἡ ἐνέργεια καὶ στάση αὐτὴ τοῦ Ἰησοῦ ἦταν ἀνα-

τρεπτική τοῦ ἀξιακοῦ συστήματος ποὺ ἴσχυε στὴν
ἐποχή του. Σύμφωνα μὲ τὸν ἰσχύοντα παλαιὸ νόμο
τὸ παιδὶ ὄφειλε νὰ σέβεται, νὰ ὑπακούει τυφλά, καὶ
νὰ μιμεῖται τὸν μεγαλύτερό του. Νὰ τὸν ἔχει ὡς ὑπό-
δειγμα, ἀφοῦ ἡ τελειότητα σὲ ὅλα ἀνῆκε στὸν ὥριμο
ἄνδρα, καλύτερα δὲ ἀκόμα στὸ γῆρας. Ὁ Ἰησοῦς
ἀνατρέπει τὰ νομικὰ δεδομένα καὶ τὶς δεσμεύσεις.
Στὴ θέση του προτείνει πώς: «οἱ μεγάλοι πρέπει νὰ
παραδειγματίζονται ἀπ’ τοὺς μικρούς. Νὰ ξαναγί-
νουν παιδιά. Οἱ γονεῖς νὰ μιμοῦνται τὰ παιδιά».
Ἔτσι ὁ Χριστὸς ἐγκαινιάζει ἕνα νέο κόσμο. Σ’ αὐτὸν
θὰ βασιλεύει ἡ ἁγνότητα καὶ ἡ ἀγάπη γι’ αὐτή. Σ’
αὐτὸν τὸν καινούργιο κόσμο τὰ παιδιά, μὲ τὴν
ἀθῳότητά τους, ἀποτελοῦν «ὑποδείγματα τοῦ και-
νούργιου πληθυσμοῦ τοῦ βασιλείου τῶν οὐρανῶν».

Τὸ παιδὶ τὸ ἔβλεπαν οἱ μεγάλοι σὰν «ἀτελῆ
ἄνθρωπο». Ὅμως στὸν νέο κόσμο εἶναι πιὸ τέλειο
ἀπ’ τὸν φαινομενικὰ ὥριμο, ποὺ ὄφειλε νὰ γυρίσει
πίσω, στὴν παιδικὴ ἁγνότητα καὶ ἀθῳότητα. Νὰ
ἀποθέσει τὰ βάρη τῶν ἀνομιῶν ποὺ τοῦ φόρτωσε ἡ
ζωή, καὶ νὰ ἐπιστρέψει στὰ χρόνια τῆς παιδικῆς κα-
θαρότητας. Ἔτσι ἐνῷ πρὶν ἦταν αὐτὸς ποὺ τὰ παι-
διὰ ἔπρεπε νὰ τὸν μιμοῦνται, τώρα στὴν νέα κατά-
σταση ποὺ εἰσηγεῖται ὁ Χριστός, πρέπει νὰ γυρίσει
ξανὰ πίσω. Ἀπ’ τὴν πρώτη θέση, ποὺ φαντάζεται
πὼς δικαιωματικὰ τοῦ ἀνῆκε, τοποθετεῖται στὴν τε-
λευταία, τοῦ μιμητῆ.

Αὐτὴ τὴν ἀγάπη στὴν παιδικὴ ψυχὴ τὴ λογαριάζει
ὁ Κύριος πὼς ἀπευθύνεται σ’ Αὐτόν, ὅταν λέγει:
«Ὅποιος ἀγκαλιάζει ἕνα παιδί, στὸ ὄνομά μου,
ἀγκαλιάζει ἐμένα». Ἡ ἄγνοια τῶν παιδιῶν «εἶναι
πιὸ φωτισμένη ἀπ’ τὶς γνώσεις τῶν σοφῶν». Ἡ ψυ-
χή τους εἶναι καθρέφτης χωρὶς σπίλους, γι’ αὐτὸ δέ-
χεται εὐκολότερα τὶς ἀντανακλάσεις τοῦ θείου φω-
τός, τῆς ἀποκάλυψης τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ ἐκφράζει ὁ
εὐχαριστήριος λόγος τοῦ Κυρίου πρὸς τὸν Πατέρα
του: «Σὲ δοξολογῶ πατέρα, κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ
τῆς γῆς, διότι ἀπέκρυψες αὐτὰ (τὰ οὐράνια μυστή-
ρια) ἀπὸ σοφοὺς καὶ εὐφυεῖς, καὶ τὰ φανέρωσες
στὰ νήπια...». (Ματθ. 11, 25).

Οἱ σοφοὶ ἐμπιστεύονται τὴν κοσμικὴ γνώση, τὴ
σοφία τους. Θαρροῦν πὼς εἶναι κάτι σὰν παντο-
γνῶστες. Οἱ δυνατοὶ ὑπερεκτιμοῦν τὴ δύναμή
τους, ὅπως αὐτὴ φανερώνεται μέσα ἀπ’ τὸ χρῆμα
ποὺ κατέχουν ἢ τὴν ἐξουσία ποὺ ἀσκοῦν. Ἀγνο-
οῦν ἢ ἑκούσια διαγράφουν τὴν ὕπαρξη, τὶς δυνα-
τότητες καὶ ἱκανότητες ἄλλων, πιὸ φωτισμένων καὶ
ταλαντούχων ἀπ’ αὐτούς. Ὁ Χριστὸς ὅμως φαίνε-
ται πὼς προτιμᾶ τὴν ἁπλότητα καὶ ἁγνότητα τῆς

παιδικῆς ψυχῆς, ὅπως τὸ προσδιορίζει ὁ Παῦλος:
«Μὴ γίνεστε παιδιὰ στὸ μυαλό. Ἀλλὰ νὰ γίνεστε
παιδιὰ ὡς πρὸς τὴν κακία. Στὸ μυαλὸ νὰ εἶστε
ἄνδρες, ὥριμοι ἄνθρωποι». (Α΄Κορινθ. 14, 20).

Ὁ ἄνθρωπος μεγαλώνοντας προοδευτικὰ δια-
φθείρεται. Κάθε μέρα ἀπομακρύνεται ἀπ’ τὸ δρόμο
ποὺ ὁδηγεῖ στὴ βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Οἱ πτώσεις του
κάνουν ὁλοένα καὶ πιὸ δύσκολη τὴν ἐπιστροφή,
στὸ δρόμο τῆς ἀλήθειας. Ὁ κατήφορος, ἄλλωστε,
εἶναι πιὸ εὔκολος καὶ ἑλκυστικότερος ἀπ’ τὴν ἀνη-
φοριὰ τῆς ἀρετῆς. Ἡ ἐπάνοδος στὴν «στενὴ καὶ
Εὐθεῖα ὁδό», προϋποθέτει ἐπιστροφὴ στὴν παιδικὴ
ἀθῳότητα, ὅταν γι’ αὐτὸ τὸ λόγο θὰ νοιώθει τὸν Κύ-
ριο νὰ τὸν εὐλογεῖ, «ἐγγίζοντας μὲ τὰ ἅγια χέρια του
τὰ μαλλιὰ τῆς κεφαλῆς του».

5. Ἡ προτίμησις τῶν παιδιῶν
Ὕστερα ἀπ’ ὅσα εἰπώθηκαν αὐθόρμητα ἀναδει-

κνύεται ὁ προβληματισμός: Γιατί ὁ Κύριος προτιμᾶ
τὰ παιδιὰ ἀπ’ τοὺς μεγάλους; Ποιὰ εἶναι ἡ ὑπεροχή

τους; Τί ἔχουν περισσότερο ἀπ’
αὐτούς; Μποροῦν, πρέπει οἱ με-
γάλοι νὰ ξαναγίνουν παιδιά;
Μπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νὰ ξαναγί-
νει πεντάχρονος ἢ ἑξάχρονος,
γιὰ «νὰ δεῖ πρόσωπο Θεοῦ»;

Ὁ Ἰησοῦς ποτὲ καὶ ἀπὸ κανέ-
να δὲν ὀνομάστηκε πατέρας.
Εἶχε ὅμως καὶ ἔχει πάντοτε με-
γάλη ἀδυναμία γιὰ τὰ παιδιά.
Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τοὺς
ἁμαρτωλούς, ἀφοῦ ἡ ἀγάπη
του γι’ αὐτοὺς ἦταν ἡ αἰτία τῆς
ἐνανθρώπησής του. Ὁ ἴδιος
διαβεβαιώνει: «Οὐ γὰρ ἦλθον
καλέσαι δικαίους, ἀλλ’ ἁμαρτω-
λοὺς εἰς μετάνοιαν», (Ματθ.
9,13), καὶ πὼς «οὐ χρείαν ἔχου-
σι οἱ ἰσχύοντες ἰατροῦ, ἀλλ’ οἱ
καλῶς ἔχοντες...» (Μᾶρκ. 2,
17).

Ὁ Χριστὸς ὡς ἀπόλυτο
πνεῦ μα ἀγαποῦσε τὰ ἄκρα.

Τὴν ἁγνότητα καὶ ἀθῳότητα τῶν παιδιῶν καὶ τὰ
δάκρυα τῆς μετάνοιας τῶν ἁμαρτωλῶν. Μ’ αὐτὰ
τὰ δυὸ ὁ ἄνθρωπος «ἀρραβωνίζεται τὴν σωτη-
ρίαν». Γι’ αὐτὸ ὁ Κύριος ἀγαπᾶ μὲ τρυφερότητα
τὰ παιδιὰ καὶ περιβάλλει μὲ εὐσπλαγχνία τοὺς
κακούργους.

Μὲ τὸν ὅρο «παιδὶ» ἡ προτίμηση τοῦ Ἰησοῦ
εἶναι φανερὸ πὼς δὲν ἀναφέρεται στὴν ἡλικία.
Οὔτε ἀποτελεῖ προτροπὴ γιὰ «παιδιαρίσματα»
στὴ ζωή, ἀλλὰ περιγράφει μία κατάσταση. Τὸ
παιδί, τὸ κάθε παιδί, ἔχει κάποιον κατὰ σάρκα
πατέρα, ὁ ὁποῖος εἶναι τὸ κέντρο ἀναφορᾶς του.
Ὅποιος τελικὰ κι ἂν εἶναι ὁ χαρακτήρας του, ἡ
συμπεριφορά του, ἀρνητικὴ ἢ θετική, τὸ κάθε
παιδὶ ἔχει ἕνα συγκεκριμένο γεννήτορα. Ἀνήκει
σὲ κάποια «γενεά». Τὸ γένος του ἔρχεται ἀπ’ τὸ
παρελθόν, ἔχει τὸ «πρίν». Θὰ ἔχει καὶ συνέχεια,
προέκταση στὸ μέλλον, τὸ «μετά». Αὐτὰ τὰ δυὸ -
πρὶν καὶ μετὰ- ἀποτελοῦν κριτήριο ἀξιολόγησης
καὶ προσδιορισμοῦ τοῦ μελλοντικοῦ πετάγματός
του.

Γιὰ τὸ παιδὶ ὁ γονιός του εἶναι τὸ πρόσωπο ποὺ
θαυμάζει, ποὺ τὸ ἀγκαλιάζει μὲ ἀγάπη, διαγράφον-
τας τὴν πικρία ποὺ πιθανὸν ἔνοιωσε ἀπ’ τὶς λαθεμέ-
νες ἐπιλογὲς καὶ πράξεις του. Τὸ παιδὶ -εἰπώθηκε
ἤδη- νοιώθει ἐνστικτωδῶς ἐκεῖνον ποὺ τὸ ἀγαπᾶ
καὶ τρέχει ἀδιάκοπα, ἀδίστακτα κοντά του. Ἔτσι τὸ
παιδὶ γίνεται ἰδανικὴ εἰκόνα αὐτοῦ ποὺ πρέπει νὰ γί-
νει ὁ ἄνθρωπος. Δηλαδή: «ὥριμος ἐλεύθερος, τέ-
λειο παιδὶ ἑνὸς τέλειου πατέρα».

6. Ὁ «σκανδαλισμὸς» τῶν παιδιῶν
Μ’ αὐτὰ τὰ δεδομένα ὁ λόγος τοῦ Κυρίου γίνεται

ἀπόλυτα αὐστηρὸς ὅταν λέγει: «ὅποιος γίνει
ἀφορμὴ νὰ κλονιστεῖ ἕνας ἀπ’ αὐτοὺς τοὺς μικροὺς
ποὺ πιστεύουν σ’ ἐμένα , εἶναι προτιμότερο γι’
αὐτὸν νὰ κρεμάσει μία μυλόπετρα στὸ λαιμό του καὶ
νὰ καταποντιστεῖ στὴ θάλασσα» (Ματθ. 18, 6).
Πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ τοὺς ἁπλοῦς καὶ ταπεινοὺς
μαθητὲς τοῦ Κυρίου. Προφανῶς ἐδῶ ὁ λόγος δὲν
ἔχει ἡλικιακὴ ἀναφορά, ἀλλὰ ὁμιλεῖ «περὶ τῶν γενο-
μένων ὡς παιδία» (Ζιγαβηνός), δηλαδὴ γιὰ τοὺς
καθαροὺς καὶ ἁγνούς. Καὶ προσθέτει: «σκανδα-
λισμὸν ἐνταῦθα τὴν ἀτιμίαν λέγει… οἱ ἀτιμάζοντες
αὐτοὺς ἐν τῷ καταφρονεῖν αὐτῶν, τὴν ἐσχάτην δώ-
σουσι δίκην» (Ζ).

Ὅταν κάποιες μητέρες πρότειναν τὰ παιδιά τους
στὸ Χριστό, γιὰ νὰ τὰ ἀγγίξει καὶ τὰ εὐλογήσει, οἱ με-
στωμένοι ἡλικιακὰ μαθητές του πρόβαλαν ἐμπόδια.
Τότε ὁ Ἰησοῦς μπαίνει ἀνάμεσα καὶ τοὺς προειδο-
ποιεῖ πώς: μόνο ὅποιος γίνει ταπεινὸς σὰν κι’ αὐτὸ
τὸ παιδί, θὰ εἶναι ὁ πιὸ ἄξιος στὴ βασιλεία τοῦ
Θεοῦ. Κι’ ὅποιος ἀγκαλιάζει τὰ παιδιὰ καὶ τὰ προ-
στατεύει στὸ ὄνομά μου, εἶναι σὰν ν’ ἀγκαλιάζει ἐμέ-
να. Ὅποιος ὅμως τολμήσει νὰ καταστρέψει τὴν
ψυχὴ ἑνὸς παιδιοῦ εἶναι καλύτερα νὰ ἐξαφανιστεῖ
στὰ σκοτεινὰ βάθη τῆς θάλασσας.

7. Ἡ ὀρφάνια τῆς πατροκτονίας
Ποιὸς μπορεῖ νὰ σκανδαλίζει «ἕνα τῶν μικρῶν

τούτων», τῆς εὐαγγελικῆς ἔκφρασης; Τί μπορεῖ νὰ
εἶναι, νὰ θεωρεῖται σκάνδαλο γιὰ ἕνα παιδί; Ἡ
ἀπάντηση δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλη, παρὰ μία, καὶ
μάλιστα μονολεκτική: Ἡ ὀρφάνια. Καὶ ἡ αἰτία τοῦ
σκανδάλου εἶναι μονάχα ἡ Ἀπιστία.

Γιατί «ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἔχασε τὴν πίστη του σὲ
Θεὸ-Πατέρα εἶναι ἕνας πατροκτόνος. Σκότωσε
μέσα του τὸν «πατέρα», κι’ ἔμεινε πλέον ὀρφα-
νός». Δὲν ἔχει πιὰ σημεῖο-κέντρο ἀναφορᾶς, καὶ
νοηματοδότησης τῆς ὕπαρξής του. Κέντρο τώρα
στὴ ζωή του εἶναι ὁ ἑαυτός, ἡ ὕπαρξή του, ποὺ
ὅμως εἶναι καταδικασμένη στὴ φθορὰ καὶ τὸ θά-
νατο. Δὲν ἔχει πιὰ τὸ «πρὶν» καὶ τὸ «μετά». Στερεῖ -
ται προτύπου γιὰ ὁμοίωση ἢ ἀμφισβήτηση ἢ
ἀπόρριψή του. Καμαρώνει ἴσως πὼς τάχα κέρδι-
σε ἔτσι τὴν «ἀνεξαρτησία καὶ ἀξιοπρέπειά» του.
Ὅμως, ἁπλῶς, βολοδέρνει γύρω ἀπ’ τὸ «ἐγὼ καὶ
τὸ ἔχειν» του. Ψάχνει νὰ ἀνακαλύψει τὶς αἰτίες τῆς
ὀρφάνιας του, ἐνῷ περιφέρεται ἔχοντας μέσα του
αἰσθήματα ἐνοχῆς καὶ ἀπροσδιόριστου φόβου,
γιὰ τὴν πατροκτονία. Ἀνήκει σὲ μία ἰδιαίτερη ἄπι-
στη, ὀρφανεμένη γενεά. Καὶ τὸ χειρότερο εἶναι
πώς: «ἕνας ὀρφανὸς ἀπὸ πίστη δὲν μπορεῖ νὰ γί-
νει, νὰ εἶναι καὶ γονιός».

Κάποιος μὲ εἰλικρίνεια παραδέχθηκε πώς: «Ὁ
κάθε ἀνόητος μπορεῖ νὰ κάνει ἕνα παιδί, ἐλάχιστοι
ὅμως μποροῦν νὰ γίνουν πατέρες». Γιατί τὸ
ὅποιο παιδὶ ἑνὸς «πατροκτόνου», γίνεται ἐν δυνά-
μει «ὑποψήφιος σφετεριστὴς πατρικῆς ἐξουσίας».
Ὁ «Πατροκτόνος» στερήθηκε τὴν εὐλογία τοῦ
«Πατέρα», γι’ αὐτὸ θὰ ἀρνηθεῖ ὁ ἴδιος νὰ τὴ δώσει
στὸ νεώτερο. Ἀλήθεια «ποιὸς μπορεῖ νὰ δώσει
ὅ,τι δὲν ἔλαβε ποτέ»; 

Εἶναι γνωστὸς ὁ ἀποφθεγματικὸς λόγος:
«Εὐχαὶ γονέων στηρίζουσι θεμέλια οἴκων».Ἡ
εὐχὴ τοῦ φυσικοῦ γονέα πρῶτα κι’ ὕστερα τοῦ
οὐράνιου πατέρα. Ἡ πρώτη εὐχὴ μπορεῖ νὰ μὴ
δοθεῖ ποτέ. Ἡ εὐχὴ ὅμως τοῦ πατέρα «ἡμῶν τοῦ
ἐν τοῖς οὐρανοῖς» εἶναι διαρκῶς καὶ πάντοτε δια-
θέσιμη. Τὸ κλειδὶ ποὺ ξεκλειδώνει τ’ αὐτιά, γιὰ νὰ
ἀκούσει ὁ ἄνθρωπος τὴν εὐχὴ τοῦ οὐράνιου πα-
τέρα, τὸ κρατᾶ καθένας ξεχωριστά. Κι’ αὐτὸ εἶναι
ἡ Πίστις «δι’ ἔργων ἐνεργουμένη».

Χωρὶς βιβλία 
Θρησκευτικῶν 

οἱ μαθηταί;
Ἀξιότιμε κύριε διευθυντά,

θὰ ἤθελα κατ’ ἀρχὴν νὰ
ἐκφράσω τὴν χαρὰ μου γιὰ τὸ
ὅτι ἐπὶ τόσα χρόνια ἀκούγεται ἡ
ἀνεξάρτητη, ἀντικειμενική, νη-
φάλια καὶ πραγματικὰ ὀρθόδοξη
φωνὴ τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου».

Τὰ παιδιά μου φοιτοῦν σὲ ἕνα
καλὰ ὀργανωμένο δημόσιο σχο-
λεῖο, τὸ ὁποῖο φροντίζει νὰ μᾶς
προμηθεύει ἐγκαίρως μὲ τὰ βι-
βλία τῆς ἑπόμενης σχολικῆς
χρονιᾶς. Τὴν χαρὰ τῆς παρα-
λαβῆς τῶν σχολικῶν βιβλίων
ἔχει διαδεχθεῖ τὰ τελευταῖα χρό-
νια μιὰ μελαγχολία λόγω τῆς με-
γάλης πτώσης τοῦ ἐπιπέδου
τῶν κειμένων, ποὺ προσφέρον-
ται στὰ παιδιά μας γιὰ τὴν ἐκμά-
θηση τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας
καὶ τῆς ἱστορίας. Ἀπὸ τὸ γενικό-
τερο κλῖμα τῆς ἀγραμματωσύ-
νης, ποὺ ἐπικρατεῖ στὴν παιδεία
μας δὲν ἔχουν ξεφύγει οὔτε τὰ
βιβλία τῶν μαθηματικῶν. Οἱ δά-
σκαλοι τοῦ Δημοτικοῦ ἐλάχιστα
τὰ χρησιμοποιοῦν, διότι εἶναι
ἐντελῶς ἀκατάλληλα καὶ ἀναγ-
κάζονται νὰ φωτοτυποῦν ἄλλα
βιβλία.

Φέτος ὅμως μᾶς περίμενε μία
ἀκόμη πιὸ δυσάρεστη ἔκπληξη.
Γιὰ πρώτη φορὰ ἀπουσιάζουν
ἐντελῶς τὰ βιβλία τῶν Θρη-
σκευτικῶν. Ἐπρόκειτο γιὰ καλο-
γραμμένα καὶ σύγχρονα βιβλία,
ποὺ ἔπεσαν θύματα τοῦ ἀθεϊστι-
κοῦ καὶ ὑλιστικοῦ κλίματος, ποὺ
προσπαθοῦν συστηματικὰ καὶ
μεθοδικὰ νὰ ἐπιβάλουν ὅλες οἱ
κυβερνήσεις τῶν τελευταίων δε-
καετιῶν. Συνειδητοποίησα ὅτι
εἶναι ἡ πρώτη χρονιὰ ἀπὸ τὴν
ἵδρυση τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους,
ποὺ οἱ μαθητὲς δὲν θὰ κρατή-
σουν στὰ χέρια τους βιβλία
Θρησκευτικῶν.

Ἤδη ἀπὸ τὴν προηγούμενη
χρονιὰ χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ
κάποιους ἐκπαιδευτικοὺς ἕνα
συνονθύλευμα ἀσυνάρτητων
κειμένων («βοηθητικὸ ὑλικό»),
ποὺ ἀναρτήθηκε στὸν διαδι-
κτυακὸ ἱστότοπο τοῦ Ἰνστιτού-
του Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς.
Πολλοὶ ὅμως ἐξακολούθησαν νὰ
διδάσκουν τὸ βιβλίο, ποὺ μοιρά-
στηκε κανονικὰ πέρυσι. Ἆραγε
τὶ θὰ διδαχθοῦν οἱ μαθητὲς τὴν
ἑπόμενη χρονιά; Ποῦ κατέληξε
ὁ διάλογος ὑπουργείου καὶ ἐπι-
τροπῆς ἱεραρχῶν; Διαστρέφον-
τας πλήρως τὸ περιεχόμενο
τῶν Θρησκευτικῶν θέλουν νὰ
μᾶς ἐξωθήσουν νὰ προτιμοῦμε
νὰ καταργηθεῖ τὸ μάθημα;

Γνωρίζουμε ὅμως ὅτι ἕνα λά-
θος δὲν διορθώνεται μὲ ἕνα χει-
ρότερο. Πρέπει νὰ ἀγωνιστοῦμε
νὰ ἀποκτήσει τὸ μάθημα τὸ
σωστὸ ὀρθόδοξο περιεχόμενο,
ποὺ ἀποτελεῖ ἕνα ἐξαιρετικὸ
ἐργαλεῖο στὰ χέρια τοῦ δασκά-
λου, γιὰ νὰ σμιλέψει τὸ ἦθος καὶ
τὸν χαρακτήρα τῶν μαθητῶν.

Οἱ Ἕλληνες μαθητὲς καὶ μα-
θήτριες, ποὺ διδάσκονταν μέχρι
σήμερα τὶς μοναδικὲς καὶ σωτή-
ριες ἀξίες τῆς Ὀρθοδοξίας κατα-
δικάζονται νὰ δεχθοῦν ἕνα κα-
ταιγισμὸ ἄχρηστων καὶ ἐπιζή-
μιων πληροφοριῶν. Γίναμε δυσ -
τυχῶς ἡ γενιά, ποὺ παρακολου-
θεῖ τὰ παιδιά της ὄχι μόνο νὰ
ποτίζονται μὲ τὸ δηλητήριο τῆς
ἀθεΐας καὶ τῆς ἀδιαφορίας γιὰ
τὴν Πατρίδα ἀλλὰ καὶ νὰ ὠθοῦν-
ται τόσο στὴν πλήρη ἀγραμμα-
τωσύνη ὅσο καὶ στὴν παντελῆ
ἔλλειψη ἤθους καὶ ὁποιασδήπο-
τε μορφῆς ἀξιῶν.

Ἰωάννης Παπαθεοφάνης
Πτυχιοῦχος Φυσικοῦ Τμήματος

Ε.Κ.Π.Α.

Περὶ τοῦ 
Σεβ. Περγάμου

Κύριε Διευθυντά,
Θεολόγος δὲν εἶμαι ἀλλὰ

προσκυνῶ τὸν Πάνσοφο, Παν-
τοδύναμο καὶ Παντοκράτορα
Δημιουργὸ ποὺ Τὸν βρίσκω κά-
θε λεπτὸ καὶ παντοῦ διὰ τῆς ἐπι-
στήμης μου μέσα στὴν Φύση.
Διαβάζω τὸν μαχητικὸ ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΟ ΤΥΠΟ ποὺ στέκεται σὰν
ἄπαρτο κάστρο μὲ τοὺς ὑπερα-
σπιστὲς τῆς ἀληθινῆς πίστεως
μέσα του. Ἐδῶ καὶ πολὺ καιρὸ
ἀλλὰ καὶ τελευταῖα διαπιστώνω
ἕνα μπαρὰζ ποικιλότροπου
προβολῆς καὶ αὐτοπροβολῆς
τοῦ οἰκουμενιστοῦ Ἐπισκ. Περ-
γάμου κ. Ἰ. Ζηζιούλα, ὁ ὁποῖος
τόσο στὸ Κολυμπάρι, ὅσο καὶ
καθημερινῶς δίνει τὴν ἐντύπω-
ση ὅτι εἶναι ὁ ἄνθρωπος ποὺ κι-
νεῖται (μὲ τὴν ὑποστήριξη, Κύ-
ριος οἶδεν, ποιῶν φωτεινῶν ἤ
σκοτεινῶν δυνάμεων), καὶ κινεῖ
τὰ νήματα ἐκ τοῦ παρασκηνίου
συμπεριφερόμενος ὡς «βοηθὸς
Πατριάρχης».

Ὁ ἐν λόγῳ, ἄνευ ποιμνίου,
ἐπίσκοπος ἔχει ἐπιδοθεῖ τελευ-
ταῖα σὲ μία ὀρθόδοξα ἀνερμάτι-
στη καὶ αἱρετικὴ προσπάθεια,
νὰ ἀναδείξει, νὰ ἀποδείξει καὶ
νὰ ἐπιβάλει στὴν Ὀρθόδοξη
Χριστιανοσύνη ἕνα πρωτεῖον
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου,
ἀνάλογο ἤ παρόμοιο μὲ ἐκεῖνο
τοῦ Φραγκόπαπα στὴν Δύση.
Νομίζετε ὅτι τὸ κάνει γιὰ νὰ
«ἀναβαθμίσει» τὸν Παναγιώτα-
το Οἰκουμενιστὴ Πατριάρχη κ.

Βαρθολομαῖο; Ὄχι. Κατὰ τὴν
ἄποψή μου, ὁ φιλόδοξος αὐτὸς
ἐπίσκοπος θέλει νὰ δημιουργή-
σει τὶς προϋποθέσεις καὶ τὸ
ὑπόβαθρο πάνω στὸ ὁποῖο
ὀνειρεύεται νὰ ἁπλώσει μὲ με-
γαλοπρέπεια τὴν Φραγκοπαπο-
ειδῆ ἀπολυταρχία του, ἀφοῦ
μοῦ δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι
προαλείφεται ἀπὸ τώρα νὰ εἶναι
ὁ μελλοντικὸς Πατριάρχης, δη-
μιουργώντας ὅλο αὐτὸν τὸν και-
ρό, ἀπὸ τώρα, τὸ προφὶλ ἑνὸς
ἱκανοῦ, γι’ αὐτον τὸν σκοπό,
ἐπισκόπου. Ἡ διαίσθησή μου
εἶναι ὅτι ἐὰν πότε ἐκλεγεῖ ὁ κ. Ἰ.
Ζηζιούλας οἰκουμενικὸς (διάβα-
ζε οἰκουμενιστὴς) πατριάρχης,
τότε ἀγαπητοί μου ὁ κ. Βαρθο-
λομαῖος μαζὶ μὲ ὅλα ὅσα ἔχει
πράξει, θὰ φαντάζει σὰν λευ-
κή... περιστερὰ μπροστά του,
καὶ τότε ἀλίμονο στὴν Ὀρθοδο-
ξία μας.

Μὲ ἰδιαίτερη τιμὴ 
Δρ. Γεράσιμος Κουσούνης,

Γεωπόνος
Καστοριά

Πρὸς τὸν Σεβ. Λαγκαδᾶ
Ἀξιότιμε κύριε διευθυντά,

Μὲ ἀφορμὴ τὶς δηλώσεις τοῦ
Σεβ. Λαγκαδᾶ στὸ φύλλο τοῦ
Ὀρθοδόξου Τύπου στὶς 27-1-
2017 ἔχω νὰ πῶ τὰ ἑξῆς.
Ὄντως ἀληθινὸς ὁμολογητὴς
ἦταν καὶ εἶναι ὁ Μέγας Ἀθανά-
σιος, οἱ διαμαρτυρίες ὅμως τῶν
πιστῶν διὰ τὴν ψευδοσύνοδο
τῆς Κρήτης ἀποσκοποῦν νὰ
ὑπενθυμίσουν στοὺς σημερι-
νοὺς Ποιμένας, ποὺ τὸ ἔχουν
λησμονήσει τελείως ὅτι πρέπει
νὰ εἶναι ἑπόμενοι τῶν Πατέρων
καὶ τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου. Πῶς
ὁ Σεβ. Λαγκαδᾶ ὁμολογεῖ ὅτι οἱ
παπικοὶ εἶναι αἱρετικοί; Ἐμεῖς
εἴδαμε τὸν μέγα αἱρεσιάρχη Πά-
πα νὰ χοροστατῆ σὲ ὀρθόδοξη
Πατριαρχικὴ λειτουργία μὲ μνη-
μόνευση τοῦ ὀνόματός του στὰ
εἰρηνικά, μὲ πατριαρχικὸ λει-
τουργικὸ ἀσπασμό, μὲ ἀπαγγε-
λία τοῦ πάτερ ἡμῶν, μὲ δοξολο-
γικὲς τιμὲς κ.λπ. Ὅποιος πάσχει
ἀπὸ προχωρημένο καταρράκτη,
καὶ ὅποιος ζῆ στὰ βάθη τῆς
ζούγκλας τῆς Ἀφρικῆς ἤ σὲ ἄλλο
πλανήτη, εἶναι ἀπόλυτα δικαιο-
λογημένος, ἄν δὲν γνωρίζη ὄχι
μόνο τὰ παραπάνω ἀλλὰ καὶ
πλῆθος ἄλλων ἀντορθοδόξων
παρανομιῶν. Ἑπομένως περί-
μεναν οἱ πιστοὶ ἀπὸ τὴν συνελ-
θοῦσα μὲ τὸν βαρὺ τίτλο
«ΑΚΜΣ» νὰ καταδικάση ὅλα τὰ
παράνομα, ποὺ λαμβάνουν χώ-
ρα συχνὰ στὸ χῶρο τῆς ἁγίας
Ὀρθοδοξίας μας, ἀλλὰ οἰκτρῶς
ἀπογοητεύθηκαν. Ὄχι μόνο δὲν
κατεδικάσθη ἡ πανούκλα τῆς
μάστιγος τοῦ ἐπαράτου Οἰκου-
μενισμοῦ, ἀλλὰ ἀνεγνωρίστη-
καν ὄχι μόνο οἱ Παπικοί, ἀλλὰ
καὶ οἱ προτεστάντες καὶ ὅλο τὸ
συνονθύλευμα τῶν αἱρετικῶν
ὁμολογιῶν ὡς ἑτερόδοξες
ἐκκλησίες. Οἱ ἀνησυχίες τῶν
πιστῶν πρὸ τῆς «Συνόδου» τῆς
Κρήτης, καὶ οἱ ἀντιδράσεις
αὐτῶν μετὰ τὴν ψευδοσύνοδο,
εἶναι ἀπόρροια τῶν πικρῶν
καρπῶν, ποὺ ἐπέφεραν τὰ ἀπο-
τελέσματα τῆς «Συνόδου»
αὐτῆς. Θέλω ἐδῶ νὰ ὑπενθυμί-
σω στὸν Σεβ. Λαγκαδᾶ νὰ μὴ
κοιτάζη μόνο πρὸς τὸ μέρος
τῶν πιστῶν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν
ἑαυτόν του καὶ πρὸς τοὺς προ-
καθημένους, διότι οἱ μεγάλες
ἀποφάσεις γιὰ τὴν ἁγία ὀρθοδο-
ξία μας παίρνονται ὁμόφωνα
ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν Ὀρθοδόξων
Πατριαρχείων καὶ ὄχι μὲ τὴν
ψῆφο τῶν δέκα προκαθημένων
καὶ μὲ τὴν συμμετοχὴ τοῦ 1/6
τῶν ἐπισκόπων, καὶ μάλιστα
χωρὶς δικαίωμα ψήφου! Γι’ αὐτὸ
μὴ κρίνετε ἐσεῖς οἱ μιτροφόροι
τοὺς ἁπλοὺς πιστούς, ἵνα μὴ
κριθῆτε.

Ἐπίσης σᾶς ἐπισημαίνω αὐτὰ
ποὺ γνωρίζετε, ἀλλὰ τηρεῖτε
σιγὴ ἰχθύος. Γιατὶ δὲν συντάχθη-
κε ἡ ἐγκύκλιος πρὸς τὸ ὀρθόδο-
ξο πλήρωμα γιὰ τὴν «Σύνοδο
τῆς Κρήτης ἀπὸ τὴν Σύνοδο τῆς
Ἱεραρχίας, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ὀλιγο-
μελῆ διαρκῆ Ἱερὰ Σύνοδο; Γιὰ
νὰ μιμηθῆτε καὶ ἐδῶ κατὰ πάντα
τὴν ἐλλιπῆ σύναξη τῶν προκα-
θημένων στὴν Κρήτη; Ἑπομέ-
νως οἱ πιστοὶ βλέποντες τὰ χνά-
ρια σας ὅτι δὲν εἶναι ἑπόμενα
τῶν Ἁγίων Πατέρων εὐλόγως
διαμαρτύρονται, διότι εἶναι ἡ
πρώτη Σύνοδος στὴν δεύτερη
χιλιετία, ποὺ ὄχι μόνον ἀποφεύ-
γει νὰ ὀνομάση καὶ νὰ καταδικά-
ση τὶς αἱρέσεις, ἀλλὰ τὶς ὀνομά-
ζει καὶ ἐκκλησίες. Καὶ ἐπὶ πλέον
ἀντὶ νὰ ἀπαγορεύη τὴν κοινωνία
μὲ τοὺς αἱρετικούς, ἐπαινεῖ τὴν
συμμετοχὴ καὶ συμπερίληψή
μας στὸ προτεσταντικὸ «Παγκό-
σμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν»
δηλαδὴ σὲ ἕνα «Παγκόσμιο
Συμβούλιο Αἱρέσεων». Γιὰ ὅλα
αὐτὰ τὰ παράδοξα ποὺ λαμβά-
νουν χώρα γύρω μας, ἔχει βε-
βαίως λόγο καὶ ὁ πιστὸς λαὸς
κατὰ τὸ γεγραμμένο ὅτι «ὁ λαὸς
ὁ ἴδιος ἀπὸ μόνος του ὑπῆρξε ὁ
ὑπερασπιστὴς τῆς θρησκείας»
ὡς ἀπεφάνθησαν καὶ οἱ Πα-
τριάρχαι τῆς ἀνατολῆς ἐν τῇ
ἐγκυκλίῳ αὐτῶν τῆς 6ης Μαΐου
1848. Θέλω νὰ πληροφορήσω
τὸν Σεβ. Λαγκαδᾶ ὅτι οἱ ἀντι-
δράσεις τῶν πιστῶν συνεχίζον-
ται, καὶ στὸ τέλος οἱ μόνοι ὑπο-
στηρικτὲς τῆς ψευδοσυνόδου
τῆς Κρήτης θὰ εἶναι μόνο οἱ

ὑπογράψαντες ἐπίσκοποι. Ἐπί-
σης γιὰ τὴν συμμετοχή σας
στὴν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης καὶ
γιὰ τὰ ὑπογραφέντα μὲ ἐλαφρᾷ
τῇ καρδίᾳ κείμενα σᾶς συνιστοῦ -
με νὰ διαβάσετε τὸ πρόσφατο
πόνημα ὑπὸ ἁγιορειτῶν πατέ-
ρων μὲ τίτλο «ὀρθόδοξη κριτι-
κή», ποὺ ὁ πρόλογος ἀρχίζει ὡς
ἑξῆς:

«Ἡ σύγκλησις καὶ ὁ τρόπος
διεξαγωγῆς τῆς συνόδου στὴν
Κρήτη τὸν Ἰούνιο τοῦ 2016,
ἔχουσα τὴν ἀπαίτηση γιὰ παν -
ορθόδοξον κῦρος καὶ γιὰ ἐπι-
βολὴ τῶν ἀποφάσεών της, γίνε-
ται πρόκλησις καὶ θρασύτης,
πρὸς ὅσους εἶναι ζωντανὰ μέλη
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Οἱ
ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς Συνόδου
εἶναι ἕνα καρκίνωμα στὸ σῶμα
τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ,
ποὺ τώρα πονάει λίγο καὶ ἀργό-
τερα περισσότερο καὶ ἀφόρη-
τα».

Καὶ τέλος μετὰ ἀπὸ πενήντα
χρόνια προσεγγίσεως καὶ δια-
λόγων μὲ τὴν παπικὴ κακοδοξία
δὲν διακρίνουμε στὸν πνευμα-
τικὸ ὁρίζοντα ἴχνη παραμικροῦ
καρποῦ ἑνότητας, ἀλλὰ μόνο
προσπάθειες μέσω τῶν προχω-
ρημένων συμπροσευχῶν
ἀμβλύσεως τοῦ φρονήματος
τῶν ὀρθοδόξων πιστῶν. Ἐπί-
σης ἡ συμμετοχή μας στὸ Παγ-
κόσμιο Συμβούλιο τῶν Αἱρέσε-
ων καὶ ἡ ψήφισις στὰ τελευταῖα
χρόνια χωρὶς ἀντίδραση
πλῆθος ἀντιχριστιανικῶν νό-
μων, τί ἀποδεικνύουν ὅλα αὐτὰ
ὅτι εἴμαστε ἑπόμενοι τῶν Ἁγίων
Πατέρων; Μὲ ὅλα τὰ παραπάνω
τίθεται τὸ ἑξῆς ἐρώτημα: Οἱ
προπάτορες ἡμῶν ἔχουν πέσει
θύματα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως ἤ
οἱ οἰκουμενιστὲς σημερινοὶ πα-
τέρες; Ἐπειδὴ τὴν περίοδο αὐτὴ
διανύουμε τὴν Μ. Τεσσαρα-
κοστὴ ἀνάγκη εἶναι νὰ ἐπιστρέ-
ψουμε ἐν μετανοίᾳ πρὸς τὰ πα-
ραδοθέντα ἀπὸ τοὺς προπάτο-
ρες ἡμῶν.

Μοναχὸς 
Νικόλαος Ἁγιορείτης

Εἴδησις - Σχόλιον
Ἀξιότιμε κ. διευθυντά,

Σήμερα, Κυριακὴ 12-2-2017,
στὸ παρεκκλήσι τοῦ Ἁγίου...
Θεσσαλονίκης ποὺ ἀνήκει στὴν
Μητρόπολη Νεαπόλεως - Σταυ-
ρουπόλεως, ὁ λειτουργὸς ἱερέ-
ας... ρωτήθηκε ἄν θὰ ἐνημερώ-
σει τοὺς πιστοὺς γιὰ τὴν ἐγκύ-
κλιο, ποὺ ἀφορᾶ στὴν «Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο» (ψευδοσύνο-
δο), ἐπειδὴ ἀκούγεται ὅτι
ψευδῶς πληροφορεῖ τὸ πλήρω-
μα τῆς Ἐκκλησίας. Ἀπορία καὶ
ἔκπληξη ἐξέφρασε ὁ πατέ-
ρας..... Δὲν ἐγνώριζε τίποτε!
Μόλις εἶχε κατεβῆ ἀπὸ τὸν Ἄρη!
Ὁ ἐρωτῶν προσφέρθηκε νὰ τοῦ
ἐπιδώσει τὸ σχετικὸ φυλλάδιο,
ποὺ εἶχε μαζί του, γιὰ νὰ ἐνημε-
ρωθεῖ, ἀλλὰ ἐκεῖνος ἀρνήθηκε.

Ἐπαινεῖται ἀπὸ πολλοὺς ὁ π.
.... ὡς καλὸς ποιμένας καὶ πνευ-
ματικός. Τὰ κηρύγματά του ἀφυ-
πνιστικὰ τῶν συνειδήσεων καὶ
ψυχωφελῆ. Καμία ὅμως ἐνημέ-
ρωση δὲν ἔκανε μέχρι στιγμῆς
γιὰ τὴν ψευδοσύνοδο. Οὔτε
στὸν ναό, οὔτε στὶς ὁμιλίες ποὺ
κάνει τακτικά. Μήπως ἡ τόση
ἔκπληξη ποὺ ἐξέφρασε ἡ
«ἀθώα» ἔκφραση τοῦ προσώ-
που τοῦ ἐν λόγῳ ποιμένα, ἀκού-
γοντας τὸ αἴτημα τοῦ λογικοῦ
προβάτου του, δείχνει ὅτι πρό-
κειται γιὰ ἕνα ἀκόμη προβατό-
σχημο λύκο;

Μετὰ τιμῆς
Ἐπισκέπτης

Σημ. O.T.: Ἀξιότιμε κύριε,
οἱ χαρακτηρισμοὶ δὲν ὠφε-
λοῦν μᾶλλον ζημίαν προξε-
νοῦν. Εἶναι πολλοὶ ἱερεῖς, οἱ
ὁποῖοι δὲν ἔχουν ἀσχοληθῆ μὲ
τὸ Κολυμβάριον, καὶ ἄλλοι
τόσοι ὅσοι δὲν ἐπιθυμοῦν νὰ
ἀσχοληθοῦν μὲ αὐτὴν τὴν
«Σύνοδον» παρωδίαν, ἡ
ὁποία μόνον ταραχὰς δημι-
ουργεῖ. Ἄς ἐνδιαφερθοῦν οἱ
λαϊκοὶ νὰ ἐνημερωθοῦν, κα -
θὼς σήμερα ὑπάρχει πλῆθος
τρόπων καὶ μέσων, καὶ ἴσως
τότε ἐνδιαφερθοῦν καὶ οἱ
κληρικοί.

Δὲν εἶναι ἄθεοι! Εἶναι
ἁπλὰ ἐναντίον

τοῦ χριστιανισμοῦ
καὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ

Κύριε Διευθυντά,
Tὰ πράγματα εἶναι πολὺ

ἁπλά. Tὴν Mεγάλη Ἑβδομάδα ἡ
Ἕνωση Ἀθέων Ἑλλάδας κάλεσε
σὲ κρεατοφαγία τὴν Μ. Παρα-
σκευὴ σὲ Ἀθήνα καὶ Θεσ/νίκη.
Ἄσχετα ἂν ἀνταποκρίθηκαν 15
...ποὺ δὲν εἶχαν τὸν θεό τους...
τώρα ποὺ ξεκινάει τὸ ραμαζάνι
θὰ καλέσουν ἆραγε σὲ γουρου-
νοχαρές!!!

Ἐκτὸς ἂν δὲν τοὺς προσβάλ-
λει τὸ ἰσλὰμ καὶ οἱ παραδόσεις
του. Ἐσεῖς τί λέτε νά γίνει; Οἱ
μάσκες ἔπεσαν καὶ πρέπει ὅλοι
νὰ ξυπνήσουμε. Οἱ σύγχρονοι
ἐφιάλτες ἔχουν πολλὰ πρόσω-
πα.

Στέφανος Βαφείδης

«Σῶσέ μας, Κύριε, ἀπὸ...
ραβαίνοντες αὐτοὺς ἐπισύρουν ἐπάνω τους ἀρὰς καὶ ἀναθέματα.

Ἕως ὅτου ὅμως μάθουμε τὴν ἀκριβῆ παραπομπή, δὲν μᾶς ἐμποδί-
ζει κάτι νὰ δεχθοῦμε, ἔστω καὶ προσωρινά, ὅτι ἡ ἐν λόγῳ γνώμη ἀνή-
κει στὸ Ματθαῖο Βλάσταρη. Στὴν περίπτωσι αὐτὴ θὰ παρακαλοῦσα
τοὺς ἀγαπητοὺς ἀναγνώστας τῆς ἱστοσελίδος νὰ προσέξουν μὲ πόσο
σεβασμὸ ἐκφράζεται ὁ ἀείμνηστος κανονολόγος Ματθαῖος Βλάστα-
ρης γιὰ τοὺς ἱ. Κανόνες. Ἂς διαβάσουν ἐν συνεχείᾳ πιὸ κάτω, στὸ
παρὸν κείμενο, τί ἔγραψε ὁ Πατριάρχης μας γιὰ τοὺς ἱεροὺς Κανόνες
καὶ ἂς συγκρίνουν τὸ ὕφος τῶν λόγων του, ποὺ εἶναι καταχωρημένοι
στὴν ἐπιστημονική του Διατριβή: «Δὲν δύνανται», γράφει, «νὰ ἐφαρ-
μοσθοῦν σήμερον καὶ πρέπει νὰ τροποποιηθοῦν αἱ διατάξεις αἱ κανο-
νίζουσαι τὰς σχέσεις τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν πρὸς τοὺς ἑτερο-
δόξους καὶ ἑτεροθρήσκους. Περισσοτέρα ἀγάπη πρέπει νὰ
“ἀρδεύσῃ” πολλὰς κανονικὰς διατάξεις πρὸς “ζωογονίαν”. Ἐπιβάλλε-
ται τροποποίησις ὁρισμένων διατάξεων ἐπὶ τὸ φιλανθρωπότερον καὶ
ρεαλιστικώτερον. Ἡ Ἐκκλησία δὲν δύναται καὶ δὲν πρέπει νὰ ζῇ ἐκτὸς
τόπου καὶ χρόνου». Ἀφήνω λοιπὸν τὰ σχόλια στοὺς ὀξυδερκεῖς ἀνα-
γνῶστές σας.

Ὑπάρχει ἆραγε κάποια δικαιολογία ποὺ νὰ δίνῃ τὸ δικαίωμα στὸν
συγγραφέα τῆς Διατριβῆς νὰ ἐκφράζεται μὲ τόσο ἀπρεπῆ τρόπο γιὰ
τοὺς ἱ. Κανόνας; Ἴσως ναί. Γιατὶ μπροστὰ ἀπὸ 47 χρόνια ὁ συγγρα-
φεὺς ἦταν νέος καὶ πιθανὸν δὲν μποροῦσε νὰ συγκρατήσῃ τὴν ὁρμη-
τικότητά του, οὔτε μποροῦσε νὰ ἐκτιμήσῃ τὴν βαρύτητα τῶν λόγων
του. Ἀλλὰ καὶ κάτι ἄλλο: Μπορεῖ νὰ ἔγραψε αὐτὰ τὰ ὑποτιμητικὰ λόγια
γιὰ τοὺς καρποὺς αὐτοὺς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος –«Ἔδοξε τῷ ἁγίῳ
Πνεύματι καὶ ἡμῖν», ἔτσι ἐκφράζονται οἱ Πατέρες τῶν Οἰκουμενικῶν
Συνόδων– ἀποβλέποντας πιθανὸν στὴν ἐπισκοποποίησί του, δεδο-
μένου ὅτι τότε, πρὸ 47 ἐτῶν (δηλ. τὸ 1970), ζοῦσε ἀκόμη ὁ ἀλήστου
μνήμης μασόνος Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως κυρὸς Ἀθηναγό-
ρας, ἀξεπέραστος δὲ μέχρι σήμερα Οἰκουμενιστής, ὁ ὁποῖος πολλὰ
κακὰ προξένησε στὸν Ἑλληνισμὸ τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἀποροῦ -
με δὲ πῶς ὁ κ. Ἐλ., θεολόγος καὶ ἱκανὸς χειριστὴς τοῦ λόγου, ἐγκρίνει
τὸ ὕφος τοῦ κειμένου αὐτοῦ. Ἁρμόζουν σὲ μία ἐπιστημονικὴ διατριβὴ
νὰ ὑπάρχουν τέτοιες ἐκφράσεις γιὰ τοὺς ἱ. Κανόνας; Στὴν συνείδησι
τοῦ κ. Ἐλ. ἔχασαν οἱ ἱ. Κανόνες τὴν θεοπνευστία καὶ τὴν ἐξ αὐτῆς
ἀπορρέουσαν ἱερότητά τους; Τί ἆραγε συμβαίνει; Καὶ πῶς ὁ κ. Ἐλ.
ἀνέλαβε, αὐτὸς μόνος καὶ μὲ τόσο ζῆλο, τὴν ὑπεράσπισι τοῦ Πανα-
γιωτάτου;

Λέγω αὐτὸς μόνος, διότι ἡ ἀρχιγραμματεία τῆς Ἱερᾶς Συνόδου πα-
ρέπεμψε τὴν «Κατάγνωσι» ὄχι στὴν ὁλομέλεια τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Ι.Σ.Ι.), ἀλλὰ στὴν Συνοδικὴ
Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῶν Νομοκανονικῶν. Ποιά θὰ εἶναι ἡ τύχη τῆς «Κατα-
γνώσεως» ὁ Θεὸς γνωρίζει. Τὸ πιθανώτερο εἶναι ἡ ἐξέτασί της νὰ
ἀναβάλλεται λόγῳ ἐλλείψεως χρόνου τῶν μελῶν τῆς συνοδικῆς ἐπι-
τροπῆς ἢ ἕνεκα φόρτου ἐργασίας καὶ προτεραιότητος ἄλλων προ-
ηγουμένων ὑποθέσεων. Ἐνδέχεται ἔτσι σὲ μερικὰ χρόνια, λόγῳ ἀνε-
πικαιρότητος ἢ καὶ ἐκδημίας τοῦ καταγινώσκοντος, νὰ τεθῇ στὸ
ἀρχεῖο.

Ἐν τῷ μεταξὺ τὸ σχίσμα στὴν ἀνὰ τὸν κόσμον Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία
λόγῳ τῆς συνελεύσεως τοῦ Κολυμπαρίου εἶναι ὁρατό. Οἱ πιστοὶ ἐνη-
μερώνονται συνεχῶς καὶ τοποθετοῦνται, μὲ ὅποιον τρόπο ἕκαστος
κρίνει προσφορώτερον. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος κυκλοφόρησε τὸ ἔντυπο
«ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΛΑΟ», γιὰ νὰ ἐνημερώσῃ ὑποτίθεται τὸν λαὸ γιὰ τὶς
ἐργασίες τῆς «συνόδου» τοῦ Κολυμπαρίου, τὸ ὁποῖο ὅμως, κατὰ ἐπι-
εικῆ ἔκφρασι, εἶναι γεμᾶτο ἀνακρίβειες. Ἡ «σύνοδος» αὐτὴ ἔγινε
ἐσπευσμένα, γιὰ νὰ ἐνδυθῇ ὁ Οἰκουμενισμὸς μὲ Ὀρθόδοξο ἔνδυμα,
νὰ ἐπικυρωθῇ ἡ κίνησι τοῦ Οἰκουμενισμοῦ μὲ ἀπόφασι πανορθοδό-
ξου Συνόδου.

Καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος τί κάνει; πῶς προσπαθεῖ νὰ στηρίξῃ
τὸν πιστὸ λαὸ στὴν Ὀρθοδοξία καὶ νὰ ἀποτρέψῃ τὸ σχίσμα; Μερικοὶ
Μητροπολῖται προσπαθοῦν νὰ ἐπιβάλουν τὰ οἰκουμενιστικά τους
φρονήματα σκορπώντας φόβο. Ἐπιβάλλουν ἀργίες στοὺς διαμαρτυ-
ρομένους ἱερεῖς. Λαμβάνονται καταδιωκτικὰ μέτρα, τὰ ὁποῖα ὑπενθυ-
μίζουν τὸ ἡμερολογιακὸ σχίσμα τοῦ 1924, τὸ ὁποῖον προεκλήθη ἀπὸ
τὸν μασόνο πατριάρχη Μελέτιο Μεταξάκη. Στὸ Ἅγιον Ὄρος ἑτοιμά-
ζονται νὰ ἀπελάσουν τοὺς ὀρθοδόξως διαμαρτυρομένους ἱερομονά-
χους καὶ μοναχούς, καὶ ὁ κ. Ἐλ. μὲ τὸ ἄρθρο του αὐτὸ συνηγορεῖ, χά-
ριν τῆς ἀγαπητικῆς ἑνότητος καὶ ἐπειδὴ οἱ καιροὶ ἄλλαξαν, ὑπὲρ τῶν
συμπροσευχῶν τῶν οἰκουμενιστῶν μὲ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ τῆς καταρ-
γήσεως ὅλων ἐκείνων τῶν ἱ. Κανόνων καὶ κανονικῶν διατάξεων ποὺ
ἐμποδίζουν τὴν ἐλεύθερη ἐπικοινωνία μαζί τους. Ἡ ἀγάπη ὅμως ἡ
ὁποία δὲν «ἀληθεύει» (Ἐφ. 4,15), δὲν «συγχαίρει τῇ ἀληθείᾳ» (Α´
Κορ. 13,6), δὲν στηρίζεται στὴν ἀλήθεια, εἶναι ψευδὴς ἀγάπη. Καὶ ἡ
ἑνότητα πάλι ποὺ δὲν στερεώνεται στὴν ἀλήθεια δὲν εἶναι σταθερή·
εἶναι ἑτοιμόρροπη, κινδυνεύει νὰ γκρεμισθῇ συμπαρασύροντας στὴν
πτῶσί της καὶ τοὺς θιασώτας της.

Ἡ ταπεινότητά μου ὑπέβαλε στὴν Ι.Σ.Ι. τὴν «Κατάγνωσι», ἡ ὁποία
δὲν εἶναι ἔκθεσι ἰδεῶν, ἀλλὰ ἔκθεσι λογισμῶν, τοὺς ὁποίους ἔκανα
διαβάζοντας κατὰ καιροὺς λόγια καὶ ἔργα τοῦ Παναγιωτάτου. Αὐτὸ θὰ
ἔπρεπε νὰ τὸ εἶχε κάνει κάποιος ἀπὸ τοὺς 82 θεολόγους Μητροπολί-
τας, ποὺ ἀπαρτίζουν τὸ σῶμα τῆς Ι.Σ.Ι., ἀλλὰ ἐκεῖνοι εἶναι ἀπησχολη-
μένοι μὲ διάφορες ποιμαντικὲς ἢ ἄλλες ὑποθέσεις. Ἄλλοι ἀπὸ αὐτοὺς
«ἀμφισβητοῦν τὸν Θεὸ καθημερινὰ καὶ τὸ παλεύουν», ἄλλοι τρέχουν
ἀπὸ πανηγύρι σὲ πανηγύρι νὰ λαμπρύνουν μὲ τὴν παρουσία τους
τὸν τιμώμενο ἅγιο λὲς καὶ δὲν τὸν τίμησε καὶ δὲν τὸν δόξασε ὁ ἴδιος ὁ
Θεός, ἄλλοι τρέχουν σὲ ἱερορραφεῖα νὰ συμπληρώσουν τὴν γκαρντα-
ρόμπα τῶν στολῶν τους, ἄλλοι εἶναι ἀπορροφημένοι σὲ συγγραφὲς
καὶ πανεπιστημιακὲς ἐπιδόσεις, ἄλλοι εἶναι ἐπιφορτισμένοι μὲ διορθό-
δοξες καὶ διεκκλησιαστικὲς συναντήσεις καὶ διαγκωνίζονται ποιός θὰ
προτιμηθῇ σὲ ἀποστολὲς καὶ ταξίδια. Ὑπάρχουν εὐτυχῶς καὶ μερικοὶ
ποὺ –δόξα τῷ Θεῷ– ἀγωνιοῦν γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ ποιμνίου τους,
θρησκευτικῶς καὶ ἐθνικῶς.

Ἀλλ᾽ ἂς ἐπανέλθουμε στὴν «Κατάγνωσι». Εἶναι ἀπορίας ἄξιο πῶς
ὁ κ. Ἐλ. προσπέρασε τὸ ὑπ᾽ ἀριθμ. 6 παρατεθὲν ἀπόσπασμα λόγων
τοῦ Παναγιωτάτου, δημοσιευθὲν σὲ Ρωμαιοκαθολικὸ περιοδικό. Δὲν
διέκρινε ἐκεῖ τί φρονεῖ ὁ Πατριάρχης μας, ποιές εἶνε οἱ προθέσεις του;
«6. ῾Ο Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Βαρθολομαῖος», ἀναφέρω στὴν
«Κατάγνωσι...», «σὲ παλαιότερον δημοσίευμά του εἰς τὸ Ρωμαιοκα-
θολικὸν περιοδικὸν “The National Catholic Reporter” (in the January
21, 1977) ἔγραψε τὰ ἑξῆς ἀποκαλυπτικὰ τῶν προθέσεών του διὰ τὴν
μέλλουσα νὰ συνέλθῃ Πανορθόδοξον Σύνοδον: “Οἱ δικοί μας στόχοι
εἶναι ἴδιοι μὲ αὐτοὺς τοῦ πάπα Ἰωάννου 23ου, νὰ ἐκσυγχρονίσωμεν
τὴν Ἐκκλησίαν καὶ νὰ προωθήσωμεν τὴν ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν.
Ἐπίσης, ἡ Σύνοδος θὰ σημάνῃ τὸ ἄνοιγμα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας εἰς τὰς μὴ Χριστιανικὰς θρησκείας καὶ εἰς ὁλόκληρον τὴν ἀνθρω-
πότητα. Αὐτὸ σημαίνει μίαν νέαν στάσιν ἔναντι τοῦ Ἰσλάμ, τοῦ Βουδι-
σμοῦ, τοῦ συγχρόνου πολιτισμοῦ καὶ ὅσον ἀφορᾷ τὰς ἐπιδιώξεις διὰ
ἀδελφότητα χωρὶς ρατσιστικὰς διακρίσεις ... μὲ ἄλλα λόγια θὰ σημάνῃ
τὸ τέλος δώδεκα αἰώνων ἀπομονώσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας”.
Συνεπῶς “ὅπερ ἔδει δεῖξαι”!».

Ἀπὸ τὸ ἀνωτέρω ἀπόσπασμα φαίνεται καθαρὰ ὅτι στόχος τοῦ Παν -
αγιωτάτου καὶ τῶν συνοδοιπόρων του Οἰκουμενιστῶν εἶναι, νὰ βγά-
λουν τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσι τῶν δώδεκα αἰώ-
νων στὴν ὁποία βρίσκεται. Μεταφερόμενο αὐτὸ στὴν Ὀρθόδοξο
Ἐκκλησιολογία σημαίνει ὅτι τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ἐγκατέλειψε τήν Ἐκκλη-
σία μας σὲ μιὰ ἀπομόνωσι δώδεκα αἰώνων. Ἤ, ἂν δὲν τὴν ἐγκατέλει-
ψε ἐντελῶς, προσφέρει σ᾽ αὐτὴν ψιχία τῆς χάριτός του, γιὰ νὰ μὴ νε-
κρωθῇ, ἕως ὅτου ἀναζωογονηθῇ ἀπὸ τὰ νάματα τῆς φιλανθρωπίας
καὶ τοῦ ρεαλισμοῦ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Καὶ ἀπὸ πότε πρεσβεύει αὐτὰ
τὰ ἀντίθετα μὲ τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησιολογία ὁ Πατριάρχης μας; Ἀπὸ
τὸ 1977, ἢ μᾶλλον ἀπὸ τότε ποὺ συνέταξε τὴν διδακτορικὴ διατριβή
του. Τόσο παλαιά. Εὐτυχῶς ὅμως ποὺ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα κάνει ζωντανὴ
τὴν παρουσία του κατὰ τὴν διάρκεια τῶν δώδεκα αὐτῶν αἰώνων, μὲ
τοὺς θαυματουργοὺς ἁγίους του καὶ τὰ Ἅγια Μυστήριά Του.

Ἐν κατακλεῖδι αὐτὸ ποὺ κατανοοῦμε εὐχερῶς εἶναι, ὅτι ὁ Παναγιώ-
τατος ἐπιθυμεῖ διακαῶς διὰ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ νὰ σώσῃ τὴν Ὀρθό-
δοξο Ἐκκλησία. Ἡ Ἐκκλησία μας ὅμως ἔχει Σωτῆρα καὶ δὲν χρειάζε-
ται ἄλλους νεωτέρους. Γι᾽ αὐτὸ νύχτα καὶ μέρα μετὰ δακρύων παρα-
καλοῦμε τὸν Σωτῆρα Χριστὸν νὰ μᾶς σώσῃ ἀπὸ τοὺς νεώτερους σω-
τῆρες. Ἐκεῖνος ποὺ ἔχυσε πάνω στὸ Σταυρὸ τὸ πανάγιο Αἷμά Του καὶ
θεράπευσε, καθάρισε, ἐλάμπρυνε καὶ ἔσωσε τὴν Ἐκκλησία Του, τὸν
παρακαλοῦμε νὰ ἐπέμβη καὶ τώρα νὰ μᾶς σώσῃ ἀπὸ τὸ σφιχταγκά-
λιασμα αὐτὸ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ τῆς ἐπερχομένης Πανθρησκείας.

Ἐρωτῶμεν λοιπὸν τὸν κ. Ἐλευθεριάδη· Ἀπὸ πότε ἔγινε θιασώτης
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ μὲ τὸ ὑπὸ κρίσιν ἄρθρο του ἀνέλαβε τὴν στή-
ριξιν τῶν θέσεων τῶν νεοφανῶν «σωτήρων» τῆς Ἐκκλησίας μας;
Ἀπεμπόλησε τὴν πατρώαν πίστιν, καὶ ἔπαυσε νὰ πιστεύῃ καὶ νὰ ὁμο-
λογῇ τὸν Κύριον ὡς  τὸν «μόνον σοφὸν Θεὸν σωτῆρα ἡμῶν» (Ἰούδ.
25) καὶ «τὴν ἅπαξ παραδοθεῖσαν τοῖς ἁγίοις πίστιν» του (ἔνθ᾽ ἀνωτ.
3);

Τὸν παρακαλοῦμε νὰ ξαναμελετήσῃ μὲ προσοχὴ καὶ πέραν πάσης
σκοπιμότητος τὴν «Κατάγνωσιν...» καὶ πιστεύουμε ὅτι θὰ πεισθῇ ὅτι
οὔτε ὁ καταγινώσκων οὔτε οἱ συνειδητοὶ ὀρθόδοξοι πιστοὶ διακατέ-
χονται ἀπὸ «Νεοζηλωτικὸ» πνεῦμα.

«…Γένησθε ὡς τά Παιδία…» (Ματθ. 18,3)
Τοῦ κ. Ἰωάννου Β. Κωστάκη ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΤΑ ΑΙΤΙΑ ΔΙΧΟΤΟΜΗΣΕΩΣ...
μας πορεία, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ διαλάμψουμε καὶ ὡς Ὀρθο-
δοξία καὶ ὡς Ἑλληνισμός. Ἀκράδαντα πιστεύω ὅτι ἡ
ἀσκητικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ μορφὴ τοῦ ἀοιδίμου πατρὸς
Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου, προβάλλει στὴ συνείδησή
μας, καὶ διαλάμπει στὴ σύγχρονη ἱστορία τῆς ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδας, ὡς ἕνα λαμπρὸ ἐκκλησιαστικὸ καὶ ἀγωνι-
στικὸ πρότυπο.

Ἡ βαθυτάτη θεολογική του κατάρτιση, τὸ ὅλο συγγρα-
φικὸ καὶ μεταφραστικό του ἔργο ἀναδεικνύουν τὴ μορφὴ
τοῦ μακαριστοῦ Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου, ὡς μία
λαμπρὴ καὶ διακεκριμένη ἐκκλησιαστικὴ προσωπικότη-
τα. Ὁ ἴδιος βέβαια οὐδέποτε ἔνιωσε ἢ συμπεριφέρθηκε
κατὰ τρόπο ὑπεροπτικό. Ἀντίθετα· ἡ ὅλη του βιοτὴ ἦταν
βασισμένη πάνω στὴ συμβουλὴ τοῦ Κυρίου: «οἴδατε ὅτι
οἱ δοκοῦντες ἄρχειν τῶν ἐθνῶν κατακυριεύουσιν αὐτῶν
καὶ οἱ μεγάλοι αὐτῶν κατεξουσιάζουσιν αὐτῶν· οὐχ
οὕτω δὲ ἔσται ἐν ὑμῖν, ἀλλ’ ὃς ἐὰν θέλῃ γενέσθαι μέγας
ἐν ὑμῖν, ἔσται ὑμῶν διάκονος, καὶ ὃς ἐὰν θέλῃ ὑμῶν γε-
νέσθαι πρῶτος, ἔσται πάντων δοῦλος· καὶ γὰρ ὁ υἱὸς
τοῦ ἀνθρώπου οὐκ ἦλθε διακονηθῆναι, ἀλλὰ διακο -
νῆσαι, καὶ δοῦναι τὴν ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν».

Καὶ ὄντως· ἡ ζωή τοῦ μακαριστοῦ Ἐπιφανίου Θεοδω-
ροπούλου ἦταν μία ἀέναη καρποφόρα διακονία πρὸς
τὴν Ἐκκλησία. Μία διακονία ποὺ κάλυψε ὅλους τοὺς το-
μεῖς. Τὸ ἱερὸ θυσιαστήριο μὲ τὸν πυρφόρο ἄμβωνα. Ὁ
λόγος του πάντοτε βαθὺς θεολογικὰ καὶ παράλληλα με-
λιστάλακτος. Ἐνέπνεε πίστη, αἰσιοδοξία καὶ ἐσωτερικὴ
ἐγκαύχηση γιὰ τὴ χριστιανική μας ἰδιότητα.

Ἰδιαίτερα διακρίθηκε στὸ συγγραφικὸ καὶ μεταφραστι-
κό του ἔργο. Ἐμβριθὴς κάτοχος τοῦ κλασσικοῦ λόγου
καὶ τῆς δογματικῆς τῆς Ἐκκλησίας μας ἑρμήνευσε τὴν
ἐκκλησιαστική μας ὑμνολογία μὲ μεγάλη ἀκρίβεια καὶ
ἐπιτυχία. Στὰ δύσκολα σημεῖα τῆς ὑμνολογίας ὅλοι κα-
ταφεύγουμε στὸν μακαριστὸ Ἐπιφάνιο νὰ δοῦμε πῶς
τὰ ἀποδίδει.

Νομίζω ὅτι ἐκεῖ ὅπου ἰδιαίτερα διακρίθηκε ὁ ἀοίδιμος
ἱεράρχης ἦταν στὸ ἱερὸ μυστήριο τῆς Ἐξομολογήσεως.
Χιλιάδες νέοι ἀπὸ κάθε κοινωνικὴ τάξη συνέτρεχαν στὸ
ταπεινό του καταφύγιο, γιὰ νὰ ἐκθέσουν ἐκεῖ τὶς ἀνησυ-
χίες τους καὶ τοὺς προβληματισμούς τους, ἐνώπιον τῆς
πολυσεβασμίας καὶ σοφῆς προσωπικότητάς του. Καὶ
ὅλοι τους ἔφευγαν, ἐκεῖθεν, γαλήνιοι, ἀνανεωμένοι· γεμᾶ -
τοι μὲ ἀγωνιστικὸ σθένος, γιὰ νὰ συνεχίσουν τὴ χριστια-
νική τους πορεία. Ὑπῆρξε ἕνας ἐμπνευσμένος καὶ ἀξιά-
γαστος καθοδηγητὴς τῆς νεότητας».

Τιμῶντες καὶ παραβαίνοντες 
τὰς ἀρχὰς τοῦ π. Ἐπιφανίου

Βασικὸ στοιχεῖο τῆς προσωπικότητος καὶ τῆς ὅλης
βιοτῆς τοῦ Γέροντος Ἐπιφανίου ἦτο ἡ ἀπαρασάλευτος
τήρησις τῶν Ἱερῶν καὶ Θεοπνεύστων Κανόνων τῆς
Ὀρθοδοξίας. Ἀλλὰ νὰ δοῦμε πῶς τιμοῦν τὸν μακάριο
ἐκεῖνο γίγαντα θεολόγο οἱ παριστάμενοι:

Κατ’ ἀρχάς, καὶ οἱ παρόντες Ἐπίσκοποι εἶναι πιστοὶ
εἰς τὴν «γραμμὴν» τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό-
λεως. 

Ὑπενθυμίζομεν ὅτι ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου εἰς τὸ
Κολυμβάριον ὑπέγραψε ἀντικανονικῶς ἀντὶ Συνεπι-
σκόπων του.

Ὁ δὲ Πανιερ. Ταμασοῦ, ὄχι μόνον ἐξεπροσώπησε τὴν
Ἐκκλησία εἰς τὸ ἐν Ναμίμπιᾳ 12ο Παγκόσμιο Συνέδριο
τῆς ὁμοσπονδίας Λουθηρανῶν χριστιανῶν «ἐκ μέρους
τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων-Λουθηρανῶν
ποὺ διεξάγεται ἐδῶ καὶ 37 χρόνια ὑπὸ τὴν αἰγίδα καὶ
συντονισμὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ μας Πατριαρχείου καὶ τῆς
Λουθηρανικῆς ὁμοσπονδίας», ὡς ἀναφέρει ἐπισήμως
ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Ταμασοῦ, ἀλλὰ καὶ τὴν Κυριακὴ
28 Μαΐου 2017 σὲ συνεργασία μὲ τοὺς Συλλόγους Πον-
τίων Κύπρου, διοργάνωσε ἐκδήλωση μὲ γενικὸ τίτλο:
«Κωνσταντινούπολις: Ἡ ἀκρόπολη τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὁ
Φάρος ποὺ δὲν ἔσβησε, ἡ Ἐκκλησία ποὺ περιμένει».
Συνέγραψε μάλιστα ποίημα μὲ ἴδιο τίτλο, τὸ ὁποῖο τὸ
ἀφιέρωσε «τῇ Α. Θ. Παναγιότητι τῷ Ἀρχιεπισκόπῳ
Κωνσταντινουπόλεως καὶ Οἰκουμενικῷ Πατριάρχῃ κ.κ.
Βαρθολομαίῳ εἰς ἔνδειξιν υἱικῆς ἀγάπης καὶ σεβα-
σμοῦ».

Ὁ Μητροπολίτης τῆς Β. Ἑλλάδος ποὺ ἦταν παρὼν
εἶχε προταθῆ ἀπὸ τὸν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλε-
ως, διὰ νὰ λάβη μέρος εἰς τὴν ἀντιπροσωπίαν τοῦ Πα-
τριαρχείου ὡς ἐκπρόσωπος τῶν λεγομένων «Νέων
Χωρῶν», δηλαδὴ τῆς ἑνιαίας μὲ τὴν Μητροπολιτικὴ
Ἑλλάδα, τῆς Βορείου Ἑλλάδος.  

Παρὼν στὸ Συνέδριο ἦτο καὶ Ἐπίσκοπος, ὁ ὁποῖος
ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς φανατικοὺς ὑποστηρικτὲς καὶ
θιασῶτες τῆς “Συνάξεως τοῦ Κολυμβαρίου”.

Συνάδουν οἱ πράξεις τους μὲ τὰ συνέδρια; Στὰ λόγια
τιμοῦμε τὸ πρόσωπο τοῦ π. Ἐπιφανίου καὶ στὰ ἔργα
πράττουμε κατ’ ἀντίθετον τρόπον;

Ὁ Γέρων Ἐπιφάνιος «προκατεδίκασε» καὶ
προαπέρριψε τὴν «Σύναξιν τοῦ Κολυμβαρίου»

Ὁ π. Ἐπιφάνιος διεκήρυσσε διὰ τὴν μέλλουσα νὰ συν -
έλθη «Πανορθόδοξος Σύνοδος», ὅτι σὲ αὐτὴ ὑποχρεω-
τικῶς ὀφείλουν νὰ «μετέχουν αὐτοδικαίως καὶ αὐτε-
παγγέλτως, παίρνοντας τὴν πατερίτσα τους, χωρὶς
ἄλλη διαδικασία ἤ προσκλήσεις, ἅπαντες οἱ Ὀρθόδοξοι
Ἐπίσκοποι τῆς Οἰκουμένης.

Εἶναι αὐτὸ ποὺ πρωτίστως παρεβίασε ἡ λεγομένη
«Σύναξις τοῦ Κολυμβαρίου» τὸν Ἰούνιο τοῦ 2016. 

Ἀντικανονικὴ ἡ λεγομένη 
“Μείζων Σύνοδος” τοῦ Μακαρίου

Κατὰ δεύτερον, σημειώνουμε συνοπτικὰ μερικὰ ζητή-
ματα. Δὲν γνωρίζουμε ἐὰν αὐτὰ προεβλήθησαν στὸ Συν -
έδριο ἢ ὄχι. Ἐὰν ναί, τότε ἡμεῖς ἁπλῶς τὰ ἐπαναλαμβά-
νουμε, γιὰ νὰ τὰ ὑπογραμμίσουμε. Ἂν ὄχι, τότε τὰ κα-
ταχωροῦμε, γιὰ νὰ τὰ γνωρίσουμε σέ ὅσους τὰ ἀγνοοῦν
καὶ νά τά ὑπενθυμίσουμε σέ ὅσους σκοπίμως τὰ ἀπο-
κρύπτουν καὶ τὰ ὑποβαθμίζουν. Σὲ πολλοὺς πονᾶ ἡ θέ-
σις τοῦ Γέροντος Ἐπιφανίου ὑπὲρ τῶν δώδεκα ἀδίκως
ἐκδιωχθέντων Μητροπολιτῶν καὶ κατὰ τῶν “Μοιχεπι-
βατῶν”, τῶν ἀντικανονικῶν καταληψιῶν τῶν Θρόνων.
Καὶ πολλοί, στὴν διχοτομημένη Κύπρο, ἀποκρύπτουν

πῶς ὁ Γέρων Ἐπιφάνιος κατακεραύνωσε τὶς ἀντικανο-
νικὲς ἐνέργειες τοῦ Μακαρίου κατὰ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Μεγαλονήσου:

1. Ὅταν ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Κύπρου μὲ τοὺς τρεῖς
Μητροπολίτες της καθήρεσαν τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Μα-
κάριο, ἐπειδὴ κρατοῦσε ἀντικανονικῶς τὸ πολιτικὸ
ἀξίωμα τοῦ Προέδρου, τότε ἐκεῖνος (ὁ Μακάριος) ἔχον-
τας τὴν πολιτικὴ ἐξουσία συνεκάλεσε ἀντικανονικὴ λε-
γομένη «Μείζονα Σύνοδο» καὶ καθήρεσε τοὺς Μητρο-
πολίτες τῆς Κανονικῆς Κυπριακῆς Συνόδου. 

Τότε ὁ πατὴρ Ἐπιφάνιος ἔγραψε καὶ δημοσίευσε Κα-
νονικὲς μελέτες καὶ ἄρθρα δικαιώνοντας ἀπολύτως τοὺς
τρεῖς Μητροπολίτες καὶ τὴν Κανονική τους Σύνοδο καὶ
καταδικάζοντας ὡς ἀντικανονικὴ τὴ Σύνοδο τοῦ Μακαρί-
ου.

Ζοῦμε σὲ ἐποχὲς ὅπου ἐπαναλαμβάνονται τὰ ἴδια ὀλι-
σθήματα τῆς ἐποχῆς τῶν μεγάλων αἱρέσεων. Συγκρο-
τοῦνται ψεύτικες, ψευδεπίγραφες καὶ ἀπατηλὲς λεγόμε-
νες “Σύνοδοι”, ὅπως καὶ αὐτὴ ποὺ διεξήχθη στὸ Κολυμ-
βάριον τῆς Κρήτης, ἡ “Σύναξις τοῦ Κολυμβαρίου”, μὲ
ὅλα της τὰ Κανονικὰ καὶ Ἐκκλησιολογικὰ ἀτοπήματα. 

2. Ὅταν ἀπέθανε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Μακάριος, τότε,
μὲ πρωτοβουλία τοῦ πατρὸς Ἐπιφανίου καὶ μὲ κεί-
μενο τῆς δικῆς του γραφίδος οἱ δύο Μητροπολίτες ἐκ
τῶν τριῶν ἀπεφάσισαν νὰ ἀναγνωρίσουν πλέον τὴν
ἐκκλησιαστικὴ κατάσταση, ἀφοῦ εἶχε ἀποδημήσει ὁ Μα-
κάριος καὶ χάριν τῆς ἑνότητος καὶ τῆς ἀποκαταστάσε-
ως καὶ ἐπιστροφῆς τῆς κανονικότητος τῆς Ἐκκλησίας.

Νά καταχωρήσω ἐδῶ καί μία λεπτομέρεια ἀπό τήν
μεγαλειώδη ἐκείνη πρᾶξι ἑνότητος, ἀγάπης, κανονικό-
τητος καί ἐπιεικείας. Ἦτο περίοδος λίγο πρό τῆς Πεντη-
κοστῆς. Μέ ἐκάλεσε ὁ Γέροντας, ὁ π. Ἐπιφάνιος, καί
μοῦ ἐνεχείρισε ἕνα ΑΠΟΡΡΗΤΟ πολυσέλιδο κείμενο
καί μοῦ ἐζήτησε νά τό μελετήσω. Δέν ἤμουν τότε Κληρι-
κός, ἀλλά νεαρός φοιτητής. 

Τό ἱστορικό ἐκεῖνο Ἐκκλησιαστικό ἔγγραφο ἐπεκαλεῖ -
το τήν μεγάλη Δεσποτική ἑορτή τῆς Πεντηκοστῆς, γιά
νά οἰκοδομήση τήν ἐπιχειρηματολογία του. Ἐπειδή ἔλε-
γε τό ἀπόρρητο κείμενο, τό Πανάγιο Πνεῦμα πού θά κα-
τέλθη σέ λίγες ἡμέρες «εἰς ἑνότητα πάντας ἐκάλεσε»,
διά τοῦτο, ἡμεῖς, ἡ Κανονική Σύνοδος τῆς Κύπρου, «κα-
λοῦμε πάντας εἰς ἑνότητα, εἰρήνη, ἀγάπη καί κανονικό-
τητα». Ἀποκαθιστοῦμε τήν συνέχεια στήν Κυπριακή
Ἐκκλησία, βάσει τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί τῶν Πατε-
ρικῶν Παραδόσεών μας καί παραιτούμεθα ἀπό τά Ἱερο-
κανονικά δικαιώματά μας. 

Τό περίφημο ἔγγραφο μετέφερα πρός ὑπογραφή
καί τά περαιτέρω πρός τούς δύο Μητροπολίτας. Ὁ
τρίτος Μητροπολίτης, ὁ κανονικός Μητροπολίτης Πά-
φου, ὁ μακαριστός Γεννάδιος, δέν ἀπεδέχθη νά συμ-
βιβασθῆ μέ τό διάδοχο Μακαριακό Καθεστώς. Ἡ συνεί-
δησίς του δέν τοῦ ἐπέτρεπε νά ἐμπιστευθῆ τά πράγμα-
τα στή νέα Ἐκκλησιαστική Κατάστασι.

3. Ὅταν ἀπέθανε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Μακάριος τότε ἡ
ἐφημερίδα «Ὀρθόδοξος Τύπος» ἐδημοσίευσε στὴν
πρώτη σελίδα τὴν εἴδηση τοῦ θανάτου μὲ τὴ φωτογρα-
φία τοῦ θανόντος. Κάτωθεν δὲ αὐτῆς ἐγράφη τὸ ἑξῆς
ἐπίγραμμα μὲ νόημα: «Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Μακάριος
ἀπέθανε καὶ ἐτάφη». Τὸ ἐν λόγῳ ἐπίγραμμα ἦτο πρό-
τασις τοῦ πατρὸς Ἐπιφανίου ποὺ τὸ υἱοθέτησε ὁ Ο.Τ.
καὶ ἐδημοσιεύθη. 

Ἀντικανονικαὶ πράξεις 
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Σεραφείμ

Δυστυχῶς ὑπάρχουν ἐπίσκοποι ποὺ ἐπαινοῦν τὸ μα-
καριστὸ πατέρα Ἐπιφάνιο καὶ ἐκφωνοῦν ὁμιλίες πρὸς
τιμήν του, ἀλλὰ οἱ ἴδιοι παραβιάζουν τοὺς Ἱεροὺς Κα-
νόνες ἢ ἀγνοοῦν τὴν παραβίασή τους, ὅταν αὐτὴ συν-
τελῆται. 

Παλαιότερα σὲ μία ἐκδήλωσι πρὸς τιμὴν τοῦ Γέροντος
Ἐπιφανίου, ἕνας τέτοιος ἐπίσκοπος ὁμιλητής- “τιμητὴς”
ἔλεγε: 

«Συμφωνῶ σὲ ὅλα μὲ τὸν πατέρα Ἐπιφάνιο ἐκτὸς
ἀπὸ τὸ θέμα τῆς καθαιρέσεως τοῦ Μακαρίου ἀπὸ τὴν
Κυπριακὴ Σύνοδο».

Μὲ ἀφορμὴ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ συνέδριο διεξήχθη στὴν
Μαρτυρική μας Κύπρο, δικαιούμεθα νὰ ἐρωτῶμεν: Οἱ
παρόντες, οἱ διοργανωτές, οἱ ἐπίσκοποι, οἱ χειροκροτη-
τές, συμφωνοῦν ἢ διαφωνοῦν μὲ τὸν πατέρα Ἐπιφάνιο;

Ἂν τυχὸν διαφωνοῦν, ἐν λόγοις καὶ ἔργοις, τότε, γιατί
μετὰ σκοπιμότητος δείχνουν δημοσίως ὅτι τὸν τιμοῦν;
Γιατί ξεγελοῦν τὸν εὐσεβῆ καὶ εὐμετάπιστο λαό μας;

Καὶ γιὰ νὰ γίνουμε πιὸ σαφεῖς: Δύο κύρια γεγονότα
χαρακτηρίζουν τὴν προσήλωσι τοῦ Γέροντος Ἐπιφανί-
ου πρὸς τοὺς Ἱεροὺς κανόνες:

Ὑπεστήριξε ἕως τέλους, μὲ ἀπόλυτο τρόπο, τοὺς δώ-
δεκα ἀδίκως ἐκδιωχθέντας Μητροπολίτας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος κατὰ τὸ 1974 ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Σεραφείμ. Ἐχαρακτήριζε δὲ τοὺς Ἐπισκόπους ποὺ κα-
τέλαβαν τοὺς θρόνους των ὡς “Μοιχεπιβάτας”.

Ἐλέχθη αὐτὸ εἰς τὸ Συνέδριο; Τονίσθηκε, προεβλήθη,
ἢ ἀπεσιωπήθη; Καὶ τὸ  σημαντικώτερο,  ποῖες  οἱ  πρα -
γματικὲς σχέσεις τῶν παρόντων στὸ συνέδριο Ἐπισκό-
πων μὲ τοὺς “Μοιχεπιβάτας”;

Ὑπεστήριξε, ὅπως ἤδη ἐγράψαμε προηγουμένως τὴν
καθαιρέσασα τὸν Μακάριο Κανονικὴ Σύνοδο τῆς Κύ-
πρου κατὰ τὸ 1973. Κατεδίκασε μὲ μελέτη του τὴν Ἀντι-
κανονικὴ λεγομένη «Μείζονα Σύνοδο τῆς Κύπρου».
Κατετέθη ἀναλυτικὴ ἀναφορὰ τῶν κειμένων τοῦ σοφοῦ
Γέροντος; Ἢ μήπως ἀσχολούμαστε μὲ ἄλλα ζητήματα
ἀνώδυνα καὶ ἀδιάφορα σχετικῶς;

Καὶ φυσικὰ ἐρωτῶμεν μὲ ἔμφασι: Ποία ἡ ἄποψις τῶν
παρόντων Ἀρχιερέων γιὰ τὰ ἔργα τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Μακαρίου, σχετικὰ μὲ ἐκείνη τὴν Ἀντικανονικὴ “Σύνο-
δο”, λεγομένη ψευδεπίγραφα “Μείζονα Σύνοδο”;

Ποία ἡ ἄποψις τῶν παρόντων Ἐπισκόπων γιὰ τὶς
ἀντικανονικὲς ἐνέργειες τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Σεραφείμ,
σχετικὰ μὲ τὴν ἐκδίωξι τῶν δώδεκα Κανονικῶν Μητρο-
πολιτῶν;

Πνευματικὸς Νόμος, Ἀντικανονικότητες 
καὶ Ἐθνικαὶ συμφοραί

Σὲ ἐποχὲς ποὺ ἡ πατρίδα μας δοκιμάζεται θὰ διατυ-
πώσουμε μία ἄποψι, ποὺ ἀποκαλύπτει πολλὰ στοιχεῖα
συγκλονιστικά. 

Συνήθως ἢ πάντοτε ὅταν γίνωνται Ἀντικανονικὲς
Ἐκκλησιαστικὲς Πράξεις, τότε ἐπακολουθοῦν καὶ
Ἐθνικὲς Τραγῳδίες. Ἐδῶ ἐκδηλώνεται γρήγορα καὶ
ἄμεσα ὁ τρομερὸς Πνευματικὸς Νόμος. Νά τεκμηριώ-
σουμε ἐν προκειμένῳ τὴν ἄποψί μας:

Οἱ τρεῖς Μητροπολίτες τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Κύ-
πρου, ὁ Πάφου Γεννάδιος, ὁ Κιτίου Ἀνθέμιος καὶ ὁ Κε-
ρυνείας Κυπριανός, ἐν κανονικῇ Συνόδῳ, καθήρεσαν
τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Μακάριο στὶς 7 Μαρτίου 1973.

Ὁ Μακάριος ἀντέδρασε καὶ συνεκάλεσε Ἀντικανονικὴ
Σύνοδο, τὴν λεγομένη “Μείζονα καὶ Ὑπερτελῆ”, ὅπου
δὲν συμμετεῖχε ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος μὲ τὸν τότε
Ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώνυμο Α’. Ἡ Ἀντικανονικὴ αὐτὴ Σύνα-
ξις, κατὰ τὸν Γέροντα Ἐπιφάνιο, ἡ λεγόμενη “Μείζων
Συνοδος”, καθήρεσε ΟΛΟΚΛΗΡΟ ΤΗΝ ΚΑΝΟΝΙΚΗ ΣΥ-
ΝΟΔΟ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ. Προφανῶς κατὰ τὰ ἐντάλματα
τοῦ Μακαρίου.

Νὰ σημειώσουμε ὅτι αὐτὴ ἡ καθαίρεσις ἔγινε στὶς 14
Ἰουλίου 1973, ἀπὸ τὸν καθηρημένο Μακάριο καὶ τοὺς
ἐλεγχομένους ἀπὸ αὐτὸν ἐπιόρκους Ἐπισκόπους. 

Ἕνα χρόνο ἀκριβῶς μετά, ὁ τότε Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν, ὁ Σεραφείμ, Ἀντικανονικῶς καὶ αὐτός, ἐξεθρό-
νισε δώδεκα ἐναρέτους Μητροπολίτες. 

Πότε; 15 Ἰουλίου 1974.
Συνέτρεξαν ΔΥΟ ὀδυνηρὲς ΑΝΤΙΚΑΝΟΝΙΚΕΣ

Ἐκκλησιαστικὲς Πράξεις, πνευματικὲς ἐκτροπές, μέσα
σὲ ἕνα χρόνο, καὶ τότε, ἀμέσως, ἐνεργοποιήθηκε ἡ “Μυ-
στικὴ Ἐξίσωσις”, τοῦ Πνευματικοῦ Νόμου. 

Πέντε μέρες μετά, 20 Ἰουλίου, συνετελέσθη ἡ εἰσβολὴ
τῶν Τούρκων στὴν Κύπρο μὲ τὴν διχοτόμησί της καὶ
τὸν Ἑλλαδικὸ ἐξευτελισμό.

Οἱ τιμῶντες προσέτρεξαν καὶ προσέπεσαν
εἰς τοὺς συντελεστὰς τῶν Ἀντικανονικοτήτων; 

Ὁ Γέρων Ἐπιφάνιος κατεκεραύνωνε πάντοτε αὐτὲς
τὶς δύο ΑΝΤΙΚΑΝΟΝΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ. Ἐλέχθη αὐτὸ εἰς
τὸ Συνέδριο;

Ὅλοι ἐμεῖς ἐπαινοῦμε τὴν πρωτοβουλία τῶν ἁγνῶν
καὶ πιστῶν ἐμπνευστῶν τοῦ Συνεδρίου. Συγχαίρουμε τὰ
ἀγαθά τους κίνητρα καὶ τὶς προθέσεις τους.

Ὡραῖα τὰ τιμητικὰ λόγια, ἀλλὰ πολλὲς φορὲς ἀτιμά-
ζουν τὸ τιμώμενο πρόσωπο, ὅταν τὰ ἔργα εἶναι ἀντίθε-
τα πρὸς τὶς ἀρχὲς καὶ ἀξίες τῶν τιμωμένων πατερικῶν
μορφῶν ἢ μᾶλλον πρὸς τὸ Ἱερὸ Εὐαγγέλιο καὶ πρὸς
τοὺς θεοπνεύστους Ἱεροὺς Κανόνας.

Κατακλείοντας ἐπιθυμοῦμε νὰ κάνουμε μερικὲς ἁπλὲς
καὶ καθαρὲς ἐρωτήσεις πρὸς Ἐπισκόπους, Κληρικοὺς
καὶ λαϊκούς:

• Ὑπάρχουν Μητροπολίτες, ποὺ προσέτρεξαν καὶ
προσέπεσαν γλοιωδῶς πρὸς Ἐπισκόπους, καταλη-
ψίες “Μοιχεπιβάτες”, προκειμένου νὰ ἀνέλθουν στὸν
Ἐπισκοπικὸ θῶκο; Ἀλλὰ προφασίζονται ὅτι τιμοῦν, ἀγα-
ποῦν καὶ σέβονται τὶς ἀρχὲς τοῦ Γέροντος Ἐπιφανίου.

• Ὑπάρχουν, ἐπίσης, Μητροπολίτες στὴν Κύπρο ποὺ
ἐκθειάζουν τὸν Γέροντα Ἐπιφάνιο, ἀλλὰ εἶναι προσκε-
κολλημένοι στὸ Μακαριακὸ δίκτυο Ἐκκλησιαστικῆς
Ἐξουσίας;

• Ὑπάρχουν λαϊκοὶ καὶ κληρικοὶ ποὺ διασαλπίζουν τὶς
Ἱεροκανονικὲς Ἀπόψεις τοῦ Γέροντος Ἐπιφανίου, ἀλλὰ
μὲ ποικίλους τρόπους στηρίζουν τοὺς βασικοὺς συντε-
λεστὲς καὶ μετόχους τῶν πολλαπλῶν Ἀντικανονικοτή-
των στὴν Ἑλλάδα καὶ στὴν Κύρπο;

Μετὰ τὴν “Σύναξιν τοῦ Κολυμβαρίου” 
τί περιμένομεν;

Καταστέλλοντες τὶς σκέψεις μας ἐρωτᾶμε. 
Μετὰ τὶς δύο Ἀντικανονικότητες, ποὺ πολέμησε ὁ Γέ-

ρων Ἐπιφάνιος, ἐπακολούθησε ἡ καταστροφὴ τῆς πο-
λυκλαύστου Κύπρου μας.

Μετὰ τὶς Ἀντικανονικότητες τῆς “Συνάξεως τοῦ Κο-
λυμβαρίου”, καὶ τὶς ἀντικανονικὲς ἐπαπειλούμενες καὶ
θρυλούμενες καθαιρέσεις κληρικῶν καὶ Ἐπισκόπων, τί
μᾶς ἀναμένει;

Νὰ μὴ ἐπιτρέψη ὁ Κύριος γιὰ τὶς ἀνομίες μας, νὰ ζή-
σουμε νέες δοκιμασίες καὶ τραγῳδίες.

Ὁ Θεὸς ἔστειλε τὸν Ναβουχοδονόσορα
καὶ τὸν Κῦρον, καὶ ὄχι ἡ πολιτική τους 

Θὰ μᾶς ἀντιτείνουν λογικῶς μερικοί, ὅτι τὴν εἰσβολὴ
στὴν Κύπρο ἐπέβαλαν πολιτικὲς καταστάσεις.

Θὰ ἀπαντήσουμε μὲ σαφήνεια.
Τὸν Βασιλιᾶ τῆς Βαβυλῶνος, τὸν Ναβουχοδονόσορα,

τὸν ἔστειλαν στὴν Ἰουδαία πολιτικὰ ἢ πνευματικὰ κίνη-
τρα; Τί ὡδήγησε μετὰ τὴν ἐπιδρομὴ ἐκείνη στὴν 70-χρο-
νη Βαβυλώνιο αἰχμαλωσία τῶν Ἰσραηλιτῶν; Οἱ πολι-
τικὲς βλέψεις καὶ ἀποφάσεις τοῦ Ναβουχοδονόσορα;

Ὄχι μᾶς ἀπαντᾶ ὁ Θεὸς διὰ τῶν Προφητῶν Ἡσαΐα
καὶ Ἰερεμία.

Ἐγὼ λέγει ὁ Θεός, θὰ στείλω ἀπὸ βορρᾶ (ἐννοεῖ τοὺς
Βαβυλωνίους), γιατί ἐσεῖς ξεχάσατε τὴν ἀληθινὴ πίστι καὶ
στήσατε σὲ πολλὰ μέρη τόπους λατρείας τῶν εἰδώλων.

Θὰ σᾶς τιμωρήσω, στέλνοντας τοὺς βαρβάρους, διό-
τι καθιερώσατε Ἱεροὺς τόπους πρὸς τιμὴν τοῦ Βάαλ καὶ
μάλιστα στὴν κοιλάδα Ἐννὸμ ἐγκαταστήσατε ἱερὰ βδε-
λυρά, γιὰ νὰ θυσιάζετε τὶς κόρες σας.

Ἀλλὰ καὶ ἐγὼ θὰ στείλω κάποιον ἄλλο βασιλιᾶ, ποὺ
τὸ ὄνομά του θὰ μοιάζει μὲ τὸ δικό μου (Κύριος-Κῦρος
τῆς Περσίας), νὰ σᾶς ξαναφέρω πίσω στὴ γῆ τῆς Ἰου-
δαίας καὶ νὰ κτίσω τὸν Ναό μου.

Πολιτικὰ ἢ πνευματικὰ λοιπόν, ἦσαν τὰ αἴτια τῶν ἐπι-
χειρήσεων τοῦ Ναβουχοδονόσορα καὶ τοῦ Κύρου τῆς
Περσίας; Προφανέστατα καὶ μόνον Πνευματικὰ καὶ τὸ
ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος ὁ Πέρσης κατακτητὴς καὶ καταστρο-
φεὺς τῆς Βαβυλῶνος: 

«Τάδε λέγει Κῦρος βασιλεὺς Περσῶν. Πάσας τὰς βα-
σιλείας τῆς γῆς ἔδωκέ μοι Κύριος ὁ θεὸς τοῦ οὐρανοῦ
καὶ αὐτὸς ἐνετείλατό μοι οἰκοδομῆσαι αὐτῷ οἶκον ἐν
Ἱερουσαλημ ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ. τὶς ἐξ ὑμῶν ἐκ παντὸς τοῦ
λαοῦ αὐτοῦ; ἔσται ὁ θεὸς αὐτοῦ μετ’ αὐτοῦ; καὶ ἀναβή-
τω» (Β’ Παραλ. λστ’ 23).

Οἱ Ἰσραηλίτες ἔστηναν καὶ καθιέρωναν εἰδωλολατρικὰ
ἱερά. Δυστυχῶς πολλοὶ δικοί μας ρασοφοροῦντες στή-
νουν καὶ θέλουν νὰ καθιερώσουν τὰ Ἀντικανονικὰ τε-
λούμενα (Μὴ Συνόδους) ὡς ἱερὰ καὶ ὅσια (ὡς Ἁγίας Συν -
όδους).

Μήπως ἡ Ἅλωσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως κατά τό
1453 δέν ἔγινε μετά τίς ψευδοσυνόδους τῆς “Φερρά-
ρας-Φλωρεντίας” καί μετά ἀπό τήν θεία Λειτουργία
πού πραγματοποιήθηκε στήν Ἁγία Σοφία στίς 12 Δεκεμ-
βρίου 1452 ἀπό τούς Παπικούς-Λατίνους;

Εἶναι γνωστόν ὅτι ὁ Μωάμεθ ὁ Πορθητής ἔβλεπε
ὅραμα χεριοῦ μέ πέντε δάκτυλα. Κάποιος Ἀσκητής
ἑρμήνευσε τό παράδοξο λέγοντας ὅτι ἡ Πόλις δέν θά
ἔπεφτε, ἐάν μέσα σέ αὐτή ὑπῆρχαν πέντε δίκαιοι.

Εἶναι ἤ ὄχι Πνευματικά τά αἴτια τῶν καταστροφῶν μας;
Κυβερνᾶ ἤ ὄχι ὁ Θεός τήν Ἱστορία καί τόν κόσμο;
Ἀσφαλῶς ναί, μυριάκις ναί!

Προφητικὴ θεώρησις τῆς ἱστορίας
Πῶς νὰ ἑρμηνεύουμε τὰ γεγονότα: 
Κατατίθεται ἡ «Προφητικὴ θεώρησι τῆς ἱστορίας».
Προβάλλεται ἡ «Πνευματικὴ θεώρησις τῆς Ἐκκλη-

σιαστικῆς καὶ τῆς Ἑλλληνικῆς Ἱστορίας».
Ἂς ἀκούσουν κάθε εἴδους ἀνομοῦντες καὶ παρανο-

μοῦντες. Εἴμεθα αὐστηροὶ ἢ ἀπόλυτοι; Νὰ ἀκούσουμε
τὸν θεῖο Ἀπόστολο τῶν Ἐθνῶν Παῦλο ποὺ μᾶς προει-
δοποιεῖ μὲ συνθηματικὸ τρόπο:

«μὴ τις ὑμᾶς ἐξαπατήσῃ κατὰ μηδένα τρόπον· ὅτι
ἐὰν μὴ ἔλθῃ ἡ ἀποστασία πρῶτον καὶ ἀποκαλυφθῇ ὁ
ἄνθρωπος τῆς ἀνομίας· ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας...

τὸ γὰρ μυστήριον ἤδη ἐνεργεῖται τῆς ἀνομίας· μό-
νον ὁ κατέχων ἄρτι ἕως ἐκ μέσου γένηται» (Β΄ Θεσ. β΄
3, 7).

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀνθρώπινον δικαίωμα ἡ ὁμοφυλοφιλία;
Αὐτή εἶναι ἡ ἀνθρώπινη φυσιολογία καί ὀντολο-
γία. Κάθε ἄλλη σχέση ἀνατρέπει τήν ἀνθρώπινη
ὀντολογία, ὡς παρά φύσιν ἐκτροπή, ἡ ὁποία δέν
παρατηρεῖται οὔτε καί στά ζῶα, παρά τά κατα-
σκευασθέντα «ντοκυμαντέρ» τοῦ Σιωνιστικοῦ συ-
στήματος.

Ἰδιαίτερα ἡ Ἁγία Γραφή, πού ἐκφράζει τό θέλη-
μα τοῦ Θεοῦ, τοῦ Δημιουργοῦ τοῦ ἀνθρώπου καί
σοφοῦ Γνώστη τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, καταδι-
κάζει τήν ὁμοφυλοφιλία ὡς πάθος, ἀτιμία καί
ἀσχημοσύνη, τό ὁποῖο τιμωρήθηκε αὐστηρά μέ
φωτιά καί θειάφι στήν πόλη τῶν Σοδόμων καί Γο-
μόρρων. Γιά τό σύνολο τῶν Ἁγίων Πατέρων ἡ
ὁμοφυλοφιλία εἶναι τό πιό σιχαμερό καί ἀκάθαρτο
ἁμάρτημα καί ἀποτελεῖ μεγάλη ἀσέβεια πρός τόν
Θεό - Δημιουργό τοῦ ἀνθρώπου σέ ἄρσεν καί
θῆλυ καί βλάσφημη κατάργηση τοῦ Εὐαγγελίου.

Ἡ δημόσια προβολή τῆς ὁμοφυλοφιλίας, ἐκτός
τοῦ ὅτι προσβάλλει τήν δημόσια αἰδῶ καί τήν
θρησκευτική μας συνείδηση, στέλνει πρός τούς
νέους μηνύματα ἀνώμαλης σεξουαλικῆς συμπερι-
φορᾶς καί ἀποτελεῖ τορπίλλη στά θεμέλια τῆς
ἑλληνικῆς οἰκογένειας καί τῆς κοινωνίας μέ τό ὀξύ
δημογραφικό πρόβλημα, ἀλλά καί αἰτία ψυχοπα-
θολογικῶν διαταραχῶν στά παιδιά, πού θά ἀνα-
τραφοῦν ἀπό ὁμοφυλοφιλικά ζεύγη, ὅπως ἐπι-
διώκεται.

Στὸν νέο αἰώνα τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ποὺ
πραγματοποιεῖται μέσα στὴν ἱστορικὴ πορεία καὶ
ζωὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐγκαταλείπονται
τὰ παλαιὰ πάθη, τὰ γήϊνα, τὰ σαρκικά, καὶ βιώνε-
ται ἀπὸ τώρα, κατὰ τὶς δυνατότητες κάθε πιστοῦ,
εἴτε μέσα στὸν εὐλογημένο θεσμὸ τοῦ γάμου ὡς
ἐγκράτεια καὶ σωφροσύνη, εἴτε στὸν ἰσάγγελο βίο
τῶν μοναχῶν μὲ τὴν ἀρετὴ τῆς παρθενίας, ἡ πο-
ρεία ἀπὸ τὸ «κατ᾽ εἰκόνα» στό «καθ᾽ ὁμοίωσιν», ἡ
νίκη τοῦ πνεύματος ἐπὶ τῆς σάρκας, ἡ ἀγγελοποί-
ηση τοῦ ἀνθρώπου στὴ θέση τοῦ φθονεροῦ καὶ
ἐκπεσόντος ἀπὸ τὴν ἀγγελικὴ τάξη Ἑωσφόρου.
Ἀναφερόμενος ὁ Χριστὸς στὴν αἰφνιδιαστικὴ
ἔλευση τῆς ἡμέρας τῆς κρίσεως, ποὺ θὰ ξαφνιά-
σει ὅσους ἀνέμελα καὶ ἀφρόντιστα ζοῦν μέσα στὶς
ὑλικὲς καὶ σαρκικὲς ἀπολαύσεις, λέγει ὅτι θὰ πά-
θουν αὐτὸ, ποὺ ἔπαθαν πρὸ τοῦ κατακλυσμοῦ οἱ
ἄνθρωποι, δίνοντάς μας ἔτσι ἀκριβέστατη εἰκόνα
τῆς ὑλιστικῆς καὶ σαρκικῆς ζωῆς τους : «Ὥσπερ
γὰρ ἦσαν ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ Νῶε ταῖς πρὸ τοῦ
κατακλυσμοῦ τρώγοντες καὶ πίνοντες, γαμοῦντες
καὶ ἐκγαμίζοντες, ἄχρι ἧς ἡμέρας εἰσῆλθε Νῶε εἰς
τὴν κιβωτόν, καὶ οὐκ ἔγνωσαν ἕως ἦλθεν ὁ κατα-
κλυσμὸς καὶ ἦρεν ἅπαντας, οὕτως ἔσται καὶ ἡ πα-
ρουσία τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου». Ὁ Εὐαγγε-
λιστὴς Λουκᾶς προσθέτει καὶ τὸν τρόπο ζωῆς τῶν
Σοδομιτῶν, ὅμοιο πρὸς τὴν ζωὴ τῶν ἀνθρώπων
πρὸ τοῦ κατακλυσμοῦ : «Καὶ καθὼς ἐγένετο ἐν
ταῖς ἡμέραις Νῶε, οὕτως ἔσται καὶ ἐν ταῖς ἡμέραις
τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου· ἤσθιον, ἔπινον, ἐγάμουν,
ἐξεγαμίζοντο, ἄχρι ἧς ἡμέρας εἰσῆλθε Νῶε εἰς τὴν
κιβωτόν, καὶ ἦλθεν ὁ κατακλυσμὸς καὶ ἀπώλεσεν
ἅπαντας. Ὁμοίως καὶ ὡς ἐγένετο ἐν ταῖς ἡμέραις
Λώτ· ἤσθιον, ἔπινον, ἠγόραζον, ἐπώλουν, ἐφύ-
τευον, ᾠκοδόμουν· ᾗ δὲ ἡμέρᾳ ἐξῆλθε Λὼτ ἀπὸ
Σοδόμων, ἔβρεξε πῦρ καὶ θεῖον ἀπ᾽ οὐρανοῦ καὶ
ἀπώλεσεν ἅπαντας». Ὁ ἴδιος εὐαγγελιστὴς πα-
ρουσιάζει τὸν Σωτήρα Χριστὸ νὰ ἐξαγγέλει τὸν
νέο αἰώνα τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ὅπου οἱ
ἄνθρωποι ἐγκαταλείπουν τὰ σαρκικὰ καὶ ζοῦν ὡς
ἄγγελοι˙ «Οἱ υἱοὶ τοῦ αἰῶνος τούτου γαμοῦσι καὶ

ἐκγαμίζονται· οἱ δὲ καταξιωθέντες τοῦ αἰῶνος ἐκεί-
νου τυχεῖν καὶ τῆς ἀναστάσεως τῆς ἐκ νεκρῶν
οὔτε γαμοῦσιν οὔτε γαμίζονται… ἰσάγγελοι γάρ
εἰσι καὶ υἱοί εἰσι τοῦ Θεοῦ τῆς ἀναστάσεως υἱοὶ
ὄντες».

Μέσα, λοιπὸν, στὴν καινὴ κτίση τῆς βασιλείας
τοῦ Θεοῦ ὁ καινὸς, ὁ νέος ἄνθρωπος, ποὺ κτί-
σθηκε ἐν Χριστῷ, θάπτει τὸν παλαιὸ ἄνθρωπο,
νεκρώνει τὰ πάθη καὶ τὶς ἁμαρτίες καὶ πραγματο-
ποιεῖ τὸ θαῦμα τῆς μεταμορφώσεώς του κατὰ τὸ
θέλημα τοῦ Θεοῦ καὶ κατ᾽ εἰκόνα Χριστοῦ. Ἀπὸ
τὴν ἐποχὴ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων
ζοῦμε αὐτὸ τὸ θαῦμα· ἡ ἄγονη πρὶν καὶ στεῖρα
ἀνθρωπότητα γέννησε καὶ καρποφόρησε ἑκατομ-
μύρια ἁγίων ἀνθρώπων, ὁσίων, ἀσκητῶν, παρθέ-
νων, νέων καὶ νεανίδων, ποὺ κατόρθωσαν μὲ
τοὺς πνευματικούς τους ἀγῶνες ὄχι νὰ ἀποφύ-
γουν ἁπλῶς τὸ παρὰ φύσιν καὶ νὰ μείνουν στὸ
κατὰ φύσιν, ἀλλὰ νὰ φθάσουν καὶ στὸ ὑπὲρ φύ-
σιν, ἐκπλήττοντας ἀκόμη καὶ τοὺς ἀγγέλους, ποὺ
ἔβλεπαν ἀνθρώπους συνδεδεμένους μὲ σάρκα
νὰ κατανικοῦν τὸν ἄσαρκο Σατανᾶ καὶ νὰ συνα-
γωνίζονται τοὺς ἀγγέλους. Οἱ ὕμνοι πρὸς τοὺς
ὁσίους ἀσκητές αὐτὰ τὰ κατορθώματα ἐξυμνοῦν.
Διδάσκουν οἱ ὅσιοι ἄνδρες καὶ οἱ ὅσιες γυναῖκες
«ὑπερορᾶν μὲν σαρκός, παρέρχεται γάρ, ἐπιμε-
λεῖσθαι δὲ ψυχῆς πράγματος ἀθανάτου». Ἔζησαν
ὡς «ἄσαρκοι» ἐπὶ τῆς γῆς, ὡς «ἐν σώματι ἄγγε-
λοι», «τῶν δαιμόνων ὤλεσαν τὰς φάλαγγας, τῶν
ἀγγέλων ἔφθασαν τὰ τάγματα, ὧν τὸν βίον ἀμέμ-
πτως ἐζήλωσαν».

Οἱ σαρκικές πράξεις, ἐκτός τοῦ ἱεροῦ μυστηρίου
τοῦ Γάμου, χωματοποιοῦν ἀναπόδραστα τήν ψυ-
χή τοῦ ἀνθρώπου καί καταστρέφουν τίς πνευματι-
κές του ἐφέσεις, σκοτίζοντας τόν ἀνθρώπινο νοῦ,
καί καταλύουν τήν δυνατότητα κοινωνίας μέ τόν
Πανάγιο Θεό, πού διασαλπίζει διαχρονικά «οὐ μὴ
μείνῃ τὸ πνεῦμά μου ἐν τοῖς ἀνθρώποις τούτοις
εἰς τὸν αἰῶνα διὰ τὸ εἶναι αὐτοὺς σάρκας».

Ὅλα τά προαναφερθέντα ἔχουν ἄμεση καί
ἄρρηκτη σχέση μέ τήν σωτηρία, τόν ἐξαγιασμό,
τήν κατά χάριν θέωση τοῦ ἀνθρώπου. Ἔχουν
δηλ. σωτηριολογικές συνέπειες. Εἶναι θέμα ζωῆς
καί θανάτου, μετοχῆς τοῦ Παραδείσου ἤ τῆς κολά-
σεως. Ὅποιος διακατέχεται ἀπό τά αἰσχρά καί
ἄτιμα πάθη καί δέν τά καταπολεμᾶ ἐν μετανοίᾳ,
ἀλλά ἀντιθέτως ὑπερηφανεύεται γι’αὐτά καί προσ -
παθεῖ νά τά νομιμοποιήσει ἐπίσημα καί θεσμικά
ὡς φυσιολογικά, δέν σώζεται, χάνει τόν Παράδει-
σο. Ὁ λόγος τοῦ Ἀπ. Παύλου, πού εἶναι τό στόμα
τοῦ Χριστοῦ, εἶναι σαφέστατος, καθαρός καί ξά-
στερος˙ «μή πλανᾶσθε˙ οὔτε πόρνοι, οὔτε εἰδω-
λολάτραι, οὔτε μοιχοί, οὔτε μαλακοί, οὔτε ἀρσενο-
κοῖται, οὔτε πλεονέκται, οὔτε κλέπται, οὔτε μέθυ-
σοι, οὐ λοίδοροι, οὐχ ἅρπαγες βασιλείαν Θεοῦ οὐ
κληρονομήσουσι». 

Ἀπό τά ἀνωτέρω ἀποδεικνύεται πασίδηλα ὅτι ἡ
δῆθεν σχετική πρόοδος καί δημοκρατική εὐαισθη-
σία, τά δῆθεν σχετικά «ἀνθρώπινα δικαιώματα»
καί ὁ δῆθεν ἐλεύθερος αὐτοπροσδιορισμός καί
προσανατολισμός περί τό γενετήσιο ἔνστικτο καί
τήν ταυτότητα τοῦ φύλου δέν εἶναι τίποτε ἄλλο
παρά ἡ καταβαράθρωση καί ὁ καταποντισμός τῆς
ἀνθρωπίνης ἐλευθερίας καί ἀξιοπρέπειας καί ὁ
πλήρης εὐτελισμός τῆς ἐννοίας «ἄνθρωπος»,
πού στήν ἑλληνική γλώσσα σύγκειται ἀπό τό
ἐπίρρημα «ἄνω» καί τό ρῆμα «θρώσκω», πού
σημαίνει «ἄνω βλέπω, ἄνω φέρομαι».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Οἱ οὐ κατ’ ἐπίγνωσιν νέο-Φαναριῶται ζηλωταί
Πρὸ σχετικῶς μικροῦ διαστήματος ὁ κ. Π. Ἀνδριό-

πουλος ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον «Ἰδιωτικὴ Ὁδὸς» καὶ «Φῶς
Φαναρίου» εἶχε ζητήσει τὴν καθαίρεσιν κληρικῶν, διότι
ἀσκοῦν κριτικὴν εἰς τὸ Κολυμβάριον. Ἀντιθέτως ὅλοι
αὐτοὶ ὅπως καὶ ὅλοι ὅσοι ἐπισημαίνομεν τὰς παραβά-
σεις τῶν Ἱ. Κανόνων καὶ τὴν ἐνδοτικὴν τακτικὴν τῶν
Οἰκουμενιστῶν ζητοῦμεν πάντοτε νὰ ἐξετάση ὁπωσδή-
ποτε Σύνοδος τὰ ζητήματα καὶ νὰ ἀποφανθῆ, ἔστω καὶ
ἂν κατὰ τὴν κρίσιν μας μερικαὶ περιπτώσεις εἶναι
ὀφθαλμοφανῶς πρὸς καθαίρεσιν. Ἂν ἠκολούθημεν τὸ
ἴδιον ἦθος τότε δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ζητήσωμεν καθαίρε-
σιν τῆς ὁμάδος ἱερέων, τῆς ὁποίας συχνὰ πυκνὰ φιλο-
ξενοῦνται ἄρθρα εἰς τὰ ἀναφερθέντα ἱστολόγια ὅπως
καὶ εἰς τὴν ἱστοσελίδα amen.gr, καὶ συνεχῶς ὑποδαυλί-
ζουν τὸν διχασμὸν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν; Δὲν ἀλλοιώνουν
μὲ τὰ γραπτά τους τὴν ἐκκλησιολογίαν ὁ Σεβ. Σηλυ-
βρίας, ὁ π. Ἰ. Χρυσαυγῆς καὶ ὁ π. Π. Μανουσάκης; Δὲν
συμπροσεύχεται ὁ π. Γ. Φραγκουλάκης μὲ σχισματι-
κοὺς καὶ κακοδόξους; Δὲν ἐχαρακτήρισεν ὁ π. Γ. Τσέ-
τσης τὸ Ἅγιον Φῶς οὐσιαστικὰ ὡς ἀπάτη; Ὁ τελευταῖος
προσφάτως ἐπανῆλθε μὲ ἄρθρον του μὲ τίτλον «Σκια-
γράφημα τῶν «οὐ κατ’ ἐπίγνωσιν» νέο-ζηλωτῶν». Με-
ταξὺ ἄλλων ἀναφέρει: «Φυσικὰ στὴν ἐνορχηστρωμένη
ἀντὶ-Συνοδικὴ αὐτὴ ἐκστρατεία βρέθηκαν παρόντες οὐκ
ὀλίγοι ἀρθρογράφοι καὶ ἐκδόται ὁρισμένων ἐντύπων
«ἐκκλησιαστικῆς ἐπικαιρότητος», γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ
κριτικὴ κατὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ εἰδικώτερα κατὰ τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, κατέληξε νὰ εἶναι βιοποριστικὸ

ἐπάγγελμα». 
Εὐελπιστοῦμεν ὅτι δὲν ἀναφέρεται εἰς τὸν Ο.Τ. Εἰς

περίπτωσιν ὅμως ποὺ ἐννοεῖ καὶ τὸν Ο.Τ. τότε ἀναμένο-
μεν νὰ διαψεύση μὲ σοβαρὰ ἐπιχειρήματα τὰ ὅσα γρά-
φομεν καὶ νὰ μὴ ἀποφεύγη νὰ ἀπαντήση εἰς τὴν συγκε-
κριμένην θεολογικὴν κριτικήν, τὴν ὁποίαν ἀσκοῦμεν μὲ
ἰδιαιτέραν προσοχήν. Ἡ συνήθης τακτικὴ ὅταν ἀπου-
σιάζουν τὰ ἐπιχειρήματα εἶναι οἱ χαρακτηρισμοί,
πλῆθος τῶν ὁποίων ὑπάρχουν εἰς τὸ κείμενόν του. Καὶ
ὁ Ο.Τ. ἔχει διαφωνήσει μὲ τὸ ὕφος ἢ τὸν τρόπον ποὺ
ὁρισμένοι Ὀρθόδοξοι ἀντιδροῦν, ὑπερβαίνοντες ἐνίοτε
καὶ τὴν στοιχειώδη κοσμίαν συμπεριφοράν. Ὅμως ἀκό-
μη καὶ εἰς τοιαύτας περιπτώσεις ὀφείλει κανεὶς νὰ ἀντι-
παρατεθῆ μὲ τὴν ἐπιχειρηματολογίαν ἀνεξαρτήτως τῶν
ὕβρεων. Ἐρωτήματα μένουν ἀναπάντητα π.χ. Ὡς δια-
κονῶν ἀπὸ τοῦ βήματος ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ ἀναλογίου,
καθότι σπουδαῖος ψάλτης, ὁ π. Γεώργιος θὰ γνωρίζη
ὅτι κατὰ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ κ. Φραγκίσκου εἰς τὸ Φανάρι
ὁ ἀσπασμὸς ποὺ ἐδόθη μὲ τὸν Πατριάρχην ἦτο λειτουρ-
γικός. Ἐπιτρέπεται ἀκόμη καὶ μὲ σχισματικοὺς τοιοῦτος
ἀσπασμός; Εἰς αὐτὸ καὶ εἰς ὅμοια νὰ ἀπαντήσουν καὶ
ὄχι ἁπλῶς νὰ ἀναπαράγουν συνεχῶς τὸν χαρακτη-
ρισμὸν «φονταμενταλισμός», καθὼς μπορεῖ νὰ ἀπο-
δοθῆ καὶ εἰς τοὺς ἰδίους ἐφ’ ὅσον «βασικὰ χαρακτηρι-
στικὰ τοῦ φονταμενταλισμοῦ εἶναι ἡ ἐπιστροφὴ καὶ ἡ τυ-
πολατρικὴ ἐμμονὴ στὴν παράδοση»..., ὅπως τὸ τυπι-
κόν τοῦ Πατριαρχείου!

Πρωτοφανῆ λάθη τοῦ κ. Στ. Γιαγκάζογλου
ἔχει προσδώσει ἄλλον ἀέρα ὡς πληροφορού-
μεθα.

Μελετῶν κανεὶς τὰ ἄρθρα του διαπιστώνει
ὅμως λάθη, τὰ ὁποῖα δὲν δικαιολογοῦνται ὄχι
διὰ ὑποψήφιον Καθηγητήν, ἀλλὰ διὰ θεολό-
γον ἁπλόν. Διὰ νὰ μὴ κουράσωμεν τοὺς ἀνα-
γνώστας θὰ παραθέσωμεν μόνον δύο καὶ θὰ
ἐπιφυλαχθῶμεν, διὰ νὰ παρουσιάσωμεν πε-
ρισσότερα εἰς τὸ μέλλον.

Πρώτη περίπτωσις. Εἰς τὸ ἐπίσημον ἐπι-
στημονικὸν περιοδικὸν τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος «Θεολογία» τόμ. 80, τεῦχ. 3, Ἰού-
λιος-Σεπτέμβριος 2009 ὁ
κ. Γιαγκάζογλου ὡς διευ-
θυντὴς ὑπογράφει τὸ προ-
λογικόν τοῦ τεύχους, εἰς τὸ
ὁποῖον ἔχει τοποθετήσει
τὴν ἐπικεφαλίδα «Τὸ λει-
τούργημα τοῦ πρώτου στὴν
Ἐκκλησία». Μεταξὺ ἄλλων
γράφει:

«Ὁ 34ος ἀποστολικὸς κα-
νόνας συνοψίζει τὴ σημασία
τοῦ συνοδικοῦ θεσμοῦ…
«Τοὺς ἐπισκόπους ἑκάστου
ἔθνους εἰδέναι χρὴ τὸν ἐν
αὐτοῖς πρῶτον, καὶ ἡγεῖσθαι
αὐτὸν ὡς κεφαλήν, καὶ μηδὲν
τι πράττειν ἄνευ τῆς ἐκείνου
γνώμης· ἐκεῖνα δὲ μόνα
πράττειν ἕκαστον, ὅσα τῇ
αὐτοῦ παροικίᾳ ἐπιβάλλει, καὶ
ταῖς ὑπ’  αὐτὴν χώραις. Ἀλλὰ
μηδὲ ἐκεῖνος (ὁ πρῶτος) ἄνευ τῆς πάντων (ἐπι-
σκόπων) γνώμης ποιείτω τι. Οὕτω γὰρ ὁμόνοια
ἔσται, καὶ δοξασθήσεται ὁ Θεός, διὰ Κυρίου, ἐν
ἁγίῳ Πνεύματι· ὁ Πατήρ, καὶ ὁ Υἱός, καὶ τὸ ἅγιον
Πνεῦμα» (Constitutiones Apostolorum, VIII, 47).
Ὁ πρῶτος ὡς κεφαλὴ τίποτε δὲν πράττει δίχως τὴ
συγκατάθεση τῶν ἄλλων, ἀλλὰ καὶ οἱ ὑπόλοιποι
ἐπίσκοποι δὲν προβαίνουν δίχως τὸν πρῶτο σὲ
ἐνέργειες ποὺ ἀφοροῦν ὄχι ἁπλῶς τὴ δική τους
ἐπισκοπὴ ἀλλὰ καὶ τὶς ἄλλες τοπικὲς Ἐκκλησίες».

Ἡ ἔμφασις τοῦ κ. Γιαγκάζογλου εἰς τὴν φρά-
σιν «ὄχι ἁπλῶς τὴ δική τους ἐπισκοπὴ» τὸν
ἐκθέτει ἀνεπανόρθωτα. Ἢ δὲν κατανοεῖ τὸ
ἀρχαῖον κείμενον ἢ τὸ παραποιεῖ, διὰ νὰ τονί-
ση εἰς ὑπερθετικὸν βαθμὸν τὸ «πρωτεῖον».
Ἂν δὲν κατανοῆ τὸ ἀρχαῖον κείμενον, τότε
ἐγείρονται μεγάλαι ἀμφιβολίαι σχετικῶς μὲ
ὅλα ὅσα ἔχει γράψει διὰ τὴν Πατερικὴν Γραμ-
ματείαν, ἡ ὁποία δὲν ἀπαιτεῖ μόνον στοιχει-
ώδεις γνώσεις ἀρχαίων, ἀλλὰ ἐπίπονον ἐνα-
σχόλησιν. Ἂν τὸ κατανοῆ, ἀλλὰ συνειδητὰ τὸ
παραποιῆ, τότε σημαίνει ὅτι θέτει τὸν ἑαυτόν
του (ἢ τὴν προώθησιν τοῦ «πρωτείου») ὑπερ -
άνω τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας! Διότι, ὡς
γνωστόν, ὅταν πρόκειται περὶ Ἱεροῦ Κανόνος
τότε ἀρχικῶς πάντοτε συμβουλευόμεθα τὴν
ἑρμηνείαν τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορεί-
του. Παραθέτομεν τί γράφει ὁ Ἅγιος διὰ τὸν
34ον κανόνα τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων:

«Ὁ καθ’ ἕνας ἀπὸ τοὺς Ἐπισκόπους, ἐκεῖνα μό-
νον νὰ πράττη καθ’ ἑαυτόν, χωρὶς τὴν γνώμην τοῦ
Μητροπολίτου του, ὅσα ἀνήκουν εἰς τὰ ὅρια τῆς
ἐπισκοπῆς του, καὶ εἰς τὰς χώρας, ὅπου εἰς τὴν
ἐπισκοπήν του εἶναι ὑποκείμεναι».

Ὁ Ἅγιος εἶναι ἀπολύτως σαφὴς καὶ πλήρως
ἀντίθετος μὲ ὅσα ἰσχυρίζεται ὁ κ. Στ. Γιαγκά-
ζογλου. Ἑπομένως ἢ δὲν ἐνδιεφέρθη νὰ ἀνοίξη

τὸ «Πηδάλιον» δρῶν ἐπιπόλαια ἢ κατεφρόνη-
σε τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Ἁγίου ὡς μὴ συμφωνοῦ -
σα μὲ τὰς πεποιθήσεις του.

Τὸ δεύτερον παράδειγμα προέρχεται καὶ
πάλιν ἀπὸ τὴν «Θεολογία» τόμ. 82, τεῦχ. 3,
Ἰούλιος-Σεπτέμβριος 2011, ὅπου ὁ κ. Γιαγκάζο-
γλου ὡς διευθυντὴς ὑπογράφει τὸ προλογικὸν
τοῦ τεύχους, εἰς τὸ ὁποῖον ἔχει τοποθετήσει
τὸν τίτλον «Τὸ ἀσκητικὸ ἦθος τῆς Ἐκκλη-
σίας». Μεταξὺ ἄλλων ἀναφέρει:

«Στὴν Θεία Λειτουργία τῆς Ἐκκλησίας ἡ εὐχαρι-
στιακὴ πράξη τῆς πρόσληψης καὶ ἀναφορᾶς τῆς
ζωῆς τοῦ κόσμου, ἐκφράζει ἔμπρακτα τὴ δυνατό-

τητα τοῦ ἀνθρώπου νὰ γίνει
πρόσωπο μέσα στὴν ἱστο-
ρία, ὑπερβαίνοντας τὴν βιο-
λογική του ὑπόσταση, ἡ
ὁποία τελεῖ ὑπὸ τὸ κράτος
τῆς φθορᾶς καὶ τοῦ θανά-
του… Ἡ ὑπέρβαση τῆς ὀντο-
λογικῆς ἀναγκαιότητας τῆς
φύσης, ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ πλη-
ρότητα τοῦ προσώπου ἀνή-
κουν στὸ μέλλον τῆς Βασιλεί-
ας τοῦ Θεοῦ… Τὸ πρόσωπο
στὴν εὐχαριστιακὴ ἐμπειρία
τῆς Ἐκκλησίας συμπορεύεται
διαλεκτικὰ μὲ τὴν ἀτομικὴ
αὐτοτέλεια τῆς φύσης, μὲ τὴ
βιολογικὴ ὑπόσταση τῆς
ζωῆς. Ἡ ἔνταση μεταξὺ προ-
σώπου καὶ βιολογικῆς ἀτομι-
κότητας δὲν σημαίνει ἄρνηση
τοῦ κόσμου ἢ τῆς βιολογικῆς

φύσης. Τὸ εὐχαριστιακὸ ἦθος
ἀποδέχεται τὴ φύση καὶ τὸν κόσμο, γιὰ νὰ ὑπο-
στασιάσει στὴν καθολικότητα τοῦ προσώπου τὶς
δυνατότητες τῆς φύσης καὶ τοῦ κόσμου… Ἡ
ἄσκηση, στὸ πλαίσιο τοῦ εὐχαριστιακοῦ ἤθους
τῆς Ἐκκλησίας, ἐκφράζει τὴν ἐλευθερία τοῦ προ-
σώπου νὰ ὑπερβεῖ τὴ φθειρόμενη βιολογικὴ ζωή,
νὰ μεταμορφώσει καὶ νὰ ἀνακαινίσει τὴ φύση ἀπὸ
τοὺς περιορισμοὺς τῆς ἀτομικῆς αὐτοτέλειας. Γιὰ
τοῦτο, ἀκριβῶς, ἡ ἄσκηση εἶναι ἡ πάλη τοῦ προ-
σώπου μὲ τὴν ἴδια τὴν αὐτονομημένη φορά τῆς
φύσης του… ἡ κοινωνικὴ διάσταση τοῦ ὀρθοδό-
ξου ἤθους προκύπτει ὀργανικὰ καὶ ἐλεύθερα ἀπὸ
τὴν ὑπαρκτικὴ ἀλλαγὴ τοῦ ἤθους, ἀπὸ τὴ δυνα-
μικὴ μετάπλαση τοῦ ἀτόμου σὲ πρόσωπο».

Αἱ ἐκφράσεις του εἶναι ἰδιαζόντως ἐντυπω-
σιακαὶ ἀλλὰ ἐντελῶς προβληματικαί. Ὁ κ.
Γιαγκάζογλου ἀκολουθεῖ κατὰ γράμμα τὴν θε-
ωρίαν τοῦ Σεβ. Περγάμου, τοῦ διδασκάλου
του, περὶ διαστάσεως τοῦ προσώπου πρὸς τὴν
φύσιν. Ἔτσι κάθε τι ἀτομικὸν εἶναι κακόν, ἐνῶ
τὸ πρόσωπον εἶναι ἡ ἀπάρνησις αὐτῆς τῆς κα-
ταστάσεως. Βεβαίως, πρόκειται διὰ μετριο-
παθῆ θέσιν ἔναντι τῆς ἀρχικῆς τοῦ κ. Ἰ. Ζηζι-
ούλα, παραμένει ὅμως ἀπολύτως ἐγκλωβισμέ-
νη ἐντὸς τῶν πρωταρχικῶν της ὁρίων, εἴτε ὡς
πρὸς τὴν χρῆσιν τῆς ὁρολογίας εἴτε ὡς πρὸς
τὰ ἀντιθετικὰ σχήματα.

Μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτὰ ἀναρωτιέται κανείς:
Αὐτὰς τὰς κεκαλυμμένας φιλοσοφίας θὰ δι-
δαχθοῦν οἱ μαθηταὶ τῶν σχολείων ἀντὶ τῆς πί-
στεως; Μὲ αὐτὰ θὰ νουθετοῦνται οἱ φοιτηταὶ
καὶ αὐριανοὶ καθηγηταὶ τῆς θεολογίας, ἂν ὁ κ.
Γιαγκάζογλου ἐκλεγῆ καθηγητὴς τῆς Δογμα-
τικῆς; Τελικῶς, ἡ ἀλλοίωσις τῶν Ἱερῶν Κανό-
νων ἢ ἡ καταφρόνησις τῶν Ἁγίων Πατέρων
εἶναι ποὺ ἀνέδειξαν τὸν κ. Γιαγκάζογλου εἰδή-
μονα τῆς διαπαιδαγωγήσεως καὶ πνευματικῆς
καταρτίσεως ἐκείνων ποὺ θὰ κρατήσουν τὴν
Ὀρθοδοξίαν εἰς χαλεποὺς καιρούς;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Ἡγούμενος τῆς Ἱ. Μ. Βατοπαιδίου,
ὁ Σεβ. Περγάμου καὶ ὁ Σεβ. Ναυπάκτου



Σελὶς 8η

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν
καὶ πάσης Ἑλλάδος παρευρέ-
θη εἰς τὸ συνέδριον στελεχῶν
κατασκηνώσεων εἰς τὴν Μα-
κρυνίτσαν τῆς Ἱ. Μ. Σιδηρο-
κάστρου. Ἐκεῖ ἐρωτηθεὶς διὰ
τὰς σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ
Πολιτείας πολὺ ὀρθῶς ἀπήν-
τησεν ὅτι οἱ ρόλοι εἶναι δια-
κριτοί. Συμφώνως πρὸς ἀντα-
πόκρισιν τοῦ κ. Μάκη Ἀδαμό-
πουλου εἰς τὴν ἱστοσελίδα ec-
clesia.gr τῆς 30ης Μαΐου
2017:

«Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἐπεσήμα-
νε πὼς οἱ σχέσεις Πολιτείας καὶ
Ἐκκλησίας εἶναι πάρα πολὺ κα-
λές. Τόνισε πὼς "ὑπάρχουν
προβλήματα, ἀλλὰ προβλήματα
ὑπάρχουν καὶ στὶς οἰκογένειες".

Ἐπεσήμανε πὼς ἀπαιτεῖται συν -
εργασία, γιὰ νὰ ξεπερνιοῦνται οἱ
ὅποιες δυσκολίες, ἐνῶ γιὰ τὸν
χωρισμὸ Ἐκκλησίας Πολιτείας
ὑπογράμμισε πὼς "συχνὰ ἀκοῦ -
με γιὰ χωρισμό, ἀλλὰ ἀπὸ τί νὰ
χωρίσουμε; Ἡ Ἐκκλησία εἶναι
χῶρος ἐλευθερίας. Ὅποιος θέ-
λει νὰ φύγει ἂς φύγει καὶ ἂν τὸ
μετανιώσει μπορεῖ νὰ ἐπιστρέ-
ψει. Αὐτὰ εἶναι ἰδεολογήματα καὶ
ἐφευρίσκονται, γιὰ νὰ δημιουρ-
γοῦν προβλήματα. Οἱ ρόλοι μας
εἶναι διακριτοί. Ἄλλος ὁ ρόλος
τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἄλλος τῆς
Πολιτείας καὶ ὅταν ὑπάρχει
ἀνάγκη ὅπως τώρα, συνεργαζό-
μαστε. Καὶ θὰ ἦταν εὐχῆς ἔργο
σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς, σὲ ὅλους
τοὺς χώρους ἡ συνεργασία νὰ
ἔχει τὸν πρῶτο ρόλο".

Σεβ. Μαντινείας κατὰ Ὑπ. Παιδείας
Τὸ ζήτημα τῆς θεματικῆς

ἑβδομάδος ἀπησχόλησεν ἡμε-
ρίδα εἰς τὴν Τρίπολιν μὲ τὸν
Ποιμενάρχην τῆς περιοχῆς νὰ
ἀσκῆ κριτικὴν εἰς τοὺς κατα-
χρωμένους τὴν κυβερνητικήν
τους ἐξουσίαν. Συμφώνως
πρὸς τὴν ἱστοσελίδα vimaor-
thodoxias.gr τῆς 1ης Ἰουνίου
2017:

«Ὡς κραυγὴ ἀγωνίας χαρα-
κτήρισε τὴν ἡμερίδα  ποὺ  πρα -
γματοποίησαν γονεῖς καὶ συλλο-
γικότητες τῆς Ἀρκαδίας τὴν Τε-
τάρτη 31 Μαΐου στὴν Τρίπολη
μὲ θέμα «Τί δρομολογεῖται στὴν
Παιδεία;», ὁ Σεβασμιώτατος
Μητροπολίτης Μαντινείας. Θέ-
μα τῆς ἐκδήλωσης ἦταν ἡ ἐνη-
μέρωση τῶν πολιτῶν γιὰ τὸ τί

περιελάμβανε ἡ ἐγκύκλιος τοῦ
ὑπουργείου Παιδείας, βάσει τῆς
ὁποίας καθιερώνεται ἡ Θεμα-
τικὴ Ἑβδομάδα στὴ Δευτερο-
βάθμια Ἐκπαίδευση, ἡ ὁποία
περιλαμβάνει μία ὑποενότητα
γιὰ τὶς ἔμφυλες ταυτότητες καὶ
τὸ λεγόμενο κοινωνικὸ φῦλο…
«Ἡ Ἐκκλησία στηρίζει ὅ,τι χρει-
άζεται γιὰ τὴν προστασία τῶν
παιδιῶν της, γιατί εἶναι ἡ μητέρα
καὶ ἀγαπάει καὶ θέλει ὅλοι οἱ
ἄνθρωποι νὰ εἶναι στὴ σωστὴ
πορεία μας, ὅπως μᾶς δημιούρ-
γησε ὁ Θεός, ἄρρεν καὶ θῆλυ»,
ἐπεσήμανε Ὁ Σεβασμιώτατος
Μητροπολίτης Μαντινείας. Μά-
λιστα προσέθεσε πὼς “φτάσα-
με σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο, γιατί κατέ-
λαβαν τὴν ἐξουσία ἐγκέφαλοι
ταραγμένοι”».

Σεβ. Σάμου καλεῖ εἰς ἱερὰν ἀνυπακοήν
Ἀξίως μὲ παρρησίαν ἀπηύ-

θυνε τὸν λόγον τῆς ἀληθείας
ὁ Σεβ. Σάμου συγχαίρων τοὺς
ἀναισθησιολόγους διὰ τὴν
ἀποχήν τους ἀπὸ τὰς ἐκτρώ-
σεις, καθὼς ὁ νόμος τοῦ Θεοῦ
ὑπέρκειται τῶν ἀνθρωπίνων
νόμων. Ὁ λόγος του εἶναι ἐπι-
πλέον ἐπίκαιρος διὰ τὸν διά-
λογον Πολιτείας – Ἐκκλησίας.
Παραθέτομεν μέρος ἀπὸ τὸ
ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Σάμου
τῆς 19ης Μαΐου 2017: 

«Κατ’ ἀρχὰς πρέπει νὰ τονί-
σουμε ὅτι ἡ θαρραλέα ἀνακοί-
νωση τῶν ἀναισθησιολόγων
τοῦ Νοσοκομείου μας ἀποτελεῖ
μία εὐχάριστη ἔκπληξη… ἐκ μέ-
σης καρδίας τοὺς συγχαίρουμε
γιὰ τὴν ἀπόφασή τους. Ἀκολού-
θως πρέπει νὰ τονίσουμε ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία μας ὁμιλεῖ
θεολογικῶς στεντορείᾳ τῇ
φωνῇ, κατὰ τῶν ἐκτρώσεων –
ἀμβλώσεων, ὀνομάζοντας ἐπα-
κριβῶς τὴν γιὰ ὁποιοδήποτε λό-
γο διακοπὴ τῆς κύησης, ὡς κα-
θαρὸ φόνο. Καὶ τοῦτο διότι τὸ
ἔμβρυο εἶναι ἄνθρωπος κανονι-
κός, ἀφοῦ ἐξ ἄκρας συλλήψεως
συνυπάρχει ἐν ζωῇ ἡ ψυχὴ μὲ
τὸ σῶμα. Πέρα ὅμως ἀπὸ τὴν

διάσωση ἑνὸς ἀνθρώπου, ποὺ
ἔμελλε νὰ δολοφονηθεῖ μέσα
ἀπὸ τὴν ἔκτρωση, διασώζεται
καὶ ἡ ψυχὴ τῆς Μητέρας, καθὼς
καὶ ὅλων ὅσοι συμμετέχουν σὲ
ἕνα τέτοιο ἔγκλημα. Ἰδίως ὅμως
ἡ Μητέρα διασώζεται, καθὼς
γνωρίζουμε πάμπολλες περι-
πτώσεις, κατὰ τὶς ὁποῖες ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία μας καλεῖ -
ται μὲ τὴν χάρη τῶν Ἱερῶν Μυ-
στηρίων νὰ ἐπουλώσει ψυχικὰ
τραύματα καὶ νὰ θεραπεύσει
ἀνοιχτὲς πληγές, ποὺ προκα-
λοῦνται ἀπὸ τέτοιες πρακτικές,
πολὺ ἐπώδυνες ἐφ’ ὅρου ζωῆς!
Τώρα στὴν αἰτίαση, ὅτι ὁ νόμος
δίνει τὸ δικαίωμα τῆς διακοπῆς
τῆς κυήσεως, ὅταν αὐτὴ κριθεῖ
ἀνεπιθύμητη, ἀπαντοῦμε ὅτι
πάνω ἀπὸ τὸν ἀνθρώπινο νόμο
εἶναι ὁ νόμος τοῦ Θεοῦ. Ἐκεῖνος
δίνει τὴν ζωή, Ἐκεῖνος δανείζει
τὴν ὕπαρξη, Ἐκεῖνος χαρίζει τὸν
ἄνθρωπο κι Ἐκεῖνος, ὅταν θέλει
τὸν λαμβάνει καὶ τὸν μεθιστᾶ
στὴν ἄλλη διάσταση ζωῆς. Ὁ
Ὀρθόδοξος Χριστιανὸς συχνὰ
καλεῖται ὄχι νὰ παρακούσει,
ἀλλὰ νὰ ὑπερβεῖ τὸν νόμο, ὅταν
αὐτὸς ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ
τὸν νόμο τοῦ Θεοῦ».

Διαμάχη εἰς Μυτιλήνην
Τοῦ κ. Μαρίνου Ὀρφανοῦ

«Τὸ «θερμὸ» ἐπεισόδιο με-
ταξὺ τοῦ Μητροπολίτη Μυτιλή-
νης, κ.κ. Ἰακώβου, μὲ τὸν ἀντι-
δήμαρχο Πλωμαρίου, Μανώλη
Ἀρμενάκα, κατὰ τὴν τελευταία
συνεδρίαση τοῦ συμβουλίου
τῶν Φιλανθρωπικῶν τοῦ Πλω-
μαρίου, δὲν ἐκτονώνεται. Ἀντί-
θετα ἡ ἄγρια κόντρα ποὺ ἔχει
ξεσπάσει μεταξύ τους (καὶ) γιὰ
τὴ διαχείριση τῶν Φιλανθρω-
πικῶν καὶ παραπέμπει στὸ δια-
χρονικὸ ζήτημα τῶν σχέσεων
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Κράτους,
ὁδηγεῖται στὰ ἄκρα. Μὲ τὸν Μη-
τροπολίτη νὰ ἀνακοινώνει διε-
ξαγωγὴ Τακτικῆς Γενικῆς Συνέ-
λευσης γιὰ τὶς 14 Ἰουνίου, μὲ

σκοπὸ τὴν ἐκλογὴ νέων μελῶν
στὸ συμβούλιο τῶν ΦΙΠ, τοιχο-
κολλώντας τὴν σχετικὴ πρόσ -
κληση ἔξω ἀπὸ τὰ γραφεῖα τῆς
Δημοτικῆς Ἑνότητας Πλωμαρί-
ου. Ἡ ἐξέλιξη αὐτή, προκάλεσε
νέα ἔκρηξη στοὺς ἐκπροσώ-
πους τοῦ Δήμου στὸ συμβούλιο
τῶν ΦΙΠ, μὲ τὸν ἀντιδήμαρχο
Πλωμαρίου νὰ χαρακτηρίζει
«πραξικοπηματικὴ» τὴν παρέμ-
βαση αὐτὴ τοῦ Μητροπολίτη,
ὑποστηρίζοντας, μεταξὺ ἄλλων,
ὅτι ἤδη κινεῖται νομικὰ κατὰ τῆς
καταχρηστικῆς λειτουργίας τῶν
ἐκπροσώπων τῆς Ἐκκλησίας». 

Πηγή: Ἐφημερὶς «ΕΜΠΡΟΣ
ΛΕΣΒΟΥ» 03.06.2017

Τὸ οὐκρανικὸν κράτος 
κατὰ τῆς Ἐκκλησίας

Συνεδρίασεν ἡ Ἱερὰ Σύνο-
δος τῆς Οὐκρανίας τὴν 27ην
Μαΐου 2017 καὶ διεπίστωσε
τὰς ἀντιεκκλησιαστικὰς
ἐνεργείας τοῦ κράτους. Πα-
ραθέτομεν τμῆμα ἀπὸ τὸ
ἀνακοινωθὲν ἀπὸ τὴν ἱστοσε-
λίδa mospat.ru τῆς 30ῆς
Μαΐου 2017: 

«Ἐξετάστηκαν οἱ ἀντιεκκλη-
σιαστικὲς νομοθετικὲς πρωτο-
βουλίες, οἱ ὁποῖες κατεγράφη-
σαν στὸ Κοινοβούλιο τῆς
Οὐκρανίας ὡς νομοσχέδιο ὑπ’
ἀριθμ. 4128 («περὶ ἀλλαγῆς δι-
καιοδοσίας ἀπὸ θρησκευτικὰ
σωματεῖα») καὶ ὑπ’ ἀριθμ. 4511
(«Περὶ εἰδικοῦ καθεστῶτος τῶν
θρησκευτικῶν σωματείων, τῶν
ὁποίων οἱ ἕδρες εὑρίσκονται
στὸ κράτος ποὺ ἡ Βουλὴ τῆς
Οὐκρανίας ἀνεγνώρισε ὡς χώ-
ρα-εἰσβολέα»). Διαπιστώθηκε
ὅτι ἡ ψήφιση τῶν νομοσχεδίων
δύναται «νὰ ὁδηγήσει στὴ θρη-
σκευτικὴ ἔχθρα, τὴ διάκριση,
τὴν παραβίαση τῆς ἐλευθερίας
τῆς συνειδήσεως». Ἡ Σύνοδος
ἐξέφρασε τὴν ἀνησυχία της γιὰ
τὶς ἐνδεχόμενες ἀρνητικὲς ἐπι-
πτώσεις υἱοθετήσεως τῶν νο-
μοσχεδίων καὶ κάλεσε τοὺς
βουλευτὲς τοῦ Κοινοβουλίου νὰ

μὴ τὰ ὑπερψηφίσουν ὅπως καὶ
εὐχαρίστησε τὴν Ἱεραρχία,
τοὺς κληρικούς, τοὺς μονάζον-
τες καὶ τοὺς λαϊκοὺς γιὰ δυνα-
μικὴ πολιτικὴ θέση, τὴν ὁποία
δήλωσαν στὶς 18 Μαΐου τοῦ τρ.
ἔ. κατὰ τὴν κοινὴ προσευχὴ δί-
πλα στὸ Κοινοβούλιο τῆς
Οὐκρανίας καὶ σὲ πολλὲς πό-
λεις καὶ ναοὺς τῆς Οὐκρανίας.
Ἐξαιτίας μαζικῆς καθυστερήσε-
ως καταχωρήσεων τῶν Κατα-
στατικῶν τῶν κοινοτήτων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς
Οὐκρανίας διαπιστώθηκε «ἡ
παρέμβαση τοῦ Ὑπουργείου
Πολιτισμοῦ τῆς Οὐκρανίας στὴ
λειτουργία τῶν περιφερειακῶν
κρατικῶν ἀρχῶν μὲ σκοπὸ τὴν
κωλυσιεργία τῆς καταχωρήσε-
ως τῶν Καταστατικῶν τῶν θρη-
σκευτικῶν κοινοτήτων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς
Οὐκρανίας». Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
τόνισε τὸ ἀπαράδεκτο τῆς πα-
ρεμβάσεως, διατύπωσε δὲ τὴ
σχετικὴ ἀνησυχία καὶ κάλεσε
«τοὺς ἐκπροσώπους τῶν
ὀργάνων τῆς κρατικῆς ἐξου-
σίας νὰ σταματήσουν τὶς παρά-
νομες ἐνέργειες σὲ βάρος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς
Οὐκρανίας».

Πολιτικὸς ὁ διαθρησκειακὸς διάλογος
Ὁ Σεβ. Βελγίου συμμετεῖχεν

εἰς τὴν νέαν χάρταν ποὺ ὑπε-
γράφη ἀπὸ τὴν Φλαμανδικὴν
Κυβέρνησιν καὶ διαφόρους
θρησκείας διὰ τὴν προώθησιν
τοῦ Διαθρησκειακοῦ Διαλό-
γου. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Βελγί-
ου τῆς 2ας Ἰουνίου 2017: 

«Οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἐπισή-
μων καὶ ἀναγνωρισμένων Θρη-
σκειῶν καὶ ὁ Πρωθυπουργὸς τῆς
Φλαμανδικῆς Κυβερνήσεως τοῦ
Βελγίου, κ. Geert Bourgeois,
ὑπέγραψαν Χάρτα τῶν ἐλευθε-
ριῶν, τῶν δικαιωμάτων καὶ τῶν
κοινῶν ἀξιῶν ποὺ τοὺς διέ-
πουν… Ἤδη ἀπὸ τὴν 19η Μαρ-
τίου 2014 μία πρώτη Χάρτα εἶχε
ὑπογραφεῖ καὶ ἐφεξῆς δημιουρ-
γήθηκε ὁ Φλαμανδικὸς Διαθρη-
σκειακὸς Διάλογος (VILD). Ὁ
Διάλογος αὐτὸς ἐπεκτείνετε πλέ-
ον σὲ μία πλατφόρμα μεταξὺ τῆς
Κυβέρνησης καὶ τῶν ἐκπροσώ-

πων τῶν ἀναγνωρισμένων Θρη-
σκειῶν… Ὁ Πρωθυπουργὸς τῆς
Φλαμανδικῆς Κυβερνήσεως κ.
Geert Bourgeois ἐξήγησε: «Εἶμαι
ὑπερήφανος ποὺ μποροῦμε ὄχι
ἁπλὰ νὰ ὑποστηρίζουμε αὐτὸ τὸ
ἐγχείρημα, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπεκτεί-
νουμε διὰ μέσῳ αὐτοῦ τὸν Δια-
θρησκειακὸ Φλαμανδικὸ Διάλο-
γο, μία ἀποτελεσματικὴ διαβού-
λευση μεταξὺ τῶν Θρησκειῶν
καὶ τῆς Κυβερνήσεως. Αὐτὸ μᾶς
ἐπιτρέπει νὰ ἔχουμε ἕνα διαρ-
θρωτικὸ τρόπο προσέγγισης τοῦ
διαλόγου, τὴν ἀπὸ κοινοῦ ἐξέτα-
ση τῶν διαφόρων κοινωνικῶν
θεμάτων, τὴν διαρκῆ ἐπικοινωνία
καὶ συνεργασία γιὰ τὴν Φλαμαν-
δικὴ Κοινότητα». Ὁ κοινὸς στό-
χος εἶναι νὰ ἐργαστοῦμε μαζὶ γιὰ
ἕνα καλύτερο κόσμο, μία κοινω-
νία εὐημερίας γιὰ ὅλους, τὴν
ἐλευθερία, τὴν εἰρήνη, τὴν ἀνοχὴ
καὶ τὴν διατήρηση ἑνὸς κράτος
Δικαίου (τὴ Δημοκρατία)».

Ἐπίθεσις τοῦ Πατριάρχου Κων/λεως κ. Βαρθολομαίου 
κατὰ τοῦ ὁμ. καθηγητοῦ κ. Χρήστου Γιανναρᾶ

Ὁ Πατριάρχης Κωνσταντι-
νουπόλεως ἐπραγματοποίησε
πενθήμερον ἐπίσκεψιν εἰς
τὴν Γερμανίαν, διὰ νὰ πα-
ραστῆ εἰς τὴν ἐπέτειον τῆς
Μεταρρυθμίσεως καὶ εἰς
βράβευσίν του. Τὰ ἀνακοινω-
θέντα τοῦ Πατριαρχείου
ἀναφέρουν χαρακτηριστικά:

«Τὴν Δευτέραν, 29ην Μαΐου
2017, ἡ Α. Θ. Παναγιότης ὁ Πα-
τριάρχης ἡμῶν κ. κ. Βαρθολο-
μαῖος ἀνεχώρησεν εἰς Στουτγ-
κάρδην, προκειμένου νὰ ἐπι-
σκεφθῆ τὴν Εὐαγγελικὴν
Ἐκκλησίαν Γερμανίας, ἑορτά-
ζουσαν ἐφέτος τὴν 500ήν ἐπέ-
τειον τῆς Μεταρρυθμίσεως, κα-
τόπιν ἐπισήμου προσκλήσεως
τοῦ Προκαθημένου αὐτῆς Σεβ.
Ἐπισκόπου Δρος Heinrich Bed-
ford - Strohm, ἀνταποδίδων
οὕτω τὴν ἐπίσκεψιν αὐτοῦ
πρὸς τὸ Οἰκουμενικὸν Πα-
τριαρχεῖον τὸν παρελθόντα Σε-
πτέμβριον… Τὴν Τρίτην, 30
Μαΐου, ἀπὸ 09.15-12.30 ἔλαβε
χώρα ἡ Τελετὴ ἀναγορεύσεως
τῆς Α. Θ. Παναγιότητος σὲ Ἐπί-
τιμο Διδάκτορα ἀπὸ τὴν Εὐαγ-
γελικὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ
Πανεπιστημίου Τυβίγγης».

Ὁ Πατριάχης μετέβη κατό-
πιν εἰς τὸ Βερολῖνον ὡς προ-
σκεκλημένος τοῦ Ἱδρύματος
Konrad Adenauer, ὅπου
ἔδωσε διάλεξιν μὲ θέμα
«Ὀρθοδοξία καὶ ἀνθρώπινα
δικαιώματα». Ἡ ὁμιλία διήρ-
κησε περίπου μίαν ὥραν.
Παρὰ τὴν ἔκτασιν τῆς ὁμι-
λίας ὁ Πατριάρχης δὲν
ἀνέφερεν οὔτε ἕνα Πατέ-
ρα τῆς Ἐκκλησίας. Ἀντιθέ-
τως ἐμνημόνευσε τοὺς
Γιοῦργκεν Μόλτμαν, Σά-
μουελ Χάντιγκτον, Χὰνς Πό-
τερινγκ, Χὰνς Μάιερ, Χὰνς
Κούνγκ, Καρδινάλιον Βάλ-
τερ Κάσπερ, Σεβ. Περγάμου,
π. Γεώργιον Φλορόφσκυ,
Χρῆστον Γιανναρᾶν καὶ ἀπο-
σπάσματα ἀπὸ τὴν διακήρυ-
ξιν τῶν ἀνθρωπίνων δικαιω-
μάτων, τὴν οἰκουμενικὴν
κάρταν καὶ τὸ Κολυμβάριον.
Παντελῶς ἀποῦσα ἡ Πατε-
ρικὴ Γραμματεία!

Εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς ὁμιλίας
του ὁ Πατριάρχης κατέγραψε
τὰς ἐνστάσεις ποὺ ἐγείρουν
ἄλλα θρησκεύματα διὰ τὰ
ἀνθρώπινα δικαιώματα: ὅτι
εἶναι ἐπινοήσεις τοῦ δυτικοῦ
πολιτισμοῦ, δούρειος ἵππος
τοῦ χριστιανισμοῦ, ἀντιμετω-
πίζουν τὸν ἄνθρωπον ἀτο-
μικῶς, ἔχουν προκαλέσει
πολλὰ προβλήματα καὶ ἀπο-
τελοῦν φορεῖς τῆς ἐκκοσμι-
κεύσεως, τὴν ὁποίαν ἐνσαρ-
κώνουν. Ὁ Πατριάρχης
ἠσθάνθη τὴν ἀνάγκην νὰ
ἀπολογηθῆ ἀπέναντι εἰς
αὐτὰς τὰς αἰτιάσεις καὶ νὰ
ὑπερασπισθῆ τὰ ἀνθρώπινα
δικαιώματα μὲ κάθε τρόπον.

Μάλιστα ἡ ὑπερασπιστικὴ
γραμμὴ ἐπεκτάθη καὶ ἔναντι
τῶν Ὀρθοδόξων, πολλοὶ ἐκ
τῶν ὁποίων ἀναβιώνουν ἕνα
«Ὀρθοδοξισμὸ» κατὰ τῶν
ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων λέ-

γων συγκεκριμένα ὅτι:
«Δυστυχῶς ὑπάρχουν στὸν

ὀρθόδοξο κόσμο κύκλοι καὶ
ἄτομα ποὺ ἀντιμετωπίζουν τὰ
ἀνθρώπινα δικαιώματα ὡς κίν-
δυνο γιὰ τὴν ὀρθόδοξη ταυτό-
τητά μας. Γενικὰ θεωροῦν τὰ

ἀνθρώπινα δικαιώματα ὡς
'φονταμενταλισμό τοῦ μοντερ-
νισμοῦ' καὶ τὴ συζήτηση γιὰ
αὐτὰ 'εἰσαγόμενο λόγο'. Τὰ
ἄτομα αὐτὰ καὶ οἱ κύκλοι αὐτοὶ
ἀδικοῦν τόσο τὰ ἀνθρώπινα δι-
καιώματα ὅσο καὶ τὴν Ὀρθοδο-
ξία. Κατ’ αὐτὸ τὸν τρόπο ἀπο-
τρέπεται κάθε εὐκαιρία γιὰ μία
θετικὴ συμβολὴ τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας καὶ Θεολογίας
στὸ ζήτημα ἀνθρώπινα δικαιώ-
ματα».

Μὲ αὐτὰ ὁ Πατριάρχης
εἶχε κάνει ἤδη εἰσαγωγὴν εἰς
τὰ ὅσα ἤθελε νὰ δώση ἐν συν -
εχείᾳ ἔμφασιν. Τὸ ἐπίσημον
ἀνακοινωθὲν δὲν ἀποτυπώνει
ὀρθῶς τὰ ὅσα ὑπεστήριξεν ὁ
Πατριάρχης ἢ μᾶλλον ἐπι-
μελῶς ἀπέκρυψεν ὅτι ἐπανέ-
λαβε τὰς κακοδόξους θέσεις
τοῦ Σεβ. Περγάμου.

Ἤρχισεν ἀπὸ τὸ αὐθαίρε-
τον ἀξίωμα ὅτι τὸ πρόσωπον
εἶναι κεντρικὸν σημεῖον εἰς
τὴν ὀρθόδοξον θεολογίαν καὶ
θεμελιώνεται εἰς τὴν πατε-
ρικὴν παράδοσιν. Ἔπειτα
κατ’ ἐπανάληψιν παρέθεσεν
αὐτουσίας θέσεις τοῦ Σεβ.
Περγάμου, ὅπως ὅτι «Τίποτε
δὲν εἶναι ἱερώτερο ἀπὸ τὸ
πρόσωπο» ἢ «Τὸ νὰ εἶσαι
πρόσωπον σημαίνει νὰ συνυ-
πάρχης» ἢ «ἕνα πρόσωπο
εἶναι κανένα πρόσωπο».
Ὅλαι αἱ θεωρίαι τοῦ Περγά-
μου περὶ τοῦ προσώπου ὡς
σχέσιν κ.λπ. εἶχαν συμπυ-
κνωθῆ εἰς τὸν λόγον τοῦ Πα-
τριάρχου, διὰ νὰ καταλήξη
ὅτι: «Ἡ μάγκνα κάρτα τῆς
Ὀρθοδοξίας εἶναι ὁ πολι-
τισμὸς τοῦ προσώπου»!

Ἦτο ἀναμενόμενον ἔπειτα
ἀπὸ αὐτὰ ὅτι θὰ ἠκολούθει
ἐπίθεσις κατὰ τοῦ κ. Γιαν-
ναρᾶ, καθὼς ὑπάρχει μία
ἀντιζηλία μεταξὺ Σεβ. Περ-
γάμου καὶ κ. Γιανναρᾶ  διὰ
τὸ «πρόσωπον». Ὅμως ὁ Πα-
τριάρχης δὲν ἐνδιαφέρεται
διὰ θεολογικὰς διαμάχας,
ἀλλὰ διὰ τὸ πλῆγμα ποὺ

εἶχεν ἐπιφέρει ὁ κ. Γιαν-
ναρᾶς πρὸ ἑνὸς ἔτους. 

Κατὰ τὰς ἡμέρας συνε-
δριάσεων τοῦ Κολυμβαρίου ὁ
κ. Γιανναρᾶς εἶχε παραχωρή-
σει συνέντευξιν εἰς τὸν κ. Π.
Ἀνδριόπουλον, ὁ ὁποῖος εἶναι

ὑπεύθυνος διὰ τὸ ἱστολόγιον
«Φῶς Φαναρίου», ποὺ
ἀναρτᾶ ὅλας τὰς εἰδήσεις
τοῦ Πατριαρχείου. Εἰς τὴν
συνέντευξιν αὐτὴν ὁ κ. Γιαν-
ναρᾶς μεταξὺ ἄλλων εἶχε χα-
ρακτηρίσει «τὸ Κολυμβάριον
ἀποτυχία καὶ ἁμαρτία, τὶς
ἀπαρχές του τυπικὰ δυτικὲς
ὅπως εἰς τὸν Παπισμόν, τὴν
ὕπαρξιν νοοτροπίας ΚΚΕ
κ.λπ. Εἶχεν ὑποστηρίξει ἐπί-
σης ὅτι ἐφ’ ὅσον μετέχουν εἰς
τὸ Κολυμβάριον Ἐπίσκοποι
χωρὶς ποίμνιον καταλύεται
εὐθὺς ἡ ἔννοια τῆς «Συνό-
δου», ἀναφερόμενος προ-
φανῶς εἰς τοὺς τιτουλαρίους
Φαναριώτας Ἐπισκόπους,
καὶ ἐπέμεινεν ὅτι Μεγάλη Σύν -
οδος μπορεῖ νὰ εἶναι μόνο
ἐκείνη εἰς τὴν ὁποίαν μετέ-
χουν ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι τῆς
Ἐκκλησίας, ποὺ ἔχουν ποί-
μνιον, ἄνευ ἐξαιρέσεων. Ἐπι-
προσθέτως εἶχε θεωρήσει
κατεπείγουσαν ἀνάγκην νὰ
ἔλθη τὸ Πατριαρχεῖον εἰς τὴν
Θεσσαλονίκην «μήπως καὶ
μπορέσει νὰ ὑπάρξει καὶ πάλι
Πατριαρχεῖο ποὺ νὰ κομίζει
τὴν παράδοση τῆς ἑλληνικό-
τητας»! Τέλος ἡ λέξις πρωτεῖ -
ον κατὰ τὸν κ. Γιανναρᾶν
εἶναι ἀντιεκκλησιαστικὴ καὶ
ἀφορᾶ μόνον εἰς τὴν σύγκλη-
σιν καὶ προεδρίαν Οἰκουμε-
νικῆς Συνόδου. Αὐτὰ ἔγρα-
ψεν ἐπίσης εἰς σειρὰν ἐπι-
φυλλίδων εἰς τὴν ἐφημερίδα
«Καθημερινή». 

Προφανῶς ἐξωργίσθη ὁ
Πατριάρχης καὶ τὸ διετήρει
ἐν τῇ καρδίᾳ του ἕως αὐτὴν
τὴν ἡμέραν, διὰ νὰ ἀνταπο-
δώση. Προχωρῶν εἰς τὴν ὁμι-
λίαν του διὰ τὴν ὑπεράσπισιν
τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμά-
των διετύπωσεν ἕξι προτά-
σεις διὰ τὴν σχέσιν Ὀρθοδο-
ξίας καὶ ἀνθρωπίνων δικαιω-
μάτων. Πρῶτον, ἐζήτησε νὰ
σταματήσουν οἱ Ὀρθόδοξοι
νὰ μάχωνται τὸ πνεῦμα τοῦ
Διαφωτισμοῦ. Δεύτερον, ἀνέ-
φερεν ὅτι ἡ ἀνθρωπολογία
τοῦ μοντερνισμοῦ καὶ τοῦ

χριστιανισμοῦ δὲν εἶναι
ἀσύμβατοι. Παρέθεσε χαρα-
κτηριστικὰ εἰς αὐτὸ τὸ πλαί-
σιον ἀπόσπασμα ἀπὸ γραπτά
τοῦ κ. Γιανναρᾶ, τὰ ὁποῖα
ἀπέδωσε μὲ ἔξοχον τρόπον ὁ
ἀνταποκριτὴς κ. Παναγιώτης
Κουπαράνης διὰ τὴν Deu-
tsche Welle ὡς ἑξῆς:

«Στὶς γραμμὲς τῆς Ὀρθοδο-
ξίας ἐπικρατεῖ ὁ φόβος πὼς ὁ
μοντερνισμὸς εἶναι μία μορφὴ
δυτικοῦ ἡγεμονισμοῦ ποὺ θέτει
σὲ κίνδυνο τὸν ὀρθόδοξο τρό-
πο ζωῆς. Ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ παρα-
δείγματα γιὰ αὐτὴ τὴν ἀντίληψη
ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης
ἀνέφερε τὸν Χρῆστο Γιανναρᾶ,
ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει τὴν
Ὀρθοδοξία καὶ τὴ Νεωτερικότη-
τα δύο «ἀντικρουόμενους» πο-
λιτισμοὺς καὶ ὑποστηρίζει πὼς
τὰ «εἰσαγόμενα ἀπὸ τὴ Δύση»
στὸν ὀρθόδοξο κόσμο ὁδηγοῦν
«σὲ ἕνα εἶδος πολιτικῆς σχιζο-
φρένειας.» Αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἱ
ἀντιλήψεις συνιστοῦν, σύμφω-
να μὲ τὸν Οἰκουμενικὸ Πα-
τριάρχη Βαρθολομαῖο, διαστρέ-
βλωση».

Ὡς τρίτον, ὅτι πρέπει νὰ
λάβωμεν σοβαρὰ ὡς Ὀρθό-
δοξοι τὰ ἀνθρώπινα δικαιώ-
ματα, καθὼς δὲν ταυτίζεται
εἰς αὐτὰ τὸ ἄτομο μὲ τὸν
ἀτομισμόν. Τέταρτον, ἐπεση-
μάνθη διὰ πολλοστὴν φορὰν
ὅτι ἡ Σύνοδος τοῦ 1872 κατε-
δίκασε τὸν ἐθνοκεντρισμόν.
Πέμπτον, ἔθεσε σχεδὸν ὡς
τετελεσμένον γεγονὸς νὰ
ἀποδεχθοῦν ἡ Ὀρθοδοξία
καὶ ἡ θεολογία τὰ ἀνθρώπι-
να δικαιώματα, τὰ ὁποῖα
ὄντως ἔχουν ἐκκοσμικευμέ-
νον χαρακτῆρα, ὅμως ἡ ἀξία
τοῦ ἀνθρώπου πηγάζει ἀπὸ
τὸ Εὐαγγέλιον. Ἕκτον, ἐτο-
ποθέτησε τὴν ἀλληλεγγύην
ὡς κομβικὸν σημεῖον συναν-
τήσεως τῆς Ὀρθοδοξίας μὲ
τὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα.
«Νὰ δώσουμε οἱ χριστια-
νικὲς ἐκκλησίες κοινὴ μαρτυ-
ρία. Τὸ εἶπα πολλὲς φορές…
Ἕνας διαιρεμένος χριστια-
νισμὸς δὲν εἶναι πειστικὸς
ἐκπρόσωπος τῆς ἀλληλεγ-
γύης, τῆς εἰρήνης, τοῦ προ-
σώπου καὶ τῶν θεμελιωδῶν
ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων…
Οἱ θρησκεῖες θὰ πρέπει νὰ
ἀνακαλύψουν μέσα στὰ
ἀνθρώπινα δικαιώματα δικές
τους ἀξίες καὶ νὰ ἀποδε-
χτοῦν αὐτὲς σὰν δική τους
μαρτυρία στὸν κόσμο».

Ἡ ὁμιλία ἐτελείωσε μὲ ἔμφα-
σιν τοῦ Πατριάρχου ὅτι
«Οὐσιαστικὴ προτεραιότητα
γιὰ τὴν Ἐκκλησία μας παραμέ-
νει ταυτόχρονα ἡ δέσμευσή
μας γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῶν
ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, ὁ
τόπος κάθε ἐλευθερίας, πυρή-
νας τῶν ὁποίων δὲν εἶναι  τὸ δι-
καίωμα τοῦ ἀτομισμοῦ ἀλλὰ ἡ
ἀγάπη καὶ ἡ διακονία, gene li-
bertas ποὺ δὲν εἶναι ἀνθρώπι-
νη ἀξία ἀλλὰ δωρεὰ τοῦ Θεοῦ».
Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ θὰ ὑπεστηρίζα-
μεν τὸν Πατριάρχην διὰ νόμπελ
ἀνθρωπισμοῦ, ἀφοῦ ὅμως κα-
ταθέση διὰ παντὸς τὸ ὠμοφό-
ριόν του.

Σεβ. Καλαβρύτων: «Δὲν ἀναγνωρίζω 
τὴν Σύνοδον οὔτε ὡς «Μεγάλη» οὔτε ὡς «Ἁγία»!»
Προκληθεὶς ὁ Σεβ. Καλα-

βρύτων ἀπὸ τὸν θεολόγον κ.
Σημάτην γραπτῶς ἀπεσαφή-
νισε τὴν θέσιν του ἔναντι τῶν
Παπικῶν, τοῦ Κολυμβαρίου
καὶ τοῦ Πατριάρχου Κων-
σταντινουπόλεως. Παραθέτο-
μεν μέρος ἀπὸ τὴν ἀνάρτησίν
του εἰς τὴν προσωπικήν του
ἱστοσελίδα τῆς 29ης Μαΐου
2017:

«Οἱ Παπικοὶ τί εἶναι; Αἱρετικοὶ
ἢ Σχισματικοί; μὲ κατηγορεῖτε,
ἐπειδὴ ἐχαρακτήρισα τοὺς Ρω-
μαιοκαθολικοὺς ὡς Σχισματι-
κούς… 1. Προσωπικῶς, ὡς
ἄτομο καὶ ὡς πιστός,  πιστεύω
καὶ διακηρύσσω, ὅτι οἱ Παπικοὶ
εἶναι αἱρετικοί! 2. ΕΠΙΣΗΜΩΣ
ὅμως ὡς Ἐπίσκοπος τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
δὲν δύναμαι εἰ μὴ νὰ ἀκολουθή-
σω τὴν ἄποψη τῆς Ἐκκλησίας
μας, ὅτι οἱ Παπικοὶ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ
ΑΙΡΕΤΙΚΟΙ, ἀλλὰ  σχισματικοί! 

Ἀπόδειξη: Τὸ πρόβλημα θὰ
μᾶς τὸ λύσει ἡ ἀναφορά μας στὸ
Μυστήριο τοῦ Γάμου, δηλ. οἱ μι-
κτοὶ γάμοι. Ὡς γνωστόν,  ὁ γά-
μος μεταξὺ μιᾶς Ὀρθοδόξου νέ-
ας καὶ ἑνὸς Χιλιαστῆ νέου ΔΕΝ
ΕΥΛΟΓΕΙΤΑΙ! Ἀντιθέτως ὅμως
ΕΥΛΟΓΕΙΤΑΙ ὁ Γάμος μεταξὺ
μιᾶς Ὀρθοδόξου νεάνιδος καὶ
ἑνὸς Καθολικοῦ νέου! Τὸ γε-
γονὸς αὐτὸ τί ἀποδεικνύει; Ὅτι
ὁ γάμος μὲ τὸν Χιλιαστὴ δὲν ἐπι-
τρέπεται, διότι ὁ Χιλιαστὴς εἶναι
αἱρετικός. Ἐπιτρέπεται ὅμως ὁ
μικτὸς γάμος μεταξὺ Ὀρθοδό-
ξων καὶ Ρωμαιοκαθολικῶν, διότι
οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ κατατάσ-
σονται στοὺς Σχισματικούς!
Ἐπειδὴ ὅμως δὲν ὑπάρχει μυ-
στηριακὴ-ἐκκλησιαστικὴ κοινω-
νία μεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Ρω-
μαιοκαθολικῶν ὁ γάμος τους,
κατ' οἰκονομίαν, τελεῖται ξεχωρι-
στά. Γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη γυναίκα
ὁ γάμος γίνεται στὸν Ὀρθόδοξο
ναό, γιὰ τὸν Καθολικὸ ἄνδρα ὁ
γάμος γίνεται στὸ ναὸ τῶν Ρω-

μαιοκαθολικῶν. Ἐπὶ πλέον οἱ
μελλόνυμφοι πρέπει νὰ ὑπο-
γράψουν Δήλωση, ὅτι τὰ παιδιά
τους θὰ βαπτισθοῦν κατὰ τὸ
Ὀρθόδοξο δόγμα, ἐὰν καὶ ἐφ’
ὅσον ὁ γαμβρὸς εἶναι  Ὀρθόδο-
ξος! Ὅλα αὐτὰ τί ἀποδεικνύουν;
Ὅτι οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ δὲν κα-
τατάσσονται στοὺς αἱρετικούς!
Γιατί, ἆραγε, ἀπαγορεύεται ὁ
μικτὸς γάμος μεταξὺ  Ὀρθόδο-
ξων καὶ Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ;
Μόνο καὶ μόνο,  διότι οἱ Χι-
λιαστὲς ὄχι μόνον κατατάσσον-
ται, ἀλλὰ  καὶ εἶναι ΑΙΡΕΤΙΚΟΙ!  

Ἂς προσθέσουμε ἕνα ἀκόμη
ἐπιχείρημα: Ἕνας Καθολικὸς γί-
νεται δεκτὸς στὴ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία μας μόνο μὲ τὸ
Χρῖσμα καὶ μὲ ἕνα λίβελλο, διὰ
τοῦ ὁποίου ἀποκηρύσσει τὶς κα-
κοδοξίες τῶν Καθολικῶν! Ἀντι-
θέτως ὁ Μάρτυρας τοῦ Ἰεχωβᾶ,
ὁ Μουσουλμάνος, ὁ Ἄθεος κλπ.
γίνονται δεκτοὶ μόνον μὲ τὸ ἅγιο
βάπτισμα! (Δὲν ἔχει σημασία τὸ
γεγονός, ὅτι κάποιοι Ζηλωτὲς
κληρικοὶ τῆς ἐποχῆς μας ἐφάρ-
μοσαν τὸ ἀναβάπτισμα σὲ με-
τρημένες περιπτώσεις).  Ἡ
γραμμὴ τῆς Ἐκκλησίας εἶναι σα-
φής, σαφέστατη. Ὁ Καθολικὸς
ποὺ ἐπιστρέφει στὴν ἀγκαλιὰ
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας γίνε-
ται δεκτὸς μὲ Χρῖσμα, ὄχι μὲ Βά-
πτισμα! Ὅσοι «super-ὀρθόδο-
ξοι»… ἀμφιβάλλουν, ἂς ἀνατρέ-
ξουν στὸ βιβλίο «Μικρὸν Εὐχο-
λόγιον Ἁγιασματάριον, Ἔκδοσις
Ι΄ 1988 της  Ἀποστολικῆς Διακο-
νίας, σελ. 87-89), ὅπου θὰ λυ-
θοῦν οἱ ἀπορίες τους.   

Ταῦτα ὡς πρὸς τὴν ἐπίσημη
θέση τῆς Ἐκκλησίας. Ἄρα γιὰ
κάθε καλόπιστο ἀναγνώστη σας
τὸ πρόβλημα λύθηκε! Ὁ Καθολι-
κός, εἴτε μᾶς ἀρέσει, εἴτε ὄχι,
ἀπὸ τὴν Διοικοῦσα Ἐκκλησία
ἀντιμετωπίζεται ὡς Σχισματι-
κός! Παρὰ ταῦτα ὁ ὑπογράφων
ὁσάκις ἀποφαίνεται ὡς πρόσω-
πο καὶ ὄχι ὡς Ἐπίσκοπος τονίζει
ὅτι οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ εἶναι ΑΙ-

ΡΕΤΙΚΟΙ, μάλιστα δὲ ὁ Πάπας
τῶν ἡμερῶν μας εἶναι παντελῶς
ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΟΣ! (Σὲ νεώτερο
σημείωμά μας προσεχῶς θὰ τὸ
ἀποδείξουμε!)    

Ἂς ἐπανέλθουμε, λοιπόν, στὸ
θέμα τῶν μικτῶν Γάμων. Ὡς μία
πρόσθετη ἀπόδειξη σᾶς ὑπεν-
θυμίζω ἕνα πολὺ ἐπίσημο μικτὸ
γάμο, ὁ ὁποῖος ἔγινε στὴν Ἀθή-
να κατὰ τὸ ἔτος 1962. Στὴν Ἀθή-
να, λοιπόν, ἔγινε ὁ γάμος τῆς
Ὀρθοδόξου Πριγκήπισσας τῆς
Ἑλλάδος Σοφίας μὲ τὸν Πρίγκη-
πα τῆς Ἱσπανίας, τὸν Ρωμαι-
οκαθολικὸ Δὸν Χουὰν Κάρλος!
Ὁ Γάμος τους ἔγινε σὲ δύο φά-
σεις! Πρῶτα τελέσθηκε ὁ γάμος
τοὺ  Δὸν Χουὰν Κάρλος  στὸν
Ρωμαιοκαθολικὸ Ναὸ τῶν
Ἀθηνῶν, δηλ. τοῦ Ἁγίου Διονυ-
σίου τῆς ὁδοῦ Πανεπιστημίου.
Ἔπειτα, ἀκριβῶς μετά, ἀκολού-
θησε ὁ  Γάμος τῆς Σοφίας στὸν
Καθεδρικὸ Ναὸ τῶν Ἀθηνῶν
τῆς ὁδ. Μητροπόλεως, τὸν
ὁποῖο εὐλόγησε ὁ τότε Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν Χρυσόστο-
μος…

Οἱ ὀρθῶς πιστεύοντες Ὀρθό-
δοξοι Χριστιανοὶ στὴν καρδιά
μας διατηροῦμε καὶ νοιώθουμε
πόνο γιὰ τὴν πλάνη τους καὶ
ΟΧΙ ΜΙΣΟΣ τόσο γιὰ τοὺς σχι-
σματικούς, τοὺς ἑτεροδόξους
καὶ τοὺς πεπλανημένους ὡς
πρὸς τὴν πίστη μας, ὅσο καὶ γιὰ
τοὺς ἀλλοθρήσκους!  ΟΧΙ ΜΙ-
ΣΟΣ! Νοιώθοντας δὲ πόνο καὶ
συνεπῶς ἀγάπη στὴν ψυχή μας
προσευχόμαστε γι’ αὐτούς!
Ὅσοι ἀμφιβάλλουν, ἂς ἀνατρέ-
ξουν στὴν εὐχὴ μετὰ τὴν καθα-
γίαση  τῶν Τιμίων Δώρων,
ὅπως ἔχει διατυπωθεῖ στὴ θεία
Λειτουργία τοῦ Μεγ. Βασιλείου:
«…τοὺς ἐσκορπισμένους ἐπι-
συνάγαγε, τοὺς πεπλανημένους
ἐπανάγαγε καὶ σύναψον τῇ ἁγίᾳ
Σου καθολικῇ καὶ ἀποστολικῇ
Ἐκκλησίᾳ…» (βλ. Ἱερατικὸν Β΄,
Ἔκδοση Ἱερᾶς Μονῆς Σίμωνος
Πέτρας, 1997, σελ. 125). Ἄρα ἡ

ἀγάπη -καὶ ὄχι τὸ μῖσος- εἶναι ἡ
κινοῦσα τὴν καρδιά μας καὶ τὰ
αἰσθήματά μας, χωρὶς ὅμως νὰ
κάνουμε ἐκπτώσεις στὸ περιε-
χόμενο τῆς Πίστεώς μας.    

Τελικὰ ὡς πρὸς τοὺς Παπι-
κοὺς μποροῦμε νὰ τοὺς ἀπο-
δώσουμε καὶ τοὺς δύο τίτ-
λους! Εἶναι καὶ Αἱρετικοὶ καὶ
Σχισματικοί! Ἐξαρτᾶται μὲ ποιὸ
πρίσμα θὰ τοὺς ἀτενίσουμε!
Αἱρετικοὶ μὲν γιὰ τὸ πλῆθος τῶν
πιστῶν, Σχισματικοὶ δὲ γιὰ τὴν
Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας. Τὰ πα-
ραπάνω βεβαίως δὲν ἰσχύουν
γιὰ τοὺς Προτεστάντες ἢ Δια-
μαρτυρόμενους!...  

Πῶς ἀποφαίνεσθε, ὅτι ἡ
ἀνοικτὴ ἐπιστολή μου πρὸς τὸν
Οἰκουμενικό μας Πατριάρχη γί-
νεται «γιὰ λόγους ἐντυπώσεων
ἢ προσωπικῆς βεντέτας μὲ τὸν
Βαρθολομαῖο»;… Οὔτε γιὰ λό-
γους ἐντυπώσεων ἐνήργησα,
οὔτε καὶ κάποια προσωπικὴ
βεντέτα ἔχω μὲ τὸν Πατριάρχη
μας. Διεκδικῶ τὰ ἀπορρέοντα ἐκ
τῆς ἰδιότητός μου ὡς Ἐπισκό-
που δικαιώματα καὶ ὡς ἐκ τού-
του ἐκφράζομαι, ὅταν τὸ συμφέ-
ρον τῆς Ἐκκλησίας μας τὸ ἐπι-
βάλλει! Μὴ λησμονεῖτε, παρα-
καλῶ, ὅτι ὁ Πατριάρχης εἶναι
πρῶτος μεταξὺ ἴσων! «Primus
inter Pares» καὶ ὄχι Πρῶτος
ἄνευ ἴσων, ὅπως τώρα τελευ-
ταῖα ὁ Γέρων Μητροπολίτης
Περγάμου, Σεβ. κ. Ἰωάννης
Ζηζιούλας καὶ Πρόεδρος τῶν
Οἰκουμενιστῶν,  ἀποφάνθη-
κε!

Ἔπειτα ἀπὸ τὰ παραπάνω
μπορεῖτε, λοιπόν, νὰ καταλάβε-
τε, ὅτι γράφοντας τὴν ΑΝΟΙΚΤΗ
ΕΠΙΣΤΟΛΗ μου πρὸς τὸν
Οἰκουμενικό μας Πατριάρχη,
ἐνήργησα διὰ λόγους συνειδή-
σεως! ΔΕΝ ΣΥΜΦΩΝΩ μὲ τὶς
Ἀποφάσεις τῆς ἐν Κρήτῃ Συν -
όδου! Ἐπίσης δὲν ἀναγνω-
ρίζω τὴν Σύνοδο αὐτὴ οὔτε
ὡς «Μεγάλη» οὔτε ὡς
«Ἁγία»!».

Διπροσωπία καὶ ἐκβιασμοί
Ἱεράρχης τοῦ Ψευδο-«Πα-

τριαρχείου Κιέβου» ἀσκεῖ
κριτικὴν εἰς Κωνσταντινούπο-
λιν καὶ Μόσχαν διὰ τὸ ζήτημα
τῆς Αὐτοκεφαλίας εἰς
Οὐκρανίαν. Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
romfea.gr τῆς 4ης Ἰουνίου
2017:

«Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Εὐστρά-
τιος τοῦ λεγόμενου σχισματικοῦ
"Πατριαρχείου τοῦ Κιέβου" ἐξέ-
φρασε τὴν ἀπορία, γιατί τὸ Φα-
νάρι δὲν προβαίνει σὲ ἀναγνώ-
ριση τοῦ "Πατριαρχείου Κιέβου"
ὡς "Μιᾶς Τοπικῆς Ἐκκλησίας"
τῆς Οὐκρανίας, ὑπογραμμίζον-
τας ὅτι παρακολουθεῖ ὡς παρα-
τηρητὴς μόνο… "Δυστυχῶς τὸ
Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπό-
λεως εἶναι ἀκόμα ἀναποφάσι-
στο γιὰ τὸ θέμα αὐτό. Ὅμως καὶ

ὁ Πατριάρχης εἶναι ἀναποφάσι-
στος. Καὶ αὐτὸ ὀφείλεται στὸ ὅτι
ἡ Μόσχα εἶναι ἡ μεγαλύτερη Το-
πικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία παγ-
κοσμίως… ἡ Μόσχα ἀσκεῖ με-
γάλη ἐπιρροὴ καὶ πίεση στὴν
Κωνσταντινούπολη, τὴν ἐκφοβί-
ζει ὅτι σὲ περίπτωση ἀναγνωρί-
σεως τῆς Οὐκρανικῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴν Κων-
σταντινούπολη, ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ρωσίας θὰ διασπάσει τὴν
Οἰκουμενικὴ Ὀρθοδοξία. Δη-
λαδὴ δὲν θὰ ἀφήσει ὅλους τοὺς
ὑποστηρικτές της νὰ ἔχουν κοι-
νωνία μὲ τὸ Πατριαρχεῖο Κων-
σταντινουπόλεως, καὶ στὴ συνέ-
χεια θὰ δημιουργήσει τὴν δική
της οἰκογένεια Ἐκκλησιῶν… Θὰ
ἔρθουν μετὰ καὶ θὰ μᾶς ποῦν:
"Ἐμεῖς πάντα ἐσᾶς στηρίζαμε
καὶ συμπαθούσαμε"».

Ἡ ὑποκρισία τοῦ Κατάρ
Πρὸ μηνὸς ὁ Πάπας διώρισεν

«Ἀποστολικὸ Νούντσιο» εἰς τὸ
Κατὰρ τὸν «Ἀρχιεπίσκοπον»
Francisco Montecillo Padilla, ὁ
ὁποῖος ὑπηρέτει ὡς Νούντσιος
εἰς τὸ Κουβέιτ, τὸ Μπαχρέιν, τὴν
Ὑεμένη, τὰ Ἡνωμένα Ἀραβικὰ
Ἐμιράτα ἀπὸ τὸν Ἀπρίλιον τοῦ
2016. Ὁ 63χρονος ἔχει ὑπηρε-
τήσει εἰς τὰς διπλωματικὰς ἀπο-
στολὰς τοῦ Βατικανοῦ εἰς τὴν
Δομινικανὴν Δημοκρατίαν, τὴν
Βενεζουέλαν, τὴν Αὐστρίαν, τὴν
Ἰνδίαν, τὴν Ἰαπωνίαν καὶ τὴν
Αὐστραλίαν. Διετέλεσεν ἐπίσης
Νούντσιος εἰς τὴν Παπούα-Νέα
Γουινέα, τὰς Νήσους Σολο-
μῶντος καὶ εἰς Τανζανίαν. Πρό-
κειται δι’ ἕν πολὺ πεπειραμένον
στέλεχος, τὸ ὁποῖον καταδει-

κνύει πρῶτον, ὅτι ὁ Παπισμὸς
δὲν λειτουργεῖ ὡς Ἐκκλησία,
ἀλλὰ ὡς Κράτος μὲ διπλωμα-
τικὴν ὑπηρεσίαν καὶ δεύτερον
ὅτι ἡ Ρώμη ἐπιθυμεῖ νὰ ἀποκτή-
ση καλὰς προσβάσεις εἰς τὸ Κα-
τάρ τώρα πού ὅλος ὁ ἀραβικός
κόσμος ἔχει ἑνωθῆ ἐναντίον
του. Ποία ἡ στάσις τῶν Ὀρθο-
δόξων; Ἐνῶ τὸ Πατριαρχεῖον
Ἀντιοχείας ἔχει διακόψει τὴν κοι-
νωνίαν του μὲ τὸ Πατριαρχεῖον
Ἱεροσολύμων διὰ τὰ ἐδάφη τοῦ
Κατάρ, εἴμεθα σίγουροι ὅτι
ἀμφότεροι θὰ ἐπιδιώξουν ἐπι-
κοινωνίαν μὲ τὸν ἀπεσταλμένον
τοῦ Βατικανοῦ! Ἡ παρουσία τοῦ
παπισμοῦ ἐκεῖ δὲν θίγει τὴν «δι-
καιοδοσίαν» τους;

Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν: Οἱ ρόλοι εἶναι διακριτοί

Μὲ ἀφορμὴ τό Athens Pri-
de 2017,  δηλαδή τὴν ἐτήσια
ἑορτὴ-παρέλαση τῶν ὁμο-
φυλοφίλων στὴν Ἀθήνα-
ποὺ πρωτοδιοργανώθηκε
τὸ 2005- ὁ πρωθυπουργὸς
τῆς χώρας Ἀλέξης Τσίπρας
συναντήθηκε μὲ συντάκτες
Gay περιοδικοῦ, ὅπου μὲ
χαλαρὴ διάθεση ἀνέφερε
ὅτι, «ἡ καταπολέμηση τῶν
διακρίσεων βρίσκεται στὸν
πυρήνα τῆς πολιτικῆς μας»
και μάλιστα σέ μήνυμά του
μέ ἀφορμή τήν παρέλαση
σημείωσε «Νά εἶστε ὑπερή-
φανοι γιά αὐτό πού εἶστε».

Σκοπὸς τῆς παρέλασης
εἶναι ἡ ἀνάδειξη τῶν προ-
βλημάτων τῶν ἀνθρώπων
αὐτῶν ἀλλὰ καὶ ἡ νομικὴ
ἀναγνώριση τοῦ φύλου τους
μέσῳ τῆς ταυτότητας, ἡ δέ
παρέλασή τους μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ κοινοβούλιο ἔχει κα-
θαρά συμβολικό χαρακτήρα καί στόχο νὰ καταδείξη τὴν δύναμή
τους.

Μία δύναμη ποὺ ὅλο καὶ περισσότερο ἀναδεικνύεται, χρησιμο-
ποιώντας τὸν πολιτικὸ κόσμο πρὸς ἐπίτευξη τῶν ἐπιδιώξεών
τους, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλες, ὅπως ἀναφέρεται καὶ στὸ ἐπίσημο si-
te τους, ἀπὸ τὴν ἐπέμβαση στὴν κοινωνία μέσω τῆς παιδείας,
ἀφοῦ δηλώνουν:

«Ἡ παιδεία συνδέεται συχνὰ μὲ ἔννοιες, ὅπως ἡ ἐκπαίδευση, ἡ
ἀγωγὴ καὶ ἡ κουλτούρα. Ἐντούτοις, θὰ πρέπει νὰ λαμβάνεται
πάντα ὑπόψη ὅτι διαμορφώνεται ἀπὸ ἕνα σύνολο παραγόντων,
ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους εἶναι τὸ οἰκογενειακό, θρησκευτικό, πο-
λιτικὸ καὶ κοινωνικὸ περιβάλλον, στὸ ὁποῖο ζεῖ καὶ δρᾶ κάθε ἄτο-
μο, καθὼς ἐπίσης καὶ τὰ ΜΜΕ».

Δηλαδὴ καλοῦν τὸν πολιτικὸ κόσμο νὰ παρέμβη στὴν παιδεία
ποὺ παρέχεται, ὥστε οἱ θεσμοὶ οἱ ὁποῖοι στηρίζουν τόσο τὸν
ἄνθρωπο ὡς μονάδα ὅσο καί ὡς σύνολο-κοινωνία, νὰ μὴ ἀποτε-
λοῦν σταθερὲς ἀξίες, ὥστε μέ τήν μετάλλαξη τοῦ τρόπου σκέψης
μας -ὅπως λέει χαρακτηριστικά καὶ ὁ πρωθυπουργὸς- νὰ εἶναι
ἀποδεκτοὶ τόσο αὐτοὶ ὅσο καὶ ἡ ζωή τους.

Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ παρέλαση αὐτὴ εἶναι ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ
Δήμου Ἀθηναίων καὶ τῆς Περιφέρειας Ἀττικῆς, στὴν ὁποία προ-
ΐσταται ἡ κ Δούρου, μὲ χορηγοὺς καὶ ὑποστηρικτὲς τὴν πρεσβεία
τῶν ΗΠΑ στὴν Ἀθήνα, τὴν ΕΡΤ, τὸν Ἀθήνα 9,84, τὸν ΟΑΣΑ.

Ὁπότε τὰ ἐρωτήματα τά ὁποῖα τίθενται εἶναι: Γιὰ ποιὸν λόγο ὁ
ΟΑΣΑ ὑποστηρίζει ἕνα τέτοιο γεγονός; Τί συμφέρον ἔχει ἡ ΕΡΤ καὶ
ὁ Ἀθήνα 9,84 ὡς χορηγοὶ ἐπικοινωνίας  νά προβάλλουν αὐτὴν τὴν
παρέλαση;  Ὁ κ. Δήμαρχος καὶ ἡ κ. Περιφερειάρχης, Καμίνης καὶ
Δούρου, γιὰ τὶς ψήφους ὑποστηρίζουν τὴν παρέλαση;

Ὅσο γιὰ τὴν ἀμερικανικὴ πρεσβεία... ἐκεῖ εἶναι τὸ μεγάλο μυστή-
ριο! Ἴσως ὁ κ. πρέσβης θὰ ἐνθουσιάστηκε μὲ τὴν εἴδηση ὅτι ἀμερι-
κανοί  πολίτες Gay-ζευγάρι πρόκειται νὰ ἀποκτήσουν τὸ πρῶτο
τους παιδὶ μὲ κανονικὴ ἐγκυμοσύνη καὶ μάλιστα θὰ εἶναι ἀγοράκι !

Μὲ θλίψη παρατηροῦμε ὅτι Ἕλληνες πολιτικοὶ καὶ μάλιστα
προοδευτικοί, ὅπως θέλουν νὰ λέγωνται, προτιμοῦν νὰ πρωτο-
στατοῦν στὴν νομικὴ ἀναγνώριση τῆς ἀναγραφῆς τοῦ φύλου
στὴν ταυτότητα, ἀνάλογα μὲ τὴν ἐπιθυμία τῶν πολιτῶν καὶ νὰ
ἀπαιτοῦν τὴν διαγραφὴ τοῦ θρησκεύματος τοῦ πολίτη. Λὲς καὶ ὁ
«χριστιανὸς» εἶναι ἐπαίσχυντος, ἐνῶ ὁ «ὁμοφυλόφιλος» πρέπει
νὰ χαίρη δημόσιας ἀναγνώρισης.

Γ.Κ.Τ.

Χριστιανικαί ταυτότητες 
καί ταυτότητες ὑπερηφανείας
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Ὁ κ. Τσίπρας ἐδέχθη νά γίνη
πρωτοσέλιδον εἰς πρόσφατον

ἔκδοσιν Gay περιοδικοῦ!


