
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝΔΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

ΙΔΡΥΤΗΣ † Ἀρχιμ. Χαράλαμπος Δ. Βασιλόπουλος 12 ΜΑΪΟΥ 2017 Ἐπιφανίου Ἐπισκόπου Κύπρου, Γερμανοῦ Κωνσταντινουπόλεως, Ἰωάννου Νεομάρτυρος, Θεοδώρου Κυθήρων Ὁσίου ΕΤΟΣ ΝΖ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2164

3ον
Παλαιοχριστιανικὴ ἐποχὴ

(330-640 μ.Χ.)
Τὸ τέλος στὴ δαιμονικὴ λύσσα

τοῦ Ρωμαϊκοῦ κράτους ἐναντίον
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐπῆλθε λίγα
χρόνια ἀργότερα, τὸ 312 μ.Χ.,
ὅταν στὸ θρόνο τῆς Ρώμης ἀνέ-
βηκε ἕνας ἀπὸ τοὺς λαμπρότε-
ρους στρατηγοὺς καὶ εὐφυέστε-
ρους πολιτικοὺς ἡγέτες τῆς
ἀνθρώπινης ἱστορίας, ὁ κατα-
συκοφαντημένος Ἅγιος Κων-
σταντῖνος. Ἡ βασιλεία τοῦ Ἁγίου

ἀποτελεῖ ὁρόσημο στὴν ἱστορία,
παρόμοια μὲ αὐτὴ τοῦ Μεγάλου
Ἀλεξάνδρου, καθὼς καὶ οἱ δύο
αὐτοὶ μεγάλοι Ἕλληνες ἐγκαι-
νιάζουν μὲ τὴ δράση τους μία
νέα ἐποχὴ γιὰ τὴν ἀνθρωπότη-
τα.

Μὲ τὸν Ἅγιο Κωνσταντῖνο
ἀρχίζει καὶ ἡ περίοδος, γιὰ τὴν
ὁποία κυρίως οἱ σύγχρονοι πα-
γανιστὲς καὶ ἄλλοι ἐχθροί τῆς πί-
στης μας μᾶς κατακρίνουν γιὰ
καταστροφὲς τῶν μνημείων τῆς
ἀρχαίας Ἑλλάδας. Ὅπως θὰ
δοῦμε καὶ στὴ συνέχεια, ἀπὸ

ἐδῶ ξεκινᾶ μία ἀπίστευτη προσ-
πάθεια προκλητικῆς καὶ ὀργα-
νωμένης διαστρέβλωσης τῆς
ἀλήθειας, προκειμένου νὰ φανεῖ
ὅτι οἱ φανατισμένοι καὶ μισαλλό-
δοξοι Χριστιανοὶ κατέστρεψαν
τὰ μνημεῖα καὶ γενικότερα τὸν
ἀρχαῖο ἑλληνικὸ πολιτισμό.

Οἱ πιὸ ἀκραῖοι λασπολόγοι καὶ
συκοφάντες φτάνουν μέχρι τὴ
γελοία θεωρία ὅτι οἱ Χριστιανοὶ
ἔσφαζαν τοὺς ἀρχαίους Ἕλλη-
νες καὶ μὲ βίαιο καὶ αἱματηρὸ
τρόπο ἐπέβαλαν τὸν Χριστια-
νισμὸ στὴν Ἑλλάδα! Ἀλλὰ δυσ-
τυχῶς ἐδῶ φαίνεται ξεκάθαρα
ὅτι ὑπάρχουν καὶ σήμερα
ἄνθρωποι, θεωρητικὰ μορφω-
μένοι, οἱ ὁποῖοι ὅμως «ἐλαύνον-
ται ὑπὸ τοῦ δαίμονος»
(Λκ.8,29), καὶ προκειμένου νὰ
ρίξουν λάσπη στὴν Ἐκκλησία,
δὲν διστάζουν νὰ ποῦν τὰ πιὸ
προκλητικὰ ψέματα, ἀφοῦ τὰ
ντύσουν πρῶτα μὲ ἕνα ψευδοε-

πιστημονικὸ μανδύα.
Δὲν θὰ ἀσχοληθοῦμε ἐδῶ μὲ

τὸ ψέμα τοῦ βίαιου ἐκχριστιανι-
σμοῦ καὶ τῶν σφαγῶν, ἂν καὶ
μποροῦμε εὔκολα νὰ ἀποδεί-
ξουμε τὴν ἀνοησία τοῦ ἰσχυρι-
σμοῦ. Θὰ δοῦμε συνοπτικὰ τί
πραγματικὰ ἔγινε μὲ τὰ ἀρχαῖα
μνημεῖα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἁγί-
ου Κωνσταντίνου καὶ ἔπειτα.

Πράγματι, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ
ἔγινε ἐλεύθερη θρησκεία ὁ Χρι-
στιανισμὸς μέσα στὸ Ρωμαϊκὸ
κράτος, συνέβησαν κάποιες κα-
ταστροφὲς εἰδωλολατρικῶν
ναῶν, βωμῶν ἢ ἀγαλμάτων. Μὲ
τὴν πολλὴ σημαντικὴ ὅμως ἐπι-
σήμανση ὅτι ἔγιναν χωρὶς τὴν
ἐπίσημη ἔγκριση τῆς Ἐκκλη-
σίας, δηλαδὴ ἦταν προσωπικὴ
ἐπιλογὴ προσώπων καὶ ὄχι γε-
νικὴ ἀπόφαση.

Δεύτερον, ἡ πλειοψηφία τῶν
καταστροφῶν ἔγιναν ἐκτός τοῦ
ἑλλαδικοῦ χώρου (Αἰγαίου), κυ-

ρίως στὴ Συρία, Παλαιστίνη,
Αἴγυπτο καὶ Καρχηδόνα, καὶ τέ-
λος δὲν ἔγιναν γιὰ νὰ σβήσει ὁ
ἀρχαῖος πολιτισμὸς ἢ ἡ τέχνη
(δηλαδὴ βανδαλισμὸς καὶ βαρ-
βαρότητα), ἀλλὰ γιὰ νὰ μπεῖ τέ-
λος στὰ ἀκραῖα δαιμονικὰ στοι-
χεῖα τῶν ἀρχαίων θρησκειῶν,
δηλαδὴ στὴ μαύρη μαγεία, στὶς
ἀνθρωποθυσίες, στὴ λεγόμενη
ἱερὰ πορνεία καὶ ἐν γένει στὶς
σαρκικὲς διαστροφὲς καὶ ὄργια
τοῦ πολυθεϊσμοῦ.

Εὔκολα ὁ σημερινὸς ἄνθρω-
πος θὰ καταδικάσει τὴν κατεδά-
φιση ποὺ προκάλεσαν οἱ Χρι-
στιανοὶ τοῦ 4ου αἰώνα σὲ κάποι-
ους ἀρχαίους ναούς. Ἀναρωτή-
θηκε ἆραγε κανεὶς, γιατί αὐτοὶ οἱ
Χριστιανοὶ πήγαιναν καὶ ἔσπα-
γαν ναοὺς καὶ ἀγάλματα; Γνωρί-
ζει κανεὶς τί γινόταν σὲ κάποια
ἱερά τῆς ἀρχαιότητας; Ποιὸς
γνωρίζει ὅτι σὲ ὅλη τὴ διάρκεια
τῆς ἀρχαιότητας μέχρι καὶ οἱ

ἀρχαῖοι Ἕλληνες τελοῦσαν
ἀνθρωποθυσίες, ἔστω καὶ πε-
ριορισμένες σὲ σχέση μὲ
ἄλλους λαούς; Καὶ ἂν ἀμφιβάλ-
λει κανείς, ἂς ἐρευνήσει καὶ τὴ
σκοτεινὴ πλευρὰ τῆς ἀρχαίας
ἑλληνικῆς θρησκείας, ἀπὸ τὴν
ὁποία μᾶς λύτρωσε ὁ Κύριός
μας Ἰησοῦς Χριστὸς μέσῳ τῶν
Ἁγίων Ἀποστόλων.

Μήπως κάποιο ἀπὸ τὰ ἱερὰ
ποὺ ἰσοπέδωσαν οἱ Χριστιανοὶ
ἦταν χῶρος ἐκπόρνευσης
ἀθῴων ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν;
Χῶρος ποὺ τελοῦνταν σατα-
νικὲς τελετὲς, ποὺ συνοδεύον-
ταν ἀπὸ ἀκατονόμαστες πρά-
ξεις; Πρὶν λοιπὸν σηκώσουμε
τὸν λίθο τοῦ ἀναθέματος καὶ τῆς
καταδίκης, ἂς ψάξουμε τί ὁδή-
γησε ἀκόμη καὶ ἁγίους Ἐπισκό-
πους τῆς Ἐκκλησίας νὰ γκρεμί-
σουν κάποιο ναό, καὶ μετὰ ἂς
κρίνουμε.

Ἡ ἀλήθεια διὰ τὴν καταστροφὴν
τῶν ἀρχαίων μνημείων

Τοῦ κ. Διοδώρου Ράμμου, Ἱστορικοῦ – Ἀρχαιολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὅσα γίνονται «πίσω ἀπὸ τὶς βαριὲς κουρτίνες»

Ἐπηρεάζει ἡ Μασονία τοὺς Ἄρχοντας
καὶ τὴν πορείαν τῆς «φωτισμένης» Εὐρώπης μας;

Ὀνόματα ἡγετῶν καὶ ἐνέργειαι αὐτῶν...
3ον

Στὰ προηγούμενα Α΄ καὶ Β΄ ἐδῶ δημοσιεύματά μας, αὐτῆς τῆς
ἑνότητας, κάναμε λόγο -ἐνδεικτικά, ἐνδεικτικότατα- γιὰ τὸ κατὰ πό-
σο ἐπηρεάζει ἡ μασονία τοὺς Ἄρχοντες τῆς Γαλλίας, Ἀμερικῆς καὶ
Ἀγγλίας. Ἄς δοῦμε σήμερα -ἐπίσης ἐνδεικτικά- τὴν ἐπιρροὴ ποὺ
μπορεῖ νὰ ἔχει ὁ Τεκτονισμὸς στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, διὰ τῶν
Ἀρχόντων αὐτῆς.

Ἐπὶ τοῦ ζητήματος αὐτοῦ βλέπουμε, π.χ., ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸ ἔτος
1931, ποὺ ὀργανώθηκε ἕνα Παγκόσμιο Συνέδριο τῆς Εἰρήνης στὴν

ΝΑ ΣΤΑΜΑΤΗΣΟΥΝ
ΑΜΕΣΑ ΟΙ ΔΙΩΓΜΟΙ!

Τοῦ κ. Ν. Λαμπροπούλου, θεολόγου

Πρόλογος
«Ἔχοντες δέ τό αὐτό πνεῦμα τῆς πίστεως κατά τό γεγραμμένον,

ἐπίστευσα, διό ἐλάλησα, καί ἡμεῖς πιστεύομεν, διό καί λαλοῦμεν.»
(Β΄ Κορινθ. δ΄ 13).

Ἡ Βυζαντινή (Μεσαιωνική Ἑλληνική) Αὐτοκρατορία συνεχίζει τήν
προσφοράν τοῦ Ἑλληνισμοῦ πρός τούς λοιπούς λαούς, ἡ ὁποία δια-
φέρει ἀπό τήν διανοητικήν τοιαύτην τῆς Ἀρχαίας Ἑλλάδος1 καί τήν
ἐκπολιτιστικήν τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου,2 καθ’ ὅτι αὕτη ἐστίν ὁ συν-

Ὑστάτη ἀνάγκη πάντων ἡμῶν ἐστίν
ἡ Ἕνωσις τῶν Ὀρθοδόξων Κρατῶν

Ὑπό τοῦ κ. Ἰωάννου Ν. Καλλιανιώτου,
Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Scranton

Ὁ σκοπός τῆς ἐφημερίδος τοῦ "Ὀρθοδό-
ξου Τύπου" ἐπί 50 καί πλέον χρόνια
ὑπῆρξε ἡ ἐνημέρωση τοῦ ἀναγνώστη, μέ
γνώμονα πάντοτε τήν Ἀλήθεια καί ὄχι τό
ἴδιον ὄφελος. Χωρίς βέβαια νά ἀγνοοῦμε
ὅτι καί λάθη ἔγιναν ἤ γίνονται καί ὅτι πολ-
λές φορές ἡ ἄποψή μας μπορεῖ νά κρίνε-
ται ὡς λανθασμένη.

Ἔχουμε κατηγορηθῆ γιά μή σωστούς
χειρισμούς, ὅπως πρόσφατα συνέβη, μέ
σεβαστούς κληρικούς νά ἀμφισβητοῦν τήν
ὀρθότητα τῆς γραμμῆς τοῦ "Ὀρθοδόξου
Τύπου". Ὅπως ἐλέχθη, ἡ ἑνότητα θά πρέ-
πη νά ἀποτελῆ τό κύριο μέλημα ὅλων μας,

τόσο αὐτῶν οἱ ὁποῖοι ἀρνοῦνται νά μνη-
μονεύσουν ὅσο καί ἐκείνων πού ἐπιθυ-
μοῦν τήν μνημόνευση.

Στά 50 χρόνια τῆς ἐφημερίδος βασική
ἀρχή εἶναι ὅτι ὁ ἀγώνας θά πρέπη πάντα
νά δίνεται μέσα στούς κόλπους τῆς
Ἐκκλησίας καί ὄχι ἔξω ἀπό αὐτήν. Αὐτό
παραλάβαμε καί αὐτό προσπαθοῦμε νά

διατηρήσουμε. Πάντοτε βέβαια μέ τίς
ἐλλειμματικές δυνάμεις μας καί εἰδικότερα
τώρα μετά τήν κοίμηση τοῦ π. Μάρκου.
Καί ἐμεῖς θεωροῦμε ὅτι ἡ ἑνότητα ἀποτελεῖ
πρωταρχικό σκοπό γιά τήν εὐόδωση τῶν
ἐπιδιώξεων. Δέν πιστεύουμε ὅμως ὅτι ἡ
μή μνημόνευση ἀποτελεῖ στοιχεῖο ἡρωι-
σμοῦ, ἀλλά οὔτε καί πρότυπο. Ὡστόσο
εἶναι μία πολύ σεβαστή ἀπόφαση κάποι-

ων ἀνθρώπων πού πιστεύουν ὅτι αὐτός
εἶναι ὁ ἐνδεδειγμένος τρόπος χειρισμοῦ.
Τόν σεβόμαστε.

Ὅμως δέν θά πρέπη νά μᾶς διαφεύγη
ὅτι ὑπάρχουν τό ἴδιο σεβαστοί καί ἀξιόλο-
γοι ἄνθρωποι τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι θε-
ωροῦν ὅτι ὁ ἐνδεδειγμένος τρόπος εἶναι
αὐτός πού ἀκολουθεῖτο μέχρι σήμερα, δη-

λαδή ἡ μνημόνευση.
Βέβαια, ὅπως γνωρίζουμε καί πρό 40

χρόνων ὑπῆρξε ἡ διακοπή τῆς μνημόνευ-
σης τοῦ ἀρχιαιρεσιάρχου Ἀθηναγόρα,
ὅμως δέν θά πρέπη νά μᾶς διαφεύγη ὅτι
ἐκείνη τήν περίοδο, πρωτοστατοῦσαν
τρεῖς Ἀρχιερεῖς ἐξαιρέτου ἤθους καί ἀγω-
νιστικότητος, οἱ ὁποῖοι ἐπυροδοτοῦντο

ἀπό τόν σύγχρονο Ζωναρᾶ (κατά τόν
προσφυῆ χαρακτηρισμό τοῦ ἀειμνήστου
Μητροπολίτου Αὐγουστίνου Καντιώτη),
τόν π. Ἐπιφάνιο Θεοδωρόπουλο! Κάτι τό
ὁποῖο δέν συμβαίνει σήμερα, καθώς καί οἱ
πέντε Ἀρχιερεῖς, πού μέχρι χθές ἐπικροτοῦ-
σαν τόν ἀγώνα κατά τοῦ οἰκουμενισμοῦ,
σήμερα, γιά διαφόρους λόγους, ἐπιλέγουν
νά ἀποστασιοποιοῦνται καί νά σιωποῦν!

Ἐπίσης, νά μή λησμονοῦμε ὅτι ὁ κίνδυ-
νος γιά πιθανό σχίσμα εἶναι ὑπαρκτός καί
μάλιστα, σέ μία στιγμή πού ἡ κοινωνία μας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ο ΑΛΗΘΙΝΟΣ χριστιανός εἶναι πάντα ἀνοιχτός στόν κόσμο.
Βλέπει τούς συνανθρώπους του καί θέλει κάτι νά πεῖ, κάτι νά
δώσει, κάτι νά ἀκούσει. Συμμετέχει σέ ὅσα τούς ἀπασχολοῦν μέ
τρόπο εὐγενικό, διακριτικό, χωρίς θόρυβο καί χωρίς τήν παρα-
μικρή ἐπίδειξη. Αὐτό ὅμως πολλοί εὐσεβεῖς τό ξεχνοῦν καί κλεί-
νονται στόν ἑαυτό τους ἤ στήν οἰκογένειά τους. Περιορίζονται
στό νά σχολιάζουν τούς κοσμικούς, νά τούς κρίνουν καί νά βγά-
ζουν τό εὔκολο συμπέρασμα ὅτι ἔχουν ἀπομακρυνθεῖ ἀπό τό
Θεό καί εἶναι βυθισμένοι στήν ἁμαρτία. Καί μένουν ἐκεῖ. Δέν ψά-
χνουν νά βροῦν δικές τους εὐθύνες γι᾿ αὐτό πού συμβαίνει στήν
κοινωνία, δέν ἀνησυχοῦν γιά τή δική τους ἀδράνεια οὔτε εἶναι
πρόθυμοι νά κάνουν κάτι, ἔστω καί τό ἐλάχιστο, γιά νά δώσουν
τή μαρτυρία τοῦ Χριστοῦ στόν κόσμο.

Οἱ χριστιανοί πρέπει νά προσέχουν στή ζωή τους καί νά
ἔχουν διαρκῆ τήν ἔγνοια γιά τούς συνανθρώπους τους, οἱ ὁποῖοι
ἴσως νά μή εἶχαν τήν εὐκαιρία νά γνωρίσουν τό Χριστό, νά συγ-
κινηθοῦν ἀπό τή διδασκαλία του καί νά στραφοῦν πρός τήν
Ἐκκλησία. Τό πρῶτο καί κύριο πού πρέπει νά προσέχουν εἶναι
τό φωτεινό τους παράδειγμα. Νά δείχνουν στόν κόσμο ὅτι ὁ

«Ἄς γίνουμε μικροὶ Ἀπόστολοι»
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Δὲν πρόκειται διὰ σκήνωμα
Τὸ τελευταῖον διάστημα μεγάλην θετικὴν προβολὴν ἔλαβεν ἡ ἔλευ-

σις λειψάνων ἐκ Βενετίας. Ἡ μοναδικότης τοῦ γεγονότος ἦτο δῆθεν ὅτι
ἔπειτα ἀπὸ 1700 ἔτη θὰ ὑποδεχθῶμεν τὸ «σκήνωμα τῆς Ἁγίας Ἑλέ-
νης». Ὅπως ἐκ τῶν ὑστέρων ἀπεκαλύφθη δὲν πρόκειται διὰ σκήνω-
μα, ἀλλὰ λείψανα καὶ μάλιστα εἶναι λίαν ἀμφίβολον, ἂν ἀνήκουν εἰς
τὴν Ἁγίαν καὶ Ἰσαπόστολον. Ὁ Σεβ. Φαναρίου ἐνῶ ἐγνώριζε τὴν ἀλή-
θειαν ἐτύπωσε καὶ ἐμοίρασε φυλλάδιον, ὅπου ἀναφέρεται ὡς «σκή-
νωμα». Παραλλήλως κατεσκεύσασεν ἱστοσελίδα, διὰ σχετικὴν ἐνημέ-
ρωσιν τοῦ κοινοῦ, εἰς τὴν ὁποίαν γράφει καὶ τὰ ἑξῆς:

«Ἡ παρουσία τοῦ σκηνώματος τῆς Ἁγίας Ἑλένης, τὸ ἔτος 1204
μ.Χ., στὸ ναὸ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων Κωνσταντινουπόλεως μαρ-
τυρεῖται ἀπὸ τὸν Robert de Cleri καὶ εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ τὴ
μαρτυρία τοῦ Ἀνδρέα Dandolo, ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται σὲ ἕνα μο-
ναστηριακὸ προσκυνηματικὸ ναὸ τῆς Κωνσταντινουπόλεως,
ἀφιερωμένο στὴν Ἁγία, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἐκλάπη τὸ ἱερὸ λείψανο».

Ὁ Ἀνδρέας Dandolo ἔζησεν ἀπὸ τὸ 1306 ὥς τὸ 1354. Τὸ γεγονὸς ὅτι
ζεῖ μόλις 100 ἔτη μετὰ τὴν ὑποτιθεμένην μεταφορὰν τῶν λειψάνων τῆς
Ἁγ. Ἑλένης, ἡ ὁποία ὑπολογίζεται τὸ 1211, καθιστᾶ τὴν μαρτυρίαν του
σπουδαίαν. Ἂν ἀληθεύουν ὅσα λέει, τότε τὰ λείψανα τῆς Βενετίας δὲν
εἶναι τὰ λείψανα τῆς Ἁγίας, καθὼς μαρτυρεῖται ἀπὸ πλείστας πηγὰς ὅτι
τὸ σκήνωμα αὐτῆς ἀπεθησαυρίζετο εἰς τὸν Ἱ. Ναὸν τῶν Ἁγ. Ἀποστό-
λων. Ἂν αἱ πληροφορίαι του εἶναι ἐσφαλμέναι τότε ἐγείρονται καὶ πάλιν
ὑποψίαι διὰ τὰ λείψανα, διότι πῶς εἶναι δυνατὸν μόλις μετὰ τρεῖς γενεὰς
νὰ ἐχάθη ἡ ἀκριβὴς προέλευσις τῶν λειψάνων; Προφανῶς μόνο, ἂν
ἀπὸ τὴν ἀρχὴν δὲν ἦτο βεβαία. Ἐν συνεχείᾳ πληροφορούμεθα ὅτι:

«Ἤδη, κατὰ τὸν 15ο αἰώνα, ὁ Ρῶσος προσκυνητὴς Ζωσιμᾶς
μᾶς πληροφορεῖ γιὰ τὸν τάφο τῆς Ἁγίας Ἑλένης, χωρὶς ὅμως νὰ
μιλάει γιὰ τὸ λείψανο τῆς Ἁγίας στοὺς Ἁγίους Ἀποστόλους».

Διὰ τὴν πληροφορίαν αὐτὴν παραπέμπει εἰς τρεῖς μελέτας, αἱ ὁποῖαι
χρονολογοῦνται τὸ 1889, τὸ 1922 καὶ τὸ 1984. Ἡ πλἐον πρόσφατος
ἀπὸ αὐτὰς ἀνήκει εἰς τὸν George P. Majeska καὶ ἔχει τίτλον «Ρῶσοι
περιηγητὲς στὴν Κωνσταντινούπολη κατὰ τὸν 14ο καὶ 15ο αἰώνα». Ὁ
συγγραφεύς αὐτῆς διατυπώνει ἄλλην ἐκτίμησιν τῶν γεγονότων ἀπὸ
αὐτὴν ποὺ ἀναφέρεται. Συγκεκριμένως γράφει (μεταφράζομεν):

«Κατὰ τὴν λατινικὴ ἡγεμονία στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν 13ο
αἰώνα, τὸ σκήνωμα τῆς Ἁγίας Ἑλένης μεταφέρθηκε στὴν Βενετία,
παρόλο ποὺ ὁ Ἀλέξανδρος, ὁ Ρῶσος Ἀνώνυμος, καὶ ὁ Ζωσιμᾶς φαί-
νεται νὰ λένε ὅτι τὸ σκήνωμα τῆς Ἁγίας Ἑλένης εὑρίσκεται στὸν τά-
φο μαζὶ μὲ ἐκεῖνο τοῦ Κωνσταντίνου».

Ἡ ἄποψις αὐτὴ εἶναι γνωστὴ καὶ ἀπὸ ἕτερον σύγγραμμα. Εἰς τὸ
πόνημα «Ἡ Κωνσταντινούπολις» Σκαρλάτου Δ. τοῦ Βυζαντίου, τόμ.

ΟΛΗ Η ΑΛΗΘΕΙΑ διά τό
«σκήνωμα» τῆς Ἁγ. Ἑλένης

Τοῦ κ. Παναγιώτου Κατραμάδου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἀγαπητέ μου Πρόεδρε,
ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ.

Εὐχαριστῶν διὰ τὰς εὐχάς σου, εὔχομαι τὸ φῶς, ἡ δύναμις καὶ ἡ
χαρὰ τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου νὰ σὲ πλημμυρί-
ζουν πάντοτε οἰκογενειακῶς.

Στὴν ἐκλεκτή σου σύζυγο καὶ πάντας τοὺς συνεργάτας σας
εὐχές!

Φοβᾶμαι ὅτι κάνετε στὸν Ὀρθόδοξο Τύπο κριτικὴ τῆς Συνόδου
τῆς Κρήτης ὑπερβολική, φανατίζετε μερικοὺς καὶ θὰ ζημιωθοῦν. Τό-
τε θὰ ἔχετε καὶ ὅλοι ἐσεῖς εὐθύνη,

Μὲ ἐκτίμηση,
Ὁ Ἠλείας, Γερμανὸς

Ἀπάντησις Ο.Τ.
Σεβασμιώτατε, Ἀληθῶς Ἀνέστη!

Εὐχαριστοῦμε ἀπὸ καρδίας διὰ τὴν συμβουλήν σας. Ἀναμένομεν

Ἐπιστολὴ τοῦ Σεβ. Ἠλείας
πρὸς τὸν «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Οἱ καιροὶ εἶναι ἰδιαζόντως δύσκολοι καὶ ὀφείλομεν νά ἐπιδιώξωμεν τὴν ὁμόνοιαν καὶ νὰ ἐπανεύρωμεν τὴν ἑνότητα

Διανύομεν περίοδον νέων διωγμῶν. Νέοι Νέρωνες
ἀνεφάνησαν εἰς τὸ προσκήνιον τῆς Ἱστορίας καὶ ἐπιδίδον-
ται μὲ περισσεῦον πάθος εἰς διώξεις. Διψοῦν διὰ θηράμα-
τα, καθὼς τοὺς σκοτίζει τὸ πνεῦμα ἡ ἐξουσία. Ὅταν ὁ Πιλᾶ-
τος εἶπεν εἰς τὸν Κύριον «δύναμαι σταυρῶσαί σε ἢ ἀπολῦ-
σαί σε», ἐνόμιζε ὅτι εἶχεν εἰς τὰς χεῖρας του ὅλην τὴν ἐξου-
σίαν τοῦ κόσμου, ὥστε νὰ αὐταπατᾶται ὅτι αὐτὸς ὥριζε
τὴν ζωὴν ἢ τὸν θάνατον. Τραγικὴ εἰρωνεία καθὼς εἶχεν
ἐνώπιόν του τὴν Αὐτοζωήν! Ἡ ἐπίγειος ἐξουσία κάποτε
φθάνει εἰς τέλος ἢ καταλύεται βιαίως ἀπὸ ἐχθρούς, ὅπως
τὸν ἔσχατον ἐχθρόν, τὸν θάνατον, καὶ τότε ἔρχεται ἡ ἀνα-
μέτρησις μὲ κριτήριον τὰ αἰώνια.

Αἱ διώξεις ἤρχισαν τὰ τελευταῖα ἔτη μὲ τὴν Τζιχάντ. Χι-
λιάδες ἄνθρωποι, ἀνάμεσά τους καὶ πολλοὶ χριστιανοί,
ἐθανατώθησαν μὲ φρικτὸν τρόπον ἢ εἰς τὴν καλυτέραν
τῶν περιπτώσεων ἐξεδιώχθησαν ἀπὸ τὰς πατρογονικάς
των ἑστίας. Ὁ ἐξ Ἀνατολῶν κίνδυνος εἶναι ζωντανὸς καὶ
ἂς προσέξωμεν μὴ κληθῶμεν εἰς τὸ μαρτύριον συντό-
μως, μετὰ καὶ ἀπὸ τὰς ἀνησυχητικὰς δηλώσεις περὶ Παγ-
κοσμίου Πολέμου, μετὰ τὴν πρὸ μηνῶν ἐπίσκεψιν τοῦ
Πατριάρχου Μόσχας εἰς τὸν Βασιλικὸν Οἶκον τῆς Ἀγγλίας.

Αἱ διώξεις ὅμως καταφθάνουν καὶ ἐκ Δυσμῶν. Δὲν πρό-
κειται βεβαίως διὰ αἱματηροὺς φόνους, ἀλλὰ σφαγὰς μὲ
τὸ «γάντι». Ἡ διηρεμένη ἀπὸ τὰ «γεννοφάσκια» της

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἀμοιβαῖος σεβασμὸς διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῆς ἑνότητος

Τὴν Ε ΄ Κυριακήν ἀπό τοῦ Πάσχα τὴν τῆς Σαμαρείτιδος
ἑορτὴν ἑορτάζομεν.

Ἰνδουιστὴς πνευματικὸς ἡγέτης περιβάλλει τὸν Πατριάρχην μὲ πορφυ-
ροῦν μανδύαν κατά διαθρησκειακήν συνάντησιν εἰς Κωνσταντινούπο-
λιν. Οἱ Ἡγούμενοι τοῦ Ἁγ. Ὄρους διώκουν μοναχούς, ἐνῷ σιωποῦν
διὰ τὰ ὑπόλοιπα; Οἱ Ἱεράρχαι ἀντί νά ἀσχολοῦνται μέ τάς ἀποτειχίσεις
νά ἐξετάσουν τήν μήνυσιν τοῦ Ἡγουμένου τῆς Ἱ. Μ. Λογγοβάρδας.

Η ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΗΣ ΣΑΜΑΡΕΙΤΙ∆ΟΣ

Ἐρώτησις κ. Περσυνάκη πρὸς κ. Καραλῆ
Ἀξιότιμε κύριε Καραλῆ,

Εὐχαριστῶ γιὰ τὸν κόπο σας νὰ συντάξετε ἕνα ἐκτενέστατο κείμε-
νο ἐξ ἀφορμῆς μιᾶς συγκεκριμένης καὶ ἁπλῆς ἐρωτήσεώς μου καὶ
νὰ μὲ πληροφορήσετε γιὰ τὴν μεθοδολογία τοῦ ὀρθοδοξεῖν, τὴν
ὁποίαν σεῖς παιδιόθεν ἀκολουθήσατε. Ἡ ἐρώτησή μου ἀναφερόταν
στὴν ὀρθότητα τῆς χρήσεως τοῦ ὅρου «Καθαρὰ Ἐνέργεια» ἀπὸ τὸν
π. Σωφρόνιο μὲ τὴν καθαρή διευκρίνηση, ποὺ ἐκεῖνος κάνει στὸ κεί-
μενό του. Σεῖς ὅμως ἀντὶ συγκεκριμένης θεολογικῆς ἀπαντήσεως
στὴν ἐρώτησή μου, γράφετε συγκαταβατικῶς ὅτι, «ἴσως νὰ ἄξιζε
τὸν κόπο νὰ πεισθοῦμε γιὰ τὴν ὀρθὴ διατύπωση τοῦ πατρὸς Σω-
φρονίου... Ἄν ὅμως ὅποιο βιβλίο τοῦ π. Σωφρονίου κι ἂν ἀνοίξει
κανεὶς θὰ βρεῖ μὴ δόκιμες διατυπώσεις σὲ σχέση μὲ αὐτὲς τῶν Πα-
τέρων, τότε τί συμπέρασμα βγάζουμε;».

Εἰλικρινὰ δὲν μπορῶ νὰ καταλάβω τὰ ἐρωτήματα, ποὺ διατυπώ-
νετε «ἐν κατακλεῖδι», γιὰ τὰ ὁποῖα μπορεῖ νὰ βρεῖ κανεὶς ἀπαντή-
σεις σὲ ὅποιο βιβλίο τοῦ π. Σωφρονίου κι ἂν ἀνοίξει. Ἀλλὰ καὶ ἂν
ἀκόμη διαβάζατε λίγο περισσότερες σελίδες ἀπὸ τὸ συντομότατο
κείμενο τοῦ π. Σωφρονίου ποὺ ἐπικρίνατε, θὰ ἦταν ἀρκετό. Τὸ
ἐντυπωσιακότερο μάλιστα εἶναι ὅτι καὶ οἱ προσωπικές σας ἀκόμη
προτιμήσεις (γιατὶ γράφετε ὅτι θὰ προτιμούσατε ἀπὸ ἕνα ὀρθόδοξο
θεολόγο νὰ ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι Ὑπερούσιος καὶ ὅταν μιλάει
γιὰ Ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ νὰ ὀνομάζει Ἄκτιστες Ἐνέργειες τοῦ Ἄκτι-
στου Θεοῦ) μποροῦν κάλλιστα νὰ ἱκανοποιηθοῦν μὲ πολυάριθμες
ἀναφορὲς στοὺς θεολογικοὺς αὐτοὺς ὅρους, ποὺ ὑπάρχουν στὰ βι-
βλία τοῦ π. Σωφρονίου.

Ἄν περιοριστοῦμε λοιπὸν στὸ ἴδιο κείμενο, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ
«Καθαρὰ Ἐνέργεια», θὰ δοῦμε ὅτι ὁ π. Σωφρόνιος γράφει: «Ἡ
Οὐσία εἶναι ἀπολύτως ὑπερβατικὴ σὲ σχέση μὲ τὸν κτισθέντα κό-
σμο. Εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου ἀκατάληπτη, ἀνονόμαστη, ἀκοινώνητη καὶ
ἀμέτοχη γιὰ τὸ κτίσμα... Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας τὴν ὀνομάζουν
Ὑπερουσιότητα, γιὰ νὰ ἀπομακρύνουν μὲ τὸν χαρακτηρισμὸ αὐτὸ
ὁποιονδήποτε ἐννοιολογικὸ προσδιορισμὸ τῆς Οὐσίας» (Ἄσκηση
καὶ θεωρία, σ. 129). Καὶ λίγο πιὸ κάτω γιὰ τὴν Ἄκτιστη Ἐνέργεια
γράφει: «Ἡ Ἐνέργεια εἶναι δυνατὸν νὰ καταστεῖ γνωστὴ καὶ μεθεκτή.
Εἰσέρχεται σὲ στενότατη ἕνωση μὲ τὸ κτισθὲν ὄν, χωρὶς τὸ ἄκτιστο

νὰ γίνει κτιστὸ ἢ τὸ κτιστὸ νὰ γίνει ἄκτιστο» (Ἄσκηση καὶ θεωρία, σ.
130).

Ἀγαπητέ μου κύριε Καραλῆ. Μὴ ἀδικεῖτε τὸν ἑαυτό σας καὶ τὴν
ἀλήθεια καταφερόμενος ἐναντίον ἑνὸς μεγάλου θεολόγου, ποὺ συν-
έχισε μὲ τὸν βίο καὶ τὴν διδασκαλία του τὴν ζωντανὴ Παράδοση τῶν
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἀποτελεῖ καύχημα τῆς Ὀρθοδοξίας.

Ἐμμανουὴλ Περσυνάκης
Νέα Μουδανιά, 1 Μαΐου 2017

Ἀπάντησις κ. Καραλῆ πρός κ. Περσυνάκην
Ἀξιότιμε κύριε Περσυνάκη, θὰ ἐπιθυμοῦσα νὰ σᾶς διαβεβαιώσω

πρωτίστως ὅτι προσωπικὰ δὲν ἔχω τίποτε μὲ τὸν π. Σωφρόνιο.
Αὐτὸ ποὺ ὁ μακαριστὸς πατέρας Σωφρόνιος ἦταν καὶ ἔκανε, θὰ κρι-
θεῖ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Θεὸ καὶ ὄχι ἀπὸ ἐμένα. Δὲν εἶμαι ἁρμόδιος νὰ
κρίνω τὴν ἁγιότητά του, οὔτε καὶ τὴ ζωή του. Ἐκεῖνο ποὺ μὲ ἐνδια-
φέρει εἶναι ἂν τὰ ἔργα τοῦ π. Σωφρονίου εἶναι γραμμένα σύμφωνα
μὲ τὸ πνεῦμα τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ἂν εἶναι σαφέστατα, ἂν
δημιουργοῦν ἐρωτήσεις, ποὺ δὲν θὰ ὁδηγήσουν τὸν ἀναγνώστη σὲ
ἐσφαλμένα ἀποτελέσματα καὶ τελικὰ ἂν μποροῦν νὰ διαβαστοῦν
ἀπὸ ὀρθοδόξους χωρὶς τὸν κίνδυνο νὰ πέσουν σὲ αἵρεση.

Σᾶς ἐξήγησα ὅτι ἐπειδὴ ξεκινῶ ἀπὸ πρακτικὲς σπουδὲς δὲν μὲ
ἐνδιαφέρουν τὰ ὡραῖα λόγια, ἀλλὰ τὸ περιεχόμενο. Ὅταν ἕνας
ἀσθενὴς ἔρχεται σὲ μένα δὲν μοῦ ζητάει ὡραῖα λόγια, ἀλλὰ λύση
στὸ συγκεκριμένο του πρόβλημα. Ἐγὼ βέβαια ἤ εἶμαι σὲ θέση νὰ τὸ
λύσω ἤ ὄχι. Ἂν δὲν εἶμαι σὲ θέση νὰ τὸ λύσω δὲν μπορῶ νὰ τοῦ
πῶ: Ἂν ἔχεις ὑπερλειτουργία τοῦ θυρεοειδοῦς πρέπει νὰ πάρεις
ἀντιθυρεοειδικὴ θεραπεία, ἂν ὑπολειτουργεῖ πρέπει νὰ πάρεις τὸ
Τ4. Αὐτὸ δὲν εὐσταθεῖ. Πρέπει νὰ τοῦ πῶ ὅπως καταλαβαίνετε:
Ἀγαπητέ μου ὁ θυρεοειδής σου ὑπολειτουργεῖ καὶ πρέπει νὰ πάρεις
τὸ Τ4. Μετὰ θὰ ὑπάρξουν οἱ ἔλεγχοι κατὰ πόσον ἡ δόση ποὺ τοῦ
ἔδωσα ἐπαρκεῖ ἤ ὄχι. Βέβαια ἐγὼ ἀκολουθῶ μία μέθοδο ποὺ ὅλοι οἱ
γιατροὶ ἀποδέχονται. Κατὰ συνέπεια δὲν μπορῶ νὰ πῶ στὸν
ἀσθενῆ μπορεῖς νὰ πάρεις Τ4 γιὰ τὸ προβλημά σου ἤ ἀκόμη καλύ-
τερα νὰ χρησιμοποιήσεις μία ἐναλλακτικὴ θεραπεία σὰν αὐτὴ ποὺ

Διάλογος περὶ Οὐσίας καὶ Ἐνεργείας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΕΛΕΥΘΕΡΟΝ ΒΗΜΑ
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«Ἐθαύμασαν ὅτι μετὰ γυναικὸς ἐλάλει»

Ἔτος ΛΕ ,́ Ἀριθμ. 17/12 Μαΐου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΜΟΝΑΧΟΥ ΘΕΟΚΛΗΤΟΥ
ΔΙΟΝΥΣΙΑΤΟΥ «ΟΡΘΟΔΟΞΑ
ΜΕΛΕΤΗΜΑΤΑ» (Ἐπιλογὴ σὲ θέ-
ματα Ὀρθοδόξου Ὁμολογίας).
Ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη».
Θεσ/νίκη 2017 Σχ. 20,50x14 σσ 64.

ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕ-
ΝΙΣΜΟΣ (Μικρὴ ἀνθολογία Ἁγιορει-
τικῆς Ὀρθοδόξου Ὁμολογίας).
Ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη».

Θεσ/νίκη 2017 Σχ. 20,50x14 σσ 40.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΜΑΡΤΥΡΙΑ, Διμηνιαῖο περιοδικὸ
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Κυδωνίας καὶ
Ἀποκορώνου. Ἰαν. – Φεβρ., Μάρτ. –
Ἀπρίλ. 2017. Χανιά.

Ἀρχιμ. Νεκταρίου Ἀνδρ. Ζιόμπολα, «Ραφαήλ, Νικόλαος καί Εἰρήνη
Οἱ Νεοφανεῖς Μάρτυρες καί θαυματουργοί τῆς Λέσβου», ΑΘΗΝΑ
2016, σελ. 160

Ὁ Ἀρχιμανδρίτης π. Νεκτάριος
Ζιόμπολας ἐξέδωσε ἕνα καινούργιο
βιβλίο, στό ὁποῖο παρουσιάζονται οἱ
Νεοφανεῖς Μάρτυρες τῆς Θέρμης
τῆς Μυτιλήνης, Ἅγιοι ἰδιαίτερα ἀγα-
πητοί ὄχι μόνο στήν Λέσβο, ἀλλά
καί σέ ὅλη τήν ὀρθοδοξία. Σκοπός
τοῦ παρόντος πονήματος εἶναι νά
γίνη περισσότερο γνωστό τό μαρτύ-
ριο καί ἡ ζωή τῶν Ἁγίων ἀλλά καί
τά θαύματα πού ἐπιτέλεσαν καί ἐπι-
τελοῦν οἱ Ἅγιοι Ραφαήλ, Νικόλαος
καί Εἰρήνη, ὥστε νά τονωθῆ ἡ πίστη
τῶν χριστιανῶν πρός τόν Χριστό καί
τήν Ἐκκλησία του, σέ μία ἐποχή
ὑλοφρονοῦσα καί μηδενιστική.
Ἀλλά καί νά προβληματίση ὅσους
ἀμφισβητοῦν καί ἀντιτίθενται σέ
ἐκεῖνα πού δέν γίνονται ἀντιληπτά
μέ τήν λογική καί τίς αἰσθήσεις,
ἀλλά ἅπτονται τοῦ πνευματικοῦ καί
Θείου κόσμου. Ὅπως τονίζει καί ὁ
συγγραφέας τοῦ βιβλίου π. Νεκτά-
ριος «στήν ὅλη ὑπόθεση δέν ἔχει θέ-
ση ἡ πεπερασμένη μας λογική. Τό
ὅλο γεγονός τῶν Ἁγίων Μαρτύρων
ἐξετάζεται-γίνεται δεκτό μέ τίς διό-
πτρες τῆς χριστιανικῆς πίστεως, τοῦ
μεταφυσικοῦ στοιχείου. Εἰσερχόμε-
θα, δηλαδή, στό χῶρο τοῦ ὑπερλό-
γου. Ὡστόσο αὐτό τό “ὑπέρλογο”
ἐνισχύθηκε τόσο πολύ λογικά καί
ἀνθρώπινα, τόσο μέ τίς ποικίλες
ἐμφανίσεις τους ὅσο παράλληλα καί
μέ τήν εὕρεση τῶν τάφων-λειψά-
νων- ἀντικειμένων, ὁπότε ἔχουμε
καί λογική τεκμηρίωση».

Παρουσιάζεται꞉ ἡ ζωή καί τό
μαρτύριο τῶν Ἁγίων, τά γεγονότα
πού διαδραματίσθηκαν, γιά νά βρε-
θοῦν οἱ τάφοι τῶν Ἁγίων, οἱ φανε-
ρώσεις των, τά θαύματά των, πα-
ρουσιάζεται ἐπίσης ἡ προσωπική
σχέση καί οἱ ἐμπειρίες τοῦ γράφον-
τος μέ τούς ἁγίους. Τό ἰδιαίτερα
σπουδαῖο στήν παροῦσα ἐργασία,
ἐκτός τοῦ πλουσίου φωτογραφικοῦ
ὑλικοῦ, εἶναι καί ἡ παρουσίαση λό-
γων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε
να τονωθῆ ἡ πίστη τῶν χριστιανῶν.
Λόγοι περί ἱερῶν λειψάνων, περί
ψυχῆς, περί θαυμάτων, περί δημι-
ουργίας Ἀγγέλων καί ἀνθρώπων
καί ἄλλοι σπουδαῖοι.

Γ.Κ.Τ.

Ἀρχιμ. Ἰωάννου Κωστώφ, «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΟΣΜΟΣ», Ἐκδό-
σεις “ΑΓ. ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ”, ΣΤΑΜΑΤΑ 2016, σελ. 288

Ὁ πολυγραφότατος καί σεβαστός
Ἀρχιμανδρίτης π. Ἰωάννης Κωστώφ
ἐξέδωσεἕνακαινούργιοκαίσπουδαῖο
πόνημα,πούσκοπόἔχεινάπροβάλητά
σπουδαιότερα χαρακτηριστικά τῆς
χριστιανικῆς Ἀλήθειας, ὥστε οἱ χρι-
στιανοί νά τονωθοῦν στήν πίστη τους
καί νά ἀποκτήσουν ἀκλόνητη ἐσωτε-
ρική πεποίθηση ὅτι οἱ ἀλήθειες τῆς πί-
στεωςεἶναιθεῖες,οἱδέκαλοπροαίρετοι
ἀρνητές νά ἐγκύψουν μέ ταπείνωση
στά ἀνθρωποσωτήρια αὐτά νερά, νά
προβληματιστοῦν καί νά ξεδιψάσουν,
ὅπως μᾶς λέγει χαρακτηριστικά .

Στά δύο πρῶτα κεφάλαια παρου-
σιάζονται οἱ δοξασίες καί τά ἰδεολο-
γήματαπούτυραννοῦσαντόνἄνθρω-
πο πρίν ἀπό τήν ἔλευση τοῦ Χριστοῦ,
τάὁποῖαἀντικατέστησεἡχριστιανική
πίστη, οἱ χριστιανικές ἀρετές καί πρό
πάντωνἡχριστιανικήἀγάπη,φέρνον-
τας τήν λύτρωση στό ἀνθρώπινο γέ-
νος.Στότρίτοκεφάλαιοἀναφέρονται
οἱπροφητεῖεςτῆςΠαλαιᾶςΔιαθήκης,
οἱ ὁποῖες κάνουν λόγο γιά τήν ἔλευση
τοῦ Κυρίου, ἀκολουθοῦν κεφάλαια
στά ὁποῖα ἀναφέρονται ἱστορικές
μαρτυρίεςκαίἀναφορέςπούἔχουνὡς
ἐπίκεντρο τόν Κύριο καί τήν Ἐκκλη-
σία του. Ἐπίσης, παρέχονται ἀποδεί-
ξεις πού καταδεικνύουν ὅτι ὁ Χρι-
στιανισμόςεἶναιἐκΘεοῦκαίἄραἀλά-
θητος καί ἀνίκητος.

Ὁ συγγραφέας π. Ἰωάννης κάνον-
τας χρήση τοῦ ἁλιευτικοῦ τρόπου
ἐργασίας τῶν Πατέρων ἀντλεῖ τά ἐπι-
χειρήματα καί τίς ἀναφορές του
ἐκτός ἀπό τά ἱερα Βιβλία καί τούς λό-

γους τῶν Πατέρων τόσο τῶν πα-
λαιῶν ὅσο καί τῶν συγχρόνων, ἀλλά
καί ἀπό ἀναφορές ἀρχαίων φιλοσό-
φων, ἱστορικῶν, σεβαστῶν καί καλο-
προαίρετων ἀνθρώπων καί ἐπιστη-
μόνων. Σκοπός του δέ εἶναι νά ἐνερ-
γοποιήση τήν λογική, ὥστε νά
αἰσθανθοῦμε ἐσωτερική βεβαιότητα,
ἡ ὁποία θά μᾶς πληροφορῆ γιά τήν
ἀλήθεια τῆς πίστεώς μας. Τέλος, πα-
ρατίθενται πληροφορίες καί ἐπιχει-
ρήματα, τά ὁποῖα ἀπαντοῦν στό δια-
χρονικό ἐρώτημα κατά πόσο εἶναι
ἀλήθεια ὅτι μέ τήν ἐπικράτηση τοῦ
Χριστιανισμοῦ συνέβησαν κατα-
στροφές σέ ἀρχαίους ναούς, σέ ἀγάλ-
ματα καί σέ ἔργα τέχνης τοῦ ἀρχαίου
ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ. Γράφει σχετι-
κά ὁ π. Ἰωάννης «Τό παράδοξο καί
ἀληθινά ἐκπληκτικό εἶναι ὅτι οἱ Χρι-
στιανοί πέτυχαν νά κάνουν τή μεγά-
ληὑπέρβασι, ναἀρθοῦν πάνωἀπότίς
συγκρούσεις, τούς φανατισμούς καί
τούς πανηγυρισμούς γιά τό γκρέμι-
σμα τοῦ παλαιοῦ κόσμου. Αὐτή ἡ
ὑπέρβασι δέν ἦταν καθόλου αὐτο-
νόητο ὅτι οἱ Χριστιανοί θά ἔπαυαν νά
βλέπουν στά ἀρχαῖα ἀγάλματα τούς
ψεύτικους θεούς μιᾶς θρησκείας πού
εἶχε πεθάνει καί μέ τήν ὁποία οἱ ἴδιοι
εἶχαν συγκρουσθῆ, θά τά ἔβλεπαν ὡς
τά ἀνυπέρβλητα δημιουργήματα
ἑνός ὑπέρλαμπρου πολιτισμοῦ πού
ἄξιζε νά ζήση γιά πάντα καί θά κο-
σμοῦσαν μέ αὐτά τήν πρωτεύουσά
τους. Παρά πᾶσαν προσδοκίαν, οἱ
Χριστιανοί ἔκαναν αὐτή τήν ὑπέρβα-
σι».

Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΕΠΙΦΑΝΙΟΣ ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΚΥΠΡΟΥ

Η ΠΕΜΠΤΗ Κυριακὴ ἀπὸ τοῦ Πάσχα εἶναι
ἀφιερωμένη στὴ Σαμαρείτισσα γυναίκα, στὴν
ὁποία ἀποκαλύφτηκαν ἀπὸ τὸν Κύριό μας
Ἰησοῦ Χριστὸ ὕψιστες ἀλήθειες. Ἰδοὺ ἕνα ἀπὸ
τὰ πολλὰ παράξενα καὶ ἀκατανόητα, στοὺς δια-
χρονικοὺς ὀρθολογιστές, συμβάντα τῆς ζωῆς
τοῦ Χριστοῦ. Λογικὰ θὰ περίμενε κανεὶς τὴν
ὑψηλὴ αὐτὴ θεολογικὴ συζήτηση νὰ τὴν κάνει μὲ
τούς Γραμματεῖς, τοὺς Φαρισαίους καὶ τὸ ἰου-
δαϊκὸ ἱερατεῖο καὶ ὄχι μὲ μία ἄσημη, αἱρετικὴ
(σ.σ. οἱ Σαμαρεῖτες εἶχαν παρεκκλίνει σοβαρὰ
ἀπὸ τὸν Ἰουδαϊσμὸ) καὶ ἐγνωσμένης ἠθικῆς
ἐλευθεριότητας. Προτίμησε αὐτήν, διότι, ὡς Θε-
ός, διεῖδε ὅτι στὴν ψυχή της σιγόκαιγε ἡ ἐλπίδα
τῆς σωτηρίας, ἀπὸ τὸν ἐρχόμενο Μεσσία, τὸν
ὁποῖο περίμενε ἐναγωνίως, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν
θρησκευτικὴ καὶ πολιτικὴ ἰουδαϊκὴ ἡγεσία, ἡ
ὁποία, εἴτε ἀρνιόταν τὴν πίστη σ’ Αὐτόν, εἴτε τὸν

περίμενε ὡς ἕνα ἐγκόσμιο λαμπρὸ καὶ ἰσχυρὸ
βασιλιᾶ καὶ τίποτε περισσότερο. Γι’ αὐτὸ καὶ Τὸν
σταύρωσαν, ἀφοῦ δὲν ἐκπλήρωσε τὶς φθηνὲς
προσδοκίες τους. Ἡ Σαμαρείτισσα, ἡ μετέπειτα
ἁγία Φωτεινή, ἀναδείχτηκε θερμὸς κήρυκας τοῦ
Εὐαγγελίου στοὺς ὁμοφύλους της καὶ ἀλλαχοῦ,
ὥστε ἡ Ἐκκλησία μας νὰ τῆς προσδώσει τὸν
ὑπέρτατο τιμητικὸ τίτλο τῆς ἰσαποστόλου. Ἀλλά,
ἂν ἔρθουμε καὶ στὸ σήμερα, εἶναι σίγουρο ὅτι ὁ
Χριστὸς δὲν «συνομιλεῖ» μὲ τοὺς σύγχρονους
μεγαλορρημονοῦντες «θεολόγους», ἰδιαίτερα μὲ
ὅσους διαστρέφουν τὸ λόγο Του, μὲ τήν γνωστὴ
ἄνυδρη καὶ ξύλινη «θεολογία» τους. «Συνομιλεῖ»
μὲ ταπεινοὺς στὴν καρδιὰ κληρικούς, μοναχοὺς
καὶ λαϊκούς, τῶν ὁποίων ἡ θεολογία εἶναι ξεχεί-
λισμα πίστεως καὶ ἀγάπης πρὸς Αὐτὸν καὶ πρὸς
τοὺς ἀδελφούς τους. «Συνομιλεῖ» μὲ σύγχρονες
Σαμαρείτισσες!

Εὔστοχον σχόλιον διὰ
τὴν οἰκουμενιστικὴν
χοάνην

ΔΙΑΒΑΣΑΜΕ στὸ διαδίκτυο
ἕνα εὔστοχο σχόλιο τοῦ θεολό-
γου καὶ νομικοῦ κ. Γεωργίου
Κορυζῆ, σχετικὰ μὲ τὸν οἰκου-
μενισμό, τὸ ὁποῖο καὶ παραθέ-
τουμε: «Ὁ οἰκουμενισμός,
ὅμως, σήμερα, ὡς παγκόσμιο
κατευθυνόμενο κίνημα, δὲν ἔχει
καμιὰ σχέση μὲ τὴν ἀγάπη καὶ
τὴν ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν ἤ
τὴν "ἀλληλοκατανόηση" μεταξὺ
διαφορετικῶν δογμάτων, πα-
ραδόσεων καὶ θρησκειῶν.
Εἶναι ἕνας τεράστιος μηχα-
νισμὸς ψυχοπνευματικοῦ καὶ
συνειδησιακοῦ καταναγκα-
σμοῦ, μία χοάνη ἐντὸς τῆς
ὁποίας ἐπιχειρεῖται ἀπὸ ἐκεί-
νους ποὺ κινοῦν τὰ νήματα,
τοὺς ἐργαζομένους δηλ. γιὰ τὸν
συγκρητισμό, τὴν πανθρησκεία
καὶ γιὰ τὸν Ἀντίχριστο, ἡ συγ-
χώνευση τῆς ὀρθῆς πίστεως μὲ
τὴν αἵρεση, τοῦ φωτὸς μὲ τὸ
σκότος καὶ περαιτέρω, σὲ δια-
θρησκειακὸ ἐπίπεδο, τῆς μονα-
δικότητας τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῷ
κόσμῳ, ὡς σωζούσης κιβωτοῦ,
μὲ τὶς κούφιες θρησκεῖες τῶν
εἰδώλων, τῶν δαιμόνων καὶ
τῶν ψευδοπροφητῶν καὶ ἄρα,
γιὰ νὰ μὴ μακρηγοροῦμε, ἐν τέ-
λει, ἡ σχετικοποίηση / ἄρνηση
τῆς μοναδικότητος τοῦ σωτη-
ριολογικοῦ γεγονότος τῆς θείας
ἐνσάρκου οἰκονομίας τῆς σω-
τηρίας/ἀπολυτρώσεως τοῦ
ἀνθρώπου ἐν τῷ Θεανδρικῷ
Προσώπῳ τοῦ σαρκωθέντος
Λόγου, τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ
Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ» (Ἱστ. ΠΑΤΕΡΙΚΗ ΠΑΡΑ-
ΔΟΣΗ)! Συμφωνοῦμε καὶ προσ-
υπογράφουμε! Μόνο οἱ σκοτι-
σμένοι οἰκουμενιστὲς δὲν μπο-
ροῦν νὰ δοῦν καὶ νὰ καταλά-
βουν τὰ αὐτονόητα!

Νὰ διατὶ εἶναι αἵρεσις
ὁ Παπισμός!

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγου-
μένου σχολίου, ὁ κ. Γεώργιος
Κορυζῆς ἀπαντᾶ σὲ ὅσους
ἀρνοῦνται ὅτι ὁ παπισμὸς εἶναι
αἵρεση. Δεῖτε τί λέει: «Γιὰ τὸ ἂν
ὁ παπισμὸς εἶναι αἵρεση ἤ ὄχι
(θέμα ποὺ ἐπαναφέρουν πάν-
τοτε οἱ πάσης φύσεως καὶ ἀφε-
τηρίας οἰκουμενιστές, συγκρη-
τιστές, ἀγαπολόγοι, μεταπατε-
ρικοὶ κλπ κλπ), ἔχουν ἀποφαν-
θεῖ ἀπείρως μείζονες καὶ κρείτ-
τονες ἡμῶν οἱ Ἅγιοι καὶ Θεοφό-
ροι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας
μας, Μ. Φώτιος, Ἅγ. Γρηγόριος
Παλαμᾶς, Ἅγ. Μᾶρκος Ἐφέσου
Εὐγενικός, Ἅγ. Κοσμᾶς Αἰτω-
λός, Ἅγ. Νικόδημος Ἁγιορείτης,
Ἀθανάσιος Πάριος, Ἅγ. Ἰου-
στῖνος Πόποβιτς κ.ἄ. Ἔχουν
ἐπίσης ἀποφανθεῖ οἱ Σύνοδοι
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μας
ἀπὸ τοῦ Μ. Φωτίου καὶ ἐντεῦ-
θεν (8η καὶ 9η ἀληθῶς οἰκουμε-
νικές, τὶς ὁποῖες ὅμως δὲν ἀνα-
γνωρίζουν ὡς τέτοιες οἱ παπό-
φρονες οἰκουμενιστές, διότι…
δὲν συμμετεῖχε σὲ αὐτὲς ὁ πά-
πας, ἀλλὰ καὶ οἱ ἐνδημοῦσες
18ου καὶ 19ου αἰ.), οἱ δὲ κακο-
δοξίες τοῦ παπισμοῦ ἔχουν κα-
ταδικασθεῖ καὶ προδρομικὰ
ἀπὸ τὶς προηγούμενες Οἰκου-
μενικὲς Συνόδους, ποὺ ἀπαγο-
ρεύουν τὴν προσθήκη ἤ ἀφαί-
ρεση ἀπὸ τὸ Σύμβολο τῆς Πί-
στεως καὶ τὰ καινοφανῆ καὶ κα-
κόδοξα πού, ἐν συνεχείᾳ, διετύ-
πωσε ἡ παπικὴ ἐκτροπὴ» (Ἱστ.
ΠΑΤΕΡΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ)! Καὶ
πάλι συμφωνοῦμε μὲ τὸν κ. Γ.
Κορυζῆ. Ἀκοῦμε ἀπίστευτα
πράγματα ἀπὸ τοὺς οἰκουμενι-
στές, καὶ δυστυχῶς καὶ Ἐπι-
σκόπους, ὅτι δῆθεν ὁ πα-
πισμὸς δὲν εἶναι αἵρεση, ἀλλὰ
σχίσμα καὶ πὼς δὲν καταδικά-
στηκε ἀπὸ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο
ὡς αἵρεση! Προφανῶς εἴτε
ψεύδονται (τὸ ἐπικρατέστερο),
εἴτε ἔχουν ἄγνοια τῆς θεολογίας
καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστο-
ρίας!

Συμπροσευχὴ εἰς βλά-
σφημον ὁμοίωμα -
ἐξάμβλωμα
Ἐσταυρωμένου!

ΩΣ ΑΠΟΔΕΙΞΗ τῶν ἀνωτέ-
ρω σχολίων ἔρχεται ἕνα φρικτὸ
δημοσίευμα, γιὰ νὰ ἐπιβεβαι-
ώσει τὴ δαιμονικὴ πραγματικό-

τητα στὶς αἱρέσεις καὶ στὸν
οἰκουμενισμό. Τὴν Κυριακὴ τῆς
Σταυροπροσκυνήσεως, ὀρθό-
δοξος ἱερέας εἰσῆλθε σὲ προ-
τεσταντικὸ ναὸ στὴ Γερμανία
καὶ προσκύνησε ἕνα βλάσφη-
μο ἐσταυρωμένο. Ἕνα κακότε-
χνο ἀκέφαλο ὁμοίωμα ἐσταυ-

ρωμένου, σὲ στάση σταύρω-
σης, χωρὶς σταυρό! «Αὐτὴν τὴν
Κυριακὴ οἱ Οἰκουμενιστὲς θὰ
τιμήσουν τὸν Σταυρὸ μὲ τὸ
στόμα τους· μὲ τὶς καρδιές τους
ὅμως θὰ ἀσεβοῦν ἀπέναντί
του, ἀφοῦ συμμετέχουν σὲ
συμπροσευχὲς σὲ ναοὺς αἱρε-
τικῶν! Πρόσφατο παράδειγμα
αὐτὸ στὴν Γερμανία, ὅπου
Οἰκουμενιστὲς συμπροσεύχον-
ται καὶ προσκυνοῦν ἕνα ἔκτρω-
μα σταυροῦ, μία προσβολὴ γιὰ
τὰ μάτια καὶ τὴν εὐσέβεια τοῦ
κάθε ἀληθινοῦ ὀρθοδόξου, τὸν
“Νέο Σταυρὸ” τῆς “Νέας
Ἐκκλησίας”! Αὐτὸ τὸ ἑωσφο-
ρικὸ κατασκεύασμα, τὸ ὁποῖο
ὀνομάζουν τέχνη, ἀποδέχθηκε
ὀρθόδοξος ἱερέας, ὁ Πρωτο-
πρεσβύτερος τοῦ Οἰκουμενι-
κοῦ θρόνου καὶ ὑπεύθυνος γιὰ
τοὺς οἰκουμενιστικοὺς διαλό-
γους καὶ σύμβουλος τοῦ Πα-
τριάρχη Βαρθολομαίου, Κων-
σταντῖνος Μύρων, ὁ ὁποῖος
παραβρέθηκε καὶ συμπροσευ-
χήθηκε –μπροστὰ ἀπὸ αὐτὸ τὸ
αἶσχος– σε προτεσταντικὸ ναὸ
τῆς Γερμανίας, μὲ προτεστάν-
τες καὶ παπικοὺς γιὰ τὴν ἡμέρα
τῆς συγχώρεσης» (Ἱστ. Πατε-
ρικὴ Παράδοση)! Ἀνατριχιά-
ζουμε καὶ φρίττουμε! Αὐτοὶ
εἶναι οἱ σύγχρονοι ἐχθροὶ τοῦ
Σταυροῦ!

Ἰσλανδία: Ἡ χώρα μὲ
τοὺς περισσοτέρους
ἀθέους
εἰς τὸν κόσμον!

Η ΑΘΕΪΑ καλπάζει στὸν σύγ-
χρονο ἀποστατημένο κόσμο.

Πρωτοπόρα ἡ Εὐρώπη, ἡ
«Λευκὴ Δαιμονία», ὅπως τὴν
ἀποκαλοῦσε ὁ ἅγιος Νικόλαος
ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος. Πρόσ-
φατο δημοσίευμα μᾶς ἀποκα-
λύπτει καὶ τὴ χώρα μὲ τοὺς πε-
ρισσοτέρους ἀθέους. Δεῖτε τὴν
εἴδηση: «Ἔχετε ἀναρωτηθεῖ
ποτὲ ποιὰ εἶναι ἡ χώρα μὲ τοὺς
περισσότερους ἄθεους στὸν
κόσμο; Μία ἔρευνα ποὺ διενερ-
γήθηκε σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο
ἀσχολήθηκε μὲ τὸ θέμα καὶ κα-
τέληξε στὸ συμπέρασμα: Ἡ
Ἰσλανδία εἶναι ἡ χώρα ποὺ οἱ
ἄνθρωποι πιστεύουν ἐλάχιστα
στὸν Θεό. Σύμφωνα μὲ τὴν
ἔρευνα μόλις 1 στοὺς 2 πι-
στεύουν στὴν ὕπαρξη τοῦ
Θεοῦ. Καὶ τοῦτο παρότι μόλις
πρὶν ἀπὸ δύο δεκαετίες,
θρῆσκοι ἦταν τὸ 90% τοῦ πλη-
θυσμοῦ της. Ἐντυπωσιακὸ
εὕρημα τῆς παγκόσμιας ἔρευ-
νας εἶναι πὼς οἱ νέοι μεταξὺ
15-25 ἐτῶν δὲν πιστεύουν ὅτι ὁ
Θεὸς ἔφτιαξε τὸν κόσμο, ἀφοῦ
οὔτε ἕνα (0,0%) δὲν βρέθηκε
νὰ ἀπαντᾶ θετικὰ στὸ σχετικὸ
ἐρώτημα. Ἐκπρόσωπος τῆς
ἰσλανδικῆς κυβέρνησης, ἁρμό-
διος γιὰ τὰ θέματα παιδείας τό-
νισε ἀναφορικὰ μὲ τὰ εὑρήματα
τῆς ἔρευνας: «τὸ γεγονὸς πὼς
οἱ Ἰσλανδοὶ τὰ τελευταῖα τουλά-
χιστον 20 χρόνια ἐπιλέγουν νὰ
σπουδάσουν, νὰ ἐπενδύσουν
δηλαδὴ στὴν ἀνάπτυξη τοῦ
πνεύματος καὶ τῶν ἐπιστημῶν
εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ
μπορεῖ νὰ τοὺς ὁδηγοῦν μα-
κριὰ ἀπὸ τὸ θρησκευτικὸ δό-
γμα» (Ἱστ. Ἀποκάλυψη Τζόν)!
Ἰδοὺ τὰ ἀποτελέσματα τοῦ νό-
θου δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ. Ὁ
παπισμὸς καὶ τὸ ἀπόπαιδό του
ὁ προτεσταντισμός, ὁδηγοῦν
τοὺς δύστυχους εὐρωπαίους
κατ’ εὐθεῖαν στὸν ἀθεϊσμό,
ἀφοῦ αὐτὸς εἶναι προτιμότερος
ἀπὸ τὸν παποπροτεσταντικὸ
«Θεό»!

Ἀπαγόρευσις
θρησκευτικῶν
συμβόλων
εἰς τοὺς χώρους
ἐργασίας ἀπὸ τὸ
εὐρωδικαστήριον!

Η ΕΚΒΟΛΗ τοῦ σταυροῦ
ἀπὸ τῶν χώρων ἐργασίας θὰ
γίνεται τώρα καὶ μὲ τὴ «βούλα»
τοῦ Εὐρωδικαστηρίου! Καὶ λέ-
με ἐκβολὴ τοῦ σταυροῦ, διότι
περὶ αὐτοῦ πρόκειται. Δεῖτε τὴν
εἴδηση: «Τὸ Ἀνώτατο Δικαστή-
ριο τῆς Ε.Ε. ἀναγνώρισε τὸ δι-
καίωμα τῶν ἐργοδοτῶν νὰ
ἀπαγορεύουν τὴ χρήση
ἐμφανῶν θρησκευτικῶν συμ-
βόλων, […] Σύμφωνα μὲ τὴν
ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου: “ἡ
ἀπαγόρευση τῶν ἐμφανῶν πο-
λιτικῶν, φιλοσοφικῶν ἤ θρη-
σκευτικῶν συμβόλων”, πρέπει
νὰ βασίζεται μόνο σὲ ἐσωτε-
ρικὸ κανονισμὸ τῆς ἑταιρείας
ποὺ προβλέπει ὅλοι οἱ ἐργαζό-
μενοι νὰ ἔχουν “οὐδέτερο ντύ-
σιμο”, ξεκαθαρίζοντας ἔτσι
πὼς δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει
ἀντικείμενο προσωπικῆς ἀπαί-
τησης τοῦ ἐργοδότη ἀπέναντι
σὲ συγκεκριμένο ἐργαζόμενο.
“Ἕνας ἐσωτερικὸς κανόνας
μιᾶς ἐπιχείρησης ποὺ ἀπαγο-
ρεύει στοὺς ἐργαζόμενους νὰ
φοροῦν ἐμφανῆ πολιτικά, φιλο-
σοφικὰ καὶ θρησκευτικὰ σύμ-
βολα δὲν συνιστᾶ εὐθεῖα δια-
κριτικὴ μεταχείριση», ἀναφέρε-
ται στὴν ἀπόφαση”» (Ἱστ.
Ἀετός)! Ὁ εὐρωπαῖος ἄνθρω-
πος βιάζεται νὰ ἀποτινάξει ἀπὸ
πάνω του καὶ τὰ τελευταῖα ἴχνη
πίστεως στὸ Θεό. Παράλληλα
τὸν ἐνοχλεῖ σοβαρὰ νὰ πι-
στεύουν οἱ ἄλλοι καὶ μάλιστα
νὰ ἐπιδεικνύουν τὴν πίστη
τους στὸ Θεό! Σύμμαχός τους
ἡ εὐρωπαϊκὴ νομοθεσία, ἡ
ὁποία νομοθετεῖ συνεχῶς κατὰ
τῶν παραδεδομένων ἀρχῶν
τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ!
Ἐκεῖ φτάσαμε, μόνο ποὺ τὸ μο-
νοπάτι ποὺ πῆρε ὁ σύγχρονος
ἄνθρωπος ὁδηγεῖ ὁλοταχῶς σὲ
ὀλέθριους γκρεμούς!

Διαθρησκειακὴ
ἔκθεσις εἰς τὰς Ἀθήνας!

ΟΙ ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΕΣ
ἐκδηλώσεις «δίνουν καὶ
παίρνουν», γιὰ «νὰ γίνει
συνείδηση σὲ ὅλους» ὅτι
αὐτὴ εἶναι ἡ πορεία τοῦ
σύγχρονου κόσμου καὶ ὅτι
«δὲ γίνεται ἀλλιῶς»! Τελευ-
ταῖα ὀργανώθηκε διαθρη-
σκειακὴ ἔκθεση στὴν Ἀθή-
να. Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Πέν-
τε φωτογράφοι, τέσσερις
θρησκευτικὲς κοινότητες,
τρεῖς ἱερὲς μέρες, μία πόλη.
Ἡ ἔκθεση "Παρασκευή,
Σάββατο, Κυριακή", πού...
μιλάει μὲ τὸν πιὸ εὔγλωττο
τρόπο γιὰ τὴ συνύπαρξη
καὶ τὸν ἀλληλοσεβασμό,
ἐγκαινιάσθηκε χθές, Τετάρ-
τη 15 Μαρτίου 2017, στὸ
Μουσεῖο τῆς Πόλεως τῶν
Ἀθηνῶν - Ἵδρυμα Βούρου
Εὐταξία. Ἡ ἔκθεση εἶναι
ἀποτέλεσμα συνεργασίας
πέντε φωτογράφων διαφο-
ρετικῆς θρησκευτικῆς πί-
στης, ποὺ ταξίδεψαν ἀπὸ
τὴν Κωνσταντινούπολη
στὴν Ἀθήνα, γιὰ νὰ μεταφέ-
ρουν τὶς μοναδικὲς εἰκόνες
τὶς ὁποῖες “αἰχμαλώτισαν”
μὲ τὸν φακό τους ἀπὸ τὴν
λατρευτικὴ ζωή τῶν κοινο-
τήτων τους. Ο Ἀλμπέρτο
Μοδιάνο (Alberto Modiano),
ὁ Μπέργκε Ἀραμπιάν, ἡ
Ἐμινὲ Οὐλκερίμ, ὁ Μιγ-
κιρντὶτς Ἀρζιμπιὰν καὶ ὁ Νι-
κόλαος Μαγγίνας, ἂν καὶ
ἀνήκουν σὲ διαφορετικὲς
θρησκευτικὲς κοινότητες
(Ἑβραϊκή, Ἀρμένικη Χρι-
στιανική, Τουρκικὴ Μου-
σουλμανική, Ρωμαίικη-
Ὀρθόδοξη Χριστιανική),
συνέπραξαν γιὰ τὴν πρα-
γματοποίηση αὐτῆς τῆς
ἔκθεσης, σεβόμενος ὁ ἕνας
τὴν παράδοση τοῦ ἄλλου»
(Ἱστ. Πατερικὴ Παράδοση)!
Μὲ αὐτὸν τὸν καταχθόνιο
τρόπο «δουλεύουν» οἱ θια-
σῶτες τῆς ἐφιαλτικῆς παν-
θρησκείας, (καὶ) διὰ τῆς τέ-
χνης νὰ δεχτοῦμε νὰ μποῦ-
με στὸν διαθρησκειακὸ –
πανθρησκειακὸ λαβύρινθο,
ὁ ὁποῖος ὁδηγεῖ στὸ χάος!

Στίς 12 Μαΐου ἡ Ἐκκλησία μας
τιμᾶ τήν μνήμη τοῦ ἐν ἁγίοις πα-
τρός ἡμῶν Ἐπιφανίου ἐπισκόπου
Κύπρου. Ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος ἔζη-
σε στούς χρόνους τῶν αὐτοκρα-
τόρων Ἀρκαδίου καί Ὀνωρίου,
καταγόταν ἀπό τήν Φοινίκη, ἀπό
γονεῖς πτωχούς γεωργούς, οἱ
ὁποῖοι ἦσαν Ἑβραῖοι καί μάλιστα
τηροῦσαν τόν νόμο. Ἀφορμή γιά
τήν ἀλλαγή τοῦ ἁγίου Ἐπιφανίου
ὑπῆρξε ἡ θεραπεία τῆς πληγῆς
του στόν μηρό, ἀπό κάποιον ἐνά-
ρετο Κλεόβιο, ὅταν τόν κρήμνισε ὁ
ὄνος του . Ἕνα δεύτερο γεγονός
πού τόν συγκλόνισε ἦταν ὅταν κά-
ποτε εἶχε συναντήσει ἕνα μοναχό, ὁ ὁποῖος εἶχε προσ-
φέρει τό ἔνδυμά του σέ κάποιον πτωχό, ὁ Θεός σέ
ἀνταπόδοση τῆς πράξης του τόν εἶχε ἐνδύσει θαυμα-
τουργικῶς μέ λευκό φόρεμα. Βλέποντας τό θαυμαστό
αὐτό γεγονός ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος ἀμέσως βαπτίσθηκε
καί ἔγινε μοναχός καί ζοῦσε μέ μεγάλη ἄσκηση καί

προσευχή. Ἔτσι ὁ Κύριος τόν στό-
λισε μέ τήν ἀρετή τῆς θαυματουρ-
γίας καί ὁ ἅγιος θεράπευε τίς ψυ-
χές καί τά σώματα τῶν ἀνθρώπων.
Ὅταν χειροτονήθηκε Ἀρχιερέας
συνέχιζε νά θαυματουργῆ, δίδασκε
τό ποίμνιο του τήν ὀρθόδοξο πί-
στη, ἀλλά συνέγραψε καί πολλά
συγγράμματα. Ἐπειδή ὅμως εἶχε
μεγάλο καί ἔνθεο ζῆλο ὑπέμεινε
πολλούς πειρασμούς ἀπό τόν διά-
βολο,τούς κακοδόξους καί τούς
αἱρετικούς. Σέ ἡλικία ἑκατόν πέντε
χρόνων γυρνώντας μέ πλοῖο ἀπό
τήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου εἶχε
συνεργήσει ἀπό ἁπλότητα στήν

ἐξορία τοῦ θείου Χρυσοστόμου, στήν Κύπρο ὁ ἀοίδι-
μος Ἐπιφάνιος κοιμήθηκε ἐν Κυρίῳ, γεγονός τό ὁποῖο
τοῦ τό εἶχε προείπει ὁ ἅγιος Χρυσόστομος. Ἀλλά καί ὁ
ἅγιος Ἐπιφάνιος εἶχε πῆ, πρίν φύγη ἀπό τήν Κων/πο-
λη, στόν θεῖο Χρυσόστομο ὅτι καί ἐκεῖνος δέν θά ἔφτα-
νε ποτέ στόν τόπο τῆς ἐξορίας του.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 15ην Μαΐου
καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλήση ὁ
Δρ Χαραλάμπης Μ. Μπού-
σιας, Μέγας Ὑμνογράφος τῆς
τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας μέ
θέμα: «Μαρτυρίες καὶ Μαρτύ-
ριον Ἀναστάσεως».

Τὴν Δευτέραν 22αν Μαΐου
καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλήση ὁ
π. Κύριλλος Κεφαλόπουλος
μέ θέμα: «Ὁ Γέρων Ἰουστῖνος
τῆς Ρουμανίας. Ἡ ψυχή καί ἡ
φωνή ἑνός Ἔθνους».

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «’Oρ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε. ῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασμὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος
συνδρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ
νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη
τὸ ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ἡ ἀλήθεια διὰ τὴν καταστροφὴν τῶν ἀρχαίων...
Ἀναμφίβολα, ὅπως διαβάζουμε καὶ στὰ συναξά-

ρια τῶν ἁγίων μας τῶν πρώτων αἰώνων, ἔγιναν
καταστροφές. Σίγουρα, ὑπῆρχαν περιπτώσεις
ποὺ δὲν χρειαζόταν καταστροφή, ἀλλὰ ἦταν ἐνέρ-
γεια ἀνθρώπων ποὺ εἶχαν «ζῆλον Θεοῦ ἀλλ' οὐ
κατ' ἐπίγνωσιν» (Ρωμ.10,2). Ὡστόσο, ἐμεῖς οἱ
Χριστιανοὶ γνωρίζουμε ὅτι δὲν εἴμαστε ἀλάνθα-
στοι καὶ δὲν διεκδικοῦμε κάποιο ἀλάθητο. Ἀκόμη
καὶ οἱ ἅγιοί μας ἦταν ἄνθρωποι ποὺ ἔσφαλαν, μὲ
τὴ διαφορὰ ὅτι μετανοοῦσαν. Συνεπῶς οὔτε μᾶς
φοβίζει οὔτε διστάζουμε νὰ παραδεχτοῦμε τὰ λά-
θη μας.

Αἱ πηγαί
Καθὼς δὲν μποροῦμε νὰ ἐξετάσουμε στὸ πλαί-

σιο μιᾶς μικρῆς εἰσήγησης ὅλο τὸ εὖρος τῶν ἀρχαί-
ων μνημείων, θὰ κάνουμε ἁπλὰ κάποιες ἀναφορὲς
στὶς μαρτυρίες ποὺ ἔχουμε γιὰ τὸ τί πραγματικὰ
ἔγινε ἀπὸ τὸν 4ο αἰ.μ.Χ. καὶ ἔπειτα. Τὴν ἀλήθεια,
ὅσο μᾶς ἐπέτρεψε τὸ παρελθὸν νὰ τὴ γνωρίσουμε,
τὴ βρίσκουμε ἀπὸ τὸν συνδυασμὸ γραπτῶν
πηγῶν καὶ ἀρχαιολογικῶν δεδομένων.

Συχνὰ βρίσκουμε τὸ στοιχεῖο τῆς ὑπερβολῆς
στὶς γραπτὲς μαρτυρίες. Κάποιες χριστιανικὲς
πηγὲς ἀναφέρουν ἐκφράσεις ὅπως «ὁ τάδε κατέ-
στρεψε ὅλους τούς εἰδωλολατρικοὺς ναοὺς τῆς τά-
δε πόλης», κάτι ποὺ τονίζουν καὶ εἰδωλολάτρες
συγγραφεῖς, ὅπως ὁ Ζώσιμος. Αὐτὲς οἱ γενικεύσεις
σίγουρα δὲν ἰσχύουν, ὅπως φαίνεται ξεκάθαρα
ἀπὸ τὴ σύγχρονη ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα. Εἶναι,
ἁπλά, ἕνα σχῆμα ὑπερβολῆς, ποὺ δὲν πρέπει νὰ
μᾶς παρασύρει σὲ ἐσφαλμένα συμπεράσματα.

Πιὸ ἀντικειμενικοὶ συγγραφεῖς, ὅπως ὁ Εὐσέβιος
Καισαρείας (τῆς Παλαιστίνης), ἀναφέρουν ξεκάθα-
ρα ὅτι μὲ ἐντολὴ τοῦ Ἁγίου Κωνσταντίνου κατα-
στράφηκαν μεμονωμένα μνημεῖα, μὲ πρῶτο τὸν
ναὸ τῆς Ἀφροδίτης ποὺ εἶχε κτιστεῖ πάνω ἀπὸ τὸν
Πανάγιο Τάφο τοῦ Κυρίου μας (Εἰς τὸν βίον Κων-
σταντίνου Βασιλέως ΙΙΙ,26).

Ἀπὸ ἄλλους ναοὺς ἀφαιρέθηκαν οἱ θύρες καὶ οἱ
στέγες, γιὰ νὰ ἀποκαλυφθεῖ ὅτι στὸ ἐσωτερικό τους
δὲν ὑπῆρχε τίποτα τὸ ὑπερφυσικὸ (Εἰς τὸν
βίον...ΙΙΙ,54), ἐνῷ ὅπως εἶναι πανθομολογούμενο,
πολλὰ ἀγάλματα καὶ ἔργα τέχνης μεταφέρθηκαν
στὴν Κωνσταντινούπολη, γιὰ νὰ κοσμήσουν τὴ νέα
πρωτεύουσα καὶ δὲν καταστράφηκαν, ὅπως ὁ Δελ-
φικὸς Τρίπους καὶ οἱ Ἑλικωνίδες Μοῦσες.

Ἐδῶ ἀξίζει νὰ ἀναφέρουμε ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς
αὐτοκράτορες, ὑπῆρχαν καὶ πλούσιοι Χριστιανοὶ
ποὺ ἀγόραζαν ἔργα τέχνης καὶ κοσμοῦσαν τὶς
ἐπαύλεις τους. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα εἶναι
τὸ Λαυσεῖο, ἕνα κτήριο ποὺ ἔκτισε στὴν Κων/πολη
τὸ 420 μ.Χ. ὁ βασιλικὸς κουβικουλάριος Λαῦσος,
στὸ ὁποῖο εἶχε μεταφέρει διάφορα ἀρχαῖα ἀγάλμα-
τα, ὅπως τὸ ἄγαλμα τοῦ Δία ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία καὶ
τῆς Ἀφροδίτης ἀπὸ τὴν Κνίδο, δημιουργώντας ἕνα
πραγματικὸ ἀρχαιολογικὸ μουσεῖο, ποὺ ἀτυχῶς
καταστράφηκε ἀπὸ πυρκαγιὰ ποὺ ξέσπασε στὴν
Πόλη τὸ 475 μ.Χ.

Τὸ Λαυσεῖο εἶναι μία ἰσχυρότατη ἀπόδειξη ὅτι
δὲν ὑπῆρχαν παντοῦ φανατισμένοι Χριστιανοὶ μὲ
ρόπαλα στὰ χέρια ποὺ καθημερινὰ κατέστρεφαν
ἀρχαῖα μνημεῖα, ἀλλὰ ὑπῆρχαν καὶ φωτισμένοι
Χριστιανοί, ποὺ σέβονταν καὶ προστάτευαν τὴν
ἀρχαία μας πολιτιστικὴ κληρονομιά. Καὶ ἐννοεῖται
ὅτι τὸ Λαυσεῖο εἶναι μόνο ἕνα παράδειγμα, καθὼς
ἡ Κων/πολη ἦταν γεμάτη ἀπὸ δημόσια κτήρια μὲ
ἔργα τέχνης.

Τὰ περισσότερα λάθη ἔγιναν ἀπὸ τοὺς διαδό-
χους τοῦ Μ.Κωνσταντίνου, ποὺ φέρθηκαν μὲ πολὺ
πιὸ αὐστηρὸ τρόπο στοὺς εἰδωλολάτρες καὶ στὰ
μνημεῖα τους. Αὐτό, βέβαια, ἦταν δική τους πολι-
τικὴ ἐπιλογή, λανθασμένη κατὰ βάση, καὶ ὄχι ἀπό-
φαση τῆς χριστιανικῆς Ἐκκλησίας, ποὺ δὲν ἔχει
εὐθύνη γιὰ τὰ λάθη τῶν αὐτοκρατόρων. Καὶ τὸ το-
νίζουμε αὐτό, γιατί οἱ ὀρθῶς σκεπτόμενοι Χριστια-

νοὶ μάχονται μόνο «ὅ,τι εἷς δαίμονας φέρει», κατὰ
τὴ φράση τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου (Ἐπιτ.Εἰς τὸν Μ.
Βασίλειον, κεφ. 11), δηλαδὴ τὸ σατανικὸ καὶ ἀκραῖο
κομμάτι τοῦ εἰδωλολατρικοῦ κόσμου καὶ ὄχι καθετὶ
μὴ χριστιανικό. Καὶ ὅσοι Χριστιανοὶ κινήθηκαν μὲ
φανατισμὸ ἔχουν οἱ ἴδιοι τὴν εὐθύνη τῶν πράξεών
τους καὶ ὄχι συνολικὰ ἡ Ἐκκλησία.

Στὴ νομοθεσία τῶν αὐτοκρατόρων μέχρι τὸν
Ἰουστινιανὸ βλέπουμε κατὰ διαστήματα αὐστηρὲς
διατάξεις κατὰ τῆς εἰδωλολατρίας, ἀκόμη καὶ γιὰ
καταστροφὴ ναῶν, ἀλλὰ ποτὲ δὲν ἐφαρμόστηκαν
πλήρως καὶ σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ κράτους. Ἦταν
κατὰ βάση προσπάθειες ἐκφοβισμοῦ καὶ περιορι-
σμοῦ τοῦ παγανισμοῦ, ὅπως ἀντίστοιχα ποτὲ δὲν
ἐφαρμόζονταν στὸ 100% οἱ διατάξεις τῶν εἰδωλο-
λατρῶν ἐναντίον τῶν Χριστιανῶν, ἀλλὰ ἐξαρτιόταν
ἀπὸ τοὺς κατὰ τόπους διοικητές.

Τὸ 435 μ.Χ. ἐκδίδεται νόμος στὸ ρωμαϊκὸ κράτος
ποὺ ἀπαγορεύει τὴν καταστροφὴ τῶν ἐθνικῶν
μνημείων χωρὶς τὴν κρατικὴ ἔγκριση. Συνιστᾶται
ἁπλῶς ὁ ἐξαγνισμὸς τῶν παγανιστικῶν μνημείων
μὲ τὴ χάραξη τοῦ σημείου τοῦ σταυροῦ ( Γκιολὲς
1998, σ.134).

Ἕνα ἀπὸ τὰ ἐλάχιστα μνημεῖα τοῦ ἑλλαδικοῦ χώ-
ρου, γιὰ τὸ ὁποῖο γνωρίζουμε μὲ βεβαιότητα ὅτι κα-
ταστράφηκε, ἦταν τὸ Ἀσκληπιεῖο στὰ νότια της
Ἀκρόπολης τῆς Ἀθήνας, στὰ τέλη τοῦ 5ου αἰώνα,
γιὰ νὰ ἀνοικοδομηθεῖ στὴ θέση του χριστιανικὸς
ναός, καὶ αὐτὸ ὄχι ἀπὸ φανατισμό, ἀλλὰ ἐπειδὴ ἡ
ἀρχιτεκτονική του διάταξη δὲν προσφερόταν γιὰ
μετατροπὴ σὲ ἐκκλησία. Τὴν ἴδια ἐποχὴ ἀρχίζει
σταδιακὰ ἡ μετατροπὴ τῶν περισσότερων ἀρχαί-
ων μνημείων, ποὺ ἦταν ἀκόμη ἀκέραια σωζόμενα,
σὲ ἐκκλησίες.

Ὁ Παρθενώνας τὸν Μεσαίωνα. Ὁ ἀπαράμιλλος
γλυπτὸς διάκοσμος ποτὲ δὲν καταστράφηκε ἀπὸ
τοὺς Ρωμιοὺς (Βυζαντινούς), ἀλλὰ ἀπὸ τοὺς Βενε-
τοὺς καὶ τὸν Ἔλγιν.

Ὁ Παρθενώνας μετατράπηκε στὴν Παναγία τὴν
Ἀθηνιώτισσα, τὸ Ἐρέχθειο σὲ τρίκλιτη βασιλική, ὁ
ναὸς τοῦ Ἡφαίστου (τὸ γνωστὸ Θησεῖο) σὲ Ἅγιο
Γεώργιο. Κάπως ἔτσι ἔχουμε τὸ συγκινητικὸ φαινό-
μενο οἱ Χριστιανοὶ Ἕλληνες νὰ λατρεύουν πλέον
τὸν ἀληθινὸ Θεὸ στὸν ἴδιο χῶρο ποὺ οἱ ἀρχαῖοι
Ἕλληνες λάτρευαν τοὺς ψεύτικους θεοὺς καί, ἐπι-
πλέον, νὰ συντηροῦν οἱ Χριστιανοὶ Ἕλληνες τὰ
ἀρχαῖα κτήρια-μνημεῖα στὸ πέρασμα τῶν αἰώνων.

Παράλληλα, ἔχουμε καὶ τὸ φαινόμενο νὰ οἰκοδο-
μοῦν οἱ Χριστιανοὶ νέους ναούς, στὴ θέση τῶν
ἀρχαίων ποὺ πρὸ πολλοῦ εἶχαν κατεδαφιστεῖ ἀπὸ
ἄλλα αἴτια, χρησιμοποιώντας τὸ ἐναπομεῖναν οἰκο-
δομικὸ ὑλικό. Αὐτὸ εἶναι μία πρακτικὴ ποὺ γινόταν
σὲ ὅλους τούς αἰῶνες καὶ δὲν εἶναι πράξη φανατι-
σμοῦ. Ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα, τόσο οἱ Ἕλληνες, ὅσο
καὶ ἄλλοι λαοί, ὅταν καταστρεφόταν ἕνα κτήριο
προσπαθοῦσαν νὰ ξαναχρησιμοποιήσουν τὸ ὑλι-
κό του, κυρίως τὰ λίθινα μέρη, γιὰ πρακτικοὺς καὶ
οἰκονομικοὺς λόγους. Δὲν ὑπῆρχε ἡ τάση νὰ γκρε-
μίσω πλήρως τὸ παλιό, νὰ πετάξω τὰ μπάζα καὶ νὰ
χτίσω κάτι ὁλοκαίνουριο!

Μεσοβυζαντινὸς ναὸς Εἰσοδίων Θεοτόκου Τρα-
χώνων Ἁλίμου. Δεξιὰ τοῦ μεταγενέστερου παραθύ-
ρου εἶχε ἐνσωματωθεῖ λίθινη βάση μὲ κυλινδρικὴ
ἐσοχή, προερχόμενη ἀπὸ ἀρχαῖο κτήριο.

Ἂς ἀναφέρουμε τὸ πιὸ γνωστὸ παράδειγμα ποὺ
ἀναφέρει ὁ Θουκυδίδης (Α΄93), τὸ πῶς χτίστηκε τὸ
τεῖχος τῆς Ἀθήνας βιαστικὰ μὲ ἐντολὴ τοῦ Θεμι-
στοκλῆ, ὅπου ἐνσωμάτωναν μέχρι καὶ ἐπιτύμβιες
πλάκες, προκειμένου νὰ βροῦν γρήγορα καὶ εὔκο-
λα ὑλικό. Κανείς, ἀντίστοιχα, νεοπαγανιστὴς δὲν
κατηγόρησε τοὺς ἀρχαίους γιὰ τέτοιες ἐνέργειες, ἢ
γιὰ τὸ ὅτι ὁ Παρθενώνας εἶναι χτισμένος σχεδὸν
πάνω στὰ ἐρείπια τοῦ μυκηναϊκοῦ ἀνακτόρου τῆς
Ἀθήνας, ὅπως καὶ πολλὰ ἄλλα ἀρχαῖα κτήρια κτί-
στηκαν ἀκριβῶς πάνω στὰ θεμέλια κτηρίων τῆς
ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«Ἄς γίνουμε μικροὶ Ἀπόστολοι»
δρόμος τοῦ Θεοῦ εἶναι διαφορετικός ἀπό ἐκεῖ-
νον πού ἀκολουθεῖ καί δίνει διαφορετικό νόη-
μα στή ζωή. Οἱ κοσμικοί καί οἱ χριστιανοί δέν
συμβαδίζουν. Δέν ἔχουν ἴδιο τέρμα στήν πο-
ρεία τους. Καί αὐτό οἱ χριστιανοί πρέπει νά τό
ἀποδεικνύουν μέ τίς ἐπιλογές πού κάνουν καί
τόν τρόπο ζωῆς πού ἀκολουθοῦν.

Οἱ χριστιανοί ἐπίσης πρέπει νά ἔχουν ἱερα-
ποστολική διάθεση. Νά πλησιάζουν τούς
ἀνθρώπους, νά συνομιλοῦν ἁπλά καί ἀνυπό-
κριτα, νά προσφέρουν κάτι, ὅπως ἕνα βιβλίο,
ἕνα κομποσχοινάκι, μιά εἰκόνα, ἕνα σταυρό
κ.λ.π. Ὅταν ἀναπτυχθεῖ κάποια σχέση, νά τούς
βοηθοῦν ὅταν ἔχουν ἀνάγκη, νά τούς δείχνουν
ἔμπρακτη ἀγάπη καί νά ἔχουν ὑπομονή. Τά
ἀναμενόμενα ἀποτελέσματα ἴσως νά ἀργή-
σουν νά ἔρθουν. Αὐτό ἐξαρτᾶται ἀπό πολλούς
παράγοντες. Ὅμως ἐκεῖνοι πρέπει νά συνεχί-
ζουν τήν καλή προσπάθεια χωρίς νά ἀποκά-
μνουν.

Ἐάν ἐνεργοῦσαν ὅλοι οἱ χριστιανοί μέ αὐτόν
τόν τρόπο, σίγουρα ὁ κόσμος θά ἦταν διαφο-
ρετικός. Τό μήνυμα τῆς σωτηρίας θά περνοῦσε

εὐκολώτερα καί ἡ ἁμαρτία θά περιοριζόταν. Οἱ
ἄνθρωποι θά εἶχαν διαρκῆ ὑπόμνηση ὅτι στή
ζωή τους πρέπει νά τηροῦν τίς ἐντολές καί
ὅταν ἀπό ἀδυναμία θά ἁμάρταναν, θά γνώρι-
ζαν ὅτι ὁ δρόμος τῆς μετάνοιας εἶναι ἀνοιχτός.

Ὁ ἀείμνηστος ἐπίσκοπος Αὐγουστῖνος Καν-
τιώτης στά θερμά του κηρύγματα πρόβαλλε
συχνά τούς δώδεκα ἀποστόλους, οἱ ὁποῖοι
χωρίς νά ἔχουν πολλές δυνατότητες καί πολλά
μέσα, μέ μόνο τόν ἱερό ζῆλο καί τή φλόγα τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος, πέτυχαν τόσα πολλά. Καί
παρακινοῦσε τούς ἀκροατές του νά τούς μιμη-
θοῦν. Ἔλεγε χαρακτηριστικά: «Ἄς γίνουμε μι-
κροί ἀπόστολοι. Ἐδῶ, δίπλα μας, κάποιοι πε-
ριμένουν. Ὑπάρχουν φτωχοί πού δέν ἔχουν
ψωμί νά φᾶνε, ἄρρωστοι πού περιμένουν μιά
ἐπίσκεψη, αἱρετικοί πού ταλαιπωροῦνται στίς
πλάνες, ἁμαρτωλοί πού ἐπί δεκαετίες δέν
ἔχουν ἐξομολογηθεῖ. Τί περιμένουν; Ἐμᾶς! Νά
τρέξουμε σ᾿ αὐτούς. Εἴμαστε σήμερα ἐδῶ δια-
κόσιοι. Θέλετε νά τιμήσουμε τούς ἀποστόλους;
Βάζω πετραχήλι καί κανόνα· θά κολαστεῖτε,
ἐάν δέν ὁδηγήσετε μιά ψυχή στό Χριστό. Ποιά
θά εἶναι ἡ ψυχή πού θά φέρεις ἐσύ κοντά Του;
Προσπάθησε τό ἔτος αὐτό νά ἐλευθερώσεις
ἀπό τά δίχτυα τοῦ διαβόλου μιά ψυχή. Χριστια-
νός, πού δέν εὐεργετεῖ τόν ἄλλο καί δέν ἔφερε
κάποιον κοντά στό Χριστό, δέν εἶναι χριστια-
νός» (Ἐμπνευσμένα κηρύγματα ὀρθοδόξου
ὁμολογίας καί ἁγιοπατερικῆς πνοῆς, ἔκδοση
«Ὀρθόδοξος Κυψέλη», 2011, σελ. 44-45).

Ἡ μεγαλύτερη ἐπιτυχία τῶν κληρικῶν πρωτί-
στως καί τῶν λαϊκῶν δευτερευόντως εἶναι νά
ἀποκτήσουν ἀποστολικό φρόνημα. Νά σκέ-
φτονται τούς ἀδελφούς τους καί νά δραστηριο-
ποιοῦνται ἀναλόγως. Νά βγοῦν ἔξω ἀπό τόν
ἑαυτό τους, νά κοπιάζουν γι᾿ αὐτούς καί νά θυ-
σιάζουν τά δευτερεύοντα καί περιττά πράγμα-
τα γιά χάρη τῶν ἀδελφῶν τους.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον εἰς
τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»



Ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας κ. Κώ-
στας Γαβρόγλου, μὲ προκλητικὸ
τρόπο, συνεχίζοντας τὴν τακτικὴ
τοῦ προηγούμενου Ὑπουργοῦ
Παιδείας κ. Νίκου Φίλη, ἐπιμένει
στὴν ἐπιβολὴ τῶν νέων Προ-
γραμμάτων γιὰ τὸ μάθημα τῶν
Θρησκευτικῶν, τὰ ὁποῖα ἀλλοι-
ώνουν τὴν ὀρθόδοξη πίστη,
ὅπως αὐτὴ ἐκφράζεται μέσα ἀπὸ
τὴν παράδοση τοῦ τόπου μας
καὶ γι’ αὐτό, ὅπως τὰ χαρακτήρι-
σε καὶ ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπί-
σκοπος κ. Ἱερώνυμος, εἶναι ἀπα-
ράδεκτα καὶ ἀκατάλληλα γιὰ τὸ
ἑλληνικὸ σχολεῖο. Τὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας καὶ τὸ Ἰνστιτοῦτο
Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς (ΙΕΠ)
δρομολόγησαν καὶ ἤδη πραγμα-

τοποιοῦν ἐπιμόρφωση τῶν Θεο-
λόγων καθηγητῶν στὰ νέα Προ-
γράμματα, κατὰ παράβαση τῶν
δημόσιων συμφωνιῶν τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου μὲ τὸν Πρωθυ-
πουργὸ καὶ ἐνῷ ἀκόμη ἐξελίσσε-
ται ὁ διάλογος μεταξὺ τοῦ
Ὑπουργείου καὶ τῆς Ἐκκλησίας.
Ἡ ἐνέργεια αὐτή, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν
ἀντιδημοκρατικό της χαρακτήρα,
ἀποτελεῖ καὶ μία ἔμπρακτη ἀσέ-
βεια στὴν ἀναμενόμενη ἀπόφα-
ση τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρα-
τείας.

Ἡ ἐσπευσμένη ἀνακοίνωση
καὶ διενέργεια τῶν ἐπιμορφω-
τικῶν σεμιναρίων λειτουργεῖ
ἐκβιαστικὰ πρὸς τὴν Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος, ὥστε νὰ ἀποδε-

χθεῖ ὡς τετελεσμένο γεγονὸς τὰ
νέα πολυθρησκειακὰ Προγράμ-
ματα, τὰ ὁποῖα ἡ πλευρὰ τοῦ
Ὑπουργείου καὶ τοῦ Ἰνστιτούτου
Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς ἐπιχει-
ρεῖ νὰ τὰ περάσει ὡς «ὀρθόδο-
ξα», παρὰ τὶς ἐκπεφρασμένες
ἀρνητικὲς θέσεις τῆς Συνόδου
τῆς Ἱεραρχίας καὶ τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου. Μέσα ἀπὸ τὰ νέα Προ-
γράμματα ἐπιδιώκεται ὁ θρη-
σκευτικὸς συγκρητισμὸς καὶ ἡ
διάδοση τῆς ἀτομικῆς θρη-
σκείας, ποὺ σθεναρὰ ἀγωνίζον-
ται νὰ ἐπιβάλουν στὴν ἑλληνικὴ
κοινωνία καὶ παιδεία οἱ παρά-
γοντες τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας
καὶ τοῦ ΙΕΠ. Ἄλλωστε, ἡ ἐμμονή
τους νὰ ἀλλάξουν μέσῳ τῶν
Θρησκευτικῶν τὴν πίστη καὶ τὸν
πολιτισμὸ τῆς Χώρας εἶναι ἐμφα-
νής, ὅπως ἐμφανὴς εἶναι καὶ τὸ
βάρος ποὺ δίνουν στὸ σχέδιο
«θρησκευτικῆς ἀλλαγῆς» τῆς
ἑλληνικῆς κοινωνίας, μέσα ἀπὸ
τὴν παιδεία, μὲ τὴν πρωτοφανῆ
ἐπίσκεψη καὶ τὴν παρουσία δύο
Ὑπουργῶν στὸν χῶρο τῆς ἐπι-
μόρφωσης τῶν ἐπιμορφωτῶν
τῶν Θεολόγων, τοῦ πρ. Ὑπουρ-
γοῦ Παιδείας κ. Ν. Φίλη στὴν
ἔναρξη τοῦ σεμιναρίου καὶ τοῦ
νῦν Ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Γα-
βρόγλου στὸ τέλος τοῦ σεμιναρί-
ου.

Ἡ ΠΕΘ, κατόπιν αὐτῶν τῶν
ἐξελίξεων, εἶναι ὑποχρεωμένη
νὰ ζητήσει τὴν ἄμεση παραίτηση
τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας γιὰ ὅλες
αὐτὲς τὶς μεθοδεύσεις, ποὺ τὶς
θεωροῦμε ὡς ἀσέβεια πρὸς τὶς
δημοκρατικὲς διαδικασίες καὶ
τοὺς δημοκρατικοὺς θεσμοὺς
τῆς ἑλληνικῆς πολιτείας. Ἡ ΠΕΘ
ἐπίσης, ἀναγκάζεται πλέον νὰ
δρομολογήσει νέες μορφὲς νόμι-
μης πάλης, γιὰ νὰ ἐπιτύχει τὴ δι-
καίωση τῶν ἀγώνων της, πέρα
ἀπὸ τὴν προσφυγή της στὸ Συμ-
βούλιο τῆς Ἐπικρατείας, ἡ ἀπό-
φαση τοῦ ὁποίου ἀναμένεται.

Ἡ ΠΕΘ, ἀκόμη, θεωρεῖ ὅτι
εἶναι ἐπιβεβλημένη ἡ παρέμβα-
ση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου καὶ τοῦ
συνόλου τῶν μελῶν τῆς Ἱεραρ-
χίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, ἐφόσον οἱ ἐπιμορφώσεις
ξεκίνησαν πρὶν τὴ λήξη τοῦ δια-
λόγου, διότι αὐτὸ μπορεῖ νὰ ση-
μαίνει πὼς ὁ διάλογος εἶναι προ-
σχηματικὸς καὶ χρησιμοποιεῖται
πρὸς ἐξυπηρέτηση ἄλλων σκο-
πιμοτήτων ἢ μεθοδεύσεων.

Τέλος ἡ ΠΕΘ, γιὰ τὸ θέμα τῶν
ἐπιμορφώσεων, προστατεύον-
τας τὰ μέλη της, καλεῖ τοὺς Θεο-
λόγους νὰ δηλώσουν:

α) ὅτι ἡ ἐξαναγκαστικὴ συμμε-
τοχή τους στὰ ἐν λόγῳ ἐπίμαχα
ἐπιμορφωτικὰ σεμινάρια τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας δὲν συνε-
πάγεται καὶ τὴ συμφωνία τους
στὰ νέα Προγράμματα καὶ

β) ὅτι δὲν πρόκειται οἱ Θεολό-
γοι, νὰ ὑλοποιήσουν προδήλως
ἀντισυνταγματικὲς ἐντολές,
ὅπως ἐπιβάλλουν οἱ σχετικὲς
διατάξεις τοῦ δημοσιοϋπαλληλι-
κοῦ κώδικα συντρεχούσης ἅμα
καὶ τῆς ἀντίστοιχης πειθαρχικῆς
εὐθύνης μὴ ἀποκλειομένης καὶ
τῆς ποινικῆς τοιαύτης σύμφωνα,
μὲ τὰ ἄρθρα 95 & 5 τοῦ Συντά-
γματος, 50 & 4 τοῦ ΠΔ 18/1989,
1, 2, 3 καὶ 5 τοῦ Νόμου
3008/2002, 23, 24, 25 & 1, 2 καὶ
3 ἐδάφιον 1, 106, 107 καὶ 110 &
1 τοῦ ὑπαλληλικοῦ κώδικα (Νό-
μος 3528/2007), ὅσων θὰ ἐπιχει-
ρήσουν νὰ τοὺς ἐξαναγκάσουν,
μὲ ὁποιονδήποτε τρόπο, σὲ
ἐνέργειες προδήλως ἀντισυντα-
γματικὲς καὶ παράνομες. Στὴν
περίπτωση αὐτὴ ἐννοοῦνται
συγκεκριμένες ἐνέργειες, ποὺ
τυχὸν θὰ πιεστοῦν ὑπηρεσιακὰ
νὰ διαπράξουν οἱ θεολόγοι, ἀντί-
θετες τόσο στὶς διατάξεις τῶν
ἄρθρων 16 & 2, 3 & 1 καὶ 2 καὶ
13 & 2 ἐδάφιο γ, τοῦ Συντάγμα-
τος καὶ σ΄ ἐκεῖνες τῶν ἄρθρων 1
& 1α καὶ 6 & 2 ἐδάφιο β, τοῦ Νό-
μου 1566/1985 καὶ τοῦ ἄρθρου 4
τοῦ Α.Ν. 1363/1938, ὅσο καὶ στὴ
σύμφωνη μὲ τὶς διατάξεις αὐτὲς
σταθερὴ Νομολογία τοῦ Συμ-
βουλίου τῆς Ἐπικρατείας καὶ
στὴν σχετικῶς πρόσφατη
115/2012 Ἀκυρωτικὴ ἀπόφαση
τοῦ Τριμελοῦς Διοικητικοῦ Ἐφε-
τείου Χανίων.

Τὸ ΔΣ τῆς ΠΕΘ
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Ὁ δρόμος
τῆς μακαριότητος
στ΄. Ἡ καθαρότης

τῆς καρδίας
Ὁ Χριστὸς μακαρίζει ἐκεί-

νους, ποὺ ἔχουν καθαρὴ καρ-
διά, γιατὶ αὐτοὶ θὰ δοῦν τὸ πρό-
σωπο τοῦ Θεοῦ. «Μακάριοι οἱ
καθαροὶ τῇ καρδίᾳ, ὅτι αὐτοὶ τὸν
Θεὸν ὄψονται» (Ματθ. ε΄ 8).
Πόσο εὔκολη ὅμως εἶναι ἡ κα-
θαρότητα τῆς καρδιᾶς; Προ-
φανῶς εἶναι δύσκολη. Προϋπο-
θέτει συνεχῆ προσπάθεια καὶ
ἔχει πολλοὺς τομεῖς δράσης στὸ
ἐσωτερικὸ τοῦ ἀνθρώπου.
Ὅταν λέμε καρδιὰ ἐννοοῦμε τὸ
νοῦ, τὸ συναίσθημα καὶ τὴ θέ-
ληση. Καὶ τὰ τρία αὐτὰ πρέπει

νὰ ἐλέγχονται συνεχῶς, γιὰ νὰ
διατηρεῖται ἡ καθαρότητα τῆς
καρδιᾶς. Ὁ νοῦς πρέπει νὰ εἶναι
ἐλεύθερος ἀπὸ πονηρὲς σκέ-
ψεις, ἀπὸ ἐνθυμήσεις μάταιες,
ἀπὸ ἀναμνήσεις τοῦ ἁμαρτω-
λοῦ παρελθόντος καὶ ἀπὸ
μιαρὲς φαντασίες, οἱ ὁποῖες
ὁδηγοῦν καὶ σὲ ἀκάθαρτες πρά-
ξεις. Στὴ διάνοια ἐπίσης πρέπει
νὰ κυριαρχοῦν οἱ καλοὶ λογι-
σμοί, μακριὰ ἀπὸ πλάνες, προ-
λήψεις, δεισιδαιμονίες ἁμαρ-
τωλὰ σχέδια καὶ ὑπερηφάνεια.
Πρέπει ὅλα αὐτὰ νὰ καταπολε-
μοῦνται, μὲ μοναδικὸ σκοπὸ
τὴν τήρηση τοῦ θελήματος τοῦ
Θεοῦ. Μὲ ἄλλα λόγια ὁ ἄνθρω-
πος πρέπει νὰ ἐπιλέξει τὰ
οὐράνια ἀγαθά, σὲ αὐτὰ νὰ
εἶναι στραμμένος ὁ νοῦς του,

ἐνῶ τὰ ἐπίγεια θὰ τὰ χρησιμο-
ποιεῖ γιὰ τὶς ἀνάγκες του, χωρὶς
ὅμως προσκόλληση σὲ αὐτά,
γιατὶ πάντα ἰσχύει ὁ λόγος τοῦ
Κυρίου: «Ὅπου ἐστὶν ὁ θη-
σαυρὸς ὑμῶν, ἐκεῖ ἔσται καὶ ἡ
καρδία ὑμῶν» (Ματθ. στ΄ 21).

Στὴν παραβολὴ τοῦ σπορέως
ἡ καρδιὰ παρομοιάζεται μὲ
«καλὴ γῆ». Ὁ Χριστὸς τονίζει ὅτι
οἱ ἄνθρωποι ποὺ εἶναι καλο-
προαίρετοι μοιάζουν μὲ τὸ
εὔφορο χωράφι. Ἀκοῦν τὸ λόγο
τοῦ Θεοῦ «καὶ τὸν κρατοῦν
σφιχτὰ μέσα τους, καὶ καρποφο-
ροῦν τὶς ἀρετὲς δείχνοντας ὑπο-
μονὴ καὶ καρτερία στὶς θλίψεις
καὶ τοὺς πειρασμοὺς καὶ σ’ ὅλα
τὰ ἐμπόδια, ποὺ συναντοῦν
στὴν ἄσκηση τῆς πνευματικῆς
ζωῆς», ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Π. Ν.
Τρεμπέλας.

Ἡ καρδιὰ δὲν πρέπει νὰ κυρι-

ευθεῖ ἀπὸ τὸ φοβερὸ πάθος τῆς
πλεονεξίας. Δὲν πρέπει νὰ ἐπι-
θυμεῖ τὰ πολλὰ χρήματα καὶ τὶς
ἡδονές, γιατὶ τότε ἀπομακρύνε-
ται ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ γίνεται
σκληρή. Δὲν μπορεῖ ἀκόμα νὰ
ἀκολουθήσει τὸ δρόμο τῆς ἀγά-
πης, ὁ ὁποῖος προϋποθέτει κα-
θαρὴ καρδιά, συνείδηση ἀγαθὴ
ἐλεύθερη ἀπὸ τύψεις καὶ πίστη
ἀνυπόκριτη, εἰλικρινῆ καὶ ἀλη-
θινὴ (Α΄ Τιμ. α΄ 5).

Ἡ ἐμπειρία τῶν ἁγίων παρου-
σιάζει ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον γιὰ
τοὺς πνευματικοὺς ἀγωνιστές,
οἱ ὁποῖοι θέλουν νὰ καθαρίσουν
τὴν καρδιά τους ἀπὸ τὰ φιλήδο-
να πάθη. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι θὰ
βρίσκονται σὲ διαρκῆ ἀντιπαρά-
θεση μὲ τὸν διάβολο. Χρειάζεται
πεῖσμα καὶ ἀποφασιστικότητα.
Εἶναι χαρακτηριστικὸς ὁ λόγος
τοῦ ἁγίου Παϊσίου τοῦ ἁγιορεί-
του πρὸς μία μοναχή, ποὺ κυρι-

ευόταν ἀπὸ τὰ πάθη: «Πούλησε
τὰ πάθη στὸ ταγκαλάκι καί, μὲ
ὅσα χρήματα πάρης, ἀγόρασε
πέτρες, νὰ ἔχης καὶ νὰ πετρο-
βολᾶς, γιὰ νὰ μὴ σὲ πλησιάζη!
Συνήθως ἐμεῖς οἱ ἄνθρωποι μὲ
τὶς ἀφορμές, ποὺ δίνουμε, εἴτε
μὲ ἀπροσεξίες εἴτε μὲ ὑπερήφα-
νους λογισμούς, ἐπιτρέπουμε
στὸν ἐχθρὸ νὰ μᾶς κάνη κακό.
Ἀκόμη καὶ ἕνα λογισμὸ ἤ ἕνα λό-
γο μπορεῖ νὰ τὰ ἐκμεταλλευθῆ
τὸ ταγκαλάκι» (Λόγοι Α΄, Μὲ
πόνο καὶ ἀγάπη γιὰ τὸν σύγ-
χρονο ἄνθρωπο, 1998, σελ.
54-55).

Συχνὰ οἱ ἀγωνιζόμενοι χρι-
στιανοί, ἐνῶ καταπολεμοῦν τὰ
πάθη τους, εἶναι εὐάλωτοι ἀπὸ
τὶς κοσμικὲς ὀμορφιὲς καὶ ἐπιθυ-
μίες, ποὺ δὲν εἶναι ἁμαρτωλές,
πλὴν ἐμποδίζουν στὴν πνευμα-
τικὴ πορεία, γιατὶ εἶναι μάταιες
καὶ ἀνωφελεῖς. Δίνουν κάποια

χαρά, ὄχι ὅμως πνευματικὴ
ἀγαλλίαση, ποὺ εἶναι τὸ ἐπιδιω-
κόμενο. Γι’ αὐτὸ χρειάζεται
ἐγρήγορση καὶ ἐπιφυλακτικὴ
στάση στὰ «ἀθῶα» τοῦ κόσμου,
τὰ ὁποῖα αἰχμαλωτίζουν καὶ
ἐμποδίζουν τὴν καρδιὰ νὰ ἀφο-
σιωθεῖ πλήρως στὸν γλυκύτατο
Ἰησοῦ. Δυστυχῶς, οἱ σύγχρονοι
χριστιανοὶ εἶναι δέσμιοι τοῦ κο-
σμικοῦ φρονήματος καὶ δὲν
μποροῦν νὰ κατανοήσουν τὴν
ἐπίδραση, ποὺ ἀσκοῦν τὰ μά-
ταια στὴν πνευματικὴ ζωή τους.
Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν προοδεύουν
πνευματικά. Μένουν πάντα οἱ
ἴδιοι, χωρὶς μεγάλες καὶ στα-
θερὲς ἀποφάσεις. Εἶναι συμβι-
βασμένοι μὲ τὶς «ἀθῶες» δρα-
στηριότητες τοῦ κόσμου, ποὺ
βρίσκεται μακριὰ ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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66ον
Σταυροφορίαι, ἡ προδοσία τοῦ 1204

Μὲ τὴ σύντομη ἀναφορὰ ποὺ κάναμε στὸ προ-
ηγούμενο ἄρθρο στὸν Ἑρρῖκο ΣΤ΄ διαπιστώσαμε
ὅτι στὴ πολὺ δυναμικὴ προσωπικότητά του
ἐνσαρκωνόταν τὸ γνήσιο φρόνημα τῶν Φράγκων.
Ζητοῦσε νὰ κάνει πραγματικότητα τὸ ὅραμα τοῦ
Καρλομάγνου, μία ἑνιαία αὐτοκρατορία Δύσεως
καὶ Ἀνατολῆς, μὲ τὸν ἴδιο προφανῶς ὡς ἡγέτη, ὡς
προστάτη τῆς ἀληθινῆς πίστεως τοῦ Χριστοῦ. Τὰ
πρῶτα βήματα εἶχαν ἐπιτελεστεῖ ἐπὶ Καρλομά-
γνου, ἡ στέψη του σὲ αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως
καὶ ἡ καταδίκη τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς ὡς αἱρε-
τικῆς μέσῳ τῆς διδασκαλίας τοῦ filioque. Χρει-
άστηκαν ὅμως πολλὰ χρόνια γιὰ νὰ ὡριμάσουν
τὰ πράγματα, χρειάστηκε ἡ ἐκ μέρους τῶν Φράγ-
κων κατάκτηση τοῦ πατριαρχείου τῆς Παλαιᾶς
Ρώμης καὶ ἡ ἐκ μέρους τοῦ παπικοῦ θρόνου υἱο-
θεσία τοῦ filioque, καὶ χρειάστηκε ὁ ἐπίσημος
ἀφορισμὸς τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς τὸ 1054. Μὲ
τὴν κήρυξη καὶ τὴν πραγματοποίηση τῆς 1ης
Σταυροφορίας τὰ δύο πατριαρχεῖα τῆς Ἀντιοχείας
καὶ τῶν Ἱεροσολύμων εἶχαν κατακτηθεῖ ἀπὸ τοὺς
Παπικούς. Αὐτὸ ὅμως δὲν ἐσήμαινε αὐτόματα καὶ
τὴν ὑποταγὴ τῶν ἀντίστοιχων ὀρθοδόξων πιστῶν
στὸν Πάπα. Οἱ ὀρθόδοξοι Πατριάρχες εἶχαν
ἐκδιωχθεῖ ἀπὸ τίς  πόλεις αὐτὲς καὶ εἶχαν βρεῖ κα-
ταφύγιο στὴν Κων/πολη. Ἔγινε φανερό, ὅτι γιὰ
τὴν οὐσιαστική τους ὑποταγὴ ἔπρεπε νὰ πέσει ἡ
Κων/πολη, τὸ κέντρο ἐξουσίας τῆς ὀρθόδοξης
Ἀνατολῆς. Ἐπίσης αὐτὴ ἡ ὑποταγὴ δὲν μποροῦσε
νὰ κατορθωθεῖ μὲ τὸν ἀναγκαστικὸ ἐκλατινισμὸ
τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ ἐπίσημη λύση δόθηκε ἀπὸ
τὸν πάπα Ἰννοκέντιο Γ΄, μία ἰδιαίτερα ἰσχυρὴ
μορφὴ στὸν παπικὸ θρόνο, μὲ τὴ σύλληψη τῆς
ἰδέας τῆς Οὐνίας τὸ 1215 στὴ Δ΄ Σύνοδο τοῦ Λα-
τερανοῦ, δηλαδὴ τὴν ἀναγνώριση τοῦ πρωτείου
ἐξουσίας τοῦ Πάπα καὶ τῶν βασικῶν παπικῶν κα-
κοδοξιῶν καὶ τὴν ταυτόχρονη δυνατότητα διατή-
ρησης τοῦ ὀρθόδοξου τυπικοῦ καὶ τῶν ὀρθόδο-
ξων ἐκκλησιαστικῶν ἐθίμων[1].  

Συνέπεσαν ἑπομένως ἀπόλυτα οἱ ἐπιδιώξεις
τῶν Φράγκων βασιλέων μὲ τὶς ἐπιδιώξεις τοῦ Πά-
πα, ἐκείνων ὡς χάριτι Θεοῦ καὶ χάριτι τοῦ Πάπα
κοσμικῶν ἡγετῶν μιᾶς ἑνιαίας αὐτοκρατορίας
στὴν Δύση καὶ στὴν Ἀνατολὴ καὶ ἐκείνου ὡς «πα-
τέρα τῶν πριγκίπων καὶ βασιλέων» καὶ «κεφαλῆς
τῆς οἰκουμένης καὶ ἐπὶ γῆς ἀντιπροσώπου τοῦ
Σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ», ὅπως ὑπογραμμίζει τὸ
τυπικὸ κατὰ τὴ στέψη τοῦ Πάπα μὲ τὴν τιάρα[2].
Ὁ Γερμανὸς Αὐτοκράτορας Ἑρρῖκος ΣΤ΄ (1191-
1197) δὲν πρόλαβε νὰ πραγματοποιήσει τὸ ὅρα-
μά του. Τὸ 1195 στὸ Μπάρι εἶχε ὑποσχεθεῖ στὴν
Κουρία τὴν πραγματοποίηση σταυροφορίας ἡ

ὁποία, ὅπως δέχονται πολλοὶ ἱστορικοί, εἶχε στό-
χο καὶ τὴν κατάκτηση τῆς Κων/πόλεως γιὰ τὴν
πραγμάτωση τῆς δικῆς του αὐτοκρατορίας στὴν
Δύση καὶ στὴν Ἀνατολή. Ἡ θέση αὐτὴ τῶν ἱστο-
ρικῶν βασίζεται μεταξὺ ἄλλων τόσο στὶς πεποιθή-
σεις του γιὰ τὴν ἀποστολή του ὡς ἐσχατολογικοῦ
βασιλέα, ὅπως εἴδαμε στὸ προηγούμενο ἄρθρο,
ὅσο καὶ στὸ δεδομένο τῆς ἐκθρόνισης τοῦ Ἰσαα-
κίου Β΄ Ἀγγέλου (πρώτη βασιλεία 1185-1195)
ἀπὸ τὸν ἀδελφό του Ἀλέξιο Γ΄(1195-1203). Ὁ
Ἑρρῖκος λόγῳ τοῦ γάμου τοῦ ἀδελφοῦ του, Φιλίπ-
που τῆς Σουαβίας (Βασιλέα τῆς Γερμανίας ἀπὸ τὸ
1198-1208), μὲ τὴν ἀδελφὴ τοῦ Ἰσαακίου, Εἰρήνη
Ἀγγελίνα, τὸν Μάιο τοῦ 1197 μποροῦσε νὰ διεκδι-
κήσει γιὰ τὸν ἑαυτό του δικαίωμα ἐπέμβασης
ὑπὲρ τοῦ ἐκθρονισμένου αὐτοκράτορα Ἰσαακίου.
Ἄλλωστε ἤδη ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 1195 εἶχε ἀπαιτή-
σει ἀπὸ τὸν νέο αὐτοκράτορα Ἀλέξιο Γ΄ τὴν ὑπο-
στήριξη τῆς σταυροφορίας μὲ ἀποστολὴ στόλου
καὶ τὴν ἐτήσια πληρωμὴ τοῦ ποσοῦ τῶν 5000 λί-
τρων χρυσοῦ, τὸ ὁποῖο τελικὰ συμφωνήθηκε σὲ
1600 λίτρα. Σὲ περίπτωση μὴ ἀνταπόκρισης στὶς
ἀπαιτήσεις αὐτὲς ὁ Ἑρρῖκος εἶχε ἀπειλήσει τὸν
Ἀλέξιο μὲ ἐπίθεση[3]. Ἀλλὰ κατὰ τὴν προετοιμα-
σία τῆς σταυροφορίας τὸν πρόλαβε ὁ θάνατός
του σὲ ἡλικία μόλις 32 ἐτῶν. Τὰ σχέδια αὐτὰ γιὰ
τὴν κατάκτηση τῆς Κων/πόλεως ἔμελλε νὰ πρα-
γματοποιήσει ὁ ἀδελφὸς τοῦ Ἑρρίκου Φίλιππος, ὁ
ὁποῖος ἔτρεφε τὴν ἴδια ἀποστροφὴ μὲ τὸν ἀδελφό
του πρὸς τὸ Βυζάντιο καὶ κυρίως πρὸς τὸν τότε
αὐτοκράτορα Ἀλέξιο Γ΄. Ὁ Φίλιππος θεωρεῖται ὡς
ἕνας τῶν βασικῶν σχεδιαστῶν τῆς κατεύθυνσης
τῆς 4ης Σταυροφορίας πρὸς τὴν Κων/πολη καὶ
τὴν κατάκτησή της[4].
Σημειώσεις:

[1] Ὁ σχετικὸς κανόνας ἀναφέρει: «Ἐὰν σὲ κά-
ποια περιοχὴ ζοῦν διάφορα ἔθνη μὲ διαφορετικὲς
γλῶσσες καὶ ἐκκλησιαστικοὺς ρυθμοὺς (ritus), ὁ
ἐπίσκοπος νὰ ἐκλέξει ἄξιους ἄνδρες, οἱ ὁποῖοι θὰ
τελοῦν γιὰ κάθε μία ἐθνότητα τὴ θεία λατρεία στὴ
γλώσσα καὶ τὸ ρυθμό της» (βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ π.
Γεωργίου Δ. Μεταλληνοὺ «Οὐνία. Πρόσωπο καὶ
Προσωπεῖο» στὸν τόμο «Ἡ Οὐνία. Χθὲς καὶ σή-
μερα», Ἀθήνα 1992, σ. 21).

[2] https://de.zenit.org/articles/das-neue-papstliche-
wappen-ohne-tiara-dem-symbol-der-papstlichen-
macht/. Πρβλ. K. Richter, Die Ordination des Bisch-
ofs von Rom. Aschendorff, Munster i. W. 1976, σελ.
109.

[3] https://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Ἱ._
(HRR).

[4] Ernle Bradford, Der Verrat von 1204. Venezianer
und Kreuzritter plundern Konstantinopel, Βερολίνο
1978, σσ. 70-72.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Ἡ Πρωτομαγιὰ εἶναι ἡ ἡμέρα: «χαρὰ Θεοῦ», (μὲ
τὰ χρώματα καὶ τὰ ἀρώματά της), γιὰ τοὺς πι-
στοὺς Χριστιανούς, ἐνῶ γιὰ τοὺς ἀρνητές Σου,
εἶναι ἐφήμερο πλάνεμα ποὺ ἀρνεῖται ὅτι ὅλα αὐτὰ
εἶναι δημιουργήματά Σου. Ὁ χριστιανὸς ψάλλει:
«Ὡς ἐμεγαλύνθης Κύριε, πάντα ἐν σοφίᾳ ἐποί-
ησας», καὶ ἔτσι ἀνακουφίζεται ἡ καρδιά, λαμπρύ-
νεται ἡ ψυχή, ἰσορροπεῖ ἡ σκέψη. Ἀντίθετα οἱ ἄθε-
οι μεταβάλλοντας τὸ Αὐτεξούσιο, σὲ ἐγωκεν-
τρισμὸ καγχάζουν: «ἡ τετραπέρατη Λογική μας
καὶ ἡ παντοδύναμη προσωρινότητά μας, μᾶς δυ-
ναμώνει καὶ μᾶς προτρέπει νὰ γευόμαστε τὶς
ὀμορφιὲς τῆς φύσης, μὲ στόχο τὴν ἀπόρριψή
Σου, διότι Ἁγιότης σημαίνει ξεχωριστὸς Ἀγώνας,
γιὰ τὸ πλησίασμα τοῦ Θεοῦ καὶ δημιουργικὴ Ἀγω-
νία, γιὰ τὴν καλλιτέ-
ρευση τοῦ πλη-
σίον».

Ἂν θέλετε, νὰ κα-
ταλάβετε ποῦ κα-
θρεπτίζονται ὅλα
αὐτά, ἐπισκεφθεῖτε
ἕνα κοιμητήριο, γιὰ
τοὺς πιστοὺς ἢ ἕνα
νεκροταφεῖο, γιὰ
τοὺς ἄθεους. Ἐκεῖ
θὰ νοιώσετε τὴ γα-
λήνη, τὴν ἠρεμία,
ἀλλὰ κυρίως τὴν
ἐλπίδα, γιὰ τὴν συ-
νέχιση τῆς ἐπίγειας
ζωῆς. Νιώθετε τὴ
χαρμολύπη. Λύπη,
διότι ἔφυγε κάποιο
προσφιλὲς πρόσωπό σας, ἀλλὰ κυρίως χαρά,
διότι ἔχετε τὴ βεβαιότητα τῆς Ἀναστάσεως, ποὺ
μᾶς δείχνει ὁ Σταυρός, σὲ κάθε μνῆμα. Πιστεύετε
ὅτι θὰ ἀναστηθοῦν, καὶ γι’ αὐτὸ ἀνάβετε τὸ κανδή-
λι τους καὶ τοὺς θυμιάζετε. Ἂν μονάχα τοὺς τιμού-
σατε, θὰ ἀρκοῦσε, νὰ τοὺς περιποιῆσθε.

Κάποιοι ὑποστηρίζετε ὅτι δὲν ζοῦν κοντὰ στὸ
Θεό, ὅτι μὲ τὸν θάνατό τους χάθηκαν.

Ἀληθινά, σκληρὴ καὶ καταδικαστικὴ ἀπόφαση,
γι’ αὐτούς. Βέβαια ἡ ἀγάπη μας, γιὰ τὰ προσφιλῆ
«ἀποθανόντα» πρόσωπα, τοὺς παρέχει τὴ δική
μας αἰωνιότητα, ἀλλὰ ἡ πίστη μας, στὴ Σταυρικὴ
θυσία καὶ Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, γίνεται ἡ
ἀσφαλὴς Γέφυρα, ποὺ θὰ ἐξασφαλίσει τὴ Βασι-
λεία τοῦ Θεοῦ.

Ἴσως φαίνεται ἀσυνήθιστο, κάποιοι νὰ ἐπισκέ-
πτονται ἕνα Κοιμητήριο, τὴν Πρωτομαγιά. Δὲν
εἶναι. Ἀρκεῖ νὰ νοιώθεις τὴν ἀνάγκη νὰ εὑρεθεῖς
πιὸ κοντὰ στὸ Θεό, μέσα ἀπὸ ἕνα μακάριο μετερί-
ζι. Ἔτσι ἐπισκέφθηκα τὸ κοιμητήριο τῆς Νέας

Ἐρυθραίας. Εἶναι ἕνας χῶρος πεντακάθαρος καὶ
περιποιημένος, ποὺ σέβεται τοὺς ἐνταφιασμέ-
νους του. Ἡ ἐκκλησία ἦταν κλειστή, διότι ἦταν
ἀπόγευμα καὶ δὲν μπόρεσα νὰ προσευχηθῶ. Πε-
ριδιάβηκα ὅμως τὰ χριστιανικὰ μνήματα, στὰ
ὁποῖα ἀποτυπώνεται ἡ ἀγάπη καὶ ἡ φροντίδα.
Ἔνοιωσα τοὺς ἐνοίκους (κάθε ἡλικίας), νὰ ἀνα-
παύονται «ἐν εἰρήνῃ», νὰ κοιμῶνται τὸν ὕπνο τοῦ
Δικαίου καὶ νὰ προσδοκοῦν τὴν Ἀνάστασή τους,
(ἀκροτελεύτιος φράσις τοῦ «Συμβόλου τῆς Πίστης
μας»).

Ὑπάρχουν καὶ οἱ διαφορετικοὶ ποὺ νομίζουν ὅτι
ὅλα αὐτὰ εἶναι ἀστειότητες καὶ φαντασιώσεις.
Εἶναι ὅμως λαθεμένη ἡ ἄποψη, διότι ἡ διαφορετι-

κότης γίνεται ἀσύ-
νετος ἀντίθεσις,
ἀλλὰ δὲν ὠφελεῖ,
ὅταν ἐκφράζεται,
ὡς καρπὸς κρυφοῦ
μοντερνισμοῦ καὶ
ὡς αἱρετικὴ ἀνα-
τροπὴ αἰωνόβιων
ἀξιῶν. Δεχόμενοι,
ὅτι εἴμεθα εἰκόνα
τοῦ Θεοῦ, δυνάμε-
θα «τὸ καθ’ ὁμοί-
ωσιν». Ἀποδεχόμε-
νοι ὅτι εἴμεθα
«φτερὸ στὸν ἄνε-
μο», καμμένη νε-
κρικὴ σκόνη, ποὺ
δ ι α σ κ ο ρ π ί ζ ε τ α ι
στὸν ἄνεμο, τότε
ἀπορρίπτουμε τὴν

πνευματικὴ ἀνάσταση τῆς ψυχῆς ἀλλὰ καὶ τὴν
Ἀνάσταση τοῦ σώματος. Μὰ τότε, δὲν περνᾶμε
στὴν αἰωνιότητα, ἀλλὰ στὴν ἀνυπαρξία. Ἔτσι δὲν
ἐλπίζουμε στὸ καταφύγιο τοῦ Παραδείσου, κοντὰ
στὸ Θεό, ἀλλὰ γινόμεθα ἀστρικὴ σκόνη ποὺ μετε-
ωρεῖται στὸ κενὸ τῆς ἀπιστίας μας, τῆς ἀθεΐας μας
καὶ τελικὰ τῆς γυμνιστικῆς ἀσοφίας μας.

Ὁ Λάζαρος ἀνεστήθη, ἐξελθὼν ἀπὸ τὸν τάφο.
Ὁ Χριστὸς νίκησε τὰ δεσμὰ τοῦ Θανάτου ἐγερθεὶς
ἀπὸ τοῦ τάφου. Αὐτοί ποὺ πιστεύουν στὴν καμμέ-
νη τέφρα δὲν μποροῦν νὰ ἐλπίζουν στὴν ἄλλη
μορφὴ τοῦ ἀναστηθέντος σώματος. Ὅλα αὐτὰ τὰ
σκέπτεται κάθε πιστὸς ποὺ εὐλαβικὰ ἐπισκέπτε-
ται ἕνα κοιμητήριο. Μὰ κι ἂν ἀκόμη κάποιες φορὲς
δὲν τὰ σκέπτεται, ἀποχωρώντας ἀπὸ ἐκεῖ, παίρνει
μαζί του: τὴ νηφαλιότητα – μακαριότητα καὶ ὄχι τὴ
νεκρότητα – μακαβριότητα. Ἀνάσταση σημαίνει
ὅτι νικώντας τὸ σκοτάδι τοῦ θανάτου, πλησιάζω
τὸ φῶς τῆς Ζωῆς, ἤτοι τὸν Χριστόν. « Ἐγὼ εἰμὶ τὸ
φῶς τοῦ κόσμου τούτου…».

«Ἡ κοίμησις τῶν Δικαίων»
Γράφει ὁ κ. Εὐάγγελος Ἀποστόλου, Θεολόγος- Φιλόλογος - 

πρώην Διευθυντὴς Λυκείου Νέας Ἐρυθραίας.

Ἡ κόρη τοῦ διαβόλου
• Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος γιὰ τὶς αἱρέσεις μᾶς συμβουλεύει:
«Προσέχετε οὖν ἑαυτοῖς καὶ παντὶ τῷ ποιμνίῳ ἐν ᾧ ὑμᾶς τὸ

Πνεῦμα τὸ Ἅγιον ἔθετο ἐπισκόπους, ποιμαίνειν τὴν Ἐκκλησίαν
τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ, ἣν περιεποιήσατο διὰ τοῦ ἰδίου αἵματος.
Ἐγὼ γὰρ οἶδα τοῦτο, ὅτι εἰσελεύσονται μετὰ τὴν ἄφιξίν μου λύκοι
βαρεῖς εἰς ὑμᾶς μὴ φειδόμενοι τοῦ ποιμνίου· καὶ ἐξ ὑμῶν αὐτῶν
ἀναστήσονται ἄνδρες λαλοῦντες διεστραμμένα τοῦ ἀποσπᾶν
τοὺς μαθητὰς ὀπίσω αὐτῶν» (Πράξεις κ΄ 28-30). Δηλαδή:

Προσέχετε λοιπὸν στὸν ἑαυτόν σας, πῶς θὰ ζῆτε, καὶ πῶς θὰ
φέρεσθε σὲ ὅλο τὸ ποίμνιό σας, στὸ ὁποῖο τὸ πνεῦμα τὸ Ἅγιο
σᾶς ἔβαλε ἐπισκόπους, νὰ ποιμαίνετε τὴν Ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ,
τὴν ὁποία αὐτὸς ὁ Κύριος ἀπέκτησε μὲ τὸ Αἷμα Του.

Διότι ἐγὼ γνωρίζω αὐτό· ὅτι μετὰ τὸν ἐρχομό μου αὐτὸν καὶ τὴν
ἀναχώρηση θὰ εἰσέλθουν λύκοι βαρεῖς ἀνάμεσά σας, δηλ. αἱρε-
τικοὶ ψευτοδιδάσκαλοι· καὶ ἀπὸ σᾶς τοὺς ἴδιους θὰ ἐγερθοῦν
ἄνδρες ἐγωϊστές, οἱ ὁποῖοι θὰ διδάσκουν διεστραμμένες καὶ ψεύ-
τικες διδασκαλίες, γιὰ νὰ ἀποσποῦν τοὺς μαθητὰς ἀπὸ τὸν
σωστὸ δρόμο τῆς σωτηρίας καὶ νὰ τοὺς παρασύρουν μὲ τὸ μέ-
ρος τους ὡς δικούς τους ὀπαδούς.

• Τονίζει ὁ Ἅγιος Ἰγνάτιος Μπριατσιανίνωφ ὅτι:
«Αἵρεση εἶναι ἁμαρτία τοῦ νοῦ. Ἡ Αἵρεση εἶναι πιὸ πολὺ δαιμο-

νικὴ παρὰ ἡ ἀνθρώπινη ἁμαρτία- εἶναι ἡ κόρη τοῦ διαβόλου, ἡ
κληρονομιά του, ἡ ἀσέβειά του, σχεδὸν εἰδωλολατρία». 

• Ὁ Γέροντας π. Φιλόθεος Ζερβάκος σημειώνει:
«Πιστεύω καί ἐλπίζω ὅτι ὁ ἱδρυτής τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Ἀρχηγός

τῆς σωτηρίας ἡμῶν, ὁ κραταιός καί δυνατός ἐν πολέμοις, πάντας
τούς πολεμοῦντας τήν Νύμφην Αὐτοῦ Ἐκκλησίαν, τήν καθαράν
καί ἄσπιλον, τήν ὁποίαν περιποιήσατο μέ τό Τίμιον Αἷμα Του, θά
τούς συντρίψη ὡς σκέυη κεραμέως καί θά διαφυλάξη καί διασώ-
ση Αὐτήν καθαράν. Ὑμεῖς δέ οἱ ἐναπολειφθέντες στῆτε καλῶς,
στῆτε μετά φόβου, στῆτε ἀνδρείως καί μή κλίνετε γόνυ εἰς τόν
ἀντίχριστον Πάπαν καί εἰς τούς ὁπαδούς αὐτοῦ φιλοπαπι-
στάς οἰκουμενιστάς, καί λοιπούς δειλούς καί προδότας. Στῆτε
μέχρι τέλους, μέχρι θανάτου, διά νά λάβετε τόν ἄφθαρτον στέφα-
νον εἰς τούς οὐρανούς...».

• Ὁ σύγχρονος Ἅγιος μας Παΐσιος παρατηρεῖ:
«Σήμερα, δυστυχῶς, μπῆκε ἡ εὐρωπαϊκὴ εὐγένεια καὶ πᾶνε νὰ

δείξουν τὸν καλό. Θέλουν νὰ δείξουν ἀνωτερότητα καὶ τελικὰ πᾶνε
νὰ προσκυνήσουν τὸν διάβολο μὲ τὰ δύο κέρατα. «Μία θρησκεία,
σοῦ λένε, νὰ ὑπάρχη» καὶ τὰ ἰσοπεδώνουν ὅλα. Ἦρθαν καὶ σ’ ἐμέ-
να μερικοὶ καὶ μοῦ εἶπαν: «Ὅσοι πιστεύουμε στὸν Χριστό, νὰ κά-
νουμε μία θρησκεία». «Τώρα εἶναι σὰν νὰ μοῦ λέτε, τοὺς εἶπα,
χρυσὸ καὶ μπακίρι, χρυσὸ τόσα καράτια καὶ τόσα ποὺ τὰ ξεχώρι-
σαν, νὰ τὰ μαζέψουμε πάλι καὶ νὰ τὰ κάνουμε ἕνα. Εἶναι σωστὸ
νὰ τὰ ἀνακατέψουμε πάλι; Ρωτῆστε ἕνα χρυσοχόο: «Κάνει νὰ ἀνα-
κατέψουμε τὴν σαβούρα μὲ τὸν χρυσό;» Ἔγινε τόσος ἀγώνας, γιὰ
νὰ λαμπικάρη τὸ δόγμα». Οἱ Ἅγιοι Πατέρες κάτι ἤξεραν καὶ ἀπα-
γόρευσαν τὶς σχέσεις μὲ αἱρετικό. Σήμερα λένε: «Ὄχι μόνο μὲ αἱρε-
τικὸ ἀλλὰ καὶ μὲ Βουδιστὴ καὶ μὲ πυρολάτρη καὶ μὲ δαιμονολάτρη
νὰ συμπροσευχηθοῦμε. Πρέπει νὰ βρίσκωνται στὶς συμπροσευ-
χές τους καὶ στὰ συνέδρια καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι. Εἶναι μία παρουσία».
Τί παρουσία; Τὰ λύνουν ὅλα μὲ τὴν λογικὴ καὶ δικαιολογοῦν τὰ ἀδι-
καιολόγητα. Τὸ εὐρωπαϊκὸ πνεῦμα νομίζει ὅτι καὶ τὰ πνευματικὰ
θέματα μποροῦν νὰ μποῦν στὴν Κοινὴ Ἀγορά».

• Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς ἐπισημαίνει:
«Ὁ Οἰκουμενισμὸς εἶναι κοινὸ ὄνομα γιὰ ὅλους τοὺς ψευδο-

χριστιανισμούς, γιὰ τὶς ψευδοεκκλησίες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης.
Μέσα στὸν Οἰκουμενισμὸ βρίσκεται ἡ καρδιὰ ὅλων τῶν εὐρω-
παϊκῶν οὑμανισμῶν, μὲ κέντρο τὸν Παπισμό. Ὅλοι δὲ αὐτοὶ οἱ
ψευδοχριστιανισμοί, ὅλαι αἱ ψευδοεκκλησίαι , δὲν εἶναι τίποτα
ἄλλο παρὰ μία αἵρεση παραπλεύρως στὴν ἄλλη αἵρεση. Τὸ κοινὸ
εὐαγγελικὸ ὄνομά τους εἶναι παναίρεση. Διατί; Διότι στὸ διάστη-
μα τῆς ἱστορίας οἱ διάφορες αἱρέσεις ἠρνοῦντο ἢ παρεμόρφωνον
ἰδιώματά τινα τοῦ Θεανθρώπου καὶ Κυρίου Ἰησοῦ, οἱ δὲ εὐρω-
παϊκὲς αὐτὲς αἱρέσεις ἀπομακρύνουν ὁλόκληρο τὸν Θεάνθρω-
πο καὶ στὴν θέση του τοποθετοῦν τὸν Εὐρωπαῖο ἄνθρωπο. Ἐδῶ
δὲν ὑπάρχει οὐσιαστικὴ διαφορὰ μεταξὺ τοῦ Παπισμοῦ, Προτε-
σταντισμοῦ, Οἰκουμενισμοῦ καὶ ἄλλων αἱρέσεων τῶν ὁποίων τὸ
ὄνομα “λεγεών”».

Δελτίον Τύπου τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων (ΠΕΘ)

Τὴν παραίτησιν τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας ζητεῖ ἡ ΠΕΘ

«Κατὰ δὲ τὸ μεσονύκτιον Παῦλος καὶ Σίλας 
προσευχόμενοι ὕμνουν τὸν Θεόν»

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος εἰς τὴν φυλακήν
Δὲν εἶναι ἡ μοναδικὴ φορὰ κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ Ἀπόστολος Παῦ -

λος εὑρίσκεται εἰς τὴν φυλακήν. Καὶ αὐτὸς ἀλλὰ καὶ οἱ ἄλλοι Ἀπό-
στολοι, κατ’ ἐπανάληψιν ἐφυλακίσθησαν διὰ τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου.
Ὁ ἴδιος δὲ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ἐκεῖ εἰς τὴν δευτέραν πρὸς Κο-
ρινθίους ἐπιστολήν, ἀναφερόμενος εἰς τὰς θλίψεις καὶ τὰς βασά-
νους, τὰς ὁποίας ὑπέστη διὰ τὸν Ἰησοῦν, λέγει τὰ ἑξῆς˙ «ἐν
κόποις περισσοτέρως, ἐν πληγαῖς ὑπερβαλλόντως, ἐν φυ-
λακαῖς περισσοτέρως, ἐν θανάτοις πολλάκις» (Β΄ Κορινθ. ΙΑ΄
23). Δὲν μᾶς φαίνεται παράξενον, ἑπομένως, τὸ ὅτι ὁ Ἀπόστολος
τῶν ἐθνῶν εὑρίσκεται εἰς τὴν φυλακήν. 

Ἄς ἴδωμεν ὀλίγον τὸ ἱστορικόν˙ Ἔχει ἔλθει εἰς Φιλίππους – τὴν
σημερινὴν Καβάλαν – μαζὶ μὲ τὸν μαθητήν του τὸν Ἀπόστολον Σί-
λαν˙ καὶ ὁδεύων πρὸς τὸν τόπον τῆς προσευχῆς, τὸν πλησιάζει μία
δαιμονισμένη γυναίκα. Κινουμένη ἀπὸ τὸ ἀκάθαρτον πνεῦμα, προσ -
παθεῖ νὰ ἐντυπωσιάσῃ τὸν κόσμον ὑποδεικνύουσα τοὺς Ἁγίους
Ἀποστόλους σάν δούλους τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ. Ὁ Ἀπόστολος Παῦ -
λος ἐνοχλεῖται ἀπὸ αὐτὴν τὴν δαιμονικὴν παρουσίαν καὶ «ἐν τῷ
ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ» θεραπεύει τὴν δαιμονιῶσαν. Ἐπειδὴ
ὅμως, ἡ συγκεκριμένη γυνὴ ἀνήκει εἰς κάποιους «κυρίους», οἱ ὁποῖ -
οι καὶ κερδοσκοποῦν ἀπὸ τὰς δαιμονικὰς μαντείας της καὶ ἐπειδὴ
«Ἰδόντες ... οἱ κύριοι αὐτῆς ὅτι ἐξῆλθεν ἡ ἐλπὶς τῆς ἐργασίας
αὐτῶν, ἐπιλαβόμενοι τὸν Παῦλον καὶ τὸν Σίλαν εἵλκυσαν εἰς
τὴν ἀγορὰν ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας» (Πράξ. ΙΣΤ΄ 19). Ἡ συνέχεια εἶναι
γνωστή˙ μετὰ ἀπὸ πολλοὺς ραβδισμοὺς ὁδηγοῦνται εἰς τὴν φυ-
λακὴν καὶ ὁ δεσμοφύλαξ «ἔβαλεν αὐτοὺς εἰς τὴν ἐσωτέραν φυ-
λακὴν καὶ τοὺς πόδας αὐτῶν ἠσφαλίσατο εἰς τὸ ξύλον». 

Προσευχὴ εἰς τὴν φυλακήν
Ἐδῶ, εἰς τὴν φυλακήν, θὰ περίμενε κανείς, οἱ κακοποιημένοι

Ἀπόστολοι νὰ εὑρίσκωνται εἰς κατάστασιν ἐπώδυνον καὶ νὰ προσ -
επάθουν νὰ ἀνακουφίσουν τὰ ταλαιπωρημένα σώματά των μὲ κά-
ποια στοιχειώδη ἔστω ἀνάπαυσιν ἢ ἕνα ὀλιγόλεπτον ὕπνον. Τὸ
ἱερὸν κείμενον, ὅμως, μᾶς ἐκπλήσσει! Ἐκείνας τὰς δυσκόλους
ὥρας τῆς κακοπαθείας των, οἱ Ἀπόστολοι, «Παῦλος καὶ Σίλας
προσευχόμενοι ὕμνουν τὸν Θεόν·». Ὁ τρόπος δὲ διά τοῦ ὁποί-
ου περιγράφεται ἡ προσευχὴ τῶν Ἀποστόλων, ἀποκαλύπτει ὅτι ἡ
προσευχὴ αὕτη δὲν εἶναι προσευχὴ διαμαρτυρίας καὶ γογγυσμοῦ,
ὅπως ἴσως θὰ ἀνέμενε κάποιος, ἀλλὰ τοὐναντίον εἶναι προσευχὴ
δοξολογικὴ καὶ εὐχαριστιακή.

Εἶναι βέβαιον ὅτι οἱ πόνοι εἶναι ἀβάσταχτοι. Τὸ αἷμα ἔχει μου-
σκέψει τὰ ἐνδύματά των. Ὁ χῶρος τῆς φυλακῆς, ποὺ δὲν προσφέ-
ρει τὴν παραμικρὰν ἀνακούφισιν, καθιστᾷ ἀφόρητον τὴν ὄντως
δραματικὴν κατάστασιν τῶν Ἀποστόλων. Παρ’ ὅλα ταῦτα ὅμως, οἱ
γνήσιοι οὗτοι μιμηταὶ τοῦ πάθους τοῦ Σωτῆρος, αἰσθάνονται τὴν
ἀνάγκην νὰ ὑμνήσουν καὶ νὰ εὐχαριστήσουν τὸν Θεὸν δι’ ὅσα πά-
σχουν δι’ Αὐτόν. Πόσον ἔνοχοι θὰ πρέπει ἆραγε νὰ αἰσθανώμεθα,
ἐνώπιον τῆς καταπληκτικῆς αὐτῆς συμπεριφορᾶς τῶν Ἀποστόλων!

Ἡ προσευχὴ παρηγορεῖ
Διὰ τοὺς περισσοτέρους ἐξ ἡμῶν, ἡ προσευχὴ εἶναι μία κοπιώ-

δης κατάστασις, τὴν ὁποίαν ἄλλοτε παραλείπομεν προφασιζόμε-
νοι τὴν κόπωσιν ἐκ τῶν καθημερινῶν ἀσχολιῶν. Ἄλλοτε πάλιν
προσευχόμεθα συντόμως καὶ ἐπιπολαίως, μὴ ἔχοντες ἀκόμη καὶ
στοιχειώδη αἴσθησιν, τῆς ὑψίστης αὐτῆς καὶ ἱερᾶς ἐργασίας.
Ἄλλοτε ... οὕτως καὶ ἄλλοτε ... ἄλλως, εὑρισκόμεθα πολὺ μακρὰν
ἐκείνης τῆς προσευχῆς τὴν ὁποίαν ἐδίδαξεν εἰς ἡμᾶς ὁ Κύριος˙
«Σὺ δὲ ὅταν προσεύχῃ, εἴσελθε εἰς τὸν ταμιεῖόν σου, καὶ κλε-
ίσας τὴν θύραν σου πρόσευξαι τῷ πατρί σου τῷ ἐν τῷ
κρυπτῷ, καὶ ὁ πατήρ σου ὁ βλέπων ἐν τῷ κρυπτῷ ἀποδώσει
σοι ἐν τῷ φανερῷ.» (Ματθ. ΣΤ΄ 6). Εἰδικῶς δέ, ὅταν εὑρισκώ-
μεθα εἰς κατάστασιν θλίψεως ἢ κοπώσεως, προτιμοῦμεν τὴν σω-
ματικὴν ἀλλὰ καὶ ψυχικὴν ἀδράνειαν καὶ ξεκούρασιν, ἀπὸ τὴν
ὄντως προσευχητικὴν παρηγορίαν.

Οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι παρηγοροῦνται διὰ τῆς προσευχῆς˙ ἀνα-
παύονται εἰς τὴν προσευχήν. Δὲν ζητοῦν τὴν ἐλευθερίαν των ἢ
τὴν ἐκδίκησιν ἐπὶ τῶν ἀδικούντων αὐτούς, οὔτε, ἀκόμη περισσό-
τερον, τὴν ἀποκατάστασιν τῆς ἀδικίας. Κάτι τέτοιο δὲν θὰ ἦτο
προσευχή. Εὐχαριστοῦν καὶ εὐγνωμονοῦν τὸν Θεὸν καὶ ἔτσι ...
παρηγοροῦνται. Ναί, διότι ἡ σωστὴ προσευχὴ παρρηγορεῖ καὶ
ἀνακουφίζει.

Τὸ δῶρον τῆς προσευχῆς
Ὅταν ὅμως ἡ προσευχὴ γίνεται ὑπὲρ τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, τό-

τε ὁ Θεὸς ὑποχρεώνεται! Ναί˙ ὅσον καὶ ἂν αὐτὸ ἀκούεται ἀπίθα-
νον εἰς τὴν ἀκοήν μας, ὄντως συμβαίνει. Ὁ Κύριος βλέπει τὸν κό-
πον καὶ τὰς συνθήκας˙ βλέπει τὴν κούρασιν ἀλλὰ καὶ τὴν ἐπι-
μονὴν τῶν προσευχομένων˙ βλέπει τὴν «λαχτάραν» των νὰ εὑρί-
σκωνται εἰς διαρκῆ ἐπικοινωνίαν μαζί Του˙ βλέπει ὅτι ἀδιαφοροῦν
διὰ τὸν κόπον καὶ διὰ τοὺς πόνους των καὶ προτιμοῦν τὴν διαρκῆ
μετ’αὐτοῦ ἐπικοινωνίαν˙ βλέπει ἐκεῖνο ποὺ ... ζητεῖ, δηλαδή, ὅτι ἡ
ἀγάπη μας διὰ τὸν Θεὸν θὰ πρέπη νὰ ὑπερέχῃ καὶ νὰ προηγῆται
τῆς ὁποιασδήποτε ἄλλης ἀγάπης˙ βλέπει ὅτι ἡ προσευχὴ ἐκείνη
δὲν εἶναι προσευχὴ ἐγωϊστικὴ καὶ δὲν γίνεται ἐξ ἀνάγκης˙ καὶ ... ὁ
Κύριος παρεμβαίνει δυναμικά! Τοὺς  δίνει ἐκεῖνα ποὺ δὲν ... τοῦ
ζήτησαν! «Ἄφνω δὲ σεισμὸς ἐγένετο μέγας, ὥστε σαλευθῆναι
τὰ θεμέλια τοῦ δεσμωτηρίου, ἀνεῴχθησάν τε παραχρῆμα αἱ
θύραι πᾶσαι καὶ πάντων τὰ δεσμὰ ἀνέθη» (Πράξ. ΙΣΤ΄ 26). Καὶ
τοῦτο συμβαίνει πάντοτε˙ ὅταν ζητοῦμε ἀπὸ τὸν Θεὸν τὰ οὐρά-
νια, Ἐκεῖνος θὰ μᾶς δώσῃ καὶ τὰ ἐπίγεια˙ ὅταν τοῦ ζητοῦμε τὰ με-
γάλα, θὰ μᾶς δώσῃ καὶ τὰ μικρά˙ ὅταν τοῦ ζητοῦμε τὰ ἄφθαρτα,
θὰ μᾶς χαρίσῃ καὶ τὰ φθαρτά.

Τοῦτο συμβαίνει καὶ εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν˙ ὁ Κύριος
ὑποχρεωμένος ἀπὸ τὴν στάσιν αὐτὴν τῶν Ἀποστόλων, τοὺς ἐλευ-
θερώνει διὰ τοῦ θαυμαστοῦ τρόπου, τὸν ὁποῖον προείπωμεν, ἀλλὰ
καὶ τοὺς προβάλλει στὰ μάτια τοῦ κόσμου, ἀφοῦ μαζὶ μὲ τὴν ἐλευ-
θερίαν των, φέρουν κοντὰ εἰς τὸν Θεόν, τὸν δεσμοφύλακα μὲ τὴν
οἰκογένειάν του. Ἔτσι οἱ δύο Ἀπόστολοι φεύγουν ἀπὸ τὴν φυλακὴν
καὶ συνεχίζουν τὴν περιοδείαν των κηρύττοντες τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ.

Ἡ δύναμις τῆς προσευχῆς
Κλείοντες τὴν παροῦσαν, ὀφείλομεν νὰ ἐπισημάνωμεν τὴν δύ-

ναμιν τῆς προσευχῆς, τὴν ὁποίαν καλούμεθα νὰ ἀξιοποιοῦμεν εἰς
πᾶσαν περίστασιν τῆς ζωῆς μας. Θὰ ἠδυνάμεθα ἀνενδοιάστως
νὰ ὑποστηρίξωμεν ὅτι οὐδὲν εἶναι ἰσχυρότερον καὶ ἀποτελεσμα-
τικώτερον τῆς γνησίας καὶ καρδιακῆς προσευχῆς.
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Τὰ τελευταῖα ἔτη εἰς τὸ Βατικανὸν ἀποκαλύπτονται συν -
εχῶς σκάνδαλα. Πλέον ἦλθεν ἡ ὥρα καὶ διὰ «ἴντριγκας»
καθὼς ἐκτάσεις ἔχει λάβει ἡ ἀντιπαράθεσις τοῦ Πάπα μὲ Καρ-
διναλίους. Αὐτὰ συνέβαιναν πάντοτε εἰς τὸ Βατικανὸν, ἀλλὰ
οἱ Οἰκουμενισταὶ κάνουν ὅτι δὲν τὰ βλέπουν. Συμφώνως πρὸς
τὴν ἐφημερίδα «Espresso»:

«Συντηρητικοὶ καρδινάλιοι πριονίζουν τὸν θρόνο του, ἐξαιτίας
τῶν ἰδιαίτερα μετριοπαθῶν θέσεών του… συνωμοσία βρίσκεται σὲ
πλήρη ἐξέλιξη στὸ Βατικανό, ὅπου καρδινάλιοι πριονίζουν χωρὶς
προσχήματα τὸν θρόνο τοῦ Πάπα, ἐνῶ κατὰ καιροὺς οἱ τοῖχοι τοῦ
κρατιδίου γεμίζουν μὲ ἀφίσες ἀνώνυμης προέλευσης, ποὺ ἀμαυ-
ρώνουν τὴ φήμη του… μία ὁμάδα ἀπὸ πανίσχυρους ἀξιωματού-
χους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ἐξέδωσε ἀνακοίνωση, ἡ ὁποία ναὶ
μὲν στηρίζει τὸν Πάπα Φραγκίσκο ἀλλὰ μ' ἕνα τρόπο πού, ὅπως
ἐκτιμοῦν οἱ ἀναλυτές, μπορεῖ νὰ λειτουργήσει ὡς μπούμερανγκ καὶ
νὰ κάνει τὴ δουλειὰ τῶν ὑπερσυντηρητικῶν ἐπικριτῶν του. Ἂν καὶ
παραδοσιακὰ κανένας Πάπας δὲν εἶχε κατορθώσει νὰ ἐλέγξει
ὅλους τοὺς καρδιναλίους, ὅλοι συμφωνοῦν ὅτι αὐτὴ τὴ φορά οἱ
«φωνές τους εἶναι πιὸ δυνατὲς καὶ πιὸ πολυάριθμες ἀπὸ ποτέ».
Ὅλη ἡ πολεμικὴ πηγάζει ἀπὸ τὶς ἐκκλήσεις τοῦ Ἀργεντινοῦ προκα-
θημένου τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας νὰ ἐπιδεικνύεται περισ-
σότερη κατανόηση ἔναντι τῶν «ἁμαρτωλῶν»… Ὡς «ἀρχιερέας»
τῆς συνωμοσίας ἐναντίον τοῦ Πάπα ἐμφανίζεται ὁ Ἀμερικανὸς καρ-
δινάλιος Ρέιμοντ Μπέρκ, ὁ ὁποῖος ἔφτασε στὸ σημεῖο νὰ προειδο-
ποιήσει τὸν 80χρονο Πάπα τὸν περασμένο Νοέμβριο ὅτι θὰ ἐρχό-
ταν ἀντιμέτωπος μὲ κυρώσεις, ἂν δὲν ἀπαντοῦσε σὲ ἄρθρο ποὺ θὰ
παρέθετε τὶς ἀμφιβολίες, τὶς ὁποῖες προκαλοῦσε αὐτὴ ἡ τοποθέτη-
σή του. Ὁ Πάπας ἔχει πεῖ ὅτι δὲν χάνει τὸν ὕπνο του ἀπὸ τέτοια,
ἀλλὰ φρόντισε νὰ δείξει στὸν Μπὲρκ ὅτι δὲν παίζει, ὑποβαθμίζον-
τας τὸν ρόλο του τὸν Ἰανουάριο, σὲ μία διαμάχη ποὺ ξέσπασε με-
ταξὺ τοῦ Βατικανοῦ καὶ τοῦ Τάγματος τῶν Ἱπποτῶν τῆς Μάλτας,
στὸ ὁποῖο ἡγοῦνταν ὁ Ἀμερικανὸς καρδινάλιος».

Συνωμοσία κατὰ τοῦ Πάπα



Σελὶς 4η 12 ΜΑΪΟΥ 2017

«Ναὶ στὸν ἔρωτα ὄχι στὸ AIDS»!!! Αὐτὸ
εἶναι, καλοί μου φίλοι, τὸ βαρύγδουπο σύνθη-
μα, ποὺ κυκλοφορεῖ εὐρέως ἀπὸ ἕνα πλῆθος
«ἁρμοδίων» φορέων, ὄχι μόνο στὴ Χώρα μας
ἀλλὰ καὶ παγκοσμίως! Κι ἔτσι ὅλοι αὐτοὶ κά-
θονται ἀναπαυτικὰ στὶς καρέκλες τους, ἔχον-
τας τὴν ἐντύπωση πὼς προσφέρουν ὅ,τι ση-
μαντικότερο στὴ νέα γενιά, ὅσον ἀφορᾶ τὴ
στάση καὶ τὴν προστασία της ἀπ' τὴν «ἐπιδη-
μία ποὺ καίει τὸν πλανήτη»,  δηλαδὴ τὸ AIDS.
Ὅμως πραγματικὰ τὴν ἐνημερώνουν ἢ τὴν
παραπληροφοροῦν; Τὴν προφυλάσσουν ἀπ'
τὸ AIDS ἢ τὴν σπρώχνουν βαθύτερα στὴν κό-
λασή του; Βρῆκαν τὴ λύση στὸ πρόβλημα ἢ
τὴ... διάλυση; Ἀξίζει νὰ τὸ δοῦμε.

Μία ἀπαραίτητη διευκρίνιση πρῶτα…
Δὲν πρόκειται νὰ προβοῦμε σὲ μακροσκελεῖς

ἀναλύσεις γιὰ τὸ τί εἶναι τὸ AIDS, ποιὰ τὰ συμ-
πτώματά του κ.λπ. ποὺ λίγο ὥς πολὺ ὅλοι μας
γνωρίζουμε. Ἀντίθετα θὰ καταλήξουμε σὲ κάτι
πολὺ σημαντικό. Πὼς δὲν πρόκειται ποτὲ νὰ τὸ
συναντήσουμε, πὼς δὲν ὑπάρχει κανένας ἀπολύ-
τως κίνδυνος ἀπ’ αὐτό, ἂν ἐφαρμόσουμε ὄχι αὐτὸ
ποὺ λέει τὸ σύνθημα, ἀλλὰ ... Ἀλλ' ἂς πάρουμε τὰ
πράγματα μὲ τὴ σειρά τους …
Ὅταν οἱ νόμοι τῆς φύσης παραβιάζονται...

Ὁλόκληρη ἡ φύση ἀσφαλῶς, ὥς τὸ πιὸ μικρό
της μόριο, διέπεται ἀπὸ κάποιους νόμους. Ὅταν
αὐτοὶ οἱ νόμοι παραβιάζονται, τότε σαφῶς κινδυ-
νεύουμε, ἐπέρχεται σίγουρα ἡ διάλυση καὶ ὁ θά-
νατος. 

Παράδειγμα; Τὸ πιὸ ἁπλό. Ἂν ἀφαιρέσουμε μία
- δύο κολῶνες, ἂς ποῦμε, ἑνὸς κτηρίου, ἐπειδὴ
κάποιοι νόμοι τῆς φύσης παραβιάζονται, τὸ κτή-
ριο καταρρέει! Κι ἀσφαλῶς θὰ καταστραφοῦμε
μαζί του, ἂν ἐξακολουθώντας ν' ἀγνοοῦμε αὐτοὺς
τοὺς νόμους, δὲν ἀπομακρυνόμαστε ἀπ' αὐτό.
Τούτους τοὺς φυσικοὺς νόμους ἐμεῖς οἱ Χριστιανοὶ
τοὺς βλέπουμε σὰν τὶς ἀπαραίτητες δομὲς τοῦ
Θεοῦ στὴ φύση, προκειμένου αὐτὴ νὰ λειτουργεῖ
σωστὰ καὶ νὰ ὑπάρχει. Ἐσεῖς οἱ ἄλλοι, ὀνομάστε
τους ὅπως θέλετε. Στὸ τέλος θὰ συμφωνήσουμε!

Ἔτσι καὶ στὸ θέμα τοῦ ἔρωτα καὶ τῶν σεξουα-
λικῶν σχέσεων, ὁ Θεὸς ὅρισε κάποιες ἀνάλογες
δομές. Αὐτὲς εἶναι σαφέστατα γραμμένες στὴν
Ἁγία Γραφή, εἶναι γνωστὲς κι ἀποτελοῦν τὸ πι-
στεύω τῆς Ἐκκλησίας μας. Ποιὲς εἶναι; Ἁγνότη-
τα καὶ ἐγκράτεια ὥς τὸ γάμο, συζυγικὴ πίστη
καὶ ἀφοσίωση μέσα στὸ γάμο.

Ἡ διατάραξη αὐτῶν τῶν ἐντολῶν, συγγνώμη
τῶν δομῶν, φέρνει πλῆθος κακῶν καὶ στὰ ἄτομα
καὶ στὶς κοινωνίες, ποὺ ἀσφαλῶς εἶναι λίγο ὥς
πολὺ γνωστὰ καὶ δὲν θὰ ἐπαναλάβουμε ἐδῶ. Μό-
νο τοῦτο θὰ ποῦμε. Πώς ἕνα ἀπ’ ὅλα αὐτά, εἶναι
τὰ ἀφροδίσια νοσήματα ἢ τὰ «σεξουαλικῶς μετα-
διδόμενα νοσήματα» κατὰ τὸν σύγχρονο ἰατρικὸ
ὅρο. Τί κοινὸ χαρακτηριστικὸ ἔχουν; Πώς πλήτ-
τουν καίρια, ἐκείνους ποὺ παραβιάζουν αὐτὲς τὶς
δομὲς - ἐντολές.

Γι’ αὐτὸ καὶ στὴ μέχρι τώρα ἱστορία τῆς
ἀνθρωπότητας, ἐνῷ δὲν ὑπῆρξε ΑΠΟΛΥΤΩΣ
ΚΑΝΕΝΑ θῦμα τῆς ἁγνότητας, τῆς ἐγκράτειας
καὶ τῆς συζυγικῆς πίστης, πλῆθος εἶναι τὰ θύ-
ματα τῆς διαφθορᾶς σὲ κάθε ἐποχή, ἀνὰ τοὺς
αἰῶνες!

Ἡ Παγκόσμια Ὀργάνωση Ὑγείας ἀναφέρει πὼς
τὰ νέα ἀφροδίσια νοσήματα εἶναι 18 μεταξὺ τῶν
ὁποίων καὶ τὸ AIDS!

Ἡ ἴδια ὀργάνωση ἀνακοίνωσε, πὼς κάθε χρόνο
δηλώνονται 200.000.000 νέες περιπτώσεις μὴ γο-
νοκοκκικῆς οὐρηθρίτηδας - ἑνὸς μόνο ἀπ’ τὰ νέα
αὐτὰ ἀφροδίσια νοσήματα - ἐνῷ 40.000.000 νέες
περιπτώσεις τὸ χρόνο, προέρχονται μόνο ἀπ’ τὴ
γνωστή μας σύφιλη. Κι ὁ ἀριθμὸς αὐτὸς εἶναι μι-
κρότερος τοῦ πραγματικοῦ, ἀφοῦ ἡ δήλωση αὐτῶν
τῶν ἀσθενειῶν, δὲν εἶναι παντοῦ ὑποχρεωτική. 

Ὑπολογίστε τώρα τὰ νοσοκομεῖα, τὰ ἐργαστή-
ρια, τὸ νοσηλευτικὸ προσωπικό, τὰ φάρμακα, τὰ
τεράστια ποσὰ ποὺ δαπανῶνται ἀπὸ τὰ ἄτομα, τὰ
ἀσφαλιστικὰ ταμεῖα, τὶς φιλανθρωπικὲς ὀργανώ-
σεις καὶ τὶς κυβερνήσεις, ἀλλὰ καὶ τὸ παγκόσμιο
ἐπιστημονικὸ δυναμικό, ποὺ ἀσχολεῖται γιὰ τὴν
θεραπεία τους. Ἀσφαλῶς αὐτὰ θὰ μποροῦσαν νὰ
εἶχαν δοθεῖ ἀλλοῦ, ὅπως γιὰ παράδειγμα, γιὰ τὴν
ἀναβάθμιση τῆς  Παγκόσμιας Ὑγείας.

Καὶ σ' αὐτὰ τὰ ἀφροδίσια νοσήματα, ἡ Παγκό-
σμια Ὀργάνωση Ὑγείας, ὅπως εἴδαμε, περιέλαβε
καὶ τὴ σύγχρονη τούτη μάστιγα, τὸ AIDS. Ἤδη
ἔχει 37 ἑκατ. θύματα παγκοσμίως ποὺ αὐξάνουν
συνέχεια.  Φαίνεται ὅτι οὔτε καὶ ἡ καθιερωμένη
«παγκόσμια ἡμέρα κατὰ τοῦ AIDS» δὲν ἔφερε κά-
ποιο ἀποτέλεσμα!

Πῶς προῆλθε τὸ AIDS;
Κατάγεται ἀπ’ τὰ ζῷα! Καὶ συγκεκριμένα ἀπ’

τοὺς πιθήκους τῆς Κεντρικῆς Ἀφρικῆς! Μεταφέρ-
θηκε δὲ στοὺς  ἀνθρώπους, ἀπ’ τοὺς ὁμοφυλόφι-
λους. Στὴν ἀρχὴ μάλιστα εἶχε ὀνομασθεῖ «ἀσθέ-
νεια τῶν ὁμοφυλοφίλων». Οἱ ὁμοφυλόφιλοι τὸ με-
τέφεραν στοὺς ἀμφιλοφυλόφιλους κι αὐτοὶ στοὺς
ἑτεροφυλόφιλους μέν, ἀλλὰ σ’ ἐκείνους μὲ τοὺς
πολλοὺς ἐρωτικοὺς συντρόφους καὶ τὴν ἄτακτη
καὶ ἄναρχη σεξουαλικὴ ζωή. Κατόπιν στοὺς τοξι-
κομανεῖς καὶ τελευταῖα στοὺς ἀθῴους, ὅπως σ’
ἐκείνους ποὺ χρειάζονται συνεχεῖς μεταγγίσεις

αἵματος, γιὰ νὰ ἐπιζήσουν.
Ἂν προσέξουμε καλὰ αὐτὴ τὴ διαδρομὴ θὰ δοῦ -

με, πὼς τὸ AIDS προῆλθε ἀπ’ τὰ ἄ-λογα ζῷα καὶ
στοὺς ἀνθρώπους μεταδόθηκε ἀπὸ ἐκείνους ποὺ
ἐνεργοῦν ἔξω καὶ πέραν ἀπὸ κάθε λογικὴ τῶν φυ-
σικῶν - Θείων νόμων, ἀπ’ αὐτοὺς ποὺ σαφέστατα
τοὺς παραβιάζουν, γι' αὐτὸ καὶ οἱ πράξεις τους λέ-
γονται «παρὰ φύση». Ὅμως καὶ πάλι δὲν ἔπληξε
τοὺς ἐγκρατεῖς καὶ δὲν πρόκειται νὰ συμβεῖ κάτι
τέτοιο, ἐκτὸς κι εἶναι ναρκομανεῖς ἢ κινδυνεύουν
(ἐλάχιστα ὅμως) σὰν ἀθῷοι.

Τί ἀποδεικνύεται ἀπ’ τὴ μέχρι τώρα πρακτική;
Μὰ αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ πίστη, ἡ θέση καὶ ἡ διακήρυ-
ξη τῆς Ἐκκλησίας μας ποὺ ἀποδεικνύεται τελικὰ
τέλεια ἐναρμονισμένη στοὺς νόμους ποὺ διέπουν
τὴ φύση. Καὶ αὐτὸ τὸ ὁμολογοῦν πλέον οἱ πάντες.

Οἱ ὁμολογίες κορυφαίων ἰατρῶν
• Ὁ κορυφαῖος Ἀμερικανὸς ἐρευνητὴς τοῦ AIDS

Ρόμπερτ Γκάλο, ὑποστηρίζει ὅτι «τὰ ἀποτελέσμα-
τα ἔρευνας, ποὺ δημοσιεύθηκαν τελευταῖα ἔδει-
ξαν ὅτι ἡ σεξουαλικὴ ἐγκράτεια εἶναι ὁ μόνος τρό-
πος προφυλάξεως ἀπὸ τὸ AIDS, ἐνῷ κανένα
ἄλλο μέτρο δὲν παρέχει ἀπόλυτη προστασία». 

• Ἡ Μάργκαρετ Φὶσλ ἐρευνήτρια τῆς Ἰατρικῆς
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Μαϊάμι τῶν
Η.Π.Α. τόνισε ὅτι: «Ὁ μόνος σίγουρος τρόπος
προφυλάξεως ἀπ’ τὸ AIDS εἶναι ἡ σεξουαλικὴ
ἐγκράτεια».

• Τὸ «3ο Παγκόσμιο Συνέδριο γιὰ τὸ AIDS»,
στὸ ὁποῖο συμμετεῖχαν 8.000 σύνεδροι ἀπ’ ὅλο
τὸν κόσμο, διατύπωσε 13 τρόπους προφύλαξης
ἀπ’ τὴ μάστιγα. Ἀπ’  τοὺς 5 πρώτους τρόπους
εἶναι: «1. Νὰ εἶστε πιστὸς στὸ σύντροφό σας 2. Ἢ
ἁπλὰ παρθένος 3. Μὴ κυνηγᾶτε τὶς ἐρωτικὲς πε-
ριπέτειες 4. Μὴ κάνετε ὁμοφυλόφιλες σχέσεις 5.
Σὲ περίπτωση ἐφήμερης σεξουαλικῆς σχέσης
χρησιμοποιεῖτε προφυλακτικά. Νὰ γνωρίζετε,
ὅμως, ὅτι δὲν προφυλάσσουν 100%».

• Ὁ γνωστὸς δικός μας καθηγητὴς Γ. Παπα-
ευαγγέλου εἶχε τονίσει: «Τὸ σὲξ εἶναι εὐθύνη. Γιὰ
μένα ἡ ἀρχὴ εἶναι μία: Ἡ σεξουαλικὴ δραστηριό-
τητα πρέπει νὰ εἶναι ὑπεύθυνη, δηλαδὴ νὰ στο-
χεύει κάπου... Τὸ AIDS ἀπειλεῖ τὰ ἄτομα ποὺ δὲν
ἔχουν ὑπεύθυνη σεξουαλικὴ ζωή».

• Ὁ Καθηγητὴς τῆς Παθολογίας τοῦ Πανεπιστη-
μίου Ἀθηνῶν Στ. Καραγιαννόπουλος, γράφει:
«Πῶς μπορῶ νὰ προφυλαχτῶ ἀπ’  τὸ AIDS; ρώ-
τησε ἕνας νεαρὸς ἐπιστολογράφος μου. Τέλεια
πρόληψη ὑπάρχει. Καὶ εἶναι μόνο μία. Ἡ μονογα-
μία».

Τί προκύπτει ἀπὸ τὶς ἔρευνες;
Ἀπ’ ὅλες τὶς ἔρευνες ποὺ κατὰ καιροὺς ἔρχονται

στὴν ἐπικαιρότητα καὶ ὅλες τὶς στατιστικές, χωρὶς
καμμιὰ ἐξαίρεση, δύο συμπεράσματα προκύ-
πτουν:

1. Ὅτι οἱ ὥς τώρα ἐκστρατεῖες διαφώτισης γιὰ
τὴν προστασία τῶν νέων ἀπ’ τὸ AIDS δὲν εἶναι
καθόλου ἀποτελεσματικές! 

2. Πώς χρόνο μὲ τὸν χρόνο αὐξάνονται τὰ θύ-
ματα ὄχι μόνο παγκοσμίως, οὔτε μόνο στὶς ὑπὸ
ἀνάπτυξη καὶ τὶς φτωχὲς χῶρες, ἀλλὰ καὶ στὶς
ἀνεπτυγμένες (ΗΠΑ, Εὐρώπη κ.λπ.)!

3. Τὰ λεγόμενα «προφυλακτικά», ἁπλῶς μει-
ώνουν καὶ σὲ καμμιὰ περίπτωση δὲν προφυλάσ-
σουν καὶ πολὺ περισσότερο δὲν ἐξαλείφουν τὸν
κίνδυνο!

Συνεπῶς ἡ ὅλη προσπάθεια εἶναι στηριγμένη
σὲ ἐντελῶς λάθος βάση, δηλαδὴ στὴ βάση τοῦ
σχολιαζομένου συνθήματος!

Ποῦ καταλήγουμε;
Λοιπόν, τί ἔχουν καταλάβει ἀπ’  ὅλα αὐτὰ ὅλοι

οἱ ἁρμόδιοι φορεῖς; Ἐπὶ ποιῶν δεδομένων διακη-
ρύσσουν τὸ «ναὶ στὸν ἔρωτα», ἄρα ὄχι στὴν
ἁγνότητα καὶ τὴν ἐγκράτεια; Γιατί τόσο πολὺ πα-
ραπληροφοροῦν τοὺς νέους;

«Ναὶ στὸν ἔρωτα»! Κι ὁ καθένας ἀσφαλῶς κα-
ταλαβαίνει αὐτὸ ποὺ θέλει νὰ καταλάβει. Στὸν
ἔρωτα μὲ τοὺς ὁποιουσδήποτε, ὁσουσδήποτε,
ὁπουδήποτε, ὁπωσδήποτε! Ἀρκεῖ, λέει, νὰ πάρει
κάποια προφυλακτικὰ μέσα! Ὅμως κανένα μέσο -
τὸ εἴδαμε - δὲν εἶναι ἀπόλυτα ἀσφαλές, ὅσο ἡ
ἐγκράτεια. Ἐξ ἄλλου αὐτὸς ὁ ἀσύδοτος ἔρωτας,
δὲν εἶναι ἡ πηγὴ τοῦ κακοῦ;

«Ναὶ στὸν ἔρωτα, ὄχι στὸ AIDS»! Καὶ θυμίζει τὸ
δήμαρχο μιᾶς μεγάλης πόλης, τῆς ὁποίας μολύν-
θηκαν οἱ πηγὲς τοῦ νεροῦ της. Κι ἀντὶ νὰ διώξει τὶς
ἑστίες μόλυνσης κι ἔτσι νὰ καθαρίσει τὸ νερό,
προσπαθοῦσε νὰ ἐνημερώσει καὶ νὰ πείσει τοὺς
κατοίκους γιὰ τὰ μέτρα ποὺ ἔπρεπε νὰ παίρνουν,
γιὰ νὰ μὴ μολύνονται!!! Ἴδια λογικὴ τοῦ παραλό-
γου! Ποῦ ξέρετε, αὔριο μπορεῖ νὰ μᾶς ποῦν: «Ναὶ
στὸ τσιγάρο, ὄχι στὸν καρκίνο»! Ποιὰ ἢ διαφορά;

Συμπέρασμα
Πραγματικὰ δὲν ὑπάρχει πιὸ ρεαλιστικός, πιὸ

ἀληθινός, πιὸ σίγουρος, πιὸ ἀσφαλὴς δρόμος γιὰ
τὴν πρόληψη καὶ γενικὰ γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση ὄχι
μόνο τοῦ AIDS ἀλλὰ καὶ ὅλων τῶν «σεξουαλικῶς
μεταδιδομένων νοσημάτων», ἀπ’ τὴν ἐπιστροφὴ
στὴ φυσικὴ τάξη. Αὐτὴ δὲ ἡ φυσικὴ τάξη βρίσκεται
στὸ ἑξῆς τρίπτυχο: Ἁγνότητα, ἐγκράτεια, συζυγικὴ
πίστη. Διορθῶστε, λοιπόν: «Ναὶ στὴν ἐγκρά-
τεια, ὄχι στὸ AIDS»!

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Τὴν 15ην Μαΐου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
ἑν Ἁγίοις Πατρός ἡμῶν Ἀχιλλίου Λαρίσης.

Ο ΑΓΙΟΣ AXILLIOS 

Τὸ ὅτι ὁ «Ὀρθόδοξος Τύπος» εἶναι ἡ μοναδικὴ
Ἐκκλησιαστικὴ ἐφημερίδα, ποὺ προσπαθεῖ νὰ
διατηρήσει –παρὰ τὶς πάμπολλες πιέσεις ποὺ δέ-
χεται πανταχόθεν– ἀνόθευτο, ἀνόθευτο τὸ Ὀρθό-
δοξο φρόνημα, εἶναι μία πραγματικότητα ἡ ὁποία
δὲν ἐπιδέχεται ἀμφισβήτηση παρὰ μόνο ἀπὸ μία
συγκεκριμένη μερίδα ἀνθρώπων, ποὺ ἐν τέλει
μάχεται τὴν Ἀλήθεια καὶ προβάλλει τὸν ἑαυτό της.

Μία σημαντικὴ καινοτομία, ποὺ πρῶτος καὶ μό-
νος τόλμησε ὁ «Ο.Τ.», ἦταν ἡ εἰσαγωγὴ τῆς παρού-
σης πολιτικῆς στήλης σὲ μία ἐφημερίδα μὲ ἀμιγῶς
Ἐκκλησιαστικὸ περιεχόμενο. Ἡ στήλη αὐτὴ παρὰ τὸ
ὅτι ἔχει καθαρὰ πολιτικὸ χαρακτήρα, δὲν μοιάζει μὲ
τὶς ἀντίστοιχες στῆλες τῶν πολιτικῶν ἐφημερίδων·
αὐτὴ ἄλλωστε ἦταν καὶ ἡ ἐπιδίωξη τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐδῶ καὶ δύο χρόνια, μέσα ἀπὸ τὰ ἐνενήντα (90)
ἄρθρα ποὺ ἀριθμεῖ ἡ στήλη, ἔγινε μία προσπάθεια
προκειμένου νὰ διαμορφωθεῖ στὸ ἀναγνωστικὸ
κοινὸ μία διαφορετικὴ προοπτικὴ καὶ μία ἄλλη
νοοτροπία σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν ἀνάγνωση τῆς
Ἱστορίας καὶ τῶν πολιτικῶν γεγονότων, πάντο-
τε σύμφωνα μὲ τὸ πνεῦμα ποὺ μᾶς διδάσκει ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία μας.

Ἡ πολιτική, δηλαδὴ ἡ διαχείριση τῆς καθημερι-
νότητος τῶν πολιτῶν, εἶναι ἀδιανόητο νὰ εἶναι
ἀποκομμένη ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη ζωή τους, ἰδιαίτερα
γιὰ αὐτοὺς ποὺ θέλουν νὰ θεωροῦν τοὺς ἑαυτοὺς
τους χριστιανούς. Ὁ χριστιανὸς ὀφείλει, περισσό-
τερο ἀπὸ τὸν οἱονδήποτε ἄλλον, νὰ εἶναι ὁ
πρῶτος ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὰ κοινὰ καὶ μάλιστα
ὄχι «εἰκῇ καὶ ὡς ἔτυχε», ἀλλὰ σύμφωνα μὲ τὸ
πνεῦ μα τῶν Πατέρων μας.

Προσπαθήσαμε μὲ ἀρκετὸ κόπο καὶ κυρίως μὲ
αὐθεντικὰ ἄρθρα, ποὺ γράφτηκαν ἀποκλειστικὰ
γιὰ τὸν «Ο.Τ.» καὶ τὴν συγκεκριμένη στήλη, νὰ δη-
μιουργηθεῖ μία νέα σχολὴ πολιτικῆς, ποὺ –ἂν ἐπι-
τρέψει ὁ Θεός, ἀφοῦ πρῶτα τὸ θελήσουν οἱ ἄνθρω-
ποι– μπορεῖ στὸ μέλλον νὰ γαλουχήσει σωστοὺς
πολιτικούς, ἔχοντας προηγουμένως καλλιεργή-
σει σκεπτόμενους ψηφοφόρους.

Ἡ πραγματικότητα, δυστυχῶς, εἶναι ἀρκετὰ δια-
φορετική. Ὅπως εἶχε παρατηρήσει πολὺ εὔστοχα
ἕνας πολὺ ἱκανὸς ἐπιχειρηματίας καὶ γνώστης τῆς
Ἑλληνικῆς πραγματικότητος, οἱ Ἕλληνες εἶναι
παθιασμένοι μὲ τὴν πολιτικὴ καὶ δὲν σκέφτον-
ται καθαρά. Ἡ συμφεροντολογικὴ καὶ ὀπαδικὴ
σχέση τῶν περισσοτέρων μὲ τὰ κόμματα καὶ τοὺς
πολιτικούς, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς ἐπιδιώξεις αὐτῶν
ποὺ χειραγωγοῦν τοὺς λαοὺς τῆς ὑφηλίου, ἔχουν
ὁδηγήσει στὴν ἀπαξίωση καὶ στὴν ὑποτίμηση μιᾶς
ἰδιαίτερα σημαντικῆς ἀποστολῆς, ποὺ εἶναι ἡ
ἁρμονικὴ καὶ σωστὴ συνύπαρξη τῶν ἀνθρώ-
πων.

Στὰ χρόνια τῶν διωγμῶν, οἱ χριστιανοὶ ἔδωσαν
σὲ ὁλόκληρο τὸν κόσμο τὸ παράδειγμα τῆς σωστῆς
πολιτικῆς μέσα ἀπὸ τὶς κοινότητές τους. Ὁ τρόπος
ποὺ ἦταν συνυφασμένη ἡ πίστη τους στὸν Χριστό

μας μὲ τὴν καθημερινή τους ζωή, εἶναι τὸ μοναδικὸ
καὶ ἀξεπέραστο πετυχημένο μοντέλο προόδου
καὶ εὐημερίας τῶν ἀνθρώπων.

Σήμερα οἱ χριστιανοὶ θαμπωθήκαμε ἀπὸ τὰ "γυά-
λινα πετράδια" τῆς Δύσης, ποὺ ἐνορχηστρωμένα
ἐπιχειρεῖ νὰ τὰ ἐπιβάλει ὡς πρόοδο, καὶ γι’ αὐτὸ
σιγὰ-σιγὰ νοθεύσαμε καὶ τὴν Πίστη μας ἀκολουθών-
τας τὸ παράδειγμά της. Στὶς μέρες μας θεωρεῖται
φυσιολογικὸ καὶ ἀναμενόμενο νὰ ὑπάρχουν μισθο-
φόροι σὲ ὅλα τὰ μέρη τῆς γῆς, ποὺ βάλλουν συκο-
φαντικὰ ἐναντίον τῆς Ἀληθείας καὶ τῶν ὑπηρετῶν
Της, χωρὶς νὰ ὑπάρχει ἡ παραμικρὴ ἀντίδραση.

Ἡ πίστη μας στὸν Θεὸ εἶναι πιὰ τόσο ρηχή, ποὺ
ἀκόμα καὶ μερίδα τῆς Ἱεραρχίας καὶ τοῦ Ἱεροῦ Κλή-
ρου δὲν πιστεύει πὼς ὁ Θεὸς μπορεῖ νὰ ἀλλάξει τὰ
πάντα σὲ μία στιγμὴ στὴν Πατρίδα μας, ἂν φυσικὰ
τὸ ζητήσουμε. Εἶναι ἀπογοητευτικὸ νὰ ἀκούει κανεὶς
διὰ στόματος ἱερωμένων τὴν ἀπαξίωση τῆς πολι-
τικῆς, τὴν ἴδια στιγμὴ ποὺ ἐκεῖνοι διαπλέκονται καὶ
συμφύρονται μὲ ἄνομους πολιτικοὺς καὶ διῶκτες τῆς
Πίστεως. Εἶναι λυπηρὸ νὰ ὑπάρχουν κληρικοί, ποὺ
ὄχι μόνο δὲν ἐπιθυμοῦν νὰ ἀναμιγνύονται τὰ πνευ-
ματικά τους τέκνα στὰ κοινά, ἀλλὰ ὑποβαθμίζουν
καὶ τοὺς ἑαυτοὺς καὶ τὰ παιδιὰ τους λέγοντας πὼς
«δὲν μποροῦν τὰ κατηχητόπουλα νὰ ἀσχοληθοῦν
μὲ τὴν πολιτική». Κατ’ αὐτούς, ἡ Ἐκκλησία μπορεῖ
νὰ ἀναδείξει μόνο "καθυστερημένους" ἢ μειονεκτι-
κοὺς ἀνθρώπους, ποὺ δὲν μποροῦν νὰ ἀσχολη-
θοῦν μὲ σοβαρὰ ζητήματα!

Αὐτὴν τὴν νοοτροπία προσπάθησε νὰ ἀλλάξει ἡ
στήλη στὴ διετία ποὺ πέρασε, καὶ μένει νὰ φανεῖ
στὴν πράξη ἐὰν πέτυχε, ἢ ὄχι, τὸν σκοπό της. Ὁ
ἀρθρογράφος μετὰ ἀπὸ δύο χρόνια βρίσκεται
μπροστὰ στὸ ἀμείλικτο δίλημμα τοῦ ἐὰν πρέπει ἢ
ὄχι νὰ συνεχιστεῖ ἡ στήλη. Εἶναι ἕνα κρίσιμο ἐρώτη-
μα, ποὺ θὰ πρέπει νὰ λάβει τὴν ἀπάντησή του –
ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Συντακτικὴ Ἐπιτροπὴ– κυρίως ἀπὸ
τοὺς ἀναγνῶστες τῆς ἐφημερίδος. Ἕνα ὅραμα δὲν
μπορεῖ νὰ ὑλοποιηθεῖ, ἐὰν δὲν τὸ ἀσπάζονται αὐτοὶ
στοὺς ὁποίους ἀπευθύνεται. Ἡ στήλη αὐτὴ εἶναι
ἕνα ὅραμα, ποὺ σὲ καμία περίπτωση δὲν θὰ θέλα-
με νὰ μετατραπεῖ σὲ ὄνειρο θερινῆς νυκτός.

Ὅποιο καὶ νὰ εἶναι τὸ μέλλον τῆς στήλης, ὀφεί-
λουμε Δόξα στὸν Θεό μας γιὰ τὸ διετὲς ἔργο, καθὼς
ἐπίσης καὶ πολλὲς εὐχαριστίες στὴν Συντακτικὴ
Ἐπιτροπὴ τοῦ «O.Τ.».

Τέλος, μία σημαντικὴ καὶ ἀπαραίτητη διευκρίνιση:
στὸ ὑπ. ἀριθμὸν 2162 φύλλο τῆς ἐφημερίδος, ποὺ
κυκλοφορήθηκε στὶς 28 Ἀπριλίου 2017, ἐκ παρα-
δρομῆς κάτω ἀπὸ τὴν παροῦσα στήλη ἀναδημοσι-
εύθηκε ἀπὸ πολιτικὴ ἐφημερίδα τὸ ἄρθρο τοῦ κ.
Γιάννη Παπαδάτου. Τὸ κείμενο αὐτὸ δὲν εἶναι στὸ
πνεῦμα τῆς στήλης, οὔτε ἐκφράζει τὸ ὅραμα ποὺ
περιγράψαμε. Πρόκειται, ὅπως προείπαμε, γιὰ τυ-
πογραφικὸ λάθος καὶ ὄχι γιὰ ἐπιλογὴ ἐκ προθέσε-
ως.

Μ. Β.

«Ναὶ στὸν ἔρωτα ὄχι στὸ AIDS»;

Μετὰ τὴν ἀπὸ τὴν 1-03-2017 ἀποστομωτικὴ ἄρνηση τοῦ Δημοτι-
κοῦ Συμβουλίου τῆς Κορίνθου, πλὴν τῶν δύο μειοψηφούντων τῆς
ἐλάσσονος μειοψηφίας, ἔρχεται τώρα καὶ ὁ Δῆμος Νεμέας νὰ ἑνώ-
σει τὴν φωνή του καὶ νὰ ὑψώσει τὸ σθεναρό  του ΟΧΙ  στὰ ἄνομα καὶ
κε(αι)νοφανῆ σχέδια τῶν συνεργατῶν τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας,
πού, ὡς φαίνεται, ὑπαγορεύουν στὴν πολιτικὴ ἡγεσία τοῦ Ὑπουργεί-
ου τὶς δικές τους ἰδεοληπτικὲς πρακτικές.

Τὸ Δημοτικὸ Συμβούλιο τῆς Νεμέας μὲ ἀπόλυτα ὁμόφωνη
ἀπόφασή του ἐπιθυμεῖ νὰ θέσει φραγμὸ στὴν ἐφαρμογὴ τῆς Θεμα-
τικῆς Ἑβδομάδας καὶ κυρίως νὰ μὴ ἀναχθεῖ ἡ πρωτοβουλία αὐτὴ τοῦ
ὑπουργείου σὲ Νόμο, ποὺ ἀπὸ τὸν Σεπτέμβριο θὰ μπορεῖ νὰ ἐπι-
βληθεῖ σὲ ὅλες τὶς βαθμίδες Ἐκπαίδευσης, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τὰ
Νηπιαγωγεῖα.

Οἱ πρωτοφανεῖς καινοτομίες περὶ κοινωνικοῦ φύλου, ποὺ εἰσάγει
τὸ ὑπουργεῖο Παιδείας στὴ Δευτεροβάθμια Ἐκπαίδευση, πρόχειρα,
χωρὶς ἐπιστημονικὴ βάση, χωρὶς διάλογο, χωρὶς  πιλοτικὴ ἐφαρμογὴ,
μὲ ὅλη τὴν κοινωνία ἀπέναντι, παρὰ μόνο μὲ τὴ συναίνεση μιᾶς
συγκεκριμένης γνωστῆς μειοψηφικῆς τάσης, ποὺ λυμαίνεται τὰ πε-
δία λήψης ἀποφάσεων,  προσκρούει στὴν ἠθικὴ καὶ στὴν συνείδηση
τῶν Ἑλλήνων, γιατί ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ἀξιακὸ σύστημα
ἀναφορᾶς τῆς κοινωνίας, τὶς ρίζες της, τοὺς συνεκτικούς της  δε-
σμοὺς καὶ τὶς παραδόσεις της. 

Χωρὶς τὴ συναίνεση τῆς συντριπτικῆς πλειοψηφίας τοῦ κοινωνικοῦ
συνόλου, τῶν γονέων καὶ τῶν ἐκπαιδευτικῶν, προκαλεῖ τσουνάμι
ἀντιδράσεων στὴν τοπικὴ κοινωνία τῆς Κορινθίας, ἀλλὰ καὶ σὲ
ὅλη τὴ Χώρα.

Τοπικὴ Αὐτοδιοίκηση, Νομικοί, Ἀκαδημαϊκοί, Ἰατροὶ σχεδὸν ὅλων
τῶν εἰδικοτήτων, Σύλλογοι Γονέων καὶ Κηδεμόνων, Παιδοψυχίατροι,
ἀτομικὰ καὶ συλλογικὰ βοοῦν πρὸς τὸν ὑπουργὸ Παιδείας γιὰ
ἄρση τῆς ὑποχρεωτικότητας τοῦ πειράματος ποὺ ἐπιχειρεῖται εἰς
βάρος τῶν μαθητῶν καὶ γενικότερα τῆς νεολαίας τῆς πατρίδας μας!

Μία καινοφανὴς ἰδεολογία, περὶ κοινωνικοῦ φύλου, ἡ ὁποία ἔχει
θλιβερὰ ἀποτελέσματα ὅπου ἐφαρμόστηκε, ἐπενδύεται μὲ τὴν πολι-
τικὴ κάλυψη τοῦ ὑπουργείου παιδείας καὶ προωθεῖται  ὁριζόντια σὲ
ὅλα τὰ  σχολεῖα τῆς Χώρας καὶ μάλιστα ἀπὸ κύκλους ΜΚΟ καὶ μὲ συν -
οπτικὲς διαδικασίες!!! (Δεῖτε σχετικά: τὸ πείραμα τοῦ Τζών Μάνει  γιὰ
τὴ θεωρία τοῦ γένους, τὸ ὁποῖο οἰκτρῶς καὶ παταγωδῶς ἀπέτυχε.
«Γεννιέσαι ἢ γίνεσαι; Τὸ ἀγόρι ποὺ ἐξαναγκάστηκε νὰ μεγαλώσει ὡς
κορίτσι….»: http://www.iatropedia.gr/paidi/genniese-i-ginese-to-
agori-pou-exanagkastike-na-megalosi-os-koritsi/32024/).

Τὸ θέμα δὲν εἶναι μόνο ἐκπαιδευτικὸ ἢ ἐπιστημονικὸ ἢ καὶ ἠθικὸ
.Εἶναι βαθύτατα πολιτικὸ καὶ σχετίζεται μὲ τὸ τί τύπο ἀνθρώπου
ἐπιθυμοῦμε νὰ ἔχουμε στὸ ἄμεσο μέλλον: ἐλεύθερα πρόσωπα –
ἐνεργοὺς πολίτες, συγκροτημένους σὲ δομημένες ὁμάδες μὲ συνοχὴ
ἢ φυλετικῶς διαταραγμένα ὄντα- ἐνεργούμενα πειθήνια ἄτομα σὲ
πλήρη διάρρηξη τῶν ὅποιων ἱστῶν συνοχῆς  διαφόρων συλλογικο-
τήτων(Τ. Τρένχαμ, εἰσηγητικὴ ἐναρκτήρια διάλεξη στὸ Παγκόσμιο
συνέδριο οἰκογενειῶν, στὴν Τυφλίδα τῆς Γεωργίας, 16/5/2016).

Νέον βροντερὸν ΟΧΙ ἐκ τῆς Κορινθίας...
Οἱ Κορίνθιοι ἐπιμένουν!!!

Περὶ τῆς «Φωνῆς Κυρίου»
Ἀγαπητὲ κ. Διευθυντά, 

ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ !!!  ΑΛΗΘΩΣ ΑΝΕΣΤΗ !!!  
Σᾶς ἐπισυνάπτω κείμενο τὸ ὁποῖο ἔγραψα ἀναφορικὰ μὲ τὸ "Κήρυ-

γμα" τοῦ φυλλαδίου "Φωνὴ Κυρίου" γιὰ τὴν ὑπακοὴ στοὺς Ἐπισκό-
πους. 

Μᾶς προτρέπει, ὁ συντάκτης τοῦ κηρύγματος τῆς «ΦΩΝΗΣ ΚΥΡΙ-
ΟΥ» νὰ ὑπακοῦμε στοὺς Ἐπισκόπους, (σὲ ὅλους; ἢ μόνο στοὺς Ἐπι-
σκόπους τύπου Βαρθολομαίου καὶ τῶν «σὺν αὐτῷ»;) ὅταν οἱ ἴδιοι οἱ
«ἡγέτες» τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν κατεξευτελίσει τὸ Ἐπισκοπικὸ ἀξίωμα,
καὶ ἐμμέσως τὸν ἴδιο τὸν Χριστὸ, ὁ ὁποῖος ἔθεσε τοὺς Ἐπισκόπους εἰς
«τόπον καὶ τύπον» Αὐτοῦ, γιὰ νὰ ποιμαίνουν τὰ λογικά Του πρόβατα,
συμεριφερόμενοι πρὸς τοὺς συνεπισκόπους τους μὲ τὸν χειρότερο
τρόπο, σὰν νὰ εἶναι δοῦλοι τους. Ὅσοι ἔτυχε νὰ βρεθοῦν κοντὰ σὲ τέ-
τοιες καταστάσεις γνωρίζουν πολὺ καλὰ πῶς συμπεριφέρονται,
πολλὲς φορές, Πατριαρχάδες καὶ Ἀρχιεπίσκοποι ἄλλα καὶ Μητροπολί-
τες πρὸς τοὺς Βοηθούς τους Ἐπισκόπους. Ἀλλὰ καὶ πῶς συμπεριφέ-
ρονται οἱ Βοηθοὶ Ἐπίσκοποι πρὸς τοὺς «ἀνωτέρους» τους. Δὲν νομί-
ζω νὰ ὑπάρχει πιὸ δουλικὴ συμπεριφορὰ ἀπὸ αὐτὴν τῶν Βοηθῶν
Ἐπισκόπων πρὸς τὸν «ἀνώτερό» τους. Καὶ γιατί ὅλα αὐτά; Ἐπειδὴ
θέλουν, κάποια μέρα, καὶ αὐτοὶ νὰ γίνουν Μητροπολίτες. Στὴν Ἑλλα-
δικὴ Ἐκκλησία, οἱ Βοηθοὶ Ἐπίσκοποι εἶναι χειρότερα καὶ ἀπὸ τοὺς
κλητῆρες τῶν Δημοσίων ὑπηρεσιῶν. Συμπεριφέρονται σὰν δοῦλοι
πρὸς τοὺς «Σουλτάνους», ἀλλὰ καὶ πρὸς ὅλους τοὺς ἄλλους Μητρο-
πολίτες, ἐπειδὴ θέλουν τὴν ψῆφο τους, γιὰ νὰ γίνουν καὶ αὐτοί, κά-
ποια μέρα, Μητροπολίτες, ἀκόμη καὶ ὅταν αὐτὸ δὲν εἶναι ἀπολύτως
σίγουρο. Ἀλλὰ καὶ οἱ Μητροπολίτες δὲν ἔχουν «ἐξασφαλισμένη» τὴν
θέση τους, ἐὰν δὲν σκύβουν τὸ κεφάλι τους στὸν «πρῶτο» (Βλέπε:
περίπτωση τῶν 12 Μητροπολιτῶν). Στὶς ἄλλες Ἐκκλησίες (ὄχι στὶς
«Λέσχες» τῶν αἱρετικῶν), ὅπου δὲν ὑπάρχει ὁ θεσμὸς τῶν Βοηθῶν
Ἐπισκόπων (Ἐκεῖ εἶναι ἁπλῶς Ἐπίσκοποι, Ἀρχιεπίσκοποι, Μητροπο-
λίτες) ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι μὲ τὴν εὐρύτερη ἔννοια τῆς λέξεως (ὅλοι οἱ
Ἀρχιερεῖς εἶναι Ἐπίσκοποι, ἀνεξάρτητα ἐὰν ἔχουν τὴν θέση Πατριάρ-
χου, Ἀρχιεπισκόπου, Μητροπολίτου κ.λπ.), στὴν οὐσία εἶναι «βοη-
θοὶ» τοῦ ἑκάστοτε Πατριάρχη καὶ «ἀπολαμβάνουν» τῶν ἴδιων
«τιμῶν» ὅπως καὶ στὴν Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία. (Βλέπε περιπτώσεις:
Θυατείρων Μεθοδίου, Κωνσταντίνης Νικηφόρου, Ἀσκάλωνος Νικη-
φόρου κ. ἄλ.). Καὶ ὕστερα σοῦ λένε νὰ σέβεσαι καὶ νὰ ὑπακοῦς στοὺς
«Ἐπισκόπους», γιατί εἶναι «εἰς τόπον καὶ τύπον Χριστοῦ»!!!, γιατί, λέ-
νε, αὐτοὶ μεριμνοῦν γιὰ τὶς ψυχές σας!!! Ἀπορῶ πῶς ὁ Θεὸς κρατάει
ἀκόμη τὰ «κεραμίδια ξεκρέμαστα»!!!. Ποιοὺς Ἐπισκόπους λοιπὸν νὰ
σεβόμαστε; Τοὺς «ὀσφυοκάμπτες» τῆς κάθε ἐποχῆς, ἢ τοὺς Χρυσο-
στόμους, τοὺς Βασιλείους, τοὺς Μάρκους; 

Οἱ Ἀπόστολοι δὲν χειροτόνησαν ἄλλους «ἀποστόλους», γιὰ νὰ κά-
νουν τὶς «πιὸ ταπεινὲς δουλειές», ἀλλὰ Διακόνους (οὔτε κἄν πρε-
σβυτέρους). Σήμερα, οἱ Πατριαρχάδες, μὲ τὴν δικαιολογία ὅτι θέλουν
νὰ ἀνταμείψουν τοὺς «καλοὺς» ὑφισταμένους τους, χειροτονοῦν
βοηθοὺς Ἐπισκόπους, (ὅπως ἀλλάζουν πουκάμισα), καὶ ἔτσι ἐξα-
σφαλίζουν σίγουρους ὑποτακτικούς, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἕτοιμοι νὰ κάνουν
«τὰ πάντα» γιὰ τὸ «ἀφεντικό» τους. Δὲν καταλαβαίνουν ὅμως ὅτι μὲ
αὐτὸν τὸν τρόπο ἐξευτελίζουν τὸ Ἐπισκοπικὸ ἀξίωμα, τὸν ἴδιο τὸν
ἑαυτό τους ἀλλὰ καὶ τὴν Πίστη μας!!! 

Μὲ ἀγάπη Χριστοῦ 
Ὁ Ἀσκάλωνος Νικηφόρος

Ἀπολογισμὸς καὶ προβληματισμὸς γιὰ τὸ μέλλον

Τελικά, μετὰ τὴν ἐπίσημη ὑποδοχὴ τῶν τῆς Ἁγίας
Ἑλένης ὅποιων λειψάνων, δευτερώνει τὸ «σύρτα
φέρτα» καὶ μετὰ τῶν τῆς Ἁγίας Βαρβάρας πρὸ διε-
τίας ἀπὸ τοὺς Παπικούς.

Καὶ τώρα ἀβίαστα τίθεται τὸ ἐρώτημα: Πῶς ἱστο-
ρικὰ καὶ πνευματικὰ συνδέεται «Κων/λη - Βενετία -
Ἀθήνα»; Πῶς χαρακτηρίστηκε ἡ ἀναμενόμενη «ὑπο-
δοχὴ Τιμίου Ξύλου καὶ Ἱεροῦ Σκηνώματος Ἁγίας Ἑλέ-
νης τῆς Ἰσαποστόλου»; Μάλιστα ὡς «ἕνα κορυφαῖο
γεγονὸς μνήμης γιὰ τὴ Ρωμιοσύνη καὶ τὴν Εὐρώπη»;
Πῶς «δένουν» ὅλα αὐτὰ ποὺ ἀναφέρονται στὸ δια-
φημιστικὸ - ἐνημερωτικὸ ἔντυπο τῆς Ἀποστολικῆς
Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος διά τήν ὑπο-
δοχή ἐκ τῆς πόλεως Βενετίας τῆς Ἰταλίας, ποὺ θὰ γί-
νει τὴν 14η Μαΐου μπροστὰ στὸ Δημαρχεῖο τοῦ Αἰγά-
λεω παρουσίᾳ τοῦ Μακ. Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν κ.
Ἱερωνύμου», καὶ τὸ ὁποῖο κλείνει, «μετὰ τῆς ἐν Κυρίῳ
ἀγάπης καὶ τιμῆς, † Ὁ Φαναρίου Ἀγαθάγγελος, Γε-
νικὸς Διευθυντὴς τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας».

Κατ’ ἀρχὴν ὡς πρὸς τὰ Ἱερὰ Λείψανα, ἀφοῦ εἶναι
δεδομένο ὅτι πάμπολλα ἁρπάγησαν ἀπὸ τοὺς Λατί-
νους στὶς ληστρικὲς Σταυροφορίες. Τώρα μᾶς κά-
νουν χάρη καὶ μὲ αὐτὸ τὸν ἐρχομὸ καὶ «βαπτίζεται»
ὡς πρὸς τὰ τῆς ὑποδοχῆς ὡς «κορυφαῖο γεγονὸς
μνήμης»; Ταιριάζει, ἀντέχει στὸ σήμερα: Κων/λη -
Βενετία - Ρωμιοσύνη καὶ Εὐρώπη;

Τὰ μεγέθη αὐτῶν διάκεινται ἀκόμη καὶ ἐχθρικῶς
καὶ αὐτὸ δέν εἶναι αὐθαίρετο. Στὸ ὡς ἄνω ἔντυπο γί-
νεται λόγος καὶ περὶ Μ. Κωνσταντίνου. Τὸ «καυτὸ»
ἐρώτημα: Δέχθηκε, συγχώρησε ὁ Παπισμὸς τὴν με-
ταφορὰ τῆς πρωτευούσης ἀπὸ Ρώμη στὴν Κων/λη;
Ποτέ. Ἔλαβε ποτὲ Πάπας τὸ ὄνομα Κωνσταντῖνος;
Ποτέ. Ἀπεναντίας εὔκολα τοὺς τελευταίους αἰῶνες
κάποιοι ἀπ’ αὐτούς λαμβάνουν τὸ ὄνομα Οὐρβα-
νός. Ποῖος εἶναι αὐτός; Οὗγγρος παπικός, ὅπου
μᾶλλον μὲ παπικὰ χρήματα ὡς μηχανικὸς κατα-
σκεύασε τὸ μεγάλο ἐκεῖνο μηχάνημα ἐκτοξευτοῦ
βλημάτων μεγέθους κατὰ τῶν τειχῶν τῆς Κων/λης
κατὰ τὴν πτώση αὐτῆς. Πανηγύρισαν δὲ τὸν χαμὸ
τῆς Βασιλεύουσας καὶ τίμησαν καὶ τιμοῦν τὸ ὄνομα
ἐκείνου. Ἀγνοεῖται δὲ τὸ ποία θέση ἔχει στοὺς Παπι-
κοὺς τὸ ὄνομα τῆς Ἁγίας Ἑλένης.

Ὡς πρὸς τὸ ἀναφερόμενο Ρωμιοσύνη καὶ Εὐρώ-
πη, σαφῶς τονίζουμε ὅτι ἔστω ἀπὸ τὸν 20ο αἰώνα
ἕως σήμερα καμιὰ σχέση, ἀφοῦ στὴ γηραιὰ Ἤπειρο
κυριαρχεῖ ὁ αἱρετικὸς Παπισμὸς καὶ ὁ προερχόμε-
νος ἀπὸ τὰ αἵματα αὐτοῦ Προτεσταντισμός. Συν -
επῶς λάθος τὰ σοφισθέντα ἀπὸ τὸν Ἐπίσκοπο
Ἀγαθάγγελο, δὲν ἀντέχουν, μάλιστα ὡς «κορυφαῖο
γεγονὸς μνήμης». Δὲν ὑπάρχει Ρωμιοσύνη στὴν
Εὐρώπη.

Ἔγινε λόγος πρὸ μηνῶν ὅτι ὁ κ. Ἀγαθάγγελος με-
τέβη στὴ Βενετία (ἆραγε μὲ ποία ἄδεια), καὶ ἐκεῖ δια-
μόρφωσε, τὰ ὅποια τῆς Ἰσαποστόλου λείψανα σὲ
εἶδος λάρνακος σὲ μέγεθος ἀνθρωπίνου σώματος,
καὶ μὲ ἐνδύματα, ποὺ «ἀντέχουν» ὀρθοδόξως. Ἐπι-
φανειακὰ σκεπάζονται - καλύπτονται μὲ τωρινὴ εἰκό-
να τῆς ἁγ. Ἑλένης. Ἔτσι - σύμφωνα μὲ τὸ ἔντυπο-
θὰ φθάσουν στὴν Ἑλλάδα.

Πρωτάκουστη ἡ ἐφεύρεση πρὸς προσκύνηση
λειψάνων. Ὀρθοδόξως οἱ πιστοὶ ἀσπάζονται ἀπευ-
θείας, τὰ ὅποια λείψανα. Ἀπαράδεκτο ἦταν καὶ ἐκεῖ -
νο τὸ ἀλλόκοτο εἶδος κιβωτίου, ὅταν ἦλθαν τὰ ὅποια
τῆς Ἁγ. Βαρβάρας.

Ἕνα βασικὸ ζητούμενο εἶναι τὸ ἄν ὄντως τὰ ὅποια
λείψανα ἀνοίκουν στὴν ἁγία Ἑλένη. Ὁ μακαριστὸς
ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης κυρὸς Τιμόθεος Παπουτσά-
κης, εἶχε δηλώσει ὅτι ἕνας τρόπος ἐλέγχου τὸ ἄν λεί-
ψανα εἶναι ἁγίου ἀκόμη καὶ ὅποιου, εἶναι νὰ εὑρεθεῖ
πλησίον πρόσωπο ποὺ κατέχεται ἀπὸ δαιμονικὸ στοι-
χεῖο. Ὅταν εἶναι πιστά-γνήσια ὠρύεται, φεύγει, ἐὰν
ψεύτικα κοινοῦ ἀνθρώπου, εἰρωνεύεται, χλευάζει...

Ἀνεξάρτητα πάντως τὰ ἕτοιμα νὰ ἔλθουν λείψανα,
σαφῶς δὲν ἔχουν καθαρά, πνευματικὰ κίνητρα, δὲν
εἶναι φυσιολογικὴ ἡ ὅλη κίνηση καὶ ἀπὸ αἱρετικὰ χέ-
ρια, ἀλλὰ τεχνικῆς φύσεως μὲ ἐλατήρια ἄγνωστα ἤ
καὶ ὕπουλα ἀρνητικά. Παρὰ τὴν τόση προετοιμασία
-εἶδος διαφημίσεως ἀκόμη καὶ στὸ μετρὸ ἀφίσσα καὶ
διὰ τοῦ Ραδιοφώνου τῆς Ἐκκλησίας, τὸ ὅλο γεγονὸς
κατὰ βάθος παρουσιάζεται ὡς ἕνα εἶδος φιάσκου,
φιγούρα ἀνορθόδοξη καὶ ὑπὸ αἵρεση, παρὰ τὴν
ὅποια ἑτοιμασία πρὸς ὑποδοχή.

Ἔγινε λόγος ὅτι στὴν Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας διὰ
τὸ ὅλο αὐτὸ θέμα ὑπῆρξαν διαφωνίες - διαμαρτυ-
ρίες, διὰ τὰς ἐνεργείας τοῦ Ἐπισκόπου Ἀγαθαγγέ-
λου. Εἶχε προφανῶς μόνος του καταρτίσει πρό-
γραμμα ὑποδοχῆς ξένων ἀρχηγῶν Κρατῶν κ.λπ.,
πού τελικὰ φαίνεται δὲν τοῦ ἔγινε αὐτό. Μὲ ἄλλα λό-
για ὁ Ἐπίσκοπος αὐτὸς καὶ λόγῳ θέσεως παρου-
σιάζεται τρόπον τινὰ ἀνεξέλεκτος.

Τελικά, ἐφόσον ἡ ὑποδοχὴ θὰ γίνει ἀπὸ τὸν Μακ.
Ἀρχιεπίσκοπο σημαίνει ὅτι τὰ ἐν λόγῳ ἀντικείμενα
τὰ φέρνει ἡ Ἐκκλησία, καὶ τὸ ζητούμενο ὡς ἀρνητικὸ
ἀπὸ ποῦ ἔρχονται, ἀπὸ τὸν αἱρετικὸ Παπισμό. Ἆρα-
γε θὰ συνοδεύονται καὶ ἀπὸ Καρδηνάλιο, ὅπως εἰς
τὸ τῆς Ἁγ. Βαρβάρας;

Νὰ τονισθεῖ δὲ καὶ τοῦτο, ὅτι τὰ ὅποια λείψανα -καὶ
πολλὰ κλοπιμαῖα- στὸν παπικὸ κόσμο ὑπέχουν
ἁπλῶς μουσειακὴ θέση. Τόσο ἀντίθετη σχέση μὲ
ἐμᾶς ὡς πρὸς τὸν σεβασμὸ καὶ τὴν προσκύνηση,
ὅπου τυγχάνουν ἄκρας τιμῆς.

Ἔγινε λόγος ὅτι μεταξὺ τῶν λειψάνων τῆς Ἁγ.
Ἑλένης ὑπάρχει καὶ τμῆμα τῆς κάρας τῆς Ἁγίας.
Ἐδῶ νὰ μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ ἀναφέρω ὅτι σὲ ἀνύπο-
πτο χρόνο ἀσχολήθηκα ἰδιαιτέρως μὲ τοὺς Ἁγ.
Κων/νο καὶ Ἑλένη, καὶ ἦλθε σὲ γνώση μου φωτο-
γραφία, ὅτι ἡ κάρα τῆς Ἁγίας εὑρίσκεται σὲ δυτικὸ
καθεδρικὸ ναὸ στὴν Πόλη Trier τῆς Γερμανίας, τὴν
ὁποία καὶ παραθέτω, καὶ ὅπου εὐκρινῶς φαίνεται τὸ
ὄνομα τῆς Ἁγίας.

Ἐνῶ ἐλέχθη ὅτι κακῶς γίνεται λόγος «περὶ σκη-
νώματος» ἀλλὰ ἁπλῶς περὶ κάποιων λειψάνων, τε-
λικὰ παρέμεινε περὶ «Ἱεροῦ Σκηνώματος». Ἀπαρά-
δεκτο ἀπὸ πάσης ἀπόψεως. Καὶ ὁ ἀποχρῶν λόγος
πρὸς ἐντυπωσιασμὸ καὶ ὄχι μόνο;

Ἀφοῦ τόσο ἐπίσημα καὶ αὐτό, μήπως εἴμεθα γιὰ
κλάματα Ἰερεμίου;

Προκειμένου περὶ αὐτῆς τῆς ὑποδοχῆς τὰ ὅποια
λείψανα θὰ συνοδεύονται καὶ ἀπὸ κάποιο τεμάχιο
Τιμίου Ξύλου, ἀφοῦ τόσο συνδέεται μὲ τὸ Σταυρὸ
αὐτὴ ἡ Ἁγία. Ἆραγε θὰ εἶναι γνήσιο ἀπὸ παπικὰ χέ-
ρια, ὅπου ὅλα ἀμφισβητοῦνται; Ὑπάρχει στὴν Ἱ. Μ.
Ξηροποτάμου ὡς γνωστὸν τὸ μεγαλύτερο ποὺ
ὑπάρχει, μάλιστα καὶ μὲ ὀπὴ καρφίου. Τὶ ποιὸ ὀρθό-
δοξο προγραμματισμένα νὰ ἤρχετο στὴν Ἀθήνα
πρὸς προσκύνηση τὶς ἡμέρες τοῦ Σεπτεμβρίου,
ὅπου καὶ ἡ ἑορτὴ τῆς Ὑψώσεως.

Καὶ ἕνα ἐρώτημα: Ὅλες αὐτὲς οἱ κινήσεις, πρωτο-
βουλίες ἀνήκουν στὰ καθήκοντα τοῦ Διευθυντοῦ
τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας; Ἔλυσε ὅλα τὰ θέματα
τῆς ἀποστολῆς του καὶ ἄρχισε ταξίδια στὸ Βατικανό;
Δὲν τοῦ ἔφθανε τὰ ὅσα καὶ λίγα ἄκουσε, ποὺ τόλμη-
σε νὰ προσφέρει εἰκόνα Βυζαντινοῦ τύπου τὸν
«ἅγιο» Φραγκίσκο στὸν Πάπα Φραγκίσκο; Καὶ μόνο
αὐτή του ἡ ἐνέργεια τὸν καθιστᾶ ἄκρως λατινόφρο-
να καὶ ἰδοὺ ἡ συνέχεια - σχέση μὲ τοὺς Παπικούς.
Ὡσὰν ἐδῶ νὰ ἔχει θέση ἡ τολμηρὴ ὄντως φράση τοῦ
Φωτίου Κόντογλου ὅτι: «Ὁ φιλοπαπισμὸς κατήντη-
σε πιὸ σιχαμερὸς καὶ ἀπὸ αὐτὸν τὸν Παπισμό».

Ὁ ὑπογράφων τὸ παρὸν γνωρίζει ὅτι καίρια θὰ δυ-
σαρεστήσει ἀνθρώπους τῆς Ἐκκλησίας. Ὅμως τὰ
ἐλατήρια του εἶναι ἁγνά-ὀρθόδοξα. Τέθηκε γενικὰ καὶ
θέμα συνειδήσεως μὲ αὐτὴ τὴν μεταφορὰ καὶ σὲ
ἐποχὴ ἀναβρασμοῦ μας μὲ τοὺς παπικούς. Προέχει ἡ
ἀλήθεια, ἡ ὁποία στὸ ὅλο θέμα πάσχει καί ἔχει κενά.

Τί καὶ ἄν στὴν ἐπίσημη αὐτὴ ὑποδοχὴ θὰ εἶναι καὶ
ὁ πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας καὶ ἄλλοι ἐπίσημοι,
οὐδόλως κατὰ βάθος μειώνεται ἡ τόλμη - εὐθύνη
ὅσοι ἔτσι θέλησαν γιὰ ἕνα γενικὸ γι’ αὐτοὺς ἐνθου-
σιασμὸ καὶ ἀγνώστους πονηροὺς σκοποὺς μὲ σχέ-
σεις μὲ τὸ Βατικανό.

Βέβαια, μετὰ ἀπὸ τέτοια ὑποδοχή, ποὺ προηγή-
θηκε πολλή διαφήμιση, εἶναι φυσικὸ νὰ σπεύση κό-
σμος πιστὸς νὰ προσκυνήσει, καὶ ἐφ’ ὅσον πρόκει-
ται περὶ ἱεροῦ Προσώπου, ὅπου ὁ λαὸς τρέφει ἰδιαί-
τερο σεβασμό. Θὰ σπεύσει καὶ μὲ τὸ δεδομένο ὅτι
ὅσα ἐπιλήψιμα ἀναφέρθηκαν παντελῶς τὰ ἀγνοεῖ.

Συνεπῶς ὡς συνέχεια μὴ σπεύσουν νὰ ποῦν ὅτι
γιὰ τὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ ὅλα ἔγιναν, ἑπομένως πέτυχε ἡ
ὅλη παρουσία καὶ ὁ ἐρχομὸς τῶν ἱερῶν ἀντικειμέ-
νων. Τότε θὰ δροῦν οἱ ψευδαισθήσεις, ἀφοῦ ὁ
ἐρχομὸς ἀπὸ τὴν αἱρετικὴ Δύση στερεῖται εἰλικρινῶν
ἐλατηρίων πέρα ὥς πέρα. Γενικὰ στὸ ὅλο θέμα
αὐτῆς τῆς μεταφορᾶς, ὑπάρχει καὶ ἡ ἄλλη πλευρά.

Ὡς πρὸς τὴν ὑποδοχὴν Λειψάνων τῆς Ἁγίας Ἑλένης
Τοῦ Ἀρχιμ. Νεκταρίου Ζιόμπολα

Τὴν 1ην Μαΐου ἔφυγε γιὰ τὴν
Οὐράνιο Βασιλεία, ἡ φιλάνθρω-
πος σεμνή, γεμάτη ἀγάπη γιὰ
τὸν Θεὸ καὶ τὸν ἄνθρωπο Μαρία
Σφακιανάκη, τὸ γένος Γραμματι-
κάκη.

Γεννήθηκε στὸ Ἡράκλειο Κρή-
της τὸ 1934, ὅπου καὶ ἐπεράτω-
σε τὶς γυμνασιακές της σπουδές.
Σὲ ἡλικία 23 ἐτῶν, τὸ 1957 παν-
τρεύτηκε τὸν Νικόλαο Σφακιανά-
κη, μὲ τὸν ὁποῖο ἀπέκτησε δύο
θυγατέρες, τὴν Αἰκατερίνη καὶ
τὴν Μιράντα, οἱ ὁποῖες τοὺς χά-
ρισαν τέσσερα ἐγγόνια. Τὰ ἐγγό-
νια της διαπρέπουν στὶς σπου-
δές τους καὶ αὐτὸ τῆς ἔδινε
πολλὴ χαρά.

Μὲ τὸ σύζυγό της ἐργάστηκαν
σκληρὰ ἐπὶ 50 χρόνια καὶ δημι-
ούργησαν τὸν μεγαλύτερο ὅμιλο ἑταιρειῶν στὸ
χῶρο τοῦ αὐτοκινήτου στὴν Ἑλλάδα.

Ἀφοσιώθηκε στὴν οἰκογένειά της ἐνῶ παράλλη-
λα προσέφερε πολλὰ στοὺς συνανθρώπους της.
Ἤθελε νὰ δίνει χαρά, νὰ εἶναι χρήσιμη πρὸς ὅλες
τὶς κατευθύνσεις τῆς κοινωνικῆς προσφορᾶς.

Στὸν Ἱ. Ν. Προφήτου Ἠλιοὺ στὴν Ροδόπολη
Ἀττικῆς γνώρισε τὸν π. Μᾶρκο Μανώλη. Ἐξετίμη-
σε τὴν ἀρετή του, ἔγινε πνευματικό του παιδὶ καὶ

βοηθοῦσε ἀθόρυβα ὅλους τοὺς
τομεῖς τῆς «Ἐνοριακῆς Δράσης»
τοῦ Ἱ. Ν. Ἁγ. Γεωργίου Διονύ-
σου. Ὅλοι τὴν θυμόμαστε νὰ
ἐκκλησιάζεται στὸν Ἱ. Ν. Ἁγ. Γε-
ωργίου καὶ στὸ τέλος μὲ τὸ ἐρευ-
νητικό της βλέμμα νὰ προσπα-
θεῖ νὰ διακρίνει ποιός πραγμα-
τικὰ ἔχει ἀνάγκη γιὰ βοήθεια.
Εὐγενικὰ ρωτοῦσε, τί ἀνάγκες
ὑπάρχουν καὶ ἀθόρυβα βοηθοῦ -
σε, γιὰ τὶς φυλακές, γιὰ τοὺς
πτωχούς, γιὰ τὶς νοσηλεῖες
ἀσθενῶν, γιὰ τὶς «Τράπεζες
Ἀγάπης» τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ τὰ
δίδακτρα φοιτητῶν, γιά... γιά... 

Ἦταν φειδωλὴ στὰ λόγια.
Ἤξερε νὰ διακρίνει. Ὅλες τὶς δυσ -
κολίες τῆς ζωῆς της τὶς ἀντιμετώ-
πιζε μὲ προσευχή, πίστη καὶ

ἐλπίδα στὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ.
Ἦταν πανέξυπνη, ἤθελε ἡ ἐλεημοσύνη της νὰ

πιάνει τόπο. Διακριτικὰ βοηθοῦσε πολλὲς οἰκογέ-
νειες δίδοντας μηνιαίως χρήματα.

Ἔζησε μία ζωὴ προσφορᾶς καὶ ἀγάπης. Τώρα
τὰ καλά της ἔργα τὴν συνοδεύουν στὸν οὐρανό.

Αἰωνία σου ἡ μνήμη πολυσέβαστη καὶ ἀλησμό-
νητη ἀδελφή μας Μαρία.

Τὰ πνευματικὰ παιδιὰ τοῦ π. Μάρκου

Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον...

Μαρία Σφακιανάκη, ἡ ἐλεήμων
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Ἐπηρεάζει ἡ Μασονία τοὺς Ἄρχοντας
καὶ τὴν πορείαν τῆς «φωτισμένης» Εὐρώπης μας;

πόλη τῶν Βρυξελλῶν καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ σπουδαιότε-
ρα θέματά του ἦταν τὸ ζήτημα τῆς Πανευρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως, ὁ Τεκτονισμὸς τῆς Εὐρώπης
εἶχε κυρίαρχο λόγο. Νὰ τὰ δοῦμε μαζί. Διαβάζου-
με σὲ αὐθεντικὸ τεκτονικὸ ἔντυπο τῶν χρόνων
ἐκείνων τὰ ἀκόλουθα. Τίτλος τοῦ δημοσιεύματος
εἶναι:

«Αἱ Ἐργασίαι τοῦ Παγκοσμίου Συνεδρίου
τῆς Εἰρήνης καὶ ἡ Συμμετοχὴ τοῦ Ἑλληνικοῦ
Τεκτονισμοῦ»:

Τὴν 12ην τοῦ παρελθόντος Ἰουλίου [τοῦ
ἔτους 1931] ἐγένετο εἰς τὰς Βρυξέλλας, διὰ πα-
νηγυρικῆς συνεδριάσεως, ἡ ἔναρξις τῶν
ἐργασιῶν τοῦ 28ου Διεθνοῦς Συνεδρίου τῆς
Εἰρήνης, ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Βέλγου Γε-
ρουσιαστοῦ καὶ Ἐνδόξου Ἀδελφοῦ [ὑψηλόβαθ-
μου μασόνου] Λαφονταίν, εἰς τὸ ὁποῖον ὁ
Ἑλληνικὸς Ἐλευθεροτεκτονισμὸς ἀντεπρο-
σωπεύθη ὑπὸ τοῦ Ἐνδόξου καὶ φιλτάτου
ἀδελφοῦ Γεωργίου Γεωργαλᾶ καὶ τοῦ φιλτά-
του ἀδελφοῦ Φασσιλῆ, οἵτινες παρέστησαν
μετὰ δικαιώματος ψήφου.

Πλὴν τῶν πολιτικῶν οἱ περισσότεροι τῶν
ὁποίων εἶναι τέκτονες, ἔλαβον μέρος εἰς αὐτὸ
[τὸ Συνέδριο] ἀντιπρόσωποι τῶν Τεκτονικῶν
Δυνάμεων τῆς Εὐρώπης...

...Ἐπὶ τούτοις τὸ Συνέδριον ἐκηρύχθη ὑπὲρ
τῆς Εὐρωπαϊκῆς τελωνειακῆς Ἑνώσεως. Ἐν
τέλει τὸ Συνέδριον συνέστησε καὶ πάλιν τὴν
ἐφαρμογὴν τοῦ σχεδίου τοῦ Ἀδελφοῦ [μασό-
νου] Μπριὰν περὶ Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως...
(Πηγή: τεκτ. περ. ΓΝΩΜΩΝ, Ἐπίσημον Ὄργανον
τῆς Μεγάλης Ἀνατολῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Ἑλλά-
δος, τόμος Α΄, τεῦχος Β΄, Αὔγουστος 1931, σσ.
202-204).

Αὐτὲς οἱ προσπάθειες γιὰ τὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση μὲ προτεργάτη τὸν Τεκτονισμὸ διὰ τῆς
ἐπιρροῆς αὐτοῦ πρὸς τοὺς πολιτικοὺς τῆς Εὐρώ-
πης, ἐγίνοντο κατὰ τὸ ἔτος 1931, ὅπως παραπά-
νω διαβάσαμε.

Κυριαρχεῖ ὁ Τεκτονισμὸς 
εἰς τὴν Εὐρωπαϊκὴν Ἕνωσιν;

Ἀφοῦ λοιπὸν ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση προέκυψε
καὶ ἀπὸ «τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ σχεδίου τοῦ Ἀδελφοῦ
[τέκτονος] Μπριάν, ἑπόμενο ἦταν ὅτι ἡ Μασονία
θὰ ἔπαιζε σπουδαῖο ρόλο στὰ πράγματα τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης. Νὰ δοῦμε κάτι ἐπ’ αὐτοῦ
σὲ τεκτονικὸ ἐπίσης ἔντυπο.

Τίτλος δημοσιεύματος:«Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Συν -
άντηση τοῦ Λουξεμβούργου»:

Οἱ Ἐλευθεροτεκτονικὲς Δυνάμεις τοῦ Λου-
ξεμβούργου διοργανώνουν κάθε χρόνο ἐδῶ
καὶ τρία χρόνια [ἀπὸ τὸ 1997], ἕνα κοινωνικὸ
Forum (Rencontres Europeennes de Luxe-
burg), τὸ ὁποῖο ἔχει σὰν σκοπὸ τὴν δυναμικὴ
παρέμβαση στὰ κοινωνικὰ δρώμενα τῆς
ἐποχῆς μας.

Στὸ Forum αὐτὸ μετέχουν καὶ μὴ Τέκτονες,
προσωπικότητες ἀπὸ ὅλον τὸν κόσμο τῶν
γραμμάτων, τῶν τεχνῶν, τῆς πολιτικῆς καὶ
τῆς Ἐπιστήμης.

Οἱ Συναντήσεις τελοῦν ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης [!]...

Οἱ προηγούμενες τρεῖς Συναντήσεις εἶχαν
ὡς θέματα, τὰ ἑξῆς: 1977: ἡ Πολιτικὴ (LE POLI-
TIQUE), 1998: Τὰ Μαζικὰ Μέσα Ἐνημέρωσης
(LE MEDIAS), 1999, Ἡ Πόλη (LA CITE).

Ἡ φετινὴ Συνάντηση [τὸ 2000] εἶχε ὡς θέμα
τὴν Ἐξεύρεση κοινοῦ διαλόγου μεταξὺ τῶν
λαῶν τῆς Μεσογείου. (Europe - Mediterranee,
quells dialogues?). Μὲ ἄλλα λόγια τὴν ἐξεύρε-
ση τρόπου συνεννόησης μεταξὺ τῶν Μου-
σουλμάνων καὶ Ἑβραίων τῆς Βόρειας
Ἀφρικῆς καὶ Μέσης Ἀνατολῆς καὶ τῶν Χρι-
στιανῶν τῆς Εὐρώπης, μὲ ἀπώτερο σκοπὸ
τὴν ἐπίτευξη εἰρήνης στὴ Λεκάνη τῆς Μεσογεί-
ου...

Ἡμέτερον παρενθετικὸν σχόλιον:
Βλέπουμε λοιπὸν μέχρις ἐδῶ, ὅτι οἱ Ἐλευθερο-

τεκτονικὲς Δυνάμεις ὀργανώνουν Συναντήσεις,
στὶς ὁποῖες συζητοῦνται σοβαρότατα θέματα, θέ-
ματα δηλαδὴ κυβερνητικῶν εὐθυνῶν... Ἀλλὰ πῶς
γίνεται νὰ «ἀνατίθενται» παρὰ τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης στὴ ΜΑΣΟΝΙΑ αὐτες οἱ διοργανώσεις;
Τόσο μεγάλη εἶναι λοιπὸν ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Τεκτονι-
σμοῦ στὰ πράγματα τῆς Εὐρώπης; Ἔτσι φαίνεται.
Ἐρήμην, βέβαια, τῶν λαῶν. (Κλείνει ἡ παρένθεση
καὶ συνεχίζουμε τὴν παράθεση τοῦ μασονικοῦ κει-
μένου):

...Τὸ Forum αὐτὸ πραγματοποιήθηκε στὶς
21 καὶ 22 Ὀκτωβρίου 2000 σὲ ἐγκαταστάσεις
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης στὸ Λουξεμβοῦργο.
Ἔλαβαν μέρος κορυφαῖες προσωπικότητες
ἀπὸ τὴν Εὐρώπη, τὴ Β. Ἀφρικὴ καὶ τὴ Μέση
Ἀνατολή. Μεταξὺ αὐτῶν Ὑπουργοὶ Κυβερνή-
σεων καὶ κυβερνητικοὶ παράγοντες ἀπὸ τὸ
Μαρόκο, τὴν Τυνησία, τὴ Γαλλία, τὸ Βέλγιο,
τὴν Ἰταλία κ.λπ.

Τὸ ἄνοιγμα τῶν ἐργασιῶν τοῦ FORUM
πραγματοποιήθηκε στὸ κεντρικὸ ἀμφιθέατρο
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης [!] ἀπὸ τὸν Δήμαρ-
χο τῆς πόλεως τοῦ Λουξεμβούργου...

Καὶ τὸ ἀποκαλυπτικὸ αὐτὸ τεκτονικὸ κείμενο γί-
νεται ἀποκαλυπτικότερο ὡς ἀκολούθως:

...Τὰ πολὺ σημαντικὰ συμπεράσματα τοῦ
Forum ἐπιδόθηκαν ὡς προτάσεις γιὰ ἐνέργεια
στὸ Συμβούλιο Ὑπουργῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης [!]... (πηγή: Τεκτ. περ. ΚΟΡΥΜΒΟΣ, Πε-
ριοδικὴ Τεκτονικὴ Ἐπιθεώρηση τῆς Μεγάλης
Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Διεθνοῦς
Τεκτονικοῦ Τάγματος «Δελφοί», Δεκέμβριος 2000,
τεῦχος 1-2 σελ. 24).

Ἐπισήμανση παρὰ τοῦ γράφοντος (καὶ μιὰ
ἀπορία αὐτοῦ): ΜΕΤΑ τὶς ἐπισημότερες αὐτὲς τε-
κτονικὲς «Συναντήσεις» ἀκολούθησαν οἱ μεγάλες
μεταβολὲς στὴν πολιτικὴ εἰκόνα κάποιων χωρῶν
τῆς βόρειας Ἀφρικῆς καὶ τῆς Μέσης Ἀνατολῆς. Τυ-
χαῖο;

Ἕως ποίου βαθμοῦ ὁ Τεκτονισμὸς 
παρεμβαίνει εἰς τὴν πορείαν

τῶν πραγμάτων 
τῆς γηραιᾶς μας Εὐρώπης;

Ἀπ’ ὅσα διαβάζουμε σὲ αὐθεντικὰ μασονικὰ
ἔντυπα (καὶ ὄχι σὲ «συνωμοσιολογικὲς φυλλά-
δες»!) εἶναι σαφές, ὅτι οἱ δραστικὲς παρεμβάσεις
τοῦ Τεκτονισμοῦ στὴ πορεία ὅσων γίνονται στὴν
Εὐρώπη καὶ τὴν εὐρύτερη περιοχὴ εἶναι πυκνές.
Θὰ παρουσιάσουμε λοιπὸν τὴ συνέχεια αὐτῶν
τῶν παρεμβάσεων καὶ συμμετοχῶν, χρονολογι-
κά. Ἔχουμε λοιπὸν καὶ λέμε:

2004
ΣΥΝΕΔΡΙΟΝ ΙΡΒ - ΦΛΩΡΕΝΤΙΑ

Στὴ Φλωρεντία ἀπὸ 24 ἕως 27 Σεπτεμβρίου
2004 ἔλαβε χώρα τὸ Συνέδριο τοῦ ΙΡΒ (Inter-
national Peace Bureau).

Στὸ ἀνωτέρω Συνέδριο ἔγιναν ὁμιλίες σχε-

τικὰ μὲ θέματα, ποὺ ἀφοροῦν τὴν Εἰρήνη στὸ
Ἰράκ, τὴν Παλαιστίνη καὶ τὴν Ἀφρική. Στόχος
τοῦ Συνεδρίου ἦταν νὰ συνταχθεῖ καὶ νὰ ψηφι-
σθεῖ ἀπὸ τοὺς συνέδρους πρόταση πρὸς τὸν
ΟΗΕ σχετικὰ μὲ θέματα εἰρήνης. Τὸ Τάγμα μας
ἐκπροσώπησε ὁ ἀδελφός (...)

ΕΥΡΩΠΑΪΚΑΙ ΣΥΝΑΝΤΗΣΕΙΣ 
ΛΟΥΞΕΜΒΟΥΡΓΟΥ

Ὁ ἀδελφὸς (...) ἐκπροσώπησε τὸ Τάγμα μας
στὶς Εὐρωπαϊκὲς Συναντήσεις τοῦ Λουξεμ-
βούργου, οἱ ὁποῖες γίνονται μὲ πρωτοβουλία
τῆς Μεγάλης Ἀνατολῆς [Μεγάλης Στοᾶς] τοῦ
Λουξεμβούργου ἀπὸ 15 ἕως 17 Ὀκτωβρίου
2004.

Ἀπὸ 5 ἕως καὶ 16 Ὀκτωβρίου, ἔγινε τὸ
ἀνοικτὸ συνέδριο μὲ θέμα «Ἡ ἄμυνα τῆς
Εὐρώπης ἤ ἡ Εὐρώπη τῆς Ἄμυνας», συμμετεῖ -
χαν δὲ ἐννέα ὁμιλητὲς ἰδιαίτερα ὑψηλοῦ ἐπι-
πέδου, μεταξὺ αὐτῶν, ὁ Ἀναπλ. Γεν. Γραμμα-
τέας τοῦ ΝΑΤΟ, Εὐρωβουλευτές, δύο Ὑπουρ-
γοὶ Ἄμυνας καὶ ὁ εἰδικὸς στρατιωτικὸς σύμ-
βουλος τοῦ Ἀμερικάνου πρέσβη στὴν Ε.Ε.

Ἡ παρέμβαση τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ Τάγμα-
τός μας ἀφοροῦσε τὴν προστασία τῶν
ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων [!], ἡ ὁποία συχνὰ
διακυβεύεται ἀπὸ τὴ μορφή, ποὺ λαμβάνουν
καὶ τὸν τρόπο μὲ τόν ὁποῖο ἐφαρμόζονται τὰ
μέτρα γιὰ τὴν ἀσφάλεια καὶ τὴν ἄμυνα τῶν
χωρῶν, κυρίως ὅταν ἔχουν προληπτικὸ [!] χα-
ρακτήρα...
ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΙΣ ΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ

ΜΕΣΟΓΕΙΟΥ - TARRAGONA
Στὴν Ταρραγόνα τῆς Ἱσπανίας ἔλαβε χώρα

ἡ 5η Συνδιάσκεψη τῆς Τεκτονικῆς Ἑνώσεως
τῆς Μεσογείου...

(Πηγή: Τεκτ. Περ. ΚΟΡΥΜΒΟΣ, ἔτος 2004, τεῦ -
χος 7, σσ. 30-31).

Ὅσο περνοῦν τὰ χρόνια, τόσο καὶ ὁ Τεκτο-
νισμὸς ἐντείνει τὶς μεικτὲς μὲ πολιτικοὺς καὶ
ἄλλους παράγοντες, «Συναντήσεις», μὲ στόχο τίς,
ποικίλης μορφῆς, δυναμικὲς παρεμβάσεις του
στὸ εὐρωπαϊκὸ, καὶ ὄχι μόνο, γίγνεσθαι. Ἰδοὺ τώ-
ρα κάτι ἀπὸ τὸ 2006. Διαβάζουμε:

2006
Ἡ 6η Συνδιάσκεψη τῆς «Τεκτονικῆς Ἕνω-

σης τῆς Μεσογείου», τὴν διοργάνωση τῆς
ὁποίας ἀνέλαβε τὸ Τάγμα μας, πραγματοποι-
ήθηκε στὴν Ἀθήνα, ἀπὸ τὴν 23ην ἕως τὴν
26ην Φεβρουαρίου 2006, στὸ ξενοδοχεῖο
Grande Bretagne. Ἡ Τεκτονικὴ Ἕνωση τῆς
Μεσογείου ἀποτελεῖται ἀπὸ τὶς ἀκόλουθες Τε-
κτονικὲς Δυνάμεις: Μεγάλη Ἀνατολὴ τῆς Γαλ-
λίας, μεγάλη Ἀνατολὴ τῆς Ἰταλίας, Γαληνοτά-
τη Μεγάλη Ἀνατολὴ τῆς Ἑλλάδος, Μεγάλη Τε-
κτονικὴ Γυναικῶν τῆς Ἰταλίας, Μεγάλη Κεν-
τρικὴ Στοὰ τοῦ Λιβάνου, Μεγάλη Στοὰ τῶν Κέ-
δρων, Μεγάλη Συμβολικὴ Στοὰ τῆς Ἱσπανίας,
Μεγάλη Φιλελευθέρα Στοὰ τῆς Τουρκίας, καὶ
Διεθνὲς Τεκτ. Τάγμα «ΔΕΛΦΟΙ».

Στὴν Συνδιάσκεψη πλὴν τῶν ἀνωτέρω πα-
ρέστησαν Πρόεδροι καὶ μέλη δεκαπέντε περί-
που ἄλλων τεκτονικῶν δυνάμεων τῆς Εὐρώ-
πης!...

...Τὸ θέμα ποὺ ἀπασχόλησε τὴ Συνδιάσκε-
ψη ἦταν ἡ «Ταυτοποίηση τῶν πολιτιστικῶν
διαφορῶν ποὺ ἐμποδίζουν τὴν δημιουργία
κοινοῦ πλαισίου ἐπικοινωνίας στὴ Μεσό-
γειο...

Μεταξὺ τῶν (Οἰκουμενιστικῆς, νεοεποχίτικης
φύσεως) ἐπιμέρους θεματολογίας ἦταν καὶ «ὁ ρό-
λος τοῦ Ἐλευθεροτεκτονισμοῦ ὡς κυρίαρχου
παράγοντος τῆς Ἕνωσης τῆς Μεσογείου»...

Καί: «Πρέπει ν’ ἀντιμετωπισθεῖ ἡ μετανά-
στευση καὶ νὰ διευκολυνθεῖ ἡ κοινωνικὴ ἔντα-
ξη τῶν μεταναστῶν»... [Ἰδοὺ λοιπὸν ἐδῶ ἡ ἄκρη
τοῦ σχετικοῦ «νήματος»!]

Τί βλέπουμε ἐδῶ; Βλέπουμε ὅτι ὅλα ὅσα γίνον-
ται σήμερα, συζητήθηκαν (καὶ ἀποφασίστηκαν,
προφανῶς) πρὶν ἀπὸ δέκα χρόνια στὸ τεκτονικὸ
Παρασκήνιο, κάτω ἀπὸ τοὺς πολυελαίους τοῦ με-
γάλου ξενοδοχείου...

Ἐν συνεχείᾳ διαβάζουμε, μὲ πολὺ σκεπτικισμό,
καὶ τὰ παρακάτω:

-Τί πρέπει λοιπὸν νὰ γίνει στὴ Μεσόγειο;
Πρέπει νὰ περάσουμε στὴν πράξη, πρέπει

νὰ υἱοθετήσουμε τὶς ἱδρυτικὲς ἀρχὲς τοῦ Τε-
κτονισμοῦ... Ὁ Τεκτονικὸς Πλουραλισμὸς
εὐνοεῖ τὴν ἀνάπτυξη τῆς Παγκοσμίου Ἀδελ-
φότητος... Πρέπει νὰ χρησιμοποιήσουμε τὰ
σύμβολά μας ὡς μέσα ἐπικοινωνίας, μέσῳ
τῶν συμβόλων μας μποροῦν νὰ γίνουν κατα-
νοητὲς οἱ μυητικὲς γνώσεις καὶ νὰ διαδοθεῖ τὸ
τεκτονικὸ μήνυμα... Πρέπει νὰ δημιουργήσου-
με μιὰ Χρυσὴ Ἅλυσο, μιὰ σταθερὴ ἀδιάκοπη
ἀδελφικὴ ἅλυσο...

Γιατὶ ὅλ’ αὐτά;
...Νὰ καταστήσουν σεβαστὴ τὴν διαφορο-

ποίηση καὶ τὸν πλουραλισμὸ μέσα στὴν κοι-
νωνία, νὰ προάγουν τὴν ἀνοχὴ ἀνάμεσα στὶς
διάφορες ὁμάδες, νὰ μάχονται ἐνάντια στὶς
ἐκδηλώσεις ἀνεπιείκειας, ρατσισμοῦ καὶ ξενο-
φοβίας... (Πηγή: Τεκτ. Περ. ΚΟΡΥΜΒΟΣ, ἔτος
2006, τεῦχος 9, σσ. 28-36).

(Στὸ ἑπόμενο, τὰ σπουδαιότερα)
Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Ἔμπονος κραυγή Κελλιωτῶν Πατέρων τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
3ον- Τελευταῖον

6. Πάντως, ὡς ὀλεθριώτερον καὶ κινδυνωδέστερον ἐξ
ὅλων τῶν ἀποφασισθέντων εἰς τὴν σύνοδον τοῦ Κολυμ-
παρίου, θεωροῦμεν τὴν μακρὰν ἀναφοράν της εἰς τοὺς
διμερεῖς διαλόγους καὶ εἰς τὸ Π.Σ.Ε. Ἐν αὐτῇ:

α´. Προτρέπει, πιέζει καὶ σχεδὸν ἐξαναγκάζει, ἁπάσας
τὰς Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας πρὸς συμμετοχὴν εἰς τοὺς δι-
αιωνιζομένους σχεδὸν ἄνευ ὅρων διαλόγους, μέχρις ἐπι-
τεύξεως τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τῆς ἑνώσεως, περιφρονοῦ -
σα τὴν ἀποστολικὴν ἐντολήν: «αἱρετικὸν ἄνθρωπον
μετὰ μίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ» (Τίτ. γ´, 10).

β´. Διὰ τῆς σιωπῆς της, εἰς τὴν οὐσίαν ἐπευλογεῖ
πλείστας ὅσας φρικτὰς ἀντικανονικότητας (συμ-
προσ ευχάς, καὶ μάλιστα Λειτουργικάς, Οἰκουμενιστικὰς
ἀκολουθίας κ.ἄ.), αἱ ὁποῖαι πραγματοποιοῦνται κατὰ τὴν
διεξαγωγήν των, τῇ παρουσίᾳ καὶ συμμετοχῇ καὶ τῶν
Ὀρθοδόξων ἐκπροσώπων, ἀδιαφοροῦσα, ὄχι μόνον δι᾽
ὅσα διακελεύουν οἱ σχετικοὶ Ἱεροὶ Κανόνες – τῶν ὁποί-
ων οὐδεμίαν μνείαν ποιεῖται – ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν πρόσφα-
τον σχετικῶς ἀπόφασιν διορθοδόξου Συνάξεως, τὴν
ὁποίαν ἐπικαλεῖται καὶ ἡ κατωτέρω Συνοδικὴ ἀπόφασις
τοῦ Πατριαρχείου Γεωργίας: «Τέλος, τόσον ἡ συμπρο-
σευχή, ὅσον καὶ ἡ μετοχὴ στὰ μυστήρια, ἀπὸ κοινοῦ μὲ
μὴ Ὀρθοδόξους, εἶναι ἀπαράδεκτες, ὅπως αὐτὸ ἐπανα-
βεβαιώθηκε στὸ τελικὸ κείμενο, τὸ ὁποῖον ἀπεδέχθη ἡ
διορθόδοξος Σύναξις ὅλων τῶν κανονικῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν (Θεσσαλονίκη, 29 Ἀπριλίου – 2 Μαΐου 1998).
Σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρον 13, § Β´ τοῦ κειμένου αὐτοῦ: «Οἱ
Ὀρθόδοξες ἀντιπροσωπίες δὲν θὰ συμμετέχουν στὶς
οἰκουμενικὲς ἀκολουθίες, τὴν κοινὴ προσευχὴ καὶ λα-
τρεία τοῦ «Θεοῦ», οὔτε σὲ ἄλλες θρησκευτικὲς τελετὲς
τῆς συνάξεως» (orthodoxethos.com, Ἡ Συνοδικὴ ἀπό-
φασις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας τοῦ
1998).

Ἀλλ᾽ ἀκόμη καὶ ὁ δεδηλωμένος οἰκουμενιστὴς Πα-
τριάρχης Ἀθηναγόρας εἰς Ἐγκύκλιόν του πρὸς τοὺς
Προκαθημένους τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν (31-1-52)
εἶχεν ἐπισημάνει: «Δέον ἵνα οἱ Ὀρθόδοξοι κληρικοὶ ἀντι-
πρόσωποι ὦσιν ὅσῳ τὸ δυνατὸν ἐφεκτικοὶ ἐν ταῖς λα-
τρευτικαῖς μετὰ τῶν ἑτεροδόξων συνάξεσιν, ὡς ἀντικει-
μέναις πρὸς τοὺς Ἱεροὺς Κανόνας καὶ ἀμβλυνούσαις
τὴν ὁμολογιακὴν εὐθιξίαν τῶν Ὀρθοδόξων...» (εἰς τό:
Καρμίρη, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, σ.σ. 962-
963). Εἶναι φοβερὸν καὶ νὰ τὸ διανοηθῶμεν. Αὐτή «ἡ
ἄμβλυνσις τῆς ὁμολογιακῆς εὐθιξίας τῶν Ὀρθοδόξων»,
ἀπὸ κινδυνώδης καὶ ἀπευκταία ποὺ ἐθεωρεῖτο ἐπὶ Ἀθη-
ναγόρου, σήμερον ἔχει καταστῆ ἐπιδιωκόμενος σκοπός!
Δι᾽ αὐτό, οὐδέποτε εἴδομεν νὰ ἐπιβάλωνται ἱεροκανονικαὶ
ποιναὶ καὶ κυρώσεις εἰς τοὺς κατ᾽ ἐξακολούθησιν  συμμε-
τέχοντας ἀντιπροσώπους. Ἀπ᾽ ἐναντίας, παραμένουν εἰς
τὰς θέσεις των, ἀλλὰ καὶ ἐπιβραβεύονται. Αὐτὸν τὸν ἐπι-
διωκόμενον σκοπὸν ὑπηρέτησε, δυστυχῶς, καὶ ἡ σύνο-
δος τοῦ Κολυμπαρίου.

γ´. Τὸ χείριστον. Διὰ τῶν προτροπῶν καὶ ἐγκωμίων της
διὰ τοὺς διμερεῖς διαλόγους καὶ τὸ Π.Σ.Ε., ἐμμέσως πλὴν
σαφῶς, νομιμοποιεῖ καὶ ἐπισφραγίζει σωρείαν αἱρετικῶν
κειμένων, τὰ ὁποῖα ἔχουν συνυπογράψει καὶ οἱ «Ὀρθό-
δοξοι» ἀντιπρόσωποι. Λ.χ.:

- Μετὰ τῶν Ἀντιχαλκηδονίων: Κοιναὶ συμφωνίαι
(1989), (1990).

- Μετὰ τῶν Παπικῶν: Εἰς Μπάρι (1987), Μπάλαμαντ
(1993), Ραβέννα (2007) κ.ἄ.

- Εἰς τὰς συνελεύσεις τοῦ Π.Σ.Ε.: Εἰς: Πόρτο-Ἀλέγκρε
(2006), Πουσάν (2013) κ.ἄ.

Ἰδιαιτέρως μέσα εἰς τὸν «θεολογικόν» χῶρον τοῦ
Π.Σ.Ε. εἶναι υἱοθετημέναι ὅλαι αἱ νέαι θεωρίαι περί
«ἀοράτου Ἐκκλησίας», «θεωρία τῶν κλάδων», περί
«ἰσότητος τῶν δογμάτων», «Βαπτισματικὴ Θεολογία».

Ἐπίσης, ὅλαι αἱ δραστηριότητες τοῦ Π.Σ.Ε ἔχουν ὡς
στόχον τὴν ἀναζήτησιν τῆς χαμένης ἑνότητος ὅλων τῶν
χριστιανῶν. Δὲν ὑπάρχει οὔτε ἕνα κείμενον τοῦ Π.Σ.Ε.,
συμπεφωνημένον καὶ ὑπὸ τῶν «Ὀρθοδόξων», κατὰ τὰς
περιοδικὰς γενικὰς συνελεύσεις των, τὸ ὁποῖον εἶναι
ἀποδεκτὸν ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξον Θεολογίαν τῶν Ἁγίων
Πατέρων μας.

Μέχρι στιγμῆς καθησυχάζαμε τὴν συνείδησίν μας – καὶ
ἐν μέρει τὴν κατεπιέζαμε – καὶ ἀνεχόμεθα, χρησιμοποι-
οῦντες ὡς ἐπιχείρημα τὸ ὅτι τὰ ἀνωτέρω ἦσαν ἐνέργειαι
ἐλαχίστων ἐκπροσώπων (ὁμιλοῦμεν ἐκ τῆς πλευρᾶς τῶν
Ὀρθοδόξων) ἐνεργούντων αὐθαιρέτως. Καί, ὅτι, ἐφ᾽
ὅσον τὰ ὑπογραφόμενα δὲν ἐτύγχανον τῆς ἐπισφραγίσε-
ώς των ὑπὸ τῶν τοπικῶν συνόδων τῶν Ἱεραρχιῶν – αἵτι-
νες τὰς περισσοτέρας φορὰς οὔτε κἂν ἐνημερώνοντο
ὑπευθύνως –, εἶναι ἄνευ οὐδεμιᾶς ἰσχύος, καί, συνεπῶς,
θὰ ἠδυνάμεθα νὰ ἀδιαφορήσωμεν. Ἁπλῶς προσηυχόμε-
θα, καὶ ἠλπίζαμε καὶ ἀνεμέναμε νὰ ἀκυρωθοῦν καὶ κατα-
δικασθοῦν ἀπὸ μίαν γενικωτέραν – ἢ ἔστω τοπικήν – Σύν -
οδον. Καὶ ἐνῷ αὐτὸ ὤφειλε νὰ εἶναι τὸ μοναδικὸν ἔργον
τῆς συνόδου τῆς Κρήτης, αὕτη, ἀπεναντίας, διὰ τῶν ὡς
ἄνω ἐπαίνων καὶ προτροπῶν της, ἐπεσφράγισεν ἐμμέ-
σως πάσας τὰς αἱρετικὰς ἀποφάσεις!

Καὶ ὄχι μόνον ἐμμέσως. Ἔχομεν καὶ ἄμεσον ἐπι-
σφράγισιν! Εἰς τὴν § 19 τοῦ Κειμένου «Σχέσεις...» δια-
κηρύσσεται ἀπεριφράστως ὅτι: «Αἱ ἐκκλησιολογικαὶ προ-
ϋποθέσεις τῆς Δηλώσεως τοῦ Toronto (1950), τιτλοφο-
ρουμένης “Ἡ Ἐκκλησία, αἱ Ἐκκλησίαι καὶ τὸ Παγκόσμιον
Συμβούλιον Ἐκκλησιῶν”, εἶναι κεφαλαιώδους σημασίας
διὰ τὴν Ὀρθόδοξον συμμετοχὴν εἰς τὸ Συμβούλιον». Καὶ
ναὶ μέν, ἐν συνεχείᾳ παραθέτει μερικὰ “ἀθῶα” ἀποσπά-
σματα ἐξ αὐτῆς τῆς Δηλώσεως, ὅμως ἀποσιωπᾷ καὶ
ἀποκρύπτει ἕτερα. Συγκεκριμένως, ἡ Δήλωσις καταλή-
γοντας ἀναφέρει: «Οἱ Ἐκκλησίες ἀναγνωρίζουν ὅτι τὸ νὰ
ἀποτελῆ κάποιος μέλος τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ εἶναι
εὐρύτερον καὶ περιεκτικώτερον (wider and more inclusi-
ve) ἀπὸ τὸ νὰ ἀποτελῆ μέλος τῆς ἰδίας του Ἐκκλη-
σίας»!!! Υἱοθετεῖται, δηλαδή, ἀμέσως, σαφέστατα καὶ

ἀπροκάλυπτα ἡ αἱρετικὴ Ἐκκλησιολογία τοῦ Προτεσταν-
τισμοῦ! Πέραν τοῦ ὅτι καὶ μόνον ὁ τίτλος τῆς Δηλώσεως,
ὁ ὁποῖος καὶ περιέχεται εἰς τὸ συνοδικὸν κείμενον, διὰ
τῆς διακρίσεως Ἐκκλησίας καὶ Ἐκκλησιῶν διατρανώνει
τὴν αἱρετικὴν Ἐκκλησιολογίαν.

Ὁμοίως ἔχομεν ἄμεσον ἐπισφράγισιν αἱρετικῶν
ἀποφάσεων τοῦ Π.Σ.Ε. ὑπὸ τοῦ ἰδίου συνοδικοῦ κειμέ-
νου ἄλλας δὺο φορὰς. Ἀφ᾽ ἑνός μὲν, εἰς τὴν § 17, τῶν
ἀναφερομένων εἰς τὴν εἰσήγησιν τῆς «Εἰδικῆς Ἐπι-
τροπῆς διὰ τὴν Ὀρθόδοξον συμμετοχήν εἰς τὸ
Π.Σ.Ε.», τῶν τελικῶς ἐπικυρωθέντων ὑπὸ τῆς Κεντρικῆς
Ἐπιτροπῆς τοῦ Π.Σ.Ε. τὸ 2002, ἀφ᾽ ἑτὲρου δέ, εἰς τὴν §
21, τῶν θεολογικῶν κειμένων τῆς Ἐπιτροπῆς «Πίστις καὶ
Τάξις» [ Ἀναλυτικήν ἀναφοράν περὶ αὐτῶν βλ. εἰς τὰ κεί-
μενα: Μητροπολίτου Ναυπάκτου Ἱεροθέου «Παρέμβασις
καὶ κείμενον εἰς τὴν Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος», Ὀρθ. Τύπος, ἀρ. φύλ. 2148, σελ. 5 καὶ Πρωτοπρε-
σβυτέρου π. Ἀναστασίου Γκοτσοπούλου «Ἡ σύνοδος
τῆς Κρήτης καὶ τὸ Π.Σ.Ε.», Ὀρθ. Τύπος, ἀρ. φύλ. 2136,
σελ. 1 καὶ 5].

Θεωροῦμεν ὅτι καὶ μόνον δι᾽ αὐτάς τάς τρεῖς ἀμέσους
ἐπισφραγίσεις της, καὶ κυρίως δι᾽ αὐτάς, διότι εἶναι τόσον
ἀπροκάλυπτοι, ὥστε νὰ μὴ ἐπιδέχωνται καμμίαν ὑπεκ-
φυγὴν ἢ συγκάλυψιν, ἡ σύνοδος τῆς Κρήτης καθίσταται
καταδικαστέα.

7. Τὸ ἀναφερόμενον εἰς τὴν § 22 τοῦ κειμένου «Σχέ-
σεις...»: «Ἡ διατήρησις τῆς γνησίας Ὀρθοδόξου πίστεως
διασφαλίζεται μόνον διὰ τοῦ συνοδικοῦ συστήματος»
εἶναι πάντῃ καινοφανὲς καὶ ξένον πρὸς τὴν διδασκαλίαν
καὶ τὴν ζωὴν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Ἐν πρώτοις, δι᾽ αὐτοῦ ἀντιφάσκει καὶ πρὸς ἑαυτὴν ἡ
σύνοδος, καθόσον, εἰς τὴν § 3 τῆς «Ἐγκυκλίου» της,
ἀναγνωρίζει τὸ κῦρος τῆς Συνόδου τοῦ 1484, τῆς ἀπο-
κηρυξάσης τὴν Σύνοδον τῆς Φλωρεντίας (1438-1439),
καὶ δικαιωσάσης τὸν Ἅγιον Μᾶρκον τὸν Εὐγενικόν, τὸν
μόνον κατ᾽ οὐσίαν ἀντιδράσαντα καὶ ἀνατρέψαντα
αὐτήν. Ἐὰν ἤθελεν ἡ σύνοδος τῆς Κρήτης νὰ εἶναι συ-
νεπὴς πρὸς τὴν ἀνωτέρω § 22 τοῦ συνοδικοῦ κειμένου
της, ὤφειλεν, ἀπεναντίας, νὰ καταδικάσῃ τὴν Σύνοδον
τοῦ 1484, ὡς περιφρονήσασαν τὸ «συνοδικὸν σύστημα
(δηλαδή, τὴν Σύνοδον τῆς Φλωρεντίας)... τὴν ἀνωτάτην
αὐθεντίαν ἐπὶ θεμάτων πίστεως» καὶ δικαιώσασαν «ἄτο-
μον» (τὸν Ἅγιον Μᾶρκον), συντελέσαν εἰς τὴν «διάσπα-
σιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, ἐπὶ προφάσει τηρήσεως
ἢ δῆθεν προασπίσεως τῆς γνησίας Ὀρθοδοξίας» (πάντα
τὰ ἐντὸς εἰσαγωγικῶν προέρχονται ἀπὸ τὴν § 22). Ἀλλά,
φυσικά, δὲν εἶχε τὴν τόλμην νὰ προχωρήσῃ – τοὐλάχι-
στον πρὸς τὸ παρόν – μέχρις ἐκεῖ, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ
ἔλθῃ εἰς ἀντίθεσιν πρὸς ἑαυτήν.

Ἀντιτίθεται, φυσικά, διὰ τῆς § 22, καὶ πρὸς τὴν διαχρο-
νικὴν πρᾶξιν τῆς Ἐκκλησίας, τὴν καταδικάσασαν συν -
όδους καὶ χαρακτηρίσασαν αὐτὰς ὡς Αἱρετικάς, Λη-
στρικὰς καὶ Ψευδοσυνόδους [ὡς λ.χ. τὴν ἐν Ἐφέσῳ (449),
τῆς Ἱερείας (754), τῆς Λυῶνος (1274) κ. ἄ.], καὶ συγχρό-
νως ἁγιοκατατάξασαν τοὺς ἀντιταχθέντας πρὸς αὐτὰς
καὶ διωχθέντας καὶ μαρτυρήσαντας ὑπ᾽ αὐτῶν.

Ἀντιτίθεται ἀκόμη καὶ πρὸς τὴν Ἐγκύκλιον τῶν τεσ-
σάρων Πατριαρχῶν (1848), ἡ ὁποία κηρύσσει ὅτι: «τὸ
σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι αὐτὸς ὁ λαός» εἶναι αὐτὸς
ὁ ὁποῖος διασφαλίζει τὴν διατήρησιν τῆς γνησίας Ὀρθο-
δόξου πίστεως, καὶ ὄχι τὸ συνοδικὸν σύστημα, –καὶ
μάλιστα «μόνον» αὐτό–, ὅπως ἰσχυρίζεται ἡ σύνοδος εἰς
τὴν § 22.

Ὡς ἐπισφράγισιν, παραθέτομε τὴν ἀπάντησιν τὴν
ὁποίαν δίδει ἐν προκειμένῳ πρὸς τὴν σύνοδον τῆς Κρή-
της, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τοῦ Πατριαρχείου Βουλγαρίας: «Τε-
λικά, ὅσον ἀφορᾶ τὴν § 22, ἡ ὁποία δηλώνει ὅτι “ἡ διατή-
ρησις τῆς γνησίας Ὀρθοδόξου πίστεως διασφαλίζεται
μόνον διὰ τοῦ συνοδικοῦ συστήματος”, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
(ἐνν. τῆς Βουλγαρίας) δηλώνει, ἀντιθέτως, ὅτι τὸ τελικὸν
κριτήριον γιὰ τὴν ἀποδοχὴν τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Συνό-
δων εἶναι ἡ ἐπάγρυπνη δογματικὴ συνείδησις ὅλου τοῦ
Ὀρθοδόξου πληρώματος. Δηλώνει ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ὅτι ἡ
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος δὲν χορηγεῖ μὲ αὐτόνομον ἢ μηχα-
νιστικὸν τρόπον τὴν ὀρθὴν ἐκδοχὴν τῆς πίστεως, ἡ ὁποία
ὁμολογεῖται ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους χριστιανούς» (ortho-
doxethos.com / Ἀπόφασις Ἱ. Συνόδου Πατριαρχείου
Βουλγαρίας).

Τέλος, ἡ παραπομπὴ εἰς τὸν 6ον Κανόνα τῆς Β´
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἡ ὁποία τίθεται ἐν κατακλεῖδι
τῆς § 22 – πρὸς δῆθεν κατοχύρωσιν –, εἶναι τελείως
ἄσχετος, ἐφ᾽ ὅσον ὁ κανὼν δὲν ἀναφέρεται εἰς θέματα
πίστεως! Δι᾽ αὐτὸ καὶ ὁ συντάξας τὴν ἐν λόγῳ § 22, δε-
δομένου ὅτι τὸ περιεχόμενόν της ὡμιλοῦσε διὰ τὴν δια-
σφάλισιν τῆς πίστεως, προσέθεσε «ξεκάρφωτα» εἰς τὸ
τέλος τὴν φράσιν «καὶ κανονικῶν διατάξεων», προ-
φανῶς διὰ νὰ τὴν χρησιμοποιήσῃ ὡς “γέφυραν” πρὸς
τὸν ἄσχετον κανόνα, τὸν ὁποῖον εἶχε ἀνάγκην πρὸς κα-
τοχύρωσιν!

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, ἐκπλήσσει, θλίβει, ἀλλὰ καὶ
προκαλεῖ ἱερὰν ἀγανάκτησιν ἡ εἴδησις, καθ᾽ ἥν, ὑπέρμα-
χοι τῆς συνόδου τῆς Κρήτης ἤρχισαν νὰ ἀπειλοῦν καὶ
νὰ διώκουν τοὺς μὴ ἀποδεχομένους αὐτήν, βασιζόμενοι
εἰς αὐτὴν τὴν ἀνυποστάτου περιεχομένου § 22· καὶ μό-
νον εἰς αὐτήν! Τὸ γεγονὸς αὐτὸ θὰ ἐξαντλήσῃ τὴν
ἀνοχὴν τοῦ εὐσεβοῦς πληρώματος, καὶ θὰ ἐπισπεύσῃ
τὴν καταδίκην τῆς συνόδου καὶ ὅσων θὰ συνεχίσουν
ἀμετανοήτως νὰ τὴν ὑποστηρίζουν.

8. Εἰς τὸ ἐπίσημον «Μήνυμα» τῆς συνόδου ἀνεγνώσα-
μεν ὅτι: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐκφράζει τὴν ἑνότητα
καὶ τὴν καθολικότητά της ἐν Συνόδῳ» («Μήνυμα», 1).
Δηλαδή, ἡ σύνοδος θέλει νὰ μᾶς εἰπῇ ὅτι ἡ ἑνότης καὶ ἡ
καθολικότης «πραγματοποιεῖται» εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ
ἐπισκόπου, ἑπομένως τὸ πλήρωμα αὐτῶν εὑρίσκει τὴν
ἔκφρασίν του ΜΟΝΟΝ ἐν Συνόδῳ καὶ ἐγγυητὴς καθίστα-
ται ὁ πρῶτος τῆς Συνόδου. Ἀποφεύγουν νὰ μᾶς εἰποῦν
εἰς τί ἔγκειται ἡ ἑνότης καὶ ἡ καθολικότης τῆς Ἐκκλησίας.

Κατὰ τὴν Παράδοσιν τῶν θεοφόρων Πατέρων μας, ἡ
ἑνότης καὶ ἡ καθολικότης τῆς Ἁγίας μας Ἐκκλησίας ἀνα-
φέρεται εἰς τὸ μυστήριον τῆς σωτηρίας, τὸ ὁποῖον εἶναι
αὐτὴ αὕτη ἡ πίστις ἡμῶν, - «ἡ μητέρα τῆς αἰωνίου ζωῆς»
κατὰ τόν Ἅγ. Κύριλλον Ἀλεξανδρείας - καὶ ὄχι εἰς τὸ πρό-
σωπον τοῦ ἐπισκόπου. Εἰς τὴν πρώτην περίπτωσιν εἶναι
δεδομένη ἡ ἑνότης, εἰς τὴν δευτέραν εἶναι ζητουμένη. Ἐξ
Ὀρθοδόξου ἀπόψεως, ἡ Σύνοδος προϋποθέτει τὴν ἑνό-
τητα, δὲν τὴν ἀναζητεῖ. Τὸ Πανάγιον Πνεῦμα «ὅλον συγ-
κροτεῖ τὸν θεσμὸν τῆς Ἐκκλησίας» καὶ εἰς τὴν ἑνότητα
πάντας καλεῖ. Τὸ Πανάγιον Πνεῦμα εἶναι δεδομένον εἰς
τὴν Ἐκκλησίαν καὶ εἰς τοὺς μετέχοντας εἰς Αὐτήν, διότι
δέν εἶναι κάτι τὸ ὁποῖον εἶναι ἀπωλεσμένο καὶ ἀναζητεῖ -
ται.

Εἰς τὸ «Μήνυμα» τῆς συνόδου, βλέπομεν λοιπὸν νὰ
μεταθέτουν τὴν ἑνότητα καὶ τὴν καθολικότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀπὸ τὸ ἐπίπεδον τῆς πίστεως, εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ
ἐπισκόπου, διὰ τὴν τοπικὴν ἐκκλησίαν, καὶ εἰς τὴν σύνα-
ξιν τῶν ἐπισκόπων, διὰ τὴν ἐπαρχιακήν, ἢ οἰκουμενικὴν
σύνοδον. Ἡ μετάθεσις αὐτὴ γεννᾷ μεγάλα ἐκκλησιολο-
γικὰ προβλήματα. Θὰ περιορισθῶμεν εἰς μίαν μόνον πα-
ρατήρησιν. Κατά τὸν Μητροπολίτην Περγάμου «Ἡ μονα-
δικότητα τοῦ ἐπισκόπου σὲ κάθε τοπικὴ ἐκκλησία εἶναι
ἕνας ὅρος “ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ” γιὰ τὴν καθολικότητα
αὐτῆς τῆς Ἐκκλησίας» (Μητρ. Περγάμου Ἰω. Ζηζιούλα,
Ἔργα Α´, ὅπ.π., σελ. 586).

Δηλαδή, μὲ βάσιν τὰ ἀνωτέρω, αἱ τοπικαὶ Ἐκκλησίαι, αἱ
ὁποῖαι χηρεύουν λόγῳ θανάτου τοῦ ἐπισκόπου των ἢ διὰ
πολλοὺς ἄλλους λόγους, ἐπὶ μεγάλο χρονικὸ διάστημα,
αὐτομάτως παύουν νὰ ἔχουν τὴν καθολικότητα καὶ τὴν
ἑνότητα, ἐφ᾽ ὅσον χρόνον τοὺς λείπει τὸ πρόσωπον τοῦ
ἐπισκόπου; Αὐτὰ εἶναι πράγματα ἀπαράδεκτα διὰ τὴν
Ὀρθοδοξίαν.

Διὰ νὰ μὴ πελαγοδρομοῦμεν εἰς ἀλλοτρίους καὶ πειρα-
σμικὰς ἐννοίας, θὰ ἀναφέρωμεν τὸν Ὀρθόδοξον λόγον
τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς, τοῦ νέου ὁμολογητοῦ:
«Στὴν οὐσία της ἡ καθολικότητα δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ
τὴν Θεανθρωπότητα, ἐπειδὴ ὁ Θεὸς Λόγος, ὁ Θεάνθρω-
πος Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, εἶναι Ἐκεῖνος ποὺ ἐν Ἑαυτῷ
ἑνώνει, συνάγει, καθολικοποιεῖ, οἰκουμενικοποιεῖ ὅλα τὰ
λογικὰ κτίσματα μὲ τὸν ἑαυτό του, τὸν Δημιουργό, ἀλλὰ
καὶ τὰ λογικὰ κτίσματα μεταξύ τους. Ἡ εἴσοδος καὶ ἡ ζωὴ
σὲ αὐτὴν τὴν καθολικοποίηση πραγματοποιεῖται μὲ τὴν
ἐλεύθερη βούληση καὶ διὰ τῶν ἱερῶν μυστηρίων καὶ τῶν
ἁγίων ἀρετῶν… Στὴν πραγματικότητα, ὁ Θεάνθρωπος
Κύριος Ἰησοῦς, εἶναι ὅλο τὸ βάθος, ὅλο τὸ ὕψος καὶ ὅλο
τὸ πλάτος τῆς καθολικότητος» (Ἁγ. Ἰουστίνου Πόποβιτς,
«Ἡ Ἐκκλησία, τὸ παμμυστήριον τοῦ Χριστοῦ», σελ. 259).

9. Εἰς τὸ κείμενον τοῦ «Μηνύματος», καθὼς καὶ εἰς τὴν
«Ἐγκύκλιον», ὑπάρχει ἡ προβληματικὴ φράσις, «ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν ζεῖ γιὰ τὸν ἑαυτόν της». Ἀρχικῶς, ὀφείλομεν νὰ
ἀποκαλύψωμεν ὅτι ἡ φράσις αὐτὴ εἶναι ἀκριβὴς ἀντιγραφὴ
ἀπὸ τὸ κείμενον τοῦ διατάγματος «Ἡ χαρὰ καὶ ἡ ἐλπίδα. Ἡ
Ἐκκλησία μέσα στὸν σύγχρονο κόσμο» (GS) τῆς Β´ Βατι-
κανῆς συνόδου. Ἐξ Ὀρθοδόξου ἀπόψεως, ὅμως, ὁ ἑαυτὸς
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὁ Θεάνθρωπος Χριστός. Ἡ Ἐκκλησία
ζεῖ ὄντως διὰ τὸν ἑαυτόν της, δηλ. τὸν Χριστὸν, καὶ εἶναι τε-
λείως αὐτόνομος ἀπὸ τὴν ζωὴν τοῦ κόσμου. Ἂν δεχθῶμεν
τὴν  φράσιν αὐτὴν τοῦ «Μηνύματος», ὁμιλοῦμεν πλέον διὰ
τὴν ἐκκοσμίκευσιν  τῆς Ἐκκλησίας.

Μέσα εἰς τὰ κείμενα τοῦ «Μηνύματος», τῆς «Ἐγκυκλί-
ου» καὶ τῆς «Ἀποστολῆς» διακρίνομεν εὐκρινῶς μίαν
γλῶσσαν ὅπως ἐκείνη τοῦ «κοινωνικοῦ Εὐαγγελίου» τῶν
Προτεσταντῶν καὶ τοῦ κειμένου «Ἡ Ἐκκλησία μέσα στὸν
σύγχρονον κόσμον», τῶν Παπικῶν. Βλέπομεν μίαν πα-
ρέμβασιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὰ ἁπτὰ προβλήματα τῆς
πολιτικῆς κοινωνίας καὶ εἰς τὰ ἀκανθώδη ζητήματα τοῦ
συγχρόνου κόσμου, μέ μίαν γλῶσσαν ἀκινδύνου ρητο-
ρικῆς, ἀπογεγυμνωμένης ἀπὸ τὴν ἐλευθερίαν τοῦ Σταυ-
ροῦ, τὴν ὁποίαν προσφέρει ἡ Θεία Χάρις.

10. Ὑπάρχουν βεβαίως, πολλὰ ἀκόμη τὰ ὁποῖα θὰ
ἠμποροῦσαν νὰ ἐπισημανθοῦν. Ὡς παράδειγμα, ἀναφέ-
ρομεν τὰ «παραθυράκια» τὰ ὁποῖα ἔχουν δημιουργηθῆ,
ὅσον ἀφορᾷ τὰ κωλύματα γάμου. Διὰ μὲν τὸν γάμον Ὀρθο-
δόξων μεθ᾽ ἑτεροδόξων τὸ «παράθυρον ἀνοίγεται» ὑπὸ
τῆς συνόδου διὰ τῆς προσφερομένης δυνατότητος ἐκκλη-
σιαστικῆς οἰκονομίας ὑπὸ τῆς Ἱ. Συνόδου ἑκάστης αὐτοκε-
φάλου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (§ 5ii)· ὁπότε δίδεται συνο-
δικὴ ἐπισφράγισις εἰς τὸ φαινόμενον, οἱ ἑτερόδοξοι σύζυγοι
νὰ ἀνήκουν, εἰς τὸ ὀρθόδοξον ἐκκλησίασμα, παραμένοντες
ἀβάπτιστοι καὶ ἀχαρίτωτοι. Διὰ δὲ τὸν γάμον μετὰ τὴν χει-
ροτονίαν τὸ «παράθυρον παραμένει μισάνοικτον», καθ᾽
ὅσον δηλοῦται μὲν ὅτι ἡ ἰσχύουσα κανονικὴ παράδοσις τὸν
κωλύει, προηγουμένως ὅμως ἔχει προδηλωθῆ ὅτι «ἡ ἱερω-
σύνη αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴν δὲν ἀποτελεῖ κώλυμα γάμου» (§ 4).
Τέλος, διὰ τὸν γάμον μετὰ τὴν μοναχικὴν κουρὰν καὶ διὰ
τὸν γάμον Ὀρθοδόξων μετὰ μὴ Χριστιανῶν, τά «παράθυ-
ρα περιμένουν κλειστὰ μίαν ἑπομένην σύνοδον νὰ τὰ
ἀνοίξῃ» –ἐντὸς τῆς ἑπομένης ἑπταετίας, κατὰ τὴν δήλωσιν
τοῦ «Μηνύματος» –, καθ᾽ ὅσον κωλύονται μέν «κατ᾽ ἀκρί-
βειαν», χωρὶς ὅμως νὰ ἀναφέρεται ρητῶς ἡ ἔλλειψις δυνα-
τότητος ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας (§ 3 καὶ § 5 iii).

Κατακλείοντες τὰς κυριωτέρας ἐπιλεκτικὰς καὶ συνο-
πτικὰς διαπιστώσεις, ἐπὶ τῆς συνόδου τοῦ Κολυμπαρίου,
πιστεύομεν πώς ἐκ τῶν ἀνωτέρω λεχθέντων, κατέστη
ἐμφανὲς ὅτι τὰ κείμενα αὐτῆς δὲν ἠμποροῦν νὰ ἐντα-
χθοῦν εἰς τὴν θεολογικήν παράδοσιν τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας· διότι δὲν ἀποτελοῦν συνεπῆ καὶ ἀκριβῆ συν -
έχειαν τῆς θεολογίας τῶν Θεοφόρων Πατέρων, τῶν ὁποί-
ων τὰς εὐχὰς ἐπικαλούμεθα εἰς τὸ τέλος κάθε Ἐκκλησια-
στικῆς πράξεως. Ἐπὶ Τριαδολογικοῦ καὶ Ἐκκλησιολογικοῦ
ἐπιπέδου, ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου, εἶναι ἀπαράδεκτα.
Ὅλως ἰδιαιτέρως τὰ κείμενα: «Μήνυμα», «Ἐγκύκλιος»,
«Ἀποστολή», «Σχέσεις» καὶ «Μυστήριον τοῦ γάμου»,
εἶναι ἐπηρεασμένα κατὰ τὸ μεγαλύτερον ποσοστόν, ἀπὸ
τὰ ἀντίστοιχα διατάγματα τῆς Β´ Βατικανῆς συνόδου.

Εἶναι, λοιπόν, «ἡλίου φαεινότερον» ὅτι ἀδυνατοῦμε νὰ
δεχθῶμεν τὰς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Κρήτης, διότι
ἐν αὐταῖς ὑπάρχουν κείμενα δογματικῶς μὴ ὀρθόδοξα,
τὰ ὁποῖα ἡ Ὀρθόδοξος δογματικὴ συνείδησίς μας καὶ κυ-
ρίως ἡ ἱερὰ παράδοσις τῶν Ἁγίων Πατέρων μας δὲν μᾶς
ἐπιτρέπει   νὰ ἀνεχθῶμεν, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ κείμε-
να αὐτά αὐτοτιτλοφοροῦνται ὡς ἔχοντα ἀναντίρρητον
«πανορθόδοξον κῦρος».

Διὰ τοῦτο καὶ ὁ σκοπός τοῦ ἡμετέρου κειμένου
εἶναι, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν νὰ ὁμολογήσωμεν διὰ λόγους συν -
ειδήσεως τὴν ἀντίθεσίν μας πρὸς τὴν σύνοδον τῆς
Κρήτης, ἀφ᾽ ἑτέρου, νὰ ἐνημερώσωμεν τούς παρα-
πληροφορημένους ἐκ τῶν ἀδελφῶν μας κληρικούς
καὶ λαϊκούς καὶ τέλος, νὰ ἀντιδράσωμεν πρὸς τὰς
διαρκῶς αὐξανομένας ἐκκλησιαστικάς ἀπειλάς καὶ
διώξεις κατὰ τῶν μὴ ἀποδεχομένων τὴν σύνοδον,
ὡς μὴ ἐκφράζουσαν τὴν Ὀρθόδοξον πίστιν.

Τὸ κείμενον αὐτὸ εἶναι ἔκφρασις πόνου καὶ ἀνησυχίας
καὶ πολλῶν ἄλλων Ἁγιορειτῶν ἀδερφῶν μας, τούς ὁποί-
ους ἐκπροσωποῦμε οἱ κάτωθι ὑπογράφοντες.

Εὐχόμεθα καὶ κραυγάζομεν ἐμπόνως, ἐνώπιον Θεοῦ
καὶ ἀνθρώπων, ὅπως ὁ Ἅγιος Τριαδικὸς Θεὸς δώσῃ τὴν
φωτοποιὸν Χάριν Του, καὶ μία ἄλλη μεταγενεστέρα Σύνο-
δος, ὡς χειρουργός, ἐκβάλῃ τὰ κείμενα αὐτὰ ἀπὸ τὴν
ζωὴν τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐπέλθῃ ἡ ἴασις.

Μετὰ πόνου καὶ ἀγάπης Χριστοῦ
οἱ κάτωθι Ἁγιορεῖται Κελλιῶται Πατέρες

Γ. Παΐσιος Μοναχός μετά τῆς συνοδείας αὐτοῦ - Ἱερ.
Κελλίον Ἁγίων Ἀρχαγγέλων «Ἀβερκαίων», Καρυαί. Γ.
Ἀρσένιος Ἱερομόναχος μετά τῆς συνοδείας αὐτοῦ - Ἱερ.
Κελλίον «Παναγούδα». Γ. Εὐφρόσυνος Μοναχός μετά τῆς
συνοδείας αὐτοῦ - Ἱερ. Κελλίον Τιμίου Προδρόμου, Κα-
ρυαί. Γ. Νικόλαος Μοναχός - Ἱερ. Κελλίον Ἁγίου Δημητρί-
ου, Καρυαί. Γ. Παντελεήμων Ἱερομόναχος - Ἱερ. Ἡσυχα-
στήριο Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, Κατουνάκια. Γ. Νι-
κόδημος Μοναχός - Ἱερ. Κελλίον Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεο-
λόγου, Καρυαί.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Φῶς Ἀναστάσεως Χριστοῦ καί ὄχι βεγγαλικῶν κροτίδων
Τοῦ κ. Στεφάνου Κοντοστάνου

Ἔφθασε πάλι ἡ Λαμπρή, Ἀνάσταση Κυρίου | κι οἱ χρι-
στιανοὶ ἑτοιμάζονται καὶ πάλι νὰ γιορτάσουν.| Κι ἐνῷ
αἰσθάνονται χαρά, ποὺ Ἀνάσταση θὰ κάμουν| καὶ μὲ
λαμπάδες γιορτινὲς τὸ φῶς Χριστοῦ νὰ λάβουν | ν’ ἀκού-
σουν καὶ νὰ ψάλλουνε καὶ τὸ Χριστὸς Ἀνέστη | δὲν τοὺς
ἀφήνει ὁ διάβολος οὔτε νὰ τὸ ἀκούσουν, | διότι ὁ πλάνος
πειρασμὸς ἐσκότισε τὸ νοῦ τους  | πῶς θὰ χαροῦνε πιὸ
πολὺ μὲ τὰ βεγγαλικὰ τους  | ἐνῷ αὐτὸς θὰ χαίρεται, ποὺ
ἐπλάνεψε τὸ νοῦ τους, | νὰ μὴν ἀκοῦν γιὰ τὸν Χριστὸν
ἀναστασίμους ὕμνους. | Ὅπως κατάφερε κι ἐπλάνεψε κι
ἐκείνους τοὺς Ἑβραίους | νὰ κρύψουν τὴν Ἀνάσταση, νὰ
μὴ τὸ μάθει ὁ κόσμος. | Νὰ μὴν ἀκοῦν οἱ Χριστιανοί, ὡς
ὁ προφήτης λέγει: | Ν’ ἀναστηθεῖ καὶ ὁ Χριστός, νὰ
σκορπισθοῦν οἱ ἐχθροί Του | κι ἀπὸ τὸ πρόσωπον
Αὐτοῦ νὰ φύγουν μακριά Του | ἐκεῖνοι ποὺ Τόνε μισοῦν
καὶ θέλουν τὴ σιωπή Του | νὰ μὴν ἀκοῦν γιὰ τὸ Χριστὸ
καὶ τὴν Ἀνάστασή Του. | Γι’αὐτὸ ταράσσετ’ ὁ οὐρανὸς μὲ
φωτεινὲς κροτίδες | διαβολικὸ τὸ θέαμα μὲ κρότους ποὺ

φοβίζουν | κοιτάζουν χαμογελαστά, προσέχοντας μὲ φό-
βο | μὴ τοὺς ξεφύγει ἡ κανονιὰ κι ἀπάνω τους σφηνώσει
| κι ἀπὸ χαρὰ Ἀναστάσιμη σὲ λύπη μεταβάλλει | τὴ γιορ-
τινὴ ἀτμόσφαιρα, ὅπως συχνὰ συμβαίνει |. Ξεχνοῦν καὶ
τὴν Ἀνάσταση, ἀλλοῦ γυρίζει ὁ νοῦς τους | στὰ σχέδια
καὶ τὰ χρώματα τῶν φωτεινῶν κροτίδων. | Ἀναφωνοῦν
μὲ θαυμασμὸ σὰν νήπια ποὺ καγχάζουν | καὶ θέλουνε κι
ἄλλα πολλὰ, γιὰ νὰ χαμογελάσουν. | Ποιὸς θὰ βρεῖ θάρ-
ρος νὰ τὸ πεῖ, γιὰ τὸ κακὸ ποὺ κάνουν | αὐτοί, ποὺ εἰς
κόλαση φωτιᾶς καὶ φόβο μεταβάλλουν | τὴ γιορτινὴ
ἀτμόσφαιρα Ἀνάστασης Κυρίου; | Ἀντὶ νὰ χαίρετ’ ὁ Χρι-
στός, χορεύουν οἱ διαβόλοι, | γιατί κατάφεραν ξανὰ νὰ
πείσουν τοὺς ἀνθρώπους | ὅτι ἀρέσουν στὸ Θεὸ οἱ φω-
τεινὲς κροτίδες, | ἐνῷ λυπᾶται ὁ Θεὸς γιὰ τὴν κατάστασή
τους | καὶ θέλει τὴν μετάνοια ὅλων τῶν ἀνοήτων, | ὅπου
γιορτάζουν τὴ Λαμπρὴ ὅπως αὐτοὶ νομίζουν. | Τελει-
ώνουν τὰ βεγγαλικά, τελειώνει κι ἡ χαρά τους, | εὐχήθη-
καν, φιλήθηκαν γιατί ὁ Χριστὸς Ἀνέστη | τελείωσ’ ἡ ὑπο-
χρέωση ὡς χριστιανοὶ ποὺ ἔχουν | νὰ Τὸν ὑμνήσουν, νὰ
χαροῦν γιὰ τὴν Ἀνάστασή Του. | Καὶ δείξανε εἰς τὸν
Χριστὸν ποὺ εἶν’ ἄνθρωποι δικοί Του | θέλουν κι ἀποζη-
μίωση τὸ φῶς τοῦ Παραδείσου. | Τὴ Λειτουργία τῆς
Λαμπρῆς δὲν τὴν ὑπολογίζουν | φεύγουνε γιὰ τὰ σπίτια
τους νὰ φᾶνε καὶ τ’ ἀρνιὰ τους | καλοψημένα, νόστιμα νὰ
εὐφρανθεῖ ἡ κοιλιά τους. | Ἀδιαφοροῦν ὡς χριστιανοὶ νὰ
εὐφρανθεῖ ἡ καρδιά τους | μὲ σῶμα κι αἷμα τοῦ Χριστοῦ,
ν’ ἀναστηθεῖ ἡ ψυχή τους. | Τ’ Ἅγιο Φῶς τ’ ἀνέσπερο τοῦ
Παναγίου Τάφου | νὰ μᾶς φωτίσει τὴν ψυχή, ποὺ ζεῖ μεσ’
τὸ σκοτάδι | νὰ ζοῦμε τὴν Ἀνάσταση ὅπως ὁ Θεὸς τὸ θέ-
λει | μὲ φῶς Χριστοῦ νὰ φωτισθεῖ ἡ σκοτεινὴ ψυχή μας, |
μὲ ὑμνῳδία, προσευχὴ στὴ Θεία Λειτουργία, | μὲ καθαρὴ
ψυχὴ νὰ λάβουμε τὴ Θεία Κοινωνία. | Χριστὸς Ἀνέστη,
ἀδελφοί, ἂς ψάλλουμε τὸν ὕμνον | μὲ τῆς Ἀνάστασης τὸ
φῶς καὶ ὄχι τῶν κροτίδων.

«ΤΑ ΑΝΑΣΤΕΝΑΡΙΑ»
Κυκλοφορεῖ στὶς Ἐκδόσεις «ΟΡΘΟΔΟ-

ΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» τὸ βιβλίο τοῦ Γέροντος π.
Χαραλάμπους Βασιλοπούλου «ΤΑ ΑΝΑ-
ΣΤΕΝΑΡΙΑ». 

Σὲ αὐτό θὰ βρῆτε τὴ λύση ὅλων τῶν ἀποριῶν σας: 
Τί εἶναι τὰ ἀναστε-

νάρια; Ἀπὸ ποῦ
προῆλθαν; Ποιά εἶναι
ἡ ἀλήθεια; Τί κρύβεται
πίσω ἀπὸ τὸ εἰδωλο-
λατρικὸ αὐτὸ ἔθιμο; Τί
εἶπε ὁ Ὅσιος Παΐσιος
γιὰ τὰ Ἀναστενάρια
κλπ.

Πρέπει οἱ πιστοὶ νὰ
προσέξουν πολὺ καὶ
νὰ μὴ ἀσεβοῦν κατὰ
τῆς πίστεώς μας καὶ
κατὰ τῶν Ἁγίων Κων-
σταντίνου καὶ Ἑλένης,

ὅπου βεβηλώνεται ἡ μνήμη τους.
Δὲν πρέπει μόνο νὰ ἀποκτήσουμε αὐτὸ τὸ βι-

βλίο, ἀλλὰ καὶ νὰ τὸ διαδώσουμε γιὰ νὰ μάθουν
οἱ πιστοὶ ὅτι εἶναι δαιμονικῆς προελεύσεως τὸ
εἰδωλολατρικὸ αὐτὸ ἔθιμο. 

Τιμᾶται 1,20 εὐρώ. Ὅσοι ἀγοράσουν περισσότε-
ρα δίδεται ἔκπτωση.

Πρόσκλησις
Ὁ Πανελλήνιος Σύλλογος «ΟΙ ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ

ΟΡΟΥΣ» ὀργανώνει διάλεξη, γιὰ νὰ τιμήσει τὴ μνήμη
τοῦ Μακαριστοῦ Ἐφραὶμ Κατουνακιώτη στὶς 22 Μαΐ-
ου 2017, ἡμέρα Δευτέρα καὶ ὥρα 7:30 μ.μ. στὸ Μέγα-
ρο Ὑπατία (Ἠπείρου 2 καὶ Πατησίων· ἀπέναντι στὸ
Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο), μὲ ὁμιλητὴ τὸν ὁμότι-
μο Καθηγητὴ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπι-
στημίου Ἀθηνῶν κ. Γεώργιο Κρουσταλάκη, μὲ θέμα:

«Ὁ Γέρων Ἐφραὶμ Κατουνακιώτης, Θεολόγος
καὶ Παιδαγωγὸς τῆς Ἐρήμου».

Παρακαλοῦμε νὰ τιμήσετε μὲ τὴν παρουσία σας
τὴν ἐνδιαφέρουσα διάλεξη.



Σελὶς 6η 12 ΜΑΪΟΥ 2017

Ἡ ὀργανωτικὴ ἐπιτροπὴ τῆς ἡμερίδος μὲ θέ-
μα:«Ἑλληνορθόδοξος Παιδεία, ὄχι ἄθεα γράμμα-
τα», ἐξέδωσε τὴν ἀκόλουθον ἀνακοίνωσιν:

Σήμερα, Κυριακὴ 7 Μαΐου 2017 πλῆθος λαοῦ τῆς
Θεσσαλονίκης, καὶ ὄχι μόνον, ἀνταποκρίθηκε στὸ
κάλεσμα τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης,
τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανικῶν Σωματείων καὶ τῆς
Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων, σὲ μία ἐκδήλω-
ση ἐνημερώσεως καὶ διαμαρτυρίας γιὰ τὴν κατά-
σταση στὸ χῶρο τῆς Παιδείας, μὲ θέμα: «Ἑλληνορ-
θόδοξη Παιδεία ἢ ἄθεα γράμματα;». Οἱ προβλημα-
τισμοὶ ὅλων ἑνώθηκαν σὲ κοινὴ προσπάθεια ἐξεύ-
ρεσης ἀπαντήσεως, καὶ οἱ ὁμιλητὲς ποὺ ἀκούστη-
καν μὲ προσοχὴ καὶ ἐνδιαφέρον, συνέβαλαν ἀπο-
φασιστικὰ στὸ νὰ ἀκτινογραφήσουμε τὶς ἰδιομορ-
φίες καὶ δυσχέρειες τοῦ θέματος αὐτοῦ καὶ νὰ κατα-
λήξουμε σὲ σημαντικὰ συμπεράσματα.

Ἡ παρουσία τοῦ κόσμου ἦταν συγκινητικὴ καὶ
μποροῦμε νὰ ἰσχυριστοῦμε ὅτι ἡ συγκέντρωση
αὐτὴ ἦταν μία ἐπάξια συνέχεια τῆς ἀντίστοιχης πε-
ρυσινῆς ἐκδήλωσης «Μένουμε Ἕλληνες καὶ Ὀρθό-
δοξοι». Κάθε ἡλικίας ἄτομα προσῆλθαν, μὲ ἔκδηλη
τὴν ἀγωνία γιὰ τὴν πορεία ποὺ προσπαθοῦν μερι-
κοὶ ἐντελῶς ἀνιστόρητα καὶ ἀθεμελίωτα νὰ οἰκοδο-
μήσουν, ἀποδομώντας ἀρχὲς καὶ ἀξίες μέσα στὸ
θεσμὸ τῆς Παιδείας.

Ἡ ἔναρξη τῆς Ἡμερίδος ἔγινε μὲ τὴν προσλαλιὰ
τοῦ Παναγιωτάτου Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης κ.
Ἀνθίμου, μὲ τοῦ ὁποίου τὴν εὐλογία καὶ ἀμέριστη
συμπαράσταση διοργανώθηκε ἡ ὅλη προσπάθεια.
Ὁ Παναγιώτατος κήρυξε τὴν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν
καὶ ἀπηύθυνε λόγους πατρικῆς ἀγάπης καὶ εὐλο-
γίας, μὲ προβληματισμὸ καὶ ἀνησυχία γιὰ τὴ πορεία
τῶν πραγμάτων στὸ χῶρο τῆς Παιδείας. Ταυτόχρο-
να ὑπέδειξε τρόπους καὶ λύσεις γιὰ μία δημιουργικὴ
παραμονὴ στὰ ὅσα μάθαμε καὶ διδαχθήκαμε ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησία καὶ τοὺς Πατέρες, γιὰ τὴν ἀξία τῆς
ἀγωγῆς καὶ τὸν τρόπο ποὺ τὴν ὑπηρετοῦμε στὸ
χῶρο τῶν σχολείων.

Στὴ συνέχεια, ἀκολούθησε ἡ χορωδία τοῦ Δημοτι-
κοῦ τῶν Ἐκπαιδευτηρίων «ὁ Ἀπόστολος Παῦλος».
Τὰ μικρὰ παιδιὰ συγκίνησαν μὲ τὴν παρουσία καὶ
τὸν ἐνθουσιασμό τους καὶ ἔδωσαν χαρμόσυνο τόνο
στὴν ἀτμόσφαιρα.

Κατόπιν ξεκίνησαν οἱ εἰσηγήσεις. Πρῶτος ὁμιλη-
τής, ὁ Γενικὸς Γραμματέας τῆς Πανελληνίου Ἑνώ-
σεως Θεολόγων, κ. Παναγιώτης Τσαγκάρης μάχι-
μος ἐκπαιδευτικὸς σὲ Γυμνάσιο τῆς Μυτιλήνης καὶ
βαθὺς γνώστης τῶν προβλημάτων, ποὺ ἔχουν
ἀνακύψει τὰ τελευταῖα χρόνια μὲ τὴ διδασκαλία τοῦ
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν.

Τόνισε ἐμφαντικά, ὅτι «τὰ νέα Προγράμματα γιὰ
τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν ἀλλοιώνουν ριζικὰ
τὸν Ὀρθόδοξο χριστιανικὸ χαρακτήρα τοῦ μαθήμα-
τος. Μεταβάλλουν ἀκόμη, τοὺς θεολογικοὺς καὶ
παιδαγωγικοὺς σκοποὺς τοῦ μαθήματος, σὲ στό-
χους πολιτικοὺς καὶ κοινωνικούς, μὲ τὴν ἐπιβολὴ
μιᾶς νέας καὶ ἄγνωστης στὴν ὀρθόδοξη πίστη
“ἐκκοσμικευμένης θεολογίας”».

Ὁ ὁμιλητής ἐπεσήμανε χαρακτηριστικά, ὅτι ἡ
Παιδεία ποὺ ὀφείλει νὰ προσφέρει τὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας μέσα ἀπὸ τὸ -καλούμενο σήμερα- μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν στὴν πολυδοκιμαζομένη πατρί-
δα μας, δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν ἑλληνορ-
θόδοξη Παιδεία. «Σ’ αὐτὴ τὴν Παιδεία, ἡ σύνδεση
τοῦ σχολείου καὶ τοῦ μαθητῆ μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ
κοινότητα καὶ ζωή, θεωρεῖται ἀπαραίτητο στοιχεῖο
γιὰ τὴν πνευματικὴ ὑποδομὴ τῶν ἴδιων τῶν μα-
θητῶν ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἴδια τὴν ὑπαρξιακὴ δομὴ
τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι ἀνάγκη νὰ
διατηρηθεῖ ὡς βασικὸ συστατικὸ στοιχεῖο τῆς ταυ-
τότητας καὶ τῆς συνείδησης τῶν Ἑλλήνων».

Ὁ κ. Τσαγκάρης κατέληξε συμπερασματικά, λέ-
γοντας ὅτι παρὰ τὶς μεγάλες δυσχέρειες καὶ τοὺς
κινδύνους ποὺ ἀντιμετωπίζει ἡ Ἑλλάδα, «πιστεύου-
με ἀκράδαντα ὅτι ἡ Ἐκκλησία καὶ ἡ Ἑλληνορθόδο-
ξη Παιδεία θὰ σώσουν καὶ πάλι τὸ γένος μας, ἀνα-
δεικνύοντας ἥρωες τῆς πίστεως καὶ τοῦ ἔθνους.
Διότι, ὅπως ἐπιγραμματικὰ ἀποφαίνεται ὁ Ἅγιος
Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης, «μπορεῖ ὁ διάβολος νὰ κατα-
στρέφει, ἀλλὰ ὁ καλὸς Θεὸς ἐργάζεται καὶ δὲν θὰ
ἀφήση νὰ ἐξαφανισθῆ τὸ γένος μας…».

Ἑπόμενη εἰσηγήτρια, ἦταν ἡ καθηγήτρια τῆς Φι-
λοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν κα Μαρία Μαντουβάλου, ἡ
ὁποία ξεκίνησε τὴ δική της παρέμβαση-ὁμιλία, λέ-
γοντας πὼς «οἱ διοργανωτὲς τῆς Ἡμερίδας γιὰ τὴν
Παιδεία ἐκτοξεύουν πρὸς τὸν Ἑλληνικὸ Λαὸ καὶ κά-
θε ἁρμόδιο τὸ ἀγωνιῶδες διλημματικὸ ἐρώτημα:
“Ἑλληνορθόδοξη παιδεία ἢ ἄθεα γράμματα;” καὶ
ἀναζητοῦν ἀπεγνωσμένα καθαρὴ καὶ ἀμετάκλητη
ἀπάντηση». Καὶ συνέχισε: «Τὸ ἐρώτημα δὲν εἶναι
γέννημα θεωρητικοῦ στοχασμοῦ γιὰ ἀνταλλαγὴ
ἀπόψεων, ἀλλὰ ἀδήριτη ἀνάγκη νὰ διαφυλάξουμε
ἀπὸ τὴν καταιγίδα ποὺ ξέσπασε τοὺς θησαυρούς
μας, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλοι ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ τὴν
Ἑλλάδα. Δυστυχῶς, ὅταν οἱ ἄλλοι βυσσοδομοῦσαν
τὰ τελευταῖα τουλάχιστον τριάντα χρόνια καὶ γρυλί-
ζανε ἀναμασώντας συνθήματα καὶ πυρπολώντας τὸ
σπίτι μας, ἐμεῖς κωφεύαμε. Τώρα ἦρθε ἡ ὥρα νὰ
ἀπαντήσουμε στὸ ἐρώτημα: Ἕλληνα Ὀρθόδοξε
«στὸν αἰώνα σου, λέγε, τί βλέπεις;1» καὶ ἡ ἀπάντη-
ση, «Βλέπω τοὺς ἐμπόρους νὰ εἰσπράττουν σκύ-
βοντας τὸ κέρδος τῶν δικῶν τους πτωμάτων2».

Ἐπεσήμανε τὴν εὐθύνη ὅλων μας λέγοντας: «Γιὰ
τὴν μέχρι σήμερα ἀδράνεια δὲν ὑπάρχει δικαιολο-
γία. Ὁ εὐσεβὴς κυβερνήτης Καποδίστριας εἶχε δια-
κηρύξει “Τὰ σχολεῖα δὲν εἶναι ἁπλῶς τόποι προσ -
κτήσεως γνώσεων, ἀλλὰ κυρίως φροντιστήρια
ἠθικῆς, χριστιανικῆς καὶ ἐθνικῆς ἀγωγῆς”, καὶ γιὰ
τοὺς δασκάλους τόνιζε ὅτι πρέπει νὰ εἶναι φιλόθρη-
σκοι. Προηγήθηκε ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς ποὺ
οἱ προφητεῖες του βγαίνουν σήμερα ἀληθινές.

Ὁλοκλήρωσε δὲ τὴν εἰσήγησή της μὲ τὴν πεποί-
θηση, πὼς «σήμερα διατρανώνουμε μαζὶ μὲ τὸν
ποιητὴ τὴν Πίστη μας, ὅτι “Μνήμη τοῦ λαοῦ μου σὲ
λένε Πίνδο καὶ σὲ λένε Ἄθω3„. Καὶ θυμόμαστε τὸν
ἄξιο ἱεράρχη, μακαριστὸ Ἀρχιεπίσκοπο Χριστόδου-
λο ποὺ ὅ,τι βλέπουμε σήμερα μὲ ἀποτροπιασμὸ νὰ
συμβαίνει στὴν παιδεία, τὸ εἶχε προεξαγγείλει, ὡς
προφήτης, μία εἰκοσαετία πρίν.

«Σήμερα, ὅμως, ποὺ “νὰ ἔγιναν ξάφνου τὰ λεμό-
νια πικρολέμονα4„ ἐδῶ, ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη δια-
σαλπίζεται τὸ σωτήριο «ὁ καθεὶς καὶ τὰ ὅπλα του5»
καὶ ἡ βεβαιότητα «ὅ,τι σώσεις μὲς στὴν ἀστραπὴ
καθαρὸ στὸν αἰώνα θὰ διαρκέσει6».

Τέλος, ὁ Μητροπολίτης Σισανίου καὶ Σιατίστης κ.
Παῦλος στὴν ὁμιλία του ἐπεσήμανε: «Εἶναι σημαν-
τικὸ νὰ δοῦμε τὴ σημερινὴ παιδεία μέσα ἀπὸ τὸ
χθές. Νὰ δοῦμε ἂν καλλιεργήθηκε περισσότερο ἢ
ὑποτιμήθηκε βαναυσότερα. Ἡ Παιδεία στὸν τόπο
μας ἔχει τελειώσει. Τὸ σημερινὸ ἐκπαιδευτικὸ σύ-
στημα δὲν ὑπηρετεῖ τὴν παιδεία, ὑπηρετεῖ τὴν πα-
ραγωγή, διαστρέφει τὴν προσωπικότητα τοῦ μα-
θητῆ καὶ τὸν ἀντιμετωπίζει, ὄχι ὡς προσωπικότητα,
ἀλλὰ σὰν ἠλεκτρονικὸ ὑπολογιστή. Τὸ μοναδικὸ
κριτήριο τῶν ἐκπαιδευτικῶν μεταρρυθμίσεων: ὁ
τρόπος τῆς εἰσόδου στὶς Ἀνώτατες Σχολές». «Οἱ
μαθητὲς ἀπορρίπτουν τὸ σχολεῖο: Γιατί δὲν τοὺς
ἀγγίζει, δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὰ προβλήματά τους, δὲν
καλλιεργεῖ τὴν προσωπικότητά τους, ἀλλὰ τοὺς
ὁδηγεῖ στὸν ἀνταγωνισμὸ καὶ ὑπονομεύει τὴν ἐπι-
κοινωνία καὶ τὴν μεταξύ τους φιλία». «Τὸ φαινόμενο
τοῦ σχολικοῦ ἐκφοβισμοῦ ποὺ προσπαθοῦμε νὰ
ἀντιμετωπίσουμε εἶναι μία ἀκόμη ἔνδειξη τῆς πα-
ρακμῆς τῆς Παιδείας μας καὶ τῆς ἀποτυχίας τοῦ
παιδευτικοῦ ρόλου τοῦ σημερινοῦ ἐκπαιδευτικοῦ

συστήματος. Ἐπιβεβαιώνει ὅτι τὸ ἐκπαιδευτικὸ σύ-
στημα δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὸν μαθητή». «Ὁ λόγος
τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου: "Ποιήσατε δι-
καιοσύνης ὅπλον καὶ μὴ θανάτου τὴν παίδευσιν…"
εἶναι ὁ πιὸ καίριος λόγος ποὺ ἀκούστηκε γιὰ τὴν
Παιδεία. Εἶναι τὸ μέτρο ἀξιολόγησης τῆς Παιδείας».
«Ἕνας ἄλλος συγκλονιστικὸς λόγος: “Πᾶσά τε ἐπι-
στήμη χωριζομένη δικαιοσύνης καὶ τῆς ἄλλης
ἀρετῆς πανουργία, οὐ σοφία φαίνεται7„ τῶν ἀρχαί-
ων προγόνων μας, ἔρχεται νὰ ἐπιβεβαιώσει τὰ
ἀνωτέρω, ἀλλὰ καὶ νὰ ἑρμηνεύσει τὸ κατάντημα τῆς
πατρίδας μας σήμερα. Ἡ πατρίδα μας σήμερα κα-
ταστράφηκε ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἔχουν τὴ γνώση, τὴν
ἐπιστήμη, ἀλλὰ ποὺ δὲν ἔχουν ΑΡΕΤΗ.

Ὁ σκοπὸς μιᾶς ἀληθινῆς Παιδείας, μιᾶς Παιδείας
ποὺ εἶναι ὅπλο δικαιοσύνης, εἶναι: ἡ ἀποκάλυψη
τῆς φύσης τῶν ὄντων, ἡ φανέρωση τοῦ ἀνθρώπι-
νου προσώπου, ἡ ἀποκάλυψη τοῦ νοήματος τῆς
ζωῆς, ἡ πνευματικὴ καλλιέργεια τοῦ ἀνθρώπου, δη-
λαδὴ ἡ καλλιέργεια τῶν ἀρετῶν, ἡ πορεία πρὸς τὴν
ὁλοκλήρωση, πρὸς τὴ θέωση.

Ἡ Παιδεία, λοιπόν, εἶναι ὅπλο δικαιοσύνης ἢ μή-
πως ὅπλο θανάτου; Ὁδηγεῖ πρὸς τὴν ἀλήθεια καὶ
τὴ ζωή; Οἱ ἴδιες οἱ στατιστικές τῆς Πολιτείας, τὰ λό-
για τῶν ἴδιων τῶν παιδιῶν, τὸ πλῆθος τῶν νέων
ἀνθρώπων ποὺ καταφεύγουν στὶς ἐξαρτήσεις, φα-
νερώνουν ὅτι ἡ σημερινὴ Παιδεία εἶναι «ὅπλο θα-
νάτου». «Ὅπλο θανάτου» ἡ Παιδεία! Σκληρὸς ὁ λό-
γος… Δὲν εἶναι ὅμως ἄδικος … Εἶναι ἀληθινός!».

Καὶ ὁ Σεβασμιώτατος, κατέληξε λέγοντας: «Ὀνει-
ρεύομαι ἕνα σχολεῖο ποὺ νὰ ἔχει κέντρο τὸ πρόσω-
πο τοῦ μαθητῆ καὶ ὄχι τὸ μυαλό του, νὰ τοῦ ἀποκα-
λύπτει τὴν ἀλήθεια γιὰ τὸ Θεό, τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν
κόσμο. Νὰ τοῦ φανερώνει τὸ μυστήριο τοῦ ἀνθρώ-
που. Νὰ τὸν βοηθᾶ νὰ προβληματίζεται. Νὰ προσ -
παθεῖ νὰ τὸν ἀκούσει. Νὰ ἔχει τὴν τόλμη καὶ τὸ ρεα-
λισμὸ νὰ τοῦ ἐξηγήσει αὐτὸ ποὺ οὔτε οἱ ἄθεοι δὲν
μποροῦν νὰ ἀρνηθοῦν, ὅτι δηλαδὴ ὁ ἄνθρωπος
χωρὶς Θεὸ εἶναι ἕνα σκουπίδι καὶ σὲ σκουπίδι κατα-
λήγει. Ἀλλὰ μαζὶ μὲ τὸ Θεὸ γίνεται κατὰ χάριν θεός.
Ὀνειρεύομαι μία Παιδεία γιὰ τὴ ζωή, μία παιδεία
ποὺ νὰ προσφέρει ζωή καὶ ὄχι θάνατο!»

Ἡ Ἐκδήλωση ὁλοκληρώθηκε μὲ τὴν ἔγκριση Ψη-
φίσματος, τὶς εὐχαριστίες πρὸς τοὺς συμμετέχοντες
καὶ τοὺς συντελεστές της καὶ τὸν Ἐθνικὸ Ὕμνο,
ποὺ ἔψαλλαν ὅλοι οἱ παριστάμενοι.
Σημειώσεις:

1.  Ὀδ. Ἐλύτη, «ΑΞΙΟΝ ΕΣΤΙ» Τὰ Πάθη, Ἀνά-
γνωσμα ἕκτο, Προφητικόν. 2.  Ὀδ. Ἐλύτη, «ΑΞΙΟΝ
ΕΣΤΙ», ὅ.π. 3.  Ὀδ. Ἐλύτη, «ΑΞΙΟΝ ΕΣΤΙ» Τὰ Πά-
θη, Ἀνάγνωσμα δεύτερο, Ε΄. 4.  Κώστα Μόντη,
«Κλειστὲς Πόρτες» 5.  Ὀδ. Ἐλύτη, «ΑΞΙΟΝ ΕΣΤΙ»
Τὰ Πάθη, Α΄ 6.  Ὀδ. Ἐλύτη, «ΑΞΙΟΝ ΕΣΤΙ» μέρος
Β΄ 7.  Πλάτων, Μενέξενος, 347a

* * *
ΨΗΦΙΣΜΑ

Ὅλοι ἐμεῖς ποὺ συγκεντρωθήκαμε σήμερα, Κυ-
ριακὴ 7 Μαΐου 2017, στὸ Βελλίδειο Συνεδριακὸ
Κέντρο τῆς Θεσσαλονίκης, καὶ εἴμασταν παρόν-
τες στὴν Ἡμερίδα μὲ θέμα τὸ σημαντικότατο καὶ
ἐπίκαιρο διλημματικὸ ἐρώτημα «ἑλληνορθόδοξη
παιδεία ἢ ἄθεα γράμματα;», τὴν ὁποία συνδιωρ-
γάνωσαν ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Θεσσαλονίκης, τὰ
Ὀρθόδοξα Χριστιανικὰ Σωματεῖα τῆς Θεσσαλονί-
κης καὶ ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεολόγων, ἀφοῦ
ἀκούσαμε μὲ προσοχὴ τὶς ἐμπεριστατωμένες ὁμι-
λίες τῶν τριῶν εἰσηγητῶν τῆς Ἡμερίδος, τοῦ Σεβα-
σμιωτάτου Μητροπολίτου Σισανίου καὶ Σιατίστης κ.
Παύλου, τῆς Καθηγήτριας τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδι-
στριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν κᾶς Μαρίας Μαν-
τουβάλου καὶ τοῦ Γενικοῦ Γραμματέα τῆς Πανελλη-
νίου Ἑνώσεως Θεολόγων κ. Παναγιώτη Τσαγκάρη,
ὅπως ἐπίσης καὶ τὴν προσλαλιὰ τοῦ Παναγιωτάτου
ποιμενάρχου μας, Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης κ.
Ἀνθίμου, ὁ ὁποῖος ἔθεσε ὑπὸ τὴν εὐλογία καὶ τὴν
αἰγίδα του ὅλη τὴν παροῦσα ἐκδήλωση, ὁμόφωνα  

ΕΚΦΡΑΖΟΜΕ τὴν ζωηρή μας ἀνησυχία γιὰ τὴ
σημερινὴ κατάσταση τῆς Παιδείας, τῆς ὁποίας ἡ
παθολογία χαρακτηρίζεται κυρίως ἀπὸ τὰ ἑξῆς
συμπτώματα:

1) Τὸν ἐκβαρβαρισμὸ τῆς γλώσσας μας,
2) Τὴν προσπάθεια νὰ ξαναγραφτεῖ ἡ ἱστορία

τοῦ τόπου μας, χωρὶς νὰ λαμβάνονται ὑπ’ ὄψιν
ὅσα χαρακτηρίζουν τὴν ἰδιοσυστασία τοῦ λαοῦ μας,
νοηματοδότησαν τὴ ζωή του, δημιούργησαν τὸ πο-
λιτισμικό του στίγμα καὶ τὸν ἐκράτησαν ὄρθιο στὴν
ἱστορική του διαδρομή, ὅπως εἶναι: ἡ πίστη στὸν
Χριστό μας καὶ ἡ ἀγάπη πρὸς τὴν πατρίδα μας καὶ
τὶς παραδοσιακὲς διαχρονικές μας ἀξίες, τὸ φιλότι-
μο, τὸ ἀσκητικὸ πνεῦμα, ἡ κοινοτικὴ ὀργάνωση καὶ
ἡ οἰκογενειακὴ ζωή.

3) Τὸ θρησκευτικό μας ἀποχρωματισμὸ μὲ τὴ
μετάλλαξη τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν,
τὸ ὁποῖο μετατρέπεται σὲ πανθρησκευτικὴ κατήχη-
ση μὲ κύριο ἐργαλεῖο τὰ λεγόμενα «νέα προγράμ-
ματα», τὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν
καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμος τὰ ἐχαρακτήρισε
«ἐπικίνδυνα καὶ ἀπαράδεκτα». Μάλιστα οἱ Ὀρθό-
δοξοι Χριστιανοὶ Ἕλληνες ὑφιστάμεθα σὲ αὐτὸ τὸ
ζήτημα δυσμενῆ μεταχείριση μεροληπτικῆς συμπε-
ριφορᾶς, διότι τὰ «νέα προγράμματα» θὰ ἰσχύσουν
μόνο γιὰ τοὺς Ὀρθόδοξους Χριστιανοὺς καὶ ὄχι γιὰ
τοὺς ἀλλοδόξους καὶ τοὺς ἑτεροθρήσκους. Τέλος

4) Τὴν ἀποδόμηση τοῦ ἴδιου τοῦ πυρήνα τῆς
ἀνθρώπινης ὑποστάσεως. Ἡ διαφήμιση ὁποιασ-
δήποτε ἐκτροπῆς στὰ σχολεῖα μέσῳ ἐπισήμου προ-
γράμματος τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας γιὰ τὶς λεγόμε-
νες «ἔμφυλες ταυτότητες» στοχεύει στὴν ἀνατροπὴ
τῆς ἀνθρώπινης ὀντολογίας καὶ φυσιολογίας.

ΔΙΑΤΡΑΝΩΝΟΜΕ τὴ ριζική μας ἀντίθεση σὲ ὅλα
αὐτὰ τὰ προωθούμενα φαινόμενα διαλύσεως τῶν
πάντων καὶ τὴν ἀταλάντευτη ἀποφασιστικότητά μας
νὰ ἀγωνισθοῦμε, ὥστε ἡ Παιδεία στὴν πατρίδα μας,
τὴν ὁποία λαμβάνουν οἱ νέοι μας, ποὺ εἶναι καὶ τὸ
μέλλον της, νὰ συνεχίσει νὰ ἀρδεύεται ἀπὸ τὴν πίστη
στὸ Χριστό μας καὶ τὴν προσήλωση στὴν Ἑλλάδα καὶ
τὶς παραδοσιακές μας ἀξίες. Νὰ ξαναγίνει καὶ πάλι ἡ
Παιδεία ποὺ ἐθεμελίωσαν ὁ Πλάτων καὶ ὁ Ἀριστοτέ-
λης. Ἡ Παιδεία ποὺ καθαγίασαν οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες. Ἡ
Παιδεία, τὴν ὁποία ὁραματίσθηκαν ὁ ἅγιος Κοσμᾶς ὁ
Αἰτωλὸς καὶ ὁ Μακρυγιάννης. Ἡ Παιδεία ποὺ ἐνέ-
πνευσε τὸν Ἰωάννη Καποδίστρια καὶ τὸν Κωστὴ Πα-
λαμᾶ. Ἡ Παιδεία ποὺ ἀνέδειξε ἁγίους, μάρτυρες,  νε-
ομάρτυρες καὶ ἥρωες, ὅπως τὸν Μέγα Φώτιο καὶ τὸν
Γρηγόριο Παλαμᾶ, τὸν Γρηγόριο τὸν Ε΄ Πατριάρχη
Κωνσταντινουπόλεως καὶ τὸν Χρυσόστομο Σμύρνης,
τὸν Γρηγόρη Αὐξεντίου καὶ τὸν Εὐαγόρα Παλληκαρί-
δη, ἀλλὰ καὶ πολλοὺς ἄλλους εὐσυνειδήτους ἐπιστή-
μονες, πολιτικούς, ἐπαγγελματίες, βιοπαλαιστές,
οἰκογενειάρχες καὶ νομοταγεῖς πολίτες.

ΚΑΛΟΥΜΑΣΤΕ ὅλοι καὶ κυρίως οἱ ἐκπαιδευτικοὶ
καὶ οἱ γονεῖς σὲ μετάνοια καὶ θερμὴ προσευχή. Ὁ
Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς νὰ φωτίζει ὅλους καὶ
ὅλες, νὰ ἀφουγκραζόμαστε τὸ θέλημά Του καὶ νὰ
ἐφαρμόζομε τὶς ἐντολές Του. Νὰ φωτίζει καὶ τοὺς
ἁρμοδίους νὰ ἀναζητοῦν τὰ ἄριστα καὶ νὰ τὰ ἐφαρ-
μόζουν μὲ τὸν βέλτιστο τρόπο.

Νὰ ἀναλάβουν ὁ καθένας καὶ ἡ καθεμιὰ τὶς εὐθύνες
ποὺ τοὺς ἀναλογοῦν καὶ νὰ σταθοῦν στὸ ὕψος τῶν πε-
ριστάσεων διεκδικώντας ἀποφασιστικὰ ὅσα μᾶς ἐπι-
τάσσει ἡ ἑλληνορθόδοξη παράδοσή μας καὶ κατοχυ-
ρώνει τὸ Σύνταγμά μας γιὰ τὸν ἑλληνικὸ καὶ ὀρθόδοξο
χριστιανικὸ χαρακτήρα τῆς παρεχομένης ἀγωγῆς στὴν
ἀγαπημένη μας πατρίδα, τὴν Ἑλλάδα μας.

Η ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
Θεσσαλονίκη, 7 Μαΐου 2017

δυασμός τῶν δύο προηγουμένων, διανοητικῆς καί ἐκπο-
λιτιστικῆς, ἀλλά καί τῆς ἀποδεχθείσης ὑπερτάτης τούτων,
τῆς πνευματικῆς, κατόπιν τῆς ἐλεύσεως τοῦ ἀναμενομέ-
νου Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ ἐπί τῆς γῆς. Σύμπασα ἡ μα-
κραίωνος προσφορά τοῦ Ἑλληνισμοῦ εἶχε, θείᾳ Προνοίᾳ,
κοινόν σκοπόν, τήν καλλιέργειαν τοῦ ἀνθρώπου, ἵνα
δεχθῇ τήν Ἀποκαλυφθεῖσαν Ἀλήθειαν.

Ὁ Μεσαιωνικός οὗτος Ἑλληνισμός (τό Βυζάντιον), βα-
σιζόμενος εἰς τό Ἑλληνικόν πνεῦμα καί ἔχων ὡς μέσον
τήν θεϊκήν Ἑλληνικήν γλῶσσαν,3 ἡ ὁποία ἠμποροῦσε νά
ἐκφράσῃ τό βάθος καί τό εὖρος τῆς θείας ἀποκαλύψεως,
κατέστη ὁ περιούσιος λαός τοῦ Θεοῦ καί θείᾳ Χάριτι, ἔθε-
σε τό θεμέλιον τῆς Νέας Θρησκείας, τοῦ Χριστιανισμοῦ,
τήν ὁποίαν προησπίσθη μέ Οἰκουμενικάς Συνόδους, ἁγί-
ους, ὁσίους, φωτιστάς, ἱεραποστόλους, ἐκχριστιανιστάς,
ἀσκητάς, ζηλωτάς, ἱερομονάχους καί λοιπούς ὁμολογη-
τάς.4 Τό Βυζάντιον, ὡς Βασίλειον Ἱεράτευμα, προσέφερεν
εἰς ἅπαντας τούς λαούς ἐντός αὐτοῦ καί πέριξ τούτου, ἕως
τήν μακρινήν Ρωσίαν τούς ἱεραποστόλους του καί κατέ-
στησε τά ἄγρια αὐτά ἔθνη εἰς ἔθνη ἅγια καί τέκνα του
πνευματικά. Σήμερον, ὅλοι οἱ Χριστιανοί διώκονται ὅπως
καί πρό τοῦ Διατάγματος τῶν Μεδιολάνων (313 μ.Χ.) καί
μόνον οἱ Ὀρθόδοξοι ἡγέται ἠμποροῦν νά βοηθήσουν τούς
Χριστιανούς ἀπό τούς ἀντιχρίστους διώκτας των.5

Τά Ὀρθόδοξα αὐτά Χριατιανικά κράτη διαιωνίζουν ἔκτο-
τε τόν Βυζαντινόν πολιτισμόν μας6 καί δυστυχῶς, δι’ ἡμᾶς,
ἡ Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, ἡ πνευματική των μητέρα, ἀπώλε-
σε τήν Βυζαντινήν της ζωογόνον αἴγλην, κατόπιν τῶν ἀδι-
καιολογήτων συναναστροφῶν της μέ τούς αἱρετικούς,
ἀντι-Ὀρθοδόξους καί ἀνθέλληνας τῆς Δύσεως.7 Πῶς εἶναι
δυνατόν ἡ πνευματική μητέρα τῶν Ὀρθοδόξων λαῶν νά
παρεκκλίνῃ, νά ἐκπέσῃ καί νά εἶναι σήμερον μακράν τῶν
πνευματικῶν της τέκνων; Ποῖοι ἦσαν οὗτοι, οἱ ὁποῖοι τήν
παρεπλάνησαν καί ἐξέπεσε τῆς τιμῆς, τοῦ μεγαλείου, τῆς
ἱερότητος καί τῆς μητρικῆς ὑπεροχῆς της; Ποτέ ὅμως δέν
εἶναι ἀργά˙ ἡ ἀποστατήσασα ἄς ἐπιστρέψῃ εἰς τήν παρα-
δοσιακήν ἀρχικήν της θέσιν καί ἄς ἀναλάβῃ τήν πρωτο-
βουλίαν νά ἑνώσῃ ὅλους τούς Ὀρθοδόξους λαούς καί τό-
τε ἡ προτέρα της τιμή ἠμπορεῖ νά ἀποκατασταθῇ ἀπό τά
τέκνα της ἐν μιᾷ νυκτί. Ἅπαντα τά Ὀρθόδοξα κράτη ἀνα-
μένουν τήν ἐπιστροφήν των εἰς τήν ἀγκάλην τῆς τροφοῦ
των, τῆς Ὀρθοδόξου μητρός των καί τοῦτο δύναται καί
εἶναι ἀναγκαῖον νά γίνῃ τό συντομώτερον δυνατόν˙ διά τῆς
ἑνώσεως ἁπάντων τῶν Ὀρθοδόξων κρατῶν, καθ’ ὅτι οἱ
καιροί οὐ μενετοί. Ἡ παγκοσμιοποίησις καί ὁ οἰκουμενι-
σμός ἔχουν, δυστυχῶς, διαβιβρώσει, διαστρεβλώσει καί
ἐκφυλίσει ὁλόκληρον τόν πλανήτην. Ἡ μόνη ἐλπίς τῆς
ἀνθρωπότητος εἶναι ἡ θεοκύρωτος Παραδοσιακή Ὀρθο-
δοξία, ἀλλά χρειάζονται παραδείγματα πρός μίμησιν. 

Ἐπιβαλλόμεναι Οἰκονομικαί 
καί Ἀποτρεπόμεναι Πνευματικαί Ἑνώσεις

«Γέγραπται γάρ˙ ἀπολῶ τήν σοφίαν τῶν σοφῶν, καί
τήν σύνεσιν τῶν συνετῶν ἀθετήσω. Ποῦ σοφός; ποῦ
γραμματεύς; ποῦ συζητητής τοῦ αἰῶνος τούτου; οὐχί
ἐμώρανεν ὁ Θεός τήν σοφίαν τοῦ κόσμου τούτου;» (Α΄
Κορινθ. α΄ 19-20).

Στόχος τῶν σκοτεινῶν δυνάμεων (τῶν Illuminati)8 εἶναι ἡ
παγκοσμιοποίησις διά τῆς ἑνώσεως ἀνομοίων λαῶν, ἑτε-
ροδόξων καί ἀλλοθρήσκων, ἀθέων καί σατανιστῶν, ἑτε-
ρογλώσσων καί ἀλλοεθνῶν, ἄνευ μέν κοινοῦ πολιτισμοῦ ἤ
καταγωγῆς καί προπαντός ἄνευ κοινῆς πίστεως καί παι-
δείας, ὥστε νά ὑφίσταται σύγχυσις καί διαμάχη μεταξύ
των˙ μέ τό μόνον δέ φανταστικόν κοινόν χαρακτηριστικόν
τήν ἐπίπλαστον, ἐπιβαλλομένην οἰκονομικήν ἕνωσιν,9 ἡ
ὁποία καθίσταται παγίς δουλείας, ἐξαρτήσεως, ἀπωλείας
τῆς Ἐθνικῆς κυριαρχίας, τοῦ πολιτισμοῦ, τῶν ἀρχῶν καί
ἀξιῶν παντός Ὀρθοδόξου παραδοσιακοῦ, ἱστορικοῦ καί
θεοσεβοῦς Ἔθνους.10 Αὕτη ἡ κεκαλυμμένη ἀπάτη τῆς ἀνο-
μοιογενείας, πρός ἐπίτευξιν τοῦ μακροχρονίου σατανικοῦ
σχεδίου των, ἐπιβάλλεται ἀντιδημοκρατικῶς, διά τῆς τρο-
μοκρατίας καί ἐσχάτως, διά τῆς ἀτελευτήτου εἰσροῆς λα-
θρομεταναστῶν (Μουσουλμάνων)11 εἰς τούς Χριστιανικούς
λαούς καί δή εἰς τούς Ὀρθοδόξους καί πρό παντός τήν μη-
τέρα τῆς Ὀρθοδοξίας, τήν περιούσιον Ἑλλάδα.

Ἀλλ’ αἱ μόναι ἑνώσεις, αἱ ὁποῖαι εἶναι ἀναγκαῖαι καί ἐπι-
βαλλόμεναι μεταξύ λαῶν, εἶναι αἱ πνευματικαί τοιαῦται με-
ταξύ ὁμοδόξων λαῶν, Χριστιανῶν Ὀρθοδόξων καί μέ κα-
νένα ἄλλον˙ καθ’ ὅτι μόνον οἱ Ὀρθόδοξοι εἰσίν ἀδελφοί ἐν
Κυρίῳ καί οὐδείς ἀπό τούς λοιπούς, οἱ ὁποῖοι παρέμειναν
εἰς τήν ἀθεΐαν, σατανολατρίαν, αἵρεσιν καί τάς ἑτέρας φι-
λοσοφικάς των πλάνας, ἠμποροῦν νά ἑνοποιηθοῦν, ἐκτός
ἐάν μετανοήσουν καί ἐπιστρέψουν εἰς τήν Ἀλήθειαν. Ὁ
Σεργέϊ Ναρίσκιν, Πρόερδος τῆς Κρατικῆς Δούμας τῆς Ρω-
σίας εἶπεν ὅτι, «Στή Ρωσία δέν θά ξεχάσουμε ποτέ, ὅτι
παραλάβαμε ἀπό Ἕλληνες μοναχούς τήν Ὀρθόδοξον Πί-
στιν καί παράδοσιν».12 Ὁ Ρῶσος Προέδρος, Βλαδίμηρος
Πούτιν, ὁ Προστάτης τῆς Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς Πίστε-
ως,13 ἐπισκέπτεται ἐπανειλημμένως τό Ἅγιον Ὄρος καί
τήν Ἑλλάδα. Ἐπῆγε δέ οὗτος πέρυσι εἰς Ἀθήνας καί Ἅγιον
Ὄρος μαζί μέ τόν Ρῶσον Πατριάρχην Κύριλλον διά τόν
ἑορτασμόν τῶν 1.000 ἐτῶν τοῦ Ρωσικοῦ μοναχισμοῦ εἰς
τό Ἅγιον Ὄρος.14 Ἅπας ὁ Ρωσικός λαός καί οἱ ὑπόλοιποι
Ὀρθόδοξοι λαοί εἶναι πλησίον τῶν Ἑλλήνων καί αἰσθά-
νονται οὗτοι μεῖζον τό χρέος των ἔναντι τῆς μητρός των,
διά τήν μακραίωνα πνευματικήν προσφοράν τῆς Ἑλλά-
δος πρός τά Ἔθνη των.

Βεβαίως, ὁ ἐχέφρων ἄνθρωπος δέν εἶναι μόνον οἰκονο-
μικόν ὄν, ἀλλά πρώτιστα πνευματικόν τοιοῦτον, μέ μονα-

δικόν σκοπόν του τήν προσωπικήν τελείωσιν καί συν -
ύπαρξιν μετά τῶν λοιπῶν ἐν Χριστῷ ἀδελφῶν του, οἱ ὁποῖ -
οι ἔχουν κοινάς ἐπιδιώξεις καί στόχους. Οἱ ὑπόλοιποι ἐν
πλάνῃ καί ἀποστασίᾳ ἄνθρωποι ἤ θά πρέπει νά πιστέψουν
καί νά ἀκολουθήσουν τήν ἀλήθειαν καί τούς Ὀρθοδόξους
ἀδελφούς των, ὥστε νά σωθοῦν ἤ νά ἀφεθοῦν εἰς τήν πλά-
νην των καί μακράν ἀπό τούς ὑπολοίπους Ὀρθοδόξους˙
ἄλλως κινδυνεύουν καί οἱ Ὀρθόδοξοι, ὅταν θά εὑρίσκων-
ται εἰς μόνιμον σχέσιν καί συνύπαρξιν μέ τούς αἱρετικούς,
ἀθέους καί δή τούς σατανιστάς («προοδευτικούς» φιλε-
λευθέρους) τῶν λοιπῶν λαῶν, οἱ ὁποῖοι ἐλέγχονται καί κα-
τευθύνονται ὑπό τῶν σκοτεινῶν δυνάμεων. Ἡ ἐξωτερική
πολιτική τῆς Δύσεως ἦτο καί εἶναι παντελῶς λανθασμένη˙
ἀκολουθοῦν οὗτοι τάς ἐντολάς τῶν σκοτεινῶν δυνάμεων,
αἱ ὁποῖαι εἶναι κατά τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν καί φαί-
νεται εἰς τούς λοιπούς λαούς ὅτι ὑποστηρίζουν μόνον τά
οἰκονομικά των συμφέροντα, τά ὁποῖα συσχετίζονται μέ
τούς Μουσουλμάνους καί τούς τζιχαντιστάς τοῦ ISIS.

Ἐπίλογος: Ἡ Ἀλήθεια ἔναντι τῆς Πλάνης
«Ἡμῶν γάρ τό πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει, ἐξ οὗ

καί σωτῆρα ἀπεκδεχόμεθα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν» (Φι-
λιπ. γ΄ 20).

Ἡ πλάνη κυριαρχεῖ εἰς τόν πλανήτην ἐπί ἀρκετάς ἑκα-
τοντάδας ἔτη15 καί προσπαθοῦν οἱ ἐπιβάλλοντες ταύτην
νά ἀντικαταστήσῃ τήν Ἀλήθειαν, γεγονός ἀδύνατον, ἀνε-
πίτρεπτον καί ἀπορριπτέον δι’ ἡμᾶς, τούς γιγνώσκοντας
ταύτην. Ἡ ἀλήθεια ἀπεκαλύφθη καί εἰς τούς σοφούς
Ἀρχαίους Ἕλληνας ἐμμέσως, διά τῶν ἠθικῶν φιλοσόφων
των καί κατόπιν ἀμέσως διά τῆς ἀποδοχῆς τοῦ Υἱοῦ καί
Λόγου τοῦ Θεοῦ16 ὑπό τῶν θεοπνεύστων πατέρων μας.
Ὁ λαός οὗτος ηὑρίσκετο, ἐν παντί χρόνῳ, ἐντός τοῦ σχε-
δίου τοῦ Θεοῦ διά τήν ἐπικράτησιν τῆς Ἀληθείας καί τήν
σωτηρίαν τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Τό Ἔθνος τοῦτο κατέ-
στη θεοπρόβλητον, περιούσιον καί ἅγιον καί ἐβασίλευσεν
ἐπί δέκα πέντε αἰῶνας,17 ἐκχριστιανίζον ἅπαντας τούς λα-
ούς τῆς Εὐρώπης. Ὁ πλάνος ὅμως μέ τούς ὀπαδούς του
προσπαθεῖ ὅλα αὐτά τά ἔτη νά ἐπιβάλλῃ τήν πλάνην του
καί ἠμπόρεσε νά πείσῃ ὁλόκληρον τήν Δύσιν, ἡ ὁποία
ἀπώλεσε τήν Ὀρθοδοξίαν, τήν ὀρθοπραξίαν, τήν Παρά-
δοσιν καί τόν προορισμόν της καί κατέστη πολέμιος τῶν
Ὀρθοδόξων λαῶν, διότι δέν ἀκολουθοῦν ταύτην. Ἡ Δύσις
εἶναι πνευματικῶς νεκρά καί δυστυχῶς, δέν ὑπάρχει ἐλπίς
μετανοίας της καί συνεπῶς, σωτηρίας της. Συνεπῶς,
ὅποιον κράτος ὑποπέσει εἰς τά δίκτυά της εἶναι κατε-
στραμμένον καί καταδεδικασμένον εἰς τήν μόνιμον ἀπώ-
λειαν.

Ἡ Ἀνατολική Εὐρώπη καί ἡ θεοσεβής Ρωσία ἀπέρρι-
ψαν τόν πλάνον, τούς ὀπαδούς του καί ὅλους τούς αἱρε-
τικούς καί παρέμειναν Ὀρθόδοξοι, ἀδελφοί ἐν Κυρίῳ καί
τέκνα πνευματικά τῆς Ὀρθοδόξου μητρός των, τῆς Ἑλλά-
δος. Διά τοῦτο καί ἡ Δύσις εἶναι ἐναντίον της.18 Οἱ Ὀρθό-
δοξοι οὗτοι λαοί αἰσθάνονται μέγα τό χρέος πρός τήν
πνευματικήν των μητέρα καί συνεχῶς τήν μνημονεύουν,
τήν ἀναγνωρίζουν καί τήν σέβονται διά τήν προσφοράν
της πρός τά τέκνα της ταῦτα. Ὁ ρόλος τῆς Ἑλλάδος εἶναι
πράγματι πνευματικός καί ἱστορικός καί ὡς ἐκ τούτου σε-
βαστός ἀπό ὅλους, τούς γνωρίζοντας τήν Ἀλήθειαν.19 Ἡ
θέσις τῆς Ἑλλάδος καί ὁ στόχος της εἶναι καθοριστικός,
καθοδηγητικός, μητρικός καί μοναδικός καί ὀφείλει νά
ἑνώσῃ ὑπό τήν σκέπην της ὅλα τά Ὀρθόδοξα τέκνα της,
ὅλους τούς Ὀρθοδόξους λαούς καί νά δημιουργήσουν
ἀπό κοινοῦ μίαν Παγκοσμίαν Πνευματικήν Ἕνωσιν Ἁπάν-
των τῶν Ὀρθοδόξων Κρατῶν. Τό μῖσος τῆς Δύσεως κατά
τῆς Ρωσίας καί κατά τοῦ Προέδρου Πούτιν εἶναι μοναδι-
κόν καί ἄνευ ὁρίων. Εὑρίσκονται, οἱ πτωχοί τῷ πνεύματι
Δυτικοί, μονίμως εἰς τόν ψυχρόν πόλεμον.

Τέλος, ἐλπίζομεν, θείᾳ Χάριτι καί μέ τήν ἐπιδίωξιν τῶν
Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων πνευματικῶν καί πολιτικῶν ἡγετῶν
νά γίνῃ πραγματικότης ἡ προσέγγισις ὅλων τῶν Ὀρθο-
δόξων λαῶν καί διά μιᾶς πολυπλεύρου ἐκστρατείας νά
τούς ἐνημερώσωμεν διά τήν ἀνάγκην ἐφαρμογῆς τοῦ σχε-
δίου τούτου τῆς Ἑνώσεως τῶν Ὀρθοδόξων Κρατῶν,20 ἐν
ὄψει τῆς ἐπιδεινομένης παγκοσμίου κρίσεως καί τῆς
ἐνθαρρύνσεως καί ἐξάρσεως τῶν ἀθέων καί λοιπῶν πε-
πλανημένων ὑπό τῶν ἐχθρῶν τῆς ἀνθρωπότητος καί τοῦ
Δημιουργοῦ της, τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἅπα-
σαι αἱ ἄλλαι ἑνώσεις εἶναι σχέδιον τοῦ πλάνου καί τῶν
ὀπαδῶν του21 καί ὁ σκοπός των εἶναι ἡ ἐπιβολή τῆς πλά-
νης καί δουλείας των παγκοσμίως. Μόνον μία ἕνωσις
ἁπάντων τῶν Ὀρθοδόξων θά ἠμπορέσῃ νά ἀντιπαρατεθῇ
μέ τούς ἐξ Ἀνατολῶν καί Δυσμῶν ἐχθρούς τοῦ Θεοῦ, τούς
ὀπαδούς τοῦ ἀντιχρίστου, οἱ ὁποῖοι ὑπέταξαν ἤδη ὁλό-
κληρον τήν αἱρετικήν, ἀντι-Ὀρθόδοξον καί φιλελεύθερον
Δύσιν, ἀλλά καί μέ τούς ἀπειλοῦντας ἡμᾶς ἀλλοδόξους
γείτονάς μας, τούς καταπατητάς τῆς πατρογονικῆς γῆς
μας, τούς Μουσουλμάνους Τούρκους καί Ἀλβανούς.

Ὀρθόδοξοι ἐν Χριστῷ ἀδελφοί, Χριστός Ἀνέστη!22

Ἀληθῶς Ἀνέστη!
Συνεπῶς, ἡ ἐλπίς ἡμῶν τῶν Ὀρθοδόξων εἶναι ἀληθής,

λόγῳ ἀληθοῦς πίστεως.
Σημειώσεις:

1. Ὅρα, Ἰωάννου Ν. Καλλιανιώτου, «Ἑλληνισμός καί
Ὀρθοδοξία: Ἡ διά τῆς Θείας Προνοίας προφητευθεῖσα
ὑπό τούτου τῆς ἀποκαλυφθείσης ἐκ ταύτης Ἀληθείας»,
Christian Vivliografia, June 15, 2016, pp. 1-8.  https://chri-
stianvivliografia.wordpress.com/2016/06/15/ελληνισμὸς-
προφητικὸς-ὀρθοδοξία-ἀ/ 2. Ὅρα, John N. Kallianiotis,
“Expenditures and Revenue of Alexander the Great’s Expedi-

tion”, The International Journal of Social Sciences and Hu-
manities Invention, Vol. 3, Issue 6, June 2016, pp. 2240-2283.
http://valleyinternational.net/thijsshi/v3-i6/7%20theijsshi.pdf
or http://valleyinternational.net/index.php/our-jou/theijs-
shi/current-issue/650-expenditures-and-revenue-of-
alexander-the-great-s-expedition 3. Ὅρα, Ἰωάννου Ν. Καλ-
λιανιώτου, «Ἑλληνική Γλῶσσα: Ἡ Ἁπάντων τῶν Ὀνο-
μάτων Ὀρθότης», ΑΠΟΛΟΓΗΤΙΚΑ, 27 Σεπτεμβρίου
2016, σσ. 1-9. http://apologitikaa.blogspot.com.cy/2016/09/
blog-post_75.html 4. Διότι, «Ἡμεῖς ἀγαπῶμεν Αὐτόν, ὅτι
Αὐτός πρῶτος ἠγάπησεν ἡμᾶς.» (Α΄ Ἰωάν. δ΄ 19). 5. Δυσ -
τυχῶς, «200.000.000 Χριστιανοί, τό 10% τῶν Χρι-
στιανῶν παγκοσμίως ἀντιμετωπίζονται μειονεκτικά στήν
κοινωνία πού ζοῦν, παρενοχλοῦνται ἤ καταπιέζονται
ἐνεργῶς γιά τά πιστεύω τους ... οἱ Χριστιανοί στοχοποι-
οῦνται περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλο σῶμα πιστῶν.» Ὅρα,
Ἔκθεσις Civitas, Βοανεργές, Ἀρ. Τεύχους 88, Νοέμ-
βριος-Δεκέμβριος 2016, σσ. 60-73. Οἱ τζιχαντισταί ἐκτύ-
πησαν δύο Κοπτικάς ἐκκλησίας εἰς Αἴγυπτον μέ πολλούς
νεκρούς καί τραυματίας τήν Κυριακήν τῶν Βαΐων. (TV
News Fox, 9/4/2017). Οἱ Ἀλβανοί τζιχαντισταί κάμνουν
τό ἴδιο εἰς τό Κόσσοβο. (TV News ANTENNA, 10/4/2017).
Ἡ Μεγάλη Ἀλβανία καί τό Μουσουλμανικόν Τόξον ἐπε-
κτείνονται ἀπό τούς Ὀθωμανούς τοῦ ἀντιχρίστου
Ἐρντογάν. 6. Ὅρα, Βυζαντινήν Θείαν Λειτουργίαν εἰς
Μόσχαν (Ρωσίας), χοροστατοῦντος τοῦ Πατριάρχου
Κυρίλλου. http://www.bing.com/videos/search?q=Liter-
ges+in+Moscow+by+the+Russian+Patriarch&view=de-
tail&mid=5D820F0B8023107078BC5D820F0B8023107078
BC&FORM=VIRE 7. Διά τῆς ἐντάξεώς της εἰς τήν Εὐρω-
παϊκήν Ἕνωσιν καί τούς «πνευματικούς» διαλόγους μέ
τούς αἱρετικούς καί τήν συμμετοχήν της εἰς τό Π.Σ.Ε.,
κινδυνεύει νά ἀπολέσῃ πίστιν καί πατρίδα, Ὀρθοδοξίαν
καί Ἑλλάδα. 8. Ὅρα, Ἰωάννου Ν. Καλλιανιώτου,
«Ἑλληνική Κρίσις καί Δυτικαί Ἐπαναστάσεις», Ἅγιος
Ἀγαθάγγελος Ἐσφιγμενίτης, Τεῦχος 279, Ἔτος ΜΖ΄,
Ἰανουάριος-Φεβρουάριος 2017, σσ. 1-9. 9. Ὁ Ἐρντογάν
(ὁ φίλος τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως καί ὑποψήφιος διά
τήν ἔνταξιν τῆς Μουσουλμανικῆς Τουρκίας εἰς ταύτην)
ἀνεκήρυξε πόλεμον τῆς ἡμισελήνου κατά τοῦ Σταυροῦ
καί τό ἴδιον ἔκαμε καί ἕνας ΣΥΡΙΖΑΙΟΣ Μουσουλμά-
νος εἰς τήν Θράκην. (TV News ANTENNA, 16/3/2017). Ὁ
ἀλαζών οὗτος φιλοξενούμενος τῆς Ἱστορίας εἰς τήν
Ἑλληνικήν Ἀνατολικήν Θράκην, Κωνσταντινούπολιν
καί Μικράν Ἀσίαν εἶναι μέγας ἐχθρός τοῦ Ἑλληνισμοῦ
καί τῆς Ὀρθοδοξίας καί ἄκρως ἐπικίνδυνος. 10. Βεβαί-
ως, «Ἐάν μή Κύριος οἰκοδομήσῃ οἶκον, εἰς μάτην ἐκο-
πίασαν οἱ οἰκοδομοῦντες.» (Ψαλμ. ρκς΄ 1). 11. Περαιτέ-
ρω, οἱ Μουσουλμάνοι αὐξάνονται μέ πολύ γοργό ρυθμό,
συγκριτικά μέ τούς Χριστιανούς. Ἡ Εὐρώπη ἀπό “Chri-
stendom” γίνεται “Eurostan”. “The world-wide population of
Muslims is projected to grow by 70% between 2015 and 2060.
Christianity will grow by 34%.” Ὅρα, “Muslim Births Ex-
pected to Outpace Christian Births within 20 Years”, April 6,
2017. http://www.en.netralnews.com/news/currentnews/
read/3782/muslim.births.expected.to.outpace.christian.bir-
ths.within.20.years. Ἐπίσης, http://www.e-grammes.gr/
βορίδη-άδωνι-ιδού-το-τζαμί-σας 12. Δημοκρατία,
6/7/2016. 13. Ὁ ἀγνωστικιστής Πρωθυπουργός τῆς
Ἑλλάδος, Ἀλέξης Τσίπρας, ἐπῆγε διά διήμερον ἐπίσκε-
ψιν εἰς τήν Μόσχαν καί ὁ Ρῶσος Πρόεδρος, Βλαδίμηρος
Πούτιν, τοῦ ἔκανε δῶρον τήν εἰκόνα τοῦ Ἁγίου Νικολά-
ου καί τοῦ Ἁγίου Σπυρίδωνος. «Μία πολιτική, ἀλλά καί
“γεωθρησκευτική” ταυτόχρονα κίνηση ἀπό τήν πλευρά
τοῦ Ρώσου προέδρου, πού δέν ἔχει κρύψει τήν ἐπιθυμία
του γιά μιά συμμαχία τῶν Ὀρθοδόξων χωρῶν (Ἑλλάδα-
Σερβία-Ρωσία) ἐνάντια στίς ἐπιταγές τῆς (δῆθεν) ἀνεξι-
θρησκείας καί τῆς πολιτικῆς ὀρθότητος.» Ὅρα, «Ξανα-
ζοῦμε τήν Ἐποχή τῶν Διωγμῶν», Βοανεργές, Ἀρ. Τεύ-
χους 88, Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2016, σ. 62. 14. Ὅρα, TV
News ALPHA, 27/5/2016. Ἐπίσης, TIME Magazine, Vol.
188, No. 10, November 1, 2016, pp. 62-69.15. Ὅρα, Ἰωάν-
νου Ν. Καλλιανιώτου, «Ἡ Τρέχουσα Ἑλληνική Κρίσις
ἐστίν Ἔργον τῶν Δημιουργῶν τῶν Δυτικῶν Ἐπαναστά-
σεων τοῦ Παρελθόντος», ’Απολογητικά, February 19,
2017, pp. 1-17. http://apologitikaa.blogspot.com.cy/
2017/02/i.html16. «Ἐλήλυθεν ἡ ὥρα ἵνα δοξασθῇ [ὑπό
τῶν Ἑλλήνων] ὁ υἱός τοῦ ἀνθρώπου.» (Ἰωάν. ιβ΄ 23). 17.
Καθ’ ὅτι, «Ἐάν μή Κύριος φυλάξῃ πόλιν, εἰς μάτην
ἠγρύπνησεν ὁ φυλάσσων.» (Ψαλμ. ρκς΄ 2). 18. Ἕν πα-
ράδειγμα εἶναι ἡ καταστροφή τῆς Γιουγκοσλαβίας καί ἡ
δημιουργία τριῶν Μουσουλμανικῶν κρατῶν εἰς τά Βαλ-
κάνια ὑπό τῆς Δύσεως. Κατόπιν, ἡ ἐπέμβασίς της εἰς τήν
Γεωργίαν, Οὐκρανίαν καί σήμερον εἰς τά Σκόπια, τήν
Σερβίαν καί δυστυχῶς, πάντοτε κατά τῆς Ἑλλάδος. (TV
News ANTENNA καί ALPHA, 30 Ἀπριλίου 2017). 19. Ἡ
Ὀρθόδοξος πνευματική Ρωσία εἰσήγαγεν ἀπό τήν 1ην

Ἰανουαρίου 2017 εἰς τά σχολεῖά της τήν Ἑλληνικήν
γλῶσσαν, ὡς τήν δευτέραν ξένην γλῶσσαν. Ἡ ἀπόφασις
αὕτη τῆς Ρωσίας ἦτο πολιτική καί ἀποδεικνύει τήν ἐκτί-
μησιν τῆς μεγάλης ταύτης χώρας πρός τήν πνευματικήν
της μητέρα, τήν Ἑλλάδα καί ἡ ἐπιλογή αὕτη θά φέρῃ τάς
δύο χώρας ἀκόμη πλησιέστερον. Ὅρα, Ἅγιος Ἀγαθάγ-
γελος Ἐσφιγμενίτης, Ἔτος ΜΖ΄, Τεῦχος 279, Ἰανουά-
ριος-Φεβρουάριος 2017, σ. 31. 20. Ὅρα, Ἰωάννου Ν.
Καλλιανιώτου, «Ἀνάγκη Ἑνώσεως Ὀρθοδόξων
Κρατῶν», Ἐκκλησιαστική Παράδοσις, Ἔτος ΙΓ΄, Ἀρ. Φ.
76, Μάϊος-Ἰούνιος 1994, σσ. 1301-1307. Ἀκόμη, Ioannis
N. Kallianiotis, “The Need for Unity among Orthodox States”,
Orthodox Tradition, Volume XI, Number 3, Summer 1994, pp.
58-66. Ἐπίσης, Ἰωάννου Ν. Καλλιανιώτου, «Ἀνάγκη ἡ
Ἕνωσις Ὀρθοδόξων Λαῶν», Δημοσιογραφική, Ἔτος 8,
Φύλλο 7, Ἰανουάριος-Μάρτιος 1995, σ. 3. Καί Ioannis N.
Kallianiotis, “The Need for Unity among Orthodox States”
(Nevoia de Unitate intre Statele Ortodoxe), in Serbia Martira,
Traducere din Limba Engleza de Cristina Mazarianu, Ruma-
nia, 2003, pp. 116-126. 21. Ὁ Ροκφέλλερ εὐχαριστεῖ τόν
τύπον, πού δέν ἀπεκάλυψεν ἐπί 40 ἔτη τά σχέδιά των διά
μίαν παγκοσμίαν κυβέρνησιν. “We are grateful to The Wa-
shington Post, The New York Times, Time Magazine, and other
great publications whose directors have attended our meetings
and respected their promises of discretion for almost forty
years. It would have been impossible for us to develop our
plan for the world if we had been subject to the lights of pu-
blicity during those years. But, the world is now more sophi-
sticated and prepared to march towards a world government.
The supranational sovereignty of an intellectual elite and
world bankers is surely preferable to the national auto-deter-
mination [read as ‘democracy’] practiced in past centuries.”
[(David Rockefeller) June 5, 1991, Bilderberger meeting in
Baden-Baden, Germany (a meeting also attended by then-
Governor Bill Clinton)]. www.mega.nu/ampp/bilderberg.html.
Main source: Dr. Dennis Cuddy, A Chronological History of
the New World Order. Ὅρα ἐπίσης, http://www.theforbid-
denknowledge.com/hardtruth/the_rockefeller_bloodline.htm
Ἀκόμη, http://www.crossroad.to/Quotes/globalism/rockefel-
ler.htm Ὁ David Rockefeller πέθανε τήν 20ην Μαρτίου 2017
καί τά “fake news”, τά ὁποῖα ἤλεγχεν οὗτος, τόν παρου-
σιάζουν ὡς τόν μεγαλύτερον φιλάνθρωπον τῆς ἀνθρω-
πότητος.  http://www.hotbeak.com/us/2017/03/20/david-roc-
kefel ler -banker -and -phi lanthropis t -dies -at -101—
_s_211485483.html#.WNFlzX-QyM8 . 22. Ὅρα, Πάσχα
2017. https://www.youtube.com/watch?v=NnXP0Q_6T24

Ὑστάτη ἀνάγκη πάντων ἡμῶν ἐστίν ἡ Ἕνωσις τῶν Ὀρθοδόξων Κρατῶν
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἑλληνορθόδοξος Παιδεία, ὄχι ἄθεα γράμματα 

νὰ μᾶς ὑποδείξετε τὰ συγκεκριμένα σημεῖα, εἰς τὰ
ὁποῖα ἡ κριτικὴ εἶναι ὑπερβολική, ὥστε νὰ διορθωθοῦ -
με, διότι ἕτεροι συνἹεράρχαι σας μᾶς ἐνθαρρύνουν, διὰ
νὰ γράφωμεν αὐτά, τὰ ὁποῖα οἱ ἴδιοι φοβοῦνται νὰ ἀνα-
πτύξουν ἐντὸς τῆς συνεδριάσεως τῆς Ἱεραρχίας.

Βαθυσεβάστως
Γ. Τραμπούλης

Διευθυντὴς Συντάξεως

Ἐπιστολὴ τοῦ Σεβ.
Ἠλείας πρὸς τὸν «Ο.Τ.»
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀμοιβαῖος σεβασμὸς διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῆς ἑνότητος
βιώνει πρωτόγνωρα προβλήματα καί ὁδηγεῖται σέ
ἀδιέξοδα.

Ὅπως προείπαμε, καί ἐμεῖς ἀποσκοποῦμε στήν
ἑνότητα, στήν ἀγάπη ἀλλά καί στήν ὕπαρξη ἑνός
ἀρραγοῦς μετώπου μεταξύ ἐκείνων πού ἀγωνίζονται
κατά τοῦ οἰκουμενισμοῦ. Ὅμως, δέν θά πρέπη νά
ἀλληλοπροστατεύωνται αὐτοί πού βρίσκονται στό κοι-
νό ἀγώνα; Δέν θά ἔπρεπε, γιά νά ἐπιτευχθῆ ἡ ἑνότη-
τα, νά γραφόταν ἔστω καί μία καταγγελία κατά τῶν
ἀπρεπῶν χαρακτηρισμῶν ἀπὸ ὕποπτο καὶ σκοτεινὸ
κέντρο, πού ἐδῶ καί μῆνες βάλλει κατά τοῦ Ὀρθοδό-
ξου Τύπου, ὄχι μία ἤ δύο φορές ἀλλά ἐπί ἑβδομαδι-
αίας βάσεως μέ ὑβριστκά ἄρθρα; Καί μάλιστα τήν
στιγμή πού ὁ ἐν λόγω ἱστότοπος ἔχει φιλικές σχέσεις
μέ πατέρες πού ἡγοῦνται τοῦ ἀγῶνος αὐτοῦ καί ἐπι-
κροτεῖ καί παρουσιάζει τίς προσπάθειές τους; Ἡ μή
καταγγελία δημοσίως τῶν ὑβριστικῶν, ψευδῶν καί
ἀνυπόστατων αὐτῶν χαρακτηρισμῶν δέν αἴρει τήν
ἑνότητα; Ἡ συκοφαντία τοῦ ἱστοτόπου, ὅτι ὁ Ὀρθόδο-
ξος Τύπος καθοδηγεῖται ἀπό τόν π. Βασίλειο Βολου-
δάκη (συκοφαντία κατά τοῦ παλαιοῦ συνεργάτου τοῦ
π. Μάρκου, παρά τίς κατ’ ἐπανάληψη διαψεύσεις του,
καί προσβολή κατά τῆς Συντακτικῆς Ἐπιτροπῆς καί
τῆς Π.Ο.Ε., ὡσάν νά ἀπαρτίζεται ἀπό ἀχειράνθρω-
πους, οἱ ὁποῖοι χειραγωγοῦνται ὡς ἄβουλα ὄντα)
ἐπανελήφθη ἀπό πατέρες στήν πρόσφατη Σύναξη
τῆς Γαζέας, πρᾶγμα τό ὁποῖο φανερώνει ὅτι ὁ μακράν
τῆς Ἑλλάδος ἱστότοπος ἀρθρογραφεῖ καθ’ ὑπαγόρευ-
ση τῶν ἐν Ἀθήναις ψευδολόγων- πληροφοριοδοτῶν
του. Μποροῦν, ἆραγε, νά ἀποδείξουν αὐτούς τούς
ἰσχυρισμούς τους;

Γιατί θά πρέπη τίς λανθασμένες καί ἐπικίνδυνες
ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Κρήτης νά τίς ἐπωμισθῆ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ὅταν μάλιστα, ἡ Ἐκκλησία μας
χαρακτηρίζεται γιά τήν πιό σταθερή τήρηση τῆς Παρα-
δόσεως; Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ἡ διακοπή τῆς μνημόνευ-
σης θά ἐπιφέρη ἀναταραχή στήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος, καί ὄχι στόν Πατριάρχη Βαρθολομαῖο, ὁ ὁποῖος
φέρει ὅλη τὴν εὐθύνη, κάτι τό ὁποῖο θά προκαλέση
ἱκανοποίηση σέ  ὅλους αὐτούς πού θά τήν ἤθελαν
ἀδύναμη καί εὐάλωτη꞉ Πρῶτον στήν κυβέρνηση, πού
προσπαθεῖ νά περιθωριοποιήση τήν Ἐκκλησία πα-

ρουσιάζοντάς την ὡς χῶρο συγκρούσεων, καί δεύτε-
ρον, στό Πατριαρχεῖο, τό ὁποῖο θά ἐμφανισθῆ ὡς ρυθ-
μιστικός παράγοντας στήν σχέση Ἐκκλησίας-Πολιτεί-
ας, ἀλλά καί στίς μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν σχέσεις.

Θέλουμε νά τονίσουμε, γιά μία ἀκόμη φορά, μέ ὅλη
τήν ἐκτίμηση πρός τά σεβαστά αὐτά πρόσωπα, ὅτι
εἶναι, ἄν μή τι ἄλλο, προσβλητικό πρός τό πρόσωπο
τοῦ ἀρχισυντάκτη, ὅταν λέγεται ὅτι ὁ πατήρ Βασίλειος
Βολουδάκης εἶναι αὐτός πού χειραγωγεῖ τήν ἐφημερί-
δα. Διότι ὁ Ὀρθόδοξος Τύπος δέν ἀνήκει οὔτε στόν π.
Θεόδωρο Ζήση οὔτε στόν π. Βασίλειο Βολουδάκη
οὔτε στόν π. Γεώργιο Μεταλληνό, ὁ Ὀρθόδοξος Τύπος
εἶναι ὄργανο τοῦ χριστιανικοῦ σωματείου τῆς Πανελ-
ληνίου Ὀρθοδόξου Ἑνώσεως καί σέ αὐτό ἀπολογεῖται
καί ἔχει τούς πιό πάνω πατέρες συνεργάτες καί δέχε-
ται τίς πολύτιμες συμβουλές τους. Ὁ Ὀρθόδοξος Τύ-
πος ἔχει ἀρθρογράφους μέ ἦθος, πού προσφέρουν τίς
πολύτιμες ὑπηρεσίες τους, μέ γνώμονα πάντα τόν
ἀντιοικουμενιστικό ἀγώνα καί τήν Ἀλήθεια, ἀρθρογρά-
φους πού χαρακτηρίζονται τόσο γιά τήν ἐπιστημονική
θεολογική τους μόρφωση ἀλλά καί τήν ἀγάπη τους
πρός τόν Κύριο καί τήν Ἐκκλησία του. Τό ὅτι δέν ἀντα-
ποδίδουν τίς κακόβουλες κατηγορίες τοῦ  ἱστοτόπου
ὀφείλεται στό ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού μᾶς καθοδήγησαν
στήν Ἐκκλησία μᾶς ἔμαθαν νά λειτουργοῦμε μέ αὐτόν
τόν τρόπο καί ὄχι ὅτι ἀδυνατοῦμε νά ἀνταποδώσουμε
τά ἴσα. 

Θά πρέπη νά γνωρίζετε ὅτι ὁ διευθυντής τοῦ Ὀρθο-
δόξου Τύπου, ὅσο καί οἱ ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι προσφέ-
ρουν τίς πολύτιμες ὑπηρεσίες τους σέ αὐτόν, ὑπῆρξαν
πνευματικά τέκνα τοῦ πατρός Μάρκου Μανώλη, τόν
ὁποῖον διακόνησαν γιά δεκαετίες, ἄρα γνώρισαν τόσο
τόν ἴδιο ὅσο καί τούς συνεργάτες του.        

Οἱ προσωπικές διαφορές καλό θά εἶναι νά ἀποτε-
λοῦν ἀφορμές γιά διάλογο καί ὄχι γιά συγκρούσεις τήν
στιγμή πού εἶναι κοινός ὁ ἀγώνας. Ὅμως ἡ ἑνότητα
ἐπιτυγχάνεται μόνο ὅταν ὑπάρχη ὁ ἀμοιβαῖος σεβα-
σμός.

Μέ χαρά θά περιμένουμε τόν ὁποιονδήποτε ἀντίλο-
γο.

Γεώργιος Τραμπούλης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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ΝΑ ΣΤΑΜΑΤΗΣΟΥΝ ΑΜΕΣΑ ΟΙ ΔΙΩΓΜΟΙ
Εὐρώπη εἰς ἰσχυροὺς καὶ πληβείους ἀπεφάσισε
μὲ πολιτισμένον τρόπον νὰ ἀποβάλη τὸ προσω-
πεῖον της. Οἱ ἀπόγονοι ἐκείνων οἱ ὁποῖοι αἱματο-
κύλισαν δὶς τὸν πλανήτην ἀπεφάσισαν νὰ ὁδηγή-
σουν καὶ πάλι εἰς τὰ στρατόπεδα οἰκονομικῆς
ἐξοντώσεως τοὺς ἀνυποτάκτους εἰς τὰ κελεύσμα-
τα τῆς παγκοσμιοποιήσεως. Χιλιάδες ἀπελπισμέ-
νοι ἐπέλεξαν τὴν αὐτοχειρία καὶ μυριάδες στενά-
ζουν κάτω ἀπὸ τὸ ὅριον τῆς πτωχείας. 

Ἂς μὴ κατηγορῶμεν ὅμως τοὺς  ἐκτός. Οἱ ἴδιοι
οἱ ἐντὸς εὐπατρίδες, ἀλλὰ ἀπάτριδες πολιτικοὶ
ἔχουν κηρύξει σιωπηλὸν διωγμὸν πρὸς τὴν
Ἐκκλησίαν. Ὁ,τιδήποτε δὲν συνέβη ἀπὸ τὴν ἵδρυ-
σιν τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους μέχρι σήμερον, συμ-
βαίνει τὰ τελευταῖα δύο ἔτη, ἐφ’ ὅσον βεβαίως ἡ
μεταπολίτευσις ἡτοίμαζε μὲ ἀργοὺς ἀλλὰ σταθε-
ροὺς ρυθμοὺς τὴν ἀπορφάνευσιν τοῦ λαοῦ ἀπὸ
τὴν φυσικήν του τροφόν, τὴν Ἐκκλησίαν. Ἀριστε-
ροὶ καὶ Δεξιοὶ ὑπηρετοῦν τὴν ἐκκοσμίκευσιν,
καθὼς ψηφίζουν τὰ ἴδια νομοσχέδια ἁπλῶς οἱ
πρῶτοι λόγῳ ἀθεΐας καὶ οἱ ἕτεροι λόγῳ μασονίας.
Σύμφωνον συμβιώσεως, τέμενος, καῦσις
νεκρῶν, ἰσλαμικαὶ σπουδαὶ ἐντὸς Θεολογικῆς
Σχολῆς, θρησκειολογικὸν μάθημα θρησκευτικῶν
καὶ ἀντιρατσιστικὸς δῆθεν νόμος, διὰ νὰ ἐπιτρέπε-
ται ἡ φίμωσις. Καὶ ἕπονται καὶ ἄλλα… τελικῶς ὁ
συνταγματικὸς χωρισμὸς Ἐκκλησίας – Πολιτείας
θὰ καταφθάση ὄχι ὡς προπομπὸς τῶν ὅσων θὰ
συμβοῦν, ἀλλὰ ὡς νεκρικὸς ἐπικήδειος τοῦ πνευ-
ματικοῦ ὀλέθρου ποὺ θὰ ἔχη ἐν τῷ μεταξὺ συντε-
λεσθῆ.

Πολλοὶ ἐξ ἡμῶν  ποὺ  λεγόμεθα Ὀρθόδοξοι
ἀσχολούμεθα αὐστηρῶς καὶ μόνον μὲ τὸ δόγμα,
ὡς διατύπωσιν ὅμως καὶ ὄχι ὡς ζωήν. Δὲν μᾶς
ἀπασχολεῖ, ἂν εἰς μερικὰ ἔτη μὲ ὅσα λαμβάνουν
χώραν εἰς τὸν τόπον μας θὰ ὑπάρχη νέος, ὁ ὁποῖ -
ος θὰ διδάσκεται εἰς τὸ σχολεῖον τὴν πίστιν του, ὁ
ὁποῖος δέν θά διδάσκεται ὅτι δύναται νὰ ἐπιλέγη
σύντροφον καὶ ἀπὸ τὰ δύο φῦλα, ὁ ὁποῖος θὰ θε-
ωρῆ ὅτι θὰ ἦτο προτιμώτερον ἡ Ἀντιγόνη νὰ κάψη
τὸν ἀδελφόν της, ὁ ὁποῖος θὰ προτιμᾶ τὸν εὔκο-
λον θάνατον διὰ τῆς εὐθανασίας καὶ θὰ πιστεύη
ὅτι κακῶς παρέδωσαν τὴν ζωήν τους οἱ πατέρες
μας, διὰ νὰ ἀπαλλαγῶμεν ἀπὸ τοὺς Ὀθωμανοὺς
ἐφ’ ὅσον «συζούσαμε ἁρμονικά»!

Ἐμᾶς μᾶς ἀπασχολοῦν μόνον αἱ διώξεις; Κά-
ποιοι Ἱεράρχαι ἔχουν καταστῆ ἀπηνεῖς διῶκται
ἐκείνων οἱ ὁποῖοι θὰ ἐπεθύμουν νὰ καταδιώξουν
μὲ τὴν σειρὰν τους τοὺς οἰκουμενιστάς. Ἂς μὴ
εἴμεθα ἀπόλυτοι. Κάποιοι Ἱεράρχαι ἁπλῶς δὲν
ἦταν ποτὲ ἱκανοὶ νὰ κατέχουν αὐτὸ τὸ ὑψηλὸν
ὑπούργημα, ποὺ κατεῖχαν γίγαντες τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, καὶ ἔχουν εὑρεθῆ ἀμήχανοι ἐνώπιον τοῦ λάκ-
κου, τὸν ὁποῖον οἱ ἴδιοι ἔσκαψαν μὲ τὸ νὰ συγκα-
τατίθενται ἀπαθῶς εἰς ὅλα. Δὲν τοὺς δικαιολογοῦ -
μεν, τοὺς οἰκτίρομεν. Εἶναι ἁπλῶς ἡ ζοφερὰ
πραγματικότης. Ἀλλ’ ὅμως ὑπάρχουν καὶ ἁπλοὶ
κληρικοί, μοναχοί, λαϊκοί, οἱ ὁποῖοι κινούμενοι
ἀγαθῶς ἀπὸ ζῆλον διὰ τὴν πίστιν ἀπεφάσισαν νὰ
ἀντιδράσουν μὲ ὅποιον τρόπον δύνανται, δυσ -
τυχῶς ἐντὸς ἑνὸς ἐκκλησιαστικοῦ κόσμου νεκρω-
μένου πνευματικά.

Ὡστόσο, ἐκτιθέμεθα ἀνεπανόρθωτα, ὅταν χρι-
στιανοὶ ὄντες συμπεριφερώμεθα χειρότερα ἀπὸ
τοὺς εἰδωλολάτρας. Ὁ Πυθαγόρας ἀνέκρινε τὸν
ἑαυτόν του πρὸ τῆς κατακλίσεως λέγων «σὲ ποιὰ
ἔσφαλα; Τί καλὸ ἔκανα; Τί ἔπρεπε νὰ κάνω καὶ τὸ
παρέλειψα;». Ἐμεῖς ποὺ ἐγνωρίσαμεν τὸν ἀλη-

θινὸν Θεὸν ἐξετάζομεν τοὺς ἑαυτούς μας; 
Ἱεράρχαι καὶ Ἡγούμενοι χρησιμοποιοῦν τὴν

πνευματικήν τους ἐξουσίαν κοσμικά, «μπουκά-
ροντας» εἰς κελλία καὶ ἀπειλοῦντες ὡς ἄλλοι
Πιλᾶτοι ὅτι δύνανται νὰ ἀφανίσουν ἀπὸ προσώ-
που γῆς ἀνθρώπους οἱ ὁποῖοι, -βεβαίως μὲ
ἐλαττώματα- ὑπηρέτησαν ἐπὶ δεκαετίας μὲ σω-
φροσύνην τὸ σχῆμα των. Δὲν ἐλλείπουν ἴσως
καὶ ἀπὸ τοὺς ἀντιμαχομένους κάποιαι ὑπερβο-
λαί, ποὺ ἐνίοτε ἀγγίζουν τὰ ὅρια τῆς ἀντεκκλη-
σιαστικότητος, ὅμως τὸ δίκαιον εἶναι πάντοτε μὲ
τὸ μέρος τοῦ ἀδυνάτου καθὼς ἡ εὐθύνη βαραί-
νει ἀνυπερθέτως ὅσους εὑρίσκονται εἰς τοὺς
θώκους. Ἄλλωστε διὰ τοῦτο εἶναι Ἐπίσκοποι ἢ
Ἡγούμενοι, διὰ νὰ κάνουν ὑπομονήν, οἰκονο-
μίαν καὶ νὰ ἀνέχωνται ἀκόμη καὶ τὰς λοιδορίας.
Εἰς «τύπον καὶ τόπον Χριστοῦ» δὲν εἴμεθα ὅταν
φέρωμεν τὴν μίτραν, ἀλλὰ ὅταν ἑκουσίως ἀνα-
λαμβάνωμεν τὸν ἀκάνθινον στέφανον. Διωκόμε-
νοι δὲν εἴμεθα, ὅταν συμπεριφερώμεθα ὡς δι-
ῶκται, ἀλλὰ ὅταν τεπεινούμεθα ὡς ὁ κατασυκο-
φαντηθεὶς μέγιστος Ἅγιος τοῦ 20οῦ αἰῶνος
Ἅγιος Νεκτάριος.

«Εἰ ἐμὲ ἐδίωξαν καὶ ὑμᾶς διώξωσι» καὶ «μακά-
ριοι οἱ δεδιωγμένοι ἕνεκεν δικαιοσύνης ὅτι αὐτῶν
ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν», εἶπεν ὁ Κύριος.
Αὐτοὶ οἱ λόγοι εἶναι κόλαφος διὰ τοὺς διώκτας,
διότι ἀντιλαμβάνονται ὅτι δὲν εἶναι μαθηταὶ τοῦ
Κυρίου, ὅτι εἶναι ἄδικοι, ὅτι δὲν θὰ κληρονομή-
σουν τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. Εἶναι ὅμως καὶ
διαρκὴς ἔλεγχος διὰ τοὺς διωκομένους. Διώκομαι
ὡς οἱ μάρτυρες; Βασιλεύει εἰς τὴν καρδίαν μου
γαλήνη; Μὲ ἐτίμησεν ὁ Κύριος μὲ τόσην μεγάλην
δωρεάν, ὥστε νὰ διώκωμαι;

Ἕνα καταληκτήριον σχόλιον διὰ τὴν αἰτίαν τῶν
κακῶν. Πολλοὶ πιστεύουν ὅτι αἰτία εἶναι ἡ Ψευδο-
σύνοδος. Πράγματι, ἐπρόκειτο δι’ ἐνορχηστρω-
μένον ἀποτυχημένον (διότι ἐξέθεσε τοὺς ἰδίους
τοὺς οἰκουμενιστὰς διεθνῶς) ἐγχείρημα προωθή-
σεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ δὲν τὸ ἀμφισβητεῖ
κανείς. Πολεμοῦμεν λοιπὸν κάτι τὸ ἀποτυχημέ-
νον; Ἡ αἰτία τῶν κακῶν δὲν δύναται νὰ εἶναι κάτι
τὸ ἀποτυχημένον. Ἂν ὑποθέσωμεν ὅτι συγκεν-
τρώνονται κάποιαι Τοπικαὶ Ἐκκλησίαι καὶ ἀποκη-
ρύσσουν τὸ Κολυμβάριον, θὰ ἔχη ἡττηθῆ ἡ αἰτία
τοῦ οἰκουμενισμοῦ; Μήπως ἡ Ψευδοσύνοδος δὲν
εἶναι σημεῖον τομῆς, ὡς τὴν προπαγάνδιζαν οἱ
θιασῶται της, διὰ νὰ μᾶς παραπλανήσουν, ἀλλὰ
εἶναι ἄλλη ἡ γενεσιουργὸς αἰτία; Ποία εἶναι ἡ
πηγὴ τῶν κακῶν; Πῶς εὑρέθη ἕνας Πατριάρχης
νὰ ὑπηρετῆ ἀλλότρια σχέδια; Πῶς εὑρέθησαν τό-
σοι Ἱεράρχαι νὰ συμφωνοῦν; Πῶς δὲν ἀντιλαμ-
βάνονται ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα ἐμεῖς βλέπομεν καὶ κα-
ταγγέλλομεν; Εἶναι ὅλοι ἁπλῶς προδόται ἢ
ὑπάρχει ἄλλη ἐξήγησις;

Ἂν εἶναι ὅλοι προδόται, τότε ἐφθάσαμεν εἰς τὰ
ἔσχατα καὶ ἡ Ἐκκλησία εἶναι μόνον ὅσοι ὀλίγοι
διώκονται, ὁπότε κακῶς κάκιστα διαμαρτύρονται
ὅτι διώκονται. Τί ζητοῦν, δικαίωσιν ἐνῶ ἔχουν συν -
είδησιν ὅτι εἶναι τὸ λεῖμμα;

Ἂν ὅμως δὲν εἶναι ὅλοι προδόται καὶ ὑπάρχη
ἄλλη ἐξήγησις, τότε ὀφείλομεν νὰ ἀντιμετωπίσω-
μεν τὸ ζήτημα μὲ νηφαλιότητα, μέσῳ τοῦ διαλό-
γου νὰ ἀνεύρωμεν τὴν αἰτίαν καὶ ἐκεῖ νὰ ἑστιάσω-
μεν μὲ ὅλας μας τὰς δυνάμεις. Ἄλλως θὰ πάθω-
μεν ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἔπαθεν ὁ δύσμοιρος Δὸν Κι-
χώτης, ὁ ὁποῖος ἔβλεπε τοὺς ἀνεμομύλους ὡς γί-
γαντας…

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Διάλογος περὶ Οὐσίας καὶ Ἐνεργείας 
τόσοι κομπογιαννίτες, ψευτογιατροὶ συνιστοῦν. Γιατί ἂν
χρησιμοποιήσω ἐναλλακτικὴ θεραπεία μὴ γενικῶς ἀπο-
δεκτή, τότε θὰ μοῦ ἀφαιρέσουν τὴν ἄδεια ἐξασκήσεως
ἐπαγγέλματος. Ἀκριβῶς τὸ ἴδιο θὰ πρέπει νὰ κάνουμε
καὶ μὲ τὴν θεολογία. Ἡ κοινῶς ἀποδεκτὴ μέθοδος εἶναι ἡ
θεολογία τῶν Πατέρων. Ἡ σχολαστικὴ μεθοδολογία εἶναι
ψευτοϊατρική. Ὅσο μεγάλος καὶ ἂν εἶναι ὁ Ἀκινάτης, σὰν
φιλόσοφος εἶναι φλύαρος καὶ δὲν δίνει λύση σὲ κανένα
πρόβλημα. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ὁ Ἀκινάτης ἔχει συνέ-
πεια. Λέει κάτι ποὺ συνήθως στηρίζεται στὸν Ἀριστοτέλη
καὶ προχωρεῖ βάσει αὐτῆς τῆς μεθόδου ὥς τὸ τέλος μὲ
ἄκρα συνέπεια. Ἔτσι μὲ βοηθάει νὰ τὸν καταλάβω καὶ νὰ
τὸν κατατάξω στὴν τάξη τῶν φλύαρων κομπογιαννιτῶν.
Οἱ Πατέρες ἀπὸ τὴν μεριά τους ἔχουν καὶ αὐτοὶ συνέπεια
καὶ μέθοδο. Μᾶς βοηθοῦν νὰ ἀπομακρύνουμε τὶς σκέ-
ψεις μας, τὴν προσοχή μας ἀπὸ τὴν φλυαρία καὶ τὴν ἀρι-
στοτελικὴ νοησιαρχικὴ μέθοδο καὶ νὰ προσπαθοῦμε νὰ
καταλάβουμε τὰ περὶ Θεοῦ ἤ μετέχοντας τῶν Ἀκτίστων
ἐνεργειῶν ἤ ἀκολουθώντας αὐτοὺς ποὺ μετέχουν. Πῶς
ὅμως θὰ καταλάβουμε ἂν κάποιος μετέχει τῶν Ἀκτίστων
Ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ ἤ ὄχι; Ὁ Παλαμᾶς μᾶς δίνει ὁρι-
στικὴ ἀπάντηση ἐπαναλαμβάνοντας τὸν ὁρισμὸ τῶν
οἰκουμενικῶν συνόδων καὶ πολλῶν ἄλλων Πατέρων: Τί
γὰρ οὖν τουτέστιν ἀληθὴς εὐσέβεια; τὸ μὴ πρὸς τοὺς θε-
οφόρους Πατέρας ἀμφισβητεῖν. Καὶ γὰρ τῶν προειρημέ-
νων ἁγίων αἱ θεολογίαι ὅρος εἰσὶ θεοσεβείας ἀληθοῦς
καὶ χάραξ . [1] Ἔτσι κατατάσσουμε τοὺς Παλαιοὺς καὶ νέ-
ους Πατέρες στὴν τάξη τῶν ἀληθινῶν ἰατρῶν.

Ὑπάρχουν ὅμως ἄνθρωποι καὶ ἰδιαίτερα θεολόγοι ποὺ
δὲν εἶναι τόσο συνεπεῖς ὅσο οἱ Πατέρες ἤ ὅσο οἱ αἱρετι-
κοί. Αὐτοὶ μπερδεύουν τὰ πράγματα. Διαβάζεις κείμενά
τους ποὺ δὲν ἔχουν λογικὴ σειρά, μέθοδο καὶ συνέπεια.
Προσπαθοῦν νὰ ποῦν τὸ σωστὸ καὶ στὴν ἑπόμενη πα-
ράγραφο ἰσχυρίζονται τὸ ἀντίθετο. Ἔτσι μπερδεύουν πιὸ
πολὺ τὸν κόσμο καὶ τὸν κάνουν νὰ ἀπεχθάνεται τὴν θεο-
λογία. Αὐτοὺς μποροῦμε νὰ τοὺς κατατάξουμε στὴν τάξη
τῶν κατ’ ἐξοχὴν φλύαρων ποὺ δὲν εἶναι οὔτε γιατροὶ οὔτε
κομπογιαννίτες. Ἀλλὰ βρίσκονται σὲ ἄλλη διάσταση. Δη-
λητηρίασαν, λοιπόν, τέτοιου εἴδους ἄνθρωποι ἐδῶ καὶ
τριάντα ἤ σαράντα χρόνια τὴν θεολογία καὶ τὴν μπέρδε-
ψαν μὲ τὴν αἵρεση, τόσο πολύ, ποὺ δύσκολα σήμερα ὁ
πιστὸς μπορεῖ νὰ ξεφύγει. Ἡ θεολογικὴ ἀσάφεια ὁδήγησε
σὲ ἕνα ἄκρατο οἰκουμενισμό, ἀφοῦ πιὰ εἶχε μπερδευτεῖ ἡ
θεολογία μὲ τὴν αἵρεση.

Σὲ καμμία περίπτωση δὲν ἐπιθυμῶ νὰ κατατάξω τὸν π.
Σωφρόνιο στοὺς κατ’ ἐξοχὴ φλύαρους καὶ ἄκρατους οἰκου-
μενιστάς, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ - κι αὐτὸ εἶναι προσω-
πική μου ὑπόθεση - διαβάζοντας τὰ ἔργα του μπερδεύο-
μαι πολὺ καὶ δὲν ἔχω σαφῆ καὶ ξεκάθαρη εἰκόνα, ὅπως
αὐτὴν ποὺ μοῦ δίνει ἡ μελέτη τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας. Σὲ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ σημεῖο ζητάω καὶ τὴν δική σας
συμβολή, ἀξιότιμε κύριε Περσυνάκη, γιατί πιστεύω ὅτι
μιλῶ μὲ ἕνα κολοπροαίρετο ἄνθρωπο. Ἴσως ἐσεῖς, ἂν
ὄντως ἔχετε διαβάσει καὶ κατανοήσει τὰ ἔργα του, μπορέ-
σετε νὰ μὲ διαφωτίσετε, ὥστε νὰ βγῶ ἀπὸ τὴν ἄγνοια καὶ
νὰ ἀναγνωρίσω ἕνα μεγάλο θεολόγο ποὺ συνέχισε τὸ
ἔργο τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ὁ
διάλογος αὐτὸς μπορεῖ νὰ βοηθήσει ἐσᾶς τὸν ἴδιο καθὼς
καὶ ἄλλους ὀπαδοὺς τοῦ π. Σωφρονίου νὰ διευκρινίσετε
τοὺς θεολογικοὺς ὅρους ποὺ ὁ ἴδιος δὲν κατάφερε νὰ δια-
τυπώσει μὲ σαφήνεια, ὥστε νὰ ἀποδειχθεῖ ὅτι εἶναι ὄντως
συνεχιστὴς τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας.

Στὸ πρῶτο σας κείμενο μοῦ ὑποβάλατε τὴν ἐρώτηση:
Ἤ μήπως σφάλλει ὁ π. Σωφρόνιος ποὺ δὲν ἀναγνωρίζει
τὴν παρουσία δυνατοτήτων μὴ πραγματοποιημένων στὸ
θεῖο Εἶναι; Ἐγὼ σᾶς ἀπάντησα ἀλλὰ ἐσεῖς δὲν διαβάσατε
τὸ κείμενό μου προφανῶς! Σᾶς ἐπαναλαμβάνω σύντομα
ὅτι διαβάζοντας τοὺς Πατέρες τέτοια ἐρώτηση δὲν μπορεῖ
νὰ τεθεῖ γιὰ τὸν Θεό. Μπορεῖ νὰ τεθεῖ μόνο χρησιμοποι-
ώντας τὴν μέθοδο τοῦ Θωμᾶ τοῦ Ἀκινάτη. Ὁ Θεός, γιὰ
τὴν Πατερικὴ μέθοδο, εἶναι ὑπερούσιος, δηλαδὴ εἶναι “μὴ
ὄν” γιὰ τοὺς Πατέρες, αὐτὸ σημαίνει “ὑπερούσιος κρυ-
φιότης”. Σᾶς ἐξήγησα ὅτι μὲ αὐτὴ τὴν ἐρώτηση καὶ τὴν μέ-
θοδο ὁ Ἀκινάτης ταυτίζει τὴν οὐσία μὲ τὴν ἐνέργεια τοῦ
Θεοῦ. Ὄχι μόνο σᾶς ἀπάντησα ἀλλὰ σᾶς ἔθεσα καὶ τρεῖς
ἐρωτήσεις, τὶς ὁποῖες προφανῶς ἀγνοήσατε, μᾶλλον δὲν
θὰ τὶς διαβάσατε, γιατί δὲν δίνετε καμμία ἀπάντηση. Μοῦ
λέτε μόνο ὅτι ὁ π. Σωφρόνιος ἰσχυρίζεται: «Ἡ Οὐσία εἶναι
ἀπολύτως ὑπερβατικὴ σὲ σχέση μὲ τὸν κτισθέντα κό-
σμο». Μοῦ λέτε δηλαδὴ ὅτι ἐνῷ ὁ ἴδιος  εἶναι Καθαρὴ
Ἐνέργεια (Actus Purus) - ἀπολύτως πραγματοποιημένο
ὂν -, σὲ σχέση μὲ τὸν κτιστὸ κόσμο εἶναι ἀπολύτως ὑπερ-
βατικὸς ὁ Θεός. Ἐνῷ στὴν ἀρχὴ μιλάγατε γιὰ τὸ ἴδιο τὸ
Θεῖο Εἶναι σὰν ἀπολύτως πραγματοποιημένο ὂν (Κα-
θαρὴ Ἐνέργεια),  τώρα μεταφέρεσθε στὴν σχέση τοῦ
Θεοῦ μὲ τὰ κτίσματα καὶ συνεχίζετε: Ἡ Οὐσία τοῦ Θεοῦ
«Εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου ἀκατάληπτη, ἀνονόμαστη, ἀκοινώ-
νητη καὶ ἀμέτοχη γιὰ τὸ κτίσμα... Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας τὴν ὀνομάζουν Ὑπερου σιό τητα, γιὰ νὰ ἀπομακρύ-
νουν μὲ τὸν χαρακτηρισμὸ αὐτὸ ὁποιονδήποτε ἐννοιολο-
γικὸ προσδιορισμὸ τῆς Οὐσίας» (Ἄσκηση καὶ θεωρία, σ.
129). Καὶ λίγο πιὸ κάτω γιὰ τὴν Ἄκτιστη Ἐνέργεια γράφει:
«Ἡ Ἐνέργεια εἶναι δυνατὸν νὰ καταστεῖ γνωστὴ καὶ μεθε-
κτή. Εἰσέρχεται σὲ στενότατη ἕνωση μὲ τὸ κτισθὲν ὄν,
χωρὶς τὸ ἄκτιστο νὰ γίνει κτιστὸ ἤ τὸ κτιστὸ νὰ γίνει ἄκτι-
στο» (Ἄσκηση καὶ θεωρία, σ. 130). Ἄλλα λοιπὸν  ἰσχυρί-
ζεσθε, ὅταν μιλᾶτε γιὰ τὸν ἴδιο τὸ Θεὸ ὅτι δηλαδὴ εἶναι
Actus Purus καὶ τὰ ἀντίθετα μοῦ λέτε, ὅταν ἀναλύετε τὴν
σχέση τοῦ Θεοῦ μὲ τὸν κόσμο, χωρὶς καμμία συνέπεια.
Ὁ Θεὸς εἶναι καὶ Actus Purus - δηλαδὴ σὰν ὂν ἀπολύτως
πραγματοποιημένο ὅλη Του ἡ Οὐσία εἶναι Ἐνέργεια- καὶ
Ὑπερούσιος. Ἀποφασίστε, κύριε Περσυνάκη, εἶναι Κα-
θαρὴ Ἐνέργεια ἢ Ὑπερούσιος; Δὲν μπορεῖτε νὰ ἰσχυρίζε-
σθε καὶ τὸ ἕνα καὶ τὸ ἀντίθετό του. Κάτι δὲν πάει καλὰ
ἐδῶ. Καὶ συνεχίζουμε στὸ μπέρδεμα ποὺ κάνετε: Διαπι-
στώσατε ἆραγε σ’ αὐτὴν τὴν τελευταία φράση τοῦ π. Σω-
φρονίου τὴν ὑποκρυπτόμενη σύγχυση; Λέει ὅτι ἡ Ἄκτι-
στη Ἐνέργεια ἑνώνεται μὲ τὸ κτίσμα χωρὶς τὸ κτιστὸ νὰ
γίνει Ἄκτιστο. Ἀλλὰ εἶναι σαφὲς στοὺς Πατέρες ὅτι ἂν
πρόκειται περὶ τῆς θεωτικῆς Ἐνεργείας τότε ὄντως τὸ
κτιστὸ γίνεται Ἄκτιστο. Γενικεύοντας ὅμως τὰ ἀποτελέ-
σματα τῶν θείων ἐνεργειῶν καὶ θεωρώντας ἴδια καὶ ἀπα-
ράλλακτα σὲ κάθε περίπτωση, στὴν πραγματικότητα
ἀπορρίπτει τὸ ὅτι ὑπάρχουν ὄντως Θεοπρεπεῖς διακρί-
σεις μεταξὺ τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν Θείων Ἐνεργειῶν.
Ἂν δὲν ἀπέρριπτε τὶς θεοπρεπεῖς αὐτὲς διακρίσεις δὲν
θὰ ἐγενίκευε τὰ ἀποτελέσματα τῶν Ἐνεργειῶν σὲ ὅλα τὰ
κτίσματα ἀδιακρίτως... Αὐτὸ ποῦ τὸ κατατάσσετε κ.Περ-
σινάκη; Διότι πρόκειται γιὰ πελώρια παρανόηση τοῦ τρό-
που μὲ τὸν ὁποῖο ἐνεργεῖ ὁ Θεὸς ἐπὶ τῶν κτισμάτων καὶ ὁ
Εὐνόμιος εἶχε κι αὐτὸς τὴν ἴδια φαεινὴ ἰδέα μὲ τὸν π. Σω-
φρόνιο κι ἔκανε τὸ ἴδιο λάθος ταυτίζοντας μάλιστα αὐτὸς

ὅλες τὶς Ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν Οὐσία Του ὡς ἄκρως
ἐνεργοποιημένη ἤ “πραγματοποιημένη” Οὐσία (actus
purus) ἐνῷ ὁ π. Σωφρόνιος, ὅπως παραδόξως ἰσχυρίζε-
σθε, ἀποφεύγει νὰ τὸ κάνει!

Ὡραῖα λοιπὸν συνεχίζουμε, γιὰ νὰ ξεδιαλύνουμε τὸ
μπέρδεμα: στὴν πρώτη σας ἐρώτηση, ὅταν ἀναφερόσα-
σθε στὸν ἴδιο τὸν Θεὸ μὲ ρωτούσατε ἂν σφάλλει ὁ π. Σω-
φρόνιος ποὺ τὸν θεωρεῖ ἀπολύτως πραγματοποιημένο
ὄν. Εἴδαμε ὅμως ὅτι χρησιμοποιώντας τὴν μέθοδο τῶν
Πατέρων αὐτὴ ἡ ἐρώτηση δὲν μπορεῖ νὰ τεθεῖ γιὰ τὸ μὴ
ὄν, δηλαδὴ γιὰ τὴν ὑπερούσιο κρυφιότητα, τότε γιατί τὴν
διατυπώνει ὁ π. Σωφρόνιος καὶ κυρίως ποῦ τὴν θέτει; Ἡ
μόνη ἀπάντηση ποὺ μπορεῖτε νὰ δώσετε μὲ συνέπεια
εἶναι ὅτι, ἀφοῦ ἡ Οὐσία εἶναι ὑπερούσια, δηλαδὴ τὸ μὴ
ὄν, αὐτὴ ἡ διατύπωση τίθεται μόνο γιὰ τὴν Ἄκτιστη Ἐνέρ-

γεια τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία κατὰ τὸν Πατέρα Σωφρόνιο γίνε-
ται καὶ γνωστὴ καὶ μεθεκτή. Κατὰ συνέπεια - πάντα κατὰ
τὸν π. Σωφρόνιο - ἡ Ἄκτιστη Ἐνέργεια τοῦ Ἀκτίστου
Θεοῦ καθίσταται γνωστὴ καὶ μπορεῖ νὰ ἐφαρμοστεῖ ἐπ‘
Αὐτῆς ἡ Ἀριστοτελικὴ μέθοδος καὶ ἔρευνα.

Γιὰ τοὺς Πατέρες ὅμως αὐτὸ ποὺ ἰσχύει γιὰ τὴν Οὐσία
τοῦ Θεοῦ ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν Ἐνέργεια. Ἄγνωστη ἡ οὐσία
τοῦ Θεοῦ γιατί εἶναι μὴ ὂν (κρυφιότης), ἀλλὰ παντελῶς
ἄγνωστη καὶ ἡ Ἐνέργειά Του. Δὲν ὑπάρχει, ὅπως σᾶς
ἐξήγησα στὴν πρώτη μου ἀπάντηση, analogia entis οὔτε
γιὰ τὴν Ἄκτιστο Ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ στὴν ὁποία μόνο
μποροῦμε νὰ μετέχουμε χωρὶς νὰ Τὴν γνωρίζουμε μὲ
διανοητικὴ διαδικασία καὶ σᾶς ἔδωσα καὶ κείμενα Πατέ-
ρων νὰ μελετήσετε. Κατὰ τοὺς Πατέρες ὄχι μόνο ἡ οὐσία
τοῦ Θεοῦ εἶναι παντελῶς ἄγνωστη ἀλλὰ καὶ ἡ Ἄκτιστος
Ἐνέργεια, εἶναι “ἄρρητα ρήματα“. Μεταξὺ κτιστοῦ καὶ
Ἀκτίστου δὲν ὑπάρχει analogia entis. Ὑπάρχει μόνο
ἀπαραίτητη ἡ ἐνδεχόμενη μετοχὴ καὶ τίποτε παραπάνω.
Γιατί λοιπὸν ὁ π. Σωφρόνιος ἰσχυρίζεται ὅτι: Ἡ Ἐνέργεια
εἶναι δυνατὸν νὰ καταστεῖ γνωστὴ καὶ μεθεκτή. Τί ἐννοεῖ
μὲ τὸ γνωστή; Ὅτι μπορεῖ νὰ γνωριστεῖ μὲ διανοητικὴ
διαδικασία; γι’ αὐτὸ ἀποδέχεται κατὰ συνέπεια τὸν ἀρι-
στοτελισμὸ καὶ τὸν Θωμισμὸ καὶ ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Θεὸς
“παρουσιάζεται στὰ κτιστὰ πνεύματα ποὺ Τὸν βλέπουν
ὡς Καθαρὸ Δεδομένο. Ὡς Ὂν ἀπολύτως πραγματοποι-
ημένο, ἄρα ὡς πραγματικότητα ἀπόλυτη ἤ τέλεια ἔκφρα-
ση τῆς Οὐσίας, τὸ θεῖο Εἶναι ἀποκλείει τὴν παρουσία μέ-
σα Του δυνατοτήτων μὴ πραγματοποιημένων καί, ἑπομέ-
νως, μπορεῖ νὰ ὁρισθεῖ ὡς Καθαρὰ Ἐνέργεια”. Δηλαδὴ
κατὰ τὸν π. Σωφρόνιο, γιὰ τὰ κτιστὰ πνεύματα ὁ Θεὸς
ἐμφανίζεται καὶ ὡς καθαρὸ δεδομένο καὶ ἐξ ὁλοκλήρου
ἀκατάληπτος, ἀνονόμαστος, ἀκοινώνητος καὶ ἀμέτοχος
γιὰ τὸ κτίσμα. Καὶ τὸ ἕνα καὶ τὸ ἀντίθετό του. Ἄντε κανεὶς
νὰ βγάλει ἄκρη.

Χρησιμοποιεῖτε λοιπὸν καὶ σεῖς καὶ ἐκεῖνος τὸν Θωμι-
σμό, γιὰ νὰ προσπελάσετε τὴν Ἄκτιστον Ἐνέργεια τοῦ
Θεοῦ καὶ προσπαθεῖτε μὲ αὐτὴν τὴν ἀντιπατερικὴ μέθο-
δο νὰ δώσετε ἀπαντήσεις; Ἀξιότιμε κύριε Περσυνάκη, ἂν
ἡ Ἄκτιστη Ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ γνωρίζεται μὲ θωμιστικὴ
καὶ ἀριστοτελικὴ μέθοδο τότε ἔχει ἀπόλυτο δίκιο ὁ Ἀκινά-
της, ὁ ὁποῖος ἰσχυρίζεται ὅτι διὰ τῶν στοχασμῶν κυρίως
γνωρίζουμε τὸν Θεὸ καὶ λιγώτερο διὰ τῆς μετοχῆς.

Ὅταν μιλᾶμε στὴν Ὀρθόδοξη παράδοση γιὰ διάκριση
μεταξὺ οὐσίας καὶ ἐνεργείας στὸν Θεό, ἐννοοῦμε τὴν φυ-
σικὴ ἐνέργεια τῆς οὐσίας Του, ἡ ὁποία πηγάζει μὲν ἀλλὰ
καὶ διακρίνεται ἀπὸ τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ. Ἀλλὰ ἡ φυσικὴ
αὐτὴ ἐνέργεια τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι κάτι τὸ ἀπο-
λύτως διαφορετικὸ καὶ ξεχωριστὸ ἀπὸ τὴν οὐσία τοῦ
Θεοῦ. Δὲν εἶναι ἄλλη πραγματικότητα ἡ οὐσία Του καὶ
ἄλλη ἡ ἐνέργεια τῆς οὐσίας Του. Ὅμως ὁρισμένοι ὀρθό-
δοξοι θεολόγοι μιλᾶνε γιὰ τὴν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ σὰν νὰ
εἶναι κάτι οὐσιωδῶς διαφορετικὸ ἀπὸ τὴν οὐσία τοῦ
Θεοῦ. Λένε δηλαδὴ ὅτι ἄλλη εἶναι ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ καὶ
ἄλλη εἶναι ἡ ἐνέργεια τῆς οὐσίας.

Πράγματι αὐτὴν τὴν ἐντύπωση μπορεῖ νὰ ἀποκομίσει
κάποιος, ὅταν διαβάζει τοὺς Πατέρες, ὅτι δηλαδὴ ἄλλο
πρᾶγμα εἶναι ἡ οὐσία καὶ ἄλλο ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ.
Ὅμως ἐκφράζονται ἔτσι οἱ Πατέρες μόνο, γιὰ νὰ τονίσουν
τὴν διάκριση μεταξὺ οὐσίας καὶ ἐνεργείας στὸν Θεό. Ἐκεῖ  νο
ὅμως ποὺ αὐτοὶ οἱ θεολόγοι δὲν παρατηροῦν εἶναι ὅτι οἱ
Πατέρες λένε ὅτι ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ εἶναι φυσικὴ ἐνέρ-
γεια τῆς οὐσίας ἤ Φύσεως τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ ὅτι εἶναι
οὐσιώδης ἐνέργεια. Ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ ἔχει φυσικὴ ἐνέρ-
γεια, ἡ ὁποία ὀφείλει τὴν ὕπαρξή της στὴν οὐσία. Γι’ αὐτὴν
τὴν φυσικὴ ἐνέργεια τῆς οὐσίας μιλᾶνε οἱ Πατέρες.

Τὸ ἄλλο ποὺ τονίζουν οἱ Πατέρες εἶναι ὅτι αὐτὴ ἡ φυ-
σικὴ ἐνέργεια τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ὅπως καὶ ἡ οὐσία τοῦ
Θεοῦ, εἶναι ἀπολύτως ἁπλή. Αὐτὴ ὅμως ἡ μία ἁπλὴ ἐνέρ-
γεια μερίζεται ἀμερίστως ἐν μεριστοῖς. Τί σημαίνει αὐτό;
Ἐξ ἀπόψεως τῆς λογικῆς τῶν ἀντιθέσεων τοῦ Ἀριστοτέ-
λους αὐτὸ εἶναι μία ἀνοησία. Διότι τί σημαίνει λογικά, ὅτι
μερίζεται ἀμερίστως ἐν μεριστοῖς; Δηλαδὴ τί σημαίνει ὅτι
αὐτὴ ἡ ἐνέργεια κομματιάζεται χωρὶς νὰ κομματιάζεται;
Πῶς δηλαδὴ κάτι μπορεῖ νὰ γίνεται πολλὰ καὶ ταυτόχρο-
να νὰ παραμένει ἕνα; Ὅμως ὄντως αὐτὴ ἡ ἁπλὴ ἐνέργεια
μερίζεται ἀμερίστως ἐν μεριστοῖς! Τὸ λένε οἱ Πατέρες
αὐτὸ τὸ πρᾶγμα. Τὸ λέγει ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος.
Ἀλλὰ ἡ ἴδια ἔκφραση ὑπάρχει καὶ στὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν
Δαμασκηνό, καθὼς καὶ στὸν ἅγιο Γρηγόριο τὸν Παλαμᾶ.
Ὅλοι τους λένε ὅτι αὐτὴ ἡ ἁπλὴ ἐνέργεια πολλαπλασιά-
ζεται. Πῶς; Ἀπολλαπλασιάστως. Ποῦ; Ἐν πολλοῖς.

Τί σημαίνει ὅμως αὐτό; Σημαίνει ὅτι, ὅταν ὁ προφήτης
ἔλθει σὲ θέωση, κατὰ τὴν ὁποία βρίσκεται σὲ ἕνωση μὲ
τὸν Θεό, βλέπει ὅτι ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ ὑπάρχει μέσα σὲ
ὅλα τὰ κτίσματα. Μία εἶναι ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ μὲ
πολλὰ ἀποτελέσματα. Καὶ ἡ μία αὐτὴ ἐνέργεια, παραμέ-
νει σὲ κάθε τί μία ἐνέργεια. Καὶ μέσα σὲ κάθε μία ἀπὸ
αὐτὲς τὶς ἐνέργειες ὅλος ὁ Θεὸς εἶναι παρών!

Ὁ Θεός, ὅταν δημιουργεῖ τὸν κόσμον, δημιουργεῖ τὸν
κόσμον ὄχι κατ’ οὐσίαν, ἀλλὰ κατ’ ἐνέργειαν καὶ κατὰ
βούλησιν. Ὁπότε ὑπάρχει ἕνωση τῆς ἀκτίστου ἐνεργείας
τοῦ Θεοῦ μὲ τὰ κτίσματα.

Ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ εἶναι πολὺ ἁπλή. Διακρίνεται
ὅμως σὲ δημιουργικὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, σὲ προνοητικὴ
(συντηρητικὴ τῶν κτισμάτων) ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, σὲ κα-
θαρτικὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, σὲ φωτιστικὴ ἐνέργεια τοῦ
Θεοῦ, σὲ θεωτικὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ. Μεταξὺ αὐτῶν τῶν
μορφῶν τῆς μιᾶς καὶ μόνης ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ δὲν
ὑπάρχει ταυτότης. Ἂν ὑπῆρχε ταυτότης, τότε ὅλα τὰ κτί-
σματα θὰ μετεῖχαν π.χ. στὴν θεωτικὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ.
Τί θὰ ἐσήμαινε ὅμως αὐτό; Ὅτι ὅλα τὰ κτίσματα θὰ ἔβλε-
παν τὸν Θεόν. Πῶς τὸ ξέρουμε ὅμως ὅτι δὲν ὑπάρχει
ταυτότης; Ἀπὸ τὴν ἐμπειρία τῆς Θείας Χάριτος ἡ Ἐκκλη-
σία ξέρει πολὺ καλὰ ὅτι ἡ φωτιστικὴ π.χ. ἐνέργεια τοῦ
Θεοῦ δὲν εἶναι τὸ ἴδιο μὲ τὴν θεωτικὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ.
Γιατί; Διότι ἐκεῖνοι ποὺ φθάνουν στὴν θέωση εἶναι οἱ Ἅγι-
οι. Οἱ ἄλλοι δὲν φθάνουν στὴν θέωση.

Ὁπότε τὸ μερίζεται ἐν μεριστοῖς δὲν σημαίνει ὅτι αὐτὸ
ποὺ εἶναι μεγάλο (ὁ Θεὸς) μεριζόμενο, γίνεται μικρό, ὅτι
λιγοστεύει δηλαδὴ ὁ Θεός.

Ὅπως θὰ καταλάβατε λοιπὸν ἡ Ἄκτιστη Ἐνέργεια τοῦ
Ἀκτίστου Θεοῦ δὲν καθίσταται γνωστὴ μὲ διανοητικὴ
διαδικασία, ὅπως φαντάζεται ὁ π. Σωφρόνιος. Ἐκτὸς καὶ
ἂν δὲν κατάλαβα καλὰ τί ἐννοεῖ καθίσταται γνωστή. Πε-
ριμένω ἐπεξηγήσεις.

Γιὰ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη δὲν μοῦ ἀπαντήσατε ἂν οἱ
προφῆτες, ποὺ εἶχαν θεοπτία ἔβλεπαν κατὰ τὴν θεοπτία
τὸν Θεὸ νὰ ἔχει μία μόνον ὑπόσταση, ὁπότε στὴν Καινὴ
Διαθήκη ξαφνικὰ τριπλασιάστηκε. Δὲν μοῦ ἀπαντήσατε
ἂν ἡ Παλαιὰ Διαθήκη ἀποκαλύπτει ἕνα Θεὸ μὲ μίαν ὑπό-
σταση καὶ ἡ Καινὴ Διαθήκη ἕνα Θεὸ μὲ τρεῖς ὑποστά-

σεις. Δηλαδὴ στὴν Παλαιὰ Διαθήκη ἡ θεοπτία τῶν Προ-
φητῶν εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν θεοπτία τῶν Ἁγίων τῆς
Καινῆς Διαθήκης; Ὁ Θεὸς ἐμφανίζεται διαφορετικὰ στὶς
δύο Διαθῆκες, ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ π. Σωφρόνιος καὶ οἱ
θεολόγοι τῆς Δύσεως; Ἐγὼ ὅμως ξέρω ὅτι: Στὴν Παλαιὰ
Διαθήκη ἡ διάκριση μεταξὺ Θεοῦ, Ἀγγέλου καὶ Πνεύμα-
τος ὑπάρχει ἀπὸ τὴν ἐμπειρία τῶν Προφητῶν. Στὴν
Καινὴ Διαθήκη ἡ διάκριση μεταξὺ Πατρός, Υἱοῦ καὶ Ἁγίου
Πνεύματος προέρχεται ἀπὸ τὴν ἐμπειρία τῆς θεώσεως
ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν Ἐνσάρκωση. Ἔχοντες οἱ Ἀπόστο-
λοι καὶ οἱ Πατέρες τὴν ἴδια ἐμπειρία μὲ τοὺς Προφῆτες,
διεπίστωσαν Φῶς ἐν Φωτὶ διὰ Φωτός.

Στὴν Καινὴ Διαθήκη ὁ Πατέρας δὲν εἶναι ἐνσαρκωμέ-
νος οὔτε τὸ Ἅγιον Πνεῦμα εἶναι ἐνσαρκωμένο. Ἀπὸ τὴν
ἐμπειρία τῆς θεώσεως διαπιστώνεται ὅτι ἐνσαρκωμένο
εἶναι μόνον τὸ ἕνα Φῶς, ὁ Λόγος. Ὁπότε ὑπάρχει ἕνωση
μεταξὺ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ
Ἀκτίστου, ἡ ὁποία δὲν συμπεριλαμβάνει ἐνσαρκωμένα
τὰ τρία Φῶτα, ἀλλὰ μόνο τὸ ἕνα Φῶς. Στοὺς Πατέρες τὸ
ἐν Φωτὶ δὲν εἶναι ἐνσαρκωμένο. Ἐνσαρκωμένο εἶναι μό-
νο τὸ διὰ τοῦ Φωτός. Μετὰ τὴν Ἐνσάρκωση τὸ διὰ τοῦ
Φωτὸς γίνεται διὰ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ.
Ἐν τῷ Φωτὶ (τοῦ Ἁγίου Πνεύματος), διὰ τοῦ Φωτὸς (τοῦ
Χριστοῦ) βλέπομε τὴν πηγὴ τοῦ Φωτὸς (τὸν Πατέρα).
Ἐδῶ τὸ «διὰ τοῦ Φωτὸς» συνδέεται ἄμεσα μὲ τὸ «ἐν τῇ
ἀνθρωπίνῃ φύσει τοῦ Χριστοῦ». Διὰ τῆς ἀνθρωπίνης φύ-
σεως τοῦ Χριστοῦ, διὰ τοῦ σαρκωμένου Λόγου βλέπομε
τὸν Πατέρα ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ.

α) Εἰς τὴν Παλαιὰν Διαθήκην
Ὑπάρχουν:
• Ὁ Θεός, ὁ Γιαχβὲ καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ. • Ὁ Θεός,

ὁ Κύριος τῆς δόξης καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ. • Ὁ Θεός, ὁ
Ἄγγελος καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ.

Δηλαδὴ στὴν Παλαιὰ Διαθήκη ὑπάρχει σαφὴς ὁρολο-
γία περὶ τῆς Ἁγίας Τριάδος.

Ὁ Προφήτης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶναι ἐκεῖνος ὁ
ὁποῖος ἐδοξάσθη. Ἐκεῖνος δηλαδὴ ποὺ εἶδε τὴν δόξαν
τοῦ Ἀγγέλου ἤ διαφορετικὰ τὸν Ἄγγελον ἐν δόξῃ. Διαβά-
ζοντας κανεὶς τὴν Παλαιὰ Διαθήκη μὲ Δυτικὰ γυαλιά, θὰ
τὴν βρεῖ γεμάτη θαύματα καὶ μόνο μία ὑπόσταση τοῦ
Θεοῦ θὰ ἀναγνωρίσει. Ἂν ὅμως τὴν διαβάσει μὲ Πατε-
ρικὰ γυαλιά, δὲν ὑπάρχουν θαύματα στὶς περιπτώσεις
τῶν Θεοφανειῶν. Ἁπλῶς ὑπάρχουν καὶ περιγράφονται
ἀποκαλύψεις τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ.

β) Εἰς τὴν Καινὴν Διαθήκην
Ἐδῶ προστίθενται ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς παραπάνω ὅρους

καὶ οἱ ὅροι Πατὴρ καὶ Υἱός. Δηλαδὴ ἡ μόνη διαφορὰ στὴν
ὁρολογία περὶ Θεοῦ στὴν Καινὴ Διαθήκη εἶναι ὅτι προστί-
θενται ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱός. Αὐτὴ ἡ διαφορὰ προσετέθη ἐξ
αἰτίας τῆς Ἐνσαρκώσεως. Ἐξ αἰτίας τῆς Ἐνσαρκώσεως
ἀποκαλύπτεται στὴν Καινὴ Διαθήκη ὁ Θεὸς ὡς Πατὴρ καὶ
ὁ Ἄγγελος ὡς Υἱός. Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὴν τὴν διαφορὰ δὲν
ὑπάρχει ἄλλη διαφορά, ὅπως εἴπαμε, μεταξὺ Παλαιᾶς
καὶ Καινῆς Διαθήκης ὡς πρὸς τὴν ὁρολογία περὶ Θεοῦ.

Αὐτὴ ἡ ἐμπειρία τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ στὴν
ἀνθρώπινη ἱστορία (εἴτε ὡς ὁ ἄσαρκος Ἄγγελος τῆς δό-
ξης στὴν Παλαιὰ Διαθήκη εἴτε ὡς ὁ Χριστὸς ἐν δόξῃ στὴν
Καινὴ Διαθήκη) εἶναι ἡ σπονδυλικὴ στήλη καὶ τῆς
Ἑβραϊκῆς παραδόσεως, τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καὶ τῆς
Χριστιανικῆς παραδόσεως τῆς Καινῆς Διαθήκης, καθὼς
καὶ τῆς Πατερικῆς παραδόσεως. Καὶ σᾶς φέρνω ἕνα πα-
ράδειγμα προσωπικῆς μαρτυρίας μέσα στὰ πλαίσια τῆς
Πατερικῆς Παραδόσεως: Εἶναι ἡ ἐμπειρία τῆς θεώσεως,
ποὺ εἶχε ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὁ ὁποῖος
στὴν μάχη ποὺ ἔδωσε ἐναντίον τῶν Εὐνομιανῶν ἐπεκα-
λέσθη ὄχι μόνον τὴν μαρτυρία -ἐμπειρία τῆς θεώσεως
τῶν Προφητῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καὶ τῶν Ἀποστό-
λων, ἀλλὰ καὶ τὴν ἰδικὴ του προσωπικὴ ἐμπειρία.

Ὁ π. Σωφρόνιος ἰσχυρίζεται διαφορετικὰ πράγματα
πάνω σ’ αὐτὸ τὸ θέμα. Διαβάζοντας μερικὲς σελίδες ἀπὸ
τὸ βιβλίο του “Ἄσκησις καὶ Θεωρία” συγκλονίσθηκα, ὅταν
ἔφθασα στὴν σελίδα 147: Διαπίστωσα μὲ ἔκπληξη ὅτι ἡ
θέωση τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὸν π.Σωφρόνιο δὲν συμπε-
ριλαμβάνει τὸ ἀνθρώπινο Σῶμα, ἀλλὰ περιορίζεται σὲ
ἕνωση μόνον “τοῦ πνεύματος ἡμῶν μετὰ τοῦ Θεοῦ”,
ὅπως ἀκριβῶς διδάσκουν οἱ Αὐγουστῖνος καὶ Θωμᾶς.
Ἀντιλαμβάνεται δὲ ὡς σωτηρία τὴν πλήρως ἐνεργοποι-
ημένη κατάσταση τοῦ πνεύματος τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖ ος
κατορθώνει μόνος του ὡς πνεῦμα χωρὶς νὰ ἔχει ἀνάγκη
ἀπὸ Ἄκτιστες Ἐνέργειες νὰ σώσει τὸν ἑαυτὸ του! Γράφει:
“Διὰ τῆς ἑνώσεως τοῦ πνεύματος ἡμῶν μετὰ τοῦ Θεοῦ
(ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ γιὰ τὸν π. Σωφρόνιο ὁ Θεὸς εἶναι
ἀπολύτως πραγματοποιημένο ὂν εἶναι ποτὲ δυνατὴ τέ-
τοια ἕνωση μὲ τὸ  Ἄκτιστο Actus Purus;) πραγματοποι-
εῖται εἰς τὸ ἀκέραιον ἐν ἡμῖν ἡ περὶ ἡμᾶς σκέψις τοῦ Κτι-
στοῦ (ἐννοεῖ προφανῶς ὡς σκέψι τὴν προαιώνιο βουλὴ
σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους διὰ τῆς μεταβολῆς
ἑκάστου τῶν σωζομένων σὲ actus purus). Πρα-γματο-
ποιεῖται τότε τοσοῦτον πλήρως (ἡ μετάβαση στὸ actus
purus), ὥστε δὲν ὑφίσταται πλέον εἰς τὴν ζωὴν ἡμῶν δυ-
νατότης μὴ ἀναπτυχθεῖσα ἤδη, δύναμις μὴ πραγματο-
ποιηθεῖσα ἤδη. Ἡ ζωή ἡμῶν καθίσταται καθαρὰ ἐνέρ-
γεια καθ’ ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ”.

Ἂν πιστεύετε κ.Περσυνάκη ὅτι τὸ ἀνωτέρω ἀπό-
σπασμα τῆς σελίδος 147 ἐκφράζει σαφῶς τὴν περὶ
θεώσεως διδασκαλία τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας μας, ἔχετε προφανῶς κάποιο σοβαρὸ πρόβλημα
στὴν κατανόηση τῆς κατ’ Ἀνατολὰς Ὀρθοδόξου Θεο-
λογίας.

Ἐκτὸς καὶ ἂν ἐγὼ δὲν τὸν κατάλαβα καλά. Ἐσεῖς
ὅμως ποὺ εἶσθε βέβαιος ὅτι τὸν καταλάβατε πολὺ
καλὰ τὸν π. Σωφρόνιο, καὶ τὸν ἀνακηρύξατε ἤδη
“καύχημα τῆς Ὀρθοδοξίας”, θὰ μπορέσετε ἆραγε νὰ
μὲ βοηθήσετε στὴν κατανόηση αὐτῶν τῶν ἀπόψεών
του;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Δικαστικὴ διαμάχη ὑπάρχει μεταξύ τῆς Ἱ. Μ. Διο-
νυσίου καὶ τοῦ Δήμου Πολυγύρου διὰ τὰς ἐκτάσεις
τῆς δημοτικῆς κατασκηνώσεως. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ. Βασίλη Τζήμτσου εἰς
τὴν ἐφημερίδα «Παρασκήνιο»:

«Ἡ ὑπόθεση ἀπασχολεῖ τὰ δικαστήρια ἐδῶ καὶ μία
δεκαετία, μὲ «πρωταγωνιστὲς» τὴ Μονὴ Ἁγίου Διονυσί-
ου καὶ τὸν νῦν δήμαρχο Πολυγύρου Ἀστέριο Ζωγράφο,
ὁ ὁποῖος εἶχε διατελέσει καὶ νομάρχης Χαλκιδικῆς κατὰ
τὸ παρελθόν, ὅταν ξεκίνησε ἡ νομικὴ διεκδίκηση τῶν
μοναχῶν. Ἡ κατασκήνωση λειτουργεῖ στὸ ἀγρόκτημα
«Μεταμόρφωση» (Βοζένα) ἀπὸ τὸ 1962, σὲ ἔκταση 946
στρεμμάτων, καὶ περιλαμβάνεται σὲ συνολικὴ διεκδι-
κούμενη ἔκταση 8.080 στρεμμάτων στὰ σύνορα τῶν
χωριῶν Ὀρφυλίας, Νικήτης καὶ Ἁγίου Νικολάου… Στὴν
ἀγωγὴ ποὺ εἶχαν καταθέσει ἀπὸ τὸ 2006 οἱ μοναχοί τῆς
Μονῆς Ἁγίου Διονυσίου ὑποστήριζαν ὅτι ἡ περιοχὴ ἀνή-
κει στὴ μονὴ καὶ ὅτι πρόκειται γιὰ «δωρεὰ - παραχώρη-
ση τῆς χρήσης ἑνὸς ἐξαιρετικὰ προσοδοφόρου κτήμα-
τος»… Ἀπὸ τὴν πλευρά του, ὁ τότε νομάρχης Ἀστέριος

Ζωγράφος εἶχε στείλει ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Οἰκουμενικὸ
Πατριάρχη Βαρθολομαῖο, στὴν ὁποία ἀναφέρει «Μέλη-
μά μας πρωταρχικὸ εἶναι ἡ διαφύλαξη τοῦ κύρους τοῦ
Πατριαρχείου καὶ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς, χωρὶς ὁποιαδήποτε
περαιτέρω δημοσιοποίηση τοῦ ὑφιστάμενου προβλή-
ματος ποὺ θὰ ἐπιφέρει σὲ ὅλους μας ἀνεπανόρθωτη
βλάβη»… Τὸ ἀποτέλεσμα; Ὅπως μᾶς ἐξηγεῖ ὁ ἐπικε-
φαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης Τάσος Κανταρᾶς… «Δυσ -
τυχῶς, φτάσαμε στὸ σημεῖο νὰ γίνει ὑπόθεση ἀντιδικίας
ἀνάμεσα στὴ Μονὴ Ἁγίου Διονυσίου καὶ στὸν Δῆμο Πο-
λυγύρου καὶ κατὰ ἕνα περίεργο τρόπο, ἐνῶ στὸ Πρωτο-
δικεῖο κέρδισε τὴν ὑπόθεση ὁ δῆμος, νὰ τὴ χάσει στὸ
Ἐφετεῖο, τὴν ἀναίρεση, τὴν τριτανακοπὴ καὶ λοιπά, ὅλα
αὐτὰ τὰ ὁποῖα ὁδηγοῦν σὲ ἕνα θλιβερὸ ἀποτέλεσμα νὰ
καλεῖται ὁ Δῆμος Πολυγύρου νὰ καταβάλει περίπου
800.000 εὐρὼ σὲ ἐνοίκια πρὸς τὴ μονή. Καὶ ἐδῶ λοιπὸν
τίθενται καὶ εὐθύνες στὸν δῆμο, τίθενται καὶ εὐθύνες στὸ
ἴδιο τὸ Δημόσιο καὶ στὸ κράτος καὶ στὸ ὑπουργεῖο Πρό-
νοιας, ποὺ εἶναι ἡ κα Φωτίου, ποὺ πρέπει νὰ ἀναλά-
βουν καὶ αὐτοὶ τὶς εὐθύνες τους».

Ἡ Ἱ. Μονή Διονυσίου καὶ ὁ Δῆμος Πολυγύρου

Α, συγγραφὲν τὸ 1851, σχετικῶς μὲ τὸν Ναὸν τῶν
Ἁγίων Ἀποστόλων τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀνα-
φέρεται ὅτι:

«Πρώτη ἐτάφη ἐν αὐτῷ ἡ Ἁγία Ἑλένη, καὶ μετ’
αὐτὴν ὁ ἅγιος Κωνσταντῖνος, ἀποτεθέντες, κατά τι-
νας μέν, τῇ αὐτῇ ἀμφότεροι πορφυρᾷ λάρνακι, κατ’
ἄλλους δέ, ὁ Κωνσταντῖνος πρῶτος, ἐν χρυσῇ»

Ἀντιφατικαὶ ἐκδοχαὶ
Ἀκόμη ὅμως καὶ ἂν ὑποθέσωμεν ὅτι τὸ σκήνωμα

τῆς Ἁγίας μετεφέρθη εἰς τὴν Βενετίαν, εἶναι ἄγνω-
στον ἂν διεσώθη διότι, ὡς πληροφορούμεθα ἀπὸ
τὴν ἐπίσημον ἱστοσελίδα:

«Τὸ ἔτος 1807 μ.Χ., μὲ τὴ Ναπολεόντεια κα-
τάργηση τοῦ Ὀλιβετανοῦ μοναστηριοῦ τῆς Ἁγίας
Ἑλένης, τὸ ἱερὸ λείψανο μετακομίσθηκε προσω-
ρινὰ στὸν Ἅγιο Πέτρο τοῦ Castello… Τὸ ἱερὸ λεί-
ψανο ἀποτέλεσε ἀντικείμενο ἀναγνωρίσεως τὸ
1929 καὶ τὸ 1991».

Ἂν ἑπομένως μετεφέρθη τὸ σκήνωμα τῆς Ἁγίας
εἰς τὴν Βενετίαν, πῶς ἐξηγεῖται ὅτι ἀπέμειναν ἀπὸ
αὐτὸ ἐλάχιστα λείψανα; Διότι, ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὸν Θεοφ. Φαναρίου, παρὰ τὴν μεγάλην προ-
θήκην καὶ τὸ εἰς σχῆμα σκηνώμα-
τος ὁμοίωμα, ἐντὸς τοῦ ὁμοιώμα-
τος ὑπάρχουν μόνον κάποια ὀστᾶ
(ἰνιακόν ὀστοῦν, βρεγματικὸν
ὀστοῦν, ὀφθαλμικαί κόγχαι, ρινικὰ
ὀστᾶ, θραύσματα καὶ μέρος ἀπὸ τὰ
ὀστᾶ τοῦ σώματος). Εἴτε δὲν μετε-
φέρθη ποτὲ (ἢ τουλάχιστον δὲν με-
τεφέρθη ὁλόκληρον) εἴτε κατὰ τὰς
μετακινήσεις ἀπωλέσθη μεγάλο μέ-
ρος αὐτοῦ. Ἐπιπροσθέτως ὅ,τι
ἀπέμεινεν ἀνεγνωρίσθη μόνον
ἀπὸ τὴν Παπικὴν ἕδραν, μὲ τὸν
γνωστὸν τρόπον ποὺ ἀνακηρύσσει
ἁγίους… Μάλιστα, ἡ ἀναγνώρισις
ἔγινε προσφάτως, μόλις το1928! 

Μεγαλύτερον ὅμως πρόβλημα
εἶναι ὅτι ἐξ ἀρχῆς εἰς τὴν Δύσιν δὲν
ὑπῆρξεν ἑνιαία παράδοσις διὰ τὴν
ἔλευσιν λειψάνου τῆς Ἁγίας Ἑλένης.
Ἡ ἰδία ἡ ἐπίσημος ἱστοσελὶς μᾶς
πληροφορεῖ ὅτι:

«Σύμφωνα μὲ μία ἄλλη ἐκδοχὴ τὸ λείψανο τῆς
Ἁγίας Ἑλένης, ὅταν αὐτὴ κοιμήθηκε, ἐνταφιάσθη-
κε σὲ μεγαλοπρεπῆ σαρκοφάγο ἀπὸ πορφυρίτη
(σήμερα στὰ Μουσεῖα τοῦ Βατικανοῦ) ποὺ βρι-
σκόταν στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ μαυσωλείου τῆς Via
Labicana (Ρώμη), στὴν τοποθεσία Ad Duas Lau-
ras, μέχρις ὅτου, πρὸς τὸ ἔτος 1140 μ.Χ., ὁ Πάπας
Ἰννοκέντιος ὁ Β΄ μετέφερε στὸ ναὸ τῆς Παναγίας
in Ara Coeli, ποὺ βρίσκεται στὸ Καπιτώλιο,
τμῆμα τῶν λειψάνων τῆς Ἁγίας Ἑλένης, ἀφοῦ τὸ
σκήνωμά της εἶχε ἐναποτεθεῖ στὸ Ναὸ τῶν Ἁγίων
Ἀποστόλων στὴν Κωνσταντινούπολη… Στὸ Βατι-
κανὸ σώζονται δύο μεγαλοπρεπεῖς σαρκοφάγοι ὡς
δῆθεν τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου καὶ τῆς Ἁγίας
Ἑλένης, ἀλλ’ οἱ κριτικοὶ ἀρνοῦνται τὴ γνησιότητα
αὐτῶν. Ἡ σαρκοφάγος ποὺ φυλάσσεται στὸ ναὸ
τῆς Παναγίας Ara Coeli στὴ Ρώμη καὶ ἀναφέρε-
ται ὅτι ἐντὸς αὐτῆς φυλάσσονται λείψανα τῆς
Ἁγίας Ἑλένης δὲν ἔχει ἀνοίξει τὰ τελευταῖα 700
χρόνια καὶ συνεπῶς δὲν γνωρίζουμε ποιὰ λείψανα
σώζονται καὶ ἂν σώζονται ἐκεῖ».

Αὐτὴ ἡ διαφορετικὴ παράδοσις διαψεύδει ὅτι
ὑπῆρξε σκήνωμα, τὸ ὁποῖον ἐταξίδευσεν εἰς τὴν
Βενετίαν. Βεβαίως ὑπάρχουν ἐπιχειρήματα ἐναν-
τίον αὐτῶν τῶν παραδόσεων, τὸ ἴδιον συμβαίνει
ὅμως καὶ μὲ τὴν ὑπόθεσιν διὰ τὰ λείψανα ἐκ Βενε-

τίας. Ὑπάρχει τὸ ἐνδεχόμενον νὰ εὑρίσκωνται
ἐντός τῆς σαρκοφάγου εἰς Ρώμην. Δὲν εἶναι ἄλλω-
στε τὰ μοναδικά. 
Ὑπάρχουν γνήσια λείψανα εἰς τὴν Ἑλλάδα

Λείψανα τῆς Ἁγίας ὑπάρχουν καὶ εἰς ἄλλα μέρη
τοῦ κόσμου, ὡς γράφει εἰς τὴν συνέχειαν:

«Λείψανα τῆς Ἁγίας Ἑλένης ἀναφέρεται ὅτι
ὑπάρχουν στὴ μονὴ Hautvilliers στὴν Ἐπισκοπὴ
Reims (Γαλλία) ἀπὸ τὸ 841 μ.Χ., καὶ τὰ Τρέβηρα
(Trier), ὅπου φυλάσσεται τμῆμα τῆς κάρας…».

Εἰς αὐτὰ ὀφείλομεν νὰ προσθέσωμεν ὅτι λείψα-
να τῆς Ἁγίας ὑπάρχουν καὶ εἰς τὴν Ἑλλάδα:

«Μέρος πέλματος στὴ Μονὴ Προυσοῦ Εὐρυ-
τανίας. Ἀποτμήματα στὶς Ἱ. Μ. Μεγ. Λαύρας Ἁγί-
ου Ὄρους, Ὑψηλοῦ Λέσβου καὶ Κύκκου Κύπρου
καὶ στὸ Ναὸ Ἁγ. Κων/νου Ν. Ἰωνίας Ἀττικῆς».

Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ προκύπτει ἡ εὔλογος ἀπορία,
διατὶ προετιμήθησαν αὐτὰ τῆς Βενετίας; Ἡ ἐπίση-
μος δικαιολογία διετυπώθη ὡς «σλόγκαν»: «ἀνα-
δεικνύουμε τὴν πνευματικὴ ταυτότητα τῆς Εὐρώ-
πης». Πῶς συνάγεται αὐτό; Ἡ Ἀποστολικὴ Διακο-
νία ἀναφέρει:

«Τέσσερα μεγάλα γεγονότα στὰ ὁποῖα πρωτα-
γωνίστησαν ὁ Μέγας Κωνσταντ-
ῖνος καὶ ἡ Ἁγία Ἑλένη σφράγισαν
τὴν ἱστορία τῆς Εὐρώπης, ἄλλα-
ξαν καὶ διαμόρφωσαν τὴν ἱστορία
τοῦ κόσμου γενικότερα. Πρόκειται
γιά: 1. Τὴν ἀπόφαση τοῦ Διατάγ-
ματος τῶν Μεδιολάνων, τὸ ἔτος
313, ποὺ κηρύσσει τὴν ἀνεξιθρη-
σκεία καὶ παύει τοὺς διωγμοὺς
κατὰ τῶν Χριστιανῶν. 2. Τὴν ἀπό-
φαση γιὰ μεταφορὰ τῆς πρω-
τεύουσας τῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ
τὴν Παλαιὰ στὴ Νέα Ρώμη, τὴν
Κωνσταντινούπολη, τῆς ὁποίας τὰ
ἐγκαίνια ἔγιναν στὶς 11 Μαΐου τοῦ
ἔτους 330. 3. Τὴ σύγκληση τῆς Α΄
ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικῆς Συνόδου,
τὸ 325, ἡ ὁποία καταδίκασε τὸν
Ἀρειανισμό. 4. Τὴν εὕρεση τοῦ Τι-
μίου Σταυροῦ στοὺς Ἁγίους Τό-
πους».

Ἀπὸ αὐτὰ μόνον τὸ τελευταῖον ἀφορᾶ τὴν Ἁγίαν
Ἑλένην καὶ βεβαίως δὲν ἐπηρέασε τὴν ἱστορίαν
τῆς Εὐρώπης, μὲ τὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον τὸ
ἐννοοῦν. Προφανῶς λοιπὸν ἡ μόνη ἐξήγησις ποὺ
δύναται νὰ δοθῆ εἶναι ὅτι: προετιμήθη ἡ Βενετία,
διότι ἀπὸ ἐκεῖ ἔφερε καὶ πάλιν λείψανα τῆς Ἁγίας
Βαρβάρας (ἦταν ὄντως;) ὁ Θεοφιλέστατος.

Συμπέρασμα
Ὄχι μόνον δὲν πρόκειται διὰ σκήνωμα, ὅπως

ἀπατηλῶς τὸ διαφημίζει ἡ Ἀποστολικὴ Διακονία,
ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει κἄν βάσιμον στοιχεῖον ὅτι πρό-
κειται διὰ τὰ λείψανα τῆς Ἁγίας Ἑλένης, καθὼς ὁ
ἴδιος ὁ Θεοφιλέστατος Φαναρίου ἐγείρει ὡς ἐπιχει-
ρήματα τὴν ὄψιμον ἀναγνώρισιν αὐτῶν ἀπὸ τοὺς
Παπικοὺς καὶ ὅτι ἀνήκουν εἰς γηραιὰν κυρίαν, ἡ
ὁποία ἔζησε κοντὰ εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς Ἁγίας Ἑλέ-
νης. Θὰ ἠδύνατο νὰ ἀρκεσθῆ εἰς τὰ αὐθεντικὰ λεί-
ψανα εἰς τὴν Ἑλλάδα, ὅμως τοιουτοτρόπως δὲν θὰ
ἠδύνατο νὰ τὸ διαφημίση τόσο, ὥστε νὰ συρρεύση
πλῆθος λαοῦ μὲ τὰ ἀνάλογα ὀφέλη. Τελικὸν κέρδος
εἶναι ἡ προώθησις τῆς οἰκουμενιστικῆς ἰδέας ὅτι
μᾶς ἑνώνει ἡ τιμὴ τῶν ἰδίων Ἁγίων καὶ ὁ σεβασμὸς
τῶν λειψάνων, δηλ. ἂς ἑνωθῶμεν εἰς τὴν πρᾶξιν,
καθὼς ὁ πιστὸς λαὸς εὐλαβεῖται καὶ προστρέχει εἰς
τοὺς Ἁγίους, ἐνῶ τοῦ φαίνονται ἀκατανόητοι αἱ
δογματικαὶ διαφοραί.

ΟΛΗ Η ΑΛΗΘΕΙΑ διά τό «σκήνωμα»...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ κάρα τῆς Ἁγ. Ἑλένης
εἰς τά Τρέβηρα Γερμανίας



Σελὶς 8η

Τὸ δεύτερον Ἅγιον Ὄρος τῆς
Ἑλλάδος διεκδικεῖται ἀπὸ
ἀθλητὰς ὡς τόπος διὰ δραστη-
ριότητας ἀναψυχῆς. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ ἄρθρον τοῦ
κ. Γιάννη Παλαιολόγου εἰς τὴν
ἐφημερίδα «Καθημερινὴ» τῆς
3ης Μαΐου 2017:

«Στὸ σχέδιο Π.Δ. ποὺ δημοσι-
εύθηκε στὶς 20/4 συμπεριλαμβά-
νονται στὶς ἀπαγορευμένες δρα-
στηριότητες ἡ ἀναρρίχηση, τὸ
BASE jumping (ἐλεύθερη πτώση
ἀπὸ βράχια), ἡ σχοινοβασία καὶ
ἡ κατασκήνωση… σημειώνεται
ὅτι «δὲν ἔχει ἀπαγορευθεῖ ἡ
ἀναρρίχηση», ἁπλῶς ἔχει περιο-
ριστεῖ σὲ συγκεκριμένους βρά-
χους - μόνον 26 ἀπὸ τοὺς συνο-
λικὰ περίπου 150, ὅπως ἐπιμέ-
νουν οἱ ὑποστηριχτὲς τοῦ σχεδί-
ου, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἡ δη-
μοτικὴ ἀρχὴ Καλαμπάκας. Ἡ
Δώρα Νούσια, ἀναρριχήτρια καὶ
ἐκπρόσωπος τῆς κίνησης «Με-
τέωρα γιὰ Ὅλους», ἀπορρίπτει
αὐτοὺς τοὺς ἰσχυρισμούς… Τὸ
περιφερειακὸ συμβούλιο Θεσ-
σαλίας τὴν περασμένη ἑβδομά-
δα, σὲ μία συνεδρίαση ποὺ
ἀκούστηκαν ὅλες οἱ φωνές, ἐνέ-
κρινε τὸ σχέδιο τοῦ Προεδρικοῦ

Διατάγματος. Στὴν εἰσήγησή
του, ὁ δήμαρχος Καλαμπάκας
Χρῆστος Σινάνης εἶπε ὅτι δὲν
ἀντιτίθεται σὲ ἤπιες μορφὲς
ἐναλλακτικοῦ τουρισμοῦ, ἀλλὰ
«στὴν ἀνεξέλεγκτη κατάσταση
καὶ τὴν ἀναρχία ποὺ ἐπικρατεῖ
σήμερα». Ὡστόσο, ἡ κ. Νούσια
δὲν εἶναι ἕτοιμη νὰ ἐγκαταλείψει
τὴ μάχη: «Γιὰ πρώτη φορά
ἀκούστηκαν πολλὲς ἐνστάσεις
στὰ σχέδια τῶν μονῶν», ἀναφέ-
ρει. Οἱ ἀναρριχητὲς θὰ προσπα-
θήσουν τὶς ἑπόμενες ἑβδομάδες
νὰ εἰσαγάγουν στὴν τελικὴ
ἐκδοχὴ τοῦ Π.Δ. μία διάταξη ποὺ
θὰ περιορίζει σημαντικὰ τὴν
ἐμβέλεια τῶν περιορισμῶν. Ἂν
δὲν τὰ καταφέρουν, θὰ προσφύ-
γουν στὸ Συμβούλιο τῆς Ἐπι-
κρατείας… Τὸν περασμένο μή-
να, μετὰ τὴν κατάθεση ἀσφαλι-
στικῶν μέτρων ἀπὸ τὴν Ἱερὰ
Μονὴ Ἁγίου Στεφάνου, ἀκυρώ-
θηκε τὸ διεθνὲς φεστιβὰλ σχοι-
νοβασίας Μετεώρων, ποὺ ἦταν
προγραμματισμένο γιὰ τὶς 17-23
Ἀπριλίου (κάτι ἀντίστοιχο εἶχε
ἐπαναληφθεῖ, μὲ παρέμβαση
τοῦ Κεντρικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ
Συμβουλίου, τὸ καλοκαίρι τοῦ
2014, ὅταν εἶχε ἀκυρωθεῖ φε-
στιβὰλ ἀναρρίχησης)».

Σεβ. Χίου:  «Θὰ ἀντισταθοῦμε»
Μὲ ὑψηλὸν φρόνημα ὁ Σεβ.

Χίου κατὰ τὴν ἡμέραν μνήμης
τῆς σφαγῆς τῆς Χίου ἀπὸ τοὺς
Τούρκους ἔδωσε τὸ σύνθημα, μὲ
τὸ ὁποῖον πρέπει νὰ πορευθῆ ἡ
Ἑλλάς. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα politisch-
ios.gr τῆς 1ης Μαΐου 2017:

«Στὴν ὁμιλία του ὁ προκαθή-
μενος τῆς χιακῆς ἐκκλησίας, τόνι-
σε μεταξὺ ἄλλων ὅτι: «Μὲ τὴ θυ-
σία αὐτὴ τὰ θύματα τῆς σφαγῆς
τῆς Χίου, γεύονται τὴ μέθεξη τῆς
δόξας καὶ στεφανοῦνται μὲ τὴν
δοξαστικὴ μυρσίνη τοῦ ἀρχιπε-
λαγίτη ποιητῆ. Ἡ δόξα τους ἀπο-
τελεῖ ὑπέρβαση τῆς διάρκειας
τῆς ζωῆς τους, ἄφιξη στὸ τέλος
στὸν ὥριμο καρπὸ τοῦ ἡρωικοῦ
θανάτου. Ἡ θυσία τους στεφα-
νώνει δοξαστικὰ τὴν δράση καὶ

τὴν ὁρμὴ αὐτῆς τῆς γοργότητας,
ποὺ ἀποκαλύπτουν ὅτι κτίζουν
ἐλεύθερα καὶ δυνατὰ τὸ εἶναι του
πάνω στὸ μηδέν. Ἡ πνευματικὴ
αὐτὴ τριάδα θυσίας, δόξης καὶ
ἐλευθερίας, ποὺ ταυτοποιεῖ τὴ
σφαγὴ τῆς Χίου, μᾶς ἐπιβάλλει
νὰ ἀναστηλώσουμε τὴν πνευμα-
τικὴ ὑπεροχή, τὴν ὁποία εἴχαμε
στὴν ἱστορία μας. Αὐτὸ ἐξαρτᾶται
ἀπὸ τὴν ἱκανότητά μας νὰ συνθέ-
σουμε ὅλα τὰ δεδομένα τῆς ἱστο-
ρικῆς μας ταυτότητας, κατὰ τὸ
ἐπεῖγον αἴτημα τῆς ἱστορικῆς
στιγμῆς. Οἱ θυσίες χάνονται ἢ δι-
καιώνονται ἀπὸ τὴν γρηγοροῦσα
ἢ μὴ συνείδησή μας νὰ δώσουμε
τὸ παρόν μας στὴν καίρια ἐκείνη
στιγμή. Ἔτσι θ’ ἀντισταθοῦμε
κατὰ τῶν δυνάμεων ἐκείνων ποὺ
ἀπεργάζονται τὸν εὐτελισμὸ τῶν
θεσμῶν καὶ ἀξιῶν».

Συμπροσευχὴ εἰς τὸ Ταϊζέ
Ὁ Πα-

τριάρχης
κ. Βαρ-
θολομαῖ -
ος εἶναι ὁ
πρ ῶ τ ο ς
Πατριάρ-
χης Κων-
σ ταν τ ι -
νουπόλε-
ως εἰς
τὴν ἱστο-
ρίαν, ποὺ
ἐπεσκέ-
φθη τὴν
οἰκουμε-
νιστικὴν
κοινότη-
τα τοῦ
Ταϊζὲ εἰς τὴν Γαλλίαν.  Ὁ Πα-
τριάρχης ἔλαβε μέρος εἰς τὴν
προσευχητικὴν σύναξιν καὶ
ὡμίλησεν εἰς τὸ τέλος τῆς προ-
σευχῆς. Συμφώνως πρὸς τὸ
ἐπίσημον ἀνακοινωθὲν τῆς
28ης Ἀπριλίου 2017:

«Τὴν Τρίτην 25ην Ἀπριλίου ὁ
Πατριάρχης,... μετέβη εἰς Βουρ-
γουνδίαν καὶ ἐπεσκέφθη τὴν πο-
λυπληθῆ Διαχριστιανικὴν Μονα-
στικὴν Κοινότητα τοῦ Taize,
ὑπαντηθεὶς τιμητικῶς ὑπὸ τοῦ
ἀδ. Alois, Ἡγουμένου, καὶ ὁλο-
κλήρου τῆς Ἀδελφότητος, ὡδη-
γήθη δὲ εἶτα εἰς τὸν ἀφιερωμέ-
νον «εἰς τὴν συμφιλίωσιν καὶ τὴν
καταλλαγὴν» λατρευτικὸν

χ ῶ ρ ο ν
α ὐ τ ῆ ς ,
ἔνθα πα-
ρηκολού-
θησε τὴν
μ ε σ η μ -
β ρ ι ν ὴ ν
προσευ-
χήν, πα-
ρ ο υ σ ί ᾳ
1.500 πε-
ρίπου, νέ-
ων, κυ-
ρίως, φί-
λων καὶ
ἐ π ι σ κ ε  -
πτῶν τῆς
Κοινότη-
τος. Ἀκο-
λούθως,

προσηυχήθη εἰς τὸ Ὀρθόδοξον
παρεκκλήσιον τῆς Κοινότητος,
εὐλογήσας τοὺς εἰδικῶς πρὸς
τοῦτο προσελθόντας κληρικοὺς
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Γαλλίας καὶ
τοὺς παρεπιδημοῦντας Ὀρθο-
δόξους νέους ἐκ Ρωσίας, Γεωρ-
γίας καὶ ἄλλων χωρῶν, ἀπέθε-
σεν ἄνθη εἰς τὸν ἐν τῷ αὐλείῳ
χώρῳ κείμενον τάφον τοῦ μακα-
ριστοῦ ἄδ. Roger, ἱδρυτοῦ τῆς
Κοινότητος, σχόντος τραγικὸν
τέλος, ἐπεσκέφθη τὸ Ρωμανικὸν
Παρεκκλήσιον καί, ἐν τέλει,
ηὐλόγησε τὸ πρὸς τιμήν Σου
παρατεθὲν ἐν τῇ τραπέζῃ τῆς
Κοινότητος γεῦμα, τῇ συμμε-
τοχῇ καὶ τοῦ Ρωμαιοκαθολικοῦ
Ἐπισκόπου Autun».

Σεβ. Πατρῶν: «Καταραμένο 
τὸ κέρδος τῆς Κυριακῆς»

Οἱ δανεισταὶ ζητοῦν τὴν
σταδιακὴν κατάργησιν τῆς
ἀργίας τῆς Κυριακῆς. Ἤδη
κάποιοι Μητροπολῖται ἀντι-
δροῦν μεταξὺ αὐτῶν ὁ Σεβ.
Πατρῶν. Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὴν Ἱ.Μ. Πατρῶν τῆς 5ης
Μαΐου 2017: 

«Ἀπὸ τὰ βάθη τῆς ψυχῆς μου
ἐπιθυμῶ νὰ ἐπαινέσω τὸν
Ἐμπορικὸ κόσμο τῆς Πάτρας,
τοὺς ἐμποροϋπαλλήλους καὶ
ὅλους ὅσοι ἀντέδρασαν καὶ
ἀντιδροῦν τοπικῶς καὶ πανελ-
ληνίως, μὲ τὸ δικό τους ἄμεσο
καὶ δυναμικὸ   τρόπο  στὸ  ἄνοι -
γμα τῶν Καταστημάτων τὴν Κυ-
ριακή. Ἀγωνιζόμεθα ὅλοι ἐναν-
τίον τῆς ἰσοπεδώσεως τῶν
ἀξιῶν στὴ Χώρα μας καὶ πρέπει
νὰ παραμείνωμε ἑνωμένοι,
προκειμένου νὰ διατηρήσωμε
ἀκέραιο τὸν πνευματικὸ ἱστὸ
τῆς Πατρίδος μας. Ἡ προσήλω-
σή μας στὴν Πίστη μας καὶ στὶς

πατροπαράδοτες ἀξίες εἶναι
ἀπαραίτητη περισσότερο ἀπὸ
κάθε ἄλλη φορά. Ὅπως ἔχω
ἐπανειλημμένως τονίσει καὶ στὶς
ὁμιλίες μου καὶ στὰ γραπτά μου
κείμενα, ἔτσι καὶ τώρα, ἐπανα-
λαμβάνω τὰ λόγια τοῦ μεγάλου
Ἐθναποστόλου Κοσμᾶ τοῦ
Αἰτωλοῦ, ὅτι τὸ κέρδος τῆς Κυ-
ριακῆς εἶναι καταραμένο. Μὲ
εἰδικὲς ἀναφορές μας κατὰ τὸ
παρελθὸν ἔχομε καυτηριάσει
τὴν ἀποδόμηση καὶ ἀποϊερο-
ποίηση τῆς ζωῆς καὶ ἔχομε στα-
θεῖ ἰδιαιτέρως στὴν πολεμικὴ
ποὺ γίνεται εἰς βάρος τῆς Κυ-
ριακάτικης ἀργίας. Τὸ ξήλωμα,
δυστυχῶς, συνεχίζεται. Ἡ μέθο-
δος τοῦ "σαλαμιοῦ" προχωράει.
Προχωροῦν στὴν κατάργηση
τῆς ἀργίας γιὰ τὶς τριάντα Κυ-
ριακές. Πενήντα εἶναι ὅλες καὶ
ὅλες. Τὸ ἑπόμενο βῆμα εἶναι ἡ
πλήρης κατάργηση τῆς ἀργίας
τῆς Κυριακῆς».

Ἡ θεωρία περί δύο προκαθημένων
Ἤδη ἀπὸ τὸ συνέδριον τῆς

Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀρι-
στοτελείου τὸ 2015 «Πρότυ-
πα θρησκευτικῶν ἡγετῶν»,
εἶχε καταστῆ ἐμφανὲς ὅτι ἡ
θεωρία τῶν «δύο πνευμό-
νων» ἐξελίσσεται. Εἰς τὴν νέ-
αν ἔκδοσιν ὑπάρχουν δύο
προκαθήμενοι, εἰς τὴν Ἀνα-
τολὴν καὶ εἰς τὴν Δύσιν, οἱ
ὁποῖοι διαθέτουν εἰδικὸν
πρωτεῖον ἔναντι τῶν ὑπολοί-
πων Ἐπισκόπων. Ἡ Παπικὴ
Ἀρχιεπισκοπὴ τῆς Μπολόνια
δηλώνει πὼς θεωρεῖ μεγάλη
τιμὴ τὸ γεγονὸς πὼς θὰ ὑπο-
δεχθῆ τὸν Σεπτέμβριον τοὺς
δύο προκαθημένους τῆς
Ἐκκλησίας! Παραθέτομεν δη-
μοσίευμα ποὺ μετεφράσθη
ἀπὸ τὴν ἰταλικὴν ἀπὸ τὸ ἱστο-
λόγιον «Ἀκτῖνες» τῆς 4ης
Μαΐου 2017:

«Ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ (Παπικὴ)
καὶ ἡ πόλη τῆς Μπολόνια, ποὺ
περιμένουν ἤδη μὲ χαρὰ τὴν
ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα Φραγκί-
σκου τὴν 1η Ὀκτωβρίου, θὰ
ἔχουμε τὴ χαρὰ νὰ καλωσορί-
σουμε ἐπίσης τὶς ἡμέρες 13 –
15 Σεπτεμβρίου τὴν Αὐτοῦ
Ἁγιότητα Βαρθολομαῖο Α΄,
Ἀρχιεπίσκοπο Κωνσταντινου-
πόλεως καὶ Οἰκουμενικὸ Πα-

τριάρχη. Ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ θεω-
ρεῖ μεγάλη τιμὴ καὶ μεγάλη
εὐκαιρία τὸ γεγονὸς πὼς θὰ
ὑποδεχθεῖ τοὺς δύο προκαθή-
μενους τῆς Ἐκκλησίας… (ΟΙ-
ΚΟΥΜΕΝΙΣΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΠΕΡΙ
ΔΥΟ ΠΝΕΥΜΟΝΩΝ). Ὁ Πα-
τριάρχης Βαρθολομαῖος εἶχε
ἐπισκεφθεῖ τὴν Μπολόνια καὶ τὸ
2005 καὶ  ἔχει συχνὲς συναντή-
σεις μὲ τὸν Πάπα Φραγκίσκο
στὴν Ἱερουσαλήμ, στὴ Λέσβο
καὶ αὐτὲς τὶς ἡμέρες στὸ Κάιρο.
Ἐπισκέφθηκε τὴν Μπολόνια τὸ
2005 καὶ συχνὲς ἦταν οἱ συναν-
τήσεις του μὲ τὸν Πάπα Francis
στὶς θέσεις τους, στὴν Ἱερουσα-
λήμ, στὴ Λέσβο καὶ σὲ αὐτὲς τὶς
ἡμέρες στὸ Κάιρο. Τὴ χαρὰ τῆς
ἐπίσκεψης τοῦ κ.κ. Βαρθολο-
μαίου θὰ μοιραστοῦν οἱ Καθολι-
κοὶ (Παπικοὶ) μὲ πολλὲς ὀρθό-
δοξες κοινότητες ποὺ ἔχουν τὶς
ρίζες τους στὴν περιοχὴ τῆς
Μπολόνια κατὰ τὶς τελευταῖες
δεκαετίες καὶ μὲ τὶς ὁποῖες
ὑπάρχουν οἰκουμενικὲς σχέσεις
φιλίας καὶ ἀδελφικῆς συνεργα-
σίας. Τὸ πρόγραμμα τῆς ἐπί-
σκεψης περιλαμβάνει ἐκτὸς τῶν
ἄλλων καὶ τὴ  Θεία Λειτουργία
τὴν Ἑορτὴ τῆς Ὑψώσεως τοῦ
Τιμίου Σταυροῦ, ποὺ σηματοδο-
τεῖ τὴν παγκοσμιότητα τῆς λύ-
τρωσης».

Ἡ πολύφερνος νύμφη τῶν Σταγῶν καὶ Μετεώρων!
Ὁ μακαριστὸς Μητροπολίτης

κυρὸς Σεραφεὶμ ἀνέλαβε τὴ
Μητρόπολη ποὺ τοῦ ἐνεπι-
στεύθη ἡ Ἐκκλησία, μὲ ὄρεξη
γιὰ δουλειά. Ἦταν ἐργατικὸς
καὶ ὀργανωτικὸς Ἱεράρχης.
Πολὺ σύντομα ἄρχισε νὰ φαί-
νεται ἡ διαφορά. Παρέλαβε μία
Μητρόπολη, ἡ ὁποία ἀποτελε-
ῖτο ἀπὸ μία κωμόπολη- τὴν Κα-
λαμπάκα- καὶ μερικὰ χωριά.
Ἀλλὰ ἡ μεγάλη δύναμή της
ἦταν τὰ Ἅγια Μετέωρα! Μέσα
σὲ λίγα χρόνια τὴν κατέστησε
φάρο πνευματικό! Καὶ σήμερα
ποὺ ἦλθε ἡ ὥρα νὰ περάσει
στὰ χέρια νέου ποιμενάρχη τὴν
διεκδικοῦν περισσότεροι ἀπὸ
δέκα ὑποψήφιοι! Μία τόσο
μικρὴ Μητρόπολη καὶ ὅμως
παρουσιάζει τόση κινητικότη-
τα!

Αὐτὸ ὀφείλεται, κατὰ τὴν τα-
πεινὴ γνώμη μας, λόγω τῆς
ἐμπειρίας ποὺ ἔχουμε σὲ τέ-
τοια θέματα, σὲ δύο βασικοὺς
λόγους:

Α. Ἀφ’ ἑνὸς στὴν μεγάλη κα-
θυστέρηση ποὺ παρατηρεῖται
στὶς ἐκλογὲς νέων Μητροπο-
λιτῶν- ἔχει φρακάρει ἡ ἐπετηρί-
δα τῶν ὑποψηφίων, ὥστε ὅταν
κενωθεῖ μία Μητρόπολη νὰ πέ-
φτουν πολλὲς μαζὶ οἱ ὑποψη-
φιότητες.

Καὶ Β. Στὴν ἄρνηση τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου νὰ κατονομά-
σει τὸν ὑποψήφιο ἀπὸ τώρα!

Ὅσο κρατᾶ κλειστὰ τὰ χαρ-
τιά του,τὰ σενάρια θὰ δίνουν
καὶ θὰ παίρνουν καὶ οἱ ὑποψη-
φιότητες θὰ πολλαπλασιάζον-
ται!

Ἀπαριθμοῦμε, γιὰ τὴν ἱστο-
ρία, τοὺς ὑποψηφίους ποὺ
ἔχουν ἐκδηλώσει ἐνδιαφέρον
καὶ ἔχουν ἀκουστεῖ μέχρι
στιγμῆς, ὅπως τοὺς καταγρά-
ψαμε ἀφ’ ἧς στιγμῆς ἐχήρευσε

ἡ Μητρόπολη Σταγῶν καὶ Με-
τεώρων. Ἔχουμε καὶ λέμε:

• Ἐπίσκοπος Μεθώνης Κλή-
μης, Ἀρχιγραμματεὺς Συνόδου

• Τιτουλάριος Μητροπολίτης
Καρθαγένης Ἀλέξιος

• Μητροπο-
λίτης Αὐλ-
ῶνος Χριστόδουλος

• Ἀρχιμ. Νήφων Καψάλης,
Πρωτοσύγκελλος Σταγῶν καὶ
Μετεώρων

• Ἀρχιμ. Ἀχίλλιος Τσούτσου-
ρας, Πρωτοσύγκελλος Ἱ. Μ.
Λαρίσης, ποὺ εὑρίσκεται σὲ
σωστὴ ἡλικία, γιὰ νὰ προαχθεῖ
καὶ διαθέτει πολλὰ ἀπὸ τὰ προ-
σόντα ποὺ ἀπαιτοῦν τὰ Ἅγια
Μετέωρα. Σοβαρός, φιλομόνα-
χος, καλλίφωνος, μὲ ὡραῖο κή-
ρυγμα! Καὶ μάλιστα μὲ ἀπόλυ-
τη γνώση τῶν προβλημάτων
τῆς περιοχῆς.

• Ἀρχιμ. Χρυσόστομος Μαϊ-
δώνης, Πρωτοσύγκελλος Ἱ. Μ.
Ἱερισσοῦ! Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
τὸν θέλει νὰ διαδραματίσει ρό-
λο σὲ ἄλλη ἀκριτική μας Μη-
τρόπολη!

• Ἀρχιμ. Γρηγόριος Κων-
σταντίνου, Ἱεροκήρυξ Ἱ. Μ.
Κασσανδρείας- κατάγεται ἀπὸ
τὰ Τρίκαλα.

• Ἀρχιμ. Γρηγόριος Παπα-
θωμᾶς, καθηγητὴς Πανεπιστη-
μίου. Ἀκούστηκε ὅτι θὰ ἐπιβλη-
θεῖ μὲ ἐντολὴ ἄνωθεν, ὡς out -
sider, ἀλλὰ ὅπως ἀδύναμα
ἐμφανίστηκε αὐτὴ ἡ ὑποψηφιό-
τητα, τὸ ἴδιο ἀχνὰ ἀποσύρθη-
κε.

• Κοντὰ στοὺς παραπάνω νὰ
προσθέσω χωρὶς νὰ ἀναφέρω
ὀνομαστικὰ , δύο ἀκόμη Ἀρχι-
μανδρίτες, ποὺ διάβηκαν τὸ
κατώφλι τοῦ γραφείου τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου. Ὁ
ἕνας ἀπὸ τὴν Ἀρχιεπισκοπὴ

Ἀθηνῶν καὶ ὁ ἕτερος ἀπὸ προ-
βεβλημένη Μητρόπολη. Καὶ
στοὺς δύο εἶπε:

— Ὄχι. Δὲν ἦλθε ἀκόμη ἡ δι-
κή σας ὥρα!

• Ὁ Μητροπολίτης Ἠλείας
ἀφοῦ ἀπέτυχε
νὰ ἐκλέξει τὸν
Ἱεροκήρυκά

του βοηθό του Ἐπίσκοπο, κινεῖ
τὰ νήματα γιὰ νὰ προωθήσει
τώρα τὸν Ἠλεῖο κληρικὸ Ἀρχιμ.
Κωνστάντιο Παναγιωτακόπου-
λο. Ὁ ἐν λόγω κληρικὸς ἦταν
ὑποψήφιος τὸ 2013, γιὰ τὴν
Μητρόπολη Κομοτηνῆς, ἀλλὰ
δὲν τὰ κατάφερε, διότι καὶ τότε
ἡ Ἱεραρχία τριχοτομήθηκε με-
ταξὺ τριῶν καλῶν καὶ ἰσάξιων
ὑποψηφίων. Ὁ Ἠλείας Γερ-
μανὸς σὲ περίπτωση ποὺ ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος κάνει ἀπο-
δεκτὴ τὴν ὑποψηφιότητα αὐτή,
προσδοκᾶ πρωτίστως καὶ στὴν
βοήθεια τοῦ Γέροντα Θεσσα-
λονίκης Ἀνθίμου, πνευματικὸ
ἀνάστημα τοῦ ὁποίου εἶναι ὁ
Ἀρχιμ. Κωνστάντιος, ἐργα-
σθεὶς πλησίον αὐτοῦ ἀπὸ διά-
κονος, ὅσο ἦταν στὴν ἀκριτικὴ
Μητρόπολη Ἀλεξανδρουπόλε-
ως. Σήμερα ὁ Κωνστάντιος
ὑπηρετεῖ σὲ ναὸ τῆς Ἱ. Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἀθηνῶν. Ἔτσι ἐξηγε-
ῖται καὶ τὸ ταξίδι τοῦ Ἠλείας
Γερμανοῦ ἕως τὴν Καλαμπάκα
καὶ ἡ παρουσία του στὸ
40/ήμερο μνημόσυνο τοῦ ἀει-
μνήστου Σεραφείμ, μὲ τὸν
ὁποῖο συνδέονταν ἀπὸ τὰ φοι-
τητικά τους χρόνια.

• Γιὰ τὸν Ἀρχιμ. Πλάτωνα
Κρικρῆ, ἐκδηλώθηκε ἔντονο
ἐνδιαφέρον ἀπὸ πολλοὺς
Ἀρχιερεῖς τῆς πρεσβυτέρας καὶ
νεωτέρας Ἱεραρχίας. 25 ὁλό-
κληρα χρόνια μέσα στὴ Σύνο-
δο μὲ τρεῖς Ἀρχιεπισκόπους,
εἶναι ἀπὸ μόνο του ἕνας μεγά-
λος ἄθλος, νὰ ἔχεις δεῖ ἀπὸ τό-

τε τόσες ἐκλογὲς καὶ νὰ μὴ
ἔρχεται ἡ δική σου ὥρα, ἐπειδὴ
δὲν ἔχεις ..μπάρμπα!

Ἡ προσπάθεια αὐτὴ ἐτέθη
ὑπόψη τοῦ Μακ. Ἀρχιεπισκό-
που, ἀλλὰ ἕνα ἄκομψο καὶ
προκλητικὸ ἐπεισόδιο, ποὺ
διημείφθη, ἄνευ οὐσιαστικοῦ
λόγου, μεταξύ τοῦ Τοποτηρητῆ
τῆς Μητρόπολης Σταγῶν, Μη-
τροπολίτη Ἰωαννίνων Μαξίμου
καὶ τοῦ Γέροντος πρώην Τρίκ-
κης καὶ Σταγῶν Ἀλεξίου καὶ ἡ
ἀνεπίτρεπτη κακὴ χρήση τοῦ
ὀνόματος τοῦ ἐν λόγω ἀνυπο-
ψίαστου ὑποψηφίου , ἄφησε τὸ
θέμα στὴν διακριτικὴ εὐχέρεια
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύ-
μου, γιὰ νὰ ἀποφασίσει ὁ ἴδιος,
ὅταν ἔλθει ἡ ὥρα!

• Ἐσχάτως ἄρχισε νὰ ἀκού-
γεται γιὰ τὴ Μητρόπολη
Σταγῶν καὶ Μετεώρων καὶ τὸ
ὄνομα τοῦ Ἀρχιμ. Ἀθανασίου
Γιαννουσᾶ, Πρωτοσυγκέλλου
τῆς Ἱ. Μ. Καστοριᾶς, ὁ ὁποῖος
εὑρίσκεται σὲ ὥριμη ἡλικία γιὰ
προαγωγή. Πρόκειται γιὰ ἐνά-
ρετο κληρικὸ μὲ σπουδαῖο
πνευματικὸ ἔργο!

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος μέχρι
στιγμῆς δὲν ἔχει ἀνοίξει τὰ χαρ-
τιά του! Στοὺς συνομιλητές του
ἀπαντᾶ ὅτι θὰ τοὺς πεῖ τὴ σκέ-
ψη του τὸν Σεπτέμβριο,μετὰ
τοῦ Σταυροῦ!

Οἱ προδιαγραφὲς πάντως
γιὰ τὸν ὑποψήφιο εἶναι συγκε-
κριμένες : παραδοσιακὸς κλη-
ρικός, φιλομόναχος, μακριὰ
μαλλιὰ καὶ γέννια καὶ μὲ ἀψεγά-
διαστη πορεία!

Ὁ δρόμος εἶναι στρωμένος
μὲ ροδοπέταλα! Ἡ ἀπόφαση
θὰ ληφθεῖ τὴν κατάλληλη στιγ-
μή! Περιμένουμε τὶς ἐξελίξεις…

Πηγή: Ἱστοσελὶς exapsal-
mos.gr 07.05.2017

Ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων ηὐτομόλησε πρὸς τὸν Ἀγγλικανισμόν;
Ἔφριξαν Ἅδου πυλωροὶ

ἀκούοντες τὰ ὅσα εἶπεν εἰς
τὴν προσφώνησίν του ὁ Πα-
τριάρχης Ἱεροσολύμων κατὰ
τὴν ὑποδοχὴν τοῦ αἱρεσιάρ-
χου Ἀρχιεπισκόπου Καντερ-
βουρίας κ. Γουέλμπυ! Παρα-
θέτομεν τὴν ὁμιλίαν μετα-
φρασμένην ἀπὸ τὴν ἀγγλικήν,
ὅπως ἀνηρτήθη εἰς τὴν ἐπίση-
μον ἱστοσελίδα ἐνημερώσεως
τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύ-
μων τὴν 3ην Μαΐου 2017:

«Σᾶς καλωσορίζουμε, ἀγα-
πητὲ Ἀρχιεπίσκοπε Ἰουστῖνε καὶ
κ. Welby, πίσω στὴν Ἱερὴ Πόλη
τῆς Ἱερουσαλὴμ καὶ στοὺς Ἁγί-
ους Τόπους κατ’ αὐτὸ τὸ χαρού-
μενο Πάσχα μὲ τὰ θριαμβευτικὰ
λόγια τοῦ Πασχαλινοῦ τροπαρί-
ου ποὺ ψέλνουμε σὲ ὅλη αὐτὴ
τὴ περίοδο:

Χριστὸς Ἀνέστη ἐκ νεκρῶν,
Θανάτῳ θάνατον πατήσας καὶ

τοῖς ἐν τοῖς μνήμασιν, ζωὴν χα-
ρισάμενος

Φέτος, ἡ γιορτὴ τοῦ Πάσχα
ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιὰ ὅλους
μας, καθὼς ἑορτάζουμε τὴν
ἑορτὴ τῶν ἑορτῶν τὴν ἴδια ἡμε-
ρομηνία ἐπιδεικνύουμε στὸν κό-
σμο τὴν κοινή μας πίστη στὸν
σταυρωμένο καὶ ἀναστημένο
Κύριο Ἰησοῦ Χριστό. Πράγματι
ἡ φυσική μας παρουσία ἐδῶ
στοὺς τόπους τῆς σταύρωσης
καὶ τῆς ταφῆς, ποὺ ἀναγγέλλουν
μαζὶ τὴν ἀνάσταση, εἶναι μία
ἰσχυρὴ μαρτυρία τοῦ Φωτὸς τῆς
σωτηρίας ποὺ λάμπει ἀπὸ τὸν
Ἱερὸ Τάφο, τὸ ὁποῖο δόθηκε σὲ
ὁλόκληρο τὸν κόσμο μέσῳ τῆς
Ἐκκλησίας.

Τὸ προσκύνημά σας στοὺς
Ἁγίους Τόπους καί, φυσικά,
στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἱερουσαλήμ,
αὐτὴ τὴ στιγμή, εἶναι μία ὁρατὴ
ἔκφραση τῆς ἐπιθυμίας σας νὰ
εἶστε ἕνα μὲ τὴν τοπικὴ Ἐκκλη-
σία. Ὅπως εἴπατε καὶ ἐσεῖς στὴ
δική σας πασχαλινὴ ἐγκύκλιο,
«ἑνωνόμαστε σὲ ἕνα οἰκουμε-
νισμὸ δράσης, γιὰ νὰ φέρουμε
τὴν μεταμορφωτική, διακονικὴ
ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ στὸν κό-
σμο». Τὸ καθῆκον μας δὲν εἶναι

ἁπλῶς μία διακήρυξη, ἀλλὰ καὶ
νὰ θέσουμε αὐτὴ τὴν διακήρυξη
σὲ πρακτικὴ ἐργασία γιὰ λογα-
ριασμὸ τῶν φτωχῶν, ἐκείνων
ποὺ εἶναι θύματα τοῦ πολέμου,
τῆς βίας καὶ τῶν διώξεων, καὶ
ὅλων ὅσοι βρίσκονται σὲ ὁποι-
αδήποτε ἀνάγκη.

Τὸ προσκύνημά σας κάνει

δύο σημαντικὰ πράγματα σαφῆ:
Πρῶτον, ἡ παρουσία σας

ἀνάμεσα σὲ ἐμᾶς ἐπιβεβαιώνει
καὶ στηρίζει τὴν μαρτυρία μας
ἐδῶ στὴν Ἱερουσαλὴμ καὶ στοὺς
Ἁγίους Τόπους.

Καὶ δεύτερον, τὸ προσκύνημά
σας καταδεικνύει τὴν ἀληθινὴ
ἐπιβεβαίωση καὶ ἐνθάρρυνση
γιὰ τὶς ἐντόπιες χριστιανικὲς κοι-
νότητες στὴ Μέση Ἀνατολή,
καθὼς καὶ τοὺς ἄλλους ἀθώους
λαοὺς στὴν περιοχή μας, οἱ
ὁποῖοι, ἀκόμα καὶ τὴν στιγμὴ
ποὺ συγκεντρωνόμαστε σ’ αὐτὸ
τὸ ἱερὸ μέρος, ὑποφέρουν ἀπὸ
τὶς διώξεις, τὰ ἀποτελέσματα
τῆς βίας καὶ τὴν μετανάστευση
σὲ μία κλίμακα ποὺ εἶναι πρω-
τοφανὴς στὴν πρόσφατη ἱστο-
ρία. Ἡ παρουσία σας ἀποτελεῖ
ἐπιβεβαίωση τῆς ἀκεραιότητας
τῆς χριστιανικῆς κοινότητας στὸ
πολυπολιτισμικό, πολυεθνικὸ
καὶ πολυθρησκευτικὸ τοπίο μας.

Καθὼς συγκεντρωνόμαστε
σήμερα σὲ αὐτὴ τὴ συνάντηση
τῆς Ἀγγλικανικῆς Κοινότητας μὲ

τὴν Μητέρα Ἐκκλησία τῆς
Ἱερουσαλήμ, τὸ  Ὀρθόδοξο Πα-
τριαρχεῖο, ἐπιβεβαιώνουμε τὴ
μακρὰ ἀμοιβαία δέσμευσή μας
στοὺς ἱστορικοὺς δεσμούς μας
καὶ στὸν οὐσιαστικό μας θεολο-
γικὸ διάλογο. Ἐντούτοις, στοὺς
Ἁγίους Τόπους ὁ διάλογος
αὐτὸς δὲν ἀφορᾶ ἁπλῶς θεολο-

γικὲς ἀρχές: στὴ χριστιανική μας
ζωή, λατρεία καὶ συνεργασία,
ἐπιδεικνύουμε τὴν ἑνότητά μας
καὶ τὴν κοινὴ ὁμολογία τοῦ Κυρί-
ου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς λυ-
τρωτῆ τῆς ἀνθρωπότητας καὶ
τῆς ἀνάστασής του ὡς τὴ νίκη
τῆς ζωῆς πάνω ἀπὸ τὸ θάνατο,
τοῦ φωτὸς πάνω στὸ σκοτάδι,
τῆς ὁλότητας ἔναντι τῆς κατα-
τμήσεως.

Ὅπως λέει ὁ Ἅγιος Γρηγό-
ριος ὁ Παλαμᾶς, σὲ ἕνα τυπικὸ
ἀλλὰ πλούσιο σὲ λογοπαίγνια, ἡ
ἀνάσταση –αὐτὸ ποὺ στὰ
ἀγγλικὰ δηλώνεται ὡς resurrec-
tion- σημαίνει ἀνάπλαση - ἡ
ὁποία εἶναι ἀναδημιουργία καὶ
ἀνακαίνιση - ποὺ σημαίνει ἀνα-
νέωση. Σημαίνει ἐπίσης ἀνα-
ζώωση  - ἡ ὁποία εἶναι προσ -
φορὰ νέας ζωῆς. Ὅλες αὐτὲς οἱ
ἔννοιες συνδέονται βαθιὰ μὲ τὴν
ἀνάσταση.

Σὲ αὐτὴ τὴν ὁμολογία εἴμαστε
ἤδη ἑνωμένοι. Ἡ ἀποστολή μας
ὡς Χριστιανῶν καὶ Ἐκκλησιῶν
εἶναι ἀκριβῶς νὰ διακηρύξουμε

στὸν κόσμο ὅτι τὸ σκοτάδι, ἀκό-
μα καὶ τὸ σκοτάδι τῆς σημερινῆς
ἐποχῆς, δὲν ἔχει καμία δύναμη
πάνω στὸ Φῶς τῆς ἀνάστασης
καὶ στὴν ἐλπίδα ὅτι αὐτὸ τὸ Φῶς
φέρνει δημιουργία. Αὐτὴ τὴν
ἐλπίδα ἀκοῦμε στὰ λόγια τῆς
Ἐπιστολῆς πρὸς τοὺς Κολοσ-
σαεῖς, ὅταν ὁ Ἅγιος Παῦλος λέει
ὅτι «καὶ ἐνδυσάμενοι τὸν νέον
τὸν ἀνακαινούμενον εἰς ἐπίγνω-
σιν κατ' εἰκόνα τοῦ κτίσαντος
αὐτὸν» (Κολ. 3,10) .

Ἀπὸ αὐτὸ τὸ μέρος ποὺ συγ-
κεντρωθήκαμε σήμερα τὸ πρωί,
στέλνουμε τὸ κοινό μας μήνυμα
στοὺς χριστιανοὺς ἀδελφοὺς καὶ
τὶς ἀδελφές μας ποὺ ζοῦν σὲ
ὅλη τὴ Μέση Ἀνατολή, καθὼς
καὶ στοὺς χριστιανοὺς σὲ ἄλλα
μέρη τοῦ κόσμου καὶ σὲ ὅλους
τοὺς ἀνθρώπους καλῆς θέλη-
σης, ἀνεξαρτήτως πίστεως, οἱ
ὁποῖοι ὑποφέρουν ἀπὸ ἀπελπι-
σία, φόβο, σύγχυση, θλίψη, ἐξο-
ρία ἀπὸ τὶς πατρίδες τους καὶ
ἀπὸ τὶς συνέπειες τῆς βίας στὰ
χέρια ἄλλων ἀνθρώπων. Διότι
μὲ τὴν ἀνάσταση τοῦ Κυρίου
μας Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τοὺς
νεκροὺς ὁ Θεὸς ἐνήργησε ἀπο-
φασιστικά, γιὰ νὰ ἀποκαταστή-
σει ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα καὶ τὴ
δημιουργία ποὺ «συστενάζει καὶ
συνωδίνει ἄχρι τοῦ νῦν» (Ρωμ
8,22) στὸ ἀρχικό μας αἰώνιο πε-
πρωμένο.

Μᾶς δίνει μεγάλη χαρὰ νὰ
σᾶς καλωσορίσουμε, ἀγαπητὲ
Ἀρχιεπίσκοπε Ἰουστῖνε καὶ κ.
Welby, στὴν Ἐκκλησία τοῦ Παν -
αγίου Τάφου μετὰ τὴν πρόσ -
φατη ἀνακαίνιση καὶ ἐκ νέου
ἀφιέρωση τοῦ Ἱεροῦ Ναϊδρίου
τοῦ Ἱεροῦ Τάφου, τὸ ἐπίκεντρο
τῆς πασχαλινῆς μας ἀφοσίω-
σης. Πρὸς τιμὴν τοῦ προσκυνή-
ματός σας, θέλουμε νὰ σᾶς δω-
ρίσουμε αὐτὴν τὴν εἰκόνα τῆς
Θεοτόκου, προσευχόμενοι στὸν
ἀναστημένο Κύριο, ὥστε νὰ
μπορεῖ νὰ σᾶς ἐνδυναμώσει
στὴν ἀρχιεπισκοπική σας διακο-
νία. Καὶ προσευχόμαστε ὅτι ὁ
ἀναστὰς Κύριος θὰ εὐλογήσει
τὴν ἀποστολή σας στὴν ἀγαπη-
μένη μας Ἁγία Γῆ».

Ἐτέθη εἰς διαβούλευσιν τὸ νομοσχέδιον διὰ τὴν ἀλλαγὴν τοῦ φύλου! 
Ὅπως διὰ τὰς ἐκτρώσεις οἱ

φονεῖς χρησιμοποιοῦν τὴν
φράσιν «διακοπὴ κυήσεως»,
ἔτσι καὶ τώρα ἡ διαστροφὴ
τῆς φύσεως ὠνομάσθη ἐπισή-
μως «διόρθωσις φύλου», ὡς ὁ
Δημιουργὸς νὰ ἔχη κάνει λά-
θος! Ποῦ ὁδεύομεν; Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ τὸ Ἀθη-
ναϊκὸν Πρακτορεῖον Εἰδήσε-
ων καὶ ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
«Ἀκτῖνες» τῆς 3ης Μαΐου
2017:

«Τὸ νομοσχέδιο ποὺ ἐπιτρέ-
πει στοὺς πολίτες νὰ αὐτοπροσ-
διορίζονται ὅπως ἐπιθυμοῦν καὶ
ὄχι μὲ τὸ φῦλο ποὺ ἔχει κατα-
γραφεῖ στὸ ληξιαρχεῖο ἀνάρτησε
πρὸς δημόσια διαβούλευση, ὁ
ὑπουργὸς Δικαιοσύνης Σταῦρος
Κοντονῆς, γιὰ τὴ «νομικὴ ἀνα-
γνώριση τῆς ταυτότητας φύλου-
Ἐθνικὸς Μηχανισμὸς Παρακο-
λούθησης καὶ Ἀξιολόγησης τοῦ
σχεδίου δράσης γιὰ τὰ δικαιώ-
ματα τοῦ παιδιοῦ»...

...Σύμφωνα μὲ τὸ ἐπίμαχο νο-
μοσχέδιο γιὰ τὴ διόρθωση τοῦ
καταχωρισμένου φύλου, δὲν
ἀπαιτεῖται νὰ βεβαιώνεται ὅτι τὸ
πρόσωπο ἔχει ὑποβληθεῖ σὲ

προηγούμενη ἰατρικὴ ἐπέμβα-
ση. Δὲν ἀπαιτεῖται ἐπίσης ἡ
ὁποιαδήποτε προηγούμενη ἐξέ-
ταση ἢ ἰατρικὴ ἀγωγὴ ποὺ σχε-
τίζεται μὲ τὴ σωματικὴ ἢ ψυχική
του ὑγεία.

Ἐπίσης, γιὰ τὴ διόρθωση τοῦ
καταχωρισμένου φύλου ἀπαιτεῖ -
ται αὐτοπρόσωπη δήλωση τοῦ
ἐνδιαφερόμενου ἐνώπιον τοῦ
δικαστηρίου καὶ ἡ δήλωση θὰ γί-
νεται σὲ ἰδιαίτερο γραφεῖο,
χωρὶς δημοσιότητα, ἐνῶ ἡ δικα-
στικὴ ἀπόφαση ποὺ θὰ ἐκδοθεῖ
καταχωρίζεται στὸ ληξιαρχεῖο,
ποὺ εἶχε συντάξει τὴ ληξιαρχικὴ
πράξη γέννησης τοῦ ἐνδιαφερο-
μένου.

Ἡ δὲ καταχώριση τῆς δικα-
στικῆς ἀπόφασης περὶ διόρθω-
σης φύλου, θὰ γίνεται μὲ τρόπο
ποὺ νὰ διασφαλίζει τὴ μυστικό-
τητα τῆς μεταβολῆς καὶ τῆς
ἀρχικῆς ληξιαρχικῆς πράξης
γέννησης, ἐνῶ οἱ ὑπάλληλοι τοῦ
ληξιαρχείου, καθὼς καὶ ὅσοι
ἄλλοι ἐμπλέκονται στὴ διόρθω-
ση τοῦ καταχωρισμένου φύλου
ἢ ἔλαβαν γνώση τῆς τέλεσής
της, ἔχουν ὑποχρέωση ἐχεμύ-
θειας.

Ἐξάλλου, στὰ ληξιαρχεῖα ἡ
ἔκφραση «ἀλλαγῆς φύλου» κα-
ταργεῖται καὶ θὰ ἀναγράφεται
πλέον «διόρθωσης φύλου»,
ἐνῶ θὰ διατηροῦνται οἱ ἀριθμοὶ
τοῦ φορολογικοῦ μητρώου
(ΑΦΜ) καὶ τοῦ μητρώου κοινω-
νικῆς ἀσφάλισης (ΑΜΚΑ).

Σὲ ἄλλο ἄρθρο τοῦ νομοσχε-
δίου ἀναφέρεται, ὅτι ἂν πρόσω-
πο ποὺ διόρθωσε τὸ καταχωρι-
σμένο φῦλο του ἔχει παιδιὰ
(γεννημένα μὲ γάμο, σύμφωνο
ἐλεύθερης συμβίωσης, χωρὶς
γάμο τῶν γονέων τους καὶ υἱο-
θετημένα), τὰ δικαιώματα καὶ οἱ
ὑποχρεώσεις τους ἀπὸ τὴ γο-
νικὴ μέριμνα δὲν ἐπηρεάζονται,
ἐνῶ στὴ ληξιαρχικὴ πράξη γέν-
νησης τῶν παιδιῶν δὲν ἐπέρχε-
ται καμία μεταβολὴ λόγω τῆς
διόρθωσης τοῦ καταχωρισμέ-
νου φύλου τοῦ γονέα.

Ἡ πρώτη νομοθεσία ἀναγνώ-
ρισης ταυτότητας φύλου (δη-
λαδὴ ἀλλαγὴ κρατικῶν ἐγγρά-
φων χωρὶς προηγούμενη χει-
ρουργικὴ ἐπέμβαση) ἔγινε τὸ
2004 στὸ Ἡνωμένο Βασίλειο,
ἔπειτα ἀπὸ ἀπόφαση τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου Δι-
καιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου.

Ἡ ἱστοσελίδα dikailogitika.gr
μᾶς πληροφορεῖ: 

Σὲ ἕνα ἱστορικὸ βῆμα γιὰ τὴν
ΛΟΑΤ κοινότητα τῆς Ἑλλάδας,
τὸ ὑπουργεῖο Δικαιοσύνης ἔθε-
σε χθὲς σὲ διαβούλευση τὸ νο-
μοσχέδιο γιὰ τὴ νομικὴ ἀναγνώ-
ριση τῆς ταυτότητας φύλου.

«Δεδομένης τῆς σπουδαιότη-
τας τῆς συγκεκριμένης πρωτο-
βουλίας, σᾶς καλῶ νὰ συμμετά-
σχετε στὴ δημόσια ἠλεκτρονικὴ
διαβούλευση, διατυπώνοντας
τὶς ἀπόψεις καὶ τὶς παρατηρή-
σεις σας στὶς σχετικὲς ρυθμί-
σεις», σημειώνει ὁ ὑπουργὸς
Σταῦρος Κοντονῆς. Ἡ διαβού-
λευση θὰ ὁλοκληρωθεῖ τὴ Δευ-
τέρα, 12 Ἰουνίου, στὶς 2 μμ.
Πρόκειται γιὰ δέσμευση τῆς κυ-
βέρνησης ποὺ εἶχε ἀνακοινωθεῖ
πανηγυρικὰ στὴν ἐξέδρα τοῦ
περσινοῦ Athens Pride καὶ ἐπι-
χειρεῖ νὰ ἀνταποκριθεῖ στὸ αἴτη-
μα τοῦ τρὰνς κινήματος νὰ γίνε-
ται γρήγορα καὶ χωρὶς ἰατρικὲς
προϋποθέσεις ἡ ἀλλαγὴ τῶν
ἐγγράφων ταυτότητας τῶν
τρὰνς ἀτόμων, ζήτημα ποὺ
ἀποτελεῖ αἰτία διακρίσεων καὶ
μεγάλης δυσκολίας στὴν καθη-
μερινότητα τῶν τράνς».

«Μεγάλα βλάπτουσι τοὺς ἀσυνέτους 
οἱ ἐπαινέοντες» (Δημόκριτος)

Μόνοι οἱ Ἡγούμενοι τοῦ
Ἁγίου Ὄρους δὲν βλέπουν τά
25 ἔτη ἀναστατώσεως τῆς
Ἐκκλησίας ποὺ παρῆλθαν...
Ἀκολουθεῖ τμῆμα ὁμιλίας τοῦ
Ἡγουμένου τῆς Ἱ. Μ. Σίμωνος
Πέτρας π. Ἐλισαίου, ποὺ ἐξε-
φώνησε τὴν Κυριακὴν τῶν
Μυροφόρων εἰς τὴν Ἱ. Μ.
Ζωοδόχου Πηγῆς Βαλουκλί:

«…ὁρόσημον ὑπῆρξε πρὸ
ἔτους καὶ ἡ συμπλήρωσις εἰκο-
σιπέντε ἐτῶν ἀγωνιστικῆς καὶ
πολυκάρπου πατριαρχείας εἰς
τὸ πηδάλιον τοῦ Πρώτου Θρό-
νου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
τοῦ Παναγιωτάτου Πατριάρχου
μας. Κατ’ αὐτὴν ὁ ἴδιος, ζωσθεὶς
τὸ λέντιον χάριν τῆς Ἐκκλησίας
καὶ τῶν ἀνθρώπων, μετέδωσεν
ἕνα ἄλλον τρόπον ὑπάρξεως
καὶ ζωῆς, τὸν τρόπον νὰ μάθω-
μεν ὅλοι μας νὰ θυσιαζώμεθα
καὶ νὰ ἐξερχώμεθα νικηταί, νὰ
νικῶμεν τὸν θάνατον, ὥσπερ
μᾶς τὸ ἐνθυμίζουν καὶ σήμερον

αἱ μυροφόροι γυναῖκες.
Πέντε συναπταὶ πενταετίαι

πατριαρχείας· ἑκάστη δύναται
νὰ λάβη τὸ ἰδικόν της χαρακτη-
ριστικὸν ἐπίγραμμα καὶ ὅλαι
ὁμοῦ διασφαλίζουν, ἀνὰ τὸν κό-
σμον, τὴν ἑνιαίαν φωνὴν τῆς
Ἐκκλησίας καὶ ἐκφράζουν τὸν
τεράστιον ἀγῶνα διὰ τὴν ἑνότη-
τα τῆς Ὀρθοδοξίας μὲ ἀποκορύ-
φωμα τὴν ὑπέρβασιν τῶν
ἀνθρωπίνων ἀτελειῶν καὶ διὰ
συνεργίας οὐρανοῦ καὶ γῆς τὴν
ἐπίτευξιν τῆς συγκλήσεως τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου
τῶν Ὀρθοδόξων. Ἡ πολύτιμος
προσφορὰ ὅμως δὲν περιορίζε-
ται, ἀλλὰ συνεχίζεται καὶ μετὰ
τὴν εἰκοσιπενταετίαν καὶ ἐπε-
κτείνεται ἀνὰ τὴν οἰκουμένην καὶ
γίνεται κεφάλαιον ἐλπίδος καὶ
φωτὸς τοῖς πᾶσι. Καὶ τὸ καλὸν
δι’ ὅλους, τὸ κοινὸν καλόν, κατέ-
χει ἀνεκτίμητον ἀξίαν, διότι εἶναι
ἀνθεκτικὸν εἰς τὸν χρόνον, κα-
τασβεννύει τὴν λήθην καὶ ἔχει
δύναμιν ζωῆς».

Ἀπαξίωσις τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν;
Ὁ Σεβ. Μαντινείας, ἀπό-

φοιτος τοῦ Τμήματος Θεολο-
γίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
Ἀθηνῶν, ἐπέλεξε νὰ ἐγγραφῆ
εἰς τὸ Μεταπτυχιακὸν Τμῆμα
Θεολογίας τῆς Λευκωσίας.
Πιθανῶς διεπίστωσεν ὅτι αἱ
ἐν Ἑλλάδι Θεολογικαὶ Σχολαὶ
δὲν διδάσκουν Ὀρθόδοξον θε-
ολογίαν. Ὡς ἐπληροφορήθη-
μεν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα arca-
diaportal.gr τῆς 31ης Ἀπριλί-
ου 2017: 

Τὴν Κυριακὴ 30 Ἀπριλίου ὁ κ.
Ἀλέξανδρος ἱερούργησε στὴ
Σταυροπηγιακὴ Μονὴ τῆς Παν -
αγίας Ἐλεούσης τοῦ Κύκκου καὶ
στὸ κατάμεστο ἀπὸ πιστοὺς Κα-
θολικὸ τῆς Μονῆς ἐξέφρασε,
κατὰ πρῶτον, τὴ χαρά του ποὺ
βρέθηκε στὴ Μονὴ Κύκκου,
ἀλλὰ καὶ τὶς εὐχαριστίες του
πρὸς τὸν Πανιερώτατο Μητρο-
πολίτη Κύκκου καὶ Τηλλυρίας
κ.Νικηφόρο γιὰ τὴν τιμὴ καὶ τὴν

εὐλογία νὰ προεξάρχει τῆς
εὐχαριστιακῆς συνάξεως.
«Εὑρίσκομαι ἐδῶ μαζὶ μὲ ἐσᾶς
τοὺς Κυπρίους ἀδελφούς, γιατί
ἦλθα νὰ παρακολουθήσω μα-
θήματα στὸ Μεταπτυχιακὸ
Τμῆμα Θεολογίας καὶ Πολιτι-
σμοῦ τοῦ Πανεπιστημίου Λευ-
κωσίας τόνισε, «καὶ γι’ αὐτὸ θέ-
λω νὰ εὐχαριστήσω καὶ πάλι
τὸν Πανιερώτατο Μητροπολίτη
κ. Νικηφόρο, γιατί εἶναι ἡ ψυχὴ
αὐτοῦ τοῦ Τμήματος τοῦ Πανε-
πιστημίου καὶ ὁ ὁποῖος ἔχει ξε-
περάσει τὰ στενὰ ὅρια τῆς Κύ-
πρου, εἶναι ξακουστὸς σὲ ὅλη
τὴν Ἑλλάδα καὶ φυσικὰ καὶ στὴν
Ὀρθόδοξη σύμπασα Ἐκκλησία.
Τὸν εὐχαριστῶ, τὸν συγχαίρω
γιὰ ὅλα αὐτὰ καὶ τοῦ εὔχομαι ἡ
εὐλογία τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ Χάρις
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος νὰ χαρι-
τώνει, νὰ ἁγιάζει τὸν Ποιμενάρ-
χη καὶ τὸ ποίμνιο τῆς Ἐπι-
σκοπῆς του καὶ τῆς Κύπρου
ὁλοκλήρου».

Διαμάχαι εἰς τὰ Μετέωρα

Σύμφωνα μέ τά ἀποτελέσματα ἔρευνας πού ἐπιτέλεσε ἡ ΕΛ-
ΣΤΑΤ ὁ θρησκευτικός Τύπος κατά τήν διετία 2015-2016 προσέλ-
κυσε νέους ἀναγνῶστες καί μάλιστα παρατηρήθηκε ὅτι οἱ πωλή-
σεις τῶν θρησκευτικών ἐντύπων αὐξήθηκαν κατά 13,2 %. Ἀντί-
θετα τόσο ὁ πολιτικός ὅσο καί ὁ οἰκονομικός Τύπος, ἀλλά καί ὅλα
τά περιοδικά “βούλιαξαν”, ὅπως χαρακτηριστικά γράφει δημοσί-
ευμα καί εἶχαν ἀπώλειες τῆς τάξεως 15, 9%. Ἔρευνα ἡ ὁποία
προβληματίζει, ἀλλά καί ἔχει πολλούς ἀποδέκτες. Τά στοιχεῖα
αὐτά ἐπιβεβαιώνουν ὅτι ἡ ἑλληνική κοινωνία στρέφεται ὅλο καί
περισσότερο πρός τήν Ἐκκλησία, ἐπικροτεῖ τό ἔργο της καί τήν
θεωρεῖ ὡς καταφύγιο στίς δύσκολες ἐποχές πού ζοῦμε, ἀφοῦ
ἐπιδεικνύει σπουδαῖο φιλανθρωπικό ἔργο, ἰδιαίτερα πρός τίς
ἀδύναμες κοινωνικές ὁμάδες. Ἔτσι παρά τίς ἔντονες προσπάθει-
ες τῆς Πολιτείας νά περιθωριοποιήση τήν Ἐκκλησία καί νά τήν
ἀπαξιώση στά μάτια τοῦ ἕλληνα πολίτη, αὐτή συνεχίζει νά ἀπο-
τελῆ τήν διαχρονικὴ τροφό τοῦ Γένους. Κάτι τό ὁποῖο ἐπαυξάνει
καί τίς ὑποχρεώσεις της πρός τόν λαό, ἀφοῦ ὁ ἐπανευαγγελι-
σμός τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ ἀπό κληρικούς ἠθικούς, ἀγωνιστές καί
προσηλωμένους στήν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἐπιτακτική
ἀνάγκη. Ἀλλά καί τίς ὑποχρεώσεις τοῦ θρησκευτικοῦ Τύπου
πρός τόν ἕλληνα πολίτη, δηλαδή τήν προσήλωσή του πάντα
στήν παρουσίαση τῆς Ἀλήθειας καί τὴν καταγγελία τῶν ἀνόμων
συμφερόντων καί ἐπιδιώξεων.

Αὔξησις πωλήσεων θρησκευτικοῦ Τύπου
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Τοῦ κ. Σωτήρη Τζούμα

ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΚΑΡΤΑΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ
- ΟΧΙ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ 

Ἕλληνες-Ἑλληνίδες,
Ἡ συγκέντρωση τῆς 21ης Μαΐου 2017 στὰ Προπύλαια Ἀθηνῶν

διοργανώνεται ἀπὸ Ἐσᾶς μὲ μοναδικὸ σκοπὸ τὴν ὑπεράσπιση τῶν
Ὀρθόδοξων Πιστεύω μας , τῶν ἐλευθεριῶν μας καὶ τῶν κατακτήσε-
ων ποὺ εἶχαν ἐπιτύχει οἱ πρόγονοί μας, δίνοντας πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς
εἴτε τὴν ζωή τους, εἴτε τὰ παιδιά τους γιὰ τὰ προαναφερθέντα.

Στὴν συγκέντρωση τῆς 21ης Μαΐου 2017, θὰ παραμείνουμε ἕως
ἀργὰ ἔξω ἀπὸ τὴν Βουλή, γιὰ νὰ ὑπερασπιστοῦμε/βροντοφωνάξου-
με/ἐνημερώσουμε τοὺς συμπατριῶτες μας:

ΟΧΙ ΣΤΗΝ ΚΑΡΤΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ, 
ΟΧΙ ΣΤΗΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ,  
ΟΧΙ ΣΤΗΝ ΑΦΑΙΡΕΣΗ ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ τῆς φράσης

«στὸ ὄνομα τῆς Ἁγίας καὶ Ὁμοούσιας καὶ τῆς Ἀδιαίρετης Τριάδας»
ποὺ θὰ ἐπιφέρει, πέρα τῶν ἄλλων, ἀκόμα καὶ τὴν ἀλλοίωση τοῦ
Ἐθνικοῦ μας Συμβόλου,   

ΟΧΙ ΣΤΗΝ ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ΤΗΣ ΑΡΓΙΑΣ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ ,
ποὺ σύμφωνα μὲ τὸν ΠΑΤΡΟΚΟΣΜΑ, εἶναι ΗΜΕΡΑ ΑΦΙΕΡΩ-
ΜΕΝΗ ΣΤΟ ΘΕΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ… Ὁ Πατροκοσμᾶς
ἔδωσε τὴν ζωή του, ἐμεῖς καλούμαστε ἁπλὰ νὰ τιμήσουμε /ὑπερασπι-
στοῦμε τὸν Ἀγώνα του…

Ἡ συγκέντρωση δὲν ἀνήκει σὲ κανένα …μόνο σὲ Ἐσᾶς... 
Γιὰ αὐτὸ τὴν Κυριακὴ 21 Μαΐου 2017, ὅλοι νὰ κρατοῦμε μία

Ἑλληνικὴ Σημαία καὶ τὸ κερὶ τῆς Ἀναστάσεως, γιὰ νὰ φωτίσουμε
τὸν δρόμο τῆς ΕΠ-ΑΝΑΣΤΑΣΗΣ τοῦ Ἔθνους μας, τῆς Ἐλευθε-
ρίας μας καὶ τὴν ἀναζωπύρωση τῶν Ὀρθόδοξων Πιστεύω μας... 

Ὁ Θεὸς ἔβαλε τὴν ὑπογραφή του, γιὰ νὰ ἐλευθερωθοῦμε τὸ 1821
καὶ πρὸς Τιμή Του, οἱ πρόγονοί μας, συμπεριέλαβαν στὸ Σύνταγμα
τὴν φράση «στὸ ὄνομα τῆς Ἁγίας καὶ Ὁμοούσιας καὶ τῆς Ἀδιαίρετης
Τριάδας»... Ἐμεῖς δὲν θὰ ἀφήσουμε τὴν Μνημονιακὴ Βουλὴ νὰ ἀθε-
τήσει τὴν ὑπογραφή μας…


