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Αἴτια καταστροφῆς τῶν ναῶν

Ὕστερα ἀπὸ ὅλη αὐτὴ τὴν
ἱστορικὴ ἀναδρομὴ γίνεται κατα-
νοητὸ τὸ γιατί οἱ περισσότεροι
Ἕλληνες στράφηκαν συνειδητὰ
στὸν Χριστιανισμό, ἐγκαταλεί-
ποντας ὁριστικὰ τὴν ἀρχαία πο-
λυθεΐα, ἀφοῦ ἐκεῖ βρῆκαν ἐπιτέ-
λους τὴν ἀλήθεια ποὺ αἰῶνες ζη-
τοῦσαν. Παρόμοια πορεία μὲ τὴ
θρησκεία τοῦ Δία ἀκολούθησαν
καὶ τὰ θρησκευτικὰ μνημεῖα στὴν
ἀρχαία Ἑλλάδα, τὰ ὁποῖα ἄρχι-
σαν νὰ παρακμάζουν παράλλη-

λα μὲ τὸ Δωδεκάθεο. Ἐφόσον οἱ
Ἕλληνες ἄρχισαν νὰ ἀδιαφο-
ροῦν γιὰ τοὺς θεοὺς τοῦ Ὀλύμ-
που, ἄρχισαν νὰ ἀδιαφοροῦν καὶ
γιὰ τὰ μνημεῖα αὐτῶν τῶν θεῶν.

Ἰδίως ἡ ζωή τῶν ναῶν ἐξαρτιό-
ταν ἀπὸ τὶς θυσίες ποὺ γίνονταν
στοὺς περιβόλους τῶν ναῶν καὶ
γενικὰ ἀπὸ τὴν ἐπισκεψιμότητα
τῶν πιστῶν, κάτι ποὺ ἄρχισε νὰ
φθίνει στὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια.
Τὰ ἱερά, οἱ βωμοὶ καὶ τὰ μαντεῖα,
ἰδίως τῶν Δελφῶν, (ΙΕΕ, Στ΄,
σέλ.177) ἄρχισαν νὰ ἐρημώ-
νουν, ἐνῷ ἡ τέχνη πλέον χάνει

τὸν καθαρὰ θρησκευτικὸ καὶ ἱερὸ
χαρακτήρα καὶ γίνεται μέσο
ἔκφρασης ἢ ἐπίδειξης, ὄχι λα-
τρείας καὶ εὐλάβειας.

Σεισμοὶ
Ἀναμφίβολα, ἡ ἀδιαφορία ἐπι-

φέρει καὶ φθορά. Ἕνας ναὸς ἢ
ἕνα ἄγαλμα ποὺ δὲν συντηρεῖται,
ἀργὰ ἢ γρήγορα καταστρέφεται.
Ἡ Ἑλλάδα, μεταξὺ ἄλλων, εἶναι
πλούσια σὲ σεισμούς. Πλῆθος
ναῶν καταστράφηκαν ἀπὸ κά-
ποια σεισμικὴ δόνηση στὸ πέρα-
σμα τῶν αἰώνων καὶ δὲν ἀνοικο-
δομήθηκαν, καθὼς δὲν ὑπῆρχε
πιὰ τὸ θρησκευτικὸ ἐνδιαφέρον,
ὅπως μᾶς βεβαιώνουν συγγρα-
φεῖς τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων,
ὅπως ὁ Πλούταρχος, ὁ Στράβων
καὶ Παυσανίας.

Πρὸ τοῦ 323 π.Χ. δὲν ὑπῆρχε
περίπτωση νὰ καταστραφεῖ ὁ
ναὸς τῆς πόλης καὶ νὰ μὴ σπεύ-
σουν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες νὰ τὸν
ἀνοικοδομήσουν. Μετὰ τὸ 323

δὲν ὑπάρχει ὁ ἴδιος ζῆλος, ἰδίως
ὅταν τὰ οἰκονομικὰ τῶν πόλεων
δὲν εἶναι ἀνθηρά. Καὶ ὅσο προ-
χωροῦμε στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια,
πληθαίνουν οἱ ναοὶ ποὺ δὲν
ἔχουν τὴν τύχη νὰ συντηρηθοῦν
ἢ νὰ ἀνακατασκευαστοῦν.

Μεγαλιθικὲς(κυκλώπειες)
στοὲς στὴν ἀκρόπολη τῆς Τίρυν-
θας. Τὰ μόνα οἰκοδομήματα ποὺ
δὲν κινδύνεψαν ἀπὸ σεισμοὺς
ἀπὸ τὴν Ὕστερη Ἐποχὴ τοῦ
Χαλκοῦ μέχρι σήμερα.

Πυρκαγιὰ
Ἑπόμενος φυσικὸς παράγον-

τας καταστροφῆς εἶναι ἡ πυρκα-
γιά. Ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα τὰ λυ-
χνάρια μὲ φλόγα καὶ ἄλλα παρό-
μοια μέσα χρησιμοποιοῦνταν γιὰ
φωτισμὸ τῶν ναῶν. Ἂν κατὰ λά-
θος ἡ φωτιὰ ξέφευγε καὶ ἔφτανε
στὴ στέγη τοῦ Ναοῦ, ἢ τοῦ κάθε
ἄλλου ἀρχαίου κτηρίου μὲ ξυλο-
στέγη κεραμοσκεπῆ, καίγονταν τὰ
ξύλινα δοκάρια τῆς στέγης καὶ κα-

τέρρεε ἡ σκεπή, μὲ ἀποτέλεσμα
νὰ καταστραφεῖ τὸ κτήριο. Ἐννοεῖ-
ται ὅτι τὰ ξύλα δὲν καίγονται μόνο,
ἀλλὰ σαπίζουν στὸ πέρασμα τοῦ
χρόνου, ὁπότε πάλι ἐνδέχεται νὰ
καταρρεύσει ἕνα κτήριο ποὺ ἀφέ-
θηκε στὴν τύχη του.

Σίγουρα θὰ ἀναρωτηθεῖ κα-
νείς. Ὅλα τὰ κτήρια τῆς ἀρχαίας
Ἑλλάδας, ἰδίως οἱ ναοί, χάλασαν
ἀπὸ τὰ παραπάνω αἴτια μόνο; Ἡ
ἀπάντηση εἶναι ὄχι, ὁ παράγον-
τας ἄνθρωπος ἔχει ἐπίσης μεγά-
λη εὐθύνη, ἰδίως μέσῳ τῶν πο-
λέμων ἢ τῶν βαρβαρικῶν ἐπι-
δρομῶν. Καὶ σὲ περίοδο πολέ-
μου, θύματα εἶναι καὶ τὰ μνημεῖα,
ὄχι μόνο οἱ ἄνθρωποι.

Ἀρχαῖος ναὸς σὲ πλάγια τομή.
Τὰ ξύλινα ψαλίδια τῆς στέγης
πρέπει νὰ συντηροῦνται ἀδιάκο-
πα, ἀλλιῶς καταρρέει τὸ οἰκοδό-
μημα.

Βάρβαροι
Σὲ ὅλη τὴν ἀρχαία μας ἱστορία

ἔχουμε τέτοιες καταστροφές. Μία
ἀπὸ τὶς πιὸ γνωστὲς εἶναι αὐτὴ
ποὺ προκάλεσαν οἱ Πέρσες τὸ
480 π.Χ., οἱ ὁποῖοι ἔβαλαν φωτιὰ
στὴν ἀκρόπολη τῆς Ἀθήνας καὶ
κατέστρεψαν τὰ ἱερά της, ὅπως
κατέστρεψαν καὶ ἱερὰ στὴν Ἰωνία
ἢ καὶ στὴ Βαβυλώνα. Ἐδῶ ὑπο-
κρύπτεται καὶ τὸ στοιχεῖο τοῦ
θρησκευτικοῦ φανατισμοῦ, μὲ
τὴν ἔννοια ὅτι οἱ Πέρσες ἔδει-
χναν ὅτι οἱ θεοὶ τους νίκησαν
τοὺς θεοὺς τῶν Ἑλλήνων ἢ τῶν
Βαβυλωνίων.

Μία λιγότερο γνωστὴ βαρβα-
ρικὴ ἐπιδρομή, ποὺ προκάλεσε
ὅμως ἀρκετὲς καταστροφὲς μνη-
μείων, ἦταν ἡ εἰσβολὴ τῶν Γα-
λατῶν τὸ 279 π.Χ., οἱ ὁποῖοι
εἶχαν σκοπὸ νὰ κατακτήσουν τὴν
Ἑλλάδα καὶ νὰ οἰκειοποιηθοῦν
τὸν πλοῦτο της. Ἔβαλαν στόχο
νὰ λαφυραγωγήσουν τὸ μαντεῖο
τῶν Δελφῶν, ἀπέτυχαν, καὶ

Ἡ ἀλήθεια διὰ τὴν καταστροφὴν
τῶν ἀρχαίων μνημείων

Τοῦ κ. Διοδώρου Ράμμου, Ἱστορικοῦ – Ἀρχαιολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὅσα γίνονται «πίσω ἀπὸ τὶς βαριὲς κουρτίνες»

Ἐπηρεάζει ἡ Μασονία τοὺς Ἄρχοντας
καὶ τὴν πορείαν τῆς «φωτισμένης» Εὐρώπης μας;

Ὀνόματα ἡγετῶν καὶ ἐνέργειαι αὐτῶν...
2ον

Οἱ πολιτικοὶ ὅλου τοῦ κόσμου προσεγγίζοντες τὰ πράγματα ἀπὸ τῆς
δικῆς τους πλευρᾶς, σύμφωνα πάντα μὲ τὴν πραγματικότητα, τὶς
σπουδὲς καὶ τὶς βιοθεωρίες τους, προσπαθοῦν νὰ ἐπιτύχουν τὰ καλύ-
τερα, τόσο γιὰ τὶς χῶρες τους ὅσο καὶ γιὰ τὸν κόσμον ὁλόκληρο, ἀλλὰ
καὶ πρὸς τὸ ἴδιον αὐτῶν συμφέρον.

Ὁμιλοῦμε βέβαια γιὰ τοὺς κανονικοὺς ἐκείνους πολιτικούς, ποὺ εἶναι
μαζί καὶ «φιλόσοφοι», καὶ ὄχι γιὰ τοὺς ἄλλους, τοὺς ἐντελῶς ἰδιοτελεῖς,
τοὺς ἐντεταλμένους συγκεκριμένων συμφερόντων καὶ ἐπιδιώξεων.

Μεταξὺ τῶν ἐπιρροῶν ὅμως ποὺ δέχονται οἱ πολιτικοί μας εἶναι καὶ
ἐκεῖνες ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὸ παγκόσμιο Τεκτονικὸ Σῶμα, καθὼς καὶ
ἀπὸ ἄλλες κλειστὲς Ὀργανώσεις καὶ «Λέσχες». Αὐτὸ προσπαθοῦμε νὰ
ἀνιχνεύσουμε -ἀπαθῶς- μὲ τὰ τελευταῖα μας δημοσιεύματα, βλέποντας
τὰ πράγματα ὡς χριστιανοὶ ἐρευνητὲς («τὸ κατὰ δύναμιν»), καὶ ἀπ’

OXI ΕΙΣ ΤΟ ΝΕΟΝ ΠΑΙΔΟΜΑΖΩΜΑ
ΤΟΥ ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ

Ὁ Μητροπολίτης Γαλλίας, κ.
Ἐμμανουήλ ἔδωσε συνέντευξη
στό «Vatican Insider» καί ἀνα-
φέρθηκε στήν ἐπίσκεψη τοῦ
Πατριάρχου Βαρθολομαίου
στήν Αἴγυπτο, κατά τήν διάρ-
κεια τῆς ὁποίας εἶχε συνάντηση
μέ τόν Πάπα Φραγκίσκο καί μί-
λησε σέ Διεθνῆ Συνδιάσκεψη
μέ θέμα τήν Εἰρήνη. Ὁ Σεβα-
σμιώτατος χαρακτήρισε τήν συν-
άντηση ἱστορική, μοναδική καί
πολύ ἀναγκαία στήν σημερινή
ἐποχή καί μάλιστα στήν ἐρώτη-
ση τοῦ δημοσιογράφου, ποῖο
εἶναι τό νόημα τῆς ἐπισκέψεως

καί τί μπορεῖτε νά πεῖτε γιά τήν
σχέση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας καί τοῦ μουσουλμανικοῦ
κόσμου, ἀπάντησε ὅτι «Τό Διε-
θνές αὐτό Συνέδριο εἶναι μία μο-
ναδική συνάντηση τοῦ εἴδους
του πού παρουσιάζει τήν ἔλευ-
ση μιᾶς νέας ἐποχῆς. Εἶμαι ἰδι-
αίτερα εὐτυχής πού οἱ θρη-
σκευτικοί ἡγέτες Φραγκίσκος,
Βαρθολομαῖος καί Tawadros (ὁ
Πατριάρχης τῶν Κοπτῶν) ἦταν
σέ θέση νά ἐπιτελέσουν αὐτό
τό οἰκουμενικό ὁρόσημο, ἀναγ-
καῖο γιά τόν σημερινό κό-
σμο…Ὁ Πατριάρχης εἶναι πε-
πεισμένος ὅτι ὁ διάλογος μετα-
σχηματίζει. Ὁ διάλογος δέν γί-
νεται, γιά νά πείσουμε οὔτε γιά
νά προσηλυτίσουμε. Πρόκειται
γιά μία θεολογική προσέγγιση,
ἄν ὄχι πνευματική, ὅμοια μέ
τήν ποιμαντική φροντίδα, γιά
τήν ὁποία μιλοῦν οἱ Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας. Μήπως ἔχετε
διαβάσει τήν ἀρχή ἀπό τό κατά
Ἰωάννη Εὐαγγέλιο, πού λέγει
«Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος…», ὁ
διάλογος λοιπόν εἶναι μία συν-
άντηση. Εἶναι μία ἐργασία
ἐνδοσκόπησης, ἡ ὁποία μᾶς
σπρώχνει νά δοῦμε τόν ἄλλο
ὅπως εἶναι καί ὄχι ὅπως νομί-
ζουμε ὅτι εἴμαστε. Βλέπω ἐδῶ
χαρακτηριστικά τοῦ Πατριάρχη
Βαρθολομαίου… ἡ Ἐκκλησία
μπορεῖ καί πρέπει νά ἀλληλοε-
πιδρᾶ σέ ἕνα κόσμο μέ ὅλη του

τήν διαφορετικότητα, χωρίς τόν
φόβο ὅτι θά χάση τήν προσω-
πική του ταυτότητα, χωρίς τόν
φόβο τῆς ἀμφισβήτησης, ἀλλά
ἐνισχυόμενη ἀπό τό ἄνοιγμα
τῆς καρδιᾶς… Γιά νά πολεμή-
σουμε τόν θρησκευτικό φοντα-
μενταλισμό, τόν ὁποῖο ζωογο-
νεῖ ἡ τρομοκρατία, θά πρέπει
πρῶτα ἀπό ὅλα νά συναντηθοῦ-
με, νά ἐκφράσουμε τήν διαφο-
ρετικότητα τοῦ κόσμου… Ὁ Πα-
τριάρχης εἶπε στό μήνυμά του
στήν Συνδιάσκεψη «ἡ μεγαλύ-
τερη πρόκληση γιά τίς θρη-
σκεῖες εἶναι νά ἀναπτύξουν μία
δυναμική ἀγάπης, ἀλληλεγ-
γύης καί συμπόνιας. Αὐτό εἶναι
πού περιμένει ἡ ἀνθρωπότητα
σήμερα ἀπό τήν θρησκεία».

Τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο
καί οἱ Ἐπίσκοποι πού βρίσκον-
ται ὑπό τήν ἐξάρτησή του στίς
ἡμέρες μας διαπνέονται ἀπό
οἰκουμενιστικό καί κοσμικό
φρόνημα. Γιά αὐτό καί στήν
θρονική ἑορτή τοῦ Φαναρίου,
στίς 30.11.1998, ὁ Πατριάρχης
προσφωνώντας τήν παπική
ἀντιπροσωπία εἶχε δηλώσει
«Δέν πρέπει να σπαταλήσω-
μεν τόν χρόνον εἰς ἀναζητήσεις
εὐθυνῶν. Οἱ κληροδοτήσαντες
εἰς ἡμᾶς τήν διάσπασιν προπά-
τορες ἡμῶν ὑπῆρξαν ἀτυχῆ θύ-
ματα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως καί
εὑρίσκονται ἤδη εἰς χεῖρας τοῦ

δικαιοκρίτου Θεοῦ. Αἰτούμεθα
ὑπέρ αὐτῶν τό ἔλεος τοῦ Θεοῦ,
ἀλλ’ ὀφείλομεν ἐνώπιον Αὐτοῦ,
ὅπως ἐπανορθώσωμεν τά
σφάλματα ἐκείνων». Ὅμως τό
πνεῦμα τοῦ Εὐαγγελίου εἶναι
διαφορετικό, χαρακτηριστικός
εἶναι ὁ λόγος τοῦ Κυρίου ἀπευ-
θυνόμενος πρός τούς μαθητές
του, μιλώντας σχετικά μέ τήν
Εἰρήνη, ὅπου λέγει «Μή νομί-
σητε, ὅτι ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην
ἐπί τήν γῆν∙ οὐκ ἦλθον βαλεῖν
εἰρήνην, ἀλλά μάχαιραν». Ὁ
θεῖος Χρυσόστομος ἑρμη-
νεύοντας τούς λόγους αὐτούς
θά πῆ μεταξύ τῶν ἄλλων꞉ «Τότε
καί μόνο τότε ὑπάρχει πραγμα-
τική εἰρήνη, ὅταν ἀποκόπτεται
αὐτό πού ἔχει ἀσθενήσει, ὅταν
ἀποχωρίζεται ἐκεῖνος πού στα-
σιάζει. Καθόσον μόνον ἔτσι
εἶναι δυνατόν νά ἑνωθῆ ὁ
οὐρανός μέ τήν γῆ» (Ποῖος ὁ
λόγος λοιπόν τῆς συνδιοργά-
νωσης διεθνῶν συνδιασκέψε-
ων τόσο μέ τούς μουσουλμά-
νους ὅσο καί μέ τούς παπικούς,
ἀφοῦ καί οἱ δύο στασιάζουν).
Καί συνεχίζει꞉ «Ἀκριβῶς τό ἴδιο
συνέβη καί εἰς τόν ἐπίγειον ἐκεῖ-
νο πύργο -τῆς Βαβέλ-, διότι τήν
κακή εἰρήνη τήν διέλυσε ἡ καλή
διαφωνία καί ἔφερε τήν εἰρήνη»
(Ἀλήθεια, αὐτές οἱ διεθνεῖς συν-
διασκέψεις καί οἱ διαχριστιανι-
κοί καί διαθρησκειακοί διάλογοι

«Δοκεῖται ὅτι εἰρήνην παρεγενόμην δοῦναι ἐν τῇ γῇ;»

Ἐνῶ ὑποτίθεται ὅτι γίνεται διάλογος μὲ τὴν Ἐκκλησίαν, τὸ Ὑπουργεῖον Παιδείας καλεῖ αἰφνιδίως εἰς διημερίδας ἀπὸ 8 ὥς 19
Μαΐου 70 ἐκπαιδευτικούς, διὰ νὰ ἐκπαιδευθοῦν ὡς ἰνστρούκτορες τῶν νέων προγραμμάτων σπουδῶν διὰ τὰ Θρησκευτικά.

Ὁ Σεβ. Καλαβρύτων κ. Ἀμβρόσιος ἐδη-
μοσίευσεν ἀνοικτὴν ἐπιστολὴν πρὸς τὸν
Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως εἰς τὸ
ἱστολόγιὸν του τῆς 25ης Ἀπριλίου 2017,
τὴν ὁποίαν καὶ παραθέτομεν:

Παναγιώτατε,
Ὁ ὑποσημειούμενος, ἕνας πανάθλιος

Ἐπίσκοπος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,

συγχρόνως δὲ ἀνάξιος καὶ τρισάθλιος ἐν
Χριστῷ Ἀδελφός Σας, τολμᾶ νὰ ὑψώσει τὴ
φωνή του καὶ νὰ ἀπευθυνθεῖ στὴν Παναγιό-
τητά Σας, προκειμένου νὰ θέσει ὑπ’ ὄψιν Της
ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα, κατὰ τὰ ὁποῖα ἡ περὶ
«Ἐκκλησιῶν» ἀπόφαση τῆς ἐν Κρήτῃ Μεγά-
λης (;) Συνόδου ἔχει ἀποδοκιμασθῆ ἤδη παν-
ηγυρικῶς ἀπὸ τὸν Δομήτορα τῆς Ἐκκλησίας
μας, τὸν Ἀναστημένο Σωτήρα μας Ἰησοῦν

Χριστόν!
Πόθεν ἀντλῶ τὸ θάρρος; Γιατί τόσο θρά-

σος; ἴσως θὰ διερωτηθεῖτε. Βαθυσεβάστως,
λοιπόν, ἀλλὰ καὶ μετὰ παρρησίας, Σᾶς
ἀπαντῶ. Τὸ θάρρος μου ἀντλῶ:

Ἀπὸ τὴν ἀγάπη μου πρὸς τὴ Μητέρα

Ἐκκλησία, δηλ. ἀπὸ τὴν ἀγάπη μου πρὸς
τὴν Ἁγία Ὀρθοδοξία μας!

Ὑπηρετῶ τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν παιδική
μου ἡλικία ὡς «παπαδάκι» τοῦ ἱεροῦ Βήμα-
τος. Ἔμεινα ἀγωνιστὴς τοῦ καλοῦ κάτω ἀπὸ
τὴ σκέπη Της ἀπὸ τὴν πρώιμη νιότη μου,

ἐπέλεξα ὡς φοιτητὴς τὴ Θεολογικὴ Σχολή,
παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἤμουνα μαθητὴς τοῦ
ἄριστα στὰ Μαθηματικά. Προσέφερα τὸν
ἑαυτό μου ὁλοκαύτωμα στὸν βωμὸ τῆς Ἀγά-
πης τοῦ Νυμφίου Χριστοῦ, ἀφοῦ κατὰ τὸ
ἔτος 1961 δέχθηκα τὴν κουρά μου ὡς Μο-
ναχὸς (στὴν ἡλικία τῶν 23 ἐτῶν). Ἀγωνίσθη-
κα καὶ ἀγωνίζομαι σθεναρῶς γιὰ τὸ κλέος
τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας, μὴ πτοούμενος ἀπὸ

τὴν ἰσχὺ τῶν Προσώπων ἢ τῶν Προσωπικο-
τήτων, καθημερινῶς δὲ ἀναλίσκομαι γιὰ τὴ
δόξα τοῦ Χριστοῦ μας.

Ἐβίωσα τὴ Μοναχικὴ ζωή ὡς μαρτύριο καὶ
ἀκόμη σήμερα, στὴν ἡλικία τῶν 79 ἐτῶν, ζῶ
τὴν ἀπόλυτη μοναξιά! Καὶ τώρα στὸ Ἐπισκο-
πεῖο μας, ἐδῶ στὸ Αἴγιο (στὴν ὁδὸ Μελετο-

Τοῦ Σεβ. Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας Ἀμβροσίου

ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ μας τό κήρυγμα δέν εἶναι σπάνιο. Οἱ μητροπο-
λίτες σέ κάθε ἐμφάνισή τους μιλοῦν. Οἱ ἱεροκήρυκες ἐπίσης.
Ἀλλά καί πολλοί ἐφημέριοι πρόθυμα κηρύττουν. Στίς πόλεις

ὑπάρχουν καί οἱ αἴθουσες γιά σχετικές ὁμιλίες. Παράλληλα κυ-
κλοφορεῖ εὐρύτατα καί τό γραπτό κήρυγμα. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι μέ
τό ἀδιάκοπο κήρυγμα οἱ ἄνθρωποι θά γίνουν καλύτεροι καί θά
στραφοῦν στήν Ἐκκλησία. Ὅμως, χωρίς νά εἴμαστε σέ θέση νά
γνωρίζουμε τήν ἀπήχηση πού ἔχει τό σύγχρονο κήρυγμα, ὑπάρ-
χουν ἐνδείξεις ὅτι μιά μεγάλη μερίδα ἀκροατῶν ἀκούει, ἀλλά δέν
συγκινεῖται καί δέν ἀποδέχεται τό λόγο τοῦ Θεοῦ. Ἡ σχετική πα-
ραβολή τοῦ σπορέα ἔχει διαχρονική ἐπικαιρότητα.

Αὐτό τό διαπιστώνουν οἱ κήρυκες, ὅταν γιά χρόνια ἐργάζονται
σέ μιά πόλη καί βλέπουν τούς ἀκροατές τους νά διατηροῦν τόν
ἁμαρτωλό τρόπο ζωῆς καί νά περιφρονοῦν τίς ἐντολές. Καί προσ-
παθοῦν νά ἐξηγήσουν τό φαινόμενο. Νά μάθουν, γιατί τό κήρυ-
γμά τους δέν πείθει καί ἄρα δέν καρποφορεῖ. Τήν ἴδια ἀνησυχία
εἶχαν καί πολλοί ἅγιοι, ὅπως γιά παράδειγμα ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυ-
σόστομος, ὁ ὁποῖος συχνά ἀναφερόταν στήν ἀδιαφορία τῶν
πολλῶν νά ἀκούσουν τό λόγο τοῦ Θεοῦ, πού μέ θερμό ζῆλο καί
ρητορική δεινότητα προσέφερε στό λαό. Ὡστόσο, στήν παραβο-
λή τοῦ σπορέα δίνεται ἡ ἀπάντηση στόν προβληματισμό. Ὁ Χρι-
στός διακρίνει τούς ἀνθρώπους σέ τέσσερις κατηγορίες καί τονί-
ζει ὅτι μόνο ἐκεῖνοι πού ἔχουν καλή καρδιά καί ἀγαθή προαίρεση
ἐπηρεάζονται ἀπό τό θεῖο λόγο καί καρποφοροῦν πνευματικά.

Μεταφέρω ἐδῶ σέ ἐλεύθερη ἀπόδειξη τήν ἀπάντηση πού ἔδω-
σε ὁ Χριστός στούς μαθητές του, ὅταν τοῦ ζήτησαν νά τούς ἐξηγή-
σει τήν παραβολή. «Οἱ σπόροι σημαίνουν τό λόγο τοῦ Θεοῦ.
Ὅσοι τόν ἀκοῦν ἁπλά καί μέ ἀδιαφορία μοιάζουν μέ τό πατημένο
χῶμα τοῦ δρόμου, ὅπου οἱ σπόροι δέν φυτρώνουν. Κι ὅπως τά
πουλιά τρῶνε τούς σπόρους, ἔτσι καί ὁ διάβολος τούς ἀφαιρεῖ τό
λόγο ἀπ᾿ τήν καρδιά τους, γιά νά μή πιστέψουν καί σωθοῦν. Ἐκεῖ-
νοι πού ἀκοῦν τό λόγο τοῦ Θεοῦ καί τόν δέχονται μέ χαρά, χωρίς
νά ἔχουν πνευματική σταθερότητα, μοιάζουν μέ τό πετρῶδες ἔδα-
φος, ὅπου οἱ σπόροι δέν μποροῦν νά βγάλουν βαθιά ρίζα. Οἱ
ἄνθρωποι αὐτοί πιστεύουν γιά λίγο καί μόλις ἐμφανιστεῖ στή ζωή
τους πειρασμός ἤ διωγμός, ἀπομακρύνονται ἀπ᾿ τήν πίστη.
Ὅσοι ἐπίσης ἀκοῦν τό λόγο τοῦ Θεοῦ μέ κάποια προθυμία, ἀλλά
γρήγορα πνίγονται ἀπ᾿ τίς βιοτικές μέριμνες, τήν ἐπιθυμία ἀπό-
κτησης καί τίς ἀπολαύσεις τοῦ σαρκικοῦ βίου καί δέν ἔχουν πνευ-
ματικούς καρπούς, μοιάζουν μέ τό χωράφι πού εἶναι γεμάτο ἀγκά-

Ἡ καρποφορία τῆς καλῆς γῆς
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ὁ ΙΕ΄ Κανών ἀναφέρει:
«Ὅσα ὁρίστηκαν γιὰ τοὺς πρεσβυτέρους καὶ ἐπισκόπους καὶ Μη-

τροπολίτες, πολὺ περισσότερο ἁρμόζουν καὶ γιὰ τοὺς Πατριάρχες.
Ὥστε ἐὰν πρεσβύτερος ἢ ἐπίσκοπος ἢ μητροπολίτης τολμήσει νὰ
ἀποστεῖ ἀπὸ τὴν κοινωνία μὲ τὸν οἰκεῖο Πατριάρχη καὶ δὲν ἀναφέ-
ρει τὸ ὄνομα αὐτοῦ, ὅπως ἔχει ὁρισθεῖ καὶ εἶναι διατεταγμένο κατὰ
τὴ Θεία Λειτουργία, πρὶν ἀπὸ συνοδικὴ κρίση καὶ τελεσίδη καταδί-
κη, δημιουργεῖ σχίσμα. Αὐτὸν ὁρίζει ἡ Ἁγία Σύνοδος (δηλ. ἡ Πρω-
τοδευτέρα) νὰ ἀποξενωθεῖ ἀπὸ τὴν ἱερωσύνη, ἐὰν καὶ μόνο ἐλεγ-
χθεῖ γι’ αὐτὴν τὴν παράβαση. Αὐτὰ θεσμοθετοῦνται καὶ ὁρίζονται
γιὰ ἐκείνους ποὺ μὲ πρόφαση κάποιες παραβάσεις («ἐγκλήματα»)
ἀπομακρύνονται ἀπὸ τοὺς οἰκείους ἐπισκόπους καὶ δημιουργοῦν
σχίσμα καὶ διασποῦν τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ὅσοι ὅμως ἐξαι-
τίας κάποιας αἵρεσης, ἡ ὁποία εἶναι κατεγνωσμένη ἀπὸ Ἁγίες Συνό-

Αἱ προϋποθέσεις ἐφαρμογῆς
τοῦ ΙΕ΄ Κανόνος τῆς Πρωτοδευτέρας

Τοῦ κ. Παναγιώτου Κατραμάδου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Φρικτὴ Ἀποκάλυψις! Ἐμπαίζονται οἱ Ἀρχιερεῖς, ἐκπρόσωποι τῆς Ἱεραρχίας καὶ οἱ τεχνικοὶ σύμβουλοί των

Ποιὰ εἶναι ἡ ἰδεολογικὴ βάση
τοῦ νέου προγράμματος
σπουδῶν γιὰ τὰ Θρησκευτικά:
Ἀπόλυτος σχετικισμὸς καὶ
ἄρνηση ὅτι ὑπάρχει ἀντικειμε-
νικὴ ἀλήθεια στὸ χῶρο τῆς θρη-
σκείας.

Αὐτὴν τὴν περίοδο διεξάγε-
ται συζήτηση μὲ ἐκπροσώπους
τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος καὶ εἰδικοὺς ποὺ
ὅρισε ἡ Σύνοδος μὲ ἐκπροσώ-
πους τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαι-
δευτικῆς Πολιτικῆς γιὰ τὸ θέμα
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν. Ἐπειδὴ στὸ χῶρο ὑπάρ-
χει πολλὴ παραπληροφόρηση
ἡ ἐφημερίδα μας ἐρευνώντας
σὲ βάθος τὸ θέμα ἀποκαλύπτει
σήμερα κείμενα τῶν ἰδίων τῶν
ἐμπνευστῶν τοῦ προγράμμα-
τος, τὰ ὁποῖα σαφῶς ἀποκαλύ-
πτουν ποιὲς εἶναι οἱ ἰδεολο-

γικὲς προϋποθέσεις τῶν σχε-
διαστῶν τους. Ἐπιπλέον πα-
ρουσιάζουμε γιὰ τοὺς ἀνα-
γνῶστες μας ἀπομαγνητοφωνη-
μένα τμήματα τῆς ὁμιλίας ἑνὸς
ἐξ αὐτῶν, ὁ ὁποῖος μίλησε γιὰ
τὸ ὑποτιθέμενο παιδαγωγικὸ
μέρος τοῦ μαθήματος. Τὰ
πράγματα ἔχουν ὡς ἑξῆς:

Ὁ τότε Λέκτωρ κ. Κουκουνά-
ρας-Λιάγκης, ὁ ὁποῖος σημει-
ωτέον εἶναι μέσα στὴν ὁμάδα
εὐθύνης τοῦ ΙΕΠ γιὰ τὴν ἐπι-
μόρφωση 70 ἐκπαιδευτικῶν, οἱ
ὁποῖοι καλοῦνται ὀνομαστικὰ 2
μὲ 4 Μαΐου νὰ μετεκπαιδευ-

τοῦν σὲ αὐτὸ τὸ πρόγραμμα,
ἐνῶ ὑποτίθεται ὅτι γιὰ τὸ πε-
ριεχόμενό του γίνεται διάλογος
μὲ τὴν Ἐκκλησία (69511_ΕΓ-
ΚΡΙΣΗ_ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΗΣ_ΠΣ
_ΘΡΗΣΚ_ΥΑ_27_04_2017), σὲ
ἄρθρο του στὸ περιοδικὸ «Ἐπι-
στημονικὸ Ἐκπαιδευτικὸ Πε-
ριοδικὸ «eκπ@ιδευτικὸς κύ-
κλος» Τόμος 3, Τεῦχος 1, 2015
© eκπ@ιδευτικὸς κύκλος ISSN:
2241-4576, σελ. 141, παρουσιά-
ζει ἕνα πίνακα (σελ. 141-142)
γιὰ τὶς κατὰ τὴν ἄποψή του
διαθέσιμες παιδαγωγικὲς φιλο-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΤΟ ΑΓΙΟΝ ΦΩΣ ΚΑΙ ΑΙ «ΕΚΚΛΗΣΙΑΙ»!

• Τὸ Δυτικὸν πολίτευμα ὡς
ἀλλοίωσις τοῦ «διὰ τοῦ
Σταυροῦ» πολιτεύματος.
Σελ. 4

• Σύστασις, Ἀξία καί Λει-
τουργία τοῦ Προσώπου.
Τοῦ κ. Μάρκου Ὀρφα-
νοῦ(†), τ. Προέδρου τοῦ
Δ.Σ. τῆς ΠΕΘ. Σελ. 5

• Ἔμπονος κραυγή Κελ-
λιωτῶν Πατέρων τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους. Σελ. 5

• Ἀπαντήσεις εἰς ἐρωτήσεις
διὰ τὴν ὁμοφυλοφιλίαν μὲ
τὸν κοινὸν νοῦν καὶ τὴν
χριστιανικὴν πίστιν. Τοῦ
κ. Θρασυβούλου Β. Κε-
τσέα, ἰατροῦ. Σελ. 5

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Τὴν Δ ΄ Κυριακήν ἀπό τοῦ Πάσχα ἡ Ἐκκλησία μας μνείαν
ποιεῖ τῆς θεραπείας τοῦ Παραλύτου τῆς Βηθεσδά.

Κοντάκιον Ἦχος γ΄.
Τὴν ψυχήν μου Κύριε, ἐν ἁμαρτίαις παντοίαις, καὶ ἀτόποις
πράξεσι, δεινῶς παραλελυμένην, ἔγειρον, τῇ θεϊκῇ σου ἐπι-
στασίᾳ, ὥσπερ καὶ τὸν Παράλυτον, ἤγειρας πάλαι, ἵνα κρά-
ζω σεσωσμένος· οἰκτίρμον δόξα, Χριστὲ τῷ κράτει σου.

Κάϊρον 28.04.2017: Οἰκουμενιστικὴ συμπροσευχὴ τῶν Πατριαρχῶν Κων/πόλεως καὶ Ἀλεξανδρείας

ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΟΥ ΠΑΡΑΛΥΤΟΥ
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«Ἴδε ὑγιὴς γέγονας, μηκέτι ἁμάρτανε»

Ἔτος ΛΕ ,́ Ἀριθμ. 16/5 Μαΐου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΡΧΙΜ. ΠΑΥΛΟΥ Κ. ΝΤΑ-
ΝΑ «Φυλάξου ἀπὸ τὶς δαιμο-
νικὲς παγίδες!» Β΄ Μέρος. Ἀγρί-
νιο 2017 Σχ. 20,50x14 σσ 444.

ΑΡΧ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΩΣΤΩΦ
«Καλοὶ Λιμένες». Διαχρονικὸ
Ἡμερολόγιο. Σταμάτα 2016. Σχ.
19x12 σσ 268.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΚΟΙΝΩΝΙΑ, Δελτίον τῆς
«Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεο-
λόγων». Ἰούλ. – Σεπτ., Ὀκτ. –
Νοέμβ. – Δεκ. 2016. Ἀθῆναι.

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΟΜΕΣ,

οἰκογένεια – παιδεία – Πατρί-
δα. Ἐκπαιδευτήρια «Ἀπόστο-
λος Παῦλος». Νοέμβ. – Δεκ.
2016. Κόρινθος.

ΚΟΝΙΑΚΟΣ, Περιοδικὴ
ἔκδοση τῆς Ἀδελφότητος Κο-
νιακιωτῶν Δωρίδος. Ἰούλ. –
Αὔγ. – Σεπτ. 2016. Ἀθῆναι.

Ο ΚΟΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙ-
ΔΟΣ, Μηνιαῖον περιοδικὸν Χρι-
στιανικῆς Ἑνώσεως «Ἀκτῖνες».
Νοέμβ., Δεκ. 2016. Ἰαν. – Φεβρ.,
Μάρτ. – Ἀπρίλ. 2017. Ἀθῆναι.

Μοναχοῦ Παϊσίου Καρεώτου, «ΑΓΙΟΥ ΜΑΡΚΟΥ τοῦ
ἀσκητοῦ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΚΟΥΣΙΩΝ ΘΛΙΨΕΩΝ», Ἔκδοση Ἱεροῦ
Κελλίου Ἁγίων Ἀρχαγγέλων, Ἅγιον Ὄρος 2006, σελ. 159.

«Μέ τήν παροῦσα ἔκδοσι ὁ
μοναχός Παΐσιος Καρεώτης,
θέλησε νά κοινοποιήση τήν
πνευματική ἀνάπαυσι πού δέ-
χθηκε μελετώντας τό ἱερό κείμε-
νο τοῦ ἁγίου Μάρκου τοῦ
Ἀσκητοῦ.

Ἡ ἐμπειρική γνῶσι τοῦ πνευ-
ματικοῦ νόμου ἀπό τόν ἅγιο
Ἀσκητή καί ἡ εὐκρίνεια, μέ τήν
ὁποία ἐκφράζεται καθιστᾶ τήν
ἐργασία του ἕνα πραγματικό
διαμάντι τῆς πνευματικῆς μας
κληρονομιᾶς καί τόν συγγρα-
φέα της ἄξιο νά ἀκούση τόν χα-
ρακτηρισμό τοῦ ἁγίου Νικοδή-
μου τοῦ Ἁγιορείτου γιά τόν
Εὐάγριο τόν Ποντικό: «Λεπτός
γε μήν ὤν εἰς τό νοῆσαι καί
φρᾶσαι τό νοηθέν λίαν δεινός».

Βλέπομε ἐδῶ καθαρά πῶς
ἕνας ἀσκητής ἀγωνίζεται μέσα
στήν Ἐκκλησία. Γνωρίζει τό
πνεῦμα τῆς Παλαιᾶς καί τῆς
Καινῆς Διαθήκης, καί διατυπώ-
νει τήν ἐν Πνεύματι ἐμπειρία
του μέ τόση σαφήνεια καί πει-
στικότητα πού αὐθόρμητα τόν
δέχεσαι ὡς δάσκαλο τῆς πνευ-
ματικῆς ζωῆς, καί γίνεσαι μαθη-
τής του.

Ὁ δέ σύγχρονος μοναχός
προσπαθώντας νά ἐμβαθύνη
στό νόημα τῶν λόγων τοῦ Δα-
σκάλου του, μεταφέρει τό κεί-
μενο σέ μία διατύπωσι πιό κα-
τανοητή στό σύγχρονο Ἕλλη-
να. Ἔτσι χωρίς νά ἀπομα-
κρυνθῆ ἀπό τό κλίμα τῆς ἡσυ-
χίας καί τόν χῶρο τῆς μονα-
στικῆς του ζωῆς βοηθᾶ (μέ τήν
μετάφρασι καί τίς σημειώσεις
του) πολλούς ἄλλους πού δέν
μποροῦν εὔκολα νά πλησιάσουν
τό πρωτότυπο κείμενο.

Ἡ μεταφραστική του δουλειά
–προσεγμένη καί φιλότιμη-
εἶναι ὄντως μία πνευματική καί
γλωσσική ἄσκησι. Νοιώθεις ἔτσι
ὅτι κοντά στούς Ἁγίους μας
γνωρίζεις τόν θεάνθρωπο Κύ-
ριο ὡς ἰατρό καί φωτισμό τῶν
ψυχῶν καί τῶν σωμάτων. Δυ-
ναμώνεις καί φωτίζεσαι ψυχο-
σωματικά. Παίρνεις ὁλοκληρω-
μένη ἀγωγή. Μαθαίνεις νά ζῆς
καί νά μιλᾶς. Ἀναπαύεσαι ἐσω-
τερικά, στήν ψυχή σου. Καί κυ-
ριολεκτεῖς ἐξωτερικά, στόν λό-
γο σου. Χαίρεσαι καί σκιρτᾶς
προσωπικά καί μέ τήν ἴδια
πρᾶξι βοηθᾶς, δέχεσαι καί προσ-
φέρεις ἀγαλλίασι.

Τό περιεχόμενο τῶν λόγων
τοῦ Ἁγίου σέ τρέφει πνευματικά
καί ὁ τρόπος τῆς διατυπώσεως
σέ τέρπει ἀληθινά, γιατί σοῦ με-
ταδίδει κάτι ἀπό τήν θεία
εὐφροσύνη καί τήν ἐνάργεια
πού βασιλεύει στήν καρδία του.
Ἀγαπᾶς τό ἀρχαῖο κείμενο καί
χαίρεσαι τήν σύγχρονη μετά-
φρασι, συνειδητοποιώντας τήν
ὕπαρξι τῆς θείας Χάριτος πού
σώζει, σέ κάθε καιρό καί τόπο,
ὅσους προσφέρονται σέ αὐτήν.

Ἄς ἀναθέσουμε κι ἐμεῖς τήν
ψυχή μας –μέ τήν βοήθεια τοῦ
Ἁγίου καί τόν κόπο τοῦ μετα-
φραστῆ- στήν χάρι τοῦ Θεοῦ,
καί τότε θά γνωρίσουμε τό μυ-
στικό πού χαρίζει τήν κάθαρσι
καί τόν φωτισμό πού ποθοῦμε».

Ἀρχιμ. Βασίλειος Ἰβηρίτης»
(Ἀπό τό προλογικό σημείωμα

τοῦ βιβλίου, τηλ. 23770.23480)
Οἱ ἱεραποστολικές Ἐκδόσεις

«ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ»
προέβησαν στήν ἔκδοση δύο

ἀκόμα τευχιδίων, τά ὁποῖα δια-
πραγματεύονται τήν Ὀρθόδοξη
Χριστιανική πίστη.

ΑΡΧΙΜ. ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΧΑ-
ΤΖΗΓΙΑΓΚΟΥ, «ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ΧΡΙΣΤΙΑ-
ΝΙΚΕΣ ΟΜΟΛΟΓΙΕΣ», ΕΚ-
ΔΟΣΕΙΣ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥ-
ΨΕΛΗ», ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ
2017, σελ. 16.

Τό παρόν τευχίδιο τοῦ Ἀρχιμ.
Ἐπιφανίου Χατζηγιάγκου
ἀπαντᾶ στό ἐρώτημα, ἐάν εἶναι
ἐκκλησίες οἱ χριστιανικές ὁμο-
λογίες τῶν Παπικῶν, τῶν Προ-
τεσταντῶν καί τῶν Πεντηκο-
στιανῶν. Γίνεται μία ἱστορική
ἀναδρομή τῶν ὁμολογιῶν
αὐτῶν καί παρουσιάζονται οἱ
βασικές κακοδοξίες καί πλάνες
τους. Τέλος ἀναφέρεται τί λέει
τό Συνοδικό τῆς Ζ΄ Οἰκουμε-
νικῆς Συνόδου σχετικά μέ τήν
Ὀρθοδοξία καί τί διδάσκει ὁ
μεγάλος διδάσκαλος τοῦ γένους
μας Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός
ἀλλά καί δηλώσεις ἀγγλικανοῦ
καθηγητοῦ τῆς Ἐκκλησια-
στικῆς Ἱστορίας σχετικά μέ τήν
ὀρθόδοξη πίστη. Τέλος, τό πολύ
σπουδαῖο αὐτό τευχίδιο ὁλο-
κληρώνεται μέ τήν παρουσία
τοῦ τριπλοῦ χρέους πού ἔχει
ἐπωμισθῆ κάθε Ὀρθόδοξος
Χριστιανός ἀπέναντι στήν πίστη
του.

«ΤΙΠΟΤΕ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΙΣΑ-
ΞΙΟ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΠΙ-
ΣΤΕΩΣ», ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΟΡ-
ΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ», ΘΕΣ-
ΣΑΛΟΝΙΚΗ 2017, σελ. 48.

Τό παρόν τευχίδιο περιλαμ-
βάνει λόγους καί ρήσεις πα-
λαιῶν καί συγχρόνων ἁγίων τῆς
Ἐκκλησίας μας. Λόγοι πού
σκοπό ἔχουν νά τονίσουν ὅτι ἡ
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ εἶναι
Μία, ἡ Ὀρθόδοξος, ὅτι ἐκτός
Αὐτῆς ὑπάρχει μόνο ἡ αἵρεση
καί ὅτι ἐκτός τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας δέν ὑπάρχει ἡ σω-
στική Χάρις τοῦ Θεοῦ ἀλλά
οὔτε καί ἡ Ἀλήθεια.

Νά εὐχαριστήσουμε τίς Ἐκδό-
σεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕ-
ΛΗ» γιά τό θεάρεστο ἔργο πού
προσφέρουν καί νά παροτρύνου-
με τούς ἀναγνῶστες τοῦ Ὀρθο-
δόξου Τύπου νά διαδώσουν αὐτά
τά τόσο πολύτιμα βιβλιαράκια,
εἰδικά στήν ἐποχή μας πού ἡ αἵρε-
ση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ἔχει
ἐνσπείρει πολλά ζιζάνια. Ζιζάνια
τά ὁποῖα δηλητηριάζουν τήν πί-
στη καί προβάλλουν διδασκαλίες
ἀντίθετες ἀπό αὐτές πού παραλά-
βαμε ἀπό τούς Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας.

Γ.Κ.Τ

Η ΑΓΙΑ ΜΕΓΑΛΟΜΑΡΤΥΣ ΕΙΡΗΝΗ

Η ΤΕΤΑΡΤΗ Κυριακὴ ἀπὸ τοῦ Πάσχα εἶναι ἀφιε-
ρωμένη στὸ μεγάλο θαῦμα τῆς θεραπείας τοῦ πα-
ραλύτου ἀπὸ τὸν Κύριό μας Ἰησοῦ Χριστό. Ἕνας
δυστυχισμένος ἄνθρωπος κείτονταν παράλυτος καὶ
ἀπόλυτα ἐγκαταλελειμμένος σὲ μία στοὰ τῆς φημι-
σμένης δεξαμενῆς Βηθεσδὰ στὴν Ἱερουσαλήμ, ἐπὶ
τριάντα ὀχτὼ χρόνια. Ὅταν ἄγγελος Κυρίου τάρασ-
σε τὸ ὕδωρ, δὲν εἶχε ἄνθρωπο νὰ τὸ κατεβάσει στὰ
νερὰ καὶ νὰ θεραπευθεῖ. Ὅμως ἐπιτέλους ἦρθε ὁ
Μεγάλος Ἰατρὸς τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων, γιὰ
νὰ τοῦ δώσει διπλὴ ὑγεία, τοῦ σώματος καὶ τῆς
ψυχῆς του. Τοῦ ἔκανε μία «ἀνόητη», γιὰ τοὺς ὀρθο-
λογιστές, ἐρώτηση: ἂν ἤθελε νὰ γίνει καλά. Ὅμως ὁ
Ἰησοῦς δὲν ἐννοοῦσε τὴν ἀποκατάσταση τῆς ὑγείας
τοῦ σώματός του, τὴν ὁποία οὕτως ἢ ἄλλως ἤθελε
ὁ πονεμένος καὶ ταλαιπωρημένος ἐκεῖνος ἄνθρω-
πος, ἀλλὰ ἐννοοῦσε τὴν ἴαση τῆς ψυχῆς του, ἡ
ὁποία ἀξίζει ἀσύγκριτα περισσότερο ἀπὸ τὴν ἴαση

τοῦ σώματος. Αὐτὸ βεβαιώνει ὁ ἴδιος ὁ Κύριος μὲ τὸ
λόγο Του. Ἀφοῦ τοῦ εἶπε νὰ πάρει τὸ κρεβάτι του
καὶ νὰ φύγει τὸν προέτρεψε «ἴδε ὑγιὴς γέγονας, μη-
κέτι ἁμάρτανε» (Ἰωάν.5,14). Οἱ ἀσθένειες καὶ γενικὰ
ἡ φθορὰ τοῦ σώματος, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ ἐν τέλει στὸ
θάνατο, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἁμαρτίας. Τὸ βεβαι-
ώνει καὶ ὁ ἀπόστολος Παῦλος «τὰ ὀψώνια τῆς
ἁμαρτίας θάνατος» (Ρωμ.6,23). Ἀλλὰ καὶ ἡ ἴδια ἡ
πεῖρα τῆς ζωῆς μᾶς βεβαιώνει πὼς ἡ ἱκανοποίηση
τῶν παθῶν μας καὶ γενικὰ ἡ ἄσωτη καὶ ἁμαρτωλὴ
ζωή γεννᾶ ἀρρώστιες καὶ φθείρει τὸ σῶμα. Περισ-
σότερο ὅμως φθείρει τὴν ψυχή, ἡ ὁποία χρειάζεται
καὶ αὐτὴ τὴ θεραπεία της, ποὺ εἶναι ἡ μετάνοια καὶ ἡ
ἕνωση μὲ τὸ Χριστό. Ἀγαπητοί μας ἀναγνῶστες,
ὅλοι μας εἴμαστε λίγο – πολὺ πνευματικὰ παράλυ-
τοι ἀπὸ τὴν ἁμαρτία, καὶ ὡς ἐκ τούτου ἔχουμε τὴν
ἀνάγκη τῆς θεραπείας, τὴν ὁποία δίνει ὁ Χριστὸς
μέσα στὴν Ἐκκλησία Του.

Ἐφρίαξαν
καὶ πάλιν οἱ ἄθεοι!

ΕΓΙΝΕ τῆς «μόδας» τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια ἡ ἀντίδραση τῶν ἀθέ-
ων κατὰ τὶς ἅγιες ἡμέρες τοῦ Πά-
σχα. Τοὺς καταλαμβάνει ἕνας τρο-
μερὸς παροξυσμὸς καὶ συμπερι-
φέρονται ἀλλοπρόσαλλα. Τοὺς
«πείραξε» κατ’ ἀρχὴν ἡ μεταφορὰ
τοῦ Ἁγίου Φωτὸς ἀπὸ τὸν Πανάγιο
Τάφο, μὲ ἔξοδα τοῦ ἑλληνικοῦ δη-
μοσίου καὶ μὲ τιμὲς ἀρχηγοῦ κρά-
τους. Ἡ «Ἕνωση Ἀθέων Ἑλλά-
δας» (ἔχουμε καὶ ἀπὸ αὐτὴ) ἔβγα-
λε μία «πύρινη», ἀλλὰ στὴν οὐσία
μία θλιβερὴ ἀνακοίνωση, μὲ θέμα
«Τὸ ὑποτιθέμενο «ἅγιο φῶς»
(εἶναι) ὄνειδος καὶ ἀσυνέπεια», τὴν
ὁποία ἀπεύθυναν στὴ Βουλὴ τῶν
Ἑλλήνων, στὴν ὁποία τόνιζαν τὸ
«ἄτοπο» καὶ τὸ «ἀσύμφορο» τῆς
μεταφορᾶς τοῦ Ἁγίου Φωτός. Ὅτι
τοὺς ἐνοχλεῖ ποὺ ἀπὸ (καὶ) τοὺς δι-
κούς τους φόρους πληρώνονται
τὰ ἔξοδα τῆς μεταφορᾶς. Ὅτι τοὺς
ἐνοχλεῖ ποὺ τοῦ ἀποδίδονται τιμὲς
«ἀρχηγοῦ κράτους». Ὅτι τοὺς
ἐνοχλεῖ ποὺ ζοῦν σὲ «θεοκρατικὸ»
κράτος, ὅπου συμβαίνουν τέτοια
«ἀναχρονιστικὰ» περιστατικά! Στὸ
ἴδιο «μῆκος κύματος» καὶ ὁ βου-
λευτὴς τοῦ ΣΥΡΙΖΑ Γ. Μπαλαού-
ρας, ὁ ὁποῖος χαρακτήρισε τὸ
Ἅγιο Φῶς «παγανιστικὸ κατάλοι-
πο» καὶ πὼς τέτοιου εἴδους ἐκδη-
λώσεις φανερώνουν ὅτι ζοῦμε σὲ
μεσαιωνικοῦ τύπου κράτος! Πα-
λιότερα ὁ πρώην ὑπουργὸς Παι-
δείας Ν. Φίλης εἶχε δηλώσει: «Πρὶν
μερικὸ καιρό, τὴν Μεγάλη Παρα-
σκευή, ἦρθε τὸ Ἅγιο Φῶς μὲ τιμὲς
πάλι ἀρχηγοῦ κράτους, δηλαδὴ
δύο ἀρχηγοὶ κρατῶν ἐπισκέφτη-
καν ἐπὶ ΣΥΡΙΖΑ τὴν Ἑλλάδα καὶ
εἶναι τὸ Ἅγιο Φῶς καὶ τὰ λείψανα
τῆς Ἁγίας Βαρβάρας»! Οἱ ἐν λόγῳ
«δημοκράτες» λησμονοῦν ὅτι τὸ
«ἀναχρονιστικὸ» αὐτὸ «ἔθιμο» τὸ
θέλει ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ἐνῷ ἐκεῖνοι
δὲν ξεπερνοῦν κάποια δεκαδικὰ
τῆς μονάδος! Τοὺς ἀπαντᾶμε: ἐδῶ
εἶναι Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα καὶ θέ-
λουμε νὰ ζοῦμε «ἀναχρονιστικά».
Ἂν δὲν τοὺς ἀρέσει ὁ τρόπος ζωῆς
τῆς πλειοψηφίας, ὑπάρχει καὶ ἡ
Βόρεια Κορέα, νὰ πᾶνε νὰ ζήσουν
«ἐλεύθερα» τὸν ἀθεϊσμό τους!

800.000 σφαγιασθέντες
ἀπὸ τοὺς παπικοὺς
εἰς τὴν Ρουάντα!

Η ΥΠΟΚΡΙΣΙΑ τοῦ «ἀλάθη-
του» κυριολεκτικὰ «σπάει κόκκα-
λα»! Ὁ ἄνθρωπος ἔχει ξεπεράσει
κάθε ὅριο «δουλέματος» τῆς
ἀνθρωπότητας! Ὅταν βρίσκεται
ἀντιμέτωπος μὲ τὴ σκληρὴ πραγ-
ματικότητα τῶν ἀμέτρητων
ἐγκλημάτων τῆς «ἐκκλησίας» του
καὶ μὴ μπορώντας νὰ κάμει δια-
φορετικὰ …ζητᾶ συγγνώμη.
Ἀλλὰ εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι οἱ συγ-
γνῶμες του εἶναι «κούφια λόγια»,
τὰ ὁποῖα δὲν συγκινοῦν κανένα!
Δεῖτε μία περίπτωση: «Ὁ πάπας
Φραγκίσκος ζήτησε συγχώρεση
σήμερα γιὰ τὶς “ἁμαρτίες καὶ τὰ
σφάλματα τῆς Ἐκκλησίας” κατὰ
τὴ διάρκεια τῆς γενοκτονίας στὴ
Ρουάντα τὸ 1994, σημειώνοντας
πὼς ἐλπίζει ἡ συγγνώμη του νὰ
συμβάλει νὰ ἐπουλωθοῦν οἱ
πληγὲς στὴ χώρα τῆς Ἀφρικῆς.
Ὅμως ἡ κυβέρνηση τῆς Ρουάν-
τας ἄφησε νὰ γίνει σαφὲς πὼς
δὲν θεωρεῖ ὅτι ἡ συγγνώμη αὐτὴ
ἀρκεῖ, σημειώνοντας ὅτι ἡ ρωμαι-
οκαθολικὴ ἐκκλησία τῆς χώρας
αὐτῆς συνέργησε στὴν προστα-
σία δραστῶν τῆς γενοκτονίας.
Κατὰ τὴ διάρκεια μιᾶς συνάντη-
σης μὲ τὸν πρόεδρο τῆς Ρουάν-
τας, τὸν Πὸλ Καγκάμι, ὁ προκα-
θήμενος τῆς ρωμαιοκαθολικῆς
ἐκκλησίας ἀναγνώρισε ὅτι ἱερεῖς
καὶ πιστοὶ πῆραν μέρος στὴ
σφαγὴ 800.000 μελῶν τῆς μει-
ονότητας τῶν Τούτσι καὶ μετριο-
παθῶν Χούτου. Ὁ πάπας “ζήτη-
σε ἐκ νέου τὴ συγχώρεση τοῦ
Θεοῦ γιὰ τὶς ἁμαρτίες καὶ τὶς πα-
ραλείψεις τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν
μελῶν της, ἀνάμεσά τους ἱερέων,
ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν τῆς πίστης
ποὺ ὑπέκυψαν στὸ μῖσος καὶ στὴ
βία”, ἀναφέρει ἀνακοίνωση τοῦ
Βατικανοῦ» (Ἱστ. Ἀετός)! Καλὰ
διαβάσατε: 800.000 ἄνθρωποι
σφάχτηκαν ἀπὸ τὶς παπικὲς
ὀρδές, ὄχι στὸ παρελθόν, ἀλλὰ
στὸν 21ο αἰώνα! Γιατί τὸν περα-
σμένο αἰώνα εἴχαμε τὶς 800.000
δολοφονίες τῶν ὀρθοδόξων Σέρ-
βων, ὑπὸ τὴν «ὑψηλὴ ἐπιστα-
σία» τοῦ «ἁγίου» Ἀ. Στέπινατς!
Ἰδοὺ μὲ ποιὰ «ἐκκλησία» πᾶνε
νὰ μᾶς ἑνώσουν, σῴνει καὶ καλά,

ὁ κ. Βαρθολομαῖος καὶ τὸ οἰκου-
μενιστικὸ του σινάφι!

«Ἁμαρτωλὴ
καὶ σφαλερὴ»
ἡ Ἐκκλησία κατὰ τὸν
κ. Φραγκίσκον!

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγουμέ-
νου σχολίου μας. Ἔχει σημασία νὰ
δοῦμε τὰ λόγια τῆς «συγγνώμης»
τοῦ ἀρχιιησουίτη κ. Φραγκίσκου,
γιὰ νὰ διαπιστώσουμε, ὄχι ἁπλὰ

τὸ ποιὸν τῆς «ἐκκλησίας» του,
ἀλλὰ καὶ αὐτὴ τὴν ἴδια τὴν φύση
τῆς «ἐκκλησίας» του. «Ζήτησε ἐκ
νέου τὴ συγχώρεση τοῦ Θεοῦ γιὰ
τὶς ἁμαρτίες καὶ τὶς παραλείψεις
τῆς Ἐκκλησίας …»! Δὲ χρειάζεται
μεγάλη προσπάθεια νὰ καταλά-
βουμε ὅτι ὁ «ἀλάθητος» θεωρεῖ ὅτι
ἡ «ἐκκλησία» του εἶναι ἁμαρτωλὴ
καὶ κάνει ἁμαρτίες καὶ σφάλλει, σὲ
ἀντίθεση μὲ τὴν ἀφεντιά του, ἡ
ὁποία εἶναι «ἀλάθητη», διαφορε-
τικὰ πῶς μποροῦμε νὰ ἑρμηνεύ-
σουμε τὶς «μεγαλοφυεῖς» καὶ βέ-
βαια «ἀλάνθαστες» «κοτσάνες»
του; Γι’ αὐτὸν ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι
ἔνδοξος, ἁγία καὶ ἄμωμος, «μὴ
ἔχουσα σπίλον ἢ ρυτίδα, ἤ τι τῶν
τοιούτων» (Ἐφ.5,27), ἀλλὰ ἁμαρ-
τωλὴ καὶ σφαλερή! Ὁ ἀπόστολος
Παῦλος, ὡς μὴ «ἀλάθητος», «ἔκα-
νε λάθος», γράφοντας τὰ παρα-
πάνω γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ ἔρχεται
ὁ σύγχρονος «ἀλάθητος» καὶ
«διάδοχος τοῦ ἀποστόλου Πέ-
τρου», νὰ τὸν διορθώσει, νὰ ἀπο-
φανθεῖ ὅτι ἡ Ἐκκλησία μπορεῖ νὰ
ἁμαρτήσει καὶ νὰ κάμει σφάλματα!
Ἀλλὰ ξέρει τί λέει ἐκεῖνος. Ἡ
«ἐκκλησία» του δὲν εἶναι ἡ Ἐκκλη-
σία τοῦ Χριστοῦ, οὔτε τοῦ Πέτρου,
οὔτε τοῦ Παύλου, ἀλλὰ τὸ δικό του
ἐγκόσμιο τερατούργημα, τὸ ὁποῖο
δὲν κάνει τίποτε ἄλλο ἐδῶ καὶ χίλια
χρόνια ἀπὸ τὸ νὰ κάνει ἀνείπωτες
ἁμαρτίες καὶ φρικτὰ σφάλματα! Ὁ
ἴδιος ὡς «κεφαλή» της καὶ μέλη
της ὁ ἁμαρτωλὸς παπικὸς
«κλῆρος», κουρέλιασαν στὰ μάτια
τοῦ κόσμου τὴν ἁγία Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ, ὥστε νὰ τὴν θεωρεῖ ὡς

ἀπαξία καὶ νὰ τὴν ἀποφεύγει
«ὅπως ὁ διάβολος τὸ λιβάνι»!
Ἀψευδὴς μάρτυρας ἡ ἱστορία,
ὅποιος μπορεῖ νὰ τὴ διαβάσει θὰ
πεισθεῖ γιὰ ὅλα αὐτά! Ἄ, καὶ κάτι
ἄλλο: αὐτὴ τὴν ἁμαρτωλὴ καὶ σφα-
λερὴ «ἐκκλησία», τοῦ κ. Φραγκί-
σκου ἀποκαλοῦν οἱ «δικοί» μας:
«ἀδελφὴ Ἐκκλησία» καὶ «ἕτερο
πνεύμονα τῆς μιᾶς Ἐκκλησίας»!
Φρῖξον ἥλιε!

Τὸ «φανερὸ δεῖπνο»
τῶν ἀθέων!

Η ΠΡΟΚΛΗΣΗ τῶν ἀθέων δὲν
ἀρκέστηκε μόνο στὴν λεκτικὴ πο-
λεμικὴ κατὰ τοῦ Ἁγίου Φωτός,
ἀλλὰ ὀργάνωσαν καὶ τὸ κατ’ ἔτος
«τσιμπούσι» τὴν Μεγάλη Παρα-
σκευή, μὲ κρεατοφαγίες, γλέντια
καὶ ξεφαντώματα! «Ἀπὸ χολή,
εἰρωνεία καὶ λοιδορία τοῦ θρη-
σκευτικοῦ αἰσθήματος ἑκατομμυ-
ρίων Ἑλλήνων πολιτῶν ξεχειλίζει
ἡ πιὸ πρόσφατη ἀνακοίνωση τῆς
Ἕνωσης Ἀθέων. Ἡ περιθωριακὴ
ὀργάνωση, λίγο καιρὸ μετὰ τὴν
ἀποτυχημένη «φιέστα» στὸ Παν-
τεῖο Πανεπιστήμιο, ἐπιχειρεῖ νὰ
βρεθεῖ καὶ πάλι στὸ ἐπίκεντρο, ἐπι-
στρατεύοντας τὸν προσφιλῆ της
τρόπο νὰ ἀποσπάσει ψήγματα δη-
μοσιότητας, νὰ ἀνακοινώσει γιὰ
δεύτερη συνεχόμενη χρονιὰ τὸ
ἀνίερο κρεατοφαγικὸ φαγοπότι μὲ
τὴν ὀνομασία «Φανερὸς Δεῖπνος»
ἀνήμερα τὴ Μεγάλη Παρασκευή!
Ἡ πρώτη προσπάθεια ὀργάνω-
σης «Φανεροῦ Δείπνου» εἶχε γίνει
πέρυσι, ἀλλὰ μετὰ τὸν σάλο ποὺ
προκλήθηκε καὶ τὴ μηδενικὴ συμ-
μετοχὴ ἡ ἀντιχριστιανικὴ ἐκδήλω-
ση ἀναβλήθηκε. Στὴ φετινὴ ἀνα-
κοίνωσή της ἡ ἀντιχριστιανικὴ πε-
ριθωριακὴ ὀργάνωση τῶν ἀθέων
δείχνει πόσο πολὺ φοβᾶται ἀκόμα
καὶ τὶς ἴδιες τὶς λέξεις καὶ δὲν ἀνα-
φέρεται στὶς ἀργίες τῆς Μεγάλης
Παρασκευῆς, τῆς Ἀνάστασης καὶ
τῆς Κυριακῆς τοῦ Πάσχα, κάνον-
τας ἁπλῶς λόγο γιὰ τὴν ἔλευση
τῶν «ἀνοιξιάτικων διακοπῶν»
(sic) … Οἱ ἄθεοι γιὰ ἀκόμη μία φο-
ρά λοιδοροῦν καὶ καταπατοῦν τὸ
ἀναφαίρετο κοινωνικὸ δικαίωμα
τοῦ θρησκεύειν, ἀποκαλώντας τὸν
χριστιανισμὸ καὶ τὴν Ὀρθοδοξία
μία θρησκεία, ἡ ὁποία ἐκπροσω-
πεῖ ὑποτιθέμενα ὑπερφυσικὰ
ὄντα» (Ἱστ.dimokratianews.gr)!
Συμφωνοῦμε, ἡ ἀθεϊστικὴ θρασύ-
τητα εἶναι δαιμονικῆς προέλευσης
καὶ φύσεως!

Ἀπίστευτος
βλασφημία: Παράστασις
μὲ τὴν Παναγίαν
νὰ κάνη ἔκτρωσιν
τὸν Χριστόν!

ΜΙΑ ἀπὸ τὶς νεοφανεῖς νεοεπο-
χίτικες «ἑορτὲς» εἶναι καὶ ἡ «Παγ-
κόσμια Ἡμέρα τῆς «Γυναίκας», ἡ
ὁποία «ἑορτάζεται» στὶς 8 Μαρτί-
ου, ἀπὸ τὶς ἁπανταχοῦ τῆς γῆς
«φεμινίστριες».Δεῖτε ὅμως μὲ ποιὸ
βλάσφημο καὶ φρικτὸ τρόπο τὴν
«ἑόρτασαν» κάποιες δαιμονικὲς
«φεμινίστριες»: «Στὸ Μπουένος
Ἄιρες, κατὰ τὴν φεμινιστικὴ πορεία
τῆς 8ης Μαρτίου τὴν Ἡμέρα τῆς
Γυναίκας, οἱ φεμινίστριες ὀργάνω-
σαν σκήνη μὲ θέμα “ἔκτρωση τῆς
Θεοτόκου”. Τὸ περιστατικὸ ἔλαβε
χώρα τὸ ἀπόγευμα, μπροστὰ ἀπὸ
τὸν καθεδρικὸ ναὸ Τουκουμάν.
Ὅπως μεταδίδεται, ἡ ὁμάδα φεμι-
νιστριῶν “Socorro Rosa Tucu-
man” πραγματοποίησε διαδήλω-
ση στὴν πόλη. Ὁρισμένοι ἀπὸ
τοὺς διαδηλωτές, ντυμένοι ἀναλό-
γως, ὀργάνωσαν τὴν ἔκτρωση τῆς
Παναγίας, μὲ πολὺ κόκκινη μπο-
γιά, προσομοιώνοντας μία αἱμορ-
ραγία, μπροστὰ ἀπὸ τὸν καθε-
δρικὸ ναό, καθὼς εὔχονται ὁ
Χριστὸς νὰ μὴ εἶχε γεννηθεῖ ποτὲ
στὴν γῆ. Μάλιστα, ἀνέβασαν τὴν
εἰκόνα στὸ facebook, μὲ σχόλια
πὼς “ἡ παρθένος ἀπέβαλε στὸν
καθεδρικὸ ναὸ τὴν πατριαρχία, τὴν
ὑποχρεωτικὴ ἑτεροφυλοφιλία καὶ
τὶς ἐπιβολὲς τῆς κατασταλτικῆς κοι-
νωνίας καὶ ἀπαίτησε ὅλοι οἱ μισο-
γύνηδες αὐτῆς τῆς μεσαιωνικῆς
ἐπαρχίας νὰ πάρουν εἰκόνες τῆς
μητρότητας ποὺ δὲν ἀπαγορεύουν
περισσότερες ἀποβολὲς στὸ ὄνο-
μά τους”. Ἀργότερα ἀκολούθησαν
καὶ βανδαλισμοὶ ἀπὸ τὴν Πέμπτη
φάλαγγα, ἡ ὁποία ὑπάρχει σὲ κά-
θε χώρα. Τί ἄλλο νὰ ποῦμε ἐμεῖς!»
(Ἱστ. Ἀετός)! Τίποτε δὲ μποροῦμε
νὰ ποῦμε, παρὰ μόνο νὰ φρίττου-
με καὶ νὰ θρηνοῦμε γιὰ τὸ κατάντη-
μα αὐτῶν τῶν δυστυχισμένων
ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι ὑπηρετοῦν
μὲ τόση δουλικότητα τὸ διάβολο!

Οἱ «μοντέρνοι»
θεολόγοι

καὶ τὸ Ἅγιον Φῶς
ΑΛΛΑ δὲν εἶναι μόνον οἱ

ἄθεοι (ἐντὸς καὶ ἐκτὸς κοινο-
βουλίου), οἱ ὁποῖοι «ἐφρία-
ξαν» κατὰ τοῦ Ἁγίου Φωτὸς
τὶς ἡμέρες τοῦ Πάσχα, ἀλλὰ
πολλοὶ «μοντέρνοι» θεολόγοι
καὶ θεολογοῦντες, οἱ ὁποῖοι
ἰσχυρίζονται ὅτι δὲν «ἔχουν
ἀνάγκη ἀπὸ θαύματα γιὰ τὴν
πίστη τους». Ὅτι τὸ Ἅγιο
Φῶς δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα
θαύματος, ἀλλὰ ἁφὴ ἀπὸ τὴν
κανδήλα τοῦ Παναγίου Τά-
φου! Ἀνάμεσά τους ὁ Μέγας
Πρωτοπρεσβύτερος τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Θρόνου π. Γε-
ώργιος Τσέτσης, «δεξὶ χέρι»
τοῦ κ. Βαρθολομαίου, ὁ ὁποῖ-
ος μέσα στὴν «πολυπραγμο-
σύνη» του καὶ τὴν «θεολογική
του πληθωρικότητα» δήλωσε
παλιότερα τὰ ἑξῆς: «Ὑπάρ-
χει, αἰῶνες τώρα, διάχυτη ἡ
πεποίθηση στὸν εὐσεβῆ μέν,
ἀλλὰ θεολογικὰ καὶ λειτουρ-
γικὰ ἀπαίδευτο ὀρθόδοξο πι-
στό, ποὺ ψάχνει γιὰ ‘’θαύμα-
τα’’ προκειμένου νὰ πληρώ-
σει τὸ πνευματικό του κενό,
ὅτι κατὰ τὴν τελετὴ ἁφῆς τὸ
Ἅγιον Φῶς κατέρχεται θαυ-
ματουργικὰ “οὐρανόθεν’’, γιὰ
νὰ ἀνάψει τὴ λαμπάδα τοῦ
Πατριάρχου»! Καὶ ξέρετε
ποιὰ «μαρτυρία» ἐπικαλοῦν-
ται ὅλοι αὐτοί, γιὰ νὰ «καταρ-
ρίψουν τὸ μῦθο» τοῦ Ἁγίου
Φωτός; Τὸν Κοραῆ, ὁ ὁποῖ-
ος, πρὶν ἀπὸ διακόσια χρό-
νια, χωρὶς νὰ ἔχει πάει ποτὲ
στοὺς Ἁγίους Τόπους καὶ
ἐπηρεασμένος ἀπὸ τοὺς
ἁγιομάχους καὶ ἐκκλησιομά-
χους προτεστάντες, χαρα-
κτήρισε τὸ Ἅγιο Φῶς «ἀπά-
τη» καὶ «ἀγυρτεία»! Μόνο
ποὺ δὲν μᾶς ἐξηγοῦν ὅλοι
αὐτοί, γιατί δὲν «ξεσκεπά-
ζουν» αὐτὴ τὴν «ἀπάτη» οἱ
ἰσραηλινὲς ἀρχές, καθὼς καὶ
οἱ αἱρετικοί, ποὺ «καραδο-
κοῦν» στὴν τελετὴ ἁφῆς; Ἄ,
καὶ κάτι σημαντικό: Γιατί ἡ
ἐπίσημη «σιωπὴ» τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἱεροσολύμων
τροφοδοτεῖ τοὺς ἐκκλησιομά-
χους; Γιατί δὲν βγαίνει νὰ
τοὺς διαψεύσει;

ΣΤΙΣ 5 Μαΐου ἡ Ἐκκλησία
μας τιμᾶ τήν μνήμη τῆς ἁγίας
μεγαλομάρτυρος Εἰρήνης. Ἡ
ἁγία Εἰρήνη ὀνομαζόταν Πη-
νελόπη, ἔζησε τόν 4ο αἰώνα,
καταγόταν ἀπό τήν πόλη Μα-
γεδών καί ὁ πατέρας της ἦταν
βασιλέας, Λικίνιος στό ὄνομα,
ἡ δέ μητέρα της Λικινία. Λόγω
τοῦ κάλλους της ὁ πατέρας
της σέ ἡλικία ἕξι χρονῶν τήν
ἔκλεισε σέ ἕνα πύργο, ὅπου
ἀνέθεσε τήν παιδαγώγησή
της σέ κάποιο γέροντα Ἀπελ-
λιανό. Κάποια μέρα βλέπει
ἕνα περιστέρι, ἔχοντας στό
ράμφος του κλαδί ἐλιᾶς, τό
ὁποῖο ἄφησε πάνω σέ ἕνα
τραπέζι, κατόπιν ἕνας ἀετός
βαστάζοντας ἕνα στεφάνι ἀπό
ἄνθη τό τοποθέτησε στό ἴδιο
τραπέζι καί τέλος ἕνας κόρα-
κας ἄφησε ἕνα φίδι. Ὁ γέρον-
τας Ἀπελλιανός ἑρμηνεύοντας
τό γεγονός τῆς φανέρωσε ὅτι ἐπρόκειτο νά βα-
πτισθῆ, ἀλλά καί ὅτι θά μαρτυροῦσε γιά τόν Χρι-
στό. Κατά ὑπερφυσικό τρόπο κατηχήθηκε ἀπό
ἄγγελο Κυρίου, βαπτίσθηκε καί μετονομάσθηκε
Εἰρήνη. Κατόπιν συνέτριψε τά πατρικά εἴδωλα
καί ὁμολόγησε μπροστά στόν Λικίνιο τήν πίστη
της. Τότε αὐτός διέταξε νά τήν δέσουν στά πόδια
ἀλόγου, ὥστε νά καταπατηθῆ. Χάριτι θείᾳ ὅμως
τό ἄλογο θανάτωσε τόν Λικίνιο, τόν ὁποῖο ἡ ἁγία
Εἰρήνη ἀνέστησε μέ τήν προσευχή της, αὐτός πί-
στευσε στόν Χριστό καί βαπτίσθηκε μαζί μέ τρεῖς

χιλιάδες ἀνθρώπους. Ὅταν
κοιμήθηκε ὁ πατέρας της, ἔγι-
νε βασιλιὰς ὁ εἰδωλολάτρης
Σεδεκίας, ὁ ὁποῖος βασάνισε
φρικτά τήν ἁγία, ἄγγελος Κυ-
ρίου ὅμως τήν προστάτευσε,
γιά αὐτό ὀκτώ χιλιάδες ψυχές
ἔγιναν χριστιανοί. Ὅταν ἀνέ-
βηκε στόν θρόνο ὁ Σαβώρ ἡ
ἁγία ὁδήγησε στήν πίστη
τριάντα χιλιάδες ἀνθρώπους
μετά ἀπό ἀπάνθρωπα βασα-
νιστήρια. Κατόπιν πίστευσαν
στόν Χριστό πέντε χιλιάδες
εἰδωλολάτρες λόγῳ τῶν θαυ-
μάτων πού ἐπιτελοῦσε. Στήν
συνέχεια πῆγε στήν πόλη
Καλλίνικο πού ἦταν βασιλέας
ὁ εἰδωλολάτρης Νουμεριανός,
ὁ ὁποῖος τήν ἔβαλε μέσα σέ
πυρακτωμένα χάλκινα βόδια,
ὅμως ὁ Θεός τήν προστάτευ-
σε καί ἔτσι ἔγιναν χριστιανοί
ἑκατό χιλιάδες ἄνθρωποι.

Ἀλλά καί τόν τοπικό Ἔπαρχο μέ τούς ἀνθρώπους
του ἔκανε χριστιανούς. Ὅταν ὁ βασιλέας τῶν
Περσῶν Σαβώριος τήν ἀποκεφάλισε, ἄγγελος
Κυρίου τήν ἀνέστησε καί φανερώθηκε ἡ ἁγία
Εἰρήνη στήν πόλη Μεσημβρία, ὅπου εἵλκυσε
στήν πίστη τόν βασιλέα καί χιλιάδες ἀνθρώπους.
Ἔπειτα πῆγε στήν Ἔφεσο, ὅπου συνάντησε τόν
Ἀπελλιανό καί τελοῦσε θαύματα καί δίδασκε τούς
χριστιανούς. Τέλος κοιμήθηκε καί ἐνταφιάσθηκε,
ἀλλὰ ὅταν μετά ἀπό δύο μέρες ἄνοιξαν τόν τάφο
της, αὐτός βρέθηκε κενός.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 8ην Μαΐου καὶ
ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλήση ὁ κ.
Λάμπρος Σκόντζος, θεολόγος
μέ θέμα: «Οἱ διαχρονικὲς θρη-
σκευτικὲς θηριωδίες καὶ ἡ
Ὀρθοδοξία».

Τὴν Δευτέραν 15ην Μαΐου
καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλήση ὁ
Δρ Χαραλάμπης Μ. Μπού-
σιας, Μέγας Ὑμνογράφος τῆς
τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας μέ
θέμα: «Μαρτυρίες καὶ Μαρτύ-
ριον Ἀναστάσεως».

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «’Oρ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε. ῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

Ἡ ἀλήθεια διὰ τὴν καταστροφὴν τῶν ἀρχαίων μνημείων
ἀργότερα πέρασαν στὴ Μικρὰ Ἀσία, ὅπου μεταξὺ
ἄλλων, κατέστρεψαν τὸ ἱερό τοῦ Ἀπόλλωνα στὰ Δί-
δυμα. (ΙΕΕ, Δ΄,σ.373). Οἱ Γαλάτες μισθοφόροι τοῦ
Πύρρου, ἐπίσης, λεηλάτησαν τοὺς τάφους τῶν Μα-
κεδόνων βασιλιάδων στὶς Αἰγὲς τὴν ἴδια ἐποχὴ (ΙΕΕ,
Δ΄,σελ.377).

Ὁ ἄγραφος νόμος ἔλεγε ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ὅτι
ἔστω καὶ ἂν νικᾶμε κάποιον στὸν πόλεμο, σεβόμα-
στε τὰ ἱερά του καὶ τὴ θρησκεία του. Αὐτὸς ὁ ἄγρα-
φος νόμος, ὡστόσο, παραβιαζόταν καὶ ἀπὸ τοὺς ἴδι-
ους τούς Ἕλληνες, ἕνα ἀκραῖο φαινόμενο ποὺ ἔγινε
ἔντονο στὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια, ὅταν οἱ συγκρού-
σεις μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων ἐκτραχύνθηκαν ἔντονα.

Καταστροφαὶ ὑπὸ Ἑλλήνων
Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ βαρβαρότητα ποὺ παρου-

σιάστηκε στὴ διαμάχη Αἰτωλῶν καὶ Μακεδόνων στὰ
τέλη τοῦ 3ου αἰ.π.Χ. Ὁ στρατὸς τῶν Αἰτωλῶν, μὲ
ἡγέτες τὸν Σκόπα καὶ τὸν Δωρίμαχο, ἐπιτέθηκαν
στὴν πόλη Δίο, τὴν κατέστρεψαν καὶ στὴ συνέχεια
ἐπιτέθηκαν καὶ στὴ Δωδώνη καὶ λεηλάτησαν τὸ πε-
ρίφημο ἱερὸ (219 π.Χ.).

Ὁ βασιλιὰς τῆς Μακεδονίας Φίλιππος Ε΄, γιὰ νὰ
ἐκδικηθεῖ τὶς ἱεροσυλίες τῶν Αἰτωλῶν, τὸ ἑπόμενο
ἔτος ἐπιτέθηκε στὸ Θέρμο τῆς Αἰτωλίας καὶ λαφυρα-
γώγησε τοὺς ναούς. Ἀργότερα, τὸ 200 π.Χ., κατὰ τὴ
διάρκεια τοῦ Β' Μακεδονικοῦ πολέμου, ἐπιτέθηκε
στὴν Ἀττική, κατέστρεψε τὸ Κυνόσαργες καὶ πολλὰ
ἱερὰ (Διόδωρος Σικ.28 καὶ ΙΕΕ, Ε΄, σελ.34).

Τέτοιου εἴδους βανδαλισμοὶ καὶ καταστροφὲς συν-
έβαιναν κατὰ καιροὺς στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. Περίφη-
μη εἶναι ἡ πυρπόληση τοῦ Ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος στὴν
Ἔφεσο, ποὺ ἔγινε ἀπὸ κάποιον Ἡρόστρατο. Ἄλλο
παράδειγμα, τὸ 307 π.Χ., ὅταν ἐγκατέλειψε τὴν πό-
λη ὁ διοικητὴς ποὺ εἶχαν ἐπιβάλει οἱ Μακεδόνες
στὴν Ἀθήνα, ὁ Δημήτριος Φαληρεύς, οἱ Ἀθηναῖοι
ἀγανακτισμένοι μαζί του ἔθραυσαν ἢ ἔλειωσαν τὰ
ἀγάλματα τοῦ Δημητρίου (ΙΕΕ, Δ΄, σελ. 308).

Ρωμαιοκρατία
Τὸ μεγαλύτερο, ἀναμφίβολα, πλῆγμα στὰ μνη-

μεῖα καὶ ἔργα τέχνης τῆς Ἑλλάδας, ἐπέφερε ἡ ρω-
μαϊκὴ κατάκτηση. Οἱ Ρωμαῖοι συνέτριψαν ἀδίστακτα
τὴν πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ ἰσχὺ τῶν Ἑλλήνων μέσα
σὲ σχετικὰ σύντομο χρονικὸ διάστημα. Τὸ 228 κατέ-
λαβαν τὴν Κέρκυρα, τὸ 212 τὴ Ζάκυνθο καὶ τὸ 197,
μὲ τὴ μάχη στὶς Κυνὸς Κεφαλές, οἱ Ρωμαῖοι πλέον
κυριαρχοῦσαν στὴν Ἑλλάδα.

Ὁ στρατηγὸς καὶ ὕπατος τῶν Ρωμαίων, Τίτος
Κόϊντος Φλαμινῖνος, φεύγοντας τὸ 194 π.Χ. ἀπὸ τὴν
Ἑλλάδα, γιὰ νὰ ἐπιστρέψει στὴ Ρώμη, ἄφηνε πίσω
του μία Ἑλλάδα βαθιὰ πληγωμένη, λεηλατημένη,
ἀληθινὸ ἐρείπιο. Ἀνάμεσα στὰ ἀμέτρητα λάφυρά
του ἦταν πολλὰ χάλκινα καὶ μαρμάρινα ἀγάλματα
καὶ διάφορα ἔργα τέχνης, ἀνυπολόγιστης ἀξίας. Ὁ
Φλαμινῖνος ἔτσι ἐγκαινίασε τὴν τακτικὴ τῶν Ρωμαί-
ων νὰ λῃστεύουν κυριολεκτικὰ τὰ ἑλληνικὰ ἔργα τέ-
χνης καὶ νὰ τὰ μεταφέρουν στὴν Ἰταλία.

Ἡ Ἑλλάδα μέχρι τὴν ἐποχὴ τοῦ Ρωμαίου
Σύλλα (86 π.Χ.) σὲ κάθε πολεμικὴ ἀναμέτρηση
ἔχανε ἐκτὸς ἀπὸ δεκάδες χιλιάδες πληθυσμό,
μνημεῖα καὶ ἔργα, ποὺ εἴτε καταστρέφονταν εἴτε
λαφυραγωγοῦνταν. Ὑπῆρξαν καὶ περιπτώσεις
ποὺ ὁλόκληρες πόλεις καταστράφηκαν, μαζὶ μὲ
τοὺς ναοὺς ἐννοεῖται, ὅπως ἡ Κόρινθος τὸ 146
π.Χ., ὅπου οἱ Ρωμαῖοι μὲ ἀγριότητα ἔσφαξαν
ὅλους τούς ἄνδρες, αἰχμαλώτισαν γυναῖκες καὶ
παιδιὰ καὶ τὰ πούλησαν, καὶ στὸ τέλος ἔκαψαν
τὴν πόλη. Λίγα χρόνια νωρίτερα, παρόμοια τύ-

χη εἶχαν 70 πόλεις καὶ χωριὰ στὴν Ἤπειρο.
Ἡ ἐρήμωση καὶ οἱ δηώσεις ποὺ προκάλεσαν οἱ

Ρωμαῖοι, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν πνευματικὴ ἀδιαφο-
ρία τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὰ ἱερὰ τῶν Ὀλύμπιων θεῶν,
ποὺ περιγράψαμε παραπάνω, ἐπέφεραν τὴν ἄμεση
ἢ ἔμμεση φθορὰ καὶ ἐγκατάλειψη ἀρκετῶν μνημεί-
ων στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια, ποὺ τὴν περιγράφουν συγ-
γραφεῖς τῆς ἐποχῆς. Ἡ Ἑλλάδα τοῦ Παυσανία καὶ
τοῦ Πλουτάρχου δὲν εἶναι πιὰ ἡ Ἑλλάδα τοῦ Πε-
ρικλῆ καὶ τοῦ Ἡροδότου.

Λίγες πόλεις ἢ μεμονωμένα ἱερὰ εἶχαν τὴν τύχη
νὰ μὴ ὑποστοῦν φθορά, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐνισχυθοῦν μὲ
χορηγίες (εὐεργεσίες) τὰ ἑλληνιστικὰ καὶ ρωμαϊκὰ
χρόνια. Ἀνάμεσά τους ἦταν ἡ Ἀθήνα, ποὺ λόγω
ἱστορίας εἶχε πάντα τὴν εὔνοια τῶν αὐτοκρατόρων.
Ἡ σχετικὴ ἠρεμία ποὺ ἐπικράτησε μὲ τὴν κυριαρχία
τοῦ Ὀκταβιανοῦ Αὐγούστου, τὸ 30 π.Χ., διακόπηκε
βάναυσα τὸν 3ο αἰ.μ.Χ., ὅταν ἡ ἄλλοτε πανίσχυρη
ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία περιῆλθε σὲ βαθιὰ οἰκονο-
μικὴ καὶ πολιτικὴ κρίση.
Οἱ Βησιγότθοι τοῦ Ἀλαρίχου εἰσβάλλουν

εἰς τὴν Ρώμην, 410 μ.Χ.
Ὀλίγα χρόνια πρὶν

εἶχαν λεηλατήσει τὴν Ἑλλάδα
Τότε ξαναρχίζουν βαρβαρικὲς ἐπιδρομὲς καὶ

ἐμφανίζονται γιὰ πρώτη στὴν ἱστορία γερμανικὰ
φῦλα στὸ Αἰγαῖο. Οἱ ἀρχαῖοι Γερμανοὶ (Γότθοι καὶ
Ἔρουλοι) σαρώνουν τὶς ἑλληνικὲς πόλεις, σφάζουν,
καταστρέφουν, πυρπολοῦν. Θῦμα τους ἦταν καὶ ἡ
Ἀθήνα, τὸ 267 μ.Χ., καὶ τότε καταστράφηκαν τὰ μνη-
μεῖα τῆς ἀρχαίας ἀγορᾶς, ἐνῷ εὐτυχῶς σώθηκε ἡ
Ἀκρόπολη. Ἡ ὑπόλοιπη πόλη, ὅμως, διαλύθηκε καὶ
ὑπέροχα μνημεῖα αἰώνων ἔγιναν συντρίμμια.

Τὸ «πολιτιστικὸ» ἔργο τῶν Γότθων εἶχε εὐρεῖα
διάδοση καὶ ἐντυπωσιακὰ ἀποτελέσματα, γενικὰ
στὸ Αἰγαῖο. Πυρπόλησαν τὴ Νίκαια καὶ τὴ Νικομή-
δεια, ἐρήμωσαν τὴν Ἰωνία, ἐπιτέθηκαν στὴ Γαλατία
καὶ τὴν Καππαδοκία (ΙΕΕ, ΣΤ΄, σελ.590). Ἄγνωστο
εἶναι πόσα μνημεῖα συνολικὰ καταστράφηκαν ἀπὸ
αὐτὲς τὶς λῃστρικὲς ἐπιδρομές, ἀλλὰ αὐτὸ ποὺ ξε-
χωρίζει εἶναι τὸ Ἀρτεμίσιο τῆς Ἐφέσου, τὸ ὁποῖο
συγκαταλέγεται στὰ 7 θαύματα τοῦ κόσμου.

Πρὶν ἀπὸ αὐτὲς τὶς τρομερὲς ἐπιδρομές, ἀξίζει νὰ
ἀναφέρουμε καὶ μία ἄγνωστη, ποὺ ἔγινε τὸ 170 μ.Χ.
ἀπὸ τοὺς Κοστωβώκους, ἕνα ἀρχαῖο φῦλο τῆς βό-
ρειας Βαλκανικῆς, ποὺ μεταξὺ ἄλλων ἰσοπέδωσαν
τὸ τελεστήριο τῆς Ἐλευσίνας. Ἀργότερα, Ρωμαῖοι
αὐτοκράτορες τὸ ἀποκατέστησαν.

Στὰ τέλη τοῦ 3ου αἰώνα ἡ τάξη ἄρχισε νὰ ἐπανορ-
θώνεται στὸ ρωμαϊκὸ κράτος καὶ τὰ βάρβαρα γερ-
μανικὰ φῦλα ἔπαψαν προσωρινὰ νὰ ἀπειλοῦν τὴν
αὐτοκρατορία, ὕστερα ἀπὸ πολύχρονους αἱματη-
ροὺς ἀγῶνες. Τότε ἦταν ποὺ ξέσπασε καὶ ὁ πλέον
φρικτὸς διωγμὸς ἐναντίον τῶν Χριστιανῶν, περίπου
τὸ 300 μ.Χ., ἀπὸ τοὺς σκοτισμένους αὐτοκράτορες
Διοκλητιανό, Μαξιμιανὸ καὶ Γαλέριο, ὅπου κατα-
στράφηκαν ἀναρίθμητες χριστιανικὲς ἐκκλησίες καὶ
ὁδηγήθηκαν σὲ μαρτυρικὸ θάνατο χιλιάδες Χριστια-
νοὶ Ἕλληνες, κυρίως τῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Ἀλλὰ οἱ φο-
βερὲς διώξεις ἐναντίον τῶν Χριστιανῶν Ἑλλήνων
τῆς ἐποχῆς δὲν μᾶς πονοῦν! Λὲς καὶ ἑλληνικὸ ἔθνος
ἦταν μόνο οἱ πολυθεϊστὲς τῆς ἐποχῆς.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΙΚΟ ΚΑΙ ΕΠΙΚΑΙΡΟ
Στὸ βιβλίο «Ο ΟΙΚΟΥ-

ΜΕΝΙΣΜΟΣ ΧΩΡΙΣ ΜΑ-
ΣΚΑ» τοῦ Ἀρχιμ. Χαρα-
λάμπους Βασιλοπούλου
ἀποκαλύπτονται τὰ
προδοτικὰ σχέδια τῶν
Οἰκουμενιστῶν κατὰ τῆς
Ἁγίας μας Ἐκκλησίας
καὶ ὅλες οἱ προσπάθειες
γιὰ τὴν προετοιμαζομέ-
νη ἕνωση ὅλων τῶν
θρησκειῶν.

Τιμᾶται 8€
Ζητῆστε το στὰ

Ἐκκλησιαστικὰ Βιβλιο-
πωλεῖα. Ἀποστέλλεται καὶ ἐπὶ ἀντικαταβολῇ.

Χριστὸς Ἀνέστη
Χριστὸς Ἀνέστη! ἄκου γλυκὰ

χτυπᾶ ἡ καμπάνα,
φυσάει ἡ αὔρα μαλακά,

ἡ αὔρα ἡ πλάνα.
Πάνω στ’ ἀνάλαφρα φτερά,

τ’ ἄκουσμα παίρνει
καὶ τρέχει, τρέχει μὲ χαρά,

παντοῦ τὸ φέρνει.
Τὸ μήνυμα τὸ χαρωπό,

πάει στὸ λουλούδι
κι ἐκεῖνο τὸ ’κανε σκοπὸ

τὸ λέει τραγούδι.
Στ’ αὐλάκι ἐκεῖ τὸ ζηλευτό,

φτάνει ποὺ ρέει,
μὲ τὴ γαργάρα του αὐτὸ

τὸ ξαναλέει.
Στὴν ἀνθισμένη ἀμυγδαλιά,

τ’ ἀκούει ὁ σπίνος
καὶ μὲ γλυκόφωνη λαλιὰ

τὸ λέει κι ἐκεῖνος.
Στ’ ἄλικα ρόδα κάτι τί

καὶ στὰ βελοῦδα,
ἀνάηχο σέρνει ὡς κι αὐτὴ

ἡ πεταλούδα.
Πηδᾶ τὸ ψάρι στὸ βυθὸ

καὶ στ’ ἀκρογιάλι,
τὸ ἐλαφάκι τὸ ξανθὸ
φωνὴ βγάζει ἄλλη.

Τὸ διαλαλοῦν κάμποι, βουνά,
τὸ ’μαθαν δάση.

Χριστὸς ἀνέστη κι ὡσαννά,
ψάλλει ὅλ’ ἡ πλάση.

Γιάννης Ἀν. Σαντάρμης

ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ:
«ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ

ΔΙΔΑΧΑΙ»
Μὴ χάσετε τὸν 2ον Τό-

μο «Πατερικαὶ Διδαχαί»
τῶν ἐκδόσεων τοῦ
«Ὀρθοδόξου Τύπου».

Σὲ αὐτὸ θὰ βρῆτε πῶς
οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας
μας ἀγάπησαν τὸν Χρι-
στό καὶ ἔγιναν ταμεῖα τῆς
χάριτος τοῦ Θεοῦ. Περι-
λαμβάνει διδαχὲς Ἁγίων

καὶ Θεοφόρων Πατέρων, οἱ ὁποῖοι μὲ τὸν ἀγῶνα
τους νίκησαν τὶς παγίδες τοῦ πονηροῦ καὶ ἀπέ-
κτησαν τὶς ἀρετὲς καὶ τὰ χαρίσματα τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος. Ἔγχρωμο, καλαίσθητο, σὲ σχῆμα
21x14 σσ 176. Χρήσιμο σὲ κάθε πιστό.

Τιμᾶται 8 εὐρώ.



«Ὁ Θεός θέλει πάντας σω-
θῆναι» (Α΄ Τιμ. β΄4), μᾶς βεβαι-
ώνει ὁ ἀδιάψευστος λόγος τοῦ
Θεοῦ. Ἀλλά ταυτόχρονα ἡ
Ἐκκλησία μας ρητά διδάσκει
πώς ὁ Κύριος θα ἐπιτρέψει (πα-
ραχωρήσει) τήν αἰώνια κόλαση
τῶν μέχρι θανάτου ἀμετανόητα
ἁμαρτωλῶν. Πῶς λοιπόν αὐτό
συμβιβάζεται μέ τήν ἀναλλοί-
ωτη θέληση τοῦ Πανάγαθου
Θεοῦ νά σώσει ὅλα τά λογικά
του δημιουργήματα, ἀγγέλους
καί ἀνθρώπους; Ὅ,τι θά γρα-
φτεῖ στή συνέχεια ἀποτελεῖ μία
απόπειρα διαλεύκανσης τοῦ

ἐπίμαχου αὐτοῦ ζητήματος.
Στην ἱστορική πορεία παρου-

σιάστηκαν δύο ἀντίπαλες μετα-
ξύ τους ἀλλά ἐξ ἴσου κακόδοξες-
αἱρετικές διδασκαλίες, ὅσον
ἀφορᾶ τό ὑπό συζήτησιν πρό-
βλημα. Σύμφωνα μέ τήν πρώτη,
ὁ Θεός εἶναι ἕνας ἀμείλικτος Δι-
καστής, ὁ ὁποῖος θέλει ἤ μᾶλ-
λον εὐφραίνεται μέ τήν αἰώνια
τιμωρία μιᾶς μεγάλης μερίδας
ἀνθρώπων. Κατά τήν θεωρία
τοῦ Ἀπόλυτου Προορισμοῦ-
διότι περί αὐτῆς πρόκειται-, δέν
εἶναι ἡ πρώτη καί ἀμετάβλητη
βούληση τοῦ Θεοῦ (τό προ-

ηγούμενον ἤ κατ’ εὐδοκίαν θέ-
λημά Του) ἡ αἰώνια λύτρωση
ὅλων τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά ἡ
σωτηρία μόνο λίγων ἐκλεκτῶν.
Ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι προορίζονται
ἀπό τή Θεία βούληση γιά τήν
αἰώνια κόλαση.

Ἡ ἀντίθετη τοῦ Ἀπόλυτου
Προορισμοῦ αἱρετική θεωρία, ἡ
θεωρία τῆς Ἀποκατάστασης
τῶν πάντων πρεσβεύει πώς ὁ
Πανάγαθος Θεός δέν θά ἐπιτρέ-
ψει (παραχωρήσει) τήν παντο-
τεινή καταδίκη ὅσων πεισματικά
παραμένουν ἀμετανόητα ἁμαρ-
τωλοί. Κατά την αἵρεση αὐτή, ἡ
αἰώνια κόλαση τῶν ἀμετανόητα
ἁμαρτωλῶν δέν εἶναι οὔτε τό
κατά παραχώρησιν ἤ ἑπόμενον,
ὅπως λέγεται, θέλημα τοῦ Κυρί-
ου. Οἱ αἱρετικοί αὐτοί ὑπερτονί-
ζουν τή Θεϊκή ἀγαθότητα καὶ
ὑποβαθμίζουν τή Θεϊκή δικαιο-
σύνη, κρίνοντας πώς δέν θά τι-
μωρήσει ὁ Θεός οὔτε τούς ἀμε-
τανόητους ἁμαρτωλούς, οὔτε
καί αὐτούς τούς δαίμονες, ἀλλά
θά τούς ἀποκαταστήσει (σώσει)
ὅλους στήν ἀνέσπερη Βασιλεία
Του.

Κατά την Ὀρθόδοξη Πίστη,
τέλος, πού τέμνει τή μέση καί
βασιλική ὁδό μεταξύ τοῦ Ἀπό-
λυτου Προορισμοῦ καί τῆς Ἀπο-
κατάστασης τῶν πάντων, «ὁ
Θεός θέλει πάντας ἀνθρώπους
σωθῆναι καί τῆς Βασιλείας
αὐτοῦ τυχεῖν» (Α΄ Τιμ. β΄ 4,
Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἒκδοσις
ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστε-
ως, εἰσαγωγή- μετάφραση- σχό-
λια Νίκου Ματσούκα, Ἐκδόσεις
Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη
1989, κεφ.29 (43), σ. 200), ἀλλά
παραχωρεῖ (ἐπιτρέπει) τὴν αἰώ-
νια καταδίκη τῶν μέχρι τέλους
ἀμετανόητα ἁμαρτωλῶν. Ἡ σω-
τηρία ὅλων εἶναι τό κατ’ εὐδο-
κίαν ἤ προηγούμενον τῆς
ἀνθρώπινης ἐλευθερίας θέλημα
τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ἡ αἰώνια καταδί-
κη τῶν ἀμετανόητων ἁμαρ-
τωλῶν εἶναι τό κατά παραχώρη-
σιν (στήν ἀνθρώπινη ἐλευθερία)
ἤ ἑπόμενον (αὐτό πού ἀκολου-
θεῖ τήν ἐλευθερία μας) θέλημά
Του (Βλ. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ,
Ἒκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδό-
ξου Πίστεως,, κεφ.27 (41), 28
(42) καί 29 (43), σ. 192- 200,
κεφ.19 (92), σ. 412- 416).Τόσο
πολύ σέβεται ὁ Θεός τήν ἐλευ-
θερία μας, ὥστε ἡ ἀναλλοίωτη
βούλησή Του γιά τήν αἰώνια λύ-
τρωσή μας παραχωρεῖ (=δίνει
χῶρο) ἤ ἀλλοιῶς ἕπεται (=ἀκο-
λουθεῖ) τήν ἐλευθερία μας. Ἡ δι-
κή μας θέληση δηλαδή καλεῖται
νά συνεργαστεῖ μέ τή σταθερή
καί ἀγαθή βούληση τοῦ Θεοῦ
(Θεανθρώπινη συνεργία) νά
σώσει ὅλους τούς ἀνθρώπους.
Ἄν ἐμεῖς συνεργήσουμε μέ τά
καλά μας ἔργα, τότε πραγματο-
ποιεῖται ἡ εὐδοκία τοῦ Θεοῦ, ἡ
πανάγαθη βούλησή Του δηλαδή
γιά τή σωτηρία μας, ἡ ὁποία
σωτηρία μας εἶναι τό πρῶτο θέ-
λημα τοῦ Θεοῦ. Ἐάν, ἀντίθετα,
ἡ βούλησή μας στραφεῖ πεισμα-
τικά μέχρι θανάτου στό κακό,
τότε ὁ Δίκαιος Θεός ἐπιτρέπει
καί παραχωρεῖ τήν ἀτελεύτητη
τιμωρία μας.

Ἡ γνώμη πώς ὁ Θεός ἐπιθυ-
μεῖ τήν αἰώνια καταδίκη κάποι-
ων ἀνθρώπων, ὑπονοεῖ ὅτι τό
κατ’ εὐδοκίαν ἤ προηγούμενον
θέλημά Του εἶναι ἡ παντοτεινή
κόλασή τους, πράγμα πού συν-
ιστᾶ τήν αἵρεση τοῦ Ἀπόλυτου-
Προορισμοῦ.

Ἀπ’ ἐναντίας, ἡ ἄποψη πώς ὁ
Θεός κανένα δέν τιμωρεῖ, ὑπαι-
νίσσεται ὅτι ἡ αἰώνια κόλαση
τῶν ἀμετανόητα ἁμαρτωλῶν
δέν εἶναι οὔτε τό κατ’ εὐδοκίαν
(σωστό!) ἀλλά οὔτε καί τό κατά
παραχώρησιν(λάθος!) θέλημα
τοῦ Κυρίου, θέση πού ἰσοδυνα-
μεῖ μέ τήν κακοδοξία τῆς Ἀπο-
κατάστασης τῶν πάντων.

Ἡ κρυστάλλινη Ὀρθόδοξη θέ-
ση εἶναι πώς ὁ Οὐράνιος Πατέ-
ρας σφόδρα ἐπιθυμεῖ τήν αἰώ-
νια λύτρωση ὅλων μας (κατ’
εὐδοκίαν ἤ προηγούμενον θέ-
λημα τοῦ Θεοῦ), ἀλλ’ ὡς Δίκαιος
Κριτής παραχωρεῖ καί ἐπιτρέπει
τήν αἰώνια καταδίκη τῶν μέχρι
τέλους ἀμετανόητα ἁμαρτωλῶν.

Μέ τόν τρόπο αὐτό ἡ Χριστια-
νική πίστη, ἀφ’ ἑνός διασφαλίζει
καί τιμᾶ τήν ἀνθρώπινη ἐλευθε-
ρία, ἀφ’ ἑτέρου διατρανώνει τό-
σο τή Θεϊκή ἀγαθότητα ὅσο καί
τή Θεϊκή δικαιοσύνη!

5 ΜΑΪΟΥ 2017 Σελὶς 3η

Ὁ δρόμος
τῆς μακαριότητος

ε΄. Ἐλεημοσύνη
ἔμπρακτος ἀγάπη

Τὸ δεύτερο παράδειγμα εἶναι
ἡ θεραπεία τοῦ χωλοῦ ἀπὸ τὸν
Ἀπόστολο Πέτρο, ὅταν ἐκεῖνος
τοῦ ζήτησε χρήματα. Τοῦ εἶπε
χαρακτηριστικά: «Χρήματα ἀση-
μένια καὶ χρυσὰ δὲν ἔχω· αὐτὸ
ὅμως ποὺ ἔχω, αὐτὸ σοῦ δίνω:
στὸ ὄνομα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ
τοῦ Ναζωραίου, σήκω πάνω καὶ
περπάτα!» (Πράξ. γ΄ 6). «Ἡ
σκηνὴ ἦταν συγκλονιστική. Ὁ

χωλὸς αἰσθάνθηκε τὰ πόδια του
νὰ ἔχουν δύναμη καὶ χαρούμε-
νος πετάχτηκε πάνω ὄρθιος καὶ
ἄρχισε νὰ περπατάει. Ὁ ἐνθου-
σιασμός του ἦταν μεγάλος καὶ
τὸ γεγονὸς τῆς θεραπείας ἀνε-
πάντεχο. Ἡ ἐλεημοσύνη ποὺ ζή-
τησε ἀπὸ τοὺς Ἀποστόλους τε-
λικὰ δὲν τοῦ δόθηκε, ἀλλὰ ἀντι-
καταστάθηκε ἀπὸ κάτι ἄλλο
ἀσύγκριτης ἀξίας, δηλαδὴ τὴ θε-
ραπεία του, ποὺ δὲν τὴν εἶχε
φανταστεῖ! Τὸ θαῦμα μεταμόρ-
φωσε τὸ χωλό. Ὅλα ἄλλαξαν
στὸν ἴδιο. Τὸ σῶμα του θερα-
πεύτηκε καὶ ἡ ψυχή του ἐλευθε-
ρώθηκε ἀπὸ τὴ μόνιμη στενο-
χώρια καὶ κατάθλιψη, ποὺ τὸν

εἶχαν ὁδηγήσει στὸ μαρασμό,
χωρὶς νὰ μπορεῖ νὰ σκεφτεῖ καὶ
νὰ ἐπιδιώξει κάτι καλύτερο στὴ
ζωή του» (Πρεσβ. Διονυσίου Τά-
τση, Ἠθικὰ κεφάλαια ἀπὸ τὶς
ἐπιστολὲς τῆς Καινῆς Διαθήκης,
2016, σελ. 133 -134).

Καὶ τὸ τρίτο παράδειγμα εἶναι
ὁ καλὸς Σαμαρείτης, ὁ ὁποῖος
συμπόνεσε τὸν ἀδελφό του,
ποὺ ἔπεσε στὴν παγίδα τῶν
ληστῶν καὶ τοῦ προσέφερε ὅ,τι
μποροῦσε στὴν ἐρημικὴ περιο-
χή, βάζοντας καὶ τὸν ἑαυτό του
σὲ παρόμοιο κίνδυνο. Ὁ Εὐαγ-
γελιστὴς Λουκᾶς σημειώνει τὶς
κινήσεις ἀγάπης ποὺ ἔκανε ὁ
Σαμαρείτης πρὸς τὸν μισοπεθα-
μένο Ἰουδαῖο: «Πῆγε κοντά του,
ἄλειψε τὶς πληγές του μὲ λάδι

καὶ κρασὶ καὶ τὶς ἔδεσε καλά.
Μάλιστα τὸν ἀνέβασε στὸ δικό
του ζῶο, τὸν ὁδήγησε στὸ παν-
δοχεῖο καὶ φρόντισε γι’ αὐτόν.
Τὴν ἄλλη μέρα φεύγοντας ἔβγα-
λε κι ἔδωσε στὸν πανδοχέα δύο
δηνάρια καὶ τοῦ εἶπε: «φρόντισέ
τον, κι ὅ,τι παραπάνω ξοδέψεις,
ἐγὼ ὅταν ξαναπεράσω θὰ σὲ
πληρώσω”» (ι΄ 34-35).

Εἶναι πολλὲς οἱ προτροπὲς
τοῦ Χριστοῦ γιὰ ἐλεημοσύνη.
Ἀναφέρουμε μερικές. «Ὅποιος
ἔχει δύο χιτῶνες, ἄς δώσει τὸν
ἕνα σ’ αὐτὸν ποὺ δὲν ἔχει, κι
ὅποιος ἔχει τρόφιμα, ἄς κάνει τὸ
ἴδιο» (Λουκ. γ΄ 11). Ἀπευθυνό-
μενος στοὺς μαθητές του εἶπε:
«Πουλῆστε τὰ ὑπάρχοντά σας
καὶ δῶστε τὰ χρήματα στοὺς

φτωχούς. Ἀποκτῆστε πορτοφό-
λια ποὺ δὲν παλιώνουν, πλούτη
μόνιμα στὸν κόσμο τοῦ Θεοῦ,
ὅπου οὔτε κλέφτης τὰ ἀγγίζει
οὔτε σκόρος τὰ καταστρέφει.
Γιατὶ ὅπου εἶναι τὰ πλούτη σας
ἐκεῖ θὰ εἶναι καὶ ἡ καρδιά σας»
(Λουκ. ιβ΄ 33-34).

Ἐπίσης στὸν ἄρχοντα ποὺ
τὸν ρώτησε τί πρέπει νὰ κάνει,
γιὰ νὰ κληρονομήσει τὴν αἰώνια
ζωή, ὁ Χριστὸς τοῦ ἀπάντησε
ὅτι παράλληλα μὲ τὴν τήρηση
τῶν ἐντολῶν πρέπει νὰ δια-
σκορπίσει καὶ τὸν πλοῦτο του
στοὺς πτωχούς. Τοῦ εἶπε συγκε-
κριμένα: «Ἕνα ἀκόμα σοῦ λεί-
πει: πούλησε ὅλα ὅσα ἔχεις καὶ
δῶσε τὰ χρήματα στοὺς φτω-
χούς, κι ἔτσι θὰ ἔχεις θησαυρὸ

κοντὰ στὸ Θεό· καὶ ἔλα νὰ μὲ
ἀκολουθήσεις» (Λουκ. ιη΄ 22).
Τελικὰ ὁ ἄρχοντας δὲν κληρονό-
μησε τὴν αἰώνια ζωή, γιατὶ
ἀρνήθηκε τὴν ἐλεημοσύνη ποὺ
τοῦ ὑπέδειξε ὁ Χριστός, παρόλο
ποὺ τηροῦσε ὅλες τὶς ἐντολὲς
τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὰ νιάτα του.

Ὁ χριστιανὸς ἐπίμονα ζητάει
ἀπὸ τὸ Χριστὸ τὸ ἔλεος καὶ τὴ
βοήθειά του. Διαρκῶς προσεύ-
χεται μὲ τὸ θερμὸ «Κύριε, ἐλέη-
σον». Καὶ αὐτὸ ἐπιβάλλεται νὰ
τὸ κάνει, χωρὶς ὅμως νὰ ἀδια-
φορεῖ στὸ αἴτημα τοῦ φτωχοῦ
«Ἀδελφέ, βοήθησέ με», τὸ
ὁποῖο πολλὲς φορὲς δὲν διατυ-
πώνεται, ἀλλὰ εἶναι εὐκόλως
ἐννοούμενο καὶ αὐτονόητο.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης

ΟΟΟΟΡΡΡΡΘΘΘΘΟΟΟΟΔΔΔΔΟΟΟΟΞΞΞΞΟΟΟΟΝΝΝΝ    ΣΣΣΣΗΗΗΗΜΜΜΜΕΕΕΕΙΙΙΙΩΩΩΩΜΜΜΜΑΑΑΑΤΤΤΤΑΑΑΑΡΡΡΡΙΙΙΙΟΟΟΟΝΝΝΝ

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Μὲ ἔκπληξη ἀκούσαμε τὶς δηλώσεις τοῦ βου-
λευτῆ τῆς Ἠλείας τοῦ ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ. κ. Μάκη Μπαλα-
ούρα, ἀναφορικὰ μὲ τὸ ΑΓΙΟ ΦΩΣ, τὸ ὁποῖο μετα-
λαμπαδεύεται ἀπὸ τὰ Ἱεροσόλυμα, στὴν ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΗ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ καὶ τὴν ΚΥΠΡΟ
ΜΑΣ.

Θερμῶς παρακαλοῦμε τὸν κ. Μ. Μπαλαούρα,
νὰ μὴ ἐκτίθεται δημόσια, ἐπὶ θεμάτων τὰ ὁποῖα
ἀγνοεῖ ἢ θέλει νὰ ἀγνοεῖ. Ὁ φιλόσοφος Σωκράτης
εἶχε πεῖ: «Πάντοτε ἰσχύει ἡ γνώμη τῶν ἐπαϊόν-
των» - τῶν εἰδημόνων, δηλ. τῶν εἰδικῶν γιὰ κάθε
περίπτωση. 

Ἀπὸ ὅσα γνωρίζω ὁ κ. Μ. Μπαλαούρας δὲν
εἶναι εἰδικὸς ἐπὶ τοῦ θέματος ποὺ ἀναφέρεται
γιὰ τὸ Ἅγιο Φῶς καὶ τὸ ἀποκαλεῖ ὡς παγα-
νισμὸ.

Ὁ παγανισμὸς κ. Μπαλαούρα, εἶναι ἕνας ἄλλος
ὅρος, γιὰ νὰ δηλωθεῖ ἡ εἰδωλολατρία. Paganus
ὀνομαζόταν στὰ Λατινικὰ ὁ ἀγρότης. Οἱ κάτοικοι
τῆς Ὑπαίθρου ἔμειναν περισσότερο προσηλωμέ-
νοι στὰ ΕΙΔΩΛΑ...

Ὁ Ὀρθόδοξος χριστιανισμὸς, κύριε βουλευτὰ,
δὲν εἶναι φυσικὴ θρησκεία (σᾶς πληροφορῶ),
οὔτε εἰδωλολατρία. ΘΡΗΣΚΕΙΑ εἶναι ἕνα ἀνθρώ-
πινο κατασκεύασμα. Ὁ Ὀρθόδοξος χριστιανισμός
εἶναι Ἀποκάλυψη!

Φανέρωση, εἰσβολὴ τοῦ Θεοῦ μέσα στὴν ἴδια
τὴν ἱστορία.

Σᾶς διαβεβαιώνω κ. Μπαλαούρα ὅτι:
1) Τὸ ΑΓΙΟ ΦΩΣ ποὺ βγαίνει ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ

Κυρίου μας, στὰ Ἱεροσόλυμα εἶναι τὸ θαῦμα τῶν
θαυμάτων καὶ μόνο ὁ Ὀρθόδοξος Πατριάρχης ἢ
Ἐπίσκοπος Ὀρθόδοξος μπορεῖ νὰ τὸ βγάλει...
μετὰ ἀπὸ προσευχὴ καὶ ἐνώπιον ἐκπροσώπων
ἄλλων δογμάτων στὸ ναὸ τῆς ΑΝΑΣΤΑΣΕΩΣ καὶ
τῶν ἰσραηλινῶν ἀρχῶν.

2. Βγαίνει τὸ Ἅγιο Φῶς κάθε Μεγάλο Σάββατο
σὲ μία στιγμή, ἄκρως συγκινητικὴ καὶ ἱερή!!! καὶ
βγαίνει ὑπὸ μορφὴν τοξοειδῶν λάμψεων -κατευ-
θύνσεων & πλημμυρίζει τὸν χῶρο τοῦ πανίερου
Ναοῦ τῆς ΑΝΑΣΤΑΣΕΩΣ. Μὲ μία ἐπίσκεψη θὰ
διαβεβαιωθεῖτε....

3) Τὸ ΑΓΙΟ ΦΩΣ εἶναι γαλαζωτὸ καὶ τὰ πρῶτα
(20 λεπτὰ) δὲν καίει καθόλου· μετὰ ἀποκτᾶ καύ-
ση!! Σᾶς πληροφορῶ ἐπίσης ὅτι ὅταν τὸ (1592
μ.Χ.) δὲν ἄφηναν τὸν Ὀρθόδοξο Πατριάρχη νὰ
πάρει τὸ ΑΓΙΟ ΦΩΣ, αὐτὸ διέσχισε, τὴν κολώνα
καὶ περιέλουσε τὸν Πατριάρχη... χωρὶς νὰ καίγε-
ται. Γιὰ τοῦ λόγου τοῦ ἀληθὲς ἡ κολώνα εἶναι ἐκεῖ
στὸ ναὸ τῆς Ἀναστάσεως.

Κτιστὸν ἢ ἄκτιστον τὸ Ἅγ. Φῶς
4) Ὡς πρὸς τὴν θεολογικὴ προσέγγιση τοῦ Ἁγί-

ου Φωτὸς, ἐὰν εἶναι τὸ Ἅγιος Φῶς ΚΤΙΣΤΟ ἢ
ΑΚΤΙΣΤΟ, ἀπαντοῦμε ὅτι εἶναι κτιστό... γιατί δὲν
ἔχουμε ἐνέργεια ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ φύση- οὐσία τοῦ
Θεοῦ, ἀλλὰ ἀπὸ ἕνα ἁγιασμένο χῶρο - ΤΑΦΟ, ὁ

ὁποῖος εἶναι κτιστὸ μέγεθος.
Ὡς ἐκ τούτου, ἀπὸ ἕνα κτιστὸ μέγεθος, δὲν

μπορεῖ νὰ ἐκπηγάσει μία ἄκτιστη ἐνέργεια...
Κύριε Μπαλαούρα,
5) Πρέπει νὰ γνωρίζετε ὅτι στὴν περίπτωση

τῶν θαυμάτων, ὅπως εἶναι τὸ (ΑΓΙΟ ΦΩΣ) στὰ
Ἱεροσόλυμα, ὁ πιστὸς Ὀρθόδοξος Χριστιανός,
βλέπει ἐξωτερικὰ γεγονότα, ἀλλὰ τὴν θεία ἐπέμ-
βαση καὶ παρουσία τὴν ζεῖ ἐσωτερικὰ μὲ τὴν πί-
στη του. «Εἰ δύνασαι πιστεῦσαι, πάντα δυνατά,
τῷ πιστεύοντι» (Μᾶρκ. 9,23)

Μεγάλη εἶναι ἡ ΔΥΝΑΜΗ ΤΗΣ ΠΙΣΤΗΣ!!!
Μὲ τὴν πίστη γνωρίζουμε τὸ Θεό, μολονότι δὲν

μᾶς πληροφοροῦν περὶ ΑΥΤΟΥ οἱ αἰσθήσεις μας.
Ἡ πίστη ἀνοίγει ὅλες τὶς ἀποθῆκες τῶν εὐεργε-
σιῶν τοῦ ΘΕΟΥ. Ἡ πίστη εἶναι τὸ μόνο μέσο, γιὰ
νὰ γνωρίσουμε τὴν ΘΕΙΑ ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ.

6) Ἡ πίστη δὲν ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὶς γνώσεις,
γιατί ὁ Θεός δὲν θέλει νὰ βιάσει τὴν ἐλευθερία τῆς
βουλήσεως τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Χριστὸς δὲν εἶναι
μόνο παρελθόν, ἀλλὰ παρὸν καὶ μέλλον. (Ἀποκά-
λυψη Ἰωάννου κεφ. 4ο στίχ. θ΄).

7) Σᾶς πληροφορῶ ὅτι τὰ θαύματα δὲν ἔχουν
σχέση μὲ τὶς πυρὸ-λατρεῖες-(εἰδωλολατρίες- πα-
γανισμὸ) δὲν ἔχουν σχέση μὲ ὑπνωτιστὲς καὶ τὶς
ὑποβολές τους, ποὺ κοροϊδεύουν τὸ κόσμο...
θαυματουργοῦσε ὁ Χριστός, γιὰ νὰ καταδείξει τὴν
ΘΕΟΤΗΤΑ ΤΟΥ καὶ ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ θαυματουργοῦσαν καὶ θαυματουργοῦν οἱ
Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας.

8) Μὲ τὰ θαύματα, ὅπως τὸ ΘΑΥΜΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ
ΦΩΤΟΣ τονίζεται ἕνα καὶ μόνο πρᾶγμα ὅτι ἡ ΠΙ-
ΣΤΗ ΜΑΣ ὅλων τῶν ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ
ΕΙΝΑΙ ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΣ.

9) Μὲ τὴν πίστη στὴν Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ,
ποὺ αὐτὴ δὲν εἶναι μία οὐτοπία ἀλλὰ ἕνα γεγονός,
τὸ ὁποῖο μετέβαλε τὴν ἀμφιβολία σὲ στερεὴ ἐλπί-
δα καὶ τὴν ἀπελπισία σὲ πίστη ἀγωνιζόμεθα... Ὁ
Μέγας Ἀγωνιστὴς τῶν ἐθνῶν Ἀπ. Παῦλος τονίζει
ὅτι: «Ἄν δὲν ὑπῆρχεν ἡ Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ,
ματαία θὰ ἦταν ἡ πίστη ΜΑΣ». Ἡ Ἀνάσταση τοῦ
Χριστοῦ ΜΑΣ ἀποτελεῖ «τὸ Γιβραλτὰρ τῆς χρι-
στιανικῆς ΑΛΗΘΕΙΑΣ καὶ τὸ Βατερλώ τῆς Ἀπι-
στίας...». Στὸ γεγονὸς τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Χρι-
στοῦ συντρίβονται ὅλα τὰ κατὰ τῆς ΠΙΣΤΕΩΣ ἐπι-
χειρήματα τῶν ἀπίστων... Εὔστοχα εἶπε ὁ Ρενάν:
«Ὁ ὀρθόδοξος Χριστιανισμὸς στηρίζεται πάνω σὲ
ἕνα κενὸ= ἄδειο-τάφο», ὅπου ὁ Πατριάρχης ὅταν
ἐξέρχεται τοῦ Παναγίου Τάφου κρατᾶ ἀναμμένα
(33 κεριὰ) ποὺ συμβολίζουν τὰ 33 χρόνια τοῦ Θε-
ανθρώπου ΜΑΣ Ἰησοῦ Χριστοῦ, κρατώντας τὸ
ΑΓΙΟ ΦΩΣ ποὺ ἐπισφραγίζεται μὲ τὴ θ. Λειτουρ-
γία τοῦ Μ. Σαββάτου... Τέλος ὁ Ζάν-Ζὰκ Ρουσώ,
Γάλλος διανοούμενος εἶπε: «Ἂν ἡ ζωή καὶ ὁ θάνα-
τος τοῦ Σωκράτη εἶναι ζωή καὶ θάνατος σοφοῦ, ἡ
ζωή καὶ ὁ θάνατος τοῦ Χριστοῦ εἶναι ζωή καὶ θά-
νατος Θεοῦ.

Εἶναι τὸ «Ἅγιον Φῶς» παγανισμός;
Γράφει ὁ κ. Νικόλαος Ζαχαριάδης, καθηγητὴς θεολόγος - συγγραφεύς

Πρὸς Οἰκουμενιστάς
Λέγει ὁ Ἀπ. Παῦλος: «Τίς μετοχὴ δικαιοσύνῃ καὶ ἀνομίᾳ; Τίς,

δὲ κοινωνία φωτὶ πρὸς σκότος; Τίς δὲ συμφώνησις Χριστῷ πρὸς
Βελίαλ; ἤ τίς μερὶς πιστῷ μετὰ ἀπίστου;» (Β΄ Κορ. 6, 14-15). Διό-
τι ποιὸς συνεταιρισμὸς ἠμπορεῖ νὰ ὑπάρχη μεταξὺ δικαιοσύνης
καὶ ἀνομίας; Ποιὰ δὲ ἐπικοινωνία μεταξὺ φωτὸς καὶ σκότους;
Ποιὰ δὲ συμφωνία μπορεῖ νὰ γίνη μεταξὺ τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ
Σατανᾶ; Ἤ ποιὸ μερίδιο δύναται νὰ ἔχη ἕνας πιστὸς μὲ ἕνα ἄπι-
στο;

Αὐτὸς λοιπὸν ὁ κανόνας δὲν ἴσχυε μόνον στὴν παλαιὰ ἐποχή,
ἀλλὰ καὶ σήμερα, γιὰ ὅλους ἐμᾶς τοὺς Ὀρθοδόξους Χριστιανούς.
Ἰδιαίτερα μάλιστα θέλει νὰ μᾶς προφυλάξῃ ἀπὸ τὴν σατανικὴ κα-
τάστρωση τῶν σχεδίων τῶν ἐχθρῶν τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τοῦ
Ἔθνους τοῦ λεγόμενου οἰκουμενισμοῦ. Τί εἶναι Οἰκουμενισμός;
Λέγει ὁ π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος στὸ βιβλίο του «Οἰκουμε-
νισμὸς χωρὶς μάσκα»: «Ὁ Οἰκουμενισμὸς εἶναι ἕνα κίνημα παγ-
κόσμιο τοῦ Διεθνοῦς Σιωνισμοῦ καὶ ἔχει ὡς μοναδικὸ σκοπὸ τὴν
πολιτικὴ καὶ τὴν θρησκευτικὴ ἕνωση τῆς ἀνθρωπότητος. Ὁ
Οἰκουμενισμός, μὲ λίγα λόγια, εἶναι ἕνα καταχθόνιον παγκόσμιον
Κίνημα πολιτικὸν καὶ θρησκευτικόν, μὲ σκοπὸν τὴν ὑποταγὴν τῆς
ἀνθρωπότητος κάτω ἀπὸ μίαν παγκόσμιον Κυβέρνησιν... καὶ τὴν
ἕνωσιν ὅλων τῶν Θρησκειῶν εἰς μίαν Πανθρησκείαν, ὥστε νὰ
ἐξαφανισθῆ ὁ Χριστιανισμός, νὰ ἐξαφανισθῆ ἡ σώζουσα Ὀρθό-
δοξος πίστις καὶ νὰ λατρεύεται στὸ τέλος, ἀντί τοῦ ἀληθινοῦ
Θεοῦ, ὁ Σατανᾶς!».

• Παρατηρεῖ ὁ Μέγας Βασίλειος:
«Ἐκείνους ποὺ ὁμολογοῦν προσποιούμενοι τὴν ἀληθῆ ὀρθό-

δοξη πίστη, ἔχουν ὅμως ἐπικοινωνία μὲ τοὺς φρονοῦντας διαφο-
ρετικά, τοὺς τέτοιους, οὔτε ἀδελφοὺς νὰ ὀνομάζουμε».

• Ἕνα σωτήριο μάθημα πῆρε ἀπὸ ἄγγελο Κυρίου γιὰ τοὺς
αἱρετικοὺς ὁ π. Εὐμένιος Σαριδάκης, ὅπως ἀναφέρεται στὸν βίο
του:

«Ὁ Γέροντάς μας, π. Εὐμένιος Σαριδάκης, προσευχόταν κά-
ποτε γιὰ τὸν διάβολο. Τὸν σταμάτησε ὅμως ὁ Θεός, λέγοντάς του
ὅτι ἡ προσευχὴ αὐτὴ εἶναι ἀτελέσφορη, ὡς πρὸς τὸ ἐπιδιωκόμε-
νο ἀποτέλεσμα.

Κάποτε, ὁ Γέροντας μοῦ ἐκμυστηρεύθηκε ὅτι μνημόνευσε στὴν
Πρόθεση τὸν Εὐρωπαῖο γνωστὸ ἀνθρωπιστὴ Ραοὺλ Φολλερώ,
παπικὸ στὸ δόγμα, ἐπειδὴ εἶχε εὐεργετήσει τὸ Λεπροκομεῖο καὶ
ἦταν πολὺ καλὸς ἄνθρωπος. Τότε, ἄγγελος Κυρίου τοῦ πέταξε τὴ
μερίδα ἀπὸ τὸ ἅγιο Δισκάριο τρεῖς φορές. Τὴν τρίτη φορά, τοῦ
ἐμφανίσθηκε λέγοντάς του ὅτι ἐκεῖ (στὴν Πρόθεση) ἔχουν θέση
μόνο τὰ μέλη τῆς Ἐκκλησίας. Τοῦ ἐξήγησε ὅτι στὸ κομβοσχοίνι
του μπορεῖ νὰ βάλη προσευχόμενος τοὺς πάντες, αἱρετικούς,
ἑτεροθρήσκους, φονιάδες, ἐγκληματίες, ἀσελγεῖς, τὸ πλήρωμα
ὅλης τῆς οἰκουμένης, ζῶντες καὶ κεκοιμημένους. Στὴν εὐχαρι-
στιακὴ Ἀναφορὰ ὅμως, μόνο τοὺς Ὀρθοδόξους, γιατὶ αὐτοὶ ἀπο-
τελοῦν τὰ μέλη τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας».

• Ὁ δὲ Ἅγιος Πορφύριος τονίζει γιὰ τοὺς διαλόγους:
« Μὴ φοβᾶστε. Οἱ διαθέσεις τοῦ Πάπα ἀνέκαθεν ἦταν νὰ ὑπο-

τάξη τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ θὰ ἔλθη ἡμέρα, ποὺ ὁ διάλο-
γος θὰ ματαιωθῆ· τίποτε δὲν πρόκειται νὰ γίνη· ἄλλωστε τοὺς
Οὐνίτες, αὐτὸ τὸν δούρειο ἵππο, εἶναι φῶς φανάρι ὅτι τοὺς ἐνδια-
φέρει νὰ ἀναγνωρίσουν οἱ Ὀρθόδοξοι κεφαλὴν τὸν Πάπα καὶ τί-
ποτε περισσότερο».

• Ἐπίσης ἐπεξηγεῖ κατηγορηματικά:
«Ὅλος ὁ κόσμος ἐδῶ στὸ τηλέφωνό μου, ...ἀπὸ ὅλα τὰ βασί-

λεια τοῦ κόσμου μοῦ τηλεφωνοῦν τὴν νύχτα, ὅτι ὥρα νὰ ’ναι. Ἀπ’
ὅλα τὰ βασίλεια, Νότιο Ἀφρική, Κέϊπ Τάουν, Γιοχάνεσμπουργκ,
Ἀμερική... ξέρω κι ἐγώ... ἀπ' ὅλον τὸν κόσμο. Καὶ ν’ ἀκουστεῖ ὅτι
εἶμαι κι ἐγώ, ἔχω ἐλεύθερο πνεῦμα καὶ παραδέχομαι ὅλες τὶς
θρησκεῖες; Ὄχι, δὲν παραδέχομαι. Ὅποιος νὰ μοῦ πῆ, καὶ ἕνας
ἄγγελος νὰ ἔρθη νὰ μοῦ πῆ, ὄχι θὰ τοῦ πῶ, λὲς ψέμματα, δὲν
εἶσαι πνεῦμα ἀγαθόν, εἶσαι πονηρὸν πνεῦμα καὶ λὲς αὐτά. Ἔτσι
θὰ τοῦ πῶ ἐγὼ τοῦ ἀγγέλου, δὲν θὰ τὸν πιστέψω».

«-Νά σᾶς πῶ, παιδιά, δέν μοῦ ἀρέσει νά διαβάζω ξένα βιβλία,
ἄλλων θρησκειῶν... Ἐμεῖς δέν πρέπει νά διαβάζωμε καί νά παίρ-
νωμε παραδείγματα ἀπ’ αὐτουνούς, παρά μόνο ἀπό τούς θεό-
πνευστους Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας μας».

• Μᾶς συμβουλεύει ὁ π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος:
«Ἔχουμε ἱερὸν καθῆκον πάντες οἱ Ὀρθόδοξοι νὰ καταγγέλλω-

μεν τὸν θεοκατάρατον Οἰκουμενισμὸν καὶ πρέπει ὅλοι οἱ Ὀρθό-
δοξοι Χριστιανοὶ τῆς Πατρίδας μας, οἱ Ὀρθόδοξοι ὅλου τοῦ κό-
σμου, νὰ ἑνωθοῦν ἐναντίον του. Πρέπει ὅλοι νὰ γνωρίζουν, ὅτι ὁ
Οἰκουμενισμὸς ἐπιδιώκει τὸν ἐνταφιασμὸν τῆς Ὀρθοδοξίας, τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καὶ ὅτι ὁδη-
γεῖ στὴν ἐκθεμελίωσι καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ Ἔθνος μας».

Θέλει ὁ Θεός τήν αἰωνίαν 
καταδίκην κάποιων ἀνθρώπων;

Γράφει ὁ κ. Παναγιώτης Ν. Γκουρβέλος, Καθηγητής- Θεολόγος

ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ
«καὶ παρεκάλει πάντας τῇ προθέσει
τῆς καρδίας προσμένειν τῷ Κυρίῳ»

Μία θαυμασία πραγματικότης
Ἀπεσταλμένος ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν τῶν Ἱεροσολύμων ὁ, ἐκ τῶν

ἑβδομήκοντα Ἀποστόλων, Ἀπόστολος Βαρνάβας, ἔρχεται εἰς
Ἀντιόχειαν, διὰ νὰ διαπιστώσῃ τὴν πίστιν ἀλλὰ καὶ πνευματικὴν
πρόοδον τῶν Ἰουδαίων ποὺ εὑρίσκοντο ἐκεῖ καὶ εἶχον πιστεύσει εἰς
τὸν Ἰησοῦν. Ὄντως, τὰ ὅσα εὐχάριστα διὰ τὴν πίστιν των εἶχον
ἀκουσθῇ, ἦσαν ἀληθῆ. Σύμφωνα δὲ μὲ τὸ ἱερὸν κείμενον, «Καὶ ἦν
χεὶρ Κυρίου μετ᾿ αὐτῶν, πολύς τε ἀριθμὸς πιστεύσας
ἐπέστρεψεν ἐπὶ τὸν Κύριον ...» (Πράξ. ΙΑ΄ 21). Ὁ Ἀπόστολος
Βαρνάβας βλέπων τὴν ἐνάρετον ζωὴν καὶ τὸν ζῆλον ἐκείνων τῶν
χριστιανῶν, τοὺς συνιστᾷ νὰ μένουν ἀφοσιωμένοι καὶ προσκολλη-
μένοι εἰς τὴν χάριν τοῦ Κυρίου μὲ ὅλην τὴν διάθεσιν τῆς καρδίας
των.

Αὐτὴν τὴν σύστασιν θὰ προσπαθήσωμεν νὰ κατανοήσωμεν εἰς
τὴν σημερινήν μας μικρὰν ὁμιλίαν, διότι θεωροῦμεν ὅτι ἀποτελεῖ
ἀπαραίτητον σύστασιν καὶ διὰ τὸν σημερινὸν ἄνθρωπον καὶ δὴ τὸν
χριστιανόν.

Ἡ πικρὰ σημερινὴ πραγματικότης
Ἡ ἀνωτέρω σύστασις τοῦ Ἀποστόλου Βαρνάβα, ἀκούεται εἰς τὴν

ἀκοὴν τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου, μᾶλλον ὡς οὐτοπία παρὰ ὡς
σοβαρὰ ὑπόδειξις. Τοῦτο δέ, διότι εἶναι γνωστὴ ἡ ἀποστασία τοῦ
σημερινοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Θεόν. Ἀκόμη καὶ οἱ λεγόμενοι χρι-
στιανοὶ δὲ διαφέρουν καὶ πάρα πολὺ ἀπὸ τοὺς μακρὰν τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀνθρώπους. Ἡ πίστις ὠλιγόστευσεν ἢ καὶ ἠφανίσθη. Ὁ Κύ-
ριος, διὰ μὲν τοὺς λεγομένους χριστιανούς, εἶναι, «τυπικῶς» ὑπάρ-
χων καὶ ἐν πολλοῖς ἀνεπιθύμητος, διὰ δὲ τοὺς ἀδιαφόρους, εἶναι
ἀνύπαρκτος καὶ ὑβριζόμενος καὶ βλασφημούμενος. Ἐλάχιστοι δέ,
εἶναι ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι πιστεύουν ἀπὸ καρδίας καὶ συνειδητῶς εἰς
τὸν Θεὸν καὶ χαίρουν καὶ συγκινοῦνται εἰς τὸ ἄκουσμα τοῦ Παναγί-
ου Ὀνόματός Του. Ὁ καθεὶς εὐκόλως διαπιστώνει ὅτι εἰς τὴν ἐπο-
χήν μας ἐκπληροῦνται τὰ ὅσα ὁ Ἴδιος ὁ Κύριος προεφήτευσε˙
«βλέπετε μή τις ὑμᾶς πλανήσῃ ... καὶ ἔσεσθε μισούμενοι ὑπὸ
πάντων τῶν ἐθνῶν διὰ τὸ ὄνομά μου ... καὶ διὰ τὸ πληθυν-
θῆναι τὴν ἀνομίαν ψυγήσεται ἡ ἀγάπη τῶν πολλῶν. ὁ δὲ ὑπο-
μείνας εἰς τέλος, οὗτος σωθήσεται.» (Ματθ. ΚΔ΄ 4-14).

Διατὶ ὅμως ἐφθάσαμεν εἰς τὴν ἄκραν αὐτὴν ἀποστασίαν; Ἀπαν-
τήσεις εἰς τὸ προκείμενον ἐρώτημα, πολλαὶ δύνανται νὰ δοθοῦν˙
πολλοὺς ὑπευθύνους διὰ τὴν ἀθλίαν αὐτὴν κατάστασιν θὰ ἠδυνά-
μεθα νὰ ὑποδείξωμεν˙ καθὼς καὶ πάρα πολλὰς δικαιολογίας θὰ
προεβάλομεν εἰς μίαν προσπάθειαν νὰ ἀπορρίψωμεν τὴν οἱανδή-
ποτε εὐθύνην ἡμῶν διὰ τὴν κατάπτωσιν ταύτην. Δὲν προτιθέμεθα
ὅμως νὰ προβῶμεν εἰς μίαν τοιαύτην προσπάθειαν, οὔτε ἀκόμη
περισσότερον νὰ ἐπιρρίψωμεν «λίθους ἀναθέματος» ἐναντίον
οὐδενός. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἐπιθυμοῦμεν νὰ ἐπιτύχωμεν μέσω τῶν
ὀλίγων τούτων γραμμῶν, εἶναι νὰ δείξωμεν ὅτι ὑπάρχει πάντοτε
λύσις καὶ διόρθωσις διὰ κάθε κακὸν, τὸ ὁποῖον ἐπικρατεῖ καὶ οὐδε-
μία κατάστασις δὲν εἶναι μὴ ἀναστρέψιμος.

Ὑπάρχει ἆραγε περιθώριον βελτιώσεως;
Ὅταν κάποιος διαπιστώνῃ ὅτι ἡ ὑγεία του ἔχει πρόβλημα, ἀνα-

ζητεῖ τὴν θεραπείαν του. Ἀκόμη καὶ ὅταν ἡ ἀσθένειά του θεωρεῖται
μὴ ἀναστρέψιμος –κατὰ τὴν ἄποψιν τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης- θεω-
ρεῖ ὅτι κάποια ἐλπὶς θὰ ὑπάρχῃ, καὶ διὰ τοῦτο διανύει τεραστίας
ἀποστάσεις, φθάνει εἰς τὰς ἐσχατιὰς τῆς ὑφηλίου, διαθέτει κάθε κι-
νητὸν καὶ ἀκίνητον περιουσιακόν του στοιχεῖον, προκειμένου νὰ
ἴδη τὴν ὑγείαν του νὰ βελτιοῦται. 

Ὅταν, ἐπίσης, κάποιος διακρίνῃ πρόβλημα εἰς τὴν ἐπιχείρησίν
του ἢ βλέπῃ νὰ ἐπέρχεται εἰς αὐτὸν πτώχευσις οἰκονομική, ἀναζη-
τεῖ τρόπον ἢ τρόπους, προκειμένου νὰ δυνηθῇ νὰ ἐπιβιώσῃ καὶ νὰ
διεξέλθῃ κατὰ τὸ δυνατὸν ἐπιτυχῶς τὸν ἀναμενόμενον «κλύδωνα».
Ἀκόμη καὶ ἂν οἱ τρόποι αὐτοὶ εἶναι ταπεινωτικοὶ δι’ αὐτόν, θὰ τοὺς
ἐκμεταλλευθῇ προκειμένου νὰ ἐπιβιώσῃ καὶ νὰ ἀντισταθῇ εἰς τὴν
καταστροφήν του.

Θεωροῦμεν ὅτι τὰ ἀνωτέρω παραδείγματα ἀλλὰ καὶ ἄλλα ἐνδει-
κτικότερα, τὰ ὁποῖα παραλείπομεν διὰ τὴν στενότητα τοῦ χώρου,
εἶναι ἄκρως ἐνδεικτικὰ καὶ δίδουν τὴν ἀπάντησιν εἰς τὸ ἐρώτημα
ποὺ ἐτέθη. Πόσον ὅμως σημαντικὸν δι’ἡμᾶς εἶναι ἡ σωτηρία τῆς
ψυχῆς μας; Ἂν διὰ τὴν ὑγείαν τοῦ σώματός μας εἴμεθα ἕτοιμοι νὰ
προβῶμεν εἰς κάθε θυσίαν καὶ κάθε δαπάνην, πόσον περισσότερα
θὰ πρέπη νὰ διαθέτωμεν δι’ αὐτὴν τὴν ψυχήν, «ὑπὲρ ἧς Χριστὸς
ἀπέθανεν»; Ὅταν ὁ Κύριός μας, θέλων νὰ δείξῃ τὴν ἀξίαν αὐτῆς
τῆς ψυχῆς λέγει, «Τί γὰρ ὠφελεῖται ἄνθρωπος ἐὰν τὸν κόσμον
ὅλον κερδήσῃ, τὴν δὲ ψυχὴν αὐτοῦ ζημιωθῇ; ἢ τί δώσει
ἄνθρωπος ἀντάλλαγμα τῆς ψυχῆς αὐτοῦ; (Ματθ. ΙΣΤ΄ 26) τότε
τὰ πράγματα ἁπλουστεύονται. 

«προσμένειν τῷ Κυρίῳ»
Ἂν ἐπιστρέψωμεν εἰς τὸν Κύριον, ὅλα θὰ βελτιωθοῦν! Ἂν μένου-

με πάντοτε ἐξαρτημένοι ἀπὸ τὴν χάριν Του καὶ ἐκεῖνο ποὺ λέγομεν
εἰς τὴν Κυριακὴν προσευχὴν - «ἐλθέτω ἡ βασιλεία σου· γενηθ-
ήτω τὸ θέλημά σου, ὡς ἐν οὐρανῷ, καὶ ἐπὶ τῆς γῆς·» (Ματθ.
ΣΤ΄ 10) - ὄντως τὸ πιστεύομεν, τότε τὰ πάντα ἐπανορθοῦνται καὶ τὸ
προδιαγραφόμενον δυσοίωνον μέλλον, ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὰς
πλέον αἰσιοδόξους προοπτικάς! Ἐὰν ἀποφασίσωμεν νὰ ἐπανα-
κάμψωμεν εἰς τὴν ἀγάπην καὶ τὴν προστασίαν τοῦ Θεοῦ, τίποτα
δὲν δύναται νὰ μᾶς ἀπειλήσῃ καὶ νὰ μᾶς κλονίσῃ, ἀλλὰ ὁ Κύριος
δύναται νὰ ἐπιλύσῃ τὸ κάθε πρόβλημα, τὸ ὁποῖον θὰ δημιουργῆ -
ται! Αὐτὸς εἶπε, «μὴ μεριμνᾶτε τῇ ψυχῇ ὑμῶν τί φάγητε καὶ τί
πίητε, μηδὲ τῷ σώματι ὑμῶν τί ἐνδύσησθε· οὐχὶ ἡ ψυχὴ
πλεῖόν ἐστι τῆς τροφῆς καὶ τὸ σῶμα τοῦ ἐνδύματος;» (Ματθ.
ΣΤ΄ 25). Αὐτὸς ζήτησε καὶ ζητεῖ νὰ εἴμεθα κοντά Του χωρὶς τὴν πα-
ραμικρὰν ὑλικὴν βοήθειαν, ὑποσχόμενος ὅτι, «οὐ μή σε ἀνῶ,
οὐδ’ οὐ μή σε ἐγκαταλίπω» (Ἑβρ. ΙΓ΄ 5). Δυστυχῶς, κάποιοι μᾶς
ἔπεισαν ὅτι ὁ θεὸς εἶναι τὸ χρῆμα καὶ ἡ ὕλη καὶ τοιουτοτρόπως μᾶς
ἀπεμάκρυναν ἀπὸ τὴν ἐμπιστοσύνην μας πρὸς τὸν Θεόν. Ἐκεῖνοι
ὅμως, οἱ ὁποῖοι συνεχίζουν νὰ ἐμμένουν, πιστεύοντες εἰς τὴν Θείαν
μέριμναν, οὔτε διεψεύσθησαν ἀλλ’ οὔτε καὶ πρόκειται νὰ διαψευ-
σθοῦν.

Πορεία ζωῆς 
Ἡ παροῦσα ζωὴ εἶναι μικρὰ καὶ παροδική. Εἶναι τὸ «πέρασμα»

διὰ νὰ φθάσωμεν εἰς τὴν αἰωνίαν ζωήν. Τὸ νὰ κερδίσωμεν αὐτὴν
τὴν μικρὰν καὶ προσωρινήν, εἶναι οὐτοπικὸν καὶ ἀνούσιον, ἀφοῦ ὁ
θάνατος θὰ μᾶς ἀπογοητεύῃ πάντοτε. Τὸ νὰ πορευώμεθα ὅμως,
ἐπιθυμοῦντες καὶ ἐπιδιώκοντες τὴν αἰωνίαν, εἶναι ἐκεῖνο τὸ οὐσι-
ῶδες, διὰ τοῦ ὁποίου καὶ θὰ ἐπιτύχωμεν˙ Εἴθε νὰ κατανοήσωμεν
τὴν ἀξίαν τῆς μετὰ τοῦ Κυρίου προσμονῆς καὶ ἐπιτύχωμεν ἐκεῖνο
τὸ λειτουργικόν, «ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους καὶ πᾶσαν τὴν ζωὴν
ἡμῶν, Χριστῷ τῷ Θεῷ παραθώμεθα».

ΑΛΗΘΩΣ ΑΝΕΣΤΗ
Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου
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(65ον)
Σταυροφορίαι, προσκυνηταί μὲ ὅπλα
Ἡ 3η σταυροφορία (1189-1192) κατέληξε σὲ με-

ρικὴ μόνο ἐπιτυχία, παρότι οἱ μετέχοντες ἦταν οἱ
μεγάλοι βασιλεῖς τῆς Εὐρώπης, ὁ Γερμανὸς Αὐτο-
κράτορας Φρειδερῖκος Α΄ Μπαρμπαρόσα (1155-
1190) ὡς ἀρχηγός, ὁ Φίλιππος Β΄ (1180-1223)
τῆς Γαλλίας καὶ ὁ Ριχάρδος Λεοντόκαρδος(1189-
1199) τῆς Ἀγγλίας. Ἀφορμὴ ἦταν ἡ κατάκτηση τοῦ
μεγαλύτερου μέρους τοῦ Λατινικοῦ Βασιλείου τῶν
Ἱεροσολύμων ἀπὸ τὸν Σαλαντὶν (1174-1193), τὸν
πρῶτο σουλτάνο τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Συρίας καὶ
τὸν ἱδρυτὴ τῆς δυναστείας τῶν Ἀγιουβιδῶν.
Πρῶτα νίκησε τὸ στρατὸ τῶν σταυροφόρων τὸν
Ἰούλιο τοῦ 1187 στὴ μάχη τοῦ Χαττίν, στὴ συνέ-
χεια κατέκτησε τὰ περισσότερα κάστρα καὶ λιμά-
νια τῆς Παλαιστίνης καὶ ἔπειτα στὶς 2 Ὀκτωβρίου
τοῦ 1187 τὰ Ἱεροσόλυμα. Οἱ μόνες πόλεις ποὺ
εἶχαν μείνει στοὺς σταυροφόρους ἦταν ἡ Τύρος, ἡ
Τρίπολη καὶ ἡ Ἀντιόχεια. Μὲ αὐτὲς τὶς μαῦρες
εἰδήσεις ἀπὸ τοὺς Ἁγίους Τόπους κρίθηκε ἀπόλυ-
τα ἀπαραίτητη μία 3η Σταυροφορία, τὴν ὁποία τέ-
λη Ὀκτωβρίου τοῦ 1187 κήρυξε ὁ πάπας  Γρηγό-
ριος Η΄ (21 Ὀκτ. – 17 Δέκ. 1187) μὲ τὴ βούλα «Au-
dita tremendi», καλώντας παράλληλα σὲ μία γε-
νικὴ ἀνακωχὴ τῶν ὅπλων στὴν Εὐρώπη. Τελικὰ οἱ
σταυροφόροι κατόρθωσαν νὰ κατακτήσουν τὴν
Κύπρο καὶ τὴν Ἄκρα καὶ ἔτσι ἀνασυστήθηκε τὸ
Βασίλειο τῶν Ἱεροσολύμων μὲ πρωτεύουσα τὴν
Ἄκρα, ἐπειδὴ τὰ Ἱεροσόλυμα δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ
κατακτηθοῦν.

Πρὶν προχωρήσουμε στὴν 4η σταυροφορία
εἶναι ἀπαραίτητο νὰ δοῦμε μερικὲς ἐξελίξεις στὴ
Δύση ποὺ σχετίζονται ἄμεσα μὲ τὴν παρακμὴ,
ποὺ ἀρχίζει νὰ διαγράφεται στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνα-
τολὴ μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Ἰωάννου Β΄ Κομνηνοῦ.
Ἤδη ἐπὶ Ἰσαὰκ Β΄, ὁ ὁποῖος ἀρχικὰ εἶχε δεχθεῖ νὰ
ἐξασφαλίσει τρόφιμα καὶ τὴν ἐλεύθερη διάβαση
γιὰ τὸ στρατὸ τοῦ Φρειδερίκου Μπαρμπαρόσα,
ποὺ ἦταν ὁ μεγαλύτερος στρατὸς ποὺ εἶχε συγ-
κροτήσει ποτὲ ἕνας μόνο εὐγενὴς γιὰ σταυροφο-
ρία, εἶχαν δημιουργηθεῖ προβλήματα ἀνάμεσα
στὸν Φρειδερῖκο καὶ τὸν Ἰσαάκ. Ὁ Ἰσαὰκ εἶχε κά-
νει συμφωνία μὲ τὸν Σαλαντίν, νὰ ἐμποδίσει τὴν
πρόοδο τῶν σταυροφόρων. Μετὰ τὴ σύλληψη
ἀπεσταλμένων τοῦ Φρειδερίκου ἀπὸ τὸν Ἰσαάκ, ἡ
στάση τοῦ Φρειδερίκου ἔγινε ἀπειλητική. Ζήτησε
ἀπὸ τὸν υἱὸ του Ἑρρῖκο νὰ συγκεντρώσει στόλο
καὶ νὰ πάρει ἀπὸ τὸν πάπα τὴν εὐλογία γιὰ σταυ-
ροφορία ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων. Ὅπως γράφει
σὲ γράμμα, ποτὲ δὲν θὰ μπορέσουν νὰ πετύχουν
οἱ σταυροφορίες, ἐὰν δὲν ὑπάρχει ἐκ μέρους τῶν
Φράγκων ὁ ἔλεγχος τοῦ Βοσπόρου. Μὲ τὴν
ἀπειλὴ αὐτὴ μιᾶς μελλοντικῆς ἐπίθεσης τοῦ γερ-
μανικοῦ στρατοῦ καὶ ἑνὸς δυτικοῦ στόλου ἐναν-

τίον τῆς Κωνσταντινουπόλεως τελικὰ ὑποχώρησε
ὁ Ἰσαάκ, ἄφησε τοὺς ἀπεσταλμένους τοῦ Φρειδε-
ρίκου ἐλεύθερους καὶ παρεῖχε στοὺς σταυροφό-
ρους πλοῖα γιὰ τὴν μεταφορὰ τους  μέσῳ τῶν
Δαρδανελλίων στὴν Μικρὰ Ἀσία[1].

Ὁ Φρειδερῖκος, ποὺ ἦταν ἤδη 70 ἐτῶν, ὅταν
ἐξεστράτευσε γιὰ τὴν 3η Σταυροφορία, πνίγηκε
στὴν Μικρὰ Ἀσία κατὰ τὴ διάβαση ποταμοῦ κοντὰ
στὴ Σελεύκεια τὸν Ἰούνιο τοῦ 1190. Διάδοχός του
ἔγινε ὁ υἱός του Ἑρρῖκος ΣΤ΄ ποὺ γεννήθηκε τὸ
1165, στέφθηκε Γερμανὸς Βασιλέας τὸ 1169 καὶ
διαδέχθηκε τὸν πατέρα του στὸν αὐτοκρατορικὸ
θρόνο τὸ 1191 μέχρι τὸ θάνατό του τὸ Σεπτέμβριο
τοῦ 1197. Σχεδίαζε ἡ δική του αὐτοκρατορία νὰ
συμπεριλάβει τὴ Δύση ὅπως καὶ τὴν Ἀνατολή. Οἱ
διεκδικήσεις του φάνηκαν ἤδη, ὅταν κράτησε αἰχ-
μάλωτο τὸν βασιλέα τῆς Ἀγγλίας Ριχάρδο Λεοντό-
καρδο, ὁ ὁποῖος στὴν ἐπιστροφή του ἀπὸ τὴν 3η
Σταυροφορία εἶχε αἰχμαλωτιστεῖ ἀπὸ τὸ δοῦκα
Λεοπόλδο Ε΄ τῆς Αὐστρίας. Ἐκεῖνος τὸν παρέδω-
σε στὸν Ἑρρῖκο. Μόλις τὸ 1194 τὸν ἄφησε ἐλεύθε-
ρο, ἀφοῦ δέχθηκε ὁ Ριχάρδος νὰ λάβει τὸ βασί-
λειό του, τὴν Ἀγγλία, ὡς φέουδο ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν
Ἑρρῖκο καὶ νὰ καταβάλει τὸ ἀστρονομικὸ γιὰ τὴν
ἐποχὴ ἐκείνη ποσὸ τῶν 100.000 μάρκων. Θεωρο-
ῦσε τὸν ἑαυτὸ του «Βασιλέα τῶν Βασιλέων». Μι-
σοῦσε τὸ Βυζάντιο, τοῦ ὁποίου οἱ παραδόσεις καὶ
ἡ αἴγλη ξεπερνοῦσαν τὴ δική του. Τὸ 1194 κατέ-
κτησε τὴ Σικελία καὶ στέφθηκε καὶ Βασιλέας τῆς
Σικελίας. Γιὰ νὰ κατορθώσει τὰ σχέδιά του μία
σταυροφορία ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου καὶ ἡ κατα-
στροφὴ του ἦταν ἀπαραίτητη. Ὁ πάπας Κελεστί-
νος Γ΄, ἕνας φοβισμένος ἄνθρωπος, δὲν τόλμησε
νὰ τὸν ἀποτρέψει ἀπὸ τὴν ἰδέα αὐτή, ζήτησε
ὅμως μία ἀναβολή, ἐπειδὴ βρισκόταν σὲ διαπρα -
γματεύσεις μὲ στόχο τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἕνωση μὲ
τὴν ὀρθόδοξη Ἀνατολή[2].  Το ὅραμά του, ὅπως
φαίνεται, εἶχε ἐσχατολογικὲς διαστάσεις. Πίστευε
ὅτι ὁ ἴδιος ἢ ὁ διάδοχός του θὰ ἦταν ὁ Βασιλέας
τῆς Εἰρήνης, ὁ ἐσχατολογικὸς βασιλέας πρὶν ἀπὸ
τὴν Δευτέρα Παρουσία. Ἀποστολή του θὰ ἦταν νὰ
ἑνώσει τοὺς χριστιανούς, νὰ ἐκχριστιανίσει τοὺς
Ἑβραίους καὶ νὰ νικήσει τοὺς ἀπίστους στοὺς Ἁγί-
ους Τόπους. Μετὰ τὴν κατάκτηση τῶν Ἱεροσολύ-
μων θὰ κατέθετε τὸ στέμμα καὶ τὸ σκῆπτρο του
στὸν Γολγοθά, πράξη ἡ ὁποία θὰ ἀποτελοῦσε τὴν
ἔναρξη τῆς Δευτέρας Παρουσίας[3].
Σημειώσεις:

[1] Steven Runciman, Geschichte der Kreuzzuge,
τόμ. 3, σσ. 11-14.

[2] Steven Runciman, Geschichte der Kreuzzuge,
τόμ. 3, σσ. 112-113.

[3] https://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Ἱ._
(HRR).

«ΤΑ ΑΝΑΣΤΕΝΑΡΙΑ»
Κυκλοφορεῖ στὶς Ἐκδόσεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ»

τὸ βιβλίο τοῦ Γέροντος π. Χαραλάμπους Βασιλοπούλου
«ΤΑ ΑΝΑΣΤΕΝΑΡΙΑ». 

Σὲ αὐτό θὰ βρῆτε τὴ λύση
ὅλων τῶν ἀποριῶν σας: 

Τί εἶναι τὰ ἀναστενάρια;
Ἀπὸ ποῦ προῆλθαν; Ποιά
εἶναι ἡ ἀλήθεια; Τί κρύβεται
πίσω ἀπὸ τὸ εἰδωλολατρικὸ
αὐτὸ ἔθιμο; Τί εἶπε ὁ Ὅσιος
Παΐσιος γιὰ τὰ Ἀναστενάρια
κλπ.

Πρέπει οἱ πιστοὶ νὰ προσέ-
ξουν πολὺ καὶ νὰ μὴ ἀσεβοῦν
κατὰ τῆς πίστεώς μας καὶ
κατὰ τῶν Ἁγίων Κωνσταντί-
νου καὶ Ἑλένης, ὅπου βεβη-
λώνεται ἡ μνήμη τους.

Δὲν πρέπει μόνο νὰ ἀπο-
κτήσουμε αὐτὸ τὸ βιβλίο,
ἀλλὰ καὶ νὰ τὸ διαδώσουμε
γιὰ νὰ μάθουν οἱ πιστοὶ ὅτι
εἶναι δαιμονικῆς προελεύσε-

ως τὸ εἰδωλολατρικὸ αὐτὸ ἔθιμο. 
Τιμᾶται 1,20 εὐρώ. Ὅσοι ἀγοράσουν περισσότερα δίδεται ἔκπτωση.



Σελὶς 4η 5 ΜΑΪΟΥ 2017

4ον.-Τελευταῖον
«Ὁ Κύριος καθόρισε τὶς ἐποχὲς

καὶ τὶς ἑορτές»
(Σοφία Σειρὰχ 33,8)

Στὸ προηγούμενα, καλοί μου φίλοι, ἀνα-
φερθήκαμε ἀναλυτικὰ στὶς ὀνομαστικές μας
ἑορτὲς ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας μας. Στὸν
ἀντίποδα αὐτῶν ὅμως, βρίσκονται τὰ γενέ-
θλια. Μία καθαρὰ κοσμικὴ ἑορτὴ καὶ μάλιστα
μὲ εἰδωλολατρικὲς ρίζες, ὅπως θὰ δοῦμε. Στ’
ἀλήθεια τί ἀκριβῶς συμβαίνει; Ἂς πάρουμε τὰ
πράγματα μὲ τὴ σειρά τους…

* * *
Ρώτησαν τὸν Ἅγιο Παΐσιο:
– Γέροντα πότε ἑορτάζουμε; Ὅταν γεννηθήκαμε

ἢ ὅταν βαπτισθήκαμε;
– Ἑορτάζουμε ὅταν ἑορτάζει ὁ Ἅγιός μας, τὸ

ὄνομα τοῦ ὁποίου πήραμε στὸ βάπτισμα.
– Τότε τί γίνεται μὲ ὅσους ἔχουν ὀνόματα, ποὺ

δὲν εἶναι ὀνόματα ἁγίων;
– Ὅσων ἀνθρώπων τὰ ὀνόματα δὲν ἑορτάζουν,

αὐτοὶ εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ ἁγιάσουν!
Δηλαδὴ βλέπουμε καθαρὰ ἀπ’ τὸν διάλογο

αὐτό, πὼς σὲ καμμιὰ περίπτωση δὲν ἑορτάζουμε
στὰ γενέθλιά μας, ἀλλὰ κατὰ τὴν ὀνομαστική μας
ἑορτή.

* * *
Εἶναι ἀλήθεια πὼς ἡ Ἐκκλησία μας μόνο τρία

γενέθλια ἑορτάζει.

– Τῆς γέννησης τοῦ Χριστοῦ (25η Δεκεμβρί-
ου), 

– Τῆς γέννησης τῆς Παναγίας (8η Σεπτεμ-
βρίου) καὶ 

– Τῆς γέννησης τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ
Προδρόμου (24η Ἰουνίου). 

Κανενὸς ἄλλου, εἶναι τελείως ἄγνωστο τὸ θέμα
αὐτό, πέραν τῶν τριῶν τούτων γενεθλίων.

Καὶ κάτι ἀκόμη. Στὰ τρία αὐτὰ πρόσωπα, κι
εἶναι πάλι τὰ μόνα, ἡ Ἐκκλησία μας ἐπιπλέον ἑορ-
τάζει καὶ τὴν σύλληψη. Τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὴν ἡμέ-
ρα τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου (25η Μαρτί-
ου), τῆς ἴδιας τῆς Παναγίας μας (9η Δεκεμβρίου
ἀπὸ τὴν Ἁγία Ἄννα) κι ἐπίσης τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου
τοῦ Προδρόμου (23η Σεπτεμβρίου ἀπὸ τὴν Ἐλι-
σάβετ).

Καὶ γιατί αὐτὴ ἡ μοναδικὴ ἐξαίρεση; Γιατί τὰ
τρία αὐτὰ πρόσωπα εἶναι ἀπόλυτα συνδεδε-
μένα μὲ τὴν ἴδια τὴ σωτηρία μας. 

Ὁ Θεὸς θέλει νὰ ἑορτάζουμε μόνο ὅ,τι ἔχει σχέ-
ση μὲ τὴ σωτηρία μας.

Ἑπομένως μποροῦμε νὰ ἑορτάζουμε μόνο
τὰ πνευματικά μας γενέθλια. Κι αὐτὰ δὲν εἶναι
ἄλλα, παρὰ μόνο τότε ποὺ (ἀνὰ)γεννηθήκαμε
πνευματικά, δηλαδὴ τότε ποὺ βαπτιστήκαμε,
τότε ποὺ ὀνομαστήκαμε Χριστιανοί. Γιὰ τὴν
Ἐκκλησία μας, τὸ σημαντικότερο δὲν εἶναι ὁ
ἐρχομός μας στὸν κόσμο, ἀλλὰ ἡ σωτηρία καὶ
ἡ εἴσοδός μας στὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. 

Ἂς προσέξουμε κι αὐτὴ τὴν λεπτομέρεια. Πότε
ἑορτάζει ὁ Ἅγιος τοῦ ὁποίου φέρουμε τὸ ὄνομα;
Ὄχι τότε ποὺ γεννήθηκε, ἀλλὰ τότε ποὺ ἔφυγε ἀπ’
τὸν κόσμο αὐτό, εἴτε μὲ τὸ μαρτύριό του εἴτε μὲ
εἰρηνικὸ τρόπο, τότε ἀκριβῶς ποὺ ὁλοκληρώθηκε
ὁ πνευματικός του ἀγώνας καὶ εἰσῆλθε θριαμ-
βευτὴς στὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ.

Μὴ ξεχνοῦμε πὼς ὁ Ἡρῴδης ἀποκεφάλισε τὸν
Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Πρόδρομο, τότε ποὺ ἑόρταζε τὰ
γενέθλιά του καὶ μὲ ὅλον ἐκεῖνο τὸν καθαρὰ κο-
σμικὸ καὶ σαρκικὸ τρόπο μάλιστα.

* * *
Πρέπει νὰ τὸ ποῦμε αὐτό. Τὰ γενέθλια εἶναι

καθαρὰ μία παγανιστικὴ ἑορτή. Ναί! Λέγεται
πὼς ἡ πρώτη καταγεγραμμένη ἑορτὴ γενεθλίων
εἶναι αὐτὴ στὴν Αἴγυπτο καὶ χρονολογεῖται ἀπ’ τὸ
3.000 π.Χ. Τὸ προνόμιο αὐτὸ τὸ εἶχαν μόνον οἱ
Φαραώ, οἱ ὁποῖοι ὡς γνωστὸν εἶχαν θεοποιήσει
τοὺς ἑαυτούς τους! Ἑπομένως μὲ τὰ γενέθλιά
τους στὴν οὐσία ἑόρταζαν τὴν γέννηση καὶ τὸν
ἐρχομὸ στὸν κόσμο θεῶν![1]

Ἂς σημειωθεῖ ὅτι οἱ εἰδωλολάτρες ἑόρταζαν
πάντοτε τὰ γενέθλια τῶν θεῶν τους, ὅπως
τῶν Ὄσιρη, Βάαλ, Διονύσου, Ἄδωνις, Ἄττι,
τοῦ περσικοῦ Μίθρα ποὺ ἐκείνη τὴν ἐποχὴ
εἶχε μεγάλη ἀπήχηση στὴ Ρώμη καὶ στὶς δυ-
τικὲς ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας, τοῦ σκαν-
διναβοῦ Μπάλντουρ κ.λπ. 

Ἕνεκα αὐτοῦ, μάλιστα, εἶχαν καθιερώσει διάφο-
ρες σχετικὲς ἑορτές. Γιὰ παράδειγμα οἱ ἀρχαῖοι
Ἕλληνες εἶχαν τὰ Κρόνια, τὰ Διονύσια καὶ τὰ Ἐπι-
φάνεια τοῦ ἡλιακοῦ θεοῦ Φοίβου-Ἀπόλλωνα. Οἱ
Ρωμαῖοι τὰ Βρουμάλια, τὰ Σατουρνάλια κ.λπ. Οἱ
Αἰγύπτιοι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Ὄσιρη καὶ τὸν Σάραπη
εἶχαν καὶ τὴν ἡλιακὴ ἑορτὴ τῶν Φαραὼ Ὀπέτ, ποὺ
ἦταν μία σύνθετη καὶ ἰδιαίτερα διαδεδομένη ἑορτὴ
τῆς ἀναγέννησης τοῦ ἡλίου (Ἄμμων-Ρὰ) καὶ στὴν
ἐποχὴ τῶν Πτολεμαίων ὀνομαζόταν «Ἐπιφά-
νεια».

Ὁ αὐτοκράτορας Αὐριλιανὸς (270 ἢ 275 μ.Χ.)
συνένωσε μία σειρὰ τέτοιων παγανιστικῶν ἑορ-
τασμῶν ποὺ εἶχαν σχέση μὲ τὸν θεὸ ἥλιο σὲ μία,
σὲ ἕνα εἶδος «φεστιβὰλ» θὰ λέγαμε σήμερα, ποὺ
τὸ ὀνόμασε «Γενέθλια τοῦ Ἀήττητου Ἡλίου» μὲ
ἡμέρα ἑορτασμοῦ τὴν 25η Δεκεμβρίου! Ἔκτοτε ἡ
ἡμέρα αὐτὴ καθιερώθηκε ὡς ἡμέρα γέννησης
τοῦ ἡλίου κι ἑπομένως ὡς ἡμέρα ἑορτασμοῦ
ὅλων τῶν παγανιστικῶν θρησκειῶν!!!

* * *
Ἀλλὰ γιατί οἱ εἰδωλολάτρες ἑόρταζαν τὰ γενέ-

θλια τῶν θεῶν τους;
Μὰ γιὰ νὰ τονίσουν (ἢ καὶ νὰ ἀποδείξουν!)

πὼς πραγματικὰ ὑπάρχουν, αὐτοὶ ποὺ βέβαια
εἶναι ἀνύπαρκτοι! Πὼς γεννήθηκαν, καὶ ἄρα
ἦρθαν καὶ ὑπάρχουν, γιὰ μᾶς! Πὼς ἑορτάζον-
τας τὴ γέννησή τους, στὴν οὐσία ἑόρταζαν καὶ
τὴν ὑποτιθέμενη ὕπαρξή τους καὶ τὸν ὑποτιθέ-
μενο ρόλο τους στὴ ζωή μας. Βλέπετε σ’
αὐτοὺς προτεραιότητα ἔχει ἡ πίστη στοὺς
ἀνύπαρκτους θεούς. Εἶναι ἁπλό!

Θὰ λέγαμε δὲ καὶ αὐτό. Πὼς καὶ οἱ δαίμονες,
ποὺ ὡς γνωστὸν λατρεύονταν διὰ τῶν εἰδώλων,
μόνο τὴ γέννησή τους θὰ μποροῦσαν νὰ ἑορτά-
σουν. Δηλαδὴ τὴν πτώση τους καὶ τὴ μεταβολή
τους ἀπὸ ἀγγέλους σὲ δαίμονες, καὶ τίποτε ἄλλο!
Γιατί μὲ τὴν λογικὴ τῆς ὀνομαστικῆς ἑορτῆς ποὺ
προβάλλει ἡ Ὀρθοδοξία μας, τί θὰ μποροῦσαν νὰ
ἑόρταζαν; Τὴν εἴσοδό τους στὴν κόλαση;

* * *
Ἀλλ’ ἂς ἐπανέλθουμε στοὺς Φαραώ. Ἡ συνή-

θεια νὰ ἑορτάζουν τὰ γενέθλιά τους, πέρασε ἀπ’
αὐτοὺς στοὺς ἄρχοντες κι ὕστερα στὸν λαό, δη-
λαδὴ στοὺς … κοινοὺς θνητούς!

Ὁ Ὠριγένης ἀναφέρει πὼς «μόνον οἱ ἁμαρτω-
λοὶ χαίρονται γι’ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰ γενέθλια.
Ἀληθῶς, βλέπουμε στὴν Παλαιὰ Διαθήκη τὸν Φα-
ραώ, τὸν βασιλιᾶ τῆς Αἰγύπτου, νὰ ἑορτάζει τὴν
ἡμέρα τῆς γέννησής του μὲ μεγάλη ἑορτὴ καὶ στὴν
Καινὴ Διαθήκη τὸν Ἡρῴδη. Ἀλλὰ καὶ οἱ δύο κηλί-
δωσαν τὴν ἑορτὴ χύνοντας ἀνθρώπινο αἷμα. Γιατί
ὁ Φαραὼ σκότωσε τὸν ἀρχιαρτοποιὸ (Γέν.
40,22), ἐνῷ ὁ Ἡρῴδης τὸν Ἅγιο Προφήτη Ἰωάννη
στὴ φυλακή»![2]

Αὐτὴ δὲ ἡ συνήθεια φαίνεται πὼς πέρασε καὶ
στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες (ποὺ ἐξακολουθοῦσαν
νὰ τὰ ἑορτάζουν ἀκόμη καὶ μετὰ τὸν θάνατο κά-
ποιου!) πέρασε καὶ στοὺς Ρωμαίους, οἱ ὁποῖοι
ἐνέταξαν τὰ γενέθλια στὸ ἐτήσιο ἑορτολόγιο τῆς
κάθε οἰκογένειας. Μάλιστα καθιερώθηκαν καὶ ἐπί-
σημες ἡμερομηνίες γιὰ τὰ γενέθλια τοῦ αὐτοκρά-
τορα καὶ τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειάς του, καθὼς
καὶ τῶν μελῶν τῆς Συγκλήτου, ποὺ ὀνομάζονταν
«Dies Natalis», δηλαδὴ «ἡμέρες γέννησης».

Τὸ ἔθιμο αὐτὸ καταργήθηκε στὰ πρῶτα
χρόνια τοῦ Χριστιανισμοῦ, γιατί τὸ θεωροῦ -
σαν παγανιστικὴ ἑορτή.

Ὁ Ὠριγένης κατὰ τὸν 3ο αἰώνα ἔλεγε πὼς «ὁ
φαῦλος τὰ γενέσεως ἀγαπῶν πράγματα ἑορτάζει
γενέθλιον» καὶ ὅτι «ἐπὶ οὐδεμιᾶς γραφῆς εὕρομεν
ὑπὸ δικαίου γενέθλιον ἀγομένην».

Ἐπιπλέον οἱ ἀρχαῖοι ἔδιναν τὸ ὄνομα κατὰ τὴν
ἴδια τὴν ἡμέρα τῆς γέννησης τοῦ παιδιοῦ, μία συν -
ήθεια ποὺ τὴν τηροῦν δυστυχῶς σήμερα οἱ αἱρετι-
κοὶ Ρωμαιοκαθολικοὶ καὶ οἱ Προτεστάντες, σὲ ἀντί-
θεση μὲ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ποὺ δίνει τὸ
ὄνομα τὴν 8η ἡμέρα ἀπ’ τὴν γέννηση, γιὰ τοὺς λό-
γους ποὺ ἔχουμε ἀναφέρει (καὶ εἶναι αὐτοὶ ποὺ
συνδέονται μὲ τὴν σωτηρία μας).

Αὐτοὶ τελικὰ δὲν κάνουν τίποτ’ ἄλλο μὲ αὐτὸ
παρὰ νὰ ὑψώνουν ἐγωϊστικὰ τὸν ἐμπαθῆ
ἄνθρωπο γιὰ τὸν ἐρχομό του στὴ γῆ, χωρὶς νὰ
τὸν παροτρύνουν, ἀκόμη καὶ μὲ τὴν ὀνομαστι-
κή του ἑορτή, στὸν ἐξαγιασμὸ καὶ τὸν αἰώνιό
του προορισμό. Γιατί ἡ ἴδια ἡ γέννησή μας
στερεῖται πνευματικοῦ περιεχομένου.

Τί διαφορὰ λοιπόν! Οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ
ἑορτάζοντας στὴν ὀνομαστική τους ἑορτὴ καὶ τι-
μώντας τὸν Ἅγιό τους, τὸν ὁποῖο ἔχουν προστά-
τη, μεσίτη καὶ βοηθὸ καὶ ἀγωνιζόμενοι νὰ τὸν μι-
μηθοῦν, βάζουν ὡς κέντρο τῆς ζωῆς τους τὸν Χρι-
στό, ὁπότε καὶ ζοῦν (καὶ καλοῦνται νὰ ζήσουν)
Θεανθρωποκεντρικά. Οἱ ἄλλοι, οἱ αἱρετικοὶ Πα-
πικοὶ καὶ Προτεστάντες, ἔχουν ὡς κέντρο τους τὸν
ἄνθρωπο, ὁπότε καὶ ζοῦν ἀνθρωποκεντρικά. Μὲ
τὴν θεώρηση αὐτὴ τὰ πάντα κινοῦνται γιὰ τὴ δική
μας καὶ μόνο αὐταρέσκεια καὶ ἱκανοποίηση καὶ
ἀπέχουν βέβαια πάρα πολὺ ἀπ’ τὸν σκοπὸ γιὰ
τὸν ὁποῖο ἤρθαμε σ’ αὐτὴ τὴ ζωή.

Νὰ προσθέσουμε δέ, ἰδιαίτερα γιὰ τοὺς Προ-
τεστάντες, ὅτι αὐτοί, μὴ παραδεχόμενοι τοὺς
Ἁγίους, καὶ μὴ ἔχοντας Ἁγίους, ἀναγκαστικὰ
πλέον ἑορτάζουν τὰ γενέθλιά τους! Ἔτσι τὰ γε-
νέθλια ἔρχονται ὡς τὸ ἀποτέλεσμα τῆς δια-
στρεβλωμένης πίστης τους!!

Κι ἐμεῖς θέλουμε νὰ μιμούμαστε ὅλους αὐτούς;
* * *

Ἐπιπλέον χαρακτηριστικὸ γνώρισμα τῶν εἰδω-
λολατρῶν εἶναι καὶ ἡ λεγόμενη γενεθλιαλογία,
δηλαδὴ ὅλη ἐκείνη ἡ πλάνη τῆς ἀστρολογίας καὶ
τῆς μαντείας, ποὺ στηρίζεται καθαρὰ στὴν ἡμέρα
καὶ τὴν ὥρα τῆς γέννησης, ἀπ’ τὴν ὁποία, λέει,
ἐξαρτῶνται τὰ πάντα στὴ ζωή τους!

Ἀντίθετα γιὰ τὴν Ἐκκλησία μας «γενέθλια ἡμέ-
ρα» δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν ἡμέρα τῆς Πεντη-
κοστῆς, κατὰ τὴν ὁποία, μὲ τὴν κάθοδο τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος, αὐτὴ πλέον ἐμφανίζεται στὸν κόσμο
σὰν Θεανθρώπινη κοινωνία.

Καὶ μία ἀκόμη «γενέθλια ἡμέρα» ὑπάρχει. Εἶναι
αὐτὴ τῆς Κυριακῆς, γιὰ τὴν ὁποία τονίζει ὁ ἱ. Χρυ-
σόστομος: «Πολὺ περισσότερο ἐμεῖς πρέπει νὰ
τιμοῦμε τὴν ἡμέρα αὐτή, τὴν ὁποία δὲν θὰ
ἔσφαλε κανεὶς ἂν τὴν ὀνομάσει γενέθλια ἡμέ-
ρα ὅλης τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. Γιατί εἴμαστε
«χαμένοι κι εὑρεθήκαμε. Νεκροὶ καὶ ξαναζήσαμε.
Ἐχθροὶ καὶ συμφιλιωθήκαμε».

Συμπέρασμα
Ναί, ἡ ὀνομαστική μας ἑορτή, ἔχει νόημα μεγά-

λο καὶ βαθύτατα πνευματικό. Δὲν ἔρχεται νὰ μᾶς
ἱκανοποιήσει ἐγωιστικά, οὔτε νὰ μᾶς γεμίσει μὲ τὰ
«ἀγαθὰ» τοῦ κόσμου, ὅπως τὰ γενέθλια, ἀλλὰ γιὰ
νὰ μᾶς ἀφυπνίσει πρὸς τὸν αἰώνιο προορισμό
μας, νὰ μᾶς ὠθήσει, ὅπως καὶ οἱ ἄλλες ἐκκλησια-
στικές μας ἑορτές, πρὸς τὴν Οὐράνια Πατρίδα. Τί
εὐλογία, λοιπόν, νὰ τὴν ἑορτάζουμε μὲ ὅλη τὴν
ἀπαιτούμενη προετοιμασία, μὲ ὅλη τὴν πνευμα-
τικὴ μεγαλοπρέπεια, καὶ νὰ φεύγει πλήρης εὐλο-
γιῶν γιὰ τὴ ζωή μας!

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος
Σημειώσεις:

[1] Βλ. στὸ περιοδικὸ FOCUS «Ἀπὸ πότε οἱ
ἄνθρωποι ἄρχισαν νὰ ἑορτάζουν τὰ γενέθλιά τους;»

[2] Βλ. «ΕΚΛΟΓΑΙ ΕΙΣ ΛΕΥΙΤΙΚΟΝ», Ὁμιλία
VIII.

Τὴν 8ην Μαΐου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου καὶ Εὐαγγελιστοῦ.
Ἀνωτέρω φορητὴ εἰκὼν διὰ χειρὸς Μιχαὴλ Δαμασκηνοῦ,
16ος αἰών, Βυζαντινὸν καὶ Χριστιανικὸν Μουσεῖον.

Ο ΑΓΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΘΕΟΛΟΓΟΣ

Οἱ προεδρικὲς ἐκλογὲς στὴν Γαλλία, τὴν περα-
σμένη Κυριακὴ 23 Ἀπριλίου 2017, ἀνέδειξαν γιὰ
ἀκόμα μία φορά ἕνα μεγάλο ζήτημα ποὺ βασανί-
ζει τὴν Εὐρώπη. Στὶς 7 Μαΐου τοῦ 2017 οἱ Γάλλοι
θὰ κληθοῦν νὰ ἐκλέξουν τὸν πρόεδρό τους ἀνά-
μεσα σὲ ἕνα νεαρὸ "φιλελεύθερο" "ἀλεξιπτωτιστὴ"
καὶ στὴν θυγατέρα ἑνὸς δηλωμένου ἀκροδεξιοῦ
ἐξτρεμιστῆ πολιτικοῦ, τῆς ὁποίας –παρὰ τὶς δη-
λώσεις της– οἱ πραγματικὲς προθέσεις της παρα-
μένουν ἄγνωστες.

Ἡ μία ἐπιλογὴ τῶν Γάλλων εἶναι ὁ νεαρὸς[1]
Emmanuel Jean-Michel Frederic Macron, ποὺ
εἶναι παντρεμένος μὲ τὴν κατὰ μία εἰκοσιπενταε-
τία μεγαλύτερη καὶ πρώην καθηγήτριά του στὸ γυ-
μνάσιο(!) Brigitte Trogneux[2]. Ἀλλὰ αὐτὸ δὲν
εἶναι τὸ μόνο παράδοξο στὴν περίπτωση τοῦ νεα-
ροῦ Γάλλου. Δὲν εἶναι καθόλου τυχαῖο τὸ ὅτι κέρ-
δισε τὶς περισσότερες ψήφους στὶς τελευταῖες
ἐκλογές, παρόλο ποὺ ἵδρυσε τὸ κόμμα του μὲ τὴν
ἐπωνυμία "En Marche!" πρὶν ἀπὸ περίπου ἕνα
χρόνο, στὶς 6 Ἀπριλίου τοῦ 2016.

Φανατικὸς ὑποστηρικτὴς τῶν "φιλελεύθερων"
δυνάμεων τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, εἶναι
ὑπέρμαχος τῆς Συνθήκης τοῦ Schengen, ἀλλὰ
καὶ τῆς ἐνισχύσεως τοῦ Frontex μὲ τὴν κινητοποί-
ηση 5.000 ἐπιπλέον Εὐρωπαίων συνοριοφυλά-
κων, μὲ τὴν δημιουργία ἑνὸς κοινοῦ συστήματος
Πληροφοριῶν καὶ θεωρώντας πιθανὴ στὸ μέλλον
τὴν δημιουργία ἑνὸς κοινοῦ σώματος καταδίωξης
τοῦ "ὀργανωμένου ἐγκλήματος" καὶ τῆς "τρομο-
κρατίας". Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὰ οἰκονομικὰ εἶναι
αὐτὸς ποὺ εἰσηγήθηκε τὸν ξεχωριστὸ προϋπολο-
γισμὸ γιὰ τὴν Εὐρωζώνη καὶ τὴν θέσπιση ἑνὸς
ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν γιὰ ὅλα τὰ κράτη μέλη
τῆς ζώνης τοῦ εὐρώ.

Στὴν ἀντίπερα ὄχθη, ἡ ἄλλη ἐπιλογή, ποὺ
ἔχουν οἱ Γάλλοι, εἶναι ἡ Marion Anne Perrine Le
Pen, κόρη τοῦ ἀκροδεξιοῦ ἐξτρεμιστῆ Jean-Marie
Le Pen. Ἡ ἴδια δὲν μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς
ἀκροδεξιά, ἀφοῦ ἔχει ἔρθει σὲ πλήρη ἀντιπαράθε-
ση μὲ τὸν πατέρα της, τὸν ὁποῖο διέγραψε(!) ἀπὸ
τὸ Κόμμα ποὺ ὁ ἴδιος ἵδρυσε, παρὰ τὸ ὅτι εἶναι
ἐπίτιμος πρόεδρος.

Τὸ πρόγραμμά της στηρίζεται κυρίως στὴν
ἀποχώρηση τῆς Γαλλίας ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση, στὴν Ἐθνικὴ Οἰκονομία, στὸ κράτος
προνοίας μόνο γιὰ τοὺς Γάλλους πολίτες, στὴν
ἐξαγγελία ἀντιμονοπωλιακῶν μέτρων, στὴν περι-
κοπὴ τῶν περιττῶν ἐξόδων τοῦ κρατικοῦ μηχανι-
σμοῦ, στὴν καλύτερη καὶ ἀποτελεσματικότερη
ἀστυνόμευση τοῦ κράτους ἰδιαίτερα μετὰ ἀπὸ τὰ
πρόσφατα πολύνεκρα τρομοκρατικὰ χτυπήματα
ποὺ συγκλόνισαν τὴν χώρα, καθὼς ἐπίσης καὶ
στὴν διενέργεια δημοψηφίσματος σχετικὰ μὲ τὴν
ἐπαναφορὰ τῆς θανατικῆς ποινῆς ὡς μέτρο πα-
ραδειγματισμοῦ.

Ἡ Le Pen ἀνήκει στοὺς εὐρωσκεπτικιστές,
χωρὶς ὡστόσο νὰ εἶναι ξεκάθαρες οἱ βαθύτερες
προθέσεις της. Ἡ ἴδια χαρακτηρίζει τὸν ἑαυτό της
ὡς συνεχίστρια τῆς πολιτικῆς τοῦ Charles de Ga-
ulle, ἀλλὰ ἡ ἀπαράδεκτη στάση τοῦ Nigel Farage
στὸ Ἡνωμένο Βασίλειο τῆς Μεγάλης Βρεττανίας
καὶ τῆς Βορείου Ἰρλανδίας εἶναι ἀκόμα νωπὴ στὶς
μνῆμες τῶν εὐρωσκεπτικιστῶν ψηφοφόρων, ποὺ
δὲν θὰ ἤθελαν νὰ δοῦν προδομένες τὶς ἐλπίδες
γιὰ τὴν ἰσχυροποίηση τῆς Πατρίδος τους.

Οἱ Γάλλοι βρίσκονται ἀνάμεσα στὴν Σκύλλα καὶ
στὴν Χάρυβδη, ἀντιμέτωποι μὲ τὸ δίλημμα τῆς
λαϊκῆς παροιμίας «ἐμπρὸς γκρεμὸς καὶ πίσω ρέ-
μα».

Τὸ πολιτικὸ σύστημα τῆς Δύσης εἶναι τόσο ἀδιέ-
ξοδο, ποὺ παρὰ τὶς διάφορες καὶ ποικίλες ἐναλλα-
γές του, δὲν μπορεῖ νὰ ἀνακτήσει τὴν ἀπολεσθεῖ -
σα ἐμπιστοσύνη τῶν Εὐρωπαίων.

Λέγοντας πολιτικὸ σύστημα ἢ πολίτευμα ἐννοοῦ -
με τὸ σύνολο τῶν θεσμῶν, ποὺ θεσπίζονται προ-
κειμένου νὰ κυβερνηθεῖ ἕνα κράτος. Μέρος τοῦ
πολιτεύματος εἶναι τὸ Συνταγματικὸ Δίκαιο, δη-
λαδὴ τὸ σύνολο τῶν διατάξεων ποὺ ὁρίζουν τὸν
τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ρυθμίζεται ἡ ὀργάνωση τῆς

ἐξουσίας ἀλλὰ καὶ κατοχυρώνονται τὰ δικαιώματα
καὶ οἱ ὑποχρεώσεις τῶν πολιτῶν.

Τὸ πολίτευμα εἶναι αὐτὸ ποὺ καθορίζει τὸ σύνο-
λο τῶν κανόνων ποὺ ἰσχύουν σὲ ἕνα κράτος, τὰ
ἄμεσα ὄργανα τῆς πολιτείας καθὼς καὶ τὴν διαδι-
κασία τῆς ἐκλογῆς τους, τὶς μεταξύ τους σχέσεις
καὶ τὸν κύκλο ἁρμοδιότητάς τους, ὅπως ἐπίσης
καὶ τὴν σχέση τῶν πολιτῶν πρὸς τὴν πολιτικὴ
ἐξουσία.

Ἡ Δύση σήμερα ἔχει ἐπὶ τῆς οὐσίας καταλύσει
τὴν Δημοκρατία, χρησιμοποιώντας τεχνοκρατικὲς
μεθόδους.

Παραποιώντας τὴν ἀρχαιότερη μορφὴ δημο-
κρατίας, τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, ἀντικατέστησε
τούς ἐπαΐοντες μέ τοὺς "ἀντιπροσώπους" τοῦ
λαοῦ, εἰσάγοντας τὴν ἔννοια τῆς Ἀντιπροσωπευ-
τικῆς Δημοκρατίας, ποὺ εἶναι τὸ πολίτευμα ὅπου
θεωρητικὰ κυβερνοῦν οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ.
Ὁ λαὸς ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ ἐκλέξει σὲ τακτὰ
χρονικὰ διαστήματα, ἀναλόγως μὲ τὸν ἀκριβῆ τύ-
πο τοῦ πολιτεύματος, πρόεδρο, πρωθυπουργό,
βουλευτὲς κλπ., δηλαδὴ αὐτοὺς ποὺ θὰ ἀσκή-
σουν εἴτε τὴν ἐκτελεστική, εἴτε τὴν νομοθετικὴ
ἐξουσία.

Οἱ ἐκλογὲς ἀνάδειξης ἀντιπροσώπων ἀποτε-
λοῦν τὸν τρόπο συμμετοχῆς τῶν πολιτῶν στὴν
λήψη τῶν ἀποφάσεων, σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τὸ πο-
λίτευμα τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, ὅπου ὁ καθένας
μποροῦσε νὰ ἀσχοληθεῖ, ἀρκεῖ νὰ ἦταν γνώστης
τῶν ζητημάτων τοῦ τόπου καὶ ὄχι κάποιος εὐκαι-
ριακὸς τυχοδιώκτης.

Ἔτσι φθάσαμε στὸ ἔσχατο κατάντημα νὰ εἶναι
ἀπὸ τὰ πλέον παρεξηγημένα κείμενα τῆς Ὀρθο-
δόξου ὑμνολογίας τὸ ἀπολυτίκιο τῆς Ὑψώσεως
τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, ποὺ λύνει ὁριστικῶς καὶ ἀμε-
τακλήτως τὸ πολιτειακὸ ζήτημα: «Σῶσον, Κύριε,
τὸν λαόν σου καὶ εὐλόγησον τὴν κληρονομίαν
σου, νίκας τοῖς βασιλεῦσι, κατὰ βαρβάρων δω-
ρούμενος, καὶ τὸ σὸν φυλάττων διὰ τοῦ Σταυροῦ
σου πολίτευμα».

Ὁ μακαριστὸς σύγχρονος Πατέρας τῆς Ἐκκλη-
σίας μας, ὁ ἀείμνηστος ἀρχιμανδρίτης Ἐπιφάνιος
Θεοδωρόπουλος μᾶς ἐξηγεῖ τὸ τί σημαίνει αὐτὸ τὸ
ἀπολυτίκιο: «Σῶσε, Κύριε, τὸν λαόν Σου καὶ εὐλό-
γησε αὐτοὺς ποὺ ἀποτελοῦν τὴν κληρονομίαν
Σου (δηλαδὴ τοὺς πιστούς), μὲ τὸ νὰ χαρίζεις νί-
κας εἰς τοὺς ἄρχοντας κατὰ τῶν βαρβάρων ἐθνῶν
καὶ νὰ φυλάττης διὰ τῆς δυνάμεως τοῦ Σταυροῦ
Σου τὴν Πολιτείαν μας ποὺ εἶνε (εὐσεβὴς καὶ ἑπο-
μένως εἶνε) ἰδική Σου».

Ποιὰ εἶναι, λοιπόν, ἡ μία καὶ μοναδική προϋπό-
θεση τοῦ ἰδανικοῦ πολιτεύματος; Ἡ εὐσέβεια τῶν
πολιτῶν καὶ κατ’ ἐπέκταση τῶν ἀρχόντων τους,
ὅπως καὶ νὰ τοὺς ὀνομάσει κανείς: αὐτοκράτορες,
βασιλεῖς, κυβερνήτας, πρωθυπουργούς, προ-
έδρους, τσάρους, κ.ο.κ.

Δυστυχῶς σήμερα στὴν Ἑλλάδα μας ἔχει ἐπι-
κρατήσει πλήρως τὸ Δυτικὸ πνεῦμα καὶ οἱ ἐπιρ-
ροὲς τῶν "βαρβάρων", ποὺ κάποτε ὁ εὐσεβὴς
λαὸς τοῦ Θεοῦ Τὸν παρακαλοῦσε νὰ τὶς κρατήσει
μακρυά του. Ἀκόμα καὶ μερίδα τῆς Ἱεραρχίας,
ἀλλὰ καὶ τοῦ Ἱεροῦ Κλήρου, τροποποιεῖ τὸ ἀπολυ-
τίκιο τοῦ Σταυροῦ σὲ μία προσπάθεια νὰ εὐαρε-
στήσει ἀθέους καὶ ἀμοραλιστὲς πολιτικούς, ποὺ
εἶναι ἐραστὲς καὶ ἐκφραστὲς τοῦ Φράγκικου πνεύ-
ματος.

Εἶναι ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη νὰ ἐγερθοῦμε ἀπὸ τὸν
ὕπνο τῆς λήθης τῆς Πίστεως καὶ τῆς Ἱστορίας μας
καὶ νὰ ἀναλογισθοῦμε τό πόσο εὔκολα μποροῦμε
νὰ ἀνακάμψουμε καὶ νὰ ὁδηγηθοῦμε καὶ πάλι
στὸν δρόμο τῆς προόδου. Ἀρκεῖ νὰ ἐπανεγκαθι-
δρύσουμε στὴν πολύπαθη Ἑλλάδα μας τὸ «διὰ
τοῦ Σταυροῦ» πολίτευμα.
Σημειώσεις:

[1] Εἶναι μόλις 39 ἐτῶν, γεννημένος στὶς 21 Δε-
κεμβρίου τοῦ 1977.

[2] Εἶναι 64 ἐτῶν, γεννημένη στὶς 13 Ἀπριλίου
τοῦ 1953.

Μ.Β.

Ὀνομαστικὴ ἑορτὴ ἢ γενέθλια;

Κατὰ τὸ 2009 - 2010 εἶχα λάβει ἀπόσπαση στὸ Πανεπιστήμιο
Ἀθηνῶν, στὰ Ἄνω Ἰλίσια, ὡς καθηγητὴς διδάσκων καὶ ποιῶν κριτικὲς
στὶς πρακτικὲς ἀσκήσεις τῶν ἐπὶ πτυχίῳ φοιτητῶν στὰ εἰκοσιπέντε
πειραματιὰ σχολεῖα τοῦ νομοῦ Ἀττικῆς. Βέβαια μὲ ἔκτακτη ἀπόσπαση
πάλιν στὸ Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης εἶχα ἀκόμα σπουδαιότερο ρό-
λο ἀπὸ τὸν προηγούμενο, ἀφοῦ στὴ Θεσσαλονίκη 2-3 φοιτητὲς δίδα-
σκαν στὰ πειραματικὰ (καὶ ἄλλα σχολεῖα τῆς δικῆς μου κοπιώδους
ἐπιλογῆς). Ἔργο πολὺ ὑπεύθυνο, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ ἐκεῖ τακτικὸς πανεπι-
στημιακὸς καθηγητὴς μᾶς ὀνόμαζε πραγματικὰ «ἐπόπτες». Καὶ στὶς
δύο περιπτώσεις ὡς ἄνω ἤμασταν οἱ ἔκτακτοι ἐν ἀποσπάσει καθη-
γητὲς καὶ ἀξιολογητὲς καὶ βαθμολογητὲς ἐνημερώνοντας οὐσιαστικά
τούς διευθυντὲς τῶν παιδαγωγικῶν τομέων στὰ πανεπιστήμια αὐτὰ
τῶν καθηγητικῶν λεγομένων σχολῶν, μετὰ ἀπὸ τὶς διδασκαλίες τῶν
συγκεκριμένων μαθημάτων μέσα στὰ ἑλληνικὰ πανεπιστήμια. 

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ τὸ τόσο ἔκτακτο καὶ δυναμικὸ εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ
γνωρίσω πάρα πολλὰ πρόσωπα καὶ θεσμικὲς πραγματικότητες τοῦ
ἑλληνικοῦ κράτους- συντεταγμένης πολιτείας. Μία φορά λοιπόν μοῦ
ἔτυχε νὰ προλάβω νὰ λάβω δεσμίδες ἀπὸ γραπτὰ διαγωνίσματα ἐπὶ
πτυχίῳ φοιτητῶν/ φοιτητριῶν στὸ μάθημα τῆς συγκρητικῆς θρησκειο-
λογίας, ποὺ προορίζονταν γιὰ πολτοποίηση, ἀφοῦ ἦταν παρελθόντων
ἐτῶν καὶ συγκεκριμένα τοῦ ἀκαδ. ἔτους 2002- 2003. Ἐπειδὴ ὅμως, τώ-
ρα κατὰ τὴν τελευταία ἑπταετία μὲ τὴν οἰκονομικὴ κρίση (2010-17) ἔχου-
με καὶ τὴν θρησκειολογικὴ «καταιγίδα», ὅπως ἐτόνιζεν ὁ Ἅγιος διορα-
τικὸς καὶ προορατικὸς ΠΑΪΣΙΟΣ, ἂς λάβουμε ὑπὸ κρίσιν ἐπικαίρως τὶς
δεσμίδες ἐκεῖνες, γιὰ νὰ δοῦμε τί ἀπέδωκαν οἱ ἐξετασθέντες φοιτητὲς
καὶ φοιτήτριες ἔτσι, ὥστε νὰ διδαχθοῦμε σήμερα ἐπωφελῶς μπὰς καὶ
μετανοήσουμε τὴν ἔσχατη αὐτὴ ὥρα ὀρθοδόξως καὶ ὀρθοπραξιακῶς!!

1. Γράφει (ἱστορ. ἐνεστώς) λοιπὸν μία φοιτήτρια ἐπὶ πτυχίῳ. Φαν-
τασθεῖτε πόσων ἐτῶν θὰ ἦταν... Γράφει ὅτι: α) «Στὸ Ἰσλὰμ ὁ
Μωυσῆς ἦταν ὁ μεγάλος ἀπεσταλμένος προφήτης, ὁ ὁποῖος ἐκ μέ-
ρους τοῦ Θεοῦ του γιὰ αὐτὰ ποὺ θὰ συμβοῦν, γιὰ τὴ σωτηρία τῶν
ἀνθρώπων». Θαυμάστε σύγχυση ἱστορικῶν γνώσεων...

β) Σὲ ἐρώτηση γιὰ τὶς μεθόδους τῆς θρησκειολογίας ἡ φοιτήτρια
ἀπάντησε γιὰ ἀναζήτηση πληροφοριῶν, στοιχείων κλπ. χωρὶς νὰ
ἀποδείξει τὴν ἱκανότητά της στὴν ὀνοματολογία τῶν μεθόδων. Δηλ.
παρουσίασε μία ἁπλοϊκὴ ἐπαγωγικὴ σκέψη- διατύπωσή της χωρὶς νὰ
συνειδητοποιεῖ τὴν ἀξία τῆς ἀπαγωγικῆς- ἀναλυτικῆς μεθοδολογίας.

2) α) Μία ἄλλη φοιτήτρια γράφει ὅτι: «Προφητικὲς ἐπίσης θρη-
σκεῖες εἶναι ὁ Χριστιανισμός, ὁ Ἰσλαμισμός». Τίθεται δηλ. ἡ ἐξ ἀπο-
καλύψεως ὀρθόδοξη διδασκαλία στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὸν ἰσλαμι-
σμό!... Ἡ φθορά, ἄρα καὶ ἡ καταστροφὴ τοῦ μαθήματος Θεωρία καὶ
Πράξη τῆς Ὀρθόδοξης Χριστιανικῆς Ἀγωγῆς ἔχει βάθος, ξεκινᾶ
ἀπὸ τὸ πρόσφατο ἢ/ καὶ κάπως ἀπώτερο παρελθόν.

β) «Religion εἶναι ἡ ἀναγνώριση ἐκ μέρους τοῦ ἀνθρώπου μυστη-
ριακῶν ἀνώτατων δυνάμεων, οἱ ὁποῖες κυριαρχοῦν στὸ σύμπαν.
Δευτερευόντως ὁ ὅρος σήμαινε τὴ γεμάτη σεβασμὸ στάση τοῦ
ἀνθρώπου καὶ τὴν ὑποταγὴ του σ’ αὐτὲς τὶς δυνάμεις. Μὲ αὐτὴ τὴ δεύ-
τερη σημασία παρέλαβε ὁ χριστιανισμὸ τὸν ὅρο θρησκεία. Ὁ χρι-
στιανὸς ἀναγνωρίζει τὴ θεϊκὴ δύναμη ποὺ κυβερνᾶ τὸν κόσμο, εἶναι
πλήρης σεβασμοῦ γι’ αὐτὴ τὴ δύναμη καὶ αἰσθάνεται πλήρως τὴ δική
του ἀδυναμία ἀπέναντί της». Ὅλα αὐτὰ εἶναι ἀοριστίες καὶ γενικότητες
καὶ τὰ λέγανε κατὰ κόρον παλιότερα κάποιοι ἀφελεῖς ἀνεξομολόγητοι
στὰ χωριά, οἱ ὁποῖοι δὲν πίστευαν οὔτε στὴν Ἀνάσταση λοιδορώντας:
«Γιατί ποιὸς ἀναστήθηκε γιὰ νὰ πιστέψουμε!»... Ἐπειγόντως θὰ ἔπρε-
πε τὸ ὑπουργεῖο παιδείας νὰ σταθεροποιήσει τὸ μάθημα ὡς «πράξη
καὶ θεωρία τῆς ὀρθόδοξης χριστιανικῆς ἀγωγῆς» καὶ νὰ διδάξει στὰ
πρῶτα κεφάλαια τὴν ἀξία τῆς ἀληθινῆς ἐλευθερίας, τῆς πραγματικῆς
ἀγάπης, τῆς πλήρους Ἀλήθειας κυρίως καταρχάς πολὺ ἁπλὰ (ὄχι
ἁπλοϊκὰ ) διὰ μέσου τῆς διδασκαλίας τῶν τριῶν ἐπωνύμων τῆς θεο-
λογίας μας: Ἁγίου Ἰωάννου, Ἁγίου Γρηγορίου καὶ Ἁγίου Συμεὼν κ.ο.κ.

γ) «Σκοπὸς (τῆς συγκρητικῆς θρησκειολογίας) εἶναι ἡ κατανόηση τῆς
ὑψίστης πραγματικότητας, τῆς πραγματικότητας τῶν πραγματικοτή-
των, ἡ ὁποία οὐσιαστικὰ εἶναι μόνο μία». Ἐδῶ ἔχουμε τὴν «παναίρεση
τοῦ οἰκουμενισμοῦ» (Ἅγιος Ἰουστῖνος Σερβίας) σὲ ὅλο της τὸ μεγαλεῖο
καὶ τὴ δόξα!... Τέτοιας ποιότητας σαχλαμάρες καὶ ἠλιθιότητες θὰ συζη-
τοῦν στὶς διαθρησκειακὲς συναντήσεις τους οἱ ἀνευθυνοϋπεύθυνοι!...

3.α) Ἕνας φοιτητὴς ἐκφράζεται οὕτω πως: «Ἡ θρησκειολογία σήμερα
μετέρχεται ὅλων τῶν δυνατοτήτων ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν ἐπιστημο-
νικὴ ἐξέλιξη (...). Γενικότερα, κάθε ἐπιστήμη ἀνθρωπιστικοῦ χαρακτήρα
θὰ μποροῦσε ἢ μᾶλλον ἀποτελεῖ μέθοδο θρησκειολογικῆς ἔρευνας».
Καταλάβατε τίποτα; Δὲν γνωρίζω πῶς λειτουργεῖ ἡ σκέψη τους.

β) «Τὸ «ξεμάτιασμα» (ἢ ἡ βασκανία κατὰ τὸ ἐκκλησιαστικότερον)
εἶναι μία... ἀνάμνηση τῆς μαύρης μαγείας, ὅπου ἕνα πρόσωπο ἔχει
«ματιάσει» ἕνα ἄλλο, τὸ ὁποῖο βασανίζεται καὶ καλεῖται ἕνα τρίτο πρό-
σωπο «νὰ πάρει τὸ μάτιασμα». Μὲ τέτοια ἀθεμελίωτα βιώματα εἶναι δυ-
νατὸν ποτὲ νὰ σταθεῖ σωστὰ ἕνας ὀρθόδοξος φοιτητὴς καὶ μετὰ νὰ
προκόψει καὶ νὰ προοδεύσει στὸν οἰκογενειακό, κοινωνικὸ καὶ πολιτικό
του βίο; Ἀπὸ τὴν πόλη ἔρχομαι καὶ στὴν κορφὴ κἄν-ἔλα!... (ποὺ λέει ἡ
σοφὴ παροιμία τοῦ πιστοῦ καὶ εὐλαβοῦς λαοῦ, συνειδητοῦ λαοῦ).

4. Μία φοιτήτρια γράφει: «Ἡ διαφορὰ ποὺ ἔγκειται ἀνάμεσα στὴ
Μαγεία καὶ στὴν Μαντικὴ εἶναι πὼς ἡ τελευταία χρησιμοποιεῖται ἁπλὰ
καὶ μόνο γιὰ νὰ γίνει γνωστὸ τὸ μέλλον. Ἔχει νὰ κάνει δηλαδὴ μὲ τὴν
ἱκανότητα κάποιων νὰ προβλέπουν τὰ μέλλοντα. Ἀντίθετα, μὲ τὴν
Μαγεία, ὁ μάγος ἢ ὁ Μαγγανευτὴς ἐκβιάζει τὸ θεῖο καὶ πιστεύει πὼς
μπορεῖ νὰ πετύχει τὰ πάντα, πρὸς προσωπικὸ ἢ ἀτομικὸ ὄφελος,
ἀρκεῖ νὰ ἔχει τὰ ἀπαραίτητα ὑλικὰ καὶ νὰ ξέρει συγκεκριμένα λόγια ἢ
ὕμνους, σχετικοὺς μὲ αὐτὰ ποὺ θέλει νὰ πετύχει κάθε φορά».

Ἆραγε ποιὰ βιωματικὴ σχέση ἔχουν οἱ φοιτητές μας καὶ οἱ φοιτή-
τριές μας πρὸς τὴ σολομωνική, πρὸς τοὺς ὑπνωτισμοὺς καὶ τὰ πνευ-
ματιστικὰ φαινόμενα; Ὀλίγοι πάντως δῆθεν ἔξυπνοι τὰ ἀσκοῦν. Μὲ
τὰ ὀρθόδοξα βιώματα τί γίνεται;Μήπως εἶναι μισὰ καὶ μισοκούτρου-
λα;  -Μισὴ νηστεία, λίγη ἐλεημοσύνη, καθόλου προσευχὴ κ.ο.κ.

5. Μία φοιτήτρια γράφει: «Κάθε θρησκεία εἶχε τοὺς προφῆτες
της, τοὺς ἱεροὺς ἀνθρώπους ποὺ γνώριζαν τὴν ἀλήθεια». ΠΛΑΝΗ
ΤΕΡΑΣΤΙΑ...

6. Μία φοιτήτρια γράφει: Καὶ γιὰ τὴν θρησκεία ἰσχύει τὸ ἀξίωμα
τῆς θεωρίας τῆς γνώσεως, τίποτα δὲν ὑπάρχει στὸ πνευματικό, τὸ
ὁποῖο δὲν ὑπῆρχε προηγουμένως στὸ αἰσθητό». Ἄντε, τώρα, Ἅγιε
Γρηγόριε Παλαμᾶ, νὰ διδάξεις ἄκτιστες ἐνέργειες καὶ θαύματα μὲ
ὅλες τὶς φοβερὲς ὡς ἄνω προϋποθέσεις.

Διάκρισις Ὀρθοδοξίας
καὶ συγκριτικῆς θρησκειολογίας

Ἀνωνύμου τοῦ Ὀρθοδόξου

«Ὀψέ δέ σαββάτων, τῇ ἐπιφωσκούσῃ εἰς μίαν
σαββάτων, ἧλθε Μαρία ἡ Μαγδαληνή, καί ἡ ἄλλη
Μαρία, θεωρῆσαι τὸν τάφον· καί ἰδού σεισμός
ἐγένετο μέγας. Ἄγγελος γάρ Κυρίου καταβάς ἐξ
οὐρανοῦ προσελθών ἀπεκύλισε τόν λίθον ἀπό
τῆς θύρας καί ἐκάθητο ἐπάνω αὐτοῦ» (Ματθ.
κη΄,1-2).

Μετά τήν παρέλευσιν πολλῶν αἰώνων καί τήν
στιγμήν πού ὁ κόσμος εὑρίσκεται σέ πλήρη
ἄγνοια, ἀποστασία καί σήψη εὐδόκησε ὁ Θεάν-
θρωπος Σωτήρας Ἰησοῦς Χριστός, ὁ Μεσσίας, ἐξ
ἄκρας φιλανθρωπίας καί θεϊκῆς ἀγάπης νά φανε-
ρώσει μέ μυστική κραυγή καί μέγα πνευματικό
σεισμό, τήν ἐκ νεκρῶν Ἀνάστασή Του, τήν Θεότη-
τά Του καί τήν διαχρονική ζωντάνια τοῦ Παναγίου
Τάφου Του στά Ἱεροσόλυμα. 

Εἰπώθηκε σύν τοῖς ἄλλοις, ἀπό τά πιό ἐπίσημα
ἐπιστημονικά χείλη: «Ὁ Τάφος τοῦ Χριστοῦ στήν
Ἱερουσαλήμ  εἶναι ζωντανός» καί τοῦτο μετά ἀπό
ἐπιστημονική ἔρευνα, παρατήρηση καί ἀπόδειξη.
Ἡ θαυμάσια αὐτή ἐπιστήμων καί ἄνθρωπος, θά
συγκαταριθμηθεῖ τήν ὥρα τῆς κρίσεως, μέ τίς
ἅγιες μυροφόρες γυναῖκες τήν ἐποχή  τῆς ἐπιγεί-
ου παρουσίας τοῦ Χριστοῦ.

Ὄντως, ἄνθρωποι, ἡ κρίσις τοῦ Μεσσίου
Ἰησοῦ, ἐγγύς. Γι’ αὐτό καί ἡ μυστηριακή κραυγή
Του ἀπό τόν Πανάγιο Τάφο στίς ἡμέρες μας.

Ἡ σιωπή τῶν ὑπερσύγχρονων μηχανημάτων,
μπροστά στό βράχο πού ἐναπέθεσαν τό πανά-
χραντο θεανθρώπινο σῶμα, κατά τήν ἡμέρα ἐκεί-
νη τῆς ταφῆς καί ἡ ἀπορία τῶν ἐγκρίτων ἐπιστη-
μόνων, βεβαιώνουν τοῦ λόγου τό ἀληθές1. Ἡ θεϊ-
κή προειδοποίησις σαφής: Τό μυστήριον τῆς
Σταυρώσεως καί τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Σωτῆρος
Ἰησοῦ, κατανοεῖται, διά τῆς πίστεως σ’Αὐτόν τόν
Μεσσίαν καί μόνον.

Αὐτή ἡ ὀρθόδοξος πίστις στόν μόνον Ἀληθινόν
Τριαδικόν Θεόν καί ὅν ἀπέστειλε Μεσσία Ἰησοῦν,
δύναται, κατά τούς Ἁγίους, νά μεταποιήσει, νά με-
ταστοιχειώσει πρός τό πνευματικώτερον, τίς ψυ-
χοσωματικές αἰσθήσεις τοῦ πιστοῦ, ὥστε σιωπη-
λά, μυστικά καί ἀθόρυβα ὁ ἔσω τῆς καρδίας
ἄνθρωπος νά κατανοήσει ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι καί
νά βιώσει, κοινωνώντας ἐμπειρικά τό φοβερόν καί
ὕψιστον μυστήριον τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ.

Ἐν τούτοις, τά ἀδιάψευστα πειστήρια τῆς ἐγγύ-
τητας, τῆς δευτέρας παρουσίας τοῦ Μεσσίου εἶναι
γνωστά στούς θέλοντας σωθῆναι καί εἰς ἐπίγνω-
σιν ἀληθείας ἐλθεῖν.

1ο) σημεῖον εἰς τά ἔθνη: Ἡ σύναξις τῶν Ἰσραη-
λιτῶν ἀπό τῶν τεσσάρων πτερύγων τῆς γῆς εἰς
τά ἐδάφη τῶν πατέρων τους.

«Καί ἀρεῖ σημεῖον εἰς τά ἔθνη καί συνάξει τούς
ἀπολομένους Ἰσραήλ καί τούς διεσπαρμένους
τοῦ Ἰούδα συνάξει ἐκ τῶν τεσσάρων πτερύγων
τῆς γῆς».(ἀνάγνωσμα προφητείας Ἠσαΐου εἰς τήν
τριθέκτη τῆς Πέμπτης τῆς Γ’ἑβδομάδας τοῦ Τριω-
δίου).

Τό ὄνομα τοῦ πρώτου ἄρχοντος τοῦ νέου κρά-
τους, Δαυΐδ (David Ben-Gurion) καί τό ὄνομα τοῦ
στρατηγοῦ πού ἐλευθέρωσε τήν Ἱερουσαλήμ,
Μωϋσῆς (Moshe Dayan) τό 1967. Τυχαῖο;

2ο) σημεῖον: Μόλυνση τοῦ 1/3 τῶν ὑδάτων τῆς
γῆς. «καί τό ὄνομα τοῦ ἀστέρος λέγεται ὁ Ἄψιν-
θος, καί ἐγένετο τό τρίτον τῶν ὑδάτων εἰς ἄψιν-
θον, καί πολλοί τῶν ἀνθρώπων ἀπέθανον ἐκ τῶν
ὑδάτων, ὅτι ἐπικράνθησαν».(Ἀποκ. Ἰωάν. η΄, 11).

3ο)σημεῖον: Τό ἐπικείμενο σφράγισμα, κατ’
ἀρχήν στήν κάρτα καί ἀμέσως στό χέρι ἤ στό μέ-
τωπο, τοῦ ἀριθμοῦ  666. «Καί ποιεῖ πάντας… καί
ὁ ἀριθμός αὐτοῦ χξς΄». (Ἀποκ. Ἰωάν. ιγ΄,16-18)

4ο) σημεῖον: Ἡ ἀποστασία τῶν ἀνθρώπων καί
ἡ δουλεία τους σέ πάθη φιλαυτίας καί βλασφη-
μίας. (Ρωμ. A΄, 16-32) καί (Β΄ Τιμ., Γ΄, 1-9).

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ
Ἀγαπητοί μου ἀδελφοί, ἐπειδή καί οἱ Ἰουδαῖοι

σημεῖον αἰτοῦσι, καί οἱ Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν,
ὁ Μεσσίας Ἰησοῦς μᾶς ἀπεκάλυψε σήμερα στόν
Πανάγιο Τάφο Του, ὅτι καί γιά τούς Ἰουδαίους καί
γιά τούς Ἕλληνες καί γιά κάθε καλοπροαίρετον
ἄνθρωπον ἐπί τῆς γῆς, Αὐτός ὁ Κύριος εἶναι ὁ
Μόνος καί Μοναδικός Σωτήρας τοῦ κόσμου, ὁ
ἀληθινός Υἱός τοῦ Θεοῦ καί ἐν Ἁγίῳ
Πνεύματι,Υἱός τῆς Παρθένου. Δηλαδή, ὁ Ἀναστάς
Ἰησοῦς εἶναι ἡ Σοφία καί ἡ Δύναμις τοῦ Θεοῦ Πα-
τρός καί δέν ὑπάρχει ἄλλο ὄνομα στόν οὐρανό
καί στή γῆ, πού νά δύναται κάποιος νά πετύχει τή
λύτρωση καί τή σωτηρία του.(Α΄ Κορ. α΄, 22-24)

Ἀδελφοί μου, μία ἀληθινή μετάνοια μᾶς ἀπομέ-
νει. Χαίρετε καί ἀγαλλιᾶσθε.  

«Νυνί δέ Χριστός ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν, ἀπαρχή
τῶν κεκοιμημένων ἐγένετο». (Α΄Κορ., ιε΄,20)

Χριστός Ἀνέστη, χαρά μου. Ἀμήν.
Σημ.: 1. « Σιγησάτω πᾶσα σάρξ βροτεία,καί

στήτω μετά φόβου καί τρόμου,καί μηδέν γήϊνον
λογιζέσθω…καί δοθῆναι εἰς βρῶσιν τοῖς πι-
στοῖς.»(Χερουβικόν Μ.Σαββάτου ἑσπέρας).

Ἐσχάτη κραυγή τοῦ Μεσσίου
εἰς τόν σύγχρονον ἄνθρωπον

Τοῦ Πρεσβυτέρου Ἀθανασίου Μηνᾶ

Τὸ Δυτικὸν πολίτευμα ὡς ἀλλοίωσις 
τοῦ «διὰ τοῦ Σταυροῦ» πολιτεύματος

Εἰς διάστημα μόλις ὀλίγων μηνῶν ἔχουν ἐπι-
σκεφθῆ τὸν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλε-
ως ὅλα τὰ ἐπίσημα πρόσωπα τῆς Οὐκρανίας.
Τώρα ὁ Πρωθυπουργὸς εἶχε μακρὰν συνομι-
λίαν μὲ τὸν κ. Βαρθολομαῖον. Συμφώνως
πρός ἀνακοινωθὲν τοῦ Πατριαρχείου τῆς 15ης
Μαρτίου 2017:

«Τὴν Τετάρτην, 15ην Μαρτίου, ὁ Ἐξοχ. κ. Volo-
dymyr Groysman, Πρωθυπουργὸς τῆς Οὐκρα-
νίας, ἐν τῷ πλαισίῳ ἐπισήμου ἐπισκέψεώς του
εἰς τὴν Τουρκίαν, προσῆλθεν εἰς τὰ Πατριαρ-
χεῖα… Τὸν κ. Πρωθυπουργόν, εἰς ὅν ἀπεδόθη-
σαν αἱ προβλεπόμεναι ὑπὸ τοῦ Πρωτοκόλλου τι-
μαί, ὑπεδέχθησαν ἐν τῇ εἰσόδῳ τῶν Πατριαρχεί-
ων κληρικοὶ τῆς Πατριαρχικῆς Αὐλῆς, ἐν συνεχείᾳ
δὲ οὗτος ἐξεναγήθη ἐν τῷ Π. Πατριαρχικῷ Ναῷ
ὑπὸ τοῦ ρωσσομαθοῦς Πανοσιολ. Μ. Ἀρχιμαν-
δρίτου κ. Βησσαρίωνος, Ἀρχειοφύλακος τῶν Πα-
τριαρχείων. Ἀκολούθως, ἡ Α. Ἐξοχότης ἐγένετο
δεκτὴ μετὰ πάσης τιμῆς ὑπὸ τῆς Α. Θ. Παναγιότη-
τος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ.κ. Βαρθολο-
μαίου ἐν τῷ ἐπισήμῳ Αὐτοῦ Γραφείῳ ἔνθα διε-
ξήχθη μεταξὺ αὐτῶν μακρὰ καὶ ἐγκάρδιος συζή-
τησις καὶ ἀντηλλάγησαν ἀναμνηστικὰ δῶρα, πα-
ρουσίᾳ τῶν Σεβ. Μητροπολιτῶν Γαλλίας κ.
Ἐμμανουὴλ καὶ Σμύρνης κ. Βαρθολομαίου, Ἀρχι-
γραμματεύοντος τῆς Ἁγίας καὶ Ἱερᾶς Συνόδου,
καὶ τοῦ Πανιερ. Ἀρχιεπισκόπου Παμφίλου κ. Δα-
νιήλ, διακονοῦντος τοὺς ὑπὸ τὸ Οἰκουμενικὸν
Πατριαρχεῖ ον Οὐκρανοὺς ἐν Η.Π.Α…».

Ἕτοιμον τὸ Οὐκρανικὸν
αὐτοκέφαλον;
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Ἀπαντήσεις εἰς ἐρωτήσεις διὰ τὴν ὁμοφυλοφιλίαν 
μὲ τὸν κοινὸν νοῦν καὶ τὴν χριστιανικὴν πίστιν

Τοῦ κ. Θρασυβούλου Β. Κετσέα, ἰατροῦ
ΕΡ. Εἶναι ἡ ὁμοφυλόφιλη συμπεριφορὰ μία

«προτίμηση» μερικῶν ἀνθρώπων ἢ ἕνα πάθος
«διαβεβλημένον, ἔμφυτον μολοντοῦτο» ὅπως
λέγει ὁ Καβάφης, δηλαδὴ ἀναπόφευκτο;

ΑΠ. Εἶναι πράγματι προτίμηση, λέγουν ἔγκυ-
ροι ψυχίατροι, ὅπως ὁ Skinner. Δηλαδὴ κάθε
ὁμοφυλόφιλος τὸ διάλεξε νὰ εἶναι τέτοιος. Θὰ
μποροῦ σε καὶ νὰ μὴ εἶναι. Δὲν τοῦ τὸ ἐπέβαλε
ἡ φύση. 

ΕΡ. Τί ποσοστὸ τῶν ἀνδρῶν καὶ τῶν γυναικῶν
εἶναι ὁμοφυλόφιλοι;

ΑΠ. Στοὺς Ἕλληνες ἄνδρες θὰ πρέπει νὰ εἶναι
γύρω στὸ 1% (προσωπικὴ ἐκτίμηση). Στὶς γυναῖ -
κες πρέπει νὰ εἶναι λιγότερο.

ΕΡ. Εἶναι ἡ ὁμοφυλοφιλία φυσικὴ συμπερι-
φορὰ ἢ ἀφύσικη;

ΑΠ. Εἶναι ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὴν φυσικότητα.
Στὴ φύση ὑπάρχει ἡ σκοπιμότητα. Σκοπὸς τῆς
σεξουαλικῆς λειτουργίας εἶναι ἡ ἀναπαραγωγή,
ἡ γέννηση ἀνθρώπων. Ἡ ἐξέλιξη τῆς ζωῆς εἶχε
σὰν ἀποτέλεσα νὰ ἐπικρατήσει στὰ θηλαστικὰ ἡ
ἀμφιγονικὴ ἀναπαραγωγὴ πού φέρνει διασταύ-
ρωση ἰδιοτήτων καὶ παράγει καλύτερους ἀπογό-
νους. Σὰν ἀποτέλεσμα, ὁ φυσιολογικὸς ἄνθρω-
πος, ἐπιθυμεῖ ἐπαφὲς μὲ ἄτομα μόνον τοῦ ἀντι-
θέτου φύλου. Στούς κατώτερους ὀργανισμούς
ὑπάρχει καί ἡ μονογονική ἀναπαργωγή. Ἡ
ἡδονὴ τῆς σεξουαλικῆς ἐπαφῆς εἶναι τὸ κίνητρο
ποὺ θὰ βοηθήσει στὴν ἀναπαραγωγὴ τοῦ
εἴδους. Ἡδονιστικὴ συνεύρεση ἀνθρώπων τοῦ
ἴδιου φύλου εἶναι ἔξω ἀπὸ τὸ δρόμο τῆς Φύσε-
ως. Εἶναι ἀφύσικη.

ΕΡ. Εἶναι ἡ ὁμοφυλοφιλία ἀνωμαλία;
ΑΠ. Ἀπὸ τὰ παραπάνω προκύπτει ὅτι εἶναι

ἀνωμαλία. Ἤ ὅπως ἔλεγε ὁ μακαριστὸς ἀρχιεπί-
σκοπος Χριστόδουλος εἶναι ἕνα κουσούρι.

ΕΡ. Εἶναι ἁμαρτία;
ΑΠ. Βεβαίως εἶναι. Ἂν ἀφήσουμε κατὰ μέρος

τὴν Παλαιὰ Διαθήκη ποὺ μιλᾶ γιὰ τὰ Σόδομα,
ἔχουμε τὸν Ἀπόστολο Παῦλο ποὺ τὴν χαρακτη-
ρίζει «πάθος ἀτιμίας» (Ρωμ. Α΄). Οἱ μὴ μετανο-
οῦντες ὁμοφυλόφιλοι «βασιλείαν Θεοῦ οὐ κλη-
ρονομήσουσι».

ΕΡ. Εἶναι ὁ Ἀπ. Παῦλος ἔγκυρο πρόσωπο νὰ
μιλᾶ γι’ αὐτὸ τὸ θέμα;

ΑΠ. Εἶναι ἀπὸ τὰ ἐγκυρότερα.
ΕΡ. Εἶναι οἱ ὁμοφυλόφιλοι κακοὶ ἄνθρωποι;

Πρέπει νὰ διώκονται ποινικά;
ΑΠ. Ὄχι. Οὔτε κακοὶ ἄνθρωποι εἶναι, οὔτε

πρέπει νὰ διώκονται. Ἐκεῖνο ποὺ ἐπιβάλλεται
εἶναι νὰ καθοδηγοῦνται οἱ νέοι πρὸς τὴν φυσιο-
λογικὴ συμπεριφορά. Πρὸς τὸν γάμο καὶ τὴν
οἰκογένεια. Ἴσως πρέπει νὰ διώκονται αὐτοὶ ποὺ
προπαγανδίζουν τὴ διαστροφὴ αὐτὴ στοὺς νέ-
ους, λέγοντας ὅτι εἶναι κάτι φυσιολογικό, καθὼς
καὶ αὐτοὶ ποὺ πληροφοροῦν γιὰ τὴν ὕπαρξή της
ἀνήλικα παιδιὰ ποὺ τὴν ἀγνοοῦν. Τοὺς κάνουν
ἐνημέρωση καὶ κινοῦν τὴν περιέργειά τους. 

ΕΡ. Ἡ στενὴ φιλία μεταξὺ ἀνδρῶν (ἢ γυ-
ναικῶν) ἔχει σχέση μὲ τὴν ὁμοφυλοφιλία;

ΑΠ. Καμμία. Ἕτερον, ἑκάτερον. Εἶμαι ἄνδρας.
Ἔχω φίλους καὶ ἐπιθυμῶ πολὺ τὴν παρέα τους
καὶ τὴν κουβέντα τους. Ἐπαφὴ μὲ τὸ σῶμα τους
δὲν ἐπιθυμῶ καμμία.

ΕΡ. Τί νὰ κάνει ἕνας χριστιανὸς, ἂν αἰσθάνεται
ὁμοφυλόφιλες ἐπιθυμίες;

ΑΠ. Νὰ ἀγαπήσει καὶ νὰ τηρήσει τὴν ἀρετὴ τῆς
ἐγκράτειας ποὺ τὴν τηροῦν τόσοι καὶ τόσοι μο-
ναχοί, μοναχὲς καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἄνθρωποι.

ΕΡ. Ὑπῆρξαν ὁμοφυλόφιλοι συγγραφεῖς καὶ
ποιητές;

ΑΠ. Ὑπῆρξαν. π.χ. Ὄσκαρ Οὐάϊλντ, Καβάφης,
Γκαρθία Λόρκα. Ὁ Καβάφης ὑποστηρίζει ὅτι ὁ
καημός του γιὰ τὴν ἀπόρριψή του ἀπὸ τὴν κοι-
νωνία, λόγω τῆς ἀνωμαλίας του, τὸν ἔκαμε νὰ
γράφει «δυνατοὺς» στίχους. Εἶναι φανερὸ ὅμως
ὅτι ἀφοῦ εἶχε ταλέντο θὰ ἔγραφε καλοὺς στίχους
καί ἂν ἦταν φυσιολογικός. 

ΕΡ. Μπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νὰ διαλέγει τὸ φῦλο
του;

ΑΠ. Ὄχι. Ὅταν γεννηθεῖ ὁ ἄνθρωπος φαίνεται
ἀμέσως τὸ φῦλο του. Τὸ καθόρισε ὁ Θεὸς ἢ ἂν
δὲν πιστεύετε ἡ φύση. Προσπάθεια τοῦ ἀνθρώ-
που ν’ ἀλλάξει τὸ φῦλο τὸν κάνει ἀξιολύπητον.

ΕΡ. Τί φρονεῖτε γιὰ τὴν υἱοθεσία παιδιοῦ ἀπὸ
ἕνα ζεῦγος ὁμοφυλόφιλων ἀνδρῶν π.χ. ὅπου ὁ
ἕνας παριστάνει τὴ μάνα; 

ΑΠ. Εἶναι ἐγκληματικὴ συμπεριφορὰ πρὸς τὸ
παιδί.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ Ἄνθρωπε, ἀγάπησε τὴ χαρὰ
στὸν κόσμο τοῦ πνεύματος, στὸν κόλπο τῆς πί-
στης, τῆς ἐλπίδας καὶ τῆς ἀγάπης, στὸν κόσμο
τοῦ Χριστοῦ καὶ ὄχι στὴ σωματικὴ εὐχαρίστηση.

Ἔμφυλες ταυτότητες
Γράφει ὁ κ. Χρῆστος Μπονατάκης

Ἀγαπητοὶ γονεῖς· σεβαστοὶ καθηγητὲς ἀλλὰ καὶ
συνεργάτες μας στὴ διαπαιδαγώγηση τῶν παι-
διῶν μας, χαίρετε!

Εἶμαι ὁ Χρῆστος,  36 ἐτῶν, πατέρας 4 παιδιῶν
καὶ ὁ μεγάλος μου γιὸς φοιτᾶ στὴν 1η Γυμνασίου.

Πρόσφατα (23/12/2016-Παραμονὴ Χριστουγέν-
νων!), τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας («συνεχίζοντας τὴν
αἰφνιδιαστικὴ καὶ ἀποσπασματικὴ τακτική του»
ΟΛΜΕ, 18/1) ἐξέδωσε ἐγκύκλιο ἐντελλόμενη
ὅπως τὰ Γυμνάσια τῆς χώρας πραγματοποι-
ήσουν ἐντός  τοῦ 2ου τριμήνου, μὲ ὑποχρεωτικὴ
συμμετοχὴ τῶν μαθητῶν (ἐπὶ ἀπουσίᾳ) καὶ
ἄνευ συγκατάθεσης γονέα ἢ κηδεμόνα(!), θε-
ματικὴ ἑβδομάδα, περιλαμβάνουσα (κατὰ τὸ με-
γαλύτερο τμῆμα) ὁμολογουμένως λίαν ὠφέλιμα
διὰ τοὺς ἐφήβους ζητήματα.

Ἀνάμεσα στὰ θέματα ὡστόσο τῆς τρίτης θεμα-
τικῆς ἑνότητας, ὅπως ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὶς ὑπὸ τοῦ
ΙΕΠ παραπομπές, ἀπὸ τὶς ὁποῖες καλοῦνται οἱ
ἐκπαιδευτικοὶ νὰ ἀντλήσουν ὑλικὸ πρὸς ἐφαρ-
μογὴ τῆς ἐν λόγῳ ἐγκυκλίου, ἐμπεριέχονται θέμα-
τα καὶ προτεινόμενες δραστηριότητες, τὰ ὁποῖα
ἀπηχοῦν καὶ συνιστοῦν ἀπολύτως ἀμφισβητούμε-
νες κοινωνικές, ἐπιστημονικές, φιλοσοφικὲς (γιὰ
πολλοὺς δὲ καὶ θρησκευτικὲς) προσεγγίσεις καὶ
θεωρίες, γεγονὸς ποὺ ὁδηγεῖ σὲ εὔλογες ἀπορίες
καὶ ἐνστάσεις ὡς πρὸς τὴν καταλληλότητα παιδα-
γωγικὰ τῶν συγκεκριμένων σημείων τοῦ προ-
γράμματος.

Κατὰ τὶς θεωρίες αὐτὲς καὶ προσεγγίσεις (ὑλικὸ
ΙΕΠ):

«ἡ «γυναίκα» δὲν προϋπάρχει, ὅπως δὲν
προϋπάρχει καὶ καµιὰ ἀλήθεια, καµιὰ πραγμα-
τικότητα(!). Εἶναι ...κοινωνικὴ κατασκευή,
ὅπως καὶ ἡ ἔννοια «ἄνδρας»!! (μία αὐταπάτη
δηλαδὴ ἢ ἀκόμα καὶ προϊὸν χειραγώγησης!)

Τὰ πάντα δηλαδὴ ἀναφορικὰ μὲ τὰ 2 φῦλα καὶ
τὶς διαφυλικὲς σχέσεις, φαίνεται νὰ ὑποκειμενικο-
ποιοῦνται καὶ νὰ «στεγάζονται» κάτω ἀπὸ τὸν ὅρο
«κοινωνικὸ φῦλο» καὶ «στερεότυπα» καὶ κατ’ ἐπέ-
κταση, ὡς πολιτιστικὰ-κοινωνικὰ δημιουργήματα,
θεωροῦνται τόσο ρευστὰ ὅσο καὶ μετατρέψιμα.

Τὸ πόσο κατάλληλο παιδαγωγικὰ γιὰ τοὺς ἐφή-
βους, εἶναι ὁ διαχωρισμὸς τῶν ἔμφυλων ταυτοτή-
των -τὸ νὰ εἶναι κανεὶς ἄνδρας ἢ γυναίκα- ἀπὸ τὴ
βιολογικὴ πραγματικότητα, προκύπτει πασι-
φανῶς ἀπὸ τὴν ἐπιστημονικὰ κοινῶς παραδεδε -
γμένη ἄποψη ὅτι:

«Ἡ υἱοθέτηση καὶ παρουσίαση ἀπὸ τοὺς γονεῖς
καὶ ἄλλους ἐνηλίκους σαφῶν μηνυμάτων καὶ προ-
τύπων ως πρὸς τοὺς διαφορετικοὺς ρόλους τῶν
δύο φύλων, ἐνισχύει τὸν ἑτερόφυλο προσανατολι-
σμό»! (Ψυχίατρος κ. Προκοπάκη Καλλιόπη)  

Σὺν τοῖς ἄλλοις, γιὰ τὰ συγκεκριμένα σημεῖα τοῦ
προγράμματος  ἐγείρεται καὶ ζήτημα νομιμότητας
-γεγονὸς πού μοῦ ἐπιβεβαίωσε καὶ προσω-
πικὰ ἔγκριτος δικηγόρος (διδάκτωρ νομικῆς)-
μὲ βάση τὴν Εὐρωπαϊκὴ Σύμβαση Δικαιωμάτων
τοῦ Ἀνθρώπου (ΕΣΔΑ, ἄρθ. 2), κατὰ τὴν ὁποία τὸ
Κράτος ὀφείλει νά:

«σέβεται τὸ δικαίωμα τῶν γονέων ὅπως
ἐξασφαλίζωσι τὴν μόρφωσιν καὶ ἐκπαίδευσιν
ταύτην συμφώνως πρὸς τὰς ἰδίας αὐτῶν θρη-
σκευτικὰς καὶ φιλοσοφικάς πεποιθήσεις». (βλ.
καὶ Σύμβαση ΟΗΕ γιὰ τὰ Δικαιώματα τοῦ Παιδιοῦ:
ἄρθ. 5• 8,1• 29, 1α-γ• 14, 1-2 καὶ ἄρθρο 16 τοῦ
Συντάγματος).

Οἱ ἀντιδράσεις γιὰ τὸ ἐν λόγῳ πρόγραμμα
ἔχουν πάρει ἤδη σημαντικὲς διαστάσεις. Ἐνδει-
κτικὰ μονάχα, ἡ Ὀμοσπονδία Λειτουργῶν Μέ-
σης Ἐκπαίδευσης (Ο.Λ.Μ.Ε) στὴν ἀνακοίνωσή
της ἀναφέρει: «Ἀπαιτοῦμε ἀπὸ τὸ Ὑπουργείο νὰ
ἀποσύρει τὴν ὑποχρεωτικότητα τῆς Θεματικῆς
Ἑβδομάδας». Ἐνῷ ἡ Ε.Λ.Μ.Ε. Θεσσαλονίκης
(κ.ἄ) σὲ ἀνάλογη ἀνακοίνωση ἀναφέρεται στὸ:
«προτεινόμενο ἀπὸ τὸ ΙΕΠ ὑλικό, ποὺ προέρχεται
καὶ ἀπὸ ἐπιχειρήσεις καὶ ΜΚΟ, γεγονὸς ποὺ δὲν
εἶναι μόνο προβληματικὸ ἀπὸ ἐπιστημονικῆς
ἄποψης, ἀλλὰ προκαλεῖ καὶ σκέψεις γιὰ τὸ ἴδιο τὸ
μέλλον τοῦ χαρακτήρα τοῦ Δημόσιου Σχολείου».

Ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ἐπίσης κατὰ τὴν ΟΛΜΕ,
ἀνάλογα ψυχοπαιδαγωγικῶς κρίσιμα καὶ εὐαί-
σθητα  ζητήματα: «εἶναι ἐπιβεβλημένο νὰ ἀνα-
πτύσσονται, ἀφοῦ προηγηθεῖ ἐπιμόρφωση τῶν
ἐκπαιδευτικῶν», ἢ ἀκόμα καὶ «στελέχωση (τοῦ
σχολείου) μὲ εἰδικὸ ἐπιστημονικὸ προσωπικό».

Τὸ ζήτημα φυσικὰ δὲν εἶναι μόνο, ἐὰν καὶ πῶς
τὸ κάθε σχολεῖο ἢ ἐκπαιδευτικὸς θὰ ἐφαρμόσει τὸ
ἐν λόγῳ πρόγραμμα, ἀλλὰ τὸ πὼς ἔχει ἐπισή-
μως δικαίωμα κανεὶς νὰ τὸ ἐφαρμόσει· τὸ τὶ
«ἐργαλεῖα» καὶ ὑλικό τοῦ παρέχεται!

Σχετικὴ ἐπιστολὴ ἀπηύθυνα καὶ στὸν Ὑπ. Παι-
δείας, ὁ ὁποῖος στὴν ἀπαντητική του ἐπὶ τῶν γενι-
κότερων ἐνστάσεων  ἀνακοίνωση (ὅπως καὶ τὸ
ΙΕΠ), δὲν ἀναίρεσε οὔτε ἀρνήθηκε τὴν ἐφαρ-
μογὴ τῶν ἐπιμάχων θεμάτων· ἀλλοῦ ἀντιθέτως
ἐπιβεβαίωσε ὅτι:

«Τὸ ὑλικὸ ποὺ θὰ δοθεῖ στοὺς γονεῖς, περιέ-
χει καὶ τὸ θέμα τῆς ὁμοφυλοφιλίας»!

Πρόκειται γιὰ τὸ θέμα: «Ὁμοφυλοφιλία· Σε-
ξουαλικὲς ταυτότητες καὶ στερεότυπα φύλου»!
(τὸ «στερεότυπα» μὲ ἐν δυνάμει ἀρνητικὴ πάντα
ἔννοια)

Ἐν προκειμένῳ δηλαδή, δὲν ἐπιχειρεῖται ἁπλὰ
ἡ ἀποδόμηση κάποιων νοσηρῶν ἔμφυλων στερε-
οτύπων καὶ διακρίσεων, ἀλλά προπαγανδίζεται
στα παιδιὰ καὶ τοὺς γονεῖς, ἡ ἀποδοχὴ τῆς ἴδιας
τῆς ὁμοφυλοφιλίας, τρανσεξουαλισμοῦ κτλ. ὡς ἐξ
ἴσου φυσικῆς καὶ ἰσότιμης μορφῆς σεξουαλικότη-
τας.

Αὐτὸ ἄλλωστε εἶχε προαναγγελθεῖ ἀπὸ τὸν
Ἀναπληρωτὴ Ὑπ. Παιδείας κ. Κουράκη στὸ gay-
pride τῆς Θεσσαλονίκης 2015, ὁ ὁποῖος μὲ ἀφο-
πλιστικὴ εἰλικρίνεια εἶπε:

«Πρέπει νὰ μάθουν τὰ παιδιὰ στὰ σχολεῖα(!)
τῆς χώρας ὅτι ἡ διαφορετικότητα εἶναι πλοῦ -
τος...»!!  

Σὲ κάθε περίπτωση ὡς γονεῖς καὶ ἐκπαιδευτι-
κοί, δικαιούμαστε νὰ ἐνδιαφερθοῦμε καὶ νὰ
ρωτήσουμε•  νὰ ἀνησυχήσουμε καὶ ἐνίοτε νὰ
ἀμφισβητήσουμε.

Δὲν μποροῦμε πάντως νὰ «καταπίνουμε ἀμά-
σητο» ὅτι καὶ ἄν «σερβίρουν» σὲ μᾶς καὶ τὰ παι-
διά μας! Ἐν προκειμένῳ δέ, ἔχουμε νομίζω ὄχι
ἁπλὰ τὸ δικαίωμα (ποὺ κι αὐτὸ ἐνίοτε ἀμφισβητεῖ -
ται ἀπὸ πολλοὺς) ἀλλὰ καὶ τὴν ὑποχρέωση νὰ μὴ
ἐπιτρέψουμε νὰ ἐπιβάλει κανεὶς αὐθαίρετα
στὰ παιδιά μας τοὺς ...«ψυχοπειραματι-
σμούς» του καὶ τὶς ὅποιες προσωπικές του θεω-
ρίες ἢ φιλοσοφίες!

Σχετικῶς, ὁ καθηγητὴς κοινωνιολογίας τοῦ
ΔΠΘ κ. Ἀλιμπράντης, σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν
Ὑπουργὸ Παιδείας κ. Γιαβρόγλου ἐπισημαίνει κα-
τηγορηματικά:

«ἀρνούμεθα τὰ παιδιά μας νὰ γίνονται ἀντι-
κείμενο ὁμοφυλοφιλικῆς προπαγάνδας ἀπὸ
τὴν νεαρή τους ἡλικία ἀντίθετα μὲ τὴν φυσιο-
λογική τους πνευματικὴ καὶ  ψυχοσωματικὴ
ἀνάπτυξη.  Κανείς δὲν δικαιοῦται νὰ ἐπεμβαί-
νει μὲ πρόσφατα ἰδεολογήματα στὸν χῶρο
τῆς παιδικῆς ψυχῆς καὶ ψυχολογίας ἐρήμην
μάλιστα τῶν γονέων».

Ἀξιότιμοι• τὸ συγκεκριμένο ἰδεολογικὸ ρεῦμα
(gender studies, διαχωρισμὸς βιολογικοῦ/κοινω-
νικοῦ φύλου), παρὰ τὰ ἐπὶ μέρους ὠφέλιμά του
σημεῖα, ὅπως τελικὰ ἔχει ἐξελιχθεῖ στὸ σύνολό
του, ἐκτὸς ὅτι προάγει τὴν ἔμφυλη σχετικοποίηση
ἕως καὶ τὴν κοινωνικὴ ἢ ἠθικὴ παρακμή, ὑπονο-
μεύει τὴ φυσιολογικὴ ψυχοσωματικὴ καὶ πνευμα-
τικὴ ἀνάπτυξη τῶν παιδιῶν, καθ’ ὅτι οἱ «νεόφυ-
τες»  αὐτὲς θεωρίες καὶ προσεγγίσεις  «ἐπιτίθεν-
ται» καὶ ἀποβλέπουν στὸ νὰ ἀποδομήσουν τὸ
βιολογικὸ πυρήνα καὶ θεμελιῶδες ὑπόστρω-
μα συγκρότησης τῆς προσωπικότητάς τους
(κ. Δημήτρης Πατέλης, Καθηγητὴς Φιλοσοφίας).

Ἐπικαλούμενος ἐν τέλει τὴν ἀγάπη σας γιὰ τὴν
Παιδεία καὶ τὰ παιδιὰ (ποὺ σᾶς ἐμπιστευόμαστε),
στοιχεῖα ποὺ ἀσφαλῶς σᾶς ὁδήγησαν στὸ συγκε-
κριμένο λειτούργημα, προσδοκῶ τὴν ἀπὸ μέρους
σας νηφάλια καὶ ὑπεύθυνη ἀποτίμηση ἢ καὶ ἀντι-
μετώπιση τοῦ νεοεμφανισθέντος στὴν Παιδεία
σοβαροῦ ζητήματος, καθ’ ὅτι ἔχει  ποικίλες στὴν
Παιδεία, τὴν οἰκογένεια, τὴν κοινωνία καὶ σὲ προ-
σωπικὸ ἐπίπεδο, προεκτάσεις.

Σᾶς καλῶ ἐπίσης (γονεῖς καὶ ἐκπαιδευτικοὺς) -εἴτε
σιωπηρῶς, εἴτε δι’ ἐπιστολῆς ἢ σχετικῆς ἀνακοίνω-
σης, εἴτε δι’ ἀπαλλαγῆς μαθητῆ κ.λπ.- σέ ἄρνηση
ἐφαρμογῆς τῆς τρίτης θεματικῆς ἑνότητας
«σῶμα καὶ ταυτότητα-ἔμφυλες ταυτότητες».

Εὔχομαι κάθε ἀγαθὸ στὶς ἐργασίες καὶ τὶς οἰκο-
γένειές σας.

Ἔμπονος κραυγή Κελλιωτῶν 
Πατέρων τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
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4. Μελετῶντες τὰ κείμενα τῆς συνόδου, πολλάκις συνηντήσαμε φρά-

σεις περί «ἀποκαταστάσεως τῆς ἑνότητος» («Σχέσεις τῆς Ὀρθοδ.
Ἐκκλησίας...» §4, §19, §22, §24), περί «προωθήσεως τῆς ἑνότητος»
(«Σχέσεις...» §16), περί «φανερώσεως τῆς ἑνότητος» («Ὀρθόδ. Δια-
σπορά» §2, γ), καὶ συγκρίνοντες μὲ τὸ Unitatis Redintegratio (τὸ διά-
ταγμα περὶ Οἰκουμενισμοῦ τῆς Β΄ Βατικανῆς), εἴδαμε ἀκριβῶς τὰς ἰδίας
ἐκφράσεις καὶ ἐκεῖ, μὲ τὸ αὐτὸ πνεῦμα (UR § 1 § 5).

Τὴν λύπην αὐτῆς τῆς διαπιστώσεώς μας τὴν διεσκόρπισεν ἡ ἀπόφα-
σις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου Πατριαρχ. Βουλγαρίας, ἡ ὁποία εἰς τὰ σημεῖα
ποὺ σχολιάζει τὰς §4, §5 καὶ §12 τοῦ κειμένου «Σχέσεις», ἀναφέρει
σχετικῶς: «Ἡ προσευχὴ τῆς Ἐκκλησίας γιὰ ἑνότητα ὅλων, δὲν σημαίνει
τὴν ἀποκατάστασιν τῆς ἑνότητος μὲ ἄλλους χριστιανούς, λὲς καὶ ἡ ἑνό-
της εἶναι κάτι ποὺ ἔχει χαθῆ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ αὐτὸ ποὺ ἐννοεῖ
εἶναι ἡ ἐπιστροφὴ στοὺς κόλπους της, ὅσων ἔχουν ἐκπέσει ἐξ αὐτῆς,
μέσα ἀπὸ τὸ Βάπτισμα, τὸ Χρίσμα καὶ τὴν Θεία Εὐχαριστία. Ἐπὶ πλέον,
ἡ Ἱερὰ Σύνοδος (τοῦ Πατριαρχ. Βουλγαρίας), δηλώνει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδεχθῆ τὶς διάφορες θεωρίες περὶ αὐτῆς
τῆς ἑνότητος ποὺ ἐπικρατοῦν στοὺς ἑτεροδόξους, ὅπως γιὰ παράδει -
γμα τὴν θεωρία τῆς “ἀοράτου Ἐκκλησίας”, τὴν “θεωρία τῶν κλάδων”
καὶ τὴν θεωρία τῆς “ἰσότητος τῶν δογμάτων”, καθὼς ἐπίσης καὶ τὴν νο-
εσύστατη θεωρία τῆς “βαπτισματικῆς θεολογίας”, σύμφωνα μὲ τὴν
ὁποία ὑπάρχει μία ἀρχέγονη ἑνότητα σὲ ἕνα “κοινὸ βάπτισμα”. Ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος τοῦ Πατριαρχείου Βουλγαρίας ἐδήλωσε ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ θεω-
ρίες συνδέονται μὲ τὴν διδαχὴ περί “κτιστῆς χάριτος” τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος, ἡ ὁποία ἔχει καταδικασθῆ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία».

«Τὴν δήλωσιν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία συμμετέχει σὲ οἰκουμενι-
στικὲς πρωτοβουλίες “μὲ στόχο τὴν ἀναζήτησιν τῆς (ἀπωλεσθείσης)
ἑνότητος ὅλων τῶν χριστιανῶν”, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τὴν θεωρεῖ ἀπαράδε-
κτη καὶ ἀνεπίτρεπτη, δεδομένου ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δὲν ἔχει
ἀπολέσει οὐδέποτε τὴν ἑνότητά της. Ἀντιθέτως, αὐτὸ ποὺ συνέβη εἶναι
ὅτι οἱ αἱρέσεις, ποὺ ἐμφανίσθηκαν καὶ τὰ σχίσματα, ποὺ ἔγιναν, ἐξέπε-
σαν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν».

«Ὁ δρόμος γιὰ τὴν ἐπίτευξιν τῆς ἑνότητος περνάει ἀπὸ τὴν μετάνοια
καὶ τὴν ὁμολογία τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως καὶ τοῦ Ὀρθοδόξου βαπτί-
σματος» (orthodoxethos.com/Ἀπόφασις Ἱερᾶς Συνόδου Ἐκκλησίας
τῆς Βουλγαρίας). Δηλαδή, διὰ νὰ ἑνωθοῦν οἱ αἱρετικοί μὲ τὴν Ἐκκλη-
σίαν θὰ πρέπῃ νὰ μετανοήσουν, νὰ ὁμολογήσουν τήν Ὀρθόδοξον πί-
στιν καὶ νὰ λάβουν τὸ Ὀρθόδοξον βάπτισμα.

Ἐμεῖς, ἀκολουθοῦντες τὴν διαχρονικὴν Πατερικὴν Διδασκαλίαν
(«ἑπόμενοι τοῖς Ἁγίοις Πατράσι») καὶ συνακολουθοῦντες εἰς τὰς ἀπο-
φάσεις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας Βουλγαρίας, ὁμολογοῦμεν
ὅτι, ὅπως δὲν ἠμποροῦν νὰ ὑπάρχουν πολλὰ σώματα ἐν Χριστῷ, ἔτσι
δὲν ἠμποροῦν νὰ ὑπάρχουν καὶ πολλαὶ Ἐκκλησίαι· «... μία τὲ ἐστιν ἡ
Ἐκκλησία, καὶ ἕν τὸ τοῦ Χριστοῦ μυστήριον...» (Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξαν-
δρείας, Ε.Π.Ε, τομ. 3, σ. 150) Συνεπῶς, ὁ διχασμὸς καὶ ἡ διαίρεσις τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι πράγματα, ὀντολογικῶς καὶ οὐσιαστικῶς ἀδύνατα, διό-
τι ὁ Θεάνθρωπος Χριστὸς εἶναι ἕνας καὶ μοναδικός. Διαίρεσις τῆς
Ἐκκλησίας οὔτε ὑπῆρξε, οὔτε καὶ θὰ ὑπάρξῃ. Ὑπῆρξε καὶ θὰ ὑπάρξῃ
ἀποκοπὴ ἀπὸ τὸ σῶμα της (πρβλ. Ἰω. ιε΄, 1-6). Εἰς τὸ πέρασμα τοῦ
χρόνου, ἀπεσχίσθησαν καὶ ἐξέπεσαν ἀπὸ τὴν Μίαν, μοναδικὴν καὶ ἀδι-
αίρετον  Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν διάφοροι αἱρετικοὶ καὶ σχισματικοί, οἱ
ὁποῖοι ἔπαψαν νὰ εἶναι μέλη της καὶ σύσσωμοι τοῦ θεανθρωπίνου Σώ-
ματός της.

Ἔτσι, πρῶτοι ἀπὸ ὅλους, ἐξέπεσαν οἱ Γνωστικοί, μετὰ οἱ Ἀρειανοί, οἱ
Πνευματομάχοι, οἱ Νεστοριανοί, οἱ Μονοφυσῖται, οἱ Εἰκονομάχοι, οἱ Πα-
πικοὶ, καὶ μετ᾽ αὐτῶν οἱ Προτεστάνται καὶ οἱ Οὐνῖται, καὶ ὅσοι ἄλλοι ἀνή-
κουν εἰς τὴν αἱρετικο-σχισματικὴ λεγεῶνα, πολλοὶ ἐκ τῶν ὁποίων, δυσ -
τυχῶς, ἦσαν ἐπίσημα προσκεκλημένοι εἰς τὴν σύνοδον τοῦ Κολυμπα-
ρίου.

Εἰς τὸ ἴδιον πνεῦμα εἶχεν ἐκφρασθῆ καὶ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Γεωρ-
γιανῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (8 Ὀκτωβρ. 1998), εἰς μίαν σειρὰν ἀπο-
φάσεων, ὅπου εἰς τὸ ἄρθρον 5 ἀναφέρει: «Ἡ αἱρετικὴ ἐκκλησιολογικὴ
διδασκαλία, ποὺ ἀναπτύχθηκε στὰ βάθη τῆς μὴ Ὀρθοδόξου, μοντερνι-
στικῆς θεολογίας, ἀναφορικὰ μὲ τὴν ὕπαρξιν σωτηριώδους χάριτος πέ-
ραν τῶν κανονικῶν ὁρίων τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως καὶ ἡ ἀκραία ἐκδήλω-
σίς της, ἡ λεγομένη “Θεωρία τῶν κλάδων”, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία οἱ
ποικίλοι χριστιανικοὶ κλάδοι, ποὺ ὑπάρχουν σήμερα, θεωροῦνται δια-
φορετικοὶ καὶ ἰσότιμοι κλάδοι τῆς ἀληθινῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ,
εἶναι ἀπαράδεκτη». (orthodoxethos.com / Ἡ Συνοδικὴ ἀπόφασις τῆς
Ὀρθοδ. Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας τοῦ 1998).

5. Συναφὴς καὶ ἀλληλένδετος πλάνη μὲ τὴν προαναφερθεῖσαν
(«ἀναζήτησιν καὶ ἀποκατάστασιν τῆς ἑνότητος»), ὑπάρχουσα εἰς
ἀρκετὰ σημεῖα τῶν συνοδικῶν κειμένων, εἶναι καὶ ἡ ἐκκλησιοποίησις
τῶν αἱρέσεων. Κατέστη πλέον ἐμφανὲς ὅτι αὐτὸς ἦτο καὶ ὁ κύριος στό-
χος αὐτῶν ποὺ ἐπρωτοστάτησαν κατὰ τὴν προετοιμασίαν καὶ τὴν διεξ -
αγωγὴν τῆς συνόδου. Οὕτως ἑρμηνεύονται, ἄλλωστε, καὶ οἱ πανηγυρι-
σμοὶ τοῦ Πάπα, καὶ δὴ διὰ τῆς δηλώσεώς του: «Τὸ πρῶτο βῆμα ἔγινε».
(Πρωτοπρ. Θ. Ζήσης, «Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης σὲ σύγκριση μὲ τὴν
Ὀρθόδοξη Σύνοδο τῆς Κωνσταντινούπολης (1273)», «Θεοδρομία»,
ἔτος ΙΗ΄, τ. 3 – 4, σ. 547).

Ἐξ ὅλων τῶν σχετικῶν σημείων τῶν συνοδικῶν κειμένων, τὸ ἀπό-
σπασμα, τὸ ὁποῖον ἐδέχθη τὰς περισσοτέρας καὶ ἐντονωτέρας ἐπικρί-
σεις, εἶναι τὸ ἐν τῇ § 6 τοῦ κειμένου «Σχέσεις...», τὸ ὁποῖον – ὅπως τε-
λικῶς διεμορφώθη – ἀναφέρει: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται
τὴν ἱστορικὴν ὀνομασίαν τῶν μὴ εὑρισκομένων ἐν κοινωνίᾳ μετ᾽ αὐτῆς
ἄλλων ἑτεροδόξων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁμολογιῶν».

Δὲν θὰ ἐπαναλάβωμεν ἐδῶ τὰ ὅσα εὔστοχα ἀντέτειναν εἰς τὴν ἀνω-
τέρω διατύπωσιν παραδοσιακοὶ Ἱεράρχαι, οἱ ὁποῖοι, παρὰ τὰς ἐντό-
νους πιέσεις, ἀπειλὰς καὶ εἰρωνείας, παρέμειναν ἀνυποχώρητοι καὶ δὲν
ὑπέγραψαν τὸ ἐν λόγῳ κείμενον. Ἁπλῶς, θὰ ἀπαντήσωμεν εἰς δύο δι-
καιολογίας, τὰς ὁποίας χρησιμοποιοῦν, εἴτε ἐξ ἀφελείας, εἴτε ἐκ πονη-
ρίας –Κύριος οἶδεν-, ὅσοι ὑπερασπίζονται, ἔτι δὲ καὶ ἐγκωμιάζουν τὸ
ἀνωτέρω ἀπόσπασμα ὡς Ὀρθοδοξότατον!

α´ Ἰσχυρίζονται ὅτι ὁ ὅρος «Ἐκκλησία» (εἰς τὸ ἀπόσπασμα) δὲν χρησι-
μοποιεῖται ἐν δογματικῇ ἐννοίᾳ, ἀλλ᾽ ὡς «τεχνικὸς ὅρος», λόγῳ τοῦ
αὐτοπροσδιορισμοῦ τῶν Χριστιανικῶν κοινοτήτων ὡς «Ἐκκλησίαι».
Ὅμως, πέραν τοῦ ὅτι ἡ τοιαύτη χρῆσις ἀντενδείκνυται διὰ συνοδικὸν κεί-
μενον καὶ οὐδέποτε μέχρι τοῦδε ἐπεχειρήθη, ἐρωτῶμεν: Ἄν, ὄντως, αὐτὸ
ἦτο τὸ πνεῦμα τῶν ἀγνώστων ἐφευρετῶν τῆς ἀμφισήμου ταύτης διατυ-
πώσεως, διατὶ δὲν τὸ διετύπωσαν σαφέστερον; Λ.χ.: «τὴν ὀνομασίαν
“Ἐκκλησία” τῶν διαφόρων Χριστιανικῶν Κοινοτήτων», θέτοντές την μά-
λιστα ἐντὸς εἰσαγωγικῶν· ἤ «ἁπλῶς χρησιμοποιεῖ (ἡ Ὀρθ. Ἐκκλ.) κατ᾽
οἰκονομίαν καὶ καταχρηστικῶς τὸν ὅρον “Ἐκκλησία” ἐν τοῖς διαλόγοις».
Διατί ἀντικατέστησαν τὸ προταθὲν ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
«γνωρίζει» διὰ τοῦ «ἀποδέχεται»; Διατί, τέλος, τὸ ἁπλούστατον, δὲν
ἔβαλαν μίαν ὑποσημείωσιν, ἀναφέρουσαν τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων δῆθεν
ἑρμηνείαν των (τὸ ὅτι δηλαδή, ὁ ὅρος δὲν χρησιμοποιεῖται ἐν δογματικῇ -
ἐκκλησιολογικῇ ἐννοίᾳ), ὥστε νὰ κατασιγάσῃ ἡ θύελλα τῶν ἀντιδράσε-
ων, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπιτύχουν τὴν πολυπόθητον ὑπ᾽ αὐτῶν ὁμόφωνον ψή-
φισιν τοῦ κειμένου; Σαφέστατα, διότι δὲν ἐπίστευον ὅσα προφορικῶς
ἰσχυρίζονται καὶ διότι ἐπεδίωκον πάσῃ θυσίᾳ νὰ ἐπιτευχθῇ γραπτῶς καὶ
συνοδικῶς ἡ Ἐκκλησιοποίησις τῶν αἱρέσεων.

β´ Ἀπαιτοῦν στέφανον ὁμολογίας (!), διότι ἐχαρακτήρισαν τάς
«Ἐκκλησίας» αὐτὰς ὡς «ἑτεροδόξους». Ἐρωτῶμεν: Ἀγνοοῦν –ἤ προσ -
ποιοῦνται ἄγνοιαν– ὅτι εἰς τὴν Οἰκουμενιστικὴν γλῶσσαν (τόσον τῶν ἐκ
τῶν Ὀρθοδόξων ὅσον καὶ τῶν ἐκ τῶν αἱρετικῶν Οἰκουμενιστῶν) ὁ
ὅρος «ἑτερόδοξος» δὲν ἑρμηνεύεται ὡς «κακόδοξος», ἀλλ᾽ ὡς
«ὀρθόδοξος πιστεύων εἰς μίαν ἑτέραν θεμιτὴν ποικιλομορφίαν
καὶ ἰδιαιτερότητα»; Εἰς τὸ κείμενον, μάλιστα, τῆς Ι´ Συνελεύσεώς της,
ἐν Ραβέννῃ (Ὀκτώβρ. 2007), ἡ Διεθνὴς Ἐπιτροπὴ διὰ τὸν Διάλογον
Ὀρθοδόξων καὶ Παπικῶν ἐγκωμιάζει καὶ ὑπογράφει τὴν θεωρίαν τῆς
«ἀμοιβαίας ἀναγνωρίσεως τῶν κανονικῶν νομοθετημάτων ἐν ταῖς θε-
μιταῖς τούτων ποικιλομορφίαις», καὶ τὴν ἀπαισιωτέραν θεωρίαν τῆς
«ἑνότητος τῆς καλούσης μακριὰ ἀπὸ τὴν πτῶσιν στὴν ὁμοιομορ-
φίαν πρὸς τὴν ποικιλομορφίαν καὶ ἰδιαιτερότητα» (ἄρθρα 16 καὶ 31
τῆς συμφωνίας τῆς Ραβέννης). Κατὰ τὰ ἀνωτέρω, ἡ ἑνότης μεταξὺ ἑτε-
ροδόξων εἶναι τὸ ἰδεατόν (!), ἐνῷ ἡ ἑνότης μεταξὺ ὁμοδόξων μόνον
εἶναι ἀπευκταία «πτῶσις»!!!

Ἄλλωστε καὶ ἡ προσθήκη τῆς λέξεως «ἄλλων» πρὸ τοῦ «ἑτεροδό-
ξων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν» εἰς τὸ προαναφερθὲν ἀπόσπασμα
(«Σχέσεις...», § 6), προδίδει ὅτι οἱ ἀποκρυπτόμενοι ἐφευρέται του θεω-
ροῦν καὶ τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ὡς μίαν «ἄλλην» παράλληλον
ποικιλομορφίαν καὶ ἰδιαιτερότητα. Διαφορετικά, ἦτο περιττὴ ἡ
χρῆσις τῆς λέξεως.

Ἐπιτευχθείσης τῆς Ἐκκλησιοποιήσεως ἐν τῇ § 6, πλειστάκις καὶ
ἀλλαχοῦ κατονομάζονται ἀπεριφράστως Ἐκκλησίαι ἡ πανσπερμία
τῶν αἱρετικῶν (π.χ.: «Σχέσεις...» § 16, § 17, § 19, § 21).

Περαίνοντες ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ θέματος, ἐπισημαίνομεν ὅτι εἰς τὸ αὐτό κεί-
μενον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία διακρίνεται, εἰς μέν τὴν § 4, τῆς «Μιᾶς,
Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκησίας», τὴν δημιουργίαν τῆς ὁποί-
ας ἐπιδιώκει δῆθεν διά τῆς ἑνώσεώς της μετά τῶν ἄλλων Χριστιανῶν, εἰς
δέ τὴν § 5, (διακρίνεται) τῆς «ἀρχαίας Ἐκκλησίας τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν
Συνόδων». Ἐκ τῶν δύο αὐτῶν παραγράφων φανερώνεται, σύν τοῖς
ἄλλοις, ὅτι ἡ σύνοδος τοῦ Κολυμπαρίου ἀποδέχεται καὶ υἱοθετεῖ τὴν δομι-
κήν θεολόγησιν τοῦ Π.Σ.Ε., δηλαδή, τὴν «θεωρίαν τῶν κλάδων».

Σύστασις, Ἀξία
καί Λειτουργία τοῦ Προσώπου

Τοῦ κ. Μάρκου Ὀρφανοῦ(†), τ. Προέδρου τοῦ Δ.Σ. τῆς ΠΕΘ

2ον.-Τελευταῖον
Ὡς γνωστὸν ἡ παρακοὴ καὶ ἡ πτῶσις τῶν

πρωτοπλάστων ἀνέκοψε τὴν πρὸς τὰ ἄνω πορεί-
αν καὶ τὴν πραγμάτωσιν τοῦ "καθ' ὁμοίωσιν"
πρὸς τὸν Θεόν. Συνέπεια τῆς ἁμαρτίας ὑπῆρξεν
ἡ ἀχρείωσις, ἡ ἀμαύρωσις καὶ ὁ τραυματισμὸς
τῆς θείας πάρα τῷ ἀνθρώπῳ εἰκόνος, ὄχι ὅμως
καὶ ἡ παντελὴς ἐξαφάνισις καὶ ἀπόσβεσις αὐτῆς.
Οἱ Ἕλληνες Πατέρες δὲν συμμερίζονται τὴν ἀπαι-
σιόδοξον ἀντίληψιν τῶν πατέρων τῆς δύσεως,
συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν, ἡ παρὰ τῷ
ἀνθρώπῳ εἰκών τοῦ Θεοῦ κατεστράφη ὁρι-
στικῶς. Τουναντίον ἐν αἰσιοδόξῳ πνεύματι ὁμι-
λοῦν περὶ ἀκρωτηριασμοῦ, ἀμαυρώσεως, ἀχρει-
ώσεως, καὶ οὐδέποτε περὶ νεκρώσεως ἢ ἐξαλεί-
ψεως αὐτῆς.

"Ἐπειδὴ δὲ παρήκουσεν- γράφει ὁ ἅγιος Ἰσίδω-
ρος ὁ Πηλουσιώτης- ἠκρωτηριάσθη αὐτοῦ εἰκό-
τως ἡ ἀρχὴ καὶ πάσης μὲν οὐκ ἐξεβλήθη, ἵνα μὴ
ἕωλος ἡ χάρις εὑρεθῆ, ἠκρωτηριάσθη δέ". Καὶ ὁ
Μ. Βασίλειος παρατηρεῖ ὅτι "τὴν οἰκοδομὴν ταύ-
την κατέσεισεν ὁ σεισμός", ἀλλὰ δὲν τὴν μετέβα-
λεν εἰς σωρὸν ἐρει-
πίων ἤ ἄμορφον
μᾶζαν.

Ἐντεῦθεν καὶ ἡ ἀπώ-
λεια τοῦ "καθ’ ὁμοί-
ωσιν" δὲν ὑπῆρξεν
ὁριστικὴ καὶ ἀμετάκλη-
τος, ἀλλὰ καὶ πάλιν δυ-
νατότης ἐφικτή. Καὶ τοῦ -
το διότι ὁ νοῦς καὶ τὸ
αὐτεξούσιον τοῦ πε-
πτωκότος ἀνθρώπου,
ὡς ἡ κυρία λειτουργία
τοῦ ἀνθρωπίνου προ-
σώπου, ἐξησθένησε
μὲν διὰ τῆς ἁμαρτίας,
ἀλλὰ δὲν ἐξέλιπε παν-
τελῶς. Τὸ τετραυματισμένον πρόσωπον ἔχει τὴν
δυνατότητα νὰ πράξη τὸ ἀγαθὸν καὶ νὰ ἀνα-
πτυχθῆ ἠθικῶς. Τοῦτο κατέστησεν ἔτι μᾶλλον
ἐφικτὸν ἡ ἐνανθρώπησις, ἡ διδασκαλία, ἡ λυτρω-
τικὴ θυσία, ἡ ἀνάστασις καὶ τὸ ὅλον ἀπολυτρω-
τικὸν ἔργον τοῦ Χριστοῦ, τὸ ὁποῖον συνεχίζεται
διὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν μυστηρίων.

Ἡ ἀνάκτησις λοιπὸν τοῦ "ἀρχαίου κάλλους", ἡ
ἀναμόρφωσις τῆς εἰκόνος καὶ ἡ ἐπίτευξις τῆς
ὁμοιώσεως ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς θείας χάριτος
καὶ τῆς αὐτεξουσιότητος τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ λει-
τουργία ὅμως τοῦ αὐτεξουσίου ὡς ἰδιώματος καὶ
δυνάμεως τῆς φύσεως τίθεται εἰς ἐνέργειαν καὶ
πραγματοποιεῖται ὑπὸ τῆς ὑποστάσεως ἢ τοῦ
προσώπου καὶ ὄχι τῆς φύσεως, ἀλλὰ εὐλόγως
παρουσίᾳ καὶ συμμετοχῇ αὐτῆς.

Τὴν λειτουργίαν ταύτην τοῦ ἀνθρώπου ὡς
προσώπου ἐκθέτει κατὰ τρόπον ἄριστον καὶ
πρωτότυπον ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής,
ποιούμενος διάκρισιν μεταξύ τοῦ φυσικοῦ καὶ
γνωμικοῦ θελήματος ἐν τῷ ἀνθρώπῳ.

Τὸ φυσικὸν θέλημα εἶναι κατὰ τὸν ἅγιον Μάξι-
μον δύναμις τοῦ κατὰ φύσιν ὄντος, ὀρεκτικὴ καὶ
συνεκτικὴ ὅλων τῶν ἰδιωμάτων, τὰ ὁποῖα ἀνή-
κουν εἰς τὴν φύσιν. Ἢ διὰ νὰ χρησιμοποιήσωμεν
τοὺς λόγους τοῦ ἁγίου Μαξίμου, "δύναμις τοῦ
κατὰ φύσιν ὄντος ὀρεκτικὴ καὶ τῶν οὐσιωδῶς τῇ
φύσει προσόντων συνεκτικὴ πάντων ἰδιωμάτων".

Ἀντιθέτως τὸ γνωμικὸν θέλημα εἶναι αὐτεξού-
σιος ὁρμὴ κινουμένη πρὸς διαφόρους κατευθύν-
σεις. Τὸ γνωμικὸν δὲ τοῦτο θέλημα δὲν εἶναι ἰδίω-
μα τῆς φύσεως, ἀλλὰ τοῦ προσώπου ἢ τῆς ὑπο-
στάσεως. «Εἶναι οὐ φύσεως ἀφοριστικόν, ἀλλὰ
προσώπου κυρίως καὶ ὑποστάσεως".

Ὡς ἐκ τούτου τὸ φυσικὸν θέλημα ὑπάρχει εἰς
ὅλους τούς ἀνθρώπους ἐξ ἴσου καὶ ὁμοίως,
ἐπειδὴ καὶ ἡ φύσις εἶναι ὁμοία εἰς ὅλους τούς
ἀνθρώπους. Τὸ κοινὸν ὅμως τοῦτο φυσικὸν θέ-
λημα διαφοροποιεῖται εἰς τὰ διάφορα πρόσωπα,
ἕνεκα τοῦ αὐτεξουσίου καὶ τῆς ἐλευθέρας ἐπι-
λογῆς αὐτῶν. Καὶ τοῦτο κατόπιν γνώμης, βουλῆς
καὶ ἀποφάσεως.

Τὸ "θέλειν", τὸ "ὁρᾶν", τὸ "λαλεῖν" εἶναι ἰδιότη-
τες τῆς φύσεως. "Ὅμως τὸ "πῶς θέλειν", "πῶς
ὁρᾶν" καὶ "πῶς λαλεῖν" εἶναι γνωρίσματα τοῦ
προσώπου, ἐξαρτώμενα ἐξ αὐτοῦ. Δὲν πρόκειται
βεβαίως περὶ ὑπάρξεως δύο θελημάτων ἐν τῷ
ἀνθρώπῳ, ἀλλὰ τὸ μὲν γνωμικὸν ἀναφέρεται εἰς
τὸν τρόπον τῆς χρήσεως, τὸ δὲ φυσικὸν εἰς τὸν
λόγον τῆς φύσεως. Τὸ φυσικὸν θέλημα ἀναφέρε-
ται εἰς τὸ "ἁπλῶς θέλειν", ἐνῷ τὸ γνωμικὸν θέλη-
μα εἰς τὸ "πῶς θέλειν". Καὶ τοῦτο διότι "ἡ γνώμη
οὐδὲν ἕτερὸν ἐστιν, ἢ ποιὰ θέλησις". Ὁ ἄνθρω-
πος ἔχει φυσικῶς τὴν θέλησιν τοῦ "φύσει καλοῦ".
Τὸ δὲ "πῶς καλοῦ" ἀποκτᾶ διὰ "ζητήσεως καὶ
βουλῆς".

«Οὐ ταὐτὸν- γράφει ὁ ἅγιος Μάξιμος- τὸ δὲ πε-
φυκέναι θέλειν, καὶ θέλειν, ὡς οὐδὲ τὸ πεφυκέναι
λαλεῖν καὶ λαλεῖν. Πέφυκε μὲν γὰρ ἀεὶ τὸ λαλητι-
κόν, λαλεῖν δὲ οὐκ ἀεὶ· ἐπειδὴ τὸ μὲν οὐσίαν ἐστί
λόγῳ φύσεως συνεχόμενον· τὸ δὲ βουλῆς, τῇ τοῦ
λαλοῦντος γνώμῃ τυπούμενον, ὥστε φύσεως μὲν
ἀεὶ πεφυκέναι λαλεῖν· ὑποστάσεως δέ, τὸ πῶς
λαλεῖν ὥσπερ καὶ τὸ πεφυκέναι θέλειν καὶ πῶς
θέλειν".

Τὸ φυσικὸν θέλημα ἀκολουθεῖ πάντοτε ὅ,τι
εἶναι σύμφωνον πρὸς τὴν φύσιν. Τὸ γνωμικὸν
ὅμως θέλημα, ὡς ἡ προσωπικὴ δραστηριότης
τοῦ φυσικοῦ θελήματος, ἕνεκα τῆς τοῦ προσώ-
που ἐλευθέρας βουλήσεως, ἄλλοτε ἀκολουθεῖ καὶ
ἄλλοτε ἀπορρίπτει τὸ φυσικὸν θέλημα. Ἄλλοτε
συμφωνεῖ καὶ ἄλλοτε ἀντιτίθεται πρὸς αὐτό. Τὸ
γνωμικὸν θέλημα κατευθύνει τὴν κίνησιν καὶ
ροπὴν τοῦ φυσικοῦ θελήματος. Οὕτω τὸ πρόσω-
πον εἶναι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἀρνεῖται ἤ ἀποδέχεται
τὴν τελολογίαν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως διὰ μιᾶς
ἐλευθέρας ἐπιλογῆς καὶ ἀποφάσεως. Ἡ φύσις θέ-
λει καὶ ἐπιθυμεῖ. Τὸ πρόσωπον ἀποδέχεται ἤ
ἀρνεῖται τὴν ἐπιθυμίαν τῆς φύσεως.

Κατὰ τὸν ἅγιον Μάξιμον, ἀκολουθοῦντα ἐν
προκειμένῳ τὸν ἅγιον Γρηγόριον τὸν θεολόγον, ὁ
ἄνθρωπος λαμβάνει φύσει διὰ τῆς γεννήσεως καὶ
τῆς συνυπάρξεως τῆς ψυχῆς μετὰ τοῦ σώματος
τὸ "εἶναι" καὶ τὸ "ἀεὶ εἶναι". Διὰ τῆς ἐνσαρκώσεως
τοῦ Κυρίου, τοῦ βαπτίσματος καὶ τῶν ἄλλων μυ-
στηρίων τῆς Ἐκκλησίας, διὰ τῶν ὁποίων χορηγεῖ -
ται ἡ θεία Χάρις, θέσει τὸ "εὖ εἶναι". Εἶναι ἔργον

ὅμως τοῦ προσώπου, διὰ τοῦ γνωμικοῦ θελήμα-
τός του, νὰ μετατρέψη τὸ "ἀεὶ εἶναι" εἰς "ἀεὶ εὖ
εἶναι" ἤ " εἰς ἀεὶ φεῦ εἶναι".

Βεβαίως, τὸ αὐτεξούσιον εἶναι ἰδίωμα τῆς φύ-
σεως, ἀλλ’ ὁ τρόπος τῆς χρήσεως καὶ ἡ λειτουρ-
γία αὐτοῦ εἶναι ὑπόθεσις τοῦ προσώπου. Ἐντεῦ -
θεν, κατὰ τὸν ἅγιον Μάξιμον, ἐὰν τὸ πρόσωπον
χρησιμοποίηση τὸ αὐτεξούσιον κατὰ τρόπον
ἀντιτιθέμενον πρὸς τὸν λόγον τῆς φύσεως, ἡ
ὁποία καθ' ἑαυτὴν δὲν φέρει τὴν ἁμαρτίαν, διότι
"οὐδὲν τῶν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ κτισθέντων καὶ γεγονό-
των ἐστὶ κακόν", καὶ κατ' ἐπέκτασιν πρὸς τὸν
Θεὸν ὁδηγεῖται εἰς τὴν ἁμαρτίαν. Ἐὰν πάλιν χρη-
σιμοποίηση τοῦ το συμφώνως πρὸς τὸν λόγον
τῆς ἀνακαινισμένης φύσεως ἐν Χριστῷ φέρεται
πρὸς τὸν Θεόν. Εἶναι ἴδιον τοῦ προσώπου τὸ
«κολληθῆναι τῷ Κυρίῳ καὶ ἕν Πνεῦμα γενέσθαι",
ἤ " τὸ κολληθῆναι τῇ πόρνῃ καὶ ἕν σῶμᾳ γενέ-
σθαι". Ἡ ἐπιτέλεσις τοῦ ἀγαθοῦ ἢ τοῦ κακοῦ εἶναι
ἀδύνατος ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως καὶ λειτουρ-
γίας τοῦ προσώπου. Ἐντεῦθεν τὸ πρόσωπον
"διὰ τὴν χρῆσιν εἴτε κακόν, εἴτε ἀγαθὸν εὑρίσκε-

ται". Βεβαίως τὸ πρό-
σωπον παραμένει
πρόσωπον καὶ ὅταν
ἀπομακρύνεται τοῦ
Θεοῦ καὶ διατελεῖ ὑπὸ
τὸ κράτος καὶ τὴν δου-
λείαν τῆς ἁμαρτωλῆς
φύσεώς του καὶ τοῦ
σατανᾶ. Εἰς τὴν κατά-
στασιν ὅμως αὐτὴν
εὑρισκόμενον, εἶναι τε-
τραυματισμένον, στε-
ρεῖται τοῦ «καθ' ὁμοί-
ωσιν" καὶ ἔχει ἠμαυρω-
μένον τὸ "κατ' εἰκόνα".

Ὁ Ἀδάμ, ὡς πρό-
σωπον, διὰ τῆς

ἁμαρτίας προὐξένησε τὸν θάνατον καὶ τὴν
φθορὰν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. Ὁ Χριστὸς
ὡς πρόσωπον θεανδρικόν, διὰ τῆς ἀναμαρ-
τησίας καὶ τοῦ λυτρωτικοῦ ἔργου του ἀνεκαί-
νισε τὴν φθαρεῖσαν φύσιν καὶ κατήργησε τὸν
θάνατον. Διὰ τὸν λόγον δὲ αὐτὸν ἀκρι βῶς παρέ-
χει εἰς τὸν ἄνθρωπον, ὡς πρόσωπον, τὴν δυνα-
τότητα, ἂν καὶ ἠκρωτηριασμένον, νὰ ὑπερβῆ τὴν
φύσιν καὶ νὰ ἐπιτύχη, κατὰ τὸν ἅγιον Μακάριον
τὸν Αἰγύπτιον, "τὴν ἐπάνοδον καὶ ἀποκατάστασιν
αὐτοῦ τε καὶ τῆς φύσεως". Ἀφοῦ ὁ Χριστός: ἀπέ-
δωσεν" τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει τὸ τοῦ πρωτοπλά-
στου Ἀδὰμ- ἀξίωμα".

Ἐξ ὅσων ἀνεφέρθησαν, νομίζω, δύναται νὰ
ἐξαχθῆ τὸ συμπέρασμα, ὅτι τὸ πρόσωπον τοῦ
ἀνθρώπου, κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῶν Ἑλλήνων
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ὁ ἀπόλυτος διαχει-
ριστὴς τοῦ αὐτεξουσίου καὶ τῆς τοῦ ἀνθρώπου
ἐλευθερίας. Ὡς ἐκ τούτου ἔχει τὴν ἱκανότητα καὶ
"τῶν κρειττόνων ὀρέγεσθαι καὶ τῶν χειρόνων
ἀπέχεσθαι". "Ἔχει τὴν δυνατότητα, ἐνισχυό-
μενον ὑπὸ τῆς θείας χάριτος, νὰ κυβερνᾶ, φέ-
ρη καὶ κατευθύνη τὴν φύσιν, καὶ νὰ μὴ φέρεται,
κατευθύνεται καὶ κυβερνᾶται ὑπ' αὐτῆς.

Εἶναι ἄξιον ὑπογραμμίσεως ὅτι ἡ σήμερον ἐπι-
κρατοῦσα, παρὰ τοῖς φιλοσόφοις καὶ ψυχολόγοις,
ἄποψις ὅτι δηλαδή, "ὁ κάθε ἄνθρωπος νοεῖται ὡς
πρόσωπον ἐκ τῆς θέσεως τὴν ὁποίαν καταλαμ-
βάνει ἔναντι τῶν ἄλλων προσώπων". Καὶ ὅτι ὁ
ἄνθρωπος "κατατείνει πρὸς τὴν προσωπικὴν
αὐτοῦ τελειότητα, διὰ τῆς ὑπ' αὐτοῦ ἀναγνωρίσε-
ως καὶ σχέσεως πρὸς ἀλλὰ πρόσωπα", δὲν εἶναι
ξένη πρὸς τὴν πατερικὴν σκέψιν καὶ παράδοσιν.

Ἀπομόνωσις τοῦ ἀνθρώπου ἐκ τῆς πρὸς τὸν
τριαδικὸν Θεὸν σχέσεως ὁδηγεῖ κατὰ τοὺς Ἕλλη-
νας Πατέρας εἰς τὴν ἀνυπαρξίαν. Καὶ τοῦτο διότι
ἀποκοπτόμενος οὗτος ἐκ τοῦ Θεοῦ γίνεται κέν-
τρον τοῦ ἑαυτοῦ του. Ἕνεκα δὲ τῆς φιλαυτίας
"ἀπὸ τοῦ Θεοῦ ἀπέθανεν τῇ δὲ φύσει ζῇ". Ἡ
ἀνθρωπίνη ὅμως φύσις "ἐὰν καθ' ἑαυτὴν ἀπο-
μείνῃ καὶ "μὴ λάβῃ τὴν μῖξιν καὶ κοινωνίαν τῆς
ἐπουρανίου φύσεως", παραμένει "γυμνὴ καὶ
ἐπίμωμος", κατὰ τὸν ἅγιον Μακάριον τὸν Αἰγύ-
πτιον.

Ἡ διακοπὴ τῆς προσωπικῆς σχέσεως τοῦ
ἀνθρώπου πρὸς τὸν Θεόν, στερεῖ τὸν ἄνθρω-
πον τῆς θείας χάριτος. Τοῦτο ἔχει ὡς συνέπειαν
κατὰ τὸν ἅγιον Μάξιμον τὴν ἀπολειτουργίαν τῶν
λειτουργιῶν τοῦ προσώπου, τὴν παράχρησιν
τῶν δυνάμεων τῆς ψυχῆς, τοῦ λόγου, τῆς ἐπιθυ-
μίας καὶ τὴν ἀπόκλισιν τῆς ἐμφύτου τάσεως πρὸς
τὸν Θεόν.

Τοιουτοτρόπως ὁ ἄνθρωπος κατὰ τὸν αὐτὸν
Πατέρα στερούμενος τῆς δυνατότητας πρὸς
προκοπήν, πνευματικὴν πρόοδον καὶ ἀνάπτυξιν
γίνεται "ζῶν" νεκρός. Ἀντιθέτως ὁ ἄνθρωπος
εὑρισκόμενος εἰς "ἀγαπητικήν σχέσιν μετὰ τοῦ
Θεοῦ κατηξιώνει ἑαυτὸν ὡς πρόσωπον, διότι
"αὕτη  μόνη,- ἡ σχέσις- κυρίως εἰπεῖν, κατ' εἰκόνα
τοῦ κτίσαντος τὸν ἄνθρωπον ὄντα παρίστησι".
Μόνον ὅταν ὁ ἄνθρωπος "κοινωνεῖ τῷ Θεῷ" καὶ
"εἰσέλθῃ ψυχὴ ἐπουράνιος", εἰς τὴν ψυχὴν
αὐτοῦ, τότε καθίσταται "τέλειος ἄνθρωπος ἐν
Θεῷ καὶ κληρονόμος καὶ Υἱός", κατὰ τὸν ἅγιον
Μακάριον.

Ἡ ἐν αὐταρκείᾳ καὶ ἀπομονώσει πάλιν ἀπὸ τῶν
ἄλλων ἀνθρώπων διαβίωσις τοῦ ἀνθρώπου,
ἄνευ προσωπικῆς πρὸς αὐτοὺς ἀγαπητικῆς σχέ-
σεως συνεπάγεται τὴν φθορὰν τοῦ ἀνθρωπίνου
προσώπου. Καὶ τοῦτο  διότι δὲν  ὑφίσταται  πρα -
γματικὴ ἀγαπητικὴ σχέσις πρὸς τὸν Θεόν, ἄνευ
ἀγαπητικῆς σχέσεως πρὸς τὸν ἄνθρωπον". "Ὁ
ἀγαπῶν τὸν Θεόν, οὐ δύναται μὴ καὶ πάντα
ἄνθρωπον, ὡς ἑαυτὸν ἀγαπῆσαι". Κατὰ τὸν
ἅγιον Μακάριον, ἄνθρωπος ἄνευ σχέσεως
προσωπικῆς καὶ ἀγαπητικῆς πρὸς τὸν Θεὸν
καὶ τοὺς συνανθρώπους περιπίπτει εἰς τὸ μη-
δέν.

Τοῦτο διακηρύττει κατὰ τὸν ἅγ. Μακάριον ὁ
ἀπόστολος Παῦλος εἰς τὸν περίφημον ὕμνον τῆς
ἀγάπης, ὅπου ὑπογραμμίζει ὅτι "ἐὰν ἔχω πάντα
τὰ χαρίσματα, ἐὰν παραδῶ τὸ σῶμα μου ἵνα καυ-
θήσωμαι, ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀγγέλων λαλῶ,
ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω οὐδὲν εἰμι". Καὶ "ἐὰν ἔχω προ-
φητείαν καὶ εἰδῶ τὰ μυστήρια πάντα καὶ πᾶσαν
τὴν πίστιν, ὥστε ὄρη μεθιστάνειν, ἀγάπην δὲ μὴ
ἔχω, οὐδὲν εἰμι".

Ἀσφαλῶς αὐτὴν τὴν ἀναγκαιότητα τῆς πρὸς
τοὺς συνανθρώπους ἀγαπητικῆς σχέσεως,
ἐννοεῖ ὁ αὐτὸς πατήρ, ἰσχυριζόμενος ὅτι, "οὐκ
ἔστιν ἄλλως σωθῆναι, εἰ μὴ διὰ τοῦ πλησίον".

Ἡ σχέσις κατὰ ταῦτα τοῦ ἀνθρώπου ὡς προ-
σώπου ἐγὼ πρὸς τὸν ἄλλον τοὐτέστιν τὸν Θεὸν
καὶ τοὺς ἄλλους, δηλαδὴ τοὺς ἀνθρώπους, εἶναι
ἀπαραίτητος προϋπόθεσις καὶ ἀναγκαιότης διὰ
τὴν προαγωγήν, πληρότητα καὶ πνευματικὴν τε-
λείωσιν τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου.

Ἡ λειτουργία αὐτὴ τοῦ προσώπου, ὡς σχέσε-
ως, εἶναι.τόσον σημαντική, ὥστε ὁ ἅγιος Ἀναστά-
σιος ὁ Σιναΐτης δὲν διστάζει νὰ ταυτίση τὴν ἰδιότη-
τα τῆς προσωπικῆς ταύτης σχέσεως, πρὸς αὐτὸ
τοῦτο τὸ πρόσωπον. "Καλοῦσιν, γράφει, γὰρ τι-
νες πρόσωπον τὴν τινῶν σχέσιν πρὸς ἀλλή-
λους".

«Ἑλληνορθόδοξη παιδεία
ἢ ἄθεα γράμματα;»

Ἡ Ἱ. Μ. Θεσσαλονίκης, τὰ Ὀρθόδοξα Χριστια-
νικὰ Σωματεῖα τῆς πόλεως καὶ ἡ Π.Ε.Θ. διοργα-
νώνουν τήν ΚΥΡΙΑΚΗ 7 ΜΑΪΟΥ 2017, 6 μ. μ.
στὸ ΒΕΛΛΙΔΕΙΟ ΣΥΝΕΔΡΙΑΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΘΕΣ-
ΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, ἡμερίδα γιὰ τὴν Παιδεία. Ὁμιλη-
τές: Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Σισανίου
& Σιατίστης κ.κ. ΠΑΥΛΟΣ, κ. ΜΑΡΙΑ ΜΑΝΤΟΥ-
ΒΑΛΟΥ Καθηγήτρια Φιλοσοφικῆς Σχολῆς
Ἀθηνῶν, κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΑΓΚΑΡΗΣ Γε-
νικὸς Γραμματέας Π.Ε.Θ. 



Σελὶς 6η 5 ΜΑΪΟΥ 2017

ΤΟ ΑΓΙΟΝ ΦΩΣ  ΚΑΙ ΑΙ «ΕΚΚΛΗΣΙΑΙ»!
πούλων, ἀριθμ. 44), ζῶ μόνος, μονότατος, χωρὶς κάποια
ἀνθρώπινη βοήθεια καὶ παρηγοριά, «ἵνα μὴ ἐγκοπὴν τινα
δῶμεν τῷ Εὐαγγελίῳ τοῦ Χριστοῦ» (Α’ Κορ. θ΄,12). Ταῦτα
γράφων, Παναγιώτατε, «γέγονα ἄφρων καυχώμενος!
Ὑμεῖς με ἠναγκάσατε!» (Β΄ Κορ. ιβ΄, 11). Ἔδωσα τὸν
ἑαυτό μου ὁλοκαύτωμα στὸν βωμὸ τῆς θείας ἀγάπης.
«Ὅλα γιὰ τὴ δόξα τοῦ Χριστοῦ» ἦταν τὸ σύνθημά μου
ἤδη ἀπὸ αὐτὴ τὴν πρώιμη νεότητά μου. 

Ἀντλῶ, λοιπόν, τὸ θάρρος μου ἀπὸ τὴν ἀγάπη μου
πρὸς τὴν Μητέρα Ἐκκλησία! Ἐπὶ πλέον δὲ καὶ ἀπὸ τὰ κα-
τωτέρω ἀναφερόμενα στοιχεῖα:  

Ἀπὸ τὴ γνωριμία μας -καὶ τὴν ἐν συνεχείᾳ ἀνα-
πτυχθεῖσα φιλία μας- σὲ ἀνύποπτο χρόνο. Θὰ Σᾶς
ὑπενθυμίσω:

Ἦταν γύρω στὰ ἔτη 1961-1962, ὅταν γιὰ πρώτη φορά
συναντηθήκαμε στὴ Ρώμη τῆς Ἰταλίας, ὅπου Σεῖς, ὡς
Διάκονος τότε, πραγματοποιούσατε μεταπτυχιακὲς
σπουδὲς στὸ Ἰνστιτοῦτο Ἀνατολικῶν Σπουδῶν μὲ ἀντι-
κείμενο τὸ Κανονικὸ Δίκαιο, ἐνῶ ἐμεῖς ἤμασταν ταξιδι-
ῶτες (ἤτοι ὁ σεβαστὸς Γέροντάς μας Ἀρχιμ. Καλλίνικος
Καροῦσος -ὁ μετὰ ταῦτα Μητροπολίτης Πειραιῶς-, ὁ Διά-
κονος  Χριστόδουλος Παρασκευαΐδης -ὁ μετὰ ταῦτα
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν- καὶ ὁ Διάκονος Ἀμβρόσιος
Λενῆς -δηλ. ἡ ἐλαχιστότης μου). Ἐμεῖς, λοιπόν, ταξιδι-
ῶτες στὴ Ρώμη, Ὑμεῖς δέ, φιλοτίμως προσφερθείς, γίνα-
τε ὁ ξεναγός μας στὴν ἱστορικὴ ἐκείνη πόλη. Ἔκτοτε
ἄρχισε μεταξὺ μας μία ἁγνὴ φιλία! Μία φιλία, ἡ ὁποία
ὅμως χρόνο μὲ τὸν χρόνο χαλάρωνε, καθὼς Ὑμεῖς ἀνε-
βαίνατε τὰ σκαλιὰ τῆς ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας καὶ ἀνα-
πνέατε τὸν «ἀέρα» τοῦ Φαναρίου! Δὲν ἠμπορῶ νὰ λη-
σμονήσω ὅτι, ὅταν τὰ καλοκαίρια συναντιόμασταν στὴ
Γενεύη, στὸ Πατριαρχικὸ Κέντρο τοῦ Chambesy, Ὑμεῖς,
χωρὶς καμιὰ ἀπολύτως αἰτία, μὲ χαιρετούσατε «μακρό-
θεν» μὲ μία αὐξανόμενη ὑπεροπτικὴ διάθεση!

Ἐν πάσῃ περιπτώσει, ἀντλῶ τὸ θάρρος καὶ ἀπὸ αὐτὴ
τὴν παλιὰ -ξεθωριασμένη πιὰ- φιλία μας.

Ἀντλῶ ἐπίσης τὸ θάρρος ἀπὸ τὶς ἐπιταγὲς τοῦ Κα-
νονικοῦ Δικαίου, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου διοικεῖται ἡ
Ἁγία Ἐκκλησία μας. 

Φοιτητὴς ὤν στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου
Ἀθηνῶν, διδάχθηκα τὶς ἑξῆς θεμελιώδεις θεολογικὲς-κα-
νονικὲς ἀρχές: 

«ἕκαστος Ἀρχιερεὺς εἶναι εἰς τύπον καὶ τόπον Χρι-
στοῦ», 

«ὅλοι οἱ Ἀρχιερεῖς εἶναι ἴσοι μεταξὺ των».
Συνεπῶς:
«ὁ Μητροπολίτης Κυθήρων καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος

Ἀθηνῶν εἶναι ἰσότιμοι μεταξὺ των».
«Τὸ διοικητικὸ σύστημα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

εἶναι Δημοκρατικὸ - Συνοδικό», κατὰ τὸ πρότυπό τῆς
Ἀποστολικῆς Συνόδου τῶν Ἱεροσολύμων. Συνεπῶς,

«ἕκαστος τῶν Ἀρχιερέων διαθέτει μία ψῆφο καὶ ἄρα ὁ
Πατριάρχης καὶ ὁ νεώτερος τῶν Ἐπισκόπων-Σύνεδρος
εἶναι ἰσότιμοι, μὲ μόνη τὴ διαφορὰ ὅτι σὲ περίπτωση ἰσο-
ψηφίας ὑπερισχύει ἡ ψῆφος τοῦ Προέδρου» (τοῦτο
ὅμως ἰσχύει καὶ σὲ ὅλα τὰ κοσμικὰ Ὄργανα καὶ Σωμα-
τεῖα!).

Ἄρα οἱ Ἀρχιερεῖς, κατὰ τὸ Κανονικὸ Δίκαιο τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ὄχι ἁπλῶς ἰσότιμοι,
ἀλλὰ ἴσοι μεταξύ τους, συγχρόνως δὲ  και συνυπεύθυνοι
ἔναντι τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας!

Αὐτά, λοιπόν, καὶ ἀπὸ τὴ μαθητεία μας στὴ Θεολογικὴ
Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν.

Ἐπιπροσθέτως, ἀντλῶ τὸ θάρρος μου ἀπὸ δύο
σημαντικὰ προσωπικὰ «κατορθώματα» Ὑμῶν, Παν -
αγιώτατε:

Δὲν ἀνακαλέσατε στὴν τάξη περιώνυμο κληρικό, Μέγα
Πρωτοπρεσβύτερο τοῦ Πατριαρχείου Σας, ὁ ὁποῖος ἤδη
ἀπὸ τοῦ ἔτους 2006 ἔχει ὁμιλήσει περιφρονητικὰ γιὰ τὸ
Ἅγιο Φῶς, τὸ ὁποῖο μᾶς παραχωρεῖται ἀπὸ τὸν Ἀνα-
στάντα Χριστὸ κατὰ τρόπο θαυματουργικὸ καὶ ὄντως
ἀχειροποίητο, τὸ Ἅγιο Φῶς ποὺ ἀναβλύζει ἀπὸ τὸν Παν -
άγιο Τάφο! Εἶπε ὁ κληρικὸς Σας τὰ ἑξῆς ἀπαράδεκτα:
«Ὑπάρχει αἰῶνες τώρα διάχυτη ἡ πεποίθηση στὸν
εὐσεβῆ μέν, ἀλλὰ θεολογικὰ καὶ λειτουργικὰ ἀπαίδευτο
ὀρθόδοξο πιστό, ποὺ ψάχνει γιὰ «θαύματα» προκειμέ-
νου νὰ πληρώσει τὸ πνευματικό του κενό, ὅτι κατὰ τὴν
τελετὴ ἁφῆς τὸ Ἅγιον Φῶς κατέρχεται θαυματουργικὰ
«οὐρανόθεν»… Ὅμως… πρόκειται γιὰ ἕνα θρύλο, ὁ
ὁποῖος καλλιεργήθηκε στοὺς Ἅγιους Τόπους… Πρᾶγμα
τὸ ὁποῖο σημαίνει ὅτι ὁ Πατριάρχης ἀνάβει τὴ λαμπάδα
του ἀπὸ τὴν ἀκοίμητη κανδήλα, ποὺ βρίσκεται πάνω
στὸν Πανάγιο Τάφο… Ἐπέστη ὁ καιρὸς νὰ τερματισθεῖ ὁ
διασυρμὸς τῶν Θείων…»!!!!!!! (βλ. «pentapostagma» καὶ
Ἐφημερίδα «Μακελειὸ» τῆς 18ης Ἀπριλίου 2017).

Αὐτὰ εἶπε ὁ περιώνυμος κληρικός Σας, Παναγιώτατε!
Δὲν ἔχει σημασία, ὅτι ἐπικαλεῖται ἢ ἐπαναλαμβάνει λόγια
Πανεπιστημιακοῦ Διδασκάλου! Σημασία ἔχει ὅτι ἀποδέ-
χεται, ἐπικροτεῖ καὶ διαδίδει τὴν ἀσεβέστατη αὐτὴ ἄποψη,
ἡ ὁποία προσβάλλει, πληγώνει καὶ ὑποτιμᾶ τοὺς εὐσε-
βεῖς πιστούς, ἀλλὰ καὶ παραπληροφορεῖ τὸ Σῶμα τῆς
Ἐκκλησίας! Διότι ἀσφαλῶς γνωρίζει ὁ ἐν λόγῳ κληρικός,
ὅπως θέλω νὰ πιστεύω καὶ Σεῖς προσωπικά, ὅτι σχετικὰ
μὲ τὸ ζήτημα τοῦ Ἁγίου Φωτὸς ἔχουν κατὰ καιροὺς γρα-
φεῖ ἀξιολογότατες ἱστορικὸ-θεολογικὲς ἀλλὰ καὶ εἰδικὲς
ἐργαστηριακὲς ἐπιστημονικὲς μελέτες, οἱ ὁποῖες ἀποδει-
κνύουν τὸν θαυματουργικὸ τρόπο τῆς ἐμφανίσεώς του
κατὰ τὴν ἡμέρα τοῦ Μεγάλου Σαββάτου.

Ἐπίσης, Παναγιώτατε, ἐπιτρέψατέ μου νὰ Σᾶς ἐκφρά-
σω τὴ βαθύτατη λύπη καὶ τὴν ἔκπληξη πού μοῦ προκά-
λεσε τὸ γεγονὸς ὅτι, ἐπικειμένης τῆς ἐτησίας τακτικῆς Συν -
ελεύσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, κατὰ τὸν Ὀκτώβριο τοῦ παρελθόντος
ἔτους, διὰ σεπτοῦ  Γράμματος Ὑμῶν πρὸς τὸν Μακαριώ-
τατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν κ.κ. Ἱερώνυμο, διαπομπεύ-
σατε τὸ ταπεινὸ ὄνομά μου, ἐφιστώντας τὴν προσοχὴ
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου μας, «ἵνα προφυλάξη τὸ ἱερὸν Σῶμα
τῆς Ἱεραρχίας ἀπὸ τὶς ἀκραῖες φωνὲς τῶν Ἱεραρχῶν Κα-
λαβρύτων καὶ Πειραιῶς…». Σᾶς ἐρωτῶ μετὰ παρρησίας:
Γιατί αὐτὴ ἡ διαπόμπευση, Παναγιώτατε, ἑνὸς γηραιοῦ
πλέον Μητροπολίτου, συγχρόνως δὲ καὶ ἐν Χριστῷ
Ἀδελφοῦ Σας; Γιατί τόση ὑπεροψία; Γιατί τόση σκληρο-
καρδία; Δὲν θὰ ἦτο περισσότερο πνευματικὸς τρόπος,
ἐὰν γράφατε ἕνα πατρικὸ Γράμμα πρὸς τὴν ἐλαχιστότητά
μου, συνιστῶντες σύνεση καὶ προσοχή; Ἀφήνω βέβαια
κατὰ μέρος τὸ γεγονός, ὅτι ἡ ἐνέργειά Σας αὐτὴ θὰ μπο-
ροῦσε νὰ θεωρηθεῖ καὶ ὡς ὑπέρβαση τῶν ὁρίων τῆς κα-
νονικῆς δικαιοδοσίας Σας ἢ καὶ ὡς ἀπόπειρα ἀσκήσεως
ἑνὸς εἴδους πρωτείου ἐξουσίας πρὸς μία Ἀδελφὴ Ἐκκλη-
σία, ἔστω καὶ ἂν ἡ σχετικὴ φράση ἔχει διατυπωθεῖ μὲ τὸ
«μετριοπαθὲς» ὕφος τῆς φιλικῆς ὑποδείξεως…

Ἄρα Ὑμεῖς, Παναγιώτατε, καταλύσατε τὴν εὐγένεια καὶ
τὸν ἀλληλοσεβασμὸ ὡς τρόπον ἐπικοινωνίας, ἡ δὲ ἐλαχι-
στότης μου ἔλαβε τὴν ἀφορμὴ νὰ ἐπικαλεῖται πλέον τὸ
ἰσότιμο τῶν Ἀρχιερέων! Ὡς Πατριάρχης ἔχετε Προβάδι-
σμα Τιμῆς καὶ οὐχὶ Ἀξίας ἢ Ἐξουσίας! 

Τέλος, ἀντλῶ τὸ θάρρος ἀπὸ τὴν πολυχρόνιο θη-
τεία μου στὴ Μητέρα Ἐκκλησία. 

Κατὰ τὴν εὐδοκία τοῦ Ἀρχιποίμενος Χριστοῦ, ἀμφότε-
ροι ἐδέχθημεν τὸ χάρισμα τῆς Ἱερωσύνης κατὰ τὸν αὐτὸ
χρόνο! Ἦταν τὸ ἔτος 1961, ὅταν ἀμφότεροι χειροτονηθή-
καμε Διάκονοι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας! 

Ἀκολούθως, Ὑμεῖς κατὰ τὸ ἔτος 1973 χειροτονηθήκατε
Μητροπολίτης Φιλαδελφείας, ἀκολούθησε δὲ καὶ ἡ ἐλαχι-
στότης μου! Κατὰ τὸ ἔτος 1976 χειροτονήθηκα Μητροπο-
λίτης Ταλαντίου. Συνεπῶς καὶ ἡ πορεία μας στὴ Μητέρα
Ἐκκλησία ὑπῆρξε παράλληλη! Ἀντλῶ, λοιπόν, καὶ ἐκ τοῦ
προσθέτου τούτου λόγου, τὸ δικαίωμα νὰ ἐκφράζω ἐλεύ-
θερα τὴ γνώμη μου, ὅταν αὐτὸ ἐπιβάλλει τὸ συμφέρον
τῆς Ἐκκλησίας. Παρακαλῶ, νὰ μοῦ συγχωρήσετε τὴν
παρρησία.

Ἔπειτα ἀπὸ τὰ παραπάνω πρὸ-εἰσαγωγικὰ καὶ ἐπεξη-

γηματικά, ἂς ἔλθουμε στὸ κυρίως θέμα μας. 
Θὰ ἤθελα νὰ Σᾶς τονίσω, ὅτι ἐκεῖ κάτω στὰ ἅγια χώμα-

τα τῆς Ἱερουσαλὴμ ἡ Θεία Πρόνοια, γιὰ μία ἀκόμη φορά
ἐφέτος, ἀποδοκίμασε πανηγυρικὰ τὴν περὶ «Ἐκκλησιῶν»
Ἀπόφαση τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης. Τὸ Ἅγιο Πνεῦ μα, ἐπα-
ναλαμβάνω, γιὰ μία ἀκόμη φορά, ἔδειξε καὶ ἀπέδειξε ὅτι
«ἡ Ἐκκλησία» εἶναι Μία καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία! Ἐκεῖ κάτω στὰ Ἱεροσόλυμα κάθε χρόνο τὸ
Ἅγιο Πνεῦμα βροντοφωνεῖ καὶ ἀποδοκιμάζει τόσο τοὺς
Παπικούς, ὅσο καὶ τοὺς Προτεστάντες! Δὲν τοὺς δέχεται!
Δὲν τοὺς ἀναγνωρίζει! Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν τοὺς παρέχει τὴ
θεία εὐλογία τῆς ἁφῆς τοῦ Ἁγίου Φωτός! 

Ἔπειτα ἀπὸ αὐτὰ τὰ προκαταρκτικά, ἂς ἔλθουμε στὸ
θέμα μας.

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ: 
Προκειμένου νὰ κατανοήσετε τὶς ἀνησυχίες μου, παρα-

καλῶ ἐπιτρέψατέ μου νὰ ἀναφερθῶ στὸ σεπτὸ πρόσω-
πό Σας καὶ δὴ καὶ σὲ ὅσα εἰσαγωγικὰ  ἀναγράφονται στὸ
Βιογραφικό Σας σημείωμα, ὅπως αὐτὸ καταχωρίζεται
στὸ Ἡμερολόγιο τοῦ Πατριαρχείου μας, ὄχι δὲ τοῦ Πα-
τριαρχείου Σας: Ἰδοὺ τὸ ἀπόσπασμα: 

«...Μετὰ τὴν ἐκλογήν Του ὡς Οἰκουμενικοῦ Πατριάρ-
χου προσεπάθησε νὰ ἐνισχύση τὴν πανορθόδοξον ἑνό-
τητα καὶ συνεργασίαν διὰ τῆς συγκλήσεως κατὰ καιροὺς
Συνάξεων τῶν Ὀρθοδόξων Προκαθημένων καὶ διὰ
πολλῶν ἐπισκέψεών Του πρὸς αὐτοὺς καὶ προσκλήσεώς
των εἰς τὸ Φανάριον. Ἐπίσης προωθεῖ τὸν οἰκουμενικὸν
διάλογον μὲ τὰς ἄλλας Χριστιανικάς Ἐκκλησίας καὶ Ὁμο-
λογίας, ἐπισκεπτόμενος τὰς ἕδρας αὐτῶν καὶ συμμετέ-
χων εἰς διαχριστιανικὰ συνέδρια  καὶ ἐπετειακάς ἐκδηλώ-
σεις…» (βλ. ἔτος 2014, σελ. 655).

Προκαταρτικὲς παρατηρήσεις: 
1. Ὁ συγγράψας τὸ κείμενο αὐτό, ὁσάκις ἀναφέρεται

στὸ πρόσωπό Σας, χρησιμοποιεῖ τὰ κεφαλαῖα γράμματα.
Ὁσάκις ὅμως ἀναφέρεται στοὺς Προκαθημένους τῶν
ἄλλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν χρησιμοποιεῖ τὰ πεζὰ
γράμματα! (Σημειώνονται μὲ ἐρυθρὰ γράμματα). Γιατί
αὐτὴ ἡ διαφορά; Γιατί αὐτὴ ἡ ὑπεροψία; Δὲν θὰ ἔπρεπε
καὶ οἱ λέξεις «Αὐτοὺς» καὶ «Τῶν», ἀφοῦ ἀναφέρονται
στοὺς προκαθημένους τῶν ἀδελφῶν ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν -Πατριάρχες καὶ Ἀρχιεπισκόπους-, νὰ γράφωνται
μὲ κεφαλαῖα τὰ ἀρχικά;

2. Τὸ κυριώτερο: Στὸ παραπάνω κείμενο, ὡς συστατι-
κό τῆς προσωπικότητός Σας καὶ τῆς θητείας Σας ὡς
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου ἀναφέρεται ἡ προσπάθεια γιὰ
τὴν ἐνίσχυση τῆς πανορθοδόξου ἑνότητος, τὴν ὁποίαν
ὅμως, δυστυχῶς, ΔΕΝ ΚΑΤΩΡΘΩΣΑΤΕ! Δὲν κατωρθώ-
σατε, καθ’ ὅσον στὴν περιώνυμη πλέον «Ἁγία καὶ Μεγά-
λη Σύνοδο» τοῦ Κολυμπαρίου τῆς Κρήτης κατεδείχθη
περιτράνως ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο, δηλ. ἡ πολυδιάσπαση
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ ἡ ἀναστάτωση τοῦ Χρι-
στεπωνύμου Πληρώματος! Ἕνα νέο σχίσμα εὑρίσκεται
πλέον σὲ ἐξέλιξη καὶ -δυστυχῶς- αὐτὸ θὰ εἶναι τὸ χαρα-
κτηριστικό τῆς Πατριαρχικῆς Σας θητείας! 

3. Καὶ τώρα ἡ κορωνίς: Στὸ παραπάνω κείμενο ὡς συ-
στατικό τῆς προσωπικότητός Σας ὡς Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριάρχου ἀναφέρεται ἡ προώθηση τοῦ οἰκουμενικοῦ δια-
λόγου «μὲ τὰς ἄλλας Χριστιανικάς Ἐκκλησίας  καὶ Ὁμο-
λογίας». Ἄρα ἐνώπιόν μας ἔχουμε «ὅπερ ἔδει δεῖξαι»!
Πολὺ πρὸ τῆς κατακριθείσης Συνόδου τῆς Κρήτης,
Ὑμεῖς, Παναγιώτατε, εἴχατε ἀναγνωρίσει τὶς ἄλλες Χρι-
στιανικὲς Ὁμολογίες, δηλ. τοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς καὶ
τοὺς Προτεστάντες ὡς «ΕΚΚΛΗΣΙΕΣ»!

Διερωτώμεθα, ὅμως, ὑπάρχουν ἆραγε πολλὲς ΕΚ-
ΚΛΗΣΙΕΣ; Τότε γιατί στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως ὁμολογοῦ -
με «Μίαν Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλη-
σίαν»; Δὲν εἶναι αὐτὸ ἐκκλησιολογικὴ ἀντίφαση, ἂν ὄχι
καὶ σοβαρὴ δογματικὴ παρεκτροπή; Ποιὰ εἶναι, τότε, ἡ
θεολογικὴ ἔννοια καὶ τὸ περιεχόμενο τῶν διαλόγων, τοὺς
ὁποίους προωθεῖτε «μὲ τὰς ἄλλας Χριστιανικάς Ἐκκλη-
σίας  καὶ Ὁμολογίας»; Οἱ ὑπάρχουσες καὶ μὴ εἰσέτι ἐξα-
λειφθεῖσες δογματικὲς παρεκκλίσεις τῶν τελευταίων -
παρὰ τοὺς ἐπὶ δεκαετίες διεξαγόμενους διαλόγους- δι-
καιολογοῦν ἆραγε ἐκκλησιολογικὰ τὸν χαρακτηρισμό
τους, καὶ μάλιστα ὑπὸ μορφὴν ἐπισήμου Ἀποφάσεως
μιᾶς  «Πανορθοδόξου» Συνόδου, ὡς Ἐκκλησίες μὲ τὴν
ὀρθόδοξη θεολογικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου;;

ΑΣ ΕΛΘΟΥΜΕ ΤΩΡΑ ΣΤΗΝ ΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ
Παναγιώτατε,
Οἱ ἡμέρες τοῦ ἁγίου Πάσχα, τὶς ὁποῖες ἑορτάζουμε, κα-

τέδειξαν τὴ λανθασμένη ἀπόφαση τῆς μὴ «Ἁγίας» καὶ μὴ
«Μεγάλης» Συνόδου τοῦ Κολυμπαρίου τῆς Κρήτης. Ἐκεῖ,
κατὰ τὸν μήνα Ἰούνιο τοῦ ἔτους  2016, ἡ Ὀρθοδοξία ὑπέ-
στη βαρύτατο πλῆγμα. Ὑπὸ τὴν Ὑμετέραν προεδρίαν καὶ
ἐπιστασίαν, ὡς γνωστόν, ἡ Σύνοδος ἀναγνώρισε ὡς ΕΚ-
ΚΛΗΣΙΕΣ τοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς καὶ τοὺς Προτεστάν-
τες! Ἔτσι σήμερα πλέον, ὅσοι Σᾶς ἀκολουθοῦν, ὁμολο-
γοῦν καὶ ἀναγνωρίζουν ὅτι ἔχουμε τρεῖς Ἐκκλησίες, τὴν
Ὀρθόδοξη, τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ καὶ τὴν Προτεσταντική!

Καὶ ὅμως στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, ἂς τὸ ἐπαναλά-
βω, ὁμολογοῦμεν πίστιν εἰς τὴν «Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικὴν
καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν»!

Βαθυσεβάστως, ὅθεν, τολμῶ νὰ Σᾶς ἐρωτήσω: Ἀνα-
γνωρίζετε, λοιπόν, ὡς Ἁγίαν καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν
τὴν Παπικὴν καὶ τὴν Προτεσταντικήν; Ὥστε κατὰ τὴν ἡμέ-
ρα τῆς Πεντηκοστῆς, ἡ ὁποία θεωρεῖται ὡς γενέθλιος
ἡμέρα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, ὁ Χριστὸς μᾶς συνέ-
στησε τρεῖς Ἐκκλησίες; ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΒΛΑΣΦΗΜΙΑ ΚΑΤΑ
ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ ΜΙΑ ΤΟΙΑΥΤΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ;
Λησμονεῖτε ὅτι τὸ Σχίσμα τοῦ 1054 ἐπῆλθε ἀρχικὰ καὶ
ὁλοκληρώθηκε στὴ συνέχεια ἀπὸ τὶς αἱρετικὲς διδασκα-
λίες τῶν Παπικῶν; Ὑπάρχει κάτι μεταγενέστερο, ποὺ
ἄλλαξε τὶς παπικὲς θεωρίες; Μήπως ἀποκήρυξαν τὸ πε-
ρίφημο Filioque; Μήπως παραιτήθηκε ὁ πάπας ἀπὸ τὴ
διεκδίκηση τοῦ πρωτείου ἐξουσίας του ἐφ’ ὅλης τῆς
Ἐκκλησίας; Ὑπάρχει κάποια μεταμέλεια ἐκ μέρους των;
Ἀσφαλῶς ὄχι! Ἀκόμη περισσότερο, τὸ παγκοσμίως μο-
ναδικό, ὅσο καὶ ἐκκλησιολογικὰ ἀδιανόητο μόρφωμα τῆς
τριπλῆς ἀλληλοπεριχωρήσεως καὶ ἐνσωματώσεως στὸ
πρόσωπο τοῦ πάπα, τῆς ρωμαιοκαθολικῆς «Ἐκκλη-
σίας», τῆς ἀποκαλούμενης «Ἁγίας Ἕδρας» καὶ τοῦ κρά-
τους τοῦ Βατικανοῦ, πῶς μπορεῖ νὰ τὸ δικαιολογήσει ἡ
Ἀπόφαση τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης; Μέσα σ’ αὐτὸ τὸ πε-
ρίεργο θεοκρατικὸ συνονθύλευμα, ποὺ εὑρίσκει θεολο-
γικὸ ἔρεισμα ἡ ἰδιότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως αὐτὴ κατα-
νοεῖται καὶ βιώνεται στὴν Ἁγία Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία μας;

Ἄλλο πρᾶγμα εἶναι, Παναγιώτατε, ἡ ἐπικοινωνία, ἀκό-
μη καὶ ἡ συνεργασία, μετὰ τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν καὶ
τῶν ἄλλων χριστιανικῶν Ὁμολογιῶν σὲ θέματα κοινωνι-
κοῦ χαρακτῆρος καὶ ἄλλο οἱ ἐκπτώσεις σὲ θέματα τῆς
ἀμωμήτου ἡμῶν Πίστεως!

Ὥστε, λοιπόν, τώρα μόλις γίνεται κατανοητὸ τὸ Ὑμέτε-
ρο σχέδιο, ὅπως ἐκτίθεται στὸ βιογραφικό Σας Σημεί-
ωμα.

«…Μετὰ τὴν ἐκλογήν Του ὡς Οἰκουμενικοῦ Πατριάρ-
χου… προωθεῖ τὸν οἰκουμενικὸν διάλογον μὲ τὰς ἄλλας
Χριστιανικάς Ἐκκλησίας  καὶ Ὁμολογίας»! 

Ἐπιτρέψατε, λοιπὸν Παναγιώτατε, σὲ ἐμὲ τὸν εὐτελῆ,
τὸν μικρό, τὸν ἄσημο, τὸν ἁμαρτωλὸ καὶ τρισάθλιο, πλὴν
ὅμως καὶ ἐλάχιστο, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ ἰσότιμο ἐν
Χριστῷ Ἀδελφό Σας, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ εἰς ἄλλους εἰσέτι
πιστοὺς δούλους τοῦ Ἀναστάντος Χριστοῦ, νὰ Σᾶς πλη-
ροφορήσουμε, ὅτι ὅσον ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἡμᾶς δὲν θὰ
ἀνεχθοῦμε μία τέτοια ἐκκλησιολογικὴ ἐκτροπή. Διότι τὸ
«οὐκ ἀρνησόμεθά Σε, φίλη Ὀρθοδοξία» ἠχεῖ ζωηρῶς
στὰ αὐτιά μας! 

«Οὐκ ἀρνησόμεθά σε φίλη Ὀρθοδοξία, οὐ ψευσόμεθά
σε πατροπαράδοτον σέβας… Ἐν σοί ἐγεννήθημεν, ἐν
σοί ζῶμεν, ἐν σοί καὶ κοιμηθησόμεθα. Εἰ δὲ καὶ καλέσει
καιρὸς καὶ μυριάκις ὑπέρ σου τεθνηξόμεθα» (Μοναχὸς
Ἰωσὴφ Βρυέννιος  1350-1431. Βλ. «Μελέτη τῆς περὶ τῶν
Κυπρίων…», Τὰ εὑρεθέντα Ἀσκητικά, Τόμ. Β΄, σελ. 28,
Ἔκδοση Βασ. Ρηγοπούλου). 

Ἐνδεχομένως θὰ μὲ ἐρωτήσετε: πόθεν ἀντλῶ τὴ δύνα-
μή μου; Μὲ παρρησία, λοιπόν, ἐπαναλαμβάνων τὰ ἴδια
διὰ πολλοστὴν φοράν, Σᾶς ἀπαντῶ: Ἀπὸ ὅσα γιὰ μία
ἀκόμη φορά συνετελέσθησαν στὸν Πανάγιο Τάφο τὸ Μέ-
γα Σάββατο, στὶς 15 Ἀπριλίου 2017. Ἤτοι ἀπὸ τὸ θαῦμα
τῆς ἁφῆς καὶ παροχῆς τοῦ Ἁγίου Φωτὸς μόνο στὸν
Ὀρθόδοξο Πατριάρχη τῶν Ἱεροσολύμων! Αὐτὸ τὸ θαῦμα,
τὸ ὁποῖο ζήσαμε γιὰ μία ἀκόμη φορά, δίδει τὴν ἀποστο-
μωτικὴ ἀπάντηση στὴν πρωτοφανῆ γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία
Ἀπόφαση τοῦ Κολυμπαρίου τῆς Κρήτης, τὴν ὁποία
Ὑμεῖς μὲ φανατισμὸ ὑποστηρίζετε! Καὶ μὲ τὸν ὀφειλόμε-
νο σεβασμὸ Σᾶς ἐρωτῶ: Ἐὰν οἱ Παπικοὶ εἶναι Ἐκκλησία,
τότε γιατί τὸ «Ἅγιο Φῶς τῆς Ἀναστάσεως» δὲν πρὸς-φέ-
ρεται καὶ σ’ αὐτούς;

Ἐπειδὴ μάλιστα καὶ κάποιοι ἄθεοι καὶ ἀνιστόρητοι Βου-
λευτὲς τοῦ ΣΥΡΙΖΑ ἔθιξαν πολὺ πρόσφατα τὸ ζήτημα, γιὰ
τὴν ἐνημέρωση τῶν πιστῶν ποὺ θὰ ἀναγνώσουν τὶς
γραμμὲς αὐτές, ζητῶ τὴν ἐπιείκειά Σας, γιὰ νὰ τοὺς πα-
ρουσιάσω μερικὲς καταπληκτικὲς καὶ ἀτράνταχτες μαρ-
τυρίες καὶ ἀποδείξεις. 

«Διηγεῖται ἕνας αὐτόπτης Λατῖνος μάρτυρας, ὁ Πουλ-
χέριος, αὐτὸς ποὺ μετὰ ἀπὸ αὐτὰ ἔγινε Πατριάρχης, ὅτι
κατὰ τὸ ἔτος ἐκεῖνο (δηλ. τὸ 1101 μ.Χ.) καθόλου δὲν
ἐμφανίζονταν τὸ ἅγιο Φῶς παρ΄ ὅλες τὶς λιτανεῖες ποὺ τε-
λέσθηκαν, κατὰ τὶς ὁποῖες ψαλλόταν τὸ «Κύριε ἐλέησον»
ἀπὸ ὅλους ποὺ συμμετεῖχαν στὶς λιτανεῖες (σημ. ἀπὸ
ὅλους μαζὶ Ὀρθοδόξους καὶ Παπικοὺς-Λατίνους). Κατα-
ληφθήκαμε ἀπὸ μεγάλη λύπη καὶ θλίψη. Πόσες ἀνα-
κραυγὲς πρὸς τὸν Κύριο! Πόσοι στεναγμοί, πόσοι ὀδυρ-
μοί! Γιατί μὲ ὀδυρμοὺς ὅλοι ψάλλαμε «Κύριε ἐλέησον»,
γιὰ νὰ ζητήσουμε μὲ τὶς ψαλμωδίες τὸ ἔλεος τοῦ Κυρίου,
ὅμως, ἂν καὶ Τὸν ἱκετεύαμε, καθόλου δὲν λαμβάναμε τὸ
ζητούμενο. Καὶ ἤδη ἦρθε ἡ ἑσπέρα καὶ ἡ ἡμέρα ἔληξε καὶ
ἐπειδὴ σκεφτήκαμε ὅτι ἐξ’ αἰτίας τῶν ἁμαρτιῶν μας συνέ-
βη ὅ,τι δὲν συνέβη τὰ ἄλλα χρόνια, ὁ καθένας μας ἀπο-
φάσισε ἐνδόμυχα νὰ διορθωθεῖ σὲ ὅσα ἁμάρτησε πρὸς
τὸν Θεό. Τὸ ἅγιο Φῶς δὲν φάνηκε οὔτε κατὰ τὸ πρωὶ τοῦ
Πάσχα! Ὁ Βασιλιὰς Βαλδουίνος, ἀπελπισμένος, προσ -
ευχόταν μπροστὰ στὸν ἅγιο Τάφο, ὁ δὲ λατινικὸς κλῆρος
βρέθηκε σὲ πολὺ δυσάρεστη θέση, ἀγνοώντας ἂν ἔπρε-
πε νὰ τελέσει ἢ ὄχι τὴν ἑορτὴ τοῦ Πάσχα, χωρὶς τὸ ἅγιο
Φῶς. Καθώς, λοιπόν, οἱ Λατῖνοι βρίσκονταν σὲ τέτοια
ἀγωνιώδη κατάσταση, ἀποφάσισαν νὰ βγοῦν ἀπὸ τὸν
Ναὸ τῆς Ἀναστάσεως. Οἱ Ἕλληνες ὅμως, ποὺ ἀπέμειναν
μέσα, ἔκαναν θερμότερες προσευχές..., λιτάνευσαν, ἱκέ-
τευσαν τὸν Θεὸ καὶ τὸ ἅγιο Φῶς ἐμφανίστηκε, πλημμυρί-
ζοντας ὅλον τὸν Ναό. Μὲ ἀλαλαγμοὺς ἔτρεξαν οἱ Λατῖνοι
νὰ πάρουν τὸ Φῶς ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες.

Καὶ ἐπαναλαμβάνουμε ὅτι τὸ ἐπεισόδιο αὐτὸ τὸ διηγεῖ -
ται αὐτόπτης Λατῖνος, καὶ ὅπως κι ἂν θελήσει κανεὶς νὰ
τὸ ἐξηγήσει, εἶναι ἀναντίρρητο ὅτι οἱ Ἕλληνες ποὺ ταπει-
νώθηκαν καὶ περιφρονήθηκαν ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους
ἐξυψώθηκαν μὲ αὐτό. Καὶ ἀπὸ τότε ἡ τελετὴ τοῦ ἁγίου
Φωτὸς παρέμεινε ὡς καθαρὴ ἑλληνικὴ τελετή, ἀκόμα καὶ
κατὰ τὴν περίοδο τῶν σταυροφόρων».

(ΣΗΜ. Ἡ μαρτυρία εἶναι ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Ἀρχιεπισκό-
που Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Ἐκκλη-
σίας Ἱεροσολύμων, σελ. 426-427. Ἀπόδοση στὴν Νεοελ-
ληνικὴ γιὰ τὴν Ἱ. Μ. Παντοκράτορος Μελισσοχωρίου - Τέ-
ζας Γεώργιος, Φιλόλογος. Βλ. καὶ J. Mischaud, Histoire
des Croisades, Paris 1856, τόμ. 1, σελ. 291)...

Παναγιώτατε,
Σᾶς σέβομαι καὶ Σᾶς ἀγαπῶ! Σᾶς ἀγαπῶ καὶ Σᾶς σέ-

βομαι! Γι’ αὐτὸ καὶ Σᾶς παρακαλῶ μὲ ταπείνωση: ΜΗ
ἐπιμένετε στὴν αἱρετικὴ καὶ βλάσφημη διδασκαλία, ὅτι τό-
σον οἱ Παπικοί, ὅσο καὶ οἱ Προτεστάντες ἀποτελοῦν «ΕΚ-
ΚΛΗΣΙΑ»! Ἁπλῶς εἶναι κλαδιά, τὰ ὁποῖα κάποτε ἀποκό-
πηκαν ἀπὸ τὸ δένδρο, ποὺ λέγεται «Ἐκκλησία»! Ὥστε,
Ἐκκλησία σήμερα εἶναι ΜΟΝΟΝ Η ΟΡΘΟΔΟΞΗ!

Ὁ Οὐρανὸς διὰ τοῦ ὑπερφυσικοῦ θαύματος τῆς ἁφῆς,
δηλ. τῆς ἀχειροποιήτου ἀναβλύσεως τοῦ Ἁγίου Φωτὸς
κατὰ τὴν ἑορτὴ τοῦ Πάσχα μόνο στὸν Ὀρθόδοξο Πα-
τριάρχη τῶν Ἱεροσολύμων ἐπὶ τόσους καὶ τόσους
αἰῶνες, ἔχει δώσει τὴν ἀπάντηση! Οἱ Παπικοὶ καὶ οἱ Προ-
τεστάντες εἶναι βεβαίως χριστιανικὲς Κοινότητες ἢ Ὁμο-
λογίες, ΑΛΛΑ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑ, μὲ τὴ δογματικὴ
καὶ τὴν ἐκκλησιολογικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου. Αὐτὸ τεκμαίρεται
τόσο ἀπὸ τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, τὸ ὁποῖο οἱ Παπικοὶ
ἔχουν δυστυχῶς ἀλλοιώσει μὲ τὴν προσθήκη τοῦ Filio-
que, ὅσο καὶ τὸ ἱστορικὰ τεκμηριωμένο θαῦμα τῆς ἐμφα-
νίσεως τοῦ Ἁγίου Φωτὸς μόνο στὸν Ὀρθόδοξο Πατριάρ-
χη τῆς Ἁγίας Πόλεως Ἱερουσαλήμ.

Λυποῦμαι βαθύτατα, διότι ἐπέλεξα αὐτὸν τὸν τρόπο
τῆς μεθ’ Ὑμῶν ἐπικοινωνίας! Ἐπὶ μῆνες τώρα παρακο-
λουθῶ, μετὰ βαθυτάτης δὲ θλίψεως καὶ ἐν σιωπῇ, τὰ ἐν
Ἑλλάδι θλιβερὰ γεγονότα τῆς διενέξεως μεταξὺ Κλη-
ρικῶν καὶ τοῦ Ποιμενάρχου των, τὰ περὶ διακοπῆς τῆς
μνημονεύσεως τοῦ ὀνόματος τοῦ οἰκείου Ἐπισκόπου
των ἢ καὶ τοῦ Ὑμετέρου Ὀνόματος, κ.λπ. Πιεζόμενος,
λοιπόν, ἀπὸ τὴ φωνὴ τῆς συνειδήσεώς μου, ἀποφάσισα
νὰ λάβω θέση καὶ νὰ ξεκαθαρίσω τὰ πράγματα κατὰ τὴν
ἡμετέραν ταπεινὴν ἄποψιν. Ὁδηγός μου εἶναι τὰ λόγια
τοῦ Ἱεροῦ Χρυσοστόμου: «Τὰ δημοσίως λεγόμενα καὶ
πραττόμενα δημοσίως νὰ ἐλέγχωνται». 

Ἀλλὰ καὶ ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης μᾶς συμβου-
λεύει: «Ἂν ὁ προεστός σου εἶναι σφαλερὸς εἰς τὴν πολι-
τείαν καὶ τὰ ἔργα του, μὴ τὸν περιεργάζεσαι. Ἂν ὅμως
εἶναι σφαλερὸς κατὰ τὴν πίστιν, φεῦγε καὶ παραίτησέ τον,
ὄχι μόνο ἂν εἶναι ἄνθρωπος, ἀλλὰ κἄν ἄγγελος εἶναι ἀπὸ
τὸν οὐρανὸν» (Ἅγ. Νικόδημος Ἁγιορείτης, Περὶ συνε-
χοῦς Μεταλήψεως, σ. 175).

Τέλος καὶ ὁ Μ. Βασίλειος μᾶς συμβουλεύει: «Πρέπει νὰ
δείχνουμε γιὰ τὴν Ἀλήθεια θάρρος, ἀκόμη κι ἂν σκανδα-
λίζωνται μερικοί». 

(Περισσότερα: https://xristianorthodoxipisti.blogspot.
gr/2013/05/blogpost_27.html).   

Παναγιώτατε, 
Ἐθεώρησα χρέος μου νὰ Σᾶς ἐκθέσω δημοσίως τὶς

παραπάνω σκέψεις μου, βαθυσεβάστως δὲ νὰ Σᾶς πα-
ρακαλέσω: 

1. Νὰ ἐπανεξετάσετε δίχως περαιτέρω ἀναβολὴν τὴ
σχετικὴ Ἀπόφαση τῆς Κρήτης, ἄλλως μὲ σταθερὴ πορεία
ὁδηγούμεθα σὲ νέο Σχίσμα ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς Ὀρθο-
δοξίας μας.

2. Να παύσετε ἀμέσως τὶς διώξεις τῶν διατυπωσάν-
των ἀντιρρήσεις Κληρικῶν, Μοναχῶν καὶ Πιστῶν τέκνων
τῆς Ἐκκλησίας μας (βλ. καὶ τὴν περίπτωση τῶν 100 Μο-
ναχῶν καὶ Ἀσκητῶν τοῦ Ἁγ. Ὄρους), καὶ 

3. Να δώσετε ὁδηγίες στοὺς Προκαθημένους τῶν κατὰ
τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, στοὺς Ἀρχιερεῖς τοῦ
κλίματος τῶν λεγομένων Νέων Χωρῶν κλπ., ὥστε νὰ
προετοιμάζωνται γιὰ μία νέα, πραγματικὰ δὲ Ἁγία καὶ Με-
γάλη, Σύνοδο τῶν Μακαριωτάτων Προκαθημένων τῶν
κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἐνώπιον τῆς
Ὁποίας θὰ τεθεῖ γιὰ ἐπανεξέταση ἐκ νέου τὸ ζήτημα «ΕΚ-
ΚΛΗΣΙΑ» καὶ «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΕΣ ΟΜΟΛΟΓΙΕΣ»!

4. Ἐν κατακλεῖδι Σᾶς πληροφορῶ ὅτι ἡ σεπτὴ Ἱεραρχία
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος κατὰ τὴν τακτικὴ Συνέλευση
Αὐτῆς (Μάϊος 2016) ἀσχολήθηκε μὲ τὸ ζήτημα ἐκτενῶς,
ἀποφάνθηκε δέ, ὅτι τόσον οἱ Παπικοί, ὅσον καὶ οἱ Διὰ-
μαρτυρόμενοι ΔΕΝ ΑΠΟΤΕΛΟΥΝ «ΕΚΚΛΗΣΙΑ»! Ἁπλῶς
ἐντάσσονται στὶς «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΕΣ ΟΜΟΛΟΓΙΕΣ»!

5. Δυστυχῶς ἡ γιὰ τὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης ὁρισθεῖσα
Ἀντιπροσωπία τῆς Ἐκκλησίας μας ΥΠΕΡΕΒΗ τὰ ὅρια
τῆς δοθείσης ἐξουσιοδοτήσεως, «γυμνῇ τῇ κεφαλῇ» δὲ
καταφρόνησε καὶ καταπάτησε τὴν Ἀπόφαση τῆς Ὁλομε-
λείας τοῦ Σώματος.

Ταῦτα μετὰ βαθυτάτου μὲν σεβασμοῦ, ἀλλ’ ἐν ταυτῷ
καὶ τῆς ἐν Χριστῷ παρρησίας, ἐθεώρησα χρέος μου νὰ
ἐκθέσω πρὸς Ὑμᾶς, ἐπὶ δὲ τούτοις διατελῶ.

Ἐλάχιστος ἐν Χριστῷ Ἀδελφὸς
† Ὁ ΚΑΛΑΒΡΥΤΩΝ

ΚΑΙ ΑΙΓΙΑΛΕΙΑΣ ΑΜΒΡΟΣΙΟΣ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«Δοκεῖται ὅτι εἰρήνην παρεγενόμην δοῦναι ἐν τῇ γῇ;»

δέν εἶναι μία μορφή τοῦ πύργου τῆς Βαβέλ, τούς
ὁποίους ἐπιτρέπει ὁ Κύριος ἄχρι καιροῦ;). Καί
σχετικά μέ τούς πολέμους ἀναφέρει ὁ ἅγιος Χρυ-
σόστομος꞉ «Διότι ὁ Κύριος ἤθελε ὅλοι οἱ ἄνθρω-
ποι νά συμφωνοῦν ὡς πρός τήν εὐσέβεια. Ἐ πει -
δή ὅμως ἐκεῖνοι στασιάζουν, γίνεται πόλεμος.
Ἐγώ εἶμαι
αὐτός πού
προξενῶ αὐ -
τά, ἐπειδή οἱ
ἄ ν θ ρ ω π ο ι
διάκεινται κατ’
αὐτόν τόν
τρόπο. Διά
τοῦτο ἦλθα,
διά νά φέρω
πόλεμο, διότι
αὐτό εἶναι τό
θέλημά μου.
Καί δέν εἶπε
πόλεμο, ἀλλά
μ ά χ α ι ρ α ,
πρᾶ γμα πού
εἶναι πολύ
πιό χειρότερο
ἀπό τόν πό-
λεμο». Καί
μάλιστα, γιά
νά δείξη τήν
φύση τοῦ πο-
λέμου, θά πῆ
«ὄχι μόνο οἱ φίλοι οὔτε οἱ πολίτες ἀλλά καί οἱ
συγγενεῖς θά βρεθοῦν ἀντιμέτωποι ὁ ἕνας ἐναν-
τίον τοῦ ἄλλου καί ἡ φύση θά ἀγωνισθῆ μέ πά-
θος ἐναντίον τοῦ ἑαυτοῦ της. Ὁ πόλεμος θά
συμβῆ καί μεταξύ τῶν πλέον ἀγαπητῶν προσώ-
πων καί τῶν πλέον συγγενικῶν… Αὐτά δέν τά
πράττει ὁ ἴδιος ὁ Κύριος, ἀλλά ἡ πονηρία τῶν
ἀνθρώπων, παρά ταῦτα λέγει ὅτι ὁ ἴδιος τά
πράττει. Ὥστε στούς μαθητές του νά μή τούς κυ-
ριεύη ὁ φόβος, ὅταν θά κατηγοροῦνται καί θά
ὑβρίζωνται». Καί γιά νά μᾶς τονίση ὁ ἅγιος Χρυ-
σόστομος ὅτι ὁ Θεός τόσο τῆς Παλαιᾶς ὅσο καί
τῆς Καινῆς Διαθήκης εἶναι ὁ ἴδιος, θά πῆ «Ποῦ
εἶναι ἐκεῖνοι πού ὑποστηρίζουν ὅτι ἐκεῖνος ὁ Θε-
ός εἶναι πονηρός, ἐνῶ αὐτός εἶναι καλός; Ἰδού
ὁλόκληρη τήν οἰκουμένη ἐγέμισε ἀπό συγγενικά
αἵματα. Καί ὅμως λέγομεν ὅτι καί αὐτό εἶναι ἔργο
τῆς μεγάλης φιλανθρωπίας… Διότι δέν εἶναι κα-
κό τό νά ἀποθάνη κανείς, ἀλλά κακό εἶναι νά
ἀποθάνη κακῶς». Καί ἀναφερόμενος ὁ ἱερός
Πατήρ στό ἔργο τῶν μαθητῶν τοῦ Κυρίου, οἱ
ὁποῖοι σηκώνουν τό βάρος τοῦ πολέμου ἀλλά
καί στίς ὑποχρεώσεις τῶν πιστῶν, πού θα λά-
βουν τιμή προφήτου, ἐπειδή διακονοῦν τούς
προφῆτες, θά σημειώση꞉ «Αὐτά τά λόγια (δηλα-
δή, ἦλθα νά βάλω φωτιά στήν γῆ) τούς μαθητές
του προετοίμαζαν διά τό ἔργο πού ἔχουν νά ἀνα-
λάβουν, ἀλλά καί τούς ἀνέβαζαν ὑψηλότε-
ρα…Καί αὐτός πού ἀγαπᾶ τόν υἱόν του ἤ τήν θυ-
γατέρα του περισσότερο ἀπό ἐμέ δέν εἶναι ἄξιος

νά λέγετε μαθητής μου…Καθόσον ἐκεῖνος πού
παρασύρετο ἀπό τήν λατρεία τῶν εἰδώλων δίδει
ἐντολή ἡ Παλαιά Διαθήκη ὄχι μόνο νά τόν μισοῦν
ἀλλά καί νά τόν λιθοβολοῦν. ..Διότι ποιός δέν θά
ἤθελε νά δεχθῆ μέ κάθε προθυμία τόσο γενναί-
ους καί ἐκλεκτούς, πού ὡσάν λέοντες περιέτρε-
χαν τήν οἰκουμένη καί περιεφρόνουν ὅλα τά ἰδικά
των, μέ σκοπό νά σωθοῦν οἱ ἄλλοι».

Οἱ Πατέρες ἑρμη-
νεύοντας τόν στίχο τοῦ
Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ
«Δοκεῖται ὅτι εἰρήνην
παρεγενόμην δοῦναι
ἐν τῇ γῇ; οὐχί, λέγω
ὑμῖν ἀλλ’ ἤ διαμερι-
σμόν», θά τονίσουν
ὅτι «Ἦτο κοινῶς κρα-
τοῦ σα ἰδέα παρ’ Ἰου-
δαίοις, ὅτι ὁ Μεσσίας
θά ἐγκαθίδρυεν εὐθύς
βασιλείαν εἰρήνης καί
εὐδαιμονίας. Ὁ Ἰησοῦς
δέν θέλει οἱ μαθηταί
του νά ζοῦν εἰς φαντα-
στικόν παράδεισον καί
προειδοποιεῖ αὐτούς».
Ἴσως ὁ Σεβασμιώτα-
τος Γαλλίας νά ἔχη τήν
ἰδέα ὅτι ὁ Κύριος ἦλθε
νά ἐγκαθιδρύση στόν
παρόντα κόσμο τήν
βασιλεία του γιά αὐτό
καί συνδέει τήν εἰρήνη

τοῦ Χριστοῦ μέ τήν συμπόνια, τήν ἀγάπη καί τήν
ἀλληλεγγύη ἀλλά καί μέ ὡραῖα λόγια. Ὅμως νο-
μίζουμε ὅτι, ἐάν ὁ λόγος τοῦ Παναγιωτάτου κατά
τήν Διεθνῆ Συνδιάσκεψη περί εἰρήνης ἦταν μά-
χαιρα, ὅπως ζητᾶ ὁ Κύριος, τό λιγότερο πού θά
εἰσέπραττε θά ἦταν τούς λόγους τῶν Ἀθηναίων
πρός τόν Παῦλο, ὅτι δηλαδή «οἱ μέν ἐχλεύαζον,
οἱ δέ εἶπον∙ ἀκουσόμεθα σου πάλιν περί τού-
του». Ὅμως ὁ ταπεινός Ναζωραῖος, ὁ ὁποῖος δί-
δαξε τούς μαθητές του νά εἶναι λέοντες πού πε-
ριτρέχουν τήν οἰκουμένη καί ὄχι Πρίγκηπες καί
θέλοντας νά τούς προειδοποιήση ὅτι χωρίς
αὐταπάρνηση δέν μπορεῖ κανείς νά γίνη μαθη-
τής του, θά πῆ «Καλόν τό ἅλας∙ ἐάν δέ καί τό
ἅλας μωρανθῆ, ἐν τίνι ἀρτυθήσεται; Οὔτε εἰς γῆν
οὔτε εἰς κοπρίαν εὔθετόν ἐστιν∙ ἔξω βάλλουσιν
αὐτό. ὁ ἔχων ὦτα ἀκούειν ἀκουέτω».

Γ.Κ.Τ
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Ἀνοικτή Ἐπιστολή εἰς τόν κ. Ὑπουργόν Παιδείας
Γράφει ὁ κ. Δημήτριος Μερτζεμέκης, Νομικὸς – Οἰκονομολόγος

Ἀξιότιμον κ. Κων/νον Γαβρόγλου, Ὑπουργὸν Παι-
δείας καὶ Θρησκευμάτων, ΑΘΗΝΑ 

Ἀξιότιμε κ. Ὑπουργέ, 
Μὲ τὴν παροῦσα θέλω γιὰ λίγο νὰ σᾶς ἀπασχο-

λήσω γιὰ ἕνα πολὺ σοβαρὸ καὶ ἐπίκαιρο θέμα
ποὺ ταλανίζει τόσο πολύ, τώρα τελευταῖα, τὸ σε-
βαστό σας Ὑπουργεῖο. Ἕνα θέμα πολὺ καυτὸ
ποὺ καθημερινὰ γι’ αὐτὸ γράφονται καὶ λέγονται
τόσα πολλά, ἐπειδὴ ἀπασχολοῦν ὄχι μόνο τὴν
Ἐκπαιδευτικὴ Κοινότητα, ἀλλὰ τὰ μέγιστα καὶ τὴν
Ἑλληνικὴ Κοινωνία. Ἀσφαλῶς θὰ καταλάβατε ὅτι
πρόκειται γιὰ τὸ περιεχόμενο τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν, ποὺ θὰ διδάσκονται τὰ
Ὀρθόδοξα Ἑλληνόπουλα τοῦ Δημοτικοῦ – Γυμνα-
σίου καὶ Λυκείου τῆς Χώρας προσεχῶς.. Καὶ τοῦ -
το γιατί ὅπως πληροφορούμαστε πρόθεση τοῦ
Ὑπουργείου σας εἶναι ἡ πλήρης μετάλλαξη καὶ
ἀλλαγὴ τοῦ περιεχομένου του ἀπὸ Ἑλληνορθόδο-
ξο ποὺ εἶναι, νὰ μετατραπεῖ σὲ Θρησκειολογικό.
Γι’ αὐτὸ καὶ μεγάλη ἀντίδραση ὑπάρχει ὄχι μόνο
ἀπὸ τὴν ἐπίσημη Ἐκκλησία, τὴν Πανελλήνια
Ἕνωση Θεολόγων ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς σωστὰ σκε-
πτόμενους γονεῖς καὶ τοὺς Συλλόγους Γονέων
τῶν Σχολείων. 

Τὸ παράξενο ὅμως σ’ αὐτὴν τὴν ὑπόθεση εἶναι
ὅτι ἐνῷ τὸ “τοπίο” τοῦ περιεχομένου τοῦ μαθήμα-
τος αὐτοῦ ἔχει ξεκαθαρίσει πρὸ πολλῶν ἐτῶν στὴ
Χώρα μας μὲ συνταγματικὲς καὶ ἄλλες νομικὲς
ρυθμίσεις, σεῖς πάλι ἀκροβατεῖτε ἀνοίγοντας νέα
μέτωπα, προσπαθώντας κόντρα ἔτσι  στὰ ἤδη κα-
τασταλαγμένα καὶ ρυθμισθέντα θέματα νὰ ἐπιφέ-
ρετε ἀλλαγὲς καὶ νὰ ἀλλοιώσετε τὸ περιεχόμενο
αὐτοῦ, ὥστε νὰ γίνει πολυθρησκειακὸ (δηλαδὴ
μία σαλάτα πολλῶν θρησκειῶν μαζί). 

Ὅμως πρὶν φύγει ὁ προηγούμενος Ὑπουργὸς
κ. Φίλης, ἀφοῦ ἀναστάτωσε ἀρκετὰ τὰ πράγματα
στὴν Ἐκπαιδευτικὴ Κοινότητα, ἐπιχειρώντας νὰ
φέρει ἄρον-ἄρον ἀλλαγὲς στὸ μάθημα αὐτὸ – ποὺ
τελικὰ δὲν τὰ κατάφερε λόγω τῶν πολλῶν ἀντι-
δράσεων – φρόντισε ὅμως ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς νὰ
φέρει Νόμο στὴν Βουλὴ καὶ νὰ ἱκανοποιήσει
σύμφωνα μὲ τὶς ἀπαιτήσεις των (δηλαδὴ
ὅπως αὐτοὶ τὸ ἤθελαν τὸ μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν) στοὺς Καθολικούς, στοὺς Ἑβραί-
ους καὶ στοὺς Μουσουλμάνους!!!

Καὶ τί λέει λοιπὸν ὁ πρόσφατος Νόμος αὐτὸς
ποὺ ψηφίστηκε στὴν Βουλὴ τῶν Ἑλλήνων παρα-
καλῶ; Ἄκουσον-ἄκουσον καὶ φρῖξον!!

Τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν (τῶν θρησκειῶν
αὐτῶν) θὰ διδάσκεται γιὰ τὰ παιδιὰ τῶν Καθο-
λικῶν (ποὺ θὰ ὑπάρχουν στὰ Ἑλληνικὰ Σχολεῖα)
ἀπὸ Ἐκπαιδευτικοὺς ποὺ θὰ προτείνονται ἀπὸ
τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Καθολικῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἑλλάδος, γιὰ τὰ παιδιὰ τῶν Ἰσραηλινῶν ἀπὸ
Ἐκπαιδευτικοὺς ποὺ θὰ προτείνονται ἀπὸ τὸ Κεν-
τρικὸ Ἰσραηλιτικὸ Συμβούλιο (Κ.Ι.Σ.) καὶ γιὰ τὰ
παιδιὰ τῶν Μουσουλμάνων ἀπὸ τὸ Ἐποπτικὸ
Συμβούλιο Ἱεροσπουδαστηρίων Θρᾴκης, ἡ δὲ
πρόσληψη τῶν προταθέντων αὐτῶν καθηγητῶν
θρησκευτικῶν τῶν μειονοτήτων αὐτῶν θὰ γίνεται
ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας. Τὰ δὲ βιβλία τῶν
θρησκευτικῶν αὐτῶν ποὺ θὰ διδαχθοῦν στὰ Σχο-
λεῖα τους θὰ  γραφοῦν ἀπὸ τοὺς δικούς τους φο-
ρεῖς τῶν θρησκειῶν αὐτῶν. Ἴδετε καὶ τὸν σχε-
τικὸ Νόμο 1386/2016 (ΦΕΚ 83/11-5-2016
Ἄρθρο 55). 

Μπράβο λοιπὸν στὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας γιὰ τὰ
δημοκρατικὰ αἰσθήματα ποὺ διακατέχεται!!  Ἀφοῦ
ἡ δημοκρατία, ἡ ἰσονομία, ἡ ἰσοπολιτεία, ἡ διαφά-
νεια καὶ ἡ δικαιοσύνη φαίνεται ὅτι λειτουργεῖ
«ἄψογα». Συγχαρητήρια!! Γιὰ μία ἀκόμη φορά
φαίνεται ξεκάθαρα τὸ πόσο πολὺ εἴμαστε ὀπαδοὶ
τῆς «ἀψόγου στάσεως» στοὺς ἀλλόπιστους καὶ
ἀλλόδοξους. Εἴμαστε πατέρες καὶ μητέρες σ’
αὐτοὺς καὶ πατριοὶ καὶ μητριὲς στοὺς δικούς μας
Ὀρθοδόξους!! 

Ἤθελα νὰ σᾶς ρωτήσω κ. Ὑπουργέ, σεῖς ποὺ
κατάγεστε ἀπὸ τὴν πόλη τῶν πόλεων καὶ εἶστε
φίλος τοῦ Πατριάρχη μας καὶ ζήσατε καὶ πήρατε

τὴν βασική σας ἐκπαίδευση στὴν Κωνσταντινού-
πολη, ζημιωθήκατε καθόλου ἀπὸ τὴν Ἑλληνορθό-
δοξη Παιδεία; Ἀσφαλῶς ὄχι! Ἀντίθετα μάλιστα
ἀνεβήκατε στὰ ἀνώτατα ἐπίπεδα τῆς Ἀκαδη-
μαϊκῆς σας καριέρας, ἀφοῦ πατήσατε στὰ σκαλο-
πάτια αὐτά. Γιατί τότε θέλετε μὲ τὶς ἐμμονὲς σας
αὐτὲς νὰ ζημιώσετε πνευματικὰ τόσο πολὺ τὰ
Ὀρθόδοξα Ἑλληνόπουλα,  ποὺ εἶναι ἄλλωστε ἡ
πλειοψηφία στὴ Χώρα μας; 

Ἀλλὰ κι ἂν ρίξετε μία ματιὰ καὶ σ’ ὅλες τὶς χῶρες
τῆς Εὐρώπης (ποὺ ἴσως τὶς θεωροῦμε καὶ οὐδετε-
ρόθρησκες) στὰ Σχολεῖα τους διδάσκονται κι ἐκεῖ
τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, γιατί γνωρίζουν
ὅτι τοῦτο λειτουργεῖ πολὺ εὐεργετικὰ στὶς ψυχὲς
τῶν μαθητῶν. Ἡ διδασκαλία τῶν Θρησκευτικῶν
προβλέπεται ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὰ Συντάγματα καὶ
τοὺς Νόμους τῶν κρατῶν αὐτῶν (ὅπως καὶ σέ
μᾶς). Μάλιστα προβλέπουν τὸ μάθημα αὐτὸ νὰ
εἶναι ὡς κατηχητικὸ καὶ ὡς ὑποχρεωτικό, ἀλλὰ
ἀκόμη προβλέπουν καὶ τὴν πρωινὴ προσευχή!
Δεῖτε λίγο τὶς νομοθεσίες τῶν χωρῶν αὐτῶν ὅπως
τῆς Γερμανίας, τῆς Αὐστρίας, Ἑλβετίας, Ἱσπανίας,
Πορτογαλίας, Ἰρλανδίας, Βουλγαρίας, Κύπρου
καὶ τῶν ἄλλων χωρῶν τῆς Εὐρώπης καὶ θὰ διαπι-
στώσετε τί ὀλέθριο σφάλμα πάει νὰ γίνει στὴν
Χώρα μας, ἡ ὁποία βαδίζει ὁλοταχῶς γιὰ αὐτο-
χειρία. Ἐμεῖς ἐδῶ πραγματικὰ παραφρονήσαμε
ψάχνοντας στὰ θολὰ νερά, τὴν στιγμὴ ποὺ ἔχουμε
μία πλούσια κυριολεκτικὰ ἐθνικοθρησκευτικὴ πα-
ράδοση, ἀλλὰ καὶ τὴν συνεπικουρία τόσων
πολλῶν Νόμων καὶ τοῦ Συντάγματός μας (Ἴδε καὶ
ἄρθρ. 16§2). 

Τὸ ἀκόμη πιὸ παράδοξο εἶναι ὅτι  ἐνῷ πρόσφα-
τα ρυθμίσατε τέλεια νομοθετικὰ τὸ πλαίσιο τῆς δι-
δασκαλίας τῶν θρησκευτικῶν τῶν τριῶν – μετὰ
τὴν Ὀρθοδοξία – θρησκειῶν τῆς Χώρας μας,
προσπαθεῖτε νὰ ἀλλοιώσετε σῴνει καὶ καλὰ τὸ
Ὀρθόδοξο μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν τὴν στιγμὴ
ποὺ τὸ προστατεύουν τόσο καλὰ οἱ ὑπάρχοντες
Νόμοι καὶ τὸ Σύνταγμα τοῦ Κράτους μας. 

Κατὰ τὰ ἄλλα κ. Ὑπουργέ, ἂν αὐτὸ ποὺ πᾶτε
νὰ κάνετε δὲν εἶναι μία ρατσιστικὴ ἐπίθεση σὲ
βάρος ἀποκλειστικὰ τῶν Ἑλληνορθόδοξων
παιδιῶν μας, τότε παρακαλῶ πεῖτε μας τί
εἶναι; 

Κλείνοντας τὴν παροῦσα, περιμένω κ.
Ὑπουργὲ νὰ ἀνανήψετε καὶ νὰ ἀνακαλέσετε ὅσα
δυσμενῆ μέχρι τώρα ἑτοιμάσατε σὲ βάρος τῶν
Θρησκευτικῶν τῶν Ὀρθοδόξων παιδιῶν μας καὶ
στὴ συνέχεια νὰ ἀναθέσετε στὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, γιὰ νὰ πράξει τὰ ὅμοια
ὅπως ἀκριβῶς νομοθετήσατε ἀναλογικὰ στὶς
ἄλλες τρεῖς θρησκεῖες ποὺ προανέφερα, προ-
κειμένου νὰ ἀποκατασταθεῖ τὸ αἴσθημα τῆς δι-
καιοσύνης, τῆς ἰσονομίας καθὼς ἐπίσης νὰ ἔρθει
ἡ ἠρεμία στὴ Χώρα μας καὶ στὴν Ἐκπαιδευτικὴ
Κοινότητα, ποὺ τόσο ἔντονα διασαλεύσατε ἀναί-
τια, τόσο ἐσεῖς ὅσο καὶ ὁ προκάτοχός σας, ζητών-
τας παράλληλα καὶ συγγνώμη ἀπὸ τὸν Προκαθή-
μενο Ἀρχιεπίσκοπο τῆς Ἐκκλησίας μας  κ. Ἱερώ-
νυμο γιὰ τὴν ἀνείπωτη αὐτὴ λύπη καὶ ταλαιπωρία
ποὺ προσθέσατε στὴν Διοικοῦσα Ἐκκλησία ἐπὶ
τόσο μεγάλο χρονικὸ διάστημα, ἡ ὁποία πέραν
τῶν ἄλλων στοὺς δύσκολους καιροὺς ποὺ ζοῦμε
στηρίζει μὲ ὅλη τὴ δύναμή της τὸν πένητα Ἑλλη-
νικὸ Λαὸ καὶ ὄχι μόνο. 

Λοιπόν, καλὴ ὑπόλοιπη Σαρακοστὴ καὶ καλὴ
Μετάνοια (ποὺ εἶναι καὶ ἴδιον τῶν μεγάλων
ἀνδρῶν). 

Ἐν ἀναμονῇ εὐχαρίστων 
Σᾶς χαιρετῶ 

Κοινοποίηση:
1) Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος

κ.κ. Ἱερώνυμον
2) Πρόεδρον τῶν Ἀνεξαρτήτων Ἑλλήνων κ. Πα-

ναγ. Καμμένον 
3) Ἐφημερίδα Ὀρθοδοξoς Τύπος, Ἀθήνα

Ἐγκάρδιος συνάντησις τοῦ Πατριάρχου
Κων/πόλεως μὲ ἰμάμιδες κατὰ τὴν πρόσφα-
τον ἐπίσκεψίν του εἰς Κάϊρον (26.04.2017).

ΕΝΑ ΝΕΟ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΗ
Μπορεῖτε νὰ βοηθήσετε τὸν πνευματικὸ

ἀγῶνα τοῦ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» γράφον-
τας ἕνα νέο συνδρομητή.

Ὁ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ» Μάχεται - Διαφω-
τίζει - Ἐνημερώνει. 

Ἀγωνίζεται διὰ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ τὸ Γένος.
Γράψτε ἕνα νέο συνδρομητὴ, γιὰ νὰ φθάση ἡ

φωνὴ του πιὸ μακριὰ καὶ νὰ γίνη πιὸ δυνατή.
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OXI ΕΙΣ ΤΟ ΝΕΟΝ ΠΑΙΔΟΜΑΖΩΜΑ...
σοφίες ὡς πρὸς τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν,
τὶς ὁποῖες καὶ συγκρίνει. 

Τὶς διαχωρίζει σὲ κατηγορίες, σὲ αὐτὴν τοῦ
ἰδεαλισμοῦ, τοῦ ρεαλισμοῦ, τοῦ κριτικοῦ ρεαλι-
σμοῦ, τοῦ πραγματισμοῦ καὶ τοῦ ὑπαρξισμοῦ.
Κατ’ αὐτὸν ἰδεαλιστικὴ προσέγγιση, εἶναι ὅταν
πιστεύεις ὅτι ἡ πραγματικότητα εἶναι πνευματι-
κή, ἠθική, ἀμετάβλητη, ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι λο-
γικὸ ὄν, αἰώνιος στὴ φύση ὅπως ὁ Θεὸς καὶ ἡ φύ-
ση του εἶναι ἴδια στὸ χωροχρόνο καὶ ὑπάρχουν
ἀξίες ἀπόλυτες καὶ αἰώνιες. Ὁ ρεαλισμὸς δέχε-
ται κατὰ τὸν συγγραφέα ὅτι ὑπάρχει πραγματι-
κότητα ὑλικὴ-ἀντικειμενική, ἡ ὁποία ὁρίζεται
ἀπὸ φυσικοὺς νόμους καὶ ἡ ὁποία ὑπάρχει ἀνεξ -
άρτητα ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο, ὁ ἄνθρωπος εἶναι
πνευματικὸ ὄν, Tabula Rasa, οἱ δὲ ἀξίες εἶναι
ἀπόλυτες καὶ αἰώνιες καὶ βασίζονται στοὺς φυσι-
κοὺς νόμους. Κατὰ τὸν κριτικὸ ρεαλισμό, ὅπως
τὸν ἀντιλαμβάνεται ὁ συγγραφέας, ὑπάρχει μία
ὑλικὴ πραγματικότητα ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸν
ἄνθρωπο, ὁ ἄνθρωπος εἶναι βιολογικὸ καὶ κοινω-
νικὸ ὄν, οἱ δὲ ἀξίες εἶναι σχετικὲς καὶ ἀποτελοῦν
κοινωνικὲς κατασκευὲς συγκεκριμένου πλαισί-
ου. Ὡς πρὸς τὸν πραγματισμὸ ὁ συγγραφέας θε-
ωρεῖ ὅτι ἡ πραγματικότητα βρίσκεται στὴν
ἐμπειρία, στὴν ἀλληλεπίδραση προσώπου-πλαι-
σίου, ἡ ὁποία ἀλλάζει καὶ δὲν ὑπάρχει ἀνεξάρ-
τητα ἀπὸ ἐμᾶς, ὁ ἄνθρωπος εἶναι βιολογικὸ καὶ
κοινωνικὸ ὄν, οἱ δὲ ἀξίες εἶναι σχετικὲς καὶ ὑπο-
κείμενες σὲ ἀλλαγές. Τέλος, ὡς πρὸς τὸν ὑπαρ-
ξισμὸ ἡ πραγματικότητα εἶναι ὑποκειμενικὴ καὶ
ἀπροσδιόριστη, τὸ ἄτομο ζεῖ τὸ δρᾶμα τῆς ζωῆς
καὶ ἡ πραγματικότητα ὑπάρχει στὴ δράση τοῦ
ἀτόμου. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα τίποτα μέχρι νὰ
δράσει, γίνεται ὅπως θέλει λόγω προσωπικῆς
ἐπιλογῆς καὶ εἶναι καταδικασμένος στὴν ἐλευθε-
ρία του. Οἱ ἀξίες εἶναι σχετικές, ὄχι ἀπόλυτες,
ἐπιλέγονται ἐλεύθερα, βασίζονται στὶς ἀτομικὲς
ἀντιλήψεις καὶ μεγαλύτερη ἀξία εἶναι ἡ ἐλευθε-
ρία καὶ ἡ ὑπευθυνότητα τοῦ ἀτόμου.

Ὁ κ. Κουκουνάρας-Λιάγκης στὴν παρουσίαση
ποὺ ἔγινε γιὰ τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν ἀπὸ
τὸ σύλλογο ΚΑΙΡΟΣ στὴν αἴθουσα τῆς Στοᾶς
τοῦ Βιβλίου στὶς 3 Ἀπριλίου 2017 ἀνέφερε τὰ
ἀκόλουθα, τὰ ὁποῖα ἔχουν ἀναρτηθεῖ καὶ ὡς βίν-
τεο στὴν ἱστοσελίδα τοῦ ΚΑΙΡΟΥ καὶ στὸ you-
tube (https://www.youtube.com/watch?v
=H5VgSx3uMqU). Στὰ 56 λεπτὰ τοῦ βίντεο
ἀναφέρει τὰ ἀκόλουθα:

«τὰ νέα προγράμματα σπουδῶν γόνιμα ἀναπτύ -
χθηκαν μὲ βάση τὸν κριτικὸ ρεαλισμὸ καὶ στὶς μεγα-
λύτερες τάξεις μὲ βάση τὸν πραγματισμὸ τοῦ De-
wey καὶ τῆς κονστρουκτιβιστικῆς προσέγγισης τῆς
θρησκευτικῆς ἐκπαίδευσης τοῦ Grimmitt ἀλλὰ τοῦ
Grimmitt τῆς δεκαετίας τοῦ ’90.»

Ὁ περίφημος Michael Grimmitt (2000) στὴ
σελίδα 144 τοῦ ἀνωτέρω ἄρθρου τοῦ κ. Κουκου-
νάρα-Λιάγκη κατατάσσεται στοὺς πραγματι-
στές. Ἐπελέγησαν δηλαδὴ ἀπὸ τὸ Ὑπ. Παιδείας
ἀπὸ τὶς ἀνωτέρω περιγραφόμενες φιλοσοφίες
μόνο οἱ σκληρὰ σχετικιστικές. Ἀπαντώντας στὶς
ἀντιρρήσεις γιὰ τὰ νέα προγράμματα σπουδῶν ὁ
ὁμιλητής ἀνεφέρθη καὶ στὶς ἀντιρρήσεις ὡς
πρὸς τὸ ἂν προκύπτει ἐξ αὐτῶν κίνδυνος σχετι-
κισμοῦ. Στὴ 1 ὥρα καὶ 10΄ τοῦ βίντεο προσθέτει
ἐπίσης καὶ τὰ ἑξῆς:

«Ποιὸς θὰ νοηματοδοτήσει αὐτὸ τὸ σοῦπερ μάρ-
κετ τῆς ἀγορᾶς καὶ τοῦ διαδικτύου ἂν δὲν τὸ κάνει
ἀντικειμενικὰ καὶ μὲ σεβασμὸ τὸ ἴδιο τὸ σχολεῖο…
Ὡς πρὸς τὸ φόβο τοῦ σχετικισμοῦ εἶναι ὁμολογου-
μένως ρεαλιστικὸς καὶ ἔχει βάση ὄντως… Ἀπὸ τὴν
ἄλλη ὡστόσο δὲν ἔχουμε κανένα δικαίωμα κινούμε-
νοι στενὰ ὁμολογιακὰ ἀφενὸς νὰ ἀρκούμαστε στὴν
ἀλήθεια τῆς δικῆς μας πίστης καὶ ἀφετέρου νὰ δί-
νουμε ὑπεραπλουστευμένες καὶ προκατασκευασμέ-
νες ἀπαντήσεις στὶς μεγάλες πνευματικὲς καὶ δια-
νοητικὲς προκλήσεις ποὺ ἀντιμετωπίζουν οἱ ἄνθρω-
ποι στὴ ζωή τους.»

Ἐπίσης στὸ 56 λεπτό τοῦ βίντεο καὶ λίγο πιὸ
πρὶν καὶ μετά, προεβάλλετο πίσω ἀπὸ τὸν ὁμι-
λητὴ ἡ εἰκόνα μιᾶς ζυγαριᾶς, ἡ ὁποία ἀπὸ τὴ μία
μεριὰ ἔδειχνε τὴ χαμένη φιλοσοφία, δηλ. τὸν ἰδε-
αλισμό, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὶς κερδισμένες φιλο-
σοφίες ποὺ γίνονται ἀποδεκτὲς στὸ νέο πρό-
γραμμα σπουδῶν, οἱ ὁποῖες εἶναι ὁ κριτικὸς ρεα-
λισμὸς καὶ ὁ κονστρουκτιβισμός. Ἡ ζυγαριὰ
λοιπὸν στὴν ὁποία ζυγίζεται ἡ τύχη τῶν ἑκατομ-
μυρίων τῶν Ἑλλήνων ἔδειξε βάσει τῆς ταξινόμη-
σης τοῦ ἴδιου τοῦ ὁμιλητῆ, ὅτι τὰ παιδιὰ πρέπει
νὰ ἐκπαιδευτοῦν στὸ ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι μόνο
ἕνα βιολογικὸ καὶ κοινωνικὸ ὂν καὶ ὅτι οἱ ἀξίες
εἶναι σχετικὲς καὶ ἀποτελοῦν κοινωνικὲς κατα-
σκευές, ἡ δὲ ἀναφορὰ σὲ ἀπόλυτες καὶ αἰώνιες
ἀξίες συνιστᾶ ἢ ἰδεαλισμὸ ἢ ὅπως ἐλέχθη κατὰ
φρικτὸ τρόπο κατηχητισμό. Ἡ ὑποτιθέμενη ἀντι-
κειμενικὴ πληροφόρηση τὴν ὁποία ὀφείλει νὰ
δώσει τὸ σχολεῖο κατὰ τὸν ὁμιλητή, στὸ ἀνωτέρω
ἀπομαγνητοφωνημένο κείμενό του, εἶναι ἁπλὰ
ὅτι ἀντικειμενικὲς ἀξίες δὲν ὑπάρχουν, ὅτι ὅλα
εἶναι σχετικὰ καὶ κοινωνικὲς κατασκευές.

Ὁ κ. Κουκουνάρας ἀναφερόμενος στὸ ἄρθρο
του «οἱ θρησκεῖες στὸ σχολεῖο: μία μετανεωτε-
ρικὴ προσέγγιση τῆς θρησκευτικῆς ἐκπαίδευσης
μὲ τεχνικὲς ἀπὸ τὸ θέατρο στὴν ἐκπαίδευση»
(Θέατρο & Ἐκπαίδευση δεσμοὶ ἀλληλεγγύης,
ἐπιμ. Γκόβας, Ν., Κατσαρίδου, Μ., Μαυρέας, Δ.
(ἐπιμ.). (2012). Ἀθήνα: Πανελλήνιο Δίκτυο γιὰ
τὸ Θέατρο στὴν Ἐκπαίδευση) ἀναφερόμενος
στὴν κονστρουκτιβιστικὴ θεώρηση τῆς μάθησης
γράφει τὰ ἑξῆς:

«Ὁ κονστρουκτιβισμὸς ἀποτελεῖ μία ψυχολογικὴ
καὶ φιλοσοφικὴ θεωρία καὶ ἑρμηνεία τῆς φύσης τῆς
μάθησης (Simpson 2002), κατὰ τὴν ὁποία ὁ μα-
θητὴς δημιουργεῖ τὴ δική του μάθηση (Schunk
2010: 252). Ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὴ θεωρία καὶ ἔρευ-
να τῆς ἀνθρώπινης ἀνάπτυξης, κυρίως τῶν Piaget
(1970,1972), Vygotsky (1997) καὶ ἄλλων (Von Gla-
sersfeld 1995, Bruner 1996, 1997). Ἔχει ὡς βάση
τὴ πραγματιστικὴ παραδοχὴ ὅτι ἡ ἀλήθεια ἔχει σχε-
τικὴ ἀξία, γιατί δὲν εἶναι μία ἀντικειμενική, ἀμετάβλη-
τη καὶ ἀπόλυτη. Σχετικὴ ἀξία ἔχει καὶ ἡ γνώση της, γι’
αὐτὸ δὲν ὑπάρχει ἀπόλυτη καὶ ἀντικειμενικὴ γνώση
ἢ ἐξήγηση τοῦ κοινωνικοῦ κόσμου. Αὐτὸ ποὺ συμ-
βαίνει στὴν πραγματικότητα εἶναι ἡ ὑποκειμενικὴ
οἰκοδόμηση τῆς γνώσης μέσα ἀπὸ πολλαπλὰ νοή-
ματα καὶ σημασιοδοτήσεις, ποὺ προσδίνει ὁ καθέ-
νας».   

Ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας στὸ ἄρθρο του «Ἡ χρή-
ση βιβλικῶν κειμένων στὴν κονστρουκτιβιστικὴ
προσέγγιση τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν»
(Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν, 29Β, 2011) ἀναφερό-
μενος στὴν κονστρουκτιβιστικὴ θεώρηση τῆς μά-
θησης ἔγραφε τὰ ἑξῆς:

«Ἡ κονστρουκτιβιστικὴ θεώρηση τῆς μάθησης
ἀμφισβητεῖ ὅτι ἡ σκέψη ἐνυπάρχει στὸ  νοῦ, λόγω
ἐνδείξεων ὅτι αὐτὴ λαμβάνει χώρα στὸ πλαίσιο κα-
ταστάσεων. Ἀκόμη, δέχεται ὅτι οἱ διεργασίες τῆς
γνώσης, κατὰ κύριο λόγο, οἰκοδομοῦνται ἀπὸ τὰ
ἄτομα, σὲ συνάρτηση μὲ τὶς ἐμπειρίες τους (Bredo
1997). Ἡ θεωρία ὅτι ὁ μαθητὴς δημιουργεῖ τὴ δική
του μάθηση εἶναι περισσότερο ἀνατρεπτικὴ ἀπὸ ὅ,τι
φαίνεται. Τοποθετεῖ στὸ κέντρο τῆς θεωρίας τὴν
πραγματιστικὴ παραδοχὴ ὅτι ἡ ἀλήθεια δὲν εἶναι μία

ἀντικειμενική, ἀμετάβλητη, ἀδιαπραγμάτευτη καὶ
ἀπόλυτη. Γιὰ αὐτὸ ἡ ἀξία τῆς ἴδιας, ἀλλὰ καὶ ἡ γνώ-
ση της εἶναι σχετικές. Ἡ γνώση στὴν πραγματικότη-
τα, γιὰ τὸν κονστρουκτιβισμό, διαμορφώνεται ὑπο-
κειμενικά, οἰκοδομεῖται μέσα ἀπὸ τὰ πολλαπλὰ νοή-
ματα καὶ σημασιοδοτήσεις, ποὺ προσδίδει ὁ καθέ-
νας».

Εἶναι αὐτονόητο κατόπιν ὅλων αὐτῶν ὅτι τὸ νὰ
μιλήσουμε γιὰ συγχυτικὸ μεῖγμα θρησκειῶν ἢ
πανθρησκεία εἶναι πολὺ λίγο καὶ ἴσως καὶ κολα-
κευτικό. Στὴν πραγματικότητα ἐπιχειρεῖται μία
θρασύτατη εἰσαγωγὴ στὸ γενικευμένο σχετικι-
σμό, ὁ ὁποῖος ἀποδομεῖ ὄχι μόνο τὴν Ὀρθοδοξία
ἀλλὰ καὶ κάθε μορφὴ θρησκείας. Ὁ μαθητὴς
ὑποχρεοῦται νὰ προσηλυτισθεῖ στὸ σχετικισμὸ
καὶ ὅπως ἀνέφερε κάποιος ἄλλος ὁμιλητής
«ὅποιος καθηγητὴς δὲν ἐφαρμόζει τὸ νέο πρό-
γραμμα ἁπλὰ φεύγει».

Ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω κείμενα, τὰ ὁποῖα εἶναι κεί-
μενα πιστῆς ἀντιγραφῆς καὶ ἀπομαγνητοφώνη-
σης τῆς παρουσιάσεως τῶν ἐμπνευστῶν τῆς νέ-
ας ἀντικατήχησης τῶν ἐκπαιδευτικῶν, προκύ-
πτει ὅτι βρισκόμαστε σὲ διαδικασία μακιαβελι-
κοῦ τύπου παραπληροφόρησης τῆς Ἐκκλησίας
πρῶτα ἀπ’ ὅλα, τῶν γονέων, τῶν μαθητῶν καὶ
τοῦ θεολογικοῦ κόσμου. Αὐτὸ ποὺ παρουσιάζε-
ται σὰν γνώση ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἐμπειρία-
βίωμα δὲν ἔχει καμία σχέση μὲ αὐτὸ ποὺ ὅλες οἱ
θρησκεῖες ἐννοοῦν ὡς βίωμα, ἡ κάθε μία μὲ τὸ
δικό της τρόπο βέβαια, ἀλλὰ μὲ αὐτὸ ποὺ ἐννο-
οῦσε ὁ Dewey. Στὸ βιβλίο του «Α Common Fai-
th» (Yale University Press) ποὺ ἐκδόθηκε τὸ
1934 (ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ οἱ συντάκτες τοῦ προ-
γράμματος εἶναι πολὺ ἐνημερωμένοι μὲ τὶς πρόσ -
φατες ἐξελίξεις τῆς παιδαγωγικῆς βασιζόμενοι
στὰ εὐφυολογήματα τοῦ προπολεμικοῦ Dewey
τοῦ 1934!) μᾶς διαβεβαίωνε ὅτι ἡ παραδοσιακὴ
θρησκεία ὁδεύει πρὸς τὴ λησμονιὰ καὶ θὰ
ἀφορᾶ μόνο τὴν περιέργεια τῆς ἱστορίας. Ὅπως
τὸ αὐτοκίνητο, συνεχίζει, ξεπέρασε τὸ ἄλογο
ἔτσι καὶ ἡ ἐπιστήμη θὰ ξεπεράσει τὴ θρησκεία.
Ὅλες οἱ θρησκευτικὲς μορφές, συνεχίζει, εἶναι
μυθολογικὲς καὶ ὅλες οἱ μυστικὲς ἐμπειρίες
ἔχουν μία φυσικὴ ἐξήγηση. Στὴ σελίδα 30 τοῦ βι-
βλίου αὐτοῦ προσδοκᾶ ὅλοι οἱ μορφωμένοι
ἄνθρωποι νὰ ἐγκαταλείψουν τὴ θρησκεία, τὸν
Θεό, τὰ περὶ σωτηρίας, χάριτος, προσευχῆς, μυ-
στηρίων, κλήρου, ἀποκαλύψεως κ.ἄ. Γιὰ νὰ βοη-
θήσει ὁ φιλάνθρωπος κ. Dewey τὰ ἀμερικανά-
κια καὶ τοὺς ντόπιους θαυμαστές του τὸ 2017 νὰ
ξεπεράσουν τὸ ψυχολογικὸ πρόβλημα ἀπὸ τὴν
ἀπώλεια τοῦ Θεοῦ πρότεινε δύο ἀλλαγές: τὸν
κοσμικὸ μετασχηματισμὸ τῆς θρησκείας, ποὺ
πλέον δὲν θὰ δεχόμαστε σὰν ἁγίους αὐτοὺς ποὺ
ἀγωνίζονται κατὰ τῶν παθῶν, ἀλλὰ θὰ δεχόμα-
στε στὴ θέση τους τοὺς ἀκτιβιστὲς, ποὺ θὰ
ἀσχολοῦνται μὲ τὴ βελτίωση τῆς ζωῆς σὲ αὐτὸν
τὸν πλανήτη. Ἐπίσης πρότεινε, ἡ δεύτερη πρό-
τασή του, ὅτι ἡ ἔννοια Θεὸς δὲν θὰ ἀντιστοιχεῖ
σὲ κάποια συγκεκριμένη θεότητα, ἀλλὰ θὰ ἀντι-
στοιχεῖ στὴν ἔννοια τῆς ἑνότητος ὅλων τῶν
σκοπῶν, τὰ ὁποῖα διεγείρουν σὲ ἐμᾶς ἐπιθυμίες
καὶ δράσεις. Τὸ ὅτι βέβαια διαψεύστηκε ὁ κ. De-
wey ἀπὸ τὴν ἱστορία τὸ ξέρουν οἱ πάντες. Τὸ
ὅτι ὅμως ἐμφανίζεται αὐτὸ τὸ κωμωδιογράφημα
ἡλικίας σχεδὸν 100 ἐτῶν ὡς λύση γιὰ τὰ παιδα-
γωγικὰ προβλήματα τῆς ἑλληνικῆς νεότητος τὸ
2017 μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ τὸ ἀποδώσει κανεὶς
στὸ θουκυδίδειο, ὅτι οἱ ἔννοιες ἔχουν χάσει τὴ
σημασία τους, γιὰ νὰ μὴν ποῦμε τὸ βαρύτερο
ὅτι, ὅταν μία ἱστορία αὐτοῦ τοῦ τύπου ἐπανα-
λαμβάνεται, δὲν εἶναι κωμωδία ἀλλὰ τραγωδία.
Ὅταν αὐτοὶ οἱ κύριοι μὲ ὕφος 40 Καρδιναλίων
μᾶς κουνοῦν τὸ δάχτυλο καὶ μᾶς ζητοῦν νὰ
ἐκσυγχρονιστοῦμε, ἴσως θὰ πρέπει νὰ ὑποψια-
στοῦν πρὶν μᾶς ἀπειλήσουν μὲ τὶς περισπούδα-
στες παραπομπές τους, ὅτι μπορεῖ νὰ ὑπάρχουν
καὶ ἄνθρωποι ποὺ εἶναι σὲ θέση νὰ διαβάσουν
αὐτὲς τὶς παραπομπές, νὰ ξέρουν ξένες γλῶσσες
καὶ κυρίως νὰ ξέρουν ἱστορία τῆς ἐκπαίδευσης.
Ἂν λοιπὸν κοπτόμαστε ὅτι ἡ ἀναγκαιότητα τῆς
ἀλλαγῆς ποὺ προτείνεται στὰ νέα προγράμματα
σπουδῶν εἶναι θέμα παιδαγωγικῆς ἀνάγκης,
εἶναι καλὸ νὰ λεχθεῖ ποιὸς τὰ εἶπε αὐτά, πότε τὰ
εἶπε καὶ ἂν τὸ ὅραμα τῆς ἑλληνικῆς παιδείας
εἶναι ὁ ἐξαμερικανισμὸς προπολεμικῆς παλιᾶς
κοπῆς. Γιὰ νὰ καταλάβουν οἱ ἀναγνῶστες τῆς
ἐφημερίδας μας περὶ τίνος πρόκειται ὡς πρὸς
τὸν μακαρίτη Dewey, εἶναι  ἐνδιαφέρον  νὰ  λε -
χθεῖ ὅτι ἡ περίφημη φιλοσοφία τοῦ πραγματι-
σμοῦ του βασίζεται σὲ μία ἀμίμητη φράση του:
«ὅ,τι δὲν μετριέται σὲ δολλάριο δὲν ἀξίζει τὸν
κόπο νὰ τὸ λαμβάνουμε σοβαρὰ ὑπόψη»! Μπο-
ρεῖ νὰ εἴμαστε ἀποικία χρέους ὑλικὰ λόγω τοῦ
ὑπερδανεισμοῦ μας, ἀλλὰ δὲν χρειάζεται νὰ γί-
νουμε καὶ ἀποικία λοβοτομημένων δολλαριο-
πλήκτων ἢ εὐρωπλήκτων καὶ νὰ θεωροῦμε νομι-
κή μας ὑποχρέωση νὰ πείσουμε δικαίους καὶ ἀδί-
κους ὅτι αὐτὸ εἶναι τὸ προοδευτικὸ μέλλον τῆς
παιδαγωγικῆς στὴν Ἑλλάδα.

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ οἱ Ἅγιοι Ἀρχιε-
ρεῖς ποὺ συμμετέχουν στὸν διάλογο πρέπει νὰ
προσέξουν, γιατί τὸ παιχνίδι παίζεται μὲ σημα-
δεμένα χαρτιά. Ὅσο καὶ νὰ προσθέσουμε στοι-
χεῖα στὸν προετοιμαζόμενο φάκελο σπουδῶν
ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία μέσα σὲ αὐτὸ τὸ γκεμπελι-
στικὸ πλαίσιο, τὸ μόνο τὸ ὁποῖο θὰ καταφέρου-
με εἶναι νὰ γελοιοποιήσουμε καὶ τὴν Ὀρθοδοξία
μὲ ὑπογραφὴ μάλιστα τῆς Ἱ. Συνόδου. Ὅταν ἡ
φιλοσοφία τῶν νέων προγραμμάτων εἶναι ὅτι
ὅλα εἶναι σχετικὰ καὶ δὲν ὑπάρχει ἀντικειμενικὴ
ἀλήθεια, ἔχουμε τὴν ἔναρξη τῆς ἐπιβολῆς ἑνὸς
ριζοσπαστικοῦ ἀθεϊσμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀκολουθεῖ λο-
γικὰ τὴν ἀποδόμηση ὅλων τῶν θρησκειῶν. Εἶναι
καιρὸς ἐγρήγορσης, καιρὸς ἀποφάσεων καὶ
καιρὸς ἑνὸς ὄντως ριζοσπαστικοῦ ΟΧΙ ἀπὸ
κλῆρο καὶ λαὸ στὸ νέο αἰσχρὸ παιδομάζωμα εἰς
βάρος τῆς ἑλληνικῆς νεότητας. Ἐπιπλέον ἂς λε -
χθεῖ ὡς ὑποσημείωση ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ νὰ ἐκκοσμι-
κευθεῖ ἡ παιδεία στὴν Τουρκία  μέσῳ  τοῦ  πρα -
γματισμοῦ τοῦ Dewey ἦταν «εὐφυὴς» ἰδέα τοῦ
Κεμὰλ Ἀτατούρκ. Ὁ ἴδιος ὁ John Dewey ἐκλήθη
τὸ 1923 ἀπὸ τὸν τότε Ὑπ. Δημόσιας Ἐκπαίδευ-
σης Σεφᾶ Μπέη καὶ μετέβη στὴν Τουρκία. Πα-
ρέμεινε δύο μῆνες περιοδεύοντας τὴν Τουρκία
καὶ συνομιλώντας μὲ Τούρκους ἐκπαιδευτικοὺς
καὶ ὑπέβαλε δύο ἐκθέσεις μία πρώτη πρὶν φύγει
ἀπὸ τὴν Τουρκία καὶ μία δεύτερη πιὸ περιε-
κτικὴ, ὅταν ἐπέστρεψε στὴν Ἀμερική. Ἂν ὁ κε-
μαλισμὸς ἔχει καὶ ἑλληνικὴ ἔκδοση θὰ τὸ δοῦμε
σύντομα στὶς αἴθουσες τῶν ἑλληνικῶν σχολείων.
Ἐλπίζουμε ἡ ἡγεσία τοῦ Ὑπ. Παιδείας νὰ μὴ θέ-
λει νὰ συνδέσει τὸ ὄνομά της μὲ ἕνα τόσο παλιο-
μοδίτικο ἀμερικανοκεμαλισμό. 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

αὐτῆς τῆς πλευρᾶς, κυρίως, ἐρευνῶντες τὸ ζήτημα.
Καὶ συνεχίζουμε τὴν ἔρευνά μας:
Ἐπέτειος 275 ἐτῶν τοῦ Ἐλευθεροτεκτονισμοῦ

Γαλλίας μὲ τὴν συμμετοχὴ γνωστότατων Γάλ-
λων πολιτικῶν...

Διαβάζουμε σὲ αὐθεντικό, τεκτονικὸ ἔντυπο τὰ
ἀκόλουθα:

Μὲ λαμπρότητα ἑορτάσθηκε ἡ ἐπέτειος τῶν
275 ἐτῶν ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ Ἐλευθεροτεκτονι-
σμοῦ τῆς Γαλλίας.

Ὁ ἑορτασμὸς πραγματοποιήθηκε μὲ πρωτο-
βουλία τῆς Μεγάλης Ἀνατολῆς τῆς Γαλλίας
(Grand Orient de France) καὶ μὲ τὴν ἄμεση συμ-
μετοχὴ ὅλων τῶν Τεκτονικῶν Δυνάμεων τῆς Χώ-
ρας. Στὸν ἑορτασμὸ προσκλήθηκαν νὰ συμμετά-
σχουν Τάγματα ἀπὸ χῶρες τῆς Εὐρώπης, ἀλλὰ
καὶ ἀπὸ χῶρες τῆς Ἀμερικῆς, τῆς Ἀφρικῆς καὶ
τῆς Μέσης Ἀνατολῆς.

Ὁ ἑορτασμὸς διήρκεσε ἀπὸ τὴ Δευτέρα 23 Ἰου-
νίου μέχρι τὸ Σάββατο 28 Ἰουνίου 2003 [πέντε
ὁλόκληρες ἡμέρες!].

Στὸ Παρίσι τοὺς Μεγάλους Διδασκάλους δε-
ξιώθηκε στὸ Παλάτι τῶν Ἰλισίων, ὁ Πρόεδρος
τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας κ. Ζὰκ Σιράκ.

Στὴ συνέχεια τοὺς Μεγάλους Διδασκάλους δε-
ξιώθηκαν μὲ ξεχωριστὲς ἐκδηλώσεις, ὁ Πρό-
εδρος τοῦ Γαλλικοῦ Κοινοβουλίου κ. Ζὰν - Λουΐ
Ντεμπρέ, ὁ Πρωθυπουργὸς τῆς Γαλλίας κ. Ζὰν -
Πιὲρ Ραφφαρέν, οἱ Ὑπουργοὶ Ἐξωτερικῶν κ.
Ντομινία Ντὲ Βιλπὲν καὶ Ἐσωτερικῶν κ. Νικολὰ
Σαρκοζύ, καθὼς καὶ οἱ Δήμαρχοι Παρισίων καὶ
Λυών...

Ὅλοι οἱ οἰκοδεσπότες προσφώνησαν μὲ
θερμὰ λόγια τοὺς προσκαλεσμένους Μεγάλους
Διδασκάλους. Ἀναφέρθηκαν στὸν ἱστορικὸ ρόλο
τοῦ Ἐλευθεροτεκτονισμοῦ καὶ ὑπογράμμισαν
τὴν συμβολὴ τοῦ Ἐλευθεροτεκτονισμοῦ στὴ διά-
δοση τῶν ἀξιῶν τοῦ Ἀνθρωπισμοῦ καὶ στὴν
ἐμπέδωση τῶν ἀρχῶν τῆς Δημοκρατίας καὶ τῆς
Ἐλευθερίας...

Ἐνδεικτικὰ ἀποσπάσματα
ἀπὸ τὴν ἐγκωμιαστικὴν

πρὸς τοὺς Τέκτονας προσφώνησιν
τοῦ Προέδρου τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας...
Ὁ Πρόεδρος τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας κ. Ζὰκ

Σιρὰκ κατὰ τὴν προσφώνησή του στὴ δεξίωση
γιὰ τὰ 275 χρόνια τοῦ Γαλλικοῦ Ἐλευθεροτεκτο-
νισμοῦ εἶπε [μεταξὺ πολλῶν ἄλλων] καὶ

Κυρίες καὶ Κύριοι Μεγάλοι Διδάσκαλοι,
Κυρίες καὶ Κύριοι,
Εἶμαι εὐτυχισμένος ποὺ ὑποδέχομαι σήμερα

τοὺς ἀντιπροσώπους μιᾶς φιλοσοφικῆς παρά-
δοσης μεγάλης σπουδαιότητος στὴ Γαλλία καὶ
στὸν κόσμο ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐπεξεργασία καὶ
διάδοση δημοκρατικῶν ἰδεῶν... Αὐτὴ ἡ ἐπέτειος
ἀποτελεῖ ἐπίσης γιὰ σᾶς τὴν εὐκαιρία νὰ δώσετε
τὴ σωστὴ ἰδέα τοῦ Ἐλευθεροτεκτονισμοῦ πέρα
ἀπὸ στερεότυπα καὶ διάφορες ἰδέες, ποὺ κυκλο-
φοροῦν κατὰ καιρούς.

Ἐγγράφετε τὴν ὑποθήκη σας στὴν κληρονο-
μιὰ τῶν φώτων, φώτων τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀπό-
λυτης ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως καὶ τῆς ἐλευ-
θερίας πάνω στὴν ἀμφιβολία, ἀφοῦ ἡ ἀμφιβολία
εἶναι κινητήριος δύναμη τῆς προόδου.

Μιᾶς ἐλευθερίας, ἡ ὁποία συνοψίζει τὸ τρίπτυ-
χο «πρόκληση χωρὶς ἐπιβολή, πρότροπὴ χωρὶς
κήρυγμα»...

...τὴν ἱστορία του, τὶς πεποιθήσεις του, ὁ Ἐλευ-
θεροτεκτονισμὸς μπορεῖ νὰ τὶς ἀναλάβει μὲ  ὑπε-
ρ ηφάνεια...

Διαχωρισμὸς τῶν Ἐκκλησιῶν
ἀπὸ τὸ Κράτος...

Συνεχίζοντας ὁ ἀξιότιμος κύριος Πρόεδρος -τότε-
τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας κ. Ζὰκ Σιρὰκ τὴν πρὸς
τοὺς μασόνους προσφώνησή του (κατὰ τὴν Τεκτ.
μας πηγὴ) συνεχίζει νὰ λέγει:

...Ὑπεστήριξαν (οἱ τέκτονες, οἱ Στοές) τὸ νόμο
τοῦ 1905, ποὺ διαχωρίζει τὶς Ἐκκλησίες ἀπὸ τὸ
Κράτος.

Ὁ ἀγώνας γιὰ τὰ δικαιώματα τοῦ λαοῦ ὀφείλει
πολλὰ στὶς προσπάθειες τῶν ἐλευθεροτεκτό-
νων... Δὲν ὑπάρχει κοινωνικὸ πρόβλημα ποὺ νὰ
ἀφορᾶ τὸν ἄνθρωπο, ποὺ οἱ ἐλευθεροτέκτονες
νὰ μὴ ἔχουν θίξει. Πρόσφατα, ἀτομικὰ ἤ συλλο-
γικὰ ἔχουν παρέμβει στὶς συζητήσεις γιὰ τὴ θέση
τῶν γυναικῶν στὴ δημόσια ζωή, στὴ βιοηθική,
γιὰ τὴ θέση καὶ μεταχείριση τῶν ἀνθρώπων μὲ
εἰδικὲς ἀνάγκες, τὸ μέλλον τῆς ἐκπαίδευσης, τὴν
Εὐρωπαϊκὴ δομή, τὴν διαρκῆ ἀνάπτυξη, τὴν
παγκοσμιοποίηση, τὶς πολιτισμικὲς διαφορὲς
καὶ τὸ θέμα τοῦ αὐξημένου δημογραφικοῦ προ-
βλήματος...

Ἐπειδή, πάνω ἀπ’ ὅλα, οἱ ἐλευθεροτέκτονες
νοιάζονται γιὰ τὸν ἄνθρωπο, πρωτοστατοῦν
στὴν πάλη ἐνάντια στὸ ρατσισμό, τὸν ἀντισημι-
τισμὸ καὶ τὴν ξενοφοβία, ἐνάντια στὶς διακρίσεις
καὶ τὴ βία...

Καὶ κατέληγεν ὁ κ. Πρόεδρος:
...Κυρίες καὶ κύριοι, σᾶς προτρέπω νὰ βιώσετε

αὐτὴν τὴν ἐπέτειο ποὺ μᾶς συγκέντρωσε ἐδῶ,
σὰν μιὰ μελλοντικὴ ἀνανέωση τῆς δεύσμευσής
σας γιὰ περισσότερη πρόοδο καὶ περισσότερες
ἐλευθερίες. Σήμερα θὰ ἤθελα νὰ χαιρετήσω τὴ
δράση σας, ποὺ ἔπαιξε βασικὸ ρόλο στὸ ρίζωμα
τοῦ δημοκρατικοῦ ἰδεώδους στὴ Γαλλία. Ὑποδε-
χόμενοι ὅλους ἐσᾶς, θὰ ἤθελα νὰ σᾶς μεταφέρω
τὸ σεβασμὸ τοῦ Ἔθνους γιὰ αὐτό, ποὺ εἶστε καὶ
γι’ αὐτὰ ποὺ πράττετε...

Αὐτὰ εἶπε ὁ Πρόεδρος τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας,
ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς μασόνους. (Πηγή: Τεκτ.
Περ. ΚΟΡΥΜΒΟΣ ἔτους 2003, τεῦχος 6, σσ 9-13).

...Καὶ εἰς τὴν Ἀμερικήν;
Τί γίνεται εἰς τὴν Ἀμερικήν;

Πόσην ἐπιρροὴν ἔχει ὁ Τεκτονισμὸς
εἰς τὴν Χώραν ἐκείνην;

Αὐτὸ μᾶς τὸ λέγουν οἱ ἴδιοι οἱ τέκτονες.
Ἰδοὺ ἀκριβῶς:

«...Οἱ Ἀμερικανοί, τὸ πρακτικώτερον ἔθνος, τὸ
βαῖνον γιγαντιαίοις ἅλμασιν εἰς τὸν πολιτισμόν,
ἐθέσπισαν ὅτι οὐδεὶς δύναται νὰ διορισθῆ εἰς
δημοσίαν θέσιν, ἄν δὲν εἶναι τέκτων καὶ μέλος
ἐνεργὸν Στοᾶς...» (πηγή: Τεκτον. περ. ΑΘΗΝΑ,
ἔτος 1893, τεῦχος Ὀκτωβρίου, σελ. 157).

Ἄξιον ἐπίσης προσοχῆς εἶναι, ὅτι τὸ πρωταρχικὸ
Ὕπατο Συμβούλιο τῶν ὑψηλῶν βαθμῶν τῆς Παγκό-
σμιας Μασονίας ἔχει τὴν ἕδρα του στὶς Η.Π.Α., μὲ
«πατριάρχην» αὐτοῦ τὸν Ἀμερικανὸ Albert Pike μὲ
τὸ θεμελιῶδες βιβλίο του, ποὺ ἔχει τὸν (μακρόσυρτο)
τίτλο MORALS AND DOGMA [στὰ ἑλληνικά: Ἠθικὴ
καὶ Δόγμα] OF THE ANCIENT AND ACCEPTED
SCOTTICH PITE OF FREEMASONRY PREPA-
RED FOR THE SYPREME COUNCIL OF THE
THIRTY-THIRD DEGREE POR THE SOUTHERN
JURISDICTION OF THE UNITED STATES AND
PURLISHED BY ITS AUTHOPITY. (HARLESTON
A.M. 5632 [μὲ ἄλλες χρονολογίες στὸ ὀπισθόφυλλον
αὐτοῦ], 1871, 1906, 1944...

Σημειώνουμε δέ, ὅτι τὸ βιβλίο αὐτὸ τοῦ ἀμερικανι-
κοῦ καὶ παγκόσμιου τεκτονικοῦ «πατριαρχείου»,
ὅπως θὰ λέγαμε, συναπαρτίζεται ἀπὸ 1079 σελίδες,
καὶ περιέχει βασικὰ ἑρμηνευτικὰ σχόλια εἰς τοὺς μασο-
νικοὺς βαθμούς, ἀπὸ τὸν πρῶτο ἕως καὶ τὸν τρια-
κοστὸ δεύτερο ἐξ αὐτῶν, τῶν λεγομένων Πριγκίπων
τοῦ Βασιλικοῦ Μυστικοῦ (ποὺ εἶναι ὁ καταστατικὸς
«ὁδηγὸς» παντὸς διαθρησκειακοῦ οἰκουμενιστῆ,
λαϊκῶν ἤ καὶ κληρικῶν εἴτε τὸ γνωρίζουν αὐτὸ εἴτε ὄχι).

Εἰς τὴν Ἀγγλίαν;
Ἐπηρεάζει ἐκεῖ ὁ Τεκτονισμὸς

ὑψηλὰ πρόσωπα;
Βεβαιότατα καὶ ἐπηρεάζει, ἀφοῦ ἡ πηγὴ πάσης

Μασονίας εἶναι ἡ Χώρα αὐτή! Παγκοσμίως!
Ἀμυδρὴ εἰκόνα γιὰ τὸ τὶ γίνεται, «μασονικῶς»,

στὴν Ἀγγλία θὰ ἔχετε διαβάζοντας τὰ παρακάτω,
ἀπὸ τὴν μύηση σὲ Στοὰ τῆς Ἀγγλίας τοῦ ἄλλοτε βα-
σιλέως τῆς Ἑλλάδος Γεωργίου τοῦ Β΄.

Ἰδοὺ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν περιγραφή.
Ὁ τίτλος τοῦ δημοσιεύματος ἐκείνου εἶναι:
«Ἡ Εἰσδοχὴ τοῦ Γεωργίου Β΄ Βασιλέως τῶν

Ἑλλήνων στὴν Ἐλευθεροτεκτονική. Ἄρθρο τοῦ
Ἀδελφοῦ Tons Henley, δημοσιευθὲν στὸ περιο-
δικὸ Masonic Square τὸ 2004»:

Ἡ Μύηση ἑνὸς ἐν ἐνεργείᾳ Βασιλέως στὴν
Ἐλευθεροτεκτονικὴ εἶναι ἕνα σπάνιο γεγονός,
καὶ ἀκόμα σπανιότερο ὅταν εἶναι γενικὰ ἀπο-
δεκτὸ ὅτι μέλη τῆς Βασιλείας μυοῦνται ἤ στὴν
Στοὰ τοῦ Μεγάλου Διδασκάλου ἀρ. 1 (Grand Ma-
sters Lodge No 1) ἤ στὴν Ναυτικὴ Στοὰ ἀρ. 1612
(Navy Lodge No 2612) ἤ στὴν Στοὰ Βασιλικὸ
Ἄλφα ἀρ. 16 (Royal Alpa Lodge No 16). Τὸτε
γιατὶ ἡ Στοὰ Wallwood ἀρ. 5343 ἔλαβε αὐτὴν τὴν
τιμή; (...) Διότι ὁ Βασιλεύς [Γεώργιός μας ὁ Β΄] ἐπι-
θυμοῦσε πάρα πολὺ νὰ γίνει μέλος σὲ μιὰ κανο-
νικὴ Στοά [ὄχι τῶν ὑψηλῶν ἐπισήμων].

Ἡ ἀπασχόληση τοῦ Βασιλέως περιγράφηκε
ὡς «πρώην Ἀξιωματικὸς τοῦ Ἑλληνικοῦ βασιλι-
κοῦ Στρατοῦ»...

Ὁ Σεβάσμιος Διδάσκαλος καὶ οἱ ἀξιωματικοὶ
ἐκτέλεσαν τὴν τελετὴ τῆς Μύησης μὲ τὸν πιὸ
ἀξιοπρεπῆ καὶ ἐντυπωσιακὸ τρόπο, κανεὶς
Ἀδελφὸς ὅσο ψηλὰ ἱστάμενος, θὰ εἶχε εὐχηθεῖ
νὰ εἰσέλθει στὰ μυστήρια καὶ προνόμια τῆς
Ἐλευθεροτεκτονικῆς ὑπὸ καλλίτερες συνθῆκες...

Τὸ σερβίρισμα τῶν δέκα πιάτων!
Ὁ βασιλεὺς Γεώργιος

ἐνδύεται πλανόδιος ὀργανοπαίκτης...
Καλοπερνοῦν, φαίνεται, οἱ Ἐγγλέζοι μασόνοι, καὶ

στὶς Στοές τους, ὑπάρχει χιοῦμορ. Τὰ βλέπουμε στὴ
συνέχεια:

...Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς συζήτησης στὸ Ποτή-
ριον τῆς Ἀγάπης [κατὰ τὸ κοινὸ δεῖπνο μετὰ τὴ
Μύηση] ὁ Νεομύητος [βασιλιὰς Γεώργιος τῶν
Ἑλλήνων] ἀνέφερε ὅτι τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὴν
Συντεχνία [τὴ Μασονία] ἦταν ἀπὸ πολλὰ χρόνια,
ὅταν σὲ μιὰ ἐπίσκεψή του σὲ αὐτὴν τὴν χώρα ὁ
Μακαρίτης Μέγας Βασιλεὺς Ἐδουάρδος ὁ 7ος
τοῦ ἔδειξε ὅλα τὰ τεκτονικά του περιζώματα [τὶς
τελετουργικές του ποδίτσες] καὶ κοσμήματα, καὶ
ἦταν σίγουρος ὅτι ἄν ζοῦσε ὁ βασιλεὺς Ἐδουάρ-
δος 7ος θὰ τὸν εἶχε μυήσει τότε στὴ Συντεχνία,
ὅταν θὰ εἶχε ἐνηλικιωθεῖ ὡς Πρίγκιπας Γεώρ-
γιος.

Ἐγκαταστάθηκε εἰς τὸν θρόνο τοῦ βασιλέως
Σολομῶντος [ἔλαβε μασονικὴ προαγωγὴ ὁ Γεώρ-
γιος - ἀνώτερη τῆς ἰδικῆς του βασιλικῆς ἰδιότητος] ὡς
τέταρτος Σεβάσμιος Διδάσκαλος τῆς Στοᾶς Wall-
wood εἰς τὸν Ἑλληνικὸ Ναὸ τοῦ ξενοδοχείου
Great Eastern τὴν 1 Φεβρουαρίου 1933.

Τὴν βραδιὰ τὴν ἀφιερωμένη στὶς Κυρίες (La-
dies night) στὴν αἴθουσα Abercorn τοῦ ξενοδο-
χείου Great Eastern, ἦταν μιὰ λαμπρὴ περίστα-
ση μὲ φαγητὸ 10 πιάτων (10 course meal). Στὴν
ὁμιλία του ὁ βασιλεὺς παρατήρησε ὅτι σὲ ὅλη
του τὴν ζωὴ διδάχθηκε νὰ εἶναι καὶ νὰ φέρεται
ὡς βασιλεύς, ὑποπτευόταν ὅμως ὅτι εἶχε καὶ
ἄλλα ταλέντα. Στὴ διάρκεια μιᾶς προσωρινῆς
ἡσυχίας τοῦ ἑορτασμοῦ, ἀποσύρθηκε καὶ ἐπα-
νεμφανίστηκε [ὁ βασιλιὰς Γεώργιος] ντυμένος
πλανόδιος ὀργανοπαίκτης μὲ πάνινο κασκέτο
καὶ κόκκινο φουλάρι σπρώχνοντας μιὰ ρομβία,
τὴν ὁποία εὔθυμος κούρδιζε παίζοντας τὸν δη-
μοφιλῆ τότε σκοπὸ «The Lambeth Walk». Πάν-
τως τὴν ἑπομένη εἰσήχθηκε σὲ κλινικὴ μὲ σκω-
ληκοειδίτιδα... (πηγή: Ὁ Διαβήτης, περιοδικὴ
Ἔκδοσις τῆς Ἐθνικῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος,
ἔτος 2009, τεῦχος 27, σσ. 26-27).

Ἡμέτερον σχόλιον...
Σὲ λίγο ὁ βασιλιὰς Γεώργιος θὰ ἐπανανέβαινε

στὸν βασιλικὸ θρόνο τῆς Ἑλλάδος, τέκτων κανονι-
κός, τώρα, γιὰ νὰ κυβερνήσει αὐτὸν τὸν πολύπαθο
Τόπο ὁμοῦ μὲ τὸν ἄλλο μασόνο (τῆς Στοᾶς Ἡσίο-
δος), τὸν Ἰωάννη Μεταξᾶ!

...κατὰ τὰ ἄλλα, ἡ Ἑλλὰς τῶν «Ἑλλήνων Χρι-
στιανῶν» ὁμοῦ καὶ τῶν «ἀκραιφνῶν» Ἑλλήνων
«ἐθνικοφρόνων» «βαδίζει -πάντα!- εἰς τὰς λεωφό-
ρους τῶν πεπρωμένων της»!

-Νῦν καὶ ἀεί, (καὶ κούνια ποὺ μᾶς ἐκούναγε)...
(Στὸ ἑπόμενο, τὰ ἀνάλογα)

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Ἐπηρεάζει ἡ Μασονία τοὺς Ἄρχοντας...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Αἱ προϋποθέσεις ἐφαρμογῆς...
δους ἢ Πατέρες ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὴν κοινωνία μὲ τὸν ἐπίσκο-
πό τους, ἐπειδὴ ἐκεῖνος κηρύττει δημόσια τὴν αἵρεση καὶ ἀπροκά-
λυπτα («γυμνῇ τῇ κεφαλῇ») διδάσκει αὐτὴ στὴν Ἐκκλησία, αὐτοὶ ὄχι
μόνο δὲν ὑπόκεινται σὲ κανονικὸ ἐπιτίμιο, ἐπειδὴ ἀποτειχίστηκαν
ἀπὸ τὴν κοινωνία μὲ τὸν κατ’ ὄνομα ἐπίσκοπο πρὶν ἀπὸ συνοδικὴ
ἀπόφαση, ἀλλὰ ἀξιώνονται τὴν τιμὴ ποὺ ἁρμόζει στοὺς ὀρθοδό-
ξους. Ὄχι ἐπισκόπους ἀλλὰ ψευδοεπισκόπους καὶ ψευδοδιδασκά-
λους κατήγγειλαν καὶ δὲν κατάτμησαν μὲ σχίσμα τὴν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ἔσπευσαν νὰ σώσουν τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ σχίσμα-
τα καὶ διαιρέσεις».

Εἰς ποῖον ἀναφέρεται ἡ διακοπή;
Ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης στὴν «Ἑρμηνεία» ποὺ ἀκολου-

θεῖ τὸν παρόντα κανόνα διευκρινίζει ὅτι δὲν διακόπτει ὁ πρεσβύτε-
ρος τὴν κοινωνία μὲ τὸν Πατριάρχη, ἀλλὰ ὁ κανόνας ὁρίζει ὁ πρε-
σβύτερος νὰ ἐφαρμόζει τὸν κανόνα πρὸς τὸν ἐπίσκοπό του, ὁ ἐπί-
σκοπος πρὸς τὸν μητροπολίτη (καθὼς τότε ὑπῆρχε τὸ μητροπολι-
τικὸ σύστημα) καὶ μόνο ὁ μητροπολίτης πρὸς τὸν πατριάρχη. Τὸ
ἴδιο λέει καὶ ὁ Βαλσαμών «τὶς τοῦ οἰκείου ποιμένος καταγνώσηται».
Ἑπομένως διακόπτει κανεὶς μνημόνευση μόνο ἐκείνου στόν ὁποῖο
ὑπάγεται.

Πότε ἐφαρμόζεται ἡ διακοπή; 
Ὁ Ἅγιος Νικόδημος λέει «ὅταν οἱ ἐν λόγω ἐπίσκοποι εἶναι αἱρετι-

κοὶ καὶ κηρύττουν μὲ παρρησία τὴν αἵρεσή τους». Ὁ Ἰωάννης Ζω-
ναρᾶς ἑρμηνεύει ὡς ἑξῆς: «ἐὰν ὁ πατριάρχης ἢ ὁ μητροπολίτης ἢ ὁ
ἐπίσκοπος εἶναι αἱρετικὸς καὶ αὐτὸς κηρύττει δημόσια τὴν αἵρεση
καὶ γυμνῇ τῇ κεφαλῇ -ἄφοβα καὶ μὲ παρρησία- διδάσκει τὰ αἱρετικὰ
δόγματα, ὅσοι ἀποσχίζονται ἀπὸ αὐτόν, ὅποιοι ἂν εἶναι, ὄχι μόνον
δὲν θὰ εἶναι ἄξιοι τιμωρίας, ἀλλὰ ἀξίζουν καὶ τιμὴ ὡς ὀρθόδοξοι,
καθὼς χωρίζονται ἀπὸ τὴν κοινωνία μὲ αἱρετικούς». Ὁ μέγας κανο-
νολόγος καὶ Πατριάρχης Ἀντιοχείας Θεόδωρος Βαλσαμών σημει-
ώνει ὅτι ἡ περίπτωση ἀφορᾶ, ὅταν «γιὰ αἵρεση χωρίσει κανεὶς τὸν
ἑαυτό του ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο ἢ τὸν μητροπολίτη ἢ τὸν πατριάρχη,
ἐπειδὴ στὴν Ἐκκλησία διδάσκει ἀνερυθρίαστα διδασκαλίες ἐντελῶς
ἀλλότριες ἀπὸ τὸ ὀρθὸ δόγμα» καὶ συμπληρώνει στὴ συνέχεια ὅτι
αὐτοὶ ἀποσχίζονται «ἀπὸ τοὺς διδάσκοντες αἱρετικὲς διδασκαλίες
καὶ εἶναι ὄντως προφανῶς αἱρετικοί. Ἐὰν ὅμως κρυφὰ καὶ μὲ συ-
στολὴ κατ’ ἰδίαν λέγονται τὰ περὶ τῆς αἱρέσεως ἀπὸ αὐτόν, ἐπειδὴ
ἀμφιβάλλει, δὲν ὀφείλει κάποιος νὰ ἀποσχισθεῖ πρὶν ἀπὸ συνοδικὴ
καταδίκη». Ὁ Ἀλέξιος Ἀριστηνὸς λακωνικὰ ἐμμένει στὸ ὅτι ἡ ἀπο-
μάκρυνση πρέπει νὰ εἶναι «γιὰ αἵρεση κατεγνωσμένη ἀπὸ Σύνοδο
ἢ Ἁγίους Πατέρες».

Οἱ προϋποθέσεις αὐτὲς φανερώνουν τὴ δυσκολία ἐφαρμογῆς
τοῦ κανόνα, ὅμως ὁ κανόνας ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ μὴ δημιουργοῦνται
συνεχῶς διαιρέσεις καὶ φατρίες στὴν Ἐκκλησία μὲ πρόφαση ὅτι κά-
ποιος εἶναι αἱρετικός. Αὐτὸ ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸ ὅτι ὁ κανόνας ἔχει
περιορίσει αὐστηρὰ καὶ μόνο σὲ αὐτὴν τὴν κατηγορία τὴν αἰτία δια-
κοπῆς τῆς μνημόνευσης. Χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι παρὰ τὰ βαρέα
ἁμαρτήματα ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχει ὁ ἐπίσκοπος ὁ κανόνας ἀπαγο-
ρεύει μὲ ποινὴ καθαίρεσης τὴν ἀπόσχιση ἀπὸ αὐτόν. Ἡ λέξη
«ἐγκλήματα», ποὺ χρησιμοποιεῖται γιὰ τὰ βαρέα ἁμαρτήματα,
ἑρμηνεύεται ἀπὸ τὸν Ἅγιο Νικόδημο ὡς «πορνεία, ἱεροσυλία καὶ
ἄλλα», ὁ Ζωναρᾶς ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὰ ἀναφέρει τὴν «χειροθεσίαν ἐπὶ
χρήμασι», δηλ. σιμωνία, καὶ ὁ Βαλσαμών «τῶν κανόνων ἀθετή-
σεις». Ἑπομένως, ἀκόμα καὶ ὅλους τούς κανόνες νὰ καταπατήσει
ἕνας ἐπίσκοπος, ἐὰν δὲν ὑπάρξει συνοδικὴ καταδίκη, δὲν μπορεῖ
κάποιος νὰ διακόψει τὴν κοινωνία μαζί του.

Ἐπιπλέον παρατηροῦμε, ἀκόμα καὶ στὴν περίπτωση ποὺ ὁ ἐπί-
σκοπος εἶναι ὄντως αἱρετικός, ἀλλὰ κρυφά, ὁ κανόνας δὲν ὑποχρε-
ώνει στὴν διακοπὴ τοῦ μνημοσύνου. Ἡ λογικὴ ποὺ διέπει ὅλο τὸν
κανόνα εἶναι ὅτι σὲ κάθε περίπτωση πρέπει νὰ προτιμᾶται ἡ κανο-
νικὴ διαδικασία, δηλ. νὰ συνέλθει Σύνοδος, ἡ ὁποία θὰ ἐξετάσει τὸ
ζήτημα. Εἰδάλλως ὁδηγεῖται ἡ Ἐκκλησία σὲ ἕνα σύστημα ὅπου κα-
θένας θὰ λαμβάνει τὸ δίκαιο στὰ χέρια του.

Πότε πληροῦνται αἱ προϋποθέσεις; 
Τὸ ἔμμεσο παράδειγμα ποὺ παραθέτει ὁ Βαλσαμών καθιστᾶ

σαφὲς τὸ πότε ἐφαρμόζεται ὁ κανόνας: «ἡ καταγραφὴ αὐτῶν (δηλ.
ὅσων ὁ ἴδιος ἐξηγεῖ) ἴσως βοηθήσει κατὰ ὅσων ἰσχυρίζονται ὅτι δὲν
πράξαμε καλὰ μὲ τὸ νὰ ἀποσχισθοῦμε ἀπὸ τὸ θρόνο τῆς παλαιᾶς
Ρώμης πρὶν νὰ καταδικαστοῦν αὐτοὶ ὡς κακοφρονοῦντες». Ὁ Βαλ-
σαμών ἐδῶ ὑποστηρίζει ὅτι ἡ διακοπὴ μὲ τοὺς παπικοὺς εἶναι περί-
πτωση ἀπολύτως δικαιολογημένη. Αὐτὸ δὲν εἶναι μόνο ἀπόδειξη
ὅτι οἱ παπικοὶ θεωροῦνται αἱρετικοὶ ἀπὸ τότε (διότι κάποιοι οἰκουμε-
νιστὲς σήμερα τὸ ἀμφισβητοῦν), ἀλλὰ ὅσον ἀφορᾶ τὸ θέμα μας,
καθίσταται ἀντιληπτὸ ὅτι ἡ μόνη ἀποκλειστικὰ δικαιολογημένη
ἐφαρμογὴ τοῦ κανόνα γίνεται γιὰ ἰδιαίτερα ἐξαιρετικὲς περιπτώσεις
κατεγνωσμένης αἱρέσεως, ὅπως μὲ τὸ filioque.

Εἰς τί ἀποσκοπεῖ ἡ διακοπή; 
Οἱ ἑρμηνευτὲς δὲν ἀναφέρουν ὅτι μὲ τὴν διακοπὴ ἀπέφυγαν οἱ

ἀποτειχισμένοι κάποιο μολυσμό, ἀλλὰ ἔπραξαν κατ’ αὐτὸν τὸν τρό-
πο, ἐπειδὴ ἀναγνώρισαν ὅτι ἡ διδασκαλία εἶναι καταδικασμένη.
Εἶναι ἄξιοι ἐπαίνου ὄχι ἐπειδὴ κρατήθηκαν καθαροὶ, ἀλλὰ διότι
«ἐλευθέρωσαν τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὸ σχίσμα καὶ τὴν αἵρεση»
(Ἅγιος Νικόδημος), «ἀπήλλαξαν τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ σχίσματα»
(Ζωναρᾶς) καὶ «ἀπήλλαξαν αὐτὴν ἀπὸ τὴ διαίρεση» (Βαλσαμών).
Ἀπὸ αὐτὰ δὲν τονίζεται μόνο ὅτι προϋποτίθεται τὸ προφανές τῆς
αἱρέσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ ἐπικείμενο τοῦ σχίσματος.

Ποῖαι πρέπει νὰ εἶναι αἱ ἑπόμεναι κινήσεις; 
Ἀκόμη καὶ ὅταν δικαίως διακόπτουν τὸ μνημόσυνο δὲν πρέπει

ἐπ’ οὐδενὶ νὰ «πήξουν θυσιαστήριο», δηλαδὴ νὰ δημιουργήσουν
δικό τους Ἐκκλησιαστικὸ σῶμα, διότι ὑπάρχει πλῆθος κανόνων
ποὺ ἐπιβάλλει τὴν καθαίρεση. Ἐπιπροσθέτως σύμφωνα μὲ τὸν 11ο
κανόνα τῆς Συνόδου τῆς Καρθαγένης ὀφείλουν νὰ ἀναγγείλουν τὴν
διαφωνία τους ἢ καταγγελία τους στοὺς πλησιοχώρους ἐπισκό-
πους, ὥστε νὰ κινηθοῦν οἱ διαδικασίες γιὰ τὴν συνοδικὴ ἐξέταση
τοῦ ἀνακύψαντος ζητήματος.

Συμπέρασμα
Ἀπὸ ὅλα τὰ παραπάνω συνάγεται τελικῶς ὅτι: α) μοναδικὸς δι-

καιολογημένος λόγος ἐφαρμογῆς τῆς διακοπῆς κοινωνίας εἶναι
συγκεκριμένη αἵρεση, β) ἡ αἵρεση αὐτὴ πρέπει νὰ εἶναι καταδικα-
σμένη ἀπὸ Σύνοδο ἢ ἀπὸ τοὺς ἐγκρίτους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας,
γ) ἡ διακοπὴ γίνεται μόνο πρὸς τὴν ἄμεση ἀρχὴ στὴν ὁποία κάποι-
ος ὑπάγεται, γ) ἡ ἐπισκοπικὴ αὐτὴ ἀρχὴ (Ἐπίσκοπος, Ἀρχιεπίσκο-
πος, Μητροπολίτης, Πατριάρχης) θὰ ἔχει τέτοια χαρακτηριστικὰ,
ὥστε νὰ εἶναι «προφανῶς» αἱρετική, δ) ἐπίσης ἡ ἀρχὴ αὐτὴ πρέπει
ὁπωσδήποτε νὰ κηρύττει ἀπροκάλυπτα καὶ νὰ διδάσκει ἄνευ προ-
σωπικῆς ἀμφιβολίας τὴν αἵρεση, ε) ἡ διδασκαλία αὐτὴ νὰ γίνεται
πρὸς τὴν Ἐκκλησία, στ) δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἐπίκληση μὲ ἀφορμὴ
ἄλλες παραβάσεις κανόνων, ζ) ὁ κανόνας μὲ βεβαιότητα εἶναι δυ-
νητικὸς στὴν περίπτωση ποὺ δὲν πληροῦνται τὰ (δ) καὶ (ε), η) νὰ
ὑπάρχει ἐπικείμενο σχίσμα, θ) νὰ μὴ «πήξουν θυσιαστήριο» ὅσοι
διακόπτουν τὸ μνημόσυνο καὶ ι) νὰ ἐνημερώσουν τοὺς πλησιοχώ-
ρους ἐπισκόπους.

Τέλος νὰ σημειώσουμε ἀφενὸς ὅτι ἡ Πρωτοδευτέρα Σύνοδος δὲν
εἶναι Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καὶ ἀφετέρου ὅτι πολλοὶ καί ἔγκριτοι
ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ ΙΕ΄ Κανόνας δὲν εἶναι σὲ καμία περίπτωση ὑπο-
χρεωτικός.

Συναισθάνεται κανεὶς λοιπὸν ὅτι τὸ ζήτημα τῆς διακοπῆς τοῦ μνη-
μοσύνου εἶναι ἕνα πολυσύνθετο ζήτημα καὶ γι’ αὐτὸ ὀφείλει κανεὶς
νὰ τὸ ἀντιμετωπίζει «μετὰ φόβου Θεοῦ, πίστεως καὶ ἀγάπης»
καθὼς ἡ εὐθύνη εἶναι τεραστία.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

θια. Μέ τό εὔφορο ἔδαφος, τέλος, πού ἔδωσε
πλούσιο καρπό, μοιάζουν ἐκεῖνοι πού ἀκοῦν τό
λόγο τοῦ Θεοῦ μέ καλή καρδιά καί ἀγαθή προαί-
ρεση, τόν κρατοῦν σφιχτά μέσα τους καί μέ ὑπο-
μονή ξεπερνοῦν ὅλα τά ἐμπόδια καί ἀποκτοῦν
τούς καρπούς τῆς πνευματικῆς ζωῆς» (Πρεσβ.
Διονυσίου Τάτση. Οἱ παραβολές τοῦ Χριστοῦ,
2005, σελ. 13-14).

Ὁ ἀείμνηστος ἐπίσκοπος Αὐγουστῖνος Καν-
τιώτης, προβληματισμένος ἀπό τήν ἀποτελε-
σματικότητα τοῦ κηρύγματος, ζητοῦσε ἀπό τούς
ἀνθρώπους νά εἶναι ἀγαθὴ γῆ. Ἔλεγε μέ τρόπο
ἐξομολογητικό: «Ἀκούσατε τόσα πολλά· δεχθή-
κατε ἀφθονία κηρύγματος, γραπτοῦ καί προφο-

ρικοῦ. Τί εἶστε λοιπόν; Πατημένος δρόμος, πε-
 τρῶ δες ἔδαφος, χωράφι μέ ἀγκάθια ἤ γῆ καλή;
Εἴθε, Θεέ μου, ποὺ γνωρίζεις ὅτι κηρύττω μέ ὅλη
τήν ψυχή μου, νά ὑπάρχει ἡ κατάλληλη ἀνταπό-
κριση. Ἄν δέν πίστευα, θά ἔσπαζα τήν ἀρχιερατι-
κή ράβδο πού κρατῶ καί θά προτιμοῦσα νά γίνω
ἐργάτης, νά βγάζω ἔτσι τό ψωμί μου. Ἀλλά πι-
στεύω, ὅτι ὑπό τόν ἥλιο καί τόν οὐρανό δέν
ὑπάρχουν ἄλλα λόγια ἀληθέστερα καί θειότερα
ἀπό τά λόγια τοῦ Χριστοῦ. Αὐτά κηρύττουμε.
Ἀλλά ποῦ πέφτουν; Εὔχομαι, ὅλοι νά εἶστε γῆ
ἐκλεκτή πού ἀποδίδει στό ἕνα τριάντα, στό ἕνα
ἑξήντα, στό ἕνα ἑκατό, πρός δόξαν τοῦ Κυρίου»
(Ἐμπνευσμένα κηρύγματα ὀρθοδόξου ὁμολο-
γίας καί ἁγιοπατερικῆς πνοῆς, 2011, σελ. 71-72).

Ἡ καρποφορία τῆς καλῆς γῆς
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡμερὶς διὰ τὰ Θρησκευτικὰ ἀπὸ τὸν «ΚΑΙΡΟ»
(03.04.2017). Ἀπὸ τὸ βῆμα ὁ κ. Μ. Κουκουνάρας
- Λιάγκης ἐξηγεῖ, διατί ἐπελέγη ὁ Κριτικὸς Ρε-
αλισμὸς καὶ ὁ Κονστρουκτιβισμὸς ἀντὶ τοῦ
Ἰδεαλισμοῦ διὰ τὰ Νέα Προγράμματα.



Σελὶς 8η

Ὁ νέος κυβερνητικὸς ἐπίτροπος;
Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλη-

σίας τῆς Κρήτης συνεδρίασε
τὴν 25ην Ἀπριλίου, παρουσίᾳ
τοῦ γενικοῦ γραμματέως
Θρησκευμάτων τοῦ ὑπουργεί-
ου Παιδείας κ. Γεωργίου Κα-
λαντζῆ, ὑποστηρικτοῦ τῆς
ἀνοικοδομήσεως Τεμένους.
Διὰ τὴν ἱστορίαν: μέχρι τὸ
1977 ἡ Ἱ. Σύνοδος τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος συνεδρίαζε
παρουσίᾳ βασιλικοῦ -ἔπειτα
μετονομασθέντος κυβερνητι-
κοῦ- ἐκπροσώπου, ὁ τελευταῖ -
ος ἐκ τῶν ὁποίων Κωνσταντῖ -
νος Κούρκουλας ἐκοιμήθη
πρὸ ἑνὸς ἔτους 12ην Ἀπριλίου
2016. Παραθέτομεν μέρος
ἀπὸ τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης τῆς
26ης Ἀπριλίου 2017:

«Ἡ Ἱερά Σύνοδος, μεταξύ
ἄλλων, ἀσχολήθηκε μέ τό θέμα

τῆς προτεινόμενης ἀναθεώρη-
σης τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγμα-
τος καί τοῦ σχετικοῦ διαλόγου
γιά τίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί
Πολιτείας καί θά λάβει σχετικές
Ἀποφάσεις, σέ ἑπόμενη Συνοδι-
κή Συνεδρία, κατόπιν τῆς ἀπα-
ραιτήτου μελέτης ὅλων τῶν
πτυχῶν καί προεκτάσεων πού
ἔχει τό σημαντικό αὐτό θέμα. Οἱ
Σεβασμιώτατοι Ἀρχιερεῖς τῆς
Ἐκκλησίας μας, στό πλαίσιο
τῶν σημερινῶν Συνοδικῶν
ἐργασιῶν, συνήντησαν τόν
Ἐντιμ. κ. Γεώργιο Καλαντζῆ, Γε-
νικό Γραμματέα Θρησκευμάτων
τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας,
Ἔρευνας καί Θρησκευμάτων, ὁ
ὁποῖος ἦλθε κατόπιν προσκλή-
σεως τῆς Ἱερᾶς Ἐπαρχιακῆς Συν -
όδου. Μέ τόν κ. Γενικό συζητή-
θηκε τό θέμα τῆς Ἐκκλησια-
στικῆς Ἐκπαιδεύσεως, ὡς καί
ἄλλα κοινοῦ ἐνδιαφέροντος».

Διευκολύνσεις διὰ τὰ ἑλληνικὰ Τζαμιά!
Ἐκτός τῆς οἰκοδομήσεως Τε-

μένους εἰς τὴν Πρωτεύουσαν
τῆς Πατρίδος μας ἡ Κυβέρνη-
σις καταβάλλει κάθε προσπά-
θειαν, διὰ νὰ βοηθήση τὸ μου-
σουλμανικὸν στοιχεῖον τῆς
Θράκης, ὥστε νὰ διευκολυνθῆ
καὶ τὸ ἔργον τοῦ κ. Ἐρντο-
γάν… Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὸ ΑΠΕ τῆς 12ης Ἀπριλί-
ου 2017:

«Στὴ Θράκη οἱ χῶροι προσ -
ευχῆς καὶ λατρείας τῆς μειονότη-
τας εἶναι κατὰ πλειοψηφία πολι-
τιστικὰ μνημεῖα ἄνω τῶν 100
ἐτῶν, γεγονὸς ποὺ ἀπαιτοῦσε
τὴν συνδιαλλαγὴ τῆς μειονότη-
τας μὲ τέσσερα διαφορετικὰ
ὑπουργεῖα, προκειμένου νὰ
προχωρήσει ἡ κατασκευή ἢ ἡ
ἐπισκευή. Ὡστόσο νέα ἐγκύκλιος
τοῦ ὑπουργείου Παιδείας ἔρχεται
νὰ «θεραπεύσει» τὸ πρόβλημα,
ἀφοῦ ἁπλοποιοῦνται οἱ διαδικα-
σίες χορήγησης ἄδειας δόμησης
στὰ μουσουλμανικὰ τεμένη τῆς
Θράκης καθὼς κωδικοποιεῖ τὸ
ὑφιστάμενο θεσμικὸ πλαίσιο καὶ
«γλυτώνει» ἀπὸ γραφειοκρα-
τικὲς ἀγκυλώσεις τὴ μοναδικὴ

ἀναγνωρισμένη, μὲ διεθνῆ συν-
θήκη, θρησκευτικὴ μειονότητα
τῆς Χώρας.

«Αὐτὸ δὲ σημαίνει ὅτι ἐξαιρεῖ -
ται ἡ μειονότητα ἀπὸ τὰ γενικῶς
ἰσχύοντα, ἀλλὰ ρυθμίζονται
σειρὰ ζητημάτων ποὺ σχετίζον-
ται μὲ τὶς προτεραιότητες τῆς πε-
ριοχῆς», ὅπως ὑπογραμμίζουν
ἁρμόδιοι παράγοντες τοῦ
ὑπουργείου Παιδείας. «Προτε-
ραιότητα τῆς ρύθμισης εἶναι ἡ
ἀσφάλεια τῶν χώρων», συνεχί-
ζουν. Εἰδικότερα, ἡ ἐγκύκλιος
ρυθμίζει περιπτώσεις ἀνέγερσης
καὶ κατεδάφισης τεμένους, τεκέ,
μεστζίτ, τζὲμ/ τζεμεβί, καθὼς καὶ
ἐγκρίσεις ἐργασιῶν ἤ ἐπέκτασής
τους. Μέχρι σήμερα ἡ γραφει-
οκρατία σχετικὰ μὲ τὴν ἀδειοδό-
τηση τῶν λατρευτικῶν χώρων
ἔχει συμβάλλει στὸ νὰ μὴ διεκδι-
κοῦν νόμιμες ἄδειες λειτουργίας
τους πολλὲς θρησκευτικὲς κοινό-
τητες. Χαρακτηριστικά, μόνο
στὴν Ἀθήνα λειτουργοῦν παρά-
νομα πάνω ἀπὸ 120 χῶροι λα-
τρείας. Πάντως, οἱ πρῶτες ἄδει-
ες ἵδρυσης καὶ λειτουργίας χώ-
ρων λατρείας ἔχουν ἐγκριθεῖ ἤδη
ἀπὸ τὸ 2014».

Ἡ ρωσική… Μητρόπολις Ταμασοῦ
Κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ ρω-

σικῆς τεχνοτροπίας Ναοῦ τῆς
Ἱ. Μ. Ταμασοῦ ὁ Ποιμενάρ-
χης αὐτῆς ἐνεφανίσθη μὲ ρω-
σικὸν ἐπανωκαλύμμαυχον καὶ
μανδύαν. Ποῖ -
ος ἆραγε ὁ λό-
γος; Μήπως
διὰ νὰ ταιριά-
ζη μὲ τὸν
χρυσὸν δεσπο-
τικὸν θρόνον;
Μήπως ἀπο-
στέλλει μήνυ-
μα πρός τήν
Ρωσίαν; Συμ-
φώνως πρὸς
τὴν ἱστοσελίδα
romfea.gr τῆς
30ης Ἀπριλίου
2017:

«Οἱ ἑορτα-
σμοὶ ξεκίνησαν
μὲ τὴν ἔλευση
τῶν ἱερῶν Λει-
ψάνων τῆς Ἁγίας Ματρώνας
Μόσχας τῆς Ἀομμάτου, τοῦ Ἁγί-
ου Σεραφεὶμ Σαρώφ, τοῦ Ἁγίου
Σεργίου τοῦ Ραντονέζ, τοῦ Ἁγί-
ου Λουκᾶ Κριμαίας καὶ ἄλλων

πολλῶν ἐπιφανῶν Ρώσων
Ἁγίων. Ἐπίσης ὁ Μητροπολίτης
Ταμασοῦ κ. Ἠσαΐας ὑποδέχθη-
κε μαζὶ μὲ τὰ ρωσικὰ ἱερὰ λεί-
ψανα τὸν Σεβασμιώτατο Μη-

τροπολίτη Σά-
μου κ. Εὐσέβιο,
ὁ ὁποῖος προσ -
κόμισε τὴν
ἄφθαρτη ἀριστε -
ρὴ παλάμη τοῦ
Ἁγίου ἔνδοξου
μεγαλομάρτυ-
ρος Γεωργίου, ἡ
ὁποία φυλάσσε-
ται στὴν Ἱερὰ
Μονὴ μεγάλης
Π α ν α γ ι ᾶ ς …
Στὸν ἑσπερινὸ
παραβρέθηκαν
συμπροσευχό-
μενοι οἱ Μητρο-
πολίτες Βό-
στρων Τιμόθεος,
Μ π ο ρ ι σ π ὸ λ
Ἀντώνιος, Σά-
μου Εὐσέβιος,

Σιατίστης Παῦλος, Κορίνθου
Διονύσιος, Μιχαλουπόλεως Γε-
ώργιος, Βεροίας Εὐγένιος καὶ
Πέλλης Φιλούμενος». 

Ἀφαιροῦν ὀνόματα Ἁγίων ἀπὸ Νοσοκομεῖα!
Ἐπιστολὴν ἀπέστειλεν ὁ

Σεβ. Πατρῶν κ. Χρυσόστομος
πρὸς τὸν Ὑπ. Ὑγείας καθὼς
ἀπὸ τὸ Νοσοκομεῖον τῶν
Πατρῶν ἀφηρέθη ἡ ὀνομασία
«Ἅγιος Ἀνδρέας» καὶ ἀπὸ τὸ
Νοσοκομεῖον Θώρακος ἡ ὀνο-
μασία «Ἅγιος Λουκᾶς». Δη-
μοσιεύομεν ἀκολούθως τὴν
ἐπιστολήν:

«Κύριε Ὑπουργέ, Χριστὸς
Ἀνέστη!

Μὲ ἀπορία μεγάλη, ὁ Πα-
τραϊκὸς Λαὸς εἶδε τὴν νέα ἐπιγρα-
φή, στὸ Νοσοκομεῖο «Ἅγιος
Ἀνδρέας» τῶν Πατρῶν, ἡ ὁποία
ἔχει διαμορφωθῆ, πλέον, ὡς
ἑξῆς: «ΓΕΝΙΚΟ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟ
ΠΑΤΡΩΝ».(Ἐπιγραφὴ στὸ ὑπέρ-
θυρο τοῦ ἀνακαινισθέντος καὶ
ἄρτι δοθέντος στὴ λειτουργία κτι-
ρίου). Ἔχει ἀφαιρεθῆ, δηλαδή, ἡ
ὀνομασία τοῦ Νοσοκομείου «
Ἅγιος Ἀνδρέας». Μὲ τὸ ὄνομα
ὅμως «Ἅγιος Ἀνδρέας», ἔχει κα-
θιερωθῆ τὸ ἐν λόγῳ Νοσοκομεῖο,
ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς του, στὶς συν -

ειδήσεις, οὐχὶ μόνο τῶν Πα-
τρινῶν, ἀλλὰ θὰ ἠδυνάμεθα νὰ
εἴπωμεν, τῶν πανελλήνων. Ἐξ
ἄλλου, ὁ Ἅγιος Ἀπόστολος
Ἀνδρέας, ὡς τυγχάνει τοῖς πᾶσι
γνωστόν, εἶναι ὁ ἱδρυτὴς τῆς
Ἐκκλησίας τῶν Πατρέων καὶ ὁ
προστάτης τῆς πόλεως, μετὰ τοῦ
ὁποίου ἡ Πάτρα ἔχει συνδεθῆ
ἄρρηκτα ἢ καλύτερα ἔχει ταυ-
τισθῆ. Ὁ Ἀπόστολος Ἀνδρέας
εἶναι ἡ πνοὴ καὶ ἡ ζωή τῆς πόλε-
ώς μας. (Στὴν Πάτρα ἐδίδαξε,
ἐθαυματούργησε, ἐμαρτύρησε
καὶ στὴν Πάτρα εὑρίσκονται, ὁ τά-
φος του, ἡ ἁγία Κάρα του καὶ ὁ
Σταυρὸς τοῦ μαρτυρίου του).

Ὡς ἐκ τούτου, θεωροῦμε ὅτι
πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ ἀποκα-
τασταθῆ ἡ ὀνομασία τοῦ Νοσο-
κομείου, ὡς ἦτο μέχρι τώρα καὶ
ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὴν ταυτότητά
του.

Ἡ ἀπάλειψη τῆς ὀνομασίας
ἀπὸ τὸ Νοσοκομεῖο, ὀφείλεται,
ὡς διεπιστώσαμε, στὸ ὅτι στὴν
ἐφημερίδα τῆς Κυβερνήσεως

31.12.2012 ἀριθμ. Φύλλου
3486, ὑπάρχει ἡ ἀπόφαση
Ἀριθμ. Υ4α/οἴκ. 123812, περὶ
ἑνοποιημένου Ὀργανισμοῦ τοῦ
Γενικοῦ Νοσοκομείου Πατρῶν «
Ὁ Ἅγιος Ἀνδρέας» καὶ τοῦ Νο-
σοκομείου Θώρακος «Ὁ Ἅγιος
Λουκᾶς», μὲ τὴν ἐπωνυμία «Γε-
νικὸ Νοσοκομεῖο Πατρῶν».
Οὐσιαστικά, μὲ τὴν ἀπόφαση
αὐτή, ἀφαιρεῖται ὅλως παραδό-
ξως καὶ ὡς μὴ ὤφελεν, ἡ ὀνομα-
σία καὶ ἀπὸ τὰ δύο Νοσοκομεῖα.

Ὅμως μὲ ἀποφάσεις ποὺ δη-
μοσιεύονται στὸ ἴδιο Φ.Ε.Κ.,
ἑνοποιοῦνται καὶ ἄλλα Νοσοκο-
μεῖα, γιὰ τὰ ὁποῖα διατηρεῖται ἡ
ὀνομασία τους...

Ἐπειδὴ τὸ ζήτημα γιὰ τὴν πό-
λη τῶν Πατρῶν, εἶναι πολὺ σο-
βαρὸ ἕνεκα τῆς σχέσεως τῆς
πόλεως μὲ τὸν Ἅγιο Ἀπόστολο
Ἀνδρέα, ἀφοῦ παγκοσμίως ἡ
Πάτρα εἶναι γνωστή, ὡς πόλη
τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέου καὶ ἐπειδὴ
τὸ ὄνομα τοῦ Νοσοκομείου εἶχε
δοθῆ πρὸς τιμὴν τοῦ Πρωτοκλή-

του τῶν Ἀποστόλων, μὲ τὸν
ὁποῖον ὅλες οἱ γενιὲς τῶν Πα-
τρινῶν συνδέθηκαν καὶ συνδέ-
ονται μὲ βαθὺ ἐσωτερικὸ πνευ-
ματικὸ δεσμό, καθίσταται ἀδήρι-
τος ἡ ἀνάγκη νὰ ἀποκατασταθῆ
ἡ ἱστορικὴ ὀνομασία τοῦ Νοσο-
κομείου τῶν Πατρῶν καὶ θερ -
μῶς παρακαλοῦμεν πρὸς τοῦ -
το, προστεθησομένης, ἐφ’
ὅσον κρίνετε, καὶ τῆς ὀνομασίας
τοῦ ἄλλου Νοσοκομείου (τοῦ
Νοσοκομείου Θώρακος «ΑΓΙΟΣ
ΛΟΥΚΑΣ»), ὡς ἔχει.

Ἡ διόρθωση μὲ μιὰ κοινὴ
Ὑπουργικὴ ἀπόφαση, θὰ ἄρη
τὴν «ἀδικία» εἰς βάρος τοῦ Νο-
σοκομείου, ἀλλὰ καὶ τὴν «προσ -
βολὴ» πρὸς τὸν Ἅγιο Ἀπόστολο
Ἀνδρέα, θὰ ἱκανοποιήση δὲ τὰ
μέγιστα τὸν Πατραϊκὸ Λαό.

Εἶμαι βέβαιος κ. Ὑπουργέ, ὅτι
θὰ ἀποκαταστήσετε τὴν «ἀδι-
κία», ἡ ὁποία ἔγινε, μὲ τὴν προ-
αναφερθεῖσα ἀπόφαση, ἱκανο-
ποιώντας ἔτσι τὸ αἴσθημα τοῦ
Πατραϊκοῦ Λαοῦ καὶ ὄχι μόνο»...

Εἰς τί πραγματικὰ πιστεύει ὁ ὑποψήφιος πρωθυπουργός; 
Ὁ κ. Κυριάκος Μητσοτάκης

ἐπεσκέφθη τὴν ΜΚΟ «Ἀπο-
στολὴ» τὴν 25ην Ἀπριλίου
καὶ μεταξὺ ἄλλων ἐδήλωσε
καὶ τὰ ἀκόλουθα:

«Ἀλλά, ὑποκρισία καὶ Ἐκκλη-
σία δὲν συμβαδίζουν. Νὰ ὑβρί-
ζεται, νὰ λοιδορεῖται ἡ Ἐκκλη-
σία, ἀναίτια καὶ ἀπρόκλητα συ-
χνά, ὥστε νὰ διατηροῦν κάποιοι
ἕνα δῆθεν «προοδευτικὸ»
ἄλλοθι καὶ νὰ μποροῦν μετὰ νὰ
ψηφίζουν μέτρα σκληρῆς λιτό-
τητας ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ. Ἢ πά-
λι νὰ προσκολλῶνται στὴν
Ἐκκλησία κάποιοι, ἐνῶ ποτὲ
δὲν ἔχουν πιστέψει, ἐνῶ ποτὲ
δὲν τὴν ἔχουν ὑπηρετήσει
πνευματικά. Νὰ προσκολλῶν-
ται ὄψιμα μόνο καὶ μόνο γιατί
ἔτσι θεωροῦν ὅτι ἐξυπηρετοῦν-
ται οἱ πολιτικοί τους στόχοι. …

Ἡ Ἐκκλησία μπορεῖ νὰ προσ -
φέρει ἕνα εὖρος κοινωνικῶν
ὑπηρεσιῶν πιὸ ἀποτελεσματικὰ
καὶ μὲ καλύτερη σχέση κόστους
- ὀφέλους ἀπὸ τὸ Κράτος….

Τὸ Κράτος, Μακαριώτατε,
ἔχει κάθε λόγο νὰ ἐπιδιώξει στε-
νότερη συνεργασία μὲ τὴν
Ἐκκλησία στὰ ζητήματα τῆς
προνοιακῆς πολιτικῆς. Καὶ νὰ
τὴν διευκολύνει στὴν ἐξασφάλι-
ση τῆς οἰκονομικῆς της αὐτοτέ-
λειας. Στὸ πλαίσιο τῆς ἁρμο-
νικῆς σχέσης Πολιτείας καὶ
Ἐκκλησίας, σὲ ἕνα κόσμο ποὺ
συνεχῶς μεταβάλλεται, πρέπει
ἐπίσης ὁρισμένα ζητήματα,
ἐκπαιδευτικὰ ἀλλὰ καὶ ἄλλα, νὰ
ἐπανεξεταστοῦν…

Ἡ πρόοδος τῆς τεχνολογίας
θὰ μᾶς ὑποχρεώσει νὰ ἀντιμε-
τωπίσουμε ζητήματα ἠθικῆς,
ποὺ δὲν φανταζόμασταν κἄν ὅτι
ὑπῆρχαν πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια.
Θὰ πρέπει νὰ τὰ ἐπεξεργαστοῦ -
 με μὲ ἀνοιχτὸ πνεῦμα…

Δυναμώνετε τὴν πίστη ὅλων.
Τὴν πίστη στὸ Θεό, τὴν πίστη

τελικὰ στὶς δυνατότητες τοῦ ἰδί-
ου τοῦ ἀνθρώπου».

Ὁ κ. Μητσοτάκης δὲν βλέ-
πει ψηφοθηρικὰ τὴν προσέγ-
γισίν του πρὸς τὴν Ἐκκλη-
σίαν; Πότε «ὑπηρέτησε
πνευματικὰ» τὴν Ἐκκλησίαν;
Αὐτὸ ποὺ παρατηρεῖ εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν εἶναι ἡ σχέσις
«κόστους-ὀφέλους»; Ὡς
ἑταιρεία τὴν βλέπει; Τί ση-
μαίνει «οἰκονομικὴ αὐτοτέ-
λεια», ὅτι δὲν θὰ πληρώνη
τοὺς μισθοὺς τῶν κληρικῶν
τὸ κράτος; Τί πρέπει νὰ με-
ταβληθῆ εἰς τὴν ἐκπαίδευσιν,
τὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν; Τὸ «ἀνοιχτὸν πνεῦ -
μα» διὰ τὰ ζητήματα ἠθικῆς
εἶναι ἡ ἀποδοχὴ τοῦ συμφώ-
νου συμβιώσεως τῶν ὁμοφυ-
λοφίλων, τὸ ὁποῖον ὑπερεψή-
φισε; Ἡ πίστις εἰς τὸν Θεὸν
εἶναι ἡ πίστις εἰς τὰς δυνατό-
τητας τοῦ ἀνθρώπου;!

Ἡ ὑποκρισία περισσεύει εἰς
τὰ πολιτικὰ κόμματα τῆς
Βουλῆς, ὡς ἔγραψε καὶ ὁ κ. Πε-
ρικλῆς Δημητρόπουλος εἰς τὴν
ἐφημερίδα «Τὰ Νέα» τῆς 27ης
Ἀπριλίου 2017:

«…τὰ κόμματα ποὺ διεκδι-
κοῦν τὴν πολιτικὴ ἐξουσία δὲν
συμμάχησαν ποτὲ ἀπέναντι στὴ
θρησκευτική: ὅταν, γιὰ παρά-
δειγμα, ὁ Κώστας Σημίτης ἀφαι-
ροῦσε τὸ θρήσκευμα ἀπὸ τὶς
ταυτότητες, ὁ νεώτερος Καρα-
μανλῆς ὑπέγραφε ὑπὲρ τοῦ δη-
μοψηφίσματος τοῦ Χριστόδου-
λου. Ἀπὸ τότε ἔχουν βρεθεῖ
πρόθυμα πολλὰ πολιτικὰ χείλη
νὰ φιλήσουν τὸ χέρι ἑνὸς ἱεράρ-
χη, πολλὰ κεφάλια νὰ σκύψουν,
γιὰ νὰ δεχθοῦν τὴν εὐλογία τῆς
ἁγιαστούρας στὸ μέτωπο,
πολλὲς ψυχὲς νὰ κλειστοῦν μό-
νες σὲ ἕνα κελὶ μὲ μία ἱερὴ εἰκό-
να σὲ ἀναζήτηση τῆς ἐσωτε-
ρικῆς γαλήνης. Ὁ Κυριάκος Μη-

τσοτάκης εἶναι ὁ τελευταῖος ποὺ
στάθηκε στὴ σειρὰ, γιὰ νὰ κόψει
τὸ δικό του εἰσιτήριο. Τὸν κατα-
λαβαίνει κανείς: ὁποιαδήποτε
ἄλλη στάση θὰ ἦταν πολιτικὴ
αὐτοχειρία…». 

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ὑπεδέ -
χθη τὸν κ. Μητσοτάκην, γε-
γονὸς τὸ ὁποῖον προεκάλεσε
τὴν ὀργὴν τοῦ Ὑπ. Ἐσωτε-
ρικῶν κ. Σκουρλέτη. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «Ἐλεύθερος Τύ-
πος» τῆς 28ης Ἀπριλίου
2017:

«Ἐπίθεση κατὰ τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ προσωπικὰ κατὰ τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Ἱερώνυμου ἐξα-
πέλυσε ὁ ὑπουργὸς Ἐσωτε-
ρικῶν Πάνος Σκουρλέτης. Κα-
τηγόρησε τὸν Ἀρχιεπίσκοπο ὅτι
«φλερτάρει μὲ ἕνα ἄλλο ρόλο
ποὺ θὰ θέλει νὰ ἐπηρεάζει τὰ
πολιτικὰ πράγματα τῆς Χώρας»
προκαλώντας τὴν ὀργισμένη
ἀντίδραση τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς… «Νομίζω ὅτι δὲν ἐξυ-
πηρετεῖ τὴν ἴδια τὴν Ἐκκλησία,
δὲν δείχνει σεβασμὸ πρὸς τὴν
ἴδια τὴ χριστιανικὴ κοινότητα,
νὰ φλερτάρει ἡ ἡγεσία της μὲ
ἕνα ἄλλο ρόλο ποὺ θὰ θέλει νὰ
ἐπηρεάζει τὰ πολιτικὰ πράγμα-
τα τῆς χώρας», εἶπε ὁ κ. Σκουρ-
λέτης μιλώντας σὲ ἐκδήλωση
τοῦ ΣΥΡΙΖΑ. Ὁ ὑπουργὸς συνέ-
χισε τὴν κριτικὴ του λέγοντας
ὅτι «τὸ τελευταῖο διάστημα
ὑπάρχουν δυνάμεις μέσα ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησία ποὺ θέλουν νὰ
συντονίσουν τὴ στάση τους μὲ
τὶς ἐπιδιώξεις τῆς ἴδιας τῆς
ΝΔ». Καὶ πρόσθεσε: «Ὅταν
βγαίνουν μισαλλόδοξα κηρύ -
γματα ὅπως τοῦ Ἀμβρόσιου
πρὶν ἀπὸ λίγες ἡμέρες; διχα-
στικὰ κηρύγματα ποὺ μᾶς γυρί-
ζουν σὲ ἄλλες ἐποχές, ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος Ἱερώνυμος δὲν βρί-
σκει νὰ πεῖ τίποτα». Ἄμεση
ὑπῆρξε ἡ ἀπάντηση τοῦ ἐκπρο-

σώπου Τύπου τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Χάρη Κονιδάρη. Ὅπως
εἶπε «ἂς μὴ ἔχει ἄγχος ὁ κ.
Σκουρλέτης. Ἡ ὕβρις καὶ ἡ ἀσέ-
βεια κατὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου ἐξασφαλί-
ζουν πιστοποιητικὸ ἀριστείας
ἀπὸ τοὺς δασκάλους του, τῆς
ἀντικληρικαλιστικικῆς ἀριστερο-
φροσύνης».

Ὁ ἐκπρόσωπος τῆς Ἱ.
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν ἀπή ν -
τησεν ἄμεσα, ὅμως φέρεται
ὡς ὑπεύθυνος διὰ τὴν προ-
ώθησιν τῶν σχέσεων ΝΔ καὶ
Ἀρχιεπισκοπῆς. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«Βραδυνή» τῆς 29ης Ἀπριλί-
ου 2017:

«Ἰδιαίτερα ἐγκάρδιο ἦταν τὸ
κλῖμα στὴν ἐπίσκεψη τοῦ προ-
έδρου τῆς ΝΔ στὰ κεντρικὰ γρα-
φέα τὰ ΜΚΟ «Ἀποστολὴ» τῆς
Ἐκκλησίας. «Ἀρχιτέκτων» τῆς
συνάντησης ὁ ἐκπρόσωπος Τύ-
που τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἱερω-
νύμου Χάρης Κονιδάρης, ποὺ
τυγχάνει συμμαθητὴς τοῦ Κυ-
ριάκου Μητσοτάκη ἀπὸ τὸ Κολ-
λέγιο Ἀθηνῶν. Εἶναι, ἄλλωστε,
αὐτὸς ποὺ διοργάνωσε καὶ τὸ
δεῖπνο τοῦ Κυριάκου καὶ τῆς
συζύγου του, Μαρέβας, μὲ τὸν
Ἱερώνυμο πρὸ διμήνου στὴν
Ἀρχιεπισκοπή».

Εἰς τὸ ζήτημα ἐνεπλάκη καὶ
ὁ Σεβ. Θηβῶν, ὁ ὁποῖος εἰς τὸν
τηλεοπτικὸν δίαυλον Star Κεν-
τρικῆς Ἑλλάδος ἐδήλωσε δύο
ἡμέρας ἀργότερα ὅτι «Δὲν
ἀντιπολιτευόμαστε κανένα».
Τὸ ζήτημα ὅμως δὲν εἶναι ἂν ἡ
Διοίκησις τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ἀντιπολιτεύεται,
ἀλλὰ ἂν δίδη ἄλλοθι εἰς ἐκεί-
νους, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἄθεοι ἢ
μασόνοι καὶ ἀπὸ κοινοῦ ὑπερ-
ψηφίζουν τὸ σύμφωνον συμ-
βιώσεως καὶ τὴν ἀνοικοδόμη-
σιν τεμένους.

Ὁ κ. Μπουτάρης ἐπιθυμεῖ Τζαμὶ καὶ εἰς τὴν Θεσσαλονίκην

Ἐπιβεβαίωσις τοῦ Ο.Τ. διὰ τὸ Τέμενος 
Μόνον ὁ Ο.Τ. εἶχεν ἀσκήσει

ἔντονον κριτικὴν μὲ λογικὰ
ἐπιχειρήματα πρὸς τὸν Γ.Γ.
Θρησκευμάτων κ. Γ. Κα-
λατζῆν, ὁ ὁποῖος ἐνθέρμως
ὑποστηρίζει τὸ Τέμενος, καὶ
τώρα εὑρίσκεται ἐκτεθειμέ-
νος καθὼς ἡ Πολιτεία καὶ ἡ
κοινωνία θὰ ἔλθη ἀντιμέτω-
πος μὲ ὅσα ἐγράψαμεν. Αἱ
διαμάχαι ἔχουν ἤδη ἀρχίσει
εἰς τοὺς μουσουλμάνους διὰ
τὸ ποῖος θὰ διοικῆ τὸ Τέμε-
νος, ἐνῶ ἐπίσης δηλώνουν καὶ
τὴν ἀπογοήτευσίν των διὰ τὴν
χωρητικότητα, τὴν ἀπουσίαν
μιναρὲ κ.λπ. Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«Παραπολιτικά» τῆς 28ης
Ἀπριλίου 2017:

«Ἴντριγκες, παρασκήνιο καὶ
μία ὑπόγεια διαμάχη μεταξὺ
σουνιτῶν καὶ σιιτῶν μουσουλ-
μάνων βρίσκονται σὲ πλήρη
ἐξέλιξη λίγες ἑβδομάδες πρὶν
ἀπὸ τὴν προγραμματισμένη
ἔναρξη λειτουργίας τοῦ τεμέ-
νους τῆς Ἀθήνας. Τὸ ζήτημα
ἀφορᾶ ποιὸ ἀπὸ τὰ δύο ἰσλα-
μικὰ δόγματα θὰ εἶναι κυρίαρχο
στὴ λειτουργία, ἀλλὰ καὶ -κυ-
ρίως- στὴ διοίκηση τοῦ τζαμιοῦ,
καθὼς τὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο,
στὸ ὁποῖο δύο ἀπὸ τὰ ἑπτὰ μέ-
λη θὰ εἶναι μουσουλμάνοι, δὲν
ἔχει ἀκόμα διοριστεῖ ἀπὸ τὸν
ἁρμόδιο ὑπουργὸ Παιδείας,
Κώστα Γαβρόγλου. Κι ἐνῶ τὸ
τζαμὶ τοῦ Βοτανικοῦ μέχρι τώρα
ἔχει κατασκευαστεῖ μὲν (ἀπομέ-
νουν οἱ ἐργασίες στὸ ἐσωτερικό
τοῦ κτιρίου καὶ ἡ διαμόρφωση
τοῦ ἐξωτερικοῦ χώρου), ἀλλὰ
δὲν ἀναμένεται νὰ ἔχει παραδο-
θεῖ γιὰ λειτουργία πρὶν ἀπὸ τὶς
15-20 Μαΐου, παράγοντες τῆς
μουσουλμανικῆς κοινότητας
ἐπιχειροῦν νὰ ἀξιοποιήσουν τό-
σο τὶς σχέσεις τους μὲ στελέχη
τοῦ ΣΥΡΙΖΑ ὅσο καὶ τὶς ἐπαφές
τους σὲ πρεσβεῖες μουσουλμα-
νικῶν χωρῶν, μὲ «ἔπαθλο» μία
θέση στὸ Διοικητικὸ Συμβού-
λιο… Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ χρήση
τοῦ τζαμιοῦ, τὸ πιθανότερο εἶναι
πώς, ὅταν θὰ χρησιμοποιεῖται

ἀπὸ σιίτες, τότε θὰ ὑπάρχει ἰμά-
μης, ὁ ὁποῖος θὰ προέρχεται
ἀπὸ αὐτούς, ὅμως δὲν θὰ εἶναι
ὁ «ἐπίσημος» τοῦ τεμένους.
Ἀπογοητευμένος δηλώνει ὁ
πρόεδρος τῆς Μουσουλμανικῆς
Ἕνωσης Ἑλλάδας, Ναΐμ Ἐλγαν-
τούρ, γιὰ τὶς ἐξελίξεις σχετικὰ μὲ
τὸ τζαμὶ τῆς Ἀθήνας, τονίζοντας
πὼς «τὸ τέμενος ποὺ χτίζεται
εἶναι μίζερο». Ὁ ἴδιος δὲν γνωρί-
ζει πότε θὰ παραδοθεῖ πρὸς
χρήση. «Τί νὰ σᾶς πῶ; Οὔτε
ἐμεῖς ἔχουμε ἰδέα. Τὴ μία, μᾶς
λένε τὸν Ἀπρίλιο. Μετά, τὸν
Μάιο καὶ μετά, τὸν Αὔγουστο. Ὁ
ὑπουργὸς κάνει ὅ,τι θέλει μόνος
του. Δὲν ξέρουμε ἂν ὁ χῶρος
λατρείας κοιτάει πρὸς τὴ Μέκκα,
ἂν οἱ τουαλέτες εἶναι πίσω ἀπὸ
τὸ τζαμί, ὅπως πρέπει, καὶ σὲ τί
φάση βρίσκονται οἱ ἐργασίες»,
δηλώνει καὶ προσθέτει: «Ἡ κυ-
βέρνηση ἔκανε τὸ τζαμὶ μίζερο.
Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἡ χωρητικό-
τητά του εἶναι μόνο γιὰ 350 ἄτο-
μα καὶ οἱ μουσουλμάνοι στὴν
Ἀττικὴ ὑπολογίζουμε ὅτι εἶναι
μισὸ ἑκατομμύριο, καταλαβαίνε-
τε πὼς δὲν θὰ χωρᾶμε. Ἐπίσης,
δὲν ἔχει μιναρέ. Εἶναι σὰν νὰ
χτίζεις ἐκκλησία χωρὶς καμπα-
ναριό». Ὁ ἴδιος μᾶς ἐξηγεῖ πώς,
ὅταν θὰ παραδοθεῖ πρὸς χρήση
τὸ τζαμί, οἱ ὑπόλοιποι θρησκευ-
τικοὶ χῶροι ποὺ λειτουργοῦν
στὴν Ἀθήνα θὰ πρέπει νὰ κλεί-
σουν, ὡστόσο κάποιοι ποὺ βρί-
σκονται μακριὰ ἀπὸ τὴν πρω-
τεύουσα, ὅπως στὴ Σαλαμίνα
καὶ στὸ Λαύριο, θὰ συνεχίσουν
νὰ λειτουργοῦν. Βέβαια, μέχρι
στιγμῆς δὲν ἔχει προσληφθεῖ
οὔτε ὁ ἰμάμης, ὁ ὁποῖος θὰ πρέ-
πει νὰ ἐπιλεχθεῖ ἀπὸ τὴν ἐπι-
τροπὴ τοῦ τζαμιοῦ, ἐνῶ, ὅπως
μᾶς ἐξηγεῖ ὁ κύριος Ἐλγαντούρ,
θὰ πρέπει νὰ βρεθοῦν καὶ δά-
σκαλοι ποὺ θὰ διδάσκουν τὸ
Κοράνι σὲ διάφορες γλῶσσες,
ἀφοῦ, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἀραβικά,
πολλοὶ μουσουλμάνοι μιλοῦν
γλῶσσες ὅπως φαρσί».

Ἐνῶ αὐτὰ συμβαίνουν εἰς
τὴν Πρωτεύουσαν εἰς τὴν
Συμπρωτεύουσαν ὁ δήμαρχος
κ. Γ. Μπουτάρης ἔχει ἀνοίξει

πόλεμον, διὰ νὰ ἀποτρέψη
τὴν Ροτόντα νὰ γίνη ναός. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
«Ἐφημερίδα τῶν Συντακτῶν»
τῆς 26ης Ἀπριλίου 2017:

«Ὁ δήμαρχος Γιάννης Μπου-
τάρης πρότεινε ψήφισμα γιὰ τὴ
Ροτόντα μὲ θέση κατὰ τῶν
ἐκκλησιαστικῶν ὅσο καὶ τῶν
πολιτιστικῶν δράσεων καὶ τε-
λικὰ βγῆκε ψήφισμα, μὲ τὸ
ὁποῖο οὐσιαστικὰ ζητεῖται νὰ
βρίσκεται σὲ πλήρη ἰσχὺ ἡ ἀπό-
φαση Μπαλτᾶ γιὰ ἰσομερῆ θρη-
σκευτικὴ καὶ πολιτιστικὴ χρήση.
Τέλος, καὶ πρὸ τοῦ κινδύνου νὰ
συμβοῦν ἀκόμη χειρότερα,
ἀποσύρθηκε ἆρον ἆρον ἡ εἰσή-
γηση γιὰ μνημόνιο συνεργασίας
μὲ τὴν Παγκόσμια Τράπεζα». 

Πρόθυμον σύμμαχον εὗρεν
ὁ κ. Μπουτάρης εἰς τὸν ΣΥ-
ΡΙΖΑ, ὁ ὁποῖος κατηγόρησε
βαρύτατα τὴν Τοπικὴν
Ἐκκλησίαν! Συμφώνως πρὸς
τὴν ἐφημερίδα «Μακεδονία»
τῆς 25ης Ἀπριλίου 2017:

«Τὴν ἀπομάκρυνση τῶν θρη-
σκευτικῶν συμβόλων ἀπὸ τὸ
χῶρο τῆς Ροτόντας καὶ τὴν ἄμε-
ση ἀναθεώρηση τῆς συμφωνίας
μεταξύ τοῦ ὑπουργείου Πολιτι-
σμοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας γιὰ
τοὺς Ὅρους λειτουργίας τοῦ
μνημείου, βάσει τῆς ὁποίας ἐπι-
τρέπεται ἡ τέλεση θείας λειτουρ-
γίας καὶ ἡ ὀργάνωση κοσμικῶν
ἐκδηλώσεων μία φορά τὸ μήνα,
ζητᾶ ὁ δήμαρχος Θεσσαλονίκης
Γιάννης Μπουτάρης. Ἀφορμὴ
γιὰ τὴ σκληρὴ τοποθέτηση τοῦ
Γιάννη Μπουτάρη ἀπὸ τὸ βῆμα
τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου Θεσ-
σαλονίκης ἀποτέλεσε ἡ ἐνέρ-
γεια τῆς Μητρόπολης Θεσσαλο-
νίκης νὰ προχωρήσει στὴν το-
ποθέτηση τοῦ «παλαιοῦ ἐγκαινί-
ου» στὴν Ἁγία Τράπεζα τοῦ
μνημειακοῦ χώρου τῆς Ροτόν-
τας στὸ πλαίσιο θείας λειτουρ-
γίας γιὰ τὸν ἑορτασμὸ τοῦ Ἁγίου
Γεωργίου… Μὲ ἀνακοίνωσή του
τὸ γραφεῖο Τύπου τοῦ ΣΥΡΙΖΑ
στὴ Θεσσαλονίκη ἐπισημαίνει
πὼς «…Μὲ αὐτὴν τὴν πραξικο-
πηματικὴ πράξη ὁ Μητροπολί-

της Θεσσαλονίκης ἐπιχειρεῖ νὰ
δημιουργήσει τετελεσμένο,
ὥστε ἕνα μνημεῖο παγκόσμιας
πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς νὰ με-
τατραπεῖ σὲ τόπο λατρείας. Ὁ
ΣΥΡΙΖΑ Θεσσαλονίκης ζητᾶ τὴν
ἄμεση παρέμβαση τοῦ ὑπουρ-
γείου Πολιτισμοῦ «ὥστε νὰ
ἀποτραπεῖ ἡ αὐθαίρετη καὶ ἐπι-
θετικὴ αὐτὴ ἐνέργεια τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ κατεστημένου τῆς πό-
λης ἐναντίον τοῦ πολιτισμοῦ καὶ
τῆς δημοκρατίας… Ἡ παραβία-
ση τῆς νομιμότητας ἀπὸ τὸ Μη-
τροπολίτη Ἄνθιμο δὲν πρέπει
νὰ γίνει ἀνεκτή».

Ὁ κ. Μπουτάρης εἶναι ἀπο-
λύτως συντονισμένος μὲ τὸ
«θεομάχον» πρόγραμμα τῆς
Κυβερνήσεως, ἐνῶ συμφωνεῖ
καὶ μὲ τὴν λειτουργίαν Τζα-
μιοῦ. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα e-vima.gr
τῆς 27ης Ἀπριλίου 2017:

«Οἱ προϋποθέσεις ἦταν ὅτι
δὲν πρέπει νὰ ὑπάρχουν μέσα
σταθερὰ θρησκευτικὰ σύμβολα.
Ἡ ἀπαγόρευση βάσει ὑπουρ-
γικῆς ἀπόφασης τοῦ Μπαλτᾶ
ὅτι δὲν πρέπει νὰ ὑπάρχουν
σταθερὰ σύμβολα θρησκευτι-
κοῦ ἢ ἄλλου περιεχομένου», τό-
νισε.... «Θὰ μποροῦσε νὰ ἔρθει
ἕνας Μουσουλμάνος, διότι μὴ
ξεχνᾶμε ὅτι ἡ Ροτόντα γιὰ 500
χρόνια ἦταν καὶ τζαμὶ καὶ νὰ πεῖ
«θέλω νὰ βάλουμε ἕνα μου-
σουλμανικὸ σύμβολο μέσα. Δὲν
εἶναι ναὸς ἡ Ροτόντα. Μὲ
ὑπουργικὴ ἀπόφαση εἶναι ἕνα
μνημεῖο…

Ἐρωτηθείς ἂν εἶναι ὑπὲρ τῆς
δημιουργίας τζαμιοῦ στὴ Θεσ-
σαλονίκη σημείωσε πὼς εἶναι
θετικὸς τονίζοντας ὅτι «ἂν ἔρθει
μία ὀργανωμένη ὁμάδα Μου-
σουλμάνων, ἡ ὁποία θὰ ἔχει κά-
ποιο ἀριθμὸ καὶ πεῖ θέλουμε νὰ
κάνουμε ἕνα τζαμὶ θὰ βοηθή-
σουμε νὰ βροῦν τὸν χῶρο καὶ
ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα δὲν εἶναι ὁ
δῆμος, ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ δώ-
σει τὴν ἄδεια πρέπει νὰ τὴν πά-
ρει ἀπὸ τὸ ἁρμόδιο ὑπουργεῖο.
Ἐγὼ δὲν ἔχω ἀντίρρηση γιὰ
αὐτὸ τὸ πρᾶγμα».

Ἀντιρατσισμὸς κατὰ θεολόγου
Μήνυσιν βάσει τοῦ ἀντιρα-

τσιστικοῦ νόμου ἐναντίον Θεο-
λόγου εἰς Λύκειον τῆς Ξάνθης,
κατέθεσαν σωματεῖα, διὰ τὴν
διανομὴν φυλλαδίου κατὰ τῆς
ὁμοφυλοφιλίας εἰς τὴν σχο-
λικὴν αἴθουσαν. Ὁ Ο.Τ. ἐμελέ-
τησε τὸ φυλλάδιον. Πολλὰ ἀπὸ
αὐτὰ ἤδη ἔχουν ἀναφερθῆ ἀπὸ
χείλη Ἱεραρχῶν. Ἂς μηνύσουν
τοὺς Ἱεράρχας, ὥστε νὰ ἔχουν
παρομοίαν κατάληξιν αἱ μηνύ-
σεις των μὲ ἐκείνην ἐναντίον
τοῦ Σεβ. Μαντινείας. Μήπως
ἐπιχειρεῖται φίμωσις τῆς ἐλευ-
θέρας διακινήσεως ἰδε ῶν; Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἱστο-
σελίδα thraki.com.gr τῆς 28ης
Ἀπριλίου 2017 ἡ μήνυσις ἀνα-
φέρει:

«Τὸ φυλλάδιο ἐν συντομίᾳ πα-
ρουσιάζει τὸν ὁμόφυλο σεξουα-
λικὸ προσανατολισμὸ ὡς «ἁμαρ-
τία τῆς ὁμοφυλοφιλίας», «μὴ φυ-

σιολογικὴ σεξουαλικὴ ἐπιλογή»,
στρέφεται ἐναντίον τοῦ ὁμόφυ-
λου γάμου καὶ τῶν ὁμόφυλων
οἰκογενειῶν («ὁ γάμος μεταξὺ
ὁμοφυλοφίλων […] μπορεῖ νὰ
ἔχουν σοβαρὲς συνέπειες στὴν
δομὴ τῆς κοινωνίας καὶ στὶς
ἀνθρώπινες σχέσεις», «πῶς θὰ
ἀποκτήσει ψυχικὴ ἰσορροπία ἕνα
παιδὶ ποὺ μεγαλώνει μὲ δύο
ἄντρες καὶ δύο γυναῖκες;» καὶ
ταυτίζει τοὺς ὁμόφυλους γονεῖς
μὲ τοὺς παιδεραστὲς «μέσα στὶς
ὁμόφυλες οἰκογένειες βρίσκει
πρόσφορο ἔδαφος καὶ ἡ παιδε-
ραστία. Ἐπιπλέον συνδέει τὰ
ὁμόφυλα ἄτομα μὲ ψυχικὲς καὶ
σωματικὲς νόσους: «οἱ ὁμοφυλό-
φιλοι παρουσιάζουν κατάθλιψη,
τάσεις αὐτοκτονίας, … χρήση
οὐσιῶν καὶ ἀλκοόλ», «αὐξημένο
κίνδυνο γιὰ σύφιλη γονόρροια,
ἡπατίτιδα Β καὶ C, ἕρπητα τῶν
γεννητικῶν ὀργάνων καὶ AIDS …
καρκίνο τοῦ στόματος».

Εἶναι ὁ Πάπας «ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ»;
Εἰς τὴν ἐφημερίδα «Καθο-

λική» τῆς 30ῆς Μαρτίου 2017
ἀνεγνώσαμεν τὸ ἀκόλουθον:

«Εἶναι δυνατὸν ὁ Πάπας τῆς
Ρώμης νὰ θεωρεῖται ὡς «ἀντι-
πρόσωπος τοῦ Χριστοῦ» ὡς
«Vicarius Christi»; Εἶναι μία
ἀπὸ τὶς πρῶτες ἐρωτήσεις, τὶς
ὁποῖες ἔθεσε ὁ Γερμανὸς δημο-
σιογράφος PETER SEEWALD,
στὸν Γερμανὸ πάπα Βενέδικτο
ΙΣΤ'... Τὴν ἴδια ἐρώτηση διατυ-
πώνουν πολλοὶ χριστιανοὶ τῆς
Ἀνατολῆς καὶ τῆς Δύσεως, οἱ
ὁποῖοι θεωροῦν ὑπερβολικὸ γιὰ
τὸν Προκαθήμενο τῆς Ἐκκλη-
σίας, νὰ διεκδικεῖ τὸν τίτλο τοῦ
ἀντιπροσώπου τοῦ θείου Διδα-
σκάλου. Ὁ Βενέδικτος ΙΣΤ', μὲ
τὸ ἰδιαίτερο χάρισμά του ὡς δι-
δάσκαλος τῆς θεολογίας, καὶ μὲ
ἁπλὰ λόγια, ἀλλὰ σοφά, θεολο-
γικὰ καὶ ἐμπνευσμένα ἀπάντη-
σε: «Διακηρύττοντας τὴν πίστη
καὶ ἱερουργώντας τὰ ἱερὰ μυ-
στήρια, ὁ κάθε ἱερέας μιλᾶ στὸ
ὄνομα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καὶ
γιὰ τὸν Ἰησοῦ Χριστό. Ὁ θεῖος
Διδάσκαλος ἐμπιστεύθηκε τὸν
λόγο του στὴν Ἁγία Ἐκκλησία.
Ὁ λόγος αὐτὸς ζεῖ μέσα στὴν

Ἐκκλησία. Καὶ ἐὰν ἐγὼ δέχομαι
καὶ ζῶ ἐσωτερικὰ τὴν πίστη
αὐτῆς τῆς Ἐκκλησίας, ἐὰν μιλῶ
καὶ σκέπτομαι μαζὶ μὲ τὴν
Ἐκκλησία, ἐὰν κηρύττω τὸ Χρι-
στό, τότε μιλῶ γιὰ τὸν Χριστό,
ἔστω καὶ ἂν στὸ κήρυγμά μου
ἐνδέχεται νὰ ὑπάρχουν ἀδυνα-
μίες στὶς λεπτομέρειες. Τὸ
σπουδαιότερο εἶναι στὸ κήρυ -
γμά μου νὰ μὴ ἐκθέτω τὶς δικές
μου ἰδέες, ἀλλὰ νὰ σκέπτομαι
καὶ νὰ ζῶ τὴν πίστη τῆς Ἐκκλη-
σίας, νὰ ἐνεργῶ μὲ ὑπακοὴ στὶς
ἐντολὲς τοῦ θείου Διδασκάλου».

Σχόλιον Ο.Τ.
Εἶναι ἡλίου φαεινοτέρα ἡ

ὑπεκφυγὴ τοῦ πρώην Πάπα
νὰ ἀπαντήση. Ἂν ὅλοι κηρύτ-
τουν τὸν Κύριον τότε εἰς τί
διαφέρει ἀπὸ τοὺς ὑπολοί-
πους; Νὰ ἐπικαιροποιήσωμεν
τὸ ἐρώτημα: Ποῖος ἀπὸ τοὺς
δύο ἐν ζωῇ Πάπας εἶναι
«Ἀντιπρόσωπος τοῦ Χρι-
στοῦ»; Ὁ Παπισμὸς εὑρίσκε-
ται εἰς ἀδιέξοδον προκειμέ-
νου πάντοτε νὰ δικαιολογῆ τὰ
ἀδικαιολόγητα!

Φωνὴ Κυρίου, φωνὴ Ἐπισκόπου;
Ἀνεγνώσαμεν εἰς τὴν «Φωνὴ

Κυρίου» (ἀρ. φύλ. 18(3335)/
30.04.2017) μεταξὺ ἄλλων καὶ
τὰ ἀκόλουθα:

«Ὅσο ὑπακοῦμε στοὺς Ἐπι-
σκόπους, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν
τοὺς διαδόχους τῶν ἀποστόλων
μέσα στὸν χρόνο, ξεπερνοῦμε
τοὺς πειρασμοὺς καὶ μεγαλύ-
νονται ὁ Χριστὸς καὶ ἡ Ἐκκλησία
του. Στὸ κοπάδι τὸ κριάρι προ-
ηγεῖται καὶ τὸ κοπάδι ἀκολουθεῖ.
Οἱ φατρίες καὶ οἱ παρασυνα-
γωγὲς πληγώνουν τὸ σῶμα τοῦ
Χριστοῦ καὶ ἡ πρόκληση σχι-
σματικῶν καταστάσεων οὔτε μὲ
τὸ μαρτύριο τοῦ αἵματος δὲν ξε-
πληρώνεται. Ὁ φανατισμὸς εἶναι
ξένος πρὸς τὰ παιδιὰ τοῦ Θεοῦ,
δείχνει δὲ τὴν ἀσθένεια κάποιου
ποὺ κινεῖται ἰδεολογικά, θρη-
σκευτικά, χωρὶς νὰ ἔχει τὴν πα-
ραμικρὴ ἰδέα ἀπὸ ἐκκλησιαστικὸ
τρόπο ζωῆς. Γι’ αὐτό, ἀδελφοί
μου, νὰ ἀποφεύγουμε τὸν φανα-
τισμὸ σὰν μεγάλη ἀσθένεια καὶ
νὰ ὑπακοῦμε στὴν Ἐκκλησία
μας. Γνωρίζει κάλλιστα ὁ
Χριστὸς ποιοὺς θέτει στὰ πηδά-
λια τοῦ νοητοῦ σκάφους τῆς
Ἐκκλησίας του. Στὴν οὐσία ἐκε-
ῖνος ἀνάγει καὶ κατάγει!… Ἂς
προσέχουμε τὴ συμπεριφορά
μας, ἀδελφοί. Ἂς μὴ πληγώνου-
με τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τὴν
Ἐκκλησία του… Κεφαλὴ του
ἔχει τὸ σῶμα αὐτὸ τὸν Ἐπίσκο-
πο- Χριστὸ καὶ τοὺς ἐπὶ γῆς ἐπι-
σκόπους του, ὡς «εἰς τύπον καὶ
τόπον του...»».

Σχόλιον Ο.Τ.
Δὲν εἶναι ἄνευ ὅρων οἱ Ἐπί-

σκοποι διάδοχοι τῶν Ἁγίων
Ἀποστόλων. Τὴν ἡμέραν τῆς
χειροτονίας των δίδουν ὑπό-
σχεσιν διαφυλάξεως τῆς πίστε-
ως καὶ τηρήσεως τῶν Ἱ. Κανό-

νων. Πολλοὶ αἱρεσιάρχαι διετέ-
λεσαν ἀκόμη καὶ Πατριάρχαι.
Αὐτοὺς τοὺς ἔθεσεν ὁ Κύριος
εἰς τὰ πηδάλια ἢ αἱ ραδιουργίαι
των; Διὰ τοῦτο καὶ ἡ συντριπτικὴ
πλειονότης τῶν Ἱ. Κανόνων
ἀναφέρεται εἰς τοὺς Ἐπισκό-
πους καὶ ὄχι εἰς τοὺς «φανατι-
κούς». Βεβαίως, τὰ ἄλογα κτή-
νη ἀκολουθοῦν τὸ γκεσέμι,
ὅμως ὁ Θεὸς ἐπροίκισε τὸν
ἄνθρωπον μὲ τὴν βούλησιν καὶ
τὴν κρίσιν, ὥστε ὁ ἔλεγχος εἰς
τὰ τῆς Ἐκκλησίας νὰ εἶναι ἄσκη-
σις τῶν θείων δωρεῶν. Ἄλλω-
στε δὲν νοεῖται τὸ ἐπισκοπικὸν
λειτούργημα ἀνεξάρτητον ἀπὸ
τὴν Τοπικὴν Ἐκκλησίαν. Ὁ Ἐπί-
σκοπος ὀφείλει νὰ ἐκφράζη τὸ
ποίμνιον καὶ ὄχι τὸν ἑαυτόν του,
δι’ αὐτὸ καὶ ἡ ὑπακοὴ δὲν ταυτί-
ζεται μὲ τὴν νοσηράν ὑποταγήν.
Ἀποσιωπᾶται ὅμως ὅτι ὁ Ἐπί-
σκοπος εὑρίσκεται «εἰς τύπον
καὶ τόπον Χριστοῦ» μόνον κατὰ
τὴν Θ. Λειτουργίαν, ὅπως ἐπί-
σης, ὅτι προϋπόθεσις λειτουρ-
γίας τῆς Ἀρχιερωσύνης εἶναι ἡ
ὕπαρξις ὅλων τῶν χαρισμάτων
ποὺ ἔχουν οἱ πιστοί. Εἶναι πα-
πικὴ ἡ ἀντίληψις τοῦ ὑπερτονι-
σμοῦ τοῦ Ἐπισκόπου καὶ τῆς
ὑποβαθμίσεως τῶν χαρισμά-
των ποὺ ἐδόθησαν εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν. Ὁ «φανατισμός», αἱ
«φατρίαι» καὶ τὰ «σχίσματα»
(τὰ ὁποῖα καταδικάζομεν) πυρο-
δοτοῦνται ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν
ἀπουσίαν Ποιμένων καὶ τὴν
ἀντικατάστασιν αὐτῶν ἀπὸ «Δε-
σποτάδες». Ὁ σεβασμὸς κερδί-
ζεται καὶ δὲν ἐπιβάλλεται καὶ
κερδίζεται, ὅταν πρῶτος ὁ Ἐπί-
σκοπος σέβεται τὰ δόγματα καὶ
δὲν ἀνάγει τὸν ἑαυτὸν του ὑπερ -
άνω τῆς Ἱ. Παραδόσεως, τῶν
Ἁγ. Πατέρων καὶ τῶν Ἁγ. Συνό-
δων.

• Λίγες μόλις ἡμέρες, μετά τό θετικό δημοψήφισμα γιά τόν κ.
Ἐρντογάν στήν Τουρκία, ἐκτός ἀπό τίς συνεχεῖς παραβιάσεις τοῦ
ἐναερίου χώρου τοῦ Αἰγαίου, ἡ Τουρκία προβαίνει καί στήν δέ-
σμευση σχεδόν ὅλου τοῦ Αἰγαίου γιά τήν διεξαγωγή ἄσκησης.
Καί μάλιστα λίγο μετά τήν δήλωση τοῦ Ὑπουργοῦ Εὐρωπαϊκῶν
ὑποθέσεων Ὀμέρ Τσελίκ ὅτι τό Ἀγαθονήσι δέν ἀνήκει στήν ἑλλη-
νική ἐπικράτεια, ἀλλά εἶναι τουρκικό νησί.

Τήν κλιμάκωση τῆς ἔντασης ἔρχονται νά ἐπιβεβαιώσουν πα-
λαιότερα δημοσιεύματα, ὅτι σέ περίπτωση σύστασης κουρδικοῦ
κράτους στό ὑπογάστριο τῆς Τουρκίας, ἡ γείτονα χώρα θά
προβῆ σέ ἀμφισβήτηση τῆς ἑλληνικότητας νήσων τοῦ Αἰγαίου.
Καί πράγματι, ὅπως ἀναφέρθηκε, τό Ἰσραήλ εἶναι ἕτοιμο νά ἀνα-
γνωρίση τήν ὕπαρξη κουρδικοῦ κράτους στό Βόρειο Ἰράκ καί Συ-
ρία.

Ὅπως ἀνακοινώθηκε ἀπό τό τουρκικό ὑπουργεῖο ἐξωτερικῶν,
ἡ Χώρα μας, μέσῳ τοῦ ὑπουργοῦ Ἄμυνας Π. Καμμένου, εἶναι
αὐτή πού δημιουργεῖ προβλήματα στίς σχέσεις τῶν δύο χωρῶν,
ἀναφέροντας χαρακτηριστικά ὅτι,

«εἶναι ἀπαράδεκτες οἱ κινήσεις τοῦ Ἕλληνα ὑπουργοῦ Ἄμυνας
πρός τήν κατεύθυνση τῆς διάλυσης τῶν προσπαθειῶν μεταξύ
τῶν δύο χωρῶν γιά τήν ἐνίσχυση τῆς καλῆς γειτονίας, τῶν σχέ-
σεων φιλίας καί συνεργασίας καί τονίζουμε γιά ἄλλη μία φορά ὅτι
πρέπει νά δοθοῦν τέλος σέ αὐτές τίς ἐνέργειες».

Πρός τί ἡ ἐμμονή τῆς τουρκικῆς πλευρᾶς τήν στιγμή πού τό
διεθνές δίκαιο καί συνθῆκες καθορίζουν τήν ἑλληνικότητα τῆς πε-
ριοχῆς τοῦ Αἰγαίου;

Μήπως σκοπός εἶναι νά ὁδηγηθῆ ἡ ἑλληνική πλευρά σέ διαδι-
κασία διαλόγου γιά τόν ἐπανακαθορισμό τῶν συνόρων ἀλλά καί
τήν ὁριοθέτηση τῆς ΑΟΖ;

• Μέ ὁριακή, πλήν ὅμως καθοριστική πλειοψηφία ἦταν ἡ νίκη
τοῦ Τούρκου προέδρου κ. Ἐρντογάν στό δημοψήφισμα πού διε-
νεργήθηκε τήν Κυριακή τοῦ Πάσχα. Νίκη ἡ ὁποία τοῦ προσδίδει
αὐξανόμενες ἐξουσίες ὡς προέδρου, ἀλλά καί τήν ἐπιπλέον πε-
ριθωριοποίηση τοῦ κεμαλικοῦ κατεστημένου. Ἔτσι ἡ οἰκονομικά
ἰσχυρή Τουρκία μετατρέπεται σιγά, σιγά ἀπό κοσμικό σέ μετριο-
παθές μουσουλμανικό κράτος μέ γλωσσικούς, θρησκευτικούς
καί ἐθνικούς δεσμούς μέ κράτη τόσο στήν Βαλκανική ὅσο καί
στήν Ἀσία. Τώρα, μέ τήν ὁριακή αὐτή ἐπικράτηση, τοῦ  τούρκου
"σουλτάνου" τό ἐρώτημα πού τίθεται εἶναι πῶς θά τήν διαχει-
ρισθῆ. Ἀφοῦ, μέ τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ψήφισαν οἱ Τοῦρκοι πο-
λίτες διαφαίνεται ἡ τριχοτόμηση τῆς γείτονος. Καθώς τά παράλια
καί ἡ Κωνσταντινούπολη, ὅπως ἐπίσης οἱ κουρδικές περιοχές
ἀλλά καί περιοχές στόν Εὔξεινο ψήφισαν "ὄχι", ἐνῶ ἡ ἐνδοχώρα
ὑπερψήφισε τόν κ. Ἐρντογάν.  Ἔτσι ἐπιβεβαιώνονται οἱ φόβοι
ὅτι σέ περίπτωση ἀμφισβήτησης τοῦ προσώπου τοῦ κ. Ἐρντο-
γάν στό ἐσωτερικό τῆς Τουρκίας, ἀλλά καί ἐσωτερικῶν προσ -
τριβῶν, ἡ Ἑλλάδα θά λειτουργήση ὡς μέσο ἐκτόνωσης τοῦ προ-
βλήματος.

• Καί ἐνῶ ἀμφισβητεῖται ἡ ἑλληνικότητα τοῦ ἀνατολικοῦ Αἰγαί-
ου, στά Σκόπια ἀλλά καί γενικότερα σέ ὅλα τά Βαλκάνια, ἀναβιώ-
νουν ἐθνικιστικές ἀναταράξεις. Ἡ ἀλβανική μειονοτική περιοχή
τοῦ Τετόβου βρίσκεται καί πάλι σέ ἀναταραχή καθώς ὁ πρό-
εδρος τῆς χώρας, γιά νά ἀποτρέψη τήν συγκυβέρνηση τοῦ σο-
σιαλιστικοῦ κόμματος μέ τά τρία ἀλβανικά μικρά κόμματα, προ-
βαίνει σέ προκλητικές δηλώσεις κατά τῶν Ἀλβανῶν, προκειμέ-
νου νά συσπειρώση γύρω του τό σλαβικό στοιχεῖο. Ὅπως δημο-
σιεύτηκε ἀπό σερβικές, βουλγαρικές καί σκοπιανές μυστικές
ὑπηρεσίες τόν τελευταῖο καιρό ἔχουν εἰσέλθει τρεῖς χιλιάδες
Ἀλβανοί παραστρατιωτικοί. Ἔτσι ἐπιβεβαιώνεται τό δημοσίευμα
ὅτι μεγάλο μέρος τοῦ ὁπλισμοῦ τοῦ UCK συνεχίζει νά βρίσκεται
ὑπό τήν κατοχή του καί αὐτό δείχνει ὅτι οἱ Ἀλβανοί ποτέ δέν
ἐγκατέλειψαν τήν ἰδέα τῆς Μεγάλης Ἀλβανίας καί ἐπιλέγουν τά
μέσα, γιά νά τό κατορθώσουν αὐτό. Τήν στιγμή μάλιστα πού ὡς
γνωστόν, ἡ Ἀλβανία δέχεται στρατιωτική, οἰκονομική, πολιτική
καί διπλωματική βοήθεια ἀπό τόν Τουρκία. Ἀλλά καί ἡ Ἀμερική
ἐνίσχυσε τόν ἀλβανικό στρατό μέ σύγχρονο στρατιωτικό ὁπλι-
σμό πρίν μερικούς μῆνες, ὅπως ἀνέφεραν δημοσιεύματα. Μεγά-
λη Ἀλβανία ἡ ὁποία, σύμφωνα μέ τά σχέδια, θά περιλαμβάνη μέ-
ρος τῶν Σκοπίων, τοῦ Μαυροβουνίου, τῆς Σερβίας ἀλλά καί τῆς
Ἑλλάδος καί μάλιστα κυκλοφοροῦν χάρτες πού τήν φέρνουν ἕως
τήν Ἄρτα.

Τά παρόντα γεγονότα ἐπιβεβαιώνουν ὅτι ἔχουμε εἰσέλθει σέ
περίοδο ἀναδιατάξεων καί ἐπανασχεδιασμοῦ τῆς ὅλης περιοχῆς.
Τό δυστύχημα εἶναι ὅτι ἡ Ἑλλάδα βρίσκεται ἴσως στήν χειρότερη
περίοδο τῆς ἱστορίας της. Τό ερώτημα εἶναι ἐάν αὐτοί πού σχε-
διάζουν τόν κόσμο, ὁδήγησαν τήν Χώρα μας προμελετημένα σέ
αὐτήν τήν κατάσταση. Μαθαίνουμε δὲ ὅτι μέ ραγδαίους ρυθμούς
προχωρᾶ ἡ διαδικασία γιά τήν ἐξόρυξη τῶν ἀποθεμάτων φυσι-
κοῦ ἀερίου τῆς ἀνατολικῆς λεκάνης τῆς Μεσογείου, μέσα στήν
ὁποία συγκαταλέγεται καί ἡ Ἑλλάδα. Ὅμως μία χρεωκοπημένη
καί ἀδύναμη χώρα, πολύ πιό εὔκολα θά εἶναι εὐάλωτη καί πειθή-
νια στίς ἑταιρεῖες, οἱ ὁποῖες θά διαχειριστοῦν τά τεράστια ἀποθέ-
ματα φυσικοῦ ἀερίου.

Ἡ Βαλκανική καί πάλιν εἰς ἀναταράξεις
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