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2ον
῾Η ὁσιακή του κοίμησις
῾Η εἴδηση ὅτι ὁ Γέροντας εἶναι

βαριά ἄρρωστος διαδόθηκε
ἀστραπιαῖα παντοῦ. Τά πνευμα-
τικοπαίδια του ἀπό ὅλα τά ση-
μεῖα τοῦ πλανήτη κατέφθασαν
στό ἱερό νησί τῆς Ἀποκαλύψεως.
῎Αν καί δέν εἶχε δυνάμεις δέν
ἔπαψε νά δίνει τίς τελευταῖες του
συμβουλές.

῎Εδωσε σέ ὅλους τίς συμβου-

λές πού ὁ καθένας εἶχε ἀνάγκη.
Ὁ π. Ἀμφιλόχιος εἶχε τό προ-
ορατικό χάρισμα. Στήν προσπά-
θεια τῶν πνευματικῶν του παι-
διῶν νά τόν κρατήσουν μέ ὀρούς
λίγες μέρες στή ζωή, παρακαλοῦ-
σε κι ἔλεγε: -ἀφῆστε με, καλά
μου παιδιά, νά φύγω, ἦρθε ἡ
ὥρα μου.

-Γιατί, Γέροντα, τοὔλεγαν, δέ
μένεις μαζί μας καί τοῦτο τό Πά-
σχα; Δίσταζε νά ἀπαντήσει. Με-
τά ἀπό ἐπίμονες ἐρωτήσεις εἶπε,

στόν π. Παῦλο: -Εἶδα τήν Πανα-
γία καί τόν Θεολόγο πρό ὀλίγου
καί τούς παρεκάλεσα νά μείνω
κοντά σας κι αὐτό τό Πάσχα,
ἀλλά μοῦ εἶπαν δέ γίνεται ἄλλο,
ἐλήφθη ἡ ἀπόφαση, Πάσχα θά
κάμεις στούς Οὐρανούς μαζί
μας. Αὐτό τό λέγω σάν ἐξομολό-
γηση, ἐπειδή μέ πιέζετε, μή τό
πεῖτε σέ ἄλλους.

Λίγο πρίν ἀπό τήν κοίμησή
του χρειάσθηκε νά κάνει μία ἐξέ-
ταση αἵματος. Μικροβιολόγος
δέν ὑπῆρχε στήν Πάτμο καί ἔτσι
τοῦ πῆραν αἷμα καί τό μετέφεραν
σέ ἕνα μικροβιολόγο στή Λέρο,
γιά νά πραγματοποιήσει τήν ἐξέ-
ταση. Ὅταν ἔφθασε τό αἷμα στό
ἰατρεῖο καί ὁ ἰατρός τό ἄνοιξε,
βρέθηκε πρό ἐκπλήξεως τόσο ὁ
ἴδιος ὅσο καί αὐτός πού τό μετέ-
φερε. Τό αἷμα εὐωδίαζε, ἀνεξή-
γητα γιά τήν ἀνθρώπινη λογική,
ὄχι ὅμως καί γιά τή θεία, πού
οἰκονομεῖ τά πάντα ὥστε νά μαρ-

τυρεῖ, κατά τήν ὑπόσχεση τοῦ
Θεοῦ, καί νά ἀναδεικνύει ὅλους
τούς ἐκλεκτούς δούλους του, μέ
τόν τρόπο πού Ἐκεῖνος γνωρίζει.

Ὁ ἀλησμόνητος Γέροντας στίς
16 Ἀπριλίου 1970 μέ πλήρη δι-
αύγεια τῶν αἰσθήσεών του ἔφυ-
γε ἀπό τόν μάταιο τοῦτο κόσμο
γιά τήν οὐράνια πατρίδα πού τό-
σο ποθοῦσε κι ἐπιθυμοῦσε καί
πῆγε νά πάρει ἀπό τά χέρια τοῦ
ἀδέκαστου Κριτῆ τό στεφάνι τῆς
ἁγιότητος.

῎Εφυγε ὁ Γέροντας ἀπό τή
ζωή αὐτή, ἀφοῦ ἔδωσε ὅλη του
τή ζωή γιά τούς ἄλλους,τούς
ἀδελφούς του καί ἀδελφούς τοῦ
Κυρίου μας, ἀφοῦ ἐργάσθηκε ὡς
δόκιμος ἐργάτης στόν ἀμπελώ-
να τοῦ Κυρίου, ἀφοῦ ὑπηρέτησε
τήν Ἐκκλησία καί τήν Πατρίδα
σάν καλός χριστιανός καί γνή-
σιος ῾Ελληνας.

Τό λείψανό του, ὅπως ὁμολο-
γοῦσαν ὅλοι ὅσοι παρευρέθηκαν

στήν ἐξόδιο ἀκολουθία, πῆρε
μορφή οὐράνια, ὅψη χαρούμενη
κι εἰρηνική. Ἀπέραντη γαλήνη
βασίλευε στό ἀσκητικό του πρό-
σωπο, πράγματι ἁγιασμένου
ἀνθρώπου ἔκφραση, πού κοιμή-
θηκε ἐν Κυρίῳ....

῎Ας δοῦμε τώρα τούς τομεῖς
στούς ὁποίους ἐργάσθηκε μέ
αὐταπάρνηση καί θεϊκό ζῆλο ὁ
π. Ἀμφιλόχιος.

Ἱδρύει τήν Ἱεράν Μονήν
τοῦ Εὐαγγελισμοῦ

Ὁ π. Ἀμφιλόχιος, «ἀφορισμέ-
νος ἐκ κοιλίας μητρός του» γιά
μοναχός εἶναι φυσικό νά ἤθελε κι
ἄλλοι νά ἀκολουθήσουν τό δρό-
μο του. Πέρασε κατά τήν ἐπίγεια
ζωή του ἀπό ὅλα τά στάδια τοῦ
μοναχισμοῦ. ῎Εκανε δόκιμος στό
Μοναστήρι, ὑποτακτικός, μικρό-
σχημος καί μεγαλόσχημος μονα-
χός, ἱερομόναχος, ἡγούμενος καί
τέλος Γέροντας μοναστικῶν

ἀδελφοτήτων. Ὁ παππούλης θε-
ωροῦσε τό μοναχισμό ὡς μαρ-
τύριο καί ὄχι σάν ἐφαλτήριο γιά
δόξες, τιμές, ἀνέσεις καί ἀξιώμα-
τα. ῎Ελεγε: «Τὸ νὰ παραμένεις
πιστὸς στὸ Μοναχισμὸ θεωρεῖται
μαρτύριο».

῾Η προσεκτική καί ἁγία ζωή
του ἔγινε μαγνήτης νά συγκεν-
τρωθοῦν γύρω του κοπέλες πού
ἐπιθυμοῦσαν νά ζήσουν τόν
ἰσάγγελο βίο. ῎Ετσι τό 1937 ἀπο-
φάσισε νά δώσει ζωή στό ἐρη-
μητήριο τοῦ Εὐαγγελιστοῦ
Λουκᾶ πού βρισκόταν στό νοτιο-
δυτικό τμῆμα τοῦ νησιοῦ καί ἔχει
ἐκπληκτική θέα πρός τόν κόλπο
τῶν Κήπων, ἀφοῦ εἶναι χτισμένο
στήν ἄκρη τοῦ βράχου. Τή χρο-
νιά αὐτή μετά τίς ἀπαραίτητες
διαδικασίες τό ἐρημητήριο ἔγινε
γυναικεία Μονή ἀφιερωμένη
στόν Εὐαγγελισμό τῆς Θεοτόκου
Μητρός τοῦ Ἠγαπημένου. Στά

Ἱερομόναχος Ἀμφιλόχιος Μακρῆς
Ὁ εὐπατρίδης Γέρων

καί τό πολύκορφον ὄρος τῆς Πάτμου
47 ἔτη ἀπὸ τὴν κοίμησίν του (16.4.1970)

Tοῦ κ. Γεωργίου Θ. Μηλίτση, διδασκάλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΟΧΙ ΕΙΣ ΤΑΣ ΑΠΟΤΕΙΧΙΣΕΙΣ!
ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ «ΑΝΤΙ-ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ»

Ὁ χαλινὸς καὶ ἡ ἐλπίς
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΗΠΑΝΤΑΧΟΥ παρουσία τοῦ Θεοῦ πρέπει νά εἶναι τό κυ-
ρίαρχο συναίσθημα στόν πνευματικό ἀγωνιστή. Αὐτό
πρέπει νά καλλιεργεῖται καί ἀπό αὐτό ὠφελεῖται μέ δύο

κυρίως τρόπους. Ὁ ἀείμνηστος ἐπίσκοπος Αὐγουστῖνος Καν-
τιώτης, ὁ θερμός ἀγωνιστής καί ἀσυμβίβαστος μέ τόν κόσμο,
ἔλεγε: «Ἡ συναίσθηση τῆς πανταχοῦ παρουσίας τοῦ Θεοῦ
εἶναι χαλινάρι κατά τοῦ κακοῦ. Εἶναι ὅμως καί ἐλπίδα καί πα-
ρηγοριά καί ἐνίσχυση. Ξέρεις τί εἶναι νά ξέρεις ὅτι εἶναι κοντά
σου ὁ Θεός;» (Ἐμπνευσμένα κηρύγματα ὀρθοδόξου ὁμολο-
γίας καί ἁγιοπατερικῆς πνοῆς, ἔκδοση «Ὀρθόδοξης Κυψέ-
λης», 2011, σελ.32).

Ἔχοντας πάντα στό νοῦ ὅτι ὁ Θεός εἶναι παντοῦ, ἄρα καί δί-
πλα σου, ἀντιμετωπίζεις τούς πειρασμούς καί ἀποφεύγεις τό
κακό καί τήν ἁμαρτία. Διερωτᾶσαι: Πῶς νά ἁμαρτήσω, ὅταν μέ
βλέπει ὁ Θεός; «Ὑπάρχει ἕνα μάτι πού τά βλέπει ὅλα, ὑπάρχει
ἕνα αὐτί πού τά ἀκούει ὅλα καί ὑπάρχει ἕνα χέρι πού τά γράφει
ὅλα» (ὅπ. παρ., σελ 33). Μέ τόν τρόπο αὐτό θεωρεῖς τόν κό-
σμο ὅτι εἶναι τοῦ Θεοῦ καί πρέπει νά εἶσαι ταπεινός καί προσ-
εκτικός σέ κάθε σκέψη, σέ κάθε ἐπιθυμία καί σέ κάθε πράξη.
Παράλληλα εὐχαριστεῖς τό Δημιουργό καί Προνοητή, γιατί τό
περιβόλι του εἶναι ἀνοιχτό καί μπορεῖς νά ἀπολαμβάνεις τούς
καρπούς του.

Ἀλλά τό συναίσθημα τῆς πανταχοῦ παρουσίας τοῦ Θεοῦ
εἶναι καί πηγή ἐλπίδας, παρηγοριᾶς καί ποικίλης ἐνίσχυσης.
Ὁ πιστός ἀγωνίζεται τόν καλό ἀγώνα χωρίς νά ἀπελπίζεται
καί νά βυθίζεται στή θλίψη. Τά κύματα τῶν πειρασμῶν τά ξε-
περνάει μέ τό χέρι τοῦ Θεοῦ καί τά μαῦρα σύννεφα τῆς ἀπελ-

Σχετικῶς μὲ τὴν στάσιν τοῦ Ο.Τ. ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς δια-
κοπῆς μνημοσύνου ἐνημερώνομεν ἅπαντας ὅτι ἀκολουθοῦμεν
τὴν γραμμὴν δύο ἁγίων μορφῶν, αἱ ὁποῖαι ἔχουν σημαδεύσει
τὴν πορείαν καὶ καθορίσει τὸ πνεῦμα τοῦ Ο.Τ. Παραθέτομεν
αὐτούσιον τὴν μαρτυρίαν τοῦ μακαριστοῦ πνευματικοῦ πα-
τρός μας π. Μάρκου Μανώλη προσθέτοντες ὅτι ὁ μακα-
ριστὸς π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος πληροφορηθεὶς τὴν
γραμμὴν αὐτὴν τοῦ γέροντος π. Σίμωνος ἐξεπλάγη διὰ τὴν
εὐθυκρισίαν του καὶ ἔσπευσε νὰ τὸν συναντήση. Ἀκουλουθεῖ
ἡ γραφὶς τοῦ π. Μάρκου:

«Τὸ 1965 ἤμουν μοναχός, ἀδελφός τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Πετράκη
καὶ ἱεροδιάκονος αὐτῆς. Τὸ 1967 εἶχα μεταβεῖ στὸ Ἅγιον Ὄρος γιὰ
προσκύνημα μαζὶ μὲ τὸν Γέροντά μας πατέρα Χαράλαμπο καὶ τὸν
ἀείμνηστο συνεργάτη τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου» Νέαρχο Μαρτάκο.

Ὁ Γέροντας μὲ τὸν Νέαρχο Μαρτάκο ἐπέστρεψαν στὴν Ἀθήνα.
Ἐγὼ παρέμεινα περισσότερο στὰ Ἅγιον Ὄρος· πρῶτα στὴν

Ἱερὰ Μονὴ Ξενοφῶντος καὶ ἀργότερα στὰ Κατουνάκια μαζὶ μὲ τὸν
ἀείμνηστο, ἐπίσης, Γέροντα Ἐφραὶμ τὸν μεγάλο. Φιλοξενήθηκα
μία ἑβδομάδα στὴν καλύβη του, καὶ ἤθελα νὰ παραμείνω κοντά
του, ἐκεῖ στὴν ἡσυχία. Ὁ μακαριστὸς Γέροντας Ἐφραίμ μοῦ εἶπε:
«δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ παραμείνεις, διότι εἶσαι μεγαλόσχημος καὶ ὁ
Γέροντάς σου θὰ ἀνησυχεῖ».

Ἔτσι, ἐπέστρεψα στὸν κόσμο μὲ μεγάλη μου λύπη καὶ ἔμεινα
στὴν Ἱερὰ Μονὴ Πετράκη, ὅπου εἶχα καὶ κελλί. Ἀλλὰ ποθοῦσα νὰ
βρίσκομαι σ’ ἕνα ἡσυχαστήριο. Μὲ πολλὲς παρακλήσεις, ἐπέτρεψε
ὁ Γέροντάς μου καὶ Ἡγούμενος τῆς Μονῆς Πετράκη π. Χαράλαμ-
πος νὰ παραμείνω τὸν χειμώνα τοῦ 1967 στὸ μετόχι τοῦ Ἁγίου
Παντελεήμονος στὴ Βουλιαγμένη. Ἀλλά ἀργότερα, πρὸς τὸ Πάσχα

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Τὸ Σάββατον 1ην Ἀπριλίου εἰς τὸν Ἱερὸν Ναὸν Ἁγίου Γεωργίου
Διονύσου, μετὰ τὴν θείαν Λειτουργίαν, ἐτελέσθη τὸ ἑπταετὲς μνη-
μόσυνον διὰ τὴν ἀνάπαυσιν τῆς ψυχῆς τοῦ μακαριστοῦ πνευματι-
κοῦ μας ἱερομονάχου π. Μάρκου Μανώλη.

Τῆς θείας Λειτουργίας καὶ τοῦ ἱεροῦ μνημοσύνου προέστη ὁ ἱερο-
κήρυξ τῆς Ἱ. Μ. Κηφισίας Ἀρχιμ. π. Ἰωακεὶμ Ἀρχοντός. Συνελει-
τούργησαν ὁ Ἀρχιμ. π. Ἀρσένιος, Δικαῖος τῆς Σιναϊτικῆς Ἀδελφότη-
τος, ὁ π. Ἠλίας Ζωγράφος, ὁ π. Δανιὴλ Τερπέα καὶ οἱ ἐφημέριοι τοῦ
Ἱ. Ν. π. Εὐθύμιος Μουζακίτης καὶ π. Παναγιώτης Κωστέλης. Ἐντός
τοῦ ἱεροῦ Βήματος παρέστησαν συμπροσευχόμενοι, ὁ ἡγούμενος
τῆς Ἱ. Μ. Ἁγ. Παρασκευῆς Ἐορδαίας Ἀρχιμ. Μάξιμος Καραβᾶς, καὶ
οἱ πρωτοπρεσ. π. Βασίλειος Βολουδάκης καὶ π. Θεόδωρος Ἀηδο-
νόπουλος.

Εἰς τὸ θεῖον κήρυγμα ὁ ἱεροκήρυξ π. Ἰωακεὶμ ἀναφερόμενος εἰς τάς
ἀρετάς τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου λόγῳ τῆς ἑορτῆς τοῦ Ἀκαθίστου
Ὕμνου ἀνεφέρθη καὶ εἰς τὰς ἀρετάς, αἱ ὁποῖαι ἐκόσμουν τὴν προσω-
πικότητα τοῦ π. Μάρκου. Ἐπίσης διὰ τὴν ζωὴν καὶ τὸ ἔργον τοῦ π.
Μάρκου ὡμίλησεν ὁ παλαιὸς συνεργάτης του, Δικηγόρος κ. Λουκᾶς
Παπαγγελῆς, ὁ ὁποῖος ἐτόνισε τὴν ἀπέραντον ἀγάπην καὶ ἀνεξικα-
κίαν τοῦ μακαριστοῦ πνευματικοῦ μας πρὸς τούς διώκτας του.

Ὁ σοφὸς λόγος του, οἱ καθημερινὲς θεῖες Λειτουργίες, ἡ ἀπέραν-
τος ἀγάπη του πρὸς τὸν Κύριον μας καὶ τοὺς ἀνθρώπους, ἡ βαθεῖα
εὐλάβεια του, ἡ ἀκρίβεια πρὸς τὰ δόγματα καὶ τὴν διδασκαλίαν τῆς
Ἐκκλησίας μας, ἡ ἄκρα καθαρότης τῆς ψυχῆς του, ἡ φιλάνθρωπος
γνώμη του, ὡδήγησαν πλῆθος πιστῶν εἰς ὁδὸν σωτηρίας.

Ἡ προσέλευσις τῶν πολυαρίθμων πνευματικῶν του παιδιῶν,
ὅπως πάντοτε, ἦτο πολὺ μεγάλη. Κατὰ τὸ τρισάγιον εἰς τὸν τάφον
τὸ «αἰωνία ἡ μνήμη» ἀντήχησεν εἰς τὴν γύρω περιοχήν. Κατόπιν
παρετέθη τράπεζα ἀγάπης εἰς τὸ Ἀρχονταρίκι τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ,
ὅπου ὁ Διευθυντής τοῦ Λυκείου τῶν φυλακῶν Αὐλῶνος κ. Πέτρος
Δαμιανὸς ἀνεφέρθη εἰς τὸ ἔργον τοῦ π. Μάρκου εἰς τὰς φυλακάς, τὸ
ὁποῖον συνεχίζεται ἀπὸ τὰ πνευματικά του παιδιά.

Ὡς εὐλογία ἐδόθη τὸ προσφάτως ἐκδοθὲν ὑπὸ τῶν Ἐκδόσεων
τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου» ἐπίκαιρον τευχίδιον «Ὁμιλίαι τοῦ π. Μάρ-
κου εἰς τὴν Μ. Ἑβδομάδα» .

Τέλος προσκυνήσαμε τὸν τάφον του καὶ τὸν παρεκαλέσαμε νὰ
δέεται εἰς τὸν φιλεύσπλαγχνον Κύριόν μας, εἰς τὴν Ὑπεραγίαν Θεο-
τόκον καὶ εἰς ὅλους τούς ἁγίους, ἡ μικρὴ ποίμνη τῶν πνευματικῶν
του παιδιῶν νὰ ἀξιωθῆ νὰ τὸν συναντήση εἰς τὴν Βασιλείαν τῶν
Οὐρανῶν. Ἀμὴν γένοιτο!

* * *

Ἡ κατὰ Χριστὸν ἀγαμία
Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον παραθέτομεν μίαν μνημειώδη ἀνέκδο-

τον ἐπιστολὴν τοῦ π. Μάρκου τοῦ ἔτους 1968, ἡ ὁποία ἀναφέρεται

Τὸ ἑπταετὲς Μνημόσυνον
τοῦ μακαριστοῦ Ἱερομονάχου π. Μάρκου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἀποτειχίσεις ἄστοχοι
Αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ἐκλεκτοὶ Πα-

τέρες καὶ ὁλόκληρες ἀδελφότη-
τες μὲ ἀφορμὴ τὴ «Σύναξη τοῦ
Κολυμβαρίου», ἀποφασίζουν
νὰ προβοῦν στὴν πρᾶξι τῆς
ἀποτειχίσεως. Προφανῶς, ἡ
κυρία αἰτία τῆς ἀποτειχίσεως
εἶναι ἡ διάδοσις τῆς ἰδέας τῆς
Οἰκουμενιστικῆς Πανθρη-
σκείας. Νομίζουμε ὅτι οἱ κρυ-
φοὶ καὶ φανεροὶ πρωτοστάτες
τῆς αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ μᾶλλον τρίβουν τὰ χέρια
τους, στὴν περίπτωσι ποὺ ἡ
ἀποτείχισις δὲν γίνει λαίλαπα
καὶ καταιγίδα νὰ σαρώση τὰ
πάντα. Ἐὰν παραμείνῃ μεμο-
νωμένη κίνησις τῶν ὀλίγων Πα-
τέρων, τότε πιθανόν, αὐτοί θὰ
παραγκωνιστοῦν καὶ θὰ ἀπο-
μονωθοῦν, ὥστε ἡ πνευματικὴ
ἰσχύς τους νὰ ἀτονήσῃ.

Οἱ Οἰκουμενιστὲς ἐπαναλαμ-
βάνουν τὴν ἰδίαν μέθοδον, πού
θέλησαν νά ἐφαρμόσουν οἱ Φα-
ρισαῖοι ἐναντίον τοῦ Κυρίου.
Ἐκεῖνοι προσεπάθησαν νὰ ἀπο-
μακρύνουν τόν Κύριο ἀπὸ τὸ
λαό, ἀπό τό Ἰσραηλιτικὸ ἐθνικὸ
καὶ θρησκευτικὸ πλαίσιο, κατη-
γορῶντάς Τον, ὅτι δῆθεν κα-
τέστη Σαμαρείτης, δηλαδὴ
αἱρετικὸς καὶ ἀντεθνικός. Φυσι-
κά ὁ Κύριος δέν ἔπεσε στήν πο-
νηρή παγίδα καί στήν καταχθό-
νιο μεθόδευσί τους.

Νομίζουμε ταπεινῶς ὅτι στὴν
δολία παγίδα ποὺ δὲν ἔπεσε ὁ
Κύριος παρασύρονται οἱ ἀποτει-
χιζόμενοι Πατέρες. Οἱ Οἰκουμε-
νισταί, εὔκολα θά τοὺς κατηγο-
ροῦν ὅτι εἶναι ἔξω ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία, ὅτι εἶναι ξένοι, σχι-
σματικοί καὶ ἐχθροί τῆς Ὀρθο-
δοξίας. Ἂς φωτίση ὁ Θεὸς τούς
Πατέρες καί τίς διάφορες Ἀδελ-
φότητες νὰ πράξουν κατὰ τὸ
Ἅγιο Θέλημά Του.

Ἐμεῖς, ταπεινά δηλώνουμε ὅτι
θά εἴμαστε μέσα στό Πύρινο Τεῖ-
χος τῆς Ἐκκλησίας, τό ὁποῖο
εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Κύριος:

«Καὶ ἐγὼ ἔσομαι αὐτῇ͵ λέγει
Κύριος͵ τεῖχος πυρὸς κυκλόθεν
καὶ εἰς δόξαν ἔσομαι ἐν μέσῳ
αὐτῆς». (Ζαχ. Β΄ 9) (Καί ἐγώ, θά
εἶμαι δι’ αὐτήν (τήν Ἱερουσαλήμ,
τήν Ἐκκλησία, τήν Ἑλλάδα) λέ-
γει ὁ Κύριος, ὡς πύρινο τεῖχος
ὁλόγυρά της ἄμαχον καί ἀνυ-
πέρβλητον καί δόξα ἰδική της
ἀνάμεσά της).

Κατωτέρω προβαίνουμε σέ
μία σύντομο ἀνάλυσι τῶν θεμά-
των πού ἀφοροῦν τούς ἐσωτε-
ρικούς ἐχθρούς τῆς Ἐκκλη-
σίας καί τῆς Ἑλλάδος, γιά τά γί-
νη πιό κατανοητή ἡ θέσις μας
γιά τό ζήτημα τῆς ἀποτειχίσεως.

“Ἀντι- Εκκλησία”
ἤ Ἐκκλησία;

Ὅταν ὁ Μέγας τῶν Ἐθνῶν
Ἀπόστολος Παῦλος ἐκήρυσ-
σε σὲ ὅλον τὸν τότε γνωστὸ κό-
σμο τὸ Ἱερό Εὐαγγέλιο, τότε,
μερικοὶ ἐκ Φαρισαίων Χριστια-
νοὶ προσεπάθησαν νὰ διαλύ-
σουν τὸ ἔργο του, νὰ σμικρύ-
νουν τὸν Χριστιανισμό, νὰ τὸν
κάνουν μία Ἰουδαϊκὴ ἐθνικὴ
θρησκεία, μὲ περιτομὲς καὶ
Μωσαϊκὲς διατάξεις. Τότε, ὁ
θεῖος Παῦλος ἀντελήφθη ἐγκαί-
ρως τὸν μέγα κίνδυνο τῆς
«Ἀντι-Ιεραποστολικῆς» μεθο-
δεύσεως. Ἐδημιούργουν μία
«Ἀντι-Εκκλησία» μέσα στὴν
ἴδια τήν νεοσύστατο Ἐκκλησία,
ἀλλά ἐκεῖνος δέν τό ἐπέτρεψε.

Αὐτὴ ἡ μέθοδος τῆς καταχθο-
νίου δημιουργίας μιᾶς «Ἀντι-Εκ-
κλησίας» ἐπανελήφθη πολλές
φορὲς ἀνὰ τοὺς αἰῶνες:

Ἐσχάτως στὴν ἀθεϊστικὴ Σο-
βιετικὴ Ἕνωση, ἐδημιουργήθη
καὶ δευτέρα ψεύτικη «Ἐκκλη-
σία», ἡ λεγομένη «Ζῶσα Ἐκ-
κλησία», σύμμαχος τοῦ Κομ-
μουνισμοῦ καί ἐλεγχομένη πλή-
ρως ἀπὸ τὴν ὑλόφρονα πανί-
σχυρη ἐξουσία, ἀντίθετη στήν
ἀληθινή “Ἐκκλησία τῶν Κατα-
κομβῶν”.

Κατά τὴν ἐποχὴ μας ἐδημι-
ουργήθη μία νέα φοβερή, δολία
«Ἀντι-Εκκλησία» μὲ τὴ μορφὴ
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ μὲ τὴν
ἑωσφορικὴ μάσκα τῆς δῆθεν
ἀγάπης.

“Ἀντι-Ελλάς”
Ὅλοι οἱ Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι

ἔχουμε συνείδησι ὅτι, ὁ Ἑλλη-
νισμὸς ἐταύτισε τὴν πορεία του
μὲ τὸ Χριστιανισμὸ ἀρχικῶς καὶ
μὲ τὴν Ὀρθοδοξία κατόπιν.

Γνωρίζουμε δέ καλῶς ὅτι πολ-
λάκις ἐδημιουργήθη μέσα στήν
Ἑλληνορθοδοξία, ὄχι μόνον μία
«Ἀντι-Εκκλησία», ἀλλά καί μία
«Ἀντι-Ελλάς», μέσα στὴν σάρ-
κα τῆς Ἑλλάδος, ἀπὸ τοὺς ποι-
κιλωνύμους καί ποικιλοχρώ-
μους Προδότες, τοὺς Πράκτο-
ρες καὶ τοὺς Προσκυνημένους
(Π-Π-Π).

Εἶναι χαρακτηριστικά τά φλο-
γερά λόγια τοῦ Θ. Κολοκοτρώ-
νη, μέ τό φοβερό σύνθημα
«Φωτιὰ καὶ τσεκούρι στοὺς

προσκυνημένους». Φωτιά,
θάνατος καί ἀμείλικτος τιμωρία
στούς Μωραΐτες τούς ὑποτασ-
σομένους στόν κατακτητή καί
εἰσβολέα, στὸν Ἰμπραὴμ. Τὸ
ἴδιο σύνθημα ἐχρησιμοποίησε
καὶ ὁ ἐμπνευσμένος Γ. Καραϊ-
σκάκης, ὅταν ὁ Κιουταχής μοί-
ραζε προσκυνοχάρτια σὲ λίγους
δειλοὺς ἀπὸ τοὺς ἐπαναστατη-
μένους Ἕλληνες.

Γιὰ νὰ συνδέσουμε δὲ τὴν
«Ἀντι-Εκκλησία» καὶ τὴν «Ἀντι-
Ελλάδα» καταγράφουμε ὅτι,
αὐτὲς συνήθως, συναπαρτίζον-
ται ἀπὸ τὰ ἴδια πρόσωπα, ποὺ
χαρακτηρίζονται ἀπὸ πνεῦμα
ἀντορθόδοξο, καὶ ἔχουν στό
αἷμα καί στό μυαλό τους τό δη-
λητήριο τῆς ἀνθελληνικότη-
τος, ἐνῶ ἐξωτερικῶς φέρουν τὸ
σχῆμα τοῦ Ὀρθοδόξου καὶ τοῦ
Ἕλληνος. Οἱ διεφθαρμένοι

ἄρχοντες, οἱ κακοί κληρικοί, οἱ
αἱρετικοί, οἱ ἀνήθικοι, οἱ φιλό-
δοξοι, ἐδημιούργησαν μία
«Ἀντι-Αυτοκρατορία» μέσα
στήν ἔνδοξη Βυζαντινή Αὐτο-
κρατορία.

Αὐτὴ τὴ μάστιγα καὶ νεοπλα-
σία, τήν «Ἀντι-Ελληνο-Εκ-
κλησία», τήν «Ἀντι-Αυτοκρατο-
ρία» τήν “Ἀντί...”, τήν ἀντιμετω-
πίζει ἡ Ἑλληνορθοδοξία ἀπὸ τὴν
πρώτη Χριστιανικὴ ἐποχή. Θά
μνημονεύσουμε ἀρχικῶς, μόνον
τὸ Μονοφυσιτισμὸ, ποὺ διέ-

σπασε τὸ Χριστιανισμὸ καὶ
τὸν Ἑλληνισμὸ θανάσιμα στὴν
Ἀνατολή. Ἔτσι ἐδημιούργησε
εὔκολες τίς συνθῆκες εἰσβολῆς
καί ἐπικρατήσεως τοῦ θανατη-
φόρου τέρατος τοῦ Ἰσλαμι-
σμοῦ.

Στήν συνέχεια, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ
τοῦ Μεγάλου Φωτίου καὶ
ἐντεῦθεν, ἡ «Ἀντι-Ελληνο-Εκ-
κλησία», ἀποτελεῖ μόνιμο ἐπι-
κίνδυνο καί θανάσιμο καθε-
στώς. Ἡ “Ἀντί...” δρᾶ διαρκῶς
καί καταχθονίως. Μνημονεύου-
με τίς κοσμογονικές συμφορές
πού προεκάλεσε:

Τήν Ἅλωση τῆς Κωσταντινου-
πόλεως, ἀπὸ τοὺς Σταυροφό-
ρους Λατίνους τὸ 1204.

Τίς φοβερές ἐκκλησιαστικές
διαμάχες, μέ τούς ἐμφυλίους
πολέμους ἐπί τοῦ Ἁγίου Γρηγο-
ρίου τοῦ Παλαμᾶ.

Τίς προδοτικές κινήσεις τῶν
Ἑνωτικῶν, πού προετοίμασαν
καί προεκάλεσαν τήν μαύρη
Ἅλωση τῆς Πόλεως ἀπὸ τοὺς
Ἀγαρηνούς τό 1453.

Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωση ἡ
«Ἀντι-Ελληνο-Εκκλησία» δρα-
στηριοποιεῖται καί πάλιν λίαν
δολίως καὶ καταχθονίως. Ὑπάρ-
χουν διάφορες φάσεις καὶ ση-
μαντικά γεγονότα. Ἂς ἀναφερ-
θοῦμε στά πιό πρόσφατα,
στοὺς ὑποστηριχτὲς τοῦ σχεδί-
ου Ἀνάν γιὰ τὴν Κύπρο, στοὺς
θιασῶτες τῶν Μνημονίων
στὴν Ἑλλάδα καὶ στοὺς κάθε
εἴδους Οἰκουμενιστὲς στὸν
ἐκκλησιαστικὸ χῶρο.

Ἀλλά ἐμεῖς γνωρίζουμε ὅτι ὁ
Κύριος θά μᾶς προστατεύη,
ἀπό τούς ἁμαρτωλούς, κατά
τήν ὑπόσχεσί Του: «Κατανοεῖ ὁ
ἁμαρτωλὸς τὸν δίκαιον καὶ ζη-
τεῖ τοῦ θανατῶσαι αὐτόν,͵ ὁ δὲ
Κύριος οὐ μὴ ἐγκαταλίπῃ αὐτὸν
εἰς τὰς χεῖρας αὐτοῦ οὐδὲ μὴ
καταδικάσηται αὐτόν,͵ ὅταν
κρίνηται αὐτῷ» (Ψαλμ. λστ’ 32-
33). (Παρακολουθεῖ καί παρα-
μονεύει ὁ ἁμαρτωλός τόν δί-
καιον, καί ζητεῖ εὐκαιρίαν, διά
νά τόν θανατώση. Ἀλλά ὁ Κύ-
ριος δέν θά ἐγκαταλείψῃ τόν δί-
καιον στά χέρια τοῦ ἁμαρτω-
λοῦ, ὥστε νά τόν καταδικάση,

ὅταν ἔρχεται εἰς διαμάχη μαζί του.)
Ποῖοι συνιστοῦν
τούς «Ἀντί ...»

Ὅταν ὁ Κύριος ἠρωτήθη ἀπὸ
τοὺς Ἀποστόλους, ποιὸς ἀνάμε-
σά τους θὰ τοὺς προδώσει,
Ἐκεῖνος δὲν ἀπήντησε «ὁ Ἰού-
δας», γιὰ νὰ μὴ φανῆ ὅτι ὁ ἴδιος
τὸν σπρώχνει πρός τὴν αἰσχρή
πρᾶξι. Φιλανθρώπως ποιῶν,
δὲν τὸν κατωνόμασε, δὲν τὸν
κατέδειξε σαφῶς, γιὰ νὰ τοῦ
δώση μία τελευταία εὐκαιρία,
ὥστε νὰ μετανοήση καὶ νὰ ἀλλά-
ξη τήν καρδιά του καί τὸ σχεδια-
σμό του. Ἔδωσε ὅμως «μυστη-
ριώδη» ἀπόκριση μὲ δύο τρό-
πους, λέγοντας, «αὐτὸς ποὺ θὰ
τοῦ δώσω τὸ ψωμί», φιλοφρο-
νῶντας τον καὶ προσπαθῶντας
νὰ τὸν συγκινήση. Καί ἀκόμη,
προσέθεσε, «αὐτὸς ποὺ θὰ
βουτήξει τὸ ψωμὶ μαζί Μου στὸ
πιάτο μὲ τὸ ζωμὸ».

Αὐτές οἱ Μυστηριώδεις καὶ
Ὑπερβατικὲς ἀπαντήσεις,
ὑπῆρξαν ἀκατάληπτες ἀρχικὰ
γιὰ τοὺς Μαθητές, ἀλλὰ λίαν ξε-
κάθαρες καὶ σαφεῖς, μετὰ τὸ ξε-
τύλιγμα τῶν γεγονότων τοῦ Θεί-
ου Πάθους.

Κατ’ ἀναλογίαν, οἱ γνωρίζον-
τες καλῶς τά κρίσιμα ζητήματα
περί τῶν «Ἀντὶ... », δρῶντες
σκοπίμως ἐθνοσυμφιλιω-
τικῶς, δέν τούς κατονομά-
ζουν, ἀλλά τούς καταγράφουν
κωδικῶς:

Οἱ «Ἀντὶ... » εἶναι αὐτοὶ, ποὺ
«παραλαμβάνουν τὸ ψωμὶ τῆς
ἐξουσίας ἀπό ξένα ἐχθρικά
Κέντρα καί χέρια».

Εἶναι ἐκεῖνοι, ποὺ «βουτοῦν
τὸ ψωμὶ στόν ἄνομο πλοῦτο
ἐξαγορᾶς καί στὸ ζωμό τῶν
ἀνθελληνικῶν καὶ ἀντιχριστια-
νικῶν Ἰδεολογιῶν καὶ Καταπι-
στευμάτων».

Εἶναι ὅσοι «κάθηνται καί εἰσά-
γουν τά δάκτυλά τους στό
πλῆρες αἵματος πιάτο τῶν
σκοτεινῶν Μυστικῶν Παγκο-
σμίων Ὀργανώσεων», τῶν θε-
ωρουμένων ὑπερεγκεφάλων
τῆς Οἰκουμένης, α) τοῦ κλάμπ
τῆς Μπίλντεμεργκ β) τοῦ
Φόρουμ τοῦ Νταβός, γ) τῆς
Τριμεροῦς Ἐπιτροπῆς δ) τῆς

Οἱ Ἅγιοι Γέροντες π. Σίμων
καὶ π. Μᾶρκος χαράσσουν

τὴν γραμμὴν τοῦ «Ο.Τ.»

• Ὁ διάλογος διὰ τὸ μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν. Τοῦ
Σεβ. Μητροπολίτου Ναυ-
πάκτου καί Ἁγίου Βλασί-
ου κ. Ἱεροθέου. Σελ. 5

• Διωγμὸς ἐν Ἁγίῳ Ὄρει ἐν
ἔτει 2017. Σελ. 5

• Λόγοι Μεγάλης Ἑβδομάδος.
Τοῦ Πανοσ. Ἀρχιμ. Κων-
σταντίνου Γ. Χαραλαμπο-
πούλου, Πρωτοσυγκέλλου
Ἱ. Μ. Κηφισίας, Ἀμαρουσί-
ου καί Ὠρωποῦ. Σελ. 6

• Ἡ μέση καὶ βασιλικὴ ὁδὸς
κατὰ τὸν μακαριστὸν π.
Ἐπιφάνιον. Γράφει ὁ Μο-
ναχὸς Ἀρσένιος. Σελ. 7

• Ἀπειλεῖται ἡ Ἐκκλησία μας
μὲ σχίσμα! Γράφει ὁ Πρε-
σβύτερος π. Εὐστάθιος
Κολλᾶς. Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Τό Σάββατον πρό τῶν Βαΐων ἑορτάζομεν τήν
ἔγερσιν τοῦ ἐν τάφῳ τετραημέρου, ἁγίου καί
δικαίου φίλου τοῦ Χριστοῦ Λαζάρου.
Τοιχογραφία Ἱ. Μ. Ἁγ. Ἰωάννου Μακρυνοῦ, Μέγαρα.

Η ΕΓΕΡΣΙΣ ΤΟΥ ΛΑΖΑΡΟΥ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Τοῦ Ἀρχιμανδρίτου Ἱεροθέου Ἀργύρη, Ἱεροκήρυκος

Στιγμιότυπον ἀπὸ τὸ ἑπταετές μνημόσυνον
τοῦ μακαριστοῦ π. Μάρκου Μανώλη.

Ἡ «Ἀντι-Εκκλησία» τῶν Οἰκουμενιστῶν
προσπαθεῖ νὰ ἁλώση τὸ κάστρον τῆς Ἐκκλησίας
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ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΡΧΙΜ. ΝΕΚΤΑΡΙΟΥ
ΖΙΟΜΠΟΛΑ «Τὸ Σύμφωνο
Συμβίωσις Ὁμοφύλων καὶ στὴν
Ἑλλάδα διὰ Νόμου; Καὶ ἡ θέση
τῆς Ἡγεσίας τῆς Ἐκκλησί-
ας;Ἐκκίνηση ἀγῶνας γιὰ τὴν κα-
τάργησή του. Σχ. 21x14 σσ 172.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΔΙΛΕΠΤΟΝ, Νεανικὴ Συν-
τροφιὰ Διονύσου. Δεκ. – Ἰαν.
2017. Διόνυσος Ἀττικῆς.

ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΠΑ-
ΡΕΜΒΑΣΗ, Μηνιαία ἔκδοση
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Ναυπά-
κτου καὶ Ἁγίου Βλασίου.
Νοέμβ., Δεκ. 2016. Ἰαν., Φεβρ.
2017. Ἀθῆναι.

ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΟΣ, Ἑβδο-
μαδιαία ἐφημερίδα τῶν
Πατρῶν. Ὀκτ. 2016. Πάτρα.

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΠΛΗΡΟΦΟ-
ΡΗΣΗ, Διμηνιαῖο Δελτίο
Ἐκκλησιαστικῆς Ἐνημέρωσης.
Νοέμβ. – Δεκ. 2016.

Ὀρθόδοξη Κριτικὴ ἐπὶ τοῦ Κειμένου Conciliarity and Pri-
macy (Συνοδικότητα καὶ Πρωτεῖον) τοῦ Μητροπολίτου Περ-
γάμου Ἰω. Ζηζιούλα, Εἰσαγωγὴ - Σχόλια ἐπὶ τοῦ κειμένου
Μοναχῶν Παϊσίου καὶ Ἐπιφανίου, Ἐκδόσεις «Ἱεροῦ Κελλί-
ου Ἁγίων Ἀρχαγγέλων», Ἅγιον Ὄρος 2017, σελ. 128.

Kυκλοφόρησε τὸ βιβλίο Ὀρθόδο-
ξη Κριτικὴ ἐπὶ τοῦ Κειμένου Concili-
arity and Primacy τοῦ Μητροπολίτου
Περγάμου Ἰω. Ζηζιούλα, τὸ ὁποῖο
ἀποτελεῖ ὀρθόδοξη κριτικὴ στὸ
ἄρθρο ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ πε-
ριοδικὸ ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τ. 86 (2015)
19-33 (στὴν ἀγγλική). Τὸ κείμενο με-
τέφρασε ἡ κ. Χαρά-Ἀνδριάννα Λια-
ναντωνάκη, τὴν εἰσαγωγὴ καὶ τὰ
σχόλια ἐπιμελήθηκαν οἱ μοναχοὶ
Παΐσιος καὶ Ἐπιφάνιος, ἐνῶ τὴν
κεντρικὴ διάθεση τοῦ βιβλίου ἔχουν
οἱ Γραφικὲς Τέχνες - Ἐκδόσεις «Τὸ
Παλίμψηστον».

Ἔχοντας δώσει καὶ κατὰ τὸ πα-
ρελθὸν ἐξαίρετα δείγματα γραφῆς,
οἱ πατέρες ἅπτονται τώρα ἑνὸς δο-
γματικοῦ θέματος. Ἡ ἐνασχόλησή
τους μὲ τὸ θέμα ὀφείλεται στὴν προσ-
πάθεια ποὺ καταβάλλεται νὰ πα-
ρουσιαστεῖ τὸ παπικὸ πρωτεῖο ὡς
ὀρθόδοξο, μέσῳ τῆς νέας προωθού-
μενης ἔννοιας τῆς συνοδικότητος.
Ἡ κριτική τους διακρίνεται γιὰ τὴ
θεολογική πληρότητα, τὴν ἄρτια
δομὴ καὶ τὴν πατερικὴ τεκμηρίωση.
Ἐντοπίζουν καὶ ἀναλύουν μία πρὸς
μία τὶς ἀσάφειες καὶ κακοδοξίες ποὺ
ἐκφράζονται καὶ ἀποδεικνύουν μὲ
τεκμηριωμένες καὶ πατερικὰ θεμε-
λιωμένες ἀπόψεις, τὴν προσπάθεια
τοῦ ἀρθρογράφου νὰ ὁδηγήσῃ,
ὅπως οἱ ἴδιοι ἐπισημαίνουν, μὲ τρό-
πο μεθοδικό, μέσα ἀπὸ τὴν κακο-
ποίηση τῶν πατερικῶν κειμένων καὶ
τὴν ἀνακριβῆ παράθεση μὴ τεκμη-
ριωμένων στοιχείων, σὲ νέα ἐννοι-
ολόγηση, μὲ παπικὸ περιεχόμενο,
παραδοσιακοὺς ὅρους καὶ λέξεις
τῆς Ὀρθοδόξου θεολογίας.

Οἱ ἄξονες γύρω ἀπὸ τοὺς ὁποίους
περιστρέφεται ὁ σχολιασμός τους
εἶναι τέσσερις θεμελιώδεις θέσεις
τοῦ ἀρθρογράφου, ὅπου βασίζεται
ἡ νέα ἔννοια τῆς συνοδικότητος: α)
Βασικοὶ θεσμοὶ τῆς Ἐκκλησίας,
ὅπως ἡ Σύνοδος, εἶναι ἀδιαχώριστοι
ἀπὸ τὴν οὐσία τῆς Ἐκκλησίας. β) Ὁ
ὅρος “Σύνοδος” σήμαινε τὴν Θεία
Εὐχαριστία. γ) Ὁ κάθε ἐπίσκοπος
ἔχει τὸ χάρισμα τῆς ἀληθείας καὶ δ)
Τὸ θέμα τοῦ Πρωτείου.

Ἡ νέα ἔννοια τῆς συνοδικότητος
ποὺ προωθεῖται μὲ ἀναγωγὴ σὲ
Τριαδολογικὴ θεμελίωση, καὶ ἐξ
αὐτῆς, ἡ ἀνάδειξη τῆς ὑπάρξεως
ἑνὸς πρώτου, ὡς ἀνάγκη τῆς
Ἐκκλησίας, γιὰ νὰ μπορεῖ νὰ
ἐκφράζεται ἡ ἑνότητα αὐτῆς, εἶναι
καινοφανὴς εἰς τὴν Ἁγιοπατερικὴ
Παράδοση. Ἡ Σύνοδος τῶν Ἀρχιε-
ρέων συνδέεται μὲ τὴν ἔννοια τῆς
ἰάσεως καὶ θεραπείας ἀπὸ τὴν πλά-
νη τῆς αἱρέσεως, προϋποθέτει τὴν
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καὶ δὲν τὴν
ἀναζητᾶ ὡς κάτι ἀπωλεσμένο.

Ἡ θεία Εὐχαριστία εἶναι σύνο-
δος, μὲ ἔννοια διάφορη ἀπὸ ἐκείνη
ποὺ ἐκφράζει ὁ Μητροπολίτης Περ-
γάμου. Εἶναι συνάθροιση τοῦ λαοῦ
μέσα στὴν Ἐκκλησία γιὰ λόγους λα-
τρευτικοὺς καὶ προσευχητικούς,
ὅπου ὁ ἐπίσκοπος προΐσταται καὶ
εὐχαριστεῖ τὸν Θεόν, καὶ τὸν παρα-
καλεῖ νὰ τὸν καταστήσει ἱκανὸν
«προσενεγκεῖν δῶρά τε καὶ θυσίας
πνευματικὰς ὑπὲρ τῶν ἡμετέρων
ἁμαρτημάτων καὶ τῶν τοῦ λαοῦ
ἀγνοημάτων».

Ἡ διδασκαλία τῶν Πατέρων ἐπι-
βεβαιώνει τή θέση τοῦ ἀρθρογρά-
φου ὅτι κάθε ἐπίσκοπος ἔχει τὸ χά-
ρισμα τῆς ἀληθείας. Μὲ τὴν σημαν-
τικὴ ὅμως διαφορά, ὅπως ἐπισημαί-
νεται στὸ σχολιασμὸ τοῦ κειμένου,
ὅτι αὐτὸ ἀφορᾶ στὸν ἐπίσκοπο ἐκεῖ-

νο, ὁ ὁποῖος, σύμφωνα μὲ τὴν ἐπι-
στημονική του κατάρτιση, ἔχει γα-
λουχηθῆ παιδιόθεν στὴν Ἐκκλησία,
ἔχει ἀνατραφῆ μὲ τὶς θεῖες γραφὲς
ὑπὸ τὴν καθοδήγηση προφητῶν καὶ
διδασκάλων, ἔχει ἀνδρωθῆ μὲ τὶς
ἀρετές, ἔχει βίον ἅγιον, ἔχει ὅλα
ἐκεῖνα τὰ χαρίσματα γιὰ τὰ ὁποῖα
ὁμιλεῖ καὶ ὁ ἀπόστολος Παῦλος
στὴν πρώτη ἐπιστολή του πρὸς τὸν
Τιμόθεον (Α´ Τιμ. 3, 1-7).

Κομβικὸ σημεῖο τοῦ κειμένου
ἀποτελεῖ, σύμφωνα μὲ τοὺς σχολια-
στές του, τὸ συμπέρασμα τοῦ
ἀρθρογράφου τὸ ὁποῖο συναντᾶ
κανεὶς σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα τοῦ θεο-
λογικοῦ του λόγου, ὅτι τὰ ἐπιχειρή-
ματα περὶ πρωτείου εἶναι ἀμιγῶς θε-
ολογικά, διασφαλίζοντας μὲ αὐτὸν
τὸν τρόπο θεολογικὰ τὸ πρωτεῖο στὸ
ἐπίπεδο τῆς Ἐκκλησιολογίας. Σύμ-
φωνα μὲ τοὺς πατέρες στὴν σύνοδο
τῆς Κρήτης φάνηκε καθαρά, ὅτι
ὅποιος δὲν ἔχει κοινωνία μὲ τὸν «pri-
mus» (πρῶτον) τῆς Ὀρθοδοξίας
εἶναι ἐκτὸς Ἐκκλησίας, δὲν εἶναι
πλήρης (Βλέπε 6ον κείμενον § 22).
Ἦταν ὅμως ἐμφανέστερο, ἐπισημαί-
νουν οἱ ἴδιοι, ὅτι μαζὶ μὲ τὸν «φανε-
ρόν» πρῶτον, ὑπῆρχε καὶ ὁ «μυστι-
κός» πρῶτος, ὄπισθεν τοῦ φανεροῦ,
ὅπου πολλὲς φορὲς «σκανδα-
λωδῶς» ἔβαζε στὴν σκιὰ τὸν «φανε-
ρόν» πρῶτον, ὁ ὁποῖος ἀμήχανα
σιωποῦσε.

Ἡ κατακλείδα τῆς Εἰσαγωγῆς
ἐκφράζει μὲ σαφήνεια τὸ σκοπὸ
ὅλης αὐτῆς τῆς προσπάθειας:
«Σκοπὸς ὅλου αὐτοῦ τοῦ σχολια-
σμοῦ, δὲν εἶναι μία ἀκαδημαϊκὴ
ἀπάντησις ἢ ἕνας ἐπιδεικτικὸς ἀντί-
λογος. ... Μὲ ὅλον αὐτὸν τὸν σχο-
λιασμὸν θέλουμε νὰ κραυγάσωμε
καὶ νὰ σαλπίσωμε ὅτι ὁ ἐχθρὸς εἶναι
ἐντὸς τῶν τειχῶν, ὄχι ἐκτός. Θέλου-
με νὰ δείξωμε τὸ ἐπικίνδυνον καὶ τὸ
δηλητηριῶδες τῆς θεολογίας ποὺ
παράγεται ἀπὸ τὸν Ζ (Ζηζιούλα). Ὁ
λόγος του, εἶναι ΥΠΟΔΙΚΟΣ ἐνώ-
πιον μιᾶς Ὀρθοδόξου Γενικῆς Συν-
όδου. Φανερῶς καὶ ἀφανῶς, διδά-
σκει πλῆθος αἱρέσεων. Σὲ ἀδαεῖς,
ἀγνοοῦντας, ἡμιμαθεῖς καὶ ὀσφυο-
κάμπτας, ἔχει γίνει ἀντικείμενον
θαυμασμοῦ. Πλεῖστοι τῶν ὀρθοδό-
ξων ποιμένων μας ἀδιαφοροῦν ἀπέ-
ναντί του καὶ ἀγνοοῦν τὰ κείμενά
του, ἔχουν ὅμως ἀφομοιώσει καὶ
οἰκειοποιηθεῖ τὰ συμπεράσματά
του, κατὰ τὴν φοίτησί τους σὲ Παν-
επιστημιακὲς Σχολές. Ἀλλά, ὅπως
ἔχει εἰπωθῆ ἀπὸ σύγχρονον πατέρα
τῆς Ἐκκλησίας, «δὲν εἴμαστε ἀθῶοι
μέσα στὴν ἄγνοιά μας».

Σᾶς εὐχαριστοῦμε. Καλοτάξιδο.
Χαρίκλεια Μησερλῆ,

Θεολόγος

Ο ΑΓΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ

ΜΕ ΤΗ χάρη τοῦ Θεοῦ, εἰσερχόμαστε, ἀγα-
πητοί μας ἀναγνῶστες, στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη
Ἑβδομάδα, γιὰ νὰ συμπορευτοῦμε μὲ τὸν Λυ-
τρωτή μας Χριστὸ στὰ σωτήρια Πάθη Του. Νὰ
βιώσουμε τὸ κατανυκτικὸ κλῖμα αὐτῆς τῆς ἱερώ-
τερης χρονικῆς περιόδου τοῦ ἔτους, ἀφήνοντας
κατὰ μέρος τὴν πνιγηρὴ καθημερινότητα, ἔστω
καὶ προσωρινά, ἡ ὁποία μᾶς ἀποκόβει ἀπὸ τὴν
οὐρανοδρόμο πορεία μας. Ἡ ἁγία μας Ἐκκλησία
φρόντισε γι’ αὐτό. Μὲ τὶς ἱερὲς ἀκολουθίες, τὴν
ἄφθαστη ὑμνογραφία καὶ τὰ ἱερὰ δρώμενα δημι-
ουργεῖται ὄντως μία συγκλονιστικὴ πνευματικὴ
ἐμπειρία σὲ ὅσες ψυχὲς θέλγονται ἀπὸ ἀγάπη
γιὰ τὸν Μεγάλο Ἑλκόμενο, τὸν δι’ ἡμᾶς παθόν-
τα, σταυρωθέντα, ταφέντα καὶ ἀναστάντα Χρι-

στό. Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Ἑβδομάδα εἶναι ἡ ἀνα-
παράσταση τῶν τελευταίων σωτηριωδῶν γεγο-
νότων τοῦ Κυρίου μας ἐπὶ γῆς, ποὺ ὅμως, μὲ
τὸν «λειτουργικὸ χρόνο» της, ἡ Ἐκκλησία μας τὰ
μεταβάλλει σὲ ζωντανὴ βίωσή τους ἀπὸ τοὺς πι-
στούς. Ὅταν ἀκοῦμε τὸν θαυμάσιο ὕμνο «Σήμε-
ρον κρεμᾶται ἐπὶ ξύλου», ἢ «Σήμερον ὁ Ἅδης
στένων βοᾶ» ὁ πιστὸς ζεῖ στὸ παρὸν αὐτὴ τὴν
πραγματικότητα. Δὲν ἔχουμε παρὰ νὰ γίνουμε
καὶ ἐμεῖς, αὐτὲς τὶς Ἅγιες Ἡμέρες, κοινωνοὶ τῶν
Παθημάτων τοῦ Σωτήρα μας Χριστοῦ. Νὰ τὸν
ἀκολουθήσουμε στὸ σταυρό, σταυρώνοντας τὸν
κακὸ ἑαυτό μας, διότι ἔτσι θὰ ἑορτάσουμε θεο-
πρεπῶς τὴ λαμπροφόρο Ἀνάσταση! Καλὴ καὶ
εὐλογημένη Μεγάλη Ἑβδομάδα!

Συγκλονιστικὸν
εὕρημα
ἀνθρωποθυσίας

ΟΙ ΛΟΓΗΣ χριστιανομάχοι, μὲ
ἐπικεφαλῆς τοὺς νεοπαγανι-
στές, προσπαθοῦν νὰ «ἀποθε-
ώσουν» τὸ προχριστιανικὸ πα-
ρελθόν, μὲ στόχο νὰ πλήξουν
τὸν Χριστιανισμό. Κάνουν λόγο
γιὰ «λαμπρὴ περίοδο» τῆς ἱστο-
ρίας, τὴν ὁποία κατέλυσε ὁ
«βάρβαρος» Χριστιανισμὸς καὶ
ἔφερε τὸν «σκοταδισμὸ καὶ τὴ
βαρβαρότητα» στὴν ἀνθρωπό-
τητα! Ἀλλὰ εὐτυχῶς τὰ εὑρήμα-
τα, ὄχι ἁπλὰ τοὺς διαψεύδουν,
ἀλλὰ τοὺς γελοιοποιοῦν! Δεῖτε
ἕνα πρόσφατο εὕρημα: μία μού-
μια στὴ Νότια Ἀμερική, μιᾶς
τραγικῆς νέας, ἡ ὁποία εἶχε θυ-
σιαστεῖ στοὺς δαιμονικοὺς «θε-
οὺς» τῶν ἐκεῖ προκολομβιανῶν
παγανιστῶν: «Ἡ ἄτυχη κοπέλλα
εἶχε ἐπιλεχθεῖ ἀπὸ τὴ φυλή της
νὰ ζήσει μὲ τοὺς θεούς, στὴν
πραγματικότητα ὅμως τὴ θυσία-
σαν στὴν κορυφὴ τοῦ ἡφαιστεί-
ου, ποὺ βρίσκεται σὲ ὕψος 6739
μέτρων. Τὸ σῶμα της ἔχει δια-
τηρηθεῖ σὲ πάρα πολὺ καλὴ κα-
τάσταση, σίγουρα ξεγελώντας
γιὰ τὴν πραγματικὴ ἡμερομηνία
τοῦ θανάτου της, 500 χρόνια
πρὶν δηλαδή. Σύμφωνα μὲ τὴν
παράδοση, πολλὰ παιδιὰ ὁδη-
γοῦνταν σὲ ψηλὲς κορυφές, τὰ
τάιζαν φύλλα κακαόδεντρου καὶ
στὸ τέλους τοὺς ἔδιναν νὰ πιοῦν
δηλητήριο. Γιὰ νὰ ὁλοκληρώ-
σουν τὸ ἔργο, οἱ ἱερεῖς τὰ στραγ-
γάλιζαν ἢ τὰ χτυποῦσαν στὸ κε-
φάλι, ἐνῷ σὲ ὁρισμένες περι-
πτώσεις ἁπλὰ τὰ ἄφηναν νὰ πε-
θάνουν ἀπὸ τὸ κρύο» (Ἱστ. Ξυ-
πνῆστε Ρέ)! Αὐτὴ τὴν «λαμπρὴ»
πραγματικότητα βρῆκε ὁ Χρι-
στιανισμός, τὸ σβήσιμο τῆς δί-
ψας τῶν δαιμονοθεῶν μὲ τὸ
αἷμα ἀθῴων ἀνθρώπων καὶ τὴν
κατήργησε! Ἔχετε νὰ πεῖτε τί-
ποτε συμπατριῶτες μας νεοπα-
γανιστὲς γιὰ τὸ συγκλονιστικὸ
αὐτὸ εὕρημα καὶ γιὰ τὶς χιλιάδες
περιπτώσεις ἀνθρωποθυσιῶν
ἀνὰ τὸν κόσμο καὶ βεβαίως
στὴν «πολιτισμένη» προχρι-
στιανικὴ Χώρα μας;

Προετάθη
νὰ ἀφορισθῶμεν
εἰς τὴν «Σύνοδον»
τῆς Κρήτης!

ΑΝ ΚΑΙ πέρασαν μῆνες ἀπὸ
τὸ «μεγάλο» γεγονὸς τῆς «Συν-
όδου» τοῦ Κολυμβαρίου, συνε-
χίζουν νὰ ἔρχονται στὸ φῶς τῆς
δημοσιότητας ἀπίστευτα δρώ-
μενα καὶ λεγόμενα σὲ αὐτή. Ἐκεῖ
«κεκλεισμένων τῶν θυρῶν»,
εἰπώθηκαν πράγματα ποὺ δὲν
μποροῦμε νὰ φανταστοῦμε.
Πρόσφατα ἀποκάλυψε ὁ Σεβ.
Μητροπολίτης Ἀλεξανδρουπό-
λεως κ. Ἄνθιμος, πὼς ὁ Μακ.
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας κ.
Ἀναστάσιος κατέθεσε τὴν πρό-
ταση νὰ καταδικαστοῦν οἱ ἀντι-
οἰκουμενιστὲς ὡς αἱρετικοί! Δεῖ-
τε τὴν εἴδηση: «Ὁ Μητροπολί-
της Ἀλεξανδρουπόλεως τὸ Νο-
έμβριο τοῦ 2016 δημοσίως δή-
λωσε τὰ ἑξῆς: "Ὅταν ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀλβανίας πρότεινε στὴν
Κρήτη (σ.σ. τὴν "Ἁγία" καὶ "Με-
γάλη" "Σύνοδο" τοῦ Κολυμπαρί-
ου ἐννοεῖ) νὰ καταδικάσουμε
τὸν ἀντι-οἰκουμενισμό, ὡς αἵρε-
ση καὶ κάποιοι τὸ θεώρησαν
ὑπερβολικό, τότε ὁ Ἀναστάσιος
εἶπε: “…νὰ ἀφήσουμε, λοιπόν,
τὸ Πνεῦμα νὰ πνέει καὶ σήμερα
στὴν Ἐκκλησία, ὅπως θέλει, κι
ὄχι νὰ ἀντιγράφουμε μονίμως
τὸ παρελθόν”» (Ἱστ. Πατερικὴ
Παράδοση)! Μάλιστα, ἐκεῖ ποὺ
ἔπρεπε νὰ καταδικασθεῖ ἡ σύγ-
χρονη αἱρετικὴ πανσπερμία
(παπικῶν, ἀγγλικανῶν, μονο-
φυσιτῶν, προτεσταντῶν,
κ.λπ.,), προτάθηκε νὰ καταδικα-
στοῦν οἱ Ὀρθόδοξοι! Ἐκεῖ ποὺ
θὰ ἔπρεπε νὰ καταδικαστεῖ ἡ
παναίρεση τοῦ οἰκουμενισμοῦ
(Ἅγ. Ἰουστῖνος Πόποβιτς), προ-
τάθηκε νὰ καταδικαστεῖ ὁ ἀντι-
οἰκουμενισμός, δηλαδὴ ἡ προσ-
ήλωση στὴν Ὀρθοδοξία! Ἀλλὰ
γιατί μιλᾶμε γιὰ καταδίκη τῶν
αἱρετικῶν, ἀφοῦ αὐτοὶ ἦταν ἐπι-
σήμως προσκεκλημένοι ὡς
«ἀρχηγοὶ ἀδελφῶν Ἐκκλη-
σιῶν»; Ἰδοὺ γιατί εἶναι κατα-
φανῶς λῃστρικὴ ἡ «Σύνοδος»
αὐτή!

Καρναβαλικαὶ
ἐκδηλώσεις εἰς ναούς!

ΔΕΙΤΕ ὅμως ποιὲς εἶναι οἱ
«Ἐκκλησίες» ποὺ οἱ ἡγέτες

τους «τίμησαν» μὲ τὴν
«ὑψηλὴ» παρουσία τους τὴν
«Σύνοδο» τῆς Κρήτης: «ἑόρ-
τασαν» τὶς ἀπόκριες μασκαρε-
μένοι μέσα στοὺς ναούς τους!
Ὁ λόγος γιὰ τοὺς αἱρετικοὺς
Ἀγγλικανούς. Ἀναρτήθηκε στὸ
διαδίκτυο ἐκτενὲς ρεπορτὰζ
καὶ εἰκόνες ἀπὸ ἀγγλικανικὸ

ναό, ὅπου, ἐν ὥρᾳ «θείας λει-
τουργίας», «γιόρταζαν» καὶ
τὸν ἀποκριάτικο καρνάβαλο!
Τόσο οἱ «ἱερεῖς» ὅσο καὶ οἱ πι-
στοὶ εἶχαν ντυθεῖ «ντόμινα» μὲ
μάσκες. Ὁ ναὸς εἶχε διαμορ-
φωθεῖ ἀνάλογα μὲ τὸ «κλῖμα
τῶν ἡμερῶν»! Τὴν ὥρα τῆς
«θείας κοινωνίας» οἱ πιστοὶ
προσέρχονταν μὲ τὶς μάσκες,
γιὰ νὰ «κοινωνήσουν»! Ἀλλὰ
αὐτὰ τὰ δαιμονικὰ εὐτράπελα
συμβαίνουν καὶ στὴ «μάνα»
τοῦ Ἀγγλικανισμοῦ, τὴν πα-
πικὴ «Ἐκκλησία». Σὲ παλιότε-
ρη καρναβαλικὴ ἐκδήλωση, ὁ
«ἀλάθητος» μασκαρεύτηκε καὶ
ὡς κλόουν χαριεντίζονταν μὲ
ἡμίγυμνους καρναβαλιστές,
(βλ. Ἱστ. Πατερικὴ Παράδο-
ση)! Τὸ ἐν λόγο ἱστολόγιο μᾶς
πληροφορεῖ πὼς καὶ ὁ δικός
μας κ. Βαρθολομαῖος ἔστειλε
ἀντιπροσώπους ἱερεῖς σὲ
ἀποκριάτικη ἐκδήλωση! Μὲ
ἄλλα λόγια: τὸ θανατερὸ μι-
κρόβιο τῆς πλήρους ἐκκοσμι-
κεύσεως εἶναι οἰκουμενιστικῆς
προελεύσεως! Ἡ σύγχρονη
ἀναβίωση τῆς ἀρχαίας χυδαί-
ας εἰδωλολατρίας (αὐτὰ εἶναι
τὰ καρναβάλια), ξαναζοῦν καὶ
στοὺς χριστιανικοὺς ναούς!
Ἀλίμονο!

Ρεσιτὰλ ὑποκρισίας
ἀπὸ τὸν κ. Φραγκίσκον!

ΤΙ ΑΛΛΟ θὰ ἀκούσουμε πιὰ
ἀπὸ τὸν λαλίστατο «ἀλάθητο!
Μᾶς ἔχει «μπαφιάσει» μὲ τὶς
«φαμφάρες» του! Πρόσφατα
εἶπε καὶ τὸ ἑξῆς σπαρταριστό:

«Καλύτερα νὰ εἶσαι ἄθεος
παρὰ καθολικὸς μὲ διπλὴ ὑπο-
κριτικὴ ζωή»! Δεῖτε τὴν εἴδηση:
«Μιλώντας αὐθόρμητα στὴν
ἰδιωτική, πρωινὴ λειτουργία
στὴν κατοικία του, ὁ προκαθή-
μενος τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς
Ἐκκλησίας εἶπε: “Εἶναι σκάν-
δαλο νὰ λὲς τὸ ἕνα καὶ νὰ κά-
νεις τὸ ἄλλο. Αὐτὸ εἶναι διπλὴ
ζωή. Ὑπάρχουν αὐτοὶ ποὺ λέ-
νε: “Εἶμαι πιστὸς Καθολικός,
πάντα πηγαίνω στὴ λειτουρ-
γία, ἀνήκω στὴν τάδε καὶ τὴ
δεῖνα ὀργάνωση”. “Ταυτόχρο-
να ὅμως κάποιοι ἀπὸ αὐτοὺς
τοὺς “πιστούς” λένε: “Ἡ ζωή
μου δὲν εἶναι χριστιανική, δὲν
πληρώνω στοὺς ὑπαλλήλους
μου τὸν σωστὸ μισθό, ἐκμε-
ταλλεύομαι τοὺς ἀνθρώπους,
κάνω βρωμοδουλειές, ξεπλέ-
νω χρῆμα, κάνω διπλὴ ζωή”,
συνέχισε. “Υπάρχουν πολλοὶ
Καθολικοὶ ποὺ εἶναι ἔτσι καὶ
σκανδαλίζουν. Πόσες φορὲς
ἀκούσαμε ὅλοι μας κάποιους
νὰ λένε: ἂν αὐτὸς εἶναι Καθολι-
κός, καλύτερα νὰ εἶμαι ἄθεος»
διερωτήθηκε. […] Στὸ πα-
ρελθὸν ὁ πάπας ἔχει καλέσει
τοὺς Χριστιανοὺς νὰ θεωροῦν
τοὺς ἄθεους καλοὺς ἀνθρώ-
πους ἂν κάνουν καλὲς πρά-
ξεις”» (Ἱστ. Tribune.gr)! Δεῖτε
τὸ ἀπίστευτο ἔρεβος τῆς ὑπο-
κρισίας τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν
Ἰησουιτῶν! Δεῖτε ποιὸς μιλάει
γιὰ «διπλὴ ζωή», ὁ θλιβερὸς
ἡγετίσκος τῆς «ἐκκλησίας»
ποὺ ἔχει ἀναγάγει τὴν ὑποκρι-
σία σὲ «θεάρεστη πράξη», μὲ
τὸ δόγμα «ὁ σκοπὸς ἁγιάζει τὰ
μέσα», καὶ ποὺ φυσικὰ ξέρει
πολὺ καλὰ νὰ χρησιμοποιεῖ
αὐτὰ τὰ μέσα! Στηλιτεύει τὴν
κοινωνικὴ ἀδικία καὶ δὲν γυρί-
ζει τὸ κεφάλι του νὰ δεῖ τὸ κοι-
νωνικοοικονομικὸ σύστημα
τοῦ κρατικοῦ του δείγματος, τὸ
ὁποῖο εἶναι ὁ βρυκόλακας τοῦ
μεσαιωνικοῦ φεουδαρχισμοῦ!
Στηλιτεύει τὶς βρωμοδουλειὲς
καὶ τὸ ξέπλυμα μαύρου χρήμα-
τος καὶ «κάνει γαργάρα» τὶς
βρωμοδουλειὲς τοῦ «κράτους»
του! Μὲ ἕνα λόγο αἶσχος «ἅγιε
πατέρα»!

Πάπας Φραγκίσκος:
«Καλύτεροι οἱ ἄθεοι
ἀπὸ τοὺς κακοὺς
Χριστιανούς»!

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προ-
ηγουμένου σχολίου μας γιὰ
τὴν ἀναίσχυντη ὑποκρισία τοῦ
«ἀλάθητου», ὁ ὁποῖος, ἀπὸ
τὴν ἐκλογή του ὡς ἀρχηγοῦ
τοῦ κρατικοῦ του δείγματος,
προσπαθεῖ νὰ δημιουργήσει
ἕνα «νέο» προφὶλ τοῦ «Ρωμαί-
ου Ποντίφικα», μοντέρνο καὶ
ἀποδεκτὸ ἀπὸ τὸν σύγχρονο
ἀποστατημένο κόσμο καὶ φυ-
σικὰ ἀπομακρυσμένο ἀπὸ τὴν
γνήσια χριστιανικὴ παράδοση.
Δὲν θέλει ἁπλὰ νὰ γίνει
ἀρεστὸς στοὺς θρησκευόμε-
νους, πάσης θρησκείας καὶ
θρησκευτικῆς πίστεως, ἀλλὰ
καὶ στοὺς ἀθέους! Δὲν εἶναι ἡ
πρώτη φορά ποὺ ἐγκωμιάζει
μὲ τὸν πλέον χυδαῖο τρόπο
τὴν δῆθεν «φιλανθρωπία» τῶν
ἀθέων. Σύμφωνα μὲ τὴν ἀνω-
τέρω εἴδηση: «Στὸ παρελθὸν ὁ
πάπας ἔχει καλέσει τοὺς Χρι-
στιανοὺς νὰ θεωροῦν τοὺς
ἄθεους καλοὺς ἀνθρώπους ἂν
κάνουν καλὲς πράξεις» (Ἱστ.
Tribune.gr). Γιὰ ἐκεῖνον, ὁ
ὁποῖος τὸ «παίζει» καὶ «ἐπί-
σκοπος τῆς καθολικῆς ἐκκλη-
σίας», δὲν παίζει ἰδιαίτερο ρό-
λο ἡ πίστη στὸ Θεό, ἀλλὰ οἱ
«καλὲς πράξεις»! Ὡς «σκρά-
πας» στὴ θεολογία, δὲν γνωρί-
ζει τὸ λόγο τοῦ Χριστοῦ: «ὁ πι-
στεύων εἰς ἐμὲ ἔχει ζωὴν
αἰώνιον» (Ἰωάν. 5, 24), πὼς
ὅποιος δὲν πιστεύει σ’ Αὐτὸν
« κ α τ α κ ρ ι θ ή σ ε τ α ι »
(Μᾶρκ.16,16), πὼς Αὐτὸς εἶναι
ἡ μοναδικὴ «θύρα τῆς σωτη-
ρίας» (Ἰωάν. 10, 7) καὶ ἐκτὸς
Αὐτοῦ δὲν ὑπάρχει σωτηρία
(Πράξ. 4,12)! Σὲ ἀντίθεση μὲ
τὴν ρητὴ χριστιανικὴ διδασκα-
λία καὶ παράδοση ὁ «ἀντιπρό-
σωπος τοῦ Χριστοῦ στὴ γῆ» κ.
Φραγκίσκος ἔχει ἄλλη ἄποψη,
πὼς οἱ ἄθεοι εἶναι καλλίτεροι
ἀπὸ τοὺς «κακοὺς» χριστια-
νούς! Μὲ ἄλλα λόγια ὁ «ἀλάθη-
τος» διδάσκει «ἕτερον εὐαγγέ-
λιον» (Γαλ.1, 6), ἀδιαφορών-
τας ὅτι ἀναθεματίζεται ἀπὸ τὸν
ἀπόστολο Παῦλο! Ἀλλὰ ποιὸς
λογαριάζει τὸν Παῦλο!

Ἡ σημασία
τῆς Μεγάλης Ἑβδομάδος

κατὰ τὸν Ἱερὸν
Χρυσόστομον

ΠΑΡΑΘΕΤΟΥΜΕ ἕνα
μικρὸ ἀπόσπασμα ἑνὸς
καταπληκτικοῦ λόγου τοῦ
ἱεροῦ Χρυσοστόμου γιὰ
τὴν σημασία τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Ἑβδομάδος:
«Μεγάλη τὴν ὀνομάζουμε
τὴν Ἑβδομάδα ὄχι γιατί οἱ
ἡμέρες της ἔχουν πιὸ
πολλὲς ὧρες, οὔτε ἐπειδὴ
ἔχει περισσότερες ἡμέρες·
τὶς ἴδιες ἡμέρες ἔχει αὐτὴ ἡ
ἑβδομάδα ὅπως καὶ οἱ
ἄλλες. Τότε γιατί τὴν ὀνο-
μάζουμε μεγάλη; Ἐπειδὴ
μεγάλα καὶ ἀπόρρητα
ἀγαθὰ συνέβησαν μέσα σ’
αὐτήν. Τὴν ἑβδομάδα αὐτὴ
ὁ χρόνιος πόλεμος λύθη-
κε, ὁ θάνατος σβήστηκε, ἡ
κατάρα ἀφαιρέθηκε, ἡ τυ-
ραννία τοῦ διαβόλου δια-
λύθηκε, τὰ σκεύη του
ἁρπάχτηκαν, εἰρήνευσε ὁ
Θεὸς μὲ τοὺς ἀνθρώπους,
ἄνοιξαν οἱ οὐρανοί, οἱ
ἄνθρωποι μὲ τοὺς ἀγγέ-
λους ἀντάμωσαν, ἑνώθη-
καν τὰ διεστῶτα, τὰ τείχη
ἔπεσαν, οἱ κλειδαριὲς
ἄνοιξαν, ὁ Θεὸς τῆς εἰρή-
νης ἕνωσε τὸν οὐρανὸ μὲ
τὴν γῆ. Γι’ αὐτὸ καὶ τὴν
ὀνομάζουμε Μεγάλη
Ἑβδομάδα, ἐπειδὴ τόσο
μεγάλο πλῆθος δωρεῶν
μᾶς χάρισε ὁ Δεσπότης
μας Χριστός. Γι' αὐτὸ καὶ
πολλοὶ ἐπιτείνουν τὴν νη-
στεία καὶ τὶς ἀγρυπνίες καὶ
τὶς ἱερὲς παννυχίες, καὶ
κάνουν ἐλεημοσύνες καὶ
ἔτσι μὲ ὅ,τι κάνουν δεί-
χνουν τὴν εὐλάβειά τους
ποὺ ἔχουν γιὰ τὴν ἑβδομά-
δα αὐτή. Ἂν ὁ Κύριος μᾶς
δώρισε μέσα στὴν ἑβδο-
μάδα αὐτὴ τόσα ἀγαθά,
πῶς ἐμεῖς νὰ μὴ ἀποτί-
σουμε, ὅσο μποροῦμε, σε-
βασμὸ καὶ τιμή;» (Ἀπόδο-
ση π. Σεβ. Τοπάλη). Ἂς
συνειδητοποιήσουμε καὶ
ἐμεῖς τὸ ὑπέρτατο μέγεθος
τῶν δωρεῶν, ποὺ ἀπορ-
ρέουν ἀπὸ τὰ Θεῖα Πάθη,
ἂς προβληματιστοῦμε
αὐτὲς τὶς ἅγιες ἡμέρες καὶ
ἂς ἀποφασίσουμε νὰ
ἀλλάξουμε πορεία ζωῆς.
Αὐτὴ θὰ εἶναι ἡ μεγαλύτε-
ρη τιμὴ πρὸς τὸν δι’ ἡμᾶς
παθόντα Κύριό μας!

ΣΤΙΣ 7 ΑΠΡΙΛΙΟΥ ἡ Ἐκκλη-
σία μας τιμᾶ τήν μνήμη τοῦ

ὁσίου πατρός ἡμῶν Γεωργίου,
ἐπισκόπου Μυτιλήνης. Ὁ
ἅγιος Γεώργιος ἐπίσκοπος Μυ-
τιλήνης ἀπό μικρός εἶχε πόθο
νά ἀφιερωθῆ στόν Κύριο, γιά
αὐτό ἐκάρη μοναχός σέ νεαρά
ἡλικία. Μέ τήν βοήθεια τοῦ
Θεοῦ ἔγινε δοχεῖο τοῦ ἁγίου
Πνεύματος καί διακρίθηκε μέ
τίς ἀρετές του μεταξύ τῶν
ἀνθρώπων καί ἰδιαίτερα μέ τήν
ἐλεημοσύνη, τήν ἀγάπη καί τήν
ταπείνωση. Ἔτσι χειροτονήθη-
κε ἀρχιερέας στήν ἐπισκοπή

τῆς νήσου Μυτιλήνης, ὅπου
ἔλαμψε τήν περίοδο τῆς εἰκονο-
μαχίας, ἐλέγχοντας τούς κακο-
δόξους εἰκονομάχους μέ τήν
σοφία του ἀλλά καί μέ τίς γνώ-
σεις του. Ἀφοῦ ἔζησε ὡς ἄγγε-
λος μεταξύ τῶν ἀνθρώπων, μέ
ὑπερβολικές ἀσκήσεις καί προσ-
ευχή, ἀνεχώρησε γιά τά οὐρά-
νια σκηνώματα. Καί μάλιστα ὁ
Κύριος ἀνήγγειλε τήν ὥρα τῆς
ἐκδημίας του μέ τήν ἐμφάνιση
ἑνός θείου ἀστέρος. Ἀλλά καί
μετά τήν κοίμησή του τά θεῖα
λείψανά του ἦσαν πηγή ἰάσεων
καί θαυμάτων.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ
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(Π.Ο.Ε.) εἰς τὴν αἴθουσαν αὐ-
τῆς (Κάνιγγος 10, Α´ ὄροφος)
δὲν θὰ πραγματοποιηθοῦν
τὴν Μ. Δευτέραν 10 Ἀπριλίου
καὶ τὴν Δευτέραν 17 Ἀπριλίου
λόγῳ τῶν ἑορτῶν τοῦ Πάσχα.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδρυάδων
15, Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδό-
ξου Τύπου» (Θησέως 25, 14671
Νέα ᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34
951, ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

Ἱερομόναχος Ἀμφιλόχιος Μακρῆς

Τὸ ξεσκέπασμα
τῶν ἀντιχρίστων δυνάμεων
Ἀρχιμ. ΧΑΡ. Δ. ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΥ
«Ο ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΣ

ΧΩΡΙΣ ΜΑΣΚΑ»
(῎Εκδοσις ἐπηυξημένη)

Βιβλιοπωλεῖον
«ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ»
Κάνιγγος 10, α´ ὄρ. 106 77

Ἀθῆναι, Τηλ. 210–38 16 206
ΤΕΛΕΦΑΞ 210–3828518.

Τιμᾶται: 8€

ὑπάρχοντα ἐρειπωμένα κτήρια πού ἀνακαινίσθη-
σαν προστέθηκαν καί νέα καί στό χῶρο ἐγκατα-
στάθηκαν οἱ πρῶτες μοναχές ὑπό τήν καθοδήγη-
ση τῆς Γεροντίσσης Εὐστοχίας. ῾Η Μονή, πού
πῆρε μεγάλη πνευματική ἀνάπτυξη χάρη στό
ἄγρυπνο καί ἀνύστακτο ἐνδιαφέρον τοῦ π. Ἀμφι-
λοχίου, διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο κατά τήν
᾽Ιταλική κατοχή, καθὼς οἱ μοναχές στήν προσπά-
θειά τους νά διατηρήσουν τήν ῾Ελληνική γλώσσα
ἵδρυσαν «κρυφά σχολεῖα» σέ ὅλους τούς συνοικι-
σμούς τῆς Πάτμου καί παράλληλα ἀσχολήθηκαν
μέ τή διδασκαλία της στά μικρά παιδιά.

῾Η ἐθνική του δρᾶσις
Τό 1923 τά Δωδεκάνησα περνοῦν στήν κυριαρ-

χία τῶν ᾽Ιταλῶν μέ πρῶτο κυβερνήτη τόν Μάριο
Λάγκο. Ὁ ᾽Ιταλός κυβερνήτης τά πρῶτα διατάγμα-
τα πού ἔβγαλε εἶχαν ὡς στόχο τήν ἀπόπειρα
ἀλλοίωσης τῆς ἐθνικῆς συνείδησης καί ἐξιταλισμοῦ
τῶν Δωδεκανησίων. Σύμφωνα μέ διάταγμα τοῦ
1925, οἱ κάτοικοι θεωροῦνταν᾽Ιταλοί πολίτες, ἐνῶ
τό 1926 ὁρίστηκε σχολικός κανονισμός βάσει τοῦ
ὁποίου ἡ διδασκαλία τῆς ἰταλικῆς γλώσσας ἦταν
υποχρεωτική, ἱδρύθηκε δέ Διδασκαλεῖο γιά τήν
ἐκπαίδευση τῶν δασκάλων. Ἀπό τό 1929 γιά τήν
ἄσκηση ἑνός ἐπαγγέλματος πού ἀπαιτοῦσε πανε-
πιστημιακές σπουδές, ἔγινε ὑποχρεωτική ἡ φοίτη-
ση ἤ τουλάχιστον ἡ μετεκπαίδευση στό Πανεπι-
στήμιο τῆς Πίζας˙ γιά νά διευκολύνει τή φοίτησή
τους τούς ἔδινε ὑποτροφίες.

Παράλληλα, ἔγινε προσπάθεια νά ἀποδυναμω-
θεῖ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Στήν ἀρχή μέ διάταγμα
τοῦ 1926 ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔχασε τήν ἐπο-
πτεία τῶν κοινοτικῶν σχολείων. Τό 1928 ἱδρύθη-
κε ἀρχιεπισκοπή τῆς Καθολικῆς ἐκκλησίας μέ
ἕδρα τή Ρόδο κι ἀμέσως ἐνισχύθηκε ὁ ρόλος της
στήν ἐκπαίδευση. Τήν ἐποχή ἐκείνη στά Δωδεκά-
νησα ὅπως εἶναι φυσικό ἡ διδασκαλία στά σχολεῖα
γινόταν στήν ἰταλική γλώσσα μέ ἀποτέλεσμα τά
ἑλληνόπουλα νά κινδυνεύουν νά μή μιλοῦν τά
ἑλληνικά.

Τό γεγονός αὐτό δέν ἄφησε ἀμέριμνο τόν π.
Ἀμφιλόχιο. ῾Η ἑλληνική του συνείδηση δέν τοῦ
ἐπέτρεπε νά μείνει ἀδρανής, γι᾽ αὐτό ἀποφάσισε
νά κάνει ὅ,τι ἔκανε ἡ Ἐκκλησία κατά τήν τουρκο-
κρατία˙ ἵδρυσε κρυφά σχολεῖα.

Μέ τήν προτροπή του δημιουργήθηκαν σέ ὅλα
τά νησιά κατηχητικά σχολεῖα, στά ὁποῖα τά ἑλλη-
νόπουλα μαζί μέ τήν ὀρθόδοξη κατήχηση διδά-
σκονταν τήν ἑλληνική γλώσσα καί τήν ἱστορία.

῾Η μακαριστή Παιδαγωγός Μαρία Πετρούτσου
γράφει γιά τήν περίοδο αὐτή: «Συνδεθήκαμε ἰδιαί-
τερα μέ τόν π. Ἀμφιλόχιο καθὼς συνεργαστήκαμε
στό «Κρυφό Σχολειό», ὅταν τό 1937 ἡ ᾽Ιταλική Κυ-
βέρνηση κατάργησε τήν ῾Ελληνική Παιδεία καί στά
σχολεῖα τά ῾Ελληνόπουλα τῆς Δωδεκανήσου διδά-
σκονταν μόνο τήν ᾽Ιταλική γλώσσα.

Ὁ Γέροντας ὑπῆρξε τότε γιά μένα τό στήριγμα,
ὁ ἀπεσταλμένος τοῦ Θεοῦ κι ὁ σοφός συμπαρα-
στάτης. Ὅταν ἡ δική μου συνείδηση ἐπαναστατο-
ῦσε γιά τά ὅσα ἤμουν ὑποχρεωμένη νά λέω ἤ νά
κάνω στό δημόσιο τότε Σχολεῖο, ὅταν ἄγρια τρι-
κυμία ἀναστάτωνε τό εἶναι μου, ἔτρεχα στό Γέ-
ροντα νά βρῶ ἀνακούφιση. «Δέν ἀντέχω ἄλλο, Γέ-
ροντα!», τοῦ ἔλεγα μέ λυγμούς, «θά παραιτηθῶ!».
Ἐκεῖνος, μέ ἄκουγε ψύχραιμος, ἀλλά κατά βάθος
ὑπέφερε μαζί μου. Μοῦ ἔλεγε: «῎Ε, ἔ! Νά παραι-
τηθεῖς, Μαρία! Νά μείνουν τά ἑλληνόπουλα μόνα
τους μαζί μέ τούς ᾽Ιταλούς δασκάλους (ἤμουν ἡ
μοναδική ἑλληνίδα στό δημόσιο σχολεῖο). Ἐσύ θά
ἡσυχάσεις κι ἐκεῖνα δέν θά βλέπουν πιά ἕνα
ἄνθρωπο δικό τους νά βρίσκεται κοντά τους!».
῎Ετσι, μέ βοηθοῦσε νά βλέπω τό βαθύτερο νόημα
τοῦ σταυροῦ μου καί νά τόν αἰσθάνομαι ἐλαφρύ-
τερο. Ὅταν ἦταν ἀργία, πήγαινα μέ τά παιδιά στήν
ἐξοχή, γιά νά μαζέψουμε χόρτα καί ἀγριολούλου-
δα, μέ σκοπό νά περάσουμε κι ἀπό τήν Μονή τοῦ
Εὐαγγελισμοῦ, γιά νά τόν συναντήσουμε, νά τά
συμβουλέψει, νά τά ἐξομολογήσει. ῾Η Γερόντισσα
τῆς Μονῆς τοῦ Εὐαγγελισμοῦ, Εὐστοχία, μᾶς μά-
θαινε τραγούδια ἐθνικοῦ καί θρησκευτικοῦ περιε-
χομένου καί ἐκκλησιαστικούς ὕμνους. Μερικοί
τούς ἔλεγαν ὅτι οἱ ἐπισκέψεις μας ἐκεῖ στό Μονα-
στήρι ἦταν ἐπικίνδυνο πρᾶγμα. Ἀλλά ἐκεῖνοι δέν
λογάριαζαν τίποτα.

῾Η πατρίδα μας ὀφείλει πολλά στόν Γέροντα τῆς
Πάτμου, π. Ἀμφιλόχιο, γιά τή δράση του κατά τήν
περίοδο τῆς ᾽Ιταλικῆς κατοχῆς. Ὁ Γέροντας, ὄχι
μόνο μέ τήν ἵδρυση «κρυφῶν σχολείων» ἀλλά καί
μέ τίς συμβουλές καί κυρίως μέ τό παράδειγμά του
κράτησε ζωντανό τό ἐθνικό φρόνημα τῶν κατοίκων
τῶν Δωδεκανήσων καί ἀναπτέρωσε τίς ἐλπίδες
τους ὅτι σύντομα τά νησιά θά ἑνωθοῦν μέ τή μη-
τέρα πατρίδα, τήν ῾Ελλάδα.

Πολύ θλίβονταν, ὅταν ἀντίκρυζε ἀπό τήν Πάτμο
τά βουνά τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, ὅπου ὑπάρχουν οἱ
ἑπτά σβησμένες Λυχνίες τῆς Ἀποκαλύψεως, δη-
λαδή ἡ ῎Εφεσος, ἡ Σμύρνη, ἡ Πέργαμος, τά Θυά-
τειρα, οἱ Σάρδεις, ἡ Φιλαδέλφεια καί ἡ Λαοδίκεια.
῾Η μόνη Λυχνία πού ἦταν ἀναμμένη ἤτανε ἡ Λυ-
χνία τῆς Ἀποκαλύψεως (στήν Πάτμο).

Σέ ὁμαδα προσκυνητῶν εἶπε: «῎Εχουμε ἕνα ἀνε-
ξόφλητο χρέος πρῶτα πρός τούς κρυπτοχριστια-
νούς ἀπέναντι, οἱ ὁποῖοι περιμένουν μέχρι τώρα
κάτι ἀπό ἐμᾶς καί δεύτερο στόν τουρκικό λαό, ὁ
ὁποῖος στό σύνολό του μᾶλλον περίπου κατά τό
50% εἶναι ῞Ελληνες ἐξισλαμισθέντες.

Ὁ π. Ἀμφιλόχιος πίστευε ἀκράδαντα πώς ἡ ῾Ελ-
λάδα μποροῦσε νά παίξει σπουδαῖο ρόλο στίς μέ-
ρες μας, διότι ἡ πανοπλία της εἶναι ἡ Ὀρθόδοξη
πίστη μας, ἡ ὁποία, μόνον αὐτή, μπορεῖ νά δώσει
ζωή στήν πεθαμένη πνευματικά Εὐρώπη καί στήν
ταλαιπωρημένη Μικρὰ Ἀσία καί ὄχι ὁ καλπάζων τε-
χνικός πολιτισμός.

Πρωτότυπον ἐπιτίμιον
῾Η ἱερά νῆσος τῆς Πάτμου ἔχει ἔδαφος βραχ-

ῶδες καί ἄγονο καί τό πράσινό της ἀκόμα καί σή-
μερα εἶναι ἐλάχιστο. Ὁ μακαριστός π. Ἀμφιλόχιος
γνωρίζοντας τήν ἀξία πού ἔχει γιά ἕνα τόπο ἕνα
δένδρο ἄρχισε νά φυτεύει δένδρα καί νά τά περι-
ποιεῖται. Τήν ἀγάπη του αὐτή πρός τά φυτά προσ-
πάθησε νά τήν περάσει καί στά πνευματικά του
παιδιά. Αὐτό τό κατόρθωσε μέ τόν ἑξῆς τρόπο:
Ὅταν τά πνευματικοπαίδια του πήγαιναν νά κατα-
θέσουν στό πετραχήλι του τίς πτώσεις τους, ἄν
ἔπρεπε σύμφωνα μέ τούς κανόνες τῆς Ἐκκλησίας
νά τούς βάλει κάποιο ἐπιτίμιο, αὐτός γιά κανόνα
τούς ἔβαζε νά φυτέψουν ἕνα ἤ δύο δένδρα καί νά
τά περιποιοῦνται μέχρι νά μεγαλώσουν. Μ᾽ αὐτόν
τόν πνευματικό τρόπο ἄρχισε νά πρασινίζει τό νη-
σί καί νά ἀλλάζει ἡ ὄψη του.

Ἱεραπόστολος
Ὁ Γέροντας Ἀμφιλόχιος, ὅπως προαναφέραμε,

ἔδρασε σέ ὅλη του τή ζωή καί σέ ὅλους τούς το-
μεῖς πού τοῦ ἀνέθεσε ἡ Ἐκκλησία ἱεραποστολικά.
Δεχόταν μέ τήν ἴδια ἀγάπη καί τούς Ὀρθόδοξους
καί τούς ἑτερόδοξους, χωρίς αὐτό, φυσικά, νά ση-
μαίνει ὅτι ἔκαμνε ὁποιαδήποτε ὑποχώρηση δο-
γματική ἤ στά τῆς πίστεως. Οἱ ἑτερόδοξοι μπρο-
στά του ἔκλιναν τό γόνυ τους καί ἀρκετοί μετα-
στράφηκαν στήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, τήν
Ὀρθοδοξία μας.

῞Ενα, ἀπό τά πολλά, παράδειγμα εἶναι καί τό πα-
ρακάτω. Μία Ἀγγλίδα καθηγήτρια πανεπιστημίου
χάρι στόν Γέροντα βαπτίσθηκε Ὀρθόδοξη˙ ὅταν τή
ρώτησαν -τί ἦταν αὐτό, πού τήν ἔκανε νά ἔρθει
στήν Ὀρθοδοξία, ἀπάντησε: «Δύσκολη ἡ ἐρώτησή
σας. ῎Αν, ὅμως ἐπιμένετε νά σᾶς ἀπαντήσω, σᾶς
λέω ὅτι γιά μένα Ὀρθοδοξία εἶναι αὐτός ὁ Γέρον-
τας».

Ὁ ἐπίσκοπος Διοκλείας Καλλίστος Γουέαρ μετε-
στράφη στήν Ὀρθοδοξία μετά τή γνωριμία του μέ
τόν Γέροντα. Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Μαυροβονίου
κ. Ἀμφιλόχιος (Ράντοβιτς) ὁμολογεῖ ὅτι ἀποφάσισε
νά γίνει κληρικός μετά τήν ἐξομολόγηση πού ἔκα-
νε στό Γέροντα καί τήν προτροπή του νά εἰσέλθει
στίς τάξεις τοῦ κλήρου.

Ὁ π. Ἀμφιλόχιος συμβούλεψε τόν μακαριστό
ἱεραπόστολο π. Χρυσόστομο Παπασαραντόπου-
λο νά πάει στήν Οὐγκάντα καί νά ἐργασθεῖ ἱερα-
ποστολικά.

Ὁ Σεβ. κ. Ἀμφιλόχιος (Τσοῦκος) πού διακόνησε
τήν Ἐκκλησία ὡς ἱεραπόστολος στήν Ἀφρική, μέ
τήν προτροπή τοῦ Γέροντα, καί σήμερα εἶναι Μη-
τροπολίτης Νέας Ζηλανδίας ὅπου καί ἐργάζεται
στήν εὐρύτερη περιοχή της ἀθόρυβα ἱεραποστο-
λικά ἦταν πνευματικοπαίδι τοῦ π. Ἀμφιλοχίου.

῾Η μοναχή Ἐμμέλεια, εἴχαμε τήν εὐλογία νά τή
γνωρίσουμε, πού γιά χρόνια ἐργάστηκε μέ αὐτα-
πάρνηση καί θεῖο ζῆλο στό Ὀρφανοτροφεῖο θηλέ-
ων τῆς Ρόδου, ἐκτός ἀπό τή διοίκηση τοῦ Ὀρφα-
νοτροφείου, ἀνέπτυξε παράλληλα μεγάλη ἱεραπο-
στολική δραστηριότητα στή Ρόδο κάνοντας κατη-
χητικά καί κύκλους συμμελέτης τῆς ῾Αγίας Γραφῆς.
Οἱ Ροδίτες ἀκόμα τήν ἐνθυμοῦνται καί τή φέρνουν
σάν παράδειγμα πρός μίμηση.

Νέος ῞Αγιος τῆς Ἐκκλησίας
Ὅσοι γνώρισαν τό σεμνό καί φωτισμένο κληρι-

κό, τόν π. Ἀμφιλόχιο Μακρῆ, ὁμολογοῦν ὅτι ἦταν
ἕνας ἅγιος ἄνθρωπος. Οἱ πιστοί ὅταν εἶχαν προ-
βλήματα καί δυσκολίες κετέφευγαν σ᾽ αὐτόν νά τά
ξεπεράσουν. Μ᾽ ἕνα τηλέφωνο ἤ μ᾽ ἕνα γράμμα
γνώριζαν στό Γέροντα τό πρόβλημά τους καί τόν
παρακαλοῦσαν νά προσευχηθεῖ γι᾽ αὐτούς. Οἱ
προσευχές του πάντα ἔφερναν τό ποθούμενο
ἀποτέλεσμα, ἀρκεῖ νά ἦταν σύννομο μέ τό θέλημα
τοῦ Θεοῦ.

Πολλοί ὁμολογοῦν ὅτι πολλές φορές μέ τή φώτι-
ση τοῦ Θεοῦ διάβαζε τή σκέψη τους, εἶχε δηλαδή
τό προορατικό χάρισμα. Μέ τίς κατάλληλες συμ-
βουλές πολλούς ἔσωσε ἀπό ἐπικίνδυνα μονοπά-
τια καί ἀπό βέβαιες πτώσεις. Διάβαζε τόν συνομι-
λητή του καί ποτέ μέ τή χάρη τοῦ Θεοῦ δέν ἔπεφτε
ἔξω.

Ἀλλά καί τό λείψανό του μετά τήν κοίμησή του
πῆρε μορφή οὐράνια, ὄψη χαρούμενη κι εἰρηνική,
ἀπέραντη γαλήνη βασίλευε στό ἀσκητικό του πρό-
σωπο, πράγματι ἁγιασμένου ἀνθρώπου ἔκφραση,
πού κοιμήθηκε ἐν Κυρίῳ....

Ὁ ἱερομόναχος π. Ἠλίας Καλατζῆς ἔγραψε: -Τὀ
1981, στίς 19 Σεπτεμβρίου, κατόπιν πιέσεων
πολλῶν πιστῶν καί τῶν ὑπευθύνων τῆς Μεγάλης
Μονῆς τοῦ ῾Αγίου ᾽Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, πρα-
γματοποιήθηκε ἡ ἐκταφή τῶν λειψάνων τοῦ Γέ-
ροντος. Ὅταν ἀνοίχθηκε ὁ τάφος, ὁ ὁποῖος βρί-
σκεται μέσα στά πεῦκα, ὅλη ἡ γύρω περιοχή
εὐωδίασε, μέ ἀποτέλεσμα οἱ παρευρισκόμενοι νά
ἀρχίσουν νά ἀναρωτιοῦνται τί συμβαίνει. ῾Η
εὐωδία διαρκοῦσε καί μετά τήν πλύση τῶν ἁγίων
λειψάνων. Ὁ ῾Ηγούμενος τῆς Μονῆς τοῦ Θεολό-
γου ᾽Ισίδωρος -ὁ μετέπειτα μακαριστός ἐπίσκοπος
Τράλλεων - ὁ ὁποῖος παρευρισκόταν στήν ἐκταφή,
χρειάστηκε νά φύγει γιά λίγο ἀπό τό νησί γιά ἀνάγ-
κες τῆς Μονῆς μας. Ὅταν ἐπέστρεψε μοῦ εἶπε: -
Μύρισε τά χέρια μου, ἀκόμη εὐωδιάζουν μετά τό
ἄγγιγμα τῆς κάρας τοῦ Γέροντα.

Γιά τήν κατάταξη τοῦ π. Ἀμφιλοχίου στό ἁγιολό-
γιο τῆς Ἐκκλησίας μας οἱ ἀδελφές τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου ὑπέβαλαν
στό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο, ὅπως εἶναι καθιε-
ρωμένο, τεκμηριωμένο φάκελο μέ ὅλες τίς ἀπο-
δείξεις ὅτι ὁ Γέροντας εἶναι σήμερα κοντά στό θρό-
νο τοῦ Θεοῦ καί ὅτι συναγάλλεται καί δοξολογεῖ τόν
῞Υψιστο μαζί μέ τούς Ἀγγέλους καί τούς ἄλλους
῾Αγίους. Πιστεύουμε ὅτι σύντομα ἡ Ἐκκλησία μας
θά τόν ἀνακηρύξει ὡς ἅγιο καί θά ὁρίσει τήν ἡμέ-
ρα πού τόν κάλεσε ὁ Θεός κοντά Του ὡς ἡμέρα
πού θά ἑορτάζουμε τή μνήμη του.

ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ:
«ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ΔΙΔΑΧΑΙ»
Μὴ χάσετε τὸν 2ο Τόμο «Πατερικαὶ Διδαχαί»

τῶν ἐκδόσεων τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου».
Σὲ αὐτὸ θὰ βρῆτε πῶς οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλη-

σίας μας ἀγάπησαν τὸν Χριστό καὶ ἔγιναν τα-
μεῖα τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ. Περιλαμβάνει δι-
δαχὲς Ἁγίων καὶ Θεοφόρων Πατέρων, οἱ ὁποῖ-
οι μὲ τὸν ἀγῶνα τους νίκησαν τὶς παγίδες τοῦ
πονηροῦ καὶ ἀπέκτησαν τὶς ἀρετὲς καὶ τὰ χαρί-
σματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ἔγχρωμο, καλαί-
σθητο, σὲ σχῆμα 21x14 σσ 176. Χρήσιμο σὲ
κάθε πιστό. Τιμᾶται 8 εὐρώ.



Ἀθήνα, 28 Μαρτίου 2017,
Ἀριθμ. Πρωτ. 43
Πρὸς τὸν Μακαριώτατο Ἀρχιεπί-
σκοπο Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλά-
δος κ. Ἱερώνυμο καὶ ἅπαντες
τούς Ἱεράρχες τῆς Ἱερᾶς Συν-
όδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος
Μακαριώτατε, Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς,

Κάθε δημόσια τοποθέτηση καὶ
ἀπαξίωση προσώπων, ἀλλὰ κυ-
ρίως ἀγώνων, ἀπαιτεῖ καὶ δημό-
σια ἀπάντηση. Εἴμαστε ὑποχρε-
ωμένοι, λοιπόν, μετὰ καὶ τὶς τε-
λευταῖες ἐξελίξεις ποὺ ἔλαβαν
χώρα κατὰ τὴ σύγκληση τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος (9/3/2017), κατόπιν
τῶν εἰσηγήσεων καὶ συζητήσε-
ων, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀποφάσεων
ποὺ ἐλήφθησαν γιὰ τὸ μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν, νὰ δηλώ-
σουμε δημόσια καὶ κατηγορημα-
τικὰ ὅτι:

1. Ὁ ἀποκλεισμὸς
τῆς ΠΕΘ ἀπὸ τὸν διάλογο

γιὰ τὸ μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν

εἶναι μονομερής,
ἄδικος καὶ ἐπιζήμιος

Διαμαρτυρόμαστε ἔντονα γιὰ
τὸν ἀποκλεισμὸ τῆς Πανελληνίου
Ἑνώσεως Θεολόγων (ΠΕΘ), τοῦ
ἐπιστημονικοῦ καὶ συνδικαλιστι-
κοῦ ὀργάνου τῶν Θεολόγων
ἀλλὰ καὶ τῶν εἰδικῶν ἐπιστημό-
νων τῆς Παιδαγωγικῆς καὶ Διδα-
κτικῆς ἐπιστήμης -οἱ ὁποῖοι βρί-
σκονται σὲ συμφωνία μὲ τὶς θέ-
σεις τῆς ΠΕΘ- ἀπὸ τὸν διάλογο
ποὺ διεξάγει γιὰ τὸ μάθημά μας ἡ
ἐξ Ἀρχιερέων Ἐπιτροπὴ μὲ τὸ
Ἰνστιτοῦτο Ἐκπαιδευτικῆς Πολι-
τικῆς. Πιστεύουμε ὅτι ἡ ἀπόφαση
αὐτὴ ζημιώνει τὴν ἴδια τὴν ποι-
μαίνουσα Ἐκκλησία, διότι οἱ θεο-
λογικὲς καὶ παιδαγωγικὲς θέσεις
τῆς ΠΕΘ εἶναι καὶ ἐπιστημονικὰ
ἐμπεριστατωμένες καὶ συνάδουν
μὲ τὶς ἕως τώρα ληφθεῖσες συνο-
δικὲς θέσεις γιὰ τὸ μάθημα τῶν
Θρησκευτικῶν. Ὁ ἀποκλεισμὸς
τῆς ΠΕΘ εἶναι ἄδικος, διότι δὲν
προέκυψε ἀπὸ κάποια ἀντικει-
μενικὰ κριτήρια. Τοῦτο ἀποδει-
κνύεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν
ἐτέθη ὡς Ὅρος ἡ μὴ συμμετοχὴ
καὶ τῶν δύο Συλλόγων (ΠΕΘ καὶ

Καιροῦ) στὸν διεξαγόμενο διάλο-
γο, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ θιασῶτες
τῶν νέων Προγραμμάτων (ποὺ
ἀνήκουν στὸν Καιρὸ) νὰ συμμε-
τέχουν κανονικὰ στὸν διάλογο
γιὰ τὰ Θρησκευτικά, ἐπηρεάζον-
τας καὶ διαμορφώνοντας ἀποτε-
λεσματικὰ τὴν ἔκβαση τοῦ διαλό-
γου, ἐνῷ ἡ ΠΕΘ εἶναι ἡ μόνη
ποὺ ἐξαιρέθηκε. Πρέπει νὰ λη-
φθεῖ ὑπ’ ὄψιν ὅλων ὅτι οἱ ὑπο-
στηρικτὲς τῶν νέων Προγραμμά-
των συμμετέχουν διπλά, διότι,
ἀφενὸς ἡ Ἐκκλησία συμφώνη-
σε(;) τελικὰ νὰ ἀποδεχθεῖ ὡς βά-
ση τοῦ διαλόγου τὸ νέο Πρό-
γραμμα ποὺ εἶναι ἔργο τους,
ἀφετέρου συζητᾶ χωρὶς καμιὰ
ἀντίρρηση ἢ ἔνσταση μὲ τοὺς
συντάκτες τῶν Προγραμμάτων
αὐτῶν καὶ μάλιστα μὲ ἐκείνους,
πού, κατὰ τὴν ἀρχιεπισκοπικὴ
ρήση, «ἔβλαψαν τὴν Ἐκκλησία».
Ἂν ἡ Ἐκκλησία, ὄντως, ἤθελε
διάλογο χωρὶς τὴ συμμετοχὴ τῶν
Συλλόγων ἔπρεπε ἡ ἀπόφασή
της νὰ ἀφορᾶ καὶ στὶς δύο
πλευρὲς καὶ νὰ μὴ ἰσχύει μονο-
μερῶς.

2. Ἀποκλείονται
ἀπὸ τὸν διάλογο
οἱ εἰδικοὶ γνῶστες

τοῦ θέματος
Ἀκόμη δὲν γνωρίζουμε τί ἐπι-

διώκεται τελικὰ μὲ αὐτὸν τὸν διά-
λογο, ὅταν ἀποκλείονται ἀπὸ
αὐτὸν ὅλοι σχεδὸν οἱ εἰδικοί τῆς
Διδακτικῆς καὶ τῆς Παιδαγω-
γικῆς. Σὲ ἀνάλογη περίπτωση,
θὰ ἦταν ἀδιανόητο νὰ γίνεται
ἕνας διάλογος γιὰ θέματα ποὺ
ἀφοροῦν στὸ δόγμα καὶ νὰ ἀπο-
κλείονται οἱ εἰδικοί τῆς Δογμα-
τικῆς μὲ κριτήριο ποιοὶ εἶναι πε-
ρισσότερο ἀρεστοὶ σὲ αὐτοὺς
ποὺ παίρνουν τὶς ἀποφάσεις. Ἂν
δεχθοῦμε κάτι τέτοιο, καταρ-
γοῦνται συνολικὰ τὰ διαχρονικὰ
κριτήρια τῆς Ἐκκλησίας ποὺ
ἴσχυσαν σὲ ὅλους τούς ἀγῶνες
καὶ τοὺς διαλόγους της. Σὲ
αὐτοὺς ἡ Ἐκκλησία δὲν ἀπέκλειε
παρὰ μόνον τοὺς αἱρετικούς.
Ἐξάλλου, δὲν εἶναι κατανοητὸ
πῶς πρόσωπα ποὺ ἐπιλέχθηκαν
ἀπὸ τὴ Σύνοδο τὸ 2016, αἴφνης
νὰ ἀποκλείονται ἀφοριστικὰ ἀπὸ
τὴν ἴδια τὸ 2017, διότι εἶναι μέλη
τῆς ΠΕΘ. Ἐπίσης, μέλη ποὺ ἐπι-

λέχθηκαν καταρχάς γιὰ τὸν διά-
λογο νὰ ἀποκλείονται τὴν τελευ-
ταία στιγμὴ προφανῶς ὡς μὴ
ἀρεστά. Γιατί γίνονται ὅλα αὐτά;
Γιατί ἡ Ἐκκλησία κάνει τέτοιες
διακρίσεις; Τί θέλει νὰ ἐπιτύχει;
Νὰ πετύχει ἴσως ἕνα συμβι-
βασμὸ, ποὺ θὰ τὸν ἐμπόδιζαν
ὅσοι θεωροῦν ὅτι τὰ Προγράμ-
ματα αὐτὰ πρέπει νὰ καταργη-
θοῦν, γιατί εἶναι ἐπικίνδυνα; Ποιὰ
ἡ σκοπιμότητα τῆς ἀναζήτησης
τῶν «θετικῶν» τῶν νέων Προ-
γραμμάτων ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπὴ
τῆς Ἐκκλησίας; Πιθανὸν καὶ οἱ
αἱρέσεις ποὺ ταλάνισαν τὴν
Ἐκκλησία ἐπὶ αἰῶνες νὰ εἶχαν
κάποια «θετικά». Δὲν τὰ ἀναζή-
τησαν, ὅμως, οἱ Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας ποὺ ἀνέλαβαν τὸν
ἀντιαιρετικὸ ἀγώνα. Ἢ μήπως
δὲν βρισκόμαστε μπροστὰ σὲ
ἕνα πλῆθος αἱρέσεων ποὺ θὰ
κάνουν τὴν ἐμφάνισή τους, ἐφό-
σον ὁ κάθε μαθητὴς καλεῖται νὰ
κάνει τὶς δικές του ἐπιλογὲς ἀπὸ
θρησκευτικὰ στοιχεῖα ποὺ ἐπίτη-
δες ἐμφανίζονται μεμονωμένα,
ἐκτὸς τῶν ὀργανωμένων θρη-
σκειῶν στὶς ὁποῖες ἀνήκουν.
Ἀκόμη, δὲν σᾶς κρύβουμε ὅτι
μᾶς δημιουργοῦνται ἐρωτημα-
τικὰ γιὰ τοὺς λόγους ποὺ ἐπέβα-
λαν τὴν ἀντικατάσταση τῶν
Ἀρχιερέων ποὺ εἶχαν ἀναλάβει
ἀρχικὰ τὸν διάλογο μὲ τὴν Πολι-
τεία (7/10/2016).

Ἐμεῖς, πάντως:
α) Θεωροῦμε ὅτι τέτοιου

εἴδους ἀποκλεισμοὶ ἀποτελοῦν
ξεκάθαρες διακρίσεις, ποὺ ἀντι-
βαίνουν σὲ κάθε κανόνα δικαίου
καὶ δημοκρατικῶν διαδικασιῶν.

β) Δὲν θὰ μπορούσαμε ποτὲ
νὰ διανοηθοῦμε πῶς εἶναι δυ-
νατὸν νὰ στοχοποιοῦνται καὶ νὰ
ἀπαξιώνονται ἐπιστήμονες καὶ
ἀγῶνες στὸν βωμὸ κάποιας πο-
λιτικῆς.

3. Ἄλλαξε ἡ ἀρχικὴ
ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας

ὡς πρὸς τὴ βάση
τοῦ διαλόγου

Ἔκπληκτοι παρατηροῦμε ὅτι
ἄλλαξε ἡ ἀρχικὴ ἀπόφαση τῆς
Ἐκκλησίας ὡς πρὸς τὴ βάση τοῦ
διαλόγου. Ἐνῷ ἡ συμφωνία
Ἀρχιεπισκόπου καὶ Πρωθυπουρ-
γοῦ προέβλεπε νὰ ἀρχίσει ὁ διά-
λογος ἀπὸ μηδενικὴ βάση, ξαφ-
νικὰ πληροφορούμαστε ὅτι ἡ νέα
ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας εἶναι νὰ
συνεχιστεῖ ὁ διάλογος, ἔχοντας
ὡς βάση πλέον τὰ νέα Προγράμ-
ματα! Δυστυχῶς, αὐτὴ ἡ ἀπόφα-
ση δὲν εἶναι καθόλου θετικὴ γιὰ
τὴν τελικὴ ἔκβαση τοῦ διαλόγου,
διότι ἀποτελεῖ ἕνα βῆμα πρὸς
τὴν ἀποδοχὴ τῆς πολυθρη-
σκειακῆς – συγκρητιστικῆς
δομῆς τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, χαρακτηριστικὸ τῶν
νέων Προγραμμάτων.
4. Τὰ νέα Προγράμματα εἶναι
ἀκατάλληλα καὶ ἐπικίνδυνα
Ὀφείλουμε ἐπίσης νὰ τονίσου-

με ἐμφαντικὰ ὅτι τὰ ἐπίδικα νέα
Προγράμματα δὲν εἶναι εὔκολο
νὰ κατανοηθοῦν ἀπὸ μὴ εἰδικοὺς
ὡς πρὸς τὰ παιδαγωγικά, κυ-
ρίως, θέματά τους, ὅπως αὐτὸ
τῆς πολυθρησκειακῆς δομῆς ἢ
τῆς μαθησιακῆς καταλληλότητας
σὲ κάθε ἡλικιακὸ ἐπίπεδο. Πέραν
τῶν ἀμέτρητων παιδαγωγικῶν
καὶ θεολογικῶν σημείων ποὺ κα-
θιστοῦν τὰ νέα Προγράμματα
ἀκατάλληλα καὶ ἐπικίνδυνα, ἀλλὰ
καὶ ἀντίθετα μὲ τὸν ὀρθόδοξο
προσανατολισμὸ τοῦ μαθήμα-
τος, ὑπάρχουν καὶ πάρα πολλὲς
ἐλλείψεις. Ὑπάρχουν δηλαδή,
θεμελιώδη στοιχεῖα τῆς ὀρθόδο-
ξης παράδοσης ποὺ δὲν συμπε-
ριελήφθησαν στὰ νέα Προγράμ-
ματα. Ἐπειδὴ ἀκόμη παρατη-
ροῦμε ὅτι σὲ ὅλα τὰ ἔγγραφα
ποὺ ἀφοροῦν στὰ νέα Προγράμ-
ματα προβάλλεται ὡς ἀναγκαία
καὶ ὀρθόδοξη ἡ ἀνάμειξη τῆς δι-
δασκαλίας τῆς πίστεώς μας μὲ
τὶς διδασκαλίες τῶν θρησκειῶν,
ἐπαναλαμβάνουμε γιὰ πολλοστὴ
φορά ὅτι αὐτὸ τὸ συνονθύλευμα
ποὺ ἐπιχειροῦν εἶναι ξένο πρὸς
τὴν ὀρθοδοξία καὶ ὅτι στοχεύει
στὴν ἀποδόμηση τῆς ὀρθόδοξης
πίστης καὶ τῆς παράδοσής μας,
μέσῳ τοῦ συγκρητισμοῦ καὶ τῆς
συγχύσεως. Ἄλλωστε αὐτὴ ἦταν
καὶ ἡ θέση ποὺ ἐκφράσατε τὸν
περασμένο Σεπτέμβριο καὶ ἐσεῖς
Μακαριώτατε γιὰ τὰ νέα Προ-
γράμματα.

5. Δὲν ἔχει προταθεῖ
στὸ διάλογο τὸ θέμα

τῆς ἀνισονομίας
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Ὁ δρόμος
τῆς μακαριότητος

δ΄. Πεῖνα καὶ δίψα
διὰ τὴν δικαιοσύνην

τοῦ Θεοῦ
Ὁ Χριστὸς συνεχίζει τοὺς μα-

καρισμοὺς μὲ ἕνα ἄλλο ἄθλημα,
τὸ ὁποῖο εἶναι σημαντικὸ γιὰ τὴν
πορεία τῶν χριστιανῶν. Πρόκει-
ται γιὰ τὸν ἐσωτερικὸ πόθο τῆς
δικαιοσύνης, τόσο τῆς κοσμικῆς
ὅσο καὶ τῆς πνευματικῆς. Ὁ

Χριστὸς λέει: «Μακάριοι οἱ
πεινῶντες καὶ διψῶντες τὴν δι-
καιοσύνην, ὅτι αὐτοὶ χορτασθή-
σονται». Οἱ θεολόγοι στὸ συγκε-
κριμένο μακαρισμὸ δίνουν διά-
φορες ἑρμηνεῖες, οἱ ὁποῖες πα-
ρουσιάζουν ἐνδιαφέρον καὶ δι-
ευκολύνουν στὴ βαθύτερη κατα-
νόησή του. Μεταφέρουμε ἐδῶ
ἐνδεικτικὰ τέσσερις: «Μακάριοι
ὅσοι πίνουν καὶ διψοῦν γιὰ τὴν
ἐπικράτηση τοῦ θελήματος τοῦ
Θεοῦ, γιατί ὁ Θεὸς θὰ ἱκανοποι-
ήσει τὴν ἐπιθυμία τους» (Γ. Γαλί-
της, Ἰ. Καραβιδόπουλος, Ἰ. Γα-

λάνης καὶ Π. Βασιλειάδης).
«Εὐτυχεῖς ὅσοι (ἀδικημένοι καὶ
στερούμενοι) πεινοῦν καὶ δι-
ψοῦν τὸ δίκαιό τους, διότι αὐτοὶ
θὰ χορτάσουν» (Ν. Σωτηρόπου-
λος). «Μακάριοι εἶναι ἐκεῖνοι
ποὺ μὲ σφοδρὸ ἐσωτερικὸ πό-
θο σὰν πεινασμένοι καὶ διψα-
σμένοι ἐπιθυμοῦν τὴ δικαιοσύνη
καὶ τὴν τελειότητα, διότι αὐτοὶ θὰ
χορτάσουν, καθὼς θὰ ἱκανοποι-
ηθοῦν πλήρως οἱ πόθοι τους»
(Π. Τρεμπέλας). «Δικαιοσύνη
εἶναι τὸ ὅλον θέλημα τοῦ Θεοῦ
γιὰ τὸν ἄνθρωπον. Τοῦτο ἀπο-
τελεῖ τὴν μόνην ἀληθινὴν δικαιο-
σύνην, τὴν μόνην ἱκανὴν νὰ κυ-

βερνήσῃ δικαίως τοὺς ἀνθρώ-
πους καὶ νὰ διαπλάσῃ ἀληθῶς
δικαίους χαρακτῆρας» (Ἀρχιμ.
Σεραφεὶμ Παπακώστας).

Μποροῦμε νὰ διακρίνουμε τὴ
δικαιοσύνη σὲ κοσμικὴ καὶ σὲ δι-
καιοσύνη τοῦ νόμου τοῦ Θεοῦ.
Σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἡ πρώ-
τη εἶναι σύμφωνη μὲ τὶς ἐντολὲς
τοῦ Θεοῦ καὶ ἐπιβάλλεται νὰ τὴν
τηροῦμε καὶ νὰ τὴν ἐφαρμόζου-
με. Τότε εἶναι οὐσιῶδες στοιχεῖο
τῆς εὐτυχίας τοῦ ἀνθρώπου, σὲ
ἀντίθεση μὲ τὴν ἀδικία, ποὺ
εἶναι διεστραμμένη παρεκτροπὴ
καὶ καταστρέφει κάθε ἁρμονία
στὴν κοινωνία. Ὅταν ὅμως οἱ

νόμοι τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων
εἶναι προκλητικὴ καταπάτηση
τοῦ νόμου τοῦ Θεοῦ οἱ χριστια-
νοὶ ἀντιστέκονται καὶ ὑπερασπί-
ζονται τὸ θεῖο νόμο, ἀνυψώνον-
τας ἀπειλὲς καὶ ποινές. Τὸ θέμα
εἶναι σοβαρὸ καὶ πάντα ἐπίκαι-
ρο. Ἀξίζει ἐδῶ νὰ δοῦμε κάπως
ἀναλυτικὰ τὰ ὅσα λέγει ὁ Ἅγιος
Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης σχετικὰ μὲ
τὴν ἀνθρώπινη δικαιοσύνη καὶ
τὴ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ. Ἡ
ἀνθρώπινη δικαιοσύνη στηρίζε-
ται στὴ λογικὴ καὶ τὰ δικαιώμα-
τα. Οἱ ἄνθρωποι καταφεύγουν
στοὺς κοσμικοὺς δικαστὲς προ-
κειμένου νὰ ἐξασφαλίσουν ὅσα

τοὺς ἀνήκουν, νὰ διατηρήσουν
τὰ δικαιώματα καὶ τὰ προνόμια
τους, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ πατάξουν
καθένα ποὺ ἐμποδίζει τὴν ἱκα-
νοποίηση τῶν πόθων τους,
ὅπως τοῦ ἐγωισμοῦ, τῆς ὑπερη-
φάνειας, τῆς πλεονεξίας, τῶν
σαρκικῶν ἐπιθυμιῶν καὶ πολ-
λῶν ἄλλων.

Οἱ νόμοι τῶν ἀνθρώπων ἄλλο-
τε καταπολεμοῦν τὰ ἐπιβλαβῆ καὶ
ἄδικα καὶ ἄλλοτε τὰ συγκαλύ-
πτουν καὶ πολλὲς φορὲς εἶναι κα-
ταφανῶς μεροληπτικοὶ καὶ ἄδι-
κοι. Αὐτοὺς τοὺς νόμους τοὺς κα-
ταργεῖ ἡ δικαιοσύνη, ποὺ ἀπορ-
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(62ον)
Σταυροφορίαι, προσκυνηταὶ μὲ ὅπλα
Ὁ Ἀρνοῦλφος ποὺ ἀρχικὰ εἶχε ἐκλεγεῖ στὸν Πα-

τριαρχικὸ θρόνο τῶν Ἱεροσολύμων δὲν φανέρω-
σε καθόλου πολιτικὲς διεκδικήσεις, δὲν ζήτησε μὲ
κανένα τρόπο νὰ ἐλέγχει τὸν πρῶτο κυβερνήτη
τῆς πόλης τὸν Γοδεφρεῖδο. Προφανῶς οἱ ἀμφιβο-
λίες ποὺ ἐξαρχῆς εἶχαν ἐκφραστεῖ σχετικὰ μὲ τὴν
ἠθικότητα τοῦ προσώπου του καὶ τὶς ἐλλιπεῖς τυ-
πικὲς προϋποθέσεις ἀπὸ καθαρὰ ἐκκλησιαστικῆς
πλευρᾶς γιὰ τὸν Πατριαρχικὸ θρόνο ὁδήγησαν σὲ
αὐτὸ τὸν αὐτοπεριορισμό. Τὸ πρόγραμμά του
ἦταν καθαρὰ ἐκκλησιαστικὸ μὲ ἄμεση προτεραι-
ότητα τὸν ἐκλατινισμὸ τοῦ Πατριαρχείου. Τοποθέ-
τησε εἴκοσι παπικοὺς ἱερεῖς ὑπεύθυνους γιὰ τὴν
καθημερινὴ Θεία Λειτουργία στὸν Πανάγιο Τάφο,
ἐξορίζοντας ταυτόχρονα τούς ὀρθόδοξους ἱερεῖς
καὶ τῶν ἄλλων ἀνατολικῶν δογμάτων ἀπὸ τὸν
ναό. Ὁ χριστιανικὸς πληθυσμός, ποὺ εἶχε  ἐκδιω -
χθεῖ ἀπὸ τὸν μουσουλμάνο διοικητὴ Ἴφτικχαρ
πρὶν ἀπὸ τὴν πολιορκία τῶν Ἱεροσολύμων καὶ
ποὺ εἶχε ἐπιστρέψει μετὰ τὴν κατάκτηση μὲ χαρὰ
στὴν πόλη, ἀντιλήφθηκε γρήγορα ὅτι ἐπὶ τῶν
Αἰγυπτίων Φατιμίδων εἶχε ἀπολαύσει πολὺ πε-
ρισσότερες ἐλευθερίες ἀπ’ ὅ,τι τώρα. Μὲ τοὺς δυ-
τικοὺς κατακτητὲς καὶ τὸ νέο καθεστὼς τῆς πόλης
προστέθηκε πέρα ἀπὸ τὴν πολιτικὴ καὶ ἡ θρη-
σκευτική του καταπίεση. Ὁ Ἀρνοῦλφος ἀκόμα καὶ
μὲ βία διεκδικοῦσε τὰ «δίκαιά» του. Ἔτσι ἀκόμα
καὶ μὲ βασανιστήρια ἀνάγκασε τοὺς ὀρθόδοξους
ἱερεῖς νὰ τοῦ παραδώσουν τὸ ἱερότερο κειμήλιο
τῆς πόλης, τὸ κεντρικὸ κομμάτι τοῦ Τιμίου Σταυ-
ροῦ, ποὺ εἶχαν πάρει μαζί τους, ὅταν ἀναγκάστη-
καν ἀπὸ τοὺς μουσουλμάνους νὰ ἐγκαταλείψουν
τὴν πόλη. Ὅπως γράφει χαρακτηριστικὰ ὁ Στῆβεν
Ράνσιμαν, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὅπως καὶ τὰ
ἄλλα ἀνατολικὰ δόγματα «ἔπρεπε νὰ συνειδητο-
ποιήσουν, ὅτι γι’ αὐτοὺς μὲ τὴν λατινικὴ κατάκτη-
ση εἶχε ξεκινήσει μία περίοδος σκοταδισμοῦ»[1].

Στὸ τέλος τοῦ 1099, ὅταν μετὰ τὴν ἀπομάκρυν-
ση τοῦ Ἀρνούλφου ὁ ἀπεσταλμένος τοῦ Πάπα
Δαϊμβέρτος κατέλαβε τὸν Πατριαρχικὸ θρόνο, τὰ
πράγματα ἄλλαξαν κυρίως ὡς πρὸς τὶς πολιτικὲς
διεκδικήσεις. Ὁ Γοδεφρεῖδος εἶχε ἀνάγκη τὸν
Δαϊμβέρτο, ὁ ὁποῖος εἶχε ἔρθει στὰ Ἱεροσόλυμα
τόσο μὲ τὸ κῦρος τοῦ παπικοῦ ἀπεσταλμένου
ὅσο καὶ ἐπικεφαλῆς ἑνὸς στόλου 120 πλοίων, καὶ
γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ἔβλεπε τὸ ἄμεσο συμφέρον του
στὸ νὰ συγκατανεύσει στὰ πολιτικὰ σχέδια τοῦ
Δαϊμβέρτου. Ὁ ἴδιος δὲν εἶχε παιδιὰ καὶ ἔτσι συμ-
φώνησε, μετὰ τὸ θάνατό του τὸ Βασίλειο τῶν
Ἱεροσολύμων νὰ παραδοθεῖ στὴν Ἐκκλησία, νὰ
γίνει ἐπίσημα ἐκκλησιαστικὴ κτήση. Τὸ δέχθηκε
ἤδη στὴν πράξη, ὅταν μετὰ τὴν ἐνθρόνιση τοῦ
Δαϊμβέρτου στὸν Πατριαρχικὸ θρόνο ἔλαβε τὴν
περιοχὴ τῶν Ἱεροσολύμων ὡς φέουδο ἀπὸ τὸν
νέο Πατριάρχη. Τὴν ἴδια ἀναγνώριση προσέφερε
καὶ ὁ Βοημοῦνδος, ὁ ὁποῖος ἐπίσης δέχθηκε νὰ
λάβει τὴν περιοχὴ τῆς Ἀντιόχειας ὡς φέουδο ἀπὸ
τὸν Δαϊμβέρτο. Αὐτὴ ἡ ἀναγνώριση ἄλλωστε γιὰ
τοὺς σταυροφόρους ἦταν κάτι τὸ φυσικό, ἀφοῦ
εἶχαν ἐκστρατεύσει ἐν ὀνόματι τοῦ Πάπα στὴν
Ἀνατολή, γιὰ νὰ τὴν ἀπαλλάξουν ἀπὸ τοὺς ἀπί-
στους καὶ τοὺς αἱρετικούς. Γιὰ τὸν Βοημοῦνδο
ὑπῆρξε βέβαια καὶ ἕνας ἐπὶ πλέον λόγος. Ἐκεῖνος
εἶχε δώσει ὅρκο ὑποταγῆς στὸν αὐτοκράτορα
Ἀλέξιο καὶ μετὰ τὴν κατάκτηση τῆς Ἀντιόχειας εἶχε
καταστρατηγήσει τὸν ὅρκο αὐτό. Ἀντὶ νὰ παρα-
δώσει τὴν πόλη στὸν Ἀλέξιο, τὴν διεκδίκησε γιὰ
τὸν ἑαυτό του. Τώρα μὲ τὴν ἐπίσημη ὑποταγή του
στὸν παπικὴ ἐκκλησιαστικὴ ἀρχὴ τῆς Ἀνατολῆς ἡ
πράξη τῆς διεκδίκησης τῆς Ἀντιόχειας μποροῦσε
ἀπόλυτα νὰ δικαιολογηθεῖ καὶ ἀσφαλῶς ἀναγνω-
ριζόταν ἀπὸ ὅλους τούς σταυροφόρους ὄχι μόνο
ὡς λογικὴ ἀλλὰ καὶ ὡς ἐπιβεβλημένη. Ἐπίσης μὲ
τὴν ὑποταγὴ αὐτὴ τέθηκε ἄμεσα ἡ ἀνάγκη τῆς
ἀπομάκρυνσης τοῦ αἱρετικοῦ- γιὰ τοὺς Λατίνους-
ὀρθόδοξου Πατριάρχη τῆς Ἀντιόχειας, ὁ ὁποῖος
μετὰ τὴν κατάκτηση τῆς πόλης ἀπὸ τοὺς σταυρο-
φόρους εἶχε ἐπιστρέψει στὸν θρόνο του. Στὸ πρό-
σωπο τοῦ ὀρθόδοξου Πατριάρχη ὁ Βοημοῦνδος
οὕτως ἢ ἄλλως ἔβλεπε ἕνα μόνιμο κίνδυνο γιὰ τὴν
ἐξασφάλιση τῆς δικῆς του ἐξουσίας καὶ μία ἑστία
προδοσίας ὑπὲρ τοῦ αὐτοκράτορα Ἀλεξίου[2].
Ἔτσι, σύμφωνα μὲ τὴ λογικὴ τῶν σταυροφόρων
ἀπόλυτα δικαιολογημένα, ἐκδιώχθηκε καὶ αὐτὸς
καὶ τοποθετήθηκε στὴ θέση του Λατῖνος Πατριάρ-
χης[3].

Ὁ Γοδεφρεῖδος, ὁ ὁποῖος πέθανε στὶς 18 Ἰουλί-
ου τοῦ 1100, ὄντως στὴ διαθήκη του εἶχε ἀφήσει
τὸ βασίλειο τῶν Ἱεροσολύμων στὸν πατριάρχη
Δαϊμβέρτο. Τὰ θεοκρατικά του σχέδια ὅμως, πα-
ρόμοια μὲ ἐκεῖνα τοῦ πάπα Γρηγορίου Ζ΄, δὲν
μποροῦσαν νὰ πραγματοποιηθοῦν, ἐπειδὴ ὁ
Βαλδουίνος Α΄τῆς Βουλόνης, ὁ ἀδελφός τοῦ Γο-
δεφρείδου, κατάφερε νὰ ἀποκτήσει τὸν ἔλεγχο
τῆς πόλης τῶν Ἱεροσολύμων. Ἐκεῖνος εἶχε κατα-
κτήσει τὴν Ἔδεσσα, ἀλλὰ ὡς κόμης τῆς Ἔδεσσας
δὲν εἶχε ὑποταχθεῖ στὸν Δαϊμβέρτο μετὰ τὴν
ἐνθρόνισή του ὅπως ὁ Γοδεφρεῖδος καὶ ὁ Βοη-
μοῦνδος. Μετὰ τὴν εἴδηση γιὰ τὸ θάνατο τοῦ
ἀδελφοῦ του ἄφησε τὴν Ἔδεσσα στὰ χέρια τοῦ
ξαδέλφου τοῦ Βαλδουίνου τοῦ Μποὺρκ καὶ ξεκί-
νησε γιὰ τὰ Ἱεροσόλυμα. Στὴ διαδρομὴ νίκησε
τοὺς Ἐμίρηδες τοῦ Δαμασκοῦ καὶ τοῦ Χὸμς καὶ
ἔτσι ἔγινε μὲ ἐνθουσιασμὸ δεκτὸς στὰ Ἱεροσόλυ-
μα. Ἐκεῖ φρόντισε ὡς συνετὸς πολιτικὸς νὰ ἀνα-
γνωρίσει τὰ πλήρη δικαιώματα τοῦ Δαϊμβέρτου
ὡς Πατριάρχη ὄχι ὅμως ὡς πολιτικοῦ κυρίαρχου
τῆς πόλης. Καὶ ὁ Δαϊμβέρτος συμμορφώθηκε μὲ
τὰ νέα δεδομένα. Τὰ Χριστούγεννα τοῦ 1100 ἔστε-
ψε τὸν Βαλδουίνο ὡς Βασιλιά του Βασιλείου τῶν
Ἱεροσολύμων[4]. Ὁ ἀδελφός του Γοδεφρεῖδος
εἶχε ἀρνηθεῖ αὐτὴ τὴν τιμὴ μὲ τὴν δικαιολογία, ὅτι
στὴν πόλη αὐτὴ ὁ Χριστὸς εἶχε φορέσει τὸ ἀκάνθι-
νο στέφανο, καὶ γι’ αὐτὸ εἶχε προτιμήσει τὸν τίτλο
τοῦ Ὑπερασπιστῆ τοῦ Παναγίου Τάφου (Advoca-
tus Sancti Sepulchri).

Ἀνάμεσα στὰ δικαιώματα τοῦ Πατριάρχη ἦταν
φυσικὰ καὶ ἡ τελετὴ τῆς Ἁφῆς τοῦ Ἁγίου Φωτός. Ὁ
Δαϊμβέρτος ἦταν ὁ πρῶτος Λατῖνος Πατριάρχης
ποὺ τὴν τέλεσε τὸ Μεγάλο Σάββατο τοῦ 1100.
Ἀναφορὰ στὴν τελετὴ αὐτὴ κάνει ὁ Γάλλος ἱστο-

ρικὸς Γκιμπὲρ ντὲ Νοζάν (Guibert de Nogent,
πέρ. 1053-1124), ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε Βενεδικτίνος
μοναχὸς καὶ ἡγούμενος τῆς Μονῆς Notre Dame
στὴν πόλη Νοζάν, στὴν ἱστορία του τῆς Α’ Σταυρο-
φορίας μὲ τίτλο: Die gesta per Francos (Πράξεις
τοῦ Θεοῦ διὰ μέσου τῶν Φράγκων). Ὁ ἴδιος δὲν
συμμετεῖχε στὴν σταυροφορία. Τὴ διήγησή του
τὴν στηρίζει σὲ αὐτόπτες μάρτυρες μετὰ τὴν ἐπι-
στροφή τους στὴ Γαλλία. Ὡστόσο μέχρι τὶς μέρες
μας ἐπαινεῖται ἀπὸ τοὺς εἰδικοὺς γιὰ τὴν ἀντικει-
μενικότητά του στὴ διήγηση τῶν γεγονότων[5].
Σχετικὰ μὲ τὴν Ἁφὴ τοῦ Ἁγίου Φωτὸς τοῦ ἔτους
1100 ἀναφέρει, ὅτι μόνο μετὰ ἀπὸ πολλὲς ἀπό-
πειρες, μετὰ ἀπὸ τὴν ἐξομολόγηση τῶν φοβερῶν
ἐγκλημάτων κατὰ τὴν κατάκτηση τῆς πόλης -
«σχεδὸν εἶχε πέσει ἡ νύχτα πρὶν εἰσακουστοῦν οἱ
προσευχὲς καὶ τὰ δάκρυά τους» - τὸ θαῦμα ἐπιτε-
λέστηκε καὶ ἄναψε ἡ κανδήλα[6]. Γιὰ τὴν Ἁφὴ τοῦ
Ἁγίου Φωτὸς τὸ Μεγάλο Σάββατο τοῦ ἔτους 1101,
πάλι μὲ τελετάρχη τὸν Δαϊμβέρτο, ἀναφέρει ὁ
Γκιμπέρ, ὅτι «τὸ θαῦμα δὲν ἐπιτελέστηκε» [7].
Μόνο τὴν ἄλλη μέρα, τὴν ἡμέρα τοῦ Πάσχα, ὅταν
οἱ Λατῖνοι εἶχαν ἀποχωρήσει ἀπὸ τὸν Ναὸ τῆς
Ἀναστάσεως, γιὰ νὰ κάνουν λιτανεία στὸ Ναὸ τοῦ
Κυρίου (τὸ Τέμενος τοῦ Βράχου ποὺ εἶχε μετατρα-
πεῖ σὲ χριστιανικὸ ναὸ) καὶ ὅταν οἱ Ἕλληνες Ἱερεῖς
μαζὶ μὲ τοὺς Σύρους Ὀρθοδόξους ἄρχισαν τὴν τε-
λετὴ μόνοι τους, ἐμφανίστηκε τὸ Ἅγιο Φῶς μέσα
στὸν Πανάγιο Τάφο ποὺ ἦταν κλειδωμένος καὶ τὰ
κλειδιὰ εἶχε ὁ Δαϊμβέρτος. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Γκιμπὲρ
τὸ μαρτυροῦν ἄλλοι ὀκτὼ χρονογράφοι, τέσσε-
ρεις Γάλλοι, ὁ Φουλχέριος (Fulcherius, 1058-
1127. Συμμετεῖχε ὡς στρατιωτικὸς ἱερέας στὴν 1η
Σταυροφορία), ὁ Μπάρτολφ (αὐτόπτης μάρτυρας
ποὺ ἐπίσης συμμετεῖχε στὴν 1η Σταυροφορία), ὁ
συγγραφέας τοῦ Κώδικα L (λατινικὸ χρονογράφη-
μα μὲ ἄγνωστο συγγραφέα) καὶ ὁ συγγραφέας
τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Ἁγίου Μαξεντίου (Chronique de
Saint-Maixent, ἄγνωστος χρονογράφος τῆς
Μονῆς Ἁγίου Μαξεντίου γύρω στὰ 1140), ὁ Γερ-
μανὸς Ἔκεχαρντ (Ekkehard, ἀπὸ τοὺς σημαντικό-
τερους Γερμανοὺς ἱστορικούς τοῦ Μεσαίωνα.
Ἔφθασε τὸ καλοκαίρι τοῦ 1102 στὰ Ἱεροσόλυμα
καὶ καταθέτει τὴν μαρτυρία τοῦ Λατίνου κληρικοῦ
Χέρμαν - Herman), ὁ Ἄγγλος Γουλιέλμος τοῦ
Μάλσμπουρι (William of Malmesbury, πέρ. 1090
– πέρ. 1143, ἕνας ἀπὸ τοὺς σημαντικότερους
ἱστορικούς τοῦ μεσαίωνα), ὁ Ἰταλὸς ἱστορικὸς Κα-
φάρο (Caffaro, αὐτόπτης μάρτυρας ποὺ συμμε-
τεῖχε στὴν 1η Σταυροφορία στὴν ἀκολουθία τοῦ
Γοδεφρείδου τῆς Βουλόνης, τοῦ πρώτου κυβερ-
νήτη τῶν Ἱεροσολύμων) καὶ ὁ Ἀρμένιος Ματθαῖος
τῆς Ἔδεσσας (Χρονικὸ περὶ τὸ 1136)[8]. Ὅλοι μὲ
μικρὲς ἀποκλίσεις συμφωνοῦν στὴ διήγηση τοῦ
γεγονότος.

Αὐτὴ ἦταν ἡ τελευταία φορά ποὺ Λατῖνος Πα-
τριάρχης τόλμησε νὰ πρωτοστατεῖ στὴν Τελετὴ
Ἁφῆς τοῦ Ἁγίου Φωτός. Μετὰ ἀπό αὐτὴ τὴν ἐπα-
νειλημμένη ἀποτυχία, ὅπως ἀναφέρει ὁ Ράνσι-
μαν, «τὰ κλειδιὰ τοῦ Παναγίου Τάφου ἐπιστράφη-
καν στοὺς Ἕλληνες»[9]. Ἰδιαίτερης σημασίας γιὰ
τὴν τάξη τῆς Τελετῆς Ἁφῆς τοῦ Ἁγίου Φωτὸς ποὺ
καθιερώθηκε ἀπὸ ἐκεῖ καὶ ἔπειτα ἀπὸ τὸν Βαλ-
δουίνο Α΄ εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ Ρώσου ἡγουμένου
Δανιὴλ ἀπὸ προσκύνημα ποὺ πραγματοποίησε
στοὺς Ἁγίους Τόπους ἀνάμεσα στὰ ἔτη 1105-
1107. Στὸ χρονογράφημα τοῦ Δανιὴλ ποὺ διη-
γεῖται μὲ ἀρκετὲς λεπτομέρειες τὴν Ἁφὴ τοῦ Ἁγίου
Φωτὸς ἀναφέρεται ὁ ἡγούμενος τοῦ Ἁγίου Σάββα
ὡς προεξάρχων τῆς Τελετῆς, ἐνῷ οἱ Λατῖνοι βρί-
σκονται πιὸ μακρυά. Μετὰ τὴν κάθοδο τοῦ Ἁγίου
Φωτὸς στὸν Πανάγιο Τάφο ὁ βασιλιὰς δίνει τὴ
λαμπάδα του στὸν Λατῖνο Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος
τώρα ἀναλαμβάνει πρωτεύοντα ρόλο, ξεκλειδώ-
νει τὸν Πανάγιο Τάφο, ἀνάβει τὴ λαμπάδα καὶ τὴν
ἐπιστρέφει ἀναμμένη στὸν βασιλιά[10]. Τελικὰ τὸ
θέμα τοῦ Ἁγίου Φωτὸς κλείνει τελεσίδικα γιὰ τοὺς
παπικοὺς μὲ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Πάπα Γρηγορίου
Θ΄ στὶς 9 Μαρτίου τοῦ 1238 στὸν Λατῖνο Πατριάρ-
χη Ἱεροσολύμων Ζερὰρ ντὲ Λοζάν (Gerard de La-
usanne), στὴν ὁποία ἀπαγορεύει τὴν ὁποιαδήπο-
τε ἀνάμειξη τῶν Λατίνων στὴν Ἁφὴ τοῦ Ἁγίου Φω-
τός. Μὲ τὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ ποὺ εἶναι σὲ ἰσχὺ μέχρι
σήμερα γίνεται ἀπόρριψη τοῦ θαύματος, παρ’ ὅτι
μέχρι τότε γινόταν ἀποδεκτὸ εὐρύτατα καὶ στὴν
χριστιανικὴ Δύση. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ πρότα-
ση τοῦ Πάπα: «ὁ Κύριος δὲν χρειάζεται τὰ ψέ μα-
τά μας»[11].
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ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Ἡ ἀγάπη ἀπομακρύνει τὸν φόβον
● Ὁ Ἀπόστολος Ἰωάννης μᾶς δίνει ἕνα τρόπο πῶς νὰ ἀπαλλα-

γοῦμε ἀπὸ τὸν φόβο. Λέγει: «φόβος οὐκ ἔστιν ἐν τῇ ἀγάπῃ, ἀλλὰ
ἡ τελεία ἀγάπη ἔξω βάλλει τὸν φόβον, ὅτι ὁ φόβος κόλασιν ἔχει,
ὁ δὲ φοβούμενος οὐ τετελείωται ἐν τῇ ἀγάπῃ» (Α΄ Ἰω. δ΄, 18). Δη-
λαδή, φόβος τοῦ Κριτοῦ ἐξ αἰτίας ἐνοχῆς, διὰ τὴν ὁποίαν θὰ μᾶς
δικάση δὲν ὑπάρχει σὲ ἐκεῖνον ποὺ ἀγαπᾶ, ἀλλὰ ἡ ἀγάπη ὅταν
εἶναι τέλεια, ἀπομακρύνει καὶ βγάζει ἔξω ἀπὸ τὴν ψυχὴ τὸν φό-
βο. Διότι ὁ φόβος προκαλεῖ βάσανο καὶ τιμωρία,  λόγῳ τῆς
ποινῆς, τὴν ὁποίαν μετὰ τρόμου περιμένει ὁ ἔνοχος νὰ τοῦ ἐπι-
βάλη ὁ Κριτὴς διὰ τὶς ἁμαρτίες του. Ἐκεῖνος δὲ ποὺ φοβᾶται ἐξ
αἰτίας τῆς ἐνοχῆς του, δὲν ἔχει γίνει τέλειος στὴν ἀγάπη.

● Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Ἅγιος Ἀντώνιος ἔλεγε. «Ἐγὼ δὲν φοβοῦμαι
πλέον τὸν Θεό, ἀλλὰ τὸν ἀγαπῶ».

Ὅταν δὲ κάποτε τὸν ρώτησε ὁ Ὅσιος Ἀμμοῦν ὁ Νιτριώτης καὶ
τοῦ εἶπε: «Ἐγὼ καταβάλλω περισσότερους ἀσκητικοὺς κόπους
ἀπὸ σένα, γιατὶ λοιπὸν οἱ ἄνθρωποι μεγαλύνουν περισσότερο τὸ
ὄνομά σου ἀπὸ τὸ δικό μου;»

Ὁ Ὅσιος ἀπάντησε: «Ἐπειδή, ἐγὼ ἀγαπῶ τὸν Θεὸν περισσό-
τερο ἀπὸ σένα».

● Ὁ δὲ Ἅγιος Μάξιμος λέγει ὅτι ἐκεῖνος ποὺ ἀγαπᾶ τὸν Θεό, ζῆ
ἐπάνω στὴν γῆ ὡς Ἄγγελος. Δηλαδὴ νηστεύει, ἀγρυπνεῖ, ψάλλει
καὶ προσεύχεται καὶ σκέπτεται πάντοτε τὸ καλὸ γιὰ ὅλους τοὺς
ἀνθρώπους.

● Κάποτε ἕνας Ἀσκητὴς Γέροντας, ὅταν κόντευε νὰ πεθάνη,
συγκεντρώθηκαν ὅλοι οἱ ἀδελφοὶ τῆς Σκήτης καὶ μὲ δάκρυα στὰ
μάτια ἑτοίμαζαν τὰ ἀναγκαῖα γιὰ τὴν ταφή.

Σὲ κάποια στιγμὴ ὁ ἑτοιμοθάνατος Γέροντας ἄνοιξε τὰ μάτια
του καὶ γέλασε.

Μετὰ ἀπὸ λίγο γέλασε γιὰ δεύτερη φορά. Μετὰ πάλι ἀπὸ λίγο
γέλασε καὶ τρίτη φορά. Αὐτὸ προκάλεσε τὴν περιέργεια τῶν
ἀδελφῶν καὶ ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς τὸν ρώτησε:

Πές μας, Γέροντα, γιατὶ ἐσὺ γελᾶς, ἐνῶ ἐμεῖς κλαῖμε;
Ὁ Γέροντας ἀπάντησε:
-Τὴν πρώτη φορὰ γέλασα, γιατὶ ὅλοι φοβόσασθε τὸν θάνατο.
Τὴν δεύτερη φορά, γιατὶ δὲν εἶσθε ἕτοιμοι, νὰ τὸν ἀντιμετωπί-

σετε.
Καὶ τὴν τρίτη, γιατὶ φεύγω ἀπὸ τὸν τόπο τοῦ κόπου καὶ τῶν βα-

σάνων καὶ πηγαίνω σὲ τόπο ἀναπαύσεως.
Μόλις ὁ Γέροντας εἶπε αὐτά, ἀμέσως ἐκοιμήθη.
● Λέγει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος: «Δὲν ὑπάρχει κακό,

ποὺ νὰ μὴ τὸ σβήνη ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ.
Ἀλλ’ ὅπως ἀκριβῶς ἡ φωτιά, ὁποιοδήποτε στραβὸ σίδε-

ρο κι ἄν λάβει ἤ γεμάτο ἀπὸ σκουριά, τὸ καθιστᾶ καὶ
λαμπρὸ καὶ φωτεινό, καθαρίζοντάς το καὶ διορθώνοντας τε-
λείως τὸ στράβωμά του, ἔτσι κι ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ καὶ σὲ σύν-
τομο χρόνο ὅλα τὰ κατορθώνει, καὶ δὲν ἀφήνει νὰ ὑποσκελίζων-
ται ἀπὸ κανένα ἀνθρώπινο ἐκείνους ποὺ ἐμποτίστηκαν ἀπὸ
αὐτόν.

Δὲν ἦταν ἀσθενὴς ὁ Τιμόθεος; Δὲν ζοῦσε διαρκῶς μέσα
στὶς ἀρρώστιες καὶ τὶς ταλαιπωρίες; Τί λοιπὸν ὑπῆρξε μα-
καριώτερο ἀπὸ ἐκεῖνον; Τί δὲ ὁ Ἰώβ; Πές μου. Δὲν ἔπεσε σὲ
φτώχεια; Δὲν ἔχασε τὰ παιδιά του; Δὲν γέμισε τὸ σῶμα του
ἀπὸ πάρα πολὺ φοβερὲς πληγές; Δὲν ζοῦσε μέσα στοὺς
χλευασμούς, μέσα στὴν περιφρόνηση, μέσα στὶς κακολο-
γίες, μέσα στὴν πεῖνα, μέσα σ’ ὅλα τὰ ἀνθρώπινα κακά; Ἀλλ’
ὅμως καὶ αὐτὸς ἔγινε μακαριώτερος ἀπ’ ὅλους. Γιατὶ ὄχι μό-
νο τίποτα ἀπ’ αὐτὰ δὲν τὸν ἀνέτρεψε, ἀλλὰ καὶ τὸν ἔκανε
στερεώτερο. Καὶ ἡ γυναίκα του δὲ μαζί μ’ ὅλα ἐκεῖνα καταφε-
ρόταν ἐναντίον του καὶ τὸν χλεύαζε, κι ὅμως διέλαμψε μέσα
ἀπ’ ὅλα αὐτά».

(Ἀπ’ τὴν Ὁμιλία του «Εἰς τὸν ΡΚΖ΄ Ψαλμόν»)

Ἀποκλείουν τήν Π.Ε.Θ.
ἀπό τόν διάλογον διά τά Θρησκευτικά!
Ἐπιστολὴ τῆς Π.Ε.Θ. πρὸς τὴν Ἱεραρχίαν

«οἷς καὶ παρέστησεν ἑαυτὸν ζῶντα
μετὰ τὸ παθεῖν αὐτὸν ἐν πολλοῖς τεκμηρίοις»

Τὸ μοναδικὸν γεγονός
Ἂν ὁ ἄνθρωπος προσπαθοῦσε νὰ ἀξιολογήσῃ τὰ γεγονότα

ποὺ ἔχουν συμβῆ στὴν ἀνθρωπότητα ἀπὸ γενέσεως κόσμου
ἕως καὶ σήμερον, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ μὴ παραδεχθῇ ὅτι τὸ κο-
ρυφαῖο καὶ ἀσύγκριτο καὶ ἀπλησίαστο σὲ ἀξία, εἶναι ἡ Ἀνάστα-
σις τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Εἴτε τὴν δέχεται, εἴτε τὴν
ἀπορρίπτει, εἴτε τὴν πιστεύει, εἴτε τὴν ἀρνεῖται, δέχεται ὅμως ὅτι,
ἐὰν ὄντως συνέβη, εἶναι τὸ μοναδικὸ γεγονός, ἐνώπιον τοῦ ὁποί-
ου, ὁποιοδήποτε ἄλλο ὠχριᾷ καὶ ὑποχωρεῖ. 

Ἕνεκα, συνεπῶς, αὐτῆς τῆς μοναδικότητος τὴν ὁποίαν κατέ-
χει, τὸ γεγονὸς αὐτὸ τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου μας, ἀπὸ τὴν
στιγμὴ ποὺ συνέβη ἕως σήμερον ποὺ γράφονται αἱ παροῦσαι
σκέψεις, εὗρεν ἀπείρους ἀρνητὰς καὶ ἀμφισβητητὰς ἀλλὰ καὶ
πλήθη ἀναρίθμητα ὑπερασπιστῶν καὶ πιστῶν προσκυνητῶν.
Εἶναι τὸ «σημεῖον ἀντιλεγόμενον» ἐνώπιον τοῦ ὁποίου, ἄλλοι
προσκυνοῦν ... καὶ ἄλλοι μαίνονται καὶ βλασφημοῦν. Εἶναι ὁ
ἀκρογωνιαῖος ἐκεῖνος λίθος, ἐπί τοῦ ὁποίου ἄλλοι θὰ στηρίζων-
ται καὶ θὰ ἐνισχύεται ἡ πίστις των καὶ ἄλλοι θὰ συντρίβωνται στὴν
προσπάθειάν των νὰ συντρίψουν καὶ νὰ ἐξαφανίσουν τοῦτο τὸ
γεγονός.

Ἡ ἀποσιώπησις καὶ συκοφάντησις
Ἀπὸ τὴν στιγμὴν τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Σωτῆρός μας Ἰησοῦ

Χριστοῦ, ἤρχισεν ἡ προσπάθεια ἀποσιωπήσεως καὶ συκοφαντή-
σεως τοῦ γεγονότος, ἀπὸ τὴν ἡγεσίαν τῶν Ἑβραίων. Τοῦτο δέ,
διότι ἡ Ἀνάστασίς του, ὡς πλάνου καταδικασθέντος καὶ Σταυρω-
θέντος Ἰησοῦ πρὸ δύο μόλις ἡμερῶν, καθιστοῦσε τούτους δολο-
φόνους ἑνὸς Ἁγίου καὶ ἀθώου. Βεβαίως, ἡ προσπάθεια αὐτὴ ἔγι-
νε στηριζομένη εἰς πολὺ σαθρὰ ἐπιχειρήματα. Παρήγγειλαν εἰς
τοὺς φύλακας τοῦ τάφου, «εἴπατε ὅτι οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ νυκτὸς
ἐλθόντες ἔκλεψαν αὐτὸν ἡμῶν κοιμωμένων. Καὶ ἐὰν ἀκουσθῇ
τοῦτο ἐπὶ τοῦ ἡγεμόνος, ἡμεῖς πείσομεν αὐτὸν καὶ ὑμᾶς
ἀμερίμνους ποιήσομεν» (Ματθ. ΚΗ΄ 13-14). 

Εἶναι ὅμως δυνατὸν νὰ σιωπήσουν οἱ φύλακες καὶ νὰ ἀποκρύ-
ψουν τὸν τρόμον τους; Πόσον θὰ ἠδύναντο κάποια «ἀργύρια»,
ἀκόμη καὶ πολλά, νὰ κρατήσουν ἀπόκρυφο ἕνα τέτοιο γεγονός;
Ὅταν μάλιστα ὁ Κύριος ἤρχισε νὰ ἐμφανίζεται εἰς τὰς Μυροφό-
ρους καὶ εἰς τοὺς Μαθητάς Του κατ’ ἐπανάληψιν˙ ὅταν δὲν ὑπάρ-
χη τὸ παραμικρὸν στοιχεῖον, τὸ ὁποῖον νὰ ἐπιβεβαιώνῃ ὅτι ὁ
Χριστὸς δὲν ἀνέστη καὶ τὰ ὀθόνια κείτονται μόνα εἰς τὸν τάφον
καὶ μαρτυροῦν τὸ ἀντίθετον˙ ὅταν, ἀντὶ νὰ τιμωρηθοῦν οἱ στρα-
τιῶ ται διὰ «παράβασιν καθήκοντος» (ἀφοῦ ὁμολογοῦν ὅτι
«ἡμῶν κοιμωμένων»), πριμοδοτοῦνται˙ ὅταν οἱ μαθηταὶ τοῦ
Ἰησοῦ παραμένουν κεκρυμμένοι διὰ τὸν φόβον τῶν Ἰουδαίων καὶ
ἀρνοῦνται τὴν Ἀνάστασιν εἰς τὰς γυναῖκας, αἱ ὁποῖαι τοὺς βεβαι-
ώνουν ὅτι εἶδον τὸν Ἀναστάντα˙ πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ διαρ-
ρεύσῃ τὸ τοιοῦτον γεγονός; Ἀκόμη δὲ περισσότερον, πῶς θὰ ἦτο
δυνατὸν νὰ ἀποκρυβῇ τοῦτο τὸ γεγονὸς ὅταν, τὴν  «διαρροήν»
του τὴν ἀναλαμβάνει ὁ ἴδιος ὁ Ἀναστάς;

«ἐν πολλοῖς τεκμηρίοις»
Αἱ ἀποδείξεις καὶ τὰ τεκμήρια τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Θεανθρώ-

που Κυρίου μας, εἶναι, θὰ ἐλέγομεν, περισσότερον ἰσχυρὰ ἀπὸ
ὅσον θὰ ἠδύνατο κανεὶς νὰ διαπιστώσῃ. Αἱ περισσότερον δὲ
ἰσχυραὶ ἀποδείξεις, μᾶς προσφέρονται, - καὶ τοῦτο ἴσως ἀκούεται
ὀξύμωρον - ἀπὸ τοὺς ἰδίους τοὺς ἐχθροὺς καὶ σταυρωτὰς τοῦ
Ἰησοῦ. Ἤδη προανεφέραμεν μερικὰς περιπτώσεις, εἰς τὰς ὁποί-
ας οἱ Ἑβραῖοι εἰς τὴν ἀγωνιώδη προσπάθειάν των, ὅπως ἀπο-
σιωπήσουν τὸ γεγονὸς τῆς Ἀναστάσεως, διαφημίζουν καὶ προ-
βάλλουν αὐτὴν περισσότερον καὶ ἐντονώτερον. 

Ποία ἆραγε ἰσχυροτέρα ἀπόδειξις θὰ ἠδύνατο νὰ ὑπάρξῃ,
παρὰ ἡ κίνησις τῆς ἡγεσίας τῶν Ἐβραίων νὰ χρηματοδοτήσουν
τοὺς φύλακας τοῦ Τάφου καθ’ ἥν στιγμὴν μάλιστα θὰ ἔπρεπε νὰ
τοὺς καλέσουν εἰς ἀπολογίαν καὶ νὰ τιμωρηθοῦν παραδειγμα-
τικῶς; Πολὺ σαθρὰ ἐπίσης ἡ δικαιολογία τῆς ὁμαδικῆς ὑπνώσε-
ως τῶν μελῶν τῆς κουστωδίας καὶ δὴ ἐν ὥρᾳ καθήκοντος! Ἀκό-
μη δὲ ἀστειότερον τὸ «ἐπιχείρημα» τῆς κλοπῆς ἑνὸς πτώματος
τὸ ὁποῖον ἀκόμη ... παραμένει κεκρυμμένον ὑπὸ τῶν μαθητῶν
τὸσον «ἀσφαλῶς», ποὺ ἀκόμη δὲν ... εὑρέθη !!! Στοιχειωδῶς,
ἴσως θὰ ἔπρεπε νὰ προνοήσουν καὶ νὰ ἐξαφανίσουν τὰ «ὀθόνια
... καὶ τὸ σουδάριον ὃ ἦν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς Αὐτοῦ» τὰ ὁποῖα,
«μερίμνησαν» οἱ «κλέπται» μαθηταί Του νὰ τὰ ἀφήσουν μέσα εἰς
τὸν Τάφον - διατὶ ἆραγε;;; - καὶ ὅλη αὐτὴ ἡ διαδικασία ὑπὸ τὸν
κίνδυνον, μήπως ἐξυπνήσουν οἱ «ὑπνοῦντες» φύλακες !!! Ὦ
ἀνόητοι ἐχθροὶ τοῦ Κυρίου καὶ τῆς Ἀναστάσεώς Του «Τίς εἶδε;
τίς ἤκουσε νεκρὸν κλαπέντα ποτέ; μάλιστα ἐσμυρνισμένον
καὶ γυμνόν, καταλιπόντα καὶ ἐν τῷ τάφῳ τὰ ἐντάφια αὐτοῦ;»
(Στιχηρὸν τῶν Αἴνων τοῦ πλ. Α΄ ἤχου). 

Ὅμως, καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἀναστὰς Κύριος, ὡς ἠκούσαμεν εἰς τὸ
Ἀποστολικὸν ἀνάγνωσμα, «ἐν πολλοῖς τεκμηρίοις, δι’ ἡμερῶν
τεσσαράκοντα ὀπτανόμενος» (Πράξ. Α΄ 3), δίδει καὶ εἰς τοὺς
Ἀποστόλους ἀλλὰ καὶ εἰς κάθε καλόπιστον μελετητήν, τὰς ἀπα-
ραιτήτους ἐκείνας ἀποδείξεις διὰ τὴν Ἀνάστασίν Του ὡς αὗται
περιγράφονται καὶ εἰς τοὺς τέσσαρας Εὐαγγελιστάς, κατ’ ἐξοχὴν
δὲ εἰς τὸν Εὐαγγελιστὴν Λουκᾶν. Καὶ ὁ χῶρος ἀλλὰ καὶ ὁ χρόνος
μᾶς περιορίζουν ἀπείρως. Θὰ ἠδυνάμεθα νὰ καταγράψωμεν
πληθώραν ἀποδείξεων˙ περιοριζόμεθα ὅμως εἰς δύο πολὺ χα-
ρακτηριστικὰς. 

Πρώτην θεωροῦμεν τὰς ἐμφανίσεις τοῦ Κυρίου εἰς τοὺς μα-
θητὰς ἀφ’ ἑνὸς καὶ μετὰ μίαν ἑβδομάδα καὶ εἰς τὸν Θωμᾶν. Ἀξίζει
ἐδῶ νὰ ὑπογραμμίσωμεν ὅτι οἱ μαθηταὶ ἀπιστοῦν εἰς τὸν ἐμφανι-
ζόμενον Ἰησοῦν καὶ ὁ Θωμᾶς ἀπαιτεῖ, διὰ νά πιστεύσῃ, ὄχι μόνον
νὰ ἴδῃ ἀλλὰ καὶ νὰ βάλῃ τὸ δάκτυλόν του εἰς τὸν τύπον τῶν ἥλων
καὶ νὰ βάλῃ τὴν χεῖρα του εἰς τὴν πλευρὰν Αὐτοῦ. Ὁ καθεὶς ἀντι-
λαμβάνεται ἀπὸ τὴν παροῦσαν συμπεριφοράν, πόσον «κλέ-
πται» τοῦ νεκροῦ Ἰησοῦ «ἀποδεικνύονται» οἱ Μαθηταί.

Δευτέραν δὲ ἀπόδειξιν ἄκρως χαρακτηριστικήν, νομίζομεν τὴν
ἐν συνεχείᾳ στάσιν καὶ συμπεριφορὰν τῶν Ἀποστόλων, ὅταν
οὗτοι πορεύωνται εἰς τὰ ἔθνη, ὅπως φέρουν τὸ μήνυμα τῆς Ἀνα-
στάσεως εἰς τὸν «κόσμον ἅπαντα». Ἡ ἀποφασιστικότης καὶ ὁμο-
λογία των, τὸ ἀτρόμητον εἰς τὰς ἀπειλὰς τὰς ὁποίας δέχονται,
ἀλλὰ καὶ ἡ προθυμία των εἰς τὸν μαρτυρικὸν καὶ ὀδυνηρὸν θάνα-
τον, καταδεικνύουν περιτράνως τὴν ἀλήθειαν τῆς Ἀναστάσεως
τοῦ Κυρίου μας.

Τὸ Ἅγιον Φῶς
Μίαν ἀκόμη ἀπόδειξιν, ὡς κατακλεῖδα εἰς τὴν παροῦσαν, θεω-

ροῦμεν τὴν θαυμαστὴν ἐμφάνισιν τοῦ Παναγίου Φωτὸς κατ’ ἔτος
τὸ Μέγα Σάββατον τὴν μεσημβρίαν, ἀναδυόμενον ἐκ τοῦ Παναγί-
ου Τάφου. Πολλὰ θὰ ἠδυνάμεθα νὰ γράψωμεν ἐπ’αὐτοῦ. Ἴσως
μᾶς δοθῇ ἡ εὐκαιρία ἄλλην στιγμὴν νὰ καταθέσωμεν καὶ τὰς
ἐμπειρίας καὶ τὰς ἀπόψεις μας.
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1ον
«Ὁ Κύριος καθόρισε τὶς ἐποχὲς

καὶ τὶς ἑορτές»
(Σοφία Σειρὰχ 33,8)

Εἶναι ἀλήθεια, καλοί μου φίλοι, πὼς εἶναι
πολὺ μεγάλη ἡ σύγχυση ποὺ ἐπικρατεῖ σήμε-
ρα στὸ θέμα αὐτό. Δηλαδὴ στὸ νὰ ἑορτάζουμε
κατὰ τὴν ὀνομαστική μας ἑορτὴ ἢ στὰ γενέ-
θλιά μας;

Οἱ μεγαλύτεροι στὴν ἡλικία ἑορτάζουν κατὰ
τὴν ὀνομαστική τους ἑορτή, ὄχι ὅμως καὶ οἱ
μικρότεροι. Ἰδιαίτερα στὰ μικρὰ παιδιά, σ’
αὐτὸ τὸ αὔριο τῆς κοινωνίας μας, καθιερώνε-
ται ποικιλοτρόπως ἡ ἑορτὴ τῶν γενεθλίων,
στὴν ὁποία δίνεται μεγάλη ἔμφαση μὲ τὰ πάρ-
τυ, τὶς τοῦρτες κ.λπ., κι ἔτσι μεγαλώνοντας
ἔχουν μάθει πλέον τὰ γενέθλια νὰ τιμοῦν καὶ μ’
αὐτὰ ἰδιαίτερα νὰ ἑορτάζουν!

Τὸ ὅλο πρόβλημα ἀσφαλῶς ὀφείλεται σὲ
ἄγνοια. Κι εἶναι ἀλήθεια πὼς δὲν γνωρίζουμε
ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα ἔθιμο εἰσαγόμενο, κα-
θαρὰ δυτικό, τελείως ξένο πρὸς τὶς Ὀρθόδο-
ξες παραδόσεις μας, μὲ ρίζες σαφέστατα
εἰδωλολατρικές. Ναί!

Ἕνα ἔθιμο ποὺ ἀντιμάχεται τὴν Ὀρθόδοξη
Πίστη μας, ποὺ ἀνατρέπει τὴν οὐσία καὶ τὶς
πνευματικὲς διαστάσεις τοῦ ὀνόματός μας, δί-
νοντας ἄλλα μηνύματα καὶ κατευθύνσεις στὴ
ζωή μας.

Στὴ σειρὰ αὐτὴ τῶν ἄρθρων ἐπιχειρεῖται, μὲ
πολὺ συνοπτικὸ τρόπο, νὰ διαφωτιστοῦν τὰ
πράγματα καὶ νὰ λάμψει ἡ ἀλήθεια, ὁπότε ὁ
καθένας μας πλέον νὰ γνωρίζει τί πρέπει νὰ
κάνει. Κι ἂς ἀρχίσουμε πρῶτα ἀπὸ ὅσα ἔχουν
σχέση μὲ τὸ ὄνομά μας …
Τὸ ὄνομα εἶναι τὸ διακριτικό μας γνώρισμα!
Ὁ ἄνθρωπος, ἀμέσως μὲ τὴν ἐμφάνισή του στὴ

γῆ, ἔχει σαφῶς ὄνομα. Εἶναι αὐτὸ ποὺ τὸν χαρα-
κτηρίζει. Ὁ μὲν ἄνδρας ὀνομάζεται Ἀδὰμ (=γήι-
νος, προερχόμενος ἀπὸ τὴ γῆ), ἡ δὲ γυναίκα Εὔα
(= ζωή, ὡς μητέρα ὅλων τῶν ἀνθρώπων) ποὺ δό-
θηκε ἀπ’ τὸν Ἀδάμ. «Καὶ ἐκάλεσεν Ἀδὰμ τὸ ὄνομα
τῆς γυναικὸς αὐτοῦ Ζωή, ὅτι αὕτη μήτηρ πάντων
τῶν ζώντων» (Γέν. γ΄, 20).

Ὁ Πλάστης δὲ καὶ Δημιουργός του, ὅταν ἀπευ-
θύνεται σ’ αὐτὸν τοῦ μιλᾶ μὲ τὸ ὄνομά του.

Σαφῶς, λοιπόν, τὸ ὄνομά μας εἶναι τὸ δια-
κριτικὸ γνώρισμα τῆς μοναδικῆς, ἀνεπανάλη-
πτης καὶ ἀπ’ τὸν Θεὸ δοσμένης προσωπικό-
τητάς μας, μᾶς δίνει δηλαδὴ ταυτότητα ὡς
πρόσωπα ποὺ εἴμαστε, κι ἐπιπλέον μᾶς κάνει
νὰ ξεχωρίζουμε καὶ ἀπὸ τὰ ἄλλα πρόσωπα,
δηλαδὴ τοὺς συνανθρώπους μας.

Γι’ αὐτὸ καὶ τὰ ὀνόματα ἀνέκαθεν εἶχαν σπου-
δαία σημασία γιὰ τὴν ἀνθρώπινη ἐπικοινωνία καὶ
κατανόηση. Εἶναι δὲ ὡς καὶ διακριτικὰ χαρακτηρι-
στικὰ ἀκόμη, τοῦ λαοῦ ἀπ’ τὸν ὁποῖο προερχόμα-
στε, τοῦ θρησκεύματός μας, τῶν φιλοσοφικῶν καὶ
τῶν ἐν γένει πεποιθήσεων καὶ ἀντιλήψεών μας
κ.λπ.

Χαρά, ἀκόμη δὲ καὶ ὑπερηφάνειά μας εἶναι τὸ
ὄνομά μας, τὸ ὁποῖο προβάλλουμε πρὶν ἀπ’ ὁποι-
αδήποτε ἄλλη ἰδιότητά μας, ὅπως τὸ ἐπάγγελμά
μας γιὰ παράδειγμα.

Σαφῶς ἡ ὕπαρξη ὀνομάτων στοὺς ἀνθρώπους
ἦταν ἀνέκαθεν δεῖγμα πολιτισμοῦ.

Πῶς προέρχεται τὸ ὄνομά μας;
Τὰ ὀνόματα ἀνέκαθεν εἶχαν συγκεκριμένη ση-

μασία καὶ δίνονταν, γιὰ νὰ ὑπενθυμίζουν περιστα-
τικὰ τῆς ζωῆς, ἀρετές, χαρίσματα, σωματικὴ δύ-
ναμη κ.λπ. Ἀκόμη λαμβάνονταν καὶ ἀπ’ τὴν ἱστο-
ρία τοῦ ἔθνους, τῆς οἰκογένειας, τῆς κοινωνίας
κ.λπ., ἀπ’ τὴν ὁποία προερχόταν ὁ συγκεκριμέ-
νος ἄνθρωπος.

Ὁ Μ. Βασίλειος ἀναφέρει πὼς «τὰ ὀνόματα
εἶναι σημαντικὰ τῶν πραγμάτων» καὶ πὼς
«δείχνουν τὸ μεγαλεῖο τῆς φύσεως».

Γιὰ παράδειγμα …
Τὸ ὄνομα Μωυσῆς δηλώνει αὐτὸν ποὺ σώθηκε

ἀπ’ τὸ νερό.
Τὸ ὄνομα Βενιαμὶν δηλώνει τὸν υἱὸ τῆς θλίψης.
Τὸ ὄνομα Γρηγόριος αὐτὸν ποὺ εἶναι σὲ ἐγρή-

γορση
Τὸ ὄνομα Ἠλίας σημαίνει «ὁ Θεὸς εἶναι Κύ-

ριος» ἢ «εἶναι ὁ Θεός μου»
*   *   *

Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ ἔχει ἰδιαίτερη σημασία
εἶναι πὼς καὶ ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς μετονομάζει τοὺς
ἀνθρώπους ἀνάλογα μὲ τὴν ἀρετή, τὴν ἀπο-
στολή, ἀκόμη δὲ καὶ μὲ τὴν … κακία τους!

Ἀναφέρει, γιὰ παράδειγμα ὁ ἱ. Χρυσόστομος γιὰ
τὴν μετονομασία ἀπ’ τὸν ἴδιο τὸν Θεὸ τοῦ Ἄβραμ
σὲ Ἀβραάμ:

«Ὅταν ὁ Ἀβραὰμ δικαιώθηκε ἐξ αἰτίας τῆς πρὸς
τὸν Θεὸ πίστεως, τότε δέχεται τὴν περιτομὴ ὡς
ἰδιαίτερο γνώρισμα. Καὶ κατ’ ἀρχὰς μὲν προσθέτει
στὸ ὄνομά του ἕνα ἀκόμη γράμμα (δηλ. ἀπὸ
Ἄβραμ μετονομάστηκε σὲ Ἀβραὰμ) καὶ μετὰ ἀπ’
αὐτὰ διατάσσει καὶ τὴν περιτομή, γιὰ νὰ δείξει, ὅτι
θεώρησε τὸν δίκαιο οἰκεῖο ἐξ αἰτίας τῆς πολλῆς
ἀρετῆς του κι ἐξ αἰτίας αὐτοῦ τοῦ ἴδιου καὶ τοὺς
ἀπογόνους του. 

Κι ὅπως ἀκριβῶς, ὅταν κάποιος ἀποκτήσει κά-
ποιον δοῦλο τοῦ ἀλλάζει πολλὲς φορὲς τὸ ὄνομά
του καὶ τὸ ροῦχο του καὶ κάνει τὸ πᾶν, ὥστε νὰ
τοῦ καταστήσει φανερὴ τὴν ἐπ’ αὐτοῦ κυριαρχία
του, κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο λοιπὸν καὶ ὁ Θεὸς τῶν
πάντων, σὰν νὰ ἤθελε νὰ καταστήσει τὸν Ἀβραὰμ
ὑπόδειγμα γιὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, γιὰ μὲν
τῆς προσθήκης ἑνὸς ἀκόμη γράμματος στὸ ὄνο-
μά του εἰδοποίησε, ὅτι θὰ εἶναι γενάρχης πολλῶν
ἐθνῶν, διὰ δὲ τῆς περιτομῆς, ὅτι θὰ εἶναι ὁ περι-
ούσιος λαός του καὶ ὅτι οἱ ἀπόγονοί του θὰ εἶναι
ἀνώτεροι ἀπ’ τὰ ὑπόλοιπα ἔθνη».[1]

Στὴ συνέχεια ὁ ἱ. Χρυσόστομος ἀναφέρει γιὰ
τὴν μετονομασία τοῦ Σίμωνα σὲ Κηφᾶς (= Πέ-
τρος) ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Χριστό:

«Σὺ εἶσαι ὁ Σίμων ὁ υἱὸς τοῦ Ἰωνᾶ. Θὰ ὀνομα-
στεῖς Κηφᾶς (τὸ ὁποῖο σημαίνει Πέτρος)». Μὲ τὸ
παρὸν ἐπιβεβαιώνει καὶ τὸ μέλλον. Διότι αὐτὸς ὁ
ὁποῖος ἀνέφερε τὸν πατέρα του, εἶναι φανερὸ ὅτι
γνώριζε ἐκ τῶν προτέρων καὶ τὸ μέλλον του. Καὶ ἡ
προφητεία γίνεται μὲ ἐγκώμιο. Αὐτὸ δέ, δὲν ἦταν
κολακεία, ἀλλὰ πρόρρηση τοῦ μέλλοντος»[2]

Ἀλλὰ καὶ ὁ Μ. Βασίλειος κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο
ἐξηγεῖ:

«Αὐτὴ εἶναι ἡ συνήθεια τῆς Γραφῆς, οἱ κατώτε-
ροι νὰ λαμβάνουν τὸ ὄνομα ἀπ’ τὴν ἁμαρτία τους
παρὰ ἀπ’ τοὺς γονεῖς τους, κι οἱ ἀνώτεροι νὰ ὀνο-
μάζονται γιοὶ ἀπ’ τὴν ἀρετὴ ποὺ τοὺς διακρίνει. 

Τὸν διάβολο λοιπὸν ὁ Ἀπόστολος τὸν ὀνομάζει
«υἱὸ ἀπωλείας». «Ἐὰν γὰρ μὴ ἀποκαλυφθῇ ὁ
ἄνομος, ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας» (B΄ Θεσ. 2,3). Καὶ

στὸ Εὐαγγέλιο ὁ Κύριος τὸν Ἰούδα ὀνόμασε υἱὸ
ἀπωλείας. «Οὐδείς γάρ», λέγει, «ἀπώλετο, εἰ μὴ ὁ
υἱὸς τῆς ἀπωλείας» (Ἰωά. 17, 12). Τέκνα δὲ σο-
φίας ὀνομάζει, ὅσους μορφώθηκαν μὲ τὴ θεογνω-
σία. «Δικαιώθηκε γάρ», λέγει, «ἡ σοφία ἀπὸ τῶν
τέκνων αὐτῆς» (Ματθ. 11, 19). 

Δὲν εἶναι λοιπὸν καθόλου παράδοξο τὸ ὅτι καὶ
ἐδῶ ἀποσιώπησε τὸν σαρκικὸ πατέρα τοῦ πρω-
τοπαλλήκαρου τοῦ Δαυίδ, καὶ τὸν ὀνόμασε υἱὸ δε-
ξιᾶς (B΄ Βασ. 16, 16). Γιατί ἐξ αἰτίας τῆς πράξεώς
του ἦταν ἄξιος νὰ λάβει αὐτὴ τὴν ὀνομασία».[3]

Ὅλα αὐτὰ δέ, μᾶς θυμίζουν καὶ τούτη τὴ ρήση:
«Γιὰ νὰ ἀποκτήσεις καλὸ ὄνομα ἀπαιτοῦνται
πολλὲς καλὲς πράξεις. Γιὰ νὰ τὸ χάσεις φθάνει
μόνο μία»!

Τὸ ὑπέρτατο ὄνομα: Χριστιανός!
Καὶ ἀπ’ αὐτὰ τὰ περιστατικὰ ποὺ σχολιάζουν οἱ

προαναφερόμενοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας γί-
νεται φανερὸ πὼς ὁ Χριστιανισμὸς ὄχι μόνο δίνει
ἀξία στὸ ἀνθρώπινο ὄνομα, ἀλλὰ τὸ προαγάγει
καὶ τὸ ἀναδεικνύει, τοποθετώντας το πλέον στὴν
ἐσχατολογική του διάσταση. Δηλαδὴ στὰ πέραν
τοῦ κόσμου τούτου δεδομένα.

Στὰ συναξάρια τῶν Μαρτύρων, ὁ διάλογος ἀνά-
μεσα σ’ αὐτοὺς καὶ τοὺς ἡγεμόνες ποὺ τοὺς κα-
λοῦσαν νὰ ἀρνηθοῦν τὴν πίστη τους, ὅταν τοὺς
ἐρωτοῦσαν ποιὸ εἶναι τὸ ὄνομά τους, ἐκεῖνοι
ἀπαντοῦσαν «Χριστιανὸς εἶμαι»! Τὴν ἴδια ἀπάν-
τηση ἔδιναν καὶ σ’ ὁποιαδήποτε ἄλλη προσωπικὴ
ἐρώτηση.

Ὅπως δὲ παρατηρεῖ ὁ ἱ. Χρυσόστομος,
ὅποιος λέει ὅτι εἶναι Χριστιανός, δηλώνει καὶ
τὸ ὄνομα καὶ τὴν πατρίδα, καὶ τὸ γένος καὶ τὸ
ἐπάγγελμα καὶ ὅλα.  

Ναί, τὸ ὄνομα Χριστιανός, εἶναι τὸ ὑπέρτατο
ὄνομά μας, εἶναι τὸ ὕψιστο ἀξίωμά μας, εἶναι ἡ
ἀνυπέρβλητη τιμή μας, ὅ,τι πολυτιμότερο ἔχουμε,
κι αὐτὸ τὸ μέγιστο στὸ ὁποῖο θὰ μπορούσαμε νὰ
φθάσουμε.

Γιατί μὲ τὸ ὄνομα αὐτὸ δὲν δηλώνουμε ἁπλὰ
τὴν μεγάλη αὐτὴ ἰδιότητά μας, ποὺ εἶναι καὶ τὸ
κόσμημα τῆς ζωῆς μας, ἀλλ’ οὐσιαστικὰ εἴμα-
στε μέτοχοι τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ, Ἐκεί-
νου ποὺ φέρει «τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα». Κι εἶναι
αὐτονόητο ὅτι ὅποιος εἶναι μέτοχος αὐτοῦ τοῦ
ὀνόματος, καλεῖται νὰ ἐνστερνιστεῖ καὶ νὰ ζή-
σει πολὺ καὶ βαθιὰ ὅσο γίνεται καὶ ὅλο τὸ με-
γαλεῖο τοῦ Χριστοῦ. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ καταξίω-
ση τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστιανοῦ, ἀπαιτεῖ τὴν
μεταμόρφωση τοῦ ἀνθρώπου ἐκείνου, ποὺ τὸ
φέρει.

Ἂς προσέξουμε τὶς ὑπέροχες τοῦτες ἐπισημάν-
σεις τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου, ποὺ ἀναφέρει σὲ συνέ-
χεια τῶν προηγουμένων:

«Ἀλλὰ τότε μὲν ὁ καθένας ἔπαιρνε διάφορα
ὀνόματα. Τώρα δὲ ὅλοι ἔχουμε ἕνα, ἐκεῖνο ποὺ
εἶναι ἀνώτερο ἀπ’ ὅλα, τὸ ὅτι ὀνομαζόμαστε Χρι-
στιανοὶ καὶ υἱοὶ τοῦ Θεοῦ καὶ φίλοι καὶ σῶμα. Γιατί
ἡ ὀνομασία αὐτὴ εἶναι ἀρκετὴ νὰ μᾶς διεγείρει πε-
ρισσότερο ἀπ’ ὅλες ἐκεῖνες καὶ νὰ μᾶς κάνει πε-
ρισσότερο πρόθυμους στὸ νὰ ἐργαζόμαστε τὴν
ἀρετή».[4]

Δηλαδή, τί βλέπουμε; Πὼς σὲ μᾶς ὁ Θεὸς
δὲν ἔδωσε ἁπλῶς ἕνα ἄλλο ὄνομα, ἔστω καὶ
μὲ βαθύτατο συμβολισμό, ἀλλὰ τὸ ἴδιο τὸ
Ὄνομά Του, τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ φέρουμε πάν-
τοτε ἐπάξια, ὅλη δὲ ἡ ζωή μας νὰ εἶναι ἕνας
συνεχὴς ἀγώνας πρὸς τοῦτο. Ναί!

Καὶ συνεχίζει ὡς ἑξῆς μὲ τὸν παραστατικό του
λόγο ὁ ἱ. Χρυσόστομος:

«Ἂς κατανοήσουμε κι ἂς σεβαστοῦμε τὴν
σπουδαιότητα τοῦ ὀνόματός μας. Γιατί ἂν ἐκεῖνος,
ποὺ λέγεται ὅτι ἀνήκει σὲ κάποιον ἐπιφανῆ στρα-
τηγὸ ἢ καὶ κάποιον ἄλλο διάσημο ἄνδρα, ὑπερη-
φανεύεται ὅταν λέει ὅτι εἶναι τοῦ τάδε ἢ τοῦ τάδε
καὶ θεωρεῖ μεγάλο ἀξίωμα τὸ ὄνομα καὶ κάνει τὸ
πᾶν, γιὰ νὰ μὴ καταντροπιάσει μὲ τὴν ρᾳθυμία
του ἐκεῖνον τοῦ ὁποίου φέρει τὸ ὄνομα, ἐμεῖς οἱ
ὁποῖοι δὲν φέρουμε τὸ ὄνομα κάποιου στρατη-
γοῦ, οὔτε οἱουδήποτε ἐπίγειου ἄρχοντα, οὔτε
ἀγγέλου, οὔτε ἀρχαγγέλου, οὔτε τῶν Σεραφείμ,
ἀλλὰ τοῦ ἰδίου τοῦ Βασιλέα αὐτῶν, δὲν θὰ δώ-
σουμε ἀκόμη καὶ τὴν ψυχή μας τὴν ἴδια, γιὰ νὰ μὴ
ἀτιμάσουμε Αὐτὸν ποὺ μᾶς ἔκανε τὴν τιμή; 

Δὲν γνωρίζετε τὰ βασιλικὰ τάγματα τῶν ἀσπι-
δοφόρων καὶ τῶν λογχοφόρων ποὺ εἶναι περὶ τὸν
βασιλέα, πόση τιμὴ ἀπολαμβάνουν; Ἔτσι κι ἐμεῖς
οἱ ὁποῖοι ἀξιωθήκαμε νὰ ἔλθουμε κοντά Του καὶ
πολὺ πιὸ κοντὰ καὶ τόσο πιὸ κοντὰ ἀπὸ ἐκείνους
ὅσο περισσότερο ἀπ’ αὐτοὺς βρίσκεται τὸ σῶμα
κοντὰ στὸ κεφάλι, ἂς κάνουμε τὰ πάντα μὲ τὰ
ὁποῖα θὰ μιμηθοῦμε τὸν Χριστὸ»[5]

[Στὸ ἑπόμενο φύλλο θὰ δοῦμε ποιὲς εἶναι οἱ
πνευματικὲς διαστάσεις τοῦ ὀνόματός μας]
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Σημειώσεις:

[1] Βλ. «ΡΟΔΟΣΤΑΓΜΑ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΙΚΗΣ
ΣΟΦΙΑΣ». [2] Βλ. τὴν ΙΘ΄ ὁμιλία του «ΕΙΣ ΤΟ
ΚΑΤΑ ΙΩΑΝΝΗΝ». [3] Βλ. «ΒΑΣΙΛΕΙΑΝΟ
ΑΠΟΘΗΣΑΥΡΙΣΜΑ». [4] Βλ. τὴν ΙΘ΄ ὁμιλία
του «ΕΙΣ ΤΟ ΚΑΤΑ ΙΩΑΝΝΗΝ». [5] Βλ. τὴν ΙΘ΄
ὁμιλία του «ΕΙΣ ΤΟ ΚΑΤΑ ΙΩΑΝΝΗΝ».

Τὴν Κυριακὴν τῶν Βαΐων ἑορτάζομεν τὴν λαμπρὰν
πανήγυριν τῆς εἰς Ἱερουσαλὴμ εἰσόδου τοῦ Κυρίου
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ.
Ἀνωτέρω εἰκὼν τῆς ἁγιογράφου κ. Φ. Παπαντωνίου.

ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΩΝ ΒΑΪΩΝ

Εἶναι σίγουρα λυπηρὸ νὰ παρακολουθεῖ κανεὶς
τὴν εἰδησιογραφία τῆς Πατρίδος μας, ἰδιαίτερα σὲ
ὅ,τι ἀφορᾶ στὰ νομοθετήματα τῶν ἀρχόντων, ποὺ
ἔχουν ἀπώτερο σκοπό, ὁλοένα καὶ πιὸ ἀπροκά-
λυπτα, τὸν ἀποχριστιανισμὸ τοῦ Ἔθνους καὶ τὴν
ἐκρίζωση κάθε στοιχείου ποὺ προέρχεται ἢ παρα-
πέμτπει στὴν Ὀρθόδοξη Πίστη.

Δὲν φθάσαμε, ὅμως, σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο ξαφνι-
κά. Ἀπὸ τὴν δολοφονία τοῦ Μαρτυρικοῦ Κυβερνή-
του Ἰωάννη Α. Καποδίστρια καὶ ἔπειτα βρίσκεται
σὲ ἐξέλιξη ἕνα σχέδιο, ποὺ μέσα στὸ πέρασμα
τῶν αἰώνων ἀποδομεῖ κάθε στοιχεῖο τῆς Πίστεως
μέσα ἀπὸ μικρὰ καὶ μεγάλα γεγονότα. Κάποια γί-
νονται ἐμφανῶς, κάποια γίνονται ἀφανῶς. Ἄλλα
πάλι γίνονται τόσο ὕπουλα, ποὺ ἁπλὰ μία μέρα
ξυπνᾶμε, συνειδητοποιοῦμε τὸ κατάντημα καὶ
ἀναρωτιόμαστε πῶς φθάσαμε ἐδῶ!

Ἀπὸ τὸ βιβλίο ποὺ ἐξέδωσε τὸ Γενικὸ Ἐπιτελεῖο
Στρατοῦ, ὑπὸ τὴν ἐπιμέλεια τοῦ Ἴλαρχου Βασίλει-
ου Ἀναστασόπουλου, μὲ θέμα τὴν Ἑλληνικὴ ση-
μαία, πληροφορούμαστε ὅτι κατὰ τὴν σύγκληση
τῆς Α΄ Ἐθνοσυνελεύσεως στὴν Πιάδα τῆς Ἐπι-
δαύρου τὴν 1η Ἰανουαρίου τοῦ 1822, ἀποφασί-
στηκε, μεταξὺ ἄλλων, ἡ υἱοθέτηση καὶ ἡ καθιέρω-
ση μιᾶς ἑνιαίας κοινῆς σημαίας γιὰ τὸν Ἀγώνα.
Στὸ ἄρθρο ρδ΄ τοῦ Προσωρινοῦ Πολιτεύματος
ὁρίστηκε πὼς ἡ νέα σημαία πρέπει νὰ φέρει τὸ
σύμβολο τοῦ Σταυροῦ καὶ τὰ χρώματά της νὰ εἶναι
τὸ κυανὸ καὶ τὸ λευκό. Στὶς 15 Μαρτίου 1822 τὸ
Ἐκτελεστικὸ Σῶμα συνεδρίασε στὴν Κόρινθο καὶ
μὲ τὸ Διάταγμα 540 καθόρισε τὸ σχῆμα καὶ τὶς λε-
πτομέρειες τῆς σημαίας.

Συγκεκριμένα, γιὰ τὶς Δυνάμεις τοῦ Στρατοῦ
Ξηρᾶς (τάγματα Πεζικοῦ καὶ Φρούρια), ἡ σημαία
ἦταν τετράγωνη, κυανοῦ χρώματος καὶ ἔφερε στὸ
μέσο λευκὸ Σταυρό, ποὺ τὴν χώριζε σὲ τέσσερα
ἴσα μέρη ἐκτεινόμενος σὲ ὅλο τὸ ὕψος καὶ τὸ πλά-
τος της.

Γιὰ τὸ Ναυτικὸ καθορίστηκαν δύο τύποι ση-
μαιῶν, μία γιὰ τὰ πολεμικὰ πλοῖα καὶ μία γιὰ τὸν
ἐμπορικὸ στόλο.

Ἡ πολεμικὴ ναυτικὴ σημαία διαιροῦνταν σὲ
ἐννέα ἰσοπλατεῖς ὁριζόντιες ταινίες, ἐναλλασσόμε-
νου χρωματισμοῦ ἀνάμεσα στὸ κυανὸ καὶ στὸ
λευκό. Στὴν ἄνω ἐσωτερικὴ γωνία της σχηματιζό-
ταν ἕνα κυανὸ παραλληλόγραμμο ὕψους ἴσο μὲ
τῶν πέντε πρώτων ὁριζόντιων ταινιῶν, μὲ ἕνα
λευκὸ Σταυρὸ στὴ μέση ποὺ ἐκτεινόταν σὲ ὅλο τὸ
ὕψος καὶ τὸ πλάτος τοῦ παραλληλογράμμου.

Ἡ σημαία τῶν ἐμπορικῶν πλοίων ἦταν κυανοῦ
χρώματος καὶ στὴν ἄνω ἐσωτερικὴ γωνία σχημα-
τιζόταν ἕνα λευκὸ παραλληλόγραμμο, ὅπου στὴν
μέση του ὑπῆρχε ἕνας κυανὸς Σταυρὸς ποὺ ἐκτι-
νόταν σὲ ὅλο τὸ ὕψος καὶ τὸ πλάτος του.

Ἀρχικά, ἡ γαλανόλευκη σημαία δὲν ἔτυχε ἀπο-
δοχῆς ἀπὸ ὅλους τούς ὁπλαρχηγοὺς λόγω τοῦ
ἔντονου τοπικισμοῦ, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐμμονικῆς (γιὰ
νὰ μὴ ποῦμε ξεροκέφαλης) ἐγωιστικῆς νοοτρο-
πίας τους, ποὺ δυστυχῶς, χαρακτηρίζει ὄχι μόνο
αὐτοὺς ἀλλὰ καὶ ὅλους ἐμᾶς τοὺς ἀπογόνους
τους. Αὐτὸς ἦταν ὁ λόγος ποὺ κατὰ τὴν Γ΄ Ἐθνο-
συνέλευση στὴν Τροιζήνα, τὸν Μάιο τοῦ 1827,
ἔγινε ἰδιαίτερη μνεία στὴν Σημαία ἐπικυρώνοντας
τὶς ἀποφάσεις τῆς Α΄ καὶ τῆς Β΄ Ἐθνοσυνελεύσε-
ως.

Σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα ἰσχυρίζεται ὁ Σπυρίδων
Τρικούπης, ἡ ἀπόφαση νὰ μὴ ἐπιλεγεῖ ὡς σημαία
τοῦ Ἔθνους αὐτὴ τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας ἢ τοῦ
Ἀλέξανδρου Ὑψηλάντη ἀποσκοποῦσε στὴν προσ -
πάθεια νὰ διαψευσθοῦν καὶ νὰ μετριαστοῦν οἱ
ἐσφαλμένες ἐντυπώσεις ποὺ ἐπικρατοῦσαν
στοὺς Δυτικοὺς κύκλους, καὶ ἰδιαίτερα στὴν Ἱερὰ
Συμμαχία, σχετικὰ μὲ τὸν σκοπὸ τῆς Ἐπανάστα-
σης, τὴν ὁποία θεωροῦσαν ἕνα ἐπαναστατικὸ κί-
νημα κάποιας μυστικῆς ὀργάνωσης, ποὺ εἶχε ὡς
ἐπιδίωξη τὴν ἀνατροπὴ τῶν ὑφιστάμενων πολι-
τικῶν καὶ κοινωνικῶν ἰσορροπιῶν στὴν περιοχὴ
τῶν Βαλκανίων. Αὐτὴ εἶναι ἡ πρώτη καταγεγραμ-
μένη προσπάθεια προκειμένου νὰ ὑποτιμηθεῖ ἡ
ἐπιλογὴ τοῦ συμβόλου τοῦ Σταυροῦ καὶ νὰ δοθεῖ
μία πιὸ "λογικοφανὴς" δικαιολογία.

Στὶς 30 Ἰουλίου 1828, ὁ Πρῶτος Κυβερνήτης
τῆς Ἑλλάδος, Ἰωάννης Α. Καποδίστριας, μὲ τὸ
ψήφισμα ΙΒ΄, ὑπ’ ἀριθ. 3529, ἐξομοίωσε τὴν ση-
μαία τῶν ἐμπορικῶν πλοίων μὲ ἐκείνη τῶν πολε-
μικῶν, ὡς ἀναγνώριση τῶν πολύτιμων ὑπηρε-
σιῶν τους στὸν Ἀγώνα. Ἡ ἐκτίμησή μας εἶναι πὼς
καὶ αὐτὴ ἡ κίνηση συγκαταλέγεται στὶς πολλὲς

προσπάθειες τοῦ Κυβερνήτου προκειμένου νὰ
ἑνώσει τὰ «πρὶν διεστῶτα».

Ἡ σημαία τῶν Δυνάμεων τοῦ Στρατοῦ Ξηρᾶς
εἶχε ἐπικρατήσει ὡς ἡ σημαία τοῦ Ἑλληνικοῦ
Ἔθνους, ἀφοῦ ἐξέφραζε μὲ τὸν καλύτερο τρόπο
τὶς προδιαγραφές, ποὺ εἶχε θέσει ἡ Α’ Ἐθνοσυνέ-
λευση, δηλαδὴ τὴν ὕπαρξη τοῦ σημείου τοῦ Σταυ-
ροῦ σὲ χρωματισμὸ ποὺ συνδυάζει τὸ γαλάζιο καὶ
τὸ ἄσπρο.

Αὐτό, ἄλλωστε, ἐπικυρώθηκε στὴν σύγχρονη
Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος μὲ τὸν Νόμο 48/1975, ποὺ
δημοσιεύθηκε στὸ ΦΕΚ 108/7-6-1975, σελίδα
617, ἄρθρο 1, παράγραφος 1: «Ἡ Ἐθνικὴ Σημαία
τῆς Ἑλλάδος εἶναι κυανόλευκος, ἀποτελεῖται ἐξ
ὀρθογωνίου ὑφάσματος τοῦ ὁποίου ἡ ἐπιφάνεια
εἶναι κυανή, διαιρούμενη εἰς τέσσαρα ἴσα ὀρθο-
γώνια διὰ λευκοῦ Σταυροῦ, ἐκτεινομένου μέχρι
τῶν πλευρῶν αὐτῆς». Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ κατοχυ-
ρώθηκε καὶ μὲ τὸ Προεδρικὸ Διάταγμα 515/1975,
ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ ΦΕΚ 170/13-8-1975, σελί-
δα 1143, πού, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, καθόριζε λεπτο-
μερῶς τὶς προδιαγραφὲς τῆς σημαίας.

Ὡστόσο, τὸ "πατριωτικὸ" κόμμα τῆς ΝΔ τοῦ
προέδρου τῆς Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας Κωνσταν-
τίνου Δ. Τσάτσου, τοῦ πρωθυπουργοῦ Κωνσταν-
τίνου Γ. Καραμανλῆ, τοῦ ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παι-
δείας καὶ Θρησκευμάτων Ἰωάννη Βαρβιτσιώτη,
ἀλλὰ καὶ τῶν Ἀθανασίου Κανελλοπούλου (ὑπουρ-
γοῦ τῶν Οἰκονομικῶν), Γεωργίου Σταμάτη
(ὑπουργοῦ τῆς Δικαιοσύνης) καὶ Χριστοφόρου
Στράτου (ὑπουργοῦ τῶν Ἐσωτερικῶν) ψήφισαν
τὸν περίφημο νόμο 851, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο
ἐπίσημη σημαία τῆς Ἑλλάδος γινόταν αὐτὴ τοῦ
πολεμικοῦ ναυτικοῦ.

Τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ὀνόματα ὅλων τῶν προανα-
φερθέντων (καὶ ὄχι μόνο) εἶναι συνδεδεμένα μὲ
φῆμες ποὺ τοὺς θέλουν νὰ εἶναι ὑπηρέτες μασο-
νικῶν στοῶν, ἀλλὰ καὶ ἡ ὕπουλη μέθοδος ποὺ
χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴν δημοσιοποίηση τοῦ
συγκεκριμένου νόμου, μᾶς ὁδηγεῖ στὸ συμπέρα-
σμα πὼς πρόκειται γιὰ μία κίνηση –ἐντὸς τῶν τό-
τε ἐπιτρεπτῶν ἀπὸ τὴν κοινωνία ὁρίων– γιὰ τὴν
ὑποβάθμιση τοῦ σημείου τοῦ Σταυροῦ ὡς διακρι-
τικό τοῦ Ἔθνους. Ὁ Σταυρὸς στὴν σημαία τοῦ πο-
λεμικοῦ ναυτικοῦ εἶναι σαφῶς μικρότερος σὲ δια-
στάσεις καὶ περιορισμένος στὴν ἄνω γωνία, σὲ
ἀντίθεση μὲ τὴν δεσπόζουσα θέση ποὺ κατεῖχε
στὴν ἀρχικὴ Ἐθνικὴ σημαία.

Ὁ συγκεκριμένος νόμος σκόπιμα καὶ ἐντελῶς
ἀνέντιμα "κρύφτηκε" μέσα στὸ ΦΕΚ μὲ ἀριθμὸ
φύλλου 233, στὶς σελίδες 2250-2252 τοῦ τεύχους
Α’, ποὺ περιεῖχε τὸν παντελῶς ἄσχετο νόμο 850,
μὲ θέματα (ἄκουσον, ἄκουσον!), «Περὶ τῆς Ὑγει-
ονομικῆς περιθάλψεως καὶ ἐπικουρικῆς ἀσφαλί-
σεως τῶν τακτικῶν ὑπαλλήλων τῆς Ἀποστολικῆς
Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ
Ὀργανισμοῦ Ἐκδόσεως Διδακτικῶν Βιβλίων»(!),
καὶ δημοσιεύθηκε στὶς 22-12-1978, δηλαδὴ τρεῖς
μέρες πρὶν ἀπὸ τὰ Χριστούγεννα, ὅταν ἡ προ-
σοχὴ ὅλων τῶν πολιτῶν ἦταν σαφῶς στραμμένη
στὴν ἀργία!

Ἡ συνέχεια εἶναι γνωστή. Σταδιακὰ ἀφαιρέθηκε
ἀπὸ τοὺς ἱστοὺς τῶν σημαιῶν ὁ Σταυρός, ἐνῷ
στὶς μέρες μας καταλήξαμε νὰ παρακολουθοῦμε
μαθητικὲς παρελάσεις μὲ σημαιοφόρους ἀλλό-
θρησκους μαθητὲς καὶ μαντηλοφοροῦσες μου-
σουλμάνες.

Εἶναι πραγματικὰ θλιβερὸ νὰ παρακολουθήσει
κανεὶς τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο, ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ
Καποδίστρια μέχρι σήμερα, ἡ Ἑλλάδα μεθοδικὰ
καὶ προγραμματισμένα ἀπώλεσε ὅλες τὶς παρα-
καταθῆκες ποὺ εἶχε παραλάβει ἀπὸ τοὺς Πατέρες
μας μέσα ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξο Πίστη. Ἐπιπλέον, ἡ
Ἑλλάδα τοῦ 21ου αἰώνα ἔχει φθάσει στὸν ὕψιστο
βαθμὸ τῆς ὕβρεως, ἐμπαίζοντας τὴν Πίστη τῶν
Πατέρων μας μὲ τὴν νόθευση καὶ τὶς αἱρετικὲς δο-
ξασίες ἀκόμα καὶ ἀπὸ μερίδα τοῦ Ἱεροῦ Κλήρου.

Ὅμως, δὲν πρέπει νὰ ξεχνᾶμε τὴν ρήση τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου, ποὺ μᾶς προειδοποιεῖ λέ-
γοντας πὼς εἶναι «φοβερὸν τὸ ἐμπεσεῖν εἰς
χεῖρας Θεοῦ ζῶντος» (Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολή,
κεφάλαιο Ι΄, στίχος 31) ἀλλὰ καὶ «Μὴ πλανᾶσθε,
Θεὸς οὐ μυκτηρίζεται· ὃ γὰρ ἐὰν σπείρῃ ἄνθρω-
πος, τοῦτο καὶ θερίσει» (Ἐπιστολὴ πρὸς Γαλάτας,
κεφάλαιο ΣΤ’, στίχος 7). Σήμερα δὲν βιώνουμε
αὐτὰ ποὺ σπείραμε τόσα χρόνια;

Μ.Β.

Ὀνομαστικὴ ἑορτὴ ἢ γενέθλια;

Ἀφορμὲς σκανδαλισμοῦ δίνονται ἀπὸ τοὺς λεγομένους οἰκουμε-
vιστές. Πολλοὶ μάλιστα εἶδαν ἐπικίνδυνα βήματα στὴ λεγομένη
«Μεγάλη καὶ Ἁγία Σύνοδο», στὴν Κρήτη, τὸν παρελθόντα Ἰούνιο.

Στὸ φυλλάδιο «Πρὸς τὸν Λαὸ» τῆς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας μας
(φ. 49), τονίζεται ἡ ἑνότητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας:

«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἐκφράζει τὴν ἑνότητα καὶ τὴν καθολικό-
τητά της διὰ τῶν ἱερῶν Μυστηρίων... Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ, ὅτι ἡ Ἁγία
Σύνοδος δὲν ἀναφέρθηκε μόνο στὸ κῦρος τῶν γνωστῶν Οἰκουμε-
νικῶν Συνόδων, ἀλλὰ σὲ αὐτὴν γιὰ πρώτη φορά ἀναγνωρίσθηκαν
ὡς Σύνοδοι “καθολικοῦ κύρους”, δηλαδὴ ὡς Οἰκουμενικές, ἡ Σύνο-
δος ἐπὶ Μεγ. Φωτίου (879-880), οἱ ἐπὶ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Πα-
λαμᾶ (1341, 1351, 1368), καὶ οἱ ἐν Κωνσταντινουπόλει γιὰ τὴν ἀπο-
κήρυξη τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας (1438 - 1439), τῶν προτε-
σταντικῶν δοξασιῶν (1638, 1642, 1672, 1691) καὶ τοῦ ἐθνοφυλετι-
σμοῦ ὡς ἐκκλησιολογικῆς αἱρέσεως (1872)».

Βέβαια ὑπάρχουν καὶ πολλοί, οἱ ὁποῖοι στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης
βλέπουν μόνο προδοσίες τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως! Δικαίωμα νὰ
διαφωνῆ ἔχει ὁ ὁποιοσδήποτε. Ἐκεῖνο ποὺ δὲν χωρᾶ εἶναι ὁ φανα-
τισμός, ὁ ἐκτὸς ὁρίων ζηλωτισμός, ἡ ἀπόσχισις ἀπὸ τὸ σῶμα τῆς
Ἐκκλησίας. Τὸ «διαφωνῶ» μὲ οἰκουμενιστικὲς ἐνέργειες π.χ. τοῦ
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, δὲν σημαίνει καὶ «ἀποκόπτο-
μαι» ἀπὸ τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας!

Τὰ σχίσματα εἶναι δυσίατες πνευματικὲς ἀσθένειες.
Τώρα τελευταῖα, μερικοὶ κληρικοί, ἀντὶ γιὰ τὴ λέξι «σχίσμα», χρη-

σιμοποιοῦν καὶ τὶς λέξεις «ἀποτείχισις», «διακοπή μνημοσύνου»,
«ἀκοινωνησία». Καὶ στηρίζουν τὶς ἐνέργειές τους ὅλοι, σ’ ἕνα κανό-
να, στὸν ιε΄ τῆς Πρωτοδευτέρας Συvόδου.

Ἀλλ’ ὁ κανόνας αὐτὸς δὲν εἶναι ὑποχρεωτικός. Εἶναι δυvητικός.
Δίνει τὸ δικαίωμα, δηλαδή, νὰ διακόπτη κάποιος τὸ μνημόσυνο τοῦ
ἐπισκόπου, στὸν ὁποῖον ἀνήκει, ἐφ’ ὅσον ὁ ἐπίσκοπος κηρύττει
«γυμνῇ τῇ κεφαλῇ» αἵρεσιν. Καὶ γεννᾶται τὸ ἐρώτημα: Ὁ Σεβασμ.
π.χ. Μητροπ. Φλωρίνης κ. Θεόκλητος κήρυξε καμμία αἵρεσι, καὶ δὴ
«γυμνῇ τῇ κεφαλῇ», δηλαδὴ προκλητικά; Ὅλοι μιλᾶνε γιὰ τὴν ὀρθὴ
πίστι καὶ τὸν προσεκτικό του βίο! Γιατί, λοιπόν, ν’ ἀποκοποῦν κλη-
ρικοί, ποὺ ἀνήκουν στὴν ἐπισκοπή του;

Δικαιολογοῦν οἱ ἀποσχιζόμενοι τὴν πρᾶξι τους: «Ἂν ὁ ἐπίσκοπος
μνημονεύη τὸν Πατριάρχη κ. Βαρθολομαῖο, εἶναι... αἱρετικός, ὅπως
ἐκεῖνος!». Κατὰ πρῶτον, ὁ ἐπίσκοπος (ἂν ἀκούη ἀπὸ τὸν Πατριάρ-
χη ἐγνωσμένη αἵρεσι), μόνο αὐτὸς ἔχει δικαίωμα (ὄχι ὑποχρέωσι)
νὰ διακόψη τὸ μνημόσυνό του. Τὸ δικαίωμα αὐτὸ δὲν τὸ ἔχει πρε-
σβύτερος, ποὺ ἀνήκει σὲ ἄλλον ἐπίσκοπο, ἐγνωσμένης μάλιστα πί-
στεως καὶ ἀρετῆς.

Ποιὸς ἄλλος ἔγραψε πρὸς Πατριάρχη Κων/λεως περισσότερα ἀπὸ
τὸν μακαριστὸ π. Ἐπιφάνιο Θεοδωρόπουλο; Καὶ ὅμως, οὐδέποτε συ-
νέστησε διακοπὴ μνημοσύνου, δηλαδή, διακοπή κοινωνίας μὲ ἐπίσκο-
πο! Στὸ βιβλίο του «Τὰ δύο ἄκρα» (ἔκδοσις Μονῆς Κεχαριτωμένης)
καυτηριάζει ἐπικίνδυνα οἰκουμενιστικὰ βήματα, ἀλλὰ καὶ διαφωνεῖ μὲ
ἀποσχιστικὲς ἐνέργειες ἐξαιτίας οἰκουμενιστικῶν βημάτων.

Οὔτε σκανδαλίζουμε μὲ οἰκουμενιστικὲς ἐνέργειες, οὔτε ἐνεργοῦ -
με κατὰ τὸ δοκοῦν. Διαφωνοῦμε καὶ μὲ τὰ δύο ἄκρα!

Τὰ δύο ἄκρα
Τοῦ Ἀρχιμ. Δανιὴλ Ἀεράκη

Μὲ μεγάλη ἔκπληξη διαπιστώνουμε ὅτι στὴ δια-
μόρφωση τοῦ πλαισίου τοῦ διαλόγου Ἐκκλησίας
– Πολιτείας, ὅπως διαπιστώνουμε ἀπὸ τὴν εἰσή-
γηση τοῦ Προέδρου τῆς Ἐπιτροπῆς Σεβασμιωτά-
του Μητροπολίτη Ὕδρας κ. Ἐφραίμ, δὲν προβλέ-
πεται νὰ τεθεῖ καὶ μάλιστα κατὰ προτεραιότητα
σύμφωνα μὲ τὴ δική μας ἄποψη, τὸ θέμα τῆς ἀνι-
σονομίας ποὺ ὑφίσταται ἐκ μέρους τοῦ Ὑπουργεί-
ου σὲ βάρος τῶν Ὀρθοδόξων μαθητῶν στὰ ἑλλη-
νικὰ σχολεῖα. Ἐνῷ δηλαδὴ οἱ Μουσουλμάνοι, οἱ
Ἑβραῖοι καὶ οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ ἀπολαμβάνουν
τὸ δικαίωμά τους νὰ διδάσκονται τὰ τέκνα τους  τὴ
δική τους πίστη, οἱ ὀρθόδοξοι γονεῖς εἶναι οἱ μόνοι
ποὺ ὑφίστανται, ἐκ μέρους τῆς Πολιτείας, ἄνιση
μεταχείριση καὶ ὑποτίμηση, ἐφόσον, μὲ βάση τὸ
νέο Πρόγραμμα, δὲν διδάσκονται τὰ τέκνα τους
ἀμιγῶς τή δική τους ὀρθόδοξη πίστη, ἀλλὰ ἕνα
πολυθρησκειακὸ – διαθρησκειακὸ καὶ συγκρητι-
σμικὸ μάθημα, ὡς νὰ εἶναι κατώτερη ἡ ὀρθόδοξη
πίστη τους ἀπὸ τὴν πίστη τῶν ἄλλων θρησκευό-
μενων πολιτῶν τῆς Χώρας. Ὁ Ὀρθόδοξος Ἕλλη-
νας πολίτης, ὡς ἄνθρωπος καὶ μέλος τοῦ κοινωνι-
κοῦ συνόλου ἀλλὰ καὶ τῆς Ἐκκλησίας, θὰ πρέπει
νὰ ἀπολαμβάνει ἰσότιμα τὰ ἴδια συνταγματικὰ δι-
καιώματα μὲ ὅλους τούς ἄλλους καί, μάλιστα, ὑπὸ
τὴν ἐγγύηση τοῦ κράτους, μὲ βάση τὴν ἀρχὴ τῆς
ἰσονομίας καὶ τῆς ἀναλογικότητας  (Σύνταγμα,
ἄρθρ. 4 καὶ 25).

6. Ὀφείλουμε
νὰ ἀντιδράσουμε δυναμικὰ

καὶ μὲ κάθε τρόπο

Δηλώνουμε ὅτι δὲν πρόκειται, ποτὲ καὶ μὲ κάθε
τίμημα, νὰ νομιμοποιήσουμε καὶ νὰ ἀποδεχθοῦ -
με τὰ ἀποτελέσματα ἑνὸς διαλόγου ποὺ γίνεται
γιὰ μᾶς, ἀλλὰ χωρὶς ἐμᾶς. Ἀκόμη περισσότερο
μάλιστα, ὀφείλουμε νὰ ἀντιδράσουμε δυναμικὰ
καὶ μὲ κάθε τρόπο  -ἂν διαπιστώσουμε ὅτι ὁ διά-
λογος Ὑπουργείου - Ἐκκλησίας χρησιμοποιεῖται
ὡς ἐργαλεῖο, γιὰ νὰ υἱοθετηθεῖ καὶ νὰ πάρει καὶ
τὴν εὐλογία τῆς Ἐκκλησίας ἡ προώθηση τοῦ θρη-
σκευτικοῦ συγκρητισμοῦ καὶ ἡ ἀτομικὴ/πολλαπλὴ
θρησκεία (θρησκεία τοῦ «Σοῦπερ Μάρκετ») στὰ
σχολεῖα μας, δηλαδὴ μία διδασκαλία ἀντίθετη μὲ
τὴν ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας μας. Θεωροῦμε χρέ-
ος καὶ εὐθύνη μας νὰ ἀγωνιστοῦμε ἐνάντια σὲ κά-
θε προσπάθεια, ἀπὸ ὅπου καὶ ἂν προέρχεται,
ποὺ ἔχει ὡς στόχο τὴν εἰσαγωγὴ τέτοιων ἐπικίν-
δυνων ἀντιλήψεων στὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν.

7. Σύνταξη νέων Προγραμμάτων
γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν

Ἐπίσης, δηλώνουμε γιὰ ἄλλη μία φορά, πάντα
συνεπεῖς στὶς θέσεις μας, ὅτι ζητᾶμε διάλογο ἐκ
τοῦ μηδενὸς καὶ σύνταξη νέων Προγραμμάτων
γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.

Αἰτούμεθα ἄμεση συνάντηση
Μακαριώτατε, γνωρίζετε ὅτι ὅλοι οἱ σκεπτόμε-

νοι Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ εἶναι ἀναστα-
τωμένοι ἐδῶ καὶ ἕξι χρόνια μὲ αὐτὰ τὰ Προγράμ-
ματα καὶ ἀναμένουν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τὶς
σωστὲς ἀποφάσεις ποὺ θὰ λύσουν τὸ πρόβλημα
καὶ δὲν θὰ τὸ διαιωνίσουν. Γιὰ ὅλους τούς παρα-
πάνω λόγους αἰτούμεθα ἄμεση συνάντηση μαζί
Σας, γιὰ νὰ ἐκθέσουμε ἀναλυτικότερα τὶς ἀπόψεις
καὶ τὶς θέσεις μας γιὰ ὅλα ὅσα ἀναφέραμε.

Γιὰ τὸ ΔΣ τῆς ΠΕΘ
Ὁ Πρόεδρος 

Κωνσταντῖνος Σπαλιώρας  
Δρ Θεολογίας

Ὁ Γενικὸς Γραμματεύς 
Παναγιώτης Τσαγκάρης 

Mr  Θεολογίας

Ἀποκλείουν τήν Π.Ε.Θ.
ἀπό τόν διάλογον διά τά Θρησκευτικά!

Μικρά, ἀλλὰ ὄχι ἀσήμαντα, γεγονότα 
φανερώνουν τὴν ἀποχριστιανοποίησιν τῆς Ἑλλάδος

Ἀνακοίνωσις - Πρόσκλησις
Τὸ Σάββατο 8 Ἀπριλίου καὶ ὥρα 7:00 μ.μ.

στὴν αἴθουσα Ἐπάλξεις, Ζήνωνος 3, β’ ὄρ., πλ.
Ὁμονοίας, θὰ πραγματοποιηθῇ βραδυνὸ προ-
ετοιμασίας γιὰ τὰ Ἅγια Πάθη τοῦ Κυρίου μὲ ἐπί-
καιρους ὕμνους ἀπὸ τὴν χορωδία «Ἐπάλξεις»
καὶ σχετικὴ ὁμιλία ἀπὸ τὸν θεολόγο-κοινωνιολό-
γο Β. Τσούπρα μὲ θέμα: «Ἄνθρωπος-Σταυρὸς-
Ἀνάσταση». Εἴσοδος ἐλεύθερη. 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Ἀρχιμανδρίτου Σπυρίδωνος Μπιλάλη (†)

«Η ΑΙΡΕΣΙΣ ΤΟΥ FILIOQUE»
Ἐπίκαιροι ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθ. Τύπου». Τιμᾶται δεμένον 26€

ρέει ἀπὸ τὸ νόμο τοῦ Θεοῦ. Μιλᾶμε γιὰ ἀγάπη, μακροθυμία καὶ ἐπιεί-
κεια. Γι’ αὐτὸ ὁ Ἅγιος Παΐσιος λέει ὅτι ἡ λογικὴ εἶναι ἡ ἀσθένεια τῶν
ἀνθρώπων καὶ ἰδιαίτερα τῶν διανοουμένων. Ὁ ἴδιος βάζει στὴν πρώ-
τη θέση τὴν καρδιὰ καὶ ὄχι τὴν κρίση τοῦ νοῦ. Σὲ μοναχὴ ποὺ ἔνιωθε
ἐμπόδια στὴν πνευματικὴ πρόοδο τὴν κρίση, τὴ λογικὴ καὶ τὴν
ἀνθρώπινη δικαιοσύνη εἶπε: «εἶναι ἐμπόδια γιὰ τὴν πνευματικὴ πρό-
οδο, γιατί φεύγει ἡ Χάρις τοῦ Θεοῦ. Μένει μετὰ ὁ ἄνθρωπος χωρὶς τὴν
θεία βοήθεια καὶ πέφτει καὶ σπάει τὰ μοῦτρα του. Ἡ κρίση καὶ ἡ
ἀνθρώπινη δικαιοσύνη εἶναι κατὰ κανόνα ἄδικες. Ἡ δικαιοσύνη τοῦ
Θεοῦ εἶναι ἀγάπη, μακροθυμία, ἐπιείκεια. Τὸ μικρόβιο τῆς πνευμα-
τικῆς σου ἀρρώστιας εἶναι ὅτι ἐξετάζεις τὰ πράγματα μὲ τὴν ἀνθρώπι-
νη λογική. Τὸ φάρμακο τὸ δραστικὸ εἶναι οἱ καλοὶ λογισμοί. Ὅταν ὁ
ἄνθρωπος σκέφτεται δεξιά, ἔχει δηλαδὴ καλοὺς λογισμούς, αὐξάνει ἡ
χωρητικότητα τῆς καρδιᾶς. Ἐπειδὴ χρησιμοποιεῖς πολὺ τὴ λογική,
χρειάζεται νὰ προσέξης πολὺ τοὺς λογισμούς σου, γιατί καὶ τὰ συμ-
περάσματα, ποὺ βγάζεις μὲ τὴν λογικὴ εἶναι ἀνθρώπινα καὶ ὄχι πνευ-
ματικὰ καὶ ἁγιασμένα» (Λόγοι Α΄, Μὲ πόνο καὶ ἀγάπη γιὰ τὸν σύγχρο-
νο ἄνθρωπο, 1998, σελ. 234).

Ὁ Ἅγιος Παΐσιος λέει ἀκόμα ὅτι: «Ἡ ἀνθρώπινη δικαιοσύνη δὲν
εἶναι γιὰ τοὺς πνευματικοὺς ἀνθρώπους· εἶναι φρένο γιὰ τοὺς κο-
σμικοὺς ἀνθρώπους. Ὁ πνευματικὸς ἄνθρωπος εἶναι ἀνόητος, ἂν
ἀποβλέπει σὲ αὐτήν, γιατί μπροστὰ στὴν θεία δικαιοσύνη ἡ ἀνθρώ-
πινη εἶναι μηδέν» (Λόγοι Γ΄, Πνευματικὸς ἀγώνας, 2001, σελ. 100).

Τὴ θεία δικαιοσύνη τὴν ἀποκτᾶ κάποιος μὲ τὸν ἔντονο κατὰ Θεὸν
ἀγώνα, ὁ ὁποῖος φέρνει τὸ θεῖο φωτισμὸ καὶ ἡ κρίση του κινεῖται
πάντα στὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ καὶ ὄχι στοὺς κοσμικοὺς νόμους.
Οὐσιαστικὰ ἡ θεία δικαιοσύνη καταργεῖ τὴν κοσμικὴ καὶ ὁ συνει-
δητὸς χριστιανὸς δὲν καταφεύγει ποτὲ στὰ δικαστήρια γιὰ δικές του
ὑποθέσεις.

Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος, ὑπερασπιζόμενος τὸν ἀγαθὸ καὶ δίκαιο
ἄνθρωπο, λέει: «Ὅπως ἀκριβῶς ἐκεῖνος ποὺ γρονθοκοπεῖ τὴ σκιὰ
καὶ δέρνει τὸν ἀέρα, δὲν μπορεῖ νὰ χτυπήσει κανένα, ἔτσι καὶ
ἐκεῖνος, ποὺ πολεμάει τὸν δίκαιο, μάχεται μὲ τὴ σκιὰ μόνο καὶ
ἐξαντλεῖ τὴ δύναμή του, ἐνῶ στὸν δίκαιο δὲν μπορεῖ νὰ προξενήσει
κανένα τραῦμα» (Βασιλείου Δ. Χαρώνη, Παιδαγωγικὴ Ἀνθρωπολο-
γία Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Τόμος Β΄, 1994, σελ. 439-440).

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης

20 Ἰανουαρίου 2016-20 Ἰανουαρίου 2017.
Συμπληρώθηκε ἕνας χρόνος ἀπὸ τὴν κοίμηση
τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Κυριάκου Γκίκα, ἐφη-
μερίου τῆς Κεστρίνης Θεσπρωτίας. Τοῦ ἱερωμέ-
νου, ποὺ ἔψαχνε τὸν οὐρανὸ στὴ γῆ. Ἐπεδίωκε
νὰ μιμηθεῖ τὶς ἀρετὲς τοῦ Θεοῦ, ὅσο αὐτὸ βέβαια
εἶναι δυνατὸν στὴν ἀνθρώπινη φύση, νὰ μετέχει
στὴ μακαριότητά Του καὶ νὰ ἀντανακλᾶ τὴ δόξα
Του. Μέσα στὴν Ἐκκλησία, μέσα στὸ ναὸ τοῦ
Θεοῦ, ἔψαχνε τὸν οὐρανό, ἔψαχνε τὸ φῶς. Ἐκεῖ
μέσα προσανατολίστηκαν οἱ δρόμοι του καὶ πῆρε
νόημα ἡ ζωή του. Ἐκεῖ μέσα λαμπρύνθηκε ἡ ψυχή
του. Ἐκεῖ μέσα προγεύτηκε καὶ προαπόλαυσε τὴν
ἄρρητη χαρὰ ἀπὸ τὶς ἀνταύγειες τῆς οὐράνιας βα-
σιλείας. Καὶ ἔκανε τὸ χρέος του. Παρουσίασε στὸ
σύγχρονο κόσμο, ποὺ παραπαίει μέσα στὴν
πνευματικὴ σύγχυση, τὴ θύρα τῆς σωτηρίας. Οἱ
κουρασμένοι καὶ ἀπογοητευμένοι ἄνθρωποι τοῦ
καιροῦ μας, ποὺ ἀσφυκτιοῦμε φυλακισμένοι στὸν
ἀτομισμό μας, βρίσκουμε στὸν μακαριστὸ π. Κυ-
ριάκο τὰ γνωρίσματα τῆς ὁλόψυχης προσφορᾶς
καὶ τῆς γνήσιας ἀγάπης. Τέτοιους ἱερωμένους ἔχει
πάντα ἀνάγκη ἡ κοινωνία. Ἱερωμένους, σταυρο-
φόρους τοῦ Χριστοῦ, παλληκάρια τοῦ Χριστοῦ,
ἀποζητᾶ ἡ ἐποχή μας.      

Ἐκ τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ

Ὁ δρόμος τῆς μακαριότητος

Ἕνας χρόνος ἀπὸ τὴν κοίμησιν
τοῦ π. Κυριάκου Γκίκα:

«Ἔψαχνε τὸν οὐρανὸ στὴ γῆ...»
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Μία θλιβερά 30χρονος ἐπέτειος

Ἔκτρωσις: «Ἐν ψυχρῷ δολοφονία»
Τοῦ Ἀρχιμ. π. Νεκταρίου Ζιόμπολα

Β΄
Διὰ τοῦ φονικοῦ νόμου στὴ Βουλὴ τῶν Ἑλλή-

νων τὸ ἔμβρυο ἀγνοήθηκε τελείως. Τὸ πέρασαν
ὅτι ἀρχικὰ δὲν λογίζεται πέρα ὡς πέρα ἄνθρω-
πος, ὡς ἔγινε λόγος.

Ὁ κ. Βασ. Μπέλλιος, διδάκτωρ στὸ παρελθὸν
τοῦ Παν. Ἀθηνῶν καὶ Βιέννης ἔγραψε μεταξὺ
ἄλλων: «...Ἀπὸ ἰατρικῆς πλευρᾶς δὲν μπορεῖ νὰ
προσδιοριστεῖ ἕνα χρονικὸ σημεῖο, ὅπου πρὶν ἀπ’
αὐτὸ δὲν ὑπάρχει ζωή! Ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς συλλή-
ψεως ἀκόμη, ἔχει καθορισθεῖ τὸ φῦλον τοῦ παι-
διοῦ, ἡ ὁμάδα αἵματος, τὸ χρῶμα τῶν μαλλιῶν...
Ἀπὸ τὴν 18η ἡμέρα κτυπᾶ ἡ καρδιὰ τοῦ ἐμβρύου.
Κι ὕστερα τὴν 12η ἑβδομάδα λ.χ. ποὺ συνήθως
γίνονται οἱ ἐκτρώσεις ὅλα εἶναι σχηματισμένα».
Ἀκόμη ἀναφέρει: «Τὸ 40% τῶν γυναικῶν ποὺ
προβαίνουν σὲ ἔκτρωση παρουσιάζει στὴ συνέ-
χεια προώρους τοκετούς. Τὸ 40% γεννᾶ παιδιὰ
μὲ προβλήματα ὑγείας. Τὰ 3/4 παρουσιάζουν ψυ-
χολογικὰ προβλήματα».  Ὅλα αὐτὰ καὶ ἄλλα ἀνή-
κουν στὰ λεγόμενα μετεκτρωτικὰ σύνδρομα. Ἀκό-
μη τοῦτο: «Ἡ νομοθεσία μας στὸ ἄρθρο 36 τοῦ
Ἀστικοῦ Κώδικα, προβλέπει ὅτι τὸ ἔμβρυο εἶναι
ὑποκείμενο σὲ δικαιώματα καὶ ὑποχρεώσεις. Κλη-
ρονομεῖ τὸν πατέρα του, ἂν αὐτὸς πεθάνει πρὶν τὸ
παιδὶ γεννηθεῖ. Ἄρα προσδίδει ἀπ’ ἀρχῆς στὸ
ἔμβρυο τὴν ἰδιότητα τῆς ζωῆς. Ταῦτα εἶναι ἀντίθε-
τα μὲ τὸ νόμο 1609/86. 

Ὁ καθηγητὴς κυτταρογενετικῆς στὸ Παν. τῶν
Παρισίων, Λεζὲν τονίζει: «Αὐτὸ τὸ ἀνθρώπινο ὂν
εἶναι ἀπ’ ἀρχῆς τῆς συλλήψεως τέλειο καὶ μοναδι-
κό, γιατί δὲν μπορεῖ μὲ τίποτε νὰ ἀντικατασταθεῖ
μὲ κάτι ἄλλο». Ὄχι σχέση μὲ βάρος καί μέγεθος
ἀρχικὰ ἡ ἀνθρώπινη ζωή.

Ὁ Dr. Hanuf τονίζει: «Τὸ γονιμοποιημένο ᾠάριο
δὲν εἶναι ἁπλῆ κυτταρικὴ μᾶζα χωρὶς ἰδιαίτερα χα-
ρακτηριστικά. Εἶναι πλήρως ἡ ζωή μιᾶς ἀνθρώπι-
νης ὑπάρξεως. Καὶ ἔχει τόση ζωή ὅση καὶ τὸ νεο-
γέννητο. Συνεπῶς στὴν ἔκτρωση σκοτώνεται ἡ
ἀνθρώπινη ὕπαρξη».

Ἡ ὀρθοπεδικὸς κα Μαρία Γκουρτζιᾶ, πιστὴ γυ-
ναίκα- γνωστὴ στὸν γράφοντα- ἀναφέρει μεταξὺ
ἄλλων: «...Ἆραγε πότε θὰρθει ἡμέρα ποὺ ὑπεύ-
θυνα καὶ σοβαρὰ θὰ δεχθεῖ ἡ κοινὴ γνώμη τὸ δι-
καίωμα τοῦ ἐμβρύου; Καὶ λόγω ἐπιστημονικῶν δι-
ευκολύνσεων εἶναι ἄκρως ἐπιβεβλημένο νὰ ὑπο-
λογίζεται τὸ ἔμβρυο - ἀνεξαρτήτως χρόνου - ἐν
δυνάμει ἄνθρωπος. Ἄνευ αὐτῆς τῆς παραδοχῆς
γιὰ ποιὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα καὶ 21ο αἰώνα
καυχώμεθα καὶ τί θέση ἔχει τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτι-
σμοῦ, τὸ Μέγαρο Μουσικῆς κλπ;»

Συνήθως καὶ γενικῶς μὲ γλώσσα ἀληθείας, ἡ
ἔκτρωση χαρακτηρίζεται ὡς κακό. Πόσο ὅμως
κακό;

Πρὶν ἀκόμη τότε ψηφισθεῖ ὁ ἐπάρατος νόμος,
εἶχε κυκλοφορήσει τὸ ἐπιστημονικὸ - ἰατρικὸ ἀμε-
ρικανικὸ ντοκυμαντὲρ καὶ εἶχε μεταγλωττισθεῖ στὰ
ἑλληνικὰ μὲ τίτλο «Σιωπηλὴ κραυγή». Πολὺς ὁ
λόγος περὶ αὐτοῦ ποὺ παρουσιάζει ἄκρως ὀπτικὰ
καὶ ἀκουστικὰ τί ὄντως σημαίνει ἔκτρωση.

Τὸ τί εἶναι ὄντως αὐτὸ τὸ 28 λεπτὸ ποὺ πλέον
κυκλοφορεῖ σὲ DVD, θὰ μᾶς τὸ πεῖ ἕνας δημοσιο-
γράφος, ποὺ φαίνεται ἀποτελεῖ παραδόξως ἐξαί-
ρεση, καθότι ὁ κόσμος αὐτὸς τῶν Μ.Μ.Ε. οὐδό-
λως ἀσχολεῖται μὲ τὸ θέμα τῶν ἐκτρώσεων, ὡσὰν
νὰ ἐχθρεύεται τοῦτο. Οὔτε λέξη ἐκ μέρους των.
Συνέβη νὰ δεῖ προβαλόμενο τὸ φὶλμ καὶ ἀναφέρει
μεταξὺ ἄλλων: 

«...Ἐπρόκειτο γιὰ ἕνα ὑπερηχογράφημα ποὺ
ἐλήφθη κατὰ τὴ διάρκεια ἐκτρώσεως σὲ μία γυναί-
κα. 

Ὁ γιατρὸς μὲ ἕνα εἰδικὸ ἀπορροφητήρα διαμέ-
λιζε τὸ ἡλικίας τριῶν μηνῶν ἔμβρυο καὶ προκειμέ-
νου νὰ ἀποσπάσει καὶ τὸ κρανίο τὸ συνέθλιβε μὲ
μία διχαλωτὴ λαβίδα. «Σὸκ καὶ δέος» προκάλεσε
καὶ ἄλλο περιστατικό, ἡ ἐμφανέστατη προσπά-
θεια τοῦ ἐμβρύου νὰ ἀποφύγει τὸ μαρτύριο. Ἡ με-
τακίνησή του μέσα στὴ μήτρα καὶ ἡ ἀλλοίωση τῶν
χαρακτηριστικῶν ἀπεδείκνυαν ὅτι εἶχε αἴσθηση
τῶν συμβαινόντων!... Ἡ ἐπιθανάτια ἀγωνία τοῦ
ἐμβρύου ἀπεκάλυψε τὸ κτῆνος ποὺ κρύβει μέσα
της ὅποια καταφεύγει στὴν ἔκτρωση καὶ ὅποιος
συνεργεῖ ἢ συμφωνεῖ μὲ τὴν πράξη αὐτή. Γιατί ἡ
ἔκτρωση δὲν εἶναι ἁπλῶς μία «χειρουργικὴ
ἐπέμβαση», ἀλλὰ ἐν ψυχρῷ δολοφονία... Ἡ
κάθε ἔγκυος φιλοξενεῖ μία ἄλλη ζωή ποὺ δὲν εἶναι
δική της καὶ ποὺ τὸ ἔμβρυο δὲν διαθέτει δυνατότη-
τα ἄμυνας. Ἡ Ἑλλάδα δὲ πρώτη μεταξὺ τῶν
χωρῶν τῆς Ε.Ε. στὶς ἐκτρώσεις.. Μία λύση βρί-
σκεται στὴν ὑπεύθυνη ἐνημέρωση...».

Εὖγε στὸ δημοσιογράφο αὐτὸ μὲ τὴν ὑπεύθυνη
τοποθέτησή του καὶ αὐτὸς εἶναι ὁ Φώτιος Χρονό-
πουλος. Ὡς νέος ἄνθρωπος σχετικὰ φάνηκε ὅτι
δὲν γνώριζε ὅτι ὑπάρχει ὁ φονικὸς νόμος τῶν
ἐκτρώσεων. Ἐὰν ναὶ θὰ ἦταν στηλιτευτής κατὰ
πάντων.

Καὶ τοῦτο ὡς πρὸς τὸν τίτλο τῆς ταινίας «Σιω-
πηλὴ κραυγή». Ὁ μαιευτήρας NATHANSON ποὺ
ὁμιλεῖ, ὅταν ἡ λαβίδα ἁρπάζει τὸ κρανίο τοῦ
ἐμβρύου, αὐτὸ ἀνοίγει τὸ στόμα. Τὴ φάση αὐτὴ ὁ
ὀπερατὲρ τὴν ἀκινητοποιεῖ, καὶ ὁ ἰατρὸς τονίζει μὲ
στόμφο:«Αὐτὴ εἶναι ἡ σιωπηλὴ κραυγὴ ἑνὸς
ἐμβρύου ποὺ ἀπειλεῖται ἄμεσα μὲ ἐξόντωση». Καὶ

εἴπαμε, ἀντιδρᾶ συνειδητά. 
Ἂν ἦταν δυνατὸν νὰ ἀκούσει ἡ κάθε ἐγκυμο-

νοῦσα πρὶν πάει στὸν «γιατρό», τὴ φωνή του, τὸν
ὅποιο σπαραγμὸ ὅταν βίαια πεθαίνει, ἀγνοεῖται
πόσες λίγες θὰ ἔφθαναν στὸ χαμὸ των. Τοῦτο τό-
σο ἔντονα τὸ παρουσιάζει αὐτὴ ἡ ταινία. Τὴν εἶδε
πρόεδρος τῶν ΗΠΑ καὶ τόνισε: «Παρέχει μία ἀνα-
τριχιαστικὴ τεκμηρίωση τοῦ πόσο φρικτὴ εἶναι ἡ
πράκτικη τῶν ἐκτρώσεων». Ἡ ταινία αὐτὴ γιὰ τὴν
προστασία τῆς ζωῆς ἔχει χαρακτηριστεῖ «τὸ πιὸ
συνταρακτικὸ φὶλμ ποὺ προβλήθηκε στὴν τηλεό-
ραση». Δίνει ἐρεθίσματα πληροφόρησης τῆς μά-
στιγος καὶ συνήθως βλέποντάς την κάποιοι φθά-
νουν μέχρι δακρύων, μάλιστα ἔνοχοι. Μεταφρά-
στηκε σὲ πολλὲς γλῶσσες.

Εἶναι ἀνάγκη οἱ πολλοὶ πλέον νὰ ἔβλεπαν τὴν
ταινία αὐτὴ ποὺ ἀφυπνίζει καὶ συγκλονίζει, πέρα
ἀπὸ λόγους καὶ μελέτες. Σ’ αὐτὸ ἔχω ἀρκετὴ
πεῖρα, ἀφοῦ τὴν ταινία αὐτὴ στὸ παρελθὸν καὶ γιὰ
μερικὰ χρόνια τὴν παρουσίαζα σὲ αἴθουσες ἀκό-
μη καὶ Ναοὺς σὲ ταινία 16μμ., εἰς τρόπον ὥστε
κυρίως γυναῖκες νὰ φεύγουν ἔντρομες καὶ δακρυ-
σμένες, προφανῶς ὡς ἔνοχες. Γιὰ διάστημα χρό-
νου καὶ σὲ μονάδες Στρατοῦ ὡς καὶ στὴ Σχολὴ
Εὐελπίδων. Ὑπάρχει γιὰ τοὺς θέλοντας ἡ «Σιω-
πηλὴ Κραυγὴ» σὲ χριστιανικὸ βιβλιοπωλεῖο, τὸ
τηλέφωνό του 210-3224819.

Ὡς πρὸς τὴν τόση τόλμη γυναικῶν ποὺ φθά-
νουν στὸ φόνο ἐκ προμελέτης, ἔχουν μία σχέση
μὲ αὐτὸ ποὺ ἀναφέρει ὁ Γκαῖτε γιὰ τὴν Μήδεια τοῦ
Εὐρυπίδη, ὅτι αὐτὴ πρὶν προβεῖ στὸ διπλὸ ἔγκλη-
μα: «εἶχε φονεύσει τὸν ἑαυτόν της, μέσα στὸν
ἑαυτόν της».

Ὡς γνωστὸν οἱ ἰατροὶ δίδουν τὸν ὅρκον τοῦ
Ἱπποκράτους: «Ὅρκον ὀμνύω κατ’ ἐπιστήμην
βιώσομαι ἀσκῶν ταύτην δίκην θρησκείας ἐν
πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ... οὐδὲ γυναικὶ πεσσὸν
φθόριον δώσω». Δὲν θὰ δώσω σχετικὰ φάρμακα
σὲ βάρος τοῦ ἐμβρύου. Δυστυχῶς πολλοὶ παρα-
σπόνδησαν ὡς ἰατροί. Ἀσφαλῶς ὑπάρχουν καὶ οἱ
συνέπειες στὸν ὅρκο τους. 

Τὸ θέμα τῶν ἐκτρώσεων ἔχει πάρει διαστάσεις
καὶ ὁ ὑπάρχων νόμος τὸ «τροφοδοτεῖ» καὶ σίγου-
ρα ἡ ὕπαρξή του ἄκρως μειώνει τὴν ἐνοχή. Μὲ
βάση λοιπὸν τὴν πληθώρα τῶν ἐκτρώσεων
κακῶς γίνεται λόγος, ὅτι τάχα εἴμεθα εὐνομούμε-
νη πολιτεία. Οὔτε λόγος πλέον καὶ καύχηση γιὰ
ἀνθρώπινα δικαιώματα, τὰ ὁποῖα στὴν ἔκτρωση
καταπατοῦνται. Ὅσο γιὰ τὸν πολιτισμὸ μας εἶναι
κατ’ εὐφημισμόν, καθ’ ὅτι «ἡ οὐσία τοῦ πολιτισμοῦ
εἶναι ὁ πολιτισμὸς τῆς ψυχῆς». Ὑπάρχει τοιοῦτος;

Εἶναι ἀληθές, δεκαετίες πλέον ὅτι τὸ θέμα τῶν
ἐκτρώσεων ἔχει πάρει διαστάσεις εἰς τρόπον
ὥστε λίγα εἶναι τὰ σπιτικὰ, τὰ ἀνδρόγυνα τὰ κα-
θαρὰ ποὺ δὲν ἔχουν προβεῖ στὸ «ἐν ψυχρῷ
ἔγκλημα». Ἀφῆστε τί γίνεται μὲ ἄγαμες γυναῖκες.
Γενικὰ καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς ὑπάρχουν καὶ
ἐκεῖνες ποὺ βαρύνονται μὲ διψήφιο ἀριθμὸ
ἐκτρώσεων. Συμβαίνει ὅμως παράλληλα νὰ μὴ
«δέρνονται» ἀπὸ συναίσθηση εὐθύνης, ἐπειδὴ
πολλὲς τὸ πράττουν ἢ τὸ ἔπραξαν πρὸ χρόνων
καὶ κοιμοῦνται ἥσυχες ὡς δῆθεν ξεχασμένα. Κατὰ
βάθος οὐδένα παράπτωμα - ἁμάρτημα ἀμνη-
στεύεται λόγω χρόνου χωρὶς εἰλικρινῆ μετάνοια,
δάκρυα κατανύξεως καὶ ἐξομολόγηση σὲ ἱερέα,
πρὸς ὄντως μιᾶς ἠρεμίας ψυχῆς. 

Χωρὶς ἄλλο πάντως ἔχουμε πλέον στὸ διηνεκὲς
κατάσταση ἐκτάκτου ἀνάγκης ὡς πρὸς τό κῦμα
ἐκτρώσεων. Καὶ οἱ φωνὲς ἀντιδράσεων ἔστω,
σχεδὸν ἀνύπαρκτες ἀκόμη καὶ ἀπὸ κληρικοὺς καὶ
θεολόγους. 

Ὡς πρὸς τὶς ἐκτρώσεις στὴν Ἑλλάδα στὸ σήμε-
ρα, ἡ διαπίστωση εἶναι ὅτι ξεπερνοῦν καὶ τὶς
300.000 τὸ χρόνο. Μὲ βάση αὐτὸ τὸν ἀριθμὸ κατὰ
προσέγγιση τὸ πόσες γυναῖκες, ἰατροί, ἀναισθη-
σιολόγοι, νοσοκόμες κ.ἄ. ὅπου ἄμεσα- πρακτικὰ
λαμβάνουν μέρος σὲ κάθε ἔκτρωση, στὰ ὅποια
ἰατρεῖα πόσες χιλιάδες εἶναι ὅλοι αὐτοὶ κάθε χρό-
νο; Καὶ ὁ Θεὸς φαίνεται ὅτι ἀντέχει στὴ σιωπή...

Ἀπὸ ἔρευνα σὲ ἀθηναϊκὸ κρατικὸ μαιευτήριο
κάποιες διαπίστωσεις: Ἕνα στὰ τέσσερα νεαρὰ
κορίτσια 14 ἕως 17 ἐτῶν ἔχει ὑποστεῖ ἔκτρωση.
Ἀκόμη ὅτι τὸ 25% τῶν ἐνόχων γυναίκων ἔχει
δοῦναι - λαβεῖν μὲ ψυχιάτρους. Πολλὲς γυναῖκες
οὔτε κοτόπουλο δὲν σφάζουν, τολμοῦν ὅμως τὴ
φονικὴ ἔκτρωση. 

Νὰ τονισθεῖ ἀκόμη ὅτι ὑπάρχουν 3-4 εἴδη
ἐκτρώσεων, ἀνάλογα μὲ τὸν χρόνο τῶν ἐμβρύων.
Ἕνα δὲ ἰατρικὸ ἐργαλεῖο τῶν μαιευτήρων λέγεται
βεντούζα καὶ αὐτὸ ἁρπάζει καὶ τὸ κεφάλι τοῦ
ἐμβρύου καὶ εἶναι φορὲς ποὺ ἐξέρχεται διὰ τοῦ
ἰατροῦ «χασάπη» ζωντανὸ καὶ σπαράζει. Ἀλλὰ
πῶς νὰ τὸ ἀκούσει ἡ ὑπνωτισμένη φόνισσα; Συμ-
βαίνει νὰ δίδεται σὲ νοσοκόμες ποὺ παθαίνουν
σὸκ ὡς νὰ τὸ ἀποτελειώσουν μὲ τὸ σφυρί!!! Ταῦτα
καὶ ἄλλα σὲ ἰδιωτικὲς κυρίως κλινικές, ὅπου οἱ
«ἰατροὶ» εἶναι ἀνεξέλεγκτοι στὸ θέμα. Κατὰ κανό-
να δὲ αὐτοὶ ἔχουν πλουτίσει. Ποῦ πλέον περιθώ-
ρια γιὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα, γιὰ καύχηση στὴ
σύγχρονη Ἑλλάδα ὅπου καὶ λόγω ὀλιγοπαιδίας
καταρρέει; Περιττὸ νὰ τονισθεῖ ὅτι ἀπόλυτο μερί-
διο εὐθύνης στὶς ἐκτρώσεις φέρει καὶ τὸ ἀνδρικὸ
φῦλο.

Μία πρώτη ἀπάντησις πρὸς τὴν Ἱερὰ Κοινότητα καὶ τοὺς
ἁγίους Καθηγουμένους, οἱ ὁποῖοι κωφεύουν ἐμπρὸς εἰς τὴν
παναίρεσιν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ἡ ὁποία μετὰ τὴν ψευδοσύν -
οδον τοῦ Κολυμπαρίου, σχίζει τὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Χρι-
στοῦ.

Ὅταν πρωτοήρθαμε στὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ διαβάζαμε τὰ Συνα-
ξάρια τῶν μαρτύρων καὶ εἰδικώτερα τῶν ὁσιομαρτύρων Ἁγιο-
ρειτῶν πατέρων ἐπὶ Βέκκου μαρτυρησάντων, ἱερὸ ρῖγος διαπερ-
νοῦσε τὴν ψυχὴ μας, βλέποντας τὰ μαρτύρια καὶ τὴν ἀγάπη
ὅπου εἶχαν οἱ πατέρες γιὰ τὸν Κύριόν μας Ἰησοῦ Χριστόν. Ἔτρε-
χαν στὰ μάτια μας δάκρυα κατανύξεως, βλέποντας αὐτοὺς ποὺ
ἔτρεχαν μὲ χαρὰ τὸν δρόμο τοῦ μαρτυρίου, ἀποδεικνύοντας ὅτι
τὸ μεγαλύτερο ἀγαθὸ γιὰ τὸν Χριστιανὸ εἶναι ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν
Κύριο καὶ αὐτὴ ἐπιβεβαιώνεται μὲ τὴν ἀσκητικὴ ζωή, ἔτι καὶ ἔτι μὲ
τὸ μαρτύριο: τὸ νὰ δώσει κάποιος ὅ,τι πολυτιμότερο ἔχει, δηλαδὴ
τὴν ἴδια του τὴν ζωή. Ἱερὸς πόθος ἀνέβαινε στὰ μύχια τῶν
ψυχῶν μας νὰ μιμηθοῦμε, ἔστω καὶ στὸ ἐλάχιστο, τὴν ὁμολογία
τους καὶ νὰ ἀγαπήσουμε καὶ ἐμεῖς τὸν Σωτῆρα Ἰησοῦ μὲ λίγη,
ἔστω, ἀπὸ τὴν ἀγάπη ποὺ εἶχαν αὐτοί. Καὶ ἔτσι δίναμε νόημα
στὴν μάταιη καὶ μίζερη ζωὴ μας. Οἱ ἅγιοι νοηματοδοτοῦν καὶ φω-
τίζουν τὸν δρόμο μας.

Ὅταν πρωτοήρθαμε στὸ Ἅγιον Ὄρος, οὔτε κἂν φανταζόμα-
σταν πὼς οἱ δικοὶ μας ἀδελφοί, οἱ ἁγιορεῖτες μοναχοί, θὰ κι-
νοῦσαν διωγμὸ ἐναντίον μας καὶ μάλιστα θὰ συμφωνοῦσαν μὲ
τὶς συμπροσευχὲς μὲ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ θὰ συνομολογοῦσαν
ἴδια πίστη μὲ τὸν ἀρχιαιρεσιάρχη Πατριάρχη Βαρθολομαῖο. Οὔτε
φανταζόμασταν, πὼς θὰ δέχονταν τὴν ψευδοσύνοδο τοῦ Κολυμ-
παρίου ὡς Ὀρθόδοξη καὶ θὰ ἀκούγαμε ἀπὸ τὰ χείλη τους ὅτι: ὁ
Πατριάρχης εἶναι ἅγιος καὶ ὅποιος εἶναι ἐνάντιος σὲ αὐτὰ ποὺ
πράττει, θὰ κολασθεῖ!!!! Αὐτὸ εἰπώθηκε ἀπὸ Λαυριῶτες πατέρες!

Ὅταν πρωτοήρθαμε στὸ Ἅγιον Ὄρος, οὔτε κἂν φανταστήκαμε
πὼς θὰ ἀναλαμβάναμε ἐμεῖς οἱ ἀνάξιοι καὶ ἁμαρτωλοί, ἀλλὰ
ὅμως ὀρθόδοξοι, ἱερὸν ἀγῶνα ὑπὲρ τῆς πίστεώς μας ποὺ βάλ-
λεται τόσο βάναυσα ἀπὸ τὴν αἵρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ τοὺς
ἐκφραστὲς αὐτῆς.

Οἱ πρῶτοι ποὺ ἐκδιώχθηκαν ἀπὸ τὸ Ἅγιον Ὄρος, λόγῳ τῆς
διακοπῆς μνημοσύνου τοῦ Πατριάρχου Βαρθολομαίου, ἦταν οἱ
τέσσερεις πατέρες ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Μονὴ Χιλανδαρίου. Ἐν μιᾷ νυ-
κτί, χωρὶς δίκη, χωρὶς νὰ τοὺς ἐγκαλέσουν, χωρὶς νὰ ἀπολογη-
θοῦν, τοὺς ἐκδίωξαν ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς Μονῆς ἀπειλώντας τους
πὼς, ἄν δὲν φύγουν ἀπὸ μόνοι τους, θὰ τοὺς ἀπελάσουν καὶ θὰ
τοὺς πάρουν τὶς ταυτότητές τους καὶ δὲν θὰ μποροῦν οὔτε στὴν
Ἑλλάδα νὰ παραμείνουν.

Τὴν 7-3-2017, οἱ πατέρες ἀπὸ τὴν Ἱ. Μ. Κουτλουμουσίου,
ὅπου ἔχουν διακόψει τὸ μνημόσυνο τοῦ Πατριάρχου, ἔλαβαν
γράμμα ἀπὸ τὴν Σύναξη νὰ ἀναχωρήσουν ἐντὸς τριῶν ἡμερῶν
ἀπὸ τὸ Μοναστήρι, ἐπειδὴ δὲν κοινωνοῦν μαζὶ τους. Χωρὶς δίκη,
χωρὶς ἀκρόαση, χωρὶς ἀπολογία, ἁπλὰ δέχονται τὶς ἐντολὲς ἀπὸ
τὸ Φανάρι καὶ ἐκτελοῦν ὡς πειθήνια ὄργανα, «κοπέλια τοῦ Βαρ-
θολομαίου», τὶς ἐντολὲς γιὰ διωγμὸ τῶν Ὀρθοδόξων.

Στὶς ἀρχὲς τοῦ Μαρτίου, ἡ Σύναξη τῆς Λαύρας ἀποφάσισε πα-
ρανόμως τὴν διαγραφὴ τοῦ Γέροντος Σάββα ἀπὸ τὸ μοναχολό-
γιο, διότι μένει ἀμετανόητος γιὰ αὐτὰ ποὺ ἔχει πεῖ καὶ ἐπειδὴ δὲν
κοινωνεῖ μαζί τους, λόγῳ διακοπῆς μνημοσύνου τοῦ (ἁγίου κατ’
αὐτούς) Πατριάρχου, χωρὶς περαιτέρω διαδικασίες. Φυσικά,
ἀκόμα ἐκκρεμεῖ ἡ ἐκδίκαση τῆς ὑποθέσεώς του γιὰ τὴν ἔξωσή
του ἀπὸ προϊστάμενο, παρ’ ὅλα αὐτά, οἱ ἀγαπητοὶ πατέρες
σπεύδουν δρομέως νὰ μιμηθοῦν τοὺς ἐξωμότες τῆς πίστεώς
μας, Λαυριῶτες πατέρες ἐπὶ Βέκκου καὶ νὰ ἱκανοποιήσουν τὸν
νέο καὶ χειρότερο Βέκκο, τὸν Πατριάρχη Βαρθολομαῖο, στὶς
ἐντολὲς ὅπου τοὺς ἐπιβάλλει. Νὰ φιμώσουν, δηλαδή, κάθε φωνὴ
διαμαρτυρίας ἐντὸς Ἁγίου Ὄρους. 

Τὰ ἴδια συμβαίνουν καὶ μὲ τὸν πατέρα Χερουβείμ, τοῦ Ἱ. Κ.
Ἀρχαγγέλων, ὅπου ἐνῶ ἐκκρεμεῖ ἡ δικάσιμη γιὰ τὶς κατηγορίες
ποὺ τοῦ ἐκτοξεύουν, αὐτοὶ προχώρησαν στὸ νὰ τὸν διαγράψουν
καὶ νὰ τοῦ ἀνακοινώσουν πὼς πρέπει νὰ ἀναχωρήσει ἀπὸ τὸ
Κελλίον του καί, ἄκουσον- ἄκουσον, ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς Μονῆς!!!

Φυσικὰ ἡ Ἱερὰ Κοινότης κάνει, κατὰ τὸ λαϊκό, τὰ στραβὰ μάτια
καὶ ὁ Πολιτικὸς Διοικητής, ἐνῶ οἱ πατέρες ἔχουν κάνει ἐφέσεις γιὰ
τὶς παράνομες καὶ χωρὶς δίκη ἀποφάσεις τῆς Μονῆς, ποὺ μάλι-
στα παρέδωσαν μὲ Δικαστικὸ Ἐπιμελητή, δὲν ἔχει κινήσει καμμία
διαδικασία. Παρανομία στὴν παρανομία. Οὔτε κἂν τοὺς ἐπέτρε-
ψαν νὰ ἀπολογηθοῦν. Βιάζονται νὰ τοὺς ξεφορτωθοῦν, διότι
εἶναι ἐνοχλητικοί καὶ τοὺς χαλᾶνε τὴν ἡσυχία. Τοὺς ἀποκαλοῦν
σχισματικούς, ὅτι κάνουν προσηλυτισμό (!!!), ὅτι εἶναι ἀνυπά-
κουοι, ἀντάρτες καὶ διασποῦν τὴν ἑνότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους (τῆς
αἱρέσεως μᾶλλον). Αὐτοὶ ὑπακούουν στὸν Πατριάρχη, καὶ ἔτσι
ἔχουν καθαρὴ τὴν συνείδησή τους, ὡς τέκνα ὑπακοῆς. Ὅμως,
φυσικῷ τῷ τρόπῳ, γεννᾶται τὸ ἐρώτημα: ὁ Ἅγιος Μάξιμος ὁ
Ὁμολογητής, ὁ Ἅγιος Θεόδωρος ὁ Στουδίτης, ὁ Ἅγιος Γρηγό-
ριος ὁ Παλαμᾶς καὶ γενικὰ ὅλοι οἱ Ἅγιοι, ἦταν ἀνυπάκουοι καὶ
ἀντάρτες; Διασποῦσαν τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἐπειδὴ δὲν
ἔκαναν ὑπακοὴ στοὺς αἱρετικοὺς πατριάρχες καὶ ἐπισκόπους;
Δὲν βλέπουν οἱ ἀγαπητοί, κατὰ τὰ ἄλλα, ἁγιορεῖτες πὼς ἂν οἱ
Ἅγιοι ἔκαναν ὑπακοὴ σὲ θέματα πίστεως, σήμερα δὲν θὰ εἴχαμε
Ἐκκλησία; Δὲν βλέπουν πὼς αὐτοὺς πρέπει νὰ μιμηθοῦμε καὶ
ἐμεῖς, ἂν θέλουμε νὰ τιμήσουμε τὴν ὀνομασία μας ὡς Ἁγιορεῖτες;
Τὶ διαβάζουν καθημερινὰ στοὺς βίους τῶν Ἁγίων καὶ στὶς ἀκο-
λουθίες ποὺ κάνουν; Πῶς μποροῦν καὶ προσεύχονται σὲ
αὐτούς, ἐνῶ ἡ ζωὴ τους εἶναι ἐντελῶς ἀντίθετη μὲ τὴν ὀρθόδοξη
ὁμολογία;

Γιὰ μία ἀκόμη φορά, δηλώνουμε πὼς δὲν θὰ σταματήσουμε
τὸν ἀγῶνα μας ἔναντι τῆς παναίρεσης τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ποὺ
θέλει νὰ καταπιεῖ ὁλόκληρο τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ ποὺ ἤδη οἱ πε-
ρισσότεροι ἡγούμενοι, μὲ πρῶτον καὶ καλύτερο τὸν π. Πρόδρο-
μο τῆς Μ. Λαύρας, ἔχουν πιαστεῖ στὰ δίκτυα τῆς αἱρέσεως. Ἀνά-
ξιοι ὄντες, θὰ προσπαθήσουμε νὰ μιμηθοῦμε κατὰ τὴν δύναμή
μας, τοὺς ἀληθινοὺς πατέρες μας, τοὺς πραγματικοὺς Ἁγιο-
ρεῖτες, τοὺς μαρτυρήσαντες διὰ τὴν πίστη μας, ζητώντας τὴν
εὐχὴ τους καὶ τὶς μεσιτεῖες τους, γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ τελει-
ώσουμε τὸν ἀγῶνα μας καλῶς. Δὲν θὰ καταθέσουμε τὰ ὅπλα,
δὲν θὰ ὑποχωρήσουμε στὴν αἵρεση, δὲν θὰ ὑποστείλουμε τὴν
σημαία.

Λυπούμαστε γιὰ τοὺς διωγμοὺς ποὺ ἔχουν ἐξαπολύσει ἐναν-
τίον μας, διότι καταδικάζουν τὴν ἀθάνατη ψυχὴ τους καί συντάσ-
σονται μὲ τοὺς αἱρετικούς, ποὺ ὅπως ὅλοι ξέρουμε, δὲν ὑπάρχει
σωτηρία γιὰ αὐτούς. Χαιρόμαστε ὅμως καὶ τοὺς εὐχαριστοῦμε
διὰ τὴν εὐκαιρία ποὺ μᾶς δίνουν, νὰ ὁμολογήσουμε Ὀρθοδοξία
καὶ Χριστὸ καὶ ἔτσι νὰ προσπαθήσουμε νὰ σβήσουμε τὶς πολλὲς
μας ἁμαρτίες, ἀλλὰ κυρίως, νὰ δείξουμε στὸν Κύριό μας πὼς καὶ
ἐμεῖς θέλουμε νὰ πάσχουμε γιὰ αὐτόν. Τὶ μεγαλύτερο δῶρο! 

Ἂς κρατήσουν λοιπόν οἱ πατέρες τοὺς οἴκους καὶ ἐμεῖς
κρατᾶμε τὸν ἔνοικο. Ἂς κρατήσουν τὰ εὐρωαργύρια τῶν μασό-
νων καὶ ἐμεῖς θὰ βαστάξουμε τὰ στίγματα τοῦ Χριστοῦ. Ἂς κρα-
τήσουν τὶς ὑπέροχες καὶ ἀναπαυτικὲς τους θέσεις, ἐμεῖς ἀποζη-
τοῦμε μία ταπεινὴ θέση στὸν παράδεισο. Ὅμως, νὰ τὸ ξέρουν,
πάντοτε θὰ εὐχόμαστε νὰ ξυπνήσουν ἀπὸ τὸν θανατηφόρο
ὕπνο τῆς αἱρέσεως ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἀπώλεια, ἔτσι ὥστε μαζὶ νὰ
πολεμήσουμε τὴν αἵρεση καὶ νὰ ξαναλάμψει ἡ Ὀρθοδοξία μας.
Ἐμεῖς αὐτὸ θέλουμε, νὰ εἴμαστε μαζί. Μακάρι αὐτοί, ὡς Ἡγούμε-
νοι, νὰ ἦταν μπροστὰ στὸν ἀγῶνα καὶ ἐμεῖς θὰ τοὺς ἀκολουθού-
σαμε ταπεινὰ καὶ σταθερά. Ἂν ὅμως αὐτοὶ παραμείνουν στὴν
κοινωνία μὲ τὴν αἵρεση, θὰ μᾶς βροῦν ἀπέναντί τους. Μὲ ὅποιο
κόστος.

Μετὰ τιμῆς,
Ἁγιορεῖτες Πατέρες

Διωγμὸς ἐν Ἁγίῳ Ὄρει ἐν ἔτει 2017

Οὐαὶ δοῦλε πονηρέ!
Ἀξιότιμε κ. Τελεβάντε,

γνωρίζομεν τὸν διακαῆ πόθον σας νὰ κατευθύ-
νετε τὸν Ο.Τ., ποὺ ἐπιβεβαιώνεται πλέον ἀπὸ τὸ
γεγονὸς ὅτι αὐτοεχρίσθητε ὑπερασπιστὴς ὅσων
ἀναγνωστῶν τοῦ Ο.Τ.  δὲν ἔχουν διαδίκτυον!
Ποῖος σᾶς ὥρισε; Ἢ μᾶλλον ποῖος σᾶς διώρισε
συκοφάντην τοῦ Ο.Τ.;

Εἰς τοιοῦτον σημεῖον ἔφθασεν ὁ ἐγωισμὸς σας
(αὐτὴ μᾶλλον ἦτο καὶ ἡ ἐντολὴ), ὥστε νὰ μὴ σέβε-
σθε πλέον οὔτε τὴν μνήμην τοῦ μακαριστοῦ πνευ-
ματικοῦ μας π. Μάρκου Μανώλη, τὸν ὁποῖον
εἴχαμε πατέρα, γέροντα, στήριγμα, εὐεργέτην (καὶ
πολλὰ ἄλλα θὰ ἠδυνάμην νὰ προσθέσω) καὶ τὰς
παρακαταθήκας τοῦ ὁποίου, ὡς αὐτόπται καὶ
αὐτήκοοι μάρτυρες, τηρῶμεν ἀπαρεγκλίτως μὲ
ἀπόλυτον εὐλάβειαν. Παύσατε πλέον τὰς συκο-
φαντίας, διὰ νὰ μὴ προκαλέσετε τὴν ὀργὴν τοῦ
Θεοῦ, ὁ ὁποῖος γιγνώσκει ποίους ὑπηρετεῖτε καὶ
εἰς τί στοχεύετε.

Ἐσεῖς πρῶτος ἐπιτεθήκατε εἰς ὅσους ἀπετειχί-
σθησαν καὶ ζητεῖτε τώρα ἀπὸ τὸν Ο.Τ. νὰ τοὺς
προβάλη;! Μήπως διὰ νὰ τοὺς ὁδηγήση τὸ συντο-
μώτερον πρὸς τὴν καθαίρεσιν; Αὐτὸ ἐπιδιώκετε;
Μάλιστα, τυγχάνει ἰδιαιτέρως ὕποπτος ἡ προτίμη-
σίς σας μόνον εἰς συγκεκριμένα πρόσωπα καὶ ὄχι
ἐξ ἴσου πρὸς ὅλους τούς ἀγωνιστάς… Βεβαίως
ἐσεῖς ἀναζητεῖτε μοναδικὸν ἀρχηγέτην, ὡς οἱ πα-
πικοὶ τὸν Πάπαν, κατεχόμενος ἀπὸ καθαρῶς
οἰκουμενιστικὴν νοοτροπίαν, ἐνῶ ὁ Ο.Τ. ἐμμένει
εἰς τὸ ρητὸν «ἡ ἰσχὺς ἐν τῇ ἑνώσει»!

Σπουδαῖαι μορφαὶ δὲν ἐκόσμησαν μόνον ἀλλὰ
συνεχίζουν νὰ κοσμοῦν τὸν Ο.Τ., διότι δὲν πρόκει-
ται περὶ ἐφημερίδος, ἀλλὰ περὶ ὀργάνου διὰ τοῦ
ὁποίου ὁ Θεὸς δίδει βῆμα εἰς νέους μαχητάς τῶν

ἀγώνων διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν. Ἴσως δὲν εἶναι τοῦ
διαμετρήματος τῶν Ἁγίων τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ
οὐαὶ καὶ ἀλλοίμονον ἐὰν ἰσχυρισθῶμεν ὅτι ὁ Κύ-
ριος ἀφήνει τὴν Ἐκκλησίαν του ἄνευ νέων ἀγω-
νιστῶν! Τὸ σπουδαιότερον δὲ εἶναι ὅτι αὐτοὶ
ἔχουν τὴν δυνατότητα διὰ τοῦ Ο.Τ. νὰ παρακο-
λουθήσουν ὅλην τὴν πορείαν τοῦ ἀντιοικουμενι-
στικοῦ ἀγῶνος, ὁ ὁποῖος ἤρχισεν ὀργανωμένως
τὸ 1961, ὅταν ἐδημιουργήθη ὁ Ο.Τ., καὶ νὰ συνε-
χίσουν εἰς τὰ ἴδια βήματα κατὰ τὰς δυνάμεις του
βεβαίως ὁ καθένας.

Φροντίζετε ὅμως μὲ ὅσα κάθε δύο- τρεῖς ἡμέ-
ρας γράφετε ἐναντίον τοῦ Ο.Τ. νὰ μετατοπίζετε
τὴν συζήτησιν, ὥστε νὰ μὴ ἀσχολῆται κανεὶς μὲ τὸ
ἐρώτημα, ἐὰν εἶσθε ἢ ὄχι μασόνος!

Τέλος, αἱ προσωπικαὶ σας διαφοραὶ μὲ τὸν π.
Βασίλειον Βολουδάκην, διὰ τὰς ὁποίας κατεδικά-
σθητε ἀπὸ τὸ δικαστήριον διὰ συκοφαντίαν, δὲν
ἐνδιαφέρουν οὐδόλως τὸν Ο.Τ., διὰ τοῦτο ἀπευ-
θυνθεῖτε εἰς τὸν ἴδιον. Δὲν ἔχετε ὅμως κανένα δι-
καίωμα, ἐνῶ σᾶς ἀπαντῶ ἐγὼ ὁ ἴδιος ὡς Διευ-
θυντὴς Συντάξεως, νὰ διασπείρετε τὸ ψεῦδος ὅτι
τὰ γράφει ὁ εὐλαβὴς πολύτεκνος κληρικός, πα-
λαιὸς συνεργάτης τοῦ π. Μάρκου εἰς τὸν Ο.Τ. μό-
νον και μόνον, διά να πλήξετε τόν ἀντιοικουμενι-
στικόν ἀγῶνα.

Μετὰ ἀπὸ τόσα χρόνια εἰς τὰς ΗΠΑ ἐπειδὴ ἴσως
ἔχετε λησμονήσει τὰ ἑλληνικὰ καὶ διὰ νὰ μὴ σπα-
ταλῶμεν ἄλλο μελάνι σᾶς ἀπευθύνομεν πρός πε-
ρίσκεψιν τὸ ἀγγλικὸν γνωμικὸν «a bully is always
a coward» (ὁ παλληκαρὰς εἶναι πάντοτε δειλός).

Μετὰ τιμῆς
Γ. Τραμπούλης

Ὁ διάλογος διὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
Τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου κ. Ἱεροθέου

Ἔγινε καί γίνεται πολλή συζήτηση γιά τό μάθη-
μα τῶν Θρησκευτικῶν στά Σχολεῖα Στοιχειώδους
καί Μέσης Ἐκπαιδεύσεως.

Ἐνδιαφέρον γιά τό θέμα ἔχουν οἱ γονεῖς τῶν μα-
θητῶν, οἱ ὁποῖοι σύμφωνα μέ τήν Σύμβαση τῆς
Ρώμης ἔχουν τήν εὐθύνη νά διδάσκωνται τά παι-
διά τους στά Σχολεῖα σύμφωνα μέ τίς φιλοσοφικές
καί θρησκευτικές πεποιθήσεις τους∙ οἱ θεολόγοι
καθηγητές καί τά ὄργανά τους∙ καί ἡ Ἐκκλησία, ἡ
ὁποία σύμφωνα μέ τό Σύνταγμα καί τόν Καταστα-
τικό Χάρτη (ἄρθρα 2 καί 9, παρ. ε΄ ) εἶναι ὑποχρε-
ωμένη νά παρακολουθῆ τό δογματικό περιεχόμε-
νο τῶν βιβλίων τῶν Θρησκευτικῶν.

Στήν πρόσφατη Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας (Μάρ-
τιος 2017) ἐτέθη καί πάλι τό θέμα τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν, ὕστερα ἀπό σχετική εἰσήγη-
ση τοῦ Προέδρου τῆς Ἐπιτροπῆς διαλόγου τῆς
Ἐκκλησίας μέ τήν Πολιτεία καί ἀκούσθηκαν πολ-
λές ἀπόψεις.

Ἔγινε στήν συνέχεια ψηφοφορία πάνω στήν
ἑνωτική πρόταση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου καί ἀποφα-
σίσθηκε νά συνεχισθῆ ὁ διάλογος μέ ὁρισμένους
ὅρους καί ἀπαραίτητες προϋποθέσεις.

Αὐτά εἶναι γνωστά ἀπό τό Δελτίον Τύπου τῆς
ἡμέρας ἐκείνης καί ἀπό ὅσα ἐγράφησαν στόν
ἔντυπο καί ἠλεκτρονικό τύπο. Ἐκεῖνο πού θέλω
νά σημειώσω ἐδῶ εἶναι ὅτι στήν Συνεδρίαση τῆς
Ἱεραρχίας ὑποστήριξα μία ἄποψη, πού κατά τήν
γνώμη μου κινεῖται στήν προοπτική ἐπιλύσεως
τοῦ θέματος, κατά τόν καλύτερο τρόπο.

Θά καταγραφοῦν οἱ βασικές ἀρχές τῆς σκέψε-
ώς μου.

Εἶναι δεδομένο ὅτι ἡ Διαρκής Ἱερά Σύνοδος τῆς
περιόδου 2015-2016, ἔλαβε ἀπόφαση κατά τόν
μήνα Ἰανουάριο 2016 σέ κοινή Συνεδρίαση μέ
τούς Κοσμήτορες καί τούς Προέδρους τῶν Θεο-
λογικῶν Σχολῶν, ὅπως καί μέ τήν Πανελλήνια
Ἕνωση Θεολόγων νά κάνη διάλογο μέ τήν Πολι-
τεία πάνω στό προηγούμενο Πρόγραμμα, τό λε-
γόμενο Ἀναλυτικό Πρόγραμμα, μέ σκοπό νά τό
διορθώση, νά προσθέση ἕνα ποσοστό θρησκειο-
λογικοῦ ὑλικοῦ καί νά χρησιμοποιήση ὡς ἐφαρμο-
γή μερικά καλά στοιχεῖα τοῦ νέου Προγράμματος.

Αὐτή ἦταν καί ἡ ὁμόφωνη ἀπόφαση τῆς Ἱεραρ-
χίας τῆς Ἐκκλησίας τοῦ παρελθόντος Μαρτίου
(2016).

Γιά νά γίνη αὐτό ἀντιληπτό, πρέπει νά ὑπο-
γραμμισθῆ ὅτι τό προηγούμενο Πρόγραμμα ἦταν
Ἀναλυτικό, ὅπως ἴσχυε, κατά τούς εἰδικούς, ἐδῶ
καί 2.500 χρόνια στόν χῶρο μας, δηλαδή σέ αὐτό
τό Πρόγραμμα ὑπάρχει μιά ἱστορική δόμηση τῆς
ὕλης τῶν μαθημάτων ἀπό τήν ἀρχαία ἐποχή μέ-
χρι σήμερα.

Γιά παράδειγμα, γιά τό μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν ἀρχίζει ἡ διδασκαλία ἀπό τήν Παλαιά Δια-
θήκη, προχωρεῖ στήν ἵδρυση τῆς Ἐκκλησίας, κα-
ταγράφει ὅλα τά ἐκκλησιαστικά γεγονότα, ἀντιμε-
τωπίζει τίς ἄλλες Ὁμολογίες καί Θρησκεῖες καί
φθάνει μέχρι τήν ἀντιμετώπιση συγχρόνων θεμά-
των.

Ὅμως, τό Πρόγραμμα Σπουδῶν πού εἰσήχθη
στά Σχολεῖα μέ ὑπουργική ἀπόφαση, τόν Σεπτέμ-
βριο τοῦ 2016, ἀνατρέπει αὐτήν τήν ἀναλυτική με-
θοδολογία καί εἰσάγει τήν θεματική μεθοδολογία,
σύμφωνα μέ τήν ὁποία τό μάθημα διδάσκεται κα-
τά θέματα, γιά παράδειγμα, τί εἶναι ἡ προσευχή
καί πῶς προσεύχονται οἱ ὀπαδοί διαφόρων θρη-
σκειῶν. Πρόκειται γιά μιά μεγάλη ἀλλαγή πού ἐπι-
φέρει τήν σύγχυση καί ἀνατρέπει τόν τρόπο διδα-
σκαλίας στό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.

Πάντως, τόν Ὀκτώβριο τοῦ 2016 ἡ Ἱερά Σύνο-
δος τῆς Ἱεραρχίας ἄλλαξε τήν δική της ἀπόφαση
τοῦ Μαρτίου 2016 καί ἀντί νά κάνη διάλογο μέ τήν
Πολιτεία γιά βελτίωση τοῦ παλαιοῦ Ἀναλυτικοῦ
Προγράμματος, ἤ ἔστω ἀπό «μηδενική βάση»,
δέχθηκε νά κάνη διάλογο γιά βελτίωση τοῦ νέου
Προγράμματος Σπουδῶν.

Θεωρῶ ὅτι σέ κάθε διάλογο ὑπάρχουν ἐπιτυ-
χίες καί ὑποχωρήσεις κάθε πλευρᾶς.

Ἡ ὑπουργική ἀπόφαση εἶναι σέ ἰσχύ, καί ἀπό
τόν παρελθόντα Σεπτέμβριο μέχρι τώρα διδάσκε-
ται τό νέο Πρόγραμμα Σπουδῶν, μέ τά ἰδιαίτερα
προβλήματα σέ κάθε Σχολεῖο∙ τά βιβλία ἤ οἱ φά-
κελλοι τῶν μαθητῶν ἑτοιμάζονται καί ἐν πάσῃ πε-
ριπτώσει δέν μπορεῖ νά ἀνατραπῆ ἡ μεθοδολογία
τῆς διδασκαλίας τοῦ μαθήματος παρά τίς ἀγαθές
προθέσεις τῶν διαλεγομένων.

Ἔτσι, μέ τόν διάλογο μποροῦν νά γίνουν μερι-
κές βελτιώσεις, ἀλλά τό πρόβλημα τῆς μεθοδολο-
γίας τοῦ μαθήματος θά παραμείνη καί δέν θά ἀνα-
τραπῆ.

Δηλαδή, δέν νομίζω ὅτι θά ἐπανέλθη τό Ἀναλυ-
τικό Πρόγραμμα.

Κατόπιν τούτου θεωρῶ ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν θά
ὠφεληθῆ ἀπό ἕνα τέτοιο διάλογο καί συγχρόνως
θά ἀναλάβη τίς εὐθύνες τῶν συνεπειῶν ἑνός τέ-
τοιου κακοῦ Προγράμματος.

Κατά κόρον διατύπωσα τήν ἄποψή μου στίς
Ἱεραρχίες τοῦ Μαρτίου 2016, τοῦ Ὀκτωβρίου
2016, τοῦ Μαρτίου 2017 ὅτι ἡ Ἐκκλησία πρέπει
νά ἀποστείλη τίς προτάσεις της στό Ἰνστιτοῦτο
Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς τοῦ Ὑπουργείου Παιδεί-
ας καί Θρησκευμάτων, νά κάνη ἕνα διάλογο γιά
τήν ὑλοποίηση τῶν προτάσεων αὐτῶν καί νά μή
ἀσχοληθῆ περαιτέρω μέ τό θέμα, ὁπότε ἡ Πολι-
τεία ἄς ἀναλάβη τήν εὐθύνη γιά τήν μεγάλη αὐτή
μεταρρύθμιση πού εἰσήγαγε.

Διερωτῶμαι: Γιατί ἡ Ἐκκλησία νά γίνη μέρος
τοῦ προβλήματος;

Φυσικά, ἡ Πολιτεία πού ἔχει τήν εὐθύνη εἶναι
ὑποχρεωμένη νά κάνη διάλογο μέ τούς ἁρμόδι-
ους φορεῖς, ἤτοι τούς γονεῖς τῶν μαθητῶν καί
τούς θεολόγους καθηγητές, δηλαδή τήν Πανελλή-
νια Ἕνωση Θεολόγων (Π.Ε.Θ.). Τό θεωρῶ ἀδια-
νόητο νά γίνεται διάλογος γιά τό μάθημα τῶν
Θρησκευτικῶν καί στόν διάλογο αὐτό νά μή συμ-
μετέχουν οἱ θεολόγοι πού διδάσκουν τό μάθημα
στούς μαθητές καί ἔχουν εἰδικό λόγο.

Τό γράφω αὐτό, γιατί ἕνας διάλογος Ἐκκλησίας
καί Πολιτείας γιά τήν βελτίωση τοῦ νέου Προ-
γράμματος Σπουδῶν θά εἶναι χρονοβόρος καί
ἀτελέσφορος, ἐνῶ ὑφίσταται τό Πρόγραμμα αὐτό,
καί ἐνῶ, κατά πληροφορίες, ἔχει ἀρχίσει νά κα-
ταρτίζεται τό νέο ὑλικό καί ἐνδεχομένως ἔχουν
ἀρχίσει νά καταρτίζωνται οἱ φάκελλοι τῶν μα-

θητῶν καί ἴσως συντάσσονται τά νέα βιβλία μέ
ὅποιον τρόπο καί ἄν προσφερθοῦν.

Βεβαίως, δέν εἶμαι ἐναντίον τοῦ διαλόγου, ἀλλά
στήν προκειμένη περίπτωση ὑπάρχει μεγάλη
σύγχυση γιά τήν βάση τοῦ διαλόγου.

Ἡ Ἱεραρχία τοῦ Μαρτίου τοῦ 2016 ἀπεφάσισε
νά γίνη διάλογος στά παλαιά Ἀναλυτικά Προγράμ-
ματα∙ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος καί ὁ Πρωθυπουργός
συμφώνησαν νά γίνη διάλογος ἀπό «μηδενική
βάση», πού γιά κάθε ἐχέφρονα αὐτό σημαίνει
οὔτε μέ βάση τό Ἀναλυτικό Πρόγραμμα οὔτε μέ τό
Πρόγραμμα Σπουδῶν πού ἰσχύει∙ ἡ Ἱεραρχία τοῦ
Ὀκτωβρίου 2016 ἀπεφάσισε νά γίνη διάλογος
πάνω στό νέο Πρόγραμμα Σπουδῶν∙ καί ἡ πρόσ -
φατη Ἱεραρχία τοῦ Μαρτίου 2017 ὑπερψήφισε τήν
πρόταση τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος πού ἦταν συνισταμέ-
νη τῶν διαφόρων ἀπόψεων πού ἀκούσθηκαν
στήν Ἱεραρχία.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει, δέν μπορῶ νά καταλάβω
τί σημαίνει «διάλογος ἀπό μηδενική βάση», ὅταν
διαλέγωνται μέ βάση τά νέα Προγράμματα
Σπουδῶν καί γιά τήν βελτίωσή τους.

Ἡ ἄποψή μου εἶναι ὅτι ἡ Ἐκκλησία πρέπει νά
καταθέση τήν πρότασή της καί νά μή ἀσχοληθῆ
μέ ἐπί μέρους λεπτομερειακές διορθώσεις.

Μέσα στά πλαίσια αὐτά ἐκινεῖτο ἡ πρόταση πού
καταγράφηκε καί σέ ἕνα ἔγγραφό μου πρός τήν
Διαρκῆ Ἱερά Σύνοδο τοῦ Ὀκτωβρίου 2016.

Τό δημοσιεύω στήν συνέχεια γιά τήν ἐνημέρω-
ση, γιατί στήν εἰσήγηση πού ἔγινε στήν πρόσφατη
Ἱεραρχία (Μάρτιος 2017) παρουσιάσθηκε περικε-
κομμένη. 

* * *
«10 Ὀκτωβρίου 2016
Μακαριώτατε Προέδρε, Σεβασμιώτατοι ἅγιοι
Ἀρχιερεῖς

Τήν Πέμπτη 6 Ὀκτωβρίου ἐ.ἔ., τήν τελευταία
ἡμέρα πού συζητούσαμε στήν Ἱεραρχία τό μάθη-
μα τῶν Θρησκευτικῶν, σκεπτόμουν νά ὑποβάλω
μιά πρόταση, ἀλλά βλέποντας τό κλῖμα πού ἐπι-
κρατοῦσε δέν τό ἔπραξα. Τό πράττω τώρα καί
σᾶς τήν ὑποβάλλω, μήπως βρεθεῖ μιά νηφάλια
λύση στό θέμα αὐτό.

Εἶναι δεδομένο, κατά τήν γνώμη μου, ὅτι ἡ Κυ-
βέρνηση, γιά ποικίλους λόγους, δέν θά ὑποχωρή-
ση στήν ἀπόφασή της νά ἐπιβάλη τό νέο Πρό-
γραμμα Σπουδῶν, πού ἰσχύει ἤδη στά Σχολεῖα
ὅλης τῆς Ἐπικράτειας.

Ὁ διάλογος πού θά γίνη πιθανόν νά κάνη διορ-
θώσεις σέ μερικά σημεῖα, τά ὁποῖα ὅμως δέν θά
θεραπεύσουν τό πρόβλημα.

Ἤδη τό νέο Πρόγραμμα Σπουδῶν εἶναι τελείως
διαφορετικό ὡς πρός τήν φιλοσοφία του ἀπό τό
προηγούμενο Ἀναλυτικό Πρόγραμμα.

Ἔτσι, ὁ διάλογος πού θά γίνη μεταξύ Ἐκκλη-
σίας καί Πολιτείας στό θέμα τῶν Θρησκευτικῶν
δέν θά ἔχη οὐσιαστικά ἀποτελέσματα, δέν θά
ἀποτρέψη τήν ἐφαρμογή τοῦ νέου Προγράμμα-
τος, ἀλλά ἁπλῶς θά κάνη, ἐνδεχομένως, μερικές
ἐπουσιώδεις ἀλλαγές στήν ἐπιλογή τῶν τραγου-
διῶν καί στόν τρόπο διδασκαλίας τους καί θά
ἀναζωπυρώση τίς ἐνστάσεις.

Ἤδη ὅταν διαβάση κανείς προσεκτικά τό νέο
Πρόγραμμα Σπουδῶν διαπιστώνει ὅτι, πέρα τῶν
ἄλλων, οἱ παραπομπές σέ ὀρθόδοξα θέματα γί-
νονται πάνω σέ κείμενα νέων θεολόγων, πού ἐν
πολλοῖς ἐκφράζουν τήν νέα ἀντίληψη στήν σύγ-
χρονη θεολογία, καί αὐτό δέν πρόκειται νά ἀλλά-
ξη.

Κατόπιν τούτου, ἐπανέρχομαι στήν πρόταση
τήν ὁποία εἶχα ὑποβάλει στήν Ἱεραρχία τοῦ Μαρ-
τίου τοῦ 2016.

Τότε ὑποστήριξα ὅτι ἡ Ἱεραρχία πρέπει νά ἀπο-
στείλη τήν πρότασή της στό Ὑπουργεῖο, μέ τήν
ὁποία θά δηλώνεται ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἀντίθετη
στό νέο Πρόγραμμα καί εἶναι πρόθυμη νά κάνη
διάλογο πάνω στό προηγούμενο Ἀναλυτικό Πρό-
γραμμα, γιατί ἕνας διάλογος μέ διαφορετική βάση
θά εἶναι ἀτελέσφορος.

Αὐτός ἦταν ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο δέν δέχθηκα
καί τότε νά συμμετάσχω στήν Ἐπιτροπή ἐκείνη,
καί δικαιώθηκα ἐκ τῶν πραγμάτων, γιατί καίτοι
σχηματίσθηκε ἡ Ἐπιτροπή ἐξ Ἀρχιερέων καί
λαϊκῶν, ἐν τούτοις οὐσιαστικός διάλογος δέν ἔγι-
νε.

Τό ἴδιο θά γίνη καί τώρα. Ἡ Ἐκκλησία διά τῶν
ἐκπροσώπων της θά ἐμπλακῆ στήν διαδικασία
τοῦ διαλόγου, θά ἐπιτύχη ἴσως μερικές ἀνούσιες
καί λεπτομερειακές ἀλλαγές, ἀλλά τό πρόβλημα
θά παραμείνη, ὡς πρός τό ὀρθόδοξο μέρος, τό
διαθρησκειακό καί τήν μεθοδολογία.

Καί σύν τοῖς ἄλλοις ἡ Ἐκκλησία θά γίνη μέρος
τοῦ προβλήματος καί θά ἔχη εὐθύνη γιά τήν ἐπι-
κράτηση αὐτοῦ τοῦ προγράμματος, γιά τό ὁποῖο
εὔστοχες παρατηρήσεις ἔχει κάνει ὁ Μακαριώτα-
τος Ἀρχιεπίσκοπος στήν ἐπιστολή του πρός τόν
Πρωθυπουργό καί τούς ἀρχηγούς τῶν Κομμά-
των.

Ἑπομένως, θεωρῶ ὅτι δέν πρέπει νά ἐμπλα-
κοῦμε σέ νέο ἀτελέσφορο διάλογο.

Βεβαίως, θά ἰσχυρισθῆ κανείς ὅτι ἐπί τοῦ θέμα-
τος ἔχει ἀποφασίσει ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας
τῆς 6ης Ὀκτωβρίου ἐ.ἔ. καί δέν πρέπει νά ἀναιρέ-
σουμε τήν ἀπόφαση αὐτή.

Αὐτό ὅμως εὔκολα μπορεῖ νά δικαιολογηθῆ,
διότι ἤδη ἡ ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Ὀκτωβρί-
ου νά ἐμπλακοῦμε στόν διάλογο γιά βελτίωση τοῦ
νέου Προγράμματος ὑπονομεύει καί ἀναιρεῖ καθ'
ὁλοκληρίαν τήν ὁμόφωνη ἀπόφαση τῆς Ἱεραρ-
χίας τοῦ Μαρτίου 2016.

Θεωρῶ λογικό ὅτι ἐμεῖς πρέπει νά ὑποστηρί-
ξουμε τήν ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Μαρτίου
2016, καί μέ αὐτό τό σκεπτικό πρέπει νά δικαιολο-
γήσουμε στήν νέα Ἱεραρχία πού θά συνέλθη τήν
μή ἐμπλοκή μας στόν διάλογο καί νά διαφυλάξου-
με τίς δυνάμεις μας, γιά νά ἀντιμετωπίσουμε τίς
ἐπερχόμενες οὐσιαστικότερες ἀλλαγές στίς σχέ-
σεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας πού ὅλα δείχνουν
ὅτι θά ἀντιμετωπίσουμε.

Ἐπί τούτοις διατελῶ
Ἐλάχιστος ἐν Χριστῷ ἀδελφός

† Ὁ Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱερόθεος».
* * *

Ἑπομένως, νομίζω ὅτι ὁ διάλογος Ἐκκλησίας
καί Πολιτείας γιά τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
θά εἶναι ἀτελέσφορος γιά τήν Ἐκκλησία καί πάνω
ἀπό ὅλα ἡ Ἐκκλησία θά ἀναλάβη μεγάλες εὐθύ-
νες γιά ἕνα τέτοιο Πρόγραμμα, γιά τό ὁποῖο γίνε-
ται κριτική ἀπό πολλές πλευρές, κυρίως ἀπό ἐπι-
στημονικῆς πλευρᾶς, καί ἡ ἱστορία δέν θά τήν δι-
καιώση. Θά ἀναφανοῦν πολύ γρήγορα ὅλα τά μει-
ονεκτήματα τοῦ νέου Προγράμματος Σπουδῶν
καί θά δημιουργηθῆ σύγχυση. 

Εὔχομαι πραγματικά νά διαψευσθῶ.
Ἡ δημοσίευση τῶν ἀπόψεών μου εἶναι ὑποχρέ-

ωσή μου ἔναντι τῆς ἱστορίας καί τῆς Ἐκκλησίας.

Πνευματικὴ ἐκδήλωσις διὰ τὸ Πάσχα 
τῆς ὑπηρεσίας Θρησκευτικοῦ τῆς ΕΛΑΣ

Τὴν Κυριακὴ 8 Ἀπριλίου (ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΩΝ ΒΑΪ-
ΩΝ) μετὰ τὴν Πανηγυρικὴ Θ. Λειτουργία καὶ τὴν
λιτανεία τῆς «Βαϊοφόρου » στὸν Ἱ.Ν Παμ. Τα-
ξιαρχῶν τῆς ΕΛΑΣ (Μεσογείων 96) θὰ πραγμα-
τοποιηθεῖ στὸ Πνευματικὸ Κέντρο τοῦ Ναοῦ
ἐκδήλωση γιὰ τὸ Πάσχα μὲ θέμα «Πορεία πρὸς
τὸ πάθος » μὲ ἐπίκαιρη ὁμιλία ἀπὸ τὸν Ἀρχιμ.
Νεκτάριο Κιοῦλο καὶ προβολὴ ταινίας μὲ θέμα
«Ἅγιοι Τόποι τὰ παγκόσμια προσκυνήματα τοῦ
Χριστιανισμοῦ». 

ΕΙΣ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ ΑΙΩΝΙΟΝ

Ἐκοιμήθη ὁ ἀρχιμ. Ἀμβρόσιος Κυρατζῆς
Γράφει ὁ κ. Παῦλος Ἀ. Κυρατσῆς

Ὁ ἀρχιμ. Ἀμβρόσιος Κυρατζῆς διετέλεσε γενικὸς Ἀρχιερατικὸς
Ἐπίτροπος Ἱερᾶς Μητροπόλεως Βεροίας ἀπὸ  τὸ 1981 ἕως τὸ
1994,ἐπὶ Ἀρχιερατείας Μητροπολίτου Βεροίας Κυροῦ Παύλου
†1993. Ἀπὸ τὸ 1994 ἕως τὸ 2001 διετέλεσε Πρωτοσύγκελλος ἐπὶ
Μητροπολίτου  Βεροίας τοῦ νῦν Παντελεήμονος, ὁπότε καὶ συν-
ταξιοδοτήθηκε.Ἄφησε μνήμη ἀγαθὴ καὶ ταπεινή. Εἶχα τὴν εὐλο-
γία νὰ τὸν γνωρίσω,ἐπὶ Ποιμαντορίας Βεροίας Κυροῦ Παύλου
†1993, ὅπου τὸ Ἐπισκοπεῖο ἦταν τὸ δεύτερο σπίτι μου. Αἰωνία
Αὐτοῦ ἡ Μνήμη. Ἡ Ἐξόδιος Ἀκολουθία ἔγινα τὴν Τετάρτη 22 Μαρ-
τίου στὶς 12μ.μ στὸν Ἱερὸ Ναὸ Ἁγίας Τριάδος τῆς Ἀδελφότητος
Πέλεκαν.
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Τό μεγαλύτερον
σκάνδαλον

Ἀγαπητέ κ. Διευθυντά, 
Μετά ἀπό ὅσα, πολλοί ἔγκρι-

τοι Πατέρες καί Διδάσκαλοι τῆς
Πίστεώς μας ἔχουν καταγγεί-
λει, ὅπως ἔκανε καί ὁ π. Θεό-
δωρος Ζήσης, πολλές φορές
καί τήν Κυριακή τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, στό πραγματικά ἐμπνευ-
σμένο κήρυγμά του, καί τήν
ἐπίσημη δήλωσή του, ὅτι «δια-
κόπτει τήν μνημόνευση τοῦ
ὀνόματος τοῦ Ἐπισκόπου του,
τοῦ Μητροπολίτου Θεσσαλονί-
κης Ἀνθίμου, γιά λόγους πίστε-
ως καί συνειδήσεως», δέν
μπορῶ νὰ καταλάβω πῶς
μπορεῖ νὰ ὑπάρχουν ἀκόμη
Χριστιανοί Ὀρθόδοξοι οἱ
ὁποῖοι ἀνέχονται τό ΜΕΓΑΛΥ-
ΤΕΡΟ ΣΚΑΝΔΑΛΟ ὅλων τῶν
ἐποχῶν καί δέν ἐπαναστατοῦν
ἐναντίον ὅλων τῶν συγχρόνων
ΠΡΟΔΟΤΩΝ τῆς Πίστεώς μας,
«πρῶτος καί καλύτερος» μετα-
ξύ τῶν ὁποίων εἶναι, Κύριος
εἶδε, γιά ποιούς λόγους, ὁ Θε-
ός ἐπέτρεψε αὐτήν τήν ΛΑΙΛΑ-
ΠΑ, ὁ «ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΤΟΣ ΟΙ-
ΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ
ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗ-
ΣΙΑΣ», ὁ Βαρθολομαῖος, καί
ὅσοι τόν ἀκολουθοῦν στήν ὁδό
τῆς ἀπωλείας, στήν ὁποία πο-
ρεύεται μέ κλειστά τά μάτια τῆς
ψυχῆς καί τῆς καρδιᾶς του, ἰδι-
αίτερα, μετά ἀπό «Τό Συνέδριο
τῆς Ἀποστασίας», ὅπως πολύ
πετυχημένα ἀπεκάλεσε κάποι-
ος τήν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνο-
δο» τῆς Κρήτης. 

Μέ Ἀγάπη Χριστοῦ 
Ὁ Ἀσκάλωνος Νικηφόρος

Εἶναι ἤ δέν εἶναι
Προκαθήμενος
ὁ Ἀρχ. Ἀθηνῶν;

Ἐν Θεσσαλονίκῃ τῇ 17ῃ Μαρτί-
ου 2017
Πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ»
Εἰς Ἀθήνας
Ἀξιότιμε κύριε Διευθυντά,

Ἀνέγνωσα σήμερον εἰς τὴν
ἐφημερίδα σας τὸ κείμενον
ὑπὸ τὸν τίτλον «Εἶναι ἤ δὲν
εἶναι Προκαθήμενος ὁ Ἀρχ.
Ἀθηνῶν;», ληφθὲν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Ἰ. Σιδηρᾶ εἰς τὴν
ἱστοσελίδα «ΦΩΣ ΦΑΝΑΡΙ-
ΟΥ». 

Ἔχει ἀπόλυτον δίκαιον, διότι
ὁ Πατριαρχικὸς Συνοδικὸς Τό-
μος τοῦ 1850, μετὰ ἀπὸ 17 ἔτη
(1833), ὅτε ὑπῆρξε σχισματικὴ
Ἐκκλησία, ὁρίζει σαφῶς ὅτι
Προκαθημένη εἶναι ἡ Διαρκὴς
Ἱερὰ Σύνοδος, τοῦ Ἀθηνῶν
ὄντος ἁπλῶς Προέδρου αὐτῆς
δι’ ὃ καὶ οἱ Μητροπολῖται τῆς Π.
Ἑλλάδος μνημονεύουσι τὴν
Δ.Ι.Σ. μέχρι σήμερον, τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου τοῦ
Γένους ὄντος καὶ Προκαθημέ-
νου τῆς ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησίας.

Μέχρι τοῦ ἔτους 1923 ἐκα-
λεῖτο «Πανιερώτατος Μητρο-
πολίτης Ἀθηνῶν» αὐθαιρέτως
ὁ ἀντικανονικῶς ἐκλεγείς Χρυ-
σόστομος Α΄ (Παπαδόπουλος)
αὐτοϋπεβιβάσθη ὀνομασθείς
Ἀρχιεπίσκοπος καὶ λαβών τὴν
προσφώνησιν «Μακαριώτα-
τος» κατὰ παράβασιν τοῦ Τό-
μου τοῦ 1850 ἐφ’ ὅσον δὲν ἦτο
«Προκαθήμενος»!!

Πλέον τούτων ὡς ρητῶς
ὁρίζει ἡ Πατριαρχικὴ καὶ Συνο-
δικὴ Πρᾶξις τοῦ 1928 «περὶ
Νέων Χωρῶν», ἥν τελευταίως
ἀμφισβητεῖ ὁ Πρεσβύτερος
Θεόδωρος Ζήσης, παλαιὸς
φανατικὸς πατριαρχικός, νῦν
δὲ ἀχάριστος καὶ ἀγνώμων
πρὸς τοὺς χειροτονήσαντας
αὐτὸν Οἰκουμενικὸν Πατριάρ-
χην (ὡς Χαλκηδόνος) καὶ Μι-
λήτου Ἀπόστολον τελῶν ἤδη
εἰς ἀργίαν καὶ ἀκοινωνησίαν
διὰ καταφρόνησιν τοῦ σεπτοῦ
μας Ποιμενάρχου κ. Ἀνθίμου,
οὗτινος ἔπαυσε τὴν μνημόνευ-
σιν τὴν Κυριακήν της Ὀρθοδο-
ξίας. Λοιπὸν οἱ Ἱεράρχαι τῶν
Νέων Χωρῶν συμφώνως
πρὸς τὸν Θ΄ Ὅρον τῆς Πράξε-
ως μνημονεύουσι μόνον τὸν
Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην καὶ
ὄχι τὴν Δ.Ι.Σ., ἥτις εἶναι «ἐπί-
τροπος» Αὐτοῦ διοικοῦσα κατ’
ἐντολὴν Του «ἄχρι καιροῦ»
τὰς Μητροπόλεις τοῦ Θρόνου,
προσθήκη μνημονεύσεως
πλὴν τοῦ Πατριάρχου, τῆς Συ-
νόδου ἐτέθη δολίως ἀπὸ τὸν
Ἀθηνῶν Χρυσόστομον, παρα-
σύραντος τὸν ὑπέργηρον κα-
θηγητὴν του Πατριάρχην Βα-
σίλειον Γ΄ καὶ δέον πάραυτα
νὰ παύση ἰσχύουσα, ὡς ἔχουν
γράψει δι’ αὐτὸ ὁ πολιὸς καθη-
γητὴς τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου
Σεβ. Μητροπολίτης Τυρολόης
καὶ Σερεντίου κ. Παντελεήμων
καὶ ὁ σοφὸς ἱστοριοδίφης τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου
θεολόγος καθηγητὴς Ἀριστεί-
δης Πανώτης.

Ταῦτα πρὸς γνῶσιν τῆς ἱστο-
ρικῆς ἀληθείας καὶ μόνον
αὐτῆς εἰς ἀπάντησιν ἐνίων πε-
ριθωριακῶν καθηγητίσκων καὶ
τῶν σὺν αὐτοῖς, μὴ ἐχόντων
ἐκκλησιαστικὸν φρόνημα καὶ
ἦθος, ἀλλ’ ἐμπάθειαν καὶ
ἀγραμματοσύνην...

Εὐχαριστῶ διὰ τὴν φιλοξενίαν,
διατελῶ μετὰ τιμῆς.

Ἠλίας Ναοὺμ
Δικηγόρος

Ἀπάντησις Ο.Τ.:
Ἀξιότιμε κ. Ναούμ, 

Οἱ χαρακτηρισμοὶ νομίζω
ἐκθέτουν ὅσους τοὺς ἀπευθύ-
νουν πρὸς ἄλλους. Χρειάζεται
πάντοτε ψυχραιμία. Διὰ τὴν
Πατριαρχικὴν Πρᾶξιν τοῦ
1928 ἔχομεν πολλάκις γράψει
ὅτι εἶναι ἀντικανονικὴ καὶ διὰ
τοῦτο δὲν ἰσχύει, ὅπως καὶ δι’
ἄλλους πολλοὺς λόγους.

Κυριακή
τῆς Ὀρθοδοξίας -

«Σύνοδος»
τῆς Κρήτης

Κύριε Διευθυντά,
Ἀπὸ ἐτῶν εἶμαι συνδρομητὴς

τοῦ περιοδικοῦ «ΘΕΟΔΡΟ-
ΜΙΑ» (ΤΡΙΜΗΝΙΑΙΑ ΕΚΔΟΣΗ
ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΔΙΔΑΧΗΣ).
Αὐτὲς τὶς ἡμέρες ἔλαβα τὸ πε-
ριοδικὸ «ΘΕΟΔΡΟΜΙΑ» τεύχη
3-4 Ἰούλιος – Δεκέμβριος 2016
σελίδες 251 (353-704) Ἐκδό-
της – Διευθυντής: Πρωτοπρ.
Θεόδωρος Ζήσης, Ὁμότ. Κα-
θηγητὴς Θεολογικῆς Σχολῆς
Α.Π.Θ.

Στὸ ἐξώφυλλό της ἡ λέξη
«ΘΕΟΔΡΟΜΙΑ» κάτω δεξιὰ σὲ
κόκκινο πλαίσιο μὲ μικρὰ κεφα-
λαῖα γράμματα γράφει: ΑΓΙΑ
ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ, καὶ
μὲ μεγάλα γράμματα ποὺ κα-
λύπτουν ὅλο τὸ ἐξώφυλλο,
ἐκτὸς ἀπὸ τὸν τίτλο γράφει:

Οὔτε ΑΓΙΑ Οὔτε ΜΕΓΑΛΗ
Οὔτε ΣΥΝΟΔΟΣ

Στὰ περιεχόμενα αὐτῆς τῆς
ἔκδοσης ὑπάρχει εἰσαγωγικὸ
κείμενο τοῦ ἐκδότου π. Θ. Ζή-
ση: «Η ΛΗΣΤΡΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ Η
ΑΝΤΙΣΥΝΟΔΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ
‘ΣΥΝΟΔΟΥ’ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ»
(Ἐκ πηγῶν συνοδικῶν)

Ἀκολουθοῦν: Α) Κείμενα
Ἐκκλησιῶν ἀπὸ 1) Πατριαρ-
χεῖο Ἀντιοχείας 2) Ἱερὰ Σύνοδο
τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας 3)
Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας
Βουλγαρίας 4) Πατριαρχεῖο Γε-
ωργίας.

Β) Κείμενα Ἀρχιερέων: 1)
Μητροπολίτης Καλαβρύτων
καὶ Αἰγιαλείας Ἀμβρόσιος, 2)
Μητροπολίτης Μαυροβουνίου
Ἀμφιλόχιος 3) Μητροπολίτης
ΜΠΑΤΣΚΑΣ Εἰρηναῖος(ΜΠΟΥ-
ΛΟΒΙΤΣ) 4) Μητροπολίτης
Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου
Ἱερόθεος 5) (Ξανὰ πάλι) Μη-
τροπολίτης Ναυπάκτου καὶ
Ἁγίου Βλασίου Ἱερόθεος 6)
Μητροπολίτης Πειραιῶς Σερα-
φεὶμ 7) (Ξανὰ πάλι) Μητροπο-
λίτης Πειραιῶς Σεραφεὶμ 8)
Μητροπολίτης Κυθήρων Σερα-
φεὶμ 9) Μητροπολίτης Γόρτυ-
νος καὶ Μεγαλοπόλεως Ἰερε-
μίας.

Γ) Κείμενα λοιπῶν Κληρικῶν
καὶ Μοναχῶν (Εἶναι 18 κείμενα
Ἑλλήνων καὶ ξένων καθη-
γητῶν Πανεπιστημίου, Ἁγιο-
ρειτῶν Πατέρων, Ἀρχιμαν-
δριτῶν, Πρωτοπρεσβυτέρων
κ.ἄ.)

Δ) Κείμενα Λαϊκῶν (10 κείμε-
να)

Δὲν διάβασα τὴν «ΘΕΟΔΡΟ-
ΜΙΑ», εἶναι καὶ 351 σελίδες. Τὸ
περιεχόμενό της βέβαια τὸ κα-
ταλαβαίνει κανεὶς καὶ στὸ τέλος
ἀπὸ τὸ τμῆμα.

Ε) Βιβλιοκρισία, ὅπου τὸ πε-
ριοδικὸ «ΣΤΑΥΡΟΣ» γράφει:
«Καταπέλτης ἡ ‘ΘΕΟΔΡΟ-
ΜΙΑ» κατὰ τῆς ‘Συνόδου’ τῆς
Κρήτης». (Δηλαδὴ ὅλοι οἱ ἀνω-
τέρω ἀπορρίπτουν τὴν «Σύνο-
δο» τῆς Κρήτης καὶ ὅπως ση-
μειώνει ὁ π. Θ. Ζήσης σ. 363
«Βρεθήκαμε σὲ δύσκολη θέση
στὸ νὰ ἐπιλέξουμε ἀπὸ τὸ
πλῆθος τῶν ἀντισυνοδικῶν
κειμένων αὐτὰ ποὺ δημοσι-
εύονται στὸ παρὸν διπλὸ
τεῦχος τῆς «ΘΕΟΔΡΟΜΙΑΣ».

Ἀφήσαμε ἐκλεκτὰ καὶ δυνατὰ
κείμενα ἐκτὸς ὕλης. Σχεδιάζου-
με νὰ συνεχίσουμε τὴν δημοσί-
ευση ὅσων παραλείψαμε καὶ
ἄλλων σὲ ἑπόμενα τεύχη τοῦ
περιοδικοῦ μας, λόγῳ τῆς μεγί-
στης σημασίας τοῦ θέματος».

Δὲν εἶμαι ἄξιος νὰ ράψω ἕνα
κουμπί. Ἀνεξάρτητα πάντως μὲ
αὐτὸ, ὅταν δῶ κάποιον νὰ φο-
ράει ἕνα κακόγουστο – κακο-
ραμμένο κοστούμι ἀμέσως κά-
νω τὴν σκέψη: «τί ἀτζαμὴς –
ἄσχετος ἦταν αὐτὸς ὁ ράφτης
ποὺ τὸ ἔφτιαξε;» Γεμάτος θαυ-
μασμὸ ὅμως παρατηρῶ κάποι-
ον μὲ καλοραμμένο κουστούμι.

Κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς βαπτί-
σεώς μας ἡ Ἁγία μας Ἐκκλησία
ψάλλει: «Χιτῶνά μοι παράσχου
φωτεινόν». «Ὅσοι εἰς Χριστὸν
ἐβαπτίσθητε Χριστὸν ἐνεδύσα-
σθε.»

Τώρα μὲ τὴν «Σύνοδο» τῆς
Κρήτης μὲ τὸ ζόρι θέλουν μερι-
κοὶ νὰ μᾶς φορέσουν τὸ κακό-
γουστο – κακοραμμένο κοστού-
μι – κελεμπία τῶν αἱρέσεων.

Νομίζω ὅτι ἡ «φίλη Ὀρθοδο-
ξία» μας, μετὰ τὶς ἀποφάσεις
τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης θὰ
λέει τὸ τῆς Μεγάλης Ἑβδομά-
δος παράπονο τοῦ Κυρίου

μας: «Ἐξέδυσάν με τὰ ἱμάτιά
μου καὶ ἐνέδυσάν με χλαμύδα
κοκκίνην…» Ὅμως οἱ πιστοὶ
θὰ ἐπαναλαμβάνουμε: «Οὐκ
ἀρνησόμεθά Σε φίλη Ὀρθοδο-
ξία».

Ἔχουμε βέβαια καὶ τὴν ἐνη-
μέρωση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος μὲ
τὴν Ἐγκύκλιό της «ΠΡΟΣ ΤΟΝ
ΛΑΟ», μὲ γνωστὸ τὸν συντά-
κτη της. Πολὺ παραπλανητικὴ
πάντως. Ὑπάρχουν ἀρκετὰ
ἀρνητικὰ σχόλια γιὰ τὸ περιε-
χόμενό της (Βλέπε internet)

Ἆραγε τὴν Α΄ Κυριακὴ τῶν
Νηστειῶν (τῆς Ὀρθοδοξίας) μὲ
τὴν λιτάνευση τῶν ἁγίων εἰκό-
νων διαβάζονται ἀπὸ τὸ Συνο-
δικὸ «… Αὕτη ἡ πίστις τῶν
Ἀποστόλων, αὕτη ἡ πίστις τῶν
Πατέρων, αὕτη ἡ πίστις τῶν
Ὀρθοδόξων, αὕτη ἡ πίστις τὴν
Οἰκουμένην ἐστήριξεν…» καὶ
ἐὰν ΝΑΙ τί θέση ἔχει τότε ἡ
«Σύνοδος» τῆς Κρήτης;

Υ.Γ. Νομίζω ὅτι ἀπὸ αὐτὸ τὸ
τεῦχος τὴ «ΘΕΟΔΡΟΜΙΑΣ»
ἀξίζει νὰ ἀγοράσει κανεὶς με-
ρικὰ τεύχη καὶ νὰ τὰ προσφέρει
στοὺς φίλους του ἀντὶ γιὰ
γλυκὰ καὶ λουλούδια στὶς ἑορ-
τές των, ἢ σὲ ἄλλες εὐκαιρίες.
Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν φιλοξενία
Ἐμμανουὴλ Λιναριτάκης

Ἐπιβολὴ σιωπῆς
εἰς τὴν Ἱ. Μ. Σητείας;
Ἱεράπετρα Κρήτης 14/2/2017
Ἀγαπητοὶ ἀδελφοὶ ἐν Χριστῷ

Ἰησοῦ, στελέχοι καὶ Συντάκται
τῆς ἀγωνιστικῆς ὑπὲρ τῆς Ἀλη-
θείας Ἐφημερίδος Ὀρθόδοξος
Τύπος.

Ὑπῆρξα συνεργάτης ἐπὶ
σειρὰ ἐτῶν τῆς Ἐφημερίδος
Ὀρθόδοξος Τύπος ἐπὶ τῆς
ἐποχῆς τῶν ἀειμνήστων πατέ-
ρων Χαραλάμπους καὶ Μάρ-
κου. Πνευματικοπαίδι τοῦ π.
Χαραλάμπους καὶ συνδρο-
μητὴς τῆς Ἐφημερίδος ἐπὶ 40
χρόνια.

Ζῶ τὰ τελευταῖα 25 χρόνια
ἐδῶ στὴν Ἱεράπετρα τῆς Κρή-
της καὶ νοιώθω ὅτι βρίσκομαι σὲ
μιὰ τοπικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία, ποὺ εἶναι τελείως ἀδιάφορη
γιὰ τοὺς πιστούς, μᾶλλον δὲ οἱ
πιστοὶ ἀπαξιώνονται καὶ ἀπο-
στρέφονται. Ἔχει κηρυχθῆ σιω-
πητήριον σὲ ὅλη τὴν Μητρόπο-
λη οἱ δὲ κληρικοὶ συνιστοῦν σὲ
ὅλους σιωπή.

Σκοπός μου εἶναι ἁπλῶς νὰ
θέσω ὑπ’ ὄψιν Τοῦ ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΟΥ ΤΥΠΟΥ τὰ παραπάνω γε-
γονότα. Πρὸς τοῦτο σᾶς ἀπο-
στέλλω καὶ φωτοτυπίες ἀπὸ τὸ
ἡμερολόγιο τῆς Μητροπόλεως
τοῦ 2017. Ἐκεῖ θὰ δεῖτε καὶ θὰ
διαβάσετε νὰ γίνεται ἐκδήλωση
πρὸς τιμὴ τοῦ ἀρχιμασόνου
Πατριάρχη Μελετίου Μεταξά-
κη, παρόντος καὶ τοῦ Πατριάρ-
χου Ἀλεξανδρείας κ. Θεοδώ-
ρου. Κατὰ πληροφορίες ὁ προσ -
φάτως κοιμηθεὶς ἔκανε τὴν πε-
ρισινὴ τεσσαρακοστὴ καὶ κή-
ρυγμα ὑπὲρ τοῦ Μελετίου Με-
ταξάκη. Πιστεύω ὅτι μυστικῶς
ζοῦμε τὸν Οἰκουμενισμό.

Ἀφοῦ διαβάσετε τὶς φωτοτυ-
πίες θὰ βγάλετε τὰ ἀπαιτούμε-
να συμπεράσματα. Σκοπὸς τῆς
ἐπιστολῆς μου εἶναι ἀποκλει-
στικὰ ἡ Ἐνημέρωσή σας.
Εὔχομαι πάντοτε μὲ τὴν χάρη
τοῦ Κυρίου μας νὰ συνεχίσετε
τὸ ὡραῖο ἔργο τῆς προστασίας
τῆς Ἁγίας καὶ ἀμωμήτου Πίστε-
ώς μας. Καλὴ δύναμη.

Δὲν ἐπιθυμῶ τὴν δημοσίευ-
ση τοῦ ὀνόματός μου διὰ τὴν
μὴ περαιτέρω δίωξή μου, διότι
ἐδῶ ἡ εὐσέβεια βάλλεται.

Διατηρῶ βιβλίο μὲ τὶς ὑπο-
γραφές τοῦ π. Χαραλάμπους
καὶ π. Μάρκου τῶν ὁποίων
εἴθε νὰ ἔχουμε τὶς πρεσβεῖες
των.

Καλὴ συνέχεια μὲ δύναμη ἐξ
ὕψους.
Μὲ σεβασμὸ καὶ πολλὴ τὴν ἐν

Χριστῷ ἀγάπη
Ο.Χ.

Ἱεράπετρα Κρήτης

Ὁ Ο.Τ. δίδει βῆμα
εἰς ὅλους

Ἀξιότιμε κ. Διευθυντά,
Σᾶς εὐχαριστῶ πολὺ γιὰ τὸν

χρόνο σας, τὴν εὐγένειά σας
καὶ φυσικὰ τὴν μεγάλη τιμὴ
ποὺ μοῦ κάνετε. Αὐτὸ τὸ βῆμα
ποὺ τόσο γενναιόδωρα μοῦ
προσφέρετε, εἶναι κάτι ποὺ
πάντα θὰ θυμᾶμαι. Καὶ πάλι
σᾶς εὐχαριστῶ. Οἱ Τρεῖς
Ἱεράρχες -τὴν μνήμη τῶν ὁποί-
ων ἑορτάσαμε -εἴθε νὰ πρε-
σβεύουν στὸν Ἐλεήμονα Κύριό
μας ὑπὲρ ὑμῶν γιὰ ἐνίσχυση,
ἔλεος καὶ ὑγεία. Ἐπιπροσθέ-
τως σᾶς εὔχομαι ἐκ μέσης καρ-
δίας, οἱ εὐχὲς τῶν ἀειμνήστων
ἱδρυτῶν τοῦ Ο.Τ., π. Χαραλάμ-
πους Βασιλοπούλου καὶ
π.Μάρκου Μανώλη νὰ σᾶς
σκέπουν πάντοτε. Καλὴ δύνα-
μη καὶ εὐκολία σὲ ὅ,τι καὶ ἂν
κάνετε.

Ἠλέκτρα Χρηστίδη
Ἰωάννινα

Προβλήματα εἰς 
τὸν Πανάγιον Τάφον

Ἡ ἐπανατοποθέτησις τοῦ Τιμίου Σταυροῦ εἰς τὸν τροῦλλον
τοῦ Παναγίου Τάφου ἀπετέλεσεν ἀφορμὴν, διὰ νὰ ἐπανέλθη ἡ
διχόνοια μεταξὺ τῶν τριῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων, ὡς ἀνα-
φέρει εἰς ἄρθρον της ἡ κ. Μαρία Ἀντωνιάδου εἰς τὴν ἐφημερί-
δα «Τὸ Βῆμα» τῆς 25ης  Μαρτίου 2017:

«Σὲ τεντωμένο σχοινὶ μεταξὺ τῶν τριῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων
συνεχίζονται, μετὰ τὴν παρουσίαση τῆς ἀναστήλωσης τοῦ Ἱεροῦ
Κουβουκλίου, οἱ προσπάθειες γιὰ τὴ συνολικὴ στήριξη καὶ ἀνακαί-
νιση τοῦ Ναοῦ τῆς Ἀναστάσεως στὰ Ἱεροσόλυμα. Ὁ Σταυρός, σύμ-
βολο τῆς Σταύρωσης, τῆς Ἀνάστασης καὶ τῆς Σωτηρίας, ποὺ τοπο-
θετήθηκε ἀπὸ τοὺς Ἁγιοταφίτες καὶ τὴν ὁμάδα τῶν ἐπιστημόνων
τοῦ ΕΜΠ στὸν τροῦλλο τοῦ Παναγίου Τάφου προκαλεῖ, σύμφωνα
μὲ πληροφορίες, «προβληματισμὸ» στὸ «στρατόπεδο» τῶν Ἀρμε-
νίων. Καὶ ἐνδεικτικό τοῦ κλίματος ποὺ κυριάρχησε κατὰ τὴν τελετὴ
στὴν ὁποία παρέστησαν ὅλοι οἱ ἐκπρόσωποι τῶν χριστιανικῶν κοι-
νοτήτων, ὁ πρωθυπουργὸς κ. Ἀλέξης Τσίπρας καὶ οἱ κορυφαῖοι
ὑπουργοὶ τῶν κυβερνήσεων τῆς Ἰορδανίας καὶ τῆς Ἀρμενίας στὸν
Ναὸ τῆς Ἀναστάσεως ἀποτελεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἀρμένιοι μοναχοὶ
καὶ κληρικοὶ ἀπέφυγαν νὰ παρουσιαστοῦν, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς
Ρωμαιοκαθολικούς, στὴν ἐπίσημη τελετὴ τῆς παρουσίασης τοῦ
ἔργου ἀπὸ τὴν καθηγήτρια κυρία Τόνια Μοροπούλου. Σύμφωνα μὲ
τοὺς ψιθύρους ποὺ κυριάρχησαν, οἱ Ἀρμένιοι μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο
ἔδειχναν τὴ δυσφορία τους γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Οἰκουμενικὸς Πα-
τριάρχης κ.κ. Βαρθολομαῖος στὴν ὁμιλία του, μπροστὰ στὸν Πανά-
γιο Τάφο, ἐπέλεξε νὰ μιλήσει στὰ ἑλληνικὰ ἀντὶ τῶν ἀγγλικῶν, τὰ
ὁποῖα εἶχαν ἐπιλεγεῖ ὡς κοινὴ γλώσσα συνεννόησης. Ἐπὶ τῆς
οὐσίας ὅμως, ὅπως τόνιζαν οἱ ἴδιοι, δὲν ξεπέρασαν τὴν τοποθέτηση
στὸν τροῦλλο τοῦ Πανάγιου Τάφου τοῦ Σταυροῦ, ποὺ ἀποτελεῖ γνή-
σιο ἀντίγραφο ἐκείνου ποὺ εἶχε τοποθετήσει τὸ 1809 ὁ τότε ἀνα-
στηλωτής, ἀρχιτέκτονας Κάλφας Κομνηνὸς καὶ ὁ ὁποῖος εἶχε ἀφαι-
ρεθεῖ γιὰ λόγους συντήρησης στὶς ἀρχὲς τοῦ περασμένου αἰώνα,
ἀλλὰ δὲν εἶχε ἐπανατοποθετηθεῖ ἐξαιτίας τῶν ἀντιδράσεων».

Ἡ ὀνομασία τῆς Κυριακῆς τῶν Βαΐων
Τοῦ κ. Ἰωάννου Φορτούνα, Κοπτολόγου

Ὡς γνωστόν, τὴν Κυριακὴ τῶν Βαΐων εἰς ὅλας
τὰς ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εὐλογοῦνται καὶ μοι-
ράζονται δάφνες εἰς ἀνάμνησιν τῆς ὑποδοχῆς,
τὴν ὁποίαν ἐπεφύλαξεν ὁ λαὸς εἰς τὸν Χριστὸν
κατὰ τὴν θριαμβευτικὴν εἴσοδόν Του εἰς τὰ Ἱερο-
σόλυμα, μὲ κλάδους φοινίκων.

Παρομοία παράδοσις ἐπικρατεῖ καὶ εἰς τὴν Μέ-
σην Ἀνατολήν, μὲ τὴν διαφοράν, ὅμως, ὅτι ἐκεῖ,
οἱ χριστιανοὶ τὴν πρωίαν τῆς Κυριακῆς τῶν Βαΐ-
ων προσέρχονται εἰς τοὺς ναοὺς κρατοῦντες
ἀνὰ χεῖρας μεγάλους κλάδους φοινίκων, τὰ δὲ
μικρὰ παιδιὰ μικρότερους κλάδους, ἐστολισμέ-
νους μὲ ὡραῖα ἄνθη. 

Καὶ ὄντως, ἂν παρατηρήσωμεν παλαιάς, ἀλλὰ
καὶ συγχρόνους, βυζαντινάς εἰκόνας, θὰ διαπι-
στώσωμεν ὅτι τὰ πλήθη τῶν ἀνθρώπων, ἄτινα
ἀπεικονίζονται εἰς αὐτάς, κρατοῦν ἀνὰ χεῖρας
κλάδους φοινίκων καὶ μὲ αὐτοὺς τοὺς κλάδους
τῶν φοινίκων ὑποδέχονται τὸν Χριστόν. Ἀλλὰ
καὶ ὁ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης λέγει χαρακτηρι-
στικῶς ἐπὶ τοῦ προκειμένου «καὶ ἔλαβον τὰ βαΐα
τῶν φοινίκων καὶ ἐξῆλθον εἰς ὑπάντησιν αὐτῷ
καὶ ἔκραζον: Ὡσαννά, εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος
ἐν ὀνόματι Κυρίου, ὁ Βασιλεὺς τοῦ Ἰσραὴλ (Ἰω,
12,13).

Ἡ ἐπιλογὴ τῆς χρήσεως τῶν δαφνῶν εἰς τὴν
θέσιν τῶν φοινίκων ἀπὸ ἐμᾶς εἰς τὴν Ἑλλάδα
ὀφείλεται εἰς τὸ ἁπλούστατον γεγονὸς ὅτι δὲν
εὐδοκιμοῦν οἱ φοίνικες εἰς τὴν Χώραν μας, κα-
θόσον τὸ κλῖμα εἶναι εὔκρατον, ὅμως, παρὰ τὸ
γεγονὸς ὅτι ἀντικαθιστοῦμε τοὺς φοίνικες μὲ τὴν
χρήση τῶν δαφνῶν, διατηροῦμε παραδόξως τὸ
ὄνομά τους καὶ ἀποκαλοῦμε τοὺς κλάδους δάφ-
νην μόνον διὰ τὴν Κυριακὴν τῶν Βαΐων καὶ ἀπο-
κλειστικῶς διὰ θρησκευτικὴν χρῆσιν μὲ τὴν κο-
πτικὴν λέξιν “βάια”, καθόσον, εἰς τὴν πραγματι-
κότητα, τὰ βάια εἶναι φοίνικες, διότι νά, vae (βά,
βάι) ἀποκαλεῖται ὁ φοίνικας εἰς τὴν κοπτικὴν
γλῶσσαν. Βεβαίως, ἀγνοοῦμε παντελῶς τὴν κο-

πτικὴν προέλευσιν τῆς ὀνομασίας ταύτης, ὡς
καὶ ὅλων τῶν παραγώγων λέξεων, ὡς εἶναι αἱ:
βαγιὰ (δάφνη), βαγιόκλαδα (δαφνόκλαδα), Βαϊ-
φόρος (ὁ φέρων/ κρατῶν κλάδους φοινίκων),
Βάι (Κρήτης), Βαΐτσης, Βαγιόπουλος (ἐπίθ.),
Βάιος ἑορτὴ (ἡ πρὸ τοῦ Πάσχα Κυριακὴ τῶν
Βαΐων), ὡς καὶ τὰ ὀνόματα Βάιος καὶ Βάια.

Τοῦτο δὲ τὸ πράττουμε καθότι ὁρισμένες λέ-
ξεις εἰς τὴν Ἁγίαν Γραφήν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν
ἐκκλησιαστικήν μας παράδοσιν, διετήρησαν τὴν
ὀνομασίαν των καὶ δὲν μετεφράσθησαν ἀντι-
στοίχως εἰς τὴν Ἑλληνικήν, ὡς οἱ λέξεις βάια,
ἀλληλούια, ἀββάς, ἀμὴν κ.ἄ. Ἡ λέξις βάια ἐξάλ-
λου ἐμπεριέχεται καὶ εἰς τὰς διηγήσεις τῶν ἀσκη-
τικῶν βιβλίων, κυρίως τοῦ 4ου αἰῶνος, ἀλλὰ καὶ
ἀναφέρεται εἰς τὴν ζωὴν τῶν ἀσκητῶν καὶ τῶν
ἐρημιτῶν τῆς Μέσης Ἀνατολῆς καὶ ἰδιαιτέρως
τῆς Αἰγύπτου, οἱ ὁποῖοι εἶχον ὡς σύνηθες ἐργό-
χειρον τὶς «πλεξοῦδες τῶν βαΐων», ἀλλὰ καὶ οἱ
ὁποῖοι ἔκαμνον γενικότεραν χρῆσιν τῶν φοινί-
κων, ὡς φέρ’, εἰπεῖν, διὰ τὴν κατασκευὴν τῶν
προχείρων ἐνδιαιτημάτων τους.

Οἱ κλάδοι τῶν φοινίκων, οἱ ὁποῖοι ἐχρησιμο-
ποιοῦντο εἰς πολλὰ μέρη τῆς ἀχανοῦς Βυζαν-
τινῆς αὐτοκρατορίας, ἦσαν σύμβολα νίκης. Ἡ
θριαμβευτικὴ εἴσοδος τοῦ Χριστοῦ εἰς τὰ Ἱερο-
σόλυμα ἦτο κατὰ τὸν τύπον τῶν θριάμβων τῶν
αὐτοκρατόρων, οἱ ὁποῖοι ἐπέστρεφον εἰς τὴν
μητρόπολιν νικητὲς ἀπὸ ἰσχυροὺς πολέμους.
Αὐτὸν ἄλλωστε προεικόνιζον καὶ Αὐτὸν ὄντως
ἐξεικόνιζον, τὸν νικητὴν τοῦ θανάτου Χριστόν,
τὸν ὄντως Βασιλέα καὶ Θεόν, πρὸς τὸν Ὁποῖον
τὰ πλήθη ἐκραύγαζον τὸ «Ὡσαννά», ἔχοντα ἀνὰ
χεῖρας τοῦ κλάδους τῶν φοινίκων, ὅπως
ἀκριβῶς καὶ ἡ ἀρχαία συνήθεια νὰ ὑποδέχωνται
τοιουτοτρόπως τοὺς βασιλεῖς. Διότι ὁ φοίνικας
ἦτο ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἀειθαλὲς δένδρον, ἀφ’ ἑτέρου
δὲ καὶ σύμβολον τῆς νίκης καὶ συνάμα τῆς αἰωνί-
ου ζωῆς καὶ βασιλείας.

Λόγοι Μεγάλης Ἑβδομάδος
Τοῦ Πανοσ. Ἀρχιμ. Κωνσταντίνου Γ. Χαραλαμποπούλου,

Πρωτοσυγκέλλου Ἱ. Μ. Κηφισίας, Ἀμαρουσίου καί Ὠρωποῦ

Ἡ Ἀνάστασις τοῦ Λαζάρου
Ἡ διήγησις τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Λαζάρου ἀποτε-

λεῖ χωρίς ἀμφιβολίαν τήν κορύφωσιν τῶν ἑπτά θαυ-
μάτων, τά ὁποῖα περιέχονται εἰς τό κατά Ἰωάννην
Εὐαγγέλιον, δεικνύει δέ τήν νίκην τοῦ Ἰησοῦ ἐπί τῆς
πραγματικότητος τοῦ θανάτου· παρουσιάζεται
πρός ὅλους τούς ἀκούοντας τό δισχιλιετές ἱερόν
εὐαγγέλιον τῆς ἰωάννειας χριστολογίας καί σωτη-
ριολογίας, πού στηρίζεται σέ αὐτήν διά τρόπου
ἐντυπωσιακοῦ.

Ἡ πορεία τοῦ Ἰησοῦ πρός τήν Ἰουδαία, γιά νά
ἀναστήσῃ τόν Λάζαρον ἀπό τόν θάνατον, εἶναι πο-
ρεία, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ τόν ἴδιο τόν Ἰησοῦ στόν θάνα-
τον. Αὐτό δέν νοεῖται ἁπλῶς ὡς μία ἱστορική διαπί-
στωσις, ἀλλά ὡς βα-
θύ θεολογικό νόημα.
Γιά νά ζήσῃ ὁ Λάζα-
ρος πρέπει νά πε-
θάνῃ ὁ Ἰησοῦς, ὁ
ὁποῖος θυσιάζει τήν
ζωήν Του γιά τούς ἴδι-
ους αὐτούς πού ἀγά-
πησε διά τῆς προ-
σφορᾶς τῆς ζωῆς Του
ἐπί τοῦ Σταυροῦ.

Παρόλο πού ὁ Λά-
ζαρος πεθαίνει καί
κατά τήν ἔλευσιν τοῦ
Ἰησοῦ στήν Βηθανίαν
κεῖται εἰς τόν τάφον
τέσσαρας ἡμέρας καί
παρόλο πού ἔχει ἤδη
στιγματισθῆ ἀπό τήν
ἀποσύνθεσιν, ἐκεῖ θά
ἀποκαλυφθῆ ἡ δόξα
τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία
περιλαμβάνει τήν
παντοδυναμία Του
καί μαζί μέ αὐτήν
ἀκριβῶς καί τήν δύ-
ναμιν ἐπί τοῦ θανά-
του.

Ἡ ἀποκάλυψις τῆς
δόξης τοῦ Ἰησοῦ δέν
εἶναι ἄλλη ἀπό τήν
δόξα τοῦ Πατρός καί
ἡ δόξα τοῦ Πατρός
ἐμφανίζεται μόνον στή δόξα τοῦ Υἱοῦ. Ὁ Ἰησοῦς θέ-
τει τέρμα στόν θάνατον τοῦ Λαζάρου καί αὐτό τό
πράττει ὡς Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος διαλύει μέ τόν
θάνατον καί τήν Ἀνάστασίν Του τήν δύναμιν τοῦ θα-
νάτου.

Ἕνα θαῦμα, ὅμως, ὅπως καθίσταται παραδεκτόν
ἀπό πολλούς, ἔτσι καθίσταται «μή ἀναγνωρίσιμο»
ἀπό ἄλλους, τούς ὀλιγοπίστους ἤ ἀπίστους. Καί
ἐδῶ εἰς τήν θείαν καί ἱεράν διήγησιν ὑπάρχουν «μή
ἀναγνωρίσιμοι» ἄπιστοι ἤ ὀλιγόπιστοι· εἶναι οἱ ἴδιοι
οἱ Μαθηταί καί αἱ δύο ἀδελφαί τοῦ κεκοιμημένου
Λαζάρου, ἡ Μάρθα καί ἡ Μαρία ὡς ἐπίσης καί οἱ
Ἰουδαῖοι, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἔλθει «ἵνα παραμυθήσωσι
αὐτάς περί τοῦ ἀδελφοῦ» (στ. 19). Ὁ Ἰησοῦς καλεῖ
τόν Λάζαρον ἀπό τόν θάνατον στήν ζωήν, διότι εἶναι
ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, τόν ὁποῖον ἀπέστειλε ὁ Πατήρ, καί
ὡς Υἱός ποτέ δέν ἐνεργεῖ «ἀφ’ ἑαυτοῦ», ἀλλά πάν-
τοτε καί παντοῦ σέ πλήρη ἑνότητα μέ τόν Πατέρα
καί διά τῆς Ἀναστάσεως αὐτῆς τοῦ προσφιλοῦς φί-
λου ἀποκαλύπτεται ἡ δόξα Του ὡς δόξα τοῦ Πα-
τρός καί ἡ δόξα τοῦ Πατρός ὡς δόξα Του.

Ἡ ὑπέρβασις τοῦ σωματικοῦ θανάτου ἀντιστοιχεῖ
πρός τήν ὑπέρβασιν τῆς ἀπιστίας. Ἐδῶ, δηλαδή,
στήν εὐαγγελικήν διήγησιν ἔχομεν ἐκτός τῆς σωμα-
τικῆς Ἀναστάσεως τοῦ Λαζάρου καί ψυχικήν ἀνά-
στασιν πάντων τῶν ὀλιγοπίστων καί ἀπίστων, ἤτοι
τῶν μαθητῶν, τῶν δύο ἀδελφῶν τοῦ Λαζάρου καί
τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ πού εἶναι αὐτόπτης μάρτυς.

Καλεῖ, δηλαδή, ὁ Ἰησοῦς ἀπό τόν πνευματικόν
θάνατον ὅλους τούς ὀλιγοπίστους καί ἀπίστους,
τῶν ὁποίων ἡ ψυχή ἀμφιταλαντεύεται ὡς πρός τήν
κατανόησιν τοῦ θαύματος, λόγῳ τῆς ἐλλείψεως
σχέσεως μετά τοῦ Θεοῦ. Διά τοῦ συγκλονιστικοῦ
αὐτοῦ θαύματος τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Λαζάρου,
ἀνοίγεται σήμερον ἐνώπιόν μας ἡ πύλη τῆς Ἁγίας
καί Μεγάλης Ἑβδομάδος, ἡ ὁποία θά μᾶς εἰσαγάγει
εἰς τήν Μυσταγωγίαν τῶν Παθῶν. Αὐτό τό θαυμα-
στόν γεγονός τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Λαζάρου, ὁ
ὁποῖος ἀντιπροσωπεύει τόν ἄνθρωπον πού ἔχει
μεταβῆ ἀπό τόν θάνατον στήν αἰώνιον ζωήν καί διά
τοῦ ὁποίου τήν σωτηρίαν ἔπρεπε ὁ ἴδιος ὁ Ἰησοῦς
νά πορευθῆ στόν θάνατον, αὐτό τό θαυμαστό γεγο-
νός, περικλείει καί τό θαῦμα τῆς ἐγέρσεως διά τοῦ
λόγου ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι ἔχουν περιέλθει σέ
πνευματικόν θάνατον, λόγω τῆς ἐλλείψεως σχέσε-
ως των μέ τόν Θεόν καί, ἐνῶ ζοῦν εἰς τήν ἐπίγειον
ζωήν των, εὑρίσκονται ταυτοχρόνως εἰς τήν κατά-
στασιν τοῦ αἰωνίου θανάτου. Ἀπό αὐτόν τόν θάνα-
τον θά κληθοῦν νά ἐξέλθουν μέσῳ τῆς φωνῆς τοῦ
Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος διανοίγει τά ὦτα των καί
τούς κάνει νά πιστεύσουν καί νά ἔχουν σέ αὐτήν
τήν πίστιν τους τήν αἰώνιον ζωήν.

Αὐτή ἡ φωνή καθίσταται πλέον ἠχηρά κατά τήν
Ἁγίαν καί Μεγάλην Ἑβδομάδα, ὅπου ἀναπαρίσταν-
ται διά τῶν κειμένων τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τῆς
Ἀσματικῆς Ἀκολουθίας τό Σταυρικόν Πάθος τοῦ Κυ-
ρίου, τοῦ ὑπέρ ἡμῶν παθόντος, καί ἀποδεικνύεται
περιτράνως ἡ ἀνυπολόγιστος ἀξία τῆς Σταυρικῆς
Του θυσίας, ἡ ὁποία παρέδωκε τήν θέσιν της εἰς
τήν δόξαν τῆς Ἀναστάσεως.
Λόγος εἰς τὴν Ἁγίαν Ἀποκαθήλωσιν

Ὁ Σταυρός, ἐν τῷ κέντρῳ τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ τούτου
καί πασῶν τῶν Ἁγίων τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησιῶν, ἀποτε-
λεῖ δόξα καί καύχημα, συγχρόνως δέ λιμένα σωτη-
ρίας. Συμβολίζει τήν θυσίαν καί τόν θρίαμβον. Ὡς
φάρος πολύφωτος καί σωτήριος προβάλλει ἐν μέσῳ

τῶν καταιγίδων καί
τρικυμιῶν. Ἐνθαρρύ-
νει τούς κοπιῶντας καί
ἀναπαύει τούς πεφορ-
τισμένους, ὁδηγῶν ὡς
παμμεγέθης φωτεινός
δείκτης πρός τήν
ἀληθῆ ζωήν. Ἵσταται
ὡς ἀφετηρία καί τέρμα
παντός χριστιανοῦ.
Ἀφετηρία, διότι «διά
πολλῶν θλίψεων δεῖ
ἡμᾶς εἰσελθεῖν εἰς τήν
βασιλείαν τῶν
οὐρανῶν». Ἀφετηρία,
διότι ἐκ τοῦ Σταυροῦ
ἀρχίζει ἡ λύτρωσις καί
αὐτή ὁδηγεῖ εἰς τό τέρ-
μα τόν σπόρον τῆς
Ἀναστάσεως, τό
ὁποῖον δέν εἶναι τέρ-
μα, διότι ἀρχίζει ἡ νέα
ζωή, ἡ ἀληθινή. «Δεῖ
ὑψωθῆναι τόν Υἱόν
τοῦ ἀνθρώπου», λέγει
ὁ γλυκύς Ναζωραῖος
προβάλλων τόν σταυ-
ρόν ὡς θεμέλιον τῆς
νέας πίστεως καί
ζωῆς.

Ὁλόκληρος ἡ ζωή
μας καλύπτεται ὑπό
τήν σκιάν τοῦ Σταυ-

ροῦ. Μόνον ὑπό τήν σκιάν ταύτην εἶναι δυνατή ἡ
ἄνθησις νέας ἐν Χριστῷ ζωῆς. Ὁ Σταυρός προϋπο-
θέτει τήν θυσίαν τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου, τήν τοῦ
κακοῦ ἐκμηδένισιν καί εἰς τήν θυσίαν ἐκτεινομένην
γνησίαν ἀγάπην, ἡ ὁποία εἶναι καί ἡ βασική προ-
ϋπόθεσις τῆς τελειοποιήσεως καί τῆς ἀναγεννήσε-
ως.

Ὁ Σταυρός δέν ἐστήθη εἰς μάτην. Καί ἡ θυσία τοῦ
Κυρίου δέν ἦτο ἀνωφελής. Τοῦ Πάθους ἐπηκολού-
θησεν ἡ Ἀνάστασις καί ἡ θυσία ἐκαρποφόρησεν
τήν ζωήν. Ὅποιος πονεῖ, ἄς κρατηθῆ ἐκ τοῦ ἀσα-
λεύτου τῆς Πίστεως βράχου, ἐπί τοῦ ὁποίου κυματί-
ζει ὁ Σταυρός καί τό ἐξαίσιον ὅραμα τοῦ Ἐσταυρω-
μένου. Ἦτο ἀνάγκη νά κατατεθῆ ἡ Ζωή ἐν Τάφῳ,
διά νά δώση τήν ζωήν εἰς τούς θνητούς. Καί ἡ ζωή
χειραγωγεῖται πρός τήν αἰωνιότητα. Ὁ νέος Ἀδάμ
ζωογονεῖ τό ἀνθρώπινον γένος μέσα εἰς ἕνα κῆπον,
ὅπως ἄλλοτε μέσα εἰς τήν Ἐδέμ ἐγεννήθη ὁ θάνα-
τος. Ὁ ἀνθισμένος κῆπος τοῦ ἀπό Ἀριμαθαίας
Ἰωσήφ γίνεται θέατρον τοῦ ὑπερκοσμίου γεγονό-
τος. Τό ἐξαίσιον καί παράδοξον θαῦμα τῆς Ἀναστά-
σεως γίνεται τό γλυκύτερον ἄκουσμα καί τό πλέον
ἀκαταμάχητον κήρυγμα. 

Ὁ ἐπί τοῦ Σταυροῦ Κύριος μένει, ὀμορφαίνει καί
ἀναζωογονεῖ τήν ζωήν. Πλησίον του θραύονται οἱ
πάγοι τῆς ἀπιστίας καί τοῦ ἐγωισμοῦ καί διασκεδά-
ζονται τά σκότη τῶν μικροτήτων καί ἀδυναμιῶν
μας. Ὁ Ἐσταυρωμένος εἶναι ὅλος Ἀγάπη καί
ἐμπνέει ἐμπιστοσύνην καί ἐλπίδα. Οὐδείς φόβος
καί οὐδεμία ἀνησυχία ἀντέχει εἰς τήν ἀκτινοβολίαν
τῆς θείας Στοργῆς. Εἶναι φῶς καί χαρίζει φῶς, διά
νά λείψουν αἱ καχυποψίαι καί ἡ δυσπιστία μεταξύ
τῶν ἀνθρώπων. Εἶναι ἡ χαρά πού ἁπλώνει τήν
ἠρεμίαν καί τήν καλωσύνην εἰς ὑγρά βλέφαρα.
Εἶναι Αἰώνιος καί ὁμιλεῖ εἰς τήν σιωπήν τῶν μνημά-
των. Εἶναι ἀθάνατος καί προσφέρει τήν ἀθανασίαν.
Εἶναι τό ἔαρ πού χαμογελᾶ εἰς τήν θύελλαν, ὁ ἥλιος
πού προβάλλει μέσα εἰς τήν καταιγίδα. Εἰς τόν Γολ-
γοθᾶ δέν ἔδυσεν, ἀλλά ἀνέτειλεν ἡ ζωή. Καί ὁ θεο-
δόχος Τάφος εἶχε συνέχειαν τό «οὐκ ἔστιν ὧδε». 

Ἰησοῦ Ἐσταυρωμένε, θεέ τῆς Εἰρήνης, ὁ κόσμος
εὑρίσκεται ἐν ἀγωνίᾳ. Τό φάσμα τοῦ πολέμου
πλανᾶται ἀνά τόν κόσμον. Ὅ,τι ἐδημιούργησεν ἡ
Σταυρική Σου θυσία ζητεῖ νά καταστρέψη ὁ ἄνθρω-
πος τοῦ μηχανικοῦ αἰῶνος μας. Ὅταν Σέ γνωρίσουν
καί Σέ ἀγαπήσουν, δέν θά ὑπάρχη ἀνάγκη ἀλύτων
λύσεων. Αἰώνιε θησαυρέ, δίδαξέ μας νά ἀγαπῶμεν.
Ἀθάνατε Νυμφίε, ἀναμένομεν τόν ἐρχομόν Σου ὡς
φρόνιμοι Παρθένοι. Κύριε Ἰησοῦ «ἐλθέτω ἡ Βασι-
λεία Σου», βασιλεία πάντων τῶν αἰώνων, «δεῖξον
ἡμῖν καί τήν ἔνδοξόν Σου Ἀνάστασιν».

Ὁ ἐπιτάφιος θρῆνος
Βαριοκυλᾶνε κι οἱ πηγὲς ἀπόψε οἱ κελαρύστρες,

σκορπᾶ ὁ γκιώνης παράπονα, μὲς στῆς νυχτιᾶς τ’ ἀπόγια
καὶ στὴ μαυρόντυτη ἐκκλησιὰ θρηνοῦν μοιρολογῆστρες

κλαιν’ τὸν ἀθάνατο Νεκρό, τοῦ λένε μοιρολόγια.
* * *

Ἀλγεῖ ἡ ψυχὴ καὶ μοίρεται, βουβὸ κλάμα τὴν τρώει
καὶ κάπου- κάπου ἀπ’ τὴ ματιὰ κἄνα δάκρυ ρυακίζει.

Κύριε, γιὰ Σένα ὁ πόνος μας κι ἂν εἶναι μοιρολόι, 
κάνεις, μέσ’ ἀπ’ τὸ δάκρυ του, χαρὰ γιὰ ν’ ἀναβλύζει.

* * *
Χαρὰ κάνεις τὸν πόνο μας, χαρὰ καὶ τὴν ὀδύνη,

Ἐσὺ ποὺ εἶσαι ἡ χαρὰ κι ἡ ἀρχὴ τῆς νέας τῆς ζήσης,
καὶ τὸ κακὸ ἀθάνατό τῆς Εὔας νὰ μὴ μείνει, 

πεθαίνεις, μὲ τὸ θάνατο ἐμᾶς γιὰ ν’ ἀναστήσεις.
* * *

Στὰ πόδια καὶ στὰ χέρια Σου, Χριστέ, καὶ στὴν πλευρά Σου,
φέρνουμε κι ἀποθέτουμε τοὺς μυρανθοὺς τ’ Ἀπρίλη,

μᾶς τρέμουν, καθὼς φθάνουμε, τὰ γόνατα μπροστά Σου
καὶ σκύβουμε στὸ Σῶμα Σου μὲ θεῖο πόθο τὰ χείλη.

* * *
Κι εἶναι οἱ πληγὲς στὰ πόδια Σου κι εἶναι οἱ πληγὲς στὰ χέρια,

ἀθανασίας κρουνοὶ κι ἐκεῖ π’ αὐτοὶ αἱματοσταλάζουν, 
τόσους μόσχους δὲ χύνουνε τὰ λούλουδα τὰ αἰθέρια, 

ὅσο τὰ μυστικόπαθα φιλιὰ μας εὐωδιάζουν. 
Γιάννης Ἀν. Σαντάρμης

Μέγα ἅλμα εἰς τὸ κενόν
Τοῦ ἁγιορείτου μοναχοῦ Νικολάου

Στὸν ἱστορικὸ ναὸ τοῦ Πρωτάτου, ὅπου φυλάσσεται ἡ θαυμα-
τουργὸς εἰκόνα τοῦ Ἄξιόν Ἐστι, πρόσφατα ἑορτάσαμε μὲ ἰδιαίτερη
λαμπρότητα τὴν μνήμη τοῦ ὁσιομάρτυρος καὶ ὁμολογητοῦ Ἁγίου
Κοσμᾶ τοῦ πρώτου τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ποὺ μαρτύρησε ἐπὶ λατινό-
φρονος (οἰκουμενιστοῦ) Ἰωάννου Βέκκου. Ἐπειδὴ ἡ ἑορτὴ αὐτὴ
συμπίπτει σχεδὸν μὲ τὴν ἑορτὴ τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέου, ποὺ ἑορ-
τάζεται πανηγυρικὰ στὴν Βασιλεύουσα πόλη ἀπὸ τὸ οἰκουμενικὸ
πατριαρχεῖο, τὰ τελευταῖα χρόνια συμβαίνει τὸ ἑξῆς παράδοξο.
Ἐνῷ ἐμεῖς στὸν ἱστορικὸ Ναὸ τοῦ Πρωτάτου ψάλλουμε ὕμνους στη-
λιτεύοντας τὴν παπικὴ κακοδοξία καὶ αἵρεση, ὁ πατριάρχης μας
στὴν Βασιλεύουσα πόλη ὑποδέχεται μὲ δοξολογικὲς τιμὲς κάθε
χρόνο τὴν παπικὴ ἀντιπροσωπία τοῦ αἱρεσιάρχου Πάπα, ποὺ πα-
ρέστησαν καὶ συμπροσευχήθηκαν στὴν ὀρθόδοξη πατριαρχικὴ
θεία Λειτουργία στὸ Φανάρι. Στὴ σημερινὴ ἐποχὴ τῆς ἀποστασίας
οἱ συχνὲς προκλητικὲς παράνομες καὶ αὐθαίρετες συμπροσευχὲς
τῶν οἰκουμενιστῶν μὲ τοὺς αἱρετικοὺς παπικούς, ἔχουν ὡς σκοπὸ
νὰ ἀμβλύνουν τὸ φρόνημα τῶν ὀρθοδόξων πιστῶν καὶ τοὺς προ-
τρέπουν μὲ τὸ παράδειγμά τους νὰ δεχθοῦν τὸ σκότος τῆς αἱρέσε-
ως τοῦ παπισμοῦ καὶ νὰ ἀποβάλουν τὸ φῶς τῆς ὀρθοδόξου πίστε-
ως. Ἐφ’ ὅσον εἶδαν τὰ ἀδιέξοδα τῶν θεολογικῶν διαλόγων, ἐπέλε-
ξαν τὴν ὁδὸ τῶν συμπροσευχῶν, γιὰ νὰ ἐπιταχύνουν τὴν ψευδοέ-
νωση τῶν ἐκκλησιῶν.

Δικαίως λοιπὸν ὀνόμασαν τὸν οἰκουμενισμὸ παναίρεση. Οἱ τόσο
προχωρημένες συμπροσευχὲς μαρτυροῦν ὅτι εἴμαστε ἕνα βῆμα
πρὶν τὴν παράνομη ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν. Μήπως πίσω ἀπ’ αὐτὸ
τὸ οἰκουμενιστικὸ ἔνδυμα προβάτου ποὺ ἐπαγγέλλεται ὁ ἄθεος
οἰκουμενισμός, κρύβεται ὁ λύκος τῆς Ν. Ἐποχῆς; Ὅπως τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια στὸ χῶρο τῆς πολιτείας οἱ σκοτεινὲς δυνάμεις τῆς Ν.
Ἐποχῆς τοῦ Ἀντιχρίστου ἔρριξαν τὸν ἑλληνικὸ λαὸ πρῶτα στὴν
ψεύτικη εὐμάρεια καὶ μετὰ στὰ σκληρὰ μνημόνια καὶ κατόρθωσαν
μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ καὶ κοιμωμένων τῶν ποιμένων νὰ περάσουν μία
πλειάδα ἀντιχριστιανικῶν νομοσχεδίων, μὲ κορυφαῖο τὸ νομοσχέ-
διο γιὰ τὴν συμβίωση τῶν Σοδομιτῶν, ἔτσι καὶ στὸ χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας προωθώντας τὸν ἄθεο οἰκουμενισμὸ μὲ τοὺς πολυχρό-
νιους καὶ ὑποκριτικοὺς διαλόγους μετὰ τῶν προδοτικῶν συμπροσ -
ευχῶν καὶ τελευταῖα παίρνοντας καὶ τὴν βούλα τῆς νομιμότητας
ἀπὸ τὴν ψευδοσύνοδο τῆς Κρήτης, ἑτοιμάζονται τώρα γιὰ τὸ μεγά-
λο πήδημα στὸ κενὸ ὃ ἐστὶ μεθερμηνευόμενο νὰ οὐνιτοποιήσουν
τὴν Ἁγία Ὀρθοδοξία μας. Στὸ μεγάλο αὐτὸ ζῆλο καὶ πόθο τῶν
οἰκουμενιστῶν ἐγὼ ὁ ἁμαρτωλὸς ἔχω νὰ πῶ τὰ ἑξῆς. Ἐὰν χωρὶς
τὴν σταυρικὴ θυσία τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐπὶ ἡμερῶν
τοῦ προφήτου Ἠλιού, δὲν ἔκλιναν γόνυ πολλὲς χιλιάδες ἀνθρώπων
στὸν ψευδοθεὸ Βάαλ, μετὰ τὴν σταυρικὴ θυσία καὶ τὴν Ἁγία Πεντη-
κοστὴ καὶ τὴν κάθοδο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἀμέτρητα πλήθη
πιστῶν φέροντας ὡς ἐγκόλπιο τὴν ὀρθόδοξη χριστιανικὴ ἀλήθεια
δὲν θὰ ἀκολουθήσουν τοὺς πλανεμένους οἰκουμενιστάς ποιμένας,
ποὺ θέλουν νὰ τοὺς ὁδηγήσουν στὸ σκοτάδι τῆς παπικῆς αἱρέσε-
ως.

Πολλοὶ ἱερομόναχοι καὶ μοναχοὶ βλέποντας τὰ ὅσα παράνομα γί-
νονται στὸ χῶρο τῆς Ὀρθοδοξίας προβληματίζονται, ἐὰν πρέπει
στὸ ἑξῆς νὰ μνημονεύουν τὰ ὀνόματα τῶν οἰκουμενιστῶν ποιμένων
στὶς ἱερὲς ἀκολουθίες.

Στὶς σημερινὲς προκλήσεις τῶν οἰκουμενιστῶν, κάνω ἔκκληση
ἐγὼ ὁ ἀγράμματος μοναχὸς γιὰ ἐγρήγορση καὶ ἀγώνα καὶ ὅποιες
δυνάμεις ἔχουν ἐξουσία καὶ δύναμη, ποὺ στὸ παρελθὸν ἔδιναν με-
γάλο ἀγώνα ἐναντίον τῶν οἰκουμενιστῶν καὶ σήμερα ἔχουν δώσει
λευκὴ ἐπιταγή, τηροῦν σιγὴ ἰχθύος ἂς τὴν πάρουν πίσω καὶ ἂς λύ-
σουν τὴν σιωπὴ τους πρὶν νὰ εἶναι πολὺ ἀργά.

Στὴ σημερινὴ ἐποχὴ τῆς ἀποστασίας, ποὺ τὸ ὁρμητικὸ ποτάμι
τοῦ ἠθικοῦ ἐκπεσμοῦ καὶ τῶν δογματικῶν ἀποκλίσεων ρέει μὲ ἀπί-
στευτη δύναμη γύρω μας καὶ παρασέρνει τὰ πάντα στὸ πέρασμά
του, ἂς μὴ τὸ ἀφήσουμε νὰ εἰσέλθη καὶ στὴν Ἁγία Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ καὶ διαταράξη τὰ δόγματα τῶν Ἁγίων Πατέρων, βάζοντας
ὡς ἐμπόδιο τὸ μοναχικό μας σχῆμα.

Ἔκκλησις
Παράλυτος κυρία παρακαλεῖ νὰ τῆς διατεθῆ ἀναπηρικὸ ἠλε-

κτρικὸ καρότσι.
Πληροφορίαι: Κωνσταντῖνος Σαμωνᾶς 2106211471.
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Χρέος λοιπὸν ἔχουμε νὰ συνεχίσουμε, παρουσιάζοντας τὴν
Ὀρθόδοξη διδασκαλία τοῦ μακαριστοῦ π. Ἐπιφανίου Θεοδωρο-
πούλου στὸ θέμα τῆς σύγχυσης ποὺ ἐπικρατεῖ, ἐξαιτίας τῶν δύο
ἀκραίων φαινομένων τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ τοῦ Ζηλωτισμοῦ.
Μποροῦμε νὰ ποῦμε μὲ ἀπόλυτη σιγουριά, πὼς ὁ μακαριστὸς
πατὴρ εἶναι ὁ μοναδικὸς ποὺ ξεσκέπασε τόσο τέλεια τὰ δύο αὐτὰ
ἄκρα. Καὶ στοὺς προσφάτους ἁγίους ποὺ ἀνέδειξε ἡ Ἐκκλησία μας,
δὲν βλέπουμε νὰ ἀσχολήθηκαν μὲ τόση σπουδὴ μὲ τὰ δύο αὐτὰ
ἀκραῖα φαινόμενα, ὅσο ἀσχολήθηκε καὶ κυριολεκτικὰ  ξεσκέπασε, ὁ
σοφὸς στὰ θεῖα π. Ἐπιφάνιος. 

Ὅσο γιὰ τὴν ἐμφάνιση τῶν δύο αὐτῶν ἄκρων θὰ ἐπαναλάβουμε,
πὼς δὲν ἔχουν μεταξύ τους μεγάλη χρονικὴ διαφορά, μᾶλλον ἔχουν
πολὺ ἐλάχιστη, διότι ὁ μὲν Οἰκουμενισμὸς ἐμφανίστηκε περίπου τὸ
1920, ὁ δὲ Ζηλωτισμὸς τὸ 1924. Καὶ ἐπειδὴ ὁ μακαριστὸς πατὴρ
ὅταν ζοῦσε ἔβλεπε τὰ λογικὰ πρόβατα τοῦ Χριστοῦ νὰ φεύγουν
ἀπὸ τὴ μάντρα Του, φοβούμενοι τὸν Οἰκουμενισμὸ μὲ ἀποτέλεσμα
νὰ καταφεύγουν στὸν Ζηλωτισμό, ἐξαιτίας τῶν ἐκκλησιαστικῶν
ἡγετῶν ποὺ ἐπιχειροῦσαν τολμηρὰ ἀνοίγματα ὑπὲρ τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ, ἀποφάσισε νὰ μιλήσει καὶ νὰ ρίξει ἄπλετο φῶς στὸ σκότος
ποὺ ἀπειλοῦσε πολὺ τὴν Ἐκκλησία. 

Ἂς ἀκούσουμε λοιπὸν τί ἔλεγε ὁ σοφὸς πατήρ: 
«Ἐν πρώτοις, φίλτατε π. Νικόδημε, ὀφείλω νὰ σοι εἴπω μίαν πι-

κράν ἀλήθειαν, ἥτις θὰ σοι φανῇ πλέον ἢ παράδοξος καὶ θὰ σὲ
ἐκπλήξῃ. Μέχρι σήμερον ἀπέφευγον- οἰκονομίᾳ χρώμενος- νὰ δια-
τυπώσω αὐτὴν τὴν θέσιν ἢ διετύπουν αὐτὴν συνεσκιασμένως, ἀλλ’
ἤδη, ὅποτε τὰ πράγματα ἔφθασαν εἰς τὸ μὴ περαιτέρω καὶ πρόσω-
πα ἐκλεκτὰ -ἀλλ’ ἔχοντα ἀτυχῶς περιδεῆ συνείδησιν- προσχωροῦ -
σιν εἰς τοὺς Παλαιοημερολογίτας, πίπτοντα θύματα μιᾶς ἀδιστά-
κτου προπαγάνδας κατὰ τῆς Ἐκκλησίας, εἶνε καιρὸς νὰ λεχθῇ ἡ
ἀλήθεια ἄνευ περιστροφῶν καὶ ἄνευ ἐπιφυλάξεων. 

Λοιπόν, π. Νικόδημε, ὅσοι φοβούμενοι τὸν Οἰκουμενισμόν, προσ -
χωροῦσιν εἰς τοὺς Παλαιοημερολογίτας, δὲν κερδαίνουσιν ἄλλο τι,
εἰμή, φεύγοντες μίαν αἵρεσιν, προσχωροῦσιν εἰς μίαν ἄλλην. Βεβαί-
ως δὲν ἔχουσι συνείδησιν ὅτι προσχωροῦσιν εἰς αἵρεσιν, ἀλλὰ τοῦ -
το οὐδαμῶς μεταβάλλει τὰ πράγματα. 

Μὴ νομίσῃς ὅτι εἶμαι ἄδικος ἢ ὑπερβολικός. Θὰ ἀποδείξω ὡς
ἀπολύτως ἀληθῆ τὸν ἰσχυρισμόν μου. Καὶ ἰδού:  Τί εἶνε αἵρεσις,
ἀγαπητὲ π. Νικόδημε;  Ἡ νοθεία τῆς Πίστεως! Τί εἶνε ὅμως νοθεία
τῆς Πίστεως; Ἡ ἀθέτησις Δογμάτων; Βεβαίως καὶ αὐτὸ εἶνε νοθεία
τῆς Πίστεως, ἀλλὰ δὲν εἶνε μόνον αὐτό. Νοθεία τῆς Πίστεως εἶνε καὶ
ἡ ἀναγωγὴ εἰς Δόγματα  Πίστεως πραγμάτων μὴ ὄντων τοιούτων.
Ἂν δηλαδὴ θελήσῃ τις νὰ ἀναγάγῃ εἰς Δόγμα Πίστεως, εἰς ὅρον σω-
τηρίας, πρᾶγμα τί δευτερεῦον, ἔστω καὶ καλόν, τότε καθίσταται
αὐτομάτως αἱρετικός! Θέλεις παράδειγμα;  Ἔχεις τοὺς περιφήμους
Εὐσταθιανούς! Τί ἔπραξαν αὐτοί; Ἠθέτησαν Δόγματα Πίστεως; Ποῖ ον;
Μήπως τὸ περὶ Ἁγίας Τριάδος; Μήπως τὸ περὶ τῶν δύο φύσεων
τοῦ Κυρίου; Μήπως τὸ περὶ Ἀγγέλων; Μήπως τὸ περὶ Διαβόλου
κλπ. κλπ.; Ὄχι! Οὐδὲν Δόγμα ἠθέτησαν. Ἀλλὰ τότε τί ἔπραξαν;
Ἀνήγαγον εἰς Δόγματα Πίστεως, εἰς Ὅρους σωτηρίας, πράγματα
δευτερεύοντα. Τὴν ἀγαμίαν καὶ τὴν ἀποχὴν κρεῶν. Ἡ Ἐκκλησία
ἔλεγε: Καλὰ καὶ ἅγια καὶ θεάρεστα καὶ ἀξιοσύστατα εἶνε αὐτὰ τὰ
πράγματα, ἀλλὰ δὲν εἶνε ὅροι σωτηρίας, δὲν εἶνε δόγματα Πίστεως.
ΟΧΙ ἐφρίαττον οἱ Εὐσταθιανοί! Ὁ μὴ ἀπεχόμενος γάμου καὶ κρεῶν
οὐ δύναται σωθῆναι! Τί συνέβη τότε; Ἡ Ἐκκλησία διὰ τῆς ἐν Γάγγρᾳ
Συνόδου ἀπεκήρυξεν αὐτοὺς ὡς αἱρετικοὺς καὶ ἐξεφώνησε
κατ’αὐτῶν ὁρμαθὸν ἀναθεμάτων». 

Νὰ λοιπὸν πῶς ξεσκέπασε ὁ μακαριστὸς πατήρ, μὲ τὸν φωτισμὸ
τοῦ Ἁγ. Πνεύματος ποὺ εἶχε, τὴν πλάνη τῶν ζηλωτῶν. Εἶναι φο-
βερὰ αὐτὰ ποὺ ἀναφέρει ὁ ἱερὸς πατήρ, διότι σὲ τι διαφέρει τὸ πει-
ρασμικὸ  πεῖσμα τῶν Εὐσταθιανῶν μὲ τὸ παρόμοιο τῶν Ζηλωτῶν;
Κολάσιμο ἔλεγαν οἱ Εὐσταθιανοὶ πὼς εἶναι ὁ γάμος καὶ τὸ κρέας!
Ἐπίσης κολάσιμο λένε οἱ ζηλωτὲς πὼς εἶναι ἡ ἀλλαγὴ τοῦ Ἑορτολο-
γίου κατὰ 13 ἡμέρες. Καὶ ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς ἀλλαγῆς, ἀποχώρησαν
μόνοι τους ἀπὸ τὴν Μία Ἐκκλησία καὶ ἔκαναν δικιά τους «Ἐκκλη-
σία», μᾶλλον πολλὲς «Ἐκκλησίες», μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀλληλοαφο-
ρίζονται καὶ νὰ ἀλληλοανθεματίζονται. Μόνο αὐτὸ νὰ κοιτάξει κα-
νείς, τοῦ ἀρκεῖ νὰ ἐννοήσει, πὼς τὸ κίνημα τῶν ζηλωτῶν εἶναι ἐξ
ὁλοκλήρου πειρασμικό. 

Καὶ συνεχίζει ὁ ἅγιος Γέροντας Ἐπιφάνιος τὸ λόγο του στὴν ἐπι-
στολή του: 

«Καλὴ καὶ ἁγία, ἀγαπητὲ π. Νικόδημε, εἶνε ἡ ἑορτολογικὴ ὁμοι-
ομορφία (ἥτις πάντως οὐδέποτε ὑπῆρξε καθολικῶς ἐν τῇ Ἐκκλη-
σίᾳ), ἀλλὰ δὲν εἶνε Δόγμα Πίστεως, δὲν εἶνε ὅρος σωτηρίας. Ὄχι!
κραυγάζουσιν οἱ Παλαιοημερολογῖται! Ἡ διάσπασις τῆς ἑορτολο-
γικῆς ὁμοιομορφίας ἐστέρησε τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Χάριτος, κατέστη-
σεν (ἄκουσον καὶ φρῖξον!) ἄκυρα τὰ Μυστήρια αὐτῆς καὶ ἑπομένως
οἱ Νεοημερολογῖται εἶνε ἐκτὸς Χάριτος, ἤτοι ἐκτὸς σωτηρίας!! Αὐτὸς
ὁ φρικαλέος ἰσχυρισμός, ἀδελφὲ Νικόδημε, συνιστᾶ φοβερὰν αἵρε-
σιν καὶ βλασφημίαν κατὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ἀνήγαγον οἱ ταλαί-
πωροι εἰς Δόγματα Πίστεως, εἰς ὅρους σωτηρίας, στοιχεῖα… ἡμε-
ρολογιακὰ  καὶ ἑορτολογικά!...». 

Ἀλήθεια ὕστερα ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἄπλετο φῶς ποὺ ἔρριξε ὁ μακα-
ριστὸς πατὴρ στὸ θέμα τοῦ παλαιοῦ ἡμερολογίου, ποιὸς παλαιοη-
μερολογίτης θὰ ἰσχυριστεῖ πὼς τὸ θέμα τοῦ Ἑορτολογίου ἀποτελεῖ
Δόγμα Πίστεως καὶ ὅρο σωτηρίας; Ἐάν, ὅ μὴ γένοιτο, συνεχίζουν
νὰ ἐπιμένουν πάλι σ΄αὐτά, δὲν θὰ φοβηθοῦν τὴν κατάληξη τῶν
Εὐσταθιανῶν, ποὺ καταδικάστηκαν ὡς αἱρετικοὶ γιὰ παρόμοιο θέ-
μα; Καὶ τί πιὸ χειρότερο ὑπάρχει νὰ ὀνομάσει ἡ Ἐκκλησία μας ὁρι-
σμένα μέλη τοὺς Σώματός της αἱρετικοὺς καὶ νὰ τοὺς ἀποκόψει
ἀπὸ τὸ Σῶμα της; Στῶμεν καλῶς λοιπὸν καὶ στῶμεν μετὰ φόβου.
Ἐπίσης,  μία μεγάλη συκοφαντία ποὺ ρίχνουν οἱ ζηλωτὲς καὶ ὄχι
μόνο, στὸν μακαριστὸ γέροντα εἶναι πὼς τεχνηέντως ὁ π. Ἐπιφά-
νιος μέσα ἀπὸ τὰ γραπτά του εὐνοεῖ τοὺς οἰκουμενιστάς!! Αὐτὸ εἶναι
πέρα γιὰ πέρα ἀστήρικτη καὶ ἄδικη συκοφαντία, διότι ἂν μελετήσει
κανεὶς καλὰ καὶ σὲ βάθος μόνον τὶς δύο μεγαλειώδεις ἐπιστολὲς
ποὺ ἔστειλε στὸν Πατριάρχη Ἀθηναγόρα, ἐκεῖ θὰ δεῖ πῶς γελοι-
οποιοῦνται οἱ συκοφάντες, διότι τέτοιον δριμὺ ἔλεγχο πρὸς Πα-
τριάρχη ποιὸς ἄλλος τόλμησε ποτέ; Καὶ μὴ μοῦ πεῖτε πὼς ἦταν λί-
γος ὁ κίνδυνος ἀπὸ τὴ μεγάλη τόλμη τοῦ ἐλέγχου πρὸς τὸν Πα-
τριάρχη. Ὅμως ἡ φλόγα τῆς ἀγάπης γιὰ τὴν Ἐκκλησία ποὺ ἔκαιγε
μέσα στὴν καθαρὴ καρδιὰ τοῦ πατρὸς δὲν ἄφηνε περιθώρια νὰ
σιωπήσει. 

Καὶ ἐπειδὴ δὲν ἐπιθυμῶ νὰ γράψω περισσότερα γιὰ τὸ ζήτημα
τῶν ζηλωτῶν, θὰ ἀναφέρω ὡς ἐπίλογο τὸ τέλος τῶν ἐπιστολῶν τοῦ
μακαριστοῦ πατρὸς πρὸς τὸν μοναχὸ Νικόδημο ἁγιορείτη, ὁ ὁποῖ -
ος σημειωτέον δὲν ὑπῆρξε ζηλωτὴς καὶ ζητῶ συγγνώμη ποὺ τὸν
ἀποκάλεσα ἔτσι στὸ προηγούμενο δημοσιευθὲν κείμενό μου.  Λέει
λοιπὸν ὁ σοφὸς γέροντας Ἐπιφάνιος: 

«Ταῦτα, πολυφίλητε π. Νικόδημε, εἶχον γράψαι σοὶ τε καὶ τῇ ἱερᾷ
καὶ θεοφιλεῖ Συνοδείᾳ σου. Ἔγραψα δ’ «ἐκ πολλῆς θλίψεως καὶ συν -
οχῆς καρδίας». Ἡ ὅλη κατάστασις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἶνε
σήμερον λίαν θλιβερά. Ἴσως τελικῶς δὲν θὰ ἀποτραπῶσι μεγάλαι
περιπέτειαι. Πρόσχωμεν! Ἐν ταπεινώσει, ἐν προσευχῇ, ἐν νηστείᾳ,
ἐν κατανύξει, ζητήσωμεν παρὰ τοῦ Κυρίου φωτισμὸν πῶς δεῖ ἡμᾶς
περιπατῆσαι ἐν τοῖς ἐπερχομένοις. Διπλοῦς ὁ κίνδυνος τῆς Ἐκκλη-
σίας:  Ἔνθεν ὁ σατανοκίνητος Οἰκουμενισμὸς καὶ ἐκεῖθεν ὁ ψυχόλε-
θρος Φανατισμὸς (σημ. ἐννοεῖ τὸν Ζηλωτισμὸ) ὁ ὁδηγῶν τελικῶς
εἰς φρικαλέας βλασφημίας καὶ αἱρέσεις καὶ ἐπισκοτίζων τὴν ἀλήθει-
αν. Φοβηθῶμεν ἀμφότερα καὶ ἀμφότερα φύγωμεν. Οὐκ ἐκκλινοῦ -
μεν οὔτε δεξιὰ οὔτε ἀριστερά. Μέσῃ καὶ βασιλικῇ ὁδῷ πορευσόμε-
θα. Αὕτη δ’ ἔστιν ἡ τῆς ἀκηράτου Ὀρθοδοξίας ὁδός, ἥτις καὶ ἀκρι-
βείας φύλαξιν οἶδε καὶ οἰκονομίας ἐπίδειξιν οὐκ ἀγνοεῖ». 

Ἐδῶ θαυμάζουμε τὴν πλούσια διάκριση τοῦ σοφοῦ πατρός, ὁ
ὁποῖος μᾶς ἐπισημαίνει πὼς ἡ Ἐκκλησία μας ὀφείλει νὰ περπατή-
σει τὴ μέση καὶ βασιλικὴ ὁδὸ καὶ μὲ πολὺ φόβο Θεοῦ νὰ χρησιμο-
ποιεῖ πότε τὴν ἀκρίβεια καὶ πότε τὴν οἰκονομία, δηλαδὴ τὴν κατὰ
Θεὸν οἰκονομία, διότι ὑπάρχει καὶ οἰκονομία, ὄχι κατὰ Θεὸν ποὺ
ὁδηγεῖ στὴν ἀσέβεια καὶ στὴν ἀσωτία. Ὁμοίως ὑπάρχει καὶ ἀκρίβεια
ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἀσπλαγχνία καὶ στὸ ἀπολυταρχισμό. Ἔτσι λοιπὸν
ἐπαναλαμβάνουμε, πὼς καλοῦνται ὅλοι οἱ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας ἡγέτες καὶ ὄχι μόνο, νὰ ἀποκτήσουν τὴ διάκριση ποὺ λέγεται
φωτισμὸς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ὥστε νὰ εἶναι ἄξιοι νὰ χρησιμο-
ποιοῦν κατὰ Θεὸν τὴν ἀκρίβεια καὶ τὴν οἰκονομία. Ὥστε τοῦ λοιποῦ,
ἀφοῦ τὸ πετύχουμε αὐτὸ μὲ τὴ βοήθεια τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ
μας νὰ δοῦμε τὴν Ἁγία μας Ὀρθοδοξία κυρίαρχη καὶ δοξασμένη
ἀπὸ ὅλους τούς ἀνθρώπους ποὺ εἶναι καλοπροαίρετοι. Ἀμήν.

ΟΧΙ ΕΙΣ ΤΑΣ ΑΠΟΤΕΙΧΙΣΕΙΣ!
ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ «ΑΝΤΙ-ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ»

G7 ἤ G8 καὶ ε) τῶν μασονικῶν στοῶν. Ἐν προ-
κειμένῳ, ὁ καθένας δύναται μέ μία σύντομο ἔρευ-
να στό διαδίκτυο νά ἀνασύρη τά συγκεκριμένα
ὀνόματα τῶν “Ἀντί...”.

Τὸ ἀρωματισμένον στεφάνι
εἰς τὸν προδότην Στρατηγόν

Ὅταν ὁ βασιλιάς τῆς Περσίας Ἀρταξέρξης Β’
παρέθετε ἐπίσημο δεῖπνο στὴν ἀντιπροσωπία
τῶν Ἑλλήνων στρατηγῶν, τότε προσέφερε σὲ
αὐτοὺς διάφορα δελεαστικὰ δῶρα. Σὲ μία
στιγμὴ ἔβγαλε ἀπὸ τὸ κεφάλι του τὸ βασιλικὸ
χρυσὸ δάφνινο στεφάνι, τὸ ἐνεβάπτισε σὲ ἕνα
δοχεῖο μὲ μύρα καὶ ἀρώματα καὶ τὸ ἐτοποθέτησε
τιμητικῶς στὸ κεφάλι τοῦ Σπαρτιάτη Στρατηγοῦ
Ἀνταλκείδα. Τιμὴ καὶ δόξα, θά ἔλεγε κανείς, ἀλλὰ
λίαν πονηρὴ καί σκόπιμος διπλωματικὴ κίνησις.

Πράγματι, δυστυχῶς γιά τόν Ἀρχαῖο Ἑλληνι-
σμό, αὐτὸς ὁ πουλημένος Στρατηγός, ἀργότερα,
ὑπέγραψε τὴν περίφημο «Ἀνταλκείδειο Εἰρήνη»
(386 π.Χ.), μεταξὺ Περσίας καὶ Ἑλληνικῶν Πόλε-
ων. Τὴν ἄκρως προσβλητικὴ, τήν λίαν δουλικὴ,
τήν σφόδρα ἀτιμωτική συνθήκη, ὅλων τῶν
ἐποχῶν γιά τόν Ἑλληνισμό, γιὰ τὶς Ἑλληνικὲς Πό-
λεις τῆς Μητροπολιτικῆς Ἑλλάδος, γιὰ τὶς Ἑλλη-
νικὲς Πόλεις τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καὶ γιὰ τὴν Ἑλληνι-
κή Κύπρο.

Θά μᾶς ἐπιτραπῆ νά ἐκφράσουμε τήν ἄποψι
ἐγκύρων Ἑλλήνων Συνταγματολόγων, ὅτι ἴσως, ἡ
«Ἀνταλκείδειος Εἰρήνη» νὰ ὑπῆρξε ἡ πιὸ ἀτιμω-
τικὴ συνθήκη δουλικότητος τῶν Ἑλλήνων, ἀλλά
μόνον μέχρι τὴν ἐπιβολή τῶν συγχρόνων δου-
λικῶν «Μνημονίων» (2010-2017). Τῆς «Νεο-Αν-
ταλκειδείου Εἰρήνης», μεταξύ Ἑλλάδος καί
«Εὐρωπαϊκῆς ΜΗ Ἑνώσεως». Αὐτή φέρει τήν
ὑπογραφή τόσων Νεοκατοχικῶν «Προ-
έδρων», τόσων «Νεοκατοχικῶν Πρωθυ-
πουργῶν» καί τήν ψῆφο τόσων Νεοκατο-
χικῶν «Βουλευτῶν». Οἱ μελετήσαντες τά φοβε-
ρά κείμενα τῶν «Μνημονίων», ἀποφαίνονται κα-
τηγορηματικῶς ὅτι αὐτά ξεπερνοῦν κατά πολύ σὲ
δουλοφροσύνη - πρὸς τήν «Νεογερμανική
Εὐρώπη» - ἐκείνη τὴν παλιὰ κατάπτυστο «Συν-
θήκη τοῦ Ἀνταλκείδα».

Κατά λογικήν συνέπειαν, «Ἀντι-Ελληνο-
Εκκλησία» “Ἀντί...”, λογίζονται ἐκεῖνοι, στοὺς
ὁποίους Ξένες ἐχθρικές Δυνάμεις, «ἐμβαπτίζουν
τὸ στεφάνι τῆς ἐξουσίας στὰ μύρα τῆς προδο-
σίας καὶ τὸ τοποθετοῦν στὸ σκυμμένο ἄδειο
τους κεφάλι».

Ὅσοι κατάλαβαν, ἔχει καλῶς. Ἐκεῖνοι πού δὲν
κατάλαβαν, κατά ἀνάλογο ρῆσι τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου
τοῦ Θεολόγου, ἂς ρωτήσουν αὐτούς πού κατάλα-
βαν, ὥστε νά μάθουν.

Ἐμεῖς στηριζόμαστε ἀταλάντευτα στὰ λόγια τοῦ
Κυρίου καὶ στὶς ὑποσχέσεις Του, γιά προστασία τῆς
Ἐκκλησίας μας καί τῆς Ὀρθοδόξου Ἑλλάδος μας:

«Διότι τάδε λέγει Κύριος Παντοκράτωρ· ὀπίσω

δόξης ἀπέσταλκέ με ἐπὶ τὰ ἔθνη τὰ σκυλεύσαντα
ὑμᾶς͵ διότι ὁ ἁπτόμενος ὑμῶν ὡς ἁπτόμενος τῆς
κόρης τοῦ ὀφθαλμοῦ αὐτοῦ·» (Ζαχ. β’ 12). (Διότι
αὐτά λέγει ὁ Κύριος Παντοκράτωρ· πρός δόξαν
τοῦ Ἁγίου Ὀνόματός Του μέ ἔχει ἀποστείλει ἐνταν-
τίον τῶν εἰδωλολατρικῶν ἐθνῶν, τά ὁποῖα σᾶς
ἐλεηλάτησαν· διότι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος σᾶς πλησιά-
ζει ἐχθρικῶς καί ἁπλώνει τό χέρι του, διά νά σᾶς
βλάψη καί λυπήση, εἶναι σάν ἐκεῖνον, πού μέ τό
δάκτυλόν του ἐγγίζει καί προσβάλλει τήν κόρη τοῦ
ματιοῦ μου.) 
Δὲν θὰ ἐγκαταλείψωμεν τὴν Ἐκκλησίαν
Ἡμεῖς προτιθέμεθα νὰ παραμείνουμε μέσα

στὴν Ἐκκλησία καὶ στὴν Ἑλλάδα καὶ νὰ μὴ παρα-
χωρήσουμε οὐδέ σπιθαμὴ «Ἁγίας Γῆς» καὶ
«Ἁγίας Ἐκκλησίας» στοὺς ἐθνικοὺς καὶ ἐκκλη-
σιαστικοὺς Πράκτορες, Προδότες καὶ Προσκυ-
νημένους (Π-Π-Π). 

Ἡ «Ἀντι-Εκκλησία» φαινομενικὰ, θεωρεῖται ὅτι
εἶναι πολὺ ἰσχυρὴ ἢ μᾶλλον πανίσχυρη, ἀφοῦ ἔχει
καταλάβει τὰ πλεῖστα κέντρα ἐκκλησιαστικῆς
ἐξουσίας μὲ ρασοφόρους, ποὺ εἶναι κατὰ κανόνα
λίαν ἀνήθικοι καὶ σφόδρα κλεπτοκράτες. Ἀλλὰ καὶ
ἡ «Ἀντι-Ελλάδα» λογίζεται ὅτι φέρει τεράστια δύ-
ναμη, ἀφοῦ μέσα της περιλαμβάνει μεγάλο μέρος
τῆς Πολιτικῆς Ἐξουσίας εἰς τὰ ἐπίπεδα τῆς κο-
ρυφῆς. 

Ἂς τὸ ξεκαθαρίσουμε. Ἡ δύναμις τῆς «Ἀντι-Ελ-
ληνο-Εκκλησίας», εἶναι μόνο φαινομενικὴ  καί
σκιώδης, ὅπως εἶναι καὶ ἡ δύναμις τοῦ Διαβόλου
μετὰ τὴν Ἀνάσταση τοῦ Κυρίου μας.

Τουτέστιν, εἶναι ἡ δύναμις τοῦ μύρμηγκος, ποὺ
μοιάζει μὲ λιοντάρι. Οἱ “Ἀντί...” εἶναι μόνον Μυρ-
μηγκολέοντες, κατὰ τὴν Ἁγία Γραφή:

«Μυρμηκολέων ὤλετο παρὰ τὸ μὴ ἔχειν
βοράν, σκύμνοι δὲ λεόντων ἔλιπον ἀλλήλους»
(Ἰώβ δ’ 11). (Τό μυρμήγκι πού μοιάζει μέ λιοντάρι
ἐχάθη, διότι δέν ἔχει τροφή καί τά λιονταράκια
ἐχωρίσθησαν ἀλλήλων καί διεσκορπίσθησαν.)

Ἡμεῖς μικροί, ἀδύναμοι, ἀσήμαντοι, ἀλλὰ μέ-
σα στὸ ἀκατάλυτο Κάστρο τῆς Ἑλληνορθοδο-
ξίας. Στὶς ἐπάλξεις, ἀλλὰ δίπλα μας ζωντανὲς
μορφὲς ἀπὸ Ἁγίους καὶ Ἥρωες. Ἀπό Πατέρες καὶ
Σοφούς. Ἀπό Μάρτυρες καὶ Προγόνους.

Θά μπορούσαμε νά ποῦμε σχηματικῶς, ὅτι
εἴμεθα νάνοι, ἀλλὰ “νάνοι” στὶς πλάτες “Γιγάν-
των”. Τῶν Πνευματικῶν Γιγάντων πού ἀγαπᾶμε.

Τό πιστεύουμε πώς, ὁ νικητήριος Πόλεμος διε-
ξάγεται, κατά μεγαλόπνοο Βουλή, παρὰ τοῦ
Ἐνανθρωπήσαντος Υἱοῦ καὶ Λόγου, τῆς Κε-
φαλῆς τῆς Ἐκκλησίας καὶ παρὰ τοῦ Ἐπιδημή-
σαντος Ἁγίου Πνεύματος, τοῦ Κυβερνήτου
Αὐτῆς.

Oἱ ὑπεναντίοι θά κατανικηθοῦν γιά πάντα, κα-
θότι: «Oὗτοι μετὰ τοῦ Ἀρνίου πολεμήσουσιν͵ καὶ
τὸ Ἀρνίον νικήσει αὐτούς,͵ ὅτι Κύριος Κυρίων
ἐστὶν καὶ Βασιλεὺς Βασιλέων,͵ καὶ οἱ μετ΄ αὐτοῦ
κλητοὶ καὶ ἐκλεκτοὶ καὶ πιστοί» (Ἀποκ. ιζ΄ 14).Οἱ Ἅγιοι Γέροντες π. Σίμων καὶ π. Μᾶρκος...

τοῦ 1968, ὅταν ἄρχισε νὰ κατεβαίνει πολὺς κό-
σμος, κατάλαβα ὅτι δὲν μποροῦ  σα πλέον νὰ μέ-
νω ἐκεῖ.

Ζήτησα, ἔτσι, τὴν ἄδεια τοῦ Γέροντος Σίμω-
νος, μέσῳ τῆς ἀειμνήστου Γεωργίας Ζαρακοβί-
του, ἂν μὲ δεχόταν, νὰ μονάσω στὴν Ἱερὰ Μονὴ
Ἁγίου Παντελεήμονος Πεντέλης. Ὁ Γέροντας
ἔδωσε μὲ προθυμία τὴν εὐλογία του, καθὼς καὶ
ὁ Γέροντάς μου π. Χαράλαμπος, καὶ ἔτσι τὴ Με-
γάλη Πέμπτη τὸ ἀπόγευμα τοῦ 1968, ἔφθασα
στὴν Ἱερὰ Μονή.

Δυστυχῶς, εἶχε τελειώσει ἡ ἀκολουθία τῶν
Παθῶν τοῦ Κυρίου, διότι ὁ Γέροντας, λόγω τῆς
παθήσεως τῶν ὀφθαλμῶν του, δὲν μποροῦσε νὰ
διαβάσει μόνος τὰ δώδεκα εὐαγγέλια. Εἶχαν ἔλθει,
ὅμως, δύο ἱερεῖς γιὰ ἐξομολόγηση καὶ τοὺς παρα-
κάλεσε ὁ Γέροντας νὰ τελέσουν ἐκεῖνοι τὴν ἀκο-
λουθία ἐνωρίτερα, γιατί εἶχαν ἐνορίες. Ἔτσι εἶχε
τελειώσει ἡ ἀκολουθία τῶν Παθῶν πολὺ νωρίς.

Τὴν ἑπομένη ἦταν ἡ ἀκολουθία τῆς Μεγάλης
Παρασκευῆς, καὶ ἔλαβα μέρος ὡς διάκονος.

Ἐπηρεαζόμενος ἀπὸ ζηλωτικὲς ἀντιλήψεις, λό-
γω μοντερνισμοῦ καὶ οἰκουμενισμοῦ τοῦ ἀειμνή-
στου Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου, δὲν ἤθελα νὰ
τὸν μνημονεύσω καί εἶπα μόνον «ὑπὲρ τοῦ Ἀρχιε-
πισκόπου». Ὁ Γέροντας, μέσα ἀπὸ τὰ Ἱερό, μὲ
διόρθωσε καὶ πρόσθεσε: «Ἱερωνύμου». Τότε, λέ-
γω μέσα μου: «Εἶσαι πιὸ σοφὸς ἀπὸ τὸν Γέροντα;
Τί κάνεις; Νὰ κάνεις ὑπακοή». Ἀπὸ τότε μνημό-
νευα ἀνελλιπῶς τὸ ὄνομα τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἱερωνύμου στὴ θεία Λειτουργία καὶ στὶς ἄλλες
ἱερές ἀκολουθίες».

Σημ. Ο.Τ.: Ὁ «Ο.Τ.» κάνει ἔκκλησιν πρὸς
τοὺς Σεβασμιωτάτους Μητροπολίτας νὰ μὴ τι-
μωρήσουν ὅσους διέκοψαν τὸ μνημόσυνον. Ἄν
ὁ κυρὸς Ἀθηναγόρας, γνωστὸς διὰ τὸν βίον
καὶ τὰ φρονήματά του, ἔδειξεν ἀνοχήν, δὲν
πρέπει πρὸς χάριν τῆς ἑνότητος τὸ ἴδιον νὰ
πράξουν καὶ οἱ Ἱεράρχαι σήμερον;

Ὁ χαλινὸς καὶ ἡ ἐλπίς

πισίας τά διαλύει μέ τό δυνατό θεῖο φῶς.
Ὁ πανταχοῦ παρών Θεός δέν ἀφήνει τόν

ἄνθρωπο νά βιώνει τήν πικρία τῆς μοναξιᾶς,
νά χάνει τή διάθεση γιά δράση καί προσφορά,
ἀλλά καί γιά συνεχῆ πνευματική προσπάθεια.
Ἀντίθετα, τοῦ ἐνισχύει τή βεβαιότητα ὅτι δέν
εἶναι μόνος καί ὅταν τόν ἐγκαταλείπουν οἱ
συγγενεῖς καί γνωστοί του. Θεωρεῖ σέ κάθε
του βῆμα συνοδοιπόρο τό Θεό. Δέν εἶναι ὁ μο-
ναχικός ἄνθρωπος πού δέν ἔχει νόημα στή
ζωή, ἀλλά τό παιδί τοῦ Θεοῦ, τό ὁποῖο ἀδιάκο-
πα δέχεται τή στοργική προστασία τοῦ οὐρα-
νίου Πατρός.

Τήν πανταχοῦ παρουσία τοῦ Θεοῦ τή βιώ-
νεις ἐντονότερα στή φύση καί εἰδικότερα στό
δάσος. Ἐκεῖ ὅλα εἶναι ὄμορφα, ἐντυπωσιακά,

εὐχάριστα καί ἐσύ πάνω ἀπ᾿ ὅλα, ἀνώτερος,
ἀλλά συνάμα καί ἀδύνατος μπροστά στήν
ὀργισμένη φύση, τά ἄγρια ζῶα καί τά μικρά
ἔντομα. Ὡστόσο, ὁ Θεός εἶναι δίπλα σου, εἶναι
μέσα σου καί νιώθεις τήν ἀνάγκη νά τόν εὐχα-
ριστήσεις.

Μέσα στήν κοινωνία μειώνεται κάπως ἡ
αἴσθηση τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ, γιατί ὑπάρ-
χει ἡ μεγάλη δραστηριότητα τῶν ἀνθρώπων
προκειμένου νά ἐξασφαλίσουν τά ὑλικά ἀγα-
θά. Αὐτοί νιώθουν ὅτι ὁ Θεός εἶναι πολύ μα-
κριά καί παραμένουν ἀδιάφοροι σέ καθετί
πνευματικό. Ὁ νοῦς τους εἶναι προσηλωμέ-
νος στό χρῆμα, τό συμφέρον καί τήν ἀπόκτη-
ση περισσότερων ὑλικῶν ἀγαθῶν. Γι᾿ αὐτό
καί δέν ἀκολουθοῦν τό δρόμο τοῦ Θεοῦ καί
στή ζωή τους δέν ἔχουν ὡς ὁδηγό τίς ἐντολές.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Ἡ μέση καὶ βασιλικὴ ὁδὸς 
κατὰ τὸν μακαριστὸν π. Ἐπιφάνιον

Γράφει ὁ Μοναχὸς Ἀρσένιος,
Σκήτη Κουτλουμουσίου, Ἅγιον Ὄρος

Τὸ ἑπταετὲς Μνημόσυνον 
τοῦ μακαριστοῦ Ἱερομονάχου π. Μάρκου
εἰς τὴν «κατὰ Χριστὸν ἀγαμίαν» πρὸς ψυχικὴν
ὠφέλειαν ὅλων: 

«Ἀγαπητὲ κ. Τ.,
Εὐχαρίστως σᾶς ἀπαντοῦμεν σχετικῶς μὲ ὅσα

θίγετε εἰς τὴν ἐπιστολὴν σας τῆς 27 Σεπτεμβρίου.
Κατ’ ἀρχὴν λέγετε ὅτι μᾶς διακρίνει φανατισμός,

ὁ ὁποῖος ὅταν συνοδεύη τὸν ἄνθρωπον εἰς ὁποι-
ανδήποτε ἐκδήλωσιν
τῆς ζωῆς του προκα-
λεῖ βεβαίως σκοτα-
δισμὸν τοῦ νοός.
Ἀλλὰ κάμετε μίαν ἀνε-
πίτρεπτον σύγκρισιν -
ἡ ὁποία δὲν εἶναι κἄν
σύγκρισις. Βεβαίως
ὑπάρχει φανατισμὸς
καὶ εἰς τὴν θρησκείαν,
ὁ ὁποῖος τυφλώνει τὴν
ψυχὴν καὶ ἐκβάλλει
ἔξω τὴν πραότητα, ἡ
ὁποία πρέπει νὰ
κοσμῆ τὸν χριστιανὸν
κατὰ τὸν θεῖον μακα-
ρισμὸν τοῦ Κυρίου.

Μᾶς διακρίνει,
ὅπως καὶ τοὺς εὐσε-
βεῖς καὶ προσηλωμέ-
νους εἰς τὰς παραδό-
σεις μοναχούς μας, μαχητικότης, ἡ ὁποία πηγάζει
ὄχι ἀπὸ ἕν πάθος, τὸ ὁποῖον εἶναι φανατισμός,
ἀλλ’ ἀπὸ μίαν ἀρετήν, τὸν ζῆλον. Ζηλωταὶ εἶναι
πολλοί, κληρικοί, μοναχοὶ καὶ λαϊκοί. Ὁ πραγμα-
τικὸς ζηλωτὴς κινεῖται εἰς τὰς σκέψεις του ἀπὸ ἕνα
ἀπέραντον σεβασμὸν
καὶ μίαν βαθεῖαν ἀγά-
πην πρὸς τὰς Ἱεράς
Παραδόσεις τῶν
Ἁγίων Συνόδων καὶ
τῶν Ἁγίων Πατέρων,
ἀλλὰ καὶ μίαν μεγάλην
τιμὴν πρὸς ὅλας τὰς
πραγματικάς παραδό-
σεις τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ
ζηλωτὴς παίρνει τοὺς
θείους κανόνας κατὰ
γράμμα. Ἡ καρδία του,
ταπεινουμένη ἐνώπιον
τοῦ θεοπνεύστου με-
γαλείου τῶν ἱερῶν κα-
νόνων δὲν συγχωρεῖ
οὔτε αὐθαιρεσίαν οὔτε
πολλῷ μᾶλλον περιφρόνησιν αὐτῶν. Εἶναι βαθύ-
τατα ἐρριζωμένη ἐντός του ἡ πεποίθησις ὅτι ὅσα
οἱ Ἅγιοι Πατέρες ἐφθέγξαντο, τὰ πάντα καλῶς
ἔχουν. Ταράσσεται δέ, ὅταν βλέπη δι’ οἱονδήποτε
λόγον ν’ ἀθετοῦνται ἢ νὰ παραγνωρίζωνται πάντα
τὰ παραδοθέντα εἴτε ὡς γραπταὶ εἴτε ὡς προφο-
ρικαὶ παραδόσεις ὑπὸ τῆς Ἁγίας Ἐκκλησίας, τότε
ἐκδηλώνεται ἡ μαχητικότης του, μὲ ἠπιότητα
ὅμως καὶ ἀνεξικακίαν. Συνεπῶς, δὲν χωρεῖ σύγ-
κρισις μεταξύ τοῦ φανατισμοῦ δι’ οἱανδήποτε
ἐκδήλωσιν τῆς ζωῆς καὶ τῆς μετὰ ζήλου προση-
λώσεως καὶ ὑπερασπίσεως τῆς Ἀληθείας, ἡ
ὁποία ἔχει παραδοθῆ εἰς ἡμᾶς ὑπὸ τῶν Ἁγίων
Γραφῶν καὶ ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως. 

Καὶ τώρα ἐρχόμεθα εἰς τὸ κύριον θέμα τῆς ἐπι-
στολῆς σας, τὴν ἐν Χριστῷ ἀγαμίαν. Μᾶς κατηγο-
ρεῖτε ὅτι «κατεκεραυνώσαμεν» τὸν κ. Μπουγά-
τσον. Ὁ ζηλωτὴς χριστιανὸς πρέπει νά εἶναι ἐπιει-
κέστατος, ὅταν ἐλέγχη ἕνα ἀδελφόν του καὶ νὰ τὸ
κάμη μὲ πολλὴν ταπείνωσιν, διὰ νὰ μὴ πέση εἰς
τὸ ἁμάρτημα τῆς κατακρίσεως. Ὅταν ὅμως θί-
γωνται θέματα τῆς πίστεως, τῆς λατρείας καὶ τοῦ
πνεύματος ἐν γένει τῆς Ἐκκλησίας, καὶ θίγωνται
κακῶς, πρέπει νὰ εἶναι αὐστηρὸς καὶ ἀκλόνητος
εἰς τὸν ἔλεγχόν του, διὰ νὰ προφυλάξη καὶ τὸν
ἀδελφόν του καὶ ὅσους τὸν ἀκούουν ἀπὸ πλάνας.
Καὶ πράγματι πλανᾶται ὁ συγγραφεὺς τοῦ βιβλίου
«Ἄγαμος καὶ Ἔγγαμος Ἐπίσκοπος» καὶ ὅσοι
συμφωνοῦν μαζί του.

Ἡ ἀγαμία εἶναι ὑπὲρ φύσιν καὶ ὄχι παρὰ φύσιν
κατάστασις, ὅπως καὶ σεῖς ἀναφέρετε. Ἀλλὰ δυ-
νατὴ - καὶ ἐπιτρεπτὴ - εἶναι μόνον ἡ κατὰ Χριστὸν
ἀγαμία. Ὁ ἀποφυγών τὸν ζυγὸν τοῦ γάμου ἐξ
ἰδιοτελείας ἔχει ὑποπέσει εἰς βαρύτατον πταῖσμα.
Οὐαὶ δὲ καὶ ἀλλοίμονον εἰς ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος πα-
ραμένει ἄγαμος μόνον, διὰ νὰ ἠμπορέση ν’ ἀνέλ-
θη εἰς τὸ ἐπισκοπικὸν ἀξίωμα. Τὰ θλιβερώτατα
ἔκτροπα μερικῶν ἐπισκόπων καταδεικνύουν
ἀκριβῶς - ἀρνητικῶς βεβαίως - τὸ μέγεθος τοῦ
κατορθώματος τῆς πραγματικῆς παρθενίας. Ἡ
κατάστασις τῆς παρθενίας εἶναι κατὰ μείζονα λό-
γον θεοπαράδοτος ἢ ὁ γάμος.

Ὁ Κύριος ὡμίλησε συγκεκριμένως περὶ τῆς τάξε-
ως τῶν παρθενευόντων, ὅταν εἶπεν «εἰσὶν εὐνοῦχοι
οἵτινες εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βασιλείαν τῶν
οὐρανῶν» /Ματθ. ιθ΄ 12. Βεβαίως ὁμιλεῖ περὶ τῶν
πνευματικῶς εὐνουχισθέντων. Ἡ παρθενία, ὅπως
καὶ κάθε ἄλλη ἀρετὴ εἶναι δῶρον Θεοῦ. Ἀποκτᾶται
μὲ προσευχὴν πολλὴν καὶ φυλάσσεται μὲ ἄκραν τα-
πείνωσιν καὶ δάκρυα πολλά. Ἡ πραγματικὴ παρθε-
νία εἶναι παρθενία τῆς ψυχῆς καὶ ἀπαιτεῖ ἀγῶνα συν -
εχῆ, ὅπως διδάσκουν οἱ Πατέρες. Καλὸς εἶναι ὁ γά-
μος ἀλλὰ καλλιτέρα ἡ ἀγαμία. Ὁ θεῖος Χρυσόστο-
μος λέγει: «Τοσούτῳ προὔχει τοῦ γάμου ἡ παρθε-
νία, ὅσῳ τῆς γῆς ὁ Οὐρανὸς ἀπολείπεται καὶ τῶν
ἀνθρώπων οἱ Ἄγγελοι» καὶ ὅλοι οἱ Πατέρες παρο-
μοίως ἐκφράζονται περὶ τῆς παρθενίας, μᾶλλον δὲ
ὕμνους ὑπερόχους πλέκουν διὰ τὴν ἰσάγγελον κα-
τάστασιν τῆς παρθενίας. Οἱ παρθένοι λέγουν μετὰ
τοῦ Πέτρου πρὸς τὸν Νυμφίον αὐτῶν: «Ἰδοὺ ἡμεῖς
ἀφήκαμεν πάντα καὶ ἠκολουθήσαμέν σοι» / Λουκ.
ιη΄ 28. Διότι, ὅπως λέγει ὁ Παῦλος: «ὁ ἄγαμος με-
ριμνᾶ τὰ τοῦ Κυρίου πῶς ἀρέσει τῷ Κυρίῳ, ὁ δὲ γα-
μήσας μεριμνᾶ τὰ τοῦ κόσμου, πῶς ἀρέσει τῇ γυ-
ναικί». Συνεπῶς εἶναι ἀσέβεια καὶ ἀπιστία τὸ νὰ λέ-
γουν μερικοὶ Χριστιανοὶ ὅτι ἡ ἀγαμία συνοδεύεται
ἀπὸ νευρώσεις καὶ ὅτι εἶναι ἀδύνατος. Ἐννοεῖται βε-
βαίως ἡ κατὰ Χριστὸν ἀγαμία.

Ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ ἀνθρώπινη λογικὴ δὲν ἠμπο-
ροῦν νὰ εἰσέλθουν εἰς τὸ μυστήριον τῆς παρθε-
νευούσης ψυχῆς, ἡ ὁποία εἶναι τόπος ἅγιος.

Τώρα ἐρχόμεθα εἰς τὸ θέμα τῆς ἀγαμίας τοῦ
Κλήρου. Ἀσφαλῶς ὅποιος εἴπῃ ὅτι ὁ γάμος καὶ ἡ
ἱερωσύνη δὲν συμβιβάζονται, κακοδοξεῖ. Δι’ αὐτὸ
καὶ ἡ Ἐκκλησία κατὰ τὴν Α΄ Οἰκουμενικὴν Σύνο-
δον δὲν ἀπηγόρευσεν εἰς τοὺς κληρικοὺς νὰ νυμ-
φεύωνται, νά νυμφεύωνται ὅμως πρὶν χειροτονη-

θοῦν. Θὰ ἦτο ἄτοπον
νὰ ἐπεβάλλετο ἡ ἀγα-
μία εἰς ὅλους τούς κλη-
ρικούς, καὶ αὐτὸ δὲν
ἠμποροῦσε νὰ τὸ κάμη
ἡ Ἐκκλησία. Κάκιστα
ποιοῦσα ὅπως καὶ εἰς
ἄλλα σημεῖα ἡ Ρωμαι-
οκαθολικὴ Ἐκκλησία
ἐπέβαλε τὴν καθολικὴν
ἀγαμίαν.

Ἡ ἀγαμία τῶν ἀρχιε-
ρέων ὡρίσθη ὑπὸ τῆς
ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συ-
νόδου/ κανὼν ιβ΄ / καὶ
πάλιν ὄχι διότι ἡ ἀρχιε-
ρωσύνη ἐκρίθη ἀσυμ-
βίβαστος πρὸς τὸν γά-
μον. Μάλιστα ὁ ε΄
Ἀποστολικὸς Κανὼν
ὁρίζει ὁ ἐπίσκοπος ὁ

ὁποῖος «προφάσει εὐλαβείας» χωρίζει βιαίως τήν
γυναῖκα του ν’ ἀφορίζεται.

Ἡ ἀπόφασις τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου
δὲν ἀντιβαίνει πρὸς τὸν Ἀποστολικὸν Κανόνα
οὔτε πρὸς τὴν παραγγελίαν τοῦ Ἀπ. Παύλου, ὅτι

«δεῖ τὸν ἐπίσκοπον
ἀνεπίληπτον εἶναι μιᾶς
γυναικὸς ἄνδρα»... / Α΄
Τιμ. γ. 2. Ὁ Ἅγιος Χρυ-
σόστομος ἑρμηνεύων
τόν λόγον τοῦτον τοῦ
Ἀπ. Παύλου λέγει ὅτι
δὲν ἔκαμε νόμον ὁ
Παῦλος ὅτι ὁ ἀρχιε-
ρεὺς πρέπει νὰ εἶναι
νυμφευμένος. Ὁ θεῖος
Ἀπόστολος τὸ εἶπε
αὐτὸ ἀπὸ συγκατάβα-
σιν πρὸς τὴν ἀσθένει-
αν τῶν τότε καὶ τὰ ἔθη
τῶν Ἰουδαίων καὶ τῶν
Ἐθνικῶν. Διὰ τοὺς
Ἕλληνας, οἱ ὁποῖοι

εὑρίσκοντο ἐν πορνείᾳ ἦτο μεγάλο πρᾶγμα τὸ νὰ
ἔχη κανεὶς μίαν γυναῖκα.

Ἀργότερον ὅμως, καὶ πρὸ τῆς ΣΤ΄ Συνόδου, ἡ
Ἐκκλησία προετίμησε τοὺς ἀγάμους Ἀρχιερεῖς
διὰ τρεῖς κυρίως λόγους. α΄: «Διὰ τί οἱ Ἀρχιερεῖς
μὲ τὸ νὰ εἶναι ἐκ τῆς τελειωτικῆς τάξεως καὶ ἀνω-
τάτης ὅλων τῶν ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν τάξεων,
πρέπει νὰ εἶναι καὶ τέλειοι εἰς τὰς ἀρετάς, καὶ μάλι-
στα εἰς τὴν παρθενίαν καὶ καθαρότητα», ὅπως λέ-
γει ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης εἰς τὸ Πηδά-
λιον, ἑρμηνεύων τὸν κανόνα. Οἱ πιστοὶ ἐσκανδαλί-
ζοντο βλέποντες τοὺς Ἀρχιερεῖς των νυμφευμένους.
Διὰ νὰ μὴ δίδεται λοιπὸν «μῶμος κατὰ τῆς ἱερατικῆς
καταστάσεως» ἡ Σύνοδος ὥρισε τὴν ἀγαμίαν τῶν
Ἀρχιερέων. β΄ Διότι οἱ Ἀρχιερεῖς πολλάκις ἐχάριζαν
μετὰ θάνατον τὴν ἐπισκοπὴν εἰς τὰ τέκνα των ὡς
κληρονομίαν καὶ γ΄ Διότι ἡ οἰκογενειακή μέριμνα
ἐμπόδιζεν αὐτοὺς ἀπὸ τοῦ νὰ μεριμνοῦν ὑπὲρ τοῦ
ποιμνίου των. Ὅπως λέγει ὁ Παῦλος εἰς τὸν Τιμόθεον
«οὐδείς στρατευόμενος ἐμπλέκεται ταῖς τοῦ βίου
πραγματείαις, ἵνα τῷ στρατολογήσαντι ἀρέσῃ» / Β.
Τιμ. β΄ 4. Ἂν αὐτὸ ἰσχύη κατ’ ἐξοχὴν βεβαίως διὰ τοὺς
κληρικούς, πόσον πρέπει  ὁ Ἀρχιερεύς νά εἶναι ἐλεύ-
θερος βιοτικῶν μεριμνῶν. Οἱ Ἀρχιερεῖς δὲν εἶναι
ἀνάγκη νὰ συμβάλλουν εἰς τὴν ἀναπαραγωγήν.
Ἔχουν ἀσυγκρίτως μεγαλύτερον ἔργον νὰ ἐπιτελέ-
σουν: τὴν δημιουργίαν πνευματικῶν τέκνων. 

Ἡ Ἐκκλησία ἔκτοτε ἐλάμβανε τοὺς Ἀρχιερεῖς ἐκ
τῶν τάξεων τῶν μοναχῶν. Σήμερον συμβαίνουν
δύο τινά. Ὅλοι οἱ ἄγαμοι κληρικοὶ κακῶς θεω-
ροῦνται μοναχοί, καί, δεύτερον, διὰ νὰ γίνη κανεὶς
Ἀρχιερεὺς ἀπαιτεῖται πτυχίον Θεολογίας καὶ ἐκκλη-
σιαστικὴ δρᾶσις. Ἔπαυσε ἡ Ἐκκλησία νὰ ἐκλέγη
ἐναρέτους μοναχοὺς Ἀρχιερεῖς. Πολλοί, ὀρεγόμε-
νοι μόνον τῆς δεσποτικῆς μίτρας παραμένουν ἄγα-
μοι, χωρὶς νὰ δώσουν ὑπόσχεσιν ἐνώπιον τοῦ
Θεοῦ, τῶν Ἀγγέλων καὶ τῶν ἀνθρώπων περὶ παρ-
θενίας, ἀκτημοσύνης καὶ ὑπακοῆς, ὅπως κάμουν
οἱ μοναχοί. Οἱ ἐν τῷ κόσμῳ ἄγαμοι κληρικοὶ καὶ μά-
λιστα χωρὶς τὴν ἄσκησιν τοῦ μοναστηρίου διατρέ-
χουν βεβαίως μεγαλύτερον κίνδυνον νὰ ὑποπέ-
σουν εἰς κάποιο παράπτωμα. Δυσ τυχῶς ἔπαυσαν
οἱ κληρικοὶ νὰ μιμοῦνται τοὺς Χρυσοστόμους καὶ
τοὺς Βασιλείους. Ὁ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος ἐπιθυμεῖ
νὰ γίνη κληρικὸς ἢ μᾶλλον, ὁ ὁποῖος ἔχει λάβει τὴν
κλῆσιν ἐξ οὐρανοῦ πρέπει ν’ ἀσκηθῆ, νὰ μετανοή-
ση καὶ μετὰ νὰ τολμήση νὰ χειροτονηθῆ. Ἔχομεν
βεβαίως ἐν μέσῳ ἡμῶν πολλοὺς ἐναρέτους ἀγά-
μους κληρικούς. Ὁ ἄγαμος κληρικὸς, τοῦ ὁποίου ἡ
καρδία φλέγεται ἀπὸ τὸν θεῖον ἔρωτα, ὁ ὁποῖος
ἀσκεῖται καθημερινῶς καὶ ταπεινοῦται ἐπικαλεῖται
συνεχῶς τὴν Θείαν Χάριν καὶ δὲν ὀλισθαίνει εὐκό-
λως. Αὐτὸ ὅμως ἀπαιτεῖ συνεχῆ ἀγῶνα. Ἡ ἀγαμία
δὲν πταίει διὰ τὰ ἔκτροπα τῶν κληρικῶν, πταίει ἡ
καρδία των. Βλέπετε πόσον κακῶς τίθεται τὸ
«πρόβλημα» τῆς ἀγαμίας τῶν Ἀρχιερέων, τὸ
ὁποῖον δὲν εἶναι κἄν πρόβλημα. Ἂν μερικοὶ μεμο-
νωμένοι Ἀρχιερεῖς ἢ λοιποὶ κληρικοὶ εἶναι ὑπὲρ τοῦ
γάμου τῶν Ἐπισκόπων, αὐτὸ δὲν ἔχει καμμίαν ση-
μασίαν. Περὶ τοῦ Ἀρχιμ. Δαμασκηνοῦ... προ-
τιμῶμεν νὰ σιωπήσωμεν. 

Μὴ βλέπετε τοὺς κακοὺς κληρικοὺς καὶ ἀγανα-
κτεῖτε. Αὐτοὺς θὰ τοὺς κρίνη ὁ Θεός. Βλέπετε
τοὺς καλοὺς καὶ εὐχαριστεῖτε τὸν Θεόν.

Μετ’ εὐχῶν καὶ τῆς ἐν Κυρίῳ ἀγάπης
Μᾶρκος Μανώλης

Διάκονος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀπειλεῖται ἡ Ἐκκλησία μας μὲ σχίσμα!
Γράφει ὁ Πρεσβύτερος π. Εὐστάθιος Κολλᾶς, 

Ἐκκλ/κὸς Συνήγορος, Ἐπ/μος πρ/δρος Συνδ. Κληρικῶν Ἑλλάδος
Ἀνάγκη, ἅγιοι πατέρες νὰ ἐπανέλθουμε στὴν

Ἀντορθόδοξη πράξη ἐκεῖ στὸ Κολυμπάρι τῆς Κρή-
της, γιατί εἶναι γνωστόν, ἀπὸ ὀρθοδόξου
πλευρᾶς, ὅτι μιὰ Σύνοδος καὶ μάλιστα Πανορθό-
δοξος - Οἰκουμενική, γιὰ νὰ συγκληθεῖ, πρέπει νὰ
προκύψουν  νέα,  Μετὰ/Πατερικά,   σοβαρὰ   Δο -
γματὸ/Ἐκκλησιολογικὰ θέματα, (πρβλ. Ἰωάν. Ν.
Καρμίρη «Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι», ΘΗΕ τόμ. 9ος
σελ. 687- 693), καὶ αὐτὰ τὰ θέματα Ὀρθοδόξου
πίστεως διαπιστώνονται ἀπὸ τό πλήρωμα τῶν
πιστῶν καὶ τοῦ Ἱερατείου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, καὶ πρέπει νὰ συζητηθοῦν μὲ ὅλως καθαρὴ
Πανορθόδοξη Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, ὅπως ἀπαι-
τοῦν τοῦτο ἀκριβῶς οἱ Οἰκουμενικοὶ Θεῖοι καὶ
Ἱεροὶ Κανόνες, καὶ ἡ Ἱερὴ Παράδοση.

Τέτοιο σοβαρώτατο Δογματικὸ/Ἐκκλησιολογικὸ
πρόβλημα σήμερα, ἅγιοι πατέρες, καὶ μάλιστα
ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΠΙΣΤΕΩΣ, εἶναι, καὶ παραμένει
εἰσέτι, αὐτὸ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπό-
λεως κ. Βαρθολομαίου Ἀρχοντώνη, ὁ ὁποῖος ἔχει
ἤδη πρὸ πολλοῦ ΑΥΤΟΜΟΛΗΣΕΙ πρὸς τὸν ἀβά-
πτιστο αἱρεσιάρχη Πάπα τῆς Ρώμης καὶ ἐκεῖθεν,
καὶ τὸ ἀπέδειξε τοῦτο ἐμπράκτως τὴν ἀποφράδα
ἐκείνη ἡμέρα τῆς ἑορτῆς τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα.
Συμποοσευχόμενος μάλιστα μαζί του, «τὸν Πά-
παν νὰ καταράσθε» (Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός), καὶ ὁ
ὁποῖος, κ. Βαρθολομαῖος, ἐν συνεχείᾳ μεθόδευσε
μαζί του τὸ Σατανικὸ ΦΙΑΣΚΟ στὴ Μυτιλήνη, καὶ
τὸ μέγα ΦΙΑΣΚΟ, καὶ μάλιστα προέστη ὁ ἴδιος μὲ
Παπικοὺς συνηγόρους, (ὡς λέγεται), τῆς
Ἀντ/Ὀρθόδοξης Συνόδου τῆς Κρήτης.

Μιὰ Πανορθόδοξος Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἀντι-
προσωπεύεται, ἅγιοι Πατέρες, μόνον ἀπὸ ΤΟ
πλήρωμα τῆς ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ κατὰ Ἀνατολάς
Ἐκκλησίας, δηλαδὴ ἀπὸ τοὺς Ἐπισκόπους, οἱ
ὁποῖοι παρίστανται ἐκεῖ μὲ ἀπώτερο σκοπό, νὰ
ἐκφράσουν καὶ νὰ ὑποστηρίξουν μὲ σθένος, καὶ
χωρὶς συμβιβασμούς, τὸ ΟΡΘΟΔΟΞΟ ΦΡΟΝΗ-
ΜΑ τῶν πιστῶν τῆς Ἐπαρχίας τους, διὸ καὶ ἐπι-
στρέφοντες τοὺς ἐνημερώνουν ἄμεσα, μὲ κάθε
λεπτομέρεια, περὶ τοῦ τί συνέβη ἀκριβῶς καὶ τί
θέση πῆραν τελικὰ καὶ γιατί, στὰ σοβαρὰ Θρη-
σκευτικὰ θέματα Ὀρθοδόξου Πίστεως ποὺ συζη-
τήθηκαν.

Ὅμως στὴν ψευδοσύνοδο τοῦ Κολυμπαρίου
τῆς Κρήτης, δυστυχῶς, συμμετεῖχαν καὶ Ἐπίσκο-
ποι χωρὶς ποίμνιον, ἀλλὰ καὶ γνωστοὶ Ἐπίσκοποι
τῆς ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ποὺ
δὲν ἐμφοροῦντο ἀπὸ καθαρὸ ΟΡΘΟΔΟΞΟ φρό-
νημα, γεγονὸς ποὺ σημαίνει, ὅτι δὲν ἐξέφραζαν
ἐκεῖ ποσῶς, τὸ ΟΡΘΟΔΟΞΟ φρόνημα τῶν
πιστῶν τῆς Ἐπαρχίας τους!!

ΕΡΩΤΑΤΑΙ ΛΟΙΠΟΝ: Τελικὰ ποία θέση πῆραν
αὐτοὶ οἱ ὕποπτοι Ἐπίσκοποι στὰ διάφορα θέματα
ποὺ συζητήθηκαν, διότι δὲν ὑπῆρξε τελικὰ ΟΜΟ-
ΦΩΝΙΑ, ὡς τοῦτο ἐπιβάλλεται, νὰ συμβεῖ σὲ κάθε

Πανορθόδοξη Οἰκουμενικὴ Σύνοδο. Ὀρθοτόμη-
σαν τὸν λόγον τῆς ἀληθείας αὐτοὶ οἱ Ἐπίσκοποι, ἢ
συγκοινώνησαν συμβιβαζόμενοι, «τοῖς ἔργοις τοῖς
ἀκάρποις τοῦ σκότους;;» (Ἐφεσ. 5,11). Καὶ περαι-
τέρω, ποῖοι εἶναι ὅλοι αὐτοὶ οἱ προδότες τῆς ΟΡ-
ΘΟΔΟΞΟΥ ΠΙΣΤΕΩΣ, γιὰ νὰ τοὺς μάθουν οἱ πι-
στοὶ καὶ νὰ τοὺς ἀποστείλουν στὰ σπίτια τους ὡς
ἀνάξιους τῆς Ἱερῆς Ἀποστολῆς τους;

Οἱ πιστοί, Ἅγιοι Πατέρες, ζητοῦν νὰ μάθουν
ἀπὸ τοὺς ἴδιους, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο, τί
συνέβη ἀκριβῶς ἐκεῖ «στὸ κακὸ Συναπάντημα
τοῦ Κολυμπαρίου τῆς Κρήτης », γιὰ νὰ ἀσκήσουν
ἐπ' αὐτοῦ, ἂν παραστεῖ ἀνάγκη, τὰ κυριαρχικά
τους δικαιώματα ἀπέναντί τους, «ΑΞΙΟΙ» ἢ «
ΑΝΑΞΙΟΙ», γιατί, οὔτε ἡ Σύνοδος οὔτε καὶ οἱ Ἐπί-
σκοποι, εἶναι αὐθαίρετοι σὲ θέματα Ὀρθοδόξου
πίστεως!! Ἐκλέγονται ἀπὸ τὸν πιστὸ λαὸ καὶ τὸ
ἱερατεῖον τῆς Ἐπισκοπῆς τους οἱ Ἐπίσκοποι, καὶ
ὀφείλουν, σὲ θέματα ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΠΙΣΤΕΩΣ, νὰ
δίνουν λόγο στὸν πιστὸ λαὸ ποὺ τοὺς ἐξέλεξε, καὶ
τὸν ἐκφράζουν, γιατί αὐτὸς ὁ πιστὸς λαὸς τοῦ
Θεοῦ «εἶναι ὁ μόνος ὑπερασπιστὴς καὶ φρουρὸς
τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως», (ἔνθ' ἀν.).

Λοιπὸν ἅγιοι πατέρες, τόσον ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
πρὸς τὸν λαό, ὅσον καὶ οἱ Ἐπίσκοποι, ἀτομικὰ
στὶς Ἐπισκοπὲς τους χωρὶς μισόλογα, «ἄλλα λό-
για δηλαδὴ νὰ ἀγαπιόμαστε...», ἀναμένουν, τὸ
συντομώτερο δυνατόν, καὶ πρὶν εἶναι ἀργά, νὰ
ἐνημερωθοῦν πλήρως, γιὰ τὰ ὅσα (παρατράγου-
δα) συνέβησαν ἀκριβῶς ἐκεῖ στὸ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ
Παραλογισμὸ τῆς Κρήτης, γιατί Ἅγιοι Πατέρες,
ἐπικρατεῖ μεγάλη σύγχυση καὶ σοβαρὸς ἀνα-
βρασμὸς στὸ φρουρὸ τῆς πίστεως πιστὸ λαὸ τοῦ
Θεοῦ μὲ ἐνδείξεις δυσάρεστων ἐξελίξεων γιὰ τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία μας...

Ἅγιοι Πατέρες, μὲ ὅλο τὸν ἀπαιτούμενο σεβα-
σμό, αὐτὰ ὅσον ἀφορᾶ τὰ σοβαρώτατα Ὀρθόδο-
ξα Ἐκκλησιαστικά ΣΦΑΛΜΑΤΑ τοῦ κ. Βαρθολο-
μαίου καὶ Ἐπισκόπων, καὶ «Πρὸς Θεοῦ», γίνατε,
παρακαλῶ, ξεκάθαροι ἔναντι πιστοῦ λαοῦ τοῦ
Θεοῦ, ὥστε νὰ μὴ γίνει τελικὰ ΣΧΙΣΜΑ στὴν
Ὀρθόδοξη κατὰ Ἀνατολάς Ἐκκλησία μας, ποὺ δυσ -
τυχῶς τὸ ἐπιδιώκουν ἔνιοι ἐχθροί, ἀλλὰ καὶ προ-
δότες τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως καὶ τοῦ Ἐνδόξου
Ἔθνους μας, ἀλλὰ καὶ ποὺ περιθάλπεται δυσ -
τυχῶς τοῦτο ἀπὸ τοὺς εὐρισκόμενους σὲ σοβαρὴ
ἀταξία Ὀρθοδόξου Πίστεως Ἐπισκόπους καὶ ἴσως
Θεολόγους, μὲ «Ἀπληροφόρητον βέβαια Διακο-
νίαν...» (πρΒλ. β΄ Τίμ. 4-5).

Ἅγιοι Πατέρες, ἀποδιώξατε τὸν θάνατο τῆς ΟΡ-
ΘΟΔΟΞΙΑΣ μας, τὸν ΘΑΝΑΣΙΜΟ αὐτὸ ΔΕΣΠΟΤΙ-
ΣΜΟ, καὶ γίνατε ξεκάθαροι στοὺς πιστούς. Νοεῖτε,
παρακαλῶ, «ἃ λέγω», καὶ φροντίσατε πρὸς τοῦτο
τὸ συντομώτερο δυνατόν, πρὶν εἶναι ἀργά, καὶ τε-
λικὰ κλάψουμε στὸ αἷμα.

Ὁ Ο.Τ. πανόδετος
Ἐξεδόθη πανόδετος τόμος τῶν ἐφημερίδων

τοῦ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» τῶν ἐτῶν 2015- 2016. Τιμὴ 100 Εὐρώ.



Σελὶς 8η

Ὁ Καθηγητὴς κ. Σταμούλης
κατὰ τῆς Ἱεραρχίας

Τὸ κόμμα «Ποτάμι», ποὺ
ἔχει ἀντεκκλησιαστικάς θέ-
σεις, διεξήγαγεν ἡμερίδα μὲ
θέμα «Ἀμοιβαία χειραφέτη-
ση τοῦ Κράτους καὶ τῆς
Ἐκκλησίας». Μεταξὺ ἄλλων
εἰσήγησιν ἐπραγματοποίησεν
ὁ Καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τῆς Θεσσαλονίκης κ.
Χρ. Σταμούλης. Ὁ κ. Σταμού-
λης ἐδήλωσε κατηγορημα-
τικῶς ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἀπο-
φασίζη ἡ Ἐκκλησία διὰ τὰ
Θρησκευτικά! Δυστυχῶς ὁ
Σεβ. Μεσσηνίας, ὁ ὁποῖος
ἐκάθητο παραπλεύρως τοῦ κ.
Σταμούλη, δὲν διεμαρτυρήθη,
ὡς ὤφειλε. Διὰ τὰς Θεολογι-
κάς Σχολάς ἐπιθυμοῦν νὰ
ἀποφασίζουν μόνοι οἱ Καθη-
γηταὶ, ἀλλὰ ὄχι διὰ τὰ Θρη-
σκευτικὰ ἡ Ἐκκλησία! Παρα-
θέτομεν μέρος ἀπὸ τὸ ἐπίση-
μον ἀνακοινωθὲν τῆς 23ης
Μαρτίου 2017: 

«... Ὁ κ. Σταμούλης στάθηκε
ἰδιαίτερα στὸ μάθημα τῶν
Θρησκευτικῶν λέγοντας ὅτι
ὅποτε ὑπῆρξαν ἀλλαγὲς στὸ
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
ἀντιδρᾶ ἡ Ἐκκλησία, ἐνῶ θὰ
ἔπρεπε νὰ ἔχει ἀποκλειστικὰ
συμβουλευτικὸ ρόλο. «Αὐτὸ
ποὺ ἀποδέχεται σήμερα τὸ
«πετροβολοῦσε» πρὶν μερικὰ
χρόνια, γιατί ἔχει τεράστιο
πρόβλημα μὲ τὴν ἀλλαγὴ καὶ
τὴν κίνηση» ἀνέφερε χαρακτη-
ριστικά, ἐνῶ ἐπέκρινε καὶ τὴν
Πολιτεία λέγοντας ὅτι δὲν ἔχει
αἴσθηση τῆς πραγματικότητας
καὶ γνώση τῶν προβλημάτων.
Παράλληλα τόνισε ὅτι ἐντὸς
κοσμικοῦ κράτους βρίσκεται
καὶ ἡ Ἐκκλησία καὶ ἔκλεισε τὴν
τοποθέτησή του ἀναφέροντας:
«Ἂς τολμήσουμε καὶ ὡς Πολι-
τεία καὶ ὡς Ἐκκλησία μὲ εἰλι-
κρίνεια καὶ εὐθύνη νὰ φτάσου-
με σὲ οὐσιαστικὸ διάλογο, γιὰ
νὰ προχωρήσει ὁ τόπος».

Ὁ Σεβ. Φαναρίου
παραπληροφορεῖ τοὺς Ἱεράρχας;
Ἡ Ἀποστολικὴ Διακονία

ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ Σεβ.
Φαναρίου ἐξέδωσε πρὸ
μηνῶν καὶ ἀπέστειλεν εἰς
ἑκατοντάδας κληρικοὺς
ἔγχρωμον δίπτυχον ἐπίσημον
φυλλάδιον μὲ τίτλον «Ὑπο-
δοχὴ Τιμίου Ξύλου καὶ Ἱεροῦ
Σκηνώματος Ἁγίας Ἑλένης
τῆς Ἰσαποστόλου». Πρὸ μό-
λις ὀλίγων ἡμερῶν ὁ Σεβ. Φα-
ναρίου ἀπεκάλυψεν ὅτι δὲν
πρόκειται διὰ «σκήνωμα»,
ἀλλὰ διὰ ἐλάχιστα τμήματα
ὀστῶν, ἐνῶ παραμένει ἀκόμη
καὶ ἐντὸς τῶν Παπικῶν ἡ
ἀμφισβήτησις, ἂν αὐτὰ ἀνή-
κουν ὄντως εἰς τὴν Ἁγίαν
Ἑλένην. Ἡ Ἀποστολικὴ Δια-
κονία εἶναι ὄργανον τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἢ
τοῦ Σεβ. Φαναρίου; Ἡ Ἱεραρ-
χία ἀποδέχεται ἐξ ὀνόματός

της νὰ παραπλανᾶται ὁ λα-
ός; Ὁ Σεβ. Φαναρίου ἐπιχει-
ρεῖ νὰ ὑποβαθμίση τὸ ζήτημα
μὲ τὰ ὅσα ἐδήλωσεν εἰς τὴν
ἐφημερίδα «Ἔθνος» τῆς
28ης Μαρτίου 2017:

«Ὅσον ἀφορᾶ τὸ θέμα ποὺ
παρουσιάστηκε γιὰ τὸ ποιὰ μέ-
ρη τοῦ σώματος τῆς Ἁγίας Ἑλέ-
νης περιέχει ἡ λειψανοθήκη καὶ
ποιὸ θὰ εἶναι τὸ κόστος τῆς με-
ταφορᾶς, ὅπως σημειώνει ὁ
ἴδιος, «ἡ Χάρις τοῦ Θεοῦ δὲν
πηγαίνει μὲ τὴν ποσότητα. Κι ἂν
χρησιμοποιήσουμε καὶ τὸν λό-
γο τῶν Πατέρων, ἂν θέλουμε
νὰ μποῦμε σ' αὐτὴν τὴ λογική,
ὅσο πιὸ μικρὸ εἶναι τὸ λείψανο
τόσο μεγαλύτερη ἔχει τὴ Χάρη
τοῦ Θεοῦ. Τὸ φαινόμενο τοῦ τε-
μαχισμοῦ τῶν λειψάνων εἶναι
κάτι ποὺ τὸ ἔχουμε ὡς παράδο-
ση μέσα στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλη-
σίας».

Ὁ Σεβ. Κίτρους
κατὰ τῶν Ἐκκλ. Λυκείων;
Εἰς συνέντευξιν, τὴν ὁποίαν

παρεχώρησεν ὁ Σεβ. Κίτρους,
ἀνέφερεν ὅτι ἡ Ἱεραρχία διε-
πίστωσεν ὅτι δὲν προέρχονται
οἱ ἀναμενόμενοι κληρικοὶ ἀπὸ
τὰ ἐκκλησιαστικὰ λύκεια,
δηλ. ὡς νὰ λέη ὅτι ἀναιρεῖται
κατ’ οὐσίαν ὁ λόγος ὑπάρξε-
ώς των. Τὸ ἐρώτημα εἶναι ἂν
αἱ Ἐκκλησιαστικαὶ Ἀκαδημί-
αι, εἰς μίαν ἐκ τῶν ὁποίων
προΐσταται ὁ Σεβασμιώτατος,
«παράγουν» ἱερεῖς; Ἂν ὄχι,
τότε ὁ Σεβασμιώτατος ὀφεί-
λει νὰ ἀναρωτηθῆ ἂν πρέπη
νὰ ἀντικατασταθοῦν καὶ
αὐταί, ὅπως τὰ ἐκκλησια-
στικὰ λύκεια. Ὡς ἐδήλωσεν
εἰς τὸν κ. Γιῶργον Ντάλαρην
διὰ τὴν ἱστοσελίδα vimaorth-
odoxias.gr τῆς 27ης Μαρτίου
2017:

«Ἡ Ἐκκλησιαστικὴ ἐκπαίδευ-
ση πέρασε ἀπὸ διάφορες φά-
σεις. Στὴν Ἱεραρχία μᾶς ἀπα-
σχόλησε ἡ δευτεροβάθμια ἐκ -
παί δευση καὶ ἡ μεταλυκειακή.
Διαπιστώθηκε πὼς τὰ ἐκκλη-
σιαστικὰ λύκεια δὲν ἐκπληρώ-
νουν τὸν ἐκκλησιαστικὸ προσα-

νατολισμό, δὲ βγάζουν Ἱερεῖς
δηλαδή. Ὡστόσο, λειτουργοῦν
καλὰ καὶ εἶναι πολὺ καλὰ σχο-
λεῖα. Συνεπῶς, θὰ πρέπει νὰ
διατηρηθοῦν καὶ παράλληλα,
γιὰ νὰ θεραπεύσουμε τὴν ἀνάγ-
κη ἐπιμόρφωσης τῶν Ἱερέων
νὰ δημιουργηθοῦν τὰ Κέντρα
Ἱερατικῆς Μαθητείας (ΚΙΜ), γιὰ
νὰ ἀνταποκρίνονται στὸν ἱερα-
τικὸ προσανατολισμό. Θὰ εἶναι
σχολεῖα τοῦ Ὑπουργείου Παι-
δείας ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τῆς
Ἐκκλησίας. Εἶναι θέμα τοῦ δια-
λόγου τῆς Ἐπιτροπῆς μὲ τὸ
Ὑπουργεῖο. Ἡ Ἀκαδημία τῆς
Θεσσαλονίκης εἶναι μία ἀπὸ τὶς
τέσσερις ποὺ λειτουργοῦν στὴν
Χώρα. Εἴμαστε σὲ στενὴ συνερ-
γασία καὶ μὲ τὶς ὑπόλοιπες
Σχολὲς, ἐνῶ ἀπὸ τὸν προηγού-
μενο Σεπτέμβριο καὶ οἱ τέσσερις
διευθυντὲς εἴμαστε Ἐπίσκοποι
καὶ αὐτὸ δημιουργεῖ καλύτερες
προϋποθέσεις. Ἔχουμε στενὲς
ἐπαφές, ὑποβάλλαμε κοινὰ
ὑπομνήματα στὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας, συνεργαζόμαστε,
ὥστε καὶ συνοδικὰ νὰ καλύ-
πτοντα τὰ αἰτήματά μας, γιὰ νὰ
λειτουργοῦν καλύτερα οἱ σχο-
λές».

Ἔντονοι φῆμαι διὰ τὴν ὑγείαν 
τοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολομαίου
Ἡ παραμονὴ τοῦ Πατριάρ-

χου Κωνσταντινουπόλεως δι’
ἀρκετὴν ὥραν εἰς τὸν Γολ-
γοθᾶν καὶ εἰς τὸν Πανάγιον
Τάφον κατὰ τὴν ἐπίσκεψίν
του διὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ νέου
κουβουκλίου τοῦ Παναγίου
Τάφου ἐντείνουν τὴν φημολο-
γίαν, ἡ ὁποία θέλει τὸν Πα-
τριάρχην νὰ ταλανίζεται ἀπὸ
σοβαρὸν πρόβλημα ὑγείας. Ὁ
Κύριος νὰ μᾶς δίδη καιρὸν
διὰ μετάνοιαν. Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τῆς κ. Μαρίας
Γιαχνάκη εἰς τὴν ἱστοσελίδα
briefingnews.gr τῆς 24ης
Μαρτίου 2017:

«Τὸν Πανάγιο Τάφο προσκύ-
νησε ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρ-
χης Βαρθολομαῖος λίγο πρὶν
ἀναχωρήσει γιὰ τὴν Κωνσταντι-
νούπολη ἀπὸ τὴν Ἱερουσαλήμ.

Ὁ Παναγιώτατος γονάτισε καὶ
στὸν Γολγοθᾶ, ὅπου παρέμεινε
ἀρκετὴ ὥρα προσευχόμενος.
Τὸν εἶδαν νὰ γονατίζει καὶ νὰ
προσεύχεται στὸ ἱερότερο ση-
μεῖο τῆς Ὀρθοδοξίας… Μία
ἡμέρα μετὰ τὴν τελετὴ παράδο-
σης τοῦ Ἱεροῦ Κουβουκλίου, ὁ
Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Βαρ-
θολομαῖος περπάτησε στὰ σο-
κάκια τῆς Ἁγίας Πόλης καὶ μαζὶ
μὲ Ἁγιοταφίτες Πατέρες κατέβη-
κε καὶ πάλι στὸν Πανάγιο Τάφο,
αὐτὴ τὴ φορά γιὰ νὰ προσευχη-
θεῖ μὲ ἡσυχία, πέρα ἀπὸ τὴν
πολυκοσμία τῶν ἐκδηλώσε-
ων… Κάτω ἀπὸ τὴν Ἁγία Τρά-
πεζα τοῦ Γολγοθᾶ, ὁ Παναγιώ-
τατος ἔμεινε ἀρκετὴ ὥρα γονα-
τιστὸς καὶ προσευχόμενος, ἐνῶ
στὸ Ἱερὸ Κουβούκλιο τοῦ Πανά-
γιου Τάφου, τὸ ὁποῖο ζήτησε νὰ
ἐπισκεφθεῖ καὶ πάλι, ἔμεινε μό-
νος του γονατιστός».

Σεβ. Ἀμερικῆς: «Εὐχαριστοῦμε
τοὺς Ἀμερικανούς»!

Κατὰ τὸν ἑορτασμὸν τῆς
25ης Μαρτίου ἐδόθη ἡ εὐκαι-
ρία εἰς τὸν Σεβ. Ἀμερικῆς νὰ
συναντήση τὸν κ. Ντ. Τράμπ.
Ὁ λόγος του ἐθύμησε τὰς
εὐχαριστίας ποὺ ἀπηύθυνε
πρὸ ἐτῶν ἀπὸ τὸ βῆμα τῆς
Ἑλληνικῆς Βουλῆς Πρωθυ-
πουργὸς κατὰ τὴν κρίσιν τῶν
Ἰμίων. Ἄρα ἡ ὅποια βοήθεια
ἀπὸ τὰς μασονοκρατουμένας
ΗΠΑ δὲν θὰ ἔχη καμίαν ἐπί-
πτωσιν; Συμφώνως πρὸς τὴν
ἱστοσελίδα tribune.gr τῆς
25ης Μαρτίου 2017:

«Ἡ Ἑλλάδα εἶναι μία πιστή,
ἀνένδοτα ἀφοσιωμένη σύμμα-
χος τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν,
ποὺ παρέμεινε γενναῖα σὲ πο-

λυάριθμους πολέμους, στοὺς
ὁποίους εἶχαν ἐμπλακεῖ οἱ ΗΠΑ,
παρὰ τὶς ἀπαιτητικὲς συνθῆκες
καὶ τὶς θυσίες. Ὡστόσο, ἡ Ἑλλά-
δα, αὐτὴ ἡ πολύτιμη καὶ πιστὴ
σύμμαχος τῶν Ἡνωμένων Πολι-
τειῶν, βρίσκεται γιὰ τὰ τελευ-
ταῖα τουλάχιστον 6 χρόνια σὲ
μία συνεχῆ οἰκονομικὴ δοκιμα-
σία καὶ θλίψη». Ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Δημήτριος εἶπε στὸν πρό-
εδρο Τρὰμπ ὅτι ὁ ἑλληνικὸς
λαὸς θυμᾶται πολὺ καλὰ τὶς ἐπι-
πτώσεις στὴν Εὐρώπη, καὶ ἰδι-
αίτερα στὴν Ἑλλάδα, τοῦ Σχεδί-
ου Μάρσαλ καὶ τοῦ δόγματος
Τρούμαν. «Ξέρουμε καὶ εἴμαστε
βαθύτατα εὐγνώμονες πρὸς τὶς
ΗΠΑ, ἡ ὁποία ἔσωσε μία κατε-
στραμμένη Εὐρώπη μετὰ τὸ
Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο».

Δεινὴν δοκιμασίαν διέρχεται ἡ ἑνότης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία

διέρχεται δεινὴ δοκιμασία τῆς
ἑνότητάς Της. Εἶναι ἡ ὀδυνηρὴ
συνέπεια τῆς Συνόδου στὴν
Κρήτη. Οἱ τέσσερις Ἐκκλησίες,
ποὺ δὲν συμμετέσχον, ἔχουν
παγώσει τὶς σχέσεις τους μὲ τὸ
Φανάρι.  Τῶν ὑπολοίπων οἱ
σχέσεις διατηροῦνται σὲ τυπικὸ
ἐπίπεδο. Καλὲς εἶναι οἱ σχέσεις
τοῦ Φαναρίου μὲ τὸ Πατριαρ-
χεῖο Ἱεροσολύμων. Λογικό. Τὸ
Φανάρι τὸ εὐνόησε στὴν ἀδικία
ποὺ προκάλεσε σὲ βάρος τοῦ
Πατριαρχείου Ἀντιοχείας, μὲ τὸ
νὰ ἐκλέξει Μητροπολίτη στὸ
χωρὶς Ὀρθοδόξους ἀλλὰ μὲ
πολὺ χρῆμα Κατάρ, ἔδαφος τῆς
κανονικῆς δικαιοδοσίας τοῦ
Πατριαρχείου Ἀντιοχείας.

Στὶς 22 Μαρτίου 2017 καὶ μὲ
τὴν εὐκαιρία τῆς τελετῆς παρα-
δόσεως τοῦ ἔργου τῆς ἀνακαι-
νίσεως τοῦ Κουβουκλίου τοῦ
Παναγίου Τάφου, ὁ Πατριάρχης
Ἱεροσολύμων κ. Θεόφιλος προσ -
κάλεσε τὸν Πατριάρχη Κων-
σταντινουπόλεως κ. Βαρθολο-
μαῖο νὰ παραστεῖ σ’ αὐτήν. Ὁ
Πατριάρχης δέχθηκε τὴν πρόσ -
κληση καὶ παρέστη. Πρόσ -
κληση ὁ κ. Θεόφιλος δὲν ἀπέ-
στειλε στὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.
Ἱερώνυμο. Πρόκειται, τουλάχι-
στον, γιὰ ἐκκλησιαστικὸ ἀτόπη-
μα. Δὲν μπορεῖ νὰ προσκα-
λεῖται ὁ κ. Τσίπρας καὶ νὰ μὴ
καλεῖται ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τῆς
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ δικαιολογία ποὺ ἐλέχθη

ἀπὸ κύκλους τοῦ Πατριαρχείου
Ἱεροσολύμων εἶναι ὅτι ἐκλήθη-
σαν ὅσοι συνεισέφεραν χρημα-
τικὰ στὴν ἀνακαίνιση τοῦ Πανα-
γίου Τάφου. Καὶ ἡ ἡγεσία τῆς
Ἑλληνικῆς Πολιτείας προσε-
κλήθη, ἐπειδὴ συνέβαλε στὴν
ἀνακαίνιση, ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος δὲν συνέβαλε...
Τὸ ἐπιχείρημα εἶναι ἕωλο. Ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶναι
σταθερὰ καὶ γιὰ πάνω ἀπὸ 150
χρόνια ἡ οἰκονομικὴ καὶ πνευ-
ματικὴ μεγάλη εὐεργέτιδα τοῦ

Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων καὶ
ἡ σχεδὸν μοναδικὴ αἱμοδότριά
του σὲ  ἀνθρώπους, κληρικοὺς
καὶ λαϊκούς. 

Δὲν εἶναι δυνατὸν πάντως,
χωρὶς νὰ ὑπάρχουν τὰ σχετικὰ
στοιχεῖα,  νὰ γίνει  δεκτὴ  ἡ πλη-
ροφορία πὼς ὁ Οἰκουμενικὸς
Πατριάρχης ζήτησε νὰ μὴ προσ -
κληθεῖ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος κ.
Ἱερώνυμος. Ὅ,τι καὶ ἂν συνέβη
τὴν τελικὴ εὐθύνη τῆς προσ -
βλητικῆς ἐνέργειας πρὸς τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος τὴν ἔχει
ἐξ ὁλοκλήρου ὁ κ. Θεόφιλος.
Οὕτως ἢ ἄλλως ἡ μὴ πρόσκλη-
ση τοῦ κ. Ἱερωνύμου στὰ Ἱερο-
σόλυμα ἀποτελεῖ  ἕνα ἀκόμη
δεῖγμα ὅτι οἱ σχέσεις Φαναρίου
καὶ Ἀθηνῶν  ἐξακολουθοῦν νὰ
βρίσκονται στὸ ναδίρ. Οἱ πρόσ -
φατες κινήσεις ἁβροφροσύ-
νης πρὸς ἱεράρχες τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ θρόνου ἐκ μέρους ὁρι-

σμένων Μητροπολιτῶν τῆς
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, ὅπως
λ.χ. τῶν Μητροπολιτῶν Νέας
Σμύρνης καὶ Δημητριάδος, χα-
ρακτηρίζονται μεμονωμένες,
καὶ δὲν ἀντιπροσωπεύουν τὸ
ἔναντι τοῦ Φαναρίου ἀρνητικὸ
κλῖμα ποὺ κυριαρχεῖ στὴν
Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος.  

Προβλήματα στὴν ἑνότητα
ἔχουν παρουσιαστεῖ καὶ στὸ
ἐσωτερικό τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας.  Τὸν τελευταῖο και -

ρὸ κληρικοὶ Της ἀποτειχίστηκαν
ἀπὸ τοὺς Ἐπισκόπους τους.
Οὐσιαστικὸ ρόλο στὴν ἀπόφα-
σή τους ἔπαιξαν ὅτι  δὲν ἀπο-
κηρύχθηκαν ἀπὸ  αὐτοὺς οἱ
ἀποφάσεις τῆς Συνόδου στὴν
Κρήτη. Ἄλλοι λόγοι ποὺ προ-
βάλλονται εἶναι ἡ μὴ ἐκ μέρους
τους καταδίκη τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ καὶ ἡ μὴ διακοπή τοῦ μνη-
μοσύνου τοῦ Πατριάρχου κ.
Βαρθολομαίου, ποὺ τὸν προ-
ωθεῖ. 

Ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος γνωρίζουσα τὴν
κατάσταση στὸ ἐσωτερικό Της
ἐξέδωσε «πρὸς τὸν Λαὸ» κεί-
μενο γιὰ τὴ Σύνοδο στὴν Κρή-
τη, μὲ τὸ ὁποῖο δὲν θέλησε νὰ
προκαλέσει τὸν πιστὸ λαὸ καὶ
δὲν ὑποστήριξε τὶς ἀποφάσεις
της, προκαλώντας ἔτσι τὴν
μῆνιν τοῦ Φαναρίου. Ἀπόδειξη,
ἡ σὲ βάρος τοῦ κειμένου ἔντονα

ἀρνητικὴ ἄποψη, ποὺ ἐκδήλω-
σε ὁ  ἐκφράζων τὶς ἀπόψεις τοῦ
κ. Βαρθολομαίου καθηγητὴς κ.
Λαρεντζάκης. 

Ὑπενθυμίζεται πάντως ὅτι
ὅλες οἱ μεγάλες σύγχρονες
ἐκκλησιαστικὲς μορφὲς ἀγωνί-
στηκαν μὲν γιὰ τὴν ὀρθὴ πίστη
καὶ κατὰ τοῦ οἰκουμενισμοῦ,
ἀλλὰ δὲν ἀπομακρύνθηκαν
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, δὲν ἀποτει-
χίστηκαν ἀπὸ τοὺς Ἐπισκό-
πους τους. Παράδειγμα οἱ Ἅγι-
οι Ἰουστῖνος (Πόποβιτς), Παΐ-
σιος καὶ Πορφύριος. Ἐπίσης ὁ
σοφὸς γέροντας π.  Ἐπιφάνιος
(Θεοδωρόπουλος) ἔγραψε μὲ
παρρησία ἀνοικτὲς ἐπιστολὲς
πρὸς τὸν τότε Πατριάρχη Ἀθη-
ναγόρα, ἐπισημαίνοντάς του τὸ
πρόβλημα ποὺ προκαλοῦσαν
στὸ λαὸ οἱ οἰκουμενιστικὲς του
ἐνέργειες, ἀλλὰ δεν  ἐγκατέλει-
ψε τὴν Ἐκκλησία, δὲν ἀποτειχί-
στηκε...  

Τὸ σημαντικὸ εἶναι οἱ κληρι-
κοὶ καὶ οἱ λαϊκοί τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος νὰ  διατηρήσουν
τὴν ἑνότητά τους καὶ ὅπου αὐτὴ
δὲν ὑπάρχει νὰ γίνει προσπά-
θεια νὰ ἀποκατασταθεῖ. Φανα-
τισμοὶ καὶ ἐπιδείξεις πυγμῆς
εἶναι πολυτέλεια στὶς ἡμέρες
μας. Ἂς βοηθήσουν πρῶτοι οἱ
Μητροπολίτες. Ἐπίσης οἱ ἄλλοι
κληρικοὶ καὶ κυρίως ἐκεῖνοι ποὺ
ἔχουν τὴν εὐθύνη νὰ κατευθύ-
νουν πνευματικὰ πιστούς...».

Πηγή: Ἱστολόγιον «ΑΚΤΙ-
ΝΕΣ» 23.03.2017

Ὁ Ἡγούμενος κ. Ἐφραὶμ ἐπιτίθεται εἰς ἁγιορείτας συνασκητάς του;
Εἶναι διαφορετικὸν νὰ ἐπι-

διώκη κανεὶς νὰ ἀποτρέψη τὸ
σχίσμα εἰς τὴν Ἐκκλησίαν καὶ
ἐντελῶς ἄλλο νὰ δίδη ἄφεσιν
εἰς τὸν Οἰκουμενισμόν. 

Ἐνῶ ἀναμένονται τὰ ἀστικὰ
δικαστήρια διὰ τὸν Ἡγούμε-
νον τῆς Ἱ. Μ.  Βατοπαιδίου ὁ
ἴδιος ἔχει ἀναλάβει ἕνα ἰδιαι-
τέρως βεβαρυμένον πρόγραμ-
μα. Ἐπεσκέφθη τὸν Σεβ.
Ἱερισσοῦ, κατῆλθεν εἰς Καλα-
μάτα, διὰ νὰ διεκπεραιώση
ὑποθέσεις καὶ εἶχε προγραμ-
ματισμένην ὁμιλίαν εἰς Θεσ-
σαλονίκην. Παραλλήλως ὑπὸ
τὴν καθοδήγησίν του ἡ Ἱ.
Μονὴ ἀποστέλλει βοήθειαν
εἰς Μητροπόλεις τῆς Ἑλλά-
δος. Εἶχεν ἀποστείλει τρόφι-
μα εἰς τὴν Ἱ. Μ. Κερκύρας, ἡ
ὁποία τὰ εἶχε μοιράσει εἰς
ἀναξιοπαθόντας μαζὶ μὲ δέ-
ματα ἀπὸ τοὺς «Ρόταρυ» (!).
Προσφάτως ἀπέστειλε 11 τό-
νους (!) τρόφιμα εἰς τὴν Ἱ. Μ.
Δημητριάδος καὶ ἄλλα τόσα
εἰς τὴν Ἱ. Μ. Κίτρους, εἰς τὴν
Ἱ. Μ. Καλαβρύτων κ.ἄ. 

Τὸ κοινὸν ὅμως αἴσθημα
προεκάλεσαν τὰ ὅσα εἶπεν εἰς
ὁμιλίαν του εἰς Κόρινθον,
προσκεκλημένος ὑπὸ τοῦ
Σεβ. Κορίνθου, δικαιολογῶν
πλήρως τὴν Ἱεροσύναξιν τοῦ
Κολυμβαρίου, Ἡ ἀποκορύφω-
σις αὐτῆς τῆς στάσεως ἦτο ἡ
ἐπίσκεψις εἰς τὸν Πατριάρχην
κ. Βαρθολομαῖον καὶ ὅσα δη-
μοσίως εἶπεν ἐκεῖ. Ὁ Πανοσ.
Ἡγούμενος ὄχι μόνον προσφέ-
ρει κάλυψιν εἰς τὸν Πατριάρ-
χην Κωνσταντινουπόλεως, ὁ
ὁποῖος θὰ εἶχε καθαιρεθῆ, ἂν
ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος συνήρχετο νὰ συζη-
τήση περὶ τῆς «Καταγνώσεως
Ἑτεροδιδασκαλιῶν», τὰς
ὁποίας κατήγγειλεν ὁ Ἡγού-
μενος τῆς ἱστορικῆς Ἱ. Μ.
Λογγοβάρδας Ἀρχιμ. Χρυσό-
στομος Πῆχος, ἀλλὰ καὶ
ἐχρησιμοποίησεν ἀνοικείους
χαρακτηρισμοὺς διὰ ἀγωνι-
στάς συνασκητάς του! Δὲν
σπείρεται τοιουτοτρόπως ὁ
διχασμός; 

Εὐελπιστοῦμεν τουλάχιστον
ὅτι δὲν θὰ ἐκλειφθῆ ἡ ἀνα-
φορὰ του διὰ τὸν κυρὸν Ἀθη-

ναγόραν ὡς ὑπεράσπισις τῆς
μασονίας, καθὼς ὁ Ο.Τ. ἔχει
δημοσιεύσει ἐπανειλλημένως
τὴν ἀπόδειξιν ἀπὸ τὴν μασο-
νικὴν στοάν, εἰς τὴν ὁποίαν
ἦτο μέλος. 

Τέλος, τὰ ἱστορικὰ τεκμή-
ρια εἶναι ἀδιάσειστα ὅτι Κα-
νονικὸς Ἐπίσκοπος τοῦ Ἁγίου
Ὄρους εἶναι ὁ Ἐπίσκοπος
Ἱερισσοῦ καὶ ὄχι ὁ Πατριάρ-
χης Κωνσταντινουπόλεως.
Δημοσιεύομεν τὸν διάλογον
Πατριάρχου καὶ Καθηγουμέ-
νου κατὰ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ
Ἀρχιμ. Ἐφραὶμ εἰς τὸ Φανάρι
τὴν 29ην Μαρτίου 2017 πρὸς
κρίσιν τῶν ἀναγνωστῶν:

«Ἡγούμενος: Εἶναι εὐλογία
νὰ εἴμαστε ἐδῶ τῆς Ὀρθοδοξίας
εἰς τὸ Οἰκουμενικό μας Πατριαρ-
χεῖο, διότι ὅπως εἶπε ὁ Ἅγιος
Τριπόλεως συγγενεύει τὸ τυ-
πικὸν μὲ τοῦ Ἁγίου Ὄρους.
Ἐμένα μοῦ ἔκανε ἐντύπωση πα-
ρόλο ποὺ ὑπῆρχε χοροστασία,
παρόλο ποὺ εἶναι Κυριακὴ
ἐντούτοις ἦταν κατανυκτικὴ ἡ
λειτουργία, τόσο λιτή, τόσο
ὡραία ποὺ πραγματικά μᾶς
ἐβοήθησεν νὰ ἔχουμε συμμετο-
χήν.  Ἄκουσα τὸ κήρυγμα τοῦ
π. Ἀγαθαγγέλου, Παναγιώτατε,
καὶ μοῦ ἄρεσε πάρα πολύ. Ἔθι-
ξε ὡραῖα θέματα καὶ ἐγκωμιά-
ζοντας τὸν ἅγιον ποὺ ἑορτάζει ἡ
Ἐκκλησία σήμερα, τὸν Ἅγιο
Ἰωάννη τῆς Κλίμακος. Πραγμα-
τικὰ βλέπουμε τὴν ἀξία τοῦ
ἀσκητισμοῦ, τὴν ἀξίαν τοῦ μο-
ναχισμοῦ. Ὅπως ξέρουμε ἡ
Κλίμακα ποὺ ἔγραψε ὁ Ἅγιος
Ἰωάννης εἶναι ὁ καταστατικὸς
χάρτης τοῦ μοναχισμοῦ, ἀλλὰ
ὁπωσδήποτε ὠφελοῦνται καὶ
ἄνθρωποι ποὺ εἶναι ἐκτὸς μονα-
χισμοῦ. Δὲν ὑπάρχει μία πνευ-
ματικότης στοὺς μοναχοὺς καὶ
μία πνευματικότης στοὺς κοσμι-
κούς. Γι’ αὐτὸ πραγματικὰ πό-
σον βοηθεῖται καὶ πόσον στὸ
Ἅγιον Ὄρος αὐτὰ ποὺ λέγει ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης τῆς Κλίμακος,
πόσο τονίζει τὸ θέμα τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ πόσο τονίζει τὸ θέμα
τῆς χάριτος. Καὶ πραγματικὰ δὲν
θὰ ξεχάσω ποτέ, γιὰ τὸ θέμα
τῆς Ἐκκλησίας θέλω νὰ πῶ κά-
τι, ὅταν ὁ παππούς μας ὁ
Ἰωσὴφ ὁ Ἡσυχαστὴς προσευ-
χόταν τότε μὲ τοὺς ζηλωτὲς,
ὅταν ζοῦσε ἦταν στὸ ἔπακρο καὶ

πῆρε τὴν πληροφορία ὅτι ἡ κα-
νονικότης τῆς Ἐκκλησίας εὑρί-
σκεται εἰς τὸ Φανάρι καὶ γι’ αὐτὸ
τότε ἀπετειχίσθη ἀπὸ τοὺς πα-
τέρες καὶ ἄκουσε τόσα πράγμα-
τα, τόσες ὕβρεις καὶ τόσες εἰρω-
νεῖες διότι πῆρε πληροφορία
τὴν ὥρα τῆς προσευχῆς. Αὐτὸ
ποὺ ἔκανε τότε ἦταν μεγάλο
τόλμημα, διότι ὅλοι τὸν θεω-
ροῦσαν κέντρον τῆς ζηλωτικῆς
παρέας τὸν ἀσκητὴν καὶ παρ’
ὅλα ταῦτα ἔφυγε ἀπὸ κεῖ καὶ
πῆγε μὲ τὰ μοναστήρια. Καὶ δὲν
θὰ ξεχάσω τὸν παπὰ Ἐφραὶμ
τὸν Κατουνακιώτη, ἦταν ὑποτα-
κτικός τοῦ παπποῦ τοῦ Ἰωσὴφ
ποὺ αὐτὸς εἶχε ζηλωτή γιὰ
πνευματικό, τί νὰ κάνεις ἐσὺ τώ-
ρα καὶ τοῦ λέει ὁ παπποὺς θὰ
μνημονεύεις μυστικὰ μέχρι νὰ
πεθάνει ὁ Γέροντας. Καὶ μοῦ
εἶπε καὶ τὸ καταθέτω εἰς τὴν
ἀγάπην σας, Παιδί μου ἐμνημό-
νευα μυστικὰ τὸν Ἀρχιεπίσκο-
πον Ἀθηναγόρα τότε. Ξέρετε
ἦταν προκατειλημμένοι τότε οἱ
Ἁγιορεῖτες.

Πατριάρχης: Εἶχαν διακόψει
τὸ μνημόσυνο πολλὰ μοναστή-
ρια

Ἡγούμενος: Μοῦ λέει, ἐγὼ
θὰ σοῦ τὸ πῶ σὰν μαρτυρία
ψυχῆς. Ἐμένα πολὺ μὲ ἀξίωσε ὁ
Θεὸς καὶ βλέπω τὴν μεταβολὴ
τῶν θείων δώρων σὲ κάθε θεία
Λειτουργία, ἀλλὰ ὅταν δὲν μνη-
μόνευα φανερὰ τὸν Ἀρχιεπίσκο-
πο ἐρχόταν ἡ χάρις μετ’ ἐμπο-
δίων. Μόλις κοιμήθηκε ὁ γέρον-
τας καὶ ἄρχισα νὰ μνημονεύω
κανονικὰ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Κωνσταντινουπόλεως τότε
ἐρχόταν ἡ χάρις ἄνευ ἐμποδίων.
Καὶ αὐτὸ τὸ καταθέτω ὡς ἕνα
παράδειγμα γεγονὸς ὀντολο-
γικὸ, τὸ ὁποῖο δεικνύει τὸ μέγε-
θος καὶ τὸ βάθος καὶ τὸ πλάτος
καὶ τὴν ἀξία τῆς σωστῆς ἐκκλη-
σιολογίας. Γι’ αὐτὸ ποὺ λέει ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης τῆς Κλίμακος καὶ
εἴμεθα καὶ ἐμεῖς στὸν Ἅγιον
Ὄρος, μερικοὶ ποὺ ἀντιδροῦν
τώρα γιὰ τὴ Μεγάλη Σύνοδο
κ.λπ. ξέρετε εἶναι ἀναρχικοί,
εἶναι ἀντάρτες, οἱ ὁποῖοι ἔφυγαν
ἀπὸ τὰ μοναστήρια, γιατί δυσ -
τυχῶς ὑπάρχει μία κρυφὴ ὑπερ -
ηφάνεια, ποὺ τὸ ἐτόνισεν ὁ π.
Ἀγαθάγγελος εἶναι καρπὸς τοῦ
εὐσεβισμοῦ.

Πατριάρχης: Εἶναι δαιμονικὸ
Ἡγούμενος: Εἶναι δαιμονικό.

Οἱ εὐσεβιστὲς ποὺ ἔχουν αὐτὴν
τὴν ἀκαλλιέργητον κατάστασιν
μέσα τους καὶ κρίνουν τοὺς
πάντες καὶ τὰ πάντα καὶ νομί-
ζουν ὅτι αὐτοὶ εἶναι οἱ προύχον-
τες οἱ πνευματικοὶ ποὺ θέλουν
νὰ δώσουν γραμμὴν εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν. Καὶ δυστυχῶς ἡ
Ἐκκλησία πάσχει καὶ ἀπὸ αὐτὸν
τὸν τομέα ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς
ἀνθρώπους καὶ γι’ αὐτὸ ἡ
σωστὴ θέση, ἡ σωστὴ πορεία, ἡ
σωστὴ καὶ αὐθεντικὴ καὶ πατε-
ρικὴ γραμμὴ εἶναι νὰ ἀκολου-
θοῦμε τὴν Ἐκκλησία καὶ ὅ,τι
ἔχουμε νὰ τὰ λέμε στὴν Ἐκκλη-
σία. Καὶ ἡ Ἐκκλησία ὡς φερομέ-
νη πατρικὰ εἰς τὰ τέκνα της
ἀκούει. Καλὴ ὥρα ὁ Παναγιώτα-
τος πάντοτε χαίρεται καὶ μοῦ λέ-
γει ὁ Ἅγιος Σταυρονικήτα πόσο
τοῦ εἴπατε καὶ ἐσεῖς ὅτι μὲ χαρὰ
εἴδατε τὴν ἀνταπόκρισιν τῶν
ἁγιορειτῶν κ.λπ. καὶ χαρήκατε,
γι’ αὐτὸ καὶ ἐμεῖς χαιρόμεθα ποὺ
εἶστε ἐδῶ στὸ Φανάρι ποὺ εἴσα-
στε ἐδῶ στὴν Κωνσταντινούπο-
λη στὴν ἕδρα, στὴν καθέδρα τῆς
Ὀρθοδοξίας γι’ αὐτὸ δὲν σᾶς
ὑποκρύπτω Παναγιώτατε ὅτι ἡ
πόλις αὐτὴ παρ’ ὅλο ποὺ εἶναι
μὲν μουσουλμάνοι κ.λπ. ἐμεῖς
αἰσθανόμαστε ὅτι εἶναι ἡ χάρις
τῆς Παναγίας, διότι ἀφιερώθη
αὐτὴ ἐπὶ Κωνσταντίνου Αὐτο-
κράτορος εἰς τὴν Παναγία. Γι’
αὐτὸ  καὶ ὁ Θεός, εἶναι μεγάλο
θαῦμα αὐτὸ τὸ ὁποῖον γίνεται
ἐδῶ τώρα, παρόλα τὰ ἐμπόδια,
παρόλους τους πειρασμούς, ἡ
χάρις τοῦ Θεοῦ θέλει τὸν Πα-
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως
νὰ εἶναι στὴν Κωνσταντινούπο-
λη καὶ ὅπως ἔλεγα καὶ σὲ ἕνα φί-
λο σήμερα: τί μεγάλη εὐλογία ὁ
πρῶτος τῇ τάξει Ὀρθόδοξος
ἐπίσκοπος νὰ εἶναι Ἕλληνας
στὴν καρδία. Αὐτὸ μᾶς χαρο-
ποιεῖ καὶ τὸ ἄλλον ποὺ εἶπα σὲ
κάποιο φίλο εἶναι ὅτι δὲν εἶναι
τυχαῖο ὅτι τὸ Ἅγιον Ὄρος ἡ
ἕδρα τοῦ ἀσκητισμοῦ δὲν ὑπά-
γεται εἰς τὴν Ἑλλαδικὴ Ἐκκλη-
σία, ποὺ μποροῦσε νὰ ὑπαχθεῖ,
καὶ ὅμως ὑπάγεται στὸ Πατριαρ-
χεῖον Κωνσταντινουπόλεως
ποὺ οἱ γεροντάδες μας μᾶς ἔλε-
γαν ὅτι μία ἰδιαίτερη εὐλογία τῆς
Παναγίας εἶναι ὅτι ὑπάγεται τὸ
Ἅγιον Ὄρος εἰς τὸ Πατριαρ-
χεῖον Κωνσταντινουπόλεως.
Τὴν εὐχή σας.

Πατριάρχης: Εὐχαριστοῦμε
πάρα πολύ!».

Διχάζει καὶ ἡ Πάτμος: Αἱ «Νέαι Χῶραι» ὑπηρετοῦν τὸν Οἰκουμενισμόν!
«Δὲν εἶναι ὁ καιρὸς κατάλλη-

λος οὔτε ὁ χρόνος, γιὰ νὰ ζοῦμε
σὰν ἑλληνικὸ ἔθνος Χριστιανῶν
Ὀρθοδόξων διαφορὲς τέτοιας
ποιότητος καὶ μεγέθους ποὺ δη-
μιουργοῦν ἔτσι δυσάρεστες κα-
ταστάσεις, οἱ ὁποῖες μετὰ βεβαι-
ότητος θὰ διαταράξουν τὴ θρη-
σκευτικὴ ἑνότητα ἐν προκει-
μένῳ τῶν ἀδελφῶν μας Πα-
τμίων, ὅταν ἀντιδροῦν γιὰ τὴν
παραχώρηση ἐκκλησίας στοὺς
Ρωμαιοκαθολικούς, ὅπως ἀνα-
φέρει κείμενο τοῦ συλλόγου ἢ
μᾶλλον τῶν μελῶν τοῦ συλλό-
γου Ὀρθοδόξων Πατμίων «Πά-
τμος Ἱερὰ» ἐρχόμενοι σὲ εὐθεῖα
ἀντίθεση μὲ τὶς προθέσεις ἢ
ἀποφάσεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ
μας Πατριάρχη. 

Ἐγγονὸς παπὰ ἀπὸ τὸ Βάτι,
τοῦ Παπαγιώργη, ἐπίτροπος,
ἀντιπρόεδρος ἐπὶ 50 χρόνια
στὸν Ἱερὸ Ναὸ Ἁγίου Γεωργίου
Καστοριᾶς, ποὺ ἀνήκει δυσ -
τυχῶς στὶς ἐκκλησίες τῶν «Νέ-
ων Χωρῶν», εἶχα τὴν ἰδιαίτερη
χαρὰ καὶ τιμή, ἂν θέλετε καὶ τὴν
εὐλογία, νὰ γνωρίσω ἀπὸ κοντὰ
τὸν τότε Πατριάρχη τὸν Οἰκου-
μενικό μας Πατριάρχη Ἀθηνα-
γόρα, ὁ ὁποῖος ἐσυνοδεύετο τό-
τε ἀπὸ τοὺς ἀείμνηστους Μη-
τροπολίτες Ρόδου κ.κ. Σπυρί-

δωνα καὶ Ἀπόστολο, τοὺς ὁποί-
ους μάλιστα, κοίμησα, φιλοξένη-
σα στὸ σπίτι μου μὲ πολὺ σε-
βασμὸ καὶ ἀγάπη. Ὅπως καὶ τὰ
Δωδεκάνησα, καὶ ἡ Κρήτη, ἀλλὰ
καὶ ἕνα μεγάλο τμῆμα τῆς Βορεί-
ου Ἑλλάδος, οἱ ἐκκλησίες, οἱ
Μητροπόλεις μὲ τὸν παράξενο
καὶ κα-
θ ό λ ο υ
δόκιμο
ὅρο «Νέες Χῶρες» ὑπάγονται
ἀπευθείας στὸ Πατριαρχεῖο
Κωνσταντινουπόλεως, σὰν νὰ
ἀποτελοῦν ἕνα ξεχωριστὸ μέ-
ρος τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους
Ἔθνους καὶ ὄχι στὸ ἑνιαῖο σύ-
στημα διοίκησης τῶν ὑπολοί-
πων ἄλλων ἑλληνικῶν Ὀρθοδό-
ξων ἐκκλησιῶν μὲ ἐπικεφαλῆς
τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἑλλάδος
καὶ τὸν ἑκάστοτε Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος
ἀείμνηστο Χριστόδουλο, σεβα-
στοῦ καθ' ὅλα καὶ λαοφιλῆ. 

Δὲν μοῦ ἐπιτρέπεται καὶ δὲν
εἶναι τῆς ἁρμοδιότητός μου οὔτε
καὶ τῶν ἀναγκαίων γνώσεων
τοῦ θέματος ἔχω αὐτὸ ποὺ
ἀφορᾶ τὶς σχέσεις τῶν «Νέων
Χωρῶν» ἐκκλησιῶν καὶ Μητρο-
πόλεων σὲ σχέση μὲ τὸ Πα-
τριαρχεῖο, καὶ αὐτὸ τῶν ὑπολοί-
πων Μητροπόλεων ποὺ δὲν

ἀποκαλοῦνται «Νέες Χῶρες»
εἶναι πολὺ λεπτὸ καὶ εὐαίσθητο,
ἀλλὰ παρ' ὅλα αὐτὰ προσωπικὰ
ἕνα ἑνιαῖο σύστημα διοίκησης
καὶ διαχείρισης ὅλων τῶν ἐκκλη-
σιῶν θὰ ἐπιθυμοῦσα ὑπὸ τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἑλλάδος, ἀλλὰ
μὲ ἀπόλυτο σεβασμὸ στοὺς κα-

ν ό ν ε ς
π ο ὺ
δ ι έ -

πουν καὶ πρέπει σὲ σχέση μὲ τὶς
ἁρμοδιότητες τοῦ Οἰκουμενικοῦ
μας Πατριαρχείου. 

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ θέμα τῆς πα-
ραχώρησης ἢ μὴ ἐκκλησίας
στοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς μὲ
«ἐντέλλεσθε», ὅπως ἀναφέρει ὁ
Σύλλογος Πατμίων Ὀρθοδόξων
Χριστιανῶν τοῦ Παναγιωτάτου
Οἰκουμενικοῦ μας Πατριάρχη,
θὰ πρέπει πρὸς ἀπόλυτη ἀπο-
φυγὴ καὶ τῶν παραμικρῶν πα-
ρεξηγήσεων σὲ ἕνα τόσο εὐαί-
σθητο θέμα καὶ τὶς πιθανὲς δυσ -
άρεστες προεκτάσεις του νὰ
εἰσακουσθῶ ἀπὸ τὸν Οἰκουμε-
νικὸ Πατριάρχη, τὸ αἴτημα, κεί-
μενο τῆς ἐπιστολῆς ποὺ ἀπέ-
στειλαν μὲ τὸν προσήκοντα σε-
βασμὸ ὁ σύλλογος τὰ μέλη τῶν
Ὀρθοδόξων Πατμίων, πολιτῶν,
δημοτῶν, μονίμων κατοίκων τῆς
Πάτμου «Πάτμος Ἱερὰ» καὶ ὄχι

πιθανὸν αὐτὴ τῶν συμβούλων.
Ἡ ἐκκλησία, ἡ θρησκεία καὶ τὰ
πιστεύω αὐτῶν, πρέπει πάντα
νὰ μᾶς ἑνώνουν καὶ οὐδέποτε,
καὶ σὲ καμία περίπτωση νὰ μᾶς
χωρίζουν».

Πηγή: Ἐφημερὶς
«Η ΡΟΔΙΑΚΗ» 29.03.2017

Σημ. Ο.Τ.: Ἀκόμη καὶ ἕνας
ἁπλὸς πιστὸς ἀντιλαμβάνεται
τὸ αὐτονόητον, ὅτι ἕνα
ἑνιαῖον ἐκκλησιαστικὸν σύ-
στημα διοικήσεως εἶναι ἀπα-
ραίτητον, μόνον οἱ εὑρισκόμε-
νοι εἰς τὸ Φανάρι προ-
σποιοῦνται ὅτι δὲν τὸ κατα-
νοοῦν. Διατί; Διὰ νὰ προ-
ωθοῦν εὐκολώτερον τὰ σχέδια
τοῦ οἰκουμενισμοῦ π.χ. παρα-
χώρησιν Ἱ. Ναοῦ εἰς τὴν Ἱερὰν
Νῆσον τῆς Πάτμου. Ἂν αὐτὸ
συμβαίνη εἰς μίαν νῆσον, τότε
τί συμβαίνει, ὅταν ἡ ὁμὰς τοῦ
Φαναρίου κρατεῖ ὅμηρον τὴν
Ἑλλάδα καὶ τὴν Ἐκκλησίαν
τῆς Ἑλλάδος διὰ τῶν «Νέων
Χωρῶν»; Ἐπί πλέον αἱ παρα-
βάσεις τῶν Κανόνων περὶ τὰ
διοικητικὰ καὶ περὶ τὰς συμ-
προσευχὰς ἐξυπηρετοῦν τὸ
ἴδιο σχέδιον τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ; 

Οἱ Παπικοὶ διαψεύδουν τό… Κολυμβάρι!
Ἀπὸ τὴν ἡμέραν ποὺ ἐπε-

ράτωσε τὰς ἐργασίας της ἡ
Ἱεροσύναξις τοῦ Κολυμβαρί-
ου γίνεται συστηματική προ-
παγάνδα, διὰ νὰ πείσουν τοὺς
πιστοὺς ὅτι τὸ ΠΣΕ δὲν ἐργά-
ζεται διὰ τὴν «ἕνωση τῶν
Ἐκκλησιῶν», ἀλλὰ εἶναι
ὄργανον συνεργασίας. Ὅμως
οἱ Παπικοὶ ὁμολογοῦν τὸ
ἀντίθετον! Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«Καθολική» τῆς 28ης Φε-
βρουαρίου 2017:

«Σὲ ὅλον τὸν κόσμο, φυσικὰ
καὶ στὴ Χώρα μας, ἀπὸ πολλὲς
δεκαετίες τώρα, εἶναι πασίγνω-
στος ὁ θεάρεστος αὐτὸς θεσμὸς
τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου
τῶν Ἐκκλησιῶν, σὲ στενὴ συν -
εργασία μὲ τὸ Συμβούλιο τῆς
Καθολικῆς Ἐκκλησίας ὑπὲρ τῆς
Ἑνότητας ὅλων τῶν Χριστια-
νικῶν Ὁμολογιῶν. Τοῦ Παγκο-
σμίου Συμβουλίου τῶν Ἐκκλη-
σιῶν (μὲ ἕδρα τὴ Γενεύη), ἱδρυ-

τικὸ μέλος εἶναι καὶ ἡ Ἑλληνικὴ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, πολλοὶ
πιστοί τῆς ὁποίας, ὅπως οἱ ἀεί-
μνηστοι Πανεπιστημιακοὶ Καθη-
γητὲς Ἀμίλκας Ἀλιβιζάτος, Σάβ-
βας Ἀγουρίδης, Νικόλαος Νη-
σιώτης καὶ πολλοὶ ἄλλοι, ἔχουν
προσφέρει σημαντικὲς ὑπηρε-
σίες στὴν ὅλη θεόπνευστη
ὀργάνωση καὶ προσπάθεια γιὰ
νὰ πραγματοποιηθεῖ ἡ ἐπιθυμία
τοῦ θεανθρώπου «ἵνα πάντες
ἕν ὦσιν» (Ἰω. 17, 21).

Οἱ ἐν Ἑλλάδι ἐμφορούμενοι
ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ, σύμφωνα μὲ τὸ κατὰ
Ἰωάννην 17, 21, ὅπως τὸ ἐξέ-
φρασε καθαρὰ ὁ θεάνθρωπος
«ἵνα πάντες ἕν ὦσιν», ἀπὸ
πλευρᾶς τῆς Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας, περπάτησαν μπόλικα χι-
λιόμετρα... γιὰ τὴν «οἰκουμε-
νικὴ» συνάντησή τους ἐν
Χριστῷ, γιὰ μία ἀπὸ κοινοῦ
ἀπαγγελία τοῦ Πάτερ ἡμῶν, τοῦ
Ἅγιος ὁ Θεὸς καὶ τοῦ Κύριε ἐλέ-
ησον...».

Σεβ. Βολοκολάμσκ: Κατεπατήθη 
ἡ ὁμοφωνία εἰς τὸ Κολυμβάρι

Ὁ ἐπονομαζόμενος καὶ
«Ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν» τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας Σεβ.
Βολοκολὰμσκ κ. Ἱλαρίων ἐδή-
λωσεν εἰς συνέντευξίν του ὅτι
δὲν προσῆλθαν εἰς τὴν Κρή-
την ἐξ’ αἰτίας τοῦ ὅτι δὲν ἐτη-
ρήθη ὁ Ὅρος τῆς ὁμοφωνίας.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα romfea.gr. τῆς
29ης Μαρτίου 2017: 

«Δυστυχῶς δὲν ἦταν Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος, καὶ ἡ ἐλπίδα
εἶναι νὰ γίνει ὄντως Πανορθό-
δοξη. Ἡ Ἐκκλησία μας ἔκανε τὸ
πᾶν, γιὰ νὰ προετοιμαστεῖ κα-
ταλλήλως ἡ Σύνοδος, καὶ μέχρι
τέλος ἐλπίζαμε νὰ εἶναι ὄντως
Πανορθόδοξη… Ποιὸς ἦταν
ὅμως ὁ λόγος ποὺ δὲν μπορού-
σαμε νὰ συμμετάσχουμε στὴν
Σύνοδο; Εἶναι ὅτι ἐπιμείναμε
ὅλες οἱ ἀποφάσεις τῆς Συνόδου
νὰ λαμβάνονται μὲ ὁμοφωνία…
Οἱ κοινῶς ἀναγνωρισμένες
Ἐκκλησίες εἶναι 14, ὅμως δὲν
ὑπάρχει συμφωνία γύρω ἀπὸ
τὸ καθεστὼς τῆς Ὀρθόδοξης

Ἐκκλησίας τῆς Ἀμερικῆς. Ὅταν
πληροφορηθήκαμε ἐξαρχῆς ὅτι
ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀντιόχειας, ἡ
Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας καὶ
τῆς Γεωργίας ἀποφάσισαν νὰ
μὴ ἔρθουν στὴν Κρήτη, ἀμέσως
εἴδαμε ὅτι δὲν μποροῦμε πλέον
νὰ μιλᾶμε γιὰ ὁμοφωνία. Τότε,
ζητήσαμε ἀπὸ τὸν Οἰκουμενικὸ
Πατριάρχη νὰ συγκαλέσει μία
ἔκτακτη σύσκεψη τῶν Προκα-
θημένων, καὶ τότε εἴχαμε στὴ
διάθεσή μας δύο μὲ τρεῖς ἑβδο-
μάδες πρὶν τὴν Σύνοδο.

Αὐτὴ ἡ σύσκεψη δὲν ἔγινε πο-
τέ, καὶ παρόλο αὐτὰ ἔχουμε λά-
βει ὅλοι τὶς προσκλήσεις νὰ
συμμετάσχουμε στὴν Σύνοδο,
ἀλλὰ μὲ τὴν ἀπουσία τριῶν
Ἐκκλησιῶν ἦταν ἀδύνατο νὰ
συμμετάσχουμε. Αὐτὸ ποὺ ζη-
τήσαμε δὲν τηρήθηκε, δηλαδὴ
νὰ ὑπάρχει ἡ ὁμοφωνία… Ὅλοι
βασίστηκαν στὴν συνείδησή
τους, συγκλήθηκε ἡ Σύνοδος
τὴν ὁποία ἐμεῖς βλέπουμε ὡς
ἕνα σπουδαῖο βῆμα πρὸς τὴν
πορεία τῆς Μεγάλης Πανορθό-
δοξης Συνόδου...».

Ἀνήκει ἡ Στερεὰ Ἑλλὰς εἰς τὸ Φανάρι;
Ὁ Πατριάρχης κ. Βαρθο-

λομαῖος ἐδέχθη εἰς τὸ Φανάρι
τὸν Περιφερειάρχην Στερεᾶς
Ἑλλάδος κ. Κ. Μπακογιάν-
νην. Ὁ κ. Μπακογιάννης ἔχει
ταχθῆ δημοσίως ὑπὲρ τοῦ
συμφώνου συμβιώσεως καὶ
τῆς τεκνοθεσίας τῶν ὁμοφυ-
λοφίλων. Ὁ Πατριάρχης ὅμως
δέχεται τοὺς πάντας, τοὺς
«Ρόταρυ», τὸν κ.  Μπουτά-
ρην κ.ἄ., διότι τὸ Πατριαρχεῖ -
ον πρέπει νὰ ἐπιβιώση ἀνε-
ξαρτήτως τῶν θέσεων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα naftemporiki.gr
τῆς 28ης Μαρτίου 2017:

«Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ κ. Βαρ-
θολομαίου προκάλεσαν οἱ δρά-
σεις καὶ οἱ πρωτοβουλίες ποὺ

ἀναπτύσσει ἡ Περιφέρεια γιὰ
τὴν προστασία τοῦ περιβάλλον-
τος... Ἀμέσως μετὰ τὴν συνάν-
τηση, ὁ κ. Μπακογιάννης δήλω-
σε: «Εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν Παν -
αγιώτατο ποὺ ἄκουσε μὲ προ-
σοχὴ τόσο τὰ προβλήματα ποὺ
ἀντιμετωπίζει σήμερα ἡ Στερεὰ
Ἑλλάδα ὅσο καὶ τὶς προσπάθει-
ες ποὺ κάνουμε γιὰ νὰ τὰ ἀντι-
μετωπίσουμε. Εἶχα τὴν εὐκαιρία
νὰ μιλήσω μαζί του γιὰ ὅλα ἐκεῖ -
να ποὺ κάνουμε, στὴν περιφέ-
ρειά μας γιὰ τὴν διατήρηση καὶ
τὴν ἀνάδειξη τῶν θρησκευτικῶν
μας μνημείων καὶ τὴν στήριξη
τοῦ θρησκευτικοῦ τουρισμοῦ
στὴν περιοχή μας, ἀλλὰ καὶ νὰ
συζητήσουμε γιὰ τὶς ἐνέργειές
μας γιὰ τὸ περιβάλλον, θέμα
ποὺ ἀπασχολεῖ ἰδιαιτέρως καὶ
τὸν ἴδιο τὸν Οἰκουμενικὸ Πα-
τριάρχη».

Μὲ θλίψη ἐνημερωθήκαμε σχετικὰ μὲ τὶς συναντήσεις ποὺ
εἶχε ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Βαρθλολομαῖος τὴν παρελ-
θοῦσα ἑβδομάδα. Συναντήσεις ποὺ μᾶς προβληματίζουν καὶ
μᾶς προκαλοῦν ἀπορίες καὶ ἐρωτηματικά.

Ὅπως ἀνακοινώθηκε ὁ ἡγούμενος π. Ἐφραίμ, μετὰ τὴν
ἀθωωτικὴ ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου -γιὰ τὴν πολύκροτη ὑπό-
θεση Βατοπαιδίου- καὶ τὴν ἐπίσκεψή του στὴ Μητρόπολη Κορίν-
θου, ἀλλὰ καὶ τὴν δημοσιοποίηση τῆς οἰκονομικῆς προσφορᾶς
του πρὸς τὴν Μητρόπολη Κίτρους αἰσθάνθηκε τὴν ἀνάγκη νὰ
ἐπισκεφθῆ τὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη. Σκοπός του ἦταν νὰ τὸν
εὐχαριστήση γιὰ τὶς προσευχές του γιὰ τὴν εὐόδωση τῆς δίκης.
Βέβαια δὲν πέφτει λόγος σὲ ἐμᾶς γιὰ αὐτὴν τὴν πράξη του,
ὅμως τὸ νὰ χαρακτηρίζη "ἀναρχικοὺς" ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν
ἀφιερώσει τὴν ζωή τους στὴν διακονία τῆς Ἐκκλησίας καὶ μάλι-
στα νὰ ἰσχυρίζεται, ὅπως ἀναφέρθηκε στὸ amen.gr, ὅτι: «δυσ -
τυχῶς ὑπάρχει μία κρυπτὴ ὑπερηφάνεια, ποὺ εἶναι καρπὸς τοῦ
εὐσεβισμοῦ. Οἱ εὐσεβιστὲς κρίνουν τοὺς πάντες καὶ τὰ πάντα
καὶ νομίζουν ὅτι αὐτοὶ εἶναι οἱ προύχοντες, οἱ πνευματικοὶ ποὺ
θέλουν νὰ δώσουν γραμμὴ στὴν Ἐκκλησία πορεία καὶ αὐθεντικὴ
πατερικὴ γραμμὴ εἶναι νὰ ἀκολουθοῦμε τὴν Ἐκκλησία καὶ ὅ,τι
ἔχουμε νὰ τὸ λέμε στὴν Ἐκκλησία. Καὶ ἡ Ἐκκλησία φερομένη
πατρικὰ εἰς τὰ τέκνα της ἀκούει καὶ καλὴ ὥρα ὁ Παναγιώτατος
πάντοτε χαίρεται». Νομίζουμε ὅτι εἶναι ἀνεπίτρεπτο. Ἐδῶ, ὅλη ἡ
Ἐκκλησιαστικὴ κοινότητα, εἴτε μὲ ἄρθρα εἴτε μὲ δημόσιες καταγ-
γελίες ἐπικρίνει τὸν Πατριάρχη ὅτι ἔχει ὑπερβῆ τὰ ἐσκαμμένα
καὶ τὸν κατηγορεῖ γιὰ οἰκουμενιστικὲς τάσεις. Αὐτὰ ὁ ἡγούμενος
τῆς Ἱ. Μ. Βατοπαιδίου π.  Ἐφραὶμ δὲν τὰ γνωρίζει; Τὸ νὰ ὀνομά-
ζης τὸν ἄλλο ἀναρχικό, νομίζουμε ὅτι εἶναι βαρὺ καὶ ὅτι ἀποσκο-
πεῖ στὸ νὰ γίνη ἀρεστός.

Ἡ δεύτερη ἐπίσκεψη ποὺ πραγματοποιήθηκε πρὸ ὀλίγων
ἡμερῶν καὶ μᾶς στενοχώρησε ἰδιαίτερα, ἦταν αὐτὴ τῶν δύο ἀπε-
σταλμένων τοῦ Σεβ. Πειραιῶς κ. Σεραφείμ. Καὶ μάλιστα-ὅπως
ἐγράφη-μετὰ δώρων. Τὴ στιγμὴ ποὺ οἱ ἀναρχικοί, κατὰ τὸν π.
Ἐφραίμ, ἀγωνιοῦν γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ πῶς πορεύεται αὐτή, ὁ
Σεβ. Πειραιῶς -ἕνας ἀπὸ τοὺς τρεῖς Μητοπολίτες στοὺς ὁποίους
οἱ πιστοὶ ἔχουν ἐναποθέσει τὶς ἐλπίδες τους γιὰ λόγο πατερικὸ-
στέλνει ἀνθρώπους του μὲ δῶρα στὸν Πατριάρχη. Γιατί ἆραγε;
Γιατί αὐτὴν τὴ στιγμή; Δὲ γνωρίζει ὅτι ὁ ἀγώνας βρίσκεται σὲ μία
πολὺ δύσκολη καμπή; Τὰ λόγια ποὺ ἔλεγε, ὅτι ὁ Πατριάρχης
εἶναι οἰκουμενιστής, τὰ ξέχασε;  Ἀποσκοπεῖ καὶ αὐτὸς στὸ νὰ γί-
νη ἀρεστός; Τὸ περασμένο καλοκαίρι τὸν εἶχε ἐπικρίνει γιὰ τὴ
σύγκληση τῆς μεγάλης συνόδου. Σήμερα τί ἔχει ἀλλάξει;

Γ.Κ.Τ.

Δῶρα εἰς τὸ Φανάρι
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