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1ον
Σύγχρονο σχολεῖο ἐννοοῦμε,

σήμερα, ὄχι τό ἕως τώρα
γνωστό παραδοσιακό καί μέ
ὁμοιογενῆ μαθητικό πληθυσμό,
ἀλλά σχολεῖο πολυεθνικότητας,
πολυπολιτισμικότητας καί πολυ-
θρησκευτικότητας. Μέ ἄλλα λό-
για, φιλόξενο σχολεῖο.

Ποιά εἶναι, λοιπόν, ἡ θέση τοῦ
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν
(Μ.τ.Θ.), ἀλλά καί ποιό τό πε-
ριεχόμενό του σ’ ἕνα τέτοιο
ἰδιόμορφο σχολεῖο;

Ὁ Χριστός ἦταν καί εἶναι «ση-
μεῖον ἀντιλεγόμενον»1 καί τό πιό
πολυσυζητημένο πρόσωπο στήν
ἱστορία, εἴτε θετικά εἴτε ἀρνητικά.

Τό ἴδιο συμβαίνει καί μέ τό
Μ.τ.Θ., τό «μάθημά» Του.

Ὁ Χριστός κατέστη πόλος
ἕλξεως πολλῶν, καί ὁ κεντρικός
ἄξονας τῆς ἱστορίας τῆς ἀν-
θρωπότητας.

Τό ἴδιο συμβαίνει καί μέ τό
Μ.τ.Θ., δηλαδή ἔγινε τό πολυσυ-
ζητημένο, κεντρικό ἀλλά καί
προκλητικό θέμα τῆς ἐποχῆς

μας ἰδιαίτερα. Ἡ θέση του στό
σύγχρονο σχολεῖο εἶναι τό ζη-
τούμενο σήμερα: Νά μείνει ὡς
ἔχει ὁ χαρακτήρας, τό πε-
ριεχόμενό του; Ν’ ἀλλάξει; Νά
προσαρμοστεῖ; Νά πᾶμε σέ θρη-
σκευτικό συγκρητισμό ἤ οὐδε-
τερόθρησκο σχολεῖο, κατά τή
σύγχρονη ἀντίληψη τοῦ Γάλλου
Ρεζίς Ντεμπρέ2 ;

Στή συνέχεια καταθέτουμε
κάποιες ταπεινές σκέψεις γιά
ἕνα γόνιμο καί ἀγαθό προβλη-
ματισμό ὅλων μας.

Α΄
Ἡ «ἀλήθεια», εἴτε ἐπιστημο-

νική εἶναι εἴτε θρησκευτική, δέν
μεταβάλλεται καί οὔτε ἐπηρεάζε-
ται ἀπό τό χρονοδιάγραμμα: πα-
ρελθόν – παρόν - μέλλον.

Μόνο ὁ τρόπος μετάδοσης καί
μετάγγισής της ἀλλάζει καί
ἐπιλέγεται ἀναλόγως, ὅταν καί
ὅποτε πρέπει.

Ὁ Χριστός δέν προσάρμοσε
τό περιεχόμενο τῆς διδασκαλίας
Του ἀνάλογα μέ τούς ἀκροατές
Ἰουδαίους ἤ Ἐθνικούς. Ἴσα –
ἴσα. Μερικές φορές μάλιστα, ἄν
καί θίγονταν οἱ Ἰουδαῖοι, καί πάλι
δέν ἄλλαξε κἄν τόν χαρακτήρα
τῆς διδασκαλίας Του, καί περ-
νοῦσε τά μηνύματά του μέ
γλυκύτητα καί ἀγάπη.

Τό ἴδιο ἔκαναν καί οἱ Ἀπόστο-
λοι, οἱ Πατέρες, οἱ Μάρτυρες κ.ἄ.

Ἐνῶ συναντοῦν ἀλλοθρή-
σκους ἤ αἱρετικούς, δέν σκέ-
πτονται κἄν νά ἀλλάζουν τήν
ἀλήθεια, γιά νά δείξουν δῆθεν
σεβασμό στό θρησκευτικό τους
«πιστεύω».

Τονίσαμε τή μιά σκοπιά, ὅτι
δηλ. ὅποιο ἀκροατικό πε-
ριβάλλον συναντοῦσαν καί ἀντι-
μετώπιζαν ὁ Χριστός καί οἱ συ-
νεχιστές τῆς διδασκαλίας Του,
δέν ταυτίζονταν μ’ αὐτό, γιά νά
μή στενοχωρήσουν ἤ ἐνοχλή-

σουν τή θρησκευτική ἰδιαι-
τερότητα τῶν ἄλλων, ἀλλά
τοὐναντίον, ὡς ἔνθερμοι ὑπο-
στηρικτές τῆς χριστιανικῆς
ἀλήθειας πού ἦσαν, αὐτή καί
ἐδίδασκαν.

Δέν ὀρρωδοῦν ἐνώπιον κα-
νενός, ἀλλά καί δέν καταπιέζουν
κανένα ὡς πρός τήν ἀποδοχή
της. Προμετωπίδα ἔχουν τό «εἴ
τις θέλει ὀπίσω μου ἐλθεῖν…»3.
Σέβονται λ.χ. οἱ Ἱεραπόστολοι
τῶν Σλαύων Μεθόδιος καί
Κύριλλος τήν πολιτιστική ταυ-
τότητα καί ἐθνική ἰδιαιτερότητά
τους, γι’ αὐτό προσαρμόζουν
μέν τά μέσα διδασκαλίας (λ.χ. τή
γλώσσα), ἀλλά δέν ἀλλοιώνουν
τήν ἐξ ἀποκαλύψεως χριστιανική
ἀλήθεια, γιά νά φανοῦν ἀρεστοί
καί νά γίνουν εὐκολώτερα ἀπο-
δεκτοί.

Γνωρίζουν καλά τά μέλη τῆς
τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας ὅτι, ἡ
ὅποια σχετικοποίηση τῆς διδα-

σκαλίας της καί τῆς ἠθικῆς της
θ’ἀποτελοῦσε τόν «Δούρειο
ἵππο», πού θά ἀπειλοῦσε τελικά
τήν ἴδια της τήν ὑπόσταση. Καί
τοῦτο, γιατί ἡ πίστη της εἶναι μία
καί ἀπόλυτη.

Ἀπό τήν ἄλλη μεριά, δέν
ὑπάρχει τίποτε πού νά θίγει τά
θρησκευτικά «πιστεύω» τῶν
παιδιῶν τῶν μεταναστῶν στό
σύγχρονο σχολεῖο, ἀφοῦ: α)
ἔχουν τό δικαίωμα, νομικά καί
ἠθικά, τῆς ἀπαλλαγῆς τους ἀπό
τό Μ.τ.Θ (καί ἐν τούτοις πολλά
παιδιά δέν τό χρησιμοποιοῦν καί
παρακολουθοῦν καλύτερα καί μέ
πολύ ἐνδιαφέρον τό Μ.τ.Θ.), καί
β) θά μάθουν ἀπό τή χριστιανική
διδασκαλία, ὅτι ὁ κηρυσσόμενος
χριστιανικός Θεός, εἶναι Θεός καί
Πατέρας ὅλων τῶν ἀνθρώπων
(«Πάτερ ἡμῶν» λέμε στήν Κυ-
ριακή Προσευχή μας) καί ἀγκα-
λιάζει ὅλους καί προνοεῖ γιά

ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ἤ ΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΓΙΑ;
(Ὁ χαρακτήρ τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν

εἰς τό σύγχρονον σχολεῖον)
Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλούκα, Ἐπιτ. Σχολ. Συμβούλου Δ.Ε.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΑΠΟ ΤΟ ΚΟΡΑΝΙΟΝ ΘΑ ΔΙΔΑΧΘΟΥΝ
ΟΙ ΜΑΘΗΤΑΙ ΔΙΑ ΤΗΝ ΘΕΟΤΟΚΟΝ!

ΜΕΡΟΣ Β΄
Πρὶν προφθάσω νὰ ὁλοκληρώσω τὴν ἀπάντησή μου στὸ ἐκτενὲς

ἄρθρο «Μασωνία-Θεολογία- Πολιτικὴ» τοῦ π.Βασιλείου Βολουδά-
κη (π.Β.Β.) τῆς 25ης Νοεμβρίου 2016, στὸν Ὀρθόδοξο Τύπο (O.Τ.),
ἀκολούθησε τὸ ἀκόμα μεγαλύτερο κείμενό του στὸ φύλλο τῆς 13ης
Ἰανουαρίου 2017 τοῦ O.Τ. μὲ τίτλο «Μασωνία- Χριστιανοδημοκρα-
τία-Χομεϊνισμός!». Θὰ προσπαθήσω μὲ ὅσο μοῦ εἶναι δυνατόν, λι-
γότερα, νὰ ἀπαντήσω στὰ βασικὰ ζητήματα ποὺ θίγει.

Ἄλλο κρίνω καὶ ἄλλο συκοφαντῶ
1) Οἱ κρίσεις ἐπὶ ἑνὸς θέματος δὲν ἀποτελοῦν συκοφαντία, ἀκόμα

καὶ ἄν εἶναι λαθεμένες. Ἔκρινα καὶ κρίνω ὅτι ἡ δημοσίευση, γιὰ
πρώτη φορά, ἀπὸ τὸν π.Β.Β. τῆς ὑπ’ ἀριθ. 1473/11-12-1902 μασω-
νικῆς ἐγκυκλίου, ἀποτελεῖ μὲν δημοσιογραφικὴ ἐπιτυχία, ἀλλὰ δὲν
προσκόμιζε στὴν οὐσία της κάτι τὸ νέο σὲ σχέση μὲ τὶς ἐπιδιώξεις
τοῦ Τεκτονισμοῦ. Οἱ ἐκτίμησή μου αὐτὴ μπορεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἢ
νὰ ἀπορριφθεῖ. Σὲ καμμιὰ περίπτωση ὅμως δὲν ἀποτελεῖ συκοφαν-
τία, οὔτε κἄν ἁπλὴ δυσφήμηση. Συκοφαντῶ, σημαίνει ὅτι κατη-
γορῶ κάποιον δημοσίως ψευδῶς, μὲ σκοπὸν νὰ τὸν διασύρω.
Ποιὸ ψεῦδος διέδωσα ἐγώ; Ἁπλῶς ἔκρινα ὅτι ἡ ἐν λόγῳ ἐγκύκλιος
δὲν ἀπεκάλυπτε, στὴν οὐσία της κάτι τὸ νέο, ἀφοῦ οἱ ἐπιδιώξεις τῆς
Μασωνίας γιὰ παγκόσμια ἐπικράτηση εἶναι γνωστὲς καὶ χιλιοειπω-
μένες. Στὰ σαράντα χρόνια τῆς διακονίας μου στὸ «ναρκοθετημέ-

Ἐπαναλαμβάνω γιά μιά ἀκόμη φορά ὅτι σέβομαι καί ἐκτιμῶ εἰλι-
κρινά τόν κ. Μηλιαράκη, ἀλλά δέν μπορῶ νά μή ἐκφράσω τήν ἔκπλη-
ξή μου γιά τόν τρόπο πού ἐπέλεξε νά ἀπαντᾶ, ἐφευρίσκοντας διαρκῶς
αἰτίες διαμαρτυριῶν του, παρερμηνεύοντας κατά συρροήν τά γραφό-
μενά μου καί ἀποσιωπῶντας ὅλες τίς κρίσιμες ἐπισημάνσεις μου!

Αὐτή τή φορά μέ ἐγκαλεῖ, γιατί ἔσπευσα νά τοῦ ἀπαντήσω, ἐνῶ
ἐκεῖνος δέν εἶχε ὁλοκληρώσει τήν προηγουμένη ἀπάντησή του σέ μέ-
να! Πῶς, ἄραγε ἔπρεπε νά γνωρίζω ὅτι δέν εἶχε ὁλοκληρώσει τήν
ἀπάντησή του, ἀφοῦ ἡ Διεύθυνση τοῦ «Ὀρθ. Τύπου», μοῦ παρέδω-
σε τό κείμενο πού παρέλαβε ἀπό ἐκεῖνον πρός δημοσίευση; Ἐφ’ ὅσον
δέν εἶχε ὁλοκληρώσει τήν ἀπάντησή του, γιατί τήν ἔστειλε ἡμιτελῆ
στήν ἐφημερίδα; Εἶχε, δηλαδή, τήν ἀξίωση νά δημοσιεύη ὁ «Ο.Τ.»
σειρά συνεχειῶν του πρός ὁλοκλήρωση τῆς ἀπαντήσεώς του καί, μά-
λιστα, μέ ἀπόσταση μηνός(!) ἡ κάθε συνέχεια (σημειωτέον ὅτι ἡ πρώ-
τη του ἐπιστολή ἐστάλη στίς 19 Δεκεμβρίου 2016 καί ἡ δεύτερη στίς
20 Ἰανουαρίου 2017) καί κατόπιν νά ἀπαντήσω σ’ ἐκεῖνον ἐφ’ ὅλης
τῆς ὕλης; Εἶναι αὐτό δημοσιογραφική δεοντολογία; Νά βομβαρδίζων-
ται οἱ ἀναγνῶστες μέ σειρά παρερμηνειῶν τοῦ κειμένου μου ἐπί τρί-
μηνον (δεδομένου ὅτι σ’ αὐτήν τήν δευτερολογία του προαναγγέλλει
καί τρίτη συνέχεια!) καί νά ἀπαντήσω μετά ἀπό μία …τριμηνία(!), ὅταν
κανείς πλέον δέν θά θυμᾶται περί τίνος πρόκειται;

Ἡ δημοσιογραφική δεοντολογία ἀπαιτεῖ νά τίθενται οἱ ἀντιπαρατι-

Η ΜΑΣΟΝΙΑ ΘΑ ΚΥΒΕΡΝΑ ΕΝΑ ΟΡΘΟΔΟΞΟΝ ΛΑΟΝ;

Ἡ ἀδιακρισία τῶν καλῶν ἀνθρώπων
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΣΥΧΝΑ διαπιστώνουμε ὅτι μερικοί ἀδελφοί προκαλοῦν
ἀναταραχή στίς διαπροσωπικές σχέσεις τῶν ἄλλων, χω-
ρίς νά τό συνειδητοποιοῦν. Παρεμβαίνουν ἐκεῖ πού δέν

τούς ζητοῦν. Ἐνεργοῦν αὐθόρμητα καί αὐθαίρετα, γιά νά διορ-
θώσουν τά κακῶς κείμενα ἤ νά βοηθήσουν πνευματικά
ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι δέν τούς ἔχουν καμιά ἐμπιστοσύνη οὔτε
καί τούς ἀναγνωρίζουν τέτοιο ρόλο. Κι ἐκεῖ πού περίμεναν ὅτι
θά βοηθοῦσαν νά περισταλεῖ τό κακό, δημιουργοῦν μεγαλύτε-
ρο. Γι᾿ αὐτό καί ὁ ἅγιος Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης ἔλεγε ὅτι «τό με-
γαλύτερο κακό δέν τό κάνουν οἱ κακοί ἄνθρωποι, ἀλλά οἱ κα-
λοί ἀπό ἀδιακρισία» (Ὁ ὅσιος Παΐσιος, ἔκδοση Ἑνωμένη Ρω-
μηοσύνη, Θεσσαλονίκη 2015, σελ. 239).

Τό φαινόμενο αὐτό εἶναι ἀνησυχητικό καί ὀφείλεται στό γε-
γονός ὅτι οἱ συγκεκριμένοι ἀδελφοί ἔχουν περιορίσει τήν
πνευματική ζωή στήν τυπική τήρηση μερικῶν ἐντολῶν, χωρίς
ἀγώνα γιά τήν ἀπόκτηση τῶν ἀρετῶν. Θυμίζουν τόν ἄνθρωπο

Ὁ κ. Στ. Γιαγκάζογλου καὶ ὁ σύνδεσμος ΚΑΙΡΟΣ προβλέπουν νὰ διδάσκεται ἡ
Γέννησις τοῦ «Ἰησοῦ» καὶ ἀπὸ Σούρα τοῦ Κορανίου! Σιωποῦν περὶ τῆς δράσεως τοῦ
«Πολύχρωμου Σχολείου», τὸ ὁποῖον προωθεῖ ζητήματα «Ὁμοφοβίας καὶ Τρανσφοβίας»!

Ἀγαπητοὶ δάσκαλοι, ἔχοντας κατὰ νοῦ τὴν ἁγία ἀναφορὰ καὶ
προσφορὰ τῶν Γονέων καὶ Κηδεμόνων, ποὺ παραδίδουν στὰ δικά
μας χέρια τὰ ἀγαπητά τους παιδιά, γιὰ νὰ τὰ πάρουν πίσω ἀκόμη
πιὸ «σώφρονα καὶ ἱματισμένα» σᾶς ἐρωτῶ: προάγεται ἡ ἠθικὴ
ἀγωγὴ στὸ σχολεῖο μ’ αὐτά, ποὺ διαβάσαμε καὶ ἀμέσως παραθέτω;
Εἶναι ἀπὸ «Ὑλικὸ τοῦ ΙΕΠ»: (Κατὰ τὶς θεωρίες καὶ προσεγγίσεις τοῦ
ΙΕΠ) “«ἡ «γυναίκα» δὲν προϋπάρχει, ὅπως δὲν προϋπάρχει
καὶ καµιὰ ἀλήθεια, καµιὰ πραγματικότητα(!). Εἶναι ...κοινωνικὴ
κατασκευή, ὅπως καὶ ἡ ἔννοια «ἄνδρας»”! Ἀλήθεια, προάγεται
ἡ ἠθικὴ ἀγωγὴ στὸ σχολεῖο μ’ αὐτό, ποὺ διαβάσατε; Ἢ «προάγεται
ἡ ἠθικὴ ἀγωγὴ στὸ σχολεῖο μ’ αὐτό, ποὺ διάβασα καὶ ἀμέσως πα-
ραθέτω;» (Εἶναι φυσικὰ ἕνα παλαιότερο «Δελτίο Τύπου»):

(Μία Ὀρθόδοξη προσέγγιση τοῦ Ἁγ. Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολό-

Ἔμφυλαι Ταυτότητες καὶ Οἰκουμενισμός
Τοῦ κ. Δημητρίου Β. Ἐμμανουήλ

Μήνυσις κατὰ Σεβ. Μεσσηνίας κ. Χρυσοστόμου
Κατὰ δημοσιογραφικὰς πληροφορίας, κατετέθη ἐνώπιον τῆς

Δ.Ι.Σ. τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, κανονικὴ μήνυσις τοῦ Ὀρθο-
δόξου Κέντρου Πατερικῶν Μελετῶν «Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενι-
κός», κατὰ τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Μεσσηνίας κ. Χρυσοστόμου,
διὰ ἐκκλησιαστικὰ ποινικὰ ἀδικήματα.

Κατ’ ἀρχὰς θὰ ἤθελα
νὰ εὐχαριστήσω τὸν κύ-
ριον Κωσταντῖνο Βούλγαρη γιὰ τὶς ἐρωτή-
σεις του, γιατὶ μοῦ ἐπιτρέπουν νὰ ἐξηγήσω
καλύτερα τὴν θεολογία τῶν Πατέρων. Εἶναι
δυστυχῶς πολὺς καιρὸς ποὺ ἐπιχειρεῖται
μία προσπάθεια ἀλλοίωσης τῆς πατερικῆς
θεολογίας. Ὅλη αὐτὴ ἡ προσπάθεια ἔφερε
μία σύγχυση στὸν θεολογικὸ χῶρο, σύγχυ-

ση μεταξὺ οὐσίας καὶ ἰδιωμάτων, οὐσίας
καὶ ἐνεργειῶν, φύσεως καὶ προσώπου,
σύγχυση πού, ὅπως ὁμολογοῦν οἱ πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας, ἦταν τὸ ἰδιαίτερο χαρακτη-
ριστικὸ τῶν αἱρετικῶν τοῦ παρελθόντος.

Ἐπειδὴ οἱ ἐρωτήσεις διατυπώθηκαν ἀπὸ
τὸν κύριον Βούλγαρη μετὰ ἀπὸ τὸ πρῶτο

μου ἄρθρο “κο-
λοσσιαία προ-

παγάνδα ἐπιβολῆς πρωτείου», χωρὶς νὰ
διαβαστεῖ τὸ ἑπόμενο ἄρθρο ποὺ ἦταν πιὸ
ἐπεξηγηματικὸ “πρόσωπον καὶ φύσις κατὰ
τοὺς Πατέρες καὶ «μεταπατερικοὺς» θεολό-
γους», πιστεύω ὅτι οἱ ἀπορίες του ἤδη
ἔχουν ἀπαντηθεῖ, γι’ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λό-

Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Ἰ. Καραλῆς, Διδάκτωρ Ἰατρικῆς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Γένοβας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Παραθέτομεν τμῆμα ἐκ τῆς εἰσηγήσεως τοῦ Σεβ. Πειραιῶς
κ. Σεραφεὶμ τῆς 26ης Μαΐου 2011 διὰ τὸ «Τάμα τοῦ
Ἔθνους» ἔπειτα ἀπὸ ἐντολὴν τῆς ΔΙΣ, ἡ ὁποία ἐδόθη εἰς τὴν
δημοσιότητα τὴν 21ην Φεβρουαρίου 2017:

«Ἡ ὑπό τοῦ ἡμετέρου Γένους ἐκπλήρωσις τῆς εὐγνώμονος ὑπο-
σχέσεως διά τήν Παλιγγενεσίαν τῶν ἀοιδίμων καί μακαρίων προγό-
νων ἡμῶν, διά τῆς ἀνοικοδομήσεως καί ἀφιερώσεως εἰς τόν
Σωτῆρα καί Λυτρωτήν Κύριον, περιπύστου καί μεγαλοπρεποῦς
Ἱεροῦ Ναοῦ, παρ’ ὅτι υἱοθετήθη τήν 29/7/1829 ὑπό τῆς Δ΄ Ἐθνοσυν-
ελεύσεως τῶν Ἑλλήνων, δυνάμει τοῦ ὑπ’ ἀριθμ. Η΄ Ψηφίσματος
Αὐτῆς, ὑπογραφέντος ὑπό τοῦ ἀνεπαναλήπτου πρώτου Κυβερνή-
του μακαριστοῦ Ἰωάννου Καποδίστρια καί ἀκολούθως δυνάμει τῶν
Βασιλικῶν Διαταγμάτων τῆς 25/1/1834 καί 3/4/1838 (ΦΕΚ 12) προ-
βλεφθείσης, παραμένει εἰσέτι ἀνεκπλήρωτος. Ἡ σπασμωδική προσ-
πάθεια κατά τό ἔτος 1970 διά τήν ἀναβίωσιν καί ὑλοποίησιν τοῦ θέ-
ματος, δυστυχῶς ἀπέβη ἄκαρπος, αἱ δέ συγκεντρωθεῖσαι εἰσφοραί

Ἡ ἀποκρυπτομένη ἀλήθεια
διὰ τὸ «Τάμα τοῦ Ἔθνους»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Στήν ἀναφορά τῆς θείας Λειτουργίας τοῦ Μεγάλου Βασιλείου γί-
νεται λόγος γιά τά «σχίσματα τῶν Ἐκκλησιῶν». Ὁ Μέγας Βασίλειος
μεταξύ τῶν ἄλλων προσεύχεται στόν Θεό: «Παῦσον τά σχίσματα
τῶν Ἐκκλησιῶν».

Μερικοί σύγχρονοι θεολόγοι, γιά νά δικαιολογήσουν τόν ὅρο
Ἐκκλησία καί γιά τούς ἑτεροδόξους, ἐπικαλοῦνται καί τήν φράση
αὐτή καί ἰσχυρίζονται ὅτι ὁ Μέγας Βασίλειος ὀνομάζει Ἐκκλησίες
καί τίς κοινότητες τῶν αἱρετικῶν, ὁπότε αὐτό, ὅπως ἰσχυρίζονται,
δίδει τό δικαίωμα νά ὀνομάζουν ὅλους τούς Χριστιανούς ἐκτός τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί
Ἀποστολική Ἐκκλησία, ὅτι ἀνήκουν σέ Ἐκκλησίες.

Αὐτό ἐκ πρώτης ὄψεως εἶναι λογικοφανές, ἀλλά ἐάν ἀναλύση κα-
νείς τό θέμα θά διαπιστώση ὅτι τέτοιες ἑρμηνευτικές ἀποδόσεις
στόν Μέγα Βασίλειο εἶναι ἐσφαλμένες.

Κατ’ ἀρχάς ἀμέσως μετά τήν προσευχή «παῦσον τά σχίσματα
τῶν Ἐκκλησιῶν» ἀκολουθεῖ ἡ προσευχή: «τάς τῶν αἱρέσεων ἐπα-
ναστάσεις ταχέως κατάλυσον τῇ δυνάμει τοῦ ἁγίου σου Πνεύμα-

Τὰ «σχίσματα τῶν Ἐκκλησιῶν»
Τοῦ Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἀπὸ ἡλικίας 8 ἐτῶν θὰ μυοῦνται τὰ παιδιὰ εἰς τὸν Οἰκουμενισμὸν καὶ τὴν Πανθρησκείαν!

Εἶναι ἀπορίας ἄξιον διὰ ποῖον
λόγον μία οἱανδήποτε Κυβέρνη-
σις ἐπιθυμεῖ νὰ ἀλλάξη τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν. Εἶναι
θεμιτὸν καὶ ἐπιδιωκτέον πάντο-
τε νὰ βελτιώνωνται τὰ βιβλία καὶ
τὸ παρεχόμενον ὑλικὸν καὶ νὰ
ἐμπλουτίζωνται αἱ δραστηριότη-
τες ἀναφορικῶς πρὸς κάθε μά-
θημα. Ὡστόσο, ὅσαι Κυβερνή-
σεις ἐπεχείρησαν νὰ ἀλλάξουν
τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
δὲν ἦσαν πρὸς αὐτὴν τὴν κα-
τεύθυνσιν, ἀλλὰ ὡς πρὸς τὴν
κεντρικὴν στόχευσιν τοῦ μαθή-
ματος. Ἡ βελτίωσις τῶν βιβλίων
ἀπετέλει ἀνέκαθεν τὴν πρόφα-
σιν καὶ ὄχι τὸν σκοπόν. Βεβαί-
ως, εἶναι ὀρθὸν τὸ ἐπιχείρημα
ὅτι μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου
αἱ νέαι κοινωνικαὶ συνθῆκαι ἐπι-
βάλλουν προσαρμογάς εἰς τὰ
θρησκευτικά, ὅπως καὶ εἰς τὸ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ὑποστάσεις καὶ Τριαδικὴ κοινωνία
Ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τοῦ ἄρθρου τοῦ Γ.

Καραλῆ στὸν Ὀρθόδοξο Τύπο τῆς 10 Φε-
βρουαρίου μᾶς δημιουργήθηκαν δύο ἀπο-
ρίες, τὶς ὁποῖες σᾶς ὑποβάλλουμε, διότι νο-
μίζουμε ὅτι δὲν εἶναι μόνο δική μας ἡ δυσ-
κολία τῆς ἀκριβοῦς κατανόησης τοῦ
ἄρθρου, τὸ ὁποῖο θεωροῦμε σημαντικὸ καὶ
γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ θὰ ἦταν χρήσιμο νὰ μᾶς
δοθοῦν περισσότερες διευκρινίσεις. Οἱ

ἀπορίες εἶναι οἱ ἑξῆς:
Στὸ ἐν λόγῳ ἄρθρο ἀναφέρεται ὅτι «εἴδα-

με ὅτι τὰ πρόσωπα ὁρίζονται ἀπὸ τοὺς
Καππαδόκες ὡς διακρίσεις ἀκοινώνη-
τες…». Ἀπὸ τὴν ἄλλη ὁ ἅγιος Ἰωάννης Δα-
μασκηνὸς ἀναφέρει ὅτι «χρὴ δὲ γινώσκειν
ὡς οἱ ἅγιοι πατέρες ὑπόστασιν καὶ πρόσω-

πον καὶ ἄτομον τὸ αὐτὸ ἐκάλεσαν, τὸ καθ’
ἑαυτὸ ἰδιοσυστάτως ἐξ οὐσίας καὶ συμβε-
βηκότων ὑφιστάμενον» (Στὰ Διαλεκτικά,
κζ). Ἄν ἑρμηνεύουμε σωστὰ τὸ ἄνω παρά-
θεμα, αὐτὸ σημαίνει ὅτι τὸ πρόσωπο συντί-
θεται ἀπὸ τὸ «κοινὸν» (δηλαδὴ τὴν κοινὴ
οὐσία) μετὰ τοῦ «ἰδιάζοντος» (δηλαδὴ τὰ
ὑποστατικὰ ἰδιώματα ἢ τὰ «συμβεβηκό-

Γράφει ὁ κ. Κωνσταντῖνος Βούλγαρης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Τὸ «ἐγώ», τὸ «ἐσὺ» καὶ τὸ «ὁμοούσιον»
ΔΟΓΜΑΤΙΚΟΣ ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΤΡΙΑΔΟΣ

ΜΑΣΩΝΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ
Ἀπάντησις εἰς τὸν π. Βασίλειον Βολουδάκην
Τοῦ κ. Ἐμμ. Μηλιαράκη, Ἐπιτ. προέδρου τῆς Χ.Δ.

Τί ἐπιδιώκει μέ τόν τρόπον
τῆς διαλεκτικῆς του ὁ κ. Μηλιαράκης;

Γράφει ὁ πρωτοπρεσβ. π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης

Τὴν 2αν Κυριακὴν τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Τεσσαρα-
κοστῆς ἡ Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τὴν μνήμην τοῦ ἐν
Ἁγίοις Πατρός ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΠΑΛΑΜΑΣ

Ἡμερὶς τοῦ ΚΑΙΡΟΥ: Ὁ πρόεδρος κ. Δ. Μόσχος μὲ τὴν κ. Σπ. Ἀθανασοπούλου,
εἰσηγήτριαν τοῦ «Πολύχρωμου Σχολείου». Διακρίνεται καὶ ὁ κ. Ἄγγ. Βαλλιανάτος.

ΔΙΑΚΟΠΗ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΥ
Μετὰ τὰ γενόμενα εἰς Κολυμβάριον ὁμὰς Ἁγιορειτῶν προέβη

πρώτη ὀργανωμένως εἰς τὴν διακοπὴν τοῦ μνημοσύνου τοῦ Πα-
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. Ἠκολούθησαν ἱερεῖς εἰς διάφο-
ρα μέρη τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀλλὰ καὶ τῆς Κρήτης, δια-
κόπτοντες τὸ μνημόσυνον τῶν οἰκείων Ἐπισκόπων των. Τὴν
παρελθοῦσαν ἑβδομάδα ὁ π. Ν. Μανώλης καὶ ὁ Ὁμότιμος Καθη-
γητὴς τοῦ Τμήματος Ποιμαντικῆς καὶ Κοινωνικῆς Θεολογίας τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσα-
λονίκης, πρωτοπρεσβύτερος π. Θεόδωρος Ζήσης, διέκοψαν τὸ
μνημόσυνον τοῦ Παναγιωτάτου Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης κ.
Ἀνθίμου. (Εἰς προσεχὲς φύλλον θὰ ἐπανέλθωμεν).
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Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς

Ἔτος ΛΕ ,́ Ἀριθμ. 9/10 Μαρτίου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

«Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ἐπάνω στὸν
ΣΤΑΥΡΟ» Ἐμπνευσμένες ὁμιλίες
στὰ σεπτὰ Πάθη καὶ στὴν Σταύ-
ρωση τοῦ Κυρίου μας. Ἁγ. Ἰου-
στίνου Πόποβιτς, Ἁγ. Νικολάου
Ἀχρίδος, Ἁγ. Λουκᾶ Κριμαίας,
Γερ. Φιλοθέου Ζερβάκου, Ἐπι-
σκόπου Αὐγουστίνου Καντιώτου,
Ἀρχ. Ἀθανασίου Μυτιληναίου,
καὶ Ἀρχ. Ἰωὴλ Γιαννακοπούλου.
Ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη»
Σχ. 20,50x14 σσ 96.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΣΑΜΟΥ «Μεγάλα
τῆς Πίστεως τὰ κατορθώματα στὴν
ἱστορία τῆς ζωῆς μου» Ἐκδόσεις
«Ὀρθόδοξος Κυψέλη» Θεσσαλονί-
κη 2017 Σχ. 20,50x14 σσ 72.

ΜΟΝΑΧΟΥ ΜΩΥΣΕΩΣ ΑΓΙ-
ΟΡΕΙΤΟΥ «Τὸ ἀληθινὸ νόημα τοῦ
πόνου στὴ ζωή μας». Ἐκδόσεις
«Ὀρθόδοξος Κυψέλη» Θεσσαλονί-
κη 2017 Σχ. 20,50x14 σσ 24.

ΜΟΝΑΧΗΣ ΦΙΛΟΘΕΗΣ
Ἡγουμένης Ἱ. Ἡσυχαστηρίου
«Παναγία τῶν Βρυούλων». «Ὁ
μπάρμπα-Γιάννης τῶν Ἑλλήνων».
Ναύπλιο 2016. Ἔκδοση: Ἐπι-
στροφὴ Σχ 24x18 σσ 112.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ORTHODOX TIDNING, Ἐπί-
σημον δελτίον ὄργανον τῆς Ἱ.
Μητροπόλεως Σουηδίας.
Στοκχόλμη. Ἰαν. – Δεκ. 2016.

ΑΓΙΑ ΛΥΔΙΑ, Μηνιαῖον

Ὀρθόδοξον Χριστιανικὸν πε-
ριοδικὸν τῆς Ἀδελφότητος
«Λυδία». Νοέμβ., Δεκ. 2016.
Ἰαν., Φεβρ. 2017. Θεσσαλονίκη.

Η ΑΓΙΑ ΤΑΒΙΘΑ, Τριμη-
νιαῖο περιοδικὸ τῆς ὁμωνύμου
«Ὀρφανικῆς Στέγης». Αὔγ. –
Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ. 2016.
Λεβάδεια.

ΑΓΙΟΣ ΑΓΑΘΑΓΓΕΛΟΣ
Ἐσφιγμενίτης, Διμηνιαία
Ὀρθόδοξος Ἔκδοσις Ἁγίου
Ὄρους. Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. –
Δεκ. 2016. Ἅγιον Ὄρος.

ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ Ο ΑΙΤΩ-
ΛΟΣ, Τριμηνιαία περιοδικὴ
ἔκδοσις Ἱ. Μητροπόλεως
Αἰτωλίας καὶ Ἀκαρνανίας.
Μάϊος 2016. Μεσολόγγι.

ΑΓΙΟΣ ΚΥΠΡΙΑΝΟΣ, Πε-
ριοδικὴ ἔκδοσις Ἱερᾶς
Ἀνδρώας Μονῆς Ἁγίων Μαρ-
τύρων Κυπριανοῦ καὶ Ἰουστί-
νης Φυλῆς Ἀττικῆς. ΑΝΟΙΞΗ -
ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ 2016.

ΑΓΙΟΣ ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ, Μη-
νιαῖον Δελτίον τοῦ Ἱδρύματος
Ἁγ. Νεκτάριος. Νοέμβ. – Δεκ.
2016. Ἰαν. – Φεβρ. 2017. Λευ-
κωσία.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Β. ΔΗΜΑΚΑΚΟΣ, «Πίστη τό ἄυλο νυστέρι τῆς χει-
ρουργικῆς καί οἱ προστάτες Ἅγιοι τοῦ Ἀρεταίειου Νοσοκομείου», ΑΘΗ-
ΝΑ 2016, σ.127.

Τό παρόν πόνημα μέ τίτλο
«Πίστη τό ἄυλο νυστέρι τῆς χει-
ρουργικῆς καί οἱ προστάτες Ἅγι-
οι τοῦ Ἀρεταίειου Νοσοκομεί-
ου» εἶναι καρπός τοῦ ἐκλεκτοῦ
ἐπιστήμονα καί ὁμοτίμου καθη-
γητοῦ τῆς Ἀγγειοχειρουργικῆς
τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς τοῦ Πανε-
πιστημίου Ἀθηνῶν κ. Παναγιώ-
τη Δημακάκου. Ἡ σπουδαιότε-
ρη ὅμως ἰδιότητα τοῦ κ. καθη-
γητῆ εἶναι ὅτι πρόκειται γιά ἐνα-
ρέτου καί πιστοῦ ἐπιστήμονα.
Καί αὐτό ἀποδεικνύεται καί στό
προλογικό σημείωμα τοῦ βιβλί-
ου, ὅπου μεταξύ τῶν ἄλλων
ἀναφέρεται «Φρονῶ πώς ἡ θεο-
λογία μπορεῖ ἐπιστημονικά νά
ὁλοκληρώσει τήν ἰατρική ἐπι-
στήμη. Ἡ ἰατρική ἐπιστήμη μπο-
ρεῖ νά ὠφεληθεῖ ἀπό τίς ἀλήθει-
ες τῆς χριστιανικῆς Διδασκα-
λίας. Διότι μόνον αὐτή διδάσκει
αὐτά πού κάθε ἰατρός θά ἔπρε-
πε νά γνωρίζει σχετικά μέ τήν
δημιουργία τοῦ κόσμου, τήν
προέλευση τοῦ ἀνθρώπου, τήν
ἀποστολή καί τόν σκοπό του πά-
νω στή γῆ, καθώς καί τήν ὁδό
πρός τήν ὁποία μεταθανάτια πο-
ρεύεται. Βλέπουμε ὅτι τά δύο
αὐτά πεδία ἁρμονίζονται καί
παρέχεται στόν ἰατρό ἡ δυνατό-
τητα νά γνωρίσει καί πνευματι-
κά τόν ἄρρωστο πού διακονεῖ.
Θεολογία καί ἐπιστήμη, πρωτί-
στως δέ ἡ θεολογία καί ἡ ἰατρι-
κή, εἶναι ἀγαπημένες ἀδελφές
πού ἁρμονικά ἀλληλοσυμπλη-
ρώνονται καί ποτέ δέν ἀλληλοα-
ναιροῦνται».

Στό καλαίσθητο αὐτό βιβλίο,
τό ὁποῖο εἶναι γραμμένο μέ ἁπλό
καί γλαφυρό τρόπο, ὁ συγγρα-
φέας ἐξαίρει τούς τρεῖς προστά-
τες ἁγίους τοῦ ἱστορικοῦ Ἀρε-
ταίειου Νοσοκομείου, τούς ꞉ Με-
γαλομάρτυρα Γεώργιο τόν Τρο-
παιοφόρο, Νεκτάριο Ἐπίσκοπο
Πενταπόλεως, τόν Θαυματουρ-
γό καί ὅσιο γέροντα Πορφύριο,
ὅπως χαρακτηριστικά γράφει ὁ
Μακαριώτατος κ. Ἱερώνυμος, ὁ
ὁποῖος καί προλογίζει τό βιβλιο.
Παρουσιάζεται μία μεγάλη σει-
ρά ἀπό θαυμαστά γεγονότα πού
συνέβησαν κατά τήν διάρκεια

χειρουργικῶν ἐπεμβάσεων ἀλλά
καί θαυμαστές θεραπεῖες, ὅπου
ἀποκαλύπτεται ἡ πρόνοια τοῦ
Δωρεοδότη Χριστοῦ. Πῶς ὁ Θε-
ός ἐπεμβαίνει, τήν στιγμή κατά
τήν ὁποία ὁ ἰατρός ἀδυνατεῖ νά
βοηθήση τόν ἀσθενῆ. Γιά αὐτό
καί ἡ πίστη, ὅπως λέγει καί ὁ κ.
Δημακάκος, εἶναι τό ἄυλο νυ-
στέρι τῆς χειρουργικῆς. Ἐπίσης,
ἀναφέρονται οἱ εὐπατρίδες Θε-
όδωρος Ἀρεταῖος καί ἡ σύζυγός
του Ἑλένη, πού ὑπῆρξαν οἱ δω-
ρητές τοῦ Ἀρεταίειου Νοσοκο-
μείου. Γίνεται μία ἱστορική ἀνα-
δρομή τοῦ Νοσοκομείου καί ἡ
προσφορά του στόν πάσχοντα
ἄνθρωπο. Ἐπισημαίνεται ὅτι
στὸ δωμάτιο 2, τοῦ πρώτου ὀρό-
φου νοσηλεύθηκε ὁ ἅγιος Νε-
κτάριος λίγο πρίν κοιμηθῆ καί
ἐξιστορεῖται τό πῶς ἔζησε στό
διάστημα τῶν δύο μηνῶν πού
παρέμεινε στό Νοσοκομεῖο. Γί-
νεται ἀναφορά στήν σημερινή
μορφή τοῦ δωματίου ὡς ἱεροῦ
Ναοῦ ἀφιερωμένο στόν ἅγιο Νε-
κτάριο. Ἀκόμα παρουσιάζεται
καί ὁ δεύτερος ἱερός ναός πού
κοσμεῖ τό Νοσοκομεῖο καὶ εἶναι
ἀφιερωμένος πρός τιμήν τοῦ
ἁγίου Γεωργίου. Καί τέλος πα-
ρατίθενται τρεῖς μικροί συναξα-
ριστές, ὅπου ἐξιστορεῖται σύντο-
μα ὁ βίος τῶν τριῶν ἁγίων πού
προστατεύουν τό Νοσοκομεῖο.

Γ.Κ.Τ

Ο ΑΓΙΟΣ ΝΕΟΜΑΡΤΥΣ ΜΙΧΑΗΛ Ο MAYROYDHS

Η ΔΕΥΤΕΡΗ Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν εἶναι
ἀφιερωμένη σὲ ἕνα ἀπὸ τοὺς μεγίστους Πατέ-
ρες τῆς Ἐκκλησίας μας, ὁ ὁποῖος ἔβαλε τὴ δική
του σφραγῖδα στὴν ἐμπειρικὴ θεολογία καὶ διέ-
σωσε τὴν Ὀρθοδοξία μας ἀπὸ τὴν ἐπέλαση
τῶν δυτικῶν κακοδοξιῶν, σὲ μία κρισιμότατη
ἱστορικὴ περίοδο. Πρόκειται γιὰ τὸν ἅγιο Γρη-
γόριο τὸν Παλαμᾶ, τὸν ἐπίγειο ἄγγελο καὶ θεο-
φώτιστο δάσκαλο, τῆς νοερᾶς προσευχῆς καὶ
καθοδηγητὴ τῆς ἡσυχαστικῆς πρακτικῆς καὶ
ἐμπειρίας. Σημειώνει σχετικὰ σύγχρονος θεο-
λόγος: «Ὁ ἅγιος Γρηγόριος εἶναι συνδεδεμένος
μὲ τὴ λεγόμενη “ἡσυχαστικὴ κίνηση”, τὴν πνευ-
ματικότερη ἔκφραση τοῦ ὀρθοδόξου μοναχικοῦ
ἰδεώδους. Ὑπῆρξε δάσκαλος καὶ ἐμπνευστὴς
τοῦ ἡσυχασμοῦ καὶ γι’ αὐτὸ στράφηκαν μὲ σφο-
δρότητα ἐναντίον του τὰ πυρὰ τῶν ἐχθρῶν τοῦ
ἡσυχασμοῦ. Συνεχίζοντας ὁ ἴδιος τὴν μακραί-
ωνη παράδοση τῶν ἀρχαίων Πατέρων καὶ
ἀσκητῶν τῆς Ἐκκλησίας, δίδασκε πὼς ὁ
ἄνθρωπος, μὲ τὴν ἄσκηση καὶ τὴ νήψη, μπορεῖ

νὰ δεῖ καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὴ ζωή, μὲ τὰ φυσικά του
μάτια, τὸ ἄκτιστο φῶς τοῦ Θεοῦ, αὐτὸ τὸ φῶς
ποὺ εἶδαν οἱ μαθητὲς τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὴ Με-
ταμόρφωσή Του στὸ Ὄρος Θαβώρ. Ὁ μεγάλος
αὐτὸς ἄνδρας κατέστη πρότυπο καὶ δάσκαλος
τῆς ἄσκησης καὶ ἐνσαρκωτὴς τῶν χριστιανικῶν
ἀρετῶν. Εἴτε ὡς ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονί-
κης, εἴτε ὡς μοναχὸς στὸ Ἅγιο Ὄρος, δίδασκε
τὸν ἀέναο ἀγώνα κατὰ τοῦ κακοῦ καὶ τῆς ἁμαρ-
τίας. Προέτρεπε γιὰ καθολικὴ κάθαρση ἀπὸ τὰ
ψυχοκτόνα πάθη, ἡ ὁποία ὀνομάζεται στὴν
ἀσκητικὴ ὁρολογία νήψη. Ἔδειχνε τὴν οὐρανο-
δρόμο πορεία, ὡς μονόδρομο τῆς σωτηρίας
καὶ τῆς θεώσεως. Ἡ μεγάλη αὐτὴ πατερικὴ
μορφὴ λειτουργεῖ ὡς φωτεινὸ ὁρόσημο γιὰ
τοὺς πιστοὺς αὐτὴ τὴν κατανυκτικὴ περίοδο.
Τὰ βαθυστόχαστα καὶ προπαντὸς ὀρθόδοξα
συγγράμματά του, ὄχι μόνο ἀποπνέουν ἄρωμα
εὐσέβειας, ἀλλὰ εἶναι πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν
πνευματική μας ἄσκηση» Συμφωνοῦμε! Ἅγιε
Γρηγόριε πρέσβευε ὑπὲρ ἡμῶν!

Ἅγιος Γρηγόριος
ὁ Θεολόγος: «καυχῶμαι,
διότι λοιδοροῦμαι
διὰ τὴν πίστιν»

Η ΛΑΣΠΗ πέφτει μπόλικη σὲ
ὅσους θέλουν νὰ παραμείνουν
ὀρθόδοξοι καὶ ἀντιτίθενται στὸν
οἰκουμενισμό. Κυρίως δέχονται
λάσπη, ἀλλὰ καὶ φοβέρες ὅσοι
τολμοῦν νὰ ἐλέγξουν τοὺς κλη-
ρικοὺς ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι «ξα-
νοίγονται» περισσότερο ἀπὸ
ὅσο ἐπιτρέπει ἡ Ἐκκλησία μας
πρὸς τοὺς αἱρετικοὺς καὶ τοὺς
ἀλλοθρήσκους. Ὅμως δεῖτε τί
εἶπε ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεο-
λόγος γιὰ ὅσους ἐλέγχουν τοὺς
κληρικοὺς γιὰ τὴν πίστη: «Καὶ
ὅσους μὲν ἐναντιώνονται κατὰ
τῶν ἱερέων διὰ τὴν πίστιν καὶ
τὰ ἀνώτερα καὶ σημαντικότερα
θέματα, οὔτε ἐγὼ τοὺς κατακρί-
νω, ἀλλά, ἐὰν θὰ πρέπει νὰ
πῶ ὅλη τὴν ἀλήθεια, τοὺς
ἐπαινῶ καὶ χαίρομαι κι ἐγὼ μα-
ζί τους. Καὶ θὰ εὐχόμουνα νὰ
εἶμαι ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ
ἀγωνίζονται γιὰ τὴν ἀλήθεια καὶ
λοιδοροῦνται, καὶ θεωροῦνται
γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ὡς ἐχθροί.
Μᾶλλον δὲ καὶ καυχῶμαι ὅτι
εἶμαι τέτοιος. Διότι εἶναι προτι-
μότερος ὁ πόλεμος γιὰ τὴν
ἀρετήν, ἀπὸ τὴν εἰρήνη ποὺ
συμβιβάζεται μὲ τὴν κακία καί,
ὡς ἐκ τούτου, χωρίζει ἀπὸ τὸν
Θεόν. Γι’ αὐτὸ καὶ τὸ Ἅγιον
Πνεῦμα ὁπλίζει τὸν ἤρεμον
ἀγωνιστήν, διὰ νὰ μπορεῖ νὰ
ἀγωνίζεται μὲ ἐπιτυχίαν κατὰ
τῶν κακῶν»! Ὁ ἴδιος, ὁ μειλί-
χιος καὶ εὐγενέστατος ἐκεῖνος
ἄνδρας, καυχιόταν ὅτι ἦταν
ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἤλεγχε
τοὺς ἀσεβεῖς κληρικοὺς τῆς
ἐποχῆς του καὶ πὼς «εἰσέ-
πραττε» λοιδορίες! Εἶναι σί-
γουρο πὼς ἂν ζοῦσε σήμερα ὁ
κορυφαῖος αὐτὸς ἐκκλησια-
στικὸς ἄνδρας, θὰ συντάσσον-
ταν μὲ τοὺς ἐλεγκτὲς τῆς ἀσέ-
βειας καὶ θὰ γινόταν ἀποδέ-
κτης λάσπης ἀπὸ τὰ γνωστὰ
κέντρα καὶ πρόσωπα! Συμπέ-
ρασμα: Ἐφόσον μᾶς λοιδο-
ροῦν καὶ ἐμᾶς σήμερα γιὰ τὴν
ἐμμονή μας στὴν Ὀρθοδοξία
μας, βαδίζουμε καλά!

Πῶς πρέπει
νὰ ἀποκαλῆται
ὁ παρανόμως
εἰσερχόμενος
εἰς μίαν χώραν;

ΣΤΑ ΜΙΛΙΟΥΝΙΑ τῶν λαθρο-
μεταναστῶν, οἱ πρόσφυγες
ἀπὸ τὶς ἐμπόλεμες ζῶνες τῆς
Μέσης Ἀνατολῆς, ἀποτελοῦν
μικρὴ μειοψηφία. Οἱ περισσό-
τεροι προέρχονται ἀπὸ χῶρες
τῆς Ἀφρικῆς καὶ τῆς Ἀσίας, στὶς
ὁποῖες δὲν ὑπάρχει πόλεμος,
ὅπως λ.χ. Ἀλγερία, Τυνησία,
Μαρόκο, Ἀφγανιστάν, Πακι-
στάν, Μπαγκλαντές, κ.λπ. Δὲν
πρόκειται λοιπὸν γιὰ «διωγμέ-
νους» καὶ «ταλαίπωρους»,
ὅπως μᾶς τοὺς παρουσιάζουν,
ἀλλὰ γιὰ καθαρὰ τυχοδιῶκτες,
οἱ ὁποῖοι ἀποζητοῦν μία καλλί-
τερη ζωή στὴν Εὐρώπη! Εἰσέρ-
χονται στὴ Χώρα μας καὶ στὶς
ἄλλες εὐρωπαϊκὲς χῶρες πα-
ράνομα, δηλαδὴ ὡς λαθρομε-
τανάστες, ἐν τούτοις οἱ κυ-
βερνῶντες δὲν τοὺς χαρακτηρί-
ζουν ἔτσι, ἀλλὰ τοὺς «βαπτί-
ζουν» πρόσφυγες καὶ τοὺς πα-
ρέχουν ὅλες τὶς διευκολύνσεις,
ποὺ προσφέρουν στοὺς πρα-
γματικοὺς πρόσφυγες! Πέραν
αὐτοῦ, τὰ καλόπαιδα αὐτὰ τυ-
χαίνει νὰ εἶναι κατὰ 99,99%
μουσουλμάνοι, οἱ ὁποῖοι μετα-
φέρουν μαζί τους, μαζὶ μὲ τὴν
πίστη τους, καὶ τὸν τρόπο ζωῆς
τους, τὸν ὁποῖο θέλουν νὰ ἐπι-
βάλουν στὴν Εὐρώπη! Καὶ ἐνῷ
ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία τοὺς ἀγκά-
λιασε μὲ ἀγάπη καὶ ἀνθρωπιά,
ἐκεῖνοι, ἀντὶ γιὰ εὐχαριστῶ,
προσφέρουν βία καὶ καταστρο-
φή. Καῖνε ἀκόμα καὶ τὰ σπίτια
ποὺ τοὺς χορηγήσαμε, μὲ δα-
νεικὰ χρήματα! Πετᾶνε στὰ
σκουπίδια τὰ φαγητὰ ποὺ οἱ
συσκευασίες φέρουν (ἢ νομί-
ζουν ἐκεῖνοι ὅτι φέρουν) χρι-
στιανικὰ σύμβολα (π.χ. τὴν
ἑλληνικὴ σημαία μὲ τὸ Σταυρό)!

Γιὰ νὰ παραστήσουμε τὰ «καλὰ
παιδιὰ» ἀλλάξαμε καὶ τὸ νόημα
τῶν λέξεων! Βεβαίως ὅταν θὰ
καταλάβουμε τὶς ἀνόητες καὶ
ἐπιπόλαιες ἐπιλογές μας θὰ
εἶναι πολὺ ἀργά! Ἀλίμονο!

Εὔλογα ἐρωτήματα
διὰ τὸ «σκήνωμα
τῆς Ἁγίας Ἑλένης»

ΜΕΤΑ ΤΗΝ «Ἁγία Βαρβά-
ρα», ἔρχεται καὶ ἡ «Ἁγία Ἑλέ-
νη»! Καὶ γιὰ νὰ ἀκριβολογοῦμε:

μᾶς τὴ φέρνει. Ποιός; Ἡ Ἀπο-
στολικὴ Διακονία τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος καὶ συγκε-
κριμένα ὁ γενικὸς διευθυντής
της, Ἐπίσκοπος Φαναρίου
Ἀγαθάγγελος, ὁ ὁποῖος πρω-
τοπορεῖ στὰ «σούρτα – φέρτα»
μὲ τοὺς παπικούς. Μετὰ τὸ φιά-
σκο τοῦ δῆθεν σκηνώματος τῆς
ἁγίας Βαρβάρας, ποὺ τελικὰ τὸ
μόνο ποὺ εἶδαν οἱ προσκυ-
νητὲς ἦταν ἕνα μικρὸ κλειστὸ
κουτί, καταφθάνει καὶ τὸ λείψα-
νο τῆς «ἁγίας Ἑλένης». Ἀλλὰ
ὅσο αὐθεντικὸ ἦταν τὸ (τεμά-
χιο) λειψάνου τῆς ἁγίας Βαρ-
βάρας (ἀπὸ τὰ πολλὰ ποὺ βρί-
σκονται στὴν Ἑλλάδα, ὅμως
αὐθεντικά), ἄλλο τόσο αὐθεν-
τικὸ πρέπει νὰ εἶναι καὶ αὐτὸ
τῆς ἁγίας Ἑλένης. Κι’ αὐτό, διό-
τι ἡ μόνη ἀπόδειξη ποὺ ἔχουμε
γιὰ τὴ γνησιότητά του εἶναι ὅτι,
«Τὸ 1929 ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ
Ἐκκλησία, ὅπως ἐξηγεῖ ὁ ἐπί-
σκοπος Φαναρίου, προχώρησε
στὴν κανονικὴ ἀναγνώριση τοῦ
σκηνώματος. Τί σημαίνει αὐτὸ
πρακτικά; ἐκπρόσωποι τῆς
Ἐκκλησίας (σ.σ. τῆς παπικῆς)
καὶ ἰατροὶ ἐξέτασαν τὰ ἱερὰ λεί-
ψανα καὶ διαπίστωσαν ὅτι πρό-
κειται γιὰ τὸ λείψανο μιᾶς γυ-
ναίκας, ἡ ὁποία πέθανε σὲ με-
γάλη ἡλικία (ἡ γυναίκα πέθανε
στὴν ἡλικία τῶν 80 ἐτῶν) ἀπὸ
φυσικὰ αἴτια»! Τώρα βεβαι-
ωθήκαμε! Ἀλλὰ τίθεται τὸ εὔλο-
γο ἐρώτημα: ἀπὸ τὸ 340 μ. Χ.
μέχρι τὸ 1929 εἶχαν ἕνα λείψα-
νο καὶ δὲ γνώριζαν σὲ ποιὸν
ἀνήκει; Τί ἄλλο μπορεῖ νὰ ση-

μαίνει ὅτι τὸ 1929 ἔγινε κανο-
νικὴ ἀναγνώριση τοῦ σκηνώ-
ματος; Βρῆκαν, δηλαδή, ἕνα
κουφάρι καὶ τὸ «βάπτισαν»
«σκήνωμα τῆς Ἁγίας Ἑλένης»,
μὲ αὐτὰ τὰ ἀπίστευτα στοιχεῖα;
Καὶ καλά, οἱ παπικοί, τὸ νὰ μᾶς
«δουλεύουν» εἶναι «παλιὰ δου-
λειὰ τους κόσκινο», ἀλλὰ ὁ Θε-
οφιλέστος;

Πῶς νὰ ὑποδεχτοῦμε
τὸ ἀμφιβόλου
γνησιότητος «σκήνωμα
τῆς Ἁγίας Ἑλένης»

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγου-
μένου σχολίου μας ἐπαναλαμ-
βάνουμε παράθεμα ἐκ τοῦ Ο.Τ.
(φ. 2151/03.02.2017): «Ἀντε-
λήφθη ὁ Θεοφιλέστατος ὅτι
ὅταν ἔφερε τὸ σκήνωμα τῆς
Ἁγίας Βαρβάρας ὑπῆρξαν ἀντι-
δράσεις καὶ τώρα ἐπιθυμεῖ νὰ
τὰς ἀποσοβήση μὲ τὴν κάλυψιν
ποὺ θὰ προσφέρη ἡ ἔλευσις
διεθνῶν πολιτικῶν! Ἀκόμη καὶ
τὰ ἐνδύματα τοῦ σκηνώματος
ἤλλαξεν ἀπὸ βενετσιάνικα, διὰ
νὰ ἀποφύγη τὴν κατακραυγὴν
τῶν πιστῶν! Ἀλλὰ τὰ νέα ἐνδύ-
ματα, τὰ ὁποῖα εἶναι καὶ ἀκαλαί-
σθητα (καθὼς φέρουν καὶ τὸ
ἔμβλημα τῆς Ἀποστολικῆς Δια-
κονίας!), δὲν θὰ καθησυχάσουν
τὰς συνειδήσεις τῶν πιστῶν, οἱ
ὁποῖοι ἀποροῦν ἂν ὄντως πρό-
κειται περὶ τοῦ σκηνώματος τῆς
Ἁγίας Ἑλένης, καθὼς δὲν
ὑπάρχουν τεκμηριωμέναι ἀπο-
δείξεις. Οἱ Παπικοὶ ὡς γνωστὸν
κατὰ τὸν Μεσαίωνα κυκλοφο-
ροῦσαν χιλιάδες λείψανα δεξιὰ
καὶ ἀριστερὰ πρὸς ἐκμετάλλευ-
σιν καὶ πλέον δὲν ὑπάρχει κα-
μία ἐγκυρότης. Τέλος καὶ πάλιν
εἰς τὸ ἠχητικὸν ντοκουμέντον
παρουσίασεν ὡς μεγάλον
ἐκδοτικὸν ἔργον τῆς Ἀπ. Διακο-
νίας, τῆς ὁποίας προΐσταται,
τὴν “Φωνὴ Κυρίου”»! Προ-
φανῶς καὶ δὲ θὰ πάρουμε
ἀπαντήσεις ἀπὸ τὸν Θεοφιλέ-
στατο καὶ γι’ αὐτό, ἡ πιὸ καλὴ
ἀντίδρασή μας καὶ διαμαρτυρία
μας ἂς γίνει ἡ μὴ προσέλευσή
μας γιὰ τὴν προσκύνηση τοῦ
ἀμφιβόλου λειψάνου!

Σατανιστικὴ
καρναβαλικὴ
παρέλασις τεράτων!

Ο ΔΙΑΒΟΛΟΣ ἔκανε παρέλα-
ση στὸ κέντρο τῶν Ἀθηνῶν!
Προφανῶς οἱ γνωστὲς καρνα-
βαλικὲς μουτσοῦνες καὶ μεταμ-
φιέσεις εἶναι πιὰ ξεπερασμέ-
νες, μπροστὰ στὸ φρικιαστικὸ
καρναβαλικὸ θέαμα ποὺ ἀντί-
κρυσαν οἱ Ἀθηναῖοι τὶς περα-
σμένες ἀπόκριες. Ἑκατοντάδες
ἄνδρες, γυναῖκες, ἀκόμη καὶ
παιδιὰ μεταμφιέστηκαν σὲ
«ζόμπι» καὶ παρέλασαν στὸ
κέντρο τῆς πρωτεύουσας, ἤτοι
μὲ μορφὲς τοῦ «ἔξω ἀπ’ ἐδῶ»!
Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Μασκαρά-
δες μεταμφιεσμένοι σὲ τέρατα
(ζόμπι), γέμισε ἀπόψε ἡ Πλα-
τεῖα Συντάγματος, ἡ Ἑρμοῦ καὶ
τὸ Θησεῖο στὸ πλαίσιο τῆς
ἐκδήλωσης Zombie Athens
Walk, τὸν ἐτήσιο, περίπατο
ζόμπι στὸ κέντρο τῆς πόλης,
ποὺ φέτος διοργανώνεται γιὰ
πέμπτη χρονιά. Οἱ συμμετέ-
χοντες στὸ περίπατο ξεκίνη-
σαν τὴν πορεία τους ἀπὸ τὸ
Σύνταγμα καὶ ἔφθασαν μέχρι
τὸν Κεραμικό, στὸ Χυτήριο
Theatre & ART Cafe, ὅπου ἡ
βραδιὰ κατέληξε σὲ πάρτυ, στὸ
λεγόμενο zombie thriler party.
Σὲ αὐτὴν τὴν ἰδιαίτερη παρέλα-
ση, πλῆθος κόσμου ντύνεται,
μακιγιάρεται καὶ ὑποδύεται
τοὺς κακοὺς χαρακτῆρες ἀπὸ
ταινίες καὶ σειρὲς τρόμου τοῦ
1980 καὶ τοῦ 1990. Ἡ φετινὴ
συνάντηση τῶν “νεκροζώντα-
νων” πλασμάτων ἀφιερώνεται
στὴ δεκαετία '80, τὴ σειρὰ
Stranger Things καὶ τὶς ταινίες
ποὺ τὴν ἐπηρέασαν ἢ ἀναφέ-
ρονται σὲ αὐτὴ» (Ἱστ. Ζούγ-
κλα)! Ὅπως καταλαβαίνετε ἡ
ἰδιότυπη αὐτὴ καρναβαλικὴ
παρέλαση, δὲν ἦταν τίποτε
ἄλλο ἀπὸ μία κανονικὴ σατανι-
στικὴ παρέλαση! Ἐκεῖ φτάσαμε
δυστυχῶς!

«Ἔμφυλες ταυτότητες»:
Ὁ χειρότερος

τύπος σοδομισμοῦ
εἰς τὰ σχολεῖα!

Ο ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ παγκό-
σμιος οἶστρος τοῦ σοδομι-
σμοῦ εἰσῆλθε καὶ στὰ Σχο-
λεῖα μας. Ἡ πολιτικὴ ἡγε-
σία τοῦ πολύπαθου
Ὑπουργείου Παιδείας θεώ-
ρησε σκόπιμο νὰ θέσει
πρὸς «διαβούλευση»
στοὺς μαθητὲς τὶς «ἔμφυ-
λες ταυτότητες», δηλαδὴ τὸ
«ψάξιμο» τῶν ἀνήλικων
μαθητῶν τοῦ Γυμνασίου
γιὰ τὸ «πραγματικὸ» φῦλο
τους! Ὅπως τονίζεται στὸ
ψήφισμα τῆς Ἱερατικῆς Σύν-
αξης τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλε-
ως Αἰτωλίας καὶ Ἀκαρνα-
νίας: «Σαφέστατα καὶ
ἀπροκάλυπτα τὸ Ὑπουρ-
γεῖο Παιδείας προωθεῖ στὰ
παιδιὰ ἕνα Σοδομισμὸ
πολὺ χειροτέρου τύπου
ἀπὸ τὴ γνωστὴ ὁμοφυλο-
φιλία. Θέλει τὰ παιδιὰ νὰ
διαλέγουν αὐτὰ τὸ κοινωνι-
κό τους φῦλο ἀνεξαρτήτως
ἀπὸ τὸ βιολογικό τους
φῦλο. Δηλαδή, ἐὰν κάποιο
παιδὶ δὲν αἰσθάνεται καλὰ
μὲ τὸ ὅτι γεννήθηκε ἀγόρι ἢ
κορίτσι νὰ μπορεῖ νὰ δη-
λώσει τὸ ἀντίθετο, καὶ μάλι-
στα νὰ τὸ ἀλλάζει μὲ τὴ
βοήθεια τῆς ἰατρικῆς. Αὐτὸ
δὲν ἀναφέρεται σαφῶς στὸ
σκοπὸ τῆς Θεματικῆς Ἑ-
βδομάδος; Γράφετε: “.. δὲν
ἐπιδιώκεται μόνο ἡ ἀπό-
κτηση πληροφοριῶν ἢ
γνώσεων ἀλλὰ καὶ ἡ ἀλ-
λαγὴ ἀντιλήψεων καὶ συμ-
περιφορῶν”. Δηλαδή, ἔκ-
φυλη ἀποδόμηση κάθε τε-
λευταίου ἴχνους ὑγείας, ψυ-
χικῆς καὶ σωματικῆς. Γκρέ-
μισμα ὄχι μόνο τῶν ἀξιῶν
ἀλλὰ καὶ αὐτῶν τῶν φυ-
σικῶν νόμων, ποὺ ἰσχύουν
ἀνέκαθεν στὸ ἀνθρώπινο
γένος»! Συμφωνοῦμε, φρίτ-
τουμε καὶ ἀνησυχοῦμε!

ΣΤΙΣ 10 Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία
μας τιμᾶ τήν μνήμη τοῦ ἁγίου

νεομάρτυρος Μιχαήλ τοῦ Μαυ-
ρουδῆ. Ὁ ἅγιος Μιχαήλ καταγό-
ταν ἀπό τήν περιοχή τῶν Ἀγρά-
φων, ἀπό γονεῖς πτωχούς καί θε-
οσεβεῖς, οἱ ὁποῖοι τόν ἀνέθρεψαν
μέ σεμνότητα καί ταπεινοφροσύ-
νη. Ὅταν ἔφθασε σέ ἡλικία γάμου
καί ἀφοῦ εἶχε κοιμηθῆ ὁ πατέρας
του, παντρεύθηκε καί πῆγε στήν
Θεσσαλονίκη, ὅπου ἐξοικονο-
μοῦσε τά ὡς πρός τό ζεῖν ὡς
φούρναρης. Ὅταν πέρασε ἡ Κυ-
ριακή τῆς Σταυροπροσκυνήσεως,
βρισκόμενος στόν φοῦρνο ἦλθε
ἕνα τουρκόπουλο καί ἐνῶ αὐτός
προσπάθησε νά τό κατηχήση
αὐτό τόν κατήγγειλε μέ ἀποτέλε-
σμα νά τόν ὁδηγήσουν στόν
τοῦρκο δικαστή. Ἐκεῖ ὁ Μιχαήλ
ἐρωτώμενος τά σχετικά μέ τήν πί-
στη ἄν καί ἀγράμματος ὁμολόγη-
σε μέ πολλή παρρησία τό μυστήριο τῆς Ἁγίας
Τριάδος, ὅτι ὁ Χριστός εἶναι Θεός ἀληθινός καί
ὅτι οἱ προφῆτες προεφήτευσαν γιά αὐτόν, ὅτι ἡ

Παναγία εἶναι Θεοτόκος καί μάλι-
στα ὅτι μετά τόν Χριστό οἱ μετέ-
πειτα προφῆτες εἶναι ψεῦτες καί
πλάνοι. Γιά αὐτό τόν ξυλοκόπη-
σαν καί τόν φυλάκισαν. Βρισκόμε-
νος ὁ ἅγιος στήν φυλακή ἐρχόν-
τουσαν οἱ χριστιανοί, γιά νά τόν
παρηγορήσουν, ὅμως ὁ ἅγιος Μι-
χαήλ δέν εἶχε κανένα φόβο στήν
ψυχή του καί ὁμολογοῦσε μέ πό-
θο ὅτι ἤθελε νά μαρτυρήση γιά τόν
Χριστό. Οἱ Ἀγαρηνοί μέ κακία τό-
τε τόν κτυποῦσαν καί ὅταν τόν
ὁδήγησαν στόν δικαστή αὐτός χα-
ρούμενος ὁμολόγησε «μή χάνεις
τόν καιρό σου, παράδωσέ με στόν
Θεό μία ὥρα νωρίτερα, διότι θέλω
νά γίνω θυσία, νά ψηθῶ σάν γλυ-
κύς ἄρτος, νά βαλθῶ στήν Τράπε-
ζα τῆς Ἁγίας Τράδος καί νά προσ-
φερθῶ σάν εὐωδιαστό θυμίαμα σέ
αὐτήν». Ἔτσι στίς 21 Μαρτίου
1547 ὁ ἅγιος Μιχαήλ, ὡς ἄκακο

ἀρνίο ὁδηγήθηκε πρός θυσία. Ἐκεῖ τόν ἄλειψαν
μέ θειάφι, ἔβαλαν φωτιά καί ὡς καιόμενο κερί
παρέδωσε τήν ψυχή του στόν Κύριο.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 13ην Μαρτί-
ου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλήση
ὁ κ. Γεώργιος Καραλῆς, ἰατρός,
μέ θέμα: «Ἡ θεολογία τοῦ Ἁγ.
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ».

Τὴν Δευτέραν 20ὴν Μαρτί-
ου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλήση
ὁ κ. Λέων Μπράνγκ, Δρος Θεο-
λογίας, μέ θέμα: «Ὁ Σταυρὸς
τοῦ Κυρίου καὶ ἡ πορεία μας
πρὸς τὸ Πάσχα».

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασμὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος
συνδρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ
νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη
τὸ ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ἤ ΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΓΙΑ;
ὅλους καί ἀγαπᾶ ὅλους: «Ἀνατέλλει τόν ἥλιό του
γιά τούς ἀγαθούς καί τούς πονηρούς» καί «βρέχει
γιά δικαίους καί ἀδίκους»4.

Ἀπό τό στόμα τοῦ Ἀπ. Παύλου θά μάθουν ὅτι
«ἐποίησέ τε ἐξ ἑνός αἵματος πᾶν ἔθνος ἀνθρώπων
κατοικεῖν ἐπί πᾶν τό πρόσωπον τῆς γῆς, ὁρίσας …
καί τάς ὁροθεσίας τῆς κατοικίας αὐτῶν … τοῦ γάρ
καί γένος ἐσμέν…»5.

Ἐπίσης, ἡ παραβολή τοῦ «Καλοῦ Σαμαρείτη»6

θά τούς διδάξει ὅτι «πλησίον εἶναι ὁ καθένας»
(μαῦρος, λευκός, μουσουλμάνος, κ.ἄ.) καί ἡ χρι-
στιανική ἀγάπη δέν ἔχει ὅρια, σπάει τά σύνορα τῆς
διακρίσεως καί ἀγκαλιάζει ὅλους, ἀνεξαρτήτως
χρώματος, φυλῆς, θρησκείας, φύλου καί κοινω-
νικῆς τάξεως καί τούς ἀντιμετωπίζει ὡς ἀδελφούς
«ἐν Χριστῷ».

Θά ἀκούσει ἀκόμη ὁ ἀλλοεθνής καί ἀλλόθρη-
σκος, θά ἀκούσουν δηλαδή οἱ μεταναστόπαιδες
καί τά προσφυγόπουλα, ὅτι ὁ «καταστατικός
χάρτης» τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου δέν
πρωτοκηρύχθηκε ἀπό τίς γνωστές «διακηρύξεις»
Ο.Η.Ε., Γαλλικῆς Ἐπανάστασης κ.ἄ., ἀλλά πρίν
ἀπό 2000 χρόνια, ἀπό τό στόμα τοῦ πρώην
διώκτη καί ἀλλόθρησκου καί μετέπειτα ὅμως
ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν Παύλου: «Οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος
οὐδέ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδέ ἐλεύθερος, οὐκ
ἔνι ἄρσεν καί θῆλυ˙ πάντες γάρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν
Χριστῶ Ἰησοῦ»7, καί, «οὐκ ἔνι Ἕλλην καί Ἰουδαῖος
…, βάρβαρος, Σκύθης, δοῦλος, ἐλεύθερος, ἀλλά
τά πάντα καί ἐν πᾶσι Χριστός»8. Θά ἀντιληφθοῦν,
λοιπόν, τόν ὑπερεθνικό, ὑπερφυλετικό καί οἰκου-
μενικό χαρακτήρα τοῦ εὐαγγελικοῦ μηνύματος καί
ὅτι ὅλοι εἴμαστε ἴσοι ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι ὅλη
ἡ ἀνθρωπότητα θά πορεύεται μέ ἀγάπη καί εἰρήνη.

Τό βαθύ καί οὐσιῶδες κοινωνικό καί πολιτιστικό
πνεῦμα τοῦ χριστιανισμοῦ θά διαπιστωθεῖ «ἰδίοις
ὠσίν» ἀπό τούς μαθητές ἄλλου θρησκεύματος. Τό
ἴδιο καί οἱ διαχρονικές ἀξίες τοῦ χριστιανισμοῦ, ἤτοι
τῆς ἀγάπης, τοῦ σεβασμοῦ τοῦ προσώπου καί τῆς
ἐλευθερίας τῶν ἄλλων, τῆς εἰρήνης, τοῦ δικαίου,
τῆς ἰσότητας κ.ἄ, θά ἐμπνεύσουν καί δέν θά προσ-
ηλυτίσουν, ὅπως λένε μερικοί.

Θά καλλιεργηθεῖ πολιτισμός καί κοινωνικότητα,
ἑνότητα μεταξύ μας κ.λπ. καί ποτέ μισαλλοδοξία,
μῖσος μεταξύ τῶν λαῶν. Εἶναι μέσα στή φύση τῆς
Ὀρθοδοξίας καί στούς σκοπούς της τό νά ἐπι-
κρατήσει τό πνεῦμα τῆς συνύπαρξης, συνερ-
γασίας, συνδιαλλαγῆς, ἑνότητας καί συμβίωσης
τῶν λαῶν: «ἵνα πάντες ἕν ὦσι,… ἵνα ὦσιν ἕν
καθώς ἡμεῖς ἕν ἐσμεν» (Ἰωάν. 17, 21-22).

Γιά πανανθρώπινες χριστιανικές ἀξίες ἀκοῦμε,
ἀκόμη καί ἀπό χείλη ἄσχετων μέ τήν Ἐκκλησία,
ἀλλά γιά πανανθρώπινες μουσουλμανικές ἤ βου-
διστικές ἀξίες δέν ἀκούσαμε ποτέ (τοὐλάχιστον ὁ
γράφων προσωπικά). Ὁ Ὀζανάμ, Γάλλος Καθη-
γητής τοῦ Δικαίου, παρατηρεῖ ὅτι: «Μόνο τό
Εὐαγγέλιο μπορεῖ νά ἀναγνωρίσει τήν ἀξία τοῦ
δούλου, τοῦ ἐργάτη, τοῦ πτωχοῦ, τοῦ ἀνθρώπου

πού εἶναι ὑφιστάμενος, πού ἐργάζεται καί
ὑποφέρει, δηλαδή τοῦ μεγαλυτέρου μέρους τῆς
ἀνθρωπότητας»9.

Αὐτό γίνεται καί ἰσχυρό στήριγμα τοῦ μετανάστη
ἤ πρόσφυγα: ἡ πίστη στό Θεό πού εἶναι
προστάτης τῶν φτωχῶν, τῶν ἀδυνάτων καί τῶν
κατατρεγμένων.

Β΄
Φρονοῦμε ταπεινῶς ὅτι ἡ χριστιανική διδα-

σκαλία:
1. Ἔχει πολλές διαστάσεις (θρησκευτική, σω-

τηριολογική, ψυχολογική, πνευματική, ἠθικοκοι-
νωνική, παιδαγωγική καί πολιτιστική) καί δέν
διακρίνεται ἀπό μονομέρεια καί φανατικό φοντα-
μενταλισμό, ὅπως σέ ἄλλες θρησκεῖες (λ.χ. Ἰσλα-
μισμό).

«Ἡ χριστιανική θρησκεία εἶναι πάντοτε καί θά
μείνει ἡ μόνη φιλοσοφία, ἡ μόνη ψυχολογία, ἡ μόνη
ἠθική», εἶχαν διακηρύξει πρίν ἀπό χρόνια 83 κο-
ρυφαῖοι Νευρολόγοι καί Ψυχίατροι τῆς Γερ-
μανίας10.

Αὐτό τό πολυδιάστατο τῆς χριστιανικῆς πίστεως
πού στηρίζεται στήν Ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ καί
εἶναι γεγραμμένη στήν Ἁγία Γραφή, θά ὁμολογήσει
καί ὁ Γάλλος Ἐγκυκλοπαιδιστής -Διαφωτιστής D.
Diderot (Ντυντερώ 1713-1784) μέ τοῦτα τά λόγια:
«Ἡ Βίβλος εἶναι γιά μένα ἀνεξιχνίαστο αἴνιγμα. Πᾶν
ὅ,τι μπορεῖ νά ὀνομασθεῖ μέγα ἐπί τοῦ πεδίου τῶν
τεχνῶν καί τῶν γραμμάτων ἤντλησε τήν ὕλη του
ἀπό τό βιβλίο αὐτό ἤ ὀφείλει σ’ αὐτό τήν μορφή
του…»11.

Ἐξάλλου Εὐρωπαῖοι εἴμαστε καί τά θεμέλια τοῦ
εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ στηρίχθηκαν στίς χριστια-
νικές ἀξίες. Ἀλλά καί γενικότερα «ἡ ψυχή τοῦ πο-
λιτισμοῦ εἶναι ἡ θρησκεία, ἡ ἀληθινή καί μεγα-
λειώδης ἔκφραση τῆς ὁποίας βρίσκεται στήν Ἀνα-
τολική -Βυζαντινή Ὀρθοδοξία», ὅπως πολύ εὔστο-
χα τόνιζε ὁ Ἄγγλος ἱστορικός τοῦ πολιτισμοῦ
Ἄρλοντ Τόϋνμπυ12. Γιατί νά ἀναγκαστοῦμε νά
προσαρμοστοῦμε σέ ἄλλες ξένες πραγματικότη-
τες ἤ νά ἀσχοληθοῦμε μέ ἄλλα μικρότερης ἀξίας
θέματα, ἐπειδή τό ἀπαιτοῦν κάποιοι ἄλλοι;

2. Σέβεται τό πρόσωπο καί τήν ἐλευθερία τοῦ
ἄλλου καί καλλιεργεῖ βαθύ πνεῦμα κοινωνικότητας,
ἑνότητας, συνεργασίας, ἀγάπης καί συναδέλφω-
σης μεταξύ τῶν ἀνθρώπων μέ διαφορετικά «πι-
στεύω».

3. Καταργεῖ κοινωνικές, φυλετικές καί θρησκευ-
τικές, ἀκόμη, διακρίσεις καί δημιουργεῖ ἰδανική καί
εὐτυχισμένη κοινωνία ἀνθρώπων, χωρίς τάσεις
βίας καί μίσους, χωρίς ἀντεγκλήσεις καί πολέμους,
χωρίς ἀνισότητες καί ἀδικίες.

Θά ἀρκοῦσε ἡ ἐφαρμογή τῆς «Ἐπί τοῦ Ὄρους
Ὁμιλίας» τοῦ Κυρίου, τήν ὁποία ὕμνησαν ἀκόμη
καί ὁ Ἰνδός φιλόσοφος Μαχάτμα Γκάντι (1928) καί
ὁ ἀρνητής Δ. Στράους13, γιά νά ἔχουμε μιά ἰδανική,
ἀγγελική κοινωνία ἀνθρώπων.

Ὡς ἐκ τούτου δέν ὑπάρχει λόγος ἀλλαγῆς
τοῦ χαρακτήρα τοῦ Μ.τ.Θ., τό ὁποῖο διδάσκεται
σέ ὅλα τά κράτη τῆς Εὐρώπης καί μάλιστα κατη-
χητικῆς μορφῆς (δηλαδή τό τῆς Χριστιανικῆς Θρη-
σκείας). «Πουθενά δέν διδάσκεται μάθημα Θρη-
σκευτικῶν μή κατηχητικόν. Ἐπεχειρήθη πρό ἐτῶν
νά εἰσαχθεῑ κάτι τέτοιο εἰς τήν πόλιν τοῦ Βερολίνου,
ἀλλά τό Συνταγματικό Δικαστήριο τῆς Γερμανίας
δέν τό ἐπέτρεψε»14. Τοὐναντίον στήν Ἑλλάδα οὔτε
καθαρά ὁμολογιακό εἶναι ἀλλ’οὔτε κι ἔχει ἀπόλυτο
κατηχητικό χαρακτήρα. Δέν εἶναι ἀποκλειστικά
μύηση, ἀλλά σπουδή καί μετάδοση γνώσεων, πού
ἔχουν σχέση μέ θρησκεύματα, ἱστορία, τέχνη,
ἠθικές ἀξίες, λατρεία, ἀνθρώπινα δικαιώματα, πο-
λιτιστικά καί ἠθικοκοινωνικά κείμενα καί
προβλήματα κ.λπ. Θά πρέπει, λοιπόν, νά μιλᾶμε
γιά ἀλλαγή νοοτροπίας καί συμπεριφορᾶς τῶν δι-
δασκόντων˙ γιά ἐκσυγχρονισμό τοῦ τρόπου καί
τῶν μεθόδων-μέσων μετάδοσης τοῦ γνωστικοῦ
καί μορφωτικοῦ ἀγαθοῦ τῆς εὐαγγελικῆς ἀλήθειας
καί τῆς προσέγγισης τῆς ἀθώας καί ἀδόλευτης
ψυχῆς τῶν παιδιῶν τῶν προσφύγων ἤ μετα-
ναστῶν, πού φοιτοῦν στά σχολεῖα μας.

Ἔτσι ἐπιτελεῖται καί ἡ ἐκ χριστιανικοῦ καθήκον-
τος ἀπορρέουσα ἱεραποστολή, μέ ὅλη τήν γνήσια
ἀνθρωπιστική καί κοινωνική της διάσταση.
Σημειώσεις:

1. Λουκ. 2, 35. 2. Βλέπε περισσότερα στό βιβλίο
τοῦ Ρεζίς Ντεμπρέ, Ἡ διδασκαλία τῆς Θρησκείας
στό οὐδετερόθρησκο σχολεῖο, μετάφρ. Γιῶργος
Καράμπελας, Ἐπίμετρο: Παντελῆς Καλαϊτζίδης,
ἐκδ. «Ἑστίας», Ἀθήνα 2004. 3. Ματθ. 16, 24. 4.
Ματθ. 5, 45. 5. Πράξ. 17, 24-30. 6. Λουκ. 10, 30-37. 7.
Γαλ. 3, 28. 8. Κολ. 3, 11. 9.Ἰωάν. Ν. Ζήκου, «Ἡ δια-
χρονικότητα τοῦ χριστιανισμοῦ», στό περιοδ.
«Ἑλληνοχριστιανική Ἀγωγή», Φεβρ. 2002, σελ. 39.
10. Π.Α. Παλούκα, Ἡ ἀξία τοῦ μαθήματος τῶν
θρησκευτικῶν …, Ἀθήνα 1991, σελ. 37. Εὐσταθίου
Μπάστα, Χθές καί Σήμερα, ἔκδ. Ε΄, Ἀθῆναι,
Ἰούνιος 1986, σελ. 23. Περιοδικό «Ἀκτῖνες» 1946,
σελ. 143. 11. Ὁμιλοῦν οἱ Σοφοί περί Ἁγίας Γραφῆς,
ἐκδ. «Ζωῆς», Ἀθῆναι 1963, σελ. 69. 12. Περιοδικό
«Οἰκονομικός Ταχυδρόμος», 14-9-1995, σελ. 44. 13.
Νικ. Νευράκη, Ὁ Χριστός καί ὁ καινούριος κόσμος
τοῦ Θεοῦ, Ἀθήνα 1989, σελ. 150-151. 14. Γεωργίου
Κρίππα, Δρος Συνταγματικοῦ Δικαίου, «Σύντομη
ἀντίκρουση ἀπόψεων τοῦ “Συνασπισμοῦ”, περί
σχέσεων Κράτους -Ἐκκλησίας», στό περιοδικό
«Τόλμη», Σεπτέμβριος 2004, σελ. 40. Βλέπε καί
ἐκτενῆ μελέτη τοῦ ἰδίου μέ τίτλο: «Ἡ συνταγματική
κατοχύρωσις τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν
παρ’ ἡμῖν καί ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ», Ἀθῆναι 2001
(Ἀνάτυπο ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Θεολογία», τόμ. 71,
τεῦχ. 1ον, Ἰαν.-Ἰούνιος 2000).

Πρόσκλησις
Ὁ Ἱερὸς Ναὸς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου Πολιού-

χου, σὲ συνεργασία μὲ Πτυχιούχους τῆς Θεολο-
γικῆς καὶ ἄλλων Σχολῶν τοῦ Α.Π.Θ. καὶ ὑπὸ τὴν
αἰγίδα τοῦ Παναγιωτάτου Μητροπολίτου Θεσ-
σαλονίκης κ.κ. Ἀνθίμου, διοργανώνουν Ἡμερί-
δα μὲ θέμα:

«Τὸ Μεγαλεῖο τῆς Μετανοίας
στὴ ζωὴ τοῦ Ἀνθρώπου»

Δευτέρα 13 Μαρτίου 2017 ὥρα 6 τὸ ἀπόγευ-
μα, εἰς τὸν Ἱερὸ Ναὸ τοῦ Πολιούχου Ἁγίου Δημη-
τρίου.

Πρόγραμμα
Ἔναρξη: Τροπάρια ἀπὸ τὴ Χριστιανικὴ Φοι-

τητικὴ Δράση (Φοιτητικὸς Τομέας τοῦ Συλλόγου
Ὀρθοδόξου Ἱεραποστολικῆς Δράσεως «Μέγας
Βασίλειος»).

Πρόεδρος:Ἐλλογιμώτατος Καθηγητὴς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ. κ. Δημήτριος Τσελεγγίδης.

18:00-18:05: Χαιρετισμὸς Ἀρχιμανδρίτη
Ἰακώβου Ἀθανασίου, Προϊσταμένου τοῦ Ἱ. Ναοῦ
καὶ Προέδρου τῆς Ὀργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς.

18:05-18:20: Χαιρετισμὸς Παναγιωτάτου
κ.κ. Ἀνθίμου.

18:20-18:40: Μητροπολίτης Γόρτυνος καὶ Με-
γαλοπόλεως κ. Ἰερεμίας.

Θέμα: Ἡ μετάνοια κατὰ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη.
18:40-19:00: Ἀρχιμανδρίτης Γερβάσιος Ρα-

πτόττουλος (Ἱεροκήρυκας καὶ πνευματικὸς Προ-
ϊστάμενος τῆς Ἀδελφότητας «Ὁσία Ξένη»).

Θέμα: Ἐμπειρίες μετανοίας ἀπὸ τὴν κοινωνία
τῶν κρατουμένων.

19:00-19:20: Ἀρχιμανδρίτης Ἀντώνιος Φραγ-
κάκης (Ἱεροκήρυκας Ἱ. Μητροπόλεως Γορτύνης
καὶ Ἀρκαδίας Κρήτης)

Θέμα: Ἡ περὶ μετανοίας διδασκαλία τοῦ Ὁσί-
ου Γέροντος Ἀναστασίου τοῦ Κουδουμιανοῦ

19:20-19:40: Λυκοῦργος Μαρκούδης (Διευ-
θυντὴς προγράμματος Πειραϊκῆς Ἐκκλησίας)

Θέμα: Ἡ μετάνοια στὰ χρόνια τῆς κρίσης
19:40-20:00: κ. Ἀνδρέας Χριστοφόρου (Νο-

μικὸς)
Θέμα: Ἡ μετάνοια καὶ ἡ Αἰώνιος ζωή, ὅπως

τὴν ἔμαθα ἀπὸ τοὺς σύγχρονους Ἁγίους Πατέ-
ρας.

20:00-20:20: Συζήτηση
20:20-20:40: Κλείσιμο Ἡμερίδας ἀπὸ τὴν κ.

Ἀθηνᾶ Σιδέρη, κοινωνικὴ λειτουργὸ καὶ πνευμα-
τικὸ τέκνο τοῦ Ὁσίου Πορφυρίου.

Θέμα: Τὸ μυστήριο τῆς μετανοίας κατὰ τὸν
Ὅσιο Πορφύριο.
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Οἱ ἐν Ἑλλάδι θιασῶτες καὶ
ὑπέρμαχοι τῶν ἰδεῶν τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Διαφωτισμοῦ καί
τῆς Γαλλικῆς Ἐπανάστασης καί
τοῦ γνήσιου πνευματικοῦ τους
τέκνου, τοῦ σύγχρονου Γαλλι-
κοῦ κοσμικοῦ ἤ οὐδετερόθρη-
σκου κράτους ὁραματίζονται ἤ,
ὅταν κατέχουν τήν ἐξουσία, ἐπι-
βάλλουν μέ τή βία καί ἐρήμην
τῆς βούλησης τοῦ Ἑλληνικοῦ
λαοῦ καί στήν πατρίδα μας τόν
διαχωρισμό Κράτους καί
Ἐκκλησίας, μέ φυσική του συνέ-
πεια, στό χῶρο τῆς Παιδείας, τό
κοσμικό («μή θρησκευτικό») ἤ
οὐδετερόθρησκο σχολεῖο.

Ὅταν ὅμως ἡ Ἐκπαίδευση
δέν θέτει ὡς σκοπό τῆς ἀγωγῆς
τῶν μαθητῶν τήν καλλιέργεια
(καί) τῆς θρησκευτικῆς, τοὐτέ-
στιν τῆς χριστιανικῆς τους συν-
είδησης, σύμφωνα μέ τήν ρητή
ἐπιταγή τοῦ Συντάγματος τῆς
Ἑλληνικῆς Πολιτείας, τότε –
ἀλλοίμονο!- οἱ νέοι ἄνθρωποι
πιθανότατα θά ἐκτραποῦν εἴτε
στόν θρησκευτικό («μεταφυσι-
κό») μηδενισμό, δηλαδή στήν
ἀθεΐα εἴτε, τό ἀκόμα χειρότερο,
στήν ὁλοκληρωτική θρησκευτι-
κή («μεταφυσική») σύγχυση,
στόν θρησκευτικό - πολυθρη-
σκειακό συγκρητισμό.

Ὅλως παραδόξως αὐτός
ἀκριβῶς εἶναι ὁ στόχος τῶν Νέ-
ων προγραμμάτων σπουδῶν
γιά τά Θρησκευτικά, πού ἐφαρ-
μόζονται πιλοτικά, δηλαδή δοκι-
μαστικά ἀπό τό 2011, καθολικά,
σέ ὅλα δηλαδή τά σχολεῖα τῆς
Πατρίδας μας ἀπό ἐφέτος: ἡ
θρησκευτική σύγχυση, τό
πλῆρες κομφούζιο περί τά Με-
ταφυσικά στό μυαλό τῶν μα-
θητῶν. Ἀντί τά Θρησκευτικά νά
κατατείνουν στήν ἀνάπτυξη τῆς
θρησκευτικῆς συνείδησης,
ὅπως ὄφειλαν, συντελοῦν τά
Νέα «Θρησκευτικά» στήν
ἀλλοίωση, τή νόθευση καί τόν

ἐκμηδενισμό τῆς θρησκευτικῆς
συνείδησης τῶν νεαρῶν
βλαστῶν. Αὐτό δέν εἶναι συμπέ-
ρασμα δικό μου: τά Νέα «Θρη-
σκευτικά» καλοῦν τούς μαθητές,
ὄχι νά ἀνακαλύψουν, νά συνει-
δητοποιήσουν βαθύτερα καί νά
ἐγκολπωθοῦν ἐλεύθερα τήν
Χριστιανική τους Πίστη, ἀλλά
τούς καλοῦν νά δημιουργήσουν
(νά δομήσουν) κατά τό δοκοῦν,
Προτεσταντικῷ τῷ τρόπῳ,
μιά αὐθαίρετη δική τους πίστη.
Τό μάθημα τῆς Θρησκειολογίας,
πού ρατσιστικά καί βίαια ἐπι-
βάλλεται ἀπό ἐφέτος μόνο
στούς Ὀρθόδοξους Ἕλληνες
μαθητές -ὄχι στούς Ἕλληνες
Μουσουλμάνους, οὔτε στούς
Ἑβραίους στό θρήσκευμα,
οὔτε στούς Ρωμαιοκαθολι-
κούς συμμαθητές τους- σκο-
πεύει προφανέστατα στό νά
συγχύσει, νά μπερδέψει τούς
μαθητές, νά ἀλλοιώσει καί νά
ἐξαλείψει παντελῶς τήν Ὀρθό-
δοξη πίστη τους. Μάλιστα τό
πνευματικό αὐτό κακούργημα
-ναί! κακούργημα- τῶν Ἀρι-
στερῶν καί Δεξιῶν Ἐκσυγχρο-
νιστῶν ἀρχίζει νά διαπράττεται
ἀπό τήν τρυφερή ἡλικία τῶν
παιδιῶν τῆς Γ΄ (Τρίτης) κιόλας
τάξης τοῦ Δημοτικοῦ -μιλᾶμε δη-
λαδή γιά ἀθῶα, ἀνυποψίαστα
παιδάκια ἡλικίας 8- 9 ἐτῶν!

Ναί! ἀπό τήν νεαρή αὐτή ἡλι-
κία τά Νέα προγράμματα
σπουδῶν τούς ταΐζουν μέ τήν
ἄνοστη αὐτή θρησκειολογική
σούπα, ἤ μᾶλλον τούς ποτίζουν
μέ αὐτό τό λίαν δραστικό θρη-
σκειολογικό- πολυθρησκειακό
πνευματικό δηλητήριο. Γιά νά
μή γλυτώσει κανείς! Πρέπει
ὅλοι νά γίνουν πνευματικοί γε-
νίτσαροι! Νά ἀπεχθάνονται καί
νά μισοῦν τήν Ὀρθόδοξη πνευ-
ματική τους κληρονομιά. Γιατί
ὅμως δείχνουν τέτοιο μένος
ἐναντίον τῆς Χριστιανικῆς μας
παράδοσης; Διότι ἀκριβῶς ἡ

γνήσια Ὀρθόδοξη Πίστη καί ἐν
Χριστῷ πνευματική –ἐκκλησια-
στική ζωή εἶναι αὐτή πού γεννᾶ
ἁγίους, μάρτυρες καί ἥρωες,
γεννᾶ ἀνθρώπους, κληρικούς
καί λαϊκούς, μέ αὐταπάρνηση
καί θυσιαστικό φρόνημα, ἀπρο-
σκύνητους καί λεβεντόψυχους
ἐθνικούς καί κοινωνικούς ἀγω-
νιστές. Πῶς ἀλήθεια νά μή μι-
σοῦν τήν ἁγία μας Πίστη ὅλοι
ὅσοι υἱοθετοῦν καί ἐφαρμόζουν
τόν πιό ἀπάνθρωπο, τόν πιό
θηριώδη καπιταλισμό, τήν
ἄγρια δηλαδή ἐκμετάλλευση
ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο, Δε-
ξιοί καί Ἀριστεροί Ἐκσυγχρονι-
στές;

Γιά τοῦ λόγου τό ἀληθές: τά
πολιτικά κόμματα πού ὑπερψή-
φισαν, τό καλοκαίρι τοῦ 2015,
τό τρίτο καί σαφῶς ἐπαχθέστε-
ρο Μνημόνιο, πού καλοδέχονται
ἑπομένως τόν πιό ἄγριο καπιτα-
λισμό καί μάλιστα ἡ Ἐκσυγχρο-
νιστική (Δυτικόφιλη) Ἀριστερά
καί ἡ Φωτισμένη (Δυτικόφιλη)
Δεξιά, ἔφθασαν δέ καί μέχρι τοῦ
σημείου νά ψηφίσουν, μέ τήν
θερμή παρότρυνση τῆς Δύσης
(Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης καί Ἀμε-
ρικῆς), τό βδελυρό, τό θεομίση-
το σύμφωνο συμβίωσης ὁμοφυ-
λοφίλων («ἀρσενοκοιτῶν» (Α΄
Κορ. 6,9 Α΄Τιμ. 1,10 Ρωμ. 1,26-
27), πέρυσι τά Χριστούγεννα,
μέ λίγες τιμητικές ἐξαιρέσεις σ’
αὐτό ἀπό τή Νέα Δημοκρατία
καί τούς Ἀνεξάρτητους Ἕλλη-
νες, εἶναι αὐτά τά κόμματα πού
βάλλουν συνεχῶς κατά τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ καί βέ-
βαια κατά τοῦ μαθήματος τῶν
Θρηκευτικῶν, ὡς Ὀρθόδοξης
Χριστιανικῆς ὁμολογίας. Εἶναι
πλέον ὁλοφάνερο: ἡ Ἐκσυγχρο-
νιστική («Διαφωτισμένη») Δεξιά
καί ἡ Ἐκσυγχρονιστική («Δια-
φωτισμένη») Ἀριστερά συμπλέ-
ουν πλήρως, τόσο ἰδεολογικά
(φιλοσοφικά) ὅσο καί πολιτικά,
ὅπως περίτρανα τό ἀποδεικνύει
τόσο ἡ ἀπό ἀμφοτέρους ὑπερ-
ψήφιση, στή Βουλή τῶν Ἑλλή-
νων, τοῦ τερατώδους συμφώ-
νου συμβίωσης ὁμοφυλοφίλων
ὅσο καί ἡ κοινή παθιασμένη πο-
λεμική τους ἐναντίον τοῦ μαθή-
ματος τῆς Ὀρθόδοξης Χριστια-
νικῆς Θεολογίας.

Συμπερασματικά λοιπόν, ἡ
κατάργηση τῆς ἀργίας τῆς Κυ-
ριακῆς, ὁ χωρισμός Ἐκκλησίας
καί Πολιτείας, τοὐτέστιν ὁ
ὕπουλος διωγμός ἐναντίον τῆς
Ἐκκλησίας, ἡ κατάργηση τοῦ
σχολικοῦ ἐκκλησιασμοῦ και τοῦ
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν
ἤ ἡ νόθευση και ὁλοκληρωτική
ἀλλοίωσή του σέ Θρησκειολο-
γία καί βέβαια ἡ θέσπιση τοῦ
γάμου τῶν ὁμοφυλοφίλων
ἀποτελοῦν πολιτικές προτάσεις
ἤ ἤδη ψηφισμένους νόμους τό-
σο ἀπό Κυβερνήσεις τῆς Ἐκσυ-
γρονιστικῆς («Εὐρωπαϊκῆς»)
Ἀριστερᾶς ὅσο και ἀπό Κυβερ-
νήσεις τῆς Φωτισμένης («Εὐ-
ρωπαϊκῆς») Δεξιᾶς. Και ἀπό
κοντά τά τρία (3) καπιταλιστικό-
τατα και ἀπάνθρωπα Μνημό-
νια: ψηφίστηκαν ἀπό κοινοῦ
ἀπό την Ἐκσυγχρονιστική («Δια-
φωτισμένη») Δεξιά καί ἀπό τήν
Ἐκσυγχρονιστική («Διαφωτι-
σμένη») Ἀριστερά. Κοινός τό-
πος ἑπομένως πού ἑνώνει τούς
δύο αὐτούς δῆθεν διαφορετι-
κούς πολιτικούς χώρους εἶναι ὁ
ἄγριος καπιταλισμός ἤ κεφα-
λαιοκρατία (οἰκονομικός φιλε-
λευθερισμός) καί ἡ λυσσαλέα
πολεμική τους ἐναντίον τῆς
Ἁγίας μας Ἐκκλησίας (πνευμα-
τικός και ἠθικός φιλελευθερι-
σμός), ἡ ὁποία πολεμική
ἐκφράζεται καί μέ τήν ἐπιβολή
τοῦ οὐδετερόθρησκου ἤ κοσμι-
κοῦ σχολείου και τήν κατάργη-
ση ἤ τήν πλήρη μετάλλαξη τῶν
Ὀρθοδόξων Θρησκευτικῶν σέ
Θρησκειολογία. Οὐδετερόθρη-
σκο σχολεῖο καί βάρβαρος κα-
πιταλισμός βαδίζουν λοιπόν χέ-
ρι- χέρι.

Στο ἄλλο ἄκρο, ἡ Ἐκκλησία
τοῦ Χριστοῦ καί ἡ ἀληθινή ἐν
Χριστῷ ζωή μέσα σ’ αὐτήν δέν
γεννοῦν μόνον Ἁγίους καί πολί-
τες τῆς ἀκατάλυτης και αἰώνιας
Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καρ-
ποφοροῦν μεταξύ τῶν ἀνθρώ-
πων καί σέ τούτη τήν φθαρτή
καί πρόσκαιρη ζωή τόν γλυκύ-
τατο καρπό τῆς γνήσιας ἀδελ-
φοσύνης καί ἀγάπης, καθώς καί
τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης.
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Ὁ δρόμος
τῆς μακαριότητος
β. Ἀπὸ τὸ πένθος

εἰς τὴν παρηγορίαν
Πολλὲς εἶναι οἱ αἰτίες, ποὺ

ὁδηγοῦν τοὺς ἀνθρώπους στὸ
πένθος. Καὶ δὲν ὑπῆρξε κανεὶς
οὔτε καὶ θὰ ὑπάρξει, ποὺ νὰ μὴ
τὸ βιώσει. Αὐτὸ εἶναι βέβαιο καὶ
εἶναι μάταιο νὰ ἐπιδιώξει κάποι-
ος τὴν ἀποφυγή του. Ἐκεῖνο
ὅμως, ποὺ εἶναι κατορθωτό,
ἀλλὰ τὸ ἀγνοοῦν οἱ περισσότε-
ροι, εἶναι τὸ δῶρο τοῦ Θεοῦ,
ποὺ λέγεται παρηγορία. Τὴν
ὑποσχέθηκε στοὺς πενθοῦντες
ὁ Χριστὸς στὸ δεύτερο μακαρι-
σμό: «Μακάριοι οἱ πενθοῦντες,
ὅτι αὐτοὶ παρακληθήσονται».
Δηλαδή, εἶναι μακάριοι ἐκεῖνοι,

ποὺ πενθοῦν γιὰ τὶς ἁμαρτίες
τους καὶ γιὰ τὸ κακό, ποὺ ἐπι-
κρατεῖ στὸν κόσμο, γιατὶ αὐτοὶ
θὰ παρηγορηθοῦν ἀπὸ τὸν
Θεό. Εἴμαστε πιὰ σίγουροι γιὰ
τὴν ἐκ Θεοῦ παρηγορία ὑπὸ τὴν
προϋπόθεση ὅτι ἐμεῖς οἱ ἁμαρ-
τωλοὶ συναισθανόμαστε, κλαῖμε
καὶ ἐλπίζουμε σταθερά.

Οἱ κοσμικοὶ ἄνθρωποι ἐνο-
χλοῦνται, ὅταν ἀκοῦν τὴ λέξη
πένθος, γιατὶ θεωροῦν ὅτι αὐτὸ
ἐμποδίζει τὴ χαρὰ τῆς ζωῆς καὶ
τὴν ἱκανοποίηση τῶν παθῶν
τους, ξεχνώντας ὅτι τὸ πιθάρι
τῶν ἡδονῶν εἶναι τρύπιο καὶ δὲν
γεμίζει ποτέ, ὅπως ἔλεγε ἕνας
ἱεροκήρυκας. Μὲ τὴ στάση τους
αὐτὴ δὲν ἀποκλείουν τὸ πένθος
ἀπὸ τὴ ζωή τους, γιατὶ κάτι τέ-
τοιο εἶναι ἀδύνατο. Ἡ κοινὴ
ἐμπειρία τῆς ζωῆς ἔχει καταλήξει

στὸ συμπέρασμα ὅτι στὴν ἐπί-
γεια παρουσία του ὁ ἄνθρωπος
ἔχει ἀχώριστο σύντροφο τὸν
πόνο, τὴ στενοχώρια καὶ τὶς δο-
κιμασίες. Καὶ ὅλοι συμφωνοῦν
ὅτι τὰ ἀνθρώπινα εἶναι ἀσταθῆ
καὶ γεμάτα κινδύνους. Ὁ ἱερὸς
Χρυσόστομος λέει ὅτι τὰ ἀνθρώ-
πινα «μιμοῦνται τὴ μανιασμένη
θάλασσα καὶ γεννοῦν καθημε-
ρινὰ παράξενα καὶ φοβερὰ
ναυάγια. Ὅλα τὰ ἀνθρώπινα
εἶναι γεμάτα ἀπὸ θορύβους καὶ
ταραχή. Ὅλα μοιάζουν μὲ σκο-
πέλους (μικρὲς ἐκτάσεις ξηρᾶς
πάνω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς
θάλασσας, ποὺ συνήθως ἀπο-
τελοῦν κίνδυνο γιὰ τὰ πλοῖα) καὶ
γκρεμούς. Ὅλα μὲ ὕφαλους
(ὑποθαλάσσιοι βράχοι ποὺ ἀπο-
τελοῦν μεγάλο κίνδυνο γιὰ τὰ
πλοῖα) καὶ διαβρωμένους βρά-
χους. Ὅλα περικλείουν φόβους
καὶ κινδύνους καὶ ὑποψίες καὶ

τρόμους καὶ ἀγωνίες. Κανένας
δὲν ἔχει ἐμπιστοσύνη σὲ κανένα
καὶ ὅλοι φοβοῦνται τοὺς γύρω
τους. Δὲν ὑπάρχει ἀσφαλὴς φί-
λος, οὔτε βέβαιος ἀδελφός. Τὸ
καλὸ τῆς ἀγάπης ἔχει ἐξαφανι-
στεῖ. Ἄπειρα προσωπεῖα παν-
τοῦ. Αὐτοὶ ποὺ ἕως χθὲς περι-
ποιοῦνταν, ποὺ κολάκευαν,
αὐτοὶ ποὺ καταφιλοῦσαν τὰ χέ-
ρια, ξαφνικὰ τώρα παρουσιά-
στηκαν ὡς ἐχθροὶ καί, ἀφοῦ πέ-
ταξαν τὰ προσωπεῖα, ἔγιναν οἱ
πικρότεροι ἀπὸ ὅλους τοὺς κα-
τηγόρους καγηγορώντας καὶ συ-
κοφαντώντας ἐκείνους ἀκριβῶς,
πρὸς τοὺς ὁποίους προηγουμέ-
νως ἐξέφραζαν τὴν εὐγνωμοσύ-
νη τους» (Βασιλείου Δ. Χαρώνη,
ὅπ. παρ., σελ. 176-177).

Τὶς θλίψεις τὶς δημιουργεῖ ὁ
ἴδιος ὁ ἄνθρωπος μὲ τὴν κατά-
σταση τῆς ψυχῆς του, τὶς
μαῦρες καὶ ἀπαισιόδοξες σκέ-

ψεις του καὶ τὰ πάθη του, τὰ
ὁποῖα πολιορκοῦν τὴν ψυχὴ καὶ
δημιουργοῦν φοβερὲς καταστά-
σεις. Βέβαια ὑπάρχουν καὶ ἐξω-
τερικὲς αἰτίες, τὶς ὁποῖες δὲν
πρέπει νὰ παραθεωροῦμε. Με-
ρικοὶ χριστιανοὶ δίνουν ἁπλοϊκὲς
ἀπαντήσεις γιὰ τὰ δυσάρεστα
ποὺ συμβαίνουν στὴ ζωή τῶν
ἄλλων καὶ τὰ ἀποδίδουν στὴ μὴ
τήρηση τῶν ἐντολῶν. Ὅμως κά-
τι τέτοιο δὲν εἶναι ἀκριβές, γιατὶ
καὶ οἱ εὐσεβεῖς ἔχουν θλίψεις
στὴ ζωή τους.

Ὁ μακαρισμὸς ποὺ σχολιά-
ζουμε δὲν ἀναφέρεται μόνο
στὸν πόνο καὶ τὶς θλίψεις τῶν
ἀνθρώπων. Ἔχει καὶ βαθύτερο
περιεχόμενο, ποὺ δὲν εἶναι
γνωστὸ στοὺς πολλούς. Ὁ Μέ-
γας Βασίλειος στὴν ἐρώτηση
πῶς πρέπει νὰ πενθήσουμε, γιὰ
νὰ κριθοῦμε ἄξιοι τοῦ μακαρι-
σμοῦ τοῦ Κυρίου «μακάριοι οἱ

πενθοῦντες», ἀπαντάει: «Ἡ
ἐρώτηση ἀναφέρεται στὴν κατὰ
Θεὸν λύπη. Ὅταν πενθοῦμε γιὰ
τὰ ἁμαρτήματα, δηλαδὴ γιὰ τὴν
προσβολὴ τοῦ Θεοῦ, γιατὶ μὲ
τὴν παράβαση τοῦ θείου νόμου
προσβάλλει κανεὶς τὸ Θεό».
Μόνο ἔτσι μποροῦμε στὴ συνέ-
χεια νὰ βιώσουμε καὶ τὴ χαρὰ
ποὺ ἐπιθυμοῦμε, «γιατὶ ἡ χαρὰ
τοῦ Θεοῦ δὲν γεννιέται σὲ ὁποι-
αδήποτε ψυχή, ἀλλὰ ἐὰν κάποι-
ος ἔκλαψε πολὺ γιὰ τὴν ἁμαρτία
του, μὲ μεγάλους ὀδυρμοὺς καὶ
ἀκατάπαυστους θρήνους, καὶ
ἐθρήνησε πολὺ γιὰ τὸν ἑαυτό
του σὰν νὰ ἦταν νεκρός, αὐτοῦ
τοῦ ἀνθρώπου ὁ θρῆνος μετα-
βάλλεται σὲ χαρά» (Βασιλείου
Δ. Χαρώνη, Παιδαγωγικὴ
ἀνθρωπολογία Μεγάλου Βα-
σιλείου, τόμος Γ΄, 2004, σελ.
147-148).

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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Σταυροφορίαι, προσκυνηταί μὲ ὅπλα
Ἀπὸ τὴν ἀρχή, ὅταν ἀνέλαβε ὁ πάπας

Οὐρβανὸς Β΄ νὰ διαχειρίζεται τὰ ζητήματα τοῦ
παπικοῦ θρόνου, φάνηκε στὶς κινήσεις του πολὺ
πιὸ διπλωματικὸς ἀπὸ τὸν προκάτοχό του Γρηγό-
ριο Ζ΄. Δὲν ἐνστερνίστηκε τόσο τὴν πολιτικὴ ἐπι-
βολή. Ἄλλωστε ἰδίως στὰ πρῶτα χρόνια τῆς πα-
ποσύνης του δὲν ὑπῆρξαν καὶ τέτοια περιθώρια.
Ἐκεῖνο ποὺ τὸν ἐνδιέφερε κυρίως ἦταν ἡ πνευμα-
τική του αὐθεντία σὲ ὅλη τὴ δυτικὴ χριστιανοσύνη.
Μετὰ τὴν προοδευτική του ἐπικράτηση ἔναντι τοῦ
ἀντίπαπα Κλήμη Γ΄, ἡ ἀναγνώρισή του ἀπὸ τὸ
1093 καὶ ἔπειτα ἐπεκτάθηκε ὅλο καὶ περισσότερο,
ὥστε στὶς ἀρχὲς τοῦ 1095 μπορεῖ νὰ γίνει λόγος
γιὰ τὴ γενική του ἀποδοχὴ ὡς πνευματικοῦ ἡγέτη
τῆς Δύσης1. Ἔτσι ὁ καιρὸς πλέον ἦταν ἕτοιμος γιὰ
τὴν πραγματοποίηση τοῦ ὁράματός του, γιὰ τὴν
κατάκτηση τῆς ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς. Αὐτὸ τὸ
ὅραμα ὅπως καὶ τὴν ἰδέα τοῦ Ἱεροῦ Πολέμου, ὡς
μέσου πραγμάτωσης αὐτοῦ τοῦ ὁράματος, εἶχε
ἀσφαλῶς κληρονομήσει ἀπὸ τὸν πάπα Γρηγόριο,
τὸν ὁποῖο εἶχε ὑπηρετήσει πιστὰ μέχρι τὸ θάνατό
του. Τὸ καλλιέργησε ὅμως πολὺ πιὸ συστηματικὰ
καὶ γι’ αὐτὸ κατόρθωσε νὰ τὸ κάνει καὶ πραγματι-
κότητα. 

Τρεῖς παράγοντες πρέπει νὰ θεωροῦνται ἀπο-
φασιστικῆς σημασίας γιὰ τὴν κήρυξη αὐτοῦ τοῦ
Ἱεροῦ Πολέμου στὴν Ἀνατολή: 

α. Ἡ ζήτηση βοήθειας ἐκ μέρους τοῦ αὐτοκρά-
τορα Ἀλεξίου. Ἐξαιρετικὰ ἔξυπνα ὁ Οὐρβανὸς τὴν
εἶχε ἐκμεταλλευτεῖ μὲ τὴ σύνοδο τοῦ Μέλφι, ὅπως
εἴδαμε στὸ προηγούμενο ἄρθρο. Ἐπίσης τὴν ἐνέ-
ταξε στρατηγικὰ μὲ τὶς κατάλληλες κινήσεις στὴν
ἄμεση προετοιμασία  γιὰ τὴν κήρυξη τῆς Α΄ Σταυ-
ροφορίας. Σὲ μεγάλη σύνοδο ποὺ ὀργάνωσε τὴν
ἄνοιξη τοῦ 1095 στὴν Πλακεντία (σήμερα αὐτὴ ἡ
πόλη τῆς Βορειοδυτικῆς Ἰταλίας ὀνομάζεται Πια-
τσέντσα) ὅρισε νὰ μιλήσουν καὶ ἀπεσταλμένοι τοῦ
αὐτοκράτορα Ἀλεξίου, γιὰ νὰ γίνουν φανερὰ τὰ
δεινὰ τῶν χριστιανῶν τῆς Ἀνατολῆς καὶ ἡ ἀνάγκη
τους γιὰ βοήθεια.

β. Ἡ τελεσίδικη ἐπικράτησή του ἔναντι τοῦ
ἀντιπάλου του, τοῦ ἀντίπαπα Κλήμη Γ΄. Ἤθελε
νὰ τοῦ ἀφαιρέσει κάθε στήριγμα. Καὶ προφανῶς
ἕνα γενικευμένο κίνημα σὲ ὅλη τὴ χριστιανικὴ
Δύση, ὅπως ἦταν αὐτὸ τοῦ Ἱεροῦ Πολέμου μὲ
στόχο τὴν ἀπελευθέρωση τῶν Ἁγίων Τόπων,
τῆς ἁγίας αὐτῆς γῆς ποὺ πάτησαν τὰ πόδια τοῦ
Κυρίου, ἦταν τὸ πιὸ κατάλληλο μέσο γιὰ τὴν
ἀπογύμνωση τοῦ ἀντιπάλου του ἀπὸ κάθε ὑπο-
στήριξη. 

γ. Ὁ βασικὸς ὅμως καὶ κυρίαρχος παράγοντας
ἦταν τὸ ὅραμα τῆς ὑποταγῆς τῆς Ὀρθόδοξης
Ἀνατολῆς μὲ τὸ δόλο τῆς παροχῆς βοήθειας ἔναν-
τι τῶν μουσουλμάνων, ἰδίως τῶν Σελτζούκων. 

Ὁ αὐτοκράτορας Ἀλέξιος εἶχε ἀνάγκη ἐνίσχυ-
σης τῶν στρατιωτικῶν του δυνάμεων. Ἀναζη-
τοῦσε ἀνθρώπους πρόθυμους νὰ ἐνταχθοῦν στὰ
στρατεύματά του. Στὴ στρατολόγηση ἔμπειρων
πολεμιστῶν μποροῦσε νὰ τὸν βοηθήσει σημαντι-
κά, ἐκτὸς βέβαια ἀπὸ τὴν καλὴ πληρωμή, ἡ προ-
βολὴ ἐκ μέρους τοῦ Πάπα τοῦ χριστιανικοῦ καθή-
κοντος γιὰ βοήθεια τῶν χριστιανῶν τῆς Ἀνατολῆς
στὸν πόλεμο ἐναντίον τῶν βαρβάρων ἀπίστων. Ὁ
Οὐρβανὸς ὅμως ἐξαρχῆς δὲν εἶχε σκοπὸ νὰ ὑπη-
ρετήσει αὐτοὺς τοὺς στόχους τοῦ Ἀλεξίου. Ἀπέ-
βλεπε, ὅπως φαίνεται καθαρὰ στὴ συνέχεια ἀπὸ
ὅλες τὶς κινήσεις του, στὴ δημιουργία μιᾶς στρα-
τιωτικῆς δύναμης κάτω ἀπὸ τὶς δικές του διατα-
γές. 

Πρὸς τὸ τέλος τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 1095 φθάνει
ὁ Οὐρβανὸς στὴ Γαλλία. Ἀπὸ τὴν πόλη τῆς Νό-
τιας Γαλλίας Le Puy, ἐπισκοπικὴ ἕδρα τὸν 11ο
αἰώνα, ἀποστέλλει ἐπιστολὲς στοὺς ἐπισκόπους
τῆς Γαλλίας καὶ τῶν γειτονικῶν χωρῶν μὲ τὴν πα-
ράκληση νὰ βρεθοῦν ὅλοι τὸν Νοέμβριο στὸ
Κλερμὸν γιὰ τὴ διεξαγωγὴ μιᾶς συνόδου. Ὁ Πά-
πας δὲν ἐπέλεξε τυχαῖα τὴν πόλη αὐτή. Ὁ ἐπίσκο-
πός της Adhemar de Monteil χρίστηκε ἀργότερα
πνευματικὸς ἀρχηγὸς τῆς Α΄ Σταυροφορίας.
Ἦταν προφανῶς τὸ πρόσωπο τῆς ἐπιλογῆς τοῦ
Οὐρβανοῦ γιὰ τὴν ἀποστολὴ αὐτή, μία σοφὴ ἐπι-
λογή, ἐπειδὴ στὰ γεγονότα τῆς Α΄ Σταυροφορίας
ἀποδείχθηκε ἐξαιρετικὸς ρήτορας καὶ διπλωμά-
της, ἕνας ἄνδρας μὲ πολλὰ χαρίσματα, τὸν ὁποῖο
σέβονταν ὅλοι. Ἀργότερα, βέβαια, προβλήθηκε
σὰν ἐπιχείρημα γιὰ τὴν ἐκλογή του ὡς πνευματι-
κοῦ – στὴν πραγματικότητα οὐσιαστικοῦ ἀρχηγοῦ
– τῆς Α΄ Σταυροφορίας τὸ γεγονός, ὅτι πρῶτος
ἀπὸ ὅλους ἐκεῖνος σηκώθηκε στὴ σύνοδο τοῦ
Κλερμὸν, γιὰ νὰ δώσει τὸν ὅρκο γιὰ τὴ Σταυροφο-
ρία.  Ἀνάμεσα στὰ διάφορα ἐκκλησιαστικὰ θέματα
τῆς συνόδου τοῦ Κλερμὸν (18 – 28 Νοεμβρίου
τοῦ 1095) τὸ κορυφαῖο γεγονὸς ἦταν ἡ κήρυξη τῆς
Α΄ Σταυροφορίας ἀπὸ τὸν πάπα Οὐρβανὸ (27
Νοεμβρίου) μπροστὰ σὲ ἕνα τεράστιο πλῆθος
συγκεντρωμένων κληρικῶν καὶ λαϊκῶν ἔξω ἀπὸ
τὰ τείχη τῆς πόλης. 

Ποιὰ ἦταν τὰ βασικὰ κίνητρα γιὰ τὸν Ἱερὸ Πόλε-
μο ποὺ κήρυξε ὁ Πάπας κατὰ τοὺς χρονικογρά-
φους; Μετὰ ἀπὸ περιγραφὴ μὲ μελανὰ χρώματα
τόσο τῆς δύσκολης κατάστασης τῶν χριστιανῶν
τῆς Ἀνατολῆς στὸν ἀγώνα τους ἐναντίον τῶν
Τούρκων ὅσο καὶ τῶν δεινῶν ποὺ εἶχαν νὰ ὑπο-
στοῦν οἱ προσκυνητὲς τῶν Ἱερῶν Τόπων, ὁ
Οὐρβανὸς μὲ ὅλο τὸ ρητορικό του ταλέντο ἐπιση-
μαίνει τὸ χρέος τῆς χριστιανικῆς Δύσης γιὰ τὴ διά-
σωση τῆς Ἀνατολῆς. Κηρύττει τὴν ἀνάγκη γιὰ ἕνα
δίκαιο καὶ ἱερὸ πόλεμο, διαγγέλλει σὲ ὅλους ποὺ
θὰ ἐκστρατεύσουν καὶ θὰ χάσουν τὴ ζωή τους
ἄφεση ὅλων τῶν ἁμαρτιῶν καὶ ποινῶν ποὺ εἶχαν
νὰ ἐκτίσουν γιὰ τὶς ἁμαρτίες τους. Ἡ ἀπήχηση
ἦταν μεγάλη. Ἡ ἐκφώνηση «Ὁ Θεὸς τὸ θέλει»
πολὺ συχνὰ διέκοπτε τὸ λόγο τοῦ Πάπα. Ἑκατον-
τάδες ἀκολούθησαν τὸ παράδειγμα τοῦ Adhemar
de Monteil, τοῦ ἐπισκόπου τοῦ Le Puy, ὁ ὁποῖος
πρῶτος κατατάχθηκε στὴν ἱερὴ ὑπόθεση. 

Μετὰ ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἐπίσημη κήρυξη τῆς Α΄
Σταυροφορίας ἀκολούθησε ἄλλη μία συνεδρία
τῶν ἐπισκόπων, ἡ ὁποία ἐπέκτεινε τὴν ἄφεση τῶν
ποινῶν γιὰ τὶς ἁμαρτίες καὶ σὲ ὅλους ποὺ θὰ δέ-
χονταν νὰ συμμετάσχουν στὸ ἐγχείρημα. Ἐπίσης
ὅρισε ὅτι ἡ Ἐκκλησία θὰ ἐγγυᾶτο γιὰ τὴν περιου-
σία ὅλων ὅσο διάστημα θὰ ἔλειπαν στὸν πόλεμο,
ὅτι ὅλοι ὄφειλαν νὰ φοροῦν ἕνα κόκκινο σταυρὸ
ὡς σημεῖο τῆς ἀφοσίωσής τους καὶ ὅτι σὲ ὅλες τὶς
πόλεις τῆς Ἀνατολῆς ποὺ θὰ κατακτοῦσαν ἀπὸ
τοὺς ἀπίστους ἔπρεπε στὶς Ἐκκλησίες τῆς Ἀνα-
τολῆς νὰ ἐπιστραφοῦν τὰ περιουσιακὰ στοιχεῖα
τους. Τὸ ξεκίνημα τῆς ἐκστρατείας ὁρίστηκε γιὰ
τὶς 15 Αὐγούστου τοῦ 1096 καὶ ἐπίσημα ὡς
ἀρχηγὸς αὐτοῦ τοῦ ἐγχειρήματος, ποὺ ἀποφασί-
στηκε νὰ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὴν ἡγεσία τῆς
Ἐκκλησίας, ὁρίστηκε ὁ Adhemar de Monteil ἐπί-
σκοπος τοῦ Le Puy2 .
Σημειώσεις:

1. Steven Runciman, Geschichte der Kreuzzuge,
τόμ. 1, σ. 100.

2. Σχετικὰ μὲ τὴν προετοιμασία καὶ τὶς ἀποφά-
σεις τῆς συνόδου τοῦ Κλερμὸν καὶ τὴν κήρυξη
τῆς Α΄ Σταυροφορίας βλ. Runciman, ὅπ.παρ., σσ.
104-108.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ μας, εἶναι
Ἐκκλησία μόνο διὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ «ἐν τῷ
Χριστῷ», ἀφοῦ Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἄλλο, εἰ μὴ ὁ
Θεάνθρωπος Κύριος, ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς παρατει-
νόμενος εἰς τοὺς αἰῶνες: «Ἰδοὺ ἐγὼ μεθ’ ὑμῶν
εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ
αἰῶνος» (Ματθ. κη΄ 20).

Ἡ Ἐκκλησία, ὡς προϋπάρχουσα στὴν προαιώ-
νια βουλὴ τοῦ Θεοῦ, γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπι-
νου γένους, φανερώθηκε στὸν κόσμο μὲ τὴν
ἐνανθρώπηση τοῦ Κυρίου ἡμῶν καὶ Σωτῆρος
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ ὁ Χριστός, σύμφωνα καὶ μὲ
τοὺς λόγους τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, σαρ-
κωθεὶς Ἐκκλησίας σάρκα ἀνέλαβε.

Μὲ τὸ «εἰς Χριστὸν» Βάπτισμα καὶ τὸ Χρῖσμα ὁ
ἄνθρωπος λαμβάνει «τὴν δωρεὰν τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος» (Πράξ. β΄38) καὶ γίνεται ἐπίσημο μέ-
λος τῆς Ἐκκλησίας Του, τοῦ Σώματός Του.

Ὡς δωρεὰ τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους χα-
ρακτηρίζεται ἡ εἰς αὐτοὺς μετάδοση τῆς θείας Χά-
ριτος. Λέγεται δὲ αὐτή, «δωρεὰ ἐπουράνιος»
(Ἑβρ. στ΄ 4), «δωρεὰ τοῦ Θεοῦ» (Ἰωάν. δ΄ 10),
«δωρεὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος» (Πράξ. β΄ 38),
«δωρεὰ τοῦ Χριστοῦ» (Ἐφ. δ΄7). Κι αὐτὸ διότι κά-
θε ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, εἶναι συλλογικὴ καὶ ταυτό-
χρονη ἐνέργεια τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Ὁμοούσιας καὶ
Τριαδικῆς θεότητας, τοῦ Ἑνὸς Κυρίου καὶ Θεοῦ
μας, ἀφοῦ «Κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν Κύριος εἷς ἐστι»
(Μᾶρκ. ιβ΄ 29).

Τὰ πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδας διακρίνονται
μέν, ἀλλὰ δὲν χωρίζονται οὔτε ἀποχωρίζονται. Κι
αὐτὸ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς τῆς «ἀλληλοπεριχώ-
ρησης» - Ὀρθόδοξος θεολογικὸς ὅρος, ποὺ δη-
λώνει τὴν ἐνοίκηση τῶν τριῶν ὑποστάσεων -
προσώπων ἐν ἀλλήλοις.

Ἄξιο καὶ θαυμαστὸ εἶναι τὸ ἔργο τῆς Δημιουρ-
γίας: «Ὡς ἐμεγαλύνθη τὰ ἔργα σου, Κύριε· πάντα

ἐν σοφίᾳ ἐποίησας» (Ψαλ. ργ΄ 24). Περισσότερο
ὅμως ἄξιο θαυμασμοῦ εἶναι τὸ ἔργο τῆς Λυτρώσε-
ως: «Ὢ βάθος πλούτου καὶ σοφίας καὶ γνώσεως
Θεοῦ!» (Ρωμ. ια΄ 33). Τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ
ἕλξη τῆς ἀγάπης Του. Καὶ στὸ ἔργο τῆς Λυτρώσε-
ως βλέπουμε ἀκριβῶς «τὴν ὑπερβάλλουσαν τῆς
γνώσεως ἀγάπην τοῦ Χριστοῦ» (Ἐφ. γ΄ 19).

Ἂν ὁ Θεὸς ἄφηνε σὲ μᾶς νὰ βροῦμε ἕνα τρόπο
σωτηρίας, τότε τὰ πάντα θὰ εἶχαν χαθεῖ: «πάντες
γὰρ ἥμαρτον καὶ ὑστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ,
δικαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι διὰ τῆς ἀπο-
λυτρώσεως τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ» (Ρωμ. 7΄ 23).
Μόνο ὁ πολυεύσπλαγχνος Κύριος καὶ Δημιουρ-
γός μας: «πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς
αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν ὅ γέγονεν», ποὺ εἶναι καὶ ὁ
μόνος Θεὸς τοῦ Ἐλέους καὶ τῆς Ἀγάπης, μπορεῖ
καὶ νὰ μᾶς σώσει.

Ὁ Χριστὸς εἶναι ποὺ «ἠγάπησε τὴν ἐκκλησίαν
καὶ ἑαυτὸν παρέδωκεν ὑπὲρ αὐτῆς» (Ἐφ. ε΄25).
Τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ ἔχει ἄπειρη, μοναδικὴ καὶ τέ-
λεια καθαρτικὴ καὶ σωτηριώδη δύναμη καὶ ἀξία,
ἀκριβῶς ἐπειδὴ εἶναι τὸ αἷμα τοῦ ἐνανθρωπήσαν-
τος Κυρίου καὶ Θεοῦ μας: «ὁ πρῶτος ἄνθρωπος
ἐκ γῆς χοϊκός, ὁ δεύτερος ἄνθρωπος ὁ Κύριος ἐξ
οὐρανοῦ» (Α΄Κορ. ιε΄ 47). Καὶ εἶναι ἀπολύτως σα-
φές, ὅτι «Κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν Κύριος εἷς ἐστι»
(Μᾶρκ. ιβ΄ 29).

Χριστὸς καὶ Ἐκκλησία συνάπτονται ἀδιασπά-
στως. Καὶ ὅπως ὁ ἐνανθρωπήσας Κύριος καὶ Θε-
ός μας, ὁ Ἰησοῦς Χριστός, εἶναι καὶ ὁ μόνος διδά-
σκαλος τῆς ἀνθρωπότητας: «ἔστι γεγραμμένον ἐν
τοῖς προφήταις· καὶ ἔσονται πάντες διδακτοὶ
Θεοῦ» (Ἰωάν. στ΄ 45), τὸ μόνο ὄνομα «ἐν ᾧ δεῖ
σωθῆναι ἡμᾶς» (Πράξ. δ΄ 12), ἔτσι καὶ ἡ Ἐκκλη-
σία, ἡ ὁποία ἀσκεῖ τὴν ἀπολυτρωτικὴ τοῦ Κυρίου
καὶ Θεοῦ ἐνέργεια, εἶναι ὁ μόνος τῆς Χάριτος φο-
ρεύς.

Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ
Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Θ. Ποντίκας, Δημοσιογράφος - Συγγραφέας

Ἡ Προηγιασμένη θεία Λειτουργία
Ὁ ΝΒ (52) κανόνας τῆς ΣΤ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὁρίζει ὅτι

«ἐν πάσαις ταῖς τῆς Ἁγίας Τεσσαρακοστῆς τῶν νηστειῶν ἡμέ-
ραις, παρεκτὸς Σάββατον καὶ Κυριακῆς καὶ τῆς Ἁγίας τοῦ Εὐαγ-
γελισμοῦ ἡμέρας, γινέσθω ἡ τῶν προηγιασμένων ἱερὰ Λειτουρ-
γία».

Ἐπειδὴ οἱ ἡμέρες τῆς Ἁγίας Τεσσαρακοστῆς εἶναι ἡμέρες
πένθους καὶ κατανύξεως προστάζει ὁ παρὼν Κανὼν στὶς ἄλλες
ἡμέρες κατὰ βάση Τετάρτες καὶ Παρασκευὲς νὰ γίνεται ἡ τῶν
προηγιασμένων Λειτουργία, κατὰ δὲ τὰ Σάββατα καὶ τὶς Κυρια-
κές, ὡς ἡμέρες ἱλαρώτερες καθὼς καὶ τὴν ἡμέρα τοῦ Εὐαγγελι-
σμοῦ νὰ γίνεται κανονικὴ θεία Λειτουργία. (Θυσία καὶ Λειτουρ-
γία τέλεια).

Τονίζεται ἐπίσης στὸ Πηδάλιο ὅτι ἡ προηγιασμένη Λειτουργία
εἶναι ἀπὸ τοὺς χρόνους τῶν διαδόχων τῶν Ἀποστόλων σύμφω-
να μὲ τὴν νστ (56) ἀπόκριση τοῦ Συμεὼν τοῦ Θεσσαλονίκης καὶ
πρὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Διαλόγου. Μνημονεύου-
με δὲ τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Διαλόγου στὴν ἀπόλυση τῆς προ-
ηγιασμένης ἤ γιατὶ ὁ Διάλογος παρέδωσε αὐτὴν τὴν θεία Λει-
τουργία στοὺς Ρωμαίους στὶς ἡμέρες τῆς Σαρακοστῆς καὶ ἔδω-
σε ἐντολὴ καὶ στοὺς Ἀνατολικοὺς νὰ τὴν ἐπιτελοῦν τὴν Σαρακο-
στή, ὅπως θέλουν μερικοί, ἤ γιατὶ ὁ Διάλογος τὴν ἐκαλλώπισε
καὶ τὴν ἔφερε σὲ αὐτὴ τὴν τάξη.

Ἐπινόησαν δὲ οἱ Πατέρες τὴν Προηγιασμένη θεία Λειτουργία,
γιὰ νὰ γινώμεθα μέτοχοι καὶ στὶς νηστήσιμες ἡμέρες τῆς οὐρανί-
ου ζωῆς καὶ χάριτος μὲ τὴν μετάληψη τῶν Ἁγίων Μυστηρίων.
Καὶ ὅπως οἱ στρατιῶτες ἐκεῖνοι ποὺ πολεμοῦν καὶ τὸ βράδυ
παύουν τὸν πόλεμο καὶ μεταλαμβάνουν τροφὴ καὶ φαγητό, γιὰ
νὰ δυναμώσουν καὶ νὰ πολεμήσουν πάλι τοὺς ἐχθροὺς τὴν
ἐρχόμενη ἡμέρα, ἔτσι καὶ ἐμεῖς μεταλαμβάνουμε (τὸ ἑσπέρας)
ἀπὸ τὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ Κυρίου τὰ προηγιασμένα ἀπὸ τὸ
Σάββατο ἢ τὴν Κυριακή, γιὰ νὰ ἐνδυναμωθοῦμε καὶ νὰ πολεμή-
σουμε πάλι γενναιότερα τοὺς νοητοὺς ἐχθρούς.

Στὸ περιοδικὸ «Νεανικὰ Ἀγκυροβολήματα» ἀναφέρεται:
«Τό ὄνομά της ἡ Προηγιασμένη Θεία Λειτουργία τό πῆρε ἀπό

τὰ Τίμια Δῶρα (ὁ Ἄρτος καὶ ὁ Οἶνος) ποὺ ἔχουν προαγιασθῆ σὲ
προηγούμενη Θεία Λειτουργία. Δέν εἶναι δηλαδή λειτουργία
ὅπως οἱ ἄλλες γνωστές λειτουργίες τοῦ Μεγάλου Βασιλείου καί
τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, στίς ὁποῖες ἔχομε προσφορά καί κα-
θαγιασμό Τιμίων Δώρων καὶ μεταβολὴ τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου
σὲ Σῶμα καὶ Αἷμα Χριστοῦ. Ἡ Ἐκκλησία μας καθόρισε ἡ Λει-
τουργία τῶν Προηγιασμένων Δώρων νὰ τελῆται ὅλες τὶς Τετάρ-
τες καὶ τὶς Παρασκευὲς τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς. Ὁ Ἱερεὺς
κάθε Σάββατο ἤ Κυριακὴ τῆς Μεγ. Τεσσαρακοστῆς κόβει ἀπὸ
τὸ πρόσφορο τὸν λεγόμενο «Ἀμνό», δηλαδὴ τὸ τετράγωνο
ἐκεῖνο τεμάχιο τῆς σφραγίδας ποὺ γράφει ΙΣ-ΧΣ-ΝΙ-ΚΑ καὶ τὸ
τοποθετεῖ ἐπάνω στὸ ἱερὸ Δισκάριο μαζὶ μὲ τὸν «Ἀμνὸ» τῆς Θεί-
ας Λειτουργίας ποὺ ἐπιτελεῖ. Ἀνάλογα πρὸς τὸν ἀριθμὸ τῶν Λει-
τουργιῶν τῶν Προηγιασμένων, ποὺ θὰ τελέση κατὰ τὴν ἑβδο-
μάδα ποὺ ἀκολουθεῖ, ὁ Ἱερεὺς ἐξάγει καὶ τοὺς ἀντίστοιχους
«Ἀμνοὺς» ἀπὸ διαφορετικὸ πρόσφορο. Ἀπὸ αὐτὰ τὸ ἕνα θὰ
χρησιμοποιηθῆ γιὰ τὴ θεία Μετάληψη τῆς ἡμέρας ἐκείνης (Κυ-
ριακῆς), τὰ ἄλλα (συνήθως δύο) θὰ ἐμβαπτισθοῦν στὸ Ἱερὸ Πο-
τήριο, ὅπου τὸ ἅγιο Αἷμα τοῦ Κυρίου, καὶ θὰ φυλαχθοῦν σὲ
εἰδικὸ κιβωτίδιο, τὸ ἱερὸ Ἀρτοφόριο, γιὰ τὶς Λειτουργίες τῶν
Προηγιασμένων Δώρων, ποὺ θὰ γίνουν ἐντὸς τῆς ἑβδομάδας.
Κατ’ αὐτὲς τὶς Λειτουργίες ὁ Ἱερεὺς θὰ προσφέρη στοὺς πι-
στοὺς πρὸς μετάληψη τὰ Προηγιασμένα αὐτὰ Δῶρα.

Ἡ Λειτουργία τῶν Προηγιασμένων εἶναι συνυφασμένη μὲ τὴν
Ἀκολουθία τοῦ Ἑσπερινοῦ, εἶναι δηλαδὴ βραδυνή. Αὐτὸ ἔχει θε-
σπισθῆ, διότι οἱ παλαιοὶ Χριστιανοὶ κατὰ τὶς ἡμέρες τῆς Μ. Τεσ-
σαρακοστῆς ἔμεναν τελείως ἄσιτοι (νηστικοί) μέχρι τὶς βρα-
δυνὲς ὥρες. Μποροῦσαν λοιπὸν νὰ ἐκκλησιασθοῦν καὶ νὰ κοι-
νωνήσουν κατὰ τὶς ἑσπερινὲς ὧρες.

Σήμερα ἡ Λειτουργία τῶν Προηγιασμένων τελεῖται καὶ τὸ βρά-
δυ (τὴν Τετάρτη), συνηθέστερα ὅμως τελεῖται κατὰ τὶς πρωϊνὲς
ὧρες, πρὸς διευκόλυνση τῶν πιστῶν. Ἡ Λειτουργία αὐτὴ δὲν
ἔχει τὸν πανηγυρικὸ καὶ θριαμβευτικὸ τόνο τῶν ἄλλων Λειτουρ-
γιῶν, ἀλλὰ δεσπόζει σὲ αὐτὴ τὸ πένθιμο καὶ κατανυκτικὸ στοι-
χεῖο, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Ἱερεὺς φοράει ἄμφια πένθιμου χρώματος.
Κατὰ τὴ Μεγάλη Ἑβδομάδα τελεῖται μόνο τὶς τρεῖς πρῶτες ἡμέ-
ρες αὐτῆς (Μ. Δευτέρα, Μ. Τρίτη καὶ Μ. Τετάρτη). Ἐπίσης τε-
λεῖται καὶ κατὰ τὶς ἡμέρες ἑορτῆς Ἁγίων, ποὺ ἡ μνήμη τους συμ-
πίπτει ἐντός τῆς περιόδου τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς. Δὲν τελεῖται
κατὰ τὰ Σάββατα καὶ τὶς Κυριακές τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, ἐνῶ
κατὰ τὴν τέλεσή της δὲν γίνονται μνημόσυνα».

Οὐδετερόθρησκον σχολεῖον καί θηριώδης καπιταλισμός
Τοῦ κ. Παναγιώτου Νικ. Γκουρβέλου, Θεολόγου καθηγητoῦ, Master Θεολογίας

«Προσερχώμεθα οὖν μετὰ παρρησίας
τῷ θρόνῳ τῆς χάριτος»

Ὁ Μέγας Ἀρχιερεύς
Πολλὴν παρηγορίαν μᾶς προσφέρει σήμερον τὸ ἱερὸν Ἀποστο-

λικὸν Ἀνάγνωσμα. Ὁ Μέγας Ἀρχιερεύς, δηλαδὴ ὁ Κύριός μας,
παρ’ ὅλην τὴν ἁμαρτωλότητά μας εἶναι εἰς τὴν ... διάθεσίν μας.
Ὅσον ἁμαρτωλοὶ καὶ ἂν εἴμεθα, ὅσον καὶ ἂν αἰσθανώμεθα ἀπομε-
μακρυσμένοι ἀπὸ τὴν χάριν Του, ὅσον καὶ ἂν νιώθουμε ὅτι ἡ δικαία
ὀργή Του εἶναι ἕτοιμη νὰ ἐκσπάσῃ ἐπὶ τὰς κεφαλὰς ἡμῶν τῶν ἀνα-
ξίων καὶ ἀγνωμόνων, ἕνεκα τῶν ἀπείρων ἁμαρτιῶν μας, ὁ Ἀπό-
στολος Παῦλος μᾶς παρηγορεῖ, παρουσιάζοντάς μας τὸν Μέγα
Ἀρχιερέα ὡς συμπαθῆ καὶ εὔσπλαγχνον ἐπὶ τὴν ἁμαρτωλὸν καὶ
ἀσθενῆ ἀνθρωπίνην φύσιν. Τόσον δὲ συμπαθῆ, ὥστε νὰ δυνάμεθα
νὰ τὸν προσεγγίζωμε καὶ νὰ τὸν κοιτοῦμε παρακλητικῶς, νὰ ἔχωμε
τὴν εὐχέρειαν νὰ τοῦ ζητοῦμε τὴν συγχώρησιν τῶν ἁμαρτιῶν μας
καὶ νὰ τὸν αἰσθανώμεθα, Πατέρα καὶ προστάτην καὶ βοηθόν.

Ἡ ὀδυνηρὴ ἀπομάκρυνσις 
Ὄντως, ὁ ἄνθρωπος, ὅσον ἐνάρετος καὶ ἂν αἰσθάνεται, εἶναι λο-

γικὸν νὰ νιώθῃ ἔνοχος ἔναντι τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ τρέμη εἰς τὴν ἰδέαν
ὅτι δὲν «τοῦ ἐπιτρέπεται» οὔτε κἂν νὰ σηκώνῃ καὶ αὐτοὺς τοὺς
ὀφθαλμούς του, ἐνώπιόν Του. Εἶναι δυστυχῶς αἱ ἁμαρτίαι μας, τὰς
ὁποίας, ὅσον μικρὰς καὶ ἂν τὰς θεωροῦμε, δὲν παύουν νὰ κλονί-
ζουν τὰς μετὰ τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ, σχέσεις μας. Τοῦτο
διαπιστώνει ὁ καθένας, ἐὰν ἁπλῶς μελετήσῃ ἔστω καὶ δι’ ὀλίγον,
τὰς κατανυκτικοτάτας εὐχὰς καὶ τὰ κείμενα τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς
Ἐκκλησίας μας. Ἐκεῖ θὰ ἐννοήσῃ ὅτι ἂν οἱ Ἅγιοι ὁμιλοῦν τόσον
εὐτελιστικῶς διὰ τὸν ἑαυτόν τους καὶ τὸν ἐξαθλιώνουν, καὶ τὸν θεω-
ροῦν ἄξιον μυρίων κολάσεων, πόσον μᾶλλον ἐμεῖς οἱ ὁποῖοι ἀδρα-
νοῦμε καὶ διὰ τὰ πλέον στοιχειώδη διὰ τὴν σωτηρίαν μας.

Ἐὰν κάποιος, ἐπίσης, ἐντρυφήσῃ εἰς τὰ ἱερὰ συναξάρια τῶν
Ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας μας, θὰ ἐκπλαγῇ μὲ τὴν στάσιν πολλῶν μαρ-
τύρων, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν ὅτι ἡ θυσία τοῦ σώματός των εἶναι ἡ ἐλα-
χίστη, μὲ βάσιν ἐκεῖνο τὸ λόγιον τοῦ Κυρίου μας˙ «ὅταν ποιήσητε
πάντα τὰ διαταχθέντα ὑμῖν, λέγετε ὅτι δοῦλοι ἀχρεῖοί ἐσμεν,
ὅτι ὃ ὠφείλομεν ποιῆσαι πεποιήκαμεν» (Λουκ. ΙΖ΄ 10). Τί νὰ
εἴπωμεν ἑπομένως ἐμεῖς, οἱ ὁποῖοι δὲν ἔχομεν νὰ ἐπιδείξωμεν τὴν
παραμικρὰν θυσίαν διὰ τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ; Ἀναλογιζόμεθα, καὶ
ὄχι ἀδίκως, ὅτι κατὰ τὴν ὥραν τῆς φρικτῆς ἀπολογίας ἡμῶν, θὰ
εὑρεθῶμεν ἀναπολόγητοι διότι ἐμακρύνθημεν τοῦ Παναγάθου
Πατρὸς ἡμῶν καὶ ἀπεκόπημεν τοῦ ἐλέους καὶ τῆς φιλανθρωπίας
Αὐτοῦ. 

Ἡ σωτήριος ἐπιστροφή
Ὅμως ὁ Φιλάνθρωπος Δεσπότης δὲν ἀπέστρεψε τὸ πρόσωπόν

Του ἀπὸ τὴν ἀνθρωπίνην ὕπαρξιν. Ὡς διδασκόμεθα ἀπὸ τὴν πα-
ραβολὴν τοῦ Ἀσώτου υἱοῦ, περιμένει τὸ ἀπολωλὸς. Ἀνησυχεῖ διὰ
τὴν καθυστέρησιν καὶ ἀναβολὴν τῆς ἐπιστροφῆς του. Θλίβεται καὶ
πονεῖ διὰ τὰς ἑκουσίας πτώσεις του καὶ δὲν παύει νὰ «κρούῃ τὴν
θύραν» τῆς σκληρᾶς καρδίας του. Καὶ ὅταν ἀποφασίσῃ ὁ ἄσωτος
ἄνθρωπος νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς τὸν Πατέρα του, τότε ὁ Γλυκύτατος
ἐκεῖνος Πατέρας, «δραμὼν ἐπιπίπτει ἐπὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ
καὶ καταφιλεῖ αὐτόν.». Ποίαν συγκινητικωτέραν συμπεριφορὰν
θὰ ἠμποροῦσε νὰ περιμένῃ καὶ ὁ πλέον αἰσιόδοξος «Ἄσωτος»;
Πόσον γλυκύτερα θὰ ὡμιλοῦσε καὶ ἡ πλέον γλυκεῖα ἀνθρωπίνη
γλῶσσα; Ποῖος κατὰ σάρκα πατὴρ θὰ ἐπεφύλασσε τοιαύτην ὑπο-
δοχὴν εἰς τὸν ἀποστάτην υἱόν του, ὅσον μετανοημένος καὶ ἂν ἐπέ-
στρεφεν οὗτος εἰς αὐτόν, ἀλλὰ καὶ ὅσην ἀγάπην καὶ κατανόησιν καὶ
ἂν διέθετεν ὁ συγκεκριμένος οὗτος πατήρ; Μόνον ὁ Πανάγαθος καὶ
Πανοικτίρμων Θεὸς ἐπιδεικνύει τοιαύτην συγκλονιστικὴν ἀγάπην,
ὥστε νὰ ἀφήνῃ τὰ «ἐνενήκοντα ἐννέα» καὶ «ἐπὶ τὰ ὄρη πορευθεὶς»
νὰ ἀναζητῆ «τὸ πλανώμενον»!

Αὐτὴν τὴν ἐπιστροφὴν ἀξιολογεῖ ἐν προκειμένῳ ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος, ὅταν μᾶς παρουσιάζῃ τὸν Κύριόν μας, νὰ ἀναμένῃ τὴν
ἐπιστροφήν μας καὶ νὰ μᾶς παρέχῃ τὴν ἄνεσιν, ὅπως προσερχώ-
μεθα ἀφόβως καὶ μετὰ παρρησίας εἰς τὸν θρόνον Του διὰ νὰ λά-
βωμεν τὴν συγχώρησιν τῶν ἁμαρτιῶν μας. Ὄχι δὲ μόνον τὴν συγ-
χώρησιν, ἀλλὰ καὶ τὴν χάριν Του καὶ τὴν ὁλόθυμον συνδρομὴν καὶ
βοήθειάν Του, διὰ νὰ ἀντιπαρέλθωμεν τὰς οἵασδήποτε δυσκολίας
καὶ ἐμπόδια ποὺ δημιουργεῖ ὁ μισάνθρωπος ἐχθρὸς ἡμῶν. 

Μετὰ παρρησίας
Ἡ πλέον συγκινητικὴ λέξις, ὅμως, εἶναι ἡ λέξις «παρρησίας».

Ἐδῶ κρύπτεται, ὄχι τόσον τὸ θάρρος ποὺ ἐπιθυμεῖ νὰ δώσῃ ὁ Κύ-
ριος εἰς τὸν μετανοοῦντα καὶ ἐπιστρέφοντα εἰς αὐτόν, ἀλλὰ περισ-
σότερον τὴν σφοδρὰν ἐπιθυμίαν Αὐτοῦ τοῦ ἰδίου λατρευτοῦ Ἰησοῦ
μας, ὅπως μᾶς ἐπαναφέρη εἰς τὸ «ἀρχαῖον κάλλος». Ἡ «παρρη-
σία» ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἔχωμεν ἐνώπιόν Του, εἰς οὐδεμίαν πε-
ρίπτωσιν ἀποτελεῖ παραχώρησιν δικαιωμάτων εἰς ἡμᾶς, ὅπως θε-
ωρήσωμεν ὅτι συγκαταβαίνει ὁ Δεσπότης καὶ συμβιβάζεται καὶ
ἀποδέχεται τὰς πτώσεις καὶ ἁμαρτίας ἡμῶν. Ἀντιθέτως˙ ἡ «παρρη-
σία» μᾶς παρέχεται ὡς ἔνδειξις ἀγάπης καὶ Θείας ἐπιθυμίας καὶ
ἀποτελεῖ τὴν ὤθησιν ἐκείνην, ἡ ὁποία ὑπερνικᾷ τὴν οἱανδήποτε
ἐπιφύλαξιν τὴν ὁποίαν προσπαθεῖ νὰ ἐνσπείρῃ ὁ ἀντίδικος καὶ μι-
σάνθρωπος Διάβολος.

Τὸ μεγάλο λάθος
Ἡ «παρρησία» δὲν ἀποτελεῖ δικαίωμα ἡμῶν καὶ κατάκτησιν,

ἀλλὰ ἔκφρασιν ὑψίστης ἀγάπης καὶ ἄκρας ταπεινώσεως τοῦ
Σωτῆρος μας. Ἂν δὲ ὁμιλήσωμεν διὰ «δικαίωμα», ἓν δικαίωμα μᾶς
παρέχεται καὶ τοῦτο, τῆς ἀναζητήσεως συγχωρήσεως καὶ θεραπεί-
ας. Ἐνθυμούμεθα, ὑποθέτω, τὸν πρεσβύτερον υἱὸν τῆς τοῦ Ἀσώ-
του παραβολῆς. Ὄχι ἐκ λάθους, - ἄπαγε τῆς βλασφημίας - ἀλλὰ
σκοπίμως παρέλειψεν ὁ Κύριος νὰ μᾶς διευκρινήσῃ ἂν τελικῶς
εἰσῆλθεν εἰς τὴν πανηγυρίζουσαν Θείαν Οὐράνιον κατοικίαν.
Πολλὰς πιθανότητας ὑποκρύπτει ἡ ἐκ τοῦ Κυρίου, ἐσκεμμένη, ἐπὶ
τοῦ προκειμένου, παράλειψις, διὰ νὰ μᾶς ὑποχρεώσῃ νὰ θεωρή-
σωμεν ὅτι τελικῶς ἴσως ἔγινεν οὗτος ὁ ... δεύτερος ἄσωτος. Τοῦτο
δέ, διότι ἡ παρεχομένη εἰς αὐτὸν παρρησία, τὴν ὁποίαν ἀπελάμβα-
νε πλησίον τοῦ Πατρός, παρεξηγήθη ὑπ’ αὐτοῦ καὶ ἐθεώρησεν
ἑαυτὸν κυρίαρχον καὶ δικαιοῦχον καὶ διαχειριστὴν τῶν οὐρανίων
δωρεῶν. 

«Προσερχώμεθα οὖν μετὰ παρρησίας τῷ θρόνῳ τῆς χάρι-
τος, ἵνα λάβωμεν ἔλεον καὶ χάριν εὕρωμεν εἰς εὔκαιρον βοή-
θειαν». Ἄς θαυμάσωμεν τὸ μεγαλεῖον τῆς ἀπείρου καὶ ἀνεξικάκου
ἀγάπης τοῦ Κυρίου μας καὶ ἄς προσέλθωμεν, ναί, μετὰ παρρη-
σίας, ζητοῦντες παρ’ Αὐτοῦ ἐκεῖνο ποὺ καὶ Ἐκεῖνος θέλει˙ τὴν ἐπι-
στροφὴν καὶ μετ’ Αὐτοῦ αἰωνίαν συγκατοίκησιν. Ἀμήν.

Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου
Ἱεροκήρυξ Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πατρῶν
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2ον
Στὸ προηγούμενο φύλλο κάναμε μία εἰσαγωγὴ

στὸ θέμα, ἀναλύσαμε τὴ σημασία τῆς λέξης καὶ
εἴδαμε τὴν ἱστορία τους. Τώρα θὰ ὁλοκληρώσου-
με τὸ εἰσαγωγικὸ μέρος μὲ τὰ ἑξῆς…

Τὰ εἴδη τῶν «γκράφιτι»
Αὐτὰ εἶναι πάρα πολλά, ἄπειρα λές. Γιατί δὲν

ἔχουν νὰ κάνουν τόσο μὲ τὴν τεχνική, ὅσο μὲ τὸ
στύλ, τὸ προσωπικὸ στὺλ τοῦ δημιουργοῦ. Μὲ
τὶς ζωγραφιὲς αὐτές, οἱ «γκραφιτάδες» ἐκφράζον-
ται, ἀποτυπώνουν τὸν ψυχισμό τους.

Γιὰ τοὺς «γκραφιτάδες», ἡ τεχνικὴ εἶναι τὸ μέσο
ὄχι τὸ ἀποτέλεσμα. Εἶναι τὸ ὑλικὸ ἢ καὶ τὸ ἐργα-
λεῖο μὲ τὸ ὁποῖο χτίζεται ἕνα σπίτι. Δὲν εἶναι αὐτὸ
καθ’ ἑαυτὸ τὸ οἰκοδόμημα. Ἀκόμα καὶ ἡ ἰδιοσυγ-
κρασία τῆς πόλης ἢ τῆς χώρας, ἔχουν τὴ δική
τους ἰδιομορφία στὴν τεχνική.

Ἔτσι ὑπάρχουν «γκράφιτι» ποὺ γιὰ ἕνα ἁπλὸ
θεατὴ δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο παρά… μουντζοῦρες,
γιὰ ἕνα «γκραφιτὰ» ὅμως εἶναι ὑπέροχα! Ἀξίζει νὰ
σημειωθεῖ ὅτι ὑπάρχουν «γκράφιτι» ποὺ εἶναι
ἀκατανόητα ἀκόμη καὶ γιὰ τοὺς «γκραφιτάδες»!

Ἄλλοι κάνουν «bombing», δηλαδὴ γράφουν
παντοῦ τὸ ὄνομά τους, ἄλλοι «throw up» ποὺ ση-
μαίνει ὅτι σχεδιάζουν χωρὶς νὰ χρωματίζουν,
ἄλλοι «hole car», δηλαδὴ βάφουν μόνο τρένα,
ἄλλοι προτιμοῦν τὸ ἐπιθετικὸ στὺλ γκράφιτι τὸ
«wild style» καὶ οἱ περισσότεροι προτιμοῦν τοὺς
«characters», δηλαδὴ τὸ νὰ ζωγραφίζουν ἀνθρω-
πάκια!

Σὲ κάθε περίπτωση δέ, τὰ γκράφιτι εἶναι
αὐστηρῶς προσωπικά, παραπέμπουν δὲ κατ’
εὐθεῖαν στὸ δημιουργό τους κι ὅ,τι τὸν διακατεῖχε
τὴ στιγμὴ ἐκείνη ποὺ ζωγράφιζε!

Ὁπότε μιλᾶμε γιά… χάος!
Ἢ καλύτερα γιά… ἄβυσσο;

Ὡστόσο, ἕνας στοιχειώδης διαχωρισμὸς θὰ
μποροῦσε νὰ γίνει ὡς ἑξῆς:

1. Τὰ «wild styles». Πρόκειται γιὰ περιπλοκό-
τατες ζωγραφιές, συνήθως μὲ πολλὰ βέλη καὶ
πολὺ περίεργους χρωματισμούς, ἀκατανόητοι
ἀκόμη καὶ ἀπὸ τοὺς «γκραφιτάδες»!

2. Τὰ «Quick pieces» τὰ ὁποῖα ἔχουν ἁπλὸ
βάψιμο, πολλὲς ἀσημὶ (silver piece), συνήθως μὲ
λίγα γράμματα, εἶναι δὲ ἀπ’ τὰ πλέον κατανοητά!

3. Τὰ «3d-vitrual», τὰ ὁποῖα εἶναι σχέδια μὲ
εὐδιάκριτες σκιὲς (τρισδιάστατα). Πρωτοπόρος
αὐτοῦ τοῦ στὺλ ἦταν ὁ Γερμανὸς Δαίμ.

4. Τὰ «tags», τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι τίποτ’ ἄλλο
παρὰ οἱ ὑπογραφὲς τῶν «γκραφιτάδων». Τὰ
«tags» διακοσμοῦνται ἀπὸ ἀστεράκια, τελεῖες καὶ
παῦλες. Συνήθως τὰ ὑπογραμμίζουν ἢ τὰ θέτουν
σὲ κύκλο. Τὸ ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι αὐτὰ εἶναι ἀπ’
τὶς μεγαλύτερες κατηγορίες τῶν «γκράφιτι», οἱ δὲ
«γκραφιτάδες» προσπαθοῦν νὰ «δημιουργοῦν»
περισσότερα καὶ μάλιστα σὲ εὐδιάκριτα μέρη,
προκειμένου νὰ γίνονται γνωστά!

Τὰ ἐκκεντρικὰ χρώματά τους
Τὰ χρώματα εἶναι πολὺ ἔντονα, ποικίλα, ὅσο γί-

νεται ἐκκεντρικά, ὅπως καὶ οἱ σκιές, διαφέρουν δὲ
ἀπὸ δημιουργὸ σὲ δημιουργό!

Δὲν λείπουν ἀκόμη καὶ τὰ φωσφορίζοντα χρώ-
ματα, ποὺ ἀποτελοῦν ἀκόμη καὶ τὴ χρωματική
τους βάση!

Γιὰ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κομματιοῦ προτιμῶνται τὸ
μαῦρο, τὸ μπλέ, τὸ μώβ. Γιὰ δὲ τὸ περίγραμμα
ἕνα ὅσο γίνεται ἔντονο χρῶμα. Πολλοί, ὅμως,
χρησιμοποιοῦν γιὰ τὸ σύνολο τοῦ σχεδίου τὰ
ἐντονότερα χρώματα.

Τὰ περισσότερα χρώματα καὶ μάλιστα μπερδε-
μένα, βρίσκει κανεὶς στὰ Ἀμερικανικὰ «γκράφιτι».
Ἀνοιχτὰ χρώματα χρησιμοποιοῦν οἱ βόρειο-
Εὐρωπαῖοι (Γερμανία, Ἀγγλία, Ὁλλανδία) σὲ ἀντί-
θεση μὲ τοὺς νότιους (Ἱσπανία, Ἰταλία, Ἑλλάδα).

Σὲ κάθε περίπτωση καὶ τὰ χρώματα ἔχουν νὰ
κάνουν ὁπωσδήποτε μὲ τὴν κουλτούρα, τὶς
συνθῆκες καὶ κυρίως μὲ τὸν ψυχισμὸ τῶν «γκρα-
φιτάδων».

Γιατί εἶναι «παρεξηγημένη τέχνη»;
Ὅπως καὶ νὰ τὸ κάνουμε τὸ νὰ ζωγραφίζει κα-

νεὶς μὲ σπρέϊ ἕνα τοῖχο, βρίσκεται εὐθὺς ἐξαρχῆς
στὴ γκρίζα περιοχὴ μεταξὺ νομιμότητας καὶ παρα-
νομίας. Ὅταν δὲν ὑπάρχει σχετικὴ ἄδεια, οἱ γρα-
φεῖς (writers) μποροῦν νὰ συλληφθοῦν γιὰ κατα-
στροφὴ ξένης περιουσίας, δημόσιας ἢ ἰδιωτικῆς.
Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ κατάσταση ἐπιβάλλει καὶ τὴν
ἀνωνυμία στοὺς «γκραφιτάδες».

Μάλιστα αὐτοὶ δὲν πολυενδιαφέρονται γιὰ τὴ
νομιμότητα τῆς πράξης τους, ἂν καὶ πολὺ καλὰ
γνωρίζουν ὅτι ὁ ὁποιοσδήποτε αὐθαίρετος χρω-
ματισμὸς ἰδιωτικῆς ἢ δημόσιας ἐπιφάνειας συν -
ιστᾶ ἀδίκημα[1].

Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ κατάσταση δημιουργεῖ καὶ τὴν
πρώτη μεγάλη παρεξήγηση ἢ καὶ ἀντιπάθεια γιὰ
τὰ «γκράφιτι», ἰδιαίτερα δὲ γιὰ τὰ «tags» ποὺ κυ-
ριολεκτικὰ καταστρέφουν τοὺς τοίχους μιᾶς πό-
λης.

Ἐπιπλέον, πολλὲς φορές, ἔχουν κυριολεκτικὰ
βανδαλισθεῖ κλασσικὰ ἀγάλματα ἢ καὶ οἱ εἴσοδοι
σὲ δημόσια κτίρια (π.χ. τὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν,
ἡ Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη), βαγόνια τοῦ μετρὸ ἢ τοῦ
ἠλεκτρικοῦ ποὺ ἀναγκάζονται πιὰ νὰ ἔχουν
24ωρη φύλαξη, τοῖχοι νεόδμητων σχολείων φρε-
σκοβαμμένων κ.λπ.!

Οἱ TXC, μία ὁμάδα ποὺ κάνει μουσικὴ καὶ γκρά-
φιτι μὲ τὴν ἴδια ἐπιτυχία, φωνάζουν «Δὲν σέβομαι
κανένα ποὺ δὲν σέβεται ἐμένα»!

Ἔτσι γιὰ τοὺς πολλοὺς τὰ «γκράφιτι» εἶναι
«μουντζοῦρες» παρὰ «τέχνη», «βανδαλισμὸς»
παρὰ «καλλιτεχνικὴ δημιουργία».

Κάποιοι Λυκειάρχες γιὰ νὰ ἀποτρέψουν τὰ χει-
ρότερα, ἔφτασαν πιὰ νὰ ἐπιτρέπουν στοὺς μαθη-
τές τους νὰ ζωγραφίζουν συγκεκριμένους ἐξωτε-
ρικοὺς χώρους τῶν σχολείων, ἀρκεῖ τὸ ἀποτέλε-
σμα νά… βλέπεται!

(Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ εἰσαγωγικά, στὰ ἑπόμενα
φύλλα θὰ δοῦμε πλέον καὶ τὴν οὐσία …)

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος
Σημείωσις:

[1] Οἱ νομικοὶ μιλᾶνε γιὰ τὴν παραβίαση τῶν
ἄρθρων τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα 428 (Ρύπανση ξέ-
νων χώρων) καὶ 381-382 (ἁπλὴ καὶ διακεκριμένη
φθορὰ ξένης ἰδιοκτησίας).

Β΄ στάσις Ἀκαθίστου Ὕμνου
Ἤκουσαν οἱ ποιμένες τῶν ἀγγέλων ὑμνούντων τήν ἔνσαρ-
κον Χριστοῦ Παρουσίαν. Καί δραμόντες ὡς πρός ποιμέ-
να, θεωροῦσι τοῦτον, ὡς ἀμνόν ἄμωμον ἐν τῇ γαστρί Μα-
ρίας βοσκηθέντα, ἥν ὑμνοῦντες εἶπον:...

ΗΚΟΥΣΑΝ ΟΙ ΠΟΙΜΕΝΕΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΩΝ...

Στὶς 8 Μαρτίου σύμφωνα μὲ τὸ "ἑορτολόγιο" τῆς
σημερινῆς ἐποχῆς, ποὺ ἀδίκως πασχίζει μὲ κάθε
τρόπο νὰ ὑποκαταστήσει τὸ ἁγιολόγιο τῆς Ἐκκλη-
σίας μας, καθιερώθηκε νὰ ἑορτάζεται ἡ "παγκόσμια
ἡμέρα τῆς γυναίκας" (International Women's Day –
IWD), ἤ, ὅπως λεγόταν ἀρχικά, ἡ "παγκόσμια ἡμέρα
τῶν ἐργαζομένων γυναικῶν" (International Working
Women's Day).

Σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα ἔχουν ἐπιβληθεῖ ὡς ἱστορικὴ
πραγματικότητα στὸν Δυτικὸ (καὶ ὄχι μόνο) κόσμο, ὁ
ἑορτασμὸς αὐτὸς ξεκίνησε στὶς ἀρχὲς τοῦ εἰκοστοῦ
αἰώνα, ὅταν στὴν Εὐρώπη καὶ στὶς ΗΠΑ οἱ γυναῖκες
διαμαρτύρονταν ζητώντας ἴσα δικαιώματα μὲ τοὺς
ἄνδρες, καλύτερες συνθῆκες ἐργασίας καθώς, ἐπί-
σης, καὶ τὸ δικαίωμα τῆς ψήφου.

Ὁ Δυτικὸς μῦθος μᾶς λέει πὼς ἡ μέρα αὐτὴ ξεκί-
νησε ὡς ἕνας ἑορτασμὸς στὶς χῶρες τῆς Ἀνατολικῆς
Εὐρώπης, τῆς Ρωσίας, καθὼς καὶ τοῦ πρώην Σοβιε-
τικοῦ bloc, γιὰ νὰ καθιερωθεῖ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς
Δεύτερης Διεθνοῦς, τὸ 1910, μετὰ ἀπὸ πρόταση τῆς
Γερμανίδας σοσιαλίστριας Clara Zetkin καὶ νὰ γιορ-
τασθεῖ γιὰ πρώτη φορά τὸ 1911. Στὴν Δύση θεσμο-
θετήθηκε ἐπίσημα τὸ 1977, ὅταν ὁ ΟΗΕ, ἕνα ἀπὸ τὰ
ἐπίσημα ὄργανα ἐπιβολῆς τῆς μιᾶς ἑνιαίας πολιτικῆς
ἀνὰ τὴν ὑφήλιο, ἐπέβαλε σὲ ὅλες τὶς χῶρες τοῦ πλα-
νήτη νὰ γιορτάσουν τὴν ἡμέρα γιὰ τὰ δικαιώματα
τῶν γυναικῶν.

Ἀποτέλεσμα ὅλων αὐτῶν τῶν ἐνεργειῶν ἦταν ἡ
ἀνάδειξη καὶ ἡ προβολὴ ἑνὸς κινήματος, τοῦ φεμινι-
σμοῦ, ποὺ τουλάχιστον θεωρητικὰ ἀποσκοπεῖ στὴν
ἐξάλειψη τῆς φυλετικῆς ἀνισότητας καὶ στὴν προ-
ώθηση τῶν δικαιωμάτων, τῶν συμφερόντων καὶ τῶν
ζητημάτων τῶν γυναικῶν.

Ποιὰ εἶναι, ὅμως, ἡ ἀλήθεια πίσω ἀπὸ τὰ γεγονό-
τα;

Ἂς δοῦμε τί λέει ἐπὶ τοῦ θέματος ὁ Aaron Russo  –
γνωστὸς Ἀμερικανὸς ἐπιχειρηματίας στὸν χῶρο τοῦ
θεάματος, παραγωγὸς ταινιῶν, σκηνοθέτης,
γνωστὸς γιὰ τὴν ἔντονη πολιτικὴ του δραστηριότη-
τα– στὸν Alex Jones καὶ τὸ Infowars.com. Ὁ Russo
στὴν συγκεκριμένη συνέντευξη  δὲν ἔκανε κάποια
εἰκασία, ἀλλὰ ἀποκάλυψε  αὐτὰ ποὺ τοῦ εἶχε ἐκμυ-
στηρευθεῖ ὁ Nick Rockefeller σὲ συνάντηση ποὺ
εἶχαν οἱ δύο τους.

Ὁ Rockefeller ρώτησε γελώντας τὸν Russo ποιὰ
εἶναι ἡ γνώμη του γιὰ τὸ φεμινιστικὸ κίνημα καὶ τὶς
ὀργανώσεις τῆς γυναικείας χειραφέτησης.

Ὁ Russo τοῦ ἀπάντησε πὼς πιστεύει ὅτι οἱ κινή-
σεις αὐτὲς ἀσχολοῦνται μὲ τοὺς ἀγῶνες ποὺ πρέπει
νὰ δώσουν οἱ γυναῖκες προκειμένου νὰ ἀποκτήσουν
ἴσα δικαιώματα μὲ τοὺς ἄνδρες, ἔτσι ὥστε νὰ μπο-
ροῦν νὰ ἐργάζονται καί, κυρίως, νὰ ἔχουν τὸ δικαίω-
μα τοῦ ἐκλέγειν.

Στὸ ἄκουσμα αὐτῆς τῆς ἀπάντησης ὁ Rockefeller
ἄρχισε νὰ γελάει ἀκόμα πιὸ πολὺ καὶ τοῦ εἶπε χαρα-
κτηριστικά: «Εἶσαι ἠλίθιος! Θὰ σοῦ πῶ τί ἰσχύει
στὴν πραγματικότητα. Ἐμεῖς, ἡ οἰκογένεια τῶν
Rockefellers, ἱδρύσαμε τὸ φεμινιστικὸ κίνημα!
Τὸ προβάλλαμε σὲ ὅλες τὶς ἐφημερίδες καὶ σὲ
ὅλα τὰ τηλεοπτικὰ μέσα! Τὸ Ἵδρυμα Rockefeller!
Θέλεις νὰ ξέρεις γιατί; Γιὰ δύο πολὺ βασικοὺς
λόγους:

Πρῶτον, γιατί πρὶν ἀπὸ τὸν ἀγώνα γιὰ τὰ δι-
καιώματα τῶν γυναικῶν οἱ τράπεζες μπο-
ροῦσαν νὰ δανείσουν χρήματα μόνο στὸ μισό
τοῦ πληθυσμοῦ, ἐνῷ τώρα μποροῦμε νὰ φορο-
λογοῦμε τοὺς πάντες!

Δεύτερον, τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ γυναῖκες ἔχουν θέ-
σεις ἐργασίας καὶ ἐπαγγελματικὴ σταδιοδρομία
σημαίνει ὅτι τὸ Κράτος θὰ πάρει τὰ παιδιὰ νωρί-
τερα στὸ σχολεῖο, ὁπότε μπορεῖ νὰ τὰ κατηχήσει
πιὸ εὔκολα, νὰ τὰ καθοδηγήσει, νὰ τὰ ξεκόψει
ἀπὸ τὴν οἰκογένειά τους παίρνοντας αὐτὸ τὴν
θέση της καὶ καταστρέφοντας τὸ παραδοσιακὸ
μοντέλο τῆς οἰκογένειας μέσα ἀπὸ αὐτὴ τὴ διαδι-
κασία».

Θυμηθεῖτε τὴν πρωτεργάτιδα τοῦ φεμινιστικοῦ κι-
νήματος Gloria Marie Steinem, ποὺ κατὰ τὰ φοιτητι-
κά της χρόνια ὑπῆρξε πράκτορας τῆς CIA δρώντας
σὲ βάρος τῶν μαρξιστῶν φοιτητῶν. Λόγω τῆς σχέ-
σεώς της μὲ τὴν CIA ἡ Steinem προβλήθηκε ἰδιαίτε-
ρα στὰ Μέσα Ἐνημερώσεως, ἐνῷ καὶ τὸ περιοδικὸ
"Ms." ποὺ ἐπιμελεῖτο ἦταν ἔμμεσα χρηματοδοτούμε-
νο ἀπὸ τὴν CIA.

Κατὰ τὴν δεκαετία τοῦ ‘70 ἡ Steinem καὶ ἡ CIA
προσπάθησαν νὰ φιμώσουν τὶς φωνὲς τῆς φεμινι-
στικῆς ὁμάδος μὲ τὴν ἐπωνυμία "Red Stockings"
("Κόκκινες Κάλτσες") ποὺ ἔφερναν στὴν δημοσιότη-
τα τὴν δράση τους. Τὸ 1979, ἡ Steinem καὶ οἱ πανί-
σχυροι φίλοι της, ποὺ καὶ αὐτοὶ εἶχαν στενοὺς δε-
σμοὺς μὲ τὴν CIA, ἡ Katharine Graham τῆς Wash-
ington Post καὶ ὁ πρόεδρος τοῦ Ἱδρύματος Ford,
Franklin Thomas, ἐμπόδισαν τὸν ἐκδοτικὸ οἶκο
"Random House" ἀπὸ τὸ νὰ δημοσιεύσει τὴν σχέση
τῆς Steinem μὲ τὴν CIA στὸ "Feminist Revolution"
("Φεμινιστικὴ Ἐπανάσταση"). Παρὰ ταῦτα ἡ ἱστορία
δημοσιεύθηκε στὸ "Village Voice" ("Ἡ φωνὴ τοῦ χω-
ριοῦ") στὶς 21 Μαΐου τοῦ 1979.

Ἡ δράση τῆς Steinem διαψεύδει τοὺς ἰσχυρισμούς
της πὼς εἶναι μαρξίστρια καὶ ἐπαναστάτρια. Μεγα-
λωμένη σὲ προβληματικὴ οἰκογένεια, στρατολογή-
θηκε νωρὶς ἀπὸ τὴν CIA. Τὸ 1958, μέσῳ τοῦ Cord
Meyers, προσελήφθη προκειμένου νὰ χειραγωγήσει
μία "ἄτυπη ὁμάδα ἀκτιβιστῶν" μὲ τὸ ὄνομα "Ἀνεξάρ-
τητη Ὑπηρεσία Ἔρευνας". Ὅλο αὐτὸ ἀποτελοῦσε
τμῆμα ἀπὸ τὸ "Συνέδριο γιὰ τὴν Πολιτιστικὴ Ἐλευθε-
ρία" ποὺ εἶχε ἐπινοήσει ὁ Meyers, ποὺ σὺν τοῖς
ἄλλοις δημιούργησε, ἐπίσης, περιοδικὰ ὅπως ἦταν
τὸ "Encounter" καὶ τὸ "Partisan Review" προκειμέ-
νου νὰ προωθήσει μία ἀριστερὸ-φιλελεύθερη ἰδεο-
λογία ἀντιπαρατιθέμενος μὲ τὸν μαρξισμό. Ἡ Stei-
nem παρακολούθησε κομμουνιστικὰ φεστιβὰλ νεο-
λαίας στὴν Εὐρώπη, ἐξέδωσε μία ἐφημερίδα, ἔκανε
ἀναφορὲς γιὰ ἄλλους συμμετέχοντες καὶ βοήθησε
στὸ νὰ προκληθοῦν πολλὲς ἀναταραχές.

Ἕνας ἀπὸ τοὺς συναδέλφους τῆς Steinem στὴν
CIA ἦταν καὶ ὁ Clay Felker. Στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας
τοῦ 1960, ἔγινε συντάκτης στὸ "Esquire" καὶ δημοσί-
ευσε ἄρθρα ποὺ καθιέρωναν τὴν Steinem ὡς τὴν
ἡγετικὴ φωνὴ τοῦ ἀγῶνος γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση
τῶν γυναικῶν. Τὸ 1968, ὡς ἐκδότης τοῦ περιοδικοῦ
"New York Magazine", τὴν προσέλαβε ὡς βοηθὸ
συντάκτη καὶ στὴν συνέχεια ὡς ἐκδότρια τοῦ περιο-
δικοῦ "Ms." τὸ 1971.

Ἀλλὰ καὶ οἱ προσωπικὲς σχέσεις τῆς Steinem δια-
ψεύδουν πλήρως τοὺς ἰσχυρισμοὺς της περὶ τῆς
"ἀντικαθεστωτικῆς" δράσης της. Εἶχε μία σχέση
ἐννέα ἐτῶν μὲ τὸν Stanley Pottinger, ποὺ ἦταν
Βοηθὸς Γενικὸς Εἰσαγγελέας ἐπὶ Nixon – Ford καὶ
εὐθύνεται γιὰ τὴν στασιμότητα ἐρευνῶν τοῦ FBI στὶς
δολοφονίες τοῦ Martin Luther King Jr. καὶ τοῦ πρώην
ὑπουργοῦ τῶν Ἐξωτερικῶν τῆς Χιλῆς Orlando Lete-
lier.

Ἐπίσης, ἡ Steinem κατὰ τὴν δεκαετία τοῦ 1980
εἶχε δεσμὸ μὲ τὸν Henry Alfred Kissinger. Περισσότε-
ρες λεπτομέρειες γιὰ τὴν ζωή της μπορεῖ νὰ ἀναζη-
τήσει κανεὶς στὸν ἐρευνητὴ Dave Emory ἀπὸ τὸ San
Francisco.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν CIA πρέπει νὰ διευκρινίσουμε
πὼς δὲν ἐξυπηρετεῖ τὰ συμφέροντα τῶν ΗΠΑ ὡς
κράτος. Στὴν πραγματικότητα, ἦταν πάντοτε ὑποχεί-
ριο τοῦ διαβόητου Ἕνα τοῖς ἑκατό, ἐνῷ ἡ δράση της
συντονίζεται ἀπὸ τὸ Βασιλικὸ Ἰνστιτοῦτο Ἐσωτε-
ρικῶν Ὑποθέσεων τοῦ Λονδίνου καὶ τὸ Ἀμερικανικὸ
παράρτημά του, τὸ Συμβούλιο Ἐξωτερικῶν Σχέσε-
ων (CFR). Αὐτή, τουλάχιστον, εἶναι ἡ μαρτυρία
ἀνθρώπων ποὺ γνωρίζουν καλὰ τὴν πραγματικότη-
τα στὶς ΗΠΑ καὶ στὴν διεθνῆ πολιτικὴ σκηνή.

Ἡ σημερινή μας ἀπόπειρα ἦταν μία προσπάθεια
νὰ ἀποδομήσουμε ἕνα ἀκόμα ψέμα τῆς Δύσης καὶ
τῆς οἰκουμενιστικῆς (παγκοσμιοποιημένης) πραγμα-
τικότητος ποὺ κυριαρχεῖ στὸν πλανήτη. Βλέπουμε
καὶ πάλι πὼς πολλὲς ἀπὸ τὶς "ἐπαναστάσεις" ἢ
τὶς "ἐξεγέρσεις" τῶν ἀνθρώπων δὲν ἦταν πρω-
τοβουλία τῶν καταπιεσμένων, ἀλλὰ ἐπιθυμία
τῶν δυναστῶν! Αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ μᾶς προβλημα-
τίσει πολὺ ἔντονα καὶ νὰ μᾶς κάνει ἐπιφυλακτικοὺς
σὲ ὅ,τι ἀκοῦμε καὶ σὲ ὅ,τι διαβάζουμε καί, κυρίως,
σὲ ὅ,τι θεωρεῖται στὶς μέρες μας «πολιτικὰ
ὀρθό»!.

Μ. Β.
Σημειώσεις:
1. Γεννήθηκε στὶς 14 Φεβρουαρίου τοῦ 1943 καὶ

πέθανε, σὲ ἡλικία 64 ἐτῶν, στὶς 24 Αὐγούστου τοῦ
2007 μετὰ ἀπὸ ἑξαετῆ μάχη μὲ τὸν καρκίνο, ποὺ
τὸν προσέβαλε στὴν οὐροδόχο κύστη. 2.
h t t p s : / / y o u t u . b e / N 3 N A 1 7 C C b o A 3 .
https://youtu.be/zCpjmvaIgNA

Τί συμβαίνει μὲ τὰ «γκράφιτι»;

Ἀγαπητοὶ κύριοι καὶ κυρίες τῆς ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ
ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΟΜΟΤΗΝΗΣ. Στὴν
προσπάθειά μου νὰ καταλάβω ποιὸ εἶναι τὸ ἀντι-
κείμενο τῆς πίστης σας καὶ ποιὰ ἡ σχέση σας μὲ
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἔκανα μία μικρὴ ἔρευνα
στὴν ἱστοσελίδα σας. Σᾶς ἀπευθύνω λοιπόν, κά-
ποια ἐρωτηματικὰ – ἀπορίες μου καὶ παρακαλῶ
νὰ μοῦ ἀπαντήσετε. Καὶ καθότι ὅλα, σὲ ὅσα θὰ
ἀναφερθῶ, εἶναι δημόσια ἐκτεθειμένα ἀπὸ ἐσᾶς,
σᾶς ἀπευθύνω ἀνοιχτὴ δημόσια ἐπιστολή.

Περιγράφοντας τὴν πνευματική σας ταυτότητα,
ἀναφέρεστε στοὺς Χριστιανοὺς «τῶν πρώτων
ἀποστολικῶν αἰώνων»[1]. Μήπως ἀποτελεῖτε συν -
έχεια τῶν Χριστιανῶν αὐτῶν; Ἀπὸ πότε ἀρχίζει ἡ
ἱστορική σας ὕπαρξη; Ὡς γνωστόν, ἡ Μόνη
Ἐκκλησία ποὺ ἀποτελεῖ συνέχεια τῆς Ἀποστο-
λικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ἡ Ὀρθόδοξη,
τὴν Ὁποία ἐσεῖς ἀποκαλεῖτε «Κρατικὴ»[2] καὶ ἡ
Ὁποία κρατᾶ ἀνόθευτη τὴν Διδασκαλία της, χωρὶς
νὰ ἀλλάξει οὔτε ἕνα γιῶτα ἢ μία κεραία! Ἄς μοῦ
ἀπαντήσετε παρακαλῶ: σὲ ποιὸ χρονικὸ σημεῖο
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας ἐμφανιστήκατε καὶ
ἀπὸ ποῦ προῆλθε ἡ ἐκκλησία σας; Ποιὰ ἦταν ἡ
πίστη τῶν Ἑλλήνων προγόνων σας; Προέρχεστε
πάππου πρὸς πάππου ἀπὸ εὐαγγελικούς;

Δικαιολογεῖτε τὴν ὀνομασία σας, γράφοντας:
«Ὀνομαζόμαστε ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΟΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ - ὄχι
εὐαγγελιστὲς - γιατί ἔχουμε ὡς βάση καὶ θεμέλιο
τῆς πίστης μας τὸ εὐαγγέλιο. Πιστεύουμε, ὅπως
καὶ οἱ Χριστιανοὶ τῶν πρώτων ἀποστολικῶν
αἰώνων, ὅτι μόνον ἡ Ἁγία Γραφὴ εἶναι Θεόπνευ-
στη, καὶ κατὰ συνέπεια μόνον μέσα σ' αὐτὴ εἶναι
γραμμένες οἱ ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς
ἀνθρώπους καὶ ὁ τρόπος τῆς σωτηρίας τους»[3].
Ἑπομένως νὰ ὑποθέσουμε ὅτι δὲν δέχεστε τὴν
Ἱερὰ Παράδοση; Διότι ὅπως γράφει ὁ μεγάλος
θαυματουργὸς ἅγιος τοῦ προηγούμενου αἰώνα
μας, Νεκτάριος, «Ἱερὰ Παράδοσις κατὰ τοὺς Πα-
τέρας τῆς Ἐκκλησίας ἐστὶν ἰσότιμος πηγὴ τῶν
ἀληθειῶν τῆς χριστιανικῆς θρησκείας πρὸς τὸν
γραπτὸν θεῖον λόγον, διότι αὕτη κατὰ τὴν ἑαυτῆς
ἀξίαν ἐστὶν ἰσότιμος τῷ θείῳ καὶ γραπτῷ λόγῳ.
Περὶ τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος ἐντέλλεται λέγων· ‘‘Ἀδελφοί, στήκετε
καὶ κρατεῖτε τὰς παραδόσεις, ἅς ἐδιδάχθητε,
εἴτε διὰ λόγου, εἴτε δι’ ἐπιστολῆς ἡμῶν’’
(Β΄Θεσσ. β΄,15)· καί· ‘‘Ἐπαινῶ δὲ ὑμᾶς ἀδελφοί,
ὅτι πάντα μου μέμνησθε, καθὼς παρέδωκα
ὑμῖν, τὰς παραδόσεις κατέχετε’’ (Α΄ Κορινθ. ια΄,
2)». Ἀφοῦ, ὁ ἅγιος Νεκτάριος, ἀναφέρει καὶ ἄλλα
ἀποστολικὰ χωρία, σημειώνοντας ὅτι πρὶν ἀπὸ
τὴν συγγραφὴ τῶν Εὐαγγελίων, ἡ Ἱερὰ Παράδο-
ση ἀποτελοῦσε τὴν «μόνη Κυρίαρχο Ἀποστολικὴ
διδασκαλία ἐπὶ πολλὰ ἔτη ἐν τῇ Χριστιανικῇ
Ἐκκλησίᾳ», καταλήγει: «Ἡ Ἱερὰ Παράδοσίς
ἐστιν ἡ Ἐκκλησία, ἄνευ ἱερᾶς παραδόσεως
Ἐκκλησία δὲν ὑφίσταται. Οἱ ἀθετοῦντες τὴν
Ἱερὰν Παράδοσιν ἀθετοῦσι τὴν Ἐκκλησίαν καὶ
ἀρνοῦνται τὸ Ἀποστολικὸν κήρυγμα»[4]! Πα-
ρακάτω βέβαια, ὁ ἅγιος Νεκτάριος, παραθέτει καὶ
ἄλλα ἁγιογραφικὰ χωρία καθὼς καὶ ρήσεις
πολλῶν ἁγίων Πατέρων, ὅπως τοῦ Μεγάλου Βα-
σιλείου, γιὰ νὰ καταδείξει τὴν ἀναγκαιότητα καὶ
τὴν ἐγκυρότητα τῆς Ἱερᾶς Παράδοσης. 

Ἐπιπροσθέτως, γράφει ὁ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάν-
νης: «ἔστι δὲ καὶ ἄλλα πολλὰ ὅσα ἐποίησεν ὁ
Ἰησοῦς, ἅτινα ἐὰν γράφηται καθ’ ἕν, οὐδὲ αὐτὸν
οἶμαι τὸν κόσμον χωρῆσαι τὰ γραφόμενα βιβλία»
(Ἰω. κα΄,25). Ἂν γράφονταν, λοιπόν, ὅλα ὅσα
ἔκανε ὁ Ἰησοῦς, ὁ κόσμος δὲν θὰ χωροῦσε τὰ

γραφόμενα βιβλία! Λοιπόν, ἀγαπητοὶ Εὐαγγελι-
κοὶ Χριστιανοί, ποιὸς ἔχει δίκιο; Ἐσεῖς ἢ ὁ θεό-
πνευστος λόγος, ὅπως καὶ ἐσεῖς παραδέχεστε[5],
τῆς Ἁγίας Γραφῆς; 

Παραδέχεστε, γράφοντας σὲ ὅσους θέλουν νὰ
γνωρίσουν τὴν πίστη σας, «ἀναρίθμητους ἁγίους
καὶ "νέφος μαρτύρων" (Ἑβρ. ιβ΄ 1), ποὺ ὅλοι τους
ἀνεξαίρετα ὀφείλουν τὴ σωτηρία τους καὶ τὸν
ἁγιασμό τους στὸ ἐξιλαστήριο αἷμα τοῦ Χριστοῦ
(Ἀποκαλ. ε΄, 9)»[6]. Παραδέχεστε, δηλαδή, τὸν
Μέγα Βασίλειο, τὸν ἅγιο Γεώργιο, τὸν Ἅγ. Ἰωάννη
τὸν Χρυσόστομο, τὸν Μέγα Φώτιο, ἅγιο Γρηγόριο
Παλαμᾶ, ἅγιο Θεόδωρο Στουδίτη, Μάξιμο Ὁμολο-
γητή, Μᾶρκο Εὐγενικό, ἁγίους Νικόδημο Ἁγιορεί-
τη, Νεκτάριο Πενταπόλεως καὶ Παΐσιο Ἁγιορείτη;
Παραδέχεστε τὸ νέφος τῶν Νεομαρτύρων: τοῦ
ἁγίου Ἱερομάρτυρος Σεραφείμ, τοῦ ἁγίου Γεωργί-
ου ἐξ Ἰωαννίνων, τῆς ἁγίας Κυράννας, τῆς ἁγίας
Ἀκυλίνας καὶ ἄλλων πολλῶν; Ὅλοι αὐτοὶ συγκα-
ταλέγονται στοὺς «ἀναρίθμητους ἁγίους» καὶ στὸ
«νέφος τῶν μαρτύρων» ποὺ πιστεύετε;

Διαβάζοντας τὰ κείμενά σας μοῦ γεννήθηκαν
πολλὰ ἐρωτηματικά, τὰ ὁποῖα ὅμως δὲν θὰ ἤθελα
νὰ ἀναπτύξω, σεβόμενος τὸν χρόνο σας. Ἐνδει-
κτικὰ ἀναφέρω ἕνα τελευταῖο: ἀπορρίπτετε τὸ
Ἱερὸ Μυστήριο τῆς Ἐξομολογήσεως στὸν Ἱερέα,
τὸ ὁποῖο μᾶς ἀπαλλάσσει ἀπὸ τὶς ἁμαρτίες μας,
μᾶς ἐλευθερώνει ἀπὸ τὰ δεσμὰ τοῦ διαβόλου καὶ
μᾶς ἁγιάζει. Δὲν ἀκυρώνεται ἔτσι ὅμως ἡ Εὐαγγε-
λικὴ διδασκαλία, ὁ σαφὴς λόγος τοῦ Κυρίου μας
τὴν ἡμέρα τῆς Ἀναστάσεώς Του πρὸς τοὺς Ἀπο-
στόλους: «Λάβετε Πνεῦμα Ἅγιον· ἂν τινων
ἀφῆτε τὰς ἁμαρτίας, ἀφίενται αὐτοῖς, ἂν τινων
κρατῆτε, κεκράτηνται»; (Ἰω. κ΄, 22-23)

Τέλος, δηλώνετε ὅτι δὲν ἔχετε «καμία σχέση μὲ
τοὺς Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ ἢ Χιλιαστές, μὲ τοὺς
Μορμόνους, μὲ τοὺς Μασόνους, μὲ τὴ Νέα
Ἐποχὴ καὶ μὲ ἄλλες γνωστὲς ἢ ἄγνωστες αἱρέ-
σεις»[7]. Τί ἀκριβῶς ἐννοεῖτε; Μήπως ὅτι ἀνήκετε
στὴν Μία καὶ Μοναδικὴ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ;
Ρωτᾶμε, διότι στὸν κατάλογο «ΟΜΑΔΕΣ ΑΣΥΜ-
ΒΙΒΑΣΤΕΣ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ - Χρι-
στιανικὲς αἱρέσεις καὶ παραχριστιανικὲς ὁμά-
δες»[8] τῆς ἱστοσελίδας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, διαβάζουμε στὴν 30ὴ θέση: «Ἐλευθέρα
Εὐαγγελικὴ Ἐκκλησία (ΕΕΕ)»! 

Ἀναμένοντας ἀπαντήσεις,
Μὲ τιμὴ

Π. Πορφυρίτης 
Σημειώσεις:

[1] http://www.eeek.gr/aboutus.asp
[2] http://www.eeek.gr/view_article.asp?sID=64
[3] http://www.eeek.gr/aboutus.asp
[4] Ἁγίου Νεκταρίου «Περὶ ἀθανασίας ψυχῆς

καὶ Ἱερῶν Μνημοσύνων», Ἐκδόσεις Νεκτάριος
Παναγόπουλος, σελ. 86-88

[5] http://www.eeek.gr/aboutus.asp
[6] http://www.eeek.gr/aboutus.asp
[7] http://www.eeek.gr/aboutus.asp
[8] Ὁ κατάλογος καταρτίστηκε ἀπὸ τὴν Ε΄ Συν-

διάσκεψη Ἐντεταλμένων γιὰ θέματα αἱρέσεων καὶ
παραθρησκείας (Ναύπακτος, 13-18.5.1993) καὶ
ἐγκρίθηκε ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο, http://www.ec-
clesia.gr/greek/holysynod/commitees/heresies/o
mades_christ.html

Οἱ «Εὐαγγελικοὶ» ἀκυρώνουν τὸ Εὐαγγέλιον

Παραθέτομεν ψήφισμα τῆς ἱερατικῆς συνάξεως τῆς 20ῆς Φε-
βρουαρίου τῆς Ἱ. Μ. Αἰτωλίας περὶ τῆς σχολικῆς θεματικῆς
ἑβδομάδος, τὸ ὁποῖον ἀπέστειλαν πρὸς τὸν Ὑπ. Παιδείας:
Ἐξοχώτατε  Κύριε  Ὑπουργέ,

Στήν σημερινή Ἱερατική μας Σύναξη, ὁ Σεβασμιώτατος Ποιμενάρ-
χης μας, Μητροπολίτης Αἰτωλίας καί Ἀκαρνανίας κ. Κοσμᾶς, καί ὅλοι
οἱ ἱερεῖς τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεώς μας, μέ θλίψη καί ἀγανάκτηση
ἀκούσαμε γιά τήν προσπάθεια τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας νά ἐπιβά-
λει στήν νεότητα τῆς πατρίδος μας τήν ἀποδόμηση τῶν ἀξιῶν.  Πρό-
κειται γιά τό 3ο σκέλος τῆς θεματικῆς ἑβδομάδος πού ἀναφέρεται
στίς «ἔμφυλες ταυτότητες». 

Ὀδύνη καί ὀργή καταλαμβάνει τίς ψυχές μας καθώς παρακολου-
θοῦμε τήν προσπάθειά σας νά ξεθεμελιώσετε ὅ,τι ὑγιές ἔχει ἀπομεί-
νει στόν τόπο αὐτό. Εἴδαμε, τίς ἡμέρες πού ἑτοιμαζόταν ὁ Ὀρθόδο-
ξος Ἑλληνισμός νά γιορτάσει τό κοσμοχαρμόσυνο γεγονός τῆς Γεν-
νήσεως τοῦ Χριστοῦ, νά στέλνει τό Ὑπουργεῖο Παιδείας ἐγκύκλιο μέ
βαθμό προτεραιότητος «ἐξαιρετικῶς ἐπεῖγον» γιά τήν «Ὑλοποίηση
στό Γυμνάσιο Θεματικῆς Ἑβδομάδος Ἐνημέρωσης καί Εὐαισθητο-
ποίησης σέ ζητήματα Διατροφῆς, Ἐθισμοῦ-Ἐξαρτήσεων καί Ἔμφυ-
λων Ταυτοτήτων» μέ γενικό τίτλο «Σῶμα καί Ταυτότητα»! 

Σαφέστατα καί ἀπροκάλυπτα τό Ὑπουργεῖο Παιδείας προωθεῖ
στά παιδιά ἕνα Σοδομισμό πολύ χειροτέρου τύπου ἀπό τή γνωστή
ὁμοφυλοφιλία. Θέλει τά παιδιά νά διαλέγουν αὐτά τό κοινωνικό τους
φῦλο ἀνεξαρτήτως ἀπό τό βιολογικό τους φῦλο. Δηλαδή, ἐάν κάποιο
παιδί δέν αἰσθάνεται καλά μέ τό ὅτι γεννήθηκε ἀγόρι ἤ κορίτσι νά
μπορεῖ νά δηλώσει τό ἀντίθετο, καί μάλιστα νά τό ἀλλάζει μέ τή βοή-
θεια τῆς ἰατρικῆς. Αὐτό δέν ἀναφέρεται σαφῶς στό σκοπό τῆς Θε-
ματικῆς Ἑβδομάδος; Γράφετε: «... δέν ἐπιδιώκεται μόνο ἡ ἀπόκτηση
πληροφοριῶν ἤ γνώσεων ἀλλά καί ἡ ἀλλαγή ἀντιλήψεων καί συμ-
περιφορῶν». Δηλαδή, ἔκφυλη ἀποδόμηση κάθε τελευταίου ἴχνους
ὑγείας, ψυχικῆς καί σωματικῆς. Γκρέμισμα ὄχι μόνο τῶν ἀξιῶν ἀλλά
καί αὐτῶν τῶν φυσικῶν νόμων, πού ἰσχύουν ἀνέκαθεν στό ἀνθρώ-
πινο γένος.

Σᾶς ἐρωτοῦμε: Πάνω σέ ποιά ἔγκυρη ἐπιστημονική βάση κι-
νοῦνται αὐτές οἱ πρωτοβουλίες; Ἀπό πότε μία θεωρία περί δια-
φορᾶς μεταξύ βιολογικοῦ καί κοινωνικοῦ φύλου εἶναι ἐπιστημονικά
ἀποδεδειγμένη, ὥστε νά τή διδάσκεται ὁ ἀνήλικος μαθητής; Ποῦ
εἶναι οἱ ἁρμόδιοι ἐπιστήμονες, παιδοψυχολόγοι, κοινωνιολόγοι, νά
πιστοποιήσουν τόν τρόπο, τό περιεχόμενο καί τή διαδικασία; Ποιοί
θά τά διδάξουν αὐτά καί μέ ποιά κριτήρια στά παιδιά; Τί εἴδους ἀνα-
τριχιαστικά πειράματα εἶναι αὐτά σέ βάρος ἀνήλικων μαθητῶν; Ρω-
τήθηκαν μήπως οἱ ὑπεύθυνοι γονεῖς, ἄν θέλουν τά ἀνήλικα παιδιά
τους νά ἀποδομήσουν τἰς «ἔμφυλες ταυτότητες» καί ποιοί εἶναι
αὐτοί πού θά τούς τίς ἀποδομήσουν; Μέ τί θά τίς ἀντικαταστήσουν; 

Ἀντί τό σχολεῖο νά βγάζει λεβέντες καί λεβέντισσες νιάτα, γεμάτα
ἀπό ὑγεία καί ζωντάνια, νά παραμορφώνει τά παιδιά διδάσκοντας
καί προωθώντας τήν ὀντολογική διαστροφή; Τά ψυχολογικά, ψυχια-
τρικά καί συναισθηματικά τραύματα πού θά δημιουργήσετε στίς
ἀθῶες ψυχές τῶν παιδιῶν μέ τή σύγχυση ταυτότητος δέν σᾶς ἀνη-
συχοῦν;. Ἐπιτέλους, μέχρι πότε μιά ἐλάχιστη μειοψηφία πού εἶναι ἡ
κοινότητα τῶν ΛΟΑΤ θά ἐπιβάλει μέ ὁλοκληρωτικό τρόπο καί φασι-
στική νοοτροπία τί θά διδαχθοῦν στά σχολεῖα τά παιδιά μας; 

Φαίνεται ὅτι δέν θέλετε ἡ νέα γενιά τῶν Ἑλλήνων νά μορφωθεῖ μέ
τά ἰδανικά τῆς ἐλευθερίας, ἀλλά νά μετατραπεῖ σ’ ἕνα εἴδους ἀνθρω-
ποειδές πού θά χειραγωγεῖ εὔκολα ἡ νέα τάξη πραγμάτων, πού δέν
θά μπορεῖ νά ἀναπαραγάγει τό εἶδος του, νά φέρει ἄλλους ἀπογό-
νους.  Γιά νά ἐπιτευχθεῖ ἔτσι ὁ στόχος τῆς μείωσης τοῦ πληθυσμοῦ
καί τοῦ ἀφανισμοῦ τῶν Ἑλλήνων. Ἡ Ἑλλάδα τῆς οἰκονομικῆς κρί-
σης, λοιπόν, μπῆκε ἤδη καί σέ διαδικασία συστηματικῆς πνευμα-
τικῆς καί ἠθικῆς γενοκτονίας. 

Μαζί μέ τούς ἄλλους φορεῖς, ἐκφράζουμε τήν ἔντονη διαμαρτυρία
μας γιά τήν ἐπιχείρηση αὐτή καί κάνουμε ἔκκληση σέ γονεῖς, ἐκπαι-
δευτικούς, τήν Ἱερά Σύνοδο, τίς Ἀρχές, τήν Τοπική Αὐτοδιοίκηση, καί
σέ κάθε ὑγιῆ φορέα τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, νά ἐκφράσουν μέ κάθε
νόμιμο τρόπο καί μέσον τήν ἀντίθεσή τους στόν ἐπιχειρούμενο
ἐκμαυλισμό τῆς προσωπικότητας καί στήν ἔντεχνα συγκεκαλυμμένη
ἐπιχείρηση «μετάλλαξης» τῆς φύσης τῶν παιδιῶν καί μαθητῶν τῆς
πατρίδας μας.

Ὁ ἄ-φυλος φανατισμὸς εἰς τὰ σχολεῖα

«Φόβοι γιὰ συνταγματικὴ ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ πρώην
πρωθυπουργοῦ Νίκολα Γκρούεφσκι καὶ τοῦ VMRO-DPMNE προ-
κειμένου νὰ ἀποτρέψουν μία κυβέρνηση συνεργασίας τῆς Σοσιαλ-
δημοκρατικῆς Ἕνωσης (SDSM) τοῦ Ζόραν Ζάεφ μὲ τρία ἀπὸ τὰ
τέσσερα ἀλβανικὰ κόμματα, ποὺ συμφώνησαν καταρχήν, ἐκφρά-
ζονται στὴν ΠΓΔΜ, προκαλώντας καὶ τὴν παρέμβαση-ἀντίδραση
τοῦ ΝΑΤΟ καὶ τῆς ΕΕ. Ὁ Νίκολα Γκρούεφσκι, μετὰ ἀπὸ δέκα χρόνια
συνεχοῦς διακυβέρνησης τῆς χώρας, δημιουργεῖ κλῖμα ὑστερίας
καὶ καλεῖ τὸν κόσμο νὰ ἀντιδράσει στὸν σχηματισμὸ κυβέρνησης
συνεργασίας ὑπὸ τὸν Ζόραν Ζάεφ, ὁ ὁποῖος ἔχει ἐξασφαλίσει τὶς
ὑπογραφὲς 67 βουλευτῶν σὲ σύνολο 120 καὶ πῆγε χθὲς νὰ τὶς πα-
ραδώσει στὸν πρόεδρο τῆς χώρας Γκιόργκι Ἰβάνοφ καὶ νὰ ζητήσει
τὴν ἐντολὴ σχηματισμοῦ κυβέρνησης. Ὁ Γκρούεφσκι καὶ τὸ κόμμα
του ὑποστηρίζουν ὅτι μία τέτοια κυβέρνηση εἶναι παράνομη καὶ κυ-
βέρνηση μειοψηφίας, δεδομένου ὅτι στὶς ἐκλογὲς πρῶτο κόμμα μὲ
51 ἕδρες ἦταν τὸ VMRO-DPMNE καὶ ζητοῦν νὰ πάει ἡ χώρα σὲ νέ-
ες ἐκλογές. Κατηγοροῦν ἐπίσης τὸν Ζ. Ζάεφ ὅτι συμφώνησε μὲ
τοὺς Ἀλβανούς, τὸ DUI τοῦ Ἀλὶ Ἀχμέτι, τὸ Κόμμα τῆς Συμμαχίας
τῶν Ἀλβανῶν, καθὼς καὶ τὸ κόμμα Μπέσα, γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τῆς ὀνο-
μασίας τῆς χώρας, τῆς σημαίας, καθὼς καὶ τοῦ ἐθνικοῦ ὕμνου, καὶ
τὴν καθιέρωση τῆς ἀλβανικῆς γλώσσας ὡς δεύτερης ἐπίσημης
γλώσσας, κάτι ποὺ ὡστόσο διαψεύδεται ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ
SDSM. Ἤδη ἀπὸ τὴν περασμένη ἑβδομάδα ξεκίνησαν συγκεντρώ-
σεις διαμαρτυρίας ποὺ κάνουν λόγο γιὰ ξεπούλημα τῆς χώρας μὲ
πρωτοβουλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. «Ὅταν ἡ χώρα ἀπειλεῖται
μόνο οἱ πολίτες μποροῦν νὰ τὴν ὑπερασπιστοῦν» δήλωσε ὁ Ν.
Γκρούεφσκι καὶ οἱ πληροφορίες ἀναφέρουν ὅτι τὸ VMRO-DMPNE
ἑτοιμάζεται νὰ κατεβάσει τὸν κόσμο σὲ μαζικὲς διαδηλώσεις στοὺς
δρόμους».

Πηγή: Ἐφημερὶς ΕΘΝΟΣ 28.02.2017

«Ξεπούλημα τῆς χώρας μὲ πρωτοβουλία 
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας»;

Τοῦ κ. Χρίστου Τελίδη

Φεμινισμός: Ἐπανάστασις ἢ ὑποταγή;

«Ἕνα παγκόσμιο κίνημα στὸ ὁποῖο δὲν μπορεῖτε
νὰ ἐνταχθεῖτε. Ἔχει νὰ κάνει μὲ τὸ νὰ δημιουργεῖτε
τὸν ἑαυτό σας- ὄχι νὰ βρίσκετε τὸν ἑαυτό σας».
Ἔτσι αὐτοπροσδιορίζεται στὴν ἱστοσελίδα του τὸ
«Access Consiousness», τὸ ὁποῖο, ὅπως ἀναφέρε-
ται, παρέχει «πραγματιστικὰ ἐργαλεῖα γιὰ νὰ ἀλλά-
ξετε τὰ πράγματα στὴ ζωή σας ποὺ δὲν μπορούσα-
τε νὰ ἀλλάξετε ὥς τώρα». Ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἐξά-
πλωσή του, ὅπως ὑποστηρίζεται, εἶναι διαθέσιμο σὲ
173 χῶρες, μὲ τὰ «ἐργαλεῖα» ποὺ παρέχονται νὰ
«ἔχουν συμβάλει στὴν ἀλλαγὴ τῶν ζωῶν 30.000
ἀνθρώπων μέσα στὰ τελευταῖα 25 χρόνια», μέσῳ
σεμιναρίων, βιβλίων, συνεδριῶν κ.ἄ. Στὸν πυρήνα
του βρίσκεται ἡ ἰδέα ὅτι «δὲν κρίνουμε» καὶ μία
«ἁπλὴ σωματικὴ διαδικασία ποὺ ἀλλάζει τὸν κό-
σμο», ὀνόματι Access Bars, ὅπου ἀγγίζονται 32 ση-
μεῖα στὸ κεφάλι μέσα σὲ διάστημα 1-1,5 ὥρας. «Τὸ
ἄγγιγμα τῶν “μπαρῶν” αὐτῶν ἐπιτρέπει στὸ ἠλε-
κτρομαγνητικὸ φορτίο ποὺ συγκρατεῖ σκέψεις καὶ
συναισθήματα νὰ διασκορπιστεῖ, ἐπιτρέποντάς σας
νὰ ἀντιληφθεῖτε τὴ ζωή, τὸ σῶμα καὶ τὶς σχέσεις σας
μὲ μεγαλύτερη διαφάνεια καὶ εὐκολία». Ἱδρυτὲς/
συνδημιουργοί τοῦ Access Consciousness (προέρ-
χεται ἀπὸ τὶς ΗΠΑ) εἶναι οἱ Γκάρι Ντάγκλας καὶ Dr.
Ντάιν Χέερ.

Ὡστόσο, δὲν ἀπουσιάζουν οἱ ἐπικρίσεις, μὲ ἀρκε-
τοὺς νὰ κάνουν λόγο γιὰ μία ὀργάνωση- κίνημα ποὺ
παραπέμπει σὲ «αἵρεση» περισσότερο, μὲ ἀμφιλε-
γόμενες πρακτικὲς (κάτι ποὺ οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ
Access Consciousness διαψεύδουν)- ἢ ἕνα «ἀντί-
γραφο» τῆς ἀμφιλεγόμενης Σαϊεντολογίας. Σὲ αὐτὸ
τὸ πλαίσιο, τὸ RT δημοσιεύει συνέντευξη- καταγγε-
λία τῆς «Τζέιν», μιᾶς γυναίκας ἡ ὁποία, ὅπως ὑπο-
στηρίζει, δύο χρόνια ἀφοῦ ἄρχισε νὰ ἀκολουθεῖ τὸ
πρόγραμμα, διαπίστωσε πὼς «δὲν σκεφτόταν μόνη
της γιὰ τὸν ἑαυτό της», ἐνῶ παράλληλα εἶχε ξοδέψει
20.000 λίρες. Ἀκόμη, ὅπως λέει, κάποια στιγμὴ τρο-
μοκρατήθηκε, ὅταν ἄκουσε νὰ ὑποστηρίζεται πὼς
«τὰ παιδιὰ εἶναι σέξι» ἂν καὶ ὄχι γιὰ νὰ κακο-
ποιοῦνται, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀπομακρυνθεῖ.

Μιλώντας στὸ RT, ἡ Τζέιν (πρώην «Accessory»)
εἶπε πὼς ἡ ὀργάνωση «προγραμματίζει τὰ μέλη της
νὰ σκέφτονται σὰν ρομπὸτ» καὶ ἐπιδιώκει νὰ ἀλλά-
ζει τὰ σημεῖα ἀναφορᾶς τῶν μελῶν της σὲ θέματα
ὅπως ἡ «συνεύρεση», ἡ οἰκειότητα καὶ ἡ οἰκογένεια.
«Εἶσαι παγιδευμένος καὶ φοβᾶσαι νὰ πεῖς ὁ,τιδήπο-
τε θεωρεῖται ἐπίκριση γιὰ τὸ Access. Γίνεται πολὺ
ἔξυπνα. Ἐπειδὴ δὲν εἶναι ὅπως ἄλλες αἱρέσεις,
ἀλλὰ ἔχει νὰ κάνει μὲ ἔλεγχο τῆς σκέψης, εἶναι σὲ
μεγάλο βαθμὸ “κάνε ὅπως σοῦ λέω ἂν καὶ δὲν σοῦ
λέω”. Νομίζουν πὼς εἶναι ἐλεύθεροι, ἀλλὰ διανοη-
τικὰ δὲν εἶναι» λέει, συμπληρώνοντας ὅτι, σύμφωνα

μὲ τὸν ἀρχηγὸ τῆς ὀργάνωσης (Γκάρι Ντάγκλας) οἱ
«Accessories» δὲν εἶναι ἄνθρωποι, ἀλλὰ «ἀνθρω-
ποειδῆ», ποὺ ἐπιλέγουν τὴ στιγμὴ τῆς σύλληψής
τους καὶ τοὺς γονεῖς τους ἀπὸ μία ἄλλη «πραγματι-
κότητα». Οἱ συνεδρίες «Access Bars» κοστίζουν μέ-
χρι καὶ 300 δολλάρια καὶ ἂν οἱ συμμετέχοντες θέ-
λουν νὰ πᾶνε παραπέρα πρέπει νὰ παρακολουθή-
σουν ἄλλα μαθήματα, μὲ τὸ κόστος νὰ αὐξάνεται.

Ἡ Τζέιν ὑποστηρίζει πὼς ἔφτασε στὸ ὑψηλότερο
ἐπίπεδο «facilitator», ποὺ σήμαινε πὼς μποροῦσε
νὰ διδάξει ἡ ἴδια, ἔχοντας δαπανήσει 20.000 λίρες
καὶ παραιτηθεῖ ἀπὸ τὴ δουλειά της. Μεταξὺ τῶν θε-
μάτων ποὺ διδάσκονται εἶναι ἡ ἐκπαίδευση τῶν
συμμετεχόντων στὸ πῶς νὰ «μιλοῦν» μὲ τὰ μόρια,
κάνοντάς τα νὰ ἀλλάξουν κατὰ τὶς προτιμήσεις τους,
πῶς νὰ ψεύδονται γιὰ νὰ ἐπιτύχουν τοὺς σκοπούς
τους, διασκεδάζοντας παράλληλα καὶ σὲ κάποιες
περιπτώσεις δουλεύοντας πάνω σὲ σεξουαλικὰ θέ-
ματα. Ἐπίσης, σύμφωνα μὲ τὴν Τζέιν, ἡ ἔννοια τῆς
οἰκογένειας ἀποδοκιμάζεται ἔντονα, ἐνῶ ὑπάρχουν
ἄνθρωποι ποὺ κυριολεκτικὰ βγάζουν λεφτὰ μόνο
καὶ μόνο γιὰ νὰ πᾶνε στὸ ἑπόμενο «μάθημα» ἔχον-
τας «ἀπορροφηθεῖ» σὲ μεγάλο βαθμό.

Μεταξὺ ἄλλων, στὸ δημοσίευμα τοῦ RT ἀναφέρε-
ται ὅτι ὁ Ντάγκλας, πρώην Σαϊεντολόγος, ὑποστηρί-
ζει ὅτι τὸ Access Consciousness δημιουργήθηκε
μετὰ ἀπὸ «παρέμβαση» τοῦ πνεύματος τοῦ διαβόη-
του Ρώσου καλόγερου Ρασπούτιν (δολοφονήθηκε
τὸ 1916), ἐνῶ, ὅπως λέγεται, ἔχει ἰσχυριστεῖ πὼς
τὸν ἔχουν ἐπισκεφθεῖ καὶ ἄλλα πνεύματα, ὅπως
ἑνὸς ἀρχαίου Κινέζου ὀνόματι Τσιὰ Τσὶν καὶ ἐξωγήι-
νων ὄντων, τῶν «Novian». 

Ὁ διευθυντὴς Εὐρώπης, Τζόνας Σβένσον, ὑπο-
στηρίζει ὅτι τὸ Access Consciousness φαίνεται πε-
ρίεργο στοὺς «ἔξω», ἐπειδὴ οἱ ἰδέες του δὲν ἐξη-
γοῦνται πλήρως καὶ τονίζει ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ
ἀπάτη, ἁπλὰ οἱ ἰδέες καὶ ἀντιλήψεις της εἶναι ἐναλ-
λακτικὲς σὲ αὐτὰ ποὺ πιστεύονται «σὲ αὐτὴ τὴν
πραγματικότητα». «Ἐπιδιώκουμε τὴ συνειδητότητα
στὸν πλανήτη, καὶ δὲν κρίνουμε τίποτα, καὶ ἐμψυχώ-
νουμε τοὺς ἀνθρώπους νὰ εἶναι περισσότερο ὁ ἑαυ-
τός τους...ποτὲ δὲν προσπαθοῦμε νὰ χρησιμοποι-
ήσουμε ἢ κακοποιήσουμε κανένα» λέει ὁ ἴδιος, ὑπο-
στηρίζοντας ὅτι εἶναι «ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ μακριὰ
ἀπὸ αἵρεση γίνεται» καὶ ὅτι τὰ μέλη δὲν ὑφίστανται
πλύση ἐγκεφάλου.

(Πηγή: HuffPost Greece 25.01.2017)
Σχόλιον Ο.Τ.: Παρὰ τὰς περὶ ἀντιθέτου διαβεβαι-
ώσεις τοῦ κ. Σβένσον εἶναι προφανὲς ὅτι πρόκειται
διὰ αἵρεσιν  ἂν  ὄχι  δι’  ἀπάτην.  Ἐφιστῶμεν  τὴν
προσοχὴν εἰς ὅλους καθὼς ἔχει λάβει μεγάλας δια-
στάσεις εἰς τὸ διαδίκτυον. 

Καταγγελίαι περὶ νέου αἱρετικοῦ κινήματος,
ἀντιγράφου τῆς Σαϊεντολογίας

ΕΝΑ ΝΕΟΝ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΗΝ
Μπορεῖτε νά βοηθήσετε καί ἐσεῖς τόν πνευματικό ἀγώνα τοῦ

“Ὀρθοδόξου Τύπου”, ἄν θέλετε. Πῶς; Νά γράψετε ἕνα νέο συν-
δρομητή στήν ἐφημερίδα αὐτή πού ἐμπιστεύεσθε καί ἀγαπᾶτε.
Ἔτσι ἡ φωνή της θά φθάση μακρύτερα καί θά γίνη πιό δυνατή.

Σᾶς παρακαλοῦμε νά γράψετε ἕνα νέο συνδρομητή. Μπορεῖτε,
ἄν θέλετε. 
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γου) «Κατὰ τὴν δημιουργία τῆς προμήτορος Εὔας
ὁ Θεὸς πῆρε τὴν ἔμψυχη πλευρὰ τοῦ Ἀδὰμ καὶ
τὴν ὁλοκλήρωσε σὲ γυναίκα, γι’ αὐτὸ δὲν ἐμφύση-
σε σ’ αὐτὴν πνοὴ ζωῆς καθὼς καὶ στὸν Ἀδάμ,
ἀλλὰ τὸ μέρος ποὺ ἔλαβε ἀπὸ τὴν σάρκα του
τὸ τελειοποίησε σὲ ὁλόκληρο σῶμα γυναικός,
τὴν δὲ ἀπαρχὴ τοῦ πνεύματος ποὺ ἔλαβε μαζὶ μὲ
τὴν ἔμψυχη σάρκα τὴν τελειοποίησε σὲ ψυχὴ ζων-
τανή δημιουργώντας μὲ τὰ δυὸ μαζὶ ἕνα ἄλλον
ἄνθρωπο» (Βίβλος τῶν Ἠθικῶν Λόγος Α΄).

Στὸ σημεῖο αὐτὸ- καὶ παρακαλῶ μὴ ταραχθεῖτε-
καλὸν εἶναι νὰ ἀναφέρουμε ὅτι οἱ θεολόγοι μας,
ἀλλά, καὶ ὁρισμένοι Ἱερεῖς (ἀλλὰ ποτὲ κάποια
«γιαγιά»!), διδάσκουν στοὺς νέους μας ὅτι ὁ Ἀδὰμ
καὶ ἡ Εὔα εἶναι «φανταστικὰ πρόσωπα», τουτέ-
στιν «μῦθος»!

Καί, τί νὰ ἀπαντήσουμε; Τὶ νὰ ποῦμε πρὸς τοὺς
Ἄθεους «Κυβερνῆτες» ποὺ μᾶς λένε (ἀνακοίνω-
ση Ι.Ε.Π.) Μὲ κάθε εἰλικρίνεια ὅτι: «ἡ ἐπιλογὴ τῶν
ζητημάτων αὐτῶν (ἐνν. τῆς θεματολογίας τῆς Θε-
ματικῆς Ἑβδομάδας), συνδέεται ἄρρηκτα μὲ τὴν
ἡλικία καὶ τὴ φάση ζωῆς στὴν ὁποία βρίσκονται οἱ
ἔφηβοι, στοὺς ὁποίους καὶ πρωτίστως ἀπευθύνε-
ται. Μάλιστα, πρόκειται γιὰ ζητήματα, ποὺ τὰ πε-
ριβάλλουν «μῦθοι» καὶ «στερεότυπα», ποὺ ἀνα-
παράγονται ἀνεξέλεγκτα στὸ διαδίκτυο καὶ
ἀλλοῦ… [μήπως ἐνν. Ἐκκλησία: Ἱερεῖς καὶ Κατη-
χητές, Σχολεῖο: Καθηγητές, Καθαρίστριες καὶ Σχ.
Φύλακες, Οἰκίες: Γονεῖς καὶ Κηδεμόνες, γιαγιάδες,
κ.ο.κ.;]. Ἄν τὸ σχολεῖο μὲ τὴν ὑποστήριξη τῶν
γονέων δὲν ἀναλάβει τὸ δύσκολο ὁμολογου-
μένως ἔργο νὰ ἀποδομήσει, νὰ καταρρίψει τὰ
στερεότυπα καὶ νὰ μιλήσει «ἀνοιχτά», τότε
ποιός;»!

Ἀγαπητοί, δυστυχῶς παλαιότερα ζήσαμε τὸ
φαινόμενο τοῦ «Παιδομαζώματος». Σήμερα ζοῦμε
καὶ βιώνουμε αὐτὸ τοῦ «Κηδεμονομαζώματος»,
ποὺ πολὺ ἁπλὰ ἐπιστρατεύει κάθε ἄνθρωπο
«καλῆς θελήσεως»- ποὺ ἀσκεῖ ἔργο «κυβερνη-
τικῆς»- πρὸς ἕνα ἀνίερο στόχο, τὴν «ἀποδόμη-
ση» τοῦ "μοναδικοῦ" ἑλληνοχριστιανικοῦ πνευμα-
τικοῦ πολιτισμοῦ μας! "Ὑπερβολή;" 

Ὅμως τί νὰ ἀπαντήσουμε; Τί νὰ ποῦμε πρὸς
τοὺς Ἄθεους «Κυβερνῆτες», πρὸς τοὺς «ἄθεους»
θεολόγους, πρὸς τοὺς ἀθεόφοβους Ἱερεῖς μας
(λόγω ἄγνοιας βασικῶν ἀρχῶν τῆς πίστεώς μας;)
ποὺ ὅτι λένε καὶ κάνουν καταντᾶ μία κατὰ μέτω-
πον ἐπίθεση πρὸς τὸ Θεανδρικὸν πρόσωπο τοῦ
Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ; Τί νὰ ἀπαντήσουμε
πρὸς αὐτοὺς τοὺς «ἄγγλους», τοὺς εἰδικοὺς
αἰῶνες τώρα στὴν "μαγεία", στὴν "ὁμοφυλοφιλία",
ἀλλὰ καὶ στὴν «κυβερνητικὴ» τῶν μαζῶν; Τί, τέ-

λος, νὰ ἀπαντήσουμε καὶ στὸ παρακάτω «Δελτίο
τύπου;»: 

«Στὸ στόχαστρο ἀγγλικανικῆς ἐκκλησίας οἱ
Χριστιανοὶ ποὺ θεωροῦν ὅτι ἡ ὁμοφυλοφιλία
εἶναι ἁμάρτημα». [βρὲς καὶ δὲς τὴν πινακίδα;]

Σάλο ἔχει προκαλέσει μήνυμα σὲ πινακίδα ἔξω
ἀπὸ ἀγγλικανικὴ ἐκκλησία, μὲ τὸ ὁποῖο προσπα-
θεῖ νὰ περάσει τὸ δικό της μήνυμα κατὰ τῆς ὁμο-
φοβίας. «Ὁ Χριστὸς εἶχε δύο μπαμπάδες καὶ
ἐξελίχθηκε μία χαρὰ» ἀναφέρει ἡ πινακίδα ποὺ
ἔχει στόχο τοὺς Χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι πι-
στεύουν ὅτι ἡ ὁμοφυλοφιλία εἶναι ἁμάρτημα. (…)
Ἄν καὶ δὲν ὑπάρχουν περισσότερα στοιχεῖα γιὰ
τὴν ἀγγλικανικὴ ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη -
ὅπως ἀναφέρει ἡ πινακίδα, οἱ ὑπεύθυνοι τοῦ
Ναοῦ φαίνεται νὰ ἀκολουθοῦν τὰ βήματα τῆς
Ἀγγλικανικῆς ἐκκλησίας τοῦ Γκόσφορντ στὴν
Αὐστραλία, στὴν ὁποία πρὶν ἀπὸ λίγες ἑβδομά-
δες εἶχε ἀναρτηθεῖ ἀντίστοιχο μήνυμα ποὺ τόνι-
ζε: «Ἀγαπητοὶ Χριστιανοί, μερικοὶ ἄνθρωποι
εἶναι ὁμοφυλόφιλοι, ξεπεράστε το, μὲ ἀγάπη
ὁ Θεός».

Πρὶν κλείσουμε καλὸ εἶναι νὰ θέσουμε στὴν
κρίση σας καὶ τοῦτο τὸ «Δελτίο Τύπου» (Οἰκου-
μενικὸς πατριάρχης κ.κ. Βαρθολομαῖος στὶς 4
Νοεμβρίου 1994): «Πρέπει νὰ συμβάλωμεν
ὥστε νὰ φέρωμεν εἰς τὸ προσκήνιον τὰς πνευ-
ματικὰς ἀρχὰς τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, τῆς ἀδελφο-
σύνης καὶ τῆς εἰρήνης. Πράγματι, διὰ τὸν λόγον
αὐτόν, συγκεντρωθήκαμεν ἐδῶ! Αὐτὸς εἶναι
ἕνας τρόπος, διὰ τοῦ ὁποίου ἡμεῖς οἱ κληρι-
κοὶ δυνάμεθα νὰ βοηθήσωμεν αὐτοὺς οἱ
ὁποῖοι κυβερνοῦν. […] Ἀλλὰ τοῦτο δυνάμεθα
νὰ ἐπιτύχωμεν μόνον, ἐὰν εἴμεθα ἡνωμένοι ἐν
τῷ πνεύματι τοῦ ἑνὸς Θεοῦ, “Δημιουργοῦ τῶν
πάντων, ὁρατῶν τε καὶ ἀοράτων’’. Ρωμαιοκαθο-
λικοὶ καὶ Ὀρθόδοξοι, Προτεστάνται καὶ Ἑβραῖοι,
Μουσουλμάνοι καὶ Ἰνδουϊσταί, Βουδδισταὶ καὶ
Κομφουκιανισταὶ εἶναι καιρὸς ὄχι μόνον διὰ
συμφιλίωσιν, ἀλλ’ ἀκόμη καὶ διὰ συμμαχίαν
καὶ συνεργασίαν, διὰ νὰ συντελέσωμεν εἰς τὴν
ἀπομάκρυνσιν τῆς ἀνθρωπότητος ἀπὸ τοὺς
ψευτοπροφήτας τοῦ ἐξτρεμισμοῦ καὶ τῆς μὴ ἀνε-
κτικότητας» [4].

Ὁ "νοῶν νοείτω;", αὐτὸς "δὲν εἶναι;" ὁ τρόπος
καὶ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς περίφημης «ΑΠΟΔΟΜΗ-
ΣΗΣ;»! Ὅλα στὸν «ἀέρα;».

Ἀγαπητοί, ἄς ἔχουμε ὑπόψη τὸ λόγο τοῦ Ἁγί-
ου Πορφυρίου ποὺ λέγει: «Μία θρησκεία μόνο
εἶναι, ἡ Ὀρθόδοξος χριστιανικὴ Θρησκεία. Καὶ τὸ
πνεῦμα αὐτὸ τὸ ὀρθόδοξον εἶναι τὸ ἀληθές. Τὰ
ἄλλα πνεύματα εἶναι πνεύματα πλάνης καὶ οἱ δι-
δασκαλίες τους εἶναι μπερδεμένες…».

Ἔμφυλαι Ταυτότητες καὶ Οἰκουμενισμός

Ὑψηλὰ τὸ λάβαρον

Τὴν παρελθοῦσαν Κυριακὴν 5 Μαρτίου, Κυριακὴν τῆς Ὀρθοδοξίας,
ὅπου ἡ Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τὴν ἀναστήλωσιν τῶν ἱερῶν Εἰκόνων, εἰς
τὸν Ἱ. Ν. τοῦ Ἁγ. Νεκταρίου τῆς «Π.Ο.Ε.» εἰς Ν. Ἐρυθραίαν Ἀττικῆς, ἐτε-
λέσθη Ὄρθρος, πανηγυρικὴ θεία Λειτουργία καὶ ἱ. μνημόσυνον τῶν κε-
κοιμημένων μελῶν τῆς Π.Ο.Ε. Μετὰ τὴν περιφορὰν τῶν ἱερῶν εἰκόνων,
ἠκολούθησε κέρασμα καὶ παρετέθη τράπεζα ἀγάπης. Εἰς τὴν τράπεζαν
ἔγινε ἀναφορὰ εἰς τὴν πορείαν τοῦ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» καὶ εἰς διά-
φορα ἐκκλησιαστικὰ καὶ ἐθνικὰ θέματα. Ἕνας ἐκ τῶν ὁμιλητῶν ἀνεφέρθη
εἰς τὴν προσωπικότητα τοῦ μακαριστοῦ ἱδρυτοῦ τῆς ΠΟΕ καὶ τοῦ «Ο.Τ.»
Ἀρχ. Χαραλάμπους Βασιλοπούλου, ἐπὶ τῇ συμπληρώσει 35 ἐτῶν ἀπὸ
τῆς πρὸς Κύριον ἐκδημίας του. Παραθέτομε μέρος τῆς ὁμιλίας:

«Ὁ Ο.Τ. ἐκυοφορήθη εἰς τὴν εὐσεβῆ διάνοιαν τοῦ μακαριστοῦ Γέρον-
τος ὡς ἀγωνιστική, κατὰ τῶν αἱρέσεων ἰδέα καὶ ἐπετεύχθη, εἰς τὸν χῶρον
τῆς ἀγωνιζομένης Ὀρθοδοξίας, ὡς ἐλπιδοφόρος δύναμις. Ἡ ὑλοποίησις
τῆς «ἰδέας» δὲν ἦτο εὔκολον πρᾶγμα. Ἀπὸ τὸ «ὅραμα» μέχρι  τῆς  πρα -
γματικότητος ὑπῆρχεν ἀπόστασις ἀβυσσώδης· «χάσμα μέγα», ποὺ
ἔπρεπε νὰ γεφυρωθῆ μὲ αὐταπάρνησιν, μὲ θυσίας, μὲ ζῆλον, μὲ ὑπο-
μονὴν καὶ ἐπιμονήν. Ἀπητεῖτο ἀγὼν καὶ προσπάθεια. Καὶ διὰ τὴν εὐό-
δωσιν αὐτοῦ τοῦ ἀγῶνος, διὰ τὴν καρποφορίαν αὐτῆς τῆς προσπαθείας
ὁ π. Χαράλαμπος διέθεσε τὸν ἀπεριόριστον ἐνθουσιασμόν του· τὴν φλο-
γεράν του πίστιν· τὴν ἀκατανίκητον ἐλπίδα. Καὶ ἐνίκησε! Ἦλθον στιγμαὶ -
ὡς θὰ ἐνθυμοῦνται οἱ στενώτεροι συνεργάται του - ποὺ ὁ «Ο.Τ.» εὑρί-
σκετο ἐπὶ τοῦ πιεστηρίου καὶ δὲν ὑπῆρχον χρήματα ὄχι μόνον διὰ τὴν
ἀμοιβὴν τῶν Τυπογράφων, ἀλλ’ οὐδὲ κἄν διὰ τὴν ἀγορὰν τοῦ δημοσιο-
γραφικοῦ χάρτου! Καὶ ὅμως ὁ πατὴρ Χαράλαμπος δὲν ἀπηλπίζετο.
Ὑπεμειδία, μετὰ πίστεως, πρὸς τούς ἀποροῦντας συνεργάτας του καὶ
ἐντὸς ὀλίγου τὸ θαῦμα ἐγίνετο! Τὰ κενὰ θυλάκια τοῦ πιστοῦ Γέροντος
ἐπληροῦντο ἀπὸ τὰ ἀπαιτούμενα, διὰ τὴν ἔκδοσιν, χρήματα. Ἤρχετο,
θαυμαστῶς, κάποια ἀπροσδόκητος δωρεὰ ἀπὸ «κάποιον», ποὺ ἔστελ-
λεν ὁ Κύριος εἰς ἀπάντησιν ἐπιμόνου προσ ευχῆς τοῦ πατρὸς Χαραλάμ-
πους. 

*  *  *
Καρπὸς φλογερᾶς πίστεως καὶ ἱεροῦ ζήλου διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν

ὁ «Ο.Τ.»! Ἀπέβη ἡ γραπτὴ μαρτυρία τῆς Ὀρθοδοξίας πρὸς τὸν σύγ-
χρονον κόσμον. Καὶ ἡ μαρτυρία αὐτὴ εὐλογήθη ἀπὸ τὸν Κύριον νὰ κα-
ταστῆ καὶ ὁμολογία Πίστεως. Κατὰ τὴν περίοδον τῆς Ἑπταετίας ἐδιώχθη
ἀπὸ τοὺς ἰσχυρούς τοῦ κόσμου ὁ «Ο.Τ.», διότι κατήγγειλε κρυπτοπροτε-
σταντικάς τάσεις ὑπὸ τῆς τότε Διοικήσεως τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας· καὶ
ὁ π. Χαράλαμπος, μὲ τοὺς συνεργάτας του, προσήχθησαν ἐνώπιον τοῦ
ἐκτάκτου Στρατοδικείου Ἀθηνῶν. Ἰδοὺ διατὶ ὁ «Ο.Τ.» εἶναι, διὰ τὸν μακα-
ριστὸν Ἀρχιμανδρίτην π. Χαράλαμπον, ὁ σημαντικώτερος τίτλος εὐσε-
βείας, ὁ εὐχυμότερος τῆς πίστεώς του καρπός. 

Τὸν ἐμπνευστὴν καὶ ἱδρυτὴν τοῦ «Ο.Τ.» ἐκάλεσεν ὁ Κύριος νὰ ἀνα-
παυθῆ εἰς τὴν «ἀνάπαυσίν του, ὅπου πάντες οἱ Ἅγιοί του ἀναπαύονται».
Ἐκεῖ ὅπου προαναπαύονται καὶ μετὰ χαρᾶς θὰ τὸν ὑποδεχθοῦν ὅσοι
συγκακουχήθησαν ἐν τῷ κόσμῳ, μετ’ αὐτοῦ, διὰ τὸν «Ο.Τ.», ὁ ἀείμνη-
στος Νέαρχος Μαρτάκος· ὁ γλυκὺς Φώτης Κόντογλου· ὁ συμπαθὴς Θε-
οδόσης Σπεράντζας· ὁ ταπεινὸς μοναχὸς Γερβάσιος Κωνσταντινόπου-
λος· ἡ ἀλησμόνητος μυροφόρος μοναχὴ Εὐφροσύνη (κατὰ κόσμον
Εὐγενία Γερογιάννη)· τὸ σεμνὸν Ἁγιοπατερικὸν ἀνάστημα τῆς ἐποχῆς
μας, ὁ θεσπέσιος Ἀρχιμανδρίτης π. Σπυρίδων Μπιλάλης. 

Ἡ ἐπιταγὴ τοῦ π. Χαραλάμπους εἶναι νὰ παραμείνη ὑψηλὰ τὸ Λάβα-
ρον τῆς ἀγωνιζομένης Ὀρθοδοξίας. Νὰ συνεχισθῆ ἡ ἔκδοσις τοῦ «Ο.Τ.»
χωρὶς «ἀνοίγματα» πρὸς τὸν κόσμον· χωρὶς ἀποκλίσεις, πρὸς κοσμικάς
«θέσεις» ἢ «ἀπόψεις» (ἔστω καὶ καλοπροαιρέτους), ἀπὸ τὴν σαφῆ καὶ
ἀταλάντευτον ἀντιαιρετικὴν καὶ Ὀρθόδοξον πορείαν ποὺ ἐχάραξεν ὁ π.
Χαράλαμπος. Καὶ ἡ ἐπιταγή του θὰ γίνη σεβαστὴ, δι’ εὐχῶν του μὲ τὴν
Χάριν τοῦ Κυρίου».

Τά «σχίσματα τῶν Ἐκκλησιῶν»
τος». Αὐτό σημαίνει ὅτι ἐδῶ γίνεται διάκριση μετα-
ξύ τῶν σχισμάτων, πού πρέπει νά παύσουν νά
ὑπάρχουν, καί τῶν ἐπαναστάσεων τῶν αἱρέσεων
πού πρέπει νά καταλυθοῦν μέ τήν δύναμη τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος. Καί αὐτό γιατί οἱ αἱρέσεις εἶναι
προϊόντα τοῦ πονηροῦ πνεύματος, τῶν δαιμο-
νικῶν δυνάμεων.

Ἔπειτα, στήν ἴδια εὐχή τῆς ἀναφορᾶς προσεύ-
χεται: «τούς ἐσκορπισμένους ἐπισυνάγαγε∙ τούς
πεπλανημένους ἐπανάγαγε καί σύναψον τῇ ἁγίᾳ
σου καθολικῇ καί ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ». Ἔτσι,
ὑπάρχει ἡ Μία, Ἁγία, Ἀποστολική καί Καθολική
Ἐκκλησία καί «οἱ πεπλανημένοι» πού ἔχουν ἀπο-
μακρυνθῆ ἀπό αὐτή καί πρέπει νά ἐπιστρέψουν
σέ αὐτήν.

Ὅποιος δέν μπορεῖ νά κάνη τήν διάκριση μετα-
ξύ σχισμάτων καί αἱρέσεων, δέν μπορεῖ νά κατα-
λάβη τόν λόγο τοῦ Μεγάλου Βασιλείου καί κατά
τόν τρόπο αὐτό τόν παρερμηνεύει καί τόν ἀδικεῖ.

Τό ὅτι ὁ Μέγας Βασίλειος κάνει διάκριση μεταξύ
τῶν σχισμάτων καί τῶν αἱρέσεων φαίνεται στόν
1ο Κανόνα του, ὁ ὁποῖος ἔγινε ἀποδεκτός ἀπό
τήν Πενθέκτη Οἰκουμενική Σύνοδο καί ἑπομένως
ἔχει καθολική ἰσχύ.

Στόν σημαντικό αὐτόν κανόνα ὁ Μέγας Βασίλει-
ος κάνει τήν διάκριση μεταξύ αἱρέσεων, σχισμά-
των καί παρασυγαγωγῶν. Ἀναλύοντας αὐτό τό
θέμα γράφει, κατά τήν μετάφραση τοῦ χωρίου:
«αἱρέσεις (οἱ παλαιοί Πατέρες) ὀνόμασαν αὐτούς
πού εἶχαν ἀποσχιστεῖ τελείως καί εἶχαν ἀποξενω-
θεῖ ἀπό τήν ἴδια τήν πίστη, ἐνῶ σχίσματα αὐτούς
πού φιλονίκησαν μεταξύ τους γιά κάποιες αἰτίες
ἐκκλησιαστικές καί γιά ζητήματα πού μποροῦν νά
διευθετηθοῦν∙ καί παρασυγαγωγές τίς συγκεν-
τρώσεις πού ἔκαναν ἀνυπότακτοι πρεσβύτεροι ἤ
ἐπίσκοποι καί ἀγράμματοι ἄνθρωποι». Δίνει δέ
μερικά παραδείγματα ἀπό τήν τότε πραγματικότη-
τα, γιά νά γίνη κατανοητό.

Ὅταν ὁ Μέγας Βασίλειος προσευχόταν
«παῦσον τά σχίσματα τῶν Ἐκκλησιῶν» ἐννοοῦσε
τήν προσωρινή διακοπή ἐκκλησιαστικῆς κοινω-
νίας μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν γιά ζητήματα ἰάσιμα,
ἐνῶ γιά τίς αἱρέσεις προσεύχεται διαφορετικά.

Κάνοντας αὐτήν τήν διάκριση σαφῶς γράφει ὅτι
οἱ Πατέρες οἱ παλαιοί καθόρισαν «τό μέν τῶν
αἱρετικῶν (βάπτισμα), παντελῶς ἀθετῆσαι», τό δέ
βάπτισμα τῶν σχισματικῶν νά τό δεχθοῦν, ἐπειδή
«ὡς ἔτι ἐκ τῆς ἐκκλησίας αὐτῶν», ἀφοῦ ἀποσχί-
σθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία γιά «ζητήματα ἰάσιμα»,
ὄχι τῆς πίστεως, καί τό βάπτισμα αὐτῶν πού ἀνή-
κουν στίς παρασυναγωγές «ἄν βελτιωθοῦν μέ
ἀξιόλογη μετάνοια καί ἐπιστροφή, νά ἑνώνονται
ξανά μέ τήν Ἐκκλησία, ὥστε πολλές φορές νά γί-
νονται δεκτοί στήν ἴδια τήν τάξη, ὅταν μετανοή-
σουν, καί αὐτοί πού ἔφυγαν μαζί μέ τούς ἀπειθάρ-
χητους καί πού εἶχαν κάποιον ἱερατικό βαθμό».

Ὁ Μέγας Βασίλειος αἰτιολογεῖ θεολογικῶς, γιατί
οἱ αἱρετικοί δέν ἀνήκουν στήν Ἐκκλησία, καί γιατί
δέν μπορεῖ νά γίνη ἀποδεκτό τό βάπτισμά τους.
Γράφει: «οἱ δέ τῆς ἐκκλησίας ἀποστάντες, οὔκ ἔτι
ἔσχον τήν χάριν τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐφ’ ἑαυ-
τούς∙ ἐπέλιπε γάρ ἡ μετάδοσις τῷ διακοπῆναι τήν
ἀκολουθίαν», δηλαδή «αὐτοί ὅμως πού ἀποστά-

τησαν ἀπό τήν ἐκκλησία δέν ἔχουν πιά τήν χάρη
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐπάνω τους∙ γιατί σταμάτη-
σε ἡ μετάδοση, ἐπειδή διακόπηκε ἡ συνέχεια».

Αὐτό σημαίνει ὅτι ὅσες κοινότητες χριστιανικές
δέχονταν τήν αἵρεση, δέν εἶχαν ἀποστολική δια-
δοχή, καί δέν ἔχουν ἔγκυρα μυστήρια, ἀφοῦ τούς
ἐγκατέλειψε ἡ Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.

Ἡ ἐποχή στήν ὁποία ἔζησε ὁ Μέγας Βασίλειος
ἦταν μιά ταραχώδης ἐποχή. Εἶχε προηγηθῆ ἡ Α΄
Οἰκουμενική Σύνοδος, ἀλλά σχεδόν ἀμέσως μετά
τήν Σύνοδο αὐτή δημιουργήθηκαν ἔριδες. Γίνον-
ταν μεγάλες συζητήσεις γιά τόν ὅρο τοῦ ὁμοουσί-
ου καί ἄλλους ὅρους σχετικά μέ τήν θεότητα τοῦ
Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί τήν θεότητα
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ἔτσι, ἄλλες χριστιανικές
κοινότητες εἶχαν ἀπομακρυνθῆ ἀπό τήν Ἐκκλησία
ὡς αἱρετικές, λόγῳ τοῦ ὅτι ὁ Ἐπίσκοπος εἶχε προσ -
χωρήσει στήν αἵρεση, ἄλλες ἦταν σχισματικές γιά
λόγους προσωπικούς καί διοικητικούς, ἀφοῦ δέν
εἶχε ἐπικρατήσει ἀκόμη τό διοικητικό σύστημα,
πού ὑπάρχει σήμερα, καί ἄλλες ἦταν παρασυνα-
γωγές. Ὅλα αὐτά ρυθμίστηκαν μέ τήν Β΄ Οἰκου-
μενική Σύνοδο, ἡ ὁποία συνῆλθε τό 381 μ.Χ. δύο
χρόνια μετά τήν κοίμηση τοῦ Μεγάλου Βασιλείου.
Ἡ δέ Σύνοδος αὐτή δέν ἀνήρεσε αὐτήν τήν διά-
κριση τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, ἀλλά τήν διατήρη-
σε, γιατί θέτει οὐσιαστικούς καί κανονικούς ὅρους,
γιά νά δεχθῆ τό βάπτισμα αὐτῶν πού ἔφυγαν ἀπό
τήν Ἐκκλησία.

Ἔτσι ἡ διάκριση μεταξύ αἱρέσεως, σχίσματος
καί παρασυναγωγῆς ὑφίσταται σήμερα. Αἱρετικοί
εἶναι ὅσοι ἔχουν εἰσάγει αἱρετικές ἀποκλίσεις ἀπό
τήν πίστη τῶν Πατέρων. Τό filioque, τό actus pu-
rus, τό analogia entis, τό analogia fidei εἶναι αἱρέ-
σεις καί αὐτές ἔχουν ἐγκολπωθῆ οἱ δυτικοί Χρι-
στιανοί. Ὁ μονοφυσιτισμός καί ὁ μονοθελητισμός
εἶναι αἱρέσεις καί αὐτές ἔχουν ἐγκολπωθῆ οἱ ἀνα-
τολικοί Χριστιανοί. Ἐκτός αὐτῶν, ὑπάρχουν καί
Ἐκκλησίες γιά διοικητικούς λόγους, πού δέν
ἔχουν ἐκκλησιαστική κοινωνία, ὅπως τό Πατριαρ-
χεῖο Ἀντιοχείας διέκοψε τήν ἐκκλησιαστική κοινω-
νία μέ τό Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων.

Ἑπομένως, ὅταν ὁ Μέγας Βασίλειος προσευχό-
ταν «παῦσον τά σχίσματα τῶν Ἐκκλησιῶν»
ἐννοοῦσε τήν προσωρινή διακοπή ἐκκλησια-
στικῆς κοινωνίας μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν γιά ζητή-
ματα ἰάσιμα, ἐνῶ γιά τίς αἱρέσεις προσεύχεται
διαφορετικά, ἤτοι «τάς τῶν αἱρέσεων ἐπαναστά-
σεις ταχέως κατάλυσον τῇ δυνάμει τοῦ Ἁγίου σου
Πνεύματος» καί «τούς πεπλανημένους ἐπανάγα-
γε καί σύναψον τῇ ἁγίᾳ σου καθολικῇ καί ἀποστο-
λικῇ Ἐκκλησίᾳ».

Μέσα στήν προοπτική αὐτή πρέπει νά ἑρμη-
νεύση κανείς τίς ἐπιστολές πού ἀπέστειλε ὁ Μέ-
γας Βασίλειος γιά τήν εἰρήνη στήν Ἐκκλησία.

Πρέπει νά σταματήση αὐτή ἡ παρερμηνεία τῆς
διδασκαλίας τοῦ Μεγάλου Βασιλείου. Ὅσοι ἔχουν
διαφορετικές ἀπόψεις, ἔχουν τό δικαίωμα νά τίς
ἐκφράζουν, ἀλλά ὁπωσδήποτε ἄς σταματήσουν
νά παρερμηνεύουν τόν μεγάλο μας Πατέρα, τόν
Ἀρχιεπίσκοπο Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας καί
οὐρανοφάντορα Βασίλειο.–

(Πηγή: «Ἐκκλησιαστικὴ Παρέμβαση» τ. 246)

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

τα»). Δηλαδή, τὸ πρόσωπον δὲν ὁρίζεται μονο μὲ
τὰ ἰδιώματά του (ἢ τὶς «ἀκοινώνητες διακρίσεις»
κατὰ τὴν ὁρολογία τοῦ ἄρθρου), ἀλλὰ συμπερι-
λαμβάνει καὶ τὴν οὐσία, τὴν ὁποία «ὑποστασιά-
ζει» μαζὶ μὲ τὰ ἰδιώματα. Γιατί λοιπὸν ὁ συγγραφέ-
ας τοῦ ἄρθρου ὁρίζει τὸ πρόσωπο ἀποκλειστικὰ
μὲ τὰ ὑποστατικά του ἰδιώματα; Ἄν ταυτίσουμε τὸ
πρόσωπο ἀποκλειστικὰ μὲ τὰ ἰδιώματά του, τί γί-
νεται μὲ τὸ ὁμοούσιον;

Ἡ ἄλλη ἀπορία ἀφορᾶ στὶς διατυπώσεις ὅτι «ἡ
κάθε ἀτομικὴ αὐτοσυνειδησία στηρίζεται σὲ φαν-
τασιώδεις εἰκόνες..» καὶ «δὲν ὑπάρχει κανένα ἐγὼ
καὶ κανένα ἐσὺ ποὺ διαλέγονται καὶ ἀγαποῦν τὸ
ἕνα τὸ ἄλλο…», διατυπώσεις ποὺ ὁ συγγραφέας,
ἄν δὲν τὸν παρερμηνεύουμε, ἐφαρμόζει καὶ ἐπὶ
τοῦ Θεοῦ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη ὁ π.Σωφρόνιος τοῦ
Ἔσσεξ στὸ ἄρθρο του μὲ τίτλο «Ἡ ἑνότης τῆς
Ἐκκλησίας ὡς εἰκόνα τῆς Ἁγίας Τριάδος» ἀναφέ-
ρει: «εἶναι ἀπρόσιτον εἰς τὴν σκέψιν ἡμῶν Ὄν, ἐν

τῷ ὁποίῳ διακρίνομεν ὁλόκληρον σειρὰν πράξε-
ων, ὡς ἐπὶ παραδείγματι τὴν γέννησιν τοῦ Υἱοῦ,
τὴν ἐκπόρευσιν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, πράξεις
αὐτοπροσδιορισμοῦ καὶ αὐτογνωσίας, καὶ τὸ
ὁποῖον νὰ εἶναι συνάμα Ὄν ἀπολύτως ἁπλοῦν,
ἔξω πάσης διαδικασίας καὶ πάσης ἐκτάσεως».
Ἀπὸ τὸ πυκνὸ καὶ ἰδιαιτέρως δυσνόητο αὐτὸ πα-
ράθεμα δὲν προκύπτει, πάντως, ὅτι στὸν Θεὸ
ὑπάρχει ἐξ ἀρχῆς πλήρης αὐτογνωσία (ἢ αὐτοσυ-
νειδησία); Ἀκόμη, ἡ προσευχὴ τοῦ Χριστοῦ στὴ
Γεθσημανῆ δὲν εἶναι διάλογος (ἢ σχέση) ἀνάμεσα
σὲ ἕνα «ἐγὼ» καὶ ἕνα «ἐσὺ» ποὺ ἀγαποῦν τὸ ἕνα
τὸ ἄλλο; Μὲ ποιὰ ἔννοια ἀκριβῶς ἰσχυρίζεται ὁ
συγγραφέας ὅτι «πῶς εἶναι δυνατὸν καὶ ὁ ἴδιος ὁ
Θεὸς νὰ μὴ εἶναι μία ἀναγκαία αὐταπάτη, ἄν ἐπι-
μένουμε νὰ τὸν φανταζόμαστε σὰν τρεῖς ἀτομικὲς
αὐτοσυνειδησίες;». Δηλαδή, κατὰ τὴν ἄποψή του,
δὲν ὑπάρχει περίπτωση νὰ ἐννοηθοῦν οἱ ὅροι
«αὐτοσυνειδησία», «αὐτογνωσία» καὶ «σχέση»
θεοπρεπῶς καὶ ὄχι ἀνθρωποπαθῶς;

Τὸ «ἐγώ», τὸ «ἐσὺ» καὶ τὸ «ὁμοούσιον»
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

γο θὰ περιοριστῶ μόνο σὲ λίγες διατυπώσεις. Ἄν
θὰ χρειαστεῖ περαιτέρω διευκρίνιση πολὺ πρόθυ-
μα θὰ συνεχίσω τὸν διάλογο.

1) Ἀξιότιμε κύριε Βούλγαρη, ὅπως θὰ εἴδατε καὶ
στὸ δεύτερο ἄρθρο μου, τὸ κάθε πρόσωπο ὁρίζε-
ται σὰν διάκριση ἀκοινώνητη τῆς κοινῆς οὐσίας.
Ἡ οὐσία δὲν ὁρίζει ἕνα πρόσωπο, ἀλλὰ ὑπάρχει
ἐν προσώποις. Μὲ ἄλλα λόγια ὁ Δαμασκηνὸς θέ-
λει νὰ πεῖ ὅτι ἡ διαφορὰ τῶν προσώπων δὲν ση-
μαίνει καὶ διαφορὰ τῆς οὐσίας. Τὸ ὅτι ὁ Πατὴρ
εἶναι διάκριση ἀπὸ τὸν Υἱὸ καὶ τὸ Πνεῦμα δὲν ση-
μαίνει ὅτι διαφέρουν καὶ ὡς πρὸς τὴν οὐσία τους.
Καὶ πάλι τὸ ὅτι ὁ Πατὴρ εἶναι διάκριση ἀκοινώνητη
ἀπὸ τὸν Υἱὸ καὶ τὸ Πνεῦμα, αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι
καὶ οἱ τρεῖς δὲν κοινωνοῦν ὡς ὁμοούσιοι, ὡς ἔχον-
τες δηλαδὴ τὴν ἴδια οὐσία, μόνο ποὺ δὲν κοινω-
νοῦν κατὰ τὰ πρόσωπα, ἀλλὰ ὡς οὐσία καὶ ἐνέρ-
γεια. Ἡ κοινωνία λοιπὸν ἀνήκει στὰ κοινά, δηλαδὴ
στὴν οὐσία καὶ ἐνέργεια, ἡ ἀκοινώνητη διάκριση
ἀνήκει ἀποκλειστικὰ στὰ πρόσωπα. Ἄλλο ἡ κοινὴ
οὐσία καὶ ἄλλο τὰ ἀκοινώνητα πρόσωπα. Δὲν ὁρί-
ζονται μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ἄν καὶ δὲν μποροῦν νὰ
ὑπάρξουν τὸ ἕνα χωρὶς τὸ ἄλλο. Τὸ ὅτι οἱ ὑποστά-
σεις δὲν διαφέρουν κατὰ τὴν οὐσίαν, ἐπειδὴ δὲν
ὑπάρχει πρόσωπον ἄνευ οὐσίας, αὐτὸ δὲν σημαί-
νει ὅτι ἡ οὐσία μπορεῖ νὰ ὁρίσει τὶς διακρίσεις, δη-
λαδὴ τὰ πρόσωπα. Οἱ ἀκοινώνητες διακρίσεις, τὰ
πρόσωπα, εἶναι μὲν ἀκοινώνητες διακρίσεις τῆς
μιᾶς οὐσίας, χωρὶς νὰ τὴν διαιροῦν καὶ νὰ τὴν με-
ρίζουν, ἀλλὰ τὰ ἰδιώματα μόνα τους ὁρίζουν κάθε
πρόσωπο θεῖο ἢ ἀνθρώπινο. Ἡ κοινὴ οὐσία ὁμο-
ουσίων προσώπων ΔΕΝ ὁρίζει κανένα πρόσωπο
θεῖο ἢ ἀνθρώπινο. Ἄν μία οὐσία ΟΡΙΣΕΙ ἕνα πρό-
σωπο, τότε ἀναγκαστικὰ ἢ θὰ ἔχουμε ἕνα μόνο
πρόσωπο στὴν Παναγία Τριάδα, ἄν ἀποδεχόμα-
στε  τὸ  ὁμοούσιον  ἢ  θὰ  ἀναγκασθοῦμε  νὰ   δε -
χθοῦμε τρεῖς οὐσίες στὴν Ἁγία Τριάδα, ὅπως
ἀκριβῶς ἔπραξε ὁ Ἄρειος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ. Καὶ
πάλι ἄν μία οὐσία ΟΡΙΣΕΙ ἕνα πρόσωπο, ἡ οὐσία
αὐτὴ ΠΕΡΙΟΡΙΖΕΤΑΙ ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον μέ-
σα στὸ πρόσωπο ποὺ ὅρισε κι ἔτσι καθίσταται
ἀκοινώνητη. Συμπέρασμα: Ἡ ἑρμηνεία ποὺ δίνετε
κ.Βούλγαρη στὸ χωρίο τοῦ Δαμασκηνοῦ συνιστᾶ
παρερμηνεία τῆς πραγματικῆς ἔννοιας τοῦ χωρί-
ου, ἀφοῦ παραβλέπετε τὴν προηγούμενη φράση
τοῦ Δαμασκηνοῦ, ποὺ δηλώνει ξεκάθαρα: «Διὸ
οὐδὲ διαφέρουσιν ἀλλήλων αἱ ὑποστάσεις κατ’
οὐσίαν, ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκότα, ἅτινα εἰσὶ τὰ χα-
ρακτηριστικὰ Ἰδιώματα, χαρακτηριστικὰ δὲ ὑπο-
στάσεως καὶ οὐ φύσεως.” (ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς
ὀρθοδόξου πίστεως, 50. Τὸ χωρίο συνεχίζει μετὰ
μὲ τὴν ἴδια φράση ποὺ ἀναφέρετε κι ἐσεῖς) Κάθε
πρόσωπο λοιπὸν ὑφίσταται ἐξ οὐσίας καὶ ἰδιωμά-
των, ἀλλὰ ὁρίζεται ΜΟΝΟΝ ἐκ τῶν ἰδιωμάτων
του.

2) Κατὰ τὴν ἄποψη τῶν Πατέρων δὲν εἶναι
σωστὸ νὰ ἰσχυρισθεῖ κανεὶς ὅτι ὁ Ἄκτιστος καὶ
Παντογνώστης Θεὸς στηρίζεται σὲ ...φαντασιώ-
δεις εἰκόνες, ἀφοῦ ὁ Θεὸς ΔΕΝ ἔχει φαντασία. Βε-
βαίως καὶ παρερμηνεύετε ἀπόλυτα τὸν συγγρα-
φέα κ.Βούλγαρη! Αὐτὸ ἰσχύει μόνον γιὰ κτιστὲς
αὐτοσυνειδησίες καὶ περὶ κτιστῶν αὐτοσυνειδη-

σιῶν καὶ μόνον ἔγραψαν πολλοὶ κοινωνιολόγοι,
ὅπως ὁ Κορνήλιος Καστοριάδης καὶ ὁ Arjun Ap-
padurai.

Δέχομαι ἀπολύτως ὅτι ΟΛΑ τὰ κτιστὰ ἐγὼ καὶ τὰ
κτιστὰ ἐσὺ διαλέγονται πράγματι τὸ ἕνα μὲ τὸ
ἄλλο. Ὄχι βέβαια κατὰ τὸν τρόπο ποὺ ἰσχυρίζον-
ται οἱ μεταπατερικοὶ θεολόγοι, δηλαδὴ χωρὶς τὴν
φύση τους, γιατί ἕνας τέτοιος ἰσχυρισμὸς εἶναι
ἐντελῶς ἀντιεπιστημονικὸς καὶ παράλογος. Εἰς
τὴν περιοχὴ ὅμως τοῦ Ἄκτιστου ΔΕΝ ἰσχύει κάτι
τέτοιο. Διότι ὅλες οἱ ἄκτιστες ἐνέργειες εἶναι μονα-
δικὲς καὶ ἀνεπανάληπτες δυνάμεις τῆς Θείας
Οὐσίας καὶ δὲν διπλασιάζονται οὔτε πολλαπλα-
σιάζονται! Αὐτὸ ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ἄκτιστο Ἐνέρ-
γεια τῆς Ἀγάπης, ποὺ ὡς μία καὶ μοναδικὴ δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ λειτουργήσει ὑπὸ ὅρους ἀμοι-
βαιότητος (σοῦ δίνω καὶ μοῦ δίνεις). Ἑπομένως ἡ
ἴδια καὶ μοναδικὴ αὐτή ἀγάπη εἶναι ἐνεργὸς καὶ
ὅταν μία Θεία Ὑπόστασις ἀγαπᾶ ἄλλην Ὑπόστα-
ση καὶ ὅταν ἀγαπᾶται ὑπὸ ἄλλης Ὑποστάσεως
καὶ ΔΕΝ ἐναλλάσσεται μὲ ΑΛΛΗ διαφορετικὴ ἀγά-
πη... Μὲ ἄλλα λόγια, ἀξιότιμε κύριε Βούλγαρη, ὁ
Πατὴρ δὲν ἐνεργεῖ καὶ θέλει καὶ ἀγαπᾶ ὡς Πατήρ,
ὡς ὑπόσταση, ὥστε νὰ ὑπάρχει ἀμοιβαιότητα,
ἀλλὰ ὡς Θεὸς κι ἐπειδὴ Θεὸς εἶναι καὶ ὁ Υἱὸς καὶ
τὸ Πνεῦμα, μὲ τὴν ἴδια φυσικὴ θέληση καὶ ἀγάπη
ποὺ ὁ Πατὴρ θέλει καὶ ἀγαπᾶ τὸν Υἱὸ καὶ τὸ
Πνεῦμα μὲ τὴν ἴδια αὐτή φυσικη θέληση καὶ ἀγά-
πη, θέλεται καὶ ἀγαπᾶται καὶ ἀπὸ τοὺς ἄλλους
δύο, ὅπως πολὺ σωστὰ ἐξηγεῖ καὶ ὁ Δαμασκηνὸς
εἰς τὴν ἀκριβῆ ἔκδοση τῆς ὀρθοδόξου πίσεως (58,
ΙΙΙ,14 ) “Ὁ Θεὸς τῶν ὅλων καὶ Πατέρας θὰ μπο-
ροῦσε θεωρητικὰ νὰ θέλει κάτι εἴτε ὡς Πατέρας
εἴτε ὡς Θεός. Ἀλλὰ ἄν θὰ ἤθελε σὰν Πατέρας μό-
νον, τὸ θέλημά του θὰ ἦταν ἄλλο ἀπὸ τὸ θέλημα
τοῦ Υἱοῦ του. Γιατί ὁ Υἱὸς δὲν εἶναι Πατέρας. Ἄν
ὅμως ὁ Πατήρ θέλει μόνο κατὰ τὸ ὅτι εἶναι Θεός,
Θεὸς δὲ εἶναι καὶ ὁ Υἱός, Θεὸς καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ
Ἅγιο. Ἄρα τὸ θέλημά τους αὐτό, εἶναι χαρακτηρι-
στικὸ τῆς φύσεώς τους, δηλαδὴ φυσικό».

Κατά τὴν ἄποψη τῶν Ἀρεοπαγιτικῶν Συγγραμ-
μάτων ὁ Θεὸς εἶναι "ὑπεροχικῶς", ἐστερημένος
καὶ αὐτογνωσίας καὶ αὐτοσυνειδησίας καὶ σχέσε-
ως, διότι ΔΕΝ εἶναι ὄν(=κτίσμα), εἶναι Ὑπερού-
σιος καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποβάλει Ἑαυτὸν σὲ
δυαδικές διαδικασίες, ὅπως ἡ αὐτo-συνειδησία, ἡ
αὐτο-γνωσία καὶ ἡ σχέση (κάθε σχέση εἶναι δυα-
δικὴ καὶ διπολική).

Αὐτὰ ποὺ γράφει ὁ π. Σωφρόνιος σὲ κάποια
σημεῖα δὲν εἶναι οὔτε ὀρθόδοξα, οὔτε πατερικά.
Ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὅπως γιὰ παράδειγμα μὲ τὸν Γρηγόριο Πα-
λαμᾶ καὶ τὶς πανορθόδοξες συνόδους τῆς ἐποχῆς
του, γράφοντας ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι actus purus, κα-
ταλύοντας μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο τὸν διαχωρισμὸ
οὐσίας καὶ Ἐνεργειῶν στὸν Θεὸ ποὺ εἶναι μία ση-
μαντικὴ διαφορά μας μὲ τὴν Ρωμαιοκαθολικὴ θεο-
λογία. Γι’ αὐτὸ τὸν λόγο, ἀξιότιμε κύριε Βούλγαρη,
δὲν θὰ πρέπει ποτὲ νὰ ξεχνᾶμε ὅτι ὁ π. Σωφρό-
νιος δὲν εἶναι Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας ἀλλὰ βεβαί-
ως συμφωνοῦμε μὲ τὸν ἴδιο, ὅταν ἡ διδασκαλία
του εἶναι ἐναρμονισμένη μὲ τὴν πατερικὴ διδα-
σκαλία;

Ὑποστάσεις καὶ Τριαδικὴ κοινωνία
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Ἡ ἀδιακρισία τῶν καλῶν ἀνθρώπων

πού γνωρίζει τούς ἀριθμούς, ἀλλά δέν ἔχει μάθει νά κάνει καί
τίς πράξεις. Καί δέν φτάνει μόνο ἡ πρόσθεση καί ἡ ἀφαίρεση,
χρειάζεται καί ὁ πολλαπλασιασμός καί προπαντός ἡ διαίρεση
πού περιέχει ὅλες τίς πράξεις.

Ἡ ἀδιακρισία εἶναι ἀδυναμία καί πολλές φορές ὁδηγεῖ σέ σκλη-
ρή συμπεριφορά. Ἐπίσης ἡ ἀδιακρισία δέν συνοδεύεται ἀπό τήν
εὐγένεια, τήν ὁποία ὅλοι ἀπαιτοῦμε ἀπό τούς ἄλλους. Πολύ πε-
ρισσότερο ἀπό τούς χριστιανούς, πού συχνά μιλοῦν γιά τήν ἀγά-
πη. Ἐκεῖνος πού θέλει πραγματικά νά βοηθήσει τούς ἀνθρώπους
νά ἀκολουθήσουν τό δρόμο τοῦ Θεοῦ, πρέπει νά εἶναι προσεκτι-
κός καί διακριτικός. Οἱ φωτεινές του πράξεις πρέπει νά εἶναι πε-
ρισσότερες ἀπό τίς εὔκολες συμβουλές καί τούς ἐλέγχους. Ἰδιαί-
τερη προσοχή χρειάζεται καί στίς διάφορες συνομιλίες. Ἐκτός
ἀπό τήν ὀρθότητα τῶν ἀπόψεων εἶναι ἀπαραίτητο ὁ λόγος του
νά εἶναι χαριτωμένος κι εὐχάριστος. Τό χιοῦμορ εἶναι ἀναγκαῖο,
ἀλλά δυστυχῶς πολλοί εὐσεβεῖς οὔτε τό ἔχουν οἱ ἴδιοι οὔτε τό δέ-
χονται ἀπό τούς ἄλλους. Δέν μποροῦν νά χαμογελάσουν. Εἶναι
στρυφνοί καί δυσεξήγητα ἀνέκφραστοι. Ἔχουν συνδυάσει τήν
εὐσέβεια μέ τό παγερό πρόσωπο, κάτι πού δέν τό ἔχουμε δεῖ
στούς γνωστούς ἐξαγιασμένους γέροντες τῶν ἡμερῶν μας.

Τό συνοφρυωμένο πρόσωπο δέν ταιριάζει στό συνειδητό χρι-
στιανό καί μάλιστα σέ ἐκεῖνον πού θέλει νά πλησιάσει τόν κοσμι-
κό καί νά τόν βοηθήσει πνευματικά. Ἡ ψυχρότητα, ὅπως ὅλοι
γνωρίζουμε, δημιουργεῖ καί διατηρεῖ τούς πάγους, δηλαδή δέν
βελτιώνονται οἱ διαπροσωπικές σχέσεις. Ἐνῶ ἡ χαρούμενη διά-
θεση βοηθάει τήν ἐπικοινωνία τῶν ἀνθρώπων καί ξεκλειδώνει
τίς πονεμένες ψυχές.

Μιλώντας γιὰ χιοῦμορ καί χαρούμενη διάθεση δέν σημαίνει ὅτι
υἱοθετῶ τήν ἀπρόσεκτη καί ἁμαρτωλή κοσμική ἐπικοινωνία,
ὅπου οἱ ἄνθρωποι ἀμιλλῶνται ποιός θά πεῖ τά περισσότερα
ἀνέκδοτα, ἀμφιβόλου περιεχομένου καί ἄλλες διηγήσεις χωρίς
καμιά πνευματική ἀξία. Αὐτό, δυστυχῶς, τό παρατηροῦ με σέ
πολλούς κληρικούς, πού βαδίζουν δίχως προσανατολισμό καί
εἶναι δοῦλοι τοῦ κοσμικοῦ τους φρονήματος.
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Τί πρέπει νὰ ἐνθυμῆται ὁ ἄνθρωπος;
Τοῦ κ. Σπύρου Μεσσηνιώτη, Θεολόγου-Νομικοῦ

Πέντε μοναδικὰ πράγματα πρέπει νὰ θυμᾶται
ὁ ἄνθρωπος, γιὰ νὰ ἀξιωθεῖ τῆς βασιλείας τῶν
οὐρανῶν (Κλῖμαξ Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου).

Πρῶτον. Νὰ θυμᾶται τὴν ἁμαρτία. Νὰ πενθεῖ,
νὰ θρηνεῖ καὶ νὰ στενάζει καθημερινά, διότι προσ -
έκρουσε καὶ ἔσφαλε στὸν Θεό, ὁ ὁποῖος τόσο
πολὺ ἀγάπησε τὸν ἄνθρωπο, ὥστε γιὰ τὴ σωτη-
ρία του ἀνέβασε τὸν Υἱόν του στὸν Σταυρό.

Δεύτερον. Νὰ θυμᾶται τὸν θάνατο καὶ τὸν φό-
βο καὶ τὸν τρόμο ποὺ θὰ δοκιμάσει ἡ ψυχὴ δι-
καίων καὶ ἁμαρτωλῶν,ὅταν χωρισθεῖ ἀπὸ τὸ
σῶμα καὶ δὲν διατρίβει πλέον ἐδῶ στὴ γῆ, ἀλλὰ
ὑπάγει ἐκεῖ ὅπου θὰ διορισθεῖ ἀπὸ τὸν Θεό.

Τρίτον. Νὰ θυμᾶται τὴν Ἀνάστασή του καὶ τὴν
φοβερὰ κρίση τῶν ἁμαρτωλῶν κατὰ τὴ Δευτέρα
Παρουσία, ὅπου ὅλοι, ζῶντες καὶ κεκοιμημένοι,
θὰ παρασταθοῦν ἐνώπιον τοῦ Κριτοῦ γιὰ τὴν
ἀπολαβὴ τῶν πεπραγμένων τῆς ζωῆς τους.

Τέταρτον. Νὰ θυμᾶται τὸ ἄσβεστον πῦρ τῆς
Κολάσεως, τὸν τριγμὸν καὶ τὸν βρυγμὸν τῶν
ὀδόντων καὶ τὰ ἀτελείωτα βασανιστήρια τῆς γε-
έννης ποὺ θὰ προκαλοῦν οἱ φοβεροί, σκοτεινοὶ
καὶ ἀσυμπαθεῖς ἄγγελοι (οἱ δαίμονες)…

Πέμπτον. Νὰ θυμᾶται τὴν αἰωνιότητα τῆς μα-
καρίας δόξης καὶ ἀπολαύσεως τῶν δικαίων, τὴν
χαράν, τὴν ἡδονήν, τὴν εὐφροσύνην, τὸ κέρδος,
τὴν τρυφὴν καὶ τὴν ὠφέλειαν. Χαίρεται ἐκεῖ καὶ
ἀγάλλεται ἡ ψυχή, διότι τὰ ἀγαθὰ αὐτὰ δὲν ἔχουν
τέλος, οὔτε νοῦς μπορεῖ νὰ τὰ καταλάβει οὔτε λό-
γος μπορεῖ νὰ παραστήσει τὴν μυριομακαριότη-
τα τοῦ Παραδείσου.

Αὐτὰ λοιπὸν τὰ πράγματα πρέπει νὰ θυμᾶται
ὁ ἄνθρωπος, ὥστε νὰ ἐργάζεται τὶς ἐντολὲς τοῦ
Κυρίου, νὰ ἀπέχει ἀπὸ τὴν ἁμαρτία, νὰ λυτρωθεῖ
ἀπὸ τὴν Κόλαση καὶ νὰ ἀξιωθεῖ τῆς βασιλείας
τῶν οὐρανῶν.

Νέα «ἐποχὴ» εἰς τὰς σχέσεις τῶν ΗΠΑ μὲ τὸ Βατικανόν 
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Ἕνα ἐπίκαιρον βιβλίον διὰ τὴν
πνευματικὴν αὐτὴν περίοδον εἶναι
καὶ «Οἱ Χαιρετισμοὶ τῆς Θεοτό-
κου» (Ἀκολουθία τοῦ Ἀκαθίστου
Ὕμνου), ποὺ κυκλοφορεῖ εἰς μικρὸν
σχῆμα τσέπης, ἀπὸ  τὶς  ἐκδόσεις
τοῦ  «Ὀρ θοδόξου Τύπου».
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Ἐνῶ ἐξακολουθοῦσε νὰ διευθύνει τὴν ἱστοσελί-
δα τῆς ἐναλλακτικῆς Δεξιᾶς Breitbart, ὁ Στίβεν
Μπάνον ταξίδεψε στὸ Βατικανό, γιὰ νὰ καλύψει
τὴν ἁγιοποίηση τοῦ Πάπα Ἰωάνη-Παύλου Β΄ καὶ
νὰ κάνει γνωριμίες. Ψηλὰ στὴ λίστα τῶν ἀνθρώ-
πων ποὺ ἐπρόκειτο νὰ συναντήσει βρισκόταν ὁ
Ἀμερικανὸς ὑπερσυντηρητικὸς καρδινάλιος Ρέι-
μοντ Μπέρκ, ὁ ὁποῖος ἔχει συγκρουστεῖ ἀνοιχτὰ
μὲ τὸν Πάπα Φραγκίσκο.

Στὸν προθάλαμο τοῦ καρδιναλίου, ἀνάμεσα σὲ
θρησκευτικὰ ἀγάλματα καὶ τοίχους στρωμένους
μὲ βιβλία, ὁ Ρέιμοντ Μπὲρκ καὶ ὁ Στίβεν Μπάνον
–σήμερα, ὁ στρατηγικὸς ἐγκέφαλος τοῦ Τρὰμπ
στὸν πόλεμο ποὺ ἔχει κηρύξει κατὰ τοῦ κατεστη-
μένου– συνέπεσαν στὴν ἀντίληψή τους γιὰ τὸν
σύγχρονο κόσμο. Εἶδαν καὶ οἱ δύο τὸ Ἰσλὰμ ὡς
μείζονα ἀπειλὴ γιὰ μία Δύση ἐξασθενημένη ἀπὸ
τὴ διάβρωση τῶν παραδοσιακῶν χριστιανικῶν
ἀξιῶν καὶ τοὺς ἑαυτούς τους ὡς θύματα ἐξοστρα-
κισμοῦ ἀπὸ αὐτάρεσκες πολιτικὲς ἐλίτ.

Ἂν καὶ ὁ κ. Τράμπ, ἕνας πρόεδρος μὲ δύο δια-
ζύγια καὶ σωρεία σεξιστικῶν χειρονομιῶν, δὲν
ἐνσαρκώνει τὸν πιὸ φυσιολογικὸ σύμμαχο τῶν
ὑπερσυντηρητικῶν καρδιναλίων, πολλοὶ ἀπὸ
αὐτοὺς βλέπουν τὴν ἐκλογικὴ νίκη του καὶ τὴν
ἄνοδο τοῦ κ. Μπάνον ὡς δυνητικὴ εὐκαιρία.

Παράλληλα μὲ τὶς γέφυρες ποὺ ἔριξε σὲ ἀκρο-
δεξιὰ κόμματα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, ὁ κ. Μπά-
νον συμμάχησε μὲ παράγοντες τῆς Καθολικῆς
Ἐκκλησίας ποὺ ἀντιτίθενται στοὺς προσανατολι-
σμοὺς τοῦ Πάπα Φραγκίσκου. Πολλοὶ ἀπὸ
αὐτοὺς εἶναι καχύποπτοι, βλέποντας τὸν ὡς ἐπι-
κίνδυνα ἀποπροσανατολισμένο, ἂν ὄχι καὶ σοσια-
λιστὴ Ποντίφικα.

Μέχρι τώρα, ὁ Πάπας Φραγκίσκος ἔχει καταφέ-
ρει νὰ περιθωριοποιήσει ἢ καὶ νὰ ὑποβαθμίσει
τὸν ρόλο ὑπερσυντηρητικῶν ὅπως ὁ καρδινάλιος
Μπέρκ, ἐνσωματώνοντας στὴν ἀτζέντα του τὴν
ἀνθρωπιστικὴ ἀντιμετώπιση τῆς μετανάστευσης,
τὴν κλιματικὴ ἀλλαγὴ καὶ τὴν καταπολέμηση τῆς
φτώχειας – κάτι ποὺ τοῦ χάρισε ἀσυνήθιστη δη-
μοτικότητα, ἰδίως μεταξὺ τῶν προοδευτικῶν.
Ὡστόσο, στὸν ταραγμένο κόσμο ποὺ ζοῦμε, ὁ Πά-
πας βρέθηκε ξαφνικὰ νὰ ἀποτελεῖ μοναχικὴ φι-
γούρα. Ἐνῶ μέχρι χθὲς εἶχε ἕνα πολὺ ἰσχυρὸ
σύμμαχο, τὸν Μπαρὰκ Ὀμπάμα, σήμερα τὴ θέση
του στὸν Λευκὸ Οἶκο ἔχει πάρει ὁ Ντόναλντ
Τράμπ, μὲ κορυφαῖο σύμβουλό του τὸν Στὶβ Μπά-
νον.

Λίγους μῆνες μετὰ τὴ συνάντησή του μὲ τὸν
καρδινάλιο Μπέρκ, ὁ καθολικὸς Μπάνον παρου-
σίασε τὴν κοσμοαντίληψή του σὲ διάσκεψη ποὺ

ὀργάνωσε τὸ Βατικανό. Μιλώντας μέσῳ βίντεο
ἀπὸ τὸ Λὸς Ἄντζελες, ξεσπάθωσε ἐναντίον τῆς
πλήρους ἐκκοσμίκευσης τῆς Δύσης, τῆς ὑπαρ-
ξιακῆς ἀπειλῆς τοῦ Ἰσλὰμ καὶ ἑνὸς καπιταλισμοῦ
ποὺ ἔχει ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὶς χριστιανικὲς
ἀξίες. Στὴ συνέχεια σκηνοθέτησε τὸ ντοκιμαντὲρ
«Λαμπαδηδρόμος», ὅπου ὁ Πρωταγωνιστής δια-
λογίζεται γιὰ τὶς Ἀποκαλυπτικὲς ἐπιπτώσεις ἀπὸ
τὴ διάβρωση τῆς χριστιανοσύνης.

Ὁ ἀνταποκριτὴς τῆς Breitbart στὴ Ρώμη καὶ
πρώην ἱερέας Τόμας Γουίλιαμς ἐξομολογεῖται ὅτι
ὁ Μπάνον χαρακτήριζε τὸν Πάπα «σοσιαλιστὴ -
κομμουνιστή». Ὁ ἴδιος συνήθιζε νὰ τὸν ὑπερα-
σπίζεται, σήμερα ὅμως θεωρεῖ ὅτι ὁ ἰδεολογικὸς
«γκουροὺ» τοῦ Τρὰμπ εἶχε δίκιο. Σὲ μία ραδιοφω-
νικὴ ἐκπομπή, τὸν περασμένο Μάϊο, ὁ Μπάνον
καυτηρίασε τὶς θέσεις τοῦ Πάπα Φραγκίσκου γιὰ
τὸ μεταναστευτικό, ὑποστηρίζοντας ὅτι «μοιάζει
νὰ ἀναθέτει τὴν εὐθύνη τῆς ὑποδοχῆς καὶ τῆς
συντήρησης τῶν μεταναστῶν στοὺς ἐργαζομέ-
νους καὶ στὶς ἐργαζόμενες τῆς Ἰταλίας καὶ τῆς
Εὐρώπης».

Πηγή: Ἐφημερὶς «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ»
08.02.2017

Ἀγωνίζεται νὰ πείση τὸν ἑλληνικὸν λαὸν ὁ
κ. Ἀλ. Τσίπρας ὅτι διάκειται θετικὰ πρὸς τὴν
Ὀρθοδοξίαν διὰ τοῦτο τὸ τελευταῖον διάστη-
μα ἐπισκέπτεται Ἱ. Ναοὺς καὶ ἔχει ἐπαφὰς μὲ
ἐκκλησιαστικὰ πρόσωπα. Δυστυχῶς «ἡ λαλία
του δῆλον ποιεῖ» αὐτόν, καθὼς ἀπὸ τὰς δηλώ-
σεις του φαίνεται ἡ ἀνύπαρκτος εὐσέβειά του,
διότι ὅλοι οἱ Ἱ. Ναοί, τοὺς ὁποίους ἐπισκέπτε-
ται εἶναι κατ’ αὐτὸν πολιτιστικὰ μνημεῖα! Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ Ἀθηναϊκὸν Πρα-
κτορεῖον Εἰδήσεων τῆς 9ης Φεβρουαρίου
2017:

«Στὸ «στολίδι» τῆς οὐκρανικῆς πρωτεύουσας,
τὸν ναὸ τῆς Ἁγίας Σοφίας, ξεναγήθηκαν νωρίτερα
ὁ πρωθυπουργὸς Ἀλέξης Τσίπρας, ὁ ὑπουργὸς
Ἐξωτερικῶν Νίκος Κοτζιᾶς καὶ ὁ ὑφυπουργός,
ἁρμόδιος γιὰ θέματα Ἀπόδημου Ἑλληνισμοῦ, Τέ-
ρενς Κουίκ… ὁ Ἀλ. Τσίπρας ἔγραψε στὸ βιβλίο
ἐπισκεπτῶν τὰ ἑξῆς λόγια: «Ἐντυπωσιασμένος
ἀπὸ τὸ μεγαλεῖο ἑνὸς πολὺ σημαντικοῦ μνημείου
τῆς Παγκόσμιας Πολιτιστικῆς μας Κληρονομιᾶς,
ποὺ μαρτυρεῖ τὴ στενὴ καὶ βαθιὰ πνευματικὴ καὶ
πολιτισμικὴ σχέση τῶν λαῶν μας».

Ὁ Πρωθυπουργὸς
ἀπὸ ναὸν εἰς ναόν!
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ΜΑΣΩΝΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ
Ἀπάντησις εἰς τὸν π. Βασίλειον Βολουδάκην

νο» χῶρο τοῦ Τύπου καὶ τῆς μαχητικῆς ἀρθρογραφίας,
οὐδέποτε κατηγορήθηκα, ὄχι γιὰ συκοφαντία, ἀλλὰ
οὔτε γιὰ ἁπλὴ ἐξύβριση. Ἔγραφα καὶ γράφω μὲ
ἀπόλυτο σεβασμὸ στὰ πραγματικὰ περιστατικὰ καὶ
στὸ Ἀνθρώπινο Πρόσωπο, ὡς Εἰκόνα τοῦ Τριαδι-
κοῦ Θεοῦ. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ ἐσᾶς π. Βασίλειε. Ὅσα
ἔγραψα καὶ ὅσα θὰ γράψω στὴ συνέχεια, γράφονται μὲ
ἐν Χριστῷ ἀγάπη καὶ σεβασμὸ τόσο στὸ ἱερὸ σχῆμα
σας, ὅσο καὶ στὸ πρόσωπό σας.

ΕΙΚΑΣΙΕΣ;
2) Ἄς ἔλθουμε λοιπὸν στὰ πραγματικὰ περιστατικά:
«Πολλὲς φορὲς ἔχει γραφεῖ καὶ λεχθεῖ, γράφετε π.

Βασίλειε, ὅτι ἡ Μασωνία κυβερνάει τὸν κόσμο,
ἀλλὰ ἐπειδὴ τὰ διακηρυσσόμενα δὲν συνοδεύονται
ἀπὸ ἐπαρκῆ ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα …γιὰ αὐτὸ δὲν
λαμβάνονται σοβαρὰ ὑπόψη…». Μὲ ἐλέγχετε δέ, ὅτι
θεωρῶ «ὡς ἰσοβαρεῖς μὲ τὶς ἴδιες τὶς ὁμολογίες τῶν
Μασώνων, (ποὺ παρουσιάζονται στὴν μασωνικὴ ἐγκύ-
κλιο) «τὶς γραφεῖσες εἰκασίες» ποὺ εἶχαν προηγηθεῖ
τοῦ ἄρθρου σας. Ὁμοίως, γράφετε ὅτι «οἱ ἀτέλειωτοι
κατάλογοι Μασώνων Βασιλιάδων, Προέδρων Δημοκρα-
τίας… δυστυχῶς καὶ Πατριαρχῶν, ποὺ ἔχουν δημοσιευ-
θεῖ στὴ «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ», μπορεῖ νὰ εἶναι ἀτέλειωτοι,
ὅμως ποιὰ βαρύτητα ἔχουν ὅλα αὐτὰ καὶ ποιὸν πεί-
θουν, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι οἱ μασῶνοι δὲν τὰ παραδέχον-
ται;»!!

Δὲν γνωρίζετε π. Βασίλειε ὅτι «οἱ ἀτέλειωτοι κατάλο-
γοι» ὄχι μόνο δὲν ἀμφισβητοῦνται ἀπὸ τὴν Μασωνία
ἀλλὰ ἀντίθετα τὰ ἐπίσημα Ὄργανά της καυχῶνται γιὰ τὴ
σύνθεση τῶν καταλόγων αὐτῶν; Ἀποτελεῖ μάλιστα συν -
ήθη καὶ φυσικὰ ἀήθη τακτικὴ τῆς Στοᾶς, νὰ ἐμπλουτίζει
τοὺς καταλόγους αὐτοὺς μὲ ὀνόματα διασήμων προσώ-
πων, τὰ ὁποῖα ὅμως ἀδυνατοῦν νὰ ἀντιδράσουν, γιατί
ἁπλούστατα ἔχουν ἀποθάνει. Ἄς δοῦμε λοιπὸν τί ὁμο-
λογοῦν, καυχόμενοι, οἱ ἴδιοι οἱ Μασῶνοι.

Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρω: 
-Περιοδικὸ «ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ», ἐπίσημο ὄργανο τῆς Μα-

σωνίας. Στὸ τεῦχος Ἰανουαρίου τοῦ 1884, ναὶ τοῦ 1884,
στὶς σελίδες ἀπὸ 1-11καὶ σὲ κύριο ἄρθρο διαβάζουμε
«περίληψιν τοῦ ἀνὰ τὴν γηίνην σφαῖρα ἐλ. Τεκτονι-
σμοῦ», ὅπου στὴν παράγραφο «γιὰ τὸν Τεκτονισμὸ στὶς
Η.Π.Α», μεταξὺ ἄλλων γράφονται καὶ τὰ ἑξῆς: «ἐκεῖ αἱ
διάφοροι καὶ πολυπληθεῖς ἀμερικανικαὶ πολιτεῖαι ἔχου-
σιν ἴδιον κέντρον τεκτονικόν, ἀφ’ οὗ χιλιάδες στοῶν
ἐμπερικλείουσιν ἐν αὐταῖς τὰ ἐξοχώτερα μέλη τῆς
Ἀμερικανικῆς Ὁμοσπονδίας. Σχεδὸν ἡ Πολιτεία ἐκεῖ
διευθύνεται ὑπὸ τεκτόνων, ἡ δὲ ἀμερικανικὴ νομο-
θεσία ἐρείδεται ἐπὶ τῶν ἀναλλοιώτων ἀρχῶν τοῦ
Τεκτονισμοῦ. Καὶ οὕτως ἔπρεπε νὰ εἶναι ἐν τῇ χώρᾳ
τοῦ Φραγκλίνου καὶ Οὐασιγκτῶνος, τῶν δύο τού-
των μεγάλων τοῦ μασωνισμοῦ φωστήρων»!

Στὸ ἴδιο τεῦχος τοῦ «ΠΥΘΑΓΟΡΑ»: «Ἐν Βραζιλίᾳ οἱ
πλεῖστοι τῶν ὑπουργῶν εἶναι τέκτονες…».

-Περιοδικὸ «ΑΘΗΝΑ», μηνιαῖο ἐπίσημο τεκτονικὸ πε-
ριοδικό. Στὸ τεῦχος τοῦ Αὐγούστου 1893 στὴ σελ. 124
διαβάζουμε: «Ἐν Ἀγγλίᾳ ὁ Τεκτονισμὸς ἐπετέλεσε μεγά-
λα ἔργα, κατορθώσας νὰ ἐπιδράση ἐπὶ τοῦ χαρακτῆρος
καὶ τῶν ἠθῶν τοῦ Βρεττανικοῦ λαοῦ καὶ νὰ μεταδώσει
αὐτῷ διδασκαλίας ὑγιεῖς, αἵτινες τὸν κατέστησαν ἕνα τῶν
πλέον πεπολιτισμένων λαῶν τῆς Εὐρώπης…Δικαίως δὲ
ἀπολαύει (ὁ ἀγγλικὸς τεκτονισμὸς) τῆς παγκοσμίου φή-
μης, ἐπὶ κεφαλῆς ἔχων ὡς Μέγα Διδάσκαλον αὐτοῦ,
τὸν διάδοχον τοῦ ἀγγλικοῦ θρόνου.»! Στὶς ΗΠΑ ἡ νο-
μοθεσία ἐρείδεται ἐπὶ τῶν ἀναλλοιώτων ἀρχῶν τοῦ Τε-
κτονισμοῦ καὶ στὴν Ἀγγλία ὁ Τεκτονισμὸς κατώρθωσε νὰ
ἐπιδράση ἐπὶ τοῦ χαρακτῆρος καὶ τῶν ἠθῶν τοῦ Βρεττα-
νικοῦ λαοῦ.! Ἔ, τέτοια ἐπιτεύγματα, θὰ συμφωνήσετε π.
Βασίλειε, ὅτι δὲν ἐπιτρέπουν στὴ Στοὰ νὰ τὰ ἐμφανίζει ὡς
προϊόντα τῆς …φιλανθρωπικῆς δράσης της καὶ ὄχι τῆς
συνωμοτικῆς δραστηριότητάς της, ὅπως πράγματι συμ-
βαίνει μὲ στόχο τὸν ἔλεγχο τῆς πολιτικῆς, πνευματικῆς,
πολιτιστικῆς καὶ κοινωνικῆς ζωῆς τῶν λαῶν!

-Στὸ «Τεκτονικὸ Δελτίο», ἐπίσημο ὄργανο τῆς Μεγά-
λης Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος, φ.Σεπτεμβρίου 1958 (ὑπ’ἀριθ.
55): «Ἀπὸ τοῦ Οὐάσιγκτων μέχρι τοῦ Τρούμαν, ὁ Τε-
κτονισμός, στὶς ΗΠΑ, ἠρίθμησε 13 Προέδρους με-
ταξὺ τῶν μελῶν του, ὁ ἑκάστοτε Πρόεδρος, ἐὰν
εἶναι Τέκτων, ὁρκίζεται ἐπὶ τῆς τεκτονικῆς Βίβλου,
ἐπὶ τῆς ὁποίας ὁρκίσθη ὁ Οὐάσιγκτων. Ἑκάστη τῶν
49 Πολιτειῶν ἔχει καὶ τὴν Μεγάλην Στοάν…».

-Στὸ ἐπίσημο ὄργανο τοῦ Ὑπάτου Συμβουλίου τοῦ
33ου βαθμοῦ, «ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ-ΓΝΩΜΩΝ» στὸ τεῦχος
1/1-9-1936 γράφονται: «Ὁ Πρόεδρος τῶν ΗΠΑ Φραγ-
κλίνος Ροῦσβελτ,ἐμύησε ὁ ἴδιος τοὺς δύο γιούς του
στὴ Μασωνία»!!!

-Πάλι ἀπὸ τὸν «ΠΥΘΑΓΟΡΑ», τεῦχος 2, σελ.82, Φε-
βρουάριος 1927: «Ἐκ τῶν 48 σημερινῶν Κυβερ-
νητῶν τῶν ΗΠΑ, οἱ 32 εἶναι μασῶνοι»! Καὶ ἀπὸ τὸ
τεῦχος 11 τοῦ Νοεμβρίου 1932, «ΠΥΘΑΓΟΡΑ-ΓΝΩ-

ΜΩΝ», μαθαίνομε: «στὶς ΗΠΑ ὑπάρχουν περίπου
20.000.000 Καθολικοὶ καὶ πλέον τῶν 3.000.000 Τέ-
κτονες. Ἐκ τῶν Διοικητῶν τῶν 48 Πολιτειῶν (Διοι-
κητῶν, π. Βασίλειε, μᾶς λένε οἱ ἴδιοι οἱ μασῶνοι, καὶ
ὄχι προέδρων φιλανθρωπικῶν ὀργανώσεων) οἱ 36
εἶναι Τέκτονες καὶ οὐδείς Καθολικός. Καὶ συνεχίζει ὁ
«ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ- ΓΝΩΜΩΝ»: «Εἰς τὴν Βουλὴν οἱ Τέ-
κτονες εἶναι 304 βουλευτές, οἱ Καθολικοὶ 35. Στὴ Γε-
ρουσία εἶναι 65 Τέκτονες, ἔναντι 6 Καθολικῶν».

Πῶς, ἀλήθεια, τὰ 3.000.000 τέκτονες κατάφεραν νὰ
ἐκλέξουν 304 βουλευτὲς καὶ τὰ 20.000.000 τῶν καθο-
λικῶν, μόνο 35; Πῶς ἀλλιῶς ἄν ἡ ἐντολὴ τῆς Στοᾶς δὲν
ἦταν, οἱ τέκτονες νὰ ψηφίζουν μόνο τέκτονες καὶ ἄν ἡ
Στοὰ δὲν εἶχε ὑπὸ τὸν ἔλεγχό της τὰ μέσα διαμόρφωσης
καὶ κατεύθυνσης τῆς κοινῆς γνώμης;

Τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1933, πάλι ὁ «ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ- ΓΝΩ-
ΜΩΝ» σὲ ἄρθρο του μὲ τίτλο «Ἡ Κυβέρνηση τῶν Τεκτό-
νων» μᾶς πληροφορεῖ: 

«Οὕτως ἀπεκλήθη ἡ ἀναλαβοῦσα τὰ καθήκοντά
της, τὴν 4ην Μαρτίου νέα κυβέρνηση τῶν ΗΠΑ, ἐν ᾗ
ἐκτὸς τοῦ προέδρου της Ἀδελφοῦ Φράγκλιν Ροῦ -
σβελτ, ὅστις κατέχει τὸν 32ον βαθμόν, συγκαταλέ-
γονται ἕξ ἕτερα ἐπίλεκτα μέλη τοῦ Τάγματος ἡμῶν:
Ὁ Ὑπουργὸς τῶν Στρατιωτικῶν, ἀπαραίτητος
ἀσφαλῶς γιὰ τὴν διεξαγωγὴ «φιλανθρωπικῶν πολε-
μικῶν ἐπιχειρήσεων», ὁ Ὑπουργὸς Ναυτικῶν, ὁ
Ὑπουργὸς Ἐμπορίου, ὁ Ὑπουργὸς Γεωργίας καὶ ὁ
Ὑπουργὸς Δικαιοσύνης».

Ὅλα τὰ παραπάνω, ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὸ βιβλίο
«Μασωνία ἡ Ἔχιδνα τοῦ Σιωνισμοῦ», τοῦ μακαριστοῦ
Νικολάου Ψαρουδάκη δὲν ἀποτελοῦν, π. Βασίλειε
«ἐπαρκῆ ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα» καὶ ταυτόχρονα
ἐπίσημες ὁμολογίες τῆς Στοᾶς ὅτι ἔχει ἄμεσο στρα-
τηγικὸ σκοπὸ τὴν ἐνεργὸ ἀνάμειξή της στὴν πολιτι-
κή, σὲ σημεῖο μάλιστα ποὺ νὰ ἐπαίρεται ὅτι ἐλέγχει
τὴ διακυβέρνηση τῆς ὑπερδύναμης τῶν ΗΠΑ καὶ ὅτι
ἐπιδιώκει νὰ ἁπλώνει τὰ πλοκάμια της, ὡς σύγχρο-
νη λερναία ὕδρα, σὲ ὅλα τὰ κράτη; Ἀποτελοῦν εἰκα-
σίες π. Βασίλειε καὶ ὄχι ἀδιάψευστα ντοκουμέντα μὲ
πηγὴ τὴν ἴδια τὴ Μασωνία καὶ τὰ ὁποῖα ἔχουν δη-
μοσιευθεῖ πρὶν ἀπὸ πάρα πολλὰ ἔτη;

Νὰ προσθέσουμε ἀκόμα ἕνα ἀπὸ τὰ πάμπολλα δημο-
σιεύματα-ντοκουμέντα τῆς «Χ.Δ.», στὸ φύλλο 55 Μάϊος-
Ἰούνιος τοῦ 1956, ὅπου ἡ Στοὰ δίδει ἐντολὴ στοὺς Μα-
σώνους νὰ ψωνίζουν μόνο ἀπὸ καταστήματα Μασώ-
νων. Γράφει ἡ «Χ.Δ.»: 

«Στὸ Τεκτονικὸ Δελτίο ποὺ εἶναι τὸ ἐπίσημο ὄργανο
τῆς Ἑλληνικῆς Μασωνίας ἀναγράφεται μὲ κεφαλαῖα:
«ΑΙ ΔΗΜΟΣΙΕΥΟΜΕΝΑΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΝΗΚΟΥΝ
ΕΙΣ ΤΕΚΤΟΝΑΣ. ΕΝΙΣΧΥΣΑΤΕ ΤΟΥΣ».Ἀκολουθεῖ ὁλό-
κληρος κατάλογος τέτοιων ἐπιχειρήσεων. Αὐτὴ τὴν
«ἀλληλεγγύη», καλοῦνται οἱ μασῶνοι νὰ τὴν ἐπιδείξουν,
σὲ μία Ἑλλάδα, τοῦ 1956, καθημαγμένη ἀπὸ τὴν Κα-
τοχὴ καὶ τὸν Ἐμφύλιο. Μασῶνοι στηρίξτε τοὺς Μασώ-
νους καὶ οἱ ἄλλοι ἄς πεθάνουν! Αὐτὴ εἶναι ἡ «ἠθικὴ» τοῦ
ΜΑΤΣ! Βέβαια, ἄν τέτοια «ἠθικὴ» ἐφαρμόζεται, χωρὶς
ἀναστολὲς καὶ ἐπιφυλάξεις, γιὰ θέματα ποὺ ἔχουν νὰ
κάνουν μὲ τὴν ἐπιβίωση ἑνὸς λαοῦ,τότε τί τὸ πιὸ εὔλο-
γο, ἡ ἴδια «ἠθικὴ» νὰ ἐφαρμόζεται καὶ ἀπέναντι στὴν
κάλπη;

Εἰδικὰ γιὰ τὸ θέμα Μασωνία καὶ πολιτικὴ ὁ οὐδέτερος
ἀναλυτὴς τῆς Μασωνίας Γιόχαν Σασενμπὰχ στὸ βι-
βλίο του «ΕΡΕΥΝΑ ΜΑΣΩΝΙΑ» (Ἱστορία, Δράση κ.λ.π.),
γράφει τὰ ἑξῆς, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ μακαριστὸς Ν,
Ψαρουδάκης, στὸ φύλλο 54/15-04-1956, τῆς «Χ.Δ.»: 

«Στὸ Βέλγιο- ὅπως φαίνεται ἀπὸ ἔγγραφο τῆς Στοᾶς
τῶν Βρυξελλῶν πρὸς τὶς ὑποστοὲς- ἡ Μασωνία λάμβα-
νε ἐνεργὸ μέρος στὶς βουλευτικὲς ἐκλογές. Ἐν πρώτοις,

λέγει τὸ ἔγγραφο,πρέπει ἡ Στοά, στὴν περιφέρεια τῆς
ὁποίας γίνεται ἐκλογή, νὰ ὑποδείξει ὑποψήφιο. Ἡ συγ-
κατάθεση τῆς κεντρικῆς Στοᾶς εἶναι ἀπαραίτητη. Κάθε
τέκτων πρέπει νὰ ὁρκισθῆ πὼς θὰ πράξει τὸ πᾶν,
γιὰ νὰ ὑποστηρίξη τὴν ὑποψηφιότητα ποὺ ἔγινε
ἀποδεκτή. Ὁ ἐκλεγόμενος εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ
καταθέση στὴ Στοὰ συμβόλαιο πίστεως πρὸς αὐτὴν
καὶ πρέπει νὰ ἐννοήση ὅτι στὴν περίπτωση σημαν-
τικῶν πολιτικῶν γεγονότων θὰ καταφεύγη γιὰ ὁδη-
γίες στὴ διοίκηση τῆς Στοᾶς. Ὅποιος δὲν τηρήσει
τὶς ἐντολὲς τῆς Στοᾶς, συνεχίζει τὸ ἔγγραφο, ὑπό-
κειται σὲ σκληρὲς ποινές…».

Κατόπιν αὐτῶν, ἐπιμένετε π. Βασίλειε ὅτι, πρὶν τὴ δη-
μοσίευση, ὑφ’ ὑμῶν, τῆς ὑπ’ἀριθ. 1473/11-12-1902 μα-
σωνικῆς ἐγκυκλίου, ἀπουσίαζαν τὰ ἐπαρκῆ ἀποδεικτικὰ
στοιχεῖα γιὰ τὸ ἄμεσο ἐνδιαφέρον τῆς Στοᾶς νὰ ἐλέγχει
τὴν πολιτικὴ ζωή καὶ κυκλοφοροῦσαν εἰκασίες καὶ κατά-
λογοι ποὺ ἀμφισβητοῦντο ἀπὸ τὴ μασωνία; Δικαίωμά
σας νὰ ἐπιμένετε, ἄν ἐπιμένετε, ἀλλὰ ὑποθέτω ὅτι θὰ
εἶστε μοναδικός, μὲ τέτοια ἄποψη.

Ἔτσι τὸ θέμα γιὰ τὴν σημασία τοῦ περιεχομένου τῆς
μασωνικῆς ἐγκυκλίου, ποὺ παρουσίασε ὁ π.Β.Β. ἔχει
λήξει, τουλάχιστον ἀπὸ τὴν πλευρά μου. Ὁ καθένας
ποὺ παρακολούθησε τὸ διάλογο θὰ βγάλει τὰ συμπερά-
σματά του. Ἀξίζουν συγχαρητήρια στὸν «Ο.Τ.» ποὺ διέ-
θεσε τὶς στῆλες του γιὰ τὸν διάλογο αὐτόν.

Τὸ «τρανὸ παράδειγμα»
3) Ἰσχυρίστηκα στὸ ἄρθρο μου ὅτι τὰ ὅσα γράφει ὁ

π.Β.Β. γιὰ τὴ συνεργασία τοῦ Ν. Ψαρουδάκη μὲ τὸ ΠΑ-
ΣΟΚ τοῦ Ἀνδρέα Παπανδρέου «καὶ μὲ δεδομένο ὅτι
γνωρίζει ἄριστα τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ ἄρα ἀκριβο-
λογεῖ εἰσέρχεται στὸ χῶρο τῆς πολιτικῆς συκοφαντίας».

Τί ἀπαντᾶ ἐπ’ αὐτοῦ ὁ π. Β.Β.; Θὰ ἔλεγα ὅτι δὲν
ἀπαντᾶ οὐσιαστικά. Συγκεκριμένα γράφει: «Ποῦ ὅμως
ἔγραψα ὅτι ἡ Χ.Δ. εἶναι παράρτημα κόμματος τοῦ Ἐξω-
τερικοῦ, μὲ τὴν ἔννοια ποὺ ἔγραψα γιὰ τὰ ἄλλα κόμμα-
τα…; Δὲν ἔγραψα ποτὲ καὶ πουθενὰ ὅτι ἡ Χ.Δ. εἶναι
προδοτικὸ κόμμα καὶ ἐνεργεῖ ὡς πράκτορας τοῦ Ἐξωτε-
ρικοῦ, οὔτε ὅτι ἔχει ἢ εἶχε ποτὲ διοικητικὴ ἐξάρτηση ἀπὸ
τὸ Ἐξωτερικό. Ἔγραψα ὅτι μία μερίδα ὑποστηρίζει τὴ
δημιουργία καὶ ὕπαρξη χριστιανοδημοκρατικῶν κομμά-
των, ἀδιαφορώντας γιὰ τὸ ὅτι τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς πολι-
τικῆς ἦρθε ἀπὸ τὸ Προτεσταντικὸ περιβάλλον» καὶ ὅτι ἡ
ἀναφορὰ στὸν Ψαρουδάκη ἔγινε «σχεδὸν παρενθετικὰ-
σὰν ἁπλὴ σκέψη τοῦ λέγοντος-μὲ τὴν ἐκτίμηση ὅτι ὁ μα-
καριστὸς Ψαρουδάκης ἔβλαψε μὲ τὸ νὰ στηρίξει ἐκλο-
γικὰ τὸν Παπανδρέου…».

Ἄν εἴχατε αὐτὰ καὶ μόνο γράψει π.Βασίλειε, δὲν θὰ
ὑπῆρχε κανένα ἀπολύτως θέμα, πλὴν τὸ ὅσα περὶ Προ-
τεσταντισμοῦ γράφετε. Ἡ ἐκτίμηση ὅτι ἡ ἐκλογικὴ στήρι-
ξη τοῦ ΠΑΣΟΚ ἀπὸ τὸν Ν. Ψαρουδάκη ἔβλαψε, ἀποτε-
λεῖ μία πολιτικὴ θέση, σεβαστή, ἔστω καὶ ἄν ὑπάρχει καὶ
ἡ ἀντίθετη ἐκτίμηση. Αὐτὸ θὰ τὸ κρίνει ἡ ἱστορία. Σὲ καμ-
μιὰ ὅμως περίπτωση δὲν συνιστᾶ συκοφαντικὸ λόγο.
Νὰ ὑπενθυμίσουμε, λοιπὸν τί εἴχατε γράψει, γιὰ τὸ ἐν
λόγῳ ζήτημα,στὶς 25-11-16, ποὺ ὡς θὰ φανεῖ δὲν ἦταν
καθόλου «παρενθετικὰ καὶ σὰν ἁπλὴ σκέψη τοῦ λέ-
γοντος», ἀλλὰ μία ἀπὸ τὶς δύο διαστάσεις «τοῦ
ἐντελῶς καινούργιου», ποὺ ἀποτελοῦσε «τὸ στίγμα
τοῦ ἄρθρου» σας, ὅπως τονίζετε. Γράφετε λοιπόν: «Τὸ
στίγμα τοῦ ἄρθρου μου ἦταν ἀφ’ ἑνὸς νὰ προσκομί-
σει ἀδημοσίευτα στοχεῖα… καὶ ἀφετέρου, νὰ ἀφυ-
πνίσει ὅλους ἐκείνους ποὺ συνεχίζουν νὰ πι-
στεύουν ὅτι εἶναι ἀποτελεσματικὸ γιὰ τὴ διατήρηση
ἀκεραίας τῆς Ρωμηοσύνης τὸ νὰ ψηφίζουν θρη-
σκευομένους ὑποψήφιους ποὺ ἀνήκουν σὲ διάφο-
ρα κόμματα Francise Παραρτήματα τῶν κομμάτων
τοῦ Ἐξωτερικοῦ».

Εὔλογη ἡ σκέψη καὶ ἡ ἀπορία τοῦ ἀναγνώστη: Σωστὰ
τὰ λέει ὁ π. Β.Β.. Εἶναι δυνατὸν νὰ ψηφίζεις ὑποψήφιο,
ἔστω καὶ θρησκευόμενο, ποὺ ἀνήκει σὲ κόμμα Πα-
ράρτημα κόμματος τοῦ Ἐξωτερικοῦ καὶ νὰ περιμένεις
προκοπή; Ἀλλά, π. Βασίλειε, ὑπάρχουν τέτοιοι ὑποψή-
φιοι; Καὶ ὁ π.Β.Β. φροντίζει, μέσῳ τοῦ ἄρθρου του, νὰ
ἀπαντήσει εὐθέως καὶ καθαρὰ στὴν ἀπορία τοῦ ἀνα-
γνώστη. Βεβαίως καὶ ὑπάρχουν, «τρανὸ παράδειγμα
ὁ πολὺς Νίκος Ψαρουδάκης…».

Ἡ ἀναφορά σας ἑπομένως, π. Βασίλειε στὸν Ν.Ψ.
δὲν γίνετε «παρενθετικὰ» καὶ «ὡς ἁπλὴ σκέψη τοῦ λέ-
γοντος, ἀλλὰ γιὰ νὰ παρουσιάσετε «ἕνα τρανὸ παρά-
δειγμα» θρησκευομένου ὑποψηφίου «ποὺ ἀνῆκε σὲ
κόμμα –παράρτημα…». Καὶ ἐπειδὴ π. Βασίλειε, γνω-
ρίζετε καὶ πιστεύετε, ὅπως γράφετε καὶ στὸ ἄρθρο σας
τῆς 13-01-17, ὅτι ἡ Χ.Δ. οὔτε ἔχει ἢ εἶχε ποτὲ διοικη-
τικὴ ἐξάρτηση, (ὅπως καὶ κανενὸς ἄλλου εἴδους
ἐξάρτηση, Γέροντα, καὶ τὸ γνωρίζετε καὶ αὐτό), γι’
αὐτὸ ἐλέγχεστε ὅτι ἐνῷ γνωρίζατε ποιὰ εἶναι ἡ ἀλή-
θεια γιὰ τὴ Χ.Δ. καὶ τὸν πρόεδρό της, ἐσεῖς τὸν
ἐμφανίσατε, ὡς τρανὸ παράδειγμα…!

ΕΝΤΑΞΙΣ Ἤ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ;
Ἀλλὰ στὸ ὀλίσθημά σας αὐτὸ προσθέσατε ἄλλο ἕνα

στὸ ἄρθρο σας τῆς 13ης Ἰανουαρίου 2017. Γράφετε: «Ὁ
Ψαρουδάκης, παρὰ τὸν ἰσχυρισμὸ τοῦ ΕΜΜ.Μ. ἐντάχθη-
κε στὸ ΠΑΣΟΚ στὶς ἐκλογὲς τοῦ 1985 καὶ ἐξελέγη ὡς
βουλευτὴς τῆς Ἐπικρατείας τοῦ ΠΑΣΟΚ, ὄχι τῆς Χ.Δ…».
Ἔνταξη σὲ ἕνα κόμμα, π. Βασίλειε, σημαίνει ὅτι καταθέ-
τω αἴτηση ἐγγραφῆς στὸ ἁρμόδιο ὄργανο τοῦ κόμμα-
τος, μὲ τὴν δήλωση ὅτι ἀποδέχομαι τίς, ἀρχές, τὸ πρό-
γραμμα, τὴν ἰδεολογία κ.λπ. καὶ ἡ ὁποία ἄν ἐγκριθεῖ τότε
παίρνω τὴν ἰδιότητα τοῦ μέλους τοῦ κόμματος. Τέτοια
αἴτηση οὐδέποτε ὑπῆρξε. Ἀντίθετα ὑπάρχει ἀπόφαση
τοῦ Συνεδρίου τῆς Χ.Δ. καὶ σχετικὴ δήλωση τόσο τοῦ Ν.
Ψαρουδάκη, ὅσο καὶ τοῦ Ἀνδρέα Παπανδρέου ὅτι ἡ Χ.Δ.
συνεργάζεται ἐκλογικὰ μὲ τὸ ΠΑΣΟΚ καὶ ὁ πρόεδρός της,
ὡς βουλευτὴς θὰ ἐκπροσωπεῖ στὴ Βουλὴ καὶ στὸ λαὸ τὸ
Κίνημα τῆς Χ.Δ. καὶ ὄχι τὸ ΠΑΣΟΚ. Γιαυτό, ἐξάλλου δὲν
συμμετεῖχε ποτὲ στὴν Κοινοβουλευτικὴ Ὁμάδα τοῦ ΠΑ-
ΣΟΚ,ἀλλὰ τὸ Γραφεῖο του στὴ Βουλὴ ἦταν στὴν Αἴθουσα
τῶν Ἀνεξάρτητων Βουλευτῶν. Ἄλλο ἑπομένως, εἶμαι μέ-
λος καὶ ἄλλο συνεργάζομαι μὲ ἕνα κόμμα ἐκλογικά. Νὰ
σᾶς θυμίσω π. Β. ὅτι τὸ 1985 μὲ τὸ ΠΑΣΟΚ συνεργάστη-
καν, ὡς ἀνεξάρτητοι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Ν. Ψαρουδάκη πρό-
εδρο τῆς Χ.Δ., ὁ Γιάννης Ζίγδης, πρόεδρος τῆς ΕΔΗΚ, ὁ
Γεώργιος Μαῦρος, πρόεδρος τῆς ΕΚ.Ν.Δ καὶ ὁ Μανώλης
Γλέζος, πρόεδρος τῆς ΕΔΑ. Στὶς ἴδιες ἐκλογὲς μὲ τὴ Ν.Δ.
συνεργάστηκε, ἐπίσης ὡς ἀνεξάρτητος ὁ Μπάμπης
Πρωτοπαπᾶς, πρόεδρος τοῦ ΚΟ.ΔΗ.ΣΟ. Σχετικὲς ἀνα-
κοινώσεις-δηλώσεις ὑπάρχουν καὶ στὸν Τύπο τῆς
ἐποχῆς καὶ στὰ Πρακτικὰ τῆς Βουλῆς. Εὔκολο, πάντως
εἶναι νὰ διαπιστώσετε τὴ διαφορὰ τοῦ μέλους, ἀπὸ τὸν
συνεργαζόμενο ἐκλογικά, μὲ μία ἁπλὴ ἐρώτηση στὸν
ἐξαίρετο υἱό σας Ἐμμανουήλ. Νὰ σᾶς πεῖ, ὅταν ὑπῆρξε
ὑποψήφιος τῆς Δ.Α., τοῦ Στέλιου Παπαθεμελῆ, ὑπέγρα-
ψε αἴτηση ἐγγραφῆς-ἔνταξης στὸ κόμμα ἢ ἁπλῶς συνερ-
γάστηκε ἐκλογικὰ μὲ τὴ Δ.Α., χωρὶς νὰ εἶναι ὅμως μέλος
της; Προσωπικὰ ὑπῆρξα ὑποψήφιος τοῦ ΠΑΣΟΚ, τὸ
1985 καὶ τῆς Δ.Α. τὸ 2007, χωρὶς ποτὲ ὅμως νὰ γίνω μέ-
λος σὲ κανένα ἀπὸ τὰ κόμματα αὐτά, γιατί εἶμαι ἀπὸ φοι-
τητὴς μέλος τῆς Χ.Δ.

Ἡ «ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ» τοῦ π. Β.Β.
Ἡ ἀπάντησή μου στὸν π.Β.Β. θὰ ἦταν ἐντελῶς ἐλλι-

πής, ἄν ἄφηνε ἀναπάντητα τὰ ὅσα ἀναφέρονται στὴν
οὐσία τῆς «Θεολογικῆς Πολιτικῆς του» καὶ κατ’ ἐπέ-
κταση στὰ ὅσα ἀστήρικτα καὶ κυρίως ἀθεολόγητα
ἀναφέρει γιὰ τὴν οὐσία τῆς ταυτότητας τοῦ Ὀρθο-
δόξου Κινήματος τῆς ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑ-
ΤΙΑΣ.

Θὰ χρειαστῶ κατὰ συνέπεια τὴ φιλοξενία τοῦ ἀγαπη-
τοῦ «O.Τ.», γιὰ μία ἀκόμα ἀπάντηση, στὸ σεβαστὸ πα-
τέρα Βασίλειο.

Σημ. Ο.Τ.: Ὁ διάλογος πρὸς τὸ παρὸν περαιοῦται καὶ
οἱαιδήποτε νέαι ἐπιστολαὶ θὰ κρατηθοῦν εἰς τὴν διεύθυν-
σιν συντάξεως.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

...καί ἦσαν ὅλοι τους Μασόνοι;
3ον.-Τελευταῖον

Ἔχουμε εἰς χεῖρας μας ἕνα τεῦχος 33 σελίδων
(ὅσοι καὶ οἱ βαθμοὶ τῆς κλασσικῆς Μασονίας!)
ποὺ φέρει τὸν τίτλο, Ἡ ἀπὸ Παλαιᾶς καὶ Νέας
Ρώμης πρὸς Ἐπάνοδον τοῦ Πληρώματος τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ εἰς τὴν ἀρχικὴν Ἑνό-
τητα. Συγγραφέας τοῦ περιεχομένου τοῦ τεύχους
αὐτοῦ εἶναι ὁ ἄλλοτε καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, Λεωνίδας
Ἰω. Φιλιππίδης, (Ἀθῆναι, 1970).

Τὸ περιεχόμενο τοῦ βιβλίου αὐτοῦ εἶναι ἐξόχως
ἀποκαλυπτικό, τόσο γιὰ τὶς σαφέστατες οἰκουμε-
νιστικές/πανθρησκειακὲς θέσεις τοῦ ἴδιου τοῦ κα-
θηγητῆ, ὅσο -καὶ κυριότατα- γιὰ τὶς «ἀποκαλύ-
ψεις», ποὺ ἁλιεύουμε εἰς αὐτὸ περὶ ὅσων κατὰ
καιροὺς «περιέργων»ἔχουν δηλώσει ἄλλα, κορυ-
φαῖα τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μας πρόσωπα.

Διαβάζουμε, ἀπὸ τὴν ἀρχή, τοῦ τεύχους τὰ ἀκό-
λουθα:

Τοῖς ἐντευξομένοις. «Σύγχρονος Θρησκεία
καὶ κινήσεις πρὸς Πανανθρωπίνην Ἑνότη-
τα»Ὑπῆρξε τὸ θέμα τοῦ πρυτανικοῦ Λόγου
μου, τὸν ὁποῖον ἐξεφώνησα τῇ 14ῃ Ἰανουαρί-
ου 1966 ἐν τῇ μεγάλῃ Αἰθούσῃ Τελετῶν τοῦ
Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου
Ἀθηνῶν.

Τὸν λόγον μου ἐκεῖνον ἀφιέρωσα τῇ Α.Θ.
Παναγιότητι τῷ Ἀρχιεπισκόπῳ Κωνσταντι-
νουπόλεως, Νέας Ρώμης καὶ Οἰκουμενικῷ Πα-
τριάρχῃ κυρίῳ μου κυρίῳ Ἀθηναγόρᾳ, τῷ
εὐκλέως προκαθημένῳ τοῦ Πανσεβάστου
Οἰκουμενικοῦ Θρόνου τῆς Ἁγίας τοῦ Χριστοῦ
Μεγάλης Ἐκκλησίας Ἡμῶν τῆς Ὀρθοδόξου.

Τὰ παραπάνω εἶναι τῆς τυπικῆς μεγαλόφωνης /
μεγαλόστομης ἀφιέρωσης. Ἰδοὺ τώρα κάτι ἐν συν -
εχείᾳ ἀπὸ τὸν πρόλογο τοῦ καθηγητῆ:

...Ἀναφερόμενος εἰς τὰς συγχρόνους παν-
θρησκειακὰς κινήσεις πρὸς τὴν ἑνότητα τῶν
ἀνθρώπων διὰ τῆς συνδέσεως πασῶν τῶν
θρησκειῶν εἰς μίαν κοινὴν πανανθρωπίνην
θρησκείαν... ἄνευ διακρίσεως χρώματος,
φυλῆς, ἐθνότητος, κοινωνικῆς τάξεως καὶ
θρησκείας [ἡ ἔμφαση στὴν τελευταία λέξη εἶναι
τοῦ καθηγητῆ].

Σχόλιον τοῦ ἐρευνητοῦ
Ἡ παράγραφος αὐτὴ τοῦ Λ. Φιλιππίδη ὑπερ-

βαίνει σὲ «ζῆλο», ἀκόμη καὶ τὰ διαλαμβανόμενα
στὸ θεμελιῶδες παγκόσμιο οἰκουμενιστικὸ «μα-
νιφέστο» τοῦ τεκτονικοῦ Τυπικοῦ τοῦ 32 βαθ-
μοῦ (τὸ ὁποῖο ἐφαρμόζουν οἱ οἰκουμενιστὲς
ὅλου τοῦ κόσμου, ἐν γνώσει ἤ ἐν ἀγνοίᾳ τους)!
Θυμίζει καὶ τὸ θλιβερὸ ἀποτέλεσμα, ποὺ θὰ
προκύψει γιὰ ὅλες τὶς θρησκεῖες ὡς συνονθυ-
λεύματος πλέον -ἀπὸ τὰ διαλαμβανόμενα στὸ
τυπικὸ μυήσεως τῶν ILLUMINATI, ὅπου εἰς
αὐτὸ δηλώνεται μὲ σαφήνεια κάτι ἀποκαλυπτι-
κό, ποὺ τρομάζει, ὅτι:

-«... Νὰ κάνουμε ὥστε νὰ περιπέσουν σὲ
ἀνυποληψία οἱ θρησκεῖες, θυγατέρες τῆς
ἄγνοιας καὶ τῆς πλάνης. Ὅταν πέσουν αὐτὲς
[οἱ θρησκεῖες!], πέφτουν καὶ οἱ τύραννοι κάθε
εἴδους, ἀφοῦ αὐτὲς ἀποτελοῦν τὸ βάθρο, ποὺ
ὑποβαστάζει τοὺς θρόνους...»1.

(Φοβερὲς εἶναι πράγματι αὐτὲς οἱ «διδασκα-
λίες», ποὺ ἔθρεψαν τὸν ψευδοδιαφωτισμὸ στὴν
Εὐρώπη μὲ ὅλα τὰ θλιβερὰ γιὰ ὅλον τὸν κόσμο
ἀποτελέσματά του, ὄχι γιὰ τοὺς θρόνους, ἀλλὰ
γιὰ τὴν ἐπιχειρούμενη ἤδη καταστροφὴ ΟΛΩΝ
τῶν θρησκειῶν- καὶ τῆς ἡμετέρας Πίστεως βεβαι-
ότατα- διὰ τῆς μεθόδου τοῦ ἐπάρατου συγκρητι-
στικοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Κλείνει ἡ παρένθεση).

Ἦταν μασόνος
καὶ ὁ καθηγητὴς Λ. Φιλιππίδης;

Ἡ πανθρησκειακῆς λοιπὸν τάξεως αὐτὴ εἰσα-
γωγὴ τοῦ Φιλιππίδη στὸ περὶ τοῦ ὁποίου ὁ λόγος
βιβλίο του, θυμίζει τεκτονικὰ κείμενα. Εἶναι τυχαῖο
αὐτό; Ὄχι, δὲν εἶναι τυχαῖο! Γιατί; Μὰ διότι ΚΑΙ ὁ
καθηγητὴς ἐκεῖνος φέρεται ἀπὸ τοὺς μασόνους
νὰ ἦταν μασόνος! (Πηγές: 1) Ἐπετηρὶς τῆς
Σεπτῆς Στοᾶς Σκενδέρμπεης, ἐν Ἀθήναις 1923, 2)
Τεκτ. περ. Πυθαγόρας, τεῦχος 5, 1930).

Τὰ σπουδαιότερα ὅμως σ’ αὐτὸ τὸ μικρὸ βιβλίο
τοῦ Φιλιππίδη εἶναι ἄλλα. Εἶναι οἱ «ἀποκαλύψεις»
αὐτοῦ γιὰ πράγματα καὶ πρόσωπα τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας μας!

1918
Τὰ φοβερὰ καὶ τὰ τρομερὰ
τοῦ Χρυσοστόμου Σμύρνης

κατὰ τὶς ἰδέες του ΕΝΑΝΤΙΟΝ
τῆς Ἐκκλησίας μας!...

Δίνουμε ἀμέσως τὸν λόγο κατ’ εὐθεῖαν στὸν Λε-
ωνίδα Φιλιππίδη, τὸν ὑπηρετήσαντα γιὰ ἕνα φεγ-
γάρι ὡς ἰδιαίτερος Γραμματέας τοῦ Χρυσοστόμου
Σμύρνης2.

Ἰδοὺ τὰ ἀπίστευτα ποὺ διαβάζουμε στὸ βιβλίο
τοῦ καθηγητῆ:

«...Νὰ ἀκουσθῆ καὶ ἀπὸ τῶν οὐρανίων σκη-
νωμάτων ἡ φωνὴ ἑνὸς φλογεροῦ Ἱεράρχου,
τοῦ ἀειμνήστου Ἐθνομάρτυρος Μητροπολίτου
Σμύρνης Χρυσοστόμου... Ἔχω ἐνώπιόν μου
[συνεχίζει ὁ Φιλιππίδης] συναρπαστικὸν τεῦχος
ὑπὸ τὸν τίτλον «Ὁ μύχιός μου πόθος καὶ τὸ
ὀνειροπολούμενον παρ’ ἐμοῦ ἐκκλησιαστικὸν
πρόγραμμα ἤτοι τὰ χρήζοντα ἐπειγούσης
διαρρυθμίσεως καὶ σοφῆς λύσεως σοβαρὰ
θρησκευτικὰ καὶ ἐκκλησιαστικὰ προβλήματα
ἐν τῷ κλίματι τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου
καὶ ἐν ἁπάσῃ τῇ κατ’ Ἀνατολὰς Ὀρθοδόξῳ
Ἐκκλησίᾳ ὑπὸ τοῦ Μητροπολίτου... (Ἐν Κων-
σταντινουπόλει 1918)».

(...) Ἰδοὺ τὶ ἔγραφε ὁ ζωντανὸς Ἐκεῖνος
Ἱεράρχης, ἤδη τῷ 1918, ἀνακρίνων καὶ κρίνων
τὰ ἐκκλησιαστικὰ θέματα εἰς τὴν οὐσίαν των
μετὰ τῆς διακρινούσης Αὐτὸν εἰλικρινείας καὶ
παρρησίας:

Πρῶτον [ἔγραψε ὁ Χρυσόστομος Σμύρνης]: «ἡ
ἡμετέρα Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δὲν εὑρίσκεται
ἐν ἁρμονίᾳ πρὸς τὰς προόδους τοῦ αἰῶνος
καὶ τὰς ἀνάγκας τῆς ἐποχῆς· (...) κατήντησε
σχεδὸν νὰ εἶναι τὸ μωρὸν ἅλας τοῦ Εὐαγγελί-
ου. Κατήντησεν ἡ ἡμετέρα Ἐκκλησία νὰ μὴ
ἔχη κυρίως εἰπεῖν προορισμόν, ἐκτὸς ἄν προ-
ορισμὸν τῆς Ἐκκλησίας θεωρῶσί τινες τὸ νὰ
τρέφη καὶ παχύνη καὶ πλουτίζη ἀναξίους καὶ
ἐπιλαθομένους τῆς ἀποστολῆς των ἐκκλησια-
στικοὺς Ἄρχοντας ἢ μᾶλλον εἰπεῖν πνευματι-
κοὺς κηφήνας (σελ. 15).

...Ἡ Ἐκκλησία [συνεχίζει -κατὰ τὸν Φιλιππίδη-
ὁ Χρυσόστομος Σμύρνης] ἐκτὸς μιᾶς τυπολα-
τρείας, τίποτε ἄλλο ἐν τοῖς χρόνοις τούτοις
οὐσιαστικώτερον ἐκ τοῦ Χριστιανισμοῦ δὲν
μεταδίδει» (σελ. 15).

«... Ἡ σημερινὴ ἡμῶν Ἐκκλησία, μήτε τὰς
ἀρχὰς τοῦ Εὐαγγελίου ἀπαρεγκλίτως ὑπηρε-
τοῦσα μηδὲ συμβαδίζουσα πρὸς τὰς νέας
ἀπαιτήσεις, παρουσιάζει τὸ ἀναχρονιστικὸν ἤ
μᾶλλον εἰπεῖν τὸ ἀκατανόητον καὶ τὸ μὴ ἔχον
λόγον ὑπάρξεως, διότι μόνη αὐτὴ ἐν μέσῳ τῆς
παγκοσμίου καὶ ἐναρμονίου κινήσεως ἵσταται
«ἀργὴν ὅλην τὴν ἡμέραν» (Ματθ. κ΄ 6).

Τί προέτεινε τότε ὁ Χρυσόστομος Σμύρνης
διὰ τὸν «ἐκσυγχρονισμὸν» τῆς Ἐκκλησίας;

Ἰδοὺ αὐτά:
- Τὴν βράχυνσιν τῶν μακρῶν ἀκολουθιῶν

καὶ ψαλμωδιῶν,
- Κατάργησιν τῆς ὑποχρεωτικῆς ἀγαμίας

τοῦ ἀνωτέρου κλήρου («ὁ αἰσχυνόμενος διὰ
τὴν ἀγάπην τοῦ σώματος καὶ φεύγων αὐτὴν
διὰ ἀσκητισμὸν ὁμοιάζει πρὸς τὸν αἰσχυνόμε-
νον διὰ τὴν ἀγάπην τῶν ἀνθέων, τῶν ὁποίων
ἀποφεύγει καὶ φοβεῖται τὴν γλυκεῖαν εὐωδίαν,
διὰ νὰ μὴ ἁμαρτήση»).

- Περιορισμὸν τῆς ρασοφορίας μόνον ἐντὸς
τῶν ναῶν·

- Κατάργησιν τῆς κόμης τῶν κληρικῶν...
Καὶ ὁ παραθέτων αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, καθηγητὴς

Λεωνίδας Φιλιππίδης γράφει:
Ἐκ τοῦ ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον περισωθέν-

τος εἰς χεῖρας μου τεύχους παρέθεσα ὀλίγα
μόνον [!] -τὰ πλέον χαρακτηριστικά- ἀποσπά-
σματα, ἀλλ’ ἑκάστη γραμμὴ καὶ λέξις καὶ σελὶς
καὶ τὸ σύνολον ΚΑΙΕΙ! [ποιούς, ποιὸν -ἀλήθεια-
«καίει»;].

Ὁ Οἰκουμενισμὸς
τοῦ Χρυσοστόμου Σμύρνης...

Σχολιάζει κολακεύων ὁ Φιλιππίδης, κι ἐμεῖς συν -
εχίζουμε νὰ διαβάζουμε τὰ τοῦ Χρυσοστόμου
ἐκείνου, ὡς ἀκολούθως:

...Τὴν ἐπάνοδον τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ εἰς τὴν ἀρχικήν της ἑνότητα ἤτοι τὴν
ἑνότητα τῶν χριστεπωνύμων ὁμάδων [!] τῆς
ἁπανταχοῦ χριστιανοσύνης ἐπόθει διακαῶς
ὁ Μέγας Ἐκεῖνος θεοχρήσμων Ἱεράρχης καὶ
ὡραματίζετο ὡς γεγονὸς κοσμοϊστορικῆς
σημασίας, ἄξιον πανεκκλησιαστικοῦ καὶ
παγχριστιανικοῦ ἑορτασμοῦ, ὡς ἀπότισιν
καθυστερημένου χρέους πρὸς τὸν Κύριον,
πρὸς τὸ θέλημα καὶ τὴν ἐπιταγὴν αὐτοῦ, ἵνα
πάντες ἕν ᾦμεν!

Καὶ συνεχίζει ὁ Φιλιππίδης:
...Δεχόμενος [ὁ Χρυσόστομος αὐτός] τὴν Με-

γάλην Τετάρτην τοῦ ἔτους 1919 εἰς τὴν Μητρό-
πολιν αὐτοῦ καὶ ὑποδεχόμενος εἰς τὸν Ἱ. Ναὸν
αὐτῆς ὁ φλογερὸς Μητροπολίτης τοὺς ἐξ Ἀμε-
ρικῆς Ἀγγλικανοὺς Ἐπισκόπους Σικάγου
Ἄδερσον καὶ Φάν-δέ-λάκ, ἀφιέρωσεν ἐξ
ἀφορμῆς  τῆς  ἐπισκέψεως  ταύτης   τὸ   παλ -
μῶδες κήρυγμα αὐτοῦ εἰς τὸ βαθυνοστάλγη-
τον παγχριστιανικὸν αἴτημα τῆς ἑνότητος τῆς
Χριστιανοσύνης...»

Συνεχίζων ὁ καθηγητὴς Φιλιππίδης λέγει καὶ τὰ
ἀκόλουθα:

«... Καὶ ἠξιώθημεν ἐπὶ τῶν ἡμερῶν μας νὰ
ἴδωμεν ἐκπληρούμενον τὸν προφητικὸν τοῦ -
τον λόγον! Ἡ Α.Θ. Ἁγιότης ὁ μεγαλόπνους Πά-
πας Παῦλος ὁ ΣΤ΄ ἐπὶ τῇ ἐν αὐτῇ τῇ βασιλίδι
τῶν πόλεων τελεσιουργηθείσης καὶ ἐγγρά-
φως -διὰ καταπληκτικῶν κειμένων- ἄρσει τῶν
ἑκατέρωθεν ἀφορισμῶν, προσηυχήθη ἐντὸς
τοῦ Ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας!

Τί θὰ ἤκουεν ὁ μεγαλόπνους Ἐκεῖνος Ὁρα-
ματιστὴς Ἱεράρχης ἐὰν ἔζη σήμερον καὶ με-
τουσίωνεν εἰς ἔργα τὴν καὶ ἐπὶ τοῦ θέματος
τούτου πίστιν του! Τί δὲν θὰ ἤκουεν! Τί δὲν θὰ
τοῦ ἔψαλλον αἱ μισαλλόδοξοι χορωδίαι ἐν
ὀνόματι δῆθεν τῆς Ὀρθοδοξίας των!

Ἀπὸ τῶν σπλάγχνων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου διεξηκούσθησαν ἀνὰ τὴν Χριστια-
νοσύνην αἱ φλογεραὶ ἐκεῖναι ἐκκλήσεις τοῦ
ἀοιδίμου Σμύρνης Χρυσοστόμου πρὸς ἐπά-
νοδον τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ εἰς τὴν ἀρχικήν του ἑνότητα καὶ πρὸς
ἀνακαίνισιν τῆς Ἐκκλησίας...» (ὅπ.π.).

Ἡμέτερο σχόλιο;
Οὐδὲν ἀπολύτως. Ὅλα γιὰ τοὺς ἀναγνῶστες

μας.
Πατριάρχης Βασίλειος ὁ Γ΄,

ὁ ἀπὸ Ἀγχιάλου:
- Ἤθελε νὰ παντρέψη

ὁ ἴδιος τοὺς δεσποτάδες του!...
Στὸ θεοσοφικὸ-μασονικὸ περιοδικὸ ΙΛΙΣΟΣ,

ἔτους 1970, τεῦχος 81 καὶ στὸ σχολιογραφικὸ
ἄρθρο ὑπὸ τὸν τίτλο: προβλήματα τοῦ Κλή-
ρου - Μαλλιά - Ράσο - Γάμος (μὲ τὴν ὑπο-
γραφὴ «Mr SIMSON») διαβάζουμε μεταξὺ
ἄλλων καὶ ταῦτα:

Μητροπολίτης ἀποκαλεῖ αἱρετικὸ τὸν Πα-
τριάρχη Ἀθηναγόρα. Καὶ ἔδωσε ἐντολὴ νὰ
μὴ μνημονεύεται στοὺς Ἱ. Ναοὺς τῆς Μητρο-
πόλεώς του. Οἱ αἱρετικὲς δοξασίες τῆς κε-
φαλῆς τῆς Ὀρθοδοξίας [εἶναι]: ἐτάχθη ὑπὲρ
τοῦ γάμου τῶν Κληρικῶν καὶ ἐναντίον τοῦ
ράσου...

Αἱρετικὲς χαρακτηρίζει ὁ Μητροπολίτης τὶς
ἀντιλήψεις τοῦ Πατριάρχη κατὰ τῆς ἀγαμίας
τοῦ κλήρου.

...Ἀλλὰ δὲν εἶναι μόνο ὁ Πατριάρχης Ἀθηνα-
γόρας, ποὺ ἔχει ταχθῆ κατὰ τῆς ἀγαμίας τῶν
κληρικῶν. Καὶ ὁ Πατριάρχης Βασίλειος ὁ Γ΄
(1925-1929). Πίστευε ὅτι ἔπρεπε νὰ παν-
τρεύωνται καὶ οἱ δεσποτάδες.

«Ἐγὼ προσωπικῶς, ἔλεγε ὁ Πατριάρχης, τὸ
1928, εἶμαι κεκηρυγμένος ὑπὲρ τοῦ γάμου καὶ
τῶν ἀρχιερέων ἀκόμη καὶ συχνὰ λέγω εἰς τοὺς
νεωτέρους ἀπὸ τοὺς συνοδικούς μου ὅτι ἡ
ζωηρά μου ἐπιθυμία εἶναι νὰ τοὺς στεφανώ-
σω ἐγὼ ὁ ἴδιος»!

Καὶ ὁ σχολιογράφος αὐτὸς στὸν ΙΛΙΣΟ «Mr
SIMSON», περιγελῶν τοὺς κληρικούς μας -ὅσους
ἐξ αὐτῶν δίδουν τὰ ἀνάλογα δικαιώματα- κλείνει
μὲ ταῦτα:

- Πιστεύω ὅτι οἱ νέοι κληρικοί, ποὺ φιλοδο-
ξοῦν νὰ γίνουν δεσποτάδες θὰ χαμογελοῦν μὲ
ἱκανοποίηση κάτω ἀπὸ τὰ μουστάκια τους
διαβάζοντας τὶς προοδευτικὲς δηλώσεις τοῦ
ἀρχηγοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας [Πατριάρχου Ἀθηνα-
γόρα, Βασιλείου καὶ τῶν τούτοις ὁμοίων ἑκάστο-
τε]!
Ἡμέτερον (τοῦ Μοναχοῦ Ἀβέρκιου) σχόλιον;
- Οὐδὲν ἀπολύτως. Ὅλα τὰ σχόλια εἶναι στοὺς

ἀναγνῶστες τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου, τοὺς ἀπὸ
μακροῦ γεγυμνασμένους τὸν νοῦν καὶ τὸ ὄμμα
ἄγρυπνο.

... Τὸ ὄμμα ἄγρυπνο, διότι ἔρχονται -ἦλθαν-
διωγμοὶ γιὰ τοὺς χριστιανούς. Διωγμοὶ ἐκ τῶν
ἔνδον. Οἴκοθεν. Ἐκ τῶν οἰκείων. Παρ’ ὅλον τοῦτο
μὴ τοὺς φοβᾶσθε. Διότι οἱ «βασιλεῖς» τοῦ κόσμου
τούτου εἶναι, συνήθως, «γυμνοί».

(Τὰ ἐρευνητικὰ ἄρθρα τῆς στήλης ἐτούτης δὲν
ἐτελείωσαν, ἕπεται συνέχεια -ἐπὶ τὰ ἴχνη...).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος
Σημειώσεις: 1. Ἀπὸ τὸ Τυπικὸ μυήσεως στοὺς ILLU-
MINATI, σὲ ἀπόδοση Γεωργίου Ι. Χορτάτου, ὑπὸ τὸν
τίτλο I ILLUMINATI, οἱ Πεφωτισμένοι, τὸ Τάγμα τῶν
Πεφωτισμένων, Ἀθήνα Ἰούνιος 1979, ἀνατύπωση
Ὀκτώβριος 2005, σσ. 1-29 (κυκλοφορήθηκε μεταξὺ τῶν
τεκτόνων). 2. Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαί-
δεια, τόμ. ΙΑ΄, σελ. 1093, λῆμμα Φιλιππίδης Λεωνίδας.

κατέληξαν εἰς ἀλλοτρίους σκοπούς. Ὁ ἰσχυρισμός
ἐνίων, ὅτι δῆθεν ἡ ὑπόσχεσις τῶν ἀγωνιστῶν ἡρώων
καί ἐλευθερωτῶν τῆς Πατρίδος ἐξεπληρώθη διά τῆς
ἀνοικοδομήσεως τοῦ Καθεδρικοῦ Ναοῦ Ἀθηνῶν, θεμε-
λιωθέντος τό ἔτος 1847, ἀποβαίνει ὡσαύτως ἀβάσιμος
καί ἀνεπέρειστος, διότι ὁ εἰρημένος Ἱ. Ναός ἀφιερώθη
εἰς τόν Εὐαγγελισμόν τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου καί ἐν
ταὐτῷ ἀποτελεῖ συμπίλημα δυτικοτρόπων τεχνοτρο-
πιῶν, ἀποκλινόντων ἀπό τήν Ὀρθόδοξον ἔκφρασιν τῆς
Ναοδομίας. Κατά τήν παροῦσαν ἱστορικήν περίοδον,
κατά τήν ὁποίαν νομοθετικῶς ἀπεφασίσθη ἡ ἀνίδρυσις
καί ἀνοικοδόμησις διά Κρατικῆς δαπάνης ἰσλαμικοῦ τε-
μένους μετά τοῦ ἀναλόγου κέντρου διά τάς θρησκευτι-
κάς ἀνάγκας τῶν ἐπήλυδων μεταναστῶν μουσουλμα-
νικῆς θρησκευτικῆς παραδοχῆς εἰς τό λεκανοπέδιον, ἡ
μή ἐκπλήρωσις τοῦ Τάματος τοῦ Ἔθνους ὑπό τῶν
Ἑλλήνων, ἀποτελεῖ αἴτιον ψόγου καί ἀπόδειξιν πνευμα-
τικῆς ὑποθερμίας πού ἐφιαλτικῶς μεγεθύνονται, ὅταν
ληφθεῖ ὑπ’ ὄψιν ἡ ὅλως διάφορος διαγωγή τῶν ὁμοδό-
ξων λαῶν τῶν ἐξελθόντων ἐκ τῆς ἀδυσωπήτου ἀθεϊ-
στικῆς καταιγίδος καί διά τῆς ἀνεγέρσεως μεγαλωνύ-
μων ναῶν δοξαζόντων καί αἰνούντων τόν λυτρώσαντα
αὐτούς Κύριον τῆς δόξης.

Συνῳδά τῇ, ἐν τοῖς ὕπερθεν ἐξονομαζομένῃ Ὑμετέρᾳ
Συνοδικῇ ἐντολῇ, συνηντήθην μετά τῶν νομίμων
ἐκπροσώπων Πρέδρου καί Γενικῆς Γραμματέως τοῦ
Σωματείου «Οἱ φίλοι τοῦ Τάματος τοῦ Ἔθνους» κ. Ἰω.
Ἀναγνωστοπούλου καί Αἰκατερίνης συζ. Ἰω. Ἀναγνω-
στοπούλου, ἐξ ὧν ἠτησάμην ἐνημέρωσιν διά τάς πρός
τήν Ἱ. Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπό
12/9/2008, 6/7/2009 καί 15/9/2010 εὐλαβῶν ἀναφορῶν
τοῦ Σωματείου αὐτῶν, διά τήν ἀνέγερσιν τοῦ λεγομένου
Τάματος τοῦ Ἔθνους. Οὗτοι δέ, κατόπιν ἐκτενοῦς ἐπι-
κοινωνίας, μοί ἐπανέλαβον τά διαλαμβανόμενα ἐν τοῖς
ἐξονομασθεῖσι πρός τήν Δ.Ι.Σ. ἐγγράφοις αὐτῶν καί
ἐνεχείρισαν τίτλους ἰδιοκτησίας ἐννέα ἀκινήτων κειμέ-
νων ἐν τῷ Νομῷ Ἀττικῆς, συνολικοῦ ἐμβαδοῦ 108
στρεμμάτων, ἅτινα ἀποτελοῦν περιουσίαν τοῦ δυνάμει
τοῦ ἀπό 17/9/1997 ἐγκριθέντος διά Π.Δ. δημοσιευθέν-
τος εἰς τό Φ.Ε.Κ. 853 τ.Β΄, 25/9/1997 Ἱδρύματος «προ-
ασπίσεως ἠθικῶν καί πνευματικῶν ἀξιῶν» συσταθέν-
τος ὑπό τοῦ κ. Ἰω. Ἀναγνωστοπούλου δυνάμει τῆς ὑπ’
ἀριθμ. 106430/1.2.1996 Πράξεως τοῦ Συμβολαιογρά-
φου Ἀθηνῶν Κων/νου Παπαδοπούλου, ὅπως αὐτή
ἐτροποποιήθη μέ τήν ὑπ’ ἀριθμ. 107685/24.10.1996
Πρᾶξι τοῦ ἰδίου Συμβολαιογράφου. Ἐκτός δέ, τῶν ἀνω-

τέρω οἱ εἰρημένοι ἐκπρόσωποι τοῦ Σωματείου ἐδήλω-
σαν ὅτι διαθέτουν καί τό ποσόν τῶν 3.000.000 Εὐρώ
πού διατηροῦν εἰς προθεσμιακούς τραπεζικούς λογα-
ριασμούς διά τόν αὐτόν σκοπόν.

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω τίθενται πρός ἄμεσον διερεύ-
νησιν τά ἑπόμενα θέματα καί εἰδικώτερον, ἐάν τό Ἑλλη-
νικόν Δημόσιον ἔχει τήν πρόθεσιν νά παραχωρήσῃ τόν
πρό 40ετίας ὁρισθέντα χῶρον εἰς τό Ἀττικόν ἄλσος, εἰς
θέσιν Τουρκοβούνια Δήμου Γαλατσίου Ἀττικῆς, ὅστις
εἶχε δυνάμει τοῦ ἄρθρου 35 τοῦ ὑπ’ ἀριθμ.
320/18.10.1069 Νομοθετικοῦ Διατάγματος καί τῶν
κοινῶν διυπουργικῶν Ἀποφάσεων
Δ3477/4115/4.5.1970 (Φ.Ε.Κ. 105 τ. Δ΄ 19.5.1970),
Δ227/1972 καί Δ5085/5817/31.8.1972 χαρακτηρισθεῖ
ὡς χῶρος ἀνεγέρσεως τοῦ «Τάματος τοῦ Ἔθνους»,
ἄλλως νά ἐκτιμηθῇ δεόντως ὑπό τῆς Δ.Ι.Σ. ἡ προσφορά
ὑπό τῶν ὡς εἴρηται ἐκπροσώπων τοῦ Σωματείου «Οἱ
φίλοι τοῦ Τάματος τοῦ Ἔθνους» ἀκινήτου ἐκτάσεως
8.650 τ.μ. εἰς τόν λόφον Καραούζι τῆς κοινότητος Παλ-
λήνης Ἀττικῆς, ὡς χῶρος ἀνεγέρσεως τοῦ εἰρημένου Ἱ.
Ναοῦ.

Αἱ παροῦσαι οἰκονομικαί συνθῆκαι τῆς Χώρας χαρα-
κτηριζόμεναι ὑπό μεγίστης δυσπραγίας τῶν ἀσθενεστέ-
ρων οἰκονομικῶς καί ὑπό ἀδυσωπήτων ἐκβιασμῶν τῶν
ἐγνωσμένων ἰσχυρῶν διεθνῶν οἰκονομικῶν παραγόν-
των, δέν παρέχουν τήν δυνατότητα, ὡς θά ἔδει, διενερ-
γείας Πανελληνίου Ἐράνου διά τήν συμπλήρωσιν τοῦ,
ἐκ τῶν, ἐν τοῖς ὕπερθεν ἀναφερομένων, δωρεῶν τῶν
νομίμων ἐκπροσώπων τοῦ Σωματείου «Οἱ φίλοι τοῦ Τά-
ματος τοῦ Ἔθνους» συγκεντρωθησομένου ποσοῦ, δι’ ὅ
καί ταπεινῶς φρονῶ ὅτι θά πρέπει τό ὅλον ἔργον νά
προϋπολογισθῇ καί νά ὑλοποιηθῇ μόνον διά τῶν ὑπό
τῶν δωρητῶν προσφερομένων οἰκονομικῶν πόρων.

Ἐνταῦθα ἐπιθυμῶ νά δηλώσω ὅτι τό ζεῦγος Ἰω. καί
Αἰκ. Ἀναγνωστοπούλου μετά συγκινητικῆς καί εὐψύχου
καί γενναιόφρονος ἀγάπης, ἐκδαπανᾶται ὑπέρ φιλο-
γενῶν πνευματικῶν καί φιλοχρίστων σκοπῶν καί κατά
ταῦτα ἡ ἐξαίρετος καί μοναδική πρότασις αὐτῶν, στηρι-
ζομένη καί ὑπό πλειάδος σεπτῶν ἀδελφῶν Ἱεραρχῶν
τῆς Ἁγιωτάτης ἡμῶν Ἐκκλησίας, δέον ὅπως μελετηθῇ
μετά πολλῆς προσοχῆς, διότι τυγχάνει ἐξαιρέτως σοβα-
ρά προσφέρουσα χρηστάς ἐλπίδας διά τήν ὑπό τῆς
Ἁγιωτάτης ἡμῶν Ἐκκλησίας ἐκπλήρωσιν τῆς ἱερᾶς
πρός τόν Θεόν ὑποσχέσεως τῶν ἀοιδίμων ἀγωνιστῶν
καί μαρτύρων τῆς παλιγγενεσίας τοῦ Ἔθνους ἡμῶν, δί-
χα ἐπιβαρύνσεως τῆς Πολιτείας καί τῆς φιλανθρώπου
προσπαθείας τῆς Ἁγιωτάτης ἡμῶν Ἐκκλησίας.

Ἡ ἀποκρυπτομένη ἀλήθεια
διὰ τὸ «Τάμα τοῦ Ἔθνους»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ μασονικὴ Βίβλος, εἰς τὴν ὁποίαν
ὁρκίζονται ὅλοι οἱ Πρόεδροι τῶν ΗΠΑ.



10 ΜΑΡΤΙΟΥ 2017 Σελὶς 7η

Τί ἐπιδιώκει μέ τόν τρόπον τῆς διαλεκτικῆς του ὁ κ. Μηλιαράκης;
θέμενες ἀπόψεις κατ’ ἀντιβολήν, στό ἴδιο φύλλο, ὥστε οἱ
ἀναγνῶστες νά ἔχουν τήν ἄμεση δυνατότητα νά συγκρί-
νουν, νά κρίνουν καί νά βγάλουν τά συμπέρασματά τους.
Αὐτό τηροῦσε ἀνέκαθεν ὁ μακαριστός π. Μᾶρκος καί τό
τηροῦσε ἀνεξαρτήτως τῶν ἀξιωμάτων καί τῶν ὀνομά-
των τῶν διαλεγομένων. Αὐτό ἐτήρησε καί κατά τήν πρό
τριακονταετίας Χριστολογική ἀντιπαράθεσή μας μέ
τόν μακαριστόν καθηγητήν Ἀνδρέαν Θεοδώρου, ἄν
καί ἐκεῖνος ἦταν τότε Πανεπιστημιακός Διδάσκαλος καί ὁ
ὑποφαινόμενος ἄσημος καί νέος κληρικός. 

Στήν παροῦσα ἀπάντησή μου θά προσπαθήσω νά
εἶμαι λακωνικός, διότι ἔχω ἀπαντήσει διεξοδικά σέ κά-
θε αἰτίαση τοῦ κ. Μηλιαράκη, παρ’ ὅτι ἐκεῖνος δέν
ἀπαντᾶ σέ ὅλα, ἀλλά –ὅπως γράφει– μόνο στά κατά τήν
γνώμη του «βασικά ζητήματα»! Ἰδιαιτέρως δέ, ἔχω
ἐξαντλήσει τό θέμα «Νίκος Ψαρουδάκης» καί ἔχω τονί-
σει τόν σεβασμό καί τήν ἐκτίμησή μου πρός αὐτόν τόν μα-
καριστόν, ὁ ὁποῖος εἶχε τήν ταπείνωση καί τήν τόλμη
νά παραδεχθῆ τά λάθη τῆς πολιτικῆς του πορείας καί
τῶν συνεργασιῶν του, γιά τήν ἀναγνώριση τῶν ὁποίων
καί ἐξοστρακίσθηκε ἀπό τήν Παράταξη πού ἐκεῖνος δημι-
ούργησε! Συνεπῶς, ἐπ’ αὐτοῦ, δέν θά ἔπρεπε νά ἐπα-
νέλθω, ὅμως, μέ ἀναγκάζει νά ἐπανέλθω ὁ κ. Μηλιαρά-
κης, πού δέν ἀρκεῖται στό μέτρο πού ἔχει ἐκτεθεῖ μέχρι τώ-
ρα ἀλλά ἀκόμη ἐλπίζει νά δικαιωθῆ, κρατῶντας πολιτι-
κά ὅμηρο στήν χριστιανοσοσιαλαριστερίζουσα πολι-
τική του ἀντίληψη, τόν ἐν πνευματικότητι κοιμηθέντα
Νικόλαον Ψαρουδάκην (λόγω τῆς μεγάλης ἀπηχήσεως
στόν λαό μας τῆς προσωπικότητος τοῦ ἀνδρός αὐτοῦ), μέ
τό νά προσπαθῆ ἀπεγνωσμένα, ἀφ’ ἑνός μέν νά ὑπερα-
σπισθῆ τά πολιτικά “ἁμαρτήματα’’ τοῦ Ψαρουδάκη καί, ἀφ’
ἑτέρου νά ἀποκρύπτη συστηματικά τήν μεταστροφή καί
πνευματική ἀλλαγή του, καρπός τῆς ὁποίας ὑπῆρξε ἡ μα-
κρά ἀρθρογραφία του στόν «Ὀρθ. Τύπον».

Ἡ ἀπάντησή μου, λοιπόν, πλέον θά περιορισθῆ στίς κα-
τωτέρω νέες αἰτιάσεις τοῦ κ. Μηλιαράκη:

1. α) Γράφει ὁ κ. Μηλιαράκης  ὅτι ἔκρινε ἁπλῶς τό
ἄρθρο μου καί δέν μέ συκοφάντησε. Αὐτό, γιά ποιά δια-
τύπωσή μου τό γράφει; Δέν εἶναι εὔκολο νά παρακολου-
θήση κανείς τήν συλλογιστική του, γιατί δέν ταξινομεῖ τίς
ἀπαντήσεις του σύμφωνα μέ τό κείμενο τοῦ συνομιλητοῦ
του, ἀλλά ἀπαντᾶ μετά ἀπό δύο συνέχειες, χωρίς νά
προσδιορίζη σέ τί ἀκριβῶς ἀναφέρεται. Ἐν πάση περι-
πτώσει, ὅ,τι καί ἄν ἐννοῆ, ἤμουν πολύ συγκεκριμένος,
ὅταν ἀνέφερα πώς μέ συκοφαντεῖ, καί, βεβαίως, δέν
ἔγραψα αὐτό ἐπειδή δέν συμφωνεῖ μέ τίς ἀπόψεις τοῦ
ἄρθρου μου, ἀλλά γιατί διέστρεψε τό νόημά του. Καί
ἐξακολούθησε καί ἐξακολουθεῖ νά τό διαστρέφη, ὅπως
ἀποδείξαμε στίς προηγούμενες ἀπαντήσεις καί θά δεί-
ξουμε καί στή συνέχεια. 

Ἔγραψα: «Θεωρεῖ, δηλ. ὁ κ. Μηλιαράκης  ὅτι εἶναι
δυνατόν νά ἀντικρούση κάποιος 30 ἀράδες καθαρῆς
(χωρίς καμμιά ἀπόδειξη) συκοφαντίας –διότι περί
αὐτοῦ πρόκειται ὅταν διαστρέφης τό νόημα ἑνός
ἄρθρου– μέ ἰσόποσες ἀράδες; Ἐκθέτεις μέ μιά ἀνα-
πόδεικτη φράση σου ἕνα κληρικό καί ἔχεις τήν ἀπαί-
τηση νά σοῦ ἀπαντήση μέ μία φράση;». Ἀρχικά μέ κα-
τηγόρησε ὅτι ἀπεσιώπησα σκόπιμα πλειάδα κληρικῶν καί
λαϊκῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν γράψει κατά τῆς Μασωνίας, γιά
νά παρουσιάσω τάχα τόν ἑαυτό μου ὡς τόν πρῶτο καί μο-
ναδικό ἀντιμασῶνο(!) καί ἀπεδείχθη ὅτι, τελικά, ἐνδιεφέ-
ρετο μόνο νά ὑπερασπισθῆ τόν Ψαρουδάκη τῆς πρό τῆς
ἐκπαραθυρώσεώς του ἀπό τήν «Χ.Δ.» ἐποχῆς! Ἄραγε,
δέν εἶναι συκοφαντία τό νά ἀποπροσανατολίζη τούς
ἀναγνῶστες ἀπό τό ἐξειδικευμένο μήνυμα τοῦ
ἄρθρου μου, νά τό συσχετίζη μέ ἐντελῶς ἀνόμοια
γραπτά ἄλλων καί νά μέ ἐγκαλῆ, γιατί ἀπεσιώπησα
αὐτόν τόν συσχετισμό πού ἤθελε ἐκεῖνος νά κάνη;

Ἐπίσης, ἔγραφα τότε: «Στό ἄρθρο µας αὐτό, ὅµως, θά
προσκοµίσουµε ὄχι µόνο ἀποδεικτικά ἀλλά καί ἀπο-
καλυπτικά στοιχεῖα, τά ὁποῖα µέ σαφήνεια ἀναντίρ-
ρητη µᾶς ἐξηγοῦν τό πῶς καί τό γιατί ἔφθασε ἡ Πα-
τρίδα µας σέ αὐτό τό ἐλεεινό κατάντηµα, πῶς ἀπο-
χριστιανίσθηκε καί ἔχασε ὅλες τίς Ἀξίες πού τήν ἔκα-
ναν νά ξεχωρίζη γιά τό ἦθος καί τήν Πνευµατικότητά
της ὑπέρ πάντα τά Ἔθνη». Ἔγραψα ἀποκλειστικά γιά
τήν Μασωνική ἐπέλαση στήν Πατρίδα μας καί γι’ αὐτό
ὁ τίτλος τοῦ ἄρθρου μου ἦταν «ΜΑΣΩΝΙΚΗ Η ΠΟΛΙΤΙ-
ΚΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΒΟΥΛΗΣ»! Μήπως δέν εἶναι ἀρκε-
τά σαφῆ Ἑλληνικά αὐτά; Καί «νά πάρη ἡ εὐχή», ὁ ἴδιος ὁ
κ . Μηλιαράκης –νἆναι καλά γιά τήν φιλοφροσύνη του–
ἔγραψε στήν πρώτη ἀπάντησή του πώς θεωρεῖ « δεδο-
μένο ὅτι γνωρίζω ἄριστα τήν ἑλληνική γλῶσσα καί
ἄρα ἀκριβολογῶ»! Ὡστόσο, ἀπτόητος,  ἐξακολουθεῖ νά
καθοδηγῆ τό μήνυμα τοῦ γραπτοῦ μου, ἐκεῖ πού ἐκεῖνος
θέλει, καί ὡς νέα ἀπάντησή του  γιά νά πείση τούς
ἀναγνῶστες ὅτι ὁ Ψαρουδάκης μέ ἔχει προλάβει στά ἀντι-
μασωνικά κείμενά του, καταναλώνει 2,5 ἀπό τίς 5 σελί-
δες(!) τῆς ἀπαντήσεώς του, παραθέτοντας ἀποσπά-
σματα πού ἀναφέρονται στίς …κατακτήσεις ἀξιωμά-
των ἀπό τήν Μασωνία στήν πολιτική ζωή τῆς Ἀμε-
ρικῆς καί τοῦ Βελγίου! Καί τί γράφουν αὐτά τά κείμενα;
Πώς καμαρώνουν οἱ Μασῶνοι γιατί τά μέλη τους ἔγιναν
διαπρεπεῖς Κυβερνῆτες τῆς Ἀμερικῆς καί ἀξιωματοῦχοι
καί Πρόεδροί της! Πώς οἱ περίφημες Ἀρχές τῆς Μασωνίας
γίνονται ὁδηγοί στόν ἐξευγενισμό τῶν ἠθῶν καί στήν ἐξυ-
γίανση τῆς κοινωνίας. Καμαρώνουν σ’ αὐτά τά κείμενα γιά
τήν ἐξάπλωση τοῦ ἀγαθοῦ πού ἐπαγγέλλονται, ἀφοῦ  συν -
εχῶς οἱ Μασῶνοι παρουσιάζουν τήν Μασωνία ὄχι ὡς βδε-
λυκτή, ὡς πολεμία τοῦ Θεοῦ καί τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀλλά
ὡς κάτι τό ἰδεολογικά καί ἠθικά ὑπέροχο! 

Αὐτά τά ἀνέπτυξα ἀπό τό πρῶτο, τό ἐπικριθέν ἀπό τόν
κ. Μηλιαράκη ἄρθρο μου «Μασωνική ἡ Πολιτική τῆς
Ἑλληνικῆς Βουλῆς». Δέν ἔγραψα ὅτι ἡ Μασωνία εἶναι
μόνο Φιλανθρωπική Ὀργάνωση ἀλλά καί ὅτι κρύβει ἐπι-
μελῶς τό προσωπεῖο της, γιά νά μή φανοῦν οἱ ἐπιδιώξεις
της καί γι’ αὐτό παρέθεσα σχετικά κείμενά τους, ὅπως
αὐτό, στό ὁποῖο ὑποκρίνονται σεβασμό στήν θρησκευτι-
κή ἐλευθερία: «Πιστεύομεν νῦν, ὡς πάντοτε ἐπιστεύο-
μεν, εἰς τά ἰδεώδη τῆς ἐλευθερίας, τῆς τε θρησκευ-
τικῆς καί πολιτικῆς, ὡς διετυπώθησαν ὑπό τῶν
ἀρχῶν, ἅς ἐξήνεγκεν ἡ Προκήρυξις τῆς Ἀνεξαρτησίας
καί ἀνέγραψεν ὁ Καταστατικός Χάρτης τῆς Δημοκρα-
τίας ἡμῶν…», καί τό ἄλλο  στό ὁποῖο ἐπιδιώκει νά ὑπο-
καταστήση τό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας: « ὅπως διαβάζουμε
στό ἔντυπό τους «ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ» (τεῦχος 8ον, Αὔγου-
στος 1931), ὅτι: “ Ἀπέραντος εἶναι ἡ εὐρύτης καί ἡ γε-
νικότης τοῦ προορισµοῦ καί εἶναι ἡ εὐρύτης καί ἡ γε-
νικότης τοῦ προορισµοῦ καί τῆς ἀποστολῆς τῆς ἐλευ-
θέρας Τεκτονικῆς. Περιλαµβάνει τήν ἀνθρωπίνη ζωή
ἐν γένει, ἀτοµικήν καί κοινωνικήν, καθ’ ὅλας τάς ἐκδη-
λώσεις καί ἐκφάνσεις αὐτῆς... Σκοπεῖ τήν τελειοποί-
ησιν τοῦ ἀνθρώπου ἐν γένει ὡς ζωϊκοῦ καί πνευµατι-
κοῦ ὄντος. Ἑποµένως ἐπιζητεῖ τήν πνευµατικήν ἀνύ-
ψωσιν, ἠθικήν διάπλασιν καί σωµατικήν εὐρωστίαν
τῶν ὀπαδῶν αὐτῆς καί µετά τοῦτο πάντων τῶν
ἀνθρώπων τῆς περιβαλλούσης κοινωνίας καί πάν-
των τῶν λαῶν τῆς γῆς, ἐγγύτερον ἤ ἀπώτατα εὑρι-
σκοµένων’’». 

Τά παραθέματα τοῦ κ. Μηλιαράκη πρός ἀντίκρουσή
μου γράφουν τίποτα ἀπό αὐτά πού ἔγραψα στό ἐπι-
κριθέν ἀπό ἐκεῖνον ἄρθρο μου, ἀποκαλύπτοντας τήν
ἐπιδίωξη τῆς Μασωνίας νά ὑποκαταστήση τήν
Ἐκκλησία καί νά ὑπαγορεύση τά Μασωνικά Πολιτι-
κοθρησκευτικά σχέδια πού ἐφαρμόζει ἡ Ἑλληνική
Βουλή;

Αὐτό εἶναι τό ἐρώτημα πρός τόν κ. Μηλιαράκη: Μᾶς
παρέθεσε ὁ κ. Μηλιαράκης κάποιο τέτοιο σχετικό Μα-
σωνικό κείμενο (ὄχι συμπεράσματά του πού ἐξάγονται
ἐμμέσως), πού δημοσίευσε ὁ  μακαριστός  Ψαρουδάκης;

Μᾶς παρέθεσε κάτι, φερ’ εἰπεῖν:
α) Γιά τό ὅτι πρέπει νά πολεμηθῆ ἡ Ἐκκλησία καί νά

ἐξοβελισθῆ ἀπό τήν Παιδεία τῆς Ἀμερικῆς καί ἀπό
ὅλα τα Κράτη καί ὅτι: «οἱ Πολιτικοί, ἔγιναν πιστοί ἀκό-
λουθοι καί “εὐλαβικοί” ὑπηρέτες τῶν κελευσμάτων
τοῦ  «Ὑπάτου Συμβουλίου τοῦ Ἀρχαίου καί Ἀποδε-

δεγμένου Σκωτικοῦ Δόγματος τῆς Νοτίου Δικαιοδο-
σίας τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν», τό ὁποῖο μέ ἀπόλυ-
τον τρόπο διεσάλπισε urbi et orbi τά ἑξῆς: ‘’Ἀρνούμεθα
νῦν, ὡς πάντοτε ἠρνήθημεν, τό δικαίωμα εἰς οἱανδή-
ποτε ἐκκλησίαν ἤ ἐκκλησιαστικήν ἀρχήν, ξένην ἤ ἡμε-
δαπήν, νά ἐλέγχη ἤ νά ἐπιβλέπη τό ἐλεύθερον Δημό-
σιον Ἐκπαιδευτικόν Σύστημα τῶν Ἡνωμένων Πολι-
τειῶν, εἴτε τό Ἐκπαιδευτικόν Σύστημα οἱουδήποτε
κράτους ἤ ἔθνους ὁπουδήποτε γῆς εὑρισκομέ-
νου’’(ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ, Μηνιαῖον Ὄργανον τῆς Ἐλευθέ-
ρας Τεκτονικῆς, τεῦχος Αὐγούστου 1931, σελ. 306-
307)!» ; ΟΧΙ!

β) Γιά τό ὅτι: Μέ µεθοδικότητα, ἀπό τήν ἐποχή τοῦ
Ἰωσήφ Γαριβάλδη, πού ὑπῆρξε –κατά τά γραφόµενα
τοῦ Τέκτονος G. Leti– ἀπό γεννησιµιοῦ του µασῶνος
(σηµ.: γεννήθηκε τό 1807), οἱ Τέκτονες ἑτοιµάζουν τήν
ὁλοκληρωτική ἀνατροπή καί ἀντικατάσταση τοῦ Χριστια-
νισµοῦ µέ τήν «Νέα Ἐποχή»;  ΟΧΙ!

γ) Γιά τό ὅτι  «  Ὁ Γαριβάλδης, τό 1867, µέ τήν ἰδιό-
τητα τοῦ Μεγάλου Διδασκάλου ὁλοκλήρου τοῦ Ἰταλι-
κοῦ Τεκτονισµοῦ ἔγραφε στούς Σικελούς Τέκτονες:
«Ἀνήκει εἰς τόν τεκτονισµόν νά ὠθήσει πρός τά
ἐµπρός τήν Ἀνθρωπότητα, διά τῆς διδασκαλίας καί
τοῦ παραδείγµατος, τῇ ἀντιλήψει καί ὁδηγίᾳ τοῦ
Μ...Α...Τ...Σ... (=Ὁ θεός τῶν Μασώνων, ὁ Μέγας Ἀρχιτέ-
κτων τοῦ Σύμπαντος), καί «ὅτι οἱ Τέκτονες ὀφείλουσι ν’
ἀποβλέπωσι πρός “τήν παγκόσµιον ἀδελφοποίησιν
τῶν ἐθῶν”»; ΟΧΙ!

δ) Γιά τό ὅτι: ««Ὁ γάµος ἐν ταῖς σχέσεσι αὐτοῦ µετά
τοῦ λαϊκοῦ καθεστῶτος, οὐδέν ἔδει νά περιβάληται
θρησκευτικόν κῦρος καί ὡς πόρισµα τῆς µεταρρυθµί-
σεως ταύτης, ὡς προπύργιον κατά τῆς φρικώδους
ἀπάτης, ὡς ἐγγύησιν τῆς ἠθικῆς ἔπρεπε νά καθιε-
ρωθῆ νοµοθετικῶς ἡ ὑπεροχή τοῦ πολιτικοῦ ἀπέναν-
τι τοῦ θρησκευτικοῦ γάµου καί τό Διαζύγιον»; ΟΧΙ!

ε) Γιά τό ὅτι: «Ἡ ἄλλη µεταρρύθµισις, τό Διαζύγιον,
ἐπολεµήθη τά µάλιστα πεισµόνως ὑπό τῶν κληρικο-
φρόνων» Δηλαδή ὅτι οἱ Μασῶνοι ὑπαγορεύουν τίς κατ’
αὐτούς μεταρρυθμίσεις; ΟΧΙ!

στ) Γιά τό ὅτι ἔχουν δηλώσει οἱ Μασῶνοι: «Ἀντιτιθέμε-
θα καί θά χρησιμοποιήσωμεν πάντα τα νόμιμα μέσα,
ὅπως παρακωλύσωμεν τήν διάθεσιν τοῦ Δημοσίου
χρήματος, εἴτε ἐκ Πολιτειακοῦ εἴτε ἐκ τοῦ Ὁμοσπον-
διακοῦ Ταμείου πρός ἐνίσχυσιν ἤ συντήρησιν ἐκκλη-
σιαστικῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων» (βλ.ΠΥΘΑΓΟ-
ΡΑΣ, ο. α.); ΟΧΙ!

ζ) Γιά τό ὅτι: «Γιά νά φιµωθοῦν οἱ Κληρικοί καί νά
ἐκδιωχθοῦν ἀπό τά Σχολεῖα, ἐντέλλονται οἱ Πολιτικοί
ὅτι πρέπει νά νοµοθετοῦν, τάχα “ἐκ σεβασµοῦ πρός
τήν ἐλευθερίαν τῆς συνειδήσεως’’, ὅτι ‘’δέν πρέπει εἰς
τάς Δηµοσίας Σχολάς νά διδάσκηται οὐδεµία κατήχη-
σις’’»; ΟΧΙ!

η) Γιά τό ὅτι: «Ὁ Γαριβάλδης ‘’ἐπροφήτευε τόν σο-
σιαλισµόν, τόν ὁποῖον ὠνόµαζεν “ἥλιον τοῦ µέλλον-
τος”», καί ὅτι «πολύ σύντομα, µετά ἀπό δεκαετίες ἔλα-
βε ἐντολή ὁ Ἀνδρέας Παπανδρέου ἀπό τό Ὕπατο
Συµβούλιο τῆς Ἀµερικῆς νά ἐφαρµόση µέ ἀπόλυτη
ἀκρίβεια στήν Πατρίδα µας τόν Γαριβάλδειο Σοσιαλι-
σμό, ὅπερ καί ἔπραξε µέχρι κεραίας σάν φρόνιµος µα-
θητής, βάζοντας, µἄλιστα, σάν ἔµβληµα τοῦ Κόµµατός
του, τοῦ ΠΑΣΟΚ, τόν Ἥλιο τοῦ Γαριβάλδη!»; ΟΧΙ!
Πῶς, ἄλλωστε θά εὕρισκε ὁ κ. Μηλιαράκης νά δημοσιεύ-
ση κάτι τέτοιο ἀπό τόν ἀείμνηστο –καί τότε Σοσιαλιστή–
Ψαρουδάκη, ἀλλά καί ἄν ἀκόμη εὕρισκε κάτι στό Ἀρχεῖο
του, πῶς θά τό δημοσίευε, ἀφοῦ τόν Σοσιαλισμό ἀκολου-
θεῖ μέχρι σήμερα εὐλαβικά καί ὁ ἴδιος καί ἡ «Χρ. Δημο-
κρατία»; 

Αὐτά καί τόσα ἄλλα, δημοσιεύσαμε στό ἄρθρο μας.
Ἀφοῦ τίποτα ἀπό αὐτά δέν περιγράφεται στά παραθέμα-
τά του, τότε, πρός τί ὅλη αὐτή ἡ ἄσχετη παράθεση κειμέ-
νων ἐκ μέρους τοῦ κ. Μηλιαράκη; ́ Ἡ μήπως ὅλο το ἄρθρο
μου ἦταν ΜΟΝΟ ἡ πρωτοδημοσίευση τῆς Μασωνικῆς
Ἐγκυκλίου 1473 τοῦ 1902;

1. β) Μιά δεύτερη συκοφαντία τοῦ κ. Μηλιαράκη ἦταν
ὅτι μέ χαρακτήρισε Ἱερέα-Χομεϊνί, καί, μάλιστα, μέ «δι-
κοῦ μου τύπου σαρία», ἐπειδή –ὅπως τοῦ ἔγραψα–
«δέν μπορεῖ νά ἀντιληφθῆ ἤ δέν θέλει νά ἀντιληφθῆ
τήν ἀβυσσαλέα διαφορά μεταξύ τῶν Πνευματικῶν
πού πρέπει νά ἐποπτεύουν τήν πολιτική, καί τοῦ Χο-
μεϊνί καί τῶν μιμητῶν του, πού ἀσκοῦν οἱ ἴδιοι τήν πο-
λιτική ἐξουσία!». Αὐτό δέν θεώρησε ὑποχρέωσή του νά
τό ἀπαντήση ἄμεσα(!), ἀλλά, τό ἄφησε νά λησμονηθῆ καί,
τώρα πού τό ἐπεσήμανα, προφανῶς θά ἰσχυρισθῆ ὅτι
πρόκειται νά τό ἀπαντήση –κατά τήν προσφιλῆ του πα-
ρελκυστική τακτική– ὅταν θά σχολιάση τήν …Θεολογική
μου Πολιτική!

Ὡστόσο, πρός δημιουργία ἐντυπώσεων σπεύδει νά
διαμαρτυρηθῆ, γιατί ἔγραψα ὅτι μέ συκοφάντησε μέ τήν
διαστροφή τοῦ ἄρθρου μου, ἐκθέτοντας συνάμα ἀκόμη
περισσότερο τόν ἑαυτό του, ὅπως πρέπει νά διεπίστωσε
ὁ καλόπιστος ἀναγνώστης διαβάζοντας τά παραπάνω.
Ἀπαντᾶ γιά τό ἔλασσον καί ὄχι γιά τό μεῖζον, τό ὁποῖο οὔτε
κἄν ὑπαινίσσεται. Συκοφαντεῖ ἕνα Κληρικό πού δέν τόν
ἔχει βλάψει στό παραμικρό καί σέ τίποτα, μέ μιά τόσο
βαρειά συκοφαντία-χαρακτηρισμό, πού ἁρμόζει νά
λεχθῆ στόν πιό ἀδίστακτο τύραννο, καί δέν αἰσθάνε-
ται τήν ἀνάγκη νά ἀπολογηθῆ γι’ αὐτό, γνωρίζοντας,
μάλιστα, τήν εἰκόνα πού μοῦ δημιούργησε αὐτός του ὁ χα-
ρακτηρισμός, ἀφοῦ ἔγραψα στήν προηγουμένη ἀπάντη-
σή μου: «Εἶναι, ὅμως,  ἰδιαιτέρως ἀνατριχιαστικό τό
σημεῖο ἐκεῖνο τῆς ἀπαντήσεως τοῦ κ. Ἐμμ. Μηλιαρά-
κη, στό ὁποῖο δέν διστάζει νά μέ χαρακτηρίση συκο-
φαντικά ὡς Ἱερέα-Χομεϊνί!» Οἱ τύραννοι ἔχουν σαρία,
κ. Μηλιαράκη, καί «δικοῦ τους τύπου σαρία», οἱ ἀδί-
στακτοι τύραννοι! Αὐτός εἶναι  ὁ «ἀπόλυτος σεβα-
σμός», πού γράφετε ὅτι ἔχετε, γιά «τό Ἀνθρώπινο Πρό-
σωπο, ὡς Εἰκόνα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ»;

2. Ἐπανέρχεται ὁ κ. Μηλιαράκης στό θέμα πού θέλησα
νά κλείσω γιά τό δικό του καλό καί γιά τήν ἱερά μνήμη τοῦ
μακαριστοῦ Ψαρουδάκη, ὅμως δέν μέ ἀφήνει καί πρέπει
νά σχολιάσω τήν “ἀστεία’’, τουλάχιστον ἀντίκρουσή του σ’
αὐτό πού ἔγραψα, ὅτι « ὁ Ψαρουδάκης, παρά τόν ἰσχυ-
ρισμό τοῦ κ. Μηλιαράκη, ἐντάχθηκε στό ΠΑΣΟΚ στίς
ἐκλογές τοῦ 1985 καί ἐξελέγη ὡς βουλευτής Ἐπικρα-
τείας τοῦ ΠΑΣΟΚ, ὄχι ὡς βουλευτής τῆς ‘’Χ.Δ.’’. Ἀπό-
δειξη τούτου εἶναι ὅτι στίς ἐκλογές αὐτές δέν ἔλαβε
καθόλου μέρος ἡ «Χριστιανική Δημοκρατία», γιά νά
μή ἀφαιρέση ποσοστά ἀπό τό ΠΑΣΟΚ!»

Ὁ κ. Μηλιαράκης ἀπαντᾶ: «Ἔνταξη σέ ἕνα κόμμα, π.
Βασίλειε, σημαίνει ὅτι καταθέτω αἴτηση ἐγγραφῆς στό
ἁρμόδιο ὄργανο τοῦ κόμματος, μέ τήν δήλωση ὅτι ἀποδέ-
χομαι τίς ἀρχές, τό πρόγραμμα, τήν ἰδεολογία κ.λ.π.  καί  ἡ
ὁποία ἄν  ἐγκριθεῖ τότε παίρνω τήν ἰδιότητα τοῦ μέλους τοῦ
κόμματος». 

Καί μέ τήν σειρά μου ἀντερωτῶ: Ποιό ἔχει μεγαλύ-
τερη βαρύτητα; Τό νά ἐγγραφῆς ὡς ἁπλό μέλος ἑνός
Κόμματος –ὅπως ἑκατομμύρια ἄλλοι ἁπλοί πολίτες–
ἀποδεχόμενος γενικῶς καί ἀορίστως  τήν ἰδεολογία,
τό Πρόγραμμα καί τίς Ἀρχές του ἤ τό νά τεθῆς  ὑπο-
ψήφιος  καί, μάλιστα, ἐπικεφαλῆς τοῦ ψηφοδελτίου
Ἐπικρατείας ἑνός Κόμματος ἐξουσίας (τοῦ ΠΑΣΟΚ,
τοῦ Παραρτήματος Κόμματος τοῦ Ἐξωτερικοῦ),  μέ
ἀδιαμφισβήτητη τήν ἐκλογή σου, ὁπότε εἶναι ἀπόλυ-
τη ἡ σύμπραξή σου μέ τό Κόμμα τοῦ ὁποίου οἱ ψῆφοι
σέ ἐξέλεξαν βουλευτή; Τί σημασία ἔχουν οἱ λέξεις
‘’ἐγγραφές’’ ἤ ‘’συνεργασίες’’, ὅταν ἐκλέγεσαι στήν
ἐκλογική δύναμη ἑνός Κόμματος (τοῦ Σοσιαλιστικοῦ
ΠΑΣΟΚ, τοῦ ὁποίου εἴδαμε ἀνωτέρω τήν καθαρά Μα-
σωνική προέλευση, πού εἶχε ἤδη ἀπό τό 1982 –κατά
Μασωνική ἐπιταγή– νομοθετήσει τόν Πολιτικό γάμο)
καί, μάλιστα, ἀναστέλλεις τήν λειτουργία τοῦ δικοῦ
σου Κόμματος, ἀποσύροντάς το ἀπό τίς συγκεκριμέ-
νες ἐκλογές, γιατί αὐτός ἦταν ὁ ὅρος τῆς συμφωνίας;
Ἐκτός καί ἄν ὑπονοῆτε, κ. Μηλιαράκη, ὅτι ὁ Ψαρουδάκης
τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἦταν καιροσκόπος, καί ἐνῶ ἀπεδοκί-
μαζε τίς Ἀρχές καί τήν Πολιτική τοῦ ΠΑΣΟΚ, τούς κορόϊ-

δεψε ὅτι συνεργάζεται μαζί τους, μόνο καί μόνο γιά νά
ἐκλεγῆ βουλευτής! Ἀλλά, κάτι τέτοιο, δέν θέλω οὔτε νά
φαντασθῶ ὅτι μπορεῖ νά σᾶς πέρασε ἀπό τόν νοῦ!  

Τί ἐπιδιώκετε, λοιπόν, νά πετύχετε μέ αὐτά πού
ὑποστηρίζετε, κ. Μηλιαράκη; Νά ὑπερασπισθῆτε τόν
Νίκο Ψαρουδάκη, πού δέν χρειάζεται ὑπεράσπιση,
ἀφοῦ ἀπεδοκίμασε ὁ ἴδιος αὐτές του τίς ἐπιλογές – τό
γνωρίζω αὐτό ἄμεσα– ἤ νά δικαιώσετε τήν μέχρι σή-
μερα πολιτική ἐπιμονή τῆς «Χρ. Δημοκρατίας» στό νά
συσχετίζη Σοσιαλισμούς καί Συρριζαριστερισμούς μέ
τήν Πολιτική τῆς Ὀρθόδοξίας; 

3. Ὅσο γιά τήν Προτεσταντική “κόπια’’ τῆς «Χρ. Δημο-
κρατίας» ἔγραψα ἀρκετά καί γι’ αὐτό θά ἐπαναλάβω στόν
κ. Μηλιαράκη τίς ἐρωτήσεις πού τοῦ ἔθεσα καί ἔμειναν
ἀναπάντητες: «Δέν γνωρίζει ὅτι τά Χριστιανοδημο-
κρατικά κόμματα εἶναι Προτεσταντική ἐφεύρεση τῆς
Δύσεως…!...(;) Ἡ “κόπια’’ «χριστιανοδημοκρατικό
κόμμα» δέν παραπέμπει σέ διεθνές κομματικό πρό-
τυπο, τό ὁποῖο ἐπελέγη ἀπό τόν ἱδρυτή του, ὥστε νά
ἑλκύση πολίτες πού πρόσκεινται σ’ αὐτό τό πρότυπο;
Τά κόμματα πού ἱδρύονται πάνω σέ ἕνα διεθνές πο-
λιτικό μοντέλο εἶναι μέν αὐτοδιοίκητα, ἀλλά ἐκ τῶν
πραγμάτων δέν εἶναι παραρτήματα, τά ὁποῖα σέ
Εὐρωπαϊκά Συμβούλια καί σέ διεθνῆ fora ὁμαδο-
ποιοῦνται;  …Τί θέλει, τελικά, νά ὑποστηρίξη ὁ καλός
κ. Μηλιαράκης; Ὅτι ἡ ὀνομασία «Χριστιανική Δημο-
κρατία» καί ἡ ἐν γένει πολιτικοοικονομική-σοσιαλι-
στική φιλοσοφία τοῦ κόμματος αὐτοῦ εἶναι πρωτοτυ-
πία καί ἔμπνευση τοῦ μακαριστοῦ Νίκου Ψαρουδάκη,
πού φανερώθηκε ξαφνικά στό Ἑλληνικό πολιτικό στε-
ρέωμα χωρίς παγκόσμιο προηγούμενο;»; Αὐτά δέν
ἔχουν λάβει ἀπάντηση. Γιατί;

Λυπᾶμαι, ἀλλά εἶμαι ἀναγκασμένος ἀπό τήν ἐπιμονή
τοῦ κ. Μηλιαράκη νά ἀναφέρω ὅτι, ὄχι μόνο ἡ σύλληψη
τῆς ἰδέας δημιουργίας στήν Ἑλλάδα χριστιανοδημο-
κρατικοῦ Κόμματος εἶναι Προτεσταντική, ἀλλά καί
ἀρκετές τοποθετήσεις  τοῦ Νίκου Ψαρουδάκη ἦσαν
ἐπηρεασμένες  ἀπό τήν Προτεσταντική ὀπτική πού
εἶχε, πρό τῆς μεταστροφῆς του στίς γνήσιες Πηγές
τῆς Πίστεώς μας, ἐπηρεασμένος ἀπό τόν ἀποπνευ-
ματισμένο «κοινωνικό Χριστιανισμό»!

Δύο τέτοια ὀλισθήματα τοῦ Ψαρουδάκη  ἀντλοῦμε ἀπό
τό βιβλίο «Ἄρθρα-Μελέται-Ἐπιστολαί» (Ἐν Ἀθήναις
1981,σελ.618-625), τοῦ ἁγίου Γέροντος π. Ἐπιφανίου
Θεοδωροπούλου, ὁ ὁποῖος ἄσκησε κριτική στόν Ψα-
ρουδάκη, γιατί ἀπεκάλεσε τόν Δεκέμβριο τοῦ 1959 «στεί-
ρους τούς δογματικούς ἀγῶνας τῆς Ἐκκλησίας»(!) σέ
δημοσίευμά του στήν Ἐφημερίδα του «Χριστιανική Δη-
μοκρατία», ἐναντίον ἑνός ἀγωνιστοῦ κατά τῶν αἱρέσεων
Κληρικοῦ, ἀλλά καί γιατί ἐπέκρινε τόν τότε Ὑπουργό Παι-
δείας, ἐπειδή ἐκεῖνος –καί πολύ σωστά– κατήργησε τό
«μεταθετόν» τῶν Ἐπισκόπων! Τό πρῶτο, μάλιστα, ὀλί-
σθημα τοῦ Ψαρουδάκη, ὅπως ἀφήνει νά ἐννοηθῆ ὁ π.
Ἐπιφάνιος στήν ἀνταπάντησή του, εἶναι πολύ σοβαρό,
διότι «ἀπό τοιούτων δογματικῶν ἀγώνων (πολεμικῆς
τῶν συγχρόνων αἱρέσεων) ἐπεχείρησε νά ἀποτρέψη
αὐτόν (δηλαδή τόν Κληρικόν), ἡ “Χριστιανική Δημο-
κρατία’’», ὁπότε μέ αὐτήν τήν ἀποτροπή ὠφελοῦντο οἱ
αἱρετικοί, οἱ ὁποῖοι θά παρέμεναν ἀνενόχλητοι!  

5. Τέλος, δέν πρόκειται νά ἀκολουθήσω ἀπαντητικά τόν
κ. Μηλιαράκη σέ ὅσα ἐκεῖνος προτίθεται νά γράψη περί
τῆς «Θεολογικῆς μου Πολιτικῆς», βασισμένα σέ δικές
του ἐπινοήσεις καί ἑρμηνευτικούς συνειρμούς προερχο-
μένους ἀπό αἰωρουμένους πολιτικούς βρυκόλακες, μετα-
ξύ Τεατζῆ -Χωροφύλακα  καί Ἱερέα-Χομεϊνί! Θά ἀπαν-
τήσω μόνο ἐφ’ ὅσον μοῦ ἀσκηθῆ κριτική σέ συγκε-
κριμένες παραγράφους τῶν γραπτῶν μου κειμένων:
Στό βιβλίο «Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΙΝΑΙ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ» καί σέ
ὅσα μεταγενέστερα ἄρθρα μου ἔχω ἀσχοληθεῖ μέ αὐτό τό
θέμα. Μόνο γιά γραπτά μου θά ἀπαντήσω καί ὄχι σέ
ὅσα θά ἤθελαν κάποιοι νά ἔχω γράψει, γιά νά μέ ἐπι-
κρίνουν!

Δέν πρόκειται νά ἐπαναλάβω τό μάταιο τῆς ἀλληλο-
γραφίας μου μέ τό ἱδρυτικό στέλεχος τῆς «Χρ. Δημοκρα-
τίας» κ. Ἀθανάσιον Κουρταλίδην, μέ τόν ὁποῖο ἀλλη-
λογραφήσαμε σέ συνέχειες τό 2008 (βλ. «Ὀρθ. Τύπον»
5ης, 13ης καί 20ης Ἰουνίου 2008). Μετά ἀπό ἕνα περί-
που χρόνο, ὁ κ. Κουρταλίδης θυμήθηκε ὅτι ἔπρεπε νά συν -
εχίση τόν διάλογο καί ἔστειλε ἕνα πολυσέλιδο κείμενο-
πραγματεία, ὅπου ἐκεῖ ἔγραφε σάν νά μή τοῦ εἶχα γράψει
τίποτα, ὁπότε (εὐτυχῶς)  μᾶς διέκοψε ὁ μακαριστός π.
Μᾶρκος Μανώλης, λέγοντάς μου ὅτι δέν εἶναι δυνατόν
νά συνεχισθῆ διάλογος μετά ἀπό τόσο χρονικό διάστημα,
καί, μάλιστα, χωρίς νά λαμβάνη ὁ κ. Κουρταλίδης ὑπ’ ὄψιν
του τά ὅσα τοῦ ἔχω ἀπαντήσει, ἀλλά νά συνεχίζη μέ αὐτά
πού ἤθελε νά καταλάβη. 

Ὁ π. Μᾶρκος μοῦ παρέδωσε, ἐπίσης, καί 8 σέλιδη ἐπι-
στολή διαμαρτυρίας τοῦ κ. Κουρταλίδη, μέ ἡμερομηνία 18-
3-2010 (σημειωτέον ὅτι ὁ π. Μᾶρκος ἐκοιμήθη στίς 16-
4-2010!) μέσα στήν ὁποία ἐπιστολή –σύν τοῖς ἄλλοις– ὁ
συντάκτης της ἀναφέρεται καί στήν διακοπή τοῦ διαλόγου,
παραπονούμενος καί κατά τοῦ  ἀειμνήστου Γεωργί-
ου Ζερβοῦ, τότε Διευθυντοῦ Συντάξεως τοῦ «Ο.Τ.». 

Στήν ἐπιστολή του ἐκείνη, μνημεῖο παρανοήσεως τῶν
γραφομένων μου, ὁ κ. Κουρταλίδης γράφει μεταξύ τῶν
πολλῶν καί ὅτι «διαφωνεῖ μέ τόν τρόπον πού ὁ π. Βα-
σίλειος Βολουδάκης πολιτεύεται ὡς Ποιμένας, θε-
ωρῶντας ἐπικίνδυνη τήν τακτική πού ἀκολουθεῖ καί
τήν πολιτικοεξουσιαστική ἀγωγή πού φαίνεται νά
ἐνσπείρη στούς νέους», χωρίς, βεβαίως νά αἰσθάνεται
τήν ἀνάγκη νά ἐξηγήση στόν π. Μᾶρκον ἀπό ποῦ ἀρύε-
ται αὐτές τίς ἀπίστευτες πληροφορίες γιά τό πρόσωπό
μου! Δηλαδή, τά ἴδια καί τά ἴδια, ἀνακυκλώνει ἀπό τότε τό
περιβάλλον τῆς μετά Ψαρουδάκη «Χρ. Δημοκρατίας»,
χωρίς ἀπόδειξη, χωρίς αἰδώ, χωρίς τύψεις! 

Ὡστόσο, ἡ πρόσκλησή μου γιά διοργάνωση Ἡμερίδος
παραμένει ἀνοικτή, μέ ἀποκλειστικό σκοπό νά περιχα-
ρακωθῆ ἡ Ὀρθόδοξη Πολιτική τῆς Αὐτοκρατορίας μας
καί νά ἀναπτυχθῆ σέ βάθος ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Πολιτική
ἀπορρέει ἀπό τήν Δογματική τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἰδού ἡ
Ρόδος!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

κήρυγμα, τὸ ὁποῖον ἄλλο ἦτο πρὸ ἑκατονταετίας
καὶ ἄλλο σήμερον. Ὅμως αἱ τροποποιήσεις αὐταὶ
δὲν δύνανται νὰ συνεπιφέρουν μεταβολὴν εἰς τὸ
μήνυμα. Ἄλλος ἦτο τότε ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς
Χριστὸς καὶ ἡ διδασκαλία του καὶ ἄλλος σήμερα;
Δὲν εἶναι ὁ «αὐτὸς εἰς τοὺς αἰῶνας»; Συμφωνοῦ -
μεν ἀπολύτως μὲ τὴν ἄποψιν ὅτι ἀλλάζουν αἱ νοο-
τροπίαι τῶν ἀνθρώπων (οἱ ἴδιοι οἱ ἄνθρωποι δὲν
ἀλλάζουν εἰς τὸ εἶναι τους) καὶ ὄχι τὸ Εὐαγγέλιον.
Ἑπομένως τὸ πρόβλημα ἔγκειται εἰς τὰς νοοτρο-
πίας. Εἰς αὐτὸ τὸ σημεῖον πρέπει νὰ προβῶμεν
εἰς τὰς ἑξῆς ὑποπεριπτώσεις: Πρῶτον, αἱ νοοτρο-
πίαι τῆς ἡ -
γεσίας ποὺ
καθορ ί ζ ε ι
τὴν θρη-
σκευτ ικὴν
ἐκ παίδευ-
σιν, δεύτε-
ρον, αἱ νοο-
τροπίαι τῶν
μαθητῶν ,
τρίτον, αἱ
νοοτροπίαι
τῶν συγ-
χ ρ ό ν ω ν
κοινωνιῶν.

Ἡ πολι-
τικὴ ἡγε-
σία, ἡ
ὁποία ἔχει
καὶ τὴν
ε ὐ θ ύ ν η ν
τῆς στοχεύ-
σεως τῆς διαπαιδαγωγήσεως, πολλάκις διακατέ-
χεται ἀπὸ ἰδεοληψίας. Ἀνεξαρτήτως δεξιῶν ἢ
ἀριστερῶν καταβολῶν συνήθως αὐταὶ εἶναι ἰσο-
πεδωτικαὶ διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν, διότι ἔχουν ὡς
βάσιν ὅτι «ὅλαι αἱ θρησκεῖαι σχεδόν εἶναι τὸ
ἴδιον, ἀφοῦ κατὰ βάθος διδάσκουν τὴν ἀγάπην
καὶ τὴν εἰρήνην, ἁπλῶς εἰς τὴν Ἑλλάδα ἐπεκρά-
τησε καὶ διεδραμάτισε ἰδιαίτερον ρόλον ἡ Ὀρθο-
δοξία». Διὰ νὰ εἶναι λοιπὸν ἀρεστοὶ ὅσοι κατὰ
καιροὺς συντάσσουν ἀναλυτικὰ προγράμματα
ὕλης διὰ τὰ Θρησκευτικὰ (ἀνεξαρτήτως ἂν πολ-
λάκις καὶ οἱ ἴδιοι ἐνδομύχως πιστεύουν τὰ ἴδια)
ἐπιχειροῦν νὰ ἐναρμονισθοῦν μὲ αὐτὴν τὴν
γραμμήν. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ πολιτικὴ ὅμως
ἀπαιτεῖ πολιτικὰ ἐπιχειρήματα, διότι τὰ δογμα-
τικὰ (δηλ. ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ μόνη ἀλήθεια)
δὲν ἔχουν ἀπήχησιν. Ἔτσι, τὰ ἐρωτήματα ποὺ
πρέπει νὰ τίθενται πρὸς αὐτοὺς εἶναι ἂν ἐν μέσῳ
πνευματικῆς καὶ οἰκονομικῆς κρίσεως ἐπιθυμεῖ
τὸ Ὑπουργεῖον νὰ δαπανήση χρήματα, νὰ προ-
καλέση ἔριδας καὶ νὰ ἔλθη ἀντιμέτωπον μὲ τὸ
κοινὸν αἴσθημα τοῦ λαοῦ. Τί νόημα ἔχει ἡ ἀλλαγὴ
τῶν Θρησκευτικῶν, ὅταν ἡ Παιδεία βρίθη προ-
βλημάτων ποὺ ἀπαιτοῦν ἄμεσα λύσεις; Ἑπομέ-
νως αἱ ἀλλαγαὶ ὑπηρετοῦν κατὰ βάσιν τὴν ψηφο-
θηρίαν, τὴν ἰδεοληψίαν ἢ ἀλλοτρίους σκοπούς...

Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τοὺς μαθητάς, πρόκειται διὰ
προσωπικότητας ὑπὸ διαμόρφωσιν διὰ τοῦτο καὶ
εὑρίσκονται εἰς τὸ ἐκπαιδευτικὸν σύστημα. Ἐκεῖ
ἀπαιτεῖται βαθεῖα συνειδητοποίησις ἀπὸ τὴν
πλευρὰν τῆς Πολιτείας τί ἐπιθυμεῖ διὰ τὰς ἑπομέ-
νας γενεάς. Δυστυχῶς ἡ Πολιτεία ἁπλῶς ἐπιθυμεῖ
ἐναρμονισμὸν μὲ ὅσα ἡ Εὐρώπη παραγγέλλει, δι’
αὐτὸ καὶ ὁ νῦν Ὑπουργὸς κ. Κ. Γαβρόγλου πο-
λύ πρὶν ἀναλάβη τὰ καθήκοντά του εἶχε δηλώσει
εἰς τὴν ἐφημερίδα «Καθημερινή» τῆς 29ης Μαΐου
2016 ὅτι «Πεῖτε μου μία χώρα τῆς Εὐρώπης ὅπου
ὑπάρχει τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν καὶ διδά-
σκεται ὅπως στὴ χώρα μας. Μία». «Εὐτυχῶς»
ὅμως ἡ Πολιτεία συνήθως εἶναι τόσον ἀνοργάνω-
τος, ὅπου δυσκόλως θὰ χαράξη μίαν πολιτικὴν εἰς
τὸ θέμα τῆς Παιδείας. Ἑπομένως τὸ ζήτημα κατὰ
τὸ μεγαλύτερον ποσοστὸν του ἐναπόκειται εἰς
ὅσους ἀναλαμβάνουν εἰς ὑπευθύνους θέσεις τοῦ
Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς. Τὰ πρόσω-
πα αὐτὰ, τὰ ὁποῖα θὰ ἀσχολοῦνται μὲ τὰ Θρη-
σκευτικὰ θὰ πρέπη νὰ εἶναι ἐπιλεγμένα ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησίαν καὶ νὰ ἔχουν ἐκκλησιαστικὸν φρόνη-
μα, ὥστε νὰ συντάσσουν προγράμματα, τὰ ὁποῖα
θὰ καλλιεργοῦν εἰς τοὺς νέους τὴν Ὀρθόδοξον πί-
στιν τους. Τί θὰ γίνη ὅμως μὲ τοὺς ἀπροθύμους
ἐκπαιδευτικοὺς νὰ διδάξουν Ὀρθόδοξα Θρησκευ-
τικὰ ἢ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι σήμερα ὑπάρχουν καὶ
ἑτερόθρησκοι εἰς τὰ σχολεῖα; Ἐκεῖ ἀρχίζει τὸ πρό-
βλημα τῆς νοοτροπίας τῆς συγχρόνου κοινωνίας.

Εἶναι πλέον δεδομένον ὅτι μεγάλο μέρος τῶν
πληθυσμῶν τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν ἀδιαφοροῦν
διὰ τὴν πίστιν τους καὶ τὴν θρησκείαν γενικώτερα.
Μαζὶ μὲ αὐτὸ ἔχει προκύψει καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι αἱ
διάφοροι χῶραι δὲν ἔχουν ὁμογένειαν εἰς τὸ ζήτη-
μα τῆς θρησκείας. Βεβαίως τὰ ποσοστὰ ἄλλων
θρησκειῶν ἔναντι τῶν χριστιανῶν εἶναι πολὺ μι-
κρότερα, μὲ ἐξαίρεσιν πιθανῶς τοὺς μουσουλμά-
νους πρόσφυγας καὶ μετανάστας λόγῳ τῆς κατα-
στάσεως τῶν τελευταίων ἐτῶν. 

Εἰς τὸ ζήτημα αὐτὸ ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς
Ἐκκλησίας ὑπάρχουν δύο προτάσεις. Ἡ πρώτη
εἶναι πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
καὶ ἐκφράζεται ἀπὸ τὸν σύνδεσμον «Καιρός», ὁ
ὁποῖος ἔχει μεγάλα ἐρείσματα εἰς τὴν Θεολο-
γικὴν Σχολὴν τῆς Θεσσαλονικῆς καὶ εἰς ὀλιγο-
στοὺς γνωστοὺς διὰ τὰ φρονήματά των Ἱεράρ-
χας. Αὐτοὶ ὑποστηρίζουν τὸν κ. Στ. Γιαγκάζο-
γλου καὶ τὴν ὁμάδα συγγραφῆς τοῦ νέου προ-
γράμματος. Ἔχουν γραφῆ τόσα πολλὰ διὰ τὸ νέ-
ον αὐτὸ πρόγραμμα ποὺ ἔχει ἀπωλεσθῆ ἴσως τὸ
συγκεκριμένον στίγμα του, ὥστε νὰ διαδίδεται
προσφάτως ἡ φήμη ὅτι ἄδικα αὐτὸ κατηγορεῖται.
Ἂς ἐξετάσωμεν τὴν περίπτωσιν τοῦ Δημοτικοῦ
Σχολείου καὶ μάλιστα τὰς τάξεις τῆς Γ΄ καὶ Δ΄ Δη-
μοτικοῦ. Ποία εἶναι ἡ νέα δομή; Εἰς τὸ ἐπίσημον
νέον πρόγραμμα  σπουδῶν διὰ τὰ θρησκευτικὰ
ἀναφέρεται:

«Δημοτικὸ – Ὁ κόσμος τῆς θρησκείας: Ἐδῶ
προσεγγίζεται ἡ θρησκεία αὐτὴ καθεαυτή· δη-
λαδή, πρόκειται γιὰ μία σταδιακὴ χαρτογρά-
φηση καὶ ἀναγνώριση τῶν βασικῶν ἐξωτερικῶν
χαρακτηριστικῶν της. Στὴ βαθμίδα αὐτὴ πα-
ρέχονται ἀφηγηματικὰ στοιχεῖα γύρω ἀπὸ τὰ
πρόσωπα, τὰ ἔθιμα, τὰ σύμβολα, τὶς παραδό-
σεις, τὴν ἱστορία, τὰ μνημεῖα, τὴν κοινωνικὴ
καὶ πολιτιστικὴ ζωή τῶν θρησκευτικῶν παρα-
δόσεων. Ἡ πορεία αὐτὴ ἔχει ὡς ἀφετηρία τὴν
Ὀρθόδοξη θρησκευτικὴ παράδοση, δηλαδή,
τὴν παράδοση τοῦ τόπου μας καὶ κατόπιν
προσανατολίζεται στὸν θρησκευτικὸ ὁρίζοντα
τῶν ἐγγύτερων μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν καὶ
ἐν συνεχείᾳ ὁρισμένων στοιχείων ἀπὸ τὶς ἀνα-
τολικὲς θρησκεῖες. Εἰδικότερα στὴν Γ΄ καὶ Δ΄
τάξη τὸ μάθημα ὀφείλει νὰ ἀξιοποιεῖ τὰ
ἐνδιαφέροντα, τὶς προσλαμβάνουσες ἔννοιες,
παραστάσεις καὶ εἰκόνες τῶν παιδιῶν, νὰ ἔχει
παιγνιώδη καὶ συμμετοχικὸ χαρακτήρα καὶ νὰ
ἀφουγκράζεται τὰ ἐρωτήματα αὐτῆς τῆς κρί-
σιμης ἡλικίας στὴν πρώτη καὶ καθοριστικὴ
ἐπαφή της μὲ τὴ σχολικὴ θρησκευτικὴ ἀγωγή.
Γι’ αὐτὸ παρουσιάζονται κατ’ ἀρχὰς τὰ ἐξωτε-
ρικὰ στοιχεῖα ποὺ προαναφέραμε (σύμβολα,
ἔθιμα κλπ.)…».

Διὰ τοὺς μαθητάς -μόνον τῆς Γ΄ καὶ Δ΄ Δημοτι-
κοῦ- προβλέπονται ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν διδακτέα
ὕλην μεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς (παραθέτομεν κατ’
ἐπιλογὴν ὅπως ἀναγράφονται εἰς τὸ πρόγραμμα):

«Γιορτὲς θρησκειῶν τοῦ κόσμου (Ρὸς Ἀσα-
νά: Ἡ ἀρχὴ τῆς χρονιᾶς γιὰ τοὺς Ἑβραίους,
Ἲντ ἂλ-φίτρ: Τὸ τέλος τοῦ Ramadan τῶν Μου-
σουλμάνων), Σύμβολα ἀπὸ τὶς ἄλλες θρη-
σκεῖες (Τὸ ἄστρο τοῦ Δαβίδ, ἡ ἡμισέληνος,
ἀραβούργημα μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Ἀλλάχ, ἡ
ἰνδουιστικὴ σβάστικα, τὸ γὶν καὶ τὸ γιάνγκ, ὁ
λωτός, ὁ τροχός), Τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ τῶν

Μουσουλ-
μάνων καὶ
τῶν Ἑ -
β ρ α ί ω ν
(99 ὀνόμα-
τα γιὰ τὸν
Ἀ λ  λ ά χ ,
Γ ι α χ β έ ,
Ἀ δ ω ν ά ϊ ,
Ἐ λ ο χ ί μ ) ,
Τὸ Σάββα-
το τῶν
Ἑ β ρ α ί ω ν
( Σ υ ν ά -
θροιση καὶ
προσευχὴ
τῶν πι -
 στῶν στὴ
Συναγωγή,
Τί σημαί-
νει «Σάβ-
βατο»; Οἱ

πιστοὶ στὴ Συναγωγὴ τὴν ὥρα τῆς προσ ευχῆς,
Τορά, Ραββῖνος, Κιπά, Μενορά), Ἡ Παρα-
σκευὴ τῶν Μουσουλμάνων (Συνάθροιση καὶ
προσευχὴ τῶν πιστῶν στὸ Τζαμί. Ποιὰ εἶναι ἡ
σημασία τῆς Παρασκευῆς; Τὸ κάλεσμα σὲ
προσευχή, τοῦ μουεζίνη ἀπὸ τὸν Μιναρέ. Νί-
ψεις προσώπου, χεριῶν καὶ ποδιῶν, ἀνυποδη-
σία, οἱ πιστοὶ μέσα στὸ τζαμὶ τὴν ὥρα τῆς
προσευχῆς, Κοράνιο, Ἰμάμης), Ἡ Γέννηση
τοῦ Ἰησοῦ στὸ Κοράνι Σούρα Μαριὰμ 19, 33-
34, Τὸ Πάσχα τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν (Ἔθιμα
καὶ παραδόσεις), Τὸ Πάσχα τῶν Ἑβραίων –
Πέσαχ ( Ἔθιμα Σέντερ, τὸ τραπέζι τοῦ Πέ-
σαχ), Προσευχὲς ἄλλων θρησκευτικῶν παρα-
δόσεων ( Ἰσλάμ: Φάτιχα 1 (Ἐναρκτήριος Σού-
ρα Κορανίου): «Στὸ ὄνομα τοῦ ἐλεήμονος
καὶ φιλεύσπλαγχνου Ἀλλάχ», Ἰουδαϊσμός:
Σεμὰ (Δεὺτ 6, 4), Ἡ Μητέρα τοῦ Ἰησοῦ στὸ
Κοράνιο Σούρα Μαριὰμ 19, Βάπτισμα καὶ
Χρῖσμα τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν, Βάπτισμα
τῶν Προτεσταντῶν, Ἐνσωμάτωση στὴν κοινό-
τητα (Μπὰρ Μιτσβὰ / Μπὰτ Μιτσβὰ τῶν
Ἑβραίων), Τελετὲς ἐνηλικίωσης τῶν Μου-
σουλμάνων, Προορισμοὶ Ρωμαιοκαθολικῶν:
Φάτιμα (Πορτογαλία), Λούρδη (Γαλλία),
Κομποστέλα (Ἱσπανία), Ἱερουσαλήμ: Μία
ἱερὴ πόλη γιὰ τὶς τρεῖς ἀβρααμικὲς θρη-
σκεῖες, Μέκκα: Ἱερὴ ἀποδημία τῶν Μου-
σουλμάνων (χατζ-χατζής), Μπενάρες: Ἱερὸ
ταξίδι τῶν Ἰνδοϊστῶν στὸν Γάγγη - νίψεις ἐξα-
γνισμοῦ, Ἱερὰ πρόσωπα στὶς θρησκεῖες τοῦ
κόσμου (Μωάμεθ, ὁ ἀπεσταλμένος τοῦ
Ἀλλάχ, Ραββῖνος Ἐλεάζαρ, Βούδας, ὁ φωτι-
σμένος δάσκαλος, Κομφούκιος, ὁ φιλόσοφος
τῆς Ἀνατολῆς Λάο-Τσέ, ὁ γεροδιδάσκαλος),
Τὰ ἱερὰ βιβλία τῶν θρησκειῶν τοῦ κόσμου
(Τὸ Κοράνιο τῶν Μουσουλμάνων, Ἡ
ΤΕ.ΝΑ.ΚΑ. τῶν Ἑβραίων, Οἱ Βέδες τῶν
Ἰνδουιστῶν, Τὸ Ταὸ-Τὲ-Κὶνγκ τοῦ Λάο Τσὲ)»
κ.ἄ.

Αἱ συνοδευτικαὶ δραστηριότητες τῶν ἀνωτέρω
διδακτικῶν ἑνοτήτων μεταξὺ ἄλλων περιλαμβά-
νουν (παραθέτομεν κατ’ ἐπιλογήν, ὅπως ἀναγρά-
φονται εἰς τὸ πρόγραμμα): 

«Παιχνίδι ρόλων: Οἰκοδεσπότες καὶ ἐπι-
σκέπτες σὲ μία γιορτή: Μία οἰκογένεια μου-
σουλμάνων ὑποδέχεται καὶ περιποιεῖται μία
οἰκογένεια χριστιανῶν στὸ σπίτι της τὴν ἡμέ-
ρα τοῦ Ἲντ ἂλ-φίτρ, Κατασκευὴ πόστερ μὲ
τὰ σύμβολα τῶν θρησκειῶν τοῦ κόσμου, Δια-
μόρφωση ἑνὸς Κουτιοῦ Ὑλικοῦ γιορτῶν (ἕνα
γιὰ κάθε θρησκεία) ὅπου βάζουν κατασκευὲς
μὲ σύμβολα, ζωγραφιές, ἀντικείμενα, Οἱ μα-
θητὲς συλλέγουν σύμβολα ἀπὸ ἄλλες θρη-
σκεῖες: ὁ τροχὸς τῆς ζωῆς, Μάνταλα (Ἰνδουϊ-
σμός), γὶν καὶ γιάνγκ (Ταοϊσμὸς) κ.ἄ. Κάθε
μαθητὴς ἐπιλέγει ἕνα καὶ τὸ χρωματίζει
ὅπως θέλει. Ἔρευνα: Ὁ ρόλος τῶν κληρικῶν,
τῶν ἰμάμηδων, τῶν ραββίνων καὶ τῶν πιστῶν
στὴ διάρκεια τῆς προσευχῆς στοὺς τόπους
λατρείας, Ὅλοι οἱ μαθητὲς ἀποφασίζουν τὴ
δική τους «νηστεία»: νὰ μὴ παρακολουθοῦν
TV ἢ νὰ μὴ χρησιμοποιοῦν τὸν H/Y γιὰ ἕνα
διάστημα. Ἔρευνα: τὸ τραπέζι τοῦ Πέσαχ
τῶν Ἑβραίων, Ἕνας μουσουλμάνος ἐξηγεῖ τὶς
ἑτοιμασίες τοῦ χάτζ, Ἔρευνα: Τρόποι προσ -
ευχῆς τῶν μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν στοὺς
τόπους λατρείας τοῦ Θεοῦ» κ.ἄ.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνεπάγεται ὅτι ἡ προτεινο-
μένη ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς Ἐκκλησίας πρώτη λύ-
σις διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τῆς ἀδιαφορίας πρὸς
τὴν πίστιν ἢ τὴν ὕπαρξιν ἀλλοθρήσκων εἰς τὰ
σχολεῖα (εἴτε μαθητῶν εἴτε καθηγητῶν) εἶναι τὸ
παιδὶ τῆς Γ΄ καὶ Δ΄ Δημοτικοῦ (9 ἐτῶν) νὰ «μπο-
λιασθῆ» μὲ τὴν ἀντίληψιν ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι
μία θρησκευτικὴ παράδοσις μεταξὺ πολλῶν, αἱ
ὁποῖαι ἔχουν παρόμοια στοιχεῖα.

Ἡ δευτέρα πρότασις-λύσις εἶναι ἐκείνη ἡ
ὁποία ὑποστηρίζει τὸν ὁμολογιακὸν χαρακτῆρα
καὶ δὲν ἐκφράζεται μόνον ἀπὸ τὴν ΠΕΘ ἀλλὰ ἀπὸ
τὴν πλειοψηφίαν τῆς κοινωνίας συμφώνως πρός
πρόσφατον δημοσκόπησιν ἐφημερίδος (66%
ὑπὲρ τοῦ ὁμολογιακοῦ μαθήματος). Ὁμολο-
γιακὸς σημαίνει νὰ δοθῆ εἰς τὰ παιδιὰ συγκεκριμέ-
νη ταυτότης, δηλ. ὅτι εἶναι Ὀρθόδοξοι καὶ ὄχι
ἁπλῶς θρησκευόμενοι, ὅτι ὁ πλανήτης δὲν εἶναι
ὑπεραγορὰ θρησκειῶν καὶ ὁ καθένας ἐπιλέγει
μίαν, ὅπως ἐπιλέγει αὐτοκίνητον, ὅτι ἡ ἀλήθεια
εἶναι μία καὶ ὄχι ὅτι τὰ πάντα εἶναι σχετικά. Αὐτὴ
εἶναι ἡ ὀρθοτέρα λύσις.

Ἡ πρώτη ὁμὰς συκοφαντεῖ αὐτὴν τὴν λύσιν
ὡς «ζηλωτικὴν» ἢ «φονταμενταλιστικὴν» καὶ ὅτι
δὲν καλλιεργεῖ τὸν σεβασμὸν εἰς τὴν ἑτερότητα.
Αὐτὰ ὅμως εἶναι εἰς τὴν πραγματικότητα «προ-
βολαί» εἰς τοὺς ἄλλους ὅσων οἱ ἴδιοι πιστεύουν.
Δὲν ἦτο «ζηλωτικὴ» ἡ στάσις ὅσων ἐπετέθησαν
εἰς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον, διότι ὑπεστήριξε τὴν
ΠΕΘ; Δὲν εἶναι «φονταμενταλιστικὴ» ἡ ἐμμονὴ
τους εἰς τὸ ὅτι ὁ οἰκουμενισμὸς εἶναι ἡ μόνη
ὁδός; Δὲν γνωρίζουν ὅτι ὁ θρησκευτικὸς σχετι-
κισμὸς ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἀπαξίωσιν τῆς θρησκείας
ἢ ὅπως χαρακτηριστικῶς γράφει ἡ διακεκριμέ-
νη καθηγήτρια κοινωνιολογίας τοῦ Πανεπι-
στημίου τοῦ Ἔξετερ κ. G. Davie ὅτι «μία ἐπο-
νομαζόμενη «πολυθρησκευτικὴ» ἐκπαίδευ-
ση μπορεῖ νὰ καταλήξει στὸ νὰ μὴ σέβεται
τὴν πίστη κανενός»;

ΑΠΟ ΤΟ ΚΟΡΑΝΙΟΝ ΘΑ ΔΙΔΑΧΘΟΥΝ
ΟΙ ΜΑΘΗΤΑΙ ΔΙΑ ΤΗΝ ΘΕΟΤΟΚΟΝ!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Εἰς τὴν ἡμερίδα τοῦ ΚΑΙΡΟΥ ὁ κ. Στ. Γιαγκάζογλου καὶ ὁ κ. Φίλης

Συνέντευξιν παρεχώρησεν ὁ Πατριάρχης Ἀλεξαν-
δρείας κ. Θεόδωρος Β΄ εἰς τὴν κ. Κάτια Τσιμπλάκη,
εἰς τὴν ὁποίαν λέγει ὅτι οἱ ἱεραπόστολοι εὑρίσκον-
ται εἰς τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ μᾶς ἐπεβεβαίωσε
προσφάτως καὶ Ἱεράρχης τοῦ Πατριαρχείου… Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸν ἱστότοπον newsbomb.gr
τῆς 5ης Μαρτίου 2017:

«Φυλακίσεις, ξυλοδαρμοὺς καὶ διώξεις ὑφίστανται οἱ
ὀρθόδοξοι ἱερεῖς τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας στὸ
Νότιο Σουδάν καὶ στὰ σύνορα τοῦ Καμεροὺν μὲ τὴ Νι-
γηρία, ὅπως ἀναφέρει σὲ ἀποκλειστικὴ συνέντευξή του
ὁ πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Θεόδωρος Β'…«Ἡ ζωή
τους, εἶναι πλασμένη μὲ δυσκολίες καὶ ξέρουν μόνοι
τους νὰ βγαίνουν ἀπὸ τὰ ἀδιέξοδα»… Γιὰ τὴν Σύνοδο
ποὺ πραγματοποιήθηκε τὸ περασμένο Καλοκαίρι στὴν
Κρήτη, λέει ὅτι ἀνέλαβε πρωτοβουλία προκειμένου νὰ
διαλυθοῦν οἱ ὅποιες παρανοήσεις στὶς σχέσεις μεταξύ
τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας καὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου. Δίνει ὅμως καὶ τὸ δικό του στίγμα γιὰ τὸ πῶς
πρέπει νὰ διαμορφωθοῦν οἱ σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν:
«οἱ ἀνάγκες τοῦ κόσμου θὰ μᾶς κάνουν νὰ ἀγκαλιάσει ἡ
μία ἐκκλησία τὴν ἄλλη».

Γιὰ τὶς ἀντιδράσεις ποὺ ἔχουν προκληθεῖ γιὰ τὴ φοίτη-
ση τῶν προσφυγόπουλων στὰ σχολεῖα ἀπάντησε κατη-
γορηματικά: «Τὸ καταδικάζω ἀπεριφράστως… πρέπει
νὰ δεχόμαστε αὐτὰ τὰ παιδιὰ καθὼς ὅταν μεγαλώσουν
μὲ εὐγνωμοσύνη θὰ θυμοῦνται ὅτι κάποτε φιλοξενήθη-
καν στὴν Ἑλλάδα, ἔμαθαν τὴ γλώσσα, τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθι-
μα". «...Καὶ πιστέψτε με θὰ εἶναι οἱ πιὸ γνήσιοι, ἄδολοι
καὶ πραγματικοὶ πρεσβευτὲς τῆς πατρίδας μας», εἶπε ὁ
Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας».

Διώξεις ἱερέων εἰς τὴν Ἀφρικήν



Σελὶς 8η

Ὁ Ὀρθόδοξος Τύπος, πιστός
στίς ἀρχές του, ἐνημερώνει τόν
ἀναγνώστη του ὄχι μόνο γιά θέ-
ματα πού ἅπτονται ἐκκλησια-
στικῶν ἐνδιαφερόντων, ἀλλά καί
γιά ἐθνικῆς σημασίας θέματα,
ἀφοῦ ἄλλωστε, ἀπό τήν ἵδρυσή
του, καταπιάνεται μέ τά μεγάλα
προβλήματα πού ἀντιμετωπίζει ἡ
Χώρα. Ἔχουν γίνει πλέον θλιβε-
ρή καθημερινότητα οἱ προκλήσεις
τῆς γείτονος, μέ τά περιστατικά νά
κλιμακώνωνται ἡμέρα μέ τήν ἡμέ-
ρα. Ἡ Τουρκία, εὑρισκόμενη ἀντι-
μέτωπη μέ μεγάλα οἰκονομικά,
πολιτικά καί κοινωνικά προβλή-
ματα, ἀλλά καί μέ δοκιμαζόμενες
τίς σχέσεις μέ τίς γειτονικές της
χῶρες, τήν Συρία, τήν Περσία,
τήν Ρωσία, τό Ἰσραήλ, φαίνεται
ὅτι θά ἐκτονωθῆ στόν πιό ἀδύνα-
μο κρίκο, ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ Ἑλλά-
δα.

Τίς τελευταῖες ἡμέρες ὁ ἀρχη-
γός τοῦ ἀκροδεξιοῦ κόμματος
τῶν "γκρίζων λύκων" κ. Μπαχτσε-
λί ἀνέφερε ὅτι, "μποροῦμε νά
ἔρθουμε σάν σφαῖρα στό Αἰγαῖο
καί νά δείξουμε τί ἔγινε τό 1922".
Ὁ ὑπουργός δέ ἐξωτερικῶν κ.
Τσαβούσογλου, σέ συνεντεύξεις
του εἶπε, "ἄν θέλαμε νά ἀνέβουμε
στά Ἴμια θά τό κάναμε", ὅπως καί
"ἄς μή δοκιμάζουν τήν ὑπομονή
μας οἱ Ἕλληνες". Δηλώσεις πού
ἀφ’ ἑνός σκοπό ἔχουν νά στρέ-
ψουν τήν κοινή γνώμη τῆς Τουρ-
κίας μακριά ἀπό τά ἐσωτερικά της
προβλήματα καί ἀφ’ ἑτέρου νά
δοκιμάσουν τίς, ἤδη ἐδῶ καί και-
ρό, τεταμένες σχέσεις τῶν δύο
χωρῶν μέ σκοπό τῆς γείτονος τήν
ἀμφισβήτηση τῆς ἑλληνικῆς κυ-
ριαρχίας σέ μία σειρά ἑλληνικῶν
νησιῶν τοῦ Αἰγαίου.

Ἀπόδειξη εἶναι οἱ καταγγελίες
τῶν ψαράδων τῶν Οἰνουσσῶν,
οἱ ὁποῖοι δήλωσαν ὅτι, "Τοῦρκοι
μᾶς ἀπειλοῦν καθημερινά μέ
ὅπλα". Ἀλλά καί ὁ Ἕλληνας
ὑπουργός ἄμυνας κ. Καμμένος,
εἰς ἀπάντηση τῶν δηλώσεων τοῦ
κ. Τσαβούσογλου, ἀνέφερε, "ἄς
πατήση τό πόδι του στά Ἴμια, νά
δοῦμε πῶς θά φύγη". Ἀλλά καί
ὅτι, "ὁ ἑλληνικός λαός θά πρέπη
νά κοιμᾶται μέ ἀσφάλεια, ἀφοῦ οἱ
ἔνοπλες δυνάμεις εἶναι σέ ἑτοιμό-
τητα".

Δημοσιεύματα στό διαδίκτυο
ἀναφέρουν ὅτι ἡ ἀνάληψη τῶν
καθηκόντων τοῦ νέου ἀμερικανοῦ
Προέδρου κ. Τράμπ «συμπίπτει
μέ τήν περίοδο εὐρυτέρων μετα-

σχηματισμῶν καί ἐπαναχάραξης
σφαιρῶν ἐπιρροῆς, στά πρότυπα
μιᾶς νέας Γιάλτας». Ἔτσι εἶναι πο-
λύ πιθανόν, τούς ἄμεσους μῆνες,
νά ἐκδηλωθῆ στά Βαλκάνια ἀνα-
βρασμός, μέ σκοπό τόν ἐπανα-
προσδιορισμό τῶν συνόρων. Ἡ
ὕπαρξη δέ πλουσίων κοιτασμά-
των πετρελαίου στό Αἰγαῖο καί
στήν Κύπρο -κάτι πού ἐπιβεβαι-
ώνεται καί ἀπό δημοσίευμα, τό
ὁποῖο ἀναφέρει ὅτι ἀπό τόν Ἰού-
νιο ξεκινᾶ ἡ γεώτρηση στήν Κύ-
προ ἀπό τήν ἑταιρεία ΤΟΤΑΛ-
μπορεῖ νά ἔχη σάν ἀποτέλεσμα,
νά δοκιμαστοῦν ἀκόμα ἐντονότε-
ρα οἱ σχέσεις τῶν δύο χωρῶν. Ἡ
δημοσίευση δέ ἀπό τήν τουρκική
ἐφημερίδα Χουριέτ ὅτι, "δεκάδες
πραξικοπηματίες περνοῦν στήν
Ἑλλάδα ὑποδυόμενοι τούς Σύ-
ρους πρόσφυγες",  χρησιμοποι-
εῖται ὡς μέσο "λαϊκῆς κατανάλω-
σης", γιά νά στρέψη τήν τουρκική
κοινή γνώμη κατά τῆς Χώρας
μας. Βέβαια, δέν θά πρέπη νά
μᾶς διαφεύγη, ὅτι οἱ πρόσφυγες,
πού ἔχουν κατακλύσει τήν Ἑλλά-
δα, σέ περίπτωση ἐκδήλωσης
ἔντασης θά λειτουργήσουν ὡς
"δούρειος ἵππος" ἐντός τῶν συν -
όρων μας. Ὅλα δείχνουν ὅτι οἱ
σχέσεις τῶν δύο χωρῶν θά ἀπο-
τελέσουν πρόκληση γιά τήν κυ-
βέρνηση νά ἀποδείξη, ἐάν μπορῆ
νά διαχειριστῆ τήν κρισιμότητα
τῆς κατάστασης. Ὅμως δηλώσεις
σάν αὐτές τοῦ ὑφυπουργοῦ παι-
δείας κ. Ζουράρι "καί νά χάσουμε
μερικά νησιά δέν πειράζει" μᾶς
προβληματίζουν γιά τό ἐάν οἱ κυ-
βερνῶντες θά μπορέσουν νά
ἀντιμετωπίσουν μέ σθένος εἴτε
στρατιωτικά εἴτε πολιτικά μία κρί-
ση. Τήν στιγμή μάλιστα πού σέ
περίπτωση ἐκδήλωσης ἔντασης
τόσο οἱ Εὐρωπαϊκές χῶρες καί ἡ
Ἀμερική ὅσο καί ἡ Ρωσία θά λει-
τουργήσουν κατευναστικά καί πο-
λύ μετά τήν ἐκδήλωση τοῦ ἐπει-
σοδίου. Ἔτσι ἡ ἐσωτερική ἀσφά-
λεια, ἡ σταθερότητα ἀλλά καί ἡ
ἐγρήγορση τόσο τῆς κυβερνήσε-
ως ὅσο καί τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ
εἶναι ἐπιβεβλημένη. Γιά αὐτό ἡ κυ-
βέρνηση θά πρέπη νά ἀποβάλη
τό γρηγορότερο τά δῆθεν προ-
οδευτικά ἀριστερά ὁράματα, πού
διακατέχεται· ἔτσι καί ἀλλιῶς οἱ
ἀριστεροί ψηφοφόροι τοῦ κυ-
βερνῶντος κόμματος εἶναι μόλις
τό 4%, οἱ δέ ὑπόλοιποι εἶναι
πρώην ψηφοφόροι τῶν μεγάλων
κομμάτων.

Γ.Κ.Τ

Οἱ βουλευταὶ προδίδουν τὸ τάμα τοῦ Ἔθνους
Τοῦ Ἁγιορείτου Μοναχοῦ Νικολάου

Μεγάλη λύπη καὶ ἀπογοήτευ-
ση αἰσθάνθηκα ἀπὸ τοὺς Πατέ-
ρες τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων
γιὰ τὴν ἀπόρριψη τοῦ αἰτήμα-
τος τοῦ τάματος τοῦ Ἔθνους.
Ὄχι τόσο ποὺ τὸ ἀπέρριψαν,
ἀλλὰ ποὺ τὸ περιέλουσαν καὶ
τὸ ἐστόλισαν μὲ σκοπτικὰ σχό-
λια. Ὁ δὲ μελλοντικὸς πρωθυ-
πουργὸς κ. Κυριάκος Μητσοτά-
κης, ὁ ὑπέρμαχος γιὰ τὴν ψήφι-
ση τοῦ νόμου γιὰ τὰ ὁμόφυλα
ζευγάρια, διέταξε τοὺς βουλευ-
τάς του νὰ ἀποσύρουν τὴν
ὑπογραφή τους γιὰ τὸ τάμα τοῦ
Ἔθνους. Γιὰ τὸ τάμα τῆς ἀπε-
λευθερώσεως ἀπὸ τὸν πολύ-
χρονο τουρκικὸ ζυγὸ εἴπαμε
ἕνα ἠχηρὸ ΟΧΙ, καὶ μὲ ἕνα
ἠχηρὸ ναὶ ψηφίζουμε τὴν ἀνέ-
γερση μουσουλμανικοῦ τζα-
μιοῦ στὸ κέντρο τῆς Ἀθήνας.
Αὐτὴ τὴν τιμὴ ἀπέδωσαν οἱ ση-
μερινὴ πατέρες τοῦ Ἔθνους
στοὺς προπάτορας ἀγωνιστάς
καὶ ἀπελευθερωτάς τοῦ 1821.
Ἐνῷ γιὰ τὰ σκοπτικὰ σχόλια
γιὰ τὰ ἱερὰ καὶ ὅσια, καὶ τελευ-
ταῖα καὶ γιὰ τὴν βλασφημία τῶν
θείων, δὲν ὑπάρχει καμία τιμω-

ρία. Οἱ προνοητικοὶ πατέρες
τῆς βουλῆς τῶν Ἑλλήνων, ψη-
φίζοντας τὸν νόμο γιὰ τοὺς Σο-
δομίτας, γιὰ τὴν ἀποφυγὴ σκο-
πτικῶν σχολίων, ἐπροστάτευ-
σαν τὸν παράνομο νόμο αὐτόν,
βάζοντάς τον στὴν θερμοκοιτί-
δα τοῦ ἀντιρατσιστικοῦ νό-
μου!!!

Ὁ δρόμος αὐτὸς ποὺ μᾶς
δεικνύει ἡ σατανικὴ πυξίδα
εἶναι ἀδιέξοδος καὶ κατηφορι-
κός, καὶ ὁ χρόνος ἐφέστηκε, γιὰ
ἐπιστροφὴ ἀπὸ τὴν ἀδιέξοδο
ὁδὸ αὐτὴ ποὺ ἀκολουθοῦμε,
διὰ τῆς ὁδοῦ τῆς μετανοίας, τῆς
μεγάλης τεσσαρακοστῆς τῆς
ζωῆς μας, ποὺ θὰ μᾶς ὁδηγήση
ἀσφαλῶς στὴν ἀνάστασή μας
καὶ στὴν ἀπόλαυση τῶν αἰω-
νίων ἀγαθῶν. «Ἔτι μικρὸν χρό-
νον τὸ φῶς μεθ’ ὑμῶν ἐστι· πε-
ριπατεῖτε ἕως τὸ φῶς ἔχετε, ἵνα
μὴ σκοτία ὑμᾶς καταλάβῃ, καὶ ὁ
περιπατῶν ἐν τῇ σκοτίᾳ οὐκ
οἶδε ποῦ ὑπάγει, ἕως τὸ φῶς
ἔχετε, πιστεύετε εἰς τὸ φῶς, ἵνα
υἱοὶ φωτὸς γένησθε» (Ἰωάν. ΙΒ-
35).

Τί σχεδιάζουν οἱ Παπικοὶ διὰ νὰ καλυφθοῦν τὰ σκάνδαλα;
Ὁ Πάπας ἤρχισε τὰ οἰκου-

μενιστικὰ ταξίδια, διὰ νὰ
ἀπομακρύνη τὴν προσοχὴν
τῶν δημοσιογράφων ἀπὸ τὴν
συγκάλυψιν τῶν γενομένων
εἰς τὸ Βατικανόν. Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ ἄρθρον τοῦ
Andrea Tornielli εἰς τὸν ἱστό-
τοπον vaticaninsider.it τῆς
26ης Φεβρουαρίου 2017:

«Ἀπαντώντας σὲ ἐρωτήσεις
στὴν Ἀγγλικανικὴ κοινότητα, ὁ κ.
Φραγκίσκος ἀνακοίνωσε τὴν
πρόθεσή του νὰ ἐπισκεφθεῖ τὴν
ἀφρικανικὴ χώρα, ποὺ βρίσκε-
ται σὲ πόλεμο, μαζὶ μὲ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο τοῦ Καντέρμπου-
ρυ.

Πρόκειται γιὰ αὐθημερὸν ταξί-
δι στὸ Νότιο Σουδάν, χωρὶς δια-
νυκτέρευση στὴ ρημαγμένη ἀπὸ
τὸν πόλεμο χώρα. Ἕνα οἰκου-
μενικὸ ταξίδι, παρόμοιο μὲ ἐκεῖ -
νο στὸ ὁποῖο ὁ Φραγκίσκος καὶ
ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπό-
λεως Βαρθολομαῖος πῆγαν στὸ
ἑλληνικὸ νησὶ τῆς Λέσβου, γιὰ
νὰ ἐπισκεφθοῦν ἕνα στρατόπε-
δο προσφύγων. Αὐτὸ ἀνακοι-
νώθηκε ἀπὸ τὸν Πάπα, ὅπως ὁ
ἴδιος ἀπάντησε σὲ μία ἐρώτηση
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐπίσκεψής
του στὴν Ἀγγλικανικὴ κοινότητα
στὴ Ρώμη τὴν Κυριακὴ 26ης
Φεβρουαρίου.

Ὁ Φραγκίσκος μίλησε γιὰ τὸ
πῶς «νέες Ἐκκλησίες», ἔχουν
πολλὰ νὰ μᾶς διδάξουν. Εἶπε:..
«Οἱ νέες Ἐκκλησίες ἔχουν πε-
ρισσότερη ζωτικότητα καὶ μία
ἰσχυρὴ ἀνάγκη νὰ ἐργαστοῦν
ἀπὸ κοινοῦ. Γιὰ παράδειγμα,

σκέφτομαι… οἱ σύμβουλοί μου
μελετοῦν τὸ ἐνδεχόμενο ἑνὸς
ταξιδιοῦ στὸ Νότιο Σουδάν. Για-
τί; Ἐπειδὴ ὁ Ἀγγλικανικός, ὁ
Πρεσβυτεριανὸς καὶ ὁ Ρωμαι-
οκαθολικὸς Ἐπίσκοπος ἦρθαν
σὲ μένα καὶ οἱ τρεῖς καὶ μοῦ
εἶπαν: «Ἐλᾶτε στὸ Νότιο Σου-
δάν, μόνο γιὰ μία μέρα, ἀλλὰ μὴ
ἔρθετε μόνος σας, ἐλᾶτε μὲ τὸν
Justin Welby», δηλ. μὲ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο τοῦ Καντέρμπου-
ρυ. Ἀπὸ αὐτούς, δηλ. ἀπὸ μία
νέα Ἐκκλησία, προῆλθε αὐτὴ ἡ
δημιουργικότητα. Καὶ ἐμεῖς σκε-
φτόμαστε ἂν αὐτὸ εἶναι δυνα-
τόν, διότι ἡ κατάσταση εἶναι τό-
σο ἄσχημη ἐκεῖ πέρα... Ἀλλὰ
πρέπει νὰ τὸ κάνουμε, διότι, οἱ
τρεῖς μαζὶ θέλουν τὴν εἰρήνη, καὶ
ἐργάζονται μαζὶ γιὰ τὴν εἰρή-
νη...». Ὁ κ. Φραγκίσκος ἐπεσή-
μανε πὼς ἡ οἰκουμενικὴ πρόσ -
κληση ἦρθε ἀπὸ τοὺς ἡγέτες
τῶν τριῶν κύριων χριστιανικῶν
ὁμολογιῶν τοῦ Νοτίου Σουδάν,
οἱ ὁποῖοι ἐλπίζουν ὅτι ἡ παρου-
σία τοῦ Ἐπισκόπου τῆς Ρώμης
καὶ τοῦ Προκαθήμενου τῆς
«Ἀγγλικανικῆς Κοινωνίας» μπο-
ρεῖ νὰ βοηθήσει τὴν εἰρήνευση.

Τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 2016, μετὰ
τὴν ἀποδοχὴ τῆς πρόσκλησης
τοῦ Πατριάρχη Βαρθολομαίου,
ὁ Φραγκίσκος ἦταν ὁ πρῶτος
Πάπας ποὺ πραγματοποίησε
ποτὲ ἕνα ἀπολύτως οἰκουμενικὸ
ταξίδι. Ἦταν μία μονοήμερη ἐπί-
σκεψη σὲ ἕνα στρατόπεδο προσ -
φύγων τῆς Μόρια στὸ νησὶ τῆς
Λέσβου, ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ ση-
μεῖα ἐκφόρτωσης γιὰ χιλιάδες
πρόσφυγες καὶ μετανάστες ποὺ

προσπαθοῦν νὰ ξεφύγουν ἀπὸ
τὸν πόλεμο, τὶς διώξεις καὶ τὴν
πεῖνα. Κατὰ τὴ διάρκεια αὐτοῦ
τοῦ ταξιδιοῦ κάθε προγραμματι-
σμένη ἐπίσκεψη γινόταν ἀπὸ
κοινοῦ μὲ τὸν Ὀρθόδοξη πλευ-
ρά».

Συμφώνως πρὸς ἄρθρον
τοῦ Joshua McElwee εἰς τὸν
ἱστότοπον ncronline.org τῆς
1ης Μαρτίου 2017:

«Τὸ μόνο ἐνεργὸ μέλος τῆς
νέας Ἐπιτροπῆς τοῦ Πάπα
Φραγκίσκου γιὰ τὴ διερεύνηση
κακοποιήσεων ἀπὸ κληρικούς,
ποὺ εἶναι τὸ ἴδιο ἕνα ἐπιζῶν
θῦμα, παραιτήθηκε ἀπὸ τὴν
ὁμάδα λόγω τῆς ἀπογοήτευσης
μὲ τοὺς ἀξιωματούχους τοῦ Βα-
τικανοῦ, τὴν ἀπροθυμία νὰ συν -
εργαστοῦν μὲ τὸ ἔργο της γιὰ
τὴν προστασία τῶν παιδιῶν.

Ἡ Marie Collins, μία Ἰρλανδέ-
ζα ποὺ ὑπηρετεῖ στὴν Παπικὴ
Ἐπιτροπὴ γιὰ τὴν Προστασία
τῶν Ἀνηλίκων ἀπὸ τὸν Μάρτιο
τοῦ 2014 ἀνακοίνωσε τὴν πα-
ραίτησή της σὲ ἀνακοίνωση Τύ-
που.

Σὲ μία ξεχωριστὴ ἀποκλει-
στικὴ δήλωση γιὰ τὴν NCR ἐξη-
γώντας τὴν ἐπιλογή της, ἡ Col-
lins λέει ὅτι ἀποφάσισε νὰ ἀπο-
χωρήσει ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπή,
ἀφοῦ ἔχει χάσει τὴν ἐλπίδα ὅτι
οἱ ὑπάλληλοι τοῦ Βατικανοῦ θὰ
συνεργαστοῦν μετὰ ἀπὸ τὴν
ἀποτυχία νὰ ἐφαρμόσουν μία
σειρὰ συστάσεων...

«Τὸ βρίσκω ἀδύνατον νὰ
ἀκούω δημόσιες δηλώσεις σχε-
τικὰ μὲ τὴ βαθιὰ ἀνησυχία στὴν

ἐκκλησία γιὰ τὴ φροντίδα αὐτῶν
τῶν ὁποίων οἱ ζωὲς στιγματί-
στηκαν ἀπὸ τὴν κακοποίηση,
καὶ ἰδιωτικὰ νὰ γίνομαι δέκτης
ὡς ἐπιτροπὴ τοῦ Βατικανοῦ
ἀρνήσεων νὰ λάβουν ὑπόψη
ἀκόμη καὶ τὶς ἐπιστολές τους!»
γράφει ἡ Collins στὴ δήλωση. 

Ἡ Collins εἶναι τὸ τρίτο ἀπὸ τὰ
17 ἄτομα ποὺ διορίστηκαν ἀπὸ
τὸν Φραγκίσκο στὴν Ἐπιτροπή,
ποὺ τὴν ἐγκαταλείπει. Ὁ ἄλλος
στὴν Ἐπιτροπή, ποὺ ἦταν θῦμα,
ὁ Ἄγγλος Peter Saunders, το-
ποθετήθηκε σὲ ἄδεια ἀπὸ τὴν
ὁμάδα τὸν Φεβρουάριο τοῦ
2016, λόγω τῆς τριβῆς μὲ τὰ
ἄλλα μέλη τῆς ἐπιτροπῆς… 

Σὲ δήλωσή της τὴν 1η Μαρτί-
ου ἡ Collins ἐκφράζει ἐπίσης
τὴν ἀπογοήτευση ποὺ ἕνα πρό-
τυπο δεῖγμα κατευθυντήριων
γραμμῶν γιὰ τὴν προστασία
τῶν παιδιῶν ποὺ συντάχθηκε
ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπὴ δὲν ἔχει ἀκό-
μη δημοσιευθεῖ. Λέει ὅτι τὸ γρα-
φεῖο τοῦ Βατικανοῦ εἶχε δημι-
ουργήσει τὸ δικό του πρότυπο
καὶ ἀρνήθηκε νὰ ἑνώσουν τὶς
προσπάθειές τους.

Ἡ Collins ἀναφέρει ἐπίσης τὸ
αἴτημα τῆς Ἐπιτροπῆς, τὸ ὁποῖο
ἐγκρίθηκε ἀπὸ τὸν Πάπα, ὅτι τὸ
Βατικανὸ θὰ δημιουργήσει ἕνα
νέο δικαστήριο νὰ κρίνει ἐπι-
σκόπους ποὺ ἐνεργοῦν ἀνάρ-
μοστα σὲ περιπτώσεις σεξουα-
λικῆς κακοποίησης. Παρόλο
ποὺ τὸ δικαστήριο εἶχε ἀνακοι-
νωθεῖ ἀπὸ τὸν Καρδινάλιο Sean
Ο' Malley, τὸν ἐπικεφαλῆς τῆς
ἐπιτροπῆς, τὸν Ἰούνιο τοῦ 2015,
δὲν δημιουργήθηκε ποτέ…».

Ὁ κ. Γ. Καλαντζῆς θὰ ἐπιτελέση τὸν «χορτασμὸν πεντακισχιλίων»;
Παραθέτομεν ἄρθρον τοῦ κ.

Γ. Καλαντζῆ Θρησκευμάτων εἰς
τὴν ἐφημερίδα «Ἑστία» τῆς
4ης Μαρτίου 2017:

«Θέμα1. Τὸ Σύνταγμα
(Ἄρθρο 13) καὶ ἡ σχετικὴ νομο-
θεσία) δὲν διαχωρίζουν τὰ Τεμέ-
νη ἤτοι τοὺς χώρους προσ -
ευχῆς τῶν Μουσουλμάνων
ἀπὸ τοὺς χώρους προσευχῆς
τῶν ὑπολοίπων θρησκευόμε-
νων. Δηλαδή, δὲν ὑπάρχει
εἰδικὸ καθεστὼς γιὰ τὴν ἀδει-
οδότηση ἑνὸς Τεμένους, ἀλλὰ
ἰσχύει ὅ,τι ἰσχύει γιὰ ὅλες τὶς
θρησκευτικὲς κοινότητες μὲ τὴν
ἐξαίρεση τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, γιὰ τὴν ὁποία ἰσχύει
διαφορετικὴ διαδικασία λόγω
τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ Ὀρθοδό-
ξων Χριστιανῶν. Σύμφωνα,
λοιπὸν μὲ τὸ δικό μας Σύνταγμα
καὶ τοὺς δικούς μας νόμους, οἱ
μουσουλμάνοι ἔχουν δικαίωμα
ὅπως ὅλοι -νὰ διατηροῦν ἰδιω-
τικὰ Τεμένη...

Θέμα 2. Ἡ κατασκευὴ καὶ λει-
τουργία τοῦ δημόσιου Τεμένους
στὴν Ἀθήνα δὲν ἀποτελεῖ διεθνῆ
ὑποχρέωση τῆς Χώρας μας, δη-
λαδὴ δὲν ἔχουμε ὑπογράψει κά-
ποια συνθήκη διεθνοῦς ἰσχύος,
μὲ τὴν ὁποία νὰ ἔχουμε ἀναλά-
βει ἀντίστοιχη ὑποχρέωση.
Ὅμως εἶναι ἐξίσου ἀληθὲς ὅτι ἡ
κατασκευὴ καὶ λειτουργία Τεμέ-
νους στὴν Ἀθήνα ἀποτελοῦσε
πάντοτε ἕνα σημαντικὸ ζήτημα
ποὺ ἐπηρέαζε καὶ ἐπηρεάζει τὴν
εἰκόνα τῆς Χώρας μας σὲ
διεθνὲς ἐπίπεδο (δὲν ὑπάρχει
διεθνὴς ἔκθεση γιὰ θέματα θρη-
σκευτικῶν ἐλευθεριῶν καὶ
ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, ἡ
ὁποία νὰ μὴ ἔχει ἀρνητικὴ ἀνα-
φορὰ γιὰ τὴν Ἑλλάδα ἐξαιτίας
αὐτοῦ τοῦ θέματος) καί, ἰδιαίτε-
ρα τὶς σχέσεις της μὲ τὸν ἀρα-
βικὸ κόσμο. Οἱ ἀραβικὲς χῶρες
κατὰ τὸ παρελθὸν εἶχαν ἐπανει-
λημμένως ζητήσει ἀπὸ τὴν
Ἑλλάδα νὰ λάβουν τὴν ἄδεια,

γιὰ νὰ κατασκευάσουν καὶ νὰ
λειτουργήσουν ἕνα Τέμενος μὲ
δική τους χρηματοδότηση καὶ
ὑπὸ τὸν δικό τους ἔλεγχο. Ἡ
Ἑλληνικὴ Κυβέρνηση ἀποφάσι-
σε, πολὺ ὀρθὰ τὸ 2006 νὰ προ-
χωρήσει στὴν κατασκευὴ καὶ
λειτουργία ἑνὸς Τεμένους μὲ δι-
κή της χρηματοδότηση, τὸ
ὁποῖο θὰ παραμείνει ὑπὸ τὴν
ἰδιοκτησία καὶ τὴν διοίκησή της.

Θέμα 3. Ἡ Ἑλλάδα ἔχει μία τε-
ράστια ἱστορικὴ καὶ ἠθικὴ εὐθύ-
νη νὰ πράξει τὰ πάντα, ὥστε νὰ
στηρίξει τὰ Πρεσβυγενῆ Πα-
τριαρχεῖα τῆς Ἀνατολῆς, τὰ
ὁποῖα λειτουργοῦν σὲ μουσουλ-
μανικὲς χῶρες. Εἶναι προφανὲς
ὅτι δὲν προσφέρουν καλὲς ὑπη-
ρεσίες οὔτε στὴν Ὀρθοδοξία
οὔτε στὸ ἔθνος μας ὅποιοι συν -
εισφέρουν ἐπιχειρήματα στὴν
τουρκικὴ προσπάθεια νὰ παρα-
σταθεῖ ἡ Ἑλλάδα ὡς ἕνα «ἀντὶ-
ἰσλαμικὸ» κράτος. Δυστυχῶς,
ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ἐπιχειρήματα
καὶ τὶς ἰδέες ποὺ διακινοῦνται
ἀπὸ ὅσους ἀντιτίθενται στὴν κα-
τασκευὴ τοῦ Τεμένους Ἀθηνῶν
καταλήγουν νὰ ἐξυπηρετοῦν
τὴν τουρκικὴ πολιτικὴ κατασυ-
κοφάντησης τῆς Χώρας μας.

Θέμα 4. Ἡ Τουρκία οὔτε ἐπι-
θυμοῦσε οὔτε ἐπιθυμεῖ τὴν κα-
τασκευὴ καὶ λειτουργία ἑνὸς Τε-
μένους στὴν Ἀθήνα. Αὐτὸ ποὺ
πραγματικὰ ἐπιθυμεῖ εἶναι ἡ
ἐπαναλειτουργία ἑνὸς ἀπὸ τὰ
δύο παλαιὰ Τεμένη τῆς Ὀθωμα-
νικῆς περιόδου, διότι ὁ βασικὸς
στόχος τῆς Ἄγκυρας εἶναι ἡ
ἐμπέδωση τῆς ἀντίληψης ὅτι τὸ
νέο τουρκικὸ καθεστὼς εἶναι συ-
νεχιστὴς τῆς ὀθωμανικῆς στρα-
τηγικῆς ποὺ ἤθελε τὸν Σουλτά-
νο νὰ εἶναι Χαλίφης καὶ ὑπερα-
σπιστὴς τοῦ Ἰσλὰμ σὲ ὅλο τὸν
κόσμο...

Θέμα 5. Ἡ ὕπαρξη μουσουλ-
μάνων στὴν Ἀθήνα εἶναι ἕνα
πραγματικὸ γεγονός. Ὁ ἀριθμός
τους δὲν ξεπερνᾶ τοὺς 250.000.
Ἀνήκουν σὲ πολλὲς διαφορε-

τικὲς ἐθνικότητες, ἐθνότητες ἢ
θρησκευτικὰ ρεύματα καὶ εἶναι
ὀργανωμένοι σὲ δεκάδες διαφο-
ρετικὰ σωματεῖα καὶ συλλόγους.
Ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία καὶ ἡ ἑλλη-
νικὴ ἀκαδημαϊκὴ κοινότητα
οὐδέποτε μελέτησαν σοβαρὰ τὰ
ποιοτικὰ στοιχεῖα αὐτῶν τῶν
ἑτερογενῶν πληθυσμῶν. Οὐδέ-
ποτε συζητήσαμε σοβαρὰ τί
εἶναι τὸ Ἰσλάμ, τί σημαίνει γιὰ τὴ
Χώρα μας καὶ ποιὰ εἶναι ἡ βέλτι-
στη πολιτικὴ διαχείρισής του.
Κατὰ τὴν προσφιλῆ μας τακτικὴ
μισοκλείσαμε τὰ μάτια καὶ «ἀφή-
σαμε τὴ ζωή» νὰ λύσει τὸ πρό-
βλημα. Καί, φυσικά, ἡ ζωή τὸ
ἔλυσε. Ἀπροσδιόριστος ἀριθμὸς
ἄτυπων ἰδιωτικῶν Τεμενῶν (κά-
ποιες ἐκτιμήσεις ἀναφέρουν 70-
80) λειτουργοῦν σήμερα στὴν
Ἀθήνα ἔχοντας δημιουργήσει
ἕνα παράλληλο σύμπαν ἐκτὸς
νομιμότητας. Αὐτὸς εἶναι ὁ ἐλέ-
φαντας μέσα στὸ δωμάτιο καὶ
χωρὶς τὴν λειτουργία ἑνὸς δημό-
σιου Τεμένους δὲν πρόκειται νὰ
ἔχουμε τὴν δυνατότητα νὰ
ἀπαλλαγοῦμε ἀπὸ τὴν ὕπαρξή
του».

Ἐρωτήματα Ο.Τ.
Θέμα 1: Μήπως θὰ ἔπρεπε

λόγω τῆς ἐκτάκτου καταστάσε-
ως μὲ τὸ μεταναστευτικὸν νὰ
προβλέπεται εἰδικὸν καθεστὼς
ἀδειοδοτήσεως διὰ τὰ τεμένη;
Ὁ νόμος προβλέπει ὄντως τεμέ-
νη ἢ ἀναφέρεται μόνον εἰς τζα-
μιά; Θέμα 2: Ἐφ’ ὅσον ὁμολο-
γεῖτε ὅτι δὲν ἔχομεν διεθνῆ
ὑποχρέωσιν, διατί τότε πρέπει
ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία νὰ κτίση
τζαμὶ καὶ πνευματικὸν κέντρον
διὰ τοὺς μουσουλμάνους μὲ ἰδι-
κά της χρήματα, ὅταν ὁ κόσμος
μένη εἰς τὸν δρόμον; Διατί τό-
σα ἔτη δὲν τὸ κτίζουν οἱ ἴδιοι
ἐφ’ ὅσον μποροῦν νὰ λάβουν
ἄδειαν; Ἐφ’ ὅσον ὅλον τὸ ζήτη-
μα εἶναι μόνον ἡ «εἰκόνα», δια-
τί κ. Καλατζῆ δὲν προωθεῖτε

ἐσεῖς πρὸς τὸ ἐξωτερικὸν τὴν
ἀλήθειαν: ὑπὲρ τῶν 100 τζαμιά
λειτουργοῦν εἰς τὴν Β. Ἑλλάδα
καὶ τρία ἔχουν λάβει ἄδειαν
ἐντὸς Ἀττικῆς! Ἂν τὸ Τέμενος
θὰ εἶναι ὑπὸ τὴν ἰδιοκτησίαν
τοῦ κράτους, τότε ἡ Κυβέρνη-
σις ἀφ’ ἑνὸς θὰ ἐπιβαρύνεται
μὲ τὴν συντήρησίν του καὶ ἀφ’
ἑτέρου θὰ καταστήση συνομι-
λητάς ἐπισήμους μουσουλμανι-
κάς ἀρχάς, αἱ ὁποῖαι θὰ πληρώ-
νωνται ἀπὸ ἀλλοῦ περισσότερα
κ. Καλατζῆ! Τὸ ἔχετε σκεφθῆ;
Θέμα 3: Πιστεύετε ἐν τῷ με-
ταξὺ νὰ συγκινηθοῦν εἰς τὴν
Συρίαν οἱ μουσουλμάνοι,
ἐπειδὴ κτίζεται ἐδῶ τὸ Τέμενος
καὶ νὰ λυπηθοῦν τὸ Πατριαρ-
χεῖ ον Ἀντιοχείας ἢ εἰς τὴν Αἴγυ-
πτον τὸ Πατριαρχεῖον Ἀλεξαν-
δρείας; Ἂν πραγματικὰ ἐπι-
θυμῆτε νὰ στηρίξετε τὰ Πα-
τριαρχεῖα ἐπανδρῶστε τα,
φτιάξετε ἱερατικὰ σχολεῖα,
ἄλλως τὸ ἐδῶ τέμενος δὲν θὰ
ἀποφέρη τίποτε εἰς αὐτά. Ὅσον
διὰ τὴν Τουρκίαν ὅ,τι καὶ νὰ
πράξωμεν ὡς Ἑλλὰς αὐτοὶ
ἔχουν σχέδιον συκοφαντήσεως
ἢ μήπως τὸ παρασιωπᾶτε ἐπί-
τηδες; Θέμα 4: Τὰ παλαιὰ τζα-
μιὰ δὲν δύνανται ὡς γνωστὸν
νὰ λειτουργήσουν, διότι εἶναι
μουσεῖα. Αὐτὸ τὸ ἐπιχείρημά
σας εἶναι, διὰ νὰ πείσετε μὲ τὸ
γνωστὸν τέχνασμα «τί εἶναι κα-
λύτερο νὰ κτίσω ἕνα νέο τζαμὶ
ἢ νὰ ἀνοίξω ἕνα παλαιό;», ὡς
ἐὰν εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ
ἐπιλέξωμεν ἕνα ἐκ τῶν δύο. Θέ-
μα 5: Ὁ κ. Καλατζῆς μᾶς λέγει
ὅτι μὲ ἕνα τέμενος χωρητικότη-
τος 300 ἀτόμων θὰ λύση τὸ
πρόβλημα 250.000 μουσουλ-
μάνων δεκάδων ἐθνοτήτων καὶ
θρησκευτικῶν ἀποχρώσεων! Ὁ
Κύριος μὲ πέντε ἄρτους ἐχόρ-
τασε 5.000, ἐσεῖς κ. Καλατζῆ
πῶς θὰ τὸ κάνετε;

Σεβ. Θεσσαλονίκης: «Θέλουν
νὰ ἀφανίσουν τὸν κλῆρο»

Εἰς συνέντευξίν του ὁ Σεβ.
Θεσσαλονίκης ἀνεφέρθη εἰς
τὴν ἀνάγκην νὰ ὑπάρξη ἕνας
νέος Ἰ. Καποδίστριας καθὼς
βλέπει ὡς ἄπειρον τὸν κ. Τσί-
πραν καὶ τὴν ἀφερεγγυότητα
ὅλων τῶν πολιτικῶν. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ τὴν συνέν-
τευξιν τοῦ κ. Βαγγέλη Σιολά-
κη, ποὺ ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν
ἐφημερίδα «KARFITSA» τῆς
4ης Μαρτίου 2017:

«Σὲ ὅσους ζητοῦν νὰ σταμα-
τήσει ἡ μισθοδοσία τοῦ κλήρου
ἀπὸ τὸ δημόσιο ἀπαντᾶ: 

«Τὰ κίνητρα ὅσων τὸ ζητοῦν
δὲν εἶναι οἰκονομικά. Θέλουν νὰ
ἀφανίσουν τὸν κλῆρο γιὰ νὰ
ὑπάρχει μόνο ὁ κρατισμός»…
Γιὰ τὸν ἴδιο ὁ ἀξιολογότερος
Ἕλληνας ἀπὸ τὸ 1821 μέχρι
σήμερα εἶναι ὁ Καποδίστριας.
«Μακάρι νὰ εἴχαμε πολλοὺς Κα-
ποδίστριες στὴ Βουλή. Λείπει

πράγματι ἕνας Καποδίστριας
ἀπὸ τὴν σημερινὴ Ἑλλάδα.
Ἦταν ἕνας ἄνθρωπος ποὺ ἐνῶ
ἦταν Κυβερνήτης τῆς Ἑλλάδας
κατέληξε σὲ ἕνα ἰσόγειο. Δὲν
εἶναι τυχαῖο ὅτι τὸ Σύνταγμα
ποὺ χρησιμοποιεῖ ἡ Ἑλβετία σή-
μερα εἶναι γραμμένο ἀπὸ τὸν
Καποδίστρια» σχολιάζει. Ἡ συ-
ζήτηση μὲ τὸν Μητροπολίτη
Θεσσαλονίκης «πηγαίνει» στὶς
πολιτικὲς ἐξελίξεις. «Ὁ κ. Τσί-
πρας βασανίζεται πάρα πολύ.
Τὰ θέματα ποὺ ἔχει νὰ διαχειρι-
στεῖ εἶναι πολὺ δύσκολα καὶ
αὐτὴ εἶναι ἡ πρώτη του ἐμπει-
ρία. Ἔχει ἐπίσης σκληρὴ ἀντι-
πολίτευση καὶ δίπλα του δὲν
ἔχει ἀνθρώπους ποὺ εἶναι τῆς
ἴδιας πολιτικῆς τακτικῆς»…
«Τοῦ χρεώνουν ὅμως ὅτι ἄλλα
ὑποσχέθηκε προεκλογικὰ καὶ
ἄλλα ἔκανε» ἀναφέρουμε.
«Αὐτὸ ἰσχύει γιὰ ὅλους τούς πο-
λιτικούς μας» ἀπαντᾶ νέτα σκέ-
τα ὁ κ. Ἄνθιμος». 

10.000 εὐρὼ διὰ λεύκωμα
τοῦ Πατριάρχου Βαρθολομαίου
Εἴχαμε πρὸ καιροῦ γράψει

ὅτι τρία μέλη τῆς Κυβερνή-
σεως σχετίζονται μὲ τὸν Πα-
τριάρχην Κωνσταντινουπό-
λεως, ἑπομένως ἀντιλαμβα-
νόμεθα διὰ ποῖον λόγον
ὑπάρχει αὐτὴ ἡ εὐαισθησία
τῆς Βουλῆς, ἐνῶ ἡ ἀνέχεια
εἰς τὴν Πατρίδα μας αὐξάνε-
ται. Ἂν δι’ ἕν λεύκωμα δί-
δωνται τόσα, πόσα εἶναι τὰ
κονδύλια ποὺ δίδονται εἰς τὸ
Πατριαρχεῖον; Συμφώνως
πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΠΑ-
ΡΑΠΟΛΙΤΙΚΑ» τῆς 4ης
Μαρτίου 2017:

«Μὲ ἀρκετὴ φειδώ, εἶναι ἡ
ἀλήθεια, ἀντιμετωπίζει ἡ Βουλὴ
ὅλα τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς κρί-
σης τὰ αἰτήματα γιὰ χρηματοδό-
τηση ποὺ ὑποβάλλονται ἀπὸ
συλλόγους καὶ Μὴ Κυβερνη-

τικὲς Ὀργανώσεις. Εἶναι ἐνδει-
κτικὸ ὅτι τοὺς δύο πρώτους
μῆνες τοῦ 2017 χρηματοδοτή-
θηκε μόλις ἕνας φορέας, ὁ Σύλ-
λογος Ἰμβρίων, μὲ 10.000 εὐρὼ
γιὰ τὴν ἔκδοση λευκώματος,
ποὺ ἀφορᾶ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ
Πατριάρχη Βαρθολομαίου στὴν
Ἴμβρο, ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ κατά-
γεται. Ὡστόσο, λίγο πρὶν ὁλο-
κληρωθεῖ τὸ 2016 ὑπῆρξε ἄλλη
μία ἀπόφαση, ἡ ὁποία δὲν ἔγινε
γνωστὴ μέσῳ κάποιας ἀνακοί-
νωσης, ἀλλὰ ἁπλῶς ἀναρτήθη-
κε στὴν «Κοινοβουλευτικὴ Δια-
φάνεια», προφανῶς γιατί θὰ
προκαλοῦσε σχόλια. Πρόκειται
γιὰ τὴ χρηματοδότηση μὲ τὸ
γενναιόδωρο ποσὸ τῶν 25.000
εὐρὼ τῆς Ἑταιρείας Μελέτης
τῆς Ἱστορίας τῆς... Ἀριστερῆς
Νεολαίας (ΕΜΙΑΝ)!».

Ἡ γενετήσιος ἀγωγὴ
ἀπέτυχεν εἰς τὴν Εὐρώπην

Τῆς Ἥβης Σταυροπούλου, Γ.Γ. Ἑλληνικοῦ Κέντρου Ἀγωγῆς

Διαπιστώνεται ὅτι τὸ εἰσηγμέ-
νο μάθημα Συγκριτικῆς Θρη-
σκειολογίας-ὄχι θρησκευτικῶν-,
ἀσκεῖ σύγχυση καὶ προσηλυ-
τισμὸ στοὺς ἄπειρους καὶ ἀνήλι-
κους -μέχρι τὰ 18- μαθητές, εἶναι
πράξη ἀξιόποινη, ἀντισυνταγμα-
τικὴ καὶ ἀντίθετη πρὸς τὸ ἄρθρο
2 τοῦ Πρώτου Πρόσθετου Πρω-
τοκόλλου τῆς Εὐρωπαϊκῆς Σύμ-
βασης Ἀνθρωπίνων Δικαιωμά-
των… 

Γιὰ τὴ Σεξουαλικὴ ἀγωγὴ στὰ
σχολεῖα κατ' ἀρχήν, θὰ πρέπει
νὰ τονιστεῖ ὅτι ἡ ἔλλειψη «σε-
ξουαλικῆς ἀγωγῆς» τῶν νέων
δὲν εἶναι γνώρισμα τῆς Ἑλλη-
νικῆς Ὀρθόδοξης Κοινωνίας,
ἀλλὰ φαινόμενο παγκόσμιο…
Ἐφαρμόστηκαν τὰ σεξουαλικὰ
μαθήματα στὴ Δανία καὶ Σουη-
δία καὶ τ' ἀποτελέσματα ἦταν
ἀπρόσμενα ἀρνητικά. Ξεχάστη-
κε ὅτι αὐξήθηκε ἐντυπωσιακὰ ἡ
ἐγκληματικότητα τῶν ἀνηλίκων

σ' αὐτὲς τὶς χῶρες, ὕστερα ἀπὸ
αὐτὸ τὸ πείραμα; Κλοπές, καὶ
βιαιότητες ἀπὸ τὰ παιδιὰ τοῦ
Δημοτικοῦ ἤδη, ἐγκυμοσύνες 12
χρονῶν κοριτσιῶν, ἀφροδίσια
νοσήματα... Οἱ Γάλλοι ὁμολο-
γοῦν ὅτι τὸ μάθημα τῆς σεξουα-
λικῆς ἀγωγῆς ἀπέτυχε στὴν χώ-
ρα τους, λόγῳ τοῦ ὅτι τὴν δίδα-
ξαν ἀναρμόδια πρόσωπα. Οἱ
κοινωνίες ἀνέκαθεν περιέβαλαν
τὸν γενετήσιο κύκλο μὲ σχετικὲς
ἱεροτελεστίες ἐνηλικίωσης, γά-
μου, γέννησης ὡς μυστήρια τῆς
ζωῆς. Μία σύγχρονη μητέρα (Μ.
Λ. – Π.) συμβουλεύει τὸ γιό της:
«Νὰ θυμᾶσαι πάντα τὸ θαῦμα
ὅτι γεννήθηκες! Κι ἂν οἱ καιροὶ
μας εἶναι ἀνίκανοι γιὰ ἕνα τέτοιο
θαῦμα, νὰ θυμᾶσαι ὅτι τοὺς και-
ροὺς τοὺς φτιάχνουν ἄνθρωποι
καὶ ἄνθρωποι τοὺς ἀλλάζουν».

(Πηγή: Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «ΕΜΠΡΟΣ» 04.03.
2017)

Ὁμιλία
Τὸ Σάββατον 11ην Μαρτίου ἐ.ἔ. εἰς τὴν αἴθουσαν «Ἀρχ/της

Μᾶρκος Μανώλης», τῆς Πανελληνίου Ὀρθοδόξου Ἑνώσεως, εἰς
Ν. Ἐρυθραίαν Ἀττικῆς (Λ. Θησέως 25) καὶ ὥραν 6:00 μ.μ. θὰ ὁμι-
λήση ὁ κ. Γεώργιος Καραλῆς, ἰατρός, μὲ τὸ ἐπίκαιρον θέμα: «Ἡ
θεολογία τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ».

Αἱ σχέσεις Ἑλλάδος Τουρκίας

ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ κατά τήν ὁποία γίνονται
προσπάθειες στήν Χώρα μας ἀπό τήν
Πολιτεία νά ἀπαλειφθῆ ὁ κατηχητικός

χαρακτήρας τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν, ὥστε νά ἐναρμονισθῆ μέ τίς ἀπαιτή-
σεις τῶν κέντρων, πού τό θέλουν μέ δια-
θρησκειακό χαρακτήρα, στήν Τεχεράνη
πραγματοποιήθηκε μία νέα διαθρησκειακή
συνάντηση. Στίς 20 καί 21 Φεβρουαρίου
διεξήχθη ὁ 6ος γύρος τῆς κοινῆς συνάντη-
σης μεταξύ τοῦ Διεθνοῦς Κέντρου γιά τόν
Διαθρησκειακό Διάλογο τοῦ Ὀργανισμοῦ
Ἰσλαμικῶν Σχέσεων καί Πολιτισμοῦ καί τῆς
Ἑλληνικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μέ τόν
τίτλο «Θρησκευτικός Ὀρθολογισμός – Μία
λύση γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς βίας καί τοῦ
ἐξτρεμισμοῦ». Καί μάλιστα τήν ἑλληνική
ἀντιπροσωπία τήν ἀποτελοῦσαν οἱ Μητρο-
πολίτες Ἀλεξανδρουπόλεως κ. Ἄνθιμος καί
Δημητριάδος κ. Ἰγνάτιος καί οἱ δύο κοσμή-
τερες τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν κ. Μιλτιάδης
Κωνσταντίνου τοῦ ΑΠΘ καί κ. Ἀπόστολος
Νικολαΐδης τοῦ ΕΚΠΑ, ἡ πρύτανης τῆς
Παντείου ἀλλά καί οἱ καθηγητές τῶν Θεολο-
γικῶν Σχολῶν κ. Μιχάλης Μαριόρας καί κ.
Νίκη Παπαγεωργίου. Ἐπρόκειτο γιά δια-
θρησκειακές συναντήσεις, οἱ ὁποῖες ἀπορ-
ρέουν ἀπό τόν πολιτικό οἰκουμενισμό καί
εἶναι ἐργαλεῖα στήν διαμόρφωση μιᾶς παγ-
κόσμιας τάξης πραγμάτων, στήν ὁποία ἡ
εἰρηνική συνύπαρξη τῶν θρησκειῶν σημαί-
νει στήν πραγματικότητα εἰρηνική συνύ-
παρξη τῆς Ἀληθείας μέ τήν πλάνη, δηλαδή
τήν κατάργηση τοῦ Εὐαγγελίου, τοῦ Χρι-
στοῦ καί τῆς Ἐκκλησίας του.

Ἡ προσπάθεια τῶν οἰκουμενιστῶν νά
ἐπιτευχθῆ ἡ προσέγγιση τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας μέ τίς ἄλλες χριστιανικές κοινό-
τητες ἀλλά καί μέ τίς ἄλλες θρησκεῖες,
ὅπως τό Ἰσλάμ, ἔχει ὡς κοινό χαρακτηριστι-
κό τήν ἀμφισβήτηση τοῦ λόγου καί τῆς
ἐμπειρίας τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας.
Ἐμπειρία καί λόγος ὁ ὁποῖος ὁριοθετεῖ καί
δέν ἐπιτρέπει νά ἀναμειχθοῦν τά ἄμεικτα.
Μέ τό πρόσχημα νά ξεπεραστοῦν οἱ δια-
σπαστικές τάσεις πού ὑφίστανται στήν ζωή

τοῦ κόσμο, οἱ οἰκουμενιστές συμμετέχουν
σέ συνεργασίες καί διαλόγους πού σκοπό
ἔχουν τήν ἐπίτευξη τῆς σύγκλισης, τῆς ἑνό-
τητας, μέσα στήν ποικιλία τοῦ κόσμου καί
αὐτό τό ἐπιτυγχάνουν μέ τό ξεπέρασμα τῶν
θεολογικῶν διαφορῶν. Ὅμως ὁ λόγος τῶν
Πατέρων σκοπό ἔχει τήν μαρτυρία τῆς Ἀλη-
θείας καί μόνον αὐτῆς καί τό ξεσκέπασμα
τῆς πλάνης. Λόγος θαρραλέος καί ἀποφα-
σιστικός, πού προϋποθέτει τήν γνώση τῆς
σχετκῆς διδασκαλίας τῶν πρό αὐτῶν Πατέ-
ρων. Ἀντίθετα ὁ λόγος τῶν οἰκουμενιστῶν
Μητροπολιτῶν εἶναι ἐκκοσμικευμένος, προ-
καλεῖ σύγχυση, δέν μαρτυρεῖ τήν Ἀλήθεια
ἀλλά οὔτε καί ξεσκεπάζει τήν πλάνη. Ἔτσι
τόσο ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ὅσο καί
ὁ Γεννάδιος Σχολάριος, οἱ ὁποῖοι ἦλθαν σέ
διάλογο μέ τούς μουσουλμάνους στήν ἐπο-
χή τους, χρησιμοποίησαν λόγο μέ ἀπολο-
γητικό χαρακτήρα. Ὁ σκοπός τους ἦταν νά
ὁμολογήσουν τήν χριστιανική πίστη καί
ἀπευθυνόμενοι σέ ἑτεροθρήσκους νά τούς
παρουσιάσουν ἀφ’ ἑνός τίς θεμελιώδεις δι-
δασκαλίες τῆς χριστιανικῆς πίστεως καί ἀφ’
ἑτέρου νά ὑποδείξουν τίς πλάνες τοῦ Κορα-
νίου. Καί μάλιστα ὁ μέν Γρηγόριος συνομί-
λησε ὡς αἰχμάλωτος τῶν μουσουλμάνων,
τό 1354 στήν Προύσα, ὁ δέ Γεννάδιος ὡς
Πατριάρχης τοῦ σκλαβωμένου Γένους τό
1455, λίγο μετά τήν ἅλωση τῆς Πόλης.   

Ἐνῶ προσφάτως ὁ λόγος τοῦ κ. Ἀνθίμου
δέν ἦταν ἐκκλησιαστικός, δέν ὁμολόγησε
“Χριστόν ἐσταυρωμένον”, δέν ἦταν βασι-
σμένος στήν διδασκαλία τῶν πρό αὐτοῦ
Πατέρων, ἀλλά στά σχήματα τοῦ κόσμου
τούτου, γιά αὐτό καί εἶχε ἀνακρίβειες καί λά-
θη. Ὁ Σεβασμιώτατος ἀπευθυνόμενος
στούς μουσουλμάνους συνομιλητές του
ἀνέφερε ὅτι «ὁ διαλόγος Χριστιανισμοῦ καί
Ἰσλαμισμοῦ χρειάζεται κοινούς πολιτισμι-
κούς τόπους». Μά, ἀπό τότε πού ἐμφανί-

σθηκε ἡ θρησκεία αὐτή, στίς ἀρχές τοῦ 7ου
αἰώνα μ.Χ., ἐκδιώκει τόν χριστιανισμό. Σέ
ὅλες αὐτές τίς περιοχές πού κατέχει σήμερα
κάποτε ἀν θοῦ -
σε ἡ πίστη: ἡ
Ἀλεξάνδρεια,
ἡ Ἀντιόχεια, ἡ
Ἔδεσσα τῆς Συρίας καί ὅλη ἡ Μέση Ἀνατο-
λή εἶναι ἡ κοιτίδα τοῦ χριστιανισμοῦ. Πῶς
λοιπόν λέει ὁ
Σεβασμιώτα-
τος ὅτι χρει-
άζεται «κοι-
νός πολιτι-
σμικός τό-
πος»; Καί μά-
λιστα ἀναφέ-
ρει, «νά κατα-
στρώσουμε
ἄμεσα ἕνα
σοβαρό καί
εἰλικρινῆ διά-
λογο, προκει-
μένου νά μή
δαιμονοποι-
εῖται τό
Ἰσλάμ». Δη-
λαδή, δέν
εἶναι τό Ἰσλάμ αὐτό πού προβαίνει διαχρο-
νικά στίς θηριωδίες πού ζοῦμε στίς ἡμέρες
μας; Συνεχίζοντας, λέει ὅτι «οἱ ὀρθόδοξοι
χριστιανοί ἔχουν νά ἐπιδείξουν χιλιάδες
μάρτυρες ἁγίους, πού σφαγιάσθηκαν ἀπό
τούς μουσουλμάνους Τούρκους. Τόν διάλο-
γο αὐτό μποροῦμε νά τόν συντονίσουμε
μόνο μέ τό Ἰρανικό Ἰσλάμ». Δηλαδή, οἱ χι-
λιάδες χριστιανοί Πέρσες μάρτυρες πού
σφαγιάσθηκαν, γιά νά ἐπιβληθῆ ὁ μου-
σουλμανισμός, τούς ὁποίους ἀναφέρουν τά
συναξάρια, δέν εἶναι πραγματικότητα; Ὁ
Σεβασμιώτατος ἐπίσης στόν λόγο του ἀνέ-

φερε ὅτι «διαφαίνεται ξεκάθαρα ὅτι τό Ἰρα-
νικό Ἰσλάμ διαφέρει ἀπό τό Ἀραβικό
Ἰσλάμ». Ὅμως αὐτό δέν εὐσταθεῖ,ἀφοῦ τό

ἰρανικό Σύν-
ταγμα σέ
ἄρθρο του
(μέρος I,

ἄρθρο 11) διακηρύσσει ὅτι «ὅλοι οἱ μου-
σουλμάνοι ἀποτελοῦν ἕνα ἑνιαῖο ἔθνος, καί

ἡ κυβέρνηση
τῆς Ἰσλα-
μικῆς Δημο-
κρατίας τοῦ
Ἰράν ἔχει τό
καθῆκον νά
διαμορφώσει
τίς γενικές
πολιτικές του
μέ στόχο τήν
καλλιέργεια
τῆς φιλίας καί
τῆς ἑνότητας
ὅλων τῶν
μουσουλμα-
νικῶν λαῶν,
ἐνῶ ὀφείλει
νά ἀγωνίζεται
διαρκῶς, γιά

νά ἐπιτύχει τήν πολιτική, οἰκονομική καί πο-
λιτιστική ἑνότητα τοῦ ἰσλαμικοῦ κόσμου».
Ἐπίσης νά ὑπενθυμίσουμε στόν κ. Ἄνθιμο
τίς δηλώσεις τοῦ Προέδρου τοῦ Ἰράν Μαχ-
μούτ Ἀχμαντινεζάντ, ὁ ὁποῖος ἀπό τό βῆμα
τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν στίς 27 Σεπτεμβρί-
ου 2007 εἶχε δηλώσει σχετικά μέ τόν μεσσία
πού περιμένει ἡ μουσουλμανική θρησκεία «
Πέραν πάσης ἀμφιβολίας, ὁ ὑπεσχεμένος,
ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ ὑπέρτατος σωτήρας θά
ἔλθει. Στό πλευρό τῶν πιστῶν, τῶν δικαίων
καί τῶν ἐλεημένων, θά ἑδραιώση ἕνα φω-
τεινό μέλλον καί θά κατακλύση τόν κόσμο

μέ δικαιοσύνη καί ὀμορφιά. Αὐτή εἶναι ἡ
ὑπόσχεση τοῦ θεοῦ∙ ἑπομένως θά ἐκπλη-
ρωθῆ». Θέλουμε νά πιστεύουμε ὅτι ὁ Σεβα-
σμιώτατος δέν εἶναι γνώστης αὐτῶν τῶν
δηλώσεων ἄν καί δέν εἶναι πολύ μακρινές. 

Ἐπιπλέον ὁ Σεβασμιώτατος ἀναφερό-
μενος στόν ἰσλαμικό μυστικισμό εἶπε «δε-
χόμαστε ὅτι ὁ σουφισμός εἶναι ἡ ἐκκοσμι-
κευμένη μορφή τοῦ Ὀρθόδοξου μοναχι-
σμοῦ». Θά θέλαμε νά τοῦ ὑπενθυμίσουμε
ὅτι ἄν καί τό Ἰσλάμ εἶναι ἀντίθετο πρός τόν
μοναχισμό καί τήν ἀγαμία, ὄντως οἱ ἀσκη-
τικές τάσεις πού ἐμφανίσθηκαν στήν ἱστο-
ρική του πορεία ὀφείλονται στήν ἐπίδραση
τῶν χριστιανικῶν ἀντιλήψεων περί μονα-
χισμοῦ, ὅμως ὁ μυστικισμός ὡς πανθρη-
σκειακό φαινόμενο ἄρα καί ἰσλαμικό δέν
ἔχει καμία σχέση μέ τόν ὀρθόδοξο χρι-
στιανικό μοναχισμό, ἀφοῦ ὅπως λέγει καί
ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός γιά τόν
μουσουλμανισμό «ἔστι δέ και ἡ μέχρι τοῦ
νῦν κρατοῦσα λαοπλάνος θρησκεία τῶν
Ἰσμαηλιτῶν, πρόδρομος οὖσα τοῦ Ἀντι-
χρίστου». Ἔτσι, σύμφωνα μέ τόν μέγα θε-
ολόγο Δαμασκηνό, ὅταν οἱ ὀρθόδοξοι μο-
ναχοί ἑνώνονται μέ τόν Χριστό οἱ σοῦφοι
ἑνώνονται μέ τόν Ἀντίχριστο, νομίζουμε
ὅτι αὐτό δέν εἶναι «ἡ ἐκκοσμικευμένη μορ-
φή τοῦ χριστιανισμοῦ». 

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἀναφε-
ρόμενος στό περιεχόμενο τοῦ βιβλίου τοῦ
Κορανίου τό χαρακτηρίζει ὡς «γέλωτος
ἄξια» σέ ἀντίθεση ὁ Σεβασμιώτατος πιστός
στό οἰκουμενιστικό πνεῦμα, τοῦ ὁποίου
εἶναι κήρυκας, ὄχι μόνο μία φορά δέν ἀνέ-
φερε τό ὄνομα τοῦ Χριστοῦ στήν ὅλη ὁμιλία
του, ἀλλά πρότεινε ὅτι θά πρέπει «νά κατα-
στρωθῆ ἄμεσα ἕνας σοβαρός καί εἰλικρινής
διάλογος, γιά νά μή δαιμονοποιεῖται τό
Ἰσλάμ» καί μάλιστα σέ ἄλλο σημεῖο τοῦ λό-
γου του τόνισε ὅτι « θά πρέπει νά συνομι-

λήσουμε μέ ἕνα τρόπο πού θά προσφέρη
δρόμους κατανοήσεως, ἀλληλοσεβασμοῦ
καί ἀποδοχῆς».  Ὅμως, ὅπως πολύ καλά
γνωρίζει ὁ Σεβασμιώτατος, ἡ εἰλικρίνεια, ὁ
σεβασμός, ἡ ἀποδοχή καί ἡ κατανόηση μό-
νο μέσα ἀπό τόν Χριστό καί τήν Ἐκκλησία
του ἐπιτυγχάνονται, διότι μόνο ὁ Χριστός
διά τῆς Ἐκκλησίας του εἶναι ἱκανός νά μετα-
μορφώση τόν κόσμο. 

Ὁ κ. Ἄνθιμος ὁλοκληρώνοντας τόν λόγο
του ἀνέφερε ὅτι «Ἡ μέση λύση εἶναι νά κρα-
τήσουμε ὁ καθένας τήν πνευματικότητά μας
καί νά τήν ἀξιοποιήσουμε ὡς στέρεη βάση,
γιά νά συγκλίνουμε σέ κοινούς πολιτισμι-
κούς τόπους. Σοβαρός προβληματισμός
πού ἀπαιτεῖ σεβασμό τῆς μιᾶς πλευρᾶς
πρός τήν ἄλλη». Ὁ μακαριστός καθηγητής
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Παναγιώτης Τρεμ-
πέλας στό βιβλίο του Μασσωνισμός, γρά-
φοντας  σχετικά  γιά  τόν  Μασσωνικό  ἀδο -
γματισμό καί συγκρητισμό λέγει ὅτι «ἀποτε-
λεῖ θεμελιῶδες ἄρθρον τοῦ συντάγματος
παντός Μασσωνικοῦ δόγματος οἱ τέκτονες
“οὐ μόνον νά σέβωνται πᾶσαν θρησκείαν,
ἀλλά καί οὐδόλως ν’ ἀναμιγνύωνται εἰς
θρησκευτικά ζητήματα”, ἐν πλεοναζούσῃ δέ
ἀνεξιθρησκείᾳ νά ὑποδέχωνται ἐξ ἴσου ἐν
τῷ Μασσωνισμῷ παντός δόγματος καί πά-
σης θρησκείας ὀπαδούς». Πρός Θεοῦ δέν
ὑπονοοῦμε ὅτι ὁ Σεβασμιώτατος ἔχει σχέση
μέ τήν Μασωνία, ὅμως τόσο οἱ διαχριστια-
νικοί ὅσο καί οἱ διαθρησκειακοί διάλογοι δέν
παύουν νά εἶναι ἐργαλεῖα τῶν σκοτεινῶν
μασωνικῶν στοῶν, πού σκοπό ἔχουν νά
πλήξουν τόν Χριστιανισμό. Γιά αὐτό ἐάν
στόν λόγο τοῦ μακαριστοῦ καθηγητοῦ
ἀλλάξουμε τήν λέξη “Μασσωνισμός” μέ τήν
λέξη “Οἰκουμενισμός”, δηλαδή «καί μόνον
τό γεγονός, ὅτι ὁ Οἰκουμενισμός ζητεῖ νά
διεθνοποιήσῃ τόν κόσμον ἔξω τῆς χριστια-
νικῆς Ἐκκλησίας, ὑπό μόνην τήν σημαίαν
αὐτοῦ, ἐξαρκεῖ νά ἀποδείξῃ αὐτόν ἀνταγω-
νιστήν ἐπικίνδυνον τοῦ Χριστιανισμοῦ» τό
νόημα ἔχει τήν ἴδια βαρύτητα.

Διαθρησκειακαὶ Συναντήσεις

10 ΜΑΡΤΙΟΥ 2017

Τοῦ κ. Γεωργίου Τραμπούλη, θεολόγου

Ὁ Σεβ. Ἀλεξανδρουπόλεως εἰς λαμπαδηδρομίαν
μετὰ κορασίδος ἐντὸς τοῦ Ἱεροῦ Βήματος.


