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2ον - Τελευταῖον
Ὁ Σολωμὸς ὡς πρὸς τὴ θεμα-

τικὴ (Ἐπανάσταση τοῦ '21 στὴν
Κρήτη - ἀποτυχία - προσφυγιά),
ἀναπαράγει κυκλικὰ τὴν ἱστο-
ρικὴ μοῖρα τῶν Κρητικῶν προσ-
φύγων στὰ Ἑπτάνησα, στοὺς
ὁποίους συγκαταλέγεται - ἀπὸ
τὸν 17° αἰῶνα - καὶ ἡ οἰκογένεια
Σολωμοῦ, ἐμπεριέχουν εὔγλωτ-
τους ὑπαινιγμοὺς γιὰ τὴ συνει-
δητὴ πρόθεση τοῦ ποιητῆ νὰ ξα-
ναπιάσει τὸ κομμένο νῆμα τῆς

παράδοσης καὶ νὰ γίνει μὲ τὸ
ἔργο του ὁ συνεχιστὴς τοῦ Κορ-
νάρου14. Ἡ συνέχεια τῆς παρά-
δοσης τεκμηριώνεται ἐξίσου στὸ
ἐπίπεδο τῶν ἀξιῶν, ὅπου ὁ Σο-
λωμὸς ἐπιλέγει νὰ θεμελιώσει
τὴν κοσμολογία του στὴν ἀμφί-
σημη, ἄρα τραγικὴ σχέση
ἀνθρώπου - φύσης, ἐνῷ πα-
ράλληλα πραγματοποιεῖ μέσῳ
τῆς ταυτότητας τοῦ κάλλους μὲ
τὸ ἀγαθὸ μία ἐγκοσμίωση τῶν
φυσικῶν ἀξιῶν, ποὺ ὑπερβαίνει

ἑλληνικότατα τὴ διάσταση ὑλι-
κοῦ καὶ πνευματικοῦ κόσμου15.
Κι ἐδῶ ὁ τόνος τῆς ποίησης τοῦ
Σολωμοῦ εἶναι ὑψηλός, κινεῖται
σὲ σφαῖρες ἰδανικὲς καὶ ὑπερβα-
τικὲς κι ἐκφράζει μὲ ἐξομολογη-
τικὸ τρόπο τὸν ἐσωτερικό του
κόσμο, μὲ προορισμὸ κατὰ τὸν
Peter Macridge νὰ στηρίζει
ἠθικὰ τοὺς συμπατριῶτες του16.
Στὸν Κρητικὸ κινεῖται καὶ πάλιν ὁ
ποιητὴς σὲ τρεῖς ἰδεολογικοὺς
ἄξονες: Τῆς Πατρίδας, τῆς Θρη-
σκείας, τῆς ἀγάπης. Ἰδιαίτερα
στὸ ἀπόσπασμα 2 ἀναφέρονται
πολλὰ στοιχεῖα θρησκευτικὰ γύ-
ρω ἀπὸ τὶς χριστιανικὲς θέσεις
γιὰ τὴ μέλλουσα ζωή, τὴν ἀνά-
σταση τῶν νεκρῶν, τὴ μέλλου-
σα κρίση, τὴ χριστιανικὴ διδα-
σκαλία, στοιχεῖα ποὺ μαρτυ-
ροῦν τὴ βαθιὰ θεολογικὴ κατάρ-
τιση τοῦ Ποιητῆ. Στὸν ἰδεολογικὸ
ἄξονα τῆς Πατρίδας παρουσιά-
ζεται ὁ ἥρωας τοῦ Ψηλορείτη νὰ

ταράζεται στὰ σπλάγχνα ἀπὸ
τὴν ἐλπίδα τῆς ἐλευθερίας, νὰ
ὁραματίζεται τὴ μορφὴ τῆς Πα-
τρίδας καὶ κλαίγοντας ν' ἁπλώ-
νει τὰ χέρια του σ' αὐτὴν «τὴ θεϊ-
κιὰ καὶ ὅλη αἵματα Πατρίδα» καὶ
νὰ τῆς ἀπευθύνει τὸ λόγο17.

Ὁ τρίτος ἄξονας ἀναφέρεται
στὴν ἀγάπη, στὴ σωτηρία τῆς
γυναικείας ὕπαρξης καὶ δίνει
στὴν ὅλη ὑπόθεση μεταφυσικὲς
διαστάσεις. Καὶ στὸν Κρητικὸ ἡ
φύση ἀποτελεῖ πηγὴ πολιτι-
σμικῶν ἀξιῶν: ὀμορφιᾶς,
χαρᾶς, καλωσύνης.

Ἡ δεύτερη μεγάλη σύνθεση
τοῦ Σολωμοῦ, «Οἱ Ἐλεύθεροι
Πολιορκημένοι», ἔργο ποὺ τὸν
ἀπασχόλησε περίπου εἴκοσι
χρόνια, συνέπεσε μὲ τὴν ἱστο-
ρικὴ στιγμὴ τῆς ἡρωικῆς ἐξόδου
τοῦ Μεσολογγίου (1825 - 1826).
Τὸ ἔργο ἀρθρώνεται πάνω σὲ
μία σειρὰ ἀπὸ τραγικὲς συγ-
κρούσεις, ποὺ συνιστοῦν μία

κλιμάκωση δοκιμασιῶν τοῦ ἀτο-
μικοῦ ἢ συλλογικοῦ ἥρωα, ποὺ
ὁδηγοῦν σὲ συλλογικὴ θυσία
στὴν ὁλοκλήρωση καὶ στὸν
ἠθικὸ θρίαμβο τῶν πολιορκημέ-
νων.

Ἰδιαίτερα στὸ Γ΄ Σχεδίασμα
κεντρικὸς ἄξονας εἶναι ἡ τραγικὴ
σχέση ἀνθρώπου - φύσης, πιὸ
συγκεκριμένα ἡ σύγκρουση
ἀνάμεσα στὴν ἀγάπη τῆς ζωῆς
καὶ στὴν ἠθικὴ ἐλευθερία, ποὺ
μέσα στὴ σολωμικὴ κοσμολογία
ἀντιπροσωπεύουν δύο ἐξίσου
θεμελιώδεις ἀξίες18. Οἱ πολιορ-
κημένοι ἀντιμετωπίζουν τὸ τρα-
γικὸ δίλημμα νὰ σώσουν τὴ ζωή
τους ἢ νὰ τὴν ἀρνηθοῦν χάρη
τῆς Πατρίδας. Διαλέγουν ἀδί-
σταχτα τὸ δεύτερο, μὲ τὴ θυσία
τους καταφάσκουν τὴν παραδο-
σιακὴ ἱεράρχηση τῶν ἀξιῶν,
σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ ἐλευ-
θερία εἶναι ὁ μοναδικὸς τρόπος
ὕπαρξης, καθὼς συνιστᾶ τὴν

ἐλάχιστη ἀναγκαία συνθήκη γιὰ
τὴν ἀκεραιότητα καὶ ἀξιοπρέ-
πεια τοῦ ἀνθρώπου.

Ἡ ταυτότητα Ἐλευθερία -
Ἑλλάδα διευρύνεται στὴ μορφὴ
τῆς Θεάνθρωπης Μεγαλόψυχης
Μάνας, ποὺ ἀγρυπνεῖ, παρα-
στέκει τὰ ἀγωνιζόμενα παιδιά
της. Τὸ ἀξιολογικὸ σύστημα ποὺ
προκύπτει ἀπὸ τὸ περιεχόμενο
τῶν «Ἐλεύθερων Πολιορκημέ-
νων» προβάλλει τὴ ζωή ὡς ἀξία
ἀνώτερη ἀπὸ τὴν ἀτομικὴ ἐπι-
βίωση καὶ ἐπιβάλλει τὴ θυσία
τῆς ζωῆς, ἀφοῦ ἐπιβίωση χωρὶς
ἐλευθερία εἶναι ἀδιανόητη19.

Ὁ Πόρφυρας εἶναι ἡ τρίτη με-
γάλη σύνθεση τῆς ποιητικῆς
ὡριμότητας τοῦ Σολωμοῦ, ποὺ
ὁλοκληρώνει τὴ σολωμικὴ κο-
σμολογία καὶ ἀνθρωπολογία. Τὸ
ἔργο ἐμπνέεται ὁ Ποιητὴς ἀπὸ
ἕνα πραγματικὸ γεγονός. Τὸν
Ἰούλιο τοῦ 1847 ἕνας καρχαρίας

Ὁ ἐθνικός μας καί οἰκουμενικός ποιητής
Διονύσιος Σολωμός. Ἡ ἀλήθεια,

ἡ ἐλευθερία καί ἡ γλῶσσα εἰς τό ἔργον του
Τῆς Δρ. Φιλ. Μαρίας - Ἐλευθερίας Γ. Γιατράκου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

...καί ἦσαν ὅλοι τους Μασόνοι;
Τί κατὰ καιροὺς ἔχουν δηλώσει

γνωστότατα ἐκκλησιαστικὰ πρόσωπα:
-Ἐπιτάχυνσις τῶν ἱερῶν ἀκολουθιῶν καὶ ψαλμωδιῶν

-Ἀναθεώρησις τῶν λειτουργικῶν μας βιβλίων!
2ον

Δὲν πιστεύει ὁ ἐρευνητὴς στὰ μάτια του, ὅταν διαβάζει τὸ τὶ κατὰ και-
ροὺς ἔχουν δηλώσει ἐναντίον τῶν παραδοσιακῶν θεσμίων τῆς Ἐκκλη-
σίας μας κάποια ὑψηλὰ πρόσωπα τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας μας!

Φαίνεται λοιπόν, πὼς τὸ μεγαλύτερο κακὸ στὴν ὅλη Ἐκκλησία μας τὸ
ἔχουν κατὰ καιροὺς ἐπιφέρει πρόσωπα ἐκ τῶν ἰδίων Αὐτῆς σπλάγχνων
προερχόμενα, καὶ ὄχι τόσο οἱ ΕΚΤΟΣ Ἐκκλησίας κινούμενοι ποικιλώ-
νυμοι ἐχθροί της, αἱρετικοί, πολιτικοί κ.λπ.

Τὸ πικρότερο δὲ εἶναι, ὅτι οἱ κατὰ τῆς Ἐκκλησίας μας ἑκάστοτε βάλ-
λοντες, φέρονται ἀπὸ τοὺς μασόνους νὰ εἶναι καὶ αὐτοὶ μασόνοι1!

Γνωρίζοντες «ἔτσι παλαιόθεν αὐτὴν τὴν κατάσταση στὸν χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας μας, κάποιοι παλαίμαχοι νεωκόροι, ὅταν βρεθοῦν μεταξύ
τους, μαζί, ψιθυρίζουν τὰ διάφορα...

...Ἀλλὰ ψιθυρίζουν, συκοφαντικῶς ἴσως, τὰ «περισσότερα». Καὶ δὲν

ΤΙ ΑΛΛΟ ΠΛΕΟΝ ΘΑ ΠΡΟΚΥΨΗ
ΑΠΟ ΤΗΝ ΣΥΝΟΔΟΝ ΤΟΥ ΚΟΛΥΜΒΑΡΙΟΥ;

Πέρυσι τόν Ὀκτώβριο, οἱ
ἀνακοινώσεις τοῦ τότε ὑπουρ-
γοῦ Παιδείας καί Θρησκευμά-
των κ. Νίκου Φίλη ἀπό τό βῆμα
τῆς Βουλῆς, ὅτι δηλαδή τό μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν πρό-
κειται νά ἀλλάξη χαρακτήρα,
εἶχαν σάν ἀποτέλεσμα νά προ-
κληθῆ θύελλα ἀντιδράσεων σέ
ὅλη τήν ἐκπαιδευτική κοινότητα
ἀλλά καί στόν ἐκκλησιαστικό
χῶρο. Ἀκολούθησε ἡ συνάντη-
ση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου μέ τόν
Πρωθυπουργό, τόν ὑπουργό
Παιδείας καί τόν ὑπουργό
Ἐθνικῆς Ἀμύνης, ὅπου ὁ κ.
Ἱερώνυμος, ἐξερχόμενος ἀπό
τήν συζήτηση εἶχε δηλώσει, «οἱ
ὅποιες παρεξηγήσεις λύθη-
καν», ὁ δέ κ. Καμμένος χαρα-
κτηριστικά εἶχε πεῖ τότε «ἡ
Ἐκκλησία καί ἡ Πολιτεία προ-
χωροῦν ἑνωμένες μέσα στό
πνεῦμα τοῦ διαλόγου». Μάλι-
στα ἀπό τό πρωθυπουργικό

γραφεῖο εἶχε ἀναφερθῆ ὅτι
«Κατά τήν συνάντηση ὑπῆρξε
γόνιμος διάλογος καί ἀποκατα-
στάθηκαν οἱ ἑκατέρωθεν παρε-
ξηγήσεις, ὡς οὐσιαστικό βῆμα
γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς
ἐμπιστοσύνης καί τῆς συνεν-
νοήσεως ἀνάμεσα στήν Ἐκκλη-
σία καί τήν Πολιτεία. Καί ἀπό
τίς δύο πλευρές ἐκφράστηκε ἡ
βούληση ὁ διάλογος νά συνε-
χιστεῖ». Κατά τήν συνάντηση
ἐκείνη εἶχε ἀποφασισθῆ ἡ ὑπο-
χρεωτικότητα τοῦ μαθήματος, ἡ
μή μείωση τῶν ὡρῶν διδασκα-
λίας καί ἡ ὀρθόδοξη κατεύθυν-
σή του καθώς καί ἡ δημιουργία
ἐπιτροπῶν καί ἀπό τίς δύο
πλευρές, ὥστε νά καταλήξουν,
μετά ἀπό συζητήσεις, στό τέ-
λος τοῦ χρόνου, στήν ὁριστική

μορφή τῶν νέων προγραμμά-
των.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, στήν Σύν-
οδο τῆς Ἱεραρχίας τόν Ὀκτώ-
βριο, εἶχε θέσει τό ἐρώτημα σέ
ἐκεῖνα τά μέλη τῆς Ἱεραρχίας,
τά ὁποῖα διαφωνοῦσαν μέ τήν
συμφωνία πού εἶχε ἐπιτευχθῆ
«Τί θέλετε; Πόλεμο καί αἷμα»;
Καί εἶχε δικαιολογήσει τήν στά-
ση του λέγοντας ὅτι ἐπίκειται ἡ
ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγματος
καί ὅτι ὑπάρχει ἡ δέσμευση
ἀπό τήν Κυβέρνηση, ὅπως λέ-
γεται, ὅτι δέν θά πειραχθῆ τό
ἄρθρο 3 οὔτε ἡ παράγραφος 3
τοῦ ἄρθρου 13, μέ τά ὁποῖα διέ-
πονται οἱ σχέσεις τῆς Ἐκκλη-
σίας μέ τήν Πολιτεία, ἀλλά καί
ὁρίζονται οἱ σχέσεις τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος μέ τό Οἰκου-

μενικό Πατριαρχεῖο. Καί εἶχαν
ὁρισθῆ τότε τρεῖς Ἱεράρχες, ὁ
Ὕδρας κ. Ἐφραίμ, ὁ Μεσογαί-
ας κ. Νικόλαος καί ὁ Μεσσηνίας
κ. Χρυσόστομος, γιά νά νά διε-
ξάγουν τόν διάλογο μέ τήν Πο-
λιτεία γιά τό μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν. Καί μάλιστα οἱ Μη-
τροπολίτες Ναυπάκτου κ. Ἱερό-
θεος καί Σιατίστης κ. Παῦλος
εἶχαν ἀρνηθῆ νά συμμετάσχουν
στήν ἐπιτροπή αὐτή, ἐπειδή
διαφωνοῦσαν μέ τήν ἀπόφαση
νά ξεκινήση ὁ διάλογος ἀπό
μηδενική βάση καί ὄχι μέ βάση
τό παλαιό πρόγραμμα διδα-
σκαλίας τοῦ μαθήματος.

Ἀκολούθησε ἡ γνωστή δήλω-
ση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου γιά τό
πρόσωπο τοῦ κ. Φίλη, ὅπου
μεταξύ τῶν ἄλλων εἶχε ἀναφέ-
ρει ὅτι «ὁ κ. Φίλης εἶναι ἕνας
προβληματικός ἄνθρωπος.
Ἄλλα λέει τό βράδυ καί ἄλλα
λέει τό πρωί, εἶναι ἀσυνεπής.
Καί τό λέω αὐτό ὡς Ἀρχιεπί-
σκοπος. Ἀσυνεπής στίς σχέ-
σεις καί στά λόγια του», μέ
ἀποτέλεσμα τήν παύση τοῦ κ.
Φίλη καί τήν ἀνάληψη τῶν κα-
θηκόντων ἀπό τόν κ. Γαβρό-
γλου ὡς νέου ὑπουργοῦ. Στίς
πρῶτες δηλώσεις του ὁ νέος
ὑπουργός, μεταξύ τῶν ἄλλων,
εἶχε τονίσει «Τό ἐννοῶ καμμία
ἀπολύτως ἀλλαγή δέν θά γίνη,

Τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν Ἡ προσέγγισις τῶν πονεμένων
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΣΕ ΠΟΛΛΟΥΣ ἀνθρώπους τά δυσάρεστα γεγονότα ἔρχονται
ὅλα μαζί. Ἀποτυχίες στή ζωή, ἀδικίες, συκοφαντίες, ἀσθένει-
ες, θάνατοι προσφιλῶν προσώπων, φτώχεια, ἀδιέξοδα κ.ἄ.

καί δέν μποροῦν νά τά ἀντιμετωπίσουν μέ ψυχραιμία, ὑπομονή
καί προπαντός ἐμπιστοσύνη στήν πρόνοια τοῦ Θεοῦ. Ζοῦν μέσα
στήν πικρή σύγχυση καί κάθε τους ἀπόφαση εἶναι λαθεμένη, γε-
γονός πού ἐπιδεινώνει τήν κατάσταση καί σβήνει σχεδόν παν-
τελῶς τό φῶς τῆς ἐλπίδας.

Οἱ ἀξιοσυμπάθητοι αὐτοί ἄνθρωποι προσπαθοῦν νά ἐξηγή-
σουν ὅλα ὅσα τούς συμβαίνουν καί νά βροῦν ἀπαντήσεις στά
πολλά «γιατί». Μερικοί ἐξαγριώνονται καί δέν θέλουν καμιά ἐπι-
κοινωνία μέ ἄλλους. Δέν μοιράζονται τόν πόνο τους μέ γνω-
στούς, οὔτε ἀκόμα καί μέ τούς φίλους τους. Πίνουν τό πικρό πο-
τήρι μόνοι τους, χωρίς καμιά ἀναφορά στούς ἄλλους καί προ-
φανῶς οὔτε στό Θεό. Γιά νά μή πῶ ὅτι γογγύζουν κατά τοῦ
Θεοῦ, πού ἐπιτρέπει νά τούς συμβαίνουν τόσα δυσάρεστα καί
κάποτε ἀρνοῦνται καί τήν ὕπαρξή του.

Ἡ προσέγγιση τῶν πονεμένων δέν εἶναι εὔκολη. Καί ὅταν μέ
δική σου πρωτοβουλία βρεθεῖς στήν αὐλή τους, πάλι δέν θά
μπορέσεις νά ξεκλειδώσεις τήν ψυχή τους. Μόνο ὅταν σοῦ ἀνα-
γνωρίσουν ὅτι ἔχεις ἁγνό ἐνδιαφέρον γι᾿ αὐτούς καί εἶσαι
ἄνθρωπος τῆς ἀγάπης, μπορεῖ νά ἀκούσεις τόν πόνο τους.
Ὅταν ὅμως ἐκεῖνοι σέ πλησιάζουν, πρέπει νά εἶσαι ἀνοιχτός
καί πρόθυμος νά ἀφιερώσεις ὅσο χρόνο ἐκεῖνοι θέλουν.

Ὁ Ἅγιος Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης πολλές φορές ἄκουγε ἐπί ὧρες
πονεμένους καί ψυχικά διαταραγμένους ἐπισκέπτες του, οἱ
ὁποῖοι μέ ἐμπιστοσύνη στό πρόσωπό του ἔλεγαν ὅσα τούς τα-
λαιπωροῦσαν. Ἄδειαζαν τόν ψυχικό τους κόσμο καί ἔβρισκαν
παρηγοριά στίς συμβουλές του. Ὁ πολύπειρος γέροντας ἔλεγε
ὅτι «οἱ ἄνθρωποι σήμερα θέλουν νά τούς ἀκοῦς». Συμβούλευε
ἐπίσης τούς ἀνθρώπους, πού εἶχαν πολλά προβλήματα, νά
εἶναι προσεκτικοί καί νά ἀποφεύγουν τίς ὑπερβολές: «Ἡ ὑπερ-
βολική λύπη καί ἡ εὐαισθησία ἀχρηστεύουν πνευματικά τόν
ἄνθρωπο καί ἀποτελοῦν ὅπλο τοῦ διαβόλου. Γι᾿ αὐτό, δέν χρει-

Ἐπιπλοκὰς ἀναμένεται νὰ δημιουργήσουν αἱ εἰσηγήσεις τῶν τριῶν Σεβ. Μητροπολιτῶν εἰς τὴν προσεχῆ Ἱεραρχίαν. Ἕτεροι Ἱεράρχαι
προετοιμάζονταινὰθέσουνἐπιπλέονζητήματα,ποὺἀπασχολοῦν τὴνἐπικαιρότητακαὶ ἔχουνπροκαλέσειἀντιδράσειςεἰς τὸπανελλήνιον.

Μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ ἄρθρου τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη
μὲ τὸν τίτλον «Πλάνη ὁ Καθαγιασμὸς δύο Ἁγίων Ποτηρίων εἰς
μίαν Θείαν Λειτουργίαν» (Ο.Τ. φ. 2151/ 03.02.2017) παρελάβομεν
εἰς τὸν Ο.Τ. τὴν ἐγκύκλιον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος μὲ θέμα «Περὶ τοῦ ἐπιτρεπτοῦ τοῦ Καθαγιασμοῦ δύο
ἁγίων Ποτηρίων κατὰ τὴν τέλεσιν τῆς Θείας Λειτουργίας» (Ἀριθμ
Πρωτ. 4831/2016 Διεκπ. 43 – Ἀθήνησι 11η Ἰανουαρίου 2017). Ὡς
φαίνεται ἡ ΔΙΣ ἐνεπιστεύθη πλήρως τὴν γνωμάτευσιν τῆς Συνο-
δικῆς Ἐπιτροπῆς Θείας Λατρείας καὶ Ποιμαντικοῦ Ἔργου, ἡ
ὁποία φέρει ἐπισήμως τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Σεβ. Ὕδρας κ. Ἐφραίμ,
προέδρου τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ ὑπευθύνου διὰ τὰς ἀποφάσεις της.
Ὡστόσο, ὡς ἐπληροφορήθημεν ὁ γνωστὸς Καθηγητὴς τῆς Λειτουρ-
γικῆς τοῦ Τμ. Κοινωνικῆς Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
Ἀθηνῶν κ. Γεώργιος Φίλιας, μέλος τῆς Ἐπιτροπῆς, ἐδήλωσεν ὅτι
δὲν συμφωνεῖ καὶ ὅτι θέσις του εἶναι ὅτι μόνον ἕνα ἅγιον Ποτήριον

Περί τοῦ καθαγιασμοῦ δύο Ἁγίων Ποτηρίων

ΗΔΗ ἀπὸ τὰ πρῶτα βήματα τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ ἐδιδάσκετο ὅτι ἕνα βάπτι-
σμα ὑπάρχει. Ὁ Ἀπόστολος τῶν

Ἐθνῶν Παῦλος γράφοντας πρὸς τοὺς Ἐφε-
σίους λέγει: «Eἷς Κύριος, μία πίστις, ἕν βά-
πτισμα» (4, 4). Καὶ ὁ Ἰγνάτιος Ἀντιοχείας
ἐπισημαίνει στοὺς Φιλιππησίους: «Εἰ γὰρ
εἷς ἐστιν ὁ τῶν ὅλων Θεός [...], ἕν δὲ καὶ τὸ
βάπτισμα τὸ εἰς τὸν θάνατον τοῦ Κυρίου δι-
δόμενον, μία δὲ καὶ ἡ ἐκλεκτὴ ἐκκλησία· μία
ὀφείλει εἶναι καὶ ἡ κατὰ Χριστὸν πίστις»
(Funk, DieKamp, Laupp [Tubingen 1913] 5,
1).

Αὐτὴ ἡ ὁμολογία περὶ ἑνὸς βαπτίσματος

ἐπέχει ἐξόχως ἰδιάζουσα θέση στὴν Θεολο-
γία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, γι᾽ αὐτὸ καὶ
περιελήφθη στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως ἀπὸ
τοὺς Πατέρες τῆς Β´ ἐν Κωνσταντινουπόλει
Οἰκουμενικῆς Συνόδου: «Ὁμολογῶ ἕν βά-
πτισμα εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν».

Κατὰ τὸν προηγούμενο αἰώνα, ὡστόσο,
παρουσιάστηκε μία ἐκκλησιολογικὴ θεωρία,

ἀποκαλούμενη «βαπτισματικὴ θεολογία», ἡ
ὁποία ἐπεκτάθηκε καὶ διδάσκεται ἐντόνως
μέχρι τὶς ἡμέρες μας. Ὁ Οἰκουμενικὸς Πα-
τριάρχης, ἄλλοι Πατριάρχες, Ἐπίσκοποι καὶ
θεολόγοι ὀρθόδοξοι πρεσβεύουν καὶ διακη-
ρύσσουν τὴν θεωρία περὶ τῆς ἑνότητος καὶ
ἐγκυρότητος τοῦ βαπτίσματος ὅλων τῶν

«χριστιανικῶν ὁμολογιῶν». Παραδέχονται,
δηλαδὴ καὶ ἀποδέχονται τὸ βάπτισμα τῶν
Παπικῶν, τῶν Προτεσταντῶν καὶ ἄλλων
αἱρετικῶν ὁμάδων ὡς ἔγκυρο, ταυτίζοντάς
το μὲ τὸ Βάπτισμα τῶν Ὀρθοδόξων. Αὐτὴ ἡ
θεωρία ἐντάσσεται στὴν οἰκουμενιστικὴ κί-
νηση καὶ θεολογία, ἡ ὁποία ἀνάγει τὶς ρίζες

της στὶς ἀρχὲς τοῦ ΙΘ´ αἰώνα μὲ τὸν Βα-
πτιστὴ Ἱεραπόστολο William Carey, ὅπως
ἀναφέρει ὁ R. Gibellini στὸ ἔργο του «Ἡ Θε-
ολογία τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα» (2002, σ. 607).

Γίνεται, ὅμως, αὐτὸ ἀποδεκτὸ ἀπὸ τὴν
Ἁγιογραφικὴ καὶ Πατερικὴ διδασκαλία;
Ἀπαντοῦμε στεντορείᾳ τῇ φωνῇ: Ὄχι!

Πρωτίστως, εἶναι ἀναγκαῖο νὰ διευκρινί-

σουμε ὅτι τὸ Βάπτισμα, γιὰ νὰ εἶναι κανονι-
κό, πρέπει νὰ πληροῖ τὶς ἑξῆς προϋποθέ-
σεις: 1) Nὰ ἐπιτελῆται στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία. 2) Νὰ γίνεται στὸ Ὄνομα τῆς Παν-
αγίας καὶ Ὁμοουσίου Τριάδος. 3) Νὰ τελῆ-
ται διὰ τριττῆς καταδύσεως καὶ ἀναδύσεως
καὶ ὄχι διὰ ραντισμοῦ. 4) Νὰ τελῆται ἀπὸ
κανονικὸ Ὀρθόδοξο Λειτουργό, ᾽Επίσκοπο
ἢ Πρεσβύτερο.

Οἱ αἱρετικοὶ Παπικοὶ καὶ Προτεστάντες
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐντάσσονται στὰ ἀνω-
τέρω, ἀφοῦ παρεξέκλιναν παντοιοτρόπως

Τοῦ Ἀρχιμ. Κυρίλλου Κωστοπούλου, Ἱεροκήρυκος Ἱ. Μ. Πατρῶν Δρος Θεολογίας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ὁ δικηγόρος κ. Ἠλίας Ναούμ, ἐκ τῶν παλαιοτέρων ἀναγνωστῶν
τοῦ Ο.Τ., μᾶς ἀπέστειλε τὴν παροῦσαν σπουδαίαν πρότασίν του, τὴν
ὁποίαν πρὸ ἐτῶν εἶχεν ὑποβάλει πρὸς τὴν Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ὥστε διὰ τῆς μεταβολῆς τῶν τίτλων τῶν Ἐξάρχων νὰ
συμβάλη ἀποφασιστικῶς εἰς τὸ «Μακεδονικόν». Ἡ πρότασις αὐτὴ
μὲ ἐλαχίστους τροποποιήσεις, ἀναγκαίας διὰ τὴν ἐπικαιροποίησιν
αὐτῆς, δημοσιεύεται διὰ πρώτην φορὰν ἐν ὄψει συγκλήσεως τῆς
Ἱεραρχίας, καθὼς τὸ ἐθνικὸν ζήτημα παραμένει εἰσέτι ἄλυτον, ἐνῶ
τὸ ἐκκλησιαστικόν, δηλ. περὶ τῶν Μητροπόλεων τῆς Βορείου Ἑλλά-
δος, εἶναι πάντοτε ἐπίκαιρον, μὲ τὰς Μητροπόλεις αὐτὰς νὰ παραμέ-
νουν ὅμηροι τῇ ἀνεξερευνήτῳ ἀνοχῇ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

«Θὰ ἤθελον νὰ ἀναφερθῶ εἰς τοὺς ἐν Μακεδονίᾳ Μητροπολίτας
τοῦ θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἐκ τῶν 36 τοιούτων ἐν ἁπά-
σαις ταῖς Νέαις Χώραις, οἱ 22 ἐξ αὐτῶν ἔχουσιν ἕδραν εἰς τὴν Μακε-
δονίαν εἰς τοὺς 14 ἐκ τῶν 22 εἰς τὴν φήμην «ὑπέρτιμος καὶ Ἔξαρχος»
περιλαμβάνεται ἡ λέξις «Μακεδονία» οἱ λοιποὶ ἔχουσι ἄλλους τίτλους
ἐπαρχιῶν, ὡς οἱ Θεσσαλονίκης «πάσης θετταλίας» καὶ Βερροίας
«Θετταλίας», οἵτινες εἶναι καὶ οἱ μόνοι ἀρχαῖοι, διότι τὸ «ὑπ. καὶ Ἔξ.»
δὲν ἴσχυε παλαιότερον δι’ ὅλους τοὺς Ἐπισκόπους, αἱ πλεῖσται τῶν

ΠΡΟΣ ΤΗΝ Ι.Σ.Ι.: Οἱ τίτλοι
τῶν Ἐξάρχων καὶ τὸ Μακεδονικόν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

…Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος φαίνεται πὼς
ἔκλεισε πρόσφατα τὸ θέμα τῆς Συνόδου στὴν Κρήτη, μὲ τὴν ἐκδο-
θεῖσα Ἐγκύκλιό της «Πρὸς τὸν Λαό». Σημειώνεται ὅτι αὐτὴ σὲ διά-
φορες Μητροπόλεις δὲν ἀνεγνώσθη στοὺς πιστούς. Μετὰ τὴν ἔκτα-
κτη Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας, τὸν περασμένο Νοέμβριο, ἡ ΔΙΣ ἀρχικὰ
σκέφθηκε νὰ μείνει στὰ περὶ τῆς Συνόδου ἐκδοθέντα Δελτία Τύπου
καὶ νὰ μὴ προβεῖ σὲ ἄλλη ἐνέργεια…

Στὴν εἰσήγησή του ὁ Σεβ. Σερρῶν προέβη σὲ προτάσεις «ἀξιο-
ποίησης τῶν προτάσεων τῆς Συνόδου στὴν Κρήτη», γιὰ τὶς ὁποῖες
ἀναφέρει ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος θὰ ἠδύνατο νὰ ἀναθέσει τὴ
μελέτη τους σὲ ἁρμοδία ἢ καὶ σὲ εἰδικὴ Συνοδικὴ Ἐπιτροπή. Ἡ δυ-
νητικὴ εὐκτική, κατὰ τὴν ἄποψη Συνοδικῶν Μητροπολιτῶν, ἄφηνε
στὴν κρίση τῆς Δ.Ι.Σ. τὴν ἀπόφαση νὰ ὑλοποιηθοῦν ἢ ὄχι οἱ προτά-

Τὰ ὀκτὼ καταλυτικὰ σημεῖα τοῦ κειμένου
«Πρὸς τὸν Λαὸ» διὰ τὸ Κολυμβάρι

Τοῦ κ. Γιώργου Ν. Παπαθανασόπουλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Νέα μεγάλη ἀποκάλυψις τοῦ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Μεσσηνίας ἀποκλειστικῶς εἰς τὸν Ο.Τ.!

Τὰς ἑπομένας ἡμέρας (8-9
Μαρτίου) συγκαλεῖται ὡς ἔχει
ἤδη προγραμματισθῆ ἡ Ἱεραρ-
χία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
ἐν μέσῳ ἀντιπαραθέσεων διὰ
πλῆθος ζητημάτων. Ἡ Ἡμερη-
σία Διάταξις ἐπισήμως προβλέ-
πει τρία μόνον θέματα μὲ εἰση-
γητὰς Μητροπολίτας. Ὁ Σεβ.
Καισαριανῆς κ. Δανιήλ, θὰ ἀνα-
πτύξη τὸ ἐκκρεμὲς ἀπὸ ἐτῶν ζή-
τημα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς
Ἐκπαιδεύσεως, ἡ ὁποία χρήζει
ὁλικοῦ ἐπανασχεδιασμοῦ ἂν
ἐπιθυμῆ νὰ ἀνταποκριθῆ εἰς τὰς
προκλήσεις τῶν ἑπομένων
ἐτῶν. Ἤδη ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν συνεννοήθη μὲ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον Κρήτης διὰ τὸν
σχεδιασμὸν κάποιων ἐπιμορ-
φωτικῶν προγραμμάτων, τὰ
ὁποῖα θὰ στηριχθοῦν εἰς τὸ
ἔργον τὸ ὁποῖον ἤδη ἐκτελεῖ τὸ
Ἵδρυμα Ποιμαντικῆς Ἐπιμορ-

φώσεως τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς
Ἀθηνῶν, ὑπὸ τὴν καθοδήγησιν
τοῦ πανισχύρου ἰδιαιτέρου συν-
εργάτου τοῦ Μακαριωτάτου
πρωτοπρ. Ἀδαμαντίου Αὐγου-
στίδη. Ἀναμένεται μὲ ἐνδιαφέ-
ρον ἂν ὁ Σεβ. Καισαριανῆς θὰ
συνταχθῆ μὲ τὸ πλάνον αὐτό.
Ὡστόσο καὶ ἄλλα ζητήματα εὑρί-
σκονται εἰς ἐκκρεμότητα, ὅπως ἡ
ἀπουσία κατ’ οὐσίαν ἐκκλησια-
στικῶν λυκείων μετὰ καὶ τὴν
ἅλωσιν τῆς Ριζαρείου Ἐκκλησια-
στικῆς Σχολῆς, ἡ ὁποία ἀπώλε-
σε τὸν σκοπόν της, ἡ πλημμελὴς
στελέχωσις τῶν Ἀνωτάτων
Ἐκκλησιαστικῶν Ἀκαδημιῶν, αἱ
ὁποῖαι ὑπῆρξαν σχέδιον τοῦ
Ἀρχ. Ἀθηνῶν κυροῦ Χριστοδού-
λου, καὶ εἶναι ἄγνωστον ἐὰν ὁ
νῦν Ἀρχιεπίσκοπος θεωρῆ σκό-
πιμον τὴν ὕπαρξιν αὐτῶν ὡς

«παραγωγικῶν σχολῶν» διὰ
τὴν Ἐκκλησίαν κ.ἄ.

Ὁ Σεβ. Ὕδρας κ. Ἐφραὶμ θὰ
ἀναπτύξη τὰ σχετικὰ μὲ τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν. Ὁ
Σεβ. Ὕδρας μαζὶ μὲ τοὺς Σεβα-
σμιωτάτους Μητροπολίτας Με-
σογαίας κ. Νικόλαον καὶ Μεσση-
νίας κ. Χρυσόστομον ἀπαρτί-
ζουν τὴν Τριμελῆ ἐξ Ἀρχιερέων
Ἐπιτροπὴν ἐπὶ τοῦ ζητήματος
τῆς διδασκαλίας τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν, οἱ ὁποῖοι
ἐνημέρωσαν προσφάτως τὴν
ΔΙΣ διὰ τὴν πορείαν τοῦ ὅλου
ζητήματος. Ἔχουν ἀναλάβει τὴν
ὑποχρέωσιν νὰ εἶναι ἕτοιμοι ὥς
τὴν Ἱεραρχίαν δι’ ὑποβολὴν τῶν
τελικῶν συμπερασμάτων πρὸς
ἔγκρισιν, πρᾶγμα ἐξαιρετικὰ δύσ-
κολον καθὼς τὸ ζήτημα ἔχει πε-
ριπλεχθῆ (ἐκτὸς καὶ ἂν τὰ πάντα
ἔχουν προσυμφωνηθῆ!). Ὅπως

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Εἶναι ἀποδεκτὴ ἡ βαπτισματικὴ θεολογία;

Μασονία καί πολιτική
Ἐνημερώνομεν τούς ἀνα-

γνώστας μας, ὅτι ὁ κ. Ἐμμα-
νουήλ Μηλιαράκης μᾶς ἀπέ-
στειλε τό δεύτερον μέρος
τῆς ἀπαντήσεώς του καθώς
καί ὁ π. Βασ. Βολουδάκης,
τά ὁποῖα λόγῳ πληθώρας
ὕλης θά δημοσιεύσωμεν εἰς τό
ἑπόμενον φύλλον τοῦ Ο.Τ.

Πρὸς τοὺς ἀναγνώστας
Ἀγαπητοὶ ἀναγνῶσται τοῦ Ο.Τ., ἐπιθυμοῦμεν νὰ σᾶς εὐχαριστή-

σωμεν διὰ τὴν ἐνθουσιώδη πολυεπίπεδον στήριξίν σας ἀλλὰ καὶ
διὰ τὸ πλῆθος τῶν κειμένων, τὰ ὁποῖα ἀποστέλλετε. Μὲ τὴν εὐκαι-
ρίαν αὐτὴν νὰ ὑπενθυμίσωμεν ὅτι τὰ κείμενα, τὰ ὁποῖα ἀποστέλ-
λονται θὰ ἦτο καλὸν νὰ μὴ ὑπερβαίνουν τὰς δύο σελίδας καὶ νὰ
πραγματεύωνται συγκεκριμένον θέμα τῆς ἐπικαιρότητος. Ὁ Ο.Τ.
διὰ τὴν περαιτέρω διευκόλυνσιν κάθε ἀναγνώστου ηὔξησεν ὀλί-
γον τὸ μέγεθος τῶν γραμμάτων τῆς ἐντύπου μορφῆς καὶ παρέχει
μέρος τῶν ἄρθρων του εἰς τὴν ἠλεκτρονικὴν σελίδα orthodoxo-
stypos.gr. Σᾶς εὐχαριστοῦμεν διὰ τὴν ἐμπιστοσύνην σας καὶ ἀνα-
μένομεν πάντοτε μὲ χαρὰν τὰς παρατηρήσεις καὶ τὴν ἀποστολὴν
ἢ προσφορὰν τῆς συνεργασίας σας.

Ὁ κ. Στ. Γιαγκάζογλου (πρῶτος ἀριστερὰ) μὲ τὸν κ. Ν. Φίλην

Τοῦ κ. Παύλου Τρακάδα
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Ὁ θρίαμβος τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ αἱ σύγχρονοι αἱρέσεις

Ἔτος ΛΕ´, Ἀριθμ. 8/3 Μαρτίου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ
ΚΑΝΤΙΩΤΟΥ «Αἰσιόδοξα μηνύμα-
τα γιὰ διέξοδο στὰ ἀδιέξοδά μας
καὶ ἀσφάλεια στὶς ἀνασφάλειες
μας». Ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυ-
ψέλη» Θεσσαλονίκη 2017 Σχ.
20,50x14 σσ 40.

ΜΟΝΑΧΗΣ ΦΙΛΟΘΕΗΣ
Ἡγουμένης Ἱ. Ἠσυχαστηρίου
«Παναγία τῶν Βρυούλων». «Ὁ
μπάρμπα-Γιάννης τῶν Ἑλλήνων».
Ναύπλιο 2016. Ἔκδοση: Ἐπιστροφὴ
Σχ 24x18 σσ 112.

ΙΕΡΑ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ ΑΡΓΟΛΙ-
ΔΟΣ: «Ὅπου ἡ ἱστορία συναντᾶ τὴν
πίστη» (Ὁδηγὸς Ἐκκλησιαστικοῦ
Τουρισμοῦ Ἀργολίδος). Ἔκδοση:

Ἐπιστροφὴ Σχ. 22x22,50 σσ 98.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΣΠΙΘΑ, Μηνιαῖον
περιοδικὸν ἀδελφότητος «Σταυρός».
Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ. 2016. Ἰαν.
– Φεβρ. 2017. Πάρος.

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΙ ΠΑΛΜΟΙ, Τρι-
μηνιαῖο ὀρθόδοξο χριστιανικὸ περιο-
δικό. Ὄργανο τῆς Ὀρθοδόξου Ἱερα-
ποστολῆς φιλοπτώχου Ἀδελφότητος
«Η ΟΣΙΑ ΞΕΝΗ». Ἰούλ. – Σεπτ., Ὀκτ.
– Δεκ. 2016. Θεσσαλονίκη.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Α. ΠΑΠΑΖΗ, Ἀναπληρωτοῦ Καθηγητοῦ Α.Ε.Α.Θ., ΔΙΟΝΥ-
ΣΙΟΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣΛΑΡΙΣΗΣ “ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ” Ἤ «ΣΚΥΛΟΣΟΦΟΣ» (1641
-1611),ἜκδοσηἹερᾶςΜητροπόλεωςΛαρίσηςκαὶΤυρνάβου,2016,σελ.494.

Μὲ ἕνα σημαντικό, ἀλλὰ καὶ δύσ-
κολο θέμα τῆς περιόδου τῆς δουλείας
ἀσχολήθηκε, μὲ μεγάλη ὅμως ἐπιτυ-
χία, στὴν ἐξαιρετικὴ πραγματεία του ὁ
ἀγαπητὸς συνάδελφος κ. Δημ. Παπά-
ζης, ἀναπληρωτὴς Καθηγητὴς τῆς
Ἀνωτάτης Ἐκκλησιαστικῆς Ἀκαδη-
μίας Θεσσαλονίκης. Μὲ ἐτίμησε μὲ τὴν
ἀποστολὴ τῆς πολὺ ἐνδιαφέρουσας
μελέτης του καὶ στὴν ταπεινότητά μου
καὶ θεώρησα καλὰ νὰ ἐνημερώσω τὸ
ἀναγνωστικὸ κοινό τοῦ Ο.Τ. γιὰ τὴν
ἔκδοση αὐτή, ἡ ὁποία προσφέρει
πολλὰ καὶ στὴν ἐπιστήμη, ἀλλὰ καὶ
στὴν πορεία τῆς Ἐκκλησίας μας στὴ
διάρκεια τῆς Τουρκοκρατίας. Ἡ
σπουδαία αὐτὴ μελέτη ἀσχολεῖται μὲ
μία συμπαθητικὴ γιὰ τὸν πατριωτισμὸ
της Μορφή, τὸν Μητροπολίτη Λαρί-
σης Διονύσιο, ἀλλὰ καὶ ἀμφιλεγόμενη
συνάμα, διότι φέρεται ὅτι ἀπὸ τὸν
ἰσχυρὸ πατριωτισμὸ του ὑπέγραψε
λατινικὴ ὁμολογία πίστεως, γιὰ νὰ πα-
ρακινήσει τὸν Πάπα καὶ ἄλλους Ἡγε-
μόνες τῆς Εὐρώπης νὰ συνδράμουν
στὴν ἀνάσταση τοῦ δούλου Γένους.

Ὁ ἐκλεκτὸς συγγραφέας πραγμα-
τεύεται τὸ θέμα μὲ σημαντικὲς προ-
ϋποθέσεις: ἄριστη παιδεία, ἐπιστημο-
νικὴ εὐσυνειδησία καὶ ἀντικειμενικό-
τητα, ἀλλὰ καὶ ἀγάπη. Ἔτσι μᾶς ἔδω-

σε μία νέα μελέτη γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ
ποὺ προσφέρει πολλά. Διότι ὄχι μόνο
οἱ κρίσεις του γιὰ τὸ ἐρευνώμενο πρό-
σωπο εἶναι ἀπόλυτα τεκμηριωμένες
στὴν τεράστια βιβλιογραφία ποὺ χρη-
σιμοποιεῖ, ἀλλὰ καὶ καλύπτει πολλὰ
κενά τῆς μέχρι τώρα ἔρευνας, προσ-
φέροντας ἀξιόπιστες ἀπαντήσεις. Οἱ
πρόλογοι τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Λα-
ρίσης καὶ Τυρνάβου κ. Ἰγνατίου καὶ
τοῦ ὁμοτίμου Καθηγητοῦ τοῦ Πανε-
πιστημίου Ἀθηνῶν κ. Βλασ. Ἰ. Φειδᾶ
ἐπιβεβαιώνουν τὴ σπουδαιότητα τῆς
ἔρευνας τοῦ κ. Παπάζη. Ὁ συγγραφέ-
ας ὀρθότατα κατατάσσει τὸν μαρτυ-
ρικὸ Μητροπολίτη στὴ χορεία τῶν
Ἐθνομαρτύρων καὶ ὄχι τῶν Νεομαρ-
τύρων, ὅπως ἀποτολμήθηκε στὸ πα-
ρελθόν. Ἡ ταπεινὴ προσωπική μου
γνώμη εἶναι ὅτι ἔχουμε μὲ τὸ βιβλίο
αὐτὸ μία τεκμηριωμένη βιογράφηση
τοῦ μεγάλου πατριώτη Ἱεράρχη, πο-
λύτιμη ὁπωσδήποτε, διότι προσφέρει
μίαν ἀκόμη μαρτυρία γιὰ τὴν παρου-
σία καὶ τὸν ἡγετικὸ ρόλο μεγάλων
ἐκκλησιαστικῶν Μορφῶν στόν ἀγώ-
να γιὰ τὴν ἀνάσταση τοῦ δούλου Γέ-
νους μας. Εἶναι ἕνα βιβλίο ποὺ πρέπει
νὰ διαβασθεῖ καὶ νὰ μελετηθεῖ.

π. Γεώργιος Δ. Μεταλληνὸς

«Τὸ μικρὸ Πηδάλιον»
Γιὰ πρώτη φορά στὴν Ἑλλάδα

καὶ μὲ τὴν Χάρη τοῦ Θεοῦ, οἱ Ἱεροὶ
Κανόνες ποὺ ἀφοροῦν τοὺς λαϊκοὺς
μεταφράζονται καὶ διατίθενται στὸ
ὁπλοστάσιο τοῦ κάθε πιστοῦ γιὰ τὴν
ἀντιμετώπιση κάθε παραχάραξης
τῆς Ὀρθόδοξης διδασκαλίας.

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης Μαξίμοβιτς
εἶπε ὅτι: «Στὰ ἔσχατα χρόνια τὸ
κακὸ καὶ ἡ αἵρεση θὰ ἔχει τόσο ἐξα-
πλωθεῖ ποὺ οἱ πιστοὶ δὲν θὰ βρί-
σκουν ἱερέα καὶ ποιμένα νὰ τοὺς
προστατέψει ἀπὸ τὴν πλάνη καὶ νὰ
τοὺς συμβουλέψει στὴ σωτηρία. Τό-
τε οἱ πιστοί, δὲν θὰ μποροῦν νὰ δε-
χτοῦν ἀσφαλεῖς ὁδηγίες ἀπὸ ἀνθρώ-
πους, ἀλλὰ ὁδηγός τους θὰ εἶναι τὰ
κείμενα τῶν ἁγίων Πατέρων. Ἰδίως
σὲ αὐτὴν τὴν ἐποχὴ ὁ κάθε πιστὸς
θὰ εἶναι ὑπεύθυνος γιὰ ὅλο τὸ πλή-
ρωμα τῆς Ἐκκλησίας».

Τὴν ἔλευση αὐτῆς τῆς ἐποχῆς τὴν
ζοῦμε ἤδη. Τὰ λόγια αὐτὰ τοῦ Ἁγί-
ου ἀναζωπύρωσαν τὸ αἴσθημα
εὐθύνης μας ἀπέναντι στὸν πλησίον
καὶ στὴν Ἐκκλησία. Ἡ παροῦσα
ἐργασία ἀποσκοπεῖ ἀκριβῶς σὲ
αὐτό. Στὸ νὰ κάνουμε προσιτὰ τὰ
κείμενα τῶν ἁγίων Πατέρων καὶ
τῶν ἁγίων Συνόδων σὲ ὅποιον θέλει
νὰ σωθεῖ.

Τὸ πόνημα αὐτὸ δὲν ἀποτελεῖ
οὔτε ἐπιστημονικὴ ἐργασία, οὔτε θε-

ολογικὸ ἐπιχείρημα. Δὲν ἀπευθύνε-
ται στὴν θεολογικὴ ἀκαδημαϊκὴ
κοινότητα, ἀλλὰ στὸν σημερινὸ πι-
στό. Δὲν προσθέσαμε οὔτε ἀφαιρέ-
σαμε τίποτα ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ κείμενο,
δὲν σχολιάσαμε, οὔτε ἑρμηνεύσαμε
ὁτιδήποτε. Κάθε σχόλιο εἶναι ἀντι-
γραφὴ τοῦ πρωτοτύπου κειμένου.
Κάποιοι ἐλάχιστοι δικοί μας σχολια-
σμοὶ ἔγιναν μόνο σὲ γλωσσικὸ ἐπί-
πεδο γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ κειμέ-
νου. Ἡ ἐπιλογὴ τῶν Κανόνων ἔγινε
μὲ βάση τὴν θεματολογία ποὺ
ἀφορᾶ καὶ πρέπει νὰ γνωρίζει ὁ πι-
στός.

Ἰωάννης Ρίζος-
Ἀδαμάντιος Τσακίρογλου

Τὸ βιβλίο τιμᾶται 12 εὐρώ, ἔχει
232 σελίδες καὶ πρακτικὸ εὑρετήριο
θεμάτων. Σύντομα θὰ ἀκολουθήσει
ἡ γερμανόφωνη καὶ ἀγγλόφωνη
ἔκδοση.
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Γιὰ Ἀθήνα καὶ Κόρινθο
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ΟΙΑΓΙΟΙΜΑΡΤΥΡΕΣ ΕΥΤΡΟΠΙΟΣ, ΚΛΕΟΝΙΚΟΣ ΚΑΙΒΑΣΙΛΙΣΚΟΣ

Η Α΄ ΚΥΡΙΑΚΗ τῶν Νηστειῶν εἶναι ἀφιερωμένη
στὴν μεγάλη ἑορτὴ τῆς Ὀρθοδοξίας μας. Ἡ Ἁγία
μας Ἐκκλησία ἑορτάζει μὲ κάθε λαμπρότητα, τὸ
θρίαμβο τῆς σῴζουσας Ὀρθοδόξου Πίστεως. Οἱ
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας ὅρισαν νὰ ἑορτάζεται
ἡ ἡμέρα αὐτὴ σὲ ἀνάμνηση τῆς παύσης τῆς εἰκο-
νομαχίας καὶ τῆς ὁριστικῆς ἀναστήλωσης τῶν
ἱερῶν εἰκόνων ἀπὸ τὴν εὐσεβῆ βασίλισσα τοῦ Βυ-
ζαντίου Θεοδώρα (μετέπειτα ἁγία τῆς Ἐκκλησίας
μας) στὶς 4-3-843. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ θεωρήθηκε
μείζονος σημασίας, διότι μὲ τὶς ἀποφάσεις τῆς Ζ΄
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (787), ὁλοκληρώθηκε ἡ
διατύπωση τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς
Ἐκκλησίας μας (τριαδολογικὸ καὶ χριστολογικὸ
δόγμα). Ἡ εἰκονομαχικὴ ἔριδα (726-843) ὑπῆρξε
ἄλλωστε ἕνας θλιβερὸς σταθμὸς τῆς ἐκκλησια-
στικῆς ἱστορίας, ἡ ὁποία προξένησε ἀφάνταστη

φθορὰ στὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Μέσα ὅμως ἀπὸ
αὐτὴ τὴ λαίλαπα βγῆκε καὶ κάτι θετικό, ἡ διατύπω-
ση τῆς θεολογίας τῶν ἱερῶν εἰκόνων, ἡ ὁποία κατ’
οὐσίαν, εἶναι ἐπέκταση καὶ ἀνάπτυξη τοῦ χριστο-
λογικοῦ δόγματος. Βεβαίως οἱ πλάνες καὶ οἱ αἱρέ-
σεις δὲν ἔλειψαν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, μάλιστα θέ-
ριεψαν τοὺς ἑπόμενους αἰῶνες, μὲ πρωτοπόρο
τὸν παπισμὸ καὶ ἀργότερα τὸ ἀπόπαιδό του, τὸν
προτεσταντισμό. Ὅμως στοὺς ὅρους τῆς Ζ΄
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἡ ὁποία ἐπικύρωσε ὅλες
τὶς προηγούμενες, «καθρεπτίζονται» ὅλες οἱ κατο-
πινὲς πλάνες, τὶς ὁποῖες βεβαίως ἡ «Σύνοδος»
τοῦ Κολυμβαρίου τὶς ἀναγνώρισε σὲ «ἐκκλησίες»!
Ἰδοὺ ἡ ἀντίθεσή της μὲ τὴν Ζ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο
καὶ ὅλες τὶς ἅγιες Συνόδους! Ἰδοὺ γιατί δὲν πρέπει
νὰ τὴν ἀναγνωρίσουμε ὡς «ἁγία» καὶ «μεγάλη»,
διότι δὲν ὑπῆρξε οὔτε ἁγία οὔτε μεγάλη!

Ἐξοντωτικαὶ ποιναὶ εἰς
ἐσφιγμενίτας
μοναχούς!

ΙΔΟΥ τὸ «φιλάνθρωπο» πρό-
σωπο τοῦ οἰκουμενισμοῦ: πλή-
ρης ἐξουθένωση ὅσων δὲν ὑπο-
τάσσονται στὴ νέα θρησκευτικὴ
τάξη πραγμάτων! Ὁ λόγος γιὰ τὶς
ἐξωπραγματικὲς ποινές, ποὺ ἐπι-
βλήθηκαν στὸν ἡγούμενο καὶ ἕνα
μοναχὸ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἐσφι-
γμένου. Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Ποινὴ
κάθειρξης 20 ἐτῶν ἐπέβαλε τὸ
Μικτὸ Ὁρκωτὸ Δικαστήριο Θεσ-
σαλονίκης στὸν ἡγούμενο τῆς πα-
λιᾶς Ἀδελφότητας τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Ἐσφιγμένου τοῦ Ἁγίου
Ὄρους, ὅπως ἐπίσης σὲ ἕνα ἀκό-
μη μοναχό τῆς ἴδιας Ἀδελφότητας,
οἱ ὁποῖοι κρίθηκαν ἔνοχοι γιὰ τὰ
ἐπεισόδια ποὺ ἐκτυλίχθηκαν τὸν
Ἰούλιο τοῦ 2013 στὸ ἀντιπροσω-
πεῖο (κονάκι) τῆς Μονῆς, στὶς Κα-
ρυές. […] Τὸ Δικαστήριο ἔκρινε,
κατὰ πλειοψηφία, ἔνοχο τὸν
ἡγούμενο Μεθόδιο ὡς ἠθικὸ
αὐτουργὸ τῶν ἐπεισοδίων, ἐνῷ ὁ
δεύτερος κατηγορούμενος κατα-
δικάστηκε ὡς φυσικὸς αὐτουργὸς
γιὰ ἔκρηξη, πρόκληση ἐμπρη-
σμοῦ κ.ἄ. Νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὰ
ἐπεισόδια προκλήθηκαν, ὅταν δι-
καστικοὶ ἐπιμελητὲς ἐπιχείρησαν
νὰ ἐκκενώσουν τὸ ἀντιπροσω-
πεῖο, κατ’ ἐφαρμογὴν προηγούμε-
νης δικαστικῆς ἀπόφασης, μὲ
ἀποτέλεσμα νὰ ἐκδηλωθοῦν ἀντι-
δράσεις καὶ νὰ ἐκτοξευτοῦν αὐτο-
σχέδιες βόμβες μολότωφ» (Ἱστ.
ekklisia online.gr). Ὡραῖα, οἱ κατα-
δικασθέντες μοναχοὶ διέπραξαν
ποινικὸ ἀδίκημα, ὑπερασπιζόμε-
νοι τὸν ζωτικό τους χῶρο. Ἀλλὰ οἱ
λογῆς «ἀναρχικοὶ» καὶ οἱ «φίλα-
θλοι», ποὺ καῖνε καὶ καταστρέ-
φουν ἀναίτια ὅ,τι βροῦν μπροστά
τους, «πέφτουν στὰ χαμηλά».
Οὔτε ποὺ διανοήθηκε δικαστὴς
νὰ ἐπιβάλει τέτοιες ποινές! Βλέπε-
τε ἐτοῦτα τὰ «μπουμπούκια» δὲν
ἐνοχλοῦν τὴ «Νέα Τάξη Πραγμά-
των», σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἐσφι-
γμενίτες μοναχούς!

Ἰδού καί οἱ «Παπικοί
Πεντηκοστιανοί»!

ΕΧΕΙ καί ὁ παπισμός τούς
«Πεντηκοστιανούς» του! Πρό-
κειται γιά τήν κίνηση τῶν «Κα-
θολικῶν Χαρισματικῶν», οἱ
ὁποῖοι σκοπό ἔχουν νά ἀπο-
σπάσουν ὀπαδούς ἀπό τούς
«προτεστάντες χαρισματικούς»,
συμπεριφερόμενοι ὅπως αὐτοί!
Ἐπικεφαλῆς τους ὁ Ἰταλός Mat-
teo Calisi, πρόεδρος τῆς Καθο-
λικῆς Ἀδελφότητας τῶν Χαρι-
σματικῶν Κοινοτήτων καί Ἀδελ-
φοτήτων, τόν ὁποῖο ὁ προηγού-
μενος πάπας Βενέδικτος διόρι-
σε στό Ποντιφικό Συμβούλιο γιά
λαϊκούς. Πού σημαίνει πώς ὁ
παπισμός ἐλάχιστα ἐνδιαφέρε-
ται τί πιστεύουν οἱ ὀπαδοί του,
ἀρκεῖ νά ἔχουν πίστη στήν ἐξου-
σία τοῦ πάπα! Αὐτός ὁ «καθολι-
κός πεντηκοστιανός» «ἔχει
ἱδρύσει τήν ὀργάνωση “United
in Christ” (Ἑνωμένοι ἐν
Χριστῷ), μία ὀργάνωση πού
ἀγωνίζεται γιά τόν οἰκουμενι-
σμό. Ὁ Calisi εἶπε στό κοινό ὅτι
προερχόμαστε "ἀπό τήν ἴδια
οἰκογένεια" καί ὅτι ἡ διαίρεση
μεταξύ τῶν Χριστιανῶν εἶναι μία
“διαβολική ἁμαρτία” καί ὅτι τόν
Ἰησοῦ “δέν τόν νοιάζει”, ἐάν οἱ
Χριστιανοί διαφωνοῦν σέ θέμα-
τα πίστης καί ὅτι (ὁ Χριστός) δέν
θά μᾶς γνωρίσει ἀπό τά δόγμα-
τα, ἀλλά ἀπό τήν "ἀγάπη"» (Ἱστ.
redskywarning.blogspot.gr)!
Αὐτός εἶναι ὁ παπισμός, «ἀνοι-
κτός» νά δεχτεῖ καί τήν πλέον
κακόδοξη πίστη, ἐκτός ἀπό τήν
ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας! Προ-
τιμᾶ νά συμπορεύεται μέ τούς
δαιμονοκίνητους προτεστάντες
«χαρισματικούς», παρά νά ἐπι-
στρέψει στήν Ἐκκλησία, ἀπό
ὅπου ἀποσκίρτησε!

Ἐπιστολὴ τοῦ
π. Θεοδώρου Ζήση
πρὸς τὸν Παναγ.
Μητρ. Θεσσαλονίκης

ΕΠΙΣΤΟΛΗ ἀπεύθυνε ὁ π. Θε-
όδωρος Ζήσης, πρὸς τὸν Μη-
τροπολίτη Θεσσαλονίκης κ.
Ἄνθιμο, ὡς ἀπάντηση σὲ δική
του ἐπιστολή, μὲ τὴν ὁποία τὸν
ἐγκαλοῦσε στὴν τάξη, διότι προ-
καλεῖ «πνευματικὴν σύγχυσιν καὶ
διάστασιν τῶν συνειδήσεων τῶν
πιστῶν τοῦ πληρώματος» τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονί-

κης! Καὶ ποιὰ εἶναι αὐτὴ ἡ περι-
βόητη σύγχυση καὶ διάσταση: ἡ
προάσπιση τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπὸ
τὴν λαίλαπα τοῦ οἰκουμενισμοῦ.
Οἱ ἀγῶνες του κατὰ τῶν ἀπαρά-
δεκτων ἀποφάσεων τῆς «Συνό-
δου» τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία ἀρνεῖ-
ται εὐθέως τὴν μοναδικότητα τῆς
Ὀρθοδοξίας ὡς ἡ Μία, Ἁγία, Κα-
θολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλη-

σία! «Αὐτὲς οἱ ἐκτιμήσεις καὶ οἱ
κατηγορίες σας εἶναι παντελῶς
ἀναληθεῖς, θεολογικὰ δὲ καὶ
ἐκκλησιολογικὰ ἀβασάνιστες καὶ
ἀθεμελίωτες γιὰ πολλοὺς λό-
γους, ἡ παρουσίαση τῶν ὁποίων
θὰ ἐπεξέτεινε πολὺ τὰ ὅρια μιᾶς
ἐπιστολιμαίας ἀπαντήσεως», τό-
νισε. “Μοῦ συνιστᾶτε “πατρικῶς”,
Παναγιώτατε, νὰ σεβασθῶ τὴν
“κανονικότητα καὶ τὴν ἁγιότητα
τῆς κατ’ ἀνατολὰς Ὀρθοδόξου,
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ
καὶ τὴν νομιμότητα τῆς τοπικῆς
Διοικούσης Ἐκκλησίας”, εἰς ἥν
ἀνήκω κανονικῶς. Μά, ἂν ὑπάρ-
χει κάτι, γιὰ τὸ ὁποῖο ἠμπορῶ νὰ
καυχηθῶ ἐν Κυρίῳ, αὐτὸ εἶναι ὁ
σεβασμός μου πρὸς τὴν Κανο-
νικὴ Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας
μὲ τὴν ἀκριβῆ τήρηση τῶν Ἱερῶν
Κανόνων, γιὰ τὴν ὁποία, ἄλλω-
στε, χαρακτηρίζομαι, ἀδίκως καὶ
ἐμπαθῶς ἀπὸ πολλοὺς ὡς
“ἀκραῖος”, “συντηρητικός”, “φα-
νατικός”, “φονταμενταλιστής”,
ἀκόμη καὶ “τρελλός” καὶ “ψυχο-
παθής”, τίτλοι βέβαια ψευδεῖς καὶ
σκοπίμως διαδιδόμενοι εἰς βά-
ρος μου, ὥστε νὰ παρεμποδι-
σθεῖ ἡ ἐπίδραση τοῦ λόγου μου
εἰς ὅσους δὲν μὲ γνωρίζουν, ἐκ
τοῦ σύνεγγυς»!

«Παρεμποδίζει
τὴν σωτηρίαν
τῶν ψυχῶν»

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγουμέ-
νου ἄρθρου μας, ὁ π. Θεόδωρος
Ζήσης στὴν ὁμολογιακὴ ἐπιστολή
του πρὸς τὸν Μητροπολίτη Θεσ-
σαλονίκης κ. Ἄνθιμο, προκειμέ-
νου νὰ τοῦ ἀποδείξει πὼς ἐκεῖνος
ποὺ δὲν σέβεται τὴν κανονικὴ πα-
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἐκεῖ-
νος, ὁ ὁποῖος μετατέθηκε ἀντικα-
νονικῶς στὴ Θεσσαλονίκη. Ὅτι
εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος δέχεται
τοὺς αἱρετικοὺς ὡς «ὀρθοδό-
ξους» καὶ τοὺς «μπάζει» ἀκόμα
καὶ στὸ Ἱερὸ Βῆμα. Ὅτι εἶναι ἐκεῖ-
νος ποὺ δὲ θεωρεῖ τὸν παπισμὸ
καὶ τὸν προτεσταντισμὸ ὡς αἱρέ-
σεις. «Δὲν θέλω νὰ σᾶς παραθέ-
σω βιβλικὸ καὶ πατερικὸ ὑλικό.
Ἁπλῶς σᾶς ὑπενθυμίζω ὅτι ὁ
προκάτοχός σας Ἅγιος Γρηγό-
ριος Παλαμᾶς, ὁ μεγαλύτερος
Πατὴρ καὶ Θεολόγος τῆς δεύτερης
χιλιετίας, γράφει ὅτι τὴν αἵρεση
τοῦ Filioque τὴν ψιθύρισε ὁ Σα-
τανᾶς στὰ αὐτιὰ τῶν ὑποτακτικῶν
του Λατίνων καὶ ὅτι δὲν θὰ τοὺς
δεχθοῦμε ποτὲ σὲ κοινωνία, μέ-
χρις ὅτου ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπο-
στηρίζουν αὐτὴν τὴν αἵρεση.
Ἄλλος δὲ Ἅγιος προκάτοχός σας,
ὁ Συμεὼν Θεσσαλονίκης, λέγει
ὅτι οἱ Λατῖνοι δὲν ἔχουν οὔτε μυ-
στήρια οὔτε Χάρη, γιατί δὲν ἔχουν
πλέον, λόγω τῶν αἱρέσεων, τὸ
Ἅγιον Πνεῦμα», τόνισε χαρακτη-
ριστικά! Καὶ κατέληξε: «Θὰ χαρῶ
πολὺ ἂν δημοσίως διακηρύξετε
ὅτι συμφωνεῖτε μαζί τους, ἂν μάλι-
στα μοῦ ἀναθέσετε σὲ κάποια
ἱερατικὴ σύναξη ἢ ἄλλη ἐκδήλω-
ση νὰ ὁμιλήσω γιὰ τὸν Παπισμὸ
καὶ τὸν Οἰκουμενισμό, γιατί ἐπὶ
δώδεκα ἔτη δὲν ἔχει ἀκουσθῆ
στὴν Θεσσαλονίκη ἀντιπαπικό, ἢ
ἀντιοικουμενιστικὸ κήρυγμα. Ἂν
διαφωνεῖτε μὲ τοὺς Ἁγίους καὶ
συμφωνεῖτε μὲ τοὺς μεταπατερι-
κοὺς θεολόγους καὶ οἰκουμενι-
στάς, τότε σεῖς παρεμποδίζετε τὴν
σωτηρία τῶν ψυχῶν καὶ ὄχι ἐγώ»!
Καὶ πάλι εὖγε στὸν π. Θεόδωρο!

Ἡ διγλωσσία
τῆς ἐγκυκλίου
«Πρὸς τὸν Λαόν»

Η ΙΕΡΑ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος συνέταξε πρόσφατα
ἐγκύκλιο «Πρὸς τὸΛαό», μὲ σκοπὸ
νὰ τὸν ἐνημερώσει γιὰ τὶς ἀποφά-
σεις τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης καὶ
νὰ ἄρει τὶς ὅποιες «παρεξηγήσεις
καὶ παρανοήσεις» γι’ αὐτήν. Τὴ
στιγμὴ ποὺ περίμενε ὁ πιστὸς λαὸς
ἐναγωνίως νὰ τοποθετηθεῖ εὐθέως
καὶ χωρὶς διπλωματικοὺς ἑλιγμοὺς
στὸ τεραστίων διαστάσεων αὐτὸ
πρόβλημα, αὐτὴ δυστυχῶς ἐπέλε-
ξε τὴν διγλωσσία. Πρόκειται γιὰ κεί-
μενο ἀναμφίβολα ὀρθόδοξο, τὸ
ὁποῖο ὅμως δὲν συμβιβάζεται μὲ
τὰ κείμενα τῆς «Συνόδου» τῆς
Κρήτης. Ἀντίθετα μάλιστα, σὲ κά-
ποιες περιπτώσεις ἔρχεται σὲ πλή-
ρη ἀντίθεση μὲ αὐτά, ὅπως λ.χ.
στὴν παράγραφο, ποὺ χαρακτηρί-
ζει ὡς αἱρέσεις τὶς «ἑτερόδοξες
ἐκκλησίες», ποὺ ἡ «Σύνοδος» τῆς
Κρήτης εἶχε ἀναγνωρίσει ὡς
«ἐκκλησίες»! Ἐπίσης καὶ στὴν πα-
ράγραφο τῶν διαλόγων μὲ τοὺς
αἱρετικούς, ἀναφέρει ὅτι ἀποστολὴ
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι νὰ τοὺς ἐπα-
ναφέρει στοὺς κόλπους της!
Ὅπως εἶναι γνωστό, στὴ «Σύνο-
δο» τοῦ Κολυμβαρίου δὲν προφέρ-
θηκαν καὶ δὲν ἀκούστηκαν κἄν οἱ
λέξεις αἵρεση, κακοδοξία, αἱρετικοί,
ἀπώλεια σωτηρίας ἐκτὸς τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας! Μέσα ἀπὸ
τὰ μισόλογα, τὴ διγλωσσία καὶ τοὺς
λεκτικοὺς μετεωρισμοὺς ἀμφισβη-
τήθηκε ἡ μοναδικότητα τῆς Ὀρθο-
δοξίας ὡς οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Καθο-
λικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία. Μὲ
τὴ λέξη «ἔχει τὴν αὐτοσυνειδησία»
σημαίνει ἀβίαστα ὅτι ἁπλὰ ἰσχυρί-
ζεται ὅτι ταυτίζεται μὲ αὐτὴ καὶ ὄχι
ὅτι ἀντικειμενικὰ εἶναι! Οἱ Ἱεράρχες
μας δυστυχῶς δὲν στάθηκαν στὸ
ὕψος τῶν περιστάσεων, ὅπως
τοὺς εἴχαμε καλέσει ἀπὸ αὐτὴν
ἐδῶ τὴν στήλη, νὰ καταγγείλουν τὰ
κείμενα τοῦ Κολυμβαρίου ὡς κακό-
δοξα, εἰσάγοντα νέα αἱρετικὴ
ἐκκλησιολογία! Νὰ ἐνημερώσουν
εὐθαρσῶς τὸ λαό, ὅπως ἔκαναν οἱ
ἅγιοι Πατέρες, ὅτι δὲν ἀναγνωρί-
ζουν τὴ «Σύνοδο». Ὅπως ἔκαμε ἡ
Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας!

Διατὶ οἱ ἱεροὶ κανόνες
εἶναι «τὰ τείχη

τοῦ αἴσχους» διὰ
τοὺς οἰκουμενιστάς;

ΤΟ «ΜΕΓΑΛΟ ἀγκάθι» γιὰ
τοὺς οἰκουμενιστὲς εἶναι τὸ
κανονικὸ σύστημα τῆς
Ἐκκλησίας μας, τὸ ὁποῖο θέ-
σπισαν οἱ ἅγιοι καὶ θεοφόροι
Πατέρες, μέσῳ τῶν Ἁγίων Συν-
όδων, γιὰ νὰ εἶναι ὁ «φρά-
κτης», ὁ ὁποῖος θὰ ὁριοθετεῖ
τὴν σώζουσα ἀλήθεια τῆς
Ἐκκλησίας μας καὶ θὰ ὁρίζει
τὴν πλάνη καὶ τὸ ψεῦδος, ὡς
τὰ «ζιζάνια», ποὺ σπέρνει ὁ
διάβολος, γιὰ νὰ καταπνίξουν
τὸν «ἀγαθὸ καρπό», τὴ σωτη-
ρία. Πρῶτος καὶ «καλλίτερος»
ἐχθρὸς τῶν Ἱερῶν Κανόνων ὁ
Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης κ.
Βαρθολομαῖος, ὁ ὁποῖος τοὺς
χαρακτήρισε ὡς «τείχη τοῦ
αἴσχους»! Δεῖτε τί εἶχε γράψει
στὴν διδακτορική του διατρι-
βή: «Δὲν δύνανται νὰ ἐφαρμο-
σθοῦν σήμερα καὶ πρέπει νὰ
τροποποιηθοῦν αἱ διατάξεις αἱ
κανονίζουσαι τὰς σχέσεις τῶν
ὀρθοδόξων Χριστιανῶν πρὸς
τοὺς ἑτεροδόξους καὶ ἑτερο-
θρήσκους. Δὲν δύναται ἡ
Ἐκκλησία νὰ ἔχη διατάξεις
ἀπαγορευούσας τὴν εἴσοδον
εἰς τοὺς ναοὺς τῶν ἑτεροδό-
ξων καὶ τὴν μετ’ αὐτῶν συμ-
προσευχήν, καθ’ ἥν στιγμὴν
αὕτη διὰ τῶν ἐκπροσώπων
αὐτῆς προσεύχεται ἀπὸ κοι-
νοῦ μετ’ αὐτῶν διὰ τὴν τε-
λικὴν ἕνωσιν ἐν τῇ πίστει, τῇ
ἀγάπῃ, τῇ ἐλπίδι. Περισσοτέ-
ρα ἀγάπη πρέπει νὰ “ἀρδεύ-
ση” πολλὰς κανονικὰς διατά-
ξεις πρὸς “ζωογονίαν”. Ἐπι-
βάλλεται τροποποίησις ὁρι-
σμένων διατάξεων ἐπὶ τὸ φι-
λανθρωπότερον καὶ ρεαλιστι-
κώτερον»! Ρωτᾶμε τὸν Πανα-
γιώτατο: Τί ἄλλαξε σήμερα
στοὺς αἱρετικοὺς καὶ δὲν δύ-
νανται νὰ ἐφαρμοσθοῦν οἱ
σχετικοὶ Ἱεροὶ Κανόνες; Μή-
πως ἔγιναν «λιγότερο αἱρετι-
κοί»; Καὶ «καλὰ» μὲ τοὺς ἑτε-
ροδόξους, μὲ τοὺς ἑτεροθρή-
σκους γιατί νὰ τροποποι-
ηθοῦν οἱ Ἱεροὶ Κανόνες; Δὲν
περιμένουμε ἀπάντηση ἐκ μέ-
ρους του καὶ γι’ αὐτὸ ἀπαν-
τᾶμε ἐμεῖς: Γιὰ τὸν κ. Βαρθο-
λομαῖο καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ
οἰκουμενιστές, ἡ γνησιότητα,
ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ σωτηρία δὲν
εἶναι πιὰ ἀποκλειστικότητες
τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀλλὰ ὅλων
τῶν θρησκευτικῶν σχημάτων
τοῦ κόσμου! Τὸ πανθρη-
σκειακὸ ὅραμα ἐξελίσσεται
ραγδαίως!

Στίς 3 Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμη
τῶν ἁγίων μαρτύρων Εὐτροπίου, Κλεονίκου

καί Βασιλίσκου. Οἱ ἅγιοι αὐτοί μάρτυρες ἔζησαν
στήν ἐποχή τοῦ αὐτοκράτορα Διοκλητιανοῦ καί
κατάγονταν ἀπό τήν Ἀμάσεια τοῦ Πόντου. Ἦσαν
δέ συγγενεῖς, στρατιῶτες στό ἐπάγγελμα καί
ὑπῆρξαν συστρατιῶτες μέ τόν ἅγιο Θεόδωρο τόν
Τύρωνα. Οἱ ἅγιοι αὐτοί μάρτυρες ἐπειδή κατηγο-
ρήθηκαν στόν ἡγεμόνα Ἀσκληπιοδότη ὡς χρι-
στιανοί δάρθηκαν βάναυσα καί μάλιστα τόν ἅγιο
Εὐτρόπιο τόν κτύπησαν στό στόμα, ἐπειδή ἔβρι-
σε τόν ἡγεμόνα. Καί ἐνῶ οἱ βασανιστές τους εἶχαν
κουρασθῆ νά τούς κτυποῦν οἱ ἅγιοι ἐνισχυόμενοι
ἀπό τόν Κύριο καί τόν ἅγιο Τύρωνα παρέμειναν
ὑγιεῖς. Βλέποντας πολλοί εἰδωλολάτρες τό θαῦμα
αὐτό ἐπίστευσαν στόν Χριστό καί γιά τόν λόγο
αὐτό τούς ἀποκεφάλισαν. Κατόπιν ὁ ἡγεμόνας

προσπάθησε νά μεταβάλη τήν πίστη τοῦ ἁγίου
Κλεονίκου μέ κολακεῖες καί δῶρα, ὅμως ὁ ἅγιος
ἔμεινε στέρεος στήν πίστη του καί κοροΐδεψε τούς
εἰδωλολάτρες γιά τήν ἄγνοιά τους. Καί ἐνῶ αὐτοί
προσέφεραν θυσίες στούς θεούς τους, ὁ ἅγιος
Κλεόνικος, ἀφοῦ προσευχήθηκε, κρήμνισε τό
εἴδωλο τῆς θεᾶς Ἀρτέμιδος. Τότε οἱ ἐθνικοί θυμω-
μένοι ἔβρασαν σέ τρία μεγάλα δοχεῖα πίσσα καί
ἄσφαλτο καί τά ἔχυσαν πάνω στούς μάτρυρες, οἱ
ὁποῖοι, μέ τήν χάρη τοῦ Θεοῦ, ἔμειναν ἀβλαβεῖς,
ἐνῶ οἱ εἰδωλολάτρες κατακάηκαν. Μετά ἀπό αὐτό
τούς μέν Εὐτρόπιο καί Κλεόνικο τούς σταύρωσαν
καί ἔτσι ἔλαβαν τόν στέφανο τοῦ μαρτυρίου, τόν
δέ Βασιλίσκο τόν φυλάκισαν. Ἔτσι ὁ ἅγιος Βασι-
λίσκος ἀφοῦ παρέμεινε γιά ἀρκετό καιρό στήν φυ-
λακή κοιμήθηκε ἐν Κυρίῳ καί ἀπῆλθε καί αὐτός
γιά τά οὐράνια σκηνώματα.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 6ην Μαρτίου
καὶὥραν6:30μ.μ.θά ὁμιλήση ὁ κ.
Παῦλος Παλούκας, μέ θέμα:
«Ὀρθοδοξία ἤ θρησκειολογία
στό σύγχρονο σχολεῖο;».

Τὴν Δευτέραν 13ην Μαρτί-
ου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλήση
ὁ κ. Γεώργιος Καραλῆς, ἰατρός,
μέ θέμα: «Ἡ θεολογία τοῦ Ἁγ.
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ».

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

Ὁ ἐθνικός μας καί οἰκουμενικός ποιητής Διονύσιος
Σολωμός. Ἡ ἀλήθεια, ἡ ἐλευθερία καί ἡ γλῶσσα...

(=πόρφυρας) κατασπάραξε ἕνα Ἄγγλο στρατιώ-
τη.

Ὁ Σολωμὸς ἀξιοποιεῖ τὸ γεγονός, ἀπαλλάσσον-
τάς το ἀπὸ κάθε στοιχεῖο ἐπικαιρότητας, γιὰ νὰ
στήσει ἄλλη μία φιλοσοφικὴ σύνθεση, βασισμένη
στὴν τραγικὴ σύγκρουση20.

Ὁ ἥρωας, κολυμπώντας στὰ νερὰ τῆς Κέρκυ-
ρας σὲ κατάσταση «εὐτυχισμοῦ», ἀντιμετωπίζει
μία διπλῆ πρόκληση: τὴν ἀφο-
μοιωτικὴ δύναμη τῆς φύσης καὶ
τὴ θανάσιμη ἀναμέτρηση ποὺ
τοῦ ἐπιβάλλει «ὁ τίγρης τοῦ πε-
λάγου», ὁ πόρφυρας.

Ὁ ἥρωας ἀπορρίπτει καὶ τὰ
δύο ἀκραῖα πρότυπα τοῦ
ἀνθρώπου -Κόσμου ποὺ θέλουν
νὰ τοῦ ἐπιβληθοῦν καὶ κατορθώ-
νει νὰ μείνει ἀνεξάρτητος ἀπέ-
ναντι στὸ μέγιστο θέλγητρο καὶ
στὴ μέγιστη βία. Κι ἐνῷ πεθαίνει
ἀπὸ τὰ δόντια τοῦ πόρφυρα,
πλημμυρίζει ἀπὸ αἴσθημα εὐδαι-
μονίας καὶ αὐτοκατάφασης.
Ἀποκτᾶ ἐσωτερικὴ αὐτογνωσία,
πλημμυρισμένος ἀπὸ τὸ φῶς
τῆς ἀλήθειας: «Ἄστραψε φῶς κι
ἐγνώρισε ὁ νιὸς τὸν ἑαυτό του».

Διανθίζεται ἀπὸ ἀποφθεγματι-
κοὺς στίχους καὶ τὸ ποίημα αὐτὸ καὶ τροφοδοτεῖ
ἕνα αἴσθημα ἀθανασίας καὶ τὴν αὐτοσυνείδηση
ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀντιπροσωπεύει κάτι τὸ μοναδικὸ
καὶ ἀνεπανάληπτο μέσα στὸ Σύμπαν.

Ὁ ἥρωας στὸν «Πορφύρα» πολιορκεῖται ἀπὸ τὸ
κακὸ (τὴν κόλαση, ἀλλὰ μένει ἀπρόσβλητος - ἡ
κόλαση δὲν ἔχει δύναμη ἐπάνω του), γι’ αὐτὸ κλεί-
νει μέσα του ἕνα μέρος ἀπὸ «τὴν Παράδεισο»
ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὸ ἀγαθὸ καὶ θεῖο.

Ὁ νέος εἶναι ἠθικὰ ὁλοκληρωμένος, ἀγαθός, θεῖ-
ος. Ἐκπροσωπεῖ τὴν ψυχοφυσικὴ ἁρμονία ἐνῷ οἱ
βίαιες δυνάμεις τοῦ κακοῦ θέλουν νὰ κουρσεύ-
σουν τὴν ὑπέροχη ἀθῳότητα τοῦ ὡραίου καὶ ἠθι-
κοῦ.

Εἶναι γνωστό, ὅτι κατηγορήθηκε ὁ Ποιητὴς γιατί
ἀσχολήθηκε μὲ ξένο ἥρωα, μὲ τὸν Ἄγγλο στρα-
τιώτη. Καὶ εἶναι διαχρονικὴ ἡ ἀπάντησή του: «Τὸ
ἔθνος πρέπει νὰ θεωρεῖ ἐθνικό, ὅτι εἶναι ἀληθι-
νό». Ἡ ἀλήθεια γιὰ τὸ Σολωμὸ εἶναι ἀξία ἐθνική,
ὑπερεθνική, ἀποκτᾶ διαστάσεις πανανθρώπινες.
Πῶς ἀλλιῶς μποροῦσε νὰ εἶναι ἀφοῦ τὸ προσω-
πικό του σύνθημα ἦταν «Verum volo, verum
amo», «Τὴν ἀλήθεια θέλω, τὴν ἀλήθεια ἀγαπῶ»;

Τὸ «ἀληθὲς» ἐδῶ γιὰ τὸ Σολωμὸ δὲν εἶναι φυ-
σικὰ ἄλλο ἀπ' ὅ,τι ἀποκαλεῖ «ἀληθινὴ οὐσία», ἢ
ὅπως εἴδαμε «Μεγάλες Οὐσίες», ὅ,τι ὀνομάσαμε
πρὶν παγκόσμιο καὶ μποροῦμε νὰ τὸ ὀνομάσουμε:
ποίηση21.

Πόσο δεμένη ἦταν γιὰ τὸ Σολωμὸ ἡ ὑψηλὴ αὐτὴ
ἔννοια τοῦ ἀληθινοῦ μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἐθνικοῦ,
μᾶς τὸ δείχνει καὶ ὁ ἄλλος γνωστὸς στοχασμός:
«Κλεῖσε μέσα στὴ ψυχή σου τὴν Ἑλλάδα καὶ θὰ
αἰσθανθεῖς μέσα σου νὰ λαχταρίζει κάθε εἶδος με-
γαλείου». Ἐδῶ καὶ εἰκοσιτέσσερα περίπου, χρό-
νια βρέθηκε τὸ αὐτόγραφο καὶ ὁ στοχασμὸς ἰτα-
λικὰ τυπωμένος καὶ ἦταν κάπως διαφορετικός:
εἶχε τὴ προσθήκη «o altra cosa», θὰ αἰσθανθεῖς
μέσα σου νὰ λαχταρίζει κάθε εἴδους μεγαλεῖο καὶ
θὰ 'σαι εὐτυχισμένος (esarai felice)22.

Αὐτὴ ἡ προσθήκη, θὰ μᾶς πεῖ ὁ Λίνος Πολίτης,
ἔρχεται νὰ ἐπαληθεύσει τὰ προαναφερθέντα καὶ
νὰ παρουσιάσει τὸ στοχασμὸ μεστότερο, βαθύτε-
ρο, στὴν πραγματική του μορφή. Ὁ ποιητὴς ταυτί-
ζει τὴν Ἑλλάδα μὲ ὅ,τι ὑψηλὸ ὑπάρχει στὸν κό-
σμο, ποὺ τὴν ἀναφέρει ρητὰ καὶ τὴν προτάσσει,
εἶναι βέβαια περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο ἐθνικὸς
ποιητής23.

Ὁ Σολωμὸς ἐξάλλου θὰ παραμείνει ὁ πάντα
ἐπίκαιρος καὶ «ζωντανὸς» πλαστουργὸς τῆς ἑλλη-
νικῆς γλώσσας24.

Ὡς κατακλεῖδα τῆς ἀνακοινώσεως ἂς εἶναι με-
ρικὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Σπυ-
ρίδωνος Τρικούπη, τὴν ὁποία ἔστειλε στὸν Ἰάκω-
βο Πολυλᾶ ἀπὸ τὸ Λονδίνο, στὶς 25 Μαΐου / 6 Ἰου-
νίου 1857 μετὰ τὸ ἄγγελμα τοῦ θανάτου τοῦ ἐθνι-
κοῦ μας ποιητῆ25.

Ὁ Σπυρίδων Τρικούπης, ἀναφέρει, ὅτι τὸ 1823
εἶχε τὴν εὐκαιρίαν νὰ συναντήσει εἰς τὴν Ζάκυν-
θον τὸν Διονύσιον Σολωμὸν καὶ κατὰ τὶς συναν-
τήσεις τους ὁ Σολωμὸς ἔδωσε στὸν Τρικούπη
μίαν ἰταλικὴν ᾠδήν του. Ὁ Σολωμὸς ζήτησε τὴ
γνώμη τοῦ Τρικούπη γι' αὐτήν. Κι ὁ Τρικούπης
μὲ τὰ λόγια τὰ ἐμπνευσμένα ποὺ εἶπε στὸν Ποι-
ητή, τοῦ ἔδωσε τὴ μεγάλη ὤθηση νὰ γράψει στὰ
ἑλληνικά. «...Ὁ Παρνασσὸς τῆς νεωτέρας Ἑλλά-
δος δὲν ἔχει ἀκόμα τὸν Δάντην του». Ὁ Τρικού-
πης τοῦ ἐξήγησε τὰ τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καὶ
φιλολογίας μας. Κι ὁ Σολωμὸς ἀπήντησε: «Τὰ
ἑλληνικὰ δὲν τὰ ἠξεύρω. Πῶς θὰ μποροῦσα νὰ
γράψω κάτι καλόν;». Πράγματι ἐγνώριζεν
ἀτελῶς κι αὐτὴν τὴν ὁμιλουμένην. Κι ὁ Τρικού-
πης παρατήρησεν προσφυῶς: «Ἡ γλῶσσα, τὴν

ὁποίαν ἐρροφήσατε μὲ τὸ γάλα τῆς μητρός σας,
εἶναι ἡ ἑλληνική. Δὲν θὰ ἔχετε παρὰ νὰ τὴν ἐπα-
ναφέρετε εἰς τὴν μνήμην σας, καὶ ἐὰν συγκατατί-
θεστε, εἶμαι πρόθυμος νὰ σᾶς βοηθήσω τὸ κατὰ
δύναμιν ὅσο θὰ εἶμαι εἰς τὴν Ζάκυνθον, καὶ νομί-
ζω ὅτι θὰ εἶμαι ἐπ' ἀρκετόν, διότι ὡς μανθάνω ὁ
Λόρδος Guilford δὲν πρόκειται νὰ ἔλθει πολὺ
συντόμως» «Δὲν ἐννοῶ, πρόσθεσεν ὁ Σπυρί-
δων Τρικούπης, οὔτε τὴν γλῶσσαν τὴν φιλολογι-
κήν, ἡ ὁποία εἶναι τόσον δύσκολος, οὔτε τὴν μα-

καρονικήν, ἡ ὁποία εἶναι τόσον
γελοία, ἀλλὰ τὴν μητρικήν σας
γλῶσσαν τὴν ζωντανήν». Τὰ λό-
για αὐτὰ ἐξῆψαν τὴν φιλοτιμίαν
τοῦ Ποιητῆ, ὁ ὁποῖος δέχτηκε
ἀπὸ τὸν Τρικούπη νὰ τὸν διδά-
ξει μὲ τὴν βοήθεια ἑνὸς ἀντιτύ-
που τῶν ᾠδῶν τοῦ Χριστόπου-
λου. Γιὰ λίγες ἡμέρες διήρκησε
ἡ ἐνασχόληση μὲ τὰ ἑλληνικά.
Πρὶν περάσει μία ἑβδομάδα ἀπὸ
τὴν πρώτη συνάντηση τῶν δύο
ἀνδρῶν ὁ Σολωμὸς ἐξέπληξε
τὸν Τρικούπην ἀπαγγέλων
ᾆσμα εἰς γλῶσσαν ἑλληνικήν.

«Τὴν εἶδα τὴν Ξανθούλα, τὴν
εἶδα ὅταν ἀργὰ ἐκίνησε ἡ βαρ-
κούλα νὰ πάει στὴν ξενιτιά».

Ἦταν ἡ πρώτη σύνθεση τοῦ
Σολωμοῦ εἰς τὴν ἑλληνικὴν

γλῶσσαν. Μόλις ἔγινε γνωστόν, οἱ πάντες εἰς τὴν
Ζάκυνθον τὸ τραγουδοῦσαν. Καὶ «ἑσπέραν τινὰ
οἱ συμπατριῶται του ἦλθαν πολυπληθεῖς καὶ τὸ
ἐτραγούδησαν ὑπὸ τὰ παράθυρά του».

«Συνεκινήθη ἐκ τούτου βαθύτατα», γράφει ὁ
Τρικούπης26. «Μετὰ τινας ἡμέρας ἄρχισε τὴν
ᾠδὴν του εἰς τὴν Ἐλευθερίαν, τὴν ὁποίαν ἐντὸς
ὀλίγου ἐπεράτωσε. Δὲν ἦτο ἄνθρωπος νὰ συμ-
βουλεύεται Γραμματικήν, οὔτε νὰ ἀνοίγει Λεξικόν.
Αἱ λέξεις τοῦ ἀπέλειπον, αἱ δὲ ὀλίγαι, τὰς ὁποίας
κατεῖχε, δὲν τοῦ ἐχρησίμευον παρὰ μόνον διὰ νὰ
ἀποδίδει ἑλληνιστὶ διανοήματα ἰταλιστί συλλη-
φθέντα...»27. Σ’ ὅλη του τὴ ζωή ὁ Σολωμὸς δὲν
ἔπαυε νὰ ἐπαναλαμβάνει: «Μήγαρις ἔχω ἄλλο εἰς
τὸν νοῦν πάρεξ ἐλευθερίαν καὶ γλῶσσαν;». Καὶ ὁ
Ὕμνος εἰς τὴν Ἐλευθερίαν, τὸ πιὸ πολυμεταφρα-
σμένο νεοελληνικὸ ποίημα, μεταφράστηκε 74
φορὲς σὲ 16 γλῶσσες, ἦταν ἡ πρώτη δημιουργικὴ
διασταύρωση αὐτῶν τῶν δύο καημῶν τοῦ Ποι-
ητῆ, ποὺ τὸν ἀκολούθησαν σὲ ὅλο τὸ ποιητικό του
ἔργο28.

Στὸν «Διάλογο» του (1824) ὁ Διονύσιος Σο-
λωμὸς ὑπερασπίζεται θεωρητικὰ τὴ γλώσσα τοῦ
λαοῦ, ὡς γραπτὴ γλώσσα τοῦ Ἔθνους καὶ ἀνα-
πτύσσει τὴν προβληματική του πάνω στὸν τομέα
αὐτό29. Θεωρεῖ ἀπαραίτητη τὴν ὕπαρξη ἑνιαίου
γλωσσικοῦ ὀργάνου γιὰ τὴν πνευματικὴ ἐλευθε-
ρία τοῦ Ἔθνους. Καὶ χωρὶς ἐνδοιασμὸ φρονοῦσε
ὅτι ἡ γλώσσα τοῦ νέου Κράτους θὰ ἔπρεπε νὰ
εἶναι ἡ γλώσσα τοῦ λαοῦ30. Λέγεται ὅτι γιὰ νὰ τὸ
ἐπιτύχει ἔφτασε νὰ «ἀγοράζει λέξεις». Περιφερό-
ταν ὁ Κόντες Σολωμὸς στὶς φτωχικὲς συνοικίες
καὶ πλήρωνε τοὺς ἀνθρώπους τοῦ λαοῦ, ἰδίως
τοὺς πρόσφυγες ἀπὸ τὴν ἀπέναντι ἑλληνικὴ ἀκτὴ
στὰ ἀγγλοκρατούμενα Ἑπτάνησα, μόνο καὶ μόνο
νὰ μιλοῦν μαζί του, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ ἀποτυπώ-
νει τὴν ζωντάνια τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας. Εἶναι
γνωστὴ ἐπίσης ἡ διαρκὴς φροντίδα του, νὰ μα-
ζεύει δημοτικὰ τραγούδια ποὺ τοῦ εἶχαν στείλει
ἀκόμη κι ἀπ' τὴν Κύπρο.

Πρὶν ἀπὸ 159 περίπου χρόνια, στὶς 21 Φε-
βρουαρίου 1857 ὁ ἐθνικός μας Ποιητὴς φτερού-
γησε πρὸς τοὺς «ὄμορφους κόσμους ἠθικοὺς
ἀγγελικὰ πλασμένους» ποὺ εἶχε ὀνειρευτεῖ καὶ
τραγουδήσει. Κι ὁ Πολυλᾶς θὰ σημειώσει: «Ἡ γε-
νικὴ σιγή, ἐνῷ τὸ ξόδι ἐδιάβαινε τὰ πολυανθρω-
πότερα μέρη τῆς πόλης, καὶ ἡ σοβαρὴ λύπη εἰς
ὅλα τὰ πρόσωπα, ἔδειχναν ὅτι σ' ἐκείνη τὴ στιγμὴ
ὅλος ὁ λαὸς [...] ἐπροσκυνοῦσε τὸ μεγαλεῖον τοῦ
νοὸς καὶ τῆς ἀρετῆς»31.

Σήμερα στὶς ἀρχὲς τῆς τρίτης χιλιετηρίδας, ὁ
Διονύσιος Σολωμός, ὁ ἐθνικὸς καὶ οἰκουμενικὸς
Ποιητής, τῆς ἀλήθειας, τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς
γλώσσας παραμένει ἐπίκαιρος καὶ τὸ ἔργο του
ἀποτελεῖ πρόκληση καὶ ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη τῶν
καιρῶν.

Πρὸς αὐτὸν τὸν μεγάλο καὶ πρῶτο μας Ποιητὴ
στρέφουμε τὴ σκέψη μὲ σεβασμὸ καὶ εὐγνωμοσύ-
νη, ραίνουμε ἄνθη εὐλαβείας στὸν τάφο τοῦ γί-
γαντα τῆς λευτεριᾶς, ψιθυρίζοντας μὲ συγκίνηση
τὸ στίχο του: «Μακρὺς ὁ λάκκος π' ἄνοιξε καὶ κλεῖ
τὸ γίγαντά μου». Ὁ κόσμος ὅλος εἶναι τάφος του,
ἀφοῦ κατὰ τὸν Ἐπιτάφιο τοῦ Περικλέους
«Ἀνδρῶν ἐπιφανῶν Πᾶσα γῆ τάφος».

Καὶ ὁ Διονύσιος Σολωμὸς τὸ δικαιοῦται, ἀφοῦ
ἐξάλλου δικός του εἶναι ὁ στίχος: «Μακρὺς ὁ λάκ-
κος ποὺ ἄνοιξε καὶ κλεῖ τὸ γίγαντά μου» στὸ ποί-
ημά του «Ἡ Ἑλληνίδα Μητέρα».
Σημειώσεις:

14. Ἐρατοσθένης Καψωμένος, Διονύσιος Σολω-
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σελ. 35 (ἔκδοση τοῦ Ἱδρύματος τῆς Βουλῆς τῶν
Ἑλλήνων). 15. Ἐρατοσθένης Καψωμένος, ὅ.π. 16.
Ὅ.π., σελ. 36. 17. Βλ. Παναγιώτη Ἐμμανουηλίδη,
Ἕλλη Πετρίδου - Ἐμμανουηλίδου, Διονύσιος Σο-
λωμός, Ὁ Κρητικός, Ἀθήνα 1999, σελ. 12, (ἔκδ. Με-
ταίχμιο). 18. Ἐρατοσθένης Καψωμένος, ὅ.π., σελ.
36. 19. Βλ. Γιώτα Γκότση, Διονύσιος Σολωμός,
«Καντάτα Ἐλευθερίας», Ἀθήνα 1999, σελ. 20
(ἔκδοση Βουλῆς Ἑλλήνων). 20. Ἐρατοσθένης Κα-
ψωμένος, Ὁ Σολωμὸς καὶ ἡ ἑλληνικὴ πολιτιστικὴ
παράδοση, Ἀθήνα 1998, σελ. 65, ἔκδοση Βουλῆς
τῶν Ἑλλήνων. 21. Βλ. Λινὸς Πολίτης, Ὁ Σολωμὸς
Ποιητὴς Ἐθνικὸς καὶ Εὐρωπαῖος, ὅ.π., σελ. 166. 22.
Ὅ.π. 23. Ὅ.π., ὅπου ὑποσημείωση 1. 24. Δ. Βίτσος,
Δ. Σολωμός, Ὁ ἐπίκαιρος καὶ «ζωντανὸς» πλα-
στουργὸς τῆς γλώσσας, «Ἐλεύθερος Τύπος», 2-4-
2006, σελ. 39/3. 25. Βλ. σχετικά, Ἡμερολόγιον 2004,
ὅ.π., σελ. 48. 26. Ὅ.π., σελ. 50. 27. Ὅ.π., σελ. 50-51.
28. Βλ. Διονύσιο Βίτσο, ὅ.π. 29. Βλ. Γιώτα Γκότση,
ὅ.π., σελ. 19 30. Βλ. Διονύσιο Βίτσο, ὅ.π. 31. Βλ.
Ἡμερολόγιον 2004, ὅ.π., σελ. 25.
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άζεται οἱ εὐαίσθητοι νά λεπτολογοῦνε τά
πράγματα» (Ὁ Ὅσιος Παΐσιος, ἔκδοση Ἑνωμέ-
νη Ρωμηοσύνη, Θεσσαλονίκη 2015, σελ. 237).

Οἱ πονεμένοι πρέπει νά εἶναι στενά συνδε-
δεμένοι μέ τό Θεό. Νά εἶναι οἱ διαρκῶς προσ-
ευχόμενοι. Νά ἀναθέτουν στόν οὐράνιο Πατέ-
ρα τά προβλήματά τους καί νά συνεχίζουν τίς
ὅποιες δραστηριότητες εἶχαν προτοῦ νά τούς
ἔρθουν τά βάσανα. Μέ τόν τρόπο αὐτό θά βρί-
σκουν παρηγοριά καί διέξοδο. Θά εἶναι οἱ
ἄνθρωποι πού σηκώνουν μεγάλο βάρος, ἀλλά
δέν κάμπτονται καί δέν γογγύζουν. Καί αὐτό
εἶναι τό σπουδαιότερο πού μποροῦν νά πετύ-
χουν στή ζωή τους.

Ἡ προσέγγισις τῶν πονεμένων



Τό ὀρθόδοξο χριστιανικό μά-
θημα Θρησκευτικῶν, ὅπως τό
γνωρίζαμε ἐδῶ καί διακόσια περί-
που χρόνια στό ἐλεύθερο ἑλληνι-
κό κράτος, εἶναι ἀπολύτως κατο-
χυρωμένο συνταγματικῶς (ἄρ-
θρα 3, 16, 13 τοῦ Συντάγματος),
ὅσο καί νομικῶς (ἄρθρα 1, 6 τοῦ
Ν. 1566/1985). Τό μάθημα αὐτό
δέν ὑποκαθιστᾶ τήν ἐκκλησιαστι-
κή κατήχηση, ἀλλά καί δέν τήν
ἀντιστρατεύεται. Boηθᾶ τόν ὀρθό-
δοξο χριστιανό μαθητή νά ἀνα-
πτύξει τήν ὀρθόδοξη χριστιανική
συνείδησή του καί τόν ἐνημερώ-
νει γιά τίς μή ὀρθόδοξες ἐκκλη-
σίες καί γιά τά θρησκεύματα τῆς
ὑφηλίου. Ἐπίσης ἐνημερώνει τόν
μή ὀρθόδοξο χριστιανό, τόσο γιά
τήν ὀρθόδοξη χριστιανική πίστη,
ὅσο καί γιά ὅλα τά ἀνωτέρω.

Ἀπό τό σχολικό ἔτος 2011-12
ἐπιχειρεῖται νά μεταφερθεῖ τό σύ-
στημα religious literacy, ἀπό τό
ἐξωτερικό στήν Ἑλλάδα καί νά
ἀντικαταστήσει τό ὀρθόδοξο χρι-
στιανικό μάθημα. Τό σύστημα re-
ligious literacy δέν εἶναι νομικῶς
κατοχυρωμένο κατά κανένα τρό-
πο. Ἡ δέ ἐπιβολή του θίγει ἀνε-
πανόρθωτα τά ἀνθρώπινα δι-
καιώματα τόσο τοῦ ὀρθοδόξου
χριστιανοῦ μαθητῆ, ὅσο καί τοῦ
ὁποιουδήποτε. Πιλοτικές ἐφαρμο-
γές Προγραμμάτων βασισμένων
στό religious literacy ἐπιχειρή-
θηκαν στό δημοτικό καί στό γυ-
μνάσιο κατά τά σχολικά ἔτη 2011-
12 καί 2012-13 καί ἀπέτυχαν,
πλήν ὅμως ἡ ἀποτυχία δέν ἀπο-
τέλεσε ἀνασχετικό παράγοντα
τῆς περαιτέρω ἀπόπειρας ἐπι-
βολῆς! Στό λύκειο δέν ἐπιχειρή-
θηκε κἄν πιλοτική ἐφαρμογή γιά
τό σχετικό πρόγραμμα, τό ὁποῖο
πρωτοδημοσιεύθηκε τό 2015.

Στίς 13/9/2016 δημοσιεύθηκαν
σέ ΦΕΚ τῆς Ἑλληνικῆς Δημοκρα-
τίας, «νέα» Προγράμματα
σπουδῶν στά Θρησκευτικά δημο-

τικοῦ, γυμνασίου καί λυκείου. Τά
ΦΕΚ αὐτά εἶναι τό Β 2920 γιά δη-
μοτικό-γυμνάσιο, καί τό Β 2906
γιά λύκειο. Τά Προγράμματα τοῦ
2016 ἀκολουθοῦν ἐπίσης τό ξενό-
φερτο σύστημα religious litera-
cy, ἀποτελοῦν ἐπανεκδόσεις τῶν
Προγραμμάτων δημοτικοῦ-γυ-
μνασίου 2011/14 καί λυκείου 2015
καί βεβαίως δέν εἶναι νομικῶς κα-
τοχυρωμένα. Περιλαμβάνονται σέ
ὑπουργική ἀπόφαση, ἡ ὁποία πα-
ραβιάζει τόν ὡς ἄνω νόμο, τά ὡς
ἄνω ἄρθρα τοῦ Συντάγματος, καί
τίς διεθνεῖς συμβάσεις γιά τά
ἀνθρώπινα δικαιώματα, τίς ὁποῖ-
ες ἔχει ἡ Ἑλλάδα ἐπικυρώσει.

Τά ἐπίμαχα Προγράμματα εἰσά-
γουν μάθημα, τό ὁποῖο ἐάν διδα-
σκόταν ἀκριβῶς ἔτσι ὅπως ἀνα-
γράφεται σέ αὐτά, θά ἐπέφερε
ἀπόλυτη σύγχυση, τόσο στούς
ὀρθοδόξους χριστιανούς μαθη-
τές, ὅσο καί σέ ὁποιονδήποτε
ἄλλο.

Τά σοβαρότερα ἀπό τά ἐλατ-
τώματα, ὅσον ἀφορᾶ τό περιε-
χόμενο καί τή διάρθρωση, τοῦ
δῆθεν νέου, ἀλλά στήν πρα-
γματικότητα ἤδη ἀποτυχόντος,
μαθήματος Θρησκευτικῶν εἶ-
ναι τά ἑξῆς:

α) Συνδιδασκαλία τῆς ὀρθο-
δόξου πίστεως μέ θρησκεύμα-
τα σέ σημεῖο ὥστε νά κινδυ-
νεύει ὁ ἀνήλικος, ὀρθόδοξος
ἀλλά καί ὁ ὁποιοσδήποτε, μα-
θητής νά νομίσει ὅτι ταυτίζον-
ται καί νά διασαλευθεῖ ἡ πίστη
του. Πρέπει νά προσέξουμε ἰδιαί-
τερα, ὅτι δέν πρόκειται γιά ἐνημέ-
ρωση γιά τίς θρησκεῖες καί τίς μή
ὀρθόδοξες ἐκκλησίες. Αὐτό γινό-
ταν ἤδη καί μέ τά παλαιά προ-
γράμματα σπουδῶν στήν ἕκτη
δημοτικοῦ, στήν τρίτη γυμνασίου,
στήν πρώτη λυκείου καί στή δευ-
τέρα λυκείου. Ὅμως θρησκεύ-
ματα, καί μή ὀρθόδοξες ἐκκλη-
σίες διδάσκονταν κεχωρισμέ-

να ὡς αὐθύπαρκτα καί ἀνεξάρ-
τητα, καί τό Πρόγραμμα
σπουδῶν δέν ὁδηγοῦσε ποτέ
στήν παρεξήγηση ὅτι ταυτίζονταν
μέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἤ με-
ταξύ τους. Μέ τό religious litera-
cy εἶναι σάν νά διδάσκονται μαζί
μέ τήν ἑλληνική γλώσσα καί ἀπό
δύο ἕως ἑπτά ξένες γλῶσσες,
στήν ἴδια διδακτική ὥρα ἄτακτα,
ἀκατάστατα, τυχαῖα! Δύο ἀπό τά
ἄφθονα παραδείγματα: Στή θεμα-
τική ἑνότητα 4 τῆς Γ΄ δημοτικοῦ
πρέπει τό ὀκτάχρονο παιδί νά δι-
δάσκεται μαζί μέ τίς διηγήσεις τῶν
Εὐαγγελιστῶν γιά τήν Γέννηση
τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ
καί τό πῶς περιγράφεται ἡ γέννη-
ση τοῦ Ἰησοῦ στό Κοράνιο. Στή
θεματική ἑνότητα 2.4 τῆς Α΄ λυ-
κείου ὁ μαθητής εἶναι ὑποχρεω-
μένος νά διδάσκεται τίς ἑορτές
τῆς ὀρθοδοξίας κατά τόν ἑξῆς
τρόπο: «Οἱ γιορτές στήν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία, στίς ἄλλες χρι-
στιανικές παραδόσεις καί στίς μο-
νοθεϊστικές θρησκεῖες».

β) Διδασκαλία θεματικῶν
ἑνοτήτων ὑπό συγκεχυμένους
καί παρεξηγήσιμους τίτλους.
Ἐπί παραδείγματι, τό ὀκτάχρονο
παιδί τῆς τρίτης δημοτικοῦ ἀντι-
κρύζει στή θεματική ἑνότητα ὑπ΄
ἀριθμόν 3 τῆς τάξεώς του τόν τί-
τλο «Κυριακή: μία σημαντική ἡμέ-
ρα τῆς ἑβδομάδας» καί εἶναι ὑπο-
χρεωμένο νά διδαχθεῖ ὑπό τόν
τίτλο αὐτόν ταυτοχρόνως μέ τήν
ὀρθόδοξη θεία λειτουργία, τό
Σάββατο τῶν Ἑβραίων καί τήν
Παρασκευή τῶν Μουσουλμάνων.
Κινδυνεύει ὡς ἐκ τούτου νά πι-
στεύσει, ὅτι αὐτά τά τρία εἶναι ἰσό-
κυρα καί ταυτόσημα.

γ) Ἀφαίρεση βασικῶν θεμά-
των ὀρθοδόξου πίστεως καί
ζωῆς, ἀπαραιτήτων γιά τή δια-
παιδαγώγηση τοῦ ὀρθοδόξου
χριστιανοῦ. Χαρακτηριστικά πα-
ραδείγματα: Πουθενά δέν ὑπάρ-
χει στό Πρόγραμμα δημοτικοῦ-
γυμνασίου γεγονός, προσωπικό-
τητα, θεολογική διδασκαλία ἀπό
τήν περίοδο 1054-1453. Στήν τρί-
τη δημοτικοῦ (ΦΕΚ Β 2920//
13/9/2016, σελ. 30880) διδάσκε-
ται τό θέμα «Ὅλος ὁ κόσμος εἶναι
κτίση τοῦ Θεοῦ», ὅμως δέν ἔχει
προηγουμένως διδαχθεῖ τή δημι-
ουργία τοῦ κόσμου ἀπό τόν Θεό
– τό ἐν λόγῳ θέμα ξεκινᾶ ἀπό τήν
Κιβωτό τοῦ Νῶε!!!

δ) Μή διδασκαλία τῆς εὐαγ-
γελικῆς ἱστορίας ὡς ἑνιαίου
συνόλου, ἀλλά κατάτμησή της
σέ διάφορες ἐλλειπεῖς ἑνότη-
τες μεριζόμενες μέ τυχαῖο καί
ἄτακτο τρόπο σέ διάφορες τά-
ξεις δημοτικοῦ καί γυμνασίου.
Παρ΄ ὅλα αὐτά, τά Προγράμματα
προσδοκοῦν ἀπό τούς μικρούς
μαθητές νά ἀφηγοῦνται βιβλικές
ἱστορίες, νά κατανοοῦν, νά συναι-
σθάνονται καί νά ἐξηγοῦν τό νόη-
μά τους (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016,
σελ. 30894 καί σελ. 30920). Πῶς
θά γίνει αὐτό μέ ἐπιτυχία, ἀφοῦ
τίς διδάσκονται χωρίς σύνδεση μέ
τά προηγούμενα, μέ τά ἑπόμενα
καί ἐν γένει μέ τήν ἐποχή;

ε) Μή διδασκαλία τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς ἱστορίας ὡς ἑνιαίου
συνόλου, ἀλλά κατάτμησή της
σέ διάφορες ἐλλειπεῖς ἑνότη-
τες μεριζόμενες μέ τυχαῖο καί
ἄτακτο τρόπο σέ διάφορες τά-
ξεις δημοτικοῦ καί γυμνασίου.
Σέ καμμία τάξη δέν λαμβάνει τό
παιδί τήν εἰκόνα τῆς ἀδιάσπαστης
συνέχειας τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀπό τήν ἵδρυσή της μέχρι
σήμερα, διότι τίς σχετικές μέ τήν
ἐκκλησιαστική ἱστορία θεματικές
ἑνότητες, οἱ ὁποῖες δέν εἶναι πάν-
τοτε καί ἀμιγεῖς, διαδέχονται θε-
ματικές ἑνότητες ἱστορίας θρη-
σκευμάτων, ἤ ἑνότητες εὐαγγε-
λικῆς ἱστορίας, οἱ ὁποῖες ἐπίσης
δέν εἶναι ἀμιγεῖς.

στ) Ἀπολύτως καμμία ἱστορι-
κή σειρά στή διδασκόμενη ὕλη,
ἀκόμη καί μέσα στήν ἴδια θεμα-
τική ἑνότητα! Ἐπί παραδείγματι,
στήν ἑνότητα ὑπ΄ ἀριθμόν 3 τῆς Β΄
γυμνασίου διδάσκεται πρῶτα ὁ
ἅγιοςΛουκᾶς ὁ ἰατρός (1877-1961)
καί κατόπιν ἡ ἁγία Φιλοθέη (1522-
1589). Ἔτσι χορηγεῖται στό παιδί
ἕνα ἀξεδιάλυτο κουβάρι ἀποτελού-
μενο ἀπό πολλά καί διάφορα θέ-
ματα καί ζητήματα, τό ὁποῖο κου-
βάρι ἀντί νά τό ὁδηγεῖ στή μάθηση,
τό ὁδηγεῖ στήν παντελῆ ἀμάθεια.

ζ) Ἡ θεολογία τῶν προγραμ-
μάτων δημοτικοῦ-γυμνασίου,
ὅσο καί ἐκείνων τοῦ λυκείου
δέν εἶναι ὀρθόδοξη. Τοῦτο τεκ-
μαίρεται, μεταξύ πολλῶν ἄλλων,

3 ΜΑΡΤΙΟΥ 2017 Σελὶς 3η

Ὁ δρόμος
τῆς μακαριότητος

Ἡ ταπεινοφροσύνη ἀσφαλίζει
τὴν ἀρετή. Εἶναι ἀξιοπρόσεκτο
τὸ παράδειγμα ποὺ χρησιμο-
ποιεῖ ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος, γιὰ
νὰ τονίσει αὐτὴ τὴν ἀλήθεια:
«Ἀσφαλισμένο θησαυροφυλά-
κιο τῶν κατορθωμάτων μας
εἶναι ἡ λήθη τῶν κατορθωμάτων
μας. Καὶ ὅπως τὰ φορέματα καὶ
τὰ χρυσαφικά, ὅταν μὲν τὰ ἐκθέ-
τουμε στὴν ἀγορά, προσελ-
κύουμε πολλοὺς κλέφτες, ἐνῶ
ἄν τὰ ἀφήσουμε στὸ σπίτι καὶ τὰ
κρύψουμε καλά, θὰ τὰ ἔχουμε

ὅλα ἀσφαλισμένα. Τὸ ἴδιο συμ-
βαίνει καὶ μὲ τὶς καλὲς μας πρά-
ξεις.

Ἄν τὶς ἐπαναφέρουμε συν-
εχῶς στὴ μνήμη μας, παροργί-
ζουμε τὸν Κύριο, δίνουμε ὅπλα
στὸν ἐχθρὸ διάβολο, προσκαλοῦ-
με νὰ μᾶς κλέψουν. Ἄν ὅμως
κανεὶς δὲν τὰ ξέρει αὐτά, ἐκτὸς
ἀπὸ ἐκεῖνον μόνον ποὺ πρέπει
νὰ τὰ ξέρει, θὰ εἶναι ὅλα ἀσφαλι-
σμένα» (Ὅπ. παρ., σελ. 468).

Ἡ ταπείνωση διευκολύνει
στὴν πνευματικὴ ζωή. Εἶναι τὸ
ἀποτελεσματικότερο μέσο γιὰ
τὴν ἀντιμετώπιση τῶν πει-
ρασμῶν τοῦ διαβόλου. Ὁ Ἅγιος

Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης μᾶς διαβε-
βαιώνει σχετικά: «Ἡ ταπείνωση
ἔχει μεγάλη δύναμη καὶ διαλύει
τὸν διάβολο. Εἶναι τὸ πιὸ δυ-
νατὸ σὸκ γιὰ τὸν διάβολο.
Ὅπου ὑπάρχει ταπείνωση, δὲν
ἔχει θέση ὁ διάβολος. Καὶ ὅπου
δὲν ὑπάρχει ὁ διάβολος, ἑπόμε-
νο εἶναι νὰ μὴ ὑπάρχουν πειρα-
σμοί» (Λόγοι Α΄, Μὲ πόνο καὶ
ἀγάπη γιὰ τὸν σύγχρονο
ἄνθρωπο, 1998, σελ. 67).

Ὁ λόγος τοῦ ἁγίου Παϊσίου
μᾶς θυμίζει τὸ Μέγα Ἀντώνιο, ὁ
ὁποῖος κάποτε εἶχε δεῖ ὅλες τὶς
παγίδες τοῦ διαβόλου ἁπλωμέ-
νες στὸ χῶμα καὶ πανικοβλημέ-
νος ἀναστέναξε καὶ μονολόγη-
σε: «Ποιὸς ἆραγε μπορεῖ νὰ τὶς

προσπεράσει χωρὶς νὰ παγι-
δευθεῖ;». Καὶ ἄκουσε μιὰ μονο-
λεκτικὴ ἀπάντηση:«Ἡ ταπεινο-
φροσύνη». Προφανῶς ἡ φωνὴ
ἦταν ἐκ Θεοῦ καὶ ὑπενθύμιζε
κάτι γνωστό, ποὺ ἴσως εἶχε ξε-
χάσει ὁ μεγάλος ἀσκητὴς (Π.Β.
Πάσχου, Τὸ Γεροντικὸν ἤτοι
ἀποφθέγματα ἁγίων Γερόν-
των, β΄ ἔκδοση 1979, σελ. 2).

Ἡ ταπείνωση κάνει τὴν προσ-
ευχὴ θεοπειθῆ. Αὐτὸ δὲν μπο-
ροῦν νὰ τὸ δεχτοῦν ἐκεῖνοι ποὺ
καταδυναστεύονται ἀπὸ τὸ φο-
βερὸ πάθος τῆς ὑπερηφάνειας.
Ὁ Ἅγιος Παΐσιος ἀναφέρει, μὲ
τὸ δικό του τρόπο, τὴν προϋπό-
θεση γιὰ νὰ εἶναι ἡ προσευχὴ
εὐπρόσδεκτη ἀπὸ τὸν Θεό καὶ

νὰ ἱκανοποιοῦνται τὰ αἰτήματά
της. Τὸ προσωπικό του βίωμα,
ποὺ διηγεῖται, εἶναι ἰδιαίτερα
ἀποκαλυπτικό: «Ὅταν κάνω
προσευχὴ γιὰ βροχὴ καὶ βλέπω
ἔστω καὶ ἕνα σύννεφο στὸν
οὐρανὸ (ἀκόμη καὶ νὰ μὴ ρίξη
βροχή), δοξάζω τὸν Θεό, ποὺ
παρουσίασε ἔστω καὶ ἕνα σύν-
νεφο, καὶ μὲ πειράζει ἡ συνείδη-
ση, ποὺ ὑπάρχουν μέσα μου
πολλὰ πνευματικὰ σύννεφα, τὰ
ὁποῖα διώχνουν τὰ σύννεφα τοῦ
Θεοῦ. Ἄν ταπεινὰ ζητοῦμε τὸ
ἔλεος τοῦ Θεοῦ, ὁ Θεὸς θὰ βοη-
θήση. Ἡ προσευχὴ τοῦ ταπει-
νοῦ μαζεύει σύννεφα, ὅταν εἶναι
ἀνομβρία. Καὶ πάντα νὰ εὐχώ-
μαστε ἡ βροχή, ποὺ θὰ ρίξη ὁ
Θεὸς νὰ ἔχη καὶ πνευματικὴ

ἐνέργεια, νὰ σβήνη τὴν πνευμα-
τικὴ πυρκαγιά, ποὺ ἔβαλε ὁ
κακὸς διάβολος στὸν κόσμο καὶ
καίει ψυχές» (Λόγοι Α΄, Μὲ πό-
νο καὶ ἀγάπη γιὰ τὸν σύγχρο-
νο ἄνθρωπο, 1998, σελ. 123).

Στὸν ταπεινὸ ἄνθρωπο ὁ
Χριστὸς ἔδωσε τὴν ὑπόσχεση
ὅτι θὰ καταλήξει στὴ μακαριότη-
τα τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν.
Ὑπάρχει καὶ ἕνας πρόσθετος
λόγος, γιατὶ στὴν ψυχή του καρ-
ποφορεῖ ὁ λόγος τῆς εὐσέβειας
καὶ τῆς ἀρετῆς. Εἶναι ἀπαλλα-
γμένος ἀπὸ τὴν ἀλαζονεία καὶ
ἔπαρση καὶ αὐτὸ σταθεροποιεῖ
τὴν πορεία του πρὸς τὰ ἄνω.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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Σταυροφορίαι, προσκυνηταὶ μὲ ὅπλα
Ὁ Γρηγόριος Ζ΄ (1073-1085), ὅπως εἴδαμε στὸ

προηγούμενο ἄρθρο, ναὶ μὲν ὁραματίστηκε σταυρο-
φορία στὴν Ἀνατολὴ μὲ τελικὸ σκοπὸ τὴν ὑπόταξη
τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀλλὰ δὲν μπόρεσε νὰ τὴν κάνει
πραγματικότητα. Εἶχε διατηρήσει ὅμως τὶς ἀξιώ-
σεις του στὴν ὀρθόδοξη Ἀνατολή. Γι’ αὐτὸ καὶ ἀφό-
ρισε τὸν Νικηφόρο Γ΄ Βοτανειάτη, ἀφοῦ εἶχε ἐπα-
ναστατήσει ἐναντίον τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαὴλ Ζ΄
καὶ τὸν εἶχε ἀναγκάσει σὲ παραίτηση (1078). Τὸ
ἴδιο ἐπαναλήφθηκε μὲ τὸν Ἀλέξιο Α΄ Κομνηνό. Καὶ
αὐτὸς ἀφορίστηκε ἀπὸ τὸν Πάπα, ὅταν τὸ 1081
στασίασε καὶ πῆρε τὸ θρόνο ἀπὸ τὸ Νικηφόρο Γ΄.
Ὁ Γρηγόριος ποὺ προέβαλε τὸ Μάρτιο τοῦ 1075 τὸ
Dictatus Papae, ἕνα κείμενο τὸ ὁποῖο τόνισε σὲ 27
σύντομες θέσεις τὴν ἀπόλυτη ὑπεροχὴ τοῦ θρόνου
τῆς Ρώμης στὰ πνευματικὰ θέματα ὅπως καὶ τὸν
ἀπόλυτο ἔλεγχο τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας, ἀφοῦ καὶ
ἐκείνη ἀνήκει στὸν Ρωμαῖο Ποντίφικα καὶ παραχω-
ρεῖται μόνο στοὺς κοσμικοὺς ἄρχοντες μὲ δικαίωμα
ἀνάκλησης[1], τελικὰ ταπεινώθηκε. Αὐτὸς ὁ τόσο
φιλόδοξος καὶ ἀνυποχώρητος Πάπας, ὁ ὁποῖος
εἶχε θέσει στόχο του τὴν ὑποταγὴ τῶν Φράγκων
βασιλέων καὶ εἶχε ἀναγκάσει τὸν Γερμανὸ Βασιλέα
Ἑρρῖκο Δ΄ στὴν πορεία πρὸς τὴν Κανόσσα
(1076/77), ὅπου ζήτησε καὶ ἔλαβε ὕστερα ἀπὸ
ἀναμονὴ τριῶν ἡμερῶν στὶς πύλες τῆς πόλης συγ-
χώρηση ἀπὸ τὸν Γρηγόριο, τελικὰ νικήθηκε ἀπὸ
τὸν μεγάλο ἀντίπαλό του, τὸν ὁποῖο ἐν τῷ μεταξὺ
πάλι εἶχε ἀφορίσει. Ἕνας Ἀντίπαπας, ὁ Κλήμης Γ΄,
μὲ τὴ βοήθεια τοῦ Ἑρρίκου εἶχε τοποθετηθεῖ τὸ
1084 στὸν θρόνο του στὴ Ρώμη, ὁ ὁποῖος καὶ ἔστε-
ψε τὸν Γερμανὸ βασιλέα Αὐτοκράτορα, καὶ ὁ ἴδιος
ὁ Γρηγόριος πέθανε τελικὰ τὸ 1085 ἀπομονωμέ-
νος στὸ Σαλέρμο.

Ἡ μερικὴ ὑποταγὴ τῶν Φράγκων βασιλέων ἔμε-
λε περίπου 40 χρόνια ἀργότερα νὰ γίνει πραγματι-
κότητα. Τὸ 1122 μὲ τὸ κονκορδάτο τοῦ Βόρμς[2]
βρέθηκε τελικὰ συμβιβαστικὴ λύση γιὰ τὸ θέμα τῆς
περιβολῆς μὲ τὴν παραίτηση τῶν Γερμανῶν βασι-
λέων ἀπὸ τὴν ἐγκατάσταση τῶν ἐπισκόπων μὲ τὸ
δαχτυλίδι καὶ τὴν ποιμαντορικὴ ράβδο, τὰ ἐκκλη-
σιαστικὰ σύμβολα τῆς περιβολῆς. Ἁπλῶς διατήρη-
σαν τὸ δικαίωμα, οἱ ἐκπρόσωποί τους νὰ εἶναι πα-
ρόντες κατὰ τὴν ἐκλογὴ τῶν ἐπισκόπων καὶ οἱ ἴδιοι
νὰ παρέχουν στὸν ἐκλεγμένο μέσῳ τοῦ σκήπτρου,
τοῦ κοσμικοῦ συμβόλου τῆς περιβολῆς, τὸ φέουδό
του καὶ ὅλα τὰ δικαιώματα  ποὺ συνδέονταν μ’
αὐτὸ[3]. Τὸ ὅραμα τοῦ Γρηγορίου ὅμως γιὰ τὴν
σταυροφορία στὴν Ἀνατολὴ πραγματοποιήθηκε
πιὸ γρήγορα ἀπὸ ἕνα ἀπὸ τοὺς πιὸ ἔμπιστους συν -
εργάτες του, τὸν Ὄντο τοῦ Λαγκερὶ ἢ τοῦ Σατιγιόν,
τὸν μετέπειτα πάπα Οὐρβανὸ Β΄ (1088-1099).

Ἡ καταγωγή του ἦταν ἀπὸ οἰκογένεια εὐγενῶν
στὸ Σατιγιὸν σὶρ Μάρν, μορφώθηκε στὴ σχολὴ τοῦ
καθεδρικοῦ Ναοῦ τοῦ Ρένς, ἐντάχθηκε τὸ 1070, σὲ
ἡλικία περίπου 35 ἐτῶν, στὸ Κλουνιακὸ Τάγμα ἀπὸ

τὸν ἡγούμενο Οὐγκὸ καὶ στάλθηκε ὡς ἐκπρόσω-
πος τοῦ τάγματος στὴ Ρώμη, ὅπου ὁ Γρηγόριος τὸ
1078 τὸν ἀνακήρυξε Καρδινάλιο-Ἐπίσκοπο τῆς
Ὄστιας. Ἔπειτα τὸν ἐπέλεξε ὡς ἀπεσταλμένο του
στὴ Γαλλία καὶ Γερμανία (1082-1085). Ὅταν ἀνέ-
βηκε τὸ 1088 στὸν παπικὸ θρόνο ὡς Οὐρβανὸς Β΄
ἡ θέση του ἦταν ἐξαιρετικὰ δύσκολη. Ἦταν ἕνας
ἰδιαίτερα ἱκανὸς ρήτορας καὶ διπλωμάτης μὲ εὐγε-
νικοὺς τρόπους καὶ μεγάλη σταθερότητα στὶς ἐπι-
διώξεις του, ἀλλὰ εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσει τὸν ἰσχυρὸ
ἀντίπαπα Κλήμη Γ΄ σὲ ὅλα τὰ χρόνια τῆς ποιμαν-
τορίας του. Ἡ Ρώμη ἦταν στὰ χέρια τοῦ ἀντιπάλου
του. Μόλις τὸ 1096 κατάφερε μὲ τὴ βοήθεια τῶν
Νορμανδῶν νὰ τὸν ἐκδιώξει ἀπὸ τὴν Ρώμη. Τὴν
πρώτη ἐπιτυχία του κατέγραψε ὁ Οὐρβανὸς στὶς
διαπραγματεύσεις μὲ τὸν αὐτοκράτορα Ἀλέξιο. Τὸ
1089 στὴ σύνοδο τοῦ Μέλφι, πόλη τῆς Νότιας Ἰτα-
λίας, παρουσίᾳ τῶν ἀπεσταλμένων τοῦ Αὐτοκρά-
τορα ἀναίρεσε τὸν ἀφορισμὸ τοῦ αὐτοκράτορα
Ἀλεξίου. Ὁ Ἀλέξιος ἀπὸ τὴ δική του πλευρὰ φρόν-
τισε μετὰ ἀπὸ συνοδικὴ ἀπόφαση στὴν Κων/πολη
(1089) νὰ σταλεῖ στὸν Οὐρβανὸ γράμμα, στὸ
ὁποῖο ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως σὲ συμφωνία μὲ
τοὺς ἄλλους Πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς τὸν προ-
τρέπει σὲ διάστημα 18 μηνῶν νὰ ἀποστείλει συνο-
δικὸ γράμμα, προκειμένου νὰ ἐγγραφεῖ στὰ δίπτυ-
χα τῶν Πατριαρχείων τῆς Ἀνατολῆς. Ὁ Οὐρβανὸς
ὅμως ποτὲ δὲν ἔστειλε τέτοιο γράμμα καὶ αὐτὸ εἶναι
ἰδιαίτερο ἐνδεικτικὸ  γιὰ τὶς προθέσεις του, προτί-
μησε δηλ. νὰ μείνουν τὰ πράγματα ὅπως εἶχαν
διαμορφωθεῖ μὲ τὰ ἀναθέματα. Πάντως δεδομένο
ἦταν, ὅτι οἱ καλὲς σχέσεις ἀποκαταστάθηκαν[4].

Ἡ συστηματικὴ ἐργασία τοῦ Οὐρβανοῦ ἐναντίον
τῶν ἀντιπάλων του, τόσο τοῦ Γερμανοῦ αὐτοκρά-
τορα Ἑρρίκου Δ΄ ὅσο καὶ τοῦ ἀντίπαπα Κλήμη Γ΄,
ἄρχισε νὰ δείχνει ἀποτελέσματα τὸ 1093, ὅταν ὁ
υἱὸς τοῦ Ἑρρίκου, Κόνραντ, ὁ ὁποῖος εἶχε ὁριστεῖ
διάδοχος τοῦ θρόνου, προσχώρησε στὸ στρατό-
πεδο τοῦ Οὐρβανοῦ καὶ στέφτηκε βασιλέας τῶν
Μεδιολάνων μὲ τὴν προοπτική, ἀργότερα νὰ στε-
φθεῖ αὐτοκράτορας. Ἐνισχυμένος ἔτσι ὁ Οὐρβανὸς
κατάφερε νὰ ἐγκατασταθεῖ καὶ ἐκεῖνος στὴ Ρώμη
καὶ ἀφόρισε τὸν Ἑρρῖκο Δ΄. Ἡ μεγάλη του ἐπιτυχία
ἦταν ὅμως ἡ κήρυξη τῆς 1ης Σταυροφορίας στὶς 27
Νοεμβρίου τοῦ 1095 στὴ σύνοδο τοῦ Κλερμόν.
Σημειώσεις:

[1] Τὸ πρωτότυπο κείμενο τοῦ «Dictatus papae» βρίσκεται
στὸ Ἀρχεῖο τοῦ Βατικανοῦ. Γιὰ τὸ κείμενο βλ. Erich Caspar
(Ἔκδ.), Das Register Gregors VII. 1. Βιβλίο I - IV. Β΄ ἔκδοση.
Weidmann, Berlin 1955, (Monumenta Germaniae Historica. Episto-
lae 4, Epistolae selectae 2, 1), S. 201–208. Ἠλεκτρονικὰ μπορεῖ
νὰ βρεῖ κανεὶς τὸ κείμενο στὸ: http://www.dmgh.de/ [2] Παρό-
μοια κονκορδάτα συνάφθηκαν μὲ τὴν Ἀραγωνία (1208), τὴν
Ἀγγλία (1213) καὶ τὴ Γαλλία (1268), ἀργότερα ἐπίσης μὲ τὴ
Σουηδία καὶ τὴ Νορβηγία. [3] Τὸ κείμενο τοῦ κονκορδάτου
βλ. στὸ http://daten.digitale-sammlungen.de/ [4] Βλ. σχετικὰ Ste-
ven Runciman, Geschichte der Kreuzzuge, τόμ. 1, σσ. 100-101.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Τὸ μυστήριο τοῦ Σταυροῦ δὲν ἀρχίζει μὲ τὴν σταύ-
ρωση τοῦ Χριστοῦ. Καὶ τὸ μυστήριο τῶν ἐσχάτων δὲν
ἀρχίζει μὲ τὴν ἔλευση τοῦ ἀντιχρίστου. 

Σύμφωνα μὲ τὸν Ἅγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ ὁ Σταυρὸς
τοῦ Χριστοῦ προαναγγέλθηκε καὶ προτυπώθηκε ἀπὸ
πολὺ παλιὰ («προετυποῦτο μυστικῶς ἐκ γενεῶν
ἀρχαίων»1). Οὐδείς δὲ ἄνθρωπος συνάντησε τὸν Θεὸ
χωρὶς τὴ δύναμη καὶ τὴ χάρη τοῦ Σταυροῦ. 

Ἀρχικὰ τὸ ξύλο τοῦ δένδρου τῆς παρακοῆς τῶν
Πρωτοπλάστων, συσκότισε τόν νοῦ τοῦ ἀνθρώπου
καί μέ τὴν ἁμαρτία ἡ ἀνθρώπινη ζωή μπῆκε σὲ πορεία
θανάτου. Ἀνάμεσα στὸν Θεὸ ποὺ εἶναι πνεῦμα ἀγά-
πης, δικαιοσύνης καὶ ἀγαθότητας καὶ στὸν ἄνθρωπο
ποὺ ἔγινε σάρκα τῶν παθῶν, τῆς φθορᾶς καὶ τῆς
ἁμαρτίας δὲν ὑπῆρχε δυνατότητα ἐπικοινωνίας. 

Τὴν δυνατότητα αὐτὴ προσέφερε καὶ συνεχίζει δια-
χρονικὰ καὶ γενναιόδωρα νὰ προσφέρει τὸ ξύλο τοῦ
Σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὸ κατήργησε τὸ ξύλο τῆς
παρακοῆς, συμφιλίωσε τὸν ἄνθρωπο μὲ τὸν δημι-
ουργὸ Θεὸ καὶ ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸ δρόμο τῆς σωτη-
ρίας τοῦ ἀνθρώπου.

Γιὰ τοὺς μὴ ἀποδεχόμενους τὴν ἐνσάρκωση, τὴν
σωτηριώδη Σταυρικὴ θυσία καὶ τὴν δεύτερη Ἔλευση
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς Κριτῆ πλέον, ὁ Εὐαγγελιστὴς
Ἰωάννης στὴν Β΄ ἐπιστολή του τονίζει τὸ ἑξῆς ἀποκα-
λυπτικό. «Οἱ μὴ ὁμολογοῦντες Ἰησοῦν Χριστὸν ἐρχό-
μενον ἐν σαρκί, οὗτοί ἐστιν οἱ πλάνοι καὶ οἱ ἀντίχρι-
στοι»2. 

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς γράφει σχετικῶς:
«Τὴν τοῦ Σταυροῦ, πρὸ τοῦ Σταυροῦ, θείαν ἐν τοῖς
πατράσι χάριν καὶ ἐνέργειαν (ἔχωμεν)»3. Καὶ ὁ ἴδιος ὁ
Χριστὸς πρὶν σταυρωθεῖ κάλεσε μαθητὲς καὶ πιστοὺς
μὲ τὴν περίφημη φράση: «Ὅστις θέλει ὀπίσω μου
ἐλθεῖν, ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν καὶ ἀράτω τὸν Σταυρὸν
αὐτοῦ καὶ ἀκολουθείτω μοι» 4. Μὲ τὴν Σταυρικὴ θυσία
τοῦ Χριστοῦ γίνεται ἡ τελικὴ φανέρωση τοῦ μυστηρίου
τοῦ Σταυροῦ καὶ ἡ παρουσία του σὲ ὅλη τὴν ἀνθρώπι-
νη ἱστορία ὑπῆρξε καταλυτική. 

Τελευταῖα συζητεῖται ἔντονα τὸ θέμα τῶν ἐσχάτων
καὶ τῆς ἔλευσης τοῦ ἀντιχρίστου στὴ γῆ ἢ ἀκόμα καὶ ἡ
πιθανὴ παρουσία του στὸν κόσμο. Γιὰ τὸν ἐρχομὸ τοῦ
ἀντιχρίστου ὡς ἀνθρώπου ὁ Ἀπόστολος Παῦλος
στὴν Β΄ πρὸς Θεσσαλονικεῖς ἐπιστολή του βεβαίως
καὶ ἔχει γράψει «Δὲν θὰ γίνει ἡ Δευτέρα Παρουσία ἂν
δὲν φανερωθεῖ πρῶτα ὁ ἄνθρωπος τῆς ἁμαρτίας,
γέννημα καὶ θρέμμα τῆς ἀπωλείας. Αὐτὸς θὰ ἐναντιω-
θεῖ καὶ θὰ ὑψώσει τὸν ἑαυτό του σὲ καθετὶ ποὺ λέγεται
Θεὸς ἢ ἀποτελεῖ ἀντικείμενο σεβασμοῦ τοῦ Θεοῦ. Μὲ
ἐνέργεια σατανικὴ θὰ κάνει κάθε θαυματουργικὴ δύ-
ναμη καὶ σημεῖα καὶ τέρατα ψεύδους. Θὰ παρασύρει
μὲ κάθε ἄνομο καὶ ἀπατηλὸ μέσο, αὐτοὺς ποὺ βαδί-
ζουν στὴν καταστροφή, γιατί δὲν δέχθηκαν νὰ ἀγαπή-
σουν τὴν ἀλήθεια καὶ νὰ σωθοῦν»5. 

Ἀντιστοίχως καὶ ὁ Ἀπόστολος καὶ Εὐαγγελιστὴς
Ἰωάννης στὴν Ἀποκάλυψη γράφει: «Εἶδα ἄλλο θηρίο
νὰ βγαίνει ἀπὸ τὴ γῆ καὶ νὰ ὑποχρεώνει ὅλους, νὰ χα-
ράξουν χάραγμα στὸ δεξί τους χέρι ἢ στὸ μέτωπο.
Μόνο ὅποιος ἔχει τὸ χάραγμα, τὸ ὄνομα ἢ τὸν ἀριθμὸ

τοῦ θηρίου εἶναι δοῦλος του καὶ ὁ ἀριθμός του εἶναι
666»6. 

Τὸ μυστήριο τῆς ἀνομίας ποὺ ἐνεργεῖται ἤδη στοὺς
αἰῶνες θὰ κορυφωθεῖ μὲ τὴν ἔλευση τοῦ ἀντιχρίστου.
Ἡ ἀνομία ἐμφανίζει ἔξαρση παγκοσμίως, σὲ ὅλες τὶς
πτυχὲς τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς κυρίως μὲ τὴν μαζικο-
ποίηση, τὴν μηχανοποίηση καὶ τὴν ἀριθμοποίηση τοῦ
ἀνθρωπίνου προσώπου. 

Ἡ προσωπικὴ ζωή, ἡ ἰδιωτικότητα τοῦ ἀνθρώπου
σταδιακὰ ἀφανίζεται καὶ καθετὶ ἀνώτερο καὶ πνευμα-
τικὸ περιφρονεῖται. Ἡ ἐλευθερία πολλάκις γίνεται
ἄλλοθι γιὰ τὴν ἐξαχρείωση. Ἡ ἴδια δυνατότητα τοῦ
ἀτόμου ὑποτάσσεται σὲ ἕνα ἀριθμό. 

Ὅπως ἔχει προφητευθεῖ ἀπὸ Ἁγίους, Ἀποστόλους
καὶ Προφῆτες ἀνὰ τοὺς αἰῶνες, θὰ ἔρθει ἡ ὥρα ποὺ ὁ
δαιμονικὸς ἀριθμὸς 666 θὰ χρησιμοποιεῖται εὐρέως.
Στὴν ἐποχή μας πιθανῶς νὰ γίνει αὐτὸ σὲ συσκευα-
σίες πραγμάτων, σὲ κάρτες τραπεζῶν, ὑγείας, τηλε-
πικοινωνίας, μέλους, κτλ. Ἴσως καὶ νὰ ζητηθεῖ ἡ χρή-
ση του στὸ προσωπικὸ δελτίο ταυτότητας. 

Ὅταν αὐτὸ θὰ λάβει χώρα ὁ χριστιανὸς ὀφείλει νὰ
μὴ παραδοθεῖ στὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς καὶ νὰ μὴ περι-
φρονήσει τὸ ὅτι εἶναι ἄνθρωπος πλασμένος κατ’εἰκό-
να καὶ καθ’ὁμοίωση Θεοῦ. 

Ἐὰν δὲν πράξει τοιουτοτρόπως, τότε θὰ ἔχει ἤδη
προσκυνήσει τὸν ἀντίχριστο προσφέροντάς του ὡς
ἀντάλλαγμα στὰ δῆθεν ἀγαθά του τὴν θεοδώρητη
ἐλευθερία του, ποὺ οὔτε ὁ ἴδιος ὁ Δημιουργός του δὲν
ἀπαίτησε νὰ τοῦ τὴν παραδώσει («ὅστις θέλει ὀπίσω
μου ἐλθεῖν…»). Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ πὼς ὁ ἀριθμὸς
τοῦ ἀντιχρίστου στὴν Ἀποκάλυψη γράφεται μὲ τὰ
ἑλληνικὰ γράμματα χξς΄, δηλαδὴ «χριστὸς ξένος
σταυροῦ». 

Ἄρα θὰ πρέπει ὁ ἄνθρωπος νὰ ἀπαρνηθεῖ τὶς
ὅποιες εὐκολίες καὶ κατακτήσεις τοῦ σύγχρονου πολι-
τισμοῦ του, ὅταν αὐτὸ χρειαστεῖ. Διότι ἔτσι θὰ κατα-
στήσει ἐφικτὴ καὶ προσιτὴ ἐν γένει τὴν σωτηρία του
καὶ κατ’ἐπέκταση τὴν σωτηρία ὅλου τοῦ κόσμου, ὅσο
παράδοξο καὶ ἂν φαίνεται αὐτὸ σὲ κάποιους. 

Μία τέτοια θαρραλέα πράξη ὅμως θὰ πρέπει νὰ γί-
νει μόνο ἀπὸ ὅσους ζοῦν τὴν χάρη τοῦ Σταυροῦ καὶ
ἀγωνίζονται ἐπικαλούμενοι αὐτὴ στὴ ζωή τους, πι-
στεύοντες στὸν Χριστὸ ποὺ «ἐξῆλθε νικῶν καὶ ἵνα νι-
κήσῃ» 7. Ὅσοι πορεύονται κατ’αὐτὸν τὸν τρόπο δὲν
ἔχουν νὰ φοβοῦνται τίποτα, οὔτε τὴν προσωρινὴ ἐπι-
κράτηση τοῦ ἀντιχρίστου καὶ τῶν ὑποτακτικῶν του,
ὅταν αὐτὴ θὰ ἔλθει. 

Οἱ σπασμωδικές, ἀντίθεες κατὰ καιροὺς ἀναδιπλώ-
σεις εἶναι ἁπλὰ «σημεῖο» τῆς τελικῆς συντριβῆς τοῦ
ἀντιχρίστου καὶ τῆς αἰώνιας δόξας τοῦ Παντοκράτο-
ρος Χριστοῦ. 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: 1) «Λόγος εἰς Τίμιον καὶ Ζωοποιὸν Σταυ-
ρόν», Γρηγορίου Παλαμᾶ Ἔργα, ΕΠΕ 9, Πατερικὲς Ἐκδό-
σεις Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς. 2) 2 Ἰν. 7. 3) «Λόγος εἰς Τίμιον
καὶ Ζωοποιὸν Σταυρόν», Γρηγορίου Παλαμᾶ Ἔργα, ΕΠΕ
9, Πατερικὲς Ἐκδόσεις Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς. 4) Μρ. η΄ 34.
5) 2 Θσ. β΄ 3-10. 6) Ἀπ. Ιγ΄11-18. 7) Ἀπ. στ' 2.

Σταυρὸς καὶ ἔσχατα εἰς τὴν ἱστορικὴν πορείαν τοῦ ἀνθρώπου
Γράφει ἡ κ. Ἠλέκτρα Χρηστίδη, τελειόφοιτος τοῦ Π.Μ.Σ. τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Τὰ μνημόσυνα
Γνωρίζουμε τί εἶναι μνημόσυνα; Γιατί γίνονται τὰ μνημόσυνα;

Ὠφελοῦν τὶς ψυχές μας; Εἶπαν τίποτα γιὰ αὐτὰ οἱ Ἀπόστολοι καὶ
οἱ Ἅγιοί μας; Ὁ Ἀπ. Παῦλος λέγει: «Δῴη ἔλεος ὁ Κύριος τῷ Ὀνη-
σιφόρου οἴκῳ ...δῴη αὐτῷ ὁ Κύριος εὑρεῖν ἔλεος παρὰ Κυρίου
ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ...» (Β΄ Τιμ. Α΄ 16-18). Ἐδῶ ὁ Ἀπόστολος Πα-
ῦ λος εὔχεται ὑπὲρ τῆς ψυχῆς τοῦ Ὀνησιφόρου, ἐπειδὴ πολλὲς
φορὲς τὸν εὐεργέτησε.

Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος λέγει: «Κι ἄν εἰς τὸν ἀέρα ὁ εὐσεβής, τε-
λειωθεὶς διελύθη, μὴ ἀποφεύγης, ἀπὸ τὸ νὰ ἀνάπτης εἰς τὸν τά-
φον του κηρίον καὶ ἔλαιον, παρακαλῶν Χριστὸν τὸν Θεόν. Ὅτι
δεκτὰ εἶναι ταῦτα ἀπὸ τὸν Θεόν καὶ πολλὴν προξενοῦσι τὴν ἀντί-
δοσιν».

Ἀλλὰ καὶ ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἀναφέρει: «Ἄς ἐπι-
νοήσωμεν διὰ τοὺς κεκοιμημένους ὠφέλειαν. Ἄς δώσωμεν εἰς
αὐτοὺς τὴν δυνατὴν βοήθειαν, ἐλεημοσύνας, λέγω καὶ προσφο-
ράς, ὅτι μεγάλην ὠφέλειαν καὶ πολὺ κέρδος προξενοῦν εἰς
αὐτοὺς αὐτὰ ποὺ γίνονται ἀπὸ ἐμᾶς».

● Κάποτε, ρώτησε ὁ Μέγας Μακάριος τὸν Ἄγγελο, γιατὶ γίνον-
ται τὰ μνημόσυνα; Τότε ὁ Ἄγγελος ἀπάντησε: «Ἄκουσε Πάτερ
Ἅγιε. Τὰ τρίτα γίνονται ἐπειδή, μέχρι τὶς τρεῖς ἡμέρες δὲν ἀνέρ-
χεται ἡ ψυχὴ διὰ νὰ προσκυνήση, διὰ τοῦτο γίνονται σὰν δωρεά,
ἡ ὁποία στέλλεται, εἰς τὸν Κύριον ὑπὲρ τῆς ψυχῆς ἐκείνης. Ἀφοῦ
δὲ προσκυνήση, ἐπιστρέφουν οἱ Ἄγγελοι τὴν ψυχὴ στὴ γῆ καὶ
τῆς δείχνουν τοὺς τόπους, τοὺς ὁποίους ἐπέρασε τὴ ζωή της καὶ
ὑπενθυμίζουν τὶς πράξεις της καὶ τὶς πονηρὲς καὶ τὶς καλὲς λέ-
γοντες:

Ἐδῶ ἔκλεψες, ἐκεῖ ἐπόρνευσες, ἐδῶ ἐφόνευσες, ἐκεῖ ἐψευδορ-
κήσθης, ἐδῶ κατέκρινες, ἐκεῖ ἀσέλγησες, ἐδῶ ἀδίκησες, ἐκεῖ
ἐβλασφήμησες, ἐδῶ ἐτόκευσες, ἐκεῖ ἐμέθυσες, ἐδῶ τσακώθηκες,
ἐκεῖ ἐσκανδάλισες. Ἔπειτα λέγουν πάλιν τ’ ἀγαθά: Ἐδῶ ἔκαμες
ἐλεημοσύνη, ἐκεῖ ἐνήστεψες, ἐδῶ ἔκαμες μετάνοια, ἐκεῖ λειτουρ-
γίες, ἐδῶ παράκληση, ἐκεῖ ἀγρυπνία, ἐδῶ προσευχή, ἐκεῖ γονυ-
κλισίες, ἐδῶ ὀρθοστασία, ἐκεῖ ἐγκράτεια. Ἔτσι κάνουν μέχρι τῆς
ἐνάτης ἡμέρας».

Διατὶ γίνονται τὴν ἐνάτην ἡμέραν
Τὴν ἐνάτη ἡμέρα, ἔρχεται πάλιν, διὰ νὰ προσκυνήση τὸν Δε-

σπότη Χριστό, ὅπως καὶ τὴν τρίτη. Τὰ δὲ μνημόσυνα στέλλονται,
γιὰ νὰ ἐνθυμηθῆ ὁ Κύριος τὴν ψυχὴ καὶ νὰ τὴν ὑποδεχθῆ μὲ
εὐσπλαγχνία. Διὰ τοῦτο, ἴσως, ἔχει γραφῆ: «Ὄνησίν τινα φέρει».
«Ἔχει κάποιαν ὠφέλειαν», ἐπειδὴ πάρα πολὺ ὠφελοῦν τὴν
ψυχὴ οἱ ἐλεημοσύνες, οἱ λειτουργίες καὶ τὰ μνημόσυνα.

Ἀφοῦ δὲ προσκυνήση γιὰ δεύτερη φορά, πάλι τὴν φέρουν οἱ
ἄγγελοι στὸν κόσμο καὶ τῆς δείχνουν τὸν Παράδεισο, τὸν ἐλαι-
ῶνα, τὸν κόλπο τοῦ Ἀβραάμ, τὶς σκηνὲς καὶ τὶς ἀναπαύσεις τῶν
δικαίων. Καὶ ὅταν δῆ τὴν χαρὰ ἐκείνη τὴν ἀπερίγραπτη, παρηγο-
ρεῖται καὶ χαίρεται καὶ παρακαλεῖ τοὺς Ἀγγέλους, διὰ νὰ τοποθε-
τήσουν αὐτὴν ἐκεῖ, μὲ τοὺς δικαίους.

Ἔπειτα δὲ δείχνουν σ’ αὐτή καὶ τὶς κολάσεις, τὶς τιμωρίες τῶν
ἁμαρτωλῶν, λέγοντες:

Αὐτὸς εἶναι ὁ πύρινος ποταμός, αὐτὸς εἶναι ὁ σκώληξ ὁ ἀκοί-
μητος, αὐτὸ εἶναι τὸ σκότος τὸ ἐξώτερο καὶ τοῦτο τὸ ἐσώτερο,
αὐτὸς εἶναι ὁ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων καὶ συνέχεια ὅλες τὶς κολά-
σεις τῶν ἁμαρτωλῶν. Δὲν ὑπάρχει, Ἅγιε Πάτερ, ἄλλη κόλαση
φοβερωτάτη, ἀπὸ τὴν κόλαση τοῦ πόρνου καὶ τοῦ κλέπτου, ἰδιαι-
τέρως δὲ τοῦ πόρνου Μοναχοῦ καὶ τῆς Μοναχῆς τοῦ πόρνου
Ἱερέως καὶ τῆς πρεσβυτέρας.

Διατὶ γίνονται τὰ «σαράντα»
Ἀφοῦ δὲ δῆ ὅλα αὐτά, ἔρχεται πάλι διὰ νὰ προσκυνήση τὴν

τεσσαρακοστή ἡμέρα. Διὰ τοῦτο γίνονται καὶ τὰ μνημόσυνα τῶν
ἀποθανόντων, ἐπειδὴ πρόκειται ἡ ψυχὴ τὴν τεσσαρακοστὴ ἡμέ-
ρα, νὰ λάβη τὴν ἀπόφαση καὶ νὰ ἐγκατασταθῆ, ὅπου θέλει ὁ φι-
λάνθρωπος Θεός, σύμφωνα μὲ τὰ ἔργα καὶ τὶς πράξεις, στὶς
ὁποῖες ἔπραξε εἰς τὸν κόσμο αὐτό. Ἀποκαθίσταται δὲ ἡ ψυχὴ
ὅπου θέλει ὁ Κύριος, μέχρι τὴν ἡμέρα τῆς Ἀναστάσεως, διὰ ν’
ἀναστηθῆ καὶ τὸ σῶμα καὶ ν’ ἀπολαύη σύμφωνα μὲ τὰ ἔργα
αὐτοῦ.

Τότε ἀφοῦ ἐστέναξε καὶ ἐδάκρυσε πικρὰ ὁ γέρων, εἶπε: 
- Ἀλλοίμονον στὴν ἡμέρα ἐκείνη κατὰ τὴν ὁποία ἐγεννήθη ὁ

ἄνθρωπος ἐκεῖνος.
- Ναί, τίμιε γέρων, λέγει σ’ αὐτὸν ὁ Ἄγγελος, ἐννοεῖται ὁ ἁμαρ-

τωλός, ἐνῶ διὰ τὸν δίκαιο «μακαρία ἡ ἡμέρα καὶ ἡ ὥρα, κατὰ τὴν
ὁποίαν ἐγεννήθη».

Τὰ «νέα» Προγράμ. Σπουδῶν εἰς τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
ἀκατάλληλα διὰ ὀρθοδόξους ὅσο καὶ διὰ ἑτεροθρήσκους μαθητάς

Τοῦ κ .Εὐαγγέλου Στ. Πονηροῦ Δρ Θ., Μ.Φ. Σχολικοῦ Συμ. Θεολόγων Πειραιῶς, Δ  ́Ἀθηνῶν, Κυκλάδων

«τηλικαύτης ἀμελήσαντες σωτηρίας»
Σωτηρία

Ποιὸς ἆραγε μᾶς ἀπειλεῖ; Ἀπὸ ποιὸν κινδυνεύουμε; Ποιοὶ εἶναι
οἱ κίνδυνοι ἐκεῖνοι ποὺ ὁ ἄνθρωπος θὰ πρέπη νὰ φοβῇται καὶ
συνεπῶς νὰ λαμβάνῃ μέτρα προστασίας γιὰ νὰ σωθῇ; Πολὺ
ἐνδιαφέρον τὸ θέμα ποὺ μᾶς προσφέρει σήμερα τὸ Ἀποστολικὸ
ἀνάγνωσμα, καὶ ἀκόμα πιὸ ἐνδιαφέρουσα ἡ προσεκτικὴ καὶ λε-
πτομερὴς ἀνάλυση ποὺ καλούμεθα νὰ κάνουμε. Ἡ σωτηρία μας
... πάνω ἀπ’ ὅλους καὶ ὅλα. Ὄντως, ἔτσι πρέπει νὰ σκεπτώμεθα
καὶ ἀντιστοίχως πρέπει νὰ πράττωμεν. Τὸ τηροῦμε ὅμως;;;

Οἱ κίνδυνοι
Ὅταν μιλοῦμε γιὰ σωτηρία, φυσικὰ προϋποτίθεται ὅτι ὑπάρ-

χουν καὶ κάποιοι κίνδυνοι ἀπὸ τοὺς ὁποίους καὶ ἀπειλούμεθα. Οἱ
κίνδυνοι δὲ ποὺ μᾶς ἀπειλοῦν, εἶναι ὁρατοὶ καὶ ἀόρατοι, σωματι-
κοὶ καὶ πνευματικοί. Ὅσο καὶ ἂν θέλουν κάποιοι νὰ παριστάνουν
τοὺς δυνατοὺς καὶ τοὺς ἱκανοὺς νὰ μποροῦν νὰ ἀντιμετωπίζουν
τὸν κάθε εἴδους κίνδυνο, δὲν πρόκειται νὰ μᾶς πείσουν, ἀλλ’ οὔτε
κἂν νὰ πείσουν καὶ τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό τους γιὰ τὴν δῆθεν ἀσφά-
λεια ποὺ θέλουν νὰ νιώθουν. 

Ἕνας ἀπὸ τοὺς μικροὺς κινδύνους, μπροστὰ στὸν ὁποῖο ὁ
κάθε ἄνθρωπος στέκει ἔμφοβος καὶ ἔντρομος, εἶναι οἱ σωματικὲς
ἀσθένειες. Ἀκόμα καὶ ὅταν αὐτὲς εἶναι οἱ συνήθεις καὶ μικρές, ὁ
ἄνθρωπος αἰσθάνεται ἐντελῶς ἀδύνατος καὶ ἀνίσχυρος
μπροστὰ σ’ αὐτές. Ἀναζητεῖ ἰατροὺς καὶ φάρμακα, προκειμένου
νὰ μπορέσῃ νὰ «σταθῇ στὰ πόδια του», κατὰ τὸ κοινῶς λεγόμε-
νον. Ὅταν δὲ ἡ ἀσθένεια εἶναι ἀπὸ ᾽κεῖνες ποὺ ἡ ἐπιστήμη ἀδυ-
νατεῖ ἀκόμη νὰ «τιθασεύσῃ», ὁ τρόμος καὶ ὁ φόβος κυριεύουν
τὸν ἀσθενῆ, καὶ ἡ ἀγωνία ἀλλὰ καὶ ἡ σωματική του ἀδυναμία τὸν
καθιστοῦν ἀνίκανο ἀκόμη καὶ γιὰ τὶς πιὸ ἀπαραίτητες κινήσεις. 

Θὰ μπορούσαμε δὲ νὰ ἀναφέρουμε πλῆθος παρομοίων
μικρῶν κινδύνων ποὺ ἀπειλοῦν τὸν ἄνθρωπο καὶ τοὺς ὁποίους
παρακάμπτομε λόγῳ τοῦ περιορισμένου χώρου καὶ χρόνου, ὁ
ὁποῖος μᾶς προσφέρεται.

Ἡ ἀξία τῆς ψυχῆς
Ὀνομάσαμε ὅμως τοὺς προαναφερθέντες κινδύνους, μι-

κρούς, ἀφοῦ ὑπάρχουν πολὺ μεγαλύτεροι ἀπὸ αὐτοὺς καὶ οἱ
ὁποῖοι ἀπειλοῦν ὄχι πλέον τὸ φθαρτὸ σῶμα μας ἀλλὰ τὴν ἀθά-
νατη καὶ ἀτίμητη ψυχή μας. Δυστυχῶς οἱ ἄνθρωποι σὲ πολὺ με-
γάλο ποσοστό, δὲν ἔχουν ἀξιολογήσει ὅπως καὶ ὅσον θὰ ἔπρεπε
τὴν ἀξία τῆς ψυχῆς τους. Παρ’ ὅτι ὁ Κύριος μὲ πολὺ σαφήνεια
μᾶς ἔχει μιλήσει γιὰ τὴν ἀξία τῆς ἀθάνατης ψυχῆς μας˙ παρ’ ὅτι
γι’ αὐτὴν ἐθυσιάσθη ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ, ὁ ἄνθρωπος, δυστυχῶς δὲ
καὶ ὁ χριστιανὸς ἐν πολλοῖς, ἐλάχιστα ἐνδιαφέρεται γι’αὐτήν. Ἡ
ἁμαρτία γιὰ τοὺς πολλούς, ἀκόμη δὲ καὶ ἡ πλέον σοβαρὴ καὶ θα-
νάσιμη, δὲν ἀντιμετωπίζεται μὲ σοβαρότητα καὶ προσοχή, ἀλλὰ
μὲ  πολλὴ ἐλαφρότητα καὶ ἐπιπολαιότητα. Ἐνῶ γιὰ τὴ σωτηρία
τοῦ σώματος, ἀνησυχοῦμε καὶ ἀγρυπνοῦμε καὶ ἐξοδεύουμε τε-
ράστια ποσά, γιὰ τὴν ἀθάνατη ψυχή μας δὲν κάνουμε οὔτε κἂν
τὰ στοιχειώδη.

Καὶ ὅμως˙ γι’ αὐτὴν εἶπε ὁ Κύριος ὅτι ἀξίζει περισσότερον ἀπὸ
ὅλον τὸν κόσμον˙ «τί γὰρ ὠφελεῖται ἄνθρωπος ἐὰν τὸν
κόσμον ὅλον κερδήσῃ, τὴν δὲ ψυχὴν αὐτοῦ ζημιωθῇ; ἢ τί
δώσει ἄνθρωπος ἀντάλλαγμα τῆς ψυχῆς αὐτοῦ;» (Ματθ.
ΙΣΤ΄ 26). Πόσον πιὸ ἔντονα θὰ ἔπρεπε νὰ μᾶς τὸ εἴπῃ, προκειμέ-
νου νὰ εὐαισθητοποιηθοῦμε καὶ νὰ ἀνησυχήσουμε; Ἂς σκεφθοῦ -
με ὅμως, γιὰ λίγο ἔστω, τὴν ἀξία αὐτῆς τῆς ἀθάνατης ψυχῆς
μας. Αὐτὴ κατ’οὐσίαν εἶναι ὁ ἄνθρωπος˙ αὐτὴ ἐνεργεῖ (συνερ-
γοῦντος τοῦ σώματος)˙ αὐτὴ χαίρεται καὶ θλίβεται ἀντιστοίχως˙
αὐτὴ ὁμιλεῖ καὶ αὐτὴ σιωπᾷ˙ αὐτὴ ἁγιάζεται καὶ αὐτὴ ἁμαρτάνει
καὶ κολάζεται˙ αὐτὴ δὲ ἐν τέλει θὰ κριθῇ ἀπὸ τὸν Θεὸν ὡς ὁ βα-
σικὸς ἔνοχος κατὰ τὴν δευτέραν Παρουσίαν τοῦ Κυρίου μας
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀθάνατος καὶ ζῶσα καὶ ὄχι βεβαίως
τὸ σῶμα, τὸ φθαρτὸν καὶ πρόσκαιρον καὶ θνητόν.

Συνεπῶς, ἂν γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ σώματος κάνωμε τὰ ... πάν-
τα, γιὰ τὴν σωτηρία τῆς ψυχῆς μας πόσα περισσότερα θὰ πρέπει
νὰ πράξωμε; Ἡ ἐρώτηση ποὺ μᾶς ἀπευθύνει ὁ Ἀπόστολος Παῦ -
λος, ὅπως καταλαβαίνουμε, εἶναι ῥητορική. «Πῶς ἡμεῖς ἐκφευ-
ξώμεθα τηλικαύτης ἀμελήσαντες σωτηρίας;» (Ἑβρ. Β΄ 3). Γι’
αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν σωτηρία ἀγωνίσθηκαν οἱ ἅγιοι τῆς Ἐκκλη-
σίας μας˙ γι’ αὐτὴν ἐθυσίασαν ὅ,τιδήποτε κοσμικὸ καὶ φθαρτό˙ γι’
αὐτὴν προτίμησαν σκληροὺς καὶ φρικτοὺς θανάτους˙ γι’ αὐτὴν ὁ
Θεὸς ἔγινε ἄνθρωπος˙ γι’ αὐτὴν τὴ δική μας σωτηρία ἐθυσιάσθη
ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ˙ αὐτὴν μᾶς ὑπέδειξε ὡς τὸν μοναδικὸν στόχον
ποὺ θὰ πρέπη νὰ ἐπιδιώκουμε˙ «ζητεῖτε δὲ πρῶτον τὴν βασι-
λείαν τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν δικαιοσύνην αὐτοῦ, καὶ ταῦτα πάντα
προστεθήσεται ὑμῖν» (Ματθ. ΣΤ΄ 33).

Τὰ ἱερὰ Μυστήρια 
Αὐτὴ ἡ σωτηρία εἶναι τὸ πρῶτον ζητούμενον. Γι’ αὐτὴν τὴν σω-

τηρία ὁ Κύριος μᾶς παρέδωσε τὰ ἅγιά Του μυστήρια. Γι’ αὐτὴν
ὑπάρχει τὸ μυστήριον τοῦ Βαπτίσματος, τοῦ ἱεροῦ Χρίσματος,
τῆς Μετανοίας καὶ Ἐξομολογήσεως καὶ τῆς Θείας Εὐχαριστίας. 

Ἡ ἁμαρτία σὲ ἀπομακρύνει ἀπὸ τὸν Θεόν. Τοῦτο τὸ αἰσθάνε-
σαι καὶ τὸ καταλαβαίνεις. Δὲν εἶναι ὅμως ἡ κατάσταση αὐτὴ
ἀδιόρθωτη. Γιὰ τὴν ἁμαρτία σου καὶ τὴν ἁμαρτία μου ὁ Θεὸς μᾶς
καταλαβαίνει καὶ μᾶς συμπονεῖ˙ἐκεῖνο ὅμως ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ
ἀποδεχθῇ ὁ Θεὸς, εἶναι, τὸ νὰ μπορῆς νὰ ἐπανορθώσῃς καὶ νὰ
μὴν τὸ κάνῃς. Ἐδῶ ἀκριβῶς εὑρίσκεται ἡ ἀμέλεια διὰ τὴν σωτη-
ρία μας. Δὲν θὰ κριθοῦμε ἀπὸ τὸν Θεὸν γιατὶ ἁμαρτήσαμε˙ αὐτὸ
εἶναι ἀναμενόμενο! Αὐτὸ ὁ Κύριος τὸ γνωρίζει καὶ περὶ αὐτοῦ μᾶς
ἔχει κατ’ ἐπανάληψιν ὁμιλήσει. Ἐκεῖνο γιὰ τὸ ὁποῖο θὰ κριθοῦμε
καὶ γιὰ τὸ ὁποῖο - ὁ Θεὸς φυλάξοι – θὰ κατακριθοῦμε, εἶναι τὸ ὅτι
ἐνῶ εἴχαμε τὰ σωτήρια μυστήρια, δὲν τὰ ἀξιοποιήσαμε. 

Ἡ ἐξομολόγηση ὑπάρχει καὶ ἀλλοίμονον ... ἀδιαφοροῦμε !
Προφασιζόμεθα «προφάσεις ἐν ἁμαρτίαις», προκειμένου νὰ
ἀποστασιοποιούμεθα ἀπ’ αὐτήν. Συμπεριφερόμεθα σὰν τὸν
ἀνόητο ἐκεῖνο, ποὺ ἐνῶ ὑποφέρει ἀπὸ τοὺς πόνους, δὲν πηγαί-
νει εἰς τὸν ἰατρόν, δὲν ἀναζητεῖ θεραπευτικὰ φάρμακα, δὲ συζητᾷ
διὰ τὴν θεραπείαν του, καὶ περιμένει τὸν θάνατον. 

Ἐκεῖνα τὰ δύο δηνάρια ποὺ ὁ Καλὸς ἐκεῖνος Σαμαρείτης, ἄφησε
εἰς τὸν «πανδοχέα» - κατὰ τὴν γνωστὴν Παραβολήν –, τὰ ὁποῖα
συμβολίζουν αὐτὰ τὰ δύο σωτηριώδη μυστήρια τῆς Μετανοίας καὶ
τῆς Θείας Κοινωνίας, τὰ ἀφήνομε δυστυχῶς ἀνεκμετάλλευτα ἀδια-
φορῶντες διὰ τὴν σωτηρίαν μας. Ἄς ἀναλογισθοῦμε μὲ σοβαρό-
τητα καὶ περίσκεψη ποίαν ὄντως σωτηρίαν ἀμελοῦμε!

Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου,
Ἱεροκήρυξ Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πατρῶν
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1ον
Τὰ χρώματα ἔντονα, ἐκκεντρικά, σχεδὸν

κραυγαλέα, ποὺ φέρνουν στὸ νοῦ προσωπεῖα
παραμορφωμένα ἀπ’ τὸ μακιγιάζ. Τὰ σχήματα
ἀποκρουστικά! Οἱ ἀπεικονίσεις κάθε λογῆς,
ἄπειρες λές. Οἱ συμβολισμοὶ περίπλοκοι. Τὰ μη-
νύματα δυσνόητα ἢ καὶ τελείως ἀκατανόητα ἂν
δὲν εἶσαι στὸ «πνεῦμα»! Ἡ ἐνέργεια διάχυτη.
Ἀναρωτιέται δὲ κανεὶς καὶ γιὰ τὴν ψυχοσύνθεση
τοῦ ζωγράφου τους καθὼς τ’ ἀντικρύζει! Τὰ συν -
αντᾶς ὁπουδήποτε πιά, ἰδιαίτερα ὅμως στὰ
σχολεῖα, τὶς γέφυρες, τὰ βαγόνια τοῦ τραίνου
καὶ τὰ ἐγκαταλειμμένα φορτηγά… Πρόκειται γιὰ
τὰ «γκράφιτι»! Τὰ εἶπαν «τέχνη τοῦ δρόμου»,
«μία ἀπ’ τὶς πλέον ἐνδιαφέρουσες νεανικὲς
ἐκφράσεις», «ἀντισυμβατικὴ μορφὴ τέχνης»,
«γνήσια καλλιτεχνικὴ ἔκφραση» κ.λπ. Γιὰ τοὺς
πολλούς, ὅμως, δὲν εἶναι τίποτ’ ἄλλο παρὰ «ὁ
βανδαλισμὸς τῶν τοίχων»! Λοιπὸν περὶ ποίων
ἀκριβῶς, πρόκειται; Τί πραγματικὰ συμβαίνει
μὲ τὰ γκράφιτι; Καὶ τί βρίσκεται πίσω ἀπ’ ὅ,τι
βλέπουμε σ’ αὐτά; Ἀναγνώστης μᾶς ζήτησε ν’
ἀσχοληθοῦμε μὲ τὸ θέμα. Κι εἴπαμε νὰ τὸ κάνου-
με παίρνοντας τὰ πράγματα μὲ τὴ σειρά τους…

Ἡ σημασία τῆς λέξης
Ἡ λέξη «graffiti» εἶναι ὁ πληθυντικὸς τοῦ Ἰταλι-

κοῦ «graffito», ποὺ καταχρηστικὰ χρησιμοποιεῖται
διεθνῶς ὡς ἑνικὸς καὶ σημαίνει ἐπιγραφή, χάρα-
γμα ἢ ἁπλὰ σκιτσάρω. Ἡ λέξη αὐτὴ δέ, προέρχε-
ται ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ «γράφειν».

«Γκράφιτι», τελικά, λέμε κάθε σχέδιο (ζωγρα-
φικὴ παραστάσεων, ἀρχικῶν γραμμάτων ἢ συν-
θημάτων) ποὺ ζωγραφίζεται μὲ σπρέι κυρίως πά-
νω σὲ χτισμένες ἐπιφάνειες καὶ ἀποτελεῖ τρόπο
προσωπικῆς ἔκφρασης καὶ διαμαρτυρίας. Οἱ δη-
μιουργοί τους (οἱ αὐτοαποκαλούμενοι «writers» ἢ
κοινῶς γκραφιτάδες) ὑποστηρίζουν: «Ὁ τοῖχος
εἶναι χαρτὶ καὶ τὸ σπρέι ἡ πένα. Τὸ «γκράφιτι»
εἶναι μία ἱστορία μὲ ἢ χωρὶς λόγια».

Ἡ ἱστορία τους
Λένε πὼς τὰ «γκράφιτι» ἀνήκουν στὸ ἴδιο γένος

μὲ τὰ πολιτικὰ συνθήματα (πολὺ πρὶν ἐφευρεθεῖ
τὸ σπρέι) ἢ μὲ τὰ γραψίματα στὶς τουαλέτες (ἀπ’
τὴ στιγμὴ ποὺ ἐφευρέθηκε ὁ μαρκαδόρος οἰνο-
πνεύματος). Οἱ ἴδιοι οἱ «γκραφιτάδες» δὲν
ἀρνοῦνται αὐτὴ τὴν καταγωγικὴ τους σχέση μὲ τὶς
προϋπάρχουσες καὶ παράπλευρες γραφὲς ἐπὶ
τοίχου. «Κάθε μορφὴ δημόσιας ἐπιγραφῆς εἶναι
γκράφιτι», ὑποστηρίζουν.

Τὰ «γκράφιτι» μὲ τὴ μορφὴ ποὺ τὸ γνωρίζουμε
σήμερα (tags) ἐμφανίστηκε στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαε-
τίας τοῦ ’70 στὴ Ν. Ὑόρκη, ποὺ εἶναι ἔκτοτε ἡ μη-
τέρα πόλη τῶν «γκραφιτάδων», ἔγιναν δὲ τὸ
σῆμα κατατεθὲν τῶν σκοτεινῶν δρόμων τοῦ
Μπρὸνξ καὶ τοῦ μετρό της!

Μάλιστα συνδέθηκε στενὰ μὲ τὸν πόλεμο τῶν
συμμοριῶν στὸ Μπρὸνξ τῆς Ν. Ὑόρκης, ὅπου οἱ
ὑπογραφὲς στοὺς τοίχους καὶ τὸν ὑπόγειο σιδη-

ρόδρομο ὁριοθετοῦσαν τὸν χῶρο, στὸν ὁποῖο
μποροῦσε κάθε συμμορία νὰ κινηθεῖ!

Τὸ ξεκίνημα φαίνεται νὰ ἔγινε ἀπὸ ἕνα «γκρα-
φιτὰ» ποὺ εἶχε γεμίσει τὴν πόλη μὲ τὸ ὄνομά του
«Taki 183». Πρόκειται γιὰ τὸν 17χρονο Ἑλληνοα-
μερικάνο Τάκη (Δημήτρη) ποὺ ἔγινε ἴνδαλμα τῶν
συνομηλίκων του καὶ ἡ «Νιοῦ Γιὸρκ Τάϊμς» τὸν
ἀναζητοῦσε γιὰ ἕνα ἀποκλειστικὸ ρεπορτάζ.

Ἡ ἀνάπτυξη τῶν σπρέι καὶ ἄλλων ὑλικῶν ὁδή-
γησε πολὺ γρήγορα τὸ «γκράφιτι» ἀπὸ τὶς στοι-
χειώδεις «ὑπογραφὲς» καὶ τὰ μαρκαρίσματα τῶν
συμμοριῶν σὲ ὅλο καὶ πιὸ ἐξελιγμένα καὶ περίτε-
χνα «ἔργα», μὲ σκοπὸ νὰ τὰ δοῦν ὅλοι οἱ ἄνθρω-
ποι. Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ «γκραφιτάδες» τὰ ζωγραφίζουν
στοὺς τοίχους τοῦ μετρό, στὰ πολυσύχναστα ση-
μεῖα καὶ στὰ βαγόνια τοῦ τρένου.

Ἡ ἀντίδραση τῶν ἀρχῶν ἦταν ἄμεση, μὲ ἀποτέ-
λεσμα τὸ «γκράφιτι» νὰ εἶναι παράνομο παντοῦ!

Στὴν Ἑλλάδα ἡ τεχνικὴ αὐτὴ ἦρθε στὰ μέσα τῆς
δεκαετίας τοῦ 1980 καὶ συνδέθηκε ἀμέσως μὲ τὴν
ἀνερχόμενη σκηνὴ τῆς μουσικῆς χὶπ χόπ!

Σήμερα τὸ «γκράφιτι» ἔχει ξεφύγει ἀπ’ τὸ περι-
θώριο καὶ τὴν παρανομία καὶ γίνονται συντονισμέ-
νες προσπάθειες ἀπὸ παντοῦ, γιὰ νὰ γίνει μόδα!

Οἱ «γκραφιτάδες» δὲν χρειάζονται πλέον νὰ
κρύβονται, γιὰ νὰ ζωγραφίσουν, δέχονται παραγ-
γελίες, ὀργανώνουν φεστιβὰλ[1], ἐκδίδουν περιο-
δικὰ καὶ λευκώματα, ἔχουν τὰ προσωπικά τους si-
te στὸ Διαδίκτυο, κάποιοι δῆμοι τοὺς προσφέρουν
χώρους γιὰ νόμιμο «γράψιμο» κ.λπ.

Ἐντύπωση προκαλεῖ καὶ τὸ ἑξῆς γεγονός. Στὶς
ΗΠΑ ἀρκετοὶ ἐπαγγελματίες «γκραφιτάδες» ὑπο-
γράφουν συμβόλαια μὲ τὶς πολυεθνικὲς (ὅπως
Coca-cola, Mac Donalds, Kamel κ.λ.π.) προκει-
μένου νά… διαφημίσουν τὰ προϊόντα τους!

Καὶ στὴ Χώρα μας ἐπιχειρήσεις (ὅπως τὰ
γνωστὰ Goody’s) διοργανώνουν ἐκδηλώσεις γιὰ
τοὺς writers, στὶς ὁποῖες ζωγραφίζουν ἐπιτόπου
τὰ ἔργα τους μὲ ἀπευθείας μετάδοση ἀπὸ ραδιο-
φωνικοὺς σταθμούς!

Δεῖτε τὸ ἑξῆς χαρακτηριστικό, ἀπὸ παλαιότερη
διαφημιστικὴ καταχώρηση τῶν Goody’s: «X-
spray yourself. Τέχνη, χρῶμα, κίνηση, νιάτα, χά-
πενινγκ καὶ ἐκπλήξεις. Ὅλα ἔξυπνα συνδυασμένα
στὴν ἐκδήλωση ποὺ ὀργανώνει ἡ Goody’s σὲ συν -
εργασία μὲ τὰ ἐργαστήρια γκράφιτι τῆς «ΑΡΣΙΣ»,
τὴν ἐρχόμενη Κυριακὴ 6 Μαΐου». 

(Στὸ ἑπόμενο φύλλο θὰ γίνει λόγος γιὰ τὰ εἴδη
τῶν γκράφιτι, γιὰ τὰ ἐκκεντρικὰ χρώματά τους καὶ
γιατί ἀποκαλοῦνται «παρεξηγημένη τέχνη», ὁπό-
τε καὶ θὰ ὁλοκληρώσουμε τὸ εἰσαγωγικὸ μέρος
ποὺ εἶναι ἡ γνωριμία μαζί τους, γιὰ νὰ μποῦμε
πλέον καὶ στὴν οὐσία).

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος
Σημείωσις:

[1] Τὸ Πρῶτο Πανελλαδικὸ Φεστιβὰλ Γκράφιτι στὴν
Ἑλλάδα ἔγινε τὸ 1998 μὲ ξένες συμμετοχές, μὲ τὴ διοργά-
νωση τῆς Ἑλληνοαφρικανικῆς Ἕνωσης σὲ συνεργασία μὲ
τὸν ΗΣΑΠ!

Τὴν 9ην Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Καισαρίου, ἀδελφοῦ τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου.

O AGIOS KAISARIOS

Στὸ προηγούμενο φύλλο[1] τῆς ἐφημερίδος θέσα-
με τὸ ἐρώτημα ἂν ἡ Ρωσία εἶναι ὁ ἰδανικὸς σύμμα-
χος τῆς Ἑλλάδος καὶ καταλήξαμε στὸ λογικὸ συμπέ-
ρασμα πὼς μᾶλλον δὲν εἶναι. Ἡ προσεκτικὴ μελέτη
τῆς Ἱστορίας ἐπικυρώνει αὐτὴ τὴν διαπίστωση καὶ
ταυτόχρονα ἀποτελεῖ καὶ προειδοποίηση γιὰ τὸ μέλ-
λον. Γιατί ἡ Ἱστορία ἐπαναλαμβάνεται, ἀκριβῶς
ἐπειδὴ οἱ ἄνθρωποι δὲν τὴν μελετοῦν καὶ ἔτσι δὲν
μαθαίνουν ἀπὸ τὰ σωστὰ ἢ τὰ λάθη τῶν προηγού-
μενων γενεῶν.

Πρὶν ἀπὸ 139 χρόνια, τὸ 1878, –συγκεκριμένα
στὶς 19 Φεβρουαρίου τοῦ τότε ἰσχύοντος ἡμερολογί-
ου (παλαιοῦ) ἢ στὶς 3 Μαρτίου μὲ βάση τὸ νέο ἡμε-
ρολόγιο– ὑπεγράφη ἡ διαβόητη Συνθήκη τοῦ Ἁγίου
Στεφάνου, ποὺ κατήργησε ὁριστικὰ τὴν Συνθήκη
τῶν Παρισίων.

Ἡ Συνθήκη τῶν Παρισίων εἶχε ὑπογραφεῖ στὶς 30
Μαρτίου τοῦ 1856 τερματίζοντας τὸν Κριμαϊκὸ Πόλε-
μο. Τὴν Συνθήκη ὑπέγραψαν ἡ Ρωσία, ἡ Μεγάλη
Βρεττανία, ἡ Γαλλία, τὸ Πεδεμόντιο[2] καὶ ἡ Ὀθωμα-
νικὴ αὐτοκρατορία, ἀναθερμαίνοντας τὶς σχέσεις τῶν
Ὀθωμανῶν μὲ τοὺς Γάλλους καὶ ἀνακόπτοντας τὴν
ἐπεκτατικὴ πολιτικὴ τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας.

Αὐτὴ ἡ πολιτικὴ κατάσταση δὲν μπόρεσε νὰ διατη-
ρηθεῖ παρὰ μόνο γιὰ μία τριακονταετία, ἀφοῦ τὸ
1877 ξέσπασε σφοδρὸς πόλεμος ἀνάμεσα στὴν
Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία καὶ στὸν Ὀρθόδοξο ἀνα-
τολικὸ συνασπισμό, ποὺ εἶχε ὡς ὁδηγὸ τὴν Ρωσικὴ
αὐτοκρατορία καὶ συμμετέχοντες τὴν Βουλγαρία, τὴν
Ρουμανία, τὴν Σερβία καὶ τὸ Μαυροβούνιο. Ὁ πόλε-
μος αὐτὸς εἶναι γνωστὸς ὡς Ρωσοτουρκικὸς πόλε-
μος[3] καὶ ἔληξε μὲ τὴν Συνθήκη ποὺ ὑπεγράφη ἀνά-
μεσα στὰ δύο ἐμπλεκόμενα μέρη, στὸ χωριὸ τοῦ
Ἁγίου Στεφάνου ποὺ βρίσκεται νοτιοδυτικὰ τῆς Κων-
σταντινουπόλεως[4].

Οὐσιαστικὰ αὐτὴ ἡ Συνθήκη ἦταν μία προσπάθεια
τῶν Ρώσων νὰ ἐπιβάλουν τὰ συμφέροντά τους στὴν
εὐρύτερη περιοχὴ τῆς σημερινῆς Βαλκανικῆς. Μετὰ
τὴν ὑπογραφὴ τῆς Συνθήκης, ἡ Βουλγαρία ἔγινε μία
μεγάλη αὐτόνομη ἡγεμονία, ποὺ καταλάμβανε συνο-
λικὴ ἔκταση περίπου 163.000 τετραγωνικῶν χιλιομέ-
τρων, περικλείοντας τὴν περιοχὴ ἀπὸ τὴν Μαύρη θά-
λασσα μέχρι τὸν Δρίνο ποταμὸ (ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ
πρὸς τὴν Δύση) καὶ ἀπὸ τὸν Δούναβη μέχρι τὸ Αἰγαῖο
(ἀπὸ τὸν Βορρᾶ πρὸς τὸν Νότο), δηλαδὴ περιλαμβά-
νοντας ἐκτὸς ἀπὸ τὴν σημερινὴ Βουλγαρία, τμῆμα
τῆς Ἀνατολικῆς Θρᾴκης, τὴν περιοχὴ τῆς Ξάνθης, τὴν
Μακεδονία (ἐκτὸς Θεσσαλονίκης, Χαλκιδικῆς, Πιε-
ρίας, Ἠμαθίας, Γρεβενῶν καὶ Κοζάνης), τὰ σημερινὰ
Σκόπια, τὶς λίμνες Πρέσπες καὶ Ἀχρίδα, μέχρι καὶ τὴν
πάλαι ποτὲ Ἑλληνικὴ πόλη τῆς Κορυτσᾶς, ποὺ σήμε-
ρα ἀνήκει στὸ κράτος τῆς Ἀλβανίας.

Οἱ ὑπόλοιποι σύμμαχοι τῆς Ρωσίας, δηλαδὴ ἡ
Ρουμανία, ἡ Σερβία καὶ τὸ Μαυροβούνιο ἀφοῦ
ἀπαλλάχθηκαν ἀπὸ τὴν ὀθωμανικὴ ἐπικυριαρχία
ἀνακηρύχθηκαν ἀνεξάρτητα κράτη, ποὺ εἶχαν τὸ δι-
καίωμα νὰ διευρύνουν τὰ σύνορά τους προσαρτών-
τας γειτονικὲς περιοχές. Συγκεκριμένα ἡ Ρουμανία
προσάρτησε τὴν Добруджа (στὰ Ρουμανικὰ Dobro-
gea)[5] ἀλλὰ ἐκχώρησε στὴ Ρωσία τὴν Бессарабия
(στὰ Ρουμανικὰ Basarabia)[6]. Ἡ Σερβία ἐπεκτάθη-
κε νότια καὶ προσάρτησε τὶς πόλεις Ниш (Nis)[7],
Лесковац (Leskovac)[8] καί Нови Пазар (Novi Pa-
zar)[9]. Τὸ Μαυροβούνιο τριπλασίασε τὴν ἔκτασή
του καὶ ἀπέκτησε πρόσβαση στὴν Ἀδριατική.  Ἡ
Ἐρζεγοβίνη καὶ ἡ Βοσνία ἀνακηρύχθηκαν μὲν αὐτό-
νομες καὶ ἀποσπάσθηκαν ἀπὸ τὴν Ὀθωμανικὴ
Αὐτοκρατορία, ὡστόσο ἐτέθησαν ὑπὸ τὴν κηδεμονία
τῆς Αὐστρίας ὡς ἀντάλλαγμα ποὺ δὲν συμμετεῖχε
στὸν πόλεμο κατὰ τῆς Ρωσίας.

Γιά τὴν Κρήτη ἡ Συνθήκη αὐτὴ προέβλεπε τὴν
ἐφαρμογὴ τοῦ Ὀργανικοῦ Χάρτη τοῦ 1868[10],
ὅπως ἐπίσης ἀνάλογη πρόβλεψη ὑπῆρξε γιὰ τὴν
Ἤπειρο, τὴν Θεσσαλία, καὶ ἄλλα Ἑλληνικὰ τμήματα
τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, ὅπου ὁρίστηκε
εἰδικὴ ἐπιτροπὴ ποὺ θὰ μελετοῦσε τὶς λεπτομέρειες.
Ὡστόσο, σύμφωνα μὲ τὸ κείμενο τῆς Συνθήκης, ὁρι-
ζόταν πὼς «πρὸ τῆς ἐφαρμογῆς αὐτῶν ἡ Τουρκία

θέλει συμβουλευθεῖ τὴν Ρωσίαν».
Τέλος, ἡ Ρωσία ἐξασφάλισε τὴν ἐπιστροφὴ ὅλων

τῶν ἐδαφῶν ποὺ ἔχασε στὸν Κριμαϊκὸ πόλεμο,
ὅπως, ἐπίσης, ἐδάφη στὴν Καυκασία καὶ στὴν Ἀρμε-
νία.

Μὲ τὴν δημιουργία τῆς Μεγάλης Βουλγαρίας δημι-
ουργήθηκε μεγάλο πρόβλημα στοὺς Ἕλληνες τῆς
περιοχῆς ἀφοῦ ξεκίνησαν διωγμοὶ στὰ πλαίσια τοῦ
ἐκβουλγαρισμοῦ χιλιάδων Ἑλλήνων τῆς Βαλκα-
νικῆς, ποὺ εἶχε ὡς ἀπώτερο σκοπὸ τὸν ἀφανισμό
τους ἀπὸ τὴν περιοχή.

Σύμφωνα μὲ τὶς ἐπίσημες ἱστορικὲς καταγραφές, ἡ
Συνθήκη ἦταν ἔργο τοῦ Πανσλαβιστικοῦ κομιτάτου
ὅπου προΐστατο ὁ Никола́й Па́влович Игнат́ьев
(Νικολάι Παύλοβιτς Ἰγνάτιεφ, 1832–1908), Ρῶσος
στρατηγός, διπλωμάτης καὶ πολιτικός. Ὁ γιὸς τοῦ
στρατηγοῦ Παύλου Νικαλάιεβιτς Ἰγνάτιεφ καὶ βαφτι-
σιμιὸς τοῦ τσάρου Νικολάου Α', σύμφωνα μὲ τὸν Χ.
Νικολάου[11], ἀποκαλεῖτο ἀπὸ διπλωμάτες τῆς
ἐποχῆς ὡς ὁ "πατέρας τοῦ ψεύδους καὶ νεκροθά-
φτης τοῦ Ἑλληνισμοῦ".

Ὁ Τσάρος, ἐπιπλέον, ἀναφέρεται πὼς τοῦ τηλε-
γραφοῦσε προσωπικὰ λέγοντας ἐπιτακτικὰ «οὐδε-
μίαν σπιθαμὴν (γῆς) ὑπὲρ τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλά-
δος». Ἐπίσης γιὰ τὸν Ἰγνάντιεφ ἀναφέρεται πὼς
κατὰ τὴν ὑπογραφὴ τῆς Συνθήκης, δήλωσε στοὺς
Βουλγάρους μεταξὺ ἄλλων «…καὶ τώρα οἱ Ἕλληνες
ἂς ἔρθουν κολυμπώντας στὴν Κωνσταντινούπολη».

Πάντοτε σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα γράφει ὁ Χ. Νικολά-
ου, σὲ συνέντευξη τοῦ Ἰγνάντιεφ στὴν ἐφημερίδα τοῦ
Λονδίνου "Ἡμερήσια Νέα", τὸν Μάιο τοῦ 1878, ὅταν
ρωτήθηκε, γιατί παραγκωνίζεται τόσο πολὺ τὸ Ἑλλη-
νικὸ στοιχεῖο τῆς περιοχῆς ἀπάντησε πὼς «Ἐπιχει-
ρήσαμεν τὸν πόλεμον οὐχὶ ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων,
ἀλλὰ ὑπὲρ τῶν Βουλγάρων. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
χάνω πολύτιμον χρόνον ἐργαζόμενος ὑπὲρ τῶν
Ἑλλήνων».

Αὐτὸ δὲν ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ὅ,τι ἴσχυε ἐκεί-
νη τὴν περίοδο, ὅπου ἡ ἐπέκταση τοῦ Βασιλείου τῆς
Ἑλλάδος (τότε ἐκτεινόταν ἀπὸ τὸ Ταίναρο μέχρι τὸν
Σπερχειὸ ποταμὸ) ἔμοιαζε νὰ εἶναι μεγάλο πρόβλη-
μα γιὰ τὴν Ρωσικὴ πολιτικὴ καὶ τὴν ἔξαρση τοῦ
Πανσλαβισμοῦ.

Αὐτὸ ὁμολόγησε ὁ Τσάρος Ἀλέξανδρος Β΄ πρὸς
τὸν Ἄγγλο πρέσβη Σεϋμὸρ στὴν Ἁγία Πετρούπολη
τὸ 1878 λέγοντας πὼς «Δὲν συμφέρει εἰς τὴν Αὐτο-
κρατορίαν (Ρωσία) νὰ γίνει ἡ Ἑλλὰς ἰσχυρὸ κράτος.
Ἑλληνικὸ Βασίλειο ἰσχυρὸ θὰ ἀποτελοῦσε σιδηροῦν
μοχλὸν ἐπὶ τῶν μεσημβρινῶν πυλῶν τῆς Ρωσίας. Ἡ
προέκτασις τῶν Ἑλληνικῶν ὁρίων, ἂν ὄχι μέχρι τοῦ
Εὐξείνου τουλάχιστον μέχρι τοῦ Ἑλλησπόντου,
ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὴν Ρωσίαν τὴν ναυτικὴν ἐπικράτησιν
καὶ ἐπ' αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ Εὐξείνου, καὶ κατακλείει
ἐντὸς τῆς Μαύρης Θαλάσσης πᾶσαν πρὸς τὴν με-
σημβρίαν τάσιν τῆς Ρωσίας».[12]

Βέβαια ὁ Τσάρος τὸ μόνο ποὺ πέτυχε ἦταν τὴν
ἀντίδραση τῶν Εὐρωπαίων, ποὺ ἀπάντησαν μὲ τὴν
Συμφωνία τοῦ Λονδίνου (1878), τὴν σύγκληση τοῦ
Συνεδρίου τοῦ Βερολίνου (1878), τὴν Συνθήκη τῆς
Κωνσταντινούπολης (1878) καὶ βέβαια ἡ Συνθήκη
τοῦ Βερολίνου (1878) ποὺ ἀκολούθησαν ἀκυρώνον-
τας οὐσιαστικὰ τὴν Συνθήκη τοῦ Ἁγίου Στεφάνου.

Ὅπως ἀναφέρεται στὸ βιβλίο τοῦ Ν. Βλάχου "Τὸ
Μακεδονικὸν 1878-1908" (σελ. 93), ἑπτὰ χρόνια
ἀργότερα, τὸ 1885, ὁ κατ’ ἐξοχὴν ὑπέρμαχος τῆς Με-
γάλης Βουλγαρίας καὶ τῆς Συνθήκης, Σούπωφ, ποὺ
διατελοῦσε γραμματέας τῆς Ἐξαρχίας στὴν Κων-
σταντινούπολη ὁμολόγησε: «Τὸ μεγαλύτερο μέρος
τῆς Βουλγαρικῆς Μακεδονίας δὲν ἔχει ἀκόμα ἀπο-
κρυσταλλωμένη ἐθνικὴ συνείδηση, καὶ ἂν ἡ Εὐρώπη
ἐπέτρεπε στὸν Μακεδονικὸ λαὸ νὰ ἐκλέξει ἐθνότητα,
εἶμαι βέβαιος ὅτι ἡ πλειονότης αὐτῶν θὰ ξέφευγε ἐκ
τῶν χειρῶν μας. Ἑξαιρουμένων τῶν βορείων διαμε-
ρισμάτων, οἱ πληθυσμοὶ τῶν ἄλλων περιφερειῶν
εἶναι ἕτοιμοι, ἵνα ἐνδίδοντες καὶ στὴν ἐλαχίστη πίεση
δηλώσουν ὅτι δὲν εἶναι Βούλγαροι, ὅτι ἀναγνωρίζουν
τὸ Πατριαρχεῖο καὶ προτιμοῦν τὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα
καὶ τοὺς Ἕλληνες καθηγητές. Ἡ ὕπαιθρος χώρα εἶναι
βουλγαρική, οἱ πόλεις ὅμως μὲ ἐξαίρεση τῶν βορεί-
ων περιοχῶν εἶναι Ἑλληνικές, ἡ ὕπαιθρος δὲ χώρα
ἐμπνέεται καὶ καθοδηγεῖται παρὰ τῶν πόλεων».

Παρόμοια παραδείγματα στὴν Ἱστορία προφανῶς
ὑπάρχουν πολλά, ἀλλὰ δὲν ἔχουν ἀναλυθεῖ ὅσο
πρέπει λόγω πολιτικῶν σκοπιμοτήτων. Εἶναι βέβαιο
ὅτι ἡ Ρωσία παρόλο ποὺ ἔχει δεσμοὺς μὲ τὴν Ἑλλά-
δα δὲν ὑπῆρξε σταθερὸς σύμμαχός της. Ἄν, ὅμως,
συνυπολογίσουμε τοὺς στενοὺς δεσμοὺς ποὺ ἑνώ-
νουν τὴν Ρωσία μὲ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα Σλαβικὰ ἔθνη,
τότε θὰ πρέπει νὰ εἴμαστε ἀκόμα πιὸ πολὺ ἐπιφυλα-
κτικοί. Ἐπιπλέον, οἱ Βούλγαροι ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς
Ἱστορίας τους ὄχι μόνο δὲν μᾶς ἀγάπησαν σὰν γει-
τονικὸ ἔθνος, ἀλλὰ ἀποτελοῦν μία ἀπὸ τὶς βασικὲς
καὶ μόνιμες ἀπειλὲς τῶν Ἑλληνικῶν συνόρων. Καὶ οἱ
μνῆμες τῶν ἀγρίων σφαγῶν πληθυσμῶν στὴν Μα-
κεδονία εἶναι ἀκόμα ζωντανές.

Ὁ Sir Winston Leonard Spencer-Churchill εἶχε πεῖ
ὅτι ἕνας λαὸς «ὅσο πιὸ πίσω κοιτάζει στὸ παρελθόν,
τόσο πιὸ μπροστὰ βλέπει στὸ μέλλον του». Τὸ πα-
ράξενο, ὅμως, εἶναι ὅτι ἐμεῖς ἐνῷ εἴμαστε ἕνας λαὸς
μὲ τὴν μεγαλύτερη ἱστορία στὸν πλανήτη, ἀρνούμε-
θα νὰ δοῦμε τὰ λάθη μας καὶ νὰ παραδειγματιστοῦμε
ἀπὸ αὐτὰ σὰν νὰ θέλουμε νὰ κλείσουμε τὸ παράθυ-
ρο, ποὺ ἔχει θέα στὸ μέλλον μας.

Μ. Β.
Σημειώσεις:

[1] «Ὀρθόδοξος Τύπος», 24 Φεβρουαρίου 2017, ἀριθμὸς
φύλλου 2154. [2] Τὸ Πεδεμόντιο (Piemonte) εἶναι περιφέρεια
τῆς Ἰταλίας, ποὺ συνορεύει ἀνατολικὰ μὲ τὴν Λομβαρδία, δυ-
τικὰ μὲ τὴν Γαλλία, βόρεια μὲ τὴν Ἑλβετία, νότια μὲ τὴ Λιγυ-
ρία, βορειοδυτικὰ μὲ τὴν Κοιλάδα τῆς Ἀόστης καὶ νοτιοανα-
τολικὰ μὲ τὴν περιφέρεια τῆς Αἰμιλία–Ρωμανία. [3] Στὰ Ρώ-
σικα ὀνομάζεται Русско-турецкая война, ἐνῷ στὰ Τουρκικὰ
93 Harbi, ποὺ σημαίνει ἡ μάχη τοῦ '93. [4] Τὸ 1926 ψηφίστηκε
στὴν Τουρκία ἕνας νόμος ποὺ ὑποχρέωνε τὴν ἀλλαγὴ ὅλων
τῶν μὴ τουρκικῶν τοπωνυμίων καὶ ἔτσι ὁ Ἅγιος Στέφανος με-
τονομάστηκε σὲ Yesilkoy (σημαίνει "πράσινο χωριὸ") κατόπιν
προτάσεως τοῦ συγγραφέα Halit Ziya Usakligil (1866–1945),
ποὺ ζοῦσε ἐκεῖ. Σήμερα ὁ Ἅγιος Στέφανος ἔχει ἑνωθεῖ μὲ τὴν
Κωνσταντινούπολη καὶ ἀποτελεῖ προάστιό της. [5] Εἶναι ἱστο-
ρικὴ περιοχὴ τῆς δυτικῆς ἀκτῆς τῆς Μαύρης Θάλασσας με-
ταξὺ τοῦ Κάτω Δούναβη καὶ τῆς ἀκτῆς ποὺ σήμερα μοιρά-
ζεται μεταξὺ Ρουμανίας καὶ Βουλγαρίας (Βόρεια καὶ Νότια
Добруджа ἀντίστοιχα). Ἐκεῖ βρίσκεται καὶ τὸ λιμάνι τῆς Con-
stanta ποὺ συνδέεται μὲ τὶς Ρουμανικὲς πετρελαιοπηγές. [6]
Εἶναι ἱστορικὴ περιοχὴ τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης ποὺ ὁριο-
θετεῖται ἀπὸ τοὺς ποταμούς Днестр (Δνείστερος) στὰ ἀνατο-
λικὰ καί Прут (Προῦθος) στὰ δυτικά. Σήμερα τὸ μεγαλύτερο
μέρος της εἶναι σήμερα τμῆμα τῆς Μολδαβίας, ἐνῷ οἱ βορει-
ότερες καὶ οἱ νοτιότερες περιοχές της, ποὺ συνορεύουν μὲ τὴ
Μαύρη Θάλασσα, εἶναι τμῆμα τῆς Οὐκρανίας. [7] Παλαι-
ότερα ὀνομαζόταν Ναϊσσὸς ἢ Νίσσα καὶ βρίσκεται στὶς ὄχθες
τοῦ ποταμοῦ Νισάβα, ποὺ εἶναι δεξιὸς παραπόταμος τοῦ Νό-
τιου Μοράβα, ποὺ μὲ τὴ σειρά του εἶναι παραπόταμος τοῦ
Δουνάβεως. [8] Πόλη καὶ δῆμος στὴν Νότια Σερβία. [9]
Δῆμος ποὺ βρίσκεται στὴν περιοχὴ Raska τῆς Σερβίας, στὴν
γεωγραφικὴ περιοχὴ Sandzak. [10] Νόμος ποὺ περιλάμβανε
τὰ προσυμφωνηθέντα τῆς Συμβάσεως τῆς Χαλέπας (γνωστῆς
καὶ ὡς χάρτης τῆς Χαλέπας), ποὺ ὑπεγράφη στὶς 15 Ὀκτω-
βρίου τοῦ 1878, στὴν ὁμώνυμη συνοικία τῶν Χανίων τῆς Κρή-
της, ἀπὸ ὅπου ἔλαβε καὶ τὴν ὀνομασία της. Γιὰ τὴν ἱστορία νὰ
ἀναφέρουμε πὼς ὑπεγράφη στὴν οἰκία τοῦ Κωνσταντίνου
Μητσοτάκη, δημοσιογράφου καὶ πολιτικοῦ, παπποῦ τοῦ σύγ-
χρονου ὑπερήλικα πολιτικοῦ. Αὐτὸ ἂς τὸ λάβουν ὑπ’ ὄψιν
ὅσοι κατηγοροῦν τοὺς βασιλεῖς στὸ θέμα τῆς διαδοχῆς! [11]
Βιβλίο "Διεθνεῖς Σχέσεις", σελ. 134. [12] Γ. Ἀσπρέα, Πολιτικὴ
Ἱστορία τῆς Νεωτέρας Ἑλλάδος τόμ. 1ος, σελ. 277.

Τί συμβαίνει μὲ τὰ «γκράφιτι»;

Ὀδύνη καὶ ὀργή!
Τὰ δύο αὐτὰ συναισθήματα καταλαμβάνουν κάθε

ἐχέφρονα ἄνθρωπο πού, ἐμβρόντητος κυριολεκτι-
κά, παρακολουθεῖ τὸ ποῦ ὁδηγοῦν τὰ πράγματα
ὅσοι θέλουν νὰ ξεθεμελιώσουν ὅ,τι ὑγιὲς ἔχει ἀπο-
μείνει στὸν τόπο αὐτό.

Ἀφορμὴ γιὰ τὴ συγγραφὴ τοῦ ἄρθρου δίνει ἡ μὲ
βαθμὸ προτεραιότητος «ἐξαιρετικῶς ἐπεῖγον» (γιατί
ἄραγε;) καὶ ἡμερομηνία 23-12-2016 ἐγκύκλιος τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας πρὸς τὶς «Διευθύνσεις
Πρωτοβάθμιας καὶ Δευτεροβάθμιας Ἐκπαίδευσης
τῆς Χώρας», καθὼς καὶ πρὸς τὰ «Γυμνάσια τῆς Χώ-
ρας». Θέμα της: «Ὑλοποίηση στὸ Γυμνάσιο Θεμα-
τικῆς Ἑβδομάδας Ἐνημέρωσης καὶ Εὐαισθητοποί-
ησης σὲ ζητήματα Διατροφῆς, Ἐθισμοῦ - Ἐξαρτήσε-
ων καὶ Ἔμφυλων Ταυτοτήτων» μὲ γενικὸ τίτλο:
«Σῶμα καὶ Ταυτότητα».

Καὶ μόνο ἀπὸ τὸν τίτλο τοῦ γενικοῦ θέματος δια-
κρίνεται ἀμέσως ποῦ τὸ Ὑπουργεῖο ἀποδίδει τὴ μέ-
γιστη βαρύτητα αὐτῶν τῶν σεμιναρίων γιὰ τὴν ἐνη-
μέρωση τῶν μαθητῶν, καθὼς καὶ τῶν γονέων τους.
Εἶναι σαφὲς ὅτι ἡ βαρύτητα πέφτει στὴν τρίτη θεμα-
τικὴ ἑνότητα «Ἔμφυλες Ταυτότητες».

Συνεπῶς οἱ μαθητὲς τῶν ἑλληνικῶν γυμνασίων
(παιδιὰ 12-15 ἐτῶν) καθὼς καὶ οἱ γονεῖς τους θὰ
κληθοῦν νὰ ἐνημερωθοῦν γύρω ἀπὸ τὸ φῦλο τους.
Τί ἐνημέρωση ἄραγε νὰ λάβουν; Ἀντιγράφουμε κά-
ποια ἀπὸ τὰ θέματα ποὺ προβλέπει ὁ συγκεκριμέ-
νος θεματικὸς ἄξονας: «Βιολογικὸ καὶ Κοινωνικὸ
Φῦλο», «Ἀποδομώντας τὰ ἔμφυλα στερεότυ-
πα», «Φῦλο, Σεξουαλικὸς Προσανατολισμὸς καὶ
Ἀνθρώπινα Δικαιώματα», «Ὁμοφοβία καὶ Τραν-
φοβία στὴν κοινωνία καὶ στὸ σχολεῖο».

Γιὰ πολλοὺς ἀπὸ τοὺς ἀναγνῶστες μας ἴσως
ὑπάρχουν ἀρκετὲς ἄγνωστες λέξεις στὰ παραπά-
νω. Λοιπόν, σαφέστατα πιὰ καὶ τελείως ἀπροκάλυ-
πτα τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας προωθεῖ στὰ παιδιὰ ἕνα
Σοδομισμὸ πολὺ χειρότερου τύπου ἀπὸ τὴ γνωστὴ
ὁμοφυλοφιλία. Πρόκειται γιὰ κίνηση παγκόσμια ποὺ
θέλει τοὺς ἀνθρώπους, καὶ μάλιστα τὰ παιδιά, νὰ
διαλέγουν αὐτὰ τὸ κοινωνικὸ φῦλο τους, ἀνε-
ξαρτήτως ἀπὸ τὸ βιολογικό τους φῦλο. Αὐτὸ ση-
μαίνει ὅτι ἐὰν κάποιο παιδὶ δὲν αἰσθάνεται καλὰ μὲ
τὸ ὅτι γεννήθηκε ἀγόρι ἢ κορίτσι, θὰ μπορεῖ νὰ δη-
λώνει τὸ ἀντίθετο, καὶ μάλιστα νὰ τὸ ἀλλάζει μὲ τὴ
βοήθεια τῶν σχετικῶν ἰατρικῶν ἐφαρμογῶν.

Ἤδη, πρὸς τοῦτο, στὴν τελευταία παρέλαση ὁμο-
φυλοφίλων τοιχοκολλήθηκαν ἀφίσες μὲ τὸ σύνθημα:
«Ἄνδρας δὲν γεννιέσαι· γίνεσαι», «γυναίκα δὲν γεν-
νιέσαι· γίνεσαι». Καὶ ὄχι μόνο αὐτά. Παράλληλα, πά-
λι ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας, διοργανώνεται γιὰ τὸ
ἔτος 2017 «Πανελλήνιος Μαθητικὸς Διαγωνισμὸς
Ψηφιακῆς Δημιουργίας» μὲ τίτλο: «Ὅλα τὰ παιχνίδια
γιὰ ὅλα τὰ παιδιὰ» μὲ στόχο τὴν κατάργηση τῆς δια-
κρίσεως τῶν παιχνιδιῶν γιὰ ἀγόρια ἢ γιὰ κορίτσια.

Ἔρχεται λοιπὸν ἡ θεματικὴ αὐτὴ τοῦ Ὑπουργείου
Παιδείας νὰ «ἀποδομήσει (ὅπως ἀκριβῶς τὸ λέει)
τὰ ἔμφυλα στερεότυπα» καὶ νὰ διδάξει τὴν κατα-
στολὴ τῶν φαινομένων «ὁμοφοβίας καὶ τρανφοβίας
στὴν κοινωνία καὶ στὸ σχολεῖο» (αὐτὸ πάλι σημαίνει
πὼς δὲν πρέπει οἱ μαθητὲς ἢ οἱ γονεῖς νὰ ἐκπλήσ-
σονται καὶ νὰ προσπαθοῦν νὰ ἀντιδράσουν, ἂν κά-
ποιο παιδί, συμμαθητὴς κ.ο.κ., δηλώσει κάτι διαφο-
ρετικὸ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ δείχνει καὶ διατρανώσει τὸν
ὁμοφυλοφιλικὸ σεξουαλικό του προσανατολισμό).

Καὶ πότε κάνει τὴν ἐμφάνισή της ἡ ἐγκύκλιος αὐτὴ
τοῦ Ὑπουργείου;

Εἶναι ἄραγε τυχαία ἡ «σύμπτωση»; Τὶς ἡμέρες
ἐκεῖνες (τέλη Δεκεμβρίου τοῦ 2016) κυκλοφόρησε
διαδικτυακὰ τὸ ἐξώφυλλο τοῦ πρώτου γιὰ τὸ 2017
τεύχους (Ἰανουάριος 2017) τοῦ παγκοσμίου φήμης
καὶ κυκλοφορίας περιοδικοῦ «National Geogra-
phic», ἀφιερωμένο στὸ θέμα τῆς ἀλλαγῆς τοῦ φύ-
λου, μὲ τίτλο «Revolution of Gender» (=Ἡ Ἐπανά-
σταση τοῦ Φύλου) καὶ φωτογραφία ἑνὸς μικροῦ κο-
ριτσιοῦ (;) ἐννέα ἐτῶν ἀπὸ τὶς ΗΠΑ πού, ἐνῶ εἶχε
γεννηθεῖ ἀγόρι, θέλησε καὶ κατόρθωσε νὰ γίνει κορί-

τσι, μὲ τὴ συνδρομὴ τῶν γιατρῶν καὶ τὴ συμπαρά-
σταση τῶν γονέων του (βλ. «Ὁ Σωτήρ», φύλ. 2147,
15-1-2017, σελ. 37).

Ποῦ πᾶμε λοιπόν; Ποῦ ὁδηγεῖται ὁ ἄνθρωπος;
Ὀδύνη καὶ ὀργή!
Ὀργὴ γιὰ τὴν ἔκφυλη ἀποδόμηση κάθε τελευταί-

ου ἴχνους ὑγείας, ψυχικῆς καὶ σωματικῆς, ἐπάνω
στὸν ἄνθρωπο· τὸ γκρέμισμα ὄχι πλέον τῶν ἀξιῶν
– αὐτὲς ἔχουν ἐξαφανιστεῖ ἐδῶ καὶ καιρὸ – ἀλλὰ καὶ
αὐτῶν τῶν φυσικῶν νόμων, τῆς φυσικῆς νομοτέλει-
ας μέσα στὸ σύμπαν. Καὶ συνάμα ὀδύνη. Ὀδύνη γιὰ
τὴν ἔσχατη καταρράκωση τοῦ ἀνθρωπίνου προσώ-
που. Ἄραγε, μὲ αὐτὲς τὶς τακτικές, μὲ αὐτὲς τὶς διδα-
σκαλίες πρὸς τὰ παιδιὰ τῶν δώδεκα καὶ δεκαπέντε
ἐτῶν, τί μέλλον χτίζουμε γιὰ τὸν κόσμο μας, γιὰ τὴν
πατρίδα μας;

Τὴν πατρίδα μας!
Μὲ τί ἀρχές, μὲ τί παράδοση πολιτισμοῦ μεγάλω-

ναν τὰ παιδιὰ σὲ τοῦτα ἐδῶ τὰ χώματα, καὶ γίνονταν
λεβέντες καὶ λεβέντισσες, γεμάτα ἀπὸ ὑγεία στὶς ψυ-
χές τους καὶ ζωντάνια στὰ μάτια τους! Καὶ τώρα;
Ποῦ τὰ ὁδηγοῦμε; Συναισθανόμαστε ἄραγε τὴν κό-
λαση, τὸ ἔρεβος ποὺ τὰ σπρώχνουμε;

Καὶ ποιὸς θὰ εἶναι σὲ θέση τότε, μετὰ ἀπὸ λίγα
χρόνια, ὅταν τὰ παιδιὰ αὐτὰ καταλάβουν τί προξέ-
νησαν στὸν ἑαυτό τους (ἂν ὑποθέσουμε ὅτι κάποια
ζητήσουν νὰ ἀλλάξουν τὸ φῦλο τους λόγῳ τῆς
ἀγωγῆς ποὺ θὰ τοὺς δώσουμε), ποιὸς θὰ εἶναι σὲ
θέση νὰ τὰ ἐξαγάγει ἀπὸ τὰ φρικτὰ ψυχολογικά τους
προβλήματα, ποὺ θὰ ἔχουν νὰ κάνουν μὲ τὸ ἴδιο τὸ
«ἐγώ» τους, τὴν ψυχοσωματική τους ὑπόσταση: «Τί
εἶμαι τώρα ἐγώ; Ἀγόρι ἢ κορίτσι; Ἄντρας ἢ γυναί-
κα;» Ποιὸς θὰ ἀναλάβει νὰ ἀπολογηθεῖ στὸ δριμὺ
«κατηγορῶ» τους, γιατὶ τὰ ἀφήσαμε νὰ κάνουν μιὰ
ἐπιλογή, ὅταν ἀκόμα καλὰ δὲν γνώριζαν τί σημαίνει
νὰ εἶσαι ἄντρας ἢ γυναίκα; Ποιὸς θὰ τὰ ἀποζημιώ-
σει ὄχι γιὰ ἠθική, ἀλλὰ γιὰ ὀντολογική, ψυχοσω-
ματικὴ βλάβη;

Ἐπιτέλους, ποῦ πᾶμε; Ἔχουμε λοιπὸν τελείως
παραφρονήσει;

Ἂν ἡ ὁμοφυλοφιλία εἶναι διαστροφή, αὐτὸ τί πρέ-
πει νὰ τὸ ὀνομάσουμε; Ἐκεῖ, στὴν ὁμοφυλοφιλία,
δὲν φεύγει κάποιος ἀπὸ τὴν ὀντολογική του ὑπό-
σταση· ἀπὸ τὴ φυσικὴ χρήση τοῦ σώματός του φεύ-
γει. Ἐδῶ βγαίνει ἀπὸ τὴ φυσική του κατάσταση καὶ
γίνεται κάτι ἄλλο, κάτι ποὺ δὲν ἔχει τὶς φυσικὲς καὶ
ψυχικὲς προδιαγραφὲς νὰ γίνει. Τί εἴδους ἐκφυ-
λισμὸς εἶναι αὐτός;

Καὶ ἐπιτέλους: Τὰ βάζουμε μὲ τὴ φυσικὴ νομοτέ-
λεια τοῦ σύμπαντος; Μὲ τοὺς νόμους ποὺ ὁρίζουν
τὴ φυσικὴ τάξη τῶν πραγμάτων; Μέχρι ἐκεῖ φτάνει ἡ
ἀλαζονεία μας, ἡ «ὕβρις»; Δὲν φοβόμαστε τοὺς φυ-
σικοὺς νόμους, τὶς φοβερὲς δυνάμεις τῆς φύσεως,
ποὺ θὰ ἐπαναστατήσουν καὶ θὰ κινηθοῦν ἐναντίον
μας; Τὴ Δημιουργία πᾶμε νὰ καταργήσουμε; Τόσο
ἔχουμε βγεῖ ἀπὸ τὰ ὅριά μας;

«Αἰδώς, Ἀργεῖοι»! Αἰδώς!
Εἶναι ἡ ὥρα γιὰ σώφρονα, μαζὶ καὶ δυναμικὴ ἀντί-

δραση. Οἱ γονεῖς νὰ ἀντισταθοῦν μέσῳ τῶν Συλ-
λόγων Γονέων καὶ Κηδεμόνων τῶν σχολείων.
Οἱ ἐκπαιδευτικοὶ νὰ ἀρνηθοῦν νὰ διδάξουν αὐτὰ
τὰ αἴσχη στὶς τρυφερὲς ἡλικίες τῶν παιδιῶν,
ποὺ ποθοῦν τὴν ὑγεία καὶ τὴν ὀμορφιὰ στὴ ζωή
τους. Νὰ ὑπερασπισθοῦν μὲ κάθε τρόπο τὴν ψυχο-
σωματική τους ἀκεραιότητα. Κανεὶς ἂς μὴ φανεῖ συν -
εργὸς στὰ ὕπουλα αὐτὰ παγκόσμια μηχανεύματα,
ποὺ στόχο τους ἔχουν τὸν βιολογικὸ καὶ πνευματικὸ
ἐκφυλισμὸ τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους, ὥστε νὰ εἶναι
εὔκολα χειραγωγήσιμο.

Ὅλοι μας μὲ σωφροσύνη καὶ σύνεση ἂς ἀντι-
σταθοῦμε. Δὲν εἴμαστε οὔτε ρατσιστές, οὔτε φοβι-
κοί. Λογικοὶ εἴμαστε. Ἄνθρωποι ποὺ ἀκόμα δὲν
ἀπωλέσαμε τὰς φρένας μας.

Καὶ ποὺ φοβόμαστε τὸν Θεό. Γι’ αὐτὸ καὶ ὑπερα-
σπιζόμαστε τὴν εἰκόνα Του, ποὺ λέγεται ἄνθρωπος.

(Πηγή: «Ὁ Σωτήρ». 15.2.17)

Ἔχομεν τελείως παραφρονήσει;

5ον- Τελευταῖον
ΣΚΕΥΟΣ ΕΚΛΟΓΗΣ

Ἄντεξε σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς ἐπιθέσεις, διότι ἦτο κατηρτισμένος ἄρι-
στα. Ἄντεξε, διότι ἦταν σκεῦος ἐκλογῆς, διότι εἶχε πλούσια τὴν Χά-
ρη τοῦ Κυρίου μας, διότι δὲν τὸν ἐπείραζε ἐκεῖνον ἡ πεῖνα, οἱ ἀπει-
λές, ἡ δίψα· αὐτὰ ἦταν τὰ συν ηθισμένα του, αὐτὴ ἦταν ἡ ἄθλησή του
συν εχῶς. Νόμιζαν οἱ παπικοί, ὅταν δὲν μποροῦσαν νὰ τὸν ἀποστο-
μώσουν στὰ θεολογικὰ ἐπιχειρήματα, ὅτι μὲ τὸν φόβο, μὲ τοὺς ἐκβια-
σμοὺς θὰ μποροῦσαν νὰ κάμψουν τὸ ἀδάμαστο φρόνημα τοῦ Ἁγί-
ου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ. 

Τὸ μυστικό του λοιπὸν ἦταν ὁ ἡσυχασμός, ἦταν ἡ κοινωνία
μὲ τοὺς πρὸ αὐτοῦ Ἁγίους Πατέρες καὶ μάλιστα μὲ τὸν Ἅγιο
Γρηγόριο τὸν Παλαμᾶ καὶ τὴν θεολογία του. Εἶναι εὐθεῖα
γραμμὴ αὐτὴ ἡ θεολογία, ποὺ δίδαξε ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγε-
νικός, γνήσιο γέννημα τῆς διδασκαλίας τῶν Ἁγίων Πατέρων
τῶν πρὸ αὐτοῦ. Καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἦταν ὁ ὅσιος, ὁ ἀσκητής, ὁ
πλήρης χάριτος καὶ γι’ αὐτὸ ἄντεξε σ’ ὅλες αὐτὲς τὶς δοκιμασίες,
ποὺ πέρασε.

Ὁ μακαριστὸς Φώτιος Κόντογλου ἔχει γράψει ἐπίσης ἕνα ὡραῖο
ἄρθρο στὸ φύλλο τοῦ Φεβρουαρίου τὸ 1964 στὸν «Ὀρθόδοξο Τύ-
πο» (ἀρ. φ. 37) καὶ λέγει: «Μᾶρκος  ὁ Ἐφέσου βιώσας ἐν ἀρετῇ»,
καὶ λέει μ’ ἕνα ὑπότιτλο «Ὁ ἄμεμπτος βίος του προεδίκασε τὴν
ἀντιπαπικὴν στάσιν του». Καὶ πράγματι αὐτὸ εἶναι καὶ ἕνα γνώ-
ρισμα, ὅπως τὸ τονίζει πολλὲς φορὲς ὁ Φώτιος ὅτι ἄνθρωπος κα-
θαρός, ἄνθρωπος ἔντιμος, ἄνθρωπος ποὺ ἔχει φόβο Θεοῦ καὶ
ἀγάπη πρὸς τὸν Κύριόν μας οὐδέποτε θὰ θελήση νὰ βλάψη τὴν
πίστη μας, οὐδέποτε θὰ θελήση νὰ συνταχθῆ μὲ προδότες τῆς
πίστεώς μας, τῆς Ὀρθοδοξίας μας καὶ ἀκριβῶς αὐτὸ ἦταν ἡ μαρ-
τυρία ἡ χαρακτηριστικὴ τῆς ζωῆς τοῦ Ἁγίου Μάρκου. Ὁ ἄμεμπτος
βίος του προεδίκασε τὴν ἀντιπαπική του στάση καὶ τὸν βοήθησε νὰ
ξεπεράση ὅλες αὐτὲς τὶς δυσκολίες καὶ ἐν συνεχείᾳ προσπάθησε μὲ
πολλὴ ἀγάπη καὶ μὲ πολλὴ καλωσύνη καὶ ἐκείνους ποὺ ἀρνήθηκαν
τὴν πίστη, ποὺ ἔπεσαν, νὰ τοὺς ἐπαναφέρη στὴν Ἐκκλησία, νὰ τοὺς
συνενώση τοὺς Ὀρθοδόξους καὶ νὰ τοὺς χαρίση αὐτὴ τὴν πολύτιμη
κληρονομιά, τὸν ἀτίμητο θησαυρὸ τῆς Ὀρθοδοξίας.

Ἔτσι πρέπει νὰ γίνωνται οἱ ἀγῶνες. Μακάρι καὶ στὶς ἡμέρες μας
νὰ μὴ μᾶς στερήσῃ ὁ Κύριος τέτοιων ἀναστημάτων, ὅπως ἦταν ὁ
Ἅγιος Μᾶρκος, ποὺ ἦταν καὶ ἄριστα κατηρτισμένος ἀλλὰ καὶ μὲ ἕνα
ἦθος λαμπρό, λαμπρότατο καὶ διά τοῦτο ἔμεινε σταθερὸς μέχρι τέ-
λους καὶ ἔδωσε τὴν καλὴ μαρτυρία τῆς πίστεως καὶ σὰν ἄλλος Ἄτλας
ἐκράτησε τὴν Ὀρθοδοξία μας στοὺς ὤμους του.

Τό ἡμερολόγιον τῆς Π.Ο.Ε. 2017

Ὅντως γυναίκα ἀνδρεία ὑπῆρξε ἡ ἀλήστου μνήμης πρεσβυτέρα
Ἑλένη Θεοδώρου Γκουμάση, τὸ γένος Μασούρα, ἡ ὁποία μετέστη
ἀπὸ τὰ πρόσκαιρα καὶ ἀτελῆ ἐπὶ τὰ χρηστότερα καὶ θυμηδέστερα,
ὕστερα ἀπὸ πολυώδινο δοκιμασία, τὴν ὁποία, ὡστόσο, ἀντιμετώπι-
σε μὲ καρτερία, προσευχὴ καὶ ὑπομονή.

Ἄξιον τέκνο τοῦ Πρωτοψάλτου τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Νικολάου
Μεγαλοπόλεως, Ἰωάννου Μασούρα, ἡ ἀείμνηστος πρεσβυτέρα
εἰσήχθη πρώτη καὶ ἐσπούδασε στὴν Παιδαγωγικὴ Ἀκαδημία Τρι-
πόλεως, ἐνῶ παράλληλα ἐσπούδασε καὶ τὴν Ἀγγλική, τὴν ὁποία
ὁμιλοῦσε ἀπταίστως.

Ἐν συνεχείᾳ, ἐχρημάτισε Γραμματεύς, στὴν Κοινότητα Σουλαρί-
ου τοῦ Δήμου Λεονταρίου καὶ μετετέθη στὸ Εἰρηνοδικεῖο τῆς Μεγα-
λοπόλεως. Ἐνυμφεύθη τὸν Θεόδωρο Γκουμάση, θεολόγον -καθη-
γητήν, ὁ ὁποῖος ἐχειροτονήθη ἱερεύς. Ἀπέκτησαν τρία τέκνα, τὰ
ὁποῖα καὶ ἐσπούδασαν μὲ κόπους πολλούς, ἀλλὰ καὶ μὲ παιδείαν
Θεοῦ, ὥστε νὰ εἶναι σήμερα ἔντιμα πρόσωπα τῆς τοπικῆς κοινω-
νίας τῆς Μεγαλοπόλεως, ἀλλὰ καὶ ἐπιστήμονες μὲ κῦρος.

Ἡ ἀείμνηστος πρεσβυτέρα στάθηκε στὴν πλευρὰ τοῦ ἱερέα συζύ-
γου της καὶ ἐκτίμησε τὴν ἱερωσύνη του καὶ τὴν οἰκογένειά της. Συνέ-
δραμε δὲ τὰ μέγιστα τόσο στὸ Κατηχητικό, ὅσο καὶ στὸ ποιμαντικὸ
ἔργο της καὶ ὡς φύσις καλλιτεχνικὴ ποὺ ἦταν ἄφησε ἕνα ἔργο ποὺ
ἀποδεικνύει περίτρανα τὸν πλούσιο ψυχισμὸ καὶ τὴν φιλόκαλο
εὐαισθησία της.

Ὑπῆρξε γενναία ψυχὴ καὶ ἀντιμετώπισε τὴν ἐπίσκεψη τῆς ἀσθε-
νείας της μὲ βαθύτατη πίστη καὶ παραδειγματικὴ ὑπομονή. Δὲν
ἀγανάκτησε καὶ δὲν προσπάθησε μέσα στὴ δίνη τῆς δοκιμασίας της
νὰ κυριευτεῖ ἀπὸ ἀπελπισία καὶ βαθιὰ θλίψη, ἀλλὰ πάντα θεωροῦ -
σε ὅτι θὰ ξεπεράσει τὸν κάθε κίνδυνο, ἀφοῦ δίπλα της ἦταν οἱ συ-
νέμποροι τοῦ βίου της, ὁ ἱερέας σύζυγός της δηλαδή, καὶ τὰ τρία
της παιδιά: ἡ Ἀθανασία, ὁ Ἀθανάσιος καὶ ὁ Ἰωάννης, αὐτοὶ ποὺ τὴν
ἀγάπησαν, φρόντισαν καὶ περιποιήθηκαν «ἄχρι τέλους». Ἕως τὴ
στιγμὴ ποὺ θὰ ἄφηνε τὸν μάταιο αὐτὸ κόσμο γιὰ νὰ ἀναπαυτεῖ στὰ
χέρια τοῦ Θεοῦ ποὺ λάτρεψε, ἀφοσιώθηκε σ’ Αὐτὸν καὶ διακόνησε
ὅσο οἱ δυνάμεις της τὸ ἐπέτρεψαν. Τὸν διακόνησε καὶ ὡς πρεσβυ-
τέρα καὶ ὡς πιστή.

Ἡ καλλιέργεια, ὁ ὀξύνεια, ἡ σπάνια εὐγένεια ψυχῆς, ὁ ἀδαμάντι-
νος χαρακτήρας καὶ τὸ ἐπαγγελματικό της ἦθος, ἡ ἀπέραντη καλω-
σύνη καὶ ἀφοσίωση στὴν οἰκογένειά της καὶ τοὺς συνανθρώπους -
ἀρετὲς ποὺ σπανίζουν σήμερα - χάραξαν ἀνεξίτηλα τὶς καρδιές μας.
Γιὰ τοῦτο καὶ ὁ πόνος τῆς ἀπώλειάς της εἶναι ἀβάσταχτος, πολλῷ
δὲ  μᾶλλον, διότι φεύγει νέα ἔχοντας τὶς δυνατότητες νὰ προσφέρει
πολλὰ ἀκόμα στὴν κοινωνία καὶ τὴν οἰκογένειά της.

Σκύβουμε μὲ ἱερὸ δέος στὸ σεπτὸν της σκήνωμα καὶ καταθέτου-
με τὴν εὐγνωμοσύνη μας καὶ παράλληλα τὸν ἱκέσιο πρὸς Κύριον
τὸν Θεό, λόγο μας; Δέσποτα, Κύριε ἐν σκηναῖς δικαίων ἀνάπαυσον
τὴν σεμνοτάτη, φιλόθεο καὶ ἔντιμο σύζυγο καὶ μητέρα, Ἑλένη πρε-
σβυτέρα Ἀμήν.

Οἰκογένεια ἱερέως π. Θεοδώρου Γκουμάση

Εἰς τιμὴν καὶ μνήμην

Ἑλένη Γκουμάση πρεσβυτέρα (1960-2016)
«Γυναῖκα ἀνδρεία... ἐνεργεῖ γὰρ τῷ ἀνδρὶ ἀγαθὰ

πάντα τὸν βίον» (Παροιμ. 29, 10-12)

καί ἐκ τοῦ ὅτι στό πρόγραμμα τοῦ δημοτικοῦ ὁ Κύ-
ριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός δέν χαρακτηρίζεται «Κε-
φαλή τῆς Ἐκκλησίας», ὅπως μᾶς διδάσκει ἡ Ἁγία
Γραφή (Ἐφεσ. 5,23), ἀλλά «κέντρο τῆς χριστιανικῆς
Ἐκκλησίας» (ΦΕΚ Β 2920//13/9/2016, σελ. 30898).
Ὡς γνωστόν, «κέντρον» χαρακτηρίζει ἡ Ἁγία Γραφή
εἴτε τό καρφί (Πράξ. 26,14,), εἴτε ἁπλῶς τό κεντρί (Α΄
Κορ. 15,55) εἴτε τό δηλητηριῶδες κεντρί τῶν σκορ-
πιῶν (Ἀποκ. 9,10). Ἐξ ἄλλου, καί πάλι ἐνδεικτικῶς
ἀναφέρουμε ὅτι, στό Πρόγραμμα τοῦ λυκείου οἱ θε-
μελιώδεις ὅροι τῆς ὀρθοδόξου θεολογίας «ἀποκά-
λυψη», «σωτηρία», «λύτρωση» ἀποδίδονται καί στά
θρησκεύματα (ΦΕΚ Β 2906//13/9/2016, σελ. 30719,
30707, 30722).

* * *
Ὅλα τά ὡς ἄνω ἑπτά σημεῖα παρέμειναν ἀπολύ-

τως σταθερά καί ἀδιαπραγμάτευτα τόσο στίς
πρῶτες ἐκδόσεις τῶν Προγραμμάτων ἀπό τό 2011
ἕως καί τό 2015, ὅσο καί στίς τελικές, οἱ ὁποῖες δη-
μοσιεύθηκαν σέ ΦΕΚ τό 2016. Ἐν τέλει τό 2016
προστέθηκε καί: 

η) Ἀφαίρεση τῆς διδασκαλίας τῆς Παλαιᾶς
Διαθήκης, ὡς ἑνιαίου συνόλου ἀπό τό γυμνά-
σιο καί ἀντικατάστασή της ἀπό σποραδικά ρη-
τά καί περιστατικά, τυχαῖα, ἄτακτα καί χωρίς
καμμία ἱστορική καί θεολογική σειρά. Ἡ δέ διδα-
σκαλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης στό δημοτικό περι-
λαμβάνει ἐπίσης ἀποσπασματικά περιστατικά χω-
ρίς ἱστορική σειρά. Σημειωτέον ὅτι ἡ πρώτη ἔκδοση
τῶν Προγραμμάτων αὐτῶν ἀπαιτοῦσε τήν διδα-
σκαλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης στό γυμνάσιο ὡς Ἰου-
δαϊσμοῦ, ἡ ὁποία ἀπαίτηση ἐπικρίθηκε ἔντονα ἀπό
τόν ὑπογράφοντα. Τήν πάλαι ποτέ ὅμως ἀπαίτηση
ἀκολούθησε ἡ ἀφαίρεση. Δέν εἶναι δυνατόν ἡ Πα-
λαιά Διαθήκη νά ὑφίσταται ὅλα τά ἀνωτέρω, διότι
εἶναι γιά κάθε χριστιανό «παιδαγωγός εἰς Χριστόν».

* * *
Ὡς πρός τίς προτεινόμενες ἀπό τούς δημιουρ-

γούς τῶν Προγραμμάτων μεθόδους διδασκαλίας
καί «στρατηγικές μάθησης» ἰσχύει ἐπίσης σταθε-
ρά ἀπό τό 2011 μέχρι καί σήμερα ὅτι: 

θ) Εἰσήχθησαν ἐσπευσμένως ἀπό τό ἐξωτε-
ρικό καί γι΄ αὐτό δέν ἐξετάσθηκε ποιές καί κατά
πόσον ἀντιστοιχοῦν στήν ἑλληνική πραγματι-
κότητα.

ι) Πολύ συχνά ἀπαιτεῖται ὁμαδική καί ὁμαδο-
συνεργατική ἐργασία τῶν μαθητῶν, ὅμως ἡ τε-
λική ἀξιολόγηση τῶν μαθητῶν παραμένει σύμ-
φωνα μέ τούς νόμους ἀτομική. Καί ἡ σύνθεση
ὁμαδικῆς ἐργασίας καί ἀτομικῆς τελικῆς ἀξιολογή-
σεως δυσχεραίνει ἀφόρητα, κυριολεκτικά βασανίζει
τούς ἐκπαιδευτικούς.

* * *
Προτείνουμε: Πλήρη ἀπόρριψη τῆς γενικῆς φι-

λοσοφίας καί τῆς γενικῆς διαρθρώσεως τοῦ περιε-
χομένου τῶν Προγραμμάτων. Ἐπανεξέταση τῶν
μεθόδων διδασκαλίας, ὥστε νά ἐπιλυθοῦν τά σο-
βαρά προβλήματα τά ὁποῖα ἐπισημάναμε.

Τὰ «νέα» Προγράμ. Σπουδῶν...

Ἡ Συνθήκη τοῦ Ἁγίου Στεφάνου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.
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γράφονται ἐδῶ, βέβαια, ἄν δὲν εἶναι ΜΟΝΟ θέματα
ἁπτόμενα τῆς Πίστεώς μας, καὶ «γραμμένα» σαφῶς.

Περιοριζόμαστε λοιπὸν στὰ «γραμμένα» καὶ τὰ
σοβαρώτερα, τὰ πολὺ σοβαρώτερα.

Ἀμίλκας Ἀλιβιζάτος, 
Καθηγητὴς τῆς Θ.Σ.Π.Α.

Ὁ ἀπὸ πολλῶν χρόνων κεκοιμημένος Καθηγητὴς
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν,
ἦταν:

-Παλαιόθεν ἔνθερμος οἰκουμενιστής, μέλος τοῦ
Διεθνοῦς Συνδέσμου πρὸς προαγωγὴν Διεθνοῦς Φι-
λίας διὰ τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ «Γενικὸς Γραμματεὺς»
τοῦ Ἑλληνικοῦ παραρτήματος, μὲ ἐπίτιμο πρόεδρο
τὸν τότε Μητροπολίτη Ἀθηνῶν Χρυσόστομο Παπα-
δόπουλο. (Πηγές: «Ἐγκόλπιον τοῦ Διεθνοῦς Συνδέ-
σμου περιέχον τὸ Καταστατικὸν καὶ πληροφορίας
περὶ τῆς Διεθνοῦς Ὀργανώσεως, Ἀθῆναι 1924» καὶ
Τεκτ. Δελτίον 1970, σ. 401).

- «Ἔθεσε τὰ θεμέλια προγράμματος ἐκκλησια-
στικῆς πολιτικῆς ἐν Ἑλλάδι. Μέλος τῆς Κεντρικῆς
Ἐπιτροπῆς Πίστεως καὶ Τάξεως. Ὁ πρῶτος διεθνῶς
ἀναγνωρισμένος Ὀρθόδοξος Θεολόγος τῆς Οἰκου-
μενικῆς Κινήσεως» (Πηγὴ τεκτ. Δελτίον, 1970, σελ.
388).

- «...Διατελέσας καὶ βασιλικὸς Ἐπίτροπος παρὰ τῇ
Ἱερᾷ Συνόδῳ» (Τεκτ. Δελτίον Ἔτους 1972, σελ. 258).

- Τὸ ὑψηλὸ στὸν καθηγητικὸ καὶ ἐκκλησιαστικὸ
χῶρο ἐκεῖνο πρόσωπο ἀναφέρεται ἀπὸ τοὺς μασό-
νους ὅτι ἦταν καὶ μασόνος! (Τεκτ. Δελτίον ἔτους
1990, σελ. 22).

Τὸ ἐκπληκτικὸ δὲ εἶναι, ὅτι στὸ ἴδιο πρόσωπο,
στὸν «τέκτονα» Ἀμίλκα Ἀλιβιζάτο, ἡ θεολογικὴ Σχολὴ
τοῦ Πανεπ. Ἀθηνῶν ἐν γνώσει της ὅτι ἦταν τέκτων
ἀνέθεσε (τὸ ἔτος 1933) «νὰ ἐρευνήσει καὶ νὰ εἰση-
γηθῆ στὴν Θ.Σ. περὶ τοῦ Τεκτονισμοῦ καὶ ἐκεῖνος
εἶπε ὅτι δὲν εἶχε (ἡ Μασονία) καμιὰ σχέση μὲ τὴν
θρησκεία», ἐνῶ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀπεφάνθη ἀκριβῶς
τὸ ἀντίθετο καὶ «κατεδίκασε» ἔτσι τότε τὴ μασονία!
(Πηγή: ὅ.π., σελ. 22).

Τὸ ἀκόμη ἐκπληκτικώτερο εἶναι, ὅτι ἡ ΙΔΙΑ ἡ
Ἐκκλησία μας εἶχε ἀναθέσει στὴν Θεολογικὴ Σχολή,
ἐκείνη τὴν ἔρευνα... Παγίδες, λοιπόν, ἐν γνώσει καὶ
ἐν ἀγνοίᾳ μας!

1996
...Ἔ, λοιπόν, κατὰ τὸ ἔτος 1999 ὁ διακεκριμένος

ἐκεῖνος καθηγητὴς καὶ στενώτατος συνεργάτης τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ἀλλὰ καὶ μασόνος - κατὰ
τοὺς μασόνους!) φέρεται εἰσηγούμενος τὰ παρακά-
τω «ἐκσυγχρονιστικὰ» καὶ σκανδαλώδη. Γράφει:

-«ΠΛΕΙΣΤΑ ΟΣΑ ΣΗΜΕΙΑ τῶν πολυπλόκων λει-
τουργικῶν μας βιβλίων ἔχουν ἀνάγκην ἀναθεω-
ρήσεως καὶ διορθώσεως..., ἐν συνδυασμῷ μὲ
τὴν ἀνάγκην ἐπιβραχύνσεως τῶν ἱερῶν τε-
λετῶν...» (Πηγή: Τὸ ἄρθρο «Τοῦ Καθηγητοῦ ΑΜΙΛ-
ΚΑ ΑΛΙΒΑΖΑΤΟΥ, «Ἀνάγκη Διορθώσεως Λειτουρ-
γικῶν Κειμένων», δημοσιευμένο στὸ περιοδικὸ
ΧΡΟΝΙΚΑ, Μάϊος - Ἰούνιος 1996 φύλλο 143, ἀναδη-
μοσίευση ἀπὸ τὸ δεκαπενθήμερο περ. Ὀρθόδοξος
Σκέψις, ἔτος Γ΄, ἀριθ. 1, Ἀθῆναι 15 Ἰανουαρίου
1960)

Πόθεν ὅμως προήρχοντο 
οἱ «ἐκσυγχρονισμοί»,

τοὺς ὁποίους προέτεινε ὁ Καθηγητής;
Προήρχοντο ἀπὸ τέσσαρες ἀξιοσέβαστους κατὰ

τὰ ἄλλα κληρικούς μας, οἱ τρεῖς ἐκ τῶν ὁποίων φέρε-
ται -κατὰ τοὺς μασόνους- νὰ ἦσαν ἐπίσης μασόνοι,
δύο δὲ ἐξ αὐτῶν τῶν τριῶν ἦταν καὶ Πατριάρχες!
(Βλ. ἐδῶ ὑποσ. 1).

Ἀπίστευτον;
Ἰδέστε τα μὲ τὴ σειρά τους ἐν συνεχείᾳ.

1918
Τὸ Ὑπόμνημα ἀλλαγῶν 
εἰς τὴν θείαν Λειτουργίαν
τοῦ ἐπισκόπου Γυθείου 

πρὸς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον...
Τὸ ὑπόμνημά του ὁ Ἐπίσκοπος ἐκεῖνος τῆς

Ἐκκλησίας μας Διονύσιος Δάφνος (ὁ καὶ Νιόνιος
ἀποκαλούμενος, λόγῳ τῆς ἐκ Ζακύνθου καταγωγῆς
του) τὸ συνέταξε κινούμενος μέσα στὸ τότε «μεταρ-
ρυθμιστικό» κλῖμα, ποὺ ἔφερε στὴν Ἐκκλησία ὁ φε-
ρόμενος ὡς μασόνος (καὶ αὐτός) Μελέτιος Μεταξά-
κης, σὲ συμπόρευση μὲ τὸν -τέκτονα ἐπίσης- Ἐλεύ-
θερο Βενιζέλο.2

Ἰδοὺ ὀλίγα ἀπὸ τὸν πρόλογο τοῦ ἐγγράφου
ἐκείνου: «ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ Ἐπισκόπου Γυθείου καὶ

Οἰτύλου, ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΠΕΡΙ ΤΗΣ Θ. ΛΕΙΤΟΥΡ-
ΓΙΑΣ, Πρὸς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος»:

«Ὅ,τι νομίζει τις ὅτι συντελεῖ εἰς τὴν πρό-
οδον τῶν εἰς τὸν κύκλον του ἀναγομένων ζη-
τημάτων, πρέπει πάντοτε καὶ νὰ τὸ ἐξωτερι-
κεύη. Ὅταν δὲ πρόκειται περὶ ζητημάτων τῆς
Ἐκκλησίας, οἱ Ἐπίσκοποι κατ’ ἐξοχὴν ἔχομεν
τὴν ὑποχρέωσιν πρῶτοι νὰ λέγωμεν τὰ πρέ-
ποντα καὶ νὰ φροντίζωμεν διὰ τὴν πρόοδον
αὐτῆς (...)

Εἰς τὴν τάξιν καὶ τὴν πρόοδον τῆς λατρείας τῆς
Ἐκκλησίας πρὸς σωτηρίαν μόνον καὶ ὠφέλειαν
τοῦ χριστεπωνύμου πληρώματος ἀποβλέπων
συνέταξα τὸ παρὸν ὑπόμνημα περὶ τῆς θείας
Λειτουργίας καὶ ἐχάραξα παρατηρήσεις τινάς...
Τὸ θάρρος εἰς τὰς παρατηρήσεις ταύτης ἔλαβον
καὶ ἀπὸ τοὺς λόγους τοῦ Κυρίου, λέγοντος:
«Προσευχόμενοι δὲ μὴ βαττολογήσητε ὥσπερ οἱ
ἐθνικοί» (...) Θέλω ὥστε οἱ ἐκκλησιαζόμενοι νὰ
αἰσθάνωνται εὐχαρίστησιν ἐν τῷ ναῷ καὶ οἱ χρι-
στιανοὶ νὰ μὴ ἀπομακρύνωνται ἀπὸ τῆς θείας
Λειτουργίας (...)

Συνεχίζων ὁ Διονύσιος λέγει καὶ ταῦτα:
... Καὶ πῶς φεύγει ὁ χριστιανὸς ἀπὸ τὴν θείαν

Λειτουργίαν; Φεύγει κουρασμένος, ὄχι τελείως
ἱκανοποιημένος εἰς τὴν ψυχήν, τολμῶ εἰπεῖν
ἀηδιασμένος [!], ἐὰν λάβωμεν ὑπ’ ὄψιν καὶ τοὺς
χαριτωμένους ψάλτας...

...Ἡ δὲ συντόμευσις καὶ τῆς ἐν χρήσει θείας
Λειτουργίας τοῦ θείου Χρυσοστόμου, συμφώ-
νως μὲ τὰς κατωτέρω παρατηρήσεις μου, περὶ
τοῦ ὁποίου κυρίως νῦν πρόκειται, χωρὶς νὰ θί-
γητε τὸ δογματικὸν μέρος τῆς Λειτουργίας, εἶναι
καὶ τοῦτο, ὡς νομίζω, ἕν μέσον πρὸς θεραπείαν
τῆς παρατηρουμένης ἀταξίας ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ...
Νομίζω ὅτι πρέπει ν’ ἀφαιρεθῶσιν οἱ ἐν Αὐτῇ
[τὴν θείαν Λειτουρίαν τοῦ Χρυσοστόμου] παρατη-
ρούμενοι πλεονασμοὶ καὶ ἐπαναλήψεις. Καὶ
ἀληθῶς πόσας ἀσυνεπείας καὶ πλεονασμοὺς
δὲν παρατηρεῖ τις εἰς τὴν θείαν Λειτουργίαν; [!]...

Μὲ τὸ βλέμμα εἰς τὰς Εὐρώπας!
Καὶ ὁ Διονύσιος Δάφνος, ὁ ἐπίσκοπος τῆς Ὀρθο-

δόξου Ἐκκλησίας μας εἰς τὴν αὐστηρὴ Μάνη, τότε,
καταλήγοντας συνεχίζει νὰ λέει στὸν πρόλογό του
καὶ ταῦτα τὰ περίεργα γιὰ τὴν Λειτουργία τοῦ ἱεροῦ
Χρυσοστόμου:

...Πολλοὺς ἤκουσα ἐκ τῶν ἐκκλησιαζομένων
μορφωμένων Χριστιανῶν νὰ ἔχουν τὴν ἰδίαν
ἐντύπωσιν ἐκ τῆς ἐπαναλήψεως τῶν Εἰρηνικῶν,
τὴν ἐντύπωσιν τῆς φλυαρίας... Ἡ περικοπὴ αὐτὴ
τῶν πλεονασμῶν, ὡς πολλοὶ φίλοι μοῦ εἶπον, οἱ
ὁποῖοι ηὐτύχησαν νὰ ἐκκλησιασθῶσιν εἰς τὰς
Ἐκκλησίας τῶν κοινοτήτων ἐν Εὐρώπῃ, ὁμοία
σχεδὸν μὲ τὰς παρατηρήσεις μου ταύτας... (Πη-
γή, τὸ περιοδικὸ μὲ τὸν (πλήρη) τίτλο: ΕΚΚΛΗΣΙΑ-
ΣΤΙΚΟΣ ΚΗΡΥΞ, ἐκδίδεται κατὰ Σάββατον προνοίᾳ
τοῦ Πανιερωτάτου Μητροπολίτου Ἀθηνῶν ΚΥΡΙΟΥ
ΜΕΛΕΤΙΟΥ, ἔτος Η΄, ἐν Ἀθήναις τῇ 24ῃ Μαρτίου
1918, ἀριθ. 144).

Τὸ σχόλιον τοῦ ἐρευνητοῦ...
Αὐτὰ διαβάσαμε στὸ περιοδικὸ ἐκεῖνο τοῦ Μελέτι-

ου Μεταξάκη νὰ ἔγραψε ὁ Δεσπότης τῆς Μάνης, τό-
τε, Διονύσιος Δάφνος... Καὶ ὅταν ὁμιλοῦν οἱ κατ’
ἄνθρωπον Κεφαλὲς τῆς Ἐκκλησίας, οἱ «καλόγηροι»
πρέπει κανονικὰ νὰ σιωποῦν ἐν «ὑπακοῇ».

...«ΠΡΕΠΕΙ» ὅμως νὰ σιωποῦν οἱ «καλόγεροι», τὰ
μέλη ὅλα τῆς Ἐκκλησίας, «κανδηλανάπται», «κηρο-
πλάσται», «ἱερορράπται» καὶ οἱ λοιποί, καὶ νὰ «κρά-
ζουν» μόνον οἱ σκληρότατοι «λίθοι»;

«Πρέπει»;
(Εἰς τὸ ἑπόμενο φύλλο: Τί ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου

ἔχει βγάλει στὴν ἐπιφάνεια γιὰ τὸν Χρυσόστομο
Σμύρνης (τὸν μετέπειτα Ἐθνομάρτυρα), τὸν Πα-
τριάρχη Ἀθηναγόρα κ.λπ., ὁ ἄλλοτε καθηγητὴς τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπ. Ἀθηνῶν, δαπρύσιος
κήρυκας τῆς Πανθρησκείας -κατὰ γράμμα!- ΚΑΙ μα-
σόνος, Λεωνίδας Φιλιππίδης. Τί εἶπε ὁμοίως ὁ ἄλλο-
τε Πατριάρχης -καὶ τέκτων ἐπίσης- Βασίλειος ὁ Γ΄...
Ἐκπληκτικὰ ντοκουμέντα, ὅλα, καὶ μόνο στὸν Ὀρθό-
δοξο Τύπο).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος
Σημειώσεις:

1. Βλέπε ὀνόματα αὐτῶν στὴν ἐργασία τοῦ Μ. Α.
τὴν δημοσιευθεῖσα στὸν Ὀρθ. Τύπο ἀπὸ 23-1-2016
ἕως 25-3-2016, σὲ συνέχειες Α΄ -Θ΄. 

2. ΚΑΙ ὁ Ἐλ. Βενιζέλος φέρεται ὡς τέκτων τῆς
Στοᾶς Ἀθηνᾶ τῶν Ἀθηνῶν (Πυθαγόρας, εἰδικὸ τεῦ -
χος 1992, σελ. 134).

...καί ἦσαν ὅλοι τους Μασόνοι;

γιατί καί ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἔχει συμφωνήσει  στό
Μέγαρο Μαξίμου μέ τόν κ. Φίλη καί τόν πρωθυ-
πουργό γιά τό τί θά ἀκολουθήσουμε καί βεβαίως
θά τό ἀκολουθήσουμε. Περιμένουμε τίς προτά-
σεις ἐπιτροπῆς πού ἔχει συγκροτήσει ἡ Ἐκκλη-
σία γιά τά προγράμματα σπουδῶν καί θά τά
ἀξιολογήσουμε, ὥστε νά ὁδηγηθοῦμε στή συγ-
γραφή βιβλίων». Ὁ δέ Μητροπολίτης Δημητριά-
δος, σέ συνέντευξή του, ἀνέφερε «ἑτοιμάζεται τό
ὑλικό γιά τά νέα βιβλία ἀπό τήν ἐπιτροπή πού
ἔχει ὁρισθῆ ἀπό τήν Ἱεραρχία καί ἀφοῦ γίνουν
δεκτές οἱ προτάσεις τῆς ἐπιτροπῆς ἀπό τήν
Ἱεραρχία στήν συνέχεια θά συζητηθοῦν μέ τήν
ἀντίστοιχη ἐπιτροπή τῆς Πολιτείας, ὥστε στό τέ-
λος τῆς χρονιᾶς, ὅπως ἔχει συμφωνηθῆ τόν
Ὀκτώβριο, νά καταλήξουν σέ ἕνα κοινό συμπέ-
ρασμα, ὥστε τά νέα βιβλία νά εἶναι ὀρθοδόξου
χαρακτήρα καί τό μάθημα νά διδάσκεται ἀπό
τούς θεολόγους».

Τό πρόβλημα τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν ἔγκειται στό γενικότερο πρόβλημα τῶν
σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Στήν ὅλη
προσπάθεια τῆς Πολιτείας νά ἀλλάξη τόν Ὀρθό-
δοξο Χριστιανικό χαρακτήρα τῆς Ἑλλάδος τά τε-
λευταῖα σαράντα χρόνια θεσπίζει μία σειρά ἀπό
νόμους, ὅπου μεταξύ τῶν ἄλλων νομιμοποιεῖται
ἡ ἀποποινικοποίηση τῆς μοιχείας, ἡ θέσπιση τοῦ
πολιτικοῦ γάμου, ἡ ἀποτέφρωση τῶν νεκρῶν,
διαγράφεται τό θρήσκευμα ἀπό τίς ταυτότητες,
γίνεται ἡ χρήση τοῦ ὅρου θρησκευτική οὐδετερό-
τητα γιά τό Κράτος, ἀκόμα καταργεῖται ὁ θρη-
σκευτικός ὅρκος ἀπό τούς βουλευτές, ὅταν ἀνα-
λαμβάνουν τά καθήκοντά τους κάτι πού ἀντιβαί-
νει πρός τό Σύνταγμα. Ἔτσι καί ἡ προσπάθεια
τῆς Πολιτείας τά τελευταῖα χρόνια νά ἀλλάξη τόν
χαρακτήρα τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν
σέ θρησκειολογικό ὀφείλεται στό πλαίσιο τῆς
ἀλλαγῆς τοῦ χριστιανικοῦ χαρακτήρα τῆς Χώρας
μας, ἐνῶ γιά τήν Ἐκκλησία ὁ ὀρθόδοξος χαρα-
κτήρας τοῦ μαθήματος εἶναι ἐπιβεβλημένος,
ὅπως καί ἡ ὑποχρεωτική παρακολούθησή του,
διότι ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν παιδιῶν στά
σχολεῖα εἶναι χριστιανοί ὀρθόδοξοι, τήν στιγμή
μάλιστα πού τό Σύνταγμα ὁρίζει ὅτι «ἡ Παιδεία
σκοπό ἔχει ἐκτός τῶν ἄλλων καί τήν ἀνάπτυξη
τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης τῶν Ἑλλήνων». 

Γιά τήν Ἐκκλησία τό ζήτημα τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν εἶναι καθοριστικῆς σημασίας, ἀφοῦ,

ὅπως ἔχει ὁρισθῆ, στίς 8 καί 9 Μαρτίου ἡ Ἱεραρχία
θά συνεδριάση γιά τό θέμα αὐτό, γιά τρίτη φορά
μέσα σέ ἕξι μῆνες. Και μάλιστα ὁρίσθηκε νά πραγ-
ματοποιηθῆ καί ἔκτακτη συνεδρία τό ἀπόγευμα τῆς
πρώτης ἡμέρας, μέ θέμα τά Θρησκευτικά καί τήν
διδασκαλία τους στήν Μέση Ἐκπαίδευση. Εἰσηγη-
τής δέ στήν ἔκτακτη αὐτή συνεδρία θά εἶναι ὁ συ-
νοδικός Μητροπολίτης κ. Ἱερόθεος. Ὁ Μητροπολί-
της Ναυπάκτου σέ δηλώσεις του στήν ἐφημερίδα
Καθημερινή τόν Νοέμβριο εἶχε ταχθῆ μέ τό παλαιό
πρόγραμμα σπουδῶν καί εἶχε ἀναφέρει ὅτι «στό
τρέχον πρόγραμμα μέ τήν μεθοδολογία του, νά γί-
νουν μερικές βελτιώσεις, δηλαδή νά εἰσαχθοῦν σέ
κάθε βιβλίο –ὄχι σέ κάθε μάθημα– μερικά κεφά-
λαια θρησκειολογικά, ἀνάλογα μέ τήν θεματολογία
τοῦ βιβλίου, ἀφοῦ ὅμως δοθῆ προτεραιότητα στήν
ὀρθόδοξη παράδοση, τήν ὁποία ἀκολουθεῖ ἡ πλει-
οψηφία τῶν Ἑλλήνων πολιτῶν». Τό ἐνδιαφέρον
ὅμως εἶναι ὅτι ἡ ἔκτακτη αὐτή συνεδρία ὁρίσθηκε
λίγο μετά ἀπό δημοσιεύματα πού ἀνέφεραν ὅτι ἡ
Κυβέρνηση εἶναι ἀποφασισμένη ἀλλά καί ἀνυπο-
χώρητη νά ἐφαρμόση τίς ἐπιλογές της καί ὅτι ἀκό-
μα καί ἐάν δέν ὑπάρξη χρόνος νά γραφτοῦν νέα βι-
βλία τό ὑπουργεῖο θά ἀντικαταστήση ὅλα τά πα-
λαιά σχολικά βιβλία μέ τήν νέα χρονιά μέ τόν «Φά-
κελο Θρησκευτικά». Χαρακτηριστική δέ ἦταν ἡ δή-
λωση τοῦ προέδρου τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευ-
τικῆς Πολιτικῆς, κ. Γερ. Κουζέλη, ὁ ὁποῖος ἀνέφερε
ὅτι «θά ὑπάρξουν σαρωτικές ἀλλαγές».  

Εἶναι φανερό ὅτι ὁδηγούμαστε καί πάλι σέ μία
νέα σύγκρουση τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν Πολιτεία
γιά τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν. Καί εἶναι ἀπο-
ρίας ἄξιον, γιατί ἡ Κυβέρνηση σέ μία τόσο ἰδιαί-
τερα κρίσιμη στιγμή γιά τήν Χώρα μας, ὅταν μά-
λιστα κατηγορεῖται ὅτι τό ἔργο της δέν ἔχει νά
ἐπιδείξη τίποτε τό σπουδαῖο, ἀθετεῖ καί πάλι τόν
λόγο της. Ὅμως τό ἐρώτημα πού τίθεται εἶναι
ποιός τελικά εἶναι ὁ “προβληματικός”, ἀφοῦ ἄν
καί ἀντικαταστάθηκε ὁ κ. Φίλης ἡ κυβέρνηση συν -
εχίζει νά εἶναι ἀσυνεπής τόσο στίς σχέσεις της
ὅσο καί στά λόγια της μέ τήν Ἐκκλησία. Δυσ -
τυχῶς, ἐπειδή ἡ Ἐκκλησία εἶναι ὁ μόνος θεσμός,
ὁ ὁποῖος μπορεῖ νά ἀντιδράση στήν ἀποχριστια-
νοποίηση καί στόν ἀφελληνισμό, στόν ὁποῖο
ὁδηγεῖται ἡ Πατρίδα μας, ἐξ αἰτίας τῶν ἐπιλογῶν
τῆς Πολιτείας, ὁ “πόλεμος” καί τό “αἷμα” δείχνει
νά εἶναι μονόδρομος.

Γ.Κ.Τ.

Τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν

Ὀφειλομένη ἀπάντησις εἰς τήν ὁμάδα
τῆς δῆθεν ἐκπαιδευτικῆς «μεταρρύθμισης»

Τοῦ πρεσβυτέρου π. Ἀθανασίου Μηνᾶ
Ἡ ἐν λόγῳ σοῦπερ μοντέρνα καί χωρίς ἀγκυλώ-

σεις ὁμάδα τοῦ νέου προγράμματος τοῦ μαθήμα-
τος τῶν θρησκευτικῶν ἔχει ἄραγε φόβο τοῦ μονα-
δικοῦ ἀληθινοῦ Τριαδικοῦ προσωπικοῦ Θεοῦ τῶν
ἑκατομμυρίων χιλιάδων ἁγίων Χριστιανῶν μαρτύ-
ρων; 

Τό νέο ἀπατηλό σύστημα ἐκπαιδεύσεως λέει ὅτι
βασίζεται στίς ἀρχές τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως:
Ἐλευθερία, Ἰσότητα, Ἀγάπη, Δικαιοσύνη. Αἰῶνες
ὅμως πολύ πιό πρίν τόν 18ο αἰ., ὁ Χριστός μας τά
εἶχε διδάξει καί τά τέσσερα μέ τή ζωή Του, ἔτσι ὅπως
ὄντως εἶναι αὐτές οἱ τέσσερις ἀρχές. Δέν περιμένα-
με τούς Γάλλους νά μᾶς τά διδάξουν.

Ἀλλά ἄς δοῦμε καί τί μᾶς λένε οἱ δύο μεγάλοι Ἅγι-
οι τῆς ἐποχῆς μας, Ἅγιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης καί
Ἅγιος Πορφύριος ὁ Καυσοκαλυβίτης γιά τίς ἀνατο-
λικές θρησκεῖες καί τήν γιόγκα, πού στανικά ἰδιαιτέ-
ρως σέ αὐτές ἔχουν βαλθεῖ νά μᾶς μυήσουν ὅλως
τυχαίως.

“Ἦρθε στό Ἅγιον Ὄρος καί γύριζε στά μοναστή-
ρια ἕνας νέος ἡλικίας 16-17 χρόνων, ὁ Γιωργάκης.
Ἀπό ἡλικίας τριῶν ἐτῶν οἱ γονεῖς του τόν ἔβαλαν σὲ
βουδιστικό μοναστήρι στό Θιβέτ. Προχώρησε πολύ
στή γιόγκα, ἔγινε τέλειος μάγος, μποροῦσε νά καλεῖ
ὅποιον ἤθελε. Εἶχε μαύρη ζώνη καί ἤξερε τέλεια κα-
ράτε. Μέ τήν δύναμη τοῦ σατανᾶ ἔκανε ἐπιδείξεις
πού προξενοῦσαν ἐντύπωση. Χτυποῦσε μέ τό χέρι
του μεγάλες πέτρες καί ἔσπαζαν σάν καρύδια.
Μποροῦσε νά διαβάζει κλειστά βιβλία. Ἔσπαζε
στήν παλάμη του φουντούκια, ἔπεφταν κάτω τά
τσόφλια καί οἱ καρποί ἔμεναν κολλημένοι στό χέρι
του... Κάποιοι μοναχοί ἔφεραν τόν Γιωργάκη στόν
Γέροντα Παΐσιο, γιά νά τόν βοηθήσει. Ρώτησε τόν
Γέροντα, τί δυνάμεις εἶχε καί τί μποροῦσε νά κάνει.
Ἀπάντησε ὅτι ὁ ἴδιος δέν ἔχει καμιά δύναμη καί ὅτι
ὅλη ἡ δύναμη εἶναι τοῦ Θεοῦ. Ὁ Γιωργάκης θέλον-
τας νά ἐπιδείξει τήν δύναμή του συγκέντρωσε τό
βλέμμα του σέ μία μεγάλη πέτρα πού ἦταν σέ ἀπό-
σταση καί ἡ πέτρα ἔγινε θρύψαλα. Τότε ὁ Γέροντας
σταύρωσε μία μικρή πέτρα καί τοῦ εἶπε νά τήν σπά-
σει καί αὐτή. Αὐτός συγκεντρώθηκε, ἔκανε τά μαγι-
κά του, ἀλλά δέν κατάφερε νά τήν σπάσει. Τότε
ἄρχισε νά τρέμει καί οἱ σατανικές δυνάμεις, πού νό-
μιζε ὅτι ἔλεγχε, μή μπορώντας νά σπάσουν τήν πέ-
τρα στράφηκαν ἐναντίον του καί τόν ἐκσφενδόνισαν
στήν ἄλλη ὄχθη τοῦ ρέματος. Ὁ Γέροντας τόν μά-
ζεψε σέ... ἄθλια κατάσταση. 

Ἄλλη φορά, διηγήθηκε ὁ Γέροντας, «ἐνῶ συζη-
τούσαμε, ξαφνικά σηκώθηκε, μοῦ ἔπιασε τά χέρια
καί μοῦ τά γύρισε πρός τά πίσω». «Ἄν μπορεῖ ἄς
ἔρθει νά σέ ἐλευθερώσει ὁ Χατζηφεντῆς» μοῦ εἶπε.
«Τό αἰσθάνθηκα σάν βλασφημία. Κούνησα λίγο τά
χέρια μου καί τινάχθηκε πέρα. Μετά σάν ἀντίδραση
πήδησε ψηλά καί πῆγε νά μέ χτυπήσει μέ τό πόδι
του, ἀλλά τό πόδι του σταμάτησε κοντά στό πρό-
σωπο μου, σάν νά βρῆκε ἕνα ἀόρατο ἐμπόδιο! Μέ
φύλαξε ὁ Θεός. Τή νύχτα τόν κράτησα καί κοιμήθη-
κε στό κελί μου. Οἱ δαίμονες τόν ἔσυραν μέχρι κάτω
στό λάκκο καί τόν ἔδειραν γιά τήν ἀποτυχία του. Τό

πρωί σέ κακή κατάσταση, τραυματισμένος, γεμᾶτος
ἀγκάθια καί χώματα, ὡμολογοῦσε: «Μέ ἔδειρε ὁ σα-
τανᾶς, γιατί δέν μπόρεσα νά σέ νικήσω».

Ἔπεισε τόν Γιωργάκη νά τοῦ φέρει τά μαγικά βι-
βλία καί τά ἔκαψε. Ὁ Γέροντας τόν κράτησε λίγο
κοντά του καί τόν βοήθησε… Ὁ Γέροντας χρησιμο-
ποιοῦσε τήν περίπτωση τοῦ Γιωργάκη, γιά νά ἀπο-
δείξει πόσο μεγάλη εἶναι ἡ πλάνη αὐτῶν πού νομί-
ζουν ὅτι ὅλες οἱ θρησκεῖες εἶναι ἴδιες, ὅλες τόν ἴδιο
Θεό πιστεύουν καί ὄτι δέν διαφέρουν οἱ Θιβετιανοί
μοναχοί ἀπό τούς Ὀρθοδόξους.” (Ἀπό τό βιβλίο
«ΒΙΟΣ ΓΕΡΟΝΤΟΣ ΠΑΪΣΙΟΥ ΤΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ»,
τοῦ Ἱερομονάχου ΙΣΑΑΚ).

“... Μία θρησκεία μόνον εἶναι: Ἡ Ὀρθόδοξος Χρι-
στιανική Θρησκεία. Καί τό πνεῦμα αὐτό τό ὀρθόδο-
ξον εἶναι τό ἀληθές. Τά ἄλλα πνεύματα, εἶναι πνεύ-
ματα πλάνης καί οἱ διδασκαλίες εἶναι μπερδεμένες...
Καί ν’ἀκουστεῖ ὅτι εἶμαι κι ἐγώ, ἔχω ἐλεύθερο πνεῦ -
μα καί παραδέχομαι ὅλες τίς θρησκεῖες; Ὄχι, δέν
παραδέχομαι. Ὅποιος νά μοῦ πεῖ, καί ἕνας ἄγγελος
νά ἔρθει νά μοῦ πεῖ: «ἔτσι εἶναι ὅπως πιστεύει ὁ τά-
δε», «ὄχι» θά τοῦ πῶ. «Λές ψέμματα, δέν εἶσαι πνεῦ -
μα ἀγαθόν. Εἶσαι πονηρόν πνεῦμα καί λές αὐτό».
Ἔτσι θά τοῦ πῶ ἐγώ τοῦ ἀγγέλου, δέν θά τόν πι-
στέψω.....Οἱ ἀλήθειες τοῦ Θεοῦ, ὅπως τίς ἔχει πεῖ,
ἀπό τήν ἀρχή, αὐτές εἶναι. Δέν ὑπάρχουνε ἄλλες
ἀλήθειες, νέες, ἐπειδή ὁ κόσμος προόδεψε καί ἡ
ἐπιστήμη καί οἱ ἄνθρωποι πήγανε στά ἄστρα! Κα-
τάλαβες;... Ἕνας ἄγγελος νά ἔρθει νά πεῖ: «Τί λές,
βρέ γέρο; Δέν εἶναι ἔτσι. Ὅλες οἱ θρησκεῖες εἶναι τοῦ
Θεοῦ καί ὅλοι οἱ γκουροῦδες καί οἱ γιόγκιδες καί οἱ
φακίροι καί οἱ μάγοι καί οἱ ἐπαοιδοί εἶναι τοῦ Θεοῦ.»
«Ναί τοῦ Θεοῦ εἶναι ὡς ἄνθρωποι, ἀλλά τά ἔργα
τους εἶναι τοῦ διαβόλου»” (ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ ΤΟ ΟΡ-
ΘΟΔΟΞΟΝ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΑΛΗΘΕΣ, Γέροντος Πορφυ-
ρίου Ἱερομονάχου, σελ. 9, 12, 28-29, Ἔκδοσις Ἱ. Γ.
Ἡ. «Ἡ Μεταμόρφωσις τοῦ Σωτῆρος»).

Βλέπετε, λοιπόν, ἐσεῖς κύριοι πού θέλετε νά «φω-
τίσετε» τά Ἑλληνόπουλα καί μάλιστα στήν πιό
ἀθώα καί τρυφερή ἡλικία, ἀπαράμιλλη ὀρθόδοξη δι-
δασκαλία; Μήπως ἔχετε νά μᾶς δείξετε σέ ἕνα του-
λάχιστον ἀπό τά Συντάγματα τῶν κρατῶν-μελῶν
τοῦ πολιτισμένου κόσμου ἤ οἱουδήποτε ἄλλου ἰσό-
τιμη ἤ ἀνάλογη διδασκαλία; 

Εὔχομαι ὁ Τριαδικός Θεός, ὁ μόνος ἀληθινός Θε-
ός καί ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ μόνος καί μοναδικός
Σωτήρας καί Λυτρωτής, νά σᾶς φωτίσει ὥστε κά-
ποτε νά ἀνανήψετε καί νά κατανοήσετε σέ βάθος τό
φοβερό καί φρικτό ἔγκλημα πού προσπαθεῖτε νά
διαπράξετε μέσῳ αὐτῆς τῆς δῆθεν ἐκπαιδευτικῆς
μεταρρύθμισης ἐνάντια στίς ἀθῶες καί τρυφερές
ψυχές τῶν Ἑλληνοπαίδων. Ὅπως, ἐπίσης, εὔχομαι
καί προσεύχομαι ὁ Σωτήρας μας Ἰησοῦς Χριστός
νά φωτίζει καί νά ἐνδυναμώνει τούς ἀνά τήν Χώρα
Συλλόγους Γονέων καί Κηδεμόνων, ὥστε νά σᾶς
ἀντιστέκονται ἕως τέλους μέ ὅλα τά νόμιμα ἔνδικα
καί ἄλλα μέσα πού διαθέτει ἡ δημοκρατία μας ὡς
ἔχοντες αὐτοί σύν τοῖς ἄλλοις τό νόμιμο δικαίωμα
καί συμφέρον.

σεις του... Ἐξάλλου ἡ δημόσια δήλωση τῶν Μη-
τροπολιτῶν Κυθήρων καὶ Καλαβρύτων, ὅτι κατὰ
τὴν Ἱεραρχία τοῦ Νοεμβρίου 2016 οὐδεμία ἀπό-
φαση ἐλήφθη περὶ ὑλοποιήσεως τῶν προτάσεων
τοῦ Μητρ. Σερρῶν, δὲν διεψεύσθη ἀπὸ τὴν Ἱερὰ
Σύνοδο καὶ ἀποδυνάμωσε περαιτέρω τὴ διάθεση
ὁρισμένων Μητροπολιτῶν, ὑποστηρικτῶν τῶν
διαθέσεων τοῦ Φαναρίου, νὰ ἐπιμείνουν στὸ νὰ
ὑπάρξει ἐκστρατεία ἐνημέρωσης, περὶ τῶν θε-
τικῶν ἀποτελεσμάτων τῆς Συνόδου στὴν Κρήτη.

Ὁ Πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖ ος πληροφορήθη-
κε τὶς σκέψεις, ποὺ ἐπικράτη-
σαν στὴ Διαρκῆ Ἱερὰ Σύνοδο,
νὰ μὴ ἐξαπολυθεῖ Ἐγκύκλιος
«Πρὸς τὸν λαό», γιατί θὰ μπο-
ροῦσε νὰ γίνει αἰτία προκλήσε-
ως νέων ἀντιδράσεων στοὺς
κόλπους τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ ἐπικοινώνησε μὲ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο κ. Ἱερώνυμο. Τοῦ
ζήτησε ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος νὰ ἐκδώσει Ἐγκύκλιο, προ-
φανῶς μὲ θετικὰ σχόλια γιὰ τὴ
Σύνοδο στὴν Κρήτη, ὅπως τὸ
ἔπραξε ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύ-
πρου. Τὴν ἐξαπόλυση τῆς
Ἐγκυκλίου ὁ Πατριάρχης τὴ θε-
ώρησε ἀπαραίτητη, πρὸς «δια-
φύλαξη καὶ προάσπιση τοῦ κύ-
ρους τοῦ Φαναρίου», τὸ ὁποῖο
εἶναι σὲ δύσκολη θέση, μετὰ τὴ
στάση ἄλλων τοπικῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν. Ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος μετέφερε στὴν Δ.Ι.Σ. τὰ διατρέξαντα μὲ τὸν
Πατριάρχη καὶ ζήτησε νὰ ἐκδοθεῖ ἡ Ἐγκύκλιος, γιὰ
νὰ μὴ ὑπάρξει νέα αἰτία ἔντασης μὲ τὸ Φανάρι...

Ἡ Δ.Ι.Σ. δέχθηκε ὁμοφώνως τὴν πρόταση καὶ
ἀνέθεσε στὸν Μητροπολίτη Ἐδέσσης κ. Ἰωὴλ τὴ
σύνταξη κειμένου, γιὰ νὰ κυκλοφορηθεῖ ὡς Συνο-
δικὴ Ἐγκύκλιος «Πρὸς τὸν Λαό». Στὸ κείμενο ποὺ
πρότεινε ὁ κ. Ἰωὴλ ὑπῆρξαν στὴν Δ.Ι.Σ. τροποποι-
ήσεις καὶ ἔτσι πῆρε τὴν τελική του μορφή, ποὺ δη-
μοσιεύθηκε. Θεολόγοι, ἐγκρατεῖς στὰ κανονικὰ καὶ
ἐκκλησιολογικὰ ζητήματα, σχολίασαν τὸ κείμενο τῆς
Δ.Ι.Σ. Ἀπὸ τὸν ὑπογράφοντα ὀκτὼ ἐπισημάνσεις:

Ἡ πρώτη εἶναι πὼς δὲν ἔχει τὸ ὑποστηρικτικὸ
περιεχόμενο τοῦ Μηνύματος τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Κύπρου. Παράδειγμα: Στὴν πρώτη παράγραφο
ἀναγράφεται: «Κύριος σκοπὸς τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου ἦταν ἡ ἐνίσχυση καὶ ἡ φανέρωση
τῆς ἑνότητας ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν,
ἀλλὰ καὶ ἡ ἀντιμετώπιση διαφόρων συγχρόνων
ποιμαντικῶν ζητημάτων». (Σημ. Ὁ τονισμὸς τοῦ
ὑπογρ.). Μὲ τὸ ἦταν ἡ ΔΙΣ ἀπέφυγε νὰ πάρει θέση
στὸ ἂν τελικὰ ἐπετεύχθη ἢ ὄχι ὁ σκοπὸς νὰ φανε-
ρωθεῖ στὴν Κρήτη ἡ ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων...

Ἡ δεύτερη ἐπισήμανση εἶναι πὼς ἡ Συνοδικὴ
Ἐγκύκλιος διευκρινίζει ὅτι « ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
ἐκφράζει τὴν ἑνότητα καὶ καθολικότητά Της διὰ τῶν
Ἱερῶν Μυστηρίων». Ὁ ἀναγνώστης τῆς Ἐγκυκλίου
ἀντιλαμβάνεται ὅτι  παραλείφθηκε μὲν ἡ ἐπισήμαν-
ση πὼς στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης φανερώθηκε ἡ
ἔλλειψη ἑνότητας μεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων, κάτι ποὺ
θὰ ἦταν ἀκριβής, ἀφοῦ ἔλειψαν ἀπὸ αὐτὴν τέσσε-
ρις τοπικὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, ἀλλὰ τονίσθηκε
τὸ ἐκκλησιολογικῶς ὀρθό, ὅτι ἡ ἑνότητα ἐκφράζεται
στὰ «Κοινὰ Μυστήρια». Ἀλλὰ τὸ «Κοινὸ Ποτήριο»
τῶν δεκατεσσάρων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
ἐκφράστηκε ὄχι στὴν Κρήτη, ἀλλὰ στὴ Μόσχα, κατὰ
τὴν ἐκεῖ πανηγυρικὴ Θεία Λειτουργία τῶν 70ῶν γε-
νεθλίων τοῦ Πατριάρχου κ. Κυρίλλου.... 

Ἡ τρίτη εἶναι πὼς αὐτὸ ποὺ γράφεται στὴ συνέ-
χεια τῆς Ἐγκυκλίου, ὅτι «ἡ Συνοδικότητα ὑπηρετεῖ
τὴν ἑνότητα καὶ διαπνέει τὴν ὀργάνωση τῆς
Ἐκκλησίας, τὸν τρόπο ποὺ λαμβάνονται οἱ ἀπο-
φάσεις Της καὶ καθορίζει τὴν πορεία Της» εἶναι
βασικὴ Ἀρχὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀλλά,
στὴν περίπτωση τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης, δὲν
φάνηκε αὐτὴ ἡ Συνοδικότητα, λόγω τῆς ἀπουσίας

τεσσάρων Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, τῆς ἀτελοῦς
σύνθεσής Της καὶ τοῦ τρόπου διεξαγωγῆς Της.

Ἡ τέταρτη ἐπισήμανση εἶναι πὼς στὴ σύντομη
ἀναφορά της στὰ θέματα, ποὺ συζητήθηκαν καὶ
ἐλήφθησαν ἀποφάσεις στὴν Κρήτη ἡ Ἐγκύκλιος
«Πρὸς τὸν λαὸ» δὲν ἐνημερώνει ἐπαρκῶς καὶ δὲν
λύνει ἀπορίες. Ὁ πιστὸς διαβάζοντας ἢ ἀκούγον-
τάς Την διερωτᾶται ἂν χρειαζόταν μία Σύνοδος,
γιὰ νὰ καταλήξει στὸ αὐτονόητο καὶ βασικὸ στοι-
χεῖο τῆς πίστης τῶν Ὀρθοδόξων, ὅτι «Οἱ Ὀρθόδο-
ξες Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες δὲν ἀποτελοῦν συν -
ομοσπονδία Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ τὴν Μία, Ἁγία, Κα-

θολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία». Ἂν χρειαζόταν μία Σύνο-
δος, γιὰ νὰ ἐπιβεβαιώσει ὅτι
στὴ Διασπορὰ ἐπεκτείνεται ἐπ’
ἀόριστον ἡ ἀντικανονικὴ πα-
ρουσία πολλῶν Ὀρθοδόξων
Ἐπισκόπων σὲ μία Ἐπισκοπή.
Ἂν χρειαζόταν μία Σύνοδος, γιὰ
νὰ τονίσει τὴν ἀξία τῆς οἰκογέ-
νειας καὶ γιὰ νὰ ἐπαναλάβει τὰ
περὶ νηστείας ἰσχύοντα ἀπὸ
αἰώνων στὴν Ἐκκλησία. 

Ἡ πέμπτη ἐπισήμανση εἶναι
πὼς στὴν Ἐγκύκλιο σχεδὸν
ἀποσιωπᾶται τὸ θέμα τῆς σχέ-
σης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
μὲ τοὺς ἑτεροδόξους. Προ-
φανῶς κρίθηκε ὅτι ἂν φουντώ-
σει πάλιν ἡ συζήτηση γι’ αὐτήν,
ἐντάσεις θὰ προκαλέσει, καὶ ὄχι
ὄφελος στὴν ἑνότητα τοῦ εὐσε-
βοῦς πληρώματος τῆς καθ’

Ἑλλάδα Ἐκκλησίας...  
Ἡ ἕκτη ἐπισήμανση εἶναι πὼς ἡ Ἐγκύκλιος τῆς

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δὲν ἀναφέρει τὴ σχετικο-
ποίηση τῶν ἱερῶν κανόνων περὶ γάμου καὶ περὶ
νηστείας, ὅπως τὸ κάνει τὸ Μήνυμα τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Κύπρου, πρὸς τὸ πλήρωμά της. Σ’ αὐτὸ
ἀναφέρεται ὅτι ἡ Σύνοδος στὴν Κρήτη «ἔδωσε τὸ
δικαίωμα σὲ κάθε Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία νὰ ρυθ-
μίζει τὶς ἐπὶ μέρους διατάξεις τῆς νηστείας, ἀνάλο-
γα μὲ τὶς κλιματολογικὲς καὶ ἄλλες συνθῆκες τῆς
περιοχῆς» καὶ ἐπίσης ὅτι «παρέχει σὲ κάθε Αὐτο-
κέφαλη Ἐκκλησία τὸ δικαίωμα νὰ κρίνει κατὰ τὶς
τοπικὲς συνθῆκες διατάξεις, γιὰ τὴν τέλεση γάμου
μεταξὺ ὀρθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων». Ἡ ἀποδοχὴ
τῆς σχετικοποίησης τῶν περὶ τῆς νηστείας Κανό-
νων καὶ ἡ «ἐξουσιοδότηση» κάθε Ἐκκλησίας νὰ
ἐπιλέγει τὸν τρόπο τῆς νηστείας τῶν πιστῶν Της
δυσχεραίνει τὴν ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων. Πλέον
θὰ εἶναι πιθανότατο σὲ μία Διορθόδοξη Σύναξη
ἕνας Ἐπίσκοπος νὰ τρώγει ψάρι, ἄλλος λαδερὸ
καὶ ἄλλος ξηρὰ τροφή... Τὰ περὶ συγχύσεως τοῦ
πανορθοδόξου πληρώματος ἰσχύουν καὶ ἀπὸ τὴ
σχετικοποίηση τῶν περὶ γάμου Κανόνων... Οἱ Σύν -
οδοι, ἕως τὴν Κρήτη, ἔλυναν ζητήματα, δὲν τὰ πε-
ριέπλεκαν...

Ἡ ἕβδομη ἐπισήμανση εἶναι πὼς ἡ Σύνοδος
στὴν Κρήτη προκάλεσε ἕνα ἀκόμη σοβαρὸ ζήτη-
μα. Οἱ ἀποφάσεις Της ἀπορρίφθηκαν ἀπὸ τὶς τέσ-
σερις μὴ προσελθοῦσες σὲ Αὐτὴν τοπικὲς Ἐκκλη-
σίες. Πῶς θὰ ἀντιμετωπίσει τὴν ἀπόρριψη τὸ Φα-
νάρι; Θὰ λάβει μέτρα σὲ βάρος τους; Θὰ προκα-
λέσει ἔτσι σχίσμα στοὺς Ὀρθοδόξους; Καὶ ἂν δὲν
ἐπιβάλλει μέτρα, τότε ποιὰ ἡ ἀξία ὅσων ἀποφάσε-
ων ἐλήφθησαν;... Ὁ κ. Βαρθολομαῖος θὰ ἔπρεπε
νὰ σκεφθεῖ ἐγκαίρως, νηφάλια καὶ μὲ πυξίδα τὴν
ἑνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας τὶς συνέπειες τῆς ἀπό-
φασής του νὰ διεξαχθεῖ ἡ Σύνοδος στὴν Κρήτη
χωρὶς τέσσερις τοπικὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες. 

Ἡ ὄγδοη καὶ τελευταία ἐπισήμανση εἶναι πώς,
συμπερασματικά, ἡ Δ.Ι.Σ., μὲ τὰ ὅσα γράφει στὸ
κείμενό Της «Πρὸς τὸν Λαό», καὶ καταλήγοντας μὲ
τὸ ὅτι τὰ κείμενα τῆς Συνόδου στὴν Κρήτη «ἀπο-
τελοῦν ἀντικείμενο ἐμβαθύνσεως καὶ περαιτέρω
μελέτης» δὲν πρέπει νὰ ἔχει ἀφήσει ἱκανοποιημέ-
νο τὸ Φανάρι...- 

Πηγή: Ἱστολόγιον ΑΚΤΙΝΕΣ 13.02.2017

Τὰ ὀκτὼ καταλυτικὰ σημεῖα τοῦ κειμένου...

Παραθέτομεν τμῆμα τῆς ἐγκυκλίου τοῦ Σεβ. Πειραιῶς κ. Σε-
ραφείμ διὰ τὴν Κυριακὴν τῆς Ὀρθοδοξίας:

Τί εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία;
Ἡ μοναδική καί ἀποκλειστική ὁδός σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων

εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία. Διότι, ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ ὀρθή πίστη στήν Ἁγία
Τριάδα, στό ἔργο καί στή διδασκαλία τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ, τά ὁποῖα συνεχίζονται στό Σῶμα Του, τήν Ἁγία Ἐκκλησία. Ἡ

Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ Ἁγία
Γραφή καί ἡ Ἱερά Παρά -
δοση, δηλ. τά δόγματα,
οἱ ἀλήθειες τῆς πίστεως,
οἱ Ἱεροί Κανόνες, ἡ Θεία
Εὐχαριστία («ἡ Ἐκκλησία
ἐν τοῖς μυστηρίοις σημαί-
νεται» Ἁγ. Νικόλαος Κα-
βάσιλας), ἡ ἐν Χριστῷ
ἐλευθερία, ἡ ἁγιότητα, τό
μαρτύριο, ἡ εὐποιΐα καί ἡ
ὀρθοπραξία. Ἡ Ὀρθοδο-
ξία δέν εἶναι μία στατική
κατάσταση, ἀλλά ἕνα
ἀδιάκοπο ρεῦμα ζωῆς,
μία ἁγία φωτιά, τήν
ὁποία, παραλαμβάνον-
τας οἱ νεώτεροι ἀπό τούς
προγενεστέρους, μεταδί -
δουν στούς ἑπομένους,
καλώντας τους νά ἀπο-
λαύσουν τό σωτήριο
φῶς. Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι
μία διαρκής λυχνοκαΐα,
μία συνεχής λαμπαδη-
δρομία, ἡ ὁποία ἄρχισε

ἱστορικά στόν κόσμο ἀπό τίς φλόγες τῆς Πεντηκοστῆς, ἔφθασε
μέχρι ἐμᾶς μέ τήν Ἀποστολική καί Μαρτυρική διαδοχή, χωρίς ποτέ
νά σβηστεῖ, καί θά συνεχιστεῖ μέχρι τήν Δεύτερη Παρουσία τοῦ Χρι-
στοῦ. 

Τί εἶναι αἵρεσις; 
Ὁ Μέγας Βασίλειος στόν Α΄ Ἱερό Κανόνα του ὁρίζει ὡς ἐξῆς τήν

αἵρεση καί τούς αἱρετικούς:«Αἱρέσεις (ὠνόμασαν οἱ παλαιοί) τούς
παντελῶς ἀπερρηγμένους καί κατ’αὐτήν τήν πίστιν ἀπηλλοτριωμέ-
νους». Ὁ Ὅσ. Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης ἑρμηνεύει αὐτόν τόν ὁρισμό
ὡς ἑξῆς: «Αἱρετικοί δέ ὀνομάζονται ἐκεῖνοι, τῶν ὁποίων ἡ διαφορά
παρευθύς καί ἀμέσως εἶναι περί τῆς εἰς Θεόν πίστεως, ἤτοι οἱ κατά
τήν πίστιν καί τά δόγματα χωρισμένοι ἀπό τούς Ὀρθοδόξους καί
παντελῶς ἀπομεμακρυσμένοι». Οἱ ἅγιοι Πατέρες θεωροῦν τούς
αἱρετικούς, πού ἐπιμένουν στήν αἵρεσή τους, ὡς «ἀκαθάρτους»,
«ἀντιπάλους Χριστοῦ», «ἱεροσύλους καί ἁμαρτωλούς», «ἀντικειμέ-
νους (τῷ Χριστῷ) τουτέστι πολεμίους καί ἀντιχρίστους», «τούς
ὁποίους ὁ Κύριος πολεμίους καί ἀντιπάλους ὀνομάζει στά Εὐαγγέ-
λια», «νεκρούς», «ἐχθρούς τῆς ἀληθείας». Κατά τόν Γεώργιο Σχο-
λάριο, αἱρετικός εἶναι καθένας, πού κατ’ εὐθεῖαν ἤ πλαγίως πλανᾶ -
ται σχετικά μέ κάποιο ἀπό τά ἄρθρα τῆς Πίστεως. Ἐπιπλέον, αἱρε-
τικός εἶναι αὐτός, πού παρεκκλίνει, ἔστω καί σέ κάτι μικρό, ἀπό τήν
ὀρθή πίστη. Ὁ ἅγιος Ταράσιος λέγει ὅτι «τό νά ἁμαρτάνει κανείς
στά δόγματα εἴτε αὐτά εἶναι μικρά εἴτε μεγάλα, εἶναι τό ἴδιο˙ γιατί
ἐξαιτίας καί τῶν δύο ὁ νόμος τοῦ Θεοῦ ἀθετεῖται». Τέλος, ὁ Μέγας
Φώτιος προσθέτει  ὅτι «τό νά παρεκκλίνει κανείς ἔστω καί λίγο στά
περί τῆς πίστεως, ἰσοδυναμεῖ μέ τό νά ἁμαρτάνει θανάσιμα». 

Ἐπίσης, ἡ αἵρεση χαρακτηρίζεται ὡς «πλάνη» καί «φαυλότης», ἡ
ὁποία φέρνει τόν ὄλεθρο, ὡς «στρεβλότης», ὡς «ἐλεεινή πλάνη»,
στήν ὁποία «κατεδέθησαν» οἱ αἱρετικοί, ὡς «μεμιασμένη κοινωνία»
καί ὡς «ρίζα πικρίας ἄνω φύουσα», ἡ ὁποία «ἔγινε μίασμα στήν κα-
θολική Ἐκκλησία, ἡ αἵρεσις τῶν χριστιανοκατηγόρων». Ἡ αἵρεση,
«ἐπειδή ἐγκαταλείπει» ἀμέσως ἤ ἐμμέσως «τόν Κύριό μας Ἰησοῦ
Χριστό, τόν Υἱό τοῦ Θεοῦ» καταντᾶ «κεκρυμμένη εἰδωλολατρία» καί
ἀθεΐα καί γι’αὐτό αὐτός, πού τήν ἀκολουθεῖ, «πρέπει νά βγεῖ ἔξω
ὡς ξένος καί νά ἐκπέσει ἀπό τόν χριστιανικό κατάλογο». Ὁ πρωτο-
κορυφαῖος Ἀπόστολος Πέτρος κάνει λόγο γιά «αἱρέσεις ἀπωλείας».
Ἡ αἵρεση ὀνομάζεται καί ἀδικία, διότι ἀδικεῖ καί παραβαίνει τήν ἀλή-
θεια τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία μαρτυρεῖται στίς Ἅγιες Γραφές. Ὁ μισθός
καί ἡ πληρωμή, πού ἀνταποδίδει σ’αὐτούς, πού τήν ἀκολουθοῦν,
εἶναι ἡ φθορά, μέ τήν ὁποία αὐτοί καταφθείρονται ἀπό τίς ἡδονές.
Ἡ αἵρεση εἶναι ἡ μεγαλύτερη ἁμαρτία. Λέγει ὁ Μέγας Βαρσανού-
φιος ὅτι οἱ αἱρέσεις εἶναι δόγματα τῶν ἑλλήνων (εἰδωλολατρῶν),
ματαιολογίες ἀνθρώπων, πού νομίζουν  ὅτι κάτι εἶναι, καί ρήματα
ἀργῶν ἀνθρώπων. Τίς αἱρέσεις γέννησε ἡ πλάνη. Μποροῦμε νά τίς
ἀναγνωρίσουμε ἀπό τούς καρπούς τους, πού εἶναι ἡ φυσίωση, ἡ
ἐξουδένωση, ἡ χαύνωση, ἡ ἀμέλεια, τό πρόσκομμα, ἡ ἀλλοτρίωση
τοῦ νόμου ἤ καλύτερα τοῦ νομοθέτου Θεοῦ. Εἶναι οἰκητήριο δαιμό-
νων καί τοῦ ἄρχοντός τους διαβόλου. Δέν φέρνουν στό φῶς, ἀλλά
στό σκότος. Δέν προτρέπουν σέ φόβο Θεοῦ, ἀλλά στήν κατά διά-
βολον προκοπή. Δέν γλυτώνουν ἀπό τόν βόρβορο, ἀλλά καταπον-
τίζουν σ’αὐτόν. Αὐτές εἶναι τά ζιζάνια, πού ἔσπειρε ὁ ἐχθρός στόν
ἀγρό τοῦ οἰκοδεσπότου. Αὐτές εἶναι τά ἀγκάθια, πού φύτρωσαν
στήν καταραμένη ἀπό τόν Δεσπότη Θεό γῆ. Εἶναι ψεῦδος, σκότος,
πλάνη, καί ἀλλοτρίωση Θεοῦ.

Ἡ σατανοκίνητη καί δυσώδης παναίρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ υἱο-
θετεῖ καί νομιμοποιεῖ ὅλες τίς αἱρέσεις ὡς «ἐκκλησίες» καί προσ -
βάλλει τήν μοναδικότητα, τήν ἀποκλειστικότητα καί τό δόγμα τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Ἀναπτύσσε-
ται, πλέον, διδάσκεται καί ἐπιβάλλεται ἀπό Οἰκουμενιστές νέο
δόγμα περί Ἐκκλησίας, νέα ἐκκλησιολογία, σύμφωνα μέ τήν ὁποία
καμμία αἵρεση, οὔτε καί ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, δέν δικαιοῦνται νά
διεκδικήσουν ἀποκλειστικά γιά τόν ἑαυτό τους τόν χαρακτήρα τῆς
καθολικῆς καί ἀληθινῆς Ἐκκλησίας. Κάθε αἵρεση, ἀκόμη καί ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, εἶναι ἕνα κομμάτι, ἕνα μέρος αὐτῆς τῆς νέας
«ἐκκλησίας» τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, καί ὄχι ὁλόκληρη ἡ Ἐκκλησία.
Ὅλες μαζί οἱ αἱρέσεις καί ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀποτελοῦν τή νέα
οἰκουμενιστική Ἐκκλησία.

Μέ τόν Οἰκουμενισμό πίπτουν ὅλα τά ὅρια, πού ἔθεσαν οἱ ἅγιοι
Πατέρες. Δέν ὑπάρχει πλέον ὁριοθετική γραμμή μεταξύ αἱρέσεως
καί Ἐκκλησίας, μεταξύ ἀληθείας καί πλάνης. Οἱ αἱρέσεις εἶναι
«ἐκκλησίες» καί θεωροῦνται τώρα ὡς «ἀδελφές ἐκκλησίες», στίς
ὁποῖες ἀπό κοινοῦ μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀνέθεσε ὁ Θεός τήν
φροντίδα γιά τήν σωτηρία τῶν ἀνθρώπων. Στά πλαίσια τοῦ Οἰκου-
μενισμοῦ διδάσκεται ὅτι ὑπάρχει καί στίς αἱρέσεις ἡ Χάρις τοῦ Παν -
αγίου Πνεύματος, γι' αὐτό καί τό βάπτισμά τους, ὅπως καί ὅλα τά
ἄλλα μυστήρια εἶναι ἔγκυρα. Ἰσχυρίζονται ἐσφαλμένως οἱ Οἰκουμε-
νιστές ὅτι ὅσοι ἔχουν βαπτισθεῖ, σέ ὁποιαδήποτε αἵρεση κι ἄν
ἀνήκουν, εἶναι μέλη τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ, τῆς νέας οἰκουμενι-
στικῆς «ἐκκλησίας», καί ὅτι οἱ ἀρές καί τά ἀναθέματα τῶν Συνόδων
δέν ἰσχύουν καί πρέπει νά διαγραφοῦν ἀπό τά λειτουργικά βιβλία.
Ἡ συμμετοχή, καί συστέγαση ἔστω καί γιά τήν ἀντιμετώπιση κοινω-
νικοπολιτικῶν θεμάτων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέσα στό λεγό -
μενο «Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν»-αἱρέσεων μαζί μέ τίς
αἱρετικές προτεσταντικές παραφυάδες καί τούς αἱρετικούς Μονο-
φυσίτες-Ἀντιχαλκηδονίους ἰσοδυναμεῖ οὐσιαστικά μέ ἀπομείωση
τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογικῆς μας αὐτο-συνειδησίας, διότι ἀφαι-
ρεῖται τό δόγμα περί τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας καί τό δόγμα «εἷς Κύριος, μία πίστις, ἕν βάπτισμα» καί
ταυτοχρόνως παρέχεται ἄλλοθι στούς αἱρετικούς νά ἐμμένουν στήν
φρικώδη πλάνη τους.   

Ὅλες οἱ ὄντως Συνόδοι τῆς Ἐκκλησίας, κατεδίκασαν καὶ ἀνεθε-
μάτισαν τίς αἱρέσεις καί τούς αἱρετικούς. Καί ἑπομένως δέν μποροῦ με
νά μιλοῦμε γιά τήν δῆθεν ὕπαρξι «ἑτεροδόξων Ἐκκλησιῶν», διότι
εἶναι ἀντιφατικό καί ἀπαράδεκτο, διότι, ἄν ὁμιλοῦμε περί Ἐκκλη-
σίας, αὐτή δέν μπορεῖ νά εἶναι ἑτερόδοξη, καί, ἄν ὁμιλοῦμε περί
ἑτεροδόξης, αὐτή δέν μπορεῖ νά εἶναι Ἐκκλησία, μέ τήν θεολογική
ἔννοια τοῦ ὅρου. Ὁ ὁρισμός τῆς Ἐκκλησίας μᾶς δίδεται ἀπό τόν ἴδιο
τόν Δομήτορά Της Κύριο, μέ τό ἀψευδέστατο στόμα Του, τόν οὐρα-
νοβάμονα θεῖο Παῦλο, ὁ ὁποῖος στήν πρός Ἐφεσίους ἐπιστολή του
μᾶς ἀποκαλύπτει ὅτι «…αὐτὸν (τόν Χριστόν) ἔδωκε κεφαλὴν ὑπὲρ
πάντα τῇ ἐκκλησίᾳ, ἥτις ἐστὶ τὸ σῶμα αὐτοῦ, τὸ πλήρωμα τοῦ τὰ
πάντα ἐν πᾶσι πληρουμένου». Συνεπῶς εἶναι ἀδύνατη ἡ ὕπαρξη
ἑτερόδοξης Ἐκκλησίας, ὅπως εἶναι ἀδύνατη ἡ ὕπαρξη ἑτεροδόξου
Χριστοῦ. Εἶναι παραλογισμός νά ἔχεται ἀληθείας ταυτόχρονα ἡ πί-
στη, πού τό στόμα τοῦ Ἀπ. Παύλου, ὁ Ἱερός Χρυσόστομος, μᾶς πα-
ραδίδει, ὅτι «ἐν τῷ ᾅδῃ οὐκ ἔστι μετάνοια», σχολιάζοντας τήν παρα-
βολή τοῦ πλουσίου καί τοῦ Λαζάρου, καί ἡ ὕπαρξη ἑνός ἄλλου σώ-
ματος Χριστοῦ μέ κεφαλή τόν Ἴδιο, πού διδάσκει ἀκριβῶς τά ἀντί-
θετα ὅπως ἡ ψευδοεκκλησία τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν πού ἀθεολό-
γητα καί κακόδοξα διδάσκει γιά τήν δῆθεν ὕπαρξη τοῦ καθαρτηρίου
πυρός καί τήν δῆθεν δυνατότητα καθαρισμοῦ στόν Ἅδη. Γι’αὐτό καί
ἡ Ἁγιωτάτη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὅπως διακήρυξε μέ τό κείμενό
της ΠΡΟΣ ΤΟ ΛΑΟ πρόσφατα, ἀρνεῖται κάθε ὀνοματοδοσία τῶν
αἱρέσεων ὡς Ἐκκλησιῶν.

Ὀρθοδοξία καί αἵρεσις

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Σελὶς 6η 3 ΜΑΡΤΙΟΥ 2017

Εἰς ὁλόκληρον τόν χριστιανικόν κόσμον καί δή
εἰς τήν ὀρθόδοξον πατρίδα μας ἐνελόχευον καί
ἐπῆλθον ἰσχυροί πνευματικοί κίνδυνοι. Ἡ κορωνίς
αὐτῶν εἶναι ἡ καῦσις τῶν νεκρῶν. Διά τούς μή
γνωρίζοντας, ἀθέους καί προοδευτικούς, τοῦτο
οὐδόλως ἔχει σημασίαν. Δι’ ἡμᾶς, ὅμως, τούς χρι-
στιανούς ἔχει τεραστίαν σημασίαν ὁ ἐνταφιασμός,
διότι τό σῶμα περικλείει ἐντός αὐτοῦ τήν ἀθάνατη
ψυχή.

Συνύπαρξις ἁρμονική καί ἑνότητα κάνουν τόν
ἄνθρωπο. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι
πρόσωπον, δηλαδή τό «συναμ-
φότερον», ἡ δέ ἕνωσις αὐτή πα-
ραμένει αἰώνιος. Ἡ ταφή γιά τήν
Ἐκκλησία ἔχει αἰώνιον ἀξία, ἐνῷ
ἡ καῦσις τοῦ σώματος ἔχει χα-
ρακτῆρα μηδενιστικό. Ἀποτελεῖ
βιασμό τῆς φύσεως, ἀφοῦ ὁ φυ-
σικός τρόπος εἶναι ἡ ἀποσύνθε-
σις. Ἡ καῦσις σημαίνει τό τέλος
τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῷ ἡ ταφή ση-
μαίνει ἐλπίδα, προσδοκία Ἀνα-
στάσεως. Ἀπόδειξις καί μαρτυ-
ρία, τά προερχόμενα ἀπό τά
σώματα τῶν Ἁγίων ἅγια λείψα-
να, πού εὐωδιάζουν καί θαυμα-
τουργοῦν καί πού τά ἔχομε τόσο
ἀνάγκη εἰς τήν ζωήν μας πρός
εὐλογίαν καί ἁγιασμόν, νά λά-
βωμεν δηλαδή καί ἡμεῖς μέρος
τῆς χάριτος πού διαθέτουν, ἐάν
ἡ πίστις μας εἶναι ζῶσα καί ἐναργής.

Πιστεύομε στήν Δευτέραν Παρουσίαν, τά ὀστᾶ
τά γεγυμνωμένα θά ἐνδυθοῦν νέα σάρκα καί τό
ἀνθρώπινον σῶμα θά καταστῇ κατοικητήριον τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος. Τό σῶμα εἰσέρχεται στή γῆ
φθαρτό, θά ἀναστηθῇ ὅμως ἄφθαρτο, ἐνταφιάζε-
ται ἀνίσχυρο, θά ἀναστηθῇ, ὅμως, δυνατό, ζωο-
ποιημένο ἀπό τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ. Ἡμεῖς οἱ
ὀρθόδοξοι ἁπανταχοῦ τῆς γῆς ἔχομε μεγάλη συν -
αισθηματικότητα περί τοῦ ἐνταφιασμοῦ τῶν προσ -
φιλῶν μας νεκρῶν. Ἔχομε τήν σκέψιν, σκέψιν καί
τῆς ἐκκλησίας, ὅτι ὁ νεκρός βρίσκεται ἐκεῖ καί
«ἀναπαύεται». Ἀκόμη καί μετά τήν ἀνακομιδή, ξα-
ναθάπτομε τά ὀστᾶ μέ τήν ἴδια σκέψη. Ἡ καῦσις
θά ἦταν πλήρης ἀφανισμός μιᾶς ζωντανῆς συνέ-
χειας καί μιᾶς ἐπικοινωνίας πού θέλομε νά ἔχωμε.
Εἶναι ἀναφαίρετο δικαίωμα τοῦ ὀρθοδόξου χρι-
στιανοῦ, νά βλέπη τόν τάφο τοῦ προσφιλοῦς του
νεκροῦ νά κλαίη καί νά ἀναγνωρίζη τήν μηδαμινό-
τητα τοῦ ἀνθρώπου ἔμπροσθεν τοῦ παντεπόπτου
Θεοῦ καί νά ἐλπίζη εἰς τήν Δευτέραν Παρουσίαν
καί τήν Ἀνάστασιν.

Ἡ καῦσις εἶναι πρᾶξις βίας, προσβολῆς τῆς
ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως, πρᾶξις προσβολῆς τῶν
κεκοιμημένων. Ὡς ἔθνος καί Γένος τῶν Ἑλλήνων
ἀπό τότε πού ὑπήρξαμε ἐδῶ στήν εὐλογημένη
αὐτή γωνιά τοῦ φιλόξενου πλανήτη, θάπτομε τούς
νεκρούς μας. Καί κατά τήν προϊστορικήν περίο-
δον καί κατά τήν Γεωμετρικήν περίοδον καί κατά

τήν ἱστορικήν περίοδον θάπτομε τούς νεκρούς.
Καί κατά τήν χριστιανικήν περίοδον σύμφωνα μέ
τήν Διδασκαλία τῆς Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης
ἐπεκράτησε ἡ ταφή ἐντός τῆς γῆς ἕως τῆς σήμε-
ρον, γιά νά διακηρύττῃ ἡ Ἐκκλησία ἀνά τούς
αἰῶνας τήν πίστιν της εἰς τήν αἰωνιότητα τῆς
ψυχῆς καί εἰς τήν μέλλουσαν Ἀνάστασιν τῶν
νεκρῶν.

Ὁ ἐνταφιασμός τῶν νεκρῶν εἶναι ἔθος τελε-
τουργικόν καθηγιασμένον διά τῆς πράξεως τῆς

λατρείας ἀπό τῆς ἐμφανίσεως
τοῦ Χριστιανισμοῦ: «Πάντες οἱ
ἐν τοῖς μνημείοις ἀκούσονται τῆς
φωνῆς τοῦ Θεοῦ». Ἡ Ἐκκλησία
ἀκολουθεῖ τό παράδειγμα τοῦ
Ἱδρυτοῦ της, ὁ ὁποῖος ἐτάφη ἐν
μνήματι «λαξευτῷ». Ἡ καῦσις
προσκρούει εἰς τήν ἑλληνορθό-
δοξον παράδοσιν τοῦ λαοῦ μας
καί εἰς τήν ψυχολογίαν τῶν πεν-
θούντων. Ἐλλοχεύει ὁ κίνδυνος
τῆς ἀλλοτριώσεως τῶν ἑλλη-
νορθοδόξων ἠθῶν καί ἐθίμων,
πού ἐπιτάσσουν τήν ταφήν τῶν
νεκρῶν μας. Κι αὐτό ἡ Ἐκκλη-
σία δέν τό ἀνέχεται. Ἡ Πολιτεία
εἶναι ἐλευθέρα νά θεσπίζη τούς
νόμους της καί νά ψηφίζωνται
ἀπό τούς ἐκπροσώπους της,
ἀλλά πρέπει νά λαμβάνη ὑπ’
ὄψιν της ὅτι κυβερνᾷ μίαν ὀρθό-

δοξον Ἑλλάδα μέ ἰσχυρόν θρησκευτικόν συναί-
σθημα τοῦ λαοῦ της.

Ἡ θέσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας περικλεί-
εται εἰς τήν Ἀναστάσιμον Πατριαρχικήν Ἀπόδειξιν
τοῦ Παναγιωτάτου Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ.κ.
Βαρθολομαίου (1993): «...ὁ κόσμος, ὅταν τόν θε-
ώμεθα ἐν τῷ φωτί τῆς Ἀναστάσεως, ἀποκτᾷ
ἄλλην εὐγένειαν, ἄλλην ἱερότητα, ἄλλην ἐν γένει
προοπτικήν. Γίνεται αὐτομάτως ὁ «δυνάμει» με-
ταμορφούμενος κόσμος τοῦ Θεοῦ ὁ κτισθείς εἰς
περιουσίαν καί ὄχι εἰς ἀπώλειαν. Διά τοῦτο πι-
στεύομεν εἰς Ἀνάστασιν σωμάτων, διά τοῦτο δέν
δεχόμεθα τήν καῦσιν τῶν νεκρῶν...».

Εἰς δέ τούς ὀρθολογιστάς «προοδευτικούς» θε-
ολόγους, οἱ ὁποῖοι προτάσσουν τό ἐπιχείρημα ὅτι
ὁ ἐνταφιασμός δέν ἀνάγεται εἰς τόν δογματικόν
κύκλον τῆς Ἐκκλησίας, νά ὑπενθυμίσωμεν τήν
θέσιν τοῦ σοφοῦ κανονολόγου Πατριάρχου Ἀλε-
ξανδρείας κυροῦ Χριστοφόρου: «εἶναι μέν ἀληθές
ὅτι ὁ ἐνταφιασμός δέν ἀποτελεῖ δόγμα πίστεως,
ἀλλ’ ὅμως εἶναι ἐξ ἴσου ἀληθές καί ἀναντίρρητον
ὅτι εἶναι οὗτος στενώτατα συνυφασμένος πρός
τήν δογματικήν διδασκαλίαν τῆς Ἐκκλησίας, διότι,
ἐφ’  ὅσον ἡ ἀνάστασις τῶν νεκρῶν  ἀποτελεῖ  δό -
γμα πίστεως, δέν μᾶς εἶναι δυνατόν νά ἀγνοήσω-
μεν τό ἀναφερόμενον ὑπό τοῦ Εὐαγγελιστοῦ
Ἰωάννου, ὅτι «ἔρχεται ὥρα ἐν ᾗ πάντες οἱ  ἐν τοῖς
μνημείοις ἀκούσονται τῆς φωνῆς αὐτοῦ καί ἐκπο-
ρεύσονται...»».

Οἱ νεκροί πρός τάφον ἐπείγονται
Τοῦ Πανοσ. Ἀρχιμ. Κωνσταντίνου Γ. Χαραλαμποπούλου, 

Πρωτοσυγκέλλου Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κηφισίας, Ἀμαρουσίου καί Ὠρωποῦ

Ἀξιότιμε κ. Διοικητὰ τοῦ Πανεπιστημιακοῦ Γενι-
κοῦ Νοσοκομείου Πατρῶν,

Ἀρχικὰ νὰ σᾶς ἐνημερώσω ὅτι οὐδέποτε ἀνῆκα
οὔτε ἀνήκω σὲ κανένα ἀπολύτως πολιτικὸ κόμμα.
Ὡς πολίτης, σκέπτομαι ἐλεύθερα καὶ ἔχω κάθε δι-
καίωμα νὰ λέω τὴν ἄποψή μου, καθὼς ἔχουμε
Δημοκρατικὸ Πολίτευμα.

Σπούδασα στὴν Ἰατρικὴ Σχολὴ Πατρῶν καὶ ἔλα-
βα τίτλο Εἰδικότητας Παιδιατρικῆς ἀπὸ τὸ ΠΠΝΠ.
Γνωρίζω τὸ ΠΠΝΠ ἀπὸ τὴν ἔναρξη λειτουργίας
του. Ἐργάστηκα σὲ αὐτό. Νοσηλεύτηκα σὲ αὐτό.
Σήμερα, διαβάζοντας τὴν τοπικὴ ἐφημερίδα "Πε-
λοπόννησος" τυχαῖα, ἐνημερώθηκα γιὰ τὶς ὁδη-
γίες σας πρὸς τὸ προσωπικό τοῦ ΠΠΝΠ, σχετικὰ
μὲ τοὺς μουσουλμάνους ἀσθενεῖς. Ἀρχικὰ ξανα-
κοίταξα τὸ ἡμερολόγιο μήπως εἶναι Πρωταπριλιά.
Δὲν εἶναι. 

Ἀσχέτως τῆς ἀθεΐας ἢ θρησκεύματός σας, τὸ
ὁποῖο σέβομαι ἀπόλυτα ὅπως καὶ σὲ κάθε
ἄνθρωπο τοῦ πλανήτη μας, τὸ ἐπίσημο θρήσκευ-
μα τῆς Ἑλλάδας εἶναι ὁ Ὀρθόδοξος Χριστιανι-
σμός.  Αὐτὸ δὲν σᾶς ἐπιτρέπει νὰ βάζετε δικούς
σας ὅρους στὸ Δημόσιο Νοσοκομεῖο, τὸ ὁποῖο
δὲν εἶναι ἰδιοκτησία σας καὶ γιὰ τὸ ὁποῖο φορολο-
γοῦμαι. Ὅπως καὶ κάθε πολίτης.

Στὸ σπίτι σας, ἔχετε κάθε δικαίωμα νὰ μὴ ἔχετε
εἰκόνες, σταυρούς. Νὰ ἔχετε κοράνιο ἢ κάθε σύμ-
βολο ποὺ σᾶς ἐκφράζει. Ὄχι ὅμως στὸ Δημόσιο
Νοσοκομεῖο νὰ ἐπιβάλετε κανόνες, ὅπως "νὰ
ἀφαιροῦνται χριστιανικὲς εἰκόνες, σταυροί, σὲ δω-
μάτια ποὺ νοσηλεύονται μουσουλμάνοι", δῆθεν
σεβόμενος τὴν θρησκεία τους. Νὰ σᾶς θυμίσω ὅτι
ὅλοι οἱ ἀλλοδαποὶ ξέρουν ὅτι βρίσκονται στὴν
Ἑλλάδα. Ἄρα ὀφείλουν νὰ δείχνουν σεβασμὸ
πρὸς τὴ χώρα ποὺ ζοῦν. Ἄρα καὶ γιὰ τὸ θρήσκευ-
μά μας.

Ἔχω ταξιδέψει σὲ πολλὲς χῶρες τοῦ ἐξωτερι-
κοῦ μὲ διαφορετικὰ θρησκεύματα. Τὰ σεβάστηκα
ἀπόλυτα. Δὲν εἶχα τὴν ἀξίωση νὰ κάνουν ἀλλαγὴ
τῶν συνηθειῶν τους, οὔτε στὰ δωμάτια τῶν ξενο-
δοχείων ποὺ πλήρωνα, γιὰ νὰ διαμένω καὶ ἦταν ὁ
προσωπικός μου χῶρος κατὰ τὴ διάρκεια τῆς πα-
ραμονῆς μου. Οὔτε ὅταν νοσηλεύτηκα ἀπαίτησα
νὰ βγάλουν ἀπὸ τὸ δωμάτιο νοσηλείας μου Βοῦ -
δες, Μωάμεθ, Κοράνια. Γιατί ἐγώ ἤμουν στὸ δικό
τους κράτος καὶ σεβόμουν πραγματικὰ τὰ πι-
στεύω τους.

Τί καταπληκτικὲς ἰδέες εἶναι αὐτὲς ποὺ σκεφθή-
κατε; Ρωτήσατε τὸ προσωπικὸ τοῦ Νοσοκομείου
καὶ τοὺς ἀσθενεῖς πρίν; Τί δικτατορικὲς τακτικὲς
ἀκολουθεῖτε, κύριε; Μὲ τί δικαίωμα; Ἤδη ὑπάρχει
δραματικὴ ἔλλειψη προσωπικοῦ. Καὶ πρακτικὰ νὰ
τὸ δοῦμε, οἱ νοσηλεύτριες π.χ. θὰ ἔχουν ἐπιπλέον
καθῆκον νὰ ρωτοῦν “παρακαλῶ, ποιὸν Θεὸ πι-
στεύετε;” καὶ ἀνάλογα νὰ ἀνεβοκατεβάζουν εἰκό-
νες;!

Ὅσον ἀφορᾶ δὲ τὴν ἄσκηση τῆς Ἰατρικῆς, τί νὰ
πεῖ κανένας... Κύριε, ἂν δὲν βγάλεις τὰ ἐνδύματα
τοῦ ἀσθενῆ, νὰ ψηλαφήσεις, νὰ ἀκροαστεῖς καρ-
διὰ - κοιλιὰ - πνεύμονα καὶ ἐπὶ γυναικολογικοῦ ἤ
οὐρολογικοῦ περιστατικοῦ, πῶς θὰ διαγνώσεις
ἄρα καὶ θὰ χορηγήσεις τὴν κατάλληλη ἀγωγή;

Ρίχνοντας χαρτιά; βλέποντας τὸν καφέ; πῶς;
Ἡ Ἰατρικὴ εἶναι Ἐπιστήμη. Ἡ Ἐπιστήμη δὲν

εἶναι μαγεία. Ἄρα ἡ Ἰατρικὴ δὲν εἶναι μαγεία. Ἔλε-
ος! Καὶ ὅταν σὲ ἕνα ἀκραῖα ἐπεῖγον γυναικολογικὸ
περιστατικό, ποὺ κινδυνεύει ἄμεσα ἡ ζωή τῆς γυ-
ναίκας, ἐφημερεύει ἄρρεν γυναικολόγος; Θὰ
ὑπάρχει "on call" γυναίκα γυναικολόγος νὰ ἔρχε-
ται ἀπὸ τὸ σπίτι της εἰδικὰ γιὰ μουσουλμάνα
ἀσθενῆ;

Ἂν ἐνοχλοῦνται κάποιοι ἄλλων θρησκευμάτων,
ἂς ἐπιλέξουν ὡς χώρα διαμονῆς τους κάποια ποὺ
νὰ τοὺς ἐκφράζει. Ὅπως πολλοὶ Ἕλληνες ἐνο-
χλοῦνται ἀπὸ κάποια θέματα τῶν Νοσοκομείων
μας, ὑπογράφουν καὶ ἀποχωροῦν μὲ δική τους
εὐθύνη, ἔτσι καὶ οἱ ἀλλοδαποὶ φίλοι μας ἔχουν τὴν
ἴδια ἐπιλογή.

Ξέρετε τί δύναμη καὶ κουράγιο παίρνουν οἱ χρι-
στιανοὶ ἀσθενεῖς ἀπὸ τὴν εἰκόνα τῆς Παναγιᾶς,
τοῦ Χριστοῦ, τὸν Σταυρό, τὸ Εὐαγγέλιο; Τεράστια!
Τὸ ἔχω ζήσει τόσα χρόνια αὐτό. Μὲ τί δικαίωμα,
κύριε, δίνετε τέτοιου εἴδους ὁδηγίες στὸ Δημόσιο
Νοσοκομεῖο στὸ ὁποῖο ὑπηρετεῖτε; Τὸ ὁποῖο πα-
ρεπιπτόντως ὀνομάζεται καὶ ΠΑΝΑΓΙΑ Η ΒΟΗ-
ΘΕΙΑ. Ὄχι ὅτι θὰ ὑπῆρχε διαφορα, ἐὰν ὀνομαζό-
ταν ΠΠΝΠ μόνον.

Ὡς πολίτης ντρέπομαι. Ὡς γιατρὸς μόνον
ἔκπληξη καὶ θλίψη νιώθω. Ἐσεῖς ὅμως νιώθετε
σωστός;

Μετὰ τιμῆς,
Διαμαντούλα Καραβασίλη,

Παιδίατρος

Περὶ ὁδηγιῶν διὰ τοὺς μουσουλμάνους ἀσθενεῖς

«Ἡ δεύτερη κοινὴ σύσκεψη τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος μὲ τὴν Ἐκκλησία τῆς Κρήτης γιὰ τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ
ἐκπαίδευση. Στὴν συνάντηση παρέστησαν ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ ὁ Μητροπολίτης
Ὕδρας, Σπετσῶν καὶ Αἰγίνης κ. Ἐφραίμ, ἐνῶ ἀπὸ
τὴν πλευρὰ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης ἦταν ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης κ. Εἰρηναῖος καὶ οἱ Μητρο-
πολίτες Ἀρκαλοχωρίου, Καστελλίου καὶ Βιάννου κ.
Ἀνδρέας, Ἱεραπύτνης καὶ Σητείας κ. Κύριλλος καὶ
ὁ Ἀρχιγραμματέας τῆς Συνόδου.

«Συζητήσαμε σὲ εὐχάριστη ἀτμόσφαιρα γιὰ τὰ
προβλήματα ποὺ ὑπῆρχαν καὶ ὑπάρχουν στὴν
ζωή μας. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης καὶ ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος εἶναι ζωντανοὶ Ὀργανισμοὶ καὶ

ὁπωσδήποτε ἔχουμε προβλήματα, προγράμματα,
συζητήσεις. Πάνω σὲ αὐτὰ ἀνταλλάξαμε ἀπόψεις
καὶ πήραμε ἀποφάσεις» τόνισε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμος.

Ὁ Μητροπολίτης Ἀρκαλοχωρίου κ. Ἀνδρέας
ἐπεσήμανε ὅτι «προσπαθοῦμε νὰ πορευθοῦμε
στὸν καλύτερο συναινετικὸ δρόμο, σὲ ἕνα δρόμο
συνδιαλλαγῆς καὶ συναίνεσης προκειμένου νὰ
προωθηθεῖ ἡ διδασκαλία τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν μέσα ἀπὸ ἕνα πνεῦμα ἑνότητας
ὅλων τῶν θεολόγων. Μιλήσαμε, ἐπίσης, γιὰ τὴν
ἐκκλησιαστικὴ ἐκπαίδευση καὶ γιὰ τὰ Κέντρα Ἱερα-
τικῆς Ἐπιμόρφωσης ποὺ σκέφτεται ἡ Ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος νὰ δημιουργήσει καὶ
ἐκφράσαμε τὴν ἐπιθυμία ἕνα τέτοιο Κέντρο νὰ λει-
τουργήσει καὶ στὴν Κρήτη. Εὐχαριστοῦμε τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο γιὰ τὴν ἀνταλλαγὴ τῶν ἀπόψεων,
ποὺ ὑπῆρξαν ἐποικοδομητικές, σὲ μία δύσκολη
στιγμὴ τοῦ Ἔθνους καὶ τῆς πορείας τῆς Ἐκκλη-
σίας. Μὲ τὴ μαρτυρία, ὅμως, τὴν σύνεση καὶ τὴν
διάκριση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου ἡ Ἐκκλησία πορεύε-
ται καὶ κερδίζει χωρὶς νὰ χάνει. Ἡ συνάντηση, βέ-
βαια, ἔγινε μὲ τὴν εὐλογία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριάρχη κ. Βαρθολομαίου καὶ θὰ τοῦ στείλουμε
τὴν σχετικὴ ἔκθεση γιὰ τὶς σκέψεις καὶ τὸν προ-
βληματισμό».

Πηγή: ecclesia.gr 17.02.2017

Σύσκεψις διὰ τὰ Θρησκευτικὰ τῶν Ἀρχιεπισκόπων Ἀθηνῶν καὶ Κρήτης
Τοῦ κ. Μάκη Ἀδαμόπουλου

Ἐπιστολή ἑνός Νέου
Θὰ σοῦ μιλήσω στὸν ἑνικό.

Γιατί ἔτσι μιλᾶ ἕνα παιδὶ στὸν
πατέρα του. Θὰ σοῦ μιλήσω
ἐλεύθερα. Γιατί ἔτσι μιλᾶ ὁ ἀδελ-
φός, στὸν ἀδελφό. Θὰ σοῦ μιλή-
σω ἀπὸ καρδίας, μέσα ἀπὸ τὴν
ψυχή μου. Γιατί ἔτσι νιώθω...

Ἤσουν ἐκεῖ ἀπὸ τὴν ἀρχή. Δί-
πλα μου. Ἀπὸ πάνω μου. Ἀκοί-
μητος. Γιὰ νὰ προσευχηθεῖς γιὰ
μένα, στὸν πόνο μου τὸν πιὸ
βαθύ. Νὰ μὲ παρηγορήσεις,
στὴν πτώση μου τὴν μεγαλύτε-
ρη. Ἤσουν ἐκεῖ ἀπὸ τὴν ἀρχή,
γιὰ νὰ μὲ ταΐσεις, ὅταν τὰ πράγ-
ματα ἄρχισαν γύρω μας νὰ
σφίγγουν. Ἤσουν ἐκεῖ γιὰ μένα,
νὰ μοῦ ἐξασφαλίσεις φάρμακα
χωρὶς νὰ προλάβω κἄν, νὰ στὸ
ζητήσω. Ἤσουν ἐκεῖ γιὰ μένα,
νὰ κατηχήσεις τὰ παιδιά μου, νὰ
τοὺς μάθεις, τὸ ὅ,τι πιὸ σημαν-
τικὸ ὑπάρχει, Χριστὸ γιὰ νὰ τοὺς
δώσεις. Ἤσουν ἐκεῖ γιὰ μένα,
μέτοχος στὶς χαρὲς τὶς πιὸ μεγά-
λες μου, κοινωνός, στὶς λύπες
μου τὶς πιὸ βαθιές...

Γιὰ αὐτὸ Σεβασμιώτατε σοῦ
γράφω...Γιατί ἐσύ, ἤσουν πάν-
τοτε ἐκεῖ...Γιὰ νὰ σοῦ ζητήσω κά-
τι, γιὰ ἀκόμη μιὰ φορά τελευ-
ταία... Πάντοτε ἤσουν δίπλα
μου, πάντοτε ἀπὸ πάνω μου...

Τώρα ὅμως Σεβασμιώτατε,
ἔχω ἀνάγκη ἀπὸ κάτι ἄλλο...
Ἔχω ἀνάγκη μπροστά μου γιὰ
νὰ μπεῖς...

Τὰ κόμματα μὲ πρόδωσαν,
Σεβασμιώτατε. Ἀριστερὰ καὶ δε-
ξιὰ καὶ κέντρο. Οἱ ἡγέτες ὅλοι,
ἔπεσαν πύργοι χάρτινοι στὰ μά-
τια μου μπροστά. Μασόνοι,
προδότες, πουλημένοι, Θεομά-
χοι...

Δὲν τρέφω Σεβασμιώτατε
αὐταπάτες. Οὔτε ἐθνικιστικές,
ἀπάνθρωπες ἀκρότητες μέσα
μου κρατῶ. Τὸν Χριστό, μόνον
Αὐτόν, ὡς Κύριό μου ἀναγνωρί-
ζω. Καὶ μόνο στὴν δική Του πρό-
νοια ἐλπίζω.

Θέλω ὅμως Σεβασμιώτατε, τὸ
χρέος μου νὰ κάνω...

Λειώνω Σεβασμιώτατε. Λει-
ώνω... Λειώνω νὰ βλέπω τὴν
πατρίδα μου, κομμάτι τὸ κομμά-
τι, ὥρα τὴν ὥρα νὰ ξεπουλιέται.

Πονάω, Σεβασμιώτατε. Πο-
νάω... Πονάω, νὰ βλέπω τὰ
ἀδέλφια μου, ὁ ἕνας μετὰ τὸν
ἄλλον τέλος νὰ δίνουν στὴ ζωή
τους.

Ὀργίζομαι Σεβασμιώτατε.
Ὀργίζομαι... Ὀργίζομαι, χωρὶς
νὰ μνησικακῶ, Χριστὸ καὶ ἰδανι-
κά, νὰ ἔτσι ἁπλὰ νὰ τὰ προ-
σβάλλουν...

Ἀνθρώπους ψάχνω, Σεβα-
σμιώτατε. Ἀνθρώπους. Ἀνθρώ-
πους γιὰ νὰ μποῦν μπροστά,
τὴν ἐλπίδα ζωντανὴ νὰ τὴν κρα-
τήσουν. Τὴν ἐλπίδα ζωντανὴ σὲ
αὐτὸν τὸν εὐλογημένο τόπο, μέ-
χρι ἡ Χάρη του, ἂν Τὸ ἐπιθυμή-
σει καὶ ὅταν, νὰ μᾶς λευτερώ-
σει... Ἀνθρώπους, ἐπανάσταση,
καὶ ἂς εἶναι λέξη ἀπαγορευμένη,
γιὰ νὰ κάνουν.

Γιὰ αὐτὸ, Σεβασμιώτατε, σοῦ
γράφω. Γιὰ νὰ μπεῖς μπροστά.
Τὴν ἐλπίδα ζωντανὴ γιὰ νὰ κρα-
τήσεις. Ὅπου μπορεῖς. Ὅπως
μπορεῖς. Σὲ τηλεοράσεις καὶ ρα-
διόφωνα. Στὸ διαδίκτυο. Σὲ δρό-
μους. Σὲ πλατεῖες. Σὲ δουλειὲς
καὶ Καφενεῖα. Καὶ δὲν σοῦ λέω
ὅτι δὲν τὸ κάνεις. Καὶ ἄλλο
ὅμως. Πιὸ πολύ. Παντοῦ, ὅλη
τὴν μέρα. Ἔχουμε πόλεμο, Σε-
βασμιώτατε. Ἔχουμε πόλεμο.
Καὶ μόνο ἐσύ, ἐσὺ καὶ οἱ ἀδελφοί
σου, μόνον ἐσεῖς πιὰ μπροστὰ
νὰ μπεῖτε μπορεῖτε. Βράζει ὁ κό-
σμος, Σεβασμιώτατε. Βράζει.
Τὴν ἐπανάσταση τὴν περιμένει.
Ζωντανοί, ὄρθιοι νὰ μείνουμε,
ὅσο νὰ τὸ παλέψουμε μποροῦ -
με, μέχρι νὰ θελήσει ὁ Θεός, καὶ
ὅλος αὐτὸς ὁ χαλασμὸς τελει-
ώσει. Μπροστάρης μπὲς, Σεβα-
σμιώτατε. Καὶ ἐσὺ καὶ οἱ ἀδελφοί
σου.

Τὸ γράμμα αὐτὸ, Σεβασμιώ-
τατε, σὲ ὅλες τὶς Μητροπόλεις τὸ
‘χω στείλει...

Καὶ ἂν νὰ μάθεις ποιὸς εἶμαι
θές, θὰ σοῦ τὸ πῶ. Εἶμαι ὁ
γιατρὸς, ποὺ ἀπὸ τὴν ἐφημερία
σοῦ μιλάω. Εἶμαι ὁ ἀγρότης,
ποὺ μέρα νύχτα μὲ βρίσκει στὸ
χωράφι. Εἶμαι ὁ ἔμπορος, ποὺ
τὰ παιδιά μου παλεύω, γιὰ νὰ
θρέψω. Εἶμαι ὁ φοιτητὴς μέσα
ἀπὸ τὴν βιβλιοθήκη. Εἶμαι ὁ πά-
πας, στὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων. Εἶμαι
ὁ δάσκαλος, ποὺ ἀκόμα Χριστὸ
καὶ πατρίδα πολεμάω νὰ διδά-
ξω. Ὁ φαντάρος εἶμαι, ποὺ σκο-
πιὰ φυλάω. Ὁ στρατιωτικός, πά-
νω ἀπὸ τὸ Αἰγαῖο, σὲ μιὰ σκοπιὰ
ἐκεῖ ὀτὸν Ἕβρο. Ὁ ἀστυνομικός,
ποὺ κρεμασμένος ἔχω βρεθεῖ
ἀπὸ παντοῦ. Ὁ ὑπάλληλος
εἶμαι, ὁ ἄνεργος. Ὁ πολύτεκνος.
Ἡ μάνα, ἡ χήρα. Τὸ παιδί. Ὁ γέ-
ρος. Ὁ συνταξιοῦχος. Ὁ ἄρρω-
στος. Εἶμαι αὐτὸς ποὺ διψᾶ γιὰ
λευτεριά.

Εἶμαι ἕνας ἀπὸ τοὺς χιλιάδες
τοὺς ἑπτά, ποὺ δὲν ἔκλιναν τὸ
γόνυ...

Ὀρθοδοξία 
καὶ μοναχισμὸς

Κύριε Διευθυντά,
Στὸ σημερινὸ ἐκκλησιαστικὸ –

συνειδησιακὸ σχίσμα, τὸ δεύτε-
ρο ποὺ δημιούργησε ὁ Οἰκουμε-

νισμὸς μετὰ τὸ ἡμερολογιακό, ἡ
ἀπάντηση βρίσκεται στὸν ἄξο-
να:

«Ἑπόμενοι τοῖς Θείοις Πατρά-
σι»

Σήμερα, ἡ ἀγωνιστικὴ εὐαι-
σθησία περὶ τὴν ὀρθὴ πίστη ἔχει
συρρικνωθεῖ καὶ στὸ μοναχισμό,
πλὴν ὀλίγων ἐξαιρέσεων.

Λίγες ἀλλὰ οὐσιαστικές, οἱ ση-
μερινὲς παρεμβάσεις τῶν μο-
ναχῶν σὲ θέματα ἀνάσχεσης
τῆς αἱρέσεως σὲ σχέση μὲ τὴν
περίοδο 1963-1973. Τότε, τρεῖς
Μητροπολίτες τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος καὶ σχεδὸν σύσ-
σωμο τὸ Ἅγιο Ὄρος, εἶχαν δια-
κόψει τὴ μνημόνευση τοῦ αἱρετι-
κοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα. 

Δὲν ὑπῆρξαν παραβάτες
ἱερῶν κανόνων διότι, ἡ διακοπὴ
μνημονεύσεως αἱρετικοῦ Ἐπι-
σκόπου προβλέπεται ἀπὸ τὸν
15ο κανόνα τῆς ΑΒ Συνόδου ἐπὶ
Μ. Φωτίου καὶ δικαιώνεται ἀπὸ
τὰ παραδείγματα τῶν Ἁγίων Πα-
τέρων.

Ἀντίθετα, οἱ συμπροσευχὲς
ἐπισύρουν τὴν ποινὴ τῆς καθαι-
ρέσεως στοὺς ἱερωμένους.

Ἀναμφίβολα, οἱ ἱστορικὲς
πηγὲς – πληροφορίες ὑπάρ-
χουν, γιὰ ὅσους ἔχουν ἐνστά-
σεις καὶ εἰδικότερους ἐκκλησιο-
λογικοὺς προβληματισμούς. Ἡ
προσήλωση στὴν διαχρονικὴ
ἐκκλησιολογία τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας οὔτε σχίσματα δημι-
ουργεῖ, οὔτε σὲ θέτει ἐκτὸς
Ἐκκλησίας.

Σὲ ἄλλες ἐποχές, ὅπως στὴν
ἐποχὴ τοῦ Ἁγίου Θεοδώρου τῆς
Μονῆς Στουδίου, ἡ ἐκφραστικὴ
μορφὴ ἄμυνας ἀπέναντι τῶν
αἱρέσεων ἦταν, ὄχι μόνο διακο-
πή μνημονεύσεως, ἀλλὰ καὶ ἡ
συλλογικὴ ἐγκατάλειψη τῶν
Μονῶν, προκειμένου νὰ ἀποφύ-
γουν τὴν κοινωνία τῆς αἱρέσεως.
Τόσο ἀπόλυτοι ἀγωνιστὲς ἦσαν
οἱ ἅγιοι Πατέρες καὶ μοναχοί τῆς
Ὀρθοδοξίας.

Ἀξίζει νὰ προσεχθεῖ ὁ διάλο-
γος τοῦ αὐτοκράτορα Λέοντα Ε΄
τοῦ Ἀρμενίου τοῦ εἰκονομάχου
μὲ τὸν ὅσιο Θεόδωρο τῆς Μονῆς
Στουδίου.

Αὐτοκράτορας: «Λοιπὸν μὲ
βγάζεις σήμερα ἔξω ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία;»

Ἅγ. Θεόδωρος: «Μᾶλλον ἐσὺ
πρόλαβες καὶ βγῆκες μὲ τὶς πρά-
ξεις σου. Ἐὰν θέλεις νὰ ἐπανέλ-
θεις, νὰ σταθεῖς μὲ ὅσους πρε-
σβεύουν τὴν ἀλήθεια».

Τὸ ψεῦδος τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ σὲ θέτει, πράγματι, ἐκτὸς
Ἐκκλησίας, διότι ἡ διαχρονικὴ
Ὀρθοδοξία πρεσβεύει τὴν ἀλή-
θεια.

Μετά τιμῆς
Νικόλαος Σακαλάκης

Συγκλονιστικὰ 
περιστατικὰ 

κατά τοῦ θεομισήτου 
παπισμοῦ

Κύριε Διευθυντά,
Τὸ πρῶτο καὶ μεγάλο καὶ

φρικτὸ, ἀλλὰ καὶ μακάβριο περι-
στατικὸ καὶ φαινόμενο ἐκδηλώ-
θηκε ἐν Ἁγίῳ Ὄρει εὐθὺς μετὰ
τὴ συλλειτουργία τοῦ Ἀρχιπρο-
δότου Βέκκου μετὰ τῶν δύο
Ἀρχιμανδριτῶν. Εὐθὺς ἀμέσως
μετεβλήθησαν σὲ τερατώδεις
δαιμονικὲς φιγοῦρες ποὺ κατα-
δεικνύουν τὴν «ὀργὴν τοῦ Θεοῦ
ἐπὶ τοὺς υἱοὺς τῆς ἀπειθείας»
(Κολασ. Γ. 6). Πάραυτα ἐδόθη
ἐντολὴ νὰ ἀποσυρθοῦν ἀπὸ τὰ
μάτια τῶν προσκυνητῶν, γιατί  ἡ
θέα τοὺς προξενοῦσε ἀπερίγρα-
πτη φρίκη.

Στὴ 10ετία τοῦ 1980 ἕνα
πρωϊνὸ στὴν θεία καὶ ἱερὰ προσ -
 κομιδή, ποὺ ὡς γνωστὸν εἶναι
οὐσιῶδες προκαταρκτικόν τῆς
Θείας Λειτουργίας, κάποια κυρία
ἔφερε ὀνόματα παπικά. Λειτουρ-
γοῦσε ἡ ἐλαχιστότης μου. Κατὰ
τὴν ἐξαγωγὴν μερίδος στὸ Ἅγιο
Δισκάριο (μὴ γνωρίζοντας ὅτι τὰ
ὀνόματα ἦσαν αἱρετικά), ἡ μερί-
δα κυλοῦσε καὶ ἔπεφτε κάτω
στὴν ἁγία πρόθεσιν. Τὴν ἔπαιρ-
να τότε μὲ τὸ χέρι καὶ τὴν ἐπανα-
τοποθετοῦσα. Τὸ φαινόμενον
ἐπανελήφθη δύο μὲ τρεῖς φορές.
Τότε βγῆκα ἔξω καὶ ἐνοχλημέος
ἀπευθύνω ἐρώτησι «ποιός μοῦ
ἔδωσε αἱρετικὰ ὀνόματα;». Τότε,
ἡ κυρία ποὺ τὰ εἶχε δώσει «φο-
βηθεῖσα καὶ τρέμουσα», μοῦ
εἶπε πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν. Τὸ
περιστατικὸ ἔγινε εὐρέως
γνωστὸ καὶ συνεκλόνισε τὸ
ἐκκλησίασμα τοῦ Ἱ.Ν. Τα-
ξιαρχῶν.

Ἄλλο περιστατικὸ ποὺ καὶ
ἐκεῖνο ἐκφράζει τὴν ἀγανάκτησί
κατὰ τῶν παπικῶν, ἀναφέρει τὸ
«Γεροντικὸν τοῦ Ἁγίου
Ὄρους». Ἕνας μοναχὸς ὑπεύ-
θυνος γιὰ τὴν φύλαξιν καὶ προ-
σκύνησιν μόνον ὑπὸ Ὀρθοδό-
ξων τῶν Ἱερῶν Λειψάνων τῆς
Μονῆς ποὺ εὐωδίαζαν μὲ ἄρρη-
τον εὐωδίαν, ἀφῆκε κατὰ λάθος
ἢ ἐπίτηδες νὰ τὰ προσκυνήση
μία ὁμὰδα παπικῶν προσκυ-
νητῶν. Τὰ ἱερὰ λείψανα αὐτο-
μάτως, δηλαδὴ εὐθὺς ἀμέσως
μετὰ τὴν βεβήλωσίν των, ἔπαυ-
σαν νὰ εὐωδιάζουν. Ἐρχόμενος
ὁ ἡγούμενος ἀπὸ κάποια διακο-
νία του, διεπίστωσε τὴν παῦσιν
τῆς εὐωδίας τῶν ἱερῶν λειψά-

νων καὶ θρήνησε θρῆνον μέγα
καὶ ἀπαρηγόρητον.
Πρωτοπρ. Ἀντ. Καραγιάννης

Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ταξιαρχῶν
Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Τοὺς Ἁγίους 
τοὺς θέλουν, τὴν 

διδασκαλίαν τους ὄχι;
Κύριε Διευθυντά,

Δὲν εἶναι κρῖμα κι ἄδικο, κακὸ
μεγάλο νὰ ἔχομε ἕνα ὡραῖο περι-
βόλι ἁγίων νὰ τὸ κοιτᾶμε ἀπὸ μα-
κριὰ καὶ νὰ μᾶς στεροῦν τὴν δρο-
σιὰ τοῦ καλοκαιριοῦ, τὴν μοσχο-
βολιὰ τῆς ἀνοίξεως καὶ τὴν ὀνει-
ρεμένη γεύση τῶν καρπῶν του;

Ἀνακηρύξανε Μέγα καὶ Ἅγιο
τὸν πράγματι Μέγα Φώτιο, ἀλλὰ
δὲν ἐπικυρώσανε καὶ τὴν Σύνοδο
τοῦ 879-880 μ.Χ. ὡς Οἰκουμενι-
κή, ἄν καὶ ὡς τοιαύτη ἔχει ἐπικυ-
ρωθεῖ στὴν συνείδηση ἐπὶ τό-
σους αἰῶνες τώρα τοῦ πιστοῦ
λαοῦ. Καὶ τοῦτο γιατί; Γιατὶ κατ’
αὐτὴν καταδικάστηκε τὸ Φιλιόκβε
τοῦ πάπα. Οἱ πολιτικὲς σκοπιμό-
τητες καὶ προσωπικὲς φιλοδοξίες
εἶναι ὑπεράνω τῆς πίστεως. Θέ-
λουν νὰ συνδέσουν τὸ ὄνομά
τους στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία
μὲ τὸ μεγάλο γεγονὸς τῆς ἑνώσε-
ως τῶν ἐκκλησιῶν ἔστω καὶ εἰς
βάρος τῆς Ὀρθοδοξίας.

Ἀνακηρύξανε Ἅγιο τὸν Γρηγό-
ριο Παλαμᾶ, ποὺ ὑπερμάχησε
γιὰ τὶς ἄκτιστες ἐνέργειες τοῦ
Θεοῦ, ἀλλὰ τὴν Σύνοδο ποὺ τὸν
ἀνέδειξε ἅγιο δὲν τὴν ἐπικυρώ-
σανε ὡς οἰκουμενικὴ παρόλο
ποὺ κανένας δὲν τὴν χαρακτήρι-
σε ὡς ληστρικὴ καὶ ἄνευ σημα-
σίας. Τὴν ἀφήσανε νὰ ξεθωριά-
ση ἀπὸ μόνη της.

Ἀνακηρύξανε Ἅγιο τὸν Σέρβο
Ἰουστῖνο Πόποβιτς, ποὺ εἶπε καὶ
ἔγραψε ὅτι ὁ Οἰκουμενισμὸς εἶναι
ὄχι ἁπλῶς αἵρεση, ἀλλὰ παναί-
ρεση καὶ ὄχι μόνο δὲν τὸν καταδι-
κάσανε ὡς αἵρεση, ἀλλὰ τὸν ἀκο-
λουθοῦν πιστὰ καὶ θέλουν μὲ τὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νὰ τὴν
προωθήσουν στὴν συνείδηση
τοῦ πιστοῦ λαοῦ. Πόση ἀλλοί-
ωση καὶ διαστρέβλωση!...

Ἀνακηρύξανε πρόσφατα Ἅγιο
τὸν Παΐσιο τὸν Ἁγιορείτη, ὁ ὁποῖ -
ος εἶπε ὅτι: «ὁ διάβολος ἔχει τρία
πλοκάμια, γιὰ τοὺς φτωχοὺς τὸν
κομμουνισμό, γιὰ τοὺς πλούσι-
ους τὴν μασονία καὶ γιὰ τοὺς πι-
στοὺς τὸν Οἰκουμενισμό».

Καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ θὰ
μᾶς κηρύξουν τό: «Τιμὴ ἁγίου μί-
μησις Ἁγίου». Νὰ τιμᾶμε τοὺς ἁγί-
ους χωρὶς τὸ περιεχόμενό τους,
νὰ τρῶμε τὸ χαρτὶ τῆς καραμέλας
χωρὶς τὴν ἴδια τὴν καραμέλα; Νὰ
τιμᾶμε τοὺς Ἁγίους μὲ θεατρινι-
σμούς, μεγαλοστομίες, κούφια
λόγια, τελετὲς ἄνευ οὐσίας, χωρὶς
τὸ κήρυγμά του νὰ τὸ ἐνστερνίζε-
ται ὁ πιστὸς λαὸς καὶ νὰ γίνεται
βίωμά του; Νὰ ἔχομε τόσο πλο-
ῦτο καὶ θησαυρὸ ἀμύθητο χωρὶς
καμιὰ ἀπολαυὴ καὶ βελτίωση τῶν
συνθηκῶν τῆς διαβίωσής μας:
Ντροπή μας!... Αὐτὸ δὲν εἶναι ἄδι-
κο καὶ κακὸ μεγάλο;

Μετὰ τιμῆς
Παναγιώτης Ράπτης

Προτάσεις 
πρός τόν Ο.Τ.

Ἀγαπητὰ στελέχη τοῦ Ὀρθό-
δοξου Τύπου, χαίρετε πάντοτε
τὴν χαρὰ τοῦ Χριστοῦ.

Λόγῳ τῆς ἰδιαίτερης καὶ ἀπέ-
ραντης ἐν Χριστῷ ἀγάπης, ποὺ
τρέφω πρὸς τὸν ἁγιασμένο γέ-
ροντά μας, πατερούλη Μάρκο
Μανώλη, ἐπιτρέψτε μου, νὰ σᾶς
προτείνω κάποιες κινήσεις, ποὺ
ταπεινὰ εὐελπιστῶ, θὰ ἀνεβά-
σουν κατὰ πολὺ τὴν πνευματικό-
τητα τοῦ Ο.Τ.

Ἀρχικὰ πιστεύω ὅτι ἀξίζει νὰ
ἀρχίσετε νὰ γράφετε συχνότατα,
γιὰ τὴν ἀρετὴ τῆς μετάνοιας
ὅλων μας, κληρικῶν καὶ λαϊκῶν,
ὡς ἀπαραίτητη προυπόθεση,
τῆς ἀνάκαμψης καὶ σωτηρίας, τό-
σο τῆς Ὀρθοδοξίας μας, ὅσο καὶ
τῆς Ἑλλάδος μας. Ἀξίζει νὰ τὸ
κάνετε αὐτό. Καλέστε σὲ μετά-
νοια τοὺς πάντες, Πατριάρχες,
Ἀρχιερεῖς, λαϊκούς.

Λειτουργῆστε ὡς κήρυκες τῆς
μετάνοιας, μιμούμενοι τὸν Τίμιο
Πρόδρομο. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἐλπίδα
μας, ἡ μετάνοια.

Ἐπίσης σᾶς ἱκετεύω, λόγῳ τοῦ
προβλεπόμενου σχίσματος, ποὺ
βλέπω, ὁ Θεὸς νὰ φυλάξει, ὅτι
ἔρχεται στὴν Ἐκκλησία μας, ἀπὸ
τοὺς ἀνθρώπους ποὺ θὰ κόψουν
τὸ μνημόσυνο [μὴ σᾶς φανεῖ
ὑπερβολὴ αὐτὸ ποὺ λέω], προ-
τείνω νὰ μιλήσετε ξεκάθαρα ὑπὲρ
τῆς παραμονῆς στὴν Ἐκκλησία,
στὸ λάθος τῆς κίνησης τὴν ὑπάρ-
χουσα χρονικὴ στιγμή, τῆς δια-
κοπῆς καὶ τέλος ἂν θέλετε, νὰ μὴ
βάζετε ἄρθρα ποὺ μιλοῦν γιὰ δια-
κοπή, διότι ἀρκετὲς ψυχὲς μπερ-
δεύονται, σκανδαλίζονται καὶ
ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὴν ἀνά-
γνωση τοῦ Ο.Τ.

Συγχωρέστε με ἂν σᾶς κούρα-
σα ἢ ἂν εἶπα κάτι ποὺ δὲν ἔπρε-
πε. Πιστέψτε με ὅτι τὸ κίνητρό
μου, ἦταν καὶ εἶναι ἡ ἀπέραντη
ἀγάπη πρὸς τὸν ταπεινὸ καὶ
ἁπλό, παπα - Μάρκο Μανώλη,
τὸν ἅγιο τοῦ Θεοῦ. Νὰ εἶστε
πάντα καλά. Χαίρετε.

Μὲ πολλή ἐν Χριστῷ ἀγάπη
Γεώργιος Παναγιώτου

Εἶναι ἀποδεκτὴ ἡ βαπτισματικὴ...

τῆς εὐθείας ὁδοῦ τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως μὲ τὶς διάστροφες τῶν
ἀληθειῶν τοῦ Εὐαγγελίου θέσεις τους. Μὲ μία ἁπλὴ ἀνάγνωση τῆς
Καινῆς Διαθήκης ἀποδεικνύεται αὐτὸς ὁ ἰσχυρισμός μας. 

Στὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Ματθαίου ἀναφέρεται ἡ ἐντολὴ τοῦ Ἰδίου τοῦ
Θεανθρώπου Κυρίου πρὸς τοὺς Μαθητές Του: «Πορευθέντες οὖν
μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ
Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, διδάσκοντες αὐτοὺς
τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν» (Ματθ. 28, 19). Ἐδῶ ἀποκαλύ-
πτονται τὰ τρία στοιχεῖα τῆς σωτηρίας ποὺ ἐπαγγέλλεται ἡ Μία
Ἐκκλησία: Προηγούμενη ὀρθὴ διδασκαλία – κατήχηση, Βάπτισμα
στὸ Ὄνομα τῆς Ἀδιαιρέτου καὶ Ὁμοουσίου Τριάδος καὶ ἀκριβὴς τή-
ρηση τῶν παραδεδομένων ὑπὸ τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου. Ποιὸ
ἀπὸ τὰ τρία πληροῦν οἱ αἱρετικοί, οἱ παραχαράξαντες τὴν Εὐαγγε-
λικὴ ἀλήθεια; Ἀσφαλῶς κανένα.

Ἡ βάπτιση τοῦ Ἰδίου τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου διασώζεται στὸν
Εὐαγγελιστὴ Ματθαῖο: «Βαπτισθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς εὐθὺς ἀνέβη ἀπὸ
τοῦ ὕδατος» (3, 16). Στὶς δὲ Πράξεις τῶν Ἀποστόλων περιγράφεται
ἡ βάπτιση τοῦ εὐνούχου ὑπὸ τοῦ Ἀποστόλου Φιλίππου: «Κατέβη-
σαν ἀμφότεροι εἰς τὸ ὕδωρ ὅ τε Φίλιππος καὶ ὁ εὐνοῦχος, καὶ ἐβά-
πτισεν αὐτόν. ὅτε δὲ ἀνέβησαν ἐκ τοῦ ὕδατος, Πνεῦμα Κυρίου
ἥρπασεν τὸν Φίλιππον, καὶ οὐκ εἶδεν αὐτὸν οὐκέτι ὁ εὐνοῦχος (8,
38-39). Ἡ χρήση τοῦ ρήματος «ἀνεβαίνω» στὰ δύο προηγούμενα
χωρία ὑποδηλώνει τὴν προηγηθεῖσα βύθιση τῶν βαπτισθέντων
ἐντὸς τῶν ὑδάτων (βαπτίζω = βυθίζω ὑπὸ τὸ ὕδωρ, Liddell – Scott,
τ. I, 479). 

Τὸ βάπτισμα τῶν αἱρετικῶν Παπικῶν ὡς γνωστὸν τελεῖται διὰ
ραντισμοῦ. Ἠμπορεῖ νὰ ταυτισθῆ μὲ τὸ Ὀρθόδοξο κανονικὸ βάπτι-
σμα τῶν τριῶν καταδύσεων, οἱ ὁποῖες συμβολίζουν τὴν ταφὴ καὶ
τὴν ἀνάσταση τοῦ Κυρίου; Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, γράφοντας
στοὺς Ρωμαίους, ἐπισημαίνει: «Ἢ ἀγνοεῖτε ὅτι ὅσοι ἐβαπτίσθημεν
εἰς Χριστὸν Ἰησοῦν εἰς τὸν θάνατον αὐτοῦ ἐβαπτίσθημεν; συνετά-
φημεν οὖν αὐτῷ διὰ τοῦ βαπτίσματος εἰς τὸν θάνατον, [...] εἰ γὰρ
σύμφυτοι γεγόναμεν τῷ ὁμοιώματι τοῦ θανάτου αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ
τῆς ἀναστάσεως ἐσόμεθα» (6, 3-6). Καὶ ὁ Μ. Βασίλειος ἐπιβεβαι-
ώνει: «Τὴν κατάδυσιν τὸν τύπον τῶν τριῶν ἡμερῶν ἐκπληροῦν»
(ἐπ. 236, PG 32, 884Α). 

Ἐπίσης, οἱ τρεῖς καταδύσεις γίνονται στὸ Ὄνομα τῶν Τριῶν Προ-
σώπων τῆς Ὁμοουσίου Τριάδος. Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνὸς
διευκρινίζει μὲ ἀναλυτικὸ τρόπο ὅτι γιὰ κάθε Ὑπόσταση τῆς Ἁγίας
Τριάδος κάνουμε μία κατάδυση καὶ εἶναι τρεῖς οἱ καταδύσεις γιὰ τὶς
τρεῖς Ὑποστάσεις τῆς Ἁγίας Τριάδος: «Καθ' ἑκάστην τῶν τῆς θεό-
τητος ὑποστάσεων μίαν κατάδυσιν καὶ τρεῖς διὰ τὸ τρισσὸν τῶν
ὑποστάσεων» (B. Kotter, De Gruyter [Berlin 1981] PTS 22, 5, 11). 

Πῶς εἶναι δυνατὸν τὸ βάπτισμα τῶν Παπικῶν, οἱ ὁποῖοι εἰσήγα-
γαν πλῆθος αἱρετικῶν δοξασιῶν, πολλὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες παραχα-
ράσσουν, ἀλλοιώνουν καὶ διαστρεβλώνουν τὸ Τριαδολογικὸ καὶ Χρι-
στολογικὸ δόγμα, ἀλλά -πολὺ περισσότερο- καὶ τὸ βάπτισμα τῶν
Προτεσταντῶν νὰ ταυτίζονται μὲ τὸ τῆς Ὀρθοδόξου, ΜΙΑΣ Ἐκκλη-
σίας; Ὁ Μ. Βασίλειος μὲ τὴν ἀπαράμιλλη εὐστοχία του διασαφηνίζει
ὅτι ἡ πίστη καὶ τὸ βάπτισμα συνιστοῦν δύο συμφυεῖς καὶ ἀδιαίρετους
τρόπους, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν ὅρο sine qua non γιὰ τὴν σωτηρία
τοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι δὲ ἀδιαίρετο τὸ περιεχόμενο καὶ τῶν δύο,
ἀφοῦ χωρὶς τὸν ἕνα δὲν μπορεῖ νὰ ἰσχύει ὁ δεύτερος: «Πίστις δὲ καὶ
βάπτισμα, δύο τρόποι τῆς σωτηρίας, συμφυεῖς ἀλλήλοις καὶ ἀδιαίρε-
τοι. Πίστις μὲν γὰρ τελειοῦται διὰ βαπτίσματος, βάπτισμα δὲ θεμε-
λιοῦται διὰ τῆς πίστεως, καὶ διὰ τῶν αὐτῶν ὀνομάτων ἑκάτερα πλη-
ροῦται. Ὡς γὰρ πιστεύομεν εἰς Πατέρα καὶ Υἱὸν καὶ ἅγιον Πνεῦμα,
οὕτω καὶ βαπτιζόμεθα εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ
ἁγίου Πνεύματος. Καὶ προάγει μὲν ἡ ὁμολογία πρὸς τὴν σωτηρίαν
εἰσάγουσα· ἐπακολουθεῖ δὲ τὸ βάπτισμα ἐπισφραγίζον ἡμῶν τὴν
συγκατάθεσιν» (Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, SC 17, 12, 2831-40). 

Ἄς δοῦμε, ὅμως, τὸ θέμα καὶ ἀπὸ κανονικῆς πλευρᾶς. Ὁ 46ος
κανόνας τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων διακελεύει: «Ἐπίσκοπον, ἢ πρε-
σβύτερον, αἱρετικῶν δεξαμένους βάπτισμα, ἢ θυσίαν, καθαιρεῖσθαι
προστάττομεν. Τίς γὰρ συμφώνησις Χριστῷ πρὸς Βελίαρ; ἢ τίς
μερὶς πιστῷ μετὰ ἀπίστου;» (Ράλλη – Ποτλῆ, Σύνταγμα 2, 61).
Αὐτὸ τὸ ἀκούουν οἱ φιλοαιρετίζοντες ἐπίσκοποί μας καὶ θεολόγοι;
Ὅποιος ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος, μᾶς λέγει ὁ προαναφερθεὶς κα-
νών, κάμει ἀποδεκτὸ τὸ βάπτισμα τῶν αἱρετικῶν νὰ καθαιρῆται. Ὁ
Ὅσιος Νικόδημος, ἑρμηνεύοντας τὸν παρόντα κανόνα, ὑπογραμμί-
ζει: «Εἰ γάρ φησι, μία εἶναι ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία, καὶ ἕν εἶναι τὸ
ἀληθὲς βάπτισμα, πῶς ἠμπορεῖ νὰ εἶναι ἀληθὲς βάπτισμα τὸ τῶν
αἱρετικῶν καὶ σχισματικῶν, εἰς καιρὸν ὅπου αὐτοὶ δὲν εἶναι μέσα εἰς
τὴν Καθολικὴν Ἐκκλησίαν, ἀλλ᾽ ἐξεκόπησαν ἀπὸ αὐτὴν διὰ τῆς
αἱρέσεως;» (Πηδάλιον [1976] 51).

Οἱ ὀγδόντα τέσσσερις περίπου ἐπίσκοποι, οἱ συγκαλέσαντες τὴν
σύνοδο τῆς Καρχηδόνας τὸ 255, ἀποφάνθηκαν μεταξὺ ἄλλων καὶ
τὰ ἑξῆς: «Ὅπερ διὰ παντὸς ἰσχυρῶς καὶ ἀσφαλῶς κρατοῦμεν, μη-
δένα βαπτίζεσθαι δύνασθαι ἔξω τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας· ἑνὸς
ὄντος βαπτίσματος, καὶ ἐν μόνῃ τῇ καθολικῇ ἐκκλησίᾳ ὑπάρχον-
τος» (Ράλλη – Ποτλῆ, Σύνταγμα 3, 3). Ἐδῶ οἱ ἱεροὶ Πατέρες τονί-
ζουν τὴν ἀκρίβεια αὐστηρῶς καὶ ἀπαρεγκλίτως καὶ ὁμολογοῦν ὅτι
ἕνα βάπτισμα ὑπάρχει, αὐτὸ τὸ ὁποῖο τελεῖται στὴν Μία, Ἁγία, Κα-
θολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία. 

Ὅπως συμφωνεῖ καὶ ὁ καθηγητὴς πρωτοπρεσβύτερος π. Γεώρ-
γιος Μεταλληνός, ἰδιαίτερα στὴν ἐποχή μας ποὺ τὰ πάντα σχετικο-
ποιοῦνται, ἀκόμη καὶ στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο καὶ μία στάση
αὐστηρᾶς τηρήσεως τῶν κανόνων σχολιάζεται ὡς φανατικὴ καὶ
στερουμένη ἀγάπης, ἡ ἐμμονὴ στὴν παράδοση τῶν Ἁγίων εἶναι ἡ
οὐσιαστικότερη ἀντίσταση στὸν γενικὸ κατήφορο. (Βλ. Ὁμολογῶ ἕν
βάπτισμα, 1996, 122).

Ὡς ἐκ τῆς ἀνωτέρω ἐκτεθείσας ἐν συντομίᾳ διδασκαλίας τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τὸ βάπτισμα τῶν
αἱρετικῶν ἀπορρίπτεται ὡς ἄκυρο. Ὁ Μ. Βασίλειος ἀποφαίνεται ὅτι
γίνεται δεκτὸ μόνον ἐκεῖνο τὸ βάπτισμα ποὺ τηρεῖται χωρὶς νὰ πα-
ρεκκλίνη τῆς πίστεως: «Ἐκεῖνο γὰρ ἔκριναν οἱ παλαιοὶ δέχεσθαι βά-
πτισμα τὸ μηδὲν τῆς πίστεως παρεκβαῖνον» (PG 32, 665A).

Ἑπομένως, ἐπ᾽οὐδενὶ λόγῳ ἐπιτρέπεται στὰ μέλη τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας νὰ ὁδηγοῦν τὰ τέκνα τους νὰ βαπτισθοῦν ἀπὸ αἱρε-
τικούς. Τὰ βαπτισθέντα δὲ ἀπὸ αὐτοὺς θεωροῦνται ὡς ἀβάπτιστα
καὶ ἄρα ἐὰν προσέλθουν στὴν Μία Ἐκκλησία, πρέπει νὰ βαπτίζων-
ται κανονικῶς, χωρὶς αὐτὸ νὰ θεωρῆται ἀναβαπτισμός. Ὁ Δίδυμος
ὁ Τυφλὸς εἶναι κατηγορηματικὸς ὡς πρὸς αὐτό: «Μετερχόμενοι τοί-
νυν εἰς τὴν ὀρθοδοξίαν, κἄν τυχὸν ὦσιν βεβαπτισμένοι, βαπτίζονται
μέν (οὐ γὰρ λέγομεν ἀναβαπτίζονται, ἐπειδὴ μὴ ἔχουσι τὸ ἀληθὲς
βάπτισμα)» (PG 39, 720Α).

Ἔρχεται, δυστυχῶς, ἡ βαπτισματικὴ θεολογία τῶν Οἰκουμενιστῶν
νὰ δεχθῆ ὅτι οἱ αἱρετικοὶ καὶ ἑτερόδοξοι τελοῦν ὀρθὸ βάπτισμα, ἐὰν
ἐπικαλοῦνται κατὰ τὴν τέλεσή του τὸ Ὄνομα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ,
ἄσχετα ἐὰν βρίσκωνται στὴν κακοδοξία καὶ τὴν αἵρεση. Αὐτὸ εἶναι
ἀπαράδεκτο καὶ καθίσταται ἀπορριπτέο. Ὁ Μ. Βασίλειος στὸν 1ο κα-
νόνα του διασαφηνίζει τὸ θέμα λέγοντας: «Οὐ γὰρ ἐβαπτίσθησαν οἱ
μὴ εἰς τὰ παραδεδομένα ἡμῖν βαπτισθέντες» (Ράλλη – Ποτλῆ, Σύν-
ταγμα 4,000). Ὁ Ἀστέριος Ἀμασείας (5ος αἰ.) διευκρινίζει ὅτι ἐφόσον
οἱ αἱρετικοὶ παραβίασαν τὴν παράδοση περὶ βαπτίσματος, ὅπως
αὐτὴ διαμορφώθηκε ἀπὸ τὰ λόγια τοῦ Ἰδίου τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου
καὶ τοὺς Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ἑρμηνεία τῶν πρώτων, ἔχασαν
τὴν σφραγίδα τοῦ Παναγίου Πνεύματος. Λέγει χαρακτηριστικά:
«Εἶχόν ποτε κἀκεῖνοι ὡς πρόβατα λευκὸν τὸν πόκον καὶ τὴν φραγῖδα
ἀνθηράν. Ἀλλ’ ἕως τότε λευκὸν τὸν πόκον ἐτήρουν ἕως εἶχον τὸ τῆς
ἐκκλησίας βάπτισμα, καὶ ἕως τότε ἡ σφραγὶς αὐτῶν τὴν ἀνθηρότητα
τοῦ αἵματος Χριστοῦ ἔφερεν ἕως οὗ ἐσφραγισμένην ἐτήρουν τὴν περὶ
τοῦ βαπτίσματος διάταξιν» (Ὁμ. 26.3.10, Richard, Brogger, 1956).

Ἑπομένως «κατ᾽ ἀκρίβειαν» τὸ βάπτισμα τῶν αἱρετικῶν ἀπορρί-
πτεται ἀπὸ τὴν Ἁγιογραφικὴ καὶ Πατερικὴ παράδοση ὡς ἄκυρο. Ἡ
ἀπουσία δὲ διατάξεως, ἡ ὁποία νὰ δέχεται ἔστω καὶ «κατ᾽οἰκονομίαν»
τὸ αἱρετικὸ βάπτισμα, καταδεικνύει καὶ ἀποδεικνύει αὐτὸ ὡς ἄκυρο. 

Ἐὰν ἔτσι ἔχουν τὰ πράγματα, πῶς δικαιολογοῦνται ὁ Οἰκουμε-
νικὸς Πατριάρχης καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι Ἐπίσκοποί μας νὰ ἀποδέχων-
ται τὴν βαπτισματικὴ θεολογία τῶν Προτεσταντῶν; Δὲν φοβοῦνται
τὴν ὀργὴ τοῦ Θεοῦ; 

Μακάρι νὰ κατανοήσουν ὅτι βαδίζουν τὸν ὀλισθηρὸ δρόμο τῆς
ἀπομακρύνσεως ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση καὶ ἀλήθεια καὶ νὰ
ἐπιστρέψουν στὴν Ἁγιοπατερικὴ Παράδοση καὶ ἀλήθεια πρὶν εἶναι
ἀργὰ γι᾽ αὐτούς.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«Ἡ Ὀρθοδοξία στὴν ἐξορία...»
Τὴν Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, 5 Μαρτίου 2017, καὶ ὥρα 5:30 μ.μ.

ὁ πανοσιολογιώτατος Ἀρχιμανδρίτης π. Γεννάδιος Κουτσόπουλος
θὰ πραγματοποιήσει ἐπίκαιρη ὁμιλία μὲ τὸ ἀνωτέρω θέμα στὴν
αἴθουσα τῆς Γ.Ε.Χ.Α. Ἀμαρουσίου, Ἁγ. Ἀναργύρων 9.

Σᾶς προσκαλοῦμε μὲ χαρὰ νὰ τὴν παρακολουθήσετε.
Εἴσοδος ἐλεύθερη.

ΕΚΔΗΛΩΣΙΣ
Οἱ σύλλογοι Πανελλήνια Ἕνωση Γυναικῶν

καὶ Μητέρες Ἐπιστήμονες Πολύτεκνες, ἔχουν
τὴν τιμὴ καὶ τὴ χαρὰ νὰ σᾶς προσκαλέσουν στὴν
ἐκδήλωση ἀφιερωμένη στὴ μνήμη τῆς πολυβρα-
βευμένης συγγραφέως 

Γαλάτειας Γρηγοριάδου-Σουρέλη,
στὶς 18.00, τὴν Τρίτη, 7 Μαρτίου 2017,

στὸν χῶρο τοῦ cafè τοῦ βιβλιοπωλείου ΙΑΝΟΣ 
(Σταδίου 24, Ἀθήνα, Τηλ. 210 3217917).
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εἶναι δυνατὸν νὰ καθαγιάζεται κατὰ τὴν τέλεσιν Θ. Λειτουργίας.
Τὸ ζήτημα εἶναι λίαν σοβαρὸν καθὼς ἅπτεται τῆς δογματικῆς καὶ
λειτουργικῆς παραδόσεως καὶ διὰ τοῦτο παραθέτομεν τὴν ἐγκύ-
κλιον πρὸς ἐνημέρωσιν τῶν Ἱεραρχῶν καὶ τοῦ πληρώματος τῆς
Ἐκκλησίας. 
Ἐγκύκλιον σημείωμα: «Περὶ τοῦ ἐπιτρεπτοῦ τοῦ Καθαγιασμοῦ 
δύο ἁγίων Ποτηρίων κατὰ τὴν τέλεσιν τῆς Θείας Λειτουργίας»

Ἐκ Συνοδικῆς Ἀποφάσεως, ληφθείσης ἐν τῇ Συνεδρίᾳ τῆς Διαρ-
κοῦς Ἱερᾶς Συνόδου, τῆς 10ης μηνὸς Ἰανουαρίου ἐ.ἔ., γνωρίζομεν
ὑμῖν, ὅτι ἡ Ἱερὰ Σύνοδος, ἐν τῇ ῥηθείσῃ Συνεδρίᾳ Αὐτῆς, διεξελθοῦ -
σα τὴν ἀπὸ 10ης μηνὸς Ὀκτωβρίου π.ἔ. ἐπιστολὴν τοῦ Σεβασμιω-
τάτου Μητροπολίτου Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας κ. Ἀμβροσίου, δι’
ἧς διαπυνθάνεται περὶ τοῦ ἐπιτρεπτοῦ τοῦ Καθαγιασμοῦ δύο ἁγίων
Ποτηρίων κατὰ τὴν τέλεσιν τῆς Θείας Λειτουργίας, ἀπεφάσισεν
ὅπως ἀποστείλῃ ὑμῖν τὸ ὑπ’ ἀριθμ. πρωτ. 49/30.12.2016 ἀπαντη-
τικὸν πρὸς τὸ ἀνωτέρω ἐρώτημα ἔγγραφον τῆς ἁρμοδίας Συνο-
δικῆς Ἐπιτροπῆς Θείας Λατρείας καὶ Ποιμαντικοῦ Ἔργου, πρὸς
ὑμετέραν ἐνημέρωσιν καὶ διὰ τὰ καθ’ ὑμᾶς.

Ἐντολῇ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
Ὁ Ἀρχιγραμματεύς

† Ὁ Μεθώνης Κλήμης
Κοινοποίησις: Συνοδικὴν Ἐπιτροπὴν Θείας Λατρείας καὶ Ποιμαν-
τικοῦ Ἔργου.
Πρός Τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
Μακαριώτατε Πρόεδρε, Σεβασμιώτατοι Συνοδικοὶ Σύνεδροι,

Ἡ Συνοδικὴ Ἐπιτροπὴ Θείας Λατρείας καὶ Ποιμαντικοῦ Ἔργου
κατὰ τὴν Συνεδρίαν Αὐτῆς τῆς 22ας Νοεμβρίου 2016 ἠσχολήθη μὲ τὰ
ὑπὸ τῆς ἡμερησίας διατάξεως προβλεπόμενα θέματα καὶ ἐξήτασε με-
ταξὺ αὐτῶν τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Καλα-

βρύτων καὶ Αἰγιαλείας κ. Ἀμβροσίου ἀφορῶ -
σα εἰς τὴν χρῆσιν δύο Ἁγίων Ποτηρίων κατὰ
τὴν ἐπιτέλεσιν τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Μετὰ
ἀπὸ διεξοδικὴ συζήτησιν ἐπὶ τοῦ θέματος
αὐτοῦ ἡ περὶ ἡμᾶς Συνοδικὴ Ἐπιτροπὴ εὐσε-
βάστως εἰσηγεῖται τὰ ὡς κάτωθι:

1. Ὁ ἅγιος Εἰρηναῖος, ἐπίσκοπος Λου-
γδούνου (Λυῶνος +202) εἶναι ὁ πρῶτος ὁ
ὁποῖος κάνει λόγον διὰ «ποτήρια οἴνῳ κε-
κραμένα» (Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς ψευ-
δωνύμου γνώσεως, ΒΕΠΕΣ 5, 160 (26-28).

2. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος (328-
390) ἀναφέρει «τοὺς μυστικοὺς κρατῆρας»,
νοουμένων τῶν πολλῶν ποτηρίων διὰ τὴν
μετάληψιν τῶν κοινωνούντων (Λόγος Ε΄,
Στηλιτευτικὸς κατὰ Ἰουλιανοῦ βασιλέως, στη-
λιτευτικὸς δεύτερος, PG 35, 663Β), τὰ ὁποῖα,
σύμφωνα μὲ πληροφορίας, δὲν ὑπερέβησαν
τὸν ἀριθμὸν ἑπτὰ (Ἀμβροσίου Σταυρινοῦ,
Σχολάζοντος Μητροπολίτου Καισαρείας (†),

Αἱ ἀρχαιόταται καὶ αἱ σύγχρονοι Λειτουργίαι τῶν κυριωτέρων τοῦ Χρι-
στοῦ Ἐκκλησιῶν, Λειτουργικὰ Βλατάδων 4, ἐπιμελείᾳ Ἀρχιμ. Νικοδή-
μου Σκρέττα, Θεσσαλονίκη 2001, σ. 444).

3. Εἰς τὴν ἀρχαίαν λειτουργικὴν τάξιν τῶν Θείων Λειτουργιῶν, αἱ
ὁποῖαι δὲν ἀνήκουν εἰς τὸν βυζαντινὸν λειτουργικὸν τύπον, γίνεται λό-
γος περὶ χρήσεως πολλῶν ἄρτων καὶ πολλῶν ποτηρίων.

4. Εἰς τὴν Θείαν Λειτουργίαν τῶν Ἀποστολικῶν Διαταγῶν, μετὰ τὴν
προσκομιδήν-μεταφορὰν τῶν Δώρων, γίνεται ἀναφορὰ «εἰς τὰ κύ-
πελλα» (SC 336, 178 (8-15)).

5. Εἰς τὴν Θείαν Λειτουργίαν τοῦ Ἁγίου Ἰακώβου γίνεται λόγος περὶ
πολλῶν ἄρτων καὶ πολλῶν κρατήρων (Γερμανοῦ Κων/πόλεως, Ἱστο-
ρία Ἐκκλησιαστικὴ καὶ Μυστικὴ Θεωρία, PG 98, 400).

6. Εἰς τὴν Θείαν Λειτουργίαν τοῦ Ἁγίου Μάρκου εἰς τὴν εὐχὴν τῆς
προθέσεως ἐντοπίζεται ἡ φράσις:«Δέσποτα Ἰησοῦ Χριστέ, Κύριε, ὁ
συνάναρχος Λόγος... ἐπίφανον τὸ πρόσωπόν σου ἐπὶ τὸν ἄρτον τοῦ -
τον καὶ ἐπὶ τὰ ποτήρια ταῦτα», ὅπερ σημαίνει ὅτι ἡ χρῆσις πολλῶν
ἁγίων ποτηρίων ἦτο λειτουργικὴ συνήθεια (Ἡ Θεία Λειτουργία τοῦ ἁγί-
ου Ἀποστόλου καὶ Εὐαγγελιστοῦ Μάρκου, μαθητοῦ τοῦ Ἁγ. Πέτρου ἐν
τῷ Ἰω. Φουντούλη, Κείμενα Λειτουργικῆς, τεῦχος Γ΄ Θεῖαι Λειτουργίαι,
Θεσσαλονίκη 1985, σ. 44).

7. Εἰς τὸ Πασχάλιον Χρονικόν (ἔτος 624) μνημονεύεται ἡ μετὰ τὴν
θείαν μετάληψιν ἀπόθεσις εἰς τὴν ἁγίαν Τράπεζαν δισκαρίων, ποτη-
ρίων καὶ ἄλλων σκευῶν, πρὶν αὐτὰ μεταφερθοῦν ὑπὸ τῶν ἱερέων εἰς
τὸ σκευοφυλάκιον (PG 92, 1001C).

8. Εἰς τὸ παλαιότερον Βυζαντινὸν Εὐχολόγιον τοῦ 8ου αἰ, τὸν Βαρ-
βερινὸν κώδικα 336, εὑρισκόμενον εἰς τὴν Βατικανὴν Βιβλιοθήκην,
ὑπάρχει ἡ μαρτυρία ὅτι εἰς τὴν Θείαν Λειτουργίαν τοῦ Μεγάλου Βασι-
λείου γίνεται ἀναφορὰ εἰς πολλοὺς ἄρτους κατὰ τὴν ἑτοιμασίαν τῶν
δώρων-πρόθεσιν, ἀλλὰ καὶ τὴν ὥραν τοῦ μελισμοῦ ὁ ἱερεὺς «λαμβά-
νει ἐκ τοῦ ἁγίου σώματος μερίδας καὶ βάλλει εἰς τὰ ἅγια ποτήρια καὶ
λέγει· εἰς πλήρωμα πνεύματος ἁγίου» (5. Ρarenti e E. Velkovska, L’
Eucologio Barberini.gr. 336, Bibliotheca «Ephemerides Liturgicae»
«Subsidia» 80, Roma edizione seconda 2000, σ. 69).

9. Εἰς δύο ποτήρια κατὰ τὴν Θείαν Κοινωνίαν γίνεται ἀναφορὰ καὶ
εἰς μεταγενέστερα Εὐχολόγια τοῦ 10ου-11ου αἰ. (M. Arranz, SJ, L’ Eu-
cologio Constantinopolitanoagli inizi del secolo XI. Hagiasmatarion &
Archieratikon (Rituale & Pontificale) con l’ aggiunta del Leiturgikon
(Messale), Roma 1996, σ. 156-157).

10. Εἰς τὴν Ἁγίαν Σοφίαν τῆς Κων/πόλεως, σύμφωνα μὲ τὴν «Βασί-
λειον Τάξιν», κείμενον τοῦ 9ου αἰ., κατὰ τὴν μεγάλην εἴσοδον εἰσο-
δεύονται περισσότεροι δίσκοι καὶ ποτήρια (PG 112, 253B), ἐνῶ ὁ
αὐτοκράτωρ μετελάμβανε ἀπὸ χωριστοῦ ποτηρίου (Συμεὼν Θεσσα-
λονίκης, Διάλογος, ΡΜΓ΄, PG 155, 352C).

11. Ὁ ὑπομνηματιστὴς τῆς Θείας Λειτουργίας Γερμανὸς Κων/πόλε-
ως (8ος αἰ.) ἀναφέρεται εἰς ποτήρια. «Εἰς τὰ προκείμενα τῇ θείᾳ τρα-
πέζῃ εἴτε κρατῆρας, εἴτε ποτήρια εἶεν» (Ἱστορία Ἐκκλησιαστικὴ καὶ
Μυστικὴ Θεωρία, PG 98, 449B). Τὰ αὐτὰ ἀναφέρει καὶ ὁ ἕτερος ὑπο-
μνηματιστὴς εἰς τὴν Προθεωρίαν του, Θεόδωρος Ἀνδίδων τὸν 11ον
αἰ. (Προθεωρία κεφαλαιώδης περὶ τῶν ἐν τῇ θείᾳ Λειτουργίᾳ γινομέ-
νων συμβόλων καὶ μυστηρίων, PG 140, 464B).

12. Ὁ ἅγιος Συμεὼν Θεσσαλονίκης ἀναφέρει τὴν λιτάνευσιν κατὰ
τὴν Μεγάλην Εἴσοδον κενῶν σκευῶν πρὸς τιμὴν τῶν δώρων καὶ
ἁγιασμὸν τῶν πιστῶν (PG 155, 729BC: «Καὶ τοῦτο δὲ οὐ θαυμαστόν,
εἰ κενὰ τινὰ ἐστιν. Εἰς τιμὴν γὰρ τῶν θείων δώρων ταῦτα τὰ σκεύη κα-
τέχουσι, καὶ ἵνα οἱ θ’ ὁρῶντες, οἵ τε ἐγγίζοντες ἁγιάζωνται πάντες»).
Αὐτὴ ἡ πρᾶξις γίνεται καὶ σήμερον ἔν τισι ἱεραῖς μοναῖς τοῦ Ἁγίου
Ὄρους.

Διὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους ἐν κατακλεῖδι ἡ περὶ ἡμᾶς Συνοδικὴ Ἐπι-
τροπὴ προτείνει:

1. Ἡ πρᾶξις τῆς ἑτοιμασίας πεπλησμένων ἁγίων Ποτηρίων εἰς τὴν
προσκομιδὴν παρατηρεῖται συμφώνως πρὸς ὅλην τὴν χειρόγραφον
παράδοσιν κατὰ τὴν βυζαντινὴν περίοδον. Εἰς τὰς ποικίλας Διατάξεις
τῆς Θείας Λειτουργίας φαίνεται ὅτι περισσότερα τοῦ ἑνὸς ποτήρια,
πλήρη, κατὰ βάσιν, ἤ κενά, εἰσοδεύονται κατὰ τὴν Μεγάλην Εἴσοδον.
Μετὰ δὲ τὸν καθαγιασμὸν τῶν Τιμίων Δώρων καὶ τὸν μελισμὸν τοῦ
Ἁγίου Ἄρτου καθαγιάζονται καὶ τὰ Ἅγια Ποτήρια διὰ μερίδων ἐκ τοῦ
μελισθέντος Ἀμνοῦ καὶ ἐκχύσεως ἐν αὐτοῖς ἐκ τοῦ καθαγιασθέντος Τι-
μίου Αἵματος. Μετὰ τὴν θείαν Μετάληψιν τῶν πιστῶν, τὰ ἅγια Ποτήρια
ἀποτίθενται εἰς τὴν ἁγίαν Τράπεζαν καὶ ἐκεῖθεν μεταφέρονται εἰς τὴν
Πρόθεσιν.

2. Ἡ χρῆσις πολλῶν ἁγίων Ποτηρίων κατὰ τὴν τέλεσιν τῆς Θείας
Λειτουργίας δὲν καταργεῖ τὴν περὶ τοῦ ἑνὸς ἄρτου καὶ τοῦ ἑνὸς ποτη-
ρίου, τοῦ ἑνὸς θυσιαστηρίου καὶ τῆς μιᾶς θυσίας πρᾶξιν καὶ θεολογίαν
τῆς Ἐκκλησίας. Ὅπως κατὰ τὸν μελισμὸν «μερίζεται ὁ ἀμέριστος»,
δηλ. ὁ Χριστός, παραμένων εἷς, «εἰ καὶ ἐν ποτηρίῳ καὶ ἄρτῳ καθορᾶ -
ται» (Συμεὼν Θεσσαλονίκης, PG 155, 300Β), τοιουτοτρόπως καὶ κατὰ
τὴν χρῆσιν πολλῶν ἄρτων καὶ ποτηρίων «ἕν τὸ προσφερόμενον, καὶ
ἕν τὸ ποτήριον, καὶ ἐν διαφόροις ὁρᾶται, ὅτι καὶ ἑνὸς τὸ ἕν σῶμα καὶ
ἑνὸς τὸ αἷμά ἐστιν» (Συμεὼν Θεσσαλονίκης, PG 155, 288A). Ἐπί δέ
τούτοις, διατελοῦμεν,

Μετὰ βαθυτάτου σεβασμοῦ
Ἐλάχιστος ἐν Χριστῷ ἀδελφὸς

Ὁ Πρόεδρος τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς
† Ὁ Ὕδρας Σπετσῶν καὶ Αἰγίνης Ἐφραίμ

ΤΙ ΑΛΛΟ ΠΛΕΟΝ ΘΑ ΠΡΟΚΥΨΗ ΑΠΟ ΤΗΝ...
ἀπεκάλυψεν εἰς τὸ περασμένον φύλλον ὁ Ο.Τ. ὁ
κ. Σταῦρος Γιαγκάζογλου, τέως διευθυντὴς τοῦ
περιοδικοῦ «Θεολογία», ἔχει ἤδη συγκαλέσει
ὁμάδας καὶ ἐργάζεται μὲ ταχύτατον ρυθμὸν διὰ
τὴν συγγραφὴν τῶν νέων ἐγχειριδίων συμφώνως
πρὸς τὰ νέα προγράμματα ποὺ ὁ ἴδιος καὶ ὁμό-
φρονές του κατήρτισαν, ἔχων τὴν κάλυψιν παρα-
γόντων τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαι-
δευτικῆς Πολιτικῆς, χωρὶς νὰ προηγηθῆ διάλογος
ἢ ἀξιολόγησις, ὅπως ἦτο ἡ συμφωνία μεταξὺ
Ἀρχιεπισκόπου καὶ Πρωθυπουργοῦ. Προφανῶς
ἡ Τριμελὴς Ἐπιτροπὴ τὸ γνωρίζει καὶ ἐνδέχεται νὰ
λάβη ἐκείνη τὰ πυρὰ διὰ τὰς πρωτοβουλίας τοῦ κ.
Γιαγκάζογλου, καθὼς μία τέτοια κίνησις θὰ φέρη
τὴν Ἱεραρχίαν, τὴν Πανελλήνιον Ἕνωσιν Θεολό-
γων ἀλλὰ καὶ γονεῖς καὶ ἐκπαιδευτικοὺς πρὸ τετε-
λεσμένων. Τελικῶς ἡ συμφωνία ὅτι εἰς τὸ τέλος
τοῦ ἔτους θὰ γίνη ἀξιολόγησις καὶ ἔπειτα θὰ
προβῆ τὸ Ὑπουργεῖον εἰς υἱοθέτησιν ἢ ἀπόρριψιν
τῶν νέων προγραμμάτων ἦτο προσχηματικὴ ἢ
συμφωνία κυρίων; Οἱ Ἱεράρχαι θὰ «φορτωθοῦν»
τὴν εὐθύνην χωρὶς νὰ ἔχουν λόγον;

Οἱαδήποτε ὑπερασπιστικὴ γραμμὴ τῆς Τριμε-
λοῦς Ἐπιτροπῆς θὰ παρουσιάση σοβαρὰ προ-
βλήματα καθὼς εἶναι πιθανὸν οἱ τρεῖς Ἱεράρχαι νὰ
ἔλθουν ἀντιμέτωποι μὲ ξεχωριστὰς κατηγορίας: ὁ
Σεβ. Ὕδρας διὰ τὴν βαρύνουσαν ὑπογραφήν του
εἰς τὸ μὴ συζητηθὲν πρόσφατον πόρισμα τῆς Ἐπι-
τροπῆς Θείας Λατρείας σχετικὰ μὲ τὸ ἐπιτρεπτὸν
τοῦ καθαγιασμοῦ δύο ἁγίων Ποτηρίων κατὰ τὴν
Θ. Λειτουργίαν, ὁ Σεβ. Νικόλαος διὰ τὴν οὐδετερό-
τητά του καὶ ὁ Σεβ. Μεσσηνίας διὰ τὴν ἀδιάκοπον
τροφοδότησιν τῶν ἀναταραχῶν σχετικῶς μὲ τὴν
Σύνοδον τοῦ Κολυμβαρίου. Ὁ Σεβ. Μεσσηνίας
ἄλλωστε θὰ ἀναπτύξη εἰς τὴν ὁλομέλειαν τὰ σχε-
τικὰ μὲ τὴν πορείαν τοῦ διαλόγου μὲ τοὺς Παπι-
κούς. Ὡς γνωστὸν οἱ συμμετέχοντες εἰς αὐτοὺς
ἀπολαμβάνουν τὰ προνόμια τῆς διεθνοῦς προ-
βολῆς καὶ τῶν χρημάτων ποὺ δαπανῶνται διὰ τὰ
ξενοδοχεῖα, ὅμως τὰ ἀποτελέσματα εἶναι ἀρνητι-
κά. Ἡ τελευταία συνάντησις εἰς τὸ Κιέτι τῆς Ἰταλίας
(21 Σεπτεμβρίου 2016) κατέδειξε ὅτι ὑπάρχει χά-
σμα, ἀρκεῖ νὰ μελετήση κανεὶς προσεκτικὰ τὸ ἐπί-
σημον ἀνακοινωθέν. Ὁ διάλογος ἔχει κολλήσει εἰς
τὸ «πρωτεῖον» καὶ δὲν πρόκειται νὰ προχωρήση,
διότι, ὡς κατέδειξε μὲ πρόσφατα ἄρθρα ὁ Ο.Τ., οἱ
μὲν Παπικοὶ μετὰ τὰς προσφάτους ἐπικρίσεις κατὰ
τοῦ κ. Φραγκίσκου ἐνισχύουν τὸ «Πρωτεῖον», οἱ
δὲ Φαναριῶται συναρτοῦν τὸν διάλογον μὲ τὴν
ἐπιβολὴν ἑνὸς καινοφανοῦς εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν
«Πρωτείου» τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλε-
ως. Διὰ νὰ ὑπάρξη «πρόοδος» θὰ πρέπη ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος νὰ ἀναγνωρίση τὸν Πα-
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως ὡς «κεφαλήν»
της, ὅπως ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης!

Ἔκτακτα ζητήματα
Ἂν καὶ αὐτὰ τὰ τρία (Ἐκκλησιαστικὴ Ἐκπαίδευ-

σις, Θρησκευτικά, Διάλογος μὲ Παπικοὺς) εἶναι τὰ
προβλεπόμενα ζητήματα εἰς τὴν Ἱεραρχίαν θὰ
ὑπάρξουν τουλάχιστον δύο ἀκόμη ζητήματα τὰ
ὁποῖα θὰ ἀπασχολήσουν τὰς συνεδριάσεις,
καθὼς ἤδη Μητροπολῖται ἑτοιμάζονται νὰ τὰ θέ-
σουν.

Τὸ πρῶτον εἶναι διὰ τὴν σχολικὴν Θεματικὴν
Ἑβδομάδα. Τὸ διευκρινιστικὸν κείμενον ἀπὸ τὸ
Ὑπουργεῖον Παιδείας πρὸς τὴν ΔΙΣ περὶ τῆς Θε-
ματικῆς Ἑβδομάδας μὲ τὸν τίτλον «Σῶμα καὶ Ταυ-
τότητα», τὸ ὁποῖον ἡ ΔΙΣ ἀπέστειλε πρὸς ὅλας
τὰς Ἱερὰς Μητροπόλεις πρὸς ἐνημέρωσιν, ἀναφέ-
ρει τὸ ἑξῆς παραπλανητικόν: 

«Στὰ θέματα ποὺ προβλέπονται γιὰ τοὺς μα-
θητὲς δὲν περιλαμβάνεται ἡ λέξη ὁμοφοβία. Αὐτὴ
ἐμφανίζεται στὸ τελευταῖο προτεινόμενο θέμα γιὰ
τὶς ἐνημερωτικὲς συναντήσεις ποὺ θὰ μποροῦσε,
ἂν θέλει, ἡ σχολικὴ μονάδα νὰ ὀργανώσει γιὰ
τοὺς γονεῖς καὶ τοὺς ἐκπαιδευτικούς. Προφανῶς,
ἂν τυχὸν ἐπιλεγεῖ νὰ γίνει ἀναφορὰ σὲ αὐτὸ τὸ θέ-
μα ὁ στόχος δὲ θὰ εἶναι νὰ προτρέψει ὁ ὁμιλητής
τοὺς γονεῖς νὰ γίνουν ὁμοφυλόφιλοι, ἀλλὰ νὰ
τοὺς προβληματίσει καὶ νὰ τοὺς εὐαισθητοποι-

ήσει ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα ὅλων
τῶν ἀνθρώπων, ἀνεξάρτητα ἀπὸ ποιὲς ἐπιλογὲς
ἔχουν κάνει στὴ ζωή τους, ἐνισχύοντας τὴν ρήση
«ἀγαπᾶτε ἀλλήλους» γιὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώ-
πους».

Παραβλέπων κανεὶς τὴν λεπτὴν εἰρωνείαν τοῦ
Ὑπουργείου πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν ὀφείλει νὰ ἐπι-
σημάνη ὅτι πολλὰ ἠκούσθησαν περὶ τὴν ἀξιοπι-
στίαν καὶ τὴν καταλληλότητα τῶν ΜΚΟ ποὺ
ἐμπλέκονται εἰς αὐτὴν τὴν ἐπιμόρφωσιν. Τὸ κυ-
ριώτερον ὅμως εἶναι: διὰ τοὺς ἐκπαιδευτικοὺς καὶ
γονεῖς προβλέπεται συγκεκριμένη ἑνότης μὲ τὸν
τίτλον «ὁμοφοβία καὶ τρανφοβία στὴν κοινωνία
καὶ στὸ σχολεῖο», ἑπομένως ἀναφέρεται καὶ εἰς
τοὺς μαθητάς καθὼς τὸ σχολεῖον δὲν εἶναι τὰ κτή-
ρια καὶ οἱ δάσκαλοι μόνον! Μὲ αὐτὴν τὴν ἑνότητα
τὸ Ὑπουργεῖον ἀποδέχεται ὡς φυσιολογικὴν καὶ
τὴν ἀλλαγὴν φύλου (τρανφοβία)!

Τὸ δεύτερον θέμα εἶναι αἱ «φιέσται» τοῦ Θεοφ.
Φαναρίου κ. Ἀγαθαγγέλου διὰ τὴν ἑορτὴν τῶν
Ἰσαποστόλων Ἁγ. Κωνσταντίνου καὶ Ἑλένης. Κα-
τέστη γνωστὸν ἀπὸ τὰς συζητήσεις εἰς τὰς συνε-
δριάσεις τῆς ΔΙΣ ὅτι ὁ Θεοφιλέστατος ἔχει ἐνεργή-
σει αὐτοβούλως καὶ αὐτονόμως εἰς τὸ ζήτημα τῆς
μεταφορᾶς λειψάνου ἀπὸ τὴν Βενετίαν, τὸ ὁποῖον
δὲν εἶναι ὁλόκληρον σκήνωμα καὶ εἶναι ἀγνώστου
εἰς τὴν πραγματικότητα ταυτότητος. Δὲν θὰ ἐπισύ-
ρη καὶ πάλιν τὴν λοιδορίαν τῶν μέσων ἐνημερώ-
σεως κατὰ τῆς Ἐκκλησίας, ὡς συνέβη μὲ τὰ λεί-
ψανα τῆς Ἁγ. Βαρβάρας; Εἰς τί πραγματικὰ ἀπο-
σκοπεῖ ὁ Θεοφιλέστατος;

Νέα ἀποκάλυψις τοῦ Ο.Τ.
Τὸ τελευταῖον διάστημα αἱ ἀντιδράσεις κατὰ τοῦ

Κολυμβαρίου ἔχουν προκαλέσει ποικίλα προβλή-
ματα, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν ἀγκάθι εἰς τοὺς Μητρο-
πολίτας. Ἡ Ἱεραρχία τοῦ Νοεμβρίου εἶχεν ἐξουσιο-
δοτήσει τὴν ΔΙΣ, διὰ νὰ ἐκδώση τὸ «Πρὸς τὸν Λαό»,
τοῦ ὁποίου τὸ κείμενον τελικῶς δὲν ἔτυχε τῆς ἀνα-
μενομένης ὑποδοχῆς, ἀλλὰ μᾶλλον  ἐδημιούργησε
νέον κύκλον ἀντιπαραθέσεων. Παραλλήλως δὲν
ἔπαψαν νὰ ἔρχωνται νέαι καίριαι πτυχαὶ τοῦ Κολυμ-
βαρίου εἰς τὴν ἐπιφάνειαν. Ἤδη ὁ Ο.Τ. κατ’ ἀπο-
κλειστικότητα ἐδημοσίευσε τὰ ὅσα ὁ Ὁμ. Καθηγ. κ.
Βλάσιος Φειδᾶς ἐγνωστοποίησεν εἰς περιορισμέ-
νον κύκλον τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, ἀλλὰ
καὶ ἀπεκάλυψε πληροφορίας ὅτι κάποιαι ὑπογρα-
φαὶ εἰς τὰ κείμενα ἐτέθησαν ἐκ τῶν ὑστέρων.

Σήμερον μία ἀκόμα ἀποκάλυψις ἀπὸ χείλη
Ἀρχιερέως ἔρχεται νὰ προστεθῆ εἰς τὰ νέα δεδο-
μένα περὶ Κολυμβαρίου. Τὴν παρελθοῦσαν ἑβδο-
μάδα εἰς ἐπιμορφωτικὴν σύναξιν τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς ὡμίλησεν ὁ Σεβ. Μεσσηνίας περὶ τῆς Ε΄
Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ἐξεθίασε τὸν μακαριστὸν
Μητροπολίτην Νικοπόλεως διὰ τὸ πόνημά του «Ἡ
Ε΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος» καὶ ἀνέπτυξε περαιτέρω
τὰς σκέψεις του. Ἔπειτα ἀπὸ τὴν ὁμιλίαν τὸν λό-
γον ἔλαβον οἱ παριστάμενοι καὶ ἐπὶ μίαν περίπου
ὥραν καὶ πλέον ἔθεταν σοβαρὰ ἐρωτήματα. Ἦταν
ἑπόμενον νὰ φθάση καὶ ἡ συζήτησις εἰς τὸ ἐρώτη-
μα περὶ τῆς χρήσεως τοῦ ὅρου «Ἐκκλησία», διὰ
τὸν ὁποῖον ἐγράφησαν ἀρκετά. Ὁ Σεβασμιώτατος
μεταξὺ ἄλλων ἀπεκάλυψεν ὅτι: ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος εἶχεν ἀποφασίσει, ὡς γνωστόν, νὰ ὀνο-
μασθοῦν οἱ ἑτερόδοξοι ὁμολογίαι. Εἰς τὴν κοινὴν
διάσκεψιν τῶν Ὀρθοδόξων ὁ Σεβ. Μπάτσκας
Εἰρηναῖος Μπούλοβιτς ὑπεστήριξεν ὅτι αὐτὴ ἡ θέ-
σις θὰ ἐδημιούργει πρόβλημα εἰς τὴν Ἐκκλησίαν
τῆς Σερβίας, διότι ἡ πατρίς τους γειτνιάζει μὲ τὴν
Παποκρατουμένην Ἰταλίαν. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος εἰς τὴν παράκλησιν αὐτὴν ὑπεχώρησε. Ὡστό-
σο, ὁ Σεβ. Μπάτσκας πρὸς ἔκπληξιν ὅλων ἠρνήθη
τελικῶς νὰ ὑπογράψη, ὅταν ἔφθασεν ἐκείνη ἡ
ὥρα! Ἡ τοποθέτησις αὐτὴ ἐξηγεῖ πολλά! Ὁ Ο.Τ.
ἔχει ἐπικρίνει τὸν Σεβ. Μεσσηνίας διὰ θέσεις του,
ὅμως πιστεύομεν ὅτι ἐν εἰλικρινείᾳ ἐνώπιον πλή-
θους ἐμαρτύρησεν αὐτά. Καταθέτομεν αὐτὰ μὲ
ἀπόλυτον βεβαιότητα ὅτι οἱ Ἱεράρχαι καὶ τὸ
εὐσεβὲς πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας μας θὰ τὰ λάβη
ὑπ’ ὄψιν. Ποῖος δὲν ἀναλογίζεται ἄλλωστε τί ἄλλον
πλέον θὰ γίνη γνωστὸν ἀπὸ αὐτὴν τὴν «Σύνο-
δον», τὸ ὁποῖον δὲν θὰ ἐκθέτη τὴν Ὀρθοδοξίαν;
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Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον...

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΖΕΤΗΣ
Μὲ καθυστέρηση πῆρα τὸ μήνυμα ὅτι ὁ θεολόγος

Γεώργιος Παπαζέτης ταξίδευσε γιὰ τὴν αἰωνιότητα.
Αἰσθάνομαι ἐπιτακτικὴ τὴν ἀνάγκη νὰ διατυπώ-

σω μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τοῦ
ἀνθρώπου τοῦ Θεοῦ.

Εἶχα, χωρὶς νὰ ὑπερβάλω τὴν πραγματικότητα,
τὴν ἐξαιρετικὴ εὐλογία τοῦ Θεοῦ νὰ γνωρίσω τὸν ἐν
Χριστῷ ἀδελφὸ Γεώργιο, ὡς Δ/ντὴ τότε τοῦ Οἰκοτρο-
φείου, ποὺ ἵδρυσε καὶ συντηροῦσε ὑλικὰ καὶ πνευ-
ματικὰ ὁ μακαριστὸς π. Αὐγουστῖνος Καντιώτης.

Σ’ αὐτὸ τὸ μικρὸ χρονικὸ διάστημα, γιατὶ κατόπιν
ἀναχώρησε, γιὰ νὰ διορισθεῖ ὡς καθηγητὴς στὴ
Μέση Ἐκπαίδευση, εἶχα τὴν εὐτυχία νὰ ἐκτιμήσω
τὶς πολλὲς χριστιανικές του ἀρετές, ἕνεκα τῶν ὁποί-
ων θύμιζε χριστιανοὺς τῶν πρώτων χριστιανικῶν
χρόνων. Ἁπλός, ταπεινός, ὑπάκουος, πιστὸς καὶ
ἀγωνιστής. Γιὰ ὅλες αὐτὲς τὶς ἀρετὲς ὁ μακαριστὸς
π. Αὐγουστῖνος τὸν ἀποκαλοῦσε «μπαξὲ» καὶ ἦταν
πράγματι «μπαξές».

Πιάστηκε στὰ δίχτυα τοῦ Μεγάλου Ψαρᾶ ἀπὸ τὰ
φλογερὰ καὶ προφητικὰ κηρύγματα τοῦ π. Αὐγου-
στίνου, ὅταν ὑπηρετοῦσε ὡς στρατιωτικὸς ἱερεὺς
στὴ Λάρισα. Μὲ τὴν προτροπὴ τοῦ π. Αὐγουστίνου
σπούδασε τὴ θεολογικὴ ἐπιστήμη καὶ ἀπέκτησε
σπάνια θεολογικὴ κατάρτιση καὶ μποροῦσε μάλιστα
νὰ εἶχε πανεπιστημιακὴ ἐξέλιξη, ἀφοῦ ὑπῆρξε γιὰ
ἕνα χρονικὸ διάστημα βοηθὸς στὴν ἕδρα τοῦ Κανο-
νικοῦ Δικαίου, ἐπὶ ἐπισκόπου Νουβίας Ἀνθίμου.
Ὅταν ὅμως στὴ συνέχεια ἀνέλαβε τὴν ἕδρα ὁ τότε
Ἀρχιμανδρίτης καὶ κατόπιν Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυ-
μος Κοτσώνης, παρόλο ποὺ εἶπε στὸν ἀδελφὸ Γε-
ώργιο νὰ παραμείνει στὴ θέση του καὶ νὰ ἀσκεῖ τὰ
καθήκοντά του, ἐκεῖνος προτίμησε τὴν παραίτησή
του.

Ἔκτοτε ἔμεινε πιστὸς στὶς ἀρχὲς τοῦ π. Αὐγου-
στίνου, τὸν ὁποῖον ἐκτιμοῦσε ἀφάνταστα. Ὑπῆρξε
πιστὸς καὶ φλογερὸς ὁμολογητὴς τῆς πίστεώς μας
καὶ ἦταν μπροστάρης σ’ ὅλους τοὺς ἀγῶνες γιὰ τὸ
μέλλον τῆς Πατρίδος καὶ τὴν ἀνόθευτη διατήρηση
τῶν Ὀρθοδόξων παραδόσεων.

Ἔγραψε πύρινα ἄρθρα ἐναντίον τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ καὶ τῆς διασαλεύσεως τῆς Ἐκκλησιαστικῆς
τάξεως ἐπὶ Ἀρχιεπισκόπου Σεραφεὶμ Τίκα, ὅταν
ἐξεδίωξε ἁγίους Μητροπολίτας, χωρὶς δίκη καὶ ἀπο-
λογία, γιὰ νὰ ἐπιβάλει τοὺς μοιχεπιβάτας.

Καὶ σ’ αὐτὸν τὸν ἀγῶνα ὁ μακαριστὸς Γεώργιος
κράτησε ψηλὰ τὴ σημαία καὶ δὲν τὴν ὑπέστειλε,
ὅταν ὅλοι οἱ ἄλλοι θεολόγοι τῆς Λάρισας ἔγιναν ρι-
ψάσπιδες ἀπὸ ἀνθρώπινες σκοπιμότητες.

Ὡς Δ/ντὴς Γυμνασίου κατέλιπε σ’ ὅλους ὅσους
τὸν γνώρισαν παράδειγμα - κατὰ τὸ μέτρον τοῦ δυ-
νατοῦ - ἀξιοζήλευτο.

Σκοπός του ἦταν νὰ μεταγγίσει στὶς καρδιὲς τῶν
νέων τὰ ἰδανικὰ τῆς Ἑλληνορθόδοξης παράδοσης.

Ὡς ἱεροκήρυξ καὶ κατηχητὴς ἁγιογραφικῶν κύ-
κλων γεώργισε καρδιὲς σὰν ἄλλος γεωργὸς μὲ τὸ
ἄροτρο τοῦ Σταυροῦ καὶ μὲ τὸν ἱδρῶτα τοῦ προσώ-
που, σπέρνοντας τὸν Εὐαγγελικὸ σπόρο καὶ θέριζε
ψυχὲς γιὰ τὴν οὐράνια ἀποθήκη. Ἐπίσης διετέλεσε

καὶ πρόεδρος τοῦ θεολογικοῦ παραρτήματος τῆς
Π.Ε.Θ. στὴ Λάρισα. Καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὴ σκοπιὰ προσ -
έφερε πολλά. Ἡ ἀνταμοιβή του ὅμως γι’ αὐτὴ τὴν
προσφορά, ἦταν τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ θεολόγοι, ποὺ
συμμετεῖχαν στὴν ἐξόδιο ἀκολουθία, τὸ πέξανε
«μουγκοθόδωροι», καὶ ἄς ἦταν θαυμαστὲς τοῦ π.
Αὐγουστίνου. Δυστυχῶς αὐτὸς εἶναι ὁ κλῆρος τῶν
ἀγωνιστῶν!

Ἀπὸ τὴν ἐν Χριστῷ ἕνωση μὲ τὴν κ. Ἀθηνᾶ
προῆλθαν ὡς εὐκλεεῖς καρποὶ τρία τέκνα. Διακρίθη-
κε ὡς ἐκλεκτὸς καὶ πιστὸς οἰκονόμος τῆς οἰκογενεί-
ας, τὴν ὁποία ὁ Θεὸς τοῦ ἐνεπιστεύθη.

Ἐπειδὴ πίστευε ὅτι ἡ ζωὴ τοῦ θεολόγου φέρει τὰ
προσδοκώμενα ἀποτελέσματα, ὅταν συνοδεύεται
καὶ ἀπὸ πρακτικὴ ἐφαρμογή, ἔδωσε στὰ παιδιά
του, παράλληλα μὲ τὶς δυνατότητες νὰ ἀποκτήσουν
ὑλικὰ ἐφόδια καὶ ἔντονη τὴ χριστιανικὴ ἀγωγή.

Τὰ τελευταῖα χρόνια δοκιμάστηκε σκληρὰ ἀπὸ
ἀσθένειες, ἀλλὰ σήκωσε τὸ σταυρὸ τῆς δοκιμασίας
ἀγόγγυστα, περιμένοντας τὴν κλήση ἀπὸ τὸν Θεό,
γιὰ νὰ τὸν ἀναπαύσει ἀπὸ τοὺς κόπους καὶ τοὺς
πόνους τῆς ζωῆς.

«Τίς ἐστιν ἄνθρωπος ὅς ζήσεται καὶ οὐκ ὄψεται
θάνατον»; Ἔτσι καὶ ὁ μακαριστὸς Γεώργιος γεύθη-
κε τὸν θάνατο, γιατὶ ὁ θάνατος  εἶναι  ἡ  μόνη  πρα -
γματικότητα πάσης πραγματικότητος πραγματικο-
τέρα. Ὁ θάνατος ὅμως ποτὲ δὲν τὸν φόβισε, γιατὶ
πίστευε στὴν μέλλουσα ζωὴ ὡς τὴ μόνη πραγματι-
κότητα. 

Ὅπως ὁ ἥλιος, ὅταν δύει γιὰ τὸ δικό μας ἡμισφαί-
ριο, συνεχίζει νὰ φωτίζει τὸ ἄλλο ἡμισφαίριο τῆς
γῆς, ἔτσι καὶ ὁ μακαριστὸς πίστευε ὅτι φεύγει ἀπ’
αὐτὴ τὴ ζωή, γιὰ νὰ συνεχίσει τὴν πορεία του στὴν
ἀτελεύτητη ζωή, τὴν πιὸ ὄμορφη ζωή, τὴν αἰωνιότη-
τα.

Ἄν ὁ ἀνθρώπινος λόγος καὶ στοχασμὸς δὲν μπο-
ροῦν νὰ φωτίσουν τὴ σκοτεινιὰ τοῦ θανάτου· ἄν ἡ
ἀνθρώπινη ἀγάπη καὶ καλωσύνη δὲν μποροῦν νὰ
πάρουν πίσω τὸν αἰχμάλωτο τοῦ θανάτου· μονάχα
μιὰ δύναμη ὑπάρχει, ὄχι μονάχα νὰ μετριάσει τὸν
πόνο, ἤ νὰ πεῖ λόγια παρηγοριᾶς στοὺς οἰκείους
σου, ἀλλὰ νὰ ἐκμηδενίσει ὁλότελα τὴν ἴδια τὴν παν-
τοδυναμία τοῦ θανάτου. Καὶ αὐτὴ ἡ μοναδικὴ θανα-
τοκτόνος δύναμη εἶναι ἡ χριστιανικὴ πίστη. Ἡ πίστη
ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ νικητὴς τοῦ θανάτου καὶ ἡ αἰώ-
νια ζωή.

Μονάχα αὐτὴ ἡ γλυκιὰ πραγματικότητα, ἀγαπητὲ
Γεώργιε, θὰ δώσει σὲ ὅλους μας καὶ προπαντὸς
στὴν ἀγαπημένη σου σύζυγο καὶ τὰ παιδιά σου τὸ
κουράγιο νὰ σηκώσουν τὸ σταυρό.

Μὲ τὴ βεβαιότητα αὐτή, πὼς ζῆς παντοτινὰ ὡς
ψυχὴ ποὺ ἐξαγοράσθηκες μὲ τὴ θυσία τοῦ Χριστοῦ,
εὔχομαι καὶ προσεύχομαι στὸν Πανάγαθο Θεὸ νὰ
σὲ κατατάξει μεταξὺ τῶν δικαίων καὶ νὰ ἀπολαμβά-
νεις τὴν μακαρία ζωὴ στὴν ἀπέραντη αἰωνιότητα,
γιὰ τὴν ὁποίαν ἀγωνίσθηκες.

Καλὴ ἀντάμωση, ἀδελφὲ Γεώργιε.
Γεώργιος Βλαχογιάννης, θεολόγος, 

Ἅλιμος Ἀττικῆς

Περί τοῦ καθαγιασμοῦ δύο Ἁγίων ΠοτηρίωνΠΡΟΣ ΤΗΝ Ι.Σ.Ι.: Οἱ τίτλοι τῶν Ἐξάρχων...
νῦν Μητροπόλεων ἦσαν ἁπλαὶ ἐπισκοπαὶ ἤ ἀρχιε-
πισκοπαὶ καὶ δὲν ἐκαλοῦντο οὗτοι «ὑπ. καὶ ἔξ.».

Ἔχομεν 4 ἀναφερομένους ἁπλῶς ὡς ὑπ. καὶ
Ἔξ. «Μακεδονίας», ἤτοι Δράμας, Σιδηροκάστρου,
Πολυανῆς καὶ Σισανίου, 3 «Κεντρικῆς Μακεδο-
νίας» ἤτοι Λαγκαδᾶ, Νεαπόλεως καὶ Ἐδέσσης, 2
«Δυτικῆς Μακεδονίας» οἱ Γουμενίσσης καὶ Σερ-
βίων, 2 «Ἄνω Μακεδονίας» οἱ Φλωρίνης καὶ Κα-
στορίας, 1 «Ἀνατολικῆς Μακεδονίας» ὁ Φιλίππων,
1  «Νοτίου Μακεδονίας» ὁ Γρεβενῶν καὶ τέλος
«πάσης Μακεδονίας» ὁ Σερρῶν.

Ἐν ἐξελίξει ὄντος εἰσέτι τοῦ ἐθνικοῦ θέματος τῆς
Μακεδονίας μας καὶ ἀδήλου οὔσης τῆς καταλήξε-
ως τοῦ ὀνόματός της, νομίζω ὅτι εἰς τὴν φήμην τῶν
Μητροπολιτῶν της, ἀντὶ τῆς λέξεως αὐτῆς, οὐσίᾳ
ἄνευ ἀντικρύσματος ἀλλὰ τύποις, καλὸν θὰ ἦτο νὰ
δοθῶσι τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικά - μακεδονικὰ καὶ μα-
σαιωνικά - βυζαντινὰ τοιαῦτα.

Κατ’ ἀρχὰς εἰς τοὺς τίτλους τοῦ μὲν Θεσσαλονί-
κης νὰ προστεθῇ «πάσης Θετταλίας καὶ πάσης
Μυγδονίας» (Ἐγκ. Ἐλευθερουδάκη, Τ. Θ΄. σ. 42.
καὶ 597) εἰς δὲ τοῦ Βερροίας «Θετταλίας καὶ πάσης
Ἠμαθίας», ὡς λέγεται καὶ ἐπισήμως ὁ νομός του.

Βασικῶς τὰ πλεῖστα τῶν στοιχείων ἐλήφθησαν
ἐκ τῆς ἀνωτέρω παλαιᾶς, ἀλλὰ καὶ σπουδαίας
ἐγκυκλοπαιδείας, ἧστινος θέλω ἀναφέρει τόμον καὶ
σελ. διὰ πάντα ἔχοντα ἀμφιβολίας τινας.

1) Ὁ Δράμας νὰ λάβῃ τὸν τίτλον «πάσης Ὀδο-
μαντικῆς» (ΕΛΕΥΘ. τ.θ΄. σελ. 956) περιοχὴ μεταξὺ
Στρυμόνος - Νέστου ἐπὶ Ὀρβήλου ὄρους. 2) Ὁ Σι-
δηροκάστρου «πάσης Σιντικῆς» ὡς λέγεται καὶ ἐπι-
σήμως ἡ ἐπαρχία του. 3) Ὁ Φλωρίνης «πάσης
Λυγκιστίδος» (ΕΛΕΥΘΕΡ. τ. Η΄. σελ. 851). 4) Ὁ
Λαγκαδᾶ «πάσης Κρηστωνίας» (ΕΛΕΥΘ. τ. Η΄. σ.
180, τ.θ. σ. 42) περιοχὴ μεταξὺ Ἐχεδώρου (Γαλλι-
κοῦ) ποταμοῦ καὶ Στρυμῶνος. 5) Ὁ Πολυανῆς καὶ
Κιλκισίου «πάσης Παιονίας» (ΕΛΕΥΘ. τ.θ. σ.42, τ.
Ι΄. σ. 345). 6) Ὁ Σισανίου καὶ Σιατίστης «παντὸς
Βοΐου» ὡς λέγεται καὶ ἐπισήμως ἡ ἐπαρχία αὐτοῦ.
7) Ὁ Φιλίππων «πάσης Ἀνατολικῆς Μακεδονίας»
προστιθεμένου τοῦ «πάσης» τοῦ μόνου διατη-
ροῦντος τὸ ὄνομα «Μακεδονία» εἰς τὴν φήμην του,
καθ’ ὅσον τυγχάνει οὐ μόνον «Ἀποστολικὴ» Μη-
τρόπολις, ἀλλὰ καὶ ἡ πρώτη ἐν Εὐρώπῃ χριστια-
νικὴ Ἐκκλησία ἱδρυθεῖσα ὑπὸ τοῦ Ἀπ. Παύλου. Ὁ
δὲ τίτλος αὐτοῦ νὰ ἀλλάξῃ ἀφαιρουμένης τῆς ἐπί-
σης ἱστορικῆς λέξεως «Νεάπολις», ὡς ἐλέγετο
τοὺς χρόνους τοῦ Ἀπ. Παύλου, νὰ λάβῃ τὸ βυζαν-
τινὸν «Χριστούπολις» ἤτοι «Μ. Φιλίππων, Χρι-
στουπόλεως καὶ Θάσου», δι’ οὕς λόγους ἀναφέρω
ἀνωτέρω καὶ ὑπὸ τοὺς ἑορτασμοὺς τῆς δευτέρας
χιλιετίας ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ! 8) Ὁ Νεαπόλεως «Δυτικῆς Μυγδο-
νίας» (ΕΛΕΥΘΕΡ. Τ.θ΄. σ. 42 καὶ 597).  9) Ὁ Γρε-
βενῶν «νοτίου Ἐλιμειώτιδος» (ΕΛΕΥΘ. τ. Ε΄. σ.
237) περιοχὴ Ἄνω Ἀλιάκμονος περιλαμβάνουσα
καὶ τὸν νότιον νομὸν Κοζάνης. 10) Ὁ Σερρῶν «πά-
σης Βισαλτίας καὶ Ἡδωνίδος. Βισαλτία ἡ ἐπαρχία
Νιγρίτης καὶ Ἡδωνὶς (ΕΛΕΥΘ. τ. ΣΤ΄. σ. 287) πε-
ριοχὴ κάτω Στρυμῶνος καὶ βορείου Ἀγγίστου.
Ἡδωνὸς ὑπῆρξεν υἱὸς τοῦ Ἄρεως ἐκ τῆς Καλλι-
ρόης, θυγατρὸς τοῦ Νέστου. Ἡδωνοὶ ἦσαν οἱ
πρῶτοι κάτοικοι τῆς Ἀμφιπόλεως (ΕΛΕΥΘ. τ.Α΄. σ.
947). 11) Ὁ Ἐδέσσης «πάσης Βοττιαίας» (ΕΛΕΥΘ.
τ. Γ΄ σ. 436, τ.Θ΄. σ. 42). 12) Ὁ Γουμενίσσης «πά-
σης Ἀμφαξίτιδος» (ΕΛΕΥΘ. τ. Α΄ σ. 936) προέρχε-
ται ἀπὸ τὸ «ἀμφί» καὶ τὸν «Ἀξιὸν» ποταμόν, δη-
λαδὴ ἡ περιοχὴ πέριξ τῶν δύο ὀχθῶν αὐτοῦ. 13) Ὁ
Καστορίας «πάσης Ὀρεστίδος» (ΕΛΕΥΘ. τ. θ΄ σ.
42, τ.Ι΄. σ. 135, 136). 14) Ὁ Σερβίων καὶ Κοζάνης
«Ἄνω Ἐλιμειώτιδος» προστιθεμένου ἀργότερον,
ἐὰν τοῦ δοθῇ ἡ Πτολεμαΐς μετὰ τῶν χωρίων της καὶ
«πάσης Ἐορδαίας», ὡς ὀνομάζεται ἐπισήμως ἡ
ἐπαρχία αὕτη.

Ὡσαύτως ὁ Ζιχνῶν καὶ Νευροκοπίου ἀναφερό-
μενος ὡς «ὑπ. καὶ Ἔξ. Παγγαίου» δέον νὰ ὀνο-
μασθῇ» ὑπ. καὶ Ἔξ. Φυλλίδος «ὡς εἶναι τὸ ἐπίση-
μον ὄνομα τῆς ἐπαρχίας του ἴσως καὶ «Ἄνω Ὀδο-
μαντικῆς» (λόγῳ Νευροκοπίου), διατηρῶν μόνον ὁ
Ἐλευθερουπόλεως τὸ «Παγγαίου» συμπίποντος
μὲ τὰ ὅρια τῆς Μητροπόλεώς του (περίπου).

Διὰ τῶν ὀνομάτων τούτων ἀποδεικνύεται ἔτι δυ-
ναμικώτερον, ἡ ἑλληνικότης τῶν ἐπὶ μέρους ἐπαρ-
χιῶν τῆς Μακεδονίας μας, διότι οὐδὲν ἐξ αὐτῶν
ἔχει σλαβικήν, ἰλλυρικὴν ἤ ἄλλην τινα ξενόφερτον
ῥίζαν ἀλλ’ ἀμιγῶς μακεδονικήν - ἀρχαιοελληνικήν.

Ἐπεκτείνων τὸ κείμενόν μου θὰ ἤθελον ν’ ἀνα-
φερθῶ καὶ εἰς τὴν ἀνάγκην ἀλλαγῆς τῶν ὀνομάτων
τῶν Νομαρχιῶν τῆς Μακεδονίας τῶν ἐχόντων τὰ
ὀνόματα τῶν πρωτευουσῶν αὐτῶν. Εἰδικώτερον
ἄνευ μεταβολῆς παραμένουσιν οἱ νομοὶ Ἠμαθίας,
Πέλλης, Πιερίας καὶ Χαλκιδικῆς, ἐνῶ δέον νὰ ἀλλά-
ξωσι τὰ τοιαῦτα τῶν λοιπῶν 9 ἤτοι:

α) Φλωρίνης νὰ ὀνομασθῆ Λυγκιστίδος. β) Κα-
στορίας νὰ ὀνομασθῆ Ὁρεστίδος. γ) Γρεβενῶν νὰ
ὀνομασθῆ Ἐλιμειώτιδος. δ) Κοζάνης νὰ ὀνομασθῆ
Ἐορδαίας. ε) Κιλκὶς νὰ ὀνομασθῆ Παιονίας. στ)
Θεσσαλονίκης νὰ ὀνομασθῆ Μυγδονίας, κακῶς
ἐδόθη εἰς νέον Δῆμον! ζ) Σερρῶν νὰ ὀνομασθῆ
Ἡδωνίδος. η) Δράμας νὰ ὀνομασθῆ Ὀδομαντικῆς

καί θ) Καβάλας νὰ ὀνομασθῆ Φιλίππων, πρὸς
τιμὴν τοῦ μεγάλου τούτου Βασιλέως καὶ πατρὸς
τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, λόγῳ τῆς σβέσεως τῆς
ἀποστολικῆς ταύτης πόλεως καὶ τῆς ἑλληνικοτάτης
Φιλιππουπόλεως τῆς Β. Θράκης, ἀλυτρώτου τε-
λούσης ὑπὸ τὸ κακόηχον ὄνομα Πλόβντιβ.

Ἐπίσης καὶ ἡ Καβάλα νὰ λάβῃ ὁμοῦ μετὰ τῆς
Μητροπόλεώς της ὡς ἀναφέρω, διὰ τὸ ἐκκλησια-
στικόν της ὄνομα καὶ πολιτικόν, τὸ βυζαντινὸν ΧΡΙ-
ΣΤΟΥΠΟΛΙΣ, νὰ ἐνθυμοῦνται καὶ οἱ «ἄσπονδοι»
δῆθεν «φίλοι καὶ σύμμαχοι» Εὐρωπαῖοι τὴν πρώ-
την χριστιανικὴν πόλιν τῆς Εὐρώπης. Ἐξ ἄλλου
Νεάπολιν ἔχομεν ἐνταῦθα, ἐν νομῷ Κοζάνης, ἐπί-
σης Λακωνίας καὶ Λασηθίου, ἔτι δὲ ἐν Ἱεροσολύ-
μοις ἡ σήμερον Ναμπλοὺς καὶ ἐν Ἰταλίᾳ.

Ὑπ’ ὄψιν δὲ ἔτι ὅτι ἡ μετονομασία τὸ 1999 τοῦ τέ-
ως Ὑπουργείου Βορείου Ἑλλάδος εἰς «Μακεδο-
νίας - Θράκης» ὀφείλεται πρὸ 15ετίας περίπου
(τῆς μετονομασίας) εἰς πρότασιν τοῦ μεγάλου ἴσως
καὶ μεγίστου τῶν σημερινῶν θεολόγων καὶ σπου-
δαίου ἱστορικοῦ, ἀοιδίμου καθηγητοῦ Παναγιώτου
Κ. Χρήστου, πρὸς τὸν τότε Ὑπουργὸν Β. Ἑλλάδος
μεγάλον Ἕλληνα - Μακεδόνα Στυλιανὸν Παπαθε-
μελῆν.

Πρὸς τούτοις ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς ἀπὸ τῶν
στηλῶν τῆς ΕΣΤΙΑΣ (14.5.1992) ἔκανε γνωστὸν
πρὸς τὸ εὐρύτερον κοινὸν ὅτι ο Πάπας Νικόλαος
Α΄ διὰ ἐπιστολῆς του, τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 860
πρὸς τὸν Αὐτοκράτορα Μιχαὴλ Γ΄ ἐζήτει ὀπίσω τὸ
Ἀνατολικὸν Ἰλλυρικόν, τὸ ὁποῖον, λίαν σοφῶς
ὁμοῦ μετὰ τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος, ἀφήρεσε ἀπὸ
τὴν δικαιοδοσίαν του τὸ 732 ὁ Λέων Γ΄ Ἴσαυρος,
ἀναφέρων ὀνομαστὶ ὅλας τὰς Μητροπόλεις, κεχω-
ρισμένως ἀναφέρει τὴν «Μητρόπολιν Σκοπίων τῆς
ἐπαρχίας Δαρδανίας» τοὐτέστι τὰ Σκόπια οὐδέπο-
τε ἦσαν Μακεδονία! Μόνον τὸ νότιον μέρος τοῦ
κρατιδίου τούτου ἡ Ἄνω ἤ Βόρειος Μακεδονία δη-
λαδὴ τὸ 1/3 περιλαμβάνον τὸ ἑλληνικότατον Μονα-
στήριον (Ἡράκλεια) τῆς ἐπαρχίας Πελαγονίας, ἡ
Στρώμνιτσα (Τιβεριούπολις), ἡ Ἀχρίς ἤ Ὀχρίς, τὸ
Κρούσοβον εἶναι Μακεδονία ἡ λοιπὴ περιοχὴ εἶναι
Δαρδανία, ἀλλὰ καὶ ἡ λέξις «Σκόπια» εἶναι ἑλληνι-
κοτάτη προερχομένη ἀπὸ παραφθορὰν τῆς λέξε-
ως «ἐπισκοπὴ» ἤ «σκοπὸς» ἤ «σκοπιά» δηλαδὴ
φρούριον ἐπὶ Βυζαντίου.

Δυστυχῶς παρ’ ὅλους τοὺς ἀγῶνας, ἰδίως τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Θεσσαλονίκης προεξάρχοντος τοῦ
Παναγ. Ποιμενάρχου αὐτῆς κ.κ. Παντελεήμονος
Β΄. ἀλλὰ καὶ τῶν λοιπῶν Ἱεραρχῶν αὐτῆς, σὺν τῷ
χρόνῳ ὅλοι λησμονοῦν τὸ ὄνομα κατὰ τὸν «γραι-
κύλον» ὡς ἀπεκάλουν τότε Κων. Μητσοτάκην καὶ
τὸν μετ’ αὐτοῦ ἐχόντων παρομοίας ἀντεθνικὰς
ἀπόψεις Λ. Κύρκου, Γ. Παπανδρέου, Μιχ. Παπα-
κωνσταντίνου, Ἀνδρ. Ἀδριανοπούλου, Νικ. Κων-
σταντοπούλου κ.ἄ. ἐκ τῶν πολιτικῶν καὶ ἐκ τῶν δη-
μοσιογράφων Ριχ. Σωμερίτου, Ἰ. Πρετεντέρη, Δή-
μου, Μίχα καὶ πολλῶν ἄλλων, «εὐρωλιγούρηδων»
καὶ «ἀνθελλήνων», ὡς ἀπεκάλουν τότε, δι’ οὕς τὰ
ὀστᾶ τῶν «Μακεδονομάχων» μας θὰ τρίζουν...

Εὐτυχῶς ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπός μας
κ.κ. Χριστόδουλος ὕψωσε τὴν σημαίαν τοῦ
ὑγιοῦς πατριωτισμοῦ - ἐθνικισμοῦ ὄχι σωβινισμοῦ,
ὡς κατηγόρουν τοῦτον οἱ διάφοροι φελλοὶ καὶ ξενο-
κίνητοι ἐθνικοὶ μειοδόται τύπου Στεργιάδου (ὁ
γνωστὸς σκοτεινὸς ὕπατος Ἁρμοστὴς ἐν Σμύρνῃ,
λάθρα φυγὼν ἐκ τῶν πρώτων ἐν ἀντιθέσει πρὸς
τὸν μάρτυρα Χρυσόστομον Σμύρνης) ἕτοιμοι ἕνε-
κεν θέσεων, ἀπολαύσεων καὶ χρημάτων, νὰ ἐκποι-
ήσουν τὰ πάντα καὶ δὴ ἄνευ οὐδενὸς ἀνταλλάγμα-
τος πλὴν τῶν προσωπικῶν τοιούτων. Λέγεται ὅτι ὁ
ἀείμνηστος Σοφοκλῆς Βενιζέλος, μέγας ὄντως πα-
τριώτης, ὅστις εἶχε θέσει εἰς τὸν Νικήτα Χροῦτσεφ
τὸ «βορειοηπειρωτικὸν» ἤδη ἀπὸ τὸ 1959-60, πλέ-
ον δὲ τούτου ἀντετάχθη εἰς τὴν συμφωνίαν τοῦ
Ἀβέρωφ, τὴν ἰδίαν ἐποχήν, μὲ τὸν Τίτο διὰ τὴν δια-
κίνησιν ἔνθεν καὶ ἔνθεν τῶν ἑλληνοσκοπιανῶν συ-
νόρων 10-15 χιλιόμετρα, διαβλέπων κίνδυνον διὰ
τὴν Μακεδονίαν μας εἶπε, διὰ τὸν Κ. Μητσοτάκην
«εἶναι ἱκανὸς νὰ ἐκποιήσῃ τὴν Ἀκρόπολιν καὶ
δὴ εἰς κακὴν τιμήν».

Ἡ ἐπαίσχυντος «ἐνδιάμεσος συμφωνία» τοῦ
Σεπτεμβρίου τοῦ 1995, ἥν ὁ ἑτοιμοθάνατος
Ἀνδρέας Παπανδρέου ὑπὸ τὴν πίεσιν τοῦ Ἀμερι-
κανοεβραίου Χόλμπρουκ, ὑπέγραφεν ἑκὼν -
ἄκων ἐξοφλῶν τὰ γραμμάτιά του πρὸς τὰς ΗΠΑ,
δέον νὰ παύσῃ ἰσχύουσα, διότι εἰς ἡμᾶς οὐδὲν
ἀπέδωκε, πλὴν τῆς ἀπαλείψεως τοῦ ἀστέρος τῆς
Βεργίνας, ἐνῷ εἰς τοὺς Σκοπιανοὺς τὰ πάντα. Ἡ
ξενοδουλεία καὶ αἱ ἐπικύψεις τῶν πολιτικῶν μας,
πλὴν ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων πρὸς τοὺς μισοῦντας
ἡμᾶς, κατὰ κανόνα, ξένους ἔχουσιν ὑπερβῆ τὰ
ἀνεκτὰ ὑπὸ τοῦ Λαοῦ καὶ τοῦ Ἔθνους ὅρια,
καιρὸς νὰ κοποῦν οἱ πόδες τῶν ἐθνοπροδοτῶν
ἅπαξ διὰ παντός!

Ἤγγικεν ἡ ὥρα τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ Ἔθνους
μὲ ἀρχηγὸν τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τὸν Μακαριώτατον,
διὰ τῆς ψήφου καὶ τῆς γλώσσης γραπτῆς τε καὶ
προφορικῆς.

Ἐλπίζων νὰ ἐβοήθησα εἰς τὸ μέγα ἐθνικὸν θέμα
τῆς Μακεδονίας μὲ τὰς πενιχράς μου δυνάμεις, τί-
θεμαι εἰς τὴν διάθεσιν παντὸς ὁμοϊδεάτου πρὸς
ἐμὲ ἄνευ τινος ἀνταλλάγματος».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀνακοίνωσις-Πρόσκλησις
Τὸ Σάβββατο 4 Μαρτίου καὶ ὥρα 6:30 μ.μ., στὴν αἴθουσα Ἐπάλ-

ξεις, Ζήνωνος 3, β’ ὄρ., πλ. Ὁμονοίας, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς Κυ-
ριακῆς τῆς Ὀρθοδοξίας θὰ πραγματοποιηθῇ ἀφιέρωμα γιὰ τὴν
Ἱεραποστολή. Θὰ ἀναφερθῇ ἡ παγκόσμια δράση τῆς καθολικῆς
Ὀρθοδοξίας, οἱ παράγοντες τῆς ἱεραποστολικῆς διακονίας καὶ οἱ
δυσκολίες καὶ προοπτικὲς γιὰ τὸ ἱεραποστολικὸ ἔργο. Καλοῦνται νὰ
συμμετάσχουν τὰ ἱεραποστολικὰ σωματεῖα τῆς χώρας μας, προ-
σωπικότητες μὲ ἱεραποστολικὴ δράση καὶ κάθε ὀρθόδοξος ποὺ ἐπι-
θυμεῖ νὰ διαδοθῇ παντοῦ τὸ μήνυμα τῆς ἀγάπης καὶ τῆς σωτηρίας.

Ἀπεστείλαμεν πρὸς τὴν Ἱεράν Κοινότητα καὶ
τοὺς Ἁγίους Καθηγουμένους τῶν Ἱερῶν Μονῶν
τοῦ Ἁγίου Ὄρους τὸ ἡμέτερον κείμενον ΟΜΟΛΟ-
ΓΙΑ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΠΙΣΤΕΩΣ. (8 Νοεμβρίου 2016).

Εἰς τὸ ἐν λόγῳ κείμενον ἀποδεικνύεται ὅτι τόσο ὁ
πατριάρχης, ὅσο καὶ οἱ ἀποφάσεις τῆς λεγομένης
«Ἁγίας καὶ Μεγάλης» ἐν Κρήτῃ Συνόδου, ἔχουν
ἐκπέσει εἰς τὴν παναίρεσιν τοῦ συγκρητιστικοῦ καὶ
διαθρησκειακοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

Ὡς Ἁγιορεῖτες Πατέρες αἰσθανόμενοι τὴν τερα-
στίαν πνευματικὴν εὐθύνην τὴν ὁποίαν ἔχομεν καὶ
στοιχοῦντες εἰς τὴν διαχρονικὴν παράδοσιν τοῦ
Ἱεροῦ ἡμῶν Τόπου, προβαίνουμε καθηκόντως καὶ
νομίμως πρὸς τοὺς Ἱεροὺς Κανόνας εἰς τὴν ἐπιβε-
βλημένην διακοπὴν τῆς μνημονεύσεως τοῦ ὀνόμα-
τος τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου κ. Βαρθολομαί -
ου, ὅπως ἄλλωστε ἔπραξαν καὶ οἱ πρὸ ἡμῶν Ἁγιο-
ρεῖτες Ὁσιομάρτυρες, οἱ μαρτυρήσαντες ἐπὶ τοῦ
λατινόφρονος πατριάρχου Βέκκου.

Δηλώνουμε καὶ πάλιν ὅτι ἡ διακοπὴ μνημοσύνου
εἶναι ὑποχρεωτικὴ καὶ ἀπολύτως δικαιολογημένη
βάσει τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τοῦ Ἁγίου Ὄρους
καθὼς καὶ τῆς ἀποφάσεως τῆς Ἐκτάκτου Διπλῆς
Ἱερᾶς Συνάξεως τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος (ΝΒ´ Συνε-
δρία, 13 Νοεμβρίου 1971). 

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ἔδωσε συνοδικὴ ἔγκρισιν
εἰς κατεγνωσμένας αἱρέσεις. 

Ἡ «ἕνωσις τῶν Ἐκκλησιῶν» ἤδη διενεργεῖται διὰ
τῶν ἀτελευτήτων συμπροσευχῶν, κοινῶν δηλώ-
σεων κ.ἄ. μετὰ πάντων τῶν αἱρετικῶν καὶ τῶν
ἀλλοθρήσκων. 

Ἑπομένως ἡ διακοπὴ τοῦ μνημοσύνου δὲν εἶναι
μία ἄκριτος σπουδή, ἀλλὰ εἶναι ἡ διαχρονικὴ ἁγιο-
πατερική-ἁγιορειτικὴ ἀντιμετώπιση τῆς ζώσας καὶ
γρηγορούσης συνειδήσεως τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ἐναντίον τῶν αἱρέσεων καὶ αὐτῶν ποὺ
τὶς πρεσβεύουν.

Δημοσιεύουμε τὶς πρῶτες ὑπογραφὲς τῶν Ἁγιο-
ρειτῶν Πατέρων:

Γαβριὴλ Μοναχός. Ἱερὸν Κουτλουμουσιανὸν
Κελλίον Ὁσίου Χριστοδούλου Καρυαί. Γέρων Ἱλα-
ρίων Μοναχός. Κάθισμα Ὁσίου Μαξίμου. Δοσίθεος
Μοναχός. Κάθισμα Ὁσίου Μαξίμου. Γέρων Σάβ-
βας Λαυριώτης. Γέρων Χαρίτων Ἱερομόναχος. Ἱ.
Κελλίον Ἀναλήψεως (Βατοπαιδίου) Καρυαί. Μο-
ναχὸς Χερουβείμ. Ἱ. Κ. Ἀρχαγγέλων-Κουκουζέλη.
Δαμασκηνός (Raus) Ἱερομόναχος. Ἱ.Σ. Τιμίου Προ-
δρόμου. Γέρων Ἐφραὶμ Μοναχός. Ἱ.Σκήτη Τιμίου
Προδρόμου. Βαρσανούφιος Μοναχός. Ἱ. Σκήτη Τι-
μίου Προδρόμου. Νικόδημος Μοναχός. Ἱ. Σκήτη Τι-
μίου Προδρόμου. Μᾶρκος Μοναχός. Ἱ. Σκήτη Τιμί-
ου Προδρόμου. Γεώργιος Μοναχός. Καλύβη Ὁσ.
Βαρλαὰμ Βίγλα. Γέρων Κύριλλος Καλύβη Εὐαγγε-
λισμοῦ Κατουνάκια. Γέρων Ἀθανάσιος Βουλευτή-
ρια Ἁγ. Ἄννας Μοναχὸς Παΐσιος. Ἱ.Κ. Ἁγ. Χαρα-
λάμπους (Βατοπαιδινό) Καρυαί. Λουκᾶς Μοναχὸς
Ἱ.Μ. Χιλανδαρίου. Ὀνούφριος Μοναχὸς Ἱ.Μ. Χιλαν-
δαρίου. Δαμιανὸς Μοναχὸς Ἱ.Μ. Χιλανδαρίου. Παΐ-
σιος Μοναχός. Κελλί Ἁγ. Ἀρχαγγέλων «Σαββαί-
ων». Ἀγάθων Μοναχός. Ἱ.Κ. Ἁγ. Ἀρχαγγέλων
«Σαββαίων». Ἱλαρίων Μοναχός. Ἱ.Μ. Κουτλουμου-
σίου. Νεκτάριος Μοναχός. Ἱ.Κ. Ζωοδόχου Πηγῆς
Ἱ.Σ. Κουτλουμουσίου. Σπυρίδων Μοναχός. Ἱ.Κ. Ἁγ.
Νικολάου Ἱ.Σ. Κουτλουμουσίου. Μοναχὸς Μακά-
ριος Κουτλουμουσιανός. Κάθισμα Ἁγίου Νικολάου.
Μοναχὸς Παΐσιος. Ἡσυχαστήριον Ἱ.Μ. Κουτλου-
μουσίου. Γέρων Ἀλύπιος. Καλύβη Ἁγ. Νικολάου
Καψάλα (Παντοκρατορινό). Ἐπιφάνιος Μοναχός.
Καψάλα Ἅγιον Ὄρος. (Παντοκρατορινό). Ἀββα-
κοὺμ Μοναχός. Καλύβη Ἁγ. Νικολάου Καψάλα
(Παντοκρατορινό). Γέρων Νεκτάριος Μοναχός.
Ἱ.Μ. Ζωγράφου. Σεραφεὶμ Ἱερομόναχος. Ἱ.Μ. Φι-
λοθέου. Γέρων Ταξιάρχης. Ἱ.Μ. Φιλοθέου. Νικόδη-
μος Μοναχός. Ἱ.Κ. Ἁγ. Νεκταρίου Καψάλα. Συμεὼν
Μοναχός. Ἱ.Καλύβη Παναγίας Καζάν. Ἡ συλλογὴ
τῶν ὑπογραφῶν συνεχίζεται.

Ἁγιορεῖται Πατέρες
Σημ. Ο.Τ.: Δημοσιεύομεν καθηκόντως τὰς ἀπο-

σταλείσας εἰς τὸν Ο.Τ. ὑπογραφὰς δι’ ἐνημέρωσιν
πάντων.

Ὑπογραφὲς τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων διὰ τὴν διακοπὴν τοῦ μνημοσύνου



Σελὶς 8η

«Ἡ Ἱεραρχία καλεῖται πλέον
νὰ ἀποφανθεῖ γιὰ τὸν τίτλο τοῦ
«Σταγῶν» καὶ τῆς ἀπαλοιφῆς
του ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Μητρόπολη
Τρίκκης καὶ Σταγῶν μετὰ τὴν
ἀπόφαση τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς
Συνόδου. Ὅπως πληροφορού-
μαστε τὸ θέμα ἀπασχόλησε τὴν
συνεδρίαση τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς
Συνόδου τὴν περασμένη ἑβδο-
μάδα κατόπιν σχετικοῦ αἰτήμα-
τος-ἐπιστολῆς τοῦ Σεβασμιώτα-
του Μητροπολίτη Σταγῶν καὶ
Μετεώρων κ. Σεραφείμ. Καὶ τοῦ το
γιατί μετὰ τὴν ἀπόφαση γιὰ τὴν
μεταλλαγὴ τῆς Ἱερᾶς Μητροπό-
λεως Σταγῶν καὶ Μετεώρων
ἀπὸ προσωποπαγῆ σὲ κανο-
νικὴ πρὶν ἑνάμισυ περίπου χρό-
νο, ὅπως ἀναφέρεται δὲν μπο-
ρεῖ καὶ δὲν συνάδει ἐκκλησιολο-
γικὰ καὶ νομιμοκανονικὰ νὰ
ὑπάρχουν δύο Μητροπόλεις, οἱ
ὁποῖες νὰ φέρουν τὸν ἴδιο  τί τλο
ἤτοι «Τρίκκης καὶ Σταγῶν» ἡ μία

καὶ «Σταγῶν καὶ Μετεώρων» ἡ
ἄλλη. Ὡς ἐκ τούτου ἡ Ἱεραρχία
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
εἶναι αὐτὴ ἡ ὁποία καλεῖται νὰ
δώσει πλέον ὁριστικὴ λύση στὸ
θέμα καὶ μάλιστα στὴν ἐπικείμε-
νη συνεδρίαση τοῦ Μαρτίου
ποὺ εἶναι ἤδη προγραμματισμέ-
νη εἴτε στὴν τακτικὴ σύγκλησή
της τὸν προσεχῆ Ὀκτώβριο.
Ἀξίζει δὲ νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἀπὸ
πλευρᾶς τῶν τοπικῶν ἀρχῶν
καὶ φορέων τῆς περιοχῆς Κα-
λαμπάκας ὑπάρχει ἤδη σχετικὴ
κινητικότητα γιὰ τὸ ἐνδεχόμενο
μὴ ἐξεύρεσης λύσης πάνω στὸ
θέμα -τὸ ὁποῖο θεωροῦν ἀπο-
λύτως δίκαιο γιὰ τὴν Μητρόπο-
λη Σταγῶν καὶ Μετεώρων εἰδι-
κότερα μετὰ τὴν μονιμοποίησή
της- προκειμένου νὰ προσφύ-
γουν στὸ Συμβούλιο τῆς Ἐπι-
κρατείας». 

Πηγή: ΠΡΩΙΝΟΣ ΛΟΓΟΣ
ΤΡΙΚΑΛΩΝ 16.02.2017

Ἀνοικοδομεῖται ἡ κατοικία τοῦ Ἁγ. Νεκταρίου
Εἰς σπουδαίαν πρωτοβου-

λίαν προχωρεῖ ὁ Δῆμος Σηλυ-
βρίας ἐπανοικοδομῶν τὴν κα-
τοικίαν τοῦ Ἁγ. Νεκταρίου
Ἐπισκόπου Πενταπόλεως. Ἡ
ἐνέργεια αὐτὴ γίνεται μὲ τὴν
βεβαιότητα ὅτι θὰ ἀποτελέση
ἕνα μεγάλο πόλον ἕλξεως
θρησκευτικοῦ τουρισμοῦ μὲ
ὀφέλη δι’ ὅλας τὰς πλευράς.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ
ἱστολόγιον «Φῶς Φαναρίου»
τῆς 20ῆς Φεβρουαρίου 2017:

«Ὁ Δήμαρχος Σηλυβρίας Δρ
Özcan Işıklar συναντήθηκε σή-
μερα, Δευτέρα 20 Φεβρουαρίου
2017, μὲ τὸν Μητροπολίτη Ση-
λυβρίας Μάξιμο καὶ - ὅπως ὁ

ἴδιος ὁ δήμαρχος ἔγραψε στὸν
προσωπικό του λογαριασμὸ
στὸ fb - ἐνημέρωσε τὸν Μητρο-
πολίτη γιὰ τὴν ἄμεση ἔναρξη
τῶν ἐργασιῶν ἀνοικοδόμησης
τῆς οἰκίας τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου
ἀπὸ τὸν Δῆμο. Στὸν χῶρο ὅπου
ὑπῆρχε ἡ οἰκία, στὴν ὁποία γεν-
νήθηκε ὁ Ἅγιος τοῦ 20οῦ αἰώ-
να, ὁ Δῆμος Σηλυβρίας ἔχει
ἀναρτήσει τεράστια μακέτα τοῦ
ἔργου μαζὶ μὲ τὴν φωτογραφία
τοῦ Ἁγίου. Το σπίτι τοῦ Ἁγίου
Νεκταρίου εἶχε κατεδαφιστεῖ καὶ
τώρα ὁ Δῆμος πῆρε τὴν πρωτο-
βουλία τῆς ἀνοικοδόμησής του,
σὲ συνεργασία μὲ τὸν Μητρο-
πολίτη Σηλυβρίας Μάξιμο». 

Ἀνακοινωθέντα
Παραθέτομεν περικεκομμέ-

να τὰ ἀνακοινωθέντα ἀπὸ Το-
πικὰς Ὀρθοδόξους Ἐκκλη-
σίας:

Πατριαρχεῖον Κωνσταντι-
νουπόλεως: Συνῆλθεν ἡ Ἁγία
καὶ Ἱερὰ Σύνοδος εἰς τὴν τα-
κτικὴν συνεδρίαν αὐτῆς Παρα-
σκευήν, 17ην Φεβρουαρίου
2017... Κατ' αὐτήν, προτάσει
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου,
ψήφων κανονικῶν γενομέ-
νων… ὁ Πανοσιολ. Ἀρχιμανδρί-
της κύριος Ἱερόθεος Ζαχαρῆς,
Ἡγούμενος τῆς ἐν Ἀστορίᾳ Νέ-
ας Ὑόρκης Ἱερᾶς Πατριαρχικῆς
καὶ Σταυροπηγιακῆς Μονῆς
Ὁσίας Εἰρήνης Χρυσοβαλάν-
του, ἐξελέγη παμψηφεὶ Ἐπίσκο-
πος ὑπὸ τὸν τίτλον τῆς πάλαι
ποτὲ διαλαμψάσης Ἐπισκοπῆς
Εὐκαρπίας.

Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύ-
μων: Τὴν Παρασκευὴν 24ην
Φεβρουαρίου 2017, συνῆλθεν ἡ
Ἁγία καὶ Ἱερὰ Σύνοδος τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἱεροσολύμων ὑπὸ
τὴν Προεδρίαν τοῦ Πατριάρχου
Ἱεροσολύμων κ.κ. Θεοφίλου…:
1. Διώρισε τὸν ἡγούμενον τῆς
Ἱερᾶς Μονῆς Ζωοδόχου Πηγῆς
εἰς Ἰορδανίαν Ἀρχιμανδρίτην π.
Χριστοφόρον ὡς μέλος τῆς
Ἁγίας καὶ Ἱερᾶς Συνόδου καὶ μέ-
λος  τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Ἐφε-
τείου. 2. Διώρισε τὸν Ἱεροδιάκο-
νον Ἀγάπιον Γραμματέα τῆς
Κτηματικῆς Ἐπιτροπῆς, τοῦ
Προέδρου τῆς Οἰκονομικῆς
Ἐπιτροπῆς, Σεβασμιωτάτου
Μητροπολίτου Καπιτωλιάδος κ.
Ἡσυχίου, παραμένοντος καὶ
ἐκτελοῦντος χρέη Προέδρου
τῆς Κτηματικῆς Ἐπιτροπῆς. 3.

Ἀπεφάσισε τὴν εἰς Πρεσβύτε-
ρον χειροτονίαν τοῦ Ἱεροδιακό-
νου π. Νεκταρίου – Ραμπία. 4.
Ἀπεφάσισε τὴν εἰς μοναχὸν χει-
ροθεσίαν τοῦ διακονητοῦ τοῦ
Πανιέρου Ναοῦ τῆς Ἀναστάσε-
ως Κωνσταντίνου Ψυχαλοπού-
λου.

Ἐκκλησία Κύπρου: Ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύ-
πρου συνῆλθε Τρίτη, 13 Φε-
βρουαρίου 2017, στὴν πρώτη
τοῦ ἔτους τακτικὴ συνεδρία, καὶ
ἐργάσθηκε ὡς ἑξῆς: Ἐνημερώ-
θηκε ἀπὸ τοὺς ἐπὶ κεφαλῆς εἰς
τοὺς Διορθοδόξους, Διαχριστια-
νικοὺς καὶ Διαθρησκειακοὺς δια-
λόγους Ἀρχιερεῖς, γιὰ τὴ συμμε-
τοχή τους στοὺς ὡς ἄνω διαλό-
γους.

Ἐκκλησία Κρήτης: Ἡ Ἱερὰ
Ἐπαρχιακὴ Σύνοδος συνῆλθε
24 Φεβρουαρίου 2017 στὸ
Ἡράκλειο...  Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
ἐνημερώθηκε γιὰ τὶς πρόσφατες
Συναντήσεις Συνοδικῶν Ἐπι-
τροπῶν Αὐτῆς, μὲ τὸν Παναγιώ-
τατο Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη
κ.κ. Βαρθολομαῖο, τὸν Μακα-
ριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν
καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυ-
μο καὶ τὸν ἐξοχ. Πρωθυπουργὸ
τῆς Ἑλλάδος κ. Ἀλέξιο Τσίπρα.
Ἐπίσης, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἐξέτα-
σε τὸ θέμα τῆς διδασκαλίας καὶ
τοῦ περιεχομένου τοῦ μαθήμα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν καὶ ἀπο-
φάσισε νὰ προβεῖ στὶς ἀπαραί-
τητες ἐνέργειες πρὸς τὸ ἁρμό-
διο Ὑπουργεῖο, καθὼς θεωρεῖ
ἀπαραίτητη τὴ διδασκαλία τῆς
πνευματικῆς Παράδοσης τοῦ
Ὀρθοδόξου Πολιτισμοῦ μας, μέ-
σα ἀπὸ τὸ μάθημα αὐτό...

Ἀπὸ πότε Πατριάρχης δέχεται σχισματικούς;
Αἴσθησιν ἔχει προκαλέσει ἡ

συνέχισις τῶν ἐπαφῶν τοῦ Πα-
τριαρχείου Κωνσταντινουπό-
λεως μὲ τὸ ψευδὸ-Πατριαρχε-
ῖον τοῦ Κιέβου! Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
vimaorthodoxias.gr τῆς 13ης
Φεβρουαρίου 2017:

«Αἴσθηση προκαλεῖ ἡ εἴδηση
ὅτι τὴν περασμένη ἑβδομάδα
πραγματοποιήθηκε στὸ Φάναρι
συνάντηση ἐκπροσώπων τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου μὲ
ἀνθρώπους τοῦ λεγομένου «Πα-
τριαρχείου τοῦ Κιέβου».

Συγκεκριμένα, ὅπως ἔγινε
γνωστό, τὴν οὐκρανικὴ πλευρὰ
ἐκπροσώπησε ὁ λεγόμενος Πα-
τριαρχικὸς Ἐπίτροπος, Μητρο-
πολίτης Ἐπιφάνιος, ὁ Μητροπο-
λίτης Δημήτριος τοῦ Λβίβ, ὁ
Ἀρχιγραμματέας τῆς Συνόδου
Ἀρχιεπίσκοπος Εὐστράτιος καὶ ὁ
Πρύτανης τῆς Θεολογικῆς Ἀκα-
δημίας τοῦ Κιέβου, Πρωθιερέας
Ἀλεξάντερ Τροφιμλιούκ.

Στὸν ἀντίποδα, τὸν Οἰκουμε-
νικὸ Πατριάρχη στὴν συνάντηση
ποὺ ἔγινε μὲ εὐλογία τοῦ σχι-
σματικοῦ Πατριάρχη Φιλάρετου,
ἐκπροσώπησαν ὁ Μητροπολί-
της Σμύρνης κ. Βαρθολομαῖος
καὶ ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Γαλ-
λίας κ. Ἐμμανουήλ.

Ὑπενθυμίζεται ὅτι ὁ Μητροπο-
λίτης Σμύρνης καὶ ὁ Μητροπολί-
της Γαλλίας συμμετέχουν καὶ
στὴν ἐπιτροπὴ ποὺ δημιουργήθη-
κε τὸ 2016, προκειμένου νὰ ἐξε-
ταστεῖ τὸ ζήτημα τῆς αὐτοκεφα-
λίας τῆς Οὐκρανικῆς Ἐκκλησίας.

Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι οἱ
ἐπαφὲς τῶν δύο πλευρῶν τὸ τε-
λευταῖο διάστημα εἶναι ἀρκετὰ

συχνές. Συγκεκριμένα, χαρακτη-
ριστικὴ εἶναι ἡ ἐπίσκεψη, τὸν πε-
ρασμένο Ἰούλιο, τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Τελμησοῦ, Ἰώβ, στὸν
Οὐκρανὸ Πρόεδρο Π. Ποροσέν-
κο, μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ ἐκπρο-
σώπου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου.

Στὴν συνάντησή τους, οἱ δύο
ἄνδρες, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, συζή-
τησαν τὸ ζήτημα τῆς Αὐτοκεφα-
λίας τῆς Οὐκρανικῆς Ἐκκλησίας.
Ἄλλωστε, ὁ κ. Ἰὼβ εἶναι οὐκρα-
νικῆς καταγωγῆς, ἐνῶ ἰδιαίτερη
προσοχὴ καὶ σημασία ὀφείλει νὰ
δοθεῖ στὴν φράση του πρὸς τὸν
κ. Ποροσένκο, σύμφωνα μὲ τὴν
ὁποία: «Ὁ Οἰκουμενικὸς Πα-
τριάρχης ἐπιθυμεῖ νὰ βοηθήσει
τὴν Οὐκρανία».

Οἱ στενὲς σχέσεις τῶν δύο
πλευρῶν ἐπιβεβαιώθηκαν καὶ
ἀπὸ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ προ-
έδρου τῆς οὐκρανικῆς Βουλῆς,
Andrii Parubiy, στὸ Φανάρι, τὸν
περασμένο Νοέμβριο. Καὶ οἱ συ-
ζητήσεις τῆς προηγούμενης
ἑβδομάδας εἶχαν ἀνάλογο περιε-
χόμενο, ἐνῶ ἡ οὐκρανικὴ ἀντι-
προσωπία τόνισε ὅτι ἐκείνη, σὲ
ἀντίθεση μὲ τὴν Ρωσικὴ Ἐκκλη-
σία, ἀποδέχθηκε πλήρως τὶς
ἀποφάσεις τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου, ποὺ πραγματο-
ποιήθηκε τὸ 2016 στὴν Κρήτη.
Τὸ ἐρώτημα πάντως εἶναι ἀπὸ
πότε ἕνας Πατριάρχης δέχεται
σχισματικούς, στέλνει ἐκπροσώ-
πους του νὰ συναντηθοῦν μαζί
τους ἀλλὰ καὶ ὑπόσχεται βοή-
θεια. Ἂς ἐλπίσουμε ὅτι οἱ κινή-
σεις αὐτὲς δὲν θὰ ἔχουν ἐπιπτώ-
σεις γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
ποὺ κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ προ-
βλέψει».

Πιέζουν Ἱεράρχας νὰ κατέλθουν εἰς τὸν στίβον τῆς πολιτικῆς;
Πλῆθος δημοσιευμάτων τὸ

τελευταῖον διάστημα ἐπιχει-
ροῦν νὰ ἐμπλέξουν Ἱεράρχας
εἰς πολιτικὰς φιλοδοξίας. Οἱ
Ἱεράρχαι εἶναι ὁ Σεβ. Νέας
Ἰωνίας κ. Γαβριήλ, ὁ Σεβ. Πει-
ραιῶς κ. Σεραφεὶμ καὶ ὁ Σεβ.
Μεσογαίας κ. Νικόλαος. Ἀνε-
γνώσαμεν εἰς τὴν ἐφημερίδα
«Ἐλεύθερος Τύπος» τῆς 20ῆς
Φεβρουαρίου 2017:

«Δὲν εἶναι λίγοι αὐτοὶ ποὺ ἀνα-
ζητοῦν τὴν λύση στὸν χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας: Ὁ Μητροπολίτης
Ἰωνίας Γαβριὴλ θεωρεῖται ὅτι
συγκεντρώνει ὅλα ἐκεῖνα τὰ χα-
ρακτηριστικὰ ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ
ἔχει ἕνας ἡγέτης τῆς Δεξιᾶς: Πυγ-
μή, λαϊκὸ ἔρεισμα, βαθιὰ καὶ πο-
λύπλευρη ἀκαδημαϊκὴ μόρφω-
ση, σχετικὰ νέος καὶ ἄριστος ρή-
τορας. Τὸ ἴδιο λένε καὶ γιὰ τὸν
Μητροπολίτη Μεσογαίας Νικό-
λαο, ἀλλὰ αὐτὸς εἶναι ἀρκετὰ με-
γάλος σὲ ἡλικία, γιὰ νὰ ἡγηθεῖ». 

Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημε-
ρίδα «Παρασκήνιο» τῆς 24ης
Φεβρουαρίου 2017:

«Πληθαίνουν οἱ φωνὲς στοὺς
κόλπους τῆς Ἐκκλησίας ποὺ ζη-
τοῦν ἀπὸ λαοφιλεῖς ἱεράρχες νὰ
ἀναλάβουν πρωτοβουλίες, ποὺ
φτάνουν ἀκόμα καὶ στὴ δημιουρ-
γία «πολιτικῆς κίνησης» μὲ ἐπικε-
φαλῆς ἱεράρχη.

Μετὰ τὸν Πειραιῶς Σεραφείμ, ὁ
ὁποῖος ἔκανε ἀκόμα μία ἡγετικὴ
ἐμφάνιση, πολλοὶ ἀκόμα Μητρο-
πολίτες ζητοῦν ἀπὸ τὸν Μεσογαί-
ας Νικόλαο νὰ βγεῖ μπροστά. Τὴν
ἴδια ὥρα, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώ-
νυμος ξεκαθαρίζει ὅτι «ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν κάνει πολιτική».

Ἐδῶ καὶ καιρό, ἄλλωστε –εἴτε

ἀπὸ ἄμβωνος εἴτε μὲ ἀνοιχτὲς
ἐπιστολὲς ἢ μὲ συνεντεύξεις–
Μητροπολίτες μὲ μεγάλη ἀπήχη-
ση στὸ ποίμνιο ἐκφράζουν τὴν
ἀγωνία τόσο τῶν ἴδιων ὅσων καὶ
χιλιάδων πιστῶν γιὰ τὸ ποῦ
ὁδεύει ἡ Ἑλλάδα.

Πληθαίνουν, δέ, οἱ συναντή-
σεις καὶ οἱ ζυμώσεις γύρω ἀπὸ
τὴν ἀναγκαιότητα νὰ ἀκουστοῦν
ἀκόμα πιὸ δυνατὰ καὶ δυναμικὰ
αὐτὲς οἱ φωνές, ἐνῶ στὸ τραπέζι
ἔχει πέσει ἡ ἰδέα γιὰ τὴ δημιουρ-
γία μιᾶς πατριωτικῆς «κίνησης»
μὲ ἐπικεφαλῆς ρασοφόρο καὶ
στελέχωση ἀπὸ πολιτικὰ πρόσω-
πα ποὺ ἀσπάζονται τὶς ἴδιες ἰδέες
καὶ σκέψεις!

Στὸ εὔλογο ἐρώτημα ἐὰν
ὑπάρχουν ἱεράρχες ποὺ θὰ μπο-
ροῦσαν νὰ βγοῦν μπροστά, μὲ
δυναμικὴ καὶ ἀπήχηση, ὅπως
αὐτὴ τοῦ Μακαριστοῦ Χριστό-
δουλου, ἡ ἀπάντηση εἶναι «ναί».
Ἴσως ἡ πιὸ δυνατὴ φωνή, μετὰ
ἀπὸ αὐτὴν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἱερώνυμου, στοὺς κόλπους τῆς
Ἐκκλησίας νὰ εἶναι αὐτὴ τοῦ Μη-
τροπολίτη Πειραιῶς Σεραφείμ...

Μειλίχιος, ἀλλὰ μὲ λόγο ποὺ
καθηλώνει καὶ ἀξιοζήλευτη μόρ-
φωση, ὁ 62χρονος Μητροπολί-
της Μεσογαίας Νικόλαος εἶναι
ἕνας ἱεράρχης ἰδιαίτερα ἀγα-
πητὸς στὸ ποίμνιό του, ἐνῶ τὸ
ὄνομά του ἀκούγεται ὅλο καὶ πιὸ
ἔντονα ὡς τοῦ ρασοφόρου ποὺ

θὰ μποροῦσε νὰ ἡγηθεῖ αὐτῆς
τῆς προσπάθειας, ἐὰν τελικὰ
ἀποφασιστεῖ ἡ Ἐκκλησία νὰ βγεῖ
ἀκόμα πιὸ δυναμικὰ μπροστά…

Γιὰ τὸν πρωθυπουργὸ ὁ Σεβ.
Πειραιῶς εἶπε χαρακτηριστικά:
«Θεωροῦσα ὅτι ὁ Τσίπρας θὰ
μποροῦσε νὰ ἀντιμετωπίσει τὰ
πράγματα, ἀλλὰ ἀπογοητεύτηκα,
ὅταν εἶδα ὅτι ὑπέβαλε τὰ σέβη
του στὴν οἰκογένεια Rothschild»
καὶ τόνισε ὅτι «χρειάζεται δυνα-
μικὴ ἀλλαγὴ τῶν πραγμάτων. Οἱ
δανειστὲς μᾶς ἐπιβάλλουν
σκληρὰ μέτρα λιτότητας». Γιὰ τὸν
Π. Καμμένο ὁ Σεραφεὶμ ἀποκά-
λυψε ὅτι τὸν ψήφισε: «Ψήφισα
τὸν Καμμένο καὶ δὲν τὸ κρύ-
βω…». Ἀναφερόμενος σὲ κυβερ-
νητικὰ στελέχη ποὺ ἐκτιμᾶ, ἔκανε
ἰδιαίτερη μνεία στὸν Π. Κου-
ρουμπλὴ καὶ στὸν Νίκο Κοτζιᾶ:
«Ἐκτιμῶ καὶ ἔχω πολὺ ζεστὴ
σχέση μὲ ὁρισμένα ἄτομα ἀπὸ
τὴν κυβέρνηση. Θαυμάζω τὸν
Κουρουμπλή, ἔχουμε σχέση
ζωῆς ἀπὸ τὰ φοιτητικά μας χρό-
νια. Ὁ Κοτζιᾶς ἀποτελεῖ πλοῦτο
γιὰ τὴν ἑλληνικὴ κυβέρνηση». 

Ἀκόμη πιὸ σκληρὸς ἐμφανί-
στηκε μὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν
πρόεδρο τῆς ΝΔ Κυριάκο Μητσο-
τάκη ὁ Μητροπολίτης Καλαβρύ-
των καὶ Αἰγιαλείας Ἀμβρόσιος, ὁ
ὁποῖος ἔγραψε: «Παρακαλῶ νὰ
γράψετε κάπου στὸ μυαλό σας:
Τὸ θέμα “Τάμα τοῦ Ἔθνους” θὰ

εἶναι ἢ ἡ δόξα σας ἢ ὁ πολιτικὸς
τάφος σας! Οἱ γνήσιοι Ἕλληνες
ἔχουν πολὺ πληγωθεῖ ἀπὸ τὴ
στάση σας. Διότι ἄλλο πρᾶγμα
εἶναι νὰ πεῖτε στοὺς βουλευτές
σας “μὴν ὑπογράφετε” καὶ ἄλλο
νὰ τοὺς πεῖτε “πάρετε πίσω τὴν
ὑπογραφὴ σας”. Αὐτό, δηλαδὴ τὸ
δεύτερο, συν ιστᾶ πράξη προδο-
σίας!».

Κατὰ γενικὴ ὁμολογία, ἡ περίο-
δος ποὺ διανύουμε δὲν εἶναι καὶ ἡ
καλύτερη ὅσον ἀφορᾶ τὶς σχέσεις
Πολιτείας – Ἐκκλησίας, μὲ τὴν
«πρώτη φορά Ἀριστερὰ» κυβέρ-
νηση νὰ ἐπιλέγει νὰ ἀνοίξει εὐαί-
σθητα θέματα...

Ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἀρνητικὴ
στὶς ἀλλαγές, οὔτε ὑπέρμαχη τοῦ
συντηρητισμοῦ, ὅπως ἄλλωστε
φαίνεται καὶ ἀπὸ τὰ λόγια τοῦ Μη-
τροπολίτη Μεσογαίας Νικόλαου:
«Πρέπει νὰ ἀλλάξει τὸ μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν, καθὼς εἶναι
δεξαμενὴ καὶ κιβωτὸς ἀξιῶν.
Ὅλοι πρέπει νὰ καθίσουν καὶ νὰ
συζητήσουν πῶς θὰ γίνει καλύτε-
ρο τὸ μάθημα. Νὰ ἔχει ὀρθόδοξο
προσανατολισμό, ἀλλὰ νὰ ἔχει
καὶ μία ἐνημέρωση».

Ἡ ἐφημερὶς «Δημοκρατία»
τῆς 23ης Φεβρουαρίου 2017
ἀναφέρει, κάτι τὸ ὁποῖον θέτει
πολλὰ ἐρωτηματικὰ καὶ ἀπο-
ρίας:

«Τὴν ἀμέριστη στήριξη τῆς Νέ-
ας Δεξιᾶς στὴν Ἐκκλησία καὶ στὸ
ἔργο της στὸν πνευματικό, ἐθνικὸ
καὶ κοινωνικὸ τομέα ἐξέφρασε ὁ
Φαῆλος Κρανιδιώτης κατὰ τὴν
ἐπίσκεψή του στὸν μητροπολίτη
Πειραιῶς Σεραφείμ… Διαπιστώ-
θηκε πλήρης ταύτιση ἀπόψε-
ων…».

Φιλοῦν τὸ χέρι τοῦ Ἀρχιεπισκόπου, ὅμως θὰ ἀποστραφοῦν 
τὴν Ἐκκλησίαν κατὰ τὴν συνταγματικὴν ἀναθεώρησιν;

Σύντομον συζήτησιν εἶχεν ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν μὲ
τοὺς κ. Τσίπρα καὶ Μητσοτά-
κην κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ
Ἱδρύματος «Σταῦρος Νιάρ-
χος». Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ. Μάκη
Ἀδαμόπουλου εἰς τὸν ἱστότο-
πον ecclesia.gr τῆς 23ης Φε-
βρουαρίου 2017:

«Παρουσίᾳ τοῦ Προέδρου τῆς
Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας κ. Προ-
κόπη Παυλόπουλου καὶ τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πά-
σης Ἑλλάδος κ. Ἱερωνύμου
πραγματοποιήθηκε ἡ τελετὴ πα-
ράδοσης τοῦ Κέντρου Πολιτι-
σμοῦ - Ἵδρυμα Σταῦρος Νιάρ-
χος στὸ ἑλληνικὸ Δημόσιο.  Τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο συνόδευε ὁ
Πρωτοσύγκελλος τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἀρχιμανδρίτης Συμεὼν
Βολιώτης, ἐνῶ παρέστησαν οἱ
ἄνθρωποι τοῦ Ἱδρύματος, σύσ-
σωμη ἡ πολιτικὴ καὶ πολιτειακὴ
ἡγεσία τῆς Χώρας καὶ πλῆθος
κόσμου...

Σὲ μία χαρακτηριστικὴ στιγμὴ
τῆς ἐκδήλωσης, χειροκροτήμα-
τα ἀπέσπασαν τὰ μηνύματα
ποὺ ἀνάγνωσε ὁ κ. Δρακόπου-
λος, μέσῳ τῶν ὁποίων πολίτες
ἐξέφραζαν τὶς ἐπιφυλάξεις τους
γιὰ τὸ κατὰ πόσο τὸ δημόσιο θὰ
καταφέρει νὰ διατηρήσει τὸ
ἔργο».

Παρὰ τὰς καλὰς σχέσεις εἰς
προσωπικὸν ἐπίπεδον τὸ ζή-
τημα τῆς συνταγματικῆς ἀνα-
θεωρήσεως προχωρεῖ μὲ τα-
χεῖς ρυθμοὺς μετὰ τὰς πιέ-
σεις τῶν Εὐρωπαίων διὰ με-
ταρρυθμίσεις. Μεταξὺ τῶν

θεμάτων εἶναι καὶ αἱ σχέσεις
Ἐκκλησίας – Πολιτείας. Συμ-
φώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ κ.
Δημήτρη Χατζηνικόλα εἰς τὴν
ἐφημερίδα «Documento»
τῆς 25ης Φεβρουαρίου 2017:

«Μὲ πρωτοβουλία τοῦ πρω-
θυπουργοῦ Ἀλέξη Τσίπρα θὰ
ἀνοίξουν τὸ προσεχὲς διάστημα
τὰ δύο μεγάλα θέματα τῆς συν-
ταγματικῆς ἀναθεώρησης καὶ
τοῦ ἐθνικοῦ σχεδίου παραγω-
γικῆς ἀνασυγκρότησης. Τὶς συγ-
κεκριμένες πρωτοβουλίες ὁ
πρωθυπουργὸς τὶς ἔχει ἤδη
ἐξαγγείλει καὶ ἐκτιμᾶ πὼς ἦρθε
ἡ ὥρα νὰ βρεθοῦν στὸ ἐπίκεν-
τρο τῆς κυβερνητικῆς δραστη-
ριότητας, ἐπειδὴ θεωροῦνται
κομβικῆς σημασίας γιὰ τὴν
ὑπέρβαση τόσο τῆς κρίσης πο-
λιτικῆς ἐκπροσώπησης καὶ
ἐμπιστοσύνης στοὺς θεσμοὺς
ὅσο καὶ τῆς κρίσης τοῦ παραγω-
γικοῦ μοντέλου τῆς ἑλληνικῆς
οἰκονομίας. 

Τὸν περασμένο Ἰούλιο ὁ κ.
Τσίπρας μὲ ὁμιλία του σὲ εἰδικὴ

ἐκδήλωση στὸ προαύλιο τῆς
Βουλῆς εἶχε παρουσιάσει τὴν
πρόθεση τῆς κυβέρνησης νὰ
προωθήσει τὴν ἐκκίνηση τῆς
ἀναθεωρητικῆς διαδικασίας στὴ
Βουλὴ ἔπειτα ἀπὸ δημόσια δια-
βούλευση μὲ τὴν κοινωνία τῶν
πολιτῶν καὶ τοὺς θεσμικοὺς φο-
ρεῖς. Σὲ ἐκείνη τὴν ἐκδήλωση ὁ
πρωθυπουργὸς εἶχε καταθέσει
μία δέσμη ἰδεῶν γιὰ τὴν τροπο-
ποίηση τοῦ συντάγματος στὴν
κατεύθυνση τῆς θεσμικῆς ἀνα-
συγκρότησης, τῆς ἐνίσχυσης
τῆς δημοκρατίας καὶ τῶν δικαιω-
μάτων καὶ τῶν θεσμῶν διαφά-
νειας καὶ λογοδοσίας. Στὸ μεσο-
διάστημα σχεδιάστηκαν τὰ στά-
δια καὶ ἡ μεθοδολογία τοῦ δημό-
σιου διαλόγου καὶ ἀναπτύχθη-
καν τὰ τεχνικὰ μέσα γιὰ τὴν
ἀνοιχτὴ ἠλεκτρονικὴ διαβούλευ-
ση (ἱστοσελίδα καὶ πλατφόρμα
κατάθεσης ἀπόψεων), τὰ ὁποῖα
πολὺ σύντομα θὰ τεθοῦν στὴ
διάθεση τοῦ κοινοῦ. 

Ἡ ἀνοιχτὴ διαβούλευση θὰ
πραγματοποιηθεῖ στὴ βάση ἕξι

θεματικῶν ἀξόνων: 1. Θεσμικὴ
ἀνασυγκρότηση τοῦ κράτους
καὶ ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ πολιτεύ-
ματος 2. Θεσμοὶ διαφάνειας, λο-
γοδοσίας καὶ ἄμεσης δημοκρα-
τίας 3. Σχέση κράτους-Ἐκκλη-
σίας 4. Κράτος δικαίου καὶ ἀτο-
μικὲς ἐλευθερίες 5. Συλλογικὲς
ἐλευθερίες καὶ κοινωνικὰ δι-
καιώματα 6. Κοινά, περιβάλλον,
δημόσιος χῶρος, πολιτισμός.
Μέσῳ ψηφιακῆς πλατφόρμας
ποὺ ἀνέπτυξε ἡ Ἐπιτροπὴ Δια-
λόγου ὑπὸ τὸν πρόεδρό της κα-
θηγητὴ Μιχάλη Σπουρδαλάκη
μαζὶ μὲ τὰ στελέχη τοῦ Ἐθνικοῦ
Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης
καὶ Αὐτοδιοίκησης κάθε πολίτης
ἀλλὰ καὶ νομικὸ πρόσωπο θὰ
μπορεῖ στὸ προσεχὲς διάστημα
νὰ καταθέτει τὶς ἀπόψεις του με-
ταξὺ ἄλλων γιὰ τὸν τρόπο
ἐκλογῆς τοῦ Προέδρου τῆς Δη-
μοκρατίας, γιὰ τὸν ἀριθμό, τὰ
ἀσυμβίβαστα καὶ τὴν ἀσυλία
βουλευτῶν καὶ ὑπουργῶν, γιὰ
τὴν κατοχύρωση τῶν δημόσιων
ἀγαθῶν κ.ἄ. Εἰδικὴ μέριμνα ἔχει
ὑπάρξει γιὰ τὴ διαφύλαξη τόσο
τῆς ἀνωνυμίας τῶν συμμετεχόν-
των ὅσο καὶ τῆς ἀξιοπιστίας τῆς
διαβούλευσης. Στὰ ἑπόμενα
στάδια ἡ διαβούλευση θὰ συνε-
χιστεῖ σὲ ἐπιστημονικοὺς καὶ
κοινωνικοὺς φορεῖς σὲ ἐθνικὸ
ἐπίπεδο, ἀλλὰ καὶ στὶς 13 περι-
φέρειες τῆς Χώρας, μὲ ὁρίζοντα
ἕως τὸ τέλος τοῦ καλοκαιριοῦ. Ἡ
τελικὴ ἔκθεση συμπερασμάτων
τῆς διαβούλευσης θὰ κατατεθεῖ
στὸν πρωθυπουργὸ προτοῦ
ἐκκινήσει στὴ Βουλὴ ἡ προβλε-
πόμενη ἀπὸ τὸ Σύνταγμα διαδι-
κασία ἀναθεώρησης».

Ἡ «Ἡγεσία τῶν 100» χρηματοδοτεῖ τὸν Οἰκουμενισμόν!
Ἀστρονομικὰ εἶναι τὰ ποσά,

τὰ ὁποῖα δίδει ἡ ὁμογένεια, διὰ
νὰ ὑποστηρίξη ἔργα τῆς
Ἐκκλησίας. Πλῆρες ἀναλυ-
τικὸν ἄρθρον γράφει ἡ ἐφη-
μερὶς «Ἐθνικὸς Κήρυξ Νέας
Ὑόρκης» τῆς 21ης Φεβρουαρί-
ου 2017:

«Χορηγίες ὕψους $2,6 ἑκατομ-
μυρίων δολλαρίων ἀποφάσισε νὰ
δώσει ἡ Ὀργάνωση τῆς «Ἡγε-
σίας τῶν 100» γιὰ τὴ χρηματοδό-
τηση προγραμμάτων ἢ διακονιῶν
τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμερικῆς,
στὸ πλαίσιο τοῦ 26ου συνεδρίου
της, ποὺ ἔγινε στὸ ξενοδοχεῖο
«Eau Palm Beach Resort & Spa»
στὴν πόλη Manalapan τῆς Φλώ-
ριδας. Τὸ ὁλικὸ ποσὸ τῶν χορη-
γιῶν ποὺ ἔχει δώσει ἡ Ὀργάνω-
ση ἀπὸ τὸ ἔτος 1984 ποὺ συστή-
θηκε ἀνέρχεται στὰ $48.571.961.

Τὰ χρήματα ποὺ δίνει ἡ «Ἡγε-
σία τῶν 100» γιὰ τὰ προγράμμα-
τα τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς εἶναι πάνω
καὶ πέρα ἀπὸ τὰ ποσὰ ποὺ δίνον-
ται γιὰ τὰ ἴδια προγράμματα ἀπὸ
τὸν ἐτήσιο οἰκονομικὸ προϋπολο-
γισμό της, ὁ ὁποῖος ἔχει φτάσει τὰ
$30,0 (τριάντα) ἑκατομμύρια. Ἐπὶ
πλέον κι ἄλλα χρήματα δίνει ὁ
ἕτερος Ὀργανισμὸς γνωστὸς ὡς
«Πίστη: Γιὰ τὸν Ἑλληνισμὸ καὶ
τὴν Ὀρθοδοξία». Τὸ ποσὸ τοῦ
$1.411.400 εἶχε ἐγκριθεῖ σὲ προ-
ηγούμενες ὑποσχέσεις, ἐνῶ στὶς
καινούργιες χορηγίες ἀντιστοιχεῖ
τὸ ποσὸ τοῦ $1.157.120, σύμφω-
να μὲ ἐπίσημο ἀνακοινωθὲν τῆς
Ὀργάνωσης γιὰ τὶς χορηγίες.

Διὰ μέσου τῶν ἐτῶν, ἡ «Ἡγε-
σία τῶν 100» αὐξήθηκε σὲ
ἀριθμὸ μελῶν καὶ ἔχει φτάσει σή-
μερα νὰ ἀποτελεῖται ἀπὸ 1.022
μέλη, ἐκ τῶν ὁποίων τὰ 589
ἔχουν καταβάλει στὸ ἀκέραιο τὴ
συνεισφορά τους. Στὰ ταμεῖα τῆς

Ὀργάνωσης ὑπάρχουν $91,1
ἑκατομμύρια. Πρόεδρος τῆς
Ὀργάνωσης εἶναι ὁ κ. Γεώργιος
Τσαντίκος -ὁ ὁποῖος, μάλιστα,
διορίστηκε ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκο-
πο κ. Δημήτριο-, καὶ παράλληλα
ἀντιπρόεδρος τοῦ Ἀρχιεπισκοπι-
κοῦ Συμβουλίου, σὲ διαδοχὴ τοῦ
ἀειμνήστου Μάικλ Τζαχάρη.
Ἐκτελεστικὴ διευθύντρια τῆς
Ὀργάνωσης εἶναι ἡ κ. Πωλὲτ
Πούλου.

Ἀνάμεσα στὶς χορηγίες ποὺ δό-
θηκαν ἦταν καὶ οἱ ἑξῆς: Ἑλληνικὸ
Κολλέγιο καὶ Θεολογικὴ Σχολὴ
$1.000.000 γιὰ ὑποτροφίες. Τὸ
ποσὸ αὐτὸ δίνεται κάθε χρόνο
κατὰ τὰ τελευταῖα δέκα χρόνια καὶ
ἔχει ἐγκριθεῖ ἀπὸ πρότερες συνε-
δριάσεις. Τονίζεται ὅτι ὁ ἐτήσιος
οἰκονομικὸς προϋπολογισμὸς γιὰ
τὴ λειτουργία τοῦ Ἑλληνικοῦ Κολ-
λεγίου καὶ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
ἀνέρχεται στὰ $12 ἑκατομμύρια,
ἐνῶ ὁ ἀριθμὸς φοιτητῶν σὲ
ἀμφότερα τὰ σχολεῖα παραμένει
ὁ ἴδιος κατὰ βάση ἀνερχόμενος
σὲ περίπου 180.

Στὸ Τμῆμα Νεολαίας καὶ Διακο-
νιῶν Ἐνήλικων Νέων τὸ ποσὸ
τῶν $270.000 γιὰ τὰ κατασκηνω-
τικὰ προγράμματα τῶν Μητρο-
πόλεων. Στὴν Ἐπιτροπὴ Οἰκονο-
μικῶν τὸ ποσὸ τῶν $144.300 γιὰ
τὴν πρωτοβουλία δημιουργίας
λογισμικοῦ. Στὸ Τμῆμα Ἑλληνικῆς
Παιδείας τὸ ποσὸ τῶν $106.300
γιὰ τὴν παραγωγὴ νέου βιβλίου
γλώσσας Ἑλληνικῆς Ἱστορίας,
Μνημείων καὶ Πολιτισμοῦ.

Γιὰ τὸ Τμῆμα Διορθόδοξων,
Οἰκουμενικῶν καὶ Διαθρη-
σκειακῶν Σχέσεων τὸ ποσὸ τῶν
$100.000, $90.000 γιὰ τὴ διοργά-
νωση τοῦ Συνεδρίου Θρησκευ-
τικῆς Ἐλευθερίας, συμπεριλαμ-
βανομένης καὶ τῆς παραγωγῆς

ἑνὸς βίντεο, τὸ ὁποῖο ὑπογραμμί-
ζει τὴ σπουδαιότητα τῆς θρη-
σκευτικῆς ἐλευθερίας γιὰ ὅλους
τοὺς ἀνθρώπους.

Στὸ Τμῆμα τῶν Ἑλληνορθόδο-
ξων Τηλεπικοινωνιῶν (GO Tele-
com) τὸ ποσὸ τῶν $90.690 γιὰ
τὴν παραγωγὴ 26 βίντεο μὲ τίτλο
«Μιλώντας στὸν Θεό». Στὸ
Τμῆμα Νεολαίας ποσὸ $62.000
γιὰ τὴν παραγωγὴ 20 βίντεο
«Εἰσαγωγὴ στὸν Ὀρθόδοξο Χρι-
στιανισμό». Στὸ Τμῆμα οἰκονο-
μικῆς συνεισφορᾶς καὶ Εὐαγγελι-
σμοῦ τὸ ποσὸ τῶν $61.200 προ-
κειμένου νὰ δίνεται συμπλήρωμα
μισθοῦ σὲ ὁλικῆς ἀπασχόλησης
ἱερεῖς ποὺ ἔχουν διορισθεῖ σὲ
ἑφτὰ ἱεραποστολικὲς κοινότητες
ἕως ὅτου οἱ κοινότητες καταστοῦν
αὐτοσυντήρητες. Στὸ Κέντρο
Οἰκογενειακῆς Φροντίδας τὸ
ποσὸ τῶν $47.000 γιὰ τὴν Προ-
σωπικότητα καὶ τὴ Σεξουαλικὴ
Διαπαιδαγώγηση. Στὸ Τμῆμα Νε-
ολαίας κι ἄλλη χορηγία ποσοῦ
$45.000 γιὰ τὴν προστασία τῶν
νέων. Ἐπίσης γιὰ τὸ Τμῆμα Νεο-
λαίας τὸ ποσὸ τῶν $37.700 γιὰ
τὴν ἐπέκταση τοῦ προγράμματος
OFC τῶν κολλεγίων. Στὸ τμῆμα
Κατηχητικῆς Παιδείας τὸ ποσὸ
τῶν $15.930 γιὰ τὴ δωρεὰν δια-
νομὴ τῆς Ἁγίας Γραφῆς σὲ στρα-
τιῶτες, σὲ κατηχητικὰ σχολεῖα καὶ
σὲ κατασκηνώσεις. Στὸ Κέντρο
Οἰκογενειακῆς Φροντίδας τὸ
ποσὸ τῶν $12.000 προκειμένου
πέντε ἱερεῖς καὶ πρεσβυτέρες νὰ
πᾶνε γιὰ θεραπεία στὸ πρόγραμ-
μα «Kairos» πρὸς ἐκτόνωση τῶν
μεγάλων πιέσεών τους στὸ εἰδικὸ
Κέντρο στὴν πόλη Columbus τῆς
Τζώρτζια. Στὴ Διακονία Οἰκογενει-
ακῆς Ζωῆς τῆς Μητρόπολης
Ἀτλάντας τὸ ποσὸ τῶν $100.000.
Στὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο τὸ
ποσὸ τῶν $50.000 γιὰ τὸ Τέταρτο

Διεθνὲς Συνέδριο Ποιμαντικῆς
Φροντίδας στὴ Ρόδο. Στὸ Τμῆμα
Διορθόδοξων, Οἰκουμενικῶν καὶ
Διαθρησκειακῶν Σχέσεων τὸ
ποσὸ τῶν $215.000. Βοήθεια
μικρῶν κοινοτήτων $155.000.
Συνταξιοῦχοι ἱερεῖς $5.400».

Ἐφ’ ὅσον τόσα χρήματα δί-
δονται ἀπὸ τὴν Ἀμερικήν, διατί
δὲν χρηματοδοτοῦν τὴν Θεολο-
γικὴν Σχολὴν τῆς Χάλκης;
Διατὶ ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ Κύπρου
ἔδωσε 100.000 εὐρὼ εἰς τὴν
Θεολογικὴν Σχολὴν τῆς Χάλ-
κης; Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα  CNN Gre-
ece  τῆς 25ης Φεβρουαρίου
2017: 

«Ἑκατὸ χιλιάδες εὐρὼ προσέ-
φερε ἡ Ἱερὰ Ἀρχιεπισκοπὴ Κύ-
πρου πρὸς τὴν Ἱερὰ Μονὴ καὶ τὴν
Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Χάλκης
προκειμένου νὰ ἀνακαινιστεῖ καὶ
νὰ ἐκσυγχρονιστεῖ πλήρως τὸ μα-
γειρεῖο της. Μὲ πρωτοβουλία τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Χρυσοστόμου τὸ
ἔργο χρηματοδοτήθηκε ἐξ ὁλο-
κλήρου ἀπὸ τὴν Ἀρχιεπισκοπή…
Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης,
Βαρθολομαῖος ἐξέφρασε ἰδιαίτε-
ρα αἰσθήματα συγκίνησης καὶ
εὐχαριστίας γιὰ τὴ συμβολὴ τῆς
ἀδελφῆς Ἐκκλησίας Κύπρου
στὴν ἀνακαίνιση τοῦ μαγειρείου
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς καὶ τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς. Ὁ κ. Βαρθολομαῖος
χαρακτήρισε τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Κύπρου Χρυσόστομο «πολύτιμο
φίλο καὶ ἀδελφὸ ἐν Χριστῷ».
Ἐπεσήμανε ὅτι ὁ κ. Χρυσόστο-
μος «γνωρίζων καὶ ἐκτιμῶν τὴν
πνευματικὴ προσ φορὰ τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς καὶ τῆς Σχολῆς, ἠθέλησε
καὶ τοιουτοτρόπως νὰ ἐκδηλώσει
τὰ αἰσθήματα καὶ τὴν ἀγάπη του
πρὸς τὸ Οἰκουμενικόν μας Πα-
τριαρχεῖ ον».

Ἁγιοποίησις τοῦ «καρδιναλίου τῆς γενοκτονίας»;
Τοῦ κ. Χρίστου Τελίδη 

«ΝΕΕΣ φωτιὲς ἄναψε αὐτὲς τὶς
μέρες στὶς ἤδη ταραγμένες σχέ-
σεις Σερβίας-Κροατίας ἡ ἐνέργεια
τῶν κροατικῶν Ἀρχῶν νὰ κάνουν
τὰ ἀποκαλυπτήρια μιᾶς προ-
τομῆς τοῦ ἀμφιλεγόμενου καρδι-
νάλιου Στέπινατς, τοῦ ἐπονομα-
ζόμενου καὶ «καρδινάλιου τῆς γε-
νοκτονίας», ὁ ὁποῖος στήριξε τὸ
φασιστικὸ καθεστὼς τῶν Οὐστά-
σι (Ἀνεξάρτητο Κράτος τῆς Κροα-
τίας) καὶ τὴν ἐξόντωση ἑκατοντά-
δων χιλιάδων Σέρβων, Ἑβραίων
καὶ Ρομὰ κατὰ τὸν Β' Παγκόσμιο
Πόλεμο. Τὰ ἀποκαλυπτήρια ἔγι-
ναν μάλιστα στὴν πόλη Ὄσιγιεκ
τῆς Ἀνατολικῆς Σλαβονίας κοντὰ
στὸ Βούκοβαρ καὶ λίγες μόλις δε-
κάδες χιλιόμετρα ἀπὸ τὰ σύνορα
μὲ τὴν Σερβία. Περιοχὴ ποὺ ἀπὸ
τὸ 1991 μέχρι τὸ 1995 ἦταν τὸ
ἐπίκεντρο τοῦ σέρβο-κροατικοῦ
πολέμου, μὲ χιλιάδες θύματα καὶ
ἐκτοπισμένους, οἱ ὁποῖοι, ὅπως
οἱ Σέρβοι μειονοτικοί, συνεχίζουν
νὰ βρίσκονται καὶ σήμερα μακριὰ
ἀπὸ τὶς πατρογονικές τους
ἑστίες. Ἡ ἐνέργεια τῶν κροατικῶν
Ἀρχῶν προκάλεσε ἑκατέρωθεν
διαβήματα μεταξὺ τῶν ὑπουργεί-
ων Ἐξωτερικῶν τῶν δύο χωρῶν,
ἀφοῦ γιὰ τὸ Βελιγράδι τὸ ζήτημα
Στέπινατς ἀντιμετωπίζεται ὡς μεῖ -
ζον θέμα ἐξωτερικῆς πολιτικῆς,
ἀντιδρώντας τόσο στὴν προσπά-
θεια τῆς Κροατίας νὰ τὸν παρου-
σιάζει ὡς «ἐθνομάρτυρα» ὅσο
καὶ τοῦ Βατικανοῦ, τὸ ὁποῖο ἔχει
δρομολογήσει τὴν ἁγιοποίησή
του. Ὁ Στέπινατς καταδικάσθηκε
τὸ 1946 ὡς συνεργάτης τῶν Γερ-
μανῶν καὶ τῶν φασιστῶν Κρο-
ατῶν Οὐστάσι σὲ φυλάκιση 16
χρόνων, ἀλλὰ ἔμεινε στὶς φυ-
λακὲς μόνο γιὰ πέντε χρόνια.
Μετὰ ἀπὸ πιέσεις τοῦ Βατικανοῦ
ἀποφυλακίστηκε, ἐνῶ ἀπὸ τὸ
1951 μέχρι τὸ 1960, ποὺ πέθανε,

ἦταν ὑπὸ ἀστυνομικὴ ἐπιτήρη-
ση… Ἀπὸ τὴν περασμένη Δευτέ-
ρα στὸ Νόβι Σὰντ ξεκίνησε κε-
κλεισμένων τῶν θυρῶν ἡ τρίτη
συνεδρίαση τῆς κοινῆς ἐπι-
τροπῆς τῆς Σερβικῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας καὶ τῆς Ρωμαιοκαθο-
λικῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐρευνᾶ
τὸν ρόλο τοῦ Στέπινατς στὰ δρα-
ματικὰ γεγονότα στὴν Κροατία
κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Β' Παγκο-
σμίου Πολέμου. Ἡ ἐπιτροπὴ δη-
μιουργήθηκε μετὰ τὴν ἔντονη δια-
μαρτυρία ποὺ εἶχε ἐκφράσει μὲ
ἐπιστολή του τὸ 2014 ὁ ἐπικε-
φαλῆς τῆς Σερβικῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας, Πατριάρχης Εἰρηναῖ -
ος, στὸν Πάπα Φραγκίσκο, μὲ
ἀφορμὴ τὴ δρομολόγηση τῆς
ἁγιοποίησης τοῦ Στέπινατς. Στὴν
ἐπιτροπή, ποὺ πραγματοποίησε
ἤδη δύο συνεδριάσεις τὸν Ἰούλιο
στὴ Ρώμη καὶ τὸν Ὀκτώβριο στὸ
Ζάγκρεμπ, συμμετέχουν ἐπίσκο-
ποι καὶ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν,
καθὼς καὶ ἱστορικοί. Σύμφωνα μὲ
τὰ ΜΜΕ τῆς Σερβίας, ἡ σερβικὴ
ἀντιπροσωπία ἐπρόκειτο νὰ πα-
ρουσιάσει νέα στοιχεῖα ποὺ ἀπο-
δεικνύουν τὴ συμμετοχὴ τοῦ Στέ-
πινατς στὴ δημιουργία τοῦ φασι-
στικοῦ Ἀνεξάρτητου Κράτους τῆς
Κροατίας, καθὼς καὶ ὅτι ἐνημε-
ρώνονταν γιὰ τὶς συστηματικὲς
διώξεις καὶ τὶς μαζικὲς δολοφο-
νίες… Παρὰ τὴ συγκρότηση τῆς
ἐπιτροπῆς, οἱ κροατικὲς Ἀρχὲς
προχώρησαν τὸν περασμένο
Ἰούλιο σὲ ἀκόμη μία ἀπαράδεκτη
ἐνέργεια. Τὸ περιφερειακὸ δικα-
στήριο τοῦ Ζάγκρεμπ ἀνέτρεψε
τὴν ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου
τοῦ 1946 ποὺ εἶχε καταδικάσει
τὸν καρδινάλιο Στέπινατς καὶ τὸν
ἀθώωσε γιὰ ὅσα κατηγοροῦν-
ταν».

Πηγή: ΕΘΝΟΣ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑ-
ΚΗΣ 19.02.2017

Πάπας: «Καλύτερα ἄθεος…»
Τὴν ἀθεΐαν ἔναντι τῆς ὑπο-

κρισίας προέκρινεν ὁ Πάπας.
Πολλάκις ὁ Ποντίφιξ εἶναι
ἀμετροεπής. Ἡ παροῦσα δή-
λωσις καταδεικνύει ὅτι λη-
σμονεῖ πὼς ὁ ὑποκριτὴς εἶναι
ἁμαρτωλός, ἐνῶ ὁ ἄθεος ἄπι-
στος! Ὁ παπισμὸς εὑρίσκεται
μακρὰν τῆς Ὀρθοδόξου πνευ-
ματικότητος. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ» τῆς 24ης
Φεβρουαρίου 2017:

«Δριμεῖα κριτικὴ ἄσκησε καὶ
πάλι ὁ πάπας Φραγκίσκος σὲ
ὁρισμένα μέλη τῆς Ρωμαιοκα-
θολικῆς Ἐκκλησίας, ἀφήνοντας

νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι εἶναι προτιμότε-
ρο νὰ εἶναι κανεὶς ἄθεος παρὰ
ἕνας ἀπὸ τοὺς «πολλοὺς» κα-
θολικοὺς ποὺ κάνουν διπλῆ
ὑποκριτικὴ ζωή. «Καλύτερα νὰ
εἶσαι ἄθεος παρὰ ὑποκριτὴς
ρωμαιοκαθολικὸς ποὺ κάνεις
διπλῆ ζωή… Ὑπάρχουν πολλοὶ
καθολικοὶ ποὺ εἶναι ἔτσι καὶ
σκανδαλίζουν. Πόσες φορὲς
ἀκούσαμε ὅλοι μας κάποιους νὰ
λένε: ἂν αὐτὸς εἶναι καθολικός,
καλύτερα νὰ εἶμαι ἄθεος;» διε-
ρωτήθηκε. Στὸ παρελθὸν ὁ πά-
πας ἔχει καλέσει τοὺς χριστια-
νοὺς νὰ θεωροῦν τοὺς ἄθεους
καλοὺς ἀνθρώπους, ἂν κάνουν
καλὲς πράξεις».

Οἱ Ὀρθόδοξοι πληρώνουν 
τὰ χρέη τοῦ Οἰκουμενισμοῦ!

Οἱ Σεβ. Δημητριάδος καὶ Ἀλεξανδρουπόλεως εἰς πρόσφατον διαθρη-
σκειακὴν συνάντησιν, ἡ ὁποία ἐπραγματοποιήθη εἰς Ἰράν (21-2-2017).

Κάτι ποὺ εἶναι ἄγνωστον
εἶναι ὅτι ὁ Οἰκουμενισμὸς δη-
μιουργεῖ χρέη ποὺ ἐπιβαρύ-
νουν καὶ τοὺς Ὀρθοδόξους.
Αὐτὸ ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Μιχάλη Σπύ-
ρου εἰς τὸ περιοδικὸν «Ἀπό-
στολος Βαρνάβας» Σεπτέμ-
βριος – Ὀκτώβριος 2016, τὸ
ὁποῖον προσφάτως ἀνηρτήθη
εἰς τὴν ἐπίσημον ἱστοσελίδα
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου:

«Στὸ Ἀμμὰν τῆς Ἰορδανίας
ἔλαβε χώρα ἡ 11η Γενικὴ Συνέ-
λευση τοῦ Συμβουλίου Ἐκκλη-
σιῶν τῆς Μέσης Ἀνατολῆς, ἀπὸ
τὴν Τρίτη 6η Σεπτεμβρίου 2016
ἕως τὴν Πέμπτη 8η Σεπτεμβρί-
ου 2016, στὸ ξενοδοχεῖο Royal,
ὑπὸ τὴν ὑψηλὴ προστασία τοῦ
Βασιλιᾶ τῆς Ἰορδανίας
Ἀμπντάλλα Ἴμπν Χουσεΐν Ἂλ
Θάνη καὶ τὴ φιλοξενία τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἱεροσολύμων. Στὴν
ὁλομέλεια ἦταν παρόντα ὅλα τὰ
μέλη τοῦ Συμβουλίου Ἐκκλη-
σιῶν Μέσης Ἀνατολῆς
(Σ.Ε.Μ.Α.), συμφώνως πρὸς
τὸν καταστατικὸ χάρτη αὐτοῦ…
ὁ Γενικὸς Γραμματέας τοῦ
Σ.Ε.Μ.Α. Fr. Michel Jalakh πα-
ρουσίασε τὴν εἰκόνα τοῦ Συμ-
βουλίου πρὸς τὴν Ὁλομέλεια,

ἀπὸ τὴν ἡμέρα ποὺ ἡγήθηκε
τοῦ Συμβουλίου μέχρι σήμερα.
Ἡ ἐμπεριστατωμένη αὐτὴ ἀνα-
φορὰ περιγράφει τόσο τὴν κα-
τάσταση ποὺ ὑπῆρχε, ὅταν ἀνέ-
λαβε τὴ Γενικὴ Γραμματεία ὅσο
καὶ τὴ σημερινὴ εἰκόνα. Ὁ Γε-
νικὸς Γραμματέας, κατάφερε, μὲ
τὴ βοήθεια τῶν τεσσάρων
Ἐκκλησιῶν /Οἰκογενειῶν τοῦ
Σ.Ε.Μ.Α., νὰ ἐξοφλήσει τὰ χρέη
τοῦ Συμβουλίου, νὰ ἐπαναφέρει
τὴν ἐμπιστοσύνη τῶν δωρητῶν,
νὰ δημιουργήσει νέα ἱστοσελίδα
(www.mecc.org), νὰ συνεχίσει
τὸν διάλογο Χριστιανισμοῦ καὶ
Ἰσλάμ, νὰ ἀποστείλει βοήθεια
στὴ Συρία κ.ἄ., τὰ ὁποῖα ἀπορ-
ρέουν ἐκ τῆς ἀναφορᾶς αὐτοῦ.
Ἐπίσης, ὁ Γενικὸς Γραμματέας
τόνισε ὅτι τὸ Σ.Ε.Μ.Α. ἐξακο-
λουθεῖ νὰ παραμένει σήμερα ὁ
ἔγκυρος θεσμὸς τῆς ἐκφράσεως
τῆς φωνῆς τῶν Χριστιανῶν
στὴν Μέση Ἀνατολὴ καὶ τῆς
προστασίας αὐτῶν ἀπὸ ἐκδη-
λώσεις βίας στὴ περιοχή. Πα-
ράλληλα ὑπογράμμισε τὴν
ἀνάγκη συνεχίσεως τοῦ διαλό-
γου μεταξὺ Χριστιανῶν καὶ
Μουσουλμάνων γιὰ τὴν ἐξεύρε-
ση εἰρήνης καὶ δικαιοσύνης γιὰ
τοὺς λαοὺς τῆς Μέσης Ἀνα-
τολῆς».

Τὸ ζήτημα τῆς ὀνομασίας εἰς τὴν Ἱεραρχίαν
Τοῦ κ. Ἀθανασίου Βλάχου
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Ἡ Ἑορτή τῆς Π.Ο.Ε. 
τήν Κυριακήν τῆς Ὀρθοδοξίας

Τὴν Α´Κυριακὴν τῶν Νηστειῶν (τῆς Ὀρθοδοξίας) ἑορτάζει ἡ
Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις εἰς τὸν  Ἱερὸν Ναὸν τῶν
Ἁγίων ΝΕΚΤΑΡΙΟΥ καὶ ΚΟΣΜΑ τοῦ Αἰτωλοῦ Νέας Ἐρυθραίας
(Λεωφόρος Θησέως 25).    

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΕΟΡΤΗΣ   
Κυριακὴ 5 Μαρτίου (07-10.30 π.μ):
- Ὄρθρος καί Θεία Λειτουργία μετά Ἀρτοκλασίας.
- Λιτάνευσις τῶν Ἱερῶν Εἰκόνων. 
Στὸ τέλος θὰ παρατεθῆ τράπεζα ἀγάπης.

Ὁμιλία
Τὸ Σάββατον 11ην Μαρτίου ἐ.ἕ. εἰς τὴν αἴθουσαν «Ἀρχ/της

Μᾶρκος Μανώλης», τῆς Πανελληνίου Ὀρθοδόξου Ἑνώσεως, εἰς
Ν. Ἐρυθραίαν Ἀττικῆς (Λ. Θησέως 25) καὶ ὥραν 6:00 μ.μ. θὰ ὁμι-
λήση ὁ κ. Γεώργιος Καραλῆς, ἰατρός, μὲ τὸ ἐπίκαιρον θέμα: «Ἡ
θεολογία τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ».


