
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝΔΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

ΙΔΡΥΤΗΣ † Ἀρχιμ. Χαράλαμπος Δ. Βασιλόπουλος 17 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2017 Θεοδώρου τοῦ Τύρωνος Μεγαλομάρτυρος, Μαριάμνης Ἁγίας, Εὕρεσις λειψάνων Μηνᾶ τοῦ Καλλικελάδου Μάρτυρος ΕΤΟΣ ΝΖ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2153

«Ὁ Πέτρος ζῇ μέσα στόν Πάπα Φραγκίσκο», ὁμολογοῦν οἱ παπικοί ἐν ἔτει 2017!

H «NEA ΟΥΝΙΑ»: ΤΟ ΣΧΕΔΙΟΝ Β΄
ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΚΩΝ/ΠΟΛΕΩΣ

Διατί ὁ Πατριάρχης
δέχεται τοὺς Οὐνίτας;

Πρὸ διμήνου ὁ Πατριάρχης
ὑπεδέχθη ἐπισήμως «Ἐπισκό-
πους» τῶν Οὐνιτῶν, τοὺς
ἔδωσε δῶρα καὶ συνέφαγε μα-
ζί τους! Τὸ γεγονὸς ἀναφέρει
ἡ ἐφημερὶς «Καθολικὴ» τῆς
31ης Δεκεμβρίου 2016:

«Τὸ πρωὶ τῆς 16ης Δεκεμβρί-
ου, ὁ Οἰκ. Πατριάρχης Βαρθο-
λομαῖος δέχθηκε στὸ Φανάρι
τὸν νέο ἐπίσκοπο τοῦ Ἀποστολι-
κοῦ Βικαριάτου Κωνσταντινου-
πόλεως Σεβασμιώτατο Ruben
Tierrablanca Gonzalez, καὶ τὸν

Γρατιανουπόλεως Δημήτριο, τέ-
ως Ἀποστολικὸ Ἔξαρχο τῶν
Ἑλληνορρύθμων Ἑλλάδος, οἱ
ὁποῖοι εὐχήθηκαν στὸν Πανα-
γιώτατο ὑγεία καὶ μακροημέρευ-
ση γιὰ τὰ 25 χρόνια τῆς πα-
τριαρχικῆς του διακονίας, καὶ
πρὸς τοὺς ὁποίους προσέφερε
τὸ ἀναμνηστικὸ μετάλλιο τῆς
ἐπετείου. Ὁ Πατριάρχης τοὺς
κάλεσε καὶ στὴν πατριαρχικὴ
τράπεζα. Ὁ νέος Ἀποστολικὸς
Βικάριος εἶναι καὶ Ἀποστολικὸς
Τοποτηρητὴς τῶν Ἑλληνορρύθ-
μων Καθολικῶν Κωνσταντινού-
πολης, οἱ ὁποῖοι σήμερα ἀριθ-
μοῦν ἀρκετὲς δεκάδες Ἑλλη-

νορρύθμων μεταναστῶν ἀπὸ
τὴν Οὐκρανία καὶ τὰ Σλαβικὰ
κράτη...».

Πρόκειται περὶ ἀγαθῆς φι-
λοξενίας; Ὁ ἕνας ἐκ τῶν δύο
εἶναι μάλιστα καὶ ἐπικεφαλῆς
ἐκείνων ποὺ ἔρχονται ἀπὸ τὴν
Οὐκρανίαν, μίαν χώραν εἰς
τὴν ὁποίαν ὑποφέρει ἡ Ὀρθο-
δοξία ἀπὸ τὴν Οὐνίαν δι’
ὅσους γνωρίζουν τὴν κατά-
στασιν. Χωρεῖ εἰς κρίσιμα ζη-
τήματα εὐγένεια; Ἔστω καὶ
ἀπὸ ἠθικὴ ἀναστολὴν δὲν θὰ
ἔπρεπε νὰ τοὺς δεχθῆ. Τί
εἶναι ἐκεῖνο ὅμως ποὺ ἀξιολο-

γεῖ ὑπεράνω τοῦ πολέμου;

Διατί ὁ Πατριάρχης τονίζει
τὴν «τριαδικὴν ἀγάπην»;
Ὁ Πατριάρχης μετὰ ἀπὸ

πρόσκλησιν ἐπεσκέφθη τὸν
παρελθόντα Δεκέμβριον τὸ
Μπάρι κατὰ τὴν ἑορτὴν τοῦ
Ἁγίου Νικολάου καὶ ἐξεφώνη-
σε διάλεξιν. Εἰς τὴν διάλεξιν
αὐτὴν ἀντὶ τῆς δογματικῆς
ἀκριβείας προετάχθη ἡ
γνωστὴ ψευδοθεολογία τῆς
ἀγαπολογίας: Ἡ ἀγάπη δὲν
εἶναι ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς
Χριστός, ἀλλὰ ἀνθρώπινον

μέσον, ποὺ ὁδηγεῖ διὰ τοῦ
διαλόγου εἰς τὴν ἑνότητα!
Ἀκόμη καὶ μὲ τοὺς Οὐνίτας;
Δι’ αὐτὸ ἤρχισεν ὁ «διάλογος
τῆς ἀγάπης»; Παραθέτομεν
εἰς κρίσιν κάθε πιστοῦ ἀπο-
σπάσματα ἀπὸ τὸν λόγον τοῦ
Πατριάρχου, ὅπως τὸν κατέ-
γραψεν εἰς ἄρθρον του ὁ κ.
Stefania Falasca διὰ τὴν ἐφη-
μερίδα lastampa.it τῆς 5ης
Δεκεμβρίου 2016 (εἰς μετά-
φρασιν):

«Ἡ οἰκουμενικὴ σημασία τῆς
ἐπίσκεψης Βαρθολομαίου ὑπο-
γραμμίζεται ἀπὸ τὴν πεποίθηση

ὅτι κάθε τοπικὴ Ἐκκλησία πρέ-
πει νὰ δεσμευτεῖ στὸν Οἰκουμε-
νισμό... Ἡ «οὐσιαστικὴ ἀναγνώ-
ριση», τῆς μητρόπολης τοῦ
Μπάρι πρὸς τὸν Βαρθολομαῖο,
ἐπαναλήφθηκε στὸ μήνυμα τοῦ
Φραγκίσκου ὡς «ἔνδειξη
εὐγνωμοσύνης γιὰ τὶς ὑπηρε-
σίες του στὴν προώθηση ὅλο
καὶ στενώτερης κοινωνίας με-
ταξὺ ὅλων τῶν ἀκολούθων τοῦ
Χριστοῦ». Ὁ Πατριάρχης ἐξέ-
φρασε τὴν ἱκανοποίησή του γι’
αὐτὸ τὸ σημάδι ὡς «προφητικό
τῆς ἑνότητας ὅλων τῶν Ἁγίων
Ἐκκλησιῶν τοῦ Θεοῦ», ὑπο-

1ον
Πρὶν ἀπὸ τριάντα χρόνια

ἐμφανίζεται στὴν Εὐρώπη καὶ
στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ μεταπατερι-
κοὺς «θεολόγους» ἡ «θεολογία»
τοῦ προσώπου. Ὅτι δηλαδὴ τά-
χα τὸ πρόσωπο εἶναι ἡ ὑπέρτα-
τη ἀλήθεια τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ
ὅτι τάχα μόνο αὐτὸ εἶναι ἡ εἰκό-
να τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο.
Ὄχι μόνο ἡ εἰκόνα ἀλλὰ καὶ τὸ
καθ’ ὁμοίωση. Πῶς ὅμως ὁρίζε-
ται ; Τὸ πρόσωπο ὁρίζεται σὰν
σχέση ἑνὸς ἐγὼ μὲ ἕνα ἐσύ.
Ἐτυμολογικὰ γιὰ τοὺς «μεταπα-
τερικοὺς» θεολόγους τὸ πρόσω-
πο βγαίνει ἀπὸ τὸ πρὸς καὶ
ὄψιν. Δηλαδὴ εἶναι ἕνα ἐγὼ ποὺ
βρίσκεται μπροστὰ στὴν ὄψη
ἑνὸς ἐσὺ καὶ σὲ σχέση μαζί του.
Ἂν δὲν ὑπάρχει ἡ σχέση δὲν θὰ
μπορέσουμε ποτὲ νὰ ὁρίσουμε
ἕνα πρόσωπο. Ἡ σχέση τοῦ ἐγὼ
μὲ τὸ ἐσὺ δημιουργεῖ τὴν κοινω-
νία τῶν προσώπων ποὺ σχετί-
ζονται συνεχῶς μεταξύ τους καὶ
αὐτοκαθορίζονται. Ἡ κοινωνία
τῶν προσώπων, δηλαδὴ τῶν
ἑτεροτήτων, χρειάζεται καὶ τὴν
κοινωνία μὲ τὸν πρῶτον. Ἄνευ
αὐτῆς τῆς κοινωνίας μὲ τὸν
πρῶτον δὲν θὰ μπορέσει ποτὲ
νὰ ὑπάρξει ἑνότης. Τὸ πρόσωπο
ὁριζόμενο κατ’ αὐτὸν τὸν τρό-
πον, ἀπὸ τοὺς “μεταπατερικοὺς
θεολόγους», πασχίζει δῆθεν νὰ
ἀπελευθερωθεῖ ἀπὸ τὴν ἀναγ-
καιότητα τῆς φύσεως ποὺ τὸ κα-
ταδυναστεύει καὶ τὸ κάνει νὰ
ἐμφανίζεται σὰν ἄτομο. Δηλαδὴ
σὰν μία μονάδα κλεισμένη στὸν
ἑαυτό της, ἀδύναμη νὰ κοινωνή-

σει μὲ τοὺς ἄλλους. Πρωτεργά-
τες αὐτοῦ τοῦ ἐγχειρήματος ἦταν
οἱ «παρισινοὶ θεολόγοι» τοῦ ἁγί-
ου Σεργίου, μετὰ τοῦ κυρίου
Γιανναρᾶ, τοῦ κυρίου Ζηζιούλα,

ἀκόμα λαϊκοῦ καὶ μετέπειτα ἐπι-
σκόπου Περγάμου καὶ καθηγη-
τοῦ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Θεσ-
σαλονίκης. Οἱ “παρισινοὶ μετα-
πατερικοὶ θεολόγοι» ἰσχυρίζονται
ὅτι τὸν ὁρισμὸ τοῦ προσώπου
ὡς σχέσεως τοῦ ἐγὼ μὲ τὸ ἐσύ,
ποὺ καθιστᾶ τὸ εἶναι καθ’ ἑαυτὸ
καὶ ὑπερβαίνει τὴν δῆθεν ἀναγ-
καιότητα τῆς φύσεως, τὸν ὀφεί-
λουμε στοὺς Καππαδόκες καὶ

στοὺς μετέπειτα Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας, χωρὶς βέβαια νὰ
ἀναφέρουν χωρία τῶν Καππα-
δοκῶν ποὺ νὰ ἰσχυρίζονται τὰ
λεγόμενά τους. Στὴν πραγματι-

κότητα ὅμως αὐτὸν τὸν ὁρισμὸ
τὸν δίνει ὁ Αὐγουστῖνος καὶ οἱ
σχολαστικοί, ὅπως θὰ δοῦμε πα-
ρακάτω. Καὶ σ’ αὐτὸν τὸν ὁρισμὸ
τοῦ προσώπου παρμένο ἀπὸ
τὸν Αὐγουστῖνο, στηρίζονται
ὅλες οἱ ἀποκλίσεις τῶν παπικῶν
ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξο πίστη, ὅπως
γιὰ παράδειγμα τὸ filioque, τὸ
πρωτεῖο τοῦ πάπα, (τὸ ὁποῖο
εἶναι προσωπικὸ) καὶ ἄλλες. Βέ-

βαια οὔτε ὁ Αὐγουστῖνος οὔτε οἱ
σχολαστικοὶ θεολόγοι ποὺ χρη-
σιμοποίησαν τὸν ὁρισμὸ τοῦ
προσώπου ὡς σχέσεως τοῦ ἐγὼ
μὲ τὸ ἐσὺ φαντάστηκαν ποτὲ ὅτι
τὸ πρόσωπο θὰ ἔχει πρόβλημα
μὲ τὴν φύση του καὶ θὰ θελήσει
δι’ αὐτῆς τῆς σχέσεως νὰ ἀπε-
λευθερωθεῖ ἀπὸ αὐτή. Αὐτὸ
ὅμως ἐπιχειρήθηκε μόνο ἀπὸ
τοὺς προαναφερθέντες “παρισι-
νοὺς θεολόγους», οἱ ὁποῖοι βέ-
βαια ἤθελαν κάπου νὰ διαχωρι-
στοῦν ἀπὸ τὸν Αὐγουστῖνο, καὶ
νὰ θολώσουν κάπως τὰ νερά,
εἰσάγοντας τὸν γνωστικισμὸ
στὴν ὀρθόδοξη παράδοση
καθὼς καὶ τὴν μοντέρνα φιλοσο-
φία τοῦ ὑπαρξισμοῦ.

Οἱ γνωστικοὶ θεωροῦσαν τὴν
φύση κακή. Ὁ ἄνθρωπος ἂν θὰ
ἤθελε νὰ σωθεῖ θὰ ἔπρεπε νὰ
ἀπελευθερωθεῖ ἀπὸ τὴν φύση
του. Ἡ φύση εἰδικὰ τὸ ὑλικὸ
αὐτῆς στοιχεῖο ἦταν κάτι τὸ κα-
τώτερο καὶ ὁ ὑλικὸς ἄνθρωπος
εἶναι ὁ ἁμαρτωλός, γιατί ἡ ἁμαρ-
τία ἀνῆκε ἀποκλειστικὰ στὴν φύ-
ση. Δηλαδὴ οἱ γνωστικοὶ διαχώ-
ριζαν τὴν «ὕλη», ἡ ὁποία ἦταν
κακὴ καὶ ἀπόλυτα ἀπομακρυ-
σμένη ἀπὸ τὸν Θεό, καὶ τὸ
«πνεῦμα», τὸ ὁποῖο θεωροῦνταν
ἀγαθὸ καὶ προσκείμενο στὸ θεῖο.
Ὁ φυσικὸς κόσμος, ὡς ὑλικὴ ἐπι-
κράτεια, θεωροῦνταν κακός.

Ἀπὸ τὸ γνωστικὸ λοιπὸν στοι-
χεῖο οἱ προαναφερθέντες μετα-
πατερικοί, παρισινοὶ θεολόγοι
παίρνουν τὴν ἐχθρότητα γιὰ τὴν

Πρόσωπον καὶ φύσις κατὰ τοὺς Πατέρας
καὶ «μεταπατερικοὺς» θεολόγους

Οἱ ἐκτὸς Ἐκκλησίας ἄνθρωποι
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΟΣΥΝΕΙΔΗΤΟΣ καὶ ἄξιος κληρικὸς σχεδὸν καθημερινὰ διαπι-
στώνει ὅτι τὸ ποίμνιό του δὲν βρίσκεται στὴν κατάσταση
ποὺ θὰ ἔπρεπε καὶ ὁ ἴδιος ἐπιθυμεῖ. Οἱ περισσότεροι ἐνορί-

τες του εἶναι ἀποσυνδεδεμένοι ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία καὶ μόνο ἀπὸ
κοινωνικὲς ὑποχρεώσεις τὴν ἐπισκέπτονται. Δηλώνουν, ὅμως,
ὅτι εἶναι χριστιανοί, χωρὶς βέβαια νὰ αἰσθάνονται τὶς ὑποχρεώ-
σεις τους καὶ νὰ τηροῦν τὶς ἐντολές. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ δὲν ἔχουν
εὐαισθησία καὶ τὸ κήρυγμα τοῦ ἱερέα τους τοὺς ἀφήνει ἀδιάφο-
ρους. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὶς περιπτώσεις ποὺ ὁ ἱερέας τους
εἶναι ἐνάρετος καὶ ἐπιτελεῖ τὰ καθήκοντά του μὲ φόβο Θεοῦ. Πρό-

Ὁ κυρὸς Ἀθηναγόρας ἦτο σαφής, εἶχε βάλει στόχον τὸ κοινὸν ποτήριον. Ὁ κυρὸς Δημήτριος ἤρχισε τοὺς ἑλιγμοὺς καί ἐπεδό-
θη εἰς συμπροσευχάς. Ὁ νῦν Πατριάρχης, ποῦ ἀποπειρᾶται νὰ ὁδηγήση τὴν Ἐκκλησίαν καὶ πῶς θὰ τὴν φθάση ὥς ἐκεῖ;

Ἡ ἐγκύκλιος τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας γιὰ τὴν ὑλοποίηση στὸ Γυ-
μνάσιο Θεματικῆς Ἑβδομάδας Ἐνημέρωσης καὶ Εὐαισθητοποί-
ησης σὲ ζητήματα Διατροφῆς, Ἐθισμοῦ - Ἐξαρτήσεων καὶ Ἐμφύ-
λων Ταυτοτήτων προκάλεσε πανελλήνιο σάλο γιὰ τὸν τρίτο ἄξονά
της, τὸν σχετικὸ μὲ τὶς «Ἔμφυλες Ταυτότητες», ἀφοῦ θεωρήθηκε
ἐπιχείρηση ἀποδόμησης τῆς ὀντολογικῆς ὑπόστασης τοῦ ἀνθρώ-
που. Στὴ συνέχεια ἡ προσπάθεια νὰ γίνουν διευκρινίσεις γιὰ τὸ
συγκεκριμένο ζήτημα ἀποκάλυψε τὴν ὑποκρισία, μὲ τὴν ὁποία οἱ
ὑπεύθυνοι διαχειρίζονται καὶ προωθοῦν ἐξουσιαστικὰ καὶ καταναγ-
καστικὰ τὴν ἐπιβολὴ ἀντιλήψεων, ὄχι μόνο ἀντιθέτων πρὸς τὴν πί-
στη καὶ τὴν παράδοση τοῦ λαοῦ μας, ἀλλὰ καὶ ἀστήρικτων ἐπιστη-
μονικά.

Παραθέτω ἀπόσπασμα ἀπὸ τὶς διευκρινιστικὲς δηλώσεις τοῦ
Ὑπουργοῦ Παιδείας, κ. Κωνσταντίνου Γαβρόγλου: «Τώρα τὸ ζήτη-
μα, τὸ ὁποῖο κατὰ κάποιον τρόπο ἔχει παρεξηγηθεῖ, δὲν ἰσχύει. Στὰ
σχολεῖα θέλουμε νὰ συζητηθοῦν οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στὰ ἀγόρια καὶ
τὰ κορίτσια, στοὺς ἄνδρες καὶ τὶς γυναῖκες, ἡ ἰσότητα τῶν φύλων».

Μὲ τὴν πρώτη ἀνάγνωση τῶν παραπάνω δηλώσεων ἀναπηδοῦν
μέσα μας αὐθόρμητα κάποια ἐρωτήματα: Ποιὸ εἶναι τὸ ζήτημα, τὸ
ὁποῖο «ἔχει κάπως παρεξηγηθεῖ»; Τὸ ὅτι ἡ ἐγκύκλιος στὸν τρίτο
ἄξονα θεματολογίας ἀναφέρεται ἁπλῶς καὶ μόνον στὶς σχέσεις
ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν, ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν καὶ στὴν ἰσότητα τῶν
φύλων, ἐνῷ οἱ ἐπικριτές της φαντάζονται καὶ ἀναφορὰ στὴν ἀπο-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

«Ἔμφυλες ταυτότητες»:
Ἀποδόμησις καὶ ὑποκρισία

Γράφει ὁ Ἀρχιμ. Αὐγουστῖνος Γ. Μύρου,
Δρ Θ. ἱεροκήρυξ τῆς Ἱ. Μ. Σερβίων καὶ Κοζάνης

Συνεπληρώθησαν τριάκοντα πέντε ἔτη ἀπὸ τῆς πρὸς Κύριον
ἐκδημίας τοῦ μακαριστοῦ Γέροντος, Ἀρχιμ. Χαραλάμπους Δ. Βασι-
λοπούλου, ἱδρυτοῦ τῆς «Π.Ο.Ε.» καὶ τοῦ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ».

Τὸ Σάββατον 11 Φεβρουαρίου ἐτελέσθη ἱερὸν μνημόσυνον εἰς
τὸν Ἱερὸν Ναὸν τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου Ἑκάλης, τοῦ ὁποίου κτίτωρ
εἶναι ὁ μακαριστὸς πνευματικός μας.

Τὴν Τρίτην 14 Φεβρουαρίου 35 ἔτη ἀπὸ τὴν ἡμέραν τῆς κοιμήσε-
ώς του (14.2.1982) εἰς τὸν ἴδιον Ἱ. Ναὸν ἐτελέσθη θεία Λειτουργία
καὶ ἱερὸν μνημόσυνον, ὅπου ἐδόθη ἡ ὑπόσχεσις ἀπὸ τὰ πνευματι-
κά του τέκνα ὅτι θὰ συνεχισθῆ, μὲ τὴν Χάριν τοῦ Κυρίου μας, ὁ
καλὸς ἀγὼν διὰ τὴν Ὀρθόδοξον Πίστιν μας καὶ τὴν πολύπαθον Πα-
τρίδα μας.

35 ΕΤΗ ΑΠΟ ΤΗΣ ΚΟΙΜΗΣΕΩΣ
ΤΟΥ ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥ

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΥ

Ἡ ἑτεροφωνία εἶναι γενικῶς θετικὴ, ὅταν ἀφορᾶ εἰς ζητήματα
κοινῆς συνεννοήσεως, ὥστε νὰ ἐξευρεθῆ ἡ καλυτέρα γνώμη. Ὅταν
αὐτὴ ὅμως ἀφορᾶ εἰς θεμελιώδη καὶ παραδεδομένα ζητήματα ἀντὶ
νὰ διευκολύνη προκαλεῖ σύγχυσιν. Αὐτὸ συμβαίνει εἰς τὸ τελευταῖον
τεῦχος 140 τοῦ περιοδικοῦ «Σύναξη». Τὸ τεῦχος μὲ τὸ προλογικὸν
σημείωμα τοῦ κ. Ἀθ. Παπαθανασίου καὶ τήν συμβολήν τῶν Στ. Γιαγ-
κάζογλου, π. Ν. Λουδοβίκου, π. Δ. Μπαθρέλου, Β. Σταθοκώστα καὶ
Χ. Σταμούλη ἀποπειρᾶται μία ἀποτίμησις τῆς Συνάξεως τοῦ Κο-
λυμβαρίου. Αἱ τοποθετήσεις ὡστόσο ἀντιμάχονται ἀλλήλας. Δὲν θὰ
ἀσχοληθῶμεν ἐκτενῶς μὲ ὅσα γράφονται παρὰ μόνον μὲ τὰς κατα-
φανεῖς ἀντιφάσεις ὄχι διὰ λόγους ὑποτιμήσεως, ἀλλὰ μὲ ὀδύνην διὰ
τὸ ὅτι ἀπουσιάζει ὁ διάλογος καὶ ἁπλῶς κατατίθενται ἕτοιμοι μονό-
λογοι.

Ὁ κ. Παπαθανασίου γράφει: «Τὸ νὰ μπορέσουν νὰ συναχθοῦν οἱ
Ὀρθόδοξοι εἶναι πρῶτα ἀπ’ ὅλα γεγονὸς χαρᾶς». Συνήχθησαν οἱ
Ὀρθόδοξοι ἢ κάποιοι μεμονωμένοι Ἐπίσκοποι; Ὁ κ. Γιαγκάζογλου
ὁμολογεῖ ὅτι ὑπῆρξε «συμμετοχὴ ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι δὲν
ἐκπροσωποῦν τὸ πλήρωμα τῆς τοπικῆς τους Ἐκκλησίας» καὶ ὁ
π. Δημήτριος ὅτι «οἱ εὐχαριστιακὲς κοινότητες, πρεσβύτεροι καὶ λα-

Ἑτεροφωνία εἰς μίαν «Σύναξη»

3ον - Τελευταῖον
Ε. Παραθρησκευτικαὶ
ὁμάδες καὶ αἱρετικαὶ

ὀργανώσεις
Στὸν ἡμερήσιο καὶ τὸν περιο-

δικὸ τύπο δημοσιεύθηκαν πρὸ
καιροῦ τὰ πορίσματα μιᾶς ἔρευ-
νας, ποὺ ἔγινε σχετικὰ μὲ τὴν
δράση ὁμάδων παραθρησκευ-
τικῶν καὶ αἱρετικῶν παραφυά-
δων στὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο. Σὲ
450 ἀνεβάζουν τὶς ὁμάδες
αὐτές, ποὺ εἶναι ἀσυμβίβαστες

μὲ τὴν Χριστιανικὴ Πίστη καὶ
τὴν πολεμοῦν. Οἱ ὀργανώσεις
αὐτές, ἑτερόκλητες καὶ ἐν πολ-
λοῖς ἀσύνδετες μεταξύ τους,
ἔχουν ἕνα κοινὸ στόχο: Νὰ
πλήξουν τὴν Ὀρθοδοξία! Ὄχι
μόνον μὲ τὸν ἀθέμιτο προσηλυ-
τισμὸ ἀφελῶν καὶ ἀδυνάτων.
Ἀλλά, ἀπὸ μερικὲς ἐξ αὐτῶν,
καὶ μὲ ἐνέργειες καὶ πράξεις κα-
θαρὰ παράνομες καὶ ἀξιόποι-
νες. Τὸ πόσο καλὰ ὀργανωμέ-
νες εἶναι οἱ τελευταῖες διαπι-
στώνεται ἀπὸ τὶς ἀποκαλύψεις

ποὺ ἔφεραν στὸ φῶς οἱ ἀξιέ-
παινες, σύντονες καὶ μεθοδικὲς
ἔρευνες καὶ ἀνακρίσεις τοῦ τότε
Εἰσαγγελέως Πρωτοδικῶν κ.
Ἀγγελῆ. Κατὰ καὶ μετὰ τὴν κα-
τάσχεση ποὺ ἔγινε στὸ ἀρχεῖο
τοῦ Κέντρου Ἐφηρμοσμένης
Φιλοσοφίας Ἑλλάδος (τοῦ γνω-
στοῦ ΚΕΦΕ ἢ Σαϊεντολογίας,
ὅπως κοινῶς λέγεται), ἀποκα-
λύφθηκε πὼς κάτω ἀπὸ τὴν
ἐπιφανειακὴ εἰκόνα τῆς παρα-
θρησκευτικῆς αὐτῆς ὀργανώ-
σεως, μὲ τὴν προσωπολατρικὴ
πειθαρχία, (μέχρις ἀθετήσεως
καὶ αὐτῶν τῶν γονέων), κρυβό-
ταν ὁλόκληρο δίκτυο παρακο-
λουθήσεως πολιτικῶν, ἱε-
ραρχῶν, δημοσιογράφων, δια-
νοουμένων εἰδικῆς κατηγορίας
καὶ ἄλλων προσωπικοτήτων
τῆς Ἑλληνικῆς κοινωνίας. Προ-
δήλως τὰ χρήσιμα αὐτὰ στοι-
χεῖα δὲν συγκεντρώνονταν
...ἀπὸ χόμπυ, ὅπως π.χ. τὰ

γραμματόσημα.
Ἔχει γίνει γνωστὸ ὅτι ἡ ὀργά-

νωση αὐτὴ ἔχει διασυνδέσεις
μὲ μηχανισμοὺς στὰ θεσμικὰ
ὄργανα τῶν ΗΠΑ, καὶ σὲ κέν-
τρα ἀποφάσεων ἐκεῖ καὶ στὴν
Εὐρώπη. Νὰ σημειωθεῖ ὅτι σὲ
μεγάλες χῶρες τῆς Εὐρώπης
(Γαλλία, Γερμανία κ.ἄ.) ἡ ὀργά-
νωση αὐτὴ ἔχει δικασθεῖ καὶ κα-
ταδικασθεῖ τελεσιδίκως πολλὲς
φορές. Ἀπὸ παράγοντες δὲ τῆς
Ἐκκλησίας μας πιστεύεται πὼς
ἡ ὀργάνωση αὐτὴ μὲ τὴν πολι-
τική της καὶ τοὺς ἀνθρώπους
της (ξένους πράκτορες καὶ
Ἕλληνες) ἀσκεῖ πιέσεις ἤ του-
λάχιστον ἀποφασιστικὰ ἐπηρε-
άζει τὴν Ἑλληνικὴ κυβέρνηση
στὴ σκληρὴ στάση της ἀπέναν-
τι στὴν Ἐκκλησία.

Τοῦτο ἀποδεικνύεται ἀληθὲς
καὶ ἀπὸ τὴν “ἐκδίκηση” τῶν Σαϊ-
εντολόγων! Μὲ τὶς διασυνδέ-
σεις των στὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο

ὁ “τολμήσας” νὰ τὰ βάλη μαζί
τους τίμιος καὶ εὐσυνείδητος
Εἰσαγγελέας..μετατέθηκε ἀπὸ
τὴν Ἀθήνα καὶ φυσικὰ ὁ Φάκελ-
λος ‘‘Σαϊεντολογία” ἐπῆγε σὲ
ἄλλα...χέρια!

Ὄχι μόνον αὐτό. Ἀλλὰ ἀκό-
μη, φανεροὶ καὶ φανατικοὶ ὑπο-
στηρικτὲς τῆς ὀργανώσεως
αὐτῆς ἔγιναν ἐξωκοινοβουλευ-
τικοὶ ὑπουργοὶ ...κυβερνήσεως,
γιὰ ὁρισμένους σκοπούς, ὅπως
εἴδαμε παραπάνω!

Ὅπως ἐλέχθη, οἱ ἀντιχριστια-
νικὲς καὶ ἀντορθόδοξες ὀργα-
νώσεις καὶ ὁμάδες ποὺ δροῦν
εἰς τὴν Πατρίδα μας ἀνεξέλγκτα
εἶναι ἑκατοντάδες. Πολλὲς
ἔρχονται ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό,
ἔχουν ὅμως καταφέρει νὰ πα-
ρασύρουν συμπατριῶτες μας
στὰ δίκτυά τους, ἀρκετοὺς δὲ
ἔχουν ἀναδείξει στελέχη τους
καὶ σκληροὺς πολεμίους τῆς Πί-
στεως καὶ τῆς Ἐκκλησίας.

Μερικὲς ἀπὸ αὐτὲς εἶναι πολὺ
ἐπικίνδυνες, ὅπως ὁ σατανι-
σμός, καὶ ἔχουν θυσιασθεῖ στὸν
βωμὸ τῶν ἀνοήτων δοξασιῶν
τους πολλὲς ἀνθρώπινες ζωές.

Στὴν Πατρίδα μας εἴχαμε πρὶν
λίγα χρόνια ἀλλὰ καὶ ἐφέτος τὸ
καλοκαίρι στὴν Γλυφάδα τὰ
πρῶτα θύματα τῶν σατα-
νιστῶν!..Αὐτοὶ ποὺ “κόπτονται”
γιὰ τὰ δικαιώματα τῶν...μειονο-
τήτων καὶ ἐπιζητοῦν τὴν κατάρ-
γηση τῆς διώξεως τοῦ προση-
λυτισμοῦ, συνειδητοποιοῦν
ἆραγε τοὺς κινδύνους αὐτούς;
Σκέπτονται τὰ ἑλληνόπουλα καὶ
τὸ μέλλον αὐτοῦ τοῦ τόπου;

Εἶναι πολλὰ ποὺ θὰ ἠμποροῦ-
σαν νὰ λεχθοῦν γιὰ κάθε μιὰ
ἀπὸ τὶς ὀργανωμένες δυνάμεις
καὶ ὁμάδες ποὺ πολεμοῦν τὴν
Χριστιανικὴ Πίστη καὶ Ἐκκλησία,
ἀλλὰ ὁ χῶρος εἶναι συνεσταλμέ-
νος.

Ὁ διωγμός τῆς Ἐκκλησίας
εἰς τὴν Ἑλλάδα ὑπὸ Ἑλλήνων
Γράφει ὁ κ. Φιλόλαος Δημ. Δημητρίου, Δρ Νομικῆς Παν/μίου Ἀθηνῶν,

Μεταπτ. τοῦ King’s College London University I.B.A.- AAA- FCIARB

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὅ,τι γίνεται μέ τήν περίπτωση διείσδυ-
σης τῆς Arigatou στό ΠΣΕ, ὁμοίως συμβαί-
νει καί μέ τήν προσπάθεια διείσδυσης τῆς
αὐτῆς ὀργανώσεως στό χῶρο τῆς ἑλλη-
νικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Καί στίς δυό
περιπτώσεις βρίσκονται ἔμπιστα πρόσωπα
πού γίνονται ὁ συνδετικός κρίκος. Στήν πε-
ρίπτωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δυό

πρόσωπα, συνεργάτες τῆς Ἀρχιε-
πισκοπῆς Ἀθηνῶν, παίζουν τό
ρόλο τοῦ μεσάζοντα μέ τά προγράμματα
τῆς Arigatou:

1. Ὁ κ. Ἄγγελος Βαλλιανάτος, Σχολικός
Σύμβουλος Θεολόγων καί ὑπεύθυνος προ-
γραμμάτων ἐπιμόρφωσης ἐπιμορφωτῶν
καί ἐκπαιδευτικῶν στό Διορθόδοξο Κέντρο

Πεντέλης, ἕνας ἐκ τῶν συντακτῶν καί ἀξιο-
λογητής τοῦ Προγράμματος Σπουδῶν ΠΣ
γιά τά Θρησκευτικά 2011 καί 2014, καθώς
ἐπίσης, καί Σύμβουλος διαθρησκειακῆς καί
ἠθικῆς ἐκπαίδευσης γιά παιδιά στό «The
Interfaith Council on Ethics Education

for Children» - Συμβούλιο πού σχεδιάζει
καί προωθεῖ πρωτοβουλίες γιά τή διάδοση
τῶν ἰδεῶν καί πρακτικῶν τοῦ Ἱδρύματος, σέ
διάφορες χῶρες τοῦ κόσμου, μέσα ἀπό
Προγράμματα πού ἀφοροῦν στήν ἐκπαί-
δευση - διαπαιδαγώγηση τῶν παιδιῶν στίς

κοινές ἠθικές ἀξίες τῶν θρη-
σκειῶν. Μαζί μέ τήν κ. Ἀγγελική

Ἀρώνη, ἐκπαιδευτικό, ἔφεραν τό πρόγραμ-
μα LTLT τοῦ ἱδρύματος Arigatou στήν
Ἑλλάδα τό 2011. Ὁ πρῶτος μέ τό διαθρη-
σκειακό «Πρόγραμμα Σπουδῶν στά Θρη-
σκευτικά Δημοτικοῦ καί Γυμνασίου» καί
ἡ δεύτερη μέ τό διαπολιτισμικό Πρόγραμμα

«Μαθαίνοντας νά ζοῦμε μαζί… Μαθαίνον-
τας νά παίζουμε μαζί».

2. Ὁ κ. Σταῦρος Γιαγκάζογλου, Σύμβου-
λος τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας, Ἔρευνας καί
Θρησκευμάτων, Προϊστάμενος Γραφείου Α΄
τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς
(ΙΕΠ), Ὑπεύθυνος τῆς Ἐπιτροπῆς Ἐμπει-

Ἡ Arigatou ἐπιχειρεῖ νά διεισδύση εἰς τήν ἑλληνικήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν
Γράφει ἡ κ. Ἑλένη Βασσάλου, Θεολόγος - Ὑπεύθυνος τοῦ γραφείου ἐπί τῶν αἱρέσεων τῆς ΠΕΘ

Τοῦ κ. Γεωργίου Ἰωάννου Καραλῆ, Δρ. Θεολογίας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ
Γράφει ὁ κ. Διόδωρος Ράμμος, Ἱστορικός-Ἀρχαιολόγος

9ον - Τελευταῖον
Ἅγιος Κοσμᾶς καὶ Ὅσιος Παΐσιος

Ἴσως νὰ ἀναρωτηθεῖ κανείς, ὄχι ἄδικα: τί νόημα ἔχει νὰ τὰ ψάχνουμε
ὅλα αὐτά; Ποιὸς μπορεῖ νὰ τὰ βάλει μὲ τοὺς Σιωνιστές; Ἐδῶ ὁ Πρωθυ-
πουργὸς καὶ οἱ Ὑπουργοὶ τοὺς τρέμουν!Δὲν εἶναι σωστὴ αὐτὴ ἡ στάση.
Μπῆκε τὸ πνεῦμα τῆς ἀδιαφορίας, τῆς ἀπογοήτευσης, παραδώσαμε
τὰ ὅπλα καὶ περιμένουμε τὸ τέλος. Ἂν ὁ καθένας σκεφτόταν, ἀντίθετα,
ὅτι κάτι μπορεῖ νὰ γίνει, κάτι θὰ γινόταν. Ξεκινώντας μὲ τὸν ἑαυτό μας.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Εἰς τήν δίνην τῆς... μετὰ Κολυμπαρίου ἐποχῆς
Τοῦ Ἁγιορείτου Μοναχοῦ Γέροντος Παϊσίου, Ἡσυχ. Ἱ. Μ. Κουτλουμουσίου

Μεγάλη ἀναστάτωση, πολὺς θόρυβος καὶ ἄμετρη σύγχυση ἐπι-
κρατεῖ στὶς μέρες μας σὲ ὅλο τὸν Πλανήτη, σὲ οἰκονομικό-στρατιωτι-
κό-πολιτικὸ καὶ θρησκευτικὸ τομέα. Γνωστὴ βέβαια τυγχάνει ἡ γενε-
σιουργὸς αἰτία ποὺ γέννησε ἀλλὰ καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ γεννᾶ καὶ νὰ
τρέφει τὴν ἐξαθλίωση, τὴν ἀποδόμηση καὶ τελικὰ τὴν ἰσοπέδωση τοῦ
Ἀνθρώπου ὡς πρόσωπο-εἰκόνα Θεοῦ, ἀφοῦ τὸ διακύβευμα, σύμ-
φωνα μὲ τὸ «δόγμα» τῆς Ν.Τ.Π. εἶναι ὁ ἀπόλυτος ἔλεγχος τῆς ἐλευ-
θερίας του. Ἱκανοὶ καὶ ἔμπειροι ἀναλυτὲς σὲ κάθε ἕνα τομέα ὁ καθέ-
νας μὲ τὸ δικό του τρόπο δίνει τὴν δική του ἑρμηνεία. Πολλὲς φορὲς
μάλιστα καὶ μὲ τό... ἀζημίωτο. Γνωστὴ εἶναι ἐπίσης καὶ ἡ συναλληλία
ποὺ ἀναπτύσσεται μεταξὺ τῶν συστημάτων αὐτῶν πρὸς κοινὴν ἐπί-
τευξη τοῦ στόχου των. Εἶναι οἱ γνωστοί-ἄγνωστοι ποὺ ὑποκινοῦν καὶ
προωθοῦν ὅλα αὐτά, εἶναι οἱ ἄνθρωποι τῆς ματαιότητος, ἄρχοντες
καὶ πολίτες “τοῦ αἰῶνος τούτου, τῶν καταργουμένων”[1], “Ἐχθροὶ τοῦ
σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ, ὧν τὸ τέλος ἀπώλεια, ὧν ὁ Θεὸς ἡ κοιλία καὶ ἡ
δόξα ἐν τῇ αἰσχύνῃ αὐτῶν, οἱ τὰ ἐπίγεια φρονοῦντες”[2].

Στὰ καθ᾽ἡμᾶς ὅμως, ὡς Ἕλληνες καὶ ἰδιαίτατα ὡς Ὀρθόδοξοι, ὡς
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ὁ Σεβ. Περγάμου φιλεῖ τὴν χεῖραν τοῦ κ. Φραγκίσκου
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Ἡ Μεγάλη Κρίσις

Ἔτος ΛΕ ,́ Ἀριθμ. 6/17 Φεβρουαρίου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

† ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΝΙΚΟΠΟ-
ΛΕΩΣ ΜΕΛΕΤΙΟΥ «Η ΠΑΝΤΩΝ
ΧΑΡΑ». Κηρύγματα σὲ Θεομητο-
ρικὲς Ἑορτές. Ἔκδοση Ἱερᾶς Μονῆς
Προφήτου Ἠλιοὺ - Πρέβεζα 2016. Σχ.
20x12 σσ 136.

† ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΝΙΚΟΠΟ-
ΛΕΩΣ ΜΕΛΕΤΙΟΥ «Ο ΘΕΟΣ ΕΠΙ
ΓΗΣ». Ἔκδοση Ἱερᾶς Μονῆς Προ-
φήτου Ἠλιοὺ - Πρέβεζα 2015. Σχ.
20x12 σσ 120.

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΦΘΙΩΤΙΔΟΣ
ΝΙΚΟΛΑΟΥ «Ἐπιφανεῖς Ἁγιορεῖτες
Μοναχοὶ ἐκ τῆς Φθιώτιδος». Ἐκδό-
σεις Ἱερᾶς Μητροπόλεως Φθιώτιδος.
Σχ. 24x14 σσ 48. Λαμία 2016.

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ 2017 ΙΕΡΑ ΜΗ-
ΤΡΟΠΟΛΙΣ ΦΘΙΩΤΙΔΟΣ. Ἀφιερω-
μένο «στὸν Ἱερὸ Κλῆρο, στὶς Μονα-
στικὲς ἀδελφότητες καὶ τὸν εὐσεβῆ
λαὸ τῆς Θεοσώστου Ἱερᾶς Μητρο-
πόλεως Φθιώτιδος» Σχ. 12x8,50 σσ
78.

ΝΙΚΟΥ ΤΣΙΡΩΝΗ Οἰκονομολό-
γου «Σοφοκλέους Ἀντιγόνη». Ἔκδο-
ση Πολιτικῆς Παρατάξεως «ΚΟΙΝΩ-
ΝΙΑ» Σχ. 24x14 σσ 40.

«Ὁ δίκαιος καὶ πολύαθλος Ἰώβ» Ὁ
Ἅγιος τῆς Ὑπομονῆς. Ἐκδόσεις Σπη-

λιώτη. Σχ. 24x14 σσ 8.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

Ο ΦΑΡΟΣ ΤΗΣ ΤΗΝΟΥ. Ἰούλ. –
Σεπτ. 2016. Ἀθῆναι.

ΦΘΙΩΤΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ
ΦΩΝΗ, Ἔκδοση Ἱ. Μητροπόλεως
Φθιώτιδος. Μάϊος – Ἰούν., Ἰούλ. –
Αὔγ., Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ.
2016. Λαμία.

ΦΙΛΟΙΦΥΛΑΚΙΣΜΕΝΩΝ,Σύλλο-
γος συμπαραστάσεως Κρατουμένων
«Ὁ Ὀνήσιμος». Φθιν. – Χειμ. 2016.

Η ΦΩΝΗ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ,
Διμηνιαῖον ὄργανον Γ.Ο.Χ. Ἰαν. –
Φεβρ., Σεπτ. – Ὀκτ. 2016. Ἀθῆναι.

ΦΩΣ ΕΘΝΩΝ, Τριμηνιαῖον περιο-
δικόν, ἔκδοσις Συλλόγου Ὀρθοδόξου
Ἱεραποστολῆς ὁ «Πρωτόκλητος». 3η,
4η τριμηνία 2016. Πάτρα.

«ΦΩΤΗΣ ΚΟΝΤΟΓΛΟΥ» Ἔκδο-
ση τῆς Συνάξεως Ὀρθοδόξων Ρωμηῶν
«Φώτης Κόντογλου», Σεπτ. 2016.

Μοναχός Λουκᾶς Φιλοθεΐτης, «Ἅγιον Ὄρος Οἰκουμενισμός καί Κό-
σμος», Ἐκδόσεις “Τό Παλίμψηστον”, Θεσσαλονίκη 2009, σελ. 318.

Τό παρόν πόνημα μέ τίτλο
«Ἅγιον Ὄρος Οἰκουμενισμός καί
Κόσμος», τό ὁποῖο ἐκδόθηκε ἀπό
τίς Ἐκδόσεις “Τό Παλίμψηστον”,
εἶναι καρπός τοῦ λογίου μοναχοῦ
Λουκᾶ Φιλοθεΐτη. Τό Ἅγιον Ὄρος
ἐκτός ἀπό τόπος προσευχῆς καί με-
τανοίας μᾶς ἔχει προσφέρει στήν
ἱστορική του πορεία πολλές καί
ἄξιες λόγιες μορφές καί παλαιότε-
ρα ἀλλά καί στίς ἡμέρες μας. Μο-
ναχοί κινούμενοι ἀπό ἔνθεο ζῆλο
καί ἀγάπη πρός τήν Ὀρθόδοξη
Πνευματική Παράδοση, προβαί-
νουν στήν ἔκδοση πνευματικῶν βι-
βλίων μέ σκοπό νά προσφέρουν
πνευματική τροφή στόν Ὀρθόδο-
ξο λαό, μέσα ἀπό τήν ὁποία προ-
βάλλονται οἱ θησαυροί τῆς Ἁγιο-
ρείτικης μοναστικῆς πνευματικό-
τητας ἀλλά καί τῆς Ὀρθόδοξης δι-
δασκαλίας καί ζωῆς. Ἔτσι καί τό
παρόν πόνημα τοῦ Φιλοθεΐτη μο-
ναχοῦ Λουκᾶ αὐτή τήν ἀνάγκη
ἔρχεται νά διακονήση.

Τό βιβλίο «Ἅγιον Ὄρος Οἰκου-
μενισμός καί Κόσμος» εἶναι μία
ὁλοκληρωμένη μελέτη, μέρος τῆς
ὁποίας εἶχε παρουσιασθῆ ὡς εἰσή-
γηση στό σπουδαῖο διορθόδοξο
Θεολογικό Συνέδριο, πού εἶχε
πραγματοποιηθῆ στήν Θεσσαλονί-
κη τό 2004 καί εἶχε τόν τίτλο
«Οἰκουμενισμός꞉ Γένεση, προσδο-
κίες, διαψεύσεις». Τό παρόν φιλο-
πόνημα εἶναι καταμερισμένο σέ
ἑκατόν τρία μικρά κείμενα, τά
ὁποῖα μᾶς παρουσιάζουν τό φρό-
νημα τοῦ Ἁγιορείτικου ἀσκητι-
σμοῦ καί τό Ἅγιο Ὄρος. Τό Ἅγιο
Ὄρος ὡς «ζῶσα ἀναπαράστασις
τῆς ὅλης ἐξελίξεως τοῦ μοναχικοῦ
βίου ἀπό τῆς ἐμφανίσεώς του ὥς
τῶν ἡμερῶν μας. Ὡς ἐθνικοθρη-
σκευτική Ἀκρόπολις τῆς Ρωμηοσύ-
νης, ἡ ὁποία διαυγάζει ἀνά τά ἔθνη
τό φῶς τό θεαυγές τῆς ἀρχαίας καί
ἀδιακόπου μοναστικῆς παραδόσε-
ως». Ἐπίσης, ὁ συγγραφέας μᾶς
παραθέτει κείμενα μέ τά ὁποῖα
στιγματίζονται καί καταγγέλλον-
ται οἱ αἱρέσεις τοῦ παπισμοῦ καί
τοῦ οἰκουμενισμοῦ καί οἱ θεωρίες
περί «ἀδελφῶν ἐκκλησιῶν». Καί
ἰδιαίτερα ὁ οἰκουμενισμός, ἀφοῦ
«τῶν οἰκουμενιστῶν ἡ διατυμπανι-
ζόμενη εἰς ὅλους τούς ἤχους ἀγά-
πη δέν εἶναι ἄλλο παρά μία καλο-
στημένη τῶν δαιμόνων ἀγάπη,
πρός σχηματισμόν μιᾶς ὑπερθρη-
σκείας, μέσα εἰς τό βραχυκύκλωμα
τῆς ὁποίας νά ἀλλοιωθῆ, εἰ δυνα-
τόν, καί τό περιεχόμενον τῆς Μιᾶς
καί μοναδικῆς τοῦ Συμβόλου τῆς
Πίστεως Ἐκκλησίας». Τέλος, ὁ

ἁγιορείτης συγραφέας π. Λουκᾶς
μᾶς ἀντιπαραβάλλει τόν Κόσμο
καί τήν Ἐκκλησία. Ὁ μέν Κόσμος
ὡς πέλαγος, ὡς ἀκαταστασία, ὡς
πάθη πού ζητοῦν ἱκανοποίηση, ὡς
λογισμοί πού τυραννοῦν τόν
ἄνθρωπο, ὡς ἀναίδεια καί αὐθά-
δεια. Ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία ὡς λιμάνι,
ὡς χῶρος μετανοίας καί ἀγάπης,

ὡς τόπος ἁγιασμοῦ καί ἀναπαύσε-
ως, ὡς τόπος προετοιμασίας τοῦ
ἀνθρώπου γιά τήν μέλλουσα ζωή.

Μέσα στά κείμενα, τά ὁποῖα
ἔχουν γραφτῆ μέ ἁπλό, κατανοητό
καί παραστατικό τρόπο, παρατί-
θενται σπουδαῖες παλαιές ἀνακοι-
νώσεις τῆς Ἱερᾶς Συνάξεως τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, μέ τίς ὁποῖες καταγ-
γέλλονται οἱ διάλογοι μέ τούς ἑτε-
ροδόξους. Ἐπίσης κατατίθενται
λόγοι ἁγίων κατά τῶν αἱρετικῶν,
ὅπως τοῦ ἁγίου Ἀμφιλοχίου Ἰκονί-
ου, τοῦ ἁγίου Συμεών τοῦ Νέου
Θεολόγου, ἱστορικά στοιχεῖα μέ τά
ὁποῖα ἀποδεικνύεται ἡ πλάνη τοῦ
παπισμοῦ, ὅπως ἐγκύκλιοι παπῶν,
διηγήσεις Γερόντων τοῦ Ἁγίου
Ὄρους, τοῦ Γέροντος Ἐφραίμ τοῦ
Κατουνακιώτη, τοῦ ἁγίου Πορφυ-
ρίου, τοῦ παπα-Νεοφύτου τῆς κα-
λύβης τοῦ Ἁγίου Γεωργίου τῶν
Καυσκαλυβίων.

Τέλος, κλείνοντας νά εὐχαριστή-
σουμε τόν Ἁγιορείτη μοναχό
Λουκᾶ Φιλοθεΐτη γιά τήν παροῦσα
σπουδαία ἔκδοση, νά εὐχηθοῦμε
τό Ἅγιον Ὄρος νά παραμείνη
ἄγρυπνη συνείδηση τῆς Ὀρθοδο-
ξίας καί νά καταγγέλλη μέ εὐθαρ-
σή, χωρίς διπλωματία καί σθεναρό
τρόπο τίς πλάνες καί τίς αἱρέσεις
πού τυραννοῦν σήμερα τήν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία.

Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ Ο ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ

Η ΤΡΙΤΗ Κυριακὴ τοῦ Τριωδίου εἶναι ἀφιερωμέ-
νη στὸ πιὸ φοβερὸ γεγονὸς τῆς ἀνθρώπινης ἱστο-
ρίας, στὴ μέλλουσα Κρίση, ὡς ἀπαραίτητος προ-
βληματισμὸς τῶν πιστῶν αὐτὴ τὴν ἀγωνιστικὴ
περίοδο. Μὲ τὴν ἀνάμνηση τῆς Μεγάλης Κρίσε-
ως, μὲ τὴν ἀνάγνωση τῆς σχετικῆς εὐαγγελικῆς
περικοπῆς, καὶ μὲ τὴ σχετικὴ ὑμνολογία τῆς ἡμέ-
ρας, μποροῦμε νὰ συναισθανθοῦμε τὴ μεγάλη
εὐθύνη μας ἀπέναντι στὸν εὐαγγελικὸ νόμο, τοῦ
ὁποίου ἡ τήρηση εἶναι προϋπόθεση γιὰ τὴν προ-
σωπική μας κρίση. Νὰ συνειδητοποιήσουμε πὼς
ἡ ἐπὶ γῆς ζωή μας δὲ θὰ μείνει ἄκριτη, ἀλλὰ θὰ
δώσουμε λόγο γιὰ ὅ,τι κάναμε καὶ γιὰ ὅ,τι δὲν κά-
ναμε μὲ τὴ βιωτή μας, ἀφοῦ θὰ ἀποδώσουμε
«περὶ αὐτοῦ λόγον ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως»
(Ματθ.12,36) μᾶς διαβεβαίωσε ὁ Κύριος. Τότε
«ἐκπορεύσονται οἱ τὰ ἀγαθὰ ποιήσαντες εἰς ἀνά-
στασιν ζωῆς, οἱ δὲ τὰ φαῦλα πράξαντες εἰς ἀνά-
στασιν κρίσεως» (Ἰωάν.5,29). Ἡ μεγάλη καὶ φο-
βερὴ μέλλουσα Κρίση θὰ εἶναι ἕνα μεγαλειῶδες
καὶ συνάμα φοβερὸ γεγονός. Παρόμοιο δὲ θὰ ἔχει

συμβεῖ στὴν ἱστορία τοῦ κόσμου ὥς τότε. Ἡ δεύτε-
ρη παρουσία τοῦ Κυρίου δὲ θὰ εἶναι ἀθόρυβη καὶ
ταπεινή, ὅπως ἡ πρώτη, ἀλλὰ γεγονὸς μεγαλοσύ-
νης καὶ θριάμβου. Τότε «κάμψει πᾶν γόνυ»
(Ρωμ.14,11) ἐνώπιόν Του, καὶ οἱ ἰσχυροὶ τῆς γῆς
θὰ τρέμουν σὰν ξερόχορτα ἀπὸ τὸ φύσημα τοῦ
ἀνέμου! Ἡ ἐνθύμηση τῆς φοβερῆς μελλούσης
Κρίσεως στὴν ἀρχὴ τοῦ Τριωδίου εἶναι ἀπαραίτη-
τη, διότι ἀπώτερος σκοπὸς τοῦ ὅλου πνευματικοῦ
ἀγώνα μας εἶναι νὰ βρεθοῦμε ἐκ δεξιῶν τοῦ Δε-
σπότη μας Χριστοῦ, κατὰ τὴ μεγάλη Κρίση. Κα-
λούμαστε λοιπὸν αὐτὴ τὴν εὐλογημένη περίοδο
νὰ ἐγκαινιάσουμε μία νέα πορεία, ἡ ὁποία θὰ ὁδη-
γεῖ τὰ πνευματικά μας βήματα πρὸς τὸν οὐρανό.
Κυρίαρχη σκέψη μας θὰ πρέπει νὰ εἶναι τὸ πῶς
θὰ σταθοῦμε, κατὰ τὴν ὥρα τῆς φοβερῆς Κρίσε-
ως, ἐνώπιον τῆς δόξης τοῦ Μεγάλου Κριτοῦ. Τέ-
λος καλούμαστε νὰ ἔχουμε διαρκῶς στὴν ἐνθύμη-
σή μας τὴ μεγάλη ἀλήθεια, πὼς τὸ κλειδὶ τοῦ πα-
ραδείσου εἶναι ἡ ἔμπρακτη ἀγάπη μας πρὸς τοὺς
ἐνδεεῖς ἀδελφούς μας!

Ὁ μακαριστὸς
π. Ἀντώνιος
Ἀλεβιζόπουλος
διὰ τοὺς διαλόγους

ΕΝΑΣ ἀπὸ τοὺς σημαντικότε-
ρους σύγχρονους κληρικοὺς
ὑπῆρξε καὶ ὁ μακαριστὸς π.
Ἀντώνιος Ἀλεβιζόπουλος, ὁ
ὁποῖος θεμελίωσε στὴν Ἑλλάδα
τὸν ἀντιαιρετικὸ ἀγώνα τῆς
Ἐκκλησίας μας. Βρήκαμε στὸ
διαδίκτυο μία δήλωσή του γιὰ
τοὺς θεολογικοὺς διαλόγους,
ποὺ διεξάγει ἡ Ἐκκλησία μας μὲ
τοὺς ἑτεροδόξους καὶ τοῦ ἑτε-
ροθρήσκους: «Ἡ Ἁγία Γραφὴ
καὶ τὸ ποιμαντικό μας καθῆκον
ἐπιβάλλουν τὸν ποιμαντικὸ διά-
λογο. Ὁ διάλογος αὐτὸς δὲν
πρέπει νὰ ἀποβλέπει στὸν συγ-
κρητισμὸ καὶ στὴν ἐναρμόνιση
τῆς πίστεώς μας μὲ τὶς ἐξωχρι-
στιανικὲς τάσεις καὶ κοσμοθεω-
ρίες, μὲ τὴν ἐκτὸς Χριστοῦ “συν-
ταγὴ σωτηρίας”. Ὁ διάλογος κι-
νεῖται βέβαια στὸν πολιτιστικὸ-
φιλοσοφικὸ χῶρο τῶν ἀνθρώ-
πων, στοὺς ὁποίους ἀπευθυνό-
μαστε. Ὅμως δὲν γίνεται μὲ τὶς
δικές μας δυνατότητες καὶ μ’
ἀνθρώπινα ἐπιχειρήματα, ἀλλὰ
μὲ τὴ δύναμη τοῦ Πνεύματος
τοῦ Θεοῦ καὶ ἀποβλέπει στὴ με-
τάδοση τοῦ μηνύματος τῆς ἐν
Χριστῷ σωτηρίας. Πρὶν μποῦμε
σ’ ἕνα τέτοιο ποιμαντικὸ-ἀπολο-
γητικὸ διάλογο εἶναι ἀνάγκη νὰ
λάβουμε σοβαρὰ ὑπόψη μας
πὼς καλούμεθα σὲ μία πραγ-
ματικὴ “πάλη” καὶ πὼς αὐτὴ ἡ
πάλη ἀφορᾶ “τὸν κοσμοκράτο-
ρα τοῦ σκότους τοῦ αἰῶνος τού-
του, τὰ πνεύματα τῆς πονηρίας
ἐν τοῖς ἐπουρανίοις”, ποὺ χρη-
σιμοποιοῦν συχνὰ τεχνάσματα
ἀπάτης. Δὲν πρέπει νὰ ἀγνοοῦ-
με τὸ δαιμονικὸ στοιχεῖο, ποὺ
ἐκφράζεται μὲ αὐτὸ τὸ πνεῦμα
τῆς ἀπάτης, συνηθισμένο σὲ
πολλὲς νέες αἱρέσεις καὶ παρα-
θρησκευτικὲς ὁμάδες. Μὲ τὴν
«πανοπλία τοῦ Θεοῦ» πρέπει
νὰ ἀρχίσουμε αὐτὸν τὸν ἀγώνα
μὲ ἕνα καὶ μοναδικὸ σκοπό. Νὰ
καλέσουμε τοὺς ἀνθρώπους νὰ
συμφιλιωθοῦν μὲ τὸν Θεό· ὄχι
νὰ ἀναζητήσουμε “κοινὰ ση-
μεῖα”, θεμελιωμένα στὴν αὐτό-
νομη προσπάθεια τοῦ ἀνθρώ-
που γιὰ “θεογνωσία” ἢ γιὰ
“αὐτοπραγμάτωση”» (Ἱστολ.
Ἀκτῖνες)! Δυστυχῶς εἶχε δίκιο ὁ
μακαριστὸς π. Ἀντώνιος!

Ἡ τραγικὴ θέσις τῆς
γυναικὸς εἰς τὸ Ἰσλάμ

ΤΑ ΑΝΕΙΠΩΤΑ ἐγκλήματα
κατὰ τῶν γυναικῶν καὶ ὄχι μό-
νο, συνεχίζονται ἀμείωτα ἀπὸ
τοὺς δαιμονικοὺς «μαχητὲς τοῦ
Ἀλλάχ». Δεῖτε τὴν εἴδηση: «τὴ
σκότωσαν ἐπειδὴ βγῆκε γιὰ
ψώνια χωρὶς νὰ συνοδεύεται
ἀπὸ ἄρρενα συγγενῆ της. Οἱ
Ταλιμπάν, ποὺ ἐλέγχουν τὸ Λά-
τι, ἐπιβάλλουν σκληρὲς πολι-
τικὲς διακρίσεων. Στὸ Ἀφγα-
νιστὰν σκότωσαν μία γυναίκα,
κατηγορώντας την γιὰ πράξη
ἀπιστίας εἰς βάρος τῶν γυ-
ναικῶν, ἀπαγορεύοντάς τους
μεταξὺ ἄλλων νὰ μιλοῦν μεγα-
λόφωνα σὲ δημόσιους χώρους
καὶ νὰ ἐμφανίζονται σὲ ΜΜΕ.
Ὅσες ἀψηφοῦν τὶς διαταγὲς
αὐτὲς ἀπειλοῦνται μὲ δημόσια
μαστίγωση καὶ ἐκτέλεση σὲ γή-
πεδο ποδοσφαίρου. Ὁ σύζυ-
γος τῆς ἄτυχης γυναίκας ἔλει-
πε στὸ Ἰρὰν καὶ σύμφωνα μὲ
ἐκπρόσωπο τοῦ κυβερνήτη τῆς
ἐπαρχίας δὲν ἔχουν παιδιά.
Μέχρι στιγμῆς δὲν ἔχει γίνει κα-
μία σύλληψη ἀπὸ τὴν τοπικὴ
ἀστυνομία» (Ἱστολ. tribune.gr)!
Ἡ θέση τῆς γυναίκας στὸ
Ἰσλὰμ εἶναι ἀπερίγραπτα ὑπο-
βαθμισμένη. Ρητὰ ἀναφέρει ὅτι
ἡ γυναίκα ἔχει ἄλλη φύση, κα-
τώτερη, ἀπὸ τὴ φύση τοῦ
ἀνδρός. Δημιουργήθηκε ἀπὸ
τὸν Ἀλλάχ, γιὰ νὰ ὑπηρετεῖ καὶ
νὰ εὐχαριστεῖ τὸν ἄνδρα. Γι’
αὐτὸ καὶ ἔχει καθιερώσει τὴν
πολυγαμία μόνο στὸν ἄνδρα.
Ὁ ἰσλαμικὸς «παράδεισος» δη-
μιουργήθηκε νὰ εὐχαριστιέται
ὁ ἄνδρας μὲ τὶς 60 «αἰώνιες
παρθένες», σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ
γυναίκα, γιὰ τὴν ὁποία δὲν
ἀναφέρεται τίποτα γιὰ «παρα-
δεισένια» δική της εὐχαρίστη-
ση! Αὐτὴ εἶναι ἡ «ἁγία θρη-
σκεία», μὲ τὴν ὁποία συναλ-

λάσσονται οἱ «δικοί» μας
οἰκουμενιστές!

Ἡ ὑστερία τῆς «μαύρης
Παρασκευῆς»

ΥΠΑΡΧΕΙ καὶ ἡ «Μαύρη Πα-
ρασκευή». Δὲν πρόκειται γιὰ
θρησκευτικὴ ἑορτή, ἀλλὰ γιὰ
ἐμπορική, ἡ ὁποία ἔχει λάβει
παγκόσμιο χαρακτήρα! Γιὰ μία
ἡμέρα τοῦ χρόνου, ὅπου τὰ με-
γάλα καταστήματα «βγάζουν στὸ
σφυρὶ» τὰ προϊόντα τους καὶ οἱ

οἰστρηλατημένοι καταναλωτὲς
ὁρμοῦν σὲ αὐτὰ νὰ «ἐπωφελη-
θοῦν» ἀπὸ τὶς προσφορές. Ἀλλὰ
ἡ ὁρμή τους ἐνέχει ψυχονευρω-
τικὰ χαρακτηριστικά. Δεῖτε τὴν
εἴδηση: «“Ἡδονὴ” γιὰ τοὺς μα-
νιώδεις καταναλωτές. Ἢ ἀλλιῶς
“Μαύρη Παρασκευή”. Πολλοὶ
ἔχουν ἀκούσει τὸν ὅρο, λίγοι ξέ-
ρουν πῶς προέκυψε. Ἡ πρώτη
Παρασκευὴ μετὰ τὴν Ἡμέρα τῶν
Εὐχαριστιῶν (thanksgiving) στὶς
ΗΠΑ εἶναι ἡ “χαρὰ” τοῦ ἀγορα-
στικοῦ κοινοῦ, καθὼς πρόκειται
γιὰ τὸ κατ’ ἐξοχὴν 24ωρο τῶν με-
γάλων ἐκπτώσεων. Πολλὰ κατα-
στήματα ἀνοίγουν ἀπὸ τὶς 12.00
τὸ βράδυ, ἐνῷ καταναλωτὲς
ἔχουν ἤδη στηθεῖ σὲ οὐρὲς χιλιο-
μέτρων ἕτοιμοι νὰ διασχίσουν
τὴν εἴσοδο μὲ ἕνα σπρίντ. Στὸν
ἐσωτερικὸ χῶρο τῶν μαγαζιῶν
δημιουργεῖται χάος. Ἡ “Μαύρη
Παρασκευὴ” ἔχει συνδυαστεῖ μὲ
τὴν ὑστερία. Οἱ φύλακες ἀδυνα-
τοῦν νὰ σταματήσουν τὸ ξέφρε-
νο πλῆθος ποὺ συχνὰ – πυκνὰ
ἔρχεται στὰ χέρια προσπαθών-
τας νὰ κατοχυρώσει ἕνα προϊὸν
σὲ προσφορά. Ἡ διεκδίκηση
ἑνὸς προϊόντος μπορεῖ νὰ γίνει
τόσο βίαιη, ποὺ οἱ ἀναφορὲς κά-
νουν λόγο γιὰ ἑφτὰ νεκροὺς καὶ
98 τραυματίες ἀπὸ τὸ 2006 στὶς
ΗΠΑ, στὶς συγκεκριμένες Παρα-
σκευὲς τοῦ χρόνου!» (Ἱστ.
inewsgr.com)! Πρόκειται ἀναμφί-
βολα γιὰ ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον ἐκφυ-
λιστικὰ φαινόμενα τῆς συγχρό-
νου δυτικῆς κοινωνίας, ἡ ὁποία
ἔχει ἀναγάγει τὴν κατανάλωση
σὲ ὕψιστο ἰδανικὸ καὶ τρόπο
ζωῆς! Εἴδαμε καὶ ἐφέτος στὴν τη-

λεόραση αὐτὸ τὸ ἀπίστευτο «κα-
ταναλωτικὸ πανηγύρι» τῆς ὑστε-
ρίας! Ἀλλοίμονο!

Ἐκκλησιαστικὸν
βραβεῖον
εἰς ὑποστηρικτὴν
τῶν ἀμβλώσεων!

ΕΓΙΝΕ τοῦτο: Ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἀμερικῆς κ. Δημήτριος βρά-
βευσε μὲ τὸ «Ἀθηναγόρειο Βρα-
βεῖο Ἀνθρωπίνων Δικαιωμά-
των» διαπρύσιο ὑποστηρικτὴ
τῶν ἀμβλώσεων καὶ τοῦ «γά-
μου» τῶν ὁμοφυλοφίλων! Δεῖτε
τὴν εἴδηση: «Μὲ τὸ Ἀθηναγό-
ρειο Βραβεῖο Ἀνθρωπίνων Δι-
καιωμάτων, βράβευσε τὸ Τάγμα
τῶν “Ἀρχόντων” τοῦ Ἀποστόλου
Ἀνδρέα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου, ἕνα ἀπὸ τοὺς πιὸ
διαβόητους ὑποστηρικτὲς τῆς
ἔκτρωσης, τοῦ “γάμου” τῶν
ὁμοφυλόφιλων καὶ τῶν “τρανσέ-
ξουαλ τουαλετῶν” στὰ σχολεῖα,
τὸν κυβερνήτη τῆς Νέας Ὑόρ-
κης Andrew Cuomo (Ἄντριου
Κουόμο). Ἡ βράβευση ἔγινε
ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Δημή-
τριο στὶς 15 Ὀκτωβρίου στὸ
New York Hilton, παρουσίᾳ τοῦ
προέδρου τῆς ΝΔ, Κυριάκου
Μητσοτάκη. […] Τὸ βραβεῖο
ἀποτελεῖ ἀναγνώριση τοῦ Cuo-
mo στὴν ὑποστήριξη καὶ τὴν κα-
ταλυτικὴ συμβολή του στὴν
προσπάθεια ἀνοικοδόμησης
τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Νικο-
λάου στὸ νότιο Μανχάταν, τοῦ
μοναδικοῦ τόπου λατρείας ποὺ
καταστράφηκε ἀπὸ τὶς τρομο-
κρατικὲς ἐπιθέσεις τῆς 11ης Σε-
πτεμβρίου 2001. Ἡ ἱστοσελίδα
τῶν Ἀρχόντων ἐξηγεῖ ὅτι
ὑπῆρξε “ὁ ἄνθρωπος κλειδὶ”
στὴ διαδικασία ἐξασφάλισης
μιᾶς συμφωνίας μὲ τὴν Λιμενικὴ
Ἀρχὴ τῆς Νέας Ὑόρκης καὶ τοῦ
Νιού Τζέρσεϊ γιὰ τὴν ἀνοικοδό-
μηση καὶ τὴν ἀνάσταση τῆς
Ἑλληνικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας τοῦ Ἁγίου Νικολάου καὶ τοῦ
Ἐθνικοῦ Παρεκκλησίου στὸ
Παγκόσμιο Κέντρο Ἐμπορίου»
(Ἱστ. redskywarning. blog-
spot.gr)! Τὸ παπικὸ δόγμα: «ὁ
σκοπὸς ἁγιάζει τὰ μέσα», σὲ
πλήρη ἐφαρμογὴ καὶ στὴν
Ὀρθοδοξία μας!

Ἰδοὺ ὁ βραβευθείς
ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον
Δημήτριον

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγου-
μένου σχολίου μας παρουσιάζου-
με τὸ «βίο καὶ τὴν πολιτεία» τοῦ κ.
Andrew Cuomo (Ἄντριου Κουό-
μο), γιὰ νὰ καταλάβετε ποιὸς εἶναι
ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἔλαβε τὸ ἐκκλη-
σιαστικὸ βραβεῖο ἀπὸ τὸν Ἀρχιε-
πίσκοπο Ἀμερικῆς, ὅπως ἔγραψε
ὁ π. Mark Hodges (Life Site
News): «ὁ Cuomo εἶναι φανερὸς
ὑποστηρικτὴς τόσο τῶν ἀμβλώ-
σεων ὅσο καὶ τοῦ τρανσεξουαλι-
σμοῦ. […] Εἶναι αὐτὸς ποὺ ὑπερ-
ασπίστηκε τὴ νομοθεσία ποὺ δί-
νει τὸ “δικαίωμα” σὲ μία μητέρα
νὰ κάνει ἔκτρωση μέσῳ δηλητη-
ρίου ποὺ ἐγχέεται μέσα της καὶ
μέσα στὴν καρδιὰ τοῦ μωροῦ.
Στὴν πολιτεία τοῦ Cuomo, μία γυ-
ναίκα μπορεῖ νὰ διακόψει τὴν
κύηση, γιὰ ὁποιοδήποτε λόγο,
ἐπειδὴ ὁ νομοθέτης τῆς Νέας
Ὑόρκης ἐπιτρέπει τὸ ὁ,τιδήποτε
ποὺ ἑρμηνεύεται ὅτι “σχετίζεται
μὲ τὴν εὐεξία τοῦ ἀσθενοῦς” ὡς
δικαιολογία. […] εἶναι καὶ ἕνας
ἀπὸ τοὺς κορυφαίους ὑπερα-
σπιστὲς τοῦ σοδομισμοῦ στὶς
ΗΠΑ. […] ποινικοποίησε ἀκόμα
τοὺς θεραπευτὲς ποὺ βοηθοῦν
τοὺς ἀνηλίκους νὰ ξεπεράσουν
αἰσθήματα ἀνεπιθύμητης ἕλξης
γιὰ ἄτομα τοῦ ἰδίου φύλου καὶ χα-
ρακτήρισε τοὺς Χριστιανοὺς ποὺ
θέλουν νὰ βοηθήσουν αὐτὰ τὰ
ἄτομα ὡς “μὴ ἀνεκτικούς” καὶ “μι-
σητές”. […] ἐπέβαλε τοὺς νόμους
ποὺ ἐπιτρέπουν στοὺς τρανσέ-
ξουαλ νὰ χρησιμοποιοῦν ὅποιον
δημόσιο χῶρο (τουαλέτα ἢ ἀπο-
δυτήρια) θέλουν παντοῦ, σὲ δη-
μόσιες ὑπηρεσίες, χώρους ἐργα-
σίας, καταστήματα, νοσοκομεῖα,
ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα, ἐγκατα-
στάσεις ἀναψυχῆς κλπ.» (Ἱστ.
redskywarning.blogspot.gr)!
Ὅταν ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ ἐγκατα-
λείψει τὸν ἄνθρωπο, αὐτὸς κα-
ταντᾶ θηρίο ἀνήμερο! Κάτι τέτοιοι
εἶναι οἱ ἐκλεκτοὶ τῶν οἰκουμε-
νιστῶν!

Ἀπίστευτον:
Οἱ λαθρομετανάσται

δύνανται νὰ μᾶς
μηνύουν δωρεάν!
ΚΑΝΕΙΣ δὲ θὰ μποροῦσε

νὰ φανταστεῖ τὸ εὖρος τῶν
δικαιωμάτων, ποὺ χορήγησε
ἡ «σεβαστή» μας κυβέρνηση
στὰ μιλιούνια τῶν λαθρομε-
ταναστῶν, οἱ ὁποῖοι «βού-
λιαξαν» τὴ Χώρα μας. Τέτοια
δικαιώματα καὶ διευκολύν-
σεις οὔτε στὸ ἐλάχιστο δὲν
μποροῦν νὰ ἀπολαύσουν οἱ
Ἕλληνες πολίτες! Δεῖτε ἕνα
πρόσφατο, ἄκρως σκανδα-
λιστικό, δικαίωμά τους: νὰ
σέρνουν τοὺς Ἕλληνες στὰ
δικαστήρια δωρεάν! «Μὲ τὸν
πρόσφατα ψηφισμένο νόμο
4416/2016, ὁ ὁποῖος μεταξὺ
πολλῶν ἄλλων ζητημάτων
ρύθμισε καὶ θέματα παραβό-
λων καὶ τελῶν στὶς ποινικὲς
δίκες, προστέθηκαν καὶ τὰ
λεγόμενα “ρατσιστικὰ ἐγ-
κλήματα” μεταξὺ τῶν ἀδικη-
μάτων, γιὰ τὰ ὁποῖα ὁ
“παθὼν” ἀπαλλάσσεται ἀπὸ
τὴν ὑποχρέωση καταβολῆς
παραβόλου προκειμένου νὰ
καταθέσει ἔγκληση. […] Τί
σημαίνει αὐτὸ μὲ ἁπλὰ λό-
για; Ὅτι ὁ Ἕλληνας, ἂν θέλει
νὰ ὑποβάλει ἔγκληση γιὰ
ὁποιαδήποτε ἀδίκημα ἔχει
τελεστεῖ εἰς βάρος του ἀπὸ
τὸν ὁποιονδήποτε δράστη,
ὑποχρεοῦται στὴν καταβολὴ
παραβόλου. Ἀντίθετα, ὁποι-
οσδήποτε ἀλλοδαπὸς θὰ
ἰσχυρίζεται στὸ ἑξῆς ὅτι ἔπε-
σε θῦμα ρατσισμοῦ ἢ διακρί-
σεων, θὰ μπορεῖ ἐλεύθερα
καὶ ἀτελῶς, χωρὶς κανένα
οἰκονομικὸ κόστος γιὰ τὸν
ἴδιο, νὰ μηνύσει τὸν ὁποιον-
δήποτε Ἕλληνα πολίτη»
(Ἱστ. Ξυπνῆστε Ρέ)! Προ-
φανῶς τὸ ἑπόμενο δικαίωμα
ποὺ θὰ τοὺς δώσει ἡ κυβέρ-
νηση εἶναι νὰ μπουκάρουν
στὰ σπίτια μας καὶ ἐμεῖς νὰ
μὴ μποροῦμε νὰ ἀντιδρά-
σουμε, διότι θὰ κατηγορηθοῦ-
με γιά… ρατσιστές! Δύστυχη
Πατρίδα, πῶς σὲ κατάντη-
σαν!

Στίς 17 Φεβρουαρίου ἡ
Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν

μνήμη τοῦ ἁγίου νεομάρτυ-
ρος Θεοδώρου τοῦ Βυζαντί-
ου. Ὁ ἅγιος Θεόδωρος κατα-
γόταν ἀπό τό Νεοχώριο Βυ-
ζαντίου, ἀπό γονεῖς εὐσεβεῖς,
οἱ ὁποῖοι τόν μεγάλωσαν μέ
φόβο Θεοῦ. Σέ νεαρά ἡλικία
ὅμως ἀπό ἀπροσεξία του καί
ἀπό παρακίνηση τῶν Ἀγα-
ρηνῶν τούρκεψε καί προσλή-
φθηκε στήν ὑπηρεσία τοῦ
Σουλτάνου. Μετά ἀπό τρία
χρόνια, λόγω τῆς πανώλης
πού μάστιζε τήν περιοχή,
ἦλθε στά λογικά του, μετα-
νόησε καί προσπάθησε νά
ἀποδράση. Τέλος τά κατάφε-
ρε καί ὁδηγήθηκε στήν Χίο
κοντά σέ ἕνα πνευματικό,
ὅπου ἀφιερώθηκε στήν νη-
στεία καί στήν προσευχή καί
τοῦ ἄρεσε νά διαβάζη τό μαρτύριο τοῦ ἁγίου Πο-
λυδώρου,τό ὁποῖο τοῦ ἄναψε τόν πόθο νά μαρ-
τυρήση. Φλεγόμενος νά ὁμολογήση τήν πίστη
του καί φοβούμενος μή βάλη σέ δοκιμασία τούς
πνευματικούς του πατέρες, μέ τούς ὁποίους διέ-
μενε, ἐπειδή ἦταν περίοδος τεσσαρακοστῆς,

ἀναχώρησε γιά τήν Μυτιλήνη
συνοδευόμενος ἀπό ἕνα
εὐσεβῆ μοναχό, γιά νά τόν
παρηγορῆ. Ἐκεῖ, κοινώνησε,
ἐνδύθηκε τά τουρκικά ροῦχα
καί ἀφοῦ ἐνισχύθηκε πνευμα-
τικά ἀπό τόν μοναχό παρου-
σιάσθηκε στόν δικαστή, ὅπου
μέ παρρησία ὁμολόγησε ὅτι
εἶναι χριστιανός. Γιά τόν λόγο
αὐτό τόν φυλάκισαν, τόν κτύ-
πησαν καί τόν βασάνισαν μέ
φρικτούς τρόπους. Στήν συν-
έχεια κάποιος χριστιανός
κρυφά τοῦ ἔφερε τήν θεία
Κοινωνία, ἐνῶ κάποιος Γεώρ-
γιος μέ τέχνασμα μπῆκε στήν
φυλακή καί τόν παρηγόρησε.
Τέλος ὁ μάρτυς τοῦ Χριστοῦ
μετά ἀπό πολλά βασανιστή-
ρια ὁδηγήθηκε στήν ἀγχόνη,
σέ ἡλικία εἴκοσι χρονῶν, τό
Σάββατο τῆς α΄ ἑβδομάδας

τῆς τεσσαρακοστῆς τοῦ 1795. Τό μαρτυρικό του
σῶμα ἔλαμπε ἀπό τήν χάρι τοῦ Θεοῦ, οἱ δέ χρι-
στιανοί ἀπό εὐλάβεια ἔκοβαν κομμάτια ἀπό τό
πουκάμισό του καί τά βουτοῦσαν στό αἷμα πού
ἔτρεχε ἀπό τίς πληγές, τά ὁποῖα θαυματουργο-
ῦσαν.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 20ὴν Φε-
βρουαρίου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά
ὁμιλήση ὁ π. Γεώργιος Χάας,
μέ θέμα: «Ἡ ὀργανωμένη φι-
λανθρωπία τῆς Ἐκκλησίας, ὁ
σκοπός της καὶ τὰ ὅριά της».

Τὴν Δευτέραν 27ην Φε-
βρουαρίου δέν θα πραγματο-
ποιηθή ὁμιλία λόγῳ τῆς ἀργίας
τῆς Καθαρᾶς Δευτέρας.

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασμὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος
συνδρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ
νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη
τὸ ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ὁ διωγμός τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν Ἑλλάδα...
Η ΙΔΙΚΗ ΜΑΣ ΕΥΘΥΝΗ

Ἔρχομαι τώρα στὴν ὡς αὐτονόητη καὶ τελικὴ
παράγραφο τοῦ παρόντος θέματος.

Ποιὰ ἡ δική μας εὐθύνη ἐν ὄψει τοῦ ἀδυσω-
πήτου πολέμου, κατὰ τῆς Χριστιανικῆς Πίστε-

ως καὶ Ἐκκλησίας ἀπὸ τὶς ἑτερόκλητες, ὡς
ἄνω δυνάμεις, ἀλλὰ καὶ ἄλλες.

Νομίζω πὼς ὅλοι θὰ συμφωνοῦμε ὅτι ἡ θέση
μας δὲν εἶναι στὶς κερκίδες, ἀλλὰ στὸν στίβο τὸν
ἀγωνιστικό. Δύο κυρίως τὰ βασικὰ μέτωπα τοῦ
ἀγῶνος μας. Ὁ σύντονος πνευματικὸς ἀτομικὸς
καταρτισμός μας καὶ ἡ συστηματικὴ διαφώτιση
τῶν ἀδελφῶν συνελλήνων γιὰ τὶς αἰώνιες ἀλήθει-
ες τοῦ Εὐαγγελίου. Αὐτὲς τὶς Ἀλήθειες ποὺ σὰν
Λαὸς ἔχουμε λησμονήσει καὶ παραμερίσει, γι’αὐτὸ
καὶ ἐφθάσαμε στὸ κατάντημα ποὺ ζοῦμε τώρα.

Ἐκκλησία δὲν εἶναι μόνον ἡ Ἱεραρχία καὶ ὁ
Κλῆρος. ΟΛΟΙ εἴμαστε Ἐκκλησία. ΟΜΩΣ

Ἂς μὴ λησμονῆ κανεὶς πὼς εἶναι: «Τοῦ Κυρίου
ἡ Γῆ καὶ τὸ πλήρωμα αὐτῆς»!

Κυρίως μὴ ξεχνᾶμε ὅτι Ἐκκλησία εἶναι «Ὁ Χρι-
στός εἰς τοὺς αἰῶνας παρατεινόμενος».

Μὴ ξεχνᾶμε ὅτι ἡ πρώτη διακήρυξη ποὺ ἔκανε ὁ
Κύριός μας, ὅταν, μετὰ τὴν ἔνδοξη Ἀνάσταση,
ἐνεφανίσθη στοὺς μαθητές του, μετὰ τὸ “Εἰρήνη
ὑμῖν”, ἦταν τούτη: «Ἐδόθη μοι Πᾶσα ἐξουσία ἐν
Οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς». Αὐτὴ τὴ διακήρυξη εἶχε
κατὰ νοῦν ὁ ἀπόστολος Παῦλος ὅταν ἔγραφε
στοὺς Φιλιππησίους, μὲ οὐράνιο θάρρος, ὅτι «Ἐν
τῷ Ὀνόματι Ἰησοῦ πᾶν γόνυ κάμψη ἐπουρα-
νίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων».

Μὴ φοβούμεθα, λοιπόν, τοὺς πάσης φύσεως
πολεμίους τῆς Ἐκκλησίας.

Διότι δὲν ὑπάρχει καμμία ἀμφιβολία ὅτι καὶ οἱ
σημερινοὶ πυγμαῖοι ἐχθροὶ τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ἀναντιρρήτως θὰ καταισχυνθοῦν. “
Ἐκγελάσεται αὐτοὺς ὁ Κύριος”.

Διότι ὅλοι τους «ἐματαιώθησαν ἐν τοῖς διαλο-
γισμοῖς αὐτῶν». «Φάσκοντες δὲ εἶναι σοφοὶ
ἐμωράνθησαν»! Τελικά, θὰ «Κάμψουν τὸ γόνυ
τους ἐνώπιον τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ»! Ἐμεῖς ἂς μεί-
νουμε ἑνωμένοι μὲ Τὸν Κύριο, τὴν Ἐκκλησία Του
καὶ μεταξύ μας.

Καὶ τέλος ἂς ἀντηχοῦν ζωντανὰ στὰ αὐτιά μας
τὰ λόγια του μεγάλου Ἀετοῦ τῆς Πάτμου, τοῦ Ἁγ.
Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου.

“Κύριος κυρίων ἐστι καὶ Βασιλεὺς βασιλέων
καὶ οἱ μετ’ αὐτοῦ κλητοὶ καὶ ἐκλεκτοὶ καὶ πι-
στοί”. Εἴθε νὰ εἴμαστε ὅλοι μας μεταξὺ αὐτῶν!

Θεὸς καὶ ὕλη
Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Θ. Ποντίκας, Δημοσιογράφος - Συγγραφέας

Τὸ ἔργο τῆς Δημιουργίας τοῦ Κόσμου, ὅπως καὶ
κάθε ἔργο μικρὸ ἢ καὶ μεγάλο, εἶναι σαφῶς ἀποτέ-
λεσμα, προΐον ἐργασίας καὶ ἐνέργειας σωματικῆς
ἤ πνευματικῆς, ποὺ καταβάλλεται, γιὰ νὰ κατα-
σκευασθεῖ τὸ ἔργο.

Στὸ ἐρώτημα-δίλημμα: ποιὸς δημιούργησε τὸν
Κόσμο; Ὑπάρχουν δύο τελείως διαφορετικὲς καὶ
ἄκρως ἀντίθετες ἀπόψεις - κρίσεις: Ἡ ἄποψη τῶν
ὑλιστῶν-ἀθεϊστῶν, ποὺ δέχονται ὡς δημιουργὸ
αἰτία τὴν ΥΛΗ, καὶ ἡ ἄποψη τῶν χριστιανῶν πού,
σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ὑλιστές, δέχονται ὡς δημι-
ουργὸ αἰτία τὸ ΠΝΕΥΜΑ, τὸ Θεό, «πνεῦμα ὁ Θε-
ός» (Ἰωάν. δ΄ 24).

Σύμφωνα μὲ τὴν «ἀρχὴ τῆς ἀντιφάσεως», ποὺ
ὁ Ἀριστοτέλης ὀνομάζει «ἀρχὴν βεβαιοτάτην
πασῶν», γιὰ τὸ ἴδιο ζήτημα, ἀντικείμενο ἔρευνας,
δὲν μπορεῖ κάποιος νὰ ἔχει καί θετικὴ καὶ ἀρνη-
τικὴ ἄποψη-κρίση. Γιὰ παράδειγμα· μεταξὺ δύο
ἀντιθέτων ἀπόψεων- κρίσεων, αὐτὴ τῶν ὑλιστῶν,
ποὺ δέχονται ὡς δημιουργὸ αἰτία τὴν ΥΛΗ, καὶ
ἐκείνη τῶν χριστιανῶν, ποὺ δέχονται ὡς δημι-
ουργὸ αἰτία τὴν ΥΛΗ, καὶ ἐκείνη τῶν χριστιανῶν,
ποὺ δέχονται ὡς δημιουργὸ αἰτία τὸ ΠΝΕΥΜΑ, τὸ
Θεό, ἡ μία, σὲ κάθε περίπτωση, εἶναι ἐσφαλμένη,
ψευδής, καὶ ἡ ἄλλη σωστή, ἀληθινή.

Τὸ «Σύμπαν» περιέχει πραγματικότητες, ὅπου
τὸ σύνολο τῆς Ἐπιστήμης καὶ τῆς Φιλοσοφίας δὲν
ἔχει σημεῖα προσέγγισης, ὥστε νὰ κατανοήση
πλήρως καὶ τὴν ἀλήθεια. Ὁ κόσμος τῆς ὕλης καὶ
τῶν αἰσθήσεων, ἡ δομὴ καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν
ὁποῖο εἶναι συγκροτημένος καὶ προβάλλεται ἄμε-
σα στὴν ἀντίληψή μας, δὲν εἶναι τὸ πᾶν, ὅ,τι
ὑπάρχει στὸν Κόσμο.

Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ ἄνθρωπος ἐπικεντρώνει
καὶ κατευθύνει ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο τὴν ἔρευνα
καὶ τὸ ἐνδιαφέρον του στὴν ὕλη καὶ τὶς ἰδιότητές
της, χωρὶς νὰ δέχεται τὴν ψυχὴ ὡς ξεχωριστὴ
ὀντότητα ἀπὸ τὸ σῶμα, ἀσφαλῶς κυριαρχεῖ πά-
νω στὸ ἀντικείμενό του. Ὡστόσο ὅμως, προκύ-
πτει ἀναπόφευκτα τὸ ἐρώτημα: μόνο αὐτὸ τὸ
ἀντικείμενο ὑπάρχει, ἡ ὕλη; Καὶ ἡ ψυχή; Πῶς
εἶναι δυνατὸν νὰ ἀγνοοῦμε, στὴν οὐσία νὰ περι-
φρονοῦμε, κάτι γιὰ τὸ ὁποῖο ἔχουμε ἀπόλυτη
ἄγνοια;

Ὁ Πλάτων λέει πὼς «τὸ φοβερότερο εἴδος τῆς
ἄγνοιας εἶναι νὰ νομίζει κανεὶς ὅτι γνωρίζει κάτι,
ποὺ δὲν γνωρίζει». Καὶ ἡ ἄρνηση μιᾶς πραγματι-
κότητας, ἡ ἐκ τῶν προτέρων ἀπόρριψη μιᾶς
πραγματικῆς κατάστασης, ὅπως αὐτὴ τῆς
ψυχῆς, ὁδηγεῖ πάντοτε στὴν πλάνη καὶ τὴν ἀπο-
τυχία τοῦ σκοποῦ, ποὺ ἐπιδιώκουμε. Ὅταν μάλι-
στα «ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου ὑπὲρ πᾶν ἄλλο ἐκ
τῶν ἀνθρωπίνων, μετέχει τοῦ θείου» (Σωκρά-
της).

Ὅσοι ὅμως, παρ’ ὅλα αὐτά, ἐπιμένουν στὴν
ἄποψη, ὅτι δημιουργὸς αἰτία τοῦ Κόσμου εἶναι ἡ

ΥΛΗ, καὶ ὄχι τὸ ΠΝΕΥΜΑ, ὁ Θεός, ὀφείλουν πρω-
τίστως νὰ δώσουν καὶ τὴν ἀπάντηση στὸ καίριο
καὶ καθοριστικὸ ἐρώτημα: Πῶς ἡ ὕλη ἔδωσε τὸ
λόγο - τὸ πνεῦμα, τὴ σοφία-, κάτι ποὺ ἡ ἴδια στε-
ρεῖται, καὶ πῶς συμβαίνει τὸ δημιούργημα, ὁ
ἄνθρωπος, μὲ τὴ δύναμη καὶ μόνο τοῦ πνεύματός
του, τὸ λόγο (θεία δωρεά), νὰ κατακυριεύει, νὰ γί-
νεται ἀπόλυτος κύριος τοῦ δημιουργοῦ του; Νὰ
χρησιμοποιεῖ κατὰ βούληση τὴν ὕλη, «τὸν δημι-
ουργό του», καὶ νὰ δημιουργεῖ ἐπιστημονικὰ ἐπι-
τεύγματα, δημιουργήματα, τὰ περισσότερα τῶν
ὁποίων χαρακτηρίζονται καὶ ὡς θαῦμα;

Καὶ ὅλα αὐτὰ ὁ ἄνθρωπος τὰ ἐπιτυγχάνει μὲ τὴ
δύναμη τοῦ πνεύματός του, ποὺ τὸν διακρίνει μέ-
σα ἀπ’ ὅλη τὴ Δημιουργία, καὶ τὸν τοποθετεῖ ὄχι
μόνο ὑπεράνω τῆς ὕλης, ἀλλὰ καὶ ὁλοκλήρου τοῦ
ζωϊκοῦ καὶ φυτικοῦ βασιλείου!

Ἡ ὕλη εἶναι μία ἀκαθόριστη καὶ παθητικὴ δυνα-
τότητα, καὶ μόνο ἡ ἰδανική της μορφὴ τῆς δίνει
πραγματική, χρηστικὴ καὶ ὠφέλιμη ὕπαρξη. Καὶ ἡ
ἰδανικότερη μορφὴ ὕπαρξης πάνω στὴ Γῆ, τὸ τε-
λειότερο ὄν, τὸ πιὸ θαυμαστὸ πνευματικὸ δημι-
ούργημα, εἶναι ἀναμφισβήτητα ὁ «κατ’ εἰκόνα καὶ
καθ’ ὁμοίωσιν Θεοῦ» δημιουργηθεὶς ἄνθρωπος,
τὸν ὁποῖο ὁ Θεὸς ἔθεσε κύριο καὶ ἐξουσιαστὴ
«τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης καὶ τῶν πετεινῶν τοῦ
οὐρανοῦ καὶ τῶν κτηνῶν καὶ πάσης τῆς γῆς...»
(Γέν. α΄ 26).

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον εἰς
τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Πνευματικὴ ἐξόρμησις
εἰς τὰ ἑλληνόφωνα χωριὰ

τῆς Καλαβρίας καὶ τὰ Ὀρθόδοξα
προσκυνήματα τῆς κάτω Ἰταλίας

καὶ Σικελίας
Στὰ πλαίσια τοῦ πνευματικοῦ καὶ ἱεραποστολι-

κοῦ του ἔργου ὁ Ἀρχιμ. Νεκτάριος Κιοῦλος, Δι-
ευθυντὴς τῆς Θρησκευτικῆς Ὑπηρεσίας τῆς
ΕΛ.ΑΣ. καὶ ἱεροκήρυκας τῶν Σωμάτων Ἀσφα-
λείας διοργανώνει ἀπὸ 24 Ἀπριλίου ἕως 2 Μαΐ-
ου μεγάλη πνευματικὴ ἐξόρμηση στὴν Κάτω
Ἰταλία καὶ Σικελία μὲ σκοπὸ τὴν γνωριμία μὲ τὰ
ἑλληνόφωνα χωριὰ τῆς Κάτω Ἰταλίας καὶ τὰ
ὀρθόδοξα προσκηνύματα ποὺ ὑπάρχουν στὴν
Καλαβρία.

Ὅπως εἶναι γνωστὸ ὑπάρχουν μοναστήρια
καὶ ἐκκλησίες ἀφιερωμένες σὲ τοπικοὺς ἁγίους,
ὅπως τὸν ὅσιο Ἠλία, τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τόν Θερι-
στή, τὸν Ἅγιο Λέοντα ἐπίσκοπο Κατάνης, τὴν
Ἁγία Ἀγάθη καὶ πολλοὺς ἄλλους.

Ὅποιος ἐπιθυμεῖ νὰ συμμετάσχει θὰ πρέπει
νὰ ζητήσει πληροφορίες ἀπὸ τὸν π. Νεκτάριο ἤ
νὰ δηλώσει στὰ τηλέφωνα 210-6916678 καὶ
6944144325 καὶ 2107788142.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΤΑ ΠΑΡΑΞΕΝΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
Στὴ σειρὰ τῶν ψυχωφελῶν βιβλίων του, ὁ μα-

καριστὸς π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος ἐκυ-
κλοφόρησε καὶ μία σειρὰ 16 βιβλίων ὑπὸ τὸν τί-
τλον «ΤΑ ΠΑΡΑΞΕΝΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ». Στὴν
πραγματικότητα πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ εἶναι πράγμα-
τι παράξενα, διότι δὲν στηρίζονται στὴ λογική.
Πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ δὲν εἶναι ἁπλῶς παράξενα,
ἀλλὰ εἶναι καὶ θλιβερά. Πραγματικὲς πληγές τῆς
κοινωνίας. Ὡς καλὸς πνευματικὸς ἰατρὸς καὶ
ἐξομολόγος ἐξέδωσε αὐτὰ γιὰ τὴν θεραπεία τῶν
πληγῶν αὐτῶν.

Κυκλοφόρησαν σὲ ἕνα Τόμο μὲ τίτλο «ΤΑ ΠΑ-
ΡΑΞΕΝΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ», ποὺ περιλαμβάνει
τὰ 16 τευχίδια μὲ τὰ ἑξῆς θέματα:

1) Ἡ Σκυλολατρία, 2) Τὸ αἰσθηματάκι τῆς νέ-
ας, 3) Ἡ νεόπλουτη κυρία, 4) Ἡ ντόλτσε βίτα, 5)
Ἡ χαρτοπαίχτρα, 6) Τὸ κοινωνικὸ πρόβλημα, 7)
Ξυπνᾶτε κολασμένοι, 8) Σὰν τοὺς στραβοὺς
στὸν ἅδη. 9) Μάθε νὰ προσεύχεσαι, 10) Χαρού-
μενες γιορτές, 11) Πρόσεξε τὰ μάτια σου, 12) Τὸ
λιβάνι τοῦ διαβόλου, 13) Πῶς κόβονται τὰ νεῦ-
ρα, 14) Ἡ παρθενικὴ ζωή, 15) Θεὸς καὶ ἀστρο-
ναῦται καὶ 16) Ἡ καλὴ συμπεριφορά.

Λίαν ὠφέλιμα καὶ διδακτικά. Σελ. 460, τιμὴ €8.



3ον - Τελευταῖον
Οἱ στόχοι αὐτοὶ παραπέμπουν

στὸ βρεττανικὸ θρησκειολογικὸ
μοντέλο, ἕνα ἀπὸ τὰ λίγα ποὺ
ἐφαρμόζονται στὴν Εὐρώπη, με-
ταξὺ τῆς συντριπτικῆς πλειοψη-
φίας τῶν ὁμολογιακῶν, ποὺ
ἀκολουθοῦν οἱ περισσότερες
χῶρες. Στὸ μοντέλο αὐτὸ διδά-
σκεται ἕνα διαθρησκειακὸ θρη-
σκευτικὸ μάθημα μὲ διαλογικὸ
χαρακτήρα μὲ ἔμφαση στὴ συγ-
κριτικὴ μελέτη τῶν θρησκειῶν,
τὸ ὁποῖο ἀπευθύνεται σὲ ὅλους
τοὺς μαθητές, ἀνεξάρτητα ἀπὸ
τὴ θρησκευτική τους πίστη. Τὸ
περιεχόμενο καὶ ἡ δομὴ τοῦ μα-
θήματος αὐτοῦ ἀκολουθεῖ τὶς
ἀρχὲς τοῦ θρησκευτικοῦ πλου-
ραλισμοῦ. Θὰ πρέπει ἐδῶ νὰ
σημειωθεῖ ὅτι ἡ διαφορὰ τοῦ
θρησκειολογικοῦ ἀπὸ τὸ ὀρθό-
δοξο μάθημα δὲν βρίσκεται στὴν
ποσότητα τῆς διδασκόμενης
ὕλης γιὰ κάθε θρησκεία, ἀλλὰ

στὸν τρόπο καὶ τὸ πνεῦμα τῆς
θρησκευτικῆς διδασκαλίας. Στὸ
διαθρησκειακὸ μάθημα δὲν δίνε-
ται προτεραιότητα στὴ διδασκα-
λία τῆς θείας Ἀποκαλύψεως καὶ
τοῦ σχεδίου τῆς θείας Οἰκονο-
μίας, ἀλλὰ στὴν ἀνάλυση τοῦ
θρησκευτικοῦ φαινομένου καὶ
τὴν παρουσίαση διδασκαλιῶν
τῶν μεγάλων θρησκειῶν γιὰ
διάφορα θέματα, μὲ στόχο οἱ μα-
θητὲς νὰ διαμορφώσουν τὶς δι-
κές τους προσωπικὲς ἀντιλή-
ψεις καὶ στάσεις. Ἡ ὀρθόδοξη
παράδοση διδάσκεται κυρίως
ὡς μία ἰδιαίτερη τοπικὴ πολιτι-
σμικὴ καὶ θρησκευτικὴ παράδο-
ση μεταξὺ τῶν ἄλλων μεγάλων
θρησκευτικῶν παραδόσεων,
ἐνῷ ἡ «ἀνάπτυξη τῆς ἠθικῆς συν-
είδησης» ὡς προσδοκώμενη
ἐπάρκεια δὲν πραγματοποιεῖται
μὲ βάση τὶς χριστιανικὲς ἀρχὲς
καὶ ἀξίες, ἀλλὰ βάση κάποιο
ἄλλο ἠθικὸ σύστημα ἀναφορᾶς.

Ἡ ἀπόφαση τοῦ ΕΔΔΑ, στὴν
ὁποία ἀναφερθήκαμε, θεωροῦ-
με ὅτι σχετίζεται καθοριστικὰ μὲ
τὸ ζήτημα τῆς εἰσαγωγῆς τῆς
θρησκειολογίας στὰ ἑλληνικὰ
σχολεῖα. Tὸ ζήτημα αὐτὸ κατα-
λήγει στὸ ἑξῆς δίλημμα: Θέλου-
με μία παιδεία ἐλευθερίας καὶ
σεβασμοῦ στὶς προσωπικὲς ἐπι-
λογὲς καὶ στὴ συλλογικὴ ταυτό-
τητα τῆς πλειοψηφίας ἢ μία παι-
δεία ποὺ ὑπακούει στὶς ἀπαιτή-
σεις μιᾶς μειοψηφικῆς στὴν
ἑλληνικὴ κοινωνία ἰδεολογίας,
αὐτῆς τοῦ ἀθεϊστικοῦ «ἐκσυγ-
χρονισμοῦ»; Στὸ δίλημμα αὐτὸ ἡ
ἀπάντηση βρίσκεται στὴν ἐπι-
λογὴ τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου
καὶ ὄχι τῆς ὁμοιομορφίας τῆς
θρησκειοπαιδαγωγικῆς πολι-
τικῆς ἀγωγῆς. Ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ
ὑποχρεωτικὴ ἐπιβολὴ τοῦ οὐδέ-
τερου κοσμικοῦ μοντέλου ἀπορ-
ρίφθηκε μὲ τὴν πρόσφατη ἀπό-
φαση τοῦ ΕΔΔΑ. Ἡ ἀπόφαση
αὐτὴ εὔστοχα ἐπισημαίνει,
ὅπως ἤδη εἰπώθηκε, ὅτι ἡ ἀνε-
κτικότητα καὶ ὁ σεβασμὸς τοῦ
διαφορετικοῦ δὲν ἐπιτυγχάνον-
ται μὲ τὴν ἀπαγόρευση τῶν θρη-
σκευτικῶν συμβόλων σὲ δημό-
σιους χώρους (καὶ στὸ σχολεῖο),
στὸ ὄνομα μιᾶς κοσμικῆς κρα-
τικῆς οὐδετερότητας, ἀλλὰ μὲ
τὴν παροχὴ τῆς δυνατότητας
ἐλεύθερης ἔκφρασης καὶ ἔντο-
νης προβολῆς τῶν θρησκευ-
τικῶν πεποιθήσεων τῆς πλει-
οψηφίας, μὲ παράλληλο σε-
βασμὸ τῶν πεποιθήσεων τῶν
μειοψηφιῶν. Ἀναλογικὰ κρινό-
μενος ὁ προσανατολισμὸς τῆς
ἑλληνικῆς παιδείας στὴν ἑλλη-
νικὴ καὶ ὀρθόδοξη παράδοση,
ὅπως ὁρίζει τὸ ἑλληνικὸ Σύντα-
γμα, εἶναι ἀπόλυτα συμβατὸς μὲ
τὴν σύγχρονη εὐρωπαϊκὴ διά-
σταση τῆς παιδείας, ὅπως τὴν
περιγράφει καὶ τὴν ὁριοθετεῖ ἡ
ἀπόφαση γιὰ τὰ θρησκευτικὰ
σύμβολα.

Σὲ συσχετισμὸ μὲ τὴν ἀπόφα-
ση αὐτή, θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ
τονίσουμε ὅτι τὸ ἑλληνικὸ ΜτΘ
δὲν εἶναι ἕνα μάθημα ποὺ ὀργα-
νώνεται ἀπὸ κάποια θρησκευ-
τικὴ κοινότητα, ὅπως παραπλα-
νητικὰ κινδυνολογοῦν οἱ ἐπικρι-
τές του, ἀλλὰ ἕνας βασικὸς πυ-
λώνας τῆς ἑλληνικῆς ἐκπαίδευ-
σης καὶ παράδοσης. Μὲ τὴν
ἔννοια αὐτὴ τὸ δικαίωμα ἄλλων
ὁμολογιῶν νὰ ὀργανώνουν θρη-
σκευτικὰ μαθήματα, ποὺ ἄλλω-
στε προβλέπεται ἀπὸ τὸν ν.
!566, δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ
τὴν κεντρικὴ σημασία τῶν ὀρθό-
δοξων Θρησκευτικῶν γιὰ τὴν
ἴδια τὴν ἑλληνικὴ παιδεία. Ἡ δι-
δασκαλία τους δὲν μπορεῖ νὰ
καταργηθεῖ ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ
σχολεῖο, χωρὶς συγχρόνως νὰ
καταργηθεῖ καὶ ἡ πρόβλεψη τοῦ
Συντάγματος γιὰ καλλιέργεια τῆς
ἐθνικῆς συνείδησης. Ἡ γνωριμία
τῶν μαθητῶν μὲ τὸν Χριστια-
νισμὸ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι μόνο
γνωστικὴ μελέτη ἑνὸς θρησκευ-
τικοῦ φαινομένου, ἀλλὰ βαθύτε-
ρη γνωστικὴ καὶ συναισθηματικὴ
ἐξοικείωση μὲ τὴν ἀδιάσπαστη
παράδοση ποὺ συγκροτεῖ τὴν
ταυτότητα τῶν Ἑλλήνων. Αὐτὸς
ὁ προσανατολισμὸς τῆς ἑλλη-
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Ὁ δρόμος τῆς ἀρετῆς
3. Τὸ μεγάλο κίνητρον
Ποιὰ εἶναι τὰ κίνητρα τῆς

ἀρετῆς; Γιατὶ νὰ κοπιάζει κάποι-
ος γιὰ τὴν ἀρετή; Γιατὶ νὰ διεξά-
γει πνευματικὸ ἀγώνα γιὰ τὴν
ἀπόκτησή της; Ἡ ἀπάντηση
εἶναι εὔκολη, ἀλλὰ τὴν ἀγνοοῦν
οἱ πολλοί. Ὁ ἀγώνας γιὰ τὴν
ἀρετὴ γίνεται, γιατὶ ὑπάρχει ἡ
καθαρὴ ἀγάπη πρὸς τὸν Χριστό.
Αὐτὴ εἶναι ἡ ἐπιθυμία του. Αὐτὸ
ζητάει ἀπὸ τοὺς πιστούς. Πῶς
νὰ τὸν δυσαρεστήσουν; Ἔχουν
τόση ὑποχρέωση ἀπέναντί του.
Εἶναι εὐγνώμονες, γιατὶ σταυρώ-
θηκε γιὰ τὴ σωτηρία τους. Αὐτὸ
εἶναι τὸ μεγάλο κίνητρο.

Ὁ ἀγωνιζόμενος γιὰ τὴν ἀρετὴ
πρέπει νὰ εἶναι προσεκτικὸς
στοὺς ἐπαίνους καὶ τὶς φῆμες.
Νὰ τὸν ἐνδιαφέρει μόνο ὁ ἔπαι-
νος ἀπὸ τὸν Θεό, ὁ ὁποῖος δὲν
γίνεται γνωστός. Ἡ ἀρετὴ εἶναι
προσωπικὸ βίωμα, εἶναι πρό-
γευση τῆς μελλοντικῆς μακαριό-
τητας. Δὲν εἶναι τὸ τέρμα ἑνὸς

ἀγώνα. Εἶναι ὁ ἰσόβιος ἀγώνας
μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ εἰσέλθει στὴ
βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Δὲν ἐπανα-
παύεται στὸ ὅποιο κατόρθωμά
του, ἀλλὰ ζεῖ μὲ διαρκῆ ἀνησυ-
χία, γιατὶ ὁ διάβολος πάντα προσ-
παθεῖ νὰ τοῦ ἀνακόψει τὴν κατὰ
Θεὸν πορεία, νὰ τὸν συμβιβάσει
μὲ τὸν κόσμο, νὰ τοῦ στρέψει
τὴν προσοχή του στὰ βιοτικὰ καὶ
νὰ τὸν παρασύρει στὴ λεγόμενη
εὐτυχία, ποὺ προσφέρει ἡ ἀκό-
ρεστη ἀπόλαυση τῶν ὑλικῶν
ἀγαθῶν καὶ τῶν σαρκικῶν
ἡδονῶν.

Ἡ ἀρετὴ θαυμάζεται καὶ ἀπὸ
τοὺς ἐχθρούς της, οἱ ὁποῖοι ὑπο-
χρεώνονται ἀπὸ τὰ ἀποτελέσμα-
τά της νὰ τὴν παραδεχτοῦν καὶ
νὰ ἀναγνωρίσουν δημοσίως
τοὺς ἐργάτες της. Ἡ φήμη ποὺ
δημιουργεῖται ἀπὸ τὶς διηγήσεις
αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων ἔχει μιὰ
ἰδιαιτερότητα, γι’ αὐτὸ πρέπει νὰ
τὴν ἀκοῦν μὲ ἐπιφύλαξη καὶ νὰ
τὴν ρίχνουν γρήγορα στὸν κάλα-
θο τῆς λήθης, ὅταν μάλιστα ἐκεῖ-
νοι δὲν ἀναθεωροῦν τὶς ἰδέες

τους καὶ παραμένουν ἐχθροί,
παρὰ τὸ θαυμασμό τους πρὸς
τοὺς ἐνάρετους.

* * *
4. Τὸ θεμέλιον τῆς ἀρετῆς

Ἡ ἀρετὴ πρέπει νὰ ἔχει ὡς θε-
μέλιο καὶ ὑπόβαθρό της τὴν τα-
πεινοφροσύνη. Ὁ ἱερὸς Χρυσό-
στομος χρησιμοποιεῖ τὸ παρά-
δειγμα τῆς οἰκοδομῆς, γιὰ νὰ το-
νίσει τὴν ἀναγκαιότητα τῆς τα-
πεινοφροσύνης, ἡ ὁποία μοιάζει
μὲ στερεὸ τεῖχο καὶ ἀπόρθητο
πύργο, ποὺ κρατάει τὴν οἰκο-
δομὴ καὶ δὲν τὴν ἀφήνει νὰ πέ-
σει οὔτε ἀπὸ τὴ σφοδρότητα
τῶν ἀνέμων, οὔτε ἀπὸ τὴν ὁρμὴ
τῆς βροχῆς, οὔτε ἀπὸ τὴ βία
τῶν ἀνέμων, ἀλλὰ τὴν καθιστᾶ
ἀνώτερη ἀπὸ κάθε ἐπιβουλὴ καὶ
τὴν ἀναδεικνύει τόσο ἀκαταμά-
χητη, σὰν νὰ εἶναι κατασκευα-
σμένη ἀπὸ διαμάντι.

Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύθερος
καὶ ἀγωνίζεται γιὰ τὴν ἀπόκτηση
τῆς ἀρετῆς, τηρώντας πάντα τὸ
μέτρο. Δὲν πρέπει νὰ περιβάλ-
λει τὸν ἑαυτό του μὲ ἀλαζονικὴ
δόξα, οὔτε καὶ νὰ παραμελλεῖ
τὴν ἀρετὴ μὲ πρόφαση τὴν τα-

πεινοφροσύνη.
Πολλὲς φορὲς συναντοῦμε καὶ

τὴ νοθευμένη ἀρετή, ἡ ὁποία
ἐπίσης δημιουργεῖ φήμη, ἀλλὰ
μὴ ἀνταποκρινόμενη στὴν
πραγματικότητα. Ἐννοῶ τὴν
ὑποκριτικὴ ἀρετή, τὴν ἀρετὴ τοῦ
φαρισαίου ποὺ προσευχόταν
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ ἀναφερόμε-
νος στὴν ἀρετή του, κρύβοντας
τὴν ἐσωτερική του ἀθλιότητα.
Ἐπίσης ἐμφανιζόταν καὶ στὸν
ἀνυποψίαστο λαὸ ὡς παράδει-
γμα πρὸς μίμηση. Στὴν περί-
πτωση αὐτὴ δὲν ὑπάρχει ταπει-
νοφροσύνη, ἀλλὰ ὑπέρμετρος
ἐγωϊσμὸς καὶ ἀξιοκατάκριτη
ὑπερηφάνεια. Τελικὰ ἡ ἀρετὴ
ἦταν στὸν ἀνυπόληπτο ἀπὸ τὸ
λαὸ τελώνη, ὁ ὁποῖος εἶχε βαθύ-
τατη ταπείνωση, καθὼς συναι-
σθανόταν τὴν ἁμαρτωλότητά
του ὡς βαρύτατη ἁλυσίδα καὶ
ἤθελε τὴν πνευματική του ἀπε-
λευθέρωση, τὴν ὁποία κατόρ-
θωσε μὲ τὸ «ὁ Θεός, ἱλάσθητί
μοι τῷ ἁμαρτωλῷ».

Ἄν κοιτάξουμε προσεκτικὰ
τὸν ἱερὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας
καὶ τὸ σκληρὸ χῶρο τῆς κοινω-
νίας θὰ διαπιστώσουμε ὅτι ἡ

ἀληθινὴ ἀρετὴ δὲν εἶναι μπρο-
στά μας. Συνήθως βλέπουμε
τὴν ὑποκριτικὴ ἀρετὴ καὶ γύρω
ἀπὸ αὐτὴ γίνονται σχόλια καὶ ὁ
λαὸς ἐπιπόλαια χειροκροτεῖ
τοὺς φαρισαίους καὶ μετὰ ἀπὸ
λίγο ἀπογοητεύεται καὶ ἀπομα-
κρύνεται ἀπὸ τὰ συγκεκριμένα
πρόσωπα, γιὰ νὰ χειροκροτήσει
κάποια ἄλλα, ποὺ ἐπίσης ἐντυ-
πωσιάζουν μὲ τὴν ψεύτικη ἀρε-
τή τους. Ἡ ἀρνητικὴ αὐτὴ πραγ-
ματικότητα ποὺ ἔχει ρίζες βα-
θιές, μᾶς κόβει τὴν ἐλπίδα ὅτι
σύντομα θὰ δοῦμε κάτι καλὸ καὶ
ἀνώτερο στὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν
κοινωνία.

* * *
5. Τὰ ἀποτελέσματα

Ὁ ἐνάρετος ἄνθρωπος ἔχει
πνευματικὸ ὁπλισμό, μὲ τὸν
ὁποῖο ἀντιμετωπίζει ἐπιτυχῶς
τὶς δυσκολίες, τὰ προβλήματα
καὶ τοὺς ποικίλους πειρασμούς.
Βρίσκεται πάνω ἀπὸ τὴν κακία
τῶν ἀνθρώπων, ποὺ τὴν ἀντιμε-
τωπίζει μὲ ψυχραιμία, χωρὶς
ἐκδικητικότητα καὶ δυναμικὲς
ἀντιδράσεις, γιατὶ γνωρίζει ὅτι
τὰ ἀνθρώπινα συνεχῶς μετα-

βάλλονται καὶ πολλὰ προβλήμα-
τα τὴν ἑπόμενη μέρα δὲν ὑπάρ-
χουν. Διαλύονται ὅπως διαλύον-
ται τὰ κύματα στὸ βράχο καὶ γί-
νονται ἀφροί, ποὺ γρήγορα
σβήνουν καὶ δὲν ἀποτελοῦν
ἀπειλή. Ἤ ὅπως παρέρχονται
τὰ ρεύματα τῶν ποταμῶν, ποὺ
τρέχουν μὲ εὐκολία καὶ ὁρμή.

Τὴν ἐσωτερικὴ γαλήνη τὴν
ἐξασφαλίζουν οἱ ἄνθρωποι μὲ τὴ
γνώση τῆς ἀρετῆς, τὴν ἀπόκτη-
σή της καὶ τὴν ταπεινὴ διάκριση.
Ὁ ἐνάρετος εἶναι ἀπαλλαγμένος
ἀπὸ τὸν πόλεμο τῶν παθῶν καὶ
τὸν κόπο τοῦ πνευματικοῦ ἀγώ-
να τὸν δέχεται μὲ εὐχαρίστηση,
γιατὶ εἶναι προσωρινὸς καὶ τρο-
φοδοτεῖται πνευματικὰ ἀπὸ τὴν
ἐλπίδα τῆς μακαριότητας τοῦ
παραδείσου, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν
κακὸ ἄνθρωπο, ποὺ βιώνει μό-
νο στιγμές εὐχαρίστησης στὴν
ἀρχὴ τῶν πράξεών του καὶ μετὰ
ἔρχεται ἡ λύπη, ἡ ἀγωνία, ὁ φό-
βος καὶ ἡ καχυποψία. Δηλαδή,
βυθίζεται στὴ μόνιμη δυστυχία,
δίχως φῶς καὶ ἐλπίδα, δίχως
προοπτικὴ γιὰ τὸ αὔριο, δίχως
ὁράματα καὶ εὐγενικὲς φιλοδο-
ξίες.
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55ον
Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων τὸ 1965

Ἡ ἀποστολὴ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀμερικῆς Ἰακώ-
βου στὴ Ρώμη τὸ 1959, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ πρῶτος
ὀρθόδοξος ἱεράρχης μετὰ ἀπὸ αἰῶνες ποὺ συνάν-
τησε τὸν Πάπα, φανέρωσε ὅτι τὰ πράγματα ἦταν
ἕτοιμα ἀπὸ ἐκεῖ καὶ ἔπειτα νὰ προχωρήσουν ταχύ-
τατα. Εἶναι χαρακτηριστικὸς ὁ διάλογος ἀνάμεσα
στὸν Ἀμερικῆς Ἰάκωβο καὶ τὸν πάπα Ἰωάννη ΚΓ΄.
Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἰάκωβος προσφωνεῖ τὸν Πάπα
ὡς νέο Ἰωάννη τὸν Πρόδρομο, ὁ ὁποῖος εἶναι ἐπι-
φορτισμένος ἀπὸ τὸν Θεὸ νὰ ἑτοιμάσει τὴν ὁδό.
Καὶ ἡ ἀνταπόκριση τοῦ Πάπα εἶναι ἄμεση. Ἀπαντά-
ει παραπέμποντας στὴν Β΄ Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ
ποὺ προετοιμαζόταν τότε: «Σκοπὸς τῆς νέας Συνό-
δου εἶναι ἡ ἐπανένωσις τῆς Ἐκκλησίας». Οἱ δύο
συμφωνοῦν στὴ συνέχεια ὅτι ἡ ἕνωση αὐτὴ θὰ
πρέπει νὰ γίνει μὲ βάση τὸ σύνθημα τῆς Γαλλικῆς
Ἐπανάστασης: ἐλευθερία, ἰσότητα, ἀδελφότητα.
Γιὰ νὰ κλείσει τελικὰ ὁ Πάπας προσδιορίζοντας
συγκεκριμένα τὶς βασικὲς ἀρχὲς αὐτῆς τῆς ἕνωσης:
«Ἡ ἕνωσις θὰ εἶναι ἕνωσις καρδιῶν. Ἕνωσις προ-
σευχῆς. Ἕνωσις – καρπὸς ἀναζητήσεως τοῦ ἑνὸς
ὑπὸ τοῦ ἄλλου»[1]. Ὅπως εἴδαμε στὰ δύο προ-
ηγούμενα ἄρθρα, ὁ τότε Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης
Ἀθηναγόρας ἀνταποκρίθηκε μὲ τὴν ἐκ μέρους του
ἀγάπη ἄνευ ὅρων καὶ ὁρίων πρὸς τὸν Πάπα. Πῶς
ὅμως εἶχαν τὰ πράγματα ἐκ μέρους τοῦ Παπισμοῦ;

Ὄντως ἡ Β΄ Σύνοδος τοῦ Βατικανοῦ ἀνάμεσα
στοὺς βασικούς της στόχους ἔθεσε τὴν ἐπανένωση
τῆς Ἐκκλησίας. Ὄντως ὁ Παπισμὸς ἄλλαξε τὸ
ὕφος τῆς γλώσσας του, οἱ πρώην σχισματικοὶ καὶ
αἱρετικοὶ ἔγιναν «διϊστάμενοι ἀδελφοὶ» καὶ ἀπὸ ἐδῶ
καὶ στὸ ἑξῆς ἡ διπλωματία τοῦ διαλόγου, τοῦ οἰκου-
μενικοῦ διαλόγου, ἀντικατέστησε τὴν παλαιὰ τα-
κτικὴ τῶν οὐνιτικῶν ταγμάτων τοῦ Βατικανοῦ σὲ
ὅλο τὸν κόσμο. Ἡ οὐσία ὅμως παρέμεινε ἡ ἴδια. Ἡ
ἕνωση γιὰ τοὺς παπικοὺς τότε καὶ σήμερα σημαίνει
ἐπιστροφὴ τῶν ὀρθοδόξων εἰς τὴν «πατρικὴν στέ-
γην» τοῦ Βατικανοῦ[2]. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἐπίσημη θέση
τῆς Β΄ Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ, ἡ ὁποία διατυπώ-
νεται στὸ περίφημο «Διάταγμα περὶ Οἰκουμενι-
σμοῦ», ὅτι μόνο μία Ἐκκλησία ὑπάρχει, ἡ «Καθο-
λικὴ Ἐκκλησία» καὶ ὅτι ὅλες οἱ ὑπόλοιπες Ἐκκλη-
σίες «ἐχωρίσθησαν ἀπὸ τὴν πλήρη κοινωνίαν τῆς
Καθολικῆς Ἐκκλησίας». Καὶ προφανῶς μὲ φιλο-
φροσύνη ἀπευθυνόμενος πρὸς τὶς Ἐκκλησίες
αὐτὲς ἀποφαίνεται: «ὅσοι πιστεύουν εἰς Χριστὸν
καὶ ἔλαβον ἐγκύρως τὸ Βάπτισμα, τελοῦν ἐν ποιᾷ
τινι κοινωνία, ἔστω ἀτελεῖ, μετὰ τῆς Καθολικῆς
Ἐκκλησίας»[3]. «Αἱ διϊστάμεναι αὐταὶ Ἐκκλησίαι …
ὑπόκεινται εἰς ἐλλείψεις» καὶ μόνο ἡ ἕνωσή τους μὲ
«τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ» εἶναι σὲ θέ-
ση νὰ τοὺς ἐξασφαλίσει τὴν «πληρότητα τῶν μέ-
σων τῆς σωτηρίας»[4]. Ἄλλωστε σὲ κανένα δογμα-
τικὸ ζήτημα δὲν ἔκανε πίσω ἡ Β΄ Σύνοδος τοῦ Βα-
τικανοῦ. Ἀντίθετα τὸ πρωτεῖο καὶ τὸ ἀλάθητο τοῦ
Πάπα ἀπετέλεσαν κεντρικοὺς ἄξονες τῆς Συνόδου.
Τὸ δόγμα περὶ ἀλαθήτου ἐνισχύθηκε ἀκόμα, οἱ πι-
στοὶ πρέπει νὰ ὑποτάσσονται στὸν Πάπα ὄχι μόνο,
ὅταν ἐκεῖνος διδάσκει ἀπὸ καθέδρας, ἀλλὰ ὀφεί-
λουν «θρησκευτικὴν ὑπακοὴν τῆς βουλήσεως καὶ
τοῦ νοῦ, κατὰ μοναδικὸν τρόπον, εἰς τὸ αὐθεντικὸν
καὶ διδακτικὸν ἀξίωμα τοῦ ρωμαίου ποντίφηκος,
καὶ ὅταν οὗτος δὲν ὁμιλῆ ἀπὸ καθέδρας». Τονίστη-
κε γιὰ ἄλλη μία φορά ἡ «πλήρης, ὑπερτάτη καὶ
οἰκουμενικὴ ἐξουσία» τοῦ Πάπα ὡς ἀντιπροσώ-
που τοῦ Χριστοῦ στὴν Ἐκκλησία[5].

Ἑπομένως ὁ οἰκουμενισμὸς τοῦ Βατικανοῦ στη-
ρίζεται πάνω στὸν μῦθο τοῦ παπικοῦ πρωτείου καὶ
ἀλαθήτου. Ἁπλῶς ἡ τακτικὴ ἄλλαξε. Δὲν τονίζονται
πλέον τὰ σημεῖα ἐκεῖνα ποὺ χωρίζουν, ἀλλὰ ἐκεῖνα
ποὺ ἑνώνουν, προκειμένου νὰ βρεθοῦν ὅλοι οἱ χρι-
στιανοὶ μαζὶ κάτω ἀπὸ τὴ στέγη τοῦ παπισμοῦ. Γι’
αὐτὸ ἔγινε ἄλλωστε καὶ τὸ ἄνοιγμα στὸ Διάταγμα
περὶ Οἰκουμενισμοῦ στὶς κοινὲς προσευχὲς γιὰ τὴν
ἑνότητα αὐτὴ καὶ στὴ μυστηριακὴ κοινωνία μὲ τοὺς
ὀρθόδοξους. Ἔτσι ὅταν συμπροσεύχονται ὀρθό-
δοξοι μὲ ρωμαιοκαθολικούς, οἱ ὀρθόδοξοι ἀντικα-
νονικῶς δέονται στὸ περιβάλλον αὐτὸ ὑπὲρ τῆς

τῶν πάντων ἑνώσεως καὶ οἱ ρωμαιοκαθολικοὶ σύμ-
φωνα μὲ τὴν ἐκκλησιολογία τους ὑπὲρ τῆς ἐπι-
στροφῆς τῶν ὀρθοδόξων στὴν παπικὴ στέγη, δηλ.
ὑπὲρ τῆς «ἐπεκτάσεως τῆς Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας»[6]. Ἡ δὲ θλιβερὴ καὶ ντροπιαστικὴ ἀπάντηση
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στὴ σθεναρὴ αὐτὴ
θέση τῶν παπικῶν ἦταν καὶ εἶναι ἡ ἀγαπολογία καὶ
ἡ ἐπιθυμία τοῦ κοινοῦ ποτηρίου.

Ἐκεῖνο ποὺ κατόρθωσε ὁ ἀγώνας ὅλων τῶν
ἀντιοικουμενιστῶν ἐκείνη τὴν περίοδο μέχρι καὶ
σήμερα εἶναι προφανῶς νὰ καθυστερήσει αὐτὲς τὶς
κινήσεις, ποὺ προδίδουν ὅλο καὶ περισσότερο τὴν
ὀρθόδοξη πίστη μας.

Ἐὰν ἐπιχειρήσει νὰ συγκρίνει κανεὶς τὰ ἀναθέμα-
τα τοῦ 1054 μὲ τὴ ἄρση τῶν ἀναθεμάτων τῆς ση-
μερινῆς ἐποχῆς καὶ ὅλων ὅσων ἀκολούθησαν, θὰ
διαπιστώσει τὰ ἑξῆς:  Ὅπως τότε οἱ Φράγκοι καὶ ὁ
Πάπας σκόπευαν καὶ ἐπέβαλαν τὸν ἀναθεματισμὸ
μὲ στόχο τὴν ἐπίσημη δικαιολόγηση τῆς κατάκτη-
σης τῆς ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς, ἔτσι καὶ στὶς μέρες
μας ἡ σημερινὴ Δύση στὸ πνεῦμα τῆς Νέας
Ἐποχῆς ἐπέβαλε τὴν ἄρση τῶν ἀναθεμάτων μὲ
συντελεστὲς τὸν πάπα Παῦλο ΣΤ΄ καὶ τὸν πατριάρ-
χη Ἀθηναγόρα, καὶ αὐτὴ τὴν φορά μὲ στόχο τὴν κα-
τάκτηση τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς. Ἡ συστηματι-
κότητα τῆς ἐπιδίωξης, ἡ σκηνοθεσία τῶν δικῶν
μας ἡμερῶν προφανῶς ξεπερνάει τὰ δεδομένα
τοῦ 1054. Μὴ ξεχάσουμε, τώρα, ἀντίθετα μὲ τὸ
1054 ποὺ ἡ σκηνοθεσία ἦταν μονόπλευρη, ἀπο-
κλειστικὰ ἀπὸ τὴν μεριὰ τῶν παπικῶν, ὑπάρχει μία
ἀπὸ κοινοῦ σκηνοθεσία μὲ ἄριστη προετοιμασία
καὶ μελέτη τῆς κάθε κίνησης[7]. Τότε οἱ ὑπεύθυνοι
τοῦ χειρισμοῦ τῶν θεμάτων ἀπὸ πλευρᾶς Ὀρθο-
δοξίας ἦταν χωρὶς τὶς σημερινὲς προδοτικὲς τά-
σεις. Τότε ὑπῆρξε μία στάση συνδιαλλαγῆς πρὸς
τὸν παπισμό, μία ὕστατη προσ πάθεια ἀποφυγῆς
τοῦ τελικοῦ σχίσματος, μία στάση ποὺ ζηλωτὲς τῆς
ὀρθοδόξου πίστεως μποροῦ σαν εὔκολα νὰ παρε-
ξηγήσουν. Σήμερα ποὺ ἡ ἀρρώστια ἔχει εἰσχωρή-
σει σὲ μεγάλο βαθμὸ στὰ διοικητικὰ ὄργανα τῆς
ἐπίσημης Ἐκκλησίας, δὲν ἐνδείκνυται γιὰ τοὺς ὁμο-
λογητὲς τῆς πίστεως ὑπερβάλλων ζῆλος, ἀλλὰ
μᾶλλον ἐπιβάλλεται μία πολὺ φρόνιμη στάση καὶ
ἕνας λεπτὸς χειρισμὸς τῶν ἀνθρώπων ἐκείνων
ποὺ προβάλλουν, προωθοῦν καὶ ἐνστερνίζονται
τὴν λεγομένη «ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν», προδίδον-
τας τὴν ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ. Δεδομένο εἶναι, ὅτι ὁ
Παπισμὸς δὲν ἔχει ἀλλάξει οὔτε στὸ ἐλάχιστο καὶ
ὅτι ὁ στόχος τῆς Δύσεως ἀπαράλλακτα παρέμεινε
ὁ ἴδιος.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

ΤΟ ΨΥΧΟΣΑΒΒΑΤΟΝ
Λέγει ὁ Κύριος: «ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ὁ τὸν λόγον μου

ἀκούων καὶ πιστεύων τῷ πέμψαντί με ἔχει ζωὴν αἰώνιον, καὶ εἰς
κρίσιν οὐκ ἔρχεται, ἀλλὰ μεταβέβηκεν ἐκ τοῦ θανάτου εἰς τὴν
ζωήν» (Ἰω. ε΄ 24). Δηλαδὴ λέγει ὅτι αὐτὸς ποὺ μὲ ἀκούει καὶ
πράττει καὶ πιστεύει στὸν Πατέρα μου ποὺ μὲ ἔστειλε στὸν κό-
σμον, ἔχει ζωὴ αἰώνια καὶ δὲν θὰ ὑποβληθῆ σὲ δίκη καὶ σὲ κρίση,
ἀλλὰ ἤδη ἔχει μεταβῆ ἀπὸ τὸν πνευματικὸ τῆς ἁμαρτίας θάνατο
στὴν ἀθάνατο καὶ αἰώνια ζωή.

Τί εἶναι ψυχή; Λέγει ὁ Μέγας Βασίλειος: «ψυχὴ εἶναι ἀντίγραφο
τ’ οὐρανοῦ, γιατὶ σὲ αὐτὴν κατοικεῖ ὁ Κύριος. Ἡ σάρκα προέρχε-
ται ἀπὸ τὴν γῆ, σὲ αὐτὴν κατοικοῦν θνητοὶ ἄνθρωποι καὶ ἄλογα
ζῶα». Ὁ δὲ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος τονίζει: «Ἄς κάνουμε
τὴν ψυχὴ οὐρανό. Εἶναι λαμπρὸς ὁ οὐρανὸς ἐκ φύσεως».

Ἡ ψυχή μας εἶναι ἀθάνατη. Γι’ αὐτὸ θέσπισαν οἱ πατέρες μας
τὸ Σάββατο νὰ μνημονεύουμε τὶς ψυχές. Γιατὶ Σάββατο; Διότι
Σάββατο σημαίνει στὰ Ἑβραϊκὰ κατάπαυση καὶ ἐπειδὴ καὶ οἱ
ἀποθαμένοι ἔπαυσαν τὰ βιοτικὰ καὶ ἀπὸ τὶς ἄλλες φροντίδες, γι’
αὐτὸ κάθε Σάββατο κάνουμε δεήσεις, μνημόσυνα καὶ δεόμενοι
στὸν Θεὸ γιὰ τὶς ψυχὲς τῶν κεκοιμημένων. Στὸν βίο τοῦ Ὁσίου
Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου ἀναφέρεται ὅτι ὅταν ρώτησε τὸ ξηρὸ
κρανίο ἑνὸς εἰδωλολάτρου, ἄν λαμβάνουν κάποια ὠφέλεια οἱ κε-
κοιμημένοι, τὸ κρανίο ἀπάντησε: «Ναί, τίμιε πάτερ, πολλὴν ἄνε-
σιν λαμβάνομεν, ὅταν ὑπὲρ τῶν κεκοιμημένων παρακαλῆς τὸν
Θεόν».

Γιατὶ ὀνομάζεται ψυχοσάββατο. Λέγει ὁ μακαριστὸς π. Αὐγου-
στῖνος Καντιώτης: «Διότι ἡ Ἁγία μας Ἐκκλησία ὥρισε τὸ Σάββατο
πρὸ τῆς Ἀπόκρεω, νὰ τελοῦμε γενικὸ μνημόσυνο τῶν νεκρῶν
καὶ αὐτὸ γιὰ τρεῖς λόγους:

Πρῶτος λόγος. Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι δὲν πεθαί  νουν ὑπὸ
ὁμαλὲς συνθῆκες· δὲν ἐκπνέουν στὸ σπίτι, ἔχοντας δίπλα τους
τὰ προσ φιλῆ πρόσω πα· δὲν συνοδεύονται ὅλοι στὴν τε λευταία
κα τοικία ἀπὸ συγγενεῖς καὶ φίλους· δὲν ψάλλεται σὲ ὅλους ἡ νε-
κρώσιμος ἀκολουθία· δὲν γεμίζει τὸ φτυάρι ὁ ἱερεὺς μὲ χῶμα καὶ
νὰ πῇ «Γῆ εἶ καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ» (Γέν. 3,19 καὶ Ἐξόδ. ἀκολ.).

Πολλοὶ ἄνθρωποι «ἐξεμέτρησαν τὸ ζῆν» ὑπὸ συνθῆκες δρα-
ματικές. Ὅλους λοι πὸν αὐτοὺς μνημονεύει σήμερα ἡ Ἐκκλησία.

Ὑπάρχουν ἀκόμη καὶ τὰ λεγόμενα φτωχαδάκια· ἄνθρωποι ποὺ
κηδεύονται χωρὶς νὰ τοὺς συνοδεύῃ καν είς, ἢ ποὺ οἱ συγγενεῖς
τους δὲν εἶνε εἰς θέσιν νὰ τοὺς κάνουν μνημόσυνα.

Ὁ δεύτερος λόγος ποὺ τελοῦμε γενικὸ μνη μόσυ νο εἶνε, ὅτι
αὔριο ξημερώνει Κυριακὴ τῆς Ἀπόκρεω, μιὰ ἡμέρα ποὺ ἀστρά-
φτει καὶ βρον τᾷ. Διαβάζεται τὸ φοβερώτερο Εὐαγγέλιο, τὸ Εὐ αγ-
γέλιο τῆς Κρίσεως· ἀ νατριχιάζει ὁ ἄν θρω  πος ὅταν τ᾽ ἀκούει. Κατ᾽
ἐμὲ ἡ Κυριακὴ αὐτὴ ἀπὸ γαστρονομικῆς ἀπόψεως λέγεται «τῆς
Ἀ  πόκρεω», ἀπὸ πνευματικῆς ὅμως ἀπόψεως πρέπει νὰ λέγεται
Κυριακὴ «τῆς Κρίσεως».

Ὅπως λοιπὸν ὁ ὑπό δικος περιμένει τὴν ἡμέρα τῆς δίκης, ἔτσι
κ᾽ ἐ μεῖς καὶ ὅ λα τὰ δισεκατομμύρια τῶν ζώντων καὶ τῶν νε κρῶν,
θὰ παρουσιαστοῦμε ὑπόδικοι ἐνώπι ον τοῦ Κυρίου. Κριτής μας
θὰ εἶνε ὁ ἐσταυρω μένος Λυτρωτής. Θὰ μᾶς κρίνῃ μὲ νόμο ὄχι ἀν -
θρώπινο ἀλλὰ μὲ τὸ Εὐαγγέλιο, ποὺ εἶ νε ζυ γαριὰ φαρμακείου,
ζυγίζει καὶ τὸ τελευταῖο γραμ μάριο, καὶ τὸν τελευταῖο δηλαδὴ λο-
 γισμό· οἱ σκέ ψεις, τὰ λόγια, τὰ ἔργα μας θὰ παρελάσουν ἐνώ-
πιον τοῦ Κυρίου σὰν κινηματογραφι κὴ ταινία. Θὰ δικαστοῦμε.
Καὶ πρέπει ν᾽ ἀνησυ χοῦμε γιὰ τὸν ἑαυτό μας, τί ἀπολογία θὰ δώ-
σουμε.

Καὶ τρίτος λόγος εἶνε, ὅτι πρέπει νὰ θυμώμα στε διαρκῶς τὸ
θάνατο, ποὺ εἶνε μία πραγμα τικότης. Ὅπως ἔλεγαν καὶ οἱ ἀρ χαῖ -
οι πρόγονοί μας, «ὅρος φιλοσοφίας μνήμη θανάτου»· ἂν θέλῃς
νὰ βρῇς τὴν ἀλήθεια καὶ νὰ ζῇς σὰν ἄγγελος, νὰ θυμᾶσαι τὸ θά-
νατο· σὲ παίρνει καὶ σὲ ἀνεβάζει σὲ ἄλλη σφαῖρα.

Εἴμαστε Χριστιανοί, ἀλλ᾽ ἂς διδαχθοῦμε ἀ πὸ ἕνα πρόγονό μας
πρὸ Χριστοῦ. Εἶνε ὁ Μακεδὼν Φίλιππος, ὁ πατέρας τοῦ Μεγά-
λου Ἀλε ξάνδρου. Αὐτὸς εἶχε ὁρίσει, κάθε πρωί, μόλις ἀνατέλλει ὁ
ἥλιος, ἕνας στρατιώτης νὰ παρου σιάζεται ἐνώπιόν του καὶ νὰ τοῦ
λέῃ· «Φίλιππε, μέμνησο ὅτι θνητὸς εἶ»· ἂν καὶ εἶσαι βασιλιᾶς κ᾽
ἐξουσιάζεις λαούς, πρόσεξε γιατὶ θὰ πεθά νῃς. Μνημονεύ ετε τοῦ
θανάτου! εἶνε ὁ καλύτερος δάσκαλος, χαρίζει τὰ μεγαλύτερα δι-
δάγματα.

● Ἀδελφοί, «πάντα ματαιότητος τὰ ἀνθρώπινα ὅσα οὐχ ὑπάρ-
χει μετὰ θάνατον» Ὁ σοφὸς Μέγας Ἀλέξανδρος μᾶς τὸ ἀποδει-
κνύει:

«Εὑρισκόμενος στὰ πρόθυρα τοῦ θανάτου του συνεκάλεσε
τοὺς στρατηγούς του καὶ τοὺς κοινοποίησε τὶς τρεῖς τελευταῖες
ἐπιθυμίες του. Αὐτὲς ἦταν:

1. Νὰ μεταφερθῆ τὸ φέρετρό του στοὺς ὤμους ἀπὸ τοὺς καλύ-
τερους γιατροὺς τῆς ἐποχῆς. 2. Τοὺς θησαυροὺς ποὺ εἶχε ἀπο-
κτήσει (ἀσήμι, χρυσάφι, πολύτιμους λίθους) νὰ τοὺς σκορπίσουν
σὲ ὅλη τὴ διαδρομὴ μέχρι τὸν τάφο του. 3. Τὰ χέρια του νὰ μεί-
νουν νὰ λικνίζονται στὸν ἀέρα, ἔξω ἀπό τὸ φέρετρο, εἰς κοινὴν
θέαν.

Ἕνας ἀπὸ τοὺς στρατηγούς, ἔκπληκτος ἀπὸ τὶς ἀσυνήθιστες
ἐπιθυμίες, ρώτησε τὸν Ἀλέξανδρο ποιοί ἦταν οἱ λόγοι.

Ὁ Ἀλέξανδρος τοῦ ἐξήγησε:
1. Θέλω οἱ πιὸ διαπρεπεῖς γιατροὶ νὰ σηκώσουν τὸ φέρετρό

μου, γιὰ νὰ φανῆ ὅτι καὶ ἐκεῖνοι εἶναι ἀδύναμοι, μπροστὰ στὸν
θάνατο. 2. Θέλω τὸ ἔδαφος νὰ καλυφθῆ ἀπὸ τοὺς θησαυρούς
μου, γιὰ νὰ μποροῦν ὅλοι νὰ βλέπουν ὅτι τὰ ἀγαθά, ποὺ ἀπο-
κτᾶμε ἐδῶ, ἐδῶ παραμένουν! 3. Θέλω τὰ χέρια μου νὰ αἰωροῦν-
ται στὸν ἀέρα, γιὰ νὰ μποροῦν οἱ ἄνθρωποι νὰ βλέπουν ὅτι
ἐρχόμαστε μὲ ἄδεια χέρια καὶ μὲ ἄδεια χέρια φεύγουμε.

Εἶχε ἄδικο;
● Λέγει ὁ προφήτης Ἠσαΐας: «κάθε ἄνθρωπος εἶναι χόρτο καὶ

κάθε δόξα τοῦ ἀνθρώπου εἶναι σὰν τὸ ἄνθος τοῦ φυτοῦ» (Ἠσ.
40, 46).

Ἀδελφοί, «ἰδοὺ νῦν καιρὸς εὐπρόσδεκτος (κατάλληλος), ἰδοὺ
νῦν ἡμέρα σωτηρίας» (Β΄ Κορ. 6, 2). Καιρὸς τῆς μετανοίας.

Τὸ ἰδεολογικὸν ὑπόβαθρον τῆς προσπαθείας διὰ τὴν ἀλλαγὴν
τοῦ χαρακτῆρος τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν

Τοῦ κ. Δημητρίου Βογιατζῆ, Θεολόγου καθηγητοῦ τοῦ 3ου ΓΕΛ Ὑμηττοῦ

«Ἀποθώμεθα οὖν τὰ ἔργα τοῦ σκότους 
καὶ ἐνδυσώμεθα τὰ ὅπλα τοῦ φωτός»

Μία ὑπόδειξη, ἀλλὰ ταὐτόχρονα καὶ μία προσπάθεια εὐαι-
σθητοποίησης, βλέπουμε στὰ παραπάνω λόγια τοῦ Ἀποστολι-
κοῦ ἀναγνώσματος, τῆς Κυριακῆς τῆς Τυροφάγου ποὺ εἶναι ἡ
τελευταία ἡμέρα πρὶν μποῦμε στὴν Ἁγία καὶ μεγάλη Τεσσαρα-
κοστή. Ὑπόδειξη ἀπὸ τὸν μέγα Ἀπόστολο Παῦλο, «τὴν φωνὴ
τοῦ Θεοῦ», ὅπως τὸν ἀποκαλοῦν οἱ Ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας μας. Μία ὑπόδειξη ποὺ ἀποβλέπει στὴ σωστὴ πνευματική
μας πορεία σ’ αὐτὴ τὴν πρόσκαιρη ζωή, ἀλλὰ καὶ στὴν
«εὐπρόσδεκτον» ἀπολογίαν μας ἐπὶ τοῦ φοβεροῦ βήματος τοῦ
Χριστοῦ. Μία ὑπόδειξη, γεμάτη ἀγάπη καὶ εὐγένεια ψυχῆς,
χωρὶς περιστροφὲς καὶ «ὡραιολογίες» καὶ χωρὶς τὶς συνήθεις
κοσμικὲς κολακεῖες, πού, δῆθεν, προσπαθοῦν νὰ «καλοπιά-
σουν» τοὺς «δύσκολους» χριστιανούς, προτείνοντάς τους «λύ-
σεις» ἀντι-ευαγγελικές. 

«Τὰ ἔργα τοῦ σκότους»
Ὅλοι καταλαβαίνουμε, ποιὰ εἶναι τὰ ἔργα τοῦ σκότους!

Ἄλλως τε, τὰ ἀναφέρει στὴ συνέχεια, ξεκάθαρα καὶ λεπτο-
μερῶς. «μὴ κώμοις καὶ μέθαις, μὴ κοίταις καὶ ἀσελγείαις, μὴ ἔρι-
δι καὶ ζήλῳ ... καὶ τῆς σαρκὸς πρόνοιαν μὴ ποιεῖσθε εἰς ἐπιθυ-
μίας». Ἔργα τοῦ σκότους, εἶναι ἐκεῖνα ποὺ ὁ ἄνθρωπος τὰ
πράττει μακριὰ ἀπὸ τὰ μάτια τῶν ἀνθρώπων καὶ τὰ ὁποῖα, ντρέ-
πεται ἀκόμη καὶ νὰ τὰ ξεστομίσῃ. Ἔργα τοῦ σκότους εἶναι
ἀκριβῶς ἐκεῖνα ποὺ ὁρίζονται μὲ τὴν συγκεκριμένη αὐτὴ ὁρο-
λογία. Εἶναι τὰ ἔργα ἐκεῖνα ποὺ γίνονται στὸ σκοτάδι, ἀπὸ ἐκεί-
νους ποὺ ἀρέσκονται στὸ σκοτάδι καὶ ποὺ καθοδηγοῦνται ἀπὸ
τὸν «ἄρχοντα τοῦ σκότους τοῦ αἰῶνος τούτου», σύμφωνα μὲ τὰ
λόγια τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Αὐτὰ τὰ ἔργα, εἶναι ἐκεῖ -
να γιὰ τὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἐκεῖ στοὺς Γαλά-
τες διαβεβαιώνει ὅτι «οἱ τὰ τοιαῦτα πράσσοντες βασιλείαν Θεοῦ
οὐ κληρονομήσουσι» (Γαλ. Ε΄ 19-21).

Αὐτὰ τὰ ἔργα εἶναι ἐκεῖνα στὰ ὁποῖα τὸ ἱερὸ κείμενο μᾶς
ἐφιστᾷ τὴν προσοχή. Φυσικὰ ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύθερος νὰ
πράττῃ ὅ,τι θέλει. Ὅμως ἐκεῖνος ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἔχει βάλει
σκοπόν του τὴν Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν θὰ πρέπει νὰ ἀπέχῃ
ἀπὸ αὐτά.

«Ἀληθὴς νηστεία ἡ τῶν κακῶν ἀλλοτρίωσις»
Δὲν εἶναι δὲ τυχαῖον τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Ἁγία μας Ἐκκλησία ἔχει

ὁρίσει, τὸ συγκεκριμένο Ἀποστολικὸ ἀνάγνωσμα, νὰ διαβάζε-
ται σήμερα στοὺς ἱεροὺς Ναούς. Σήμερα, ἀφοῦ ἀπὸ αὔριο,
εἰσερχόμεθα εἰς τὸ στάδιον τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Τεσσαρα-
κοστῆς. Ἕνα στάδιον γεμᾶτο ἀπὸ πνευματικὰ ἀγωνίσματα. Ἐξέ-
χουσα δὲ θέση μεταξὺ τῶν ἀγωνισμάτων, κατέχει ἡ Νηστεία.

Πολλοί ἀπὸ ἐμᾶς, θεωροῦμε νηστεία, μόνο ἐκείνη τὴν ἀποχὴ
ἀπὸ κάποια συγκεκριμένα τρόφιμα. Αἰσθανόμεθα δέ, ὅτι ἐπιτύ-
χαμε τὸν σκοπόν μας, ὅταν τελειώσῃ ἡ νηστεία τῆς Τεσσαρα-
κοστῆς, καὶ ἔχωμε καταφέρει ἴσως καὶ τὸ ... «ἀλάδωτον»! Ἡ
Ἐκκλησία μας, θέλοντας νὰ μᾶς δώσῃ τὴ σωστὴ διάσταση τῆς
νηστείας, σὲ σχέση μὲ τὰ ἔργα τοῦ σκότους, θὰ ψάλῃ εἰς τὴν
ἑσπερινὴν ἀκολουθίαν τῆς Καθαρᾶς Δευτέρας ὅτι, «ἀληθὴς νη-
στεία ἡ τῶν κακῶν ἀλλοτρίωσις». 

Μία νηστεία καθαρῶς γαστρονομική, θὰ μπορούσαμε νὰ τὴν
ὀνομάσουμε, «δίαιτα ἀδυνατίσματος». Εἶναι ὅμως αὐτονόητο,
ὅτι στὴν προκειμένη περίπτωση, μία τέτοια θεώρηση εἶναι δευ-
τερεύουσα. Οἱ Ἅγιοι Πατέρες συμφωνοῦν ὅτι ἡ νηστεία τῶν
τροφῶν, ἁπλῶς συνεργεῖ στὴν νέκρωση τῶν παθῶν, ποὺ εἶναι
καὶ τὸ πρῶτο ζητούμενο.  

«Σὺ τὶς εἶ ὁ κρίνων ἀλλότριον οἰκέτην;»
Καὶ ἐνῶ τὰ συγκεκριμένα αὐτὰ ἔργα πρέπει νὰ τὰ ἀποφεύ-

γωμε, στὴ συνέχεια ὁ θεῖος Ἀπόστολος Παῦλος μᾶς περιορίζει
τὴν προσοχὴ στὸν ἑαυτό μας. Εἶναι, δυστυχῶς, παρατηρημένο
ὅτι ὅταν κάνωμε κάποιον ἀγῶνα, ὁ «παμπόνηρος» ἐχθρός μας,
στρέφει τὴν προσοχή μας στοὺς ἄλλους. Εἴτε γιὰ νὰ μᾶς ῥίξῃ
στὸν ἐγωϊσμό, νομίζοντας ὅτι εἴμαστε καλύτεροι ἀπὸ τοὺς
ἄλλους, εἴτε γιὰ νὰ μᾶς ὑποχρεώσῃ νὰ τοὺς κρίνωμε, εἴτε ἀκό-
μη καὶ νὰ θεωρήσωμε ὅτι ἤδη ... κατακτήσαμε τὸν Παράδεισο!!! 

Ὄχι ἀδελφέ μου! Μὴ ἀνησυχεῖς γιὰ τὸ τὶ κάνει ὁ ἄλλος ... Δὲν
εἴμαστε ἐμεῖς οἱ κριτὲς καὶ οὔτε μᾶς ἀνέθεσε κανεὶς αὐτὴ τὴν
ἁρμοδιότητα. Θυμόμαστε, ὑποθέτω, ἐκεῖνα τὰ ἀνεπανάληπτα
λόγια τοῦ Κυρίου μας, «τί δὲ βλέπεις τὸ κάρφος τὸ ἐν τῷ
ὀφθαλμῷ τοῦ ἀδελφοῦ σου, τὴν δὲ ἐν τῷ σῷ ὀφθαλμῷ δοκὸν
οὐ κατανοεῖς;» (Ματθ. Ζ΄ 3)! Καὶ ἂν ἀκόμη θεωροῦμε ὅτι εἴμα-
στε σὲ πολὺ καλύτερη πνευματικὴ κατάσταση ἀπὸ τὸν κάθε
ἀδελφόν μας, ἂς μᾶς συνέχουν, πρῶτον μέν, ὅτι τὰ κριτήρια τοῦ
Θεοῦ εἶναι πολὺ πιὸ διαφορετικὰ ἀπὸ τὰ δικά μας καὶ δεύτερον,
ὅτι, ὁ Θεὸς ἐπιτρέπει συνήθως, γιὰ νὰ μᾶς ταπεινώνῃ, νὰ πέ-
φτωμε στὶς ἴδιες πτώσεις μὲ ᾽κεῖνες ποὺ κατηγορήσαμε. 

Τὸ μόνο ποὺ μᾶς ἐπιτρέπεται εἶναι, οἱ πτώσεις τῶν ἄλλων νὰ
γίνωνται «μαθήματα» γιὰ τὴν δική μας διόρθωση. 

«Τὰ ὅπλα τοῦ φωτός» 
Εἶναι τὸ φυσικὸ ἐπακόλουθο! Ἡ ἀπάρνησις καὶ ἀπονέκρωσις

τῶν παθῶν, γίνεται μὲ τὴν βοήθεια τῶν «ὅπλων τοῦ φωτός».
Αὐτὰ δὲ τὰ ὅπλα, εἶναι τὰ ἀντίθετα τῶν προαναφερθέντων
παθῶν καὶ ἁμαρτημάτων. Εἶναι οἱ ἀρετὲς ἐκεῖνες πού, συνερ-
γούσης τῆς Θείας Χάριτος, τῆς θείας βοηθείας καὶ ἀρωγῆς, κα-
τανικοῦν τὰ συγκεκριμένα πάθη. Ἡ μέθη ἐπὶ παραδείγματι νι-
κᾶται ἀπὸ τὴν ἐν μέτρῳ χρῆσιν τῶν ποικίλων τροφίμων. Ἡ
ἀσέλγεια κατευνάζεται ὑπὸ τῆς σεμνότητος. Ἡ ἔρις (φιλονικία),
ὑπὸ τῆς ταπεινοφροσύνης καὶ ὁ «ζῆλος» (ζήλεια, φθόνος), ὑπὸ
τῆς ἀγάπης. Ὁ ἀγωνιστὴς Χριστιανὸς μὲ αὐτὰ τὰ ὅπλα γίνεται
ἀκαταμάχητος καὶ ὁ Διάβολος ὑποχωρεῖ καὶ ἀδυνατεῖ ... 

Μὲ τέτοια ὅπλα, εἶναι ἀδύνατον νὰ μὴ κατανικήσωμε τὰ πάθη
μας καὶ ἀκόμη περισσότερον ἀδύνατον νὰ μὴν ἐπιτύχωμε στὸν
ἀγῶνα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς.

Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου,
Ἱεροκήρυξ Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πατρῶν
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Ἀνακοίνωσις τῆς ΠΕΘ
Ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θε-

ολόγων εὑρίσκεται, στὴν εὐχά-
ριστη θέση νὰ ἀνακοινώσει
στοὺς συναδέλφους καὶ νέους
θεολόγους, ὅτι στὸ Ἐπιμορ-
φωτικὸ Σεμινάριο Παιδαγω-
γικῆς καὶ Διδακτικῆς Κατάρτι-
σης στὰ Γραφεῖα τῆς ΠΕΘ,
(Χαλκοκονδύλη 37, ὄροφος
3ος), εἰσηγήτρια στὶς 18-2-
2017 ἡμέρα Σάββατο καὶ ὧρες
11:00 – 14:00 θὰ εἶναι: ἡ κ.
Κυριακὴ Κούβαρη, Δ/ντρια Γυ-
μνασίου, Φιλόλογος, Ψυχο-
παιδαγωγός, μὲ θέμα: «Προ-
βλήματα διαχείρισης σχολικῆς
τάξης: παρουσίαση καὶ πρα-
κτικὴ ἐφαρμογὴ τεχνικῶν πα-
ρέμβασης στὸ σχολικὸ περι-
βάλλον». (Μέρος Β΄).

Δημοσιογράφος ἐπιχειρεῖ νὰ δυσφημίση τὸν
Ο.Τ. προπαγανδίζων ἀσύστολα ψεύδη, τὰ ὁποῖα
τοῦ ὑποβάλλουν κέντρα ποὺ ἐπιθυμοῦν νὰ πλή-
ξουν τὸν ἀντιοικουμενιστικὸν ἀγῶνα. Ὁ ἴδιος ἀπο-
προσανατολίζει τοὺς Ὀρθοδόξους ἀπὸ τὸν ὁμολο-
γιακὸν ἀγῶνα, καθὼς παρουσιάζει ἀσήμαντα γε-
γονότα ὡς «φοβερὰ καὶ τρομερά», ἐνῶ δικαιολο-
γεῖ πλήρως παραβάσεις τῶν Ἱ. Κανόνων, ὅταν
αὐταὶ γίνωνται ἀπὸ τὸν Πατριάρχην Κωνσταντι-
νουπόλεως. Ἀποτροπιαστικὸν εἶναι ὅτι ἐπαινεῖ μα-
σόνους πολιτικούς, ἀλλὰ καταφέρεται ἐναντίον
κληρικῶν τῆς ἐπαρχίας, οἱ ὁποῖοι δίδουν τὴν μαρ-
τυρίαν τους ἔναντι τῶν Ἐπισκόπων τους.

Εἰς αὐτὸ τὸ σημεῖον ἂς ἀναφερθῆ ἐπίσης ὅτι ὁ
Ο.Τ. ἐγκαλεῖται ὅτι ὑποστηρίζει τὴν θέσιν ὅτι ἡ
Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δὲν ἔχει
ἀποφανθῆ διὰ τὸ Κολυμβάρι. Ὑπενθυμίζομεν εἰς
τοὺς ἀναγνώστας ὅτι: Πρῶτον, ἡ σύγκλησις τῆς
Ἱεραρχίας τὸν παρελθόντα Νοέμβριον ἀπεφάσι-
σεν ὅτι τὰ κείμενα τοῦ Κολυμβαρίου παραπέμπον-
ται εἰς ἐπιτροπὰς διὰ διερεύνησιν. Δεύτερον,
πλῆθος Ἱεραρχῶν ἐδήλωσε δημοσίως ὅτι δὲν ἔχει
ληφθῆ καμία ἀπολύτως ἀπόφασις. Τρίτον, τὸ
«Πρὸς τὸν Λαὸν» τὸ ἐξέδωσεν ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ Σύν -

οδος καὶ ὄχι ἡ ὁλομέλεια τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος. Ἑπομένως τὰ κείμενα τοῦ Κο-
λυμβαρίου, ὅπως καὶ ἡ ἰδία ἡ «Σύνοδος» τοῦ Κο-
λυμβαρίου, δὲν ἰσχύουν ἕως ὅτου ὑπογραφοῦν
ἀπὸ ὅλους τοὺς Ἱεράρχας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος καὶ ὄχι μόνον ἀπὸ μέρος τῆς ἀντιπροσω-
πίας, ἡ ὁποία ὑπέγραψε μετὰ ἀπὸ πίεσιν, ἀθετοῦ -
σα ὡς γνωστὸν τὴν ἐντολὴν τὴν ὁποίαν εἶχε λάβει.
Ἀπεναντίας κάποιοι δέχονται –καὶ προσπαθοῦν
νὰ πείσουν ὅλον τὸν κόσμον- ὅτι αἱ ἀντιπροσωπί-
αι εἶναι κανονικαὶ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, ὅτι δύνανται
νὰ λαμβάνουν ἀποφάσεις ἀντιθέτους πρὸς τὴν
Ἱεραρχίαν καὶ μάλιστα αὐταὶ νὰ ἔχουν πλήρη
ἰσχύν! Ποίαν καλυτέρα ὑπηρεσίαν ἀπ’ αὐτὴν δύ-
ναται νὰ προσφέρη κανεὶς εἰς τὸν Οἰκουμενισμόν;

Τέλος, γνωστοποιοῦμεν ὅτι ὁ Ο.Τ. δίδει βῆμα
πρὸς ὅλους νέους καὶ παλαιούς, εἶναι ἀνεξάρτη-
τος, δὲν ἐλέγχεται ἀπὸ κέντρα ἢ πρόσωπα καὶ δι’
αὐτὸ εἰς καμίαν περίπτωσιν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
γίνεται «ἐκπρόσωπος τύπου», ὥστε νὰ ἀπαντᾶ
εἰς τὰς προσωπικὰς ἐμπαθείας καθενός, ὁ ὁποῖ -
ος ἐπειδὴ πρόσκειται εἰς κάποιον «καθοδη-
γητὴν» μέμφεται ἄνευ ἐπιχειρημάτων ἀρθρογρά-
φους τοῦ Ο.Τ..

Τηλε-δυσφημιστής
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Ναί, τὰ ἰδανικὰ εἶναι ἡ οὐσία τῆς ζωῆς καλοί μου
φίλοι. Τὸ ἔχουμε πεῖ καὶ ἄλλες φορὲς αὐτό. Ὅμως
τὰ ὁποιαδήποτε ἰδανικά; Κάθε στόχος κι ἐπιδίω-
ξη; Σαφῶς ὄχι! Ἡ κρίση τῆς νεολαίας σήμερα,
τελικὰ κρίση ἰδανικῶν εἶναι. Μερικοὶ ἔχουν σὰν
ἰδανικό… νὰ μὴ ἔχουν ἰδανικά! Καὶ σκοπό… νὰ μὴ
ἔχουν σκοπούς! Ἄλλοι ἔμαθαν (ἢ τοὺς ἔμαθαν) νὰ
στοχεύουν στὸ χρῆμα, στὶς διασκεδάσεις, στὶς
ἀπολαύσεις, στὴν εὔκολη ζωή, στὶς ἡδονές. Καὶ
ζοῦμε ὅλοι τὸ καθημερινό τους δρᾶμα.

Ὁ Ἀλέξης Καρρὲλ εἶχε πεῖ: «Τὸ μέλλον ἀνήκει σ’
ἐκείνους ποὺ κάνουν τὰ πάντα γιὰ ἕνα ἰδανικό».
Ἐννοεῖται γιὰ ἕνα πραγματικὰ σωστὸ ἰδανικό.

Διεθνὴς ἔρευνα τῆς Research International
ἀποκαλεῖ μεγάλο κομμάτι τῆς νεολαίας «νεαροὺς
ἡδονιστές», ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι θεωροῦν τὴ ζωή
ἕνα ἀτελείωτο πανηγύρι. Θέλουν συνέχεια νὰ δια-
σκεδάζουν. Δὲν δείχνουν νὰ ἐνδιαφέρονται γιὰ κά-
τι μεγαλύτερο καὶ οὐσιαστικὸ στὴ ζωή τους, δὲν
τοὺς ἐνδιαφέρουν καὶ πολὺ τὰ ἐθνικὰ ἢ καὶ τὰ
διεθνῆ προβλήματα, ἔχουν παραιτηθεῖ ἀπὸ κάθε
προσπάθεια ἀλλαγῆς τοῦ ἑαυτοῦ τους καὶ τοῦ κό-
σμου. 

Στὰ Ἐξάρχεια τῆς Ἀθήνας, ποὺ εἶναι τὸ γνωστὸ
«στέκι» τῶν ἀναρχικῶν καὶ τῶν ἄλλων περιθω-
ριακῶν ὁμάδων τῆς νεολαίας, ἕνας δημοσιογρά-
φος ἔκανε ἔρευνα. Τοὺς ρώτησε γιὰ τὴ ζωή καὶ τὶς
ἐπιδιώξεις τους. Μερικοὶ εἶπαν: «Μείναμε χωρὶς
ἰδανικά, βρισκόμαστε σὲ ἀδιέξοδο…». Μία
προσεκτικὴ ὅμως ματιὰ στὴν ἔρευνα ἔδειχνε, πὼς
οἱ περισσότεροι εἶχαν ἰδανικά, ὅμως ἦταν ἀντε-
στραμμένα! Ἐπρόκειτο γιὰ πίστη σὲ ἀπαξίες…

Ἀλλ’ αὐτὴ ἡ κατάσταση δὲν ἐξυπηρετεῖ στὸ ἀκέ-
ραιο τὶς ἐπιδιώξεις τῶν ἐχθρῶν τῆς νεολαίας,
ὅλων τῶν ἐχθρῶν της, ὅλων ἐκείνων ποὺ θέλουν
νὰ τὴν ἔχουν τοῦ χεριοῦ τους; Ἂς τὸ σκεφτοῦμε…

*   *   *
Εἶν’ ἀλήθεια πὼς ἂν κάποιος θέλει νὰ πλήξει

ἕνα νέο ἄνθρωπο, ἕνα θεσμό, ἕνα ὀργανισμό,
ὥς κι ἕνα λαὸ ἀκόμη, αὐτὸ ποὺ ἔχει νὰ κάνει
εἶναι νὰ τὸν μάθει νὰ ζεῖ χωρὶς ἰδανικὰ ἢ μὲ

ἰδανικὰ ἀντεστραμμένα ἢ καὶ μὲ τὴ σύγχυση,
ἀκόμη, γιὰ τὸ ποιὰ πράγματι εἶναι τὰ ἰδανικὰ
τῆς ζωῆς μας. Εἶναι ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ κατάστα-
ση ποὺ ζοῦμε ὅλοι σήμερα στὴν ἐποχὴ τῆς
πολτοποίησης τῆς παγκοσμιοποίησης!

Κάθε ἐποχὴ καὶ ἰδιαίτερα ἡ δική μας μὲ τὰ τόσα
μέσα ποὺ διαθέτει, θέλει νὰ δημιουργεῖ κάθε φορά
τὰ δικά της ἰδανικά, νὰ μᾶς προσδιορίζει ποιὸ
ἀκριβῶς εἶναι τὸ ἰδανικό. Τὸ ἴδιο κάνει καὶ μὲ τοὺς
ἥρωες, τὰ πρότυπα καὶ τὶς ἀξίες. Αὐτὸ γίνεται μὲ
πολὺ ἔμφαση καὶ στὴ δική μας ἐποχή. Σήμερα!

«Ὁ κόσμος μας εἶναι γεμάτος ἀπὸ ἰδεολογίες
καὶ γυμνὸς ἀπὸ ἰδανικά», ἀναφέρει κάπου σύγ-
χρονος στοχαστής. Ναί, ζοῦμε στ’ ἀλήθεια, σὲ μία
ἐποχὴ γεμάτη ἀπὸ ἰδέες, ἰδεολογίες, κοσμοθεω-
ρίες καὶ συστήματα κάθε μορφῆς. Σ’ ἕνα καται-
γισμὸ ἀπὸ κηρύγματα ὑλιστικά, μηδενιστικά,
ἀναρχικά, ἀνατρεπτικά. Τὰ περισσότερα ἐντυπω-
σιάζουν σὰν τὰ … βεγγαλικά! Ὑψώνονται, κάνουν
θόρυβο πολύ, ἔχουν λάμψη μεγάλη, ὅμως ἐλάχι-
στα φωτίζουν καὶ χάνονται γρήγορα. Καὶ τότε, τί
γίνεται τότε, μὲ τὸν νέο ποὺ ἔχει ταυτιστεῖ μαζί
τους;

Μὲ τὰ πραγματικὰ σωστὰ ἰδανικὰ οἱ νέοι δη-
μιουργοῦν, κατακτοῦν, γοητεύουν. Μὲ τὰ ἀντε-
στραμμένα ὅμως, γίνονται χαλαστές, ἐμπρη-
στές, βομβιστές, σκοταδιστές, ἀμοραλιστές,
ἀρνητὲς τῶν πάντων!

Ὅσο καὶ νὰ τὸ ψάξουμε, παιδιά, σ’ ἕνα θὰ κατα-
λήξουμε. Πώς τὰ πραγματικὰ σωστὰ ἰδανικὰ
ἀπορρέουν ἀπαραίτητα ἀπ’ τὸν Θεὸ καὶ τὴν
Ὀρθόδοξη Πίστη μας. («Κάθε τι ποὺ δὲν προέρ-
χεται ἀπ’ τὸν Θεό, δὲν μπορεῖ νὰ ἐκπληρώσει τὴν
προσδοκία μου», ἔλεγε ἕνας σπουδαῖος στοχα-
στής). Ἔχουν νὰ κάνουν σαφῶς μὲ τὴν ἀρετὴ
(«τὸ μέγιστον τῶν ἐν ἀνθρώποις καλὸν» κατὰ τὸν
Εὐριπίδη) καὶ τὸν πόθο μας γιὰ τὴν ἁγιότητα καὶ
τὴν τελειότητα. 

Συμφωνεῖτε;
Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Τὴν 19ην Φεβρουάριου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τῆς Ὁσίας Φιλοθέης τῆς Ἀθηναίας.

Η ΟΣΙΑ ΦΙΛΟΘΕΗ Η ΑΘΗΝΑΙΑ

47ον.– Τελευταῖον
Κατάληξις καὶ ἐφαρμογὴ

Στὴν συνέχεια ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht καταρ-
γεῖ δύο σημαντικὰ ἄρθρα τῆς Συνθήκης τῆς Ρώ-
μης. Συγκεκριμένα, καταργεῖ τὸ ἄρθρο 236 καὶ
ἔτσι ἀφαιρεῖ τὴν δυνατότητα ἀπὸ τὰ κράτη μέλη
νὰ τροποποιήσουν στὸ μέλλον τὴν Συνθήκη:

«Ἡ κυβέρνηση κάθε Κράτους μέλους ἢ ἡ
Ἐπιτροπὴ δύναται νὰ ὑποβάλει στὸ Συμβούλιο
σχέδια ἀναθεωρήσεως τῆς παρούσας συνθή-
κης.

Ἂν τὸ Συμβούλιο, κατόπιν διαβουλεύσεως μὲ τὸ
Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο καί, κατὰ περίπτωση, μὲ
τὴν Ἐπιτροπή, διατυπώσει γνώμη ὑπὲρ τῆς συγ-
κλήσεως συνδιασκέψεως ἀντιπροσώπων τῶν κυ-
βερνήσεων τῶν Κρατῶν μελῶν, ἡ συνδιάσκεψη
αὐτὴ συγκαλεῖται ἀπὸ τὸν πρόεδρο τοῦ Συμβουλί-
ου, γιὰ νὰ καθορισθοῦν ἀπὸ κοινοῦ οἱ τροπο-
ποιήσεις ποὺ πρέπει νὰ ἐπέλθουν στὴν παροῦ -
σα συνθήκη.

Οἱ τροποποιήσεις τίθενται σὲ ἰσχὺ μετὰ τὴν κύ-
ρωσή τους ἀπὸ ὅλα τὰ Κράτη μέλη κατὰ τοὺς συν-
ταγματικούς τους κανόνες».

Ἐπιπλέον, ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht καταργεῖ
καὶ τὸ ἄρθρο 237 τῆς Συνθήκης τῆς Ρώμης.

«Κάθε εὐρωπαϊκὸ κράτος μπορεῖ νὰ ζητήσει νὰ
γίνει μέλος τῆς Κοινότητας. Ἀπευθύνει τὴν αἴτησή
του στὸ Συμβούλιο, τὸ ὁποῖο ἀποφασίζει ὁμόφω-
να, ἀφοῦ ζητήσει τὴ γνώμη τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ
μετὰ ἀπὸ σύμφωνη γνώμη τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ
Κοινοβουλίου, τὸ ὁποῖο λαμβάνει ἀπόφαση μὲ
τὴν ἀπόλυτη πλειοψηφία τῶν μελῶν ἀπὸ τὰ
ὁποῖα ἀπαρτίζεται.

Οἱ ὅροι τῆς προσχωρήσεως καὶ οἱ προσαρμογὲς
στὴν παροῦσα συνθήκη ποὺ καθίστανται ἀναγ-
καῖες ἀποτελοῦν ἀντικείμενο συμφωνίας μεταξὺ
τῶν Κρατῶν μελῶν καὶ τοῦ αἰτοῦντος κράτους.
Ἡ συμφωνία αὐτὴ ὑπόκειται στὴν κύρωση ἐκ
μέρους ὅλων τῶν συμβαλλομένων κρατῶν
κατὰ τοὺς συνταγματικούς τους κανόνες».

Ἡ Συνθήκη, λοιπόν, ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὰ κράτη μέλη
τὴν δικαιοδοσία ποὺ εἶχαν μέχρι τότε καὶ ἀφοροῦσε
στοὺς ὅρους προσχωρήσεως ἑνὸς νέου μέλους
ἀλλὰ καὶ σὲ ὅλες τὶς ἀπαραίτητες προσαρμογὲς
ποὺ ἐνδεχομένως θὰ ἔπρεπε νὰ γίνουν.

Ὁ βασικὸς λόγος ποὺ διεγράφη τὸ ἄρθρο 237
εἶναι μὲν νὰ περιέλθει ὁ ἔλεγχος τῆς διεύρυν-
σης τῆς Ἑνώσεως στὰ διορισμένα Ὄργανά της
ἀντὶ τῶν κρατῶν μελῶν ἀλλά, κυρίως, πίσω ἀπὸ
αὐτὴν τὴν ἐνέργεια κρύβεται ἡ φασιστικὴ πρόθεση
τῶν ἰθυνόντων τῆς Ἑνώσεως προκειμένου νὰ κα-
ταργήσουν τὰ Συντάγματα τῶν κρατῶν μελῶν.
Γιὰ τοὺς δημιουργοὺς τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης
εἶναι ἀδιανόητη ἡ Συνταγματικὴ κατοχύρωση κάθε
νέας συμφωνίας, ἰδιαιτέρως ὅταν τὸ κάθε κρά-
τος μέλος ἔχει τὸ δικό του ἀνεξάρτητο Σύντα-
γμα!

Ἡ κατάργηση τοῦ ἄρθρου 237 ἀπετέλεσε, ἐπί-
σης, τὴν αἰτία νὰ ἐπισπευσθεῖ ἡ ὑλοποίηση τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Συντάγματος, ποὺ μέχρι τότε συζητεῖ -
το σὲ θεωρητικὴ βάση.

Σύμφωνα μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα καὶ σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ
στὸ ἄρθρο 238 ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht διατήρη-
σε σὲ ἰσχὺ τὴν διάταξη ποὺ προέβλεπε πὼς «Ἡ
Κοινότητα δύναται νὰ συνάπτει, μὲ ἕνα ἢ περισσό-
τερα κράτη ἢ μὲ διεθνεῖς ὀργανισμούς, συμφωνίες
ποὺ συνιστοῦν σύνδεση, ἡ ὁποία συνεπάγεται
ἀμοιβαῖα δικαιώματα καὶ ὑποχρεώσεις, κοινὲς δρά-
σεις καὶ εἰδικὲς διαδικασίες», ἀλλὰ ἀφαίρεσε τὶς
διατάξεις ποὺ προέβλεπαν ὅτι «Οἱ συμφωνίες
αὐτὲς συνάπτονται ἀπὸ τὸ Συμβούλιο ὁμόφωνα
καὶ μετὰ ἀπὸ σύμφωνη γνώμη τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ
Κοινοβουλίου, τὸ ὁποῖο λαμβάνει ἀπόφαση μὲ
τὴν ἀπόλυτη πλειοψηφία τῶν μελῶν ἀπὸ τὰ
ὁποῖα ἀπαρτίζεται.

Ὅταν οἱ συμφωνίες αὐτὲς συνεπάγονται τροπο-
ποιήσεις τῆς παρούσης συνθήκης, οἱ τροποποι-
ήσεις αὐτὲς πρέπει νὰ ἀποφασισθοῦν προηγουμέ-
νως κατὰ τὴ διαδικασία τοῦ ἄρθρου 236».

Εἶναι πιστεύουμε προφανής, ἂν ὄχι κραυγαλέα,
ἡ προσπάθεια συγκέντρωσης τῶν ἐξουσιῶν στὰ
διορισμένα Ὄργανα τῆς Κοινότητος καὶ ἡ ἀποδυ-
νάμωση τῶν κρατῶν μελῶν ἀπὸ κάθε μορφῆς
ἐξουσία καὶ δικαιοδοσία.

Τέλος, διατηροῦνται ὡς ἔχουν τὰ δύο καταλη-
κτικὰ ἄρθρα τῆς Συνθήκης τῆς Ρώμης ποὺ προ-
βλέπουν:

«Ἄρθρο 239. Τὰ πρωτόκολλα ποὺ προσαρτῶν-
ται στὴν παροῦσα συνθήκη μὲ κοινὴ συμφωνία
τῶν Κρατῶν μελῶν ἀποτελοῦν ἀναπόσπαστο
τμῆμα της.

Ἄρθρο 240. Ἡ παροῦσα συνθήκη ἰσχύει ἐπὶ
ἀπεριόριστο χρόνο».

Ἀξίζει νὰ ἀναφέρουμε πὼς τὰ πρωτόκολλα ποὺ
προσαρτήθηκαν στὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht
ἦσαν ἀρκετὰ καὶ κάλυψαν ἕνα εὐρὺ φάσμα ἀντιρ-
ρήσεων καὶ ἐνστάσεων ἐκ μέρους τῶν κρατῶν
μελῶν, πλὴν τῆς Ἑλλάδος ποὺ ἀπεδέχθη τὰ
πάντα ἄνευ συζητήσεως! Γιατί;

«1. Πρωτόκολλο γιὰ τὴν ἀπόκτηση ἀκινήτων
στὴ Δανία

2. Πρωτόκολλο σχετικὰ μὲ τὸ ἄρθρο 119 τῆς
συνθήκης γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινό-
τητας

3. Πρωτόκολλο γιὰ τὸ καταστατικὸ τοῦ Εὐρωπαϊ-
κοῦ Συστήματος Κεντρικῶν Τραπεζῶν καὶ τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Κεντρικῆς Τράπεζας

4. Πρωτόκολλο σχετικὰ μὲ τὸ καταστατικὸ τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Νομισματικοῦ Ἱδρύματος

5. Πρωτόκολλο σχετικὰ μὲ τὴ διαδικασία τοῦ
ὑπερβολικοῦ ἐλλείμματος

6. Πρωτόκολλο σχετικὰ μὲ τὰ κριτήρια σύγκλισης
ποὺ ἀναφέρονται στὸ ἄρθρο 109Ι τῆς συνθήκης
γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητας

7. Πρωτόκολλο γιὰ τὴν τροποποίηση τοῦ πρωτο-
κόλλου περὶ τῶν προνομίων καὶ ἀσυλιῶν τῶν
Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων

8. Πρωτόκολλο σχετικὰ μὲ τὴ Δανία
9. Πρωτόκολλο σχετικὰ μὲ τὴν Πορτογαλία
10. Πρωτόκολλο γιὰ τὴ μετάβαση στὸ τρίτο στά-

διο τῆς οἰκονομικῆς καὶ νομισματικῆς ἕνωσης
11. Πρωτόκολλο γιὰ ὁρισμένες διατάξεις ποὺ

ἀφοροῦν τὸ Ἡνωμένο Βασίλειο τῆς Μεγάλης Βρετ-
τανίας καὶ Βορείου Ἰρλανδίας

12. Πρωτόκολλο σχετικὰ μὲ ὁρισμένες διατάξεις
ποὺ ἀφοροῦν στὴ Δανία

13. Πρωτόκολλο γιὰ τὴ Γαλλία
14. Πρωτόκολλο σχετικὰ μὲ τὴν κοινωνικὴ πολι-

τική, στὸ ὁποῖο προσαρτᾶται συμφωνία ἡ ὁποία
ἔχει συναφθεῖ μεταξὺ τῶν κρατῶν μελῶν τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητας, ἐξαιρέσει τοῦ Ἡνωμένου
Βασιλείου τῆς Μεγάλης Βρεττανίας καὶ Βορείου
Ἰρλανδίας, στὴν ὁποία ἐπισυνάπτονται δύο δηλώ-

σεις
15. Πρωτόκολλο σχετικὰ μὲ τὴν οἰκονομικὴ καὶ

κοινωνικὴ συνοχὴ
16. Πρωτόκολλο σχετικὰ μὲ τὴν Οἰκονομικὴ καὶ

Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ καὶ τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν Περι-
φερειῶν

17. Πρωτόκολλο προσαρτημένο στὴ συνθήκη
γιὰ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση καὶ στὶς συνθῆκες γιὰ
τὴν ἵδρυση τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων

Οἱ Συνδιασκέψεις συμφώνησαν ὅτι τὰ πρωτό-
κολλα ποὺ ἀναφέρονται στὰ σημεῖα 1 ἕως 16 ἀνω-
τέρω θὰ προσαρτηθοῦν στὴ συνθήκη γιὰ τὴν ἵδρυ-
ση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητας καὶ ὅτι τὸ πρωτό-
κολλο ποὺ ἀναφέρεται στὸ σημεῖο 17 ἀνωτέρω θὰ
προσαρτηθεῖ στὴ συνθήκη γιὰ τὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση καὶ στὶς συνθῆκες γιὰ τὴν ἵδρυση τῶν
Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων.

2. Κατὰ τὴν ὑπογραφὴ τῶν κειμένων αὐτῶν, οἱ
Συνδιασκέψεις ἐνέκριναν τὶς δηλώσεις ποὺ ἀπα-
ριθμοῦνται κατωτέρω καὶ προσαρτῶνται στὴν πα-
ροῦσα τελικὴ πράξη».

Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht κλείνει μὲ μία σειρὰ
ἀπὸ δηλώσεις, δηλαδὴ δεσμεύσεις, ποὺ ὑπέγρα-
ψαν ὅλα τὰ κράτη μέλη δεσμεύοντας τοὺς πολί-
τες τους ἐπ’ ἀόριστον σὲ μία σειρὰ κρίσιμων
ζητημάτων!

«1. Δήλωση γιὰ τὴν πολιτικὴ ἄμυνα, τὴν ἐνέρ-
γεια καὶ τὸν τουρισμό

2. Δήλωση γιὰ τὴν ἰθαγένεια κράτους μέλους
3. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὸ τρίτο μέρος, τίτλοι III καὶ

Ι, τῆς συνθήκης γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Κοινότητας

4. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὸ τρίτο μέρος, τίτλος Ι,
τῆς συνθήκης γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοι-
νότητας

5. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὴ νομισματικὴ συνερ-
γασία μὲ τὶς τρίτες χῶρες

6. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὶς νομισματικὲς σχέσεις
μὲ τὴ Δημοκρατία τοῦ Ἁγίου Μαρίνου, τὸ κράτος
τοῦ Βατικανοῦ καὶ τὸ Πριγκιπᾶτο τοῦ Μονακὸ

7. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὸ ἄρθρο 73 Δ τῆς συνθή-
κης γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητας

8. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὸ ἄρθρο 109 τῆς συνθή-
κης γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητας

9. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὸ τρίτο μέρος, τίτλος XVI,
τῆς συνθήκης γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοι-
νότητας

10. Δήλωση γιὰ τὰ ἄρθρα 109, 130 Ρ καὶ 130 Ω
τῆς συνθήκης γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοι-
νότητας

11. Δήλωση γιὰ τὴν ὁδηγία τῆς 24ης Νοεμβρίου
1988 (Ἐκπομπὲς)

12. Δήλωση γιὰ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Ταμεῖο Ἀνάπτυ-
ξης

13. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὸ ρόλο τῶν ἐθνικῶν
Κοινοβουλίων στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση

14. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὴ Διάσκεψη τῶν Κοι-
νοβουλίων

15. Δήλωση γιὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν μελῶν τῆς
Ἐπιτροπῆς καὶ τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου

16. Δήλωση γιὰ τὴν ἱεράρχηση τῶν κοινο-
τικῶν πράξεων

17. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὸ δικαίωμα τῆς πρόσ -
βασης στὴν πληροφόρηση

18. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὸ ἐκτιμώμενο κόστος
τῶν προτάσεων τῆς Ἐπιτροπῆς

19. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ κοι-
νοτικοῦ δικαίου

20. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὴν ἐκτίμηση τῶν ἐπι-
πτώσεων τῶν κοινοτικῶν μέτρων στὸ περιβάλλον

21. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὸ Ἐλεγκτικὸ Συνέδριο
22. Δήλωση γιὰ τὴν Οἰκονομικὴ καὶ Κοινωνικὴ

Ἐπιτροπὴ
23. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὴ συνεργασία μὲ τὶς

φιλανθρωπικὲς ὀργανώσεις
24. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὴν προστασία τῶν

ζῴων
25. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὴν ἀντιπροσώπευση

τῶν συμφερόντων τῶν ὑπερπόντιων χωρῶν καὶ
ἐδαφῶν ποὺ ἀναφέρονται στὸ ἄρθρο 227, παρά-
γραφοι 3 καὶ 5, στοιχεῖα α) καὶ 6), τῆς συνθήκης γιὰ
τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητας

26. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὶς ἐξόχως ἀπόκεντρες
περιοχὲς τῆς Κοινότητας

27. Δήλωση γιὰ τὴν ψηφοφορία στὸν τομέα
τῆς κοινῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καὶ πολιτικῆς
ἀσφαλείας

28. Δήλωση γιὰ τοὺς πρακτικοὺς διακανονι-
σμοὺς στὸν τομέα τῆς κοινῆς ἐξωτερικῆς πολι-
τικῆς καὶ πολιτικῆς ἀσφαλείας

29. Δήλωση γιὰ τὴ χρήση γλωσσῶν στὸν το-
μέα τῆς κοινῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καὶ πολι-
τικῆς ἀσφαλείας

30. Δήλωση γιὰ τὴ Δυτικοευρωπαϊκὴ Ἕνωση
31. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὸ ἄσυλο
32. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὴν ἀστυνομικὴ συνερ-

γασία
33. Δήλωση σχετικὰ μὲ τὶς διαφορὲς μεταξὺ τῆς

ΕΚΤ καὶ τοῦ ENI, ἀφενός, καὶ τῶν ὑπαλλήλων
τους, ἀφετέρου».

Μέσα στὴν περιορισμένη ἔκταση τῶν ἄρθρων
μιᾶς ἐφημερίδος δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀναπτύξει κα-
νεὶς αὐτὰ ποὺ ἐμπεριέχονται τόσο στὰ πρωτόκολ-
λα, ὅσο καὶ στὶς δηλώσεις, ποὺ ἁπλὰ ἀναφέραμε
ἐπιγραμματικά. Ὡστόσο, ἡ ἀνάλυσή τους θὰ συμ-
περιληφθεῖ στὸ βιβλίο ποὺ προέκυψε μέσα ἀπὸ
αὐτὴν τὴν μελέτη τόσων μηνῶν καὶ –σὺν Θεῷ–
ἐλπίζουμε νὰ ἐκδοθεῖ σύντομα.

Ὁ σκοπὸς τῆς ἑνότητος τῶν 46 ἄρθρων ποὺ
προηγήθησαν καθὼς καὶ τοῦ σημερινοῦ, ποὺ
εἶναι τὸ τελευταῖο τῆς σειρᾶς, ἦταν νὰ προβλη-
ματίσει τὸν ἀναγνώστη παρουσιάζοντάς του τὸ
πνεῦμα τῶν Δυτικῶν, ἀλλὰ καὶ τὴν τακτικὴ ποὺ
κρύβεται μὲ πολὺ δόλο πίσω ἀπὸ τὶς "εὐγενεῖς" καὶ
ὑποκριτικὲς ἐξαγγελίες.

Ἐλπίζουμε αὐτὴ ἡ σειρὰ τῶν ἄρθρων νὰ ἀπετέ-
λεσε τὸ ἔναυσμα γιὰ τὴν περαιτέρω μελέτη καὶ
σπουδὴ στὴν Δυτικὸ-Φράγκικη πανούργα πολιτι-
κή, ἡ ὁποία, μεθοδικὰ καὶ ἐπίμονα –ἡμῶν κοιμωμέ-
νων– κατάφερε νὰ κάνη Γερμανικὸ φέουδο τὴν
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, καὶ ἔτσι νὰ πραγματοποιήσει
τὸ σχέδιο τοῦ Χίτλερ μὲ τὴν συγκατάθεση ὅλων
τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κρατῶν-Μελῶν!

Ἀπὸ τὴν συνθήκη τοῦ Maastricht καὶ μόνο ἀντι-
λαμβάνεται κάθε νοήμων ἀναγνώστης τὴν ἀνθελ-
ληνικὴ τακτικὴ τῶν κομμάτων τοῦ Ἑλληνικοῦ Κοι-
νοβουλίου, ἀπὸ τὰ Μέλη τῶν ὁποίων κάποτε πρέ-
πει νὰ ζητηθοῦν εὐθύνες ἐσχάτης Προδοσίας!

Μ. Β.

Κρίση νεολαίας; Κρίση ἰδανικῶν!

νικῆς παιδείας δὲν παραβιάζει τὰ δικαιώματα τῶν
ἀθέων ἢ τῶν ἀλλοδόξων, γιατί ὁ τρόπος διδασκα-
λίας τῶν μαθημάτων εἶναι διαλογικός, ἀφοῦ
σκοπὸς τῆς παιδείας εἶναι ἡ διάπλαση ἐλεύθερων
καὶ ὑπεύθυνων πολιτῶν. Σχετικὰ τὸ ΕΔΔΑ παρα-
τηρεῖ σὲ ἀπόφασή του ὅτι: «Τὸ ἄρθρο 2ΑΠΠ ΕΣ-
ΔΑ δὲν ἐμποδίζει τὰ κράτη ἀπὸ τὸ νὰ παρέχουν μὲ
τὴ διδασκαλία ἢ τὴν ἐκπαίδευση πληροφορίες ἢ
γνώση ποὺ ἄμεσα ἢ ἔμμεσα ἔχουν θρησκευτικὸ ἢ
φιλοσοφικὸ χαρακτήρα. Ἀκόμη δὲν ἐπιτρέπει
στοὺς γονεῖς νὰ ἀντιτίθενται στὴ συμπερίληψη
μιᾶς τέτοιας διδασκαλίας ἢ ἐκπαίδευσης στὸ σχο-
λικὸ πρόγραμμα, γιατί ἀλλιῶς ὅλη ἡ θεσμοθετημέ-
νη διδασκαλία θὰ κινδύνευε νὰ ἀποδειχθεῖ πρα-
κτικὰ ἀνεφάρμοστη». Ἐπίσης ἐκτιμᾶ ὅτι: «Ἡ δεύ-
τερη πρόταση τοῦ ἄρθ.2 ΑΠΠ ΕΣΔΑ. δὲν ἐνσωμα-
τώνει κανένα δικαίωμα τῶν γονέων νὰ μὴ διδά-
σκονται τὰ παιδιὰ τους θρησκεία καὶ φιλοσοφία
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐκπαίδευσής τους».

Ἀπὸ τὰ παραπάνω εἶναι φανερὸ ὅτι οἱ κύκλοι
θεολόγων στοὺς ὁποίους ἀναφερθήκαμε καὶ οἱ
ὁποῖοι κατηγοροῦν συνεχῶς τὸ ὀρθόδοξο μάθημα
ὡς κατηχητικό, μονοφωνικὸ καὶ ξεπερασμένο θέ-
λουν νὰ τὸ ἀντικαταστήσουν μὲ μία νέου τύπου
κοσμικὴ κατήχηση, ἀφοῦ τὸ διαθρησκειακὸ μάθη-
μα ποὺ προτείνουν προβάλλει κι αὐτὸ μία ἰδεολο-
γία (ἢ μία θρησκευτικὴ ἀντίληψη) μεταξὺ τῶν
πολλῶν. Ἡ πρότασή τους δὲν σέβεται τὶς ἀρχὲς
τῆς ἰσοτιμίας καὶ τοῦ πλουραλισμοῦ, ἀλλὰ προσ -
παθεῖ νὰ ἐπιβάλει ὑποχρεωτικὰ μία διδακτικὴ μέ-
θοδο, ἐντελῶς ξένη μὲ τὴ χριστιανικὴ διδασκαλία.
Ἂν ἡ διδασκαλία τοῦ Χριστιανισμοῦ εἶναι ὀρθόδο-
ξη κατήχηση, ἡ μάθηση γιὰ τὶς θρησκεῖες εἶναι κα-
τήχηση στὴ βάση μιᾶς ἰδεολογίας ποὺ ὑπηρετεῖ
πολιτικὰ αἰτήματα.

Ἡ ὁλοκληρωμένη διδασκαλία τῆς ὀρθόδοξης χρι-
στιανικῆς παράδοσης, ὡς ζωντανῆς πίστης καὶ
πρότασης ζωῆς, εἶναι τὸ κέντρο τοῦ ΜτΘ. Κάθε
ἄλλη διάσταση τοῦ μαθήματος, θρησκειογνωστική,
διαπολιτισμικὴ ἢ διαθρησκειακὴ (μὲ τὴν ἔννοια τοῦ
διαλόγου γὰ τὴν εἰρηνικὴ συνύπαρξη), παρακολου-
θεῖ τὸν κεντρικὸ πυρήνα τοῦ μαθήματος. Ἰδιαίτερα
ἀπαράδεκτη εἶναι ἡ ἀντικατάσταση τῶν ἠθικῶν δια-
στάσεων τῆς χριστιανικῆς ἀγωγῆς μὲ κάποια,
δῆθεν οὐδέτερη θρησκειοπαιδαγωγικὴ ἠθική,
ὅπως συμβαίνει στὸ Νέο Πιλοτικὸ Πρόγραμμα. Ἡ
μέθοδος αὐτή, ποὺ ἐφαρμόζεται στὰ ἀγγλικὰ σχο-
λεῖα, βασίζεται σὲ σχετικιστικὲς θεολογικὲς καὶ φιλο-
σοφικὲς προϋποθέσεις, ξένες μὲ τὴν ὀρθόδοξη πα-
ράδοση, ἐνῷ συγχρόνως ἀμφισβητεῖται μὲ σοβαρὰ
ἐπιχειρήματα ὡς ἀντιεπιστημονική. Ἡ μέθοδος καὶ
ὁ τρόπος διδασκαλίας τοῦ μαθήματος, ἔτσι ὅπως
στοιχειοθετεῖται καὶ προσφέρεται στὰ μαθήματα τῆς
Γενικῆς Παιδαγωγικῆς καὶ τῆς Διδακτικῆς τῶν Θρη-
σκευτικῶν, στὶς ἀποκλειστικὰ ἁρμόδιες γιὰ τὴν κα-
τάρτιση τῶν καθηγητῶν Θεολογικές μας σχολές,

δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ ὁποιαδήποτε λογικὴ ἐνδο-
γματισμοῦ ἢ δογματικοῦ διαποτισμοῦ ἢ μὲ πρα-
κτικὲς ἐπιβολῆς συγκεκριμένων θρησκευτικῶν δο-
ξασιῶν. Οἱ διδάσκοντες τὸ μάθημα διέπονται ἀπὸ
τὸ ἦθος τοῦ διαλόγου καὶ τῆς ἀνοιχτῆς συνείδησης.
Παράλληλα, στὴ σχολικὴ θρησκευτικὴ ἀγωγὴ γίνε-
ται διάκριση μεταξὺ ἀφ’ ἑνὸς τῆς πίστεως καὶ ἀφ’
ἑτέρου τῆς γνώσεως τῆς θρησκευτικῆς καὶ πολιτι-
στικῆς παραδόσεως τοῦ τόπου καὶ τοῦ λαοῦ μας.
Τὸ ζήτημα τῆς πίστεως εἶναι προσωπικὴ ὑπόθεση,
ἀπαραβίαστο καὶ ἀφορᾶ τὴν οἰκειοθελῆ ἔνταξη τοῦ
κάθε μαθητῆ στὴν Ἐκκλησία (ἢ σὲ κάποια θρησκευ-
τικὴ κοινότητα γιὰ τοὺς ἀλλόθρησκους καὶ ἑτερόδο-
ξους). Ἡ ἀγωγή μας ἐμπνέεται ἀπὸ τὴν παράδοση
τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία σέβεται τὴν ἐλευθερία τοῦ
προσώπου καὶ τὴ θεωρεῖ ἀναπόσπαστο στοιχεῖο
τῆς πνευματικότητάς της, ἀκολουθώντας τοὺς λό-
γους τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου: «ἐπ’ ἀληθείας κατα-
λαμβάνομαι ὅτι οὐκ ἔστι προσωπολήπτης ὁ Θεός,
ἀλλ’ ἐν παντὶ ἔθνει ὁ φοβούμενος αὐτὸν καὶ ἐργαζό-
μενος δικαιοσύνην δεκτὸς αὐτῷ ἐστὶν» (Πράξ.
10,35).

Ὅσοι, λοιπόν, χαρακτηρίζουν τὴ χριστιανικὴ δι-
δασκαλία ἰδεολογικὸ διαποτισμό, κρίνουν ἐξ ἰδίων
τὰ ἀλλότρια, ἀφοῦ ὡς μεταλλαγμένοι μαρξιστὲς
ἀδυνατοῦν νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὶς ἰδεοληψίες
τους. Ὅσοι μιλοῦν γιὰ κατηχητισμὸ καὶ ἐνδογμα-
τισμὸ ξεχνοῦν ὅτι ἡ χριστιανικὴ ἀγωγὴ ἀπὸ τὴ φύ-
ση της εἶναι παιδεία ἐλευθερίας. Δὲν κατανοοῦν τὰ
λόγια τοῦ Ἰ. Χριστοῦ "γνώσεσθε τὴν ἀλήθειαν, καὶ
ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει ὑμᾶς" (Ἰω. 8, 32). Ἀρνοῦν-
ται τὴν ἴδια τὴν οὐσία τῆς θρησκείας τῆς ἀγάπης,
ὅσοι θεολόγοι ἰσχυρίζονται ὅτι δὲν μπορεῖ τὸ ὀρθό-
δοξο μάθημα νὰ συμβάλει στὴ διαπολιτισμικὴ
ἐκπαίδευση, γιατί αὐτὴ μπορεῖ νὰ ὑπηρετηθεῖ μό-
νο ἀπὸ ἕνα διαθρησκειακὸ μάθημα. Οἱ ἴδιοι, παρό-
τι ἔχουν πολλὲς φορὲς προκληθεῖ, δὲν μποροῦν
νὰ ἐξηγήσουν τὸ φαινόμενο τῶν χιλιάδων ἀλλόδο-
ξων, ἑτερόδοξων καὶ ἄθεων μαθητῶν ποὺ παρα-
κολούθησαν καὶ παρακολουθοῦν τὸ «μονοφωνι-
κό», ὅπως τὸ ἐλεεινολογοῦν, σημερινὸ μάθημα.
Δὲν μποροῦν ἐπίσης νὰ ἐξηγήσουν τὸ γεγονὸς ὅτι
κανεὶς ἑτερόδοξος ἢ ἀλλόδοξος δὲν διαμαρτυρή-
θηκε τὰ τελευταῖα χρόνια γιὰ στέρηση τοῦ δικαιώ-
ματος ἀπαλλαγῆς.

Συμπερασματικά, οἱ ἰδέες τῶν «ἀνανεωτῶν»
τοῦ ΜτΘ δὲν ὑπηρετοῦν τὴ σύγχρονη ἀντίληψη
γιὰ τὸν πλουραλισμὸ καὶ τὴν οὐδετερότητα τοῦ
κράτους, ἀλλὰ στοχεύουν στὴν ἀντιδημοκρατικὴ
ἐπιβολὴ τῆς κοσμικότητας μὲ ἀποκλεισμὸ τῆς θρη-
σκευτικότητας. Ἡ καρικατούρα τοῦ θρησκευτικοῦ
μαθήματος ποὺ προβάλλουν, ὡς μία παραχώρη-
ση τοῦ κοσμικοῦ κράτους, εἶναι στὴν πραγματικό-
τητα ἐπιβολὴ τῆς ἀθεϊστικῆς ἀτζέντας στὴν πλει-
οψηφία τῶν πολιτῶν. Αὐτὴ ἀκριβῶς τὴν ἐπιβολὴ
καταδίκασε μὲ σαφήνεια τὸ Εὐρωπαϊκὸ Δικαστή-
ριο Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου.

Τὸ ἰδεολογικὸν ὑπόβαθρον τῆς προσπαθείας διὰ τὴν ἀλλαγὴν...

Ἡ Μεσσηνία ἀξιώθηκε ἀπὸ τὸν Ἅγιο Θεὸ νὰ ἀνα-
δείξει φωτισμένους κληρικούς, μὲ πανελλήνια κατα-
ξίωση, οἱ ὁποῖοι καθοδήγησαν πνευματικὰ τὸ λαό
μας καὶ τὸν στήριξαν στὶς δύσκολες ὧρες του. Ἀνά-
μεσα σ’ αὐτούς, πολὺ γνωστοὶ εἶναι οἱ: π. Ἰωὴλ
Γιαννακόπουλος, π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος,
π. Χρυσόστομος Παπασαραντόπου-
λος, π. Μελέτιος Καλαμαρᾶς κ.ἄ.

Θὰ ἤθελα, πολὺ σύντομα, νὰ ἀνα-
φερθῶ, στὸν μακαριστὸ π. Ἰωήλ, μὲ
ἀφορμὴ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸν Δεκέμ-
βριο καὶ συγκεκριμένα στὶς 23-12-
2016, συμπληρώθηκαν 50 ἀκριβῶς
χρόνια ἀπὸ τὴν ἐν Χριστῷ κοίμησή
του. Παρὰ ταῦτα ἡ μνήμη του παρα-
μένει ζωντανή. Μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτὴ
γράφτηκαν ἐνδιαφέροντα ἄρθρα,
στὰ ὁποῖα ὑπογραμμίστηκε ἡ μεγά-
λη προσφορά του στὴν Ἐκκλησία
καὶ τὴν κοινωνία. Μὲ τὴν πλατιά του
μόρφωση, θεολογική, φιλοσοφική,
ἐγκυκλοπαιδική, ὑπῆρξε πολυγρα-
φότατος. Κλασσικὸ ἔργο του εἶναι ἡ Ἑρμηνεία καὶ
τῶν 49 βιβλίων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, γιὰ τὴν
ὁποία δέχτηκε τὰ συγχαρητήρια τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου καὶ βραβεύτηκε ἀπὸ τὴν Ἀκαδημία
Ἀθηνῶν. Παράλληλα ἦταν ἄριστος λειτουργός,
ἐξομολόγος καὶ ὑπερασπιστής τῆς Ὀρθοδοξίας.

Παρὰ τὴν αὐστηρὴ ἀσκητική του ζωή, ὁ ἴδιος
ἦταν ἐπιεικὴς καὶ φιλικὸς πρὸς τοὺς νέους. Τοὺς

πλησίαζε μὲ κατανόηση καὶ ἀγάπη καὶ τοὺς στήρι-
ζε στὴ δύσκολη ἐφηβεία τους. Ἀπὸ τὸν κύκλο τῶν
μαθητριῶν του συγκροτήθηκε ἀργότερα τὸ Ἡσυ-
χαστήριο «ὁ Προφήτης Ἰωήλ».

Πρόσφατα γράφτηκε στὴν Καλαματιανὴ ἐφημε-
ρίδα «Μεσσηνιακὸς Λόγος» (12-1-1974) ἡ περί-

πτωση ἑνὸς νέου τότε, ὁ ὁποῖος
εἶχε σκεφθεῖ νὰ αὐτοκτονήσει.
Ὅπως εἶπε ὁ ἴδιος στὴν ἐφημερίδα,
πρὶν τὸ διάβημά του, πέρασε ἀπὸ
τὸ ἐκκλησάκι τῶν Ταξιαρχῶν, ποὺ
ἦταν ἐφημέριος ὁ π. Ἰωήλ, ν’ ἀνάψει
ἕνα κεράκι. Κατὰ θεία συγκυρία
ἦταν ἐκεῖ ὁ π. Ἰωήλ, ὁ ὁποῖος εἶδε
τὸν νέο ταραγμένο καὶ τὸν ρώτησε
τί τοῦ συμβαίνει. Ἐκεῖνος τοῦ μίλη-
σε μὲ εἰλικρίνεια. Λέει σήμερα:
«Εἰσῆλθα στὸ ἐξομολογητήριο καὶ
μετὰ 3ωρο ἐξῆλθα γεμάτος αὐτοπε-
ποίθηση. Ἔτσι σώθηκα». Καὶ συνε-
χίζει ὁ τότε νέος καὶ σήμερα ἡλικιω-
μένος: «Ὅταν ἤμουνα στὴν Καλα-

μάτα, ἤμουν πιστὸς μαθητής του». Ὅταν ἀργότε-
ρα ἔφυγε γιὰ τὴν Ἀθήνα καὶ ἀνέλαβε ὑψηλὰ καθή-
κοντα, τὸν θυμήθηκε. «Τὸν εἶδα μπροστά μου, λέ-
ει, καὶ σὰ νὰ μοῦ ἔλεγε: «Μὴ δειλιάζεις. Προχώρα.
Μὲ πίστη στὸν Θεὸ καὶ στὸ καθῆκον σου». Αὐτὴ ἡ
ὀπτασία μοῦ ἐπανῆλθε πολλὲς φορὲς στὴ μνήμη
μου. Γιατὶ μοῦ ἔσωσε τὴ ζωή».

Νὰ ἔχουμε τὴν εὐχὴ τοῦ μακαριστοῦ π. Ἰωήλ.

Μνήμη π. Ἰωήλ Γιαννακοπούλου
Γράφει ὁ κ. Γ. Δ. Κούβελας

3ον
ΜΟΝΑΧΟΣ

Σὲ ἡλικία λοιπόν, μᾶς λέγει τὸ συναξάρι του, εἰκοσιπέντε ἐτῶν,
ἐπειδὴ εἶχε πόθο πολὺ νὰ γίνη μοναχός, ἀφήνει ὅλα τὰ τοῦ βίου μὲ
ἀρχον τιά, τὰ ἔδωσε μεγαλοψύχως καὶ ἐλευθέρως στοὺς φτωχούς,
ὅπως ἔκαναν ἀνέκαθεν οἱ ἅγιοι ἄνθρωποι. 

Ἔφυγε ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, ποθοῦσε τὴν ἡσυχία, ποθοῦ -
σε τὴν ἠρεμία,  γιατί λένε οἱ Πατέρες ὅτι ἡ ἡσυχία εἶναι ἡ ἀρχὴ τῆς κα-
θάρσεως, ἂν δὲν ἡσυχάσης, δὲν μπορεῖς νὰ δῆς τὰ ἔνδον. Αὐτὰ τὰ
ἤξερε, ἦταν καλὰ κατηρτισμένος,  φιλόσοφος πραγματικὰ καὶ ἤθελε
νὰ ζήση βίο ἐρημικό. Στὴν νῆσο Ἀντιγόνη ποὺ εἶναι πλησίον στὴν
Κωνσταντινούπολη,  πῆγε μαζὶ μὲ τὸν Γέροντά του, τὸν Συμεών τὸν
θαυμάσιο ποὺ ἦταν «κρείττων τῶν ἄλλων», πολὺ σπουδαῖος πνευ-
ματικὸς πατέρας.

Ἄφησε  μεγάλο πένθος, μεγάλη λύπη, λυπήθηκαν ὅλοι. Κλάψα-
νε πραγματικὰ ποὺ ἔχασε ἡ Πόλη  ἕνα τέτοιο ἐξαιρετικὸ ἄν θρωπο
ἄριστα κατηρτισμένο, καὶ στὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ στοὺς Πατέρες καὶ
στὴν θύραθεν σοφία, διδάσκαλος ἤδη ἀπὸ τὴν νεανική του ἡλικία,
ἀδαμάντινος στὸ ἦθος καὶ ὅλα τὰ ἐγκατέλειψε, γιὰ νὰ γίνη μοναχὸς
ἐκεῖ πλησίον στὴ νῆσο Ἀντιγόνη. Ἀλλὰ αὐτὸ ἐλύπησε πολύ τοὺς συγ-
γενεῖς, τοὺς οἰκείους, τοὺς φίλους, τὸν βασιλέα τὸν ἴδιο, ποὺ τὸν πο-
θοῦσε  καὶ ποὺ τὸν παρακαλοῦσε, γιατί εἶχε ἀνάγκη τῆς σοφίας του
καὶ τῆς ἐπιστήμης του  καὶ οἱ τὰ ἀνώτατα ἀξιώματα ἔχοντες. Καὶ ἐκεῖ -
νοι ἐλυπήθησαν, πολλοὶ νέοι ποὺ ἦταν κοντά του, μαθηταὶ  θεώρη-
σαν οἱ πάντες ὅτι τώρα ἔμειναν ὀρφανοί. Ἔφυγε ὁ Μανουήλ, ὅπως
ὠνομάζετο καὶ ἐν συνεχείᾳ ὀνομάσθηκε Μᾶρκος καὶ  τώρα ὅλοι, ἀπὸ
τὸν βασιλέα μέχρι τὸν τελευταῖο πιστό, ἔμειναν ὀρφανοί. 

ΗΣΥΧΑΣΤΗΣ
Ὁ  Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς  ἄντεξε τὶς φοβερὲς δοκιμασίες,

ποὺ πέρασε μετὰ ταῦτα, γιατί ἦταν στὴν ἴδια γραμμὴ μαζὶ μὲ τοὺς
μεγάλους Πατέρες, τὸν Ἅγιο Γρηγόριο τὸν Θεολόγο καὶ τοὺς
ἄλλους, δηλαδὴ ἦταν ἡσυχαστής. Αὐτὸ τὸ κίνημα τοῦ ἡσυχασμοῦ
εἶναι πολὺ δυναμικό, διότι μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ὁ ἄνθρωπος ἔρχεται στὸν
ἑαυτό του, καθαρίζεται, φωτίζεται καὶ ἐν συνεχείᾳ ἑνοῦται μὲ τὸν Θεὸ
καὶ γι’ αὐτὸ ἀνεδείχθησαν μεγάλοι ἄνδρες καὶ σπουδαῖοι Πατριάρχες.
Ἐνῶ ἔφθινε τὸ Βυζάντιο, ἔφθινε αὐτὴ ἡ αὐτοκρατορία,  μᾶς εἶχαν περι-
κυκλώσει οἱ Τοῦρκοι, μᾶς εἶχαν ἤδη ρημάξει οἱ σταυροφορίες, ὅμως
εἴχαμε ἀκόμη πνευματική ἀκμή. Εἴχαμε σπουδαίους πνευματικοὺς
ἄνδρες ἐκείνη τὴν δύσκολη ἐποχή, χάρη στὸ ἡσυχαστικὸ κίνημα. Τέ-
τοιος λοιπὸν ἡσυχαστὴς ἦταν καὶ ὁ Ἅγιος Μᾶρ κος ὁ Εὐγενικός. 

Ἐπειδὴ οἱ Τοῦρκοι περιεκύκλωσαν τὴν Κων σταντινούπολη καὶ
ἐκινδύνευαν νὰ συλληφθοῦν ἐπῆγαν στὴν Ἱερὰ Μονὴ τῶν Μαγκά-
νων. Ἔζησε μὲ ἄκραν σκληραγωγίαν. Δουλαγωγοῦσε τὸ σῶμα του,
ἵνα μή, ὅπως λέγει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος «ἄλλοις κηρύξας ἐγὼ ἀδό-
κιμος γένωμαι» (Α´ Κορινθ. θ´ 27)  μὲ νηστεία καὶ ἀγρυπνία. Ὁ βιο-
γράφος καὶ κατὰ σάρκα ἀδελφὸς τοῦ Ἁγίου Μάρκου λέει ὅτι ἐπέτυ-
χε τὶς τέσσερες βασικὲς ἀρετὲς «τῆς ἀνδρείας τὸ σταθερὸν καὶ με-
γαλοπρεπές», «τῆς δικαιοσύνης τὸ εὐ θές», «τῆς σωφροσύνης τὸ
σεμνόν», «τῆς φρονήσεως τὸ τέλειον». 

ΙΕΡΕΥΣ
Ζοῦσε σὰν νὰ μὴ εἶχε σάρκα καὶ νὰ ἦταν ἄγγελος πραγματικά. Μό-

λις καὶ μετὰ βίας ἐδέχθη κατόπιν θερμῆς παρακλήσεως τῶν ἄλλων
τὴν ἱερωσύνη. Καὶ ὅταν τελοῦσε τὴν ἀναίμακτο Θεία Λειτουργία, ἐκεῖ νοι
ποὺ τὸν ἔβλεπαν τοὺς ἐφαίνετο σὰν νὰ εἶχε βγῆ ἔξω ἀπὸ τὸν ἑαυτό
του, ὅλος φωτισμένος, ἔκδημος ὅλος, ἱερωμένος, ἀφιερωμένος στὸ
Θεό, σὰν νὰ ἦταν ἕνας ἔνσαρκος ἄγγελος. Ὁ ἀδελφός του τὸν ἔβλε-
πε πῶς λειτουργοῦσε,  μία μαρτυρία ὁλοζώντανη ἀπὸ ἕνα πρόσω-
πο ποὺ ἦταν δίπλα του. 

ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ
Ὕστερα ἀπὸ πολλὲς παρακλήσεις καὶ λόγους καὶ ἱκεσίες  «ἐπὶ

τὴν ὑψηλὴν καὶ λαμπρὰν ἐπέβη τῆς Ἐφέσου καθέδραν». Ἀνε-
δείχθη σπουδαῖος Ἐπίσκοπος ὁ Ἅγιος Μᾶρκος, ὅπως  περιγράφει
ὁ Ἀπόστολος Παῦ λος,  (Α´ Τιμ. γ´2) «δεῖ τὸν ἐπίσκοπον εἶναι» καὶ τὰ
λοιπὰ χαρακτηριστικά. 

Ἦλθε ἡ ὥρα τῆς μάχης στὴ σύνοδο τῆς Φερράρας-Φλωρεντίας
τὸ 1438-39 καὶ ἐκεῖ φάνηκε ἡ μεγάλη ἀξία τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ
Εὐγενικοῦ. Εἴδατε τὶ προηγήθη, τί ἀγώνας, τί κατάρτιση, τί προσευ-
χή, τί μελέτη εἶχε κάνει. Γι’ αὐτὸ λέει καὶ ὁ ἀείμνηστος π. Σπυρίδων
Μπιλάλης στὸ ἔργο του «Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμὸς» εἶναι καταπλη-
κτικὸς ὁ Ἅγιος Μᾶρκος, διότι ὅλα ἐκεῖνα τὰ ἐπιχειρήματα, ποὺ ἀντέ-
κρουε τοὺς παπικούς, ὅλα ἀπὸ μνήμης τὰ εἶπε. Ποῦ νὰ βρῆς χειρό-
γραφα καὶ ποῦ νὰ βρῆς ἐκεῖ ὅλα τὰ βοηθήματα κ.λπ., αὐτὰ ὑπῆρχαν
σὲ βιβλιοθῆκες. Ὅταν δίνεται μάχη, διαλογικὴ συζήτηση, ἐκεῖ φαί-
νονται καὶ ὁ πλοῦτος καὶ τὰ χαρίσματα καὶ οἱ ἱκανότητες ἑνὸς συζη-
τητοῦ καὶ τέτοιος ἦταν ἀήττητος ἀγωνιστὴς πραγματικὰ ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος καὶ ἐφάνη ὅλη ἡ δύναμή του καὶ ὅλη ἡ κατάρτισή του.

Η ΧΑΡΙΣ ΤΟΥ ΑΓ. ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ ΤΟΝ ΕΦΩΤΙΖΕ
Ἀντέκρουε ὅλα τὰ ἐπιχειρήματα βάσει τῆς διδασκαλίας τοῦ Θεοῦ

Λόγου, τοῦ Χριστοῦ μας καὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουμενικῶν Συν -
όδων. Καὶ κατηρτισμένος ἦτο ἀλλὰ καὶ ἡ χάρις τοῦ Ἁγίου Πνεύματος
ἦταν μαζί του καὶ τὸν ἐφώτιζε. Δυστυχῶς ὅμως τὸν ἐπρόδωσαν·
ἀντὶ νὰ ἔχῃ βοηθοὺς καὶ συμμαχητὰς ἐστράφηκαν ἐναντίον του καὶ
τὸν ὡδήγησαν καὶ μπροστὰ στὸν πάπα καὶ μία φορά καὶ δύο φορές,
σὰν κατάδικο. Καὶ τὸν κατηγοροῦσαν ὅτι εἶναι πεισματάρης, ἰσχυ-
ρογνώμων. 

Χάρις στὸ εὐτυχέστατο αὐτὸ πεῖσμα ὅμως ὑπάρχει πίστη, ὑπάρ-
χει Ὀρθοδοξία, ὅπως ἔλεγαν ὅλοι οἱ ἄλλοι καὶ ὁ ἀείμνηστος ὁ Φώ-
τιος. Καὶ ἀφοῦ τοῦ ἔλεγαν τέτοια πρά γματα ἀπάν τησε στὸν πάπα
«Οὐκ ἄδικος ἰσχυρογνώμων, ἐγώ», δὲν εἶμαι ἰσχυρογνώμων
«πάτερ μακαριώτατε». Κοιτάξτε εὐγένεια, δὲν τὸν ὑβρίζει, δὲν τοῦ
λέει ὁ ἀντίχριστος πάπας, μετὰ βέβαια τὸν τσεκούρωσε. Οὔτε μὲ
τοὺς αἱρετικοὺς ἔχω καμμιὰ σχέση,  «διότι τῶν αἱρετικῶν ἐκείνων
ἕκαστος καινότερόν τι καὶ ξένον καὶ ἀσύνηθες παρεισῆγε τῇ
Ἐκκλησίᾳ Χριστοῦ».

Ἐγὼ σπουδάζω νὰ μείνω πιστὸς σὲ ὅσα μᾶς ἐδίδαξε ὁ Κύριός
μας,  οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι καὶ οἱ Πατέρες καὶ εἶμαι τελείως ἀνόμοιος
καὶ μακρὰν ἀπὸ κάθε τι ἀπὸ τοὺς αἱρετικούς.

Τό ἡμερολόγιον τῆς Π.Ο.Ε. 2017

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.
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Ἔλεγε σοφὰ ὁ Ὅσιος Παΐσιος, ὅτι ἂν ὁ καθένας
μας διόρθωνε τὸν ἑαυτό του, ἀμέσως θὰ ἦταν διορ-
θωμένο ἕνα μικρὸ κομμάτι τῆς Ἐκκλησίας, τῆς κοι-
νωνίας, τῆς χώρας κλπ. Ἐπιπλέον, ἂν ἡ νοοτροπία
τῶν σημερινῶν Ἑλλήνων (κατακρίνουμε ὁ ἕνας τὸν
ἄλλο, χωρὶς οἱ ἴδιοι νὰ κάνουμε τίποτα) ὑπῆρχε
στοὺς ἥρωες τοῦ 1821 οὔτε ἐπανάσταση θὰ γινόταν
οὔτε ἑλληνικὸ κράτος θὰ εἴχαμε σήμερα. Ἂν  κάθε
Ἕλληνας συνειδητοποιοῦσε τί σημαίνει Σιωνισμὸς
καὶ κάπως ἀντιδροῦσε, κάτι θὰ γινόταν πρὸς τὸ κα-
λύτερο.

Ἕνας τέτοιος Ἕλληνας, ποὺ σκεφτόταν τοὺς συμ-
πατριῶτες του καὶ ὄχι τὴν ἄνεσή του, ἦταν ὁ Ἅγιος
Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ποὺ ἔζησε τὴν ἴδια ἐποχὴ μὲ τὸν
Βολταῖρο καὶ τὰ ἄλλα καλὰ παιδιά! Ἦταν μοναχὸς
στὸ Ἅγιο Ὄρος, εἶχε τὴν «ἄνεσή» του, ἀλλὰ δὲν ἦταν
ἀδιάφορος. Πονοῦσε γιὰ τὰ δεινὰ τῶν ὑπόδουλων
Ἑλλήνων, γιὰ τὰ βάσανα, τὴν ἐκκλησιαστικὴ καὶ μορ-
φωτικὴ φτώχεια τοῦ λαοῦ. Καὶ πῆρε τὴ μεγάλη ἀπό-
φαση, νὰ ἐγκαταλείψει τὴν ἄνεση τοῦ μοναστηριοῦ,
μὲ εὐχὴ καὶ εὐλογία βέβαια, καὶ νὰ βγεῖ στὸν κόσμο.

Ξεχύθηκε στὸν κόσμο, στὸν Ἑλληνισμὸ τῆς τουρ-
κοκρατίας, χωρὶς λεφτά, χωρὶς στρατό. Μόνο μὲ μία
φλόγα μέσα του, νὰ σπείρει ξανὰ στὶς καρδιὲς τῶν
βασανισμένων Ἑλλήνων τὸν Χριστὸ καὶ τὴν Ἑλλά-
δα. Ἀπὸ τὴ μία τοὺς δίδασκε θεολογικά, σὲ λαϊκὴ
γλώσσα, καὶ τοὺς ἐπανέφερε στὸν ὀρθόδοξο δρόμο,
ἀπὸ τὴν ἄλλη τοὺς παρακινοῦσε νὰ φτιάχνουν ἑλλη-
νικὰ σχολεῖα καὶ νὰ μιλοῦν τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα. Δὲν
πάλεψε μόνο γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, πάλεψε ταυτόχρο-
να καὶ γιὰ τὴν ἀνάσταση τῆς Ἑλλάδας.

Εἶχε ἀποφασίσει νὰ καεῖ, ὥστε νὰ φωτίσει τοὺς
ἄλλους. Δὲν τὸν ἔνοιαζε ὁ ἑαυτός του, ἀλλὰ ὁ ταλαί-
πωρος Ἕλληνας. Ἂς χαθῶ ἐγώ, ἔλεγε, ἀρκεῖ νὰ σω-
θοῦν κάποιοι ἄλλοι. Τελικά, ἐπειδὴ συγκρούστηκε μὲ
τοὺς Ἑβραίους, βρῆκε μαρτυρικὸ θάνατο. Ὁ Θεὸς
ὅμως, τὸν εἶχε ἐνισχύσει μὲ Θεία Χάρη, μὲ θεϊκὴ
ἐνέργεια. Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς δὲν ἔπαιξε μόνο τὸν ρόλο
τοῦ ἑλληνορθόδοξου Διαφωτιστῆ, ἀλλὰ ἔκανε καὶ
θαύματα, εἶχε προφητικὸ χάρισμα, ἑρμήνευσε
πολλὰ στοιχεῖα τῆς Ἀποκάλυψης καὶ φανέρωσε τί θὰ
ζήσουμε στὸ μέλλον, εὐχάριστα καὶ δυσάρεστα.
Ἕνας Ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ.

Στὰ ἴδια χνάρια βάδισε καὶ ὁ νέος Ἅγιος τῆς
Ἐκκλησίας μας, ὁ Ὅσιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης. Μο-
ναχὸς στὸ Ἅγιο Ὄρος, ποὺ ἔδρασε ὅμως λίγο ἐκτὸς
καὶ περισσότερο ἐντὸς τοῦ Ἁγίου Ὄρους, μὲ ἐξίσου
θαυμαστὸ ἔργο, ὅπως ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς. Σὲ νεαρὴ
ἡλικία (15 ἐτῶν) ἔζησε μία συγκλονιστικὴ ἐμπειρία.
Ἕνας γνωστός του, μαρξιστής, προσπάθησε νὰ τοῦ
κλονίσει τὴν πίστη, ἐξιστορώντας του τὴ δαρβινικὴ
θεωρία, ὅπως τὴ χρησιμοποίησαν οἱ Σιωνιστές. 

Ὁ νεαρὸς Ἀρσένιος, ὅπως λεγόταν ἀρχικὰ πρὶν
λάβει τὸ μοναχικὸ ὄνομα Παΐσιος, κλονίστηκε, ταρά-
χτηκε. Κατέφυγε ἀπελπισμένος σὲ μία ἐκκλησία καὶ
ἄρχισε νὰ σκέφτεται καὶ νὰ προσεύχεται γιὰ ὧρες.
Ζητοῦσε ἀπὸ τὸν Χριστὸ νὰ τοῦ ἐμφανιστεῖ, νὰ τοῦ
ἀποδείξει ὅτι εἶναι ζωντανός. Μέχρι ποὺ ἔβαλε ἕνα
καλὸ καὶ ταπεινὸ λογισμό: «Ἐφόσον σταυρώθηκε ὁ
Χριστὸς γιὰ μένα, θὰ πεθάνω καὶ ἐγὼ γι’ Αὐτόν». Τό-
τε τὸ θαῦμα ἔγινε: «Ὁ Θεὸς περίμενε τὴν ἀντιμετώ-
πισή μου. Ὕστερα ἀπὸ αὐτὸ παρουσιάσθηκε ὁ ἴδιος
ὁ Χριστὸς μέσα σὲ ἄφθονο φῶς. Φαινόταν ἀπὸ τὴν
μέση καὶ πάνω. Μὲ κοίταξε μὲ πολλὴ ἀγάπη καὶ μοῦ
εἶπε: Ἐγὼ εἰμι ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ ζωή. Ὁ πιστεύων
εἰς ἐμέ, κἄν ἀποθάνη ζήσεται. Τὰ λόγια αὐτὰ ἦταν
γραμμένα καὶ στὸ Εὐαγγέλιο ποὺ κρατοῦσε ἀνοικτὸ
στὸ ἀριστερὸ χέρι Του.»

Μετὰ ἀπὸ μία τέτοια ἐμπειρία, δὲν εἶχε πλέον
ἀμφιβολία γιὰ τὴν ἀλήθεια. Σὲ ὅλη του τὴ ζωή δίδα-
σκε τὸν κόσμο νὰ μὴ πιστεύει στὸ ψέμα τοῦ δαρβινι-
σμοῦ. Οὕτως ἢ ἄλλως, ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι τὰ εἴδη
ἐξελίσσονται, ἀλλὰ μέσα στὸ εἶδος τους, ὄχι ἀπὸ
εἶδος σὲ εἶδος. Ἀλλὰ ἡ ἐπιστημονικὴ δικτατορία τοῦ
Σιωνισμοῦ δὲν ἐπιτρέπει στοὺς βιολόγους νὰ βροῦν
ἢ νὰ ποῦν τὴν ἀλήθεια.

Τὸ ἔργο τοῦ Ὁσίου εἶναι τεράστιο, ἀντίστοιχο μὲ
αὐτὸ τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ. Δίδαξε Χριστὸ καὶ Ἑλλάδα.
Ἑρμήνευσε πολλὲς ἀπὸ τὶς προφητεῖες τοῦ Ἁγίου
Κοσμᾶ καὶ ἀπὸ τὴν Ἀποκάλυψη, ἐνῷ ταυτόχρονα
ἐξηγοῦσε πολλὰ ἀπὸ τὰ δύσκολα σημεῖα τῆς Πα-
λαιᾶς Διαθήκης, τὰ ὁποῖα ὅσοι δὲν ἔχουν ἐκκλησια-
στικὸ φρόνημα καὶ κριτήριο τὰ παρεξηγοῦν καὶ μετὰ
συκοφαντοῦν τὴν Παλαιὰ Διαθήκη, εἰρωνεύονται τὴν
Ἐκκλησία καὶ πλάθουν γελοῖες θεωρίες. 

Ὅσοι τὸν γνώρισαν, εἶδαν μὲ τὰ μάτια τους ὅτι ὅσα
διδάσκει ἡ Ἁγία Γραφὴ καὶ ἡ Ἐκκλησία γιὰ Θεία Χά-
ρη, θαύματα, ἁγίους, δὲν εἶναι παραμύθια, ἀλλὰ
ἀλήθεια. Καὶ ὁ Ὅσιος Παΐσιος, ἐπιπλέον, μίλησε μὲ
θάρρος ἐναντίον τοῦ Σιωνισμοῦ. Ἐξήγησε τὰ πάντα.
Μόνο ποὺ ὅσα ἔλεγε δὲν τὰ εἶχε διαβάσει σὲ βιβλία,
δὲν τὰ εἶχε δεῖ σὲ ἐφημερίδες. Τὰ «ἔβλεπε» μὲ τὴ
Θεία Χάρη, σὰν νὰ εἶχε ἕνα πνευματικὸ δορυφόρο
ποὺ παρακολουθοῦσε ὅλη τὴ γῆ.

Ἡ ἁγιότητα καὶ ἡ σοφία τοῦ Ὁσίου εἶναι ἡ ἐπι-

σφράγιση, ἡ σιγουριὰ ὅτι οἱ θεωρίες γιὰ τὴ συνωμο-
σία τῶν Σιωνιστῶν εἶναι μία πραγματικότητα, ὄχι
ἕνας μῦθος. Ἕνας ἀόρατος ἐχθρός, ποὺ μᾶς πο-
λεμᾶ ὕπουλα. Ἀλλὰ σὲ κάθε πόλεμο, ἀκόμη καὶ
πνευματικό, πρέπει νὰ γνωρίζουμε τὸν ἐχθρό μας,
γιὰ νὰ προστατευθοῦμε ἀπὸ αὐτόν. Ἐμεῖς στὴν
Ἑλλάδα οὔτε γνωρίζουμε τὸν ἐχθρό μας οὔτε ἀμυνό-
μαστε.

Παρομοίως, βλέπουμε ὅτι ἡ Ἁγία Γραφὴ μιλᾶ γιὰ
τὸν Ἑωσφόρο, τὸν Διάβολο. Γιατί ἀσχολεῖται μαζί
του, ἀφοῦ ἐμᾶς μᾶς νοιάζει ὁ Χριστός, ὄχι ὁ Ἑωσφό-
ρος; Γιὰ νὰ μὴ πέφτουμε στὶς παγίδες του, κάτι σὰν
νὰ κατασκοπεύουμε τὸν ἐχθρό, ὄχι γιὰ νὰ μποῦμε
στὸ στρατόπεδό του, ἀλλὰ γιὰ νὰ μάθουμε νὰ τὸν
πολεμᾶμε, μέχρι νὰ τὸν νικήσουμε.

Τί μέλλει γενέσθαι;
Ἡ Ἑλλάδα βρίσκεται ἀπὸ τὸ 2010 μέχρι σήμερα

στὴν οἰκονομικὴ Κατοχή, ποὺ ὀνομάζεται Μνημόνιο.
Τὸ πρόβλημα, ὅμως, δὲν εἶναι μόνο τὸ ἐπαίσχυντο
Μνημόνιο, ἀλλὰ ἡ ἀποστασία. Οἱ Ἕλληνες ἀποστά-
τησαν, πλὴν ὀλίγων, ἀπὸ τὸν Χριστὸ καὶ τὴν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία. Εἶναι διαπιστωμένο ἐδῶ καὶ χρόνια
ὅτι λιγότερο ἀπὸ τὸ 5% τοῦ ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ
ἐκκλησιάζεται τακτικά. Τὸ ὑπόλοιπο 95% τί κάνει;
Ἔρχεται (ἂν ἔρχεται) τρεῖς φορὲς στὴ ζωή του στὴν
Ἐκκλησία, στὴ βάπτιση, στὸν γάμο καὶ στὴν κηδεία
του!

Ἡ ἀποστασία εἶχε προφητευθεῖ ἀπὸ τοὺς Ἁγίους
Ἀποστόλους, στὰ βιβλία τῆς Καινῆς Διαθήκης,
σχεδὸν δύο χιλιάδες χρόνια πρίν! Οἱ ἄνθρωποι θὰ
παθαίνουν καταστροφές, ἀλλὰ δὲν θὰ μετανοοῦν. Ἡ
ἀποστασία τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Θεὸ ἔχει συντε-
λεστεῖ. Τί θὰ συμβεῖ ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα; Θὰ ἐφαρμο-
στεῖ ὁ αἰώνιος πνευματικὸς νόμος, ποὺ λέει ὅτι ὅταν
οἱ ἄνθρωποι δὲν μετανοοῦν, καταστρέφονται. Ἐνῷ
ὅταν μετανοοῦν, σῴζονται, ἔρχεται ἡ ἀποκατάστα-
ση, ἡ πρόοδος. 

Ἀπὸ ἐμᾶς ἐξαρτᾶται τί θὰ συμβεῖ στὸ μέλλον. Ὁ
Θεὸς γνωρίζει, ἀλλὰ δὲν προορίζει, δὲν ἐπιβάλλει,
δὲν ὑπάρχει πεπρωμένο. Οἱ προφητεῖες βασίζονται
στὴν πανσοφία τοῦ Θεοῦ, ὄχι στὴν ἀπόφαση τοῦ
Θεοῦ. Ἐλάχιστα ἀπὸ ὅσα ἔχουν γίνει στὴν ἱστορία
τοῦ ἀνθρώπου ἦταν θέλημα Θεοῦ, τὰ περισσότερα
ἦταν ἀντίθετα στὸ θέλημά Του. Ἦταν ἀποτέλεσμα
τῆς κακῆς χρήσης τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου,
κακὲς ἐπιλογές, ἐνῷ παράλληλα ὑπάρχει καὶ ἡ
ἀόρατη δράση τοῦ Διαβόλου μέσα στὴν ἱστορία.

Αὐτὸ ποὺ χρειαζόμαστε ἄμεσα στὴν Ἑλλάδα εἶναι
μετάνοια. Νὰ ξαναγίνουμε συνειδητὰ μέλη τῆς
Ἐκκλησίας, ὄχι μόνο ἐπιφανειακά, ἀλλὰ οὐσιωδῶς.
Νὰ ἐπαναφέρουμε στὴ ζωή μας τὶς δύο μεγάλες
ἀρετὲς ποὺ μᾶς δίδαξε ὁ Χριστός, τὴν ἀγάπη καὶ τὴν
ταπείνωση. Ἂν τὸ κάνουμε αὐτό, σὲ μία στιγμὴ θὰ
ἀλλάξουν τὰ πάντα. Ὁ οὐροβόρος ὄφις, ποὺ σφίγγει
μέχρι ἀσφυξίας τὴν Ἑλλάδα (καὶ ὅλο τὸν κόσμο), θὰ
συντριβεῖ ἐπὶ τόπου! Θὰ τὸν «ἀναλώσει ὁ Κύριος τῷ
πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ» (Β΄ Θεσ. 2, 8).

Ἄν, ἀντίθετα, παραμείνουμε ὅπως εἴμαστε, τότε
θὰ ἔρθει ἡ καταστροφή, τόσο τῆς Ἑλλάδας, ὅσο καὶ
τῆς Ὀρθοδοξίας στὴν Ἑλλάδα. Καὶ κάποια στιγμὴ θὰ
πραγματοποιηθεῖ τὸ ἐφιαλτικὸ σχέδιο τῶν Σιω-
νιστῶν, ἕνα κράτος, μία θρησκεία, ἕνας βασιλιὰς-
ψευδομεσσίας. Θὰ ἐπιβληθεῖ ἡ παγκόσμια δικτατο-
ρία τοῦ Σιωνισμοῦ, μὲ τὸν ἀπαίσιο τύραννο στὴν κο-
ρυφή, τὸν λεγόμενο Ἀντίχριστο. Αὐτὴ ἡ δικτατορία
θὰ εἶναι ἡ πιὸ φρικτὴ στὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότη-
τας, ἀκόμη καὶ τὰ πιὸ φοβερὰ ἐγκλήματα τοῦ παρελ-
θόντος θὰ εἶναι σὰν βρεφικὸ χάδι, μπροστὰ στὰ
ἔργα ποὺ θὰ πράξει ὁ βασιλιὰς τοῦ Σιωνισμοῦ.

Καὶ σὰν νὰ μὴ ἔφταναν ὅλα αὐτά, θὰ ἐπιβάλει σὲ
ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, μικροὺς καὶ μεγάλους, τὸ
χάραγμά του, ἕνα ἠλεκτρονικὸ πλινθίο (microchip)
στὸ δεξὶ χέρι ἢ στὸ μέτωπο κάθε ἀνθρώπου μὲ τὸν
ἀριθμὸ 666 (Ἀπ. 13, 18), ὥστε μέσῳ δορυφόρου καὶ
ὑπολογιστῆ νὰ ἐλέγχει τοὺς πάντες. Καὶ ὅσοι δὲν
ὑπακούουν, νὰ ἐξοντώνονται ἐπὶ τόπου μὲ ἀκτινοβο-
λία. Ἡ τεχνολογία αὐτὴ ὑπάρχει σήμερα καὶ ἔχει ἤδη
ἀρχίσει νὰ ἐφαρμόζεται. Οἱ Χριστιανοί, ἀσφαλῶς,
δὲν θὰ δεχθοῦν αὐτὸ τὸ χάραγμα, τὸ σφράγισμα, καὶ
θὰ ἐπιβιώσουν ἐκεῖνα τὰ χρόνια, ὅποτε καὶ ἂν
ἔρθουν.

Γιὰ ὅσους μπορεῖ νὰ χαμογελοῦν εἰρωνικὰ διαβά-
ζοντας ὅλα τὰ παραπάνω, θὰ τοὺς θέσουμε δύο
ἁπλὰ ἐρωτήματα. Πῶς ἤξερε ὁ Εὐαγγελιστὴς καὶ
Ἀπόστολος Ἰωάννης, ποὺ συνέγραψε τὴν Ἀποκάλυ-
ψη τὸ 95 μ.Χ., ὅτι μία μέρα θὰ ὑπάρξει μία τέτοια τε-
χνολογία καὶ θὰ ἐπιβληθεῖ στοὺς ἀνθρώπους; Ἁπλὴ
ἀπάντηση, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ τὸ ξέρει! Ὁ Θεὸς
τοῦ τὸ φανέρωσε, σὲ ἕνα σπήλαιο στὴν Πάτμο. Καὶ
πῶς ἤξερε ὅτι θὰ χρησιμοποιηθεῖ ὁ ἀριθμὸς 666
στοὺς σημερινοὺς ραβδωτοὺς κώδικες (barcode);

Πῶς, ἀντίστοιχα, ἀνάμεσα στὶς συγκλονιστικές του
προφητεῖες, ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς εἶχε πεῖ ὅτι θὰ ἔρθει μέ-
ρα ποὺ θὰ εἶναι γεμάτα τὰ πιάτα μας, ἀλλὰ τὰ φα-
γητὰ δὲν θὰ τρώγονται; Οἱ ἐπιστήμονες διαβεβαι-
ώνουν ὅτι ἡ μόλυνση τοῦ περιβάλλοντος θὰ εἶναι τό-
σο ὀλέθρια τὰ ἑπόμενα 100 χρόνια, ποὺ θὰ προκύ-
ψουν φρικτὰ ἀποτελέσματα. Τὸ πόσιμο νερὸ στὸν
πλανήτη θὰ εἶναι ἐλάχιστο, ἐνῷ καὶ οἱ τροφὲς θὰ εἶναι
πρακτικὰ ἄχρηστες, χωρὶς θρεπτικὲς οὐσίες. 

Καὶ τίποτα νὰ μὴ συμβεῖ, ἀπὸ ὅσα ἔχει προφητεύ-
σει ἡ Ἐκκλησία μας, ὁ πλανήτης Γῆ εἶναι καταδικα-
σμένος σὲ θάνατο, σὲ καταστροφή, χάρη στὴν παγ-
κόσμια  μόλυνση τοῦ περιβάλλοντος. Ἄλλο ἕνα
δῶρο τοῦ Σιωνισμοῦ στὴν ἀνθρωπότητα! Ἂν δὲν
ἀλλάξουμε, ἂν δὲν γίνουν θαύματα, ἂν δὲν ἐπέμβει ὁ
Θεός, τὰ ἐγγόνια μας ἢ τὰ δισέγγονά μας δὲν θὰ
μποροῦν νὰ ἐπιβιώσουν, ὅπως «προφητεύει» ἡ
σύγχρονη ἐπιστήμη.

Συνεπῶς, καὶ ἄθεος νὰ εἶναι κανείς, δὲν μπορεῖ νὰ
ἐπαναπαύεται ὡς πρὸς τὸ μέλλον. Ἀλλὰ ὅ,τι καὶ ἂν
εἴμαστε στὴν Ἑλλάδα, ὀφείλουμε νὰ ἀγαπήσουμε
ξανὰ Χριστὸ καὶ Ἑλλάδα, γιὰ νὰ συνέλθουμε. Καὶ νὰ
κρατήσουμε ἑνωμένους αὐτοὺς τοὺς δύο θησαυ-
ρούς. Γιατί πρέπει νὰ θυμόμαστε ὅτι ὅσο ἤμαστε
στὴν ἐποχὴ πρὸ Χριστοῦ καὶ δὲν γνωρίζαμε τὴν ἀλή-
θεια τοῦ Θεοῦ, εἴχαμε δικαιολογία. Μᾶς σκέπαζε ὁ
Θεὸς μὲ ἕνα ἄγγελο. Ὅταν γίναμε Χριστιανοί, δεχθή-
καμε ἄφθονη τὴ Θεία Χάρη καὶ κάθε εὐλογία τοῦ
Θεοῦ ἦρθε στὴν Ἑλλάδα.

Ἄν, τώρα, πᾶμε νὰ χτίσουμε μία Ἑλλάδα χωρὶς
Χριστό, θὰ εἴμαστε ἀδικαιολόγητοι, γιατί γνωρίσαμε
τὴν ἀλήθεια καὶ τὴν πετάξαμε, τὴ διώξαμε. Τότε θὰ
ἀποσύρει καὶ ὁ Θεὸς τὴ Χάρη Του ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα
καὶ θὰ καταστραφοῦμε ὁλοκληρωτικά, θὰ μᾶς κατα-
πιεῖ ὁ οὐροβόρος δράκων τοῦ Σιωνισμοῦ. Ἀλλὰ δὲν
θὰ φταίει ὁ Θεός, ἐμεῖς θὰ φταῖμε, ὅπως ἔφταιξαν καὶ
οἱ Ἑβραῖοι, ποὺ προτίμησαν μᾶλλον τὸ σκότος ἢ τὸ
φῶς (Ἰω.3,19).

Ὡς κατακλεῖδα σὲ αὐτὴν τὴν ἀπολογία κατὰ τοῦ
Σιωνισμοῦ καὶ ὑπὲρ τῆς Ἑλληνορθοδοξίας, θὰ ὑπεν-
θυμίσουμε καὶ θὰ τονίσουμε κάτι. Δὲν μισοῦμε καὶ
δὲν ὑποτιμᾶμε κανένα ἄνθρωπο, σεβόμαστε καὶ
ἀγαπᾶμε κάθε ἄνθρωπο. Ἀλλὰ ἔχουμε ἱερὸ χρέος νὰ
ἀγωνιστοῦμε κατὰ Χριστὸν νὰ πολεμήσουμε τὴν
ἁμαρτία καὶ καθετὶ ποὺ συνδέεται μαζί της. Καὶ σήμε-
ρα, σχεδὸν κάθε ἁμαρτία καὶ κάθε κακὸ σχετίζεται μὲ
τὸν Σιωνισμό. Συνεπῶς, καθῆκον μας εἶναι νὰ πολε-
μήσουμε καὶ τὸν Σιωνισμό. Ἀγαπᾶμε τὸν ἄνθρωπο,
μισοῦμε τὴν ἁμαρτία τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ θὰ ἀγωνι-
στοῦμε, ἄχρι θανάτου (Ἀπ. 2, 10), ἐνάντια στὰ ἔργα
τῶν Σιωνιστῶν, ὄχι ἐνάντια στοὺς Σιωνιστὲς ὡς
ἀνθρώπους. Γιατί ἔτσι μᾶς δίδαξε ὁ Χριστός, ποὺ λί-
γο πρὶν ξεψυχήσει πάνω στὸν Σταυρό, εἶπε: «Πατέ-
ρα, συγχώρησέ τους, γιατί δὲν ξέρουν τί κάνουν»
(Λκ. 23, 34).

Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ 35 ΕΤΗ ΑΠΟ ΤΗΣ ΚΟΙΜΗΣΕΩΣ ΤΟΥ π. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ
Ὁ μακαριστὸς π. Χαράλαμπος ἦτο Πνευμα-

τικὸς πολλῶν ἀνθρώπων, ὁμολογητὴς τῆς πί-
στεώς μας καὶ αὐθεντικὸς ἀγωνιστὴς κατὰ τῶν
αἱρέσεων. Ἠγωνίζετο
διὰ τὴν ἀλήθειαν. Ἡ
Χάρις τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος εἶχε ἐνεργήσει εἰς
τὴν καρδίαν του καὶ εἰς
τὴν Ἐκκλησίαν εἰργά-
σθη ὡς κήρυξ τῆς μετα-
νοίας καὶ ὡς ἀγωνιστὴς
καὶ στῦλος ἀκλόνητος
κατὰ τῆς Παναιρέσεως
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

Πρὸ ἑξήκοντα ἐτῶν
εἶδε τὴν ἐπιβολὴν τῆς
κοσμικῆς ἐξουσίας εἰς
τὴν Διοίκησιν τῆς
Ἐκκλησίας διὰ τοῦ πο-
λιτικοῦ Οἰκουμενισμοῦ
καὶ τὶς ἐπιπτώσεις του
εἰς τὸν πιστὸν λαόν.
Ἀνήκει εἰς τὴν ἱερὰν πα-
ράταξιν τῶν αὐθεν-
τικῶν πατέρων καὶ δι-
δασκάλων τῶν νεωτέ-
ρων χρόνων τῆς
Ἐκκλησίας μας.

Ἀπὸ τὸ βιβλίον του
«Ὁ Οἰκουμενισμὸς
χωρὶς μάσκα», τὸ ὁποῖ -
ον εἶναι μιὰ ἐμπεριστα-
τωμένη μελέτη διὰ τὸν Οἰκουμενισμόν, ἐπειδὴ
πραγματεύεται καὶ σχολιάζει κάθε πλευρὰν τῆς
ὑπονομευτικῆς αὐτῆς διὰ τὴν Ὀρθόδοξον
Ἐκκλησίαν καὶ τὸ Ἑλληνικὸν Ἔθνος παναιρέσε-
ως, παραθέτομεν τὰ ἑξῆς προφητικὰ καὶ ἀπο-
καλυπτικά:

«Ο ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΣ 
ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙ ΩΣ ΟΡΓΑΝΑ ΤΟΥ

1ον) Τοὺς αἱρετικοὺς
Πρῶτοι καὶ καλύτεροι συνεργάτες τοῦ ἀθέου

Οἰκουμενισμοῦ στὸ ἀντιχριστιανικό του σχέδιο
εἶναι οἱ αἱρετικοί, ἐκεῖνοι δηλαδὴ ποὺ ξεφεύγουν
ἀπὸ τὴν ἀληθινὴ πίστη καὶ μένουν προσκολλη-
μένοι πεισματικὰ στὴν πλάνη τους. Ἀγκαλιάζει ὁ
Οἰκουμενισμός, σὰν παιδιά του ἀγαπημένα,
ὅλους τοὺς ὀπαδοὺς τῶν αἱρέσεων καὶ κάνει τὸ
πᾶν, γιὰ νὰ ξεφυτρώνουν καὶ ν᾽ ἀναπτύσσωνται
νέες αἱρέσεις.

Χρησιμοποιεῖ ὡς συμμάχους ὅλους τοὺς
ἐχθροὺς τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας Του.
Ἐπιστρατεύει καταλλήλως τοὺς ἀντιπάλους τῆς
Ἀληθείας, τοῦ φωτός, τῆς Ὀρθοδοξίας...

2ον) Κοσμικοὺς ἄρχοντες
Γιὰ τὴν προώθησι καὶ ἐπιτυχία τοῦ χριστιανο-

μάχου σχεδίου του, χρησιμοποεῖ τοὺς ἀσεβεῖς
ἡγέτες καὶ δυνάστες τῶν Ἐθνῶν. Χρησιμοποιεῖ
ὡς ὄργανά του Μασώνους ἤ ψευτοχριστιανοὺς
κυβερνῆτες τῶν Κρατῶν. Μὲ τὴν δύναμή τους
πλήττει τὴν Ἐκκλησία. Μὲ τὴν κοσμικὴ ἀπολυ-
ταρχικὴ ἐξουσία τους, κατορθώνει ὁ Οἰκουμε-
νισμὸς νὰ δονῆ, νὰ καταπατῆ ἤ ἀκόμη καὶ νὰ
καταργῆ  τὸ θεῖο Δίκαιο τῆς Ἐκκλησίας!

Μὲ τὴν βοήθεια μερικῶν ἰσχυρῶν, ποὺ προδί-
δουν τὴν Ὀρθοδοξία, προσπαθεῖ ὁ Οἰκουμε-
νισμὸς νὰ ὑποβιβάση τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ, νὰ τῆς δώση κοσμικὸ περιεχόμενο, νὰ τὴν
κάνη σὰν Ὑπηρεσία Κρατική, νὰ τὴν κάνη Σω-
ματεῖο, Νομικὸ πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου!
Προωθεῖ ὁ Οἰκουμενισμὸς ἀρνητὲς τῆς πίστεως
τοῦ Χριστοῦ σὲ ὑψηλὰ ἀξιώματα τῶν Κρατικῶν
μηχανισμῶν. Καὶ μὲ τὴν δύναμή τους ἔπειτα
ἐπιχειρεῖ καὶ κατορθώνει ἐνίοτε νὰ νομοθετῆ
ἀντίθετα πρὸς τὸ πνεῦμα καὶ τὸ γράμμα τοῦ θεί-
ου Δικαίου τῆς Ἐκκλησίας.  

Οἱ κοσμικοὶ ἄρχοντες, τοὺς ὁποίους καταλλή-
λως κατευθύνουν οἱ Οἰκουμενιστές, νομίζουν,
μὲ τὸν ἐγωϊσμὸ καὶ μὲ τὴν ἄγνοια, ποὺ τοὺς συν -
οδεύει ὅτι μποροῦν νὰ ὁδηγήσουν τὴν Ἐκκλη-
σία, ὄχι ἐκεῖ ποὺ τὴν προώρισε ὁ Χριστός, ἀλλὰ
ἐκεῖ, ποὺ κατὰ τὴν γνώμη τους βρίσκεται τὸ πο-
λιτικό τους συμφέρον. Θέλουν τὸν Χριστιανισμὸ
νὰ ὑπηρετῆ τὶς βλέψεις τους, τὴν διπλωματία
τους καὶ τὰ συμφέροντά τους. Ξανασταυρώ-
νουν τὸν Χριστὸ, γιὰ νὰ μποροῦν ἔτσι νὰ ἔχουν
μιὰ «Ἐκκλησία» ἕρμαιο στὶς πολτικὲς δυνάμεις
τοῦ κόσμου. Σφυρηλατοῦν δεσμὰ ἐναντίον της,
ὥστε νὰ τὴν κάνουν ὑπηρέτη τοῦ κόσμου τού-
του. Ἔστω ὡς παράδειγμα τὸ Ἐκκλησιαστικὸ
Ν.Α.Τ.Ο. περὶ τοῦ ὁποίου ἔγινε λόγος πρό τινων
ἐτῶν καὶ στὴ Βουλὴ τῶν Ἑλλήνων. 

Ἠθέλησαν, ὑποκινούμενοι ἀπὸ τὶς ἀόρατες
δυνάμεις, νὰ κάνουν καὶ ἕνα Ἐκκλησιαστικὸ
Ν.Α.Τ.Ο. γιὰ τὴν ἄμυνα κατὰ τοῦ Κομμουνι-
σμοῦ. Τοὺς ἔπεισαν οἱ σκοτεινὲς δυνάμεις ὅτι μὲ
ἕνα θρησκευτικὸ Ν.Α. Τ.Ο., μὲ ἕνα θρησκευτικὰ
ἑνωμένο λαὸ τῆς Εὐρώπης, θὰ σχηματίσουν
ἕνα τεῖχος κατὰ τοῦ Σλαβισμοῦ. Πόσο ὅμως φο-
βερὴ καὶ δραματικὴ εἶναι ἡ παρεξήγηση!

Μὰ δὲν μποροῦν νὰ καταλάβουν οἱ ἄνθρωποι
αὐτοὶ ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν ἀνήκει οὔτε ἔχει καμμιὰ
θέση σὲ σύμφωνα τύπου Βαρσοβίας καὶ
Ν.Α.Τ.Ο.;

Δὲν κατάλαβαν τὴν πεπονόφλουδα, ποὺ τοὺς
ἔβαλε ὁ Οἰκουμενισμός, γιὰ νὰ πετύχη τὸ σχέ-
διο «MRA», ποὺ εἶναι ἡ ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν
καὶ ἀργότερα τῶν Θρησκειῶν; Δὲν ἀντελήφθη-

σαν ὅτι αὐτὸ ἐξυπηρε-
τεῖ μόνο τὸ σατανικὸ
καὶ καταλυτικὸ σχέδιο
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ;

Δὲν βλέπουν ὅτι ἡ
Ἕνωση τῶν Ἐκκλη-
σιῶν εἶναι ἀδύνατος
καὶ ὅτι μὲ τὴν «Ἕνω-
ση» αὐτή, ποὺ σχεδιά-
ζουν κάποιοι πολιτικοὶ
ἐγκέφαλοι τῆς Δύσεως,
δὲν θὰ ἐπιτευχθῆ ἰσχυ-
ροποίηση τῆς ἄμυνας,
ἀλλὰ τοὐ ναντίον θὰ
ἐπέλθη χλιαρότης,
ἀδιαφορία καὶ κάμψη
τῆς ἀγωνιστικότητος;

Καὶ θὰ εἶναι,
ἀσφαλῶς, βέβαιο ἐπα-
κόλουθο ἡ χλιαρότητα,
διότι ἕνας Οἰκουμενι-
σμός, μιὰ δηλαδὴ ἕνω-
ση  Ὀρθοδόξων καὶ Ἑ -
τεροδόξων θὰ ἔχη σὰν
συνέπεια τὴν διάσπα-
ση, τὰ μίση, τὸν δι-
χασμὸ τῆς πίστεως,
τότε ἀπονευρώνεται ἡ
μαχητικότητά τους....

Τὰ γνωρίζουν, βέβαια, ὅλα αὐτὰ οἱ Οἰκουμενι-
στές, ἀλλὰ δείχνουν πὼς τάχα ἐνδιαφέρονται
γιὰ τὸ καλὸ τῆς ἀνθρωπότητος...

Εἴμεθα ὅμως ὑποχρεωμένοι νὰ τοὺς πληρο-
φορήσουμε ὅτι, ὅταν ἕνας ἀγώνας διεξάγεται
γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, τοὐλάχιστον γιὰ μᾶς τοὺς
Ἕλληνες, ἔχει ἀστείρευτες πηγὲς δυνάμεως.
Εἶναι ἀγώνας γιὰ τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ καὶ
ὄχι γιὰ τὶς πλάνες, τὶς αἱρέσεις καὶ τὴν εἰδωλο-
λατρία, ὅπου μᾶς προορίζει ὁ Οἰκουμενισμός....
Θὰ ὑπενθυμίσουμε ἀκόμη στοὺς σκοτεινοὺς
πράκτορες τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ σὲ ὅσους
ἐθελοτυφλοῦν μπροστὰ στὴν Ἀλήθεια ὅτι ἐμεῖς
οἱ Ἕλληνες στὸν Β´ Παγκόσμιο Πόλεμο, ὅταν
μᾶς κτύπησαν τὴν Ἕλλη, τὸ πλοῖο μας, κατὰ
τὴν ὥρα τῆς θ. Λειτουργίας στὴν Τῆνο, μὲ τὴν
ἱερὴ φλόγα τῆς πίστεως στὴν Ἁγία Ὀρθοδοξία
ξεσηκωθήκαμε καὶ ὠρθώσαμε ἀνάστημα στὸν
βδελυρὸ θεομάχο Ἄξονα. Ὁ Ὀρθόδοξος Λαός
μας ἐτιμώρησε τὴν ὑπεροψία τῶν ἀντιχρίστων
εἰσβολέων. Ἀνέτρεψε τὸ σχέδιο τῶν  Μουσολίνι
καὶ Χίτλερ. Καὶ παλεύοντας μὲ τὴν σιδερένια
ὀρδὴ τῶν ἀντιπάλων, ἔδωσε τὴν μεγάλη νίκη
τῆς πίστεως. 

Ποιὸς ὅμως Ὀρθόδοξος Ἕλληνας θὰ πολεμο-
ῦ σε ὑπέρ τοῦ Πάπα ἤ τοῦ ἀντιχρίστου Οἰκουμε-
νισμοῦ;

Ἄς ἀφήσουν, λοιπόν, οἱ Οἰκουμενιστὲς τὰ
σαθρὰ καὶ δόλια ἐπιχειρήματά τους, πὼς πρέ-
πει νὰ ἑνωθοῦμε θρησκευτικά, γιὰ νὰ ἐνισχύ-
σουμε τάχα τὴν ἄμυνα τῆς Δύσεως! Ἀλλοῦ νὰ
τὰ ποῦνε αὐτά.

3ον) Τοὺς χλιαροὺς
ἐκκλησιαστικοὺς ἡγέτες

Τὸ πιὸ φοβερὸ εἶναι, ὅτι ὁ σατανικὸς Οἰκουμε-
νισμὸς ἐξυπηρετεῖ συχνὰ τὰ σχέδιά του μὲ τὴν
βοήθεια ἀξιωματούχων τῆς Ἐκκλησίας. Μὴ σᾶς
φαίνεται  αὐτὸ παράξενο, διότι ὁ Οἰκουμενι-
σμός, μὲ τὴν βοήθεια «δικῶν του» κοσμικῶν
ἀρχόντων, ἀνεβάζει μὲ αὐθαιρεσία καὶ παράνο-
μη ἐπιρροὴ Πατριάρχες,  Ἀρχιεπισκόπους καὶ
Ἐπισκόπους στοὺς θρόνους τους καὶ αὐτοὺς
τοὺς «ὑποχρεωμένους» τοὺς χρησιμοποιεῖ κα-
τόπιν, διὰ νὰ φέρη εἰς πέρας τὸ σχέδιό του. 

Εἶναι γνωστό, ἄλλωστε ὅτι στὴν ἐποχή μας τὰ
διάφορα Πατριαρχεῖα καὶ οἱ Ἀρχιεπισκοπὲς δέ-
χονται μεγάλες πιέσεις ἀπὸ τοὺς κοσμικοὺς
ἄρχοντες, ἀπὸ τοὺς πολιτικοὺς καὶ τοὺς τυράν-
νους. Τὸ Πατριαρχεῖο π.χ. τῆς Μόσχας, ὄχι
ἁπλῶς ἐπηρεάζεται, ἀλλὰ στὴν κυριολεξία κα-
τευθύνεται ἀπὸ τοὺς πολιτικούς. Καὶ ἐὰν μπῆκε
στὸ Π.Σ. Ἐκκλησιῶν, τοῦ το ὀφείλεται στὴν πίε-
σή τους τὴν ἀφόρητη. 

Ἀλλὰ καὶ τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως ἐπηρεάζεται ἀφάνταστα  ἀπὸ τὴν Δυ-
τικὴ Πολιτική. Ἡ ἐπιρροὴ αὐτὴ συνετέλεσε στὴν
ἐπαφὴ τοῦ Πατριαρχείου μὲ τὸ Προτεσταντικὸ
«Οἰκουμενικὸ Συμβούλιο τῶν Ἐκκλησιῶν»

Δυστυχῶς εὑρίσκονται Κληρικοί, ποὺ δέχον-
ται τὴν βοήθεια, διὰ νὰ ἀναρριχηθοῦν στοὺς
θρόνους τους καὶ κατόπιν δέχονται τὸν ἐπηρεα-
σμό, τὴν ὑποταγὴ στὶς πολιτικὲς δυνάμεις. 

Ἀλλὰ Ἐπίσκοπος καὶ οἱοσδήποτε Κληρικός,
ποὺ ξέχασε ὅτι ἀνήκει στὴ «Μία, Ἁγία, Καθολικὴ
καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία», ποὺ ξέχασε ὅτι
εἶναι Ὀρθόδοξος καὶ παραβιάζει φανερὰ τοὺς
Ἱεροὺς Κανόνες καὶ γίνεται ἕνα μὲ τοὺς αἱρετι-
κοὺς Οἰκουμενιστές, αὐτὸς βρίσκεται  ἴσως στὴν
ἀγκαλιὰ τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας, εἶναι ὅμως
πολὺ μακρυὰ ἀπὸ τὸν Χριστὸ καὶ τὴν Ἐκκλησία
Του. Αὐτὸς δὲν ἔχει σκοπό του τό: Ἐλθέτω ἡ
Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τό: ἐλθέτω ἡ βασι-
λεία τοῦ Ἀντιχρίστου ἐπὶ τῆς γῆς».

πάροικοι καὶ παρεπίδημοι ὧν τὸ πολίτευμα ἡμῶν ἐν οὐρανοῖς
ὑπάρχει καὶ τέλος, “ὡς προσδεχόμενοι τὴν μακαρίαν ἡμῶν ἐλπί-
δα”[3], δὲν θὰ πρέπει νὰ ταρασσώμεθα ἰδιαίτερα, διότι ὅλα αὐτὰ
ποὺ γίνονται ἔχουν προκαταγγελθεῖ στὶς Θεῖες Γραφές, οὕτως ὥστε
νὰ εἴμεθα γνῶστες γιὰ τὸ πῶς συμβαίνουν ὅλα αὐτὰ καὶ ἔτσι νὰ μᾶς
λύνονται πολλὲς ἀπορίες καὶ πολλὰ γιατί.

Ἐνδεικτικὰ λοιπὸν θὰ ἀναφέρουμε τοῦτο. Δὲν εἶναι λίγοι οἱ πιστοὶ
προσκυνητὲς ἐδῶ στὸ Ἅγιον Ὄρος ποὺ ρωτοῦν μὲ πικρία. Πῶς
ἐκκλησιαστικοὶ ταγοὶ κυρίως, προδίδουν τὴν πίστη; Ἀπάντηση μᾶς δί-
δει ὁ μέγας Παῦλος λέγοντας πὼς θὰ ἔρθει καιρὸς ποὺ οἱ ἄνθρωποι
δὲν θὰ ἀνέχονται τὴν ὑγειῆ διδασκαλία, ἀλλὰ θὰ προσέχουν σὲ πνεύ-
ματα πλάνης καὶ διδασκαλίες δαιμονίων, ἀφοῦ θὰ ἔχουν ἀστοχήσει
περὶ τὴν πίστη. Πάντα ὑπῆρχαν τέτοιοι καὶ δυστυχῶς δὲν θὰ ἐκλεί-
ψουν. Ἄνθρωποι ἀδίστακτοι, ὑπερήφανοι, ποὺ ἀνθίστανται στὴν ἀλή-
θεια καὶ στοὺς Πατέρες. Ἄνθρωποι ἐπαγγελματίες, λύκοι βαρεῖς,
πλανῶντες καὶ πλανώμενοι, ποὺ ἐκ τῶν ἔργων τους ἀποδεικνύουν
ὅτι δὲν πιστεύουν. Γι᾽ αὐτοὺς εἶπε ὁ Κύριος: “πῶς δύνασθε ὑμεῖς πι-
στεῦσαι, δόξαν παρὰ ἀλλήλων λαμβάνοντες;”[4]. Ἄλλωστε μὴ ξε-
χνᾶμαι πὼς οἱ μεγαλύτεροι αἱρετικοὶ βγῆκαν μέσα ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία.

Ἔτσι καὶ τώρα προσπαθοῦν νὰ μᾶς πείσουν ὅτι ἡ ψευδοσύνοδος
τῆς Κρήτης ἢ μᾶλλον εἰπεῖν “τὸ πονηρὸν συνέδριον τῆς ματαιότητος”,
πὼς εἶναι ὀρθοτομοῦσα, σώζουσα καὶ περιφρουροῦσα τὰ θέσμια τῆς
ἀμωμήτου ἡμῶν πίστεως. Καθ᾽ὅν χρόνον καὶ οἱ λίθοι κεκράξονται
περὶ τοῦ ἀνοσιουργήματος τούτου. Σχεδὸν κάθε-μέρα, ἰδίως μετὰ τὸ
πέσιμο τῆς Αὐλαίας ἐκεῖ .... κάτω, γινόμεθα μάρτυρες, ὅλο καὶ περισ-
σότερο, στὶς Οἰκουμενιστικὲς τους πρακτικὲς καὶ «περιπτύξεις» τύπου
Ἱ. Μ. Δράμας (ὄνομα καὶ πρᾶγμα) πρὸς ποδηγέτηση καὶ ἐφησυχα-
σμοῦ τοῦ λαοῦ. Τώρα μάλιστα πιὸ φανερὰ καὶ μὲ μεγαλύτερη ἀναι-
σχυντία γίνονται προκλητικότεροι, βλέπε Ἀντιόχεια (ἱεροκήρυκας μου-
σουλμάνος Μουφτής !!!) Ἥμαρτον Κύριε! Δρῶντας ὅμως ἔτσι, ἀπὸ
μόνοι τους ἐκτίθενται ἀνεπανόρθωτα στὸν πιστὸ λαὸ καὶ “διὰ τοῦτο
αὐτοὶ (οἱ πιστοί) κριταὶ ἔσονται ὑμῶν”[5]. Πόσο σοφά, ἀλήθεια ἔλεγε ὁ
Ὅσιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης: “ἀπὸ ὅσους φιλενωτικοὺς ἔχω
γνωρίσει, δὲν εἶδα νὰ ἔχουν οὔτε ψίχα πνευματικὴ οὔτε φλοιό”.
Δύο, λοιπὸν πρέπει νὰ συμβαίνουν. Ἢ ὅτι ὅλοι αὐτοὶ ποὺ ὑπερμα-
χοῦν γιὰ τό, δῆθεν, κῦρος τῆς ΑκΜΣ (sic) εἶναι ἑπόμενοι τοῖς Ἁγίοις
Πατράσι (γιατὶ καὶ αὐτὸ ἀκούστηκε) ἢ ὅτι ἐμεῖς ὅλοι πλανώμεθα πλά-
νην οἰκτρὰν καὶ μάλιστα γινόμεθα καὶ θεομάχοι (μὴ γένοιτο) μὴ ἀπο-
δεχόμενοι τὶς ἀποφάσεις της. Ἀλλ᾽ὅμως οὔτε τὸ ἕνα συμβαίνει, οὔτε
τὸ ἄλλο. Τότε πού εἶναι ἡ Ἀλήθεια; Οὐδὲν ἀσφαλέστερον, οὐδὲν πι-
στότερον ἀπὸ τὴν διαχρονικὴ ἐκκλησιαστικὴ καὶ πατερική μας παρά-
δοση. Τὴν Ἁγιοπνευματικὴ σφραγίδα τοῦ ἴδιου τοῦ Θεοῦ, μέσα στὴν
δισχιλιετῆ πορεία της. Ἀλλ᾽ὅμως γιὰ τὴν ἀντισυνοδικότητα ἀντικανονι-
κότητα καὶ ἀντορθοδοξότητα τῆς «Συνόδου» ἔχουν ἤδη πάρα πολλὰ
γραφεῖ καὶ ἄλλα τόσα εἰπωθεῖ  ἀπὸ πανεπιστημιακοὺς καθηγητὲς τῆς
θεολογίας καὶ ἀπὸ πολλοὺς κληρικοὺς καὶ λαϊκούς, ποὺ κονιορτοποι-
οῦν παντελῶς τὰ ψευδοεπιχειρήματά τους. Στὸ διάβα τῶν αἰώνων
πάντοτε οἱ σκοτεινὲς καὶ καταχθόνιες δυνάμεις εἶχαν καὶ ἔχουν τοὺς
ἀνθρώπους τους, ποὺ χρησιμοποιοῦν γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῶν στόχων
τους. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ σήμερα. Ἔχουν πληθυνθεῖ σφόδρα καὶ γι-
γαντωθεῖ οἱ ποικιλώνυμοι ἐσωτερικοὶ καὶ ἐξωτερικοὶ ἐχθροὶ τῆς
Ἐκκλησίας, ἐπιχειρῶντας λυσσωδῶς νὰ ἀνατρέψουν καὶ νὰ νοθεύ-
σουν τὴν εὐαγγελικὴ ἀλήθεια, ἀφοῦ ἀποτελεῖ ἐμπόδιο στὰ ἄνομα σχέ-
διά τους. Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ τὸ κακόγουστο αὐτὸ θέατρο ποὺ  παί -
χθηκε στὴν Κρήτη, ἀφοῦ περίτρανα ἀποδείχθηκε ἡ ἄμμεση σχέ-
ση της μὲ τὰ ὑπόγεια (ὑπεραντλαντικά) σκοτεινὰ ξένα κέντρα
ἀποφάσεων ποὺ ἐπιβουλεύονται διακαῶς κάθε τι τὸ Ἑλληνορθόδο-
ξο πρὸς ἐπικράτηση τοῦ Ἀφεντικοῦ τους (Ἀντιχρίστου), τοῦ ὁποίου ὁ
καλπασμὸς τοῦ ἀλόγου του ἀκούγεται ὅλο καὶ καθαρώτερα. Ἔχουν
αὐτοὶ τὰ σχέδια τους, ἔχει ὅμως καὶ ὁ Θεὸς τὰ δικά Του, ἔλεγε ὁ «πα-
πούλης μας». Ὁ Δομήτωρ τῆς Ἐκκλησίας μας μᾶς ἔχει ἀσφαλίσει ἀπὸ
ὅλους αὐτοὺς τούς «παρατρεχάμενους», ὁριοθετῶντας καὶ περιχαρα-
κώνοντας τὴν Ἁγία Πίστη μας μὲ τοὺς θεοκήρυκες Ἀποστόλους Του,
μὲ ἀποφάσεις τοπικῶν καὶ Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἅμα δὲ καὶ μὲ τὴν
συμφωνία τῶν Πατέρων (Consensus Patrum). Οὕτως ὥστε «Μὴ με-
ταίρειν ὅρια ἃ ἔθεντο οἱ Πατέρες ἡμῶν”. Ἀπὸ τὰ βάθη τῶν αἰώνων ἡ
κρηπὶς τῶν δογμάτων καὶ θεοκίνητος γλῶσσα ὁ οὐρανοβάμων Παῦλος
διασαλπίζει: “ἀλλὰ καὶ ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ ἐὰν εὐαγγελίζηται ὑμῖν
παρ᾽ὃ εὐηγγελισάμεθα ὑμῖν, ἀνάθεμα ἔστω”[6]. Εἶναι ποτὲ δυνατὸν
ἄγγελος Θεοῦ νὰ κηρύττει ἄλλο Εὐαγγέλιο; ὄχι βέβαια. Ἀλλὰ τὸ λέγει
παραδοξολογώντας πρὸς ἀσφάλεια δική μας.

Ἂς δώσουμε ὅμως, στὸ σημεῖο αὐτό, τὸν λόγο στὸν Πατέρα καὶ
Οἰκουμενικό μας (καὶ ὄχι Οἰκουμενιστικό-οἰκονομικό) Διδάσκαλο Μ. Βα-
σίλειο τὸν πάντα ἐπίκαιρο, νὰ σκιαγραφήσει καὶ σήμερα πιστότατα τὴν
τραγικὴ ἐκκλησιαστικὴ κατάσταση. Λέγει λοιπόν: “καταπεφρόνηνται τὰ
τῶν Πατέρων δόγματα, ἀποστολικαὶ παραδόσεις ἐξουθένωνται, νεωτέ-
ρων ἀνθρώπων ἐφευρέματα ταῖς Ἐκκλησίαις ἐμπολιτεύεται· τεχνολο-
γοῦσι λοιπόν, οὐ θεολογοῦσιν οἱ ἄνθρωποι· ἡ τοῦ κόσμου σοφία τὰ
πρωτεῖα φέρεται, παρωσαμένη τὸ καύχημα τοῦ Σταυροῦ. Ποιμένες
ἀπελαύνονται, ἀντεισάγονται δὲ λύκοι βαρεῖς διασπῶντες τὸ ποίμνιον
τοῦ Χριστοῦ”[7]. Ἀληθινὴ πνευματικὴ Ἀξονικὴ Τομογραφία! Ὁ ἄνεμος
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ σαρώνει σὰν λίβας στὸ πέρασμά του, ἀφήνοντας
ἐρείπια. Μόνο ποὺ τὰ ἐρείπια αὐτὰ εἶναι ἀνθρώπινες ψυχὲς ποὺ ἐναυά-
γησαν κατὰ τὴν πίστη. Τυφώνας καταστρεπτικὸς ποὺ ἀμβλύνει συνει-
δήσεις, ἀφοῦ διαστρέφει καὶ παραχαράσσει τὴν μοναδικὴ ἐλπίδα τῆς
Ἀνθρωπότητος, τὴν μόνη Ἀλήθεια. Καὶ τί κρῖμα! Νὰ συνοδοιποροῦν
μαζὶ συνεργῶντες ἐκκλησιαστικοὶ ἡγέτες, πατριάρχες, ἐπίσκοποι καὶ
ὄχι μόνο, ἑτοιμάζοντες ἀπὸ κοινοῦ τὴν νέα θρησκεία τῆς «ἀγάπης»,
ἀφοῦ αὐτὸ εἶναι τὸ διαφημιστικὸ σύνθημα τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ὅπως
χαρακτηριστικὰ ἔλεγε ἀπὸ τοὺς πλέον θιασῶτες καὶ πρωτεργάτες τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας, ἐκεῖνο τὸ ἀλησμόνητο
“ἀγάπη ἄνευ ὅρων καὶ ὁρίων”. Γι᾽αὐτοὺς λέγει πάλι ὁ Παῦλος: “οἱ γὰρ
τοιοῦτοι τῷ Κυρίῳ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστῷ οὐ δουλεύουσιν, ἀλλὰ τῇ
ἑαυτῶν κοιλίᾳ καὶ διὰ τῆς χρηστολογίας καὶ εὐλογίας ἐξαπατῶσι τὰς
καρδίας τῶν ἀκάκων”[8]. Καταφρονοῦν Ἱεροὺς Κανόνες, ἀμφισβητοῦν
ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἀσεβοῦν στοὺς Πατέρες, ἀφοῦ δι-
δάσκουν ξένες διδαχὲς καὶ ἀλλότρια δόγματα βγάζοντας οἱ ἴδιοι ἑαυ-
τοὺς ἐκτὸς Ἐκκλησίας. Εἴθε νὰ ἀνανήψουν, γιὰ νὰ μὴ ἀπολεσθοῦν, ἂν
καὶ δείχνουν παγερὰ ἀμετανόητοι σφυρίζοντας ἀδιάφορα. Παντοῦ πνεῦ -
μα πλάνης καὶ δειλίας ἐπικρατεῖ κυρίως στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας καὶ
κάποιες ἴσως, φωνὲς ποὺ ἐλπίζαμε δείχνουν πλέον νὰ «ἀνακρούουν
πρύμνα» συμπαρασύροντας μάλιστα καὶ πολλοὺς ἄλλους, ἀλλά· “ἤδη
βάπτεται κάλαμος ἀποφάσεως παρὰ τῶν ἀδίκων»[9] καὶ οἱ διωγμοί
(ἴδιον τῶν αἱρετικῶν) ἔχουν ξεκινήσει καὶ θὰ ἐνταθοῦν ὁσονούπω,
ἀρχῆς γενομένης, τί κρῖμα, στὸ περιβόλι τῆς Παναγίας ὅπως ἄλλωστε
καὶ ἄλλοτε, ἀλλὰ καὶ σὲ πολλὰ ἄλλα μέρη ἐντὸς καὶ ἐκτὸς ἐπικρατείας.
Αἱ “ἱεραὶ τῶν προφητῶν ρήσεις (τότε καὶ τώρα) τὸ πέρας δέχονται»[10].

Δόξα τῷ Θεῷ πάντων ἕνεκεν. Πανικόβλητοι ξιφουλκοῦν, ἀπει-
λώντας μὲ διωγμοὺς καὶ ἐπιτίμια, ἐπειδὴ κάνουμε τὸ αὐτονόητο, δη-
λαδὴ τὴν παύση τοῦ μνημοσύνου τοῦ Πατριάρχου, ποὺ ἤδη ἔχουμε
ἀργήσει πάρα πολὺ κάνοντας «οἰκονομίες». Ὤ τοῦ τολμήματος! Ὤ
τοῦ ἐγχειρήματος! Οἱ ὑπαίτιοι γίνονται δικαστὲς καὶ οἱ ὑπεύθυνοι γί-
νονται κατήγοροι. Καλῶς λοιπὸν εἶπε ὁ μεγαλοφωνότατος Ἠσαΐας·
“οὐαὶ οἱ λέγοντες τὸ πονηρὸν καλὸν καὶ τὸ καλὸν πονηρόν, οἱ τιθέν-
τες τὸ σκότος φῶς καὶ τὸ φῶς σκότος”[11]

Τὸ λοιπόν, ἀδελφοί μου, τὸ στάδιον ἠνέωκται καὶ ὁ στεφανοδότης
Κύριός μας ἀναμένει τὴν ὁμολογία μας. Ὡς τέκνα γνήσια φωτόμορ-
φα τῆς Ἐκκλησίας, ἂν καὶ ἀτελεῖς, ἀλλὰ ἁμαρτωλοὶ μετανοοῦντες, ἂς
μείνουμε ἐρριζωμένοι καὶ ἀκλόνητοι στὴν πίστη τῶν Πατέρων μας.
Ἂς βαδίσουμε στὰ ἴχνη ποὺ ἐκεῖνοι χάραξαν χωρὶς συμβιβασμοὺς
καὶ συγκαταβάσεις στὸ Δόγμα, ἀφοῦ εἶναι σωτηριολογικοῦ χαρα-
κτῆρος καὶ ὡς ἐκ τούτου ἀδιαπραγμάτευτο. Κανεὶς ἂς μὴ δειλιᾶ, “ἐὰν
ὑποστείλῃται, οὐκ εὐδοκεῖ ἡ ψυχή μου ἐν αὐτῷ”[12] λέγει ὁ Κύριος.
Τούτους νὰ μιμηθοῦμε, τοὺς πύργους τῆς εὐσεβείας, τοὺς καθαιρέ-
τας τῆς πλάνης καὶ τοὺς ὑπερτίμους λίθους τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ νὰ
συμψάλλουμε μὲ τὸν προφητάνακτα Δαυῒδ σκιρτῶντας ἀπὸ ἀγαλ-
λίαση στὸν Θεό “ἐμοὶ δὲ λίαν ἐτιμήθησαν οἱ φίλοι σου, ὁ Θεός, λίαν
ἐκραταιώθησαν αἱ ἀρχαὶ αὐτῶν”[13]. Τόσα καὶ τόσα δὲν ὑπέμειναν
γιὰ τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ; ὑπέστησαν διωγμούς, στερήσεις, ἐξο-
ρίες, μαρτύρια ἀκόμη καὶ αὐτὸν τὸν θάνατο γιὰ τὴν μόνη σώζουσα
Ἀλήθεια, καθὼς γέγραπται “ὅτι ἕνεκά σου θανατούμεθα ὅλην τὴν
ἡμέρα, ἐλογίσθημεν ὡς πρόβατα σφαγῆς”[14]. Καὶ διὰ τοῦτο ἀξιώ-
θησαν τῆς μακαρίας ἐκείνης ζωῆς, ἀφοῦ ἔγιναν φίλοι τοῦ Θεοῦ.

Ἄλλωστε ἂς μὴ ξεχνοῦμε ὅτι “ὑμῖν ἐχαρίσθη τὸ ὑπὲρ Χριστοῦ οὐ
μόνον τὸ εἰς αὐτὸν πιστεύειν, ἀλλὰ καὶ τὸ ὑπὲρ αὐτοῦ πάσχειν”[15].
Τέλος ἂς ἱκετεύουμε τὸν Σωτῆρα καὶ Λυτρωτή μας τὸν γλυκύτατον
Ἰησοῦν. Ὅπως καὶ τότε ποὺ συνοδοιποροῦσε μαζὶ μὲ τὸν Λουκᾶ καὶ
τὸν Κλεόπα πρὸς Ἐμμαούς, λέγοντες: Κύριε “μεῖνον μεθ᾽ἡμῶν, ὅτι
πρὸς ἑσπέρα ἐστὶ καὶ κέκλικεν ἡ ἡμέρα”[16].

Σὲ Αὐτὸν πρέπει ἡ δόξα ἡ τιμὴ καὶ ἡ προσκύνησις σὺν τῷ Πατρὶ
καὶ τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι εἰς τοὺς αἰῶνας. ΑΜΗΝ.
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Εἰς τὴν δίνην τῆς... μετὰ Κολυμπαρίου ἐποχῆς
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«Ἔμφυλες ταυτότητες»: Ἀποδόμησις καὶ ὑποκρισία
δοχὴ τῶν ὁμοφυλοφιλικῶν σχέσεων ὡς φυσιο-
λογικῶν;  Ἀλλὰ τὴν πρόθεση τῶν συντακτῶν τὴν
ἀποκαλύπτει ἡ εἰκόνα τοῦ τρίτου ἄξονα τῆς Θε-
ματικῆς Ἑβδομάδας, ὅπως εἶναι καταγεγραμμέ-
νη στὴν ἐν λόγῳ ἐγκύκλιο.

Καὶ ἐρωτοῦμε: Ὁ γενικὸς τίτλος τοῦ ἄξονα
«Ἔμφυλες ταυτότητες» δὲν ἐμπεριέχει τὸ ζήτη-
μα τῆς ὁμοφυλοφιλίας; Οἱ ὑπότιτλοι  στὶς θεμα-
τικὲς γιὰ μαθητὲς «Βιολογικὸ καὶ Κοινωνικὸ
Φῦλο» καὶ «Ἀποδομώντας τὰ Ἔμφυλα στερεό-
τυπα» δὲν μαρτυροῦν εὐνοϊκὴ ἔναντι τῆς ὁμο-
φυλοφιλίας στάση μὲ στόχο τὴν ἀναγνώρισή της
ὡς φυσιολογικῆς κατάστασης;  Ὁ ὑπότιτλος στὶς
θεματικὲς γιὰ γονεῖς καὶ ἐκπαιδευτικοὺς «Ὁμο-
φοβία καὶ Τρανσφοβία στὴν κοινωνία καὶ στὸ
σχολεῖο» δὲν παραπέμπουν σαφέστατα στὴν
ἀντίληψη ὅτι ἡ ὁμοφυλοφιλία, ὁ σοδομιτισμός,
εἶναι φυσιολογικὴ μορφὴ σχέσης στὴν ἀνθρώπι-
νη κοινωνία; Τόσο ἄσχετοι στὸ νὰ κατανοοῦν
ἕνα κείμενο εἶναι ὅλοι ἐκεῖνοι, ποὺ ἔκριναν καὶ
κατέκριναν τὰ συγκεκριμένα σημεῖα τῆς ἐγκυκλί-
ου; Ἢ μήπως πρόθεση τῶν συντακτῶν τῆς
ἐγκυκλίου ἦταν νὰ δοθῆ ἡ εὐκαιρία στοὺς ἐκπαι-
δευτικοὺς καὶ στοὺς ἐγκεκριμένους φορεῖς νὰ μι-
λήσουν γιὰ τὸ καταστροφικὸ πάθος τῆς ὁμοφυ-
λοφιλίας καὶ τὰ ὀλέθρια ἀποτελέσματά της στὸν
ἄνθρωπο καὶ στὴν κοινωνία;

Ἂν πράγματι τὸ «παρεξηγημένο ζήτημα …
δὲν ἰσχύει», κατὰ τὴ δήλωση τοῦ κ. ὑπουργοῦ,
τότε γιατί ὁ ἴδιος δὲν προχώρησε νὰ καταδικάση
τέτοιου εἴδους ἀντιλήψεις καὶ προσπάθειες; Για-
τί, ἐπίσης, δὲν ἀκούστηκε οὔτε ἡ παραμικρὴ
ἀντίδραση ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο στὶς δηλώσεις
ὁμοφυλοφιλικῶν Συλλόγων, οἱ ὁποῖοι τὸ συγχαί-

ρουν γιὰ τὴ συγκεκριμένη πρωτοβουλία του καὶ
προτρέπουν τὰ στελέχη του νὰ μὴ πτοηθοῦν
ἀπὸ τὶς διάφορες ἀντιδράσεις, ἀλλὰ νὰ μείνουν
σταθεροὶ καὶ ἀταλάντευτοι στὴν πραγματοποί-
ηση τῶν ἀποφάσεών τους;

Τὰ κείμενα καὶ οἱ λόγοι, ποὺ ἀσκοῦν κριτικὴ
στὴν ἐγκύκλιο γιὰ τὸν ἄξονα «Ἔμφυλες Ταυτό-
τητες» περιέχουν σοβαρὰ ἐπιχειρήματα καὶ
προκλητικὰ ἐρωτήματα, τόσο γιὰ διαδικαστικά,
ὅσο καὶ γιὰ οὐσιαστικὰ ζητήματα. Ἔχουν τὴν
ἐντύπωση οἱ ἄνθρωποι τοῦ Ὑπουργείου Παιδεί-
ας ὅτι μποροῦν νὰ τὰ προσπεράσουν ὅλα αὐτὰ
μὲ τὴν ἰσχὺ τῆς ἐξουσίας, μὲ μία γενικόλογη καὶ
ἐκτὸς πραγματικότητας διευκρίνιση ὅτι «τὸ ζήτη-
μα, τὸ ὁποῖο κατὰ κάποιον τρόπο ἔχει παρεξη-
γηθεῖ, δὲν ἰσχύει» καὶ μὲ ἕνα κολακευτικὸ πυρο-
τέχνημα «ὅτι ἡ Ἱεραρχία ἔχει τὴ σοφία νὰ κατα-
λάβει καὶ τὶς ἐγκυκλίους καὶ τὶς διευκρινίσεις»;

«Ἂν πρέπει νὰ πιστεύουμε κάπως στὸν Πλά-
τωνα, γράφει ὁ Μ. Βασίλειος, αὐτὸ εἶναι τὸ τε-
λευταῖο ὅριο τῆς ἀδικίας, τὸ νὰ φαίνεται κανεὶς
δίκαιος χωρὶς νὰ εἶναι» (Πρὸς τοὺς νέους, 6·
ΕΠΕ 7,334).

Εἶναι κρῖμα!  Ἄνθρωποι, ποὺ τοὺς ἔχει ἀνα-
τεθῆ ἡ πιὸ ὡραία καὶ πιὸ σημαντικὴ ἀποστολή, ἡ
καλλιέργεια τῶν νέων ἀνθρώπων, νὰ πνίγονται
μέσα στὴν ὑποκρισία, φιλοδοξώντας νὰ γίνουν
ἀποδομηταὶ τῆς πιὸ ἀληθινῆς παιδείας, τῆς
Ὀρθόδοξης παιδείας, αὐτῆς ποὺ γαλούχησε  γε-
νεές, οἱ ὁποῖες μεγαλούργησαν. 

Εὐτυχῶς ὑπάρχει τὸ καλὸ «προζύμι», οἱ συν -
ειδητοποιμένοι γονεῖς καὶ ἐκπαιδευτικοί. Αὐτοὶ
ποὺ μάχονται πνευματικὰ καὶ ἀντιστέκονται μὲ
στέρεη τὴν πίστη ὅτι στὸ τέλος θὰ νικήση ἡ Ἀλή-
θεια.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«…Ἀπὸ τὸν προαιώνιο ὀμφάλιο λῶρο προσπα-
θοῦν νὰ μᾶς ἀποκόψουν οἱ σημερινοὶ κυβερνῶντες.
Ἀποτελεῖ ἐμπόδιο στὸν στόχο τους νὰ ἀποχριστια-
νοποιήσουν τὸν Ἕλληνα, νὰ τὸν κάνουν θιασώτη ἢ
καὶ ὀπαδὸ ἀκόμη τοῦ Δυτικοῦ Διαφωτισμοῦ, μὲ ἄλλα
λόγια, νὰ τοῦ ἀλλάξουν τὴν ἰδιοπροσωπία του καὶ
τὴν ἐθνική του ταυτότητα ποὺ εἶναι ἄρρηκτα συνδε-
δεμένες μὲ τὴν ἑλληνορθόδοξη παράδοσή του. Ἔτσι
προσπαθοῦν μὲ κάθε τρόπο καὶ μέσο νὰ τὸ πετύ-
χουν, ἐξοστρακίζοντας καταρχὴν τὸ μάθημα τῶν
Θρησκευτικῶν ἀπὸ τὰ σχολεῖα, κάτι ποὺ ἀποφεύ -
χθηκε μέχρι στιγμῆς, χάρις στὴν ἀντίδραση τῆς
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας… Νὰ ἔρθουμε κλείνοντας, σὲ
ἕνα θέμα «ἄνω ποταμῶν καὶ κάτω θαλασσῶν»…
Καθιερώνει ὁ ὑπουργὸς στὰ γυμνάσια τῆς πατρίδος
μας τὴ «θεματικὴ ἑβδομάδα», ὅπως τὴν ἔχει ὀνομά-
σει. Δὲν θὰ σταθοῦμε στὰ λοιπὰ ἀπαράδεκτα, ἀκα-
τανόητα καὶ ὑποτιμητικὰ γιὰ τὴν Παιδεία καὶ τὰ παι-
διά μας, ἀλλὰ μόνον σὲ ἕνα ἀπὸ τά... θεσπιζόμενα,
τὴν ἀναφερομένη σὰν ἑνότητα: «Ἔμφυλες ταυτότη-
τες». Καλοῦνται νεαροὶ βλαστοὶ καὶ τῶν δύο φύλων,
σχολικῆς ἡλικίας, ποὺ βρίσκονται δηλαδὴ στὴν τρυ-
φερὴ καὶ ἐπικίνδυνη ἐφηβεία, καθὼς καὶ στὴ στα-
διακὴ διαμόρφωση τοῦ χαρακτήρα καὶ τῆς προσω-
πικότητός τους, νὰ ἀποφασίσουν σὲ πιὸ φῦλο ἐπι-
θυμοῦν νὰ ἀνήκουν, ἐνῶ τὰ ἴδια τὰ παιδιὰ γνωρίζουν
ὅτι ἔχουν γεννηθεῖ ἀγόρια ἢ κορίτσια. Ὁ κ. ὑπουργὸς
θέλει νὰ τὰ βάλει σὲ ἕνα ἐγκληματικὸ καὶ παρὰ φύσιν
δίλημμα: Νεαρὲς καὶ ἄδολες ψυχὲς νὰ ἐπιλέξουν
ἴσως καὶ ἕνα ...τρίτο φῦλο!!! Ἔχουν ἀντιληφθεῖ οἱ γο-
νεῖς σὲ τί «λούκι» βάζει ὁ κ. Γαβρογλου τὰ παιδιά
τους; Καὶ ὅλα αὐτά, ἀπ’ ὅ,τι λέγεται, θὰ γίνουν γιατί οἱ
κυβερνῶντες ἐπιθυμοῦν νὰ ἀποδείξουν τὶς προ-
οδευτικὲς ἰδέες καὶ τὴ δημοκρατική τους εὐαισθησία
γύρω ἀπὸ τὰ «ἀνθρώπινα δικαιώματα», τὰ ὁποῖα
οὐσιαστικὰ καὶ αὐταρχικὰ καταπατοῦν οἱ ἴδιοι μὲ
αὐτὴν τὴν ἀπόφαση, ποὺ πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ
ἀποσυρθεῖ. Καὶ τὸ αὐταρχικὸ καὶ ἀντιδημοκρατικὸ
στὴν ὅλην ὕποπτη αὐτὴ ὑπόθεση ὑπονομεύσεως
τοῦ μέλλοντος τῆς Χώρας, ἀποκρύπτεται ἀπὸ τὸν
τρόπο ποὺ τὸ χειρίστηκε ὁ ὑπουργός. Χωρὶς νὰ ἐνη-
μερώσει τὴν κοινὴ γνώμη, γονεῖς καὶ κηδεμόνες καὶ
νὰ ζητήσει τὶς ἀπόψεις τους, νὰ κάνει δημόσιες συ-
ζητήσεις, ἑτοιμάζει τὴν ἐγκύκλιο καὶ τὴν κοινοποιεῖ
πρὸς ἐφαρμογὴ στὰ γυμνάσια…».

Πηγή: Ἐφημερὶς «ΣΤΟ ΚΑΡΦΙ» 11.02.2017

Ἡ παιδεία εἰς τὸ ἔλεος τοῦ Ὑπ. Παιδείας
Τοῦ κ. Γρηγόρη Καλοκαιρινοῦ

Ἀπὸ τὸ ἱερὸν μνημόσυνον (14.2.2017).
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Πρόσωπον καὶ φύσις κατὰ τοὺς Πατέρας καὶ «μεταπατερικοὺς» θεολόγους 
φύση. Τὴν φύση ὅμως δὲν τὴν ἀποκαλοῦν κακή,
ἐπειδὴ αὐτὸ εἶναι καταδικασμένο, ἀλλὰ τὴν ἀντιλαμ-
βάνονται σὰν ἀνάγκη, ἡ ὁποία ἐπιβάλλεται στὸν
ἄνθρωπο, ἑπομένως ὁ ἄνθρωπος θὰ πρέπει μὲ τὸ νὰ
γίνει πρόσωπο νὰ ἐλευθερωθεῖ ἀπὸ τὴν ἀναγκαιότητα
τῆς φύσεως. Πῶς ὅμως θεώρησαν τὴν ὕλη σὰν ἀνάγ-
κη. Ἀπὸ ποῦ εἰσάγουν μία τέτοια θεώρηση; 

Αὐτὸς ὁ τρόπος σκέψης προκύπτει ἀπὸ τὴν μηχα-
νιστικὴ ἄποψη τῆς μοντέρνας φυσικῆς. Ἡ φυσικὴ θε-
ωρεῖ ὅτι ἡ φύση εἶναι μία μηχανή, ἡ ὁποία κινεῖται ὑπὸ
τὴν ἐπήρεια δυνάμεων καὶ νόμων. Κατὰ συνέπεια θε-
ωρώντας τὸν κόσμο μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο καὶ ἀποκό-
βοντας τοὺς φυσικοὺς νόμους ἀπὸ τὴν ἠθική, καὶ προ-
παντὸς ἀπὸ τὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, προκύπτει ὅτι
ὑπάρχει μία μηχανὴ ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ξεπεράσει τὴν
ἀναγκαιότητα τῶν νόμων. 

Γιὰ νὰ ξεπεράσουν λοιπὸν τὴν μηχανιστικὴ αὐτὴ
ἄποψη, οἱ μεταπατερικοὶ παρισινοὶ θεολόγοι εἰσηγή-
θηκαν μία καινούργια ἰδέα, μία ὀντολογία  ποὺ ἀναφέ-
ρεται στὸ πρόσωπο καὶ στὴν ἑτερότητα, θεωρούμενα
σὰν ἀποκλειστικὲς πηγὲς ἐλευθερίας, ἐντελῶς ἀνε-
ξάρτητες ἀπὸ τὴν κοινὴ φύση.  Μὲ αὐτὸ τὸ σκεπτικὸ ἡ
φύση στερεῖται ἐλευθερίας κινεῖται ἐντελῶς μηχανικὰ
καὶ ἀναγκαστικὰ καὶ ἡ ἐλευθερία ἀνήκει  στὸ πρόσω-
πο, «τὸ μόνο ἀληθινὸ ποὺ ὑπάρχει καὶ τὸ ὁποῖο μπο-
ρεῖ νὰ ξεπεράσει τὴν ἀναγκαιότητα τῆς φύσεως» ποὺ
καὶ αὐτὸ ὅμως ὑπόκειται στὸν ἐξαναγκασμὸ ἀπὸ τὴν
μηχανικὴ κίνηση τῆς φύσεως. 

Σύμφωνα μὲ αὐτὴ τὴν πτωτικὴ νοοτροπία σκέψεως
τὸ πρόσωπο φαίνεται νὰ ἔχει μεγάλο πρόβλημα μὲ τὴν
δῆθεν μηχανικὴ κίνηση τῆς φύσεως καὶ ἐπειδὴ ὅσοι
ἀντιλαμβάνονται ἔτσι τὰ πράγματα νομίζουν  ὅτι τὰ
πρόσωπα δὲν κινοῦνται μηχανικά, ἀλλὰ διαθέτει τὸ κα-
θένα τους δική του ἐλευθερία. Ἔτσι τὸ πρόβλημα ποὺ
πρέπει νὰ λυθεῖ ἀπὸ τέτοιους μεταπατερικοὺς στο-
χαστὲς σήμερα εἶναι πῶς θὰ ἀπαλλαγεῖ ὁ ἄνθρωπος
ἀπὸ τὴν δῆθεν ἐσωτερικὴ μηχανικὴ ἀναγκαιότητα τῆς
φύσεώς του. Ἀλλὰ  προτοῦ λύσουν αὐτὸ τὸ πρόβλη-
μα, τὸ μεταβιβάζουν στὸν ἴδιο τὸν Θεό, Τὸν Ὁποῖον
φαντάζονται  κάτω ἀπὸ τὴν ἐπήρεια τῆς δῆθεν  ἐξα-
ναγκασμένης  φύσεώς Του. Αὐτὴ ἡ ὑποταγμένη στὴν
ἀναγκαιότητα φύση Του τὸν ἐξαναγκάζει νὰ εἶναι καὶ
θεὸς καὶ ἀγαθός. Τὸ πραγματικὸ ἐρώτημα ποὺ θέ-
τουν αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι εἶναι: πῶς θὰ μποροῦσε
νὰ ἀπαλλαγεῖ ὁ Θεὸς ἀπὸ τὴν φυσική του ἀγαθό-
τητα; Ἂν κατάφερνε νὰ ἀπαλλαγεῖ Αὐτὸς θὰ μπορού-
σαμε νὰ ἀπαλλαγοῦμε καὶ μεῖς!

Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον ὁ Θεὸς ἀσκεῖ τὴν ὀντολο-
γικὴ ἐλευθερία Του, ἐκεῖνο ποὺ τὸν κάνει νὰ εἶναι ὀντο-
λογικὰ ἐλεύθερος, εἶναι ὅτι ὑπερβαίνει καὶ καταργεῖ τὴν
ὀντολογικὴ ἀναγκαιότητα τῆς οὐσίας μὲ τὸ νὰ εἶναι
Θεὸς ὡς Πατήρ, δηλαδὴ ὡς Ἐκεῖνος, ποὺ γεννᾶ τὸν
Υἱὸν καὶ ἐκπορεύει τὸ Πνεῦμα! (Ζηζούλιας «Ἡ ἰδιο-
προσωπία τοῦ νέου ἑλληνισμοῦ»: συλλογὴ κειμένων.
Ἵδρυμα Γουλανδρῆ Χόρν, Ἀθήνα 1983. Σελίδα 314).

Κατὰ συνέπεια γιὰ νὰ ἀπαλλαγεῖ ὁ Θεὸς ἀπὸ τὴν
ἀναγκαιότητα τῆς φύσεώς Του - σύμφωνα μ’ αὐτοὺς
τοὺς στοχαστὲς -  πρέπει νὰ χωριστεῖ ἡ ἐλευθερία Του
ἀπὸ τὴν βούλησή Του, ἡ ὁποία δὲν θὰ πρέπει πλέον
νὰ θεωρεῖται  αὐτεξούσια οὔτε κἄν ἐλεύθερη.  Ἡ βού-
λησή Του κατ’ αὐτοὺς  δὲν εἶναι ἐλεύθερη. Ἡ ἐλευθερία
δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν φύση, τὴν θεωροῦν ἀποκλει-
στικὴ  ἰδιότητα τοῦ προσώπου καὶ μάλιστα τοῦ προ-
σώπου τοῦ Πατρός, οὕτως ὥστε κάθε πρόσωπο νὰ
προηγεῖται ὀντολογικὰ ἀπὸ τὴν φύση καὶ νὰ γίνεται
ἔτσι σημαντικότερο ἀπὸ αὐτήν. Γιὰ τοὺς Ἕλληνας Πα-
τέρας τὸ ἑνιαῖον τοῦ Θεοῦ ὁ ἕνας Θεὸς  καὶ ἡ ὀντολο-
γικὴ ἀρχὴ ἢ αἰτία τῆς προσωπικῆς τριαδικῆς ζωῆς τοῦ
Θεοῦ δὲν συνίσταται εἰς τὴν μίαν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ,
ἀλλὰ εἰς τὴν ὑπόστασιν, δηλαδὴ τὸ πρόσωπον τοῦ Πα-
τρός. Ὁ ἕνας Θεὸς δὲν εἶναι ἡ μία οὐσία, ἀλλὰ ὁ Πα-
τήρ, ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ αἰτία τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ
τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύματος (Ζηζιούλας «Ἡ ἰδιο-
προσωπία τοῦ νέου ἑλληνισμοῦ»: συλλογὴ κειμένων.
Ἵδρυμα Γουλανδρῆ Χόρν, Ἀθήνα 1983. Σελίδα 310)
Τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Πατρὸς προηγεῖται καὶ καθο-
ρίζει τὴν οὐσία του δὲν προκαθορίζεται ἀπὸ αὐτὴν
(Γιανναρᾶς, «ἀλφαβητάρι τῆς πίστεως»).

Σ’ αὐτὴν τὴν τερατώδη ἀντίληψη περὶ Θεοῦ ὁ Ἅγιος
Σωφρόνιος ὁ μέγας πατριάρχης Ἱεροσολύμων καὶ

πνευματικὸς ὁδηγὸς τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολο-
γητοῦ ἀπαντᾶ: «ἔστιν οὖν μετὰ τὸ  εἶναι Θεός, Πατὴρ
ὁ Πατήρ, καὶ οὔτε Υἱός, οὔτε Πνεῦμα Ἅγιον, ἀλλ’ ὅπερ
ὁ Υἱὸς κατ’ οὐσίαν ἐστι,καὶ κατὰ φύσιν τὸ Πνεῦμα τυγ-
χάνει τὸ ἅγιον. Καὶ ἔστι μετὰ τὸ εἶναι Θεός, Υἱὸς ὁ Υἱός,
καὶ οὔτε Πατήρ, οὔτε Πνεῦμα Πανάγιον, ἀλλ’ ὅπερ ὁ
Πατὴρ κατὰ φύσιν κηρύττεται, καὶ ὃ κατ’ οὐσίαν τὸ Πνεῦ -
μα καθορᾶται τὸ ἅγιον. Καὶ ἔστι μετὰ τὸ εἶναι Θεός,
Πνεῦμα ἅγιον τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον καὶ οὔτε Πατὴρ θε-
ωρούμενον, οὔτε Υἱὸς λαμβανόμενον, ἀλλ’ ὅπερ ὁ
Πατὴρ κατ’ οὐσίαν πεπίστευται, καὶ ὅπερ ὁ Υἱὸς κατὰ
φύσιν ἀγγέλλεται».

(EPISTULA   SYNODICA  Sophronius of Jerusalem
and Seventh-Century Heresy.The Synodical Letter
and Other Documents. Edited by Pauline Allen. Ox-
ford Early Christian Texts.  Σελίδα 82 παράγραφος
2.2.6.

Ἐντελῶς ἀντίθετα πρὸς τὸν Ἅγιον Σωφρόνιο γιὰ
τοὺς μεταπατερικοὺς αὐτοὺς θεολόγους ἡ θεία φύση
εἶναι ἀναγκαστικὴ καὶ ἂν κάποιος πεῖ τὸν Θεό, φύσει
Θεὸ καὶ φύσει ἀγαθὸ καὶ φύσει δημιουργό, Τὸν βάζει
ὑπὸ τὸ κράτος μιᾶς ἀνάγ-
κης,  ἡ ὁποία αἴρεται μόνο
μὲ τὴ «ὀντολογία» τοῦ προ-
σώπου. Ἂν ἡ ψυχὴ εἶναι φύ-
σει ἀθάνατος τότε ἡ προσω-
πικὴ ἐπιβίωσις εἶναι ἀναγκα-
στική, ἐπανερχόμεθα πάλιν
εἰς τὴν ἀρχαίαν κλασσικὴν
ὀντολογίαν. Τότε καὶ ὁ Θεὸς
εἶναι ἀθάνατος ἀπὸ τὴν φύ-
ση του, δηλαδὴ κατ’ ἀνάγκην
καὶ ὁ ἄνθρωπος συγγενεύει
οὐσιαστικά, ἀναγκαστικά, μὲ
τὸν Θεὸν (Ζηζιούλας: «Ἡ
ἰδιοπροσωπία τοῦ νέου
ἑλληνισμοῦ»: συλλογὴ κειμέ-
νων. Ἵδρυμα Γουλανδρῆ
Χόρν, Ἀθήνα 1983. Σελίδα
318).

Ὁ Θεὸς λοιπὸν δὲν εἶναι
ἀναγκασμένος ἀπὸ τὴν φύ-
ση του νὰ εἶναι Θεός, διότι
τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρὸς
ἐλεύθερα ἀποφασίζει νὰ
εἶναι Θεός, νὰ ἔχει δηλαδὴ
αὐτὴ τὴν φύση. Ἑπομένως ἡ
φύση ἐκπηγάζει ἀπὸ τὸ
πρόσωπο τοῦ Πατρός,
πρᾶγμα ποὺ γιὰ τὸν Παλαμᾶ
καὶ ὅλους τοὺς Πατέρες εἶναι
μία μεγάλη δυσσέβεια.
(“Τῶν τριῶν τοιγαροῦν ἐστι
καὶ ἐκ τῶν τριῶν Πατρὸς
Υἱοῦ καὶ Πνεύματος αὕτη ἡ λαμπρότης ἡ δὲ φύσις τῶν
τριῶν ἐστι ἀλλ’ οὐκ ἐκ τῶν τριῶν ἄπαγε τῆς δυσσεβεί-
ας»).

Εἶναι ἀλήθεια ὅμως ὅτι χωρίζοντας, μὲ αὐτὸ τὸν
τρόπο, τὴν ἐλευθερία ἀπὸ τὴν θέληση, φτάνουν σὲ
μία ἄλλη ἀνάγκη, στὴν ἀνάγκη  τῆς ἐλευθερίας! Δη-
λαδή, γιὰ νὰ τὸ καταλάβουμε καλύτερα:  ἐμεῖς οἱ
ἄνθρωποι εἴμαστε ἀναγκασμένοι νὰ εἴμαστε ἐλεύθε-
ροι. Ἀναγκασμένοι γιατί ἡ ἐλευθερία δὲν ἐξαρτᾶται
ἀπὸ τὴν θέλησή μας. Κανένας δὲν μᾶς ρώτησε ἂν θέ-
λουμε νὰ εἴμαστε ἐλεύθεροι, μὰ ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ
γεννιόμαστε εἴμαστε ἐλεύθεροι καὶ θέλοντας ἢ ὄχι
πρέπει νὰ ἀσκήσουμε τὴν ἐλευθερία μας. Ἆραγε καὶ
στὸν Θεὸ  ὑπάρχει αὐτὴ ἡ ἀνάγκη γιὰ  ἐλευθερία, πέ-
φτει καὶ ὁ Θεὸς  στὴν ἀνάγκη νὰ εἶναι ἐλεύθερος; Ἂν
στὸν Θεὸ ἡ ἐλευθερία  εἶναι προσωπικὴ ἐπιλογὴ καὶ
ὄχι αὐθόρμητο ἀναύρησμα τῆς φύσεώς Του τότε καὶ
τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρὸς εἶναι ἀναγκασμένο νὰ εἶναι
ἐλεύθερο. Λύνεται τὸ ζήτημα ἂν πέσουμε ἀπὸ τὴν μία
ἀνάγκη στὴ ἄλλη; 

Ἂς ὑποθέσουμε γιὰ μία στιγμὴ ὅτι λύνεται, τί θὰ κά-
νουμε στὸ θεολογικὸ ἐπίπεδο; Εἴδαμε  ὅτι  στὸ κάθε
πρόσωπο τῆς Παναγίας Τριάδος,  τὰ ὑποστατικὰ ἰδιώ-
ματα, ἀνήκουν μόνο σὲ αὐτὸ καὶ ὄχι σὲ ἄλλο πρόσω-
πο. Δὲν ὑπάρχει ὑποστατικὴ κοινωνία προσώπων,
γιατί τὰ πρόσωπα  εἶναι ὑποστατικῶς ἀκοινώνητα. Ἂν
λοιπὸν ἡ ἐλευθερία εἶναι δεμένη μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ
Πατρὸς ἀνήκει μόνο σὲ αὐτὸν καὶ δὲν κοινωνεῖται σὲ
κανένα ἄλλο πρόσωπο. Ρωτᾶμε λοιπὸν ὑπάρχει ἐλευ-
θερία στὸν Υἱὸ καὶ στὸ Πνεῦμα; Καὶ ἂν ὑπάρχει τί
εἴδους ἐλευθερία εἶναι αὐτὴ κτιστὴ ἢ ἄκτιστη;  Ἂν εἶναι
ἄκτιστη ποιὰ θὰ εἶναι ἡ διαφορὰ τῆς ἐλευθερίας τοῦ
Υἱοῦ ἢ τῆς ἐλευθερίας τοῦ Πνεύματος ἀπὸ τὴν ἐλευ-
θερία τοῦ Πατρός; Μήπως μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο σκέψε-
ως  εἴμαστε ἀναγκασμένοι νὰ διακρίνουμε τρεῖς ἐλευ-
θερίες διαφορετικὲς στὰ τρία πρόσωπα τῆς Ἁγίας
Τριάδος; Δὲν πέφτουμε ἔτσι στὸν κίνδυνο τῆς τριθεΐ-
ας; Καὶ μάλιστα ἂν κανεὶς ἰσχυρίζεται  ὅτι τὸ ἑνιαῖον τοῦ
Θεοῦ ὀφείλεται στὸ πρόσωπο τοῦ Πατρός, ἂν στὴν
Τριάδα οἱ διακρίσεις προηγοῦνται τῶν ἑνώσεων, τότε
ὁ ἕνας Θεὸς ἐξαφανίζεται. Καὶ δὲν σῴζουμε τὴ κατά-
σταση ἂν μόνο ἀποδώσουμε  στὸν Πατέρα  τὴν αἰτία
τῆς ὕπαρξης τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος. Καὶ στὴν
ἑλληνικὴ μυθολογία ὁ Δίας εἶναι ἡ αἰτία τῶν ἄλλων
θεῶν, ἀλλὰ βέβαια δὲν ἔχουμε ἕνα Θεὸ ἀλλὰ δώδεκα.
Καὶ ὁ Ἀδὰμ εἶναι ἡ αἰτία τῆς Εὔας, ἀλλὰ δὲν συναπο-
τελεῖ μὲ τὴ Εὔα ἕνα ἄνθρωπο.

Τὰ πρόσωπα σὰν ἐλεύθερα ποὺ εἶναι, καθὼς καὶ οἱ
προσωπικὲς διαφορές τους, σύμφωνα μὲ αὐτοὺς τοὺς
στοχαστές, προηγοῦνται τῆς δῆθεν ἀναγκαιότητος τῆς
φύσεώς τους. Μὲ ἄλλα λόγια  καταργοῦν τὴ φύση ὁρι-
στικά. Γιατί πλέον δὲν τὴν ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ τὴν
στιγμὴ ποὺ μόνα τους μποροῦν νὰ βρεθοῦν σὲ σχέση
καὶ νὰ ἐπικοινωνήσουν. Δὲν εἶναι τυχαῖο τὸ γεγονὸς ὅτι
μιλᾶνε γιὰ τὴν ὀντολογία τῆς ἑτερότητος, τὴν ὀντολο-
γία δηλαδὴ τῆς διαφορᾶς. 

Οἱ ἀρειανοί
Εἶναι ὅμως ἀλήθεια ὅτι, αὐτὸ ποὺ διατύπωσαν μὲ

πομπώδη τρόπο, οἱ μοντέρνοι  μεταπατερικοὶ στοχα-
στές, δὲν εἶναι σημερινὸ ἀλλὰ τὸ εἶχαν σκεφτεῖ καὶ δια-
τυπώσει καὶ αἱρετικοὶ στὸν παρελθόν. Οἱ ἀρειανοὶ γιὰ
παράδειγμα, πίστευαν, ἑρμηνεύοντας ὅπως νόμιζαν
τὸν Ἀριστοτέλη, ὅτι: πᾶν φυσικὸν πάντως καὶ ἠναγκα-
σμένον, ὅτι δηλαδὴ ἡ φύση εἶναι ἀναγκαστική, σὲ ὑπο-
χρεώνει νὰ εἶσαι αὐτὸ ποὺ εἶσαι καὶ ἡ φύση κινεῖται
πάντοτε μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο. Καὶ γιατί λοιπὸν ἐκμε-
ταλλευόντουσαν  ἔτσι τὸν Ἀριστοτέλη; Ἐπειδὴ ἤθελαν
νὰ ἀποδείξουν ὅτι ὁ μόνος ἄκτιστος εἶναι ὁ Πατέρας
καὶ ὅτι ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα εἶναι δημιουργήματα τοῦ
Θεοῦ, δηλαδὴ προϊόντα τῆς Θείας θελήσεως, ὅπως
ἀκριβῶς  εἴμαστε  ἐμεῖς οἱ ἄνθρωποι. Ὁ Πατέρας, σύμ-
φωνα μὲ αὐτούς, ἤθελε νὰ γεννήσει τὸν Υἱὸν καὶ τὸν
γέννησε μὲ τὴν θέλησή Του. Ἑπομένως ὁ Υἱός, ὡς
προϊόν,  εἶναι ἕνα κτίσμα καὶ δὲν ἔχει ἄκτιστη φύση.
Γιατί ἡ θέληση, ὅπως εἴδαμε,  εἶναι μία ἄκτιστη ἐνέρ-
γεια τοῦ ἀκτίστου Πατρὸς καὶ παράγει κτίσματα. Οἱ
ὀρθόδοξοι ὅμως ἔλεγαν ὅτι ὁ Υἱὸς δὲν εἶναι προϊόν τῆς
θελήσεως, ἀλλὰ τῆς φύσεως  τοῦ Πατρός. Δηλαδὴ ὁ
Πατὴρ τὸν γεννάει κατὰ φύσιν (φυσικὰ) καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν
θέλησή Του. Ἀπὸ τὴν μοναδικὴ κοινὴ θέληση τοῦ
Πατρὸς καὶ τῶν ἄλλων δύο προσώπων, πηγάζει ὁ
ὁρατὸς καὶ ἀόρατος κόσμος. Ἄλλο λοιπὸν γιὰ τοὺς
ὀρθοδόξους σήμαινε τὸ ρῆμα γεννῶ καὶ ἄλλο τὸ ποιῶ.
Τὸ γεννῶ εἶναι  ὑποστατικὸ ἰδίωμα ἀκοινώνητο τοῦ
Πατρός, τὸ ποιῶ ὅμως εἶναι ἐνέργεια καὶ ἀνήκει καὶ
στὰ τρία πρόσωπα, γιατί ἀνήκει στὰ κοινά, ποὺ ἔχουν
στὸν ἴδιο βαθμὸ καὶ τὰ τρία πρόσωπα τῆς Παναγίας
Τριάδος.

Οἱ Ἀρειανοὶ ὅμως ὅταν ἄκουσαν ἀπὸ τοὺς ὀρθοδό-
ξους νὰ λένε ὅτι ὁ Πατὴρ γεννᾶ τὸν Υἱὸν κατὰ φύσιν
(φυσικὰ) καὶ Αὐτὸς δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς θελήσε-
ως τοῦ Πατρός, ἐσκανδαλίστηκαν  καὶ ἀντέδρασαν ὡς
ἑξῆς. Ἀφοῦ λοιπὸν δὲν εἶναι προϊὸν τῆς θελήσεως ὁ
Υἱός, ὁ Πατέρας, ἔλεγαν, εἶναι ἀναγκασμένος ἀπὸ τὴν

φύση Του νὰ Τὸν γεννᾶ. Ἑπομένως τὸ κατὰ φύσιν γι’
αὐτοὺς ἤτανε συνώνυμο μὲ τὸ κατ’ ἀνάγκην. Δηλαδὴ
πᾶν φυσικὸν πάντως καὶ ἠναγκασμένον. Νομίζον-
τας ὅτι μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο σκέψης θὰ στριμώξουν
τοὺς ὀρθοδόξους, ἔκαναν μία  δύσκολη ἐρώτηση: πῶς
ὁ Πατὴρ γεννᾶ τὸν Υἱόν; ἆραγε ἐπειδὴ Τὸν θέλει; Ἢ
μήπως Τὸν γεννάει φυσικά; Ἂν ἀπαντοῦσε κάποιος
ἐπειδὴ Τὸν θέλει θὰ τοῦ ἀπαντοῦσαν: ἄρα ὁ Υἱὸς εἶναι
προϊὸν τῆς θελήσεως, δηλαδὴ  κτίσμα, τὸν ἔκτισε ὁ
Πατὴρ πρὶν ἀπὸ ὅλους τοὺς αἰῶνες καὶ βέβαια ὑπῆρχε
χρόνος ποὺ ὑπῆρχε ὁ Πατὴρ ἄνευ τοῦ Υἱοῦ (ἦν ποτὲ
ὅτε οὐκ ἦν). Ἂν ἀπαντοῦσε κάποιος ὅτι Τὸν γεννᾶ φυ-
σικά, γιατί δὲν ὑπῆρχε ποτὲ καιρὸς ποὺ ὑπῆρχε ὁ
Πατὴρ ἄνευ τοῦ Υἱοῦ (οὐκ ἦν ποτὲ ὅτε οὐκ ἦν), τότε θὰ
τοῦ ἔλεγαν. Ἄρα εἶναι ἀναγκασμένος νὰ Τὸν γεννᾶ
χωρὶς νὰ Τὸν θέλει, ἁπλῶς ἡ φύση Του Τὸν ἀναγκάζει
νὰ Τὸν γεννήσει. Σ’αὐτὴν τὴν δύσκολη ἐρώτηση
πρῶτος ἀπάντησε ὁ μέγας Ἀθανάσιος, μὲ πολὺ ἀπο-
τελεσματικὸ τρόπο καὶ αὐτὴν τὴν ἀπάντηση τὴν συν -
αντᾶμε σ’ ὅλους βέβαια τοὺς Πατέρες: Ἐπειδὴ αὐτὸς
εἶναι φυσικὸς Υἱὸς  καὶ ὄχι κατὰ θέληση, μήπως νομί-
ζετε ὅτι  εἶναι Υἱὸς ἀθέλητος ἀπὸ τὸν Πατέρα καί, εἶναι

Υἱὸς μὴ θέλοντος τοῦ Πα-
τρός; ὄχι βέβαια! Ἀντιθέτως
εἶναι Υἱὸς ἐπιθυμητὸς καὶ
ἀποδεκτὸς ἀπὸ τὸν Πατέρα
καί, ὅπως αὐτὸς λέγει, ὁ
Πατὴρ ἀγαπᾶ τὸν Υἱὸν καὶ
ὅλα τὰ δείχνει σ’ αὐτόν. Καὶ
ὅπως ὁ Πατὴρ δὲν ἄρχισε
νὰ εἶναι καλὸς ἀπὸ θέληση
καὶ εἶναι καλὸς ὄχι ἐνάντια
στὴν θέληση καὶ πρόθεσή
Του, ἔτσι καὶ ὁ Υἱὸς δὲν ἄρχι-
σε νὰ ὑπάρχει ἀπὸ θέληση,
δὲν ὑπάρχει ὅμως παρὰ τὴ
θέληση,  οὔτε ἐνάντια στὴν
πρόθεσή Του. Γιατί ὅπως
ἐπιθυμεῖ τὴν δική Του οὐσίαν
ἔτσι καὶ ὁ Υἱὸς ὁμοούσιος
Αὐτοῦ, δὲν εἶναι ἀνεπιθύμη-
τος εἰς Αὐτόν.  Τὸν θέλει καὶ
τὸν ἀγαπᾶ ὁ Πατὴρ τὸν Υἱὸν
καὶ τὸ  θέλειν τοῦ Θεοῦ, κά-
ποιος ἂν σκέφτεται μὲ εὐσέ-
βεια, δὲν πρέπει νὰ τὸ
ἐννοήσει χωρὶς βούληση.
Καὶ βέβαια ὁ Υἱὸς ἀγαπήθη-
κε καὶ θελήθηκε μὲ τὴν ἴδια
θέληση ἀπὸ τὸν Πατέρα ποὺ
καὶ αὐτὸς ὁ ἴδιος  ἀγαπᾶ καὶ
θέλει καὶ τιμᾶ τὸν Πατέρα,
καὶ μία εἶναι ἡ θέληση τοῦ
Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ. Ἔτσι
λοιπὸν πρέπει νὰ θεωρή-

σουμε τὸν Πατέρα ἐν τῷ Υἱῷ. Κανένας λοιπὸν δὲν
πρέπει νὰ νομίζει ὅτι ἡ θέληση στὸν Θεὸ προηγε-
ῖται ἀπὸ τὴν φύση, σύμφωνα μὲ τὸν Οὐαλεντῖνον.
Ἀσφαλῶς δὲν ὑπάρχει τίποτε ἐνδιάμεσο  μεταξὺ
Πατρὸς καὶ Υἱοῦ, δηλαδὴ κάτι σὰν  θέληση. Γιατί
βέβαια θὰ ἦταν τρελλὸς αὐτὸς ποὺ εἰσάγει μεταξὺ
Πατρὸς καὶ Υἱοῦ  θέληση καὶ  σκέψη» (κατὰ Ἀρει-
ανῶν ΙΙΙ, LXVI).

Δηλαδὴ ὁ Μέγας αὐτὸς Πατὴρ μᾶς λέει ὅτι ἡ φύση
δὲν εἶναι ἀναγκαιότητα καὶ ἐξηγεῖ τὸ γιατί. Κατὰ τὸν Μέ-
γα Ἀθανάσιο, ὁ αὐθορμητισμὸς τῆς φύσεως δὲν ἐλέγ-
χεται οὔτε καθορίζεται ἀπὸ τὴ θέληση, ἀλλὰ ὑπέρκει-
ται τῆς θελήσεως. Ἔτσι ὁ Πατήρ, ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα
εἶναι ἀγαθοί, ὄχι γιατί τὸ διάλεξαν καὶ τὸ θέλησαν ἀλλὰ
ἐπειδὴ αὐθορμήτως, ἀνάρχως καὶ ἐλεύθερα ἡ φύση
τους ἐκδηλώθηκε ἔτσι, γι’ αὐτὸ ἀκριβῶς καὶ δὲν ὑπάρ-
χει ἀναγκαιότητα οὔτε στὸν Θεό, οὔτε στὸν ἄνθρωπο.
Καὶ βέβαια δὲν ὑπάρχει καμμιὰ ἐνδιάμεση θέληση,
ἀκριβῶς γιατί ἡ φύση εἶναι αὐθόρμητη, μὰ ὁ αὐθορ-
μητισμὸς αὐτὸς τῆς φύσεως, δὲν εἶναι οὔτε κατὰ τῆς
θελήσεως, οὔτε καὶ ἀκούσιος. Τηρώντας τὶς ἀναλογίες
ἂς πάρουμε ἕνα παράδειγμα, γιὰ νὰ τὸ καταλάβουμε
καλύτερα. Ἂν κάποιος συζητᾶ μ’ ἕνα συνάνθρωπό
του, ἐντελῶς αὐθόρμητα ἀκουμπᾶ τὸ χέρι στὸν ὦμο
του, ἐντελῶς αὐθόρμητα τοῦ σφίγγει τὸ χέρι. Δὲν τὸ
σκέφτηκε ἀπὸ πρὶν νὰ τὸ κάνει, δὲν τὸ ἀποφάσισε, μὰ
ἐντελῶς αὐθόρμητα τὸν ἀκούμπησε. Καὶ ὁ ἄλλος
ἐντελῶς αὐθόρμητα ἀπάντησε σ’ αὐτὴ τὴν κίνηση μὲ
τὸ ἴδιο τρόπο. Βέβαια αὐτὴ ἡ πράξη δὲν εἶναι κατὰ τῆς
θελήσεως, οὔτε καὶ ἀκούσια. Γιατί ἡ φύση καὶ ἡ
ἀνθρωπίνη καὶ ἡ θεία δὲν εἶναι μόνο ἑκούσια καὶ αὐτε-
ξούσια, μὰ καὶ αὐθόρμητη. 

Συνεχίζοντας ὁ μέγας αὐτὸς Πατήρ, τονίζει, μὲ ἰδιαί-
τερο τρόπο, ὅτι κοινὴ καὶ μία εἶναι ἡ ἀγάπη τοῦ Πατρὸς
καὶ τοῦ Υἱοῦ. Ἐπειδὴ λοιπὸν εἶναι μία ἡ θέληση καὶ ἡ
ἀγάπη, μὲ τὴν ἴδια θέληση καὶ ἀγάπη ποὺ ὁ Πατέρας
ἀγαπᾶ καὶ θέλει τὸν Υἱὸν μὲ τὴν ἴδια θέληση καὶ ὁ
Πατὴρ ἀγαπιέται καὶ θέλεται ἀπὸ τὸν Υἱόν. Καταλα-
βαίνουμε λοιπὸν ὅτι στὴν Παναγία Τριάδα δὲν ὑπάρ-
χει ὁ ἐρῶν καὶ ὁ ἐρώμενος, δηλαδὴ αὐτὸς ποὺ ἀγα-
πάει καὶ αὐτὸς ποὺ ἀγαπιέται. Ἀλλά, ἐπειδὴ ἡ ἀγάπη
εἶναι κοινὴ καὶ μοναδική, μὲ τὴν ἴδια ἀγάπη ποὺ ὁ
Πατὴρ ἀγαπάει τὸν Υἱὸν καὶ τὸ Πνεῦμα μὲ τὴν ἴδια ἀγά-
πη ἀγαπιέται καὶ ἀπὸ τοὺς δύο. Δὲν ὑπάρχει λοιπὸν
καμμιὰ ἀμοιβαιότητα στὴν Παναγία Τριάδα: γι’ αὐτὸ
εἶναι ἕνας ὁ Θεὸς μὲ τρία πρόσωπα ποὺ τὰ πάντα τὰ
ἔχουν κοινά, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἀκοινώνητα ὑποστατικὰ
ἰδιώματα. Δηλαδὴ ἡ φύση εἶναι αὐθόρμητη, αὐτεξού-
σια (μὲ ἐλευθέρα θέληση) καὶ ἑκούσια. 

Ἀργότερα ἄλλοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας θὰ ἐπανα-
λάβουν αὐτὴν τὴν ἀπάντηση τοῦ μεγάλου Ἀθανασίου
καὶ θὰ καταλήξουν ὅτι: ὄχι μόνο ἡ θεία καὶ ἄκτιστη φύ-
ση εἶναι ἀπαλλαγμένη ἀπὸ ἀναγκασμό, ἀλλὰ καὶ ἡ νο-
ερὰ καὶ κτιστή. Καὶ αὐτὸ εἶναι φανερό. Γιατί ἀφοῦ ὁ
Θεὸς εἶναι κατὰ φύση ἀγαθὸς κατὰ φύση δημιουργὸς
καὶ κατὰ φύση Θεός, ὅλα αὐτὰ δὲν ὑπόκεινται στὴν
ἀνάγκη. Ἄλλωστε ποιὸς θὰ μποροῦσε νὰ εἰσαγάγει
στὸν Θεὸ αὐτὴ τὴν ἀνάγκη; (Δαμασκηνός, «Ἔκδοσις
ἀκριβὴς ὀρθοδόξου πίστεως». Ἐκδόσεις Πουρνάρα
Θεσσαλονίκη σελίδα 269) καὶ ὁ Μάξιμος ὁ ὁμολογητὴς
λέει: ἂν τὸ φυσικὸ ἦταν ἀναγκασμένο τότε καὶ ὁ Θεὸς
ποὺ φυσικὰ εἶναι Θεός, φυσικὰ ἀγαθὸς καὶ φυσικὰ δη-
μιουργός,  θὰ ἦταν ἀναγκασμένος νὰ εἶναι Θεὸς καὶ
ἀγαθὸς καὶ δημιουργός. Ἑπομένως ἂν κάποιος ἁπλῶς
διανοηθεῖ νὰ πεῖ ποτὲ κάτι τέτοιο αὐτὸ συνιστᾶ ἐσχάτη
βλασφημία, γιατί ποιὸς θὰ μποροῦσε νὰ εἰσαγάγει στὸν
Θεὸ αὐτὴν τὴν ἀνάγκη;… βέβαια ὁ μακάριος Κύριλλος,
στὸ τρίτο κεφάλαιο πρὸς τὶς μέμψεις τοῦ Θεοδωρήτου,
μᾶς ἀπάλλαξε ἀπὸ περιττὰ πράγματα διασαφηνίζοντας
μὲ μεγάλη ἀκρίβεια  ὅτι κανένα φυσικὸ δὲν εἶναι ἀκού-
σιο στὴν νοερὴ φύση (Apologeticus contra Theodore-
tum pro XII capitibus, III, PG 76, 401D.) Καὶ ὅποιος θέ-
λει νὰ μάθει περὶ τούτου ἂς πάρει νὰ διαβάσει αὐτὸ τὸ
κεφάλαιο. (Disputatio cum Pyrrho,  Διάλογος μετὰ
Πύρρου PG 91, 293-296.)

Δηλαδὴ ὄχι μόνο ἡ θεία φύση δὲν ἔχει τίποτε τὸ
ἀναγκαστικό, μὰ οὔτε καὶ ἡ δική μας  ποὺ εἶναι κτιστή,
γιατί κατὰ πρῶτον ἡ ἀνθρωπίνη φύση εἶναι αὐθόρμη-
τη. Ἑπομένως δὲν χρειάζεται προγενέστερη σκέψη καὶ
ἀπόφαση, γιὰ νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ ὁ Θεὸς τὴν ἔκανε. Μὲ

ἄλλα λόγια δὲν χρειάζεται μία προγενέστερη θέληση,
γιὰ νὰ εἶναι κανεὶς ἄνθρωπος, ἁπλῶς ἡ φύση τὸν κά-
νει νὰ εἶναι ἔτσι. Κατὰ δεύτερον ἡ  φύση εἶναι μία δω-
ρεὰ τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο, μία δωρεὰ ποὺ πηγάζει
ἀπὸ τὴν ἀμέτρητη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καὶ μία δωρεὰ ἀγά-
πης ποτὲ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπόκειται σὲ καμμία ἀναγ-
καιότητα, ἄρα εἶναι αὐθόρμητη, αὐτεξούσια καὶ ἑκού-
σια. Αὐτὴ ἡ δωρεὰ ἀγάπης χαρίζει στὸν ἄνθρωπο τὴν
ὕπαρξη  καὶ τὸν κάνει νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ εἶναι, δηλαδὴ
ἕνα ἐλεύθερο προϊὸν ἀγάπης, χωρὶς ἐξαναγκασμοὺς
καὶ ἀναγκαιότητες.

Ὁ Ἱερός Αὐγουστῖνος
Καιρὸς τώρα νὰ δοῦμε καὶ τὸν ὁρισμὸ τοῦ προσώ-

που ἀπὸ τοὺς “μεταπατερικοὺς θεολόγους» πιὸ ἀνα-
λυτικὰ καὶ νὰ τὸν ἀντιπαραθέσουμε μὲ τὸ ὁρισμὸ τοῦ
προσώπου ἀπὸ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὶς
οἰκουμενικὲς συνόδους ποὺ ἀκολούθησαν τὸ πνεῦμα
καὶ τὸν ὁρισμὸ τῶν Πατέρων. Οἱ μεταπατερικοί, ὅπως
εἴδαμε, ὁρίζουν τὸ πρόσωπο σὰν μία σχέση τοῦ ἐγὼ
μὲ τὸ ἐσύ. Ἕνα ἐγώ, μία ἑτερότητα ποὺ διαλέγεται καὶ
κοινωνεῖ μὲ τὸ ἐσύ. Τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρὸς βρίσκε-
ται σὲ μία σχέση μὲ τὸν Υἱὸν ποὺ τὸν γεννάει καὶ τὸ
Πνεῦμα ποὺ τὸ ἐκπορεύει. Αὐτὴ ἡ σχέση ὁρίζει τὸν
Πατέρα τὸν Υἱὸ καὶ τὸ Πνεῦμα. Αὐτὸς ὅμως εἶναι  ὁ
ὁρισμὸς τοῦ προσώπου,  ὅπως ἀκριβῶς τὸν καταλα-
βαίνει  ὁ Αὐγουστῖνος, στὸ πέμπτο βιβλίο τοῦ ἔργου
Περὶ Τριάδος  (De Trinitate). Ἐκεῖ ὁ Αὐγουστῖνος μά-
χεται τοὺς ἀρειανούς, ἐπειδὴ δὲν δεχόντουσαν τὴν θε-
ότητα τοῦ Χριστοῦ. Οἱ ἀρειανοὶ ἔλεγαν: Ὁ θεὸς εἶναι
μόνο οὐσία. Δὲν ὑπάρχει σ’ Αὐτὸν καμιὰ ποιότητα, κα-
νένα συμβεβηκός, γι’ αὐτὸ κάθε τι ποὺ Τὸν ἀφορᾶ
εἶναι καθαρὴ οὐσία.  Καὶ συνέχιζαν: ὁ Πατὴρ εἶναι
ἀγέννητος, ὁ Υἱὸς εἶναι γεννητός. Γεννητὸς καὶ ἀγέν-
νητος εἶναι δύο διαφορετικὲς πραγματικότητες. Γι’
αὐτὸ ὁ Υἱὸς εἶναι ὡς πρὸς τὴν οὐσία διαφορετικὸς
ἀπὸ τὸν Πατέρα καὶ κατὰ συνέπεια ὁ Υἱὸς δὲν εἶναι
ὁμοούσιος τοῦ Πατρός. Ὁ Αὐγουστῖνος ἀντιτάχθηκε
σ’ αὐτὴ τὴν διδασκαλία, σχολιάζοντας βαθειὰ τὴν τέ-
ταρτη ἀριστοτελικὴ κατηγορία, αὐτὴ τῆς σχέσης (τὸ
πρὸς τί), ποὺ καθ’ ἑαυτὴ δὲν εἶναι οὔτε οὐσία, οὔτε
συμβεβηκός, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ εἶναι καὶ τὸ ἕνα καὶ τὸ
ἄλλο, ἀνάλογα μὲ τὸ πῶς προσδιορίζεται τὸ ζήτημα.
Μὲ ἄλλα λόγια ἡ σχέση ὑπερβαίνει τὶς κατηγορίες καὶ
μπορεῖ νὰ ὀνομαστεῖ ὑπερβατική, ὅπως θὰ ποῦν
ἀργότερα οἱ σχολαστικοὶ θεολόγοι. Ὁ Πατὴρ εἶναι σὲ
σχέση οὐσίας μὲ τὸν Υἱὸ καὶ μένει σὲ μία ἀμοιβαία καὶ
ζωτικὴ σχέση ἀπέναντι τοῦ Υἱοῦ, ὄχι μὲ κάποιο συμ-
βεβηκός, ἀλλὰ μὲ τὸ βάθος τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός.
Καὶ ὅπως ὁ Υἱὸς εἶναι συγγενής τοῦ Πατρός, ἔτσι καὶ
τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιο βρισκόμενο σὲ σχέση μὲ τὸν Πα-
τέρα καὶ Υἱὸ εἶναι ἑνωμένο σὲ μία θεϊκὴ οὐσία. Ὅλη
αὐτὴ ἡ σκέψη ὁδηγεῖ τὸν Αὐγουστῖνο νὰ πεῖ ὅτι: ἕνα
θεϊκὸ πρόσωπο εἶναι συγχρόνως: α) Μία πραγματι-
κότητα καθ’ ἑαυτὴ ἀπόλυτη καὶ β) μία πραγματικότη-
τα κατ’ ἄλλη (ad alium) ὑπάρχουσα σὲ σχέση ὡς
πρὸς τὸν ἄλλον, δυναμικὰ ὁδηγούμενη στὸν ἄλλον.
Ἐδῶ βέβαια συναντᾶμε αὐτὴ τὴν σκέψη ποὺ ὁ
Θωμᾶς ὁ Ἀκινάτης ὀνομάζει σχέση οὐσίας (relatio
subsistens) ὅταν, ἀκολουθώντας τὸν Αὐγουστῖνο, δί-
νει μία ἔκφραση πιὸ βαθειὰ στὶς ἀρχικὲς θεωρήσεις
τοῦ Αὐγουστίνου. Αὐτὴ ἡ ἀμοιβαία σχέση εἶναι μία καὶ
ταυτόσημη μὲ τὴν θεϊκὴ οὐσία. Δηλαδὴ ἡ θεϊκὴ ὕπαρ-
ξη τοῦ Θεοῦ ἢ τὸ εἶναι τοῦ Θεοῦ εἶναι μία σχέση ταυ-
τότητας, γι’ αὐτὸ δὲν ὑπάρχει ἄλλη ὕπαρξη στὸν Θεὸ
ἀπὸ τὴν προσωπική. Μόνο ὁ Θεὸς εἶναι προσωπικός,
ὄχι μόνο γιὰ νὰ ἔχει τὸν νοῦ Του καὶ τὴν θέλησή Του,
ποὺ εἶναι κοινὰ καὶ στὰ τρία πρόσωπα - ὡς ἰδιώματα
τῆς θείας φύσεως δὲν διαχωρίζονται -  ἀλλὰ ὡς ὂν
προσωπικό, τὸ ὁποῖο δημιουργεῖ συνεχῶς ἕνα δίκτυο
διαρκοῦς σχέσεως.  Ὁ Ἄνσελμος καί, μετὰ ἡ ψευτο-
σύνοδος τῆς Φλωρεντίας θὰ τὸ ἐκφράσουν μ’ ἕνα
τρόπο ποὺ νὰ συνθέτει τὴν διδασκαλία τοῦ Αὐγουστί-
νου κάπως ἔτσι: στὸ θεὸ ὅλα εἶναι ἑνότητα καὶ ταυτό-
τητα ἐκτὸς τῶν ἀντιθέσεων τῶν ἀμοιβαίων σχέσεων.
Δηλαδὴ αὐτῆς τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ, ἐκείνης τῆς
ἐκπορευτικῆς ἀρχῆς (Pricipium Spirtans) ποὺ ἑνώνει
τὸν Πατέρα μὲ τὸν Υἱὸ καὶ βέβαια ἐκείνης  τοῦ ἐκπο-
ρευτοῦ Πνεύματος (Persona Spirata), τὸ ὁποῖον
ἐκπορεύεται καὶ ἀπὸ τοὺς δύο σὰν ἔκφραση τῆς ἑνό-
τητός Των, (filioque) ὅπως ἀκριβῶς ὁ Υἱὸς εἶναι
ἔκφραση τῆς πηγῆς τῆς ἑνότητος στὸν Θεό. Ἡ ἑνότης
στὸν Θεό, τῆς ὁποίας ἔκφραση εἶναι ὁ Υἱός, εἶναι μό-
νο ὁ Πατήρ, ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἐκπηγάζει ἡ θεότης. 

Ἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ πῶ ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος δανεί-
ζεται τὴν τέταρτη κατηγορία αὐτὴ τῆς σχέσεως (τὸ
πρὸς τί) παίρνοντάς την ὄχι μόνο ἀπὸ τὶς κατηγορίες
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ Ἠθικὰ τῆς Νικομάχειας. Ἀπὸ τὸν Ἀρι-
στοτέλη δανείζεται τὴν ἀνάλυση τῶν ἀμοιβαίων σχέ-
σεων, ὅπως αὐτῶν μεταξὺ φίλων, πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ
τὶς ἐπεξεργάζεται περαιτέρω. Ἀλλὰ ὁ Αὐγουστῖνος
ἀλλάζει τὴν διδασκαλία τοῦ Ἀριστοτέλους. Δὲν ἀρκεῖ -
ται στὸ ὅτι ἡ σχέση εἶναι συμβεβηκός, ἀλλὰ τὴν παίρ-
νει ἀπὸ τὶς κατηγορίες καὶ τὴν ἐξυψώνει ὡς ἀναγκαία
συνθήκη, στὴν ὁποία γίνεται τὸ ἀληθινὸ κέντρο τῆς
προσωπικῆς ὕπαρξης. Οἱ ἐξομολογήσεις (Confessio-
ni)  τοῦ Αὐγουστίνου εἶναι τὸ μοναδικὸ βιβλίο ποὺ
ἀναλύει ἐμπειρικὰ τὴν σχέση τοῦ ἐγὼ τοῦ ἀνθρώπου

μὲ τὸ ἐσὺ τοῦ Θεοῦ (προσωπικὲς σχέσεις). Ἀλλὰ ὁ
Αὐγουστῖνος ἀντικατέστησε μὲ τὸν ἄνθρωπο (νοῦ,
ψυχὴ) τὸν κόσμο, ποὺ ἦταν παλιὰ πρὶν τοῦ Αὐγου-
στίνου, μία βασικὴ ἀναλογία γιὰ τὴν κατανόηση τῆς
ζωῆς τοῦ Θεοῦ. Ἀντικατέστησε δηλαδὴ μὲ τὴν δια-
νόηση καὶ τὴν ψυχολογία τοῦ ἀνθρώπου τὸν κόσμο,
ἕνα κόσμο στὸν ὁποῖον ἀνήκει καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση
καὶ ὁ ὁποῖ ος ἦταν προϊὸν τῶν κοινῶν Ἀκτίστων Ἐνερ-
γειῶν τοῦ Θεοῦ. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο κατὰ τὸν Αὐγου-
στῖνο (καὶ τοὺς μεταπατερικοὺς θεολόγους) ἡ ἐσωτε-
ρικὴ ζωή τοῦ ἀνθρώπου προσφέρει μία ἀναλογία γιὰ
τὶς Θεῖες Ἐνέργειες, ποὺ εἶναι οἱ αἰτίες της. Τὸ δεύτε-
ρο μέρος τοῦ βιβλίου Περὶ Τριάδος περιέχει πολλὲς
τέτοιες ἀναλογίες. Ἀπὸ τὶς πιὸ σημαντικὲς ἀναφέρου-
με τὶς ἀκόλουθες: ὁ ἐρῶν ὁ ἐρώμενος, ἔρως (amans,
amatus, amor) ὕπαρξη, κατανόηση, ζωή (esse, intel-
ligere, vivere). Μαζὶ μὲ ἄλλες ἀναλογίες φτάνουμε
στὸν ἀριθμὸ 14 καὶ ὁ μεγαλύτερος βαθμὸς παίρνεται
ἀπὸ τὴν ψυχολογία τοῦ βάθους τοῦ ἀνθρώπου. Ἀνα-
σκευάζει λοιπὸν τὶς ἀπόψεις τῶν Καππαδοκῶν, γιὰ
νὰ δημιουργήσει ὄχι μία ἀλλὰ πολλὲς ἀνθρώπινες ψυ-
χολογικὲς κατηγορίες στὴν ἐσωτερικὴ ζωή τοῦ Θεοῦ.
Γι’ αὐτὸ στὴν θέση τῶν Ἀκτίστων θείων Ἐνεργειῶν
τοῦ Θεοῦ ποὺ δημιουργοῦν τὸν κόσμο καὶ τὸν ἄνθρω-
πο ὡς μέρος αὐτοῦ, ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ Καππα-
δόκες, ὁ Αὐγουστῖνος θὰ βάλει ἐκφράσεις ψυχολο-
γικὲς στηριγμένες στὴν ἀνθρώπινη ψυχολογία τοῦ βά-
θους στὸ μέτρον ποὺ ὑπάρχει κανείς, ποὺ γνωρίζει
καὶ ποὺ ἀγαπᾶ. Ἀλλὰ μεγάλη προσοχὴ θὰ πρέπει νὰ
δοθεῖ στὸ γεγονὸς ποὺ ἀπέδειξε ὁ γνωστὸς δομινι-
κανὸς Padre Gardeil  (Nancy 1859 - Parigi 1931) καὶ
ποὺ ἀντέγραψαν πιστὰ οἱ μεταπατερικοὶ θεολόγοι
Γιανναρᾶς, Ζηζιούλας καὶ οἱ συνεχιστές των: Δηλαδὴ
γιὰ τὸν Αὐγουστῖνο ἡ πιὸ τέλεια ἀναλογία τῆς ζωῆς
τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι ὁ ἄνθρωπος ποὺ εἶναι
κλειστὸς στὸν ἑαυτὸ του (ἄτομο), δηλαδὴ μνήμη ἀτο-
μικὴ καὶ θέληση ἀτομικὴ ( memoria sui, intelligentia
sui, voluntas sui) . Εἶναι ὁ ἄνθρωπος ποὺ εἶναι ἐκ
Θεοῦ, ποὺ σχηματίζει τὴν προσωπικότητά του στὸν
Θεὸ σὰν πηγὴ τοῦ εἶναι του, ποὺ σημαίνει μνήμη, κα-
τανόηση, φωτισμὸ καὶ ἀγάπη συμπίπτοντα μὲ τὴν
ἐκστατικὴ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. Ὁ Ὑπαρξιστὴς Gabriel
Marcel (Paris 1888- Paris 1973) ἀκολουθώντας τὴν
αὐγουστινιακὴ παράδοση (ἂν καὶ ἄθελα) εἶχε πεῖ ὅτι:
Ἡ σχέση τοῦ ἐγὼ μὲ τὸ ἐσὺ εἶναι σωστὴ μόνο ἂν ἀνα-
φερθεῖ σ’ ἕνα ἀνώτερο ὄν, στὸ ὁποῖο τὸ ἐγὼ καὶ ἐσὺ
εἶναι συστατικὰ τοῦ εἶναι του, τοῦ βάθους καὶ τοῦ δυ-
ναμισμοῦ του. Μὲ ἄλλα λόγια τὸ ἀνθρώπινο πρόσω-
πο εἶναι πρόσωπο μόνο στὸ βαθμὸ ποὺ εἶναι δημι-
ουργημένο. Τὸ πρόσωπο ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ
αὐτοεκφραστεῖ καὶ νὰ αὐτοδημιουργηθεῖ μόνο στὸ
βαθμὸ ἐξάρτησης ἐκ τοῦ Δημιουργοῦ, ποὺ εἶναι προ-
σωπικὸς Θεός, Πατήρ, Υἱὸς καὶ Πνεῦμα, τοῦ ὁποίου
εἰκόνα εἶναι τὸ κτισθὲν πρόσωπο. Ἕνας Ἰησουΐτης ὁ
Paul Henry δημοσιεύει τὸ 1959 μία ἐργασία (μέρος
τῆς ὁποίας χρησιμοποίησα γιὰ τὴν ἀνάλυση τοῦ
Αὐγουστίνου) καὶ καταλήγει: Ἡ διδασκαλία τοῦ Αὐγου-
στίνου γιὰ τὸ πρόσωπο ἐπηρέασε τὴν ἐξέλιξη τῆς ἰδέ-
ας γιὰ τὸν Θεό, γιὰ τὸν ἄνθρωπο. Ἂς προσπαθήσου-
με νὰ καταλάβουμε τὴν διδασκαλία περὶ Θεοῦ, ὅπως
ἔγινε κατανοητὴ τὴν ἐποχὴ τοῦ Riccardo, τοῦ  ἁγίου
Vittore,  τοῦ ἁγίου Θωμᾶ τοῦ Ἀκινάτου καὶ τῆς συνό-
δου τῆς Φλωρεντίας τὸ 1399… Θέλουμε νὰ ἀναφερ-
θοῦμε καὶ νὰ καταλάβουμε ὄχι μόνο τὴν ἀγάπη τοῦ
θεοῦ γιὰ τὸν ἄνθρωπο ἀλλὰ καὶ τὴν ἀγάπη πρὸς τὸν
ἑαυτό Του, ὡς Πατήρ, Υἱὸς καὶ Πνεῦμα. Ἂς ἀντιλη-
φθοῦμε λοιπὸν ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν
πηγή του μόνο σὲ σχέση μὲ τὸν Θεό. Ἂς ἀντιληφθοῦ -
με ἀκόμη ὅτι ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι γιὰ τὸν συνάν-
θρωπό του λύκος (lupus homini homo), ἀλλὰ ἕνα ὂν
ποὺ γίνεται πρόσωπο μόνο στὸ βαθμὸ ποὺ βρίσκεται
σὲ μία σχέση μὲ ἄλλα πρόσωπα, μόνο στὸν βαθμὸ
ποὺ βρίσκεται σὲ διάλογο, σὲ μία ἀλληλοπροσφορά,
ὄχι ὅπως τὸν φανταζόντουσαν οἱ ἕλληνες κλειστὸ
ὑποκείμενο σὲ μία φύση, ἄτομο, ὄχι ὅπως τὸν φαντά-
σθηκαν οἱ ἰδεαλιστὲς τῆς ἐποχῆς τοῦ Descartes
κλειστὸ στὸν ἑαυτό του σ’ ἕνα cogito solipsistico ἀνί-
κανο νὰ ἐπικοινωνεῖ. Ἐπαναλαμβάνω ἂν θέλουμε νὰ
καταλάβουμε αὐτὴν τὴν σχέση ποὺ δημιουργεῖ τὸ
Πρόσωπο πρέπει νὰ ἐπαναεξετάσουμε νὰ θεωρή-
σουμε ἐκ νέου τὶς Confessioni (Ἐξομολογήσεις), ἔργο
αὐτοῦ τοῦ μεγάλου ἁμαρτωλοῦ καὶ ἁγίου, ποὺ εἶναι γε-
μάτος πάθος καὶ ἀγάπη γιὰ τὸν πλησίον καὶ τὸν Χρι-
στό. Πρέπει νὰ ἐπαναθεωρήσουμε καὶ τὰ ἄλλα του
δύο μεγάλα ἔργα De Trinitate (Περὶ Τριάδος) 15 βιβλία
ποὺ μελετοῦν τὴν ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτερικὴ ζωή τοῦ
Θεοῦ καὶ τὴν Πολιτεία τοῦ Θεοῦ (de Civitate Dei) ποὺ
μελετᾶ τὴν κοινωνία μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου.

Βέβαια οὔτε ὁ Paul Henry οὔτε ὁ δομινικανὸς Padre
Gardeil  θὰ μποροῦσαν ποτὲ νὰ πιστέψουν ὅτι τὸ
1970-80, πολλὰ χρόνια μετά, θὰ ἐρχόντουσαν ὀρθό-
δοξοι θεολόγοι καὶ θὰ ἔλεγαν τὰ ἴδια πράγματα μὲ τὸν
Αὐγουστῖνο. Μάλιστα θὰ ἀντέγραφαν μὲ πάθος τὶς
ἐργασίες των καὶ θὰ προσπαθοῦσαν νὰ ἀποδείξουν
ὅτι καὶ οἱ  Ἕλληνες Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἀρχῆς γε-
νομένης ἀπὸ τούς Καππαδόκες ἰσχυριζόντουσαν τὰ
ἴδια ἀκριβῶς καὶ ἀπαράλλακτα πράγματα.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Πρότασις Ἁγιοκατατάξεως τοῦ «Ἁγίου Βαλεντίνου»!
Τοῦ κ. Σταύρου Ἀβαγιάννη, Θεολόγου, Ἀναπληρωματικοῦ μέλους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Θ

Παρακολουθώντας τὶς ἔντονες συζητήσεις πού,
ὅπως καὶ πέρυσι ἔτσι καὶ φέτος, γίνονται στὴν Λε-
σβιακὴ κοινωνία σχετικὰ μὲ τὴν ἑορτὴ τοῦ «Ἁγίου Βα-
λεντίνου», τὰ λεσβιακὰ «Βαλεντίνια», τὰ ὁποῖα διοργα-
νώνει ὁ Δῆμος Λέσβου καὶ μετρώντας τὶς ἀντιδράσεις
ποὺ προέρχονται «ἔνθεν κακεῖθεν», ἀπὸ «φίλους καὶ
ἐχθρούς», λαϊκούς, δημοσιογράφους, πολιτικούς, θεο-
λόγους καὶ ἱερωμένους, κρίνω σκόπιμο  νὰ καταθέσω
μία πρόταση ποὺ θέλω νὰ πιστεύω θὰ θέσει τὸ θέμα
σὲ μία ἄλλη βάση.

Παρακολουθῶ πολλοὺς ἀρθρογράφους ποὺ κό-
πτονται γιὰ τὴν τιμὴ τοῦ «Ἁγίου Βαλεντίνου», νὰ δια-
τυμπανίζουν  Urbi et orbi (οὔρμπι ἒτ ὄρμπι)1, τὶς πολὺ
καλὲς σχέσεις ποὺ διατηρεῖ, στὰ πλαίσια ἑνὸς διαλό-
γου καταλλαγῆς καὶ εἰρήνης μὲ τὸ κράτος τοῦ Βατικα-
νοῦ, ὁ Παναγιώτατος Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης κ.κ.
Βαρθολομαῖος, ὑπονοώντας μᾶλλον ἔτσι, ὅτι τὰ  ὅσα
διαπράττονται ἔχουν, ὑποτίθεται, τὶς εὐλογίες ἢ ἔστω
τὴν ἀνοχὴ τοῦ Παναγιωτάτου.

Θὰ πρότεινα λοιπόν, σὲ ὅλους αὐτοὺς τοὺς καλοθε-
λητές, νὰ πάρουν τὴν πρωτοβουλία καὶ μὲ μπροστάρη
τὸν Δήμαρχο Λέσβου ποὺ πρωτοστατεῖ στὶς ἐν λόγῳ
ἐκδηλώσεις,  νὰ ζητήσουν ἐπίσημα, ἀπὸ τὶς ἁρμόδιες
ἐκκλησιαστικὲς ἀρχές, δηλαδή, τὸν Σεβασμιώτατο Μη-
τροπολίτη Μυτιλήνης κ.κ. Ἰάκωβο, τὸν  Μακαριώτατο
Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν κ.κ. Ἱερώνυμο καὶ τὸν Πανα-
γιώτατο Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλε-
ως καὶ Νέας Ρώμης κ.κ. Βαρθολομαῖο, νὰ κινήσουν τὶς
διαδικασίες γιὰ τὴν Ἁγιοκατάταξη καὶ τὴν ἀναγραφὴ
στὸ Ἁγιολόγιο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τοῦ ἐπονο-
μαζόμενου «Ἁγίου Βαλεντίνου», ὡς ἀκόμη μία ἔνδειξη
καλῆς θέλησης πρὸς τὸ Βατικανό. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρό-
πο Ὀρθόδοξοι καὶ Παπικοὶ θὰ συνεορτάζουν(κοινὴ
ἡμέρα ἑορτασμοῦ, κοινὸ Ἀπολυτίκιον κ.λπ), τὴ μεγάλη
αὐτὴ ἑορτὴ τῆς Χριστιανοσύνης, κάνοντας ἔτσι, ὄχι
ἁπλῶς ἕνα μικρὸ βῆμα, ἀλλὰ ἕνα μεγάλο ἅλμα πρὸς
τὴν ποθητὴ καὶ περιλάλητη ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν.

Μία τέτοια μεγαλειώδης θεσμικὴ - πρωτοποριακὴ κί-
νηση ποὺ προφανῶς ἀντανακλᾶ καὶ τὸ λαϊκὸ αἴσθημα,
πιθανολογῶ ὅτι θὰ ἐξαλείψει τὶς ὅποιες ἐνστάσεις καὶ
προστριβὲς ἀναφύονται, σχετικὰ μὲ τὶς προειρημένες
ἐκδηλώσεις. Παράλληλα ἔτσι, θὰ φιμωθοῦν καὶ ὅλοι
ὅσοι εἶναι ἀρνητικὰ διακείμενοι ἀπέναντι σὲ αὐτὲς τὶς
ἐκδηλώσεις.

Μάλιστα, πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἀντιτίθενται στὸν
ἱερὸ θεσμὸ τῶν «Βαλεντινίων», ἀναίσχυντα τολμοῦν
νὰ ὑποστηρίζουν ὅτι μὲ τὰ λεσβιακὰ «Βαλεντίνια» καὶ

τὸν ὑποτιθέμενο ἐρωτικὸ τουρισμὸ ποὺ αὐτὰ θὰ φέ-
ρουν στὸ νησί μας, κινδυνεύει ἡ πόλη τῆς Μυτιλήνης
καὶ ἡ Λέσβος γενικότερα, πέρα ἀπὸ ἕνα ἀπέραντο hot
spot ποὺ εἶναι σήμερα, νὰ μεταβληθεῖ καὶ σ’ ἕνα ἀνεξέ-
λεγκτο οἶκο ἀνοχῆς, ἀπὸ τὸν ὁποῖον τὸ μόνο ποὺ θὰ
λείπει θὰ εἶναι ἡ σήμανσή του ὡς τέτοιου.

Ἐν κατακλεῖδι, προτρέπω τοὺς προαναφερόμενους
ἁρμοδίους καὶ ὅλους τοὺς ἐνασχολούμενους μὲ τὸ θέ-
μα, νὰ ἐνσκήψουν τάχιστα καὶ μὲ τὴ δέουσα προσοχή,
ἐπὶ τῆς προοδευτικῆς αὐτῆς προτάσεως, γιὰ τὴν ὁρι-
στικὴ διευθέτηση τοῦ ἀνακύψαντος προβλήματος.

*  *  *
Ἐπειδὴ ὅμως, πιθανὸν κάποιοι, διαβάζοντας τὸ

παραπάνω κείμενο, νὰ μὴ ἀντιλήφθηκαν τὴν
εἰρωνεία καὶ τὴ διακωμώδηση ποὺ αὐτὸ χρησιμο-
ποιεῖ, γιὰ νὰ περιγράψει τὰ ἀπερίγραπτα γεγονό-
τα τὰ σχετικὰ μὲ τὰ λεσβιακὰ «Βαλεντίνια», ὀφεί-
λω νὰ ξεκαθαρίσω εὐθαρσῶς ὅτι αὐτὴ ἡ ἱστορία
ἀποτελεῖ κατὰ τὴν ταπεινή μου κρίση, ἕνα  σύγ-
χρονο ὄνειδος  γιὰ τοὺς Μυτιληνιοὺς καὶ ἐμένα
προσωπικὰ μὲ κάνει νὰ αἰσθάνομαι ντροπὴ ποὺ
κατάγομαι ἀπὸ τὴ Λέσβο.

Διότι εἶναι ντροπὴ ἕνα νησὶ ποὺ εὐεργετήθηκε
πνευματικὰ καὶ οἰκονομικὰ ἀπὸ τὰ τόσα ἱερὰ προσ -
κυνήματα τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν Ἁγίων του
καὶ εὐλογήθηκε τόσο ἀπὸ τὸ Θεό, ὥστε νὰ ἀποκα-
λεῖται ἁγιοτόκος νῆσος ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν Ἁγίων
ποὺ ἀνέδειξε, τώρα, νὰ ἀναζητάει τὴ σωτηρία του
σὲ ἄλλους σωτῆρες, σὲ ψεύτικα «εἴδωλα», σὲ θνη-
σιγενῆ κατασκευάσματα καὶ ὄχι στὸ Θεὸ τὸν Σωτή-
ρα του, στὴν Ὑπεραγία Θεοτόκο καὶ στοὺς Ἁγίους
του.

Ἡ ἐκκλησιαστική, πνευματικὴ καὶ πολιτικὴ ἡγε-
σία τῆς Λέσβου ὄφειλαν νὰ ἀσχολοῦνται καὶ νὰ
ἐνδιαφέρονται πῶς θὰ εὐχαριστήσουν καὶ θὰ δο-
ξολογήσουν τοὺς ἀληθινοὺς εὐεργέτες τους καὶ
ὄχι πῶς θὰ κατασκευάσουν ἀναποτελεσματικὰ
«εἴδωλα» ντροπῆς, «ἄρτον καὶ αἰσχρὰ θεάματα»
ποὺ ὡραιοποιοῦν τὴν ἀσωτία, γιὰ νὰ «ξεχνιέται»
τὸ «πόπολο», νὰ ἀδειάζει τὴν τσέπη του καὶ νὰ τὰ
οἰκονομοῦν οἱ «ξύπνιοι».
Σημείωσις:

1. Ἡ φράση Urbi et orbi (οὔρμπι ἒτ ὄρμπι) σημαίνει
«στὴν πόλη (ἐννοεῖται τῆς Ρώμης) καὶ στὴν οἰκουμέ-
νη», προκειμένου ἔτσι νὰ δειχθεῖ ὅτι ἡ εὐλογία αὐτὴ
ἀπευθύνεται πρὸς ὅλο τὸν κόσμο τῆς οἰκουμένης.

κειται γιὰ κατ’ ὄνομα μόνο χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι
δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἐνθουσιάζουν, ὅταν ἀθρόα
ἔρχονται στὸ ναὸ γιὰ τὸ «Χριστὸς Ἀνέστη» ἢ γεμί-
ζουν τὴν πλατεῖα στὸ πανηγύρι.

Ἡ ποιμαντικὴ συνείδηση τοῦ καλοῦ ἱερέα, παρόλη
τὴν ἀδιαφορία τῶν ἀνθρώπων, δὲν ἡσυχάζει. Δὲν
βρίσκει ἀνάπαυση. Πρέπει κάτι νὰ κάνει. Νὰ βρεῖ
τρόπους προσέγγισης καὶ ἐπικοινωνίας μὲ τοὺς
ἀνθρώπους, προκειμένου νὰ στραφοῦν πρὸς τὴν
Ἐκκλησία.

Ὅσοι ἀπὸ τοὺς ἐνορίτες ἔχουν κάποια μόρφωση,
δημιουργοῦν συχνὰ διάφορα προβλήματα μὲ τὶς ἰδέ-
ες τους, οἱ ὁποῖες ἔρχονται σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ τὴ
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Συνήθως «ἔχουν» γνώ-
ση γιὰ ὅλα τὰ θέματα, διαφωνοῦν σχεδὸν καὶ ἐπαί-
ρονται γιὰ τὴ σοφία τους. Νομίζουν ὅτι μόνο αὐτοὶ
βρίσκονται στὸ σωστὸ δρόμο καὶ ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι
πρέπει νὰ τοὺς ἀκολουθοῦν. Ξεθαρεύουν ἀκόμα καὶ
ἀπέναντι στὸν ἱερέα τους καὶ τοῦ ζητοῦν νὰ ἐκσυγ-
χρονιστεῖ, νὰ ἐγκαταλείψει τὸ συντηρητικὸ πνεῦμα,
νὰ ἀποκτήσει κοσμικὸ φρόνημα, νὰ ζεῖ ὅπως ἐκεῖ -
νοι, γιατί μόνο ἔτσι θὰ προσελκύσει τοὺς σύγχρο-
νους ἀνθρώπους στὴν Ἐκκλησία. Πρόκειται προ-
φανῶς γιὰ ἀστήρικτο ἐπιχείρημα. Ἀλίμονο ἂν ὁ κλη-
ρικὸς γίνει ὅμοιός τους. Θὰ ἀρνηθεῖ τὴν ἱερή του
ἀποστολὴ καὶ αὐτὸ θὰ εἶναι προσωπική του τρα-
γῳδία. Ὁ σκοπὸς εἶναι οἱ ἄνθρωποι νὰ ἀφυπνιστοῦν
πνευματικά, νὰ ἔρθουν στὴν Ἐκκλησία, νὰ μετανοή-
σουν καὶ νὰ ζήσουν σύμφωνα μὲ τὶς ἐντολὲς τοῦ
Εὐαγγελίου καὶ ὄχι σύμφωνα μὲ τὸ ἁμαρτωλὸ πνεῦμα
τῆς ἐποχῆς. Ὁ χριστιανὸς ποὺ θέλει νὰ ρίχνει συν -
εχῶς νερὸ στὸ κρασὶ τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ,
δὲν πρόκειται νὰ ὁδηγηθεῖ στὴ σωτηρία.

Ὁ ἀείμνηστος ἐπίσκοπος Αὐγουστῖνος Καντιώ-
της, μιλώντας γιὰ τὸν ποιητὴ τῶν ὄντων, τὸν Χριστό,
ἀλλὰ καὶ γιὰ τοὺς ἰδιόρρυθμους ἀνθρώπους ποὺ τὸν
ἀμφισβητοῦσαν, τόνιζε: «Πάντα, ἀπὸ τὰ μικρότερα
μέχρι τὰ μεγαλύτερα, ἔγιναν διὰ τοῦ Χριστοῦ· ἀπὸ τὸ
χορταράκι ποὺ πατοῦμε μέχρι τὰ πελώρια δέντρα,
ἀπὸ τὸ ζῳύφιο μέχρι τὸν ἐλέφαντα, καὶ ἀπὸ τὸ ἄτο-
μο μέχρι τὶς σφαῖρες καὶ τοὺς γαλαξίες ποὺ στροβι-
λίζονται στὸ ἄπειρο. Τὸ πιστεύεις αὐτό; εἶσαι χρι-
στιανός· δὲν τὸ πιστεύεις; δικαίωμά σου. Δὲν ἔχει
ἀνάγκη ὁ Χριστὸς καὶ ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ ὀπαδούς.
Εἶμαι ὑπὲρ μιᾶς ποιοτικῆς καὶ ὄχι ποσοτικῆς Ἐκκλη-
σίας. Ὅσο ἀξίζει ἕνας ποὺ πιστεύει, δὲν ἀξίζουν χι-
λιάδες ἀπίστων. Καὶ ὅποιος πιστεύει δὲν λέει “ἐγὼ
ἔχω τὴ γνώμη μου”. Ποιὰ “γνώμη σου”, κύριε; Ἐδῶ
εἶπε καὶ ἐλάλησε ὁ Θεὸς καὶ τὸ Εὐαγγέλιο ποὺ εἶναι
αἰώνιο· “πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ
ἐγένετο οὐδὲ ἓν ὃ γέγονεν”» (Ἐμπνευσμένα κηρύ-
γματα ὀρθοδόξου ὁμολογίας καὶ ἁγιοπατερικῆς
πνοῆς, Θεσσαλονίκης 2011, σελ. 26).

Εἶναι ἀνάγκη νὰ αὐξηθοῦν οἱ ἄξιοι κληρικοὶ καὶ οἱ
πιστοὶ χριστιανοί. Μόνο τότε θὰ μποροῦμε νὰ ἐλπί-
ζουμε σὲ κάτι καλύτερο στὴν χειμαζόμενη κοινωνία
μας. Δίχως τὴν πίστη στὸ Χριστὸ κάθε προσπάθεια
βελτίωσης τῶν κακῶς κειμένων εἶναι ματαιοπονία.

Οἱ ἐκτὸς Ἐκκλησίας ἄνθρωποι
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ: «ΕΓΚΟΛΠΙΟ 
ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ»
Τὸ «ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ»,

ποὺ πάρα πολλοὶ ἀδελφοί μας εἶχαν ζητήσει, εἶναι
πολὺ χρήσιμο γιὰ κάθε πιστὸ ποὺ πρόκειται νὰ ἀνα-
δεχθῆ ἕνα νεοφώτιστο ἢ γιὰ κάποιον ἑτερόδοξο ἢ καὶ
ἀλλόθρησκο, ποὺ ἑτοιμάζεται νὰ γίνη μέλος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Περιλαμβάνει ὅ,τι εἶναι ἀπα-
ραίτητο καὶ χρήσιμο γιὰ τὴν συνοπτική, ὀρθὴ ἐνημέ-
ρωση ἐπὶ θεμάτων τῆς πίστεώς μας. Ἔγχρωμο, κα-
λαίσθητο καὶ σὲ ἁπλῆ γλῶσσα.

Τιμᾶται 4 εὐρώ
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ρογνωμόνων Ἐκπόνησης τοῦ Προγράμματος Σπουδῶν στά Θρη-
σκευτικά, μέλος τῆς νεοσυσταθείσης Ἐπιτροπῆς τοῦ ΙΕΠ γιά τήν
ἀναβάθμιση τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν καί διευθυντής μέ-
χρι πρό τινος τοῦ περιοδικοῦ Θεολογία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος. 

Τά σεμινάρια γιά τό Νέο Πρόγραμμα Σπουδῶν πού διεξήχθησαν
στό Διορθόδοξο Κέντρο Πεντέλης ὑπό τήν αἰγίδα τοῦ Ἰνστιτούτου
Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς (ΙΕΠ) καί, ἑπομένως, ἐν γνώσει τοῦ ὑπευ-
θύνου Συμβούλου τοῦ ΙΕΠ γιά τά Θρησκευτικά καί συντονιστῆ τοῦ
ὡς ἄνω Προγράμματος κ. Σταύρου Γιαγκάζογλου, ἦταν σεμινάρια
τοῦ Προγράμματος LTLT τῆς Arigatou. Αὐτό βεβαιώνει ἡ ἴδια ἡ Ari-
gatou σέ ἀνακοινωθέν πού ἀναρτήθηκε, μετά τή λήξη τοῦ σεμιναρί-
ου, μαζί μέ τή σχετική φωτογραφία. Μάλιστα, ἡ ὀργάνωση βεβαι-
ώνει ὅτι οἱ καθηγητές καί οἱ δάσκαλοι πού συμμετεῖχαν στό σεμινά-
ριο, ἀσκήθηκαν στό διαλογισμό, προφανῶς γιά νά γνωρίζουν νά
τόν διδάξουν στούς μαθητές τους.

Λίγες ἡμέρες μετά ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνό-
δου (Ἰανουάριος 2016), ἡ ὁποία ἀπέρριψε τό προτεινόμενο νέο
Πρόγραμμα Σπουδῶν, διεξήχθη, μέ τήν εὐκαιρία τοῦ ἑορτασμοῦ
τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, ἐκδήλωση σέ χῶρο τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς, μέ
συνοργανωτή φορέα τό ΙΕΠ, στήν ὁποία προβλήθηκε τό Πρόγραμ-
μα Σπουδῶν. Κανένας σεβασμός πρός τή συνοδική ἀπόφαση,
ἐμπαιγμός στήν ἑορτή τῶν ἁγίων Τριῶν Ἱεραρχῶν, πού ὑπηρέτη-
σαν τήν Ὀρθοδοξία καί τήν ἑλληνική Παιδεία, καί ὄχι τήν πανθρη-
σκεία καί τά προγράμματα τῶν βουδιστῶν, ἰνδουϊστῶν καί πνευμα-
τιστῶν ἱεραποστόλων καί τῆς κάθε κοσμικῆς ἀντίληψης. 

Κατά τήν ἀνωτέρω ἐκδήλωση, ἔγινε πρόταση νά ἐκπαιδευθοῦν
τά στελέχη τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς μέ τό πρόγραμμα τῆς Arigatou.
Ὅπερ καί ἐγένετο. Προφανῶς, τό πρόβλημα δέν εἶναι ἡ συνάντη-
ση, οὔτε ἡ ἐκμάθηση παιχνιδιῶν στά στελέχη τῶν κατασκηνώσεων
τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς. Τό μεῖζον ζήτημα εἶναι, ὅτι μία παραθρησκευτι-
κή ὀργάνωση, ὅπως ἡ Arigatou, ἀφενός, ἀποκρύπτει τούς σκοτει-
νούς πανθρησκειακούς καί συγκρητιστικούς σκοπούς της, ἐμφανι-
ζόμενη μέ ἀθῶο πρόσωπο, καί ἀφετέρου, δράττεται τῆς εὐκαιρίας
καί εἰσχωρεῖ στό χῶρο καί στίς δραστηριότητες τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας.

Βασικές ἰδέες καί προτάσεις τοῦ προγράμματος “Learning To Li-
ve Together” στό ἑλληνικό νέο Πρόγραμμα Σπουδῶν στά Θρησκευ-
τικά:

Τή σχέση τοῦ ἑλληνικοῦ νέου Προγράμματος Σπουδῶν στά Θρη-
σκευτικά μέ τό Πρόγραμμα Σπουδῶν τῆς Arigatou βεβαιώνει ἡ ἴδια
ἡ ὀργάνωση, ὅταν ἀναγνώρισε πώς τά σχετικά σεμινάρια πού
διοργάνωσε τό ΙΕΠ καί ὁ κ. Βαλλιανάτος γιά τούς ἐκπαιδευτικούς,
εἶναι σεμινάρια στό δικό της ἐκπαιδευτικό Πρόγραμμα “Learning To
Live Together” - (LTLT) Μαθαίνοντας νά ζοῦμε μαζί. Μάλιστα, στήν
ἱστοσελίδα της φιλοξενεῖ ἀρκετά ἀπό αὐτά τά σεμινάρια μέ τίς φω-
τογραφίες τους.

Ἕνα δεύτερο στοιχεῖο εἶναι ὅτι ἡ Arigatou προβάλλει τόν κ. Βαλ-
λιανάτο μεταξύ τῶν μελῶν τοῦ Συμβουλίου πού εἶχε τήν εὐθύνη γιά
τή συγγραφή τοῦ Προγράμματός της, τό δέ πρόσωπο αὐτό εἶναι
συγγραφέας καί ἀξιολογητής τοῦ ἑλληνικοῦ νέου Προγράμματος
Σπουδῶν στά θρησκευτικά.

Τρίτο ἀποδεικτικό στοιχεῖο εἶναι ἡ ὁμοιότητα τῶν δυό προγραμ-
μάτων σέ βασικά θέματα ἀλλά καί σέ λεπτομέρειες ἑκάστου κειμέ-
νου. Ἀπό τίς ὁμοιότητες αὐτές χαρακτηριστικές εἶναι:

Τό ΠΣ ἐφαρμόζει τίς ὁδηγίες τοῦ προγράμματος LTLT «μέ θρη-
σκευτική εὐλάβεια». Προκειμένου νά ὑπάρξει τό ἀπαιτούμενο «δια-
θρησκειακό περιβάλλον», συνεξετάζει, ταυτόχρονα καί μέ αὐθαίρε-
το συνδυασμό στοιχείων, τά ἐπιμέρους θέματα πού ἀφοροῦν τόν
Χριστιανισμό, τόν Ἰουδαϊσμό, τό Ἰσλάμ, τόν Ἰνδουισμό, τό Βουδι-
σμό, τόν Ταοϊσμό - στή δέ Α΄ γυμνασίου προστίθεται καί ὁ Κομφου-
κιανισμός. Ἐνῶ τό ὑπό ἐξέταση θέμα ἀφορᾶ π.χ. τόν Χριστιανισμό,
κατά τήν ἐπεξεργασία του, συσχετίζεται μέ ἑτερόκλητες πληροφο-
ρίες, ἀπαράδεκτες γιά τή θεολογική ἀλήθεια, τίς ὁποῖες ὅμως ὁ
ἐκπαιδευτικός καί οἱ μαθητές ἀναγκάζονται χάριν τοῦ ΠΣ νά παρα-
βλέψουν. 

Οἱ «τρεῖς μέγιστοι φωστῆρες τῆς τρισηλίου θεότητος» συνεξετά-
ζονται μέ δοξασίες εἰδωλολατρικῶν θρησκειῶν, ὁ δέ σταυρός, τό
«ὅπλο κατά τοῦ διαβόλου», συνεξετάζεται μέ χώρους ἐγκλωβισμέ-
νους στίς πλεκτάνες καί ἀπάτες του.

Ὡς γνωστόν, ἡ συνεξέταση τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τῶν θρη-
σκειῶν ἀπό μόνη της ἐμπεδώνει τήν ἐσφαλμένη ἰδέα, πώς πρόκει-
ται γιά κοινούς τόπους καί ὁδηγεῖ στό συγκρητισμό. Μολονότι εἶναι
θεολογικά καί παιδαγωγικά ἀπαράδεκτη, ὅμως ἐπιβάλλεται ἀπό τίς
ὁδηγίες τοῦ προγράμματος LTLT.

Ἀντίστοιχες ἀναλύσεις ἐπιβάλλονται καί ὑπάρχουν σχεδόν στό
σύνολο τοῦ ΠΣ. Στό LTLT οἱ «διαφορετικές θρησκεῖες καί κοσμικές
παραδόσεις… ἀποτελοῦν πηγή ὑλικοῦ» τοῦ προγράμματος. Στό
ΠΣ ἀντιμετωπίζονται «ὡς ποικιλία θρησκευτικῶν προσανατο-
λισμῶν», ὡς ἕνα σύνολο πού τοῦ ἀποδίδει διάφορα ὀνόματα:
«θρησκεία», «ὁ κόσμος τῆς θρησκείας», «θρησκευτικές παραδό-
σεις», «θρησκευτικό φαινόμενο στήν πολυμορφία του», «οἱ θρη-
σκεῖες τοῦ κόσμου».

Ἡ δημιουργία συγκρητιστικοῦ σκηνικοῦ εἶναι σκόπιμη. Γι’ αὐτό τό
LTLT ἐπιμένει στήν ἀποκλειστική διαθρησκειακή μάθηση, φθάνει δέ
στό σημεῖο νά ἐπισημαίνει πώς ἀκόμη καί οἱ χῶροι διδασκαλίας δέν
πρέπει νά παραπέμπουν σέ ἰδέα συγκεκριμένης θρησκείας: «Βε-
βαιωθεῖτε ὅτι τά δωμάτια πού θά χρησιμοποιηθοῦν δέν ἔχουν θρη-
σκευτικά ἀντικείμενα ἀπό μία συγκεκριμένη θρησκεία.  Ὁ χῶρος
πρέπει νά εἶναι οὐδέτερος καί νά καλωσορίζει ὅλες τίς πεποιθήσεις
καί τούς τρόπους σκέψης».  Ἀντίστοιχα, οἱ συντάκτες τοῦ ΠΣ θεω-
ροῦν τή διδασκαλία, μέ βάση τίς ἀρχές τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας,
«μονοφωνία», «ἰδεολογικό ἐγκιβωτισμό σέ ἀπολυτοποιημένες
ἑρμηνεῖες καί στάσεις ζωῆς».

Πολύ σημαντικό εἶναι ὅτι τό παιδί στά νέα Προγράμματα βγαίνει
ἔξω ἀπό τήν πίστη καί τήν Ἐκκλησία του· στέκεται ὡς οὐδέτερη
ὕπαρξη ὡς νά μή εἶναι βαπτισμένο στόν Χριστό καί ἔχει ἀπέναντί
του καί σέ ἴσες ἀποστάσεις τή διδασκαλία τῆς Ὀρθοδοξίας (λειψή)
τίς χριστιανικές ὁμολογίες καί τίς θρησκεῖες· ὅλη αὐτή ἡ θρησκευτι-
κή ποικιλία πού μεθοδευμένα τοῦ προσφέρεται ἀπό 8-9 ἐτῶν τό κα-
τευθύνει μέ τόν ἀναστοχασμό,  τόν προβληματισμό καί τήν ἀμβι-
σβήτηση τῶν πάντων σέ ἕνα ἄδειασμα ἀπό αὐτό πού πίστευε ἤ πι-
στεύει καί σέ ἕνα ξαναγέμισμα μέ στοιχεῖα ὅλων τῶν θρησκειῶν
πού τίς διδάσκεται ἰσότιμα, ἰσάξια καί χωρίς ἀξιολόγησή τους. Ἕνα
παιδί πού δέν ἔχει ἀκόμη ἀναπτυγμένη τήν κρίση καί τή διάκριση
δέν θά ἀποπροσανατολισθεῖ εὔκολα καί δέν θά δεχθεῖ ἰσχυρή δόση
θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ καί σύγχυσης; Αὐτό εἶναι τό ἔργο τῆς
Arigatou. Ἡ δημιουργία μιᾶς διαθρησκειακῆς συνείδησης ὅπου
ὅλες οἱ θρησκεῖες εἶναι ἴδιες, ἰσάξιες, πού προσφέρουν λύτρωση
καί σωτηρία καί φυσικά προσφέρουν συναδέλφωση τῶν ἀνθρώ-
πων καί τῶν λαῶν. Αὐτό εἶναι τό προστάδιο τῆς πανθρησκείας. Γι᾿
αὐτό, τό ἔργο της λαμβάνει καί προσφέρει τόσες ἀμοιβές πού κα-
νείς δέν γνωρίζει ἀπό διάσημους χρηματιστές πού σχεδιάζουν τό
πάζλ τῆς Νέας Τάξης μέ τούς ἴδιους ὡς ἡγέτες!

Τό ΠΣ ἀντιγράφει τό LTLT καί μεθοδικά ὁδηγεῖ τούς μαθητές στήν
πανθρησκεία.

Η «ΝΕΑ ΟΥΝΙΑ»: ΤΟ ΣΧΕΔΙΟΝ Β΄ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ...
γραμμίζοντας τὸ θεολογικὸ ταξίδι «μεταξὺ τῶν
Ἐκκλησιῶν μας καὶ τῆς ἀγάπης, τοῦ σεβασμοῦ
καὶ τῆς συνεργασίας»...

Στὴ διάλεξή του, ἡ ὁποία ἦταν πλήρως ἐναρμο-
νισμένη μὲ τὰ μηνύματα τοῦ Φραγκίσκου, ὁ Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἐξήγησε τὴν
ἔννοια τῆς κοινω-
νίας ὡς ἔκφρασης
τῆς ἀγάπης τῆς
Τριαδικῆς σχέσης,
ἀναφέροντας τὶς
Γραφές: «Κοινω-
νία εἶναι μία κοινὴ
μετοχὴ στὴ χάρη,
τὴν ἀγάπη καὶ τὴν
κοινωνία τῆς ζωῆς
τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία
καθίσταται ἡ κατ’
ἐξοχὴν ἐμπειρία,
«νὰ βρίσκεσαι σὲ
σχέση». Αὐτὸ ση-
μαίνει μετοχὴ στὴ
θεία φύση, μέσῳ
τῆς χάριτος ποὺ
χορηγεῖται σὲ μᾶς
ἀπὸ τὸν Θεὸ σὲ ὅλες τὶς πτυχὲς τῆς χριστιανικῆς
ζωῆς. Σημαίνει νὰ μοιράζεσαι τὴν πίστη, νὰ μοιρά-
ζεσαι τὴν πνευματικότητα, νὰ προσεύχεται ὁ ἕνας
γιὰ τὸν ἄλλον, σημαίνει νὰ πραγματοποιοῦμε αὐτὴ
τὴν κοινωνία μὲ συγκεκριμένο τρόπο στὴ ζωή μας,
νὰ τὴν ἀσκοῦμε. Ἔτσι, ἂν ἔχουμε καταλλαγεῖ μὲ
τὸν Θεὸ μέσῳ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἂν εἴμαστε
οἰκεῖοι Του, ἐξήγησε ὁ Βαρθολομαῖος, «ἀντιλαμβα-
νόμαστε τοὺς ἀδελφοὺς καὶ τὶς ἀδελφές μας ὡς
ἀνθρώπους ποὺ ἀνήκουν σὲ ἐμᾶς, ποὺ μοιράζον-
ται τὴ τριαδικὴ καταγωγή μας καὶ πορευόμαστε
πρὸς τὸν ἴδιο προορισμὸ ποὺ εἶναι ὁ Χριστός, ὁ
ὁποῖος ἐμπερικλείει τὰ πάντα». «Ἡ τριαδικὴ ἀγά-
πη, μᾶς μετατρέπει σὲ ἀνθρώπους ποὺ σχετίζονται
ὁ ἕνας μὲ τὸν ἄλλο, κοινωνοῦντα ὑποκείμενα,
συμφυῆ σὲ διάλογο, ἱκανὰ νὰ ἀναπτύσσουν σχέση
ἀγάπης, ἡ ὁποία μεταμορφώνει τὸ ἐγώ μας, μᾶς
κάνει ἱκανοὺς νὰ ἐνεργήσουμε καὶ νὰ σκεφτόμαστε
ὅτι ἡ εἰρήνη προέρχεται ἀπὸ τὸ διάλογο καὶ ὁ διά-
λογος ὁδηγεῖ στὴν ἑνότητα»... ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
τοῦ Μπάρι Francesco Carucci περιέγραψε τὴν
ἱστορικὴ ἐπίσκεψη τοῦ Πατριάρχη στὸ Μπάρι ὡς
«ἕνα σημαντικὸ βῆμα στὴν πορεία ποὺ φέρνει Κα-
θολικοὺς καὶ Ὀρθοδόξους πιστοὺς πιὸ κοντά...».

Πάπας: τώρα ἑνότητα 
εἰς τὸ μέλλον καὶ τὸ Πρωτεῖον!

Ποία εἶναι ἡ «πλήρης ἐναρμόνιση»; Τὸ ἐπί-
σημον μήνυμα τοῦ Πάπα πρὸς τὸ Φανάρι κατὰ
τὴν ἑορτὴν τοῦ Ἁγ. Ἀποστόλου Ἀνδρέου ἀπο-
καλύπτει τὴν ἄτυπον συμφωνίαν μὲ τὸν Πα-
τριάρχην διὰ τὸ σχέδιον τοῦ οἰκουμενισμοῦ:
ἔργα ἀγάπης εἰς τὴν ἀρχήν, «πρωτεῖ ον» εἰς τὸ
τέλος. Ἀναγνώσατε προσεκτικὰ τὸ ἀκόλουθον
τμῆμα ἀπὸ ἄρθρον τῆς ἐφημερίδος «Καθο-
λικὴ» τῆς 30ῆς Νοεμβρίου 2016:

«Ἡ ἀνταλλαγὴ ἀντιπροσωπιῶν ἀνάμεσα στὴ
Ρώμη καὶ τὴν Κωνσταντινούπολη, ἐπ' εὐκαιρίᾳ τῶν
ἀντίστοιχων ἑορταστικῶν ἡμερῶν ποὺ τιμοῦν τοὺς
ἀποστόλους Πέτρο καὶ Ἀνδρέα, εἶναι ὁρατὸ σημεῖο
τῶν βαθιῶν δεσμῶν ποὺ ἤδη μᾶς ἑνώνουν», εἶπε
ὁ πάπας Φραγκίσκος στὶς 30 Νοεμβρίου στὸ μήνυ-
μά του πρὸς τὸν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλε-
ως, Βαρθολομαῖο Α'. «Εἶναι μία ἔκφραση τῆς ἐπι-
θυμίας μας γιὰ βαθύτερη κοινωνία, μέχρι ἐκείνη
τὴν ἡμέρα πού, Θεοῦ θέλοντας, θὰ γίνουμε μάρτυ-
ρες τῆς ἀγάπης τοῦ ἑνὸς γιὰ τὸν ἄλλον, συμμετέ-
χοντας στὴν ἴδια εὐχαριστιακὴ τράπεζα… ἡ ἰσχυρὴ
δέσμευση γιὰ τὴν ἐπανεγκαθίδρυση τῆς ἑνότητας
τῶν χριστιανῶν» ποὺ ἐπιβεβαιώθηκε κατὰ τὴν Παν -
ορθόδοξη Σύνοδο τὸν Ἰούνιο, «εἶναι γιὰ τοὺς καθο-
λικοὺς πηγὴ ἀληθινῆς ἐνθάρρυνσης».

Ὑπενθύμισε ὅτι ὁ Βαρθολομαῖος «εἶχε πάντοτε
ἐπίγνωση τῶν ὑπαρχουσῶν δυσκολιῶν γιὰ ἑνότη-
τα καὶ ποτὲ δὲν κουράστηκε νὰ ὑποστηρίζει πρω-
τοβουλίες ποὺ ἐνθαρρύνουν τὴ συνάντηση καὶ τὸν
διάλογο», ἀλλὰ προσέθεσε ὅτι «ἡ ἱστορία τῶν σχέ-
σεων μεταξὺ τῶν χριστιανῶν, ὡστόσο, δυστυχῶς
σημαδεύτηκε ἀπὸ συγκρούσεις ποὺ ἔχουν μείνει
βαθιὰ χαραγμένες στὴ μνήμη τῶν πιστῶν. Γιὰ τὸ
λόγο αὐτό, ὁρισμένοι προσκολλῶνται σὲ συμπερι-
φορὲς τοῦ παρελθόντος». Ὁ Πάπας τόνισε ὅτι
«μόνο ἡ προσευχή, οἱ κοινὲς ἀγαθοεργίες καὶ ὁ
διάλογος μποροῦν νὰ μᾶς δώσουν τὴ δυνατότητα
νὰ ὑπερβοῦμε τὴ διαίρεση καὶ νὰ πλησιάσουμε ὁ
ἕνας τὸν ἄλλον». Ἐσημείωσεν ὅτι μέσω τοῦ διαλό-
γου, «κατὰ τὶς τελευταῖες δεκαετίες, Καθολικοὶ καὶ
Ὀρθόδοξοι ἄρχισαν νὰ ἀναγνωρίζουν ὁ ἕνας τὸν
ἄλλον ὡς ἀδελφοὺς καὶ νὰ ἐκτιμοῦν ὁ ἕνας τὰ χαρί-
σματα τοῦ ἄλλου, καὶ μαζὶ κήρυξαν τὸ Εὐαγγέλιο,
ὑπηρέτησαν τὴν ἀνθρωπότητα καὶ τὸ σκοπὸ τῆς
εἰρήνης, προώθησαν τὴν ἀξιοπρέπεια τοῦ ἀνθρώ-
που καὶ τὴν ἀνεκτίμητη ἀξία τῆς οἰκογένειας καὶ
φρόντισαν γιὰ ὅσους βρίσκονται σὲ μεγάλη ἀνάγ-
κη, καθὼς καὶ τὴ Δημιουργία, τὸ κοινό μας σπίτι».

Ὁ πάπας Φραγκίσκος, ἔπειτα, ἐπεσήμανεν εἰδι-
κότερα τὸ ἔργον τῆς Διεθνοῦς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς
θεολογικοῦ Διαλόγου μεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Κα-
θολικῶν Ἐκκλησιῶν. Ὅσον ἀφορᾶ τὸ ἔγγραφόν
τους τοῦ Σεπτεμβρίου διὰ τὴν συνοδικότητα καὶ τὸ
πρωτεῖον κατὰ τὴν πρώτην χιλιετίαν, εἶπεν ὅτι
«παρόλο ποὺ παραμένουν πολλὰ ἐρωτήματα,
αὐτὸς ὁ κοινὸς στοχασμός... μπορεῖ νὰ προσφέρει
κοινὰ θεμέλια γιὰ τὴν διάκριση τρόπων, μὲ τοὺς
ὁποίους τὸ πρωτεῖο μπορεῖ νὰ ἀσκηθεῖ στὴν
Ἐκκλησία, ὅταν ὅλοι οἱ χριστιανοὶ τῆς Ἀνατολῆς καὶ
τῆς Δύσης τελικὰ συμφιλιωθοῦν».

Κανονικὰ γίνεται τὸ ἀντίστροφον: λύεται τὸ
δογματικὸν πρόβλημα (τὸ «Πρωτεῖον») καὶ
ἀκολουθοῦν τὰ ἔργα ἀγάπης καρπὸς τῆς
κοινῆς πίστεως. Ὅμως βλέπομεν ὅτι ὁ Πατριάρ-
χης εἰς τὴν διάλεξίν του ὡμίλησε διὰ τὴν ἀγά-
πην, τὴν ὁποίαν θεμελιώνει εἰς τὴν τριαδολο-
γίαν. Ἡ τριαδολογία βεβαίως τοῦ Πατριάρχου
στηρίζεται εἰς τὴν τριαδολογίαν τοῦ Σεβ. Περ-
γάμου, ἐξ οὗ καὶ ἡ ἐπιμονὴ εἰς τὸ «νὰ βρίσκε-
σαι σὲ σχέση». Αὐτὴ ἡ τριαδολογία προβλέπει
ὅμως κακοδόξως «Πρωτεῖον» εἰς τὸν Πατέρα.
Διατί τόση ἐπιμονή; Διότι τὸ «Πρωτεῖον» εἶναι
θεμελιῶδες εἰς τοὺς Παπικούς, ἀλλὰ ὄχι εἰς
τοὺς Ὀρθοδόξους.

Τὸ «Πρωτεῖον» σήμερα
Ὑπάρχει ἡ διάχυτος ψευδαίσθησις εἰς τοὺς

Ὀρθοδόξους ὅτι ὁ Παπισμὸς δὲν εἶναι ὅπως εἰς
τὸν Μεσαίωνα καὶ ὅτι μετὰ τὴν Β΄ Βατικανὴν
ἔχει ἐκδημοκρατισθῆ καὶ ἔχει ὑποχωρήσει ἀπὸ
τὰς ἀξιώσεις τοῦ «Πρωτείου». Παραθέτομεν
πολὺ προσφάτους ἀπόψεις -ὄχι τυχαίων- θεο-
λόγων μετὰ τὴν πρόσφατον κίνησιν τεσσάρων
καρδιναλίων νὰ ἀπαιτήσουν διασαφηνίσεις διὰ
τὴν ἐγκύκλιον τοῦ Πάπα Φραγκίσκου «Amoris
Laetitia». Ὁ Rodrigo Guerra Lopez, μέλος
Ποντιφικικοῦ Συμβουλίου, ἔγραψεν ἄρθρον εἰς
τὴν ἱστοσελίδα Vatican Insider τῆς 19ης Δε-
κεμβρίου 2016, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἀναφέρει
(εἰς μετάφρασιν):

«Στὴν πραγματικότητα, ὁ Ἰησοῦς ἐπέλεξε τὸν Πέ-
τρο - ἕνα φτωχὸ ψαρὰ - γιὰ νὰ μᾶς καθοδηγήσει.
Δὲν ἦταν θεολόγος ἢ λόγιος. Ἤξερε γιὰ δίχτυα καὶ

γιὰ ψάρια. Δὲν παρεκάμφθη ἡ εὐθραυστότητά του
καὶ ἡ ἀγένεια, γιὰ νὰ γίνει ὁ βράχος ποὺ θὰ στηρίξει
τὴν Ἐκκλησία. Ἀλλὰ μέσω αὐτῶν ὁ Θεὸς ἀποφάσι-
σε νὰ μᾶς διδάξει καὶ νὰ μᾶς ἐκπλήξει ὅλους... Τί
μπορῶ ἐγώ, ἕνα λαϊκὸ μέλος τῶν πιστῶν -ἁμαρ-
τωλὸ καὶ ἀγνῶμον – νὰ σκεφτῶ, ὅταν βλέπω τέσ-
σερεις σημαντικοὺς καρδιναλίους τῆς Ἐκκλησίας

νὰ ἀμφισβητοῦν
τὸν Πάπα ὡς
πρὸς τὴν καθιερω-
μένη ἐξουσία του
...; Ὁ Καρδινάλιος
Burke ἐπιβεβαί-
ωσε ὅτι, ἂν ὁ
Φραγκίσκος δὲν
ἀνταποκριθεῖ στὶς
ἐρωτήσεις τους,
θὰ εἶναι ἕτοιμοι νὰ
ἀσκήσουν «ἐπίση-
μη πράξη διόρθω-
σης» στὸν διάδοχο
τοῦ Πέτρου... Εἴθε
ὁ Θεὸς μὲ τὸ διά-
λογο καὶ τὶς καλὲς
προθέσεις, μὲ
κοινὴ προσευχὴ

καὶ εἰλικρινῆ ἐναγκαλισμό, νὰ μποροῦμε ὅλοι νὰ
πορευθοῦμε μὲ τὸ διάδοχο τοῦ Πέτρου καὶ μὲ τοὺς
ἐπισκόπους ποὺ εἶναι σὲ κοινωνία μαζί του».

Ἐπειδὴ δὲν κατεπαύθησαν αἱ φωναὶ τῶν Καρ-
διναλίων νέον δημοσίευμα ἀνηρτήθη ἀπὸ τὸν
Stephen Walford εἰς τὴν ἱστοσελίδα lastam-
pa.it τῆς 7ης Φεβρουαρίου 2017, τμῆμα τοῦ
ὁποίου δημοσιεύομεν εἰς μετάφρασιν:

«Ὑπάρχει ἕνα μικρὸ ἀλλὰ πολὺ σημαντικὸ ἐδά-
φιο στὴν Ἁγία Γραφή, ποὺ εἶναι ἡ βάση γιὰ τὸ χάρι-
σμα τοῦ Πάπα. Ὁ Ἰησοῦς εἶπε στὸν Πέτρο: «ἐγὼ
ἐδεήθην περὶ σοῦ ἵνα μὴ ἐκλίπῃ ἡ πίστις σου» (Λκ
22,32). Μὲ αὐτὰ τὰ λόγια, ἀνακαλύπτουμε μία μο-
ναδικὴ ἀποστολὴ ποὺ δόθηκε μόνο στὸν Πέτρο,
καὶ ὄχι στοὺς ἄλλους Ἀποστόλους. Ὁ Ἅγιος Ἰωάν-
νης Παῦλος Β΄ τὴν περιέγραψε ὡς τὸ «χάρισμα
τῆς εἰδικῆς βοήθειας» καὶ ἐξηγεῖ περαιτέρω: «Αὐτὸ
σημαίνει τὴ συνεχῆ βοήθεια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος
σὲ ὅλη τὴν ἄσκηση τῆς διδακτικῆς ἀποστολῆς, ἡ
ὁποία προορίζεται νὰ ἐξηγήσει τὴν ἀποκεκαλυμμέ-
νη ἀλήθεια καὶ τὶς συνέπειές της στὴ ζωή τοῦ
ἀνθρώπου. Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, ἡ Β΄ Σύνοδος τοῦ
Βατικανοῦ ἀναφέρει ὅτι ὅλη ἡ διδασκαλία τοῦ Πά-
πα πρέπει νὰ ἀκουστεῖ καὶ νὰ γίνει ἀποδεκτή, ἀκό-
μη καὶ ὅταν δὲν δίνεται ἀπὸ καθέδρας »...

Ὁ Πάπας Βενέδικτος XVI (δηλ. ὁ τέως Πάπας
ποὺ εἶναι ἀκόμη ἐν ζωῇ) ἐπιβεβαίωσε ἀκριβῶς τὴν
ἴδια ἑρμηνεία, ὅπως οἱ προκάτοχοί του, σὲ μία ὁμι-
λία γιὰ τὴν ἑορτὴ τοῦ Ἁγίου Πέτρου καὶ Παύλου:
«Ἡ προσευχὴ τοῦ Ἰησοῦ» (Λκ 22,32) εἶναι ταυτό-
χρονα μία ὑπόσχεση καὶ ἕνα καθῆκον. Ἡ προσ -
ευχὴ τοῦ Ἰησοῦ  διαφυλάσσει τὴν πίστη τοῦ Πέ-
τρου, τὴν πίστη τὴν ὁποία ὁμολόγησε στὴν Καισά-
ρεια τοῦ Φιλίππου:«Σὺ εἶ ὁ Χριστός, ὁ Υἱὸς τοῦ
Θεοῦ τοῦ ζῶντος» (Μτ 16,16). Καὶ ἔτσι, ποτὲ δὲν
ἄφησε νὰ σιγήσει αὐτὴ ἡ πίστη. Τὴν ἐνίσχυσε ξανὰ
καὶ ξανά, ἀκόμη καὶ στὴ δοκιμασία τοῦ σταυροῦ καὶ
σὲ ὅλες τὶς ἀντιφάσεις τοῦ κόσμου: αὐτὸ εἶναι τὸ
καθῆκον τοῦ Πέτρου. Ὡς ἐκ τούτου, τὸ θέμα εἶναι
ὅτι ὁ Κύριος δὲν προσεύχεται μόνο γιὰ τὴν προσω-
πικὴ πίστη τοῦ Πέτρου, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν πίστη του
ὡς λειτούργημα πρὸς τοὺς ἄλλους. Αὐτὸ εἶναι
ἀκριβῶς ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο ἐννοεῖ μὲ τὴ φράση: «καὶ
σὺ ποτε ἐπιστρέψας στήριξον τοὺς ἀδελφούς σου»
(Λκ 22,32)...

Ἐν κατακλεῖδι, θὰ πρέπει νὰ ἐπιστρέψουμε στὴν
δήλωση τοῦ Πάπα Πίου ΧΙΙ: «Ὁποιοδήποτε καὶ ἂν
εἶναι τὸ ὄνομα, τὸ πρόσωπο, ἡ ἀνθρώπινη κατα-
γωγὴ τοῦ κάθε Πάπα, πάντοτε ζεῖ μέσα σὲ αὐτὸν ὁ
Πέτρος. Εἶναι ὁ Πέτρος ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος διοικεῖ καὶ
κυβερνᾶ». Ὡς ἐκ τούτου, ὁ Πέτρος ζεῖ μέσα στὸν
Πάπα Φραγκίσκο καὶ εἶναι βέβαιο, ὅτι ὅταν ὁ
Ἰησοῦς εἶπε στὸν Πέτρο «ἐγὼ ἐδεήθην περί σοῦ
ἵνα μὴ ἐκλίπῃ ἡ πίστις σου», εἶδε κάθε Πάπα ἕως
τὰ ἔσχατα. Εἶπε αὐτὰ τὰ λόγια στὸν Jorge Mario
Bergoglio (δηλ. στὸν Πάπα Φραγκίσκο). Ὅσοι
ἔχουν ἀμφισβητήσει τὸν Ἅγιο Πατέρα -εἰδικὰ ἐκεῖ -
νοι οἱ ὁποῖοι  συνεχῶς βάλλουν ἐναντίον του μὲ
ἕνα τρόπο ποὺ εὐτελίζει τὴν χειροτονία τους - πρέ-
πει τώρα νὰ θέσουν στὸν ἑαυτό τους τὸ ἐρώτημα:
Πρόκειται γιὰ ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης ὄχι στὸν Πά-
πα, ἀλλὰ στὴν πραγματικότητα στὴν προσευχὴ
τοῦ Ἰησοῦ: «ἐγὼ ἐδεήθην περί σοῦ»; Ἂν ἰσχυριζό-
μαστε ὅτι ἔχουμε στὴν κατοχή μας τὴν Παράδοση,
ὅτι θὰ τὴν ὑπερασπιστοῦμε μὲ ὅλες μας τὶς δυνά-
μεις, τότε θὰ πρέπει νὰ ἀποδεχθοῦμε νὰ ὑπερα-
σπιζόμαστε τὸν Πάπα Φραγκίσκο καὶ τὸ ἀξίωμά
του, ἐπίσης. Δὲν ὑπάρχει ἄλλη διαθέσιμη ἑρμηνεία,
οἱ Πάπες μίλησαν».

Συμπέρασμα
Οἱ Παπικοὶ δὲν ἔχουν μετακινηθῆ εἰς τὸ ἐλά-

χιστον εἰς τὰ θέματα τοῦ «Πρωτείου». Εἰς τὸν
νῦν Πάπα «ζεῖ ἐντός του ὁ Ἀπ. Πέτρος»! Παρ’
ὅλα αὐτὰ ὁ Πατριάρχης συνεχίζει εἰς τὴν
γραμμὴν τοῦ δῆθεν «διαλόγου τῆς ἀγάπης», ὁ
ὁποῖος ἔχει ὡς σκοπὸν νὰ καταστῆ μοναδικὸν
κριτήριον ἡ συμφιλίωσις, ὡς πεμπτουσία τοῦ
δόγματος! Ἂν αὐτὸ συμβῆ, τότε ἡ ἀποδοχὴ τοῦ
«Πρωτείου» θὰ εἶναι ἁπλῆ ὑπόθεσις, διότι
αὐτὸ δὲν θὰ εἶναι σπουδαιότερον πλέον ἀπὸ
τὴν συμφιλίωσιν. Ἰδοὺ διατί δέχεται τοὺς Οὐνί-
τας ὁ Πατριάρχης. Δὲν πρόκειται διὰ εὐγένειαν,
ἀλλὰ διὰ μήνυμα. Ποῖο εἶναι αὐτό; Πρῶτον, ὅτι
ἡ ἀγάπη εἶναι σπουδαιοτέρα ἀπὸ τὸ «Πρωτεῖ -
ον»! Δεύτερον, ὅτι δυνάμεθα νὰ παραμείνωμεν
Ὀρθόδοξοι ἔχοντες «Πρωτεῖον»! Τρίτον, ὅτι
εἶναι δυνατὴ ἡ καθιέρωσις «Πρωτείου» καὶ εἰς
τὴν Ἀνατολήν! 

Αὐτὴ θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἀποκληθῆ ὡς «νέα
Οὐνία»: μία Ὀρθοδοξία ποὺ νὰ ἀποδέχεται τὸ
«Πρωτεῖον» πρωτίστως εἰς τὰ ἐσωτερικά της.
Ἐνῶ ἡ Οὐνία ἤρχιζεν ἀπὸ τὴν ἀποδοχὴν τοῦ δό-
γματος καὶ κατέληγεν εἰς τὴν οὐδετερότητα διὰ
τὴν παράδοσιν (δηλ. δύνασαι νὰ ἀνήκης εἰς τὴν
ἀνατολικὴν παράδοσιν ἀρκεῖ νὰ ἀποδέχεσαι τὸ
«Πρωτεῖον»), ἡ «νέα Οὐνία» ἀρχίζει ἀπὸ τὴν
προτεραιότητα εἰς τὴν -χαλκευμένην βεβαίως-
παράδοσιν (δηλ. θὰ δυνηθῆς νὰ ἀποδεχθῆς τὸ
«Πρωτεῖον», ἂν εἰς τὴν ἰδικήν σου παράδοσιν
τὴν ἀνατολικὴν τὸ ἔχης ἤδη ἀποδεχθῆ) καὶ ἰδι-
αιτέρως τῆς «ἀγάπης», ἡ ὁποία ἀνάγεται εἰς
τὴν Ζηζιούλειον τριαδολογίαν, ἡ ὁποία προϋπο-
θέτει τὸ «Πρωτεῖον» τοῦ Πατρός!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ Arigatou  ἐπιχειρεῖ νά διεισδύση...

Ἑτεροφωνία εἰς μίαν «Σύναξη»

Ἐπιστολὴ - Ἀπάντησις

ός, παρέμειναν κατὰ κανόνα ἀμέτοχοι στὰ τεκται-
νόμενα… οἱ ἐπίσκοποι συμμετεῖχαν στὴ Σύνοδο
περισσότερο ὡς «ἄτομα» καὶ λιγότερο ὡς ποιμέ-
νες τῶν εὐχαριστιακῶν τους κοινοτήτων».

Ὁ κ. Παπαθανασίου γράφει: «κέρδος μπορεῖ νὰ
ἀποβεῖ ἀκόμη καὶ τὸ ὅτι ἀπὸ διάφορες πρωτοβου-
λίες ὑποβλήθηκαν… προτάσεις, ἔστω κι ἂν ἡ Σύν -
οδος τελικὰ δὲν ἄντεξε νὰ ἀναμετρηθεῖ μαζί
τους». Δὲν «ἄντεξε» ἢ δὲν ἤθελε; Ὁ π. Νικόλαος
ἔχει τὴν ἄποψιν ὅτι «ὁ,τιδήποτε προτάθηκε ἀπὸ
τὸν ἀκαδημαϊκὸ θεολογικὸ κόσμο πρὸ τῆς Συνό-
δου ἀφανίσθηκε μέσα στὶς ἀστραπιαίως διεξαχθεῖ -
σες συνεδρίες της… ἡ Σύνοδος ἔδωσε τὴν ἐντύ-
πωση… μιᾶς ἀβαθοῦς θεολογικῆς ἀπόφανσης,
ποὺ ἀγνοεῖ καὶ θέλει νὰ ἀγνοεῖ τάσεις, γνῶμες,
ἐνστάσεις, κριτικές, ἀλλὰ καὶ ἐμπνεύσεις καὶ προ-
τάσεις».

Ὁ κ. Παπαθανασίου μνημονεύει τμῆμα τῆς
ἐναρκτηρίου ὁμιλίας τοῦ Ἀρχιεπ. Ἀλβανίας καὶ
σημειώνει μὲ ἔμφασιν ὅτι ἡ ἀντιπροσωπία του
περιελάμβανε δύο γυναῖκας. Ἂν ὑπάρχουν γυ-
ναῖκες εἶναι τὸ σημαντικὸν ἢ ἂν ἐπελέγησαν τὰ
κατάλληλα πρόσωπα; Σημειώνει ὁ π. Νικόλαος
ὅτι οὔτε εἰδικοὶ  «ἐκλήθησαν νὰ ὁμιλήσουν, ἔστω
ἀκροθιγῶς, γιὰ τὰ «προαποφασισθέντα», ἀπὸ
ὀλιγίστους, καὶ συχνὰ μὴ-εἰδικούς, «ἀντιπροσώ-
πους»... Μήπως καὶ ἡ ἀντιπροσωπία τοῦ Πα-
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως δὲν περιελάμ-
βανε δύο γυναῖκας, τὴν Καθηγ. τῆς Ἱ. Μ. Χρυσο-
πηγῆς καὶ τὴν κ. Ἐλισάβετ Προδρόμου, γνωστὴν
καὶ διὰ τὴν συνεργασίαν της μὲ τὴν CIA τῶν
ΗΠΑ; Οἱ ἄλλοι ἀρθρογράφοι, ποὺ προφανῶς
γνωρίζουν αὐτὸ -ὅπως ἐπίσης ὅτι ὄπισθεν τῶν
προσώπων ὑπάρχει ἡ πολιτικὴ σκοπιμότης-
εὐκαίρως ἀκαίρως δὲν ἀποφεύγουν τὰς ἀναλό-
γους ἐπισημάνσεις. Ὁ κ. Γιαγκάζογλου ὅτι «ἡ
ἀπουσία τῆς Ρωσίας…ἐπιβεβαίωσε ἔμπρα-
κτα…. τὸν ἀναδυόμενο ἐθνικιστικὸ ἢ γεωπολι-
τικὸ ἀνταγωνισμό». Ὁ π. Νικόλαος ὅτι «πρέπει
νὰ συνειδητοποιηθεῖ πὼς ἡ ἀποδοχὴ δὲν ἐπιτυγ-
χάνεται μέσῳ πιέσεων ἢ πολιτικῶν συναλ-
λαγῶν… δὲν εἶμαι εἰδικὸς στὴν ἐκκλησιαστικὴ
πολιτική, ἀλλὰ δὲν ἀγνοῶ πώς διαδραματί-
ζονται καὶ πολιτικὰ παίγνια στὶς περιπτώσεις
αὐτές». Ἐνῶ ὁ π. Δημήτριος θεωρεῖ «πολύτιμη
τήν διασάφηση (ἐνν. εἰς τὴν Ἐγκύκλιον τοῦ Κο-
λυμβαρίου) ὅτι ἡ μαρτυρία τῆς Ἐκκλησίας εἶναι
«οὐσιαστικῶς πολιτική», τὸ ὁποῖον πρέπει νὰ
συνεκτιμηθῆ καταλλήλως μὲ τὰ παραπάνω ἔστω
καὶ ἂν ἀναφέρεται μὲ διαφορετικὸ νόημα στὴν
πολιτική. Μήπως λοιπὸν τὸ ρητὸν ποὺ ἀναφέρει
ὁ κ. Παπαθανασίου ὅτι «ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι
ἐξουσία, εἶναι διακονία» δὲν ἀφορᾶ μόνον μίαν
μερίδα, ἀλλὰ πολλοὶ περισσοτέρους;

Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸ ἐὰν συνεζητήθηκαν τὰ θέ-
ματα τοῦ Κολυμβαρίου ἢ ὄχι ὑπάρχει ἐπίσης δι-
χογνωμία. Ὁ κ. Γιαγκάζογλου καταθέτει τὴν ἄπο-
ψιν ὅτι «πρόκειται γιὰ θέματα ποὺ ἄρχισαν νὰ
συζητοῦνται ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ
’60 καὶ ὕστερα ἀπὸ ἀλλεπάλληλες πανορθόδο-
ξες συνδιασκέψεις ἀποτέλεσαν τὰ τελικὰ καὶ ἐπί-
σημα κείμενα τῶν ἀποφάσεων…». Ἡ κ. Σταθο-
κώστα στοιχουμένη εἰς τὴν ἰδίαν γραμμὴν ἰσχυρί-
ζεται ὅτι «τὰ κείμενα ἦταν στὴ διάθεση τῶν
ἐνδιαφερομένων ἤδη ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ ’70 καὶ
καθ’ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς σύνταξης καὶ τῆς ἐπεξ -
εργασίας τους μέχρι πρόσφατα… δημοσιεύον-
ταν σὲ θεολογικὰ περιοδικὰ καὶ ἐκδίδονταν ἀπὸ
τὶς εἰδικὲς ἐκδόσεις τοῦ Σαμπεζύ, συζητιοῦνταν
καὶ διδάσκονταν στὶς Θεολογικὲς Σχολές… δημο-
σιοποιήθηκαν καὶ στὸ διαδίκτυο… διατέθηκαν
στὰ βιβλιοπωλεῖα κ.λπ.». Ὁ π. Νικόλαος ὑπο-
στηρίζει ὅτι δὲν συνέβη κάτι τέτοιο «στὴν ἀχανῆ
διάρκεια τῆς τελευταίας ἑκατονταετίας, μέσῳ
ἀποσπασματικῶν καὶ ἀδημοσιεύτων προσυνο-
δικῶν ἀποφάσεων, οἱ ὁποῖες μάλιστα «ἐπικαιρο-
ποιήθηκαν» τελευταίως, μὲ πλήρη ἄγνοια πάν-
των, κληρικῶν τε καὶ λαϊκῶν, εἰδικῶν τε καὶ
ἀδαῶν». Περαιτέρω ὁ π. Δημήτριος προσθέτει
ὅτι «ἡ ἀπαίτηση ὁμοφωνίας γιὰ τὰ πάντα κατέ-
στησε τὴ συζήτηση (ἐνν. εἰς τὸ Κολυμβάρι) ἐπὶ
σημαντικῶν ἀλλὰ ἀμφιλεγομένων θεμάτων ἀδύ-
νατη».

Σχετικῶς μὲ τὰς διαχριστιανικάς σχέσεις καὶ
τὴν φράσι «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται
τὴν ἱστορικὴν ὀνομασίαν…» ὁ κ. Γιαγκάζογλου
ἰσχυρίζεται ὅτι «ἡ σύλληψη τῆς διατύπωσης
αὐτῆς ὑπονοεῖ ὅτι ἄλλο πρᾶγμα εἶναι ἡ ἱστορικὴ
ὕπαρξη καὶ ἄλλο ἡ ἱστορικὴ ὀνομασία. Ἡ Ρωμαι-
οκαθολικὴ δὲν εἶναι –ἔστω καὶ σὲ κατάσταση σχί-
σματος ἢ διαίρεσης- ἀλλὰ ἁπλῶς ὀνομάζεται
Ἐκκλησία. Τὸ ὅλο ζήτημα δείχνει νὰ ἀποτελεῖ μία
συμβολικὴ ἁπλῶς ὑπόμνηση ὅτι πέρα ἀπὸ τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν ὑφίστανται ἄλλες
Ἐκκλησίες… ἡ ἐπιμονὴ νὰ ἀναγνωριστεῖ ἡ ἱστο-
ρικὴ ὀνομασία καὶ ὄχι ἡ ἱστορικὴ ὕπαρξη μοιάζει
ὡς μία ἐπάνοδος τοῦ νομιναλισμοῦ, ὡς ἠθελη-
μένη ἄρνηση μιᾶς ἱστορικῆς πραγματικότητας».
Παρομοία εἶναι ἡ θέσις τοῦ κ. Σταμούλη ὅτι πρό-
κειται διὰ «μία ἀλλαγή, ποὺ ἔχω τὴν αἴσθηση ὅτι
συνιστᾶ πισωγύρισμα ἀπὸ τὰ κεκτημένα τολμή-
ματα τοῦ παρελθόντος» καὶ ἀναφέρει ὅτι ὁ π. Γ.
Φλωρόφσκυ ὅπως καὶ ὁ Γέρων Σωφρόνιος τοῦ
Ἔσσεξ ἐδέχοντο ὕπαρξιν χάριτος τουλάχιστον
εἰς τοὺς Παπικούς. Ἐντελῶς ἀντίθετον ἄποψιν
ἔχει ἡ κ. Σταθοκώστα: «ἡ καινούρια διατύπωση
(ἐνν. ἱστορικὴ ὀνομασία) μᾶλλον δὲν διαφέρει
ἐπὶ τῆς οὐσίας ἀπὸ τὴν προηγουμένη (ἐνν. ἱστο-
ρικὴν ὕπαρξιν) οὔτε, βέβαια, τὴν ἀκυρώνει.
Πράγματι, οἱ ἱστορικὲς ὀνομασίες ἀποδίδονται
σὲ ὀντότητες ἐντός τῆς ἱστορίας».

Τί προσέφεραν αἱ ἀποφάσεις; Ἡ κ. Σταθοκώ-
στα πιστεύει ὅτι τὸ Κολυμβάρι «ἔλαβε ὑπόψη τὰ
προβλήματα καὶ τὶς προκλήσεις τῆς ἐποχῆς μας,
τοποθετήθηκε ἀπέναντι σὲ αὐτὰ καταθέτοντας τὴ
μαρτυρία της γιὰ τὴ ζωή καὶ τὸν κόσμο… καὶ ἐπι-
καιροποιήθηκαν λαμβάνοντας ὑπόψη τὶς πιὸ
πρόσφατες ἐξελίξεις στὸ παγκόσμιο γίγνεσθαι»
ἀντιθέτως πρὸς τὸν π. Νικόλαον, ὁ ὁποῖος
εὐθαρσῶς λέγει ὅτι «τὰ κείμενα αὐτὰ ὀλίγον
ἀπαντοῦν  στὰ πραγματικὰ προβλήματα τῆς
Ἐκκλησίας σήμερα» καὶ πρός τὸν π. Δημήτριον,
ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ σύναξις τοῦ Κολυμ-
βαρίου «συζήτησε μόνο ἕξι θέματα, καὶ γιὰ κά-
ποια ἀπὸ αὐτὰ δὲν εἶχε σχεδὸν τίποτα καινού-
ριο νὰ πεῖ».

Αἱ προσδοκίαι περὶ τῆς συνοδικότητος τοῦ κ.
Γιαγκάζογλου ἐκτείνονται εἰς τὸ νὰ «ἐλπίζουμε
καὶ ἀναμένουμε νὰ ἐπανεκκινήσει (ἐνν. τὸ Κο-
λυμβάρι) τὴ συνοδικότητα σὲ πανορθόδοξο ἐπί-
πεδο στὸν 21ο αἰώνα μὲ νέες μορφὲς συνοδικῶν
διαδικασιῶν», δηλαδὴ ἐπιθυμεῖ τὴν ἐπανάληψιν
τοῦ Κολυμβαρίου ὑπὸ τὰς ἀντικανονικάς προ-
ϋποθέσεις μὲ τὰς ὁποίας αὐτὸ συνεκλήθη. Ἀντι-
θέτως ὁ π. Νικόλαος ἐμμένει εἰς τὴν παραδο-
σιακὴν ἄποψιν ὅτι «στὴν μεγάλη Σύνοδο παρί-
στανται ὑποχρεωτικῶς ὅλοι ἀνεξαιρέτως οἱ
ἐπαρχιοῦχοι ἐπίσκοποι… ὅλοι αὐτοὶ ὑποχρε-
ωτικὰ ψηφίζουν, δικαιολογώντας τὴν ψῆφο
τους» καὶ παραλλήλως ἀπορρίπτει τὴν ὕπαρξιν
προαποφασισθέντων κειμένων, δηλαδὴ τὰ
ἐντελῶς ἀντίθετα ἀπὸ τὸ Κολυμβάρι. Περισσότε-
ρον μετριοπαθῶς ὁ π. Δημήτριος ὑπογραμμίζει
ὡς ὑποβάθμισιν τῆς συνοδικότητος ὅτι «δὲν ἔλα-
βαν μέρος ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖνοι
ποὺ ἔλαβαν δὲν εἶχαν δικαίωμα ψήφου» καὶ ὅτι
«ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι «ἡ συνοδικότητα διαπνέει τὴν
ὀργάνωση, τὸν τρόπο ποὺ λαμβάνονται οἱ ἀπο-
φάσεις καὶ καθορίζεται ἡ πορεία [τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας]» δὲν ἀνταποκρίνεται πλήρως στὴν
πραγματικότητα». Ἡ δὲ κ. Σταθοκώστα ἐπιθυμεῖ
καὶ τὴν συμμετοχὴν λαϊκῶν: «ἐκφράζοντας πα-
ράλληλα τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ ληφθεῖ μέριμνα νὰ
ἐξασφαλιστοῦν οἱ συνθῆκες, ὥστε νὰ μετέχουν,
κατὰ τὸ πρότυπο τῆς Ἀποστολικῆς Συνόδου, μὲ
τὴν ἰδιότητά τους ὡς μέλη τοῦ σώματος τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ τόσο οἱ ποιμένες τῆς
Ἐκκλησίας ὅσο καὶ τὸ «πλῆθος τῶν ἀδελφῶν»,
δηλαδὴ «ὅλα τὰ μέλη τῆς Ἐκκλησίας».

Ἀλλὰ καὶ ἡ ἀξιολόγησις τῶν ἀντιδρώντων
πρὸς τὸ Κολυμβάρι εἶναι ἐντελῶς διαφορετική. Ὁ
π. Δημήτριος ἀναφέρει ὅτι τὸ Κολυμβάρι «ἔδωσε
ἀφορμὴ νὰ ἀκουστοῦν καὶ πάλι οἱ ἀνατριχια-
στικὲς κραυγὲς τῆς φονταμενταλιστικῆς παράνοι-
ας ἐναντίον ὅσων δὲν συμμερίζονται τὶς ἱστο-
ρικὲς καὶ ἰδεολογικές της φαντασιώσεις. Αὐτὸ βέ-
βαια ὀφείλεται σὲ μία μόνιμη ἐκκλησιαστικὴ καὶ
θεολογικὴ κακοήθεια, γιὰ τὴν ὁποία ἡ Σύνοδος
δὲν φέρει εὐθύνη». Ἀπεναντίας ὁ π. Νικόλαος
λέει «δυσανασχετοῦν πολλοὶ σήμερα ἐναντίον
αὐτῶν πού, σκανδαλισθέντες ἀπὸ τὸ γράμμα
τῶν συνοδικῶν διατυπώσεων οἱ ὁποῖες ἀποκα-
λοῦν τὶς ἄλλες Ὁμολογίες «Ἐκκλησίες», παρά-
γουν θόρυβο καὶ κείμενα ἐνάντια στὸν «Οἰκουμε-
νισμὸ» τῆς Συνόδου, φθάνοντας νὰ προτείνουν
ἀντιδράσεις ἀκραῖες… ὅμως εἶναι καὶ τὰ θεολο-
γικῶς μᾶλλον πρόχειρα σχετικὰ συνοδικὰ κείμε-
να ὑπεύθυνα γιὰ τοῦτο, κυρίως μάλιστα αὐτά…
Δὲν φταίει λοιπὸν μόνον ὁ «φονταμενταλι-
σμός»…».

Ἦτο ἐπιτυχὴς ἡ σύναξις τοῦ Κολυμβαρίου; Ἡ
κ. Σταθοκώστα εἶναι ὑπέρμετρα αἰσιόδοξος γρά-
φουσα «ἡ ἀπήχηση τῆς Συνόδου αὐτῆς ἀναμέ-
νεται στὸ μέλλον νὰ εἶναι μεγάλη τόσο γιὰ τὴ ση-
μασία της ὡς ἱστορικοῦ γεγονότος ὅσο καὶ γιὰ τὴ
θεολογικὴ προσφορά της». Ὁ κ. Σταμούλης εἶναι
μετριοπαθὴς περιορίζων τὴν ἐπιτυχία εἰς τὸ ὅτι
«ὁ πειρασμὸς τῆς ἀπόλυτης ἀκινησίας καὶ ἀκοι-
νωνησίας νικήθηκε… δὲν μπορῶ ὅμως σὲ καμία
περίπτωση νὰ θριαμβολογήσω…». Ὁ π. Δημή-
τριος ἐπιχειρεῖ νὰ εἶναι ὅσο τὸ δυνατὸν ἀντικειμε-
νικὸς καταγράφοντας δύο πλευράς: «ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία ἀπέτυχε νὰ συγκροτήσει Σύνοδο,
ἀκόμα καὶ μετὰ ἀπὸ ἕνα σχεδὸν αἰώνα προετοι-
μασίας. Εἶναι σαφὲς ὅτι ἡ ἀποτυχία αὐτὴ ἀντα-
νακλᾶ ἀρνητικὰ στὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο
καί, ἀκόμη περισσότερο, στὴν Ἐκκλησία τῆς Ρω-
σίας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη βέβαια μεριά, κατὰ τὶς ἐργα-
σίες τῆς Συνόδου ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης
ἀνταποκρίθηκε στὰ καθήκοντα τῆς προεδρίας
τῆς Συνόδου μὲ ἄψογο τρόπο». Αὐτὸ θυμίζει τὸ
γνωστὸν ρητὸν «ἡ ἐγχείρησις ἐπέτυχε ὁ ἀσθενὴς
ἀπεβίωσε»… ἢ μήπως ἁπλῶς «ἀπέθανε καὶ
ἐτάφη»;

Ταῦτα ἐγράφησαν, διὰ νὰ καταδείξωμεν ὅτι
ἀπουσιάζει ὁ διάλογος καὶ ἕκαστος προσλαμβά-
νει τὸ Κολυμβάρι ὡς ἐκεῖνος νομίζει ἐντελῶς
ὑποκειμενικά. 

Τέλος συμφωνοῦμε ἀπολύτως μὲ ἐκεῖνο ποὺ ὁ
π. Νικόλαος ἀναφέρει  μὲ παρρησίαν: «Σήμερα
κυριαρχοῦν οἱ ἀπόψεις συγκεκριμένου θεολόγου
καὶ τῶν μαθητῶν του στὸ ζήτημα (ἐνν. τοῦ Πρω-
τείου), καὶ ὅλοι καλοῦνται νὰ συναινέσουν, ἡ δὲ
διαφωνία παρεξηγεῖται ἀπὸ κάποιους, σὲ σημεῖο
ποὺ ὅποιος τυχὸν ἐπιμείνει, νὰ κινδυνεύει νὰ
θεωρηθεῖ ὡς… ἀντικείμενος στὸ Πατριαρ-
χεῖο(!)». Ἔτσι θεωροῦν καὶ κάποιοι τὸν Ο.Τ.,
ἐνῶ ἐμεῖς ἁπλῶς ὑπεστηρίξαμεν πρό καιροῦ
ἐκεῖνο ποὺ προσφάτως ἐπανέλαβεν ὁ π. Δημή-
τριος: «Εἶναι ἐξίσου πιθανὸ ἡ Σύνοδος νὰ ἀπο-
δειχθεῖ κάτι ποὺ οἱ Ἐκκλησίες πολὺ σύντομα
θὰ θελήσουν νὰ ξεχάσουν».

Μὲ ἀφορμὴ δημοσίευμα στὴν ἐφημερίδα σας
στὶς 20-1-2017, ποὺ ἀφορᾶ τὸ πρόσωπό μου καὶ
σχετίζεται μὲ ἔγγραφο τῆς Μητροπόλεως Καρδί-
τσας, ἔχω νὰ ἐπισημάνω τὰ κάτωθι:

Θλίβομαι γιὰ τὴν πνευματικὴ ἔνδεια τῶν
γνωστῶν διωκτῶν μου, ποὺ στερούμενοι διάκρι-
σης καὶ ὀρθόδοξης συμπεριφορᾶς, λασπολογοῦν
εἰς βάρος μου. Ἡ πορεία μου ὡς κληρικοῦ καὶ
ἀνθρώπου εἶναι γνωστὴ στὸ εὐρὺ κοινό, ποὺ
ἀντιλαμβάνεται τὴν ἀλήθεια καὶ παραμένει στα-
θερὴ καὶ ἀταλάντευτη μὲ τὴν βοήθεια τοῦ Θεοῦ,
παρὰ τὰ μεγάλα ἐμπόδια καὶ τὶς δυσκολίες ποὺ
ἀντιμετωπίζω. Βρίσκομαι στὸν Ἀμάραντο Καρδί-
τσας 20 περίπου χρόνια καὶ ἡ τοπικὴ κοινωνία
γνωρίζει τοὺς ἀγῶνες μου καὶ τὸ πνευματικό μου
ἔργο.

Ἀναρωτιέμαι λοιπόν, γιατὶ ἡ τοπικὴ Μητρόπολη
Καρδίτσας περίμενε τόσα χρόνια, γιὰ νὰ ἐκδώσει
ἐναντίον μου τὴν παραπάνω ἔγγραφη ἐπιστολή
της, θέλοντας μὲ περίεργη βιασύνη νὰ πλήξει τὴν
προσωπικότητά μου ὡς κληρικοῦ καὶ ἀνθρώπου;
Πότε ἦταν ἡ τελευταία φορά, ποὺ ἀσχολήθηκε μα-
ζί μου; Δὲν γνωρίζει ἆραγε τόσα χρόνια τὴν πνευ-
ματική μου δράση; Δὲν γνωρίζει ποῦ ὑπάγομαι
πνευματικὰ καὶ πῶς λειτουργῶ τόσα χρόνια; Δὲν
ἐνημερώνεται ἆραγε τόσα χρόνια ἀπὸ τὴν τοπικὴ
κοινωνία καὶ τοὺς ἱκανοὺς πληροφοριοδότες της;
Δὲν ἐνημερώνεται ἀπὸ τὸ διαδίκτυο ὅπου εἶναι
γνωστὴ σὲ ὅλους ἡ ἐπίσημη ἐνημερωτικὴ ἱστοσε-
λίδα ποὺ διατηρῶ; Φαίνεται δηλαδὴ νὰ ἀδιαφορεῖ
γιὰ τὴν ὕπαρξή μου τόσα χρόνια καὶ ξαφνικὰ νὰ
ἐνοχλεῖται πολὺ ἀπὸ αὐτήν!

Ἐπειδὴ λοιπὸν γιὰ ἐμένα εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ πα-
ραπάνω ἐνέργεια τῆς Μητροπόλεως Καρδίτσας
σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὴν ἐπικείμενη ἐκδίκαση ὑπό-
θεσης ἐναντίον τρίτου προσώπου, κατὰ τοῦ ὁποί-
ου ἄσκησα ἀγωγὴ γιὰ προσβολὴ τῆς προσωπικό-
τητάς μου καὶ ψευδῆ καταμήνυση, ἐπιφυλάσσο-
μαι νὰ ἀπαντήσω ὁριστικὰ καὶ μὲ ἀναλυτικότερο
τρόπο στὴν ἀήθη καὶ συκοφαντικὴ ἐπίθεση τῶν
ἀνωτέρω, μετὰ τὴν παραπάνω δίκη.

Πρὸς τὸ παρὸν παραπέμπω τὸν κάθε καλόπι-
στο ἤ μὴ ἐνδιαφερόμενο γιὰ τὸ πνευματικό μου
ἔργο ἤ τὴν ἰδιότητά μου ὡς κληρικοῦ, στὴν πα-
ραπάνω ἐνημερωτικὴ ἱστοσελίδα mitropolitislou-
kaspsotiriou, στὴν ὁποία εἶναι ἀνηρτημένη ὅλη ἡ
ἐπίσημη ἀκολουθία καὶ τὸ τυπικὸ τῆς χειροτο-
νίας μου, ποὺ μὲ ἐντάσσει στὶς τάξεις τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Παλαιοῦ Ἑορτολογίου ὡς Μη-
τροπολίτη Λιτζᾶς καὶ Ἀγράφων καὶ τὰ σχετικὰ
νομιμοποιητικὰ ἔγγραφα εἶναι στὸ ἀρχεῖο τῆς
Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίου Παντελεήμονα Ἀμαράντου
Καρδίτσης καὶ βρίσκονται στὴν διάθεση τοῦ κά-
θε πιστοῦ.

Ἐπισημαίνω ὅμως ὅτι, πρὶν τὴν δημοσίευση
στὴν ἐφημερίδα σας τοῦ παραπάνω ἐγγράφου
τῆς Μητροπόλεως Καρδίτσας, θὰ ἔπρεπε γιὰ λό-
γους δεοντολογίας καὶ διαφάνειας νὰ ἐρωτηθῶ
καὶ ἐγὼ γιὰ τὶς θέσεις μου.

Ὁ Μητροπολίτης
Ὁ Λιτζᾶς καὶ Ἀγράφων Λουκᾶς ὁ Α΄ 

Ἀμάραντος Καρδίτσας 26-1-2017

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ ἀθρόα εἰσροὴ μεταναστῶν εἰς τὴν πατρίδα μας ἀλλὰ καὶ
τὰ ἐγκλήματα τοῦ ISIS εἰς τὸν πόλεμον τῆς Συρίας ἔχουν ἀνη-
συχήσει τοὺς Ἕλληνες. Ἀναλογίζονται οἱ κυβερνῶντες ὅτι μέσα
εἰς αὐτὸ τὸ κλῖμα ἡ ἀνέγερσις τοῦ τεμένους εἰς τὰς Ἀθήνας θὰ
πυροδοτήση νέα προβλήματα; Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα «protothema.gr» τῆς 8ης Φεβρουαρίου 2017: 

«Τὸ 58% τῶν Ἑλλήνων τάσσεται ὑπὲρ τῆς ἀπαγόρευσης εἰσόδου
μεταναστῶν κυρίως ἀπὸ μουσουλμανικὲς χῶρες, σύμφωνα μὲ
ἔρευνα ποὺ διεξήχθη σὲ δέκα χῶρες τῆς γηραιᾶς ἠπείρου καὶ δημο-
σιεύει ἡ βρεττανικὴ ἐφημερίδα «Independent». Ἡ πλειοψηφία τῶν
Εὐρωπαίων πολιτῶν κινεῖται στὸ ἴδιο μῆκος κύματος μὲ τοὺς Ἕλλη-
νες, στηρίζοντας στὴν οὐσία τὸ ἀντιμεταναστευτικὸ διάταγμα
Τράμπ. Ἡ σχετικὴ δημοσκόπηση ποὺ διενήργησε τὸ think tank «Ch-
atham House», μὲ ἕδρα τὸ Λονδίνο, πραγματοποιήθηκε πρὶν τὴν
ὑπογραφὴ τοῦ σχετικοῦ προεδρικοῦ διατάγματος ἀπὸ τὸν Ντόναλντ
Τράμπ. Μὲ βάση τὰ ἀποτελέσματά της, τὸ 55% τῶν Εὐρωπαίων
πολιτῶν στὶς δέκα αὐτὲς εὐρωπαϊκὲς χῶρες λέει «ναὶ» στὴν ἀπαγό-
ρευση εἰσόδου μεταναστῶν κυρίως ἀπὸ μουσουλμανικὲς χῶρες.
Στὴ δημοσκόπηση συμμετεῖχαν οἱ ἑξῆς χῶρες: Πολωνία, Οὑγγαρία,
Βρεττανία, Αὐστρία, Ἰταλία, Γαλλία Ἱσπανία, Ἑλλάδα, Γερμανία,
Βέλγιο. Στὴν Πολωνία, τὸ 71% τῶν πολιτῶν στηρίζουν τὴν σχετικὴ
ἀπαγόρευση ἐνῶ, στὴ Χώρα μας, τὸ ἀντίστοιχο ποσοστὸ ἀνέρχεται
στὸ 58%. Τὸ 22% τῶν Ἑλλήνων δηλώνουν πὼς δὲν συμφωνοῦν
οὔτε διαφωνοῦν μὲ τὴν ἀπαγόρευση ἐνῶ τὸ 20% τάσσεται κατά».

58% τῶν Ἑλλήνων κατὰ μουσουλμάνων μεταναστῶν

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Τὸ Ἐθνικὸ καὶ Καποδιστριακὸ Πανεπιστήμιο

Ἀθηνῶν, Τμῆμα Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικῆς καὶ
Ψυχολογίας, Τομέας Φιλοσοφίας, σᾶς προσκαλεῖ
στὸ Συνέδριο μὲ θέμα:

«Ἅγιος Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης: Προσεγγίσεις
στὴν πρόσληψη τῆς χριστιανικῆς παράδοσης στὰ
ἀρεοπαγιτικα συγγράμματα».

Παρασκευὴ 17 Φεβρουαρίου 2017, 17:00 μ.μ. -
20:15 μ.μ. Ἐθνικὸ καὶ Καποδιστριακὸ Πανεπιστή-
μιο Ἀθηνῶν (Πανεπιστημίου 30), Αἴθουσα «Ἰωάν-
νης Δρακόπουλος».

Σάββατο 18 Φεβρουαρίου 2017, 10:15 π.μ. -
20:00 μ.μ. Ἑταιρεία Φίλων τοῦ Λαοῦ (Εὐριπίδου
12, Κεντρικὴ Αἴθουσα).

Ὁ Πατριάρχης ὑποδέχεται τούς Οὐνίτας εἰς τό Φανάρι



Σελὶς 8η

Ὁ Σεβασμιώτατος κ. Ἀμβρόσιος, 
ὁ κ. Γαβρόγλου καί «οἱ ἔμφυλες σχέσεις»

Δέν γνωρίζουμε ἐάν ὁ κ.
Ἀμβρόσιος εἶναι γραφικός,
ὅπως ἰσχυρίζονται ἤ ὑπερβάλ-
λει, ὅμως ὁ λόγος του εἶναι
ἀληθής καί γιά αὐτό δέν θά
πρέπη νά καταφρονῆται. Ὁ Σε-
βασμιώτατος καί πάλι μίλησε
μέ τόν χειμαρρώδη λόγο πού
τόν διακρίνει καί κατήγγειλε
αὐτή τήν φορά τόν ὑπουργό
Παιδείας καί Θρησκευμάτων κ.
Γαβρόγλου, ὁ ὁποῖος παρά τίς
ἐπικρίσεις πού δέχεται παρα-
μένει ἀκλόνητος στίς ἐπιλογές
του. Καί μάλιστα γιά τό φλέγον
θέμα, τό ὁποῖο ταλαιπωρεῖ τήν
μαθητιῶσα κοινότητα τούς τε-
λευταίους μῆνες, σχετικά μέ
τήν “θεματική ἑβδομάδα”,
ὅπου πρόκειται νά συζητηθοῦν
στά σχολεῖα οἱ ἔμφυλες σχέ-
σεις.

Ὁ κ. Ἀμβρόσιος εἶπε ἀλήθει-
ες, ἔκανε προτάσεις, νουθέτη-
σε ὡς ποιμήν, ἀλλά καί κατήγ-
γειλε τόσο τόν ὑπουργό ὅσο
καί ἐμᾶς πού μένουμε ἀδρα-
νεῖς στά προβλήματα πού μᾶς
ταλαιπωροῦν. Διότι εἶναι «ἠθι-
κό κακούργημα», ὅπως χαρα-
κτηριστικά λέει, τά μαθήματα
αὐτά. Καθώς τό κριτικό πνεῦμα
πού θέλει νά καλλιεργήση,
ὅπως ὁ κ. ὑπουργός ἰσχυρίζε-
ται, δέν ἐπιτυγχάνεται σέ αὐτή
τήν ἡλικία μέ ἕνα ἀδόκιμο καί
πρόχειρο τρόπο, ξεγυμνώνον-
τας χωρίς αἰδῶ τό πρόβλημα.
Μιλᾶμε δηλαδή γιά ἀρρωστη-
μένες καί ἀνώμαλες καταστά-
σεις, γιά τίς ὁποῖες ἀντί νά
σκύψουμε μέ προβληματισμό
καί ἐνδιαφέρον, τίς προπαγαν-
δίζουμε καί ἔμμεσα τίς ἐπικυ-
ρώνουμε ὡς νόμιμες καί φυσι-
κές.

Ὁ Σεβασμιώτατος πολύ σω-
στά ἀναφέρει ὅτι θά πρέπη νά
κληθῆ ἡ Ἱερά Σύνοδος καί ὁ
Μακαριώτατος, τόν ὁποῖο μάλι-
στα καί προτρέπει, ὥστε νά μή

θεωρηθῆ ἔκθετος γιά νωθρότη-
τα, ὅπως χαρακτηριστικά ἀνα-
φέρει στό κείμενό του ὁ κ.
Ἀμβρόσιος, καί νά ἀποφασίση
ὡς σῶμα νά καταγγείλη τόν κ.
ὑπουργό. Καί μάλιστα τονίζει
ὅτι “ἐκπροσωπεῖ” μία καθ’ ὅλα
εὐκαταφρόνητη ὁμάδα ἱε -
ραρχῶν, πού καί αὐτοί ἀνησυ-
χοῦν καί συντάσσονται μέ τούς
προβληματισμούς του. Καί
ἐμεῖς ἔχουμε τήν ἴδια ἀνησυχία,
γιά δέ τήν δυναμική ἀντίδραση
τῆς ἱεραρχίας, θά θέλαμε νά πι-
στεύουμε ὅτι ὁ κ. Ἱερώνυμος
καί τό σύνολο τῶν Ἱεραρχῶν
θά ἀντιδράσουν πολύ σύντομα
στίς ἀπροκάλυπτες διαθέσεις
τῆς «ἄθεης Κυβέρνησης». 

Ἐπίσης πρότεινε πρός τούς
γονεῖς νά ἀντιδράσουν. Θά
πρέπη νά ἀντιληφθοῦμε ὅτι ἡ
ἀδράνεια εἶναι αὐτή πού μᾶς
ἔχει ὁδηγήσει στὸν ξεπεσμό
πού βιώνουμε σήμερα, τήν
ὁποία ἐκμεταλλεύονται οἱ
ἁρμόδιοι, γιά νά ὑλοποιήσουν
τά σχέδια τους, ὅπως πολύ
σωστά ἀναφέρει ὅτι «ἐντελῶς
ἀδιάντροπα εἰσάγεται στίς ψυ-
χές τῶν παιδιῶν ἡ πιό σιχαμε-
ρή σαρκικῆς φύσεως ἀνθρώπι-
νη σχέση!». Τέλος, συντασσό-
μαστε ἀπόλυτα καί μέ τήν ἄπο-
ψη ὅτι θά πρέπη νά κινητοποι-
ηθῆ ὁλόκληρη ἡ ὑγιής κοινω-
νία, γιά νά ἀποτραπῆ ἡ περαι-
τέρω κατάπτωση τῆς Χώρας
μας. Ὅμως θά θέλαμε νά ὑπεν-
θυμίσουμε στόν Σεβασμιώτατο,
μέ πολύ ταπείνωση, ὅτι ἐάν θέ-
λουμε νά νοικοκυρέψουμε τόν
οἶκο τοῦ διπλανοῦ μας θά πρέ-
πη πρῶτα νά ἀσχοληθοῦμε μέ
τά τῆς οἰκίας μας. Διότι διαφο-
ρετικά θά δίνουμε λαβή στόν
κάθε κακοπροαίρετο ἀντί νά
σταθῆ στό πρόβλημα, νά ἀσχο-
ληθῆ μέ αὐτά τά ὁποῖα εἶναι σέ
ὅλους γνωστά … ὡς κουσού-
ρια.

Κίνησις «μάτ» τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
διά τό προσφυγικόν

Τοῦ κ. Μάνου Χατζηγιάννη
Τὴν στιγμὴ ποὺ οἱ ἀριστε-

ρομπερδεμένοι ἐξουσιαστὲς
ἀντιλαμβάνονται τὴν δράση τῆς
Ἐκκλησίας μονάχα ὡς κοινω-
νικὴ καὶ προβοκάρουν τὴν βοή-
θειά της σὰν ἑνὸς ἀκόμη…κοι-
νωνικοῦ ἱδρύματος ὅσον
ἀφορᾶ στὸ μέγιστο ζήτημα τοῦ
προσφυγικοῦ, ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος ἀποδεικνύει πὼς καὶ σὲ
αὐτὸ τὸ πεδίο δύναται νὰ τοὺς
ἐκθέσει! Πολλάκις ὁ κ. Τσίπρας
ἀλλὰ καὶ οἱ σὺν αὐτῷ κυ-
βερνῶντες ἔχουν ἐξάρει τὴν τε-
ράστια συνδρομὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας ὡς κοινωνικοῦ ὀργανι-
σμοῦ καὶ ὄχι ὡς στοργικῆς μη-
τρός, στὸ ζήτημα τοῦ προσφυ-
γικοῦ. Ἴσως ὁ μοναδικὸς λό-
γος, μάλιστα, ποὺ ὁ πρωθυ-
πουργὸς δὲν θέλει νὰ “τὰ σπά-
σει” μὲ τὴν Ἐκκλησία εἶναι,
ἐπειδὴ ἐκείνη μὲ τὶς ὀργανωμέ-
νες δομές της προσφέρει χεῖρα
βοηθείας σὲ χιλιάδες ἀναξιοπα-
θοῦντες, πρόσφυγες καὶ μή,
ἀνὰ τὴν ἐπικράτεια. Κάτι δη-
λαδὴ ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ κά-
νουν οἱ κρατικὲς ὑπηρεσίες πα-
ροχῆς βοηθείας καὶ ποὺ φυσικὰ
ἀδυνατοῦν! Καὶ ἂν λείψει ἡ
Ἐκκλησία στὴν παροχὴ βοηθεί-
ας στοὺς πρόσφυγες θὰ ἐπέλ-
θει τὸ χάος! Ὅσο λοιπὸν ἡ
Ἐκκλησία “κάνει πολὺ καλὰ τὴ
δουλειὰ της” στὸ προσφυγικό,
καλύπτοντας τὰ τεράστια κρα-
τικὰ κενὰ , ὁ κ. Τσίπρας δὲν θὰ
ἐπιχειρήσει ἀνοιχτὴ κόντρα μα-
ζί της… 

Τὸ ἀπόγευμα τῆς 8ης Φε-
βρουαρίου παρουσίᾳ τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμου
τελέστηκαν τὰ ἐγκαίνια τῶν νέ-
ων ἐγκαταστάσεων τοῦ «Κέν-
τρου Συμπαραστάσεως Παλιν-

νοστούντων καὶ Μεταναστῶν –
Οἰκουμενικὸ Πρόγραμμα Προσ -
φύγων». Ἀκόμη μία ὑπηρεσία
λοιπὸν τέθηκε ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σία σὲ λειτουργία πρὸς ὄφελος
τῶν προσφύγων τὴ στιγμὴ ποὺ
τὸ ἐπίσημο κράτος ἔχει κυριο-
λεκτικὰ πνιγεῖ στὸν ὠκεανὸ τῆς
ἀνευθυνότητάς του καὶ ἡ εἰκόνα
ποὺ βγαίνει πρὸς τὰ ἔξω μὲ
παιδιὰ νὰ πεθαίνουν στοὺς κα-
ταυλισμοὺς κάθε ἄλλο παρὰ τὸ
τιμάει! Πάντως ὁ κ. Ἱερώνυμος
μὲ τὰ λεγόμενά του καὶ τὰ
ἐκγκαίνια τοῦ νέου Κέντρου
ἔκανε καὶ μία ἀκόμη κίνηση μὰτ
στὴν κυβέρνηση δείχνοντας
ἔμπρακτη στήριξη στοὺς ταλαι-
πωρημένους πρόσφυγες, ἀλλὰ
διατηρώντας καὶ τὶς ἐπιφυλά-
ξεις του πάντα.

Ὑπενθυμίζεται πάντα πὼς ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος εἶχε βρεθεῖ στὸ
στόχαστρο τῶν δῆθεν προ-
οδευτικῶν, ὅταν σὲ πρόσφατη
συνέντευξή του ἐκτίμησε ὅτι ὁ
τόπος «προχωράει ἀπὸ στιγμὴ
σὲ στιγμὴ στὸν ἀφελληνισμὸ
καὶ στὸν ἀποχριστιανισμὸ» καὶ
ἔκανε λόγο γιὰ «κίνδυνο ἰσλα-
μοποίησης», χαρακτηρίζοντας
«βαθιὰ νυχτωμένους» ἐκείνους
ποὺ δὲν τὸ βλέπουν. Τότε ὅλα
τὰ μιντιακὰ κοράκια ἔπεσαν
πάνω του νὰ τὸν κατασπαρά-
ξουν. Τώρα ἀποδεικνύει πὼς ἡ
Ἐκκλησία νοιάζεται πολὺ πε-
ρισσότερο ἀπὸ τοὺς ἐπικριτές
της γιὰ τοὺς πρόσφυγες, ἀλλὰ
κρούει καὶ τὸν κώδωνα τοῦ κιν-
δύνου!

Πηγή: pentapostagma.gr
09.02.2017

Ἡ CIA εἰς τὸ Φανάρι;

Ἡ κ. Ἐλισάβετ Προδρόμου,
μέλος τῆς ἀντιπροσωπίας τοῦ
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό-
λεως εἰς τὸ Κολυμβάρι καὶ ἔχου-
σα σχέσιν μὲ τὴν CIA, ἐπεσκέ-
φθη τὸν Πατριάρχην τὴν Κυρια-
κήν τοῦ Τελώνου καὶ τοῦ Φαρι-
σαίου. Εἶχε προηγηθῆ ἡ ἐπίσκε-
ψις τῶν Σεβ. Γαλλίας καὶ Δαρ-
δανελίων. Συζητεῖται μήπως ἡ
προώθησις τοῦ Σεβ. Γαλλίας εἰς
τὴν Ἀμερικήν; Ὁ Πατριάρχης
δὲν ἐλειτούργησε κατὰ τὴν ἡμέ-
ραν αὐτήν, ἀλλὰ ἦτο εἰς τὸ ἱερὸν
συμπροσευχόμενος καὶ ἀναμέ-

νων τὰς συναντήσεις. Ἐχορο-
στάτησε τὴν ἑπομένην εἰς τὴν
Θείαν Λειτουργίαν, ἡ ὁποία ἐτε-
λέσθη εἰς τὸ Καθολικὸν τῆς
Ἱερᾶς Σταυροπηγιακῆς καὶ Πα-
τριαρχικῆς Μονῆς Ἁγίας Τριά-
δος Χάλκης. Ἀπὸ τοῦ Ἱεροῦ Βή-
ματος μεταξὺ ἄλλων ἦσαν συμ-
προσευχόμενοι ὁ Θεοφιλέστα-
τος Ἐπίσκοπος Ἀρούσης κ.
Ἀγαθόνικος τοῦ Πατριαρχείου
Ἀλεξανδρείας καθὼς καὶ ὁ
Ἡγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Ὁσίου Διονυσίου ἐν Ὀλύμπῳ
Ἀρχιμανδρίτης κ. Μάξιμος.

Ἀδιαφορία διὰ τὸ Κολυμβάρι

Τὴν 7ην Φεβρουαρίου 2017
ἐπραγματοποιήθη εἰς τὴν
Ὀρθόδοξον Ἀκαδημίαν Κρήτης,
δεύτερον Ἐπιμορφωτικὸν Ἱερα-
τικὸν Σεμινάριον μὲ θέμα «Ποι-
μαντικὲς προσεγγίσεις εἰς τὰ
κείμενα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου». Εἰς αὐτὸ ὡμίλησαν ὁ
Σεβ. Νιγηρίας καὶ ὁ π. Β. Καλ-
λιακμάνης, Καθηγητὴς τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. Τὸ
σεμινάριον παρηκολούθησαν,
συμφώνως πρὸς τὸ ἀνακοινω-
θέν, «κληρικοὶ ἀπὸ ὅλες τὶς
Ἱερὲς Μητροπόλεις τῆς Ἱερᾶς
Ἐπαρχιακῆς Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης» διὰ τοῦ -
το τὸ ἐτιτλοφόρησαν ὡς «Παγ-
κρήτιο». Ὡστόσο, ὡς φαίνεται
ἀπὸ τὰς φωτογραφίας, αἱ ὁποῖ -
αι ἐδόθησαν εἰς τὴν δημοσιότη-
τα εὑρίσκοντο παρόντες μόνον
περίπου 50 ἱερεῖς! Τόσους ὀλί-
γους κληρικοὺς ἔχει ὁλόκληρος
ἡ ἔνδοξος πολυπληθὴς Μεγα-

λόνησος τῆς Κρήτης; Προ-
φανῶς καὶ αὐτοὶ προσῆλθαν διὰ
τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖον συ-
νήθως προσέρχονται ἱερεῖς,
ὅταν τὸ αἰτῆται ὁ οἰκεῖος Ἐπί-
σκοπός των… Ὅσαι ἡμερίδες
καὶ ἂν γίνουν τὸ ἐνδιαφέρον θὰ
εἶναι τὸ ἴδιον! Αὐτὸ τὸ ἔχει κατα-
λάβει ὁ Γεν. Διευθυντὴς τῆς
Ἀκαδημίας κ. Κ. Ζορμπᾶς, διὰ
τοῦτο προσπαθεῖ νὰ ἐνισχύση
τὸ ἀνύπαρκτον κῦρος τῆς «Συν -
όδου τοῦ Κολυμβαρίου» λέγων
κατὰ τὸν ἐναρκτήριον χαιρε-
τισμὸν ὅτι «ὅλες οἱ Ἀποφάσεις
κάθε Συνόδου, ὅπως τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου, εἶναι
ἀποτέλεσμα τοῦ φωτισμοῦ τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος καὶ ὄχι προϊὸν
ἀριθμοῦ ὑπογραφῶν κι αὐτὸ
γιατί ἡ Ὀρθοδοξία δὲν ἔχει νὰ
κάνει μὲ ὀπαδοὺς καὶ ἰδεολο-
γίες». Ἀντελήφθη καὶ ὁ ἴδιος ὅτι
οἱ Ἐπίσκοποι καὶ αἱ ὑπογραφαί
των εἶναι περιττά…!

Σάλος εἰς τὴν Διαρκῆ Ἱερὰν Σύνοδον μετὰ τὴν ἀποκάλυψιν 
τοῦ Ο.Τ. διὰ τὰς μεθοδεύσεις περὶ τοῦ «σκηνώματος» τῆς Ἁγίας Ἑλένης

Μὲ δύο δημοσιεύματα ὁ
Ο.Τ. ἐνῶ ὅλα τὰ μέσα ἐνημε-
ρώσεως ἐπαινοῦσαν τὰ περὶ
τῆς ἐλεύσεως κάποιων τεμα-
χίων, ὡς ἀπεδείχθη τελικῶς,
ἀγνώστου «Ἁγίας», ἀπεκάλυ-
ψε τὰς μεθοδείας σχετικῶς μὲ
τὴν πολύκροτον ἑτοιμαζομέ-
νην ὑποδοχήν. Ἡ ΔΙΣ ἐπελή-
φθη ἀμέσως τοῦ ζητήματος.
Κατὰ τὰς τακτικὰς συνεδριά-
σεις της ἀπὸ τῆς 7ης ἕως καὶ
τῆς 9ης  Φεβρουαρίου 2017 ἡ
Δ.Ι.Σ:

«Κατήρτισε τὴν Ἡμερησία Διά-
ταξη τῆς Ἔκτακτης Συνελεύσεως
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρ-
χίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, ἡ ὁποία θὰ συγκληθεῖ τὴν
Τετάρτη 8 καὶ τὴν Πέμπτη 9 Μαρ-
τίου ἐ.ἔ. Ὑπενθυμίζεται ὅτι κατὰ
τὴ διάρκεια τῶν  ἐργασιῶν  τῆς
Συνόδου  Εἰσηγήσεις   θὰ   πρα -
γματοποιήσουν οἱ Σεβασμιώτα-
τοι Μητροπολίτες: Καισαριανῆς,
Βύρωνος καὶ Ὑμηττοῦ κ. Δανιήλ,
μὲ θέμα τὴν Ἐκκλησιαστικὴ
Ἐκπαίδευση, Ὕδρας, Σπετσῶν
καὶ Αἰγίνης κ. Ἐφραίμ, μὲ θέμα τὸ
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν καὶ
Μεσσηνίας κ. Χρυσόστομος, μὲ
θέμα τὴν πορεία τοῦ διαλόγου μὲ
τοὺς Ρωμαιοκαθολικούς.

Ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος ἐνέ-
κρινε τὶς προτάσεις: τῆς Συνο-
δικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῆς Ἐκκλη-
σιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως καὶ
Ἐπιμορφώσεως τοῦ Ἐφημερια-
κοῦ Κλήρου ἐπὶ τοῦ ἑορτασμοῦ
τῆς ἑβδομάδος τῶν Ἱερατικῶν
Κλήσεων τὴν Γ’ Ἑβδομάδα τῶν
Νηστειῶν, ἀπὸ Δευτέρας 13ης
Μαρτίου ἕως καὶ τῆς Κυριακῆς
τῆς Σταυροπροσκυνήσεως,
19ης Μαρτίου 2017 καὶ τῆς Ἀπο-
στολικῆς Διακονίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος περὶ διοργα-
νώσεως τῆς «Ἑβδομάδος Ἐξω-

τερικῆς Ἱεραποστολῆς», κατὰ
τὴν περίοδο ἀπὸ 5ης ἕως καὶ
11ης Μαρτίου ἐ.ἔ.

Ἀκολούθως ὅρισε τὸν Σεβα-
σμιώτατο Μητροπολίτη Πειραιῶς
κ. Σεραφεὶμ ἐκπρόσωπο τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στὴν Τε-
λετὴ ἁφῆς τοῦ Ἁγίου Φωτὸς κατὰ
τὸ Μεγάλο Σάββατο, στὰ Ἱερο-
σόλυμα.

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Φθιώτι-
δος κ. Νικόλαος ἀνακοίνωσε στὸ
Σῶμα ὅτι σήμερα ἐκδικάζεται στὰ
πολιτικὰ δικαστήρια ἡ ὑπόθεση
τῆς ἀμφισβητήσεως τῆς κυριότη-
τος τοῦ Μητροπολιτικοῦ Ναοῦ Λα-
μίας ἐπὶ τοῦ κτήματος Πεῦκα Βέρ-
δη στὴ Δυτικὴ Ἀττικὴ καὶ δεσμεύ-
θηκε γιὰ τὴν παραχώρηση τμήμα-
τος τῆς ὡς ἄνω ἐκτάσεως πρὸς
τὴν Ἱερὰ Σύνοδο γιὰ τὴ δημιουρ-
γία δομῶν προνοίας μετὰ τὴν ὁρι-
στικὴ δικαίωση τοῦ ὡς ἄνω Ναοῦ.
Τὸ δὲ ὑπόλοιπο θὰ ἀξιοποιηθεῖ
γιὰ τὴν ὑποστήριξη ἱδρυμάτων καὶ
τοῦ προνοιακοῦ ἔργου τῆς πε-
ριοχῆς καὶ τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλε-
ως Φθιώτιδος…

Ἡ Τριμελὴς ἐξ Ἀρχιερέων Ἐπι-
τροπὴ ἐπὶ τοῦ ζητήματος τῆς δι-
δασκαλίας τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν, ἡ ὁποία ἀποτε-
λεῖται ἀπὸ τοὺς Σεβασμιωτάτους
Μητροπολίτες, Ὕδρας, Σπετσῶν
καὶ Αἰγίνης κ. Ἐφραίμ, Μεσογαί-
ας καὶ Λαυρεωτικῆς κ. Νικόλαο
καὶ Μεσσηνίας κ. Χρυσόστομο,
ἐνημέρωσε τὴ Δ.Ι.Σ. γιὰ τὴν πο-
ρεία τῶν ἐργασιῶν της. Ἡ Ἐπι-
τροπή, ἔχοντας τὴν ἐξουσιοδότη-
ση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, συνεχίζει
τὶς ἐργασίες της μέχρι νὰ καταλή-
ξει στὰ τελικὰ συμπεράσματα, τὰ
ὁποῖα καὶ θὰ ὑποβάλει πρὸς
ἔγκριση στὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς
Ἱεραρχίας…

Ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος ἔλαβε
γνώση διευκρινιστικοῦ κειμένου

ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας,
Ἔρευνας καὶ Θρησκευμάτων
περὶ τῆς Θεματικῆς Ἑβδομάδας
μὲ τὸν τίτλο «Σῶμα καὶ Ταυτότη-
τα» γιὰ τὸ σχολικὸ ἔτος 2016-
2017 καὶ ἀποφάσισε νὰ τὸ ἀπο-
στείλει πρὸς ὅλες τὶς Ἱερὲς Μη-
τροπόλεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος πρὸς ἐνημέρωσιν τῶν
Σεβασμιωτάτων Μητροπολιτῶν». 

Δυσφορία
διὰ τὸ «σκήνωμα»
τῆς Ἁγίας Ἑλένης 

Ὡς ἀναφέρει ἄρθρον τοῦ κ.
Αἰμ. Πολυγένη εἰς τὴν ἱστοσε-
λίδα romfea.gr. τῆς 8ης  Φε-
βρουαρίου 2017:

«Μεγάλη συζήτηση ἔγινε κατὰ
τὴ διάρκεια τῆς πρώτης Συνε-
δρίας τῆς ΔΙΣ μηνὸς Φεβρουαρί-
ου, γιὰ τὴν ἔλευση τοῦ «σκηνώ-
ματος» τῆς Ἁγίας Ἑλένης τὴν
ἄνοιξη ἀπὸ τὴν Ἀποστολικὴ Δια-
κονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος.

Συνοδικοὶ Μητροπολίτες, σύμ-
φωνα μὲ πληροφορίες, ἐξέφρα-
ζαν ἀπορίες καὶ ἐνστάσεις γιὰ
τὴν ἄφιξη τοῦ ἱεροῦ σκηνώμα-
τος, ἐνῶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος φέρε-
ται νὰ ἐμφανίστηκε ἐνοχλημένος
ἀπὸ τὴν πρωτοβουλία νὰ προσ -
κληθοῦν στὴν τελετὴ ὑποδοχῆς
τοῦ σκηνώματος βασιλεῖς καὶ
ἀρχηγοὶ κρατῶν χωρὶς τὴν τε-
λικὴ ἔγκριση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυμος,
μετὰ τὸ πέρας τῆς ΔΙΣ εἶχε συν -
άντηση στὸ γραφεῖο του μὲ τὸν
Ἐπίσκοπο Φαναρίου κ. Ἀγαθάγ-
γελο, ὅπου ζήτησε νὰ ἐνημερω-
θεῖ γιὰ τὶς πρωτοβουλίες τῆς
ἐλεύσεως, καθὼς καὶ γιὰ τὶς
ἐκδηλώσεις ποὺ ἔχουν προ-
γραμματιστεῖ.

Πληροφορίες ἀναφέρουν ὅτι

Συνοδικοὶ Μητροπολίτες ἐμφανί-
στηκαν προβληματισμένοι γιὰ
πρόσφατο ταξίδι, καθὼς καὶ γιὰ
τὰ ὅσα ἀναφέρονται στὸ (agiae-
leni.gr) ποὺ ἔχει δημιουργηθεῖ
εἰδικὰ γιὰ τὸ σκήνωμα ποὺ θὰ
ἔλθει στὴν Ἀθήνα τὸν Μάϊο, ἀλλὰ
καὶ γιὰ τὸ ἂν πρόκειται γιὰ σκή-
νωμα τελικά.

Συναντήσαμε στὸ Συνοδικὸ
Μέγαρο τὸν Ἐπίσκοπο Φαναρί-
ου, ὁ ὁποῖος μᾶς διευκρίνισε
πὼς δὲν τίθεται ἀμφιβολία περὶ
αὐτοῦ, καὶ ὅτι αὐτὰ εἶναι τὰ μονα-
δικὰ ἱερὰ λείψανα τῆς Ἁγίας Ἑλέ-
νης, τὰ ὁποῖα ἔχουν ὑποστεῖ τὴ
διαδικασία τῆς κανονικῆς ἀνα-
γνώρισης κατὰ τὸ ἔτος 1929.

Ἐπίσης ὁ Θεοφιλέστατος ὑπο-
γράμμισε ὅτι πρόκειται γιὰ τμῆμα
τῆς κάρας (ἰνιακὸ   ὀστοῦν,  βρε -
γματικὸ ὀστοῦν, ὀφθαλμικὲς
κόγχες, ρινικὰ ὀστᾶ, θραύσμα-
τα), καὶ τὸ μεγαλύτερο τμῆμα τοῦ
ὑπολοίπου σώματος, τὸ ὁποῖο
γιὰ λόγους ἀσφαλείας εἶναι σὲ
εἰδικὴ λάρνακα σὲ σχῆμα σώμα-
τος ἀσφαλισμένο μὲ βουλοκέρι.

Συνοδικὸς Μητροπολίτης πάν-
τως σχολιάζοντας τὸ γεγονός,
ἀνέφερε ὅτι «εἶναι ἄλλο νὰ λέμε
σκήνωμα καὶ ἄλλο ἁπλὰ τεμάχια
ἱερῶν λειψάνων, δὲν πρέπει νὰ
παίζουμε μὲ τέτοια πράγματα.
Πρέπει ἄμεσα νὰ ὑπάρξει ἐνδε-
λεχὴς συζήτηση καὶ νὰ ἐνημερω-
θεῖ λεπτομερῶς ἡ Σύνοδος ἐπὶ
τοῦ θέματος, ἡ ὁποία καὶ θὰ λά-
βει τὶς τελικὲς ἀποφάσεις»…

Ἅγια λείψανα τῆς Ἰσαποστό-
λου λένε ὅτι ἔχουν οἱ Ρωμαιοκα-
θολικοὶ καὶ στὸ Παρίσι, καὶ στὰ
Τρέβηρα τῆς Γερμανίας καὶ στὴ
Ρώμη καὶ στὴ Βενετία… Οἱ ἴδιοι
οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ βρίσκονται
σὲ ἀπόλυτη σύγχυση γιὰ τὸ ποῦ
βρίσκονται τὰ αὐθεντικὰ λείψανα
τῆς Ἁγίας…».

Ἀντικατάστασις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀμερικῆς μὲ συνοπτικὰς διαδικασίας;
Δεκαοχτὼ χρόνια μετὰ τὴν

ἐπεισοδιακὴ ἀπομάκρυνση τοῦ
τότε Ἀρχιεπισκόπου Ἀμερικῆς
Σπυρίδωνα καὶ τὴν τοποθέτηση
τοῦ ἀπὸ Βρεσθένης σημερινοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Γέροντα Ἀμερικῆς
Δημητρίου, οἱ συζητήσεις γιὰ τὴν
ἑπόμενη ἡμέρα στὴν σημαντικό-
τερη ἐπαρχία τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Θρόνου, ἔχουν πάρει «φωτιά».

Ὀνόματα, σενάρια καὶ ἰσορρο-
πίες συζητοῦνται ἔντονα τόσο
ἐντὸς ὅσο καὶ ἐκτὸς Πατριαρχεί-
ου, χωρὶς βέβαια νὰ γνωρίζει κά-
ποιος τὶς τελικὲς προθέσεις τοῦ
Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος καθόλη τὴ
διάρκεια τῆς θητείας του ἔχει ἀπο-
δείξει πὼς εἰδικὰ στὸ θέμα τῶν
ἐκλογῶν μητροπολιτῶν ἐπιλέγει
τὸν αἰφνιδιασμὸ τόσο ὅσον
ἀφορᾶ τὸν χρόνο ὅσο καὶ τὰ πρό-
σωπα.

Σήμερα ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Γέ-
ρων Ἀμερικῆς Δημήτριος εἶναι ὁ
μεγαλύτερος σὲ ἡλικία ἀπὸ ὅλους
τοὺς ἱεράρχες μαζὶ μὲ τὸν ἐπίσης
89χρονο Ἀρχιεπίσκοπο Θυατεί-
ρων. Θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς περισ-
σότερους ἐπιτυχημένος στὸ ἔργο
του, ἀφοῦ κατόρθωσε σὲ σύντομο
χρονικὸ διάστημα νὰ κατευνάσει
τὴν ἔκρυθμη κατάσταση στοὺς
κόλπους τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς καὶ
πάνω ἀπ’ ὅλα νὰ δώσει τέλος στὶς
συζητήσεις περὶ αὐτονομίας τῆς
ἐκεῖ τοπικῆς Ἐκκλησίας. Εἶχε ἄρι-
στη σχέση μὲ ὅλους τοὺς προ-
έδρους τῶν ΗΠΑ ποὺ ὑπηρέτη-
σαν κατὰ τὴ διάρκεια τῆς θητείας
του, ἐνῶ ἡ συνεργασία του μὲ τὸν
Πατριάρχη Βαρθολομαῖο σὲ μία
σειρὰ ἀπὸ κρίσιμα ζητήματα τὸν
ἀνέδειξε σὲ προνομιακὸ συνομι-
λητή του καὶ στενὸ συνεργάτη.

Στὸν ἀντίποδα ὁρισμένοι θεω-
ροῦν πὼς ὁ Δημήτριος δὲν καλ-
λιέργησε ὅσο θὰ ἔπρεπε τὶς σχέ-
σεις τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς Ἀμε-
ρικῆς μὲ τὴν μητροπολιτικὴ Ἑλλά-
δα, εἰδικὰ τὰ πρῶτα χρόνια τῆς
θητείας του. Αὐτὸ διορθώθηκε σὲ
μεγάλο βαθμὸ κατὰ τὴν ἔξαρση

τῆς οἰκονομικῆς κρίσης στὴν Χώ-
ρα, μὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Δημή-
τριο νὰ λαμβάνει σημαντικὲς
πρωτοβουλίες γιὰ τὴν ὀργάνωση
τῆς Ὁμογένειας, προκειμένου νὰ
στηριχθεῖ τὸ φιλανθρωπικὸ ἔργο
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀλλὰ
καὶ οἱ προσπάθειες τῆς Χώρας νὰ
διαχειριστεῖ τὴ μεταναστευτικὴ
κρίση.

Γιὰ τοὺς περισσότερους συνο-
μιλητές του κομβικὸ σημεῖο τῶν
ἐξελίξεων ποὺ ἀνα-
μένονται στὴν Ἀμε-
ρικὴ εἶναι ἡ ὁλοκλή-
ρωση καὶ ὁ ἐγκαινιασμὸς τοῦ νέου
Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Νικολάου στὸ Ση-
μεῖο Μηδὲν τῆς Νέας Ὑόρκης,
ἔργο τὸ ὁποῖο θεωρεῖται προσω-
πικὸ ἐπίτευγμα τοῦ σημερινοῦ
Ἀρχιεπισκόπου. «Ὁ Πατριάρχης
δὲν πρόκειται νὰ ἀντικαταστήσει
τὸν Δημήτριο πρὶν ζήσει τὴν ὁλο-
κλήρωση τοῦ ἁγίου Νικολάου»
σχολίασε ἱεράρχης τοῦ Πατριαρ-
χείου ποὺ παρακολουθεῖ τὶς ἐξελί-
ξεις χωρὶς ὅμως νὰ εἶναι καὶ ἀπό-
λυτα βέβαιος γιὰ τὸ κατὰ πόσον
αὐτὸ εἶναι ὁριστικό.

Γνωρίζοντας τὰ ὅσα προηγήθη-
καν τόσο τῆς ἐκλογῆς τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Σπυρίδωνα ὅσο καὶ αὐτὰ
πρὸ τῆς ἐκλογῆς Δημητρίου δὲν
θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται ἀπίθανη ἡ
ἀντικατάσταση τοῦ Ἀρχιεπισκό-
που Δημητρίου μὲ συνοπτικὲς δια-
δικασίες, ὥστε νὰ μὴ δοθεῖ χρό-
νος σὲ ὅσους ἐπιθυμοῦν νὰ ἀσκή-
σουν πιέσεις στὸ Φανάρι μὲ
σκοπὸ νὰ ἐπηρεάσουν τὶς ἐξελί-
ξεις. «Μὴ ἐκπλαγεῖτε, ἐὰν ἀκόμη
καὶ στὴν ἴδια συνεδρίαση, στὴν
ὁποία θὰ ἀνακοινωθεῖ ἡ παραίτη-
ση Δημητρίου ἐκλεγεῖ ἀπὸ τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο ὁ διάδοχός του» εἶπε
μὲ νόημα ἄλλος ἱεράρχης ποὺ θε-
ωρεῖ βέβαιο πὼς ὁ Πατριάρχης θὰ
ἐπιλέξει προσεκτικὰ τὸν χρόνο,
κατὰ τὸν ὁποῖο θὰ κινηθεῖ, ὥστε
νὰ ἀποφύγει τὶς παρενέργειες.

Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα
τῶν προβλημάτων ποὺ μπορεῖ νὰ

προκαλέσει μία παρατεταμένη
προεκλογικὴ περίοδος εἶναι οἱ
ἀνύπαρκτες σήμερα σχέσεις τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας Στυ-
λιανοῦ μὲ τὸ Φανάρι καὶ προσω-
πικὰ μὲ τὸν ἄλλοτε στενὸ φίλο
του, Πατριάρχη Βαρθολομαῖο.
Σχέσεις οἱ ὁποῖες διερράγησαν,
ὅταν τὸ Πατριαρχεῖο δέχθηκε
ἰσχυρὲς πιέσεις γιὰ τὴν μὴ μετακί-
νηση τοῦ Στυλιανοῦ στὴν Ἀμερι-
κή. Τότε πρὶν κἄν ἀκουστεῖ τὸ
ὄνομα τοῦ σημερινοῦ Ἀρχιεπι-

σκόπου εἶχε «κλει-
δώσει» ἡ ἐκλογὴ

Στυλιανοῦ, ὁ ὁποῖος μάλιστα βρι-
σκόταν στὴν Ἑλλάδα ἕτοιμος νὰ
δεχθεῖ κλήση ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο,
γιὰ νὰ μεταβεῖ στὴν Κωνσταντι-
νούπολη.

Ἡ ὀνοματολογία
Φαβορὶ γιὰ τοὺς περισσότε-

ρους θεωρεῖται ὁ σημερινὸς μη-
τροπολίτης Γαλλίας Ἐμμανουήλ,
ὁ ὁποῖος τὰ τελευταῖα χρόνια ἔχει
ἀναδειχθεῖ σὲ στενὸ συνεργάτη
τοῦ Πατριάρχη καὶ προνομιακὸ
συνομιλητή του. Οἱ σχέσεις του μὲ
τὴν Ἑλληνοαμερικανικὴ κοινότητα
θεωροῦνται καλές, ἐνῶ κατὰ και-
ροὺς ἔχει συνεργασθεῖ μὲ τὸν
κατὰ πολλοὺς ἰσχυρὸ ἄνδρα τῆς
ἐκεῖ Ἐκκλησίας πρωτοπρεσβύτε-
ρο Ἀλέξανδρο Καρλοῦτσο. Οἱ δύο
τους συνεργάστηκαν στενὰ κατὰ
τὴν διοργάνωση τῆς Συνόδου τῆς
Κρήτης, τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς
ὁποίας συνέδραμαν μέλη τῆς
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμερικῆς.

Σημαντικὴ ὑποψηφιότητα θεω-
ρεῖται καὶ αὐτὴ τοῦ μητροπολίτη
Προύσης Ἐλπιδοφόρου. Ὁ σημε-
ρινὸς ἡγούμενος τῆς μονῆς Ἁγίας
Τριάδος Χάλκης προέρχεται ἀπὸ
τὸν στενὸ πυρήνα τῶν συνερ-
γατῶν τοῦ Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος
γνωρίζει πολὺ καλὰ τὰ τῆς Ἀμε-
ρικῆς, ἐνῶ ὁ ἴδιος ἔχει διδάξει καὶ
στὴν θεολογικὴ σχολὴ τοῦ Τιμίου
Σταυροῦ.

Στοὺς δύο παραπάνω, τὰ ὀνό-
ματα τῶν ὁποίων βρίσκονται στὴν

πρώτη σειρὰ τῶν συζητήσεων
καιρὸ τώρα, ἔχει προστεθεῖ καὶ
αὐτὸ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Τελμησ-
σοῦ Ἰώβ, ὁ ὁποῖος παρὰ τὶς περι-
πέτειες ποὺ εἶχε κατὰ τὴν θητεία
του στὴν ἐξαρχία τῶν ὀρθοδόξων
παροικιῶν ρωσικῆς παραδόσεως
Δυτικῆς Εὐρώπης φέρεται νὰ ἔχει
κερδίσει  τὴν ἐμπιστοσύνη τοῦ
Πατριάρχη.

Τὴ δική της σημασία ἔχει καὶ ἡ
ὑποψηφιότητα τοῦ μητροπολίτη
Σουηδίας Κλεόπα, τὸν ὁποῖο
ἀρκετοὶ βλέπουν ὡς πιθανὴ λύση.
Ὁ προερχόμενος ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος μητροπολίτης
ἔχει ὑπηρετήσει εἰς μακρὸν στὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἀμερικῆς, ἀπὸ τὴν
ὁποία μεταφέρθηκε στὴν Εὐρώ-
πη, ὅταν προήχθη σὲ μητροπολί-
τη Σουηδίας. Θεωρεῖται ἄνθρω-
πος ποὺ γνωρίζει καλὰ τὰ τῆς
Ἀρχιεπισκοπῆς καὶ ἡ ἕως τώρα
ἐπιτυχημένη πορεία του στὰ τῆς
σκανδιναβικῆς Μητροπόλεως θε-
ωρεῖται σημαντική.

Γιὰ τὴν περίπτωση ποὺ ἀναζη-
τηθεῖ λύση ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τῆς
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμερικῆς πολλοὶ
θεωροῦν πὼς ὁ Βοστώνης Μεθό-
διος εἶναι ἡ ἐνδεδειγμένη λύση.
Ὡστόσο σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα θρυ-
λοῦνται στοὺς ἐκκλησιαστικοὺς
κύκλους ὁ 71χρονος σήμερα μη-
τροπολίτης ἔχει διαμηνύσει πὼς
δὲν ἐνδιαφέρεται νὰ φύγει ἀπὸ
τὴν Βοστώνη.

Ἀνάμεσα στὰ ὀνόματα ποὺ
ἀναφέρονται στὶς συζητήσεις με-
ταξὺ τῶν ἐκκλησιαστικῶν προσώ-
πων εἶναι καὶ αὐτὸ ἑνὸς μητροπο-
λίτη τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.
Ἂν καὶ οἱ ἴδιος οὐδέποτε ἔχει ἀφή-
σει νὰ ἐννοηθεῖ τὸ παραμικρὸ
περὶ ἐπιθυμίας του νὰ μετακινηθεῖ
στὸ κλῖμα τοῦ Πατριαρχείου
ἐντούτοις ὁρισμένοι προσθέτουν
τὸ ὄνομά του στὴν λίστα τῶν ὑπο-
ψηφίων γιὰ τὴν Ἀρχιεπισκοπὴ
Ἀμερικῆς. Πρόκειται γιὰ τὸν μη-
τροπολίτη Μεσογαίας Νικόλαο.
Πηγή: orthodoxia.info 10.02.2017

«Ἐκκλησία καὶ ὁμοφυλοφιλία: 
Ἡ ἄλλη ὄψη τοῦ νομίσματος» 
Ὑπὸ τὸν ὡς ἄνω τίτλον ἐδη-

μοσίευσε τὸ φιλοπατριαρ-
χικὸν ἱστολόγιον «ΑΜΗΝ»,
τὸ ὁποῖον ἐστήριξε τὸ Κολυμ-
βάρι μὲ κάθε τίμημα, ἄρθρον
τοῦ κ. Χρήστου Κουφουδάκη,
εἰς τὸ ὁποῖον προτείνεται εἰς
τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν
νὰ λάβη θετικὴν στάσιν ἀπέ-
ναντι εἰς τὴν ὁμοφυλοφιλίαν!
Παραθέτομεν τὸ χαρακτηρι-
στικὸν τέλος τοῦ ἄρθρου,
ὅπως ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν
ἱστοσελίδα amen.gr τῆς 11ης
Φεβρουαρίου 2017:

«Ἀναρωτιέμαι, πότε ὁ  ἴδιος ὁ
Χριστὸς καταδίκασε τὴν ὁμοφυ-
λοφιλία αὐτὴ καθ’ αὐτὴ ὡς κατά-
σταση; Ἀντίθετα τὸν εἴδαμε νὰ
ὀργίζεται μὲ τοὺς φιλάργυρους
ἐμπόρους ἔξω ἀπὸ τὸν Ναὸ τοῦ
Σολομώντα. Ἐὰν θέλουμε πα-
ράτολμα νὰ ποῦμε ὅτι ὁ Χριστὸς
εἶχε κάποια «ἐμμονὴ» αὐτὴ σί-
γουρα ἦταν μὲ τὸ χρῆμα καὶ τὴν
ὑποδούλωση τοῦ ἀνθρώπου

στὰ ὑλικὰ ἀγαθά. Ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἱερώνυμος εἶχε πεῖ ὅτι
ἡ Ἐκκλησία εἶναι μία μεγάλη δύ-
ναμη ποὺ κοιμᾶται. Ἦρθε ἡ
ὥρα νὰ ξυπνήσει λοιπόν. Τὸ
ὀφείλει στὸ ποίμνιο, στὸν ἴδιο
τὸν σκοπὸ ποὺ διακονεῖ. Ἡ
Ὀρθοδοξία εἶναι μπροστὰ σὲ
ἐπιλογές. Ὑπάρχουν πολλὲς
ζῶσες φωνές, ὥριμες καὶ ἀγα-
πητικὲς μέσα στὴν ἴδια τὴν
Ἐκκλησία  ποὺ βροντοφωνά-
ζουν γνήσια μηνύματα ἀγάπης
καὶ Ἀνάστασης, μακριὰ ἀπὸ
«κουσούρια», πέρα ἀπὸ ἀναθέ-
ματα. Καὶ ἄλλες ποὺ θέλουν νὰ
συνεχίζουν νὰ τῆς προσδίδουν
ἕνα ρόλο ἄτεγκτου κριτῆ, ἀνέ-
ραστου μετρητῆ ἁμαρτιῶν ἢ σε-
μνότυφου κατηχητῆ. Ἕνα εἶναι
βέβαιο. Ὁ θόρυβος εἶναι πολύς.
Καὶ ἡ ἐπιλογὴ ποὺ πρέπει νὰ γί-
νει κρίσιμη. Ἂς σιγήσουν
λοιπὸν οἱ φωνὲς καὶ τὰ πάθη,
νὰ κάνουν χῶρο στὴν χριστια-
νικὴ καρδιὰ νὰ ἀποφασίσει…».

Ἡ προεκλογική ἐξαγγελία τοῦ νέου προ-
έδρου τῶν ΗΠΑ κ. Ντ. Τράμπ, ὅτι σκοπεύει
νά μεταφέρη τήν ἀμερικανική πρεσβεία ἀπό
τό Τέλ Ἀβίβ στά Ἱεροσόλυμα, ἐάν τελικά
πραγματοποιηθῆ, ἐγείρει πολλούς καί πρα -
γματικούς κινδύνους, ἀφοῦ οἱ ἐπιπτώσεις
μιᾶς τέτοιας ἐπιλογῆς θά πυροδοτήσουν νέ-
ες συγκρούσεις μεταξύ Παλαιστινίων καί
Ἰσραηλινῶν, οἱ ὁποῖες εἶναι δυνατόν, στήν
ἤδη ἔκρυθμη κατάσταση, νά ὁδηγήσουν
ἀκόμη καί σέ πόλεμο. Βέβαια εἶναι γνωστό
ὅτι ἡ προεκλογική αὐτή δήλωση ἔγινε, γιά νά
ἔχη ὁ κ. Τράμπ τήν στήριξη τοῦ πανίσχυρου
σιωνιστικοῦ λόμπυ τῆς Ἀμερικῆς στήν προ-
εκλογική του ἐκστρατεία. Μία δήλωση τήν
ὁποία κανείς Ἀμερικανός Πρόεδρος δέν εἶχε
κάνει μέχρι σήμερα. Ἐξ ἄλλου ἡ κ Χίλαρι
Κλίντον, ὡς σύζυγος τοῦ πρώην Προέδρου
Μπίλ Κλίντον, εἶχε ταχθῆ ὑπέρ τῆς ἀναγνω-
ρίσεως τῆς Ἱερουσαλήμ ὡς πρωτεύουσας
τοῦ Ἰσραηλινοῦ κράτους, κάτι τό ὁποῖο εἶχε
προκαλέσει ἐκείνη τήν ἐποχή μεγάλη ἀνα-
στάτωση, μέ ἀποτέλεσμα νά τό ἀνακαλέση.
Καί μάλιστα, ὅταν ἀργότερα ἔγινε ὑπουργός
ἐξωτερικῶν τῶν ΗΠΑ, ἀπέφυγε νά θέση ξα-
νά τό ζήτημα αὐτό. Καί αὐτό, ἐπειδή ἤξερε
ὅτι θά συναντήση τήν σφοδρή ἀντίδραση
ὁλοκλήρου τοῦ ἀραβικοῦ κόσμου, καθώς ἡ
ἐπίλυση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ θεωρεῖται
σχεδόν ἀκατόρθωτη, ἐπειδή ἔχει τόσο θρη-
σκευτικές ὅσο καί πολιτικές ρίζες. Χαρακτη-
ριστικό εἶναι ὅτι οἱ Παλαιστίνιοι μετά τήν δή-
λωση τοῦ κ. Ντ. Τράμπ ἀνέφεραν ὅτι «Μία

τέτοια ἐνέργεια θά μποροῦσε νά θεωρηθῆ
ὡς κήρυξη πολέμου. Καί μάλιστα στά μου-
σουλμανικά τεμένη οἱ ἱεροκήρυκες ἔλαβαν
ἐντολή νά ἀφιερώσουν τό κήρυγμά τους σέ
αὐτό τό ἐνδεχόμενο, ἀφοῦ ἡ μεταβολή τοῦ
καθεστῶτος τῆς ἱερῆς πόλης τῆς Ἱερουσα-
λήμ γιά τούς μουσουλμάνους συνεπάγεται
κρίση στίς σχέσεις τῶν ΗΠΑ μέ τόν μου-
σουλμανικό κόσμο». 

Σήμερα ἀποκλειστικά μόνο τό ἴδιο τό
Ἰσραήλ θεωρεῖ ὡς πρωτεύουσά του τήν
Ἱερουσαλήμ, ἀφοῦ καμία ἄλλη χώρα στόν
κόσμο δέν τήν ἀναγνωρίζει ὡς πρωτεύουσα
καί μάλιστα διατηροῦν τίς πρεσβεῖες τους
στήν πόλη τοῦ Τέλ Ἀβίβ. Πολλές ἀπό αὐτές
τίς χῶρες ἔχουν προξενεῖο στήν Ἱερά Πόλη,
κάτι τό ὁποῖο ἀποδεικνύει τήν ἐπικινδυνότη-
τα τοῦ προβλήματος καί τήν δυσκολία τῆς
ἐπίλυσής του. Καί ὁ λόγος εἶναι ὅτι ἡ ἀνα-
γνώριση τῆς Ἱερουσαλήμ ὡς πρωτεύουσας
τοῦ Ἰσραήλ ἀποτελεῖ ἀνάθεμα γιά τόν ἀρα-
βικό κόσμο. 

Ἡ Ἱερουσαλήμ, ὅπως εἶναι γνωστό, κατα-
στράφηκε τό 70 μ. Χ. ἀπό τόν ρωμαῖο αὐτο-
κράτορα Τίτο. Ἀπό τότε ἀρχίζει νά παρου-
σιάζη μία σχετική ἀνάπτυξη μετά τά τέλη τοῦ
2ου αἰώνα, ὅπου ἐγκαθίστανται χριστιανοί
ἐθνικοί καί ἐντείνεται ἡ ἀνάπτυξή της τήν
ἐποχή τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ὅταν κα-
τασκευάζωνται οἱ μεγαλοπρεπεῖς Ναοί τῶν
Ἁγίων Τόπων, ὁπότε καί ἐξυψώνεται ἡ
Ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων σέ Πατριαρ-
χεῖο. Κατόπιν ἡ Ἱερά Πόλη περιέρχεται στήν

κατοχή τῶν μουσουλμάνων πρῶτα τῶν
Ἀράβων καί ἀργότερα τῶν Τούρκων καί τέ-
λος καταλήγει στήν ἐπιρροή τῶν Ἄγγλων
μετά τόν Α΄ Παγκόσμιο πόλεμο. Μέχρι τότε
οἱ κάτοικοί της εἶναι μουσουλμάνοι καί ἀρα-
βόφωνοι χριστιανοί ὀρθόδοξοι, οἱ ὁποῖοι
βρίσκονται ὑπό τήν δικαιοδοσία τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ Πατριαρχείου (“ρούμ πατριχανέ”, ὅπως
ἔχει καθορισθῆ μέ αὐτοκρατορικό κανονισμό
τό 1875) καί ἡ ἀναλογία τῶν Παλαιστινίων
στό συνολικό πληθυσμό τῆς περιοχῆς εἶναι
96,8%, ἐνῶ οἱ Ἑβραῖοι τό 3,25%. Ἀπό τόν
19ο αἰώνα καί μέ τήν ἵδρυση τοῦ σιωνιστι-
κοῦ κινήματος ξεκινᾶ καί ἡ παράνομη μετα-
νάστευση ἑκατοντάδων χιλιάδων Ἑβραίων
στήν περιοχή τῆς Παλαιστίνης ἀλλά καί ἡ
ἀπαίτηση δημιουργίας ἀνεξάρτητου Ἰσραη-
λιτικοῦ κράτους. Ἔτσι ἀπό τότε μέχρι σήμε-
ρα σταδιακά ἐκτοπίζεται ὁ γηγενής πληθυ-
σμός, ἄν καί ὑπερτεροῦν συντριπτικά. Ἔτσι
τό 1948 ἔχουμε τήν ἵδρυση τοῦ κράτους τοῦ
Ἰσραήλ. Καί μέ τόν “πόλεμο τῆς ἀνεξαρτη-
σίας”, ὅπως τόν χαρακτήρισαν,  οἱ Ἰσραηλι-
νοί καταλαμβάνουν τήν Δυτική Ἱερουσαλήμ
καί τήν ἑπόμενη χρονιά τήν ἀνακηρύττουν
πρωτεύουσά τους. Ἀκόμα, τήν ἴδια χρονιά ὁ
Πρόεδρος τῶν ΗΠΑ, Χ. Τρούμαν ἀναγνωρί-
ζει τό Ἰσραήλ ὡς ἐπίσημο κράτος, ὅμως ἀπό
τότε κανένας ἀμερικανός Πρόεδρος δέν ἔχει
ἀναγνωρίσει μόνιμη ἰσραηλινή κυριαρχία ἐπί
τοῦ συνόλου τῆς Ἱερουσαλήμ. Στόν ἴδιο πό-
λεμο, τοῦ 1948, ἡ Ἰορδανία καταλαμβάνει
τήν Ἀνατολική Ἱερουσαλήμ. Ὅμως τό 1967

μέ τόν “πόλεμο τῶν ἕξι ἡμερῶν” τό Ἰσραήλ
καταλαμβάνει τήν Ἀνατολική Ἱερουσαλήμ,
τήν ὁποία ἡ Διεθνής Κοινότητα θεωρεῖ ὡς
“κατεχόμενο τμῆμα τῆς Παλαιστίνης”. Ἐπί-
σης, τό Ἰσραήλ μετά τόν πόλεμο τῶν ἕξι
ἡμερῶν μεταφέρει ὅλη τήν δημόσια διοίκη-
ση τῆς χώρας, δηλαδή τά ὑπουργεῖα, τήν
Βουλή, τήν Κυβέρνηση κλπ. στά Ἱεροσόλυ-
μα ἀλλά καί τά στρατιωτικά ἐπιτελεῖα. Τέλος
προσαρτᾶ τήν κατεχόμενη Ἀνατολική Ἱερου-
σαλήμ τό 1980, κάτι τό ὁποῖο δέν ἀναγνω-
ρίζει ἡ Διεθνής Κοινότητα. Καί μάλιστα οἱ
Ἄραβες κάτοικοί της καταγγέλλουν ὅτι ὑπο-
φέρουν ἀπό διακρίσεις, ἀλλά καί τήν αὔξηση
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐποίκων πού μετακομίζουν
ἐκεῖ ἀπό ὅλο τόν κόσμο. 

Γιά τό Ἰσραήλ ἡ Ἱερουσαλήμ θεωρεῖται ὡς
ἀδιαίρετη πρωτεύουσα τοῦ κράτους τοῦ
Ἰσραήλ καί ὡς αἰώνια πρωτεύουσα τοῦ
Ἑβραϊκοῦ λαοῦ ἐδῶ καί τρεῖς χιλιάδες χρό-
νια. Οἱ δέ Παλαιστίνιοι, οἱ ὁποῖοι τούς κα-
ταγγέλλουν ὡς κατακτητές, φιλοδοξοῦν νά
δημιουργήσουν ἕνα ἀνεξάρτητο κράτος
στήν Δυτική ὄχθη καί στήν Λωρίδα τῆς Γά-
ζας μέ τήν Ἀνατολική Ἱερουσαλήμ ὡς πρω-
τεύουσα τοῦ κράτους αὐτοῦ. Ἐπειδή ὅμως
ἡ θρησκεία παίζει καθοριστικό ρόλο στήν
ζωή τῶν δύο λαῶν, ἰδιαίτερα τά τελευταῖα
χρόνια, γίνεται ἀντιληπτό ὅτι ἡ διένεξη μετα-
ξύ τῶν ἰσραηλινῶν καί παλαιστινίων τείνει
νά ἐξελιχθῆ σέ διένεξη μεταξύ θρησκειῶν.  

Ὅμως ἡ κατάσταση περιπλέχθηκε ἀκό-
μα περισσότερο στίς ἡμέρες μας μέ τήν

ἔκδοση τοῦ Ψηφίσματος 2334 τοῦ Συμ-
βουλίου Ἀσφαλείας τοῦ ΟΗΕ στίς
23.12.2016, μέ τό ὁποῖο ὁ ἑβραϊκός τομέας
τῆς παλαιᾶς πόλης τῆς Ἱερουσαλήμ, τό Δυ-
τικό τεῖχος, δηλαδή τό τεῖχος τῶν δακρύων
καί τό Ὄρος τοῦ Ναοῦ κηρύχθηκαν ὡς κα-
τεχόμενα καί ἡ ὁποιαδήποτε ἑβραϊκή πα-
ρουσία στούς χώρους αὐτούς, χωρίς πα-
λαιστινιακή συναίνεση, κρίθηκε παράνομη.
Ἐπί πλέον, ὁ τότε ὑπουργός ἐξωτερικῶν
τῶν ΗΠΑ Τζόν Κέρι, τῆς κυβέρνησης
Ὀμπάμα, ἀνακοίνωσε στίς 28. 12. 2016 ὅτι
ἡ Ἱερουσαλήμ θά πρέπει νά εἶναι πρω-
τεύουσα καί τῶν δύο λαῶν, κάτι τό ὁποῖο
δέν ἀποδέχεται μέ κανένα τρόπο ἡ ἰσραη-
λινή πλευρά. Γιά τούς μουσουλμάνους ὁ
χῶρος πού ἐκτείνεται τό τέμενος Ἄλ Ἀκσά
καί τό ὁποῖο βρίσκεται στόν ἀραβικό τομέα
τῆς παλαιᾶς πόλης τῆς Ἱερουσαλήμ ἀπο-
τελεῖ τόν τρίτο κατά σειρά ἱερότερο τόπο
γιά τό Ἰσλάμ, καθώς ὅπως πιστεύουν οἱ
μουσουλμάνοι ἀπό ἐκεῖ ὁ Μωάμεθ ἀνυ-
ψώθηκε στόν οὐρανό καί γιά αὐτό ὀνομά-
ζεται τό Ὄρος τοῦ Θεοῦ. Ὁ τόπος αὐτός
ἀποτελεῖ ἐπίσης καί γιά τούς ἑβραίους ἱερό
τόπο, ἀφοῦ πιστεύουν ὅτι στόν χῶρο αὐτό
πρίν 3000 χρόνια ὁ Σολομών ἔκτισε τόν
πρῶτο Ναό καί ὡς ἐκ τούτου εἶναι ἀδια-
νόητη ἡ παράδοσή του στούς μουσουλμά-
νους. Τό status quo τῆς περιοχῆς ὁρίζει ὅτι
ἄν καί ἡ κυριαρχία ἀνήκει στούς Ἰσραηλι-
νούς, αὐτοί παρά τό γεγονός ὅτι ἔχουν τήν
δυνατότητα νά ἐπισκεφθοῦν τόν ἱερό τόπο

τοῦ Ὄρους τοῦ Ναοῦ, πού ἔχει τεράστια
ἐθνική σημασία γιά αὐτούς, θά πρέπει σε-
βόμενοι τά θρησκευτικά αἰσθήματα τῶν
μουσουλμάνων νά μή προσεύχωνται στόν
χῶρο αὐτό. Ἔτσι ἡ θρησκευτική κυριαρχία
ἀνήκει στήν μουσουλμανική πλευρά.
Ὡστόσο οἱ μουσουλμάνοι καταγγέλλουν
στήν Διεθνῆ Κοινότητα ὅτι οἱ Ἰσραηλινοί
ἐπιχειροῦν νά μεταβάλουν αὐτό τό status
quo καί μάλιστα ὅτι προσπαθοῦν νά κατε-
δαφίσουν μέ ὑπόγειες δονήσεις τό τέμενος
τοῦ Ἄλ Ἀκσά! 

Ἔτσι, ἡ δήλωση τοῦ κ. Ντ. Τράμπ γιά με-
ταφορά τῆς πρεσβείας ἀλλά καί ὅτι ἡ Ἱερου-
σαλήμ εἶναι ἡ πρωτεύουσα τοῦ Ἰσραηλινοῦ
λαοῦ θά ἔχει εὐρύτερες ἐπιπτώσεις στήν
ὅλη περιοχή, διότι ἔτσι ἀναβαθμίζεται ἀκόμα
περισσότερο ὁ ρόλος τοῦ Ἰσραήλ στήν Μέ-
ση Ἀνατολή, μέ ἀποτέλεσμα νέες συγκρού-
σεις. Τήν στιγμή μάλιστα πού ἡ διεθνής κοι-
νότητα τείνει ὅλο καί περισσότερο νά
ἐχθρεύεται τόν μουσουλμανισμό ἀφ’ ἑνός
γιά τίς πράξεις πού προβαίνουν οἱ μου-
σουλμάνοι τοῦ ISSIS καί ἀφ’ ἑτέρου γιά τήν
πίεση πού δέχονται οἱ δυτικές κοινωνίες μέ
τόν μεγάλο ἀριθμό μουσουλμάνων πού εἰσ-
ρέει σέ αὐτές. Ὅμως δέν θά πρέπει νά μᾶς
διαφεύγη ὅτι ἀπό πανάρχαιους χρόνους ἔχει
ἀποδειχθῆ ὅτι γιά τήν πλήρη κυριαρχία με-
ταξύ τῆς ἀκτῆς τῆς Μεσογείου καί τῶν κοι-
λάδων τοῦ Ἰορδάνη ἀπαιτεῖται ὁ πλήρης
ἔλεγχος τῆς Ἱερουσαλήμ.

Γ.Κ.Τ.
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