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Αἱρετικὸς ὅποιος δὲν ἀποδέχεται «Πρωτεῖον» κατὰ τοὺς «μεταπατερικοὺς» θεολόγους!

ΚΟΛΟΣΣΙΑΙΑ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ
ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΠΡΩΤΕΙΟΥ

Στὴν ἐποχή μας ποὺ μαστίζεται
ἀπὸ μία κρίση τεραστίων διαστά-
σεων, ἐπιχειρεῖται μία προσπά-
θεια νὰ ὁδηγηθεῖ ἡ ὀρθόδοξη πα-
ράδοση σὲ μία διαφορετικὴ κα-
τεύθυνση, σὲ μία θεολογία «μετα-
πατεριστική», ὅπως πολὺ συχνὰ
ἀποκαλεῖται. Πῶς ἐπιτυγχάνεται
μία τέτοια διαδικασία χωρὶς νὰ
ὑπάρξουν μεγάλες ἀντιστάσεις
ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο πλήρωμα; ποὺ
ὁδηγεῖ μία τέτοια προσπάθεια;

Ἡ ἀπάντηση αὐτὴ ἔχει δύο
σκέλη. Στὸ πρῶτο σκέλος γίνε-
ται προσπάθεια νὰ ἀλλοιωθεῖ
κατὰ πολὺ ἡ πατερικὴ ἐμπειρία,
χωρὶς νὰ ἀμφισβητεῖται ἀκόμα τὸ
κῦρος τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἁπλῶς καὶ μόνον ὑποδει-
κνύεται ἀπὸ τοὺς «μεταπατερι-
κοὺς θεολόγους» ὅτι οἱ Πατέρες
εἶχαν μία διαφορετικὴ ἀντίληψη
ἀπὸ τὴν πραγματική. Αὐτὴ ἡ
ἀντίληψη τοὺς φέρνει κοντὰ στὴν
παπικὴ καὶ προτεσταντικὴ παρά-
δοση. Ἀφοῦ λοιπὸν οἱ Πατέρες
ἔλεγαν τὰ ἴδια πράγματα μὲ τὸν
Αὐγουστῖνο, τοὺς σχολαστικούς,
γιατί νὰ ὑφίσταται διάκριση με-
ταξὺ ὀρθοδόξου, παπικῆς καὶ
προτεσταντικῆς παρόδοσης σὲ
μία ἑνωμένη Εὐρώπη καὶ σ’ ἕνα
παγκοσμιοποιημένο κόσμο; Ἡ
ἕνωση τῶν «ἐκκλησιῶν» κατ’

αὐτὸν τὸν τρόπο εἶναι προσιτὴ
καὶ βέβαια ἀναγκαία, γιατί ποιὸ
σωστὰ σκεφτόμενο ἀνθρώπινο
ὂν θὰ μπορέσει νὰ ἀποκλείσει
τὴν ἕνωση τῶν πάντων, ἀφοῦ οἱ
θεολογικὲς διαφορὲς τοῦ παρελ-
θόντος ἔχουν πιὰ ξεπεραστεῖ;

Στὸ δεύτερο σκέλος κατα-
βάλλεται μία ὑπεράνθρωπη
προσπάθεια ἀπὸ τοὺς «μεταπα-
τερικοὺς θεολόγους» νὰ πληγεῖ
τὸ κῦρος τῶν Πατέρων τῆς
Ἐκκλησίας. Γνωρίζοντας καλὰ
ὅτι ἡ δική τους ἑρμηνεία τῆς θε-

ολογίας τῶν Πατέρων δὲν ἀντα-
ποκρίνεται στὴν ἀντικειμενικὴ
ἀλήθεια, καὶ κάποτε θὰ ἀποκα-
λυφθεῖ ἡ ἀπάτη, γιατί οἱ Πατέρες
γράψανε τόσο πολὺ ποὺ δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ ἰσχυρίζονται
αὐτὰ ποὺ τοὺς βάζουν νὰ ποῦν
οἱ μεταπατερικοὶ θεολόγοι, γιατί
νὰ μὴ πληγεῖ ἀνεπανόρθωτα καὶ
τὸ κῦρος τῶν Πατέρων, ἔτσι
ὥστε ὅταν θὰ ἔρθουν ὀρθόδοξοι
καὶ θὰ ποῦν ὅτι αὐτὴ ἡ ἑρμηνεία
δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν ἀλή-
θεια, τότε οἱ «μεταπατερικοὶ θεο-
λόγοι» θὰ ἰσχυριστοῦν: «Δὲν ἐπι-

κυρώθηκαν ὅλες οἱ θεολογικὲς
γνῶμες καὶ διατυπώσεις ὅλων
τῶν ἱερῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὅλα ὅσα
εἶπαν καὶ ἔγραψαν οἱ Πατέρες
δὲν ἔχουν δογματικὸ καὶ ἀναντι-
κατάστατο ἢ καὶ ἀλάθητο
κῦρος...» (βλέπε ἄρθρο τοῦ Γρη-
γορίου Λαρεντζάκη, καθηγητοῦ
στὸ Graz ποὺ ἔχει τίτλο. «Ἡ μέ-
θοδος τῶν ἱερῶν Πατέρων τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τῶν Οἰκουμε-
νικῶν συνόδων σὲ ἀντιδιαστολὴ
πρὸς τοὺς ἀρνητὲς τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου», δημοσι-
ευθὲν ἀπὸ τὸν ἱστότοπο Ἀμήν).
Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ἐπιτυγχά-
νεται μὲ γοργότερο ρυθμὸ ἡ ἕνω-
ση τῶν «ἐκκλησιῶν», ἀφοῦ πιὰ
οἱ ὀρθόδοξοι δὲν στηρίζονται
στὴν ἀλήθεια τῶν Πατέρων, ἄρα
καὶ ἡ θεολογία θὰ πρέπει νὰ
προσαρμοστεῖ στὶς ἀπαιτήσεις
τῶν καιρῶν, δηλαδὴ νὰ γίνει
«μεταπατερική».

Τὸ πρόσωπον
Ἡ προσπάθεια νὰ ἀλλοιωθεῖ ἡ

θεολογία τῶν Πατέρων ἄρχισε
ἤδη ἀπὸ πολὺ νωρὶς στὸν ἑλλα-
δικὸ χῶρο, τουλάχιστον πρὶν
ἀπὸ τριάντα χρόνια, μὲ τὴν
γνωστὴ σὲ ὅλους «θεολογία»
τοῦ προσώπου. Ὅτι δηλαδὴ τά-
χα τὸ πρόσωπο ἄνευ τῆς φύσε-
ως εἶναι ἡ ὑπέρτατη ἀλήθεια τοῦ
χριστιανισμοῦ καὶ ὅτι τάχα μόνο
αὐτὸ εἶναι ἡ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ
στὸν ἄνθρωπο. Ὄχι μόνο ἡ εἰκό-
να ἀλλὰ καὶ τὸ καθ’ ὁμοίωση.
Πῶς ὅμως ὁρίζεται; Τὸ πρό-
σωπο ὁρίζεται σὰν σχέση ἑνὸς
ἐγὼ μὲ ἕνα ἐσύ. Ἐτυμολογικὰ γιὰ
τοὺς «μεταπατερικοὺς» θεολό-
γους τὸ πρόσωπο βγαίνει ἀπὸ
τὸ πρὸς καὶ ὄψιν. Δηλαδὴ εἶναι
ἕνα ἐγὼ ποὺ βρίσκεται μπροστὰ
στὴν ὄψη ἑνὸς ἐσὺ καὶ σὲ σχέση
μαζί του. Ἂν δὲν ὑπάρχει ἡ σχέ-
ση δὲν θὰ μπορέσουμε ποτὲ νὰ
ὁρίσουμε ἕνα πρόσωπο. Ἡ σχέ-

Ὁ Σεβ. κ. Ἀμβρόσιος καί
ὁ Τοῦρκος σύμβουλος
Εἶναι δυνατόν νά ταυτίζων-

ται οἱ ἀπόψεις ἑνός ἀρχιερέως
τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας μέ
ἐκεῖνες τοῦ συμβούλου τοῦ
πρωθυπουργοῦ τῆς γείτονος
χώρας, ἡ ὁποία μάλιστα ὀρέ-
γεται καί τά ἐδάφη τῆς Χώρας
μας; Και ὅμως εἶναι! Ὁ κ.
Ἀμβρόσιος σέ ἐπιστολή του
πρός τόν πρωθυπουργό τῆς

Ο ΑΓ ΙΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ

Τὴν 10ην Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρός ἡμῶν Ἱερομάρτυρος Χαραλάμπους.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Ἁγίου Στεφάνου Μετεώρων.

Ὁδηγὸς τοῦ ἀγῶνος ὁ π. Ἐπιφάνιος
Γράφει ὁ Μοναχὸς Ἀρσένιος, Σκήτη Κουτλουμουσίου, Ἅγιον Ὄρος

«Σήμερα ἡ ἁμαρτία ἔγινε μόδα»
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΗΕΙΚΟΝΑ ποὺ παρουσιάζει ἡ κοινωνία μας εἶναι ἀπογοητευτική.
Οἱ ἄνθρωποι ζοῦν χωρὶς τὸ πνευματικὸ φῶς τοῦ Εὐαγγελίου.
Οἱ ἐντολὲς δὲν τηροῦνται ἢ γιὰ νὰ τὸ πῶ καλύτερα περιφρο-

νοῦνται. Οἱ περισσότεροι ἁμαρτάνουν καθημερινά, χωρὶς καμιὰ ἀνα-
στολὴ καὶ συναίσθηση. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ προκαλεῖ καὶ οἱ συνειδη-
τοὶ χριστιανοὶ βιώνουν βαθύτατη πικρία, ἡ ὁποία διαρκεῖ, γιατί δὲν
φαίνεται πουθενὰ ἡ μετάνοια.

Οἱ σύγχρονοι ἄνθρωποι τρέχουν στὸν κατήφορο τῆς ἁμαρτίας,
σὰν ἀφηνιασμένα ἄλογα ποὺ δὲν πειθαρχοῦν στοὺς ἀναβάτες
τους. Εἶναι σχεδὸν ἀδύνατο νὰ τοὺς ἀνακόψεις τὴ φόρα πρὸς τὴν
ἁμαρτία, ὑπενθυμίζοντάς τους τὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι
ἀπαθεῖς, ἀδιάφοροι, εὐερέθιστοι, ἀντιδραστικοί, ἀπορριπτικοὶ καὶ
ἐχθρικοί. Δύσκολοι στὴν προσέγγιση, δύσκολοι στὴ συνεννόηση
καὶ ἀμετάπειστοι λόγω ὑπερηφανείας. Ὡστόσο, δὲν πρέπει νὰ
τοὺς ἀφήνουμε στὴν τύχη τους. Εἶναι ὑποχρέωσή μας νὰ προσ-
ευχόμαστε γι’ αὐτοὺς προκειμένου ὁ Θεὸς νὰ βάλει τὸ χέρι του, νὰ
τοὺς λυπηθεῖ καὶ νὰ ἐμποδίσει τὴν πτώση τους στὴ σκοτεινὴ ἄβυσ-
σο, ὅπου δὲν ὑπάρχει ἐλπίδα σωτηρίας.

Οἱ κοσμικοὶ ἐνοχλοῦνται ἀπὸ τὴν παρουσία τῶν εὐλαβῶν, γι’
αὐτὸ μιλοῦν περιφρονητικὰ καὶ τοὺς χαρακτηρίζουν μὲ πολὺ
σκληρὰ καὶ ἄδικα λόγια. Πρόκειται γιὰ ἔμμεσο διωγμὸ ποὺ πλη-
γώνει. Ὁ ἅγιος Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης ἀνησυχοῦσε γιὰ τὴν πνευμα-
τικὴ κατάσταση τῶν συγχρόνων ἀνθρώπων καὶ συχνὰ ἔλεγε: «Σή-
μερα τὴν ἁμαρτία τὴν ἔκαναν μόδα καὶ οἱ σημερινοὶ ἄνθρωποι, ἂν
δοῦν ἕνα νὰ μὴν ἀκολουθῆ τὸ ρεῦμα τῆς ἐποχῆς, νὰ μὴ ἁμαρτάνη,
νὰ εἶναι λίγο εὐλαβής, τὸν λένε καθυστερημένο, ὀπισθοδρομικό.
Αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι τὸ νὰ μὴ ἁμαρτάνουν τὸ θεωροῦν προσβολὴ
καὶ τὴν ἁμαρτία τὴν θεωροῦν πρόοδο. Αὐτὸ εἶναι τὸ χειρότερο ἀπὸ
ὅλα. Ἂν οἱ σημερινοὶ ἄνθρωποι ποὺ ζοῦν στὴν ἁμαρτία τουλάχι-
στον τὸ ἀναγνώριζαν, θὰ τοὺς ἐλεοῦσε ὁ Θεός. Ἀλλὰ δικαιολογοῦν
τὰ ἀδικαιολόγητα καὶ ἐγκωμιάζουν τὴν ἁμαρτία. Αὐτὸ εἶναι καὶ ἡ με-
γαλύτερη βλασφημία κατὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος· τὴν ἁμαρτία νὰ
τὴν θεωροῦν πρόοδο καὶ τὸ ἠθικὸ νὰ τὸ λένε κατεστημένο. Γι’αὐτὸ
ἔχουν μεγάλο μισθό, μεγάλη ἀξία, αὐτοὶ ποὺ ἀγωνίζονται στὸν κό-
σμο καὶ διατηροῦν καθαρὴ ζωή» (Λόγοι, Α΄, Μὲ πόνο καὶ ἀγάπη γιὰ
τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο, 1998, σελ. 44).

Μέσα σ’ αὐτὴ τὴν ἁμαρτωλὴ κοινωνία οἱ ἄνθρωποι τοῦ Θεοῦ
ἔχουν μεγάλη ἀνάγκη νὰ στηριχθοῦν σὲ πνευματικοὺς κληρικούς,
γιὰ νὰ μὴ παρασυρθοῦν καὶ αὐτοὶ ἀπὸ τὸ ὁρμητικὸ ρεῦμα τῆς ἁμαρ-
τίας ποὺ ἐπικρατεῖ ἢ γιὰ νὰ σταθεροποιήσουν τὸν τρόπο μὲ τὸν
ὁποῖο πρέπει νὰ ἐνεργοῦν καὶ νὰ δίνουν τὴ μαρτυρία τοῦ Χριστοῦ,
μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι οἱ καλοπροαίρετοι θὰ ἀφυπνισθοῦν καὶ θὰ στρα-
φοῦν πρὸς τὸ Θεό, ἐγκαταλείποντας τὶς ἁμαρτωλές τους ἐπιλογές.

ΜΕΛΕΤΩΝΤΑΣ τὸ κατὰ δύναμιν τὸ βιβλίο τοῦ μακαριστοῦ καὶ
σοφοῦ γέροντος Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου «Τὰ δύο
ἄκρα», ὁμολογῶ πὼς βρῆκα πολλὲς ἀπαντήσεις καὶ ἀνά-

παυση ψυχικὴ ἀπὸ τὰ δύσκολα ποὺ διερχόμαστε, δηλ. ἀπὸ τὸν
οἰκουμενισμὸ καὶ τὸν ζηλωτισμό. Κανεὶς δὲν ἀμφιβάλλει πὼς ἡ
Ἐκκλησία μας ἔχει ταλαιπωρηθεῖ πολὺ ἀπὸ αὐτὰ τὰ δύο ἄκρα. Ὁ
οἰκουμενισμὸς μὲ σύνθημα- μᾶλλον μὲ δόλωμα- τὴν ἀγαπολογία
προελαύνει μὲ πολὺ θράσος καὶ ἀναίδεια καὶ στὸ πέρασμά του
ἰσοπεδώνει τὰ πάντα: ἁγίες Συνόδους, ἱεροὺς Κανόνες, παραδό-
σεις, ἀλλὰ τί λέω; Ἀκόμη καὶ τὴν Ἁγία Τριάδα τόλμησε καὶ ὕβρισε
διὰ τοῦ filioque καὶ ἀλάθητου τοῦ Πάπα, ποὺ εἶναι τὸ ἀφεντικὸ τοῦ
οἰκουμενισμοῦ. Καὶ ὅλα αὐτὰ ἔχει ὑπεραπλουστεύσει μὲ τὴν κατα-
ραμένη ἀγαπολογία. Δὲν μποροῦμε νὰ ἐκτιμήσουμε πόσο ἔχει
ἀκριβῶς προχωρήσει στὴν Ἑλλάδα μας ὁ Οἰκουμενισμὸς ἀλλὰ σί-
γουρα τὸ ρεῦμα ποὺ κινεῖται εἶναι πολὺ ἀνησυχητικό.

Ἔτσι λοιπὸν τὸ ἕνα ἄκρο, ὁ οἰκουμενισμός, μᾶς ἦρθε ἀπὸ τὴν
δαιμονοκρατούμενη Δύση. Τὸ δεύτερο ἄκρο προῆλθε μέσα ἀπὸ τὰ
σπλάγχνα τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας καὶ λέγεται ζηλωτισμός.
Ὁ ζηλωτισμὸς γεννήθηκε τὸ 1924 ἀπὸ μία ἄστοχη ἐνέργεια τῶν
ἡγετῶν τῆς Ἐκκλησίας μας ποὺ ἄλλαξε τὸ ἡμερολόγιο γιὰ τὸ χατή-
ρι τῶν οἰκουμενιστῶν, ὡστόσο ὅμως δὲν ἐπέφερε καμία ἀλλοίωση
στὸ δόγμα τῆς Ἁγίας Τριάδος. Νὰ ποῦμε πὼς τὸ μὲν παλαιὸ ἑορ-
τολόγιο ἦταν ἀπὸ εἰδωλολάτρη, τὸ δὲ νέο ἀπὸ οἰκουμενιστή. Κι
ἐνῷ ὅπως εἴπαμε δὲν ζημιώθηκε ἡ Ἐκκλησία μας ἀπὸ αὐτὴν τὴν
ἀλλαγὴ τοῦ ἑορτολογίου, ὅμως ζημιώθηκε ἀπὸ τὰ τέκνα της, ποὺ
δυστυχῶς γιὰ χάρη τῶν 13 ἡμερῶν δημιουργήθηκε σχίσμα ποὺ
ταλαιπωρεῖ τὴν Ἐκκλησία μας ἀρκετὲς δεκαετίες, λὲς καὶ μὲ τὸ πα-
λιὸ ἡμερολόγιο δὲν πήγαινε κανεὶς στὴν κόλαση. Ἔτσι λοιπὸν βάλ-
λεται ἡ μητέρα μας Ἐκκλησία ἀπὸ αὐτὰ τὰ δύο ἐπικίνδυνα ἄκρα
καὶ ἐμεῖς ποὺ θέλουμε νὰ περπατήσουμε τὴν βασιλικὴ ὁδὸ τοῦ Χρι-
στοῦ μας ποὺ μόνον σ’ αὐτὴν περπάτησαν ὅλοι οἱ ἅγιοι τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας μας, βρισκόμαστε καὶ εἴμαστε ἀντιμέτωποι ἀνά-
μεσα στὰ δύο αὐτὰ πυρὰ ποὺ ἐκτοξεύονται ἀπὸ τὰ δύο ἄκρα.

Οἱ οἰκουμενιστὲς μᾶς κοιτάζουν καχύποπτα καὶ μᾶς ὀνομάζουν
καθυστερημένους καὶ ἀνθρώπους ποὺ δὲν ἔχουμε συλλάβει τὸ
«μεγάλο» νόημα τῶν καιρῶν, οἱ δὲ ζηλωτὲς μᾶς ὀνομάζουν δει-
λοὺς καὶ τὸν ἀγῶνα μας ποὺ κάνουμε ἐμεῖς τῆς μέσης καὶ βασι-
λικῆς ὁδοῦ μᾶς τὸν ὀνομάζουν φλυαρίες καὶ χαρτοπόλεμο! Κι ἐνῷ
οἱ ζηλωτὲς ἔχουν ἀντιληφθεῖ τὴ «δειλία» καὶ «φλυαρία» μας, ὅπως
ἐσφαλμένα αὐτοὶ νομίζουν, ὅμως ἀκόμα δὲν ἔχουν -μᾶλλον δὲν θέ-
λουν νὰ ἀντιληφθοῦν -πόση ζημία καὶ ταλαιπωρία ἔχουν φέρει στὸ

Τὸ προσωπεῖον τῶν «παρισινῶν θεολόγων» ἀπεκάλυψαν ὁ π. Ἰ. Ρωμανίδης, ὁ π. Μάξιμος Λαυριώτης, ὁ
Ἰ. Κορναράκης, ὁ Σεβ. Ναυπάκτου, ὅμως κανεὶς δὲν ἐτόλμησε νὰ ἀπαντήση. Τὴν σκυτάλην ὑπὲρ τοῦ «Πρω-
τείου» ἀνέλαβον ὁ Σεβ. Σηλυβρίας Μάξιμος, ὁ π. Ἰ. Χρυσαυγῆς καὶ ὁ π. Παντελεήμων Μανουσάκης.

Οἱ Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ παρακολουθοῦμε μὲ μεγάλη
ἔκπληξη καθημερινά, Ὀρθόδοξους Ἕλληνες Μητροπολίτες, νὰ
ἐμφανίζονται, συγκεκαλυμμένα μέν, ξεκάθαρα δέ, ὑπὲρ τῶν νέων
Προγραμμάτων Σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, τὰ
ὁποῖα ἔχουν ἀποδοκιμαστεῖ ἀπὸ τὸ σύνολο σχεδὸν τοῦ θεολογικοῦ
καὶ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. Ἐκεῖνο ποὺ ἐκπλήσσει περισσότερο
εἶναι ὅτι, ὄχι μόνο ἐπιδοκιμάζουν τὰ Προγράμματα αὐτὰ ἀλλὰ υἱο-
θετοῦν τὰ ἐπιχειρήματα, ἀκόμη καὶ τὴ φρασεολογία τῶν Συντακτῶν
τῶν Προγραμμάτων αὐτῶν.

Συγκεκριμένα, πρόσφατα ἀκούσαμε τὸν Σεβασμιώτατο Μητρο-
πολίτη Δημητριάδος κ. Ἰγνάτιο, σὲ συνέντευξη ποὺ παραχώρησε σὲ
δημοσιογραφικὴ ἠλεκτρονικὴ ἱστοσελίδα1, νὰ δηλώνει ὅτι «ἦταν μία
ἀναγκαιότητα, αὐτὸ ὅλοι τὸ ἀναγνωρίζουνε, νὰ εἶναι (τὸ μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν), ἕνα, ὀρθοδόξου χαρακτῆρος, μάθημα, ποὺ νὰ
μπορεῖ νὰ ἀπευθυνθεῖ σὲ ὅλα τὰ παιδιὰ καὶ νὰ παραμείνει πάντοτε
στὰ χέρια τῶν Θεολόγων μας».

Ἄρχοντες καί ἀρχόμενοι, ξυπνῆστε!
Tοῦ κ. Δημητρίου Ε. Κουτρούμπα

Προέδρου τοῦ Πνευμ. Κέντρου Ρουμελιωτῶν, Ὁμ. Καθ. Ε.Κ.Π.Α.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Τὰ Θρησκευτικὰ καὶ «τὰ ἄλαλα
καὶ τὰ μπάλαλα» τῶν Ἐπισκόπων μας!

Τοῦ κ. Ἐπιφανίου Στόκου, Θεολόγου, Ἐφόρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Θ.

Πρίν 3 περίπου χρόνια σέ ἐπανειλημμένες συζητήσεις μου μέ
ἀνώτερους ἀξιωματούχους τῆς Χώρας πού θά μποροῦσαν νά ἐπη-
ρεάσουν τά πράγματα, ἄν ἤθελαν, ἀποκόμισα τήν ἐντύπωση ὅτι θά
ἐφρέναραν καί ἐν τέλει θά ματαίωναν τήν ἵδρυση στήν Ἀθήνα ἐπι-
σήμου μουσουλμανικοῦ τεμένους, γιά τό ὁποῖο προβαλόταν ὡς κύ-
ριος λόγος ἱδρύσεως τό ὅτι ἄλλες εὐρωπαϊκές πρωτεύουσες διαθέ-
τουν τέτοια τεμένη. Δηλαδή ἐν πάσῃ μεγαλοπρεπείᾳ ὁ ἑλληνικός
πιθηκισμός τῶν ἀνιστόρητων καί ἡμιμαθῶν ἀνευθυνοϋπευθύνων
μας, κοινῶς εὐρωλιγούρηδων καί ἀμερικανολιγούρηδων, οἱ ὁποῖοι
κατευθύνονται ἀπό πληρωμένους πράκτορες καί ἀργυρώνητα μέ-
σα ἐνημέρωσης πού ἀκολουθοῦν ξένα σκοτεινά σχέδια ντυμένα μέ
τήν λευκή προβιά τῆς δημοκρατίας, τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων,
τῆς ἀνεξιθρησκίας, τῆς παγκοσμιοποίησης καί τοῦ ἀνθρωπι-
σμοῦ…

Ὅλοι αὐτοί ἐπιδιώκουν ὥστε τό μέχρι πρότινος κατ’ ἐξοχήν ὁμοι-
ογενές ἀπό ἀπόψεως πληθυσμοῦ καί χριστιανικῆς ὀρθοδοξίας
ἑλληνικό κράτος νά μεταβληθῆ καί νά ἐξομοιωθῆ μέ τά ἀποικιοκρα-
τικά κράτη τῆς Εὐρώπης (Ἀγγλία, Γαλλία, Ὁλλανδία, Πορτογαλία
κλπ.), πού γιά δικά τους οἰκονομικά καί γεωπολιτικά συμφέροντα
μετέφεραν στίς χῶρες τους πανσπερμία φυλῶν καί θρησκειῶν, ἤ
μέ τίς πανσπερμικές ΗΠΑ, ὅπου γιά ἄλλους λόγους συγκεντρώθη-
κε ἀπό ὅλον τόν πλανήτη «κάθε καρυδιᾶς καρύδι» καί κάθε θρη-
σκεία, αἵρεση, θεωρία ἤ τρέλλα. Καί ὅλα αὐτά προβάλλονται σήμε-
ρα μέ σκοπό τήν ὁμαδοποίηση, τή μετατροπή τῶν ἀνθρώπων σέ
ὅμοιες, πληκτικές καί εὐκόλως χειραγωγούμενες ἀγέλες ὁμοιόμορ-
φων ζώων. Ἐνῶ ἡ διαφορετικότητα καί ἡ ποικιλία, ὅπως δείχνει ἡ
ποικιλία στόν φυτικό, ζωικό καί ἀνόργανο κόσμο, ἀποτελεῖ πηγή
ζωῆς καί ὀμορφιᾶς…

Τά σχέδια αὐτά τῶν Εὐρωπαίων καί Ἀμερικανῶν καί τῶν ἐνταῦθα
εὐρωλιγούρηδων καί ἀμερικανολιγούρηδων μοιάζουν καταπληκτι-
κά μέ τήν προσπάθεια τῆς κολοβῆς ἀλεποῦς τοῦ μύθου, ἡ ὁποία,
ἀφοῦ πιάστηκε σέ δόκανο καί ἔχασε τήν οὐρά της, κάλεσε σέ συνέ-
λευση τίς ἄλλες ἀλεποῦδες, γιά νά τίς πείση νά κόψουν καί αὐτές
τήν οὐρά τους:

Μιά ἀλεπού τότε μικρή στάθηκε πιό πονηρή:
―Ἄν δέν σοῦ ’λειπε ἡ δική σου, θ’ ἄκουγα τή συμβουλή σου!…

2ον
Νὰ διαγραφεῖ τὸ τελευταῖο

ἐδάφιο τῆς παρ. 2 τοῦ ἄρθρου
13, ποὺ ἀπαγορεύει τὸν προση-
λυτισμό.Δηλαδὴ ἡ Χώρα μας νὰ
γίνη ἕνα ξέφραγο ἀμπέλι...στὴν
διάθεση κάθε λογῆς ἐχθρῶν, ὄχι
μόνον τῆς Πίστεως καὶ τῆς
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τοῦ
Ἔθνους!..Δὲν διερωτᾶται ὁ τέως
Ὑπουργὸς ἂν ἀφεθοῦν ἀσύδο-
τοι ΟΛΟΙ αὐτοὶ οἱ χιλιαστὲς καὶ
γκουροὺ καὶ ἀποκρυφιστὲς καὶ
σατανιστὲς καὶ τὸ συνονθύλευ-

μα τῶν διαφόρων παραθρη-
σκευτικῶν ἱεροσύλων ἀπὸ τὶς
χῶρες τῆς Ἀνατολῆς, μὲ τὴν
σύγχρονη ἐκμετάλλευση ἀπὸ
κέντρα ἀκραιφνῶς ἀνθελληνικὰ
στὸ ἐξωτερικό, δὲν διερωτᾶται,
ἂν θὰ βρεθοῦν στὸ μέλλον νέοι
ποὺ θὰ ἀδράξουν τὰ ὅπλα, διὰ
νὰ ὑπερασπισθοῦν τὰ ὅσια καὶ
τὰ ἱερὰ τῆς Πατρίδος; Νὰ τὴν
κρατήσουν ἐλευθέρα ὅπως μᾶς
τὴν παρέδωσαν οἱ πρόγονοί
μας; Ἀκόμη προτείνει:

Νὰ διαγραφῆ ἡ “ἀνάπτυξη

θρησκευτικῆς συνείδησης”,
ὡς ἀποστολὴ τῆς παιδείας
ἀπὸ τὸ ἄρθρο 16 παρ. 2 τοῦ
Συντάγματος. Ἐπίσης, νὰ δια-
γραφῆ ἀπὸ τὸ 1 παρ. 1α τοῦ
Νόμου1566 / 1985 ἡ πρόβλε-
ψη γιὰ τὴ “μετάδοση τῶν γνή-
σιων στοιχείων τῆς ὀρθόδο-
ξης χριστιανικῆς παράδο-
σης”, ὡς στόχος τῆς πρωτο-
βάθμιας καὶ δευτεροβάθμιας
ἐκπαίδευσης»!

Καὶ προσπαθεῖ νὰ ‘‘δικαιολο-
γήσει” μὲ ἀστεῖα ἐπιχειρήματα
τὶς ἀντιχριστιανικές του εἰσηγή-
σεις, λέγοντας πὼς τάχα ‘ὑποβι-
βάζει τοὺς ἑλληνόπαιδες ποὺ
δὲν ἀνήκουν στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία... ἀφ’ ἑτέρου δέ, χρω-
ματίζει ἀρνητικὰ ἐκείνους ποὺ
δὲν θέλουν νὰ θρησκεύονται
παραβιάζοντας ἔμμεσα ἀνθρώ-
πινα δικαιώματά τους’! Ἀνέφερα
ὅτι εἶναι ἀστεῖα τὰ ἐπιχειρήματά
του, γιατί ἡ ἴδια ἡ προσωπική

του πολιτεία τὰ διαψεύδει. Ὁ
ἴδιος ὡς μαθητὴς ἐδιδάσκετο τὰ
θρησκευτικά, ἐπήγαινε μάλιστα
καὶ στὸ Κατηχητικό.

Καὶ ὅμως εἰς οὐδὲν ἐδεσμεύ-
θη οὔτε τώρα ἐμποδίζεται νὰ
“ἀσκῆ τὸ ἀνθρώπινο δικαίωμά
του» νὰ μὴ πιστεύει καὶ νὰ γίνε-
ται πολέμιος τῆς χριστιανικῆς
ὁμολογίας, δεινὸς δὲ ὑπερα-
σπιστὴς τῶν Σαϊεντολόγων!

Εἶναι αὐτὸς ποὺ ἐπελέγη ἀπὸ
τὸν ὁμοϊδεάτη του πρωθυπουρ-
γό, ὡς «ἐξωκοινοβουλευτικός”
ὑπουργὸς τῆς Δικαιοσύνης νὰ
μεθοδεύση μὲ τὸν πρόεδρο τῆς
“Ἀρχῆς Προστασίας Δεδομένων
Προσωπικοῦ Χαρακτήρα” τὴν
ἀπαγόρευση ἀναγραφῆς τοῦ
θρησκεύματος στὶς ταυτότητες
τῶν Ἑλλήνων πολιτῶν.

Εἶναι αὐτὸς πού, ἐνῷ ἐγνώρι-
ζε ὅτι γιὰ τὶς ταυτότητες τῶν
Ἑλλήνων, ὑπῆρχε καὶ ἀκόμη
ὑπάρχει ἐν ἰσχύι ὁ εἰδικὸς νό-

μος 1988 / 1991 (ὄχι δὲ μόνον
τὸν γνωρίζει ἀλλὰ καὶ εἰσηγεῖται
στὸ γνωστὸ κείμενό του τὴν μὲ
νόμο κατάργησή του!), ἐν τού-
τοις, κατὰ τρόπο μὴ νόμιμο
καὶ ἀντισυνταγματικὸ μαζὶ μὲ
τὸν Πρωθυπουργό, ἀπηγό-
ρευσαν τὴν ἀναγραφὴ τοῦ
θρησκεύματος στὶς ταυτότη-
τες, μὲ μία ἀπόφαση τοῦ Ὑπ.
Δημοσίας Τάξεως, καίτοι ὁ
εἰδικὸς νόμος ἴσχυε καὶ δὲν
ἔχει ἀκόμη καταργηθῆ!

Ὁ Μ. Σταθόπουλος καὶ οἱ
ὁμοϊδεάτες του δὲν λένε εὐθέως
ὅτι εἶναι ἐκκλησιομάχοι. Καμου-
φλάρονται μὲ τὴν δῆθεν προ-
στασία τῶν μειονοτήτων.! Πα-
ραπληροφοροῦν τὸν Ἑλληνικὸ
Λαό, ἐμφανιζόμενοι ὡς προ-
ασπιστὲς τῶν ἀνθρωπίνων δι-
καιωμάτων καὶ τῆς συνταγμα-
τικῆς Τάξεως, ἐνῷ ὅπως εὔστο-
χα, ἀπὸ τὸν τέως ἔγκριτο Ἀρει-
οπαγίτη Γ. Παπαδημητρίου

ἐλέχθη, προσπαθοῦν κατὰ τρό-
πο ἀδίστακτο, παράνομο καὶ
ἀντισυνταγματικὸ νὰ “ἀπαγο-
ρεύσουν στοὺς πολλούς,
στὴν συντριπτικὴ πλειοψη-
φία τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ,
αὐτὸ ποὺ προστατεύουν
στοὺς ὀλίγους, στὶς μειονότη-
τες τοῦ 2-3 %”! Ἐπικαλοῦνται
τὶς ἀνθρώπινες ἐλευθερίες καὶ
τὴν Γαλλικὴ ἐπανάσταση. Ξε-
χνοῦν ὅμως καὶ μᾶλλον ἠθελη-
μένα, πὼς μὲ τὸ ἄρθρο 6 τῆς
“Διακηρύξεως τῶν Δικαιωμάτων
τοῦ Ἀνθρώπου” τοῦ 1789 “ Ὁ
Νόμος εἶναι ἡ ἔκφραση τῆς
γενικῆς θελήσεως”. Αὐτὴν
τὴν θέληση τῆς συντριπτικῆς
πλειοψηφίας τοῦ Ἑλληνικοῦ
Λαοῦ δὲν τὴν ἐσεβάσθησαν
καὶ δὲν τὴν σέβονται, τὴν πε-
ριφρονοῦν καὶ τὴν φοβοῦνται
γι’ αὐτὸ ἀποστέργουν καὶ τὴν
Βουλὴ καὶ τὸ δημοψήφισμα!

Ὁ διωγμός τῆς Ἐκκλησίας
εἰς τὴν Ἑλλάδα ὑπὸ Ἑλλήνων
Γράφει ὁ κ. Φιλόλαος Δημ. Δημητρίου, Δρ Νομικῆς Παν/μίου Ἀθηνῶν,

Μεταπτ. τοῦ King’s College London University I.B.A.- AAA- FCIARB

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὁ Οἰκουμενισμὸς εἶναι ἕνα πολυκέφα-
λον τέρας. Ἀρχικῶς ἔκρυβε καλὰ τὰς
ὑπολοίπους κεφαλὰς καὶ ἐφαίνετο μό-
νον ἡ μία, ἐκείνη μιᾶς δογματικῆς –
ἐκκλησιαστικῆς προσεγγίσεως μεταξὺ
Ὀρθοδόξων καὶ Παπικῶν μὲ τὴν ὑποτι-
θεμένην ἔναρξιν τοῦ «διαλόγου τῆς ἀγά-
πης». Ὁ διάλογος αὐτὸς συνεχίζεται εἰς
γνῶσιν ὅλων ὅτι δὲν πρόκειται νὰ κατα-
λήξη πουθενά, καθὼς μετὰ καὶ τὰς ἀπο-
φάσεις τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου καὶ
τῶν μεταγενεστέρων παπικῶν ἐγκυκλίων

ἕως προσφάτως (π.χ. Dominus Jesus τὸ
2000 μ.Χ.) ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεω-
ρεῖται στερουμένη τῆς πληρότητος τῆς
Χάριτος τοῦ Θεοῦ καὶ ἐλλειμματικὴ
Ἐκκλησία, διότι δὲν ἔχει κοινωνία μὲ τὸν
Πάπαν, εἰς τὴν οὐσίαν, διότι δὲν ἀποδέ-
χεται τὸ Παπικὸν Πρωτεῖον, δηλαδὴ τὴν
ὑποταγήν της εἰς τὴν ἐξουσίαν τοῦ Ρω-
μαίου Ποντίφηκος.

Παραλλήλως ἀπεκαλύφθη μία ἀκόμη
κεφαλή, ὁ λαϊκὸς οἰκουμενισμός, ὁ ὁποῖ-
ος προϊόντος τοῦ χρόνου ἐνεδυναμώθη.
Ἀπὸ τὰ πέρατα τῆς γῆς καταφθάνουν
καθημερινῶς διαμαρτυρίαι πιστῶν, οἱ
ὁποῖοι καταγγέλλουν συμπροσευχὰς καὶ
κοινὰς δραστηριότητας κληρικῶν διαφό-
ρων ὁμολογιῶν, αἱ ὁποῖαι ἀμβλύνουν τὴν
Ὀρθόδοξον συνείδησιν. Αὐτοῦ τοῦ

εἴδους τὸν οἰκουμενισμὸν ἀσκεῖ σήμερον
κατ’ ἐξοχὴν τὸ ΠΣΕ, τὸ ὁποῖον δηλώνει
διὰ τῶν ἐπισήμων ὀργάνων του ὅτι τὰ
θεολογικὰ κείμενα ἔφθασαν πλέον εἰς
ἕνα ὅριον, ὅπου διὰ τὴν ἐμπέδωσιν
αὐτῶν ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν συνέχισιν τοῦ
ἔργου ὀφείλουν οἱ χριστιανοί, ὅπου γῆς,
νὰ συμπράττουν καὶ νὰ συνεργάζωνται
εἰς ὠφελίμους πράξεις καὶ λατρευτικὰ

δρώμενα. Αὐτὸς ὁ «πρακτικὸς οἰκουμε-
νισμὸς» εὑρίσκει μεγάλην ἀπήχησιν,
διότι παρακάμπτει τὴν ἀνάγκην θεολο-
γικοῦ διαλόγου καὶ ἔτσι ἀπευθύνεται εἰς
περισσοτέρας ὁμολογίας, εἰς ὅσους δὲν
ἔχουν θεολογικὴν κατάρτησιν -ἀκόμη καὶ
κληρικοὺς- καὶ εἶναι συμβατὸς καὶ μὲ
τὸν διαθρησκειακὸν διάλογον!

Μόλις προσφάτως ἔχουν ἀρχίσει οἱ πι-

στοὶ νὰ ἀντιλαμβάνωνται τὴν τρίτην κε-
φαλὴν-πυλῶνα τοῦ οἰκουμενισμοῦ ποὺ
εἶναι ἡ πολιτική, ἄν καὶ ὁ Ο.Τ. πρὸ
πολλῶν ἐτῶν τὸ ἔχει ἐπισημάνει. Ἕως
σήμερον ἀρνοῦνται κάποιοι νὰ συνδέ-
σουν τὴν νέαν παγκόσμιον τάξιν μὲ τὸν
οἰκουμενισμόν. Θεωροῦν ὅτι τὸ πρῶτον
εἶναι ἕνα γενικὸν οἰκονομικὸν σχέδιον,
ἐνῶ ὁ οἰκουμενισμὸς ὠφείλετο εἰς τὰς
ὑποχωρήσεις κάποιων Πατριαρχῶν, εἰς
τὴν ἀμβλυμένην συνείδησίν των, εἰς
συμβιβασμοὺς διὰ τὰς ἀνάγκας ἐπιβιώ-

Ἄγνωστοι πτυχαί τοῦ πολιτικοῦ οἰκουμενισμοῦ

Τοῦ κ. Γεωργίου Ἰωάννου Καραλῆ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ
Μία ἑλληνορθόδοξος κριτικὴ ἐναντίον

τῆς ἀοράτου δικτατορίας τῶν Σιωνιστῶν
Γράφει ὁ κ. Διόδωρος Ράμμος, Ἱστορικός-Ἀρχαιολόγος

8ον
Ἀναβίωσις τοῦ σοδομισμοῦ

Ὅλα αὐτά, δυστυχῶς, ἰσοπεδώθηκαν ἀπὸ τὶς μπουλντόζες τοῦ
Σιωνισμοῦ. Μᾶς ἔπεισαν ὅτι δὲν ὑπάρχει ἠθική, ἠθικὴ εἶναι μόνο ἡ
γνώμη μας. Μᾶς ἀρέσει κάτι, τὸ κάνουμε, δὲν μᾶς ἀπασχολεῖ ἂν
εἶναι ἠθικό. Δὲν μᾶς νοιάζει τί θεωροῦσαν γιὰ χιλιετίες οἱ ἄνθρω-
ποι ὡς αἰσχρό. Καὶ πλέον καταργεῖται τὸ ἐν οἴκῳ μὴ ἐν δήμῳ. Τὰ
πάντα ἐν δήμῳ. Κάπως ἔτσι ἐπῆλθε καὶ ὁ λεγόμενος πανσεξουα-
λισμός, ἡ γύμνωση στὴ γυναικεία μόδα καὶ στὰ τελευταῖα χρόνια ὁ
θρίαμβος τῆς ὁμοφυλοφιλίας.

Τὸ γενετήσιο ἔνστικτο εἶναι μία φυσιολογικὴ κατάσταση στὸν
ἄνθρωπο, μὲ προϋποθέσεις βέβαια. Οἱ Σιωνιστὲς τὸ μετέτρεψαν
σὲ τρόπο καὶ σκοπὸ τῆς ζωῆς, διαλύοντας κάθε ἠθικὸ φραγμό.
Κάθε στοιχεῖο τοῦ ἔρωτα, ἀπὸ προσωπικὴ καὶ ἰδιωτικὴ ὑπόθεση
τοῦ κάθε ἀνθρώπου, ἔγινε δημόσιο θέαμα. Ἀκόμη καὶ τὸ καθημε-
ρινὸ ντύσιμο τῶν γυναικῶν. Τὰ ροῦχα ποὺ φορᾶνε πλέον οἱ γυναῖ-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Διετές μνημόσυνον
Γεωργίου Ζερβοῦ

Τὴν Παρασκευὴν 17ην Φε-
βρουαρίου ἐ.ἔ. εἰς τὸν Ἱ. Ν. Ἁγ.
Νεκταρίου τῆς Π.Ο.Ε (Λ. Θησέ-
ως 25, Ν. Ἐρυθραία) καὶ τό
Σάββατον 18ην Φεβρουαρίου
ἐ.ἔ. εἰς τὸ μετὸχι τῆς Ἱ. Μ. Μ.
Λαύρας, «Ἄξιόν Ἐστιν», εἰς Βα-
ρυμπόμπην Ἀττικῆς, μετὰ τὴν
θείαν Λειτουργίαν θὰ τελεσθῆ
τὸ διετές μνημόσυνον ὑπὲρ
ἀναπαύσεως τῆς ψυχῆς τοῦ
μακαριστοῦ ἀδελφοῦ μας Γε-
ωργίου Ζερβοῦ, Διευθυντοῦ
Συντάξεως τοῦ «Ὀρθοδόξου
Τύπου».
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Εἰς ἑαυτὸν ἐλθών

Ἔτος ΛΕ ,́ Ἀριθμ. 5/10 Φεβρουαρίου 2017
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΤΟ ΑΠΟΚΟΥΡΟ, Τριμηνιαία
ἐφημερίδα τοῦ Συνδέσμου Ἀποκου-
ρητῶν Αἰτωλίας «Κοσμᾶς ὁ Αἰτω-
λός». Ἰούλ. – Αὔγ. – Σεπτ.. 2016.

ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΙΕΡΑΡΧΑΙ, Διμηνιαῖον
Ἐθνικοθρησκευτικὸν φύλλον, ὄργα-
νον τοῦ ὁμωνύμου Ὀρθοδόξου Χρι-

στιανικοῦ Συλλόγου. Ὀκτ. – Νοέμβ. –
Δεκ. 2016. Ἀθῆναι.

ΤΟ ΤΑΛΑΝΤΟ, περιοδικὸ ποὺ
ἐκδίδεται ἀπὸ τὸ γραφεῖο Νεότητος Ἱ.
Μ. Λαρίσης. Ἰούλ. – Αὔγ. 2016 Λάρισα.

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΣ: Συνάντηση μέ τό
Μυστήριο (Μία σύγχρονη ἀνάγνωση τῆς Ὀρθοδοξίας), Ἐκδόσεις: Οἰκου-
μενικό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως καί ΑΚΡΙΤΑΣ Α.Ε., (Πρωτό-
τυπη ἔκδοση στίς Η.Π.Α.: Encountering the Mystery, Understanding Or-
thodox Christianity Today) σσ. 359.

Τό ἐν λόγῳ πατριαρχικόν Σύγ-
γραμμα δέν ἐμπεριέχει πρόλογον.
Ἄγνωστος ὁ λόγος. Ἐμπεριέχει ὅμως,
πρός τό τέλος τοῦ τόμου, ἕνα Θεολο-
γικόν ἐπίμετρον γραφθέν ὑπό τοῦ
Οἰκουμενιστοῦ ἐπισκόπου Διοκλείας
κ. Καλλίστου Ware καθὼς καί ἕνα ση-
μαντικόν Βιογραφικόν Σημείωμα τοῦ
οἰκουμενιστοῦ Πατριάρχου γρα-
φθέντος ὑπό τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου
π. Ἰωάννου Χρυσαυγῆ. Ἡ θεολογική
ἐπιμέλεια τοῦ συγγράμματος ἔγινε
ὑπό τοῦ μεγάλου οἰκουμενιστοῦ καί
Μεγάλου Πρωτοπρεσβυτέρου τοῦ
Πατριαρχείου τῆς Ρωμῃοσύνης μας
σεβαστοῦ π. Γεωργίου Τσέτση. Τό ἐν
λόγῳ πατριαρχικόν τομίδιον εἶναι με-
τάφρασις τῆς ἀξιοτίμου κυρίας Πο-
λυξένηςΤσαλίκη-Κιοσόγλου.Ἡεἰκό-
να τοῦ ἐξωφύλλου εἶναι τμῆμα τῆς
Ἀποκαθηλώσεως τοῦ Χριστοῦ τῆς Ἱ.
Κ. Βατοπαιδίου.

Πρὶν σᾶς ἀναφέρουμε κάποια με-
λανὰ σημεῖα πού ἔχομε ἐντοπίσει, ἐπι-
θυμοῦμε νά σᾶς παραθέσουμε ἐνδει-
κτικά, μερικούς τίτλους, ἀπό τά περιε-
χόμενα: Ἱστορική Θεώρηση. Ὕμνος
καί Χῶρος. Ἡ δωρεά τῆς Θεολογίας.
Κλήση Ἀγάπης. Πνευματικότητα καί
Μυστήρια. Πίστη καί Ἐλευθερία.
ΦτώχειακαίΠαγκοσμιοποίηση.Παγ-
κοσμιοποίηση καί Οἰκουμενικότητα.
Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο καί Δια-
θρησκειακός Διάλογος. Φονταμεντα-
λισμός καί φανατισμός. Θρησκεία καί
πολιτική. Ἡ σημασία τοῦ Διαθρη-
σκειακοῦ Διαλόγου. Σύγκρουση ἤ
διάλογος; Ὁ θρησκευτικός διάλογος
ἀνά τούς αἰῶνες. κ.ἄ. Εἰς τό ἐσωτερι-
κόν αὐτί τοῦ ἐξωφύλλου, ὑπάρχει ἕνα
ὑπερβολικόν μᾶλλον καί (ὑπερ)τιμη-
τικόν ἐγκώμιον τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν κ. Ἱερωνύμου πρός τόν Πα-
τριάρχην Βαρθολομαῖον.

Οἱ 345 σελίδες τοῦ πατριαρχικοῦ
τομιδίου διαιροῦνται σέ ὀκτὼ βασικά
κεφάλαια. Στό πρῶτο μέρος (σελ. 13-
34)ἔχομετήνἹστορικήΘεώρηση:δηλ.
ἕνα σύντομον ἱστορικόν περίγραμμα
διά τήν Ἱστορίαν τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας· ἀκολουθοῦν εἰδικά ἐπί
μέρους κεφάλαια, περί τῆς ἱστορίας
καί τοῦ ῥόλου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου καὶ ὁλοκληρώνεται μέ τε-
λικάσυμπεράσματα. Ἀξίζειμᾶλλονσ’
αὐτό τό πρωταρχικόν σημεῖον, νά σᾶς
παραθέσουμε ἐνδεικτικά, ἕνα σημαῖ-
νον καί προβληματικόν κείμενον (σελ.
14-15) τοῦ πατριάρχου:

«Ὁ ὅρος "Ὀρθόδοξη" υἱοθετήθηκε
γιά πρώτη φορά ἀπό τήν Ἐκκλησία
τόν 4ο αἰώνα ἀπό τούς ἕλληνες Πατέ-
ρες, τούς μεγάλους δηλαδή διδασκά-
λους καί θεολόγους τῆς πρώτης
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι θέλησαν ἔτσι νά
διαχωρίσουν καί νά διακρίνουν τὴν
ὀρθή πίστη ἀπό τίς κακοδοξίες, τά
αἱρετικά δόγματα καί τίς παρεκκλί-
σεις. Σήμερα, ὁ ὅρος ἀποτελεῖ μέρος
τῆς ἐπίσημης ὀνομασίας τῆς Ἀνατο-
λικῆς Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας καί
ἐκείνων πού τελοῦν σέ κοινωνία μαζί
Της. Στόν τίτλο ἐπίσης περιλαμβάνον-
ται καί κάποιες ἄλλες Ἀνατολικές
Ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖες χωρίστηκαν τόν
5ο αἰώνα λόγῳ τῆς μονοφυσιτικῆς
διένεξης, μιᾶς θεολογικῆς διαφωνίας
ἐπί τῆς ἑρμηνείας τῶν δύο φύσεων -
ἀνθρωπίνης καί θείας- τοῦ Χριστοῦ».

Γιατί δέν ἀναφέρει ὅτι, λ.χ. ἡ
Ὀρθόδοξη Καθολική Ἐκκλησία, διά
τῶν Θεοφόρων Πατέρων Της, ἀπέ-
κοψε καί ἀναθεμάτισε αὐτοὺς (τούς
Μονοφυσίτας), ὡς σεσηπότα μέλη;
Περίεργη καί παράδοξη ἀπόκρυψις ἤ
σκόπιμη παράλλειψις...!

Στό δεύτερον μέρος (σελ. 35-54)
διαβάζουμε περί τῆς Τέχνης-Ἀρχιτε-
κτονικῆς καί Λειτουργίας μέ γενικόν
τίτλον «ΥΜΝΟΣ καί ΧΩΡΟΣ». Τό ἐν
λόγῳ μέρος περιλαμβάνει ἐννέα (9)
σχεδόν ὑποκεφάλαια. Ὅλα σχεδόν τά
ὑποκεφάλαια εἶναι ἰδιαίτερα καί συν-
αρπαστικά καθώς καί μέ πλούσιον
γνωσιολογικόν ὑπόβαθρον καί ὀρθήν
θεολογικήν ἄποψιν. Τό τρίτον μέρος
εἶναιπιό εὐχάριστον καί ἄκρωςἐνδια-
φέρον μιᾶς καί φέρει τόν τίτλον: Ἡ

Δωρεά τῆς Θεολογίας-Βασικές ἀρχές
καί ἔννοιες. Περιλαμβάνει ὀκτὼ ἐπί
μέρους ὑποκεφάλαια.

Τό τέταρτον κεφάλαιον πραγμα-
τεύεται περί τοῦ ὀρθοδόξου Ἡσυχα-
σμοῦ-Μοναχισμοῦ. Πρόκειται διά ἰδι-
αίτερον καί σημαῖνον κεφάλαιον, πού
περιλαμβάνει ἕνδεκα σχεδόν ὑποκε-
φάλαια. Παρ’ ὅλα αὐτά ἔχομε ἐντοπί-
σει, δυστυχῶς -καί ἐδῶ- μερικά, μελα-
νά σημεῖα, τά ὁποῖα καί καταγράφο-
με (σελ. 95):

«Παρ’ ὅτι οἱ μοναχοί ἔχουν κάπο-
τε ἀντισταθεῖ στά οἰκουμενικά ἐγχει-
ρήματα γιά τήν ἐπίτευξη ἑνότητας
στήν εὐρύτερη Ἐκκλησία πάντοτε
ὅμως προσεύχονται μέ συνέπεια...»

Βραχυκυκλώνει δηλαδή, μεθοδευ-
μένα, μέ κάθε ἰδεολογικόν (ἤ ἰδεολη-
πτικόν) μέσον καί νοσηρόν ἐξουσια-
στικόν τρόπον, τήν χαρισματικήν δυ-
ναμικήν-διάστασιν τοῦ Ἡσυχασμοῦ...
πρᾶγμαἄκρωςἐπικίνδυνονκαίαἱρετι-
κόνἐκπορευόμενονὑπότοῦψευδοδό-
ξου νεουΒαρλααμισμοῦ...! Ὡστόσον,
γίνεται φανερόν ὅτι ὁ Πατριάρχης,
πράγματι,προωθεῖτήνΑἵρεσιντῆςΔι-
ευρημένης Ἐκκλησιολογίας, δηλ. τῆς
ἐκκλησιολογίας τοῦ σατανόσπορου
πολυ-αἱρετικοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

Στήν σελ. 104, ὁ Πατριάρχης Βαρ-
θολομαῖος σημειώνει κάτι ἄλλο πρω-
τάκουστον:

«Υἱοθετοῦμε τούς λόγους ἑνός ἀπό
τούς θεολόγους τῶν πρώτων αἰώνων,
τοῦ Ὠριγένη…».

Ὁ Φιλόσοφος καί Πρεσβύτερος
Ὠριγένης ὅμως, ἦτο καί εἶναι ὑπό τῆς
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας,
ἕνας ἀναθεματισμένος Αἱρεσιάρχης,
καί ἔχει καταδικασθεῖ μάλιστα ἀπό
τήν Ἁγίαν Ε΄ (5ην) Οἰκουμενικήν Σύν-
οδον μέ τίς σωρηδόν ἑωσφορικές κα-
κοδοξίες του!...

Στήν σελ. 228 στήν σελ. 236-240
καθὼς καί στήν σελ. 267 ἐγκωμιάζει
καί ἀπενοχοποιεῖ τό «ἱερόν» Κορά-
νιον στά περί τοῦ φονταμενταλισμοῦ
καί φανατισμοῦ... στήν σελ. 229 μᾶς
ἀποσαφηνίζει ἀποκαλυπτικά, ὅτι ὁ
κάθε Θεολογικός ἤ καί Θρησκειολο-
γικός Διάλογος, εἶναι πράγματι ψευ-
δώνυμοι διάλογοι, ὅπου διενεργοῦν-
ται καθαρά γιά τά μάτια τοῦ κόσμου:

«Δέν μετέχουμε στό διάλογο μέ
τούς Μουσουλμάνους καί τούς
Ἑβραίους ἁπλῶς καί μόνο, γιά νά
τούς πείσουμε νά ἀσπαστοῦν τή δική
μας πίστη· κάτι τέτοιο θά ὑπονοοῦσε
ἀλαζονεία καί προκατάληψη…».

Στήν ἴδια σελίδα 229 σημειώνει ὁ
Πατριάρχης, ὅτι οἱ θρησκευτικές δια-
φορές δέν εἶναι αὐτές πού ὁδηγοῦν
στίς πολεμικές πολυφυλετικές συγ-
κρούσεις. Διότι θεωρεῖ καί τό στηρίζει
ὅτι τέτοιεςπολεμικές συγκρούσεις διε-
ξάγονται καί μεταξύ τῶν ὁμοπίστων
ἐθνοτήτων. Ἕνα ἀκόμη αἱρετίζων
γραπτόν καί μελανόν σημεῖον, τό
ἐντοπίζει κανείς στήν σελίδα 230:

«Ὡστόσο, κάθε ἔντιμος πιστός
ὁποιασδήποτε θρησκείας, πρέπει νά
ἀγωνίζεται νά σέβεται τόν Θεό…».

Δηλαδή, γιά νά καταλάβω τό Πα-
τριαρχικόν νόημα, κάθε θρησκεία πι-
στεύει καί λατρεύει τόν ἴδιον ἀκριβῶς
Θεόν; Πῶς ἀκριβῶς νά ἀγωνισθῆ κα-
νείς, μέσα στά πολυποίκιλα σατανικά
θρησκεύματα, νὰ σέβεται «τόν Θεόν»
ἐνίοτε ἕνα ὄν παντελῶς ἀπρόσωπον
καί ἄγνωστον;

Στήν σελίδα 272 μᾶς ἀποκαλύπτει
ἕνα ἀκόμη περίφημον (!) «μαργαριτα-
ράκι» ὅτι οἱ Διαθρησκειακοί καί Δια-
χριστιανικοί Διάλογοι εἶναι γιά νά
προετοιμάσουν τίς καρδιές καί τόν
νοῦν (προφανῶς διά τῆς πλύσεως
ἐγκεφάλου) τῶν ἀνθρώπων γιά τήν
πιθανότητα εἰρηνικῆς συνύπαρξις.

Τό κερασάκι στήν τούρτα τῆς ὅλης
βιβλιοπαρουσίασίς μας, εἶναι: ὅτι στήν
σελίδα 275 καταγράφει τά ἑξῆς: «Θά
πρέπει ταπεινά νά παραδεχθοῦμε ὅτι
ὅλοι εἴμαστε ἔνοχοι αὐτοῦ τοῦ ἁμαρ-
τήματος (τῆς αἱρέσεως) –Χριστιανοί,
Ἑβραῖοι και Μουσουλμάνοι»…!

Παναγιώτης Π. Νούνης

Ο ΑΓΙΟΣ ΖΗΝΩΝ Ο ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΟΣ

Τὴ δεύτερη Κυριακή του Τριωδίου ποιοῦμε
ἀνάμνηση τῆς πλέον θαυμαστῆς καὶ ψυχοσωτή-
ριας παραβολῆς τοῦ Ἀσώτου υἱοῦ τοῦ Εὐαγγελίου
(Λουκ.15,11-33). Μετὰ τὴ διδακτικὴ παραβολὴ
τοῦ Τελώνου καὶ τοῦ Φαρισαίου, γιὰ τὴν ἀποκοπὴ
τοῦ πάθους τῆς ὑπερηφάνειας καὶ ἐγωπάθειας,
ἔρχεται ἡ Ἁγία μας Ἐκκλησία νὰ μᾶς διδάξει τὸ
ἄμετρο ἔλεος τοῦ Θεοῦ. Ἀφοῦ ὁ πιστὸς αἰσθανθεῖ
τὴν ἀνάγκη τῆς ταπεινότητας, τὸ ἑπόμενο στάδιο
εἶναι νὰ μάθει γιὰ τὴν ἄμετρη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. Ἡ
αἴσθηση τῆς ἄμετρης θείας ἀγάπης προϋποθέτει
τὴν προσωπικὴ ταπείνωση μπροστὰ στὸ θεῖο με-
γαλεῖο. Ὁ ὑπερήφανος καὶ ὑπερόπτης ἄνθρωπος
βρίσκεται σὲ μία ἀπίστευτη ψευδαίσθηση αὐτάρ-
κειας, ἡ ὁποία τὸν ἐμποδίζει νὰ καταλάβει τὴν
ἀνάγκη τῆς μετάνοιας καὶ τῆς σωτηρίας. Ἀλλά,
ὅπως τονίζει σύγχρονος θεολόγος «Ἡ μετάνοια
ἀπαιτεῖ ἰδιαίτερο ἡρωισμὸ καὶ ἀγωνιστικὴ διάθε-
ση, ὅπως ἀποτυπώνεται θαυμάσια στὴν εὐαγγε-
λικὴ περικοπὴ τοῦ ἀσώτου υἱοῦ. Ὅπως ὅλα τὰ

ἀγαθά, ἔτσι καὶ ἡ σωτηρία μας, εἶναι ἀποτέλεσμα
ἡρωισμοῦ, ἀσυμβίβαστης αὐταπάρνησης καὶ
σκληροῦ ἀγώνα. Ὁ ἀντίδικος διάβολος ἐπιτίθεται
“ὡς λέων ὠρυόμενος” (Α΄Πετρ.5,8) κατὰ τοῦ
ἀνθρώπου, τὸν πολεμᾶ μὲ λύσσα καὶ δὲν τὸν
ἀφήνει νὰ ἔρθει «εἰς ἑαυτόν». Τοῦ βάζει ἄπειρα
ἐμπόδια, γιὰ νὰ τοῦ ἐκριζώσει κάθε διάθεση μετά-
νοιας. Τὸ χειρότερο καὶ πλέον ἀποτελεσματικὸ
ἐμπόδιο, ποὺ τοῦ βάζει, εἶναι ἡ ἀπελπισία. Βάζει
στὸ μυαλὸ τοῦ ἁμαρτωλοῦ ἀπαισιόδοξες σκέψεις
καὶ ἰδέες, ὅτι δῆθεν ὁ Θεὸς τὸν μισεῖ καὶ δὲν θὰ
τὸν συγχωρήσει γιὰ τὴν ἁμαρτωλότητά του, κρα-
τώντας τον δέσμιο τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ κακοῦ.
Ὅμως ὁ ἁμαρτωλός, τὸ πρῶτο πρᾶγμα ποὺ ἔχει
νὰ σκεφτεῖ, εἶναι ὅτι ὁ Θεὸς ποτὲ δὲν ἔπαψε νὰ
τὸν ἀγαπᾶ καὶ τὸν προσμένει ἐναγωνίως νὰ ἐπι-
στρέψει στὶς στοργικές του ἀγκάλες. Νὰ στηρίξει
τὶς ἐλπίδες του στὸ ἀπύθμενο θεῖο ἔλεος, τὸ
ὁποῖο μπορεῖ νὰ σβήσει ἀκόμα καὶ τὸ μεγαλύτερο
κρῖμα».

Ὑψώνονται σημαῖαι
τοῦ«ἸσλαμικοῦΚράτους»
εἰς τὴν Ἀλβανίαν!

Η ΜΕΣΗ Ἀνατολὴ «μεταφέρ-
θηκε» (καὶ) στὰ Βαλκάνια! Τὸ
φρικτὸ καὶ δολοφονικὸ «Ἰσλα-
μικὸ Κράτος» ἀναρτᾶ τὶς σημαῖ-
ες του στὴ «γειτονιά» μας, στὴν
Ἀλβανία! Αὐτὸ ἀποκαλύπτει ἡ
ἰταλικὴ ἐφημερίδα «La Repub-
blica»: «Ἰταλικὸ δημοσίευμα,
ποὺ βασίζεται σὲ πηγὴ τῶν ἰτα-
λικῶν μυστικῶν ὑπηρεσιῶν,
κάνει λόγο γιὰ αὐξανόμενο κίν-
δυνο τζιχαντιστικῆς τρομοκρα-
τίας ἀπὸ τὸ Ἰσλαμικὸ Κράτος
(ISIS) στὴν Ἀλβανία. Συγκεκρι-
μένα ἡ “La Repubblica” σὲ
ἄρθρο της, ποὺ ἀναδημοσιεύει
τὸ Βαλκανικὸ Περισκόπιο, μὲ
τίτλο: “Τρομοκρατία, σημαῖες
τοῦ ISIS σὲ ἀλβανικὰ χωριὰ”
κρούει τὸν κώδωνα τοῦ κινδύ-
νου, ἰδιαίτερα στὴν ἰταλικὴ
ἐπαρχία τῆς Ἀπουλίας ἀπὸ
Ἀλβανοὺς τζιχαντιστές, τονίζον-
τας ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀτόμων
ποὺ ἔχουν ριζοσπαστικοποιηθεῖ
στὴν Ἀλβανία ἔχει αὐξηθεῖ ση-
μαντικά. […] Ἡ ἰταλικὴ ἐφημερί-
δα ἐπισημαίνει ὅτι οἱ Ἀλβανοὶ
ποὺ ἔχουν ἐνταχθεῖ στὸ Ἰσλα-
μικὸ Κράτος προέρχονται ἀπὸ
τὶς νότιο-ἀνατολικὲς περιοχὲς
τῆς Ἀλβανίας. Προσθέτει, ἀκό-
μη, ὅτι εἶναι γνωστὸ ὅτι Ἀλβανοὶ
ἐμπλέκονται σὲ ἐγκληματικὲς
ὁμάδες, οἱ ὁποῖες λειτουργοῦν
κυρίως στὴν ἐπαρχία τοῦ Μπά-
ρι μὲ τὴ διακίνηση ναρκωτικῶν
καὶ ὅπλων» (Ἱστ. .tribune.gr)!
Προφανῶς ἡ εἴδηση αὐτὴ εἶναι
κάτι περισσότερο ἀπὸ ἀνησυ-
χητική. Ὁ «πόλεμος τοῦ
Ἀλλὰχ» εἶναι θέμα χρόνου νὰ
ἀρχίσει στὰ Βαλκάνια. Τὰ καλό-
παιδα τοῦ Ἰσλὰμ ἀκονίζουν τὰ
δολοφονικά τους μαχαίρια! Ὁ
Θεὸς νὰ βάλει τὸ χέρι Του!

Σφοδρὴ ἀντίδρασις
διὰ τὴν ἀφιέρωσιν
πόλεως εἰς τὸν Θεόν!

ΜΕΤΑ τὴν Πολωνία, Δήμαρ-
χος στὴ Βραζιλία ἀφιέρωσε τὴν
πόλη του στὸ Θεό. Ἀλλὰ αὐτὸ
δὲν ἄρεσε καθόλου στὴν πλει-
οψηφία τῶν δημοτῶν του. Δεῖτε
τὴν ἐνδιαφέρουσα εἴδηση: «Τὸ
πρῶτο πρᾶγμα ποὺ ἔκανε ὁ
δήμαρχος τοῦ Γκουανάμπι, στὴ
Βραζιλία, ἀμέσως μόλις ἀνέλα-
βε τὰ καθήκοντά του, τὴν Πρω-
τοχρονιά, ἦταν νὰ παραδώσει
τὰ κλειδιὰ τῆς πόλης του
στὸν… Θεό. Τὸ δεύτερο, νὰ ζη-
τήσει συγγνώμη ἀπὸ τοὺς συμ-
πολίτες του γιὰ αὐτήν του τὴν
ἀπόφαση. […] “Ἐγώ, ὁ Ζάιρο
Μαγκαλιάες, διορισμένος ἐκ
Θεοῦ, ἐκλεγμένος μὲ τὴ λαϊκὴ
ψῆφο γιὰ τὴ θητεία τοῦ 2017-
20, διατάσσω τὴν παράδοση
τῶν κλειδιῶν αὐτοῦ τοῦ δήμου
τοῦ Γκουανάμπι στὸν Θεὸ” ἀνέ-
φερε στὸ κείμενό του ὁ νέος
δήμαρχος τῆς πόλης τῶν
85.000 κατοίκων στὴν Πολιτεία
τῆς Μπαΐα, στὴ βορειοανατο-
λικὴ Βραζιλία. […] Τὸ “θεο-
πνευστο” διάταγμα ἄφησε
ἄφωνους τοὺς κατοίκους τῆς
πόλης. Σὰν τοὺς ἄρτους τοῦ
Εὐαγγελίου, οἱ ὀργισμένες ἢ
εἰρωνικὲς ἀναρτήσεις στοὺς
ἱστοτόπους κοινωνικῆς δικτύω-
σης πολλαπλασιάστηκαν ταχύ-
τατα. Ὁ τοπικὸς εἰσαγγελέας
ζήτησε τὴν ἔναρξη μιᾶς δικα-
στικῆς διαδικασίας γιὰ τὴν ἀκύ-
ρωση τοῦ ἀντισυνταγματικοῦ
διατάγματος» (Ἱστ. Τρωκτικό2)!
Δὲν θὰ σχολιάσουμε αὐτὴ καθ’
ἑαυτὴ τὴν πράξη τοῦ Δημάρ-
χου, τῆς ὁποίας δὲ γνωρίζουμε
τὰ πραγματικὰ κίνητρα, ἀλλὰ
τὴν ἀντίδραση τῶν πολιτῶν.
Ἀντέδρασαν στὸ διάταγμα, διό-
τι δὲν θέλουν νὰ ἀνήκουν στὸ
Θεό! Εἶναι ἕνα ἀκόμη δεῖγμα
τοῦ σύγχρονου ἀποστάτη
ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος προσπα-
θεῖ νὰ «ἀποτινάξει» τὸ Θεὸ ἀπὸ
τὴ ζωή του! Αὐτὸ εἶναι ἄλλωστε
καὶ τὸ δρᾶμα του!
Ὁ οἰκουμενισμὸς εἶναι
παπικὸν κατασκεύασμα!

ΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ «δόγμα», τὸ
ὁποῖο κυριαρχεῖ στοὺς οἰκουμε-
νιστικοὺς καὶ συγκρητιστικοὺς
κύκλους εἶναι αὐτὸ τῆς «ἑνω-
θεΐας», ὅτι δηλαδὴ ὅλες οἱ θρη-
σκεῖες καὶ κυρίως οἱ «μονοθεϊ-
στικές», λατρεύουν τὸν ἴδιο

Θεό, μὲ διαφορετικὸ τρόπο καὶ
πὼς ὅλες οἱ θρησκεῖες παρέ-
χουν σωτηρία καὶ ὁδηγοῦν
στὸν ἕνα Θεό! Ἀπὸ τοὺς πρώ-
τους διδάξαντες αὐτοῦ τοῦ δαι-
μονικοῦ «δόγματος» ὑπῆρξε ὁ
«μακαρίτης» πάπας Παῦλος ὁ

ΣΤ΄. Δεῖτε τί εἶχε δηλώσει στὸ
περιοδικὸ La Croix στὶς 11
Αὐγούστου 1970: «Οἱ Ἑβραῖοι
καὶ οἱ Ἰσλαμικοὶ λαοί, καὶ οἱ Χρι-
στιανοί… αὐτὲς οἱ τρεῖς ἐκφρά-
σεις τοῦ ἴδιου μονοθεϊσμοῦ, μι-
λοῦν μὲ τὶς αὐθεντικότερες καὶ
ἀρχαιότερες, κι ἀκόμα μὲ τὶς
τολμηρότερες καὶ πειστικότερες
φωνές. Γιατί νὰ μὴ εἶναι δυνα-
τό, τὸ ὄνομα τοῦ ἴδιου Θεοῦ,
ἀντὶ νὰ προκαλεῖ ἀδιάλλακτη
ἐναντιότητα, νὰ ὁδηγεῖ μᾶλλον
σὲ ἀμοιβαῖο σεβασμό, κατα-
νόηση καὶ εἰρηνικὴ συνύπαρξη:
Δὲν θὰ ἔπρεπε ἡ ἀναφορὰ
στὸν ἴδιο Θεό, στὸν ἴδιο Πατέ-
ρα, χωρὶς προκαταλήψεις στὴ
θεολογικὴ συζήτηση, νὰ μᾶς
ὁδηγήσει μᾶλλον νὰ ἀνακαλύ-
ψουμε μία μέρα αὐτὸ ποὺ εἶναι
τόσο προφανές, ἀλλὰ καὶ τόσο
δύσκολο – ὅτι εἴμαστε ὅλοι παι-
διὰ τοῦ ἴδιου Πατέρα κι ὅτι γι’
αὐτὸ εἴμαστε ὅλοι ἀδέλφια;»
(Ἱστ. Ἀκτῖνες)! Ἰδοὺ λοιπὸν τὸ
τεκμήριο ὅτι ὁ οἰκουμενισμὸς
«σκαρώθηκε» στὰ σκοτεινὰ
ἄδυτα τοῦ Βατικανοῦ. Εἶναι τὸ
νέο παπικὸ «δόγμα» γιὰ τὴν
κατάκτηση τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸν
«ἀντιπρόσωπο τοῦ Χριστοῦ
στὴ γῆ», ἔστω καὶ χωρὶς τὴν πί-
στη στὸ Χριστό, τὸ ὁποῖο θε-
σπίστηκε ὡς … ἐκκλησιαστικὴ
ἀλήθεια, ἀπὸ τὴν Β΄ Βατικάνειο
«Σύνοδο»! Ἡ τραγῳδία εἶναι
ὅτι αὐτὸ τὸ δαιμονικὸ «δόγμα»
υἱοθέτησαν καὶ οἱ «δικοί» μας
οἰκουμενιστές. Παρόμοιες δη-

λώσεις τοῦ «μακαρίτη ἀλάθη-
του» ἀκοῦμε καὶ ἀπὸ ὑψηλό-
βαθμα «ὀρθόδοξα» χείλη! Δυσ-
τυχῶς!

Μουσουλμάνος
ἐπέπληξε βλάσφημον
Χριστιανόν!

ΕΓΙΝΕ κι αὐτό. Μουσουλμά-
νος ἐπέπληξε ὀρθόδοξο,
ἐπειδὴ βλασφημοῦσε τὸ Θεό!
Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Ἐντύπωση
ἔκανε σὲ ὅσους ἦταν παρόντες
στὴ σκηνή… Καὶ μᾶς τὸ μετέ-
φεραν, προβληματισμένοι.
Ἕνας Μουσουλμάνος ἀπὸ τὴν
Ἀλβανία καὶ ἕνας Χριστιανὸς
ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα νοσηλεύονταν
στὸν ἴδιο θάλαμο τοῦ νοσοκο-
μείου Φιλιατῶν Θεσπρωτίας.
Ἀσθενεῖς καὶ οἱ δύο. Ὁ Χρι-
στιανὸς ἀσθενής, μὲ τὸ παρα-
μικρό, εἴτε γιατί πονοῦσε, εἴτε
γιὰ ἄλλη ἀσήμαντη αἰτία βλα-
στημοῦσε. Ὁ Μουσουλμάνος
ἀσθενὴς στὸ διπλανὸ κρεβάτι,
δὲν μιλοῦσε, στὴν ἀρχή, ἀλλὰ
τὸν κοιτοῦσε περίεργα. Κάποια
στιγμή, ὅμως, μετὰ ἀπὸ δύο
ἡμέρες καὶ ἐνῷ οἱ βλαστήμιες
συνεχίζονταν, δὲν ἄντεξε καὶ
τοῦ εἶπε: “Δὲν μιλάω καλὰ τὰ
ἑλληνικά, ἀλλὰ καταλαβαίνω
καλά. Γιατί βρίζεις τὸ Χριστὸ καὶ
τὴν Παναγία; Τί σοῦ φταῖνε;
Μουσουλμάνος εἶμαι, ἀλλὰ σοῦ
λέω νὰ τοὺς παρακαλεῖς νὰ σὲ
κάνουν καλὰ καὶ νὰ σὲ ἔχουν
πάντα καλά”. Ἀπὸ ἐκείνη τὴ
στιγμὴ ἕως τὴν ἡμέρα, ποὺ
πῆρε ἐξιτήριο, δὲν ἀκούστηκε
βλαστήμια ἀπὸ τὸ στόμα τοῦ
Χριστιανοῦ ἀσθενῆ» (Ἱστ. Τρω-
κτικό2)! Δεῖτε τὴν πνευματικὴ
κατάπτωση τοῦ βλάσφημου
ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος γίνεται
χειρότερος ἀπὸ τὸν ἀλλόθρη-
σκο! Δυστυχῶς τὸ ἀλγεινὸ φαι-
νόμενο τῆς βλασφημίας εἶναι
ἀπὸ τὰ χειρότερα ἐλαττώματά
μας! Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ κατα-
τάσσει σὲ χειρότερη «μοῖρα»
τοὺς βλάσφημους ἀπὸ τὰ δαι-
μόνια, τὰ ὁποῖα «πιστεύουν καὶ
φρίττουν»!

«Πλούσια
κληρονομιὰ»
ὁ μονοφυσιτισμὸς
διὰ τὸν κ. Φραγκίσκον!

Ο ΠΑΠΙΣΜΟΣ ἔχει μία κατα-
πληκτικὴ συνέχεια, ἀνεξάρτητα
ποιὸς «πρῶτος» καὶ «ἀλάθη-
τος» εἶναι ἡ «κεφαλή» του.
Ἀπόλυτα πιστὸς στὸ παπικὸ
οἰκουμενιστικὸ «δόγμα» ὁ κ.
Φραγκίσκος «ἔδωσε τὸ χέρι
του» στοὺς ἀμετανόητους αἱρε-
τικοὺς Κόπτες, μὲ σκοπὸ νὰ
τοὺς ὑποτάξει στὴν ἐξουσία τῆς
ἀφεντιᾶς του. Δεῖτε τί δήλωσε: «
“Ἂν καὶ ἀκόμη ταξιδεύουμε
πρὸς τὴν ἡμέρα ποὺ θὰ συγ-
κεντρωθοῦμε ὡς ἕνα στὸ ἴδιο
εὐχαριστιακὸ τραπέζι, εἴμαστε
σὲ θέση ἀκόμα καὶ τώρα νὰ κά-
νουμε ὁρατὴ τὴν κοινωνία ποὺ
μᾶς ἑνώνει”, δήλωσε ὁ Πάπας
Φραγκίσκος σὲ ἐπιστολή του
πρὸς τὸν Πάπα Θεόδωρο Β
ἡγέτη τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἀλεξάνδρειας. […]. “Κόπτες
καὶ καθολικοὶ μποροῦν νὰ πα-
ρακολουθήσουν μαζὶ σημαν-
τικὲς ἀξίες, ὅπως ἡ ἁγιότητα καὶ
ἡ ἀξιοπρέπεια κάθε ἀνθρώπι-
νης ζωῆς, ἡ ἱερότητα τοῦ γάμου
καὶ τῆς οἰκογενειακῆς ζωῆς, καὶ
ὁ σεβασμὸς γιὰ τὴ δημιουργία
ποὺ ἔχει ἀνατεθεῖ σὲ μᾶς ἀπὸ
τὸν Θεό», ἔγραψε ὁ Πάπας
Φραγκίσκος μεταξὺ ἄλλων συμ-
πληρώνοντας.... ἑνωτικά: νὰ
ἀνταλλάξουμε τὴν πλούσια κλη-
ρονομιὰ τῶν ἀντίστοιχων παρα-
δόσεών μας καὶ τότε θὰ δοῦμε
πιὸ καθαρὰ ὅτι αὐτὰ ποὺ μᾶς
ἑνώνουν εἶναι περισσότερα
ἀπὸ ὅ,τι μᾶς χωρίζει”» (Ἱστ. ΠΑ-
ΤΕΡΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ)! Παρα-
βλέπει ὁ «ἀλάθητος» τὴν
φρικτὴ αἵρεση τοῦ Μονοφυσιτι-
σμοῦ, ὁ ὁποῖος ἐκθεμελιώνει
τὴν σωτηριολογία τῆς Ἐκκλη-
σίας, καὶ ποὺ πρωτοστάτησε ὁ
τότε ἅγιος πάπας Λέων στὴν
καταδίκη του (451)! Τὴν αἵρεση
τὴν ἀποκαλεῖ «πλούσια κληρο-
νομιὰ» ὁ ἀνάξιος «διάδοχός»
του, Φραγκίσκος! Φρίκη!

Μεταναστευτικόν:
Ἡ «αἱμορραγία» τοῦ

στρατοῦ μας
ΤΗ ΣΤΙΓΜΗ ποὺ τὸ «Ἰσλα-

μικὸ Κράτος» κραδαίνει τὶς
χατζάρες του στὰ Βαλκάνια,
ἔρχεται ἕνα σοκαριστικὸ δη-
μοσίευμα νὰ μᾶς αὐξήσει τὴν
ἀνησυχία μας. Πρόκειται γιὰ
τὴν δραματικὴ μείωση τοῦ
Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ, ἐξαιτίας
τῆς μετανάστευσης τῶν νέ-
ων μας! Δεῖτε τὴν εἴδηση,
ὅπως τὴν ἀποκάλυψε ὁ δη-
μοσιογράφος κ. Λ. Μπαλαβέ-
ρης: «Ὁλόκληρη σχεδὸν ἡ
ἐφεδρεία τοῦ Ἑλληνικοῦ
Στρατοῦ, περίπου 150.000
ἄνδρες, ἡλικίας 18-45 ἐτῶν,
στρατιωτικῶς ἱκανοί, ἔχει με-
ταναστεύσει στὸ ἐξωτερικὸ
ἀπὸ τὸ 2010 καὶ ἐντεῦθεν, τὰ
δύσκολα χρόνια τοῦ Μνημο-
νίου. […] Τί σημαίνει πρα-
κτικῶς αὐτό; Ὅτι, ἂν γιὰ κά-
ποιον λόγο σήμερα ἡ Ἑλλά-
δα κινδύνευε καὶ γινόταν ἐπι-
στράτευση, ὁ Ἑλληνικὸς
Στρατὸς θὰ εἶχε μὲν μονάδες
καὶ μόνιμα στελέχη, ἀλλὰ
ὄχι… στρατιῶτες στὶς ἐπι-
στρατευόμενες μονάδες του!
[…] Βεβαίως, δὲν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ὑποστηρίξει κάποι-
ος ἐχέφρων ὅτι σὲ περίπτω-
ση πολέμου ἢ κρίσεως, ὅπο-
τε δηλαδὴ διαταχθεῖ ἐπι-
στράτευση, ὁ Ε.Σ. μπορεῖ νὰ
“στηρίζεται” σὲ μία ἐπιστρά-
τευση μὲ περισσότερους
ἀπὸ 150.000 ἐφέδρους νὰ
βρίσκονται στὸ ἐξωτερικό!»
(Ἱστ. .parapolitika.gr)! Ἰδοὺ οἱ
ἄφρονες, γιὰ νὰ μὴ ποῦμε
προδοτικές, πολιτικὲς τῶν
τελευταίων δεκαετιῶν. Ἀπο-
δυνάμωσαν τὴν ἀσπίδα τοῦ
Ἔθνους μας, τὶς Ἔνοπλες
Δυνάμεις, οἱ ὁποῖες ἦταν
πάντοτε ὁ πρωταρχικὸς πα-
ράγων σταθερότητας καὶ
εὐημερίας τοῦ λαοῦ μας. Μὲ
τὰ μνημόνια καὶ τοὺς «κό-
φτες» ὁδήγησαν τοὺς νέους
μας στὴν «ἐξορία», καταδι-
κάζοντας τὴν πατρίδα μας σὲ
«γερασμένη» χώρα! Διερω-
τόμαστε: Δὲν θὰ λογοδοτή-
σει κανένας γι’ αὐτὴ τὴν ἐθνι-
κή μας κατάντια;

ΣΤΙΣ 10 Φεβρουαρίου ἡ
Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνή-

μη τοῦ ὁσίου πατρός ἡμῶν Ζή-
νωνος. Ὁ ἅγιος Ζήνων καταγό-
ταν ἀπό τήν Καισάρεια τῆς
Καππαδοκίας καί ἦταν παιδί
πλουσίων καί εὐγενῶν γονέων.
Σέ νεαρά ἡλικία κατατάχθηκε
στήν ὑπηρεσία τοῦ βασιλέα
Οὐάλεντα, ὡς διακομιστής τοῦ
βασιλικοῦ ταχυδρομείου. Ὅταν
πέθανε ὁ Οὐάλης ὁ ἅγιος Ζή-
νων παραιτήθηκε ἀπό τήν ὑπη-
ρεσία του καί ὁδηγήθηκε στήν
περιοχή τῆς Ἀντιόχειας, ὅπου
ἐγκαταστάθηκε σέ ἕνα τάφο,
ἀσκούμενος καί προσευχόμε-
νος πρός τόν Κύριο. Καί ἦταν
τόσο σκληρή ἡ ἄσκησή του πού
δέν ἐπέτρεπε στόν ἑαυτό του
νά χρησιμοποιῆ οὔτε στρῶμα
οὔτε λυχνάρι οὔτε τραπέζι οὔτε
ἀκόμα καί βιβλίο. Τό στρῶμα του ἦταν μία στοίβα
ἀπό χόρτα καί μάλιστα, γιά νά ἐκβιάση ἀκόμα πε-

ρισσότερο τόν ἑαυτό του τά εἶχε
ἁπλώσει πάνω σέ πέτρες, τό
δέ ἔνδυμά του ἦταν ἕνα τριμμέ-
νο ράσο, ἡ τροφή του ἕνα κομ-
μάτι ψωμί, τό ὁποῖο τοῦ τό
προμήθευε ἕνας φίλος του κά-
θε δύο μέρες, τό δέ νερό πού
χρησιμοποιοῦσε τό ἔφερνε
ἀπό πολύ μακριά. Ἔτσι ὁ ἀοί-
διμος Ζήνων ὑπομένοντας μέ
παρρησία ὅλους αὐτούς τούς
ἀσκητικούς ἀγῶνες καί πόνους
ἀξιώθηκε νά στολισθῆ ἀπό τόν
Θεό μέ πλούσια χάρη. Καί ὅταν
οἱ σκληροί Ἴσαυροι λεηλάτη-
σαν τίς περιοχές ἐκεῖνες καί
πολλούς ἀσκητές καί μοναχές
ἔσφαξαν ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ
προστάτεψε τόν ἅγιο Ζήνωνα.
Μετά δέ ἀπό λίγο καιρό ὁ μα-
κάριος Ζήνων παρέδωσε τήν
ψυχή του στόν Κύριο καί ἀνα-

χώρησε πρός τά οὐράνια σκηνώματα, γιά νά ἀπο-
λάβη τόν μισθό τῶν κόπων του.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 13ην Φε-
βρουαρίου καὶὥραν6:30μ.μ.θά
ὁμιλήση ὁ π. Χρυσόστομος
Μυλωνᾶς, μέ θέμα: «Ἀρχιμ.
Χαράλαμπος Βασιλόπουλος,
ἕνας πολυτάλαντος ἀγω-
νιστὴς τῆς Ὀρθοδοξίας».

Τὴν Δευτέραν 20ὴν Φε-
βρουαρίου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά
ὁμιλήση ὁ π. Γεώργιος Χάας,
μέ θέμα: «Ἡ ὀργανωμένη φι-
λανθρωπία τῆς Ἐκκλησίας, ὁ
σκοπός της καὶ τὰ ὅριά της» .

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε. ῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

Ὁ διωγμός τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν Ἑλλάδα ὑπὸ Ἑλλήνων
Αὐτὸ ποὺ ἔκαναν φυσικὰ ἦταν πραξικόπημα!

Οἱ Μαρξισταὶ καὶ ἀρχειομαρξισταί
Ὁ πόλεμος τῶν μαρξιστῶν-κομμουνιστῶν κατὰ

τῆς Πίστεως καὶ τῆς Ἐκκλησίας εἶναι σὲ ὅλους
γνωστός. Ὅλοι ξέρουμε ὅτι ἑκατομμύρια κλη-
ρικῶν καὶ λαϊκῶν πιστῶν ἐπλήρωσαν μὲ τὴν ζωή
τους τὴν ἐμμονὴ στὴν ἁγία Πίστη τῶν πατέρων
τους!

Ὁ σκληρὸς αὐτὸς πόλεμος δὲν ἔγινε μόνο στὴν
Σοβ. Ἕνωση, μητρόπολη τοῦ μαρξισμοῦ-κομμου-
νισμοῦ. Ἔγινε συστηματικὸς καὶ στὴν Πατρίδα
μας. Αὐτὰ εἶναι, βεβαίως, γνωστά. Ἴσως ὅμως, νὰ
μὴ εἶναι γνωστὸ ὅτι ἱδρύθηκε στὴν σοβιετικὴ Ρω-
σία μία καθεστωτικὴ ὀργάνωση μὲ τὴν ἐπωνυμία
“Ἕνωση Ἀθέων Πολεμιστῶν”. Σκοπός της «ἡ
μεθόδευση τοῦ ἀντιθρησκευτικοῦ ἀγώνα, μὲ
ἕνα πολυετὲς πρόγραμμα, γιὰ τὴν ἐξαφάνιση
ὅλων τῶν θρησκευτικῶν καταλοίπων», ποὺ
ἐπιβίωναν στὴν λογοτεχνία, τὴν οἰκογένεια, τὸ
σχολεῖο καὶ τὴν κοινωνία! Σ’ αὐτὴν τὴν ὀργάνωση
πρωτοπόροι ἦσαν καὶ «Ἕλληνες» στὸν νότιο Καύ-
κασο.Ἡ ἄρνηση τῆς θρησκείας καὶ ἡ καταδίωξη
τῆς χριστιανικῆς λατρείας στὶς Ἑλληνικὲς περιοχὲς
τοῦ Καυκάσου, ἦταν βασικὴ ἐπιδίωξη τοῦ κόμμα-
τος καὶ τῆς ἐκεῖ Ἑλληνικῆς καθεστωτικῆς διανόη-
σης. Οἱ Ἑλληνικὲς ἐφημερίδες καὶ περιοδικὰ μὲ τί-
τλους “Κομμουνιστής”, “Σπάρτακος” καὶ “Κόκκινος
Καπνός” μὲ ὅλους τοὺς “διανοούμενους’’ ἐντάσ-
σονταν στὴν κεντρικὴ “ Ἕνωση Ἀθέων Πολε-
μιστῶν”. Διεξήγαγαν συστηματικὴ πολιτικὴ καὶ
ἀντιθρησκευτικὴ προπαγάνδα, κατὰ τῆς Χριστια-
νικῆς Πίστεως, μὲ στόχο τὴν δημιουργία “μιᾶς νέας
γενιᾶς ἄθεων”! Στὴν ἐφημερίδα δὲ ποὺ ἐκδίδονταν
στὸ Νοβοροσίσκ, τὸν “Σπάρτακο” ὑπῆρχε μόνιμη
στήλη μὲ τὸν τίτλο “Ἡ θρησκευτικὴ πανούκλα”.

Αὐτὴ ἡ φανατικὴ ἀντιχριστιανικὴ νοοτροπία διε-
πέρασε ὅλους τοὺς λεγομένους “προοδευτικοὺς
διανοούμενους τῆς ἀριστερᾶς καὶ τῆς προόδου”
καὶ ἔχει διαποτίσει τοὺς ἐπιγόνους τους τῆς σήμε-
ρον. Παρὰ τὴν ὁλοσχερῆ κατάρρευση, σὰν νὰ
ἦταν χάρτινος πύργος, τοῦ ἀθέου ἐφαρμοσμένου
μαρξισμοῦ, οἱ σημερινοὶ ρακενδύτες τοῦ μαρξιστι-
κοῦ ἰδεώδους, μαρξιστὲς καὶ οἱ τῆς αἱρέσεως
ἀρχειομαρξιστῶν τίποτε δὲν ἐδιδάχθηκαν! Ἐνῷ
οἱ ἀνδριάντες καὶ τὰ μαυσωλία τῶν αἱμοσταγῶν
ἡγετῶν τους κατεδαφίσθηκαν.

Ἐνῷ τὸ σφυροδρέπανο ἔδυσε ὁριστικῶς,
ὑψώθηκε δὲ ὁ Σταυρὸς καὶ οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες γεμίζουν ἀπὸ πιστούς, οἱ ἀμετανόητοι αὐτοὶ
ἐξακολουθοῦν τὸν πόλεμο, κατὰ τῆς Χριστια-
νικῆς Πίστεως.Βλασφημοῦν καὶ διαπομπεύουν
τὸ Ὄνομα τοῦ Κυρίου καὶ ἐνῷ εὑρίσκονται σὲ
ἀντίθεση μὲ τοὺς κυβερνῶντες, καὶ σὲ μόνιμη
ἀντιπολίτευση, ὅμως συμμαχοῦν μαζί τους στὴν
ἐπίθεση κατὰ τῆς Ἐκκλησίας! Ζητοῦν τὸν χω-
ρισμὸ τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸ Κράτος, τὸν ἀπο-
χριστιανισμὸ τῆς παιδείας, τὸν ἐξοβελισμὸ κάθε
χριστιανικοῦ στοιχείου! Γνήσια πνευματικὰ τέκνα
τῆς “Ἕνωσης Ἀθέων Πολεμιστῶν’’στὰ διάφορα
κανάλια προβάλλουν τοὺς ἑαυτούς των οἱ διάφο-
ροι κουλτουριάρηδες ὡς “φωτιστές” καὶ “διανο-
ουμένους” καὶ ἀρέσκονται νὰ ἀποκαλοῦν τοὺς
πιστοὺς “ὀπισθοδρομικούς” καὶ ‘‘σκοταδιστές”,
αὐτοὶ οἱ ἀνόητοι ποὺ “ἠγάπησαν τὸ σκότος
μᾶλλον ἢ τὸ φῶς”. Καὶ ὅμως τὰ κανάλια γι’
αὐτοὺς εἶναι ...ἀνοικτὰ καὶ τοὺς θεωροῦν
εὐπρόσδεκτους, ὅταν πρόκειται νὰ ἐπιτεθοῦν
κατὰ τῆς Ἐκκλησίας!

Οἱ ὑλισταὶ καὶ δοῦλοι τοῦ Μαμωνᾶ
Ὁ Κύριος ἔχει διακηρύξει πὼς “οὐδείς δύναται

δυσὶ κυρίοις δουλεύειν...Οὐ δύνασθε Θεῷ

δουλεύειν καὶ μαμωνᾶ!” Ὅταν ὁ μαμωνᾶς κυρι-
εύσει τὴν καρδιὰ τοῦ ἀνθρώπου, τότε αὐτὸς χάνει
ὁριστικῶς τὴν πυξίδα καὶ τὸν προσανατολισμόν
του.

Τότε θεός του γίνεται ἡ κοιλία καὶ τὰ πάθη οἱ τύ-
ραννοι. Σύνθημα τῶν ἀνθρώπων αὐτῶν εἶναι τὸ
δόγμα τοῦ Φόιερμπαχ “Φάγωμεν καὶ πίωμεν
αὔριον γὰρ ἀποθνήσκομεν”.

Ἡ καλοπέραση, ἡ συσσώρευση πλούτου, ἡ
συγκέντρωση κοσμικῆς καὶ ὑλικῆς δυνάμεως εἶναι
ὁ ἀγχώδης τρόπος ζωῆς των. Δι’ αὐτοὺς ὁ Μ. Βα-
σίλειος λέγει: “Δὲν εὐχαριστοῦνται γιὰ τὰ
πολλὰ ποὺ ἔχουν, ἀλλὰ λυποῦνται γιὰ τὰ λίγα
ποὺ τοὺς λείπουν”. Ἀγωνίζονται νὰ συγκεντρώ-
σουν πλοῦτο μεγαλύτερο ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀντα-
γωνιστές των! Καὶ στὴν ἐξοντωτικὴ αὐτὴ προσπά-
θεια, δὲν ὀρρωδοῦν μπροστὰ σὲ τίποτα. Πατοῦν
ἐπὶ πτωμάτων χωρὶς καμία ἀναστολή! Πωλοῦν
καὶ τὴν ψυχή τους στὸν διάβολο, κατὰ τὸ δὴ λεγό-
μενο. Διαπλέκουν καὶ διαπλέκονται σὲ ἄνομες πα-
ράνομες, πολλὲς φορὲς ἐγκληματικὲς κομπίνες.
Συνεργάζονται μὲ ἀσκοῦντες ἀρχὴ καὶ δημόσια
ἐξουσία. Στηρίζουν οἰκονομικὰ πολιτικὲς καὶ πολι-
τικούς. Ἐξαγοράζουν ἀσυνειδήτους “διανοουμέ-
νους” καὶ χρηματοδοτοῦν ἢ ἐξαγοράζουν ΜΜΕ
(κανάλια, ραδιοφωνικοὺς σταθμούς, ἐφημερίδες,
περιοδικά, ποδοσφαιρικὲς ὁμάδες καὶ ἀθλητικὰ
σωματεῖα, γιὰ νὰ ἔχουν μὲ τὸ μέρος των λαϊκὲς
μάζες, διὰ πᾶσαν χρῆσιν καὶ ἀνάγκην…).

Εἶπε ὁ Κύριος πάλιν: «Ἤ γὰρ τὸν ἕνα μισήσει
καὶ τὸν ἕτερον ἀγαπήσει». Ἅπαξ καὶ ἔγιναν δοῦ-
λοι τοῦ μαμωνᾶ, δὲν θὰ διστάσουν ἂν τὸ “συμφέ-
ρον” τους τὸ ζητήσει καὶ τὸν Θεὸ νὰ ἀρνηθοῦν καὶ
τὴν Ἐκκλησία Του νὰ πολεμήσουν, καὶ τοὺς πι-
στοὺς νὰ διώξουν, ἀφοῦ τὸν Θεὸ οὔτε τὸν πι-
στεύουν οὔτε τὸν φοβοῦνται!

Βλέπουμε σήμερα, πολλοὺς ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς
κυρίους μὲ τοὺς πληρωμένους κονδυλοφόρους
καὶ τὶς ψεύτικες καὶ πολλὲς φορὲς ἐξοργιστικὲς
παρουσιάσεις στὰ κανάλια καὶ τὶς ἐφημερίδες
τους, νὰ παραπληροφοροῦν καὶ νὰ παραπλα-
νοῦν τὸν ἀθῷο καὶ ἀνυποψίαστο πολίτη. Νὰ συ-
κοφαντοῦν τὴν Ἐκκλησία καὶ νὰ χλευάζουν τὸν
κλῆρο.

Ἡ ἐξελιγμένη τεχνολογία τῶν ΜΜΕ ἔχει πε-
ριέλθει, δυστυχῶς, σὲ ἐπικίνδυνα χέρια καὶ στὴν
Πατρίδα μας. Δὲν τηροῦν οὔτε στοιχειώδη ἀντι-
κειμενικότητα, ὥστε νὰ δημοσιεύουν ἢ νὰ πα-
ρουσιάζουν ἀμερόληπτα καὶ τὶς ἀπόψεις τῆς
Ἐκκλησίας!

Τὰ “διαπλεκόμενα” συμφέροντα κυβερνώντων,
πολιτικῶν, καὶ ἀλληλοϋποβλεπομένων οἰκονο-
μικῶν καρχαριῶν, ἔχουν δημιουργήσει μία ἄνευ
προηγουμένου διαφθορὰ καὶ σήψη στὴν Ἑλλη-
νικὴ Κοινωνία. Διαφθορὰ ποὺ ἔχει διαβρώσει τὸν
κοινωνικὸ ἱστὸ καὶ ἔχει ἀλλοτριώσει τοὺς κατοί-
κους αὐτῆς τῆς ἔνδοξης χώρας ἀπὸ κάθε ἰδεῶδες
καὶ ὑψηλὸ ἰδανικό. Ἡ περιφρονητικὴ δὲ μεταχείρι-
ση τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ τὴν θέλουν θεραπαινίδα
τῶν συμφερόντων τους μόνο, καὶ ὁ χλευασμὸς
τοῦ κλήρου καὶ ἰδίως τῆς ἱεραρχίας, τοὺς ἀναδει-
κνύει ἀδίστακτους καὶ ἐπικίνδυνους ὑπηρέτες τῶν
διεθνῶν σκοτεινῶν δυνάμεων, ποὺ τοὺς ὑποστη-
ρίζουν καὶ ἐπιδιώκουν τὴν περιθωριοποίηση τοῦ
Χριστιανισμοῦ!

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον εἰς
τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Μνήμη - τοῦ μάρτυρος Ἱεραποστόλου
τοῦ Ζαΐρ (Κογκὸ) παπᾶ-Κοσμᾶ Γρηγοριάτη

Τὰ χρόνια φεύγουν, καὶ ἐμεῖς μένουμε ἔκθαμ-
βοι στὸ σχέδιο τοῦ Θεοῦ.

Κατανοοῦμε περίτρανα, μέσα ἀπ' τὴ ζωή τοῦ
παπᾶ-Κοσμᾶ, τὴ σημαίνει θυσία, ἀγάπη, καὶ
προσφορὰ ἀλλὰ καὶ τὸ ὄφελος ποὺ ἀνέκυψε
ἀπὸ τὸ μαρτυρικὸ τέλος του.

Ὁ βίαιος θάνατός του, ἀφύπνισε συνειδήσεις,
ἐνεργοποίησε τὴν Ἐκκλησία στὸν τομέα τῆς
ἐξωτερικῆς Ἱεραποστολῆς, καθὼς καὶ πολλὲς
Ἱερὲς Μονὲς καὶ Ἀδελφότητες.

Ἀνεδείχθησαν νέοι Ἱεραπόστολοι, ἱδρύθηκαν
Ἱερὲς Ἐπισκοπὲς καὶ Ἱεραποστολικὰ Σωματεῖα
κ.λπ.

Σήμερα τὸ ἔργο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
μας συνεχίζεται σὲ περισσότερα ἀπὸ πενήντα
κράτη στὴν Ἀφρική, τὴν Ἀσία καὶ τὴν Κεντρώα
Ἀμερική.

Ἂν καὶ δὲν ἔχουμε ἐπίσημες μετρήσεις, ὑπο-
λογίζονται πάνω ἀπὸ δύο ἑκατομμύρια οἱ νεο-
φώτιστοι Ὀρθόδοξοι ἀδελφοί μας.

Ὁ Ἱεραποστολικὸς Σύνδεσμος "Ἅγιος Κοσμᾶς
ὁ Αἰτωλὸς" καθιέρωσε τὴν τέλεση μνημοσύνου
πάντοτε τὸ τελευταῖο Σάββατο τοῦ μηνὸς
Ἰανουαρίου γιὰ τὸν παπᾶ-Κοσμᾶ, διότι ὑπῆρξε ὁ
Πνευματικὸς ἱδρυτής του.

Ἡ μνήμη του ἂς εἶναι αἰωνία. Τὴν εὐχή του νὰ
ἔχουμε.

Γιὰ τὴν ζωή καὶ τὸ ἔργο τοῦ παπᾶ-Κοσμᾶ μπο-
ρεῖτε νὰ δεῖτε περισσότερα στὸ παρακάτω link.

http://thestival.gr/society/item/290352-28-
xronia-apo-ton-thanato-tou-thessalonikiou-
ierapostoloy-toy-kongko-p-kosma-grigoriati

Ἐπιμελείᾳ τοῦ
Ἀρχιμ. Χαραλάμπους Δ. Βασιλοπούλου
Κυκλοφορεῖται τὸ μελέτημα τοῦ ἀειμνήστου
Ἀρχιμ. Σωκράτους Ἀναζηλῆ, Ἱεροκήρυκος

Η ΜΟΝΙΚΑ
Ἡ ὑποδειγματικὴ σύζυγος, νύφη καὶ μητέρα

(τοῦ Ἁγίου Αὐγουστίνου)

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Προσφορά βιβλίων
ΤΑ ΠΑΡΑΞΕΝΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
Στὴ σειρὰ τῶν ψυχωφελῶν βιβλίων του, ὁ μα-

καριστὸς π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος ἐκυ-
κλοφόρησε καὶ μία σειρὰ 16 βιβλίων ὑπὸ τὸν τίτ-
λον «ΤΑ ΠΑΡΑΞΕΝΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ». Στὴν
πραγματικότητα πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ εἶναι πράγμα-
τι παράξενα, διότι δὲν στηρίζονται στὴ λογική.
Πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ δὲν εἶναι ἁπλῶς παράξενα,
ἀλλὰ εἶναι καὶ θλιβερά. Πραγματικὲς πληγές τῆς
κοινωνίας. Ὡς καλὸς πνευματικὸς ἰατρὸς καὶ
ἐξομολόγος ἐξέδωσε αὐτὰ γιὰ τὴν θεραπεία τῶν
πληγῶν αὐτῶν.

Κυκλοφόρησαν σὲ ἕνα Τόμο μὲ τίτλο «ΤΑ ΠΑ-
ΡΑΞΕΝΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ», ποὺ περιλαμβάνει
τὰ 16 τευχίδια μὲ τὰ ἑξῆς θέματα:

1) Ἡ Σκυλολατρία, 2) Τὸ αἰσθηματάκι τῆς νέ-
ας, 3) Ἡ νεόπλουτη κυρία, 4) Ἡ ντόλτσε βίτα, 5)
Ἡ χαρτοπαίχτρα, 6) Τὸ κοινωνικὸ πρόβλημα, 7)
Ξυπνᾶτε κολασμένοι, 8) Σὰν τοὺς στραβοὺς
στὸν ἅδη. 9) Μάθε νὰ προσεύχεσαι, 10) Χαρού-
μενες γιορτές, 11) Πρόσεξε τὰ μάτια σου, 12) Τὸ
λιβάνι τοῦ διαβόλου, 13) Πῶς κόβονται τὰ νεῦ-
ρα, 14) Ἡ παρθενικὴ ζωή, 15) Θεὸς καὶ ἀστρο-
ναῦται καὶ 16) Ἡ καλὴ συμπεριφορά.

Λίαν ὠφέλιμα καὶ διδακτικὰ Σελ. 460, τιμὴ €8.
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Πρόσθεσε ὅτι πέρα ἀπὸ τὸ

θρησκευτικό του νόημα ὁ
Σταυρὸς συμβολίζει τὶς ἀρχὲς καὶ
τὶς ἀξίες ποὺ ἀποτέλεσαν τὴ βά-
ση τῆς δημοκρατίας καὶ τοῦ Δυτι-
κοῦ πολιτισμοῦ καὶ ὅτι ἡ παρου-
σία του στὶς αἴθουσες δικαιολο-
γεῖται ἀπὸ αὐτὸ τὸν λόγο. Τὸ δι-
καστήριο στὸ θέμα αὐτὸ παρα-
τηρεῖ ὅτι «ἡ συνέχιση ἢ μὴ μιᾶς
παράδοσης ἐμπίπτει στὴν δια-
κριτικὴ εὐχέρεια τοῦ κάθε κρά-
τους ἐφόσον αὐτὸ σέβεται συγ-
χρόνως τὰ δικαιώματα καὶ τὶς
ἐλευθερίες τῆς συνθήκης τῆς
Ρώμης» [5].

2. Ἡ παρουσία τοῦ Σταυροῦ
στὶς σχολικὲς αἴθουσες παρέχει
στὴν θρησκεία τῆς πλειοψηφίας
ἐξέχουσα ὁρατότητα στὸ σχο-
λικὸ περιβάλλον. Αὐτὴ ἡ ἰδιαίτε-
ρη καὶ ἐξέχουσα παρουσία τοῦ
Χριστιανισμοῦ δὲν παραβιάζει τὰ
δικαιώματα τῶν μὴ Χριστιανῶν
γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους:

α. Ἡ παρουσία αὐτὴ δὲν συν-
δέεται μὲ τὴν ὑποχρεωτικὴ διδα-
σκαλία τοῦ Χριστιανισμοῦ σὲ
ὅσους δὲν τὸ ἐπιθυμοῦν.

β. Τὸ θρησκευτικὸ περιβάλλον
τοῦ σχολείου εἶναι παράλληλα
ἀνοιχτὸ καὶ στὶς ἄλλες θρη-
σκεῖες. Δὲν ἀπαγορεύεται ἡ ἰσλα-

μικὴ μαντήλα ἢ νὰ φέρουν οἱ μα-
θητὲς ἄλλα σύμβολα μὲ θρη-
σκευτικὸ περιεχόμενο. Ἡ ἀρχὴ
καὶ τὸ τέλος τοῦ Ραμαζανίου
εἶναι σχολικὲς ἀργίες καὶ προαι-
ρετικὴ θρησκευτικὴ διδασκαλία
προβλέπεται γιὰ ὅλα τὰ ἀναγνω-
ρισμένα θρησκευτικὰ δόγματα
[6].

Ἐνδιαφέρουσες παρατηρή-
σεις ὑπάρχουν καὶ στὰ ἰδιαίτερα
σκεπτικὰ τῶν δικαστῶν ποὺ
συμφώνησαν νὰ ἀπορρίψουν
τὴν ἔγκληση. Ἡ Ἰρλανδὴ δι-
καστὴς Ann Power παρατηρεῖ
ὅτι: «Ἡ οὐδετερότητα τοῦ κρά-
τους ἀπέναντι στὶς θρησκευτικὲς
πεποιθήσεις δὲν ἐξασφαλίζεται
μὲ τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἰδεολογίας
τοῦ λαϊκοῦ κράτους. Ἡ ἀποδοχὴ
τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν ἐγκα-
λούντων θὰ σήμαινε ἀκριβῶς
τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἀθεϊστικῆς οὐδε-
τερόθρησκης ἰδεολογίας πάνω
στὶς ὑπόλοιπες θρησκευτικὲς
ἀντιλήψεις καὶ μάλιστα στὶς πε-
ποιθήσεις τῆς πλειοψηφίας τοῦ
λαοῦ. Ὁ πλουραλισμός, λοιπόν,
ἐξασφαλίζεται ὄχι μὲ τὴν ἀπαγό-
ρευση τῆς προβολῆς τῶν θρη-
σκευτικῶν πεποιθήσεων, ἀλλὰ
ἀντίθετα μὲ τὴν διευκόλυνση τῆς
ἔκφρασής τους στὸ Δημόσιο
σχολεῖο. Ἔτσι ἐπιτυγχάνεται μία

πραγματικὰ φιλελεύθερη ἰσορ-
ροπία καὶ κυρίως δὲν παραβιά-
ζονται τὰ δικαιώματα τῆς πλει-
οψηφίας τῶν πολιτῶν» [7].

Ὁ Μαλτέζος δικαστὴς Giovanni
Bonello ἐπισημαίνει ὅτι ἡ ἀφαίρε-
ση τοῦ Ἐσταυρωμένου ἀπὸ τὶς
σχολικὲς αἴθουσες θὰ ἦταν μία
«ἐπιθετικὴ υἱοθέτηση τοῦ ἀγνω-
στικισμοῦ ἢ τῆς ἰδεολογίας τοῦ
λαϊκοῦ κράτος καὶ ὁπωσδήποτε
καθόλου οὐδέτερη…. Θὰ ἦταν
μία πράξη μισαλλοδοξίας ἀπὸ
μέρους τῶν ἀγνωστικιστῶν καὶ
τῶν ὀπαδῶν τοῦ λαϊκοῦ κρά-
τους». Τονίζει ἐπίσης ὅτι «οἱ γο-
νεῖς τῆς πλειοψηφίας τῶν μα-
θητῶν ἔχουν τὰ ἴδια δικαιώματα
μὲ αὐτοὺς τῆς μειοψηφίας. Ἡ
ἀποκαθήλωση τοῦ Σταυροῦ θὰ
ἦταν ἐπιβολὴ τῆς φιλοσοφίας τῶν
γονέων ἑνὸς μαθητῆ ἀπέναντι
στὴν ἀντίθετη διάθεση τῶν ὑπο-
λοίπων μαθητῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπι-
θυμοῦν τὴν ἀνάρτησή του, εἴτε
ὡς χριστιανικοῦ ἐμβλήματος , εἴτε
ὡς πολιτισμικοῦ συμβόλου» [8].
Ἰδιαίτερη ἀξία ἔχει ἡ ἐπισήμανση
τοῦ ἰταλικοῦ Συμβουλίου Ἐπικρα-
τείας (Consiglio di Stato), τὸ
ὁποῖο στὴν ἀπόφαση (556/13-4-
2006) μὲ τὴν ὁποία ἀπέρριψε τὴν
προσφυγὴ τῶν ἰταλῶν γονέων,
παρατηρεῖ: «Εἶναι φανερὸ ὅτι
στὴν Ἰταλία ὁ Ἐσταυρωμένος
ἐκφράζει συμβολικά, ἀλλὰ μὲ τὸν
κατάλληλο τρόπο, τὴ θρησκευ-
τικὴ προέλευση τῶν ἀξιῶν, ὅπως
ἡ ἀνεκτικότητα, ὁ ἀμοιβαῖος σε-
βασμός, ἡ ἀξία τῆς προσωπικό-
τητας, ἡ κατάφαση τῶν δικαιωμά-
των τοῦ ἀτόμου, ὁ σεβασμὸς τῆς
ἐλευθερίας του, ἡ αὐτονομία τῆς
ἠθικῆς του συνείδησης ἀπέναντι
στὴν αὐθεντία, ἡ ἀλληλεγγύη
στὸν συνάνθρωπο καὶ ἡ ἀπόρρι-
ψη τῶν διακρίσεων κάθε μορφῆς,
ποὺ χαρακτηρίζουν τὸν ἰταλικὸ
πολιτισμὸ» [9].

Ἡ ὀρθὴ αὐτὴ ὁριοθέτηση τοῦ
πλουραλισμοῦ καὶ τῆς οὐδετερό-
τητας τοῦ κράτους ἀπορρίπτει τὴν
ἀντίθετη πρακτικὴ τῶν ὀπαδῶν
τοῦ λαϊκοῦ κράτους, οἱ ὁποῖοι στὸ
ὄνομα δῆθεν τῶν ἀξιῶν αὐτῶν
καὶ τῆς προστασίας τῆς ἑτερότη-
τας, θέλουν νὰ ἐπιβάλουν τὶς δι-
κές τους ἰδεολογικὲς ἀντιλήψεις.
Τὸ ΕΔΔΑ ὑπερασπίζεται τὴν ἰδέα
τοῦ σύγχρονου εὐρωπαϊκοῦ κρά-
τους, ἐπιλέγοντας τὸν σεβασμὸ
στὴν ἔκφραση τῆς προσωπικῆς
καὶ τῆς συλλογικῆς ταυτότητας καὶ
προστατεύοντας σὲ ἀπόλυτο
βαθμὸ τὴν ἐλευθερία τῆς προσω-
πικότητας, ἀξίες ποὺ ἐκφράζονται
μὲ ἄριστο τρόπο στὸ ἑλληνικὸ
Σύνταγμα. Κατὰ συνέπεια δὲν
εὐσταθεῖ ὁ ἰσχυρισμὸς ποὺ προ-
βάλλουν οἱ ὀπαδοὶ τῆς κοσμικότη-
τας, ὅτι ἡ προτεραιότητα ποὺ δί-
νεται στὴ θρησκεία τῆς πλειοψη-
φίας στὴν ἑλληνικὴ ἐκπαίδευση
ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ θρη-
σκευτικὴ ἐλευθερία. Ὅπως χαρα-
κτηριστικὰ τόνισε στὴν παρέμβα-
σή της ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου ἡ
ἑλληνικὴ Κυβέρνηση «ἡ πρωτόδι-
κη ἀπόφαση δὲν ἦταν μία ἔκφρα-
ση τοῦ πλουραλισμοῦ ποὺ προ-
βάλλεται στὸ σύστημα τῆς Συνθή-
κης τῆς Ρώμης, ἀλλὰ μία ἔκφρα-
ση τῶν ἀξιῶν ἑνὸς λαϊκοῦ κρά-
τους. Ἡ ἐπιβολὴ τῶν ἀξιῶν αὐτῶν
σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη θὰ συνιστοῦ-
σε τὴν «ἀμερικανοποίησή» της,
στὸ βαθμὸ ποὺ ἕνας καὶ μονα-
δικὸς κανόνας καὶ ἕνας αὐστηρὸς
χωρισμὸς Κράτους καὶ Ἐκκλησίας
θὰ ἦταν δεσμευτικὸς γιὰ
ὅλους»[10].

Ἡ ἀπομάκρυνση τῶν εἰκόνων
ἀπὸ τὶς σχολικὲς τάξεις, ἡ κατάρ-
γηση τῆς προσευχῆς καὶ τοῦ
ἐκκλησιασμοῦ καὶ ἡ κατάργηση
τοῦ ὀρθόδοξου μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν ἀποτελοῦν μόνι-
μα στοιχεῖα τῆς ἀτζέντας τῶν
ὀπαδῶν τοῦ λαϊκοῦ κράτους
στὴν Ἑλλάδα καὶ ὅσων συνοδοι-
ποροῦν μὲ τὶς ἰδέες τους. Καὶ πα-
ρότι ἡ Χώρα μας δὲν εἶναι λαϊκὸ
κράτος, οἱ κύκλοι αὐτοὶ προ-
ωθοῦν τὶς ἐπιδιώξεις τους, κόντρα
στὸ Σύνταγμα καὶ στὴ βούληση
τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ. Μέρος
τῆς ἀτζέντας αὐτῆς εἶναι, ὅπως
εἴπαμε, καὶ ἡ μετατροπὴ τοῦ ΜτΘ

10 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2017 Σελὶς 3η

Ὁ δρόμος τῆς ἀρετῆς
1. Ἔμφυτος ἡ γνῶσις

τῆς ἀρετῆς
Οἱ εὐαίσθητοι χριστιανοὶ συχνὰ

ἀναρωτιοῦνται, γιατὶ οἱ κοσμικοὶ
ἄνθρωποι ἐπιλέγουν τὸ κακό,
ἐνῶ γνωρίζουν τὸ καλὸ καὶ τὸ
ἀπαιτοῦν ἀπὸ τοὺς ἄλλους. Χί-
λιες δυὸ σκέψεις περνοῦν ἀπὸ τὸ
μυαλό τους, γιὰ νὰ δώσουν κά-
ποια ἀπάντηση στὸν προβλημα-
τισμό. Ὅμως τὰ πράγματα εἶναι
ἁπλὰ καὶ δὲν εἶναι ἀπαραίτητη ἡ
συμβολὴ τῶν φιλοσόφων καὶ δια-
νοουμένων, οἱ ὁποῖοι συνήθως
δὲν ἔχουν πνευματικὸ προσανα-
τολισμὸ καὶ ὁ ὀξυμένος νοῦς τους
πετάει ἐδῶ καὶ ἐκεῖ καὶ συμπεραί-
νουν μὲ ἐπιπολαιότητα καὶ ἀκοί-
μητο ἐγωϊσμό. Οἱ ἀκόλουθες σκέ-
ψεις ἐλπίζω ὅτι θὰ βοηθήσουν
σχετικά.

Εἶναι στὴ φύση τῶν ἀνθρώ-
πων ἡ γνώση τῆς ἀρετῆς. Ὑπάρ-
χει ἡ πυξίδα τῆς συνείδησης.
Ὑπάρχει καὶ ἡ φωνή της, μὲ τὴν

ὁποία διακρίνουν τὸ καλὸ ἀπὸ τὸ
κακό, τὴν ἀνατολὴ ἀπὸ τὴ δύση,
ὅταν ἡ συννεφιὰ εἶναι πυκνὴ καὶ
ξεχωρίζουν αὐτὰ ποὺ τοὺς ὠφε-
λοῦν ἀπὸ ἐκεῖνα, ποὺ τοὺς βλά-
πτουν. Ὡστόσο, στὴν καθημε-
ρινὴ ζωὴ διαπιστώνουμε ὅτι ἡ
γνώση αὐτή, χάθηκε ἀπὸ τοὺς
περισσότερους, γι’ αὐτὸ καὶ οἱ
ἐπιλογές τους εἶναι ἁμαρτωλές.
Ἀρνοῦνται τὴν ἀρετή, ποὺ εἶναι ἡ
φυσική τους κλίση καὶ ἀκολου-
θοῦν τὴν κακία, ποὺ εἶναι ἡ δια-
στροφὴ τῆς φύσης τους.

Τὴ γνώση τῆς ἀρετῆς χάνουν
οἱ ἄνθρωποι μὲ τὴ νωθρότητα,
δηλαδὴ μὲ τὴ σταδιακὴ χαλάρω-
ση καὶ τὴν ὀκνηρία. Συνηθίζουν
στὸν εὔκολο καὶ ἐπιρρεπῆ πρὸς
τὴν ἁμαρτία τρόπο ζωῆς καὶ ἡ
γνώση τους θολώνει, μειώνεται ἡ
δύναμή της καὶ τὸ φῶς της γίνε-
ται σκοτάδι. Ἡ κατάσταση ἐπιδει-
νώνεται, ὅταν οἱ ἄνθρωποι ἐπη-
ρεάζονται, ἀπὸ διάφορες θεω-
ρίες ποὺ μὲ μαεστρία διαδίδουν
τὰ ὄργανα τοῦ διαβόλου, τὰ

ὁποῖα πολλὲς φορὲς θέτουν στὴ
διάθεσή του ὅλα τὰ προσόντα καὶ
τὶς ἱκανότητές τους.

Ἡ γνώση τῆς ἀρετῆς εἶναι
δῶρο τοῦ Θεοῦ στοὺς ἀνθρώ-
πους, γιὰ νὰ ἀποφεύγουν τὸ κα-
κό, ποὺ τοὺς ὁδηγεῖ στὴ δυστυ-
χία καὶ ὄχι σπάνια στὴν κατα-
στροφή. Μόνη ἡ γνώση δὲν σώ-
ζει. Χρειάζεται καὶ ἡ ἐφαρμογή
της, ἡ ὁποία προϋποθέτει πνευ-
ματικὸ ἀγώνα. Αὐτὸ διδάσκει ἡ
Ἐκκλησία καὶ εἶναι ὁ μοναδικὸς
τρόπος ἡ γνώση τῆς ἀρετῆς νὰ
καταλήξει στὴν κατάκτησή της.
Πολύτιμη βοήθεια στὸν ἀγώνα
αὐτὸ προσφέρει ἡ ἐμπειρία τῶν
ἁγίων, τὴν ὁποία πρέπει νὰ ἀπο-
δέχονται καὶ νὰ προσπαθοῦν νὰ
τὴν ἀξιοποιήσουν οἱ καλοπροαί-
ρετοι ἄνθρωποι.

Πολλοὶ στοχαστὲς καὶ ἠθικολό-
γοι μιλοῦν γιὰ τὴν ἀρετή, χωρὶς
ὅμως νὰ ἀναφέρονται στὸν τρό-
πο ἀπόκτησής της. Περιορίζονται
στὴν εὐχάριστη θεωρία καὶ ἀπο-
σιωποῦν τὸν πνευματικὸ ἀγώνα.
Καὶ ὅταν κάποιος τοὺς περιγρά-
φει τὴν πραγματικότητα, ἀρχίζουν

νέες θεωρίες καὶ δίνουν διαφορε-
τικὸ νόημα καὶ περιεχόμενο στὴν
ἀρετή, κάτι ποὺ εἶναι ἀκατανόητο
καὶ ἀπαράδεκτο. Δυστυχῶς, οἱ
σπουδαιοφανεῖς αὐτοὶ ἄνθρωποι
μειώνουν τὴν ἀρετὴ καὶ σβήνουν
τὸ φῶς της. Εἶναι ἐπικίνδυνοι καὶ
πρέπει νὰ τοὺς ἀποφεύγουμε
διακριτικά, χωρὶς νὰ μᾶς ἐντυπω-
σιάζει ἡ κατὰ κόσμον σοφία τους
οὔτε φυσικὰ καὶ ἡ ψεύτικη εὐγέ-
νειά τους.

2. «Ἴχνος ἀρετῆς
οὐδαμοῦ»

Σὲ ὅλες τὶς ἐποχὲς οἱ ἄνθρωποι
τοῦ ἤθους καὶ τῆς ἀρετῆς ἤ ἀκρι-
βέστερα τῆς ἁγιότητας ἦταν σπά-
νιοι. Στὶς μέρες περισσότερο ἀπὸ
κάθε ἄλλη φορά. Ἀκόμα καὶ σὲ
τομεῖς τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, πού
προϋποθέτουν τὴν ἀρετή. Δυσ-
εύρετοι καὶ στὸν ἱερὸ χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας. Εἶναι εὐρέως διαδε-
δομένη ἡ ἀδιαφορία γιὰ κάθε τι
τὸ ἠθικό. Οἱ σύγχρονοι ἄνθρω-
ποι εἶναι ἀπρόθυμοι νὰ ἀκού-
σουν διδασκαλία περὶ ἀρετῆς.
Καὶ ὅταν παρίστανται κάπου καὶ
δὲν μποροῦν νὰ ἀπομακρυνθοῦν

γιὰ λόγους κοινωνικοὺς καὶ στοι-
χειώδους εὐγένειας εἶναι παν-
τελῶς ἀδιάφοροι. Ὁ ἱερὸς Χρυ-
σόστομος ἔλεγε ὅτι «ἅπαντα
ἀνατέτραπται καὶ συγκέχυται καὶ
ἀρετῆς ἴχνος οὐδαμοῦ». Γενικὴ
ἀνατροπὴ καὶ σύγχυση. Ὅλα
ἄνω κάτω. Οὔτε ἴχνος ἀρετῆς
στοὺς ἀνθρώπους. Εἶναι φοβερὴ
ἡ κατάσταση, γιατὶ χωρὶς τὴν
ἀρετὴ οἱ ἄνθρωποι δημιουργοῦν
πολλὰ κακὰ στοὺς ἄλλους καὶ οἱ
ἴδιοι βυθίζονται στὴ δυστυχία
χωρὶς φῶς καὶ ἐλπίδα.

Ὁ ἁγνὸς καὶ καλοπροαίρετος
ἄνθρωπος δὲν βρίσκει κάποιον
ἐνάρετο νὰ τὸν συμβουλευτεῖ.
Νιώθει μόνος στὴν ἀπέραντη
ἔρημο τῆς κοινωνίας. Αἰσθάνεται
ξένος, δὲν βρίσκει θέση ἀνάμεσα
στοὺς ἄλλους, τὸν πνίγει ἡ ἀδια-
φορία καὶ ἡ κακότητα τῶν συναν-
θρώπων του καὶ ἀναζητεῖ κάποιο
καταφύγιο. Ὡστόσο, δὲν ἀπελπί-
ζεται, γιατὶ ἔχει ἐμπιστοσύνη
στὸν οὐράνιο Πατέρα καὶ ἐλπίζει
σὲ κάτι καλύτερο.

Ἡ ἀπόκτηση τῆς ἀρετῆς εἶναι
κοπιώδης καὶ μοιάζει μὲ ἀνάβα-

ση σὲ μιὰ κάθετη κλίμακα μὲ
πολλὰ σκαλοπάτια. Αὐτὸ δὲν ση-
μαίνει ὅτι οἱ ἀγωνιστὲς τῆς ἀρετῆς
βιώνουν δύσκολες καὶ δυσ-
άρεστες καταστάσεις καὶ χάνουν
τὴ χαρὰ τῆς ζωῆς. Κάθε ἄλλο.
Ἀντίθετα, ἔχουν τὴ συνείδησή
τους ἀναπαυμένη, βιώνουν ἐσω-
τερικὴ εὐφροσύνη, γι’ αὐτὸ καὶ ἡ
διάθεσή τους γιὰ μεγαλύτερη
πρόοδο διατηρεῖται καὶ αὐξάνε-
ται. Τὰ ἱερά τους βιώματα δὲν
ἐκφράζονται εὔκολα μὲ λόγια.
Εἶναι καὶ ἡ ταπείνωσή τους ποὺ
τὰ κρατάει μυστικά. Τὰ βιώματα
αὐτὰ δὲν μποροῦν νὰ συγκρι-
θοῦν μὲ ἄλλα βιώματα τῆς καθη-
μερινῆς ζωῆς, ὅσο καλὰ καὶ εὐχά-
ριστα καὶ ἄν εἶναι. Ἀποτελοῦν
ἐπίσης καὶ τὴν ἀσπίδα τῶν ἀγω-
νιζόμενων μπροστὰ στοὺς πει-
ρασμοὺς καὶ τὶς ἐπιθέσεις τῶν
κοσμικῶν καὶ ἄσχετων ἀνθρώ-
πων, οἱ ὁποῖοι δὲν ἀνέχονται
τοὺς ἐνάρετους, γιατὶ γίνεται σύγ-
κριση μεταξύ τους καὶ τὰ συμπε-
ράσματα δὲν εἶναι εὐχάριστα γι’
αὐτούς.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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54ον
Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων 1965

Κλείσαμε τὸ προηγούμενο ἄρθρο μὲ ἐκτενὲς
παράθεμα τῆς ἐπιστολῆς τοῦ π. Ἐπιφανίου Θεο-
δωροπούλου στὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη Ἀθη-
ναγόρα. Οὐδείς, βέβαια, τῶν οἰκουμενιστῶν τόλ-
μησε ποτὲ νὰ ἀπαντήσει σ’ αὐτὴ τὴν ἀνοιχτὴ ἐπι-
στολή. Εἶναι ὄντως ἁγιοπατερικὸς ὁ λόγος τοῦ π.
Ἐπιφανίου. Ἀποστομώνει τοὺς πάντες. Δὲν ξέρει
κανεὶς τί νὰ πρωτοεπιλέξει ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἐπιστο-
λή. Πέρα ἀπὸ τὴν ἐξοντωτικὴ κριτικὴ ποὺ ἀσκεῖ
στὴν ἀγαπολογία τοῦ πατριάρχη Ἀθηναγόρα ἐπε-
κτείνεται καὶ στὸ αἴτημα τοῦ «συγχρονισμοῦ τῆς
Ἐκκλησίας» ποὺ προέβαλε ἐκείνη τὴν ἐποχὴ
ἔντονα ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀμερικῆς Ἰάκωβος καὶ
προβάλλεται μέχρι καὶ τὶς μέρες μας. Ἀναφερόμε-
νος στὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τὴν Ἐκκλησία, ἐπιση-
μαίνει χαρακτηριστικά: «Πῶς θὰ ἐξελιχθῆ τὸ τέλει-
ον; Πῶς θὰ συγχρονισθῆ τὸ ἄχρονον; Πῶς θὰ με-
ταβληθῆ τὸ ἄφθαρτον;», ἀφοῦ «ὁ Χριστὸς χθὲς
καὶ σήμερον ὁ αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας» (Ἑβρ.
ιγ΄, 8). Ἄλλο σημεῖο τῆς καταλυτικῆς του κριτικῆς
εἶναι τὰ λόγια τοῦ Πατριάρχη καὶ τῶν ἐπισκόπων
τοῦ Πατριαρχείου περὶ «ἐπανιδρύσεως τῆς
Ἐκκλησίας»: Πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ ἐπανιδρύεται
ἐκεῖνο ποὺ ὑπάρχει, ποὺ λειτουργεῖ καὶ ποὺ ὑφί-
σταται; Δὲν ὁμολογοῦμε καθημερινῶς ἀκριβῶς
αὐτὴ τὴν ὕπαρξη τῆς «Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας» στὸ Σύμβολο τῆς Πί-
στεως; Στὴ συνέχεια δὲν διστάζει νὰ καταγγείλει
τὸν Πατριάρχη ὡς «ὀπαδὸν τοῦ πλέον ἀπαισίου
συγκρητισμοῦ», τοῦ «ἐπαράτου Οἰκουμενισμοῦ»,
κάτω ἀπὸ τὸν ὁποῖο «δὲν κρύπτεται ἁπλῶς μία
αἵρεσις. Κρύπτεται αὐτὴ αὕτη ἡ ἄρνησις τοῦ ἀπο-
καλυπτικοῦ χαρακτῆρος τῆς χριστιανικῆς Πίστε-
ως. Καὶ κατὰ τοῦτο ὁ Οἰκουμενισμὸς εἶνε χείρων
πάσης αἱρέσεως»1.

Σὲ ἕνα μόνο σημεῖο θὰ μποροῦσε νὰ σκοντάψει
λίγο ὁ ἀναγνώστης τῆς ἐπιστολῆς τοῦ π. Ἐπιφανί-
ου, στὸ σημεῖο ἐκεῖνο ποὺ μιλᾶ γιὰ τὴν Ἐγκύκλιο
τῆς 31/1/1952. Ἐκεῖ ποὺ ἐπαινεῖ τὸν Πατριάρχη
γιὰ τὴ σωφροσύνη του νὰ συστήσει στοὺς μετέ-
χοντες στὶς διοργανώσεις τῆς «Οἰκουμενικῆς Κί-
νησης» ἰδιαίτερη προσοχὴ στὸ θέμα τῶν λατρευ-
τικῶν συνάξεων μὲ τοὺς ἑτερόδοξους, ἐπειδὴ
ἀντιβαίνουν στοὺς ἱεροὺς Κανόνες καὶ ἀμβλύνουν
τὴν ὀρθόδοξη ὁμολογιακὴ στάση. Ἀλλὰ εἶναι προ-
φανὲς ἀπὸ ὅλο τὸ πνεῦμα τῆς ἐπιστολῆς ὅτι θέλει
νὰ ἐπιλέξει αὐτὸ τὸ ὄντως θετικὸ στοιχεῖο
ἀκριβῶς, γιὰ νὰ προσθέσει: «Παναγιώτατε, τὶς
Ὑμᾶς ἠλλοίωσεν οὕτω βαθέως; Τὶς Ὑμᾶς ἐβά-
σκανεν ἔκτοτε, ὥστε σήμερον νὰ ἔχητε ἀποβῆ
ἀγνώριστος; Τὶς Ὑμᾶς ἐβάσκανε τῇ ἀληθείᾳ μὴ
πείθεσθαι καὶ μὴ ἕπεσθαι, ἀλλ’ εἰς τὰ ἔσχατα μει-
οδοτεῖν περὶ αὐτήν;» 

Ἦταν σὲ ὅλους γνωστὸ τὸ παρελθὸν αὐτοῦ
τοῦ Πατριάρχη, οἱ πεποιθήσεις του γιὰ τὶς σχέ-
σεις μὲ τοὺς Παπικοὺς καὶ τὶς Προτεσταντικὲς
παραφυάδες ποὺ ἤδη εἶχε ἐκδηλώσει ὡς Μητρο-
πολίτης Κερκύρας (1922-1930) καὶ ἔπειτα ὡς
Ἀρχιεπίσκοπος Βορείου καὶ Νοτίου Ἀμερικῆς
(1930-1948). Ἦταν σὲ ὅλους γνωστὸ ὅτι ὁ δά-
κτυλος τῶν ΗΠΑ μὲ πολὺ συγκεκριμένες ἐπιδιώ-
ξεις τὸν φύτεψε στὴν Κων/πολη παρὰ τὰ ἐμπό-
δια ποὺ ὑπῆρχαν. Ὁ προηγούμενος πατριάρχης
Μάξιμος Ε΄ ἀναγκάστηκε δῆθεν γιὰ ἀριστερίζου-
σες τάσεις – εἶχε κάνει στὴν Κων/πολη ἐπαφὲς
μὲ τὸν ἀπεσταλμένο τοῦ πατριάρχη Μόσχας
Ἀλέξιο καὶ μὲ τὸν Ρῶσο πρέσβη - καὶ ἐπίσημα
γιὰ λόγους ὑγείας μὲ ἀφόρητες πιέσεις ἀπὸ τὶς
κυβερνήσεις τεσσάρων κρατῶν, τῶν ΗΠΑ, τῆς
Ἑλλάδος, τῆς Τουρκίας καὶ τῆς Ἀγγλίας σὲ πα-
ραίτηση (18 Ὀκτωβρίου 1948) μὲ τὴν προοπτικὴ
προφανῶς τῆς τοποθέτησης τοῦ Ἀθηναγόρα στὴ
θέση του. Ἀμερικανικὲς πιέσεις πρὸς τὴν Τουρ-
κία ἔκαναν δυνατὴ τὴν ἐκλογή του, παρὰ τὸ γε-
γονὸς ὅτι δὲν εἶχε τὴν τουρκικὴ ὑπηκοότητα ποὺ
ἀπὸ τὸ 1923 εἶναι βασικὴ προϋπόθεση γιὰ τὴν
ἐκλογή. Στὶς τουρκικὲς ἐφημερίδες ἤδη πρὶν ἀπὸ
τὴν ἐκλογὴ εἶχε γίνει γνωστό, ὅτι ἐκεῖνος θὰ ἐκλε-
γεῖ καὶ μάλιστα καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν ψήφων ποὺ θὰ
ἐλάμβανε. Τελικὰ μετὰ ἀπὸ συγκινητικὸ ἀποχαι-
ρετισμὸ στὸν Λευκὸ Οἶκο ἀπὸ τὸν πρόεδρο

Τρούμαν ἔφθασε στὶς 26 Ἰανουαρίου 1949 μὲ τὸ
προσωπικὸ ἀεροσκάφος τοῦ Χάρρυ Τρούμαν
στὴν Κων/πολη. Μάλιστα, ὅταν τὸ ἀεροπλάνο
πέρασε ἀπὸ τὸν ἐναέριο χῶρο τῆς Ἰταλίας, ὁ
Ἀθηναγόρας σύμφωνα μὲ τὸν γνωστὸ κοινωνιο-
λόγο καὶ καθηγητὴ πανεπιστημίου Δ. Τσάκωνα
«παρακάλεσε τὸν πιλότο νὰ πετάξη πάνω ἀπὸ
τὴν Ἁγία Ἕδρα, ἀνταποκρινόμενος κατ’ αὐτὸν
τὸν τρόπον στὴν ἐπιθυμία πολλῶν φίλων του τῆς
Ἀμερικῆς νὰ συνδεθῆ στενότερα μὲ τὸν Καθολι-
κισμό»3.

Ἀκολούθησαν στὰ ἑπόμενα χρόνια μυστικὲς
ἐπαφὲς μὲ τὸν Πάπα μέσῳ τοῦ Ρουμάνου Ἀριμ.
Σκρίμα καὶ ἔπειτα ἡ ἐπίσημη ἀποστολὴ τοῦ Ἀρχιε-
πισκόπου Ἀμερικῆς Ἰακώβου στὸν Πάπα τὸ 1959.
Ἡ τακτικὴ τῶν Παπικῶν μὲ τὴν Β΄ Βατικανὴ σύνο-
δο (1962-1965) ἀλλάζει ριζικὰ ὡς πρὸς τὴν δι-
πλωματικὴ προσέγγιση καὶ τὸ ὕφος τῆς γλώσσας
σὲ σύγκριση μὲ τὸ 1894, ὅπου ὁ Πάπας Λέων ΙΓ΄
μὲ τὴν ἐγκύκλιο «Praeclara gratulationis» καλοῦ -
σε τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία σὲ μία οὐνιτικοῦ τύ-
που ἕνωση μὲ τὸ Βατικανό. Ἡ ἀπάντηση τότε
ἦταν ἡ αὐστηρὰ ὀρθόδοξη ἐγκύκλιος τοῦ 1895,
στὴν ὁποία γίνεται λόγος γιὰ «ὑπερφίαλο ἀλαζο-
νεία» τῶν Παπῶν τῆς Ρώμης καὶ γιὰ τὴν «παντὶ
τρόπῳ» προσπάθειά τους, «ἵνα ὑποτάξωσιν εἰς
τὰς ἑαυτῶν πλάνας τὴν ἀκραδάντως ἀνὰ τὴν
Ἀνατολὴν τῇ πατροπαραδότῳ τῆς πίστεως ὀρθο-
δοξίᾳ στοιχοῦσαν Καθολικὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Χρι-
στοῦ»6. Μόνο 7 χρόνια ἀργότερα, τὸ 1902, ξεκι-
νάει στὸ χῶρο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἡ
ἐπίσημη ἔναρξη τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ἀπὸ ὀρθόδο-
ξης πλευρᾶς μὲ τὴν ἐγκύκλιο τοῦ τέκτονα – αὐτὸ
καὶ μόνο τὸ δεδομένο ἐξηγεῖ ἀπόλυτα τὴν ἀπότο-
μη ἀλλαγὴ στάσης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχεί-
ου – πατριάρχη Ἰωακεὶμ Γ΄. Ἀπευθυνόμενος πρὸς
τὶς ἄλλες αὐτοκέφαλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, κά-
νει λόγο γιὰ τὴν ἀνάγκη «ἐξευρέσεως σημείων
συναντήσεως καὶ ἐπαφῆς πρὸς τὰς ἄλλας Ἐκκλη-
σίας» μὲ σκοπὸ νὰ βρεθεῖ «πεδίον ὁμαλῆς φι-
λικῆς ἀμοιβαίας προσπελάσεως». Πάλι, μόνο λί-
γα χρόνια ἀργότερα, τὸ 1920, τὸ Οἰκουμενικὸ Πα-
τριαρχεῖο ἀπευθύνεται μὲ συνοδικὸ Διάγγελμα
«πρὸς τὰς ἁπανταχοῦ Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ», θεωρώντας, μάλιστα, αὐτὲς τὶς Ἐκκλησίες
ὄχι ὡς «ξένας καὶ ἀλλοτρίας, ἀλλ’ ὡς συγγε-
νεῖς καὶ οἰκείας ἐν Χριστῷ». Ἀκολουθεῖ τὸ 1948
ἡ συμμετοχὴ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου καὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ὡς ἱδρυτικῶν μελῶν στὸ Παγκόσμιο
Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν (ΠΣΕ), ἑνὸς βασικὰ προ-
τεσταντικοῦ ὀργανισμοῦ, στὸν ὁποῖο οἱ Ὀρθόδο-
ξοι μὲ τὴν συμμετοχή τους ἔδωσαν παγκόσμιο χα-
ρακτήρα – ἀφοῦ τὸ Βατικανὸ ἀρνήθηκε τὴ συμμε-
τοχή του καὶ ἀποστέλλει μόνο παρατηρητές. Οἱ
ἄλλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες μετὰ ἀπὸ μία πρώτη
ἀντίσταση στὸ συνέδριο τῆς Μόσχας τὸ 1948,
ὅπου διακήρυξαν τὴν ἀλήθεια τῆς Μιᾶς Ἁγίας Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ἐντάχθηκαν
καὶ αὐτὲς σύντομα στὸ Συμβούλιο αὐτό. 

Ἀναφερθήκαμε ἐκτενῶς στὴν ἑνότητα αὐτὴ
στὸν μακαριστὸ γέροντα π. Ἐπιφάνιο Θεοδωρό-
πουλο, ὄχι γιὰ νὰ ὑποβιβάσουμε τὴν προσπά-
θεια ὅλων ἐκείνων ποὺ παράλληλα ἢ καὶ μετὰ τὴν
ἀποδήμησή του στοὺς οὐρανοὺς δώσανε τὴ μά-
χη στὸν δίκαιο αὐτὸ ἀγώνα ἐναντίον τῆς παναίρε-
σης τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ἀλλὰ ἐπειδὴ ἰδίως αὐτὴ
ἡ ἐπιστολὴ μὲ μοναδικὸ τρόπο συμπυκνώνει τὴν
ἐπιχειρηματολογία ἐναντίον αὐτῆς τῆς παναίρε-
σης.
Σημειώσεις:

1. Ἀγάπη καὶ ἀλήθεια (Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Πα-
τριάρχην Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην) (1969), στὸ
Ἀρχιμ. Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου, Τὰ δύο
ἄκρα· Οἰκουμενισμὸς καὶ Ζηλωτισμός, Ἐν Ἀθή-
ναις 1986, σ. 22-27 (πρώτη δημοσίευση στὴν ἐφη-
μερίδα «Ὀρθόδοξος Τύπος», ἀρ. φύλλου
109/10.10.1969). 2. Στὸ ἴδιο, σ. 29. 2.
http://aktines.blogspot.gr/2012/01/blog-post_73
49.html 3. Ἰωάννου Ν. Καρμίρη, Τὰ δογματικὰ
καὶ συμβολικὰ μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας, Ἐν Ἀθήναις 1953, σ. 933.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Ὁ Σεβ. Σουηδίας προέτεινεν εἰς τοὺς μονο-
φυσίτας τῆς Σουηδίας νὰ ἐπιδοθοῦν ἀπὸ κοι-
νοῦ εἰς ἱεραποστολικὴν δρᾶσιν καὶ ἐχαρακτή-
ρισε τὸ ἔργον τοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολομαί-
ου ὡς «θεόπνευστον»! Ποίαν ἄλλην βλασφη-
μίαν κατὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος θὰ λεχθῆ ἀπὸ
τοὺς Οἰκουμενιστάς; Ἐξέλειπε κάθε φραγμός;
Συμφώνως πρὸς ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Σουη-
δίας τῆς 27ης Ἰανουαρίου 2017: 

«Ὁ Σεβ. Σουηδίας κ. Κλεόπας προσκάλεσε τὸν
Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπο τῆς Συριακῆς Ἀραμαϊκῆς Κοι-
νότητας κ. Βενιαμὶν νὰ ἐπισκεφθεῖ τὸν Καθεδρικὸ
Ναὸ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου Στοκχόλμης, στὴν Κυ-
ριακάτικη λατρευτικὴ σύναξη τῆς 27ης Νοεμβρίου
2016. Στὴν προσφώνησή του, ὁ Μητροπολίτης
Κλεόπας ἀνέφερε μεταξὺ ἄλλων τὰ ἑξῆς: «Σεβα-
σμιώτατε, προσφάτως ἑορτάσατε τὴν ἐπέτειο τῆς
20ετοῦς ἀρχιερατικῆς σας διακονίας ἀπὸ τῆς
ἐκλογή σας ὡς Ἀρχιεπισκόπου. Στοὺς ἑορτα-
σμοὺς αὐτοὺς εἶχα τὴν χαρὰ νὰ παρευρεθῶ μετὰ
ἀπὸ τὴν τιμητική σας πρόσκληση... Σήμερα ἐδῶ,
πέρα ἀπὸ τὴν ἐπίσημη ὑποδοχή σας, ἔχουμε τὴν

εὐκαιρία νὰ ἑνώσουμε τὶς δεήσεις μας γιὰ εἰρη-
νικὴ διευθέτηση τοῦ προβλήματος, ἀλλὰ καὶ γιὰ
νὰ ἐκφράσουμε προσευχητικῶς τὴν συμπαρά-
στασή μας γιὰ τὸν δοκιμαζόμενο λαὸ τῆς Συρίας...
Ἀναγκαία, ὅσο ποτὲ ἄλλοτε, ἡ συνεργασία καὶ
συμπόρευση μὲ ἐκκλησιαστικοὺς καὶ πολιτει-
ακοὺς παράγοντες»...

Στὴν ἀντιφώνησή του κατὰ τὴν ἀντεπίσκεψη
στὸ Ναὸ τῶν Συροαραμαίων ὁ Μητροπολίτης
Σουηδίας... τόνισε τὰ ἑξῆς: «Ἡ ἑνότητα τῆς Χρι-
στιανοσύνης δὲν θὰ πρέπει νὰ τίθεται ἐν ἀμφι-
βόλῳ... Προσβλέπουμε στὴ συστηματικὴ καὶ
στενὴ συνεργασία μαζί σας... καὶ στὴν ἄκρως
ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ἐποχὴ καὶ περιοχὴ ποὺ διακο-
νοῦμε, κοινὴ ἱεραποστολικὴ δράση γιὰ τὸν ἐπα-
νευαγγελισμὸ τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου». Ἐν τέ-
λει, ὁ Μητροπολίτης Κλεόπας... τοῦ προσέφερε
τὸν τιμητικὸ τόμο ποὺ ἐκδόθηκε πρόσφατα, ἀφιε-
ρωμένο στὰ εἰκοσιπέντε ἔτη εὐκλεοῦς Πατριαρ-
χίας τοῦ Παναγιωτάτου κ. Βαρθολομαίου, ἕνα πό-
νημα ποὺ προβάλλει τὸ θεόπνευστο ἔργο Του...
Μετὰ τὴν ἀνταλλαγὴ δώρων, ἔγινε ἐπιμνημόσυνη
δέηση...».

Κοινὴ Ἱεραποστολὴ μὲ τοὺς αἱρετικούς!

ΑΙ ΨΥΧΑΙ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΝ
● Γράφει ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης: «Οἱ ψυχὲς τῶν

δικαίων ἔχουν νὰ λάβουν μετὰ τὴν ἀνάστασιν τὴν τελείαν
ἀπόλαυσιν καὶ μακαριότητα στοὺς οὐρανούς, βεβαιοῖ αὐτὸς
ὁ Κύριος λέγων :«ἐν γὰρ τῇ ἀναστάσει... ὡς ἄγγελοι τοῦ
Θεοῦ ἐν οὐρανῷ εἰσί». (Ματθ. κβ΄ 30).

Ὅτι δὲ καὶ πρὸ τῆς ἀναστάσεως, στοὺς οὐρανοὺς ἔχουν νὰ
λάβουν οἱ ψυχὲς τῶν δικαίων τὴν μερικὴν ἀπόλαυσιν, μαρ-
τυρεῖ ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Διάλογος ἐν ταῖς πρὸς Πέτρον
ἀποκρίσεσι λέγων “ὅτι τῶν τελειωμένων δικαίων αἱ ψυχαὶ
εὐθέως ἡνίκα ἐκ τῶν τῆς σαρκὸς κλείθρων ἐξέλθωσιν, ἐν
ταῖς οὐρανίαις καθέδραις ὑποδέχονται, φανερώτερον τοῦ
φωτὸς καθέστηκεν”».

Ἀπὸ τοὺς βίους τῶν Ἁγίων βλέπουμε ὅτι τὸ τέλος τῶν
Ἁγίων εἶναι γνωστὸ σὲ αὐτούς, ἀλλὰ καὶ θαυμαστό.

● Ἔλεγαν γιὰ τὸν Ἀββᾶ Σισώη, ὅτι ὅταν ἔμελε νὰ πεθάνη
καὶ καθόντουσαν οἱ πατέρες γύρω του, ἔλαμψε τὸ πρόσωπό
του σὰν τὸν ἥλιο. Καὶ τοὺς λέγει: «Νὰ ὁ Ἀββᾶς Ἀντώνιος
ἦλθε». Καὶ μετὰ ἀπὸ λίγο, λέγει: «Νὰ ἡ χορεία τῶν προ-
φητῶν ἦλθε». Καὶ πάλι τὸ πρόσωπό του περίσσια ἔλαμψε καὶ
εἶπε: «Νὰ ἡ χορεία τῶν ἀποστόλων ἦλθε». Καὶ ἔλαμψε πάλι
τὸ πρόσωπό του πιὸ πολύ. Καὶ ἰδού, ἦταν σὰν νὰ μιλοῦ  σε μὲ
κάποιον.

Καὶ τὸν ρώτησαν οἱ γέροντες, λέγοντας: «Μὲ ποιὸν μιλᾶς, Πάτερ;».
Καὶ ἐκεῖνος εἶπε: «Νὰ οἱ Ἄγγελοι ἦλθαν νὰ μὲ πάρουν καὶ

παρακαλῶ νὰ μὲ ἀφήσουν, γιὰ νὰ μετανοήσω λίγο ἀκόμη».
Καὶ τοῦ λέγουν οἱ γέροντες: «Δὲν ἔχεις ἀνάγκη νὰ μετα-

νοήσης Πάτερ».
«Σᾶς βεβαιώνω ὅτι δὲν βλέπω νὰ ἔχω κάνει ἀρχή». Καὶ

πληροφορήθηκαν ὅλοι ὅτι εἶναι τέλειος. Καὶ πάλι ξαφνικά,
ἔγινε τὸ πρόσωπό του σὰν τὸν ἥλιο. Καὶ φοβήθηκαν ὅλοι. Καὶ
τοὺς λέγει: «Βλέπετε, ὁ Κύριος ἦλθε καὶ λέγει: Φέρτε μου
τὸ σκεῦος τῆς ἐρήμου». Καὶ ἀμέσως παρέδωσε τὸ πνεῦμα
του. Καὶ ἔγινε ἀστραπή, καὶ γέμισε ὅλο τὸ κελλὶ ἀπὸ εὐωδία.

● Στὸν Εὐεργετινὸ βλέπουμε ἐπίσης τὸ ἑξῆς: Ὀλίγον πρὸ
τῆς Κοιμήσεως τοῦ Ἁγ. Παύλου τοῦ Θηβαίου, ὁ Ἅγιος Ἀντώ-
νιος τοῦ μετέφερε τὴν στολὴ τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου, (ὅπως
τοῦ τὸ εἶχε ζητήσει ὁ ἴδιος ὁ Ὅσιος Παῦλος). Καθὼς ὁ Μέ-
γας Ἀντώνιος προχωροῦσε στὴν ἔρημο καὶ πλησίαζε τὸ σπή-
λαιο, βλέπει ἐνῶ ἦταν ἡ τρίτη ὥρα (9 π.μ.) τῆς ἡμέρας, μὲ
τὰ μάτια τῆς ψυχῆς του, μὲ τὰ ὁποῖα βλέπουν μόνον οἱ ἄξι-
οι, τάγματα Ἀγγέλων, ὁμάδες Ἀποστόλων, χοροὺς Προ-
φητῶν, φάλαγγες Μαρτύρων καὶ στὸ μέσον ὅλης αὐτῆς τῆς
ἱερῆς παρατάξεως τὴν ψυχὴ τοῦ Ὁσίου Παύλου, νὰ περνάη
σὲ λαμπρότητα καὶ αὐτὴ τὴν λευκότητα τοῦ χιονιοῦ, νὰ λάμ-
πη φωτεινότερα ἀπὸ αὐτό, καὶ νὰ ἀνεβαίνη μὲ πολλὴ
εὐφροσύνη στοὺς οὐρανούς.

● Ρώτησαν τὸν Ἅγ. Παΐσιο γιὰ τὴν παρρησία τῶν δικαίων
πρὸς τὸν Θεὸ καὶ ἀπάντησε:

- Στὴν ἄλλη ζωή, Γέροντα, ἕνας σωστὸς μοναχὸς πάλι δὲν
θὰ βοηθάη μὲ τὴν προσευχή του τοὺς ἀνθρώπους;

- Καὶ στὴν ἄλλη ζωὴ θὰ βοηθάη μὲ τὴν προσευχή του,
ἀλλὰ δὲν θὰ ὑποφέρη, ἐνῶ τώρα συμπάσχει δὲν περνάει χα-
ρούμενα ἐδῶ, «μὲ χαρούμενη τὴν ὄψη καὶ μὲ βλέμμα λαμ-
περό»! Ὅσο ὅμως ὑποφέρει γιὰ τὸν πλησίον του, τόσο ἀντα-
μείβεται μὲ θεία παρηγοριά, καὶ αὐτὸ εἶναι κατὰ κάποιον
τρόπο καὶ ἡ πληροφορία ὅτι βοηθιέται ὁ ἄλλος. Αὐτὴ ἡ πα-
ραδεισένια χαρὰ εἶναι ἡ θεία ἀνταμοιβὴ γιὰ τὸν πόνο ποὺ
νιώθει γιὰ τὸν ἀδελφό του.

- Δηλαδή, Γέροντα, οἱ Ἅγιοι ποὺ ἐπικαλούμαστε νὰ μᾶς
βοηθήσουν δὲν συμπάσχουν μαζί μας;

- Ἐκεῖ δὲν ἔχει πόνο, βρὲ παιδάκι μου! Στὸν Παράδεισο
ὑποφέρουν; «Ἔνθα οὐκ ἔστι πόνος, οὐ λύπη, οὐ στεναγμός»
δέν λέει;

Ὕστερα οἱ Ἅγιοι ἔχουν ὑπ’ ὄψιν τους τὴν θεία ἀνταμοιβή,
ποὺ θὰ λάβουν ὅσοι ἄνθρωποι βασανίζονται σ’ αὐτὴ τὴν ζωὴ
καὶ αὐτὸ τοὺς κάνει νὰ χαίρωνται. Μὰ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς
ποὺ ἔχει τόση ἀγάπη, τόση εὐσπλαγχνία, πῶς ἀντέχει αὐτὸν
τὸν μεγάλο πόνο τῶν ἀνθρώπων; Ἀντέχει, γιατὶ ἔχει ὑπ’
ὄψιν Του τὴν θεία ἀνταμοιβὴ ποὺ τοὺς περιμένει. Ὅσο δη-
λαδὴ βασανίζονται ἐδῶ οἱ ἄνθρωποι, τόσο τοὺς ἀποταμιεύει
ἐκεῖ οὐράνιο μισθό. Ἐνῶ ἐμεῖς αὐτὰ δὲν τὰ βλέπουμε καὶ
συμπάσχουμε μὲ ὅσους ὑποφέρουν. Γι’ αὐτό, ὅταν κάποιος
τὰ βλέπη λίγο αὐτὰ καὶ ἔχη ὑπ’ ὄψιν του τὴν ἀνταμοιβὴ ποὺ
θὰ λάβουν, δὲν ὑποφέρει τόσο πολύ.

- Ὅταν, Γέροντα, παρακαλοῦμε τὸν Θεὸ νὰ βοηθήση κά-
ποιον κεκοιμημένο ποὺ δὲν ἔχει ἀνάγκη, πάει χαμένη αὐτὴ ἡ
προσευχή;

- Πῶς νὰ πάη χαμένη; Ὅταν λέμε «ἀνάπαυσον τὸν τάδε»
καὶ αὐτὸς εἶναι σὲ καλὴ θέση στὴν ἄλλη ζωή, δὲν παρεξηγεῖ -
ται ἴσα-ἴσα συγκινεῖται. «Γιὰ δές, λέει, ἐγὼ εἶμαι σὲ καλὴ θέ-
ση καὶ ἐκεῖνοι ἀγωνιοῦν», ὁπότε φιλοτιμιέται καὶ μᾶς βοη-
θάει πιὸ πολύ, πρεσβεύοντας στὸν Θεὸ γιὰ μᾶς. Ἀλλὰ ποῦ
νὰ ξέρης σὲ τὶ κατάσταση βρίσκεται ὁ ἄλλος; Φυσιολογικὰ
κάνεις εὐχὴ πρῶτα γι’ αὐτοὺς ποὺ γνωρίζεις ὅτι μὲ τὴν ζωή
τους λύπησαν τὸν Θεὸ καὶ εὔχεσαι καὶ γιὰ ἄλλες ἀνάλογες
περιπτώσεις καὶ ὕστερα εὔχεσαι καὶ γιὰ ὅλους τοὺς κεκοι-
μημένους.

Τὸ ἰδεολογικὸν ὑπόβαθρον τῆς προσπαθείας διὰ τὴν ἀλλαγὴν
τοῦ χαρακτῆρος τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν

Τοῦ κ. Δημητρίου Βογιατζῆ, Θεολόγου καθηγητοῦ τοῦ 3ου ΓΕΛ Ὑμηττοῦ

«καὶ ἀπολεῖται ὁ ἀσθενῶν ἀδελφὸς... 
δι’ ὃν Χριστὸς ἀπέθανεν»

Τὶ εἶναι ὁ ἄνθρωπος;
Διαβάζοντας τὰ πάρα πάνω λόγια τοῦ Ἀποστόλου Παύλου,

αἰσθάνομαι ὅτι τὸ πρῶτο ἐρώτημα ποὺ γεννᾶται μέσα μας, εἶναι:
«Τὶ εἶναι ἐπὶ τέλους ὁ ἄνθρωπος;». Ὁ ἴδιος ὁ (κοσμικὸς) ἄνθρω-
πος θὰ ἀπαντήσῃ ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ βιολογικὸ ἐκεῖνο ὂν,
μὲ τὶς συγκεκριμένες διαστάσεις καὶ τὸ συγκεκριμένο βάρος, μὲ
τὴν ἐνστικτώδη λογικὴ καὶ τὸ λόγο, καὶ τοῦ ὁποίου ἡ ἀξία ἔγκειται
στὸ πόσο ... παράγει καὶ στὸ πόσο ... κοστίζει! Ἴσως τὰ λόγια
αὐτὰ θεωρηθοῦν ἀπὸ κάποιους ὑπερβολικά˙ ὅμως ἡ πραγματι-
κότητα εἶμαι βέβαιος ὅτι θὰ μᾶς πείσῃ.

Ὅταν ἕνας ἄνθρωπος ἔρχεται στὴ ζωή, ἐκεῖνο ποὺ ἐνδιαφέρει
τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, εἶναι νὰ εἶναι ὑγιὴς καὶ ἀρτιμελὴς. Νὰ
εἶναι, στὴ συνέχεια, παραγωγικὸς στὴν κοινωνία καὶ στὴν οἰκογέ-
νειά του καὶ ὅταν γεράσῃ καὶ ἀδυνατῇ νὰ προσφέρῃ καὶ νὰ πα-
ράγῃ, νὰ περιθωριοποιεῖται καὶ νὰ ἐπιταχύνουμε τὸ θάνατό του.
Μία λογικὴ, δηλαδή, ὄχι πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ ἐκείνη τῶν ἀρχαί-
ων Σπαρτιατῶν. 

Ὅσο κι’ ἂν ἀκούγωνται τὰ λόγια αὐτά, σκληρὰ καὶ μακάβρια,
μία εἰλικρινὴς θεώρηση θὰ μᾶς πείσῃ. Γιατὶ αὐξήθηκαν καὶ συν -
εχῶς αὐξάνονται τόσον τὰ ἐγκλήματα τῶν ἐκτρώσεων; Ἀκόμη
καὶ οἱ ἴδιοι οἱ γονεῖς σκοτώνουν τὰ παιδιὰ τους μὲ τὸν πλέον
στυγνὸ τρόπο, ἐπειδὴ ἴσως γεννηθοῦν μὲ σωματικὰ προβλήμα-
τα, ἤ, ἴσως ἐπειδὴ θὰ μᾶς δημιουργήσουν πολλὰ ἔξοδα καὶ θὰ
μᾶς ... κοστίζουν! Γιατὶ γεμίζουν τὰ γηροκομεῖα καὶ τὰ ἄσυλα καὶ
τὰ «περήφανα γηρατειὰ» πεθαίνουν μακριὰ ἀπὸ τὴ στοργὴ καὶ
τὴν ἀγάπη τῶν δικῶν τους ἀνθρώπων; Γιατὶ προωθεῖται καὶ θέ-
λουν νὰ ψηφισθῇ ἡ εὐθανασία; Αὐτὸς δὲν εἶναι ἆραγε ὁ τρόπος
σκέψης ἀκόμη καὶ τῶν αὐτοαποκαλούμενων χριστιανῶν; «Μπο-
ρεῖς;, παράγεις;, ... σὲ θέλουμε ! Δὲν μπορεῖς; Θὰ μᾶς εἶσαι βά-
ρος; Δὲν ἔχεις θέση κοντά μας!». Ναί, δυστυχῶς αὐτὴ εἶναι ἡ ἀξία
τοῦ ἀνθρώπου γιὰ τὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο!

«ἵνα μὴ τὸν ἀδελφόν μου σκανδαλίσω» 
Ἄς δοῦμε ὅμως τώρα, πῶς ἀξιολογεῖ τὸν ἄνθρωπο, ὁ Ἀπό-

στολος τῶν ἐθνῶν. Ἀνησυχεῖ καὶ φροντίζει, ὥστε νὰ μὴ κάνῃ κά-
τι τὸ ἐλάχιστο, ποὺ ὁ ὁποιοσδήποτε ... ἄλλος, θὰ σκανδαλισθῇ.
Μᾶς ἐκπλήσσει δὲ καὶ τὸ ὅτι τὸν ... ἄλλο τὸν ὀνομάζει ... ἀδελφόν
του! Πόσο διαφορετικὴ καὶ ἀνώτερη ἡ ἀξιολόγηση αὐτὴ τοῦ
ἀνθρώπου! Δὲν τὸν βλέπει σὰν ὄγκο ἢ σὰν βάρος, δὲν ἀνησυχεῖ
ἂν παράγῃ ἢ ἂν κοστίζῃ, ἀλλὰ τὸν νιώθει ἀδελφόν του καὶ φοβᾶ -
ται μήπως γίνῃ ὁ ἴδιος αἰτία νὰ ἁμαρτήσῃ ὁ ἀδελφός του καὶ
ἐμποδίσῃ τὴ σωτηρία του. 

Ποιὸς νὰ μὴ θαυμάσῃ καὶ νὰ μὴ συγκινηθῇ ἀπὸ μιὰ τέτοια ἀγά-
πη! Μιὰ ἀγάπη χωρὶς ἐθνοφυλετικὲς διακρίσεις, χωρὶς ρατσι-
στικὲς διαθέσεις, χωρὶς κερδοσκοπικὲς ἐπιδιώξεις! Μιὰ ἀγάπη μὲ
ἀπώτερο σκοπὸ τὴν ψυχικὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὴν αἰώ-
νια παραδείσια ζωή του. Ἀγάπη, ἀσύγκριτα ἀνώτερη, ἀπὸ αὐτὴ
τῶν κατὰ σάρκα γονέων καὶ τῶν κατὰ σάρκα τέκνων καὶ συγ-
γενῶν. Ἀγάπη, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ θεῖος Παῦλος τὴν περιγράφει ἐκεῖ
στὸ ΙΓ΄ κεφάλαιο τῆς Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς του: «ἡ ἀγά-
πη μακροθυμεῖ, χρηστεύεται, ἡ ἀγάπη οὐ ζηλοῖ, ἡ ἀγάπη οὐ περ-
περεύεται (δὲν συμπεριφέρεται μὲ ἐγωϊσμό), οὐ φυσιοῦται (δὲν
φέρεται μὲ ἀλαζονεία), οὐκ ἀσχημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ πα-
ροξύνεται (δὲν θυμώνει), οὐ λογίζεται τὸ κακόν, οὐ χαίρει ἐπὶ τῇ
ἀδικίᾳ, συγχαίρει δὲ τῇ ἀληθείᾳ. πάντα στέγει (σκεπάζει τὰ λάθη
τοῦ ἄλλου), πάντα πιστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει. ἡ
ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει.» (Α΄ Κορινθ. ΙΓ΄ 4-8).

Ποιὸς ἀκόμη θὰ ἀνησυχοῦσε, «ἵνα μὴ τὸν ἀδελφόν μου σκαν-
δαλίσω»; Σὲ μιὰ ἐποχὴ ἄκρως ἀτομικιστική, ποὺ πέραν τοῦ ἑαυ-
τοῦ μας, δὲν ὑπάρχει κανένα ἐνδιαφέρον, παρὰ στυγνὴ ἐκμετάλ-
λευση τοῦ ... ἄλλου, ὁ λόγος αὐτὸς εἶναι ἰδιαίτερα κροτώδης γιὰ
ὅλους· «καὶ ἀπολεῖται ὁ ἀσθενῶν ἀδελφὸς» !!! Μιὰ ἀνησυχία ποὺ
θἄλεγε κανεὶς πὼς μόνο στὰ παραμύθια θὰ μποροῦσε νὰ περι-
γραφῇ καὶ μόνο γραφίδες σοφῶν καὶ φιλοσόφων θὰ ἀποτολμοῦ -
σαν νὰ περιγράψουν. Ἀκόμη καὶ σὲ πνευματικοὺς ἀνθρώπους ἢ
καὶ σὲ αὐτοὺς τοὺς «ποιμένες», πόσο αἰσθανόμαστε πολλὲς
φορὲς τὴν ἀπουσία μιᾶς τέτοιας ἀγάπης, ἢ ἔστω καὶ λίγο ... λιγώ-
τερης! «καὶ ἀπωλεῖται ὁ ἀσθενῶν ἀδελφὸς» !!! Ὦ, ἅγιε Παῦλε,
πρέσβευε, νὰ ἔχουμε αὐτὴ τὴν ἅγια εὐαισθησία καὶ ἀγάπη, ἐμεῖς
κυρίως, οἱ ποιμένες τοῦ 21ου αἰῶνος.

«δι’ ὃν Χριστὸς ἀπέθανεν»
Ἀλλὰ ἂν ἀποροῦμε γιὰ τὸ μέγεθος τῆς ἀγάπης ποὺ ἔχει ὁ Ἀπό-

στολος Παῦλος γιὰ τὸν κάθε ἄνθρωπο, ὁ λόγος τὸν ὁποῖον προσ -
θέτει εἶναι ἀκόμη πιὸ χαρακτηριστικός. «Δι’ ὃν Χριστὸς ἀπέθα-
νεν». Αὐτὸς λοιπὸν εἶναι ὁ ἄνθρωπος! Αὐτός, χάριν τοῦ ὁποίου ὁ
Ἴδιος ὁ Θεὸς ἀπέθανε. Μέσα στὸ σύμπαν, ποσοτικὰ αὐτὸς ὁ
ἄνθρωπος, εἶναι κάτι πάρα πάνω ἀπὸ τὸ ... μηδέν. Ὅμως, ὅταν
χάριν αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου, ὁ Ἄπειρος Θεὸς δέχεται ἑκουσίως
τὸν πλέον ὀδυνηρὸν καὶ ἀτιμωτικὸν θάνατον, ἀντιλαμβάνεται ὁ
καθένας τὴν ἀσύλληπτη ἀξία τοῦ ἀνθρώπου.

Ὁ μέγας Προφητάναξ Δαυῒδ ἔκπληκτος μπροστὰ στὸ μεγαλεῖο
αὐτῆς τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπο, ἀναφωνεῖ: «Τὶ
ἐστιν ἄνθρωπος ὅτι μιμνήσκῃ αὐτοῦ; ἢ υἱὸς ἀνθρώπου ὅτι ἐπι-
σκέπτῃ αὐτόν; Ἠλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι παρ’ ἀγγέλους˙ δόξῃ
καὶ τιμῇ ἐστεφάνωσας αὐτόν, καὶ κατέστησας αὐτὸν ἐπὶ τὰ ἔργα
τῶν χειρῶν σου. Πάντα ὑπέταξας ὑποκάτω τῶν ποδῶν αὐτοῦ,»
(Ψαλμ. Η΄ 5-7). 

Αὐτός, λοιπόν, εἶναι ὁ ἄνθρωπος!!! Αὐτὸν τὸν ἄνθρωπο, μακά-
ρι νὰ βλέπαμε καὶ νὰ ἀξιολογούσαμε ὅλοι μας. Καὶ ὅταν μᾶς χα-
μογελάῃ ἀλλὰ καὶ ὅταν μᾶς πικραίνῃ. Καὶ ὅταν τὸν ἔχουμε ἀνάγ-
κη, ἀλλὰ καὶ ὅταν αἰσθανώμαστε ὅτι μᾶς γίνεται βάρος. Καὶ τὸν
συγγενῆ, ἀλλὰ καὶ τὸν οἱονδήποτε ἄγνωστόν μας. Καὶ τὸν πλού-
σιο καὶ τὸν πτωχό. Καὶ τὸ δυνατὸ καὶ τὸν ἀδύναμο. Καὶ τὸν «ἐπώ-
νυμο», ἀλλὰ καὶ τὸν «ἀνώνυμο»! Ἔτσι ὅπως τὸν ἀξιολογεῖ ὁ
ἴδιος ὁ Θεός! 

Τότε ὁ ἄνθρωπος θὰ πάψῃ νὰ αἰσθάνεται θηρίον ἀπέναντι
στὸν συνάνθρωπό του καὶ τότε ἡ κοινωνία μας θὰ ὀμορφύνῃ καὶ
θὰ γίνῃ ὄντως ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ!

Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου, Ἱεροκήρυξ Ἱ. Μ. Πατρῶν
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4ον.-Τελευταῖον
Στὰ προηγούμενα ἄρθρα, καλοί μου φίλοι,

ἀφοῦ κάναμε τὴν εἰσαγωγή μας στὸ θέμα καὶ
περιγράψαμε τί συμβαίνει ἐπ’ αὐτοῦ σήμερα,
ὑποσχεθήκαμε νὰ δοῦμε γιατί οἱ διάφορες
προλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες ποὺ πολλοὶ
ἀκολουθοῦν πιστὰ καὶ κατὰ γράμμα, εἶναι
πραγματικὰ παράλογες. Καὶ ἤδη δώσαμε τὶς
ἀπαντήσεις μας σ’ αὐτό. Τώρα θὰ ὁλοκληρώ-
σουμε τὸ θέμα μας καὶ μὲ τὰ ἑξῆς … 

Ὑπάρχουν καὶ ἀκρότητες!
Μερικοὶ ἐφαρμόζουν τὶς προλήψεις στὴν ζωή

τους μὲ τέτοια ἀφοσίωση, λὲς καὶ τελοῦν ἱεροτελε-
στία! Ἡ συνεχὴς δὲ ἐπανάληψη καταντᾶ νὰ κα-
ταδυναστεύει αὐτὰ τὰ ἄτομα, φθάνει μέχρι τοῦ
σημείου νὰ ἐξαρτῶνται κυριολεκτικὰ ἀπὸ τύ-
πους καὶ σύμβολα, νὰ ἔχουν παραδώσει τὴν
ὕπαρξή τους στὸ … τίποτα! Μιλᾶμε τότε γιὰ
ἀρρωστημένη, ἀνησυχητικὴ καὶ παθολογικὴ κατά-
σταση. Ναί!

Οἱ ψυχολόγοι ἀναφέρουν πὼς «ὑπάρχουν
ἄνθρωποι ποὺ προγραμματίζουν τὴ ζωή τους μέ-
χρι τὴν παραμικρὴ λεπτομέρεια, βασιζόμενοι σέ...
νούμερα, σύμβολα καὶ ἄλλα παρόμοια! Μπορεῖ
αὐτὸ νὰ καταντήσει παθολογικὸ καὶ οἱ ἀκραῖες πε-
ριπτώσεις χαρακτηρίζονται νευρώσεις προχωρη-
μένης μορφῆς». 

Δυστυχῶς, ὑπάρχει καὶ αὐτὴ ἡ κατάληξη στὸ
πρόβλημα!

Οἱ προλήψεις εἶναι σαφῶς 
δεῖγμα τῆς ἀπιστίας

ἢ τῆς ὀλιγοπιστίας μας!
Ἔτσι ἐξηγεῖται τὸ παράδοξο, ἐνῷ ἡ σύγχρονη

ἐπιστήμη ἔχει ἐξιχνιάσει τὰ πάντα καὶ ἡ γνώση ἔχει
προχωρήσει τόσο πολύ, κι ὅμως ὑπάρχουν τόσοι
συνάνθρωποι ποὺ ἐξαρτῶνται ἀπὸ ἀνούσιες καὶ
πρωτόγονες προλήψεις. Νὰ ὑπάρχουν τόσοι πολ-
λοί, κατὰ τὰ ἄλλα μορφωμένοι, καλλιεργημένοι καὶ
ἐπιστήμονες, ποὺ νὰ «βαρᾶνε ξύλο», γιὰ ν’ ἀποφύ-
γουν κάτι ἢ νὰ τρέμουν ὅταν δοῦν «μαύρη γάτα»!

Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ τὸ ἄλλο παράδοξο, πολλοὶ νὰ
βάζουν στὰ αὐτοκίνητά τους τὴν εἰκόνα τοῦ Ἐσταυ-
ρωμένου καὶ μαζί της ἕνα... ματόχαντρο, ἕνα...
σκόρδο φυσικὸ ἢ πλαστικὸ ἤ... δέρμα ἀσβοῦ!!! Ἢ
στὴ βάπτιση τοῦ παιδιοῦ τους, μαζὶ μὲ τὸ φλουρὶ
ποὺ ἔχει τὴν εἰκόνα τῆς Παναγίας, νὰ τὸ μοιράζουν
στοὺς καλεσμένους μαζὶ καὶ μὲ τό... ματόχαντρο! 

Μὰ ἢ πιστεύουν στὴν Παναγία μας καὶ ἀφήνουν
σ’ αὐτὴν τὴ ζωή ἢ τὸ παιδί τους ἢ δὲν πιστεύουν.
Κι εἶναι προτιμότερο νὰ ἔχουμε πέταλα καὶ σκόρ-
δα μόνο, παρὰ τὶς εἰκόνες τοῦ Χριστοῦ, τῆς Πανα-
γίας καὶ τῶν Ἁγίων συνοδευόμενες μὲ ὅλη τούτη
τὴν πραμάτεια! Γιατί εἶναι σὰν νὰ δέχονται πὼς ὁ
Χριστὸς δὲν μπορεῖ νὰ τοὺς προστατεύσει, ἂν δὲν
ἔχει καὶ τὴ βοήθεια τῆς... ματόχαντρας. Κατάντια! 

Συνεπῶς τί βλέπουμε; Πώς, πραγματικά,
ἐκεῖ ὅπου δὲν ὑπάρχει ἡ Πίστη στὸ Θεό,
ὑπάρχει ἡ πίστη σὲ ὑποκατάστατα, ποὺ μάλι-
στα εἶναι τιποτένια, ἀνούσια καὶ γελοῖα. Γιατί
ἔτσι συμβαίνει πάντα. Ἡ Πίστη στὸν Θεὸ δὲν
καταργεῖται, μόνο ἀντικαθίσταται καὶ ὑποκαθί-
σταται ἀπὸ κάτι ἄλλο, κι αὐτὸ εἶναι ὁπωσδή-
ποτε κατώτερο!

*  *  *
Ναί, ξεκινοῦμε τὴ μέρα μας - καὶ πρέπει - μὲ τὸ

σημεῖο τοῦ Σταυροῦ ἢ καὶ μὲ τὸν ἀσπασμὸ τῆς

εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ. Κοινωνοῦμε τοῦ σώματος
καὶ τοῦ αἵματός Του ἢ παίρνουμε τὸν ἁγιασμό.
Ὅμως αὐτὰ εἶναι τελείως διαφορετικά, ἀπ’ ὅλα ὅσα
πρεσβεύουν οἱ προλήψεις. Μὲ αὐτὰ μεταδίδεται ἡ
Χάρη τοῦ Θεοῦ στὴ ζωή μας, εἶναι συνδεδεμένα μὲ
τὴν Πίστη μας. 

Ὁ Σταυρός, δὲν εἶναι τίποτ’ ἄλλο, παρὰ τὸ σύμβο-
λο τῆς Σταυρικῆς Θυσίας τοῦ Χριστοῦ. Γι’ αὐτὸ καὶ
ἔχει τόση δύναμη. Συνεπῶς τόσο ἡ δύναμή του ὅσο
καὶ ἡ χρήση του ἀπὸ μᾶς, εἶναι λογική. Ἔχει ἐξήγη-
ση. Τὴ ζοῦμε, ἄλλωστε, αὐτὴ τὴ δύναμη ποὺ ἀπορ-
ρέει ἀπὸ τὸν Σταυρό. 

Τὰ ἄλλα σύμβολα τῶν προλήψεων καὶ τῶν δεισι-
δαιμονιῶν, ὅπως τὰ σκόρδα καὶ τὰ πέταλα, ἀπὸ ποῦ
προέρχονται ἆραγε; Γιατί μποροῦν νὰ ἔχουν τὴ δύ-
ναμη ποὺ θέλουμε; Ποιὰ ἡ διαφορὰ στὴ χρήση καὶ
τὰ ἀποτελέσματα ἀπ’ τὰ τοτὲμ τῶν πρωτογόνων;

Καὶ ὅμως ἔχουν! Εἶναι ὅλα παγίδες τοῦ πο-
νηροῦ, γιὰ νὰ μᾶς ἀπομακρύνουν ἀπ’ τὸν ἴσιο
δρόμο τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ παύσουμε νὰ Τὸν
ἐμπιστευόμαστε καὶ νὰ πορευόμαστε στὰ μο-
νοπάτια τοῦ χάους, τῆς ἀπελπισίας καὶ τοῦ
ὀλέθρου!

Τονίζει ὁ Ἅγ. Ἰω. Χρυσόστομος…
«Θὰ ἦταν πολὺ μεγάλη ἀνοησία νὰ περιμένει

νὰ πάει καλὰ ὅλος ὁ χρόνος, ἐπειδὴ θὰ περάσει
εὐνοϊκὰ μία ἡμέρα. Ὄχι μόνο ἀνόητη εἶναι αὐτὴ ἡ
γνώμη, ἀλλ’ εἶναι κι ἀποτέλεσμα διαβολικῆς ἐνέρ-
γειας, νὰ ἐμπιστευόμαστε δηλαδὴ τὴ ζωή μας ὄχι
στὴν δική μας φροντίδα καὶ προσπάθεια, ἀλλὰ
στὶς ἐναλλαγὲς τῶν ἡμερῶν. 

Ὁλόκληρος ὁ χρόνος θὰ περάσει γιὰ σένα
εὐτυχισμένος, ὄχι ἂν μεθύσεις κατὰ τὴ νουμη-
νία, ἀλλὰ ἂν καὶ κατὰ τὴ νουμηνία καὶ κάθε
ἡμέρα κάνεις τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ. Γίνεται ἡ
ἡμέρα κακὴ καὶ καλὴ ὄχι ἀπ’ τὴ φύση της, για-
τί δὲν διαφέρει ἡ μία ἡμέρα ἀπ’ τὴν ἄλλη, ἀλλὰ
ἀπ’ τὴ δική μας φροντίδα ἢ ἀμέλεια. 

Ἂν πράττεις τὴ δικαιοσύνη, ἡ ἡμέρα σου θὰ γί-
νει καλή. 

Ἂν πράττεις τὴν ἁμαρτία, ἡ ἡμέρα σου θὰ εἶναι
πονηρὴ καὶ γεμάτη κόλαση. 

Ἂν πιστεύεις αὐτὰ ποὺ πρέπει καὶ τὰ ἐφαρμό-
ζεις, ὅλος ὁ χρόνος θὰ σοῦ πηγαίνει καλά. Ἂν
ὅμως παραμελεῖς τὴν ἀρετή σου κι ἐξαρτᾶσαι ἀπ’
τοὺς ἀριθμοὺς τῶν ἡμερῶν, θὰ μείνεις ἔρημος ἀπ’
ὅλα τὰ ἀγαθά σου».

Συμπέρασμα
Χτυπήσατε … ξύλο1; Φορέσατε … σκόρδο;

Κουβαλᾶτε μαζί σας … μπλὲ ματάκι; Κρεμάσατε
στὸ σπίτι ἢ καὶ τὸ αὐτοκίνητό σας … πέταλο; Γιὰ
τὸν πρωτόγονο, ὑπάρχει κατανόηση! Γιὰ τὸν σύγ-
χρονο ἄνθρωπο, τὸν Ὀρθόδοξο Χριστιανό,
σαφῶς ΟΧΙ!

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος
Σημείωσις:

1. Λέγεται πὼς ἡ πρόληψη αὐτὴ χρονολογεῖται
ἀπ’ τὴν ἐποχὴ τῆς Ἀρχαίας Περσίας. Οἱ Πέρσες
χτυποῦσαν ξύλο, γιὰ νὰ ἔρθουν σ’ ἐπαφὴ μὲ τὸν
θεὸ τῆς φωτιᾶς Ἀτὰρ πού …. ἀνέβαινε ἀπ’ τὸ
χῶμα στὸν κορμὸ τῶν δένδρων μέσα ἀπ’ τὶς φλέ-
βες τοῦ ξύλου!!! Καὶ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ παραθέ-
σουμε στὸν περιορισμένο χῶρο ἑνὸς ἄρθρου τὴν
εἰδωλολατρικὴ καὶ παγανιστικὴ καταγωγὴ ὅλων
αὐτῶν τῶν προλήψεων καὶ δεισιδαιμονιῶν.

Ἡ δευτέρα Κυριακή τοῦ Τριωδίου εἶναι ἀφιερωμένη
εἰς τήν λίαν διδακτικήν παραβολήν τοῦ ἀσώτου υἱοῦ.

Η ΠΑΡΑΒΟΛΗ ΤΟΥ ΑΣΩΤΟΥ

Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωσις: Ἰδία πορεία 
ἀπὸ τὸ 1951 μέχρι σήμερον

Σκοπίμως δὲν ἔχει γίνει εὐρέως γνωστὸ τὸ ὅτι ἡ
Συνθήκη τοῦ Maastricht ἄφησε σὲ ἰσχὺ καὶ αὐτού-
σια τὰ ἄρθρα 232, 233, 234 καὶ 235 τῆς Συνθήκης
τῆς Ρώμης (1957), ποὺ ὅπως θὰ δοῦμε παρακά-
τω, εἶναι ἀρκετὰ σημαντικὰ ἀλλὰ καὶ ἐνδεικτικὰ
τοῦ ποιὰ εἶναι ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, ἀλλὰ καὶ
πόσο παλαιὸς εἶναι ὁ σχεδιασμὸς τῆς σημε-
ρινῆς μορφῆς της.

Συγκεκριμένα προβλέπεται:
«Ἄρθρο 232

1. Ἡ παροῦσα συνθήκη δὲν τροποποιεῖ τὶς διατά-
ξεις τῆς συνθήκης περὶ ἱδρύσεως τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Κοινότητος Ἄνθρακος καὶ Χάλυβος, ἰδίως ὅσον
ἀφορᾶ τὰ δικαιώματα καὶ τὶς ὑποχρεώσεις τῶν
Κρατῶν μελῶν, τὶς ἐξουσίες τῶν ὀργάνων τῆς Κοινό-
τητος αὐτῆς καὶ τὶς διατάξεις τῆς περὶ τῆς λειτουργίας
τῆς κοινῆς ἀγορᾶς ἄνθρακος καὶ χάλυβος.

2. Ἡ παροῦσα συνθήκη δὲ θίγει τὶς διατάξεις τῆς
συνθήκης περὶ ἱδρύσεως τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότη-
τος Ἀτομικῆς Ἐνεργείας».

Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Κοινότητα Ἄνθρακα καὶ Χάλυβα
(European Coal and Steel Community – ECSC) ἱδρύ-
θηκε τὸ 1952 ὅταν ἐτέθη σὲ ἰσχὺ ἡ Συνθήκη τῶν Παρι-
σίων, ποὺ εἶχε ὑπογραφεῖ ἕνα χρόνο νωρίτερα (1951)
ἀπὸ τὸ Βέλγιο, τὴν τότε Δυτικὴ Γερμανία, τὴν Γαλλία,
τὴν Ἰταλία, τὸ Λουξεμβοῦργο καὶ τὴν Ὁλλανδία.

Ἡ Συνθήκη αὐτὴ ὑπεγράφη στὶς 18 Ἀπριλίου τοῦ
1951 καὶ ἐτέθη σὲ ἰσχὺ στὶς 23 Ἰουλίου τοῦ 1952,
ἐνῷ ἔληξε ἀκριβῶς μετὰ ἀπὸ 50 χρόνια, στὶς 23
Ἰουλίου τοῦ 2002, ὅπως προβλεπόταν ἐξαρχῆς.
Σκοπός της ἦταν νὰ θέσει κάτω ἀπὸ κοινὴ διαχείρι-
ση τὴν παραγωγὴ καὶ τὸ ἐμπόριο τοῦ ἄνθρακα
καὶ τοῦ χάλυβα. Ἡ ἐπιλογὴ δὲν εἶναι τυχαία, ἀφοῦ
ἀποτελοῦσαν τὶς δύο κύριες πρῶτες ὗλες τῆς πο-
λεμικῆς βιομηχανίας μέχρι καὶ τὸν Β΄ Παγκόσμιο
Πόλεμο.

Τὰ ὄργανα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητος Ἄνθρακα
καὶ Χάλυβα ἦταν ἡ Ἀνωτάτη Ἀρχὴ συνεπικουρού-
μενη ἀπὸ μία Συμβουλευτικὴ Ἐπιτροπή, ἡ Κοινὴ
Συνέλευση, τὸ Εἰδικὸ Συμβούλιο Ὑπουργῶν καὶ
τὸ Δικαστήριο. Βλέπουμε καθαρὰ πὼς τὸ μοντέλο
διοίκησης ποὺ ἐφαρμόζεται σήμερα στὴν Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση ἦταν ἐξαρχῆς σχεδιασμένο καὶ δὲν
ἀποτελεῖ ἐφεύρημα τῶν ἡμερῶν μας.

Ἀντιστοίχως, ἡ Εὐρωπαϊκὴ Κοινότητα Ἀτομικῆς
Ἐνέργειας (European Atomic Energy Community –
EAEC ἢ Euratom) ἱδρύθηκε μὲ τὴ συνθήκη τῆς Ρώ-
μης1 στὶς 25 Μαρτίου τοῦ 1957. Ἀποσκοποῦσε στὸ νὰ
θέσει κάτω ἀπὸ κοινὸ ἔλεγχο καὶ διαχείριση τὴν παρα-
γωγὴ καὶ τὴν διάθεση τῆς ἀτομικῆς ἐνέργειας. Ἡ
Εὐρωπαϊκὴ Κοινότητα Ἀτομικῆς Ἐνέργειας εἶναι ἡ μό-
νη ἀπὸ τὶς τρεῖς Εὐρωπαϊκὲς Κοινότητες ποὺ δὲν ἱδρύ-
θηκε μὲ προοπτικὴ 50ετίας, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν Εὐρω-
παϊκὴ Οἰκονομικὴ Κοινότητα (1957–2007) καὶ τὴν
Εὐρωπαϊκὴ Κοινότητα Ἄνθρακα καὶ Χάλυβα (1952–
2002). Ὡστόσο, ἐξαιρέθηκε ἀπὸ τὴν νομικὴ ὑπό-
σταση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως ἐξαιτίας τῶν
ἀντιδράσεων τῆς Αὐστρίας, τῆς Γερμανίας, τῆς Ἰρλαν-
δίας, τῆς Οὑγγαρίας καὶ τῆς Σουηδίας, σχετικὰ μὲ τὴν
παραγωγὴ καὶ τὴν χρήση τῆς ἀτομικῆς ἐνέργειας.

Τὸ ἄρθρο 233 ἐπιτρέπει στὸ Βέλγιο, στὸ Λουξεμ-
βοῦργο καὶ στὶς Κάτω Χῶρες (Ὁλλανδία) νὰ ἔχουν
μία ξεχωριστὴ συνεργασία ἀκόμα καὶ ἐντὸς τῶν
Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων, τὴν γνωστὴ μὲ τὸν ὅρο
BeNeLux: «Ἡ παροῦσα συνθήκη δὲν ἐμποδίζει τὴν
ὕπαρξη καὶ ὁλοκλήρωση τῶν περιφερειακῶν ἑνώσε-
ων μεταξὺ Βελγίου καὶ Λουξεμβούργου καθὼς καὶ
μεταξὺ Βελγίου, Λουξεμβούργου καὶ Κάτω Χωρῶν,
ἐφ' ὅσον οἱ στόχοι τῶν περιφερειακῶν αὐτῶν ἑνώσε-
ων δὲν ἐπιτυγχάνονται μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς παρού-
σης συνθήκης».

Νὰ σημειώσουμε πὼς τὸ συγκεκριμένο ἄρθρο

παραμένει ἀμετάβλητο μέχρι σήμερα καὶ στὸ
Εὐρωπαϊκὸ Σύνταγμα (Τίτλος VII, Μέρος IV, ἄρθρο
IV–441, σελ. C310/189), γεγονὸς ποὺ θεωρεῖται
ἀπολύτως φυσιολογικὸ ἂν ἀναλογιστεῖ κανεὶς πὼς
ἔτσι θωρακίζεται ὁ "σκληρὸς πυρήνας" τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο κράτη–
κατασκευάσματα (Βέλγιο καὶ Λουξεμβοῦργο) καὶ μία
μεγάλη ναυτικὴ καὶ βιομηχανικὴ δύναμη (Ὁλλανδία).

Στὸ ἄρθρο 234 ἀκολουθεῖται ἡ προσφιλὴς συνή-
θεια τῶν Δυτικῶν νομικῶν, ποὺ μέσα ἀπὸ ἕνα φαι-
νομενικὰ "ἀκίνδυνο" ἄρθρο ὁριοθετοῦν κρίσιμα
καὶ καίρια ζητήματα. Προσέξτε τὴν τελευταία παρά-
γραφο τοῦ ἄρθρου 234: «Τὰ δικαιώματα καὶ οἱ ὑπο-
χρεώσεις ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ συμβάσεις ποὺ συν -
ήφθησαν πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς ἰσχύος τῆς παρού-
σης συνθήκης, μεταξὺ ἑνὸς ἢ περισσοτέρων
Κρατῶν μελῶν ἀφ' ἑνὸς καὶ ἑνὸς ἢ περισσοτέρων
τρίτων χωρῶν ἀφ' ἑτέρου, δὲ θίγονται ἀπὸ τὴν πα-
ροῦσα συνθήκη.

Κατὰ τὸ μέτρο ποὺ οἱ συμβάσεις αὐτὲς δὲ συμβι-
βάζονται μὲ τὴν παροῦσα συνθήκη, τὸ ἐνδιαφερόμε-
νο ἢ τὰ ἐνδιαφερόμενα Κράτη μέλη προσφεύγουν
σὲ ὅλα τὰ πρόσφορα μέσα, γιὰ νὰ ἄρουν τὰ διαπι-
στωθέντα ἀσυμβίβαστα. Ἐν ἀνάγκῃ τὰ Κράτη μέλη
παρέχουν πρὸς τὸ σκοπὸ αὐτὸ ἀμοιβαία συνδρομὴ
καὶ υἱοθετοῦν, κατὰ περίπτωση, κοινὴ στάση.

Κατὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν συμβάσεων ποὺ ἀναφέ-
ρονται στὴν πρώτη παράγραφο, τὰ Κράτη μέλη λαμ-
βάνουν ὑπόψη τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ πλεονεκτήματα
ποὺ παραχωρεῖ μὲ τὴν παροῦσα συνθήκη κάθε
Κράτος μέλος ἀποτελοῦν ἀναπόσπαστο μέρος
τῆς ἱδρύσεως τῆς Κοινότητος καὶ ἑπομένως
εἶναι ἀδιαχωρίστως συνδεδεμένα μὲ τὴ σύστα-
ση κοινῶν ὀργάνων, τὴ μεταβίβαση ἁρμοδιοτή-
των σ' αὐτὰ καὶ τὴν παραχώρηση τῶν ἰδίων πλεο-
νεκτημάτων ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα Κράτη μέλη».

Συγκεκαλυμμένα ἀλλὰ ξεκάθαρα, οἱ Δυτικοὶ νομο-
θέτες παραδέχονται, ἀλλὰ καὶ ὁρίζουν πὼς τὰ κράτη
μέλη παραχωροῦν ἀπὸ τὰ πλεονεκτήματά τους,
δηλαδὴ ἀπὸ τὰ κυριαρχικά τους δικαιώματα
προκειμένου νὰ ἱδρυθεῖ ἡ Κοινότητα. Μήπως καὶ
αὐτὸ δὲν ἦταν γνωστὸ στοὺς Ἕλληνες(;) πολιτικούς;
Ἂν ἀπαντήσουν ἀρνητικὰ εἶναι ἀνίκανοι γιὰ τὸν ρό-
λο τοῦ πολιτικοῦ, γιατί αὐτὰ ἦσαν συμφωνημένα ἀπὸ
τὸ 1957 καὶ συνεπῶς δὲν δικαιολογεῖται νὰ ἔχουν
ἄγνοια. Ἂν ἀπαντήσουν καταφατικὰ τότε καὶ πάλι
πρέπει νὰ καθαιρεθοῦν ἄμεσα ἀπὸ τὸ πολιτικό τους
ἀξίωμα καθὼς αὐτομάτως εἶναι κατηγορούμενοι μὲ
τὸ βαρύτατο ἀδίκημα τῆς Ἐθνικῆς προδοσίας.

Ἐπιπλέον, μὲ τὸ ἄρθρο 235 ἐκχωρεῖται, ἐμμέσως
ἀλλὰ σαφῶς, ἀπὸ τὰ κράτη μέλη στὰ Ὄργανα τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως ἡ δικαιοδοσία τῆς ἐπέκτα-
σης τῶν ἐξουσιῶν τους: «Ἂν ἐνέργεια τῆς Κοινότη-
τος θεωρεῖται ἀναγκαία γιὰ τὴν πραγματοποίηση
ἑνὸς ἀπὸ τοὺς στόχους της στὸ πλαίσιο τῆς λειτουρ-
γίας τῆς κοινῆς ἀγορᾶς καὶ δὲν προβλέπονται ἀπὸ
τὴν παροῦσα συνθήκη οἱ πρὸς τὸ σκοπὸ αὐτὸν
ἀπαιτούμενες ἐξουσίες, τὸ Συμβούλιο, προτάσει
τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ κατόπιν διαβουλεύσεως μὲ
τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο, θεσπίζει ὁμοφώνως
τὶς κατάλληλες διατάξεις».

Αὐτὲς οἱ διατάξεις ἔδωσαν σὲ ἕνα ἄτυπο Εὐρω-
παϊκὸ ὄργανο, ὅπως εἶναι τὸ Eurogroup, τὴν δυνατό-
τητα νὰ ἀπαιτεῖ ἀπὸ ἕνα κράτος μέλος, ὅπως εἶναι ἡ
Ἑλλάδα, νὰ ἀκολουθήσει συγκεκριμένη δημοσιονο-
μικὴ ἀλλὰ καὶ ἐξωτερικὴ πολιτική! Πῶς, λοιπόν, δὲν
εἶναι ἔνοχοι Ἐθνικῆς προδοσίας αὐτοὶ ποὺ ὑπέγρα-
ψαν τὴν προσχώρηση τῆς Ἑλλάδος σὲ αὐτὴ τὴν
ἀδηφάγο Ἕνωση;

Μ. Β.
Σημείωσις: 1. Πρὸς ἀποφυγὴ συγχύσεως διευκρινίζουμε

πὼς οἱ Συνθῆκες τῆς Ρώμης ποὺ ὑπεγράφησαν τὸ 1957 ἦσαν
δύο: Ἡ Συνθήκη γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Οἰκονο-
μικῆς Κοινότητος (ΕΟΚ) καὶ ἡ Συνθήκη γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητος Ἀτομικῆς Ἐνέργειας (ΕΥΡΑΤΟΜ).

Προλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες: Ὁ μεσαίωνας εἶν’ ἐδῶ!

Πολλὰ θὰ γραφοῦν στὸ μέλλον γιὰ τὸ φωτισμένο
καὶ ἁγιασμένο Γέροντα, τὸν ἐρημίτη τοῦ δάσους
τῆς Φαιᾶς Πέτρας, τὸν ὁμόζηλο καὶ ἰσοστάσιο τῶν
παλαιῶν ἀσκητῶν τῆς ἐρήμου, πατέρα Εὐσέβιο
Βίττη. Τότε ποὺ θὰ ἐπιτρέψει ὁ Θεὸς νὰ ἀναδειχθεῖ
αὐτὸς ὡς μεγάλη προσωπικότης λόγῳ τοῦ ἱεραπο-
στολικοῦ του ζήλου, τῆς προσευχητικῆς του κατα-
στάσεως, τοῦ κηρυκτικοῦ του ἔργου, τοῦ ὕψους
τῆς κενωτικῆς ἀγάπης καὶ φιλανθρωπίας του, τοῦ
ἀπύθμενου βάθους τῆς θεολογικῆς του σκέψεως,
τῶν μοναδικῶν συγγραμμάτων του. Γιὰ τὰ κηρύ-
γματά του ποὺ εἶχαν ἀμεσότητα στὶς καρδιὲς τῶν
πιστῶν ἐργαζόταν συστηματικὰ καὶ ταυτόχρονα
προσευχόταν. Ὅταν κάποτε τὸν ρώτησαν, γιατὶ
προετοιμάζεται τόσο πολὺ γιὰ τὶς ὁμιλίες του εἶχε
ἀπαντήσει μὲ πλάγια ἐρώτηση: «Πόσα ξύλα πρέ-
πει νὰ κάψουμε γιὰ μιὰ χούφτα στάχτη»; Μὲ αὐτὴ
τὴ φράση ἐννοοῦσε ὅτι γιὰ νὰ πεῖ κάποιος λίγα
ζουμερὰ λόγια χρειάζονται πολλὲς προετοιμασίες. 

Ὁ πατὴρ Εὐσέβιος ἦταν ἕνας διάττοντας ἀστέ-
ρας ποὺ ἀνέτειλε στὴ Βλάστη τῆς Μακεδονίας μας
φώτισε στὸ πέρασμά του τόσο τὴ Σουηδία ὅσο καὶ
τὰ μέρη τοῦ Σιδηροκάστρου τῆς εὐλογημένης μας
Ἑλλάδος, καὶ ἔδυσε σὲ αὐτὸ χωρὶς νὰ παύσει νὰ
φωτίζει μὲ τὴ φωταύγεια τῶν συγγραμμάτων του,
τῶν λόγων καὶ τῶν πράξεών του ὅλο τὸ χριστεπώ-
νυμο πλήρωμα τῆς πατρίδος μας.

Ὁ πατὴρ Εὐσέβιος ὑπῆρξε πνευματικός, θεολό-
γος, συγγραφέας, ἀκάματος ἐργάτης τοῦ Εὐαγγε-
λίου, ἀληθινὸς μυσταγωγός, ἀλλὰ καὶ μορφὴ
ἀσκητικὴ ἀνυπέρβλητη, ποὺ ζοῦσε τὴν πτωχεία
τοῦ Ἰησοῦ, μὲ λόγο λιτό, σαφῆ, σεμνό, μόνιμα
ἐκκλησιαστικὸ καὶ πάντα ψυχωφελῆ. 

Στὴ Σουηδία ὁ Γέροντας ἐργάσθηκε σκληρὰ ἐνῶ
ταυτόχρονα ἔκανε μελέτες σὲ πανεπιστημιακὰ
κέντρα. Πρόσφερε τὴ βοήθειά του στοὺς μετανά-
στες, ἐργαζόμενος ὡς κοινωνικὸς λειτουργὸς καὶ
ὡς ἀποκλειστικὸς νοσοκόμος. Μετὰ τὴν χειροτο-
νία του ὡς Ἱερεὺς ἀναλώθηκε στὴν ἱεραποστολικὴ
διακονία τῶν Ὀρθοδόξων στὴν εὐρύτερη περιοχὴ
Σουηδίας, Δανίας καὶ Νορβηγίας.

Μὲ τὴν ἐπιστροφή του στὴν Ἑλλάδα ὁ Γέροντας
κάνοντας ὑπακοὴ στὸν πνευματικό του ἐγκατα-
στάθηκε στὸ χωριὸ Φαιὰ Πέτρα Σιδηροκάστρου,
μετὰ ἀπὸ πρόσκληση τοῦ τότε ἐπιχωρίου Σεβα-
σμιωτάτου Ἐπισκόπου, κυροῦ Ἰωάννου Παπάλη,
τοῦ πραγματικοῦ Ἐπισκόπου εἰς τύπον καὶ τόπον
Χριστοῦ. Ἐκεῖ, συμμετέχοντας πάντοτε στὶς χειρω-
νακτικὲς ἐργασίες, ἔκτισε μὲ τὴ βοήθεια τῶν
πιστῶν τὸ Ἱερὸ Ἡσυχαστήριο τῶν Ἁγίων, Ἰωάννου
τοῦ Χρυσοστόμου, Πρωτομάρτυρος Στεφάνου καὶ
Ἰσαποστόλου Ὄλγας.

Ἡ ἀναχωρητικὴ τοῦ πατρὸς Εὐσεβίου διάθεση
καὶ ὁ πόθος του μόνον «Χριστῷ συνεῖναι» τὸν
ὤθησαν νὰ ἀπομακρυνθεῖ ψηλότερα στὸ βουνό,
στὴν τοποθεσία Κρυονέρι, ὅπου ἔκτισε τὸ κελλάκι
τῶν Ὁσίων, Σάββα τοῦ Ἡγιασμένου, Ματρώνης
τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ τῶν δύο αὐταδέλ-
φων, τῶν ἁγιασθέντων διὰ τῆς εὐχῆς, Μαξίμου καὶ
Δομετίου. Σὲ αὐτὸ παρέμεινε τριάντα χρόνια μέχρι
τὴν ὁσιακὴ τελευτή του. Τὸν Ὅσιο Σάββα εὐλαβεῖ -
το ἰδιαιτέρως ὁ Γέροντας ὡς τῆς ἐρήμου οἰκιστή,
τὴν Ὁσία Ματρώνα, γιατὶ στὴ Σουηδία μία ἀφο-
σιωμένη διακόνισσά του λεγόταν Ματρώνα, καὶ τὰ

δύο ἀδέλφια, Μάξιμο καὶ Δομέτιο, γιατὶ ἀξιώθηκαν
νὰ ἁγιάσουν μὲ τὴν ἀδιάλειπτη προσευχή, αὐτὴ
στὴν ὁποία καὶ ὁ ἴδιος σχόλαζε νύκτα καὶ ἡμέρα. 

Στὸ δάσος τοῦ Κρυονερίου ὁ Γέροντας Εὐσέ-
βιος περιφερόταν προσευχόμενος καὶ σχεδὸν
ἄστεγος μιμούμενος τὸν Ἅγιο ποὺ εἶχε τὸ ὄνομά
του, τὸν Ὅσιο Εὐσέβιο τὸν Αἴθριο, αὐτὸν ποὺ ὅλη
του τὴ ζωὴ πέρασε στὴν ὕπαιθρο. Κύριο μέλημά
του εἶχε τὴν ἕνωσή του μὲ τὸ ἐφετὸ τῆς καρδιᾶς
του, τὸν Κύριό μας Ἰησοῦ, μέσα ἀπὸ τὴν προσευ-
χή, τὴν ἄσκηση, τὴ νηστεία καὶ τὴν καταπόνηση
τοῦ σαρκίου. Στὸ κελλάκι του ἀναπαυόταν μόνο
στὴ συγγραφὴ θεολογικῶν μελετῶν καὶ προετοι-
μασία τῶν κηρυγμάτων του. Τὴν ἱερὴ ἐξομολόγη-
ση ἐξασκοῦ σε μὲ αὐταπάρνηση ὡς λειτούργημα
καὶ προσφορὰ στὶς πονεμένες καὶ πάσχουσες
καρδιές. 

Ἔξω ἀπὸ τὸ κελλάκι του ὁ Γέροντας εἶχε στὴν
πόρτα τῆς περιφράξεως πινακίδα ποὺ ἔγραφε
«ἄβατον», ἀφοῦ ἦταν στὴν πραγματικότητα ἄβατο
γιὰ τὶς γυναῖκες καὶ δύσβατο γιὰ τοὺς ἄνδρες, καὶ
δίπλα εἶχε τοποθετημένο ἕνα γυάλινο βάζο ποὺ
ἔγραφε: «Ἀφῆστε τὸ σημείωμά σας. Χρήματα δὲν
γίνονται δεκτά». Οἱ ἐλεημοσύνες τοῦ ἀφιλοχρήμα-
του Γέροντος Εὐσεβίου γίνονταν μὲ πολὺ διακρι-
τικὸ τρόπο. Ἔπαιρνε πληροφορίες γιὰ αὐτοὺς ποὺ
εἶχαν ἀνάγκες καὶ προσπαθοῦσε τὶς ἀνάγκες
αὐτὲς νὰ τὶς θεραπεύσει μὲ τὴν καλύτερη καὶ πιὸ
ἀθόρυβη μέθοδο. Ἀκόμη καὶ σὲ βενζινάδικα ἔπαιρ-
νε τηλέφωνο καὶ ἔδινε ἐντολὴ νὰ πάνε πετρέλαιο
θερμάνσεως σὲ σπίτια ποὺ δὲν εἶχαν τὴν παρα-
μικρὴ θέρμαση, χωρὶς νὰ φαίνεται ὁ δωρητής. 

Γιὰ τὶς μετακινήσεις του ὁ Γέροντας χρησιμοποι-
οῦσε τὰ ἀγροτικὰ αὐτοκίνητα πιστῶν κατάλληλα γιὰ
δύσβατους δρόμους, τὰ ὁποῖα καὶ μετέφεραν στὸ
κελλάκι του πόσιμο νερὸ καθὼς καὶ τὰ ἐλάχιστα
ἀναγκαῖα τρόφιμα. Πλῆθος κόσμου, ἀπὸ ὅλη τὴν
Ἑλλάδα καὶ ἀπὸ τὴν Κύπρο, τὸν ἐπισκεπτόταν γιὰ
νὰ τὸν ἀκούσει καὶ νὰ πάρει τὴν εὐλογία του.

Ἐνῶ στὰ φτωχὰ καὶ στὰ ταπεινὰ κλέφτες δὲ πά-
νε, τὸ κελλάκι τοῦ Γέροντος Εὐσεβίου, τὸ ταπεινὸ
καὶ ἀπέριττο κάποτε τὸ ἐπισκέφθηκαν. Δὲν
βρῆκαν, φυσικά, κάτι ἀξιόλογο νὰ πάρουν, ἀλλὰ
τὰ ἔκαναν ὅλα ἄνω κάτω. Αὐτὰ τὰ «ὅλα» ἦταν τὰ
βιβλία τοῦ Γέροντος, ἡ μοναδική του περιουσία.
Ὅταν ὁ Γέροντας γύρισε ἀπὸ τὸ βουνό, ὅπου ἔμε-
νε περιπλανώμενος καὶ προσευχόμενος, εἶδε ἀνα-
στατωμένο καὶ κελλὶ καὶ λυπήθηκε. Λυπήθηκε ὄχι
τόσο γιὰ τὴν ἀναστάτωση ποὺ τοῦ προκάλεσαν,
ὅσο γιὰ τὸν ἴδιο τὸν κλέφτη ποὺ ἔκανε τόσο ταξίδι,
γιὰ νὰ ἔλθει σὲ αὐτὸ τὸ ἀπόμακρο κελλὶ καὶ νὰ μὴν
ἀποκομίσει λεία, ἀφοῦ τίποτα πολύτιμο δὲν
ὑπῆρχε σὲ αὐτό. Ὅταν τακτοποίησε τὸ χῶρο καὶ
ἔφυγε πάλι γιὰ τὴν περιπλάνησή του στὸ βουνὸ
ἄφησε πίσω του ἕνα γραπτὸ σημείωμα πρὸς
ὁποιονδήποτε μελλοντικὸ ἐπίδοξο κλέφτη: 

«Κύριε κλέφτη, σὲ παρακαλῶ, πάρε ὅ,τι θέλεις,
μὴ μοῦ ἀναστατώνεις μόνο τὰ βιβλία». 

Γι’ αὐτά, μόνον ἐνδιαφερόταν ὁ Γέροντας. Περι-
ουσία εἶχε τὴν ἀγάπη στὸ Θεὸ καὶ στοὺς ἀνθρώ-
πους, περιουσία ποὺ οἱ κλέφτες δὲν μποροῦν νὰ
τὴν ἁρπάξουν. Αὐτὴν τὴν εἶχε ἀποκτήσει μὲ πολὺ
προσευχὴ καὶ πολλὰ δάκρυα.

«Κύριε κλέφτη, πάρε ὅ,τι θέλεις!» 
Ἀφιέρωμα εἰς τὴν μνήμην τοῦ μακαριστοῦ Γέροντος Εὐσεβίου Βίττη
Γράφει ὁ Δρ Χαραλάμπης Μ. Μπούσιας, Μέγ. Ὑμνογράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας

2ον
Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς ὁ πρόμαχος τῆς Ὀρθοδοξίας*

Διά τοὺς πιστοὺς  ὀρθοδόξους χριστιανοὺς ἡ μνήμη τοῦ ἐν Ἁγίοις
πατρὸς ἡμῶν Μάρκου Ἀρχιεπισκόπου Ἐφέσου τοῦ Εὐγενικοῦ,
προκαλεῖ ρίγη συγκινήσεως καὶ μᾶς βοηθεῖ ν’ ἀναπολήσουμε τοὺς
μεγάλους, τοὺς λαμπροὺς ἀγῶνες ποὺ μὲ τὴν Χάρη τοῦ Κυρίου διε-
ξήγαγε γιὰ τὴν διαφύλαξη τῆς ὀρθοδόξου πίστεώς μας.

Ἡ ἱερὰ μνήμη τοῦ Ἁγίου Μάρκου ἐτιμήθη, εὐθὺς ἀμέσως μετὰ τὴν
κοίμησή του. Εἶναι σπουδαῖος Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας μας, ὁμολο-
γητὴς καὶ ὑπέρμαχος τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως.

Ἕνας σύγχρονος ὁμολογητής, ἁγιογράφος καὶ λογοτέχνης, ὁ
μακαριστὸς Φώτιος Κόντογλου, πολὺ ἐτίμησε τὸν Ἅγιο Μᾶρκο, ἔκα-
νε τὴν ἁγία του εἰκόνα, συνέθεσε ἄρθρα σὲ ἐφημερίδες καὶ στὸν
«Ὀρθόδοξο Τύπο»  καὶ γενικὰ ἐτόνιζε ὅτι εἶναι πάρα πολὺ μεγάλο
λάθος νὰ λησμονοῦμε τὸν μεγάλο αὐτὸ Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας μας.
Ἔπρεπε, λέγει, νὰ τὸν μνημονεύουμε ἡμέρας τε καὶ νυκτὸς γιὰ  ὅσα
ἔκαμε γιὰ τὴν πίστη μας καὶ δυστυχῶς τὸν ἔχομε θάψει κάτω ἀπὸ
τὴν ἐπάρατο πλάκα τῆς παποφιλίας.

Εἶναι ἐνδεικτικὸ ἕνα μικρὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ μιὰ ἐπιστολὴ ποὺ
ἔστειλε σὲ κάποιο παπόφιλο ἀρχιερέα καὶ ἀφοῦ τονίζει πολλὰ ση-
μαντικὰ πράγματα, καταλήγει: «ἐξαιτοῦμαι συγγνώμη ἐκ μέρους
ὑμῶν, σεβασμιώτατε, διότι εἶμαι ὑποχρεωμένος νὰ ὁμιλῶ, ὅπως
ὁμιλῶ «οὐ συγχωρεῖ συγκατάβασις εἰς τὰ τῆς πίστεως», ὡς εἶπεν ὁ
λέων τῆς πίστεώς μας, ὁ μονομάχος τῆς ὀρθοδοξὶας Μᾶρκος ὁ
Εὐγενικός, ὅστις ἀντὶ νὰ ἐγκωμιάζεται παρ’ ἡμῶν ἡμέρας καὶ νυ-
κτός, ἀγνοεῖται, ταφεὶς κάτωθεν τῆς ψυχρᾶς πλακὸς τῆς ἐπαράτου
παποφιλίας. Μετὰ σεβασμοῦ καὶ ἀγάπης, Φώτιος Κόντογλου».

Τί σημαίνει αὐτό; Ὅτι ὁ Ἅγιος Μᾶρκος εἶναι ἀνεπιθύμητος στοὺς
παπικούς, ἀλλὰ εἶναι ἀνεπιθύμητος καὶ σὲ κείνους ποὺ ἤθελαν καὶ
θέλουν τὴν ψευδένωση εἰς βάρος τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἐπειδὴ ἐκεῖνος
ὑπῆρξε ὁ κυματοθραύστης ὅλων αὐτῶν τῶν ἐπιθέσεων τοῦ παπι-
σμοῦ καὶ ἀντέστη γενναίως.

Ἀλλὰ οἱ εὐσεβεῖς ὀρθόδοξοι χριστιανοί,  δόξα τῷ Θεῷ, καὶ μελε-
τοῦν τὸν βίο του καὶ ἔχουν τὴν ἁγία εἰκόνα του καὶ ἱ. ναοὺς ἀνεγεί-
ρουν  καὶ κατὰ τὸ δυνατὸν προσπαθοῦν νὰ ἐμβαθύνουν στὴν μεγά-
λη μορφή του.

Ὑπάρχει μία ἄγνωστη ἀκολουθία τοῦ ἐν Ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, Ἀρχιεπισκόπου Ἐφέσου τοῦ νέου θεολό-
γου, ὅπως χαρακτηρίζεται, καὶ τὴν ὁποία συνέθεσε ὁ ἀδελφὸς
αὐτοῦ, ὁ νομοφύλαξ Ἰωάννης ὁ διάκονος, ὁ Εὐγενικός.

Ἕνας ἀδελφὸς ὑμνεῖ τὸν ἄλλο,  ὄχι κατὰ χάρη, ἀλλὰ κατ’ ἀξία καὶ
δικαίως, καὶ ἦταν πεπεισμένος ὁ ἀδελφός του ὁ Ἰωάννης ὁ διάκο-
νος, ὁ φλογερὸς αὐτὸς ὀρθόδοξος, ὅτι ὁ Ἅγιος Μᾶρκος εἶναι ὄντως
Ἅγιος, καὶ εὐθὺς ἀμέσως ἔκανε ἀκολουθία, γιὰ νὰ τὸν ὑμνοῦν ὅλοι
οἱ ὀρθόδοξοι.

ΚΑΤΑΓΩΓΗ - ΝΕΑΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΑ
Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος, μᾶς λέει ὁ ἀδελφός του, κατήγετο ἀπὸ τὴν

Κωνσταντινούπολη. Ἐκεῖ ἐγεννήθη καὶ ἐμεγάλωσε καὶ ἀνετράφη
καὶ ἐμορφώθη. Ὁ πατέρας του ἦταν διάκονος, ὀνόματι Γεώργιος
καὶ ἦταν καὶ σακελλίων, εἶχε ἕνα ἀξίωμα ἱερατικό.  Ἦταν διδάσκα-
λος νέων, εἶχε φρον τιστήριο, ἦταν  ἄριστα κατηρτισμένος  καὶ πολ-
λοὶ  πήγαιναν κοντά του,  γιὰ νὰ διδαχθοῦν. Ἡ μητέρα του Μαρία,
ἦταν θυγατέρα ἑνὸς ἰατροῦ, τοῦ Λουκᾶ. 

Κατὰ τὸ ἱερὸ μυστήριο τοῦ βαπτίσματος ἔλαβε τὸ ὄνομα Μα-
νουήλ. Εἶναι καὶ αὐτὸ χαρακτηριστικὸ τί ὄνομα τοῦ ἔδωσαν, διότι
μαζὶ μὲ τὸν Ἅγιο Μᾶρκο εἶναι μαζί μας ὁ Θεὸς καὶ ἡ εὐσέβεια καὶ ἡ
πατροπαράδοτη πίστη διετηρήθη καὶ διεσώθη μὲ τὴν Χάρη τοῦ Κυ-
ρίου. 

Εἶχε τὸν πατέρα του διδάσκαλο στὰ μαθήματα ρητορικῆς, ἀλλὰ
σὲ λίγο χρόνο ὁ μαθητὴς ξεπέρασε τὸν διδάσκαλο. Ἐκοιμήθη
ἐνωρὶς ὁ πατέρας του, ὅταν ἦταν μόλις δεκατριῶν ἐτῶν ὁ Ἅγι ος
Μᾶρκος. Διάλεξε τοὺς πιὸ καλοὺς διδασκάλους τῆς ἐποχῆς του, διά
νὰ μορφωθῆ-καταρτισθῆ. Συνεδύασε τὴν μόρφωση μὲ τὴν ἀρετή.
Τὸ ἦθος ἦταν σεμνό, μέτριο καὶ ὅπως λένε οἱ γέροντες πρόσεχε καὶ
τὴν ἐν δυ μασία του καὶ τὸ βάδισμα καὶ ποῦ ἔρριχνε τὸ βλέμμα του,
καὶ ὅλα αὐτὰ τὸν ἐστόλιζαν λαμπρά.  Ἐσπούδασε, τὴν πᾶ σαν σο-
φίαν τῆς ἐποχῆς του καὶ ἔγινε θαυμαστὸς ὄχι μόνο μεταξὺ τῶν συμ-
μαθητῶν του, ὁ Ἅγιος Μᾶ ρκος, ἀλλὰ καὶ μεταξὺ τῶν διδασκάλων
του.  

ΔΙΔΑΣΚΑΛΟΣ 
Μὲ πολὺ κόπο καὶ μὲ πολλὴ προσπάθεια διεδέχθη στὸ φροντι-

στήριο τὸν πατέρα του. Ἔγινε διδάσκαλος πολλῶν νέων καὶ ἀνέδει-
ξε ἐπίσης πλείστους λογίους καὶ διδασκάλους, ὅπως ὁ πρῶτος Πα-
τριάρχης τῆς Κωνσταντινουπόλεως μετὰ τὴν ἅλωση, ὁ Γεννάδιος
Σχολάριος, ἦταν μαθητὴς τοῦ Ἁγίου Μάρκου. Ἦταν αὐτὸ ἕνα θαῦμα
πρα γματικά, ν’ ἀνέβη στὸ θρόνο ὁ κατ’ ἐξοχὴν ἀνθενωτικὸς Πα-
τριάρχης,  ποὺ νὰ μὴ ἐξυπηρετῆ τὰ σχέδια τοῦ πάπα.  Ἀλλὰ αὐτὸς
ἦταν  ὁ καλλίτερος μαθητὴς καὶ συν εχιστὴς τοῦ ἔργου του· καὶ ὄχι
μόνον ὁ Γεννάδιος Σχολάριος, ἀλλὰ ἀναφέρεται  ὅτι  καὶ ἄλλοι μα-
θητὲς τοῦ ἁγίου ἀνέβηκαν στὸν Πατρι αρχικὸ θρόνο τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως μέχρι τὸ 1502· πενήντα χρόνια ἀνέβαιναν στὸν Πα-
τριαρχικὸ θρόνο μαθητὲς καὶ συνεργάτες κατὰ κάποιο τρόπο τοῦ
Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ καὶ  ἔσωσαν τὸ δοῦλο γένος ἰδίως
ἀπὸ τὸν μεγάλο κίνδυνο τοῦ ἐξισλαμισμοῦ.

Εἶχε τὸ φροντιστήριο, ἀλλὰ συγχρόνως ἦταν μέλος ζωντανὸ  τῆς
Ἐκκλησίας,  ἀπὸ τὰ νεανικά του χρόνια, ἦταν ἤδη πνευματικὸς
πολλῶν ἀνθρώπων.

Μελέτη-σπουδὴ ὄχι μόνο γιὰ τοὺς ἄλλους ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸν ἑαυ-
τόν του·  καὶ αὐτὰ τὰ ἔκανε μὲ ἀγρυπνίες, δὲν γίνονται αὐτὰ παίζον-
τας καὶ ἀδιαφορώντας, ἀλλὰ «παννύχοις ἀγῶσι», ὅπως κάνουμε
ἐμεῖς ἀγρυπνίες, ἔτσι ἔκανε καὶ ἐκεῖνος ἀγρυπνίες προπάντων στὴ
μελέτη  «καὶ μηδὲν οὔτε τῆς θείας Γραφῆς οὔτε τῶν ἱερῶν δι-
δασκάλων οὔτε τῆς ἔξω σοφίας ἀθεώρητον» δηλαδὴ καὶ ἀρχαία
σοφία «ἐκμελετῶν»  πρὸ πάντων ἤξερε τὴν θεϊκὴ σοφία, τὴν ἐ σω -
τερική, τὴν πνευματική, τῆς Ἁγίας Γρα φῆς καὶ τῶν Πατέρων.

* Ἀπόσπασμα ἀπομαγνητοφωνημένης ὁμιλίας τοῦ π. Μάρκου ἐνδεικτικῆς τῆς
βιωματικῆς σχέσεως τοῦ π. Μάρκου μὲ τὸν προστάτη του Ἅγιο Μᾶρκο.

Τό ἡμερολόγιον τῆς Π.Ο.Ε. 2017

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

σὲ μὴ-ὁμολογιακὸ θρησκειολογικό. Ἡ προσπάθεια
ποὺ ἐξελίσσεται αὐτὴ τὴν ἐποχὴ γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ
χαρακτήρα τοῦ μαθήματος ξεκίνησε ἀπὸ τὴν κυβέρ-
νηση τοῦ Γ. Παπανδρέου. Πιὸ συγκεκριμένα τὸ θέμα
ἀνακινήθηκε ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Ἕνωση γιὰ τὰ Δι-
καιώματα τοῦ Ἀνθρώπου, ἡ ὁποία ἀμέσως μετὰ τὴν
ἀνάληψη τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας ἀπὸ τὴν κ. Ἄ.
Διαμαντοπούλου, σὲ ἐπιστολή της πρὸς τὴν
Ὑπουργὸ σημείωνε: «Θὰ θέλαμε νὰ ἀναφερθοῦμε
σὲ εἰδικότερα ζητήματα ἐκπαίδευσης ποὺ χρῄζουν
βραχυπρόθεσμης ἐπίλυσης. Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ στὸ
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν. Φρονοῦμε ὅτι ἐπιβάλ-
λεται ἡ σταδιακὴ μετατροπὴ τοῦ μαθήματος, ἔτσι
ὅπως αὐτὸ διδάσκεται σήμερα στὴν δημοτικὴ καὶ τὴν
μέση ἐκπαίδευση, ἀπὸ ὁμολογιακὸ σὲ θρησκειολογι-
κό. Τὸ ζήτημα συναρτᾶται μὲ ὑποχρεώσεις τῆς πολι-
τείας γιὰ σεβασμὸ τῶν δικαιωμάτων καὶ τῆς συνείδη-
σης ὅλων τῶν μαθητῶν, ἰδίως δεδομένης τῆς
ἀλλαγῆς ποὺ ἔχει ἐπισυμβεῖ στὴ σύνθεση τοῦ μαθη-
τικοῦ πληθυσμοῦ τὰ τελευταῖα χρόνια. Τοῦτο ἄλλω-
στε ἀναδεικνύεται καὶ ἀπὸ τὴν πρόσφατη ἀπόφαση
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου σχετικὰ μὲ τὰ θρη-
σκευτικὰ σύμβολα στὶς αἴθουσες (ἐννοεῖται ἡ πρω-
τόδικη ἀπόφαση)» [11].

Τὴν παρότρυνση αὐτὴ ἀποδέχθηκε εὐχαρίστως ἡ
Ὑπουργὸς καὶ χάραξε τὴ σχετικὴ πολιτικὴ σὲ δύο ἄξο-
νες.

1. Προσπάθησε νὰ ὑποβαθμίσει στὸ σχέδιό της
γιὰ τὸ Νέο Λύκειο τὸ μάθημα, μειώνοντας τὶς ὧρες
διδασκαλίας καὶ μετατρέποντάς το σὲ προαιρετικὸ
(στὸ ἀρχικὸ σχέδιο στὶς Β΄ καὶ Γ’ καὶ στὸ τελικὸ στὴ
Γ΄ Λυκείου). Τὸ σχέδιο δὲν ἐφαρμόστηκε ἐξαιτίας
τῆς πτώσεως αὐτῆς τῆς ἀλήστου μνήμης κυβερνή-
σεως.

2. Ἔδωσε ἐντολὴ γιὰ τὴ μετατροπὴ τοῦ μαθήμα-
τος σὲ θρησκειολογικὸ σὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς δωδε-
κάχρονης ἐκπαίδευσης. Ἡ μεταβολὴ αὐτὴ τοῦ χαρα-
κτήρα τοῦ μαθήματος ἀπὸ ὀρθόδοξο θεολογικὸ σὲ
θρησκειολογικὸ ἐξαγγέλθηκε ἀπὸ τὴν ἴδια σὲ δηλώ-
σεις της ποὺ μεταδόθηκαν ἠχογραφημένες ἀπὸ τὰ
ΜΜΕ στὶς 4/2/11, ὅταν ἡ ἐπιτροπὴ ἐμπειρογνωμό-
νων εἶχε ἤδη προχωρήσει ἀρκετὰ στὴν ἐκπόνηση
τοῦ Νέου Πιλοτικοῦ Προγράμματος Σπουδῶν, ὑλο-
ποιώντας τὶς ὁδηγίες καὶ τὶς κατευθύνσεις της. Συγ-
κεκριμένα ἡ Ὑπουργὸς σὲ δημόσιο διάλογο μὲ φοι-
τητὲς τοῦ London School of Economics, ἀφοῦ
ἀπάντησε μὲ ἕνα «ναὶ» στὸ ἐρώτημα γιὰ τὸ χω-
ρισμὸ Ἐκκλησίας – Πολιτείας ἀναφέρθηκε στὴ συν -
έχεια στὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν λέγοντας τὰ
ἑξῆς: «Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα (σημ.
ἡ Ὑπουργὸς ἀναφέρθηκε πρὶν στὶς σχέσεις Ἐκκλη-
σίας – Πολιτείας): Σὲ ὅλες τὶς χῶρες, ἢ μᾶλλον στὴν
πλειοψηφία τῶν εὐρωπαϊκῶν χωρῶν ὑπάρχει αὐτὸ
τὸ μάθημα (ἐνν. τῶν Θρησκευτικῶν), ὑπάρχει θρη-
σκευτικὴ ἐκπαίδευση, ἀλλὰ φυσικὰ ἔχουν ἀλλάξει τὸ
περιεχόμενο (τοῦ μαθήματος) ...Αὐτὸ εἶναι ποὺ
πρόκειται νὰ κάνουμε τώρα. Ὅταν εἶπα ὅτι ἐργαζό-
μαστε πάνω στὰ ἀναλυτικὰ προγράμματα ὅλων
τῶν μαθημάτων, αὐτὸ ἐννοοῦσα. Πρόκειται νὰ διδά-
ξουμε, δὲν γνωρίζω ἂν ἡ λέξη εἶναι thriskiology -
θρησκειολογία, πῶς εἶναι ἡ λέξη θρησκειολογία στὰ

ἀγγλικά;… (σημ. γίνεται κάποια μικρὴ συζήτηση, γιὰ
νὰ βρεθεῖ ἡ ἀγγλικὴ λέξη ποὺ ἀποδίδει ὀρθὰ τὴ λέξη
θρησκειολογία) Αὐτὸ ποὺ ἐννοῶ εἶναι ὅτι πρέπει νὰ
διδάξουμε στὰ παιδιὰ ὅλες τὶς θρησκεῖες, πρέπει νὰ
συγκρίνουν, νὰ μάθουν, ἀπελευθερωμένα ἀπὸ
ἐκκλησιαστικὲς ἐπιρροές, καὶ τὴν ἴδια στιγμή, ἐπειδὴ
εἴμαστε μία χώρα μὲ ὀρθόδοξη ὄχι μόνο θρησκεία
ἀλλὰ καὶ πολιτισμὸ – διότι ἡ θρησκεία ἔχει νὰ κάνει
καὶ μὲ τὸν πολιτισμὸ καὶ τὴν ταυτότητά μας καὶ ἔτσι
πρέπει νὰ ἀναφερθοῦμε σὲ θέματα τῆς ἐθνικῆς μας
ἱστορίας, τοῦ πολιτισμοῦ μας κλπ – καὶ τὴν ἴδια
στιγμὴ νὰ δώσουμε στοὺς μαθητὲς καὶ σπουδαστές
μας τὴ δυνατότητα νὰ μάθουν, νὰ γνωρίζουν καὶ νὰ
συγκρίνουν καὶ ἐν τέλει νὰ ἀποφασίσουν τί θέλουν
νὰ κάνουν στὴ ζωή τους. Καὶ αὐτὴ εἶναι μία ἀπὸ τὶς
πιὸ ἐνδιαφέρουσες συζητήσεις ποὺ θὰ ξεκινήσει τὸ
Μάρτιο, ὅταν θὰ παρουσιάσουμε τὸ περιεχόμενο
αὐτοῦ τοῦ νέου προγράμματος σπουδῶν γιὰ τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν» [12].

Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε ὅτι οἱ ἄξονες τοῦ νέου
θρησκειολογικοῦ μαθήματος στὶς τρεῖς βαθμίδες τῆς
ὑποχρεωτικῆς ἐκπαίδευσης εἶναι: Νηπιαγωγεῖο καὶ
Δημοτικό: Ὁ κόσμος τῆς θρησκείας, Γυμνάσιο: Θρη-
σκεία καὶ Πολιτισμός, Λύκειο: Θρησκεία, πολιτισμὸς
καὶ Κοινωνία (ΠΣ, 25). Ὁ κύριος σκοπὸς τοῦ μαθή-
ματος, ὅπως περιγράφεται στὸ Πλαίσιο ἀρχῶν,
εἶναι ἡ παρουσίαση μὲ οὐδέτερο τρόπο διαφόρων
θρησκευτικῶν παραδόσεων. Ὅλες αὐτὲς οἱ παρα-
δόσεις τίθενται ἡ μία δίπλα στὴν ἄλλη καὶ τὸ διευρυ-
μένο αὐτὸ μάθημα «ἐξετάζει μὲ ἐρευνητικό, κριτικὸ
καὶ διαλεκτικὸ τρόπο τὴ συνεισφορὰ κάθε θρησκευ-
τικῆς παράδοσης στὴν ἱστορία καὶ τὸν πολιτισμό,
ἀποβλέποντας στὸν θρησκευτικὸ γραμματισμό,
ἀλλὰ καὶ στὴν εὐαισθητοποίηση καὶ στὸν ἀναστο-
χασμὸ τῶν μαθητῶν ἀπέναντι στὸν δικό τους θρη-
σκευτικὸ προβληματισμὸ» (ΠΣ,16-17). Στόχος εἶναι
ὁ «θρησκευτικὸς γραμματισμός, ὁ ὁποῖος θὰ πρέ-
πει νὰ ὑπηρετεῖ κοινωνικὰ προτάγματα καθολικοῦ
χαρακτήρα, ὅπως εἶναι πρῶτα καὶ κύρια ὁ πολιτι-
σμικὸς ἐγκλιματισμὸς τοῦ μαθητῆ στὴν εὐρύτερη
κοινωνικὴ πραγματικότητα ποὺ ζεῖ – καὶ ὄχι βέβαια
ὁ ἰδεολογικὸς ἐγκιβωτισμός του σὲ μεριστικὲς καὶ
ἀπολυτοποιημένες ἑρμηνεῖες καὶ στάσεις ζωῆς»
(ΠΣ, 16). Τὸ νέο ΠΣ τοῦ ΜτΘ θέτει ὡς βασικοὺς
στόχους τὴ μάθηση «γιὰ τὴ θρησκεία» καὶ «ἀπὸ τὴ
θρησκεία» [13].
Σημειώσεις:

5. ΕΔΔΑ, ἀπόφ. 18-3-2011 γιὰ τὴ ὑπόθ. Lautsi and …… ,
26. 6. ΕΔΔΑ, ἀπόφ. 18-3-2011 γιὰ τὴ ὑπόθ. Lautsi and …… ,
27-28. 7. Ὅ.π., 41. 8. Ὅ.π. , 38-39. 9. ΕΔΔΑ, ἀπόφ. 18-3-2011
γιὰ τὴν ὑπόθ. Lautsi and …… , 9-10. 10. ΕΔΔΑ, ἀπόφ. 18-3-
2011 γιὰ τὴν ὑπόθ. Lautsi and …… , 19. 11. ΕΕΔΑ, Ἐπιστολὴ
πρὸς τὴν Ὑπουργὸ Παιδείας, Διὰ Βίου Μάθησης καὶ Θρη-
σκευμάτων κυρία Ἄννα Διαμαντοπούλου, Ἀθήνα, 16 Νοεμ-
βρίου 2009, στὸ www.hlhr.gr. 12. Ἡ ὁμιλία στὴν ἱστοσελίδα:
http://richmedialse.ac.uk/publicLecturesAndEvents/201102
02_1830 the Role OfEducation _ InGreecesRecovery.mp3. 13. Πε-
ρισσότερα στοιχεῖα γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ ὑπάρχουν στὸ κείμενο
τοῦ γράφοντος: Κριτικὲς παρατηρήσεις γιὰ τὸ πλαίσιο βα-
σικῶν ἀρχῶν τοῦ Νέου πιλοτικοῦ προγράμματος σπουδῶν
τῶν Θρησκευτικῶν Δημοτικοῦ-Γυμνασίου, στὴν ἠλ. διεύθ.
www.petheol.gr.

Τὸ ἰδεολογικὸν ὑπόβαθρον τῆς προσπαθείας διὰ τὴν ἀλλαγὴν...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.
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κες, κυρίως τὸ καλοκαίρι, εἶναι πιὸ ἀποκαλυπτικὰ
καὶ ἀπὸ τὰ ἐσώρουχα ποὺ παλαιότερα φοροῦσαν
στὸ κρεβάτι τους. Ἡ τέχνη, τὰ ΜΜΕ, τὸ διαδίκτυο,
τὰ πάντα προβάλλουν σὲ καθημερινὴ βάση ὅ,τι
πιὸ αἰσχρὸ καὶ νοσηρὸ ὑπάρχει. Ἡ πορνεία δὲν
εἶναι πιὰ τὸ ἀνήθικο ἐπάγγελμα κάποιων φτωχῶν
καὶ κατατρεγμένων γυναικῶν. Εἶναι τὸ πρότυπο,
τὸ σύμβολο τῆς κοινωνίας μας.

Αὐτὸ ἤθελε ὁ Σιωνισμός, νὰ μετατρέψει τὴ γυ-
ναίκα σὲ ἕνα σκουπίδι, σὲ ἕνα φτηνὸ κομμάτι κρέ-
ας, σὲ μία πόρνη. Καὶ τὸν ἄνδρα νὰ ὑποδουλωθεῖ
σὲ αὐτὸν τὸν ἐξευτελισμό, νὰ  ταυτιστεῖ μὲ τὴν
πόρνη. Ἡ ἁγνότητα, ἡ παρθενία, ἡ συζυγικὴ ἀγά-
πη, ἡ φυσικὴ σχέση τοῦ ἀνδρογύνου, ποὺ χάρη
στὸ μυστήριο τοῦ γάμου λαμβάνει τὴν εὐλογία καὶ
τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ ὁδηγεῖ στὸν παράδεισο,
ἔπρεπε νὰ σβήσουν. Τώρα μόνο ἀκαθαρσία, μό-
νο σαρκικὴ κόλαση. 

Ὅπως τονίσαμε, δὲν ὑπάρχει ὅριο γιὰ τὸν Σιω-
νισμό. Γι’ αὐτὸ καὶ κάθε τόσο ἔρχονται στὴν κοι-
νωνία μας νέες βαρβαρικὲς ἐπιδρομές. Ἡ πιὸ
πρόσφατη εἶναι τῆς ὁμοφυλοφιλίας. Ξαφνικά, οἱ
ἄνθρωποι ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ 1980 καὶ ἔπειτα,
ἀνακάλυψαν ὅτι αὐτὴ ἡ κατάσταση δὲν εἶναι ἀφύ-
σικη, δὲν εἶναι διαστροφή, ὅπως ὁμολογοῦσαν
καὶ οἱ ψυχίατροι στὸ παρελθόν, δὲν εἶναι ἁμαρτία.
Καὶ πρέπει νὰ γίνει τρόπος ζωῆς, πρέπει νὰ γίνει
νόμος τοῦ κράτος, πρέπει ἢ ὅλοι νὰ γίνουμε ἔτσι ἢ
νὰ χειροκροτοῦμε αὐτοὺς ποὺ εἶναι ἔτσι.

Τὰ σχόλια εἶναι περιττά. Βαδίζουμε πρὸς τὸ
χάος. Ὡς Χριστιανοὶ δὲν μισοῦμε αὐτοὺς τοὺς
ἀνθρώπους, τοὺς βλέπουμε μὲ πόνο καὶ ἀγάπη.
Ἀλλὰ τὴν ἁμαρτία τὴ μισοῦμε, τὴν καταδικάζου-
με, τὴν πολεμᾶμε. Καὶ αὐτὴ ἡ ἁμαρτία εἶναι φρι-
κτή, ὀλέθρια, δαιμονοποιεῖ τὴν κοινωνία. Καὶ ξέ-
ρουμε ὅτι ἀπὸ πίσω ἔρχονται καὶ ἄλλες ἀθλιότη-
τες, ἡ παιδεραστία, ἡ αἱμομιξία, καταστάσεις
ποὺ ντρεπόμαστε καὶ νὰ τὶς ξεστομίσουμε,
πράγματα τὰ ὁποῖα «αἰσχρὸν ἐστιν καὶ λέγειν»
(Ἐφ.5,12). 

Οἱ Σιωνιστὲς δὲν θὰ σταματήσουν πουθενά. Θὰ
τὰ ἐπιβάλουν ὅλα, θὰ τὰ κάνουν νόμο τοῦ κρά-
τους, τρόπο ζωῆς. Θὰ ἔρθει ὥρα ποὺ θὰ ξαναγί-
νουν οἱ πόλεις μας Σόδομα καὶ Γόμορρα, θὰ
ἀναγκαζόμαστε νὰ παίρνουμε τὰ παιδιά μας καὶ
νὰ φεύγουμε γιὰ τὰ βουνά, γιὰ νὰ γλυτώσουμε
ἀπὸ τὶς ἀπερίγραπτες ἀνωμαλίες ποὺ θὰ γίνονται
δημόσια. Καὶ ὅλοι θὰ μᾶς βρίζουν, θὰ μᾶς χλευά-
ζουν, γιατί θὰ ἀρνούμαστε τὴν ἀνηθικότητα, δὲν
θὰ ὀνομάζουμε τὸ μαῦρο ἄσπρο, θὰ τὸ λέμε μαῦ -
ρο. Ποιός, τελικά, εἶναι ὁ φασίστας; 
Ἡ ἐπέλασις τῆς παγκοσμίου θρησκείας
Γιὰ τοὺς ἐναπομείναντες πιστούς, γιὰ ὅσους

δὲν πλανήθηκαν ἀπὸ τὸν ντεϊσμὸ ἢ τὴν ἀθεΐα, οἱ
Σιωνιστὲς ἑτοίμασαν μία νάρκη, ὅπως προανα-
φέραμε. Τὸν Οἰκουμενισμό, ὁ ὁποῖος θὰ ἑτοιμά-
σει τὸ ἔδαφος γιὰ τὴν παγκόσμια θρησκεία.
Οἰκουμενισμὸς εἶναι ἡ προσπάθεια νὰ ἑνωθοῦν
ὅλοι οἱ Χριστιανοὶ μεταξύ τους, νὰ ὑπάρχει μία
ἑνιαία χριστιανικὴ «ἐκκλησία» καὶ ὄχι νὰ ὑπάρχει
ἡ γνωστὴ διαφοροποίηση Ὀρθοδόξων, Ρωμαι-
οκαθολικῶν καὶ Προτεσταντῶν. Μόλις ἐπιτευχθεῖ
αὐτό, θὰ ἐπέλθει καὶ ἡ ἕνωση μὲ τὶς ἄλλες θρη-
σκεῖες, ὁπότε ἕτοιμη καὶ ἡ θρησκεία τοῦ ψευδο-
μεσσία.

Ἐδῶ ἀρκεῖ νὰ ἀναφέρουμε ὅτι ὅταν μιλᾶμε γιὰ
Χριστιανισμό, ἐννοοῦμε τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία, τὴν ἀληθινὴ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Ἡ
Ἐκκλησία εἶναι μία (οὔτε δύο οὔτε πολλὲς) καὶ
ἁγία καὶ ταυτίζεται μὲ τὸν Χριστό, εἶναι ἕνα μὲ τὸν
Χριστό. Οἱ ἄνθρωποι, ποὺ βαπτίζονται καὶ θεω-
ροῦνται Χριστιανοὶ δὲν ταυτίζονται πάντα μὲ τὴν
Ἐκκλησία. Πρέπει νὰ ἔχουν καὶ τὴν ἀλήθεια τοῦ
Χριστοῦ, τόσο στὰ λόγια ὅσο καὶ στὶς πράξεις.
Διαφορετικά, εἶναι προδότες καὶ ἐχθροὶ τοῦ Χρι-
στοῦ.

Προδότης τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὁ Πάπας, ἀπὸ τὸν
11ο αἰώνα καὶ ἔπειτα, συγκεκριμένα ἀπὸ τὸ 1014
ποὺ ὁ Πάπας Βενέδικτος ΙΗ΄  εἰσήγαγε ὁριστικὰ
τὴν αἱρετικὴ διδασκαλία τοῦ filioque στὸ Σύμβολο
τῆς Πίστεως, κάτι γιὰ τὸ ὁποῖο ποτὲ δὲν μετανόη-
σε. Αὐτὸ καὶ μόνο ἀρκεῖ, γιὰ νὰ θεωροῦνται αὐτο-
δικαίως, de facto, αἱρετικοὶ καὶ ὄχι Χριστιανοί. Σὰν
τὸ κλαδὶ ποὺ κόπηκε ἀπὸ τὸ δέντρο καὶ ξεράθηκε.
Ἀπὸ τότε θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποκαλοῦμε τὴν (τέως)
Ρωμαιοκαθολικὴ ἐκκλησία ὡς Παπικὴ θρησκεία.
Αὐτὸ ἀσφαλῶς, δὲν ἔχει σχέση μὲ τὸν ἁπλὸ λαό,
δὲν ἐννοοῦμε ὅτι κάθε ἄνθρωπος ποὺ γεννιέται
Ρωμαιοκαθολικὸς ὅτι θὰ πάει στὴν κόλαση! Ὁ
Θεὸς προσπαθεῖ κάθε ἄνθρωπο νὰ τὸν βάλει
στὸν παράδεισο καὶ ἡ κρίση εἶναι δική Του, ὄχι δι-
κή μας. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὅμως, ὁμολογοῦμε ὅτι ὁ Πάπας
δὲν εἶναι Ἐκκλησία, εἶναι Χριστιανὸς μόνο κατ'
ὄνομα καὶ ὄχι κατὰ Χάριν, καὶ καταχρηστικὰ ὀνο-
μάζουμε τὸν Πάπα καὶ τὸ Βατικανὸ Ρωμαιοκαθο-
λικὴ ἐκκλησία, ἀφοῦ στὴν πραγματικότητα ἔφτια-
ξαν μία ἄλλη θρησκεία, ἄλλο δόγμα, ποὺ ἁπλὰ
ἔχει ἐξωτερικὰ κάποια χριστιανικὰ στοιχεῖα. Καὶ
δὲν χρειάζεται νὰ ἀλλάξει κανεὶς τὰ πάντα στὸ
δόγμα, γιὰ νὰ πάψει νὰ εἶναι Χριστιανός. Ἀκόμη
καὶ μία λέξη νὰ ἀλλάξει, ἂν δὲν μετανοήσει, παύει
νὰ εἶναι Χριστιανός, εἶναι αἱρετικός.

Γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους, οἱ Προτεστάντες δὲν
εἶναι Χριστιανοί, ἁπλὰ ὀνομάζονται ἔτσι. Αἱρετικοὶ
ἐπίσης εἶναι οἱ διάφοροι Ἀντιχαλκηδόνιοι, ὅπως ἡ
ἐκκλησία τῆς Ἀρμενίας. Ἡ (Ὀρθόδοξη) Ἐκκλησία,
ἀντίστοιχα, ὁρίζει ὅτι ἂν μετανοήσει ὁ αἱρετικός,
μπορεῖ νὰ ἐπανέλθει στὴν Ἐκκλησία, νὰ εἶναι Χρι-
στιανὸς καὶ νὰ μετέχει στὰ μυστήριά της. Διαφορε-
τικά, δὲν εἶναι μέλος τῆς Ἐκκλησίας καὶ δὲν μπο-
ρεῖ νὰ συμμετάσχει σὲ κανένα μυστήριο. Αὐτό,
ὅμως, ἦταν πρόβλημα στὸ σχέδιο τοῦ Σιωνισμοῦ
γιὰ τὴν πανθρησκεία. Γιὰ νὰ παρακάμψουν τὸ
ἐμπόδιο, ἔπλασαν τὸν Οἰκουμενισμό.

Ἂν κάποιος εἶχε μία δεξαμενὴ μὲ πόσιμο νερό,
θὰ ἤθελε νὰ τὴ διατηρήσει ἀνόθευτη, γιὰ νὰ πίνει
καθαρὸ νερό. Ἡ δεξαμενὴ αὐτὴ εἶναι ἡ Ἐκκλησία.
Γύρω της ὑπάρχουν καὶ ἄλλες δεξαμενές, ποὺ
λέγονται θρησκεῖες καὶ αἱρέσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες
ἄλλες ἔχουν μολυσμένο νερό, δηλητηριῶδες (Πα-
πικοὶ καὶ Προτεστάντες), ἄλλοι ἔχουν ἀκαθαρ-
σίες, ἄλλοι πετρέλαιο ἀντὶ γιὰ νερό, κλπ. Μὲ τὸν
Οἰκουμενισμό, θὰ μποῦν σωλῆνες παντοῦ, γιὰ νὰ
γίνουν ὅλα συγκοινωνοῦντα δοχεῖα, γιὰ νὰ νο-
θευτοῦν οἱ πάντες, κυρίως ἡ Ἐκκλησία (Ὀρθοδο-
ξία).

Τὸ κακό, ἡ δράση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ξεκίνησε
ἀνεπαίσθητα στὰ τέλη τοῦ 19ου αἰώνα, ὅταν τὸ
Οἰκουμενικό μας Πατριαρχεῖο (Κων/πολη) ἐπέ-
τρεψε νὰ τελεστοῦν οἱ πρῶτοι μεικτοὶ γάμοι, με-
ταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ μὴ Ὀρθοδόξων, κατὰ παρά-
βαση τοῦ ΟΒ΄ (72ου) κανόνα τῆς Πενθέκτης
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (691 μ.Χ.). Λίγο ἀργότερα,
τὸ Πατριαρχεῖο στέλνει τὴν περίφημη ἐπιστολή:
«Ἐγκύκλιος Συνοδικὴ πρὸς τὰς ἁπανταχοῦ
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ» (1920), μὲ τὴν ὁποία
ὀνομάζει ὡς Ἐκκλησίες τὶς διάφορες προτεσταν-
τικὲς αἱρέσεις. Ποιὸς κρυβόταν ἀπὸ πίσω, περιττὸ
νὰ τὸ ἀναφέρουμε. 

Τί φταίει; Δύσκολο νὰ ἀπαντήσουμε. Πιστεύου-
με, ἀσφαλῶς, ὅτι οἱ Πατριάρχες μας δὲν ἦταν
Σιωνιστές, ἴσως κάποιοι συνεργάτες τους νὰ ἦταν
μασόνοι. Προφανῶς παρασύρθηκαν ἀπὸ πιέσεις,
παγίδες, ποιὸς νὰ γνωρίζει τὸ παρασκήνιο. Ἐξάλ-

λου, οἱ Σιωνιστὲς δὲν παρουσιάζονται αὐτοπρο-
σώπως. Κατὰ κανόνα, κάνουν τὴ δουλειά τους μὲ
πλάγιο τρόπο, μέσῳ τρίτων. Καὶ δουλειά τους
εἶναι νὰ περάσουν τὸ μήνυμα: μείνετε ὅπως εἶστε,
ἀλλὰ δεχθεῖτε στὰ μυστήριά σας καὶ τοὺς αἱρετι-
κούς. Μελλοντικά, δεχθεῖτε καὶ τοὺς ἀλλόθρη-
σκους καὶ στὸ τέλος δεχθεῖτε καὶ τὸν ψευδομεσσία
μας!

Ὀφείλουμε νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ἡ Ἐκκλησία
μας (καὶ ἡ Ἑλλάδα) δὲν κινδυνεύει μόνο ἀπὸ τὸ
θηρίο τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Κινδυνεύει ἀπὸ τὸν
ἀνελέητο βομβαρδισμὸ ἀπὸ ἀντιχριστιανικὰ βλή-
ματα, ποὺ ἐκτοξεύουν τὰ θρησκευτικὰ πυροβόλα
τοῦ Σιωνισμοῦ. Στὴν Ἑλλάδα ἁλωνίζουν πλέον
ἀπὸ ἀνατολικὰ θρησκεύματα ἢ δοξασίες (γιόγκα,
μετενσάρκωση, βουδιστικὸς διαλογισμός, ἰαπω-
νικὸ ρέϊκι) μέχρι νεοειδωλολάτρες καὶ ἀποκρυ-
φιστὲς (ἀπὸ ἀστρολογία καὶ μέντιουμ μέχρι σατα-
νισμό).

Θρησκευτικὰ φαντάσματα 
ἀπὸ τὸ παρελθὸν

Οἱ νεοειδωλολάτρες ἢ (νέο)παγανιστὲς εἶναι
ἄλλο ἕνα τερατῶδες κατασκεύασμα τῶν Σιω-
νιστῶν, μὲ ἐμπνευστὴ τὸν Βρεττανὸ ἀποκρυ-
φιστὴ William Wynn Wescott ποὺ προσχώρησε
στὸν Ἐλευθεροτεκτονισμὸ τὸ 1871. Αὐτός, μὲ
δύο ἀκόμη Ροδοσταυρίτες, δημιούργησε τὸ
«Ἑρμητικὸ τάγμα τῆς Χρυσῆς Αὐγῆς», ποὺ μὲ
τὴ σειρά του ἵδρυσε τὴν ἑταιρεία τῆς Θούλης,
ὅπου φοίτησε ὁ Χίτλερ! Οἱ διάφορες ὀργανώ-
σεις ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὸ Ἑρμητικὸ Τάγμα
εἶχαν ὡς σκοπὸ τὴν ἀναβίωση ἀρχαίων εἰδωλο-
λατρικῶν θρησκειῶν σὲ βάρος τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ. 

Πραγματικά, ἐντύπωση προκαλεῖ τὸ γεγονὸς
ὅτι καὶ στὸ παρελθὸν πίσω ἀπὸ τὶς προσπάθειες
ἀναβίωσης τῆς εἰδωλολατρίας κρύβονταν Ἑβραῖ -
οι (μάγοι, καμπαλιστές). Στὴν περίπτωση τοῦ
παράφρονα Ἰουλιανοῦ (361 μ.Χ.), καθοριστικὸ
ρόλο στὴ θρησκευτική του θεωρία ἔπαιξε ἕνας
Ἑβραῖος μάγος, ποὺ εἶχε γιὰ δάσκαλο. Αὐτὸς τὸν
ἔστρεψε στὸν σατανισμό! Ὁ Ἰουλιανὸς δὲν ἦταν
ἁπλὰ ἀρνητὴς τοῦ Χριστιανισμοῦ, εἶχε πάθος μὲ
τὴ μαγεία (θεουργία τὴν ὀνόμαζαν τότε) καὶ τὶς
σατανικὲς τελετές, τὶς ὁποῖες προσπάθησε νὰ
ἐπιβάλει ὡς θρησκεία τοῦ Ρωμαϊκοῦ κράτους.

Ἡ ἄλλη ἱστορικὴ «σύμπτωση» ἦταν αὐτὴ τοῦ
15ου αἰ.μ.Χ., λίγα χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴν ἅλωση τῆς
Πόλης τὸ 1453, μὲ τὸν περίφημο Γεώργιο Πλήθω-
να – Γεμιστό, ὁ ὁποῖος ὑποτίθεται ὅτι προσπάθη-
σε νὰ ἐπαναφέρει τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ θρησκεία.
Στὴν πραγματικότητα, καὶ ὁ Πλήθωνας εἶχε μαθη-
τεύσει σὲ ἕνα Ἑβραῖο καμπαλιστὴ καὶ οὐσιαστικὰ
προσπάθησε νὰ δώσει στὴν Καμπάλα ἕνα ἀρχαι-
οελληνικὸ προσωπεῖο, γιὰ νὰ τὴ διοχετεύσει πιὸ
εὔκολα στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, ἀλλὰ εὐτυχῶς ἀπέ-
τυχε. 

Τὸ τερατούργημα τῆς ἐπίσημης ἐπαναφορᾶς
τῆς πολυθεΐας καὶ τοῦ παγανισμοῦ ἦρθε καὶ στὴ
σύγχρονη Ἑλλάδα, μὲ  ὀνομασίες  ὅπως  αὐτό -
χθονοι Ἕλληνες, ἐθνικοὶ Ἕλληνες, πατρῷα
θρησκεία κ.ἄ. Δὲν εἶναι ἑνιαῖο ρεῦμα, ἀλλὰ διά-
φορες ὁμάδες, χωρὶς κοινὴ ἰδεολογία. Ἐνδει-
κτικὸ εἶναι ὅτι κάποιοι, μὲ δαιμονικὴ λύσσα,
βλασφημοῦν τὸ ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, λέγοντας
ὅτι ἦταν ἕνας Ἑβραῖος Ραββῖνος ποὺ ἤθελε νὰ
φέρει τὸν Σιωνισμὸ στὴν Ἑλλάδα, καὶ ἄλλοι τὸν
σέβονται, ἀλλὰ λένε ὅτι ἦταν Ἕλληνας μὲ τὸ
ὄνομα Ἰάσων.

Οἱ πιὸ ὀργανωμένοι ἀπὸ αὐτοὺς παρουσιάζον-
ται ὡς ἱστορικοί, ἐπιστήμονες. Διδάσκουν ὅτι
ὑπάρχει πάλη μεταξὺ Σιὼν καὶ Δελφῶν, ὅτι τὸ Βυ-
ζάντιο κατέστρεψε τὸν Ἑλληνισμὸ καὶ ἔσφαξε
τοὺς Ἕλληνες, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ταυτίζε-
ται μὲ τὸν Σιωνισμό. Τὸ νὰ ἀντικρούσουμε  αὐτὲς
τὶς ἀντιεπιστημονικὲς καὶ ἀηδιαστικὲς θεωρίες
εἶναι περιττό. Ἁπλὰ θὰ ποῦμε,  ὅτι ἀκόμη καὶ οἱ
πιὸ ἐχθρικοὶ πρὸς τὴν Ὀρθοδοξία ἱστορικοί,
Ἕλληνες καὶ ξένοι, ἄθεοι ἢ καὶ ἀνθέλληνες, τέτοιες
ἀνοησίες δὲν ἔγραψαν ποτέ. 

Αὐτὰ ποὺ ἰσχυρίζονται οἱ Ἐθνικοὶ εἶναι αὐτὰ
ποὺ τοὺς δίδαξαν, ἄμεσα ἢ ἔμμεσα, οἱ μασόνοι
καὶ οἱ Σιωνιστές, ποὺ μισοῦν ἐξίσου Ἑλλάδα καὶ
Ὀρθοδοξία, ποὺ αἰῶνες τώρα χρησιμοποιοῦν τὸ
διαίρει καὶ βασίλευε. Δῶσε χρῆμα, φτιάξε δύο
ἀντίπαλα σχήματα καὶ βάλ’ τους νὰ σφαχτοῦν με-
ταξύ τους. Κομμουνισμὸς καὶ καπιταλισμός, ΚΚΕ
καὶ Χρυσὴ Αὐγή, ἀθεΐα καὶ παγανισμός, ὅλα
προῆλθαν ἀπὸ τὸν Σιωνισμό!

Ὅσο γιὰ τὴ σχέση Ἑλληνισμοῦ καὶ Χριστιανι-
σμοῦ, θὰ τονίσουμε ὅτι οἱ Ἀπόστολοι καὶ οἱ Πατέ-
ρες τῆς Ἐκκλησίας προσπάθησαν νὰ σβήσουν τὸ
ψέμα, τὸ λάθος τῆς πολυθεΐας καὶ νὰ διδάξουν
τὴν ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ. Γιὰ μᾶς, τοὺς Χριστια-
νούς, ἡ Σιὼν δὲν εἶναι τὰ κτήρια καὶ ἡ πόλη τῆς
Ἱερουσαλήμ, εἶναι ἀλληγορικὰ ἡ ἀρχαία, ἡ πρώτη,
ἡ μητέρα Ἐκκλησία, ὅπου συναντήθηκαν Ἕλλη-
νες καὶ Χριστός. 

Οἱ Χριστιανοὶ εἴμαστε ὁ νέος Ἰσραήλ, ὁ ἀλη-
θινὸς λαὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ περιούσιος λαός. Σὲ μᾶς
ἀνήκει ὁ Ἀβραάμ, ὁ Μωυσῆς, ὁ Δαβίδ. Ἐμεῖς πι-
στεύουμε στὸν Θεὸ ποὺ πίστευαν καὶ αὐτοί, ἐμεῖς
εἴμαστε οἱ πνευματικοί τους κληρονόμοι, σὲ μᾶς
ἀνήκει ἡ Σιών, ἡ Ἐκκλησία μας εἶναι ἡ Σιών. Ἐμεῖς
ἀγαπᾶμε ὅλους τοὺς ἀνθρώπους καὶ θέλουμε νὰ
τοὺς δοῦμε στὸν Παράδεισο.

Οἱ Σιωνιστὲς μισοῦν ὅλους τοὺς ἀνθρώπους,
ἀκόμη καὶ τοὺς μὴ Σιωνιστὲς συμπατριῶτες τους,
τοὺς ἁπλοῦς Ἑβραίους. Οἱ Σιωνιστὲς θέλουν νὰ
δοῦν ὅλους τοὺς ἀνθρώπους στὴν κόλαση, γι'
αὐτὸ καὶ ὅπου ἐπικράτησαν, ἔκαναν τὴν ἐπίγεια
ζωή τῶν ἀνθρώπων κόλαση. Γιὰ μᾶς Μεσσίας
εἶναι ὁ Χριστός, γιὰ ἐκείνους θὰ εἶναι ὁ Ἀντίχρι-
στος τῆς Ἀποκάλυψης.

Ὑπάρχει, ὅμως, καὶ κάτι ἀκόμη. Κατὰ σάρκα
εἴμαστε ἀπόγονοι τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων. Ὡς
Ὀρθόδοξοι Ἕλληνες εἴμαστε πνευματικοὶ κλη-
ρονόμοι τῆς Σιὼν καὶ φυσικοὶ κληρονόμοι τῶν
Δελφῶν, τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ,
ποὺ ξεκίνησε κάπου στὸ 2700 π.Χ. (Πρώιμη
ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ ΙΙΑ) καὶ συνεχίζεται μέχρι σή-
μερα.

Εἴμαστε περήφανοι καὶ γιὰ τὰ δύο, νιώθουμε ὅτι
ἔχουμε τὴν πρώτη θέση ἀνάμεσα στοὺς ἀρχαίους
λαούς, ὡς πρὸς τὴν πολιτιστικὴ πρόοδο, ἀλλὰ καὶ
τὴν πρώτη θέση, μέσα στοὺς λαοὺς ποὺ ἔγιναν
Χριστιανοί, ὡς πρὸς πολλά, τὸ πλῆθος τῶν
Ἁγίων, Μαρτύρων καὶ Πατέρων, τὴ χρήση τῆς
ἑλληνικῆς γλώσσας, τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ τῶν
ἄλλων λαῶν. Αὐτὸ εἶναι χαρά, εἶναι τιμή, ἀλλὰ ὄχι
ρατσισμός, ὄχι ἐθνικισμός.

Εἶναι μία διαπίστωση ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴ
μελέτη τῆς Ἱστορίας. Δὲν πιστεύουμε ὅτι εἴμα-
στε ἀνώτερη φυλή, ἀλλὰ ὅτι πετύχαμε περισσό-
τερα ἀπὸ ἄλλες φυλές. Ἀγαπᾶμε καὶ σεβόμαστε
κάθε ἄλλη φυλή, ἀλλὰ δὲν ἀνεχόμαστε νὰ μᾶς
καταστρέψει καμία φυλή. Ἂν κάποιος μᾶς ἀπει-
λεῖ, ἔχουμε δικαίωμα στὴν ἄμυνα, στὸν δίκαιο
ἀγώνα. Γι’ αὐτὸ στὴν ἱστορία μας ἔχουμε καὶ τό-
σο πολλὰ ἐπαναστατικὰ κινήματα.

Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ Ἄγνωστοι πτυχαί τοῦ πολιτικοῦ οἰκουμενισμοῦ
σεως τῶν Ὀρθοδόξων κοινοτήτων εἰς ἐχθρικὰ
μέρη, εἰς τὴν ἀνάπτυξιν καλῶν σχέσεων λόγῳ
τῶν νέων διεθνῶν συνθηκῶν, ἀκόμη καὶ ὡς
γραμμὴν ἀντιστάσεως ἔναντι τῆς ἀδιαφορίας
πρὸς τὴν θρησκείαν κατὰ τὴν νεοτερικότητα!
Βεβαίως, δὲν ἀρνεῖ ται κανεὶς ὅτι ὅλοι αὐτοὶ οἱ
λόγοι συντρέχουν, ἀλλὰ δὲν θὰ ἦσαν ἐπαρ-
κεῖς, ἐὰν
δὲν ὑ -
πῆρχεν ἡ
π ο  λ ι τ ι κ ὴ
πίεσις καὶ ὁ
σχεδιασμός.
Δυστυχῶς,
δὲν ἔχομεν
φ θ ά σ ε ι
ἀκόμη εἰς
τὸ σημεῖον
νὰ συνειδη-
τοποιήσω-
μεν ὅτι, ἂν
ὑ π ῆ ρ χ α ν
π ο λ ι τ ι κ ο ὶ
ἀντιοικου-
μ ε ν ι σ τα ί ,
τότε θὰ ἀνε-
χαιτίζετο ὁ
οἰκουμενισμός.

Οἱ πολιτικοὶ ἀποκαλύπτουν 
διὰ τὸν οἰκουμενισμὸν

Ὅσα προανεφέραμεν θὰ ἦσαν ἁπλαὶ σκέ-
ψεις τοῦ γράφοντος, ἐὰν δὲν προσεκομίζαμεν
τὰς ἀπαιτουμένας ἀποδείξεις. Καὶ ἐνῶ πολλά-
κις ἀπὸ τὸ βῆμα αὐτὸ πρὸ πολλῶν ἐτῶν ἔχουν
παρουσιασθῆ ἀδιαμφισβήτητα στοιχεῖα,
ἐπειδὴ τὰ παρουσιάζει ὁ Ο.Τ. καὶ ὄχι οἱ ἴδιοι οἱ
οἰκουμενισταί, (οἱ ὁποῖοι βεβαίως δὲν θὰ ἀπε-
κάλυπταν ποτὲ ποῖος πραγματικὰ κινεῖ τὰ νή-
ματα) κάποιοι ἐμμένουν εἰς τὰς ἐνστάσεις καὶ
ἀμφιβολίας των. Διὰ τοῦτο ἐπικεντρώνομεν
σήμερον εἰς ἡμερίδα περὶ τῶν σχέσεων Ἐκκλη-
σίας καὶ Πολιτείας, ἡ ὁποία ἔλαβε χώραν τὸν
Νοέμβριον, ἀλλὰ λόγῳ τοῦ εἰδικοῦ ἐπιστημο-
νικοῦ ἐνδιαφέροντος καὶ τὴν παράλληλον
σύγκλησιν τῆς Ἱεραχίας διέλαθε τῆς προσοχῆς
τοῦ κοινοῦ, εἰς τὴν ὁποίαν διετυπώθησαν
εὐκρινῶς ποῖαι αἱ πολιτικαὶ προθέσεις περὶ
τοῦ οἰκουμενισμοῦ. Παραθέτομεν ἀπόσπασμα
ἀπὸ τὴν εἰσήγησιν καὶ τὰς ἀπαντήσεις τοῦ
πρώην ἀντιπροέδρου τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνή-
σεως καὶ ἐπὶ δεκαετίας εἰς τὰ  πολιτικὰ  πρά -
γματα τῆς Χώρας κ. Εὐαγγέλου Βενιζέλου,
ὅπως ὁ ἴδιος τὰ ἐδημοσίευσε μὲ τὰς ὑπογραμ-
μίσεις:

«…Ξέρετε ὅλοι, καὶ προφανῶς θὰ ἐξηγοῦσε
καλύτερα ἀπὸ ἐμένα ὁ Γιάννης Κονιδάρης,  ὅτι ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶναι ἕνα πολὺ ἰδιόμορφο
μόρφωμα, διότι ἐμπεριέχει τὴν Αὐτοκέφαλη
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ποὺ ἀφορᾶ ὁ τόμος τοῦ
1850 καὶ τὶς Μητροπόλεις τῶν νέων χωρῶν ποὺ
τὶς ἀφορᾶ ἡ πράξη τοῦ 1928 καὶ ὁ σχετικὸς πολι-
τειακὸς νόμος.  Ἀλλὰ ἡ σύνθεση αὐτῶν τῶν δύο
συγκροτεῖ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ποὺ δὲν
εἶναι ἡ Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος  ἀλλὰ
μία πιὸ σύνθετη  ὀντότητα. Ὑπὸ τὴν ἔννοια αὐτή,
ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ τὴν Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος, μὲ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος,
πρωτίστως ὅμως ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ τὸ
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο καὶ τὴ διεθνῆ του θέση.
Ἡ διεθνὴς θέση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρ-
χείου εἶναι ζήτημα ζωτικὸ ὄχι τόσο  ἐκκλησιο-
λογικὰ καὶ κανονολογικά, ὅσο διεθνοπολι-
τικὰ καὶ διεθνοδικαιικά. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν
Ἑλλάδα, γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Χώρας, γιὰ τὴν
ἐθνικὴ αὐτοσυνειδησία, γιὰ τὴν ὁμαλότητα τῶν
σχέσεών μας μὲ τὴν Τουρκία, γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ
τῆς Συνθήκης τῆς Λωζάννης, ἡ ὁποία εἶναι
ἄκρως ἐπίκαιρη. 

Στὸ ἐκτὸς συζήτησης μέχρι τώρα ἄρθρο 105
τοῦ Συντάγματος, ὁ συντακτικὸς νομοθέτης ἀνα-
γνωρίζει ρητὰ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ὡς
διεθνῆ ὀντότητα ποὺ συμπράττει μὲ τὴν
Ἑλληνικὴ Δημοκρατία σὲ μία ἄσκηση νομο-
παραγωγικῆς ἐξουσίας, ἡ ὁποία ἔχει ἔντονα
χαρακτηριστικὰ διεθνοῦς δικαίου. Διότι, ὁ κα-
ταστατικὸς χάρτης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ψηφίζεται
ἀπὸ τὶς εἴκοσι κυρίαρχες Μονὲς καὶ κυρώνεται
ἀπὸ τὴ Βουλὴ τῶν Ἑλλήνων ποὺ ἐκφράζεται διὰ
νόμου καὶ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ποὺ δὲν
εἶναι ὀντότητα τῆς ἑλληνικῆς ἐσωτερικῆς ἔννομης
τάξης. Τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο συμπράττει
μὲ τὴν ἑλληνικὴ πολιτεία, ἡ ὁποία ἐκφράζεται νο-
μοθετικὰ προκειμένου νὰ παραχθεῖ ἕνα νομοθε-
τικὸ κείμενο, ἕνα κανονιστικὸ κείμενο ποὺ εἶναι ὁ
καταστατικὸς χάρτης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ποὺ ἔχει
μία νομικὴ φύση, ἡ ὁποία δὲν ἐντάσσεται εὔκολα
στὴν πυραμίδα τῶν κανόνων τῆς ἑλληνικῆς ἔννο-
μης τάξης… Ὁ καταστατικὸς χάρτης - ἐπαναλαμ-
βάνω γιὰ λόγους ἔμφασης -  ψηφίζεται ἀπὸ τὶς
Μονὲς καὶ κυρώνεται ἀπὸ τὴ Βουλὴ διὰ νόμου καὶ
ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ὡς ὀντότητα
ποὺ δρᾶ στὴ διεθνῆ ἔννομη τάξη ἐν προκειμένῳ,
μὲ ἕνα κῦρος ποὺ πρέπει νὰ τὸ διαφυλάξουμε γιὰ
λόγους οἱ ὁποῖοι εἶναι προφανεῖς. Αὐτὸ θὰ ἤθελα
νὰ εἶναι βασικὴ παράμετρος τῆς προσέγγισής
μας.

…Διότι  στὴν πραγματικότητα τὸ κανονιστικὸ
περιεχόμενο τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγματος δὲν
ἀφορᾶ τὶς σχέσεις Κράτους καὶ Ἐκκλησίας,
ἀφορᾶ τὶς σχέσεις Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἀφορᾶ τὴν πολ-
λαπλότητα τῶν ἐκκλησιαστικῶν καθεστώτων.

Στὸ ἄρθρο 3 ρυθμίζεται συνταγματικὰ τὸ
ἐκκλησιαστικὸ καθεστὼς τῶν νέων  χωρῶν.
Στὸ ἄρθρο 3 ρυθμίζεται συνταγματικὰ  ἡ ὑπαρξη
τῆς ἡμιαυτόνομης Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης. Στὸ
ἄρθρο 3 θεμελιώνεται τὸ νομικὸ καθεστὼς τῶν
Μητροπόλεων τῆς Δωδεκανήσου καὶ τῆς Ἐξαρ-
χίας τῆς Πάτμου. Στὸ ἄρθρο 3 θεμελιώνεται ἡ
ἴδια ἡ ὑπόσταση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ
ἐκκλησιολογική.  Θὰ μοῦ πεῖτε, ἐνδιαφέρει τὴν
Πολιτεία ἡ ἐκκλησιολογικὴ σχέση, ὄχι. Ἐνδιαφέ-
ρει ὅμως τὸ διεθνὲς status τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου. Αὐτὸ  μᾶς ἐνδιαφέρει, ὅπως εἶπε ὁ
Γιάννης Κονιδάρης, μὲ τὶς ἐπιφυλάξεις αὐτὲς
ὅλες, διότι πρέπει νὰ ἔχουμε καὶ μία ἱστορικὴ
αἴσθηση τοῦ πῶς προέκυψαν αὐτὲς οἱ διατά-
ξεις…

…Καὶ τώρα πᾶμε στὰ ἐρωτήματα ποὺ ἔχουν
μία εὐρύτερη σημασία σὲ σχέση μὲ τὸ Πα-
τριαρχεῖο. Εἶναι τὸ Πατριαρχεῖο ὑποκείμενο τοῦ
διεθνοῦς δημοσίου δικαίου;… Ὑπάρχουν   πρά -
γματι πολὺ ἰσχυρὰ ἐπιχειρήματα τὰ ὁποῖα συν-
θέτουν μία διεθνῆ ὀντότητα. Δὲν πρέπει νὰ εἶσαι
ὑποκείμενο τοῦ διεθνοῦς δημοσίου δικαίου, δη-
λαδὴ νὰ εἶσαι κράτος ἢ διεθνὴς ὀργανισμός, γιὰ
νὰ προσφύγεις στὸ Στρασβοῦργο. Καὶ μία ΜΚΟ
μπορεῖ νὰ προσφύγει στὸ Στρασβοῦργο. Μία
ὀντότητα τοῦ ἐσωτερικοῦ τουρκικοῦ δικαίου
μπορεῖ νὰ προσφύγει στὸ Στρασβοῦργο. Ἀλλὰ
μπορεῖ νὰ συνάψει διεθνῆ σύμβαση; Οἱ διεθνεῖς
ἐκκλησιαστικὲς συμβάσεις μποροῦν νὰ ἐκλη-
φθοῦν ὡς διεθνοῦς δημοσίου δικαίου συμβά-
σεις διεπόμενες ἀπὸ τὸ δίκαιο τῆς σύμβασης

τῆς Βιέννης; Ἡ Ἁγία Ἕδρα εἶναι τὸ θέμα. Γι’ αὐτὸ
καὶ ὁ διάλογος μεταξὺ Καθολικῆς καὶ Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας ἔχει πολὺ μεγάλη σημασία καὶ
γιὰ τὸ διεθνὲς status τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρ-
χείου. 

Δὲν χρειάζεται τώρα νὰ μποῦμε στὴν πολὺ
λεπτὴ διάκριση ποὺ ὅλοι ξέρετε μεταξὺ τῆς Ἁγίας
Ἕδρας καὶ τοῦ Κράτους τοῦ Βατικανοῦ. Ἀλλὰ θὰ

μποροῦσε
πράγματι ἡ
τ υ π ο π ο ί -
ηση τοῦ
δ ι α λ ό γ ο υ
μὲ τὴν Ἁγία
Ἕδρα νὰ
ἀναβαθμί-
σει τὴ θέ-
ση, κατὰ τὸ
δ η μ ό σ ι ο
διεθνὲς δί-
καιο, τοῦ
Οἰκουμενι-
κοῦ Πα-
τριαρχείου.
Καλεῖται ὁ
Πατριάρχης
νὰ μιλήσει
στὸ Εὐρω-

παϊκὸ Κοινο-
βούλιο; Κα-

λεῖται. Καλεῖται στὴν κοινοβουλευτικὴ συνέλευση
τοῦ Συμβουλίου τῆς Εὐρώπης; Καλεῖ ται. Αὔριο
μπορεῖ νὰ κληθεῖ στὴ Γενικὴ Συνέλευση τοῦ
ΟΗΕ. Ὁ Εὐρωπαϊκὸς Ὀργανισμὸς Δημοσίου Δι-
καίου,  εἶναι ὑποκείμενο τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου.
Δύο κράτη συνάπτουν μία σύμβαση καὶ τὸ Οἰκου-
μενικὸ Πατριαρχεῖο ἀποκτᾶ διεθνῆ προσωπικό-
τητα. Ἐμεῖς μὲ τὴν Κυπριακὴ Δημοκρατία μπορο-
ῦμε νὰ διαμορφώσουμε τὸ νομικὸ καθεστὼς στὸ
Διεθνὲς Δίκαιο μαζὶ μὲ τὴ Βουλγαρία, τὴ Ρουμα-
νία ἐνδεχομένως, καὶ νὰ προσδώσουμε αὐτὴ τὴν
πολυπόθητη νομικὴ προσωπικότητα. Θὰ ἀντι-
δράσει ἡ Τουρκία μὲ βάση τὴ Συνθήκη τῆς Λω-
ζάννης; Πρέπει νὰ ἑρμηνεύσουμε τὴ Συνθήκη τῆς
Λωζάννης. Ἄρα τὰ θέματα εἶναι ἀρκετὰ λεπτὰ
ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτή.

… ἡ ἀνάμειξη Κράτους καὶ Ἐκκλησίας δὲν εἶναι
πρωτοβουλία τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀνάμειξη Κρά-
τους καὶ Ἐκκλησίας εἶναι πρωτοβουλία τοῦ
Κράτους…».

Ὁ πολιτικὸς οἰκουμενισμός
Ἀπὸ τὰς παραπάνω τοποθετήσεις τοῦ κ.

Βενιζέλου, αἱ ὁποῖαι δὲν ἐκφράζουν προσω-
πικάς του ἁπλῶς ἀπόψεις, ἀλλὰ εἶναι ἀπόρ-
ροια τῶν ὅσων γνωρίζει λίαν ἐμπλεκόμενος
εἰς τὴν πολιτικὴν τῆς Χώρας, εἶναι προφανὲς
ὅτι ἡ Πολιτεία ἀντιμετωπίζει τὸ Πατριαρχεῖ -
ον Κωνσταντινουπόλεως ὡς ἕνα πολιτικὸν
ὄχημα. Τὸ καθεστὼς τοῦ Πατριαρχείου πρέ-
πει νὰ διέπεται ἀπὸ τὸ διεθνὲς δημόσιον δί-
καιον ὄχι διὰ νὰ διαφυλαχθῆ τὸ ἴδιον, ἀλλὰ
διότι αὐτὸ ἐξυπηρετεῖ τοὺς πολιτικοὺς στό-
χους. Ποίους στόχους; Δύο εἶναι αὐτοί. Ὁ
πρῶτος εἶναι ἡ προέκτασις τῆς ἐπιρροῆς τῆς
Ἑλλάδος διὰ τοῦ Πατριαρχείου. Τὸ Πατριαρ-
χεῖον ὡς θρησκευτικὸν ὄργανον ἔχει τὰ μέσα
νὰ εὑρίσκεται εἰς διεθνῆ πεδία εἰς τὰ ὁποῖα
δὲν μετέχουν φανερῶς πολιτικαὶ δυνάμεις ἢ
εἰς πεδία, εἰς τὰ ὁποῖα τὸ ἴδιον ἔχει προβε-
βλημένην θέσιν, ἐνῶ ἡ Ἑλλὰς ἁπλῶς παρευ-
ρίσκεται ὡς ἀδύναμον μέλος. Ἐξυπηρετεῖ
λοιπὸν ἄριστα τὴν ἐξωτερικὴν πολιτικὴν τῆς
Χώρας ὡς Ἑλληνικὸν Πατριαρχεῖον. Πρόκει-
ται περὶ ἐργαλειακῆς θεωρήσεως τοῦ Πα-
τριαρχείου, ἡ ὁποία μαζὶ μὲ τὸν ἐθνοφυλε-
τικὸν χαρακτῆρα ἀλλοιώνει πλήρως τὴν
ἐκκλησιολογίαν. Ἀλλὰ τοὺς πολιτικούς, καὶ
μάλιστα ἂν αὐτοὶ εἶναι ἄθεοι ἢ μασόνοι δὲν
τοὺς ἐνδιαφέρει ἡ δογματικὴ τοὺς ἐνδιαφέρει
νὰ στηρίζουν τὰ «συμφέροντα», τὰ ὁποῖα
στηρίζουν τοὺς ἰδίους.

Ὁ δεύτερος στόχος εἶναι ἡ ἐσωτερικὴ πολι-
τικὴ τῆς Χώρας. Πιστοποιεῖται προδήλως ὅτι
τὸ Πατριαρχεῖον δὲν ὑπάγεται εἰς τὴν ἐσωτε-
ρικὴν ἑλληνικὴν ἔννομον τάξιν, καθὼς εὑρίσκε-
ται εἰς τὴν τουρκικήν, τὴν πλέον ἐχθρικὴν διὰ
τὴν Χώραν μας. Ἔτσι ἡ ἀναγνώρισις ἐπαρχιῶν
τοῦ Πατριαρχείου εἰς τὴν Ἑλληνικὴν Ἐπικρά-
τειαν ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴν Πολιτείαν καθιστᾶ
τὴν Ἑλλάδα ἐξηρτημένην ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖ -
ον, διότι ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν δύναται τὸ Πα-
τριαρχεῖον νὰ ἀνακινήση ζήτημα διεκδικήσεως
αὐτῶν, γεγονὸς τὸ ὁποῖον θὰ ἔχη ἀντίκτυπον
τόσον εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ἑνότητα τῆς Ἑλλάδος
ὅσον καὶ εἰς τὰς σχέσεις της μὲ τὴν γείτονα
Τουρκίαν. Μάλιστα εἰς σημεῖον τῆς ὁμιλίας, τὸ
ὁποῖον παρελείψαμεν, ἐλλείψει χώρου, ὁ κ. Βε-
νιζέλος ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ἀλλαγὴ καθεστῶτος
εἰς τὰς «Νέας Χώρας» δύναται νὰ συμβῆ, διό-
τι συνέβη καὶ εἰς τὸ παρελθὸν μὲ τὰς Ὀρθοδό-
ξους κοινότητας τοῦ ἐξωτερικοῦ, αἱ ὁποῖαι
ἐπανυπήχθησαν εἰς τὸ Πατριαρχεῖον. Εἶναι δυ-
νατὸν μὲν νὰ σφάλη ἀπὸ Κανονικῆς πλευρᾶς ὁ
κ. Βενιζέλος, ὅμως εἶναι ἀπολύτως ἐνδεικτικὰ
τὰ ὅσα λέγει διὰ τὸ πῶς σκέπτεται ὁ πολιτικὸς
κόσμος τῶν κομμάτων. Ἑπομένως, συμφέρει
τοὺς πολιτικοὺς τὸ ἐκκλησιαστικὸν πολυδιοί-
κητον καθεστὼς εἰς τὴν Ἑλλάδα, διότι α) κολα-
κεύει τὸ Πατριαρχεῖον, τὸ ὁποῖον τὸ χρειάζεται
διὰ τὴν ἐξωτερικὴν πολιτικήν, καὶ τὸ δεσμεύει
εἰς μίαν ἀλληλοεξάρτησιν μὲ τὴν Ἑλλάδα, β)
κρατᾶ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος ἀδύναμον
πρὸς τὴν κρατικὴν ἐξουσίαν καὶ γ) δίδει τὴν
δυνατότητα εἰς τὴν Πολιτείαν νὰ ἐπεμβαίνη
εἰς τὰς μεταξὺ τῶν δύο διενέξεις, διὰ νὰ εἶναι
κυρίαρχος ὑπεράνω τῆς Ἐκκλησίας, πρᾶγμα
ποὺ τῆς ἐξασφαλίζει ἐσωτερικὴν ἑνότητα ὑπὸ
τὴν πολιτικὴν ἰσχύν.

Ποῖος εἶναι ὁ καλύτερος τρόπος, διὰ νὰ ὑλο-
ποιηθοῦν οἱ παραπάνω στόχοι; Ἡ ἀνάδειξις
τοῦ «διεθνοῦς status» τοῦ Πατριαρχείου.
Πῶς θὰ ἐπιτευχθῆ αὐτό; Ἡ ἀπάντησις –ὅπως
ἀναφέρει- εἶναι διὰ τῶν σχέσεων μὲ τὸ Βατι-
κανόν, τὸν οἰκουμενισμόν! Δηλαδή: Οἱ πολιτι-
κοὶ στόχοι θὰ εὐοδωθοῦν μὲ τὴν πολιτικοποί-
ησιν ἑνὸς θρησκευτικοῦ θεσμοῦ (τοῦ Πατριαρ-
χείου), ὁ ὁποῖος καθημερινῶς βυθίζεται ὅλον
καὶ βαθύτερον εἰς αὐτὴν μέσα ἀπὸ τὴν σχέσιν
του μὲ ἕνα θρησκευτικοποιημένον πολιτικὸν
θεσμὸν (τὸ Βατικανόν). Ἂν αὐτὸ ἐπιδιώκουν οἱ
πολιτικοὶ διὰ τὴν δῆθεν ἰσχυροποίησιν τῆς
Ἑλλάδος, διατὶ δὲν τὸ ἐμποδίζουν οἱ πολιτικοὶ
τῶν μεγάλων χωρῶν ποὺ ἐπιθυμοῦν νὰ κρα-
τοῦν τὴν Χώραν μας ὑποτεταγμένην; Δὲν
ὑπάρχει ἄλλη ἀπάντησις ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι
καὶ αὐτοί ὑπηρετοῦν τὸ ἴδιον σχέδιον καὶ εἶναι
ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι διὰ τῶν διεθνῶν πολιτικῶν
σχηματισμῶν (ἤ στοῶν) δίδουν τὰς ἐντολὰς
εἰς τὰ ἐγχώρια κόμματα. Δυστυχῶς ὅμως τὰ
ἱστολόγια δὲν γράφουν τίποτε διὰ τὸν πολι-
τικὸν οἰκουμενισμόν, πολὺ περισσότερον ἀπο-
φεύγουν νὰ πείσουν τοὺς πιστοὺς ὅτι χρειαζό-
μεθα ἀντιοικουμενιστὰς πολιτικούς.

Χώρας μεταξύ τῶν ἄλλων ἀναφέρει «Καταστρέψατε, λοιπόν, τήν
Ἑλλάδα μας ἐξ ἐπόψεως οἰκονομίας. Μετατρέψατε τήν Χώρα μας
σέ μία Χώρα πεινασμένων, ἀνέργων, πτωχευμένων ἐπιχειρημα-
τιῶν!». Ὁ δέ σύμβουλος τοῦ κ. Ἐρντογάν κ. Γιγίτ Μπουλούτ εἶπε ὅτι
«Ὅλα τά λιμάνια ἔχουν περάσει στά χέρια τοῦ γερμανικοῦ κε-
φαλαίου, ὅλα τά χρηματιστήρια, ὅλες οἱ τράπεζες. Σήμερα δέν
ὑπάρχει Ἑλλάδα. Μακάρι νά σηκωνόντουσαν οἱ 300 τοῦ Λεω-
νίδα νά πάνε νά δοῦνε τήν σημερινή κατάσταση τῆς Ἑλλάδας».
Δυστυχῶς δύο ἄνθρωποι ἀπό τόσο διαφορετικές ἀφετηρίες
ἐπιβεβαιώνουν αὐτό πού βιώνουν σήμερα ὅλοι οἱ Ἕλληνες.
Καί μάλιστα ὁ κ. σύμβουλος, γιά νά κάνη πιό ὀξύ τόν λόγο του,
ἀναφέρει ὅτι οἱ πρόγονοί μας θά ντρέπωνται γιά τήν κατάστα-
ση, στήν ὁποία ἔχει περιέλθει σήμερα ἡ Ἑλλάδα. Ἔχει ἐπί-
γνωση ἄραγε ὁ κ. πρωθυπουργός, ἀλλά καί ὅλο τό πολιτικό
σύστημα τῆς Χώρας, τίς εὐθύνες τους γιά τήν κατάσταση στήν
ὁποία ἔχει περιπέσει σήμερα ἡ Πατρίδα μας; Μέχρι τώρα μᾶς
ἀπαξίωναν οἱ δυτικοευρωπαῖοι, σήμερα ἔρχονται καί οἱ Τοῦρ-
κοι.

Αὐτό ὅμως πού εἶναι ἰδιαίτερα προκλητικό εἶναι ἡ συνέχεια
τῆς δηλώσεως τοῦ Τούρκου συμβούλου: «Νά σᾶς τό πῶ καθα-
ρά: Σήμερα οἱ Ἕλληνες πολίτες δέν ὑπάρχουν, εἶναι ὅλοι σκλάβοι.
Τί περιμένουν;». Ὁ κ. σύμβουλος, μέ τήν δήλωσή του, ἔμμεσα ἀκυ-
ρώνει τήν ἐπανάσταση τοῦ 1821, διότι εἶναι σάν νά λέη꞉ «τί καταφέ-
ρατε… καί πάλι σκλάβοι γίνατε». Ὄχι ὅμως μόνο αὐτό, ἀλλά ἔτσι
ἔρχεται νά ἐπιβεβαιώση τόν λόγο τοῦ Λουκᾶ Νοταρᾶ, τοῦ τελευταί-
ου Μεγάλου Δουκός τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, τόν ὁποῖο δια-
σώζει ὁ ἱστοριογράφος Δούκας, πού εἶχε πεῖ «Καλύτερα νά δῶ κα-
ταμεσίς στήν Πόλη νά βασιλεύη τούρκικο σαρίκι παρά τιάρα λατινι-
κή». Διότι οἱ νεοέλληνες καταφέραμε μέσα σέ πέντε δεκαετίες ὄχι μό-
νο νά σκλαβωθοῦμε στούς Γερμανούς, ὅπως ὁμολόγησε καί ὁ Τοῦρ-
κος σύμβουλος, ἀλλά καί νά φραγκέψουμε, ἐνῶ οἱ πρόγονοί μας -
ἄν καί πεντακόσια χρόνια σκλαβωμένοι στούς τούρκους- δέν εἶχαν
βρεθῆ στήν κατάσταση πού βρισκόμαστε σήμερα ἐμεῖς. Θέλουμε
ὅμως νά πιστεύουμε ὅτι πολύ σύντομα ὁ Τοῦρκος σύμβουλος θά
πάρη τήν ἀπάντησή του, ἀφοῦ κανείς ἀπό αὐτούς πού εἶναι κύριοι
αἴτιοι τῆς σημερινῆς κατάστασης δέν εἶχε τό θάρρος νά τοῦ ἀπαν-
τήση.

Ὁ Σεβ. κ. Ἀμβρόσιος καί ὁ Τοῦρκος σύμβουλος

Ἀξιότιμε κ. Διευθυντά,
ἀναγκάζομαι καὶ πάλι νὰ γράψω πρὸς ἐσᾶς καθὼς παραποιήθη-

κε εἰς τὸ διαδίκτυον τὸ ἄρθρον μου «Λαμπρὸς Ἐπικήδειος. Μία
ὀφειλομένη ἀπάντησις». Δημοσιογράφος ἀποκόπτων σκοπίμως
ἕνα ἐλάχιστον τμῆμα τοῦ ἄρθρου μου συσχετίζει αὐτὸ μὲ τὸν 15ον
Κανόνα τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου καὶ συμπεραίνει μάλιστα ὅτι
τάσσομαι ὑπὲρ τῆς ὑποχρεωτικῆς ἐφαρμογῆς του! Τέλος, κατηγορεῖ
ἀποκλειστικὰ τὸν Ο.Τ., ἐνῶ συντάκτης τοῦ ἄρθρου εἶναι ὁ γράφων.

Ἐγώ, κύριε Διευθυντά, οὔτε ἔχω ἀσχοληθῆ οὔτε ἀναφέρομαι εἰς
τὸν ἐν λόγῳ Κανόνα. Εἶναι πασιφανὴς ἀπὸ τὸ ἄρθρον μου ὁ τόνος
τῆς εἰρωνείας μου κατὰ τοῦ Κολυμβαρίου καθὼς καὶ ἡ διαφωνία
μου μὲ τὰς ἀποτειχίσεις, δηλαδὴ τὰ ἀκριβῶς ἀντίθετα ἀπὸ αὐτά, διὰ
τὰ ὁποῖα μοχθεῖ ὁ συγκεκριμένος δημοσιογράφος νὰ πείση τοὺς
ἀναγνώστας του! Τέτοια παρανόησιν μόνον μικρὸν παιδὶ ἢ ἄνθρω-
πος εἰς διατεταγμένην ὑπηρεσίαν θὰ ἔκανε. 

Εἰς τὸ ἄρθρον μου προσπαθῶ νὰ καταδείξω ὅτι «δὲν ἰσχύει τίπο-
τε» -ὡς κατὰ λέξιν ἔγραψα- ἀπὸ τὴν Σύνοδον τοῦ Κολυμβαρίου,
διότι αὐτὴ μόνον κατ’ ὄνομα μπορεῖ νὰ ὀνομασθῆ Σύνοδος, ἐφόσον
δὲν πληροῖ καμίαν ἀπολύτως προϋπόθεσιν πλὴν ἐκείνης ὅτι συνε-
κεντρώθησαν εἰς ἕνα τόπον Ἱεράρχαι καὶ αὐτοὶ ἐλαχιστότατοι! Εἰρή-
σθω ἐν παρόδῳ ὅτι Καθηγητὴς τῆς Θεολογίας εἶχε πρῶτος τονίσει
ὅτι δὲν εἶναι «οὔτε Ἁγία, οὔτε Μεγάλη, οὔτε Σύνοδος».

Ὁ δημοσιογράφος προφανῶς ἐθίγη, διότι ἀνεγνώρισε τὸν ἑαυτόν
του καὶ τὸ πόσον κακὸν ὁ ἴδιος κάνει εἰς τὸν ἀντιοικουμενιστικὸν
ἀγῶνα εἰς τὶς φράσεις μου: «μήπως ἑπομένως «σκοπίμως» ἐξω-
θοῦν εἰς καθαίρεσιν ἢ ἀποτείχισιν ἀγωνιστὰς κληρικούς, ἐκεῖνοι οἱ
ὁποῖοι ὑποστηρίζουν αὐτὴν τὴν ἄποψιν;», καθὼς εἰς ἄρθρον του
ὑπεστήριζε ὅτι ἦτο ὄντως «Μεγάλη Σύνοδος», ὅπως ἀκριβῶς
ἔγραφε, λόγῳ τῆς συμμετοχῆς 10 Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Ἑπομένως
τὴν ἀποδέχεται πλήρως ἐκφράζων ἁπλῶς κάποιαν δυσαρέσκειαν
μόνον διὰ τὴν ἀπόφασιν «περὶ τῶν σχέσεων μὲ τὸν ὑπόλοιπον χρι-
στιανικὸν κόσμον», ἀλλὰ καὶ εἰς αὐτὸ τὸ ζήτημα ἀγωνίζεται μὲ σθέ-
νος, διὰ νὰ μὴ διακόψη κανεὶς τὸ μνημόσυνον! Ποίαν καλυτέραν
ἀπὸ αὐτὴν ὑπηρεσίαν δύναται νὰ προσφέρη κανεὶς εἰς τὸν οἰκου-
μενισμόν;

Μετὰ τιμῆς
Παναγιώτης Κατραμάδος

Καὶ ἔσται ἡ ἐσχάτη πλάνη χείρων τῆς πρώτης

Ὡς Ἕλληνες ἐνεργοὶ πολίτες καὶ ὑπερασπιστὲς τῶν ἀνθρωπίνων
δημοκρατικῶν καὶ κοινωνικῶν δικαιωμάτων διαμαρτυρόμαστε
ἐντονότατα, γιὰ τὴν ἐπιπολαιότητα μὲ τὴν ὁποία χειρίζονται τὸ κυ-
πριακὸ ἐπὶ τόσες δεκαετίες οἱ ἑκάστοτε ἑλληνικὲς κυβερνήσεις θεω-
ρώντας το ὡς ἁπλὴ διένεξη Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας καὶ ὄχι ὡς ὑπό-
θεση ἀπελευθερώσεως κυπριακοῦ ἐδάφους ἀπὸ ξένους εἰσβολεῖς,
γεγονὸς ποὺ ἀναγνωρίζουν καὶ τόσα ψηφίσματα τοῦ Ο. Η. Ε. 

Ὡς γνωστόν, ἀπὸ τὰ ξένα στρατεύματα κατοχῆς δὲν ὑποφέρουν
μόνο Ἑλληνόφωνοι, ἀλλὰ καὶ Τουρκόφωνοι Κύπριοι, ἑβδομῆντα καὶ
πάνω χιλιάδες τῶν ὁποίων, ἔχουν μεταναστεύσει, μὴ δυνάμενοι νὰ
ὑποφέρουν τὴ βαναυσότητα τῶν τουρκικῶν κατοχικῶν στρατευμά-
των καὶ τοὺς ἄλλους «κουβαλητούς». Ἰδιαιτέρως θεωροῦμε ἀπαρά-
δεκτες καὶ ἀνθρωπίνως ἀσύμφορες τὶς τωρινὲς διαπραγματεύσεις
πρὸς δῆθεν λύση τοῦ κυπριακοῦ μὲ συνομιλητὲς τοὺς βάρβαρους
εἰσβολεῖς. 

Διὰ τοῦτο καλοῦμε ὅλες τὶς ὑγιεῖς πνευματικές, κοινωνικὲς καὶ πο-
λιτικὲς δυνάμεις τοῦ τόπου σὲ ἀρραγῆ συσπείρωση καὶ γενικὴ κινη-
τοποίηση πρὸς ματαίωση τῶν τεκταινομένων σὲ βάρος τῶν Κυ-
πρίων, Ἑλληνοφώνων καὶ Τουρκοφώνων, σχεδίων τῶν διεθνῶν
ἐκμεταλλευτικῶν δυνάμεων καὶ ὅλοι μαζὶ νὰ ἀπαιτήσωμε τὴν ἄμεση
ἀποχώρηση τῶν κατοχικῶν δυνάμεων καὶ τῶν κάθε εἴδους ξένων
στρατευμάτων ὡς καὶ τῶν «κουβαλητῶν» καὶ τὴν ἔναρξη ἐνδοκυ-
πριακῶν συνομιλιῶν ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Ο. Η. Ε. πρὸς ἐξεύρεση
ὁριστικῆς λύσεως ποὺ νὰ ἐξασφαλίζῃ τὴν ἑνότητα τοῦ κυπριακοῦ
λαοῦ καὶ τὴν ἑνιαία κρατικὴ ὀντότητα. 

Στὴ διάθεση κάθε ἐνδιαφερομένου γιὰ ὁποιαδήποτε πληροφορία
διατελοῦμε μὲ ἀγωνιστικοὺς χαιρετισμούς.

Γιὰ τὴν Ε. Χ. Ε.
Β. Τσούπρας

Διαμαρτυρία

Τὴν Κυριακή του Ἀσώτου ἔχει καθιερωθεῖ ἀπὸ τὴν Θρησκευτικὴ
Ὑπηρεσία τῆς Ἑλληνικῆς Ἀστυνομίας σὰν ἡμέρα προσευχῆς ὑπὲρ
τῶν κρατουμένων καί τῆς «Διακονίας Κρατουμένων». Παράλληλα
ἑορτάζεται καὶ ἡ μνήμη τοῦ Ἁγίου Ληστοῦ. Θὰ τελεστεῖ πανηγυρικὴ
Θ. Λειτουργία στὸν Ἱ. Ν. Παμ. Ταξιαρχῶν τῆς ΕΛ.ΑΣ. (Μεσογείων
96), θὰ ἀκολουθήσει σχετικὴ ἐκδήλωση στὸ ἀρχονταρίκι τοῦ Ναοῦ.

Ἀρχιμανδρίτης Νεκτάριος ΚΙΟΥΛΟΣ
Ἱεροκήρυκας τῶν Σωμάτων Ἀσφαλείας

Δ/ντής -Ταξίαρχος Θρησκευτικῆς Ὑπηρεσίας
Ἑλληνικῆς Ἀστυνομίας

«Διακονία τῶν Κρατουμένων τῆς Θρησκευτικῆς
Ὑπηρεσίας - Ἡ ἡμέρα τῶν Κρατουμένων»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Στιγμιότυπον ἀπό τήν ἡμερίδα «Σχέσεις Ἐκκλησίας -
Πολιτείας καί Συνταγματική Ἀναθεώρηση»
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σῶμα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Κατὰ τὰ ἄλλα
ὅμως ἐμφανίζονται καὶ λένε πὼς αὐτοὶ οἱ ζηλωτὲς
εἶναι ἡ γνήσια Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, οἱ δὲ  ἄλλοι
ποὺ πορεύονται μὲ τὸ νέο ἑορτολόγιο ἀλλὰ καὶ
ἁγιορεῖτες ποὺ μνημονεύουμε τὸν οἰκουμενικὸ
Πατριάρχη ἔχουμε ἐκπέσει κατὰ αὐτοὺς ἀπὸ τὴν
χάρη τοῦ Θεοῦ, καὶ τὰ μυστήρια μας εἶναι ἄκυρα!
Φυσικά τοὺς κανόνες τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν
ἁγίων Πατέρων μας τοὺς ἔχουν κάνει κανόνια,
γιὰ νὰ βομβαρδίζουν ὅσους ἀπὸ ἐμᾶς πορευόμα-
στε τὴν μέση καὶ βασιλικὴ ὁδὸ τοῦ Χριστοῦ.

Εἶναι γεγονὸς λοιπὸν πὼς ἀπὸ τὸ πέρας τῆς
συνόδου τοῦ Κολυμπαρίου τῆς Κρήτης αὐτὰ τὰ
δύο ἄκρα σημειώνουν σταδιακὴ αὔξηση. Οἱ
οἰκουμενιστὲς μὲ τὶς ὑπογραφὲς τῆς Συνόδου
καυχῶνται πὼς ὁ πόθος τους γιὰ τὴν παράνομη
ἕνωση βρίσκεται κοντὰ καὶ ὁ καιρὸς ἔχει ὡριμά-
σει ἀρκετά, ὥστε νὰ γίνει τὸ ποθούμενό τους. Οἱ
δὲ ζηλωτὲς αὔξησαν τὴν παράλογη λοιδορία
πρὸς ἐμᾶς ποὺ ἀκολουθοῦμε τὴν μέση καὶ βασι-
λικὴ ὁδό. Βρίζουν ἀκόμα καὶ τὸν πιὸ σοφὸ στὰ
θεῖα τῶν τελευταίων δεκαετιῶν, γ. Ἐπιφάνιο Θεο-
δωρόπουλο. Ὅταν διαβάζει κανεὶς τὰ συγγράμ-
ματα τοῦ π. Ἐπιφανίου τὸ πρῶτο ποὺ διακρίνει ὁ
ἀναγνώστης εἶναι ἡ μεγάλη ἀρετὴ τῆς διακρίσεως
τοῦ σοφοῦ γέροντα. Ἴσως νὰ εἶναι ἀπαράμιλλος
καὶ ἀναντικατάστατος τολμῶ νὰ πῶ στὸ εἶδος
του. Ἐπίσης ὅλα τὰ κείμενα τοῦ πατρὸς ἔχουν τὸ
ἄρωμα τοῦ πόνου καὶ τῆς ἀγάπης πρὸς τὴν
ὀρθόδοξη πίστη. Ἀκόμα θὰ ἔλεγα πὼς τὰ σημε-
ρινὰ ἀδιέξοδα ποὺ περνᾶ ἡ Ἐκκλησία μας, μόνο
τὰ συγγράμματα τοῦ π. Ἐπιφανίου φτάνουν νὰ
φέρουν τὴν ἰσορροπία στὴν Ἐκκλησία. Τὸ Πηδά-
λιο κι οἱ Ἱεροὶ Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας μας δὲν
ἑρμηνεύονται μὲ τὴν ἁπλὴ λογικὴ τοῦ καθενός
μας, χρειάζεται ἀπαραιτήτως ὁ φωτισμὸς τοῦ Ἁγ.
Πνεύματος. Κι ἕνας τέτοιος ἄνθρωπος μὲ τὸ φω-
τισμὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος εἶναι ὁ μακαριστὸς
γέροντας Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος. Μπορεῖ
νὰ μὴ ὑπάρχει ἀνάμεσά μας σωματικῶς, ἀλλὰ
ὅμως τὰ συγγράμματα ποὺ μᾶς ἄφησε νομίζω
πὼς μᾶς λύνουν ὅλα τὰ ἐκκλησιαστικὰ προβλή-
ματα ποὺ μετὰ τὴν προβληματικὴ σύνοδο τῆς
Κρήτης αὐξηθήκανε.

Ἀλλὰ ἂς ἀκούσουμε λίγα ἀπὸ τὰ θεόπνευστα
λόγια τοῦ σοφοῦ γέροντα Ἐπιφανίου. Ἀπαντᾶ ὁ
μακαριστὸς γέροντας σὲ ἐπιστολὴ ἑνὸς πατρὸς
Νικοδήμου ἁγιορείτου γιὰ τὴν παύση μνημοσύ-
νου τοῦ Πατριάρχου: «Ἡ παῦσις τοῦ μνημοσύνου
τοῦ Πατριάρχου, εἰς τὴν ὁποίαν καταλήξατε, εἶναι
τὸ ἔσχατον ὅριον τὸ ὁποῖον ἐπιτρέπουν οἱ ἱεροὶ
Κανόνες. Μὴ προχωρήσετε περαιτέρω (δηλαδὴ
εἰς ἀποδοχὴν μνημοσύνου ἑτέρων ἐπισκόπων),
διότι τότε προσχωρεῖτε εἰς σχίσμα! Ἐφ’ ὅσον  νῦν
ἀρκεῖσθε εἰς αὐτὸ καὶ συνεχίζετε «κοινωνοῦντες
μετὰ τῆς κρατούσης μητρὸς ἐκκλησίας καὶ μετὰ
πασῶν τῶν ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν» ὡς γράφεις,
ἵστασθε ἐπὶ ἐδάφους ἐκκλησιαστικῶς ἀσφαλοῦς.
Προσοχὴ μόνον μὴ σημειωθῆ καὶ ἕτερον βῆμα!
Ἐφ’ ὅσον ἀρκεῖσθε εἰς αὐτὸ καὶ δὲν προβαίνετε
εἰς ἀποκήρυξιν τοῦ Πατριάρχου (ὅπως ἔπραξαν
ἄλλοι), δηλ. εἰς διακήρυξιν ὅτι οὗτος εἶναι πλέον
ἔκπτωτος, εἶναι καθῃρημένος, ἐστερήθη τῆς χάρι-
τος, δὲν τελεῖ ἔγκυρα μυστήρια κλπ, δὲν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ κατηγορηθεῖτε ἐπὶ προτεσταντισμῷ: ὁ
ΙΕ' κανὼν τῆς πρωτοδευτέρας ἐπιτρέπει μὲν
εἰς τὰ ἄτομα τὴν παῦσιν τοῦ μνημοσύνου πρὸ
«Συνοδικῆς διαγνώσεως», δὲν ἀνατίθησιν ὅμως
εἰς τὰ ἄτομα τὰς δίκας καὶ καταδίκας τῶν αἱρε-
τικῶν ἐπισκόπων. Τοῦτο εἶναι ἔργον οὐχὶ ἀτό-
μων, ἀλλὰ Συνόδου». Ποιὸς νὰ μὴ θαυμάσει
λοιπὸν τὴν σοφία τοῦ Θεοῦ κατοικοῦσα μέσα σὲ
αὐτὸν τὸν μακαριστὸ γέροντα; Ποιὸς δὲν θὰ συμ-
φωνήσει πὼς αὐτοὶ οἱ λόγοι τοῦ πατρὸς ὅσοι
τοὺς μελετοῦν καὶ τοὺς ἐνστερνίζονται δὲν θὰ
γλυτώσουν ἀπὸ τὸ βάραθρο τῆς ἀπωλείας τῶν
δύο ἄκρων;

Ἀλλὰ ἂς τὸν ἀκούσουμε πάλι τὸν σοφὸ στὰ
θεῖα νὰ χορηγεῖ τοὺς ὑγιεῖς τρόπους τῆς ὀρθοδό-
ξου πίστεώς μας: «Περὶ τοῦ παλαιοῦ ἡμερολογί-
ου ἔχω γράψει παλαιότερον ἐκτενὲς ἄρθρον,
ὅπερ στέλλω σοι, ἐλπίζων ὅτι θὰ λύσει πολλὰς
ἀπορίας σου. Ὅσας δὲν λύσει εἶμαι πρόθυμος νὰ
λύσω διὰ νέας ἐπιστολῆς μου, ἀρκεῖ βεβαίως νά
μοι γνωρίσεις ταύτας». Ἐδῶ ὁ σοφὸς γέροντας
ἀπευθύνεται σὲ ἕνα πατέρα Νικόδημο ζηλωτή,
καὶ θαυμάζουμε τὴν ποιμαντικὴ ἀγάπη τοῦ
πατρὸς καὶ τὸ χριστομίμητον ἐνδιαφέρον του. Συν -
εχίζει ὁ ἅγιος γέροντας: «Οὐδείς λόγος ὑπάρχει
νὰ ἐγκαταλείπητε τὸ παλαιὸν ἡμερολόγιον. Οἱ
παλαιοημερολογῖται εἶναι ὑπεύθυνοι οὐχὶ διότι
διετήρησαν τὸ παλαιὸν ἡμερολόγιον, ἀλλὰ διότι
ἀπεκήρυξαν ὡς σχισματικὴν τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
Ἑλλάδος καὶ διέκοψαν τὴν ἀπ’ αὐτῆς κανονικὴν
ἐξάρτησιν. Ἂν διετήρουν τὸ παλαιὸν ἡμερολό-
γιον, ἀλλὰ δὲν ἀπέκοπταν τὴν μετὰ τῆς ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας κοινωνίαν, θὰ ἦσαν ἐν ἀπολύτῳ κανο-
νικῇ τάξει».

Καὶ πάλι συνεχίζει ὁ σοφὸς γέρων: «Τὰ ἡμερο-
λόγια δὲν σώζωσιν, ἀγαπητὲ πάτερ Νικόδημε.
Ἕν μόνον σοὶ λέγω: τὸ Πάσχα τῶν Ἰουδαίων ἦτο
θεόθεν καθορισμένον μέχρι τῆς ἐσχάτης λεπτο-
μερείας. Κατὰ τινὰ ἐποχὴν λοιπὸν παρουσιάσθη
εἰς τὸν Μωυσῆν μία ὁμὰς ἀνδρῶν καὶ εἶπον:
Ἡμεῖς εἴμεθα ἀκάθαρτοι πρὸ ἡμερῶν, ὅτε ἐτελεῖ -
το τὸ Πάσχα, δηλαδὴ κατὰ τὴν 14ην τοῦ πρώτου
μηνός, καὶ δι’ αὐτὸ δὲν ἠδυνήθημεν νὰ ἑορτάσω-
μεν. Θὰ στερηθῶμεν λοιπὸν ἡμεῖς τοῦ ἑορτα-
σμοῦ; Δὲν θὰ προσενέγκωμεν ἡμεῖς δῶρον εἰς
τὸν Κύριον; Ὁ Μωυσῆς ἐρωτᾶ περὶ τούτου τὸν

Θεὸν καὶ ἀκολούθως ἀποκρίνεται: Ὁσάκις οἱοσ-
δήποτε Ἰσραηλίτης δὲν δυνηθεῖ, λόγῳ ἀκαθαρ-
σίας ἡ λόγῳ ἀπουσίας εἰς μακρινὸν ταξίδιον, νὰ
ἑορτάση τὰ Πάσχα κατὰ τὴν καθορισμένην ἡμε-
ρομηνίαν, ἤτοι κατὰ τὴν δεκάτην τετάρτην τοῦ
πρώτου μηνός, ἂς ἑορτάσει αὐτὸ κατὰ τὴν δεκά-
την τετάρτην τοῦ δευτέρου μηνός!...(Ἴδε ταῦτα ἐν
τῇ Βίβλῳ τῶν ἀριθμῶν, κεφάλαιον ἔνατον).
Ἀκούεις, ἀγαπητὲ πάτερ Νικόδημε; Ἐν τῇ Παλαιᾷ
Διαθήκῃ ἐν τῇ ἐποχῇ τῆς κυριαρχίας τοῦ νομικοῦ
γράμματος καὶ τῶν τελετουργικῶν τύπων ὑπῆρχε
τοσαύτη ἐλευθερία! Χρειάζονται σχόλια;...».

Ὕστερα ἀπὸ τὶς σοφὲς καὶ θείου φωτισμοῦ
ἐξηγήσεις τοῦ μακαριστοῦ γέροντος γιὰ τὸ πα-
λαιὸ ἡμερολόγιο ποιὸς λοιπὸν παλαιοημερολογί-
της θὰ διαφωνήσει; Εἶναι φανερὸ λοιπὸν πὼς
ὅποιος δὲν θεραπευτεῖ ἀπὸ τὶς φωτισμένες τοπο-
θετήσεις τοῦ μακαριστοῦ πατρός, αὐτὸς λοιπὸν
«βαστάζει τὸ κρῖμα ὅστις ἐὰν ἦ» (Γαλ. ε΄ 10).

Ὁμοίως καὶ πρὸς τοὺς οἰκουμενιστὰς ἦταν κα-
ταπέλτης ἐλέγχων αὐτοὺς «εὐκαίρως ἀκαίρως».
Ποιὸς νὰ μὴ θαυμάσει τὶς δύο ἀνοιχτὲς ἐπιστολές
του πρὸς τὸν οἰκουμενικὸ πατριάρχη Ἀθηναγό-
ρα; Καὶ τί νὰ πρωτοθαυμάσουμε μέσα σ αὐτὲς τὶς
ὁμολογιακὲς ἐπιστολές; Τὴν μεγάλη παρρησία
του; Τὰ σοφά του ἐπιχειρήματα; Ἤ τὸν μεγάλο
πόνο καὶ τὴν ἀδημονία του γιὰ τὴν Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ νὰ θαυμάσουμε; Καὶ ἦταν τέτοια ἡ ἀδη-
μονία τοῦ πατρὸς ποὺ εἶναι σὰν νὰ ἔλεγε στὸν
Πατριάρχη Ἀθηναγόρα πώς: «περίλυπός ἐστιν ἡ
ψυχή μου ἕως θανάτου γι’ αὐτὰ τὰ τολμηρά σας
ἀνοίγματα μὲ τὸν Πάπα καὶ τὸν οἰκουμενισμό».
Ἀλλὰ ἂς ἀκούσουμε λίγο τὸν ἴδιο πῶς ἀπευθυνό-
ταν πρὸς τὸν Πατριάρχη Ἀθηναγόρα: «Παναγιό-
τατε, ψάλλετε καὶ ὑμεῖς καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες
ἡμῖν, εἰς πάντας τοὺς ἤχους τὸ τροπάριον τῆς
«Ἀγάπης». Ἀγάπη, ἀγάπη! «Ἀγάπη ἄνευ ὅρων
καὶ ὁρίων». Ἐν ὀνόματι τῆς ἀγάπης τοῦτο, ἐν
ὀνόματι τῆς ἀγάπης ἐκεῖνο,  ἐν ὀνόματι τῆς ἀγά-
πης τὸ ἄλλο... Περίεργον ὅμως! Ἐφ’ ὅσον ἡ καρ-
δία ὑμῶν ἐκχειλίζει ἐξ ἀγάπης καὶ ἐξ αὐτῆς ἐκπη-
γάζουσιν πολύρροα ρεύματα, φθάνοντα μέχρι
τῶν ἐσχατιῶν τῆς δύσεως καὶ δημιουργοῦντα πε-
λάγη, εἰς ἅ ἀνέτως καὶ μετ’ εὐφροσύνης κολυμβῶ -
 σι πασῶν τῶν ἀποχρεώσεων οἱ αἱρετικοί, πῶς
διατίθενται ὀλίγαι σταγόνες ἀγάπης καὶ διὰ τοὺς
ταλαιπώρους ὀρθοδόξους; Δι’ ἐκείνους ἐκ τῶν
ὀρθοδόξων, οἵτινες σκανδαλίζονται, βλέποντες
τὸν ὀρθόδοξον Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλε-
ως νὰ ἀθετῆ- ἐν ὀνόματι τῆς ἀγάπης!- ἱεροὺς κα-
νόνας, νὰ ἀνατρέπη αἰωνοβίους παραδόσεις, νὰ
κρημνίζη τείχη ἀσφαλείας, νὰ μεταίρη ὅρια ἅ
ἔθεντο ἁγιώτατοι πατέρες τῆς Ἐκκλησίας; Δι’
αὐτοὺς ἐστείρευσαν αἱ πηγαὶ τῆς ἀγάπης ἡμῶν,
Παναγιότατε; Δι’ αὐτοὺς δὲν ὑπάρχει οὔτε μόριον
στοργῆς; Οὔτε κἄν ἴχνος εὐσπλαγχνίας ἤ οἴκτου;
Ἀγάπη λοιπὸν πρὸς τοὺς αἱρετικούς, ἀλλ’ ἀδια-
φορία καὶ περιφρόνησις πρὸς τοὺς Ὀρθοδόξους!
Ἐπιτέλους, Παναγιότατε, ποῦ ὁδηγεῖτε τὴν
Ἐκκλησίαν; Ἆραγε, ὅμως ἀγαπᾶτε πράγματι
τοὺς αἱρετικούς; Ἀκούσατε, Παναγιότατε, μίαν
παράδοξον ἀλήθειαν: ΟΧΙ! Ἡμεῖς ἀγαπῶμεν
πραγματικῶς καὶ εἰλικρινῶς τοὺς αἱρετικούς,
ἡμεῖς οἱ «στενοκέφαλοι» καὶ «φανατικοί», καὶ
οὐχὶ ὑμεῖς καὶ οἱ μεθ’ ὑμῶν. Ἡ ἀγάπη ὑμῶν δὲν
εἶναι γνησία, ἀλλ’ ἐπιφανειακὴ καὶ ἐπίπλαστος.
Δὲν εἶναι «ἄνωθεν κατερχομένη ἀλλ’ ἐπίγειος,
ψυχική, δαιμονιώδης» (Ἰακ. γ΄15).

Ἐδῶ θαυμάζουμε τὴν μεγάλη κατὰ Θεὸν παρ-
ρησία τοῦ σοφοῦ γέροντος ποὺ πηγάζει ἀπ’ τὴν
μεγάλη ἀγάπη του γιὰ τὴν ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.
Ὡστόσο ὅμως στοὺς ζηλωτὲς δὲν ἀρέσουν τὰ
συγγράμματα  τοῦ σοφοῦ γέροντα γιὰ τοὺς λό-
γους ποὺ μόνο οἱ ἴδιοι γνωρίζουν, διότι εἶναι σκο-
τεινὸ καὶ ἀνεξήγητο νὰ ἀπαξιοῦν λόγους ποὺ πε-
ριέχουν τὴν θεία Χάρη τοῦ Χριστοῦ μας. Ἀλλὰ
προτρέπω τὴν ἀγάπη σας ὅποιος ἐπιθυμεῖ πε-
ραιτέρω νὰ ἐντρυφήσει στὰ σοφὰ λόγια τοῦ
πατρὸς Ἐπιφανίου, ἂς καταφύγει στὸ βιβλίο «Τὰ
δύο ἄκρα οἰκουμενισμὸς καὶ ζηλωτισμὸς» καὶ ἐκεῖ
θὰ θαυμάσει καὶ θὰ ἐννοήσει τί σημαίνει ἀγαπῶ
τὴν ὀρθοδοξία, τί σημαίνει διάκρισις, αὐτὴ ἡ με-
γαλειώδης ἀρετὴ ποὺ στὶς μέρες μας κοντεύει νὰ
γίνει εἶδος πρὸς ἐξαφάνιση. Ἂς πάψουν λοιπὸν
οἱ οἰκουμενιστὲς νὰ τὰ ὑπεραπλουστεύουν ὅλα
καὶ νὰ θυσιάζουν τὰ ἱερὰ καὶ τὰ ὅσια τῆς ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας μας στὸν βωμὸ τῆς καταραμένης
ἀγαπολογίας. Ἂς συνέλθουν καὶ οἱ ζηλωτὲς ἀπὸ
τὴν παράλογη ἀπαίτηση ποὺ ζητοῦν μανιωδῶς
«τὴν κεφαλὴν ἐπὶ πίνακι» τῆς Ὀρθοδοξίας, μόνο
καὶ μόνο νὰ ἀποδείξουν μέσα στὴν συνείδησή
τους πὼς καλὰ πράξανε ποὺ ἐπιλέξανε τὸ σχί-
σμα. Ἐμεῖς λοιπὸν δὲν ἔχουμε τίποτε περισσότε-
ρο ἄλλο νὰ ποῦμε γιὰ αὐτὰ τὰ δύο ἄκρα, ἀλλὰ
μᾶλλον οἱ λόγοι τοῦ μακαριστοῦ γέροντος Ἐπιφα-
νίου μὲ πολὺ πόνο καὶ ἀγάπη θὰ μᾶς ποῦν
πώς:«Ἐλᾶτε ὅλοι ὅσοι εἶστε κουρασμένοι καὶ
φορτωμένοι ἀπὸ τὸν βαρὺ ζυγὸ τῶν δύο ἄκρων
καὶ θὰ σᾶς ἀναπαύσω. Πάρετε ἐπάνω σας τὸν
ζυγὸ τῆς μέσης καὶ βασιλικῆς ὁδοῦ καὶ θὰ μάθετε
πὼς ἐκεῖ βρίσκεται ἡ πραότητα καὶ ἡ ταπεινοφρο-
σύνη τοῦ Χριστοῦ καὶ θὰ βρεῖτε ἀνάπαυση καὶ
εἰρήνην εἰς τὰς ψυχάς σας. Διότι ὁ ζυγὸς τῆς μέ-
σης καὶ βασιλικῆς ὁδοῦ εἶναι χρηστὸς καὶ τὸ φορ-
τίον της πολὺ ἐλαφρύ». Εὐχόμαστε ὅλοι μας ὁλο-
ψύχως κανεὶς ὀρθόδοξος χριστιανὸς νὰ μὴ πα-
ραμείνει ἐγκλωβισμένος σ’ αὐτὰ τὰ ἐλεεινὰ καὶ
ψυχοφθόρα  δύο ἄκρα, Ἀμήν.

Ὁδηγὸς τοῦ ἀγῶνος ὁ π. Ἐπιφάνιος

Περὶ τῆς Ἱ. Μ. Ἁγ.
Ἰωάννου Θεολόγου,

Αἰγιαλείας

Κύριε Διευθυντά,
Ἐδῶ ἦρθε καὶ ἀνακαίνισε ἀπὸ

τὸ μηδέν τὸ μοναστήρι τοῦ Ἁγί-
ου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου στὸ
Βερῖνο Αἰγιαλείας ὁ σεβάσμιος
γέροντας Εὐσέβιος. Ἡ εὐλογία
του καὶ ἡ Ἁγιοσύνη του κυριαρ-
χοῦν στὸν τόπο αὐτὸν ποὺ τὸν
καθιστοῦν εὐλογημένο. Οἱ μο-
ναχές, πιστὲς στὸ ἔργο τῆς ἀγά-
πης τοῦ γέροντα ἀγκαλιάζουν
τὸν προσκυνητὴ μὲ ζεστασιὰ καὶ
εὐαισθησία. Ἡ φιλοξενία τους
εἶναι ὑποδειγματική! Περισσεύει
ἡ ἀγάπη!

Μετά τιμῆς
Ἰ. Γκ.

Παναγιώτατε, 
ἀπετύχατε!

Κε Διευθυντά,
Ἐνῷ ὁ πατέρας τόν ἄσωτο

υἱὸ τὸν περίμενε μὲ ἀνοιχτὲς
ἀγκάλες χωρὶς νὰ τὸν προσκα-
λεῖ, ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης
καὶ οἱ ἄλλοι προσκαλοῦν τὸν
πάπα καὶ τὸν ὑποδέχονται μετὰ
φανῶν καὶ λαμπάδων, ὡς «ἐν
Χριστῷ ἀδελφὸν», χωρὶς νὰ με-
τανοήσει τοῦ παρέχουν ἄφεσιν
ἁμαρτιῶν μετὰ συγχωροχαρ-
τίων μέ: α). Τὴν ἄρση τῶν ἀνα-
θεμάτων Ρώμη - Κων/λη. β) Τὴν
ἀναγνώριση ὡς «ἀδελφῆς
ἐκκλησίας» μὲ τὰ ἔγγραφα τῆς
«Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου»
τῆς Κρήτης!... Αὐτὰ τὰ συγχω-
ροχάρτια ἀποτελοῦν καὶ τὴν
προδοσίαν τῆς Ὀρθοδοξίας!...

Ἀποτύχατε στοὺς «διαλόγους
ἀγάπης» νὰ συνετίσετε τοὺς
παπικοὺς καὶ τοὺς δώσατε ἄφε-
σιν ἁμαρτιῶν ἄνευ μετανοίας.

Ἀποτύχατε στὸ Παγκόσμιο
Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν μὲ τὴν
Ὀρθόδοξη μαρτυρία καὶ παρα-
μένετε σ’ αὐτὸ χωρὶς καμία ἐλπί-
δα ἐπιστροφῆς των, παραβαί-
νοντες καὶ καταπατώντας τὴν
ἐντολὴν τοῦ Ἀποστόλου Παύ-
λου (Τίτ. γ΄ 10): «Μετὰ μίαν καὶ
δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ».

Ἀλλὰ πρέπει νὰ γνωρίζετε ὅτι,
ὅταν ὡς πιστός, ἐνημερωμένος
καὶ εὐσυνείδητος λαός, ἰδοῦμε
ὅτι ὁ Χριστός στά Ἱεροσόλυμα
δέν μᾶς δίνει τό Ἅγιον Φῶς, ὅτι
ὁ ἁγιασμός δὲν ἁγιάζεται καὶ ὅτι
οἱ μεταδοτικὲς ἀσθένειες μεταδί-
δονται μὲ τὴν μετάληψιν καὶ ἔχο-
με ἐξομοιωθεῖ πλήρως πρὸς
τοὺς αἱρετικούς, τότε θὰ ἐξέλθο-
μεν τῆς ποίμνης σας κατὰ τὴν
θεϊκὴ προσταγὴ (Ψαλ. ρκε΄ 5,
Β΄ Κορ. στ΄ 17): «Διό ἐξέλθετε
ἐκ μέσου αὐτῶν καὶ ἀφορίσθη-
τε» καὶ θὰ ἀναζητήσουμε τὴν
Ὀρθοδοξία, ὅπου καὶ σὲ ὅποι-
ους καὶ ἂν βρίσκεται, ὅπου ἡ
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸν
Ἅγιον Εἰρηναῖον, ἐπίσκοπον
Λουγδούνου, εἶναι «ὁρατὴ καὶ
αἰσθητή».

Μετά τιμῆς
Ράπτης Παναγιώτης

Φιλιππιάδα

Ὁ ρόλος 
τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς Κύπρου 
διὰ τὸ Κυπριακόν

Κύριε διευθυντά,
ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου θὰ

πρέπει νὰ ζητήσει τὴν παραί-
τηση τοῦ προέδρου τῆς Κυ-
πριακῆς Δημοκρατίας Νίκου
Ἀναστασιάδη, διότι κατ’ ἐπα-
νάληψη ἀνεγνώρισε τὸν κύριο
Ἀκιντζὶ ὡς νόμιμο ἐκπρόσωπο
τῆς τουρκικῆς μειονότητας τῆς
Κύπρου, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι
ὁ κ. Ἀκιντζὶ ἐξελέγη μὲ τὶς ψή-
φους τῶν ἐποίκων, οἱ ὁποῖοι
εἰσῆλθαν παράνομα στὸ ἔδα-
φος τῆς Κύπρου καὶ ἅρπαξαν
σπίτια καὶ κτήματα τῶν Ἑλλή-
νων. Ὁ Ἀκιντζὶ εἶναι ἕνας ἰδιώ-
της, ἕνα μέλος τῆς τουρκικῆς
μειονότητας. Παράλληλα ὁ Κύ-
πριος Πρόεδρος μὲ τοὺς χάρ-
τες τοὺς ὁποίους ἔδωσε, νομι-
μοποίησε τὴν τουρκικὴ κατοχὴ
ἑλληνικῶν χωριῶν καὶ ἀγνόη-
σε τὸ αἴτημα τῶν ξεριζωμένων
προσφύγων γιὰ ἐπιστροφὴ μὲ
ἀσφάλεια καὶ ἐλευθερία. Ἀκό-
μη διέπραξε τὸ ἔγκλημα νὰ
ἀποσυνδέσει τὴν ἀποχώρηση
τῶν ἐποίκων ἀπὸ τὴν ἀποχώ-
ρηση τῶν τουρκικῶν στρατευ-
μάτων. Ὅταν εἶναι γνωστὸ ὅτι
ἡ ἀποχώρηση τῶν ἐποίκων
εἶναι ἀναγκαία προϋπόθεση
γιὰ μία ἀνεκτὴ λύση τοῦ Κυ-
πριακοῦ.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ Ἐκκλησία
τῆς Κύπρου διέπραξε ἕνα στρα-

τηγικὸ λάθος. Ἐθεώρησε ὅτι μὲ
τὴ βοήθεια τῶν ἰσχυρῶν τοῦ κό-
σμου, τοῦ Πάπα, τῶν ραββίνων
καὶ ὅ,τι ἄλλο διαθέτει ἡ θρη-
σκευτικὴ ἀγορὰ θὰ μποροῦσε
νὰ λύσει τὸ ἐθνικὸ θέμα. Ἕνα
παρόμοιο λάθος ἔκαναν καὶ κά-
ποιοι κληρικοὶ στὰ πρεσβυγενῆ
Πατριαρχεῖα. Ἦταν τὸ μεγαλύ-
τερο λάθος, τὸ ὁποῖο μποροῦσε
νὰ διαπράξει. Τώρα τῆς δίνεται
ἡ εὐκαιρία νὰ ἀσκήσει τὴν
ἐθναρχική της ἰδιότητα γιὰ τὴν
ἐλευθερία τῆς Κύπρου. Ἡ
ἐποχὴ τῆς παγκοσμιοποίησης,
τῶν διεθνῶν ὀργανισμῶν, τοῦ
οἰκουμενισμοῦ, τῆς καταργήσε-
ως τῶν συνόρων, τοῦ ἀπὸ τὸ
1981, χωρισμοῦ Ἑλληνισμοῦ-
Ὀρθοδοξίας τελειώνει. Καὶ ὅσοι
πολιτικοί, κληρικοί, διαπλεκόμε-
νοι ἐπιχειρηματίες συμμετεῖχαν
σὲ αὐτὰ πρέπει νὰ ἐπιστρέ-
ψουν στὶς οἰκογένειές τους ἢ τὰ
Μοναστήρια τους, γιατί ἀπέτυ-
χαν νὰ ὑπηρετήσουν τὸ Ἔθνος,
τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν Πατρίδα
τους.

Κωνσταντῖνος Γάτος

Ἀντιπαπικὴ ὁμολογία
μακαριστοῦ ἱερέως

Σάββα Ψαροπούλου
Κύριε Διευθυντά,

Ὁ μακαριστός Ἱερεὺς π. Σάβ-
βας Ψαρόπουλος ὡμολόγησε
τὸν Χριστό, «λίαν εὔφρανας
τοὺς Ὀρθοδόξους καὶ κατήσχυ-
νας τοὺς κακοδόξους παπι-
κούς». 

Ἐρωτηθείς ἀπὸ ἱερέα ἂν κάνη
νὰ χρίση διὰ τοῦ ἱεροῦ Εὐχελαί-
ου παπικόν, ποὺ θὰ τὸ παρακο-
λουθοῦσε, ἐδήλωσε καθαρὰ καὶ
ξάστερα «Ὄχι, δὲν δίδομεν τὰ
Μυστήρια τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας μας σὲ παπικούς». 

Παράδοσις τῶν Μυστηρίων
τῆς Ὀρθοδοξίας σὲ παπικοὺς
(μικτοὶ γάμοι, ἀποδοχὴ βαπτίσε-
ων, μνημονεύσεις, μετάδοσις
Θείας Κοινωνίας, ἐξομολόγη-
σις), σημαίνει «ἐσχάτη προδο-
σία»! θεολογικὴ ἀνωμαλία,
ἐκτροπὴ καὶ ἀνατροπή, ὄχι
ἁπλῶς τῆς Ἐκκλησιαστικῆς τά-
ξεως καὶ παράβασις τῶν Ἱερῶν
Κανόνων, ἀλλὰ ἀπείρως χειρό-
τερο: Βλασφημία κατὰ τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος, διάλυσις
οἰκογενειῶν καὶ παντὸς ἄλλου
ἰδανικοῦ. Πρόσφατα ἔγινε ἕνας
ἀθέμιτος μικτὸς γάμος. «Καθο-
λικὴ» γυναίκα παντρεύτηκε
Ὀρθόδοξον. Ἔκαναν 2 παιδιά.
Τὸ ἕνα τὸ βάπτισαν παπικῶς
καὶ τὸ ἄλλο Ὀρθοδόξως. Ἀλλοί-
μονον! Τὰ ἅγια τῆς πίστεώς μας
ἐδόθησαν τοῖς παπικοῖς!
Πρωτοπρ. Ἀντ. Καραγιάννης

Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ταξιαρχῶν
Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Ὁ Χριστός 
ἀνάμεσά μας!

Κύριε Διευθυντά,
Τί πιὸ ὡραία φράση.Ὁ Υἱός

καί Λόγος τοῦ Θεοῦ, ἔγινε
ἄνθρωπος. Ἔγινε ἄνθρωπος
γιὰ τὸν ἄνθρωπο γιὰ νὰ σώσει
τὸν κόσμο.Ὁ οὐρανὸς κατέβη-
κε στὴν γῆ.Ἀπὸ ἀγάπη γιὰ τὴν
λύτρωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ
τὰ πάθη καὶ τὴν ἁμαρτία.Δυσ -
τυχῶς ὅμως δύο χιλιάδες χρό-
νια μετά,ἀκόμη ρωτᾶμε. Ὑπάρ-
χει Θεός;ὑπάρχει Χριστός;.Τὸν
Χριστὸ καὶ τὴν Ἐκκλησία Του
τὴν  πιστεύουμε μὲ τὴν καρδιά
μας, μὲ τὴν πίστη μας. Εὔχομαι
ὁ Νεογέννητος Χριστὸς νὰ μᾶς
φέρει πιὸ κοντὰ στὸ σκάφος
ποὺ εἶναι ἡ Ἐκκλησία μὲ Κυ-
βερνήτη τὸν ἴδιο τὸν
Χριστό.Γιατί ὁ Χριστὸς εἶναι
ζωντανός,εἶναι ἀνάμεσά μας.Ἡ
πίστη μας εἶναι ζωντανή.Χρό-
νια πολλά. Τὸ 2017 νὰ εἶναι γε-
μάτο εἰρήνη καὶ ὁμόνοια στὸν
κόσμο.

Παῦλος Ἀ. Κυρατσῆς

Διακωμώδησις
τῆς θείας Λειτουργίας;
Κύριε διευθυντά,

Σκηνὲς ἀπείρου κάλλους δια-
δραματίζονται στὸν ἱερὸ ναὸ τοῦ
Ἁγίου .... Θεσσαλονίκης.

Συγκεκριμένα, στὴ θεία Λει-
τουργία τῆς Πέμπτης, 28ης Ἰου-
λίου 2016, ὁ νεαρὸς νεωκόρος,
ποὺ ἀναπληρώνει τὸν ψάλτη,
ὅταν αὐτὸς ἀπουσιάζει, μπαινό-
βγαινε στὸ ἱερὸ τοῦ ναοῦ, γιὰ νὰ
διακονήσει ἤ ἀνέβαινε στὸ ἀνα-
λόγιο, γιὰ νὰ ψάλλει μὲ «πολλὴ
κατάνυξη» φορῶντας κοντὸ
μακὼ παντελονάκι, ἀσεβῶς καὶ
ἀξιοκατάκριτα.

Στὴ δυσάρεστη ἔκπληξη -
ἀντίδραση ποὺ εἶδε νὰ ἐκφράζε-
ται ἀπὸ μέρους μου πρὸς τὴν
διπλανὴ ἐκκλησιαζόμενη, ἀπάν-
τησε μὲ τρόπο ἄπρεπο ὅτι εἶναι
ἄσεμνα ντυμένος, ἐπειδὴ βοη-
θάει ἀπὸ πολὺ πρωΐ στὶς ἐργα-
σίες τοῦ μεγάλου ναοῦ -ἡ θεία
Λειτουργία γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ
ἔγινε στὸν παλαιὸ ναό- δικαιο-
λογία, ποὺ δείχνει ὅτι στὰ τόσα
χρόνια, ποὺ διακονεῖ δὲν ἀντι-
λήφθηκε ὁ ταλαίπωρος ποιὸν
διακονεῖ: τὸν Κύριο τῶν κυρι-
ευόντων, τὸν Βασιλέα τῶν βασι-
λευόντων, τὸν ἴδιο τὸν Θεό, τὸν
Κύριο Ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστό, τὸν
Ἅγιο Τριαδικὸ Θεό.

Μετὰ τὸ τέλος τῆς θείας Λει-
τουργία, ζήτησε συγγνώμη.

Νικολαΐδου Εὐαγγελία
Καθηγήτρια

Σημ. Ο.Τ.: Ἀξιότιμη κ. Νι-
κολαΐδου καλὸν εἶναι νὰ προσευ-
χώμεθα τὴν ὥρα τῶν ἀκολου-
θιῶν, ὥστε νὰ ἀποφεύγωνται
οἱ πειρασμοί. Τὰ λάθη εἶναι
ἀνθρώπινα καὶ ἡ συγγνώμη
πρέπει νὰ ἀποβάλη ἀπὸ τὴν
ψυχήν μας τὴν ὅποια πικρίαν.
Ὁ Ἀπ. Παῦλος παραγγέλλει
«τὰ ἀσθενήματα τῶν ἀδυνά-
των βαστάζειν» καὶ ὄχι νὰ
σκανδαλιζώμεθα διαρκῶς.
Ἕνας ἐπαινετικός μας λόγος
ἐπιδρᾶ πολλάκις πιὸ εὐεργε-
τικὰ ἀπὸ αὐστηρὰς ὑποδεί-
ξεις.

Ἀγαπημένε μου
ὀρθόδοξε, ἀγωνίσου

ὅσο μπορεῖς
Πολλὲς φορὲς οἱ ὀρθόδοξοι

χριστιανοὶ ἀπογοητευόμαστε,
στεναχωριόμαστε καὶ θλιβόμα-
στε ποὺ εἴμαστε τόσο μικροί, τό-
σο ἀδύναμοι, μπροστὰ στοὺς
ἁγίους μας. Θὰ ἤθελα ὅμως νὰ
ξαναθυμίσω τὰ λόγια δύο μεγά-
λων ἱερῶν προσώπων τοῦ
ἱεροῦ Χρυσοστόμου καὶ τοῦ πα-
τρο Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, οἱ ὁπο-
ῖοι τονίζουν συνεχῶς στοὺς
ὀρθοδόξους ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ζη-
τάει ἀπὸ ἐμᾶς κάτι τὸ δύσκολο,
τὸ βαρύ, τὸ ἀσήκωτο, ὄχι, αὐτὸ
ποὺ ζητάει ἀπὸ ἐμᾶς εἶναι ἡ
καρδιά μας. Καὶ συνεχίζουν οἱ
ἅγιοι λέγοντας ὅτι ἂν δὲν μπο-
ροῦμε νὰ νηστεύουμε, τουλάχι-
στον νὰ μὴ κλέβουμε, ἂν δὲν
μποροῦμε νὰ μὴ κλέβουμε του-
λάχιστον νὰ μὴ θυμώνουμε
κ.λπ. Ὤ μεγαλεῖο ἀγάπης, ὤ με-
γαλεῖο συγκατάβασις. Οἱ ἅγιοί
μας συνεχῶς κατεβάζουν τὸν
πήχη, προκειμένου νὰ σώσουν
τοὺς ἀνθρώπους καὶ νὰ μὴ τοὺς
ἀπελπίσουν.

Αὐτὸς εἶναι ὁ Χριστός μας,
ἀπέραντη ἀγάπη καὶ συμπόνια.
Γιὰ αὐτό, καλέ μου ὀρθόδοξε
χριστιανέ, ἀγωνίσου ὅσο μπο-
ρεῖς, κάνε αὐτὸ ποὺ σοῦ ἐπι-
τρέπουν οἱ δυνάμεις σου, ἀγω-
νίσου φιλότιμα καὶ μὲ πνεῦμα
ἀρχοντιᾶς, δῶσε τὴν καρδιά
σου στὸν Χριστὸ καὶ πές του
ὅτι ἐγὼ δὲν μπορῶ νὰ κάνω τί-
ποτα, ἔλα Χριστέ μου καὶ κάνε
τα ὅλα ἐσὺ καὶ τότε θὰ δεῖς θαύ-
ματα, ὅλη ἡ ζωή σου θὰ ἀλλά-
ξει χωρὶς νὰ τὸ καταλάβεις. Μά-
λιστα σύμφωνα μὲ τὸν εὐλογη-
μένο γέροντα Ἐφραὶμ τῆς Ἀρι-
ζόνας, στὴν φρικτὴ καὶ ἀλλο-
πρόσαλλη ἐποχή μας, ὁ καλὸς
Θεὸς ἔχει κατεβάσει πάρα
πολὺ τὸν πήχη γιὰ ἐμᾶς τοὺς
ὀρθοδόξους. Καὶ συνεχίζει ὁ
γέροντας λέγοντας ὅτι στοὺς
σημερινοὺς ἔσχατους καιρούς,
ἕνα μόνο πρᾶγμα θὰ ζητήσει ὁ
Χριστὸς ἀπὸ ἐμᾶς, τὴν ὁμολο-
γία. Τὰ λόγια αὐτὰ τοῦ γέροντα
εἶναι συγκλονιστικά καὶ ἀπολύ-
τως ἀληθινά. Ἄς ὁμολογοῦμε
λοιπὸν τὴν θεότητα τοῦ Χρι-
στοῦ μας στεντόρεια τὴ φωνὴ
παντοῦ καὶ πάντοτε. Οἱ ἡγέτες
τῆς γῆς, θρησκευτικοὶ καὶ μή,
θέλουν νὰ μᾶς ἀποδείξουν ὅτι
ὑπάρχουν πολλὲς ἀλήθειες,
πολλοὶ Θεοί, πολλὲς πίστεις.
Αὐτὸ κάνει καὶ ὁ οἰκουμενι-
σμός, ὁ ὁποῖος τόσο σωστὰ
ὀνομάστηκε παναίρεση ἀπὸ
τὸν ὅσιο Ἰουστῖνο Πόποβιτς.
Πρέπει νὰ ἀντισταθοῦμε
μπροστὰ σὲ αὐτὴν τὴν πλάνη,
ἡ ὁποία, μὲ πολὺ πόνο λέγω,
ἔχει σαγηνεύσει καὶ πολλοὺς
ὀρθοδόξους ποιμένες. Γιὰ νὰ
ἀντισταθοῦμε ὅμως σωστά,
ἀποφεύγοντας τὰ ἄκρα καὶ μέ-
νοντας πιστοὶ ἄχρι τέλους στὴν
ὁμολογία τῆς μοναδικότητας
τοῦ Χριστοῦ μας, πρέπει νὰ
προετοιμαστοῦμε κατάλληλα
πνευματικά, νὰ καθαρθοῦμε,
νὰ φωτιστοῦμε. Δὲν μποροῦμε
ἂν δὲν εἴμαστε πνευματικὰ
ἕτοιμοι νὰ βγοῦμε μπροστὰ καὶ
νὰ τὰ βάλουμε μὲ ὅλους καὶ μὲ
ὅλα. Ὅπως τόνιζε ὁ ἀείμνηστος
ἁγιασμένος γέροντας Μᾶρκος
Μανώλης, ὁ ἅγιος Μᾶρκος ὁ
εὐγενικὸς πρῶτα ἁγιάστηκε,
ἀσκούμενος στὴν νοερὰ προσ -
ευχή, στὴν ἄσκηση, στὴν νη-
στεία καὶ μετὰ ὁμολόγησε, ὅταν
τὸν κάλεσε ἡ ὥρα, Χριστὸ καὶ
Ὀρθοδοξία.

Μὲ ὅλα αὐτὰ ποὺ λέω δὲν
ἐννοῶ σὲ καμία περίπτωση ὅτι
δὲν ἔχουμε ὅλοι χρέος ὡς ποί-
μνιο νὰ ὑπερασπιζόμαστε τὴν
ἁγία πίστη μας. Τουναντίον,
ἁπλὰ αὐτὸ ποὺ τονίζω εἶναι ὅτι
θέλει μεγάλη προσοχή, προσ -
ευχή, σύνεση, φρόνηση καὶ
ὑπακοὴ σὲ ἁγίους ἀνθρώπους,
ποὺ δόξα τῷ Θεῷ ὑπάρχουν
καὶ στὶς ἡμέρες μας. Ἄς δοξά-
σουμε λοιπὸν τὸν Χριστό, ἂς
τὸν ξαναευχαριστήσουμε ποὺ
μᾶς ἀξίωσε νὰ εἴμαστε ὀρθόδο-
ξοι καὶ ἂς τὸν ὁμολογήσουμε μὲ
ὅλη μας τὴν καρδιὰ καὶ τὴν ψυ-
χή. Μόνο ἡ ὀρθοδοξία εἶναι ἡ
ἀλήθεια, μόνο ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία εἶναι Ἐκκλησία, ζεῖ
κύριος ὁ Θεός. Χαίρετε πάντο-
τε, καλὸν ἀγῶνα.

Μὲ πολλὴ ἐν Χριστῷ ἀγάπη
Γεώργιος Παναγιώτου

Ἄρχοντες καί ἀρχόμενοι, ξυπνῆστε!
Τό τελευταῖο εἶναι ἡ ἀπάντηση πού πρέπει νά δώσωμε στούς

πληρωμένους πράκτορες καί τούς ἀφελεῖς ὀπαδούς τους ὅλοι οἱ
μυαλωμένοι Ἕλληνες. Ἐάν δέ οἱ κυβερνῆτες μας κοιμοῦνται καί
δέν τό ἀντιλαμβάνονται, νά τούς στείλωμε στό σπίτι τους καί
νά ἀναζητήσωμε ἄλλους, ξύπνιους πού μποροῦν νά προστα-
τεύσουν τά συμφέροντα τῆς Χώρας μας.

Ἐκτός αὐτοῦ ὅμως τά πράγματα εἶναι πολύ διαφορετικά γιά μᾶς
ἀπό ὅ,τι γιά τά μεγάλα κράτη τῆς Εὐρώπης ἤ τῆς Ἀμερικῆς, ὅπου οἱ
μουσουλμάνοι ἀποτελοῦν ἀμελητέο ποσοστό τοῦ πληθυσμοῦ, ἐν
ἀντιθέσει πρός τή σημερινή ἐπικίνδυνη κατάσταση στήν Ἑλλάδα.
(Καί εἴδαμε τί δρακόντεια μέτρα παίρνουν στήν Εὐρώπη κράτη τοῦ
δικοῦ μας μεγέθους, ἀλλά καί πολύ μεγαλύτερα, χωρίς μάλιστα νά
εὑρίσκωνται στήν πρώτη γραμμή τῆς μουσουλμανικῆς καί μετανα-
στευτικῆς πλημμυρίδος: Κλείνουν ἀσφυκτικά τά σύνορά τους καί
δέν δέχονται κανένα παράνομο καί ὕποπτο «μουσαφίρη» στή χώ-
ρα τους).

Ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες καί τό Βυζαντινό καί Ἑλληνικό κράτος ὑποφέ-
ραμε ἀπό τίς συνεχεῖς ἐπιδρομές τῶν μουσουλμάνων (Περσῶν,
Ἀράβων, Τούρκων) ἀπό τά μέσα τοῦ 7ου μ.Χ. αἰῶνος μέχρι σήμε-
ρα. Οἱ Τοῦρκοι μάλιστα κατέλυσαν τό ἀκρωτηριασμένο ἀπό τούς
ληστρικούς σταυροφόρους κράτος μας καί ὁ λαός μας ὑπέφερε
τρομερά δεινά καί μεγάλη ἀφαίμαξη ἐπί 400 χρόνια καί ἐξακολουθεῖ
νά ἀπειλῆται καθημερινῶς ἀπό φανατικούς καί ληστρικούς μου-
σουλμάνους ἰμπεριαλιστές, οἱ ὁποῖοι προωθοῦν συνεχῶς στή Χώ-
ρα μας χιλιάδες ὁμοθρήσκους τους καί ὁμοϊδεάτες τους, μαζί μέ
ἐγκληματίες καί κάθε καρυδιᾶς καρύδι, ἐνῶ διεγείρουν συνεχῶς μέ
χρήματα καί προπαγάνδα τούς Ἕλληνες ὑπηκόους μουσουλμά-
νους τῆς Θράκης. Οἱ δικοί μας κυβερνῆτες καί οἱ ἑλληνικές Ἀρχές
κοιμοῦνται μακαρίως, ἄν δέν εὑρίσκωνται σέ μυστική συνεννόηση
μέ τούς ξένους πράκτορες…

Δέν ὑπάρχει λοιπόν καμμιά σχέση ἤ ὁμοιότητα τῆς ἐδῶ κατάστα-
σης μέ ὅ,τι συμβαίνει στίς ἄλλες δῆθεν «δημοκρατικές» καί «φιλάν-
θρωπες»* χῶρες πού θέλουν νά μᾶς φορτώσουν ὅ,τι ξένο, ἀλλόκο-
το καί διαφορετικό μπορεῖ νά μᾶς διαλύση μιά ὥρα ἀρχύτερα… Καί
τοῦτο βεβαίως γιά νά ἐκμεταλλευθοῦν οἱ ἴδιοι τή γεωγραφική θέση,
τά προϊόντα καί τούς ὑπόγειους καί ὑποθαλάσσιους θησαυρούς
τῆς Χώρας. Καί κάτι ἀκόμη γιά τούς ἄσπονδους φίλους μας: φαίνε-
ται ὅτι ἐνδομύχως ποθοῦν νά σβήση καί νά ταφῆ στή λήθη τό ἑλλη-
νικό ὄνομα καί ἡ ἑλληνική γλῶσσα, πού ἀποτελοῦν κάρφος στά
μάτια τους, καί νά ἀφανισθῆ ἡ Ὀρθοδοξία καί ὁ ἀνόθευτος Χρι-
στιανισμός, δηλαδή ἡ Ἀλήθεια πού διέδωσε στόν κόσμο ἡ Ἑλλάδα
καί ἀποτελεῖ τόν μισητό ἀντίπαλο ὅλων τῶν διαβολοκίνητων καί
παραστρατημένων θρησκειῶν, αἱρέσεων, ὁμολογιῶν καί σκο-
τεινῶν κατασκευασμάτων τοῦ πλανήτη, πάντοτε σύμφωνα καί μέ
τό μῦθο τῆς κολοβῆς ἀλεποῦς.

Ἡ Ἑλλάδα λοιπόν, πού ἐπί αἰῶνες ἀνέπτυξε, διέδωσε στόν κό-
σμο καί προστάτεψε τόν γνήσιο Χριστιανισμό, εἶναι ἡ κατ’ ἐξοχήν
χριστιανική χώρα, πού ἀντιπροσωπεύει τήν μόνη ἀλήθεια ἐπάνω
στόν πλανήτη Γῆ, ἡ ὁποία ἐπαληθεύεται καθημερινῶς καί ἐπί δύο
χιλιετίες τώρα ἀπό τά συνεχῆ θαύματα τοῦ Χριστοῦ, τῆς Παναγίας
καί τῶν ἁγίων καί ἀπό τό ἐπαναλαμβανόμενο κάθε Μέγα Σάββατο
θαῦμα τῆς ἁφῆς τοῦ ἁγίου φωτός στό ναό τῆς Ἀναστάσεως στά
Ἱεροσόλυμα. Καί ὁ Ἑλληνικός λαός εἶναι πεπεισμένος ὅτι αὐτή
εἶναι ἡ μόνη ἀληθινή θρησκεία καί ἡ μόνη Ἀλήθεια. Πῶς λοιπόν θά
τοῦ ἐπιβάλουν νά στήση δίπλα στήν ἀλήθεια ὅ,τι θεωρεῖ ὡς ψέμα
καί μάλιστα μέ δικά του ἔξοδα; Εἴδατε στή Μέκκα, στή Μεδίνα,
στήν Ἄγκυρα νά χτίζουν μέ κρατικά ἔξοδα κανένα μεγαλοπρεπῆ
χριστιανικό ναό μέ ἵδρυμα διάδοσης τοῦ χριστιανισμοῦ; Οὔτε αὐτό
τό ἁπλό δέν μποροῦν νά σκεφθοῦν οἱ ἑκατοντάδες βουλευτές
μας, πού ἐψήφιζαν τήν ἵδρυση μουσουλμανικοῦ τεμένους στό
κέντρο τῆς Ἀθήνας καί μάλιστα μέ κρατικά ἔξοδα τή στιγμή
πού χιλιάδες Ἕλληνες πολίτες λιμοκτονοῦν; Διότι μέ τή διάκρι-
ση μεταξύ ἀλήθειας καί ψεύδους φαίνεται ὅτι δέν ἔχουν πολύ κα-
λές σχέσεις ἤ δέν γνωρίζουν κἄν τήν ἀλήθεια.

Ὁ ἑλληνικός λαός εἶναι φιλάνθρωπος, βαθύτατα δημοκρατικός
καί σέβεται τό δικαίωμα τῶν ἄλλων νά πιστεύουν ὅ,τι θέλουν καί
νά ἔχουν τόπους λατρείας πού θά κατασκευάσουν οἱ ἴδιοι καί δέν
θά προσβάλλουν τά θρησκευτικά αἰσθήματα τῶν Ἑλλήνων. Ἄν
δέν τούς ἀρέσει αὐτό, ἄς ἐπιστρέψουν στίς χῶρες τους. Ἄλλωστε
οἱ περισσότεροι ἦρθαν ἀπρόσκλητοι, παρανόμως καί περιφρο-
νοῦν καί παραβιάζουν τούς νόμους τῆς Χώρας μας. Οἱ δέ ἀνεγκέ-
φαλοι κυβερνῆτες μας ὑπέγραψαν μέ τούς δόλιους Εὐρωπαίους
«φίλους» μας ὅτι ὅποιοι πρόσφυγες ἤ λαθρομετανάστες πατήσουν
πρῶτα τό ἑλληνικό ἔδαφος πρέπει νά παραμένουν ἐσαεί ἐδῶ ἤ ὅτι
οἱ «φίλοι» καί συνέταιροί μας μποροῦν νά τούς στέλνουν πάλι πα-
κεταρισμένους στήν Ἑλλάδα!… Καί οἱ «φωστῆρες» μας διακήρυ-
ξαν κατόπιν τήν πολιτική τῶν ἀνοικτῶν συνόρων, δηλαδή ὅτι ἑκου-
σίως αὐτοκτονοῦμε!…

Διότι, δεδομένου τοῦ ὅτι οἱ μουσουλμάνοι ἔχουν ὡς δόγμα τή βί-
αιη διάδοση τῆς θρησκείας τους στούς «ἀπίστους» ἤ τήν ἐξόντωσή
τους, ὅπως ἀπέδειξε ἤδη ἡ ἱστορία 14 αἰώνων, εἶναι προφανές ὅτι
ἡ ἀθρόα εἴσοδος μουσουλμάνων στή Χώρα καί ἡ ἐδῶ ἐγκατάστα-
σή τους ἀποτελεῖ δυναμίτιδα στά θεμέλια τῆς ὑπάρξεώς μας ὡς
λαοῦ καί ὡς κρατικῆς ὀντότητας. Διότι ἀφ’ ἑνός μέν αὐτοί αὐξάνον-
ται ραγδαίως ―ἐν ἀντιθέσει πρός τή φθίνουσα πορεία καί τήν
ὑπογεννητικότητα τῶν καλοπερασάκηδων ἤ τῶν πενομένων σή-
μερα Ἑλλήνων― καί ἀφ’ ἑτέρου ἔξω ἀπό τήν πόρτα μας ἀκονίζουν
συνεχῶς τά ξίφη τους καί μᾶς ἀπειλοῦν οἱ ἡγέτες τῶν ληστρικῶν
γειτόνων μας, τῶν ὁποίων τά ἐξοπλισμένα ἀεροπλάνα καί πολεμι-
κά πλοῖα ὑπερίπτανται τῶν νησιῶν μας καί προσεγγίζουν τίς ἀκτές
μας, καί οἱ πληρωμένοι πράκτορές τους ὀργώνουν τήν ἑλληνι-
κή Θράκη, καί ἀγοράζουν ἐκτάσεις.

Καί ἄς μή πῆ κανείς ἀφελής ὅτι οἱ φόβοι μας εἶναι ὑπερβολικοί.
Ἡ δόλια καί μεθοδική ἐξόντωση ἀπό τούς ὀκταπλασίους σέ πλη-
θυσμό Τούρκους τῶν Ἑλλήνων στήν Κωνσταντινούπολη, στά
Πριγκηπόνησα, στά ἑλληνικώτατα νησιά Ἴμβρο καί Τένεδο, πού
προστατεύονται ρητῶς ἀπό τή συνθήκη τῆς Λωζάννης, καί στήν
Κύπρο τελευταῖα, δέν ἀφήνουν καμμία ἀμφιβολία γιά τό πόσο με-
γάλη ἀφροσύνη ἀποτελεῖ ἡ στάση μας νά ἀνεγείρωμε μέ κρατικά
χρήματα μουσουλμανικό τέμενος στό κέντρο τῆς Ἀθήνας, κοντά
στήν Ἀκρόπολη καί τό χῶρο τῆς Ἀκαδημίας τοῦ μεγίστου φιλοσό-
φου τῶν αἰώνων Πλάτωνος, καί νά ὑποστηρίζωμε τούς ἐπήλυδες,
παράνομους, ἐχθρικούς, αὐταρχικούς καί ἀντιδημοκρατικούς
μουσουλμάνους εἰς βάρος τῶν πενομένων φιλήσυχων χρι-
στιανῶν Ἑλλήνων συμπολιτῶν μας ἐν ὀνόματι δῆθεν τῆς δημο-
κρατίας! Διότι εἶναι γνωστό ὅτι τίς πλεῖστες μουσουλμανικές
χῶρες κυβερνοῦν αὐταρχικοί σουλτᾶνοι, σεΐχηδες καί δικτάτορες,
ὑπάρχουν ἐκεῖ κοινωνικές τάξεις ἀνδρῶν, ἐνῶ οἱ γυναῖκες, κλει-
σμένες ἐνίοτε σέ χαρέμια ἀγάδων, εἶναι σχεδόν ἀνύπαρκτες. Γιά
ποιά δημοκρατία, ἰσότητα καί ἀνθρωπισμό μιλοῦν οἱ ξεδιάν-
τροποι ὑποκριτές πού ὑπερασπίζονται δῆθεν τά δικαιώματα
τῶν ἐπήλυδων μουσουλμάνων τῆς Χώρας μας; Γιατί δέν πᾶνε
νά στηρίξουν τά ἀνθρώπινα δικαιώματα στίς χῶρες τῶν συνεταί-
ρων τους στίς ἐπιχειρήσεις σουλτάνων καί δικτατόρων, ὅπου κα-
ταπατεῖται καί τσαλακώνεται κάθε ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια; Κάτι
τέτοιο ἀποτελεῖ αὐτοκτονία καί ἔγκλημα ἐναντίον αὐτῆς τῆς Χώ-
ρας, τήν ὁποία οἱ πρόγονοί μας μέ ποταμούς αἱμάτων κατόρθω-
σαν νά τήν ἐλευθερώσουν ἀπό τόν μακραίωνα μουσουλμανικό
ζυγό τῶν αἱμοβόρων θηρίων τῆς ἀσιατικῆς στέππας καί τῆς
ἀφροασιατικῆς ἐρήμου, πού ἐξακολουθοῦν νά βρυχῶνται στήν
πόρτα μας.

Ἄν δέν συνέλθωμε ἐγκαίρως, γιά νά στοιχηθοῦμε στήν ὑπέροχη
καί ἀποδεδειγμένως ἀσφαλῆ ἑλληνοχριστιανική παράδοση καί τήν
ἑλληνική γλῶσσα, πού ἀποτελοῦν ἀσφαλῆ μέσα διάπλου τῆς πο-
λυτρικυμισμένης ἐποχῆς καί περιοχῆς μας, πιθανῶς δέν θά ξυπνή-
σωμε ποτέ ἀπό τόν ὕπνο τῆς ἀδιαφορίας μας. Διότι οἱ βάρβαροι
θά μᾶς ἔχουν κόψει ἐν τῷ μεταξύ τήν καρωτίδα… 

Μή ἐπαναπαύεσθε καί μή ἔχετε καμμιά ἐμπιστοσύνη στούς
ἀφερέγγυους καί δόλιους «συμμάχους» καί «συνεταίρους» μας
στήν Εὐρώπη καί Ἀμερική, οἱ ὁποῖοι πάντοτε προτιμοῦν τίς μπίζ-
νες καί τό κέρδος τους, προσποιοῦνται τούς τυφλούς καί κωφούς
στίς κατάφωρες παραβιάσεις τοῦ διεθνοῦς δικαίου καί στίς ἀδι-
κίες εἰς βάρος τῆς Ἑλλάδος καί τῆς Κύπρου, ὑποστηρίζουν κρυ-
φά ἤ φανερά ὅλους τούς ἐχθρούς μας ὁλόγυρα καί σέ κάποια
στιγμή θά διαλύσουν πιθανώτατα τίς λεόντιες ἑταιρεῖες τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης καί τοῦ ΝΑΤΟ καί θά πηδήσουν ἔξω ἀπ’ τό
καράβι… 

Ὁ ἔχων ὦτα ἀκούειν ἀκουέτω! Ὁ καιρός βραχύς!…
* Οἱ μεγάλοι ἠθοποιοί, «δημοκράτες» καί «φιλάνθρωποι» ἡγέτες τῶν

χωρῶν αὐτῶν εἶναι ἐκεῖνοι πού γιά τά συμφέροντά τους ἔλειωσαν καί
λειώνουν τούς λαούς τῆς Γιουγκοσλαβίας, τοῦ Ἰράκ, τῆς Συρίας καί τό-
σων ἄλλων χωρῶν ἐν ὀνόματι τῆς δημοκρατίας καί τοῦ… ἀνθρωπι-
σμοῦ…

Τὰ Θρησκευτικὰ καὶ «τὰ ἄλαλα καὶ τὰ μπάλαλα»...
Ἂν δὲν ἀναζητήσει κανεὶς τὴν ἐπιστημονικὴ

τεκμηρίωση τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ Σεβασμιωτάτου
περὶ «ἀναγκαιότητας» καὶ περὶ τοῦ λεγόμενου
«ὅλοι τὸ ἀναγνωρίζουνε», θὰ μποροῦσε κάλλι-
στα νὰ παρατηρήσει ὅτι ἀκούγονται εὔηχα οἱ πα-
ραπάνω διαπιστώσεις. 

Ὅμως, ταυτόχρονα, δὲν μπορεῖ νὰ μὴ μπεῖ κά-
ποιος στὸν πειρασμὸ νὰ ἐπισημάνει στὸν Σεβα-
σμιώτατο πὼς συνειρμικὰ τὸ συνθηματολογικὸ
τσιτάτο «Θρησκευτικὰ γιὰ ὅλους», ἔτσι ὅπως πα-
ρουσιάζεται, θυμίζει ὀλίγον τί, λαϊκισμόν. Εἶναι
σοκαριστικὴ αὐτὴ ἡ παρομοίωση, ἀλλὰ μοιάζει
νὰ εἶναι ἀληθινή. 

Δὲν μπορεῖ, ἀπὸ τὴ μία πλευρά, νὰ ἰσχυριζό-
μαστε ὅτι σεβόμαστε τὴν ἑτερότητα ὡς διαφορὰ
τῶν ἄλλων καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη νὰ τὴν μηδενίζουμε.
Διότι ἕνας χυλὸς θρησκειῶν, δὲν εἶναι ὀρθοδό-
ξου χαρακτήρα μάθημα καὶ δὲν μπορεῖ Ὀρθό-
δοξοι Ἐπίσκοποι νὰ ὀνομάζουν δημοσίως
ἕνα μάθημα - μεῖγμα θρησκειῶν, ὡς ὀρθόδο-
ξο μάθημα. Ἕνα μάθημα - πανθρησκειακὸς
ἀκταρμάς, ἕνα μάθημα κοινὸ γιὰ ὅλους, Σεβα-
στοὶ Ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλησίας μας, εἶναι ἀπολύ-
τως ἀκατάλληλο καὶ ἐπικίνδυνο γιὰ ὅλους τοὺς
μαθητές, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν θρησκευτική τους
πίστη, διότι ἀποτελεῖ ἀσέβεια καὶ ὕβρι στὸ
πρόσωπο ὅλων.

Ὅμως, ἀκόμη πιὸ σοκαριστικό, διότι μοι-
άζει ἀληθινό, εἶναι τὸ γεγονὸς πὼς Ἕλληνες
Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ Ἐπίσκοποι φαίνεται
νὰ ἔχουν υἱοθετήσει τὴν φρασεολογία καὶ

ἐπιχειρηματολογία τῆς παγκοσμιοποίησης,
τῆς πολυπολιτισμικότητας καὶ τῆς πολιτικῆς
ὀρθότητας (politically correct), σὲ βάρος τῆς
Ὀρθόδοξης ἀπολογίας καὶ μαρτυρίας.

Γιὰ ποιὸν λόγο ἆραγε συμβαίνει αὐτό; Μήπως
διότι οἱ Ἐπίσκοποι προκρίνουν τὴν χρήση τῆς
πολιτικῆς καὶ τῆς διπλωματίας ὡς προσφορότε-
ρο μέσο ἄσκησης τοῦ ποιμαντικοῦ τους ἔργου;
Μήπως διότι οἱ Ἐπίσκοποι θεωροῦν ὅτι ἡ μὴ
ἐμμονὴ στὴν ἀλήθεια, τοὺς προσφέρει εὐελιξία
στὸν διεξαγόμενο ἀγώνα; Μήπως, πάλι, διότι οἱ
Ἐπίσκοποι θεωροῦν ὅτι ἡ χρήση τῆς ἐπιχειρημα-
τολογίας τῆς πολιτικῆς ὀρθότητας (politically cor-
rect), τοὺς προσφέρει τὰ ἐχέγγυα γιὰ τὴν κατά-
κτηση ἐπιδιωκόμενων στόχων; 

Ὅτι καὶ νὰ συμβαίνει πάντως, τὰ ἐξελισσόμε-
να γεγονότα εἶναι ἀποκαρδιωτικά, καθὼς οἱ θέ-
σεις κάποιων Ἐπισκόπων ἐπάνω σὲ φλέγοντα
ἐπίκαιρα ζητήματα (βλ Θρησκευτικά, Σύνοδος
Κολυμβαρίου, κ.λπ) θυμίζουν ἔντονα «τὰ ἄλαλα
καὶ τὰ μπάλαλα» τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτω-
λοῦ. 

Τελικά, μᾶλλον, μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτά, ἐκεῖνο ποὺ
ἀπομένει γιὰ τὸν Χριστιανὸ εἶναι μόνον ἡ ἐλπίδα
στὸν Θεό. «Ἔλπισον ἐπὶ Κύριον καὶ Αὐτὸς σὲ
διαθρέψει»2. «Μακάριος ἀνήρ, ὃς ἐλπίζει ἐπ’
Αὐτὸν (τὸν Θεόν)»3.
Ὑποσημειώσεις:

1. Ἱστοσελίδα Newsbomb.gr, 15-1-2017, Ἠλεκτρονικὴ δι-
εύθυνση: https://www.youtube.com/watch?v=InzkidIprAU 2.
Ψαλμ. 54, 23. 3. Ψαλμ. 33, 9.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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ΚΟΛΟΣΣΙΑΙΑ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΠΡΩΤΕΙΟΥ
ση τοῦ ἐγὼ μὲ τὸ ἐσὺ δημιουργεῖ τὴν κοινωνία τῶν
προσώπων ποὺ σχετίζονται συνεχῶς μεταξύ τους καὶ
αὐτοκαθορίζονται. Ἡ κοινωνία τῶν προσώπων δη-
λαδὴ τῶν ἑτεροτήτων χρειάζεται καὶ τὴν κοινωνία μὲ
τὸν πρῶτον.  Ἄνευ αὐτῆς τῆς κοινωνίας μὲ τὸν
πρῶτον δὲν θὰ μπορέσει ποτὲ νὰ ὑπάρξει ἑνότης. Τὸ
πρόσωπο ὁριζόμενο κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἀπὸ τοὺς
“μεταπατερικοὺς θεολόγους», πασχίζει δῆθεν νὰ ἀπε-
λευθερωθεῖ ἀπὸ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς φύσεως ποὺ τὸ
καταδυναστεύει καὶ τὸ κάνει νὰ ἐμφανίζεται σὰν ἄτομο.
Δηλαδὴ σὰν μία μονάδα κλεισμένη στὸν ἑαυτό της,
ἀδύναμη νὰ κοινωνήσει μὲ τοὺς ἄλλους. Πρωτεργάτες
αὐτοῦ τοῦ ἐγχειρήματος ἦταν οἱ «παρισινοὶ θεολόγοι»
τοῦ ἁγ. Σεργίου, μετὰ τοῦ κ. Γιανναρᾶ, τοῦ κ. Ζηζιούλα,
ἀκόμα λαϊκοῦ καὶ μετέπειτα ἐπισκόπου Περγάμου καὶ
καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Θεσσαλονίκης.

Ἡ προσπάθεια ἀλλοίωσης τῆς θεολογίας τῶν Πατέ-
ρων ἀπὸ σύγχρονους θεολόγους, μὲ τὴν ἀντιγραφὴ θέ-
σεων “παρισινῶν θεολόγων» καὶ φιλοσόφων, πέτυχε
κατὰ πολὺ στὴν Δύση. Οἱ δυτικοὶ ἀντιλήφθησαν ὅτι μὲ
αὐτὴν τὴν θεολογία ἐπικρατεῖ τὸ πνεῦμα τῆς «Ρωμαι-
οκαθολικῆς Ἐκκλησίας» καὶ ἐμφανίζονται σὰν αἱρετικοὶ
καὶ ἀσυνεπεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι. 

Ὁ ἀναγνώστης ποὺ θὰ θελήσει νὰ ἐμβαθύνει, ἂς δια-
βάσει τὴν δογματικὴ τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ Ἰωάν-
νου Ρωμανίδη (σσ. 254-291). Ἐκεῖ ὁ πατὴρ Ἰωάννης
ἐξηγεῖ τὴν ἀλλοίωση τῶν Πατέρων ἀπὸ ὀρθοδόξους
ἀκαδημαϊκοὺς συγγραφεῖς. Ἀργότερα ὁ π. Μάξιμος
Λαυριώτης συνέχισε τὸ ἔργο μὲ συνεχῆ ἄρθρα, στὰ
ὁποῖα κανένας δὲν τόλμησε νὰ ἀπαντήσει. Τὸ 2002 ὁ
γράφων δημοσιεύει ἄρθρο στὸν Ὀρθόδοξο Τύπο, σὲ
τρεῖς συνέχειες, μὲ τὸν τίτλο «Τὸ αὐγουστινιακὸ ὑπό-
βαθρο τῆς θεολογίας τῶν Παρισίων» . Ὁ ἀείμνηστος
καθηγητὴς Ἰωάννης Κορναράκης τὸ ἀναδημοσιεύει,
ἀλλὰ κανεὶς δὲν ἀντιδρᾶ, κανεὶς δὲν ἀπαντᾶ, κανεὶς δὲν
ἐπιθυμεῖ τὸν θεολογικὸ διάλογο. Τὸ 2016 ὁ Μητροπο-
λίτης Ναυπάκτου Ἱερόθεος Βλάχος δημοσιεύει
ἄρθρα στὸν Ὀρθόδοξο Τύπο καὶ σὲ ἄλλα περιοδικὰ
ἀναφερόμενος καὶ αὐτὸς στὴν ἀλλοίωση ποὺ ἐπιχειρή-
θηκε ἀπὸ τὴν θεολογία τοῦ προσώπου, ξεσηκώνοντας
μεγάλη ἀντίδραση. 

Ἐν τῷ μεταξὺ ὀργανωνόταν ἡ «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δος» στὸ Κολυμπάρι τῆς Κρήτης. Σ’ αὐτὴ τὴν σύνοδο
ὑπῆρχαν κείμενα ποὺ υἱοθετοῦσαν ἐπίσημα τὴν θεολο-
γία τοῦ προσώπου. Ἡ ἀξία τοῦ ἀνθρωπίνου προσώ-
που, ἀπορρέουσα ἐκ τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου
κατ’ εἰκόνα Θεοῦ καὶ καθ’ ὁμοίωσιν καὶ ἐκ τῆς ἀπο-
στολῆς αὐτοῦ εἰς τὸ σχέδιον τοῦ Θεοῦ διὰ τὸν ἄνθρω-
πον καὶ τὸν κόσμον, ὑπῆρξε πηγὴ ἐμπνεύσεως διὰ
τοὺς Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας ... Ἡ διδασκαλία αὐτὴ τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι ἀνεξάντλητος πηγὴ πάσης χριστια-
νικῆς προσπαθείας διὰ τὴν περιφρούρησιν τῆς ἀξίας
καὶ τοῦ μεγαλείου τοῦ ἀνθρώπου.” (Α 1) (19).  Δηλαδὴ
τί μᾶς λέει αὐτὴ ἡ παράγραφος; Ὅτι μόνο τὸ πρόσω-
πο  εἶναι ἡ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο. Ὄχι μό-
νο ἡ εἰκόνα ἀλλὰ καὶ τὸ καθ’ ὁμοίωση. Ποιὸς ὅμως Πα-
τέρας εἶπε ποτὲ μὲ ἑλληνικὲς λέξεις κάτι τέτοιο; Γιατί δὲν
μᾶς ἀναφέρουν χωρία τῶν Πατέρων; Καὶ γιατί οἱ Πατέ-
ρες δὲν θὰ μποροῦσαν ποτὲ νὰ ἐκφρασθοῦν κατ’ αὐτὸν
τὸν τρόπο;  Γιατί αὐτὴ ἡ ἔκφραση εἶναι καθαρῶς Νε-
στοριανικὴ καὶ θὰ σᾶς ἐξηγήσω τὸ γιατί. 

Ὁ Χριστὸς προσέλαβε ὅλον τὸν ἄνθρωπο κατὰ τὴν
ὑποστατικὴ ἕνωση. Ὁ Χριστὸς προσέλαβε τὸν ἄνθρω-
πο ἵνα καὶ τὴν εἰκόνα σώση καὶ τὴν σάρκα ἀθανατίση.
Προσλαμβάνοντας ὅλον τὸν ἄνθρωπο, προσέλαβε καὶ
τὴν εἰκόνα, γιὰ νὰ τὴν σώσει. Γιατί ἂν ὁ Χριστὸς δὲν
προσλάμβανε τὴν εἰκόνα, δὲν θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ
σώσει τὸν ἄνθρωπο. Ξέρουμε ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν προσέ-
λαβε ἀνθρώπινο πρόσωπο. Αὐτὸ ἰσχυριζόταν ὁ Νε-
στόριος καὶ καταδικάσθηκε ἀπὸ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύ-
νοδο καὶ ἀπὸ τὶς μετέπειτα. Ἂν τὸ πρόσωπο ἀπὸ μόνο
του εἶναι ἡ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο, τότε λογικὰ
θὰ εἴχαμε δύο ἀποτελέσματα. Ἢ ὅτι ὁ Χριστὸς προσέ-
λαβε τὸ πρόσωπο, γιὰ νὰ τὸ σώσει, ὁπότε ὁ Νεστόριος
θὰ εἶχε δίκιο. Ἢ ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν προσέλαβε πρόσω-
πο δηλαδὴ τὴν εἰκόνα, ὁπότε πῶς θὰ μποροῦσε νὰ τὴν
σώσει, ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ τὸ ἀπρόσληπτον εἶναι καὶ
ἀθεράπευτον; Ἀλλὰ οἱ Πατέρες ὅταν μιλοῦσαν γιὰ εἰκό-
να ἐννοοῦσαν τὴν φύση, καὶ δὲν θὰ μποροῦσαν ποτὲ
νὰ ποῦν ὅτι τὸ πρόσωπο ἀπὸ μόνο του εἶναι ἡ εἰκόνα
τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο. Κατά συνέπεια, σύμφωνα μὲ
τοὺς Πατέρες ὁ Χριστὸς προσέλαβε τὴν εἰκόνα, δηλαδὴ
τὴν φύση, δηλαδὴ προσέλαβε τὸ ἐγὼ ὅλων μας, γι’
αὐτὸ ἔσωσε ὅλον τὸν ἄνθρωπο καὶ ὄχι  μόνο ἕνα ἰδιαί-
τερο τρόπο ἐκφράσεως τῆς φύσεως, δηλαδὴ ἕνα
ἀνθρώπινο  πρόσωπο.

Ὅταν στὴν σύνοδο τῆς Κρήτης ὁ Μητροπολίτης Ναυ-
πάκτου σ’ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ σημεῖο ἐξέφρασε τὴν ἀμφι-
βολία του καὶ ὀρθῶς πρότεινε τὴν ἀντικατάσταση στὸ
κείμενο τῆς λέξεως "ἀνθρώπινο πρόσωπο" μὲ τὴν λέξη
"ἄνθρωπος" (ἐφόσον ὁ ἄνθρωπος εἶναι κατ’ εἰκόνα καὶ
ὁμοίωση καὶ ὄχι μόνο τὸ πρόσωπο), ὁ Οἰκουμενικὸς
Πατριάρχης ἐξέφρασε τὴν πρόθεσή του νὰ δημιουργή-
σει μία ἐπιτροπὴ γιὰ συζήτηση, ἀλλὰ ὁ Μητρ. Περγά-
μου ἐπενέβη καὶ ἀπάντησε ὅτι δὲν χρειάζονται ἐπιτρο-
πές, γιατί τὰ κείμενα εἶναι σωστά! Ὁ δὲ Πατριάρχης
Ἀλεξανδρείας σχολίασε ὅτι εἶναι τὸ ἴδιο ἡ ἔννοια τῆς
λέξεως ἀνθρώπινο πρόσωπο μὲ τὴν λέξη ἄνθρωπος,
καὶ ἡ σύνοδος θὰ πρέπει νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τὰ μεγάλα
προβλήματα ποὺ ἀντιμετωπίζει ὁ μοντέρνος ἄνθρωπος
καὶ ὄχι μὲ λεπτὲς ταυτόσημες ἔννοιες. Γι’ αὐτὴ τὴν το-
ποθέτηση καταχειροκροτήθηκε ἀπὸ ὅλους τοὺς συνο-
δικούς. 

Καὶ διερωτᾶται κάποιος: Εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο καί τὸ
ἴδιο ἄνθρωπος, φύση ἢ οὐσία καί τὸ ἴδιο ἐνέργεια; Οἱ
Πατέρες ἔχουν δώσει τὴν ἀπάντηση στοὺς αἱρετικοὺς
τοῦ παρελθόντος, ποὺ  μπέρδευαν αὐτὲς τὶς ἔννοιες, τὶς
συνέχεαν καὶ δημιουργοῦσαν αἱρέσεις. Ἐνδεικτικὰ ἀνα-
φέρω τὸν Μάξιμο τὸν Ὁμολογητή, ἂν καὶ ὑπάρχουν
πολλὰ Πατερικὰ χωρία ποὺ ἀναφέρονται στὴν σύγχυση
προσώπου καὶ φύσεως: «Ὁ Σεβῆρος λέει μὲ πανουρ-
γία ὅτι τὸ πρόσωπο ταυτίζεται μὲ τὴν φύση, γιὰ νὰ βε-
βαιώσει μὲ τὴν μία φύση τὴν σύγχυση καὶ νὰ ἀποφύγει
τὸν ἔλεγχο, λέγοντας ὅτι ἐννοεῖ ὡς πρόσωπο τὴν φύση,
καὶ νὰ εἰσηγηθεῖ πάλι τὴν διαίρεση, πρεσβεύοντας τὴν
ἕνωση ἀπὸ πρόσωπα, καὶ νομίζοντας ὅτι θὰ διαφύγει
λέγοντας ὅτι δέχεται τὰ πρόσωπα ἀντὶ τῶν φύσεων. Καὶ
πάλι, κατηγορούμενος ἐξαιτίας τῆς ἁπλῆς διαφορᾶς γιὰ
ἀνυπαρξία τῶν φύσεων, νὰ βρεῖ καταφύγιο ἀπολογίας
τὴν ἁπλὴ ποιοτικὴ φυσικὴ διαφορά. Καὶ ὅπως ὁ Νεστό-
ριος, λέγοντας ὅτι ἡ ἕνωση εἶναι ἁπλή, δεχόταν πραγ-
ματικὴ διαίρεση, ἔτσι καὶ ὁ Σεβῆρος, μιλώντας γιὰ ἁπλὴ
διαφορὰ φύσεων, δημιουργεῖ πραγματικὴ σύγχυση»
(Κεφάλαιο Ν 1-10. Σελὶς 50 Φιλοκαλία τόμος 15 Α).

Γιατί ὅμως, ἂν υἱοθετήσουμε τὴ θεολογία τοῦ προ-
σώπου, ὅπως ἀναπτύχθηκε ἀπὸ τὸν Γιανναρᾶ καὶ τὸν
Μητρ.Περγάμου, θὰ ὁδηγηθοῦμε αὐτομάτως στὴν Ρω-
μαιοκαθολικὴ θεολογία καὶ θὰ φανεῖ ὅτι ἐμεῖς ὡς ὀρθό-
δοξοι ἔχουμε πέσει σὲ αἵρεση; 

Τὸ πρωτεῖον
Οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ πιστεύουν ὅτι τὸ πρωτεῖο εἶναι

προσωπικό. Δηλαδή, στὸ πρόσωπο τοῦ Πέτρου ὁ
Χριστὸς στήριξε τὴν Ἐκκλησία Του. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ
Πέτρος, ἐπειδὴ προσωπικὰ πῆρε ἀπὸ τὸν Χριστὸ αὐτὴ
τὴν ἐξουσία, δὲν δύναται πλέον νὰ πέσει στὴν αἵρεση.
Αὐτὸ ἰσχύει ὄχι μόνο γιὰ τὸν Πέτρο ἀλλὰ καὶ γιὰ κάθε
διάδοχό του. Δηλαδὴ ὁ Πέτρος μετέδωσε αὐτὴν τὴν
ἐξουσία, προσωπικὰ σὲ κάθε ἐπίσκοπο τῆς Ρώμης. Τὸ
πρόσωπο τοῦ κάθε διαδόχου τοῦ ἀποστόλου Πέτρου,
σύμφωνα μὲ τοὺς Ρωμαιοκαθολικούς, δηλαδὴ τὸ πρό-
σωπο τοῦ κάθε πάπα τῆς Ρώμης, δὲν μπορεῖ πλέον νὰ
πέσει σὲ καμιὰ αἵρεση. Ἂν γινότανε ἕνα τέτοιο πρᾶγμα,
ἂν δηλαδὴ τὸ πρόσωπο κάποιου ἐπισκόπου Ρώμης
ἔπεφτε σὲ αἵρεση, τότε ἡ Ἐκκλησία θὰ βρισκόταν σὲ
κρίση και πύλαι Ἅδου θὰ τὴν κατίσχυαν, γιατί θὰ εἶχε
καταργηθεῖ ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία, ποὺ εἶναι ἡ προσω-
πικὴ κοινωνία τῶν ἐπισκόπων μὲ τὸν πρῶτο, δηλαδὴ
μὲ τὸν ἑκάστοτε ἐπίσκοπο τῆς Ρώμης. Τὸ πρόσωπο

λοιπὸν τοῦ ἑκάστοτε ἐπισκόπου τῆς Ρώμης εἶναι αὐτὸ
ποὺ καθορίζει τὴν ὑπέρτατη ἀλήθεια καὶ διαφυλάττει τὴν
Παπικὴ «Ἐκκλησία» ἀπὸ τὶς αἱρέσεις καὶ τὰ σφάλματα. 

Ἔχουν γραφτεῖ κατὰ τὸν παρελθὸν πολλὰ ἔργα
ὀρθοδόξων Πατέρων, συγγραφέων κατὰ αὐτῆς τῆς θέ-
σεως. Τὸ πρῶτο βιβλίο δημοσιεύθηκε τὸ 1964 (δευ-
τέρα ἔκδοση) ἀπὸ τὸ περιοδικὸ Ἐκκλησία καὶ εἶναι ἔργο
τοῦ ἀειμνήστου Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος Χρυσοστόμου Παπα-
δοπούλου († 1938) μὲ τίτλο: «Τὸ πρωτεῖον τοῦ ἐπι-
σκόπου Ρώμης» Ἐξαίρετη ἐπιστημονικὴ μελέτη ποὺ ὁ
κάθε ὀρθόδοξος θὰ πρέπει νὰ διαβάσει. Οἱ Ρωμαιοκα-
θολικοὶ δὲν θέλησαν νὰ τὸ ἐκδώσουν στὴν Ἰταλική, ἂν
καὶ τὸ μετέφρασα. Στὴν σελίδα  4 ὁ συγγραφέας ἀνα-
φέρει: «Κἀγὼ δέ σοι λέγω σὺ εἶ Πέτρος καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ
πέτρᾳ οἰκοδομήσω μου τὴν Ἐκκλησίαν». Εἶναι προ-
φανὲς ὅτι ὁ Κύριος μετεχειρίσθη συμβολικὴν ἔκφρασιν
σχετικὴν μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Πέτρου, ἀλλ’ ἀναφερομέ-
νην εἰς τὴν πρᾶξιν τοῦ Πέτρου, εἰς τὴν ὁμολογίαν αὐτοῦ.
Ἂν ἕτερος Ἀπόστολος ἐποιεῖτο τὴν ὁμολογίαν, ἄλλην
ἠδύνατο νὰ μεταχειρισθῆ ἔκφρασιν ὁ Κύριος. Ἡ ὁμολο-
γία τοῦ Πέτρου ὑπῆρξε αἰτία τῶν λόγων τοῦ Κυρίου,
οὐχὶ τὸ πρόσωπον τοῦ Πέτρου, ἀσχέτως πρὸς τὴν ὁμο-
λογίαν, διότι εὐθὺς ἀμέσως ὁ Ἀπ. Πέτρος, ἐπειδὴ ἀπέ-
τρεψεν τὸν Κύριον ἀπὸ τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ θανάτου,
ἤκουσε παρ' Αὐτοῦ 'ὕπαγε ὀπίσω μου Σατανᾶ, σκάν-
δαλον εἶ ἐμοῦ, ὅτι οὐ φρονεῖς τὰ τοῦ Θεοῦ ἀλλὰ τὰ τῶν
ἀνθρώπων'. Ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ὡμίλει ὁ Πέτρος
ὡς 'σὰρξ καὶ αἷμα' ἀνθρώπινον ἐκφράζων φρόνημα,
ἐνῷ διὰ τῆς ὁμολογίας τῆς θεότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ
ἐξεδήλου τὸ φρόνημα πάντων τῶν Ἀποστόλων, ὅθεν
διάφοροι ὑπῆρξαν αἱ ἀποκρίσεις τοῦ Κυρίου σχετικαὶ
οὐχὶ ἁπλῶς πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ Πέτρου ἀλλὰ πρὸς
τὰ λεχθέντα ὑπ’ αὐτοῦ. Ἐκεῖ ἐμακαρίσθη ὁ Πέτρος ὑπὸ
τοῦ Κυρίου, ἐνταῦθα ὠνομάσθη σατανᾶς. Ἐκεῖ 'σύ εἶ
Πέτρος', ἐνταῦθα σὺ εἶ 'σατανᾶς'. Προύκειτο περὶ τοῦ
αὐτοῦ προσώπου ἀλλὰ περὶ διαφόρου φρονήματος.
Ἐπὶ τοῦ φρονήματος τοῦ τῆς ὁμολογίας περὶ τῆς θεό-
τητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ οὐχὶ ἐπὶ τοῦ προσώπου
τοῦ Πέτρου ἔμελλε νὰ οἰκοδομηθεῖ ἡ Ἐκκλησία...”  Καὶ
συνεχίζει: “ Ἑπομένως οὐδεμίαν ἰδίαν ἐξουσίαν ὁ Κύ-
ριος παρέδωσεν εἰς τὸν Πέτρον διὰ τῆς ἐπαγγελίας
αὐτοῦ περὶ ἱδρύσεως τῆς Ἐκκλησίας ἐπὶ τῆς καλῆς ὁμο-
λογίας αὐτοῦ. Οὐδὲν δικαίωμα ἐμφανίζεται ἔχων ὁ Πέ-
τρος ὑπὲρ τοὺς λοιποὺς Ἀποστόλους, τοῦτο δὲ ἐτόνι-
σαν πάντες οἱ ἀρχαῖοι Πατέρες καὶ Διδάσκαλοι τῆς
Ἐκκλησίας ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τῶν ἀνωτέρω χωρίων.” Καί
μποροῦμε νὰ ἀναφέρουμε πάμπολλα, ἀλλὰ ὁ χῶρος
εἶναι περιορισμένος.

Ὁ «μεταπατερικὸς» ὀρθόδοξος θεολόγος, ποὺ γρά-
φει γιὰ τὸ ἴδιο θέμα εἶναι ὁ Ἀρχιμ. Παντελεήμων Μα-
νουσάκης. Τὸ σχετικὸ πρόσφατο βιβλίο ἔχει τίτλο
“Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως" μὲ πρόλογο τοῦ
Ἀρχιεπισκόπoυ Κωσταντινουπόλεως καὶ Νέας Ρώ-
μης κ. Βαρθολομαίου, καὶ κυκλοφόρησε προσ φάτως
στὴν Ἰταλία ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις τοῦ Μπόζε. Τὸ βιβλίο
ὑπάρχει σὲ ἀγγλικὴ καὶ ἰταλικὴ ἔκδοση, καὶ δὲν εἶναι τυ-
χαῖο ποὺ τὸ Μπόζε ἀμέσως τὸ μετάφρασε καὶ τὸ ἐξέ-
δωσε. Ὁ ἀναγνώστης θὰ καταλάβει καλύτερα ὅταν δια-
βάσει τὴν μετάφραση ὁρισμένων παραγράφων. Στὴν
σελίδα 52 διαβάζουμε: 

“Τὸ φαινόμενο τοῦ ἀντιπαπισμοῦ, ποὺ γίνεται ἀντι-
ληπτὸ ἀπὸ τὴν ἄρνηση νὰ δεχθοῦμε ἕνα πρῶτον στὴν
καθολικὴ ἐκκλησία, καὶ ἡ ἀνύψωση αὐτῆς τῆς ἄρνησης
σὲ σημεῖο ποὺ δῆθεν χαρακτηρίζει ὅλη τὴν ὀρθόδοξη
ἐκκλησία, εἶναι καθαρα αἱρετικό. (Δηλαδή, κατὰ τὸν π.
Μανουσάκη ὅποιος δὲν δέχεται τὸ πρωτεῖο τοῦ ἐπι-
σκόπου Ρώμης εἶναι αἱρετικός). Λέω κάτι τέτοιο γιὰ
νὰ ἀνταποδώσω τὴν χάριν, οὕτως εἰπεῖν, σὲ ὅλους
αὐτοὺς ποὺ βάλθηκαν νὰ προστατέψουν τὴν ὀρθοδο-
ξία ἀπὸ κάθε αἵρεση. Καὶ αἵρεση εἶναι μόνο αὐτὸ ποὺ
αὐτοὶ βλέπουν. Ὁποιαδήποτε διαφορά, ὄχι μόνο τοῦ
δόγματος ἀλλὰ καὶ τῆς λειτουργίας, τῆς γλώσσας, τῶν
ἐνδυμάτων, τῆς ὄψης, σίγουρα κατανοεῖται ὡς αἵρεση.
Γιὰ νὰ προλάβω τὴν ἀντίδραση ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐπικίνδυ-
νη διατύπωση, ἐρωτῶ ἂν εἶναι δυνατὸν ὁ ἀντιπαπισμὸς
νὰ συγχέεται μὲ τὴν ὀρθοδοξία ...Τὸ φαινόμενο ὅμως
τοῦ ἀντιπαπισμοῦ ἐμφανίσθηκε μέσα στοὺς κόλπους
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Αὐτοὶ ποὺ θέλουν νὰ ὑπερ -
υψώσουν τὴν ἀντίδρασή τους στὸν πάπα σὰν ὁρισμὸ
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δὲν καταλαβαίνουν ὅτι, ἂν
βρισκόντουσαν σὲ σωστὸ δρόμο, ἡ δική τους κατανόη-
ση γιὰ τὴν Ἐκκλησία θὰ ἦταν καταδικασμένη νὰ θεω-
ρηθεῖ σὰν ἕνα  θρησκευτικὸ κλὰμπ (σύλλογο), ποὺ δὲν
θὰ μποροῦσε νὰ ἑνωθεῖ μὲ τὴν ἐκκλησία τὴν πρὸ τοῦ
σχίσματος, ἕνα κλὰμπ ποὺ θὰ εἶχε λόγο ὕπαρξης αὐτὸ
εἰδικὰ, στὸ ὁποῖο ἀντιτίθεται. Γιατί δὲν μποροῦμε νὰ ὁρί-
σουμε Ὀρθοδοξία ὅλα αὐτὰ τὰ πράγματα τὰ ὁποῖα ἀντι-
τίθενται στὴν πίστη τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας”. 

Ὁ π. Μανουσάκης συνεχίζοντας ὑποστηρίζει ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξη ἐκκλησία ἔχει ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη ἑνὸς
πρωτείου, ἂν θέλει νὰ μὴ εἶναι κλὰμπ ἢ σύλλογος ἢ
παραεκκλησιαστικὴ ὀργάνωση: «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία ἔχει ἀνάγκη ἑνὸς πρώτου σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο»
(σ. 54) καὶ συνεχίζει «Μιὰ ἐμπειρία  (ἀναφέρεται στὸ
2005) μὲ ἀνάγκασε νὰ καταλάβω τὸ παράδοξο ὅτι οἱ
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες δὲν μποροῦν νὰ ἑνωθοῦν στὴν
Ρώμη ἂν δὲν εἶναι ἑνωμένες μὲ τὴν Ρώμη. Θέλω νὰ πῶ
μὲ αὐτὸ τὸ παράδοξο ὅτι ἡ ἔλλειψη ἐξουσίας ἑνὸς πρώ-
του σὲ πανορθόδοξο ἐπίπεδο εἶναι αὐτὸ ποὺ  ἐμποδί-
ζει τοὺς ἀγῶνες μας νὰ βροῦμε μία διέξοδο σ’ αὐτὴν τὴν
ἴδια τὴν θεσμικὴ ἔλλειψη. Μὲ ἄλλες λέξεις, τὸ γεγονὸς
ὅτι σήμερα οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ἀρνοῦνται νὰ δε-
χθοῦν τὸ πρωτεῖο μεταξύ τους, ὅπως αὐτὸ ἐξασκεῖται
στὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία εἶναι τὸ μεγαλύτερο πρόβλη-
μα στὸν διάλογο μὲ τὴν Ρώμη».

Γιατί ὅμως γιὰ τὸν π. Μανουσάκη ὁ ἀντιπαπισμὸς
εἶναι μία καθαρὴ αἵρεση; Γιατί  ἀντιτίθεται  στὴν "ὑπέρ-
τατη ἀλήθεια" τοῦ χριστιανισμοῦ ποὺ εἶναι τὸ πρόσω-
πο, γιατί  ἀπορρίπτει τὴ θεολογία τοῦ προσώπου. Ἀπὸ
τὴν ἄλλη μεριά, ὁ παπισμὸς καὶ τὸ πρωτεῖο εἶναι ἡ
ἐνσάρκωση τῆς ὑπέρτατης αὐτῆς ἀλήθειας, γιατί τὸ
πρωτεῖο τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης εἶναι καθαρὰ προσωπι-
κό! Κατὰ συνέπεια ὅποιος δὲν δέχεται αὐτὴν τὴν ἀλή-
θεια εἶναι  αἱρετικός! “Ἡ ἄρνηση ἀναγνώρισης τῆς ἀνάγ-
κης νὰ ἐπενδύσει κανεὶς στὸ συγκεκριμένο πρόσωπο
τοῦ ἀποστολικοῦ λειτουργήματος τοῦ καθολικοῦ πρω-
τείου ὁδήγησε   μερικούς  ὀρθόδοξους μελετητές, ὅπως
τὸν Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο, Στέργιο Σάκκο καὶ
ἄλλους, στὴν προσπάθεια νὰ ἑρμηνεύσουν τὸ χωρίο
τοῦ πρωτείου τοῦ Πέτρου στὸν Ματθαῖο 16,18-19
(Κἀγὼ δέ σοι λέγω σὺ εἶ Πέτρος καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ
οἰκοδομήσω μου τὴν Ἐκκλησίαν») ὡς ἀναφερόμενο
στὴν ὁμολογία τοῦ Πέτρου καὶ ὄχι στὸ πρόσωπο τοῦ Πέ-
τρου. Σ’ αὐτὴν τὴν περίπτωση πέφτουμε ἀναπόφευκτα
στὸ ἴδιο  θεολογικὸ λάθος τῆς ἀποπροσωποποίησης
ποὺ παρατηροῦμε, ὅταν κάθε φορά προσπαθοῦμε νὰ
ἀποδώσουμε τὸ πρωτεῖο σὲ ἕνα κανόνα πίστεως, ἢ μία
κοινὴ λατρεία ἢ μία Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, γιὰ νὰ ἀναφέ-
ρουμε μόνο λίγα παραδείγματα. Ἀλλὰ δὲν πρέπει νὰ ξε-
χνᾶμε ὅτι δὲν ἦταν αὐτὸς ὁ τρόπος κατανόησης τῶν
ἀνατολικῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας". (Παρατηρῆστε
τὴν προσπάθεια ἀλλοίωσης τῆς Πατερικῆς θεολογίας.
Ἀπὸ ὅλους τοὺς Πατέρες ἀναφέρει ἕνα κείμενο τοῦ
Στουδίτου, καὶ τὰ ὑπόλοιπα ἔργα τοῦ Στουδίτου ποὺ
ἀναφέρονται σὲ διάφορες ἐπιστολὲς μὲ τὸν ἴδιο τίτλο καὶ
σὲ ἄλλους Πατριάρχες τῆς Πενταρχίας τὰ ἀποκρύπτει). 

"Ἀπὸ τὰ πολλὰ παραδείγματα", λέει ὁ Μανουσάκης.
Ποῦ εὑρίσκονται τὰ ἄλλα; Ἐδῶ ξεχνᾶ νὰ μᾶς πεῖ τὴν
γνώμη ἄλλων Πατέρων γιὰ τὴν ἑρμηνεία αὐτοῦ τοῦ χω-
ρίου, καὶ τί πίστευε στὴν Δύση ὁ ἴδιος ὁ Αὐγουστῖνος,
ὁ ὁποῖος λέει: «Ὁ Κύριος εἶπε. Ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκο-
δομήσῳ μου τὴν ἐκκλησίαν, ἐπειδὴ ὁ Πέτρος εἶπε, Σὺ
εἶ ὁ Χριστός, ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, τουτέστιν ἐπὶ
ταύτῃ τῇ πέτρᾳ, ἥν σὺ ὡμολόγησας, οἰκοδομήσω μου
τὴν Ἐκκλησίαν, ἡ δὲ πέτρα ἦν ὁ Χριστός». Τὴν ἴδια
γνώμη μὲ τὸν Αὐγουστῖνο εἶχαν καὶ ἄλλοι Πατέρες,
ὅπως ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὁ Ἀμβρόσιος Μεδιολάνων,
ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος, ὁ Γρηγόριος ὁ Μέγας, ὁ
Ἱερώνυμος, ὁ Ἱλάριος Πικταβίου, ὁ Κυπριανός, καθὼς

καὶ μεγάλοι συγγραφεῖς ὅπως ὁ Τερτυλλιανὸς καὶ ὁ Ὠρι-
γένης, ὁ Θεοδώρητος. Τὸ δὲ ἔτος 1895, τὸν Αὔγου-
στο, ὁ οἰκουμενικός μας Πατριάρχης Ἄνθιμος μαζὶ
μὲ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς ΚΠόλεως
ἀπαντᾶ ἐξ ὀνόματος τῆς Καθολικῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας καί, ἀφοῦ ἐλέγχει τοὺς Παπικοὺς γιὰ τὶς και-
νοτομίες τους, ἀναιρεῖ τὴν δοξασίαν αὐτῶν περὶ τοῦ
πρωτείου. Μεταξὺ τῶν ἄλλων πολλῶν ἀναγράφει: “Σὺ
εἶ Πέτρος καὶ ἐπὶ ταύτην τὴν πέτραν οἰκοδομήσω μου
τὴν Ἐκκλησίαν, γνωστὸν καὶ αὐτοῖς τοῖς παπικοῖς τυγ-
χάνει ὅτι κατὰ τοὺς πρώτους τῆς Ἐκκλησίας αἰῶνας ἡ τε
παράδοσις καὶ πάντες ἀνεξαιρέτως οἱ θεῖοι καὶ Ἱεροὶ Πα-
τέρες πάντῃ ἀλλοίως καὶ ἐν πνεύματι ὀρθοδόξῳ ἑρμη-
νεύουσιν, πέτραν θεμελιώδη καὶ ἀσάλευτον, ἐφ’ ᾗ ὁ Κύ-
ριος ὠκοδόμησε τὴν ἑαυτοῦ Ἐκκλησίαν, ἧς Πύλαι ᾅδου
οὐ κατισχύνουσιν, ἐννοοῦντες μεταφορικῶς τὴν ὀρθὴν
τοῦ Πέτρου ὁμολογίαν περὶ τοῦ Κυρίου, ὅτι αὐτὸς ἐστὶν
ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος”  Ἀναφέρει ὁ Μα-
νουσάκης (σ. 66) μία ἐπιστολὴ τοῦ Θεοδώρου τοῦ

Στουδίτη στὸν πά-
πα τῆς Ρώμης:
“Δεδομένου ὅτι ὁ
Χριστὸς παρέδω-
σε τὰς κλεῖδας τοῦ
παραδείσου στὸν
μεγάλο Πέτρο, τῆς
ποιμνηαρχίας τὸ
ἀξίωμα, στὸν Πέ-
τρο, δηλαδὴ  στὸν
διάδοχό του, θὰ
πρέπει κανεὶς νὰ
προσφύγει γιὰ κά-
θε προσπάθεια
ἀπομάκρυνσης
ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξο
πίστη» (PG 99,
1017). 

Ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Χρυσόστομος
Παπαδόπουλος
παρατηρεῖ, ἀναφε-

ρόμενος στὸν Θεόδωρο Στουδίτη: «Μόνον ἐκ παρερ-
μηνείας ἠδύνατό τις νὰ ὑπολάβη ὅτι τ’ ἀνωτέρω ἔχου-
σιν κυριολεκτικὴν ἔννοιαν καὶ ὅτι ἀντιπροσωπεύουσιν
πραγματικὴν κατάστασιν. Ὁ μελετῶν τὴν βυζαντινὴν
ἐπιστολογραφίαν θὰ εὕρη παρομοίας ὑπερβολικὰς
ἐκφράσεις καὶ παρόμοια κοσμητικὰ ἐπίθετα. Ἀλλ’ ἐπὶ
πλέον ὁ μελετῶν αὐτοῦ τοῦ Θεοδώρου Στουδίτου τὰς
ἐπιστολὰς θὰ εὕρη καὶ πρὸς ἄλλους ἀπευθυνομένας
παρομοίας ἐκφράσεις. Λ.χ. τὸν αὐτοκράτορα ὀνομάζει
«χριστομίμητον», «θεώνυμον», «θεόσεπτον», πρὸς τὸν
λογοθέτη Παντολέοντα γράφων μεταχειρίζεται τὴν φρά-
σιν «σοῦ τὸ πνευματοκίνητον στόμα». Πρὸς τὸν Ἰωάν-
νην Μονεμβασίας καὶ ἡγούμενον Μεθόδιον τοὺς «θεο-
τιμήτους» γράφων λέγει ὅτι «ἐνεργοῦσιν θεοβούλως»,
πρὸς τὸν Ἐφέσου Θεόφιλον «ἡ σὺ ἱερὰ κορυφὴ πρω-
τοπάτωρ». Τὸν Πατριάρχην Νικηφόρον τιτλοφορεῖ «κε-
φαλὴ ἡμῶν» «κορυφὴ τῆς καθ’ ἡμᾶς Ἐκκλησίας»,
«ἀρχιποίμην» «θεία καὶ κορυφοτάτη κάρα», «κορυφαι-
ότατος ἀρχιερεύς», «μέγας ἥλιος τῆς ὀρθοδοξίας πνευ-
ματοκινήτως φθεγγόμενος». Τοὺς Πατριάρχας τῆς Ἀνα-
τολῆς χαρακτηρίζει διὰ παρομοίων κοσμητικῶν ἐπιθέ-
των «ἁγία ἀποστολικὴ θειοτάτη κορυφή», «μεγάλη καὶ
θεία κεφαλή». Πρὸς δὲ τῶν Ἱεροσολύμων ἔγραφε. «Τῷ
τὰ πάντα ἁγιωτάτῳ Πατρὶ Πατέρων, φωστῆρι φωστή-
ρων, κυρίῳ μου Δεσπότῃ, Πατριάρχῃ Ἱεροσολύμων,
Θεόδωρος ἐλάχιστος Πρεσβύτερος καὶ ἡγούμενος
Στουδίου ... Σὺ πρῶτος Πατριαρχῶν κἄν πεντάζεις τῷ
ἀριθμῷ. Οἳ γὰρ ὁ Ἐπίσκοπος τῶν ψυχῶν καὶ τῶν ὅλων
ἀρχιερεὺς καὶ ἐγεννήθη καὶ ἔδρασε καὶ ἀνέστη καὶ ἔζη-
σε, καὶ ἀνελήφθη, ἐκεῖ δηλονότι τὸ ὑπεραῖον ἁπάντων
ἀξίωμα... Γενοῦ ἡμῖν εἷς τῶν δώδεκα Ἀποστόλων, ὢ
Μακαριώτατε».

Ὥστε ὁ Θεόδωρος Στουδίτης ἐπικαλούμενος τὴν
κατὰ τῆς εἰκονομαχίας συνδρομὴν τοῦ πάπα Ρώμης με-
ταχειρίζεται κοσμητικὰ ἐπίθετα οἵα καὶ πρὸς ἄλλους με-
τεχειρίσθη, δὲν ἀναγνωρίζει δὲ πρωτεῖον αὐτοῦ ἐξου-
σίας ἐπὶ τῆς ὅλης Ἐκκλησίας. Ὀνομάζει τὸν ΚΠόλεως
ὡς «θεία καὶ κορυφαία τῶν κεφαλῶν ἀκρότης», ὡς
Οἰκουμενικόν, τὸν Ἱεροσολύμων «πρῶτον Πα-
τριαρχῶν» καὶ τὸν Ρώμης ὁμοίως, ἀλλὰ θεωρεῖ τοὺς
πέντε Πατριάρχας «ὁμοταγεῖς ὡς τοὺς Ἀποστόλους»,
ὑπὸ κεφαλὴν τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν (Ἐπιστολὴ β,66) Εἰς
τοὺς πέντε Πατριάρχας κατὰ τὸν Θεόδωρον τὸν Στου-
δίτη ἀνήκει ἡ κρίσις τῶν θείων δογμάτων (ἐπιστολὴ β,
129) πρὸς συγκρότησιν Οἰκουμενικῆς Συνόδου εἶναι
ἀπαραίτητος ἡ παρουσία πάντων (ἐπιστολὴ Α, 38, Β,
129) Ἐν τοιαύτῃ ἐννοίᾳ ὀνομάζει τὴν Ἐκκλησίαν «τὸ
πεντακόρυφον ἐκκλησιαστικὸν σῶμα» καὶ τὴν ἁγιοτά-
την αὐτῆς ἀρχὴν «τὸ πεντακόρυφον κράτος» (ἐπιστολὴ
Β, 62, 63, 129) ... Ἑπομένως εἶναι ἐντελῶς ἀβάσιμα τὰ
ἐξ αὐτῶν συμπεράσματα τῶν Λατίνων θεολόγων (καὶ
τοῦ π. Μανουσάκη, καθὼς καὶ τοῦ Μητροπολίτου Περ-
γάμου) περὶ τοῦ ὅτι δῆθεν ὁ Θεόδωρος ἀνεγνώριζε τὸ
πρωτεῖον ἐξουσίας τοῦ Πάπα τῆς Ρώμης”.

Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ δὲν τόλμησαν νὰ κάνουν οἱ
Ρωμαιοκαθολικοὶ θεολόγοι εἶναι νὰ συνδέσουν τὴν
ἐκκλησιολογία τοῦ πρωτείου τοῦ πάπα μὲ τὴν τριαδο-
λογία. Αὐτὸ τὸ ἐπεχείρησε πρῶτος ὁ Μητρ. Περγά-
μου καὶ μᾶς τὸ ἀναφέρει ὁ π. Μανουσάκης στὸ βιβλίο
του «Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως». Ὁ Μητροπολί-
της Περγάμου βλέπει πρωτεῖο καὶ στὴν Ἁγία Τριάδα καὶ
αὐτὸ εἶναι τὸ πρωτεῖο τοῦ Πατρός! Σύμφωνα μὲ τὴν
σκέψη του, ὁ Πατὴρ εἶναι αὐτὸς ποὺ δίνει τὴν ἑνότητα
στὴν Παναγία Τριάδα, καὶ τὴν ὀνομάζει Μοναρχία τοῦ
Πατρός. Οἱ ἀκοινώνητες διακρίσεις, σύμφωνα μὲ τὴν
ὁρολογία τῶν Καππαδοκῶν, βρίσκονται σὲ προσωπικὴ
κοινωνία κατὰ τὸν Ζηζιούλα, καὶ τὸ πρόσωπο τοῦ
Πατρὸς εἶναι αὐτὸ ποὺ δίνει τὴν ἑνότητα τῶν τριῶν.
Ἑπομένως ὁ Πατὴρ ἔχει ἕνα πρωτεῖο προσωπικὸ καὶ
εἶναι αὐτὸ τὸ πρωτεῖο ποὺ θὰ δώσει τὴν ἑνότητα τῶν
ἀκοινωνήτων διακρίσεων (σύμφωνα μὲ τὴν ὁρολογία
τῶν Καππαδοκῶν καὶ Ἀνατολικῶν Πατέρων), ὅταν
αὐτὰ θὰ βρεθοῦν σὲ προσωπικὴ κοινωνία καὶ σχέση!
Ἡ οὐσία δὲν ἔχει νὰ κάνει τίποτε. Εἶναι μία ἀναγκαιότη-
τα ποὺ ἔχει καταργηθεῖ. Παρακολουθεῖστε τί μᾶς λέει ὁ
π. Μανουσάκης στὴν σελίδα 64: “ Ὁ Μητρ. Ζηζιούλας
ἀφιέρωσε πολλὰ ἄρθρα πάνω σ’ αὐτὸ τὸ θέμα (δύο
ἔχουν δημοσιευθεῖ προσφάτως στὸ ἐπίσημο περιοδικὸ
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος), στὰ
ὁποῖα μᾶς λέει ὅτι τὸ πρωτεῖο εἶναι πάντοτε συνδεδε-
μένο μὲ τὸ πρόσωπο ... Ἡ ἐξέχουσα προσφορὰ τοῦ Ζη-
ζιούλα στὸ ζήτημα τοῦ πρωτείου εἶναι ἡ ἄρνησή του νὰ
χωρίσει τὸ πρωτεῖο ἀπὸ τὴν ἀληθινὴ καὶ σωστὴ θεολο-
γία [δηλαδὴ αὐτὴ τοῦ προσώπου] τοποθετώντας τὸ
πρωτεῖο τῆς ἐκκλησιολογίας μέσα στὸ μυστήριο  τῆς
Ἁγίας Τριάδος ποὺ εἶναι ἑτερότητα σὲ κοινωνία. Γράφει
λοιπὸν ὅτι ἡ δημιουργία τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος
εἶναι σὲ τελευταία ἀνάλυση δεμένη μὲ τὴν τριαδικότητα
τοῦ Θεοῦ, στὴν ὁποίαν ἡ κοινωνία τῶν προσώπων γί-
νεται ἑνότης [Προσέξτε, στὴν Παναγία Τριάδα ἡ ἑνότης
γίνεται, δηλαδὴ ἐπιτυγχάνεται, δὲν ὑπάρχει σὰν οὐσία ἢ
φύση] μόνο στὸ πρόσωπο τοῦ Πατρός. Καλὸ θὰ ἦταν
νὰ ἀναφερθεῖ τὸ γράμμα τοῦ Μαξίμου Βεργόπουλου,
γιατί αὐτὸ περιγράφει καλύτερα τὴν διαλεκτικὴ μεταξὺ
τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν πολλῶν, μεταξὺ πρωτείου καὶ συνοδι-
κότητος: 'Τὸ γενικὸ πλαίσιο στὸ ὁποῖο θὰ πρέπει νὰ το-
ποθετηθεῖ ἡ σχέση μεταξὺ πρωτείου καὶ συνοδικότητος
εἶναι αὐτὸ τῆς Ἁγίας Τριάδος, δηλαδὴ ἡ κοινωνία τῆς
ζωῆς τῶν τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος. Εἰδικὰ
ἡ ὕπαρξη τοῦ διακονήματος τοῦ πρωτείου εἶναι ἀντα-
νάκλαση τῆς Ἁγίας Τριάδος, γιατί ὅπως εἴδαμε ὁ Ζηζι-
ούλας λέει ὅτι τὸ πρόσωπο διὰ τοῦ ὁποίου ἡ κοινωνία
τῆς Ἁγίας Τριάδος γίνεται ἑνότης εἶναι ὁ Πατήρ'.”

Μὲ ἄλλα λόγια ὁ π. Μανουσάκης καὶ ὁ Μητρ. Περ-
γάμου μᾶς λένε ὅτι ὅποιος δὲν δέχεται τὸ πρωτεῖο
τοῦ πάπα εἶναι ὄχι μόνο αἱρετικός, ἀλλὰ καὶ δὲν δέ-
χεται τὴν ἑνότητα στὴν Παναγία Τριάδα!!! Εἶναι ἐξω-
φρενικὴ μία τέτοια τοποθέτηση, δὲν ἔχει εἰπωθεῖ ἀπὸ
κανένα θεολόγο ἢ Πατέρα σὲ Δύση καὶ Ἀνατολή. Αἱρε-

τικοὶ καὶ ἀρνητὲς τῆς Ἁγίας Τριάδος λοιπόν εἶναι, κατὰ
τὸν Μανουσάκη, ὅλοι αὐτοὶ ποὺ δὲν δέχονται τὴν θεο-
λογία τοῦ πρωτείου ποὺ ἐξασφαλίζει τὴν ἑνότητα. Ἄνευ
πρωτείου δὲν ὑπάρχει ἑνότης οὔτε φύσεως οὔτε οὐσίας
οὔτε ἐνεργειῶν. Αἱρετικὸς καὶ ὁ Παλαμᾶς ποὺ δὲν δέ-
χεται τὴν θεολογία τοῦ πρωτείου καὶ ὀνομάζει τὴν
Ἐκκλησία κοινωνία θεώσεως. Γιατί κατὰ τὸν π. Μανου-
σάκη “Δὲν μπορεῖ νὰ γίνει δεχτό, ὅπως πολὺ συχνὰ λέ-
γεται, ὅτι ἡ ἑνότης τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἐπιτυγ-
χάνεται ἀπὸ τὸν κοινὸ κανόνα τῆς πίστεως καὶ λατρεί-
ας καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν οἰκουμενικὴ σύνοδο σὰν θεσμό.
Ὅλα τὰ προαναφερθέντα εἶναι παράγοντες ἀπρόσω-
ποι, ἐνῷ στὴν ὀρθόδοξο θεολογία ἡ ἀρχὴ ἑνότητος εἶναι
πάντα ἕνα πρόσωπο” (σ. 64, βλ. κείμενο τοῦ Μητρ.
Ἐλπιδοφόρου). Κατά συνέπεια, σύμφωνα μὲ αὐτὴ τὴν
θεώρηση, ἡ θέωση, ἡ πίστη, τὸ δόγμα εἶναι ἀπρόσωποι
παράγοντες, καθὼς καὶ ἡ οἰκουμενικὴ σύνοδος ἄνευ
πρωτείου τοῦ πάπα!!! Αἱρετικὸς λοιπὸν ὁ Μάξιμος ὁ
Ὁμολογητὴς καὶ οἱ Ἀνατολικοὶ Πατέρες ποὺ μιλᾶνε γιὰ
θέωση!!! Κατὰ συνέπεια, ἀπρόσωπες καὶ χωρὶς τὴν
ἑνότητα  οἱ πανορθόδοξοι σύνοδοι τῆς ἐποχῆς τοῦ Γρη-
γορίου Παλαμᾶ, οἱ ὁμολογίες τῶν Πατέρων, καὶ ὁ κάθε
διδάσκαλος καὶ ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας ἐκφέρει μόνο προ-
σωπικὲς ἀπόψεις ποὺ δὲν ὁδηγοῦν στὴν ἑνότητα, ἂν
δὲν ἔχει τὴν ἔγκριση τοῦ πρώτου, δηλαδὴ τοῦ πάπα τῆς
Ρώμης!

Ἂς δοῦμε ὅμως πῶς ὁρίζουν τὴν ἑνότητα στὴν Τριά-
δα οἱ Πατέρες. Εἴδαμε ὅτι τὰ πρόσωπα ὁρίζονται ἀπὸ
τοὺς Καππαδόκες ὡς διακρίσεις ἀκοινώνητες καὶ ἐξη-
γήσαμε ὅτι ἡ κοινωνία δὲν εἶναι τῶν προσώπων, ἀλλὰ
τῆς οὐσίας καὶ τῶν ἐνεργειῶν αὐτῆς. Ὁ Θεὸς εἶναι ἕνας,
ὄχι γιατί οἱ διακρίσεις, δηλαδὴ τὰ πρόσωπα, προηγοῦν-
ται τῶν ἑνώσεων, δηλαδὴ τῆς φύσεως. Ἂν συνέβαινε
κάτι τέτοιο, ὁ Θεὸς δὲν θὰ ἦταν ἕνας ἀλλὰ τρεῖς, καὶ θὰ
πέφταμε στὴν τριθεΐα. Γιὰ τοὺς Καππαδόκες τὰ πρό-
σωπα εἶναι διακρίσεις ἀκοινώνητες τῆς μιᾶς φύσεως καὶ
δὲν προηγοῦνται οὔτε ἕπονται αὐτῆς. Τὰ πρόσωπα,
ἀπὸ τὴ μία μεριά, ἔχουν μία Πηγὴ ποὺ εἶναι ὁ Πατήρ. Ὁ
Υἱὸς γεννιέται καὶ τὸ Πνεῦμα ἐκπορεύεται, δηλαδὴ καὶ τὰ
δύο ἔχουν τὴν ἀρχὴ στὸν Πατέρα (μοναρχία τοῦ Πα-
τρός). Δὲν σημαίνει ὅμως ὅτι αὐτὸ ἀρκεῖ, γιὰ νὰ ἔχουμε
ἕνα Θεό. Στὴν ἑλληνικὴ μυθολογία ὁ Ζεὺς εἶναι ἡ ἀρχὴ
τῶν δώδεκα θεῶν καὶ ἔχουμε μοναρχία τοῦ Διός. Ἀλλὰ
αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ὑπάρχει ἕνας Θεὸς, ἀλλὰ δώδε-
κα. Καὶ στὸν ἄνθρωπο παρατηροῦμε ὅτι ὅλοι μας προ-
ερχόμαστε ἀπὸ τὸν Ἀδὰμ ποὺ τὸν κατασκεύασε ὁ Θεός,
ἀλλὰ δὲν ἔχουμε τὸν ἕνα ἄνθρωπο, ἀλλὰ τοὺς πολλούς.
Ἂν παρατηρήσουμε καὶ τὴν Τοπικὴ Ἐκκλησία, ὁ Ἐπί-
σκοπος εἶναι ὁ πρῶτος, σύμφωνα μὲ τὴν θεολογία τοῦ
Ζηζιούλα, ἀλλὰ δὲν μοῦ προκύπτει ὅτι τὸ ἐκκλησιαστικὸ
σῶμα, παρ’ ὅτι ἔχει ἕνα πρῶτο, εἶναι ὁ ἕνας ἄνθρωπος,
ἀλλὰ οἱ πολλοί. Αὐτὸ τὸ ἤξεραν οἱ Πατέρες, καὶ μαζὶ μὲ
τὴν μοναρχία τοῦ Πατρὸς προσέθεσαν  τὴν Μοναρχία
τῆς θείας οὐσίας. Δηλαδὴ ὁ Θεὸς εἶναι ἕνας, ὄχι μόνο
γιατί οἱ δύο ἔχουν τὴν ἀρχὴ στὸν Πατέρα, ἀλλὰ κυρίως
γιατί καὶ οἱ τρεῖς ἔχουν μία οὐσία καὶ μία ἐνέργεια. Γι’
αὐτὸ "εἰ γὰρ καὶ τριλαμπεῖ, μοναρχεῖ τὸ θεῖον". 

Καιρὸς νὰ σταματήσουμε νὰ παρερμηνεύουμε καὶ τὸ
σύμβολο τῆς πίστεως τῆς Νικαίας/Κωσταντινουπόλε-
ως. Ὁ π. Μανουσάκης ἰσχυρίζεται ὅτι: “ὅπως δείχνει
καὶ τὸ σύμβολο τῆς πίστεως ποὺ ἀπαγγέλλουμε σὲ κά-
θε εὐχαριστιακὴ σύναξη, ὁ ἕνας Θεὸς ποὺ πιστεύου-
με εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρός: Πιστεύω εἰς ἕνα
Θεὸν Πατέρα Παντοκράτορα. Ἡ ἑνότης τοῦ Θεοῦ δὲν
σώζεται ἀπὸ τὴν οὐσία ποὺ εἶναι ἀπρόσωπος, ἀλλὰ
ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρός” (σ. 62). Δηλαδή, ὁ Υἱὸς
καὶ τὸ Πνεῦμα δὲν εἶναι ἕνας Θεός; Τί εἶναι, ἡμίθεοι, δεύ-
τερος καὶ τρίτος Θεός, κατώτεροι, κτίσματα; Ξεχνᾶ
ὅμως ὁ π. Μανουσάκης ὅτι ἡ Οἰκουμενικὴ σύνοδος τῆς
Νικαίας δὲν μᾶς μίλησε γιὰ τὸν Πατέρα, ἀλλὰ γιὰ τὸ
ὁμοούσιον. Ὁ ἕνας Θεὸς δὲν εἶναι μόνο ὁ Πατήρ, ἀλλὰ
καὶ ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα, καθότι ὁμοούσια τοῦ Πατρός.
Καὶ τὸ σύμβολο τῆς πίστεως ἀρχίζει μὲ τὸ Πιστεύω εἰς
ἕνα Θεόν. Ὁ Θεὸς εἶναι ἡ οὐσία. Ἐπειδὴ ὅμως ἡ οὐσία
δὲν εἶναι ἀπρόσωπος, μετὰ προσθέτει στὴν οὐσία τὸ
ἰδιάζον καὶ λέει, Πιστεύω εἰς ἕνα Θεὸ Πατέρα. Καὶ πάλι,
Πιστεύω εἰς ἕνα Θεὸν (δὲν τὸ ἐπαναλαμβάνει, τὸ συν-
δέει μὲ τὸ καὶ) Υἱόν, καὶ πάλι, πιστεύω εἰς ἕνα Θεὸν Πνε-
ῦμα Ἅγιον. Γιὰ ὅποιον θὰ εἶχε ἀμφιβολίες, ἂς διαβάσει
τὸ ἑπόμενο κείμενο τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, καὶ ἂς στα-
ματήσουμε νὰ δεχόμαστε ἀρειανικὲς ὁμολογίες.

“Δια τοῦτο οὐσίαν μὲν μίαν ἐπὶ τῆς θεότητος ὁμολο-
γοῦμεν, ὥστε τὸν τοῦ εἶναι λόγον μὴ διαφόρως ἀποδι-
δόναι, ὑπόστασις δὲ ἰδιάζουσαν, ἵν’ ἀσυγχύτως ἡμῖν καὶ
τετρανωμένη ἡ περὶ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ καὶ Ἁγίου Πνεύ-
ματος, ἔννοια ἐνυπάρχῃ μὴ γὰρ νοούντων ἡμῶν τοὺς
ἀφορισμένους περὶ ἕκαστον χαρακτῆρας, οἷον πατρό-
τητα καὶ υἱότητα καὶ ἁγιασμόν, ἀλλ’ ἐκ τῆς κοινῆς ἐννοί-
ας τοῦ εἶναι ὁμολογούντων Θεόν, ἀμήχανον ὑγιῶς τὸν
λόγον τῆς πίστεως ἀποδίδοσθαι, χρὴ οὖν τῷ κοινῷ τὸ
ἰδιάζον προστιθέντας, οὕτω τὴν πίστιν ὁμολογεῖν:
κοινὸν ἡ θεότης ἴδιον ἡ πατρότης, συνάπτοντος δὲ λέ-
γειν: πιστεύω εἰς ἕνα Θεὸν Πατέρα καὶ πάλιν ἐν τῇ τοῦ
Υἱοῦ ὁμολογίᾳ τὸ παραπλήσιον ποιεῖν, τῷ κοινῷ συνά-
πτειν τὸ ἴδιον καὶ λέγειν: Πιστεύω εἰς ἕνα Θεὸν Υἱόν,
ὁμοίως καὶ ἐπὶ τοῦ Πνεύματος τοῦ Ἁγίου κατὰ τὸ ἀκό-
λουθον τῆς ἐκφωνήσεως τὴν προφορὰν σχηματίζοντας
λέγειν: Πιστεύω εἰς τὸν Θεὸν Πνεῦμα τὸ ἅγιον. Ὥστε δι’
ὅλου καὶ τὴν ἑνότητα σώζεσθαι ἐν τῇ τῆς μιᾶς θεότητος
ὁμολογία καὶ τὸ τῶν προσώπων ἰδιάζον ὁμολογεῖσθαι
ἐν τῷ ἀφορισμῷ τῶν περὶ ἕκαστον νοουμένων ἰδιωμά-
των (Μέγας Βασίλειος, Ἐπιστολὴ 236,6. PG 32,884).

Τὸ filioque
Εἴδαμε ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ὁρίζει τὰ πρόσωπα σὰν

σχέση τοῦ ἐγὼ μὲ τὸ ἐσύ. Αὐτὴ τὴ σχέση τὴν παίρνουν
οἱ σχολαστικοὶ καὶ τὴν ἐφαρμόζουν στὸ δικό τους σύ-
στημα. Δηλαδὴ μὲ τὴ σχέση οὐσίας προσπαθοῦν νὰ
ὁρίσουν τὰ πρόσωπα στὴν Παναγία Τριάδα. Ξέρουμε
ὅτι στὴν Τριάδα τὰ πρόσωπα εἶναι τρία, ὁ Πατήρ, ὁ Υἱὸς
καὶ τὸ Πνεῦμα. Σὲ τί σχέση οὐσίας θὰ βρίσκονται μετα-
ξύ τους, ὥστε νὰ μπορέσουμε νὰ τὰ ὁρίσουμε; Ὁ
Πατὴρ γεννάει τὸν Υἱό. Ἡ γέννηση εἶναι αὐτὴ ποὺ βάζει
σὲ ἀντίθεση τὸν Πατέρα ἀπὸ τὸν Υἱό, τὸν φέρνει σὲ σχέ-
ση, ἑπομένως ὁρίζει καὶ τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱό. Ὁ
Πατὴρ ὅμως βρίσκεται στὴν κορυφὴ καὶ δεξιὰ ἔχει τὸν
Υἱὸ ποὺ μὲ τὴν γέννηση βρίσκεται σὲ σχέση μαζί του.
Στὰ ἀριστερὰ ὅμως βρίσκεται τὸ Πνεῦμα. Ἡ γέννηση
εἴπαμε εἶναι ἡ σχέση Πατρὸς καὶ Υἱοῦ. Ποιὰ ὅμως θὰ
εἶναι ἡ σχέση Πατρὸς καὶ Πνεύματος;  Θα ἔλεγε κανεὶς
ἡ ἐκπόρευσις. Ἀλλὰ ἂν ἦταν μόνο ἡ ἐκπόρευσις, τότε ἡ
ἐκπόρευσις θὰ ἦταν τὸ ἴδιο μὲ τὴν γέννηση καὶ τὸ Πνε-
ῦμα θὰ ταυτιζόταν μὲ τὸν Υἱό. Γιὰ νὰ τὸ καταλάβετε κα-
λύτερα. Ἔχουμε τὸν Πατέρα στὴν κορυφή, δεξιὰ τὸν Υἱὸ
καὶ ἀριστερὰ τὸ Πνεῦμα. Τὸ δεξιὸ ὁρίζεται σὰν ἀντίθε-
ση, σχέση μὲ τὸ ἀριστερό. Εἶναι δεξιὸ γιατί δὲν εἶναι ἀρι-
στερό, σχέση ἀντίθεσης. Ἂν τώρα ποῦμε ὅτι τὸ Πνεῦμα
ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Πατρὸς μόνον, τότε θὰ εἴχαμε τὴν
ἀντίθεση μεταξὺ Πατρὸς καὶ Πνεύματος, μὰ αὐτὴ ἡ ἀντί-
θεση, εἶναι δεξιὰ ἢ ἀριστερά; Με ἄλλα λόγια, πῶς ξε-
χωρίζεται ἀπὸ τὴν ἀντίθεση σχέση μεταξὺ Πατρὸς καὶ
Υἱοῦ, δεδομένου ὅτι τὸ δεξιὸ μὲ τὴν κορυφὴ διαχωρίζε-
ται ἀπὸ μία σχέση; Ἂν ἡ ἐκπόρευσις ἦταν μία σχέση
μόνο τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Πνεύματος τότε θὰ ἔπρεπε νὰ
ἦταν ταυτόσημη μὲ τὴν γέννηση. Ἄρα πῶς θὰ ξεχωρί-
σουμε τὴν σχέση τοῦ Πατρὸς πρὸς δεξιὰ καὶ πρὸς ἀρι-
στερά; Κατά συνέπεια, γιὰ νὰ ξεχωρίσουμε τὸ ἀριστερὸ
ἀπὸ τὸ δεξιὸ θὰ πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι τὸ Ἅγιο Πνεῦμα,
ποὺ εἶναι ἀριστερά, ἐκπορεύεται ἀπὸ τὸν Πατέρα, ἀλλὰ
αὐτὴ ἡ ἐκπόρευσις δὲν εἶναι γέννησις, δὲν τραβάει δε-
ξιά, γιατί τὸ δεξιὸ ξεχωρίζεται ἀπὸ τὸ ἀριστερό, ἐπειδὴ
τὸ Πνεῦμα ἐκπορεύεται ὄχι μόνο ἀπὸ τὸν Πατέρα, ἀλλὰ
καὶ ἀπὸ τὸν Υἱό. Μὲ αὐτοὺς τοὺς λεπτοὺς μαθηματι-
κούς- γεωμετρικοὺς στοχασμοὺς οἱ σχολαστικοὶ ξεχω-
ρίζουν τὸ δεξιὸ ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος ἀπὸ τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱό. 

Νὰ πῶς ἐφαρμόζεται λοιπὸν ἡ θεολογία τῆς προσω-
πικῆς σχέσεως στὸ Filioque. Νὰ γιατί, ἂν δεχθοῦμε τὴν
θεολογία τοῦ προσώπου ὡς σχέσεως, θὰ πρέπει νὰ κα-
θορίσουμε καὶ τὴν σχέση μεταξὺ Υἱοῦ καὶ Πνεύματος καὶ
νὰ δεχθοῦμε ἀπαραιτήτως τὴν ἐκπόρευση ἐκ Πατρὸς

καὶ Υἱοῦ. Μᾶς τὸ λέει ξεκάθαρα ὁ κύριος Μανουσά-
κης στὸ βιβλίο του «Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως»
(σ. 40-41): «Θὰ ἤθελα νὰ μιλήσω καὶ διὰ τὸ δόγμα ποὺ
λέει ὅτι τὸ Ἅγιον Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ
τοῦ Υἱοῦ...Τὸ μυστήριον τῆς συζητήσεως ἀφορᾶ τὴν
σχέση μεταξὺ Υἱοῦ καὶ Πνεύματος. Ἡ Παράδοση καὶ ἡ
Ἀποκάλυψη τῆς Ἐκκλησίας ξεχώρισαν ἀρκετὰ καλὰ τὴν
σχέση μεταξὺ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ ἀπὸ τὴ μία μεριὰ καὶ τὴν
σχέση Πατρὸς καὶ Πνεύματος ἀπὸ τὴν ἄλλη. Στὴν πρώ-
τη μιλᾶμε γιὰ γέννηση στὴν δεύτερη γιὰ ἐκπόρευση.
Αὐτὰ ὅμως τὰ ὀνόματα δὲν μᾶς λένε τίποτε παραπάνω
ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Ἁγία Τριάδα εἶναι μία κοινωνία
προσώπων, μία κοινωνία ποὺ λέει ὅτι ὑπάρχει μία ἑνό-
τητα καταλαβαίνοντας ὅμως καὶ τὴν ἑτερότητα καὶ  μᾶς
διδάσκει ὅτι ἡ Πηγὴ αὐτῶν τῶν κοινῶν σχέσεων εἶναι τὸ
πρόσωπο τοῦ Πατρὸς ποὺ τὸ πιστεύω τὸν ταυτίζει μὲ
τὸν ἕνα μοναδικὸ Θεὸ (μοναρχία Πατρός). Ἡ Καθολικὴ
θεολογία ὅμως ἐνδιαφερομένη πιὸ πολὺ γιὰ τὴν κα-
θαρότητα καὶ τὴν πληρότητα ὡς πρὸς τὴν ὀρθόδο-
ξη, κατάλαβε πολὺ νωρὶς μία τρίτη σχέση, δηλαδὴ
αὐτὴν τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος ποὺ δὲν εἶχε ποτὲ
μελετηθεῖ καὶ ἔμενε χωρὶς ἀπάντηση. Ἱστορικῶς ἡ
ἀπάντηση τῆς Καθολικῆς θεολογίας σὲ αὐτὴν τὴν ἔλλει-
ψη ἀποτελοῦνταν ἀπὸ τὸν διπλασιασμὸ τῆς σχέσεως
μεταξὺ Πατρὸς καὶ Πνεύματος, γιὰ νὰ καθορίσει ἐκείνη
τὴν σχέση μεταξὺ Υἱοῦ καὶ Πνεύματος , δηλαδὴ τὴν
ἐκπόρευση (ἐκ τοῦ Υἱοῦ)... Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἡ Ὀρθό-
δοξη θεολογία συνειδητοποίησε τώρα τελευταῖα τὸ πρό-
βλημα ποὺ οἱ καθολικοὶ θεολόγοι θέλησαν νὰ ἐπιλύσουν
ἀπὸ τὸν Μεσαίωνα. Ὅμως, κι αὐτὸ εἶναι μία ἀτυχὴς πε-
ρίσταση στὴν ἱστορία,  οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι πρὶν συν -
ειδητοποιήσουν ποιὸ ἦταν τὸ πρόβλημα, ἀντέδρασαν
πολεμικὰ ἔναντι στὴν λύση ποὺ προτεινόταν».

Τὰ λεγόμενα τοῦ π. Μανουσάκη  διατύπωσαν  οἱ σχο-
λαστικοὶ καὶ οἱ Πατέρες μας ἀπὸ τὸν Μέγα Φώτιο μέχρι καὶ
τὸν Παλαμᾶ, τὰ εἶχαν συνειδητοποιήσει καλύτερα ἀπὸ
αὐτόν, γι’ αὐτὸ καὶ τὰ ὀνόμασαν αἱρέσεις. Ἀλλὰ βέβαια οἱ
Πατέρες μας δὲν ὅριζαν τὸ πρόσωπο ὅπως τὸ ὁρίζει ὁ
Μητροπολίτης Περγάμου, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν ἀνακάλυψαν,
ὅπως αὐτός, προσφάτως, ὅτι οἱ παπικοί, ἐπειδὴ ἐνδιαφε-
ρόντουσαν γιὰ τὴν καθαρότητα καὶ πληρότητα τῶν σχέ-
σεων, τοποθέτησαν στὸ σύμβολο τῆς πίστεως τὸ filio-
que!!! Οἱ Πατέρες, ἐπειδὴ δὲν ἔκαναν φιλοσοφία καὶ ὀντο-
λογία, δὲν πῆραν τὴν τέταρτη κατηγορία τοῦ Ἀριστοτέ-
λους, δηλαδὴ τὴν σχέση, γιὰ νὰ ξεχωρίσουν τὰ πρόσω-
πα τῆς Παναγίας Τριάδος καθὼς καὶ τὰ ἀνθρώπινα. Τὰ
πρόσωπα οἱ Καππαδόκες τὰ ὅρισαν ὅπως εἴδαμε σὰν
διακρίσεις ἀκοινώνητες. Μία διάκριση δὲν ἔχει ἀνάγκη
μιᾶς σχέσεως, γιὰ νὰ διαχωρισθεῖ. Δὲν εἶναι ἕνα ἐγώ, μία
ἀτομικὴ αὐτοσυνειδησία, ποὺ βρίσκεται σὲ σχέση μὲ ἕνα
ἐσύ, μία ἄλλη ἀτομικὴ αὐτοσυνειδησία, γιατί κάθε ἀτομικὴ
αὐτοσυνειδησία ἔχει ἀνάγκη νὰ κάνει  σύγκριση μεταξὺ
φαντασίας καὶ πραγματικότητας, ἐπειδὴ κανένας  δὲν
γνωρίζει τὸ πραγματικό του εἶναι. Ἐπειδὴ ἡ κάθε ἀτομικὴ
αὐτοσυνειδησία στηρίζεται σὲ φαντασιώδεις εἰκόνες ποὺ
μεταβάλλονται, καὶ ὄχι στὴν πραγματικότητα, καμία ἀπο-
λύτως σχέση δὲν εἶναι δυνατὸν ποτὲ νὰ ὁρίσει τὸ πρό-
σωπο. Δὲν ὑπάρχει κανένα ἐγὼ καὶ κανένα ἐσὺ ποὺ δια-
λέγονται καὶ ἀγαποῦν τὸ ἕνα τὸ ἄλλο, γιατί καὶ τὸ ἐγὼ καὶ
τὸ ἐσὺ εἶναι ἐντελῶς φαντασιακὲς συλλήψεις, δηλαδὴ
ἀναγκαῖες αὐταπάτες - στὴν πτωτικὴ κατάσταση ποὺ ζο-
ῦμε -  ποὺ μεταβάλλονται, πολλὲς φορὲς χωρὶς ἔλεος.
Φανταστεῖτε γιὰ παράδειγμα τὸν Γιῶργο νὰ ἀνακαλύ-
πτει ὅτι δὲν εἶναι Ἕλληνας, μὰ  Τοῦρκος. Ἡ εἰκόνα ποὺ
εἶχε σχηματίσει γιὰ τὸν ἑαυτό του χάνεται καὶ βρίσκεται ὁ
ἴδιος σὲ μεγάλη κρίση μὲ  τὸν ἄμεσο περιβάλλον του.
Ὅταν πρὶν ἀπὸ χρόνια ζοῦσε στὴν Ἑλλάδα καὶ δὲν χρη-
σιμοποιοῦσε τὸ διαδίκτυο, νόμιζε ὅτι οἰκογένεια εἶναι ἡ
σχέση μιᾶς γυναίκας μ’ ἕνα ἄντρα μὲ ἄμεση συνέπεια τὴν
γέννηση παιδιῶν. Τώρα στὴν Εὐρώπη καὶ στὸ διαδίκτυο
αὐτὴ ἡ εἰκόνα ἔχει μεταβληθεῖ. Βλέπει ὅτι ἡ οἰκογένεια
ἀποτελεῖται ἀπὸ τέσσερα ἄτομα, δύο φυσικοὺς γονεῖς ποὺ
εἶναι χωρισμένοι, συνοδευόμενοι ὁ καθένας ἀπὸ ἄλλη γυ-
ναίκα ἢ ἄντρα. Ἢ παρατηρεῖ ὅτι ὑπάρχουν γονεῖς τοῦ ἰδί-
ου φύλου, δύο γυναῖκες ἢ δύο ἄντρες ποὺ ἔχουν υἱοθετή-
σει παιδιά. Αὐτὸ μπορεῖ νὰ ἔχει ἄμεση ἐπιρροὴ καὶ στὴν
σχέση τοῦ Γιώργου μὲ τὴν γυναίκα του, ποὺ θὰ μπορο-
ῦσε νὰ τοὺς ὁδηγήσει καὶ σὲ διαζύγιο, γιατί πλέον ἡ εἰκό-
να  ποὺ εἶχαν γιὰ τὴν οἰκογένεια ἔχει ριζικὰ  μεταβληθεῖ.

Πῶς εἶναι δυνατὸν μία ἀτομικότητα, ποὺ στηρίζεται
σὲ τόσο εὔθραυστη αὐτοσυνειδησία καὶ ἑτερότητα, νὰ
ἀποτελεῖ τὸν ὁρισμὸ τοῦ ἐπιμέρους ἀνθρώπου, ἀφοῦ
στηρίζεται σὲ σχήματα τοῦ παρόντος αἰῶνος ποὺ
διαρκῶς μεταβάλλονται; Ἤ πῶς εἶναι δυνατὸν καὶ ὁ
ἴδιος ὁ Θεὸς νὰ μὴ εἶναι μιὰ ἀναγκαία αὐταπάτη, ἂν
ἐπιμένουμε νὰ τὸν φανταζόμαστε σὰν τρεῖς ἀτο-
μικὲς αὐτοσυνειδησίες; Δὲν εἶναι δυνατὸν ποτὲ νὰ κα-
θορίζουν τρεῖς ἀτομικὲς αὐτοσυνειδησίες τὴν πραγμα-
τικότητα ἑνὸς τρισυποστάτου Θεοῦ ἀληθινοῦ καὶ μονα-
δικοῦ. Οὔτε μποροῦμε νὰ φανταζόμαστε μαθηματικές,
γεωμετρικές, τριγωνικὲς σχέσεις μεταξὺ τῶν τριῶν καὶ
νὰ τὶς ἐφαρμόζουμε στὴν Ἁγία Τριάδα. Αὐτὰ τὰ πρά-
γματα οἱ Πατέρες τὰ ὀνόμασαν αἱρέσεις!

Ἡ προσπάθεια ἀλλοίωσης τῶν Πατέρων ὁδηγεῖ στὴν
προσπάθεια ἄμεσου ξεπερασμοῦ τῆς θεολογίας των.
Σύμφωνα μὲ τοὺς δυτικοὺς καὶ τοὺς «μεταπατερικοὺς»
οἱ Πατέρες χρησιμοποίησαν τὴν φιλοσοφία τῆς ἐποχῆς
τους, γιὰ νὰ ἀναπτύξουν τὶς θεολογικὲς τοποθετήσεις
τους. Γιατί λοιπὸν σήμερα νὰ μὴ χρησιμοποιήσουμε τὴν
μοντέρνα φιλοσοφία, ὅπως γιὰ παράδειγμα τὴν φαινο-
μενολογία, γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ τοὺς ξεπεράσουμε
καὶ νὰ φέρουμε πιὸ κοντὰ τὴν ὀρθόδοξη καὶ δυτικὴ πα-
ράδοση; Αὐτὸ ἐπιχειρεῖ ὁ π. Μανουσάκης στὸ βιβλίο
του: «Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως». Στὴν σελίδα 14
ἀναφέρει: «Ἡ φιλοσοφία ἔπαιξε καὶ συνεχίζει νὰ παίζει
ἕνα ρόλο ἀναντικατάστατο στὴν ἄθρωση τῆς πίστης,
ὅπως ὁ πάπας Joseph Ratzinger, τωρινὸς emerito Be-
nedetto XVI, ἀναφέρει μὲ πολὺ καθαρὸ τρόπο: 

«Γιὰ μένα σὰν θεολόγο ἡ φιλοσοφία δὲν ἔχει κανένα δι-
κό της αὐτοσκοπό. Ἀντιθέτως ἀκόμη μία φορά ἐμφανίζε-
ται σὰν τὴν καθαρότητα τῆς πίστεως, δένεται μὲ τὴν ἀκρί-
βεια μιᾶς φιλοσοφικῆς σκέψεως, γι’ αὐτὸ τὸ φιλοσοφεῖν μὲ
σαφῆ τρόπο πραγματοποιεῖ ἕνα μέρος τῆς θεολογικῆς
ἐργασίας». Ἡ παράδοση νὰ χρησιμοποιηθεῖ ἡ φιλοσοφία
σὰν ὑπηρέτρια τῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους χρό-
νους, γιὰ τὴν καλλιέργεια μιᾶς οἰκουμενικῆς θεολογίας, δὲν
χάθηκε ἐντελῶς ἀπὸ τὴν μοντέρνα ἐποχή. Ὁ πρόδρομος
αὐτῆς ποὺ μποροῦμε σήμερα νὰ τὴν ὀνομάσουμε «οἰκου-
μενικὴ θεολογία», ὑπῆρξε ὁ μέγας φιλόσοφος τῆς ἀνα-
γέννησης Νικόλαος Κουζάνο. Ἡ συμμετοχή του στὶς
συνόδους Βασιλείας καὶ Φερράρας, ἂν καὶ αὐτοὶ οἱ
σύνοδοι ἀπέτυχαν, τοῦ ἔδωσε τὴν δυνατότητα νὰ μᾶς
δώσει ἐξαίρετες θεολογικὲς διατυπώσεις. ...Τὸ παρὸν
βιβλίο δίνει  στὸν ἀναγνώστη δύο παραδείγματα. Καὶ τὰ
δύο κεφάλαια τοῦ δευτέρου μέρους (ἐκεῖνα ποὺ ἀναφέ-
ρονται στὸ ἄκτιστο ἢ κτιστὸ φῶς καὶ στὴν θέληση ἢ χάρη)
ἀντλοῦν ἀπὸ τὴν μοντέρνα φιλοσοφία καὶ εἰδικὰ ἀπὸ τὴν
φαινομενολογία, τὴν προσπάθεια ἐπανατοποθέτησης ὁρι-
σμένων θεολογικῶν ζητημάτων ποὺ ἔγιναν διαφορὲς με-
ταξὺ Ἀνατολῆς καὶ Δύσης.»

Δὲν θὰ ἐπεκταθοῦμε σὲ αὐτὸ τὸ ἄρθρο στὴν ἀνάλυση
τῶν ὀνείρων τοῦ π. Μανουσάκη, ὁ ὁποῖος ἐπιχειρεῖ νὰ
διορθώσει τὸν Παλαμᾶ καὶ τὸν Μάξιμο τὸν Ὁμολογητὴ καὶ
νὰ φέρει πιὸ κοντὰ τὴν Ὀρθόδοξη καὶ Παπικὴ παράδο-
ση!!! Δὲν νομίζω ὅτι ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητὴς καὶ ὁ Γρη-
γόριος Παλαμᾶς ἔχουν ἀνάγκη διορθώσεων καὶ εἰδικὰ
ἀπὸ φιλοσόφους ποὺ χρησιμοποιοῦν τὴν φαινομενολο-
γία. Γιατί καὶ οἱ δύο προαναφερθέντες Πατέρες ἦταν θεό-
πνευστοι δηλαδὴ ἀλάθητοι ἢ ἀσφαλεῖς καὶ δὲν ἔκαναν
οὔτε ἀριστοτελικὴ φιλοσοφία, οὔτε πλατωνική, οὔτε βέ-
βαια ἐπιδέχονται τῆς μοντέρνας φιλοσοφίας τοῦ σημερι-
νοῦ ἀνθρώπου. Ὅποιος ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸ κῦρος καὶ
τὴν ἀ-σφάλεια τῶν Πατέρων, κατὰ τὴν δική μου ἄποψη,
δὲν ἐκφράζει τὴν καθαρότητα τῆς πίστεως. Ὁ Ἅγ. Γρηγό-
ριος ὁ Παλαμᾶς τὸ λέει ξεκάθαρα:

«Τί γὰρ οὖν τουτέστιν ἀληθὴς εὐσέβεια; τὸ μὴ
πρὸς τοὺς θεοφόρους Πατέρας ἀμφισβητεῖν. Καὶ
γὰρ τῶν προειρημένων ἁγίων αἱ θεολογίαι ὅρος εἰσὶ θε-
οσεβείας ἀληθοῦς καὶ χάραξ» (Ἐπιστ. στὸν Μοναχὸ
Διονύσιο παράγραφος 7).

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Σελὶς 8η

Ἡ ΟΛΜΕ κατὰ τῆς θεματικῆς ἑβδομάδος
Ἀντιδροῦν οἱ ἐκπαιδευτικοὶ

εἰς τὴν θεματικὴν ἑβδομάδα
«σῶμα καὶ ταυτότητα», ἀλλ’
ὅμως ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας
ἐπιχειρεῖ νὰ διασκεδάση τὰς
ἐντυπώσεις μεταθέτων τὴν
αἰτίαν εἰς τὴν πολιτικὴν καὶ
ὄχι εἰς τὴν οὐσίαν τῶν ἀποφά-
σεών του. Συμφώνως πρὸς
τὴν ἐφημερίδα «ΚΑΘΗΜΕ-
ΡΙΝΗ» τῆς 1ης Φεβρουαρίου
2017:

«Ἂν καὶ οἱ ἐμπρηστικὲς δηλώ-
σεις μητροπολιτῶν κατὰ τῆς
ἐνημέρωσης τῶν μαθητῶν 13-
15 ἐτῶν γιὰ τὴν ὁμοφοβία καὶ
τὶς ἔμφυλες ταυτότητες στὸ
πλαίσιο τῶν θεματικῶν ἑβδομά-
δων στὰ γυμνάσια κάνουν τὸν
γύρο τῶν διαδικτυακῶν τόπων,
ὁ Κώστας Γαβρόγλου τὶς ἀντι-
μετωπίζει μὲ ἕνα ψύχραιμο...
σήκωμα τοῦ φρυδιοῦ. Μάλιστα,
συμπλέει μὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Ἱερώνυμο, ὁ ὁποῖος σχολίασε
τὸ θέμα μὲ ἔμμεσο τρόπο.
Ὡστόσο, ὡς πισώπλατη μαχαι-
ριὰ ἔνιωσε ὁ Κώστας Γαβρό-
γλου τὴν ἀντίδραση τῆς ΟΛΜΕ
στὴν πρωτοβουλία τοῦ ὑπουρ-
γείου, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ ἡγεσία
τοῦ ὑπουργείου ἀλλὰ καὶ τοῦ
Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πο-
λιτικῆς (ΙΕΠ) νὰ πνέουν τὰ μέ-
νεα κατὰ τῆς ὁμοσπονδίας καὶ
νὰ τῆς χρεώνουν προσπάθεια
ἀντιπολίτευσης. «Ἡ θεματικὴ
ἑβδομάδα ἀποτελεῖ μία καινοτό-
μο πρωτοβουλία τοῦ ὑπουργεί-
ου Παιδείας», τονίζει ἐμφατικά,

μιλώντας στὴν «Κ», ὁ
ὑπουργὸς Παιδείας Κώστας Γα-
βρόγλου.

Εἰδικότερα, ὁ κ. Ἱερώνυμος
μπροστὰ σὲ περίπου 700 μαθη-
τές, μετὰ τὴ Θεία Λειτουργία γιὰ
τοὺς Τρεῖς Ἱεράρχες στὴ Μητρό-
πολη Ἀθηνῶν, δήλωσε ὅτι
«ἦρθε ἡ ὥρα νὰ διερωτηθοῦμε
τί πατρίδα καὶ τί οἰκογένεια θέ-
λουμε, ἐπιτέλους. Αὐτὴ ἡ ἡμέρα
τῶν γραμμάτων καὶ τῶν παι-
διῶν εἶναι ἀφορμὴ νὰ προβλη-
ματιστοῦμε ποῦ πᾶμε». Αὐτὴ ἡ
ἔμμεση ἀναφορὰ ἀπέχει παρα-
σάγγας ἀπὸ τοὺς ὑψηλοὺς τό-
νους ποὺ ἐπέλεξαν οἱ Μητρο-
πολίτες Πειραιῶς Σεραφεὶμ καὶ
Φλωρίνης Θεόκλητος, οἱ ὁποῖοι
ζητοῦν τὴν ἀκύρωση τῶν θεμα-
τικῶν ἑβδομάδων, ὡς πρὸς τὸ
σκέλος τῶν ἔμφυλων τατυτοτή-
των, καὶ δὲν ἀποκλείεται νὰ φέ-
ρουν τὸ θέμα στὴν ἔκτακτη συν -
εδρίαση τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στὶς 8
καὶ 9 Μαρτίου.

Ὡστόσο, μὲ ὀξύτητα ἀντιδρᾶ
ἡ πλευρὰ τοῦ ὑπουργείου στὴ
στάση τῆς ΟΛΜΕ, ἡ ὁποία ἔχει
ζητήσει ἀπὸ τὸν Κώστα Γαβρό-
γλου νὰ ἄρει τὴν ὑποχρεωτικό-
τητα τῆς θεματικῆς ἑβδομάδας
λόγω ἔλλειψης σωστῆς προ-
ετοιμασίας τοῦ ἐγχειρήματος.
Χαρακτηριστικὰ χθὲς στέλεχος
τοῦ ΙΕΠ μὲ μακρὰ σχέση μὲ τὴν
ΟΛΜΕ, μιλώντας στὴν «Κ», ἐξέ-
φρασε τὴν ἔκπληξή του γιὰ τὴ
στάση τῆς ὁμοσπονδίας…».

Οἱ Προτεστάνται τῆς Νορβηγίας
ὑπὲρ τοῦ γάμου ὁμοφυλοφίλων
Ἀποφάσεις ποὺ ἀντίκεινται

εἰς τὸ Εὐαγγέλιον λαμβάνουν
Προτεστάνται εἰς διάφορα
κράτη, ὅπως εἰς τὴν Νορβη-
γίαν. Ὡστόσον οἱ οἰκουμενι-
σταὶ τοὺς ὀνομάζουν «Ἐκκλη-
σία»! Συμφώνως πρὸς τὴν
ἱστοσελίδα altsantiri.gr τῆς
2ας Φεβρουαρίου 2017:

«Μὲ 89 ψήφους (ἐκ τῶν 112
μελῶν) ἡ Σύνοδος τῆς κεν-
τρικῆς Ἐκκλησίας τῆς Νορβη-
γίας, μέλη τῆς ὁποίας εἶναι πά-
νω ἀπὸ τὰ δύο τρίτα τῶν Νορ-
βηγῶν, πῆρε τὴν ἀπόφαση νὰ
ἐπιτρέπει στοὺς κληρικοὺς νὰ
τελοῦν τὸ μυστήριο τοῦ γάμου
καὶ σὲ ὁμόφυλα ζευγάρια, ἐνῶ
τὸ πρωτότυπο κείμενο θὰ προσ -
αρμοστεῖ ἀνάλογα.

«Σήμερα εἶναι ἡ μέρα ποὺ μία
εὐχὴ κι ἕνα ὄνειρο γίνονται
πραγματικότητα», λέει ὁ Gard
Sandaker-Nilson. «Θὰ πρέπει
πιὰ νὰ δίνεται ὁ ἀνάλογος σε-

βασμὸς σὲ ὅλα τὰ ζευγάρια». Ὁ
ἐπίσκοπος Ole Kristian Kvar-
me, ποὺ ψήφισε γιὰ τὴν σχετικὴ
πρόταση, ἀποκάλυψε ὅτι αὐτὴ ἡ
ἀπόφαση τὸν γεμίζει «θλίψη».
Μάλιστα, τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς
τῆς ἀπόφασης ὁδήγησε τὸν
ἱερέα Oyvind Bard Benestad
στὴν παραίτηση σ’ ἔνδειξη δια-
μαρτυρίας.

Ἀκόμη κι ἂν οἱ ἱερεῖς δὲν ὑπο-
χρεοῦνται νὰ τελέσουν τὸ μυ-
στήριο, τὰ ὁμόφυλα ζευγάρια,
ὡστόσο, ἔχουν κάθε δικαίωμα
νὰ ἑνωθοῦν μὲ τὰ δεσμὰ τοῦ
γάμου στὴν ἐκκλησία τῆς ἐπι-
λογῆς τους. Πρέπει νὰ σημει-
ωθεῖ ἐδῶ ὅτι στὴ Νορβηγία τὸ
2009 θεσπίστηκε ὁ πολιτικὸς
ὁμόφυλος γάμος, ἀλλὰ μέχρι
τώρα ἀπαγορευόταν ὁ θρη-
σκευτικός. Στὴ Δανία θεσπίστη-
κε ὁ θρησκευτικὸς γάμος γιὰ τὰ
gay καὶ λεσβιακὰ ζευγάρια τὸ
2012 καὶ στὴ Σουηδία λίγο νω-
ρίτερα τὸ 2009».

Δήλωσις τοῦ Σεβ. Ἀμερικῆς 
διὰ τὸ προσφυγικόν

Μετὰ τὸ διάταγμα τοῦ νέου
προέδρου τῶν ΗΠΑ κ. Ντ.
Τρὰμπ διὰ τὴν ἀπαγόρευσιν
εἰσόδου μουσουλμάνων ἀπὸ
ἑπτὰ ἰσλαμικὰ κράτη ὁ Σεβ.
Ἀμερικῆς προέβη μὲ δήλωσίν
του εἰς παρότρυνσιν τῶν χρι-
στιανῶν διὰ τὸ καθῆκον τους
πρὸς κάθε χειμαζόμενον
ἄνθρωπον. Ἡ δήλωσις ἀνηρτή-
θη εἰς τὴν ἀγγλικὴν εἰς τὴν
ἐπίσημον ἱστοσελίδα τῆς Ἀρχ.
Ἀμερικῆς καὶ τὴν παραθέτο-
μεν εἰς μετάφρασιν τοῦ κ. Θε-
οδώρου Καλμούκου διὰ τὴν
ἐφημερίδα «Ἐθνικὸς Κήρυξ»
τῆς 5ης Φεβρουαρίου 2017:

«Ὡς Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι Χρι-
στιανοὶ καὶ ὡς Ἀμερικανοί,
ἐκφράζουμε τὴ θλίψη καὶ τὸν πό-
νο μας γιὰ τοὺς συνανθρώπους
μας τὰ ἀδέρφια μας, παντοῦ σὲ
ὅλο τὸν Κόσμο, ποὺ βρίσκονται
σὲ τραγικὲς συνθῆκες ἐχθρότη-
τας, βίας καὶ πολέμου, ὅπου
οἰκογένειες ἔχουν διαλυθεῖ, ἐκτο-
πιστεῖ καὶ ὅπου ἄνθρωποι στε-
ροῦνται βασικὰ ἀνθρώπινα δι-
καιώματα. Ἀκολουθώντας τὸ πα-
ράδειγμα τοῦ Χριστοῦ, καλούμα-
στε νὰ προσφέρουμε ἀγάπη
χωρὶς ὅρους στοὺς συνανθρώ-
πους μας, ἐνῶ ξεκινᾶμε ἄμεσα
νὰ προσευχόμαστε γι’ αὐτούς.
Στὴν μεγάλη χώρα μας, ἡ ὁποία
ἔχει ἱστορικὰ καὶ πρακτικὰ καλω-
σορίσει ἀνθρώπους κάθε
ἔθνους, φυλῆς καὶ γλώσσας,

ἔχουμε τὸ ξεχωριστὸ προνόμιο
καὶ τιμὴ νὰ προσφέρουμε φιλοξε-
νία -ἀγάπη πρὸς τὸν ξένο- σὲ
ἀνθρώπους ἀπὸ ὅλα τὰ μέρη τῆς
γῆς.

Ἡ Καινὴ Διαθήκη εἶναι γεμάτη
μὲ ἕνα ἦθος φιλοξενίας -ἀγάπης
πρὸς τὸν ξένο- βασισμένο ὄχι
στὸ φόβο, ἀλλὰ στὴ φροντίδα καὶ
τὴν εὐγνωμοσύνη. Ἡ Χριστιανικὴ
φιλοξενία δὲν πρέπει μόνο νὰ
ἐπεκτείνεται σὲ ἐκείνους οἱ ὁποῖοι
εἶναι πλησίον μας, ἀλλὰ νὰ ἐπε-
κτείνετε καὶ στοὺς ἐγγὺς καὶ τοὺς
μακράν, ἀκόμη καὶ σὲ ἐκείνους
ποὺ δὲν θὰ ἀνταποδώσουν —
στὸν φτωχό, στὸν ξένο, ἀκόμη
καὶ σὲ ἐκείνους ποὺ μᾶς μισοῦν. 

Ὡς ζωτικὴ ἔκφραση ἀγάπης,
πρέπει νὰ συνεχίσουμε μὲ θέρμη
νὰ προσευχόμαστε γιὰ εἰρήνη σὲ
ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα, εἰδικὰ γιὰ
ὅσους ἐπηρεάζονται ἀπὸ δύσκο-
λες περιστάσεις. Οἱ συνάνθρω-
ποί μας, ποὺ ὑποφέρουν ὑπὸ
τρομερὲς συνθῆκες καὶ δοκιμα-
σίες σὲ ὅλο τὸν Κόσμο, περιμέ-
νουν δικαιοσύνη καὶ ἱκετεύουν
γιὰ τὴν ἀγάπη μας καὶ τὶς προσ -
ευχές μας. Ἀκόμη καὶ οἱ πιὸ ἐλά-
χιστοι. Ὅπως ὁ Χριστὸς «εἰ ἐποι-
ήσατε ἑνὶ τούτων τῶν ἀδελφῶν
μου τῶν ἐλαχίστων ἐμοὶ ἐποι-
ήσατε (Ματθ. 25:40). Σὲ αὐτούς,
τοὺς πιὸ δύσκολους καιρούς, ἡ
ἰσχυρότερη ἔκφραση τῆς φιλοξε-
νίας μας καθίσταται κατεπεῖγον
ζήτημα».

Δωρεά ποσοῦ 2.500.000 δολλαρίων 
διὰ τὴν Θεολ. Σχολὴν Βοστώνης
Τὸ τελευταῖον διάστημα με-

γάλαι δωρεαὶ ἔχουν προσ -
φερθῆ εἰς τὴν Θεολογικὴν
Σχολὴν τῆς Βοστώνης διὰ τὴν
ἀνάπτυξίν της καὶ τὴν προσ -
έλκυσιν φοιτητῶν. Εὐχόμεθα
τὰ χρήματα νὰ δαπανηθοῦν
ὄντως διὰ τοὺς σκοποὺς
αὐτοὺς καὶ ἡ Θεολογικὴ
Σχολὴ νὰ προάγη μόνον τὴν
Ὀρθόδοξον Θεολογίαν. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ
Newsbomb.gr τῆς 4ης Φε-
βρουαρίου 2017:

«Ὁ ὁμογενὴς ἐπιχειρηματίας
κ. Γεώργιος Μουτσάνας, ἢ Mar-
cus ὅπως εἶναι εὐρύτερα γνω-
στός, ἔκανε δωρεὰ στὸ Ἑλλη-
νικὸ Κολλέγιο καὶ τὴ Θεολογικὴ
Σχολὴ τοῦ Τιμίου Σταυροῦ Βο-
στώνης, ὕψους ἑνὸς ἑκατομμυ-
ρίου δολλαρίων. Γι’ αὐτὴ τὴ δω-
ρεὰ δὲν ὑπάρχει περιορισμὸς
στὴ χρήση τῶν χρημάτων, ἀλλὰ
θέλουν νὰ χρησιμοποιηθεῖ γε-
νικῶς «γιὰ τὴν ἐνδυνάμωση καὶ
ἀνάπτυξη τοῦ Ἑλληνικοῦ Κολ-
λεγίου-Τιμίου Σταυροῦ, τοῦ μο-
ναδικοῦ Ὀρθοδόξου Κολλεγίου,
καὶ Θεολογικῆς Σχολῆς στὸ Δυ-
τικὸ Ἡμισφαίριο». Ὑπενθυμίζε-
ται ὅτι τὸ Ἑλληνικὸ Κολλέγιο καὶ
ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Τιμίου
Σταυροῦ τίμησαν τὸν περασμέ-

νο Μάιο τοῦ 2016, μὲ ἀπονομὴ
ἐπίτιμου διδακτορικοῦ διπλώ-
ματος, τὸν κ. Μουτσάνα, στὴ
διάρκεια τῶν ἐξετάσεων. Στὴν
ἴδια τελετὴ εἶχε τιμηθεῖ καὶ ὁ κο-
ρυφαῖος ὁμογενὴς χειρουργὸς
ἰατρὸς εἰδήμων στὶς μεταμο-
σχεύσεις κ. Ἀνδρέας Τζάκης.Ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Γέρων Ἀμε-
ρικῆς κ. Δημήτριος ὁ ὁποῖος
εἶναι καὶ ὁ κατ’ ἐξοχὴν ὑπεύθυ-
νος τοῦ Ἑλληνικοῦ Κολλεγίου
καὶ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, τό-
σο μὲ τὴ θεσμικὴ ἰδιότητα τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου ὅσο καὶ ὡς
πρόεδρος τῆς Ἐφορείας, σὲ
γραπτή του δήλωση τόνισε πὼς
«δοξάζω τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ γι’
αὐτὴ τὴν ἐντυπωσιακὴ δωρεὰ
ποὺ ἔκαναν ὁ Γεώργιος καὶ ἡ
Τζοῦντο Μάρκου (Μουτσάνα),
οἱ ὁποῖοι πάλιν καὶ πολλάκις
ἔχουν ἐκφράσει τὴν ἐπιθυμία
τοὺς ὄχι μόνο νὰ ἀναπτυχθεῖ ἡ
Ἐκκλησία μας, ἀλλὰ νὰ μεγα-
λουργήσει»…

Ἐξάλλου, σύμφωνα μὲ τὴν
ἱστοσελίδα τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς, πρὶν ἀπὸ δύο μῆνες ἡ
Σχολὴ ἔλαβε ὡς δῶρο τὸ ποσὸ
τοῦ ἑνάμισι ἑκατομμυρίου δολ-
λαρίων ἀπὸ τὸ Ἵδρυμα Lilly En-
dowment Inc. γιὰ προγραμμα-
τικὴ ὑποστήριξη».

Πῶς τὰ ΜΜΕ παρεποίησαν στοιχεῖα εἰς βάρος τῶν χριστιανῶν τῆς Συρίας
Πρὶν ἀπὸ λίγες ἡμέρες δύο

μεγάλα ἑλληνικὰ sites…, φιλο-
ξένησαν τὶς δηλώσεις τοῦ Ντό-
ναλντ Τράμπ, μὲ τὶς ὁποῖες
ἀποκάλυπτε τὶς διακρίσεις τῆς
Κυβέρνησης Ὀμπάμα εἰς βάρος
τῶν χριστιανῶν προσφύγων
ἀπὸ τὴ Συρία καὶ τὴν προτίμησή
του στοὺς (σουνίτες) μουσουλ-
μάνους.

Τὰ δημοσιεύματα αὐτὰ προσ -
πάθησαν στὴ συνέχεια νὰ ἀναι-
ρέσουν καὶ ὑποβαθμίσουν τὶς
ἀποκαλύψεις Τράμπ, ὑποστηρί-
ζοντας ὅτι οἱ ἀριθμοὶ μουσουλ-
μάνων καὶ χριστιανῶν προσφύ-
γων ποὺ εἰσῆλθαν στὶς ΗΠΑ
εἶναι ἰσοδύναμοι.

Παραθέτουμε ἀκριβῶς τὸ
σχετικὸ ἀπόσπασμα τῶν δύο
δημοσιευμάτων:

«Μὲ βάση στοιχεῖα τοῦ Pew
Research Centre ποὺ δημοσί-
ευσε τὸν περασμένο Ὀκτώβριο,
38.901 μουσουλμάνοι πρόσφυ-
γες εἰσῆλθαν στὶς ΗΠΑ σὲ χρο-
νικὸ διάστημα 12 μηνῶν, ἐνῶ οἱ
χριστιανοὶ πρόσφυγες ποὺ
εἰσῆλθαν στὴ χώρα ἀνῆλθαν σὲ
σχεδὸν ἀντίστοιχο ἀριθμό,
37.521».

Ὅμως, οἱ καταγγελίες Τρὰμπ
ἀφοροῦσαν σαφῶς τοὺς χρι-
στιανοὺς τῆς Συρίας καὶ ὄχι
ἀόριστα τοὺς χριστιανοὺς ἢ
τοὺς χριστιανοὺς ἄλλων
χωρῶν (π.χ. τοῦ Ἰράκ). Παρα-
θέτουμε ἀκριβῶς τὰ λόγια του
ἀπὸ τὴν «The Washington
Post»: «Οἱ χριστιανοὶ εἶχαν
φρικτὴ μεταχείριση. Ξέρετε ὅτι
ἂν ἤσουν μουσουλμάνος στὴ
Συρία μποροῦσες νὰ γίνεις
δεκτὸς στὴν χώρα, ἀλλὰ ἂν
ἤσουν χριστιανὸς ἦταν σχεδὸν
ἀδύνατο, τουλάχιστον πολὺ δύσ -
κολο νὰ μπεῖς στὶς ΗΠΑ; Ἂν
ἤσουν μουσουλμάνος μποροῦ -
σες νὰ μπεῖς, ἀλλὰ ἂν ἤσουν
χριστιανὸς ἦταν σχεδὸν ἀδύνα-
το καὶ ὁ λόγος ποὺ ἦταν τόσο
ἄδικο [εἶναι   αὐτός:]  ὅλοι  διώ -
χθηκαν, ἔκοβαν τὰ κεφάλια τῶν
πάντων, ἀλλὰ πολὺ περισσότε-
ρο τῶν χριστιανῶν. Καὶ σκέ-
φτηκα ὅτι ἦταν πολύ, πολὺ ἄδι-
κο».

Τί ἔκαναν τὰ δύο παραπάνω
μεγάλα ἑλληνικὰ sites: ἔκοψαν
τὴν ἀναφορὰ στὴν Συρία ἀπὸ
τὶς δηλώσεις Τρὰμπ καὶ στὴ συν -

έχεια παρουσίασαν ἄσχετους
ἀριθμοὺς συνολικὰ γιὰ τὴν εἴσο-
δο μουσουλμάνων καὶ χρι-
στιανῶν στὶς ΗΠΑ, χωρὶς νὰ
ἐξειδικεύσουν χώρα προέλευ-
σης, μὲ σκοπὸ νὰ ἀναιρέσουν
τὶς δηλώσεις του καὶ νὰ ἀποκρύ-
ψουν ὅτι ὑφίστα-
ται ἄνιση μετα-
χείριση σὲ βάρος
τῶν χριστιανῶν τῆς Συρίας!

Τὰ πραγματικὰ ὅμως στοιχεῖα
γιὰ τὴ Συρία δημοσιεύονται στὸ
ἐπίσημο site τοῦ Κέντρου Ὑπο-
δοχῆς Προσφύγων (Refugee
Processing Center) τοῦ Στέιτ
Ντιπάρτμεντ (http://ireports.wra
psnet.org), ὅπου μπορεῖ κανεὶς
εὔκολα νὰ βρεῖ ὅλα τὰ στοιχεῖα
γιὰ τὴν ἐθνικότητα καὶ τὴν θρη-
σκεία τῶν προσφύγων ποὺ δέ-
χονται οἱ ΗΠΑ.

Γιὰ νὰ μὴ ἀδικήσουμε τὰ δύο
ἑλληνικὰ sites πραγματοποι-
ήσαμε δύο ἔρευνες:

Μία γιὰ ὅλο τὸ 2016 (ἀπὸ
1.1.2016 μέχρι τὶς 30.12.2016),
ποὺ μᾶς ἔδωσε τὰ ἑξῆς στοι-
χεῖα:

Πρόσφυγες στὶς ΗΠΑ ἀπὸ Συ-

ρία:
Χριστιανοί: 121 (Χριστιανοὶ

(ἀπροσδιόριστοι) 52, Καθολικοὶ
32, Ὀρθόδοξοι 32, Προτεστάν-
τες 5)!!!

Μουσουλμάνοι: 15.302 (Σου-
νίτες 15.134, Σιίτες 29, Μου-

σ ο υ λ μ ά ν ο ι
(ἀπροσδιόριστοι)
139)!!!

Στὴ συνέχεια ἐρευνήσαμε τὰ
στοιχεῖα ἀπὸ 31.10.2015 μέχρι
31.10.2016, ἐπειδὴ σὲ αὐτὴν
τὴν περίοδο ἀναφέρονται τὰ
δύο ἄρθρα καὶ τὰ ἀποτελέσματα
ἦταν περίπου ἴδια:

Χριστιανοί: 70!!!
Μουσουλμάνοι: 13.585 (Σου-

νίτες 13.443, Σιίτες 27, Μου-
σουλμάνοι (ἀπροσδιόριστοι)
115)!!!

Τὰ στοιχεῖα ποὺ δίνει ἡ Wash-
ington post, ἐπίσης ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα τοῦ Στέιτ Ντιπάρ-
τμεντ, γιὰ πρόσφυγες ἀπὸ τὴ
Συρία κατὰ τὸ ἡμερολογιακὸ
ἔτος 2016 εἶναι τὰ ἴδια περίπου
μὲ τὰ δικά μας:

Μουσουλμάνοι σουνίτες:

15.134
Μουσουλμάνοι Σιίτες: 29. Χρι-

στιανοί: 89. Σύνολο: 15.152
Ἡ δημοσιογράφος Glen

Kessler τῆς Washington post
ἐπισημαίνει ὅτι ἀπευθύνθηκε σὲ
ἐκπρόσωπο τοῦ Λευκοῦ Οἴκου,
ὁ ὁποίoς τῆς ἔδωσε τὰ στοιχεῖα,
τὰ ὁποῖα ἀποδεικνύουν ὅτι
«πραγματικὰ σχετικὰ ἐλάχιστοι
χριστιανοὶ πρόσφυγες ἀπὸ τὴ
Συρία ἔχουν γίνει δεκτοὶ στὶς
ΗΠΑ». Ἡ ἴδια παρατηρεῖ ὅτι οἱ
χριστιανοί, ἂν καὶ ἀποτελοῦν
περίπου τὸ 5% τοῦ πληθυσμοῦ
τῆς Συρίας, σύμφωνα μὲ τὸ Pew
Research Center, ἀντιπροσω-
πεύουν μόνο περίπου τὸ 0,5%
τῶν Σύριων προσφύγων ποὺ
δέχθηκαν οἱ ΗΠΑ! Ἡ ἴδια γράφει
ὅτι οἱ αἰτίες γιὰ αὐτὴν τὴν ἀνισό-
τητα εἶναι ἀπροσδιόριστες.

Ἡ δημοσιογράφος ἦλθε σὲ
ἐπαφὴ μὲ τὴν Nina Shea τοῦ
ἀμερικανικοῦ Κέντρου γιὰ τὴν
Θρησκευτικὴ Ἐλευθερία (Cen-
ter for Religious Freedom), ἡ
ὁποία τῆς εἶπε ὅτι συναντήθη-
κε μὲ πολλοὺς Σύριους χρι-
στιανοὺς πρόσφυγες ποὺ
«κραυγάζουν», γιὰ νὰ βγοῦν
ἔξω ἀπὸ τὰ στρατόπεδα προσ -
φύγων στὶς ΗΠΑ, καθὼς κινδυ-
νεύουν ἀπὸ τοὺς μουσουλμά-
νους, ἀλλὰ οἱ αἰτήσεις τους δὲν
προχωροῦν!

«Δὲν ξέρω πῶς νὰ τὸ ἐξηγή-
σω αὐτό», εἶπε ἡ Shea. «Ὑψώ-
νει μία κόκκινη σημαία γιὰ de
facto διάκριση».

Σὲ αὐτὴ τὴ διεύθυνση washin -
gtonpost.com μπορεῖτε νὰ δεῖτε
ὁλόκληρο τὸ δημοσίευμα τῆς
«The Washington Post», ποὺ
ἐπιβεβαιώνει πλήρως τὶς διακρί-
σεις εἰς βάρος τῶν Σύριων χρι-
στιανῶν…

Τὸ «Βῆμα Ὀρθοδοξίας»
εἶναι βέβαιο γιὰ τὶς διακρίσεις
εἰς βάρος τῶν Σύριων χρι-
στιανῶν καὶ τὴν μεροληπτικὴ
στάση ὑπὲρ τῶν Σουνιτῶν
μουσουλμάνων, ποὺ κατήγγει-
λε ὁ νέος Ἀμερικανὸς Πρό-
εδρος, γιατί γνωρίζει παρόμοια
περιστατικὰ μὲ τὶς ἐδῶ ἀμερι-
κανὲς διπλωματικὲς ὑπηρεσίες
καὶ χριστιανοὺς Σύριους ποὺ
ζοῦν στὴν Ἑλλάδα.

(Πηγή: vimaorthodoxias.gr
01.02.2017)

Ἀρχ. Ἀθηνῶν: «Ἐπιχειροῦνται ἐπιπόλαιες μεταβολές στά Θρησκευτικά»
Στὴν ἀνάγκη συνεργασίας Πο-

λιτείας - Ἐκκλησίας γιὰ τὴν ἀξιο-
ποίηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς πε-
ριουσίας ἀναφέρθηκε ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμος κατὰ τὴν
Ἡμερίδα Νομικῶν Συμβούλων
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ποὺ
πραγματοποιήθηκε στὶς 4 Φε-
βρουαρίου στὸ Συνοδικὸ Μέγα-
ρο μὲ θέμα «Ἐκκλησιαστικὴ Πε-
ριουσία – Σχέσεις Κράτους καὶ
Ἐκκλησίας», τονίζοντας πὼς ἡ
Ἐκκλησία ἔχει τὴν καλύτερη διά-
θεση γιὰ συνεργασία… 

Μετὰ τὶς εἰσηγήσεις τῆς πρώ-
της ἑνότητας ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
ἐπεσήμανε ὅτι «μιλᾶμε γιὰ μία
περιουσία ποὺ εἶναι στὸ ὄνειρο
καὶ τὴ φαντασία. Μία περιουσία
ποὺ εἶναι δεσμευμένη». Μιλών-
τας γιὰ τὸν νόμο γιὰ τὰ δάση
ἔφερε τὸ παράδειγμα μοναστη-
ριῶν στὴ Βοιωτία λέγοντας ὅτι οἱ
ὑπηρεσίες διαχώρισαν ἐκκλη-
σιαστικὲς ἀπὸ ἐθνικὲς γαῖες. Γιὰ
τοὺς δασικοὺς χάρτες εἶπε ὅτι
στὴ χειρότερη περίπτωση ἡ
Ἐκκλησία ἢ θὰ πρέπει νὰ ἀρνη-
θεῖ τὴν ἰδιοκτησία ἢ νὰ προχω-
ρήσει στὴν ἔνσταση καταβάλ-
λοντας 40 εὐρὼ ἀνὰ στρέμμα.
Μίλησε, ἐπίσης, γιὰ τὸ νόμο τοῦ
1952 καὶ περιέγραψε τὶς δυσχέ-
ρειες στὴν ὀρθὴ ἐφαρμογή του,
ποὺ σκοπὸ εἶχε νὰ βοηθηθοῦν οἱ
μικρογεωργοὶ καὶ οἱ μικροκτηνο-
τρόφοι, ἀλλὰ διερωτήθηκε ἂν τε-
λικὰ τὸ κράτος ἔδωσε τὶς ἀπαλ-
λοτριωμένες γαῖες γιὰ αὐτὸν τὸν
σκοπό. Ἔφερε ὡς παράδειγμα
μία ἔκταση 58 στρεμμάτων ποὺ
δόθηκαν γιὰ τακτοποίηση μικρο-
κτηνοτρόφων, ἀλλὰ ἡ ἔκταση
δόθηκε τελικὰ στὸν τοπικὸ δῆμο
καὶ σήμερα ἔχει γίνει τουριστικὸ
κέντρο. Περιέγραψε τὴν ἐμπειρία
τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀπαλλο-
τριώσεων, οἱ ὁποῖες, ὅμως, δὲν
εἶχαν ἀποτέλεσμα, ὅπως στὴν
περίπτωση τῆς δημιουργίας τοῦ
ΟΔΕΠ, ἐνῶ μίλησε γιὰ ἀπαλλο-

τριώσεις ποὺ δὲν ἔχουν ἀποδο-
θεῖ καὶ χαρακτηρίζονται ἄκυρες. 

«Ποιὰ εἶναι ἡ ἐκκλησιαστικὴ
περιουσία; Τί περιμένουμε καὶ
πῶς ἀντιμετωπίζουμε αὐτὴν τὴν
περιουσία ἡ Ἐκκλησία καὶ τὸ
Κ ρ ά τ ο ς » ,
ἀναρωτήθη-
κε ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος συμπληρώνοντας πὼς
«κάποτε ἀπαντώντας σὲ ἐρώτη-
ση εἶπα ὅτι ὅλο αὐτὸ τὸ θέμα τῆς
ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας εἶναι
ἕνα παραμύθι. Καὶ πραγματικὰ
ἂν τὴν ἀφήσουμε στὴν σημερινή
της κατάσταση εἶναι ἕνα παρα-
μύθι, ἕνα κάρβουνο. Ἄν, ὅμως,
θελήσουμε νὰ συνεργαστοῦμε

Ἐκκλησία καὶ Πολιτεία, πάνω
στὶς σωστὲς βάσεις, καὶ ἂν λύ-
σουμε τὰ προβλήματα ποὺ
ὑπάρχουν καὶ μὲ τὰ ὁποῖα εἶναι
δεμένη αὐτὴ ἡ περιουσία, τότε
μπορεῖ αὐτὸ τὸ παραμύθι νὰ γί-
νει ἱστορία καὶ νὰ βοηθήσει».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἐξήγησε ὅτι
«ὅταν λέμε Ἐκκλησία δὲν ἐννοο-
ῦμε τὰ πρόσωπα, ἀλλὰ τὸν φο-
ρέα, καὶ ὅταν λέμε Πολιτεία
ἐννοοῦμε τὸν λαό. Αὐτὴ ἡ περι-
ουσία εἶναι τοῦ λαοῦ μας» τόνι-
σε χαρακτηριστικὰ καὶ σημείωσε
πὼς «μέσα ἀπὸ τὶς εἰσηγήσεις
ἀναδεικνύεται ἡ ἀνάγκη ἄμεσα ἡ
Ἐκκλησία νὰ καταρτίσει ἕνα ἐπί-
σημο φορέα, δυνατὸ γιὰ αὐτὸ τὸ
θέμα, ἀλλὰ καὶ ἡ Πολιτεία νὰ
ἀκούσει ὅλα τὰ προβλήματα καὶ

ἀπὸ κοινοῦ νὰ συνεργαστοῦμε,
ὥστε νὰ εἶναι τὸ ὄφελος γιὰ τὴν
πατρίδα μας μεγάλο».

Στὴν ἀνάγκη δημιουργίας ἐπι-
τροπῶν μὲ τὴν εὐθύνη τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου καὶ τὴ συμμετοχὴ τῶν

Θεολογικῶν
Σχολῶν ποὺ
θὰ ἀντιμετω-

πίζουν καίρια ἐκκλησιαστικὰ ζη-
τήματα ἀναφέρθηκε ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος κατὰ τὴν κοινὴ σύσκεψη
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου μὲ τοὺς Κα-
θηγητὲς τῶν Θεολογικῶν
Σχολῶν στὸ Διορθόδοξο Κέντρο
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στὶς
6 Φεβρουαρίου…

…ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἀναφέρ-
θηκε στὸ Μεγάλο Φώτιο λέγον-
τας μεταξὺ ἄλλων πὼς «ἡ δρά-
ση του ὑπῆρξε καθοριστικὴ γιὰ
τὸ μέλλον τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ
τῆς παγκόσμιας ἱστορίας». Ἐπε-
σήμανε, ἐπίσης, ὅτι «στὸν πα-
ρόντα καιρὸ τοῦ πολυτάραχου
διεθνοῦς καὶ ἐθνικοῦ μας βίου
ἔχουμε ἀνάγκη ἀπὸ σοφοὺς δα-
σκάλους, ἀπὸ τὴν Σοφία τῶν
Μεγάλων Πατέρων. Σὲ ἐποχὴ
ποὺ ἐπιχειροῦνται πολλὲς ἐπι-
πόλαιες μεταβολὲς ἐπὶ τοῦ θέμα-
τος τῆς θρησκευτικῆς διδαχῆς, οἱ
ἐκπαιδευτικὲς ρυθμίσεις πρέπει
νὰ συνδέονται μὲ τὴν πηγή, δη-
λαδὴ τὸ ὅλον τῆς πνευματικῆς
μας παραδόσεως πρέπει νὰ
συνδέεται πάντοτε μὲ τὸ ὕδωρ τὸ
ζῶν. Τὸ δεσπόζον πνευματικὸ

ἀνάστημα τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου μᾶς
διδάσκει πῶς ἐπιτελεῖται ἡ ὑπέρ-
βαση καὶ σὲ προσωπικὸ ἐπίπε-
δο καὶ σὲ ἐπίπεδο Ἐκκλησίας καὶ
κοινωνίας. Ὑπενθυμίζει πρὸς
ὅλους ὅτι Ὀρθοδοξία εἶναι ζωή»,
ἐνῶ ἀνέφερε ὅτι ὁ σημερινὸς
ἑορτασμὸς λειτουργεῖ καὶ ὡς
σύνδεσμος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
καὶ τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν καὶ
παρέχει τὴν δυνατότητα συζητή-
σεως περὶ ἑνὸς νέου θέματος
ζωτικοῦ γιὰ τὴν Ἐκκλησία». 

Στὸν ἐφετινὸ ἑορτασμὸ ὁμιλη-
τής ἦταν ὁ κ. Θεόδωρος Γιάγκου,
Καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανε-
πιστημίου Θεσσαλονίκης, μὲ θέ-
μα: «Τὸ κανονικὸν συνειδὸς ἀπὸ
τὸν Μέγαν Φώτιον εἰς τὸν Ἅγιον
Νικόδημον τὸν Ἁγιορείτην»…

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος στὴ συνέ-
χεια σχολίασε πὼς «ἡ ἐποχή
μας ἔχει ἀρκετὲς δυσκολίες» καὶ
τὴν χαρακτήρισε «ἐποχὴ πα-
ρακμῆς», ποὺ θὰ διαρκέσει
ἀρκετὸ καιρό, τονίζοντας πὼς
δὲν πρέπει νὰ εἴμαστε βιαστικοὶ
σὲ σοβαρὰ ζητήματα.  Ἀμέσως
μετὰ πραγματοποιήθηκε συζή-
τηση μεταξὺ τῶν παρισταμένων.
Πρὶν κηρύξει τὴν λήξη τοῦ σημε-
ρινοῦ ἑορτασμοῦ ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος πρότεινε τὴν δημιουργία
ἐπιτροπῶν μὲ τὴν συμμετοχὴ
τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν προ-
κειμένου νὰ ἀντιμετωπιστοῦν
καίρια ἐκκλησιαστικὰ θέματα καὶ
ζητήματα.  Ἀναφέρθηκε, ὡστό-
σο, σὲ δυσκολίες ποὺ ἀντιμετω-
πίζει ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἐκπαίδευ-
ση καὶ στὴν ἀξία τοῦ θεσμοῦ τῆς
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ τῶν Θεολο-
γικῶν Σχολῶν κάνοντας λόγο
γιὰ τὴν σημασία τοῦ σημερινοῦ
ἑορτασμοῦ καὶ τῆς κοινῆς σύ-
σκεψης, ἐνῶ ὁλοκλήρωσε τὴν
ὁμιλία του λέγοντας πὼς «ἡ πα-
τρίδα μας σήμερα χρειάζεται
ὅραμα καὶ πρότυπα».

(Πηγή: ecclesia.gr 4 καί 6 Φε-
βρουαρίου 2017)

Προετοιμασίαι τοῦ Πατριάρχου 
Μόσχας κατὰ τοῦ Κολυμβαρίου;
Εἰς συνεδρίασιν ὁλομελείας

ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Ἁγιω-
τάτου Πατριάρχου Μόσχας
συνῆλθε τὴν 23ην καὶ 24ην
Ἰανουαρίου 2017 ἡ Διασυνο-
δικὴ Ἐπιτροπὴ τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας. Συνεζητήθη τὸ
θέμα τοῦ γάμου καὶ τῆς ὁμο-
φωνίας, θέματα τὰ ὁποῖα
ἀπησχόλησαν τὸ Κολυμβάρι.
Μάλιστα εἰς τὸ ζήτημα τῆς
ὁμοφωνίας ὁ Πατριάρχης
ἄφησεν αἰχμὰς πρὸς ὅλας
τὰς κατευθύνσεις. Συμφώνως
πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς
24ης Ἰανουαρίου 2017:

«Οἱ σύνεδροι ἐνέκριναν τὰ
σχέδια κειμένων «Κανονισμὸς
περὶ Ἱερῶν Μονῶν καὶ Μονα-
ζόντων», «Περὶ κανονικῶν
πτυχῶν τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ
Γάμου» μὲ παρατηρήσεις ἀπὸ
τὰ μέλη τῆς συνεδριάσεως ὁλο-
μέλειας, τὶς ὁποῖες στήριξε ἡ
ὁλομέλεια. Τὰ ὡς ἄνω κείμενα
παραπέμφθησαν στὴν Ἱερὰ Σύν -

οδο προκειμένου νὰ παραπεμ-
φθοῦν  ἐνδεχομένως γιὰ ἔγκρι-
ση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου Ἱεραρ-
χίας… Σύμφωνα μὲ τὸν Προκα-
θήμενο τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλη-
σίας, ἡ Διασυνοδικὴ Ἐπιτροπὴ
ἀποβλέπει στὸ ἔργο της στὴ
διατύπωση «μιᾶς τέτοιας θέσε-
ως τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία νὰ
διασφαλίζει τὸ ἐκκλησιαστικό
μας σῶμα ἀπὸ κάθε διχασμὸ
καὶ νὰ ἐνισχύει τὴν ὁμοφροσύνη
μας…Δὲν εἶναι μία ὁμοφροσύ-
νη, ἡ ὁποία ὑπαγορεύεται
«ἄνωθεν», ἀλλὰ ἡ ὁποία ἀποτε-
λεῖ προϊόν τῆς ἐλεύθερης συζη-
τήσεως καὶ ἐνασχολήσεως μὲ
κρίσιμα θέματα, τὰ ὁποῖα ἀπα-
σχολοῦν τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ»…
Ἡ ἐπίτευξη ὁμοφωνίας κατὰ τὴ
συζήτηση θεμάτων, τὰ ὁποῖα
εἶναι σὲ θέση νὰ διχάσουν τὴν
ἐκκλησιαστικὴ κοινότητα, σύμ-
φωνα μὲ τὸν Πατριάρχη Κύριλ-
λο, ἀποτελεῖ τὸ κύριο ἀποτέλε-
σμα τῶν ἐργασιῶν τῆς Διασυνο-
δικῆς Ἐπιτροπῆς».

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας 
ὑποψηφία διὰ Νόμπελ

Ἀπὸ Ἰσραηλινοὺς προετά-
θη ἡ Ἐκκλησία τῆς Βουλγα-
ρίας διὰ βραβεῖον Νομπέλ,
ἐπειδὴ διέσωσε πλῆθος
Ἑβραίων κατὰ τὸν Β΄ Παγκό-
σμιον Πόλεμον. Διατὶ νὰ μὴ
προταθῆ καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος,  ἡ ὁποία ὄχι μόνον
ἔσωσε τότε κόσμον, ἀλλὰ ἐπὶ
ἔτη μὲ τὴν οἰκονομικὴν κρίσιν
ἔχει σώσει ἀπὸ τὴν πεῖναν καὶ
τὴν αὐτοχειρίαν χιλιάδες
ἀνθρώπων; Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ ἄρθρον τῆς κ. Βά-
λιας Νικολάου εἰς τὴν ἐφημε-
ρίδα «ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥ-
ΠΟΣ» τῆς 23ης Ἰανουαρίου
2017:

«Ὑποψήφια γιὰ τὸ Νόμπελ
Εἰρήνης εἶναι, γιὰ δεύτερη φο-
ρά, φέτος ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία τῆς Βουλγαρίας ποὺ κατὰ
τὴ διάρκεια τοῦ Β΄ Παγκοσμίου
Πολέμου ἔπαιξε πρωταγωνι-

στικὸ ρόλο στὴ διάσωση
48.000 Ἑβραίων ἀπὸ τὰ χιτλε-
ρικὰ στρατόπεδα συγκέντρω-
σης. Ὅπως καὶ τὸ 2013, ἔτσι
καὶ τώρα ἡ βουλγαρικὴ Ἐκκλη-
σία διεκδικεῖ γιὰ τὸ ἴδιο θέμα τὸ
Βραβεῖο μὲ τὴν ὑποψηφιότητά
της ποὺ κατατέθηκε στὶς ἀρχὲς
τοῦ μήνα στὴν Ἐπιτροπὴ Νόμ-
πελ, μετὰ ἀπὸ πρωτοβουλία
τῶν Ἰσραηλινῶν καὶ συγκεκρι-
μένα τοῦ πρώην ὑπουργοῦ
Ὑγείας καὶ βουλευτῆ τοῦ
Ἰσραήλ, στρατηγοῦ Ἐφραὶμ
Σνέχ, τοῦ καθηγητῆ τῆς Νο-
μικῆς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς
Χάιφα Μοσὲ Κεσὲτ καὶ τοῦ δι-
κηγόρου Μοσὲ Ἀλόνι. Ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία τῆς Βουλγα-
ρίας ποὺ στάθηκε στὸ πλευρὸ
τῆς ἑβραϊκῆς κοινότητας ἔχει
τὴ στήριξη διακοσίων καὶ πλέ-
ον ἀπογόνων τῶν διασωθέν-
των Ἑβραίων τῆς Βουλγα-
ρίας».

Ὁ διχασμὸς συνεχίζεται
Ὁ Σεβ. Γαλλίας συμμετε-

ῖχεν εἰς συνέδριον εἰς τὸ
Tufts διὰ τὸ μεταναστευτικὸν
πρόβλημα. Ἄφησε νὰ
ἐννοηθῆ ὅτι δὲν ὑπάρχει
κοινὴ γραμμὴ μεταξὺ τῶν
Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν καὶ
ἔρριξε λάδι εἰς τὴν φωτιάν,
ἀφοῦ διὰ πολλοστὴν φοράν
ἐμνημόνευσε τὴν ἐξ Ἀμερικῆς
βοήθειαν διὰ τὸ Κολυμβάρι.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «Ἐθνικὸς Κήρυξ»
τῆς 1ης Φεβρουαρίου 2017:

«Ὁ Μητροπολίτης κ. Ἐμμα-
νουήλ, ὁ ὁποῖος εἶναι ἐκ τῶν
πλέον κορυφαίων καὶ προβε-
βλημένων ἱεραρχῶν τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Θρόνου καὶ ὁ ἐξ ἀπορ-
ρήτων στενὸς συνεργάτης τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη κ.
Βαρθολομαίου, στὸν ὁποῖον
ἀνατίθενται ὑψηλὲς ἐκκλησια-
στικὲς ἀποστολές, σὲ συνέντευ-
ξή του στὸν «Ἐθνικὸ Κήρυκα»
εἶπε ὅτι «τὸ θέμα τοῦ συνεδρίου
ἦταν ἡ μετανάστευση στὴν
Εὐρώπη καὶ στὴν εὐρύτερη πε-
ριοχὴ καὶ ἦταν τὸ τρίτο κατὰ
σειρὰ ποὺ ὀργανώθηκε ἐκεῖ
ὑπὸ τὴν ἑνότητα Θρησκεία καὶ
Ἀσφάλεια». Εἶπε ὅτι «συμμετε-
ῖχαν ἐπίσης Ρωμαιοκαθολικοί,
Προτεστάντες καὶ ἀναπτύχθη-
καν διάφορα θέματα γιὰ τὸ
ποιὸς εἶναι ὁ ρόλος τῆς θρη-
σκείας, ποιὰ εἶναι ἡ προσέγγι-
ση, εἴτε γιὰ τὸ θέμα τῶν προσ -
φύγων, μὲ ποιὸ τρόπο ἀντιλαμ-
βανόμαστε τὸ πῶς μποροῦμε
νὰ βοηθήσουμε ὡς Ἐκκλησίες
τὸ μεταναστευτικὸ πρόβλημα
καὶ ἰδιαιτέρως τὸ προσφυγικὸ

θέμα».
Ὁ Μητροπολίτης κ. Ἐμμα-

νουὴλ ὑπογράμμισε πὼς στὸ
συνέδριο αὐτὸ «τόνισα τὸν ρό-
λο ποὺ ἔχει διαδραματίσει ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἀναφέρ-
θηκα στὴν πρωτοβουλία ποὺ
εἶχε ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης
Βαρθολομαῖος ποὺ μαζὶ μὲ τὸν
Πάπα Φραγκίσκο καὶ τὸν Ἀρχιε-
πίσκοπο Ἀθηνῶν Ἱερώνυμο
ἐπισκέφθηκαν τὸν περασμένο
Ἀπρίλιο τὴ Λέσβο, ποὺ ἦταν μία
πρωτοβουλία ποὺ ἔδειξε τὸ
ἐνδιαφέρον ἀκριβῶς τῶν
Ἐκκλησιῶν γιὰ τὸ μεταναστευ-
τικὸ ζήτημα».

Συμπλήρωσε πὼς «μέσα σ’
αὐτὰ τὰ πλαίσια γίνεται μία γενι-
κότερη προσπάθεια καὶ ἀπὸ τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, διότι πολ-
λοὶ θεωροῦν ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἡ
δική μας, ἀκούγοντας ὁρισμένες
θέσεις ἄλλων αὐτοκέφαλων
Ἐκκλησιῶν, δὲν ἔχει ἐνδιαφέ-
ρον. Ἀντιθέτως, εἴπαμε ὅτι ἡ
Ἐκκλησία βοηθᾶ ὅσο μπορεῖ.
Βρέθηκε ξαφνικὰ ἡ Ἑλλάδα νὰ
εἶναι ἡ χώρα ἀπὸ τὴν ὁποία πέ-
ρασαν ἕνα ἑκατομμύριο περί-
που πρόσφυγες καὶ μετανά-
στες»…

Ὅταν τὸν ρωτήσαμε ποιὲς
ἦταν οἱ σκέψεις καὶ ἀξιολογή-
σεις του ὀκτὼ μῆνες ἔπειτα ἀπὸ
τὴ σύγκληση τῆς Συνόδου στὴν
Κρήτη, ἀπάντησε: “Θὰ πρέπει
νὰ σᾶς πῶ πὼς χωρὶς τὴ συν-
δρομὴ τόσο σὲ δυναμικό, ὅσο
καὶ σὲ οἰκονομικὸ ἐπίπεδο τῆς
Ὁμογένειας τῆς Ἀμερικῆς δὲν
θὰ μπορούσαμε νὰ πετύχουμε
αὐτὸ τὸ ὁποῖο πετύχαμε”…».

Τό ἐκλογικό ἀποτέλεσμα τῶν ἀμερικα-
νικῶν ἐκλογῶν καί ἡ νίκη τοῦ ρεπουμπλι-
κανικοῦ κόμματος ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ κ.
Τράμπ, ἴσως ἀποτελεῖ ἕνα κατάλληλο γεγο-
νός, γιά νά ἐμβαθύνουμε στό πρόβλημα
πού ἀπασχολεῖ τήν σύγχρονη ἐποχή, τό
ὁποῖο δέν εἶναι ἄλλο, ἀπό τό θέμα τῆς παγ-
κοσμιοποιήσεως, δηλαδή τοῦ οἰκουμενι-
σμοῦ. Ἔτσι, μέ ἀφορμή τό ἐκλογικό αὐτό
ἀποτέλεσμα θά προσπαθήσουμε νά προ-
βληματιστοῦμε σχετικά μέ τόν οἰκουμενι-
σμό. Ἡ ἱστορική πραγματικότητα, τήν
ὁποία βιώνει ἡ ἀνθρωπότητα σήμερα, εἶναι
μία ἱστορική καμπή, μία καμπή κατά τήν
ὁποία στόχος εἶναι, σύμφωνα μέ αὐτούς
πού χειρίζονται τήν πορεία τοῦ κόσμου, ἡ
μετεξέλιξη τῆς πορείας τοῦ ἀνθρώπου. Μία
μετεξέλιξη ἡ ὁποία θά ἔχει ὡς βασικό ἄξο-
νά της τόν οἰκουμενισμό, τήν παγκοσμιο-
ποίηση. 

Σύμφωνα μέ τούς ἀνθρώπους πού κα-
τεργάζονται τόν οἰκουμενισμό ἐπιδίωξή
τους εἶναι ἡ ἐπίτευξη μιᾶς παγκόσμιας τά-
ξης, ὅπου θά στοχεύεται ὁ συγκερασμός

κοινωνιῶν, οἱ ὁποῖες μέχρι σήμερα βρί-
σκονταν σέ μεγάλο βαθμό σέ ἀποκλίνου-
σες ἀλλά καί ξένες μεταξύ τους καταστά-
σεις, ὥστε νά ἐπιτευχθῆ ἕνα κοινό σύστη-
μα, μία παγκόσμια τάξη. Οἱ ἀποκλίνουσες
καί ξένες καταστάσεις ἀναφέρονται στόν
πολιτισμό, στήν θρησκεία καί γενικότερα
σέ κάθε τι πού χαρακτηρίζει ἕνα λαό, ὅπως
ἡ γλώσσα, ἡ ἐνδυμασία, ἡ μουσική, ἡ κα-
θημερινότητα κλπ. Ὅμως, ὅπως ἀντιλαμ-
βανόμαστε, ἀφετηρία τῆς παγκοσμιοποί-
ησης εἶναι ἡ πολιτική ἐξουσία. Αὐτή ἀποτε-
λεῖ τόν διαχειριστή καί καθοδηγεῖ τήν κατά-
σταση στό σημεῖο στό ὁποῖο θέλει νά ὁδη-
γήση τίς ἐξελίξεις. Ὁ πολιτικός οἰκουμενι-
σμός εἶναι αὐτός πού ὠθεῖ τίς θρησκεῖες νά
ἔλθουν σέ διάλογο μεταξύ τους, ὥστε νά
ἀμβλυθοῦν οἱ θρησκευτικές καί πολιτιστι-
κές ποικιλομορφίες καί ἔτσι νά ἐπιτευχθῆ
πιό εὔκολα ὁ συγκερασμός τῶν κοινωνιῶν.
Ἀφοῦ αὐτός εἶναι πού χρηματοδοτεῖ τούς
διαλόγους καί τίς ἡμερίδες. Τρανό παρά-
δειγμα ἀποτελεῖ ἡ Σύνοδος στό Κολυμπάρι
τῆς Κρήτης, ὅπου, σύμφωνα μέ δημοσιεύ-

ματα, «ὁ Πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος ἔλα-
βε πλήρη ὑποστήριξη ἀπό τόν Πρόεδρο
τῆς Ἐπιτροπῆς ἐξωτερικῶν ὑποθέσεων
τῶν ΗΠΑ κ. Ed Royce, ἐνῶ δύο Πατριαρ-
χεῖα πιέσθηκαν ἀπό τίς ΗΠΑ, γιά νά μετά-
σχουν στήν Σύνοδο». 

Προκειμένου λοιπόν νά ἐπιτευχθῆ ἡ παγ-
κόσμια τάξη, ἀρχικά ὁ ἄνθρωπος θά πρέ-
πει νά ἀποδεχθῆ στήν παράλληλη ὕπαρξη
τῆς ἰδιομορφίας του, τίς οἰκουμενικές –παγ-
κοσμιοποιημένες- ἀξίες, οἱ ὁποῖες χαρα-
κτηρίζονται ἀπό τήν πλήρη ἐλευθερία τοῦ
ἀνθρώπου, τήν δικαίωση τῶν ἀνθρωπίνων
ἀξιῶν, δηλαδή τήν ἀποθέωση τοῦ ἀνθρώ-
που, μέ ἀπώτερο σκοπό τήν σταδιακή
ἀλλοίωση τῶν ἐπί μέρους πολιτισμῶν καί
ἀξιῶν, ὥστε τελικά νά ἀπολέσουν οἱ κοινω-
νίες πλήρως τίς δικές τους προσωπικές
ἀξίες καί τήν ταυτότητά τους. 

Τίς τελευταῖες δεκαετίες, σέ ὅλη αὐτή τήν
προσπάθεια ἀναπτύχθηκαν ὅλοι ἐκεῖνοι οἱ
μηχανισμοί γιά τήν προώθηση καί τήν ἐπί-
τευξη τῆς παγκοσμιοποιήσεως, σέ ὅλους

τούς τομεῖς, ὅπως τοῦ ΠΣΕ μέ σκοπό τήν
ἕνωση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μέ τίς
χριστιανικές κοινότητες καί ὁμολογίες. Ἤ ἡ
δημιουργία ἐκείνων τῶν ὀργανισμῶν, οἱ
ὁποῖοι ὡς σκοπό ἔχουν τήν ὁμογενοποί-
ηση τῶν ἐθνικῶν οἰκονομιῶν γιά τήν ἐπί-
τευξη μιᾶς παγκόσμιας οἰκονομίας. Ἤ ἡ
ὕπαρξη τῆς ΕΕ μέ σκοπό τήν κατάργηση
τῶν ἐθνικῶν κρατῶν καί τήν ἐπίτευξη τῆς
πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς ἕνωσης τῆς
Εὐρώπης. 

Ἔτσι παρατηρεῖται στίς ἡμέρες μας, -
ὅπου ὁ ἀμερικανικός λαός μέ τήν ψῆφο του
ἀντέδρασε πρός τήν πορεία τῆς ὁμογενο-
ποίησης-, μέσα στήν ἀμερικανική κοινωνία
νά ἀντιδροῦν ἄνθρωποι ἤ ὀργανώσεις οἱ
ὁποῖοι εἶδαν τά συμφέροντά τους νά θίγων-
ται. Ἀπό τήν πλευρά του ὁ Πάπας ἀναφε-
ρόμενος στό φαινόμενο τοῦ λαϊκισμοῦ εἶπε
ὅτι « τόν λαϊκισμό τόν προκαλεῖ ἡ κρίση καί
ὠθεῖ τούς λαούς νά ἐκλέγουν σωτῆρες καί
νά περιστοιχείζονται ἀπό συρματοπλέγμα-
τα…Ὁ Χίτλερ δέν ὑφάρπαξε τήν ἐξουσία»,
ὑπογράμμισε ὁ Πάπας, « ἐξελέγη ἀπό τόν

λαό του καί στήν συνέχεια κατάστρεψε τόν
λαό του».  Ἐπίσης ἡ βρεττανική ἐφημερίδα
Guardian κάνει ἕνα παραλληλισμό τῆς ἀμε-
ρικανικῆς κοινωνίας, μετά τήν νίκη τοῦ κ.
Τράμπ, μέ τήν Τουρκία καί ἀναφέρει «Πολ-
λοί Τοῦρκοι παρακολουθοῦν τίς πρῶτες
σοκαριστικές ἡμέρες τῆς διοίκησης Τράμπ
μέ μία σκέψη στό μυαλό: "Καλῶς ἤρθατε
στόν κόσμο μας!". Συνωμοσία. Ἐπίρριψη
εὐθυνῶν πρός τίς ἐξωτερικές δυνάμεις
(τούς ξένους) γιά τά ἐσωτερικά προβλήμα-
τα. Ἐπιθέσεις στά ΜΜΕ. Ἡ χρήση τῆς θρη-
σκείας ὡς ἐργαλεῖο διχασμοῦ μέ ἐλεύθερη
χρήση τῆς λέξης "τρομοκρατία"». Ἀλλά καί
οἱ δηλώσεις ἐπώνυμων καλλιτεχνῶν ἤ πο-
λιτικῶν τόσο εὐρωπαίων ὅσο ἀμερικανῶν
ἤ οἱ βίαιες ὑποκινούμενες διαδηλώσεις
ἀποσκοποῦν στήν χειραγώγηση τῶν
ἀνθρώπων. 

Βέβαια ὁ κ. Τράμπ δέν παύει νά εἶναι
ἕνας προτεστάντης, ἕνας ὀρθολογιστής,
ἕνας ἠθικολόγος, ὁ ὁποῖος διαχειρίζεται μία
τεράστια προσωπική περιουσία, τήν ὁποία
ἔχει σκοπό νά ἐπαυξήση, ἐνῶ ὁ ἰδιωτικός

του βίος δέν συνάδει μέ τήν χριστιανική πί-
στη, ὅπως τήν γνωρίζουμε. Ἀπό τήν ἄλλη
πλευρά, οἱ ρατσιστικές του ἀπόψεις πόρ-
ρω ἀπέχουν ἀπό μία κοινωνία δικαίου, κα-
τανόησης καί ἀλληλεγγύης.

Νομίζουμε ὅτι στό κοντινό μέλλον, τά νέα
δεδομένα πού ἔφερε ὁ κ. Τράμπ θά ἀπα-
σχολοῦν ἔντονα τίς κοινωνίες, καθώς βρί-
σκονται σέ ἀντίθεση μέ τίς λύσεις πού προ-
έτειναν οἱ διεθνιστικές ἰδεολογίες, οἱ ὁποῖες
ἀπασχολοῦσαν τίς κοινωνίες τά προηγού-
μενα χρόνια καί οἱ ὁποῖες ὄχι μόνο ἀπο-
δείχθηκαν ἀνίκανες νά ἐπιλύσουν τά προ-
βλήματα τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά ἀποτέλεσαν
τό ἐπικάλυμμα γιά τήν προώθηση τῆς παγ-
κοσμιοποίησης. Γιά τόν λόγο αὐτό, καλό θά
ἦταν ἄνθρωποι μέ χριστιανικές, ὀρθόδοξες
ἀλλά καί κοινωνιολογικές ἀναζητήσεις νά
ξεκινήσουν μία προσπάθεια ἀπάντησης
στό "φαινόμενο" πού λέγεται Τράμπ, γιά νά
ἐπηρεάσουν τήν πολιτική πορεία τῆς Χώ-
ρας μας πρός τήν σωστή κατεύθυνση.

Γ.Κ.Τ.

Ὁ οἰκουμενισμός μετά τήν ἐκλογήν τοῦ κ. Ντ. Τράμπ
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Τοῦ κ. Γεωργίου Θεοχάρη


