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Λογικῶς καί θεολογικῶς ἀπαράδεκτος καινοτομία

ΠΛΑΝΗ Ο ΚΑΘΑΓΙΑΣΜΟΣ ΔΥΟ ΑΓΙΩΝ
ΠΟΤΗΡΙΩΝ ΕΙΣ ΜΙΑΝ Θ. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΝ

Ἡ προϊστορία αὐτοῦ
τοῦ ἄρθρου

Ἕνας παλαιός μαθητής μου στό
Ἐκκλησιαστικό Λύκειο Ἀθηνῶν, καί
σήμερα πρωτοπρεσβύτερος σέ
ὅμορη Μητρόπολη τῶν Ἀθηνῶν, μέ
πολύ συνειδητοποιημένη ποιμαντι-
κή διακονία, μέ εἶχε ρωτήσει πρίν
ἀπό δύο χρόνια ἄν εἶναι δυνατόν νά
καθαγιάζονται δύο ἤ περισσότερα
Ἅγια Ποτήρια σέ μιά Θ. Λειτουργία,
γιατί ὁ ἴδιος εἶχε ἰδεῖ μέ τά μάτια του
σέ ἐνορίες τῆς Καστοριᾶς καί τοῦ λε-
κανοπεδίου τῆς Ἀττικῆς νά εἰσο-
δεύονται κατά τήν Μεγάλη Εἴσοδο
δύο Ἅγια Ποτήρια! Τοῦ εἶχα ἀνα-
πτύξει τότε προφορικά τήν ἐπιχει-
ρηματολογία μου, ἀποδεικνύοντας
ὅτι αὐτό εἶναι ἀπαράδεκτο, καί
λογικά καί θεολογικά καί ἐκεῖνος
μέ παρεκάλεσε νά δημοσιεύσω
αὐτά, διότι –ὅπως μοῦ εἶπε– ἔχει
προκληθεῖ μεγάλη σύγχυση ἐπί τοῦ
προκειμένου.

Τότε, δέν θεώρησα τό θέμα ἐπεῖ-
γον, μοῦ φάνηκε, μάλιστα, καί ὑπερ-
βολικός ὁ φόβος του γιά τήν ἐξά-
πλωση μιᾶς τόσο αὐτονόητα παρά-
λογης καί ἀθεολόγητης τελετουρ-
γικῆς πράξεως, καί, δεδομένων τῶν
πολλῶν ὑποχρεώσεών μου, τό
πρᾶγμα ἔμεινε σέ ἐκκρεμότητα.

Ὅμως, πρίν ἀπό λίγες ἡμέρες,
πληροφορήθηκα καί ἀπό ἄλλα
πρόσωπα ὅτι ἡ ἀπίστευτη αὐτή τε-

λετουργική αὐθαιρεσία πραγματο-
ποιήθηκε καί σέ κεντρικό Ναό τῶν
Ἀθηνῶν(!), ὁπότε θεώρησα ὑπο-
χρέωσή μου νά ἀσχοληθῶ μέ αὐτήν
κατά ἀπόλυτη προτεραιότητα.

Περιγραφή
τῆς Τελετουργικῆς

παρεκτροπῆς
Κατ’ ἀρχάς, πρίν προχωρήσω

στήν ἀνασκευή τῆς ἀνωτέρω Τελε-
τουργικῆς παρεκτροπῆς, εἶναι ἀνάγ-
κη νά περιγράψω λεπτομερέστερα
τό πρόβλημα, καί γιά κείνους –κυ-
ρίως λαϊκούς– πού δέν ἔχουν ἰδιαί-
τερη ἐξοικείωση μέ τήν Τελετουργι-
κή ἀλλά καί γιά τούς Κληρικούς, πού
δέν συνέπεσε νά ἀντιληφθοῦν τό
θέμα.

Πρόκειται γιά ἕνα νεωτερισμό, ὁ

ὁποῖος δέν ἔρχεται γιά νά λύση
κάποιο ὑπαρκτό Λειτουργικό ἤ
Τελετουργικό πρόβλημα, ἀλλά
γιά νά δημιουργήση Τελετουργι-
κό πρόβλημα, μέ προεκτάσεις καί
ἐπιπτώσεις στήν Δογματική τῆς
Ἐκκλησίας μας, δεδομένου ὅτι ἡ Τε-
λετουργική εἶναι ὑλοποίηση καί
πραγμάτωση τῆς Δογματικῆς.

Ὑποτίθεται ὅτι ὁ νεωτερισμός
ἔρχεται, γιά νά δώση λύση στήν
ἀντιμετώπιση τῆς δυσχερείας τῶν
Λειτουργῶν νά κοινωνήσουν πάρα
πολλούς πιστούς ἀπό τό Ἅγιον
Αἷμα πού περιέχεται σέ ἕνα Ἅγιο
Ποτήριο, γι’ αὐτό καί ὑπαγορεύει
στούς Λειτουργούς νά …καθαγιά-
ζουν σέ κάθε Θ.Λειτουργία, δύο, τοὐ-
λάχιστον, Ἅγια Ποτήρια, ὥστε τό
περιεχόμενό τους σέ Νάμα, μετά
τήν Μεταβολή του σέ Ἅγιο Αἷμα, νά
ἐπαρκέση γιά ὅλους τούς μεταλαμ-

Πιστοὶ χριστιανοὶ
νὰ κυβερνήσουν

τὴν Χώραν
Γράφει ὁ Ἁγιορείτης
μοναχὸς Ἀβραάμ,

Καλύβη Μετ/σεως (Προβάτα)
Νὰ ἀναλάβουν τὴν διακυβέρ-

νηση τῆς Χώρας μας πιστοὶ καὶ
ἔντιμοι χριστιανοὶ καὶ τὸ θεωροῦ-
με κατεπεῖγον. Θὰ πρέπει μία
παράταξη ἀπὸ ἱκανοὺς χριστια-
νοὺς νὰ ἀναλάβει αὐτὸ τὸ ἔργο
τῆς διάσωσης τῆς Πίστης καὶ τῆς
Πατρίδας μας, διότι εἴμαστε ἤδη
στὰ ὅρια τῆς κατάρρευσης. Ὁ
Θεὸς θέλει νὰ κάνουμε καὶ τὸ
ἀνθρώπινο καὶ μὲ τὴ χάρη του
ὅλα εἶναι δυνατά.

Τὸ ἔργο αὐτὸ θὰ τὸ ἀναλάβουν
λαϊκοὶ ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι ζοῦν
συνειδητὰ τὴν μυστηριακὴ ζωὴ
τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἔχουν τὰ ἀνά-
λογα προσόντα. Δὲν θὰ συμμετέ-
χουν ρασοφόροι, πρᾶγμα ποὺ τὸ
ἀπαγορεύουν οἱ Ἱεροὶ Κανόνες
τῆς Ἐκκλησίας μας. Οἱ ἀρχιερεῖς,
οἱ ἱερεῖς, οἱ διάκονοι, θὰ τελοῦν τὰ
διοικητικὰ καὶ ἱερατικά τους καθή-
κοντα, ποιμαντικά κ.λπ. Ἑπομέ-
νως λαϊκοὶ ἐλεύθεροι καὶ αὐτε-
ξούσιοι πιστοὶ θὰ ἀναλάβουν
αὐτὸ τὸ ἔργο, οἱ ὁποῖοι θὰ ἔχουν
τὴν εὐλογία τῆς Ἐκκλησίας μέν,
ἀλλὰ δὲν θὰ ἔχει καμιὰ ἀνάμειξη
στὸ ἔργο τους οὔτε ἡ διοικοῦσα
Ἐκκλησία, οὔτε οἱ ὀργανώσεις
καὶ ὁμάδες, οὔτε Ἡγούμενοι ἢ κά-
ποιος πνευματικός. Φυσικὰ αὐτοὶ
ποὺ θὰ ἀναμειχθοῦν καὶ θὰ ἀνα-

Ο Μ Ε Γ Α Σ Φ Ω Τ Ι Ο Σ

Τὴν 6ην Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Μεγάλου Φωτίου. Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Ὁσίου Μελετίου.

Τό μεγαλεῖον τῆς τελωνικῆς συντριβῆς
Τοῦ Ἀρχιμανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)Ἡσυχία μέσα εἰς τὸν θόρυβον

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

Συχνά οἱ μοναχοί τῶν μεγάλων μοναστηριῶν, μέ τίς ἀτέλει-
ωτες οἰκοδομικές ἐργασίες καί τούς καθημερινούς ἐπισκέ-
πτες, παραπονοῦνται, γιατί χάνουν τήν ἡσυχία τους καί δέν

μποροῦν νά ἐκτελέσουν τά πνευματικά τους καθήκοντα. Τούς
ἀπασχολεῖ ἔντονα αὐτό τό θέμα, γιατί δίχως τήν ἡσυχία ἡ προσευ-
χή τους εἶναι δύσκολη, ἄν ὄχι ἀδύνατη. Βλέπουν ὅτι στό μονα-
στήρι ἔχουν περισσότερες μέριμνες καί περισσότερο σωματικό
κόπο ἀπ᾿ ὅ,τι εἶχαν στόν κόσμο. Ἡ πραγματικότητα αὐτή τούς δη-
μιουργεῖ πολλούς λογισμούς, πού καταλήγουν στό λογικό συμπέ-
ρασμα ὅτι πρέπει νά φύγουν ἀπό τό μοναστήρι καί νά πᾶνε σέ
κάποιο κελλί τῆς ἐρήμου, χωρίς νά πολυσκέφτονται ὅτι κι ἐκεῖ θά
ἀντιμετωπίσουν διάφορα προβλήματα, τά ὁποῖα ἐπίσης θά τούς
καταπονοῦν. Ἀνικανοποίητοι στό μοναστήρι, ἀνικονοποίητοι καί
στήν ἔρημο. Καί πάντα ἡ πρόχειρη λύση τῆς συνεχοῦς μετακίνη-
σης ἀπό περιοχή σέ περιοχή, μέ τήν ἐλπίδα ὅτι θά βροῦν τόν ἰδα-
νικό τόπο, γιά νά «ἡσυχάσουν».

Οἱ πολύπειροι παλαιοί ἀσκητές ἔλεγαν ὅτι τήν πνευματική
ὠφέλεια καί προκοπή δέν τήν ἐξασφαλίζει κάποιος ἀπό τόν τό-
πο στόν ὁποῖο διαμένει, ἀλλά ἀπό τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ζεῖ.
Τήν ἀλήθεια αὐτή πρέπει νά γνωρίζουν οἱ ἀνικανοποίητοι μο-
ναχοί, γιά νά στρέψουν τό ἐνδιαφέρον τους στόν τρόπο ἄσκη-
σης.

Παρόμοιο πρόβλημα ἀντιμετωπίζουν καί πολλοί χριστιανοί
στόν κόσμο, οἱ ὁποῖοι ἐνοχλοῦνται ὑπερβολικά ἀπό τούς θο-
ρύβους τῶν γειτόνων τους, χάνουν τήν ἐσωτερική τους γαλή-
νη καί δέν μποροῦν νά ἀξιοποιήσουν τόν ἐλεύθερο χρόνο τους
μέ μελέτη καί προσευχή. Αὐτοί, βέβαια, γιά πολλούς λόγους δέν
μποροῦν νά μετακινηθοῦν, γιά νά ἐξασφαλίσουν καλύτερο πε-
ριβάλλον καί καταπονοῦνται διαρκῶς, χωρίς ἐλπίδα βελτίωσης
τῆς ἐνοχλητικῆς κατάστασης στήν ὁποία βρίσκονται.

Ὁ ἅγιος Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης ἔλεγε ὅτι τήν ἡσυχία τήν ἐξα-
σφαλίζουμε καί μέσα στό θόρυβο «καλλιεργώντας τόν καλό λο-
γισμό». Πρόκειται προφανῶς γιά πνευματικό ἄθλημα πού προ-
ϋποθέτει σταθερή στάση. Πρέπει νά θεωροῦμε τούς ἐξωτερι-
κούς θορύβους «ἰσοκράτημα στή μυστική μας ψαλμωδία» καί
ὅλους τούς θορυβοποιούς νά τούς εὐγνωμονοῦμε, γιατί μᾶς
ἀναγκάζουν νά βρισκόμαστε σέ ἐγρήγορση. Νά τούς βλέπουμε
ὡς εὐεργέτες μας καί νά μή τούς ἐλέγχουμε. Μέ καλούς λογι-
σμούς καί ταπεινό φρόνημα μποροῦμε νά κάνουμε τά καθή-
κοντά μας, χωρίς νά ἐνοχλοῦμε κανένα καί χωρίς νά ἐνοχλού-
μαστε ἀπό κανένα.

Ὁ πνευματικός ἀγωνιστής πρέπει νά βιώνει τήν ἡσυχία ὡς
κατάσταση πού διαμορφώνεται κυρίως στόν ἐσωτερικό του κό-
σμο. Μέ τόν τρόπο αὐτό τήν ταραχή τῶν ἐξωτερικῶν θορύβων
θά τήν ἀντιμετωπίζει μέ ὑπομονή, χωρίς ἐκνευρισμούς καί ἐπι-
θέσεις σ᾿ αὐτούς πού τούς προκαλοῦν.

Ἀπὸ τὴν ΚυριακὴΤελώνου καί Φαρισαίου ἀρχίζει, ὡς γνωστόν, ἡ περίοδος
τοῦΤριωδίου.Δηλαδὴ ἡ κατανυκτικὴ ἐκείνη περίοδος τῆς Ἐκκλησίας μας, κατὰ
τὴν ὁποίαν καλούμεθα νὰ προετοιμασθοῦμε, διὰ νὰ ἑορτάσωμεν ἀξίως τὴν
λαμπροφόρον ἡμέραν τοῦ Πάσχα. Καὶ ἐπειδὴ ἡ προετοιμασία εἶναι καθαρῶς
πνευματική, ἐπιβάλλεται ὁ κάθε πιστὸς νὰ προσέξη τὴν ἐπιμέλειαν τῆς ψυχῆς.
Νὰ κοιτάξη δηλαδὴ πῶς θὰ ἀπαλλάξη τὴν ψυχὴν ἀπὸ τὰ πάθη, ποὺ τὴν πα-
ρασύρουν εἰς τὴν ἄβυσσον τῆς ἁμαρτίας καὶ πῶς θὰ στολίση τὴν ὕπαρξίν του
μὲ τὰς ἐξαισίας ἐκείνας ἀρετάς, ποὺ μαζὶ μὲ τὴν φιλανθρωπίαν τοῦ Θεοῦ, χα-
ρίζουν εἰς τὸν ἄνθρωπον τὴν σωτηρίαν καὶ τὴν θέωσίν του.

Καὶ ἰδοὺ ἡ παραβολὴ τοῦ Τελώνου καὶ τοῦ Φαρισαίου, ποὺ ὅπως λέγει ὁ
Ἅγιος Ἀνδρέας Κρήτης, «εἶναι σὰν προάσκησις καὶ προετοιμασία, δἰ ὅσους
θέλουν νὰ κατακτήσουν τὴν ἱερὰν ταπείνωσιν, ποὺ εἶναι ἡ βάσις ὅλων τῶν
ἀρετῶν καὶ νὰ ἀποφύγουν τὴν θεομίσητον ἀλαζονείαν, ποὺ ἐκτρέπει τὸν
ἄνθρωπον ἀπ᾽ ὅλας τὰς φιλοχρίστους ἀρετάς».

Ἡ περικοπὴ ἀνήκει εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἀναγνωσμάτων, διὰ τῶν ὁποίων το-
νίζεται ἡ μετάνοια. Εὑρίσκεται εἰς τὸ Εὐαγγέλιον τοῦ Λουκᾶ (18, 9–14) καὶ
εἶναι εἰς τὴν σειρὰν τῶν τελευταίων κηρυγμάτων τοῦ Χριστοῦ. Ἡ παραβολὴ
τοῦ Τελώνου καὶ Φαρισαίου ἐξετάζει τὸ θέμα ἀπὸ ἀπόψεως ψυχολογίας τῶν
δύο τούτων χαρακτήρων.

Τὸ κεντρικὸν θέμα τῆς παραβολῆς εἶναι ἡ προσευχή. Τονίζεται ἰδιαιτέρως ἡ
μετὰ συντριβῆς προσευχή. Ἡ συντριβὴ ἀπαιτεῖ ἐπίγνωσιν τῆς ἁμαρτωλότητός
μας. Διὰ τοῦτο ἡ εἰσαγωγὴ τῆς παραβολῆς τοῦ Τελώνου καὶ Φαρισαίου εἶναι
«εἶπε δὲ καὶ πρός τινας τοὺς πεποιθότας ἐφ᾽ ἑαυτοῖς ὅτι εἰσὶ δίκαιοι, καὶ ἐξουθε-
νοῦντας τοὺς λοιπούς, τὴν παραβολὴν ταύτην», τὸ δὲ συμπέρασμα εἶναι «πᾶς
ὁ ὑψῶν ἑαυτὸν ταπεινωθήσεται, ὁ δὲ ταπεινῶν ἑαυτὸν ὑψωθήσεται». Εἰς τὴν
παραβολὴν αὐτὴν βλέπομεν δύο τύπους, τὸν ὑπερήφανον καὶ τὸν ταπεινό-
φρονα· τοιούτους εὑρίσκει ὁ Χριστός μας, τὸν Φαρισαῖον καὶ τὸν Τελώνην. Οἱ
Φαρισαῖοι,ὡςγνωστόν,ἦσαντάξιςθρησκευτική.ἈλλὰκαὶοἱΤελῶναιἦσανκατὰ
κάποιον τρόπον μία τάξις, ἡ ὁποία μάλιστα ἦτο ἰδιαίτερος στόχος τῶν Φαρισαί-
ων. Ἡ τάξις τῶν Φαρισαίων ἐδημιουργήθη σιγὰ σιγὰ ἀπὸ τοῦ Β´ ἤδη π.Χ.
αἰῶνος. Κατ᾽ ἀρχὰς ἡ τάξις αὐτὴ ἀπετελεῖτο ἀπὸ τὰ πλέον ἁγνὰ θρησκευτικὰ
στοιχεῖα.Ἀλλὰσὺντῷχρόνῳἔχασετὴνοὐσίαντῆςπνευματικῆςζωῆς.Ἐπὶ τῶν
ἡμερῶν τοῦ Χριστοῦ διέκρινε τὴν τάξιν αὐτὴν ὁ ἄκαιρος ζῆλος, ἡ τυπολατρεία,

Πρόκειται διά ἕνα νεωτερισμόν, ὁ ὁποῖος δέν ἔρχεται διά νά λύση κάποιο ὑπαρκτόν
Λειτουργικόν ἤ Τελετουργικόν πρόβλημα, ἀλλά διά νά δημιουργήση Τελετουργικόν
πρόβλημα, μέ προεκτάσεις καί ἐπιπτώσεις εἰς τήν Δογματικήν τῆς Ἐκκλησίας μας.

Ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι ὑποχρεοῦνται νὰ λάβουν θέσιν
Ἡ σύναξη - σύνοδος τῶν 10 προκαθημένων τῆς Ἐκκλησίας στὴν Κρή-

τη δὲν ἔλυσε κανένα πρόβλημα ὡς ἀνεμένετο, ἀλλ’ ἐδημιούργησε νέα μὲ
τὸν ἀντορθόδοξο τρόπο συγκλήσεως καὶ λειτουργίας της καὶ μὲ τὶς προκα-
τασκευασμένες ἀποφάσεις της. Κατευθυνομένη ἀπὸ τὰ παρασκήνια καὶ
τὸν αἱρετίζοντα Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη Βαρθολομαῖο (συγκρητιστικὸς
οἰκουμενιστής), ἔθεσε πρὸ τῶν εὐθυνῶν του κάθε Χριστιανό, μέλος
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ ἰδιαίτερα τούς θεολόγους, τοὺς κληρι-
κούς, τοὺς μοναχοὺς καὶ μάλιστα τοὺς ἐπισκόπους, τοὺς διαδόχους τῶν
Ἀποστόλων. Ἀπαίτηση ἐξ ἄλλου τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὁ
κάθε ἐπίσκοπος νὰ λάβει θέση προσωπικὰ καὶ ὡς μέλος τῆς Συνό-
δου τῆς Ἱεραρχίας ποὺ ἀνήκει, ἂν ἀποδέχεται τὴ σύναξη - σύνοδο καὶ
τὶς ἀποφάσεις της. Οἱ ἐπίσκοποι δὲν μποροῦν νὰ σιωποῦν καὶ νὰ κρύβον-
ται ἀφήνοντας τὸ ποίμνιο νὰ ταλαιπωρεῖται καὶ αὐτὸ «νὰ βγάζει τὸ φίδι ἀπὸ
τὴν τρύπα», οὔτε ἐπιτρέπεται νὰ περιμένουν πρὸς τὰ ποῦ θὰ κλίνει ἡ ζυ-
γαριά, γιατί ὁ λόγος εἶναι σαφής: «ἄτιμος ὅστις στασιαζούσης τῆς πόλεως
οὐδεμιᾶς τῶν μερίδων μετέσχε» (Ἀριστοτέλης, Ἀθηνῶν Πολιτεία).

Βέβαια τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας ἔχει τὸν τελευταῖο λόγο γιὰ τὸ κῦρος
τῆς συνάξεως - συνόδου καὶ τὶς ἀποφάσεις της, ἀφοῦ ὅμως λάβουν θέ-
ση οἱ ποιμένες του εἴτε ὑπὲρ εἴτε κατὰ στὰ ζητήματα ποὺ συνταράσσουν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ὑποβολεῖς τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
εἶναι αἱ μασονικαὶ στοαὶ

Τοῦ κ. Γεωργίου Παπαδάκη

Τὴν 4ην Σεπτεμβρίου 2008 ὁ κ. Σταῦρος Γιαγκάζογλου ὡς σύμβουλος τοῦ
Παιδαγωγικοῦ Ἰνστιτούτου εἶχε ἀποστείλει πρὸς τὸν τότε Ὑπ. Παιδείας κ. Εὐρ.
Στυλιανίδη «ὑπόμνημα σχετικὰ μὲ τὴν ἐγκύκλιο τοῦ ὙπΕΠΘ περὶ ἀπαλλαγῆς
ἀπὸ τὰ Θρησκευτικά», τὸ ὁποῖον συνυπέγραφεν ὁΔιευθυντὴς τῆς Ἀκαδημίας
Θεολογικῶν Σπουδῶν Βόλου κ. Παντελῆς Καλαϊτζίδης ὡς πάρεδρος ἐπὶ θη-
τείᾳ τοῦ Παιδαγωγικοῦ Ἰνστιτούτου. Ἡ αἰτία ἦτο ἡ ἐγκύκλιος τῆς 10ης Ἰουλίου
2008 τοῦ Ὑπουργοῦ τῆς ΝέαςΔημοκρατίας, μὲ τὴν ὁποία ὅλοι οἱ μαθηταί –καὶ
οἱ Ὀρθόδοξοι- εἶχαν πλέον δικαίωμα ἀπαλλαγῆς ἀπὸ τὰ Θρησκευτικά, ἀρκεῖ
νὰ τὸ ἐζήτουν, δίχως καμίαν περαιτέρω ἐπεξήγησι.

Εἰς ἐκεῖνο τὸ ὑπόμνημα ὑπεστήριζαν σθεναρῶς ὅτι συμφώνως πρὸς τὴν
ἰσχύουσαν νομοθεσίαν «οἱ γονεῖς ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ ἐξασφαλίζουν γιὰ τὰ
παιδιὰ τους μόρφωση καὶ ἐκπαίδευση, ἡ ὁποία νὰ συμφωνεῖ μὲ τὶς δικές τους
θρησκευτικὲς καὶ φιλοσοφικὲς πεποιθήσεις». Ὑπενθυμίζομεν ὅτι εἰς πρόσφα-
τον δημοσκόπησιν ἐγκύρου φορέως τὸ 1/3 ἐδήλωσεν ὅτι ἐπιθυμεῖ τὸ μάθη-
μα τῶν Θρησκευτικῶν νὰ παραμείνη ὡς ἔχει, ἐνῶ ἄλλο 1/3 ἐδήλωσεν ὅτι ἐπι-
θυμεῖ τὸ μάθημα νὰ προσλάβη καθαρῶς ὁμολογιακὸν ἤ κατηχητικὸν χαρα-
κτῆρα. Συμφώνως μὲ αὐτὸ εἰς τὰ σχολεῖα θὰ πρέπη νὰ ἐπικρατήση ἕνα μά-
θημα, τὸ ὁποῖον νὰ ἱκανοποιῆ ἑπομένως τὸ ἄνω τοῦ 60% τῶν γονέων.

Ὑπονομεύουν τήν ἐθνικήν ταυτότητα;
Ὡστόσο οἱ συντάκται τοῦ ὑπομνήματος ἀπορρίπτουν τὸ ὁμολογιακὸν

μάθημα, διότι αὐτὸ θὰ ὡδήγει εἰς «τὴν ἐκχώρηση τῆς εὐθύνης τοῦ θρη-
σκευτικοῦ μαθήματος ἀπὸ τὴν Πολιτεία στὶς ἐπιμέρους θρησκευτικὲς κοι-
νότητες. Θὰ εἶναι ἡ χειρότερη ἐξέλιξη, δεδομένης τῆς μόνιμης ροπῆς τῶν
θρησκειῶν καὶ τῶν Ἐκκλησιῶν πρὸς τὸν φονταμενταλισμὸ καὶ τὴν παρα-
δοσιοκρατία». Ὅμως σήμερα δὲν ἀρνοῦνται τὸ μάθημα νὰ εἶναι ὁμολο-
γιακὸν διὰ τοὺς Παπικούς, τοὺς Μουσουλμάνους καὶ τοὺς Ἑβραίους,
παρὰ μόνον διὰ τοὺς Ὀρθοδόξους, ἄν καί ἀπὸ τὸ 2005 συνεφώνησαν οἱ
Παπικοὶ νὰ διδάσκωνται ἀπὸ τὰ ἴδια βιβλία μὲ τοὺς Ὀρθοδόξους. Ἆραγε ἡ
ἀναφορὰ εἰς φονταμενταλισμὸν καὶ παραδοσιοκρατία στοχεύει εἰς τὴν
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν; Ὑποστηρίζουν ἐπίσης ὅτι «στὰ Βαλκάνια καὶ στὴν
νοτιοανατολικὴ Εὐρώπη ἡ θρησκεία ὑπῆρξε σχεδὸν πάντα παράγων
ἐθνογένεσης». Ἂν αὐτὸ ἰσχύει τότε δὲν εἶναι ἀποτρεπτικὸν εἰς τὸ νὰ διδά-
σκωνται οἱ μουσουλμάνοι τὸ Ἰσλὰμ τώρα ποὺ καὶ τὰ γεωπολιτικὰ εὑρί-

Στ. Γιαγκάζογλου: Ἡ πολιτεία
ἀποφασίζει, ὄχι ἡ Ἐκκλησία

1ον
Ὁ πόλεμος τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ
Ἕλληνες δὲν εἶναι φαινόμενο τῶν
τελευταίων μηνῶν ἢ ἐτῶν. Ἔχει ξε-
κινήσει πρὶν 30-35 χρόνια. Ὅμως,
μεθοδευμένoς καὶ συστηματικὰ
ὀργανωμένος, ἄρχισε ἐπὶ τοῦ «Ση-
μιτικοῦ Ἐκσυγχρονισμοῦ», μὲ
αἰχμὴ τοῦ δόρατος, τὸ ζήτημα τῶν
ταυτοτήτων. Ἦταν τότε ποὺ οἱ
ἐκκλησιομάχοι ἀπεφάσισαν τὴν με-
τωπικὴ σύγκρουση μὲ τὴν Διοικοῦ-
σα Ἐκκλησία καὶ τὸν Ἑλληνικὸ

πιστὸ Λαό.
Τότε εἶχαν τὴν ἀνάγκη μιᾶς «ἐπι-

στημονικοφανοῦς πλατφόρμας»,
γιὰ νὰ κρύψουν κάτω ἀπὸ αὐτὴν τὶς
ἀντιχριστιανικὲς καὶ ἀντορθόδoξες
προθέσεις καὶ ἰδέες τους.

Μπροστάρηδες ἀνέλαβαν μία
ὁμάδα «προοδευτικῶν διανοουμέ-
νων» - Πανεπιστημιακῶν (Κουμάν-
τος, Σταθόπουλος, Τσάτσος, Παπα-
δημητρίου κ.ἄ.) νὰ κτυπήσουν μὲ
«βαρύγδουπα - ὅπως ἐφαντάζον-
το- ἐπιστημονικὰ ἐπιχειρήματα»
τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Ἐπε-

δίωκαν στὴν πρώτη φάση τὴν τρο-
ποποίηση βασικῶν διατάξεων τοῦ
Σ., μὲ ἀπώτερο καὶ τελικὸ στόχο τὸν
ἀποχριστιανισμό, ὄχι μόνον τοῦ
Συντάγματος τῶν Ἑλλήνων ἀλλὰ
καὶ τὸν πλήρη ἀποχριστιανισμὸ τῆς
Ἑλλάδος καὶ τὴν μεταποίηση τῆς
Ἑλληνικῆς Κοινωνίας σὲ ἐντελῶς
ἀθεϊστική! Ἐπῳδὸς τῶν ἐπιχειρη-
μάτων τους ἦταν «Νὰ μὴ εἶναι ἡ
Ἑλλάδα μία θεοκρατικὴ Κοινω-
νία»!

Ὁ Κ. Σημίτης, ὕστερα καὶ ἀπὸ
τὴν συνάντηση ποὺ εἶχε στὴν
Ν.Ὑόρκη, μὲ τοὺς ἡγέτες τοῦ Ἀμε-
ρικανο-ἑβραϊκοῦ Συμβουλίου, ἀπε-
φάσισε… τὴν ἐπίθεση! Στὰ κρίσιμα
καὶ ἁρμόδια Ὑπουργεῖα (Δικαιοσύ-
νης καὶ Παιδείας, ὅπου κανένας
ἐκλεγόμενος βουλευτὴς δὲν θὰ ἐδέ-
χετο νὰ συνεργασθεῖ γιὰ κάτι τέτοιο
καὶ νὰ συγκρουσθεῖ μὲ τὸν Λαό),
διώρισε ἐξωκοινοβουλευτικοὺς ὑ-
πουργοὺς ἀντιστοίχως, τοὺς Μ.
Σταθόπουλο καὶ Π. Εὐθυμίου
(ἀμφότεροι ὑποστηρικτὲς τῆς Σαϊ-

εντολογίας). Καὶ διὰ τὴν ἀντιμετώ-
πιση τῆς κοινοβουλευτικῆς πλει-
οψηφίας, ἐτόλμησε καὶ ἐπέτυχε τὴν
ὑπέρβαση καὶ ἐξουδετέρωσή της,
μὲ τὴν λεγομένη «Ἀρχὴ Ἐπεξεργα-
σίας Προσωπικῶν Δεδομένων», μὲ
πρόεδρο τὸν ὁμοϊδεάτη καὶ συνερ-
γό του συνταξιοῦχο Δικαστὴ Κ. Δα-
φέρμο.

Ἡ ἔναρξη τῆς ἐπιθέσεως ἔγινε μὲ
σχετικὰ δημοσιεύματα τῶν μπρο-
στάρηδων καθηγητῶν Γ.Κουμάν-
του καὶ Μ.Σταθοπούλου. Ὁ πρῶτος
ἀνέλαβε μὲ σειρὰ ἄρθρων νὰ κτυ-
πήσει τὸ Βυζάντιο, νὰ χωρίσει τὴν
Ἑλληνικὴ Ἱστορία σὲ ἀρχαία, ἑλλη-
νιστικὴ καὶ νεωτέρα, ἀποκόπτοντας
καὶ ἀποβάλλοντας τὴν χιλιόχρονη
Βυζαντινὴ καὶ τὸν Βυζαντινὸ Πολιτι-
σμό, ὡς…μὴ Ἑλληνικὰ καὶ μᾶλ-
λον…ἀνθελληνικά!

Ὁ δεύτερος μὲ μία ἐντελῶς ἐκθε-
μελιωτικὴ μελέτη ποὺ ἐδημοσιεύθη
στὸ νομικὸ περιοδικὸ «Ποινικὴ Δι-
καιοσύνη», καὶ εἶχε τὸν τίτλο «Γιὰ

τὶς Σχέσεις Πολιτείας καὶ Ἐκκλη-
σίας καὶ τὴν θρησκευτικὴ Ἐλευ-
θερία».

Ἐπειδὴ οἱ ἰσχυρισμοὶ τους αὐτοὶ
ἀποτελοῦν τὴν «ἐπιστημονικὴ
πλατφόρμα», παγίως καὶ διαχρο-
νικῶς ὅλων τῶν ἀντικειμένων, μὲ
ἄλλα λόγια εἶναι ἐπίκαιροι, νομίζω
πὼς καὶ ἡ ἀναίρεση τους εἶναι ἐπί-
σης πάντα ἐπίκαιρη.

Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τὴν ἀνωτέρω
μετωπικὴ σύγκρουση τοῦ Σημιτι-
κοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ καὶ τῆς
Ἐκκλησίας, περὶ τῆς ὁποίας θὰ γί-
νει ἐκτενέστερα λόγος κατωτέρω,
τὶς τελευταῖες δεκαετίες καὶ ἄλλες
δυνάμεις, τοῦ λεγομένου ‘σοσιαλι-
στικοῦ στρατοπέδου’, ἐπολέμησαν
καὶ πολεμοῦν τὴν Χριστιανικὴ Πί-
στη καὶ Ἐκκλησία. Ἔχουν τάξει ὡς
σκοπό, τὸν περιορισμὸ δράσεως
καὶ τελικὰ τὸν ἀφανισμὸ τῆς χρι-
στιανικῆς Ἐκκλησίας καὶ ζωῆς.

Μετὰ τὴν μεταπολίτευση τοῦ
1974 καὶ κυρίως μὲ τὴν ἄνοδο τῶν

«σοσιαλιστῶν» στὴν ἐξουσία, ἄρχι-
σε ἡ πάλη κατὰ τῆς Ἐκκλησίας, μὲ
αἰχμὴ τοῦ δόρατος τὸν σφετερισμὸ
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας.
Ἦταν τότε ποὺ ἡ ΔΙΣ (ἐπὶ Σεραφεὶμ)
προσέφυγε στὸν Λαό, ὀργανώνον-
τας συλλαλητήρια στὴν Ἀθήνα,
Θεσσαλονίκη καὶ ἀλλοῦ.

Παραλλήλως οἱ ἴδιες δυνάμεις
ἐκκλησιομάχων ἄρχισαν τὸ γκρέμι-
σμα ἱερῶν θεσμῶν καὶ αἰωνόβιων
ἀξιῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ.

Ἀποϊεροποίησαν τὸν θεσμὸν τοῦ
Γάμου, καταργώντας τὴν ἱεροτελε-
στία τοῦ Μυστηρίου καὶ εἰσάγοντας
τὸν λεγόμενο πολιτικὸ γάμο καὶ τὴν
τέλεση αὐτοῦ ἐνώπιον τῶν δημάρ-
χων καὶ τῶν προέδρων τῶν κοινο-
τήτων!

Ἀπηγόρευσαν τὴν ἐπίσκεψη τῶν
Ἱερέων καὶ Ἐξομολόγων στὰ σχο-
λεῖα τῆς πρωτοβαθμίου καὶ δευτε-
ροβαθμίου ἐκπαιδεύσεως, διὰ νὰ
μὴ ἐξομολογοῦνται τὰ Ἑλληνόπου-

Ὁ διωγμός τῆς Ἐκκλησίας
εἰς τὴν Ἑλλάδα ὑπὸ Ἑλλήνων
Γράφει ὁ κ. Φιλόλαος Δημ. Δημητρίου, Δρ Νομικῆς Παν/μίου Ἀθηνῶν,

Μεταπτ. τοῦ King’s College London University I.B.A.- AAA- FCIARB

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΜE τὴν ἱστορικὸ καὶ συγγραφέα Σώτη
Τριανταφύλλου δὲν μπορεῖ κάποιος
εὔκολα νὰ συμφωνήσει, ἰδιαίτερα μάλι-

στα, μὲ πολλὲς ἀπὸ τὶς ἀφετηριακὲς ἀξιακές της
θέσεις, ἀλλὰ καὶ τὶς συμπερασματικές της κρί-
σεις. Ὅμως, μερικὲς ἀπὸ τὶς ἐπισημάνσεις της
στὸ βιβλίο της «Πλουραλισμός, Πολυπολιτισμι-

κότητα, Ἐνσωμάτωση, Ἀφομοίωση»1 ἀξίζουν
ἰδιαίτερης προσοχῆς καὶ ἔρευνας. Γιὰ παρά-
δειγμα, εἶναι ἀξιοπρόσεκτες οἱ παρακάτω πα-
ρατηρήσεις της, οἱ ὁποῖες κονιορτοποιοῦν τὸ
μῦθο τῆς πολυπολιτισμικότητας, ὡς ἕνα δῆθεν
ἀνθρωπιστικὸ ἰδεῶδες κι ὡς ἕνα ἰδεατὸ κοινω-
νικό, πολιτισμικὸ καὶ πολιτικὸ κατασκεύασμα.

Στὸ προαναφερόμενο βιβλίο της, ἡ Σώτη
Τριανταφύλλουτονίζει ὅτι«ἡδιανοητικὴκατα-
γωγὴ τῆς πολυπολιτισμικότητας εἶναι μαρ-
ξιστική»2. Ὁ μαρξιστικὸς τρόπος σκέψης, σύμ-
φωναμὲ τὴσυγγραφέα,ἀπέρριψεὡςμισαλλό-

δοξο καὶ διχαστικὸ τὸν πλουραλισμὸ (δηλαδή,
τὴν πλήρη ἀφομοίωση τῶν ξένων στὸν κοινω-
νικὸ κορμὸ στὸ πλαίσιο τῆς ἀνώτερης, ἔναντι
τῶν ἄλλων πολιτικῶν συστημάτων, φιλελεύθε-
ρης δημοκρατίας)3 καὶ ὁδήγησε σ’ ἕνα πολυ-

πολιτισμικὸ πλαίσιο (στήν ἀντίληψη δηλαδή,
ὅτι ὅλοι οἱ πολιτισμοὶ εἶναι ἴσοι καὶ ὅλοι καλοί, γι’
αὐτὸ καὶ ἀπαιτεῖται ἡ τριτοκοσμοποίηση τῆςΔύ-
σης, στὸ πλαίσιο τοῦ «σεβασμοῦ» τῶν μετα-
ναστῶν)4, ποὺ δὲν προσφέρει καμία λύση στὰ
μεγάλα προβλήματα ποὺ ἀντιμετωπίζουν οἱ
σημερινὲς δυτικὲς κοινωνίες5.

Ἀντιθέτως, τὸ πολυπολιτισμικὸ αὐτὸ πλαίσιο,
εἶναι μία ἀπὸ τὶς κυριότερες αἰτίες τῶν δεινῶν
τῶν σύγχρονων δυτικῶν κοινωνιῶν, ἐπειδή,
ἀκριβῶς, ἀποτελεῖ μία πρακτικὴ κατακερματι-
σμοῦ καὶ ἐξασθένισης τῶν δημοκρατικῶν
θεσμῶν. Ἡ πολυπολιτισμικότητα, θὰ τονίσει ἡ

Ἀστυνόμευσις τῆς σκέψεως ἐπιβάλλεται διά τῶν νέων Θρησκευτικῶν;
Τοῦ κ. Παναγιώτου Τσαγκάρη, Γενικοῦ Γραμματέως τῆς Πανελ. Ἑνώσεως Θεολόγων

Γράφει ὁ πρωτοπρεσβ. π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ αἱ ἐπισκέψεις πολιτικῶν
Τὸ ποτήρι «ξεχείλισε», μὲ ἀφορμὴ τὸ πολὺ καλὸ καὶ ἀφυπνιστικὸ ἄρθρο

τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου, τὴν 25η Νοεμβρίου 2016. Καλοῦμε λοιπὸν τὸν πιστὸ
λαὸ σὲ ἀφύπνιση, καὶ ἐγρήγορση, διὰ ταχεῖα καὶ ἀποτελεσματικὴ δράση, ὥστε
νὰ ἐνημερώσουμε τὴν Διοίκηση τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἡγουμένους, μοναχούς,
καὶ ἄλλους ἐργάτες ἐν Χριστῷ εὑρισκομένους στὴν Ἀθωνικὴ πολιτεία, ὅτι εἶναι
τώρα πλέον ὁ καιρὸς γιὰ νέα ἐπείγουσα σύσταση Πρωτοκόλλου ἐπισκεψιμό-
τητας γιὰ τὰ πολιτικὰ πρόσωπα τοῦ κόσμου μας, ποὺ θὰ μεταβοῦν στὸ Ἅγιο
Ὄρος. Ὅρους πρωτοκόλλου ποὺ θὰ ἀποκλείουν ἐπισκέψεις πολιτικῶν προ-
σώπων, ὡς ἐκπρόσωποι κομμάτων, κλπ, ἐὰν ὁ λόγος ἐπισκέψεώς τους εἶναι
πέραν τῆς ταπεινῆς προσκυνηματικῆς, δηλαδὴ προσωπικῆς ὑπόθεσης, καὶ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ
Μία ἑλληνορθόδοξος κριτικὴ ἐναντίον

τῆς ἀοράτου δικτατορίας τῶν Σιωνιστῶν
Γράφει ὁ κ. Διόδωρος Ράμμος, Ἱστορικός-Ἀρχαιολόγος

7ον
Στὴ συνέχεια, παίχτηκε ἡ δεύτερη πράξη τῆς πιὸ ὀλέθριας παράστασης

ἐναντίον τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Ἄρχισαν νὰ συμβαίνουν παράλογες πράξεις, ποὺ
κανένας σύγχρονος ἱστορικὸς δὲν μπόρεσε νὰ ἑρμηνεύσει. Ὁ Βενιζέλος,
ἐντελῶς ἀψυχολόγητα γιὰ ἕνα τόσο εὐφυῆ ἡγέτη, ξαφνικὰ προκηρύσσει
ἐκλογές, τὶς ὁποῖες καὶ χάνει μὲ χαρακτηριστικὴ εὐκολία (1920). Ἐπὶ τόπου,
καὶ ὅλως τυχαίως, οἱ σύμμαχοί μας ξαφνικὰ μᾶς ἐγκαταλείπουν, δῆθεν λόγῳ
τῆς ἀλλαγῆς κυβέρνησης στὴν Ἑλλάδα, καὶ παίρνουν τὸ μέρος τῶν Τούρκων
τοῦ Κεμάλ, τὸν ὁποῖο ἐξοπλίζουν μέχρι καὶ μὲ ὅπλα. Οἱ μάσκες ἔπεσαν.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, οἱ ἀγωνιστὲς τοῦ λαοῦ, τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἐλευθερίας
Μπολσεβίκοι, παρέχουν ἄφθονο χρῆμα καὶ πολεμικὸ ὑλικὸ στὸν Κεμάλ, ὁ
ὁποῖος ἐνισχυμένος ἀπὸ κάθε (σιωνιστικὴ) πλευρά, ἔχοντας αἱματοκυλήσει
Ἕλληνες καὶ Ἀρμενίους, ἀντεπιτίθεται στὸν ἀνοργάνωτο καὶ ἐγκαταλελειμμέ-
νο ἑλληνικὸ στρατό, μὲ τὰ γνωστὰ φρικτὰ ἐπακόλουθα. Τὸ ἔγκλημα ὁλοκλη-
ρώνεται στὸ λιμάνι τῆς Σμύρνης, ὅπου σύσσωμος ὁ συμμαχικὸς στόλος ἔχει
ἐντολὴ (μήπως ἀπὸ τοὺς Σιωνιστές;) νὰ μὴ ἀφήσουν οὔτε ἕνα Ἕλληνα
Σμυρνιὸ νὰ ἀνέβει σὲ συμμαχικὸ πλοῖο καὶ νὰ σωθεῖ, ἀλλὰ νὰ πεθάνουν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Μνημόσυνον
τοῦ Γέροντός μας

Τὸ Σάββατον, 11ην Φεβρουα-
ρίου ἐ.ἔ μετὰ τὴν θείαν Λειτουρ-
γίαν θὰ τελεσθῆ μνημόσυνον τοῦ
μακαριστοῦ Γέροντός μας, Ἀρχ.
Χαραλάμπους Δ. Βασιλοπούλου
(† 14.2.1982), ἱδρυτοῦ τῆς
«Π.Ο.Ε.» καὶ τοῦ «Ο.Τ.», ἐπί τῇ
συμπληρώσει 35 ἑτῶν ἀπό τῆς
κοιμήσεώς του, εἰς τὸν Ἱ. Ναὸν
Ἁγ. Νεκταρίου (Λεωφ. Θησέως
25, Νέα Ἐρυθραία), τηλ.
210.8134951.
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Ἡ παροῦσα ἔκδοση μέ τίτλο «ΝΙ-
ΚΟΔΗΜΟΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ
ΘΗΒΩΝ ΚΑΙ ΛΕΒΑΔΕΙΑΣ, Μνή-
μη Δικαίου» πρόκειται γιά ἕνα τιμη-
τικό τόμο ἀφιερωμένο στόν μακαρι-
στό Μητροπολίτη Θηβῶν καί Λεβα-
δείας κυρόν Νικόδημο. Τήν ἔκδοση
τήν φρόντισαν καί τήν ἐπιμελήθη-
καν ὁ Μητροπολίτης Ἐδέσσης,
Πέλλης καί Ἀλμωπίας κ. Ἰωήλ, ὁ
Μητροπολίτης Βερατίου-Αὐλῶνος
καί Κανίνης κ. Ἰγνάτιος, οἱ αἰδεσι-
μολογιώτατοι πρεσβύτεροι π. Πα-
ναγιώτης Τσιαντής καί π. Παῦλος
Παυλίδης, οἱ κύριοι Στυλιανός
Κουργιαντάκης καί Ἠλίας Μπάκος
καί βέβαια τό Διοικητικό Συμβούλιο
τοῦ Σωματείου Φίλοι τῶν Κωφῶν
“Ο ΠΡΟΦΗΤΗΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ” καί
τά μέλη του, πού εἶχαν τήν πρωτο-
βουλία γιά τήν ἔκδοσή της. Ὁ τόμος
αὐτός ἀποτελεῖ, ὅπως τονίζει ὁ Σεβ.
κ. Ἰωήλ στό προλογικό του σημεί-
ωμα, μία ἐλάχιστη ἔκφραση εὐγνω-
μοσύνης πρός τό πρόσωπο ἐκεῖνο
πού ὑπῆρξε ὁ ἱδρυτής καί ἡ ψυχή
τοῦ σωματείου “Ο ΠΡΟΦΗΤΗΣ
ΖΑΧΑΡΙΑΣ”, δηλαδή τοῦ κυροῦ
Νικοδήμου.

Ὁ μακαριστός Ἱεράρχης Νικόδη-
μος Γραικός χειροτονήθηκε Μητρο-
πολίτης Θηβῶν καί Λεβαδείας μέ
τήν ἀριστίνδην Ἱερά Σύνοδο τοῦ
1967 καί ὑπῆρξε μία σημαντική
ἀλλά καί δυναμική ἐκκλησιαστική
προσωπικότητα, μέ πλούσιο ποιμαν-
τικό ἔργο. Στό πετραχήλι τοῦ ὁποί-
ου ἀναπαύθηκαν καί ἀνακαινίσθη-
καν πλῆθος λαοῦ. Διακρινόταν γιά
τήν πλούσια ἀγάπη του, ἰδιαίτερα
γιά τούς νέους ἀνθρώπους ἀλλά καί
τήν προσήλωσή του στήν παράδοση
τῆς Ἐκκλησίας μας. Ἐπίσης, ὁ μα-
καριστός κυρός Νικόδημος ἀνα-
δείχθηκε ἄξιος κοινωνικός λειτουρ-
γός. Ἡ ἀγάπη του καί ἡ ἀγωνία γιά
τούς κωφαλάλους ἀδελφούς μας
τόν ὁδήγησαν στήν ἵδρυση εἰδικοῦ
κατηχητικοῦ σχολείου κωφῶν. Ὁ
σκοπός του ἦταν νά τούς διδάξη ὁ
ἴδιος τήν ὀρθόδοξη πίστη, ἀφοῦ εἶχε
σπουδάσει καί ἀσκηθῆ στήν ἐκμά-
θηση τῆς νοηματικῆς γλώσσας.
Ἀκόμα συγκρότησε καί τό Σωμα-
τεῖο Κωφῶν, ὅπου συμπαραστεκό-
ταν στόν πόνο τῶν κωφῶν ἀνθρώ-
πων, ἀλλά καί φρόντιζε τίς ὑλικές

τους ἀνάγκες.
Στήν παροῦσα ἀφιερωματική

ἔκδοση περιλαμβάνονται ἐνδιαφέ-
ροντα κείμενα τῶν μακαριστῶν Μη-
τροπολιτῶν Ἀττικῆς καί Μεγαρίδος
Νικοδήμου καί Ἄρτης Ἰγνατίου κα-
θώς καί τοῦ Μητροπολίτου Δρυϊ-
νουπόλεως κ. Ἀνδρέα, τά ὁποῖα
ἀναφέρονται στόν μακαριστό κυρό
Θηβῶν καί Λεβαδείας Νικόδημο,
κείμενα καθηγητῶν τοῦ Πανεπιστη-
μίου, ὅπως τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου
Γεωργίου Μεταλληνοῦ μέ θέμα “Ἡ
ἀληθινή ὄψη τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Φι-
λελληνισμοῦ”, τοῦ κ. Γεωργίου
Κρουσταλάκη “Ἡ πνευματική διά-
σταση τοῦ ψυχοπαιδαγωγικοῦ-θε-
ραπευτικοῦ ἔργου”, τοῦ κ. Δημητρί-
ου Τσελεγγίδη “Ἡ σωτηριώδης ση-
μασία τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ
Θεοῦ Λόγου”, τοῦ κ. Χαραλάμπους
Κουργιαντάκη μέ θέμα “Ἡ ἱστορι-
κή σκέψη τῶν παιδιῶν καί ἡ σχολική
ἱστορία”, ὅπως ἐπίσης καί ἡ ἀσματι-
κή ἀκολουθία τοῦ ἁγίου Στεφάνου
τοῦ Γηροκόμου, ποίημα τοῦ Μη-
τροπολίτου κ. Ἰωήλ ἀλλά καί πολλά
ἄλλα ἐνδιαφέροντα κείμενα.

Νά εὐχαριστήσουμε καί νά συγ-
χαροῦμε τά μέλη τοῦ σωματείου “Ο
ΠΡΟΦΗΤΗΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ” γιά τήν
πρωτοβουλία του νά ἐκδόσουν τόν
παρόν ἀφιερωματικό πόνημα ὡς
δεῖγμα ἀγάπης καί εὐγνωμοσύνης
πρός τόν ἄνθρωπο πού τούς μετέ-
δωσε τίς θεῖες Ἀλήθειες ἀλλά καί
τιμῆς πρός τόν μακαριστό Ἱεράρχη.

Γ.Κ.Τ.

ΣΥΜΕΩΝ Ο ΘΕΟ∆ΟΧΟΣ ΚΑΙ Η ΠΡΟΦΗΤΙΣ ΑΝΝΑ

ΚΥΡΙΑΚΗ τοῦ Τελώνου καὶ τοῦ Φαρισαίου. Εἰσερχό-
μαστε ἤδη μὲ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ στὴν ἑορτολογικὴ πε-
ρίοδο τῶν κινητῶν ἑορτῶν τοῦ ἔτους, ἡ ὁποία τελειώνει
τὴν Κυριακὴ τῶν Ἁγίων Πάντων, τὴν ὁποία καθορίζει ἡ
μεγάλη ἑορτὴ τοῦ Πάσχα. Εἰσερχόμαστε στὸ Ἅγιο
Τριώδιο, στὴν προκαταρκτικὴ περίοδο τῶν τεσσάρων
ἑβδομάδων πρὶν τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Τεσσαρακοστή,
γιὰ νὰ προετοιμαστοῦμε ψυχοπνευματικὰ καὶ σωματι-
κά, γιὰ νὰ τρέξουμε στὸ πνευματικὸ στάδιο τῶν
ἀρετῶν. Ἡ Ἁγία μας Ἐκκλησία καθόρισε νὰ ποιοῦμε
ἀνάμνηση αὐτὴν τὴν ἱερὴ περίοδο ὁρισμένα γεγονότα
καὶ πρόσωπα, ὡς ζωντανὰ παραδείγματα γιὰ τὴ διόρ-
θωση τῆς πορείας τῆς δικῆς μας ζωῆς. Τὴν πρώτη Κυ-
ριακὴ τοῦ Τριωδίου ὅρισε νὰ θυμούμαστε τὴν θαυμά-
σια παραβολὴ τοῦ Τελώνη καὶ τοῦ Φαρισαίου, γιὰ νὰ
ἀποκοποῦμε ἀπὸ τὸ φοβερὸ πάθος τῆς ὑπερηφάνειας
καὶ τῆς ἐγωπάθειας καὶ νὰ ἐνστερνιστοῦμε τὴν ἀρετὴ

τῆς ταπεινώσεως. Ἡ ἀνάγνωση τῆς ὁμώνυμης εὐαγγε-
λικῆς περικοπῆς (Λουκ.18,10-14), διδάσκει τὴν ἀπο-
φυγὴ τοῦ ψυχοκτόνου πάθους τῆς ὑπερηφάνειας καὶ
τὴν ἄσκηση τῆς ἀρετῆς τῆς ταπείνωσης, διότι κατὰ τὸν
ἅγιο Μάξιμο τὸν Ὁμολογητή: «ἀρχὴ πάντων τῶν
παθῶν εἶναι ἡ φιλαυτία, τέλος δὲ ἡ ὑπερηφανεία».
Αὐτὸ ἔχει μεγάλη σημασία, διότι ὁ ἄνθρωπος πρέπει
νὰ ξεκινήσει ἀπὸ αὐτὸ τὸ σημεῖο τοῦ πνευματικοῦ του
ἀγώνα. Ἂν δὲν ἀποβάλει τὴν ὑπερηφάνεια δὲν θὰ
μπορέσει ποτὲ νὰ τελεσφορήσει ὁ ἀγώνας του, ὅσο
μεγάλος καὶ ἂν εἶναι. Βεβαίως γιὰ τὸν πολὺ κόσμο τὸ
Τριώδιο εἶναι συνδεδεμένο μὲ κραιπάλες, μέθες καὶ
γλέντια. Εἶναι συνδεδεμένο μὲ τὰ δαιμονικῆς ἐμπνεύ-
σεως καρναβάλια, ὡς ἀναβίωση τῶν ἀρχαίων
αἰσχρῶν εἰδωλολατρικῶν διονυσιακῶν ἑορτῶν. Ἀγα-
πητοί μας ἀναγνῶστες, σᾶς εὐχόμαστε καλὸ καὶ εὐλο-
γημένο Τριώδιο!

Ἡ Τιτάνιος ἀπόπειρα
ἐκ-σαρκώσεως
τοῦ Θεανθρώπου!

Η ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΗ ἧττα καὶ ἡ παν-
ωλεθρία τοῦ Σατανᾶ ὑπῆρξε τὸ μέγι-
στο γεγονὸς τῆς ἐνανθρωπήσεως
τοῦ Θεοῦ Λόγου. Γι’ αὐτὸ καὶ λυσσο-
μανᾶ ἐδῶ καὶ δύο χιλιάδες χρόνια,
γιὰ νὰ ἐκ- σαρκώσει τὸ Θεάνθρωπο
καὶ νὰ ματαιώσει τὸ σωστικὸ σχέδιο
τοῦ Θεοῦ. Δεῖτε τί ἀναφέρει ὁ σύγ-
χρονος Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας μας
π. Ἰουστῖνος Πόποβιτς: «Ὅλος ὁ πό-
λεμος τοῦ Σατανᾶ ἐναντίον τοῦ Χρι-
στοῦ ἔχει ἕνα σκοπόν: νὰ ἐκ-σαρκώ-
ση τὸν Θεάνθρωπον, νὰ διώξη τὸν
Θεὸν ἐκ τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος,
ἐκ τῆς ὕλης, καὶ νὰ κυριαρχήση ἐπ’
αὐτῆς παντελῶς [...] Ἐκεῖνος ποὺ δὲν
εἶναι ὑπὲρ τοῦ Θεανθρώπου εἶναι ὡς
ἐκ τούτου κατὰ τοῦ ἀνθρώπου• καὶ
εἶναι ὡς ἐκ τούτου δολοφόνος τοῦ
ἀνθρώπου· καὶ ἀκόμη εἶναι ὡς ἐκ
τούτου καὶ αὐτόχειρ. Διότι ἀφήνει τὸν
ἄνθρωπον εἰς τὴν πλήρη ἐξουσίαν
τῆς ἁμαρτίας, τοῦ θανάτου καὶ τοῦ
διαβόλου, ἐκ τῶν ὁποίων μόνον ὁ
Θεάνθρωπος δύναται νὰ τὸν σώση
καὶ κανεὶς ἄλλος ὑπὸ τὸν οὐρανὸν»
(Ἀπὸ τὸ βιβλίο του: Ἄνθρωπος καὶ
Θεάνθρωπος). Ἀλλά, φεῦ, δὲν εἶναι
μόνον ὁ Σατανᾶς, ὁ ὁποῖος ζητᾶ τὴν
ἐκ-σάρκωση τοῦ Θεανθρώπου Λυ-
τρωτῆ μας, ἀλλὰ καὶ ὁ ἄνθρωπος!
Γενόμενος, μὲ τὴ θέλησή του, ὄργα-
νο τοῦ ἀπ’ ἀρχῆς ἀνθρωποκτόνου,
πασχίζει ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος νὰ
ἐκβάλλει τὸ Χριστὸ ἀπὸ τὸν κόσμο.
Μαζί τους δυστυχῶς καὶ «χριστια-
νοὶ» αἱρετικοί, οἱ ὁποῖοι διαβρώνουν
τὴν Ἐκκλησία καὶ ἀπὸ-θεανθρω-
ποιοῦν τὸ Χριστό. Πρωτοπόροι βε-
βαίως οἱ οἰκουμενιστές, οἱ ὁποῖοι
σχετικοποιοῦν τὸ Χριστὸ καὶ βυθί-
ζουν τὴν Ἐκκλησία στὸ θρησκευτικὸ
κυκεῶνα τοῦ ψεύδους! Ἀδελφοί,
ἀντισταθεῖτε στὰ ἔργα τοῦ διαβόλου
καὶ τῶν συνεργατῶν του!

Παπικός «Ἱερέας»
ἐξισλάμισε τήν Ἁγίαν
Οἰκογένειαν!

Η ΑΠΟΧΡΙΣΤΙΑΝΟΠΟΙΗΣΗ τῆς
Εὐρώπης «καλπάζει»! Καὶ ξέρετε
ποιὸς τὴ σιγοντάρει; τὸ Βατικανό!
Ἰδοὺ καὶ μία ἀπὸ τὶς πολλὲς ἀποδεί-
ξεις: Ἰταλὸς φραγκόπαπας φρόντισε
νὰ … ἐξισλαμίσει τὴν Ἁγία Οἰκογέ-
νεια! Δεῖτε τὴν εἴδηση, ὅπως τὴν
ἀποκάλυψε ἡ συντακτικὴ ὁμάδα Χει-
λαδάκη: «Στὴ Νότια Ἰταλία, ἕνας ἐνο-
ριακὸς ἱερέας ἐξόργισε τοὺς κατοί-
κους, οἱ ὁποῖοι τὸν ἀποδοκίμαζαν
σφόδρα. Ὁ λόγος, ὁ ἱερέας αὐτὸς
ἀποφάσισε γιὰ τὴν σκηνὴ τῆς Γέννη-
σης στὸν ναό του, νὰ ἐνδύσει τὴν
Παναγία μὲ μουσουλμανικὴ μπούρ-
κα προσθέτοντας ἐπίσης μία βάρκα
γεμάτη μουσουλμάνους. Σὰν νὰ μὴ
ἔφταναν αὐτά, πρόσθεσε καὶ μία ση-
μαία μὲ τὸ οὐράνιο τόξο τῶν ΛΟΑΤ
στὴ θέση τοῦ ἀστεριοῦ τῆς Βηθλεέμ,
ἐνῷ τὸν Ἰωσὴφ τὸν παρουσίασε ὡς
Ἀφρικανὸ μετανάστη ἢ ἀλλιῶς
Τοῦρκο σερβιτόρο. Τοὺς παραδοσια-
κοὺς βοσκοὺς τοὺς ἔντυσε ἐπίσης μὲ
μουσουλμανικὴ ἐνδυμασία. Ὁ πά-
στορας αὐτός, τοῦ ἐνοριακοῦ Ναοῦ
τῶν ἁγίων Ἰωακεὶμ καὶ Ἄννας στὴν
Ποτέντσα τῆς Ἰταλίας, πάτερ Φράνκο
Κόρμπο, βρέθηκε ἀντιμέτωπος μὲ
ἕνα ἐξαγριωμένο πλῆθος διαδη-
λωτῶν, οἱ ὁποῖοι συγκεντρώθηκαν
ἔξω ἀπὸ τὸν ναό του πρὶν λίγες μέ-
ρες, γιὰ νὰ διαδηλώσουν κατὰ τῆς
προκλητικῆς αὐτῆς ἀναπαράστασης
τῆς σκηνῆς τῆς Γεννήσεως. Ὁ Ντὸν
Φράνκο, ὅπως εἶναι γνωστὸς ὁ ἱερέ-
ας, δήλωσε πὼς κατασκεύασε τὴ
σκηνὴ τῆς Γεννήσεως μὲ τρόπο ποὺ
νὰ ὑποδηλώνει τὸν «διάλογο ἀνάμε-
σα στὶς θρησκεῖες» καὶ πὼς τὸ μήνυ-
μά του «παρερμηνεύτηκε». Ἐρωτώ-
μενος ἂν θεωρεῖ ὅτι αὐτὴ ἡ ἀναπα-
ράσταση εἶναι ἱερόσυλη, ὁ 75χρονος
ἱερέας ἀπάντησε πὼς ὄχι, παρὰ εἶναι
ἕνα σύμβολο ὅτι «ἡ θρησκεία θὰ
πρέπει νὰ εἶναι ἕνα ὄργανο διαλό-
γου»»! Βρίσκετε μήπως ἐλαφρυντικὰ
γιὰ τὸν ἐν λόγῳ «φάδερ»; Οὔτε καὶ
ἐμεῖς!

Θεσπίζεται «ἐξπρές»
διαζύγιον, μισῆς ὥρας!

Η ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ εἶναι ἕνας ἀπὸ
τοὺς μεγάλους στόχους τῆς Νέας Τά-
ξεως Πραγμάτων, ἡ ὁποία ἀνθίστα-
ται στὰ καταχθόνια σχέδιά της καὶ γι’
αὐτὸ θέλει νὰ τὴν καταστρέψει μὲ κά-
θε τρόπο. Ἕνας ἀπὸ τοὺς πολλοὺς
εἶναι ἡ εὔκολη διάλυσή της. Δεῖτε τί
κάνει ἡ «σεβαστή» μας κυβέρνηση,
ὡς πιστὴ θεραπαινίδα της: «Μειώνε-
ται στὸ ἐλάχιστο ὁ χρόνος ἔκδοσης
συναινετικῶν διαζυγίων, μὲ βάση νέ-
ες ρυθμίσεις ποὺ προωθεῖ τὸ ὑπουρ-
γεῖο Δικαιοσύνης. Ὅπως ἀναφέρει
σὲ δημοσίευμά της ἡ “Καθημερινή”,
ἐνῷ μέχρι πρότινος, ὁ χρόνος ἀνα-
μονῆς γιὰ τὰ συναινετικὰ διαζύγια ξε-

περνοῦσε τὸ ἕνα ἔτος, πλέον ἡ διαδι-
κασία αὐτή, θὰ μπορεῖ νὰ ὁλοκληρω-
θεῖ σὲ λιγότερο ἀπὸ μισὴ ὥρα,
καθὼς οἱ ἐνδιαφερόμενοι δὲν θὰ πη-
γαίνουν καθόλου σὲ δικαστήριο. Οἱ
σχετικὲς δικαστικὲς διαδικασίες ποὺ
ἰσχύουν θὰ καταργηθοῦν. Ἁρμόδιος
γιὰ τὴ λύση τοῦ γάμου συναινετικὰ
θὰ εἶναι στὸ ἑξῆς ὁ συμβολαιογρά-
φος, ὁ ὁποῖος θὰ ἐκδίδει τὴν ἀπαραί-
τητη συμβολαιογραφικὴ πράξη

χωρὶς ἄλλες διατυπώσεις.Τὸ σημαν-
τικὸ εἶναι ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὸ διαζύγιο
ἐνώπιον συμβολαιογράφου μὲ συμ-
βόλαιο θὰ ρυθμίζονται μὲ κοινὴ συμ-
φωνία καὶ ἄλλα θέματα, τὰ ὁποῖα
ἀποτελοῦν ἀπότοκες συνέπειες ἑνὸς
διαζυγίου. Σύμφωνα μὲ τὶς νέες ρυθ-
μίσεις ποὺ προωθοῦνται μὲ συμβο-
λαιογραφικὴ πράξη θὰ ὁρίζονται καὶ
θὰ συμφωνοῦνται θέματα ἐπιμέλειας
τῶν τέκνων, ἐπικοινωνίας τῶν δια-
ζευγμένων γονέων ἀλλὰ καὶ τῆς δια-
τροφῆς» (Ἱστ. thesecretrealtruth.blog
spot.com)! Ἀντίο οἰκογένεια, ἀντίο
Ἑλλάδα!

Τό «Φαινόμενο
Ἀρτέμης Σώρρας»

ΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ νεοπαγανιστικὸ
φαινόμενο μοιάζει μὲ πολυκέφαλο τέ-
ρας, διότι προβάλλεται καὶ ἐκφράζεται
μὲ πολλοὺς καὶ ποικίλους τρόπους,
ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ ἐξαπατᾶ εὔκολα
ἀνυποψίαστους καὶ ἀνενημέρωτους
ἀνθρώπους. Μία ἀπὸ τὶς πλέον «φη-
μισμένες» νεοπαγανιστικὲς ὁμάδες
στὴ Χώρα μας εἶναι καὶ ἡ αὐτοαποκα-
λούμενη «Ἑλλήνων Συνέλευσις» τοῦ
κ. Ἀρτέμη Σώρρα, ὁ ὁποῖος δελεάζει
τοὺς ὀπαδούς του, μὲ τὴν δῆθεν κα-
τοχὴ ... 600 δις εὐρὼ καὶ τὴν ἀποπλη-
ρωμὴ τοῦ δημοσίου καὶ ἰδιωτικοῦ
χρέους τῆς Ἑλλάδος! Ὅμως τὸ «φαι-
νόμενο Σώρρα» σταμάτησε νὰ ἔχει
κωμικὸ χαρακτήρα καὶ ἄρχισε νὰ
παίρνει δραματικὸ χαρακτήρα, μετὰ
τὸ πρόσφατο ἀποτρόπαιο ἔγκλημα
στὴΛαμία,μὲδράστηκαὶθῦμαστελέ-
χη τῆς νεοπαγανιστικῆς αὐτῆς ὁμά-
δας.Δεῖτε τὶς ἀποκαλύψεις ποὺ ἔκανε
τὸπρώηνμέλος τῆςὁμάδας,ὁἐκπαι-
δευτικὸς κ. Μαντές: «“Γιὰ δωδεκαθεϊ-
στικὲς ἢ καὶ σατανιστικὲς προεκτά-
σεις” στὸν ὅρκο ποὺ δίνουν τὰ μέλη
τῆς ὀργάνωσης τοῦ Σώρρα… ἀλλὰ
καὶ ἄλλες σκοτεινὲς πτυχές της, κά-
νουν λόγο ἄνθρωποι ποὺ πέρασαν
ἀπὸ αὐτήν. “Πρόκειται γιὰ ἐγκλημα-
τικὴ ὀργάνωση. Ὅταν ἀποφάσισα νὰ
φύγω, ὁ ἴδιος ὁ Μπαλαντίνας μοῦ

εἶχε πεῖ ὅτι θὰ μὲ βροῦν καὶ θὰ μὲ δο-
λοφονήσουν. Μὲ ἀπείλησε καὶ μὲ
ἐκβίασε”, λέει στὸν “Ἐλεύθερο Τύπο
τῆς Κυριακῆς” ὁ ἐκπαιδευτικὸς κ.
Μαντές. Ὁ κ. Μαντὲς τονίζει τὴ σημα-
σία τοῦ ὅρκου ποὺ δίνουν τὰ μέλη
τοῦ φορέα καὶ συγκεκριμένα ἑστιάζει
στὴ φράση: «Ἂν παραβῶ τὸν ὅρκο
μου, ὅλος ὁ κυτταρικὸς ἱστὸς τοῦ σώ-
ματός μου νὰ διαλυθεῖ εἰς τὰ ἐξ ὧν
συνετέθη. Ἀήρ, ἀήρ, ἀὴρ» (Ἱστ. Τρω-
κτικό2)! Μάλιστα οἱ ὅρκοι τῶν μελῶν,
οἱ ὁποῖοι γίνονται σὲ ἀρχαιολογικοὺς
χώρους στὰ ὀνόματα τῶν «θεῶν»
τῆς ἀρχαιοελληνικῆς εἰδωλολατρικῆς
θρησκείας, δὲν εἶναι ἄνευ σημασίας!
Ὁ «τύπος» δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ
ἕνας ἀκόμα κρίκος τοῦ νεοεποχίτικου
ἀποκρυφισμοῦ καὶ τυχοδιωκτισμοῦ.
Ρωτᾶμε: ποῦ εἶναι τὸ κράτος νὰ τὸν
βάλει ἐπιτέλους «στὴ θέση του»;

Τά νεοπαγανιστικά
τελετουργικά
τοῦ κ. Ἀ. Σώρρα

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγουμέ-
νου σχολίου μας. Ὁ ἐκπαιδευτικὸς κ.
Μαντὲς δίνει ἀνατριχιαστικὲς λεπτο-
μέρειες γιὰ τὰ τελετουργικὰ τῆς νεο-
παγανιστικῆς ὀργάνωσης «Ἑλλή-
νων Συνέλευσις» τοῦ κ. Ἀρτέμη
Σώρρα: «Ἂν ἔδινες τὸν ὅρκο, δὲν
μποροῦσες νὰ φύγεις. Μετὰ τὸν
ὅρκο ὁ Ἀρτέμης Σώρρας ἀποκτᾶ τὸν
πλήρη ἔλεγχο. Πρόκειται γιὰ μία ἱερο-
τελεστία ποὺ ἔχει δωδεκαθεϊστικὲς ἢ
ἀκόμα καὶ σατανικὲς προεκτάσεις.
Λαμβάνει χώρα σὲ ἀρχαίους ναοὺς
καὶ σὲ χώρους ποὺ προσδίδουν
κῦρος στὸ μέλος τῆς ὀργάνωσης
ποὺ τελεῖ χρέη ἀρχιερέα. Σὲ αὐτοὺς
ποὺ ὁρκίζονται τοὺς δίνουν νὰ πιοῦν
ἕνα “ἁγιασμό”, χωρὶς κανεὶς νὰ ξέρει
τί οὐσίες μπορεῖ νὰ περιέχει. Ὅποιος
ὁρκιστεῖ δὲν μπορεῖ νὰ φύγει ἀπὸ τὴν
ὀργάνωση. Τὸ ξέρει ἀπὸ πρὶν αὐτό.
Ὅποιος καταπατήσει τὸν ὅρκο ξέρει
ὅτι θὰ ὑποστεῖ τὶς συνέπειες. Μὲ τὸν
ὅρκο αὐτὸ βρίσκεται ἐγκλωβισμένος
πολὺς κόσμος. Ὁ Σώρρας ἐλέγχει
περίπου 3.500-4.000 ἄτομα» (Ἱστ.
Τρωκτικό2)! Πέραν αὐτοῦ, περιφέρει
ὁ κ. Ἀ. Σώρρας καὶ τὸν «Ἀρχιεπίσκο-
πο Ρωμανίας», γιὰ νὰ δείξει ὅτι καὶ
«ἡ Ἐκκλησία εἶναι μαζί του». Πρόκει-
ται γιὰ ψευτοκληρικό, ὁ ὁποῖος κάνει
φανερὰ ἀντιποίηση ἀρχῆς! Τὸ μόνο
ποὺ μποροῦμε νὰ ποῦμε εἶναι ὅτι
ὅποιος Χριστιανὸς δώσει τὸν παγα-
νιστικὸ ὅρκο τοῦ κ. Ἀ. Σώρρα, σὲ
ἀλλότριους «θεούς», αὐτόματα τίθε-
ται ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας! Προσοχὴ
στοὺς ἀγύρτες!

Ὁμολογιακή ἐπιστολή
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου
Πειραιῶς

ΒΑΡΥΣΗΜΑΝΤΗ ἐπιστολὴ ἔστει-
λε ὁ ἡρωικὸς καὶ ὁμολογητὴς Μητρο-
πολίτης Πειραιῶς κ. Σεραφεὶμ στὸν
«Πατριάρχη» τῶν Κοπτῶν, μὲ τὴν
ὁποία τοῦ ἐπισημαίνει ὅτι εἶναι αἱρε-
τικὸς καὶ ὄχι ὀρθόδοξος (ὅπως θεω-
ροῦν κάποιοι τοὺς Κόπτες) καὶ τὸν
καλεῖ σὲ μετάνοια, ἀπόρριψη τῶν κα-
κοδοξιῶν τῆς «ἐκκλησίας» του καὶ
ἔνταξή του στὴν Ὀρθοδοξία, τὴν Μία,
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Στὴν ἐπι-
στολὴ ἀποκαλεῖ τὸν Κόπτη «Πα-
τριάρχη», ὡς ἀρχηγὸ θρησκευτικῆς
κοινότητας καὶ τὸν προσφωνεῖ ὡς
«ἐκλαμπρότατο» καὶ ὄχι ὡς «Μακα-
ριώτατο». Δηλαδή, ἀρνεῖται τὴν
ἐκκλησιαστικὴ ὑπόσταση τῶν ἀμετα-
νόητων Κοπτῶν μονοφυσιτῶν καὶ
ὁποιαδήποτε ἐκκλησιαστικὴ ἰδιότητα
τοῦ «Πατριάρχη» τους. Στὴ μακρο-
σκελῆἐπιστολήτουὁΣεβασμιώτατος
κάνει μία ἱστορικὴ ἀναδρομή, ἀποδει-
κνύοντας στὸν αἱρεσιάρχη τῆς Ἀλε-
ξάνδρειας πὼς οἱ «ἅγιοι» τῆς «ἐκκλη-
σίας» του Εὐτυχής, Διόσκουρος,
Σεβῆρος, κ.ἄ. καταδικάστηκαν ὡς
αἱρετικοὶ καὶ ἄρα εἶναι καὶ ὁ ἴδιος αἱρε-
τικός. Πὼς ἡ αἵρεση τοῦ Μονοφυσιτι-
σμοῦ κατεδαφίζει τὸ σωτηριολογικὸ
οἰκοδόμημα τῆς Ἐκκλησίας. Πὼς ὁ
ἄσαρκος Χριστὸς τῆς «ἐκκλησίας»
του δὲν εἶναι ὁ ἔνσαρκος Χριστὸς τῆς
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ἕνα εἰδωλικὸ ἰδεο-
λόγημα. Ἐπίσης δὲν παραλείπει νὰ
τονίσει πὼς ὁ αἱρετικὸς Μονοφυσι-
τισμὸς ἔδωσε «θεολογικὴ τροφὴ»
στὸ Ἰσλάμ. Πὼς ἡ ἀπομάκρυνση
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, σημαίνει ἀπομά-
κρυνση ἀπὸ τὴ θεία χάρη καὶ ὡς ἐκ
τούτου οἱ περιπέτειες τοῦ Κοπτικοῦ
Χριστιανισμοῦ καὶ ἰδιαίτερα οἱ ὄντως
σύγχρονοι σκληροὶ διωγμοὶ ἐναντίον
του ἀπὸ τοὺς ἰσλαμιστές, ὀφείλεται
στὴν ἀποκοπή του ἀπὸ τὴ χάρη τοῦ
Θεοῦ.Τέλος ὁ ὁμολογητὴς Μητροπο-
λίτης, πιστὸς στὴν πατερικὴ παράδο-
ση, καλεῖ τὸν Κόπτη «Πατριάρχη» σὲ
εἰλικρινῆ μετάνοια καὶ ἐπιστροφὴ
στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, στὴν
Ὀρθοδοξία, κάτι ποὺ δὲν ἔκανε ἡ
«Σύνοδος» τῆς Κρήτης, γιὰ τὴν ἀντι-
προσωπία τῶν αἱρετικῶν σὲ αὐτή.
Ἔτη πολλὰ Σεβασμιώτατε!

Ἅγιον Τριώδιον:
Ἡ μεγάλη εὐκαιρία

τῆς ζωῆς μας!
Η ΜΑΚΡΑ περίοδος τοῦ

Τριωδίου, ἡ ὁποία ἀρχίζει τὴν
Κυριακὴ τοῦ Τελώνου καὶ τοῦ
Φαρισαίου καὶ τελειώνει τὸ Με-
γάλο Σάββατο, εἶναι ἡ πιὸ ση-
μαντικὴ ἑορτολογικὴ περίοδος
τῆς Ἐκκλησίας μας, διότι δίνει
τὴν εὐκαιρία σὲ μᾶς τοὺς πι-
στοὺς νὰ συναισθανθοῦμε τὴ
λαθεμένη πορεία τῆς ζωῆς
μας, νὰ τὴ διορθώσουμε καὶ νὰ
ἐπανακαθορίσουμε τὴ στάση
μας ἀπέναντι στὸ Θεὸ καὶ τοὺς
συνανθρώπους μας. Αὐτὴ
εἶναι ἀπαραίτητη προϋπόθε-
ση, γιὰ νὰ μπορέσουμε κεκα-
θαρμένοι καὶ ἀλλαγμένοι, νὰ
ἑορτάσουμε τὸ ἅγιο Πάσχα,
σύμφωνα μὲ τὴν παύλειο προ-
τροπή, ὄχι ὅπως οἱ Ἰουδαῖοι,
τυπικά, «ἀλλ' ἐν ἀζύμοις εἰλι-
κρινείας καὶ ἀληθείας», ἀπο-
βάλλοντας τὴν παλαιὰ ζύμη
τῆς κακίας καὶ τῆς πονηρίας
μας (Α΄ Κορ.5,8). Ἡ ἁγία μας
Ἐκκλησία προσέδωσε στὸ
Τριώδιο στοιχεῖα τέτοια ποὺ
νὰ δημιουργοῦν κατάνυξη καὶ
ἐγρήγορση στοὺς πιστούς. Οἱ
ἀναμνήσεις τῶν γεγονότων
στὰ ὁποῖα εἶναι ἀφιερωμένες
οἱ Κυριακὲς αὐτῆς τῆς περιό-
δου, τὰ εὐαγγελικὰ ἀναγνώ-
σματα, οἱ ὕμνοι καὶ τὰ τιμώμε-
να πρόσωπα τῆς Ἐκκλησίας
μας ἔχουν συντεθεῖ κατάλλη-
λα, ὥστε νὰ ἐπιτελοῦν σπου-
δαῖο παιδαγωγικὸ ρόλο στὴν
πνευματικὴ πορεία τῶν
πιστῶν. Ὡς ἀποστολικὰ δὲ
ἀναγνώσματα τὴν περίοδο
αὐτὴ στὶς ἐκκλησίες διαβάζον-
ται περικοπὲς ἀπὸ τὴν πρὸς
Ἑβραίους Ἐπιστολὴ τοῦ ἀπο-
στόλου Παύλου, διότι, ὅπως
εἶναι γνωστὸ σὲ αὐτὴ ἐκτίθεται
πληρέστερα ἡ ἐν τῷ Χριστῷ
ἀπολύτρωση. Καλούμαστε
αὐτὴ τὴν ἱερὴ περίοδο νὰ τὴν
ἐκμεταλλευτοῦμε στὸ ἔπακρο,
ὥστε νὰ λάβουμε τὶς ὠφέλειές
της. Νὰ ἀνακαινισθοῦμε ἐν
Χριστῷ καὶ νὰ χαράξουμε μία
νέα πορεία στὴ ζωή μας, ἡ
ὁποία θὰ ἔχει οὐρανοδρόμο
κατεύθυνση!

ΣΤΙΣ 3 Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία
μας τιμᾶ τήν μνήμη τοῦ δικαίου

Συμεών τοῦ Θεοδόχου καί τῆς
ἁγίας Ἄννης τῆς προφήτιδος. Ὁ
βίος τοῦ ἁγίου Συμεών τοῦ Θεοδό-
χου στόν παρόντα κόσμο ἦταν μα-
κρύς, ἐπειδή τοῦ ἀποκαλύφθηκε τό
Πνεῦμα τό Ἅγιο καί τόν πληροφό-
ρησε ὅτι δέν θά φύγη ἀπό τήν πα-
ροῦσα ζωή πρίν ἀξιωθῆ νά δῆ τόν
Μεσσία, τόν Δεσπότη Χριστό. Ἔτσι
ὁ ἅγιος Συμεών τιμήθηκε νά βα-
στάξη στίς ἀγκάλες του τόν σαράν-
τα ἡμερῶν νήπιο Κύριο, τόν ὁποῖο
εἶχε φέρει στόν Ναό ἡ μητέρα του
Παναγία, γιά νά τόν ἀφιερώση. Τό-
τε, ἀφοῦ τό Ἅγιον Πνεῦμα τόν πλη-
ροφόρησε μέ ἄρρητο τρόπο τά
σχετικά περί τοῦ Κυρίου ἐκοιμήθη
καί ὁδηγήθηκε στά ἄνω σκηνώμα-

τα. Ἡ δέ προφήτιδα Ἄννα καταγό-
ταν ἀπό τήν φυλή τοῦ Ἀσήρ καί
ἦταν κόρη τοῦ Φανουήλ. Ὅταν κοι-
μήθηκε ὁ ἄνδρας της, μετά ἀπό
ἑπτά χρόνια γάμου, ἡ ἁγία παρέ-
μεινε στόν Ναό τοῦ Σολομῶντος
προσευχόμενη καί νηστεύοντας.
Ἔτσι ἀξιώθηκε καί αὐτή, ὅταν ἡ Παν-
αγία μαζί μέ τόν δίκαιο Ἰωσήφ ἔφε-
ρε τόν Κύριο στόν Ναό νά τόν δῆ.
Ἡ Παράδοση μᾶς ἀναφέρει ὅτι ἡ
ἁγία προφήτις Ἄννα κατά τήν ἔλευ-
ση τοῦ βρέφους, Κυρίου, ἐμπνευ-
σμένη ἀπό τό Πνεῦμα τό Ἅγιο ἔλε-
γε στούς παρευρισκόμενους στόν
Ναό « Τοῦτο τὸ βρέφος εἶναι ἐκεῖνος
ὁ Κύριος, ὁ ὁποῖος ἐστερέωσε τόν
οὐρανό καί τήν γῆ, τοῦτο τό βρέφος
εἶναι ὁ Χριστός, περί τοῦ ὁποίου οἱ
προφῆτες προεκήρυξαν».

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 6ην Φε-
βρουαρίου καὶὥραν6:30μ.μ.θά
ὁμιλήση ὁ κ. Χαράλαμπος
Μπούσιας, μέ θέμα: «Ἡ συνέ-
χεια τῆς Ἁγιότητος ἕως τίς ἡμέ-
ρες μας (Λουκ. 2, 11)».

Τὴν Δευτέραν 13ην Φε-
βρουαρίου καὶὥραν6:30μ.μ.θά
ὁμιλήση ὁ π. Χρυσόστομος
Μυλωνᾶς, μέ θέμα: «Ἀρχιμ.
Χαράλαμπος Βασιλόπουλος,
ἕνας πολυτάλαντος ἀγω-
νιστὴς τῆς Ὀρθοδοξίας».

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

Ὁ διωγμός τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν Ἑλλάδα...
λα καὶ εἰσήγαγαν ψυχιάτρους καὶ σεξολόγους, διὰ τὴν
σεξουαλικὴ διδασκαλία!

Κατήργησαν τὸν τακτικὸ ἐκκλησιασμὸ τῶν μαθητῶν
καὶ τὴν πρωινὴ προσευχή, ἐνῷ παράλληλα περιώρι-
σαν τὴν διδασκαλία τῶν θρησκευτικῶν καὶ προσπα-
θοῦσαν καὶ ἐξακολουθοῦν προσπαθοῦντες νὰ μετα-
βάλουν τὸ μάθημα τοῦτο ἀπὸ ὁμολογιακό, σὲ ἱστορία
θρησκευμάτων, δηλαδὴ ἀντὶ τῆς Χριστιανικῆς Κατη-
χήσεως νὰ διδάσκωνται τὰ Ἑλληνόπουλα ἱστορίες γιὰ
τὸ Βούδα, τὸν Μωάμεθ καὶ τὰ διάφορα Χιντού!

Ἀπὸ τότε ἄρχισαν τὸν ἀγώνα καὶ τὸν συνεχίζουν
ἐντονώτερα γιὰ τὸν λεγόμενο χωρισμὸ Ἐκκλησίας καὶ
Κράτους, γιὰ τὸν ὁποῖον ἐπίσης θὰ γίνη λόγος κατω-
τέρω.

Ἀπέσυραν τὴν εἰκόνα τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν ἀπὸ τὸ
Πανεπιστήμιο καὶ ἐπεδίωξαν καὶ ἐν μέρει ἐπέτυχαν
τὴν κατάργηση τῆς ἑορτῆς τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, ὡς
προστατῶν τῆς Παιδείας.

Ἄρχισαν τὸν ἀγώνα καὶ τὸν συνεχίζουν, διὰ νὰ
ἀποσυρθοῦν Σταυρός, Εἰκόνες καὶ ἱερὰ σύμβολα ἀπὸ
τὶς αἴθουσες τῶν σχολείων, τῶν δικαστηρίων, τῶν δη-
μοσίων καταστημάτων, ἔτσι ὥστε νὰ μὴ συναντᾶ ὁ
Ἕλληνας μέσα στὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο ὁ,τιδήποτε, θυ-
μίζει Χριστὸ καὶ χριστιανικὴ ζωή, ποὺ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ
τῆς τουρκοκρατίας βιώνει!

Αὐτὸς ὁ ἀγώνας κατὰ τῆς Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας,
ποὺ γίνεται στὴν Πατρίδα μας ἀπὸ συνέλληνες,
ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν βαπτισθεῖ χριστιανοί, ἔχουν
ζήσει καὶ μεγαλώσει σὲ ἑλληνικὲς χριστιανικὲς οἰκογέ-
νειες καὶ λογικὰ εἶναι ἀνεξήγητος, ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι
ἔχει τὴν ρίζα του στὴν ἀθεϊστικὴ ἰδεολογία τοῦ μαρξι-
σμοῦ καὶ τοῦ πρακτικοῦ ὑλισμοῦ.

Ὅπως ἐλέχθη στὴν ἀρχή, ὁ πόλεμος κατὰ τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ, ἔγινε πιὸ μεθοδευμένος ἐπὶ τοῦ Σημιτικοῦ
ἐκσυγχρονισμοῦ, μὲ μπροστάρηδες διαφόρους δια-
νοουμένους, πανεπιστημιακοὺς καὶ ἄλλους κατωτέ-
ρου ἐπιστημονικοῦ βελινεκοῦς.

Θὰ ἐξετάσουμε μερικοὺς συστηματικοὺς πολεμίους
καὶ τοὺς τρόπους δράσεως αὐτῶν.

Οἱ λάτρεις τοῦ ἀρχαίου
Ἑλληνικοῦ πνεύματος

Εἶναι αὐτοὶ ποὺ πιστεύουν καὶ κηρύττουν καὶ γρά-
φουν πὼς τάχα “οἱ Χριστιανοὶ τῶν πρώτων αἰώνων
ἦσαν ἀνθέλληνες”!Ἕνας γνήσιος ἐκφραστὴς αὐτῶν
τῶν διανοουμένων ὁ Γ. Κουμάντος ἔγραψε τὰ ἑξῆς
ἐντελῶς ἀνιστόρητα:

«Ἡ σύγκρουση γιὰ τὶς ταυτότητες ἁπλῶς μορφο-
ποίησε τὰ δύο μονίμως ἀντίπαλα στοιχεῖα τῆς
ἐθνικῆς μας παράδοσης: τὸν Ἑλληνισμὸ καὶ τὴν
Ὀρθοδοξία, τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ τὸ Βυζάντιο». Καὶ
παρὰ κάτω γράφει:

“Ἡ συνένωση ἀρχαίας Ἑλλάδας καὶ χριστιανι-
σμοῦ ποτὲ δὲν πραγματοποιήθηκε καὶ ἴσως δὲν μπο-
ροῦσε νὰ πραγματοποιηθῆ... Ἡ ἱστορία προσφέρει
πλῆθος στοιχείων γιὰ τὸ πῶς ἀντιμετώπιζαν οἱ
πρῶτοι χριστιανοί, ἀλλὰ καὶ οἱ Βυζαντινοὶ τὴν ἀρχαία
Ἑλλάδα καὶ τὸ ἀρχαῖο Ἑλληνικὸ πνεῦμα ..μὲ τὴν μα-
νία καταστροφῆς τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ναῶν, τῶν
ἀρχαίων ἑλληνικῶν ἀγαλμάτων, τῶν ἀρχαίων ἑλλη-
νικῶν χειρογράφων.Ἡ μοῖρα τους ἦτο νὰ γίνουν οἰκο-
δομικὰ ὑλικά. Ἀνάλογη μὲ τὴ μοῖρα τοῦ μόνου βυζαν-
τινοῦ αὐτοκράτορα, τοῦ Ἰουλιανοῦ ποὺ θέλησε νὰ τι-
μήσει τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ πνεῦμα καὶ πέρασε στὴν
ἱστορία μὲ τὸ ἀνεξίτηλο στίγμα τοῦ Παραβάτη!”.

Αὐτὰ λέγει ὁ θαυμαστὴς τοῦ Παραβάτη ὁ Γ. Κου-
μάντος, ἐπικαλούμενος μάλιστα τὴν Ἱστορία! Ὅμως
φαίνεται ὅτι ὁ ἴδιος εἴτε τὴν ἀγνοεῖ τὴν ἱστορία, εἴτε τὴν
παραποιεῖ. Σίγουρα δὲ τὴν κατηγορεῖ γιατί τάχα
προσῆψε ἀδίκως τὸ στίγμα τοῦ Παραβάτη στὸν ἐξω-
μότη βασιλέα.Ἰδοὺ τί λέγει σχετικῶς ὁ ἐθνικός μας
ἱστορικὸς Κ.Παπαρρηγόπουλος: «Ὁ Χριστιανισμὸς
καὶ ἡ ἱστορία αὐτοῦ ἀποτελεῖ κεφάλαιον ἀναπό-
σπαστον τῆς ὅλης Ἑλληνικῆς ἱστορίας. Καὶ δὲν
ἐβράδυνεν ἡ νέα πρωτεύουσα τοῦ Ρωμαϊκοῦ
κράτους, ποὺ ὁ Μ. Κων/τῖνος ἵδρυσε, νὰ ἀποβῆ
τὸ κέντρον τῆς Ἀνατολῆς, διὰ δὲ τὸν Ἑλληνισμὸν
νὰ ἀποβῆ τὸ κέντρον τῆς Ἑλληνικῆς αὐτοκρατο-
ρίας καὶ ἡ ἑστία τῆς πολιτικῆς τοῦ ἔθνους ἀναβιώ-
σεως»! Καὶ σὲ ἄλλο σημεῖο τοῦ ἔργου του γράφει:

«Ὁ συνδυασμὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τοῦ
Ἑλληνισμοῦ ὑπῆρξεν ἀπαραίτητος, ὅσον ἄλλοτε
ὁ τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Μακεδονίας συνδυα-
σμός...ἄνευ τοῦ Χριστιανισμοῦ τὸ Ἑλληνικὸν
ἔθνος δὲν ἤθελε ἐπιπλεύσει ἐν τῷ κατακλυσμῷ ἐν
ᾧ κατεποντώθη ἅπας ὁ λοιπὸς τῆς ἀρχαιότητος
κόσμος»!

Καὶ ἐνῷ αὐτὰ καὶ ἄλλα ἑνωτικὰ Χριστιανισμοῦ -
Ἑλληνισμοῦ γράφει ὁ ἐμβριθὴς καὶ σοφὸς ἱστορικός,
σὲ ὁλόκληρο τόμο ποὺ ἐπιγράφει «Χριστιανικὸς
Ἑλληνισμός», ἔρχεται ἕνας νομικὸς καὶ ὄχι ἱστορικὸς
νὰ ...καταργήσει τὸν Παπαρρηγόπουλον μὲ τὰ ἀνι-
στόρητα καὶ ἀβάσιμα δημοσιεύματά του, γράφοντας
ἀκόμη καὶ τὰ ἑξῆς παράδοξα:

«To ἑλληνικὸ πνεῦμα ἐπέζησε στὴν δυτικὴ Εὐρώπη
κυρίως καὶ ἀλλοῦ, πάντως ὄχι στὸ Βυζάντιο. Συνεχι-
στής του εἶναι ἡ Ἀναγέννηση καὶ ὁ Εὐρωπαϊκὸς Δια-
φωτισμός. Αὐτὰ τὰ πνευματικὰ κινήματα συνδέουν
τὴν νεότερη Ἑλλάδα μὲ τὴν ἀρχαία, ἐνῷ ὁ σύνδεσμος
“μέσω” Βυζαντίου εἶναι μόνο γλωσσικὸς καὶ γεωγρα-
φικὸς καὶ αὐτὸ κατὰ ἕνα μέρος μόνο». Καὶ συνεχίζει ὁ
ἀνιστόρητος καὶ χριστιανομάχος ἐπιφυλλιδογράφος:

«Ὁ σύγχρονος Ἕλληνας ἔχει στὴ συνείδησή του
δύο ἀντίπαλες παραδόσεις, τὴν ἑλληνικὴ καὶ τὴν
ὀρθόδοξη καὶ ἴσως αὐτὸ τὸν κάνει νὰ αἰσθάνεται διχα-
σμένος καὶ περίφοβος”! Ἐρωτῶ.Αἰσθάνεται κανείς
σας ‘διχασμένος καὶ περίφοβος’;... Κι’ ἐγὼ ἐπίσης κα-
θόλου!

Ὅσο γιὰ τὰ συγγράμματα τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων
φιλοσόφων καὶ τὸν κατ’ αὐτῶν τάχα πόλεμον τῶν
ἀρχαίων χριστιανῶν ὑπῆρξαν ἀρχῆθεν κατήγοροι
σὰν τὸν Γ. Κουμάντον.

Καὶ ἡ ἱστορία (διὰ τῆς γραφίδος ἐπιφανῶν ἱστο-
ρικῶν καὶ ἰδίως τοῦ Γ. Κεδρηνοῦ καὶ τοῦ Κ.Παπαρρη-
γοπούλου) ἔχει καταγράψει τὴν ἀποστομωτικὴν
ἀπάντησιν ποὺ πολὺ ἐνωρὶς ἔδωκε ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος
ὁ φιλόσοφος καὶ μάρτυς, γράφοντας;

«Οὐκ ἀλλότριά εἰσι τὰ Πλάτωνος διδάγματα τοῦ
Χριστοῦ, ἀλλ’ οὐκ ἔστι ὅμοια πάντη, ὥσπερ οὐδὲ
τῶν ἄλλων στωικῶν τε καὶ ποιητῶν καὶ συγγρα-
φέων.

Ἕκαστος γάρ τις ἀπὸ μέρους τοῦ σπερματικοῦ
θείου λόγου, τὸ συγγενὲς ὁρῶν καλῶς ἐφθέγξατο.
Ὅσα οὖν παρὰ πᾶσι καλῶς εἴρηται, ἡμῶν τῶν
χριστιανῶν εἰσί”. Ὥστε, «Ἀπὸ μέρους ἕκαστος
τῶν ἀρχαίων μας σοφῶν ἐφθέξατο”. Δὲν ἠμπο-
ροῦσαν ἄλλωστε νὰ ἔχουν τὸ “πλήρωμα” τῆς
Ἀληθείας! Ὅπως εἶπε καὶ ὁ μεγάλος ποιητὴς Γ. Βερί-
της, ἀποδίδοντας ποιητικὰ τὸν Ἰουστῖνον καὶ τοὺς
ἄλλους μεγάλους πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας, σχε-
τικὰ μὲ τὸ θέμα αὐτό, δηλαδὴ τὰ φῶτα τῶν ἀρχαίων
προγόνων μας, “Ἦταν φῶτα, χίλια φῶτα, μὰ δὲν
ἤτανε τὸ ΦΩΣ”!

Ὅσο γιὰ τὸν τάχα ἀδικηθέντα ἀπὸ τὴν Ἱστορία πα-
ραβάτην αὐτοκράτορα καὶ τὸν σύγχρονον θαυμαστήν
του Γ. Κουμάντον, ἂς ἀφήσουμε τὴν γραφίδα τοῦ σο-
φοῦ καὶ πιστοῦ ἐθνικοῦ μας ἱστορικοῦ νὰ τὸν περι-
γράψει

“Ὡς ἐραστὴς παράφρων, ἱστάμενος ἐνώπιον
τοῦ πτώματος ἐρωμένης περιποθήτου ἐφαντάζε-
το ὁ ταλαίπωρος, ὅτι δύναται διὰ τῶν ἀσπασμῶν
αὐτοῦ καὶ περιπτύξεων νὰ ἐμφυσήση ζωὴν εἰς
σῶμα, σῶζον μὲν ἔτι καλλονὴν ἀπαράμιλλον,
ἀλλ’ οὐδὲν ἧττον ἄψυχον κατακείμενον. Θέαμα
πράγματι οἰκτρόν!”.

Ἀλλ’ ἐὰν τοῦτο ἦτο “θέαμα οἰκτρόν” τὸ ἔτος 362
μ.Χ., γιὰ αὐτοκράτορα διαθέτοντα ὅλην τὴν ἐξουσίαν
καὶ δυνάμενον νὰ ἐπαναλάβει τοὺς προσφάτους
ἐξοντωτικοὺς διωγμούς, ποὺ πρὶν 47 χρόνια εἶχε
ἀπαγορεύσει ὁ μεγάλος θεῖος του ὁ Μ. Κων/νος, πῶς
πρέπει νὰ χαρακτηρισθῆ τῶν συγχρόνων Ἰου-
λιανῶν τὸ θέαμα, νὰ προσπαθοῦν νὰ διαχωρίσουν
τὸν Χριστιανισμὸ ἀπὸ τὸν Ἑλληνισμὸ 1650 χρόνια
ὕστερα ἀπὸ τὸ ἀπονενοημένο καὶ παταγωδῶς ἀπο-
τυχημένο ἐγχείρημα τοῦ παραβάτη;

Ἂς ἀκούσουν καλὰ ὅσα στὸν τελευταῖο καὶ ἐπιτυχέ-
στερο χρησμὸ τοῦ ἀπήντησε τὸ Μαντεῖον τῶν
Δελφῶν στὸν Ἰουλιανό, διὰ τοῦ λογίου ἐθνικοῦ Ὀρει-
βασίου, ποὺ ὁ Παραβάτης ἔστειλε, γιὰ νὰ πληροφο-
ρηθεῖ τὰ «προγνωστικὰ» τῶν τολμημάτων του
«Εἴπατε τῷ βασιλεῖ...χαμαὶ πέσε δαίδαλος αὐλά.
Οὐκ ἔτι Φοῖβος ἔχει καλύβαν,οὐ μάντιδα δάφνην,
οὐ παγὰν λαλέουσαν. Ἀπέσβετο καὶ λάλον
ὕδωρ»!

Καὶ ἄλλοι ὁμοϊδεάτες τοῦ Γ. Κουμάντου ἔχουν κάνει
τὴν ἐμφάνισή τους στὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο, προτείνον-
τας - προκλητικῶς καὶ ἀνοήτως- στοὺς ρυθμιστὲς τοῦ
κοινωνικοῦ καὶ πολιτικοῦ μας γίνεσθαι τὰ ἀκόλουθα
μέτρα. Κρατῆστε τὴν ἀναπνοή σας:

Νὰ μὴ διδάσκονται τὰ Θρησκευτικά. Νὰ μὴ γίνωνται
θρησκευτικὲς τελετὲς καὶ πρωινὴ προσευχὴ στὰ σχο-
λεῖα.Νὰ μὴ ἀναγράφεται τὸ θρήσκευμα στὶς ταυτότη-
τες. Νὰ μὴ ὑπάρχουν θρησκευτικὲς ἀργίες. Ὁ
Σταυρὸς νὰ φύγη ἀπὸ τὴ σημαία. Νὰ καταργηθῆ τὸ
χριστιανικὸ ἡμερολόγιο. Ἔτος ἀρίθμησης νὰ μὴ εἶναι
ἡ γέννηση τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ τὸ ἔτος ἀποπεράτωσης
τοῦ Παρθενώνα, ὅπου τὸ ἱερὸ τῆς Ἀθηνᾶς! Αὐτὰ καὶ
ἄλλα ἀνόητα ζητοῦν οἱ νοσταλγοὶ τῆς εἰδωλολατρίας.
Περὶ αὐτῶν ὅμως θὰ γίνει λόγος καὶ κατωτέρω.

Οἱ ἀρνησίχριστοι
μὲ προκάλυμμα τὶς «Μειονότητες»

Οἱ πολέμιοι αὐτῆς τῆς κατηγορίας, ὁμοϊδεάτες καὶ
στενὰ συνεργαζόμενοι μὲ τοὺς προηγουμένους, πι-
στεύουν στὴν “ἀπιστία” τους. Παθαίνουν ἀλλεργία δια-
βάζοντας ἢ ἀκούοντας τὸ Ὄνομα τοῦ Χριστοῦ. Ἐπιθυ-
μοῦν τὸν ἐντελῆ ἀποχριστιανισμὸ τῆς δημόσιας, πολιτι-
στικῆς καὶ κοινωνικῆς ζωῆς τῶν Ἑλλήνων.

‘Τυπικός’ ἐκπρόσωπος τῶν διανοουμένων αὐτῆς
τῆς κατηγορίας (πανεπιστημιακῶν καὶ διαφόρων πλη-
ρωμένων ἀνοήτων δημοσιογράφων) εἶναι ὁ Μ. Σταθό-
πουλος, καθηγητὴς Πανεπιστημίου καὶ τῆς κυβερνήσε-
ως Σημίτη ὑπηρεσιακὸς ὑπουργὸς Δικαιοσύνης.

Δὲν ἐδίστασε (ὅπως ἐλέχθη στὴν ἀρχὴ) νὰ γράψει
δημοσίως καὶ νὰ ζητήσει οὔτε λίγο οὔτε πολὺ νὰ “ἀπα-
λειφθοῦν” ἀπὸ τὸν συνταγματικὸν Χάρτην τῆς Χώρας
μας ΟΛΑ ὅσα ἐπὶ 190 χρόνια ἐλευθέρου ἐθνικοῦ βίου
ἀπετέλεσαν τὸ καύχημα τῶν Ἑλλήνων! Δηλαδή:

Τὸ προοίμιον τοῦ Σ. (Εἰς τὸ Ὄνομα τῆς Ἁγίας καὶ
Ὁμοουσίου καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος), νὰ καταργηθεῖ!
Νὰ καταργηθεῖ τὸ ἄρθρο 13 τοῦ Σ. (Ἐπικρατοῦσα θρη-
σκεία στὴν Ἑλλάδα εἶναι ἡ θρησκεία τῆς Ἀνατολικῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ..”)!Γιατί;

Γιατί σήμερα, λέγει, «αὐτὰ θυμίζουν...ἱεροκρατικὴ
κοινωνία»!

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον εἰς
τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ἐκδήλωσις
Τὴν 12ην Φεβρουαρίου 2017, ἡμέρα Κυριακὴ

καὶ ὥρα 6.00 μ.μ. εἰς τὸ ξενοδοχεῖο Divani Caravel
(αἴθουσα «ΟΛΥΜΠΙΑ») παρουσίᾳ τῆς Α.Θ.Μ. Πα-
τριάρχου Ἱεροσολύμων ἢ ἐκπροσώπου του καὶ
ἐκπροσώπου τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς Θεοβαδίστου
Ὄρους Σινᾶ καθὼς καὶ ἄλλων ἐπισήμων θὰ πραγμα-
τοποιηθεῖ ἡ κοπὴ τῆς Βασιλόπιττας τοῦ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ
ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ ΠΑΝΑΓΙΟΥ ΤΑΦΟΥ. Οἱ ἐπιθυμοῦν-
τες νὰ συμμετάσχουν μποροῦν νὰ προμηθευτοῦν
προσκλήσεις ἀπὸ τὰ μέλη τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλί-
ου, ἀπὸ τὸ γραφεῖο τοῦ Συνδέσμου (ὁδὸς Βουλῆς
36, Πλατεῖα Συντάγματος) καθὼς καὶ εἰς τὸ Ξενοδο-
χεῖο Divani Caravel κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ἐκδήλω-
σης, ἐφ' ὅσον θὰ ὑπάρχουν. Τηλ: 2103238754 ἢ
6945803447.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΜεγάληὠφέλειαπροσφέρουνοἱΒίοι τῶνἉγίων.ΜᾶςτὸσυνιστοῦνοἱἍγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας μας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους μας προσ-
φέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιμὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς τιμῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Αἰτωλοακαρνάνες ῞Αγιοι
2) Ἅγιος ᾿Ακίνδυνος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ
3) ῞Αγιος ᾿Αμβρόσιος
4) ῞Αγιος Ἀντώνιος Νεομάρτυς
5) ῞Αγιος ᾿Αργυρὸς
6) Οἱ Μάρτυρες Αὐξέντιος, Εὐστράτιος, Μαρδάριος, Εὐγένιος, Ὀρέστης
7) ῞Αγιος Βίκτωρ
8) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Σέρβος
9) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Χοζεβίτης
10) ῞Αγιος Γεώργιος Χιοπολίτης
11) ῞Αγιος Ἀμφιλόχιος
12) ῞Αγιος Δημήτριος Πελοπον.
13) Ἁγία Εὐδοκία
14) ῞Αγιος Εὐδόκιμος
15) Ἅγιοι Εὐλάμπιος & Εὐλαμπία
16) Ἁγία Εὐφημία
17) Ἁγία Εὐπραξία
18) Εὐρυτάνες Νεομάρτυρες
19) ῞Αγιος Θεόδωρος Στουδίτης
20) ῞Αγιος Θεόδωρος Συκεώτης
21) ῞Αγιος Θεόφιλος Μυροβλύτης
22) Ἁγία Θεοδώρα Αὐγούστα
23) Οἱ Ἅγιοι ᾽Ιάσων καὶ Σωσίπατρος
24) ῞Αγιος ᾿Ιγνάτιος ὁ Θεοφόρος
25) ῞Αγιος Ἱλαρίων ὁ Μέγας
26) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης Δαμασκηνὸς
27) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ἐν Λυκῷ
28) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ῾Ησυχαστὴς
29) ῞Αγιος ᾿Ιωαννίκιος ὁ Μέγας
30) Ἅγιοι Κλήμης ᾿Αγκύρας & ᾿Αγαθάγγελος
31) ῞Αγιος Κύριλλος ὁ Φιλεώτης
32) Ματθαῖος Εὐαγγελιστὴς
33) ῞Αγιος Μωϋσῆς ὁ Αἰθίοψ
34) ῞Αγιος Νικόλαος ὁ ἐν Βουνένοις
35) ῞Αγιος Ξενοφὼν
36) ῞Αγιος Σεβαστιανὸς
37) ῞Αγιος Σεραφείμ Φαναρίου.
38) ῞Αγιος Σισώης ὁ Μέγας
39) ῞Αγιοι Συμεών, Θεόδωρος καὶ Εὐφροσύνη
40) ῞Αγιος Ταράσιος



1ον
Ἡ ἀπόφασις

τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ
Δικαστηρίου Δικαιωμάτων

τοῦ Ἀνθρώπου
διὰ τὰ θρησκευτικὰ

σύμβολα εἰς τὸ σχολεῖον καὶ
τὸ μάθημα

τῶν Θρησκευτικῶν
Ἡ πρόσφατη ἀπόφαση τοῦ ΕΔΔΑ

γιὰ τὸ θέμα τῆς ἀνάρτησης τοῦ
Ἐσταυρωμένου στὶς σχολικὲς αἴθου-
σες τῆς Ἰταλίας[1] περιέχει ὁρισμένα
πολὺ ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα ποὺ
ἀφοροῦν τὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν καὶ τὴ διδασκαλία του στὸ σχο-
λεῖο.

Ὅπως εἶναι γνωστό, τὰ τελευταῖα
χρόνια ὁρισμένοι κύκλοι θεολόγων,
προσκείμενοι σὲ κοσμικὲς καὶ ἐκκλη-
σιαστικὲς ἐξουσίες, ἀνέλαβαν τὸ
ἔργο τῆς ἐπιβολῆς τῶν ἀρχῶν τοῦ
κοσμικοῦ- λαϊκοῦ κράτους στὴν
ἑλληνικὴ κοινωνία, συντασσόμενοι
μὲ τοὺς γνωστοὺς «ἐκσυγχρονιστι-
κοὺς» κύκλους τῆς ἀριστερᾶς καὶ τῆς
δεξιᾶς, οἱ ὁποῖοι σταθερὰ ἀπὸ δε-
καετίες ἐπιδιώκουν τὴν περιθωριο-
ποίηση τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴ δημό-
σια ζωή τῆς Χώρας. Σύμφωνα μὲ
τοὺς κύκλους αὐτοὺς σὲ ἕνα σύγ-
χρονο οὐδετερόθρησκο καὶ πολυπο-
λιτισμικὸ κράτος ἡ θρησκεία εἶναι
ἰδιωτικὴ ὑπόθεση, ἡ δὲ θρησκευτικὴ

διδασκαλία στὸ σχολεῖο ἔχει θέση,
στὸ μέτρο ποὺ εἶναι οὐδέτερη, δια-
θρησκειακὴ καὶ ὑπηρετεῖ πολιτικοὺς
στόχους, ὅπως εἶναι ἡ διαπολιτι-
σμικὴ ἐκπαίδευση καὶ ἡ πολιτικὴ
ἀγωγὴ μὲ περιεχόμενο τὴν προώθη-
ση ὁρισμένων κοινωνικῶν καὶ
ἠθικῶν ἀξιῶν. Κάθε ἄλλου εἴδους
θρησκευτικὴ «ὁμολογιακή», ὅπως
τὴ χαρακτηρίζουν, ἀγωγὴ θὰ πρέπει
νὰ ἐξοβελιστεῖ ἀπὸ τὸ δημόσιο σχο-
λεῖο [2]. Ἡ ἐπιδίωξη τῶν κύκλων
αὐτῶν εἶναι ἡ ὁλοκληρωτικὴ ἐξαφά-
νιση τοῦ ὀρθόδοξου χριστιανικοῦ
μαθήματος ἀπὸ τὸ σχολεῖο, ἀφοῦ
θεωροῦν τὸν Χριστιανισμὸ καὶ τὴν
Ὀρθοδοξία, ὡς ἕνα βασικὸ ἐμπόδιο
γιὰ τὴν ἐπιβολὴ τῆς «ἐκσυγχρονι-
στικῆς» ἀτζέντας τους[3]. Ἡ θέση
ποὺ ἐπεφύλασσε στὰ Θρησκευτικὰ
τὸ Νέο Λύκειο τῆς κ.Διαμαντοπού-
λου ἐπιβεβαιώνει τὴ διαπίστωση
αὐτή.

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ ἡ ἀπόφαση τῆς
ὁλομέλειας τοῦ ΕΔΔΑ (18-3-2011)
ξεκαθαρίζει τὰ πράγματα ἀπορρί-
πτοντας αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἀθεϊ-
στικὴ-κοσμικὴ ἰδεολογικὴ θεώρηση,
τὴν ὁποία εἶχε ἀποδεχθεῖ ἡ πρώτη
ἀπόφαση τοῦ τμήματος τοῦ δικα-
στηρίου (3- 11-2009)[4]. Τὴν ἀπόφα-
ση αὐτή, ποὺ ἀποδεχόταν τὴν
ἔγκληση ἀγνωστικιστῶν Ἰταλῶν γο-
νέων καὶ διέτασσε τὴν ἀποκαθήλω-
ση τῶν Ἐσταυρωμένων ἀπὸ τὶς
σχολικὲς αἴθουσες χαιρέτισαν καὶ
προέβαλαν οἱ ἴδιοι κύκλοι θεολόγων,

μὲ ἄρθρα καὶ δημόσιες παρεμβά-
σεις, προτείνοντας μάλιστα ὡς ἐναλ-
λακτικὴ λύση ἀντὶ τῆς καθαιρέσεως
τῶν εἰκόνων τὴν ἀνάρτηση στὶς σχο-
λικὲς αἴθουσες θρησκευτικῶν συμ-
βόλων διαφόρων θρησκειῶν.
Ὅπως εἶναι φυσικὸ οἱ ἴδιοι μετὰ τὴν
ἀπόφαση τῆς Ὁλομέλειας τήρησαν
αἰδήμονα σιγή, ἐνῷ οἱ γνωστοὶ πολι-
τικοὶ κύκλοι συνεχίζουν νὰ ζητοῦν
τὴν καθαίρεση τῶν εἰκόνων ἀπὸ τὶς
σχολικὲς αἴθουσες, τὴν κατάργηση
τῆς προσευχῆς καὶ τὴ μετατροπὴ
τοῦ ΜτΘ σὲ θρησκειολογικό.

Τὸ ΕΔΔΑ, λοιπόν, δὲν δέχτηκε ὅτι
ὑπῆρξε στὴν προκείμενη περίπτω-
ση παραβίαση τοῦ ἄρθρου 2Α΄ΠΠ
τῆς Διεθνοῦς Σύμβασης τῆς Ρώμης
(4-11-1950) γιὰ τὴν «Προστασία τῶν
Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου καὶ
τῶν Θεμελιωδῶν Ἐλευθεριῶν», δη-
λαδὴ τοῦ δικαιώματος τῶν γονέων
νὰ ἐκπαιδεύουν τὰ παιδιά τους σύμ-
φωνα μὲ τὶς δικές τους θρησκευτικὲς
καὶ φιλοσοφικὲς πεποιθήσεις. Ὁρι-
σμένα σημεῖα ἀπὸ τὸ σκεπτικὸ τῆς
ἀπόφασης, ποὺ ἔχουν ἰδιαίτερο
ἐνδιαφέρον παρατίθενται στὴ συνέ-
χεια:

1. Ἡ ἰταλικὴ κυβέρνηση ἐπισήμα-
νε στὶς παρατηρήσεις της ἐνώπιον
τοῦ δικαστηρίου ὅτι ἡ «παρουσία
τῶν ἐσταυρωμένων στὶς σχολικὲς
τάξεις τῶν δημοσίων σχολείων εἶναι
ἀποτέλεσμα τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης
τῆς Ἰταλίας, γεγονὸς ποὺ τοὺς
προσδίδει ὄχι μόνο θρησκευτικὴ ση-
μασία ἀλλὰ καὶ δηλώνει τὴν ταυτότη-
τα, ἀφοῦ εἶναι συνδεδεμένοι μὲ μία
παράδοση τὴν ὁποία θεωρεῖ σημαν-
τικὸ νὰ συνεχίσει.

Σημειώσεις:
1. ΕΔΔΑ, ἀπόφ. 18-3-2011 γιὰ τὴ

ὑπόθ. Lautsi and others v. Italy (application
no. 30814/06), στὴν ἱστοσελίδα.
www.echr.coe.int/echr/en/hudoc. 2. Χαρα-
κτηριστικὸ παράδειγμα τῆς συμπόρευ-
σης αὐτῆς ἀριστερῶν καὶ νεοφιλελεύ-
θερων ἀθεϊστῶν εἶναι ἡ ὁλοκληρωμένη
πρόταση ποὺ κατέθεσε ἡ Ἑλληνικὴ
Ἕνωση γιὰ τὰ Δικαιώματα τοῦ
Ἀνθρώπου (ΕΕΔΑ) γιὰ τὴ ρύθμιση τῶν
σχέσεων Κράτους-Ἐκκλησίας. Ἡ πρό-
ταση αὐτὴ ἀποτέλεσε, σχεδὸν αὐτού-
σια, τὴ βάση τριῶν προτάσεων νόμου,
ποὺ κατατέθηκαν στὴ Βουλὴ ἀπὸ τοὺς
βουλευτὲς Σ.Μάνο καὶ Α.Ἀνδριανό-
πουλο καὶ τὰ κόμματαΣύριζα καὶ ΚΚΕ
καὶ συζητήθηκαν στὶς 30/3/2006, ὅταν
καὶ ἀπορρίφθηκαν ἀπὸ τὴν πλειοψη-
φία. Στὶς εἰσηγητικὲς ἐκθέσεις τῶν προ-
τάσεων προβλέπεται «ἡ σταδιακὴ με-
τατροπὴ τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν, ὅπως διδάσκεται σήμερα στὴ
Δημοτικὴ καὶ Μέση Ἐκπαίδευση, ἀπὸ
ὁμολογιακὸ σὲ θρησκειολογικό».Πιὸ
συγκεκριμένα τὸ ἄρθρο 6 τῶν προτά-
σεων νόμου προβλέπει τὰ ἑξῆς: 1. «Στὸν
ν. 1566/1985 «Δομὴ καὶ λειτουργία τῆς
πρωτοβάθμιας καὶ δευτεροβάθμιας
ἐκπαίδευσης καὶ ἄλλες διατάξεις» (Α’
167) ἐπέρχονται οἱ ἀκόλουθες τροπο-
ποιήσεις:» α. Ἀπὸ τὸ ἐδ. α’ τῆς παρα-
γράφου 1 τοῦ ἄρθρου 1 διαγράφονται
οἱ λέξεις «καὶ τὰ γνήσια στοιχεῖα τῆς
ὀρθόδοξης χριστιανικῆς παράδοσης».
β. Ἀπὸ τὸ ἐδ. β’ τῆς παραγράφου 2 τοῦ
ἄρθρου 6 διαγράφονται οἱ λέξεις «τοῦ
ὀρθόδοξου χριστιανικοῦ ἤθους». 2. Μὲ
προεδρικὸ διάταγμα ποὺ ἐκδίδεται
ὕστερα ἀπὸ πρόταση τοῦ Ὑπουργοῦ
Παιδείας ἐπανακαθορίζεται τὸ ἀναλυ-
τικὸ πρόγραμμα τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν, ἔτσι ὅπως αὐτὸ διδά-
σκεται στὴν στοιχειώδη καὶ τὴν μέση
ἐκπαίδευση, ὥστε ἡ διδασκαλία του νὰ
παύσει νὰ ἔχει ὁμολογιακὸ χαρακτήρα
καὶ ἡ ὕλη του νὰ περιλάβει εἰσαγωγὴ
στὴν ἱστορία, τὴνκοινωνιολογίακαὶτὴν
δογματικὴὅλωντῶνθρησκειῶν. Εἰδικὰ
στὸ λύκειο, τὸ μάθημα τῶν θρησκευ-
τικῶν μετονομάζεται σὲ θρησκειολο-
γία». Φυσικά, οὔτε στὸ κείμενο τῆς πρό-
τασης οὔτε στὴ συζήτηση στὴ Βουλὴ
ἔγινε λόγος γιὰ ὑποχρεωτικὸ θρησκειο-
λογικὸ μάθημα. 3. Σχετικὰ ὁ Στέφανος
Μάνος στὴν τοποθέτησή του κατὰ τὴ
συζήτηση τῆς πρότασης Νόμου στὴ
Βουλὴ ἐπισήμανε, Πρακτικὰ Βουλῆς,
ια΄ περίοδος Σύνοδος β' συνεδρίαση
ΡΙΔ', Πέμπτη 30 Μαρτίου 2006, 5564:
«Βασικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς ἐλευθε-
ρίας, κύριοι συνάδελφοι, εἶναι ἡ ἀνεκτι-
κότητα γιὰ τὸ διαφορετικό, γιὰ τὸ ἄλλο.
Τέτοια ἀνεκτικότητα γιὰ τὸ διαφορε-
τικὸ ἀπὸ τὴ φύση της δὲν μπορεῖ νὰ ἐπι-
δείξει ἡ Ἐκκλησία, ὄχι μόνο ἡ δική μας
ἀλλὰ καὶ ὁποιαδήποτε ἄλλη θρησκευ-
τικὴ ὀργάνωση. Διότι εἶναι ἀδύνατο νὰ
συνυπάρξουν τὸ δόγμα μὲ τὴν ἀνεκτι-
κότητα. Ὅλες οἱ θρησκεῖες στηρίζονται
στὸ δόγμα. Τὸ δόγμα δὲν μπορεῖ νὰ
εἶναι ἀνεκτικό». 4. ΕΔΔΑ 2ο Τμῆμα,
ἀπόφ. 3-11-2009 γιὰ τὴ ὑπόθ. Lautsi and
others v. Italy (application no. 30814/06),
στήν ἱστοσελίδα. www.echr.coe.int/echr
/en/hudoc.5. ΕΔΔΑ,ἀπόφ.18-3-2011γιὰ
τὴ ὑπόθ. Lautsi and …… , 26.

3 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2017 Σελὶς 3η

Ο ΑΞΙΟΣ ΚΛΗΡΙΚΟΣ
3ον

στ΄. Στὸ καφενεῖο τοῦ χω-
ριοῦ πρέπει νὰ πηγαίνουμε.
Μᾶς περιμένουν οἱ ἄνθρωποι.
Πάντα ὅμως ὑπὸ δύο προϋπο-
θέσεις. Νὰ μὴ δεχόμαστε
προκλητικὲς γιὰ τὴν Ἐκκλη-
σία καὶ τὴν ἱερωσύνη κουβέν-
τες καὶ νὰ ζυγίζουμε τὰ λόγιά
μας, γιὰ νὰ δημιουργεῖται
καλὴ καὶ σοβαρὴ ἀτμόσφαι-
ρα. Ὄχι πολιτικολογίες καὶ
φανατικὲς κουβέντες. Πάντα
ἀνεκτικοὶ καὶ διαλλακτικοί.
Τὰ λόγιά μας νὰ ἑνώνουν καὶ
ὄχι νὰ χωρίζουν.

ζ΄. Νὰ μὴ ἀντιδροῦμε σὲ

ἐκείνους ποὺ ἐπιπόλαια ἢ μὲ
πάθος μιλοῦν γιὰ τὸ πρόσωπό
μας. Νὰ δίνουμε ἐξηγήσεις,
ὅταν εἶναι μπροστά μας. Ὅταν
μᾶς κατηγοροῦν πίσω ἀπὸ
τὴν πλάτη μας, νὰ μὴ δίνουμε
σημασία. Πρόκειται γιὰ
ἀνθρώπους ποὺ δὲν ἐκκλη-
σιάζονται ποτέ, τοὺς ἀρέσει
ὅμως νὰ σχολιάζουν τὶς ἐνέρ-
γειές μας καὶ νὰ βγάζουν ἄδι-
κα συμπεράσματα. Τοὺς ἀφή-
νουμε στὴν κρίση τοῦ Θεοῦ.

η΄. Πρέπει νὰ εἴμαστε προσ-
εκτικοί, ἂν ὄχι καὶ ἐπιφυλα-
κτικοί, ἀπέναντι στοὺς προ-
έδρους, τοὺς συλλόγους καὶ
τὶς ἀδελφότητες. Νὰ μὴ
ἐνθουσιαζόμαστε ἀπὸ τὶς πο-

λιτιστικὲς ἐκδηλώσεις ποὺ
πραγματοποιοῦν καὶ νὰ μὴ
συμμετέχουμε σὲ τραπέζια
ἡμέρες νηστείας. Δυστυχῶς
ὅλες αὐτὲς οἱ ἐκδηλώσεις γί-
νονται τὴν περίοδο τοῦ Δεκα-
πενταυγούστου!

θ΄. Ὅλα ὅσα ἔχει ἡ ἐνορία
πρέπει νὰ τὰ θεωροῦμε δικά
μας καὶ νὰ αἰσθανόμαστε τὴν
ὑποχρέωση νὰ τὰ διαφυλά-
ξουμε, νὰ τὰ χρησιμοποιοῦμε
σεβόμενοι τὴν ἱερότητά τους
καὶ νὰ εἴμαστε πάντα ἕτοιμοι
νὰ τὰ παραδώσουμε στὸ διά-
δοχό μας καλύτερα ἀπ’ ὅ,τι
τὰ εἴχαμε παραλάβει.

ι΄. Πρέπει νὰ ἐλέγχουμε τὰ
οἰκονομικὰ τῆς ἐνορίας μας.
Ὅσο πενιχρὰ καὶ ἂν εἶναι. Οἱ
ἐπίτροποι νὰ μὴ ἐνεργοῦν ἐν

ἀγνοίᾳ μας. Νὰ γνωρίζουμε
ἀκριβῶς τὰ χρήματα ποὺ
ὑπάρχουν. Προϋπόθεση βέ-
βαια γιὰ νὰ τὸ πετύχουμε
αὐτὸ εἶναι ἡ ἐμπιστοσύνη στὸ
πρόσωπό μας ἐκ μέρους τῶν
ἐπιτρόπων καὶ τῶν ἐνοριτῶν.
Πρέπει νὰ εἴμαστε ἐπίσης
προσεκτικοὶ ὅταν ἀπουσιά-
ζουν γιὰ μερικοὺς μῆνες οἱ
ἐπίτροποι καὶ χρειάζεται οἱ
ἴδιοι νὰ ἀσκοῦμε καθήκοντα
ταμία.

Θὰ μποροῦσα νὰ ἀναφέρω
καὶ πολλὰ ἄλλα, ἀλλὰ δὲν θέ-
λω νὰ σᾶς καταπονήσω περισ-
σότερο μὲ πρακτικὰ θέματα.

* * *
«Τὴ μεγαλύτερη ἱεραπο-

στολὴ τὴν κάνει ὁ ἱερέας μὲ

τὸν ὑποδειγματικό του βίο. Σ’
αὐτὴ συμβάλλει καὶ ἡ ξεχω-
ριστὴ ἐνδυμασία του, τὸ ρά-
σο, γιὰ τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ
νιώθει ἰδιαίτερη τιμὴ»
(Πρεσβ. Διον. Τάτση, Ποιμαν-
τικόν, σελ. 24).

«Πολλοὶ ἀναρωτιοῦνται
πῶς θὰ μπορέσει ὁ ἱερέας νὰ
πλησιάσει τὸν ἁμαρτωλό;
Αὐτὸν ποὺ δὲν αἰσθάνεται
τὴν ἀνάγκη νὰ μετανοήσει;
Εἶναι δύσκολο τὸ ἔργο. Τὸ
πρῶτο βῆμα εἶναι νὰ καταδι-
κάσει τὴν ἁμαρτία, ἀλλὰ νὰ
μὴ κρίνει ποτὲ τὸν ἁμαρτωλό.
Στὴ συνέχεια νὰ δεῖ τὰ καλὰ
ποὺ ἔχει ὁ ἁμαρτωλὸς καὶ νὰ
προσπαθήσει νὰ τὰ ἀξιοποι-
ήσει πνευματικά. Καὶ νὰ συμ-
πληρώσει τὴν ποιμαντική του

προσπάθεια μὲ τὴ σιωπηλὴ
προσευχὴ καὶ τὴν ἔμπρακτη
ἀγάπη» (Πρεσβ. Διον. Τάτση,
Ποιμαντικόν, σελ. 28).

Ὅμως ἐδῶ θὰ τελειώσω μὲ
κάτι ποὺ μᾶς παρηγορεῖ καὶ
συγχρόνως μᾶς ἐλέγχει: «Τί
ἦταν ὁ Χρυσόστομος; Ποιμέ-
νας. Τί ἦταν ὁ Βασίλειος;
Ποιμένας. Τί ἦταν ὁ Γρηγό-
ριος; Ποιμένας. Τί ἦταν ὁ Χα-
ράλαμπος; Ποιμένας. Τί εἴμα-
στε ἐμεῖς; Ποιμένες. Πῶς γε-
φυρώθηκε, Θεέ μου, τόση με-
γάλη ἀπόσταση; Πῶς μᾶς
ἔδωσες τὸ μεγάλο ἀξίωμα καὶ
τὴν ἀπεριόριστη δυνατότητα;
Ποῦ βασίστηκες; Ἀναρωτιέ-
μαι» (Πρεσβ. Διον. Τάτση,
Ποιμαντικόν, σελ. 34-35).

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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53ον
Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων 1965

5η Ἰανουαρίου τοῦ 1964. Ἕνα κοσμοϊστορικὸ γε-
γονὸς λαμβάνει χώρα. Ὅλα εἶναι πανέτοιμα στὰ Ἱερο-
σόλυμα, γιὰ νὰ τὸ προβάλουν ὅπως πρέπει, ἰδίως μὲ
τὴ δύναμη τῆς εἰκόνας: Τὸ ἀδελφικὸ φιλὶ τοῦ πάπα
Παύλου ΣΤ΄ καὶ τοῦ πατριάρχη Ἀθηναγόρα Α΄. Νὰ
πῶς περιγράφει ὁ ἴδιος ὁ πατριάρχης Ἀθηναγόρας
τὴ στιγμὴ τῆς συνάντησης καὶ τὴν 20λεπτη κατ’ ἰδίαν
συνομιλία τους: «Κι ὅταν εἶδε ὁ ἕνας τὸν ἄλλο, αἱ χε-
ῖρες μας ἤνοιξαν αὐτομάτως. Ὁ ἕνας ἐρρίφθη εἰς τὴν
ἀγκάλην τοῦ ἄλλου. Ὅταν μᾶς ἠρώτησαν πῶς ἐφιλη-
θήκαμεν, ἀδελφοί, ὕστερα ἀπὸ 900 χρόνια – Ἐρωτᾶς
πῶς; Ἐπήγαμε οἱ δύο μας χέρι μὲ χέρι εἰς τὸ δωμά-
τιόν του, καὶ εἴχαμεν μίαν μυστικὴν ὁμιλίαν οἱ δύο μας.
Τί εἴπαμεν; Ποιὸς ξέρει τί λέγουν δύο ψυχὲς ὅταν ὁμι-
λοῦν! Ποιὸς ξέρει τί λέγουν δύο καρδίαι, ὅταν ἀνταλ-
λάσσουν αἰσθήματα! Τί εἴπαμεν; Ἐκάμαμε κοινὸν
πρόγραμμα, μὲ ἰσοτιμίαν ἀπόλυτον, ὄχι μὲ διαφο-
ράν»1. Ἐπιθυμία, βέβαια, τοῦ Πατριάρχη ἦταν, ὅλοι οἱ
ἄλλοι Πατριάρχες καὶ Πρόεδροι τῶν Αὐτοκεφάλων
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νὰ εἶχαν ἀκολουθήσει τὸ πα-
ράδειγμά του2, κάτι ὅμως ποὺ ἐκείνη τὴν ἐποχὴ στά-
θηκε ἀδύνατο.

Ἡ παραπάνω τόσο θερμὴ καὶ τόσο συναισθηματι-
κή, ὅπως περιγράφεται μὲ τὰ ἴδια τὰ λόγια τοῦ Πα-
τριάρχη, συνάντηση μὲ τὸν Πάπα εἶχε φυσικὰ τὴν
προϊστορία της καὶ τὴ συνέχειά της. 

Ἂς δοῦμε πρῶτα τὴ συνέχεια: Στὶς 7 Δεκεμβρίου
τοῦ 1965 γίνεται ταυτόχρονα τόσο στὴ Ρώμη ὅσο καὶ
στὴν Κων/πολη μὲ τὴν παρουσία ἀντίστοιχων ἀντι-
προσωπιῶν ἡ ἄρση τῶν ἀναθεμάτων τοῦ 1054. Πρό-
κειται γιὰ ἕνα βῆμα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου
ποὺ ἔγινε χωρὶς τὴ γνώση καὶ τὴ συναίνεση τῶν
ἄλλων Ὀρθοδόξων Πατριαρχείων καὶ Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν, ὅπως φανερώνει ἡ ἀντίδραση τοῦ Ἀρχιε-
πισκόπου Ἀθηνῶν Χρυσοστόμου Β΄, ὁ ὁποῖος κατα-
δίκασε τὴν πράξη αὐτὴ ὡς ὑπέρβαση τῶν δικαιοδο-
σιῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου3. Τὸ βῆμα αὐτὸ
ἦταν ἡ ἄμεση συνέπεια τοῦ κοινοῦ προγράμματος
ποὺ ὁρίσανε στὴν κοινὴ συνομιλία τῆς 5ης Ἰανουαρί-
ου τοῦ 1964. Ἄλλωστε κεντρικὸς στόχος καὶ γιὰ τοὺς
δύο ἤδη ἀπὸ τὴ συνάντηση τῶν Ἱεροσολύμων ἦταν
τὸ «κοινὸν ποτήριον»4. 

Καὶ οἱ δύο πλευρὲς θεωροῦσαν τὴν ἄρση τῶν ἀνα-
θεμάτων ὡς ἄρση τοῦ σχίσματος. Τὸ ἐπιβεβαιώνει
ἀπὸ ὀρθόδοξης πλευρᾶς ἀπόλυτα ὁ ἐπίσημος ἀπε-
σταλμένος τοῦ Πατριάρχη πρὸς τοὺς Παπικοὺς
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀμερικῆς Ἰάκωβος. Τὸ 1965, λίγο
μετὰ τὴν ἄρση τῶν ἀναθεμάτων, συναντήθηκε στὴ
Νέα Ὑόρκη μὲ τὸν ἐκπρόσωπο τοῦ Πάπα, τὸν καρδι-
νάλιο Μπέα, πρόεδρο τῆς «Γραμματείας γιὰ τὴν ἕνω-
ση τῶν χριστιανῶν». Χαρακτηριστικὰ ἐπισημαίνει:
«ὅταν κατέθεσαν οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ Πάπα τὸ ἀνά-
θεμα, τρόπον τινά, μὲ τὸ ὁποῖο ἀναθεμάτιζε ὁ Πάπας
Νικόλαος τὸν Μιχαὴλ Κηρουλάριο, Πατριάρχη Κων-
σταντινουπόλεως, ἦταν τὸ ὁριστικὸ Σχίσμα πιά. Δὲν
ἔγινε ἄλλη ἐπίσημος πρᾶξις, ποὺ νὰ καθιερώσει τὸ
Σχίσμα ὡς μία διαιρετικὴ γραμμὴ μεταξὺ Ἀνατολῆς
καὶ Δύσεως». Ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ Παπισμοῦ τὸ πιστο-
ποιεῖ τὸ ἐπίσημο λατινικὸ κείμενο ποὺ ἀναγνώστηκε
καὶ ἐπικυρώθηκε στὴ Ρώμη κατὰ τὴν ἄρση τῶν ἀνα-
θεμάτων. Ἐννοώντας προφανῶς ἄρση τοῦ σχίσμα-
τος καὶ «κοινὸν ποτήριον, δὲν μιλάει γιὰ ἀναθέματα,
ἀλλὰ χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο excommunicatio = ἀκοι-
νωνησία, δηλαδὴ μιλάει γιὰ τὴν ἄρση τῆς ἀκοινωνη-
σίας. Γιὰ νὰ μὴ ὑπάρξει ἔκρηξη ἀντιδράσεων στὴν
Ὀρθοδοξία, στὸ ἐπίσημο ἑλληνικὸ κείμενο ὁ ὅρος
«ἄρση τῆς ἀκοινωνησίας» εἶχε ἀποδοθεῖ μὲ τὸν ὅρο
«ἄρση τῶν ἀναθεμάτων». Τὸ ὅτι ἡ παπικὴ πλευρὰ
ἐννοοῦσε ὄντως τὴν ἄρση τοῦ σχίσματος ἐπαληθεύε-
ται καὶ ἀπὸ τὴ παρουσίαση τοῦ κοσμοϊστορικοῦ γεγο-
νότος στὸ πρωτοσέλιδο τῆς ἐφημερίδας New York Ti-
mes τῆς 7ης Δεκεμβρίου 1965. Μιλάει ρητὰ γιὰ ἄρση
τοῦ excommunicatio, γιὰ τὸ τέλος τοῦ σχίσματος τοῦ
1054 καὶ γιὰ τὴν ἐπανέναρξη τῆς μυστηριακῆς κοινω-
νίας.5

Στὰ λόγια τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα προβάλλεται
πάνω ἀπ’ ὅλα ἡ «ἀγάπη»: «ὅταν ἀγαπῶνται οἱ
ἄνθρωποι, διαφοραὶ δὲν ὑπάρχουν. Ἀλλὰ τὸ 1054
ποὺ ἐπαύσαμεν νὰ ἀγαπώμεθα, ἦλθαν ὅλες οἱ διαφο-
ρές. Ἠγαπώμεθα καὶ εἴχομεν τὸ ἴδιον μυστήριον. Τὸ
ἴδιον βάπτισμα, τὰ ἴδια μυστήρια καὶ ἰδιαιτέρως τὸ
ἴδιον Ἅγιον Ποτήριον. Τώρα ποὺ ξαναγυρίσαμεν εἰς
τὸ (10)54, διατὶ δὲν ξαναγυρίζομεν καὶ εἰς τὸ Ἅγιον
Ποτήριον;» Δίδει στὸ διάλογο τῆς ἀγάπης ἔναντι τοῦ

θεολογικοῦ διαλόγου, στὸν ὁποῖο δὲν τρέφει ἐλπίδες -
ἄρχισε 8 χρόνια μετὰ τὸ θάνατό του τὸ Μάϊο τοῦ 1980
καὶ διήρκεσε μέχρι τὸν Ἰούλιο τοῦ 2000 -, τὸ  ἀπόλυτο
προβάδισμα: «Πνεῦμα μέγα ἀγάπης ἐξαπλώνεται
ὑπὲρ τοὺς Χριστιανοὺς Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως. Ἤδη
ἀγαπώμεθα. Ὁ Πάπας τὸ εἶπε: ἀπέκτησα ἕνα
ἀδελφὸν καὶ τοῦ λέγω σ’ ἀγαπῶ! Τὸ εἶπα καὶ ἐγώ:
Ἀπέκτησα ἕνα ἀδελφὸ καὶ τοῦ εἶπα σ’ ἀγαπῶ! …»6.

Αὐτὴ τὴν ἀγαπολογία τοῦ Πατριάρχη ἀποστομώνει
μὲ μοναδικὸ τρόπο ὁ μακαριστὸς π. Ἐπιφάνιος Θεο-
δωρόπουλος. Καὶ μὲ τὰ λόγια του θέλουμε νὰ κλεί-
σουμε τὴ σημερινή μας ἀναφορὰ στὴν ἄρση τῶν ἀνα-
θεμάτων: «Παναγιώτατε· ψάλλετε καὶ Ὑμεῖς καὶ οἱ
ἀκολουθοῦντες Ὑμῖν, εἰς πάντας τοὺς ἤχους τὸ τρο-
πάριον τῆς “Ἀγάπης” … “Ἀγάπη ἄνευ ὅρων καὶ
ὁρίων“ … Ἐφ’ ὅσον ἡ καρδία Ὑμῶν ἐκχειλίζει ἐξ ἀγά-
πης καὶ ἐξ αὐτῆς πηγάζουσι πολύρροα ρεύματα, φθά-
νοντα μέχρι τῶν ἐσχάτων τῆς Δύσεως καὶ δημιουρ-
γοῦντα πελάγη, εἰς ἅ ἀνέτως καὶ μετ’ εὐφροσύνης κα-
λυμβῶσι πασῶν τῶν ἀποχρώσεων οἱ αἱρετικοί, πῶς
δὲν διατίθενται ὀλίγαι σταγόνες ἀγάπης καὶ διὰ τοὺς
ταλαιπώρους Ὀρθοδόξους; Δι’ ἐκείνους ἐκ τῶν Ὀρθο-
δόξων, οἵτινες σκανδαλίζονται, βλέποντες τὸν Ὀρθό-
δοξον Πατριάρχην Κων/πόλεως νὰ ἀθετῆ – ἐν ὀνόμα-
τι τῆς ἀγάπης! – ἱεροὺς Κανόνας, νὰ ἀνατρέπη αἰω-
νοβίους Παραδόσεις, νὰ κρημνίζη τείχη ἀσφαλείας,
νὰ μεταίρη ὅρια ἅ ἔθεντο ἁγιώτατοι Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας; … Ἡ ἀγάπη Ὑμῶν, δὲν εἶναι γνησία, ἀλλὰ
ἐπιφανειακὴ καὶ ἐπίπλαστος· δὲν εἶναι ἄνωθεν κατερ-
χομένη, ἀλλ’ ἐπίγειος, ψυχική, δαιμονιώδης ... Ποῖος
ἀγαπᾶ εἰλικρινῶς τὸν νοσοῦντα; Ὁ λέγων πρὸς αὐτὸν
“εἶσαι ὑγιέστατος, τρῶγε ὅ,τι θέλεις” καὶ ἀπεργαζόμε-
νος οὕτω χαλεπωτέραν τὴν νόσον καὶ ταχύτερον τὸν
θάνατον, ἤ ὁ ἐπισημαίνων αὐτῷ τὴν ἀσθένειαν καὶ
ἀπαγορεύων τὰς βλαπτούσας τροφάς; Ἡμεῖς, ἐπιση-
μαίνοντες τὰς πλάνας τῶν αἱρετικῶν καὶ διακηρύσ-
σοντες ὅτι ἀκολουθοῦσιν ὁδῷ ἐπισφαλεστάτῃ, ὑπάρ-
χει ἐλπὶς νὰ δημιουργήσωμεν ἐν αὐτοῖς κρίσιν συνει-
δήσεως καὶ ἔφεσιν ἀναζητήσεως τῆς ἀληθείας. Ὑμεῖς
καὶ οἱ μεθ’ Ὑμῶν, διακηρύττοντες ὅτι “οὐδὲν μᾶς χω-
ρίζει” ἀπὸ τῶν αἰρετικῶν κ.τ.τ. ναρκοῦτε καὶ ἀποκοιμί-
ζετε αὐτοὺς καὶ ἀποκλείετε ἔμπροσθεν αὐτῶν τὴν
ὁδὸν τῆς ἀληθείας. Οὕτως ἐφαρμόζεται ἐν προκει-
μένῳ τὸ προφητικόν: “λαός μου, οἱ μακαρίζοντες
ὑμᾶς πλανῶσιν ὑμᾶς” (Ἠσ. γ΄, 12). Καὶ “ὅτι οὐ κενὰ τὰ
ρήματα, μαρτυρεῖ τὰ πράγματα”. Ποῖoν ἑτερόδοξον
ὡδηγήσατε Ὑμεῖς καὶ οἱ δορυφοροῦντες Ὑμᾶς μελι-
στάλακτοι καὶ ἀσπόνδυλοι Ἐπίσκοποι εἰς τὴν Ὀρθο-
δοξίαν; Οὔτε ἕνα, Παναγιώτατε: Οὔτε ἕνα, παρὰ πάν-
τα τὰ ταξίδια, τὰ συνέδρια, τὰ γεύματα, τὰ δῶρα, τὰ
μειδιάματα. Μόνον “φανατικοὶ” τινὲς ὀρθόδοξοι ἐγέ-
νοντο ἀφορμὴ προσελεύσεως αἱρετικῶν εἰς τὴν ἀλή-
θειαν τῆς Ὀρθοδοξίας»7.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Κορίνθου ἐξεδόθη τὴν 17ην Ἰαν.
2017 τὸ ἀκόλουθον Δελτίον Τύπου, διὰ τὴν ὁμι-
λίαν τοῦ Σεβ. Μητρ. Πειραιῶς κ. Σεραφείμ.

«Στὴν κατάμεστη ἀπὸ ἀνθρώπους, ποὺ ἐνδιαφέ-
ρονται διακαῶς γιὰ τὰ τεκταινόμενα στὸν χῶρο τῆς
Παιδείας καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν, ποὺ ἀγωνιοῦν γιὰ τὰ παιδιά τους
καὶ τὴν πολύπλευρη καὶ ὄχι «βαθμοθηρικὴ» μόρφω-
σή τους, «Κροκίδειο Αἴθουσα» τῆς Ἱ. Μητροπόλεώς
μας πραγματοποιήθηκε χθές, Δευτέρα 16 Ἰανουαρίου
2017, ἡ ὁμιλία τοῦ προσκεκλημένου ἀπὸ τὸν Σεβ.
Μητροπολίτη μας κ. Διονύσιο Σεβ. Μητροπολίτου Πει-
ραιῶς κ. Σεραφεὶμ μὲ θέμα: «Ἡ διδασκαλία τοῦ μαθή-
ματος τῶν Θρησκευτικῶν ἢ τὰ Θρησκευτικὰ στὴν
Ἐκπαίδευση». 

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Πειραιῶς μὲ τὸν χειμαρρώ-
δη, ὁμολογιακὸ λόγο του καὶ τὴν θαρρετὴ ἔκφραση
τῆς γνώμης του, μετ’ ἐπιστημοσύνης καὶ ἐπιχειρήματα
τεκμηριωμένα στὸ Ἑλληνικὸ Σύνταγμα καὶ στὶς Ἐγκυ-
κλίους τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας ἐξέθεσε τὸ ἐνορχη-
στρωμένο σχέδιο μετάλλαξης τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν στὰ Ἑλληνικὰ Σχολεῖα, ποὺ ἐξυφαίνε-
ται ἀπὸ σκοτεινὰ κέντρα, τὰ ὁποῖα θέλουν νὰ ἀποδο-
μήσουν τὸν σύγχρονο μαθητὴ γκρεμίζοντας τὶς ἀξίες
καὶ συγχέοντας τὴν Πίστη του στὸν Τριαδικὸ Θεὸ τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μὲ ἀποτέλεσμα τὴν «πολτο-
ποίησή» του, ὥστε νὰ μὴ μπορεῖ νὰ ἀντισταθεῖ σὲ ὅ,τι
«Νεοεποχίτικο» τοῦ προσφέρουν ἢ θὰ τοῦ προσφέ-

ρουν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο εἶναι καὶ ἀντισυνταγματικό.
Στὴν πολυπολιτισμικὴ ἐποχή μας, τόνισε ὁ ἅγιος

Πειραιῶς, ποὺ ἰσχυροποιοῦνται φονταμενταλιστικὲς
ἀπόψεις ἄλλων θρησκειῶν, ἀντικοινωνικὲς τάσεις πα-
ραθρησκευτικῶν φαινομένων καὶ σεκτῶν, ἡ διδασκα-
λία τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας καὶ ἡ διαμόρφωση τοῦ
ὀρθοῦ ἤθους, μέσα ἀπὸ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν, θὰ βοηθήσει ἀρκούντως στὴν Κοινωνικὴ συν -
οχὴ τοῦ Ἔθνους μας ἀλλὰ καὶ στὴν διάσωση τῆς
Ἑλληνορθόδοξης ταυτότητάς μας, ἀφοῦ διακρίνονται
γιὰ τὴν ἀγάπη, τὴν ἀνοχὴ στὴν ἑτερότητα καὶ τὴν εἰρη-
νικὴ συνύπαρξη.

Τὸν ἔγκριτο νομικὸ καὶ διαπρεπῆ Ἱεράρχη τῆς
Ἐκκλησίας μας Σεβ. Μητροπολίτη Πειραιῶς κ. Σερα-
φεὶμ συνεχάρη μὲ ἔνθερμους λόγους ὁ σεπτὸς Ποιμε-
νάρχης μας κ. Διονύσιος, ὁ ὁποῖος καὶ ἔθεσε τὴν
πρώτη ἐρώτηση, πρὸς διευκόλυνση τοῦ ἀκροατηρί-
ου, γιὰ νὰ λάβει τὴν ἀπάντηση πὼς ἡ ἀντίδραση στὰ
τεκταινόμενα στὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν εἶναι ἡ
ἀνάληψη ἐκ μέρους τῆς οἰκογένειας τῆς εὐθύνης τῆς
διδαχῆς καὶ τῆς Κατήχησης τῶν παιδιῶν καὶ νὰ συμ-
πληρώσει μὲ νόημα ὁ Μητροπολίτης μας ὅτι πρέπει
νὰ ξαναγυρίσουμε στὶς ρίζες μας καὶ μὲ βάση τὴν Χρι-
στιανικὴ Οἰκογένεια, ποὺ θὰ ἀποτελεῖ τὴν «κατ’ οἶκον
Ἐκκλησίαν», νὰ μεταφέρουμε στὰ παιδιά μας τὸ σω-
στικὸ μήνυμα τοῦ Εὐαγγελίου, τὴν σώζουσα Ἀλήθεια,
Αὐτὸν Τοῦτον τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν ὡς Σωτῆρα καὶ Λυ-
τρωτή».

«Ἡ διδασκαλία τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν»

«Ἐλεήμων ὁ Κύριος καὶ Δίκαιος»
Ὅλοι θὰ ἔχουμε ἀναλογισθῆ πῶς εἶναι δυνατὸν ἄλλοι νὰ εἶναι πλού-

σιοι, ἄλλοι πτωχοί, ἄλλοι ἄδικοι, ἄλλοι δίκαιοι, ἄλλοι νὰ πεθαίνουν νέοι,
ἄλλοι γέροι καὶ πολλὲς ἄλλες ἀπορίες. Τί μᾶς εἶπεν ὁ Κύριος «Καὶ ἡ κρί-
σις ἡ ἐμὴ δικαία ἐστὶν» (Ἰωάν. ε΄ 30). Δηλαδὴ ὁ Κύριος λέγει ὅτι ἡ κρίσις
μου εἶναι δικαία. Ὁ Θεὸς εἶναι δίκαιος. 

Μᾶς λέγει ὁ προφήτης Δαυίδ: «Δίκαιος εἶ Κύριε καὶ εὐθεῖς οἱ κρίσεις
σου» (Ψαλ. 118, 119). Πράγματι δίκαιος εἶσαι Κύριε, καὶ οἱ κρίσεις σου
εἶναι ὀρθὲς καὶ ἀληθέστατες. Καὶ στὸν 115 Ψαλμὸ λέγει. «Ἐλεήμων ὁ
Κύριος καὶ δίκαιος καὶ ὁ Θεὸς ἡμῶν ἐλεεῖ». 

Ὁ Κύριος ὡς ἐλεήμων καὶ δίκαιος ἔχει συνήθεια ἐκ φύσεως, νὰ συμ-
πονῆ καὶ νὰ ἐλεῆ τοὺς σὲ ἀνάγκη καὶ θλίψεις εὑρισκομένους. Γι’ αὐτὸ
δὲν πρέπει νὰ σκανδαλιζώμαστε, ὅταν βλέπουμε μὲ τὰ μάτια τὰ δικά
μας, ὁρισμένα παράξενα ποὺ συμβαίνουν. 

Κάποτε ὁ Μέγας Ἀντώνιος ρώτησε: «Κύριε, πῶς συμβαίνει, μερικοὶ
νὰ ζοῦν λίγο στὴ γῆ καὶ ἄλλοι νὰ φθάνουν σὲ βαθειὰ γηρατειά; Καὶ γιατί
ἄλλοι νὰ βρίσκωνται μέσα σὲ φτώχεια καὶ ἄλλοι νὰ εἶναι πλούσιοι; Καὶ
πῶς οἱ ἄδικοι μὲν πλουταίνουν, ἐνῷ οἱ δίκαιοι πένονται;».Τότε ἄκουσε
φωνὴ νὰ τοῦ λέγη: «Ἀντώνιε, κοίτα τὸν ἑαυτό σου. Αὐτὰ τὰ κανονίζει ὁ
Θεὸς κατὰ τὴν κρίση του καὶ δὲν συμφέρει νὰ τὰ μάθης».

Ἕνα ἄλλο ὅμως παράδειγμα θὰ μᾶς διαφωτίση περισσότερο. 
Διαβάζουμε γιὰ τὴν κρίση τοῦ Θεοῦ στὸ βιβλίο «Μαργαρῖται»:
Ἕνας γέροντας ἅγιος καὶ ἀσκητὴς παρεκάλεσε μία φορά τὸν Κύριο

νὰ τοῦ διδάξη ποιὰ εἶναι ἡ κρίση του; Διότι, εἶπε, βλέπω ἄλλοτε μὲν
ἀνθρώπους δικαίους καὶ εὐλαβεῖς νὰ βρίσκωνται σὲ μεγάλη φτώχεια καὶ
δυστυχία. Ἄλλοτε πάλι βλέπω ἄδικους καὶ ἁμαρτωλοὺς νὰ εἶναι σὲ με-
γάλο πλοῦτο καὶ ἀνάπαυση. Ἄλλοτε πάλι πολλοὶ δίκαιοι καὶ εὐλαβεῖς νὰ
ἀδικοῦνται καὶ νὰ βασανίζωνται ἄδικα, πολλοὶ δὲ ἄδικοι καὶ ἄξιοι θανά-
του ἁμαρτωλοὶ καὶ παράνομοι νὰ ζοῦν καὶ νὰ πλουτίζουν. Τότε ἄκουσε
φωνὴ ποὺ τοῦ ἔλεγε.

Μὴ ζητᾶς ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα δὲν φτάνει ὁ νοῦς καὶ γνώση σου, μήτε νὰ
ἐρευνᾶς τὰ ἀπόκρυφα. Διότι οἱ κρίσεις τοῦ Θεοῦ εἶναι ἄβυσσος καὶ βά-
θος μέγα καὶ πολύ. Πλὴν ὅμως ἐπειδὴ ζήτησες νὰ μάθης κατέβα στὸν
κόσμο καὶ κάθισε στὸ τάδε μέρος καὶ πρόσεχε ἐκεῖνα ποὺ θὰ δῆς, γιὰ νὰ
καταλάβης μικρὸ μέρος ἀπὸ τὶς κρίσεις τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ γνωρίσης πὼς
εἶναι ἀνεξερεύνητη καὶ ἀνεξιχνίαστη ἡ προνοητικὴ τῶν πάντων τοῦ
Θεοῦ διακυβέρνηση. 

Πράγματι, ὁ γέροντας πῆγε καὶ κρύφτηκε κάτω ἀπὸ ἕνα δένδρο,
ὅπου μπροστά του ὑπῆρχε ἕνας πλατὺς δρόμος καὶ περνοῦσαν πολλοὶ
ἄνθρωποι. Στὸ ἕνα μέρος τοῦ δρόμου ὑπῆρχε ἕνα λιβάδι καὶ μία βρύση
μὲ καθαρὸ νερό. Ὅπως παρακολουθοῦσε ἀπὸ τὴν κρύπτη του βλέπει
νὰ περνᾶ ἕνας ἄνθρωπος πλούσιος. Καὶ σὰν εἶδε τὸ δροσερὸ καὶ κατα-
πράσινο λιβάδι καὶ τὴν καθαρώτατη βρύση κατέβηκε ἀπὸ τὸ ἄλογό του
καὶ κάθισε νὰ ξεκουρασθῆ λιγάκι καὶ νὰ φάγη ψωμί. Ὅμως ἐκεῖ ποὺ κα-
θόταν ἔβγαλε τὸ σακκούλι του, ὅπου μέτρησε καὶ ὑπῆρχαν ἑκατὸ φλου-
ριά, ἀλλὰ προσπαθώντας νὰ τὸ βάλη ἐκεῖ ἀπὸ ὅπου τὸ πῆρε τοῦ ἔπε-
σαν κάτω χωρὶς νὰ τὸ καταλάβη. Ἀφοῦ τελείωσε πῆρε τὸ ἄλογό του καὶ
ἔφυγε. Μετὰ πέρασε ἕνας ἄλλος ὁδοιπόρος, ὁ ὁποῖος πηγαίνοντας στὴ
βρύση νὰ πιῆ νερὸ βρῆκε τὰ φλουριὰ καὶ τὰ πῆρε. Ἄλλαξε δὲ καὶ δρόμο
πέρασε μέσα ἀπὸ τὰ ἀμπέλια καὶ χωράφια, γιὰ νὰ μὴ τὸν δοῦν. Μετὰ
ἦλθε ἄλλος φορτωμένος καὶ κουρασμένος καὶ κάθισε στὴν βρύση νὰ
πιῆ νερὸ καὶ νὰ ξεκουρασθῆ. Ἔβγαλε δὲ καὶ ἕνα παξιμάδι καὶ τὸ ἔβαλε
στὸ νερό, γιὰ νὰ τὸ φάη. Ἐνῷ λοιπὸν καθόταν ὁ πτωχὸς αὐτὸς ἄνθρω-
πος, γύρισε τρέχοντας ὁ καβαλάρης ποὺ εἶχε χάσει τὰ φλουριά, ἀγριε-
μένος καὶ νευριασμένος καὶ ζητοῦσε τὰ φλουριά, λέγοντάς του ὅτι αὐτὸς
τὰ βρῆκε. Ὁ φτωχὸς προσπαθοῦσε μὲ ὅρκους νὰ τὸν πείση ὅτι δὲν τὰ
βρῆκε, ἀλλὰ αὐτὸς δὲν τὸν πίστευε καὶ τὸν χτυποῦσε ἀνελέητα. Τελικὰ ὁ
θυμώδης καβαλάρης, σὰν ἄγριο λιοντάρι, κτύπησε ἄσχημα τὸν φτωχὸ
καὶ τὸν σκότωσε. Κατόπιν κατέβηκε ἀπὸ τὸ ἄλογο καὶ ἔψαχνε τὰ ροῦχα
του καὶ τὰ σακκούλια τοῦ πτωχοῦ, γιὰ νὰ βρῆ τὰ φλουριά, ἀλλὰ τίποτα
δὲν βρῆκε. Ὁ γέροντας ἔβλεπε αὐτὰ ὅλα ἀπὸ τὴν κρύπτη του καὶ ἀπο-
ροῦσε καὶ θαύμαζε καὶ στεναχωριόταν πολὺ καὶ ἔκλαιγε γιὰ τὸν ἄδικο
φόνο ποὺ εἶδε καὶ μὲ δάκρυα παρακαλοῦσε τὸν Κύριο καὶ ἔλεγε: «Κύ-
ριε, ποιὰ εἶναι ἡ θέλησή σου αὐτή; Γνώρισόν μου τοῦ ἁμαρτωλοῦ, πῶς
ὑπομένει ἡ ἀγαθότητά σου; Ἄλλος τὰ ἔχασε ἄλλος τὰ βρῆκε καὶ ἄλλος
ἄδικα φονεύθηκε;»

Ἐνῷ ἔλεγε αὐτὰ ὁ Γέροντας, Ἄγγελος Κυρίου κατέβηκε καὶ διδά-
σκοντας καὶ ἐξηγώντας τοῦ εἶπε: «Μὴ λυπεῖσαι, Γέροντα, μήτε νὰ σοῦ
κακοφαίνεται καὶ μὴ νομίζεις ὅτι τάχα χωρὶς τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ ἔγιναν
αὐτά, ἄλλα κατὰ παραχώρηση καὶ ἄλλα κατ’ οἰκονομία. Διότι αὐτὸς ποὺ
ἔχασε τὰ φλουριὰ εἶναι γείτονας ἐκείνου ποὺ τὰ βρῆκε καὶ ἐκεῖνος ποὺ
τὰ βρῆκε εἶχε ἕνα περιβόλι ἀξίας ἑκατὸ φλουριῶν. Αὐτὸς δὲ ὁ πλούσιος
ἦταν πλεονέκτης καὶ τοῦ τὸ πῆρε μὲ τὴ βία μόνο πενήντα φλουριά. Ὁ δὲ
πτωχὸς ἐκεῖνος, μὴ ἔχοντας τί νὰ κάνη, παρακάλεσε τὸν Θεὸ νὰ κάνη
ἐκδίκησιν. Γι’ αὐτὸ οἰκονόμησε ὁ Θεὸς μὲ τέτοιο τρόπο καὶ τοῦ τὰ ἔδωσε
διπλά, ἀντὶ πενήντα, ἑκατό, τὰ ὁποῖα ἔχασε ὁ πλεονέκτης, ὁ ὁποῖος
πῆρε τὸ περιβόλι πενήντα ἀντὶ ἑκατὸ φλουριά. Ἐκεῖνος δὲ ὁ ἄνθρωπος
ὁ κουρασμένος, ὅπου δὲν βρῆκε τίποτα καὶ ἄδικα φονεύτηκε, εἶχε κάνει
φόνο, ὅμως, γιὰ νὰ ἔχη ἔργα χριστιανικὰ καὶ θεάρεστα, θέλοντας ὁ
Θεὸς νὰ τὸν σώση καὶ νὰ τὸν καθαρίση ἀπὸ τὴν ἁμαρτία τοῦ φόνου
ποὺ ἔκανε εἴτε μὲ τὴ θέλησή του εἴτε ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸν σατανᾶ, γι’
αὐτὸ οἰκονόμησε καὶ φονεύθηκε ἄδικα καὶ παράλογα, γιὰ νὰ σωθῆ ἡ
ψυχή του. Αὐτὸς δὲ ὁ πλεονέκτης, ὁπού ἔχασε τὰ φλουριά, καὶ ἔκανε
φόνο, ἔμελλε νὰ κολασθῆ ἀπὸ τὴν πλεονεξία του καὶ τὴ φιλαργυρία του
καὶ γι’ αὐτὸ τὸν ἄφησε ὁ Θεὸς καὶ ἔπεσε στὸ ἁμάρτημα τοῦ φόνου, γιὰ
νὰ πονέση ἡ ψυχή του τὴν φανερὴ ἁμαρτία, νὰ ζητήση μετάνοια. Καὶ νὰ
ἀπὸ τὴν ἀφορμὴ αὐτὴ ἀφήνει τὸν κόσμο καὶ τὰ τοῦ κόσμου καὶ πηγαίνει
νὰ γίνη Μοναχός, γιὰ νὰ σώση τὴν ψυχή του. Λοιπὸν πήγαινε στὸ κελλί
σου, καὶ μὴ ἐξετάζης τὶς κρίσεις τοῦ Θεοῦ. Διότι ὁ Θεὸς τὶς κάμει δίκαια
καὶ ἐσὺ νομίζεις ὅτι γίνονται ἄδικα. Γνώριζε λοιπὸν ὅτι καὶ ἄλλα πολλὰ
γίνονται στὸν κόσμο μὲ θέλημα Θεοῦ, γιὰ ἀφορμές, ὁπού δὲν γνωρί-
ζουν οἱ ἄνθρωποι καὶ πρέπει νὰ λέγη ὁ καθένας «Δίκαιος εἶ Κύριε, καὶ
εὐθεῖαι αἱ κρίσεις σου».

Τὸ ἰδεολογικὸν ὑπόβαθρον τῆς προσπαθείας διὰ τὴν ἀλλαγὴν
τοῦ χαρακτῆρος τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν

Τοῦ κ. Δημητρίου Βογιατζῆ, Θεολόγου καθηγητοῦ τοῦ 3ου ΓΕΛ Ὑμηττοῦ

«Δοξάσατε δὴ τὸν Θεὸν ἐν τῷ σώματι ὑμῶν
καὶ ἐν τῷ πνεύματι ὑμῶν, ἅτινά ἐστι τοῦ Θεοῦ»

Ἀξία πολὺ μεγάλη, ἀλλὰ καὶ πολὺ περιφρονημένη, μᾶς δείχνει
ὁ Ἀπόστολος Παῦλος μὲ τὰ παραπάνω λόγια. Ἀξία, καὶ συν άμα
ἀρετὴ οὐράνια, γιὰ τὴν ὁποία κατ’ἐπανάληψη ὁ Κύριος μᾶς ὁμι-
λεῖ στὴν Ἁγία Γραφὴ μὲ ἰδιαιτέρως κολακευτικὰ λόγια. Ἀξία,
ὅμως, ποὺ ἐμεῖς οἱ ἄνθρωποι, μειώσαμε καὶ ὑποτιμήσαμε καὶ
ἀπαξιώσαμε, ἐπειδὴ ἀπομακρυνθήκαμε ἀπὸ τὸν Θεό. Ἐπειδὴ
προσαρμοστήκαμε στὰ δεδομένα τῆς κοσμικῆς ζωῆς καὶ νοοτρο-
πίας καὶ «θεοποιήσαμε» τὸν ἑαυτό μας καὶ τὰ ἄθλια θελήματά
μας. Ἐπειδὴ δὲν θελήσαμε νὰ φυλάξουμε τοὺς ἑαυτούς μας ἀπὸ
τὸν κόσμο, δίνοντας τὴν ἀπαιτούμενη προσοχὴ στὸν λόγο τοῦ
Κυρίου, τὸν ὁποῖο ἀπηύθυνε πρὸς τὸν Πατέρα Του ὀλίγον πρὸ
τοῦ πάθους Του, «τήρησον αὐτοὺς ἐκ τοῦ κόσμου».

Ἀξία ἡ ἁγνότης καὶ παρθενία
Ποία ὅμως ἡ ἀξία; Ἡ καθαρότητα τοῦ σώματος! Ὄχι τόσον

ἀπὸ τὴ φυσιολογικὴ ρυπαρότητα, ἀλλὰ κυρίως καὶ πρώτιστα
ἀπὸ τὴν ψυχικὴ ἀκαθαρσία. Ἡ πνευματικὴ καθαρότητα τοῦ σώ-
ματος εἶναι ἐκείνη ποὺ κάνει τὸ σῶμά μας «ναὸν τοῦ ἐν ὑμῖν
Ἁγίου Πνεύματος». Ἡ πνευματικὴ δὲ αὐτὴ καθαρότητα εἶναι ἡ
Παρθενία. Ὅσο καὶ ἂν προσπαθοῦν οἱ ἐχθροὶ τῆς πίστεως νὰ
μᾶς πείσουν ὅτι τὸ σῶμα εἶναι στὴν ἐλεύθερη διαχείριση αὐτοῦ
ποὺ τὸ ἔχει, ὁ θεοκήρυκας Ἀπόστολος Παῦλος, «βάζει τὰ πρά-
γματα στὴ θέση τους». Ὁμιλεῖ μὲ τὴν αὐθεντία τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος καὶ ὄχι ἁπλῶς συνιστᾷ, ἀλλὰ ἀπαιτεῖ ἀπὸ τοὺς Χριστια-
νοὺς τὴν Παρθενίαν. «Φεύγετε τὴν πορνείαν», ἀπαιτεῖ, ὅπως ὁ
γονιὸς ποὺ τρομάζει μπροστὰ στὸν κίνδυνο ποὺ ἀπειλεῖ τὸ παιδί
του καὶ προσπαθεῖ νὰ τὸ διαφυλάξη.

Μία φυγή, ποὺ ἐξασφαλίζει τὴν αἰώνια ζωή. Μία φυγὴ ποὺ
προστατεύει καὶ διαφυλάττει αἰώνιους καὶ ἀθάνατους θησαυ-
ρούς. Μία φυγὴ ποὺ μᾶς γλυτώνει ἀπὸ τὸν αἰώνιο ἐχθρό μας τὸν
μισάνθρωπο διάβολο ποὺ «ὡς λέων ὠρυόμενος περιπατεῖ ζητῶν
τίνα καταπίει». Καὶ ἐπειδὴ ὁ κίνδυνος τῆς πτώσεως εἶναι πολὺ
πιθανός, παρουσιάζει ὁ Ἀπόστολος, τὴν ἀξία τοῦ σώματος.

Τὸ σῶμά μας
Ἂν ἐκτιμήσουμε τὸ σῶμά μας θὰ ἀνταποκριθοῦμε καὶ στὶς

ἀπαιτήσεις του. Αὐτὸ συμβαίνει πάντοτε ἀπὸ τὸν κάθε ἄνθρω-
πο καὶ γιὰ ὅ,τιδήποτε ἀντιμετωπίζει στὴ ζωή του. Ἂν ἐκτιμήσου-
με τὴν ἀξία τοῦ ὁποιουδήποτε πράγματος τὸ περιποιούμεθα
ἀνάλογα. Ἐπὶ παραδείγματι, ἕνα κόσμημα ἀνεκτίμητης ἀξίας, τὸ
προσέχουμε, τὸ φυλάσσουμε, τὸ χρησιμοποιοῦμε, ἐκτιμῶντας
τὴν ἀξία του. Ἀντίθετα, κάποιο ἄλλο ἀντικείμενο ποὺ μᾶς ἀνή-
κει καὶ τὸ ὁποῖο ἔχει ἀσήμαντη ἀξία, οὔτε τὸ προσέχουμε ἰδιαί-
τερα, ἀλλὰ καὶ ἂν γιὰ τὸν ὁποιοδήποτε λόγο καταστραφῆ ἢ τὸ
χάσουμε, δὲν  θὰ πικραθοῦμε ἰδιαίτερα.

Κάτι ἀντίστοιχο συμβαίνει καὶ μὲ τὸ σῶμα μας. Ἂν τὸ ἀντιμε-
τωπίζουμε μὲ τὸ σκεπτικὸ ὅτι ἔχει δοθῆ ἀπὸ τὸν Θεὸ στὸν
ἄνθρωπο σὰν Ναὸς καὶ κατοικητήριο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἡ
ἀξία του εἶναι ἀνεκτίμητη. Ἂν σκεφθοῦμε ὅτι ἁγιάζοντας τὸ
σῶμά μας, ἁγιάζεται καὶ ἡ ψυχὴ μας ... Ἂν νιώσουμε ὅτι μέσα
σ’αὐτὸ τὸ σῶμα θὰ ἔλθη ὁ ἴδιος ὁ Κύριος κατὰ τὴν Θεία Εὐχα-
ριστία καὶ θὰ γίνουμε «σύσσωμοι καὶ σύναιμοι» μὲ τὸν Κύριο,
τότε καταλαβαίνουμε πόσο πρέπει νὰ τὸ καλλωπίζουμε πνευμα-
τικά, γιὰ νὰ μπορῆ νὰ ἀνταποκρίνεται στὸν προορισμό του.

Ἂν, ὅμως, ἀντίθετα, θεωρήσουμε ὅτι τὸ σῶμά μας διατίθεται
μόνον πρὸς ἐξυπηρέτηση γηΐνων, βιολογικῶν καὶ σαρκικῶν ἀπαι-
τήσεων, ἀναγκῶν καὶ ἐπιθυμιῶν, τὸτε τὸ ἐκτιμοῦμε πολὺ φθηνὰ
καὶ ἀνόητα ... Ὁ θεῖος Ἀπόστολος, μὲ τὴν ἐρώτηση, «οὐκ οἴδατε
ὅτι τὸ σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν Ἁγίου Πνεύματός ἐστιν, οὗ
ἔχετε ἀπὸ Θεοῦ καὶ οὐκ ἐστὲ ἑαυτῶν;», θεωρεῖ αὐτονόητη τὴν
ἀπάντηση καὶ ἀπαιτεῖ, οἱ Χριστιανοὶ νὰ γνωρίζουν τέτοιες μεγά-
λες ἀλήθειες.

«ἅτινά ἐστι τοῦ Θεοῦ»
Μὲ τὴν φράση αὐτή, ὁ Θεῖος Ἀπόστολος προχωρεῖ ἀκόμη πε-

ρισσότερο καὶ μᾶς καθιστᾷ ἀπόλυτα ὑπεύθυνους ἀπέναντι στὸν
Θεό, διὰ τὴν πνευματικὴ ἀκεραιότητα μὲ τὴν ὁποία ὀφείλουμε
νὰ διατηρήσουμε τὸ σῶμά μας. Δὲν εἶναι δικό μας ... λέγει ὁ Κύ-
ριος διὰ τοῦ Ἀποστόλου! Δὲν μοῦ ἀνήκει καὶ δὲν σοῦ ἀνήκει!
Εἶναι ξένη περιουσία, ἡ ὁποία κάποια στιγμὴ θὰ μᾶς ζητηθῆ νὰ
τὴν ἐπιστρέψουμε! Καὶ ὅταν σοῦ ἔχη δοθῆ τὸ ὁποιοδήποτε
πρᾶγμα, γιὰ νὰ τὸ διαφυλάξης καὶ κάποια στιγμὴ νὰ τὸ ἐπιστρέ-
ψης, προσπαθεῖς νὰ τὸ διατηρῆς ὅσον τὸ δυνατὸν στὴν τελει-
ότητα ποὺ τὸ παρέλαβες. 

Δυστυχῶς μία τόσο μεγάλη ἀλήθεια, τὴν ἀγνοήσαμε, τὴν περι-
θωριοποιήσαμε καὶ τὴν ρίξαμε «στὸν κάλαθον τῶν ἀπορριμμά-
των». Ὑποκύψαμε, δυστυχῶς, στὰ θελήματα τοῦ κόσμου καὶ τῆς
σαρκός, καὶ ἀδιαφορήσαμε διὰ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ σώματός μας
στὸν Δημιουργό του.

Διέξοδος εἰς τὸ «ἀδιέξοδον»
Ὅταν ὁ ὀφειλέτης τῶν μυρίων ταλάντων, σύμφωνα μὲ τὴν πα-

ραβολὴ τοῦ Κυρίου μας, ἔπρεπε νὰ ἐπιστρέψη τὰ ὀφειλόμενα
στὸν δανειστὴ καὶ Κύριό του, εὑρέθη εἰς ἀδιέξοδον. Τὸ χρέος
ἦτο τεράστιο καὶ ἡ ἀνέχειά του προεξοφλοῦσε τὴν καταδίκη του.
Δὲν εἶχε τὶ ἄλλο νὰ προσφέρη στὸ ἀφεντικό του, παρὰ τὰ δά-
κρυα τῆς μετανοίας του καὶ τὶς ἀκατάπαυστες ἱκεσίες του, ὅπως
μακροθυμήση ὁ Κύριός του καὶ κάνη ... κάτι προκειμένου νὰ
διασωθῆ ἀπὸ τὴν ἀπειλή τῆς καταδίκης του. «Μακροθύμησον
ἐπ’ ἐμοὶ καὶ πάντά σοι ἀποδώσω».

Ὑποχώρησε ὁ Κύριός του καί, προσωρινὰ «τὸ δάνειον ἀφῆκεν
αὐτῷ». Στὴ συνέχεια, βεβαίως, ἡ κακότητα ποὺ ἐπέδειξε στὸν σύν-
δουλό του, ἐπέφερε καὶ τὴν δικαιολογημένη ὀργὴ τοῦ δανειστοῦ, ὁ
ὁποῖος καὶ τὸν τιμώρησε παραδειγματικά. Ὅμως ἐν πρώτοις,
«ἀφῆκεν αὐτῷ». Αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ οὐσία ... Πάντοτε, δυστυχῶς θὰ
εἴμεθα οἱ ὀφειλέται τῶν μυρίων ταλάντων ἢ ἴσως καὶ περισσοτέ-
ρων, πρὸς τὸν Θεό. Ὅμως τὸ ἄπειρον ἔλεος τοῦ Κυρίου μας, ἀνα-
μένει τὴν ἰδική μας μετάνοια. Πάντοτε, «φιλότιμος ὁ Δεσπότης»,
δέχεται τὸν κάθε μετανοοῦντα, «ὡς τὴν πόρνην, ὡς τὸν λη στὴν, ὡς
τὸν τελώνην καὶ ὡς τὸν ἄσωτον». Εἰς τὴν μετάνοιάν μας ἐπαφίεται
ἡ ἀποκατάσταση τῶν σχέσεών μας μὲ τὸν Θεό.

Προσοχή, συνεπῶς, στοὺς θησαυροὺς ποὺ μᾶς ἐμπιστεύθηκε ὁ
Κύριός μας.

Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου, Ἱεροκήρυξ Ἱ. Μ. Πατρῶν
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3ον 
Στὰ προηγούμενα ἄρθρα, καλοί μου φίλοι,

ἀφοῦ κάναμε τὴν εἰσαγωγή μας στὸ θέμα καὶ πε-
ριγράψαμε τί συμβαίνει ἐπ’ αὐτοῦ σήμερα, ὑπο-
σχεθήκαμε νὰ δοῦμε, γιατί οἱ διάφορες προλήψεις
καὶ δεισιδαιμονίες ποὺ πολλοὶ ἀκολουθοῦν πιστὰ
καὶ κατὰ γράμμα, εἶναι πραγματικὰ παράλογες.
Καὶ ἤδη δώσαμε μία πρώτη ἀπάντηση σ’ αὐτό.
Τώρα θὰ ὁλοκληρώσουμε τὴν ἀπάντησή μας
αὐτὴ καὶ μὲ τὰ ἑξῆς … 

Καὶ κάποια ἄλλα λογικὰ ἐπιχειρήματα…
Μετὰ τὴν ὥς τώρα ἀνάλυση εἶναι πλέον ὁλοφάνερο,

πὼς γιὰ τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο, γιὰ τὸν Χριστιανό, οἱ
προλήψεις καὶ οἱ δεισιδαιμονίες, ὄχι μόνο δὲν ἔχουν
καμμιὰ ἀπολύτως λογική, ἀλλὰ καὶ τὸν ἐκθέτουν, τὸν
γελοιοποιοῦν, τὸν βασανίζουν καὶ ἐπιπλέον τὸν ἀπο-
μακρύνουν ἀπ’ τὴν ἀληθινὴ Ὀρθόδοξη Πίστη. 

Ὡστόσο ἂς δοῦμε καὶ κάποια ἄλλα ἀκόμη δεδομέ-
να, στὸ θέμα - πρόβλημα ποὺ ἐξετάζουμε. 

● Ἆραγε σὲ τί μποροῦν νὰ βοηθήσουν ὅλες
αὐτὲς οἱ μυστικιστικές, εἰδωλολατρικὲς καὶ παν-
τελῶς ἄχρηστες διαδικασίες;

Κάποιος εἶχε τὴν πρόληψη, ὅταν σηκώνεται τὸ πρωὶ
νὰ κατεβαίνει ἀπ’ τὸ κρεβάτι μὲ τὸ δεξί του πόδι. Ὅσες
φορὲς τὸ ξεχνοῦσε - κι ἦταν ἑπόμενο νὰ συμβαίνει
αὐτὸ - ξανακοιμόταν λίγο, γιὰ νὰ ξυπνήσει πάλι καὶ νὰ
κατέβει ἀπ’ τὸ κρεβάτι μὲ τὸ δεξί του πόδι! 

Ἀποτέλεσμα αὐτοῦ ἦταν, νὰ φθάνει ἀρκετὰ καθυ-
στερημένος στὴν δουλειά του, ὅπως - ὅπως ντυμένος,
νὰ τρέχει γρήγορα μὲ τὸ αὐτοκίνητό του μὲ ἀποτέλε-
σμα νὰ ἔχει «τρακάρει» πολλὲς φορὲς καὶ γενικὰ τὴν
ἡμέρα ἐκείνη νὰ τοῦ πηγαίνουν ὅλα στραβά, ποὺ βέ-
βαια πάντοτε τὰ ἀπέδιδε στὸ ὅτι δὲν ξεκίνησε ἀμέσως
τὴν ἡμέρα του μὲ τὸ δεξί του πόδι! Ἆραγε τί τὸ πιὸ
ὄμορφο, νὰ ξυπνήσει γαλήνιος ἐνωρίς, νὰ κάνει τὴν
προσευχή του καὶ νὰ ἀφήσει τὴν ἡμέρα Του στὰ χέρια
τοῦ Θεοῦ;

Κάποια ἀνύπαντρη γυναίκα προχωρημένης ἡλικίας,
κατὰ τὴν ἐπικρατοῦσα πρόληψη, ἔπαιρνε τὰ κουφέτα
ἀπὸ γάμους νεονύμφων, τὰ ἔβαζε κάτω ἀπ’ τὸ μαξιλά-
ρι της, γιὰ νά... βρεῖ γαμπρό! Ἆραγε πῶς, μὲ ποιὸν
τρόπο; Τί δυνάμεις θὰ μποροῦσαν νὰ ἐκπέμψουν
αὐτὰ τὰ κουφέτα, ὥστε νὰ βροῦν τὸν γαμπρό, νὰ τὸν
φέρουν στὴ μέλλουσα νύμφη, νὰ τῆς ἀρέσει, νὰ τοῦ
ἀρέσει καὶ νὰ παντρευτοῦν; Κι ἄφηνε ἔτσι τὴν ἐμπιστο-
σύνη της στὸν Θεό, γιὰ νὰ τὴν δώσει στὰ ... κουφέτα!
Τέτοια περιστατικά, ἕνα πλῆθος τέτοιων προλήψεων,
περιμένουν μία λογικὴ ἐξήγηση, μίαν ἀπάντηση, ποὺ
ὡστόσο δὲν ὑπάρχει! 

● Πολλοὶ ποὺ πιστεύουν στὶς προλήψεις, τὴν
παθαίνουν ἕνεκα ἀκριβῶς αὐτῆς τῆς πίστης τους
σ’ αὐτές! Καὶ ἰδοὺ πῶς...

Τὸ περιστατικὸ τὸ ἔζησα ὁ ἴδιος ὅταν ἤμουν μα-
θητὴς στὸ σχολεῖο. Εἴχαμε διάλειμμα καὶ τὸ ἑπόμενο
μάθημα ἦταν φυσική. Ἕνας συμμαθητής μου ποὺ δὲν
τὰ πήγαινε καλὰ μὲ τὸ μάθημα καὶ τὴν ἡμέρα ἐκείνη
ἦταν ἐπιπλέον καὶ ἀδιάβαστος, προσπαθοῦσε στὸ
διάλειμμα ὅπως - ὅπως νὰ διαβάσει κάτι. Τὴ στιγμὴ
ἐκείνη ποὺ μοῦ ἐξηγοῦσε τὸ πρόβλημά του, ξεφώνισε: 

- Πάει τὴν ἔπαθα, θὰ μὲ σηκώσει!
- Πῶς, γιατί εἶσαι τόσο βέβαιος; Τὸν ρώτησα.
- Τὸν βλέπεις τὸν παπὰ ποὺ περνᾶ στὸ δρόμο;
- Τὸν βλέπω. Καὶ λοιπόν;
- Ἂν δεῖς παπὰ τὸ πρωί, σίγουρα κάτι κακὸ θὰ σοῦ

συμβεῖ, μοῦ εἶπε μὲ πολὺ σοβαρότητα, ἀλλὰ καὶ μὲ με-
γάλη ἀνησυχία! 

- Μὰ εἶναι δυνατὸν νὰ πιστεύεις σὲ τέτοια πράγμα-
τα;

- Θὰ δεῖς, μοῦ εἶπε, κι ἔφυγε …
Ὁ καθηγητὴς πράγματι τὸν ἐξέτασε καὶ φυσικὰ τὸν

βρῆκε ἀδιάβαστο! Στὸ διάλειμμα ποὺ ἀκολούθησε μοῦ
εἶπε:

- Τὸ εἶδες; Εἶναι κακὸ νὰ βλέπεις παπὰ τὸ πρωὶ ...
- Μὲ συγχωρεῖς, φίλε μου, τοῦ ἀπάντησα, ἀλλὰ κι

ἐγὼ τὸν εἶδα. Γιατί σ’ ἐμένα δὲν συνέβη τὸ ἴδιο; Κι ὄχι
μόνο στὴ φυσική, ἀλλὰ σὲ κανένα ἄλλο μάθημα καὶ γε-
νικὰ ὅλη τὴν ἡμέρα, ὅλα μία χαρὰ μοῦ πῆγαν. Ἀλλ’
εἶναι ἑπόμενο νὰ τὴν πάθεις, γιατί ἤσουν μαζεμένος,
κρυβόσουν πίσω ἀπ’ τὶς πλάτες τῶν ἄλλων καὶ
σχεδὸν ἔτρεμες, γιατί εἶχες τὴν πεποίθηση πὼς θὰ σ’

ἐξέταζε ὁπωσδήποτε, ἐπειδὴ πίστευες στὴν πρόληψή
σου γιὰ τὸ ὅτι εἶδες τὸν ἱερέα τοῦ Θεοῦ!

● Μεταξὺ τῶν λαῶν, ὑπάρχουν προλήψεις ποὺ
ἀντιφάσκουν μεταξύ τους. Ἔτσι, ἂν κάτι προκαλεῖ
κάποιο κακὸ σὲ κάποιους, δὲν μπορεῖ ταυτόχρονα
νὰ θεωρεῖται ὅτι προκαλεῖ καλὸ σὲ κάποιους
ἄλλους. Ἢ ἀπὸ μόνο του αὐτὸ εἶναι κακὸ ἢ δὲν
εἶναι. 

Γιὰ παράδειγμα στὴν Ἰαπωνία, τὸ ἀναποδογύρισμα
τῆς ἁλατιέρας θεωρεῖται γούρι, ἀλλοῦ ὅμως θεωρεῖται
γρουσουζιά. Ποῦ; Σὲ λαοὺς ποὺ δὲν ἔχουν θάλασσες!

Κι αὐτὸ δὲν εἶναι χωρὶς ἐξήγηση. Ἐπειδὴ στὸ πα-
ρελθὸν τὸ ἁλάτι ἦταν τὸ κατ’ ἐξοχὴν μέσο γιὰ τὴ συν-
τήρηση τῶν τροφίμων, ἀλλὰ παράλληλα ἦταν καὶ μέ-
σο ἀπαραίτητο γιὰ τὴ νοστιμιὰ τῶν φαγητῶν καὶ γιὰ τὴ
διατήρηση τῆς ὑγείας (δὲν μιλᾶμε γιὰ τὴν κατάχρηση)
θεωρήθηκε πάντοτε ὡς σοβαρὸ ἀπόκτημα καὶ πλοῦ-
τ ος. Μάλιστα λένε ὅτι οἱ Ρωμαῖοι μισθοφόροι στρατιῶ -
τες πληρώνονταν μὲ ἁλάτι, ἐνῷ ὑπῆρχε καὶ ἡ φράση
γιὰ κάποιον ἐργάτη ποὺ δούλεψε πολὺ καλά: «Αὐτὸς
ἔβγαλε τὸ ἁλάτι του»! Ἦταν ἑπόμενο πλέον, τὸ ἁλάτι
νὰ πάρει κι ἄλλες διαστάσεις στὴ ζωή τῶν λαῶν, κι
ἔφθασε νὰ γίνει ἀκόμη καὶ σύμβολο διαρκοῦς φιλίας
καὶ ἀθανασίας.

Οἱ λαοὶ τώρα ποὺ τὸ εἶχαν πλούσιο, ὅπως ἡ Ἰαπω-
νία, ἀφοῦ ἐπὶ τῆς οὐσίας εἶναι ἕνα τεράστιο νησί, εἶναι
ἑπόμενο νὰ εἶχαν ἄλλες δοξασίες σὲ σχέση μὲ τοὺς
λαοὺς ἐκείνους ποὺ τὸ στεροῦνταν καὶ ἔπρεπε νὰ κά-
νουν μάλιστα καὶ σκληρὴ οἰκονομία. Ὁπότε μὲ τὶς προ-
λήψεις ποὺ εἶχαν, ἀπέβλεπαν ἔμμεσα καὶ στὴν ἐξοικο-
νόμησή του!

Αὐτή, λοιπόν, ἡ πρόληψη γιατί νὰ ἔχει «ὑποστη-
ρικτὲς» ἀκόμη καὶ σήμερα; Ἂς τὸ σκεφτοῦμε …

●Ὑπάρχουν καὶ τὰ ἀριθμητικὰ δεδομένα ποὺ μι-
λοῦν ἀπὸ μόνα τους. 

Ἔτσι, σύμφωνα μὲ τὶς στατιστικὲς ποὺ ἔγιναν σὲ
παγκόσμιο ἐπίπεδο γιὰ τὶς ἀεροπορικὲς τραγῳδίες -
ἀτυχήματα ποὺ συνέβησαν ἀπὸ τὸ 1937 ὥς τὸ 1990
διαπιστώθηκε πὼς μόνον 14 ἀπ’ αὐτὲς ἔγιναν ἡμέρα
Παρασκευὴ καὶ καμμία ἀπολύτως δὲν ἔγινε στὶς 13 τοῦ
μηνός, ἐνῷ ὅλες οἱ ἄλλες ἔγιναν τὶς ὑπόλοιπες ἡμέρες
καὶ ἡμερομηνίες!

Εἶχε δίκιο, λοιπόν, κάποιος ποὺ - πολὺ σωστὰ -
προτιμοῦσε νὰ ταξιδεύει μόνο κάθε Παρασκευὴ ἢ 13
τοῦ μηνὸς γιατί, ὅπως ἔλεγε, οἱ δρόμοι τότε ἦταν ἄδει-
οι καὶ πήγαινε πιὸ γρήγορα, μὲ ἄνεση καὶ μεγαλύτερη
ἀσφάλεια στὸν προορισμό του. Σοφώτατο!

● Πολλὲς προλήψεις περνοῦν στὴ ζωή μας ἀπὸ
μίμηση, μεταδόθηκαν ἐπειδὴ εἴδαμε νὰ τὸ κάνουν
συνεχῶς οἱ ἄλλοι κι ἔγινε κάτι σὰν τὶς παροιμίες,
ἀκόμη καὶ χωρὶς κἄν νὰ τὶς πιστεύουμε!

Γιὰ παράδειγμα τὸ «βάρα ξύλο» ποὺ λέγεται μὲ τὴ
χαρακτηριστικὴ ἐκείνη κίνηση πρὸς ἀποφυγὴ κάποιου
κακοῦ!!!

● Πολλὲς φορὲς μὲ τὶς προλήψεις στηριζόμενοι
στὸν τύπο ποὺ μᾶς δημιουργεῖ μάλιστα τὴν ψευ-
δαίσθηση πὼς εἶναι ὅλα ἔτσι ἐντάξει καὶ πὼς κά-
ναμε τὸ καθῆκον μας, χάνουμε τελικὰ τὴν οὐσία!

Πάνω σ’ αὐτὸ εἶπε ὁ Χριστὸς στοὺς Φαρισαίους:
«Ἀφήνετε τὴν ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ καὶ κρατᾶτε τὴν παρά-
δοση τῶν ἀνθρώπων, πλύσεις σκευῶν καὶ ποτηριῶν
καὶ ἄλλα τέτοια παρόμοια κάνετε... Ὁ Μωϋσῆς εἶπε νὰ
τιμᾶς τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα σου, καί, ἐκεῖνος
ποὺ λέγει κακὰ ἐναντίον τοῦ πατέρα του ἢ τῆς μητέρας
του πρέπει νὰ θανατώνεται. Σεῖς ὅμως λέτε, «ἐὰν ἕνας
ἄνθρωπος πεῖ στὸν πατέρα του ἢ τὴν μητέρα του, ἐκεῖ νο
ποὺ ἔχεις νὰ ὠφεληθεῖς ἀπὸ ἐμὲ εἶναι Κορβὰν» δη-
λαδὴ δῶρο στὸ Θεό, τότε δὲν τὸν ἀφήνετε νὰ κάνει
πλέον τίποτα γιὰ τὸν πατέρα του ἢ τὴ μητέρα του κι ἔτσι
ἀκυρώνετε τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν παράδοσή
σας...» (Ματθ. 7,13).

Ἀναφέρει ὁ Ἐπίσκοπος Ἀχρίδος Νικόλαος: «Κοίταξε
τὴν δεισιδαιμονία τῶν Ἑβραίων. Ἤθελαν νὰ φονεύ-
σουν τὸν Χριστό. Καὶ τὸν ἐπῆγαν ἀπ’ τὸν Καϊάφα στὸ
πραιτώριο. Καὶ δὲν μπῆκαν στὸ πραιτώριο, γιὰ νὰ μὴ
μιανθοῦν! (Ἰω. 18,28). Γιατί, λέει, ξημέρωνε γιορτή! Νὰ
φονεύσουν ἕνα ἀθῷο δὲν τοὺς ἦταν μίασμα! Νὰ εἰσέλ-
θουν στὸ πραιτώριο τὴν ἑορτή, τοὺς ἦταν μίασμα!».

Ἀλλὰ γιὰ τὸ ἴδιο θέμα θὰ συνεχίσουμε καὶ στὸ ἑπό-
μενο φύλλο, στὸ ὁποῖο καὶ θὰ ὁλοκληρωθεῖ.

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Τὴν 7ην Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ὁσίου Παρθενίου, Ἐπισκόπου Λαμψάκου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΠΑΡΘΕΝΙΟΣ

45ον
Ἡ σχέσις τῆς Ἑνώσεως μὲ ἄλλα κράτη
Τὸ ἄρθρο 228 τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht ἀποτελεῖ

ἕνα ἀκόμα χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τοῦ ἀπολυταρχι-
κοῦ καθεστῶτος ποὺ διέπει τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση.
Δύο διορισμένα Ὄργανα, τὸ Συμβούλιο καὶ ἡ Εὐρω-
παϊκὴ Ἐπιτροπή, ἔχουν τὴν ἀποκλειστικὴ εὐθύνη
προκειμένου νὰ ὑπογραφεῖ μία συμφωνία μὲ κάποιο
κράτος ἐκτὸς τῆς Ἑνώσεως. Τὰ κράτη μέλη δὲν ἔχουν τὸ
παραμικρὸ δικαίωμα νὰ προβάλουν ἀντίρρηση. Μονα-
δικὸ δικαίωμα γιὰ τὰ κράτη μέλη σὲ αὐτὴν τὴν περίπτω-
ση εἶναι ἡ ἔκφραση μιᾶς ὄχι δεσμευτικῆς γνώμης
πρὸς τὸ Συμβούλιο κι αὐτὴ μόνο ἐὰν τοὺς ζητηθεῖ.

Συγκεκριμένα προβλέπεται:
«1. Ὅταν ἡ παροῦσα συνθήκη προβλέπει τὴ σύναψη

συμφωνιῶν μεταξὺ τῆς Κοινότητας καὶ ἑνὸς ἢ περισσο-
τέρων κρατῶν ἢ διεθνῶν ὀργανισμῶν, ἡ Ἐπιτροπὴ
ὑποβάλλει συστάσεις στὸ Συμβούλιο, τὸ ὁποῖο τὴν
ἐξουσιοδοτεῖ νὰ ἀρχίσει τὶς ἀναγκαῖες διαπραγμα-
τεύσεις. Οἱ διαπραγματεύσεις αὐτὲς διεξάγονται
ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπή, σὲ συνεννόηση μὲ τὶς εἰδικὲς
ἐπιτροπὲς ποὺ ὁρίζονται ἀπὸ τὸ Συμβούλιο, γιὰ νὰ
τὴν ἐπικουροῦν στὸ ἔργο αὐτὸ καὶ στὰ πλαίσια τῶν ὁδη-
γιῶν ποὺ ἐνδεχομένως τῆς ἀπευθύνει τὸ Συμβούλιο.

Κατὰ τὴν ἄσκηση τῶν ἁρμοδιοτήτων ποὺ τοῦ ἀναθέ-
τει ἡ παροῦσα παράγραφος, τὸ Συμβούλιο ἀποφασί-
ζει μὲ εἰδικὴ πλειοψηφία, πλὴν τῶν περιπτώσεων
ποὺ προβλέπονται στὴ δεύτερη φράση τῆς παραγρά-
φου 2, στὶς ὁποῖες ἀποφασίζει μὲ ὁμοφωνία.

2. Μὲ τὴν ἐπιφύλαξη τῶν ἁρμοδιοτήτων τῆς Ἐπι-
τροπῆς στὸν τομέα αὐτό, οἱ συμφωνίες συνάπτονται
ἀπὸ τὸ Συμβούλιο, τὸ ὁποῖο ἀποφασίζει μὲ εἰδικὴ πλει-
οψηφία μετὰ ἀπὸ πρόταση τῆς Ἐπιτροπῆς. Τὸ Συμβού-
λιο ἀποφασίζει ὁμόφωνα, ὅταν ἡ συμφωνία ἀφορᾶ το-
μέα στὸν ὁποῖο ἀπαιτεῖται ὁμοφωνία γιὰ τὴ θέσπιση
ἐσωτερικῶν κανόνων, καθὼς καὶ προκειμένου περὶ
συμφωνιῶν τοῦ ἄρθρου 2381.

3. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς συμφωνίες ποὺ προβλέπονται στὸ
ἄρθρο 113, παράγραφος 3, τὸ Συμβούλιο συνάπτει τὶς
συμφωνίες μετὰ ἀπὸ διαβούλευση μὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ
Κοινοβούλιο, ἀκόμη καὶ ὅταν ἡ συμφωνία ἀφορᾶ τομέα
γιὰ τὸν ὁποῖο ἀπαιτεῖται ἡ διαδικασία τοῦ ἄρθρου 189Β
ἢ τοῦ ἄρθρου 189Γ γιὰ τὴ θέσπιση ἐσωτερικῶν κανό-
νων.

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο διατυπώνει τὴ γνώ-
μη του μέσα σὲ προθεσμία ποὺ μπορεῖ νὰ ὁρίσει τὸ
Συμβούλιο ἀνάλογα μὲ τὸ ἐπεῖγον τοῦ ζητήματος.
Ἐλλείψει γνώμης μέσα στὴν προθεσμία αὐτή, τὸ Συμ-
βούλιο δύναται νὰ ἀποφασίζει.

Κατὰ παρέκκλιση ἀπὸ τὶς διατάξεις τῆς προηγουμέ-
νης παραγράφου, συνάπτονται κατόπιν σύμφωνης
γνώμης τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου οἱ συμφωνίες
ποὺ ἀναφέρονται στὸ ἄρθρο 238, καθὼς καὶ οἱ ἄλλες
συμφωνίες ποὺ δημιουργοῦν εἰδικὸ θεσμικὸ πλαίσιο
μέσῳ τῆς ὀργάνωσης διαδικασιῶν συνεργασίας, οἱ
συμφωνίες ποὺ συνεπάγονται σημαντικὲς δημοσιονο-
μικὲς ἐπιπτώσεις γιὰ τὴν Κοινότητα καὶ οἱ συμφωνίες
ποὺ συνεπάγονται τροποποίηση πράξης ποὺ ἐγκρίθηκε
κατὰ τὴ διαδικασία τοῦ ἄρθρου 189Β.

Σὲ ἐπείγουσες περιπτώσεις, τὸ Συμβούλιο καὶ τὸ
Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο μποροῦν νὰ συμφωνοῦν προ-
θεσμία γιὰ τὴν ἔκφραση σύμφωνης γνώμης.

4. Κατὰ τὴ σύναψη συμφωνίας, τὸ Συμβούλιο μπορεῖ,
κατὰ παρέκκλιση ἀπὸ τὶς διατάξεις τῆς παραγράφου 2,
νὰ ἐξουσιοδοτεῖ τὴν Ἐπιτροπὴ νὰ ἐγκρίνει ἐξ ὀνόματος
τῆς Κοινότητας τὶς τροποποιήσεις, ἐφόσον προβλέπεται
ἀπὸ τὴ συμφωνία ὅτι οἱ τροποποιήσεις αὐτὲς πρέπει νὰ
ἐγκρίνονται μὲ ἁπλοποιημένη διαδικασία ἢ μέσῳ ἑνὸς
ὀργάνου ποὺ συνιστᾶται ἀπὸ τὴν ἐν λόγῳ συμφωνία· τὸ
Συμβούλιο μπορεῖ νὰ ἐξαρτᾶ τὴν ἐξουσιοδότηση αὐτὴ
ἀπὸ ὁρισμένους εἰδικοὺς ὅρους».

Ἕνα βασικὸ χαρακτηριστικὸ ὅλων τῶν Εὐρω-
παϊκῶν Συνθηκῶν εἶναι ἡ ἀφαίρεση πρωτοβου-
λιῶν καὶ ἁρμοδιοτήτων ἀπὸ τὰ κράτη μέλη καὶ ἡ
μεταβίβασή τους σὲ Ἐπιτροπὲς ἀπολύτως ἐλεγ-
χόμενες καὶ κυρίως διορισμένες καὶ ἐπιλεγμένες
ἀπὸ τὸ διαβόητο Ἕνα τοῖς ἑκατὸ ποὺ κυβερνᾶ τὸν κό-
σμο.

Ἐν συνεχείᾳ ἡ Συνθήκη προσθέτει ἀκόμα ἕνα ἄρθρο,
τὸ 228Α ποὺ ἐφαρμόζεται κατὰ κόρον στὶς περιπτώσεις
τῶν "διαβόητων" κυρώσεων τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπι-
τροπῆς.

«Ἄρθρο 228Α. Ὅταν μία κοινὴ θέση ἢ κοινὴ δράση,
ποὺ ἐγκρίθηκαν σύμφωνα μὲ τὶς διατάξεις τῆς συνθή-
κης γιὰ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση σχετικὰ μὲ τὴν κοινὴ
ἐξωτερικὴ πολιτικὴ καὶ πολιτικὴ ἀσφαλείας, προβλέπει
δράση τῆς Κοινότητας γιὰ τὴ μερικὴ ἢ ὁλοκληρωτικὴ
μείωση ἢ διακοπὴ τῶν οἰκονομικῶν σχέσεων μὲ μία ἢ
περισσότερες τρίτες χῶρες, τὸ Συμβούλιο, ἀποφασί-
ζοντας μὲ εἰδικὴ πλειοψηφία μετὰ ἀπὸ πρόταση
τῆς Ἐπιτροπῆς, λαμβάνει τὰ ἀναγκαῖα ἐπείγοντα
μέτρα».

Ἔτσι, λοιπόν, τὸ Συμβούλιο καὶ ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἐπι-

τροπὴ εἶναι αὐτοὶ ποὺ ἀποφασίζουν γιὰ τὸ ποῦ, γιὰ πό-
σο διάστημα καὶ γιὰ τὸ εἶδος τῶν κυρώσεων, ποὺ θὰ
ὑποχρεωθοῦν νὰ ἐπιβάλουν ὅλα τὰ κράτη μέλη χωρὶς
νὰ ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ διαφοροποιηθοῦν.

Πρέπει νὰ σημειώσουμε πὼς ἡ Συνθήκη τῆς Ρώμης
στὸ ἄρθρο 228, στὴν παράγραφο 1, εἶχε μία πρόβλεψη
σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία «Τὸ Συμβούλιο, ἡ Ἐπιτροπὴ ἢ
Κράτος μέλος δύνανται προηγουμένως νὰ ζητήσουν
ἀπὸ τὸ Δικαστήριο νὰ γνωμοδοτήσει, ἐὰν ἡ ὑπὸ μελέτη
συμφωνία ἐναρμονίζεται μὲ τὴν παροῦσα συνθήκη. Ἂν
ἡ γνωμοδότηση εἶναι ἀρνητική, ἡ συμφωνία δύναται νὰ
τεθεῖ σὲ ἰσχὺ μόνο κατὰ τὶς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 236».

Ὡστόσο, ἀκόμα καὶ αὐτὸ θεωρήθηκε ἀπὸ τοὺς ἰθύ-
νοντες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως ὡς "ὑπερβολικὴ
ἐλευθερία" καὶ γι’ αὐτὸ ἀφαιρέθηκε, χωρὶς νὰ ὑπάρχει
ἡ παραμικρὴ ἀντίδραση ἐκ μέρους ὁποιουδήποτε
κράτους μέλους.

Ὅλα τὰ παραπάνω εἶχαν ὡς λογικὴ κατάληξη τὴν σύ-
ζευξη τῆς Ἑνώσεως μὲ τὰ βασικὰ καὶ ἐπίσημα Ὄργανα,
ποὺ ἐπιδιώκουν τὴν μία καὶ ἑνιαία οἰκουμενιστικὴ (παγ-
κόσμια) κυβέρνηση, δηλαδὴ τὸν ΟΗΕ, τὸ Συμβούλιο τῆς
Εὐρωπης2 καὶ τὸν ΟΟΣΑ3. Νὰ σημειώσουμε πὼς τὰ
ἄρθρα 229 καὶ 230 παραμένουν ἀμετάβλητα, ὅπως
προβλέπονταν στὴν Συνθήκη τῆς Ρώμης.

«Ἄρθρο 229. Ἡ Ἐπιτροπὴ διασφαλίζει κάθε πρόσφο-
ρη σχέση μὲ τὰ ὄργανα τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν, τῶν
εἰδικευμένων ὀργανισμῶν τους καὶ τῆς Γενικῆς Συμφω-
νίας Δασμῶν καὶ Ἐμπορίου. Διασφαλίζει ἐπίσης πρό-
σφορες σχέσεις μὲ ὅλους τοὺς διεθνεῖς ὀργανισμούς.

Ἄρθρο 230. Ἡ Κοινότης καθιερώνει τὴν κατάλληλη
συνεργασία μὲ τὸ Συμβούλιο τῆς Εὐρώπης.

Ἄρθρο 231. Ἡ Κοινότητα συνεργάζεται στενὰ μὲ τὸν
Ὀργανισμὸ Οἰκονομικῆς Συνεργασίας καὶ Ἀναπτύξεως
κατὰ τρόπο ποὺ ὁρίζεται μὲ κοινὴ συμφωνία».

Πιστεύουμε πὼς εἶναι σαφὲς καὶ ξεκάθαρο τὸ ὅτι τὸ
σχέδιο τῆς παγκοσμιοποιήσεως εἶναι κάθε ἄλλο παρὰ
νέο. Ἡ λανθασμένα ὀνομαζόμενη «Νέα Τάξη Πραγμά-
των» εἶναι παμπάλαια (ὅσο καὶ οἱ ἁμαρτίες αὐτοῦ τοῦ
κόσμου) καὶ δὲν προσφέρει τίποτε ἄλλο στοὺς ἀνθρώ-
πους, παρὰ μόνο δυστυχία, χειραγώγηση, ὑποταγή,
ἠθικὴ ἐξαχρείωση καὶ τελικὰ ἐξαθλίωση.

Οὔτε ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, οὔτε οἱ Διεθνεῖς Ὀργανι-
σμοὶ μὲ τὶς φανταχτερὲς ἐξαγγελίες καὶ τὶς σκοτεινὲς
agendas εἶναι ἡ λύση τῶν προβλημάτων, τουλάχιστον
τῆς Ἑλλάδος. Ἡ λύση τῶν προβλημάτων τῆς Ἑλλάδος
εἶναι ἁπλὴ καθὼς τὸ μόνο ποὺ ἀπαιτεῖται εἶναι ἡ παν-
τελὴς ἀπεμπλοκὴ τῆς Πατρίδος μας ἀπὸ τὴν Εὐρω-
παϊκὴ Κοινότητα καὶ τὰ Ὄργανά της.

Ἡ ἀποχώρηση ἀπὸ τὴν Ἕνωση σημαίνει ἀνάκτηση
τῆς Ἐθνικῆς Κυριαρχίας καὶ ἀποδέσμευση ἀπὸ ἕνα
σύνολο ποὺ ὁδεύει μὲ μαθηματικὴ ἀκρίβεια στὸν
ἀφανισμό!

Μ.Β.
Σημειώσεις:

1. Σημείωση ἀρθρογράφου: Τὸ ἄρθρο 238 προβλέπει
ἀκριβῶς: «Ἡ Κοινότητα δύναται νὰ συνάπτει, μὲ ἕνα
ἢ περισσότερα κράτη ἢ μὲ διεθνεῖς ὀργανισμούς, συμ-
φωνίες ποὺ συνιστοῦν σύνδεση, ἡ ὁποία συνεπάγεται
ἀμοιβαῖα δικαιώματα καὶ ὑποχρεώσεις, κοινὲς δρά-
σεις καὶ εἰδικὲς διαδικασίες».

2. Τὸ Συμβούλιο τῆς Εὐρώπης (γνωστὸ μὲ τὴν
Ἀγγλικὴ ὀνομασία Council of Europe ἢ τὴν Γαλλικὴ
Conseil de l' Europe) ἱδρύθηκε τὶς 5 Μαΐου 1949 καὶ εἶναι
διεθνὴς ὀργανισμὸς στὸν ὁποῖο μετέχουν 47 κράτη τῆς
Εὐρώπης καὶ τῆς ἀνατολικῆς περιφέρειάς της (Ἅγιος
Μαρίνος, Ἀζερμπαϊτζάν, Ἀλβανία, Ἀνδόρα, Ἀρμενία,
Αὐστρία, Βέλγιο, Βοσνία καὶ Ἐρζεγοβίνη, Βουλγαρία,
Γαλλία, Γερμανία, Γεωργία, Δανία, Ἑλβετία, Ἑλλάδα,
Ἐσθονία, Ἡνωμένο Βασίλειο, Ἰρλανδία, Ἰσλανδία,
Ἱσπανία, Ἰταλία, Κροατία, Κύπρος, Λετονία, Λιθουα-
νία, Λίχνενσταϊν, Λουξεμβοῦργο, Μάλτα, Μαυροβού-
νιο, Μολδαβία, Μονακό, Νορβηγία, Ὁλλανδία, Οὑγ-
γαρία, Οὐκρανία, Πολωνία, Πορτογαλία, Ρουμανία,
Ρωσία, Σερβία, Σκόπια,Σλοβακία, Σλοβενία, Σουηδία,
Τουρκία, Τσεχία καὶ Φινλανδία). Συμμετέχουν ἐπίσης
5 κράτη (Βατικανό, Η.Π.Α., Ἰαπωνία, Καναδᾶς, Με-
ξικὸ) ὡς παρατηρητὲς τοῦ Συμβουλίου καὶ 3 (Ἰσραήλ,
Καζακστὰν καὶ Λευκορωσία) ὡς παρατηρητὲς τῆς συ-
νέλευσής του.

3. Ὁ Ὀργανισμὸς Οἰκονομικῆς Συνεργασίας καὶ
Ἀνάπτυξης (Ὁ.Ο.Σ.Α. ἢ OECD στὰ Ἀγγλικὰ ἀπὸ τὸ
Organisation for Economic Co-operation and Development)
εἶναι ἕνας διεθνὴς ὀργανισμός, ποὺ δημιουργήθηκε τὸ
1948 ὡς Ὀργανισμὸς Εὐρωπαϊκῆς Οἰκονομικῆς Συν -
εργασίας (Organisation for European Economic Co-opera-
tion – OEEC), μὲ πρῶτο Γενικὸ Γραμματέα τὸν Γάλλο
οἰκονομολόγο καὶ πολιτικὸ Robert Marjolin. Σκοπὸς τοῦ
ὀργανισμοῦ ἦταν ἡ διαχείριση τοῦ σχεδίου Marshall γιὰ
τὴν ἀνοικοδόμηση τῆς Εὐρώπης μετὰ τὸν Β΄ Παγκό-
σμιο Πόλεμο. Ἀργότερα ἡ ἰδιότητα μέλους της ἐπεκτά-
θηκε καὶ σὲ μὴ Εὐρωπαϊκὰ κράτη, ἐνῷ τὸ 1960 μετα-
σχηματίστηκε στὸν Ὀργανισμὸ Οἰκονομικῆς Συνεργα-
σίας καὶ Ἀνάπτυξης.

Προλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες: Ὁ μεσαίωνας εἶν’ ἐδῶ!

Ἡ μακαριστή Ἄννα, Γερόντισσα τήν τελευταία τριε-
τία, καταγόμενη ἀπό τή Λειβαδιά Βοιωτίας, ὑπῆρξε ἡ
ψυχή τῆς Ὀρφανικῆς Στέγης Θηλέων «Η ΑΓΙΑ ΤΑ-
ΒΙΘΑ », Λειβαδιᾶς. Παραμερίζοντας τά προσωπικά
της «θέλω» – πόθος της ἦταν νά γίνει μοναχή ἀπό τή
νεότητά της – ἔκανε ὑπακοή στούς πνευματικούς της
πατέρες καί ἀκολούθησε τό δρό-
μο τῆς προσφορᾶς στή νεότητα
κυρίως, ἀλλά καί στήν ἑλληνική
κοινωνία γενικότερα. 

Ὕστερα ἀπό πολλή προσευχή
καί πνευματική ἑτοιμασία, στίς
ἀρχές τῆς δεκαετίας τοῦ ἑξήντα,
ξεκίνησε τή λειτουργία τοῦ Ἱδρύ-
ματος, παράλληλα μέ τή λειτουρ-
γία τοῦ Ἐργαστηρίου ραπτικῆς,
πού ἦταν ὁ ἐπαγγελματικός της
χῶρος. Μέ τή συνεργασία καί
ἄλλων δεσποινίδων, πού ἀκο-
λούθησαν τό παράδειγμά της,
ἀνέλαβαν τήν εὐθύνη τῆς ἀνα-
τροφῆς παιδιῶν πού βρίσκονταν
σέ ἀνάγκη. Ἡ δεκαετία τοῦ ἑξήντα
ἦταν γιά τίς ἀφιερωμένες, στό
ἔργο πλέον, δεσποινίδες, πολύ
δύσκολη. 

Μέ τά χρόνια, ὁ κόσμος γνώρισε τό θεάρεστο ἔργο,
τό Ἐργαστήρι δέν λειτουργοῦσε πλέον καί ἡ προσοχή
ἦταν στραμμένη στά παιδιά, πού αὐξάνονταν συν -
εχῶς. Ἡ μακαριστή Ἄννα, μέ τή συμβουλή καί τή στή-
ριξη πνευματικῶν Πατέρων καί κυρίως τοῦ μακαρι-
στοῦ κυροῦ Κωνσταντίνου, Μητροπολίτου Θεσσα-
λιώτιδος καί Φαναριοφερσάλων (1918–†2007), ἔκανε
τό ἄνοιγμα καί μέ τίς Κατασκηνώσεις στήν Ἀράχωβα.
Ἔπρεπε τά παιδιά νά ἔχουν ἕνα στέκι τό Καλοκαίρι,
ἕνα χῶρο εὐχάριστο, ὥστε νά φιλοξενοῦν καί τίς φίλες
τους. Ὁ χῶρος αὐτός ἔμελλε νά γίνει χῶρος ἀνα-
ψυχῆς πολλῶν ἀνθρώπων, ὅλων τῶν ἡλικιῶν, ἀπ’
ὅλη τήν Ἑλλάδα. 

Ποιός θά μποροῦσε νά διηγηθεῖ τούς κόπους καί
τούς μόχθους τῆς γυναίκας αὐτῆς, προκειμένου νά
ἀνταποκριθεῖ στά βαρειά της καθήκοντα. Ἡ Πίστη της
καί ἡ Ἀγάπη στό Θεό, τήν ἔκαναν ἀληθινό σκεῦος
ἐκλογῆς, ὥστε νά ἀνταποκρίνεται στίς ἀνάγκες δια-
παιδαγώγησης τῶν παιδιῶν, πνευματικῆς στήριξης
τῶν συνεργατῶν της καί παρηγοριᾶς ὅσων προσέ-
τρεχαν σ’ αὐτήν. 

Νά περιγράψουμε τόν πλοῦτο τῆς καρδιᾶς της καί
τήν ἁγιότητά της, ἀδυνατοῦμε πλήρως. Μποροῦμε

ὅμως, ἐπειδή τήν γνωρίσαμε, νά καταθέσουμε μιά τα-
πεινή ἀνθοδέσμη ἀπό τά χαρακτηριστικά καί τίς ἀρε-
τές πού τήν κοσμοῦσαν. 

Σέ μιά ἐποχή ὅπου οἱ ἄνθρωποι εἶναι ἀποπροσα-
νατολισμένοι καί ἄνευροι, χωρίς ἀντιστάσεις καί ἀγω-

νιστικότητα, ἡ μακαριστή Ἄννα,
γιά μισόν καί πλέον αἰώνα, μιλοῦ -
σε γιά τό Χριστό στίς καρδιές τῶν
ἀνθρώπων καί ἀγωνιζόταν, ὥστε
νά δημιουργοῦνται οἱ προϋποθέ-
σεις καλλιέργειας τῶν χριστια-
νικῶν ἀρετῶν. Ἀπό τή μελέτη
τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας
μας, ἔμαθε νά φροντίζει τόν ἑαυ-
τό της νά μή παρεκκλίνει ἀπό τήν
ἀρετή, ἡ ὁποία φέρει καί ψυχική
ἀγαλλίαση. Ἡ Πίστη στό Χριστό
ἦταν τό βίωμα, πού ἀντιφέγγιζε
στό πρόσωπό της, καί τό χαμόγε-
λό της μαρτυροῦσε τήν αἰσιοδο-
ξία πού φώτιζε τά σκοτάδια γύρω
της. Ἡ Ἀγάπη ἦταν τό χαρακτηρι-
στικό της. Ἡ Ἀγάπη στόν κλῆρο,
ἡ Ἀγάπη στά παιδιά, ἡ Ἀγάπη σέ
ὅλους πού γνώριζε ἤ καί πού δέν
εἶχε ἀκόμη γνωρίσει… 

Ἡ Ἑλληνορθόδοξη Παράδοση, μέσα στήν ὁποία
μεγαλώνουν τά παιδιά τῆς μεγάλης, πλέον, Οἰκογέ-
νειας τῆς «ΑΓΙΑΣ ΤΑΒΙΘΑ», μεταλαμπαδεύονταν μέ
ποικίλες δράσεις, τόσο στή Λειβαδιά, ὅσο καί στήν
Ἀράχωβα καί ἡ ἀείμνηστη Ἄννα τίς ἀναλάμβανε μέ
ἐνθουσιασμό. Ὅσοι γευθήκαμε ἀπό τούς καρπούς
τοῦ ἀγώνα της, προσευχόμαστε στόν Κύριο νά ἀνα-
παύει τήν εὐλογημένη ψυχή της καί μέ τήν εὐχή της
νά πορευόμαστε, ἀκολουθώντας τά ἴχνη της. Μαν-
νούλα, Γερόντισσα Ἄννα, αἰωνία σου ἡ μνήμη.

Ἐκοιμήθη ἐν Κυρίῳ ἡ Γερόντισσα 
Ἄννα Τσεκούρα (1932 –† 22. 11. 2016)

Γράφει ἡ κα Εὐαγγελία Τσαγκαρλῆ-Διαμάντη, Γεν. Γραμματεύς Π.Ε.ΦΙ.Π.

1ον - ΠΡΟΛΟΓΟΣ
Ἀρχιμανδρίτης π. Μᾶρκος Μανώλης

Ὁ π. Μᾶρκος Μανώλης γεννήθηκε τὴν 19η Αὐγούστου 1937 καί ἀνε-
παύθη ἐν Κυρίῳ ἐν Χώρᾳ Ζώντων τὴν 16η Ἀπριλίου 2010. Εἶναι ἕνας
πραγματικὸς πνευματικὸς θησαυρὸς τῆς Ἐκκλησίας μας. Μέσα ἀπὸ τὴν
ἁγία βιοτή του, τὸν φιλόθεο ἀγώνα του, τὸν ποιμαντικό του λόγο, τὴν ἱκα-
νότητά του νὰ ὁδηγῆ ταλαιπωρημένες ψυχὲς σὲ μετάνοια καὶ πολλοὺς
ἀνθρώπους νὰ ἔλθουν σὲ συναίσθηση τῆς ἀληθείας καὶ νὰ γίνουν μέτοχοι
τῆς ἀληθινῆς πίστεως, ἀνεδείχθη ἀπλανὴς καθοδηγητὴς τοῦ λαοῦ τοῦ
Θεοῦ καὶ ἀξιώθηκε πολλῶν θείων χαρισμάτων.

Τὸ ἐξαϋλωμένο ἀπὸ τήν ἄσκηση πρόσωπό του, ἀπὸ μόνο του σοῦ δί-
δασκε τὴν ἔννοια τῆς ἀρετῆς καὶ κατ᾽ ἐπέκταση τῆς κατὰ Θε ὸν βιο τῆς του,
ἔστω καὶ ἄν πολλὲς φορὲς δὲν μιλοῦσε καθόλου.

Ἦταν ἀφιερωμένος ἀπὸ μικρὸ παιδάκι στὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, ζώντας τὴν
ἑκούσια πτωχεία καὶ κακοπάθεια, καλλιεργώντας στὴν ψυχή του τὴν καθα-
ρότητα καὶ στὸ σῶμα του τὴν ἁγνότητα. Ἦταν τελείως ἀφιλοχρήματος, ξέ-
νος τοῦ κόσμου καὶ τῶν ἐπιθυμιῶν του, ταπεινότατος, ὑπομονετικός,
πρᾶος, γλυκύς, ἁπλός.

Μὲ τὴν παρουσία του δὲν σκανδάλισε ποτὲ κανένα οὔτε ἠθελημένα ἐλύ-
πησε ποτὲ ἄνθρωπο.

Ζοῦσε γιὰ τὴν ἀνάπαυση καί μετάνοια τῶν ἐν Χριστῷ ἀδελφῶν του. Θυ-
σιάζοντας τὴν ἰδική του ἡσυχία, πάντοτε βοηθοῦσε ὅσους εἶχαν ἀνάγκη στὰ
Νοσοκομεῖα, στὶς Φυλακές, στούς οἴκους εὐγηρίας. 

Ὅλοι κάτω ἀπὸ τὸ πετραχήλι του, στὸ ἐξομολογητήριο τοῦ Ἱ. Ν. Ἁγ. Γε-
ωργίου στὸ Διόνυσο ἤ σὲ ἄλλους Ἱ. Ναούς τῆς Ἀττικῆς, μὲ χιόνι ἤ καύσω-
να κοντά του ἦσαν ἀναπαυμένοι, ἔνοιωθαν τὴν πραγματικὴ ἀγάπη τοῦ
Θεοῦ. Ἦταν ἡ προσωποποίηση τοῦ θείου ἐλέους. Ἡ πόρτα τῆς καρδιᾶς
του ἦταν ἀνοιχτὴ γιά ὅλους. Ὁ λόγος του παρηγορητικός, γλυκύς, ἐλπιδο-
φόρος.

Ὁ π. Μᾶρκος ἐκπλήρωσε ὅλους τοὺς «μακαρισμούς» στὸ ἀκέραιο.
Ὡς νέος, πέρασε καὶ σπούδασε, ὅλα τὰ «ἐκ κλησιαστικά ρεύματα» τῆς

ἐποχῆς του. Τὸ 1970 ἐξορίστηκε στὴν Πεντέλη λόγω τῆς ἄρνησής του νὰ
συμμετάσχη στὴν δέηση γιὰ τὸν ἀποστάτη Πατριάρχη Ἀθηναγόρα. Ἔζησε
στὴν Ἱερὰ Μονὴ Ἁγίου Παντελεήμονος Πεντέλης δίπλα στὸν ἅγιο Γέροντα
πατέρα Σίμωνα Ἀρβανίτη, ἐνῶ παράλληλα εἶχε πνευματικὸ τὸν ὁμολογη-
τή, π. Χαράλαμπο Βασιλόπουλο, ὁ ὁποῖος καταπλαγεὶς ἀπὸ τὸ μέτρο τῆς
ὑπακοῆς τοῦ π. Μάρκου, ἔλεγε: “ Ἄν ἔχης πρόβλημα μὲ τὸν Μᾶρκο, δέν
μπορεῖς νὰ προκόψης στὴν πνευματικὴ ζωή”.

Δὲν ἔγραψε θεολογικὲς πραγματεῖες, δὲν ἐξέδωσε θεολογικά βιβλία,
ἔμπλεος ὅμως πατερικοῦ ζήλου ἀσχολήθηκε σοβαρά μέσω τῆς ἐκκλησια-
στικῆς ἐφημερίδας «ΟΡΘΟ ΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ» μὲ ἀγῶνες ὑπὲρ τῆς Ἐκκλη-
σίας μας. Ἦταν ὁ φόβος τῶν κακοδόξων, καὶ ὁ ἀφανὴς συντονιστὴς τοῦ
ἀντιοικουμενιστικοῦ ἀγώνα. 

Μετεῖχε στὴν σοφία καὶ γνώση τοῦ Θεοῦ «διά παθημάτων», βιώνοντας
συνεχῶς τὸ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου «Χριστῷ συνεσταύρωμαι ζῶ δὲ οὐκέ-
τι ἐγώ, ζῆ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός». (Γαλ. β´20)

Εἶχε ἀκενόδοξο φρόνημα, ἦταν ἄνθρωπος ταπεινώσεως· ὅ,τι ἔγραφε ἤ
ἔλεγε δὲν ἦταν ἀποτέλεσμα μιᾶς διανοητικῆς ἐνασχολήσεως μὲ τὰ πνευ-
ματικὰ θέματα, ἀλλὰ καρπὸς θείας πληροφορίας. Ὑπενθύμιζε διαρκῶς τὴν
Ἁγία Γραφή καί τούς Πατέρες καὶ Διδασκάλους τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι μὲ
τὴν Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατάφεραν μὲ τὴν θεόσοφο πεῖρα τους νὰ
ὁδηγοῦν ἀπλανῶς τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ. Ἦταν ὄν τως «ἑπόμενος τοῖς  ἁγίοις
Πατράσι», τῆς ἀδαμάντινης Ὀρθοδοξίας μας.

Στό πρόσωπό του συνεδυάζετο σέ μιά ἁρ μο νική ἑνότητα, ὁ διδάσκαλος,
ὁ ἀπολογητής, ὁ ὁμολογητὴς καί μάρτυρας τῆς ἀληθείας, ὁ μαχητής, ὁ πα-
ρηγορητής, ὁ αὐθεν τικός ἑρμηνευτὴς τῆς Ὀρθοδόξου συζυγίας, τοῦ δό-
γματος καὶ τοῦ βιώματος.

Ὁ π. Σίμων ἔλεγε: «Βλέπεις τὸν Μᾶρκο; Δὲν μιλάει … ἀλλὰ τοὺς ξέρει
ὅλους!» Καὶ ἦταν ἀκριβῶς ἔτσι, γιατὶ ἐκτὸς τῆς ἀκάματης προσωπικῆς του
ἀσκήσεως, ἀνέκαθεν ἦταν ἀναζητητὴς τῆς ἀρετῆς καὶ εἶχε γνωρίσει ἁγίους
ἀνθρώπους, εἶχε λάβει ἅγιες συμβουλὲς καί προτροπὲς καὶ εἶχε θεία πλη-
ροφορία.

Ἡ φιλομάθειά του δὲν ἀρκεῖτο μόνον στὴν ἔρευνα τοῦ θείου θελήματος,
μὰ καὶ στὴν ἐπίγεια, διεξοδικὴ ἔρευνα τῆς ἁπαν ταχοῦ Οἰκουμενικῆς Ὀρθο-
δοξίας καὶ ἐκεῖ ἀποσκοποῦσαν καὶ τὰ πολλά του ταξίδια στὸ ἐξωτερικό. Δέν
ἦταν κάποιες ἁπλὲς προσκυνηματικὲς ἐκδρομές, στὶς ὁποῖες ἐκτὸς ἀπὸ τὴν
προσκύνηση ἱερῶν λειψάνων ἤ ἁγίων εἰκόνων, οἱ προσκυνητὲς μετὰ ἀπὸ
θεία ἐξομολόγηση συμμετεῖχαν στὴν θεία Λειτουργία καί κοινωνοῦσαν τῶν
ἀχράντων μυστηρίων, ἀλλὰ ἤθελε νὰ ξέρη τὸ τὶ γίνεται στὴν Οἰ κου μενικὴ
Ὀρθοδοξία.

Ἡ Διοικοῦσα Ἐκκλησία συχνὰ τὸν ἀπαξίωνε καὶ τὸν ἀποστρεφόταν,
ὅπως ἀκριβῶς συν έβαινε καὶ μὲ τὸν Ἅγιο Νεκτάριο. Ἀλλὰ θὰ μιλήση ὁ Θεὸς
καὶ γι᾿ αὐτόν, ὅπως μίλησε καὶ γιὰ τὸν νεοφανῆ μας Ἅγιο …

Γιὰ τοὺς ἀγῶνες τοῦ «Ο.Τ.» ἐδιώχθη, διότι «ὅπου ἀνακύπτει ἡ ἀλήθεια
ἐκεῖ μάχεται ἡ πλάνη». Ἦταν πάντοτε ὑπὲρ τῆς ἀκριβείας στὰ θέματα τῆς
πίστεως, μὲ ὁδηγὸ τὸν πρόμαχο τῆς Ὀρθοδοξίας Ἅγιο Μᾶρκο τὸν Εὐγενι-
κό, τοῦ ὁποίου ἔφερε τὸ ὄνομα καὶ προσπαθοῦσε νὰ μιμῆται τὸν βίο του καὶ
νὰ ἀκολουθῆ τὸ παράδειγμά του. Ἀγωνίστηκε μέσῳ τῶν ἄρθρων τοῦ
«Ο.Τ.» νὰ ἐξουδετερώνωνται οἱ τάσεις ἐκκοσμίκευσης στὴν Ἐκκλησία, νὰ
πολεμῆται κάθε νεοφανὴς κακοδοξία καὶ αἵρεση καὶ νὰ προβάλλεται ὅ,τι
εἶναι ὑγιές, ὅπως ἡ κατανόηση καὶ διατύπωση τοῦ ὀρθοδόξου Δόγματος
καὶ ἡ τήρηση τῆς Παντίμου Ὀρθοδόξου Παραδόσεως πρὸς δόξαν τοῦ Τρια-
δικοῦ Θεοῦ μας.

Ἡ Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας μας δυσ τυχῶς κινήθηκε πρὸς τὴν ἀκριβῶς
ἀντίθετη κατεύθυνση πολλὲς φορές, γεγονὸς ποὺ προκαλεῖ θλιβερὲς σκέ-
ψεις καὶ σκανδαλισμὸ τῶν πιστῶν, ὅπως ἡ ἀναγνώριση ἐκκλησιαστικότη-
τας στοὺς αἱρετικοὺς καὶ πολλὰ ἄλλα. Κατόρθωσε μὲ τὴν Χάρη τοῦ Κυρίου
διὰ τῶν ἱερῶν μόχθων καὶ ἱδρώτων του νὰ γίνη γνήσιος ὁμολογητὴς τῆς πί-
στεως, εἰσήγαγε τὴν κατὰ Θεὸν δημοσιογραφία, αὐτὸ τὸ θεῖο καὶ τόσο κα-
κοποιημένο λειτούργημα. Διὰ τῶν ἱερῶν ἀγώνων του, ἐνήργησε καὶ ἐνερ-
γεῖ μὲ τὴν Χάρη τοῦ Κυρίου διὰ τῶν ἄρθρων τοῦ «Ο.Τ.», ὥστε νὰ δικαιώνη
ἀπολύτως τὸν χαρακτηρισμό του ὡς «Θεῖον».

Μᾶς ἄφησε ἱερὲς παρακαταθῆκες, τὴν ἁγία βιοτή του καὶ τὴν ἀνυπόκρι-
το ἀγάπη του  πρὸς τοὺς ἀνθρώπους καὶ πρὸς τὴν ἁγία Ἐκκλησία μας. Ἡ
εὐθύνη τῶν συνεργατῶν καὶ πνευματικῶν του τέκνων εἶναι πολὺ μεγάλη.
Νὰ ἀναμετρηθῆ κανεὶς μὲ τὸν π. Μᾶρκο εἶναι ἀδύνατον, νὰ τὸν μιμηθοῦμε
ὅμως ὅλοι εἶναι ἀπαραίτητο.

Τὸν παρακαλοῦμε μὲ τὴν Χάρη τοῦ Κυρίου μας νὰ μᾶς ἐνισχύη, νὰ μᾶς
προστατεύη καὶ νὰ μᾶς διορθώνη ἀπὸ τὸν οὐρανό.

Νὰ ἔχουμε ὅλοι τὴν εὐχή του!

Τό ἡμερολόγιον τῆς Π.Ο.Ε. 2017

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Ἐπίκαιροι ἐκδόσεις
τοῦ «Ὀρθ. Τύπου»

Ἀρχιμ. Σπυρίδωνος Μπιλάλη (†)
«Η ΑΙΡΕΣΙΣ ΤΟΥ FILIOQUE»

● Σπουδαία μελέτη διὰ τὸ φλέγον
θέμα τοῦ FILIOQUE

—Τιμᾶται δεμένον 26€

Πιστοὶ χριστιανοὶ νὰ κυβερνήσουν...
λάβουν θέσεις στὴν πολιτικὴ ζωὴ τῆς Χώρας θὰ εἶναι
ἄνθρωποι ἐπιστήμονες καὶ ἔμπειροι στὰ δημόσια
πράγματα τῆς Χώρας. Θὰ χρειαστεῖ νὰ ψηφισθεῖ ἕνα
Σύνταγμα στὸ ὄνομα τῆς Ἁγίας Τριάδας καὶ οἱ θεσμοὶ
θὰ εἶναι χριστοκεντρικοί, ὅπως καὶ στὴν Ρωμαϊκὴ
Αὐτοκρατορία. Θὰ πολιτεύονται μὲ δικαιοσύνη, χωρὶς
διακρίσεις, γιὰ τὸ κοινὸ καλὸ ὅλων τῶν Ἑλλήνων. Ὁ
στόχος θὰ εἶναι ἡ πνευματικὴ πρόοδος τῶν πολιτῶν
ἀλλὰ καὶ ἡ ὑλικὴ πρόοδος τοῦ Κράτους, ὥστε νὰ ἐξυ-
πηρετεῖ τὶς ἀνάγκες ὅλων τῶν πολιτῶν καὶ νὰ μὴ
ὑπάρχουν ἄνθρωποι ἐνδεεῖς, ἀλλὰ νὰ ζοῦνε οἱ πάντες
ἀξιοπρεπῶς, νὰ ἔχουν τὴν ἐλευθερία καὶ τὴν ἄνεση νὰ
ζήσουν μὲ εὐσέβεια, μὲ προοπτικὴ νὰ γίνουν οὐρανο-

πολίτες μετὰ τὸ πέρας τῆς ἐπίγειας ζωῆς. Ὅλα εἶναι
δυνατὰ μὲ τὴ χάρη καὶ βοήθεια τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ χρει-
άζεται ἀποφασιστικότητα καὶ ἐπιμονή· ἕνα δυναμικὸ
ἡγέτη καὶ τὸν κατάλληλο ἄνθρωπο στὴν κατάλληλη
θέση. Ὑπάρχουν ἀξιόλογοι καὶ ἱκανοὶ ἄνθρωποι γιὰ
ὅλες τὶς ὑπηρεσίες καὶ ὅλα τὰ ἀξιώματα, ὅπου θὰ μπο-
ρέσουν μέσα σὲ μία πενταετία νὰ ἀνορθώσουν τὴν
Χώρα καὶ νὰ τὴν καταστήσουν ἀξιοζήλευτη καὶ πλού-
σια ἀρκεῖ νὰ ἔχουμε ἀγάπη καὶ ἑνότητα, γιατὶ ἡ Χώρα
ποὺ μᾶς χάρισε ὁ Θεὸς εἶναι πολὺ πλούσια καὶ στὰ
πνευματικὰ καὶ στὰ ὑλικὰ ἀγαθά. Οἱ μέχρι τώρα δια-
χειριστὲς τῆς ἐξουσίας ἦταν ἀκατάλληλοι, γιατὶ δὲν
γνώριζαν τὶς δικές μας παραδόσεις καὶ ὁ νοῦς τους
ἦταν στὰ Σοῦσα, ὅπως οἱ σημερινοὶ στὴν Φραγκιά -
στὴ Δύση, ὅπου εἶναι ὅλα ἀνθρωποκεντρικὰ θεσμοθε-
τημένα καὶ ἔγινε κανόνας τῆς ζωῆς τους, ὁ θάνατός
σου ἡ ζωή μου· ἡ ζωὴ τῆς ζούγκλας. Ὅπου δὲν ὑπάρ-
χει πίστη στὸν ἀληθινὸ Θεό, ὅλα ἐπιτρέπονται. Δεῖτε
τὴν βαρβαρότητα ποὺ ἐπικρατεῖ στὴν Δύση. Δεῖτε πῶς
κατάντησαν τὴ Χώρα μας οἱ εὐρωπαϊστές, οἱ ψευδο-
προοδευτικοί, ἄθεοι καὶ οἱ λάτρεις τῶν δαιμόνων μα-
σόνοι...

Ὅμως ὁ χρόνος εἶναι πολύτιμος, τὰ γεγονότα διαδέ-
χονται τὸ ἕνα τὸ ἄλλο μὲ πολὺ γρήγορο ρυθμὸ καὶ γι’
αὐτὸ πρέπει νὰ δράσουμε ἐδῶ καὶ τώρα...

Παρακαλῶ κινηθεῖτε μὲ ἀποφασιστικότητα καὶ αὐτο-
πεποίθηση, γιὰ νὰ προχωρήσουμε τὴ ζωή μας καὶ τὴ
ζωὴ τῆς νεώτερης γενεᾶς μὲ ἀξιοπρέπεια, νὰ τιμήσου-
με καὶ τοὺς προγόνους μας, γιὰ νὰ μὴ ντρέπονται γιὰ
μᾶς.

Ζητῶ συγγνώμη γι’ αὐτή μου τὴν παρέμβαση καὶ
εὔχομαι σὲ ὅλους σας τὴν εὐλογία τοῦ Κυρίου καὶ τῆς
Παναγίας μας καὶ πάντων τῶν Ἁγίων καὶ τῶν Ἀγγε-
λικῶν ταγμάτων, μὲ ἰσχυρὴ πίστη ἄς προχωρήσου-
με...

Ὁ Θεὸς μαζί μας!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Πατρ. Ἱεροσολύμων περὶ φαινομένων 
εἰς τὸν Πανάγιον Τάφον

Ὁ Πατριάρχης προέβη εἰς δηλώσεις καθὼς τὸ
τελευταῖον διάστημα διαδίδονται φῆμαι περὶ
θαυμαστῶν φαινομένων εἰς τὸν Πανάγιον Τάφον
κατὰ τὰς ἐργασίας συντηρήσεώς του. Συμφώ-
νως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα pronews.gr:

«Παρέμβαση εἴχαμε τοῦ Πατριάρχη Ἱεροσολύμων κ
Θεόφιλου μετὰ ἀπὸ δημοσιεύματα γιὰ ἀνεξήγητα γε-
γονότα σχετικὰ μὲ τὸ ἄνοιγμα τοῦ πανάγιου τάφου τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ… «Ὄχι, αὐτὸ εἶναι ἀνοησία, (ὑπερφυ-
σικὰ φαινόμενα), ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη πίστη, τὸ
σύνολο τοῦ Χριστιανισμοῦ, εἶναι μία λογικὴ λατρεία,
ὅπως λέμε καὶ στὰ ἑλληνικά, καὶ οἱ ἄνθρωποι δὲν θὰ
πρέπει νὰ ζητοῦν τέτοιες ὑπερφυσικὲς ἐνδείξεις, αὐτὸ
εἶναι ἀπολύτως ἀπαράδεκτο», δήλωσε ὁ Πατριάρχης
σὲ συνέντευξή του σὲ ρωσικὴ ἐκκλησιαστικὴ ἱστοσελί-
δα στὴν Ἱερουσαλήμ… «Τὸ γεγονὸς εἶναι ὅτι ἡ ἐκκλη-
σία τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ ἦταν γιὰ πολλὰ χρό-
νια κλειστὴ λόγω ἐργασιῶν ἀποκατάστασης, καὶ τὸ μό-
νο μέρος τοῦ Ναοῦ, ὅπου δὲν εἶχαν γίνει ἐργασίες ἦταν
τὸ Κουβούκλιο, γι’ “αὐτὸ καὶ ὑπῆρξε ἄμεση ἀνάγκη
ἀποκατάστασης, ἰδιαίτερα στὸ σπήλαιο τοῦ Χριστοῦ
καὶ στὸν Πανάγιο Τάφο, γιὰ αὐτὸ καὶ ἔγινε αὐτὸ ποὺ
ἔγινε», εἶπε ὁ Πατριάρχης».

Μπορεῖς νὰ βοηθήσης κι᾿ ἐσὺ τὸν
πνευματικὸν ἀγῶνα τοῦ «᾿Ορθοδό ξου
Τύπου», ἂν θελή σης. Γράψε κι᾿ ἐσὺ ἕνα
ΝΕΟΝ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΗΝ.
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μπροστὰ στὰ μάτια τους (Σεπτέμβριος 1922).
Ὅλα αὐτὰ ἦταν τυχαῖα; Ὄχι, ἦταν ἄλλη μία δαιμονικὴ

παράσταση θεάτρου σκιῶν, τὸ σενάριο τῆς ὁποίας εἶχε
γραφτεῖ ἀπὸ κάποιον Ρότσιλντ, μέσα σὲ κάποια μασο-
νικὴ στοά. Δυστυχῶς, ἡ αὐλαία στὴν παράσταση δὲν εἶχε
πέσει. Εἶχε ἀποφασιστεῖ νὰ δοθεῖ ὡς δῶρο στὸν Κεμὰλ ἡ
ἀνατολικὴ Θρᾴκη, στὴν ὁποία δὲν ὑπῆρχε οὔτε ἕνας
Τοῦρκος στρατιώτης, γιὰ νὰ ἀγωνιστεῖ νὰ τὴν κατακτήσει,
καὶ τὸ χειρότερο, νὰ γίνει καὶ ἡ ἀνταλλαγὴ πληθυσμῶν
(1924), δηλαδὴ ὁ ξεριζωμὸς καὶ τοῦ τελευταίου Ὀρθόδο-
ξου Χριστιανοῦ ποὺ εἶχε ἐπιβιώσει ἀπὸ τὶς θηριωδίες
τῶν Νεοτούρκων στὴ Μικρὰ Ἀσία. 

Καὶ ὁ πιὸ ἀφελὴς ἄνθρωπος θὰ δυσκολευτεῖ νὰ πιστέ-
ψει ὅτι ὅλα αὐτὰ τὰ θυελλώδη καὶ φρικτὰ γεγονότα ἦταν
τυχαῖα. Σὲ πολλὲς ὑποψίες μᾶς βάζει καὶ ἡ ἴδια ἡ στάση
τοῦ Βενιζέλου, γιὰ τὸν ὁποῖο ὑπάρχουν σοβαρὲς ἀποδεί-
ξεις ὅτι ἦταν μέλος κάποιας μασονικῆς στοᾶς.  Ἂν γνώρι-
ζε τί θὰ συμβεῖ, μέσῳ τῶν μασόνων ἀδελφῶν του, καὶ
προκήρυξε σκόπιμα τὶς ἐκλογὲς τοῦ 1920, τότε θὰ ἔπρε-
πε νὰ συγκαταλέγεται στοὺς μεγαλύτερους προδότες
τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Ἂν ἐξαπατήθηκε ἀπὸ τοὺς μασόνους,
ἀλλὰ ὁ στόχος του ἦταν εἰλικρινὰ πατριωτικὸς (ἡ Ἑλλὰς
τῶν δύο ἠπείρων καὶ τῶν πέντε θαλασσῶν), δικαιολογεῖ -
ται.

Ὁ Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος
Μετὰ τὴ θυελλώδη δεκαετία 1914-1924 ὁ δρόμος εἶχε

ἀνοίξει διάπλατα γιὰ τὴν ἵδρυση τοῦ Ἑβραϊκοῦ κράτους.
Στὴν Παλαιστίνη, ποὺ ἦταν πλέον στὴν κατοχὴ τῶν Βρετ-
τανῶν,  ἄρχισαν νὰ καταφτάνουν Ἑβραῖοι ἀπὸ ὅλη τὴν
Εὐρώπη καὶ νὰ τὴν ἐποικίζουν. Ἡ πλειοψηφία, ὅμως,
ἦταν ἀραβικοὶ πληθυσμοί. Ἔπρεπε κάτι νὰ γίνει, ὥστε νὰ
αὐξηθεῖ ραγδαῖα ἡ μετανάστευση τῶν Ἑβραίων καὶ ἡ
ταυτόχρονη ἀπομάκρυνση τῶν Ἀράβων, ὥστε νὰ ἱδρυ-
θεῖ καὶ νὰ ἑδραιωθεῖ τὸ κράτος τοῦ Ἰσραήλ, στὸ ὁποῖο
σκόπευαν νὰ ἐπαναφέρουν καὶ τὴν ἀρχαία ἑβραϊκὴ
γλώσσα, ποὺ εἶχε σβήσει αἰῶνες πρίν.

Τὰ πάντα ἐκτελέστηκαν μὲ ἐπιτυχία, ὅπως εἶχε προ-
γραμματίσει ὁ Ρότσιλντ καὶ ἡ ὡραία ὁμάδα συνεργατῶν
(Ροκφέλερ καὶ ἄλλοι μεγαλοτραπεζίτες). Ξέσπασε με-
ταξὺ 1939-1945 καὶ ὁ Β' Π.Π. (ὁ δεύτερος προγραμματι-
σμένος πόλεμος!), ὅπου μὲ ἄφθονο σιωνιστικὸ χρῆμα
καὶ πάλι ἡ Γερμανία ἀναλαμβάνει τὸν ρόλο τοῦ ἐκτελεστῆ
καὶ Βρεττανία καὶ σύμμαχοι νὰ ἐκτελέσουν τὸν ἐκτελεστή.
Ὅπως πάντα, χρηματικὴ ἐνίσχυση ἔδωσαν οἱ Σιωνιστὲς
καὶ στὴ Βρεττανία, ὥστε καὶ οἱ δύο πλευρὲς νὰ εἶναι παν -
ίσχυρες καὶ νὰ ἐπέλθει ἡ φρίκη.

Οἱ σκοτεινὲς δυνάμεις τοῦ ἀποκρυφισμοῦ ἔπαιξαν καὶ
ἐδῶ τὸν ρόλο τους. Ὁ Χίτλερ, ὁ ὁποῖος εἶχε ἑβραϊκὴ κα-
ταγωγὴ ἀπὸ τὴ μητέρα του, ἦταν μέλος τῆς (καμπαλι-
στικῆς) ἑταιρείας Θούλης, ποὺ εἶχαν ἱδρύσει μασόνοι στὴ
Βαυαρία. Τὰ μέλη της πίστευαν ὅτι ἀνήκουν σὲ μία
ἀρχαία γερμανικὴ φυλὴ ὑπερανθρώπων, τοὺς Ἀρείους,
εἶχαν σῆμα τὸν ἀγκυλωτὸ σταυρό, καὶ πίστευαν ὅτι ὄφει-
λαν νὰ ἐξολοθρεύσουν ὅσους νόθευαν τὸν γνήσιο γερ-
μανικὸ πληθυσμό, κυρίως Ἑβραίους καὶ Σλάβους.

Μὲ τὸ δεδομένο ὅτι οἱ Σιωνιστὲς χρηματοδότησαν καὶ
ἐνίσχυσαν τὸν Χίτλερ καὶ τοὺς ἄλλους ἀποκρυφιστὲς τῆς
Θούλης, γιὰ νὰ διαπράξει ὁ ναζισμὸς ὅσα ἐγκλήματα καὶ
θηριωδίες ἔκανε, γεννᾶται τὸ ἐρώτημα ἂν πραγματικὰ
ἤξερε ὁ Χίτλερ τὰ σχέδια τῶν Σιωνιστῶν καὶ σὲ κοινὴ συν -
εννόηση ἔκανε τὶς σφαγὲς γιὰ χάρη τῆς σιωνιστικῆς
αὐτοκρατορίας ἢ ἂν τὸν χρησιμοποίησαν οἱ Σιωνιστές, ἐν
ἀγνοίᾳ του, ἐνῷ ἐκεῖνος ὀνειρευόταν νὰ χτίσει τὴ δική του
γερμανικὴ αὐτοκρατορία. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει, ἑκούσια ἢ
ἀκούσια, ὁ Χίτλερ ὑπῆρξε ἐργαλεῖο στὰ χέρια τῶν Σιω-
νιστῶν.

Οἱ ἐκτελέσεις τῶν Ἑβραίων ἀπὸ τοὺς Ναζὶ ἔφεραν δύο
ἀποτελέσματα μαζί. Διήγειραν παγκοσμίως συμπάθεια
πρὸς τὸν ἑβραϊκὸ λαὸ καὶ συγκίνηση γιὰ τὸ ὁλοκαύτωμα,
ἐνῷ ἔπεισαν τοὺς ὑπόλοιπους Ἑβραίους τῆς Εὐρώπης
ὅτι κινδυνεύουν, ὁπότε γρήγορα ὄφειλαν νὰ καταφύγουν
στὴν Παλαιστίνη, ὅπου θὰ ζοῦσαν μὲ ἀσφάλεια. Αὐτὸ
ποὺ δὲν πέτυχαν μὲ τὴν πειθὼ στὸ συνέδριο τοῦ Σιωνι-
σμοῦ τὸ 1897, τὸ πέτυχαν μὲ τὸ ὁλοκαύτωμα τὸ 1940. 

Ὅπως οἱ ἀρχαῖοι Ἑβραῖοι παρέδωσαν τὸν Ἰ. Χριστὸ
στοὺς Ρωμαίους γιὰ σταύρωση, ἔτσι καὶ οἱ Σιωνιστὲς πα-
ρέδωσαν τοὺς ἴδιους τούς ὁμοεθνεῖς τους στοὺς Γερμα-
νοὺς γιὰ ἀποτέφρωση. Ὄμορφος κόσμος, ἠθικός, ἀγγε-
λικὰ πλασμένος! Καὶ ὅλη αὐτὴ ἡ παρανοϊκὴ φρίκη, γιὰ νὰ
φτιάξει ὁ Ρότσιλντ τὸ κράτος τοῦ Ἰσραήλ, τὸ ὁποῖο ἀνα-
γνωρίστηκε ἀμέσως μετά, τὸ 1948.

Ἡ καημένη ἡ Ἑλλάδα, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἦταν μὲ τὸ
μέρος τῶν νικητῶν, βγῆκε καὶ πάλι κατεστραμμένη. Μετὰ
ἀπὸ τόσες θυσίες καὶ τόσα ἑλληνικὰ ὁλοκαυτώματα (Δί-
στομο, Καλάβρυτα), ὄχι μόνο δὲν μᾶς ἔδωσαν τὶς ἑλλη-
νικὲς πόλεις τῆς Βορείου Ἠπείρου, ἀλλὰ μᾶς ὁδήγησαν
στὸν ὀλέθριο ἐμφύλιο, ποὺ κράτησε μέχρι τὸ 1949, ὥστε
νὰ καταστραφοῦμε ὁλοκληρωτικά. 

Καθὼς μαινόταν ὁ ἐμφύλιος στὴν Ἑλλάδα, ὑπῆρξαν
Ἕλληνες κομμουνιστὲς ποὺ συνεννοήθηκαν μὲ Γιουγ-
κοσλάβους κομμουνιστές, ὥστε νὰ βοηθηθοῦν οἱ Ἕλλη-
νες νὰ καταλάβουν τὴν ἐξουσία. Ὡς ἀντάλλαγμα, οἱ
Ἕλληνες κομμουνιστὲς ὑποσχέθηκαν νὰ τοὺς κάνουν
δῶρο τὴ Μακεδονία! Τὴν ἴδια ἐποχὴ τὸ ΚΚΕ διακήρυττε
ὅτι ἡ Μακεδονία ἀνῆκε στοὺς Βούλγαρους καὶ τοὺς Γι-
ουγκοσλάβους!

Ὡραῖο νὰ εἶναι κανεὶς γενναιόδωρος, ἀλλὰ μὲ μία προ-
ϋπόθεση. Δὲν μπορεῖς νὰ δωρίσεις κάτι ποὺ δὲν σοῦ
ἀνήκει. Καὶ ἡ Μακεδονία ἀνήκει στὴν Ἑλλάδα καὶ τοὺς
Ἕλληνες. Ἀλλά, ὅσο δούλευε ὁ Σιωνισμὸς γιὰ νὰ φτιάξει
τὸ κράτος τῆς Ψευδομακεδονίας τῶν Σκοπίων, ἐμεῖς κοι-
μόμασταν μὲ τὰ τσαρούχια!

Ἀριστερὰ καὶ Δεξιὰ 
ὑπὸ σιωνιστικὴν κατοχήν

Ἐδῶ ἀξίζει νὰ κάνουμε καὶ μία παρέκβαση, μὲ πολι-
τικὴ χροιά. Τὰ ὅσα ἀναφέραμε γιὰ τὸν κομμουνισμὸ δὲν
εἶναι μομφὴ κατὰ τῶν Ἑλλήνων ἀριστερῶν, οὔτε εἶναι
ἔπαινος γιὰ τὴ Δεξιὰ στὴν Ἑλλάδα, ἰδίως στὴ μεταπολε-
μικὴ ἐποχή. Ἡ Ἀριστερὰ στὴν Ἑλλάδα παρέμεινε ἁλυσο-
δεμένη στὸ ἅρμα τοῦ Σιωνισμοῦ, παρέμεινε ἀνθελληνικὴ
καὶ ἀντιχριστιανική, σὲ ἐπίπεδο ἡγεσίας. Ὁ ἑλληνικὸς
λαὸς πληγωνόταν ἀπὸ αὐτὸ τὸ στοιχεῖο καὶ δυσκολευό-
ταν νὰ συμπορευθεῖ μὲ τὴν Ἀριστερά.

Ἡ Δεξιά, ἀπὸ τὴν πλευρά της, καπηλεύτηκε τὸ ἱερὸ τρί-
πτυχο «θρησκεία, πατρίδα, οἰκογένεια» καὶ τὸ μετέτρεψε
σὲ πολιτικὸ προσωπεῖο, σὲ μάσκα. Ὑπῆρχαν ἁγνοὶ πα-
τριῶτες στὴ Δεξιά, ἀλλὰ ἡ ἡγεσία της ἦταν καὶ αὐτὴ ὑπη-
ρέτρια τοῦ Σιωνισμοῦ. Οἱ ἡγέτες τῆς Δεξιᾶς ἦταν (καὶ εἶναι
μέχρι σήμερα!) ὑψηλόβαθμοι μασόνοι, ἢ ἂν δὲν εἶναι,
ἐκτελοῦν πιστὰ τὶς διαταγὲς ξένων 33ου βαθμοῦ  μασό-
νων, πρακτόρων τοῦ Σιωνισμοῦ. Ἐκτὸς αὐτοῦ, ἡ Δεξιὰ
βαρύνεται στὴν Ἑλλάδα καὶ μὲ ἀναρίθμητα ἐγκλήματα σὲ
βάρος ἀθῴων Ἑλλήνων ἀριστερῶν.

Ἡ Ἀριστερὰ καὶ ἡ Δεξιὰ πρέπει νὰ ὁμολογήσουν ὅτι
βρίσκονται «ἐν τῷ αὐτῷ κρίματι» (Λκ.23,40). Ὑπηρέτη-
σαν καὶ οἱ δύο τὸν Σιωνισμό, ἁπλὰ διέφερε ὁ τρόπος, οἱ
ρόλοι. Καὶ ὀφείλουν καὶ οἱ δύο πλευρὲς ἢ νὰ ἀποκτήσουν
ἑλληνορθόδοξη συνείδηση, ἀποκόπτοντας κάθε σχέση
μὲ μασονία καὶ Σιωνισμό, ἢ νὰ καταργηθοῦν, δίνοντας
στὴ θέση τους σὲ μία ἑλληνορθόδοξη πολιτικὴ παράτα-
ξη, ἡ ὁποία θὰ ἀγκαλιάσει σύσσωμο τὸν ἑλληνικὸ λαὸ
καὶ θὰ ἀγωνιστεῖ γιὰ νὰ ἐπαναφέρει τὴν Ἑλλάδα στὸ με-
γαλεῖο ποὺ τῆς ἀξίζει.

Ἀσφαλῶς, τὸ μεγαλεῖο δὲν προκύπτει ἀπὸ τὸ πουθε-
νά, ἀλλὰ συνδέεται μὲ ἱκανοὺς ἡγέτες, ὅπως ὁ Μέγας
Ἀλέξανδρος, ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος, ὁ Βασίλειος ὁ Β', ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Βατάτζης (ὁ μαρμαρωμένος βασιλιάς).
Τελευταῖος ἦταν ὁ Καποδίστριας, ὁ ὁποῖος δολοφονήθη-
κε πρὶν ὁλοκληρώσει τὸ ἔργο του, καὶ ἀπὸ τότε ἀνέλαβε
ὁ Σιωνισμὸς τὴ διοίκηση τῆς Ἑλλάδας. Ποτέ, ὅμως, στὰ
ἑλληνικὰ σχολεῖα δὲν διδαχθήκαμε ποιοὶ πραγματικὰ
ἦταν αὐτοὶ οἱ ἡγέτες καὶ ποιὸ ἦταν τὸ μεγαλεῖο τῆς Ἑλλά-
δας στὸ παρελθόν. 

Δὲν ἀναφερόμαστε στὸν λεγόμενο πολιτικὸ χῶρο τοῦ
κέντρου, τὰ κεντρῶα κόμματα, ἀφοῦ πρακτικὰ δὲν
ὑπάρχει πολιτικὸ κέντρο, παρὰ μόνο στὸ ὄνομα. Οἱ πάν-

τες κλίνουν εἴτε πρὸς τὰ δεξιὰ εἴτε πρὸς τὰ ἀριστερά,
ἄλλοι μὲ τὴ μορφὴ τῆς κεντροδεξιᾶς καὶ ἄλλοι μὲ τὴ
μορφὴ τῆς κεντροαριστερᾶς!   

Συνοψίζοντας καὶ αὐτὸ τὸ κεφάλαιο τῆς ἱστορίας, συμ-
περαίνουμε ὅτι ὁ μόνος νικητής, καὶ σὲ αὐτὸν τὸν πόλε-
μο, ἦταν οἱ Σιωνιστὲς καὶ οἱ τράπεζές τους. Ἀμέσως μετά,
ἄνοιξε ὁ δρόμος γιὰ τὴν τρίτη καὶ τελικὴ φάση τοῦ σχεδί-
ου, τὴν παγκόσμια οἰκονομία, τὸ παγκόσμιο κράτος καὶ
τὴν παγκόσμια θρησκεία. Ἐπιτέλους, ὁ ἀγώνας 200
ἐτῶν τῶν Σιωνιστῶν ἀπέδωσε καρπούς!

Ἡ τελικὴ φάσις τοῦ σχεδίου
Μεταπο λεμικὴ ἐποχὴ

Μετὰ τὸν Β' Π.Π., ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κράτος τοῦ Ἰσραήλ,
ἱδρύονται καὶ ἄλλες ἑνώσεις, ποὺ θὰ προωθήσουν τὰ
σχέδια τῶν Σιωνιστῶν. Ὁ ΟΗΕ, τὸ ΔΝΤ, ἡ Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση (ΕΟΚ παλαιότερα). Οἱ ἀντίπαλοι, ὁ ἕνας μετὰ
τὸν ἄλλο ἐξοντώνονται, ὅπως ὁ πρόεδρος τῶν ΗΠΑ Κέν-
νεντυ, χῶρες καταστρέφονται (Ἰράκ, Συρία), τρομοκρα-
τικὲς ἐπιθέσεις σκηνοθετοῦνται (χτύπημα στοὺς Δίδυ-
μους Πύργους τῆς Ν.Ὑόρκης) καὶ χρηματοδοτοῦνται νέ-
ες ἐγκληματικὲς ὁμάδες (φανατικοὶ μουσουλμάνοι, Ἰσλα-
μικὸ κράτος), ποὺ παίζουν τὸν ρόλο ποὺ ἔπαιξαν παλιό-
τερα οἱ Ναζί. Παράλληλα, ἐμφανίζονται νέα ρεύματα καὶ
θεωρίες, ὅπως ἡ Νέα Ἐποχὴ (New Age) καὶ ἡ Νέα Τάξη
Πραγμάτων (New World Order), γιὰ τὰ ὁποῖα «οὐκ ἔστι
νῦν λέγειν κατὰ μέρος» (Ἑβρ.9,5).

Παράλληλα, προωθοῦνται τὰ σχέδια γιὰ τὴν ἀποδυ-
νάμωση τοῦ Ἑλληνισμοῦ, μέχρι τὴν τελικὴ κατάρρευσή
του. Μὲ ἔντεχνο τρόπο μεθόδευσαν τὴ διάλυση τῶν δύο
μεγάλων ἑλληνικῶν κοινοτήτων στὴν Κωνσταντινούπο-
λη (1955) καὶ τὴν Ἀλεξάνδρεια (1957) καὶ ἀργότερα
ἐκπόνησαν τὸ σχέδιο διχοτόμησης τῆς Κύπρου (1974),
μέσῳ τῶν Ἑλλήνων καὶ Τούρκων ὑπηρετῶν τοῦ Σιωνι-
σμοῦ, τῶν μασόνων συν ταγματαρχῶν τῆς Χούντας καὶ
τῶν τουρκικῶν δυνάμεων τοῦ Ἀττίλα.

Δυστυχῶς, ραγδαῖες ἐξελίξεις προωθοῦνται καὶ σὲ
ἄλλα ἐπίπεδα, ἠθικῆς, καθημερινῆς ζωῆς καὶ περιβάλ-
λοντος, ἀπὸ τὸ 1945 καὶ ἔπειτα. Οἱ Σιωνιστὲς κυριαρχοῦν
σχεδὸν παντοῦ, ἁπλώνουν τὰ ἀόρατα πλοκάμια τους σὲ
κάθε πτυχὴ τῆς ζωῆς τοῦ λεγόμενου δυτικοῦ κόσμου (καὶ
ὄχι μόνο). Τὰ σιωνιστικὰ μηνύματα διαχέονται παντοῦ,
στὴ μουσική, τὸν κινηματογράφο, τὴ λογοτεχνία, τὴν
ἐκπαίδευση, στὰ ΜΜΕ ποὺ πλέον εἶναι μέσα μαζικῆς
ἐπιρροῆς καὶ ὄχι ἐνημέρωσης. Οἱ πάντες καὶ ἀπὸ παν-
τοῦ προσπαθοῦν νὰ ἀμφισβητήσουν καθετὶ χριστιανικὸ
καὶ σταδιακὰ νὰ ἐξαφανίσουν τὴν ἐπίδραση τοῦ Χριστια-
νισμοῦ στὴ ζωή τῶν ἀνθρώπων, νὰ πετύχουν τὸν πλήρη
ἀποχριστιανισμὸ τῆς ἠθικῆς.

Ἀποστασία ἀπὸ τὴν Ἠθικήν
Ἐφόσον πολιτικὰ καὶ οἰκονομικὰ ὄχι μόνο εἶχε μπεῖ τὸ

νερὸ στὸ αὐλάκι, ἀλλὰ ὁλόκληρα ποτάμια εἶχαν σχηματι-
στεῖ, ἔδωσαν τὸ σύνθημα γιὰ τὴν ἔναρξη καὶ τῆς ὁρι-
στικῆς ἠθικῆς ἰσοπέδωσης τῶν «χριστιανικῶν» λαῶν,
δηλαδὴ νὰ σβήσει γιὰ πάντα κάθε ἔννοια ἠθικῆς, κάθε
κώδικας σωστῆς συμπεριφορᾶς, σεβασμοῦ, ἀξιοπρέ-
πειας. Νὰ ἔρθει ὁ ἄνθρωπος στὸ ἐπίπεδό τοῦ ζῴου καὶ
ἀκόμη πιὸ χαμηλά, γιατί καὶ τὰ ζῷα ἔχουν κάποιες ἀρχὲς
σταθερές.

Ἡ νέα ἠθική, ποὺ ἐπιβάλλουν οἱ Σιωνιστές, ἔχει ἕνα
πυρῆνα: κανένα ὅριο (no limit)! Οἱ ἄνθρωποι θὰ κάνουν
τὰ πάντα, ὅ,τι τοὺς ἀρέσει, χωρὶς φραγμούς, χωρὶς πε-
ριορισμοὺς καὶ χωρὶς τύψεις. Ὅποιος τολμᾶ νὰ ἀντιστέ-
κεται στὴν ἀνηθικότητα θὰ δέχεται, ὡς συνήθως, τόνους
λάσπη, θὰ εἶναι ὁ σκοταδιστής, ὁ ἄνθρωπος τοῦ Μεσαί-
ωνα, ὁ κομπλεξικός, ὁ φασίστας. Τὸ ὅπλο τῶν Σιω-
νιστῶν θὰ εἶναι καὶ πάλι μικρὲς ὀργανωμένες μειοψη-
φίες, μὲ μπόλικο χρῆμα, οἱ ὁποῖες θὰ προβάλλονται ὡς
προοδευτικὲς καὶ θὰ χειροκροτοῦνται ἀπὸ κάθε ΜΜΕ.

Αἰχμὴ τοῦ δόρατος στὸ πρόγραμμα αὐτὸ θὰ εἶναι ἡ γυ-
ναίκα, ἄλλο ἕνα σύγχρονο θῦμα τοῦ Σιωνισμοῦ. Ἡ γυναί-
κα ποὺ εἶναι ἡ σύντροφος, τὸ στήριγμα, τὸ ἕτερον ἥμισυ
τοῦ ἄνδρα. Ἀλλὰ ποὺ εἶναι καὶ ἡ μητέρα, ἡ τροφὸς καὶ
παιδαγωγὸς κάθε παιδιοῦ. Ἂν ὁδηγηθεῖ καὶ ἡ γυναίκα σὲ
ἐπανάσταση, τελείωσαν καὶ οἱ ἄνδρες, τελείωσαν καὶ τὰ
παιδιά, τελείωσε ἡ κοινωνία, ἔχουμε γκρεμίσει τὰ πάντα. 

Καὶ πράγματι, οἱ ἡρωικοὶ Σιωνιστὲς πέτυχαν καὶ ἐδῶ
ἕνα ἀκόμη θρίαμβο. Ξεσήκωσαν τὶς γυναῖκες (φε μινισ-
μός, σεξουαλικὴ ἀπελευθέρωση), ὄχι γιὰ νὰ διεκδική-
σουν ἀγάπη καὶ σεβασμὸ ἀπὸ τοὺς ἄνδρες, ἀλλὰ δι-
καίωμα στὴν ἁμαρτία, στὴν ἀνηθικότητα. Ἐδῶ ἔπαιξαν
τεράστιο ρόλο τὰ ΜΜΕ μὲ τὴν πανίσχυρη τηλεόραση, ἡ
τέχνη (θέατρο, κινηματογράφος)  καὶ ἡ μόδα (ροῦχα,
καλλυντικά). Ἀπὸ παντοῦ γινόταν πλύση ἐγκεφάλου,
ὥστε ἡ γυναίκα νὰ ἀφήσει τὸ πρότυπο τῆς πιστῆς συζύ-
γου καὶ στοργικῆς μητέρας καὶ νὰ ἀναζητήσει χρῆμα, δό-
ξα, ἐξουσία.

Ἡ νομοθεσία συνέβαλε τὰ μέγιστα σὲ αὐτὴν τὴν πο-
ρεία. Ἀποποινικοποίηση τῆς μοιχείας, εὔκολο διαζύγιο
(γιὰ νὰ διαλύονται εὔκολα οἱ οἰκογένειες), νομιμοποίηση
τῶν ἐκτρώσεων (γιὰ νὰ μποροῦν οἱ μητέρες νὰ σκοτώ-
νουν εὔκολα τὰ παιδιά τους), ἀλλὰ καὶ χαλάρωση τῶν
νόμων ποὺ προστάτευαν τὴ δημόσια αἰδῶ. 

Τί σημαίνει αἰδώς; Μεταφράζεται στὰ νέα ἑλληνικὰ ὡς
ντροπή, ἀλλὰ εἶναι κάτι βαθύτερο. Εἶναι ἡ φωνὴ τῆς συν -
είδησης κάθε ἀνθρώπου, εἶναι ἕνας ἄγραφος νόμος ποὺ
ἀπαγορεύει μέσα στὸν νοῦ μας καθετὶ ἀνάρμοστο, ἀνή-
θικο. Ἂς δοῦμε ἕνα παράδειγμα. Στὴν ἀρχαία Ἀθήνα,
ὅπως καὶ στὴν ἀρχαία Ρώμη, δὲν ὑπῆρχε περίπτωση νὰ
κυκλοφορήσει γυναίκα στὴν ἀγορὰ ἢ σὲ κάθε ἄλλο δη-
μόσιο χῶρο ἡμίγυμνη. Φοροῦσαν χιτῶνες ποδήρεις, δη-
λαδὴ μέχρι τὸν ἀστράγαλο, ἐνῷ συχνὰ φοροῦσαν καὶ κά-
λυμμα στὸ κεφάλι. Ἂν ἔβλεπαν μία γυναίκα μὲ προκλη-
τικὸ ντύσιμο, αὐτόματα θὰ τὴν θεωροῦσαν πόρνη!

Παρόλο ποὺ στὸ σπίτι τους, ἰδίως οἱ ἀρχαῖοι Ρωμαῖοι,
ἔκαναν τὰ ἀκατονόμαστα, σὲ δημόσιο χῶρο ἦταν προσε-
κτικοί, ὑπῆρχε ἡ δημόσια αἰδώς. Παράλληλα, οἱ ἀρχαῖοι
Ἕλληνες, ποὺ ἦταν στὴν πλειοψηφία τους εἰδωλολάτρες
καὶ δὲν εἶχαν τὸν κώδικα ἠθικῆς τῶν Χριστιανῶν, ἐφάρ-
μοζαν τὸν κανόνα «τὰ ἐν οἴκῳ μὴ ἐν δήμῳ», δηλαδὴ ὅσα
γίνονται στὸ σπίτι, καὶ κυρίως στὸ ὑπνοδωμάτιο, δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ λέγονται ἢ νὰ γίνονται δημόσια.

Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα αὐτοῦ τοῦ ἄγραφου ἠθι-
κοῦ κανόνα ἦταν καὶ τὸ ἑξῆς: στὸ ἀρχαῖο θέατρο δὲν
ὑπῆρχαν σαρκικὲς πράξεις, δὲν ὑπῆρχε γύμνωση τῆς
γυναίκας ἐπὶ σκηνῆς. Ὑπῆρχε μόνο αἰσχρολογία στὴν
κωμῳδία, ἀλλὰ μέχρι ἐκεῖ. Μὲ ἄλλα λόγια, ὑπῆρχαν
ὅρια. Ὁ Πλούταρχος (Ἠθικά, Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημά-
των ἀκούειν, 33 C), ἀναφέρει κάτι συγκλονιστικὸ γιὰ τὴν
ἀντίληψη τῆς ἔννοιας τῆς ἠθικῆς: στὴν τραγῳδία Αἴολος,
ποὺ δὲν σώθηκε μέχρι σήμερα, ὁ Εὐριπίδης βάζει στὸ
στόμα τοῦ ὑποκριτῆ (ἠθοποιοῦ) τὴ φράση «Τί δ/
αἰσχρὸν εἰ μὴ τοίσι χρωμένοις δοκεῖ», ποὺ ἀναστάτωσε
τοὺς Ἀθηναίους θεατὲς καὶ ἄρχισαν νὰ θορυβοῦν μέσα
στὸ θέατρο.

Ἡ ἀπάντηση ποὺ ἔδωσε ἡ ἴδια ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ
διανόηση εἶναι «Αἰσχρὸν τὸ γ/ αἰσχρόν, κἄν δοκῇ κἄν
μὴ δοκῇ». Δηλαδή, γιατί νὰ θεωροῦμε κάτι αἰσχρό, ἂν
αὐτοὶ ποὺ τὸ κάνουν δὲν τὸ ἀντιλαμβάνονται ὡς
αἰσχρό; Κάτι τέτοιο προβάλλει ἡ σύγχρονη σιωνιστικὴ
θεωρία περὶ ἠθικῆς. Ἀλλὰ ἡ ἀπάντηση εἶναι ὅτι τὸ
αἰσχρό, τὸ ἀνήθικο, εἶναι αἰσχρὸ ἀπὸ μόνο του, εἴτε τὸ
ἀντιλαμβανόμαστε εἴτε ὄχι. Δηλαδή, κάποια πράγματα
εἶναι σταθερὰ ἠθικὰ ἢ σταθερὰ ἀνήθικα, μία πάγια κα-
τάσταση, δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν προσωπικὴ γνώμη τοῦ
κάθε ἀνθρώπου.

Ἀξίζουν τὸν θαυμασμό μας οἱ πρόγονοί μας, ποὺ δια-
τύπωναν τέτοιες φράσεις, μὲ ὁδηγὸ τὴν συνείδηση καὶ
τὴ σοφία τους. Ὁ ἴδιος ὁ ἀπόστολος Παῦλος μᾶς βεβαι-
ώνει ὅτι ἡ συνείδηση εἶναι δῶρο Θεοῦ σὲ κάθε ἄνθρω-
πο, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ θρησκεία του. Ὅταν στὴ σοφία
τῶν Ἑλλήνων προστέθηκε καὶ ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ,
μέσῳ τῶν ἁγίων Ἀποστόλων τοῦ Χριστοῦ, τότε δημι-
ουργήθηκε ὁ ὑπέροχος ἑλληνορθόδοξος πο λιτισμός.
Καὶ στὸν τομέα τῆς ἠθικῆς φτάσαμε εἰς πᾶσαν τὴν ἀλή-
θειαν (Ἰω.16,13), ἀφοῦ πλέον ἡ ἠθική μας δὲν καθοδη-
γεῖται μόνο ἀπὸ τὴν ἔμφυτη αἰδῶ, ἀλλὰ ἀπὸ τὴ διδα-
σκαλία τοῦ Χριστοῦ, ἀπὸ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ.

Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ 
ἡ ἐμπάθεια, ἡ πίστις εἰς ἀνθρωπίνας παραδόσεις, ποὺ
εἶχον ὑποκαταστήσει τὸν νόμον τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ κυ-
ρίως ἡ ὑπερηφάνεια καὶ ἡ ὑποκρισία. Εἰς τὸν λαὸν ἐπε-
βλήθησαν ὡς πρόσωπα μεγάλης ἁγιότητος. Ἐν τούτοις ὁ
λαὸς κατὰ βάθος ἐθεώρει τοὺς ἁγίους τοῦ φαρισαϊκοῦ τύ-
που ὡς ἀναξίους κάθε ἐμπιστοσύνης. Οἱ Φαρισαῖοι ἀπε-
κάλουν τοὺς ἑαυτούς των «δικαίους» καὶ «τελείους».

Ἡ ὑπόληψις ποὺ εἶχαν εἰς τὸν λαὸν οἱ Τελῶναι ἦτο ἡ
χειρίστη. Ὁλόκληρος ἡ ἀρχαιότης κατέτασσε τοῦ τελώνας
εἰς τὸν μαυροπίνακα τῶν ἀνθρώπων, ποὺ ἀσκοῦν ἄτιμα
καὶ ἐπονείδιστα ἐπαγγέλματα. Ἀπ᾽ ὅλα τὰ αἰσχρὰ ἐπαγ-
γέλματα τρία ἐθεωροῦντο ὡς τὰ αἰσχρότερα: ὁ κάπηλος,
ὁ πορνοβοσκὸς καὶ ὁ τελώνης.

Ὁ τελώνης ἦτο κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ὁ ἀντιπροσωπευ-
τικὸς τύπος τοῦ διεφθαρμένου ἀνθρώπου. «Ἔστω σοι ὡς
ὁ ἐθνικὸς καὶ ὁ τελώνης» (Ματθ. 18, 17) ἢ «Τελῶναι καὶ
πόρναι προάγουσιν ὑμᾶς εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ»
(Ματθ. 21, 31).

Παρὰ ταῦτα ὁ Κύριος ἔδειξε καὶ πρὸς
τοὺς Τελώνας καὶ πρὸς ὅλας τὰς κατα-
φρονεμένας τάξεις ἰδιαιτέραν στοργήν.
Τοῦτο ἐδημιούργησε σκάνδαλα μεταξὺ
τῶν Φαρισαίων. Ὠνόμαζαν χλευαστικὰ
τὸν Χριστὸν «φίλον τελωνῶν καὶ
πορνῶν» καὶ ὁ Κύριος τὸ ἐδέχετο εὐχα-
ρίστως.

Σύμφωνα μὲ τὴν ἀντίληψην τῶν Φα-
ρισαίων ἡ ἑβραϊκὴ κοινωνία διεκρίνετο
εἰς δύο τάξεις. Μία τάξις ἦσαν οἱ «δί-
καιοι», δηλαδὴ οἱ Φαρισαῖοι, καὶ ἄλλη οἱ
«ἁμαρτωλοί», δηλαδὴ ὅλοι οἱ ἄλλοι. Τοὺς
δύο ὅρους τῆς φαρισαϊκῆς φρασεολο-
γίας «δίκαιοι» καὶ «ἁμαρτωλοὶ» ἐχρησι-
μοποίησε καὶ ὁ Χριστὸς μὲ κάποια
λεπτὴν εἰρωνείαν, ποὺ φαίνεται εἰς τὴν
φράσιν του «Οὐκ ἦλθον καλέσαι δι-
καίους, ἀλλ  ̓ἁμαρτωλοὺς εἰς μετάνοιαν»
(Ματθ. 9, 13, Μᾶρκ. 2, 17, Λουκ. 5, 32).
Ἦτο σὰν νὰ τοὺς ἔλεγε «Δίκαιοι δὲν λέγετε ὅτι εἶσθε; Λοιπὸν
καὶ ἐγὼ δὲν ἦλθον διὰ ἐσᾶς. Ἁμαρτωλοὶ δὲν εἶναι οἱ τελῶναι
κατὰ τὴν γνώμην σας; Διὰ τοῦτο καὶ ἐγὼ ἦλθον δἰ  αὐτούς».
Τὸ βαθύτερον νόημα τοῦ λόγου αὐτοῦ εἶναι ὅτι πολλάκις οἱ
θρησκευτικοὶ ἄνθρωποι, ὅταν χάσουν τὴν οὐσίαν τῆς πνευ-
ματικῆς ζωῆς, καταλαμβάνονται ἀπὸ ἕνα αἴσθημα
αὐταρκείας καὶ εἰς τὸ βάθος δὲν αἰσθάνονται τὴν ἀνάγ-
κην τοῦ Θεοῦ. Ἀντιθέτως ὑπάρχουν περιπτώσεις, κατὰ
τὰς ὁποίας ἄνθρωποι πολὺ ἁμαρτωλοὶ συναισθανόμενοι
τὴν ἐνοχήν τους, αἰσθάνονται πολὺ μεγάλην τὴν ἀνάγκην
τοῦ θείου ἐλέους διὰ τὴν σωτηρίαν τους.

Ὁ ἱερὸς Θεοφύλακτος παρατηρεῖ σχετικῶς τὰ ἑξῆς:
«Δὲν παύει ὁ Κύριος νὰ καθαρίζη τὸ πάθος τῆς ὑπερη-
φανείας διὰ περισσοτέρων. Διότι περισσότερον ἀπὸ τὰ
ἄλλα πάθη ἐνοχλεῖ τὰς γνώμας τῶν ἀνθρώπων, διὰ τοῦτο
πολλαχοῦ καὶ πολλάκις διδάσκει περὶ τούτου, μάλιστα δὲ
καὶ τώρα τὸ χειρότερον εἶδος αὐτῆς καθαρίζει. Διότι πολλὰ
εἶναι τὰ βλαστήματα τῆς φιλαυτίας, δηλαδὴ ποὺ νὰ ἀγαπᾶ
κανεὶς τὸν ἑαυτόν του. Διότι καὶ ἡ οἴησις καὶ ἡ ἀλαζονεία
καὶ ἡ κενοδοξία ἀπὸ αὐτὴν βλαστάνουν. Χειρότερον δὲ
ἀπὸ ὅλα εἶναι ἡ ὑπερηφάνεια. Ὑπερηφάνεια εἶναι ἀθέ-
τησις Θεοῦ. Διότι ὅταν κανεὶς τὰ κατορθώματα, ποὺ κά-
μνει, δὲν τὰ ἀποδίδει εἰς τὸν Θεόν, ἀλλὰ τὰ θεωρεῖ ὡς ἰδι-
κά του, τί ἄλλο εἶναι παρὰ ἄρνησις Θεοῦ καὶ ἀντιθεΐα; Αὐτὸ
λοιπὸν τὸ ἀντίθεον πάθος, εἰς τὸ ὁποῖον ἐναντιοῦται ὁ Κύ-
ριος, ὡς ἐχθρὸς ἐχθρόν, διὰ τῆς παραβολῆς ταύτης ὑπό-
σχεται νὰ θεραπεύση».

Ἐκ τῆς ἀντιθέου αὐτῆς στάσεως τοῦ ἀνθρώπου, προ-
έρχεται καὶ ἀπορρέει καὶ ἡ «ἐξουθένωσις τῶν λοιπῶν», ἡ
κατάκρισις τῶν ἀδελφῶν μας.

Στ. 10: «ἄνθρωποι δύο ἀνέβησαν εἰς τὸ ἱερὸν προσ -
εύξασθαι, ὁ εἷς Φαρισαῖος καὶ ὁ ἕτερος Τελώνης».

Οἱ δύο τύποι, ὁ Φαρισαῖος καὶ ὁ Τελώνης, ἡ προσω-
ποποίησις τῆς ὑπερηφανείας καὶ ἡ προσωποποίησις τῆς
συντριβῆς, τοποθετοῦνται ὡς προσευχόμενοι εἰς τὸ ἱερόν.
Δὲν ὑπάρχει περισσότερον εὔστοχος ἐκλογὴ προσώ-
πων, περιστατικῶν καὶ χαρακτηρισμῶν ἀπὸ τοὺς
εὑρισκομένους εἰς αὐτὴν τὴν παραβολήν. Ὁ Χριστός μας
ἀνατέμνει τοὺς δύο τύπους κατὰ τὴν ὥραν τῆς προσ -
ευχῆς· ἡ προσευχὴ εἶναι ἡ πλέον κατάλληλος στιγμὴ καὶ
περίστασις, διὰ νὰ βγάλη κανεὶς συμπεράσματα περὶ τῆς
πνευματικῆς ποιότητος ἑνὸς προσώπου. Ἐννοεῖται ἡ
αὐθόρμητος προσευχή. Ἐδῶ καὶ οἱ δύο ἀφήνουν νὰ ἀνοί-
ξη ὁ μέσα ἄνθρωπος καὶ νὰ ἐκχυθῆ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ
ὅλον τὸ περιεχόμενόν τους. 

Ὁ Ἅγιος Ἀνδρέας Κρήτης παρατηρεῖ: «Ἔθηκε τὸν Φα-
ρισαῖον Κύριος εἰς δεῖγμα τῶν ὑπερηφάνων, τὸ δὲ Τελώ-
νην ἔθηκεν εἰς παράδειγμα τῶν ἁμαρτανόντων ἀνθρώ-
πων καὶ μετὰ συντετριμμένης καρδίας τὰς προσευχὰς καὶ
ἐξομολογήσεις ποιουμένων, ἵνα διδάξῃ πάντας τὴν μὲν
ὑπερηφάνειαν μισεῖν, τὴ δὲ ταπείνωσιν ἀγαπᾶν».

Ὁ δὲ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ὡς πρὸς τὴν θέσιν τοῦ
ἱεροῦ λέγει τὰ ἑξῆς: «Ἦν δὲ καὶ τὸ ἱερὸν ἐκεῖνο τὸ παλαιὸν
ἐφ  ̓ὑψηλοῦ κείμενον, ἐν μετεώρῳ τῆς πόλεως, ἐφ  ̓οὗ πο-
τε λόφου, θανάτου τὴν Ἱερουσαλὴμ ἀναλίσκοντος, τὸν θα-
νατηφόρον ἄγγελον ἰδὼν ὁ Δαβὶδ ἐσπασμένον ρομφαί-
αν κατὰ τῆς πόλεως, ἀναβὰς ᾠκοδόμησεν ἐκεῖ θυσια-
στήριον τῷ Κυρίῳ καὶ ἀνήνεγκεν ἐπ’ αὐτοῦ τῷ Θεῷ θυ-
σίαν καὶ ἐπεσχέθη ἡ θραῦσις (Β´ Βασ. 24, 16-25). Εἰς τύ-
πον καὶ ταῦτα τῆς κατὰ τὴν ἱερὰν προσευχὴν σωτηρίου
καὶ πνευματικῆς ἀναβάσεως, καὶ τοῦ δἰ  αὐτῆς ἱλασμοῦ·
τυπικὰ γὰρ ἦν ἐκεῖνα πάντα πρὸς σωτηρίαν ἡμῶν· εἰ δὲ
βούλει, καὶ εἰς τύπον τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἱερᾶς Ἐκκλησίας, ἥτις
ὄντως ἐφ᾽ ὑψηλοῦ κεῖται, ἀγγελικός τις ἄλλος οὖσα καὶ
ὑπερκόσμιος χῶρος, ἐν ᾧ πρὸς ἐξιλασμὸν τοῦ κόσμου
παντὸς καὶ θανάτου θραῦσιν καὶ ζωῆς ἀθανάτου περιου-
σίαν, τὸ ἀναίμακτον καὶ μέγα καὶ ὄντως εὐπρόσδεκτον τῷ
Θεῷ ἀναφέρεται θῦμα» (Στ. 11–12).

Στ. 11-12: Ἡ προσευχὴ τοῦ φαρισαίου γινομένη εἰς
στάσιν φλυάρου κόκκορα εἶναι τυπικῶς μὲν εὐχαριστία,
οὐσιαστικῶς δὲ περιαυτολογία καὶ κατάκρισις ὅλων τῶν
ἀνθρώπων πλὴν τοῦ ἑαυτοῦ του. «Ὁ Θεὸς εὐχαριστῶ σοι
ὅτι οὐκ εἰμὶ ὥσπερ οἱ λοιποὶ τῶν ἀνθρώπων, ἅρπαγες,
ἄδικοι, μοιχοί, ἢ καὶ ὡς οὗτος ὁ τελώνης· νηστεύω δὶς τοῦ
σαββάτου, ἀποδεκατῶ πάντα ὅσα κτῶμαι». Αὐτὸ εἶναι
ὅλον τὸ περιεχόμενον τῆς φαρισαϊκῆς ἰδιότητος. Ὁ Θεὸς
κατὰ τὴν ἀντίληψιν τοῦ Φαρισαίου εἶναι ὑποχρεωμένος
νὰ ἀκούη τὰ κατορθώματά του, σὰν νὰ μὴ τὰ γνωρίζη. «Οἱ
λοιποὶ τῶν ἀνθρώπων» εἶναι ἀνάξιοι· ὁ ἑαυτός του εἶναι
ὁ δοξολογούμενος διὰ τῆς προσευχῆς.

Ἰδοὺ πῶς χαρακτηρίζει τὴν προσευχὴν τοῦ Φαρισαίου
ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος «Ἀνῆλ θον, φησίν, ὁ φαρισαῖος καὶ
ὁ τελώνης εἰς τὸ ἱερὸν προσεύξασθαι· καὶ ἤρξατο ὁ φαρι-
σαῖος τὰς ἀρετὰς αὐτοῦ ἀπαριθμεῖσθαι. Οὐκ εἰμὶ κἀγώ,
φησίν, ἁμαρτωλὸς ὡς πᾶς ὁ κόσμος οὔτε ὡς ὁ τελώνης
οὗτος· ἀθλία καὶ ταλαίπωρε ψυχή, ὅλην τὴν οἰκουμένην
κατεδίκασας, διατὶ καὶ τὸν ἐγγύς σου ἔθλιψας; οὐκ ἤρκε-
σέ σοι ἡ οἰκουμένη, εἰ μὴ καὶ τὸν τελώνην κατέκρινας; πάν-
τας ἐντεῦθεν διέβαλες καὶ οὐδὲ τοῦ ἑνὸς ἀνδρὸς ἐφείσω».

Ὁ Ἅγιος Ἀνδρέας Κρήτης εὑρίσκει εἰς τὴν στάσιν τοῦ
Φαρισαίου «τὴν ἔπαρσιν, ἣν εἶχε καὶ τὴν ἀλαζονείαν».
Ἐνῶ δὲ καλῶς ἀρχίζει μὲ τὴν εὐχαριστίαν, περιπίπτει εἰς
τὴν ὕβριν, διότι «πάντα τὰ κατορθώματα ἐξ ἰδίας δυνάμε-
ως ἐλογίζετο κατορθῶσαι. Πᾶς δὲ ἄνθρωπος ἐχέτω πλη-
ροφορίαν, ὅτι χωρὶς τῆς τοῦ Θεοῦ βοηθείας οὐ δύνα-
ται, οὐδὲ ἰσχύει κατορθῶσαι τί ἀγαθόν».

Ὁ Ἅγιος Κύριλλος, Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας, συνδέ-
ει τοὺς λόγους τοῦ Φαρισαίου πρὸς τὴν ἄγνοιαν τοῦ τρό-
που τῆς προσευχῆς. «Ἰδοὺ γὰρ ἐνταῦθα ὁ Φαρισαῖος κα-
τακέκριται ὅτι μὴ ἐπιστημόνως ἐποιεῖτο τὴν προσευχήν.
Πολλὰ γὰρ κατ᾽ αὐτὸν αὐτοῦ τὰ ἐγκλήματα· πρῶτον μὲν
φορτικός ἐστι καὶ ἄνους· τεθαύμακε γὰρ αὐτὸς ἑαυτόν…
Εἶτα, ἠγνόησεν ὅτι τὸ κακῶν εἶναι κρείττονα, οὐχὶ πάντη τε
καὶ πάντως ἀξιοθαύμαστον ἀποφαίνει τινά». Ὁ ἱερὸς Θε-
οφύλακτος ἐπισημαίνει τὸ «σταθεὶς» δηλοῖ τὸ ὑψηλόφρον
καὶ ἀταπείνωτον τοῦ Φαρισαίου. Τέλος ὁ Ἅγιος Γρηγόριος
ὁ Παλαμᾶς τονίζει ὅτι τόσον ἡ στάσις, ὅσον καὶ οἱ λόγοι
τοῦ Φαρισαίου ἔκαμαν τὴν προσευχή του ἀπαράδεκτον
ἀπὸ τὸν Θεόν, διότι «ἀνελθὼν εἰς τὸ ἱερόν, εὐχαριστήσων,
οὐ δεησόμενος, ἔπαρσιν καὶ κατάκρισιν ἀφρόνως τε καὶ

ἀθλίως τῇ πρὸς Θεὸν εὐχαριστίᾳ κατέμιξε».
12: Τὸ καύχημα τοῦ Φαρισαίου εἶναι τριπλοῦν. Κατ᾽

ἀρχὴν αὐτὸς δὲν εἶναι ὅπως οἱ ἄλλοι. Ἡ ἀξία του ἔγκειται
εἰς τὸ ὅτι οἱ ἄλλοι εἶναι ἄθλιοι. Δεύτερον νηστεύει δὶς τοῦ
Σαββάτου, δηλαδὴ δύο φορὲς τὴν ἑβδομάδα, Δευτέραν
καὶ Πέμπτην, χωρὶς νὰ διατάσσεται ἀπὸ τὸν Νόμον. Τὸ
δεύτερον καύχημά του εἶναι ὅτι ἐκτελεῖ περισσότερα ἀπὸ
ὅσα ἐντέλλεται ὁ Νόμος. Σὰν νὰ καταϋποχρέωσε τὸν Θε-
όν. Τρίτον, ἀποδεκατοῖ ὅλα ὅσα ἀποκτᾶ. Τὸ μόνον, ποὺ
ὁρίζει ὁ νόμος. Ὁ μωσαϊκὸς νόμος προέβλεπε νὰ κατα-
βάλουν ὅλοι οἱ Ἑβραῖοι τὸ ἕν δέκατον τῶν γεωργικῶν καὶ
κτηνοτροφικῶν προϊόντων. Τότε αὐτὰ ἦσαν τὰ κύρια
ἐπαγγέλματα. Βραδύτερον ἀνεπτύχθησαν τὰ χειρονακτι-
κά, διὰ τὰ ὁποῖα δὲν προεβλέπετο τίποτε. Οἱ Φαρισαῖοι
ἦσαν κατὰ τὸ πλεῖστον χειρώνακτες. Τὰ μόνα λοιπὸν
προϊόντα διὰ τὰ ὁποῖα οἱ Φαρισαῖοι κατέβαλλον τὸ δέκα-
τον εἰς τὸν ναὸν μὲ πολὺν ζῆλον ἦσαν, ὅπως λέγει ὁ Κύ-
ριος, τὸ ἄνηθον, τὸ ἡδύοσμον, τὸ πήγανον, τὸ κύμινον καὶ
ἄλλα τοιαῦτα ἄνθη, ποὺ ἐκαλλιεργοῦντο εἰς τὰς γλάστρας.
Ἐνῶ ὁ ἁμαρτωλὸς λαὸς κατέβαλλε κατ’ ἔτος πλὴν τῶν

ἄλλων φόρων καὶ 10% σίτου ἢ τῶν
ἄλλων γεννημάτων τῆς γῆς ἢ τῆς ποί-
μνης εἰς τὸν ναόν.

Ὁ Ἅγιος Ἀνδρέας Κρήτης παρατηρεῖ
τὴν ἀντιστοιχίαν τῶν ἀρετῶν τοῦ Φαρι-
σαίου (στ. 12) πρὸς τὰς κακίας τῶν
λοιπῶν ἀνθρώπων (στ. 11) «Ἐπειδὴ
γὰρ κατηγόρησε τῶν λοιπῶν ἀνθρώ-
πων καὶ τοῦ Τελώνου ὁ Φαρισαῖος, ὅτι
μοιχοὶ εἰσὶ καὶ ἅρπαγες· αὐτὸς μὲν τὸ
τῆς μοιχείας πάθος τὴν νηστείαν ἠλαζο-
νεύσατο· ἐπειδὴ ἀπὸ τῆς τρυφῆς γίνε-
ται ἡ πορνεία… ὁ Φαρισαῖος δὲ τὸ
σῶμα διὰ νηστείας κατατήκων, πολὺ
ἀπέχειν ἐκαυχᾶτο τῶν τοιούτων
παθῶν… Πρὸς δὲ τὸ «ἅρπαγες καὶ ἄδι-
κοι» ἔλεγεν ὁ Φαρισαῖος: «Ἀποδεκατῶ
πάντα ὅσα κτῶμαι». Τοσοῦτον γὰρ ἐνε-
καυχήσατο ἐναντιοῦσθαι τῇ ἁρπαγῇ καὶ
τῇ ἀδικίᾳ, ὥστε καὶ τὰ ἑαυτοῦ ἑτέροις δι-

δόναι».
Οἱ Ἅγιοι Πατέρες τονίζουν κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ πα-

ρόντος στίχου τὴν ἀλαζονείαν τοῦ Φαρισαίου καὶ τὴν
ἄρνησιν κατὰ τὴν προσευχὴν τῆς ἐξαρτήσεώς του ἐκ τοῦ
Θεοῦ. Εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ εὑρίσκουν τὴν αἰτίαν τῆς κατα-
κρίσεώς του. Ὁ Ἅγ. Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς συνοψίζει σχε-
τικῶς τὴν ἑρμηνευτικὴν παράδοσιν καὶ λέγει ἀπευθυνό-
μενος πρὸς τὸν Φαρισαῖον: «Ἔστω τοίνυν, σώφρων
ὑπάρχεις καὶ δίκαιος, εἰ δὲ βούλει, καὶ σοφὸς καὶ νουνεχὴς
καὶ ἀνδρεῖος καὶ εἴ τι τοιοῦτον ἕτερον, εἰ μὲν παρὰ σεαυ-
τοῦ λαβὼν ἔχεις, καὶ μὴ παρὰ τοῦ Θεοῦ, τί καταψεύδῃ καὶ
τοῦ τῆς προσευχῆς σχήματος, καὶ εἰς τὸ ἱερὸν ἀναβαίνεις
καὶ εὐχαριστίας μάτην λέγεις; εἰ δὲ παρὰ Θεοῦ λαβὼν
ἔχεις, οὐκ ἔλαβες, ἵνα κομπάζῃς, ἀλλ  ̓ἵνα πρὸς οἰκοδομὴν
τοῖς ἄλλοις ὑπάρχῃς εἰς δόξαν τοῦ παρασχόντος. Χαίρειν
οὖν ὡς ἀληθῶς ἔδει σὺν ταπεινώσει, καὶ εὐχαριστεῖν καὶ
τῷ δόντι καὶ δἰ  οὕς ἔλαβεν· οὐ γὰρ ὑπὲρ ἑαυτῆς μᾶλλον
ἢ διὰ τοὺς ὁρῶντας ἡ λαμπὰς λαμβάνει τὸ φῶς».

Στ. 13-14:Ὁ Τελώνης ἀντιθέτως σταθεὶς μακρὰν δὲν ἐτόλ-
μα «οὐδὲ τοὺς ὀφθαλμοὺς εἰς τὸν οὐρανὸν ἐπᾶραι, ἀλλ  ̓ἔτυ-
πτεν εἰς τὸ στῆθος αὐτοῦ λέγων· ὁ Θεὸς ἱλάσθητί μοι τῷ
ἁμαρτωλῷ». Δὲν ὑπάρχουν ἐκφραστικώτεροι λόγοι διὰ τὴν
παράστασιν τῆς συντριβῆς. Δυστυχῶς ἡ συχνοτάτη χρῆσις
τῆς προσευχῆς τοῦ Τελώνου καὶ ἡ μίμησις τοῦ σχήματός του
ἄνευ τῆς ἀναλόγου διαθέσεως πάντοτε, ἔχουν ἀμβλύνει εἰς
ἡμᾶς τὸ μεγαλεῖον τῆς τελωνικῆς συντριβῆς.

Εἰς τὴν προσευχήν του τὸ κέντρον εἶναι ὁ Θεός. Οὐδέ-
να κατακρίνει, εἰς οὐδενὸς τὰς ὑποθέσεις ἀναμιγνύεται,
πολὺ δὲ περισσότερον ἀποφεύγει νὰ περιαυτολογήσῃ.
Παρόμοιον σχῆμα προσευχῆς εἶναι τὸ τοῦ ληστοῦ «Μνή-
σθητί μου, Κύριε, ὅταν ἔλθῃς ἐν τῇ βασιλείᾳ σου» (Λουκ.
23, 42). Ὁ Φαρισαῖος ἐμφανίζει τὸν ἑαυτόν του ὡς μὴ
ἔχοντα ἀνάγκην τοῦ Θεοῦ. Ἀντιθέτως ὁ τελώνης ἐξαρτᾶ
τὸν ἑαυτόν του καὶ τὸ πᾶν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ μὲ βαθεῖαν συν -
αίσθησιν ὅτι καὶ τοῦτο πολὺ εἶναι δἰ  αὐτόν. Τὸ κέντρον
τοῦ κόσμου διὰ τὸν Φαρισαῖον εἶναι τὸ ἐγώ του, γύ-
ρω δὲ αὐτοῦ στρέφονται καὶ δἰ  αὐτὸ ὑπάρχουν Θεὸς
καὶ κόσμος. Διὰ τὸν Τελώνην τὸ κέντρον εἶναι ὁ Θε-
ός, ὁ ἑαυτός του δὲ τοποθετεῖται εἰς τὰ πλέον τιποτέ-
νια γύρω ἀπὸ τὸν Θεὸν πράγματα.

Ὁ ἄνθρωπος δὲν ἔχει τίποτε καὶ τὸ μόνον, ποὺ τοῦ μέ-
νει εἶναι νὰ ἱκετεύση τὸ ἔλεος τοῦ παντοδυνάμου Θεοῦ
ἔναντι τοῦ ὁποίου εἶναι ἔνοχος καὶ κανένα δικαίωμα δὲν
ἔχει. Καὶ ὁ Χριστὸς ὡς δίκαιος Κριτὴς ζυγίζει καὶ τοὺς δύο
καὶ εὑρίσκει ὅτι «κατέβη ὁ τελώνης δεδικαιωμένος εἰς τὸν
οἶκον αὐτοῦ ἢ ὁ φαρισαῖος».

Ἡ μὲν τελωνικὴ κακοήθεια δὲν κατώρθωσε νὰ διαφθεί-
ρη τελείως τὸ εὐγενὲς στοιχεῖον τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξε-
ως, ἡ δὲ φαρισαϊκὴ ὑπερηφάνεια κατέστρεψε τὸ πᾶν. Πό-
ση ἦτο ἡ κακοήθεια τοῦ Τελώνου τὴν περιγράφει ζωηρῶς
ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος «Πολλὰ ἦν τότε ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ Τε-
λώνου συνειλεγμένα κακά, ἐπιθυμία χρημάτων ἀκόρε-
στος, πόθος ἀδικίας μὴ δεχόμενος πέρας, ἁρπαγὴ τέλος
οὐκ ἔχουσα· κοινὸν  τῇ φύσει τῶν ἀνθρώπων τελώνης
κακόν, νόμιμος ἄδικος, ἅρπαξ ἀκατηγόρητος, ἄφοβος
κλέπτης, ληστὴς ἀνέγκλητος, δύσφευκτος βλάβη, λύκος
τῶν λογικῶν προβάτων, θηρίον ἀνθρωπόμορφον».

Καὶ ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας «Ὁρᾶς ὅτι περι-
στείλας τὴν παρρησίαν, ὡς οὐκ ἔχων αὐτήν, τοῖς ὑπὸ τοῦ
συνειδότος ἐλέγχοις πλήττεται; Δέδιε γὰρ καὶ μόνον
ὀφθῆναι Θεῷ, ὡς ὀλίγως φροντίσας τῶν αὐτοῦ νόμων·
καὶ δἰ  αὐτοῦ τοῦ φαινομένου σχήματος, τῆς ἑαυτοῦ φαυ-
λότητος κατηγορεῖ· τύπτει τὸ στῆθος, ὁμολογεῖ τὰ ἐγκλή-
ματα, δείκνυσιν ὡς ἰατρῷ τὴν νόσον καὶ κατοικτίρεσθαι
παρακαλεῖ».

Διὰ τοῦτο τονίζει καὶ ὁἍγιος Ἀνδρέας τῆς Κρήτης «πάντων
τῶν ἁμαρτημάτων καθαιρετική ἐστιν ἡ ταπείνωσις». Ὁ Ἅγιος
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ἑρμηνεύων τὸν στίχον παριστᾶ τὸν
Τελώνην ὡς τὸν μετανοοῦντα ἁμαρτωλὸν ἀφ  ̓ἑνὸς καὶ ὡς
τὸν ὀρθῶς προσευχόμενον ἄνθρωπον ἀφ  ̓ἑτέρου. Ὄχι μό-
νον προσεύχεται μὲ πίστιν καὶ θέρμην, μὲ ταπείνωσιν καὶ
συντριβήν, ἀλλ  ̓ ὅπως φανεροῦται ἀπὸ τὴν στάσιν του
«συνῆψε καὶ τῇ προσευχῇ τὴν προσοχὴν ἄριστα».

Τὴν προσοχὴν αὐτὴν ἐκφράζει ἄριστα καὶ τὸ περιεχό-
μενον τῆς προσευχῆς τοῦ Τελώνου, ἡ ὁποία συνίσταται
εἰς τὴν «μονολόγιστον δέησιν» (Γρηγ. Παλαμᾶς).

Μακρὰν τοῦ ναοῦ ἡ παραμονὴ τοῦ Τελώνου. Αἰσθάνε-
ται ὡς κατάδικος. Καὶ ἔτσι «Καὶ τοῦ Φαρισαίου μεγαλαυ-
χοῦντος, (ὁ φιλάνθρωπος Θεὸς) ἠνείχετο καὶ τοῦ τελώ-
νου μετανοοῦντος ἐτέρπετο. Τὸν μὲν γὰρ τελώνην ἑαυ-
τοῦ γεγενημένον κατήγορον, ἐλεύθερον ἀφῆκε τῆς κατα-
κρίσεως, τὸν δὲ Φαρισαῖον εἰς μέσον προθέντα τὰ κα-
τορθώματα πενέστερον τοῦ Τελώνου ἀπέφηνεν» (Ἰ. Χρυ-
σόστομος). «Κύριος ὑπερηφάνοις ἀντιτάσσεται, ταπεινοῖς
δὲ δίδωσιν χάριν» (Παροιμ. 3, 34).

Καὶ ὁ Ἅγιος Κύριλλος: «Καὶ ὁ μὲν ἀπὸ δόξης, εἰς τὸ τῆς
ἀτιμίας κατέπεσε βάραθρον· ὁ δὲ ἀπὸ τῆς ἐπονειδίστου
ζωῆς, εἰς τὴν μακαρίαν ἐπανῆλθε κατάστασιν».

Ἡ δικαίωσις τοῦ Τελώνου εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς φιλαν-
θρωπίας τοῦ Θεοῦ, πρὸς τὸν ὁποῖον καταφεύγει ὁ ἁμαρ-
τωλὸς ἄνθρωπος ἰδιαίτερα μὲ τὴν προσευχήν. Ὁποιαδή-
ποτε ἔργα τοῦ ἀνθρώπου χωρὶς τὸ θεῖον ἔλεος, δὲν μπο-
ροῦν νὰ τοῦ ἐξασφαλίσουν τὴν σωτηρίαν καὶ τὴν θέωσιν.
Διὰ τοῦτο εὑρίσκει αὐτὴν μὲ τὴν συντριβὴν καὶ τὴν ταπεί-
νωσιν, μὲ τὰ ὁποῖα γίνεται δεκτικὸς τοῦ θείου ἐλέους.

Ἡ διδασκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων συνοψίζεται εἰς τὴν
«μονολόγιστον δέησιν» τὸ «Κύριε, ἐλέησον». Αὐτὸ ἰδιαι-
τέρως τονίζει ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς «Ὡς γὰρ αὐτό-
χρημα τῦφος ἐστιν διάβολος καὶ ἴδιόν ἐστιν τούτῳ ἡ ὑπε-
ρηφάνεια κακόν, διὸ καὶ νικᾷ καὶ συγκατασπᾷ συμμιγεῖσα
πᾶσαν ἀρετὴν ἀνθρωπίνην, οὕτως ἡ πρὸς τὸν Θεὸν τα-
πείνωσις ἀγγέλων τῶν ἀγαθῶν ἐστὶν ἀρετὴ καὶ νικᾷπᾶσαν
ἀνθρωπίνην κακίαν, ἐπιγενομένην τῷ πταίσαντι· ὄχημα
γὰρ ἐστιν ἡ ταπείνωσις τῆς πρὸς τὸν Θεὸν ἀναβάσεως».

Ἀντὶ ἄλλης εὐχῆς, ἂς ἀκούσωμεν τὸ πρῶτον τροπά-
ριον τοῦ τριωδίου, ποὺ λέγει: «Μὴν προσευξώμεθα φα-
ρισαϊκῶς, ἀδελφοί, ὁ γὰρ ὑψῶν ἑαυτὸν ταπεινωθήσεται·
ταπεινωθῶμεν ἐναντίον τοῦ Θεοῦ τελωνικῶς, διὰ νηστεί-
ας κράζοντες· ἱλάσθητι ἡμῖν, ὁ Θεός, τοῖς ἁμαρτωλοῖς».

Τό μεγαλεῖον τῆς τελωνικῆς συντριβῆς

Ἀκολουθεῖ τμῆμα τῆς ἐπιστολῆς τῆς 9ης Ἰανουαρίου 2017, τήν ὁποί-
αν ἀπέστειλεν ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Πειραιῶς κ. Σεραφείμ εἰς τόν Κό-
πτην Πατριάρχην Θεόδωρον τόν Β΄ μέ ἀφορμήν τήν ἐπίσημον ἐπί-
σκεψίν Του εἰς τήν Ἑλλάδα, ἡ οποία μετεφράσθη εἰς τήν κοπτικήν καί
ἀραβικήν γλῶσσαν. 
«Τῷ ἐκλαμπροτάτῳ κ. Θεοδώρῳ Β΄, (Tawadros II), ἀρχηγῷ τῆς Κοπτικῆς
Κοινότητος Εἰς Κάϊρον Αἰγύπτου
Ἐκλαμπρότατε,

…Ἐπικοινωνοῦντες, μεθ’ Ὑμῶν, διά τοῦ παρόντος Ἐπισκοπικοῦ γράμ-
ματος, ἐπιθυμοῦμε νά Σᾶς καταστήσουμε γνωστό ὅτι, ἡ ἡμετέρα ἐλαχι-
στότης, παρ’ὅτι τυγχάνει μέλος τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τῆς τρεχούσης περιόδου, ἦταν ἀποῦσα κα-
τά τήν ἐπίσημη ὑποδοχή τῆς Ὑμετέρας Ἐκλαμπρότητος στήν Ἱερά
Σύνοδο τῆς καθ’ἡμᾶς Ἐκκλησίας, πού πραγματοποιήθηκε περίπου
πρό μηνός, στίς 9-12-20161, ὄχι βεβαίως γιά λόγους προσωπικούς,
ἀλλά γιά λόγους καθαρά θεολογικούς, δογματικούς καί σωτηριολο-
γικούς.

Ἀκραδάντως πιστεύουμε ὅτι, κατά τήν Ἁγιογραφική, Ἱεροκανονική καί
Ἁγιοπατερική διαχρονική Ἱερά Παράδοση καί τήν ἀλάνθαστη συνείδηση
τοῦ πληρώματος τῆς Καθολικῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, ὁ Μο-
νοφυσιτισμός, τοῦ ὁποίου ἡγεῖστε, Ἐκλαμπρότατε, δέν εἶναι «Ἐκκλησία»,
ἀλλά θρησκευτική κοινότης, αἱρετική παρασυναγωγή, αἵρεσις, ἀναίρεσις,
καθαίρεσις καί πλήρης διαστροφή τῆς ἀληθείας, δηλ. τοῦ ἰδίου τοῦ Θεαν-
θρώπου Χριστοῦ. Ἀρνούμαστε κάθε ὀνοματοδοσία τῶν αἱρέσεων, με-
ταξύ τῶν ὁποίων καί τήν δική σας αἵρεση τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ, ὡς
Ἐκκλησιῶν.

Οἱ ἅγιοι Πατέρες, ὅμως, τῆς Ἁγίας καί Οἰκουμενικῆς Δ΄ Συνόδου,
(ὅπως οἱ ἅγιοι Φλαβιανός Κων/λεως, Προτέριος Ἀλεξανδρείας, Ἀνατόλιος
κ.ἄ.), ἡ ὁποία συνεκλήθη στή Χαλκηδόνα τῆς Βιθυνίας τό 451 μ.Χ. κατεδί -
κασαν τήν μεγάλη αἵρεσή σας τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ καί τούς μονοφυσίτες
αἱρεσιάρχες σας Εὐτυχή, Διόσκορο καί Σεβῆρο, καί δογμάτισαν ὅτι οἱ δύο
τέλειες φύσεις τοῦ Χριστοῦ (θεία καί ἀνθρώπινη), μετά τήν ἕνωσή τους στό
ἕνα πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, παρέμειναν μεταξύ τους ἑνωμένες ἀσυγ-
χύτως, ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως καί ἀχωρίστως…

Ὁ προκάτοχός Σας Σενούντα, πολλές αἱρέσεις ἀπωλείας εἰσήγαγε στήν
Κοπτική Κοινότητα. Μελετώντας κανείς τό βιβλίο του «Ἡ φύσις τοῦ Χριστοῦ.
Ἡ Θεότητα τοῦ Χριστοῦ»2, διαπιστώνει ὅτι υἱοθετεῖ τήν αἱρετική παπική
θεωρία τοῦ μεσαίωνα περί ἱκανοποιήσεως τῆς θείας δικαιοσύνης καί
ἀρνεῖται κατηγορηματικῶς τήν πατερική διδασκαλία τῆς κατά χάριν
θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου, ὡς μία ἀπό τίς σωτηριολογικές συνέπειες
τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου. Οἱ Κόπτες σήμερα μπορεῖ νά
ἐκφράζεσθε μέ τρόπο, πού δίνει τήν ἐντύπωση ὅτι «ὀρθοδοξεῖτε», ὅτι ἔχε-
τε λεκτική «ὀρθοδοξία» (Orthodoxie Verbale), ἀλλά στήν ἐπίσημη διδα-
σκαλία σας πολεμᾶτε μετά μανίας τά ὀρθόδοξα δόγματα. Τό βασικό ἔργο
τοῦ Χριστοῦ, σύμφωνα μέ τό κήρυγμα Ὑμῶν τῶν Κοπτῶν, εἶναι ἁπλῶς νά
ἀντιπροσωπεύει τήν ἀνθρωπότητα μπροστά στόν Θεό, καί ὄχι νά ἑνώσει
τοὺς ἀνθρώπους μέ τόν Θεό. Ὁ Χριστός, στά γραπτά Ὑμῶν τῶν Κοπτῶν,
εἶναι ἕνας προφήτης, ὁ ὁποῖος μεσολαβεῖ στόν Θεό, ἀλλά δέν ἑνώνεται ὁ
Ἴδιος στήν Θεία φύση ὑποστατικά. Αὐτό φαίνεται ἀπό τήν ἄρνηση τοῦ
προκατόχου Σας Σενούντα νά ἀναγνωρίσει τήν πραγματικότητα τῆς
Θείας Εὐχαριστίας. Ἀπορρίπτει τήν «βυζαντινῆς κατασκευῆς καί προ-
ελεύσεως», ὅπως ἰσχυρίζεται, ἀντίληψη ὅτι κοινωνοῦμε τήν Θεότητα,
καί δέν μπορεῖ νά διακρίνει τήν θεωμένη ἀνθρώπινη φύση ἀπό τήν
θεία φύση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία (ἀνθρώπινη φύση) ἑνώθηκε μέ τήν
θεία φύση. Αὐτό ἐξηγεῖ καί τό γιατί ἐσεῖς οἱ Κόπτες, ἄνευ ἐξαιρέσεων,
ἀρνεῖσθε τήν κατά χάριν θέωση τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά καί κάθε
ἀπόπειρα ἁγιασμοῦ. Ἐμεῖς, ὅμως, οἱ Ὀρθόδοξοι, στήν Θεία Εὐχαριστία
δέν κοινωνοῦμε τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ, ἀλλά μεταλαμβάνουμε τό Τίμιο Σῶμα
καί τό Τίμιο Αἷμα τοῦ Χριστοῦ, τά ὁποῖα ἑνώθηκαν μέ τήν Θεία Φύση ἀσυγ-
χύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως καί ἀχωρίστως, σύμφωνα μέ τον ὅρο τῆς
Χαλκηδόνας. 

Ὁ Κόπτης «μητροπολίτης» Δαμιέτας Bishoy, συμπρόεδρος τῆς Μικτῆς
Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ διαλόγου μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκη-
δονίων, δημοσίευσε στίς 30-1-2015, στό ἐπίσημο περιοδικό τοῦ «Πα-
τριαρχείου» τῶν Κοπτῶν «Ἡ Ἱεραποστολή», ἄρθρο μέ τίτλο «Διατί ὁ πει-
ρασμός», τό ὁποῖο μετέφρασε ἀπό τά ἀραβικά στά ἑλληνικά ὁ ἐπί 15 χρόνια
προϊστάμενος τῆς Κοπτικῆς Κοινότητος Ἀθηνῶν καί μεταφραστής τοῦ Bi-
shoy, σήμερα, ὅμως, Ὀρθόδοξος ἱερεύς, Αἰδεσιμολογιώτατος Πρωτοπρε-
σβύτερος π. Ἀθανάσιος Χενεΐν, ἐφημέριος τοῦ Παλαιοῦ Ναοῦ Μετα-
μορφώσεως τοῦ Σωτῆρος Παλαιᾶς Κοκκινιᾶς τῆς καθ’ἡμᾶς Ἱερᾶς Μητρο-
πόλεως.

Στό ἄρθρο αὐτό ὁ Bishoy ἀρνεῖται μέ τόν πιό κατηγορηματικό
τρόπο τήν πραγματικότητα τῆς ὑπάρξεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως
στό πρόσωπο τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, καί
κατ’ ἐπέκτασιν ἀρνεῖται τό αὐτεξούσιο στόν ἄνθρωπο Ἰησοῦ. Πλέον
συγκεκριμένα ἀναρωτιέται: «Ποίαν ὠφέλειαν δύναται νά φέρῃ ὁ πειρασμός
εἰς τόν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν»; Καί ἀπαντᾶ ὁ ἴδιος: «Διότι γνωρίζομεν ἐκ
τῶν προτέρων ὅτι ὁ Χριστός ἦτο ἀπολύτως καί ἄνευ οὐδεμιᾶς συζητήσε-
ως προορισμένος νά κριθῆ ἄξιος εἰς τήν ἐξέτασιν, νά ἐπιτύχῃ εἰς τήν δοκι-
μασίαν καί νά νικήσῃ τόν πειρασμόν». Ὁ Bishoy μιλᾶ γιά τόν πειρασμό
τοῦ Χριστοῦ καί ἀφαιρεῖ τραγικῶς τήν προσωπική ἐλευθερία τοῦ Χρι-
στοῦ ὡς τελείου ἀνθρώπου. Μιλᾶ μ’ ἕνα προτεσταντικό τρόπο γιά
τόν ἀπόλυτο προορισμό τοῦ Χριστοῦ καί μ’ἕνα κορανικό τρόπο γιά
τό κισμέτ, τήν μοῖρα τοῦ Χριστοῦ. Ὁ κακόμοιρος Χριστός, στήν ἀντίλη-
ψη τοῦ Bishoy, δέν ἔχει τήν ἐλευθερία νά δεχθεῖ ἐλευθέρως τόν πειρασμό,
ἀλλά εἶναι καταδικασμένος, χωρίς καμμιά συζήτηση, νά νικήσει. Ἔσβησε
ὁ Bishoy ὅλα τά χωρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, τά ὁποῖα μιλοῦν καί περι-
γράφουν τόν ἀγώνα, ἀλλά καί τήν ἀγωνία τοῦ Θεανθρώπου μπροστά στόν
φρικτό θάνατο τοῦ Σταυροῦ. Κατήργησε τήν ἀνθρώπινη θέληση τοῦ Χρι-
στοῦ. 

Στό ἴδιο ἄρθρο ὁ Bishoy, ὅπως καί ὁ Σενούντα, υἱοθετεῖ τήν αἱρετική
παπική θεωρία περί ἱκανοποιήσεως τῆς θείας δικαιοσύνης. Λέει: «Τό
δεύτερον σημεῖον εὑρίσκεται εἰς τό νά ἀποθνήσκῃ ἐπί τοῦ σταυροῦ, ἐκπρο-
σωπῶν τούς πάντας, ἤ ὡς ἐκπρόσωπος ὅλου τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, διά
νά ἱκανοποιήσῃ ἀπολύτως τήν ἀπόλυτον θείαν δικαιοσύνην, οὕτως ὥστε
νά δυνηθῇ νά ἐξιλεώσῃ τάς ἁμαρτίας πάντων τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι θά
τόν δεχθοῦν ὡς λυτρωτήν καί σωτῆρα». Τά παραπάνω σημεῖα μᾶς παρέ-
χουν τήν δυνατότητα νά ὁμιλοῦμε γιά ἐκλατινισμό ἤ ἐξουνιτισμό τῶν
Κοπτῶν, τύπου Μαρωνιτῶν τοῦ Λιβάνου.

Περίπου στό ἴδιο κλῖμα κινήθηκαν καί οἱ δηλώσεις Σας, Ἐκλαμπρότατε,
κατά τήν πρόσφατη ἐπίσκεψή Σας στήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος (9-12-
2016). Ἀναφερθήκατε ἐκτενῶς στίς σχέσεις τῶν δύο λαῶν καί κυρίως
τῶν δύο «Ἐκκλησιῶν», τονίζοντας ὅτι «οἱ μεταξύ τῶν δύο Λαῶν,
Ἑλλήνων καί Αἰγυπτίων Χριστιανῶν, θερμοί δεσμοί ἀδελφοσύνης
ἀνανεώνονται στό διάβα τῶν αἰώνων, ἀφοῦ στήν Αἴγυπτο ὑπάρχει
παλαιόθεν Ἑλληνική Κοινότητα, ἐνῷ καί ἡ Ἑλλάδα σήμερα φιλοξενεῖ
ἀδελφικά καί μέ ἀγάπη Χριστοῦ Κόπτες Χριστιανούς στήν Ἀθήνα».
Ἐπίσης, σημειώσατε μεταξύ ἄλλων καί τά ἑξῆς : «Ἔχομεν κοινήν
Ἱστορίαν καί κληρονομίαν, καθώς ἐπίσης γενεάς καί γενεάς, αἱ ὁποῖ -
αι ἔζησαν εἰς τάς δύο χώρας μας, ὥστε αἱ ὁμοιότητες καί τά κοινά με-
ταξύ μας νά εἶναι πλέον πολύ περισσότερα ἀπό τυχόν σημεῖα δια-
φορᾶς ἤ διαφωνίας. Ἐκ μέσης καρδίας εὐχαριστοῦμεν Ὑμᾶς, Μακα-
ριώτατε, διά τήν πολύτιμον μεσολάβησίν Σας εἰς τό θέμα τῆς ἀνα-
γνωρίσεως τῆς Κοπτικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὁμοῦ μεθ’ ἑτέρων
ἕξι Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν, ὑπό τοῦ ἑλληνικοῦ Κοινοβουλίου, κατά
μήνα Ὀκτώβριον τοῦ ἔτους 2014. Ἐπίσης, εὐχαριστοῦμεν Ὑμᾶς διά
τόν ἀνθρωπιστικόν σας ρόλον εἰς τήν παροχήν βοηθείας πρός
πρόσφυγας, προερχομένους ἐκ χωρῶν πολέμου καί καταστροφῆς.
Προσθέτομεν εἰς τό σημεῖον αὐτό ὅτι θά ἠδύνατο καί ἡ ἐν Ἑλλάδι Κο-
πτική Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία νά συμβάλει εἰς τήν παροχήν βοηθείας
πρός τυχόν νέους πρόσφυγας». Τέλος, προσκαλέσατε στήν Αἴγυπτο
τόν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερ-
ώνυμο καί τοῦ προσφέρατε τήν αἱρετική μονοφυσιτική εἰκόνα τῆς
Φυγῆς εἰς Αἴγυπτον.

Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων
(1964-1971, 1971, 1979, 1985-1993), παραβλέποντας τήν σαφῶς αἱρε-
τική Χριστολογία τῶν Μονοφυσιτῶν, τυπικά ὁλοκληρώθηκε μέ τήν δημο-
σίευση τῶν Α΄ καί Β΄ Κοινῶν Δηλώσεων (1989, 1990), μέ τίς ὁποῖες δια-
κηρύσσεται ὅτι ἡ Χριστολογία Ὑμῶν τῶν Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι οὐσια-
στικά ὀρθόδοξη, παρά τήν λεκτική διαφοροποίησή της ἀπό ἐκείνη τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἐπί τῇ βάσει αὐτῆς τῆς παραδοχῆς ἔχει προτα-
θεῖ ἡ δυνατότητα νά ἀρθοῦν τά ἀναθέματα, πού οἱ ἅγιες Οἰκουμενικές
Σύνοδοι ἐξεφώνησαν καθ’Ὑμῶν τῶν Ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν,
ἐφ’ὅσον ἀποδειχθεῖ ὅτι οἱ συγκεκριμένοι αἱρεσιάρχες ἔχουν καταδικασθεῖ,
ὄχι ἐπί αἱρέσει, ἀλλά ἐπειδή προκάλεσαν τό ἀντιχαλκηδόνιο σχίσμα στήν
Ἐκκλησία (δηλ. γιά κανονικούς λόγους). Ἀποτέλεσμα τοῦ διαλόγου ἦταν
ἡ ὑπογραφή ἀπό πλευρᾶς Ὀρθοδόξων τῶν ἀπαραδέκτων καί ἐπαι-
σχύντων θέσεων τῆς συμφωνίας τοῦ Σαμπεζύ τό 1990 μ’Ἐσᾶς τούς Μο-
νοφυσίτες…

Εὐχόμαστε ἡ ἄκτιστος Θεία Χάρις τοῦ Παναγίου Πνεύματος νά φωτίσει
τόν νοῦ Σας, νά Σᾶς ἐνισχύσει καί νά Σᾶς ἐνδυναμώσει, γιά νά ἀποτινάξε-
τε καί νά ἀποσκορακίσετε τόν ὕπνο τῆς πλάνης, τῆς αἱρέσεως καί τῆς ρα-
θυμίας καί νά προσέλθετε στίς ἀγκάλες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Μετά τιμῆς
† ὁ Πειραιῶς ΣΕΡΑΦΕΙΜ»

Ἐπιστολὴ Σεβ. Πειραιῶς 
πρὸς τὸν Κόπτην ΠατριάρχηνΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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«Ἔννομος ἀδικία»
Κύριε διευθυντὰ,

Περιηγούμενη μία μέρα τὴν πόλη
τῆς Κῶ βρέθηκα στὴν πλατεῖα τοῦ
ἱστορικοῦ πλατάνου, ὅπου καὶ τὸ
Διοικητήριο (τὸ ἐπιβλητικότερο κτι-
ριακὸ συγκρότημα τῆς Ἰταλοκρα-
τίας 1912 - 1947), στὸ ὁποῖο συ-
στεγάζονται διάφορες ὑπηρεσίες
τοῦ νησιοῦ, ὅπως τὰ Δικαστήρια, ἡ
Ἀστυνομία, τὸ Δασαρχεῖο κ.ἄ. Στὴ
δυτικὴ ὄψη τοῦ Δικαστηρίου δε-
σπόζει ἡ μεγάλη ἐγχάρακτη ἐπὶ τοῦ
τοίχου λατινικὴ ἐπιγραφή: «Legum
Omnes Servi Sumus» (= ὅλοι εἴμα-
στε δοῦλοι τῶν νόμων). Ὁ σοφὸς
αὐτὸς λόγος, ὅπως διατυπώθηκε
στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια ἀπὸ τὸν Κικέ-
ρωνα (ἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ ἐδῶ μία δι-
ευκρίνιση ὅτι ὁ Κικέρων «βροντο-
φώνησε» μέν, ὅπως διάβασα κά-
που, ἀλλὰ ἐπαναλαμβάνοντας τὴν
Ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα), μοῦ θύμισε
συνειρμικὰ τὸν περίφημο διάλογο
Δημάρατου - Ξέρξη, ποὺ μᾶς διασ-
ῴ ζει ὁ ἱστορικὸς Ἡρόδοτος στὸ Η΄
βιβλίο του: «Ἐλεύθεροι γὰρ ἐόντες
οὐ πάντα ἐλεύθεροί εἰσι• ἔπεστι
γὰρ σφι δεσπότης νόμος, τὸν ὑπο-
δειμαίνουσι πολλῷ ἔτι μᾶλλον ἢ οἱ
σοὶ σέ». (Καὶ μὲ τὸ νὰ εἶν’ ἐλεύθε-
ροι, δὲν σημαίνει ὅτι εἶναι καὶ σὲ ὅλα
γενικῶς• ἔχουν καὶ αὐτοὶ ἕνα ἀφέν-
τη, τὸν νόμο, ποὺ τὸν φοβοῦνται
πολὺ περισσότερο ἀπ’ ὅ,τι φοβοῦν-
ται οἱ δικοί σου ἐσένα). Καυχᾶται
λοιπόν, «καμαρώνει» ὁ βασιλιὰς
τῆς Σπάρτης, μιλώντας μὲ τὸν Πέρ-
ση βασιλιᾶ, γιὰ τὸν σεβασμὸ καὶ
τὴν ὑπακοὴ στὸν νόμο ποὺ τηρο-
ῦσαν οἱ πολίτες-ὑπήκοοί του. Ἀνα-
πόφευκτη εἶναι, πιστεύω, ἡ ἀντιπα-
ράθεση μὲ τὴ σημερινὴ πραγματι-
κότητα: ἡ πατρίδα μας ἑαλωμένη
γιὰ ἄλλα ἑκατὸ χρόνια. Ἡ Χώρα
μας ἀποικιοποιήθηκε μὲ τὴ μεθο-
δευμένη χρεωκοπία, στὴν ὁποία
τὴν ὁδήγησαν οἱ «ἀνίκανοι κυβερν-
ῆ τες» της, ὅπως ἔγραψε τὸ 1891 ὁ
Παπαδιαμάντης. Τὸ πολιτειακό μας
σύστημα σεσηπὸς καὶ δομημένο,
δυσ τυχῶς ἐξαρχῆς, πάνω στὴν
ἀδικία καὶ τὴν ἀνισότητα, εὐνοεῖ
παντοῦ τὴν «ἔννομον ἀδικίαν», τὴ
νομιμοφάνεια καὶ οὐχὶ τὴ νομιμότη-
τα, τὴ δικαιοσύνη. Κορωνὶς λοιπόν,
θὰ λέγαμε, στὴ γενικὴ παρακμὴ
τῶν πάντων ποὺ ζοῦμε σήμερα, ἡ
οὐσιαστικὴ ἀνυπαρξία τῆς ἰσχύος
τῶν νόμων. Μὲ αὐτὲς τὶς οἰκτρὲς
διαπιστώσεις διερωτᾶται κανεὶς μὲ
πόνο ψυχῆς: Ποιὸς καὶ γιὰ ποιὸν
(ἄρχοντες καὶ ἀρχόμενοι) μπορεῖ
νὰ καυχᾶται πλέον σήμερα;

Κατερίνα Παπαθωμᾶ - 
Μαστοροπούλου 

Φιλόλογος - ἀρχαιολόγος, λέκτωρ 
Φιλοσ. Σχ. Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

Ἀπάντησις εἰς τὸν
ὑβριστὴν δάσκαλον
Κύριε, ὅσα περισπούδαστα(;)

καταμαρτυρεῖτε κατὰ τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, ἀρχῆς γενομένης ἀπ’τὴν ὀθω-
μανικὴ αὐτοκρατορία τὰ ἔχει γράψει
ἡ ἀδέκαστος ἱστορία. 

Τὸ νὰ ἀναφέρεσθε ὅμως στὴ
δράση τοῦ κλήρου κατὰ τὴν ἑπταε-
τία, παραβλέποντας τὴ δράση τοῦ
κλήρου κατὰ τὴν σύγχρονη ἱστορία,
πόσες χιλιάδες κληρικοὶ θυσιάστη-
καν γιὰ τὴν ἐλευθερία καὶ τὸν Ἑλλη-
νισμό, εἶσθε ἀξιοθρήνητος ὑβρι-
στής.

Ἀκόμα καὶ στὴν ἀντίσταση κληρι-
κοὶ καὶ ἐπίσκοπος ἀντιστάθηκε, κύ-
ριε ὑβριστή, ποὺ ὁ ἐπίσκοπος μετὰ
τὴν ἀπελευθέρωση ἔγινε ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλά-
δος. Σᾶς παραπέμπω στὸ πόνημα
τοῦ ἐκλεκτοῦ κ. Πάνου Μπαΐλη μὲ
θέμα: «Τὰ Ράσα στὴν ἀντίσταση»
καὶ τὴν δημοσίευση τοῦ ἐκλεκτοῦ
Ἕλληνα Χριστιανοῦ κ. Κωνσταντί-
νου Πυλαρινοῦ, στὴν ἐφημερίδα
«Ἐλευθερία» τῆς Καλαμάτας.

Μετά τιμῆς 
Ἰωάννης Β. Ἀλεξόπουλος

Ὁμ. Καθ. Σχ. Ἰκάρων

Ἔρχεται ὁ μεγάλος
πόλεμος;

Κύριε Διευθυντά,
Τὸν τελευταῖο καιρὸ ὁ βρεττα-

νικὸς λαὸς ἔχει πολὺ ἐντυπωσια-
στεῖ ἀπὸ τὴν συμπεριφορὰ τῆς
βασίλισσάς τους Ἐλισάβετ μετὰ
τὴν πρόσφατη συνάντηση ἐκείνης
μὲ τὸν Ρῶσο Πατριάρχη καὶ
ἄλλους Ρώσους ἐπισήμους. Ἡ
ὑψηλή ἐστεμμένη ἔχει στὸ ἔπα-
κρο θορυβηθεῖ ἀπὸ τὰ ὅσα προ-
φητικὰ λόγια ἄκουσε ἀπὸ τοὺς
Ρώσους ἀναφορικὰ μὲ τὸν ἐπικεί-
μενο τρίτο παγκόσμιο πόλεμο,
τὸν πλέον καταστρεπτικὸ στὴν
ἱστορία! Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος
ποὺ οἱ Ρῶσοι τώρα κατεβάζουν
τὸν στόλο τους στὸ Αἰγαῖο καὶ
στὴν Ἀνατολικὴ Μεσόγειο στὸ
πλαίσιο τῶν προετοιμασιῶν τους
γιὰ τὸν μεγάλο πόλεμο.

Καὶ γεννᾶται τὸ ἐρώτημα γιὰ τὸ
τί κάνουν σχετικὰ οἱ Ἕλληνες πολι-
τικοί. Δυστυχῶς, στὴν ἀδικαιολό-
γητη ἀδιαφορία τους συνεχίζουν
ἀμέριμνοι τὶς ἀτέρμονες συζητή-
σεις τους γιὰ τὴν κατάργηση τῶν
Θρησκευτικῶν, τὶς τηλεοπτικὲς
ἄδειες, τὸν γάμο τῶν ὁμοφύλων
καὶ τόσα ἄλλα ἁμαρτωλὰ καὶ μὴ
ἐπείγοντα θέματα. Ἀντίθετα, ὁ λα-
ός μας σὲ μεγάλο ποσοστό του
εἶναι βαθιὰ θρησκευόμενος καὶ
ἀγωνιᾶ θλιβόμενος μέσα στὴν τό-
ση διαφθορὰ καὶ ἀθεΐα ποὺ κατα-
τρύχει τὴν οἰκουμένη ὅσο ποτὲ
ἄλλοτε στό παρελθόν. 

Ἀκόμη καὶ σήμερα τὸ ἔθνος μας
ἔχει ἀναδείξει τοὺς μεγαλύτερους
ἁγίους παγκοσμίως, μερικοὶ ἀπὸ

τοὺς ὁποίους ἔχουν προφητεύσει
μὲ ἐντυπωσιακὲς λεπτομέρειες τὰ
σχετικὰ μὲ τὴν πλέον αἱματηρὴ
παγκόσμια σύρραξη. Πῶς λοιπὸν
θὰ πᾶμε σὲ ἕνα τέτοιο πόλεμο
ἀμετανόητοι; Εἴθε οἱ ἡγεσίες
αὐτοῦ τοῦ τόπου νὰ κατανοήσουν
τελικὰ τὴν κρισιμότητα τῶν καιρῶν
καὶ προτρέψουν τὸν λαό μας νὰ
ἔλθει σὲ εἰλικρινῆ μετάνοια. Δὲν
ὑπάρχει ἄλλη λύση, ἂν θέλουμε νὰ
σωθοῦμε.

Μὲ τιμή,
Ἰωάννης Θεωδορόπουλος,

Ἀπόστρατος Π.Ν., συγγραφεύς

Ἄσκησις ἀποκομμένη
ἀπὸ τὴν πίστιν;

Κύριε Διευθυντά,
Τὰ τελευταῖα χρόνια ὅλο καὶ πε-

ρισσότερο παρατηροῦμε τὸ φαινό-
μενο κληρικῶν καὶ δυστυχῶς καὶ
μοναχῶν οἱ ὁποῖοι ἀγωνίζονται τὸν
«καλὸν ἀγώνα», μετέρχονται τὴν
νηστεία, τὴν ἀγρυπνία καὶ τὴν
προσευχή, ἀλλὰ προσβλέπουν σὲ
μία ἀδύνατη σωτηρία, αὐτὴ τῆς
προσωπικῆς δικαίωσης ἀδια-
φορῶντας τελείως γιὰ τὴν ὀρθόδο-
ξη πίστη, τὴν ἐνασχόληση μὲ τὴν
ὁποία θεωροῦν καὶ ἐπιζήμια γιὰ
τὴν σωτηρία τῆς ψυχῆς τους.

Πρόκειται θὰ λέγαμε γιὰ «καλο-
προαίρετους» οἰκουμενιστές· γιὰ
τοὺς ἄλλους, τοὺς τελείως ἄθεους
ποὺ βλέπουν ἁπλῶς τὴν Ἐκκλη-
σία ὡς πεδίο σταδιοδρομίας καὶ
αὐτοεπιβολῆς, δὲν μποροῦμε νὰ
ποῦμε κάτι παρὰ ὁ Θεὸς νὰ τοὺς
ἐλεήσῃ! Ἀλλὰ ὅσοι ἀποδέχονται
σιωπηρὰ ἔστω τὴν παραχάραξη
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ποὺ ἐπι-
χειρήθηκε νὰ κατοχυρωθῆ καὶ συν -
οδικὰ στὴν Κρήτη, ἐνῶ ταυτό-
χρονα ἀγωνίζονται γιὰ τὴν κάθαρ-
σή τους ἀπὸ τὰ πάθη καὶ ἐπιθυ-
μοῦν νὰ γίνουν ὅπως μᾶς θέλει ὁ
Θεός, θὰ πρέπει νομίζουμε νὰ
σκεφθοῦν τὰ ἑξῆς, τὰ ὁποῖα οἱ
οἰκουμενιστὲς «πνευματικοί» καὶ
καθηγητάδες ἐπιμελῶς ἀποκρύ-
πτουν, ἀλλὰ τόνιζε πάντα ὁ γέρον-
τας Παΐσιος:

«Ἂν οἱ σημερινοὶ Χριστιανοὶ μὲ
τὴν λογική τους ζοῦσαν στὸν
καιρὸ τῶν διωγμῶν, δὲν θἄχαμε
κανένα μάρτυρα. Οἱ πρῶτοι Χρι-
στιανοὶ δὲν ἔβαζαν καθόλου τὴν
λογική, ἀλλὰ ἀκράδαντα ὡμολο-
γοῦσαν τὸν Χριστὸ καὶ φλέγον-
ταν γιὰ τὸ μαρτύριο. Τοὺς ἔδιναν
ἀξιώματα, τοὺς ἔλεγαν: “Πὲς μό-
νο ὅτι δὲν εἶσαι Χριστιανὸς καὶ
μέσα σου πίστευε στὸν Θεό σου,
βάλε λίγο λιβάνι, κάνε ὅτι θυσιά-
ζεις καὶ ὕστερα μὴ θυσιάζης, κά-
νε ὅτι τρῶς εἰδωλόθυτα καὶ σὺ
φάε καθαρὸ κρέας, μὴ κηρύττης
σ’ αὐτὸν τὸν τόπο, πήγαινε
ἀλλοῦ”· καὶ ὅμως μὲ τίποτε δὲν
ἀρνοῦνταν τὸν Χριστό. Μὲ χαρὰ
ἔτρεχαν νὰ μαρτυρήσουν γιὰ τὸν
Χριστό. Φλέγονταν ἀπὸ θεῖο
ἔρωτα».

«Στὴν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας
δέκα Χριστιανοὶ ὑπερασπίστηκαν
δυναμικὰ τὴν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ
στὴν Χρυσὴ Πύλη καὶ μαρτύρησαν
γι’ αὐτήν. Τώρα ποὺ βλασφημεῖται
τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ δὲν πρέ-
πει νὰ ἀδιαφοροῦμε. Ἂν ζούσαμε
τότε ἐμεῖς οἱ “διακριτικοί” καὶ “γνω-
στικοί” θὰ λέγαμε στοὺς δέκα μάρ-
τυρες: “Ἔτσι δὲν ἐνεργεῖτε πνευ-
ματικά· περιφρονεῖστε τὸν Σπαθά-
ριο ποὺ ἀνεβαίνει νὰ γκρεμίση τὴν
εἰκόνα, καὶ ὅταν ἀλλάξη ἡ κατάστα-
ση, θὰ βάλουμε στὴν θέση της
ἄλλη εἰκόνα, καὶ μάλιστα πιὸ βυ-
ζαντινή”. Αὐτὸ εἶναι τὸ φοβερό! Τὴν
πτώση μας, τὴν δειλία, τὸ βόλεμά
μας τὸ παρουσιάζουμε σὰν κάτι
ἀνώτερο».

Μετά τιμῆς 
Χαράλαμπος Μηνάογλου

Δρ. Ἱστορίας ΕΚΠΑ

Διάλογος περί 
Ἐκκλησίας καί Πολιτικῆς
Κύριε Διευθυντά,

Ὡς πρὸς τὸ ἄρθρο : Ἐκκλησία
καὶ Πολιτικὴ τοῦ κ. Γ. Β. Τσούπρα
(βλ.φ.2139/11-11-2016) θὰ ἤθελα
νὰ τονίσω ὅτι ὁ «αὐτοπροσδιο-
ρισμὸς καὶ ἐπαναπροσδιορισμὸς
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ γεγονότος» θὰ
ἐπιτευχθεῖ ὄχι μόνον μὲ τὴν ὀρθὴ
ὁρολογία τῆς «Ἐκκλησίας» καὶ τοῦ
«Κράτους» γιὰ σωστὴ προσέγγιση
τῶν πραγμάτων, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν
εἴσοδο στὴν «ἐπίγεια ἄκτιστη
Ἐκκλησία», καθὼς πρακτικὰ καὶ
θαυματουργικὰ ἐδίδασκε ὁ Ἅγιος
Πορφύριος ὁ Καυσοκαλυβίτης.
Ἀφοῦ «αἱ ἐξουσίαι εἶναι ἀπὸ Θεοῦ
τεταγμέναι» γιὰ τὸ καλό, γιατί τὰ
πρόσωπα αὐτῶν τῶν δύο μεγά-
λων θεσμῶν : Κράτους καὶ Ἐκκλη-
σίας δὲν εἶναι πάντοτε «διάκονοι
καὶ δοῦλοι» πάντων; Ἄρα ἄλλο θε-
σμοί, καὶ ἄλλο τὰ συγκεκριμένα
πρόσωπα...

Ὁ Κύριος δὲν ἐδημιούργησε καὶ
πολιτειακὸ σύστημα ἱδρύοντας καὶ
πολιτεῖες σταθερὲς καὶ ἀμετακίνη-
τες μεριμνώντας συγχρόνως ἡ
ὀργάνωση τῶν πολιτειῶν αὐτῶν
νὰ εἶναι σταθερὴ καὶ ἀμετάβλητη
στοὺς αἰῶνες. Ὁ Κύριος ἔκαμε μαζὶ
μὲ τοὺς Ἀποστόλους του σύναψη
τῆς μιᾶς Ἐκκλησίας πρὸς τὴ σύγ-
χρονη ἐθνικὴ πολιτεία (βλ.
Ἰω.18:36. Ρωμ. 13:17. Α΄Πέτρ.
2,13-15. Ματθ. 22:21.) Πράξεις
5:29) (καθηγ. +Χρ.Ἀνδροῦτσος)

Τὴν ἐξέλιξη τῶν πολιτειῶν-
κρατῶν τὴν ἄφησαν στὴν πορεία
τῆς ἱστορίας-ἐνεργούσης μυστη-
ριωδῶς τῆς θείας προνοίας- γιὰ
τοὺς θέλοντες ἀπὸ τὰ ἔθνη καὶ τοὺς
λαοὺς νὰ σωθοῦν. «Τὸ Κράτος ὡς

ἐκ τῆς φύσεώς του οὐδέποτε εἶναι
δυνατὸν νὰ εἶναι χριστιανικὸν» (κα-
θηγ.κ.Μ.Φαράντος)(βλ.Δογματικὰ
καὶ Ἠθικά.Εἰσαγωγικά.Ἀθήνα
1973, σσ.180-183)

Τὸ πρόβλημα εἶναι πολὺ δυσχε-
ρές. Κατὰ τὸν καθηγ. +Xρῆστο
Ἀνδροῦτσο δὲν μποροῦμε νὰ
ἐκφράσουμε ἀπὸ δογματικῆς ἀπό-
ψεως ποιὰ εἶναι ἡ ὀρθὴ σχέση τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας (Ἐ κ -
κλησία καὶ Πολιτεία :σσ.3-20). Σή-
μερα ὅμως μετὰ τὶς τόσες ἐξελίξεις
στὶς ὑγιεῖς οἰκουμενικὲς σχέσεις καὶ
στὶς νοσηρὲς οἰκουμενισμικὲς σχέ-
σεις νομίζω ὅτι τὰ πράγματα εἶναι
πιὸ σαφῆ βοηθούσης καὶ τῆς Ἀπο-
καλύψεως τοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεο-
λόγου ...

Ποιὰ ἡ σχέση Ἐκκλησίας καὶ Πο-
λιτείας αὐτὸ πραγματεύεται ἡ
ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, ἡ Ἠθικὴ καὶ
τὸ κανονικὸ δίκαιο, ὡς καὶ ἡ νομικὴ
ἐπιστήμη. Ἐν προκειμένῳ εἶναι ὀρ -
θὲς καὶ δίκαιες οἱ ἀναλύσεις καὶ
σπουδαῖες πάντα ἐπίκαιρες ἔρευ-
νες τοῦ πρωτοπρ. καὶ καθηγ. π.
Γ.Δ.Μεταλληνοῦ, τοῦ σεβ.Πειραιῶς
Σεραφεὶμ καὶ τοῦ πρωτοπρ. καὶ κα-
θηγ. π. Θ.Ζήση.

«Ἡ δύναμις καὶ ἡ δικαιοδοσία
τοῦ Κράτους, χριστιανικῶς θεω-
ρουμένη, εἶναι περιωρισμένη καὶ
διφορουμένη. Τὸ Κράτος, ὡς κο-
σμικὴ ἐξουσία, ἀναμφισβητήτως
δὲν ὑπάρχει ἄνευ τοῦ θελήματος
τοῦ Θεοῦ• ἐν τούτοις ὅμως ὡς ἔχει
σήμερον δὲν προέρχεται ἀμέσως
ἐκ τοῦ Θεοῦ, ἀλλ’ ἀντικατοπτρίζει
μίαν μεταπτωτικὴν κοινωνίαν, προ-
ελθοῦσαν ἐκ τῆς ἁμαρτωλοῦ ζωῆς
τῶν ἀνθρώπων». (καθηγ.κ.Μέγας
Λ.Φαράντος). Ἡ κρατικὴ ἐξουσία
εἶναι μία κατάσταση ἀνάγκης...Ὁ
Ὀρθόδοξος Πιστὸς δὲν ἀναμένει
Παράδεισον ἐπὶ τῆς Γῆς (βλ.πλά-
νες-αἱρέσεις σοσιαλισμοῦ, Ἀπ.Μα-
κράκη, Ν.Καζαντζάκη, κ.ἄ.). Ὁ
Θεὸς θὰ «καταργήση πᾶσαν
ἀρχὴν καὶ πᾶσαν ἐξουσίαν καὶ δύ-
ναμιν» (Α΄Κορινθ.15:24) Ἡ Ἐκκλη-
σία εἶναι αἰώνια καὶ ἀκατάλυτη. (βλ.
Ματθ.16:18-19). Ὅμως ἡ εὐθύνη
τῶν μελῶν τῆς Ὀρθ.Ἐκκλησίας,
ποὺ ἀσκοῦν κρατικὰ λειτουργήμα-
τα εἶναι μέγιστη. Ἄρα καλῶς λει-
τουργεῖ ἡ Πολιτικὴ παράταξη «Κοι-
νωνία». Ὑπεύθυνα εἶναι τὰ πρό-
σωπα.

Μετά τιμῆς
Δημήτριος Ἀ. Κτενᾶς
Πολιτικός Ἐπιστήμων

Πνευματικὴ Ἐνίσχυσις
Σικάγο 10 Ὀκτ. 2016

Ἀδελφοὶ ἐν Χριστῷ, Συντάκται τοῦ
Ὀρθοδόξου Τύπου.

Πρῶτον σᾶς συγχαίρω διὰ τὴν
ἅγια προσπάθεια, ποὺ κάνετε νὰ
κρατήσετε τὴν μόνη σωστὴ καὶ
Ὀρθόδοξη πίστη ζωντανή.

Παρακαλῶ, ἄν εἶναι δυνατὸν νὰ
στέλνετε τὴν ἐφημερίδα στὴν διεύ-
θυνση, ποὺ εἶναι στὴν κάρτα.

Εἶναι ἕνα Μοναστηράκι, ποὺ πη-
γαίνω τακτικά. Ἀλλὰ καὶ ὁ κόσμος
ποὺ πηγαίνει γιὰ ἑορτές, θεῖες Λει-
τουργίες κ.λπ. εἶναι ὅλοι εὐχαριστη-
μένοι.

Ἄν ὑπάρχη κάποιο πρόβλημα
παρακαλῶ γράφτε σ’ ἐμένα στὴν
διεύθυνση, ποὺ εἶναι στὴν ἀρχὴ τοῦ
γράμματος.

Εὐχαριστῶ πολύ, ὁ Θεὸς νὰ σᾶς
χαρίζη δύναμη καὶ φώτιση, στὸ
ἔργο σας.

Σᾶς στέλνω μία ἐπιταγή... δολλα-
ρίων

Εὐχαριστῶ
Ἀνδρέας Δεσυνιώτης

«Ταμεῖο 
Παγκοσμιοποίησης»

Κύριε Διευθυντά,
Πολλὰ ἔχουν γραφτεῖ γιὰ τὴ λε-

γόμενη παγκοσμιοποίηση, ἡ
ὁποία χαρακτηρίζεται ὡς «τὸ οἰκο-
νομικὸ φαινόμενο, τὸ ὁποῖο ἐμφα-
νίστηκε τὶς τελευταῖες 10ετίες τοῦ
20οῦ αἰώνα καὶ ἔλαβε γρήγορα
πολιτικὲς καὶ κοινωνικὲς διαστά-
σεις.

Σκοπὸς της εἶναι ὄχι μόνο ἡ κα-
τάργηση τῶν συνόρων στὸ ἐμπό-
ριο καὶ τὴν οἰκονομία ἀλλὰ καὶ
στὴν σταδιακὴ κατάργηση τῶν
ἐθνικῶν συνόρων. Παράλληλα,
ἐπιδιώκεται καὶ ἡ πολιτικὴ καὶ θρη-
σκευτικὴ παγκοσμιοποίηση, ἕνα
μίγμα θρησκειῶν, μία ὑπερθρη-
σκεία. Ἐμεῖς οἱ ὀρθόδοξοι, ἔγραψε
ὁ καθηγητὴς π. Γεώργιος Μεταλ-
ληνός, «ζοῦμε σήμερα μία ἀπὸ τὶς
σημαντικότερες μετεξελίξεις στὴν
ἱστορία μας, διότι ἀπὸ τὴν ὀρθόδο-
ξη οἰκουμενικότητα ἐξιστάμεθα
στὴν νεοεποχίτικη παγκοσμιοποί-
ηση». Καὶ ὁ μακαριστὸς Ἁγιορείτης
Καθηγούμενος π. Γεώργιος Καψά-
νης ὑπογραμμίζει: «Σχεδιάζεται
μία παγκοσμιοποίηση ὄχι μόνο
χωρὶς Χριστό, ἀλλὰ καὶ κατὰ τοῦ
Χριστοῦ».

Γράφω τὰ παραπάνω μὲ ἀφορμὴ
κάτι τὸ ἐκπληκτικὸ ποὺ διάβασα:
Ἔχει συσταθεῖ καὶ λειτουργεῖ στὴν
Ἑλλάδα ταμεῖο παγκοσμιοποίησης!
Μάλιστα! «Προσωπικά, γράφει ὁ
δημοσιογράφος, ἔμαθα τὴν ὕπαρξή
του, ὅταν ὁ Ὑπ. Ἀπασχόλησης κ. Γ.
Κατρούγκαλος ἀνέφερε ὅτι ἄνεργοι
δημοσιογράφοι μποροῦν νὰ στή-
σουν ἱστοσελίδα μὲ χρηματοδότηση
ἀπ’ αὐτό...»! (Ἐφημ. «Δημοκρατία»
11-9-2016). Μὲ ἄλλα λόγια, οἱ ἄνερ-
γοι δημοσιογράφοι θὰ παίρνουν
χρήματα μὲ τὸ ἀζημίωτο!...

Προφανῶς, γιὰ νὰ προπαγανδί-
ζουν τοὺς σκοποὺς τῆς παγκοσμιο-
ποίησης!...

Ἄς ἔχουν, λοιπὸν, γνῶσιν οἱ φύ-
λακες...

Μέ ἐκτίμηση,
Γ. Δ. Κούβελας

Καλαμάτα

Ἄρωμα Χριστοῦ 
εἰς τὴν πλατεῖαν 

Συντάγματος!
Ἀγαπητὲ κ. Διευθυντά,

Ὁ σύγχρονος Ἅγιος Λουκᾶς τῆς
Κριμαίας, ὁ ἰατρὸς καὶ ἐπίσκοπος
στὴν αὐτοβιογραφία του ἔγραψε:

"Τίποτε δὲν μὲ ἐξέπληξε περισ-
σότερον ὅσον οἱ λόγοι τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ πρὸς τοὺς Ἀποστόλους
ἐμπρὸς εἰς ἕνα ἀγρὸν μὲ σῖτον ὥρι-
μον: “ Ὁ μὲν θερισμὸς πολύς, οἱ δὲ
ἐργάται ὀλίγοι· δεήθητε οὖν τοῦ κυ-
ρίου τοῦ θερισμοῦ ὅπως ἐκβάλῃ
ἐργάτας εἰς τὸν θερισμὸν αὐτοῦ”
(Ματθ. θ΄ 37-38). Οἱ λόγοι αὐτοὶ
ἔκαμαν νὰ ἀνασκιρτήση ἡ καρδία
μου καὶ νὰ ἀναφωνήσω εἰς τὸ βά-
θος τῆς ψυχῆς μου: “Πῶς συμβαί-
νει, Κύριε, νὰ ὑπάρχουν τόσον ὀλί-
γοι ἐργάται εἰς τὸν ἀγρὸν τὸν ἰδικόν
Σου;”. Καὶ συνεκράτησα τοὺς λό-
γους αὐτοὺς εἰς ὁλόκληρον τὴν
ζωήν μου".

Ὁ Κύριος, ἐπιχειρεῖ μὲ πάμπολ-
λους τρόπους νὰ προσελκύσει
ἐργάτες, γιὰ νὰ ἐργαστοῦν στὸν
πνευματικὸ ἀγρό του, στὴν Ἐκκλη-
σία ποὺ εἶναι ἡ Ἄμπελος, τὸ Σῶμα
Του. Ὁ Χριστὸς θέλει οἱ ἑκούσιοι
ἐργάτες Του νὰ ἐργαστοῦν ὡς βλα-
στοί, "κλήματα", ἄρρηκτα συνδεδε-
μένα μὲ τὴν Ἄμπελο, τὸν Ἴδιο, ποὺ
δὲν θὰ λησμονήσουν τοὺς λόγους
Του:

"Ἐγὼ εἰμι ἡ ἄμπελος, ὑμεῖς τὰ
κλήματα. Ὁ μένων ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν
αὐτῷ, οὗτος φέρει καρπὸν πολύν,
ὅτι χωρὶς ἐμοῦ οὐ δύνασθε ποιεῖν
οὐδὲν"(Ἰωάν. 15, 5).

Ὁ Κύριός μας, ἀπὸ τὴν πολλή
Του τὴν ἀγάπη γιὰ μᾶς τοὺς ἀθλί-
ους, "μηχανεύεται" ποικίλα ἀγαπη-
τικὰ "τεχνάσματα", προκειμένου νὰ
μᾶς φέρει κοντά Του. Ἕνα ἀπὸ
αὐτὰ εἶναι καὶ τὸ ἀκόλουθο διαρκὲς
θαῦμα ποὺ ἀφορᾶ στὴν περιοχὴ
τῆς Πλατείας Συντάγματος καὶ συγ-
κεκριμένα στὸ ναὸ τῆς Μητρός Του,
στὴν ὁδὸ Μητροπόλεως.

Ὁ λιλιπούτειος ναὸς τῆς Πανα-
γίας (ἐκεῖ ποὺ παλιότερα ἦταν τὸ
Ὑπουργεῖο Παιδείας) "μυροβλύζει"
διαρκῶς! Ἀναδύεται ἀπὸ τοὺς τοί-
χους του, χρόνια τώρα, μία ὑπερκό-
σμια, μία οὐράνια εὐωδία! Ἀναδύε-
ται τὸ ἄρωμα τῆς Παναγίας τῆς Μη-
τέρας τοῦ Θεοῦ μας, τὸ ἄρωμα τοῦ
Χριστοῦ.

Οἱ ἄνθρωποι ποὺ κατακλύζουν
τὴν Πλατεῖα Συντάγματος, γιὰ νὰ
διαμαρτυρηθοῦν γιὰ τὸ ξεπούλημα
τῆς Χώρας μας, τὶς περισσότερες
φορὲς ἢ ἀποχωροῦν ἄπρακτοι καὶ
ἀπογοητευμένοι ἢ ἁρπάζονται καὶ
ἁλιεύονται πρὸς ποδηγέτηση ἀπὸ
μυστικοὺς συνεργάτες τῶν λαοπλά-
νων πολιτικάντηδων.

Ἔχω νὰ τοὺς πῶ τὰ ἑξῆς: Ἀντὶ νὰ
πηγαίνουν μόνο στὶς συγκεντρώ-
σεις στὴν πλατεῖα Συντάγματος,
εἰδικὰ οἱ νέοι, ἂς προγραμματίσουν
καὶ μία ἐπίσκεψη στὸ ἐκκλησάκι
ποὺ βρίσκεται στὴν ὁδὸ Μητροπό-
λεως, πλησίον τῆς πλατείας, στὴν
Ἁγία Δύναμη, ποὺ ἀναφέρεται στὴν
Παναγία ὡς προστάτιδα τῶν ἐπιτό-
κων γυναικῶν.

Ἐδῶ καὶ ἀρκετὰ χρόνια πηγαίνω
σὲ αὐτὸ τὸ ἐκκλησάκι καὶ προ-
σκυνῶ τὶς ἅγιες εἰκόνες. Ὅλα αὐτὰ
τὰ χρόνια ἀπὸ τοὺς τοίχους αὐτοῦ
τοῦ λιλιπούτειου Ναοῦ, ἀναδύεται
μία ἄρρητη εὐωδία, ἡ ὁποία οὐδε-
μία σχέση ἔχει, μὲ τὶς γνωστὲς ἀρω-
ματικὲς ὀσμές, ὅπως εἶναι τὸ λιβάνι.
Αὐτὸ εἶναι ἕνα διαρκὲς θαῦμα, πρὸς
ἐνίσχυση τῆς χλιαρῆς καὶ ἀσθενικῆς
πίστεως τῶν ἀνθρώπων. Μάλιστα,
τὰ χρόνια τῆς ἐπανάστασης τοῦ
1821, 15 μέτρα κάτω ἀπὸ τὴν Ἁγία
Τράπεζα, στὸ ὑπόγειο χῶρο, κατα-
σκεύαζαν πολεμοφόδια γιὰ τὸν
ἀγώνα.

Ὁ ἄνισος ἀγώνας τοῦ '21 εὐοδώ-
θηκε, γιατί εἶχε τὸ ἄρωμα τῆς Πανα-
γίας καὶ τὴ σφραγίδα τοῦ Χριστοῦ.
Σήμερα, γιατί ἆραγε ὅλοι οἱ ἀγῶνες
τῶν Ἑλλήνων γιὰ ἀπελευθέρωση
ἀπὸ τὸ ζυγὸ τῶν κορακιῶν τῆς
"ἀνώμαλης λευκῆς δαιμονίας", τῆς
Ε.Ε., πέφτουν στὸ κενό;

Ἡ ἀπάντηση εἶναι προφανὴς :
σήμερα, ἀντὶ γιὰ ἀγώνα ὑπὲρ τῆς
Ἁγίας Πίστεως τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς
Πατρίδος, ἔχουμε ἄθεες ἐπαναστα-
τικὲς πορεῖες καὶ διαδηλώσεις, κα-
θοδηγούμενη ἐπαναστατικὴ γυμνα-
στική, μόνο πρὸς ἐκτόνωση καὶ πα-
ραπλάνηση.

Εἶναι φανερό: Ἐπανάσταση
χωρὶς ἀληθινὴ μετάνοια καὶ ἀπο-
κομμένη ἀπὸ τὴν Ἄμπελο εἶναι κα-
ταδικασμένη σὲ ἀποτυχία. "Ἐὰν ὁ
Κύριος δὲν οἰκοδομήση οἶκον, εἰς
μάτην κοπιάζουσιν οἱ οἰκοδομοῦν-
τες αὐτόν· ἐὰν ὁ Κύριος δὲν φυλάξη
πόλιν, εἰς μάτην ἀγρυπνεῖ ὁ φυλάτ-
των". "Πᾶσα δόσις ἀγαθὴ καὶ πᾶν
δώρημα τέλειον ἄνωθέν ἐστι κατα-
βαῖνον ἀπὸ τοῦ Πατρὸς τῶν φώ-
των".

Ἐμεῖς δυστυχῶς ἀντὶ νὰ θαυμά-
ζουμε τὰ εὐωδιαστὰ ἄνθη τῶν
Ἁγίων Πατέρων μας, ἐντυπωσιαζό-
μαστε ἀπὸ τὰ ἄνθη τῆς κοπριᾶς
τῶν ἀνωμάλων καὶ τῶν μισελλήνων
ἀριστεροδεξιῶν νενέκων. Γι’ αὐτό,
ἀντὶ νὰ εἴμαστε διάδοχοι καὶ συνε-
χιστὲς τῶν Ἁγίων μαρτύρων καὶ
ὁμολογητῶν, γίναμε μιμητὲς τοῦ Σί-
συφου.

Θὰ διερωτῶνται πολλοί, γιατί
ἆραγε ἐπέλεξε ὁ Θεός, στὸ ἐκκλη-
σάκι τῆς πλατείας Συντάγματος,

στὴν περιοχὴ ὅπου ἡ "ἠθικὴ" Ἀρι-
στερὰ κηρύττει τὸ ταξικὸ μῖσος καὶ
τὴν κοινωνικὴ διαίρεση, νὰ γίνεται
διαρκῶς ἕνα τόσο διακριτικό,
σχεδὸν κρυφὸ θαῦμα, ἀντὶ κάποιο
ἄλλο ἀφάνταστο καὶ τρανταχτὸ θαῦ -
μα; Ἔχω τὴν ἐντύπωση, γιατί στὸ
χῶρο τῶν ἀβυσσαλέων ἀντιθέσε-
ων, ὅπου ἡ Βουλὴ τῶν χλιδάτων
ἀριστεροδεξιῶν βουλευτῶν-δημίων
τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ συνυπάρχει μὲ
τοὺς διαδηλωτὲς ἐπαναστάτες τῆς
φακῆς καὶ τοὺς ἐξαθλιωμένους ἀπό-
κληρους τῆς ζωῆς, μόνο ἕνα τα-
πεινὸ εὐωδιαστὸ ἐκκλησάκι κάτω
ἀπὸ ἕνα πολυόροφο κτίριο, θὰ ταί-
ριαζε.

Μὲ ἐκτίμηση,
Κρίτων Ἰακώβου
δρ φαρμακοποιός

Ὁ Κύριός μας
νὰ σᾶς εὐλογῆ

Ἀξιότιμε κ. Πρόεδρε τῆς Π.Ο.Ε,
Εἴθε τὸ νέον ἔτος νὰ εἶναι εὐλο-

γημένο, εἰρηνικὸ μὲ πλούσια πνευ-
ματικὴ καρποφορία. Προσεύχομαι
ὁ Κύριός μας Ἰησοῦς Χριστὸς νὰ
εὐλογῇ τὸ ἔργον σας, πρὸς δόξαν
Θεοῦ καὶ ὠφέλειαν ψυχῶν. Τὶς ὁλό-
θερμες εὐχές μου καὶ τὴν ἀγάπη
μου σὲ ὅλα τὰ μέλη τοῦ εὐλογημέ-
νου Συλλόγου σας.

Διαβάζουμε κάθε ἑβδομάδα τὸν
Ὀρθόδοξο Τύπο, θερμὰ συγχαρη-
τήρια.

Εὐχαριστῶ καὶ γιὰ τὸ ὡραῖο ἡμε-
ρολόγιο.

Τὴν εὐχὴ τοῦ μακαριστοῦ π.
Μάρκου νὰ ἔχουμε ὅλοι μας.

Μετὰ σεβασμοῦ καὶ ἀγάπης
π. Χρύσανθος Μαχαιριώτης

Ἡ ἐφημερίδα μας
Ἀγαπητή μου Ἐφημερίδα «Ὀρθό-
δοξος Τύπος». Ὁ Χριστὸς καὶ ἡ Πα-
ναγιὰ μαζί Σας. 

Ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν νυχθημερὸν
ἐργάζεσθε ἀ όκνως γιὰ τὴν Ὀρθο-
δοξία μας, τὴν θρησκεία μας καὶ
ἐνημερώνετε τὸν κάθε χριστιανό
γιὰ πάρα πολλὰ θέματα. Εὖγε σας
καὶ ὁ Θεὸς νὰ σᾶς δίνη δύναμη,
κουράγιο, ὑπομονὴ καὶ ὑγεία.

Ἐγὼ δυστυχῶς, ὅπως μὲ γνωρί-
ζετε ἀπὸ χρόνια, δὲν μπορῶ νὰ
ἀνταποκριθῶ στὴν συνδρομὴ τῆς
ὡραίας μας ἐφημερίδος.

Συγχωρέστε με! Μόνο προσ -
ευχὲς στὸν Κύριόν μας νᾶς σᾶς χα-
ρίζη καὶ πάλι ὑγεία καὶ ὅλα τὰ ἐξ
ὕψους καὶ τὰ ἐπίγεια ἀγαθά του. 

Σᾶς εὐχαριστῶ θερμά. 
Σᾶς στέλνω ... εὐρώ καί σᾶς πα-

ρακαλῶ νὰ μοῦ στείλετε ἡμερολό-
για τοῦ ἔτους 2017 καὶ τὰ ὑπόλοιπα
γιὰ ταχυδρομικὰ τέλη καὶ γιὰ τὴν
ἐφημερίδα μας. 

Εὐχαριστῶ θερμὰ.
Μὲ σεβασμὸ καὶ ἀγάπη Χριστοῦ

Κων/νος Μήτσιος
Συνταξιοῦχος Ἱερεὺς

Μία ἄλλη ἄποψις
Κύριε Διευθυντά,

Ἐπιτρέψτε μου νὰ ἐκφράσω τὴν
διαφορετική μου ἄποψη ἀπὸ τοὺς
ἀκροατὲς καὶ τηλεθεατὲς τοῦ ραδιο-
τηλεοπτικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σταθ-
μοῦ «Λυδία» ποὺ ἀνώνυμα ἢ ἐπώ-
νυμα ἐγκωμιάζουν καὶ εὐγνωμο-
νοῦν τὸν σταθμὸ γιὰ τὸ ἔργο ποὺ
ἐπιτελεῖ. Ἡ δική μου ἄποψη εἶναι
ὅτι στὸ διὰ ταῦτα προδίδουν τὸν
Χριστὸ καὶ ἀρνοῦνται τὴν Πίστη,
γιατί δὲν ἐνημερώνουν ἀντικειμε-
νικὰ τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ καὶ παρα-
σιωποῦν τὴν ἀλήθεια ὅσον ἀφορᾶ
στὰ τρέχοντα καὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ
θέματα.

Γι’ αὐτὸ δὲν πληροφορηθήκαμε
ἀπὸ τὸν σταθμὸ αὐτὸ γιὰ τὴν Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδο, οὔτε πρὶν γί-
νει, οὔτε καὶ μετὰ τὴν σύγκλησή
της. Δὲν μᾶς εἶπαν ὅτι ὁ Πατριάρ-
χης καὶ ἡ πλειονότητα τῆς Ἱεραρ-
χίας τῆς Ἑλλάδος εἶναι οἰκουμε-
νιστὲς καὶ φιλαιρετικοί. Καὶ μᾶς πα-
ρακινοῦν μὲ τὶς κατανυκτικές,
ἐκφραστικὲς φωνὲς τους οἱ ἀδελ-
φές, καὶ τὴ ζωή μας νὰ δώσουμε
γιὰ τὸν Χριστό, χωρὶς ὅμως νὰ μᾶς
δίνουν οἱ ἴδιες τὸ παράδειγμα μὲ τὸ
νὰ ἀντιδράσουν σ’ αὐτοὺς ποὺ τοὺς
ὑποχρεώνουν νὰ σιωποῦν ἢ νὰ
παραπληροφοροῦν ἢ μὲ τὸ νὰ πα-
ραιτηθοῦν ἀπὸ τὸν ἐπαίσχυντο ρό-
λο τους.

Μετὰ τιμῆς 
Εὐαγγελία Νικολαΐδου

Ἀπάντησις Ο.Τ.: Ἀξιότιμη
κυρία Εὐαγγελία Νικολαΐδου,
κάθε μέσον ἐκκλησιαστικῆς
ἐνημερώσεως δὲν ἔχει τὸν ἴδιον
σκοπόν. Ὑπάρχουν π.χ. περιο-
δικά, τὰ ὁποῖα εἶναι ἐποικοδο-
μητικὰ καὶ ἄλλα ποὺ μάχονται.
Ὅλα χρειάζονται καὶ εἶναι ἀπα-
ραίτητα δι’ αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ
ἐπικρίνωμεν, ἂν δὲν ἐξετάσω-
μεν εἰς ποῖον σκοπὸν ἕκαστος
ἐτάχθη, διὰ νὰ ὑπηρετῆ τὴν
Ἐκκλησίαν. Ἐπίσης δὲν εἶναι
πλειονότης ἀλλὰ μειονότης ἡ
ὁμὰς ἐκείνη ἐκ τῶν Ἱεραρχῶν
ποὺ εἶναι οἰκουμενισταί,
ἁπλῶς ἐπιδιώκουν τὴν δημο-
σιότητα περισσότερον, διὰ νὰ
φαίνωνται πολλοί. Ἀντὶ χαρα-
κτηρισμῶν νὰ κάνετε προσ -
ευχὴν καὶ νὰ συζητήσετε προ-
σωπικῶς μὲ τὰς ἀδελφάς ἢ μὲ
τούς Ἱεράρχας.

Στ. Γιαγκάζογλου: Ἡ πολιτεία ἀποφασίζει, ὄχι...
σκονται εἰς ἔξαρσιν; Ἂν αὐτὸ ἰσχύει τότε μὲ τὸ νὰ μὴ δι-
δάσκωνται οἱ Ἕλληνες τὴν Ὀρθοδοξίαν δὲν εἶναι σὰν
νὰ ὑπονομεύωμεν τὴν ἐθνικὴν ταυτότητα;

Ἐντύπωσιν προκαλεῖ ὅτι ὁ κ. Γιαγκάζογλου καὶ ὁ κ.
Καλαϊτζίδης ἀποδέχονται ρητῶς ὅτι τὸ μάθημα ἤδη τότε
δὲν εἶχε «κατηχητικὸ ἢ αὐστηρὰ ὁμολογιακὸ» χαρα-
κτῆρα, ἀλλὰ «ἀνοικτὸ καὶ ἀνεκτικὸ πρὸς τὶς ἄλλες χρι-
στιανικὲς ὁμολογίες ἀλλὰ καὶ τὶς ἄλλες θρησκεῖες μὲ
γνωσιακὸ καὶ παιδαγωγικὸ χαρακτήρα… μὲ σεβασμὸ
πρὸς κάθε ἑτερότητα… δίνοντας ἔμφαση στὴν ἱστορία
καὶ στὸν πολιτισμό». Πρὸς τί λοιπὸν αἱ νέαι ἀλλαγαὶ, ἐὰν
τὸ μάθημα ἐκάλυπτε πλήρως τὰς ἀπαιτήσεις τῶν Γιαγ-
κάζογλου – Καλαϊτζίδη;

Ἐπιζήμιος ὁ ἔλεγχος τῆς Ἐκκλησίας!
Οἱ συντάκται ἐπιχειροῦν νὰ πείσουν τὸν Ὑπουργὸν

ὅτι θὰ εἶναι ἐπιζήμιον νὰ περιέλθη ὁ ἔλεγχος εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν, διότι θὰ «προσανατολισθεῖ πρὸς μία ἀπόλυ-
τα ὁμολογιακὴ καὶ κατηχητικὴ ἔκφραση» καὶ ὅτι «θὰ
ὑποβαθμιστοῦν οἱ ὑπάρχουσες Θεολογικὲς Σχολὲς τῶν
Πανεπιστημίων». Ἐπικαλοῦνται ὅτι τὰ βιβλία τότε ἔλα-
βαν διακρίσεις καὶ θετικάς κριτικάς μάλιστα καὶ ἀπὸ τὸ
Τμῆμα Θεολογίας Α.Π.Θ., τὸ ὁποῖον σήμερα διαθέτει
Κατεύθυνσιν Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν! Πρὸς τί λοιπὸν ἡ
ἀνάγκη συγγραφῆς νέων βιβλίων;

Εἰς ἕνα πρῶτον συμπέρασμα, εἰς τὸ ὁποῖον καταλή-
γουν εἶναι ὅτι «Θρησκευτικὴ κατήχηση - ὅποιο κι ἂν εἶναι
τὸ θεματικό της περιεχόμενο - καὶ δημόσιο σχολεῖο δὲν
μποροῦν νὰ συνδυαστοῦν». Ἂς ρωτήσουν ὅποιον γονέα
θέλουν καὶ εἴμαστε βέβαιοι ὅτι κάθε γονεύς, ὅταν στέλνη
τὸ παιδὶ του εἰς τὸ σχολεῖο, ἐπιθυμεῖ αὐτὸ νὰ διδαχθῆ τὴν
πίστιν του καὶ ὄχι γενικὰ καὶ ἀόριστα νὰ μαθαίνη κατὰ τὰ 9
τουλάχιστον ἔτη ὑποχρεωτικῆς ἐκπαιδεύσεως περὶ θρη-
σκευτικοῦ φαινομένου. Ὡστόσο ἂν καὶ τὸ γνωρίζουν αὐτὸ
προχωροῦν μὲ πρότασίν τους εἰς τὸν ἀποχρωματισμὸν
τοῦ μαθήματος καὶ εἰς τὴν οὐδετεροποίησίν του:

«…ἀπαιτεῖται ἄμεσα περαιτέρω ἀλλαγὴ τοῦ θεσμικοῦ
πλαισίου καὶ τῆς νομιμοποιητικῆς βάσης τοῦ μαθήμα-
τος, ὥστε ρητὰ καὶ ἐκπεφρασμένα νὰ μὴ θεωρεῖται πλέ-
ον θρησκευτικὴ κατήχηση ἢ ὁμολογιακὸ μάθημα, ἀλλὰ
ἕνα μάθημα μὲ σαφῶς ἀνοικτό, πλουραλιστικὸ καὶ μορ-
φωτικὸ-γνωσιολογικὸ περιεχόμενο. Ὡς βάση του μπο-
ρεῖ νὰ χρησιμοποιηθεῖ τὸ θρησκευτικὸ φαινόμενο γενι-
κά, οἱ μεγάλες θρησκεῖες τοῦ κόσμου, ὁ Χριστιανισμὸς
καὶ ἡ Ὀρθοδοξία εἰδικότερα, μὲ ἔμφαση στὴν ἱστορία καὶ
στὸν πολιτισμό… Οἱ μαθητὲς ὀφείλουν νὰ προσεγγί-
ζουν τὰ παραπάνω ἀπὸ ἱστορικὴ καὶ πολιτισμικὴ σκο-
πιά… θὰ ἀπευθύνεται καὶ θὰ ἐνδιαφέρει ὅλους τούς μα-
θητές, ἀνεξαρτήτως ὁμολογίας ἢ θρησκεύματος…»

Κατ’ ἀρχὰς παραμένει ἀνεξήγητον πῶς προηγουμέ-
νως ἔγραφαν ὅτι ἔχει τὰς προδιαγραφάς τῆς ἀνοικτότη-
τος καὶ δὲν εἶναι κατηχητικὸν καὶ ὁμολογιακόν, ἐνῶ τώρα
ὅτι πρέπει νὰ ἐξοβελισθῆ μὲ κάθε τρόπον ὁ χαρακτήρ
αὐτός! Προφανῶς διὰ νὰ διατηρήσουν τὴν ὑποχρεωτι-
κότητα τοῦ μαθήματος εἰς τὸ δημόσιον πιστεύουν ὅτι
πρέπει νὰ ἀποκτήση γενικὸν περιεχόμενον. Εἶναι νὰ
ἀπορῆ κανεὶς πῶς αὐτοὶ ποὺ ὑποστηρίζουν τὸν χω-
ρισμὸν Ἐκκλησίας – Πολιτείας ὑπεραμύνονται τῆς ὑπο-
χρεωτικότητος τοῦ μαθήματος δι’ ὅλους τούς μαθητάς;
Ἂν ὄντως ὑπερασπίζονται τὸν χωρισμὸν, τότε θὰ ἔπρε-
πε νὰ ὑπερασπισθοῦν ἕνα μάθημα κατηχητικόν, δηλ.
μόνον διὰ τοὺς πιστούς. Προφανῶς λοιπὸν μαζὶ μὲ τὸν
χωρισμὸν ἐπιθυμοῦν ἕνα μάθημα, τὸ ὁποῖον θὰ ἔχη λά-
βει διαζύγιον ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξον πίστιν, καθώς, ὅπως
πολλάκις ἔχει ἀκουστῆ ἀπὸ στόματα ὁμοϊδεατῶν τους,
«ἡ κατήχηση νὰ γίνεται μόνο στοὺς ναούς, ὄχι στὰ σχο-
λεῖα». Ἂν ἦσαν Ὀρθόδοξοι Θεολόγοι θὰ ἐδέχοντο νὰ δι-
δάσκουν τὸν Χριστιανισμὸν παραλλήλως μὲ πχ. τὸν
Βουδισμόν, μία ἐντελῶς εἰδωλολατρικὴν – δαιμονιώδη
θρησκείαν, ὡς παράγωγα πολιτισμοῦ;

Εἰδήμονες μόνον οἱ ἴδιοι - κίνδυνος οἱ γονεῖς!
Μεγάλο εἶναι τὸ ἀτόπημα εἰς τὸ ὁποῖον προβαίνουν,

ὅταν ἰσχυρίζωνται ὅτι τὸ νέο μάθημα «θὰ ἐνδιαφέρει
ὅλους τοὺς μαθητὲς» καὶ ὅτι «κανεὶς δὲν γνωρίζει καλύ-
τερα τὴ σχολικὴ καθημερινότητα ἀπὸ τοὺς μαχόμενους
ἐκπαιδευτικούς». Πῶς εἶναι βέβαιοι ὅτι θὰ τοὺς ἐνδιαφέ-
ρουν; Εἶναι προϋπόθεσις νὰ τοὺς ἐνδιαφέρουν; Δηλαδὴ

τὰ μαθηματικὰ ἐνδιαφέρουν ὅλους γι’ αὐτὸ εἶναι ὑποχρε-
ωτικά; Βεβαίως οἱ μαχόμενοι ἐκπαιδευτικοὶ εἶναι γνῶσται
τῆς καθημερινότητος καὶ δι’ αὐτὸ οἱ ἐκπαιδευτικοί τῆς
ΠΕΘ, ποὺ εἶναι κατὰ χιλιάδας περισσότεροι τοῦ ΚΑΙ-
ΡΟΥ, ἔχουν δικαίωμα νὰ ἀποφασίσουν! Ὅμως καὶ αὐτὸ
θὰ ἦτο ἀπόλυτον, καθὼς οἱ γονεῖς ἀλλὰ καὶ οἱ ἐξομολό-
γοι γνωρίζουν καὶ αὐτοὶ πολὺ καλὰ ὄχι μόνον τί συμβαίνει
εἰς τὴν τάξιν ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν ψυχὴν τῶν παιδιῶν τους.
Μήπως πολλάκις δὲν φταίει ὁ θεολόγος καθηγητής, ὁ
ὁποῖος δὲν πιστεύει καὶ αὐτὸ μεταδίδει εἰς τοὺς μαθητάς;
Ἂν ἕνας μαχόμενος διδάσκαλος ἢ καθηγητὴς (ἢ καὶ πε-
ρισσότεροι) λάβει ἀπόφασιν νὰ μὴ γίνωνται ἑορταί, πα-
ρελάσεις, ἐκδηλώσεις κ.λπ. εἰς τὸ σχολεῖον, (ὅπως ἐνίοτε
ἐπληροφορήθημεν ὅτι συμβαίνει), διότι αὐτὸς «γνωρίζει
καλύτερα τὴ σχολικὴ καθημερινότητα» θὰ πρέπη νὰ γί-
νη ἀποδεκτόν; Ἀντὶ νὰ ζητοῦμε εὐσεβεῖς καθηγητάς (εἰς
αὐτό θὰ ἀπεσκόπει ἡ ἐποπτία τῆς Ἐκκλησίας ὡς γίνεται
καὶ εἰς τὸ ἐξωτερικὸν) ζητοῦν νὰ παράξουν ἕνα μάθημα,
διὰ νὰ ἀναπαύωνται αἱ συνειδήσεις καθηγητῶν, οἱ ὁποῖ -
οι ἔχουν λάβει διαζύγιον ἀπὸ τὴν πνευματικὴν ζωήν!

Δὲν εἶναι τυχαῖον ὅτι ἀκόμη βλέπουν ὡς πρόβλημα καὶ
προειδοποιοῦν τὸν Ὑπουργὸν διὰ τοὺς εὐσεβεῖς γονεῖς:

«ὑπάρχει τὸ ἐνδεχόμενο πολλοὶ γονεῖς γιὰ λόγους
εὐσέβειας, δηλαδή, ἐκ τοῦ ἀντιθέτου λόγου κινούμενοι,
νὰ ζητοῦν τὴν ἀπαλλαγὴ τῶν παιδιῶν τους ἀπὸ τὰ Θρη-
σκευτικά, γιατί, ἁπλῶς, δὲν θὰ συμφωνοῦν μὲ τὴν μὴ
ὁμολογιακὴ ἢ ἀκραιφνῶς παραδοσιακὴ καὶ ὀρθόδοξη
γραμμὴ στὴ διδασκαλία τοῦ θεολόγου ἐκπαιδευτικοῦ»!

Ἐμπαίζουν τούς Ἱεράρχας;
Τουλάχιστον τὸ ὑπόμνημα διασαφηνίζει διατί τόσον

καιρὸν ἀκούομεν περὶ «ἐθνικοῦ διαλόγου» διὰ τὸ μάθη-
μα τῶν θρησκευτικῶν καὶ παρατηροῦμεν ὅτι πρόκειται
διὰ φενάκη. Οἱ κ. Γιαγκάζογλου – Καλαϊτζίδης εἶναι κατη-
γορηματικοὶ εἰς τὸ τί εἶναι «ἐθνικὸς διάλογος»:

«ὁ σχεδιασμὸς καὶ ἡ στρατηγική τῆς ἐκπαίδευσης,
ἀλλὰ καὶ ἡ κατάρτιση τῶν  ἀναλυτικῶν προγραμμάτων
καὶ ἡ σύνταξη τῶν σχολικῶν βιβλίων εἶναι ἔργο καὶ εὐθύ-
νη τῆς ἐπιστημονικῆς, παιδαγωγικῆς καὶ ἐκπαιδευτικῆς
κοινότητας, ἡ ὁποία ἐκφράζεται ἀπὸ τὰ θεσμοθετημένα
ὄργανα τῆς Πολιτείας. Ὅπου, γιὰ κάθε ζήτημα τῆς
ἐκπαίδευσης, γίνεται εὐρεῖα συζήτηση, ἀντιπαράθεση
ἀπόψεων, οὐσιαστικὰ ἕνας ἐθνικὸς διάλογος»

Ἑπομένως γίνεται πλέον ἀντιληπτὸν ὅτι ἐμπαίζεται ἡ
διοίκησις τῆς Ἐκκλησίας κατ’ εἰσήγησιν τῶν κ. Γιαγκάζο-
γλου – Καλαϊτζίδη καθὼς εἰς τὸν κατ’ ὄνομα «ἐθνικὸν
διάλογον» περιλαμβάνονται μόνον τὰ μέλη τοῦ Ἰνστιτού-
του Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς! Κανεὶς ἄλλος!

Οἰκουμενιστικὰ θρησκευτικά
Αἱ προθέσεις τους εἶναι σαφέσταται: «Συνοψίζοντας,

τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν δὲν ἀποτελεῖ μύηση σὲ
μία ἐθνοκεντρικὴ ἢ ὁμολογιακὴ ὀρθοδοξία, ἀλλὰ ἀποτε-
λεῖ γνώση καὶ μελέτη τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς βιβλικῆς
ἱστορίας καὶ βιβλικοῦ λόγου, ὡς ὀρθόδοξης χριστιανικῆς
παράδοσης καὶ ὡς πολιτιστικῆς ἔκφρασης σὲ οἰκουμε-
νικὸ πλαίσιο»!

Ὄχι ἔθνος, ὄχι Ὀρθοδοξία, ἀλλὰ Οἰκουμενισμός! Ἂς
τὰ λάβη σοβαρὰ ὑπόψιν της ἡ Ἱεραρχία, διότι διακρατεῖ
τὸ μέλλον τῶν παιδιῶν μας εἰς τὰς χεῖρας της καὶ μέλλει
νὰ ἀποδώση λόγον εἰς τὸν Θεόν!

Ἀναγκαῖον τό ἀρραγές μέτωπον
Ἡ λύσις εἶναι ἁπλή: Νὰ συνταχθοῦν ὅλοι οἱ ἐκπαιδευ-

τικοὶ καὶ ἡ Ἐκκλησία μὲ αὐτὸ ποὺ ἐπιθυμεῖ τὸ ἄνω τοῦ
60% τῶν γονέων καὶ αὐτὸ εἶναι ἕνα μάθημα ποὺ νὰ δι-
δάσκη τὴν Ὀρθόδοξον πίστιν. Ἂν αὐτὸ συνέβαινε ἡ Πο-
λιτεία δὲν θὰ εἶχε κανένα λόγον καὶ καμίαν ἐξουσίαν, διὰ
νὰ πειράξη τὸ μάθημα βλέπουσα ἕνα ἀρραγὲς μέτω-
πον. Εἴτε ὅμως ἀπὸ συμφέρον εἴτε ἀπὸ ἰδεοληψίας ἐκεῖνοι
οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦν τὴν μεταρρύθμισιν τοῦ μαθήματος,
μὲ τὴν ἐπίφασιν τῆς ὑπερασπίσεως τῆς ὑποχρεωτικότη-
τός του, διαφοροποιοῦνται ἀπὸ τὸ κοινὸν μέτωπον καὶ
τοιουτοτρόπως ὑπονομεύουν τὴν ὑπόστασιν τοῦ μαθή-
ματος. Μήπως αἱ ἐπιχειρούμεναι ἀλλαγαὶ δὲν γίνονται
διὰ τὸ καλὸν τῶν μαθητῶν καὶ τῶν γονέων, ἀλλὰ διὰ νὰ
καθησυχάσουν οἱ ἴδιοι τὰς συνειδήσεις των καὶ νὰ προσ-
δώσουν νομιμοποίησιν εἰς ὅσα χρόνια οἱ ἴδιοι πιστεύουν
καὶ διδάσκουν;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀστυνόμευσις τῆς σκέψεως ἐπιβάλλεται διά τῶν νέων...
συγγραφέας, «δὲν εἶναι ἡ συνέχιση καὶ ἡ ὑπέρβαση
τοῦ πλουραλισμοῦ. Ἀντιθέτως, εἶναι ἡ ἄρνησή του,
ποὺ μᾶς ὁδηγεῖ σὲ κακοήθη κοινωνία» 6. 

«Ἡ πολυπολιτισμικότητα, λοιπόν, εἶναι μία αὐταρχι-
κή, ἀντι-ἀνθρωπιστικὴ προοπτική»7, διότι, μέσῳ τῆς
δημιουργίας «ἀστυνομίας τῆς σκέψης»8, ποὺ προ-
ωθοῦν οἱ ὀπαδοί της, ἐπιδιώκει τὴ «βίαιη ἐπιβολὴ ἑνὸς
μοντέλου ποὺ καταργεῖ τὴν ἔρευνα καὶ περιορίζει τὴν
ἐλευθερία τῆς ἔκφρασης μὲ σκοπὸ τὴν πολιτικὴ ὀρθότη-
τα»9. 

«Ἡ πολυπολιτισμικότητα, γιὰ τοὺς ὀπαδούς της,
εἶναι δόγμα, ποὺ ἀφορᾶ τὴν καθαρότητα τῆς καρδιᾶς
καὶ πού, ἑπομένως, θεωρεῖ ἀνηθικότητα ὁποιαδήπο-
τε στάση δὲν εὐθυγραμμίζεται μὲ αὐτή»10. Ἡ χειρότε-
ρη πλευρὰ αὐτῆς, εἶναι οἱ κατηγορίες περὶ «ρατσισμοῦ»,
ποὺ ἐκτοξεύει ἐναντίον ὅσων ὑπερασπίζονται διαφορε-
τικὲς ἀξίες11. Ὅμως, «ἡ δημοκρατία προϋποθέτει τὴν
ἀναγνώριση καὶ τὸν σεβασμὸ ὁρίων καὶ συνόρων,
δηλαδὴ τὴν ἀναγνώριση καὶ τὸν σεβασμὸ τοῦ γεγο-
νότος ὅτι ὁ Ἄλλος δὲν εἶναι “ἐμεῖς”12. 

Τελικά, στὰ χέρια τῶν ὀπαδῶν τῆς πολυπολιτισμικότη-
τας, «ἡ ἀπαίτηση τῆς ἀναγνώρισης τοῦ Ἄλλου, ἀνεξαρ-
τήτως τοῦ ποιὸς εἶναι καὶ τί πράττει, ἔχει γίνει ἕνα δυνα-
μικὸ μέσο γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ αὐταρχικῶν πολιτικῶν»13.
«Ἡ πολιτικὴ αὐτὴ φαίνεται ἔξυπνη, ἀλλὰ δὲν εἶναι»14, κα-
ταλήγει ἡ Σώτη Τριανταφύλλου. 

Δυστυχῶς ὅμως, γιὰ τοὺς μαθητὲς τῶν ἑλληνικῶν
σχολείων, τοὺς Θεολόγους καθηγητὲς ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν, αὐτὴν τὴν πολιτικὴ φαίνεται νὰ
ἀκολουθοῦν οἱ συγγραφεῖς τῶν νέων Προγραμμάτων
Σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν15 ἀλλὰ καὶ
ἡ σημερινὴ ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας τῆς παρού-
σης Κυβέρνησης. Αὐτὴ ἡ πολιτικὴ εἶναι ἡ ρίζα τοῦ κακοῦ
καὶ γιὰ τὰ ὑπόλοιπα «καινὰ δαιμόνια» ποὺ εἰσάγονται
ἀπὸ τὴν Κυβέρνηση στὰ σχολεῖα(βλ σεμινάρια ἐνημέρω-
σης τῶν μαθητῶν γιὰ τὶς Ἔμφυλες Ταυτότητες, κ.λπ). 

Ὅπως ἐπισημαίνει ὁ κ. Ἡρακλῆς Ρεράκης, Καθη-
γητὴς Παιδαγωγικῆς – Χριστιανικῆς Παιδαγωγικῆς τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ, σὲ ἄρθρο-παρέμβασή
του, «εἶναι σαφὲς πὼς τὸ νέο Πρόγραμμα Σπουδῶν
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, ξεφεύγει
ἐντελῶς ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη παράδοση, διαπνέεται
ἀπὸ μία διεθνιστικὴ ἰδεολογία καὶ ἀπὸ μία, ὅπως οἱ
ἴδιοι οἱ Συντάκτες τῶν παραπάνω Προγραμμάτων ὀνό-
μασαν, θεολογία τῆς πολυπολιτισμικότητας»16. 

Ὁ Καθηγητὴς κ. Ρεράκης, ἐπανειλημμένα, ἔχει, ἐπί-
σης, τονίσει ὅτι τὰ Προγράμματα αὐτὰ εἶναι προϊόντα
ἀνθρώπων ποὺ ἐμφοροῦνται ἀπὸ μαρξιστικὲς κο-
σμοαντιλήψεις καὶ προωθοῦν τὶς ἰδέες μιᾶς λανθασμέ-
νης ἀντίληψης τῆς πολυπολιτισμικότητας, διαλυτικῆς τῆς
ὀρθόδοξης χριστιανικῆς πνευματικότητας τῶν ἑλληνό-
παιδων καί, κατὰ συνέπεια, τῆς ἑλληνορθόδοξης ταυτό-
τητας τῶν Ἑλλήνων 17.

Βέβαια, θὰ πρέπει ἐδῶ νὰ σημειώσουμε ὅτι οἱ Συντά-
κτες τῶν παραπάνω Προγραμμάτων σὲ πολλὰ κείμενά
τους συγχέουν ἢ καὶ ταυτίζουν, προφανῶς ἐσκεμμένα
γιὰ ἐπικοινωνιακοὺς λόγους, τὶς ἔννοιες πολυπολιτισμικό-
τητα καὶ πλουραλισμό18. Ἔτσι, λοιπόν, εἶναι πολὺ πι-
θανὸν ὅταν ἀναφέρονται στὴν πολυπολιτισμικότητα νὰ
ὑπονοοῦν τὸν πλουραλισμό, ὅπως τὸν προσδιορίζει ἡ
συγγραφέας Σώτη Τριανταφύλλου ἢ καὶ τὸ ἀντίθετο. 

Ὅμως, καὶ στὴν περίπτωση αὐτή, ἡ ὑποτιθέμενη καὶ
ἐπιδιωκόμενη, μέσῳ τῶν Προγραμμάτων, ὅπως ὑπο-
στηρίζουν οἱ Συντάκτες τους, ἀφομοίωση καὶ ἡ ἔνταξη
τῶν ἀλλόθρησκων μαθητῶν στὸν κοινωνικὸ κορμὸ τῆς

ἑλληνικῆς κοινωνίας, γίνεται μὲ τέτοιο τρόπο ποὺ ἡ τυχὸν
ἐφαρμογὴ αὐτοῦ τοῦ ἀντορθόδοξου, πολυθρησκειακοῦ
συνονθυλεύματος Προγράμματος Σπουδῶν τοῦ μαθή-
ματος τῶν Θρησκευτικῶν, «εἶναι βέβαιο, ὅτι, μέσῳ τῆς
μείξεως τῶν πίστεων καὶ τῶν θρησκειῶν, θὰ συμ-
βάλλει, ἀντιδημοκρατικά, στὴ σταδιακὴ κατάργηση
τῶν θρησκευτικῶν ἑτεροτήτων καὶ θὰ ὁδηγήσει τὴν
ἑλληνικὴ νεολαία σὲ μία πορεία ὁμογενοποίησης
πρὸς μία παγκόσμια θρησκεία γιὰ ὅλους !!!»19.

«Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ὑπάρχει ἡ πεποίθηση ὅτι θὰ ὑπη-
ρετηθεῖ ἡ Νέα Παγκόσμια Τάξη καὶ τὸ νέο παγκόσμιο
Κράτος ποὺ σχεδιάζεται νὰ ἔχει μία μοναδικὴ παγκόσμια
θρησκεία, τὴν Πανθρησκεία, στὴν ὁποία θὰ συγχωνευ-
θοῦν ὅλες οἱ ἐπιμέρους θρησκεῖες» 20.

Συμπερασματικά, θὰ λέγαμε, λοιπὸν ὅτι, ὅπως κι ἂν
ἑρμηνεύσει κανεὶς τὴν ἐπιχειρηματολογία τῶν Συντακτῶν
τῶν νέων Προγραμμάτων Σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν, θὰ διαπιστώσει εὐχερῶς ὅτι οἱ ἐπιδιωκό-
μενοι στόχοι τους, ὄχι μόνο δὲν ἐπιτυγχάνονται ἀλλὰ καὶ
τὰ ἀποτελέσματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἐπιστημο-
νικὴ ἀνάλυση τῶν δεδομένων τῶν νέων Προγραμμάτων
Σπουδῶν, δικαιώνουν ἀπόλυτα καὶ τὶς πιὸ ἀρνητικὲς κρι-
τικὲς αὐτῶν τῶν Προγραμμάτων.
Ὑποσημειώσεις:

1. Σώτη Τριανταφύλλου, Πλουραλισμός, Πολυπο-
λιτισμικότητα, Ἐνσωμάτωση, Ἀφομοίωση, τρίτη
ἔκδοση (πρώτη ἔκδοση 2014), ἔκδ. Πατάκη, Ἀθήνα
2016. 2. Ὅ.π., σ. 211. 3. Ὅ.π., σσ. 316-317. 4. Ὅ.π., σ. 168.
5. Ὅ.π., σ. 212. 6. Ὅ.π., σ. 31. 7. Ὅ.π., σ. 86. 8. Ὅ.π., σ. 83.
9. Ὅ.π., σ. 27. 10. Ὅ.π., σ. 164. 11. Ὅ.π., σσ. 27-28. 12.
Ὅ.π., σ. 25. 13. Ὅ.π., σ. 81. 14. Ὅ.π., σ. 212. 15. ΦΕΚ,
ἀριθμ. 143575/Δ2, Ἀρ. Φύλλου 2920, τεῦχ. Β ,́ σ. 30860.
16. Ἡρακλῆς Ρεράκης, «Τὸ νέο πολυθρησκειακὸ μά-
θημα Θρησκευτικῶν καὶ ἡ κατάργηση τῆς διαφορετι-
κότητας», δημοσιεύτηκε μὲ τίτλο «Τὰ νέα Θρησκευ-
τικὰ θὰ εἶναι ἕνα σοῦπερ μάρκετ θρησκειῶν», ἐφημε-
ρίδα «Ὀρθόδοξη Ἀλήθεια», 25-11-2015. 17. Ἡρακλῆς
Ρεράκης, α) «Κατήχηση εἰδώλων στὸ Δημοτικὸ καὶ
στὸ Γυμνάσιο: Ἡ ἀπόσχιση τῶν μαθητῶν ἀπὸ τὴν
Ὀρθόδοξη Πίστη, ἡ ἔνταξή τους σὲ μία πολὺ-θρη-
σκευτικὴ θρησκευτικότητα, ὡς στόχος τοῦ νέου Πιλο-
τικοῦ Προγράμματος Σπουδῶν», περιοδικὸ τῆς
ΠΕΘ, «ΚΟΙΝΩΝΙΑ», τεῦχος 4, Ὀκτώβριος – Δεκέμ-
βριος 2013, β) «Ἡ κατάργηση τοῦ χριστοκεντρικοῦ
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν καὶ ἡ εἰσαγωγὴ τῆς
πολυθρησκείας στὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο», περιοδικὸ τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Αἰτωλίας καὶ Ἀκαρνανίας,
«Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός», τεῦχος 27, Μάϊος 2015.
18. Γιὰ παράδειγμα: Ὁ Στ. Γιαγκάζογλου, συντο-
νιστὴς τῆς συγγραφικῆς ὁμάδας τοῦ νέου ΠΣ, σὲ προ-
γενέστερο ἄρθρο του μὲ τίτλο: «Ἡ φυσιογνωμία καὶ ὁ
χαρακτήρας τοῦ θρησκευτικοῦ μαθήματος, Ἡ θρη-
σκευτικὴ ἀγωγὴ στὶς σύγχρονες πολυπολιτισμικὲς
κοινωνίες», στὸ Ἀνάλεκτα, ΠΙ, σ. 6-15, σημείωνε γιὰ τὸ
μέλλον τοῦ ΜτΘ τὰ ἑξῆς: «Τὸ μάθημα δὲν ἀνταποκρί-
νεται στὴν ἀνάγκη μιᾶς ἐλεύθερης πλουραλιστικῆς
κοινωνίας. Ἡ λύση δὲν εἶναι παρὰ ἡ κατάργηση τοῦ
ὁμολογιακοῦ μαθήματος καὶ ἡ μετάβαση σὲ ἕνα οὐδε-
τερόθρησκο σχολεῖο ἤ ἡ ἀντικατάσταση τοῦ ὁμολο-
γιακοῦ ἀπὸ τὸ θρησκειολογικὸ μοντέλο». 19.
Ἡρακλῆς Ρεράκης, «Τὸ νέο πολυθρησκειακὸ μάθη-
μα Θρησκευτικῶν καὶ ἡ κατάργηση τῆς διαφορετικό-
τητας», ὅ.π. 20. Ἡρακλῆς Ρεράκης, «Τὰ νέα Προ-
γράμματα Σπουδῶν στὰ Θρησκευτικὰ καὶ ἡ ἀλλοί-
ωση τῆς ἑλληνορθόδοξης ταυτότητας», ἐφημερίδα
«Ὀρθόδοξος Τύπος», 27-1-2017.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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ΠΛΑΝΗ Ο ΚΑΘΑΓΙΑΣΜΟΣ ΔΥΟ ΑΓΙΩΝ ΠΟΤΗΡΙΩΝ...
βάνοντας! 

Ὅμως, αὐτό εἶναι κατ’ οὐσίαν ἀνύπαρκτο πρό-
βλημα, ἀφοῦ τό μέν θεωρούμενο ὡς πρόβλημα ἔχει
πρό αἰώνων λυθεῖ, ὁ τρόπος δέ προσεγγίσεώς του
προσβάλλει εὐθέως τήν ἐγκυρότητα τοῦ Μυστηρίου τῆς
Θ. Εὐχαριστίας! 

Θά προσπαθήσω, λοιπόν, νά ἐξηγηθῶ πιό ἀναλυτι-
κά, θέτοντας λογικά καί θεολογικά ἐρωτήματα καί τά ἐπι-
χειρήματά μου, ἀλλά καί λαμβάνοντας ὑπ’ ὄψει, εἰ δυ-
νατόν, ὅλες τίς ἐκδοχές καί τίς ἐπιπτώσεις τοῦ θέματος.

Ἀναζητοῦμεν λύσιν εἰς λελυμένον θέμα;
Κατ’ ἀρχάς, διερωτῶμαι, πῶς δημιουργήθηκε ἐπί τῶν

ἡμερῶν μας ἕνα θέμα, πού ποτέ δέν προϋπῆρξε
στήν Ἐκκλησία μας; Ὑπῆρξε, ἄραγε σέ κάποιον Κλη-
ρικό πρόβλημα καί ἀπορία πῶς θά αὐξήση τήν ποσό-
τητα τοῦ Ἁγίου Αἵματος στό Ἅγιο Ποτήριο τῆς Θ. Λει-
τουργίας προκειμένου νά ἐπαρκέση γιά τήν Θ. Κοινω-
νία τοῦ ἐκκλησιάσματός του, ὥστε νά ‘’σκαρφισθῆ’’ κά-
ποιος στίς μέρες μας νά τοῦ λύση αὐτή του τήν ἀπορία,
ὑποδεικνύοντάς του νά Καθαγιάζη δύο Ἅγια Ποτήρια(!)
σέ μία Θ. Λειτουργία; Καί πῶς χωρίς νά διερωτηθοῦν
τόν ἀκολούθησαν καί ἄλλοι Κληρικοί; Δέν μᾶς ἔφθα-
ναν τόσα καί τόσα θεολογικά καί ποιμαντικά προβλή-
ματα καί ἔπρεπε νά δημιουργήσουμε καί ἕνα πρόσθε-
το Δογματικό πρόβλημα; 

Ἡ Ἁγία μας Ἐκκλησία ἀπό αἰώνων ἔχει προλάβει τίς
ἀπορίες μας, καί ἐπί τοῦ προκειμένου μᾶς ἔχει διδάξει
καί ἐν γράμματι καί ἐν τῇ Λειτουργική Της πράξει, ὅτι μιά
μικρή ποσότητα Οἴνου μετά τόν Καθαγιασμό καί
τήν Μεταβολή του σέ «Αἷμα Χριστοῦ», πολλαπλα-
σιάζεται μέ τήν προσθήκη οἱασδήποτε ποσότητος
Νάματος, προκειμένου νά ἐπαρκέση γιά μεγάλο
πλῆθος μεταλαμβανόντων.

Αὐτό –πέραν τῆς ζώσης Παραδόσεως πού παρε-
λάβαμε ἀπό τούς συγχρόνους ἁγίους Γέροντας– ἀπο-
δεικνύεται καί μόνο ἀπό τήν Προηγιασμένη Θ. Λει-
τουργία, κατά τήν ὁποία δέν καθαγιάζεται οὔτε Ἄρτος
οὔτε Οἶνος, ἀλλά λειτουργοῦμε κατ’ αὐτές (τίς Τετάρτες
καί Παρασκευές τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς) μέ καθαγια-
σθέντα Ἅγιον Ἄρτον ἀπό τήν προηγουμένη Κυριακή,
πού μόνο Αὐτός ἔχει ἐμβαπτισθεῖ στό Ἅγιον Αἷμα τῆς
Κυριακάτικης Θ. Λειτουργίας, πληροῦντες τό Ἅγιον
Ποτήριον ἐξ ὁλοκλήρου μέ ἁπλόν Νάμα (Οἶνον).

Σχετικῶς περιγράφει ὁ Πατριάρχης Μιχαήλ Κηρου-
λάριος σέ ἀνέκδοτη Πραγματεία του Περί τῆς Προηγια-
σμένης Θ. Λειτουργίας: «Ἐμβάλλεται ὁ προαγιασθείς
καί προτελειωθείς ἅγιος Ἄρτος εἰς τό Μυστικόν Πο-
τήριον καί οὕτως ὁ ἐν τούτῳ οἶνος εἰς ἅγιον Αἷμα
τοῦ Κυρίου μεταβάλλεται καί πιστεύεται μεταβάλ-
λεσθαι» (Π. Ν. Τρεμπέλα, Δογματική, τ. 3, σελ. 165,
Ἀθῆναι 1961). 

Καί ὁ ἅγιος Γερμανός Κωνσταντινουπόλεως ἐπι-
κυρώνει: «Μετέχων ὁ θεῖος Ἄρτος τοῦ ἁγιασμοῦ με-
ταδίδωσι καί τοῖς ἄλλοις τιμίοις δώροις. Ὁμοίως καί
τῷ Ποτηρίῳ μεταδίδωσι τοῦ ἁγιασμοῦ καί τῆς χάρι-
τος» (Ἱστορία Ἐκκλησιαστική καί Μυστική Θεωρία, P.G.
98, 449)

Ἐάν, λοιπόν –γιά νά μεταλάβουν οἱ Πιστοί–  ὁ ἁπλός
Οἶνος (Νάμα), μέ τόν ὁποῖο γεμίζουμε τό Ἅγιο Ποτήριο
κατά τίς Προηγιασμένες (πού δέν γίνεται Θυσία, ὁπότε
δέν γίνεται  καί ἐπίκληση τῆς Χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος,  ὥστε νά μεταβληθῆ ὁ Οἶνος σέ «Αἷμα Χριστοῦ»),
ἐνεργεῖ ὡς «φορεῖο» τῆς ἐλαχίστης ποσότητος τοῦ
Αἵματος τοῦ Χριστοῦ, ὅσης, δηλαδή, ἔχει ἀπορροφη-
θεῖ στόν νοτισθέντα (ἀπό τήν προηγουμένη Κυριακή)
Ἅγιον Ἄρτον τῆς Προηγιασμένης, πῶς δέν μπορεῖ νά
ἐνεργήση ἡ προσθήκη οἱασδήποτε ποσότητος
ἁπλοῦ Νάματος, ὡς «φορεῖο» τῆς ἀσυγκρίτως με-
γαλυτέρας ποσότητος (ἑνός Ἁγίου Ποτηρίου) Ἁγίου
Αἵματος τοῦ Χριστοῦ μας, ὥστε νά πολλαπλασιασθῆ
ἡ Καθαγιασθεῖσα ποσότητα τοῦ Ἁγίου Αἵματος;

Ὅσοι ἔσπευσαν νά υἱοθετήσουν μιά τόσο ξένη
πρός τήν Λειτουργική μας Παράδοση πρακτική, κα-
θαγιάζοντες δύο ἤ περισσότερα Ἅγια Ποτήρια –θεω-
ροῦντες, προφανῶς, ὅτι μόνο δι’ αὐτοῦ τοῦ τρόπου
ἔχουμε ἔγκυρη Θ. Κοινωνία–  δέν ἀντιλαμβάνονται ὅτι
εὐθέως ἀμφισβητοῦν τήν ἐγκυρότητα τῆς Θ. Κοι-
νωνίας τῶν Προηγιασμένων Δώρων, ὁπότε τό θέ-
μα λαμβάνει ἄλλες διαστάσεις;

Παρά ταῦτα, παρά τήν δυνατότητα πού μᾶς δίδει ἡ
Ἐκκλησία μας νά αὐξήσουμε τήν ποσότητα τοῦ Ἁγίου
Αἵματος στό Ἅγιο Ποτήριο διά τῆς προσθήκης Οἴνου
(Νάματος), ὡς Κληρικός πού συνεπλήρωσα 45 ἔτη
Ἱερωσύνης μαρτυρῶ ὅτι οὐδέποτε μέχρι σήμερα
χρειάσθηκε νά προσθέσω Νάμα μετά τόν Καθαγια-
σμόν τοῦ Ἁγίου Ποτηρίου, παρ’ ὅτι στόν Ναόν μας
κοινωνοῦμε τόν λαό σταθερά κάθε Κυριακή ἀπό τρία
Ἅγια Ποτήρια, κατά δέ τίς μεγάλες ἑορτές (Χριστούγεν-
να, Πάσχα, Πεντηκοστή, Μ. Πέμπτη, Μ. Σάββατον κ.ἄ.)
ἀπό τέσσερα καί πέντε, στά ὁποῖα, βεβαίως, μοιράζε-
ται τό Καθαγιασθέν περιεχόμενο τοῦ ΕΝΟΣ Καθα-
γιασθέντος Ἁγίου Ποτηρίου, χωρίς ἄλλη προσθή-
κη Νάματος. Ὑπῆρξαν, μάλιστα, ἡμέρες χειροτονιῶν
πού τελέσθηκαν στόν Ναό μας, κατά τίς ὁποῖες συνε-
λειτούργησαν δύο καί τρεῖς Ἀρχιερεῖς, 18-20 Πρεσβύ-
τεροι καί 2 Διάκονοι, χωρίς νά χρειασθῆ προσθήκη Νά-
ματος, ἐφ’ ὅσον ὁ Ναός μας διαθέτει εὐρύχωρα Ἅγια
Ποτήρια καί ἕνα, χωρητικότητος 1,5 λίτρου. Ὑπάρχει,
λοιπόν, καί αὐτός ὁ τρόπος καί γι’ αὐτό δέν μπορῶ νά
ἀντιληφθῶ τήν ἀφετηρία καί τίς πραγματικές ἐπιδιώξεις
μιᾶς τόσο ἀντορθοδόξου λειτουργικῆς καινοτομίας.

Τί μαρτυρεῖ ἡ Λατρευτική 
καί Δογματική μας Παράδοσις;

Πέραν, ὅμως, τῆς πρακτικῆς διαστάσεως τοῦ ζητή-
ματος –λογικῆς καί θεολογικῆς– πρέπει νά ἐρωτηθοῦν
οἱ καινοτομήσαντες, πῶς σκέπτονται νά ἀντιμετωπίσουν
τήν ἐπί τοῦ προκειμένου βοῶσα γραπτή Λατρευτική Πα-
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας, ὅπως π.χ. τοῦ ἀρχαιοτάτου
ἁγίου Εἰρηναίου Ἐπισκόπου Λουγδούνου, ὁ ὁποῖος
στό ἔργο του «Ἔλεγχος τῆς ψευδωνύμου γνώσεως»
ὁμιλεῖ σαφῶς περί «κεκραμένου ποτηρίου» καί ὄχι
περί κεκραμένων ποτηρίων; Γράφει: «...Ὁπότε οὖν
καί τό κεκραμένον ποτήριον, καί ὁ γεγονώς ἄρτος
ἐπιδέχεται τόν λόγον τοῦ Θεοῦ καί γίνεται ἡ Εὐχαρι-
στία σῶμα Χριστοῦ..» (ΒΕΠΕΣ, 5, 25-28).

Πῶς θά ἀντιμετωπίσουν τά κείμενα τῆς Θ. Λειτουρ-
γίας τοῦ Μ. Βασιλείου καί τοῦ Ἁγίου Χρυσοστόμου,
τά ὁποῖα αὐτά καί μόνα ἀποτελοῦν τόν γνώμονα
τῆς δογματικῆς Λειτουργικῆς ἐγκυρότητος καί, μό-
νο βάσει αὐτῶν πρέπει νά κρίνεται τό ἐάν καί κατά πό-
σον εἶναι Δογματικά καί Λειτουργικά ἔγκυρες καί  οἱ
ἄλλες διασωθεῖσες Θ. Λειτουργίες (Ἁγίου Ἰακώβου τοῦ
Ἀδελφοθέου, Ἁγίου Ἀποστόλου Μάρκου, Ἁγ. Γρηγορί-
ου τοῦ Θεολόγου κ.ἄ.), οἱ ὁποῖες, ἐπειδή διά μέσου τῶν

αἰώνων ἔχουν ὑποστεῖ ἀλλοιώσεις καί νοθεύσεις, δέν
ἀποτελοῦν Κριτήριο, ἀλλά κρίνονται ἀπό τίς δύο προ-
αναφερθεῖσες (Μ. Βασίλειου καί Ἁγίου Χρυσοστόμου),
πού ἔχει καθορίσει ἡ Ἐκκλησία μας νά τελοῦνται καθ’
ὅλη τήν διάρκεια τοῦ ἔτους σέ ὁλόκληρη τήν Ὀρθόδοξη
Οἰκουμένη.

Καί οἱ δύο Μεγάλοι Ἱεράρχαι στίς Θ. Λειτουργίες τους
πρό τοῦ Καθαγιασμοῦ τῶν Τιμίων Δώρων, πρίν παρα-
θέσουν τά συστατικά τοῦ Μυστηρίου τῆς Θ. Εὐχαρι-
στίας λόγια τοῦ Χριστοῦ μας, μᾶς τονίζουν ὅτι ὁ Χρι-
στός: Ἔλαβεν «Ἄρτον ἐν ταῖς ἁγίαις αὐτοῦ καί ἀχράν-
τοις καί ἀμωμήτοις χερσίν… Ὁμοίως καί.. Ποτήριον…»,
ὄχι Ποτήρια. Καί κατά τόν Καθαγιασμόν: «Ποίησον τόν
μέν Ἄρτον τοῦτον, τίμιον Σῶμα τοῦ Χριστοῦ σου… Τό
δέ ἐν τῷ Ποτηρίῳ τούτῳ, τίμιον Αἷμα τοῦ Χριστοῦ
σου».

Ὁ Μ. Βασίλειος εἶναι ἰδιαιτέρως κατηγορηματικός καί
ὑπογραμμίζει: «Ἡμᾶς δέ πάντας, τούς ἐκ τοῦ Ἑνός
Ἄρτου καί τοῦ Ποτηρίου μετέχοντας, ἑνώσαις ἀλλή-
λοις εἰς ἑνός Πνεύματος Ἁγίου κοινωνίαν…». 

Ὅταν, λοιπόν, ἀπαγγέλλουμε τόσο συγκεκριμένα
λόγια στή Θ. Λειτουργία, «…Ὁσάκις γάρ ἄν ἐσθίετε τόν
Ἄρτον τοῦτον καί τό Ποτήριον τοῦτο πίνητε, τόν ἐμόν
θάνατον καταγγέλλετε, τήν ἐμήν Ἀνάστασιν ὁμολογεῖ -
τε…Τό δέ Ποτήριον τοῦτο, αὐτό τό τίμιον Αἷμα τοῦ Κυρί-
ου καί Θεοῦ καί Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ», πῶς
εἶναι δυνατόν νά ἔχουμε ἐνώπιόν μας ἀντί ἑνός Ποτηρί-
ου, δύο ἤ τρία καί νά ἀληθεύουμε; Καί πῶς θά θεολο-
γοῦμε ὀρθά μέ αὐτήν τήν παραχάραξη; Ἕνα εἶναι τό
Ποτήριον τῆς Εὐχαριστίας, διότι, Ἕνα τό Θυσιαστή-
ριον, Ἕνας ὁ Ἄρτος, Ἕνας ὁ Χριστός!

Συνεπῶς, οἱ ὅποιες ἐνστάσεις ὁρισμένων καί ἡ ἐπί-
κληση παλαιῶν κειμένων, πρό τοῦ Μ. Βασιλείου, τά
ὁποῖα ἀναφέρονται στήν εὐλόγηση πολλῶν Ποτηρίων
κατά τήν Θ. Λειτουργία, δέν ἔχει καμμιά ἀποδεικτική ση-
μασία ὑπέρ τῆς καινοτομίας τους, δεδομένου ὅτι ἀφ’
ἑνός μέν πολλά ἀπό τά κείμενα αὐτά ἔχουν ἀλλοιωθεῖ –
ὅπως προείπαμε– ἀλλά καί διότι ὡς εὐλόγησις Ποτη-
ρίων ἐννοεῖται σέ πολλά ἀπό αὐτά ἡ διανομή τοῦ ΕΝΟΣ
Ἁγίου Ποτηρίου μετά τόν Καθαγιασμό σέ πολλά Ἅγια
Ποτήρια,  ὥστε, μεταδιδομένης τῆς Θ. Κοινωνίας ἀπό
πολλούς Ἱερεῖς, νά διευκολύνονται χρονικά οἱ Πιστοί. 

Μέ τήν ἴδια συλλογιστική, ὅτι, δηλαδή, ὅπου ἀναφέ-
ρονται σέ παλαιά κείμενα πολλά Ποτήρια, σημαίνεται
καί Καθαγιασμός πολλῶν Ποτηρίων σέ μία Θ. Λειτουρ-
γία, θά μποροῦσε κάποιος κάλλιστα νά ἰσχυρισθῆ, ὅτι
ἐπειδή ἡ Θ. Μετάληψις τοῦ Αὐτοκράτορος ἐγίνετο μέ ξε-
χωριστό Ἅγιο Ποτήριο  (λόγῳ τῆς ἰδιότητός του ὡς
«ἐπισκόπου τῶν ἐκτός τῆς Ἱερωσύνης πραγμά-
των»), αὐτό εἶναι ἀποδεικτικό ἐπιχείρημα ὅτι ἐγένετο καί
ξεχωριστός Καθαγιασμός τοῦ Ποτηρίου τοῦ Αὐτο-
κράτορος! Ἐκεῖ μᾶς ὁδηγεῖ αὐτός ὁ παραλογισμός μας.

Ἡ εὐλόγησις δύο Ποτηρίων, 
ἐπίδρασις Λατινικῆς πλάνης

Ὁλοκληρώνοντας τό θέμα μας, κρίνουμε ἀπαραίτητο
νά ἐπιχειρήσουμε νά δώσουμε καί μιά ἱστορικοθεολογι-
κή ἀπάντηση στό ἐρώτημα πού θέσαμε στήν ἀρχή τοῦ
ἄρθρου μας: «Διερωτῶμαι, πῶς δημιουργήθηκε ἐπί
τῶν ἡμερῶν μας ἕνα θέμα, πού ποτέ δέν προ-
ϋπῆρξε στήν Ἐκκλησία μας;».

Ἡ Ἐκκλησιαστική Ἱστορία μᾶς πληροφορεῖ ὅτι τέτοιο
θέμα δημιουργήθηκε στόν Παπισμό ἀπό τόν Θωμᾶ Ἀκι-
νάτη, ὁ ὁποῖος ἠρνεῖτο τήν χρήση ζέοντος στήν Θ. Κοι-
νωνία, ἰσχυριζόμενος ὅτι ἡ ἀνάμειξη τοῦ Αἵματος τοῦ
Χριστοῦ μέ τό ζέον ὕδωρ τῆς Θ. Λειτουργίας προκαλεῖ
φθορά(!) στό Μυστήριο: «Nullo modo debet aqua vi-
no jam consecrato misceri, quia sequeretur corru-
ption sacramenti pro aliqua parte». Σέ μετάφραση:
«Σέ καμμιά περίπτωση δέν πρέπει νά ἀναμιχθῆ τό
νερό μέ τόν Καθαγιασμένον Οἶνον, διότι ἡ διαφθο-
ρά τοῦ Μυστηρίου θά ἐπεκταθῆ σέ ὁποιοδήποτε μέ-
ρος του» (Summa Theologiae IIIa p. 9, LXXXIII art. 6
ad quartum). Μάλιστα, στή Σύνοδο Φερράρας-Φλω-
ρεντίας οἱ Δυτικοί ἐζήτησαν ἐξηγήσεις ἀπό τούς Ὀρθο-
δόξους «περί τῆς μετά τόν καθαγιασμόν ἀναμίξεως
τοῦ ζέοντος ὕδατος μετά τοῦ καθηγιασμένου οἴνου»
(Βλ. Π. Ν.Τρεμπέλα, Δογματική, τ. 3, σελ. 165, Ἀθῆναι
1961).

Εἶναι ἰδιαιτέρως σημαντική ἡ ἐπισήμανση τοῦ μακα-
ριστοῦ Καθηγητοῦ Παναγιώτη Τρεμπέλα ὅτι μόλις κα-
τά τόν ἔνατον αἰῶνα ἐτέθη στή Δύση τό ἐρώτημα «ἐάν
τά καθηγιασμένα ἤδη στοιχεῖα τῆς Θ. Εὐχαριστίας
ἀναμιγνυόμενα μετά μή καθηγιασμένων στοιχείων
ἀφομοιοῦσι καί ταῦτα, καί ὁ Amalarius τοῦ Metz, ἐξ
ἀφορμῆς τῆς κατά μόνην τήν Μ. Παρασκευήν τελουμέ-
νης ἐν τῇ Δύσει Προηγιασμένης Λειτουργίας, παρετή-
ρησεν, ὅτι καθαγιάζεται ὁ μή καθηγιασμένος οἶνος διά
τοῦ καθηγιασμένου Ἄρτου», καί ἡ γνώμη του ἐπεκρά-
τησε, ἕως τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ ΙΓ αἰώνα, ὅταν πλέον
κυριάρχησε στούς Λατίνους ἡ πλάνη τοῦ Θωμᾶ Ἀκι-
νάτη, ὅτι ἡ μεταβολή τοῦ Ἄρτου καί τοῦ Οἴνου γίνεται
μόνο κατά τήν στιγμή τῆς ἐκφωνήσεως «τῶν λόγων τῆς
συστάσεως» τοῦ Μυστηρίου, «Λάβετε, φάγετε…» καί
«Πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες…», ὁπότε –κατά τήν ἄποψη
αὐτήν– μετά ἀπό τήν χρονική αὐτή στιγμή δέν εἶναι δυ-
νατόν νά προστεθῆ οἶνος!  

Προσωπική μου ἄποψη εἶναι ὅτι γι’ αὐτόν ἀκριβῶς
τόν λόγο οἱ Παπικοί κοινωνοῦν πλέον τούς λαϊκούς μό-
νο μέ ἅγιον Ἄρτο καί ἔπαψαν νά τούς μεταδίδουν καί τό
ἅγιο Αἷμα. Ἐπειδή, δηλαδή, ἀρνοῦνται τήν προσθήκη
Οἴνου μετά τόν Καθαγιασμό τοῦ Ἁγίου Ποτηρίου. Χω-
ρίς αὐτήν τήν προσθήκη οἴνου, θά ἦταν ἀδύνατον νά
ἐπαρκέση ἡ ποσότητα τοῦ ἁγίου Αἵματος, γιά νά μετα-
λάβουν ὅλους τούς Πιστούς, ἰδίως μιᾶς πολυπληθοῦς
Λειτουργίας τοῦ Πάπα, γι’ αὐτὸ καὶ ἐπενόησαν τὴν θε-
ωρία τῆς «συναφείας» ἰσχυριζόμενοι ὅτι δὲν νοεῖται
σῶμα ἄνευ αἵματος, ἄρα κοινωνοῦντες τοῦ Σώματος
τοῦ Χριστοῦ μετέχουν καὶ τοῦ Αἵματος! Πάντως, οὔτε οἱ
Παπικοί, παρά τήν δική τους πλάνη, δέν ἔφθασαν στό
σημεῖο νά εὐλογοῦν πολλά Ἅγια Ποτήρια σέ μιά Θ. Λει-
τουργία!

Θέλω νά πιστεύω ὅτι ἡ ἀνακίνηση τοῦ θέματος στίς
μέρες μας, δέν ὑποδηλώνει καί θεολογική συγγένεια μέ
τήν Λατινική πλάνη.

Ἐπιλεγόμενα
Θά μποροῦσε νά γραφῆ ἰδιαιτέρα καί ἐκτενής δια-

τριβή γιά τό θέμα πού ἀπησχόλησε αὐτό μας τό ἄρθρο,
ὅμως, μιά περιοδική ἔκδοση δέν συνεργεῖ σέ κάτι τέ-
τοιο. Ἄλλωστε, ὅπως ἤδη ἀναπτύξαμε, πρόκειται γιά
θέμα πού ἔχει λυθεῖ γιά τήν Ὀρθοδοξία καί, σέ συσχε-
τισμό μέ τήν λογική τοῦ πράγματος θά ἦταν περιττό,
κάτι περισσότερο, σέ αὐτήν τοὐλάχιστον τήν χρονική
συγκυρία. Ἄν ὑπάρξουν, βεβαίως, καί πάλι ἐνστάσεις,
πρέπει νά ἐπανέλθουμε. Πρός τό παρόν, ἄς συμμορ-
φωθοῦμε μέ τήν παλαιά σοφή προτροπή: «Τῶν φρο-
νίμων, ὀλίγα»!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὑποβολεῖς τοῦ Οἰκουμενισμοῦ εἶναι αἱ μασονικαὶ στοαὶ
τὴν Ἐκκλησία καὶ ἰδιαίτερα στὸ θέμα τοῦ διαχριστιανικοῦ καὶ
διαθρησκειακοῦ συγκρητιστικοῦ οἰκουμενισμοῦ, δηλαδὴ τῆς
«σαλάτας» τῶν διαφόρων πίστεων, αἱρέσεων, θρη-
σκειῶν, τὴν ὁποία ἀποδέχτηκαν δυστυχῶς οἱ προκαθήμενοι
στὴν Κρήτη. Οἱ 14 Ἱεραρχίες τῶν ἐπισκόπων τῶν Τοπικῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ὑποχρεοῦνται νὰ τοποθετηθοῦν
εὐθέως: ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, τὴν ὁποία ποιμαίνουν
εἶναι Η ΜΙΑ ΚΑΙ ΜΟΝΑΔΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ τοῦ Χριστοῦ ἢ
ὄχι; Ὑπάρχουν πολλὲς «παράλληλες» Ἐκκλησίες τοῦ
Χριστοῦ, δηλαδὴ πολλὰ σώματα τοῦ Χριστοῦ ἢ μήπως
πολλοὶ Χριστοί; Οἱ πάμπολλες αἱρέσεις, μικρὲς καὶ μεγάλες,
πῶς καὶ γιατί ἐξαφανίστηκαν; Οἱ 10 προκαθήμενοι στὴν Κρήτη
γιατί τὶς βάφτισαν, γιατί τὶς μετονόμασαν σὲ ἑτερόδοξες
(=ἀλλόδοξες, μὴ ὀρθόδοξες), ἀλλὰ πάντως «χριστιανικὲς
ἐκκλησίες!»; Δηλαδὴ 2.000 χρόνια ἡ Ἐκκλησία ἔκανε λάθος
ποὺ τοὺς ἑτεροδόξους ὀνόμαζε αἱρετικοὺς μὲ ἀποφάσεις
Οἰκουμενικῶν καὶ τοπικῶν Συνόδων καὶ ἦλθαν οἱ 10 προκα-
θήμενοι μὲ τὴν σύναξη - σύνοδό τους νὰ τὴν διορθώσουν;Τὴν
ἄποψη αὐτὴ τῶν «μεγάλων ἀδελφῶν» - προκαθημένων, ποὺ
εἶναι προδήλως ἀντιευαγγελική, τὴν ἀποδέχονται οἱ ἀνὰ τὴν
ὑφήλιο 800 ἐπίσκοποι καὶ τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας;

Τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων τῆς Ἑλλάδος
ὅλους τούς αἱρετικοὺς μὲ κομψό, κοσμικὸ τρόπο τούς ὀνομά-
ζει ἑτεροδόξους, οἱ προκαθήμενοι τοὺς ὀνόμασαν στὴν Κρήτη
«ἑτερόδοξες χριστιανικὲς Ἐκκλησίες καὶ Ὁμολογίες» (κείμενο
5 παράγρ. 6).

Ὑποβολεῖς τοῦ συγκρητιστικοῦ οἰκουμενισμοῦ εἶναι οἱ μα-
σονικὲς στοὲς καὶ λέσχες. Στὴν Ἐκκλησία τὸν εἰσήγαγαν καὶ
τὸν προώθησαν ἀπὸ τὸ 1902 οἱ μασόνοι (τέκτονες) Οἰκουμε-
νικοὶ Πατριάρχες Ἰωακεὶμ Γ΄, Μελέτιος Μεταξάκης, Ἀθηναγό-
ρας Σπύρου καὶ ἄλλοι. Ὁ νῦν Πατριάρχης Βαρθολομαῖος
Ἀρχοντώνης (ἄγνωστο ἀκόμη ἂν εἶναι τέκτων), θέλει νὰ ἐπιβά-
λει τὴν παναίρεση τοῦ συγκρητιστικοῦ οἰκουμενισμοῦ μὲ τὶς
ἀποφάσεις ποὺ πῆρε ἡ σύναξη - σύνοδος τῆς Κρήτης, «μία
παρῳδία Πανορθοδόξου Συνόδου», ἡ ὁποία «μᾶς παραπέμ-
πει καί στὴν ἐπὶ δικτατορίας «ἀριστίνδην» Σύνοδο! κατὰ τὸν
Δημ. Τσελεγγίδη, καθηγητὴ Δογματικῆς στὸ Πανεπιστήμιο
Θεσσαλονίκης («Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος», Μεγάλη προ-
ετοιμασία χωρὶς προσδοκίες» Ἀθήνα 2016, τ.Α΄ σ. 129, ἐκδό-
σεις Ἀγαθὸς Λόγος).

Οἱ 14 προκαθήμενοι, οἱ 10 παρόντες στὴ σύναξη - σύνοδο
τῆς Κρήτης καὶ οἱ 4 ἀπόντες, εἶναι ὑπόλογοι ἔναντι τῆς
Ἐκκλησίας καὶ γιατί, γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ ἐπιβάλουν τὸν
οἰκουμενισμό, μετέτρεψαν τὸ συνοδικὸ σύστημα τῆς Ἐκκλη-
σίας σὲ παπικὸ σύστημα προκαθημένων μὲ τὴν σιωπὴ καὶ
τὴν ἀνοχὴ δυστυχῶς τῶν Ἐπισκόπων, εὐτυχῶς ὄχι ὅλων. Οἱ
περισσότεροι εἴτε μόνοι εἴτε ἐν συνόδῳ δὲν ὕψωσαν, ὡς εἶχαν
ὑποχρέωση, φωνὴ διαμαρτυρίας καὶ ἀπεμπόλησαν τὰ «θείῳ
δικαίῳ» δικαιώματά τους ὡς διάδοχοι καὶ αὐτοὶ τῶν Ἀποστό-
λων: 1) τὴν αὐτοδίκαιη παρουσία τους στὴ Σύνοδο, 2) τὸν ἰσό-
τιμο λόγο ἐνώπιον τῆς Συνόδου καὶ 3) τὴν ψῆφο εὐθύνης τους
γιὰ τὶς ἀποφάσεις της. Ἀνέδειξαν ἔτσι τοὺς προκαθημένους δι-
κτάτορες στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας ἢ ἐκκλησιαστικὰ πάπες τύ-
που Ρώμης καὶ τὴ σύναξη - σύνοδό τους «συλλογικὸ πάπα»
κατὰ τὸν Σέρβο Μητροπολίτη Μπάτσκας Εἰρηναῖο. 

Τώρα ποὺ ἡ σύναξη - σύνοδος ἔχει πραγματοποιηθεῖ καὶ
ἔχουν γίνει γνωστὲς οἱ ἀποφάσεις της, δίδεται δεύτερη
εὐκαιρία στοὺς ἐπισκόπους νὰ λάβουν θέση καὶ νὰ καταδι-
κάσουν τὸν ἀντορθόδοξο «νέο τύπο συνόδου», ποὺ ἔγινε
στὴν Κρήτη καὶ ποὺ θέλουν νὰ ἐπιβάλουν παπικὰ - δικτατο-
ρικὰ στὴν Ἐκκλησία οἱ προκαθήμοι - πάπες. Καὶ μαζὶ νὰ ἀρνη-
θοῦν τὶς ἀποφάσεις της καὶ νὰ καταδικάσουν τὸν συγκρητι-
στικὸ οἰκουμενισμὸ τῆς παγκοσμιοποίησης, τὸ νέο ρωμαϊκὸ
πάνθεο τῆς νέας τάξης.

Βάλλεται ἡ θεότης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ
Ἡ νέα ἐποχή, ἡ νέα τάξη ποὺ προωθοῦν μασονισμός, σιω-

νισμὸς κλπ., θέλει ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς νὰ εἶναι ἕνας μεγάλος δι-
δάσκαλος, ἀναμορφωτής, μύστης, σπουδαῖος ἄνθρωπος,
τὸν ὁποῖο ὁ κόσμος τὸν ἀποθέωσε, τὸν θεοποίησε, ἀλλ’ ὄχι
Θεὸς ποὺ ἔγινε ἄνθρωπος, θεάνθρωπος, ὁ μεσσίας  -
Χριστὸς ποὺ περίμεναν οἱ Ἑβραῖοι καὶ ὅλη ἡ ἀνθρωπότης,
γιὰ νὰ σώσει τὸ ἀνθρώπινο γένος. 

Μὲ τὸν συγκρητιστικὸ οἰκουμενισμό, μὲ τὴν συνεργασία
τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὶς αἱρέσεις καὶ τὶς θρησκεῖες, δῆθεν γιὰ τὴν
εἰρήνη μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων, θὰ δυσκολευτεῖ ἡ ἱεραποστο-
λή, ἡ μαθητεία τῶν ἐθνῶν στὸν Χριστό, ἡ ὁποία θὰ θεωρεῖται
πλέον ἀθέμιτος προσηλυτισμὸς καὶ ἀνταγωνισμός! Ἡ ἐντολὴ
τοῦ Χριστοῦ πρὸς τοὺς Ἀποστόλους καὶ τοὺς διαδόχους
τους: «πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη» (Μάτθ.
28,19), δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀκυρώνεται ἀπὸ τοὺς προκαθη-
μένους τῆς Ἐκκλησίας.

Θύματα τοῦ ἀρχεκάκου 
ὄφεως οἱ Προκαθήμενοι

Ὅσο θὰ περνᾶ ὁ καιρὸς τόσο πιὸ ξεκάθαρο θὰ γίνεται τὸ
ὀλίσθημά τους, τὸ ὁποῖο ὅμως δὲν εἶναι στιγμιαῖο, ἀλλὰ διαρκὲς
καὶ συνεχιζόμενο, ἄρα συνειδητὸ καὶ ἠθελημένο, ὡσὰν νὰ
ἔχουν φοιτήσει σὲ εἰδικὴ σχολὴ μειώσεως τῆς Ἐκκλησίας,
ὡσὰν νὰ μὴ εἶναι πλέον Ὀρθόδοξοι, ὄχι ἐξωτερικὰ κατὰ τὴν
ἐμφάνιση, ἀλλὰ ἐσωτερικὰ κατὰ τὴν πίστη καὶ τὸ φρόνημα. Θέ-
λουν ἐπίμονα ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ νὰ χωρέσει διὰ τοῦ
οἰκουμενισμοῦ στὴν πανθρησκεία τῆς ἀντίχριστης νέας τάξης ἢ
ἐποχῆς, δηλαδὴ στὸν... ἀντιχριστιανισμό. Εἶναι ἀδιανόητο. 

Ἔτσι προκύπτει τὸ ἐρώτημα: πῶς ἀναδεικνύονται οἱ προ-
καθήμενοι τῶν ὀρθοδόξων Πατριαρχείων καὶ Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν; Τοὺς ἐκλέγουν οἱ σύλλογοι τῶν ἐπισκόπων, οἱ
Ἱεραρχίες τους, ἐνῷ εἶναι τελείως ἀμέτοχο τὸ πλήρωμα τῆς
Ἐκκλησίας (κληρικοί, μοναχοί, λαϊκοί), ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Κύπρου. Τὸ πλήρωμα ἁπλῶς καλεῖται νὰ ἀποδεχτεῖ τὸ
ἀποτέλεσμα, νὰ ἀποδεχθεῖ τοὺς προκαθημένους (καὶ τοὺς λοι-
ποὺς ἐπισκόπους καὶ κληρικοὺς) καὶ ἀναγκαστικὰ αὐτὸ κάνει,
δέχεται καὶ ἀποδέχεται. Ὅμως ὑπάρχουν ὅρια.

Πῶς νὰ συνεχίζουν οἱ πιστοί, τὰ λογικὰ πρόβατα κι ὄχι τὰ
ἄλογα, νὰ ἀποδέχονται τοὺς προκαθημένους, ποὺ ὡς ἀρχι-
μουφτῆδες δωρίζουν «ἱερὰ» κοράνια, ἀντὶ γιὰ Εὐαγγέλια, ἢ
ἔστω Εὐαγγέλια καὶ κοράνια μαζί, μήπως καὶ ἔβλεπαν τὴν δια-
φορὰ οἱ δωρολῆπτες; Καὶ πῶς νὰ ἀποδέχονται οἱ πιστοί τούς
προκαθημένους (καὶ τοὺς λοιποὺς ἐπισκόπους καὶ κληρικούς),
ὅταν δὲν ὀρθοτομοῦν τὸν λόγο τῆς ἀληθείας, ἀλλά, ἀφοῦ οἱ ἴδι-
οι ἀσπάστηκαν τὴν παναίρεση τοῦ οἰκουμενισμοῦ, θέλουν νὰ
τὴν ἐπιβάλλουν καὶ στὰ ποίμνιά τους; Γι’ αὐτὸ «παπίζουν»,
συγχρωτιζόμενοι, συμπροσευχόμενοι, συλλειτουργοῦντες «ἐν
ἀγάπῃ», ἀλλ’ ὄχι «ἐν ἀληθείᾳ» μὲ τοὺς πάντες, κοροϊδεύοντας
ὁ ἕνας τὸν ἄλλο, ἀφοῦ ἡ ἀλήθεια καὶ τὸ ψέμα εἶναι ἀνόμοια καὶ
δὲν κάνουν χωριό.

Λέγεται ὅτι οἱ πιστοὶ δὲν δικαιοῦνται νὰ καταδικάζουν κανέ-
να ποὺ δὲν ἔχει καταδικαστεῖ ἀπὸ σύνοδο. Ἂν ἕνας κηρύσσει

αἵρεση ποὺ ἔχει καταδικαστεῖ συνοδικά, αὐτὸς δὲν εἶναι κατα-
δικαστέος; Οἱ αἱρέσεις μονοφυσιτισμοῦ, παπισμοῦ, προτε-
σταντισμοῦ κλπ. ἔχουν καταδικαστεῖ ἀπὸ ὀρθοδόξους συνό-
δους, ἐνῷ ἡ σύναξη - σύνοδος τῆς Κρήτης τὶς θεώρησε «πα-
ράλληλες» ἑτερόδοξες χριστιανικὲς Ἐκκλησίες, δὲν εἶναι γι’
αὐτὸ καταδικαστέοι οἱ προκαθήμανοι; Πῶς, ὅμως, οἱ προκα-
θήμενοι θὰ καταδικαστοῦν ἀπὸ σύνοδο, ἀφοῦ αὐτοὶ μόνοι
καθορίζουν τὰ θέματα τῆς συνόδου καὶ μόνο αὐτοὶ ψηφίζουν
καὶ βγάζουν ἀποφάσεις; Ἔτσι θέτουν ἑαυτοὺς στὸ ἀπυρό-
βλητο, ὅ,τι δηλαδὴ κάνει καὶ ὁ ἀλάθητος πάπας. Ἀπόλυτη μο-
ναρχία ἐκεῖ, ἀπόλυτη ὀλιγαρχία ἐδῶ, Ὀρθοδοξία πουθε-
νά. Οἱ σύνοδοι  «νέου τύπου», δηλαδὴ τῶν προκαθημένων,

μὲ τὴν ἐγγραφὴ θεμάτων μὲ ὁμοφωνία μόνο τῶν ἰδίων καὶ
μὲ ἀποφάσεις ἐπ’ αὐτῶν μόνο τῶν ἰδίων, ἀπαλλάσσουν
ἑαυτοὺς ἐκ τῶν προτέρων (a priori) ἀπὸ ἐλέγχους καὶ καταδί-
κες γιὰ κακοδοξίες καὶ αἱρέσεις, στὶς ὁποῖες ἔχουν ἤδη πέσει,
ἢ μποροῦν νὰ πέσουν. Ἀλλ’ ἔτσι φθάνουμε στὸ ἐρώτημα τῶν
ἀρχαίων Ρωμαίων: «ποιὸς θὰ μᾶς φυλάξει ἀπὸ τοὺς φύ-
λακες;».

Εὐτυχῶς στὴν Ἐκκλησία ὑπάρχουν ὑπερφύλακες, οἱ
ἐλάχιστοι δίκαιοι, τὸ «λεῖμμα», τὸ μικρὸ ποίμνιο καὶ βέβαια
ὁ παντοδύναμος Ἰησοῦς Χριστός, ἡ κεφαλὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας. Προφανῶς ἐκεῖνος ἐπέτρεψε τὴν διάσπαση τῆς
δῆθεν ἀρραγοῦς ὁμοφωνίας τῶν προκαθημένων καὶ τὴν
μὴ πανορθόδοξο σύναξη - σύνοδο, ἀφοῦ 4 προκαθήμενοι
ἀρνήθηκαν νὰ πάρουν μέρος. Ἡ ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων
ὑπέστη βαρὺ πλῆγμα, ἀφοῦ πίσω ἀπὸ τοὺς 4 ἀπόντες
ὑπάρχει τὸ μισὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας Ἡ εὐθύνη βαρύ-
νει παρόντες καὶ ἀπόντες. Ἐνδεχομένως ἡ διάσπαση νὰ
εἶχε ἐπιδιωχθεῖ ἀπὸ τὰ σκοτεινὰ παρασκήνια, τὰ ὁποῖα δέν
βάλλουν μόνο κατὰ τῆς καθαρότητος τῆς πίστεως, ἀλλὰ
καὶ κατὰ τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας. Μὲ τὴν σύναξη - σύν -
οδο ἐτρώθησαν καὶ τὰ δύο, οἱ 14 προκαθήμενοι διέρρη-
ξαν τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καὶ Ἐκκλησιοποίησαν
τὶς αἱρέσεις ὡς «παράλληλες» ἀλλόδοξες χριστιανικὲς
ἐκκλησίες! 

Καταδίκη ἀπὸ τοὺς ὑφισταμένους 
καὶ τὸ ποίμνιον

Τὸ χειρότερο εἶναι ὅτι οἱ προκαθήμενοι νομίζουν ὅτι παρα-
μένουν ἀσφαλεῖς στὸ ἀπυρόβλητο καταφύγιο ποὺ ἔφτιαξαν
διὰ τοὺς ἑαυτούς τους. Ποιὸς θὰ τοὺς ἐλέγξει, ποιὸς μπορεῖ νὰ
τοὺς καταδικάσει; Οἱ 14 Ἱεραρχίες Ἐπισκόπων τῶν ὁποίων προ-
ΐστανται μποροῦν νὰ τὸ κάμουν ; Θεωρητικὰ μποροῦν, στὴν
πράξη εἶναι δύσκολο, γιατί οἱ Ἱεραρχίες ἐν πολλοῖς ἐλέγχονται
ἀπὸ τοὺς ἴδιους μὲ τὶς χειροτονίες καὶ πολλοὺς ἄλλους τρόπους.
Ἀπομένουν οἱ ὑφιστάμενοι καὶ τὸ ποίμνιον, πρεσβύτεροι, διάκο-
νοι, μοναχοί, πιστοί, μὴ πλήρως ἐνημερωμένοι ἢ καὶ τελείως
ἀνενημέρωτοι, πῶς μποροῦν αὐτοὶ νὰ τοὺς καταδικάσουν;

Πράγματι εἶναι δύσκολο νὰ ἐλέγξουν καὶ νὰ καταδικάσουν οἱ
ὑφιστάμενοι τοὺς προϊσταμένους τους καὶ τὰ λογικὰ πρόβατα
τοὺς ποιμένες τους, ὄχι ὅμως ἀδύνατο. Ὅταν οἱ προϊστάμενοι
καὶ ποιμένες δὲν προφυλάσσουν τοὺς ὑφισταμένους καὶ τὸ λο-
γικὸ ποίμνιο, ἀλλ’ ἀντιθέτως τοὺς ἐκθέτουν σὲ θανάσιμο κίνδυνο
καὶ τοὺς ἀφήνουν βορὰ σὲ προβατόσχημους λύκους, τότε ὑφι-
στάμενοι καὶ λογικὸ ποίμνιο δὲν ἔχουν ἄλλη ἐπιλογὴ ἀπὸ τὸ νὰ
τοὺς ἀρνηθοῦν ὡς προϊσταμένους καὶ ποιμένες καὶ νὰ ἀκολου-
θήσουν τοὺς Μάρκους Εὐγενικοὺς ἢ τὸν Μᾶρκο τὸν Εὐγενικό,
αὐτὸν ἢ αὐτούς, οἱ ὁποῖοι «οὐκ ὤκλασαν γόνυ τῷ Βάαλ» (Βασιλ.
Γ  ́19, 18), δηλαδὴ δὲν ἔκλιναν γόνατα στὴ νέα εἰδωλολατρία τοῦ
οἰκουμενισμοῦ, τὴν ἀνάμειξη ἀληθείας καὶ ψεύδους, στὴν ἀνα-
δυομένη ὡς ἄλλη Ἀφροδίτη πανθρησκεία. Σύμφωνα μὲ τὴν
ἀπόφαση 5 παράγραφος 22 τῆς συνάξεως - συνόδου τῆς Κρή-
της ὁ Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς εἶναι καταδικασμένος, γιατί τόλμησε,
μόνο αὐτός, νὰ μὴ ὑπογράψει τὶς ἀποφάσεις τῆς ψευτοσυνόδου
Φερράρας - Φλωρεντίας (1439), ὁ ὁποῖος, ὅμως, δικαιώθηκε καὶ
συνοδικὰ μετὰ ...45 ἔτη, ὅταν ἡ σύνοδος τοῦ 1484 ἀπεκήρυξε
τὴν «ἑνωτικὴ σύνοδο τῆς Φλωρεντίας»! Βέβαια κατὰ τὸν Πα-
τριάρχη Βαρθολομαῖο, ὁ Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς καὶ ἡ σύνοδος τοῦ
1484  εἶναι θύματα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως. Ἂν ἐκεῖνος, ὅπως
φαίνεται, εἶναι ὑπὲρ τῆς ψευτοσυνόδου Φερράρας - Φλωρεν-
τίας, γιατί δὲν προσχωρεῖ στὸν παπισμὸ καὶ νὰ γίνει ἀρχικαρδι-
νάλιος; Θέλει νὰ συμπαρασύρει καὶ τὸ ὀρθόδοξο ποίμνιο καὶ γι’
αὐτὸ δὲν προσχωρεῖ;

Ὁ «νέος τύπος» συνόδου, ἡ σύναξη τῶν προκαθημένων, οἱ
ἐνδημοῦσες σύνοδοι ἐπὶ Τουρκοκρατίας, ἡ πενταρχία τῶν πα-
τριαρχῶν, πόρρω ἀπέχουν ἀπὸ τὴν Πανορθόδοξο Οἰκουμε-
νικὴ Σύνοδο, κατὰ τὴν ὁποία ὅλοι οἱ ἐν ἐνεργείᾳ ἐπίσκοποι συ-
σκέπτονται καὶ συναποφασίζουν ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι μὲ τὴν
ψῆφο τους, ἀκόμη καὶ γιὰ τὴν καθαίρεση ἀναξίων προκαθημέ-
νων (Πατριαρχῶν καὶ Ἀρχιεπισκόπων), ποὺ εἶναι δύσκολο νὰ
κάμουν ἄλλες σύνοδοι ἢ συνάξεις, ἐκτὸς σὲ σπάνιες περιπτώ-
σεις ἢ μὲ ἀντορθόδοξο τρόπο (περίπτωση καθαιρέσεως πρὸ
ἐτῶν τοῦ πατριάρχου Ἱεροσολύμων Εἰρηναίου).

Ἂν οἱ προκαθήμενοι εἶχαν τὴν συνείδηση ὅτι ὅ,τι κάνουν εἶναι
ὀρθόδοξο, δὲν θὰ προσπαθοῦσαν νὰ κατοχυρώσουν τὴν σύνα-
ξή τους στὴν Κρήτη ὡς «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο» μὲ ἀπο-
κλεισμὸ ὅλων τῶν συνεπισκόπων τους ἀπὸ τὴν ψηφοφορία γιὰ
τὶς ἀποφάσεις της. Ὁ διάχυτος φόβος, μήπως ἡ πλειοψηφία
τῶν ἐπισκόπων ἀποδοκιμάσει τὶς ἐπιλογές τους, θυμίζει
ἀρχηγοὺς κυβερνήσεων καὶ πολιτικῶν κομμάτων, οἱ ὁποῖοι δια-
γράφουν τοὺς βουλευτὲς, ὅταν ψηφίζουν κατὰ συνείδηση καὶ δὲν
ὑπακούουν στὴν γραμμὴ ποὺ θέλουν οἱ ἀρχηγοὶ - προκαθήμε-
νοι! Ἀλλὰ στὴν πολιτικὴ δὲν ἐπικαλοῦνται τὸν φωτισμὸ τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος, στὴν Ἐκκλησία, ὅταν οἱ μεθοδεύσεις δὲν ἀπέχουν
πολὺ ἀπὸ τὶς μεθοδεύσεις τῶν πολιτικῶν, ἡ ἐπίκληση γίνεται
ἐμπαιγμὸς καὶ βλασφημία κατὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἁμαρ-
τία ποὺ δὲν συγχωρεῖται (Ματθ. 12, 31).

Ἡ κολοβωμένη δημοκρατία 
δὲν εἶναι δημοκρατία

Δυστυχῶς καὶ στὴν Ἐκκλησία καὶ στὴν Πολιτεία οἱ κρατοῦν-
τες φοβοῦνται τὴν δημοκρατία = τὴν πλειοψηφία τοῦ δή-
μου, τῶν ἐκπροσώπων τοῦ δήμου ἢ τοῦ πληρώματος τῆς

Ἐκκλησίας καὶ ἐφευρίσκουν διαφόρους τρόπους νὰ τὴν ἐλέγ-
χουν. Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο π.χ. μὲ 751 ἐκλεγμένους
εὐρωβουλευτὲς (μετὰ τὴν ἀποχώρηση τῆς Ἀγγλίας θὰ ἔχει
678), εἶναι ἕνα κολοβὸ κοινοβούλιο, γιατί στὴν οὐσία γνωμα-
τεύει παρὰ νομοθετεῖ, ἄλλοι ποὺ δὲν ἔχουν ἐκλεγεῖ νομοθε-
τοῦν γιὰ τὴν πορεία τῆς Εὐρώπης καὶ καταστρέφουν λαοὺς
καὶ πολιτισμούς, γεγονὸς ποὺ παραπέμπει στὴν λεόντειο
ἑταιρεία τοῦ μύθου τοῦ Αἰσώπου. Καὶ τὰ ἐθνικὰ κοινοβούλια
καταντοῦν ἐπίσης κολοβὰ, ὅταν τιμωροῦνται καὶ διαγράφον-
ται ἀπὸ τὸν πρωθυπουργὸ ἢ τοὺς ἀρχηγοὺς τῶν κομμάτων
οἱ βουλευτὲς ποὺ τολμοῦν νὰ διαφωνοῦν καὶ ψηφίζουν κατὰ
συνείδηση. Ἡ δημοκρατία, ποὺ ὅλοι ἐπαινοῦν, ἔχει καταντή-
σει ἀρχηγικὴ δικτατορία στὴν κυβέρνηση καὶ τὰ κόμματα,
«ὀνόματι μὲν δημοκρατία, πράγματι δὲ τοῦ ἑνὸς ἀνδρὸς (ἢ
τῆς μιᾶς γυναικὸς) ἀρχή». Ὅποιος διαφωνεῖ διαγράφεται,
ἀνεξαρτητοποιεῖται, ἀχρηστεύεται, χάνεται. 

Στὴν κολοβὴ σύναξη - σύνοδο τῶν προκαθημένων τὰ
πράγματα εἶναι χειρότερα. Ἐπειδὴ οἱ Ἐπίσκοποι δὲν εἶναι
βουλευτὲς γιὰ νὰ διαγραφοῦν, ὅταν διαφωνοῦν καὶ δὲν ψηφί-
ζουν ὅσα θέλουν οἱ ἀρχηγοὶ - προκαθήμενοι, δὲν τοὺς δίνε-
ται κἄν ἡ δυνατότης νὰ ψηφίζουν! Εἶναι παρόντες -
ἀπόντες! Παρίστανται, ὅσοι ἐπιτρέπουν οἱ προκαθήμενοι νὰ
παρίστανται, κάτι ψελλίζουν ἢ καὶ ὁμιλοῦν διὰ μακρῶν, ἀλλά...
δὲν ψηφίζουν. Ἔχουν εὐθύνη γιὰ τὶς ἀποφάσεις, γιατί ὑπο-
χρεώνονται νὰ τὶς ὑπογράψουν, ἀλλὰ καὶ δὲν ἔχουν, γιατί δὲν
τὶς ψήφισαν! Εὐτελισμὸς τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματατος, τὸν
ὁποῖο, ὅμως, ἀποδέχτηκαν δυστυχῶς οἱ ἴδιοι οἱ Ἐπίσκοποι
ὡς μέλη τῶν Ἱεραρχιῶν τους, ὅταν ἀποδέχτηκαν τὴν σύναξη
- σύνοδο μὲ τὶς ἀντορθόδοξες προδιαγραφὲς τῶν προκαθη-
μένων καὶ δὲν διεφώνησαν, ἀλλ’ ἀντιθέτως τὴν ἀποδέχτηκαν
ὡς «Ἁγία καὶ Μεγάλη» μὲ τὸν ἀπαράδεκτο κανονισμὸ συγ-
κροτήσεως καὶ λειτουργίας της καὶ ἀπέστειλαν τοὺς 24 ἢ λι-
γώτερους συνεπισκόπους τους νὰ λάβουν μέρος ...χωρὶς
ψῆφο!

Ἡ σύναξη - σύνοδος «νέου τύπου» εἶναι πολλαπλῶς κολο-
βή, χειρότερη ἀπὸ τὰ κοινοβούλια τῶν κρατῶν. Ἀπέκλεισε
τὴν πλειοψηφία τῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι «θείῳ δικαίῳ»
ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ συμμετέχουν σ’ αὐτὴ ὡς διάδοχοι καὶ
ἐκεῖνοι τῶν Ἀποστόλων καὶ ὅσους δέχτηκε νὰ συμμετάσχουν
τοὺς εὐνούχισε μὲ τὸ νὰ τοὺς ἀφαιρέσει τὴν ψῆφο. Γιατί δὲν
ἔκαναν μία σύναξη - σύνοδο μόνοι οἱ προκαθήμενοι χωρὶς
τὴν παρουσία Ἐπισκόπων, γιατί μετέτρεψαν τοὺς ἰσοτίμους
ἐπισκόπους σὲ «γλάστρες»; Ἀλλὰ καὶ οἱ ἴδιοι οἱ ἐπίσκοποι,
ποὺ ἀποδέχτηκαν τὴν σύγκληση τῆς συνάξεως - συνόδου καὶ
δὲν διεφώνησαν καὶ μάλιστα ὅσοι δέχτηκαν νὰ συμμετάσχουν
σ’ αὐτὴν χωρὶς ψῆφο ὡς «γλάστρες», αὐτοευνουχίστηκαν,
«εὐνούχισαν ἑαυτούς», ὄχι βεβαίως «διὰ τὴν βασιλείαν τῶν
οὐρανῶν» (Ματθ. 19,12), ἀλλὰ γιὰ τὸν οἰκουμενισμό, τὴν
πανθρησκεία, τὴν βασιλεία τοῦ ἀντιχρίστου!

Οἱ προκαθήμενοι Πολιτείας καὶ Ἐκκλησίας δὲν φαίνεται νὰ
αἰσθάνονται ἄνετα μὲ τὴν δημοκρατία, δηλαδὴ τὴν πλειοψηφία
τοῦ δήμου - ἐκκλησίας ἢ τῶν ἐκπροσώπων τους, ὄχι γιατί κιν-
δυνεύει ἡ θέση τους, ἰδίως τῶν προκαθημένων τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀλλὰ γιατί φαίνεται νὰ ἔχουν ἀναλάβει τὴν ἐκτέλεση κά-
ποιου «ἔργου», τὸ ὁποῖο τοὺς ἔχει ἀνατεθεῖ ἀπὸ κάποιον ἢ κά-
ποιους ποὺ μπορεῖ νὰ βοήθησαν στὴν ἀναρρίχησή τους στὴν
ἐξουσία. Ἀχυράνθρωποι, λοιπόν, οἱ προκαθήμενοι; Στὴν πολι-
τικὴ λειτουργία τῆς Πολιτείας ἔχει γίνει φανερό. Ἀνέρχονται
στὴν ἐξουσία ψευδόμενοι καὶ κυβερνοῦν ψευδόμενοι, γιὰ νὰ
ἐκτελέσουν τὸ «ἔργο» ποὺ τοὺς ἔχει ἀναθέσει τὸ ἀόρατο κέν-
τρο καὶ νὰ στρώσουν τὸν δρόμο μὲ πράξεις καὶ παραλείψεις
γιὰ τὸν διάδοχό τους ποὺ θὰ συνεχίσει τὸ «ἔργο». 

Ποιὸ τὸ ἀόρατο κέντρο καὶ ποιὸ τὸ «ἔργο»; Ἡ Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση, οἱ ΗΠΑ, ἡ μασονία (τεκτονισμός), ἡ λέσχη Μπίλντεμ-
περγκ, ὁ σιωνισμός ἢ ὅλοι μαζί; Αὐτοὶ καὶ ἄλλοι ὁραματίζονται
τὴν παγκόσμια κυβέρνηση καὶ τὸν παγκόσμιο δικτάτορα, τὸν
καπετὰν ἀντίχριστο καὶ πρέπει ὅλοι καὶ ὅλα νὰ συγκλίνουν
πρὸς αὐτό. Αὐτὴ ἡ σύγκλιση εἶναι «ἔργο» τῶν πολιτικῶν ποὺ
πρέπει νὰ ἐκτελέσουν, αὐτὸς εἶναι ὁ «ἐκσυγχρονισμὸς» τῶν
κρατῶν ποὺ εὐαγγελίζονται. Τοῦτο φαίνεται ἀπὸ τὴν ἐμμονὴ
στὶς «μεταρρυθμίσεις», γιὰ νὰ βγοῦμε δῆθεν ἀπὸ τὴν κατα-
σκευασμένη οἰκονομικὴ κρίση, τὴν ἐπιβολὴ τοῦ πλήθους τῶν
καρτῶν καὶ τῆς κάρτας τοῦ πολίτη καὶ πρόσφατα τοῦ «καινο-
τόμου» συντάγματος πρὸς καθυπόταξη πάντων. Ὄχι καὶ τῶν
ἰδίων;

Στὴν Ἐκκλησία τὸ πρᾶγμα γίνεται φανερὸ μὲ τὴν νοοτροπία
τῶν προκαθημένων της, νὰ γίνουν πάπες ἀνεξέλεγκτοι
ἀπὸ τὴν πλειοψηφία τῶν ἐπισκόπων καὶ ἀπὸ τὸ λογικὸ
ποίμνιο, τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας (κλῆρος, μοναχοί, λα-
ός), ἐνῷ παράλληλα προβάλλουν ἑαυτοὺς ὡς ἐκσυγχρο-
νιστὲς καὶ προοδευτικούς, ὅπως κάνουν οἱ πολιτικοί. Τὸ πα-
ράξενο εἶναι ὅτι στὴν κριτικὴ ποὺ τοὺς ἀσκεῖται ἀντιτάσσουν
τὸ συνοδικὸ σύστημα, ποὺ τὸ ἔχουν εὐτελίσει, ὅταν ἡ σύναξη
- σύνοδός τους στὴν Κρήτη θεωρεῖται παρῳδία καὶ οἱ ἀποφά-
σεις της ἀνίσχυρες.

Ἔχασεν ὁ Μόσχας ὄχι ἡ Ὀρθοδοξία
Πρὸ τῆς συγκλήσεως τῆς συνάξεως - συνόδου ὑπῆρχαν

ἐλπίδες ὅτι ὁ πατριάρχης Μόσχας μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσή
του ἀπὸ τὴν 70 χρονη αἰχμαλωσία ποὺ εἶχε ἐπιβάλει ὁ ἀντιχρι-
στιανικὸς κομμουνισμὸς (καὶ τὰ 200 χρόνια ποὺ οἱ τσάροι δὲν
ἐπέτρεπαν τὴν ἐκλογὴ Πατριάρχου), θὰ ἦταν ὁ βράχος τῆς
Ὀρθοδοξίας. Ὅμως ἡ συνάντησή του μὲ τὸν Πάπα στὴν Κούβα
καὶ ἡ συνυπογραφή τῶν 30 θέσεων διέψευσαν τὶς ἐλπίδες. Εἶναι
ἀνεξήγητο, ἴσως νὰ ἤθελε νὰ δείξει μεγαλύτερο φιλοπαπισμὸ
ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Βαρθολομαῖο. Ἡ ἀπουσία του στὴ συνέχεια
ἀπὸ τὴ σύναξη - σύνοδο τῆς Κρήτης μαζὶ μὲ τοὺς πατριάρχες
Ἀντιοχείας, Βουλγαρίας, Γεωργίας ἦταν κάτι, ἀλλ’ ἡ ἐμπιστοσύνη
εἶχε ἤδη χαθεῖ καὶ γιὰ τὸν λόγο ὅτι τὴν σύναξη - σύνοδο, ὅπως
συγκροτήθηκε, στὴν οὐσία μόνο ἀπὸ προκαθημένους, τὴν ἤθε-
λαν καὶ οἱ 4 ποὺ ἀπουσίασαν, ἁπλῶς εἶχαν ζητήσει νὰ ἀναβλη-
θεῖ ἡ σύγκλησή της.

Ἡ Ὀρθόδοξος Σύνοδος ποὺ περίμεναν καὶ περιμένουν οἱ
Ὀρθόδοξοι εἶναι μία Σύνοδος τῶν περίπου 800 ἐν ἐνεργείᾳ
Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων τῆς ὑφηλίου, δηλαδὴ τῶν 14 Ἱεραρ-
χιῶν τῶν τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν μαζὶ καὶ ὄχι τῶν 14
προκαθημένων τους μὲ κάποιους συνοδοὺς ἐπισκόπους, ἀλλ’
ὄχι συνοδικούς. 

Μία Σύνοδος τῶν 800 Ὀρθοδόξων ἐπισκόπων ἀκηδεμόνευ-
τη ἀπὸ κοσμικὲς- πολιτικὲς δυνάμεις καὶ μάλιστα μὴ Ὀρθό-
δοξες καὶ ἀντιχριστιανικές, κρυφὲς ἢ φανερές, πρᾶγμα δύσκολο,
ἀλλ’ ὄχι ἀδύνατο.

Ἱστορικὰ εἶναι θαυμαστὸ ὅτι σ’ ἕνα κόσμο συνεχοῦς μοναρ-
χίας - δικτατορίας (Ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία, βυζαντινή, ὀθωμανι-
κή), συνῆλθαν καὶ λειτούργησαν δημοκρατικὰ ἡ Ἀποστολικὴ
Σύνοδος τῶν Ἱεροσολύμων γύρω στὸ 50 μ.Χ., τὸ πρότυπο
ὅλων τῶν συνόδων τῆς Ἐκκλησίας, πολλὲς τοπικές, οἱ Οἰκουμε-
νικὲς καὶ πολλὲς ἄλλες σύνοδοι γενικοῦ ἢ τοπικοῦ χαρακτήρα. Σ’
ὅλες γιὰ τὴ λήψη ἀποφάσεων, χωρὶς νὰ ἀπεκλείετο ἡ φυσιολο-
γικὴ παμψηφία, ἀπαιτεῖτο ἡ πλειοψηφία, «κρατείτω ἡ γνώμη τῶν
πλειόνων». Σήμερα ποὺ ἡ δημοκρατία θεωρεῖται καθημερινὴ
πραγματικότης ἐμποδίζεται νὰ λειτουργήσει ὄχι μόνο στὴν πολι-
τεία ἀλλὰ καὶ στὴν Ἐκκλησία.

Ἡ ἐφεύρεση τῆς ὑποχρεωτικῆς παμψηφίας, γιὰ τὴν διατήρη-
ση δῆθεν τῆς ἑνότητος, ἀποδείχτηκε μὲ τὴν ἄρνηση τῶν 4 προ-
καθημένων νὰ συμμετάσχουν στὴ σύναξη - σύνοδο ψευδὴς
τρόπος ἑνότητος καὶ ἀντιγραφὴ κοσμικῶν - πολιτικῶν μεθο-
δεύσεων βελτιωμένων πρὸς τὸ χειρότερο. Ἡ ἐλευθερία γνώμης
καὶ ἔκφρασης εἶναι θεῖο δῶρο καὶ καμμιὰ ἀναγκαστικὴ ὁμοφωνία
ἢ παμψηφία δὲν μπορεῖ νὰ τὴν καταργεῖ, γιὰ νὰ ὑπάρχει δῆθεν
ἑνότης. Ὑπῆρξε ματαιοπονία τῶν προκαθημένων καὶ εἶναι μα-
ταιοπονία ὅλων ἐκείνων ποὺ θέλουν νὰ ἐλέγχουν τὰ πάντα καὶ
νὰ ἐπιβάλουν τελικὰ σ’ ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα τὴν τεχνολογικὴ
ἀπανθρωπία, δηλαδὴ τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο διὰ τῆς τεχνολογίας. 

Τὸ «ἀνακριτικὸν συμβούλιον πρὸς ἀνακάλυψιν τῶν αἱρετικῶν
καὶ ἀπίστων», τὸ ὁποῖο εἶχε συστήσει ὁ Φράγκος βασιλιὰς Καρ-
λομάγνος (†814), ἔγινε ἀπὸ τὸν Πάπα ἡ φοβερὴ Ἱερὰ Ἐξέτασις
(Β. Στεφανίδη, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, σ. 574, Ἀθῆναι 1959,
ἐκδόσεις Ἀστέρος). 

Ἡ Ἱερὰ Ἐξέτασις ἀναβίωσε τοὺς διωγμοὺς τῶν Ρωμαίων
αὐτοκρατόρων καὶ ἔγινε ὁ διδάσκαλος τῶν νεωτέρων ὁλοκλη-
ρωτισμῶν, Γαλλικῆς ἐπαναστάσεως, ναζισμοῦ, κομμουνισμοῦ
καὶ ὅλων τῶν ἀπανθρώπων καταπιεστικῶν καθεστώτων, ἀλη-
θινὸς πρόδρομος τῆς ἐποχῆς τοῦ ἀντιχρίστου παγκοσμίου δι-
κτάτορος. Γι’ αὐτὴν ποὺ ἐργάζεται ἡ νέα τάξη, γιὰ τὴν ἀναγκα-
στικὴ σύγκλιση τῶν πολιτικῶν, τῶν οἰκονομιῶν, τῶν θρη-
σκειῶν καί... τῆς Ἐκκλησίας. Μάταιος κόπος ἀλλὰ μεγάλη τα-
λαιπωρία τῶν ἀνθρώπων. Γι’ αὐτὸ οἱ προκαθήμενοι εἶναι
ὑπόλογοι ἐνώπιον τῆς Πανορθοδόξου Οἰκουμενικῆς Συνό-
δου, ὅποτε ὁ Θεὸς ἐπιτρέψει νὰ συγκληθεῖ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ αἱ ἐπισκέψεις πολιτικῶν
βεβαίως χωρὶς ἐπισημότητες ἐκ πλευρᾶς τῆς Ἀθωνικῆς Πολιτεί-
ας. Σὲ ἀντίθετη περίπτωση, ἐὰν ὁ λόγος ἐπίσκεψης φέρει τὸν τί -
τλο πολιτικοῦ προσώπου, καὶ γιὰ πολιτικὸ ὄφελος (κοινῶς «ντό-
ρος») νὰ μὴ γίνεται δεκτὴ ἡ ἐπίσκεψη, ἐὰν τὸ δημόσιο πρόσωπο
δὲν ὑπογράψει πρῶτα ΔΗΛΩΣΗ ΜΕΤΑΝΟΙΑΣ, πολιτικὸ πρό-
σωπο ποὺ στὸ παρελθὸν χρόνο ἔχει ἐκφέρει δημόσια δήλωση ,
ἢ ἔχει ἐνδώσει σὲ πράξη πολιτικὴ (ὑπογραφές, προφορικὲς καὶ
γραπτὲς δημόσιες δηλώσεις) ποὺ ἔχουν ἀντιχριστιανικὸ περιε-
χόμενο, καὶ πλήττουν τὴν πίστη τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ τὴν Πα-
τρίδα. Δήλωση μετανοίας ποὺ θὰ δημοσιοποιεῖται στὸν ἑλληνικὸ
λαό, κατὰ τὴν ἴδια δημοσιοποίηση ποὺ τυγχάνει τῆς πολιτικῆς
ἐπίσκεψης προσώπου στὴν Ἀθωνικὴ Πολιτεία. Ἡ κίνησή μας
αὐτὴ ἀποσκοπεῖ πρῶτον στὴν ἀπεμπλοκὴ τῆς Ἀθωνικῆς Πολι-
τείας ἀπὸ τὴν φρικτὴ ἁμαρτία τῆς ἁμαρτωλῆς συναίνεσης διὰ
τῶν πράξεων καὶ λόγων τῶν ἀντιχριστιανῶν πολιτικῶν. Ἕνα
δεύτερο εἶναι ὅτι ἡ δήλωση μετανοίας τους θὰ εἶναι δεσμευτική,
γιὰ νὰ ἀποκατασταθῆ στὸ ἄμεσο μέλλον στὴν πράξη ἡ μετάνοιά
τους. Κατ’ αὐτὸ τὸν τρόπο, ὅπως ἔχει καθῆκον (τὸ Ἅγιο Ὄρος),
γνωστοποιεῖ τὴν ἐκ Θεοῦ ἀποστολή του στὸν κόσμο, ποὺ εἶναι:
Πρῶτον οἱ προσευχὲς στὸ Θεὸ ὑπὲρ τοῦ κόσμου, ποὺ ἐν ἀγνοίᾳ
εὑρίσκονται στὴν πλάνη, καὶ συνεπῶς στὴν ἁμαρτίαν, καὶ δεύτε-
ρον -ὑπὲρ εὐκαιρίας ἀποκατάστασης τῶν ἁμαρτωλῶν λόγων
καὶ πράξεων (εὑρισκόμενοι ὑπὸ ἔλεγχον ἀπό τὸν εὐσεβῆ λαὸν),
ὅταν ἐκεῖνοι (οἱ πολιτικοὶ) τὸ ἐπισκέπτονται. Διότι σὲ ἀντίθετη πε-
ρίπτωση, δηλαδὴ ἐὰν δὲν συμβεῖ αὐτὸς ὁ ὅρος πρωτοκόλλου

ἐπίσκεψης ἀπὸ πολιτικὰ πρόσωπα, φέρει ἔμμεση καὶ σοβαρω-
τάτη συναίνεση τὸ Ἅγιο Ὄρος• συναίνεση ποὺ θὰ χτυπήσει ἡ
ὀργὴ τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν λαό μας, ἐὰν δὲν ἀντιδράσουμε. Οἱ σκο-
τεινὲς δυνάμεις ἐπιδιώκουν νὰ θέσουν τὴν Ἀθωνικὴ Πολιτεία σὲ
ΕΜΜΕΣΗ ΣΥΝΑΙΝΕΤΙΚΗ ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΑΜΑΡΤΩΛΗΣ ΣΥΜ-
ΜΑΧΙΑΣ, καὶ νὰ φέρουν ἐνώπιον στὰ ἅγια μάτια τοῦ Θεοῦ συν -
εργούς• πολιτικοὺς συνεργοὺς ἀλλὰ συνεργὸ καὶ τὴν ἀδιάφορη
κοινωνία (τὸν λαό). Πλῆθος κειμένων ἁγίων Πατέρων τῆς ὀρθό-
δοξης πίστης καὶ Ἐκκλησίας μας τὸ ὑποδεικνύουν αὐτό, δηλαδὴ
τὸ πῶς μπορεῖ καὶ ἐξ ἀπροσεξίας μας νὰ συμβαίνει, καὶ δυσ -
τυχῶς συμβαίνει. Διὰ αὐτὸν τὸν λόγο, καλοῦμε τὸν πιστὸ λαό,
τοὺς Μητροπολίτες ὅλων τῶν νομῶν τῆς Χώρας, τοὺς ἱερεῖς,
ἱερομονάχους καὶ μοναχούς μας, νὰ δηλώσουν ΤΩΡΑ ΤΗΝ
ΣΘΕΝΑΡΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥΣ γιὰ τὴν ἀποκατάσταση αὐτῆς τῆς
ΑΧΙΛΛΕΙΑΣ ΦΤΕΡΝΑΣ ποὺ φέρνει ἡ Ἀθωνικὴ Πολιτεία (δηλα-
δή, ἐλλειμματικὸς καὶ σοβαρῶς παραλείψιμος Ὅρος πρωτοκόλ-
λου ἐπίσκεψης πολιτικῶν προσώπων). Νὰ στερεῖται λοιπὸν τέ-
τοιου σοβαρωτάτου ὅρου Πρωτοκόλλου, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ συν -
αινεῖ ἐν ἀγνοίᾳ της ἔμμεσα, ἐκ τῶν ἔσω ἡ Ἀθωνικὴ πολιτεία, μέ-
σα ἀπό τούς Δούρειους Ἵππους καὶ παγίδες τῆς ἀντιχριστια-
νικῆς πολιτικῆς. Ἂς ὀργανωθοῦμε, γιὰ νὰ μαζευτοῦν ὑπογρα-
φές, σὲ ὅλες τὶς ἐνορίες τῆς Χώρας, ὥστε ὅλοι οἱ πιστοὶ νὰ ὑπο-
γράφουν αὐτὴν τὴν δίκαιη ἀξίωση ποὺ ἐπιθυμοῦμε. Ἂς ἀρχί-
σουμε μὲ τηλέφωνα, πρῶτα στὸ Ἅγιο Ὄρος, στοὺς ἁρμόδιους
ὅπως ἐπιληφθοῦν τοῦ θέματος, καὶ μετὰ προχωρᾶμε σὲ περισ-
σότερο δραστικὲς κινητοποιήσεις, διὰ συλλογὴ ὑπογραφῶν μέ-
σα ἀπὸ τὶς ἐνορίες μας.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ γάγγραινα εἰς τοὺς ἀντιοικουμενιστάς
Ὁ “Ὀρθόδοξος Τύπος” ἐδημοσιοποίησε τὸ ἀπομαγνη-

τοφωνημένον περιεχόμενον τῆς ὁμιλίας τοῦ κ. Φειδᾶ. Ὁ
τίτλος, τοῦ κειμένου τοῦ κ. Ἀναγνώστου, ἑστίασε τὴν
προσοχήν του εἰς τὴν καταγγελίαν τοῦ κ. Φειδᾶ ἐναντίον
τῆς Ρωσίας, διότι ὁ κ. Φειδᾶς στηρίζει τὸν Πατριάρχην
Κωνσταντινουπόλεως μὲ κάθε τίμημα. Ἡ κατάστασις
εἶναι ἀπελπιστική. Ὅ,τι καὶ νὰ πῆ κανεὶς εἶναι ὀλίγον. 

Πρέπει νὰ τὸ πάρωμεν ἀπόφασιν ὅτι ὅσοι ἀρνοῦνται
νὰ ἐννοήσουν ὅτι ὁ οἰκουμενισμὸς (μέρος τοῦ ὁποίου
ἦτο καὶ τὸ Κολυμβάρι) εἶναι κυρίως πολιτικός, ἀποτε-
λοῦν πραγματικὴν γάγγραιναν εἰς τὸ σῶμα τῶν ἀγώ-
νων τῆς Ἐκκλησίας. Βασανίζεται, ὅποιος ἀγωνιστὴς
δὲν τὸ κατανοεῖ, ἀπὸ ἐμμονὰς καὶ ἰδεοληψίας, ἀποπρο-
σανατολίζει τοὺς ἀγῶνας τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὑποσκά-
πτει καίρια τὸν ἀντιοικουμενιστικὸν ἀγῶνα καὶ ἔτσι
αὐτοπυροβολεῖ ται καὶ ἀκυρώνει ὅ,τι καλὸν θὰ ἠδύνατο
νὰ προσφέρη εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, διότι βλέπει τὸ δέν-
δρον καὶ δὲν δύναται (ἢ δὲν θέλει σκοπίμως) νὰ ἰδῆ τὸ

ὑπόλοιπον δάσος. Διότι τὸ δένδρον (δηλ. αἱ συμπρο-
σευχαὶ καὶ τὸ Κολυμβάρι), δὲν θὰ ὑπῆρχεν, ἐὰν οἱ πολι-
τικοὶ ποὺ χρηματοδοτοῦν καὶ στηρίζουν τὰ οἰκουμενι-
στικὰ κέντρα ἔλεγαν «φθάνει πιά»!

Βεβαίως καταδικάζομεν ἀπεριφράστως ὅλας τὰς
συμπροσευχάς, ἀλλὰ δὲν θὰ σταματήσουν, ἐὰν δὲν
ἀποκοποῦν ἀπὸ τὴν κάλυψιν τῶν πολιτικῶν. Τὸ νὰ
προπαγανδίζουν κάποιοι εἰς τοὺς πιστοὺς ὅτι τὸ πρό-
βλημα εἶναι μόνον ἡ συμπροσευχὴ (καὶ νὰ προβαίνουν
εἰς ἕνα ἀκατάσχετον ἀγῶνα ποῖος θὰ προβάλη
πρῶτος τὸ οἰκουμενιστικὸν ἀτόπημα, τὸ ὁποῖον ἔγινε
εἰς μίαν νῆσον τοῦ Εἰρηνικοῦ Ὠκεανοῦ!) χωρὶς παραλ-
λήλως νὰ ἀφυπνίζουν  τοὺς  ἀγωνιστὰς  διὰ  τὴν  πρα -
γματικὴν αἰτίαν ὅλων αὐτῶν, σημαίνει ὅτι κάποιοι ἐπι-
θυμοῦν νὰ τοὺς κρατοῦν ἀπησχολημένους εἰς τὸ σκό-
τος, διὰ νὰ μὴ καταπολεμήσουν τὰ πραγματικὰ αἴτια.

Γεώργιος Τραμπούλης

Ὀ κ τ ώ  ἀ π ε φ ά σ ι σ α ν  δ ι ᾽  ὅ λ η ν  τ ὴ ν  Ὀ ρ θ ο δ ο ξ ί α ν  
τ ῶ ν  7 0 0  Ἐ π ι σ κ ό π ω ν  κ α ί  3 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0  π ι σ τ ῶ ν ;



Σελὶς 8η

Ὁ ISIS ἀπειλεῖ τὸν Πατριάρχην Ἱεροσολύμων;
Τὴν Ἁγίαν Σοφίαν, τὸν

Ἐρντογάν ἀλλὰ καὶ τὸν Πα-
τριάρχην Ἱεροσολύμων φαίνε-
ται ὅτι ἔχει θέσει εἰς τὸ στό-
χαστρον τὸ Ἰσλαμικὸν Κρά-
τος. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὴν ἱστοσελίδα newsbomb.gr
τῆς 22ας Ἰανουαρίου 2017:

«Τὶς ἀπειλές του -ποὺ αὐτὴ τὴ
φορά συμπεριλαμβάνουν καὶ τὸν
μεγάλο ναὸ τῆς χριστιανοσύνης,
τὴν Ἁγία Σοφία– ἐξαπολύει ξανὰ τὸ
Ἰσλαμικὸ Κράτος, θέτοντας στὸ
στόχαστρό του τὰ χριστιανικὰ μνη-
μεῖα τῆς Τουρκίας τοῦ Ἐρντογάν
καὶ τὴν (κοσμικὴ καὶ «δυτικὴ») πό-
λη τῆς Κωνσταντινούπολης...
«Βαμμένο στὸ αἷμα. Πνιγμένο στὴν
κάπνα. Καὶ γιὰ χαλί, ἕνας θούριος
ὅλο γλυκύτητα. Μόνο ποὺ οἱ ψάλ-
τες θὰ ὁρκίζονται πίστη στὴν
τζιχὰντ» ἀναφέρεται χαρακτηρι-

στικὰ σὲ σχετικὸ βίντεο, ἐνῷ ἀπει-
κονίζεται ἕνας μαυροφορεμένος
κουκουλοφόρος νά… προχωρᾶ
πρὸς τὴν Ἁγία Σοφία!... Σύμφωνα
μὲ τοὺς φανατικοὺς ἰσλαμιστές, ἡ
Τουρκία ἔχει «παραστρατήσει ἀπὸ
τὸν δρόμο τοῦ Ἀλλάχ», ἑπομένως
θὰ τὴν ἐντάξουν στὸ Χαλιφάτο, γιὰ
νὰ τὴν… ἐπαναφέρουν. Νὰ θυμί-
σουμε ὅτι τὸν περασμένο Αὔγου-
στο τὸ Ι.Κ., μέσῳ τοῦ περιοδικοῦ
του «Dabiq», κάλεσε τοὺς ὀπα-
δούς του νὰ «σπάσουν τὸν
σταυρὸ» καὶ ἔβαλε στὸ στόχαστρό
του, πέραν τοῦ Προκαθήμενου τῆς
Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, τοὺς
Κόπτες ἀλλὰ καὶ τὴν Ἑλληνορθό-
δοξη Ἐκκλησία. Μάλιστα, μία ἀπὸ
τὶς φωτογραφίες ποὺ δημοσιευό-
ταν στὸ ἔντυπο ἀπεικόνιζε τὸν Πα-
τριάρχη Ἱεροσολύμων Θεόφιλο
Γ΄».

Ἔκκλησις τῆς Ἱ.Μ. Φωκίδος διὰ
τὴν Ἱ.Μ. Παναγίας Βαρνακόβης

Παραθέτομεν τὸ ἀπο-
σταλὲν ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ. Μ.
Φωκίδος τῆς 30ῆς Ἰανουαρίου
2017 διὰ τὴν ἀνοικοδόμησιν
τῆς καταστραφείσης ἀπὸ
πυρκαϊὰν Ἱ. Μ. Βαρνακόβης:  

«Στὴν δυσάρεστη καὶ τραγικὴ θέ-
ση βρέθηκε ἡ Ἱερὰ Μητρόπολή μας
μετὰ ἀπὸ τὴν ὁλοκληρωτικὴ κατα-
στροφικὴ πυρκαϊὰ ποὺ ξέσπασε
στὸ ἱστορικὸ μοναστήρι τοῦ 11ου
αἰώνα Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου
Βαρνακόβης τὴν Κυριακὴ 29
Ἰανουαρίου 2017.

Ἡ πυρκαϊὰ ξεκίνησε ἀπὸ ἄγνω-
στη μέχρι στιγμῆς αἰτία. Οἱ ἰσχυρὲς
δυνάμεις τῆς Πυροσβεστικῆς (Ναυ-
πάκτου, Ἀχαΐας, Ἰτέας, Μεσολογγί-
ου) ἔδωσαν μάχη μὲ τὶς φλόγες, γιὰ
νὰ περισώσουν τὸ ἱστορικὸ μονα-
στήρι. Ἡ φωτιὰ λόγω τῆς παλαιότη-
τας τῶν ἐγκαταστάσεων ἐξαπλω-
νόταν μὲ ταχύτητα μὲ ἀποτέλεσμα
τὸ ἔργο τῆς πυροσβεστικῆς ἦταν
ἀρκετὰ δύσκολο.

Ἡ καταστροφικὴ πυρκαϊὰ ἦταν
ὁλοκληρωτικὴ γιὰ τὸ ἱστορικὸ μο-
ναστήρι. Οἱ 17 περίπου μοναχὲς
εἶναι καλὰ στὴν ὑγεία τους καὶ κατά-
φεραν νὰ σώσουν τὴν θαυματουρ-
γικὴ εἰκόνα τῆς Παναγίας τῆς Βαρ-
νάκοβας καθὼς καὶ τὰ Ἱερὰ Λείψα-
να τῆς Μονῆς.

Σὲ λίγες ἡμέρες μετὰ τὴν ἀποχώ-
ρηση τῶν δυνάμεων τῆς πυροσβε-
στικῆς, ἡ Ἱερὰ Μονὴ Παναγίας
Βαρνακόβης θὰ ξεκινήσει τῆς προσ -
πάθειες ἀποκατάστασης τῶν ζη-
μιῶν μὲ τὴν βοήθεια τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως ἀλλὰ καὶ τοῦ κόσμου.

Ὁ Σεβασμιώτατος Ποιμενάρχης
μας ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ στάθηκε
στὸ πλευρὸ τῶν μοναζουσῶν τῆς
Ἱερᾶς Μονῆς καὶ κάνει ἔκκληση πρὸς
τοὺς πιστοὺς γνωρίζοντας τὴν κρισι-
μότητα τῆς οἰκονομικῆς συγκυρίας,
ὥστε νὰ βοηθήσουν προκειμένου νὰ
ἀρχίσει ἐκ νέου ἡ ἀνοικοδόμηση τοῦ
ἱστορικοῦ μοναστηριοῦ, καθὼς καὶ ἡ
ἐπιβίωση τῶν 17 μοναζουσῶν.

Γιὰ τὴν ἀνοικοδόμηση τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου
Βαρνακόβης, ἡ Ἱερὰ Μονὴ ἄνοιξε
τραπεζικὸ λογαριασμὸ στὸν ὁποῖο
μποροῦν νὰ συνδράμουν ὅσοι τὸ
ἐπιθυμοῦν γιὰ τὴν ἀναβίωση καὶ
πάλι τῆς ἱστορικῆς μονῆς. Ὁ λογα-
ριασμὸς ἔχει ἀνοιχτεῖ στὸ κατάστη-
μα τῆς Ἐθνικῆς Τράπεζας καὶ ὁ
ἀριθμὸς εἶναι:

IBAN Λογαριασμοῦ GR7101104
260000042654500125

Ἐπίσης γιὰ πληροφορίες σχετικὰ
μὲ τὴ μονὴ μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθε-
ῖτε στὸ τηλέφωνο τῆς Ἱερᾶς Μητρο-
πόλεως 22650 28224 καὶ στὸ τηλ.
τῆς Μονῆς 6946 248 615».

Καὶ μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη...
Εἰς τὴν Ἑλλάδα οἱ καταχρασταὶ

ἑκατομμυρίων γίνονται «εὐσχήμο-
νες Βουλευταὶ» καὶ οἱ ἡγούμενοι
τιμωροῦνται ὡς οἱ χειρότεροι κα-
κοῦργοι! Δὲν συμφωνοῦμεν μὲ τὴν
βίαν, ἀλλὰ διαφωνοῦμεν μὲ τὴν
ἀδικίαν. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα news.gr τῆς
28ης Ἰανουαρίου 2017:

«Σὲ ποινὴ φυλάκισης 20 ἐτῶν κα-
ταδικάστηκε ἀπὸ τὸ Μικτὸ Ὁρκωτὸ
Δικαστήριο Θεσσαλονίκης ὁ ἡγού-
μενος τῆς παλιᾶς Ἀδελφότητας τῆς
Ἱερᾶς Μονῆς Ἐσφιγμένου τοῦ Ἁγίου
Ὄρους, γιὰ τὰ ἐπεισόδια μὲ τὶς μολό-
τωφ ποὺ ἐκτυλίχθηκαν τὸν Ἰούλιο
τοῦ 2013 στὸ ἀντιπροσωπεῖο (κονά-
κι) τῆς Μονῆς, στὶς Καρυές. Γιὰ τὰ
ἐπεισόδια καταδικάστηκε καὶ ἕνας
ἀκόμη μοναχὸς τῆς ἴδιας Ἀδελφότη-
τας. Τὶς ἑπόμενες μέρες θὰ ἐκδο-
θοῦν ἐντάλματα ποὺ θὰ ἀποστα-
λοῦν στὸ ἁρμόδιο ἀστυνομικὸ
τμῆμα, ὥστε νὰ συλληφθοῦν οἱ φυ-
γόποινοι μοναχοί, ποὺ βρίσκονται
στὸ Ἅγιο Ὄρος καὶ νὰ ὁδηγηθοῦν
στὴ φυλακή. Σύμφωνα μὲ τὴ δικα-
στικὴ ἀπόφαση ποὺ ἐκδόθηκε τὰ με-
σάνυχτα, οἱ δύο καταδικασθέντες
ζηλωτὲς μοναχοὶ -ποὺ δὲν παρέστη-
σαν στὸ δικαστήριο καὶ ἐκπροσω-
πήθηκαν ἀπὸ πληρεξούσιο δικηγό-
ρο- ὁδηγοῦνται στὴ φυλακή, καθὼς
τὸ δικαστήριο δὲν χορήγησε ἀνα-
σταλτικὸ ἀποτέλεσμα στὴν ἐκτέλεση
τῆς ποινῆς.

Τὸ Δικαστήριο ἔκρινε, κατὰ πλει-
οψηφία, ἔνοχο τὸν ἡγούμενο Μεθό-
διο ὡς ἠθικὸ αὐτουργὸ τῶν ἐπεισο-
δίων, ἐνῷ ὁ δεύτερος κατηγορούμε-
νος καταδικάστηκε ὡς φυσικὸς
αὐτουργὸς γιὰ ἔκρηξη, πρόκληση
ἐμπρησμοῦ κ.ἄ. Νὰ σημειωθεῖ ὅτι

τὰ ἐπεισόδια προκλήθηκαν, ὅταν δι-
καστικοὶ ἐπιμελητὲς ἐπιχείρησαν νὰ
ἐκκενώσουν τὸ ἀντιπροσωπεῖο, κατ'
ἐφαρμογὴν προηγούμενης δικα-
στικῆς ἀπόφασης, μὲ ἀποτέλεσμα
νὰ ἐκδηλωθοῦν ἀντιδράσεις καὶ νὰ
ἐκτοξευτοῦν αὐτοσχέδιες βόμβες
μολότωφ. Στὸ ἑδώλιο τοῦ ἴδιου δικα-
στηρίου κάθισαν ἄλλοι ἕξι ζηλωτὲς
μοναχοί, οἱ ὁποῖοι καταδικάστηκαν
ὡς ἁπλοὶ συνεργοὶ σὲ πολυετεῖς
ποινὲς κάθειρξης, ἀλλὰ τοὺς χορη-
γήθηκε ἀνασταλτικὸ ἀποτέλεσμα
στὴν ἐκτέλεση τῆς ποινῆς, μὲ συνέ-
πεια νὰ ἀφεθοῦν ἐλεύθεροι ἕως τὸ
Ἐφετεῖο. Ἀντίθετα μὲ τοὺς παρα-
πάνω τὸ Δικαστήριο ἀθῴωσε τρεῖς
λαϊκοὺς ποὺ παραπέμφθηκαν σὲ δί-
κη γιὰ ἐμπλοκὴ στὰ ἴδια ἐπεισόδια.

Ὅσοι ἐκ τῶν κατηγορούμενων
μοναχῶν παρέστησαν στὸ δικαστή-
ριο ἰσχυρίστηκαν στὶς ἀπολογίες
τους ὅτι βρέθηκαν σὲ θέση ἄμυνας
κι ἔκαναν λόγο γιὰ κατάσταση
ἔκτακτης ἀνάγκης, ἐνῷ τόνισαν ὅτι
προέβησαν στὶς πράξεις τους, γιὰ
νὰ προστατεύσουν τὸ κονάκι ἀλλὰ
καὶ πρὸς ἐκφοβισμό. Τὰ παραπά-
νω ἐπεισόδια ἐντάσσονται στὴν πο-
λυετῆ διαμάχη μεταξὺ παλιᾶς καὶ
νέας Ἀδελφότητας Ἐσφιγμένου. Ἡ
νέα Ἀδελφότητα συγκροτήθηκε,
μὲ ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς Κοινότητας
τοῦ Ἁγίου Ὄρους τὸ 2005 καὶ
ἔκτοτε θεωρεῖται νόμιμη, ἀλλὰ ἡ
παλιὰ ἀρνεῖται νὰ παραδώσει τὸ
Μοναστήρι καὶ τὸ ἀντιπροσωπεῖο,
μὲ συνέπεια νὰ σημειώνονται κατὰ
καιροὺς ἐντάσεις καὶ ἐπεισόδια,
ἀμαυρώνοντας τὴν εἰκόνα τῆς μο-
ναστικῆς Πολιτείας».

Ὁ «ἔμφυλος» Ὑπουργὸς μὲ τὸν Σεβ. Ὕδρας
Ἰδιαιτέρως συνεζήτησεν ὁ

Σεβ. Ὕδρας μὲ τὸν Ὑπ. Παιδεί-
ας διὰ τὸ μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν, πιθανῶς καὶ διὰ
τὴν ἐκκλησιαστικὴν περιου-
σίαν. Ὁ Ὑπουργὸς ὅμως ὀφεί-
λει νὰ συγκαλέση τὴν τριμελῆ
ἐπιτροπὴν ποὺ ὥρισεν ἡ
Ἱεραρχία, ἄλλως κινδυνεύει ὁ
Σεβ. Ὕδρας νὰ χρεωθῆ τὰς
ὅποιας ἀλλαγάς. Συμφώνως
πρὸς τὴν ἱστοσελίδα dogma.gr
τῆς 28ης Ἰανουαρίου 2017: 

«Συνεχίζονται, ὅπως φαίνεται σὲ
πολὺ καλὸ κλῖμα, οἱ «συζητήσεις»
γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.
Ὁ φακὸς ἀποτύπωσε τὸν Ὑπουργὸ
Παιδείας νὰ συζητᾶ μὲ τὸ Μητροπο-
λίτη Ὕδρας τὴν ἡμέρα ποὺ ἑόρταζε.

Ὁ Μητροπολίτης Ὕδρας, ἐξάλλου,
εἶναι μέλος τῆς τριμελοῦς ἐπιτροπὴ
διαλόγου μὲ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας,
Ἔρευνας καὶ Θρησκευμάτων. Ὁ
Ὑπ. Παιδείας βρισκόταν στὴν Αἴγινα
καὶ ἐπισκέφθηκε τὸν Ἱεράρχη, γιὰ νὰ
τοῦ εὐχηθεῖ γιὰ τὴν ὀνομαστική του
ἑορτή. Ἡ συζήτηση, ὅμως, σύμφω-
να μὲ ἀσφαλεῖς πληροφορίες δὲν
ἔμεινε μόνο στὶς εὐχές. Ὁ Σεβα-
σμιώτατος καλωσόρισε τὸν κ.
Ὑπουργὸ καὶ ἀκολούθησε γόνιμος
καὶ ἐποικοδομητικὸς διάλογος γιὰ
φλέγοντα καὶ ἰδιαίτερα σημαντικὰ ζη-
τήματα ποὺ ἀπασχολοῦν τὴν ἑλλη-
νικὴ κοινωνία καὶ πολλὰ ἀκόμη θέ-
ματα τῆς ἐπικαιρότητας.  Οἱ δύο
ἄντρες ἀντάλλαξαν ἀπόψεις μεταξὺ
αὐτῶν καὶ γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν καὶ μάλιστα καὶ οἱ δύο
φαίνονταν ἰδιαίτερα χαρούμενοι». 

Ἐπιλεγόμενον τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν;
Ἡ πρότασις τοῦ προέδρου

τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευ-
τικῆς Πολιτικῆς, ὁ ὁποῖος δὲν
φημίζεται διὰ τὴν συμπάθειάν
του πρὸς τὰ Θρησκευτικά,
εἶναι νὰ καταστῆ τὸ μάθημα
ἐπιλεγόμενον, διὰ νὰ ἀναβαθ-
μισθοῦν! Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ» τῆς 26ης
Ἰανουαρίου 2017:

«Μὲ τὴν Ἐκκλησία νὰ ὑπενθυμί-
ζει τὶς «κόκκινες γραμμές» της σχε-
τικὰ μὲ τὴν ὑποχρεωτικότητα τοῦ
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν στὸ

Λύκειο καὶ τὴν ἡγεσία τοῦ ὑπουργεί-
ου Παιδείας νὰ μὴ τοποθετεῖται ἐπί-
σημα, ὁ κ. Κουζέλης ὑποστήριξε
τὴν τοποθέτηση τοῦ μαθήματος
στὰ ἐπιλογῆς. «Σύμφωνα μὲ τὴν
πρόταση τοῦ ΙΕΠ, θὰ μποροῦσαν
νὰ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ 4ωρα μαθήμα-
τα ἐπιλογῆς στὴ Β' Λυκείου καὶ στὴ
συνέχεια, στὴ Γ' Λυκείου, ἕνα ἀπὸ
τὰ 6ωρα μαθήματα ἐπιλογῆς, ποὺ
εἶναι κατεύθυνσης, στὴν τριτοβάθ-
μια ἐκπαίδευση. «Ἐάν, τελικά, λό-
γω διαφωνιῶν, παραμείνουν ἕνα
ὑποχρεωτικὸ μάθημα, μιᾶς ὥρας
τὴν ἑβδομάδα, ὅπως ἡ Γυμναστική,
δὲν θὰ τοῦ δίνουν ἀξία οἱ μαθητὲς
καὶ εἶναι κρῖμα γιὰ τὸ μάθημα».

Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου: ''Λύση γιόκ!'' 
Δὲν θὰ ὑπάρξη λύσις διὰ τὸ

Κυπριακόν, ἂν αὐτὴ προσ -
κρούη εἰς τὴν πατριωτικὴν συ-
νείδησιν τοῦ λαοῦ, ἐδήλωσεν
ὀρθῶς ὁ Ἀρχ. Κύπρου. Ὡς κα-
τέστη γνωστὸν ἀπὸ ἄρθρον τῆς
κ. Ντόρα Χριστοδούλου εἰς
τὴν ἱστοσελίδα philenews.com
τῆς 25ης Ἰανουαρίου 2017:

«Νὰ σᾶς τὸ πῶ καὶ στὰ τούρκικα:
Λύση, γιόκ!». Μὲ τὸν χαρακτηριστικὸ
αὐτὸ τρόπο, ἔκανε τὴν 24η Ἰανουαρί-
ου ἀναφορὰ στὸ Κυπριακὸ καὶ τὴν ἐν
ἐξελίξει διαδικασία τῶν συνομιλιῶν,

ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου, μιλώντας
ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο Νεάπολις στὴν
Πάφο, ὅπου παρέστη στὴν τελετὴ
κοπῆς τῆς βασιλόπιττας μὲ τὴν
εὐκαιρία τῆς νέας χρονιᾶς. Ὁ Κύ-
πρου Χρυσόστομος τόνισε ὅτι εὔχε-
ται νὰ ὑπάρξει κάτι καλὸ ἀπὸ τὶς συν -
ομιλίες, ἂν καὶ δὲν τὸ βλέπει, ὅπως
τόνισε. «Θὰ τὸ ξαναπῶ, δὲν βλέπω
λύση γιατί οἱ Τοῦρκοι τὰ θέλουν ὅλα.
Ἀκόμη καὶ ἂν ἐμεῖς κάνουμε ἐκπτώ-
σεις, αὐτὲς δὲν θὰ περάσουν ἀπὸ
τὸν λαό. Γιὰ νὰ σᾶς τὸ πῶ καὶ στὰ
τούρκικα: Λύση γιόκ!».

Ο ΘΕΟΦ. ΦΑΝΑΡΙΟΥ ΑΛΛΑΖΕΙ ΤΑ ΕΝΔΥΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΚΗΝΩΜΑΤΟΣ ΔΙΑ ΝΑ ΑΠΟΦΥΓHΤΑΣ ΑΝΤΙΔΡΑΣΕΙΣ!

Παραμένει ἄγνωστον ἂν πρόκειται ὄντως διὰ τὸ σκήνωμα τῆς Ἁγίας Ἑλένης!
Πανηγύρεις ὀργανώνει ὁ

Θεοφ. Φαναρίου, διὰ νὰ
ἑλκύση τὴν προσοχὴν τοῦ κό-
σμου, ὥστε νὰ προσέλθουν
ὅσον τὸ δυνατὸν περισσότεροι
εἰς προσκύνησιν τοῦ σκηνώ-
ματος τῆς Ἁγίας Ἑλένης. Με-
ταφέρεται διὰ εὐλογίαν ἢ διὰ
συγκέντρωσιν χρημάτων; Ἢ
μήπως διὰ νὰ ἐνταθοῦν αἱ
σχέσεις μὲ τὸ Βατικανόν; Ὁ
ἴδιος ὁμολογεῖ ὅτι τὸν ἐβοή-
θησεν ἰδιαιτέρως ὁ Παπικὸς
Ἱεράρχης τῆς Βενετίας, ὅπως
ἐπίσης ὅτι ἡ Ἀποστολικὴ Δια-
κονία ἀναπτύσσει διαρκῶς
τὰς σχέσεις της μὲ τὴν Ρώμην
μέσῳ ἐκπαιδευτικῶν προ-
γραμμάτων ἀλλὰ καὶ  τὴν συν -
εργασίαν μὲ τὴ βιβλιοθήκην
τοῦ Βατικανοῦ! 

Τὸ ὅλον γεγονὸς δὲν πρό-
κειται νὰ εἶναι ἱεροπρεπές,
διότι τὸ πλαισιώνει μὲ συλ-
λογὴν φαρμάκων καὶ ἐπιθυ-
μία του εἶναι, ὅπως δηλώνει
εἰς τὰ ἠχητικὰ ντοκουμέντα
ποὺ συνοδεύουν τὸ ἀκόλου-
θον ἄρθρον, νὰ τὸ καταστήση
γεγονὸς ἱστορικῆς μνήμης καὶ
κοινωνικῆς προσφορᾶς! Αὐτὴ
εἶναι ἡ τιμὴ τῶν λειψάνων
ποὺ ἡ Ἐκκλησία μας καὶ οἱ
Ἅγιοί μας διδάσκουν; Τὸ γε-
νικὸν σύνθημα μάλιστα ποὺ
καθιέρωσε περὶ ἀναδείξεως
τῆς «κοινῆς ταυτότητος» τῆς
Εὐρώπης εἶναι ἄκρως προσ -
βλητικόν, διότι τὴν Εὐρώπην
τὴν διεμόρφωσεν ὁ Παπισμὸς
καὶ ὁ Προτεσταντισμὸς καὶ
ὄχι ἡ Ὀρθοδοξία! Εἰς τὸ ἴδιον
πλαίσιον ἔχει ἀποστείλει προσ -
κλήσεις ἐκτὸς πρὸς βασιλικὰς
οἰκογενείας καὶ Πρωθυπουρ-
γούς, μέχρι καὶ εἰς δημάρχους
μεγάλων πόλεων τῆς Εὐρώ-
πης! Τὴν ἰδίαν ὥραν οἱ ἐντὸς
τῆς Χώρας δήμαρχοι παραμέ-
νουν χωρὶς ἐνημέρωσιν! Ἤρχι-
σε καὶ τὰς συναντήσεις μὲ
Πρέσβεις π.χ. μὲ τὸν Δρ.
Ivan Velimir Starcevic τῆς
Κροατίας! Τί πολιτικὰ παί-
γνια ὑποκρύπτονται;

Ἀντελήφθη ὁ Θεοφιλέστα-
τος ὅτι ὅταν ἔφερε τὸ σκήνω-
μα τῆς Ἁγίας Βαρβάρας
ὑπῆρξαν ἀντιδράσεις καὶ τώ-
ρα ἐπιθυμεῖ νὰ τὰς ἀποσοβή-
ση μὲ τὴν κάλυψιν ποὺ θὰ
προσφέρη ἡ ἔλευσις διεθνῶν
πολιτικῶν! Ἀκόμη καὶ τὰ
ἐνδύματα τοῦ σκηνώματος

ἤλλαξεν ἀπὸ βενετσιάνικα,
διὰ νὰ ἀποφύγη τὴν κατα-
κραυγὴν τῶν πιστῶν! Ἀλλὰ
τὰ νέα ἐνδύματα, τὰ ὁποῖα
εἶναι καὶ ἀκαλαίσθητα
(καθὼς φέρουν καὶ τὸ ἔμβλη-
μα τῆς Ἀποστολικῆς Διακο-

νίας!), δὲν θὰ καθησυχάσουν
τὰς συνειδήσεις τῶν πιστῶν,
οἱ ὁποῖοι ἀποροῦν ἂν ὄντως
πρόκειται περὶ τοῦ σκηνώμα-
τος τῆς Ἁγίας Ἑλένης, καθὼς
δὲν ὑπάρχουν τεκμηριωμέναι
ἀποδείξεις. Οἱ Παπικοὶ ὡς
γνωστὸν κατὰ τὸν Μεσαίωνα
κυκλοφοροῦσαν χιλιάδες λεί-
ψανα δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ
πρὸς ἐκμετάλλευσιν καὶ πλέ-
ον δὲν ὑπάρχει καμία ἐγκυρό-
της.

Τέλος καὶ πάλιν εἰς τὸ ἠχη-
τικὸν ντοκουμέντον παρου-
σίασεν ὡς μεγάλον ἐκδοτικὸν
ἔργον τῆς Ἀπ. Διακονίας, τῆς
ὁποίας προΐσταται, τὴν
«Φωνὴ Κυρίου»!

Παραθέτομεν τὸ ἄρθρον
τῆς κ. Κάτιας Τσιμπλάκη εἰς
τὴν ἱστοσελίδα newsbomb.gr
τῆς 29ης Ἰανουαρίου 2017: 

«Ἡ «Ἀποστολικὴ Διακονία», ὁ
ὀργανισμὸς ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὴ
διοργάνωση τοῦ ἱεραποστολικοῦ
καὶ μορφωτικοῦ ἔργου τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος ἔκανε δύο ὁλό-
κληρα χρόνια τὶς ἐπαφὲς μὲ τὴ ρω-
μαιοκαθολικὴ ἐκκλησία, προκειμέ-
νου νὰ μεταφέρει τὸ Ἱερὸ Σκήνω-
μα τῆς Ἁγίας Ἑλένης στὴν Ἑλλά-
δα.

Ἡ ἀφορμὴ δόθηκε μὲ τὴ συμ-
πλήρωση 80 ἐτῶν ἀπὸ τὴ δράση
καὶ τὴν προσφορὰ τῆς Ἀποστο-
λικῆς Διακονίας. Καὶ τὸ σύνθημα
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, γιὰ
τὴν μεταφορὰ τοῦ ἱεροῦ σκηνώμα-

τος ποὺ ἔχει ἐπικοινωνήσει στὶς
Εὐρωπαϊκὲς Κυβερνήσεις καὶ στὸ
Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο εἶναι:
«Ἀναδεικνύουμε τὴν πνευματικὴ
ταυτότητα τῆς Εὐρώπης».

Τὸ Newsbomb.gr ἀποκαλύπτει
ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἐπι-

μελήθηκε τὸ σχεδιασμὸ καὶ κάλυ-
ψε τὴ δαπάνη τοῦ ἐπιβλητικοῦ
πορφυροῦ βυζαντινοῦ ἐνδύματος,
τὸ ὁποῖο προσφέρθηκε στὸ σκή-
νωμα, εἰδικὰ γιὰ τὴ μεταφορά του
στὴν Ἀθήνα. Σημειώνεται ὅτι τὸ
ἀρχικὸ ἔνδυμα τῆς Ἁγίας Ἑλένης
εἶναι στὰ χρώματα τῆς ὤχρας καὶ
εἶναι βενετσιάνικο.

Ἡ Ἀποστολικὴ Διακονία ἔχει ἤδη
ἀποστείλει προσκλήσεις γιὰ τὴν
ὑποδοχὴ τοῦ σκηνώματος στοὺς
Προέδρους τῆς Δημοκρατίας καὶ
στοὺς Πρωθυπουργοὺς ὅλων τῶν
Εὐρωπαϊκῶν Χωρῶν, σὲ μέλη τοῦ
Εὐρωκοινοβουλίου, στοὺς δημάρ-
χους τῶν μεγάλων πόλεων τῆς
Εὐρώπης καθὼς καὶ στοὺς βασιλι-
κοὺς οἴκους.

Στὴν ἐπίσημη τελετὴ ὑποδοχῆς
τοῦ Ἱεροῦ Σκηνώματος, τὸ ὁποῖο
θὰ μεταφερθεῖ μὲ εἰδικὴ πτήση
ἀπὸ τὴ Βενετία, θὰ εἶναι παρὼν ὁ
πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας Προ-
κόπης Παυλόπουλος. Ἀμέσως
μετὰ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ
Πάσης Ἑλλάδος Ἱερώνυμος θὰ
παραθέσει ἐπίσημο γεῦμα στοὺς
ἐπίσημους προσκεκλημένους.

Τὸ Τίμιο Ξύλο καὶ τὸ Ἱερὸ Σκή-
νωμα τῆς Ἁγίας Ἑλένης, θὰ παρα-
μείνουν στὸν Προσκυνηματικὸ
Ναὸ τῆς Ἁγίας Βαρβάρας τοῦ
ὁμωνύμου Δήμου Ἀττικῆς, ἀπὸ 14
Μαΐου ἕως 15 Ἰουνίου 2017.

Ἐπίσης, γιὰ τὴν ἐνημέρωση τῶν
πολιτῶν ποὺ ἐπιθυμοῦν νὰ προσ -
κυνήσουν, ἡ Ἀποστολικὴ Διακονία
ἔχει δημιουργήσει ἱστοσελίδα…
Στὴν ἱστοσελίδα, ὑπάρχουν πλη-
ροφορίες γιὰ τὴν πρόσβαση στὸ

ἱερὸ προσκύνημα, σύνδεσμοι γιὰ
τὶς τελετὲς ποὺ θὰ μεταδοθοῦν
ζωντανὰ μέσῳ διαδικτύου καὶ πλη-
ροφορίες γιὰ τὸ σκήνωμα.

Ὁ Ἐπίσκοπος Φαναρίου Ἀγα-
θάγγελος καὶ γενικὸς διευθυντὴς
τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας σὲ συν -
έντευξή του ἐπισημαίνει ὅτι ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος φέρνει τὸ
ἱερὸ σκήνωμα ὄχι μόνο γιὰ προσ -
κυνηματικοὺς λόγους, ἀλλὰ καὶ γιὰ
νὰ ἀναδείξει τὴν πνευματικὴ ταυ-
τότητα τῆς Εὐρώπης…

Τὸ 1929 ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ
Ἐκκλησία, ὅπως ἐξηγεῖ ὁ ἐπίσκο-
πος Φαναρίου, προχώρησε στὴν
κανονικὴ ἀναγνώριση τοῦ σκηνώ-
ματος. Τί σημαίνει αὐτὸ πρακτκά;
Ὅτι δηλαδὴ ἐκπρόσωποι τῆς
Ἐκκλησίας καὶ ἰατροὶ ἐξέτασαν τὰ
ἱερὰ λείψανα καὶ διαπίστωσαν ὅτι
πρόκειται γιὰ τὸ λείψανο μιᾶς γυ-
ναίκας ἡ ὁποία πέθανε σὲ μεγάλη
ἡλικία (ἡ γυναίκα πέθανε στὴν ἡλι-
κία τῶν 80 ἐτῶν) ἀπὸ φυσικὰ αἴτια.

Στὶς 14 Μαΐου 2017 στὸ Ἱ. Ναὸ
τοῦ Ἁγίου Μάρκου στὴ Βενετία θὰ
γίνει ἡ τελετὴ παράδοσης τοῦ
Ἱεροῦ Σκηνώματος. Τὸ σκήνωμα
τῆς Ἁγίας Ἑλένης θὰ μεταφερθεῖ
μὲ εἰδικὴ πτήση. Ἡ ἐπίσημη ὑπο-
δοχὴ θὰ γίνει τὴν ἴδια μέρα στὶς
18.30.

Ἡ Ἀποστολικὴ Διακονία μετρᾶ
80 χρόνια ζωῆς καὶ εἶναι ὁ ἐπίση-
μος ἐκδοτικός, πολιτιστικός, κατη-
χητικὸς καὶ κοινωνικὸς ὀργα-
νισμὸς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος. Ἔχει δικό της τυπογραφεῖο
καὶ ἐκδίδει βιβλία μὲ τὴν πώληση
τῶν ὁποίων συντηρεῖ τὸ ἱεραπο-
στολικό της ἔργο. 

Ἐμπλουτίζει βιβλιοθῆκες ὄχι μό-
νο στὴν Ἑλλάδα ἀλλὰ καὶ στὴ δια-
σπορά. Διαδίδει τὸ λόγο τοῦ Θεοῦ,
χτίζει σχολεῖα, μικρὲς νοσοκομει-
ακὲς μονάδες στὴν Ἀφρικὴ καὶ ἐπι-
δοτεῖ μηνιαίως τοὺς 600 ἰθαγενεῖς
κληρικοὺς ποὺ διακονοῦν σὲ κάθε
γωνιὰ τῆς Γῆς τὸ ἔργο τοῦ Θεοῦ.
Πρόσφατα ὁλοκλήρωσε τὴν ψη-
φιοποίηση τοῦ ἱστορικοῦ ἀρχείου
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Στὸ
ἔργο της περιλαμβάνεται καὶ ἡ δι-
δασκαλία τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσας
σὲ 50 ρωμαιοκαθολικοὺς καὶ ὀρ -
θόδοξους ποὺ ἔρχονται ἀπὸ διά-
φορες χῶρες τοῦ κόσμου στὴν
Ἑλλάδα. Ἐπίσης, τὰ τελευταῖα 4
χρόνια διδάσκει τὴν Ἑλληνικὴ
γλώσσα στὸ Πανεπιστήμιο τῆς
Ρώμης. Ὁ ἐπίσκοπος Φαναρίου ἀ -
ποκαλύπτει ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος σὲ συνεργασία μὲ τὴν
Ἀποστολικὴ Βατικανὴ Βιβλιοθήκη
προχωρᾶ στὴν μνημειώδη ἔκδοση
τοῦ μηνολογίου τοῦ Αὐτοκράτορα
Βασιλείου Β’».

«Ἡ ἐκκλησιαστικὴ διπλωματία μπορεῖ νὰ πάει ἐκεῖ ὅπου ἡ κλασσικὴ δὲν μπορεῖ»!
Κατόρθωμα τῆς σημερινῆς

Κυβερνήσεως θεωρεῖ ὁ Ὑφ.
Ἐξωτερικῶν κ. Γ. Ἀμανατίδης
τὴν προώθησιν τοῦ διαθρη-
σκειακοῦ διαλόγου καὶ διὰ
τὸν ἴδιον λόγον ἐπευφημεῖ τὸν
Πατριάρχην Κωνσταντινου-
πόλεως! Τὰ σχέδια τῆς πολι-
τικῆς εἶναι σαφῆ: ἐπιθυμοῦν
ἡ Ἐκκλησία νὰ εἶναι διπλωμα-
τικὸν ὄχημα! Συμφώνως πρὸς
τὸ ΑΠΕ – ΜΠΕ τῆς 26ης
Ἰανουαρίου 2017: 

«Τὴ σημασία τοῦ διαθρησκεια-
κοῦ καὶ διαπολιτισμικοῦ διαλόγου,
καθὼς καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς δι-
πλωματίας, τόνισε ὁ ὑφυπουργὸς
Ἐξωτερικῶν, Γιάννης Ἀμανατίδης,
στὴ συνέντευξή του στὸν ρ/σ τοῦ
ΑΛΦΑ.

«Ἡ ἐκκλησιαστικὴ διπλωματία
μπορεῖ νὰ πάει ἐκεῖ ὅπου ἡ κλασ-
σικὴ δὲν μπορεῖ», εἶπε χαρακτηρι-
στικά.

«Ἔχουμε ἀναδείξει καὶ δουλέψει
πολὺ γι' αὐτὸ καὶ τὰ ἀποτελέσματα
φαίνονται, γιατί εἶναι δουλειὰ
οὐσίας καὶ βάθους ποὺ ἀποδίδει»,
σημείωσε καὶ ἐκφράζοντας τὴν ἱκα-
νοποίησή του ἀναφέρθηκε στὶς
δύο πρωτοβουλίες τοῦ ὑπουργοῦ
Ἐξωτερικῶν, Νίκου Κοτζιᾶ, τόσο
στὴ Διάσκεψη τῆς Ἀθήνας γιὰ τὸν
Θρησκευτικὸ Πλουραλισμό, τὸν
Ὀκτώβρη τοῦ 2015, ἡ ὁποία θὰ
ἐπαναληφθεῖ, ὅπως εἶπε, μέσα στὸ
2017, ὅσο καὶ στὴ Διάσκεψη τῆς
Ρόδου γιὰ τὴν Ἀσφάλεια καὶ τὴ
Σταθερότητα στὴ Μεσόγειο, στὰ τέ-
λη τοῦ περασμένου Αὐγούστου.
Ὅπως, ἐπίσης, καὶ στὴ νέα Διά-
σκεψη γιὰ τὸν Πολιτισμό, ἡ ὁποία

ἑτοιμάζεται τὸν τελευταῖο χρόνο
στὸ ΥΠΕΞ.

Ἐρωτηθεὶς σχετικὰ μὲ τὴν ἀνά-
δειξη, ὅπως διαφαίνεται ἀπὸ τὴ
νέα ἀμερικανικὴ διοίκηση, τοῦ ρό-
λου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχεί-
ου καὶ τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμε-
ρικῆς, ἐνόψει καὶ τῆς ἐπίσκεψης
τοῦ κ. Βαρθολομαίου στὸν Λευκὸ
Οἶκο τὸ πρῶτο δεκαήμερο τοῦ
Μαρτίου, ὁ ὑφυπουργὸς Ἐξωτε-
ρικῶν ἐπεσήμανε ὅτι «ὑπάρχει μία
δυναμική, ἡ ὁποία ἀναπτύσσεται
σὲ σχέση μὲ τὴν προστασία τῶν
χριστιανικῶν πληθυσμῶν- καὶ μι-
λάω συνολικὰ γιὰ τὴν εὐρύτερη πε-
ριοχὴ τῆς Μ. Ἀνατολῆς- καὶ γίνον-
ται δράσεις γιὰ τὴν προστασία τῶν
χριστιανικῶν πληθυσμῶν, καθὼς
καὶ προσπάθεια προστασίας τῶν
μνημείων ποὺ ὑπάρχουν ἐκεῖ, εἴτε
εἶναι χριστιανικά, εἴτε ὄχι, στὰ
ὁποῖα ἔχει συντελεστεῖ μία τερά-
στια καταστροφή. Ἴσως ὑπάρχει
περισσότερο στὴν ἐπικέντρωση
τῆς πολιτικῆς τοῦ νέου προέδρου
καὶ αὐτὸ θὰ τὸ δοῦμε».

«Ὁ ρόλος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου στὴν Ὀρθοδοξία γενικὰ
εἶναι πάρα πάρα πολὺ σημαντικός.
Τὸ μήνυμα ποὺ ἐκπέμπει, τῆς ἀγά-
πης, τῆς καταλλαγῆς, τοῦ διαθρη-
σκειακοῦ καὶ διαπολιτισμικοῦ δια-
λόγου, εἶναι ἕνα ἄλλο στοιχεῖο ποὺ
ἔβαλε καὶ ὁ Ράιν Πρίμπους στὴν
ὁμιλία του πρὸς τὴν ὁμογένεια καὶ
ἀναδεικνύεται καὶ ἐκεῖ, διότι μπαίνει
πλέον τὸ στοιχεῖο τοῦ διαθρηκεια-
κοῦ-διαπολιτισμικοῦ διαλόγου ὡς
στοιχεῖο σταθερότητας σὲ ὅλον τὸν
κόσμο. Ἔχει μπεῖ γιὰ πρώτη φορά
καὶ στὸν ΟΗΕ», πρόσθεσε».

Αὐτὸν τὸν Ὑφυπουργὸν
εἶχε τὴν εὐκαιρίαν νὰ συναν-
τήση ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος
εἰς ἐκδήλωσιν. Δίπλα ἐκάθη-
το καὶ ὁ Γ.Γ. Θρησκευμάτων
κ. Γ. Καλατζῆς, ὁ ὁποῖος στη-
ρίζει μὲ ὅλας του τὰς δυνά-
μεις τὴν ἀνέγερσιν τοῦ Τεμέ-
νους εἰς τὸν Βοτανικὸν καὶ
εἶχε συνοδεύσει τὸν πρ.
Ὑπουργὸν Παιδείας εἰς τὴν
ἐκδήλωσιν διὰ τὸ ραμαζάνι.
Δυστυχῶς ἐνῶ Ὑπουργοί,
Ὑφυπουργοὶ καὶ Γραμματεῖς
κάποιαν στιγμὴν θὰ ἀπέλ-
θουν τὰ ἀποτελέσματα τῶν
ἀποφάσεών τους θὰ συνεχίση
νὰ τὰ ὑφίσταται ὁ Ἑλληνικὸς
Λαός. Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ. Μάκη
Ἀδαμοπούλου εἰς τὸν ἐπίση-
μον ἱστότοπον τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος τῆς 28ης
Ἰανουαρίου 2017 ὁ Μακαριώ-
τατος ἐδήλωσε:

«Ἡ οἰκονομικὴ κρίση εἶναι πρω-
τίστως πνευματική, ἀλλὰ θὰ πε-
ράσει. Ὁ κίνδυνος γιὰ τὴν Ἑλλάδα
εἶναι ἡ παρακμή. Ἐκεῖ πρέπει νὰ
γίνει ἡ κριτικὴ καὶ ἡ προσπάθειά
μας» τόνισε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.
Ἱερώνυμος ἀπὸ τὴν ἐκδήλωση
τῆς Βιβλιοθήκης καὶ τοῦ Κέντρου
Παιδείας, Πολιτισμοῦ καὶ Ἐθελον-
τισμοῦ «ἡ Ἁγία Φιλοθέη» τῆς
Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν,
γιὰ νὰ τιμηθοῦν τὰ κρατικὰ σχο-
λεῖα… 

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος θέλοντας νὰ

ἐπισημάνει τὴν σημασία καὶ τὴν
ἀξία τῆς ἐκδήλωσης, τὴν παρομοί-
ασε μὲ τὰ ἐμβόλια, τὰ ὁποῖα μᾶς
προσφέρουν ἀντισώματα, γιὰ νὰ
προστατευτοῦμε ἀπὸ τὶς ἰώσεις,
τονίζοντας χαρακτηριστικὰ πὼς
«αὐτὴ ἡ ἐκδήλωση εἶναι μία προ-
τροπὴ νὰ κάνουν ὅλοι ἕνα ἄλλο
ἐμβόλιο, ὥστε νὰ βροῦν τὰ ἀντισώ-
ματα ποὺ χρειαζόμαστε αὐτὸν τὸν
καιρὸ καὶ νὰ βοηθήσουμε νὰ ἀνα-
τραποῦν τὰ πράγματα», ἐξηγών-
τας πὼς ἐννοεῖ νὰ ἀλλάξουμε τὶς
ζωές μας… 

Σὲ ἄλλο σημεῖο μιλώντας γιὰ τὰ
προβλήματα τῆς ἐποχῆς ἐπεσήμα-
νε, ὅτι «προσπαθοῦμε νὰ βροῦμε
ποιὸς φταίει, ἀλλὰ ἂς στρέψουμε
τὸ ἐρώτημα καὶ πρὸς τὸν ἑαυτό
μας, ἂν φταῖμε οἱ ἴδιοι. Κατὰ πόσο
ἔχουμε συντελέσει σὲ αὐτὴν τὴν
κατάσταση καὶ τί καλούμαστε νὰ
κάνουμε».

«Ἡ οἰκονομικὴ κρίση εἶναι πρω-
τίστως πνευματικὴ» σημείωσε ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος συμπληρώνοντας
πὼς «ἡ κρίση θὰ περάσει. Οἱ
ἀγῶνες ποὺ γίνονται θὰ φέρουν
αὐτὸν τὸν καρπό. Ὁ κίνδυνος,
ὅμως, γιὰ τὴν Ἑλλάδα εἶναι ἡ πα-
ρακμή. Ἔχουμε παρακμάσει. Καὶ
ἐκεῖ πρέπει νὰ γίνει ἡ κριτική μας
καὶ ἡ προσπάθεια, γιὰ νὰ ξεφύ-
γουμε ἀπὸ τὴν παρακμή μας». Κά-
λεσε, ὡστόσο, ὅλους «νὰ προβλη-
ματιστοῦν καὶ ὁ ἕνας νὰ βοηθήσει
τὸν ἄλλο, ὥστε νὰ πᾶμε πιὸ πέ-
ρα…».

Ποῖος «φταίει» Μακαριώτατε;
Ποία εἶναι ἡ ἀπάντησις;

Ποῖος θὰ ἐλέγχη τὴν Ἀμερικήν;
Σφόδρα ἀντιτιθέμενον εἶναι

τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντινου-
πόλεως διὰ τὴν ἀνασύστασιν
τοῦ ΣΑΕ εἰς τὴν Ἀμερικὴν ἀπὸ
τὴν Κυβέρνησιν. Ἡ Κυβέρνησις
ἐπιθυμεῖ νὰ ἔχη τὸν ἔλεγχον τῆς
ὁμογενείας καὶ τὸ Πατριαρχεῖον
φοβεῖται πιθανὰς κινήσεις αὐτο-
κεφαλίας τῆς Ἀμερικῆς. Συμ-
φώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Θεο-
δώρου Καλμούκου εἰς τὴν ἐφη-
μερίδα «Ἐθνικὸς Κήρυξ» τῆς
28ης Ἰανουαρίου 2017:

«Μὲ τὸ πρόσχημα παροχῆς δι-
καιώματος ψήφου στοὺς Ἀπόδημους
Ἕλληνες, ἡ ἑλληνικὴ κυβέρνηση ἐπι-
διώκει νὰ νεκραναστήσει τὸ Συμβού-
λιο Ἀποδήμου Ἑλληνισμοῦ, γνωστὸ
ὡς ΣΑΕ, ἔχουσα ἰσχυρὴ ἀντίδραση
ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο. Πι-
στεύουν στὸ Φανάρι ὅτι στόχος τῆς
κυβέρνησης εἶναι νὰ εἰσχωρήσει,
κομματικοποιήσει καὶ ἐλέγξει τὶς
ἐκκλησιαστικὲς κοινότητες-ἐνορίες...
Ὁ Ἐθνικὸς Κήρυξ ἀποκαλύπτει κατ’
ἀποκλειστικότητα ὅτι τὸ Οἰκουμενικὸ
Πατριαρχεῖο μὲ ἄκρως ἀπόρρητη
ἐπιστολή του πρὸς τὴν κυβέρνηση
Τσίπρα, στὸ τέλος τοῦ Νοεμβρίου
τοῦ 2016, ἔχει ἐκφράσει τὴν ὁλοκλη-
ρωτική του ἀντίθεση στὴν ἐπανασύ-
σταση τοῦ ΣΑΕ, ἐξηγώντας τοὺς λό-
γους καὶ τὶς πολὺ σοβαρὲς ἐπιφυλά-
ξεις του. Παράλληλα ἔχει διαμηνύσει
καὶ προφορικὰ σὲ ὑπουργοὺς καὶ
ὑφυπουργοὺς τῆς κυβέρνησης Τσί-
πρα ὅτι ἀντιτίθεται σφόδρα στὴν
ἐπανασύσταση τοῦ ΣΑΕ, διότι ἐπιθυ-

μεῖ νὰ διαφυλάξει τὴν ἑνότητα τῆς
Ἑλληνορθόδοξης Διασπορᾶς σὲ
ἠπείρους καὶ χῶρες τῆς ἐκκλησια-
στικῆς του δικαιοδοσίας καὶ ἐπιρ-
ροῆς, συμπεριλαμβανομένων τῶν
Ἡνωμένων Πολιτειῶν, τοῦ Καναδᾶ,
τῆς Εὐρώπης, τῆς Αὐστραλίας, κτλ...

Ἀκόμα, ὅπως ἔγραψε ὁ ἀνταπο-
κριτὴς τοῦ Ε.Κ. ἀπὸ τὴν Φλώριδα, κ.
Σταῦρος Μαρμαρινός, «σὲ ὅλες του
τὶς ὁμιλίες στὴ Φλώριδα, ὁ κ. Κουὶκ
ὑποστήριξε τὴν ἀνάγκη νὰ γίνει μία
ἐπανεκκίνηση τῶν τρόπων λειτουρ-
γίας γιὰ τὰ θέματα τῆς ὁμογένειας».
Τί ἀκριβῶς ἐννοοῦσε; Στὴ συνέντευ-
ξή του στὸν Ε.Κ.ὁ κ. Κουὶκ εἶπε πὼς
«ἐννοῶ, ὅτι τὸ Συμβούλιο Ἀπόδη-
μου Ἑλληνισμοῦ (ΣΑΕ), ξεκίνησε
καλά, ἀλλὰ ἔτσι ὅπως μπλέξανε με-
τά, κόμματα καὶ κυβερνήσεις, δὲν
ἄφησαν τοὺς ὁμογενεῖς νὰ αὐτοδια-
χειριστοῦν τὴν ὑπόθεση καὶ νὰ αὐτο-
οργανωθοῦν καὶ φτάσαμε τὸ 2013
νὰ βάλουμε ταφόπλακα», τόνισε.

Τὸ ζήτημα εἶχε ξεκινήσει τὸ 1995...
Πρῶτον, ὁ Ἰάκωβος εἶχε ἀποτύχει νὰ
ἐκλεγεῖ στὸν Οἰκουμενικὸ Θρόνο...
Δεύτερο, ἡ ἀποτυχημένη ἀπόπειρα
τοῦ Ἰακώβου στὸ Λιγκονίερ τῆς Πεν-
σιλβάνιας δημιουργίας Αὐτοκέφαλης
Ἐκκλησίας τῆς Ἀμερικῆς μὲ πρῶτον
Προκαθήμενο τὸν ἴδιο καὶ διάδοχό
του τὸν Μητροπολίτη τῶν Ἀντιοχει-
ανῶν Φίλιππο Σαλίμπα... Ἔπειτα
ἀπὸ αὐτὸ ὁ Ἰάκωβος κινήθηκε παρα-
σκηνιακὰ γιὰ νὰ γίνει ὁ πρῶτος πρό-
εδρος τοῦ Συμβουλίου Ἀποδήμου
Ἑλληνισμοῦ...». 

Μετά ἀπό μία περίοδο ἀρκετῶν δεκαετιῶν
εἰρήνης καί σταθερότητας ἔχουμε ἤδη εἰσέλθει
σέ μία ἐποχή ἀνακατάταξης, ὅπου πόλεμοι
καί ρήξεις κυριαρχοῦν γύρω ἀπό τήν περιοχή
τῆς Χώρας μας.Κάτι τό ὁποῖο ἔχει σάν ἄμεσο
ἀποτέλεσμα νά ἐπηρεάζεται καί ἡ Πατρίδα
μας ἀλλά καί γενικότερα ὅλος ὁ ἑλληνισμός.
Ἔτσι τήν στιγμή κατά τήν ὁποία γίνονται προσ -
πάθειες γιά τήν δίκαιη καί βιώσιμη ἐπίλυση
τοῦ Κυπριακοῦ προβλήματος στήν περιοχή
τῆς Βορείου Ἠπείρου ἐξελίσσονται προσπά-
θειες νά ἀμφισβητηθῆ γιά ἄλλη μία φορά ἡ
ἑλληνικότητα τῆς περιοχῆς. Σήμερα ἡ ἀλβανι-
κή κυβέρνηση χρησιμοποιεῖ ὡς μέσο ἀφελλη-
νισμοῦ καί ἐκδίωξης τῶν Ἑλλήνων ἀπό τίς
πατρογονικές τους ἑστίες τήν μή κατοχύρωση
τῶν τίτλων ἰδιοκτησίας τῶν περιουσιῶν τους
καί ἔτσι τήν ὑφαρπαγή τους.

Δυστυχῶς, ἡ προσπάθεια ἐκδίωξης τοῦ
ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τήν περιοχή τῆς
Βορείου Ἠπείρου - παρά τήν πτώση τοῦ ὁλο-
κληρωτικοῦ καθεστῶτος τοῦ Ἐμβέρ Χότζα τό
1985 – συνεχίζεται. Σκοπός τῆς ἀλβανικῆς κυ-
βέρνησης εἶναι ἡ ὁλοκληρωτική ἀπομάκρυν-
σή του, ἔχοντας ὡς μέσο τόν ἐκφοβισμό τοῦ
χριστιανικοῦ στοιχείου ἀλλά καί τήν ὑποδαύλι-

ση τοῦ ἀλβανικοῦ ἐθνικισμοῦ καί τήν μεταφο-
ρά μουσουλμάνων ἀλβανῶν ἀπό περιοχές
τῆς βορείου Ἀλβανίας στόν νότο. Ὅπως μᾶς
πληροφοροῦν ἐκθέσεις, πού ἔχουν ἔλθει στήν
δημοσιότητα, ἔχει καταγραφεῖ ὅτι «Ὑπάρχει
ἀσφυκτικός ἔλεγχος τῆς πολιτικῆς, κοινωνικῆς
καί οἰκονομικῆς ζωῆς τῶν Ἑλλήνων ἀπό τό
παρακράτος, τό ὁποῖο μάλιστα διατηρεῖ στα-
θερούς διαύλους μέ κακοποιούς». Χαρακτηρι-
στική εἶναι ἡ καταγγελία ὁμογενῶν ὅτι οἱ
ἀλβανοί προβαίνουν καί σέ δολοφονίες, ὅπως
τοῦ νεαροῦ Ἀριστοτέλη  Γκούμα στήν  Χιμάρα,
ἐπειδή μιλοῦσε τήν ἑλληνική γλώσσα! Ἐπί-
σης, ἡ ἀλβανική κυβέρνηση, στήν προσπά-
θειά της νά ἀλλοιώση τόν ἑλληνικό χαρακτήρα
τοῦ πληθυσμοῦ ἀλλά καί τόν ἐθνικό, θρησκευ-
τικό καί πολιτιστικό χαρακτήρα τῆς περιοχῆς
τῆς Βορείου Ἠπείρου προχώρησε καί στήν
συνένωση τῶν Δήμων. Ἐκεῖ ὅπου κυριαρχεῖ
τό ἑλληνικό στοιχεῖο τό συνένωσε μέ περιοχές
πού ἐπικρατεῖ τό μουσουλμανικό, μέ σκοπό
τόν ἄμεσο ἔλεγχό τους. Καί ἰδίως στήν περιο-
χή τῆς Χιμάρας, ὅπου ὁ Ἀλβανός πρωθυ-
πουργός κ. Ἔντι Ράμα μιλάει χαρακτηριστικά
γιά τήν δημιουργία τῆς “Νέας Χιμάρας”. Σήμε-
ρα δυστυχῶς, ἡ ἑλληνική πολιτιστική κληρο-
νομιά αἰώνων τῆς Βορείου Ἠπείρου κατα-

στρέφεται, ὅπως ἐπίσης διώκεται καί ἡ ἑλληνι-
κή γλώσσα καί ἡ ἑλληνική παιδεία. Μάλιστα
Ἀλβανός βουλευτής τοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμ-
ματος, ὁ ὁποῖος συχνά προβαίνει σέ ἐχθρι-
κούς χαρακτηρισμούς κατά τῆς ἑλληνικῆς μει-
ονότητας δηλώνει ὅτι «Δέν ὑπῆρξε ποτέ ἑλλη-
νική μειονότητα στήν Χιμάρα». Ἐπίσης ἡ
ἀλβανική κυβέρνηση προβαίνει καί στήν κατε-
δάφιση ἱερῶν ὀρθόδοξων Ναῶν, ὅπως τοῦ
ἁγίου Ἀθανασίου στήν Χιμάρα, μέ σκοπό τήν
ἀλλοίωση τοῦ θρησκευτικοῦ ὀρθόδοξου χα-
ρακτήρα τῆς περιοχῆς. Ἀκόμα συνεχεῖς εἶναι
οἱ προκλήσεις ἀλβανῶν ἐθνικιστῶν πού κα-
ταγγέλλονται μέ σκοπό τόν ἐκφοβισμό τῆς
ἑλληνικῆς μειονότητας, ὅπως στήν Δρόπολη
τοῦ νομοῦ Ἀργυροκάστρου, μέ τήν ἀνοχή τῆς
ἀστυνομίας, οἱ ὁποῖοι βεβηλώνουν τό ἐθνικό
σύμβολό μας καί καταστρέφουν τίς περιου-
σίες τῶν κατοίκων.

Μέ τήν πτώση τῶν ὁλοκληρωτικῶν καθε-
στώτων τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης, ἐνῶ σέ
ὅλα αὐτά τά κράτη πραγματοποιήθηκε ἡ ἐπι-
στροφή τῆς δημευμένης περιουσίας στούς νό-
μιμους δικαιούχους, στήν Ἀλβανία δέν ἔχει
ἀκόμα ἐπιτευχθῆ. Χαρακτηριστική εἶναι ἡ ὑπεξ -
αίρεση καί ἡ καταπάτηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς

ἀκίνητης περιουσίας, ὅπως ἡ μή ἐπιστροφή
Ἱερῶν Μονῶν καί Ναῶν καί ἡ κατακράτησή
τους ἀπό τό Ἀλβανικό κράτος, μέ τήν δικαιο-
λογία ὅτι ἔχουν ἱστορική ἀξία καί ἄρα θά πρέ-
πη νά τά διαχειρισθῆ αὐτό. Ὅπως ἡ ἰδιωτικο-
ποίηση καί στήν συνέχεια ἡ πώληση κτήματος
ἰδιοκτησίας τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τῶν Ἁγίων Σα-
ράντα, - τό σύμβολο τῆς ὁμώνυμης πόλης -,
ἔκτασης 400.000 μ2, στό ὁποῖο περιλαμβά-
νονται καί τά κτήρια τῆς Μονῆς. Καί αὐτό ἐπι-
τεύχθηκε, σύμφωνα μέ δημοσιεύματα, «χρη-
σιμοποιώντας τήν συνήθη πρακτική πλαστο-
γράφησης ἐγγράφων καί διαμέσου διεφθαρ-
μένων δικαστικῶν καί κρατικῶν λειτουργῶν».
Ἔτσι, ἐνῶ ἡ πλειοψηφία τῶν Ἑλλήνων τῆς
Βορείου Ἠπείρου ἔχει μεταναστεύσει στήν
Ἑλλάδα, ἡ ἀλβανική κυβέρνηση προχωρᾶ
στήν ἁρπαγή τῆς περιουσίας τους. Μάλιστα
σύμφωνα μέ ἀπογραφή τῆς Ὁμόνοιας, (ὀργά-
νωση τῆς Ἑλληνικῆς Ἐθνικῆς Μειονότητας), οἱ
Ἀλβανοί ὑπήκοοι μέ ἑλληνική ἐθνική συνείδη-
ση εἶναι γύρω στούς 286.000, ἐκ τῶν ὁποίων
οἱ μισοί κατοικοῦν στήν Ἑλλάδα. Ἔτσι παρα-
τηρεῖται στήν περιοχή εἰδικά τῆς Χιμάρας ἡ
ἀπολλοτρίωση περιουσιῶν τους, βάση τοῦ
νόμου “Περί ἀνάπτυξης τοῦ τουρισμοῦ”. Καί
μάλιστα, ὅπως καταγγέλλεται, τό κράτος προ-

χωρᾶ στήν συνέχεια στήν δωρεάν παραχώ-
ρησή τους, πολλές φορές, σέ ἄλλο ἰδιώτη,
πού χαίρει τῆς ὑποστήριξης τῆς κεντρικῆς
ἐξουσίας τῆς Ἀλβανίας. Καί αὐτό μέ σκοπό τό
οἰκονομικό ὄφελος, βασικά ὅμως τήν διακοπή
τοῦ συνδέσμου τῶν διαβιούντων βορειοηπει-
ρωτῶν στήν Ἑλλάδα μέ τόν τόπο καταγωγῆς
τους.

Καί ὅλα αὐτά συμβαίνουν, ἐνῶ παρατηρεῖ -
ται μία σχετική ἀνησυχία γενικότερα στήν πε-
ριοχή τῶν Βαλκανίων. Δηλαδή, πρίν δύο
ἑβδομάδες ἡ σερβική κυβέρνηση θεώρησε
σκόπιμο νά ἐγκαινιάση καί πάλι, -γιά πρώτη
φορά μετά τούς πολέμους τῆς Γιουγκοσλα-
βίας τό 1999-, ἀπευθείας σιδηροδρομική
σύνδεση ἀνάμεσα στό Βελιγράδι καί τήν Μι-
τρόβιτσα, μία πόλη στόν βορρά τοῦ Κοσσό-
βου, ὅπου διαμένουν κυρίως Σέρβοι, ὅπου τό
τρένο ἦταν βαμμένο στά ἐθνικά χρώματα τῆς
Σερβίας καί εἶχε διακοσμηθῆ μέ εἰκόνες, ἐνῶ
ἔφερε τό σύνθημα, σέ μεγάλες διαστάσεις,
«Τό Κόσοβο εἶναι Σερβία» γραμμένο σέ εἴκο-
σι διαφορετικές γλῶσσες! Μέ ἀποτέλεσμα ἡ
κυβέρνηση τοῦ Κοσσόβου νά ἀποστείλη
στρατιωτικές μονάδες στή Μιτρόβιτσα καί οἱ
Σέρβοι νά ἀναγκασθοῦν νά σταματήσουν τό

τρένο 50 χλμ. πρίν ἀπό τά σύνορα μέ τό Κόσ-
σοβο. Ἔτσι μία νέα κρίση ἔχει ξεσπάσει στίς
ἤδη τεταμένες σχέσεις τῶν δύο χωρῶν. Ἐπί-
σης, ὅπως ἀνέφερε καί ὁ ἰταλικός τύπος, πα-
ρατηρήθηκε τόν τελευταῖο καιρό νά κυματί-
ζουν οἱ σημαῖες τοῦ ΙSIS σέ ὁρισμένα χωριά
τῆς Ἀλβανίας, καί ἰδίως σέ ἐκεῖνα πού βρί-
σκονται στά σύνορα τοῦ Κοσσυφοπεδίου.
Ἀλλά καί σύμφωνα μέ πληροφορίες τῶν ὑπη-
ρεσιῶν τῆς Ἀλβανίας, καταγράφηκε καί ἡ
ὕπαρξη ἀκραίων ἰμάμηδων, οἱ ὁποῖοι στρατο-
λογοῦν νεαρούς ἀλβανούς γιά τίς τάξεις τοῦ
ΙSIS.

Αὐτές οἱ ἐπισημάνσεις ὁδηγοῦν στήν ἐπι-
βεβαίωση ὅτι ὁ ἐθνικισμός στήν Ἀλβανία ἀπο-
τελεῖ μία πραγματικότητα, ἡ ὁποία εἶναι πηγή
κινδύνων, οἱ ὁποῖοι τήν κατάλληλη στιγμή
μπορεῖ νά δώσουν στήν Τουρκία, ὡς ὁμόθρη-
σκη χώρα, τό πάτημα νά ἐπέμβη. Γιά τόν λόγο
αὐτό, νομίζουμε, ὅτι ἡ ἀριστερή κυβέρνηση
πού χειρίζεται τά θέματα τῆς Χώρας μας, καλό
θά ἦταν νά ἀποβάλη τίς ἀγκυλώσεις σχετικά
μέ τίς ἰδέες πού ἔχει ὅτι τό Βορειοηπειρωτικό
ζήτημα καί ἡ Μακεδονία ἀποτελοῦν ἐθνικιστι-
κά ταμπού τῶν συντηρητικῶν ἀντιλήψεων.
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