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Ὁ Πατριάρχης ἠρνήθη νὰ ἀπαντήση εἰς τὰ ἐρωτήματα ποὺ ἐζήτησεν ὁ ἴδιος νὰ ἀποστείλωμεν

ΔΙΑΤΙ Ο ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΣ
ΑΡΝΕΙΤΑΙ ΝΑ ΔΩΣΗ ΕΞΗΓΗΣΕΙΣ;

Πόλεμος μεταξύ ἀληθείας
καί ψεύδους

μέ μέθοδον «μελάνης»
Σέ κάθε ἐποχή διεξάγεται ἕνας

μυστικός ἤ καί φανερός πόλεμος
ἀνάμεσα στό φῶς καί στό σκοτάδι,
ἀνάμεσα στήν ἀλήθεια καί στό ψεῦ-
δος, ἀνάμεσα στόν Χριστό καί στό
Διάβολο μέ τά ἑκούσια καί ἀκούσια
ὄργανά του. Εἰδικά σήμερα, μέ τήν
ἔκρηξι τῆς τεχνολογίας καί τῶν μέ-
σων ἐπικοινωνίας, γραπτῶν, προ-
φορικῶν ἤ ἠλεκτρονικῶν ἡ ἀλήθεια
παλεύει μέ τό ψεῦδος σέ ἕνα
ἐντελῶς καινοφανές γιά τά ἀνθρώ-
πινα πράγματα πεδίο. Ἀπό μυριά-
δες μέσα κυκλοφορεῖ μέγα πλῆθος
ἀπό φανερά ἤ συγκεκαλυμμένα
ψεύδη. Μεγιστοποιοῦνται ἤ ἐλαχι-
στοποιοῦνται μικρά καί ἀσήμαντα
πρόσωπα ἤ γεγονότα. Πολλά
ἀληθῆ περιστατικά καλύπτονται κά-
τω ἀπό βουνά ἀσημάντων πληρο-
φοριῶν, μέ ἀποτέλεσμα κανείς νά
δυσκολεύεται νά ἀναζητήση καί νά
ἀνεύρη τήν χρυσή ἀλήθεια, πού
εἶναι «δυσθήρατος ἡ ἀλήθεια͵ παν-
ταχόθεν ἡμῖν ἐξιχνευτέα» (Μεγάλου
Βασιλείου).

Μέσα σ’ αὐτό τό ἐκρηκτικό πλαί-
σιο κατακλυσμοῦ πληροφοριῶν
πρέπει νά διαλάμπῃ ὡς ἀστραπή ἡ
Εὐαγγελική ἀλήθεια τοῦ Κυρίου μέ
τήν Ὀρόδοξο Παράδοσι καί τήν
βροντερή δύναμί της. Ἡ Ἐκκλησία
δέν κρύβεται ἀπό αὐτή τήν παλαί-
στρα τοῦ λόγου. Εἰσέρχεται καί κα-
ταθέτει τόν Ἁγιοπνευματικό λόγο καί
καταγγέλλει κάθε ψεῦδος. Ἀναφέρε-
ται ὅτι κατά τά πρωτοχριστιανικά
χρόνια ἕνας Ἅγιος Ἀπολογητής
προεφήτευε ὅτι ἡ Ἐκκλησία θά γρά-
φη τήν ἱστορία της μέ τό «Αἷμα»
τῶν παιδιῶν της, καθώς ξεκίνησε μέ
τό Αἷμα τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ. Στή συν-
έχεια, θά γράφη τήν ἱστορία της μέ
τά «Δάκρυα», τουτέστιν, μέ τούς
νηπτικούς ἀγῶνες τῶν Ἀσκητῶν καί
Μοναχῶν, πού θά διεξάγουν τόν
ἀγῶνα τῆς συνειδήσεως. Θἄρθη
ὅμως ἐποχή, πού ἡ Ἐκκλησία θά
γράφη τήν ἱστορία της μέ τό «Με-
λάνι», δηλαδή μέ τά βιβλία καί τά
γραπτά κείμενα.Αὐτή ἡ μέθοδος θά
ἔχη τεράστια βαρύτητα, λέγει ὁ

Ἀπολογητής, διότι θά τροφοδοτῆ
τήν ἱστορία τοῦ «Αἵματος» καί τῶν
«Δακρύων». Σήμερα ἡ μέδοδος μέ
τό «Μελάνι», συμπληρώνεται μέ
τήν μέθοδο τῶν «Ἐρτζιανῶν Κυ-
μάτων» καί τῶν «Ἠλεκτρονικῶν
Στοιχείων», τά ὁποῖα ἡ Ἐκκλησία
μᾶλλον λίαν πλημμελῶς χρησιμο-
ποιεῖ μέχρι αὐτή τήν στιγμή. Δυσ-
τυχῶς ὁλόκληρος ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος, ἡ πιό ὀργανωμένη Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία δέν ἔχει ἕνα τηλεο-
πτικό σταθμό δορυφορικῆς λήψε-

ως, ἐνῶ ὑπάρχουν ἐκδότες πού
ἔχουν ἀνοίξει πολλούς τηλεοπτικούς
σταθμούς.

Εἶναι προφανές ὅτι ἡ Ἐκκλησία
ὀφείλει καί τά δύο παραρτήματα τῆς
μεθόδου τῆς «Μελάνης» νά τά υἱο-
θετήση ἄμεσα καί νά τά χρησιμο-
ποιήση γιά τόν Εὐαγγελισμό τῆς
Γῆς πού βρίσκεται στό σκοτάδι τῆς
εἰδωλολατρίας καί τῆς ἀθεῒας. Προσ-
έτι νά τά ἐπιστρατεύση εἰς τόν
ἀγῶνα τοῦ Ἐπαν-Ευαγγελισμοῦ

τῶν κάθε εἴδους παραπλανημένων
αἱρετικῶν τῆς Ὑφηλίου μέ τό λαμ-
πρό φῶς τῆς ἀληθείας τῆς Ὀρθο-
δοξίας.

Ἡ μικρή ἀλλά ἱστορική μας
φωνή ὑψώνει τό λάβαρον

τῆς Ὀρθοδοξίας
Ἡ μικρή μας ἐφημερίδα ἐργάζε-

ται γιά μεγάλες ἰδέες καί περίλαμ-
πρα πράγματα. Ἀγωνίζεται γιά τήν
ἀλήθεια τοῦ Ἱ. Εὐαγγελίου καί τῆς
Ἱερᾶς Παραδόσεως. Καταφλέγεται
ἀπό τήν ἀγάπη πρός τήν Ὀρθοδο-
ξία. Μέ τήν Χάρι τοῦ Κυρίου, ἐπί δε-
καετίες πολεμᾶ τό ψεῦδος καί τίς
Σατανικές μεθοδεῖες. Εἶναι ἑπόμενο
λοιπόν νά δέχεται καί τά βέλη τῶν
ἀνθρώπων πού δέν ἐργάζονται εἰς
τόν δρομο τῆς Ὀρθῆς πίστεως, ἤ
ἀπό ἐκείνους πού νομίζουν ὅτι προ-
σωπικῶς θίγονται ἀπό τόν ἀγῶνα
τοῦ Ο.Τ..

Δηλώνουμε ὅτι δέν πολεμοῦμε
καί δέν ἀντιτιθέμεθα σέ κανένα πρό-
σωπο. Κάνουμε ὅτι μποροῦμε, γιά
νά κηρύξουμε Χριστόν Ἐσταυρωμέ-
νον καί νά προβάλλουμε τό Ὀρθό-
δοξον φρόνημα. Ἡ μικρή μας ἀλλὰ
ἱστορικὴ φωνή δέν ἔχει κύριο χαρα-
κτηριστικό μόνον τόν ἀντιοικουμε-
νισμό. Ὄχι! Αὐτό ἀποτελεῖ ἕνα
ὑποσύνολο στό μεγάλο σύνολο
τοῦ Ὀρθοδόξου φρονήματος. Ἡ ση-
μαία πού ὑψώνουμε εἶναι τῆς
Ὀρθῆς πίστεως, τῆς Ἱερᾶς Παρα-
δόσεως, τῶν Ὀρθῶν δογμάτων,
τῆς Ὀρθῆς Ἠθικῆς, τῶν Ἱερῶν Μυ-
στηρίων, κ.τ.λ.. Προσέτι δέ ὑψώ-
νουμε καί τό λάβαρο τῆς συνεχείας

Ἀπαντητικὴ
ἐπιστολὴ εἰς τὸν Σεβ.
ἈρχιεπίσκοπονΚρήτης

κ.κ. Εἰρηναῖον
Σεβασμιώτατε,

Εὐχαριστοῦμε γιὰ τὶς ἀπὸ
14/11/2016 καὶ 29/11/2016 ἐπι-
στολὲς σας καὶ ζητοῦμε συγγνώ-
μη καὶ τὴν κατανόησή σας γιὰ τὸν
κόπο στὸν ὁποῖο σᾶς ὑποβάλ-
λουμε. Στὴν δευτέρα ἐπιστολὴ
σας λέτε ὅτι ἀναμένετε τὴν ἀπάν-
τησή μας. Πράγματι, δὲν ἀπαντή-
σαμε στὴν πρώτη ἐπιστολὴ σας,
διότι εἴχαμε μείνει ἄναυδοι ἀπὸ
ὅσα μᾶς γράψατε καὶ ἀπορούσα-
με τὶ νὰ ἀπαντήσουμε, διότι περι-
μέναμε ἀπὸ ἐσᾶς γράμμα πα-
τρικὸ καὶ παρηγορητικὸ πρὸς
ἐμᾶς, ἀφοῦ ἁπλῶς σᾶς εἴχαμε

Ο ΑΓΙΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΣ Ο ΜΕΓΑΣ

Τὴν 20ὴν Ἰανουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Εὐθυμίου τοῦ Μεγάλου.
Ἀνωτέρω εἰκὼν ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Διονυσίου, Ἅγ. Ὄρος.

Ἱεροκοινοτική Ἐπιτροπή ἐπί τῶν τελικῶν
κειμένων τῆς Ἐν Κρήτῃ Συνόδου

Ὁ ἄξιος λειτουργὸς τοῦ Ὑψίστου
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΜΕΡΙΚΟΙ ἱερεῖς, ὅταν πρόκειται νὰ λειτουργήσουν, ἔχουν μιὰ
ὑπερβολικὴ κινητικότητα μέσα στὸ ἱερὸ τοῦ Ναοῦ, προκει-
μένου νὰ ἑτοιμάσουν τὴν προσκομιδὴ καὶ νὰ τακτοποι-

ήσουν τὸ χῶρο, τὸν ὁποῖο ἄφησαν σὲ ἀκαταστασία κατὰ τὴν προ-
ηγούμενη θεία Λειτουργία. Ἡ ὅποια ἐσωτερική τους γαλήνη χάνε-
ται καὶ ὅλα δείχνουν πολυμέριμνους καὶ ἀπρόσεκτους ἀνθρώ-
πους, ποὺ καλοῦνται ἐντὸς ὀλίγου νὰ τελέσουν τὸ θειότατο μυ-
στήριο.

Ἡ ἐξοικείωσή τους μὲ τὰ ἱερὰ καὶ προπαντὸς μὲ τὴ θεία Λει-
τουργία τοὺς ἀφαιρεῖ κάθε δυνατότητα νὰ συγκεντρώσουν τὸ
νοῦ τους καὶ νὰ προετοιμαστοῦν πνευματικά, γιὰ νὰ λειτουρ-
γήσουν μὲ κατάνυξη. Ἀρχίζουν τὸν ὄρθρο βιαστικά, κάνουν πε-
ριττὲς κινήσεις πέρα-δῶθε, χαιρετοῦν καὶ συνομιλοῦν μὲ τοὺς
ἱερεῖς ποὺ ἐμφανίζονται ὡς ἁπλοὶ συμπροσευχόμενοι καὶ θέ-
λουν νὰ πληροφορηθοῦν γιὰ διάφορες ἐκκλησιαστικὲς ὑποθέ-
σεις. Χωρὶς νὰ τὸ καταλάβουν τελειώνει ὁ ὄρθρος καὶ στέκονται
μπροστὰ στὴν ἁγία τράπεζα, γιὰ νὰ ἐκφωνήσουν τὸ «Εὐλογη-
μένη ἡ βασιλεία τοῦ Πατρός …» τῆς θείας Λειτουργίας. Καὶ τό-
τε ἀρχίζουν τὰ κέφια. Ἂν εἶναι καλλίφωνοι καὶ ἔχουν μουσικὲς
γνώσεις, ἀρχίζουν νὰ τραγουδοῦν τὴ θεία Λειτουργία, γιὰ νὰ
ἐντυπωσιάσουν τὸ ἐκκλησίασμα καὶ νὰ προβληθοῦν ὡς ἄξιοι
λειτουργοί, ἐνῷ εἶναι ἐντελῶς ἀδειανοὶ ἐσωτερικά. Τελειώνουν
μηχανικὰ τὴ θεία Λειτουργία, λένε καὶ πέντε λόγια πρόχειρα καὶ
ἀσυνάρτητα, καὶ μετὰ τὸ «Δι’ εὐχῶν» βιαστικοὶ γιὰ τὸν καφὲ στὸ
γραφεῖο τοῦ Ναοῦ ἢ στὸ καφενεῖο τῆς πλατείας τοῦ χωριοῦ.
Ὅλα αὐτὰ τὰ σημειώνω, γιὰ νὰ τονίσω ὅτι οἱ ἱερεῖς πρέπει νὰ
μὴ ἔχουν μέριμνες, ὅταν πρόκειται νὰ λειτουργήσουν, νὰ ἡσυ-
χάζουν προσευχόμενοι καὶ νὰ συναισθάνονται τὴν ἱερότητα τῆς
ὥρας. Οἱ ἐκκλησιαζόμενοι παρακολουθοῦν καὶ ἐπηρεάζονται
θετικά.

Ὁ ἅγιος Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης, ἀπευθυνόμενος σὲ μοναχοὺς
ποὺ διακονοῦσαν στὸ ἀναλόγιο, εἶπε: «Καλὰ εἶναι τὰ μουσικά,
ἀλλὰ ἂν δὲν ψάλλουμε μὲ εὐλάβεια καὶ συστολή, δὲν ἀλλοι-
ώνουν πρὸς τὸ καλὸ οὔτε αὐτοὺς ποὺ ψάλλουν, οὔτε αὐτοὺς
ποὺ ἀκοῦν. Τζάμπα ὁ κόπος». Καὶ πρὸς λειτουργοὺς ἱερεῖς τό-
νιζε: «Δὲν πρέπει ὁ παπὰς ποὺ λειτουργεῖ νὰ συμψάλλει μὲ
τοὺς ψάλτες, ἀλλὰ νὰ εἶναι ὁλόκληρος ἀφιερωμένος καὶ προσ-
ηλωμένος στὸ Μυστήριο» ( Ὁ ὅσιος Παΐσιος, ἔκδοση Ἑνωμένη
Ρωμιοσύνη, Θεσσαλονίκη 2015, σελ. 225-226).

Ὑπάρχουν, ὡστόσο, καὶ εὐλαβεῖς ἱερεῖς, οἱ ὁποῖοι λειτουρ-
γοῦν μὲ φόβο Θεοῦ, εἶναι προσεκτικοὶ σὲ κάθε τους κίνηση,
ἀποφεύγουν κάθε ἐντυπωσιασμὸ καὶ ὅταν λένε καταληκτικὸ
«Δι’ εὐχῶν» ἔχουν μιὰ βαθύτατη ἱκανοποίηση καὶ ἡ καρδιά τους
εἶναι γεμάτη εὐχαριστία πρὸς τὸν γλυκύτατο Ἰησοῦ.

Κοινὴ εὐχὴ τῶν πιστῶν εἶναι αὐτὸ τὸ ἱερὸ βίωμα νὰ τὸ ἔχουν
ὅλοι οἱ ἱερεῖς μετὰ τὴ θεία Λειτουργία.

Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει τῇ 13/26-11-16
Τῇ σεβαστῇ Ἱερᾷ Κοινότητι τοῦ Ἁγίου Ὄρους Ἄθω Ἐνταῦθα
Τὴν Ὑμετέραν Πανοσιολογιότητα ἀδελφικῶς ἐν Κυρίῳ προσαγορεύομεν

Ἡ ὑπὸ στοιχεῖα ΣΓ723.9.2016 Ε.Δ.Ι.Σ. ἔκρινεν ὅτι «δέον ὅπως τὰ ἐπί-
σημα τελικὰ κείμενα τῆς συνόδου μελετηθοῦν ἐν νηφαλιότητι καὶ ἀποτιμη-
θοῦν τὰ θετικά των στοιχεῖα, ἐπισημανθοῦν δ’ ἐν ταυτῷ καὶ τυχὸν ἐνυπάρ-
χουσαι ἐν αὐτοῖς ἀσάφειαι αἱ ὁποῖαι χρῄζουν διευκρινίσεων» ἀνετέθη ἡμῖν
ἡ μελέτη καὶ ἀποτίμησις τῶν τελικῶν κειμένων τῆς ἐν Κρήτῃ Μεγάλης καὶ
Ἁγίας Συνόδου (16-27 Ἰουνίου ἐ.ἔ.) διὰ συντάξεως εἰσηγήσεως ἐπ’ αὐτῶν.

Συναισθανόμενοι τὴν ἀσθένειαν ἡμῶν, τὴν δυσχέρειαν τοῦ ἀνατεθέντος
ἡμῖν ἔργου, ἀλλὰ καὶ τὸ βάρος τῆς εὐθύνης ἡμῶν ἔναντι τῆς ὑπερχιλιο-

Ὅταν κάποιος κληρικός δέν ἀπαντᾶ εἰς τά πνευματικά ἐρωτήματα, πού τοῦ τίθεν-
ται, γίνεται παραβάτης τῆς Ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, ἐκτός καί ἐάν ἐπιθυμῆ
νά ἀποκρύψη τά πραγματικά του πιστεύω καί τάς ὑπόπτους μεθοδεύσεις του.

Οἱ αἱρετικοὶ μπορεῖ νὰ κατοχυρώνουν τὸν τίτλον τῆς Ἐκκλησίας κατὰ
τοὺς νόμους τῆς πολιτείας περὶ ἀνεξιθρησκίας, ὅπως π.χ. καὶ οἱ σατα-
νιστὲς κατοχύρωσαν νομικὰ τὴν λεγόμενη «ἐκκλησία τοῦ σατανᾶ», ἀλλὰ
κατὰ τὴν Ὀρθόδοξον πίστιν καὶ διδασκαλίαν τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ
τῶν Ἁγίων Πατέρων, ὅσοι χωρίζονται ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξον πίστιν μὲ τὶς σα-
τανικές τους αἱρέσεις δὲν ἀποτελοῦν Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ, «ἀλλὰ συν-
αγωγὴ τοῦ σατανᾶ» (Ἀποκ. β΄ 9).

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυστόστομος λέγει: «Τὸ τῆς Ἐκκλησίας ὄνομα οὐ
χωρισμοῦ, ἀλλ’ ἑνώσεώς ἐστι καὶ συμφωνίας ὄνομα... ἐκκλησία γέγονεν
οὐχ ἵνα διηρημένοι ὦμεν οἱ συνελθόντες, ἀλλ’ ἵνα οἱ διηρημένοι συνημμέ-
νοι καὶ τοῦτο ἡ Σύνοδος δείκνυσι» (Ἰωάν. Χρυσ. G.P. 61.13.228).

Εἰδικὰ γιὰ τοὺς προτεστάντες ὁ καθηγητὴς Κωνσταντῖνος Μουρατίδης
εἰς ἕνα ἄρθρον του, ποὺ δημοσίευσε εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ

Θεολογικόν Σχόλιον
εἰς τὴν Ἐγκύκλιον τῆς Ἱ. Μ. Φλωρίνης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Τὸ θανάσιμον πλῆγμα κατὰ
τοῦ Πατριαρχείου καὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ
Τοῦ κ. Στεφάνου Κοντοστάνου, Συνταξιούχου διδασκάλου

Ἐν Θεσ/κῃ, τῇ 9η Δεκ. 2016
Κύριε Διευθυντά,

Τυγχάνω ἀπὸ τοὺς παλαιοτέρους ἀναγνώστας τῆς ἐφημερίδος σας ἔτυχε
δὲ νὰ γνωρίσω ἐνταῦθα τὸ 1961 τὸν ἀείμνηστον ἱδρυτὴν π. Χαράλαμπον
Βασιλόπουλον μετὰ τοῦ λαϊκοῦ τότε συνοδοῦ του Χαραλάμπους Μανώλη
εἶτα π. Μάρκου. Μετὰ θλίψεως πολλῆς βλέπω τὰ τελευταῖα ἔτη, ἰδίως μετὰ
τὴν ἐκδημίαν τοῦ φίλου μου Γεωργίου Ζερβοῦ ,νὰ ἔχετε ἐπιδοθεῖ εἰς ἓν συν-
εχὲς καὶ χυδαῖον ὑβρεολόγιον κατὰ τῆς Α.Θ.Π. τοῦ Οἰκουμενικοῦ μας Πα-
τριάρχου κ.κ. ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΥ, διαστρέφοντες κυριολεκτικῶς τὴν ἀλήθει-
αν. Διὰ τοῦ τρόπου τούτου πλὴν τῶν ἄλλων ἐξυπηρετεῖτε τὰ σχέδια τῆς Μό-
σχας περὶ Τρίτης Ρώμης καὶ ὑποβοηθεῖτε τὸν ἐθνοφυλετισμόν καταδικα-
σθέντα εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 1872. Βεβαίως καὶ ὁ
Πατριάρχης δὲν εἶναι ἀλάθητος οὔτε διεκδικεῖ, ὡς ὁ Πάπας, τοῦτο διὰ τὸν
ἑαυτόν Του. Ἐπειδὴ ἔχω τὴν τιμὴν νὰ τὸν γνωρίζω προσωπικῶς, πλέον δὲ
τούτων ἄνθρωποι οἵτινες ἔζησαν μετ’ αὐτοῦ παιδιόθεν, ἔχουν νὰ ὁμιλοῦν διὰ
τὸ ἦθος καὶ τὴν ἀκεραιότητά του. Τὸ Πατριαρχεῖον ἀκολουθεῖ πιστῶς τὴν βυ-
ζαντινὴν καὶ εἶτα φαναριωτικήν διπλωματίαν καὶ διὰ τοῦτο ἐπέζησε καὶ θὰ
ἐπιζῆ εἰς τούς αἰῶνας. Ὁ διάλογος μεθ’ οἱουδήποτε ἑτεροδόξου, ἀλλοδόξου,
πιστοῦ ἢ ἀπίστου εἶναι ἀπολύτως δεδικαιολογημένος, φθάνει νὰ μὴ παραχα-
ράσσεται ἡ Πίστις τῶν Ὀρθοδόξων!!! Εἰς τι ὑπεχώρησεν ὁ Πατριάρχης, εἰς
τίποτε!!!

Ἡ ἐπιστολὴ αὕτη ἐγράφη διὰ τὸν κακοήθη συντάκτην σας Παναγιώτην Κα-
τραμάδον, ὅστις ἠθέλησεν ἐσκεμμένως εἰς τὴν σ.7 τῆς 2ας Δεκεμβρίου νὰ
δημοσιεύσῃ φωτογραφίαν τῆςΑ.Θ.Π. μετὰ τοῦ Παναγιωτάτου Μητροπολίτου

Τό λειτουργικόν τυπικόν τῆς Μ.τ.Χ. Ἑκκλησίας

• Xαίροις τῶν πατέρων ὁ μιμη-
τής, καί τῶν διδασκάλων, ὁ
θεόσοφος ἐκφραστής. Τοῦ
Ἀρχιμ. π. Νικοδήμου Γ.
Ἀεράκη. Σελ. 2

• Ὁ ταπεινὸς καὶ πλήρης Πνεύ-
ματος Ἁγίου π. Μᾶρκος.
Γράφει ὁ κ. Κλεομένης Στερ-
γίου, Γυμνασιάρχης. Σελ. 4

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει 5-12-2016 ἐκ. ἡμ. Ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Σάββα τοῦ
ἡγιασμένου καὶ ἁγιορειτῶν Καρεωτῶν ὁσιομαρτύρων ἐπὶ Βέκκου.

Ἡ λεγομένη Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος υἱοθετώντας ἐπισήμως καὶ πανορ-
θοδόξως τὴν παναίρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, θεσμοθετώντας πλέον καὶ τὴν
ἀνάγκη νὰ διδάσκεται αὐτή ὡς “ὀρθόδοξη” διδασκαλία, ἔκανε δυνατὴ καὶ τὴν
ἐμφάνιση τέτοιου εἴδους καὶ “θεολογίας” μητροπολιτικῶν ἐγκυκλίων. Στοὺς
ἐπαΐοντες βεβαίως εἶναι γνωστὸ ὅτι συντάκτης της δὲν εἶναι ὁ σεβασμιώτα-
τος κ. Θεόκλητος, μὰ ἄλλος κληρικὸς τοῦ ἀμέσου περιβάλλοντός του.

Στὸ μικρὸ χῶρο ἑνὸς σημειώματος θὰ ἐπιχειρήσουμε, ἀκροθιγῶς ἔστω,
νὰ ἀπαντήσουμε στὰ κύρια σημεῖα τῆς ἐγκυκλίου, παρότι τὰ θέματα τὰ ὁποῖα
ἀνοίγει εἶναι πολλὰ καὶ τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν κεντρικὰ στοιχεῖα τῆς νέας ἐκκλη-
σιολογίας τοῦ, ἄνευ ποιμνίου, ἐπισκόπου Περγάμου Ἰωάννου Ζηζιούλα, ἡ
ὁποία, ἄν συνεκαλεῖτο Σύνοδος, θα κατεδικάζετο ὡς αἱρετικὴ καὶ ὁ ἴδιος θὰ
ἦτο ὑπόδικος δι’ αἵρεσιν.

Κατ᾽ἀρχὰς γίνεται λόγος γιὰ τὴν “λεγομένη «ἀποτείχησι»” καὶ ὁ τρόπος
ποὺ εἶναι διατυπωμένη ἡ ἀναφορὰ στὴν συγκεκριμένη ἐκκλησιαστικὴ πρά-
ξη προδίδει τήν, κατ᾽ἀρχάς, ἀμηχανία τοῦ συντάκτη τῆς ἐγκυκλίου, ὅσο καὶ

2ον - Τελευταῖον
Ἐργαζόμενοι

ταῖς ἰδίαις χερσί
Οἱ πατέρες Παντελεήμων καί

᾽Ιωαννίκιος, γιά νά ἐξοικονομοῦν τά
πρός τό ζῆν ἐργαζόντουσαν χειρω-
νακτικά. Γιά ἐργόχειρό τους εἶχαν
«τά περίτεχνα κουταλοπίρουνα,
κουτάλες καί χαρτοκόπτες μέ δια-
κόσμηση φυτευτή». Στό ἐργαστή-
ριό τους, γιά χάρη τῆς νοερᾶς ἐργα-
σίας, δέν ἔβαζαν κανένα ἐπισκέ-

πτη, μοναχό ἤ λαϊκό.
῾Η τροφή τους κυρίως ἦταν ἄγρια

λάχανα πού ἀφθονοῦν στήν περιο-
χή καί σέ ἐξαιρετικές περιπτώσεις,
μετά ἀπό βροχή, σαλιγκάρια πού
τά μάζευαν στήν εὐρύτερη περιοχή
τῆς Σκήτης.

Τό εἰκοσιτετράωρο τό περνοῦ-
σαν μέσα στό ναό τοῦ κελιοῦ τους ἤ
στό Κυριακό τῆς Σκήτης προσευχό-
μενοι, μελετῶντας πατερικά βιβλία
καί ἐργαζόμενοι. Πολλές φορές

ἀποσύρονταν ἔξω ἀπό τή Σκήτη
γιά περισσότερη ἡσυχία καί προσ-
εύχονταν.

Κουβέντες πολλές δέν ἔλεγαν καί
πάντα προσπαθοῦσαν νά λέγουν
τήν εὐχή ὅ,τι κι ἄν ἔκαναν.

Πῶς τούς σκιαγραφοῦν
῎Ας δοῦμε πῶς σκιαγραφοῦν

τούς δυό Μεσενικολίτες πατέρες
ἄλλοι συνασκητές τους.

῾Ο ῞Οσιος Πορφύριος ἀνάμεσα
στά ἄλλα λέγει γιά τούς γεροντάδες
του: «κατά κοινή ὁμολογία ἦταν ἰδι-
αίτερα αὐστηροί, μέ μεγάλη ἀγάπη
καί μέ πνεῦμα ἀπόλυτης ὑπα-
κοῆς». Στή διαθήκη του γράφει:
«Μοῦ ἔτυχε, οἱ Γεροντάδες, νά εἶναι
πολύ εὐσεβεῖς καί ἐνάρετοι καί τούς
ἀγάπησα πολύ, γι᾽ αὐτό μέ τήν
εὐχή τους ἔκανα ἄκρα ὑπακοή.
Αὐτό μέ βοήθησε πάρα πολύ,
αἰσθάνθηκα καί μεγάλη ἀγάπη
πρός τό Θεό καί πέρασα πάρα πο-
λύ καλά».

Στό βιβλίο Βίος καί λόγοι ῾Οσίου
Πορφυρίου (σελ. 71) διαβάζουμε:
«῞Οπως ἤδη εἶπα, οἱ Γέροντές μου
ἦταν ὁ π. Παντελεήμων κι ὁ παρά-
δελφός του, ὁ π. Ἰωαννίκιος. Τούς
ἀγαποῦσα, ἐνῶ ἦταν πολύ αὐστη-
ροί. Ἐγώ τότε δέν τό καταλάβαινα
αὐτό. ᾽Επειδή τούς ἀγαποῦσα, νό-
μιζα ὅτι δέν μοῦ φέρονται αὐστηρά.
Τούς εἶχα μεγάλο σεβασμό κι εὐλά-
βεια κι ἀγάπη. ... Ἔπειτα ἀπό τό
Θεό ἦταν οἱ Γέροντες. ῏Ηταν ἱερεῖς
κι οἱ δύο».

Στή σελ. 72, σημειώνει: «μιά φο-
ρά μοῦ λέγανε κάτι κι ἐγώ τό τηρο-
ῦσα. Παράδειγμα, μοῦ εἶπε μιά φο-
ρά ὁ Γέροντας: -Παιδί μου, νά πλέ-
νεις τά χέρια σου καί πρίν ἀπό τό
φαγητό, ἀλλά καί κάθε φορά πού
πρόκειται νά πᾶμε στήν ἐκκλησία,
γιατί μπαίνουμε σέ ἅγιο χῶρο καί
πρέπει ὅλα νά εἶναι καθαρά. ...

᾽Αγαποῦσα, (σελ. 74), καί τούς
δύο Γέροντές μου, ἀλλά ἰδιαίτερα
ἀκουμποῦσα στόν πνευματικό, τόν

γέροντα Παντελεήμονα. ᾽Αλήθεια
σᾶς λέω! Κι ἡ καρδιά μου ἦταν μαζί
μέ τήν καρδιά του. Τόν ἔβλεπα, τόν
αἰσθανόμουνα. Μ᾽ ἔπαιρνε ἔξω καί
πηγαίναμε στό Κυριακό κι ἀπό ᾽κεῖ
γιά δουλειές μαζί ... Πολύ μεγάλος
ἅγιος ἦταν! Κι ὅμως δέν μοῦ ἔλεγε
τίποτα ὁ Γέροντας. ῎Οχι μόνο δέν
ἔλεγε ἀπό ποῦ κατάγεται, ἀλλ᾽ οὔτε
τό ἐπίθετό του, οὔτε, οὔτε, οὔτε ...
Ποτέ δέν εἶπε, «στήν πατρίδα μου»
ἤ «οἱ γονεῖς μου, τ᾽ ἀδέλφια μου»
κ.λπ. Πάντα ἦταν σιωπηλός καί
πάντα προσηύχετο καί πάντα ἦταν
πρᾶος. ῎Αν θύμωνε καμιά φορά, ὁ
θυμός του κι ὅ,τι ἔλεγε ὅλα ἦταν
πλαστά. Τόν ἀγαποῦσα καί πι-
στεύω ὅτι μέ τήν ὑπακοή πού τοῦ
ἔκανα καί μέ τήν ἀγάπη πού τοῦ
εἶχα μ᾽ ἐπισκέφθηκε κι ἐμένα ἡ χά-
ρις. ... Βαδίζαμε ὁλόκληρο δρόμο.
᾽Ανεβαίναμε ἀπ᾽ τά Καυσοκαλύβια
πρός τά πάνω στό βουνό, γιά νά
κόψομε πουρνάρια. ῞Ολο τό δρόμο
τίποτα, οὔτε μιά μιλιά. ...

Οἱ Γέροντές μου δέν μέ βάζανε

σέ βαριές δουλειές. Πότιζα μόνο
τόν κῆπο κι ἔκανα τό ἐργόχειρο, δη-
λαδή τά ξυλόγλυπτα. Οὔτε μοῦ ἔκα-
ναν διδασκαλίες. ... Μοῦ λέγανε:
-Κοίτα νά μάθεις τό ἐργόχειρο.
᾽Εδῶ δέν μπορεῖς νά μείνεις (ἄερ-
γος). ᾽Εδῶ δέν εἶναι μοναστήρι, δη-
λαδή κοινόβιο, γιά νά ἔχουμε πολλά
κηπευτικά, ἀμπέλια, σταφίδες,
φροῦτα. Πρέπει νά ἐργασθεῖς, γιά
νά ἀγοράσεις τό παξιμάδι. ...

Οἱ Γέροντές μου ἦταν ἁγιότατοι.
Μέ ἐκπαιδεύανε μέ πολλούς τρό-
πους, καί μάλιστα αὐστηρούς. Ποτέ
δέν μοῦ εἶπαν «μπράβο», οὔτε
«ὡραῖα τό ἔκανες. Ποτέ δέν μ᾽
ἐπαίνεσαν. Πάντα μέ συμβουλεύα-
νε πῶς ν᾽ ἀγαπήσω τόν Θεό καί
πῶς νά ταπεινώνομαι. Νά ἐπικα-
λοῦμαι τόν Θεό νά μ᾽ ἐνισχύει στήν
ψυχή μου καί νά τόν ἀγαπάω πολύ.
Αὐτό ἔμαθα».

῾Ο προηγούμενος τῆς ῾Ι. Μ ᾽Ιβή-
ρων π. Βασίλειος Γοντικάκης στό

Οἱ αὐτάδελφοι Μεσενικολῖται ἱερομόναχοι
π.Παντελεήμων ὁ πνευματικός

καί π. ᾽Ιωαννίκιος ὁ πρεσβύτερος
Τοῦ κ. Γεωργίου Θ. Μηλίτση, διδασκάλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ἐπὶ τῇ συμπληρώσει 11 ἐτῶν ἀπὸ τὴν
μακαρίαν κοίμησιν τοῦ παλαιοῦ καὶ στε-
νοῦ συνεργάτου τοῦ «Ο.Τ.», σοφοῦ καὶ
χαρισματούχου Γέροντος π. Θεοκλήτου
δημοσιεύομεν ἀπομαγνητοφωνημένον
ἀδημοσίευτον σχόλιόν του διὰ τὸ θέμα
τοῦ φονικοῦ σεισμοῦ καὶ τῶν τραγικῶν
γεγονότων εἰς τὴν Ἰνδονησίαν
(26.12.2004), μετὰ ἀπὸ παράκλησιν τοῦ

π. Μάρκου, διὰ
νὰ δημοσιευθῆ εἰς
τὸν «Ο.Τ.»:

«Λοιπὸν παπούλη μου, πρέπει νὰ σὲ πληρο-
φορήσω ὅτι ἤδη, ἔκαμα μιὰ ἐπέμβασι εἰς τὸν
ἀριστερόν μου ὀφθαλμὸν ἀπὸ καταρράκτη· δυσ-
τυχῶς τὸ ἀριστερό μου μάτι δὲν βλέπει καθό-
λου, τὸ δεξιὸ βλέπει, ἀλλὰ ὄχι ἐπαρκῶς καὶ ἑπο-
μένως διὰ νὰ γράψω, δὲν εἶμαι σὲ κατάλληλη

θέσι. Βρῆκα ὅμως
τὸν τρόπο ποὺ κά-
ποιος μοῦ χάρισε

στὸν Ὄλυμπο ἕνα μικρὸ δημοσιογραφικὸ κασ-
σετόφωνο καὶ θὰ ἐπιχειρήσω νὰ σοῦ πῶ μερικὰ
πράγματα.

Πρέπει προηγουμένως νὰ σοῦ ὑπενθυμίσω
ὅτι καὶ ἐμένα μὲ ἐνοχλοῦσε αὐτὴ ἡ ἑρμηνεία τῶν
φαινομένων, τῶν σεισμικῶν φαινομένων ἀπὸ

τοὺς ἐπιστήμονες σεισμολόγους, ἄλλους πι-
στούς, ἡμιπίστους καὶ εἶπα τότε μὲ τοὺς σει-
σμοὺς τῆς Θεσσαλονίκης, τοῦ 78 ἄν δὲν
ἀπατῶμαι, καὶ ἔγραψα ἕνα βιβλίο, τὸ ὁποῖον
ἴσως νὰ διάβασες ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἡ ἀγάπη σεί-
ει τὴν γῆ;». Δηλαδὴ ὁ Θεὸς ποὺ εἶναι ἀγάπη
σείει τὴν γῆ, διὰ νὰ μετανοήσουν οἱ ἄνθρω-
ποι. Ἐκεῖ λοιπὸν ἐκθέτω μὲ σαφήνεια τὸ πρό-
βλημα καὶ τὴν διδασκαλία τῆς Ἁγίας Ἐκκλησίας

μας. Τίποτε δὲν γίνεται οὔτε φύλλον δὲν πέφτει
οὔτε στρουθίον ποὺ πωλεῖται ἀργυρίου ἑνός,
δὲν χάνεται χωρὶς τὸ θέλημα τοῦ Πατρός μας
τοῦ ἐν οὐρανοῖς.

Τὰ πάντα εἶναι κάτω ἀπὸ τὸ παντέφορο ὄμμα
Του, ὅλα τὰ βλέπει καὶ ὅλα τὰ κινεῖ. Μάλιστα θὰ
ἔλεγε κανείς, ὅπως λέγει ὁ Ἰωάννης ὁ Δαμα-
σκηνὸς στὴν νεκρώσιμο ἀκολουθία: Σὺ εἶσαι ὁ
καθορίζων· καθώρισες καὶ χρόνον καὶ τόπον καὶ
τρόπον τοῦ τέλους τοῦ καθενός. Αὐτὸ βεβαίως
μπορεῖ νὰ ὁδηγήση στὴν αἵρεσι τοῦ ἀπολύτου
προορισμοῦ, ἐὰν κανεὶς δὲν δώση σωστὴ ἑρμη-

Ἡ ἀ γ ά π η σ ε ί ε ι τ ὴ ν γ ῆ ν
Τοῦ Μοναχοῦ Θεοκλήτου Διονυσιάτου (†)

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ τοῦ λαοῦ

Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης σύμμαχος
καὶ προαγωγὸς τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
Ὅλες οἱ σοφιστεῖες τῶν οἰκουμενιστῶν Ἱεραρχῶν ποὺ ἀναπτύχθηκαν

καὶ κατὰ τὴ λῃστρικὴ σύνοδο στὸ Κολυμπάρι τῆς Κρήτης γιὰ ....τὴν διευκό-
λυνση τελικῶς... τῆς ὑποδοχῆς καὶ ἀποδοχῆς τῆς «Παγκόσμιας Κυβέρ-
νησης» καὶ «Παγκόσμιας θρησκείας» ἐπιβάλλουν ὅλοι ἐμεῖς (ὁ λαὸς τοῦ
Θεοῦ) νὰ συστρατευθοῦμε μὲ τὴν ἐπιταγὴ τοῦ ἀειμνήστου Γέροντος
Αὐγουστίνου Καντιώτη:... «Διὰ τοῦτο ἵνα μὴ θρηνήσωμεν μεγαλυτέρας
συμφοράς ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, εἶναι ἀνάγκη ἐπείγουσα, ὅπως δημιουργηθῇ
ἐν τῷ πιστῷ λαῶ τοῦ Θεοῦ ζωηρὸν ἐνδιαφέρον διὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ
πράγματα, ἅτινα βαίνουν κατὰ κρημνῶν... Ὁ αὐστηρός, ὁ συστηματικός, ὁ
μὲ ἀντικειμενικὰ πρὸ παντὸς κριτήρια γινόμενος ἔλεγχος πρέπει νὰ συνε-
χισθῆ σφοδρότερος καὶ νὰ σείση πύλας Βαβυλῶνος. Σπεύσατε καὶ καταγ-
γείλατε νὰ γίνη ταχυτάτη ἐκκαθάρισις... Διότι ... κλπ. σείσατε κάστρα ἀνο-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ
Μία ἑλληνορθόδοξος κριτικὴ ἐναντίον

τῆς ἀοράτου δικτατορίας τῶν Σιωνιστῶν
Γράφει ὁ κ. Διόδωρος Ράμμος, Ἱστορικός-Ἀρχαιολόγος

5ον
Πολιτικὴ ἐξάπλωσις

Ὁ χῶρος τῆς ἐπιστήμης ἁλώθηκε, δηλητηριάστηκε. Δὲν ἀρκοῦσε αὐτό,
ὅμως, ἔπρεπε τὸ δηλητήριο νὰ ἐξαπλωθεῖ καὶ σὲ εὐρύτερα τμήματα, πέρα
ἀπὸ τοὺς λογίους, στὶς λαϊκὲς μάζες, τὶς φτωχές, τὶς ἀγράμματες, τὶς ἐξα-
θλιωμένες ἀπὸ τὴν καταπίεση τῆς ἄρχουσας τάξης. Στοὺς λεγόμενους
προλετάριους. Ἀλλὰ μὲ μέτρο, μὲ βάση τὸ σχέδιο καὶ τὰ συμφέροντα τοῦ
Ρότσιλντ. Γιατί προλετάριοι ὑπῆρχαν παντοῦ, ἰδίως στὴν Ἀγγλία τῆς βιο-
μηχανικῆς ἐπανάστασης, ὅπου μεταχειρίζονταν ἀκόμη καὶ τὰ μικρὰ παιδιὰ
σὰν ζῷα, σὲ ὀρυχεῖα, σὲ ἐργοστάσια. Ἀλλὰ ἡ φλόγα τῆς ἐξέγερσης τοῦ
προλεταριάτου δὲν ἐπρόκειτο νὰ περάσει τὸν Ρῆνο ἢ τὸν Ἀτλαντικό. Φύ-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.
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Παπικὴ «ἄφεσις ἁμαρτιῶν» εἰς τοὺς ὑπαιτίους τῶν ἀμβλώσεων!

Ἔτος ΛΕ´, Ἀριθμ. 2/20 Ἰανουαρίου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΕΟΡΤΟΛΟΓΙΟΝ 2017 Ἱερὸν Κοι-
νόβιον Ὁσίου Νικοδήμου. Ἀφιερωμέ-
νο στὴν προστάτιδα τοῦ Γένους μας:
ΠΑΝΑΓΙΑ «Η ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΣΣΑ».
Σχ. 14x9.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΝΙΚΗΝ, Μηνιαῖο

Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ νεανικὸ πε-
ριοδικό. ᾿Ιδιοκτήτης Ἀδελφότης Θε-
ολόγων «Ὁ Σωτήρ». Ἰαν 2017.
Ἀθῆναι.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Α. ΠΑΠΑΖΗ, Ἀναπληρωτοῦ Καθηγητοῦ Α.Ε.Α.Θ., ΔΙΟΝΥ-
ΣΙΟΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣΛΑΡΙΣΗΣ “ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ” Ἤ «ΣΚΥΛΟΣΟΦΟΣ» (1541
-1611),ἜκδοσηἹερᾶςΜητροπόλεωςΛαρίσηςκαὶΤυρνάβου,2016,σελ.494.

Μὲ ἕνα σημαντικό, ἀλλὰ καὶ
δύσκολο θέμα τῆς περιόδου τῆς δου-
λείας ἀσχολήθηκε, μὲ μεγάλη ὅμως
ἐπιτυχία, στὴν ἐξαιρετικὴ πραγμα-
τεία του ὁ ἀγαπητὸς συνάδελφος κ.
Δημ. Παπάζης, ἀναπληρωτὴς Καθη-
γητὴς τῆς Ἀνωτάτης Ἐκκλησια-
στικῆς Ἀκαδημίας Θεσσαλονίκης.
Μὲ ἐτίμησε μὲ τὴν ἀποστολὴ τῆς
πολὺ ἐνδιαφέρουσας μελέτης του
καὶ στὴν ταπεινότητά μου καὶ θεώ-
ρησα καλὰ νὰ ἐνημερώσω τὸ ἀνα-
γνωστικὸ κοινό τοῦ Ο.Τ. γιὰ τὴν
ἔκδοση αὐτή, ἡ ὁποία προσφέρει
πολλὰ καὶ στὴν ἐπιστήμη, ἀλλὰ καὶ
στὴν πορεία τῆς Ἐκκλησίας μας στὴ
διάρκεια τῆς Τουρκοκρατίας. Ἡ
σπουδαία αὐτὴ μελέτη ἀσχολεῖται μὲ
μία συμπαθητικὴ γιὰ τὸν πατριω-
τισμὸ της Μορφή, τὸν Μητροπολίτη
Λαρίσης Διονύσιο, ἀλλὰ καὶ ἀμφιλε-
γόμενη συνάμα, διότι φέρεται ὅτι
ἀπὸ τὸν ἰσχυρὸ πατριωτισμὸ του
ὑπέγραψε λατινικὴ ὁμολογία πίστε-
ως, γιὰ νὰ παρακινήσει τὸν Πάπα
καὶ ἄλλους Ἡγεμόνες τῆς Εὐρώπης
νὰ συνδράμουν στὴν ἀνάσταση τοῦ
δούλου Γένους.

Ὁ ἐκλεκτὸς συγγραφέας πραγμα-
τεύεται τὸ θέμα μὲ σημαντικὲς προ-
ϋποθέσεις: ἄριστη παιδεία, ἐπιστημο-
νικὴ εὐσυνειδησία καὶ ἀντικειμενικό-
τητα, ἀλλὰ καὶ ἀγάπη. Ἔτσι μᾶς
ἔδωσε μία νέα μελέτη γιὰ τὸ θέμα

αὐτὸ ποὺ προσφέρει πολλά. Διότι ὄχι
μόνο οἱ κρίσεις του γιὰ τὸ ἐρευνώμε-
νο πρόσωπο εἶναι ἀπόλυτα τεκμη-
ριωμένες στὴν τεράστια βιβλιογρα-
φία ποὺ χρησιμοποιεῖ, ἀλλὰ καὶ κα-
λύπτει πολλὰ κενά τῆς μέχρι τώρα
ἔρευνας, προσφέροντας ἀξιόπιστες
ἀπαντήσεις. Οἱ πρόλογοι τοῦ Σεβ.
Μητροπολίτου Λαρίσης καὶ Τυρνά-
βου κ. Ἰγνατίου καὶ τοῦ ὁμοτίμου
Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου
Ἀθηνῶν κ. Βλασ. Ἰ. Φειδᾶ ἐπιβεβαι-
ώνουν τὴ σπουδαιότητα τῆς ἔρευνας
τοῦ κ. Παπάζη. Ὁ συγγραφέας
ὀρθότατα κατατάσσει τὸν μαρτυ-
ρικὸ Μητροπολίτη στὴ χορεία τῶν
Ἐθνομαρτύρων καὶ ὄχι τῶν Νεο-
μαρτύρων, ὅπως ἀποτολμήθηκε στὸ
παρελθόν. Ἡ ταπεινὴ προσωπική
μου γνώμη εἶναι ὅτι ἔχουμε μὲ τὸ βι-
βλίο αὐτὸ μία τεκμηριωμένη βιογρά-
φηση τοῦ μεγάλου πατριώτη Ἱεράρ-
χη, πολύτιμη ὁπωσδήποτε, διότι προσ-
φέρει μίαν ἀκόμη μαρτυρία γιὰ τὴν
παρουσία καὶ τὸν ἡγετικὸ ρόλο με-
γάλων ἐκκλησιαστικῶν Μορφῶν
στόν ἀγώνα γιὰ τὴν ἀνάσταση τοῦ
δούλου Γένους μας. Εἶναι ἕνα βιβλίο
ποὺ πρέπει νὰ διαβασθεῖ καὶ νὰ με-
λετηθεῖ.

π. Γεώργιος Δ. Μεταλληνὸς

Ο ΑΓΙΟΣ ΝΕΟΜΑΡΤΥΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ

ΕΙΛΙΚΡΙΝΑ δὲν μποροῦμε νὰ παρακολουθήσουμε
τὴν κατηφορικὴ πορεία τοῦ κ. Φραγκίσκου. Δὲν ἄφησε
θανάσιμη ἁμαρτία ποὺ νὰ μὴ τὴν ἀπενοχοποίησε!
Μετὰ τὸν σοδομισμὸ ἦρθε ἡ σειρὰ τῆς ἄμβλωσης.
Ἔδωσε ἄφεση ἁμαρτιῶν σὲ ὅσους εὐθύνονται γιὰ τὶς
ἀμβλώσεις καὶ κύρια στοὺς γιατρούς! Δεῖτε τὴν εἴδηση:
«Ὁ Πάπας Φραγκίσκος δίδει στοὺς κληρικοὺς τὸ δι-
καίωμα “νὰ συγχωροῦν ὅποιον εὐθύνεται γιὰ τὴν πρό-
κληση ἄμβλωσης”, ὅπως ἀναφέρεται χαρακτηριστικὰ
σὲ ἀποστολικὴ ἐπιστολὴ τοῦ ποντίφικα, ἡ ὁποία δημο-
σιοποιήθηκε σήμερα. Ἀρχικά, ἡ δυνατότητα αὐτὴ ἦταν
συνδεδεμένη μὲ τὸ Ἅγιο Ἔτος τῶν καθολικῶν, ποὺ
ὁλοκληρώθηκε χθές, ἀλλὰ ὁ Φραγκίσκος ἀποφάσισε
νὰ τὴν παρατείνει. “Ἐπαναλαμβάνω μὲ ἀποφασιστικὸ
τρόπο ὅτι ἡ ἄμβλωση εἶναι μία σοβαρὴ ἁμαρτία, διότι

κόβει μία ἀθῴα ζωή. Μὲ ἄλλη τόση δύναμη καὶ ἀποφα-
σιστικότητα ὅμως, μπορῶ καὶ πρέπει νὰ ὑποστηρίξω
ὅτι δὲν ὑπάρχει καμία ἁμαρτία στὴν ὁποία νὰ μὴ μπο-
ρεῖ νὰ φτάσει καὶ νὰ τὴν καταστρέψει ἡ εὐσπλαγχνία
τοῦ Θεοῦ, ὅταν συναντᾶ μία μετανοημένη καρδιά, ποὺ
ἐπιθυμεῖ νὰ ἐπανασυμφιλιωθεῖ μὲ τὸν Πατέρα”, τόνισε
ὁ Ἀργεντινὸς Πάπας. Σύμφωνα μὲ τοὺς περισσότε-
ρους παρατηρητές, ἡ συγχώρεση αὐτὴ ἀπὸ τοὺς κα-
θολικοὺς ἱερεῖς ἀφορᾶ τοὺς γιατροὺς ποὺ προκαλοῦν
ἄμβλωση. Σύμφωνα, ὅμως, μὲ μέρος τῶν ἰταλικῶν μέ-
σων ἐνημέρωσης, μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἐπεκτείνεται
καὶ στὶς γυναῖκες ποὺ ἀποφασίζουν νὰ διακόψουν τὴν
κύηση» (Ἱστ. Βῆμα Ὀρθοδοξίας)! Τί ἄλλο θὰ ἀκούσου-
με ἀπὸ τὰ χείλη τοῦ ἰησουίτη τοῦ Βατικανοῦ;

Ἑλληνικὴ
καὶ κουβανικὴ
ἐπανάστασις
εἶναι το ἴδιον!

Ο ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗΣ, ὁ Καραϊ-
σκάκης, ὁ Κανάρης, ὁ Μακρυγιάν-
νης καὶ ὅλοι οἱ ἀγωνιστὲς τῆς
Ἐθνικῆς μας Παλιγγενεσίας
ὑπῆρξαν οἱ … Φιντὲλ Κάστρο τῆς
Ἑλλάδος! Αὐτὰ εἶπε ὁ «ἀξιότιμος»,
«λαοπρόβλητος» καὶ ἀμετανόητος
μαρξιστὴς πρωθυπουργός μας σὲ
«βαρυσήμαντη» ὁμιλία του στὴν
Κούβα, στὴν «κηδεία» τοῦ ἐπίσης
«λαοπρόβλητου» καὶ πλέον «μα-
καρίτη» μαρξιστῆ δικτάτορά της
Φιντὲλ Κάστρο! Ταύτισε τὴν δική
μας ἐθνικοαπελευθερωτικὴ Ἐπα-
νάσταση μὲ τὴν ἔνοπλη κατάληψη
τῆς ἐξουσίας ἀπὸ τοὺς μαρξιστὲς
ἀντάρτες! Ταύτισε τὸ ὑπέροχο καὶ
ἀνδρεῖο δικό μας σύνθημα «Ἐλευ-
θερία ἢ θάνατος», μὲ τὸ κουβανικὸ
σύνθημα: «Πατρίδα ἢ θάνατος»!
Ἀλλὰ γιατί νὰ μᾶς προβληματίζουν
τὰ λόγια τοῦ κ. Ἀ. Τσίπρα, ἀφοῦ ἡ
μαρξιστικὴ ἀριστερὰ καὶ μαζί τους
ὅλες οἱ ἀντεθνικὲς δυνάμεις
ἀρνοῦνται τὸν ἐθνικοαπελευθερω-
τικὸ χαρακτήρα τῆς Ἐθνικῆς μας
Ἐπανάστασης καὶ τὴν «βαπτίζουν»
κοινωνική, ἤτοι ἐξέγερση κατὰ τῶν
…Κοτζαμπάσηδων καὶ τοῦ Κλή-
ρου! Αὐτὰ ἀναφέρουν ὅλες οἱ ἀρι-
στερὲς ἱστοριογραφίες, μὲ προ-
εξάρχουσα ἐκείνη τοῦ ἀνεκδιήγη-
του «ἱστορικοῦ» Γιάννη Κορδάτου!
Προφανῶς αὐτὲς τὶς διαστρεβλω-
μένες ἱστορίες διάβασε καὶ αὐτὲς
γνωρίζει ὁ Πρωθυπουργός μας καὶ
φροντίζει νὰ τὶς «διαλαλεῖ» παντα-
χόθεν, ἐντὸς καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος!
Ἂν ὅμως διάβαζε (τὸν καιρὸ ποὺ
πρωτοστατοῦσε στὶς καταλήψεις
στὰ Σχολεῖα, ὅταν ἦταν μαθητὴς)
τὴν ἀληθινὴ ἱστορία θὰ πληροφο-
ροῦνταν αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ Κολοκο-
τρώνης στὴν Πνύκα τὸ 1838: «Ἡ
δική μας Ἐπανάσταση δὲ μοιάζει
μὲ καμιὰ ἄλλη»! Ἐντάξει Ἀλέξη;

Τὸ «χλιδάτο» ταξίδι
τοῦ Πρωθυπουργοῦ
εἰς τὴν Κούβαν!

ΑΛΛΑ γιὰ νὰ πεῖ τὰ παραπάνω
ἀνιστόρητα ὁ δικός μας Ἀλέξης
στὴν Κούβα, μᾶς στοίχισε «κάτι
παραπάνω», ἤτοι: 300.000 εὐρώ!
Διαβάστε τὴν εἴδηση: «Τὸ πόσο
ποὺ μᾶς κόστισε ὡς φορολογούμε-
νων αὐτὸ τὸ τετραήμερο ταξιδάκι
ὥς τὴν Ἀβάνα, μπορῶ νὰ δώσω
καὶ μόνος μου τὴν ἀπάντηση (μὲ
βάση πληροφορίες ποὺ μοῦ παρεῖ-
χε χθὲς βράδυ φίλος μου πιλότος –
διαψεύσεις δὲν θὰ δεχθῶ, γιατί ὁ
ἄνθρωπος ΤΩΡΑ πιλοτάρει ἕνα τέ-
τοιο ἀκριβῶς ἀεροσκάφος): κάθε
ὥρα πτήσης τοῦ συγκεκριμένου
ἀεροπλάνου, ποὺ εἶναι τὸ περίφη-
μο Gulfstream, κοστίζει περὶ τὶς
15.000 δολλάρια, τὰ ὁποῖα ἀνα-
λύονται σὲ καύσιμα, ἀσφάλειες, τέ-
λη ὑπερπτήσεων καὶ τέλη ἀερο-
δρομίων. Τὸ ὁποῖο σημαίνει ὅτι γιὰ
τὶς 10 ὧρες τοῦ "πήγαινε" καὶ τὶς
ἄλλες 10 τῆς ἐπιστροφῆς ἀπὸ τὴν
Ἀβάνα, τὸ κόστος τοῦ ἀεροπλάνου
μόνο ἔφτασε τὶς 300.000 δολλά-
ρια». Μάλιστα σημειώνει πὼς «μὲ
τὸ 1/100 αὐτοῦ τοῦ κόστους θὰ
μποροῦσε νὰ ταξιδέψει σὲ busi-
ness θέση μέσῳ Μαδρίτης ἢ Παρι-
σιοῦ» (ἱστ. Τὰ Νέα)! Αὐτὰ μόνο γιὰ
τὸ ἀεροπλάνο, διότι διέμεινε, τόσο
αὐτός, ὅσο καὶ ἡ «κουστωδία» του,
στὸ ἀκριβότερο ξενοδοχεῖο τῆς
Κούβας, ὥστε μποροῦμε νὰ φαν-
ταστοῦμε τὸ ὕψος τοῦ λογαρια-
σμοῦ! Ὅλα αὐτὰ τὴν ὥρα ποὺ
«μαδάει» ἡ κυβέρνησή του κυριο-
λεκτικὰ τὸ λαὸ μὲ τὴν πρωτοφανῆ
φορολογία, τὴν περικοπὴ τῶν
μισθῶν καὶ τῶν συντάξεων, καθὼς
καὶ τὴν ἐξαθλίωση τῆς ἄμυνας, τῆς
παιδείας καὶ τῆς ὑγείας τῆς Χώρας
μας. Στὴν «ὑγεία» λοιπὸν τοῦ «κυ-
ρίαρχου λαοῦ», γιὰ νὰ τιμηθεῖ ὁ
«μακαρίτης» «φίλος τῶν
φτωχῶν», ὁ ὁποῖος ζοῦσε μέσα
στὴ χλιδὴ καὶ φοροῦσε ταυτόχρονα
δύο πανάκριβα «Rolex» στὸ χέρι
του! Ὁ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος εἶχε
καταδικάσει τὸ λαό του στὴν φτώ-
χεια καὶ τὴν ἀπομόνωση, γιὰ νὰ μὴ
«μολυνθεῖ» δῆθεν ἡ μαρξιστικὴ
«ὀρθοδοξία» ἀπὸ τὸν καπιταλι-
σμό!

Ὁ κ. Δ. Ἀβραμόπουλος
ὑπὲρ τῆς Πανθρησκείας!

Ο ΕΛΛΗΝΑΣ Ἐπίτροπος στὴν
Κομισιὸν κ. Δ. Ἀβραμόπουλος εἶναι
ὑπὲρ τῆς πανθρησκείας. Δεῖτε τὴν
εἴδηση: «Μιλώντας πρὶν τὴν 12η
ἐτήσια συνάντηση ὑψηλοῦ ἐπιπέ-
δου μὲ θρησκευτικοὺς ἡγέτες ἀπὸ
τὴν Εὐρώπη, ὁ κ. Ἀβραμόπουλος
ἔκανε τὴν ἀκόλουθη δήλωση: “Ὁ
διάλογος μεταξὺ τῶν θρησκειῶν
εἶναι σήμερα πιὸ σημαντικὸς ἀπὸ

ποτέ. Εἶναι ἡ στιγμὴ ποὺ χρειαζό-
μαστε περισσότερο ἀμοιβαῖο σε-
βασμὸ μεταξὺ τῶν πολιτισμῶν καὶ
τῶν θρησκειῶν. Στὸ παρελθὸν ὁ
κόσμος ἦταν χωρισμένος ἐξαιτίας
ἐθνικῶν καὶ θρησκευτικῶν συγ-
κρούσεων, καὶ ἐμφύλιων πολέμων.
Ἔχει γίνει πλέον σαφὲς ὅτι οἱ κοινὲς
προσπάθειες τῶν θρησκευτικῶν
ἡγετῶν γιὰ τὸ διάλογο καὶ τὴν καλύ-
τερη κατανόηση μεταξὺ τῶν θρη-
σκειῶν, μπορεῖ νὰ συμβάλει ση-
μαντικὰ στὸν ἀμοιβαῖο σεβασμό,

ἰδιαίτερα δεδομένων τῶν προκλή-
σεων ποὺ ἀντιμετωπίζουμε στοὺς
τομεῖς τῆς προσφυγικῆς καὶ μετα-
ναστευτικῆς κρίσης, τῆς κοινωνικῆς
συνοχῆς καὶ τῆς ἔνταξης. Ἡ ἀλλη-
λεγγύη πρέπει νὰ ἐπικρατήσει παν-
τοῦ. Εἶναι μία ἔννοια ποὺ ὑπάρχει
σὲ ὅλες τὶς θρησκεῖες. Οἱ συναντή-
σεις, οἱ ἀνταλλαγὲς ἀπόψεων καὶ ἡ
εὐρύτερη συνεργασία στὸ μέλλον
θὰ ὁδηγήσουν σὲ πιὸ συνεκτικὲς
καὶ ἑνωμένες κοινωνίες. Ἡ σημε-
ρινὴ πρωτοβουλία τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἐπιτροπῆς φέρνει στὶς
Βρυξέλλες γύρω ἀπὸ τὸ ἴδιο τρα-
πέζι ἡγέτες διαφορετικῶν θρη-
σκειῶν. Εἶναι ἕνα σημαντικὸ βῆμα
πρὸς τὰ μπροστά. Οἱ θρησκεῖες
μποροῦν πραγματικὰ νὰ ἑνώσουν
τοὺς ἀνθρώπους, γιατί σὲ ὅλον τὸν
κόσμο οἱ θρησκεῖες διαδίδουν τὸ
μήνυμα τῆς εἰρήνης καὶ τῆς ἀλλη-
λεγγύης”» (Ἱστ. Τρικλοποδιά)!
Ἄλλο ἕνα «κατόρθωμα» σημαίνον-
τος στελέχους, τοῦ «ἐθνοσωτηρί-
ου» κόμματος τῆς Νέας Δημοκρα-
τίας!

Ἡ Πολωνία ἀνεκήρυξε
τὸν Χριστὸν
ὡς Βασιλέα της!

ΑΣΦΑΛΩΣ θὰ «τρίζουν τὰ κόκ-
καλα» τοῦ Μάρξ, τοῦ Λένιν καὶ
ὅλων τῶν πρωτεργατῶν τοῦ μαρ-
ξιστικοῦ «παραδείσου» ἀπὸ τὴν
ἀκόλουθη ἀνέλπιστη εἴδηση: Ἡ
Πολωνία ἀνακήρυξε ἐπίσημα τὸ
Χριστὸ ὡς ἀρχηγὸ καὶ βασιλέα τοῦ
κράτους της! «Στὶς 19 Νοεμβρίου
2016, μία πρώην κομμουνιστικὴ
χώρα, ἡ Πολωνία διακήρυξε ἐπι-
σήμως ἐκ νέου τὸν ἑαυτό της ὡς
ἕνα χριστιανικὸ ἔθνος, ἀποκηρύσ-
σοντας οὐσιαστικὰ τὸ ἄθεο παρελ-
θόν της. Τὴν ὥρα μάλιστα ποὺ ἡ
Εὐρώπη βάσει σχεδίου ἰσλαμοποι-
εῖται. Σὲ μία μεγαλοπρεπῆ τελετὴ
στὸν Καθολικὸ Ναὸ τοῦ Θείου Ἐλέ-
ους στὴν Κρακοβία τῆς Πολωνίας,
οἱ Καθολικοὶ Ἐπίσκοποι τῆς Πολω-
νίας μὲ τὴν παρουσία τοῦ Προ-
έδρου Andrzei Duda καὶ πολλῶν
καθολικῶν προσκυνητῶν, ἀνα-
γνώρισαν ἐπίσημα τὸν Ἰησοῦ
Χριστὸ ὡς Βασιλιᾶ τῆς Πολωνίας

καὶ Τὸν κάλεσαν νὰ καθοδηγήσει
τὸ ἔθνος τους, τὸ λαό τους καὶ τοὺς
πολιτικούς τους ἡγέτες» (Ἱστ. un-
political.gr)! Εἶναι ὄντως μία ἐλπι-
δοφόρα εἴδηση γιὰ τὸν σύγχρονο
δαιμονοκρατούμενο κόσμο. Ὁ
εὐγενικός, εἰρηνικὸς καὶ φιλήσυχος
πολωνικὸς λαός, ὁ ὁποῖος ὑπέφε-
ρε τὰ πάνδεινα ἀπὸ τὸν μαρξιστικὸ
ἀθεϊσμὸ τὸν περασμένο αἰώνα,
στράφηκε στὸ Χριστό, στὸν ἀλη-
θινὸ σωτήρα καὶ λυτρωτὴ τοῦ κό-
σμου. Τρέφουμε βεβαίως τὶς ἐπι-
φυλάξεις μας, διότι στὴν ἀπόφαση
αὐτὴ εἶναι ἀνακατεμένοι παπικοὶ
«κληρικοί», γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ
Χριστὸς ἔχει ἐξοριστεῖ στὸν
οὐρανὸ καὶ ἄφησε τὴν ἐξουσία του
στὴν γῆ στὸν ἀντιπρόσωπό του,
τὸν πάπα! Ἐξὸν καὶ ὡς ἀρχηγὸ τῆς
Πολωνίας θεωροῦν τὸ δικό τους
«Χριστὸ» τὸν ἐπὶ γῆς «Χριστό»
τους! Εἴδομεν!

Παγκόσμιος ἡγέτης
τοῦ Χριστιανισμοῦ
ὁ Πάπας
διὰ τοὺς Ἀγγλικανούς!

ΟΙ ΑΙΡΕΤΙΚΟΙ ἀγγλικανοί, οἱ
ὁποῖοι κάποτε εἶχαν ἀποσχιστεῖ
ἀπὸ τὸν αἱρετικὸ παπισμό, ἐξαιτίας
τῶν παπικῶν τερατωδῶν, ἀποφά-
σισαν νὰ ἀναγνωρίσουν καὶ πάλι τὸ
παπικὸ «πρωτεῖο»! Δεῖτε τὴν εἴδη-
ση: «Πρὶν ἀπὸ λίγες μέρες στὴν
πλατεῖα τοῦ Ἁγίου Πέτρου Ἀγγλικα-
νοὶ ἀπὸ ὅλο τὸν κόσμο συμμετεῖ-
χαν σὲ ἕνα μάθημα- μελέτη μὲ ἀντι-
κείμενο τὴν χριστιανικὴ ἡγεσία! Ἡ
ἐκδήλωση διοργανώθηκε ἀπὸ τὸ
Ἀγγλικανικὸ Κέντρο στὴ Ρώμη, καὶ
οἱ συμμετέχοντες προέρχονταν
ἀπὸ τὸ Ἡνωμένο Βασίλειο, τὴν
Αὐστραλία, τὴ Νέα Ζηλανδία, τὶς
Ἡνωμένες Πολιτεῖες, τὴ Νιγηρία καὶ
τὴ Μιανμάρ, ἐνῷ παρόντες ἦταν
ἀκόμη ὁ διευθυντὴς τοῦ Ἀγγλικανι-
κοῦ Κέντρου, Ἀρχιεπίσκοπος Da-
vid Moxon καὶ ὁ Ἐπίσκοπος Ζάμ-
πια William Mchombo τῆς ἐπαρ-
χίας τῆς Κεντρικῆς Ἀφρικῆς. Οἱ δύο
Ἀγγλικανοὶ Ἐπίσκοποι εἶχαν μάλι-
στα τὴν εὐκαιρία νὰ ἀνταλλάξουν
λίγα λόγια μὲ τὸν Πάπα Φραγκίσκο.
Μάλιστα ὁ ἐπικεφαλῆς τοῦ Ἀγγλι-
κανικοῦ Κέντρου, τὸν ὁποῖον ὁ Πά-
πας κάλεσε νὰ δώσουν κοινὴ εὐλο-
γία στὸ τέλος τοῦ Ἑσπερινοῦ ὡς
μία συμβολικὴ κίνηση γιὰ τὸ τέλος
τῆς ἑβδομάδας Χριστιανικῆς Ἑνό-
τητας τὸν περασμένο Ἰανουάριο,
εἶπε ὅτι ἦταν ἐνθουσιασμένος ἀπὸ
τὸν ἐνθουσιώδη χαιρετισμὸ ποὺ
ἔλαβε ἀπὸ τὸν ποντίφικα καὶ συμ-
πλήρωσε ὅτι ἦταν σημαντικὸ γιὰ
τοὺς συμμετέχοντες νὰ δοῦν καὶ νὰ
ἀκούσουν τὸν Πάπα ἐν δράσει στὸ
ἀκροατήριο. “Εἶναι πολὺ σημαντικὸ
γιὰ αὐτοὺς νὰ δοῦμε πῶς ἐπικοι-
νωνεῖ, πῶς ἐμπνέει, πῶς νοιάζεται.
Εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ καλύτερα μοντέλα
ἀποτελεσματικῆς ἡγεσίας γιὰ
ὅλους τοὺς Χριστιανοὺς σήμερα”,
εἶπε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος David» (Ἱστ.
Βῆμα τῆς Ὀρθοδοξίας)! Ἡ αἵρεση
εἶναι ἔργο τοῦ διαβόλου καὶ γιὰ τοῦ-
το δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἐκπλήσσουν
τέτοιες εἰδήσεις!

Ὁ Δαλάι Λάμα
εἰς τὸν Λευκὸν Οἶκον!

ΦΑΙΝΕΤΑΙ πὼς δὲν εἶναι καμιὰ
πόρτα κλειστὴ γιὰ τὸν νεοταξίτη
Δαλάι Λάμα, οὔτε ὁ Λευκὸς Οἶκος!
Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Ὁ πνευματικὸς
ἡγέτης τοῦ Θιβὲτ Δαλάι Λάμα δή-
λωσε τὴν Τετάρτη πὼς θὰ ἐπισκε-
φτεῖ τὶς ΗΠΑ καὶ θὰ ἔχει συνάντηση
μὲ τὸν νέο Ἀμερικανὸ πρόεδρο
Ντόναλντ Τράμπ, σύμφωνα μὲ τὸ
Reuters. “Νομίζω ὅτι ὑπάρχουν
κάποια προβλήματα στὶς Ἡνωμέ-
νες Πολιτεῖες, ὁπότε θὰ πάω νὰ δῶ
τὸν νέο πρόεδρο”, δήλωσε ὁ Δαλάι
Λάμα κατὰ τὴ διάρκεια ἐπίσκεψης
στὴ Μογγολία. “Μερικὲς φορὲς
αἰσθάνομαι πὼς κατὰ τὴ διάρκεια
τῶν ἐκλογῶν ὁ ὑποψήφιος ἔχει με-
γαλύτερη ἐλευθερία νὰ ἐκφραστεῖ”,
σχολίασε σχετικὰ μὲ τὴν προεκλο-
γικὴ ἐκστρατεία τῶν ΗΠΑ. “Μετά
τὴν ἐκλογή τους, ἔχουν τὴν εὐθύ-
νη, τότε θὰ πρέπει νὰ μᾶς ποῦν
τὸν τρόπο ποὺ βλέπουν τὰ πρά-
γματα , τὰ ἔργα τους σύμφωνα μὲ
τὴν πραγματικότητα”, πρόσθεσε.
Ὁ Δαλάι Λάμα εἶχε συναντηθεῖ τέσ-
σερις φορὲς μὲ τὸν Μπάρακ
Ὀμπάμα, παρὰ τὶς κινεζικὲς προει-
δοποιήσεις πὼς θὰ βλάψεις τὶς δι-
πλωματικὲς σχέσεις. Ἡ Κίνα θεω-
ρεῖ τὸν Δαλάι Λάμα Θιβετιανὸ
αὐτονομιστὴ» (Ἱστ. Tribune.gr)!
Καλὰ διαβάσατε: ἕνα ἀπὸ τὰ ἰσχυ-
ρότερα φερέφωνα τῆς Νέας Τάξε-
ως Πραγμάτων, πάει στὸ Λευκὸ
Οἶκο, γιὰ νὰ «τακτοποιήσει κάποιες
ἐκκρεμότητες» ἤτοι: νὰ στρέψει τὴ
νέα ἀμερικανικὴ ἡγεσία στὸ νεοτα-
ξίτικο ὄνειρο! Ἴσως πρέπει νὰ ἀνη-
συχοῦμε περισσότερο ἀπὸ ὅσο
πρέπει!

Κοινὴ λατρεία
διὰ Χριστιανοὺς

καὶ Μουσουλμάνους!
ΑΛΛΑ καὶ στὴν Εὐρώπη

«καλπάζει» ἡ πανθρησκεία.
Δεῖτε τί ἀποκάλυψε ἡ συντα-
κτικὴ ὁμάδα Χειλαδάκη: «Ἔχει
παρατηρηθεῖ τὸν τελευταῖο
καιρὸ τὸ φοβερὸ φαινόμενο,
σὲ πολλοὺς ναοὺς κυρίως τῶν
παπικῶν καὶ τῶν εὐαγγε-
λιστῶν τὸ πρωὶ νὰ γίνεται χρι-
στιανικὴ λειτουργία καὶ τὸ
ἀπόγευμα ὁ ἰμάμης μπροστὰ
ἀπὸ τὴν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ νὰ
ψέλνει τὸ Ἀλλαχοῦ Ἀκμπὰρ
καὶ οἱ μουσουλμάνοι νὰ προσ-
εύχονται στὸν Μωάμεθ. Ἔτσι
κατάντησαν τὸν ἱερὸ ναὸ νὰ
βολεύεται κάθε καρυδιᾶς καρύ-
δι καὶ νὰ κάνουν τὴν θρησκεία
κλωτσοσκούφι γιὰ χάρη τῆς
νεοταξικῆς παγκοσμιοποί-
ησης. Ἀλήθεια, σήμερα μὴ πε-
ριμένετε μὲ τέτοια φαινόμενα
καὶ μὲ τὶς ἐρωτοτροπίες καὶ
τῶν δικῶν μας κληρικῶν στὴν
πανθρησκεία. Ὅπως ἔλεγε ὁ
Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς τὸ
ράσο στὶς μέρες μας θὰ τὸ φο-
ράει ὁ ἴδιος ὁ διάβολος. Παρα-
κάτω ἕνα παράδειγμα μιᾶς
ἐκκλησίας στὴ Σκωτία, ἡ
ὁποία παίρνει τὴν πρωτοβου-
λία νὰ εἶναι ἡ πρώτη ποὺ θὰ
φιλοξενεῖ καὶ μουσουλμάνους
προσευχόμενους. Ἐπίσης, ὁ
καθεδρικὸς ναὸς τῆς Οὐάσιγ-
κτον ποὺ θεωρεῖται «ἐθνικὸς
οἶκος προσευχῆς» φιλοξένησε
πρὶν ἀρκετὸ καιρὸ τὴν πρώτη
μουσουλμανικὴ λειτουργία,
ὡς προώθηση τοῦ διαθρη-
σκειακοῦ διαλόγου»! Αὐτὸς
εἶναι ὁ Χριστιανισμὸς τῆς Δύ-
σης, ὁ ὁποῖος πρωτοπορεῖ γιὰ
τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς θρη-
σκείας τοῦ μιαροῦ Ἀντιχρί-
στου! Αὐτὰ γίνονται ἐκεῖ ὅπου
εἶναι ἀπὼν ὁ Χριστὸς καὶ
«ἁλωνίζει» ὁ διάβολος!

ΣΤΙΣ 20 Ἰανουαρίου ἡ
Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν

μνήμη τοῦ ἁγίου Νεομάρτυ-
ρος Ζαχαρία. Ὁ ἅγιος Ζαχα-
ρίας καταγόταν ἀπό τήν πε-
ριοχή τῆς Ἄρτας καί ἦταν γου-
ναράς στό ἐπάγγελμα, ὅμως
γιά ἄγνωστους λόγους εἶχε
ἀρνηθῆ τήν πίστη του. Νέος
πῆγε στήν Παλαιά Πάτρα,
ὅπου ἄνοιξε γουναράδικο.
Ὅταν ἦλθε σέ συναίσθηση
τῆς ἁμαρτίας του μετανόησε
καί ἄναψε μεγάλος πόθος μέ-
σα του νά ὁμολογήση δημό-
σια τόν Κύριο. Τότε ἕνας
ἔμπειρος πνευματικός τοῦ
ὑπέδειξε νά προσευχηθῆ καί
νά νηστεύση, γιά νά δείξη ὁ
Θεός τό θέλημά του, ὅμως ὁ
ζῆλος του γιά τό μαρτύριο
ἦταν ἀνίκητος. Ἔτσι, ὁ ἱερέας
ἀφοῦ τόν ὑπέβαλε σέ διάφο-
ρες δοκιμασίες, γιά νά φανε-
ρωθῆ, ἐάν ὁ πόθος του ἦταν
κατά Θεόν, τόν ἐξομολόγησε, τόν μύρωσε καί τόν
κοινώνησε. Ὁ ἅγιος Ζαχαρίας κατόπιν, ἀφοῦ
πούλησε τά ὑπάρχοντά του καί μοίρασε στούς

φτωχούς τά χρήματα, πῆγε
στόν τοῦρκο δικαστή, ὅπου
ὁμολόγησε ὅτι εἶναι χριστια-
νός. Παρά ὅμως τίς πιέσεις
πού δέχθηκε ἔμεινε σταθε-
ρός στήν πίστη του. Γιά αὐτό
τόν πῆγαν στόν τοῦρκο
ἄρχοντα, ὁ ὁποῖος διέταξε νά
τόν φυλακίσουν καί νά τόν
κτυπήσουν ἀνελέητα. Βλέ-
ποντας οἱ ἄπιστοι τήν παρ-
ρησία του τόν ξάπλωσαν σέ
ἕνα κρεβάτι, ὅπου τέντωσαν
τόσο πολύ τά σκέλη του,
ὥστε αὐτά σχίσθηκαν καί ὁ
μάρτυς τοῦ Χριστοῦ ξεψύχη-
σε ἀπό τούς ἀφόρητους πό-
νους στίς 20 Ἰανουαρίου τοῦ
1782. Τότε ὅλη ἡ φυλακή γέ-
μισε ἀπό ἄρρητη εὐωδία. Τό
ἄλλο πρωί γιά νά μή πάρουν
οἱ χριστιανοί τό λείψανό του
οἱ τοῦρκοι τό ἔρριξαν σέ ἕνα
ξηροπήγαδο, ὅμως τήν ἑπό-
μενη νύκτα θεῖο φῶς ἔλαμπε

πάνω ἀπό τό πηγάδι, γιά αὐτό καί οἱ ἀγαρηνοί τό
σκέπασαν μέ χῶμα, γιά νά μή προσφέρουν οἱ
Χριστιανοί τιμές στόν ἅγιο Ζαχαρία.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 23ην Ἰανουα-
ρίου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλή-
ση ὁ Ἀρχιμ. π. Κύριλλος Κε-
φαλόπουλος, μέ θέμα: «Ἡ
Ἁγία Γραφή καί τό Κοράνι».

Τὴν Δευτέραν 30ήν Δεκεμ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμι-
λήση ὁ πρωτοπρ. π. Ἄγγελος
Ἀγγελακόπουλος μέ θέμα:
«Ἐκκλησιαστικός ἐκφοβι-
σμός».

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα,στὴνὁποίαἔχει λογαριασμὸἡΠΟΕ,δὲνδέχεταιπλέονἐπιταγὲς (checks)
σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος συν-
δρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Οἱ αὐτάδελφοι Μεσενικολῖται ἱερομόναχοι...
βιβλίο του «Τὸ κάλλος θὰ σώση τὸν κόσμο» στό κεφά-
λαιο πού ἀναφέρεται στό ῞Οσιο Πορφύριο μᾶς δίνει
πολύτιμες πληροφορίες γιά τούς γεροντάδες του. Ση-
μειώνει: «Κανεὶς δὲν τὸν στέλνει καὶ κανείς δὲν τὸν πε-
ριμένει. Τὸν καλύπτει ἀοράτως «ὁ φυλάσσων τὰ νή-
πια» Θεός. Τὰ φέρνει ἔτσι ἡ Παναγία, καὶ καταλήγει στὰ
Καυσοκαλύβια, στὴν καλύβη τοῦ ῾Αγίου Γεωργίου.
Ἐκεῖ ζοῦν δύο γέροντες, ἁπλοί, ἁδροί. Γνήσιοι ἁγιορεῖ-
τες. Γεωργοῦν τὸν ἀγρὸ τῆς ψυχῆς τους. Κάνουν τὰ
καλογερικά τους. Ἀγαποῦν τὶς ἀκολουθίες. Λένε τὴν
εὐχή. Δὲν ἔχουν καμία ἰδέα γιὰ τὸν ἑαυτό τους. Τρέ-
φονται ἀπὸ τὴν παράδοσι τοῦ ἱεροῦ τόπου, ὅπως τὰ
αἰωνόβια δέντρα ἀπὸ τὸ χῶμα τοῦ ῾Αγίου ῎Ορους. Δέ-
χονται αὐτὸ τὸ δωδεκάχρονο παιδί. Δὲν τοῦ κάνουν ἰδι-
αίτερες διδασκαλίες. Τὸ ἀγαποῦν –καὶ τὸ καταλαβαί-
νει– χωρὶς νὰ τοῦ λένε ποτὲ μπράβο. Ἁπλῶς, τὸ παίρ-

νουν στὶς ἀκολουθίες. Τοῦ δίδουν ἕνα κομποσχοίνι, νὰ
λέει τὴν εὐχή.Αὐτὸς βοηθιέται, τρέφεται πνευματικά, μὲ
τὸ νὰ ζῆ μαζί τους, νὰ τοὺς βλέπη, καὶ νὰ ἀναπνέη τὴν
εὐωδία τοῦ Ἁγίου Ὄρους. [...] Γιὰ τὸν νέο αὐτὸ δόκιμο
ὅλα εἶναι ἀφορμὴ χαρᾶς καὶ γνώσεως. Σὰν σφουγγάρι,
ρουφᾶ ὅλη τὴ χάρι ἀπὸ τὶς ψαλμωδίες, τὶς εἰκόνες καὶ
ὅλο τὸ περιβάλλον τῆς Σκήτης. Τὰ πάντα τὸν ἐνθου-
σιάζουν καὶ τοῦ μιλοῦν, ἡ ἀκολουθία στὴν Καλύβη, ἡ
ἀγρυπνία στὸ Κυριακό, ὅλη ἡ φύσι τοῦ Ἁγίου Ὄρους:
τὰ νερά, τὰ δέντρα, τὰ πουλιά, τὰ βράχια».

Δίκαιοι εἰς τὸν αἰῶνα ζῶσι
Δέ χωρεῖ ἀμφιβολία τά ὅσα διαβάζουμε στό βιβλίο

τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης «Σοφία Σολομῶντος» ὅτι «Δί-
καιοι εἰς τόν αἰῶνα ζῶσι» ἔχουν πλήρη ἐφαρμογή καί
στά πρόσωπα τῶν δύο Καυσοκαλυβιτῶν αὐταδέλφων
π. Παντελεήμονος τοῦ πνευματικοῦ καί π. ᾽Ιωαννικίου
τοῦ ἱερομονάχου. ῎Ας ἔχουμε τήν εὐχή τους.

ΕΠΙΜΝΗΜΟΣΥΝΟΣ ΟΜΙΛΙΑ ΔΙΑ ΤΟΝ ΜΑΚΑΡΙΣΤΟΝ π. ΕΠΙΦΑΝΙΟΝ ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΝ
Xαίροις τῶν πατέρων ὁ μιμητής,

καί τῶν διδασκάλων, ὁ θεόσοφος ἐκφραστής*
Τοῦ Ἀρχιμ. π. Νικοδήμου Γ. Ἀεράκη

Συνεπληρώθησαν εἴκοσι καί ἑπτά ἔτη ἀπό τῆς εἰς
Kύριον ἐκδημίας τοῦ ἀειμνήστου καί πολυσεβάστου
Γέροντός μας π. Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου, τοῦ σο-
φοῦ καί ἐπιφανοῦς διδασκάλου, τοῦ μιμητοῦ τῶν
Ἁγίων καί θεοσόφων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ
ἐκφραστοῦ τοῦ πατερικοῦ πνεύματος, τοῦ ἐγκρατοῦς
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας Kανονολόγου, τοῦ μύστου
τῶν ἀρρήτων Mυστηρίων, τοῦ πνευματικοῦ ἡμῶν Πα-
τρός, Διδασκάλου καί Γέροντος, τοῦ ὁποίου σήμερον
τελοῦμεν τό ἱερόν μνημόσυνον.

Tοῦ πολυσεβάστου Γέροντός μας τά χαρίσματα, τά
τάλαντα καί τά πνευματικά του γνωρίσματα ἦσαν πολλά
καί θαυμαστά. Ἐξ αὐτῶν θά παρουσιάσωμεν σήμερον
τρία μόνον. Ὁ π. Ἐπιφάνιος ἦτο πατερικός, σοφός καί
ἔμπνους διδάσκαλος, αὐθεντικός καί τέλειος κανονολό-
γος. Ἄς προχωρήσωμεν εἰς σύντομον ἀνάλυσιν αὐτῶν.

1.Ὑπῆρξε πατερικός καί ἐκφραστής
τοῦ Ἁγιοπατερικοῦ πνεύματος

Λέγει εἷς εὐχετικός ὕμνος: «Γέροντος τήν μνήμην ἐπι-
τελῶν, πλοῦτον τῶν ταλάντων, μετά ζήλου αὐτοῦ τιμῶ,

δι’ ὧν ἀνυψώθη, εἰς
μέτρα τῶν Πατέ-
ρων». Ὁ πολυταλαν-
τοῦχος πατήρ ἡμῶν,
διά τῆς δαψιλοῦς με-
λέτης καί γνώσεως
τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί
τῶν πατερικῶν κειμέ-
νων, κατενόησεν ὅτι
οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλη-
σίας Πατέρες ἦσαν
Πνευματέμφοροι,
ὄργανα, σάλπιγγες,
στόματα καί ἐκφρα-
σταί τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος, φορεῖς καί δι-
δάσκαλοι τῆς ἀλη-
θοῦς πίστεως τῆς

Ἐκκλησίας τοῦ Xριστοῦ.Αὕτη ἡ τοποθέτησις τοῦ Γέρον-
τος ἔναντι τῶν Ἁγίων Πατέρων καί ὅλος ὁ πνευματικός
αὐτοῦ ἀγών τόν ἀνύψωσεν εἰς τά μέτρα τῶν Πατέρων.
Oὕτω κατά τήν διακονίαν του ὑπῆρξεν, ὅπως λέγει ἕτε-
ρος ὕμνος «τῶν Πατέρων ὁ μιμητής». Ἠγωνίσθη νά
φθάσῃ εἰς τά τῶν Πατέρων μέτρα, δι’ ὅλων τῶν πνευ-
ματικῶν ἀγωνισμάτων του. Tελικῶς ἠξιώθη νά γίνῃ
«ἐκφάντωρ τῶν Πατέρων». Ὁ λόγος, τά κείμενα, αἱ
γνωματεύσεις εἰς ποικίλα θέματα καί αἱ θεολογικαί του
θέσεις καί διατριβαί, ὡς καί τά συγγράμματα καί ἄρθρα
του ἀποδεικνύουν τοῦ λόγου τό ἀληθές. Mετά πεποιθή-
σεως λέγομεν πρός τόν Πατερικόν μας Γέροντα: «Xαί-
ροις τῶν πατέρων ὁ μιμητής, καί τῶν διδασκάλων, ὁ θε-
όσοφος ἐκφραστής»

2. Ὑπῆρξε τῆς μητρός Ἐκκλησίας,
ἔμπνους διδάσκαλος

Ἐφ’ ὅσον ἐγένετο τῶν Ἁγίων Πατέρων μιμητής, ἐπε-
σκιάσθη ὑπό τῆς Θείας Xάριτος καί ἀνεδείχθη τῶν δι-
δασκάλων ὁ θεόσοφος ἐκφραστής. Ἡ μήτηρ ἡμῶν
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καί τό πλήρωμα τῶν πιστῶν
ἐγνώρισαν εἰς τό πρόσωπον τοῦ Γέροντος τόν
ἔμπνουν διδάσκαλον, διδάσκαλον ἐμπνεόμενον ὑπό
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί οἱ πάντες κατενοούσαμεν,
ὅτε ὡμίλει, ὅτι ἴσχυε διά τόν διδάσκαλον Γέροντα τό
τῶν προφητῶν: «TΑΔΕ ΛΕΓΕI KYPIOΣ». Ἀνεπαισθή-
τως ἀπεδέχετο ὁ ἀκροατής ἤ ὁ μελετῶν τά κείμενά του
ὅτι δέν ἐκφράζει προσωπικάς θέσεις, ἀλλά τό θέλημα
τοῦ Θεοῦ, τῶν Πατέρων τά πιστεύματα, τῆς Ἐκκλησίας
τήν πίστιν καί τήν Παράδοσιν. Ὄντως ὁ πατήρ ἡμῶν
ἦτο κρουνός τῆς σοφίας. Ὡς θεοδώρητος πηγή ἐδω-
ρεῖτο εἰς ἡμᾶς τό «ὔδωρ τό ζῶν τό ἁλλόμενον εἰς ζωήν
αἰώνιον».

Ὡς θεῖος διδάσκαλος ἀπεδείχθη μύστης τῶν ἀρρή-
των μυστηρίων. Kατενόει, ὅσον εἶναι ἐφικτόν εἰς τόν
ἄνθρωπον, τά οὐράνια μυστήρια καί ἠδύνατο δι’
ἁπλῶν λόγων νά τά διδάσκῃ εἰς τούς πιστούς. Tά
ἑρμηνευτικά του ἔργα, τοῦ Ἀκαθίστου Ὕμνου καί τῆς
Mεγάλης Ἑβδομάδος ἀποκαλύπτουν τήν ἀνωτέρω
διαπίστωσιν καί ἀναδεικνύουν τόν Γέροντα πατερικόν
μυσταγωγόν τῶν πιστῶν. Oἱ μελετηταί αὐτῶν τῶν
ἔργων αἰσθάνονται τήν πνοήν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος,
ἥτις κατηύγαζε καί ἐνέπνεε τήν σκέψιν του καί κατηύ-
θυνε τήν ἑρμηνευτικήν του γραφίδα.

3. Ἦτο τῶν Ἱερῶν Kανόνων
ὑποφήτης καί ἄριστος ἑρμηνευτής

Ὁ π. Ἐπιφάνιος ἐγνώριζεν, ὅσον ἐλάχιστοι, τούς

Ἱερούς Kανόνας, τήν καθόλου ἑρμηνείαν αὐτῶν τήν
ὑπό τοῦ Ἁγίου Nικοδήμου γενομένην, καί εἰς τό ἱερόν
ΠHΔΑΛION ἐμπεριεχομένην καί εἶχε κατανοήσει τό
πνεῦμα των καί τήν μοναδικήν ἀξίαν των διά τήν
Ἐκκλησιαστικήν εὐταξίαν, τήν ὀρθόδοξον βιοτήν τῶν
πιστῶν καί τήν ἀπλανῆ πλοήγησιν τῆς ἱερῆς Nηός, τῆς
τοῦ Xριστοῦ Ἐκκλησίας. Oὕτως ἠδύνατο νά ὁμιλῇ περί
τῶν Ἱερῶν Kανόνων ὡς ὑποφήτης, γνήσιος καί αὐθεν-
τικός κανονολόγος καί νά συντάσσῃ Kανονικάς γνωμα-
τεύσεις, ἐπί τῶν ποικίλων ἀναφυομένων κανονικῶν
θεμάτων, αἱ ὁποῖαι ἔδιδον τελείας λύσεις, προεφύλασ-
σον ἐκ λαθῶν τούς ὑπευθύνους, ἔπειθον τούς ἀντιτιθε-
μένους-πλήν ἐκείνων, οἵτινες ἐκ προθέσεως ἐπεδίω-
κον τήν παράβασιν τῶν ἱερῶν Kανόνων- καί προὐκά-
λουν τόν θαυμασμόν πάντων.

Αὐτή ἡ θαυμαστή του κανονολογική κατάρτισις καί ὁ
ἄριστος τρόπος ἑρμηνείας καί λύσεως τῶν κανονικῶν
θεμάτων ἀνεβίβασε τόν Γέροντα εἰς τήν θέσιν τοῦ ἁρμο-
δίου καί αὐθεντικοῦ κανονολόγου, ὥστε οἱ ἐπιθυμοῦντες
τήν κανονικήν λύσιν θεμάτων κανονικῆς τάξεως καί φύ-
σεως νά προστρέχουν εἰς αὐτόν καί νά ἀναπαύωνται
ἀπολύτως ἐκ τῆς λύσεως, ἥτις ἐδίδετο ὑπό τοῦ Γέροντος.

Αἱ κανονικαί μελέται τοῦ Γέροντος οὐ μόνον ἐχρησι-
μοποιοῦντο ὑπό τῶν Ἐκκλησιαστικῶν ὑπευθύνων,
ἀλλά καί ὑπό δικαστῶν καί δή κατά τήν ἐκδίκασιν
Ἐκκλησιαστικῶν κανονικῶν παραβάσεων. Δικαστής
εἰς σχετικήν ἐκδίκασιν ἐπί τοῦ θέματος τοῦ μεταθετοῦ,
ἀνέγνωσε ἐκ τοῦ περί μεταθετοῦ πονήματος θέσεις τοῦ
Γέροντος στηρίζων οὕτω τήν ἄποψίν του. Εἰς τήν περί-
πτωσιν αὐτήν ὁ κατηγορούμενος ἀξιωματοῦχος κληρι-
κός ἐθυμώθη λίαν κατά τοῦ Γέροντος καί δι’ ἐγκυκλίου
αὐτοῦ διέσυρε τόν Γέροντα δημοσίως καί ἀδίκως,
ἀπαιτῶν τήν καθαίρεσιν αὐτοῦ, διότι ὁ Γέροντας ἠγωνί-
ζετο κατά τοῦ ἐπαράτου μεταθετοῦ τῶν Ἐπισκόπων.
Mετά παρέλευσιν χρόνου τινός, ὁ ἀξιωματοῦχος οὗτος
περιῆλθεν εἰς δεινήν θέσιν ἐκ μηνύσεως κατ’ αὐτοῦ,
ἑτέρων προσώπων ἀδικηθέντων ὑπ’ αὐτοῦ. Προσέπε-
σεν εἰς τόν Γέροντα καί ἱκέτευσεν αὐτόν, ὅπως μεσολα-
βήσῃ καί ἀποσυρθῇ ἡ κατ’ αὐτοῦ μήνυσις. Ὅλοι προ-
έτρεπον τόν Γέροντα νά μή παρέμβῃ, ὥστε νά τιμω-
ρηθῇ ὁ μηνυθείς. Ὁ μακαριστός ὅμως ἐραστής τῆς
ἀγάπης πρός τούς ἐχθρούς ἐδήλωσεν ὅτι θά ἐνεργήσῃ
κατά τήν ἐντολήν τῆς ἀγάπης. Παρενέβη καί ἔσωσε τόν
ἀδικήσαντα. Ἐνθυμοῦμαι τήν χαράν καί τήν ἀγαλλίασιν
τοῦ Γέροντος, ὅταν ἀνεκοίνωσεν εἰς ἡμᾶς τό ἀποτέλε-
σμα τῆς μεσολαβήσεώς του: «Πῆρα σήμερα ἐκδίκησι,
ἔσωσα τόν ἐχθρό μου».

Ἀδελφοί μου!
Ἠξιώθημεν νά ἕχωμεν πνευματικόν Πατέρα, ἀπλανῆ

ὁδηγόν καί διδάσκαλον, καί θεοτερπῆ Γέροντα εἰς τήν
ζωήν μας. Ἦτο ὄντως πατερικός, σοφός καί ἔμπνους
διδάσκαλος αὐθεντικός καί τέλειος κανονολόγος.

Δικαίως εἰς τούς εὐχετικούς ὕμνους ἀνεγράφη διά
τήν ἰδιότητα τοῦ Γέροντος ὡς Διδασκάλου: «Δεῦτε
εὐφημήσωμεν εὐλαβῶς, τόν κλεινόν πατέρα, Ἐπιφά-
νιον τόν σοφόν, Kεχαριτωμένης, Mονῆς κτήτορα θεῖον,
μητρός δέ Ἐκκλησίας, ἔμπνουν διδάσκαλον» καί «Xαί-
ροις τῶν πατέρων ὁ μιμητής, καί τῶν διδασκάλων, ὁ
θεόσοφος ἐκφραστής, χαίροις τῶν σῶν τέκνων, τό
πρότυπον τό θεῖον, καί μύστα τῶν ἀρρήτων, ὤ Ἐπιφά-
νιε». Διά τό Ἁγιοπατερικόν του φρόνημα: «Γέροντος
τήν μνήμην ἐπιτελῶν, πλοῦτον τῶν ταλάντων, μετά ζή-
λου αὐτοῦ τιμῶ, δι’ ὧν ἀνυψώθη, εἰς μέτρα τῶν Πατέ-
ρων, δοξάζων μετά πόθου, Tριάδος Ὄνομα» καί
«Xρηστόν ἀγαθόν τε καί ταπεινόν, ἀγάπης ταμεῖον, καί
ἐλέους τόν θησαυρόν, κρουνόν τῆς σοφίας, ἐκφάντορα
Πατέρων, τιμῶμεν ἐπαξίως, τόν Ἐπιφάνιον» καί διά
τήν προσήλωσίν του εἰς τήν ἀξίαν τῶν Ἱερῶν Kανό-
νων: «Xριστοῦ θεῖον θύτην καί ἱδρυτήν, Kεχαριτωμέ-
νης, Ἐπιφάνιον τόν σεπτόν, μύστην τῶν ἀρρήτων, Kα-
νόνων ὑποφήτην, καί τέκνων αὐτοῦ πάντων, τέλειον
πρότυπον».

Αὐτοῦ τοῦ θεοδωρήτου εἰς ἡμᾶς Γέροντος καί μυ-
σταγωγοῦ ὡς λέγει ὁ ὕμνος: «Xαίρετε πατέρες καί
ἀδελφοί, οἱ τιμῶντες μνήμην, τοῦ πατρός καί μυσταγω-
γοῦ, τοῦ Ἐπιφανίου, τοῦ κτήτορος τῆς νέας, Mονῆς τῆς
Θεοτόκου, ἡμῶν προστάτιδος» καί εὐλογημένου προ-
τύπου τῆς κατά Xριστόν ζωῆς εἴθε, λιταῖς του πρός τόν
Kύριον, νά ἀναδειχθῶμεν ἄξια τέκνα. ΑMHN.

*Ἐπιμνημόσυνος ὁμιλία ἐπὶ τῇ ἐπετείῳ τῆς κοι-
μήσεως τοῦ μακαριστοῦ Ἀρχιμ. π. Ἐπιφανίου Θεο-
δωροπούλου,Ἱ. N. Tριῶν Ἱεραρχῶν, Mενάνδρου 4,
13-11-2016

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς: «Ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν αἰώνια Δι-
καιοσύνη καὶ Ἀλήθεια, ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν θεία ἀθανασία καὶ αἰώνια ζωή, ἐὰν
διψᾶς γιὰ τὴν πίστη, ἐὰν ποθῆς τὴν ἀγάπη, τὴν ἀλήθεια, τὴν δικαιοσύνη, τὴν
ἐλπίδα, τὴν πραότητα, τὴν ταπείνωση, τὴν μετάνοια, τὴν προσευχή, ἤ ὁποι-
ανδήποτε ἀρετή καὶ ἄσκηση διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”. Ἐὰν θέλης πα-
ρηγοριὰ καὶ θάρρος καὶ δύναμη, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσης κάθε θλίψη, κάθε
μαρτύριο, κάθε δοκιμασία, διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”».

ΜεγάληὠφέλειαπροσφέρουνοἱΒίοι τῶνἉγίων.ΜᾶςτὸσυνιστοῦνοἱἍγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας μας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους μας προσ-
φέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιμὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς τιμῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Αἰτωλοακαρνάνες ῞Αγιοι
2) Ἅγιος ᾿Ακίνδυνος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ
3) ῞Αγιος ᾿Αμβρόσιος
4) ῞Αγιος Ἀντώνιος Νεομάρτυς
5) ῞Αγιος ᾿Αργυρὸς
6) Οἱ Μάρτυρες Αὐξέντιος, Εὐστράτιος, Μαρδάριος, Εὐγένιος, Ὀρέστης
7) ῞Αγιος Βίκτωρ
8) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Σέρβος
9) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Χοζεβίτης
10) ῞Αγιος Γεώργιος Χιοπολίτης
11) ῞Αγιος Ἀμφιλόχιος
12) ῞Αγιος Δημήτριος Πελοπον.
13) Ἁγία Εὐδοκία
14) ῞Αγιος Εὐδόκιμος
15) Ἅγιοι Εὐλάμπιος & Εὐλαμπία
16) Ἁγία Εὐφημία
17) Ἁγία Εὐπραξία
18) Εὐρυτάνες Νεομάρτυρες
19) ῞Αγιος Θεόδωρος Στουδίτης
20) ῞Αγιος Θεόδωρος Συκεώτης
21) ῞Αγιος Θεόφιλος Μυροβλύτης
22) Ἁγία Θεοδώρα Αὐγούστα
23) Οἱ Ἅγιοι ᾽Ιάσων καὶ Σωσίπατρος
24) ῞Αγιος ᾿Ιγνάτιος ὁ Θεοφόρος
25) ῞Αγιος Ἱλαρίων ὁ Μέγας
26) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης Δαμασκηνὸς
27) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ἐν Λυκῷ
28) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ῾Ησυχαστὴς
29) ῞Αγιος ᾿Ιωαννίκιος ὁ Μέγας
30) Ἅγιοι Κλήμης ᾿Αγκύρας & ᾿Αγαθάγγελος
31) ῞Αγιος Κύριλλος ὁ Φιλεώτης
32) Ματθαῖος Εὐαγγελιστὴς
33) ῞Αγιος Μωϋσῆς ὁ Αἰθίοψ
34) ῞Αγιος Νικόλαος ὁ ἐν Βουνένοις
35) ῞Αγιος Ξενοφὼν
36) ῞Αγιος Σεβαστιανὸς
37) ῞Αγιος Σεραφείμ Φαναρίου.
38) ῞Αγιος Σισώης ὁ Μέγας
39) ῞Αγιοι Συμεών, Θεόδωρος καὶ Εὐφροσύνη
40) ῞Αγιος Ταράσιος



Πρὶν λίγους μῆνες, 13 Ἀπριλίου
2016, εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιότη-
τας ἡ εἴδηση πὼς τὸ Νέο Πρόγραμ-
μα Σπουδῶν στὰ Θρησκευτικὰ
(ΠΣ) ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὴ νεο-
βουδιστικὴ ὀργάνωση Arigatou.
Αὐτὸ τὸ ΠΣ εἶχε ἤδη ἀπορρίψει (9
Μαρτίου 2016) ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔπειτα
ἀπὸ εἰσήγηση τοῦ Σεβασμιωτάτου
Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου κ.
Ἱεροθέου, ἀποφασίζοντας: «Νὰ
ἐπικεντρωθῆ τὸ ἐνδιαφέρον στὸ
τρέχον Πρόγραμμα μὲ τὴν δική του
μεθοδολογία, στὸ ὁποῖο ὅμως νὰ
γίνουν μερικὲς βελτιώσεις, ἐντάσ-
σοντάς το στὰ σύγχρονα παιδευ-
τικὰ δεδομένα, ὁπότε νὰ εἰσαχθοῦν
σὲ κάθε βιβλίο - ὄχι σὲ κάθε μάθη-
μα - μερικὰ κεφάλαια θρησκειολογι-
κά, ἀνάλογα μὲ τὴν θεματολογία

τοῦ βιβλίου, ἀφοῦ ὅμως δοθῆ προ-
τεραιότητα στὴν ὀρθόδοξη παρά-
δοση, τὴν ὁποία ἀκολουθεῖ ἡ πλει-
οψηφία τῶν Ἑλλήνων πολιτῶν,
ἀλλὰ καὶ νὰ χρησιμοποιηθοῦν ὡς
ἐφαρμογὲς καὶ τὰ καλὰ στοιχεῖα τοῦ
Νέου Προγράμματος Σπουδῶν».

Οἱ ὑπεύθυνοι τοῦ Γραφείου ἐπὶ
τῶν αἱρέσεων τῆς ΠΕΘ ἐρεύνησαν
περαιτέρω τὴ σχέση τοῦ ΠΣ μὲ τὴν
Arigatou, μελετώντας τὸ Πρόγραμ-
μα “Learning To Live Together”
(LTLT), τὰ βιβλία καὶ τὸ πληροφο-
ριακὸ ὑλικό, τὰ ὁποῖα εἶναι ἀναρτη-
μένα ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ὀργάνωση,
γιὰ τὴν ἐνημέρωση τῶν ἐνδιαφερο-
μένων, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ὑπάρξει
σφαιρικὴ εἰκόνα τῆς ἐν λόγῳ ὀργά-
νωσης. Ἀπὸ τὴ μελέτη, λοιπόν,
προέκυψε ὅτι ἡ Arigatou ξεκίνησε
ἀπὸ τὸ Myochikai, ἕνα ἰαπωνικὸ

νεοβουδιστικὸ παρακλάδι, καὶ κατέ-
ληξε νὰ εἶναι ἕνας συνασπισμὸς
μεγαλύτερων καὶ μικρότερων ὁμά-
δων ποὺ πρόσκεινται στὸ Βουδι-
σμό, στὸν Ἰνδουισμὸ καὶ στὸν
Πνευματισμό. Οἱ ἱεραπόστολοι
αὐτῶν τῶν ὁμάδων εἶναι στρατευ-
μένοι στὴ συγκαλυμμένη διάδοση
τῶν θρησκευτικῶν ἰδεῶν τους στὸν
κόσμο. Ἐκτιμώντας δὲ πὼς αὐτὴ ἡ
διάδοση θὰ εἶναι εὐρύτατη καὶ πλέ-
ον ἀποτελεσματικὴ μέσῳ ἑνὸς
ἐκπαιδευτικοῦ Προγράμματος
Σπουδῶν γιὰ τὰ παιδιά, συνεργά-
ζονται μὲ εἰδικευμένους στὰ ἐν
λόγῳ Προγράμματα, στὶς διάφορες
χῶρες τοῦ κόσμου, συμπεριλαμβα-
νομένης καὶ τῆς Ἑλλάδος.

Ἡ ΠΕΘ κατέθεσε σχετικὸ ὑπό-
μνημα (ἀριθμ. πρωτ. 38/14.4.
2016) πρὸς τὴ Συνοδικὴ Ἐπιτροπὴ
ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, μὲ ὅλα τὰ στοιχεῖα
ποὺ μελέτησε καὶ ζήτησε τὴ γνωμο-
δότησή της. Ἡ γνωμοδότηση αὐτὴ
ἐγκρίθηκε (27 Ὀκτωβρίου 2016)
ἀπὸ τὴ Διαρκῆ Ἱερὰ Σύνοδο, ἡ
ὁποία καταδίκασε τὴν Arigatou, γιὰ
τὸν καταφανῆ συγκρητισμὸ τῶν
Προγραμμάτων της, τὶς ἐξωχρι-
στιανικὲς πρακτικές της - βλέπε
διαλογισμοὶ - τὶς διαθρησκευτικὲς
πρακτικές της καὶ ἐν τέλει γιὰ τὸ
ἀσυμβίβαστο τῆς διδασκαλίας της
ὡς πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη.
Σύμφωνα μὲ τὴν Ἐγκύκλιο τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου: «τὸ πάνσεπτον
Πρόσωπον τοῦ Θεανθρώπου Κυ-
ρίου καὶ ἡ διδασκαλία Του, ὡς μο-
ναδικὰ καὶ ἀναντικατάστατα, δὲν
ἐπιδέχονται σύνθεσιν ἢ συμπλή-
ρωσιν δι’ ἐξωχριστιανικῶν θρη-
σκευτικῶν δοξασιῶν». Ἡ ἐγκύκλιος
καταλήγει: «Ὅθεν, συνιστᾶται ἡ
προσοχὴ τῶν ἐκλεκτῶν λει-
τουργῶν τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν εἰς τὴν Μέσην
Ἐκπαίδευσιν, μὲ τὸ ὑψηλὸν
αἴσθημα εὐθύνης τὸ ὁποῖον διακρί-
νει αὐτούς, ὅπως ἀποφεύγουν
συνεργασίας μετὰ κινήσεων καὶ
σωματείων, τὰ ὁποῖα σχετίζον-
ται μὲ πρακτικὰς θρησκευτικοῦ
συγκρητισμοῦ».

Αὐτὲς τὶς ἡμέρες, γινόμαστε
μάρτυρες ἑνὸς ἀνεξήγητου - μὲ βά-
ση τὶς ἀνωτέρω συνοδικὲς καταδι-
καστικὲς ἀποφάσεις - διαλόγου,
ποὺ συμφωνήθηκε ἀπὸ τὸν Μακα-
ριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο κ. Ἱερώνυ-
μο μὲ τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας κ. Γα-
βρόγλου, γιὰ τὴ βελτίωση τοῦ ἀνω-
τέρω διαθρησκειακοῦ καὶ συγκρη-
τιστικοῦ Προγράμματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος ἔχει καταδικάσει τό-
σο τὸ ΠΣ ὅσο καὶ τὴν ὀργάνωση
Arigatou μὲ τὸ Πρόγραμμα τῆς
LTLT.

Βεβαίως, βελτίωση τοῦ Νέου
Προγράμματος Σπουδῶν δὲν μπο-
ρεῖ νὰ προκύψει, λόγῳ τοῦ διαθρη-
σκειακοῦ δόγματός του, στὸ ὁποῖο
ἐπιμένουν οἱ συντάκτες του, ἂν καὶ
γνωρίζουν ὅτι αὐτὸ τὸ δόγμα εὐθύ-
νεται γιὰ ὅλα τὰ θεολογικὰ λάθη, τὸ
συγκρητισμὸ καὶ τὴ σύγχυση στὴν
ὁποία ὁδηγεῖ τὰ παιδιὰ ἀπὸ τὴν
πολὺ μικρὴ ἡλικία τους.

Ἔτσι, ὡς “βελτίωση” τοῦ ἐν
λόγῳ Προγράμματος φαίνεται νὰ
ἐννοεῖται ἡ ἀπάλειψη τῶν ἐξό-
φθαλμων λαθῶν, χωρὶς νὰ θιγεῖ ἡ
διαθρησκειακὴ μάθηση, ἡ ὁποία
ὅμως εἶναι ἀντίθετη μὲ τὴ μοναδι-
κότητα τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας,
νομιμοποιεῖ δὲ τὸ Πρόγραμμα
LΤLΤ τῆς Arigatou, ἡ ὁποία μὲ
ἔρεισμα τὴ διαθρησκειακὴ μάθηση
προάγει τὸ σκοπό της νὰ ἔχει λόγο
γιὰ τὴ θρησκευτικὴ παιδεία στὸν
Τόπο μας.

Τὸ Γραφεῖο ἐπὶ τῶν αἱρέσεων
τῆς ΠΕΘ, ἐνόψει αὐτῆς τῆς ἐξελίξε-
ως, γιὰ λόγους ἐνημέρωσης, δημο-
σιεύει καταρχὴν τὸ σχετικὸ ἐπο-
πτικὸ ὑλικὸ γιὰ τὴν ὀργάνωση, τὸ
ἔργο καὶ τοὺς συνεργάτες της, καὶ
στὴ συνέχεια θὰ δώσει ὅλα τὰ στοι-
χεῖα σχετικὰ μὲ τὴ διδασκαλία καὶ
τὴ σκοπιμότητα τῶν Προγραμμά-
των LΤLΤ καὶ ΠΣ.
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Ο ΑΞΙΟΣ ΚΛΗΡΙΚΟΣ*
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Ὁ κληρικὸς εἶναι τὸ πρόσωπο
τῆς μικρῆς ἀλλὰ καὶ τῆς εὐρύτερης
κοινωνίας. Ὅλοι τὸν παρακολου-
θοῦν, πιστοὶ καὶ ἄπιστοι, καὶ ὅλοι
κάτι ἔχουν νὰ ποῦν. Μοιάζει μὲ τὴν
πόλη ποὺ εἶναι χτισμένη πάνω στὸ
βουνὸ καὶ δὲν ξεφεύγει ἀπὸ τὰ
βλέμματα κανενός. Οἱ ἄνθρωποι
γενικῶς ἔχουν ἀπαιτήσεις ἀπὸ τὸν
κληρικό, γιατὶ ὑπηρετεῖ τὸν Θεὸ καὶ
πρέπει νὰ ἔχει προσεκτικὴ ζωὴ καὶ
ἀξιομίμητη συμπεριφορά. Εἰδικότε-
ρα οἱ ἐνορίτες του διακρίνονται σὲ
τρεῖς κατηγορίες. Στὴν πρώτη ἀνή-
κουν ἐκεῖνοι ποὺ τὸν ἐπαινοῦν καὶ
τὸν χαίρονται. Στὴ δεύτερη ἀνήκουν
ἐκεῖνοι ποὺ τὸν κατηγοροῦν γιὰ ὅ,τι
κάνει. Καὶ στὴν τρίτη εἶναι ἐκεῖνοι

ποὺ προκλητικὰ ἀδιαφοροῦν. Δὲν
μπορῶ νὰ πῶ σὲ ποιὰ κατηγορία
εἶναι οἱ περισσότεροι. Πάντως στὴν
ἐποχή μας οἱ ἀδιάφοροι εἶναι πάρα
πολλοί.

Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ πρέπει νὰ
θυμᾶται πάντα ὁ κληρικὸς εἶναι ἡ
ἱερή του ἀποστολὴ καὶ γύρω ἀπὸ
αὐτὴ πρέπει νὰ στρέφεται ὁ νοῦς
του. Νὰ ἔχει τὴν καλὴ ἀνησυχία τοῦ
οἰκονόμου τῶν μυστηρίων τοῦ
Θεοῦ. Μόνο τότε θὰ ἐπαληθεύονται
τὰ λόγια τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦΑἰτω-
λοῦ, ὁ ὁποῖος ζητοῦσε ἀπὸ τοὺς πι-
στοὺς νὰ σέβονται καὶ νὰ ἀγαποῦν
τοὺς ἱερεῖς, ὅπως ἔκανε καὶ ὁ ἴδιος.
Ἔλεγε: «Νὰ ἐξεύρετε ὅτι ἕνας
ἱερεὺς εἶναι μεγαλύτερος ἀπὸ ἕνα
βασιλέα καὶ τὸ περισσότερον εἶναι
ἀνώτερος καὶ ἀπὸ ἕναν ἄγγελον,

ἐπειδὴ εἶναι μεσίτης Θεοῦ καὶ
ἀνθρώπων καὶ ἀξιώνεται νὰ ἐπιτε-
λεῖ τὰ ἅγια μυστήρια, μάλιστα τὸ μέ-
γα καὶ φρικτὸν μυστήριον τῆς θείας
Λειτουργίας, ὁποὺ τὸ βλέπουν οἱ
ἄγγελοι καὶ τρέμουν».1 Καὶ ἄλλοτε
ἐκδήλωνε τὸ σεβασμό του πρὸς
τοὺς ἱερεῖς μὲ τοῦτα τὰ λόγια:
«Ἐγώ, ἀδελφοί μου, ἐὰν ἀπαντή-
σω ἕναν παπὰ καὶ ἕναν βασιλέα, μὲ
φαίνεται εὔλογον ὅπως τὸν παπὰ
νὰ βάλω νὰ καθίσει ἀνώτερα ἀπὸ
τὸν βασιλέα. Καὶ ἐὰν ἀπαντήσω
ἕναν παπὰ καὶ ἕναν ἄγγελον, πρω-
τύτερα θὲ νὰ χαιρετήσω τὸν παπὰ
παρὰ τὸν ἄγγελον, διατί, ἀδελφέ
μου, εἶναι ἀνώτερος εἰς τὸ ἀξίω-
μα».2

«Κάθε φορὰ ποὺ στοχάζομαι τὰ
λόγια αὐτὰ τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ, νιώ-
θω ὅτι εἶμαι ἀνώτερος ἀπ’ ὅλους
τοὺς ἀνθρώπους καὶ συναισθάνο-
μαι τὰ βαριά μου καθήκοντα. Δὲν

εἶναι μικρὴ ἀποστολὴ νὰ βρίσκεσαι
μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων»3,
ἔγραφα σὲ κάποιο βιβλίο μου.

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης τῆς Κρονστάν-
δης, ποὺ ὑπῆρξε ὑποδειγματικὸς
ἱερέας τῆς ρωσικῆς Ἐκκλησίας, δί-
νει ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα τί εἶναι
ὁ ἱερέας καὶ πῶς πρέπει νὰ πολι-
τεύεται. Γράφει στὸ ἡμερολόγιο του
τὰ ἑξῆς ἀξιοπρόσεκτα: «Ὁ ἱερέας
εἶναι μεσίτης μεταξὺ Θεοῦ καὶ
ἀνθρώπων καὶ πρέπει νὰ μεταδίδει
σ’ αὐτοὺς τὴ θεία χάρη! Ὁ ἱερέας
ἔχει καθῆκον νὰ μοιράζεται μὲ τοὺς
ἀνθρώπους ὅλα τὰ ἀγαθά, ποὺ ἔχει
μέσα του, διότι τὰ ἀγαθὰ αὐτὰ δὲν
εἶναι δικά του. Εἶναι τοῦ Θεοῦ. Γι’
αὐτὸ ἔχει ὑποχρέωση νὰ διδάσκει
ἀντλώντας ὄχι ἀπὸ τὴ δική του σο-
φία, ἀλλὰ ἀπὸ τὴ σοφία τοῦ Χρι-
στοῦ. Οἱ ἱερεῖς πρέπει νὰ εἶναι οἱ
ἅγιες δεξαμενές, ποὺ θὰ διοχε-
τεύουν τὸ ὕδωρ τῆς ζωῆς στοὺς

ἄλλους πιστούς. Ὀφείλουν νὰ εἶναι
στὸν πνευματικὸ κόσμο τους, στὸ
ποίμνιό τους, ὅ,τι ὁ ἥλιος στὴ φύση.
Τὸ φῶς γιὰ ὅλους, ἡ ζωὴ ὅλων, ἡ
ψυχὴ ὅλων. Νὰ μὴ κρατοῦν γιὰ
τοὺς ἑαυτούς τους τὸ φῶς τοῦ Χρι-
στοῦ, ἀλλὰ πλουσιοπάροχα νὰ τὸ
σκορπίζουν παντοῦ».4

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστο-
μος ἔλεγε ὅτι «τὸ κάλλος τῆς ψυχῆς
τοῦ ἱερέα πρέπει νὰ λάμπει παν-
τοῦ, γιὰ νὰ μπορεῖ νὰ εὐφραίνει καὶ
νὰ φωτίζει τὶς ψυχὲς τῶν βλεπόν-
των». Καὶ αὐτὸ θὰ τὸ πετυχαίνει,
ὅταν «θὰ εἶναι περιφραγμένος ἀπὸ
παντοῦ μὲ ἀδαμάντινα ὅπλα καὶ θὰ
προσέχει ὅλα τὰ βήματα τῆς ζωῆς
του μὲ ἔντονο ζῆλο καὶ συνεχῆ
ἀγρυπνία».5

«Ἡ καθαρότητα τοῦ ἱερέα εἶναι
στενὰ καὶ ἀδιάσπαστα συνδεδεμέ-
νη μὲ τὴν ἀποστολή του, ὅπως ἡ

φωτιὰ μὲ τὴ θερμότητα, τὸ φῶς μὲ
τὴ λαμπρότητα καὶ τὸ χιόνι μὲ τὴ
λευκότητα».6

* Εἰσήγηση στὸ 22ο γενικὸ ἱερα-
τικὸ συνέδριο τῆς Ἱερᾶς Μητροπό-
λεως Δρυινουπόλεως, Πωγω-
νιανῆς καὶ Κονίτσης (5 Σεπτεμβρί-
ου 2016).
Σημειώσεις:

1. Ἰωάννου Β. Μενούνου, Κοσμᾶ
τοῦ Αἰτωλοῦ διδαχὲς (καὶ βιογραφία),
ἐκδόσεις ΤΗΝΟΣ, σελ. 172. 2. Ὅπ.
παρ. σελ. 216. 3. Ποιμαντικόν, 1998,
σελ. 13. 4. Ἐπισκόπου Ἀλεξάνδρου
Σεμενώφ - Τιάν - Σάνσκυ, Ἰωάννης
τῆς Κρονστάνδης, Ἀθήνα 1976, σελ.
124. 5. Παναγιώτου Χρήστου, Ἰωάν-
νου Χρυσοστόμου οἱ περὶ ἱερωσύνης
λόγοι, Β΄ ἔκδοση, Θεσ/νίκη 1960, σελ.
111. 6. Πρεσβ. Διονυσίου Τάτση, Ποι-
μαντικόν, σελ. 19.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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51ον 
Ἡ ἀπόσχισις τοῦ Παπισμοῦ 

ἀπὸ τὴν Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικὴν 
καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ

Ἡ γενικὴ στόχευση τοῦ πάπα Λέοντα Θ΄ καὶ τῶν
ἔμπιστων συνεργατῶν του ἀπέβλεπε προφανῶς στὴ
ρήξη καὶ στὸν ἀναθεματισμὸ τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς.
Ἀφοῦ εἶχε δημιουργηθεῖ μὲ ἐπιτυχία ἡ πρώτη ἀφορμὴ μὲ
τὴν ἐπιβολὴ τῶν λατινικῶν ἐθίμων στὶς βυζαντινὲς ἐπαρ-
χίες τῆς Κάτω Ἰταλίας ὁ χειρισμὸς τοῦ θέματος στὴ συνέ-
χεια φανερώνει μὲ ἀπόλυτη σαφήνεια αὐτὴ τὴ βασικὴ
ἐπιδίωξη. Ὑπηρετεῖται μὲ τὸ ὕφος τῶν παπικῶν ἐπι-
στολῶν, τὴν ὑπεροπτικὴ στάση τῶν παπικῶν ἀπεσταλ-
μένων στὴν Κων/πολη καὶ κυρίως τὸ ἔγγραφο τοῦ ἀνα-
θεματισμοῦ καὶ τὸν τρόπο τῆς ἐναπόθεσής του – τοπο-
θετήθηκε τὴν ὥρα τῆς Θείας Λειτουργίας πάνω στὴν
Ἁγία Τράπεζα τῆς Ἁγίας Σοφίας στὶς 16 Ἰουλίου τοῦ 1054
ἀπὸ τὸν καρδινάλιο Οὐμπέρτο καὶ τὴ συνοδεία του -, τὴν
ἄμεση ἐπιδεικτικὴ ἀναχώρηση τῶν παπικῶν ἀπεσταλ-
μένων ὅπως καὶ τὴν ἄρνησή τους, εὑρισκόμενοι ἤδη στὴ
Σηλυβρία, νὰ ἐπιστρέψουν ὥστε νὰ συμμετάσχουν σὲ
σύνοδο μὲ σκοπὸ τὴν ἐπίλυση τῆς κρίσεως τῶν σχέσε-
ων. Μὲ ὅλες αὐτὲς τὶς κινήσεις καὶ ἐνέργειες γίνεται ἀπό-
λυτα ἐμφανὲς πόσο μελετημένη καὶ σκηνοθετημένη ἦταν
ἡ ὄξυνση αὐτὴ ἐκ μέρους τῶν παπικῶν, ὥστε τελικὰ νὰ
φθάσουν στὸν ἀναθεματισμό. Ἀντίθετα ἀπὸ πλευρᾶς
τῆς ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς μπορεῖ νὰ γίνει λόγος μόνο γιὰ
σοφὸ καὶ νηφάλιο χειρισμὸ τῆς ὑπόθεσης.

Οἱ παπικὲς προκλήσεις μὲ τὴν ἐπιβολὴ τῶν λατινικῶν
ἐθίμων στὶς βυζαντινὲς ἐπαρχίες τῆς Κάτω Ἰταλίας ἀπαν-
τήθηκαν ἀρχικὰ μὲ τὸ κλείσιμο τῶν λατινικῶν μοναστη-
ριῶν καὶ ναῶν στὴν Κων/πολη καὶ μὲ μία ἐπιστολὴ οὔτε
κἄν ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Πατριάρχη ἀλλὰ μὲ προτροπή του
ἀπὸ τὸν ἀρχιεπίσκοπο Ἀχρίδος Λέοντα, τοῦ ὁποίου ἡ
ἀρχιεπισκοπὴ ἦταν ἀπὸ τὶς πιὸ κοντινὲς στὴν Νότια Ἰτα-
λία, πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπο Τρανίας Ἰωάννη στὴν
Ἀπουλία (1053) μὲ σκοπὸ τὴν ποιμαντικὴ στήριξη τῶν
ἐκεῖ πιστῶν. Στὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ καταδικάζονται αὐτὰ τὰ
λατινικὰ ἔθιμα. Ἐκπλήσσει ὡστόσο, ὅπως τονίζει ὁ
Ἀρχιμ. Βασίλειος Στεφανίδης1, ὅτι ἡ ἐπιστολὴ ἀναφέρεται
μόνο σὲ δευτερεύουσας σημασίας θέματα, ὅπως στὴ νη-
στεία τῶν Σαββάτων τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, στὴν κατα-
νάλωση πνικτῶν καὶ στὴν ἀφαίρεση τοῦ «ἀλληλούια»
ἀπὸ τὴν ψαλμῳδία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς. Ἐπικρίνεται
καὶ τὸ σχετικὰ νέο ἔθιμο τῶν Λατίνων, ἡ χρήση τῶν ἀζύ-
μων (ἀπὸ τὸν Θ΄αἰώνα), ἀλλὰ δὲν γίνεται καθόλου λόγος
γιὰ τὰ βαρυσήμαντα θέματα, ὅπως τὴν ὑποχρεωτικὴ
ἀγαμία τῶν κληρικῶν, τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ Χρίσματος μό-
νο ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους καὶ κυρίως γιὰ τὴν προσθήκη
τοῦ filioque στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως ποὺ εἶχε ὁδηγήσει
στὴν διαγραφὴ τοῦ Πάπα ἀπὸ τὰ Δίπτυχα τοῦ πατριαρ-
χείου Κων/πόλεως. Αὐτὸς ὁ περιορισμὸς τῆς θεματολο-
γίας προφανῶς ἔγινε γιὰ λόγους μὴ περαιτέρω διατα-
ραχῆς τῶν σχέσεων μὲ τὸν παπικὸ θρόνο. 

Τὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ μετέφρασε καὶ προσκόμισε ὁ καρδι-
νάλιος Οὐμπέρτος στὸν πάπα Λέοντα, ὁ ὁποῖος μετὰ τὴν
ἧττα του ἀπὸ τοὺς Νορμανδοὺς (Φεβρ. 1053) βρισκόταν
στὸ Βενεβέντο σὲ περιορισμό. Ὁ Πάπας ἔδωσε ἐντολὴ
στὸν Οὐμπέρτο νὰ συντάξει ἀπαντητικὴ ἐπιστολὴ στὸν Λέ-
οντα Ἀχρίδος καὶ τὸν πατριάρχη Μιχαὴλ καὶ νὰ ἀναιρέσει
αὐτὲς τὶς κατηγορίες. Στὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ κατηγοροῦνται
τόσο ὁ Ἀχρίδος Λέων ὅσο καὶ ὁ πατριάρχης Μιχαὴλ γιὰ τὸ
θράσος τους νὰ ἐπικρίνουν τὰ λατινικὰ ἔθιμα, τοὺς καθί-
σταται σαφὲς ὅτι κανένας δὲν ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ κρίνει τὴν
ἕδρα τῆς Ρώμης, ἐπίσης τοὺς γίνεται ἐκτενὴς ἐνημέρωση
γιὰ τὴν ἐπίγεια κυριαρχία τοῦ Πάπα, στηριζόμενη στὴν
Ψευδοκωνσταντίνειο Δωρεὰ καὶ πρὸς καλύτερη ἐμπέδω-
ση τοὺς ἀποστέλλεται καὶ ἀντίγραφό της. Μέσῳ τοῦ Ἰωάν-
νου Τρανίας, ὁ ὁποῖος εἶχε περάσει ἀπὸ τὴν Κων/πολη γιὰ
ἐνημέρωση τοῦ Πατριάρχη καὶ τοῦ Αὐτοκράτορα, στάλθη-
καν τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1054 δύο ἐπιστολὲς στὸν Πάπα, μία
τοῦ Πατριάρχη καὶ μία τοῦ Αὐτοκράτορα, οἱ ὁποῖες δὲν
ἔχουν διασωθεῖ. Ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἀπάντηση τοῦ Πάπα φαίνε-
ται καθαρὰ ὅτι ἦταν συνταγμένες σὲ πνεῦμα εἰρήνης καὶ με-
τριοπάθειας παρ’ ὅτι εἶχε προηγηθεῖ ἡ τόσο ἐριστικὴ ἐπι-
στολὴ τοῦ Πάπα πρὸς τὸν Πατριάρχη. 

Ὁ Πάπας ἀπὸ τὴν πλευρά του ἀπάντησε μὲ δύο ἐπι-
στολές, μία πρὸς τὸν Πατριάρχη καὶ μία πρὸς τὸν Αὐτο-
κράτορα.  Τὶς ἔστειλε μὲ τρεῖς ἀπεσταλμένους του στὴν
Κων/πολη (Ἀπρίλιος 1054), τὸν πιὸ ἔμπιστο συνεργάτη
του, τὸν καρδινάλιο τῆς Σίλβα-Κάνδιδα Οὐμπέρτο καὶ δύο
συνοδούς του, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἦταν καὶ ὁ καρδινάλιος
διάκονος Φρειδερῖκος τῆς Λοραίνης, ὁ μετέπειτα πάπας
Στέφανος Θ  ́(1057-1058) - τὸν εἶχε φέρει ἐπίσης μαζί του
ἀπὸ τὴν παλαιά του ἐπισκοπὴ Τοὺλ στὴ Ρώμη, ὅταν ἔγινε
Πάπας -, καὶ ὁ μητροπολίτης Ἀμάλφης Πέτρος. Στὴν ἐπι-
στολὴ πρὸς τὸν Αὐτοκράτορα, ἐνῷ ἤδη πρὶν ἀπὸ κάποι-
ους μῆνες τὸν εἶχε προδώσει, ἐπικυρώνοντας στοὺς
Νορμανδοὺς τὶς περιοχὲς τῆς Κάτω Ἰταλίας ποὺ εἶχαν κα-
τακτήσει ἢ καὶ ἐπρόκειτο νὰ κατακτήσουν (Ἰούνιο 1053),
τὸν ἐπαινεῖ καὶ ἐπικαλεῖται τὴν προστασία του στὸ θέμα
τῶν Νορμανδῶν. Ἔτσι, παρ’ ὅτι ἡττημένος, μποροῦσε νὰ
ἐπιβάλει τὴν ἐκκλησιαστική του ἐξουσία, ἀπογυμνώνον-

τας τὴν αὐτοκρατορία ἀπὸ τὰ ἐδάφη της στὴν Νότια Ἰτα-
λία. Στὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν Πατριάρχη τὸν ἐπαινεῖ
γιὰ τὶς εἰρηνικές του διαθέσεις, ταυτόχρονα ὅμως τὸν κα-
τηγορεῖ ὅτι ἀνέβηκε ἀντικανονικὰ μὲ «ἀθρόον» χειροτονία
στὸν πατριαρχικὸ θρόνο, ὅτι καταπατεῖ τὰ προνόμια τῶν
πατριαρχείων Ἀλεξανδρείας καὶ Ἀντιοχείας, ὅτι σφετερίζε-
ται τὸν τίτλο τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, ὅτι ἔκανε
διωγμὸ κατὰ τῶν Λατίνων, ἐπειδὴ τελοῦσαν μὲ ἄζυμα τὴ
Θ. Εὐχαριστία καὶ ὅτι χρησιμοποίησε στὴν ἐπιστολή του
μία ἔκφραση ποὺ μειώνει τὴν ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἔναντι
αὐτῆς τῆς Ἀνατολῆς.

Ἀπὸ τὴν ἐκτενῆ ἀνάλυση τῶν ἐπιστολῶν ἐκ μέρους
τοῦ Ἁγ. Νεκταρίου2 φαίνεται ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἀπολύτως τί-
ποτε τὸ ἐπιλήψιμο ἐκ μέρους τοῦ Πατριάρχη. Οἱ κατηγο-
ρίες ἐναντίον του ἦταν ἀνυπόστατες: Τὸ θέμα τῆς «ἀθρό-
ον» χειροτονίας ἐπανειλημμένα εἶχε συζητηθεῖ καὶ δὲν
ἀπετέλεσε ἐμπόδιο, ἡ χρήση τοῦ τίτλου «οἰκουμενικὸς»
ὑπῆρξε παραπάνω ἀπὸ 500 χρόνια χωρὶς νὰ δημιουρ-
γήσει πρόβλημα στὶς σχέσεις τῶν δύο θρόνων, ἡ κατά-
σταση τῶν πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας καὶ  Ἀντιοχείας λό-
γω τῶν καταδρομῶν τῶν Ἀράβων ἀπαιτοῦσε συχνὰ νὰ
προβεῖ τὸ Πατριαρχεῖο Κων/πόλεως σὲ ἐκλογὴ καὶ χειρο-
τονία αὐτῶν τῶν πατριαρχῶν, πρᾶγμα ποὺ ἦταν ἀπόλυ-
τα κατανοητό, ἐπίσης γιὰ τὴ δῆθεν ἔκφραση ποὺ μείωνε
τὸν θρόνο τῆς Ρώμης ἔναντι ἐκείνου τῆς Κων/πόλεως
στὴν οὐσία δὲν μποροῦσε νὰ γίνει λόγος, ἀφοῦ ὑποστη-
ρίχτηκε ἁπλῶς ἀπὸ τὸν Πατριάρχη, ὅτι ἡ σύσφιξη τῶν
σχέσεων τῶν δύο θρόνων θὰ ὁδηγοῦσε σὲ μνημόσυνο
τοῦ Πάπα παντοῦ («in toto orbo terrarum»). Μόνο στὰ
αὐτιὰ ἑνὸς ἀνθρώπου κυριευμένου ἀπὸ μεγαλομανία
μποροῦσε νὰ ἠχεῖ προσβλητική. Τὸ μοναδικὸ ἴσως ἐπι-
λήψιμο σημεῖο ἦταν ὁ διωγμὸς τῶν Λατίνων, τὸν ὁποῖο
εἶχε πληροφορηθεῖ ὁ Πάπας. Στὸ θέμα αὐτὸ εἶχε, βέβαια,
κάθε δικαίωμα καὶ μάλιστα καὶ καθῆκον νὰ ζητήσει ἐξηγή-
σεις. Ἀλλὰ πρῶτον δὲν ἦταν βέβαιος γιὰ τὸ γεγονὸς καὶ
ἔπειτα τί νόημα εἶχαν ὅλες οἱ ἄλλες ψεύτικες κατηγορίες.
Ὁ Πάπας, καταλήγει ὁ Ἅγιος Νεκτάριος, ἦταν «πρόδη-
λον ὅτι ἐζήτει προφάσεις διενέξεων», ὅπως ἄλλωστε τὸ
ἀποδεικνύει καὶ ὁ «τρόπος, καθ’ ὅν ἐπολιτεύθησαν ἐν
Κωνσταντινουπόλει οἱ ἀποκρισάριοι αὐτοῦ καὶ μάλιστα ὁ
προϊστάμενος αὐτῶν καρδινάλιος Οὐμβέρτος»3. 

Ἡ ὑπερηφάνεια μὲ τὴν ὁποία ἐμφανιζόταν ὁ Οὐμπέρ-
τος ἐξ’ ἀρχῆς δημιούργησε ψυχρότητα ἀνάμεσα στοὺς
ἀποσταλμένους τοῦ Πάπα καὶ τὸν Πατριάρχη. Ἐπὶ πλέ-
ον συνέταξε στὴν Κων/πολη ἐπιστολὴ, στὴν ὁποία ἀπο-
λογεῖται ἐναντίον τῶν μομφῶν ποὺ ἀποδίδονταν στοὺς
δυτικούς. Σύμφωνα μὲ τὸν ἰσχυρισμό του ἀποδεικνύει ὅτι
ὁ Κύριος τέλεσε τὸ Μυστικὸ Δεῖπνο μὲ ἄζυμα. Μέμφεται
τοὺς ἀνατολικοὺς γιὰ τὸν τρόπο τῆς κοινωνίας τοῦ τιμίου
Σώματος καὶ τοῦ Αἵματος τοῦ Κυρίου ἑνωμένα μὲ κοχλιά-
ριο, τοὺς κατηγορεῖ ὅτι ἀναβάπτιζαν τοὺς Λατίνους, τὸ
ὁποῖο ἀρνήθηκε ὁ πατριάρχης Μιχαήλ, ἐπίσης ἐκτοξεύει
καὶ ἄλλες ἀνυπόστατες κατηγορίες καὶ ὕβρεις ὅπως ὅτι ἡ
Ἀνατολὴ εἶναι ἡ πατρίδα κάθε αἵρεσης. Σὲ ὅλα αὐτὰ
ἀπάντησε ὁ Στουδίτης μοναχὸς Νικήτας Στηθάτος ἀναι-
ρώντας τὰ λατινικὰ ἔθιμα. Παρ’ ὅτι δὲν τὰ παρουσίασε
ὡς αἵρεση ἀλλὰ ὡς ἁπλὴ ἀπόκλιση ἀπὸ τὴν ἀποστολικὴ
διδασκαλία, ὁ Οὐμπέρτος στὴ συνέχεια τοῦ ἐπιτέθηκε μὲ
χυδαίους χαρακτηρισμούς. Τελικά, γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ
κάθε περαιτέρω ἔνταση, ἀνάγκασε ὁ Αὐτοκράτορας τὸν
Στηθάτο νὰ ἀνακαλέσει τὶς θέσεις του. Ὁ Οὐμπέρτος,
βλέποντας τὴν ἀναδίπλωση αὐτή, ἔγινε ἀκόμα πιὸ
σκληρὸς στὶς θέσεις του καὶ πρόβαλε καὶ τὸ θέμα τοῦ fi-
lioque. Δὲν μπόρεσε ὅμως ἀκόμα καὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ
νὰ προκαλέσει τὸν Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος ὑπέδειξε ὡς μό-
νο τρόπο λύσης τῆς διαφορᾶς, νὰ τεθεῖ τὸ ζήτημα συνο-
δικῶς σὲ ὅλη τὴν Ἐκκλησία. Ἀντὶ ὅμως νὰ περιμένουν τὴ
συγκρότηση συνόδου, ὁ Οὐμπέρτος καὶ ἡ συνοδεία του,
φουσκωμένοι ἀπὸ τὴν ἀλαζονεία τους, εἰσέβαλαν τὸ
Σάββατο τῆς 16 Ἰουλίου κατὰ τὴν ὥρα τῆς Θείας Λει-
τουργίας στὸ Ναὸ τῆς Ἁγίας Σοφίας καὶ κατέθεσαν  ἐπι-
δεικτικὰ πάνω στὴν Ἁγία Τράπεζα τὸν ἀναθεματισμὸ τοῦ
Πατριάρχη, τοῦ Λεόντος Ἀχρίδος καὶ ὅλων ὅσων συμ-
φώνησαν μὲ αὐτούς.

Χαρακτηριστικὸ τόσο τοῦ Πατριάρχη ὅσο καὶ τοῦ
Αὐτοκράτορα ἦταν ἡ στάση συνδιαλλαγῆς, ἡ ὁποία ἀκό-
μα καὶ μετὰ τὴν κατάθεση τοῦ ἀναθεματισμοῦ δὲν διακό-
πηκε. Ἄφησαν τὸν Οὐμπέρτο καὶ τὴ συνοδεία του παρὰ
τὴν τόσο προκλητικὴ καὶ ἐπηρμένη συμπεριφορά τους
νὰ φύγουν ἀνενόχλητοι ἀπὸ τὴν Κων/πολη. Μάλιστα ὁ
Αὐτοκράτορας ἔφθασε ἀκόμα καὶ στὸ σημεῖο νὰ τοὺς κα-
λέσει, ἐνῷ ἤδη βρίσκονταν στὴ Σηλυβρία, νὰ ἐπιστρέ-
ψουν προκειμένου νὰ συμβάλουν σὲ μία συνοδικὴ λύ-
ση τοῦ ζητήματος, ἀλλὰ ἀρνήθηκαν. Μόνο μετὰ ἀπὸ
ὅλες αὐτὲς τὶς προσπάθειες συγκλήθηκε τελικὰ ἡ
Ἐνδημοῦσα σύνοδος τῆς 24ης Ἰουλίου, ἡ ὁποία ἀνα-
θεμάτισε τὸ ἔγγραφο, ὅσους τὸ συνέταξαν, τὸ παρέδω-
σαν καὶ γενικὰ συν εργάστηκαν σὲ αὐτό.

Σημειώσεις: 1. Ἀρχιμ. Βασιλείου Κ. Στεφανίδου,
Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία. Ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι σήμερον,
Ἀθῆναι 19784, σσ. 375-376. 2. Ἁγ. Νεκταρίου Μητροπολί-
του Πενταπόλεως, Μελέτη ἱστορικὴ περὶ τῶν αἰτιῶν τοῦ
Σχίσματος, τόμ. Β΄, Ἐν Ἀθήναις 1911, σσ. 21-23. 3. Ἁγ. Νε-
κταρίου, ὅπ. παρ., σ. 23.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Ἀγαπητοί μου ἀδελφοὶ καὶ ἀγαπητά μου τέκνα ἐν Κυρίῳ,
Μὲ τὸ παρὸν θὰ θέλαμε νὰ σᾶς ἐνημερώσουμε ὅτι

ἱδρύθηκε, ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς Μητροπολιτικῆς μας πε-
ριφερείας, εὐκτήριος οἶκος τῶν λεγομένων «Μαρτύρων
τοῦ Ἰεχωβᾶ». Συγκεκριμένα, οἱ πιστοί μας θὰ πρέπει νὰ
γνωρίζουν ὅτι στὴν ὁδὸ Ἰουστινιανοῦ 7, στὴ Γλυφάδα,
λειτουργεῖ, μὲ τὴν ἄδεια τοῦ κράτους, εὐκτήριος οἶκος
τῶν λεγομένων «Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ». Οἱ Ὀρθό-
δοξοι Χριστιανοί μας θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἰδιαίτερα προ-
σεκτικοὶ καὶ νὰ μὴ εἰσέρχονται στὸν ἀνωτέρω χῶρο,
ἀλλὰ καὶ σὲ ὅποιον ἄλλο χῶρο συναθροίζονται οἱ ὀπα-
δοὶ τῆς ἑταιρείας ποὺ εἶναι γνωστὴ ὡς «Σκοπιά». 

Ὀφείλουμε ὅλοι νὰ γνωρίζουμε ὅτι ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔχει βγάλει εἰδικὴ Ἐγκύ-
κλιο, στὴν ὁποία τονίζει, ὅτι: «Οἱ διδασκαλίες τῶν λεγο-
μένων “Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ” τῆς μετοχικῆς ἑταιρείας
“Σκοπιὰ” ἀποτελοῦν, κατὰ τὰ νεώτερα χρόνια, ἐπανεμ-
φάνιση πλήθους αἱρετικῶν διδασκαλιῶν, οἱ ὁποῖες
ἐμφανίσθηκαν ἀνὰ τοὺς αἰῶνες»1. Κάθε Ὀρθόδοξος
Χριστιανός, ἀλλὰ καὶ κάθε καλοπροαίρετος πολίτης, θὰ
πρέπει νὰ γνωρίζει ὅτι κάθε αἱρετικὴ διδασκαλία συν -
ιστᾶ μία παραχάραξη τῆς ἀλήθειας, ἡ ὁποία μᾶς ἀπο-
μακρύνει ἀπὸ τὸ Θεὸ καὶ κρύβει πνευματικοὺς κινδύ-

νους, ποὺ φτάνουν μέχρι τὴν ἀπώλεια τῆς σωτηρίας.
Γι’ αὐτὸ δὲν ἐπηρεαζόμαστε ἀπὸ ψευδοδιδασκαλίες,
δὲν παίρνουμε τὰ ἔντυπα ποὺ διανέμουν οἱ «Μάρτυρες
τοῦ Ἰεχωβᾶ» καὶ εἴμαστε σὲ ἐγρήγορση σχετικὰ μὲ τὶς
προσηλυτιστικὲς προσπάθειές τους, ἀφοῦ, ὅπως πλη-
ροφορούμεθα, δροῦν σὲ λαϊκὲς ἀγορὲς καὶ παραπλή-
σιους δρόμους, καθὼς καὶ σὲ σταθμοὺς τοῦ Μετρό.
Ἐπίσης, ἐνημερώνουμε συγγενεῖς, φίλους καὶ γνω-
στοὺς νὰ μὴ πιστεύουν ἀφελῶς ὅποιον αὐτοπροσδιο-
ρίζεται ὡς Χριστιανός. 

Ἂς μένουμε ἑδραιωμένοι στὴν Ὀρθόδοξη πίστη μας
καὶ ταυτόχρονα ἂς προσευχόμαστε μὲ ἀγάπη γιὰ τοὺς
πεπλανημένους «οἱ ὁποῖοι ἔχουν παγιδευθεῖ στὰ δίκτυα
μετοχικῆς ἑταιρείας μὲ θρησκευτικὸ προσωπεῖο, ὥστε
νὰ γνωρίσουν τὸ Φῶς τῆς Ἀληθείας, ὁμολογοῦντες πί-
στη στὸν Θεάνθρωπο καὶ Σωτήρα μας Ἰησοῦ Χριστό»2. 

Ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Γλυφάδας, Ἑλληνικοῦ, Βούλας,

Βουλιαγμένης καὶ Βάρης
Σημειώσεις:

[1]. ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΣΥΝΟΔΟΥ
2951/4.6.2014. [2]. Ἔνθ. Ἀνωτ.

Ἀνακοίνωσις τῆς Ἱ. Μ. Γλυφάδας διὰ τοὺς μάρτυρας τοῦ Ἰεχωβᾶ

Αἱ φαντασίαι τοῦ διαβόλου
«Καὶ οὐ θαυμαστον. αὐτὸς γὰρ ὁ σατανᾶς μετασχηματίζεται

εἰς ἄγγελον φωτός» (Β΄ Κορ. ια΄ 14). Δηλαδὴ καὶ δὲν εἶναι πα-
ράδοξο αὐτό, διότι καὶ αὐτὸς ὁ σατανᾶς μεταβάλλεται κατὰ τὸ
ἐξωτερικὸ σχῆμα σὲ ἄγγελο φωτός.

● Γράφει ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης στὸν Ἀόρατο Πόλε-
μο: «Ὅταν ὁ πονηρὸς διάβολος γνωρίση πὼς περιπατοῦμεν
ὀρθῶς μὲ ζωντανὰς καὶ καλῶς τεταγμένας ἐπιθυμίας, εἰς τὴν
στράτα τῶν ἀρετῶν, ἀπὸ τὰς ὁποίας δὲν μπορεῖ μὲ φανερὰς
ἀπάτας νὰ μᾶς τραβήξη εἰς τὸ μέρος του, τότε μετασχηματίζεται
εἰς ἄγγελον φωτός, καὶ μὲ φιλικοὺς λογισμοὺς καὶ μὲ ρητὰ τῆς
θείας Γραφῆς καὶ παραδείγματα τῶν Ἁγίων, μᾶς παρακινεῖ ἀκαί-
ρως καὶ ἀνοθεύτως νὰ περιπατοῦμεν ἀδιακρίτως εἰς τὸ ὕψος τῆς
τελειότητος, διὰ νὰ μᾶς κάμη ὕστερον νὰ πέσωμεν εἰς κρημνόν.
Ὅθεν καὶ μᾶς παρακινεῖ νὰ παιδεύσωμεν σκληρῶς τὸ σῶμα μὲ
νηστείας, ἐγκρατείας, μαστιγώσεις, χαμαικοιτίας καὶ ἄλλας πα-
ρομοίας θλίψεις διὰ νὰ ὑπερηφανευθοῦμε, φανταζόμενοι πὼς
κάνουμε μεγάλα πράγματα».

● Ἕνας ἀδελφὸς ἀσκήτευε μόνος του. Κάποτε λοιπὸν ἦλθαν
νὰ τὸν πειράξουν οἱ δαίμονες, ὑπὸ τὸ σχῆμα Ἀγγέλων. Τὸν σή-
κωσαν γιὰ τὴν νυκτερινὴ ἀκολουθία καὶ τοῦ ἔδειχναν φῶτα.

Ὁ Ἀσκητὴς αὐτὸς ἐπισκέφθηκε ἕνα Γέροντα, γιὰ νὰ τοῦ εἰπῆ
τὸ γεγονὸς καὶ νὰ τοῦ ζητήση τὴν γνώμη του. Τοῦ λέγει:

- Ἀββᾶ, στὸ κελλί μου ἔρχονται Ἄγγελοι μὲ φῶτα καὶ μὲ σηκώ-
νουν γιὰ τὴν ἀκολουθία.

Ὁ Γέροντας ἀπάντησε:
- Πρόσεξε μὴ τοὺς ἀκούσης, διότι εἶναι δαίμονες· Ὅταν ἔλθουν

νὰ σὲ ξυπνήσουν, σὺ νὰ τοὺς πῆς: «Ἐγὼ δὲν σᾶς ἀκούω, θὰ ση-
κωθῶ ὅταν θελήσω».

● Μερικοὶ ἀδελφοὶ ἐπισκέφθηκαν τὸν Μέγα Ἀντώνιο, γιὰ νὰ
τοῦ ἀναφέρουν ὁρισμένες φανταστικὲς παραστάσεις, ποὺ ἔβλε-
παν καὶ νὰ πληροφορηθοῦν ἀπὸ αὐτόν, ἐὰν εἶναι ἀληθινὲς ἢ
προέρχονται ἀπὸ τοὺς δαίμονες. Μαζί τους εἶχαν καὶ ἕνα γαϊ-
δουράκι, τὸ ὁποῖο στὸ δρόμο ψόφησε.

Μόλις συναντήθηκαν οἱ ἀδελφοὶ μὲ τὸν Ὅσιο Ἀντώνιο καὶ
ἀφοῦ τοὺς χαιρέτησε, τοὺς εἶπε:

- Πῶς ἐψόφησε τὸ γαϊδουράκι σας στὸ δρόμο;
Κατάπληκτοι οἱ ἀδελφοὶ τὸν ρώτησαν.
- Πῶς τὸ γνωρίζεις Ἀββᾶ, αὐτὸ τὸ πρᾶγμα;
Καὶ ὁ Ὅσιος Ἀντώνιος τοὺς ἀπαντᾶ:
- Μοῦ τὸ φανέρωσαν οἱ δαίμονες.
- Μὰ καὶ μεῖς - εἶπαν ἐν συνεχείᾳ οἱ ἀδελφοί, γι’ αὐτὸ ἤλθαμε

νὰ σὲ ρωτήσουμε, διότι βλέπουμε μερικὰ πράγματα, τὰ ὁποῖα
βγαίνουν ἀληθινά. Μήπως πλανώμεθα;

Τότε ὁ Ὅσιος Ἀντώνιος, μὲ τὸ παράδειγμα τοῦ ὄνου, τοὺς πλη-
ροφόρησε ὅτι οἱ εἰκόνες, τὶς ὁποῖες ἔβλεπαν, ἦσαν φαντασίες καὶ
τεχνουργήματα τοῦ διαβόλου, ποὺ κατασκεύαζε χρησιμοποιών-
τας πρὸς τοῦτο τὴν δική τους φαντασία.

● Στὸ Γεροντικὸ τοῦ Ἁγ. Ὄρους διαβάζουμε τὸ ἑξῆς:
«Ἀπὸ τὴν Σπηλιὰ τοῦ Ἁγίου Ἀκακίου τοῦ νέου στὰ Καυσοκα-

λύβια, ξεκίνησε νὰ πάη στὴν ἔρημο τοῦ Ἁγιοβασίλη, ὁ Μοναχὸς
Ἀκάκιος. Ἀλλὰ ὁ εὐλογημένος αὐτὸς Μοναχός, καθὼς μοῦ εἶπαν
οἱ Πατέρες, ποὺ ἔζησαν τὸ γεγονός, τὸ ὁποῖο ἔλαβε χώραν τὸ
1923 - 24, καὶ μάλιστα ὁ Γέρο - Δαμασκηνὸς ἀπὸ τὸν Ἁγιοβασί-
λη, καὶ ὡς ἐκ τῶν ὑστέρων ἀποδεικνύεται ὅτι, δὲν ἔκανε τὸν
σταυρό του καθὼς ξεκίνησε ἀπὸ τὴν Σπηλιὰ ἤ κατὰ τὴν πορεία
τοῦ δρόμου, ἀπὸ ἄλλες σκέψεις πιθανὸν νὰ ξεχάστηκε νά λέη
τήν προσευχή καί νά ἐπαναλαμβάνη τὴν εὐχή, τὸ «Κύριε Ἰησοῦ
Χριστὲ, Υἱὲ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν με» ἢ κάτι ἄλλο, πρὸς δοκιμασία
συνέβη στὸν ἀδελφὸ αὐτὸν καὶ κατὰ παραχώρηση Θεοῦ ἐπηκο-
λούθησε ἡ φανταστικὴ σκηνὴ τοῦ Σατανᾶ.

Δηλαδή, ὅταν ἔφτασε ὁ π. Ἀκάκιος στὸ σημεῖο ποὺ εἶναι ὁ
Σταυρός, στὸν δρόμο ποὺ πηγαίνει ἀπὸ τὰ Κελλιὰ τῆς Κερασιᾶς
πρὸς τὸν Ἁγιοβασίλη, φαίνεται θὰ ἦταν καὶ πολὺ κουρασμένος,
ἀπὸ τὴν δύσκολη ἐκείνη διαδρομή, σὲ καιρὸ χειμῶνος καὶ ἐνῷ
ἔπαιρνε νὰ σκοτεινιάζη, βλέπει, λίγο πιὸ κάτω ἀπὸ τὸν Σταυρό,
ἕνα ὡραῖο δωμάτιο μὲ στρωμένο κρεββάτι μὲ καθαρὰ σεντόνια
καὶ πολὺ ἀναπαυτικό.

Στὴν ἀρχὴ τοῦ φάνηκε λίγο περίεργο, πῶς βρέθηκε ἐκεῖ τὸ δω-
μάτιο καὶ τὸ κρεββάτι; Ἀλλὰ ἀπὸ τὴν πολλὴ κούραση προφανῶς
ἔπεσε ἐπάνω νὰ ξεκουραστῆ.

Τὴν ἄλλη μέρα πολὺ πρωὶ περνοῦσαν ἀπ’ ἐκεῖ δύο ἀδελφοὶ
ἀπὸ τὸν Ἁγιοβασίλη, οἱ ὁποῖοι πήγαιναν γιὰ τὴν Κερασιά. Ἦταν
ἀκόμη σκοτεινά, ἀλλὰ μὲ τοῦ Θεοῦ τὴν φώτιση βρῆκαν τὸν
ἀδελφὸ Ἀκάκιο νὰ εἶναι πεσμένος πάνω στὰ χιόνια καὶ ὄχι σὲ
κρεββάτι, ποὺ τοῦ ἔδειξε ἡ φαντασία τοῦ Σατανᾶ.

Ἦταν κυριολεκτικὰ ξεπαγιασμένος ἀπὸ τὸ κρύο, ποὺ στὸ μέ-
ρος ἐκεῖ νο κάνει ἀπὸ τὸ ρεῦμα ποὺ σχηματίζεται ἐκεῖ. Ἀναίσθη-
το τὸν μετέφεραν στὸν Ἁγιοβασίλη, ποὺ εἶναι πλησιέστερα καὶ
μὲ ἐντριβὲς εἶδαν καὶ ἔπαθαν νὰ τὸν συνεφέρουν στὴν ὑγειά του,
ὁ ὁποῖος μόλις συνῆλθε διηγήθηκε σὲ ὅλους τὸ πάθημά του,
ὅπως ἀρχικὰ τοῦ φάνηκε.

Ἡ τρομερὴ αὐτὴ φαντασία τοῦ Σατανᾶ, φανερώνει σὲ μᾶς τὴν
μανία, ποὺ ἔχει ὁ Διάβολος κατὰ τῶν ἀνθρώπων καὶ κυρίως κατὰ
τῶν Μοναχῶν, τοὺς ὁποίους πάντοτε παραμονεύει, πότε καὶ πῶς
θὰ μπορέση νὰ τοὺς δολοφονήσει, διότι κατὰ τὸν λόγον τοῦ Κυ-
ρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ «Ὁ Σατανᾶς ἀπ’ ἀρχῆς ἀνθρωποκτόνος
ἐστι καὶ τῇ ἀληθείᾳ οὐχ ἕστηκεν», (Ἰωάν. Η΄ 44).

Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, γενικὰ οἱ ἄνθρωποι, οἱ πιστοὶ Χριστιανοὶ καὶ
κυρίως οἱ Μοναχοὶ θὰ πρέπη πάντοτε νὰ ἔχουν καὶ νὰ φέρουν
μαζί τους τὴν πανοπλία τοῦ φωτός, τὴν περικεφαλαία τῆς ἀγά-
πης, τὸν θώρακα τῆς πίστεως καὶ τὴν πύρινη ρομφαία ποὺ εἶναι
ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ.

Ἀπαραίτητα ὁ πιστός πρέπει πάντα νὰ φέρη ἐπάνω του τὸν
Σταυρὸ καὶ νὰ καταβάλη μεγάλη προσπάθεια καὶ ἀγώνα, γιὰ νὰ
κατορθώση νὰ λέη ἀκατάπαυστα τὴν ὡραία, μονολεκτικὴ καὶ θε-
ολογικὴ εὐχή, τὸ «Κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ Υἱὲ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν
με», τὸ «Ὑπεραγία Θεοτόκε, σῶσόν με», τὸ «Σταυρὲ τοῦ Χρι-
στοῦ, πανάγιε, σκέπε με, τῇ δυνάμει σου», «Βαπτιστὰ τοῦ Χρι-
στοῦ καὶ Πρόδρομε Ἰωάννη, πρέσβευε ὑπὲρ ἐμοῦ», «Ἅγιοι Πάν-
τες, πρεσβεύσατε ὑπὲρ ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ».

Ἔτσι μπορεῖ νὰ βαδίζη κανεὶς μέρα - νύχτα καὶ στὰ πιὸ ἔρημα
μέρη καὶ νὰ μὴ κινδυνεύη ἢ νὰ φοβᾶται ἀπὸ καμμιὰ σκοτεινὴ δύ-
ναμη καὶ φανταστικὴ ἐνέργεια τοῦ Σατανᾶ. Διότι, ὅταν ὁ χρι-
στιανὸς εἶναι μ’ αὐτὸ τὸν τρόπο ἐξοπλισμένος, ὁ Σατανᾶς δὲν
τολμάει νὰ τὸν πλησίαση, ἀλλὰ ὡς ἀπὸ πυρὸς διωκόμενος φεύ-
γει καὶ ἐξαφανίζεται καὶ ὅλες οἱ σατανικὲς ἐνέργειές του σὰν τὸ
κερὶ διαλύονται καὶ χάνονται, ὅπως λέει καὶ ἡ Ἁγία Γραφή: «Ὡς
ἐκλείπει καπνὸς ἐκλιπέτωσαν, ὡς τίκεται κηρὸς ἀπὸ προσώπου
πυρός...» (Ψαλμ. τοῦ Δαβίδ).

Ἡ Αrigatou καὶ τὸ Πρόγραμμα Σπουδῶν εἰς τὰ Θρησκευτικά

ΠΕΡΙ ΦΟΒΟΥ ΘΕΟΥ
Πολλὰ συναισθήματα ἔχει ὁ ἄνθρωπος, εὐχάριστα καὶ δυσάρεστα. Τὸν

φόβον τὸν νομίζομεν –ὅπως καὶ εἶναι– δυσάρεστον συναίσθημα. Εἶναι μία
λέξις, ποὺ δὲν τὴν ἀκούει κανείς εὐχαρίστως καὶ πρὸ παντὸς ὁ σύγχρονος
ἄνθρωπος. Τὴν ἀποστρέφεται. ᾿Αρκετούς, ἄλλωστε, φόβους ἐδοκίμασεν
ἡ γενεά μας καὶ θέλει ἡσυχίαν. Ποθεῖ γαλήνην. Ζητεῖ ἠρεμίαν. Διψᾶ εἰρήνην.
᾿Επιθυμεῖ ζωήν, χωρὶς φόβους καὶ τρόμους καὶ ἀνησυχίας καὶ ἀγωνίας.

᾿Εν τούτοις ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος, εἰς τὸ σημερινὸν ἀνάγνωσμα, μᾶς
συνιστᾶ τὸν φόβον. «᾿Επιτελοῦντες δικαιοσύνην ἐν φόβῳ Θεοῦ» λέγει. Τὶ
συμβαίνει; Δὲν φθάνουν οἱ τόσοι φόβοι καὶ ἀβεβαιότητες, ποὺ μᾶς περι-
βάλλουν καὶ τείνουν νὰ μᾶς πνίξουν;

Μὰ ἀκριβῶς ὁ θεῖος ᾿Απόστολος ἔρχεται διὰ τοῦ σημερινοῦ ἀνα-
γνώσματος νὰ προστατεύση, ἐνισχύση καὶ τέλος ἀπαλλάξη τὴν ἀνθρω-
πότητα ἀπὸ τὸ σημερινὸν ἄγχος ποὺ ὁ φόβος καὶ αἱ ἀνησυχίαι τοῦ δημι-
ουργοῦν. ῾Ο φόβος τοῦ Θεοῦ, ὅταν ὑπάρχη, δὲν ἐπιτρέπει νὰ ἑδραιωθῆ
οὐδεὶς ἄλλος φόβος ἀνθρώπων.

Μὰ! θὰ ἐρωτήσετε, τὶ τέλος πάντων εἶναι αὐτὸς ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ; ῾Ο
φόβος αὐτὸς εἶναι ὄχι δυσάρεστον συναίσθημα, ἀλλὰ εὐχάριστον.Εἶναι
ἱερὸν συναίσθημα. Εἶναι ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ, ὄχι ὁ φόβος τῶν ἀνθρώπων.
῾Ο φόβος τοῦ Θεοῦ εἶναι εὐλάβεια, σεβασμός, τιμὴ πρὸς τὸν ῞Υψιστον
Θεόν, τὸν Κύριον τοῦ παντός καὶ Κριτήν τῆς Οἰκουμένης. Εἶναι ἀγάπη
ὁλόψυχος εἰς τὸν Δημιουργὸν καὶ Προστάτην. Εἶναι ὑποταγὴ καὶ ὑπακοή
πλήρης εἰς τὸ ̔́ Αγιον θέλημά Του. Εἶναι φόβος σωτήριος, ποὺ πολλὰς ὠφε-
λείας φέρει εἰς τὸν ἄνθρωπον.

Α´. Τὸν φυλάττει ἀπὸ τὴν ἁμαρτίαν 
καὶ τὸν βοηθεῖ εἰς τὴν ἁγιότητα

Τὸ λέγει ὁ Ἀπ. Παῦλος· «᾿Επιτελοῦντες ἁγιωσύνην ἐν φόβῳ Θεοῦ». Τὸ «ἐν
φόβῳ Θεοῦ» ἐξηγεῖ τὸν τρόπον, μὲ τὸν ὁποῖον θὰ ἐπιτύχωμεν τὴν ἁγιωσύνην.

Καὶ λέγουν μὲν μερικοί, ὅτι πρέπει νὰ πράττωμεν τὸ καλόν καὶ τὴν ἀρετὴν
μόνον, διότι εἶναι καλόν. Εἰς τὴν πρᾶξιν χωρὶς τὸν φόβον τοῦ Θεοῦ, δὲν ἐπι-
τυγχάνεται ἡ ἁγιωσύνη, ἡ ἁγιότης, διότι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἀδύνατος καὶ ἡ
ἁμαρτία ἰσχυρά. ῾Ο ἄνθρωπος ἔχει κλίσιν καὶ ροπὴν πρὸς τὸ κακόν καὶ ἡ
ἁμαρτία εἶναι ἑλκυστικὴ καὶ εὐπερίστατη. ̓́ Εχει μαγνήτην καὶ τραβᾶ. ̓ Ακόμη
ὁ σατανᾶς εἶναι ἀκοίμητος. Τὸν σπρώχνει διαρκῶς πρὸς τὴν ἁμαρτίαν. «῾Ως
λέων ὠρυόμενος περιπατεῖ ζητῶν τίνα καταπίῃ». ῾Ο κόσμος ἀπ  ̓ἔξω, μὲ
τὰ θέλγητρά του καὶ τοὺς πειρασμούς του, τὸν παρακινεῖ πρὸς τὴν ἁμαρτίαν.

Πῶς λοιπὸν θὰ ἀποφύγη τὴν ἁμαρτίαν; Χρειάζεται ἕνα ἀντίρροπο
ἰσχυρόν. Καὶ αὐτὸ εἶναι ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ. Εἶναι ἡ κεντρόφυξ δύναμις,
«Φόβῳ Κυρίου ἐκλίνει πᾶς ἀπὸ κακοῦ», λέγουν αἱ Παροιμίαι (Παρ. ιε, 27).
Καὶ ἀλλαχοῦ «ὀχύρωμα ὁσίου φόβος Κυρίου» ̔́ Οπως ὁ ὀχυρωμένος προ-
φυλάσσεται ἀπὸ τὸν ἐχθρόν του, οὕτω καὶ ὁ ἄνθρωπος ἔλεγε «εἰ καὶ τυ-
ραννικὸν ἡ ἐπιθυμία, ἀλλ᾿ ἄν τειχίσῃς σεαυτόν τῷ φόβῳ τοῦ Θεοῦ κατέλυ-
σας αὐτῆς τὴν μανίαν».

῞Οταν ἐπαναστατῇ ὁ ἑαυτός μας, θὰ ρίξωμεν τὸ φάρμακον τοῦ φόβου
τοῦ Θεοῦ καὶ ἀμέσως θὰ κατεναυσθῆ. «Καθήλωσον ἐκ τοῦ φόβου Σου τὰς
σάρκας ἡμῶν». λέγει ὁ Προφήτης.

Πῶς συμβαίνει ὅμως αὐτό; ̔ Απλούστατα. ̓ Εκεῖνος, ποὺ φέρει τὸν Θεόν
μπροστά του καὶ σκέπτεται τὸ κριτήριον, ἐνισχύεται νὰ ἀποφύγη τὴν ἁμαρ-
τίαν καὶ νὰ πράξῃ τὸ καθῆκον, τὴν ἁγιωσύνην. ῎Εστω ὡς παράδειγμα ὁ
Πάγκαλος ᾿Ιωσήφ. 

Πῶς ἀπέφυγεν ὁ ᾿Ιωσήφ τὸν πειρασμόν τῆς Αἰγυ πτίας; Μόνον μὲ τὸν
φόβον Θεοῦ. Δοῦλος ἦταν περιφρονημένος καὶ ἐξουθενωμένος καὶ τὸν
τραβοῦσε στὴν ἁμαρτία ἡ σύζυγος τοῦ Πετεφρῆ, τοῦ Πρωθυπουργοῦ
οὕτως εἰπεῖν τῆς Αἰγύπτου. Καὶ ὅμως ἀντέ στη, διότι ἐκείνη τὴ στιγμὴν τοῦ
πειρασμοῦ σκέφθηκε ὅτι τὸν βλέπει ὁ Θεός, ὅτι εἶναι μπροστά στὸ Θεό.
῎Εφυγε, λοιπόν, ἔξω λέγοντας· «Πῶς ποιήσω τὸ ρῆμα τὸ πονηρόν τοῦτο
καὶ ἁμαρτήσομαι ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ» (Γεν. ΛΘ´ 9).

Β´. Φέρει ἀφοβίαν
῾Ο φοβούμενος τὸν Θεόν, δὲν φοβεῖται, κανένα. Δὲν φοβεῖται

ἀνθρώπους ἰσχυροὺς καὶ δυνατούς. Δὲν φοβεῖται τὸν ἀνθρώπινον νόμον
καὶ τὰς συνεπείας τοῦ νόμου, διότι αὐτὸς φοβεῖται τὸν νόμον τοῦ Θεοῦ
καὶ δὲν παραβαίνει τὸν νόμον τῶν ἀνθρώπων, φυσικά. Δὲν φοβεῖται φυ-
λακὴν καὶ ἐξορίαν. Αἰσθάνεται τὸν Θεόν, τὸν ὁποῖον φοβεῖτα, προστάτην
του. »Εἰ ὁ Θεὸς μεθ᾿ ἡμῶν, οὐδεὶς καθ᾿ ἡμῶν». Δὲν φοβεῖται τὸν πει-
ρασμόν καὶ τὰς μεθοδείας τοῦ πονηροῦ, διότι μὲ τὴν βοήθειαν τοῦ Θεοῦ,
θὰ τὸν ἀντιμετωπίσῃ.

῾Ο φοβούμενος τὸν Θεὸν δὲν φοβεῖται τὰς ἀντιξόους περιστάσεις τοῦ
βίου. Οὔτε τὸν θάνατον.᾿Απόδειξις τὰ στίφη τῶν μαρτύρων, οἱ ὁποῖοι
ἔμειναν ἀκλόνητοι καὶ ἦσαν εὐτυχεῖς πρὸ τῶν φρικτῶν μαρτυρίων. Οὔτε
καὶ τὴν μέλλουσαν κρίσιν φοβεῖται, διότι εἶναι ἐν τάξει μὲ τὸν Θεόν. 

᾿Ενῶ ἀντιθέτως συμβαίνει εἰς ἐκεῖνον, ποὺ δὲν φοβεῖται τὸν Θεόν. Φαί -
νεται μὲν ἀνεπηρέαστος καὶ ἄφοβος. ᾿Αλλὰ αὐτός, πρὸ παντός, φοβεῖ -
ται. Φοβεῖται τὰ πάντα καὶ τοὺς πάντας. Εἶναι δυστυχής. 

Δὲν φοβεῖται δῆθεν τὴν ἁμαρτία. Καὶ ὅμως τρέμει κατόπιν ἀπὸ τὰς
τύψεις τῆς συνειδήσεως. Δὲν θέλει νὰ φοβηθῇ τὸν Θεόν καὶ φοβεῖται τὰ
λάλημα ἑνὸς πουλιοῦ. Φοβεῖται τὴν Τρίτην. Φοβεῖται τὸν ἀριθμόν 13.
Τρέμει τὰ ὄνειρα καὶ τὰ μάγια. 

Τὸ κορύφωμα δὲ τοῦ φόβου τοῦ ἀθεοφόβου εἶναι ὁ θάνατος. ̔ Ο ἄνθρω-
πος ποὺ δὲν φοβεῖται τὸν Θεόν, εἶναι ἀξιολύπητος εἰς ὅλην του τὴν ζωήν,
καὶ πρὸ παντὸς, στὰ τέλη του. Ζεῖ μέσα εἰς πολλοὺς καὶ διαρκεῖς φόβους. 

Γ´. Συγκρατεῖ τὴν κοινωνίαν
῾Ο φόβος τοῦ Θεοῦ εἶναι βάσις καὶ θεμέλιον τῆς κοινωνίας. ῾Η κοινω-

νία καὶ πολὺ περισσότερον ἡ οἰκογένεια, τῆς ὁποίας τὰ μέλη ἔχουν
φόβον Θεοῦ, εἶναι εὐτυχής. Εἶναι ἕνα κομμάτι τοῦ Παραδείσου. Εἶναι ἡ βα-
σιλεία τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς. Δὲν χρειάζονται νόμοι καὶ ἀσφάλειαι, διὰ νὰ
πατάξουν τοὺς κακοποιούς, διότι οἱ ἔχοντες φόβον Θεοῦ δὲν εἶναι κακο-
ποιοί. Τοὐναντίον σέβονται τὴν τιμήν, τὴν ζωήν, καὶ τὴν περιουσίαν τοῦ δι-
πλανοῦ. Εὐτυχισμένη ἡ οἰκο γένεια και ἡ κοινωνία ποὺ ἔχει πολλοὺς
ἀνθρώπους μὲ φόβον Θεοῦ.

᾿Αλλὰ ἄς ρίψωμεν μιὰ ματιὰ στὴν κοινωνία μας, ὅπως ἔχει σήμερον. Ποί-
αν θέσιν ἔχουν ἐν αὐτῇ καὶ τὶ προσφέρουν οἱ φοβούμενοι τὸν Θεόν; Αὐτοὶ
ἀποτελοῦν τὰ πλέον ὑγιῆ στελέχη της. ῾Η ἀγάπη ἡ Χριστιανική, ἡ ἐλεη-
μοσύνη, ἡ καλωσύνη, ἡ φροντὶς διὰ τοὺς δυστυχεῖς καὶ ἀποκλήρους τῆς
κοινωνίας, ἡ ἵδρυσις εὐαγῶν ἱδρυμάτων, τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ προβλήμα-
τα τοῦ ἄλλου καὶ ἡ τόση ἀφανής φιλανθρωπία, ὅλα αὐτὰ δὲν γίνονται ἀπὸ
τοὺς ἀσεβεῖς, ἀλλὰ ἀπαντῶνται μόνον εἰς τοὺς φοβουμένους τὸν Θεόν.
῎Ανευ αὐτῶν εἶναι ἀμφίβολον, ἄν θὰ ἦτο δυνατόν νὰ σταθῆ ἡ κοινωνία.

῞Οταν λείψη ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ, μὴ περιμένετε νὰ σταθῆ οἰκογένεια καὶ
κοινωνία. Τὰ διαζύγια θὰ πληθύνωνται, αἱ ἀδικίαι θὰ αὐξάνουν καὶ οἱ κα-
ταπιέσεις τῶν ἀδυνάτων θὰ ὀργιάζουν. Μέγα θηρίον ὁ ἄνθρωπος χωρὶς
τὸν χαλινόν τοῦ φόβου τοῦ Θεοῦ. ᾿Αδικίαι, συκοφαντίαι, καταχρήσεις,
φθόνοι, φόνοι καὶ ποικίλα ἐγκλήματα θὰ λαμβάνουν χώραν.

Διὰ τοῦτο εἶναι ἀνάγκη νὰ τὸν ἀποκτήσωμεν καὶ τὸν καλλιεργήσωμεν
ἐμεῖς πρῶτον. Συγχρόνως ὅμως ἄς ἐργασθῶμεν ἕκαστος εἰς τὸν κύκλον
του νὰ διαδοθῆ ὁ φόβος τοῦ Κυρίου. Οἱ γονεῖς εἰς τὰ παιδιά, οἱ προ-
ϊστάμενοι εἰς τοὺς ὑφισταμένους, οἱ διδάσκοντες εἰς τοὺς διδασκομένους,
οἱ ἄρχοντες εἰς τοὺς ἀρχομένους, οἱ μεγάλοι εἰς τοὺς μικρούς, οἱ φίλοι εἰς
τοὺς φίλους, οἱ γείτονες εἰς τοὺς γείτονας, οἱ συνάδελφοι εἰς τοὺς συναδέλ-
φους, οἱ μορφωμένοι εἰς τοὺς ἀμορφώτους, ἀλλὰ καὶ οἱ μικροὶ εἰς τοὺς με-
γάλους. ῞Ολοι μας ν᾿ ἀκτινοβολῶμεν τὸν θεῖον φόβον. Οἱ γύρω μας θὰ
ἐπηρεάζωνται. Τὸ περιβάλλον μας θὰ ἐξαγιάζεται.

Ἀρχ/της Χαράλαμπος Βασιλόπουλος (†)

ΚΥΡΙΑΚΗ ΙΖ΄ ΜΑΤΘΑΙΟΥ
29 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 2017

Ἀπόστολος: Β´ Κορ. στ΄16 - ζ΄1
Εὐαγγέλιον: Ματθ. ιε´ 21 - 28
Ἦχος: βαρύς.– Ἑωθινόν: Ι΄

ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ

Γέρ. Ἐφραίμ Κατουνακιώτης
Ὁ Θεολόγος 

καὶ Παιδαγωγὸς τῆς ἐρήμου
Δευτέρα 13 Φεβρουαρίου,

6:30 μ.μ. Θέατρο Ἀριστοτέλειο
Ἐθ. Ἀμύνης 2, Θεσσαλονίκη.
Ὁμιλητής: κ. Γεώργιος Κρουστα-
λάκης, Ὁμότιμος Καθηγητὴς τῆς
Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπι-
στημίου Ἀθηνῶν. Προλογίζει ὁ
πρωτοπρεσβύτερος π. Ἀλέξιος
Παπαστεργίου. Εἴσοδος Ἐλεύθε-
ρη. Πληροφορίες 210 32 26 343.
Ἡ Ἐκδήλωση τελεῖ ὑπὸ τὴν αἰγί-
δα τοῦ Παναγιωτάτου Μητροπο-
λίτου Θεσσαλονίκης κ. Ἀνθίμου.
Διοργάνωση: Ἱ. Ναὸς Ἁγίου Γε-
ωργίου Πανοράματος - Ἐκδόσεις
«ἐν πλῷ».
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1ον
Τοῦτες τὶς ἡμέρες, ἀμέσως μετὰ τὴν πρωτοχρο-

νιά, συναντήθηκα καλοί μου φίλοι, μὲ δύο γνω-
στούς μου καὶ εἴπαμε νὰ πιοῦμε ἕνα καφὲ σὲ μία κα-
φετέρια ποὺ βρισκόταν ἐκεῖ κοντά. Καθὼς καθίσα-
με στὸ τραπέζι, γυρίζει ὁ ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο καὶ μοῦ
λέει: «Σὲ παρακαλῶ πολὺ μὴ κάθεσαι ἐκεῖ!». Ἀπο-
ρημένος τὸν ρώτησα: «Γιὰ ποιὸ λόγο;». Κι ἐκεῖνος
μοῦ ἀπάντησε ὡς ἑξῆς: «Μὰ κάθεσαι στὴ γωνία κι
αὐτὸ φέρνει γρουσουζιὰ … Σκέψου ὅτι προχθὲς
εἴχαμε καὶ πρωτοχρονιά …»! Μάλιστα ὁ γνωστός
μου αὐτὸς εἶναι καὶ μορφωμένος (δικηγόρος)! Κι
αὐτὸ ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ νὰ ποῦμε πολλὰ γιὰ τὸ θέ-
μα αὐτό.

Εἶναι ἀλήθεια πὼς οἱ προλήψεις καὶ οἱ δεισιδαι-
μονίες δίνουν καὶ παίρνουν, σήμερα. Τὸ τί κάθε φο-
ρά ἐπινοεῖται γιὰ νὰ πάει καλὰ ἡ ἡμέρα, ὁ μήνας, ὁ
χρόνος, ἀλλὰ καὶ τὰ διάφορα γεγονότα τῆς ζωῆς
μας (ἀρραβώνας, γάμος, γέννηση, ἐξετάσεις κ.λπ.)
εἶναι ἄνευ προηγουμένου. Ἔτσι φθάσαμε στὸ ση-
μεῖο, τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ ἄνθρωπος ἐξορμᾶ γιὰ τὴν
κατάκτηση τοῦ Σύμπαντος, οἱ τεχνολογίες καὶ οἱ
ἐπιστῆμες νὰ κυριαρχοῦν στὴ ζωή του, νὰ ὑπάρ-
χουν κάποιοι συνάνθρωποι ποὺ δὲν βγαίνουν ἀπ’
τὸ σπίτι τους ἂν εἶναι Τρίτη ἢ 13 τοῦ μηνὸς ἢ δὲν
κάθονται στὶς γωνίες τῶν τραπεζιῶν! Τὸ πρόβλημα
εἶναι σοβαρότατο καὶ ἀφορᾶ ὁπωσδήποτε καὶ τὴ
νέα γενιὰ ἀφοῦ, σύμφωνα μὲ τὶς ἔρευνες, εἰδικὰ τὴν
περίοδο τῆς ἐφηβείας παρουσιάζεται μεγαλύτερη
ἔξαρση σὲ σχέση μὲ τὴν ὑπόλοιπη ζωή τοῦ ἀνθρώ-
που. Πέραν τοῦ ὅτι, ἀπ’ τὴ νέα γενιὰ ἐξαρτᾶται, ἂν
ὅλος αὐτὸς ὁ μεσαίωνας θὰ περάσει καὶ στὸ αὔριο
τῆς κοινωνίας.

Ἀλλ’ ἂς πάρουμε τὰ πράγματα 
μὲ τὴ σειρά τους...

Οἱ διαστάσεις τοῦ φαινομένου
Οἱ προλήψεις καὶ οἱ δεισιδαιμονίες, ἰδιαίτερα δὲ στὴν

ἀρχὴ τοῦ χρόνου, εἶναι πάρα πολλές, πέραν ἀπὸ ἐκεῖ -
νες ποὺ ἰσχύουν καθ’ ὅλο τὸ … ἔτος! Γιὰ παράδειγμα:

● Δὲν ἐπιτρέπεται σὲ ἄνθρωπο, ποὺ θεωρεῖται «κα-
κότυχος», νὰ κάνει ποδαρικό! 

● Κάποιοι δὲν ἀκοῦνε εἰδήσεις τὴν ἡμέρα τῆς Πρω-
τοχρονιᾶς, γιὰ νὰ μὴ ἀκούσουν γιὰ θανάτους καὶ δυσ -
τυχήματα!

● Ἄλλοι κάνουν τὰ πάντα προκειμένου νὰ μὴ κλάψει
τὸ παιδί τους, κι ἀκουστεῖ κλάμα μέσα στὸ σπίτι χρο-
νιάρα μέρα!

● Πολλοὶ μὲ τὸν ἐρχομὸ τοῦ νέου χρόνου, βάζουν στὸ
στόμα τους, μία κουταλιὰ μέλι!

● Μερικοὶ δὲν παίρνουν αὐτὴ τὴ μέρα κανένα φάρ-
μακο, ὅσο ἄσχημα κι ἂν αἰσθάνονται, γιὰ νὰ … μὴ τὸ
παίρνουν ὅλο τὸ χρόνο!

Καὶ οἱ προλήψεις καὶ οἱ δεισιδαιμονίες ποὺ ἀρχίζουν
κατ’ αὐτὸ τὸν τρόπο τὴν Πρωτοχρονιά, συνεχίζουν φυ-
σικὰ νὰ ὑφίστανται μὲ διάφορες ἀφορμὲς καὶ αἰτίες γιὰ
ὅλο τὸ χρόνο. Ὑποστηρίζεται, μάλιστα, πὼς 9 στὰ 10
προληπτικὰ ἄτομα, ἔχουν καὶ τὶς δικές τους προλήψεις,
καὶ γι’ αὐτὸ θὰ τὶς λέγαμε καὶ «ἀτομικές»!

Ἀλλὰ πέραν ἀπ’ αὐτές, εἶναι κι ἐκεῖνες ποὺ γίνονται
ἀπ’ ὅλους κατὰ παράδοση ἢ ἔθιμο, ὅπως:

● Τὸ νὰ μὴ δίνεις ἁλάτι ἢ ἀβγὰ τὸ βράδυ! 
● Τὸ νὰ μὴ συναντήσεις τὸ πρωὶ παπὰ ἢ μαύρη γά-

τα! 
● Τὸ νὰ δίνεις πάντα ἕνα μικρὸ νόμισμα σ’ ὅποιον

σοῦ χαρίζει ἄρωμα ἢ μαντίλι! 
● Τὸ νὰ μὴ δίνεις τὸ σαπούνι στὸ χέρι τοῦ ἄλλου! 
● Τὸ νὰ μὴ λούζεσαι καὶ νὰ μὴ κόβεις τὰ νύχια σου

Τετάρτη καὶ Παρασκευή! 
● Τὸ νὰ μὴ φορᾶς ἀνάποδα τὰ ἐσώρουχα! 
● Τὸ νὰ προσέχεις μὴ σπάσει ὁ καθρέφτης! 
● Τὸ νὰ μὴ περνᾶς κάτω ἀπὸ σκάλες! 
● Τὸ νὰ μὴ ἀποφασίσεις δουλειὲς στὶς 13 τοῦ μηνός! 
● Τὸ νὰ μὴ δέχεσαι στὸ σπίτι σου τὴν Πρωτοχρονιὰ

ἢ τὴν πρωτομηνιὰ ἄτομα, ποὺ ἔχουν πρόσφατα πέν-
θος, ἂν δὲν προηγηθοῦν ἄλλα ἄτομα ποὺ θὰ κάνουν
ποδαρικό!

Πολλοὶ προληπτικοὶ δὲν παραδέχονται πὼς εἶναι τέ-
τοιοι. Ἂν ὅμως τοὺς παρατηρήσει κανείς, μπορεῖ νὰ
ἀκούσει νὰ λένε ἀκόμη κι αὐτό: «Νὰ χτυπήσω ξύλο,
δὲν εἶμαι προληπτικός»!!!

Τόσο μεγάλο εἶναι τὸ φαινόμενο, ὥστε ὑπάρχει ἀκό-
μη καὶ δεκάτομη γερμανικὴ ἐγκυκλοπαίδεια, ἀφιερωμέ-
νη στὶς προλήψεις τοῦ εἴδους αὐτοῦ!!!

Στοὺς ἀθλητικοὺς κύκλους οἱ προλήψεις καὶ οἱ δεισι-
δαιμονίες εἶναι ἀναρίθμητες! Γιὰ τοὺς τζόκεϊ π.χ. εἶναι
κακὸ σημάδι νὰ τοὺς πέσει τὸ μαστίγιο πρὶν ἀπ’ τὴν
ἱπποδρομία! Οἱ δὲ ἀθλητὲς τί κάνουν συνέχεια; Φτύνουν
γιὰ … γούρι! 

Μόνο ποὺ ἡ πρόληψη αὐτή, ἀνάγεται στὴν πα-
γανιστικὴ ἀρχαιότητα, ὅταν τὸ σάλιο ἐθεωρεῖτο ἡ
ἕδρα τῆς σωματικῆς ρώμης καὶ ἰσχυρὸς παράγον-
τας μαγικῆς προστασίας! Γι’ αὐτὸ κι ἐμεῖς φτύνου-
με κάποιον, γιὰ νὰ μὴ «ματιαστεῖ»!!!.

Ἐδῶ πρέπει νὰ ποῦμε, πὼς ἄλλο πρᾶγμα εἶναι ἡ βα-
σκανία ποὺ τὴν παραδέχεται καὶ ἡ Ἐκκλησία μας, ἡ
ὁποία μάλιστα ἔχει καὶ ὁλόκληρες εὐχὲς ἐναντίον της κι
ἄλλο νὰ … φτύνουμε κάποιον! Μὲ τὴ βασκανία, κοινῶς
μάτιασμα, διὰ τοῦ φθόνου καὶ τῆς ζήλιας ἐπενεργεῖ ὁ
διάβολος καὶ κάνει κακὸ στὸν ἄλλον. Γι’ αὐτὸ καὶ πρέπει
νὰ λέμε «νὰ μὴ βασκαθεῖς», ὄχι ὅμως καὶ νὰ φτύνουμε
ἔστω νοερὰ τὸν συνάνθρωπό μας ποὺ εἶναι εἰκόνα
Θεοῦ. 

Ἀπ’ ὅλους τοὺς ἀριθμούς, ὁ 13 βαρύνεται περισσό-
τερο μὲ προλήψεις ἂν καὶ στὸ ΠΡΟ-ΠΟ εἶναι ὁ ἀριθμὸς
ποὺ … κάνει τὸν κόσμο πλούσιο! 

Στὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες, πρὶν μερικὰ ἀκόμα χρόνια,
τὸ 13ο πάτωμα εἶχε ἄλλο ἀριθμό! Ὁρισμένες ἀεροπο-
ρικὲς ἑταιρεῖες, ἀρνοῦνται καὶ τώρα, νὰ δίνουν τὸν
ἀριθμὸ 13 σὲ πτήσεις ἢ σὲ θέσεις στὰ ἀεροπλάνα τους.
Διπλὰ γρουσούζικη εἶναι ἡ 13η τοῦ μηνός, ἂν πέσει ἡμέ-
ρα Παρασκευὴ ἢ Τρίτη!

Σύμφωνα μὲ στατιστικὰ στοιχεῖα τῆς Ἱ. Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἀθηνῶν, παρατηρεῖται μείωση τῶν γάμων κατὰ
25% γιὰ τὰ δίσεκτα ἔτη!

Καὶ μιᾶς καὶ μιλᾶμε γιὰ στατιστικές, σύμφωνα μὲ
ἄλλες ἔρευνες, οἱ γυναῖκες εἶναι δύο φορὲς πιὸ προλη-
πτικὲς ἀπὸ τοὺς ἄντρες!

Τὰ παραδείγματα εἶναι ἄπειρα, ἀφοῦ ὁ κάθε ἄνθρω-
πος μπορεῖ νὰ σκεφτεῖ καὶ κάτι διαφορετικό. Τὸ κοινὸ
γνώρισμα ὅλων αὐτῶν εἶναι αὐτὴ ἡ πίστη ποὺ ἔχουν
ὅλοι οἱ προληπτικοί: «Ἂν δὲν κάνω αὐτὸ ἢ τὸ ἄλλο, θὰ
ἔρθει ἡ δυστυχία ἢ θὰ πάθω κάποιο κακό»! Τὰ ἄτομα
ποὺ βασανίζονται μὲ τέτοιου εἴδους ἔμμονες ἰδέες στὸ
τέλος παραδέχονται τὸ ἑξῆς: «Τὸ ξέρω ὅτι εἶναι παρά-
λογο, ἀλλὰ δὲν μπορῶ νὰ κάνω ἀλλιῶς»!

(Στὸ ἑπόμενο φύλλο θὰ δοῦμε, γιατί εἶναι πραγμα-
τικὰ παράλογες ὅλες αὐτὲς οἱ προλήψεις)

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Τὴν 21ην Ἰανουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Μαξίμου τοῦ Γραικοῦ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΜΑΞΙΜΟΣ Ο ΓΡΑΙΚΟΣ

43ον
«Πονηραὶ» προβλέψεις καὶ διατάξεις

Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht (1992) διατηρεῖ, ἐπίσης,
αὐτούσια τὰ ἄρθρα ὑπ’ ἀριθμὸν 224, 225 καὶ 226 τῆς
Συνθήκης τῆς Ρώμης. Συγκεκριμένα προβλέπεται:

«Ἄρθρο 224
Τὰ Κράτη μέλη συνεννοοῦνται μεταξύ τους, γιὰ νὰ

προβοῦν σὲ κοινὴ ἐνέργεια πρὸς ἀποτροπὴ παρακωλύ-
σεως τῆς λειτουργίας τῆς κοινῆς ἀγορᾶς ἐξ αἰτίας μέτρων
ποὺ λαμβάνει Κράτος μέλος σὲ περίπτωση σοβαρῆς
ἐσωτερικῆς διαταραχῆς τῆς δημοσίας τάξεως, σὲ περί-
πτωση πολέμου ἢ σοβαρῆς διεθνοῦς ἐντάσεως ποὺ
ἀποτελεῖ ἀπειλὴ πολέμου ἢ πρὸς ἐκπλήρωση ὑποχρεώ-
σεων ποὺ ἔχει ἀναλάβει μὲ σκοπὸ τὴ διατήρηση τῆς
εἰρήνης καὶ τῆς διεθνοῦς ἀσφαλείας.

Ἄρθρο 225
Ἂν τὰ μέτρα ποὺ λαμβάνονται στὶς περιπτώσεις τῶν

ἄρθρων 223 καὶ 224 ἔχουν ὡς ἀποτέλεσμα τὴ νόθευση
τῶν ὅρων τοῦ ἀνταγωνισμοῦ στὴν κοινὴ ἀγορά, ἡ Ἐπι-
τροπὴ ἐξετάζει μαζὶ μὲ τὸ ἐνδιαφερόμενο κράτος τοὺς
ὅρους, ὑπὸ τοὺς ὁποίους τὰ μέτρα αὐτὰ δύνανται νὰ
προσαρμοσθοῦν στοὺς κανόνες ποὺ θεσπίζει ἡ παροῦσα
συνθήκη.

Κατὰ παρέκκλιση ἀπὸ τὴ διαδικασία τῶν ἄρθρων 169
καὶ 170, ἡ Ἐπιτροπὴ ἢ κάθε Κράτος μέλος δύναται νὰ
προσφύγει ἀπευθείας στὸ Δικαστήριο, ἂν θεωρεῖ ὅτι
ἄλλο Κράτος μέλος ἀσκεῖ καταχρηστικῶς τὶς ἐξουσίες
ποὺ προβλέπονται στὰ ἄρθρα 223 καὶ 224. Τὸ Δικαστή-
ριο ἀποφασίζει κεκλεισμένων τῶν θυρῶν.

Ἄρθρο 226
1. Κατὰ τὴ μεταβατικὴ περίοδο, ἕνα Κράτος μέλος

ποὺ ἀντιμετωπίζει σοβαρὲς καὶ ἐνδεχομένως παρα-
τεινόμενες δυσχέρειες σὲ τομέα τῆς οἰκονομικῆς
δραστηριότητος καθὼς καὶ δυσχέρειες ποὺ δύναν-
ται νὰ ἐπιφέρουν σοβαρὴ ἐπιδείνωση τῆς οἰκονο-
μικῆς καταστάσεως σὲ ὁρισμένη περιοχή, δύναται
νὰ ζητήσει νὰ τοῦ ἐπιτραπεῖ ἡ λήψη μέτρων δια-
σφαλίσεως γιὰ τὴν ἐξισορρόπηση τῆς καταστάσε-
ως ἢ τὴν προσαρμογὴ τοῦ ἐν λόγῳ τομέως στὴν
οἰκονομία τῆς Κοινῆς Ἀγορᾶς.

2. Κατόπιν αἰτήσεως τοῦ ἐνδιαφερομένου κράτους, ἡ
Ἐπιτροπὴ ὁρίζει ἀμελλητὶ μὲ ἐπείγουσα διαδικασία τὰ μέ-
τρα διασφαλίσεως ποὺ θεωρεῖ ἀναγκαῖα καὶ προσδιορί-
ζει συγχρόνως τοὺς ὅρους καὶ τὸν τρόπο ἐφαρμογῆς
τους.

3. Τὰ μέτρα ποὺ ἔχουν ἐπιτραπεῖ κατὰ τὴν παρά-
γραφο 2 δύνανται νὰ παρεκκλίνουν ἀπὸ τὶς διατά-
ξεις τῆς παρούσης συνθήκης, κατὰ τὸ μέτρο καὶ τὶς
προθεσμίες ποὺ εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖες γιὰ τὴν
ἐπίτευξη τῶν στόχων τῆς παραγράφου 1. Κατὰ
προτεραιότητα πρέπει νὰ ἐπιλέγονται μέτρα ποὺ
διαταράσσουν κατὰ τὸ δυνατὸ λιγότερο τὴ λειτουρ-
γία τῆς κοινῆς ἀγορᾶς».

Στὰ ἄρθρα 224 καὶ 225 ὑπάρχει μία πολὺ "περίεργη"
πρόβλεψη, καθὼς δίνεται ἡ δυνατότητα στὰ κράτη μέ-
λη νὰ στραφοῦν ἐναντίον ἑνὸς ἄλλου μέλους, στὴν
«περίπτωση σοβαρῆς ἐσωτερικῆς διαταραχῆς τῆς δημο-
σίας τάξεως, σὲ περίπτωση πολέμου ἢ σοβαρῆς διε-
θνοῦς ἐντάσεως ποὺ ἀποτελεῖ ἀπειλὴ πολέμου ἢ πρὸς
ἐκπλήρωση ὑποχρεώσεων ποὺ ἔχει ἀναλάβει μὲ σκοπὸ
τὴ διατήρηση τῆς εἰρήνης καὶ τῆς διεθνοῦς ἀσφαλείας»!

Ἡ πολιτικὴ ποὺ ἐφαρμόζει κατὰ κανόνα ἡ Δύση εἶναι ἡ
δημιουργία πλαστῶν εἰδήσεων καὶ ψευδῶν ἐντυπώ-
σεων –ποὺ συνήθως συνοδεύουν προβοκατόρικα καὶ
σκηνοθετημένα γεγονότα– προκειμένου νὰ ἐμφανίσει
κάποιο κράτος ὡς τρομοκρατικὴ ἀπειλὴ ἢ ἐπικίνδυνο γιὰ
τὴν διασάλευση τῆς παγκοσμίου εἰρήνης.

Στὴν συνέχεια, μέσῳ τῆς προπαγάνδας τῶν μισθο-
φορικῶν Μέσων Ἐνημερώσεως, καλλιεργεῖται ἔντε-
χνα τὸ κλῖμα καὶ χειραγωγεῖται κατάλληλα ἡ κοινὴ γνώμη
σὲ βαθμὸ ποὺ ἐξαφανίζεται καὶ ἡ παραμικρὴ λαϊκὴ ἀντί-
δραση σὲ ὅ,τι καὶ ἐὰν ἐπακολουθήσει. Κλασσικὰ παρα-

δείγματα αὐτῆς τῆς τακτικῆς εἶναι ὁ βομβαρδισμὸς τῆς
Σερβίας τὸν Μάρτιο τοῦ 1999 καὶ ἡ πραξικοπηματικὴ
ἀλλαγὴ τῆς κυβερνήσεως πρὸ τριετίας (Φεβρουά-
ριος 2014) στὴν Οὐκρανία, καθὼς καὶ τὰ γεγονότα ποὺ
ἐπακολούθησαν μὲ ἀφορμὴ τὴν χερσόνησο τῆς Κριμαί-
ας.

Τὸ κοινὸ χαρακτηριστικὸ ποὺ ἔχουν οἱ βίαιες αὐτὲς
παρεμβάσεις τῆς Εὐρώπης στὰ δύο Εὐρωπαϊκὰ κράτη
εἶναι ὁ πόλεμος τῆς Δύσης στὴν Ὀρθοδοξία. Τόσο ἡ
Σερβία, ὅσο καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι κάτοικοι τῆς χερσονήσου
τῆς Κριμαίας ἔγιναν ἀποδέκτες τῆς ὠμῆς Εὐρω-
παϊκῆς βιαιότητος ἐξαιτίας τοῦ Ὀρθοδόξου φρονή-
ματος τῆς πλειοψηφίας τῶν κατοίκων τους.

Ἡ Δύση ἔχει ἀφήσει ἀτιμώρητη τὴν Τουρκικὴ
εἰσβολὴ στὴν Μεγαλόνησο τῆς Ἑλλάδος, στὴν Κύ-
προ, παρὰ τὸ ὅτι εἶναι ἡ μοναδικὴ εἰσβολὴ ποὺ ἔχει γί-
νει ποτὲ σὲ Εὐρωπαϊκὸ ἔδαφος μετὰ τὸ πέρας τοῦ Δευ-
τέρου Παγκοσμίου Πολέμου.

Ὁμοίως ἀτιμώρητη ἔχει ἀφήσει τὴν προκλητικὴ στάση
τῶν Τούρκων στὸ Αἰγαῖο καὶ στὴν Θρᾴκη, παρὰ τὸ ὅτι
ἀπειλεῖται εὐθέως Εὐρωπαϊκὸ ἔδαφος ἀπὸ χώρα
ποὺ βρίσκεται ἐκτὸς τῆς Ἑνώσεως.

Ἔχει, ἐπίσης, ἀφήσει ἀτιμώρητη τὴν προκλητικὴ στά-
ση τῶν Σκοπιανῶν, ποὺ διεκδικοῦν ἐκτὸς τῆς ὀνομα-
σίας καὶ τὰ ἐδάφη τῆς Μακεδονίας μας.

Τέλος, ἡ Εὐρώπη κωφεύει στὶς πρόσφατες Ἀλβανικὲς
προκλήσεις ποὺ ἐγείρουν ἀνύπαρκτα ζητήματα καὶ
διεκδικήσεις, πάλι σὲ βάρος ἑνὸς κράτους μέλους τῆς
Ἑνώσεως.

Ὅλα τὰ παραπάνω, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν μὴ ἐφαρ-
μογὴ τοῦ ἄρθρου 226 τῆς Συνθήκης τῆς Ρώμης, ποὺ
προβλέπει τὴν δυνατότητα γιὰ ἕνα κράτος μέλος «ποὺ
ἀντιμετωπίζει σοβαρὲς καὶ ἐνδεχομένως παρατεινό-
μενες δυσχέρειες σὲ τομέα τῆς οἰκονομικῆς δραστη-
ριότητος καθὼς καὶ δυσχέρειες ποὺ δύνανται νὰ ἐπι-
φέρουν σοβαρὴ ἐπιδείνωση τῆς οἰκονομικῆς κατα-
στάσεως σὲ ὁρισμένη περιοχή, δύναται νὰ ζητήσει
νὰ τοῦ ἐπιτραπεῖ ἡ λήψη μέτρων διασφαλίσεως γιὰ
τὴν ἐξισορρόπηση τῆς καταστάσεως ἢ τὴν προσαρ-
μογὴ τοῦ ἐν λόγῳ τομέως στὴν οἰκονομία τῆς
Κοινῆς Ἀγορᾶς» καὶ θὰ παρεῖχε ἀνακούφιση στὴν ἐπὶ
ἑπταετία δοκιμαζόμενη Ἑλληνικὴ οἰκονομία καὶ στοὺς
δεινὰ δοκιμαζόμενους Ἕλληνες πολίτες, μᾶς ὁδηγεῖ καὶ
πάλι στὸ συμπέρασμα πὼς τὰ κίνητρα τῶν ἰθυνόντων
καὶ τῶν δημιουργῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως δὲν
εἶναι αὐτὰ ποὺ ἰσχυρίζονται.

Ἡ Ἑλλάδα βρίσκεται διαρκῶς στὸ στόχαστρο τῆς Δύ-
σης παρὰ τὴν μόνιμη ἐγκατάσταση ἑνὸς ἀντίθεου καὶ
ἀντορθόδοξου πολιτικοῦ κατεστημένου, παρὰ τὸ ὅτι
ἕνα σημαντικὸ κομμάτι τῆς Ἱεραρχίας καὶ τοῦ Κλή-
ρου ἔχει χάσει ἢ ἀγνοεῖ τὸ νόημα τῆς ἀποστολῆς του
καὶ ἀνακατεύεται ἢ/καὶ διαπλέκεται μὲ τοὺς μειοδότες τοῦ
Ἔθνους καὶ παρὰ τὸ ὅτι ἐξαιτίας τῆς ἐλλείψεως τῆς
ἀληθινὰ Ὀρθοδόξου κατηχήσεως ὁ λαὸς ἔχει ἀλλοι-
ωθεῖ σὲ πολὺ μεγάλο βαθμὸ καὶ δὲν θυμίζει σὲ τίποτε
τοὺς προγόνους του.

Ὡστόσο, τὰ ἱερὰ καὶ ἁγιασμένα ἀπὸ πλῆθος ἁγίων,
μαρτύρων καὶ ὁμολογητῶν χώματα τῆς Ἑλλάδος ἐξακο-
λουθοῦν νὰ εἶναι ὁ λόγος ποὺ ἡ Δύση θέλει νὰ τὴν ἀφα-
νίσει ἀπὸ τὸν Εὐρωπαϊκὸ χάρτη. Αὐτό, ἄλλωστε, ἐξυπη-
ρετεῖ καὶ τὸ σχέδιο ποὺ ἔχει δρομολογηθεῖ καὶ ἀπο-
σκοπεῖ στὴν ἀλλαγὴ τῶν συνόρων καὶ στὴν συρρί-
κνωση τῆς Ἑλληνικῆς ἐπικράτειας.

Οἱ Δυτικοὶ ἀπὸ τὸ 1957 εἶχαν προετοιμάσει μὲ κά-
θε λεπτομέρεια τὰ σχέδια τους καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ
βαδίζουν σύμφωνα μὲ αὐτά. Δυστυχῶς, στὴν Ἑλλάδα
τοῦ 2017 δὲν ὑπάρχουν οὔτε σχέδια αὐτοσυντήρησης
οὔτε ἡ διάθεση νὰ ἀλλάξει κάτι! Ὅλος ὁ κόσμος συζητάει
γιὰ τὴν ἀποτυχία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ἐκτὸς τῶν
Ἑλλήνων ποὺ ἀκόμα πιστεύουν στὴν Εὐρώπη! Συν -
επῶς τί ἄλλο νὰ ἀναμένουμε ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Ἐθνικὴ κα-
ταστροφή;

Μ. Β.

Προλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες: Ὁ μεσαίωνας εἶναι ἐδῶ!

Στὶς 2 Ἀπριλίου 1827 ἡ Γ΄ Ἐθνικὴ Συνέλευση τῶν
Ἑλλήνων μὲ τὸ ψήφισμα ὑπ’ ἀριθμὸν Στ΄, ἐπικύρωνε
ἐπίσημα τὴν ἐκλογὴ τοῦ Ἰωάννη Καποδίστρια ὡς Κυβερ-
νήτη τῆς Ἑλλάδας: «Ὁ Κόμης Ἰωάννης Καποδίστριας
ἐκλέγεται παρὰ τῆς συνελεύσεως ταύτης ἐπ’ ὀνόματι τοῦ
Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, Κυβερνήτης τῆς Ἑλλάδος καὶ ἐμπι-
στεύεται τὴν νομοτελεστικὴν αὐτῆς ἐξουσίαν». Ὁ Καπο-
δίστριας, εὑρισκόμενος στὸ Βερολίνο, διάβασε σὲ κά-
ποια ἐφημερίδα τὴν εἴδηση τῆς ἐκλογῆς του καὶ ζήτησε
ἀπὸ τὸν Eynard, τὸν Ἑλβετὸ τραπεζίτη φίλο του, νὰ τὴν
ἐπιβεβαιώσει ἢ νὰ τὴν διαψεύσει. Ταυτόχρονα ἀνεχώρη-
σε γιὰ τὴν Πετρούπολη. Στὴν Πετρούπολη ἔπρεπε νὰ λύ-
σει τὸ πρῶτο μεγάλο πρόβλημα ποὺ ἀνέκυπτε μὲ τὴν
ἐκλογή του, νὰ πείσει, δηλαδή, τὸν τσάρο Νικόλαο νὰ
ἀποδεχθεῖ τὴν παραίτησή του ἀπὸ τὸ ρωσικὸ Ὑπουρ-
γεῖο τῶν Ἐξωτερικῶν.

Ὁ τσάρος Νικόλαος, ὅμως, ἀντὶ νὰ ἐγκρίνει τὴν παραί-
τησή του, τοῦ ζήτησε νὰ ἀναλάβει ἐκ νέου τὰ καθήκοντά
του στὸ Ὑπουργεῖο τῶν Ἐξωτερικῶν. Ὁ Καποδίστριας
ἀρνήθηκε τὴν τιμὴ καὶ ἀπάντησε θαρραλέα στὸν Νικό-
λαο: «Ἐὰν δὲν δεχθῶ τὴν ἐκλογή μου καὶ ἡ Ἑλλὰς γονα-
τίσει, τί θὰ ποῦν γιὰ μένα; Νὰ ἕνας ἄνθρωπος, ποὺ θὰ
μποροῦσε νὰ τὴ σώσει καὶ προτίμησε μία λαμπρὴ θέση
στὴ Ρωσία ἀπὸ τὴ σωτηρία τῆς πατρίδας του καὶ τὴν
ἄφησε νὰ χαθεῖ.» Τελικὰ μετὰ ἀπὸ ἐπίμονες προσπάθει-
ες ὁ τσάρος Νικόλαος ὑπέγραψε τὸ πολυπόθητο κείμενο
τῆς παραίτησης τὴν 1η Ἰουλίου 1827.

Τὸ πρωϊνὸ τῆς 15ης Ἰουλίου ὁ Καποδίστριας ἀναχω-
ρεῖ ἀπὸ τὴν Πετρούπολη καὶ ξεκινᾶ τὸ ταξίδι του πρὸς τὸ
Λονδίνο καὶ τὸ Παρίσι. Κύριος σκοπὸς τοῦ ταξιδιοῦ του
νὰ ἐξασφαλίσει τὴν ἠθική, ἀλλὰ καὶ οἰκονομικὴ στήριξη
τῶν δύο μεγάλων εὐρωπαϊκῶν δυνάμεων, τῆς Μεγάλης
Βρεττανίας καὶ τῆς Γαλλίας ἀντίστοιχα. Ἡ ὑποδοχὴ στὸ
Λονδίνο, ὅταν ἔφθασε στὶς 15 Αὐγούστου, ἦταν ψυχρή.
Ἕξι βδομάδες παρέμεινε στὸ Λονδίνο παλεύοντας γιὰ τὰ
ἑλληνικὰ δίκαια. Οἱ Ἄγγλοι ἦταν ἀρκετὰ καχύποπτοι ἀπέ-
ναντι στὸν Κυβερνήτη, γιατί τὸν θεωροῦσαν ὄργανο τῆς
ρωσικῆς πολιτικῆς. Στὸ Παρίσι ἔφθασε στὶς 16 Σεπτεμ-
βρίου καὶ παρέμεινε ἕνα περίπου μήνα, ἀναπτύσσοντας
μεγάλη διπλωματικὴ δραστηριότητα. Ἡ ὑποδοχὴ ποὺ
τοῦ ἐπιφύλαξαν οἱ Γάλλοι, ἦταν γενικὰ πιὸ φιλικὴ καὶ
αὐθόρμητη.

Στὶς 10 Ὀκτωβρίου ὁ Καποδίστριας θὰ φύγει ἀπὸ τὸ
Παρίσι γιὰ τὴ Γενεύη καὶ στὴ συνέχεια γιὰ τὸ Τορίνο. Στὸ
Τορίνο πληροφορήθηκε τὴν ἐπιτυχῆ ἔκβαση τῆς ναυμα-
χίας τοῦ Ναβαρίνου. Τελικά, στὶς 8 Νοεμβρίου θὰ φθάσει
ἀπὸ τὸ Τορίνο στὸ λιμάνι τῆς Ἀγκώνα ἐλπίζοντας πὼς τὸ
ἀγγλικὸ πολεμικὸ πλοῖο ποὺ θὰ τὸν μετέφερε στὴν
Ἑλλάδα θὰ ἦταν ἤδη ἀγκυροβολημένο στὸ λιμάνι. Οἱ
Ἄγγλοι εἶχαν φροντίσει νὰ παραχωρήσουν πλοῖο τοῦ
πολεμικοῦ τους στόλου γιὰ τὴ μεταφορὰ τοῦ νέου Κυ-
βερνήτη, ἐπειδὴ ἔβλεπαν καὶ σ’ αὐτήν τους τὴν ἐνέργεια
μία καλὴ εὐκαιρία ἐπιρροῆς τῆς Μεγάλης Βρεττανίας στὰ
ἑλληνικὰ πράγματα.

Τὸ ἀγγλικὸ πολεμικὸ ὅμως δὲν εἶχε φθάσει στὸ λιμάνι.
Οἱ Ἄγγλοι καθυστεροῦσαν ἀδικαιολόγητα τὴν ἀποστολή
του. Δέκα μέρες πρὶν τὰ Χριστούγεννα, ἡ ἀγγλικὴ κορβέ-
τα «Wolf» ἀγκυροβόλησε στὸ λιμάνι τῆς Ἀγκώνα. Ἀνήμε-
ρα τῆς Πρωτοχρονιᾶς ἡ κορβέτα ἀπέπλευσε. Τὰ ξημε-
ρώματα τῆς 6ης Ἰανουαρίου ἡ κορβέτα ποὺ μετέφερε τὸν
Κυβερνήτη, συνάντησε κοντὰ στὶς ἀλβανικὲς ἀκτὲς τὸ
ἀγγλικὸ πολεμικὸ «Warspite». Ἐκεῖ ἔπρεπε νὰ γίνει μετε-
πιβίβαση ἐπιβατῶν καὶ ἀποσκευῶν. Στὸν Καποδίστρια
δὲν ἄρεσε καθόλου ἡ συγκεκριμένη ἐνέργεια τῶν
Ἄγγλων. Γράφει στὸν ἀδελφό του Βιάρο: «ἀχθεινὸν ἦτον
τὸ Ἀγκώνειον τεσσαρακονταήμερόν μου, καὶ ἀλγεινὴ ἡ
ἀνάγκη καθ’ ἥν μετεπέρασα ἀπὸ ἕν πλοῖον εἰς τὸ ἄλλον,
ἐν μέσῃ θαλάσσῃ καὶ κατενώπιον τῆς γενεθλίου μου
γῆς». Οἱ Ἄγγλοι ἀποδεικνύονταν ἐξαιρετικὰ ἀνάλγητοι.
Ὄχι μόνο ἀρνήθηκαν νὰ τὸν μεταφέρουν γιὰ λίγο στὴν
Κέρκυρα, γιὰ νὰ προσκυνήσει στοὺς τάφους τῶν γονέ-

ων του, ἀλλὰ καὶ τὸν ὑποχρέωσαν μεσοπέλαγα νὰ ἀλλά-
ξει πλοῖο.

Τὸ «Warspite» τὸν μετέφερε στὴν Μάλτα, ὅπου καὶ
παρέμεινε μέχρι τὶς 2 Ἰανουαρίου τοῦ 1828. Στὶς 6
Ἰανουαρίου τὸ Warspite ἔμπαινε στὸ λιμάνι τοῦ Ναυπλί-
ου κι ὄχι στὴν Αἴγινα, ἕδρα τῆς Προσωρινῆς Ἑλληνικῆς
Κυβερνήσεως, λόγω θαλασσοταραχῆς. Τὴν ἑπόμενη
μέρα οἱ ἀρχὲς τοῦ τόπου ἀνέβηκαν στὸ πλοῖο, γιὰ νὰ κα-
λωσορίσουν τὸν Κυβερνήτη.

Τὴν Κυριακὴ 8 Ἰανουαρίου τοῦ 1828 παρακολούθησε
τὴ δοξολογία στὸ ναὸ τοῦ ἁγίου Γεωργίου καὶ τὴν ἑπόμε-
νη ἀπέπλευσε γιὰ τὴν Αἴγινα. Στὶς 12 Ἰανουαρίου οἱ
ἀρχὲς καὶ ὁ λαὸς τῆς Αἴγινας ὑποδέχονταν ἐπίσημα τὸν
Κυβερνήτη. Παρόντα ἦταν καὶ τὰ πλοῖα τῶν τριῶν Μεγά-
λων Δυνάμεων. Στὴν προκυμαία τῆς Αἴγινας πραγματο-
ποιήθηκε ἡ ἔπαρση τῆς ἑλληνικῆς σημαίας καὶ στὴ συνέ-
χεια ὁ Καποδίστριας μὲ «χαρίεν ἀλλὰ σοβαρὸν ὕφος καὶ
βάδισμα» κατευθύνθηκε στὸ μητροπολιτικὸ ναὸ τῆς Αἴγι-
νας γιὰ τὴν ἐπίσημη δοξολογία. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς δο-
ξολογίας ὁ Καποδίστριας ἀρνήθηκε νὰ ἀνέβει στὸν ὑπερυ-
ψωμένο θρόνο, ποὺ εἶχαν ἑτοιμάσει γιὰ τὸ πρόσωπό
του, καὶ στάθηκε ὄρθιος ἀνάμεσα στὸν κόσμο. Ὄρθιος
ἄκουσε καὶ τὸν πανηγυρικὸ τῆς ἡμέρας, ποὺ ἐκφώνησε
ὁ λόγιος Θεόφιλος Καΐρης.

Ὁ Θεόφιλος Καΐρης στὸν πανηγυρικό του ζητᾶ ἀφενὸς
ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες νὰ χαροῦν, γιατί ἡ ἡμέρα τῆς ὑπο-
δοχῆς τοῦ Καποδίστρια εἶναι μία ξεχωριστή, γιὰ τὸ
Ἔθνος, ἡμέρα. Εἶναι ξεχωριστὴ «διότι παύουσιν εἰς τὸ
ἑξῆς τὰ δεινά μας, διότι θέλομεν ἰδεῖ τὴν δικαιοσύνην
ἰσχύουσαν, τοὺς νόμους ἐνεργουμένους, τὴν κακίαν τι-
μωρουμένην, τὴν ἀρετὴν βραβευομένην, καὶ ἐν γένει τὴν
πατρίδα εὐνομουμένην καὶ εὐδαιμονοῦσαν εἰς τὰ ἔσω,
τροπαιοῦχον καὶ θριαμβεύουσαν εἰς τὰ ἔξω, τὴν πίστιν
ὄχι πενθοῦσαν, ἀλλὰ λαμπροφοροῦσαν καὶ χαίρου-
σαν». Ζητᾶ δὲ ἀφετέρου ἀπὸ τὸν Κυβερνήτη νὰ πολιτευ-
θεῖ κατὰ τέτοιον τρόπο «ὥστε νὰ παύσωσιν αἱ διχόνοιαι,
νὰ διαλυθῶσιν αἱ φατρίαι, νὰ ἐνεργῶνται, καὶ νὰ ἰσχύω-
σιν οἱ νόμοι, νὰ ἀσφαλισθῆ ἑκάστου ἡ ζωή, ἡ τιμή, ἡ ἰδιο-
κτησία». Καὶ συνεχίζει ὁ Καΐρης: «ἐὰν ἐμπνεύσης τὴν
ὁμόνοιαν, τὴν συμφωνίαν, καὶ τὴν πρὸς τὴν Πατρίδα
ἀγάπην· ἐὰν ὁδηγήσης τοὺς πολιτικούς της εἰς τὰ ἀλη-
θινὰ αὐτῆς συμφέροντα, καὶ τοὺς πολεμικούς της εἰς τὴν
ἀληθινὴν αὐτῆς δόξαν· ἐὰν κάμης, ὥστε νὰ εὐδαιμονῆ
ἐσωτερικῶς εὐνομουμένη, καὶ νὰ θριαμβεύωσι τὰ ὅπλα
της κατὰ τοῦ ἀσπόνδου ἐχθροῦ της, νὰ μένη ἀσάλευτος
καὶ ἀκλόνητος ἡ ἀνεξαρτησία της, ἄθικτος ἡ αὐτονομία
της», τότε εἶναι σίγουρο πὼς τὸ ὄνομά του θὰ χαραχθεῖ
μὲ χρυσὰ γράμματα στὸ βιβλίο τῆς Ἱστορίας. Ἕνα τέτοιο
ἡγέτη περίμεναν οἱ Ἕλληνες πὼς θὰ τοὺς κυβερνοῦσε
μετὰ τὸν ἀγώνα τῆς Ἀνεξαρτησίας, ἕνα τέτοιο ἡγέτη σκια-
γραφοῦσε καὶ ὁ Θεόφιλος Καΐρης.

Ὁ Γολγοθᾶς τοῦ Καποδίστρια εἶχε ἤδη ξεκινήσει. Ἤξε-
ρε πὼς τὸ ἔργο ποὺ ἀναλάμβανε, ἦταν δύσκολο. Δὲν λύ-
γισε ὅμως οὔτε μία στιγμή. Σήκωσε τὸ Σταυρό του μέχρι
τὸ τέλος. Δὲν ὑπολόγισε οὔτε τὴν ἴδια του τὴ ζωή, προκει-
μένου νὰ ὑπηρετήσει τὸ ἐθνικὸ καὶ μόνον συμφέρον.
Ἔτσι τρία χρόνια ἀργότερα, στὶς 27 Σεπτεμβρίου 1831, ὁ
Καποδίστριας δεχόταν τὴν ἄνανδρη δολοφονικὴ ἐπίθε-
ση τοῦ Κωνσταντῆ καὶ τοῦ Γιώργη Μαυρομιχάλη, κι ἄφη-
νε τὴν τελευταία του πνοὴ ἔξω ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τοῦ ἁγί-
ου Σπυρίδωνος στὸ Ναύπλιο, χωρὶς νὰ προλάβει νὰ
ὁλοκληρώσει τὸ ἱερὸ ἔργο τῆς ἀνόρθωσης τῆς Ἑλλάδας.
Βιβλιογραφία:

Ἑλένη Κούκου, Ἰωάννης Καποδίστριας, ὁ ἄνθρωπος-ὁ
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Γράφω δύο λόγιο γιὰ ἕνα ἄξιο
Ἱερέα, ποὺ εἶχα τὴ χαρὰ καὶ τὴν εὐλο-
γία νὰ τὸν γνωρίσω μέσῳ τοῦ ἀει-
μνήστου Θεολόγου Διονύση Μπατι-
στάτου, τοῦ γνωστοῦ σας καὶ ἀπὸ τὰ
δημοσιεύματά του στὸν «ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΟ ΤΥΠΟ» ὡς «Στουδίτης». Φοβοῦ -
μαι, ὅμως, πὼς θὰ προσκρούσω
στὴν ταπεινότητα τῆς μακαρίας
ψυχῆς τοῦ ἀειμνήστου Πατρὸς Μάρ-
κου Μανώλη, στὸν ὁποῖο δὲν ἄρε-
σαν οἱ ἔπαινοι.

Ὁ πατὴρ Μᾶρκος διακρινόταν γιὰ
τὴν ἁπλότητά του, γιὰ τὴ βαθειὰ πί-
στη του στὸ Χριστό, γιὰ τὸ σεβασμό
του στὸν ἄνθρωπο καὶ στὴν Ἑλληνο-
χριστιανικὴ παράδοση καὶ γιὰ τὴν
ἀπαράμιλλη ἐργατικότητά του. Γε-
νικὰ στὸ πρόσωπό του καὶ στὸ ἔργο
του διέκρινε κανεὶς τὴ σφραγίδα τῆς
πληρότητάς του. Καὶ ἡ διάκριση αὐτὴ

ὀφείλεται στὴν ἄσκηση τῆς διακονίας του ὡς ἱερέας, ποὺ τίμησε ὅσο κανεὶς
τὰ ράσα του καὶ τὰ ἄμφιά του ὡς γνήσιος ἐκπρόσωπος τοῦ Θεοῦ ἐπὶ γῆς,
ποὺ λάτρευε μετὰ θερμῆς καρδίας καὶ μάλιστα αὐτὲς τὶς ἀρετές του τὶς μετέ-
διδε μετὰ φόβου Θεοῦ καὶ ἀγάπης στὸ ποίμνιό του.

Τὴν πίστη του στὸ Χριστὸ καὶ τὴν Πατρίδα, καθὼς καὶ τὶς ἀξίες τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ Πνεύματος καὶ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεώς μας τὰ ὑπηρέτησε μὲ ζῆλο καὶ
ἀφοσίωση, γιατί, ὅπως δέχεται καὶ ὁ Ἀλέξανδρος Τσιριντάνης, ἡ σύνθεση τοῦ
Ἑλληνικοῦ ἀνθρωπισμοῦ μὲ τὸν χριστιανικὸ ἀνθρωπισμὸ ὀφείλεται στοὺς
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, στοὺς μεγάλους φιλοσόφους μας, στὴν Ὀρθοδοξία,
ἀλλὰ καὶ στὸν ἄνθρωπο τῆς τουρκοκρατίας ποὺ ἁγιογραφοῦσε τοὺς ἀρχαί-
ους ποιητὰς καὶ φιλοσόφους στὶς ἐκκλησίες καὶ ἡ πνευματικότητα εἶναι κίνη-
ση, ἀναφορὰ στὸ πνεῦμα, στὸ Θεό. Χωρὶς τὸ πνεῦμα ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὕλη.

Αὐτὸ τὸ πνευματικὸ ἔργο καλλιεργοῦσε ὁ πατὴρ Μᾶρκος. Ποιὸς μπορεῖ νὰ
λησμονήσει τὰ σεμνὰ καὶ ἐνδιαφέροντα κηρύγματά του στὶς ἑρμηνεῖες τῆς
Ἁγίας Γραφῆς καὶ τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ἀπ’ τὶς ὁποῖες ἀπεκομίζαμε
τὰ πνευματικὰ ἐφόδια τῆς πίστεώς μας.

Τί νὰ πεῖ κανεὶς γιὰ τὶς πνευματικὲς συνάξεις του στὸ Ἀρχονταρίκι τοῦ Ἁγί-
ου Γεωργίου, ἕνα Ἱ. Ναὸ ποὺ ἀνέδειξε μὲ τὴν ἐργατικότητά του καὶ τὴν πνευ-
ματικότητά του καὶ τὸν ὁποῖον γέμιζε ἀπὸ πιστούς, ποὺ ἀναζητοῦσαν τὴ γνή-
σια λατρευτικὴ ἱεροτελεστία τῆς ἀναιμάκτου θυσίας.

Ἀναβίωσε καὶ μᾶς παρουσίασε μὲ τὴν ἁπλότητά του καὶ σεμνότητά του
ὅλες τὶς μορφὲς τῆς πνευματικῆς διακονίας. Πάντα ἀκούραστος στὸ πνευμα-
τικό του ἔργο, στὶς ἱερὲς ἐξομολογήσεις καὶ στὰ ἱερὰ μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας.
Προσωπικὰ εἶχα τὴ χαρὰ καὶ τὴν εὐλογία νὰ ἔλθει στὸ σπίτι μου καὶ νὰ μᾶς
κάνει εὐχέλαιο.

Ἡ μόνιμη ἄσκηση τῆς διακονίας του συνοδευόταν ἀπ’ τὴ φλογερὴ του πί-
στη, γι’ αὐτὸ πολλὲς φορὲς ἀδιαφοροῦσε γιὰ τὴν ὑγεία του, τὴν κούρασή του
καὶ τὴ διατροφή του στὴν ἄσκηση αὐτή. Ἡ συνεχὴς προσευχή του τὸν ἐφο-
δίαζε μὲ πολλὲς ἀρετὲς καὶ τὸν καθιστοῦσε δυνατὸ στὴν ἀντιμετώπιση δυ-
σκολιῶν ἀπ’ τὶς παράλογες ἀπαιτήσεις καὶ τὶς ἀντιχριστιανικὲς τάσεις τῆς
«Νέας Ἐποχῆς» τοῦ ἀθεϊσμοῦ καὶ τὶς παρεκκλίσεις ἀπ’ τὶς παραδόσεις καὶ
ἀξίες μας. Παράλληλα ἡ ἁγιότητά του καὶ οἱ ἀρετές του γίνονταν παράδειγμα
ζωῆς κατὰ Χριστόν, ὅσες θυσίες, κόπους καὶ ἀγῶνες χρειαζόταν. Ἐφάρμοζε
στὶς περιπτώσεις αὐτὲς τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ «τὸ διὰ τὴν ἀρετὴν πάντα πόνον
ὑπομένειν μακάριόν ἐστιν» (Δ. Μακ. 7,22), δηλαδὴ γιὰ τὴν ἀπόκτηση τῆς
ἀρετῆς εἶναι εὐλογία νὰ ὑπομένει κανεὶς κάθε πόνο καὶ κόπο.

Πολλοὶ μὲ τὴ βοήθειά του γνώρισαν τὴν ἀληθινὴ πίστη τους στὸν Χριστό.
Ἔτρεχε παντοῦ νὰ προσφέρει ἀγάπη, φιλανθρωπία καὶ ὡς στοργικὸς πατέ-
ρας νὰ φροντίζει γιὰ τὴ σωτηρία τῶν συνανθρώπων του.

Ἡ ζωή του δὲν ἦταν παρὰ ἕνα μελέτημα τοῦ Θεανθρώπου, ἔκανε τὸ πᾶν γιὰ
τὴν ἀποκατάσταση τῶν ἀδικουμένων. Ἔδειχνε εὐσπλαγχνία στοὺς φτωχοὺς
καὶ προσπαθοῦσε νὰ ἁπαλύνει τὸν πόνο τους καὶ μὲ τὸ οὐσιαστικό του ἔργο
σκόρπιζε ἁπλόχερα τὴν πλούσια στοργή του καὶ ἔδινε ἐλπίδα καὶ σωτηρία.

Δὲν ξεχνιοῦνται οἱ πνευματικὲς ἐπισκέψεις στὶς φυλακὲς τοῦ Αὐλώνα καὶ τὸ
ἔργο του στὸ σχολεῖο τῶν φυλακῶν ὑπῆρξε ἀπαράμιλλο. Ὁ ἀοίδιμος πατὴρ
Μᾶρκος, ὁ ταπεινὸς καὶ πλήρης Πνεύματος Ἁγίου, ἔδειχνε βαθειὰ ἀγάπη, σε-
βασμὸ καὶ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ παιδιά, γιατὶ τὸ κάθε παιδὶ γιὰ ἐκεῖνον ἦταν ἡ
εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς, ποὺ τὴν ἔβλεπε μὲ ἀπέραντο σεβασμό.

Στὸν τομέα αὐτὸν συνεργασθήκαμε γιὰ ἀρκετὰ χρόνια. Μὲ τὴ φροντίδα
τῆς θεολόγου μας κας Γριτσοπούλου Δήμητρας ἦλθε στὸ Γυμνάσιο τῆς Νέ-
ας Ἐρυθραίας γιὰ ἐξομολόγηση τῶν παιδιῶν μας. Στὶς μεγάλες γιορτές, λοι-
πόν, τῆς Ἐκκλησίας μας, Χριστούγεννα καὶ Πάσχα ἐρχόταν στὸ σχολεῖο ὁ
πατὴρ Μᾶρκος καὶ ἐξομολογοῦσε τὰ παιδιά. Δὲν ἦταν ἀδιάφορο τὸ πέρα-
σμά του ἀπὸ τὴν αὐλή, τὰ ἔβλεπες ἀπὸ μόνα τους νὰ τοῦ φιλοῦν τὸ χέρι,
ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ὥρα τῆς ἐξομολόγησης μὲ ἀπόλυτη τάξη καὶ σεβασμὸ
προσέρχονταν. Μάλιστα πολλὲς φορὲς ἐξομολογοῦνταν καὶ καθηγητές, οἱ
ὁποῖοι ὁμολογοῦσαν ὅτι δὲν εἶχαν ξαναδεῖ τέτοιον ἱερέα. Ὁ ἴδιος κάποια μέ-
ρα στὸ γραφεῖο μοῦ εἶπε «κύριε Γυμνασιάρχα, τὰ παιδιὰ δὲν ἔχουν ἁμαρ-
τίες, προβλήματα ἔχουν».

Αὐτὸ ποὺ μοῦ εἶπε τὸ χρησιμοποίησα, ὅταν μὲ ἐπεσκέφθηκαν μερικοὶ
«προοδευτικοὶ γονεῖς», γιὰ νὰ διαμαρτυρηθοῦν γιὰ τὴν ἐξομολόγηση τῶν
παιδιῶν, ὁπόταν πάνω στὰ λόγια τοῦ πατρὸς Μάρκου συμπλήρωσα καὶ
ἐγώ: «ὁ πατὴρ Μᾶρκος μὲ τὴν ἁγιότητά του ἠρεμεῖ τὰ παιδιὰ καὶ τὰ ἀνακου-
φίζει, ὅταν τοῦ λένε τὰ προβλήματά τους, γιατὶ ὁ πανάξιος αὐτὸς Ἱερέας ἀνα-
πληρώνει τὸ ἔργο τοῦ ψυχολόγου, ποὺ λείπει ἀπ’ τὰ Σχολεῖα» καὶ ἔκτοτε δὲν
μὲ ξαναενόχλησαν.

Τὸ ἀποκορύφωμα, ὅμως, τῆς ἄριστης συνεργασίας μας ἦταν οἱ ἀπο-
κλειστικοὶ κατὰ τάξεις ἐκκλησιασμοὶ τῶν μαθητῶν μας, ποὺ ὀργάνωνε μὲ
τὴ φροντίδα τῆς κ. Γριτσοπούλου, ὁπότε ὁ ἐκκλησιασμὸς ἀποκτοῦσε
πραγματικὸ νόημα. Μάλιστα μιὰ φορὰ δέχθηκε εὐχαρίστως ὁ πατὴρ
Μᾶρκος νὰ ψάλλουμε στὸ Γυμναστήριο τοῦ σχολείου τὴν ἀκολουθία τοῦ
Ἀκαθίστου Ὕμνου καὶ πληροφορήθηκα ὅτι τὸ ἐπανέλαβε, μετὰ τὴ συντα-
ξιοδότησή μου, γιὰ δεύτερη φορά. Οἱ λειτουργίες αὐτὲς θὰ μοῦ μείνουν
ἀξέχαστες καὶ μοναδικές, γιατὶ ὅλα τὰ παιδιὰ μαγεύονταν ἀπ’ τὴν ἁγιότητά
του καὶ παρακολουθοῦσαν μὲ κατάνυξη ἀκόμη καὶ παιδιὰ ἀκατήχητα ἀπ’
τὶς οἰκογένειές τους.

Πολλὰ θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς γιὰ τὸν πατέρα Μᾶρκο. Ἐπιγραμματικὰ
θὰ ἀναφέρω ὅτι ὁ πατήρ-Μᾶρκος φάνηκε ταπεινὸς στὶς μεγάλες στιγμὲς τῆς
ζωῆς του. Φάνηκε ἀμνησίκακος καὶ συγχωρητικός, διδάσκαλος ἐγκρατείας,
ἀκτημοσύνης, φιλάνθρωπος καὶ κήρυκας μετανοίας, γιατὶ ἦταν ἀληθινός,
χωρὶς προσποιήσεις. Τὸ χαμόγελό του δὲν ἔμοιαζε μὲ τὸ χαμόγελο τῶν
ἄλλων ἀνθρώπων, ἀλλὰ ἦταν χαμόγελο ἀγάπης, χαρᾶς, ζωῆς, γαλήνης,
εἰρήνης καὶ ἐλπίδος. Θὰ τὸ ἔλεγα χαμόγελο ἀθώου παιδιοῦ καὶ κατὰ τὴν
Ἁγίαν Γραφὴν φανέρωνε τὸ περιεχόμενο τῆς ἁγνῆς ψυχῆς του. «καρδίας
εὐφραινομένης θάλλει τὸ πρόσωπον».

Εὔχομαι ὅλοι νὰ ἔχουμε τὶς εὐλογίες καὶ τὶς πρεσβεῖες τοῦ Ἁγίου πατρὸς
Μάρκου.

Ὁ ταπεινὸς καὶ πλήρης 
Πνεύματος Ἁγίου π. Μᾶρκος

Γράφει ὁ κ. Κλεομένης Στεργίου, Γυμνασιάρχης

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

μας κ.κ. Ἀνθίμου, λοιδωρῶν σκωπτικῶς αὐτὸν μὲ τίτλον
«ὁ Σεβ.Θεσσαλονίκης ἄνευ μίτρας, ἄνευ  ράβδου, ἄνευ
σταυροῦ & ἄνευ θρόνου" (Θεσ/νίκη 3 Ὀκτωβρίου 2015
Καθεδρικὸς Ἱερὸς Ναὸς τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας).Δὲν ἦτο
δυνατὸν νὰ μὴ γνωρίζη ὁ ἀσεβής, ὅτι κατὰ τὸ τυπικόν τῆς
Μ.τ.Χ. Ἐκκλησίας, τὸ ὁποῖον τηρεῖται εἰς ὅλα τὰ πρεσβυ-
γενῆ Πατριαρχεῖα Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας & Ἱεροσολύ-
μων μόνον ὁ Πατριάρχης ἢ τούτου ἀπουσιάζοντος ὁ
Προεξάρχων Ἀρχιερεὺς φέρει μίτραν, πατερίτσαν καὶ
σταυρόν. Δυστυχῶς ἐν Ἑλλάδι μιμούμενοι τοὺς ὑπερ-
φιάλους Ρώσσους μὲ Ἀρχιμανδρίτας καὶ Πρωτοπρεσβυ-
τέρους "μιτροφόρους", γελᾶ ὁ κόσμος βλέπων 15 ἕως &
30  Ἀρχιερεῖς, μὲ πλήρη ἀρχιερατικὴν στολήν:

Στέλλω συνημμένως 4σέλιδον ἐγκύκλιον τοῦ μακαρι-
στοῦ Πατριάρχου κυροῦ Δημητρίου ἀπὸ 25ης  Ἰανουαρί-
ου 1989, ἥτις ἐπιλαμβάνεται ὅλων αὐτῶν τῶν θεμάτων
τοῦ τυπικοῦ τῆς Μ.τ.Χ.Ε. σταλεῖσαν εἰς ὅλους τούς Ἀρχιε-
ρεῖς τοῦ θρόνου καὶ τῶν Νέων Χωρῶν, δυστυχῶς ὅμως
οὔτε αὐτοί, ἀλλ’ οὔτε οἱ ὑπερφίαλοι Κρητικοὶ Ἀρχιερεῖς
σέβονται ταύτην ἐκμεταλλευόμενοι τὴν καλωσύνην καὶ
τὴν ἐπιείκειαν τοῦ Πατριάρχου!

Μήπως ἐπέστη καιρὸς νὰ σταλῆ νεωτέρα καὶ αὐστη-
ροτέρα τοιαύτη, διότι τὸ κακὸν ἔχει παραγίνει!!!

Ταῦτα πρὸς τὸ παρὸν χωρὶς φόβον καὶ πάθος, ἀλλὰ
πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῆς ἀληθείας καὶ τῆς κανονικότητος.

Ἠλίας Ναούμ
Ἀπάντησις Ο.Τ. 

πρὸς τὸν ἀξιότιμον κ. Ἠλίαν Ναοὺμ
Ἀξιότιμε κ. Ἠλία Ναούμ,
σᾶς εὐχαριστοῦμε πολὺ διὰ τὴν ἐπιστολήν σας καὶ τοῦτο

διότι ἐκτιμοῦμε τοὺς ἀνθρώπους ἐκείνους οἱ ὁποῖοι ἔχουν
παλαιόθεν τιμήσει ὡς ἀναγνῶσται τὸν Ο.Τ., ἀλλὰ καὶ ἐπι-
δεικνύουν ἀγάπην καὶ ἐνδιαφέρον διὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ
καὶ θεολογικὰ θέματα. Ὡστόσο δὲν συμμεριζόμεθα τὴν
ἄποψίν σας ὅτι ὑβρίζομεν πρόσωπα ἢ διαστρέφομεν τὴν
ἀλήθειαν. Ὁ,τιδήποτε γράφει ὁ Ο.Τ. εἶναι πάντοτε κόσμιον
καὶ τὰ θεολογικά του σχόλια βασισμένα εἰς τὰ γεγονότα
τῆς ἱστορίας ἢ τῆς ἐπικαιρότητος. Δὲν ἀντιλαμβανόμεθα
τὴν φράσιν σας «ἐξυπηρετεῖτε τὰ σχέδια τῆς Μόσχας
περὶ Τρίτης Ρώμης». Ἂν ὑπονοῆ ὅτι μαχόμεθα τὸ Πα-
τριαρχεῖον Κων/πόλεως, τότε ὀφείλομεν νὰ σᾶς διαβεβαι-
ώσωμεν ὅτι προσευχόμεθα καθημερινῶς διὰ τὸ Πατριαρ-
χεῖον καὶ τὸν Πατριάρχην μας. Ὅμως αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ
μᾶς ἐμποδίζη ἀφ’ ἑνὸς νὰ διακρίνωμεν τὸ Πατριαρχεῖον
ἀπὸ τὸν ἑκάστοτε Πατριάρχην, ἀφ’ ἑτέρου νὰ προειδο-
ποιοῦμεν τοὺς περὶ τὸ Πατριαρχεῖον ὅτι μὲ τὴν πορείαν
ποὺ ἀκολουθοῦν οἱ ἴδιοι θὰ βλάψουν τὸ Πατριαρχεῖον,
καθὼς αὐτὸ διδάσκει ἡ Ἱερὰ Ἱστορία «ἀρθήσεται ἀφ’
ὑμῶν ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ καὶ δοθήσεται ἔθνει ποιοῦντι
τοὺς καρποὺς αὐτῆς». Ὡστόσο, μὴ παρεξηγήσετε τὴν
φράσιν ὅτι ἀναφέρεται εἰς τοὺς Ρώσους. Ὁ ἐθνοφυλε-
τισμὸς εἶναι κάτι τὸ ὁποῖον τόσον ἀποστρεφόμεθα, ὥστε
ἐδῶ ἀπὸ τὰς στήλας τοῦ Ο.Τ. νὰ ἔχωμεν προτείνει εἰς
αὐτὸ τοῦτο τὸ Πατριαρχεῖον νὰ ἀποβάλη κάθε ἐθνοφυλε-
τισμὸν τὸ ἴδιον καθὼς ταυτίζει τὰς δικαιοδοσίας του μὲ τὴν
ὅπου ἐπὶ τῆς γῆς παρουσίαν Ἑλλήνων!

Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν προσωπικότητα τοῦ Πατριάρχου
αὐτὸ δὲν ἔχει ἀπασχολήσει τὸν Ο.Τ. καθὼς μᾶς ἐνδιαφέ-
ρει μόνον ἡ πορεία του, διότι εἶναι Πατριάρχης καὶ ὄχι
ἰδιώτης. Μᾶς ἐκπλήσσει βεβαίως τὸ γεγονὸς ὅτι ἀποδί-
δετε εἰς τὴν «φαναριωτικήν διπλωματίαν» τὴν ἐπιβίωσιν
τοῦ Πατριαρχείου καὶ ὄχι εἰς τὸ ἔργον τοῦ Θεοῦ, ὅμως
«ἐὰν μὴ Κύριος φυλάξῃ πόλιν εἰς μάτην ἠγρύπνησεν ὁ

φυλάσσων…». Ἀνήκει εἰς τὸ αἰώνιον θέλημα τοῦ Θεοῦ ἡ
ὕπαρξις τοῦ Πατριαρχείου;

Ἐρωτᾶτε ρητορικῶς ἂν ὑπεχώρησεν ὁ Πατριάρχης εἰς
κάτι. Γνωρίζετε ὅτι ἀπεκάλεσε τοὺς Ἱ. Κανόνας «τείχους
τοῦ αἴσχους»; Γνωρίζετε ὅτι ἀπεκάλεσε «θύματα τοῦ
ἀρχεκάκου ὄφεως» τοὺς Ἁγίους Πατέρας ποὺ «ἐκληρο-
δότησαν εἰς ἡμᾶς» τὸ Σχίσμα καὶ ὅτι ἰσχυρίσθη πώς
«ὀφείλομεν νὰ ἐπανορθώσωμεν τὰ σφάλματα ἐκείνων»;
Γνωρίζετε ὅτι εἰς τὴν θρονικὴν ἑορτὴν πρὸ διετίας ἔδωσε
τὸν λειτουργικὸν ἀσπασμὸν τῆς ἀγάπης εἰς τὸν Πάπαν,
ὁ ὁποῖος ἐπίσης ἔφερεν ὠμοφόριον; Ἀναφερόμεθα μό-
νον εἰς τρία ἐκ τῶν πολλῶν συμβάντων, τὰ ὁποῖα ὄχι μό-
νον κατεσκανδάλισαν τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ
καὶ ὑπὸ ἄλλας συνθήκας θὰ εἶχαν ὁδηγήσει αὐτὸν ὡς
ὑπόδικον ἐνώπιον Συνόδου! Δὲν πρόκειται ἁπλῶς διὰ
διπλωματίαν, ἀλλὰ διά ἀνάληψιν προσωπικοῦ ἀγῶνος
νὰ συνεχίση τὸ ἔργον τοῦ ἐγνωσμένου Μασόνου (ἐδη-
μοσιεύσαμεν τὴν ἀπόδειξιν τῆς Μασονικῆς Στοᾶς) κυροῦ
Ἀθηναγόρου, τὸν ὁποῖον πολλάκις ἐγκωμιάζει, ἀλλὰ καὶ
συνεχίζει νὰ μνημονεύη.

Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸ ζήτημα τῆς φωτογραφίας τῶν δύο
«Παναγιωτάτων» ὁ ὑπότιτλος αὐτῆς δὲν εἶναι σκωπτικὸς
ἀλλὰ περιγραφικός, δηλ. περιγράφει ἀκριβῶς ὅ,τι δείχνει
ἡ φωτογραφία. Ὀφείλω νὰ σᾶς ἐνημερώσω ὅτι ἡ φωτο-
γραφία ἐπελέγη ὑπὸ τῆς διευθύνσεως τῆς συντάξεως καὶ
ὄχι ἀπὸ τὸν κ. Π. Κατραμάδον, ὁ ὁποῖος ἀπέστειλε τὸ
κείμενον ἄνευ φωτογραφίας. Ἑπομένως δὲν εἶναι ὀρθὸν
νὰ ἀποκαλῆτε αὐτὸν «κακοήθη» καὶ «ἀσεβῆ», ἀλλὰ πι-
θανῶς τὸν γράφοντα ἂν ἔσφαλε. Ὑπεπέσαμεν εἰς λά-
θος; Μᾶς ἀπεστείλατε συνημμένως ἐγκύκλιον τῆς Πα-
τριαρχικῆς Συνόδου τοῦ 1988, ἡ ὁποία ἀναφέρει τὴν λει-
τουργικὴν τάξιν τοῦ Πατριαρχείου. Εἰς τὴν σελίδα 3, πα-
ράγραφος 3, ἀναφέρεται ρητῶς ὅτι «μίτραν καὶ ποιμαν-
τορικὴν ράβδον φέρει μόνον ὁ προεξάρχων τῆς ἱερουρ-
γίας Ἀρχιερεύς, οὐχὶ δὲ καὶ οἱ συνιερουργοῦντες αὐτῷ
Ἀρχιερεῖς. Οὗτοι φέρουν ἁπλῶς ἐπανωκαλύμμαυχον καὶ
δὲν φέρουν ποιμαντορικὴν ράβδον». Εἰς τὴν ἰδίαν σελί-
δα, παράγραφος 6, ἀναφέρεται ρητῶς ὅτι «Οἱ Βοηθοὶ
Ἐπίσκοποι κατὰ τε τὴν τέλεσιν τῆς Θείας Λειτουργίας καὶ
κατὰ τὰς ἄλλας ἐκδηλώσεις καὶ ἐμφανίσεις αὐτῶν γε-
νικῶς φέρουσι μόνον ἐγκόλπιον, οὐχὶ δὲ καὶ ἐπιστήθιον
σταυρόν, οὔτε καὶ ποιμαντορικὴν βακτηρίαν». Βεβαίως
εἰς αὐτὴν τὴν τάξιν δὲν γίνεται λόγος διὰ τὸν χρυσὸν θρό-
νον, τὸν ὁποῖον εἴδαμε καὶ παλαιότερον εἰς συλλείτουρ-
γον εἰς τὸν Ν. Ἀλεξανδρουπόλεως νὰ ἔχη μόνον ὁ Πα-
τριάρχης, καθὼς δὲν εἶναι λειτουργικὸν ἄμφιον. Δὲν γίνε-
ται λόγος ὅμως οὔτε διὰ τὴν ποιότητα τῶν ἀμφίων,
καθὼς εἰς ὅλα τὰ συλλείτουργα τοῦ Πατριάρχου (καὶ εἰς
αὐτὸ μὲ τὸν Σεβ. Θεσσαλονίκης ἀλλὰ καὶ πρὸ μηνῶν μὲ
τὸν Σεβ. Χίου κ.ἄ.) ὁ ἴδιος φέρει βαρύτιμα ἄμφια, ἐνῶ οἱ
ὑπόλοιποι εὐτελέστερα. Ἡ ἀνωτέρω τάξις πάντως εἶναι
πολὺ νεωτέρα, ἂν ἀναλογισθῆ κανεὶς ὅτι μόλις τὸ 1621
ἐπὶ Κυρίλλου Λουκάρεως καθιερώθη νὰ μιτροφορῆ ὁ
Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης!

Ἀφήνομεν ὅμως κατὰ μέρος αὐτὰ καὶ ἐρχόμεθα εἰς τὴν
οὐσίαν. Συμφώνως πρὸς τὴν ἀνωτέρω τάξιν ἔπρεπε
ὁπωσδήποτε ὁ Σεβ. Θεσσαλονίκης νὰ φέρη ἐπιστηθίως
τὸν Τ. Σταυρόν. Συνειδητοποιεῖτε ὅτι μὲ αὐτὰ τὰ ὁποῖα
περιγράφονται ἐσεῖς ὁ ἴδιος μᾶς καταγγέλλετε ὅτι ὁ Πα-
τριάρχης δὲν τηρεῖ τὴν τάξιν τοῦ Πατριαρχείου; Ἀντιλαμ-
βάνεσθε ἐπίσης ὅτι μᾶς γνωστοποιεῖτε ὅτι οἱ παρόντες
Ἀρχιερεῖς ὑπεβιβάσθησαν εἰς Βοηθοὺς Ἐπισκόπους; Θὰ
συμφωνήσωμεν ἀπολύτως ὅτι «γελᾶ ὁ κόσμος βλέπων
15 ἕως καὶ 30 Ἀρχιερεῖς» νὰ εἶναι χρυσοστόλιστοι, ὅμως
θὰ συμφωνήσετε καὶ ἐσεῖς ὅτι αἰσθάνεται ὀργὴν, ὅταν μὲ
τὴν πρόφασιν τῆς τάξεως ὁ Παναγιώτατος ὑποβιβάζει
τὸν Παναγιώτατον…

Τό λειτουργικόν τυπικόν τῆς Μ.τ.Χ. Ἑκκλησίας
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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σηξε ὁ ἄνεμος τοῦ Σιωνισμοῦ καὶ ἔφυγε ἡ πυρκαγιὰ νὰ
κάψει τὴ Ρωσία, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω. 

Γιὰ κάθε χώρα, οἱ Σιωνιστὲς εἶχαν ἐκπονήσει συγκε-
κριμένο σχέδιο ἐλέγχου ἢ καὶ διάλυσης. Γι' αὐτὸ βλέ-
πουμε ὅτι στὴ Μεγάλη Βρεττανία ἐπιβλήθηκαν μόνο
μέσῳ τοῦ τραπεζικοῦ συστήματος. Στὴ Γαλλία καὶ στὴ
Ρωσία, ἀντιθέτως, εἶχαν ἄλλο σχέδιο δράσης. Ἤθελαν
αἱματοχυσίες καὶ ἐκρίζωση τοῦ Χριστιανισμοῦ,  στὴ
Γαλλία τοῦ ψεύτικου Χριστιανισμοῦ τῆς Ρωμαιοκαθο-
λικῆς Ἐκκλησίας καὶ στὴ Ρωσία, τοῦ ἀληθινοῦ, τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἐπίσης, ψεύτικος Χριστια-
νισμὸς ὑπῆρχε καὶ στὶς χῶρες τῆς Εὐρώπης ποὺ
ὑπῆρχαν Προτεσταντικὲς ἐκκλησίες, ἀλλὰ αὐτοὺς ἀπο-
φάσισαν νὰ τοὺς χρησιμοποιήσουν, χωρὶς νὰ τοὺς
σφάξουν! 

Στὴ Γαλλία ἐπέλεξαν νὰ στήσουν τὸν Διαφωτισμό,
γιὰ νὰ προετοιμάσουν καὶ ἰδεολογικὰ τὴν προσχεδια-
σμένη Γαλλικὴ ἐπανάσταση, τὰ νήματα τῆς ὁποίας κι-
νεῖ ἀοράτως ἡ οἰκογένεια Ρότσιλντ. Τὸ χάος ξεσπᾶ τὸ
1789. Πρωτοπαλλήκαρα αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα γιὰ ἐλευθε-
ρία, ἰσότητα καὶ ἀδελφότητα (ἕνα μασονικὸ σύνθημα
γιὰ τοὺς ἀδελφοὺς τῶν τεκτονικῶν στοῶν)  ἦταν οἱ
Ἰακωβίνοι, μέσα στοὺς ὁποίους εἶχαν διεισδύσει πολ-
λοὶ μασόνοι, γιὰ νὰ προωθήσουν τὶς σιωνιστικὲς βλέ-
ψεις.

Ὑποτίθεται αὐτὴ ἡ ἐπανάσταση ἔγινε, γιὰ νὰ ἀνατρα-
πεῖ ἡ κοινωνική, πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ ἀδικία καὶ ἀνι-
σότητα ποὺ μάστιζε τὴ Γαλλία. Μόλις, ὅμως, ἐπικράτη-
σε τὸ ἐπαναστατικὸ καθεστώς, ὁ Ροβεσπιέρος μὲ τοὺς
Ἰακωβίνους του, ξέσπασε μία μανιακὴ καταδίωξη λαοῦ
καὶ Χριστιανισμοῦ, ἡ περίοδος τῆς Τρομοκρατίας. Γκι-
λοτίνα στὸ Παρίσι, γενοκτονία στὴν ἐπαρχία τῆς  Βαν-
δέας, κατάργηση χριστιανικῆς πίστης καὶ ἡμερολογίου,
καὶ ἐπιβολὴ τῆς λατρείας τοῦ Ὑπέρτατου Ὄντος, μαζὶ
μὲ ἀρκετὰ παγανιστικὰ στοιχεῖα (ἀντιγραφὴ τῆς μασο-
νικῆς θρησκευτικῆς θεωρίας, ποὺ ἐπέβαλε ὁ καμπαλι-
σμός).

Τὸ αἱμοδιψὲς καὶ ἀντίχριστο καθεστὼς τῆς «ἐπανά-
στασης» ἐκτελοῦσε πιστὰ τὶς ἐντολὲς τοῦ Σιωνισμοῦ,
μέχρι ποὺ βρέθηκε κάποιος ἡγέτης, ποὺ ἀνέτρεψε τὰ
δεδομένα, χάλασε τὸ σχέδιο, ὁ Ναπολέων Βοναπάρ-
της, τὸν ὁποῖο δὲν κατάφεραν νὰ ἐλέγξουν οἱ Σιωνι-
στές, δὲν ἦταν ὁ ἄνθρωπός τους! Οἱ Ρότσιλντ τότε χρη-
σιμοποίησαν καὶ πάλι τὸ διαίρει καὶ βασίλευε. Χρημα-
τοδότησαν τὸν Βοναπάρτη, ἀλλὰ χρηματοδότησαν καὶ
τὸν ἀντίπαλο Ἄγγλο στρατηγὸ Wellington!

Τὴν ἴδια περίπου ἐποχή, ἡ οἰκονομικὴ κυριαρχία τῶν
Ρότσιλντ ἐπεκτείνεται καὶ στὴ Μεγάλη Βρεττανία, ὅπου
τὸ 1810 ὁ ἰσχυρότερος τραπεζίτης τῆς Ἀγγλίας εἶναι ὁ
Nathan Mayer Rothschild. Ἡ κυβέρνηση τῆς Βρεττα-
νίας μέσα σὲ λίγα χρόνια ἔγινε ὑποχείριο τῶν Ρότσιλντ,
οἱ ὁποῖοι μέσῳ τοῦ τραπεζικοῦ συστήματος ἐπιβάλ-
λουν τὶς ἀποφάσεις τους στοὺς Ἄγγλους κυβερνῆτες.
Τὴν ἴδια τύχη εἶχε καὶ ἡ Αὐστρία, ἡ ὁποία ἐλέγχεται
ἀντίστοιχα ἀπὸ τὴν τράπεζα τοῦ Salomon Mayer Roth-
schild!

Λίγο διαφορετικὴ ἦταν ἀρχικὰ ἡ πορεία τοῦ νεοσύ-
στατου κράτους τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν Ἀμερικῆς.
Ἐπικεφαλῆς τῆς ἀμερικανικῆς ἐπανάστασης, τὸ 1776,
ἦταν ὁ μασόνος Οὐάσινγκτον (George Washington).
Πρῶτο μέλημα τῶν Ρότσιλντ ἦταν νὰ ἱδρύσουν καὶ
στὴν Ἀμερικὴ μία τράπεζα, ποὺ νὰ ἐλέγχει τὶς ἐκεῖ κυ-
βερνήσεις. Αὐτὸ ἔγινε τὸ 1791, μὲ τὸν ἀπεσταλμένο
τους στὶς ΗΠΑ Alexander Hamilton. Δὲν ἦταν, ὅμως,
ὅλοι οἱ Πρόεδροι τῶν ΗΠΑ πρόθυμοι νὰ ὑποταγοῦν.
Κάποιοι ἀντιστάθηκαν στοὺς τραπεζίτες εἰσβολεῖς,
ὅπως ὁ Thomas Jefferson (1743-1826), ὁ Andrew
Jackson (1829-1837) καὶ ἀργότερα ὁ Αbraham Lincoln
(1861-1865).

Οἱ Ρότσιλντ, ἔστω καὶ ἂν δυσκολεύτηκαν νὰ ὑποτά-
ξουν οἰκονομικὰ τὶς ΗΠΑ, τελικὰ τὸ 1913 πέτυχαν τὸν
σκοπό τους. Ἵδρυσαν τὴν Federal Reverse Bank, ἡ
ὁποία ἐκδίδει πλέον τὸ ἀμερικανικὸ νόμισμα, καὶ ὄχι ἡ
ἀμερικανικὴ κυβέρνηση. Αὐτὸ ἦταν καὶ τὸ τέλος τῆς
οἰκονομικῆς ἐλευθερίας τῶν ΗΠΑ, οἱ ὁποῖες πλέον γί-
νονται, ὅπως καὶ οἱ περισσότερες εὐρωπαϊκὲς χῶρες,
ὑποχείρια τῶν Ρότσιλντ καὶ τοῦ Σιωνισμοῦ. Ὁ τελευταῖ -
ος Ἀμερικανὸς πρόεδρος, ποὺ ἐπιχείρησε νὰ ἀνατρέ-
ψει αὐτὴν τὴν ὑποδούλωση, μὲ τὸ νὰ ἀφαιρέσει τὸ δι-
καίωμα τῶν Σιωνιστῶν τραπεζιτῶν νὰ ἐκδίδουν καὶ νὰ
κυκλοφοροῦν τὸ δολλάριο, ἐξοντώθηκε, ὅπως κάθε
ἄλλος ἀντίπαλος τοῦ ταλμουδικοῦ ὀνείρου. Ἦταν ὁ
γνωστὸς Κέννεντυ (John Kennedy) τὸ 1963!

Ἡ οἰκονομικὴ ἐξάπλωση τῶν Ρότσιλντ, μαζὶ μὲ τὰ
σχέδια τοῦ Σιωνισμοῦ, σύντομα πέρασε καὶ στὴ Μεσό-
γειο Θάλασσα. Ἀπὸ τὸ 1823 καὶ ἔπειτα, οἱ Ρότσιλντ
ἀναλαμβάνουν τὶς χρηματο-οἰκονομικὲς πράξεις τοῦ
Βατικανοῦ καὶ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλησίας. Ὁ Πά-
πας, ὅπως στὸ παρελθόν, τὸν 9ο αἰώνα, εἶχε γίνει ὑπο-
χείριο τῶν Φράγκων βασιλιάδων, τώρα ὑποδουλώνε-
ται στὸν αὐτοκράτορα Ρότσιλντ. Ἀλίμονο στὸν Πάπα
ποὺ θὰ τολμήσει ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα νὰ διαφωνήσει μὲ
τὶς διαταγὲς τοῦ Σιωνισμοῦ!

Μετὰ τὴν τουρκοκρατίαν, 
σιωνοκρατία εἰς τὴν Ἑλλάδα

Ἑπόμενος στόχος ἡ Ἑλλάδα. Ἐδῶ τὰ πράγματα
εἶναι ἀλλιῶς, καθὼς οἱ Ἕλληνες δὲν εἶναι ἁπλὰ ἕνας
λαὸς ποὺ πρέπει νὰ ὑποταγεῖ, σὰν τοὺς ἄλλους. Εἶναι
ὁ κορυφαῖος ἀντίπαλος, ἐδῶ καὶ αἰῶνες. Ἡ δράση τῶν
Ἑβραίων στὸν τουρκοκρατούμενο ἑλληνικὸ χῶρο πε-
ριγράφεται μὲ τὰ πιὸ μελανὰ χρώματα ἀπὸ τὸν μεγάλο
Ἐθνο-ἱερομάρτυρα Ἅγιο Κοσμᾶ τὸν Αἰτωλό, ποὺ ἐξον-
τώθηκε ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους τὸ 1779,  μὲ ἐκτελεστὲς
τοὺς Τούρκους.

Ἐφόσον ἡ ἑλληνικὴ αὐτοκρατορία εἶχε διαλυθεῖ ὁρι-
στικὰ τὸ 1453, οἱ Ἕλληνες ἦταν ἕνας ἀνίσχυρος ἀντίπα-
λος γιὰ τὸν Σιωνισμό. Ἡ μόνη ἀπειλὴ ἦταν ἡ πίστη τῶν
Ἑλλήνων,  ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἡ ἀληθινὴ Ἐκκλησία
τοῦ ἀληθινοῦ Μεσσία, ἡ ὁποία ὅμως ἦταν καὶ αὐτὴ κά-
τω ἀπὸ τὴν τυραννία τοῦ Τούρκου Σουλτάνου.

Ἡ ἐπανάσταση τῶν Ἑλλήνων τὸ 1821 ἦταν τρομα-
κτικὸς κίνδυνος γιὰ τὸ σιωνιστικὸ ὄνειρο. Δὲν ἔπρεπε
ξανὰ νὰ ἐπικρατήσει μία ἑλληνορθόδοξη αὐτοκρατορία,
ὅπως ἔγινε στὸ παρελθὸν μὲ τὴ Ρωμανία, τὸ Βυζάντιο.
Ἢ δὲν ἔπρεπε νὰ δημιουργηθεῖ ἑλληνικὸ κράτος, μὲ τὸ
νὰ πνιγεῖ ἡ ἐπανάσταση καὶ νὰ παραμείνουν οἱ Ἕλλη-
νες σκλάβοι τῶν Τούρκων, ἢ τουλάχιστον νὰ δημιουρ-
γηθεῖ ἕνα κράτος – μαριονέττα, ὅπου ἑλληνικὴ παιδεία
καὶ ὀρθόδοξη πίστη θὰ εἶναι ὑπὸ διαρκῆ διωγμό. 

Τὰ σφάλματα, ὅμως, ἡμῶν τῶν Ἑλλήνων, ἦταν τρα-
γικά. Τὸ 1824 καταφύγαμε στοὺς Ἄγγλους νὰ ζητήσου-
με δάνειο, γιὰ νὰ ἐνισχύσουμε τὸν ἀγώνα τῆς ἐπανά-
στασης. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ δὲν ἦταν τυχαῖο. Μεθοδεύτη-
κε ἀπὸ τὸ λεγόμενο ἀγγλόφιλο κόμμα ποὺ ἐμφανίστη-
κε στὴν ἐπαναστατικὴ Ἑλλάδα, τὰ μέλη τοῦ ὁποίου
ἦταν ἔμμισθοι πράκτορες τῶν Ἄγγλων καὶ ὄχι Ἕλλη-
νες πατριῶτες. Πίσω ὅμως ἀπὸ τὸ τραπεζικὸ σύστημα
στὴ Βρεττανία βρισκόταν ἤδη ὁ Ρότσιλντ, ὁ ὁποῖος
βρῆκε τὴ χρυσὴ εὐκαιρία νὰ χορηγήσει καταστροφικὰ
τοκογλυφικὰ δάνεια στοὺς Ἕλληνες, ὅπως ἔκανε καὶ
σὲ κάθε ἄλλο κράτος.

Ὁπωσδήποτε, ἡ κορύφωση τοῦ ἑλληνικοῦ δράμα-
τος ἦταν ἡ δολοφονία τοῦ Κυβερνήτη τοῦ νεοσύστατου
ἑλληνικοῦ κράτους, Ἰωάννη Καποδίστρια. Ἡ ἀνεξαρτη-
σία τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους ἀναγνωρίστηκε τὸν Φε-
βρουάριο τοῦ 1830, ὅμως ὁ κυβερνήτης του, ὁ Καπο-
δίστριας, μὲ τὴν ἑλληνορθόδοξη συνείδηση καὶ δράση,
δὲν ἦταν ἀποδεκτὸς ἀπὸ τὴ σιωνιστικὴ αὐτοκρατορία.
Ἔπρεπε νὰ ἐπιλεγεῖ κάποιος ἄλλος, ποὺ θὰ ὑπηρετοῦ σε
πιστὰ τὰ σχέδια τῶν Σιωνιστῶν γιὰ τὴν Ἑλλάδα, κάτι
ποὺ δὲν θὰ ἔκανε ὁ Καποδίστριας.

Κάπως ἔτσι, μὲ τὶς συνήθεις ἀόρατες ρᾳδιουργίες,
ἐξοντώνεται καὶ ὁ Ὀρθόδοξος Ἕλληνας Ἰωάννης Κα-
ποδίστριας, στὶς 27/9/1831, καὶ στὴ θέση του τοποθε-
τεῖται ὁ Ρωμαιοκαθολικὸς Βαυαρὸς Ὄθων (Otto Frie-
drich Ludwig von Wittelsbach), γιὰ νὰ παίξει τὸ ρόλο
τῆς φιγούρας τοῦ βασιλιᾶ, στὸ θέατρο σκιῶν ποὺ ἔστη-

ναν πλέον οἱ Ρότσιλντ στὴν ταλαίπωρη Ἑλλάδα.
Τὸ 1834 συστήνεται ἡ Ἐθνικὴ Τράπεζα τῆς Ἑλλά-

δος, ἡ ὁποία διὰ τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ ΦΕΚ
101/25.01.1836 ἀποκτᾶ τὸ ἀποκλειστικὸ προνόμιο νὰ
ἐκδίδει τὸ χρῆμα στὴν Ἑλλάδα (καὶ ὄχι ἡ ἑκάστοτε
ἑλληνικὴ κυβέρνηση, ἀκριβῶς ὅπως στὶς ΗΠΑ μὲ τὴν
Federal Reverse Bank), κάτι ποὺ ἀνανεώνεται μὲ ΦΕΚ
τὸ 1841. Κάτοχοι τοῦ 55% τῶν μετοχῶν τῆς Ἐθνικῆς
μας Τράπεζας, κατὰ συνέπεια ὁ ἰδιοκτήτης της, ἦταν
(ποιοὶ ἄλλοι;) οἱ τραπεζίτες Ρότσιλντ...

Μὲ ἁπλὰ λόγια, τὸ ἑλληνικὸ κράτος τὸ 1841 χάνει
ὁριστικὰ τὴν οἰκονομική του ἐλευθερία, γίνεται ἕνα ὑπο-
κατάστημα τῆς πανίσχυρης ἑταιρείας τῶν Ρότσιλντ.
Καὶ οἱ διάφοροι ἡγέτες τῆς Ἑλλάδας δὲν ἦταν τίποτε
ἄλλο, παρὰ ὑπάλληλοι τῆς ἑταιρείας Ρότσιλντ. Ἀντί-
στοιχα, ἐπέβαλαν πραξικοπηματικὰ τὴ δημιουργία τῆς
αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ποὺ διοικητικὰ
ἀντιμετωπιζόταν σὰν κρατικὴ ὑπηρεσία, μὲ ἐπικεφαλῆς
τὸν Ρωμαιοκαθολικὸ Ὄθωνα! Ἡ ἀόρατη αὐτοκρατορία
εἶχε κατακτήσει ἄλλη μία χώρα, τὴν πλέον ἐπικίνδυνη
γιὰ τὰ μελλοντικά της σχέδια. 

Στὰ μέσα τοῦ 19ου αἰώνα τίθεται σὲ ἐφαρμογὴ καὶ τὸ
σχέδιο κατάκτησης τῆς Ρωσίας, στὴν ὁποία οἱ Ρό-
τσιλντ δὲν μπόρεσαν ποτὲ νὰ ἱδρύσουν μία κεντρικὴ
τράπεζα, γιὰ νὰ ἐπιβληθοῦν στὸν Τσάρο καὶ τὴ Ρωσικὴ
αὐτοκρατορία, ποὺ ἦταν καὶ Ὀρθόδοξη (ἄκρως ἐνο-
χλητικὸ γιὰ κάθε Σιωνιστή). Φρόντισαν, βέβαια, νὰ μὴ
μπορέσει ποτὲ νὰ ἐπεκταθεῖ στὰ Βαλκάνια, στὴ Μικρὰ
Ἀσία καὶ πάνω ἀπὸ ὅλα στὴν Παλαιστίνη, ὅπου θὰ
ἱδρυόταν μελλοντικὰ τὸ σιωνιστικὸ κράτος, μεταξὺ
Εὐφράτη καὶ Νείλου.

Γιατί ποτὲ δὲν μπόρεσαν οἱ ὀρθόδοξοι βαλκανικοὶ
λαοὶ νὰ συνεννοηθοῦν μεταξύ τους, γιὰ νὰ διαλύσουν
ἀπὸ κοινοῦ τὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία, μὲ τὴ βοή-
θεια τῆς Ρωσίας; Γιατί Βρεττανοὶ καὶ Γάλλοι ἀγωνίζον-
ταν μὲ λύσσα νὰ στηρίξουν τοὺς Τούρκους, ἐνάντια
στοὺς Ρώσους τὸν 19ο αἰώνα, ἀλλὰ ξαφνικὰ στοὺς
δύο παγκόσμιους πολέμους συμμάχησαν  μὲ τοὺς Ρώ-
σους; Ἐρωτήματα ποὺ μόνο ἡ γνώση τῆς δράσης τοῦ
Σιωνισμοῦ μπορεῖ νὰ ἀπαντήσει.

Τὸ δρᾶμα, ὄχι μόνο τῶν Ἑλλήνων, ἀλλὰ καὶ τῶν
ὑπόλοιπων ὀρθόδοξων βαλκανικῶν λαῶν ἐπιτάθηκε
ἀπὸ τὴ δόλια δράση τῶν Σιωνιστῶν. Ἀντιλήφθηκαν
ἔγκαιρα τὸν φοβερὸ κίνδυνο ποὺ θὰ προέκυπτε, ἂν
Ἕλληνες, Ἀλβανοί, Βούλγαροι, Σέρβοι καὶ Ρουμάνοι
συνεργάζονταν, ὥστε νὰ συντρίψουν τὴν Ὀθωμανικὴ
αὐτοκρατορία καὶ νὰ ἐπανασυστήσουν τὴν ἔνδοξη Ρω-
μανία τοῦ παρελθόντος. 

Τελικά, μὲ τὶς κατάλληλες ἐνέργειες, οἱ Σιωνιστὲς κα-
τάφεραν νὰ σπείρουν τὸ ζιζάνιο τοῦ ἐθνικισμοῦ στὰ
Βαλκάνια, νὰ μισήσει ὁ ἕνας ὀρθόδοξος λαὸς τὸν ἄλλο
καὶ νὰ δημιουργηθοῦν τὰ σύγχρονα βαλκανικὰ κράτη,
μὲ τελευταῖο τὸ τραγελαφικὸ κράτος τῶν Σκοπίων, τὰ
ὁποῖα πνίγονται μέχρι σήμερα στὸ δηλητήριο τοῦ στεί-
ρου ἐθνικισμοῦ καὶ μάχονται μεταξύ τους, ἀντὶ νὰ ὁμο-
νοοῦν καὶ νὰ συνεργάζονται σὰν ἀδέλφια.

Ἡ ἐφεύρεσις τοῦ κομμουνισμοῦ
Τὸ 1848 δημοσιεύεται τὸ Κομμουνιστικὸ Μανιφέστο,

ἀπὸ τὸν Κὰρλ Μάρξ, μὲ τὴν συνδρομὴ τοῦ Ἔνγκελς
(Friedrich Engels), τὸ ὁποῖο ἦταν ἡ βάση τῆς δημιουρ-
γίας τοῦ κομμουνισμοῦ, μέσῳ τοῦ ὁποίου οἱ Σιωνιστὲς
θὰ πετύχαιναν πολλαπλοὺς στόχους, μεταξὺ τῶν ὁποί-
ων ἡ κατάκτηση τῆς Ρωσίας. Ποιὸς ἦταν ὁ Μὰρξ (Μαρ-
δοχαῖος ἦταν τὸ ἑβραϊκό του ὄνομα); Ἕνας Ἀσκεναζὶ
Ἑβραῖος τῆς Γερμανίας, μέλος τοῦ Συνδέσμου τῶν Δι-
καίων, κλάδου τῶν ἰλλουμινάτι! 

Μέσα σὲ λίγα χρόνια, ὁ κομμουνισμὸς ἐξελίσσεται
τόσο σὰν θεωρητικὸ-φιλοσοφικὸ κίνημα, ὅσο καὶ σὰν
πολιτικὴ- κοινωνικὴ δράση. Καθὼς μιλοῦσε γιὰ ὑπέρο-
χα ἰδανικὰ καὶ ἐλπίδες, τὴ λύτρωση τῶν φτωχῶν ἀπὸ
τὴν καταπίεση, τὴν κατάργηση τῆς οἰκονομικῆς ἀνισό-
τητας, τὴν ἐπικράτηση τῆς δικαιοσύνης στὴν κοινωνία
(ἰδέες σχεδὸν αὐτούσιες μέσα ἀπὸ τὴν Καινὴ Διαθήκη),
ἑπόμενο ἦταν νὰ ἀγγίξει τὶς καρδιὲς πολλῶν ἀνθρώ-
πων, καὶ μάλιστα ἀνθρώπων μὲ ἰδανικὰ καὶ μὲ ἀγωνι-
στικὴ διάθεση. Ποῦ νὰ ἤξεραν, βέβαια, αὐτοὶ οἱ ἄνθρω-
ποι ποὺ ἔγιναν κομμουνιστές, ὅτι ἀπὸ πίσω κρυβόταν
ὁ σύντροφος Ρότσιλντ!

Μέσα στὴ δεξαμενὴ ἰδεῶν τοῦ κομμουνισμοῦ ἔριξαν
οἱ Ρότσιλντ τὸ σιωνιστικὸ δηλητήριο. Στήριξαν τὴν
ἀθεΐα καὶ τὸν ὑλισμό, ἀρνήθηκαν τὴν ὕπαρξη Θεοῦ καὶ
ὁποιασδήποτε ὑπερφυσικῆς καὶ πνευματικῆς (ἄυλης)
κατάστασης, περιφρόνησαν τὴν ἔννοια τοῦ ἔθνους καὶ
τῆς πατρίδας. Στὴν πορεία, ἰδίως ὅπως ἐφαρμόστηκε
στὴ Σοβιετικὴ Ἕνωση, ὁ κομμουνισμὸς ἦταν μία
μορφὴ πολιτικῆς θρησκείας.

Ὁ Μὰρξ ἦταν κάτι μεταξὺ μεσσία καὶ προφήτη, τὰ
γραπτά του ἦταν οἱ ἱερὲς γραφές, τὸ Κόμμα ἦταν τὸ
ἱερατεῖο, τὰ μέλη τοῦ κόμματος οἱ πιστοί. Ἀλίμονο,
ὅμως, σὲ ὅποιον ἀμφισβητοῦσε κάτι ἀπὸ αὐτὴν τὴν
ἄθεη θρησκεία. Ἦταν βλάσφημος, βέβηλος, ἐχθρὸς
τοῦ λαοῦ, καὶ ἔπρεπε νὰ τιμωρηθεῖ ἢ καὶ νὰ ἐξοντωθεῖ.
Ὅλα αὐτά, βέβαια, δὲν ἦταν τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὸ μοντέ-
λο διακυβέρνησης ποὺ ὀνειρεύεται νὰ ἐπιβάλει ὁ Σιω-
νισμός.

Ἡ μασονία ἦταν ἡ νάρκη, πάνω στὴν ὁποία ἔπεφταν
οἱ πλούσιοι καὶ οἱ φιλόδοξοι. Οἱ ἰλλουμινάτι ἦταν ἡ νάρ-
κη γιὰ ὅσους ἀσχολοῦνταν μὲ ἀποκρυφισμὸ καὶ σκο-
τεινὲς δυνάμεις. Τὸ πνευματικὸ ἐργαστήριο τῶν Σιω-
νιστῶν, ὅμως, δὲν τελείωσε ἐκεῖ, ἔφτιαξε νάρκες καὶ γιὰ
ἄλλες κατηγορίες ἀνθρώπων. Γιὰ τοὺς φτωχοὺς καὶ κα-
ταπιεσμένους ἔπλασαν τὸν κομμουνισμό. Γιὰ τοὺς ποι-
κίλης προελεύσεως κατοίκους τῶν ΗΠΑ ἔπλασαν τὸν
χιλιασμὸ καὶ γιὰ τοὺς λοιποὺς πιστοὺς τῆς Εὐρώπης
τὸν Οἰκουμενισμό. Ἀστείρευτη εὑρηματικότητα, νάρκες
γιὰ κάθε γοῦστο!

Ἡ ἐπινόησις τοῦ χιλιασμοῦ
Ὁ χιλιασμὸς ἢ Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ εἶναι μία ἀλλό-

κοτη θρησκεία ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὸν Κάρολο Ρῶσσελ
(Charles Taze Russell), ἕνα Ἀμερικανὸ πρώην Προτε-
στάντη Πάστορα ποὺ ἄρχισε νὰ κηρύττει τὸ 1879 μία
νέα θρησκευτικὴ δοξασία, ποὺ ἀναμείγνυε Ἰουδαϊκές,
Χριστιανικὲς καὶ σιωνιστικὲς ἀντιλήψεις. Χρησιμοποι-
οῦσε τὴν Ἁγία Γραφὴ ὡς ἱερὸ βιβλίο, ἀλλὰ φρικτὰ πα-
ρερμηνευμένη.

Ὁ Ρῶσσελ ἐξέπληξε τοὺς πάντες, κηρύσσοντας ὅτι
ἡ Παλαιστίνη ἀνῆκε στὴν ἑβραϊκὴ φυλή, ὅτι ὁ Θεὸς
τοὺς καλοῦσε πίσω στὴ γῆ τους καὶ ὅτι θὰ ἔπρεπε
αὐτοὶ νὰ βρίσκονται στὸ ἐπίκεντρο τῆς ἐξουσίας στὴ γῆ
κατὰ τὴν βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Ὁ Ρῶσσελ πίστευε
ἀρχικὰ ὅτι οἱ Ἑβραῖοι θὰ γύριζαν στὴν Παλαιστίνη καὶ
θὰ διαμόρφωναν τὸ δικό τους κράτος τὸ 1910. 

Μία τέτοια διδασκαλία, τὴν ὁποία κήρυττε καὶ δημό-
σια στοὺς Ἑβραίους τῶν ΗΠΑ, ἦταν ἐπιεικῶς ἀκατα-
νόητη, ἄσχετη. Ὁ Ρῶσσελ ὅμως δὲν ἦταν κάποιος
ὀνειροπαρμένος. Ἦταν ἕνας ἀκόμη πράκτορας τοῦ
Σιωνισμοῦ, μὲ ἐντεταλμένη ὑπηρεσία νὰ προετοιμάσει
ψυχολογικὰ τόσο τοὺς Ἀμερικανοὺς Ἑβραίους, γιὰ ἕνα
κράτος ποὺ οὔτε κἄν τὸ ὑποψιάζονταν ὅτι θὰ γινόταν
τόσο ἄμεσα, ὅσο καὶ τοὺς ὑπόλοιπους Ἀμερικανούς,
ποὺ ἔπρεπε νὰ πάψουν νὰ πιστεύουν ὅτι ὁ Χριστὸς
εἶναι ὁ Θεός, γιὰ νὰ πιστέψουν κάποια στιγμὴ καὶ αὐτοὶ
στὸν Ἑωσφόρο καὶ τὸν ψευδομεσσία του. 

Ἡ ὅλη θεωρία τοῦ Ρῶσσελ ἔχει μία μανιακὴ σχέση
μὲ τὸν Ἀρμαγεδδώνα, τὸν ψευδομεσσία, τὴ Δευτέρα
Παρουσία. Στὴν οὐσία εἶναι μία σιωνιστικὴ θρησκευ-
τικὴ θεωρία, στολισμένη ἐξωτερικὰ μὲ χριστιανικὰ καὶ
ἰουδαϊκὰ στοιχεῖα, κάτι σὰν θρησκευτικὴ σαλάτα! Ἐννο-
εῖται ὅτι ἡ σημερινή τους ἐπίσημη ὀνομασία (Χριστιανοὶ
Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ) εἶναι ἄκρως παραπλανητική,
καθὼς δὲν ἔχουν καμία σχέση οὔτε μὲ  Χριστιανοὺς
οὔτε μὲ τὸν Γιαχβὲ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης.

Σημείωσις: Τὸ βιβλίο ἐναντίον τοῦ Σιωνισμοῦ δὲν εἶναι
ἁπλὰ ἕνα ἐκτενὲς ἄρθρο, ἀλλὰ κυκλοφορεῖ ὡς βιβλίο, τὸ
ὁποῖο οἱ ἀναγνῶστες μποροῦν πρὸς τὸ παρὸν νὰ τὸ ἀγορά-
σουν ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο βιβλιοπωλεῖο "Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Βα-
πτιστής", Ἐθνικῆς Ἀντιστάσεως 103, Ἅγ. Δημήτριος Ἀττικῆς. 

Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ Τὸ θανάσιμον πλῆγμα κατὰ τοῦ Πατριαρχείου καὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ
ΤΥΠΟΣ» (Ἀριθ. φύλ. 120 (20 Μαΐου 1970) σελ. 4),
ἀναφερόμενος εἰς τὸν ἑνωτικὸν διάλογον τονίζει: «Ἂς
μοὶ ἐπιτραπῆ νὰ ἀπαντήσω κατὰ τρόπον κατηγορημα-
τικόν, ὅτι ὁ διάλογος διὰ τὴν ἕνωσιν τῶν Ἐκκλησιῶν
εἶναι πρὸς τὸ παρὸν ἄνευ ἀντικειμένου, διότι ἁπλού-
στατα ἡ ἕνωσις εἶναι ἀνθρωπίνως ἀδύνατος! Καὶ περὶ
μὲν τῶν Προτεσταντῶν οὐδείς λόγος δύναται νὰ γίνη.
Ὡς καὶ οἱ ἴδιοι ὁμολογοῦν αἱ θρησκευτικαὶ κοινότητες
εἶναι Σωματεῖα». 

Πῶς εἶναι δυνατόν, λοιπόν, ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι Χρι-
στιανοὶ ποὺ πιστεύουμε, σύμφωνα μὲ τὸ ὁμόδοξον τῆς
Ἁγίας Τριάδος διὰ τῆς ἀποκαλυφθείσης εἰς ἡμᾶς Ἀλη-
θείας τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ, νὰ ἑνωθοῦμε μὲ τὶς
διαβολικὲς αἱρέσεις τῶν παπικῶν καὶ προτεσταντῶν,
ποὺ δὲν ἔχουν Θεόν, ποὺ προσεύχονται εἰς ἀνύπαρ-
κτον Θεόν, ποὺ εἶναι ἐχθροί τοῦ Θεοῦ, ποὺ δὲν εἶναι
χριστιανοί, ποὺ βλασφημοῦν εἰς τὸ Ἅγιον Πνεῦμα μὲ
τὶς αἱρετικές τους πλάνες, ποὺ ἐδημιούργησαν ἑκατον-
τάδες αἱρετικὰ σχίσματα, ποὺ δὲν εἶναι Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ ἀλλὰ συναγωγὴ τοῦ σατανᾶ, ποὺ εἶναι κράτος
τοῦ Βατικανοῦ καὶ σωματεῖα τῶν προτεσταντῶν;

Η ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ χριστιανι-
σμοῦ - ὅταν ἄρχισαν οἱ αἱρέσεις - δέεται πρὸς τὸν Κύ-
ριον «ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως» καὶ «τοὺς πε-
πλανημένους ἐπανάγαγε καὶ σύναψον τῇ ἁγίᾳ σου κα-
θολικῇ καὶ ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ» καὶ «Παῦσον τὰ σχί-
σματα τῶν Ἐκκλησιῶν• σβέσον τὰ φρυάγματα τῶν
ἐθνῶν• τὰς τῶν αἱρέσεων ἐπαναστάσεις ταχέως κατά-
λυσον τῇ δυνάμει τοῦ ἁγίου σου Πνεύματος» (ΙΕΡΑΤΙ-
ΚΟΝ σελ. 175, 177 Ἔκδοσις ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗΣ ΔΙΑΚΟ-
ΝΙΑΣ). 

Ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ δὲν περιμέναμε τὸν
Πάπα καὶ τοὺς οἰκουμενιστὲς νὰ μᾶς μιλήσουν περὶ
«τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως». Ὁ Χριστὸς μας θέλει τὴν
ἐπιστροφὴν εἰς τὴν ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΝ πάντων τῶν
ἀνθρώπων (αἱρετικῶν, ἀλλοθρήσκων, εἰδωλολατρῶν)
ὄχι μόνον τῶν παπικῶν καὶ προτεσταντῶν.

Αὐτὸ ἀποδεικνύεται μὲ τὴν Ὀρθόδοξη ἐξωτερικὴ
ἱεραποστολὴ εἰς ὅλην τὴν Γῆν, ὅπου μὲ τὴν ὀρθόδοξη
χριστιανικὴ διδασκαλία καὶ μὲ τὴν φώτιση τοῦ ἀληθινοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ ἡμῶν, ἔχουν πιστεύσει καὶ βαπτισθεῖ
ΟΡΘΟΔΟΞΑ ἑκατοντάδες χιλιάδες εἰδωλολατρῶν, ἰδι-
αιτέρως στὴν Ἀφρική. Καθὼς καὶ ἀρκετοὶ αἱρετικοὶ βα-
πτίζονται Ὀρθόδοξοι χριστιανοί. 

Ἔτσι πραγματοποιεῖται αὐτὸ ποὺ λέγει ὁ Χριστός
μας στὴν ἀρχιερατική του προσευχὴ πρὸς τὸν Πατέρα:
«Οὐ περὶ τούτων δὲ (τῶν Ἀποστόλων) ἐρωτῶ μόνον,
ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν πιστευόντων διὰ τοῦ λόγου αὐτῶν
εἰς ἐμέ, ἵνα πάντες ἓν ὦσι, καθὼς σὺ, πάτερ, ἐν ἐμοὶ
κἀγώ ἐν σοί, ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡμῖν ἓν ὦσιν, ἵνα ὁ κόσμος
πιστεύσῃ ὅτι σὺ με ἀπέστειλας» (Ἰωάν. ιζ΄ 20-21).

Ὁ Ὅσιος Πορφύριος λέγει: «Ὁ Χριστὸς φανερώ-
νεται μέσα στὴν ἑνότητα τὴ μεταξύ μας καὶ στὴν ἀγάπη
Του, τὴν Ἐκκλησία. Ἐκκλησία δὲν εἶμαι μόνος ἐγώ,
ἀλλὰ μαζὶ κι ἐσεῖς. Ἐκκλησία εἴμαστε ὅλοι. Μέσα στὴν
Ἐκκλησία ὅλοι ἐνσωματώνονται. Εἴμαστε ὅλοι ἕνα, για-
τί ὁ Θεὸς εἶναι Πατέρας μας κι εἶναι παντοῦ. Ὅταν τὸ
ζήσομε αὐτό, εἴμαστε μέσα στὴν Ἐκκλησία. Αὐτὴ εἶναι
ἡ εὐχὴ τοῦ Κυρίου μας στὴν Ἀρχιερατική Του Προσευ-
χή, «ἵνα ὦσιν ἓν» γιὰ ὅλα τὰ μέλη τῆς Ἐκκλησίας. Ἔ,
αὐτὸ μόνο διὰ τῆς χάριτος τὸ καταλαβαίνει κανείς. Ζοῦ -
με τὴ χαρὰ τῆς ἑνότητος, τῆς ἀγάπης. Καὶ γινόμαστε
ἕνα μ’ ὅλους. Δὲν ὑπάρχει πιὸ ὡραῖο πρᾶγμα!» (σελ.
196 ΒΙΟΣ καὶ ΛΟΓΟΙ). 

Ἄρα μόνον ὅσοι εἴμαστε ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ εἰς
ὅλην τὴν Γῆν μὲ «τὴν μίαν πίστιν καὶ τὸ ἓν Βάπτισμα»
ἔχουμε σχέση μὲ τὸν λόγον τοῦ Χριστοῦ μας «ἵνα ὦσιν
ἓν» δηλαδὴ εἴμαστε ἕνα μὲ τὴν Ἁγίαν Τριάδα καὶ ποιμέ-
να τὸν Χριστόν. Οἱ ἄλλοι δὲν εἶναι χριστιανοὶ κι ἑπομέ-
νως δὲν ἔχουν καμμία σχέση μὲ τὸ «ἵνα ὦσιν ἕν». 

Δὲν ἀφήνει ὁ διάβολος τοὺς αἱρετικοὺς παπικοὺς καὶ
προτεστάντες νὰ καταλάβουν τὴν μοναδικότητα τῆς
Ὀρθοδοξίας ὡς πηγὴν σωτηρίας. Διαδίδουν ψέμματα
καὶ πλανοῦν τὸν κόσμον οἱ οἰκουμενιστὲς ὅτι ὅλες οἱ
θρησκεῖες ὁδηγοῦν τὸν ἄνθρωπον εἰς τὴν σωτηρίαν.
Γιὰ νὰ ἐπιτύχουν, τὰ ὄργανα αὐτὰ τοῦ διαβόλου, τὴν
δημιουργία τῆς πανθρησκείας τοῦ Οἰκουμενισμοῦ χρη-
σιμοποιοῦν ὅλες τὶς διαβολικὲς πανουργίες γιὰ νὰ κα-
ταστρέψουν τὴν ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ καὶ τοὺς ὀρθοδόξους
Ἕλληνες, ποτίζοντας τὶς ψυχὲς τῶν μαθητῶν μὲ τὸ δη-
λητήριο τῆς θρησκειολογίας, νομιμοποιώντας τὴν ἀνη-
θικότητα, διαστρεβλώνοντας τὴν ἱστορίαν, κακοποιών-
τας τὴ γλώσσα μας, καταστρέφοντας τὴν οἰκονομίαν
μας κλπ. 

Γιὰ τοὺς οἰκουμενιστὲς ἰσχύει ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ
μας ποὺ εἶπε πρὸς τοὺς Ἰουδαίους: «ὑμεῖς ἐκ τοῦ
πατρὸς τοῦ διαβόλου ἐστέ, καὶ τὰς ἐπιθυμίας τοῦ
πατρὸς ὑμῶν θέλετε ποιεῖν. Ἐκεῖνος ἀνθρωποκτόνος
ἦν ἀπ’ ἀρχῆς καὶ ἐν τῇ ἀληθείᾳ οὐχ ἕστηκεν ὅτι οὐκ
ἔστιν ἀλήθεια ἐν αὐτῷ• ὅταν λαλῇ τὸ ψεῦδος ἐκ τῶν
ἰδίων λαλεῖ, ὅτι ψεύστης ἐστί καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ»
(Ἰωάν. η΄ 44).

Ὁ καθηγητὴς τῆς θεολογίας π. Γεώργιος Μεταλ-
ληνὸς εἰς τὸ ἄρθρον του: «Ὀρθόδοξη οἰκουμενικότητα
καί παγκοσμιοποίηση» λέγει:«Παγκοσμιοποίηση σὲ
ὅλες τὶς ἐκφάνσεις της εἶναι τὸ «νέο», ποὺ καταβροχθί-
ζει καὶ ἀφομοιώνει τὴν Ὀρθοδοξία, δὲν τὴν ἀναδει-
κνύει. Ἡ νεοποχίτικη πανθρησκεία δὲν εἶναι ἡ ἀναζη-
τούμενη ὑπέρβαση, ἀλλὰ μετάβαση σὲ ἀδιέξοδα, ἐνδο-
κοσμικὰ καὶ αἰώνια.

» Ἡ Ὀρθοδοξία πορεύεται πάντα διαλεκτικὰ στὴν
ἱστορία. Αὐτὸ σημαίνει, ἀντιθετικὰ καὶ συνθετικά. Σύν-
θεση ἐδῶ θὰ ἦταν μόνο ἡ μεταλλαγὴ τῆς δαιμονικότη-
τας τῆς παγκοσμιοποίησης σὲ ἐν Χριστῷ οἰκουμενικό-
τητα. Αὐτὸ ὅμως ἔχει σχέση μὲ τὴν ὀρθοδοξία τῶν
Ὀρθοδόξων καὶ μάλιστα τῶν Ποιμένων. Ἀπὸ τὴν ἡγε-
σία πάντα ἀρχίζει τὸ πρόβλημα! Πόσο ὀρθόδοξοι δη-
λαδὴ εἶναι οἱ Ποιμένες καὶ πόσο Ὀρθόδοξα εἶναι τὰ κρι-
τήριά τους. Σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο διαπράττεται ἕνα τρο-
μερὸ λάθος.  Ἀπὸ τὴν  ἐκκλησιαστικὴ ἡγεσία  τὰ  πρά -
γματα κρίνονται, κατὰ κανόνα, μὲ μέτρο τὶς ἀποορθο-
δοξοποιημένες συνειδήσεις καὶ ὄχι τὰ αὐθεντικὰ οἰκου-
μενικὰ πρότυπα, τοὺς Ἁγίους μας... Οἱ «Ὀρθόδοξοι»
ἔχουμε ἀγγίξει τὰ ὅρια τοῦ γενικευμένου χριστιανισμοῦ
τῆς ἑτεροδοξίας καὶ γι’ αὐτὸ ἔχουμε ταυτισθεῖ, ὡς ἡγε-
σία περισσότερο, μὲ τὸν παπισμὸ καὶ τοὺς προτεσταν-
τισμούς, καταργώντας στὴν οὐσία τὸν διάλογο μαζί
τους. Ἡ ἐκ μέρους μας ἰδεολογικοποίηση καὶ θρησκειο-
ποίηση τῆς πίστεως σὲ διαλόγους ὄχι ταυτότητας καὶ
ὑπαρκτικότητας, ἀλλὰ συναλλαγῆς, ὁδηγεῖ συνήθως

στὸ νὰ παρασυμβαλλόμεθα μὲ τοὺς φορεῖς τῆς παγκο-
σμιοποίησης καὶ νά ὁμοιούμεθα αὐτοῖς (πρβλ. Ψαλμ.
18,13). Χάνεται ὅμως, ἔτσι, κάθε ἔννοια ἀληθινοῦ δια-
λόγου Ὀρθοδοξίας καὶ Ἑτεροδοξίας, ἀλλὰ καὶ κάθε
ἐλπίδα συναντήσεως στὰ ὅρια τῆς παραδόσεως καὶ
ἐμπειρίας τῶν Ἁγίων, ποὺ εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία. Θέσεις,
ὅπως ἡ ἐκκλησιαστικότητα τοῦ Παπισμοῦ, ἡ ἐξισωτικὴ
καὶ ἡ ἰσοπεδωτικὴ «βαπτισματικὴ θεολογία» στὸν
οἰκουμενικὸ διάλογο, ἡ δυνατότητα σωτηρίας στὰ διά-
φορα θρησκεύματα καὶ ἡ πρακτικὴ ἐξίσωσης τῆς
Ὀρθοδοξίας μὲ αὐτά, ἁπλῶς ἐπιβεβαιώνουν τὴν ἀπο-
ξένωσή μας ἀπὸ τὴν Πίστη καὶ Παράδοση τῶν Πατέ-
ρων μας, ποὺ ὄχι μόνο μᾶς στεροῦν τὸ δικαίωμα νὰ
ἐκπροσωποῦμε τὴν Ὀρθοδοξία τῶν Ἁγίων μας, ἀλλὰ
καὶ μᾶς καθιστοῦν ὑπευθύνους γιὰ τὴν αὔξηση τοῦ
ὑπάρχοντας σκότους (Ματθ. 6,23). Ἡ ὑπέρβαση τῆς
παγκοσμιοποίησης μόνο ἁγιοπνευματικά εἶναι δυνατή,
ἀλλ’ αὐτὸ προϋποθέτει ζωή ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι, δηλαδὴ
Ὀρθοδοξία» (Ἴδε βιβλίο ΟΦΕΙΛΗ ΑΓΑΠΗΣ σελ. 31-32
Ἐκδόσεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ»).

Ὁ καθηγητὴς Κωσταντῖνος Μουρατίδης συμβου-
λεύει τοὺς ἐπισκόπους ποὺ συσχηματίζονται μὲ τοὺς
οἰκουμενιστὲς νὰ προσέξουν, διότι: «οἱ θεωρίες των
ὁδηγοῦν τὴν Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικήν, Ὀρθόδοξον
Ἐκκλησίαν εἰς τὸ οἰκουμενικὸν χάος τοῦ θρησκευτικοῦ
συγκρητισμοῦ, τὸ δὲ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον εἰς
ἀπροβλέπτους κινδύνους.

» ΠΟΣΟΝ, ἀλήθεια, διάφορος θὰ ἦτο ἡ κατάστασις
καὶ αἱ σχέσεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου πρὸς
τὰς ὁμοδόξους Ἐκκλησίας, ἐὰν παρέμενεν ἐκεῖνο τὸ
ὁποῖον πάντοτε ἦτο, ἤτοι ὁ ἀμετάθετος καὶ ἀμετακίνη-
τος φρουρὸς καὶ ἐνσαρκωτὴς τῆς Ὀρθοδόξου Παρα-
δόσεως ὄχι βεβαίως ἐν τῇ τοῦτ’ αὐτὸ βλασφήμῳ
ἐννοίᾳ, δι’ ἧς κατηγοροῦν τοὺς ἐμμένοντας εἰς τὴν Πα-
ράδοσιν οἱ δῆθεν προοδευτικοὶ καὶ μοντέρνοι δῆθεν θε-
ολόγοι, προσδίδοντες εἰς τὴν Παράδοσιν εἶδος τί μου-
σειακοῦ ἢ ἀρχαιολογικοῦ περιεχομένου, ἀλλ’ ἐν τῇ
ἐννοίᾳ τοῦ ζῶντος θεανθρωπίνου ὀργανισμοῦ τῆς
Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος συνεχῶς ἀναπτύσσεται καὶ γίνε-
ται τοῖς πᾶσι τὰ πάντα χωρὶς οὐδὲν νὰ προδίδη ἢ νὰ
ἀλλάσση ἐκ τῆς οὐσίας αὐτοῦ!

» Ὁ Λαὸς τοῦ Θεοῦ παρακολουθεῖ κατάπληκτος νὰ
συντελῆται τὸ ἀδιανότηον· τήν ὑπὸ Ἱεραρχῶν τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, ἐγκατάλειψιν τῶν ἐπάλξεων τῆς
Ὀρθοδοξίας καὶ προσχώρησιν εἰς τὸ χάος τοῦ οἰκουμε-
νικοῦ θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ. Συγκλονίζει,
ἀληθῶς τὸ θέαμα Ὀρθοδόξων Ἱεραρχῶν, καταλυόν-
των τὴν κανονικὴν τάξιν καὶ αἰώνιον παράδοσιν τῆς
Ὀρθοδοξίας ἐν ὀνόματι δῆθεν τῆς Χριστιανικῆς Ἀγά-
πης καὶ καταφευγόντων εἰς τὴν χρησιμοποίησιν κο-
σμικῶν ἐν πολλοῖς μέσων καὶ κριτηρίων, αὐταπατώμε-
νοι ὅτι ἐν μέσῳ δεξιώσεων καὶ κοσμικῶν συναντήσε-
ων, ἀπαραδέκτων προσωπικῶν προβολῶν καὶ ἀντι-
χριστιανικῶν διαφημίσεων προβάλλουν καὶ διαφημί-
ζουν τὴν Ὀρθοδοξίαν, ὡς ἐὰν ἡ Ὀρθοδοξία ἦτο ἐμπο-
ρικὴ τις ἐπιχείρησις ἔχουσα ἀνάγκην τοιούτου εἴδους
διαφημίσεων! Καὶ λησμονοῦν ὅτι διὰ τοιούτων μέσων
ὄχι μόνον δὲν ἐκδηλοῦται ἡ ἀληθὴς ἀγάπη ἀλλ’ ἐνι-
σχύεται ἡ πλάνη, διότι, ὡς παρατηρεῖ ὁ ἱερὸς Χρυσό-
στομος , «Ἀγάπην δὲ δείκνυσι γνησίαν οὐ κοινωνία
τραπέζης οὐδὲ πρόσρησις ψιλή, οὐδὲ κολακεία ρημά-
των, ἀλλὰ τὸ διορθῶσαι καὶ σκοπῆσαι τὸ συμφέρον
τοῦ πλησίον, καὶ τὸν πεπτωκότα διαναστῆσαι». 

» ΚΑΙ Ο ΠΟΝΟΣ εἶναι πολλαπλοῦς διὰ τὴν συντε-
λουμένην τραγῳδίαν! Δὲν εἶναι μόνον ἡ ἀπώλεια μιᾶς
εὐκαιρίας μοναδικῆς πρὸς ἐκπλήρωσιν ὑπὸ τῆς Ὀρθ.
Καθ. Ἐκκλ. μιᾶς ἀληθῶς παγκοσμίου καὶ οἰκουμενικῆς
ἀποστολῆς πρὸς ἀπολύτρωσιν τῆς ἑτεροδόξου Χρι-
στιανοσύνης ἐκ τοῦ ἀδιεξόδου εἰς ὃ ὡδηγήθη ὑπὸ τῆς
αἱρέσεως καὶ τῆς πλάνης! Δὲν εἶναι μόνον τὸ θανάσι-
μον πλῆγμα, τὸ ὁποῖον καταφέρεται κατὰ τοῦ θε-
σμοῦ τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου, δὲν εἶναι μόνον ἡ
ἀπώλεια ἐκπληρώσεως μιᾶς εἰσέτι οἰκουμενικῆς
ἀποστολῆς ὑπό τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ἀλλά, καὶ τὸ πλέ-
ον ἐπικίνδυνον, μία ἀπειλὴ διαβρώσεως καὶ ἀπο-
συνθέσεως τοῦ ὀρθοδόξου φρονήματος ἐντός τοῦ
οἰκουμενικοῦ θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ τοῦ Π.Σ.Ε.,
καὶ ἕνα θανάσιμον πλῆγμα εἰς τὰ θεμέλια τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ Ἔθνους, διὰ τὸ ὁποῖον ἡ Ὀρθοδοξία ὑπῆρξε καὶ
εἶναι ὁ ἰσχυρότερος παράγων διασφαλίσεως τῆς μελ-
λοντικῆς του πορείας!

» Παρὰ ταῦτα ὁ ὀρθόδοξος Λαὸς τοῦ Θεοῦ, δὲν
ἀπελπίζεται διὰ τὸ μέλλον τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς
Ἐκκλησίας. Πιστεύει ἀκραδάντως ὅτι αὐτὴ κατευθύνε-
ται ὑπὸ τοῦ μόνου ἀληθοῦς Ἀρχιποίμενος καὶ Κυβερ-
νήτου Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ συνεπῶς «πύ-
λαι Ἅδου οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς». Καὶ ἂν ἀκόμη, ὁ
μὴ γένοιτο, Πατριάρχαι, καὶ ἀρχιεπίσκοποι καὶ Μητρο-
πολῖται καὶ ἐπίσκοποι ἐγκαταλείψουν τὰς ἐπάλξεις τῆς
Ὀρθοδοξίας, αὐτὴ οὐ μόνον θὰ ἐπιβιώση, ὡς συνέβη
κατὰ τὸ παρελθόν, ἀλλὰ καὶ θὰ θριαμβεύση. Τὰ σκάν-
δαλα δὲν θὰ τὴν ἐξασθενίσουν. Ὁ Κύριος εἶπεν «ἀνάγ-
κη ἐλθεῖν τὰ σκάνδαλα». Ἀντιθέτως θὰ τὴν ἐνδυναμώ-
σουν, διότι ὡς παρατηρεῖ ὁ μέγας τῶν Ἐθνῶν Ἀπόστο-
λος «οὗ δὲ ἐπλεόνασεν ἡ ἁμαρτία ἐκεῖ ὑπερεπερίσσευ-
σεν ἡ Χάρις» (ΟΙ ΙΕΡΟΙ ΚΑΝΟΝΕΣ «ΣΤΥΛΟΣ ΚΑΙ
ΕΔΡΑΙΩΜΑ» ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ σελ. 38- 40). 

Ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ πρέπει νὰ ἀγωνισθοῦ -
με γιὰ τὴν διαφύλαξι τῆς ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ μας. Ἂς μὴ ξε-
χνᾶμε τὰ λόγια ποὺ εἶπε ὁ Ἰωσὴφ ὁ Βρυέννιος (σὲ νε-
οελληνικὴ ἀπόδοση): «Τὴ σεβάσμια πίστη τῆς Ὀρθο-
δοξίας ποὺ παραλάβαμε ἀπὸ τοὺς πατέρες μας δὲν θὰ
τὴν ἀρνηθοῦμε... Σ’ αὐτὴν γεννηθήκαμε, σ’ αὐτὴν βα-
πτισθήκαμε, μαζί της μεγαλώσαμε, μέσα σ’ αὐτὴν ζοῦμε
καὶ μέσα σ’ αὐτὴν θὰ πεθάνουμε. Κι ἂν τὸ ἀπαιτήσει ὁ
καιρός, χίλιες φορὲς γι’ αὐτὴν θὰ θυσιαστοῦ με καὶ κανέ-
νας δὲν θὰ μπορέσει νὰ μᾶς χωρίσει ἀπὸ τὴν ἀληθινή
αὐτὴ πίστη. Μὴ ἐπιχειρήσεις νὰ μετακινήσεις τὰ αἰώνια
ὅρια οὔτε νὰ μεταθέσεις τὶς ἀρχαῖες νομοθεσίες «ἃ
ἔθεντο οἱ Πατέρες ἡμῶν»... Ἂς μείνουμε, ἀδελφοὶ ἐν
Χριστῷ, στερεοὶ μέχρι τέλους στὴν Ὀρθοδοξία, ἂς φυ-
λάξουμε ἀρραγῆ τὴν εὐσέβεια, ἂς διατηρήσουμε ἀσά-
λευτη καὶ σταθερὴ τὴν πίστη, ἂς σεβαστοῦ με τοὺς Πα-
τέρες, ἂς εὐλαβηθοῦμε τοὺς Ἁγίους, ἂς φοβηθοῦμε τὸν
Κύριο, κι ἂς μὴ προδώσουμε τὴ σωτηρία μας, Κανένας
δὲν μπορεῖ νὰ μᾶς ἀναγκάσει οὔτε νὰ μᾶς ἐκβιάσει
ὁλοφάνερα, ἂν μόνοι μας ἐμεῖς δὲν ἀποκόψουμε τοὺς
ἑαυτούς μας ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο πλήρωμα τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἂς μένουμε λοιπὸν σταθεροὶ μὲ γενναιότητα καὶ
κανένας δὲν θὰ μπορέσει νὰ μᾶς κάνει νὰ πέσουμε»
(Ἀρχιμ. Γερβασίου Ραπτοπούλου ΠΑΠΙΣΜΟΣ καὶ
ΠΡΟΜΑΧΟΙ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ ἔκδοση «Η ΟΣΙΑ ΞΕΝΗ»
σελ. 129 - 130).

Συμφώνως πρὸς πληροφορίας τῶν ἱστοσελίδων vimaorthodoxias.gr
καὶ romfea.gr ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρουμανίας ἐξέλεξε τὸν
Θεοφιλέστατον κ. Ἰουστῖνον, μέχρι σήμερα βοηθὸν Ἐπίσκοπον τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου, Ἐπίσκοπον Μαραμοῦρες καὶ Σατμάρ. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας, ἐξέλεξε δύο νέους Ἐπισκό-
πους, δύο ἡμέρας μετὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ νέου Μητροπολίτου Στάρα Ζα-
γόρα κ. Κυπριανοῦ. Ὁ Ἀρχιμανδρίτης Γεράσιμος, Γραμματεὺς τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου, ἐξελέγη Ἐπίσκοπος Μέλνικ καὶ ὁ Ἀρχιμανδρίτης Ἰάκωβος
(Ντόντσεφ), Ἡγούμενος τῆς Μονῆς Βατκοῦν, ἐξελέγη Ἐπίσκοπος μὲ τὸν
τίτλον Κωνσταντίνης. Πληροφορίαι ἀναφέρουν ὅτι ὁ Ἀρχιμ. Ἰάκωβος, θὰ
διοριστεῖ δεύτερος βοηθὸς Ἐπίσκοπος τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Φιλιπ-
πουπόλεως.

Ἐκλογαί Ἐπισκόπων

Εὐχάριστη ἔκπληξη ἀποτελεῖ
ἡ εἴδηση ποὺ ἀκούσαμε τὶς τε-
λευταῖες μέρες ὅτι ἀπὸ τὴν 1η
Ἰανουαρίου 2017 σὲ ὅλη τὴν
ἐπικράτεια τῆς Ρωσικῆς Ὁμο-
σπονδίας ἀποφασίστηκε ἡ δι-
δασκαλία τῆς ἑλληνικῆς ὡς
δεύτερης ξένης γλώσσας στὴν
Ε' καὶ ΣΤ' Δημοτικοῦ καὶ στὶς
τρεῖς τάξεις τοῦ Γυμνασίου.
Στὴν ἐπίτευξη αὐτῆς τῆς προσ -
πάθειας καθοριστικὴ ἦταν ἡ
συμβολὴ τοῦ σταθεροῦ προ-
γράμματος τοῦ Ἀριστοτελείου
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης
«Ἰάσων» γιὰ τὴν προώθηση τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας
στὶς παρευξείνιες χῶρες. "Τὰ ἐγχειρίδια γιὰ τὴν διδα-
σκαλία τῆς νέας ἑλληνικῆς γλώσσας, ὡς μιᾶς ἀπὸ τὶς
ξένες γλῶσσες ποὺ θὰ μποροῦν νὰ ἐπιλέγουν οἱ
Ρῶσοι μαθητές, ἑτοιμάστηκαν μὲ τὴν δουλειὰ ποὺ ἔγι-
νε κυρίως στὸ Πανεπιστήμιο Κουμπάν (Νότια Ρωσία).
Τὸ ἐπίτευγμα αὐτὸ ἔρχεται σὰν ἀποτέλεσμα πολύχρο-
νων προσπαθειῶν τοῦ ΑΠΘ γιὰ τὴν προώθηση τῆς
ἑλληνικῆς γλώσσας στὶς παρευξείνιες χῶρες", δήλωσε

ὁ πρύτανης τοῦ ΑΠΘ κ. Πε-
ρικλῆς Μήτκας.

Προκαλεῖ ἐντύπωση τὸ ὅτι
παρακάμπτονται γλῶσσες,
ὅπως τὰ γαλλικά, τὰ γερμανι-
κά, ἀκόμα καὶ τὰ ἱσπανικὰ καὶ
τὰ ἰταλικά, ποὺ μιλοῦν ἑκατομ-
μύρια ἄνθρωποι καὶ προτάσσε-
ται, μετὰ τὴν ἀγγλική, ἡ ἑλληνι-
κή, ἡ ὁποία μιλιέται μόνο στὴν
Ἑλλάδα καὶ τὴν Κύπρο.

Οἱ Ρῶσοι ἀνέκαθεν θαύμα-
ζαν τὴν Ἑλλάδα, ὡς μητέρα τῆς
Ὀρθοδοξίας, καὶ ἡ κοινὴ γλώσ-
σα βοηθάει τοὺς λαοὺς νὰ

ἔρθουν πιὸ κοντά. Οἱ κοινὲς λέξεις φέρνουν καὶ κοινὲς
σκέψεις. Σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ ἡ διδασκαλία τῆς γλώσσας
στὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα ὑστερεῖ ποικιλοτρόπως, τόσο μὲ
περικοπή ὡρῶν διδασκαλίας, ὅσο καὶ μὲ ὑποβάθμιση
τῶν κειμένων στὰ βιβλία διδασκαλίας, ἡ Ρωσία, κάνον -
τας τὴν μεγάλη ὑπέρβαση, τιμᾶ τὴν Ἑλλάδα καὶ κάνει
περήφανους τούς Ἕλληνες. 

(Πηγή: Περιοδικόν «Ἁγία Λυδία», τ. 525, Δεκ. 2016).

«Ἡ ἑλληνική γλῶσσα μπαίνει στά ρωσικά σχολεῖα»

ἀναφέρει τοὺς προβληματισμοὺς μας καὶ τὶς ἀνησυχίες μας.
Δὲν θέλουμε νὰ κάνουμε κριτικὴ στὰ ὅσα γράφονται ἐκεῖ, διότι δὲν εἶναι

αὐτὸ τὸ ζητούμενο, ἀλλὰ ἀφοῦ ἐσεῖς μᾶς τὸ ζητᾶτε, θὰ γράψουμε τὶς σκέ-
ψεις μας κάπως πιὸ ἀναλυτικά. Ξεκινώντας, ἡ ἐπιστολὴ ἀναφέρει τὰ ἑξῆς:
«βρίσκεσθε σὲ λάθος θέση καὶ λάθος δρόμο». Δὲν ἀσχολεῖται, δηλαδή, μὲ
αὐτὰ ποὺ γράψαμε, δὲν μᾶς ὑποδεικνύει τὰ λάθη μας καὶ τὶς ἀστοχίες μας.
Μᾶς λέει ἁπλά, καὶ δογματικὰ μποροῦμε νὰ ποῦμε, ὅτι εἴμαστε λάθος.

Παρακάτω, μᾶς ἐπιπλήττει λέγοντας: «Πῶς φτάσατε στὸ σημεῖο αὐτό,
νὰ πιστεύετε ὅτι ἐσεῖς εἶστε σωστοί, καὶ οἱ Ἀρχιερεῖς εἶναι λάθος;» Στὴν ἐπι-
στολὴ μας, πουθενὰ δὲν ἰσχυριστήκαμε ὅτι εἴμαστε «σωστοί» καὶ ὅτι οἱ
Ἱεράρχες εἶναι λάθος. Ἀπό ποῦ ἐξάγεται κάτι τέτοιο; Πουθενὰ δὲν διατυ-
πώσαμε προσωπικὲς μας ἀπόψεις, μὲ τὴν ἀξίωση ὅτι εἶναι σωστὲς, σὲ
ἀντιπαράθεση μὲ ἐσᾶς -ὅπως λέτε- ποὺ σᾶς χαρακτηρίζουμε λάθος.

Ἐμεῖς, ὡς ἱερεῖς, ἀπὸ ἐσᾶς χειροτονηθήκαμε καὶ ἀπὸ ἐσᾶς διδαχθήκαμε
τὰ τῆς πίστεως, τὶς δικὲς σας προτροπὲς ἀκολουθήσαμε καὶ ἀκολουθοῦμε,
μνημονεύοντάς σας σὲ κάθε ἀκολουθία μας, ἀκόμη. Πῶς καὶ γιατί, βρισκό-
μαστε τώρα στὸ σημεῖο νὰ εἴμαστε κατηγορούμενοι γι’ αὐτό; Ἐσεῖς μᾶς
προτρέπατε καὶ γραπτῶς, βάσει τῶν ἐγκυκλίων σας, τὰ ἐξῆς:

«Αἱ αἱρέσεις καὶ οἱ αἱρετικοὶ ὀργιάζουν εἰς τὸν τόπον μας… εἶναι πρώτι-
στον καὶ ὕψιστον χρέος ἡμῶν τῶν ὀρθοδόξων ποιμένων νὰ ἀρθῶμεν εἰς
τὸ ὕψος τῶν περιστάσεων, νὰ ἀντισταθῶμεν καὶ νὰ ἀντιμετωπίσωμεν
«τοὺς βαρεῖς λύκους» οἱ ὁποῖοι εὑρίσκονται ἤδη εἰς τὴν μάνδραν τοῦ ποι-
μνίου μας. Ἐὰν ἀδιαφορήσουμε καὶ ἀδρανήσουμε προδίδουμε τὸν
Χριστὸν καὶ τὰ ἀρνία Του, τὸ ποίμνιό Tου, τοὺς ἀνθρώπους μας…» (ΑΠ
110/21.1.2003 Ἀρ. Ἐγκ 2).

Καὶ πάλιν:
«…ἡ διατήρησις ἀκεραίας καὶ ἀνοθεύτου τῆς ἀποστολοπαραδότου

ἀμωμήτου Ὀρθοδόξου πίστεώς μας, μόνης ἱκανῆς νὰ προσφέρει
ἀσφαλῶς τὴν σωτηρίαν εἰς τὸν ἄνθρωπον, ὑπῆρξεν ἀπ᾿ ἀρχῆς ἀνύστα-
κτος μέριμνα τῆς ἁγιωτάτης ἡμῶν ἐκκλησίας…». (ΣΥΝΟΔΟΣ ΑΠ
46/28.3.1997)

Ἐσεῖς μᾶς προτρέπατε:
«Νὰ μελετῶμεν ἐκτενέστερον τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ, τοὺς βίους τῶν

ἁγίων, τὰ συγγράμματα τῶν ἁγίων Πατέρων ἡμῶν, ἀλλὰ καὶ πάντα τὰ
περὶ αἱρέσεων καὶ τῶν αἱρετικῶν τῆς σήμερον…». (ΣΥΝΟΔΟΣ ΑΠ
46/28.3.1997)

Καὶ ἐπίσης: 
«.. τὸ πρῶτον τὸ ὁποῖον ὀφείλομεν νὰ πράξωμεν εἶναι νὰ μάθωμεν

ποιοὶ εἶναι (οἱ αἱρετικοί), τὶ πιστεύουν, πῶς σκέπτονται, πῶς ἐνεργοῦν, τὶ
κάνουν κ.λ.π.» ( ΑΠ 50/11.1.2006 Ἀρ. Ἐγκ. 3)

Ἀλλὰ καί:
«… παρακαλοῦμε νὰ προσέχετε, νὰ μελετᾶτε, νὰ μαθαίνετε περὶ τῶν

αἱρέσεων καὶ τῶν αἱρετικῶν ἀποκλίσεων, νὰ ἐνημερώνετε τοὺς ἐνορίτας
σας εἰς τὰς οἰκίας καὶ τὰ καταστήματα, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς ἀγρούς τους... Νὰ
εἶναι καθημερινή σας μέριμνα ἡ ἐνημέρωσις καὶ ἡ περιφρούρησις τῶν
Ἐνοριτῶν ἀπὸ τὰς αἱρέσεις, τὸν μεγάλον κίνδυνον καὶ τὴν ἀπειλὴ τῶν
καιρῶν μας» (ΑΠ 110/21.1.2003 Ἀρ. Ἐγκ. 2)

Δὲν ἔχουμε κάνει τίποτα παραπάνω καὶ τίποτε λιγότερο ἀπὸ ὅσα ἐσεῖς
μᾶς προτρέπατε καὶ μᾶς παρακαλούσατε νὰ κάνουμε, μὲ τὶς ἐγκυκλίους
ποὺ κατὰ καιροὺς μᾶς στέλνατε. Κάνουμε λοιπὸν τὸ αὐτονόητο. Διαβάζου-
με τοὺς Πατέρες ὅσο μποροῦμε, μελετᾶμε τὶς αἱρέσεις κατὰ τὸ δυνατόν καὶ
ὅσα σᾶς γράψαμε στὴν ἐπιστολὴ μας εἶναι λόγια τῶν Πατέρων καὶ ὄχι δικὰ
μας. Πράγματι, ποιοὶ καὶ τὶ εἴμαστε ἐμεῖς, γιὰ νὰ λέμε δικὰ μας πράγματα;
Τώρα, ἐνῷ πράττομεν αὐτὰ βρισκόμαστε κατηγορούμενοι ἀπὸ συλλει-
τουργοὺς μας -καὶ ὄχι μόνο- λέγοντάς μας ὅτι: «εἴμαστε στὴν αἵρεση τοῦ
εὐσεβισμοῦ», «σχίζουμε τὴν ἐκκλησία», «διαιροῦμε τὸν κόσμο», «δὲν
ὑπακοῦμε στὸν ἐπίσκοπό μας», ἀλλὰ καὶ τὸ φοβερώτερον ὅλων: «νὰ ἔχε-
τε τὶς ἀπόψεις σας, ἀλλὰ νὰ μὴ τὶς λέτε στοὺς ἀνθρώπους»! Καταλαβαίνε-
τε τὴν δυσχέρεια τῆς θέσεώς μας. 

Τώρα πῶς βρεθήκαμε κατηγορούμενοι; Τὶ ἄλλαξε; Τὶ καινούργιο ἔχει
συμβεῖ; Μπορεῖ νὰ ὑπάρξει κάτι καινούργιο εἰς τὰ τῆς πίστεως; Ἐσεῖς μᾶς
διδάξατε καὶ μᾶς μάθατε ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ συμβεῖ κάτι τέτοιο. Σὲ μία ἐκ
τῶν ἐγκυκλίων σας ἀναφέρετε ὅτι: « … Εἴμεθα βέβαιοι ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος
Πίστις ἐν τῇ οὐσίᾳ αὐτῆς δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ἀλλάξει, νὰ «ἐκσυγχρο-
νισθῇ», νὰ «ἀναπροσαρμοσθῇ» καὶ τὰ τοιαῦτα ὅμοια. Ἡ αἰώνια ἀλήθεια
τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, ὡς αὕτη ἀπεκαλύφθη, ἔχει αἰώνιαν καὶ διαχρονικὴν
ἐπικαιρότητα εἰς τρόπον ὥστε νὰ μὴν ὑφίσταται λόγος ἀνησυχίας περὶ
τῆς ἀνάγκης ἀλλαγῶν καὶ ἀναπροσαρμογῶν». (ΑΠ 1845/1.12.2000 (Ἀρ.
Ἐγκ. 34)

Δὲν θέλουμε νὰ μακρύνουμε τὸν λόγο, οὔτε κἄν νὰ ὑπερασπιστοῦμε
τὸν ἑαυτό μας. Ἐμεῖς ἀκολουθοῦμε αὐτὰ ποὺ λέγει ἡ ἁγία Ἐκκλησία μας,
διὰ τῶν Ποιμένων της καὶ διὰ τῶν Ἁγίων της. Ὅμως δὲν μποροῦμε νὰ δε -
χθοῦμε τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τοῦ Κολυμβαρίου, σὲ ἀντίθεση μὲ
αὐτὰ ποὺ καὶ ἐσεῖς λέγατε καὶ μὲ αὐτὰ ποὺ οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας
ἔχουν πεῖ. Τὶ ἄλλο νὰ ποῦμε; Ἀπὸ ἐσᾶς περιμένουμε νὰ ἀκούσωμε, γιατὶ
συμβαίνουν τὰ ὅσα συμβαίνουν καὶ γιατὶ ἐμεῖς χαρακτηριζόμεθα κατ΄αὐτὸν
τὸν τρόπο. Ἐσεῖς πρέπει νὰ μᾶς ὑποδείξετε τὰ λάθη μας. Ἄνθρωποι εἴμα-
στε καὶ μπορεῖ βεβαίως νὰ σφάλλουμε. Τὸ προνόμιο τοῦ ἀλαθήτου τὸ ἔχει
ἄλλος. Πάντως, ἐμεῖς ἀπὸ ἐσᾶς μάθαμε ὅτι οἱ Παπικοὶ εἶναι προκλητικοὶ
καὶ ἔχουν κακὲς καὶ ἀντορθοδόξους προθέσεις, ὅπως ἐγγράφατε σὲ ἀνά-
λογη ἐγκύκλιό σας: «..προκαλούμεθα παρ’ αὐτῶν καὶ διαπιστώνομεν τὰς
κακὰς καὶ ἀντορθοδόξους προθέσεις αὐτῶν…» ΑΠ 1831/20.11.1998 (Ἀρ.
Ἐγκ 37)

Ἐσεῖς μᾶς μάθατε ὅτι εἶναι ὕπουλοι, ἀντίπαλοι τῆς πίστεως, καὶ λύκοι
μὲ ἁρπακτικὲς διαθέσεις: «.. παρακαλοῦμεν ὄχι μόνον νὰ ἐργαζόμεθα
καὶ νὰ ἀγωνιζώμεθα διὰ τὴν ἐξουδετέρωσιν τῶν ὑπούλων ἐνεργειῶν τῶν
καθολικῶν εἰς βάρος τῆς Ἐκκλησίας μας…» (ΑΠ 848/1.6.1997 Ἀρ. Ἐγκ.
21)

Ἀπὸ ἐσᾶς μάθαμε ὅτι εἶναι ἀνεπίτρεπτον καὶ ἀσυγχώρητον νὰ θέλουμε
νὰ εἴμαστε ἀρεστοὶ εἰς τοὺς ἀντιπάλους τῆς Πίστεώς μας: «… θεωροῦμεν
πάντως ἀνεπίτρεπτον καὶ ἀσυγχώρητον νὰ φανῶμεν μεμονωμένως ἀρε-
στοὶ εἰς τοὺς ἀντιπάλους τῆς Πίστεως ἡμῶν καὶ νὰ «γλυκομιλᾶμε». Πρὸς τί
καὶ διατί;» ΑΠ 848/1.6.1997 Ἀρ. Ἐγκ. 21

Πῶς γίνεται τώρα ὁ Πάπας νὰ ὀνομάζεται «ἁγιώτατος ἀδελφός»; Εἶναι
ἀδελφός, σύμφωνα μὲ ὅσα λέτε παραπάνω, καὶ μάλιστα καὶ «ἁγιώτατος»;
Καὶ ἂν ναί, πῶς;

Ἀνάλογα ὑπάρχουν καὶ γιὰ τοὺς Πεντηκοστιανοὺς καὶ γιὰ τοὺς Προτε-
στάντες, τὰ ὁποῖα δὲν παραθέτουμε, γιὰ νὰ μὴ σᾶς κουράσουμε. 

Πάλι ζητοῦμε συγγνώμη γιὰ τὴν ὄχληση ποὺ προκαλεῖται, ἀλλὰ ἀντι-
λαμβάνεστε καὶ ἐσεῖς ὅτι ὀφείλουμε νὰ ὑπακούσουμε στὴν ἱερατική μας
συνείδηση. Θέλουμε τὴν Ἐκκλησία μας ἑνωμένη, κατὰ τὸν τρόπο τῶν
Ἁγίων Πατέρων καὶ ὄχι ἀνθρώπινα, μὲ στεῖρες ἀγαπολογίες οὑμανιστικοῦ
τύπου. Θέλουμε νὰ δίδει τὴν μαρτυρία της, νὰ θεραπεύει καὶ νὰ βοηθᾶ τὸν
κάθε ἄνθρωπο ποὺ ἀναζητᾶ τὴν ἀλήθεια, καὶ ἰδιαιτέρως τὸν αἱρετικὸ ποὺ
μετανοεῖ, ἤ ποὺ ἀνακαλύπτει τὴν ἀνεπάρκεια τῆς αἱρέσεως στὴν ὁποία
γεννήθηκε καὶ ἀναζητώντας τὴν ἀληθῆ πίστη, θέλει νὰ προσέλθει στὴν
Ὀρθοδοξία.

Τέλος, πρὸς ἀποφυγὴν κάθε παρεξηγήσεως καὶ θέλοντας νὰ σᾶς καθη-
συχάσουμε καί νά σᾶς ἀναπαύσουμε τὸν λογισμό, σᾶς δηλώνουμε ὅτι:
Χάριτι Θείᾳ, παραμένουμε ἀπόλυτα σταθεροὶ καὶ σύστοιχοι σέ ὅλα ὅσα οἱ
Ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας, οἱ Ὁμολογητές τῆς Πίστεώς μας διετύ-
πωσαν, ἐδογμάτισαν καί ὡμολόγησαν ὑπὲρ τῆς Ὀρθοδοξίας, κατὰ τῶν
αἱρέσεων καὶ δὴ τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ τῶν συγχρόνων
οἰκουμενιστικῶν ἀνοιγμάτων, ὅπως ἐσεῖς μᾶς προτρέπατε καὶ μᾶς παρα-
καλούσατε νά: «ἀναλάβητε νέους ἀγῶνας μετὰ θυσιῶν, κόπων, αὐταπαρ-
νήσεως, διὰ τὴν ἀποσόβησιν τοῦ ἐνώπιον ἡμῶν κινδύνου. Ἡ διατήρησις
ἀκεραίας καὶ ἀνοθεύτου τῆς ἀποστολοπαραδότου ἀμωμήτου Ὀρθοδόξου
πίστεώς μας, μόνης ἱκανῆς νὰ προσφέρει ἀσφαλῶς τὴν σωτηρίαν εἰς τὸν
ἄνθρωπον, ὑπῆρξεν ἀπ᾿ ἀρχῆς ἀνύστακτος μέριμνα τῆς ἁγιωτάτης ἡμῶν
ἐκκλησίας» (ΣΥΝΟΔΟΣ ΑΠ 46/28.3.1997)

Ἐμεῖς αὐτὰ φρονοῦμε καὶ αὐτὰ καταθέτουμε ἐνώπιόν σας καὶ πιστεύου-
με ὅτι ἀρκοῦν, προκειμένου νὰ ἀντιληφθεῖτε τὰ κίνητρα τῶν πράξεών μας
καὶ τῆς ἐπιστολῆς ποὺ σᾶς καταθέτουμε.

Αἰτούμενοι τὶς εὐχές σας,
Διατελοῦμεν,

Πρωτοπρεσβύτερος Μαζανάκης Γαβριήλ, 
Ἱερέας Ἐμμανουήλ Σαρρής
Ἱερέας Παῦλος Μαζανάκης

Ἀπαντητικὴ ἐπιστολὴ εἰς τὸν Σεβ...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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χρόνου, ἀλλὰ καὶ προσφάτου ἁγιορείτικης ὁμολογιακῆς πα-
ραδόσεως ἐπικαλούμεθα ἐμπόνως τὰς πρεσβείας τῆς Ἐφό-
ρου τοῦ Ἱεροῦ ἡμῶν Τόπου Κυρίας Θεοτόκου καὶ τῶν Ὁσίων
Ἁγιορειτῶν Πατέρων, γνωρίζοντες ὅτι ἡ θεμελίωσις οἱασδή-
ποτε θεολογικῆς θέσεως δέον νὰ ἀπορρέη ἐκ τῆς ἁγιοπνευ-
ματικῆς βιώσεως τῆς ἀποστολικῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλη-
σίας, τὴν ὁποίαν εἶχον οἱ ἅγιοι καὶ θεοφόροι Πατέρες καὶ εἰς
τὴν ὁποίαν καὶ ἡμεῖς χάριτι Θεοῦ ἀγωνιζόμεθα νὰ μετέχωμεν.

Ὁ ἄρρηκτος σύνδεσμος ἁγιότητος καὶ αὐθεντικῆς ἐκφράσε-
ως τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος ὑπάρχει μόνον
εἰς τοὺς ἁγίους Πατέρας, εἶναι ἡ μοναδικὴ ἐγγύησις διὰ τὴν ἐν
Ἁγίῳ Πνεύματι πορείαν τῆς ἐν τῷ κόσμῳ στρατευομένης
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἐν Χριστῷ σωτηρίαν
ἑνὸς ἑκάστου μέλους Αὐτῆς. Ὡς ἐκ τούτου, εἰς τὴν παροῦσαν
εἰσήγησιν δὲν δυνάμεθα νὰ μὴ ἔχωμεν ὑπ’ ὄψιν ὅσα σχετικὰ
ἔχουν εἴπει καὶ γράψει, Ἁγιορεῖται καὶ μή, νεώτεροι καὶ παλαι-
ότεροι, ἀνεγνωρισμένοι Ἅγιοι καὶ ἡγιασμέναι μορφαὶ τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Τὰ ὀκτὼ τελικὰ κείμενα τῆς ἐν Κρήτῃ Μεγάλης καὶ Ἁγίας
Συνόδου, δημοσιευμένα εἰς τὸν οἰκεῖον ἱστοχῶρον αὐτῆς1,
ὀνομάζονται «ἐπίσημα ἔγγραφα» καὶ εἶναι κατὰ
σειρὰν τὰ ἑξῆς:

1. Ἐγκύκλιος τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

2. Μήνυμα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

3. Ἡ σπουδαιότης τῆς νηστείας καὶ ἡ τήρησις
αὐτῆς σήμερον

4. Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς
τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσμον

5. Τὸ Αὐτόνομον καὶ ὁ τρόπος ἀνακηρύξεως
αὐτοῦ

6. Ἡ Ὀρθόδοξος Διασπορὰ
7. Τὸ Μυστήριον τοῦ Γάμου καὶ τὰ κωλύματα

αὐτοῦ
8. Ἡ ἀποστολὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσμῳ
Ἡ λεπτομερὴς παρουσίασις τούτων ἐκφεύγει

τῆς ἐντολῆς, ἀλλὰ καὶ τῶν δυνατοτήτων τῆς
ἡμετέρας ἐπιτροπῆς, διὰ τοῦτο καὶ θὰ
ἀρκεσθῶμεν εἰς τίνας ἐπὶ μέρους ἐπισημάνσεις
ἐντός τοῦ πνεύματος τῆς ἀποφάσεως τῆς ΣΕΤ
Ε.Δ.Ι.Σ.

Α. Τὸ Ἅγιον Ὄρος παρακολουθεῖ ἐν ἀγάπῃ
καὶ προσευχῇ τὴν ἀνησυχίαν εὐσεβῶν Χρι-
στιανῶν σχετικῶς μὲ τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύν -
οδον καὶ τὰ συνοδικὰ κείμενα. Ἡ Ἱερὰ Κοινότης δὲν θὰ ἤθελε
νὰ κωφεύση εἰς τὰς παρακλήσεις τῶν ἀδελφῶν Ἁγιορειτῶν
Μοναχῶν καὶ τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πιστῶν. Μάλιστα προσπαθεῖ
πρῶτα νὰ ἀληθεύη εἰς τὸ δόγμα καὶ τὸ ἦθος καὶ ἔπειτα νὰ
ὁμιλῆ εὐθαρσῶς, ὅταν ἡ Πίστις ἤ αἱ εὐαγγελικαὶ ἐντολαὶ εἶναι
τὸ κινδυνευόμενον. Ὁμιλεῖ ἢ σιωπᾶ μὲ διάκρισιν, ὥστε νὰ
οἰκοδομῆται ἡ Ἐκκλησία καὶ νὰ στηρίζεται ὁ Λαὸς τοῦ Θεοῦ.

Ἀποβλέπουσα εἰς τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, τὴν ὁποίαν
κατανοεῖ ὡς ἑνότητα Πίστεως καὶ ἐν Χριστῷ ἁγιοπνευματικῆς
ζωῆς, ἡ Ἱερὰ Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ὡμίλησε μὲ διάκρισιν
καὶ παρρησίαν διὰ τὴν ἀνάγκην τροποποιήσεως τῶν προσυν -
οδικῶν κειμένων τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, δι’ ἐπι-
στολῆς της πρὸς τὸν Παναγιώτατον Οἰκουμενικὸν Πατριάρ-
χην κ.κ. Βαρθολομαῖον τὴν 12ην/25ην Μαΐου ἐ.ἔ., κοινοποι-
ηθείσης καὶ εἰς τοὺς Προκαθημένους τῶν λοιπῶν Πατριαρχεί-
ων καὶ Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν. Δι’ αὐτῆς ἐζήτησε συγκεκρι-
μένας τροποποιήσεις τῶν προσυνοδικῶν κειμένων, ὅπως
ἄλλωστε ἔπραξε καὶ τὸ σύνολον σχεδὸν τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν.

Εἷς αὐθεντικὸς συνοδικὸς λόγος «κατὰ τὰς τῶν Ἁγίων θεο-
πνεύστους θεολογίας καὶ τὸ τῆς Ἐκκλησίας εὐσεβὲς φρόνη-
μα»2 εἶναι λόγος σωτηρίας. Διακρίνει τὸ θεανθρωποκεντρικὸν
πνεῦμα τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸ ἀνθρωποκεντρικὸν (οὑμανι-
στικὸν) πνεῦμα τῶν ἐκτὸς Αὐτῆς ἀνθρώπων, θρησκειῶν καὶ
χριστιανικῶν Ὁμολογιῶν. Θεραπεύει τὴν βαθυτέραν ἀνάγκην
τοῦ ἀνθρώπου δι’ ἐπίγνωσιν τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ προ-
ορισμοῦ τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως. Ὁ σύγχρονος ἄνθρω-
πος, ὁ ὁποῖος πελαγοδρομεῖ καὶ χάνεται εἰς τὴν τύρβην, τὰς
μερίμνας καὶ τὰ ἀδιέξοδα, χρειάζεται πρωτίστως τὴν «ἀλήθει-
αν τῆς θεανθρωπίνης καινῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς»3, ἡ ὁποία
ὑπάρχει μόνον εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, καθὼς μόνον
Αὐτὴ εἶναι κοινωνία Ἁγίων καὶ προσφέρει τὴν ἐν Χριστῷ ἁγιο-
πνευματικὴν κοινωνίαν μετὰ τοῦ μόνου Ἁγίου Τριαδικοῦ
Θεοῦ.

Ἡ Ἱερὰ Κοινότης ἐζήτησε τὰς τροποποιήσεις εἰς τὰ προσυν -
οδικὰ κείμενα, διὰ νὰ δοθῆ εἰς τὸν κόσμον συνοδικὸς λόγος
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καθαρὸς ἀπὸ στοιχεῖα ποὺ δὲν
σῴζουν, ἀλλὰ ἐγκλωβίζουν εἰς τὸν παρόντα αἰῶνα. Κατὰ τοῦ -
το ἡ Ἱερὰ Κοινότης ἐστοιχήθη πρὸς μίαν μακρὰν παράδοσιν
ὁμολογίας τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, αὐτοσυνειδησίας καὶ
ἐκκλησιολογίας, ἀλλὰ καὶ στηρίξεως τοῦ ἐμπεριστάτου Οἰκου-
μενικοῦ Πατριαρχείου εἰς τὴν ἄρσιν τοῦ σταυροῦ του.

1. Βασικὸν αἴτημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος ἦτο νὰ μὴ ἀναγνω-
ρισθοῦν οἱ ἑτερόδοξοι ὡς Ἐκκλησίαι, διότι μόνον ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία μας εἶναι ἡ Μία Ἁγία Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία4.

2. Ἐζήτησεν ἐπίσης νὰ τονισθῆ ὅτι οἱ διάλογοι μὲ τοὺς ἑτε-
ροδόξους σκοπεύουν εἰς τὴν ἐπιστροφήν των εἰς τὴν Ὀρθο-
δοξίαν καὶ εἰς τὴν ἁγιοπνευματικὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας.

3. Σύμφωνος πρὸς τὸ πνεῦμα καὶ τὸ γράμμα τῶν προγενε-
στέρων ὁμολογιακῶν της κειμένων ἡ Ἱερὰ Κοινότης εἶχε ζητή-
σει ἀπὸ τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον νὰ λάβη ὑπ' ὄψιν τὰς
εὐλόγους ἀντιρρήσεις της διὰ τὴν συμμετοχὴν τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν εἰς τὸ «Παγκόσμιον Συμβούλιον Ἐκκλησιῶν»
(Π.Σ.Ε.), καθὼς καὶ τὴν σαφῆ ἀντίθεσίν της εἰς τὰς καταδικα-
ζομένας ὑπὸ τῶν Ἱερῶν Κανόνων συμπροσευχάς, τοὺς λει-
τουργικοὺς ἀσπασμοὺς καὶ ὁτιδήποτε ἄλλο δίνει τὴν ἐντύπω-
σιν «ὅτι εἴμεθα τὸ ἴδιο».

4. Θεμελιῶδες ἐπίσης αἴτημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγίου
Ὄρους ἦτο νὰ διατυπωθῆ μὲ εὐκρίνειαν ὅτι ἡ ἐκκλησιαστικὴ
παράδοσις ἀναγνωρίζει ὡς «ἔσχατον κριτὴν» ἐπὶ θεμάτων
πίστεως τὴν συνείδησιν τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας5,
ἐκφραζομένην ἐνίοτε καὶ διὰ μεμονωμένων μελῶν Αὐτῆς καὶ
ἐπιβεβαιουμένην τελικῶς διὰ συνοδικῆς ἀποφάσεως Ὀρθο-
δόξων ἐπισκόπων.

5. Τὴν ἀναφορὰν εἰς τὰς μεγάλας, μετὰ τὴν ἁγίαν Ζ΄ Οἰκου-
μενικήν, συνόδους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐπὶ Μεγάλου
Φωτίου (879-880), ἐπὶ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ (1341-1351)
καὶ τὰς ἐν Κωνσταντινουπόλει (1282-84 καὶ 1484), αἱ ὁποῖαι
ἠκύρωσαν τὰς ἐν Λυῶνι καὶ Φλωρεντίᾳ ἑνωτικὰς ψευδοσυνό-
δους, ἐθεώρησεν ἀπαραίτητον ἡ Ἱερὰ Κοινότης, καθόσον διὰ
τῆς διδασκαλίας αὐτῶν αἱ δογματικαὶ καὶ ἐκκλησιολογικαὶ δια-
φοραὶ μετὰ τῶν ἑτεροδόξων (περὶ τὸ Φιλιόκβε, τὴν κτιστὴν
Χάριν, τὸ παπικὸν πρωτεῖον κ.λπ.) ἀποσαφηνίζονται πλήρως
καὶ τίθενται ὑγιεῖς βάσεις διὰ τοὺς διμερεῖς θεολογικοὺς διαλό-
γους.

6. Εἰς τὸ κείμενον «Ἡ Ἀποστολὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσμῳ» ἐπροτείναμεν, ὡς Ἁγιορεῖται
καὶ κληρονόμοι τῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκητικῆς παραδόσεως,
μίαν πλέον ἀνεπτυγμένην ἀναφορὰν εἰς τὴν ὀρθόδοξον διδα-
σκαλίαν περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀσκήσεως, τῆς νοερᾶς προσ -
ευχῆς καὶ τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου, ὡς αὕτη διετυπώθη
κυρίως ὑπὸ τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ καὶ πραγματώ-
νεται μόνον ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας, μὲ τὴν Χάριν τοῦ Θεοῦ καὶ
ὄχι ἀνεξαρτήτως αὐτῆς, ἤτοι κατ' ἀντίθεσιν πρὸς τὰς διαφό-
ρους πεπλανημένας ψυχοσωματικὰς τεχνικάς, συναντωμέ-
νας εἰς παλαιὰ καὶ σύγχρονα μυστικιστικὰ ρεύματα.

Β. Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος συνεκλήθη τελικῶς ὑπὸ τὰς
γνωστὰς συνθήκας καὶ ὑπὸ τὴν γνωστὴν σύνθεσιν καὶ ἐπερά-
τωσε τὰς ἐργασίας της μὲ δυσκολίας καὶ πολλὰς θεολογικὰς
συζητήσεις, συνήθεις εἰς τὰς συνόδους τῆς Ἐκκλησίας.

Εἰς τὰ θετικὰ σημεῖα τῆς συνόδου πρέπει νὰ καταμετρηθῆ
τὸ ὅτι ὁ Παναγιώτατος Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης διηύθυνε
ὑποδειγματικῶς τὰς συζητήσεις καὶ ἐπέτρεπε τὴν ἐντὸς τῶν
πλαισίων τοῦ Κανονισμοῦ ἐλευθέραν ἔκφρασιν θεολογικῆς
γνώμης.

Ἐπίσης εἶναι γεγονὸς ὅτι οἱ πλεῖστοι τῶν ἐπισκόπων, ἔστω
καὶ μὲ τὸ σχῆμα τῶν Ἀντιπροσωπιῶν, ἐπῆγαν εἰς τὴν Ἁγίαν
καὶ Μεγάλην Σύνοδον, διὰ νὰ βεβαιώσουν τὴν αὐτοσυνειδη-

σίαν τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας
καὶ ὄχι διὸ νὰ ἐπικροτήσουν κάποιαν οἰκουμενιστικὴν γραμ-
μήν.

Δὲν δυνάμεθα ἐπίσης νὰ μὴ ἀναγνωρίσωμεν τὴν λαμπρὰν
προσπάθειαν Προκαθημένων καὶ συνοδικῶν ἀρχιερέων νὰ
βελτιωθοῦν τὰ κείμενα. Ὀφείλομεν μάλιστα νὰ ἐξάρωμεν τὰς
θεολογικὰς προσπαθείας ὡρισμένων ἐπισκόπων νὰ ἀπαλει-
φθοῦν ἀμφίσημοι θεολογικαὶ ἔννοιαι καὶ φράσεις καὶ νὰ προσ -
τεθοῦν ἀπαραίτητοι προτάσεις, προκειμένου νὰ ἀποφευχθῆ
ἡ οἰκουμενιστικὴ νοηματοδότησις τῶν κειμένων.

Χάριν ἀντικειμενικότητος καὶ ἀληθείας ἀναφέρομεν κάποι-
ας βασικάς τινας τροποποιήσεις ποὺ ἔγιναν πρὸς τὴν ὀρθὴν
κατεύθυνσιν:

1. Εἰς ἀρκετὰ σημεῖα τῶν κειμένων προσετέθη περὶ τῶν μὴ
Ὀρθοδόξων ὁ προσδιορισμὸς «ἑτερόδοξοι», ὥστε νὰ ἐμφαί-
νεται ἡ ἀπόκλισίς των ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξον ἀποστολικὴν Πί-
στιν καὶ ὅτι δὲν εὑρίσκονται ἐν κοινωνίᾳ μετὰ τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας6 Εἰς τὴν παραγρ. 21 τοῦ κειμένου Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσμον
λέγεται σαφῶς ὅτι «αἱ μὴ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι παρεξέκλιναν
ἐκ τῆς ἀληθοῦς πίστεως τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καὶ ἀπο-

στολικῆς Ἐκκλησίας». Εἰς τὴν παράγρ. 9 τοῦ αὐτοῦ κειμένου
προσετέθη ἡ διάταξις: «Οἱ διμερεῖς καὶ πολυμερεῖς θεολογικοὶ
διάλογοι δέον ὅπως ὑπόκεινται εἰς πανορθοδόξους περιο-
δικὰς ἀξιολογήσεις». Εἰς τὴν παράγρ. 23 ἡ Οὐνία συμπεριε-
λήφθη εἰς τὰς «πράξεις προσηλυτισμοῦ» καὶ τὰς «προκλη-
τικὰς ἐνεργείας ὁμολογιακοῦ ἀνταγωνισμοῦ».

Ἀπὸ τὴν πρώτην παράγρ. τοῦ κεφ. Β΄ τοῦ προσυνοδικοῦ
κειμένου Ἡ Ἀποστολὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγ-
χρόνῳ κόσμῳ, ἀπηλείφθη ἡ περσοναλιστικὴ ἀναφορὰ εἰς τὸν
ἄνθρωπον «ὡς κοινωνίαν προσώπων ἀντανακλώντων κατὰ
χάριν διὰ τῆς ἑνότητος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους τὴν ἐν τῇ Ἁγίᾳ
Τριάδι ζωὴν καὶ κοινωνίαν τῶν θείων προσώπων»7.

3. Εἰς τὸ ζήτημα τῶν μικτῶν γάμων μεθ' ἑτεροδόξων ἀνε-
φέρθη ὅτι «ὁ γάμος Ὀρθοδόξων μεθ’ ἑτεροδόξων κωλύεται
κατὰ κανονικὴν ἀκρίβειαν (κανὼν 72 τῆς Πενθέκτης ἐν
Τρούλλῳ Συνόδου)»8, ἐδόθη ὅμως «ἡ δυνατότης ἐφαρμογῆς
τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας... ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἑκά-
στης αὐτοκεφάλου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»9.

Γ. Ὅμως, μετὰ παρέλευσιν ἱκανοῦ διαστήματος ἀπὸ τῆς
συγκλήσεως τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, ὀφείλομεν νὰ
ἐπισημάνωμεν μὲ περίσκεψιν καὶ νηφαλιότητα σημεῖά τινα
τοῦ συνοδικοῦ κειμένου Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσμον, τὰ ὁποῖα ὡς ἀμφίσημα
ἀναμένουν τὴν ὀρθοτέραν διατύπωσίν των, διὰ νὰ φανῆ πῶς
ἔχει ἡ ἀλήθεια, διὰ νὰ ἀναπαυθοῦν οἱ πιστοὶ ποὺ μὲ ἀγάπην
καὶ ἀγωνίαν περιμένουν τὸν λόγον μας, καὶ διὰ νὰ ἀποσοβη-
θοῦν ἔριδες καὶ καταστάσεις ποὺ βλάπτουν τὴν Ἐκκλησίαν
καὶ ἐμποδίζουν τὴν οἰκοδομὴν τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ.

1. Εἰς τὴν παράγρ. 6, ὅπου γίνεται ἀναφορὰ εἰς ἑτεροδό-
ξους χριστιανικὰς Ἐκκλησίας, αἱ ὁποῖαι δὲν εὑρίσκονται εἰς
κοινωνίαν μετὰ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, δὲν πρέπει μόνον
νὰ ἐννοῆται, ἀλλὰ καὶ ρητῶς νὰ ἀντιδιαστέλλεται ἡ ἑτεροδοξία
των ἀπὸ τὴν ἀποστολικὴν ἀλήθειαν, πίστιν καὶ παράδοσιν
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ἔτσι ὁριοθετεῖται ἡ Ἐκκλησία
ἀπὸ τὰς αἱρέσεις, αἱ ὁποῖαι σφετερίζονται τὴν ἀποστολικὴν
ἀλήθειαν. Ἡ διατύπωσις «ἑτερόδοξοι χριστιανικαὶ Ἐκκλησίαι»
δίδει χῶρον εἰς τὴν ἀντορθόδοξον θεωρίαν ὅτι Ὀρθόδοξοι καὶ
Ρωμαιοκαθολικοὶ «εὑρίσκονται πλέον ὑπὸ καθεστὼς ὄχι τετε-
λεσμένου σχίσματος, ἀλλὰ διακοπῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοι-
νωνίας (ἀκοινωνησία)»10. Ἡ θεωρία αὕτη συσκευάζει Ὀρθο-
δόξους καὶ Ρωμαιοκαθολικοὺς εἰς τὴν Μίαν Ἐκκλησίαν καὶ
ἀντιλαμβάνεται τὴν ἑτεροδοξίαν ὡς διαφορετικὴν διατύπωσιν
τῆς Ἰδίας ἀποστολικῆς πίστεως! Ἐξ ἄλλου εἶναι γνωστὴ ἡ
σταθερὰ ἄρνησις τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν νὰ θεωρήσουν τὴν
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ὡς πλήρη καὶ πραγματικὴν Ἐκκλη-
σίαν, ἐπειδὴ δὲν εἶναι ἡνωμένη μὲ τὸν Πάπαν καὶ ὡς ἐκ τού-
του στερεῖται τῆς πληρότητος τῆς χάριτος (παπικὴ Διακήρυξις
Dominus Jesus, 2000).

2. Λείπουν διατάξεις αἱ ὁποῖαι θὰ ἀπέτρεπον πράξεις καὶ
δηλώσεις ποὺ ἐμφανίζουν τοὺς ἑτεροδόξους μὲ αὐθεντικὸν
Βάπτισμα καὶ Ἱερωσύνην, καὶ τὴν «ἐκκλησίαν» των μὲ σῴζου-
σαν Χάριν. Συνεπῶς εἶναι ἐντελῶς ἐλλιπὴς ἡ παραγρ. 23, ἡ
ὁποία λέγει ὅτι ὁ διάλογος πρέπει νὰ συνοδεύεται «διὰ πρά-
ξεων ἀμοιβαίας κατανοήσεως καὶ ἀγάπης». Ὅσον ἀφορᾶ δὲ
τὴν παρουσίαν τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν εἰς τὸ Π.Σ.Ε. (διὰ
τὴν ὁποίαν τὸ Ἅγιον Ὄρος ἔχει δηλώσει τὴν διαφωνίαν του),
εἶναι μὲν θετικὴ ἡ δήλωσις τοῦ συνοδικοῦ κειμένου ὅτι αὗται
«συμβάλλουν [σ.σ. ἐννοεῖται μόνον] εἰς τὴν προώθησιν τῆς
εἰρηνικῆς συνυπάρξεως καὶ συνεργασίας ἐπὶ τῶν μειζόνων
κοινωνικοπολιτικῶν προκλήσεων» (παραγρ. 17), ὅμως ἡ
συμμετοχὴ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν εἰς τὸ Π.Σ.Ε. θεμε-
λιώνεται εἰς τὴν «Δήλωσιν τοῦ Τορόντο» (1950), ἡ ὁποία εἶναι
κείμενον θεολογικῶς μὴ ἀποδεκτόν. Εἶναι σοβαρὸν ἐν προ-
κειμένῳ τὸ ἐρώτημα, ἂν εἰς τὸ ἑξῆς ἡ «Δήλωσις τοῦ Τορόντο»
ἐγκρίνεται συνοδικῶς ὡς ἔγκυρον καταστατικὸν κείμενον
ἀναφορᾶς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας! Ἐπιπλέον εἰς τὸ συνο-
δικὸν κείμενον ἐπιβεβαιώνεται ἡ συμμετοχὴ τῶν Ὀρθοδόξων
εἰς τὸ Π.Σ.Ε., ἐνῷ λείπει ἀναγκαία ἐπισήμανσις ὅτι ἀπαγο-
ρεύονται αἱ «διομολογιακαὶ συμπροσευχαὶ» καὶ δὲν ἀπορρί-
πτονται ἀπόψεις τοῦ Π.Σ.Ε περὶ Ἐκκλησίας καὶ Βαπτίσματος,
αἱ ὁποῖαι ἔχουν γίνει κοινῶς ἀποδεκταὶ (καὶ ἀπὸ τοὺς μετέχον-
τας Ὀρθοδόξους)11.

3. Συμφώνως πρὸς τὸ συνοδικὸν κείμενον διάλογοι οἱ ὁποῖ -
οι δὲν ἐπιτυγχάνουν συμφωνίαν ἐπὶ ἑνὸς θέματος δὲν διακό-
πτονται, ἀλλ’ ἀντιθέτως, καταγραφομένης τῆς θεολογικῆς δια-
φωνίας, συνεχίζονται (παράγρ. 11). Ἀναμφιλέκτως εἶναι
ὀρθὸν νὰ ὁλοκληρώνεται ἕνας διάλογος παρὰ τὰς δυσχέρει-
ας. Ὅμως ἡ συνέχισις ἢ ἡ διακοπὴ ἑνὸς διαλόγου δὲν εἶναι
μόνον πρακτικὸν θέμα, ἄλλα ἔχει καὶ ἐκκλησιολογικὴν καὶ σω-
τηριολογικὴν σημασίαν. Οἱ ἄκαρποι διάλογοι συντελοῦν εἰς τὸ
νὰ ἀμβλύνεται ἡ δογματικὴ εὐαισθησία τῶν Ὀρθοδόξων θεο-
λόγων ποὺ μετέχουν εἰς αὐτούς, καθὼς καὶ τοῦ Ὀρθοδόξου
πληρώματος. Τί σημαίνει ἑπομένως ὅτι οἱ διάλογοι συνεχίζον-
ται; Σχετικὰ μὲ τὸ μεῖζον θέμα τῆς Οὐνίας π.χ.: Ἀρκεῖ ἡ ἁπλὴ
καὶ ἐπαινετὴ παράθεσις τῆς λέξεως «οὐνία» (παράγρ. 23) με-
ταξὺ τῶν μορφῶν ὁμολογιακοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ὅταν ἡ Οὐνία
εἶναι τὸ κατ' ἐξοχὴν ἐκκλησιολογικὸν πρόβλημα ποὺ ἔπρεπε
νὰ λυθῆ πρὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου τὸ 1980;
Πῶς θὰ ἑρμηνεύεται πλέον τὸ πρόβλημα τῆς Οὐνίας, ὡς
πρακτικὸς ἀνταγωνισμὸς ἤ ὡς ἐκκλησιολογικὴ ἐκτροπή;

4. Αἱ παράγρ. 4, 5 καὶ 6 καθιερώνουν τὴν συμμετοχὴν τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τοὺς διαχριστιανικοὺς διαλόγους
καὶ εἰς τὴν Οἰκουμενικὴν Κίνησιν μὲ τὴν διαβεβαίωσιν ὅτι «ἡ
Ὀρθόδοξος συμμετοχὴ εἰς τὴν κίνησιν πρὸς ἀποκατάστασιν
τῆς ἑνότητος μετὰ τῶν ἄλλων Χριστιανῶν ἐν τῇ Μιᾷ, Ἁγίᾳ, Κα-
θολικῇ καὶ Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ... ἀποτελεῖ συνεπῆ ἔκφρα-
σιν τῆς ἀποστολικῆς πίστεως καὶ παραδόσεως ἐντὸς νέων
ἱστορικῶν συνθηκῶν» (παράγρ. 4). Ἡ ἀνωτέρω διατύπωσις
σημαίνει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δὲν ἀναγνωρίζει τοὺς
ἑτεροδόξους ὡς Ἐκκλησίας, παρὰ τὴν ὀνομασίαν ταύτην «ὡς

μέσον συνομιλίας καὶ ἐπικοινωνίας», ἀλλὰ μὲ συνέπειαν εἰς
τὴν ἀποστολικήν της πίστιν καὶ παράδοσιν ἀναμένει τὴν ἐπι-
στροφήν των εἰς τοὺς κόλπους της. Πάντως μία σαφὴς διατύ-
πωσις, ἡ ὁποία θὰ ἐδήλωνε τὴν μοναδικότητα τῆς Ἐκκλησίας,
ὅπως πολλάκις ἐτονίσθη ἀπὸ Ὀρθοδόξους θεολόγους, ἀπὸ
τὸ Ἅγιον Ὄρος12 καὶ ἀπὸ τὸν Παναγιώτατον Οἰκουμενικὸν
Πατριάρχην κ.κ. Βαρθολομαῖον εἰς ὁμιλίαν του εἰς τὸν πάνσε-
πτον Ναὸν τοῦ Πρωτάτου13, θὰ ἀνέπαυε τὴν ἁπανταχοῦ
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν καὶ τὸ Ὀρθόδοξον πλήρωμα.

5. Μετὰ τὴν ὀρθὴν διακήρυξιν εἰς τὸ τέταρτον συνοδικὸν
κείμενον «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Καθο-
λικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία...»14, καὶ τὴν ρητὴν διαβεβαί-
ωσιν τῆς Ἐγκυκλίου ὅτι οἱ «ὑπὸ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
διεξαγόμενοι διάλογοι οὐδέποτε ἐσήμαιναν, οὔτε σημαίνουν
καὶ δὲν πρόκειται νὰ σημάνουν ποτὲ οἱονδήποτε συμβι-
βασμὸν εἰς ζητήματα πίστεως»15, θεολογικαὶ συμφωνίαι ὡς
τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς Ὀρθοδόξων καὶ Ἀντιχαλκηδονίων ἐπὶ
τῆς Χριστολογίας (1989, 1990) καὶ τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς ἐπὶ
τῆς ἐκκλησιολογίας μεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Ρωμαιοκαθο-
λικῶν εἰς τὸ Μπαλαμὰντ (1993) δὲν δύνανται νὰ ἰσχύουν, κα-
θόσον εἶναι προφανεῖς «συμβιβασμοὶ εἰς ζητήματα πίστεως».

Δ. Σήμερον ἡ διατήρησις τῆς ἑνότητος τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι ἕν ὀδυνηρὸν αἴτημα. Ἐν Ἁγίῳ
Ὄρει καὶ ἀλλαχοῦ ἀκούονται διαμαρτυρίαι καὶ
δυστυχῶς ἀναπτύσσονται ἕως καὶ σχισματι-
κοὶ τάσεις. Ἀναμφιβόλως εἰς αὐτὸ συμβάλ-
λουν καὶ αἱ ἀμφισημίαι εἰς τὰ συνοδικὰ κείμε-
να, ἡ ἀσάφεια τῶν ὁποίων δημιουργεῖ προ-
ϋποθέσεις δι’ οἰκουμενιστικὴν ἑρμηνείαν των
καὶ ἑπομένως ὁδηγεῖ εἰς κρίσιν τὴν ἑνότητα
τῆς Ἐκκλησίας, καθὼς εἰς τοὺς ἐν ἐξελίξει θεο-
λογικοὺς διαλόγους εἶναι δύσκολον νὰ παρα-
μερισθοῦν τὰ «κεκτημένα» τῶν παρελ-
θουσῶν δεκαετιῶν. Τὰ κείμενα τῆς Συνόδου
πρέπει νὰ ὑπερβοῦν τὴν μονομέρειαν, ἡ
ὁποία ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι αὐτὰ ἠγνόησαν τὴν
ἰσχυρὰν θεολογικὴν παράδοσιν ποὺ ἐχάρα-
ξαν σύγχρονοι θεοφόροι Πατέρες καὶ ἔγκριτοι
θεολόγοι, οἱ ὁποῖοι διεῖδον τὴν πορείαν τῶν
οἰκουμενικῶν διαλόγων ὡς μίαν οἰκουμενι-
στικὴν παρέκκλισιν. Ὄχι μόνον «ζηλωτικαί»,
ὡς λέγεται, ἀλλὰ καὶ ὑγιεῖς φωναὶ ἀναζητοῦν
λόγον ἀληθείας, διὰ νὰ πεισθοῦν καὶ νὰ ἀνα-
παυθοῦν.

Ὅμως ἡ τάσις διὰ «διακοπὴν μνημοσύνου»
δὲν εἶναι ἐν προκειμένῳ δικαιολογημένη. Τὰ
κείμενα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου

ἔχουν τὰς ἐλλείψεις καὶ ἀτελείας των. Δὲν ὑπε-
γράφη ὅμως «ἑνωτικὸς ὅρος», ὅπως εἰς τὴν
Λυὼν καὶ τὴν Φλωρεντίαν καὶ οὐδείς Ὀρθόδο-

ξος ἐπίσκοπος προσεχώρησεν εἰς κατεγνωσμένην ὑπὸ τῆς
Ἐκκλησίας αἵρεσιν οὔτε ἐκήρυξεν «γυμνῇ τῇ κεφαλῇ» τὰς
αἱρετικὰς διδασκαλίας τῶν ἑτεροδόξων. Μία ἄκριτος σπουδὴ
πρὸς διακοπὴν μνημοσύνου θὰ χαροποιήση μόνον τοὺς
ἐχθροὺς τῆς Ἐκκλησίας16.

Ἀναγνωρίζομεν ὅτι ὁ Παναγιώτατος Οἰκουμενικὸς Πατριάρ-
χης κ.κ. Βαρθολομαῖος ἔδειξεν ἀπεριόριστον ἐνδιαφέρον, διὰ
νὰ ἐκφρασθῆ ὑπὸ τῆς Συνόδου ἡ ἀκραιφνὴς Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησιολογία. Γνωρίζομεν τὴν μαρτυρικὴν θέσιν τῆς πρωτο-
θρόνου Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τὸ ἐμπερί-
στατον τῶν παλαιφάτων Πατριαρχείων. Ἐλπίζομεν ὅμως εἰς
τὴν πανσθενουργὸν Χάριν τοῦ Παναγίου Πνεύματος. Οἱ
ἀρχιερεῖς μας, ὁ ἱερὸς κλῆρος καὶ ὁ εὐσεβὴς λαὸς δὲν ἔχουν
χάσει τὸν κανόνα τῆς Πίστεως. Προσβλέπομεν μετ’ ἐλπίδος
εἰς τὴν περαιτέρω θεολογικὴν ἐπεξεργασίαν καὶ πλέον αὐθεν-
τικὴν διατύπωσιν τῶν συνοδικῶν κειμένων, ὥστε αὐτὰ νὰ
ἀνταποκρίνωνται εἰς τὴν ἐκπλήρωσιν τῆς σωτηριώδους ἀπο-
στολῆς τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸν σύγχρονον κόσμον, συμφώ-
νως πρὸς τὸν ὅρον τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς
Συνόδου: «Οἱ Προφῆται ὡς εἶδον, οἱ Ἀπόστολοι ὡς ἐδίδαξαν,
ἡ Ἐκκλησία ὡς παρέλαβεν, οἱ Διδάσκαλοι ὡς ἐδογμάτισαν, ἡ
Οἰκουμένη ὡς συμπεφρόνηκεν, ἡ χάρις ὡς ἔλαμψεν ἡ ἀλή-
θεια ὡς ἀποδέδεικται...». Εἴθε ὅλοι, κλῆρος καὶ λαός, «οὕτω
νὰ φρονῶμεν, οὕτω νὰ λαλῶμεν, οὕτω νὰ κηρύσσωμεν
Χριστὸν τὸν ἀληθινὸν Θεὸν ἡμῶν».

Ταῦτα συνοπτικῶς θέτοντες ταπεινῶς ὑπ' ὄψιν τῆς Ὑμετέ-
ρας Πανοσιολογιότητος καὶ προσευχόμενοι εἰς τὸν Κύριον
ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν διὰ τὸν ἄνωθεν φωτισμὸν τῶν ἀρχιερέ-
ων μας, οἱ ὁποῖοι ἐπωμίζονται καὶ τὸ μεγαλύτερον βάρος τῆς
εὐθύνης, διατελοῦμεν.

Μετὰ πολλῆς τῆς ἐν Χριστῷ φιλαδελφίας καὶ ἀγάπης
Τὰ μέλη τῆς Ἐπιτροπῆς

Ὁ τῆς Ἱ. Μονῆς Κουτλουμουσίου Ἱερομ. Χρυσόστομος
Ὁ τῆς Ἱ. Μονῆς Ξηροποτάμου Ἀρχιμ. Ἰωσήφ
Ὁ τῆς Ἱ. Μονῆς Σίμωνος Πέτρας Ἐλισσαῖος

Ὁ τῆς Ἱ. Μονῆς Σταυρονικήτα Τύχων
Ὁ τῆς Ἱ. Μονῆς Γρηγορίου Ἱερομ. Λουκᾶς
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Ἱεροκοινοτική Ἐπιτροπή ἐπί τῶν τελικῶν κειμένων τῆς Ἐν Κρήτῃ Συνόδου

Ἅγιε Φλωρίνης, 
παύσατε 

τοὺς ἐναγκαλισμοὺς
μὲ τὸν Πατριάρχην
Τοῦ Πρεσβυτέρου π. Δημητρί-

ου Χ. Ἁλικάκου, Συνταξιούχου καὶ
χειροτονηθέντος ὑπὸ τοῦ Ἡγιασμέ-
νου π. Αὐγουστίνου Καντιώτη, ποὺ
ὑπηρέτησε εἰς Φλώρινα κατὰ τὰ ἔτη
1968-1969
Πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Φλωρίνης κ.κ
Θεόκλητον, διάδοχον τοῦ Μακαρι-
στοῦ, π. Αὐγουστίνου Καντιώτη.

Σεβασμιώτατε κ.κ Θεόκλητε,
Τὸ σχόλιον ποὺ εὑρίσκεται στὴν

Τελευταία Στήλη τῆς Ὀρθοδοξάτης,
μαχητικῆς, ἀπροσκύνητης ἐφημε-
ρίδος «Ο.Τ» τῆς 9-9-2016, ἀσχολε-
ῖται μ’ ἐσᾶς!

Φρίττει- Ναὶ φρίτει, πῶς ἐσεῖς ὁ
ἐλαίῳ Χριστοδούλου καὶ τῇ δικῇ
μου μεσολαβήσει καὶ ἐλαίῳ, καὶ
ἄλλων παραγόντων, καταλάβατε
τὸν χιλιοματωμένον θρόνον τοῦ
πανομοιότυπου πρὸς τὸν Ἱερὸν
Χρυσόστομον καὶ Κοσμᾶ Αἰτωλόν.

Αἱ ἀντιορθόδοξοι ἐνέργειές σας,
ἐν σχέσει μὲ τὴν πρωτοφανῆ λα-
τρεία σας - οὐχὶ πρὸς τὸν Ἀρχιερέα
σας Ἰησοῦν Χριστὸν - ἀλλὰ τὸν
κ.Βαρθολομαῖον, ὅστις ἐνεργοποι-
εῖται ἀπὸ τὰ Σατανικὰ - Σκοτεινὰ
κέντρα τοῦ ἀντίχριστου Πάπα καὶ
τῶν πολιτικῶν, δεινῶν ἐχθρῶν τοῦ
Ἑλληνικοῦ λαοῦ μας.

Σπεύδοντας νὰ διαιρέσει: Τὸ
ἡγιασμένον Ὄρος τῆς Παναγίας
μας καὶ τὴν Ὀρθόδοξον ἐπίσημον
ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, μὲ τὴν
Ὕπουλη -παπικὴ Σύνοδον τοῦ Κο-
λυμπαρίου Κρήτης, ποὺ «ἔγραψε
ἱστορία» !!!

Ἀναλογίζομαι: Τὸ κακὸ καὶ τὸ
σκάνδαλο, ποὺ θὰ γίνει στ' ἀναρίθ-
μητα πλήθη τῶν πιστῶν Χρι-
στιανῶν τῆς Ἑλλάδος καὶ πολλῶν
κρατῶν, ποὺ φώτισε καὶ στήριξε ὁ
Γέροντάς μας.

Ἀναρωτιέμαι: Μετὰ ἀπὸ τὴν
ἐκτροπή σας, ἀλλὰ καὶ ἐμμονή σας,
μήπως ἔχετε τοποθετηθεῖ ἀπὸ
ἀδιανόητους, ὕπουλους ἐχθρούς
τῆς Ὀρθοδοξίας,μυστηριωδῶς,
προκειμένου νὰ διαιρέσητε καὶ
«θάψετε» τὸ θαυμαστὸν ἔργον τοῦ
π. Αὐγουστίνου Καντιώτη (ποὺ θὰ
σείεται ὁ τάφος του), ποὺ ἐγὼ καὶ
ἐσεῖς τύχαμεν πνευματικά του τέ-
κνα καὶ συνεργάτες του.

Τόσον ὁ Πατριάρχης μας, ὅσον
καὶ ὁ κ. Ἱερώνυμος τῇ ὑμετέρᾳ ἐπι-
κουρίᾳ, θεληματικὰ ἢ ἀθέλητα ἐπι-
χειροῦν: Σχίσμα Ὀρθοδόξων τό-
σον εἰς τὸ Ὄρος τῆς Παναγίας μας,
δηλαδὴ στὸν κορμὸ τῆς Ὀρθόδο-
ξου Ἐκκλησίας, ὅσον καὶ στὸν
Ὀρθόδοξον Ἑλληνικὸν λαόν !!!

Σεβασμιώτατε, ὁ «Ο.Τ», εἶναι
ὄργανον τοῦ ἄλλου Μακαριστοῦ -
ἁγίου ἀνδρὸς π. Χαράλαμπου Βα-
σιλόπουλου ποὺ ἦτο: σφόδρα πο-
λέμιος -πανομοιότυπος μὲ τὸν Λέ-
οντα Αὐγουστῖνον - ἐνάντια ὅλων
τῶν αἱρέσεων καὶ ἰδιαιτέρως τοῦ
Σιωνομασονισμοῦ ποὺ κυβερνᾶ
τὴν πατρίδα μας καὶ ὅλον τὸν πλα-
νήτη. Ἐπίσης ἦτο κατὰ καὶ τοῦ πα-
πο-σιωνο-οἰκουμενισμοῦ, ποὺ
προωθοῦν ἁλωτικά σχέδια καὶ δε-
σμά, εἰς βάρος τῆς Ὀρθοδόξου Πί-
στεως καὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ.

Σεβασμιώτατε, ποὺ εἴμεθα
πρώην φίλοι καὶ ὁμοϊδεάται τοῦ Γέ-
ροντός μας, κ. Θεόκλητε: Ἔχω
ἀποστείλει πρόσφατα προειδοποι-
ητικὴ ἐπιστολή, ποὺ εἶδα σημεῖον
γιὰ τὸ Πατριαρχεῖον καὶ τὸν κ. Βαρ-
θολομαῖον, διὰ νὰ μὴ σχίσει τὸν
ἄραφον χιτῶνα τῆς Ὀρθοδοξίας
μας.

Παλαιότερα, ὅταν ἤλεγχα μὲ ἐπι-
στολή μου ἐσᾶς, μοῦ ἀπαντήσατε-
κρατῶ τὴν ἐπιστολή σας - καὶ μοῦ
γράφετε: Πατέρα μου Δημήτριε Ἁλι-
κάκο- Μαχητά: Σοῦ βεβαιώνω ὅτι ὁ
Χρόνος καὶ τὸ Μέλλον θ'ἀποδείξει
τὸν χαρακτῆρα μου!!! Τώρα πλέον,
μόνος σας ὁμολογεῖτε, ποιὸς
εἶσθε!!!

Παρακαλῶ, παύσατε πλέον
ἐναγκαλισμοὺς καὶ ἐπευφημίες Πα-
τριαρχῶν, ποὺ μὲ Νομοτέλεια ὁδη-
γοῦν ἐμᾶς καὶ τὸ Ἅγιον Ὄρος σὲ
Σχίσματα ἀδιανόητα καὶ μῖσος σα-
τανικό !!!

ΟΘΕΝ ΠΡΟΣΕΧΕΤΕ: ΦΟΒΑ-
ΜΑΙ ΜΗΠΩΣ ΕΠΕΜΒΕΙ Ο ΟΡΓΙ-
ΣΘΕΙΣ ΧΡΙΣΤΟΣ ΜΑΣ ΚΑΙ Ο
ΗΓΙΑΣΜΕΝΟΣ ΓΕΡΟΝΤΑΣ ΜΑΣ
ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΣ!!!

Μετὰ σεβασμοῦ καὶ ἀγάπης, 
ὁ συνεργάτης τοῦ 

π. Αὐγουστίνου Καντιώτη

Αἱ περί Στεφανοπούλου 
δηλώσεις 

τοῦ Πατριάρχου
κ. Διευθυντά,

σὲ δηλώσεις του ὁ Πατριάρχης
Κων/πόλεως Βαρθολομαῖος γιὰ
τὸν θάνατο τ. Προέδρου τῆς Ἑλλη-
νικῆς Δημοκρατίας ἀνέφερε ὅτι ὁ
ἐκλιπὼν "διακρίθηκε γιὰ τὸ ἦθος"
του!

Διερωτῶμαι ἂν ταιριάζει σὲ ἕνα
Πατριάρχη νὰ κάνει τέτοιες δηλώ-
σεις τὴ στιγμὴ ποὺ ὅλοι ξέρουμε ὅτι
ὁ ἐκλιπὼν ἀνερυθριάστως μιλοῦσε
σὲ δημοσιογράφο γιὰ τὸ πλῆθος
τῶν πορνικῶν του ἐπιδόσεων ...

Ἐκτὸς κι ἂν ὁ Πατριάρχης θεωρεῖ
ἦθος τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ὑπο-
δέχτηκε ὁ ἐκλιπὼν τὸν Ἀρχιεπίσκο-
πο Χριστόδουλο, ὅταν ὁ τελευταῖος
τὸν ἐπισκέφτηκε, γιὰ νὰ τοῦ ἐπιδώ-
σει  τὸν τόμο τῶν ὑπογραφῶν τῶν
Ἑλλήνων πολιτῶν, ποὺ ζητοῦσαν
δημοψήφισμα γιὰ τὸ θέμα τῶν ταυ-

τοτήτων.
Ἀλλά, λησμόνησα, ὁ Χριστόδου-

λος ἦταν ἐχθρὸς καὶ ὅποιος συμπε-
ριφέρθηκε στὸν ἐχθρὸ μὲ περισσὴ
ἀναίδεια καὶ περιφρόνηση  σὲ ὅ,τι
ἐκπροσωποῦσε εἶναι φίλος μὲ
ἦθος...

Γιῶργος Βασιλείου

Περὶ τοῦ Ἱ.Ν. Ἁγίων
Ἀποστόλων Πέτρου

καὶ Παύλου Γερμανίας
Κε Διευθυντά,

Θέλω νὰ κάνω μία καταγγελία, ἡ
ὁποία θέλω νὰ δημοσιευθεῖ στὴν
ἐφημερίδα «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥ-
ΠΟΣ».

Τὴν 1η Ὀκτωβρίου 2015 πῆγα
γιὰ εὕρεση ἐργασίας στὴν Στουτ-
γάρδη Γερμανίας. Ἀπὸ τὴν πρώτη
στιγμὴ ποὺ βρέθηκα ἐκεῖ ἀναζητοῦ -
σα καὶ μία Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ
Ἐκκλησία. Ἐντελῶς τυχαῖα βρῆκα
ἕνα περιοδικό Ἑλληνόγλωσσο,
ποὺ τυπώνεται ἐκεῖ, τὸ «BLUE SE-
LIDES» καὶ μέσα εἶχε τρεῖς Ἐκκλη-
σίες. Ἡ πιὸ κοντινὴ εἶναι αὐτὴ τῶν
Ἁγίων Ἀποστόλων Πέτρου καὶ
Παύλου στὸ προάστειο BAD
CANNSTTAT, ὅπου διέμενα. Εἶχα
μισθώσει ἕνα ξεονοδοχεῖο γιὰ τρεῖς
μῆνες, Ὀκτώβριο, Νοέμβριο, Δε-
κέμβριο. Ἐργασία δὲν βρῆκα οὔτε
γιὰ μία ὥρα καὶ ἐπέστρεψα στὴν
Ἀθήνα στὶς 27/09/2016 καὶ τώρα
θὰ ἀναφερθῶ στὴν οὐσία τοῦ θέ-
ματος.

Τὴν 1η Ἰανουαρίου 2016 ἀφοῦ
μὲ ἔβγαλαν ἀπὸ τὸ ξενοδοχεῖο, μὲ
τὴν βαλίτσα στὸ χέρι πῆγα στὴν
Ἐκκλησία Α.Α.Π.Π. καὶ ζήτησα ἀπὸ
τὸν π. Βασίλειο Μελεκίδη νὰ ἀφή-
σω τὴν βαλίτσα σὲ κάποιο σημεῖο
στὸ ὑπόγειο καὶ μὲ τρόπο ἀπαξιω-
τικό μοῦ εἶπε τὸ ἑξῆς: «Ἄν ἀφήσεις
ἐδῶ μέσα τὴ βαλίτσα σου καὶ
ἔρθεις μετὰ ἀπὸ μισὴ ὥρα νὰ τὴν
πάρεις, θὰ κατοχυρώσεις τὸν χῶρο
ὅτι εἶναι ἰδιοκτησία σου, ὄχι, δὲν θὰ
τὴν ἀφήσεις».

Μία ἄλλη Κυριακὴ ζήτησα ἀπὸ
τὸν Κανδηλανάφτη τὸν Θεόδωρο
νὰ μοῦ δώσει ἕνα πρόσφορο καί
αὐτός μοῦ ἔδωσε ἕνα κομμένο,
μπαγιάτικο ἀλλὰ καὶ μουχλιασμένο. 

Τὸ βράδυ τῆς Ἀνάστασης τοῦ
2016 ὅταν τελείωσε ἡ Θ. Λειτουρ-
γία κανεὶς ἀπὸ τὸ προσωπικό τῆς
Ἐκκλησίας δὲν μοῦ εἶπε ποῦ θὰ
περάσεις τὴν νύχτα καὶ ἔφυγα μὲ τὰ
πόδια διανύοντας περίπου 2 χι-
λιόμτερα μέσα ἀπὸ ἕνα δάσος καὶ
τὴν ὑγρασία μὲ ἀποτέλεμα νὰ μὲ
πιάσει ἕνας πονόκοιλος ἀφόρητος. 

Στὴν Ἐκκλησία Α.Α.Π.Π. ἀπὸ τὴν
πρώτη Κυριακὴ ποὺ πῆγα ἦταν κά-
ποιος Κωνσταντῖνος, ὁ ὁποῖος φο-
ροῦσε τὰ Ἅγια Ράσα καὶ μὲ ἐντολὴ
τοῦ π. Βασιλείου Μελεδίκη προσ -
φέρθηκε νὰ μοῦ βρεῖ δωμάτιο γιὰ
τὶς νύχτες ἀλλὰ καὶ δουλειά, ὅμως
ἐνεργοῦσε μὲ ἕνα περίεργο τρόπο.
Ὅταν τελείωσε ἡ Θ. Λειτουργία
ἐκείνης τῆς Κυριακῆς μὲ ἕνα ξένο
Ι.Χ. ὄχι δικό του μὲ πῆγαν σὲ μία
ἄλλη πόλη στὸ FELLBACH, ὅπου
θὰ συναντούσαμε ἕνα ἄλλο Ἱερέα
καὶ χωρὶς νὰ μοῦ τὸ ποῦν μὲ ἔβα-
λαν νὰ παρακολουθήσω σὲ μία Πα-
πικὴ Ἐκκλησία παπικοὺς ὕμνους.

Αὐτὸ ποὺ ζητάω εἶναι νὰ δημοσι-
εύσετε τὴν καταγγελία στὴν ἐφημε-
ρίδα σας, νὰ ἐνημερωθεῖ ὁ Μητρο-
πολίτης Αὐγουστῖνος νὰ ξηλώσουν
ὅλο τὸ προσωπικό τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ
Ἁγίων Ἀποστόλων Πέτρου καὶ
Παύλου καὶ ἀναλαμβάνω τὴν εὐθύ-
νη τῆς καταγγελίας μου.

Δημήτριος Σκουμπάφης
Ἀπάντησις Ο.Τ.: Χωρὶς νὰ γνω-

ρίζωμεν τὰς συγκεκριμένας περι-
στάσεις, ὀφείλομεν νὰ σημειώσω-
μεν ὅτι χιλιάδες Ἕλληνες ζητοῦν
καθημερινῶς βοήθειαν ἀπὸ τὰς
ἐνορίας, τὴν ὁποίαν εἶναι φυσικὸν
ἄλλοτε νὰ παρέχουν καὶ ἄλλοτε νὰ
ἀρνοῦνται. Διὰ προσωπικάς καταγ-
γελίας ἔχετε ὑποχρέωσιν νὰ ἀπευ-
θυνθῆτε εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν δι-
καιοσύνην. Δημοσιεύομεν τὸ
παρὸν μὲ ἐπιφύλαξιν ἀναμένοντες
ἀπάντησιν τῆς Ἱ.Μ. Γερμανίας σχε-
τικῶς μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι σᾶς μετέφε-
ραν εἰς ναὸν τῶν Παπικῶν.

Τὰ «δύο καὶ πονηρὰ»
ποὺ ἐποίησε 

τὸ Ἰησουϊτικὸν
κέντρον τῆς Γερμανίας
Κύριε Διευθυντά,

Τὸ παρὸν μποροῦσε νὰ εἶχε σὰν
τίτλο «Νά! γιατί θέλουν τὴν «ἕνωσιν»
οἱ παπικοὶ μὲ τοὺς Ὀρθοδόξους». 

Ἀλλ’ ἂς δοῦμε τὸ περιστατικὸ
σὰν ἱστορικὸ γεγονὸς καὶ ἀπὸ κεῖ
καὶ ὕστερα θὰ βγαλοῦμε τὰ ἀπλανῆ
συμπεράσματά μας καὶ θὰ ἐξαρ-
θρώσουμε καὶ συντρίψουμε τὶς πα-
γίδες τοῦ «ἀλλοτρίου». Τὸν Αὔγου-
στο τοῦ 2005 στὸ Ἰησουϊτικὸ κέν-
τρο τῆς Γερμανίας προσεκάλεσαν
ἕνα Μουσουλμάνο Ἰρανὸ καὶ τὸν
Ἰνδουϊστή, τὸν Chatoopadhyay Su-
brata, ὀπαδὸ τοῦ Κρίσνα, καὶ ὁ
«Ἱερεὺς» ἀσκοῦσε τὴν γιόγκα δί-
πλα στὴν «ἁγία Τράπεζα» σὲ ἀνύ-
ποπτο χρόνο. Ὁ «λειτουργὸς» κά-
λεσε καὶ ὀρθοδόξους νὰ κοινωνή-
σουν, ἀλλ’ οἱ περισσότεροι ἔφυγαν.
Μερικοὶ διαμαρτυρήθηκαν καὶ
εἶπαν «τί κρῖμα ποὺ δὲν κοινωνή-
σαμε καὶ μεῖς». Οἱ Σέρβοι δὲν
πῆγαν κἄν. Ἡ «λειτουργία» ἔγινε σὲ
15΄, γιατί ἡ Βατικάνειος σύνοδος
ἐπιτρέπει λειτουργία στὸ χρόνο
τῶν 15΄, ὅταν εἶναι ἕνας ἱερεύς. Τὸ
συνέδριο αὐτὸ ἦταν γιὰ τὴν ΒΙΟΗ-
ΘΙΚΗ. 

Τὸ 1ον λοιπὸν πονηρόν τοῦ
Ἰησουϊτικοῦ συνεδρίου ἦταν ἡ πρόσ -

κληση σὲ «θεία»κοινωνία ἀλλοθρή-
σκων, εἰδωλολατρῶν καὶ σατανο-
λατρῶν ὁμοῦ μετὰ τῶν Ὀρθοδό-
ξων. 

Δηλαδή, ἀναίσχυντος «κοινωνία
Χριστοῦ πρὸς Βελίαρ, σκότος πρὸς
φῶς, καὶ ἀξιοθρήνητος καταπάτη-
σις τῆς Ἁγίας Γραφῆς, τῶν ἱερῶν
κανόνων, τῶν ἱερῶν παραδόσεων
καὶ τῶν θείων πατέρων». Μὲ ἄλλα
λόγια «σύντριμμα καὶ ταλαιπωρία
ἐν ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν, καὶ ὁδὸν εἰρή-
νης οὐκ ἔγνωσαν, οὐκ ἔστι φόβος
Θεοῦ ἀπέναντι τῶν ὀφθαλμῶν
αὐτῶν» (ψαλμ. 13).

Τὸ 2ον, ἡ ἐξάσκησις τῆς γιόγκα.
Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ (οἱ παπικοὶ
ἱερεῖς), ἔβαλαν τὴν γιόγκα καὶ ποιὸς
ξέρει πόσες ἄλλες θεολογικὲς
ἀσχημοσύνες καὶ ἀπρέπειες στὴ
ζωή τῆς θεολογίας τους, γιατί τὴν
θεωροῦν οὐσιῶδες προκαταρκτικό
τῆς λατρείας τους. Τὴν θεωροῦν
«τρόπο προσευχῆς», ὅπως εἶπε ὁ
«Ἱερεύς». 

Συμπέρασμα. Νὰ γιατί ὁ πάπας
θέλει μαζί μας, δηλαδὴ μέ τοὺς
Ὀρθοδόξους, τὴν «ἕνωσιν», γιὰ νὰ
ἐπιτύχη τήν σπίλωσι, τὸν μιασμό,
τὴ βεβήλωσί της καὶ στὸ τέλος τὴν
ἐξαφάνισίν της.

Πρωτοπρ. Ἀντ. Καραγιάννης
Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ταξιαρχῶν

Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Πρὸς τὸν θρηνοῦντα
κ. Φίλην τὸν ἀπάτριδα
Κύριε Φίλη,

Πρὸς τί ὁ θρῆνος καὶ οἱ ὀδυρμοὶ
γιὰ τὴν πολιτικὴ πράξη θανάτου
σας; 

Πράξατε ὅλα ὅσα σᾶς ἀνέθεσε ὁ
Πρωθυπουργὸς κ. Ἀλ. Τσίπρας κα-
θοδηγούμενος ἀπὸ τοὺς ὁμοθρή-
σκους του Παποῦδες Κίσσινγκερ
καὶ Σόρος. Τὰ βάλατε μὲ τὴν Ὀρθο-
δοξία, μιλήσατε γιὰ ἐθνοκάθαρση
πληθυσμῶν καὶ κυρίως, παίξατε
καὶ τὸν ἔσχατον ρόλον, ὄχι τόσο τῆς
ἀθεΐας σας, ἀλλὰ τοῦ θεομπαίχτη!!

Τελέσατε, τὴν τέλεση τῆς βάπτι-
σης, εἴπατε τὸ «πιστεύω». Φιλήσα-
τε τὸ χέρι τοῦ ἱερέα χωρὶς ντροπὴ
γιὰ τὸ μυστήριο τῆς βάπτισης, ἔτσι
ἀπερίσκεπτα. Ἀλλὰ ποῦ μυαλό!

Μετά τιμῆς 
Ἰωάννης Β. Ἀλεξόπουλος

Ὁμ. Καθ. Σχ. Ἰκάρων

Συγχαρητήρια 
διά το ἡμερολόγιον

τῆς Π.Ο.Ε.
Κύριε Διευθυντά, 
Τὸ ἡμερολόγιον 2017 τῆς ΠΟΕ,

ποὺ περιέχει ἀποσπάσματα ὁμι-
λίας τοῦ π. Μάρκου γιὰ τὸν Ἅγιον
Μᾶρκον τὸν Εὐγενικόν, εἶναι ἴσως
ἕνα ἀπὸ τὰ καλύτερα ποὺ ἔχουν
κυκλοφορήσει ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις τοῦ
«Ὀρθοδόξου Τύπου» μέχρι σήμε-
ρα.

Ἡ ὁμιλία ποὺ ἔκαμεν ὁ μακα-
ριστὸς π. Μᾶρκος στὴν αἴθουσα
τῆς Π.Ο.Ε. (Κάνιγγος 10) τὴν Δευ-
τέραν 17/01/1994 ἐβασίσθηκε ἀπο-
κλειστικὰ στὸ συναξάρι ποὺ ἔγρα-
ψεν ὁ ἀδελφός του διάκονος Ἰωάν-
νης ὁ Εὐγενικὸς στὴν ἀκολουθία
τοῦ ἁγίου ἀδελφοῦ του. Ἀνέφερε
μάλιστα ὁ π. Μᾶρκος ὅτι «ἔχουμε
καὶ μία ἐξαίρετη χαρὰ διότι ἕνας
ἀδελφός μας καὶ συνεργάτης καὶ
φίλος, ὁ Μάριος Πηλαβάκης, ποὺ
μελετάει πολὺ τὰ ἔργα τοῦ Ἁγίου
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ καὶ ἔχει κά-
νει διδακτορικὴ διατριβή, παρου-
σίασε μὲ πολλοὺς κόπους καὶ θυ-
σίες μία ἀνέκδοτη ἀκολουθία (Ἀκο-
λουθία εἰς τὸν ἐν ἁγίοις πατέρα
ἡμῶν Μᾶρκον Ἀρχιεπίσκοπον
Ἐφέσου τὸν νέον θεολόγον, τοῦ
ἀδελφοῦ αὐτοῦ τοῦ νομοφύλακος
Ἰωάννου διακόνου τοῦ Εὐγενικοῦ,
Θεσσαλονίκη 1994 [www.markose-
ugenikos.gr]). Τὴν ἀκολουθίαν
αὐτὴν ἀναδημοσίευσε ὁ εὐσεβὴς
ἐκδότης κ. Στέλιος Κεμεντζετζίδης
μαζὶ μὲ τὴν ἀκολουθία τοῦ Ἁγίου Νι-
κοδήμου τὸ 2010.

Ὡς εἶναι γνωστόν, ὁ μεγάλος
θαυμαστής καὶ μιμητὴς τοῦ ἁγίου
μας, Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Πάριος,
μὴ γνωρίζοντας τὴν ὕπαρξιν τῆς
ἀκολουθίας τοῦ Ἰωάννου τοῦ Εὐγε-
νικοῦ, «παρήγγειλε» στὸ φίλο του
Ἅγιον Νικόδημον τὸν ἁγιορείτη νὰ
συνθέσει ἀκολουθία τοῦ ἁγίου μας.
Τὴν ἀκολουθίαν αὐτὴν ὁ Ἅγιος Νι-
κόδημος τὴν ἔστειλε στὸν Ἅγιον
Ἀθανάσιον καὶ μὲ μεγάλη λεπτότη-
τα διόρθωσε μερικὰ «λάθη»,
παρ’ὅλο ποὺ καὶ ὁ ἴδιος, ὁ Ἅγιος
Ἀθανάσιος, μποροῦσε νὰ συνθέσει
ἀκολουθίες. Ἀλλὰ ἡ ἀκολουθία
αὐτή, διὰ τοὺς γνωστοὺς λόγους,
ἐκδόθηκε τὸ 1834, 25 χρόνια μετὰ
τὴν κοίμηση τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου
καὶ 27 χρόνια ἀπὸ τὴν κοίμησιν τοῦ
Ἁγίου Ἀθανασίου τοῦ Παρίου. Ἡ
ἀκολουθία τυπώθηκε στὸ Πατριαρ-
χικὸν Τυπογραφεῖον τῇ ἀδείᾳ τοῦ
Πατριάρχου Κωνσταντίου τοῦ Βυ-
ζαντίου μὲ δαπάνη τοῦ ἁγιορείτου
ἀρχιμανδρίτου Σαμουήλ. 

Ὁ μακαριστὸς π. Μᾶρκος ἀνα-
φέρει πληροφορίες ποὺ μνημο-
νεύονται στὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἀκο-
λουθίας τοῦ Ἰωάννου τοῦ Εὐγενι-
κοῦ, ὅτι:  μαθητὲς τοῦ Ἁγίου Μάρ-
κου μέχρι τὸ 1502 ἀνέβηκαν στὸν
πατριαρχικὸ θρόνο καὶ ἔσωσαν τὸ
δοῦλο γένος ἀπὸ τὸν μεγάλον κίν-
δυνον τοῦ ἐξισλαμισμοῦ (Μάρκου
Κ. Μανώλη Ἀρχιμανδρίτου [+], Ὁμι-
λία διὰ τὸν Ἅγιον Μᾶρκον τὸν
Εὐγενικόν, τὸν πρόμαχον τῆς
Ὀρθοδοξίας, ἐκδόσεις «Ὀρθοδό-
ξου Τύπου», Ἀθῆναι, 2014, σ.14).

Μάριος Πηλαβάκης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

29/11/2014- "Ἀσπασμὸ τῆς ἀγάπης" ἔδωσεν ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος  εἰς τὸν Πάπα Φραγκίσκον κατὰ
τὴν διάρκειαν Παπικῆς Λειτουργίας εἰς τὸν παπικὸν Ναὸν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Κωνσταντινουπόλεως.
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τοῦ Εὐσεβοῦς Ὀρθοδόξου Ἑλληνισμοῦ. Οἱ δικοί μας Πατέρες καί οἱ Ἥρωές
μας ἠκολούθησαν τά βήματα τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ, ταυτίσθησαν μέ τήν πορεία
τοῦ  Χριστιανισμοῦ καί κατόπιν μέ τόν δύσκολο δρόμο τῆς Ὀρθοδοξίας. Αὐτά
εἶναι τά καταπιστεύματα τῆς ἐλαχίστης αὐτῆς ὑπάρξεως πού ὀνομάζεται Ο.Τ..  

Δέν εἴμαστε ἀλάθητοι, διότι μόνον ἕνας ἀλάθητος (!) ὑπάρχει, ὁ Πάπας,
καθώς καί μερικοί ἄλλοι πού νομίζουν ὅτι ἔχουν τίς ἴδιες δυνατότητες. Ἀλάθη-
τος εἶναι μόνον ἡ Ἐκκλησία, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία. 

Πρόθεσί μας εἶναι μέ τίς μικρές μας δυνάμεις νά πολεμοῦμε τούς ἐξωτερι-
κούς ἐχθρούς τῆς Ἐκκλησίας, αἱρετικούς, ἀθέους, ὑλιστές, κλέφτες, ἀπατεῶνες
κ.τ.λ.. Ἀλλά, καί, ἀνάλογο χρέος ἔχουμε νά εἴμαστε ξάγρυπνοι πολέμιοι ἐναντίον
τῶν «λύκων», πού μέ ἔνδυμα προβάτου εἰσῆλθαν στήν ποίμνη τῆς Ἐκκλη-
σίας καί λυμαίνονται τῶν προβάτων. Ἅπαντες οἱ μεγάλοι Πατέρες τονίζουν αὐτό
τό ἐσωτερικό πρόβλημα, πού τό προεφήτευσε ὁ ἴδιος ὁ Κύριος καί τό ἐτόνισε
ἰδιαιτέρως ὁ Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν Παῦλος. Πολλά γράφει γι’ αὐτή τήν πληγή
τῆς Ὀρθοδοξίας ὁ Ἱερός Χρυσόστομος, ὁ δέ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος το-
νίζει ὅτι «Ὁ Διάβολος πολεμᾶ τήν Ἐκκλησία ἀπ’ ἔξω, οἱ δέ κακοί Ἐπίσκοποι ἀπό
μέσα».  Καί ἀλλαχοῦ ἀφυπνιστικά σημειώνει: «Ἓν ἐκτρέπου μοι, τοὺς κακοὺς
ἐπισκόπους, /Μηδὲν φοβηθεὶς τοῦ θρόνου τὴν ἀξίαν. /Πάντων τὸ ὕψος, οὐχὶ
πάντων δ’ ἡ χάρις./ Τὸ κώδιον πάρελθε, τὸν λύκον βλέπε. /Μὴ τοῖς λόγοις με
πεῖθε, τοῖς δὲ πράγμασι...». Δηλαδή, « ἕνα πρᾶγμα διῶξε μακρυά μου, τούς κα-
κούς Ἐπισκόπους. / Μή φοβᾶσαι τήν ἀξία τοῦ θρόνου. / Τό ὕψος τῆς δόξης εἶναι
γιά ὅλους, ἀλλά ὄχι καί ἡ χάρις. / Τό δέρμα τοῦ προβάτου νά ἀποφεύγης,  λύ-
κον νά  βλέπης./ Μή μέ πείθης μέ τά λόγια ἀλλά μέ τά πράγματα».

Ἐμεῖς ὅλα αὐτά οὔτε τά ἀγνοοῦμε οὔτε τά παραβλέπουμε, ἀλλά προσπα-
θοῦμε μέ ὅση μικρή δύναμι διαθέτουμε νά ἐπιτελέσουμε τό καθῆκον τῆς φα-
νερώσεως καί ἐξουδετερώσεως τῶν φερόντων «κώδιον» (δέρμα προβάτου).
Ἡ συνέντευξις πρὸς τὸν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως

Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο καὶ γιὰ νὰ εἴμαστε τίμιοι ἀπέναντι στοὺς ἀναγνῶστες μας
ἀλλὰ καὶ πρὸς τοὺς ἁπανταχοῦ Ὀρθοδόξους, οἱ ὁποῖοι ἐδῶ καὶ δεκαετίες
σκανδαλίζονται ἀπὸ κινήσεις μελῶν τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως
ἐζητήσαμε καθηκόντως συνέντευξι ἀπὸ τὸν Πατριάρχη. Μᾶς ἐζητήθη νὰ ἀπο-
στείλουμε τὶς ἐρωτήσεις. Μετὰ ἀπὸ μεγάλη περίσκεψι καὶ συμβουλάς Πατέ-
ρων καὶ ἀδελφῶν ἀπεστείλαμε τὶς ἀκόλουθες ἐρωτήσεις:

«Α) Ποιὰ εἶναι τὰ δογματικὰ ὅρια τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστο-
λικῆς Ἐκκλησίας (μυστήρια, συμπροσευχαὶ κ.λπ.) καὶ ὁ κανονικὸς ρόλος τῶν
Προκαθημένων ἐντὸς Αὐτῆς; 

Β) Ἐπηρεάζεται τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τὴν διένεξι τῆς
Ρωσίας μὲ τὶς ΗΠΑ καὶ τὴν Τουρκία λόγῳ τῶν γεγονότων στὴν Μέση Ἀνατο-
λή; π.χ. τὸ ζήτημα τῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης. 

Γ) Ἡ πολυμορφία τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὀργανώσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ Κρά-
τους (ἕξι διοικητικὰ συστήματα) εἶναι σύμφωνη μὲ τὸ Κανονικὸ Δίκαιο καὶ μὲ
τὸν Κανόνα «τὰ ἐκκλησιαστικὰ δεῖ τοῖς πολιτικοῖς συμμεταβάλεσθαι»; Ὁ Σεβ.
Νέας Σμύρνης εἰς τὴν εἰσήγησίν του εἰς τὴν Ἱεραρχίαν τὸν Νοέμβριον τοῦ 2015
ἐσημείωσε ὅτι δημιουργοῦνται ποιμαντικὰ προβλήματα καθὼς ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος δὲν δύναται νὰ ἀπευθύνεται εἰς ὅλην τὴν ἐπικράτειαν τῆς Χώρας. 

Δ) Πῶς θὰ ἐφαρμοσθοῦν αἱ ἀποφάσεις τῆς λεγομένης «Μεγάλης Συνό-
δου» ἀφ’ ἧς στιγμῆς Ἱεράρχαι καὶ Καθηγηταὶ διαπιστώνουν τὴν ἔλλειψι κανο-
νικῶν προϋποθέσεων συγκροτήσεώς της, ἐνῶ παραλλήλως διακυβεύεται ἡ
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας (Σχίσμα, διακοπή μνημοσύνου κ.λπ.);»

Ἀναμέναμε ὅτι ἐντὸς ὀλίγων ἡμερῶν θὰ ἐγίνετο δεκτὸ τὸ αἴτημά μας καθὼς
ὁ Πατριάρχης καθημερινῶς δίδει συνεντεύξεις καὶ φωτογραφίζεται μέ ποδο-
σφαιριστάς, ἀθλητάς, ἠθοποιούς, ἑτεροδόξους καί ἀλλοθρήσκους, παρου-
σιαζόμενος σέ πολλὰ Ἑλληνικά, Τουρκικὰ καὶ διεθνῆ Μέσα Ἐνημερώσεως.
Ὅμως ἀντὶ ἀποδοχῆς τοῦ λογικοῦ, θεολογικοῦ καὶ αὐτονοήτου αἰτήματός
μας ἐλάβαμε τὴν ἀκόλουθον ἀπάντησι:
«Ἀγαπητὲ κύριε Τραμπούλη

Κατ΄ Ἐντολὴν τῆς Αὐτοῦ Θειοτάτης Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριάρχου κ.κ. Βαρθολομαίου, σᾶς μεταβιβάζω τὰς πατρικάς Του
Εὐχάς καὶ σᾶς πληροφορῶ ὅτι οἱ ἐρωτήσεις σας δὲν θὰ ἀπαντηθοῦν. 

Μὲ τὶς προσωπικές μου εὐχὲς γιὰ Σᾶς καὶ τὴν οἰκογένειά Σας
Μετὰ τιμῆς

Πρωτοπρεσβύτερος Δοσίθεος Ἀναγνωστόπουλος»
Δυστυχῶς δὲν ἐτηρήθη οὔτε ὁ τύπος… Δὲν ἀπήντησε ὁ ἴδιος ὁ Πα-

τριάρχης, οὔτε Ἐπίσκοπος, οὔτε ὁ Πρωτοσύγκελλος, οὔτε ὁ Ἀρχιγραμμα-
τεὺς ἀλλὰ ἁπλῶς ἕνας πρωτοπρεσβύτερος, ὁ ὁποίος δέν ὑπογράφει οὔτε
μέ τήν ἰδιότητά του ὡς ὑπεύθυνος τοῦ Γραφείου Τύπου, σχεδὸν τελευταῖος
τῇ τάξει, ὅταν σὲ καθημερινὲς ἐκδηλώσεις ἀποστέλλονται Ἱεράρχες τοῦ Πα-
τριαρχείου. Ὁ Πατριάρχης ἠθέλησε ἔτσι νὰ ὑποβιβάση τὸν Ο.Τ., λησμονῶν
ὅμως ὅτι περιφρονεῖ χιλιάδας Ὀρθοδόξους ἀνὰ τὴν οἰκουμένη, οἱ ὁποῖοι
ἐναπέθεταν τὶς ἐλπίδες τους σὲ μία Ὀρθόδοξη δημόσια τοποθέτησι γιὰ ὅλα
τὰ ζητήματα, ποὺ τὸ τελευταῖο διάστημα συγκλονίζουν τὴν Ἐκκλησίαν τοῦ
Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Κάθε κληρικός καί Ἐπίσκοπος ὁφείλει πάν-
τοτε μέ ταπείνωσι νά εἶναι πρωτίστως «διάκονος» τῶν «ἐλαχίστων»
ἀδελφῶν του, ἀναγνωστῶν τοῦ Ο.Τ., διότι καὶ γι’ αὐτοὺς σταυρώθηκε ὁ Κύ-
ριος. Σπουδαιότερον ὅμως εἶναι ὄχι ὅτι δὲν ἀπαντᾶ στὸν εὐσεβῆ λαό, ἀλλὰ
ὅτι δὲν ἀπαντᾶ στὰ ἴδια τὰ καίρια ἐρωτήματα. Διατί; Μήπως ἀπαντοῦν τε-
λικῶς, αἱ πράξεις του καὶ τὰ γραφόμενά του; Μήπως ἡ σιωπὴ δηλώνει ἐνο-
χή; Εὐχόμεθα νὰ ἔχη καλὴν ἀπολογίαν πρὸς τὸν Κύριον, ὅταν θὰ ἐκζητή-
ση ἀπὸ αὐτὸν τὴν Παρακαταθήκην, τὴν ὁποίαν τοῦ ἐνεπιστεύθη.

Διευθυντὴς Συντάξεως
ΓΕΩΡΓΙΟΣ Κ. ΤΡΑΜΠΟΥΛΗΣ

Θεολογικόν Σχόλιον εἰς τὴν Ἐγκύκλιον τῆς Ἱ. Μ. Φλωρίνης
τὴν ἀντίθεσή του. Ξεχνᾶ νὰ ἐνημερώσει βεβαίως τοὺς
ἀναγνῶστες του ὅτι ἡ συγκεκριμένη ἔκφραση εὑρίσκε-
ται στὸν 15ο κανόνα τῆς πρωτοδευτέρας ὀνομαζομένης
συνόδου τοῦ 861 ἐπὶ Μ. ΦΩΤΙΟΥ. Ὅπως δὲ σημειώνει
ὁ, καθολικὰ ἀποδεκτὸς ἀπὸ τοὺς ὀρθοδόξους, κανονο-
λόγος τῆς Ἐκκλησίας, ὅσιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, ἡ
συγκεκριμένη σύνοδος εἶναι Οἰκουμενικοῦ κύρους
(παρενθετικὰ ἁπλῶς νὰ σημειωθεῖ ὅτι ΔΕΝ ἀποδέχονται
πλεῖστες ὅσες καίριες ὑποδείξεις τοῦ ὁσίου, κατὰ πάντα
στοιχοῦσες πρὸς σύνολη τὴν ἁγιοπνευματικὴ πατερικὴ
παράδοση καὶ εἰδικὰ τὶς ἀναφερόμενες στοὺς αἱρετικοὺς
λατίνους, οἱ νέοι λατινόφρονες συνοδοιπόροι τοῦ Ζηζι-
ούλα, μὲ πρῶτον διδάξαντα τὸν ἴδιο). Νὰ θυμήσουμε
ἐδῶ ὅτι ἡ ψευδοσύνοδος τῆς Κρήτης στὴ παράγραφο 3
τῆς Ἐγκυκλίου της κάνοντας ἀναφορὰ σὲ Οἰκουμενικὲς
καὶ μείζονες Τοπικὲς συνόδους τῆς Ἐκκλησίας “ξεχνᾶ”
ὅλες τὶς μεγάλες ἀντιλατινικὲς συνόδους τοῦ 18ου αἰώνα,
κυρίως ὅμως τὴν προαναφερθεῖσα σύνοδο τοῦ Μ. Φω-
τίου τοῦ 861 (τυχαῖο;).

Τὸ ἐὰν εἶναι ὁ προβαλλόμενος ὡς λόγος τῆς μὴ μνη-
μονεύσεως “πρόβλημα, νὰ ἀπαντήσει ἕνας μόνος του” ἢ
ἐὰν εἶναι ἢ ὄχι “πρόβλημα τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως”, δέν
εὐσταθεῖ καθὼς ἡ ἐπισκοπικὴ διακονία συνίσταται στὴν
διαποίμανση τῶν λογικῶν προβάτων μὲ ἀποκλειστικὸ
σκοπὸ τὴ σωτηρία τῶν ποιμαινομένων ἀπὸ τὴ λύμη τῶν
αἱρέσεων. Τὸ τονίζουμε αὐτὸ, διότι ὁ καθηγούμενος τῆς
Ἱ.Μ. Ἁγ. Γρηγορίου Παλαμᾶ ἀρχιμ. Παΐσιος ἀνακοίνωσε τὴ
διακοπὴ μνημοσύνου καθηκόντως καὶ συμφώνως πρὸς
τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες διὰ λόγους συμμετοχῆς τοῦ ἐπι-
σκόπου του στὴν παναίρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Ὤφει-
λε ὁ ἐπίσκοπος ν᾽ ἀπαντήσει δίνοντας ὁμολογία τῆς πί-
στεώς του, καθησυχάζοντας τόσο τὸν γερ. Παΐσιο ὅσο
καὶ τὸ κατασκανδαλισμένο ποίμνιό του. Ἀντ᾽ αὐτοῦ, συν -
εχίζει νὰ μνημονεύει τὸν κ. Βαρθολομαῖο καὶ νὰ ὑπογρά-
φει “ἐγκυκλίους” οἱ ὁποῖες ἄν κρινόντουσαν ἀπό Σύνοδο
θα ἀποδεικνύονταν ὡς αἱρετικές καί ὁ Πατριάρχης θα ἦτο
ὑπόδικος δι’ αἵρεσιν. Δυστυχῶς σεβασμιώτατε ἀφήσατε
ἄλλους νὰ σᾶς πάρουν στὸ λαιμό τους...

Ἂς ἔλθουμε τώρα στὸ κυρίως περιεχόμενο τῆς ἐγκυ-
κλίου, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ καρπὸ μελέτης τῆς Κ. Διαθή-
κης(!), τῶν ἁγίων πατέρων(!) καὶ -κυρίως- “συγχρόνων
δοκίμων ἐπισκόπων καὶ διδασκάλων τῆς δογματικῆς θε-
ολογίας”. Ἀντιπαρερχόμαστε τὰ περὶ Κ. Διαθήκης καὶ
ἁγίων, καθότι θὰ ἀνέμενε ὁ κάθε ἐχέφρων ἀναγνώστης
τῆς ἐγκυκλίου, ἔστω καὶ μία ἀναφορὰ καινοδιαθηκικὴ ἢ
πατερική, ἡ ὁποία ὅμως δὲν ὑπάρχει καὶ τὸ ἐρώτημα ποὺ
γεννᾶται εἶναι γιατί. Ἡ ἀπάντηση οὔτε δύσκολη εἶναι, οὔτε
σύνθετη: οἱ  θέσεις τοῦ κειμένου περὶ ἀποστόλων, ἱερω-
σύνης, μνημονεύσεως, ἐγκυρότητος τῶν μυστηρίων κλπ,
ἔχουν μία καὶ μόνη πηγή: τὴ νέα ἐκκλησιολογία τῶν “συγ-
χρόνων δοκίμων ἐπισκόπων”, δηλαδὴ τοῦ κ.  Ἰωάννου
Ζηζιούλα (καθὼς καὶ τῶν μαθητῶν του, ὅπως π.χ. ὁ
Προύσης Ἐλπιδοφόρος ἢ ὁ Ἀβύδου Κύριλλος Κατερέ-
λος), ὁ ὁποῖος ἀπὸ τὸ 1965 “διακονεῖ” τὴν ἀποδόμηση
τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογίας εἰς ὄφελος τῆς νέας
“εὐχαριστιακῆς ἐκκλησιολογίας”, πιστῆς ἀντιγραφῆς τῆς
ἐκκλησιολογίας communio τῆς Β´Βατικανῆς “συνόδου”
(1962-1965). Κατὰ γενικὴν ὁμολογίαν, ἡ νέου τύπου
ἐκκλησιολογία εἶναι καρπὸς τῆς οἰκουμενι(στι)κῆς ἀναζή-
τησης μιᾶς νέας θεώρησης -ἀποδεκτῆς ἀπὸ τοὺς πάν-
τες- τοῦ παπικοῦ πρωτείου. Ἡ θεμελίωση τοῦ πρωτείου
ὤφειλε νὰ δομηθεῖ ἐπὶ τῆς -νέου τύπου κυριαρχικῆς- θέ-
σης τοῦ ἐπισκόπου ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε τελικὰ ἡ
ἔννοια τοῦ πρώτου (δηλαδὴ τοῦ ἐπισκόπου) νὰ λάβει
(νέα) θεολογικὰ χαρακτηριστικά, ἄγνωστα ἕως τώρα
στὴν ὀρθόδοξο παράδοση, μὲ ἀποτέλεσμα μία πυραμι-
δικοῦ χαρακτήρα ἐκκλησιολογία, συμφώνως πρὸς τὴν
ὁποίαν τελικῶς, ὁ πρῶτος τῶν πρώτων εἶναι πλέον ἄνευ
ἴσων. Συνέπεια γιὰ τὸν ὀρθόδοξο χῶρο εἶναι καὶ ἡ πρω-
τοφανὴς ὀνομασία τοῦ ἑκάστοτε πατριάρχου Κωνσταν-
τινουπόλεως ὡς “προκαθημένου τῆς Ὀρθοδοξίας”. Ἡ τε-
λικὴ ἕνωση μὲ τὸν παπισμὸ θ᾽ἀποκαταστήσει -κατὰ Ζη-
ζιούλα- τὴ χαμένη ἑνότητα, ἢ πλήρη ὅπως τὴν ὀνομάζει,
μὲ τὸν πάπα τελικὴ κεφαλὴ καὶ πρῶτο ὅλων.

Τὰ μέσα καὶ οἱ σκοποὶ τῆς νέας ἐκκλησιολογίας, ποὺ
ἀκροθιγῶς παρουσιάσαμε ἀποτυπώνονται δυστυχῶς
ἀνάγλυφα στὸ κείμενο τῆς ἐγκυκλίου:

Κατ᾽ἀρχὰς γίνεται ἀναφορὰ στὴν καθαρῶς παπικῆς
ἔμπνευσης καὶ παντελῶς ἀμάρτυρη στὴν λειτουργικὴ
παράδοση τῆς Ἀνατολῆς τακτικὴ τῆς ἀποστολῆς μερί-
δας ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο πρὸς τοὺς ἱερεῖς τῶν ἐνοριῶν.
Τοῦτο παραπέμπει στὴ θεωρία περὶ ἐλλειμματικῆς
ἱερωσύνης τοῦ πρεσβυτέρου, τὴν ὁποίαν παραδέχε-
ται ἀποκλειστικῶς καί μόνον ὁ παπισμὸς, καὶ κατὰ τὴν
ὁποίαν ὁ “ἱερέας” λειτουργεῖ ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ ἀντι-
προσώπου (δηλαδὴ τοῦ ἐπισκόπου του) τοῦ πάπα.
Αὐτὴ ἡ ἀθεολόγητη καὶ βλάσφημη παπικὴ θεώρηση,
βρίσκει δυστυχῶς “χῶρο” στὴν ὀρθόδοξη ἐκκλησιολο-
γία, γιὰ πρώτη φορά, στὴ διδακτορικὴ ἐργασία τοῦ Ζη-
ζιούλα τὸ 1965. Μόνον προσφάτως ὅμως ἡ συγκεκρι-
μένη θέση ἔχει λάβει καθολικὴ ἀποδοχή, μιᾶς καὶ οἱ
οἰκουμενιστές, ἀρχικὰ μέσῳ τῆς πλήρους ἐπικρατήσε-
ώς τους στὶς θεολογικὲς σχολὲς καὶ τελικῶς διὰ τῆς ἀνα-
δείξεώς τους ὡς ἐπισκόπων, ὁρίζουν κυριαρχικὰ τὸ τί
εἶναι “ὀρθό” καὶ τὸ τί ὄχι, κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ “πολιτικῶς
ὀρθοῦ” λόγου.

Ἔχοντας θεμελιώσει στὴν προηγούμενη παντελῶς
ἀνιστόρητη καὶ ἀθεολόγητη θέση περὶ τῆς δῆθεν ἰδιαίτε-
ρης καὶ ἀποκλειστικῆς λειτουργίας τοῦ ἐπισκόπου στὴν
Θ. Εὐχαριστία, προχωρᾶ τώρα στὴν ἑπόμενη, ἐπίσης
ἀθεολόγητη καὶ ἀμάρτυρη θέση, ὅτι δηλαδὴ “ἔγινε καὶ
ἡ πολύτιμη ἐκχώρησι ἀπὸ τὸν χειροτονοῦντα Ἐπίσκο-
πο στὸ χειροτονούμενον πρεσβύτερο τὸ δικαίωμα (sic)
νὰ τελεῖ τὸ μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας”. Καὶ μόνον
αὐτὴ ἡ βλάσφημη θεώρηση περὶ τοῦ βαθμοῦ τοῦ πρε-
σβυτέρου, ποὺ ἀπηχεῖ τὴν προαναφερθεῖσα παπικὴ θε-
ώρηση περὶ ἐλλειποῦς ἱερωσύνης τοῦ πρεσβυτέρου,
ἀρκεῖ νὰ ὁδηγήσει σὲ καθαίρεση τὸν εἰσηγητή της! Γιατὶ
ὅμως υἱοθετεῖται ἡ πρωτάκουστη -γιὰ ὀρθόδοξα ὦτα-
τούτη θεωρία; Ὁ λόγος εἶναι ἁπλὸς καὶ μᾶς τὸν παρα-
θέτει ὁ συγγραφέας τῆς ἐγκυκλίου ὡς συνέχεια τῆς προ-
ηγούμενης πρότασής του: “Ὁ χειροτονῶν ἐπίσκοπος
ὅμως κράτησε ἕναν ὀμφάλιο λῶρο ἁγίου συνδέσμου μὲ
τοὺς χειροτονουμένους ἀπὸ αὐτὸν πρεσβυτέρους. Ποιὸς
εἶναι αὐτός; Εἶναι ἡ μνημόνευσι τοῦ ὀνόματος τοῦ οἰκείου
ἐπισκόπου στὴν τέλεσι ὁποιασδήποτε ἁγιαστικῆς πράξε-
ως, πλὴν τῆς κηδείας καὶ τοῦ μνημοσύνου. Δηλαδὴ ἀπὸ
τὴν τέλεσι ὁποιουδήποτε ἁπλοῦ ἁγιασμοῦ γιὰ τὴν ἔναρ-
ξι τών σχολικῶν μαθημάτων ἢ τῆς νέας ποδοσφαιρικῆς
περιόδου(!), μέχρι τὴν τέλεσι τῶν μυστηρίων γάμου,
εὐχελαίου καὶ τέλος τῆς κορυφῆς τῶν μυστηρίων τῆς χει-
ροτονίας καὶ τῆς θείας εὐχαριστίας ἀπαραίτητα μνημο-
νεύεται ὁ ἐπίσκοπος”. Ὁ σκοπὸς λοιπόν, δὲν εἶναι ἄλλος
ἀπὸ τὸ νὰ εἰσαγάγει τὴ βλάσφημη, ἐπίσης παπική, θε-
ώρηση περὶ μνημοσύνου καὶ τῆς σημασίας αὐτοῦ: “ἡ
μνημόνευση τοῦ ὀνόματος τοῦ ἐπισκόπου, ὡς ἐγγύηση,
γιὰ τὰ ὅσα τελοῦνται”. Ἐγγύηση ἑπομένως δὲν εἶναι ὁ
Χριστὸς καὶ ἡ πίστη τοῦ λειτουργοῦ ἱερέα, τοῦ πιστοῦ
λαοῦ καὶ φυσικὰ τοῦ ἐπισκόπου, ἀλλὰ τὸ μνημόσυνο τοῦ
ὀνόματος τοῦ ἐπισκόπου... Εἶναι νὰ ἀπορεῖ κανεὶς μὲ τὸ
θράσος τῆς νέας ἐκκλησιολογίας τῶν οἰκουμενιστῶν.
Μία πρόχειρη ἀνάγνωση τῶν πατερικῶν ἑρμηνειῶν
περὶ τοῦ μυστηρίου τῆς Θ. Λειτουργίας, ὅπως π.χ. τοῦ
ἱεροῦ Νικολάου Καβάσιλα ἢ τοῦ ἁγ. Μαξίμου τοῦ Ὁμο-
λογητοῦ, κυρίως ὅμως τὸ περὶ Εὐχαριστίας κεφάλαιο
στὸ περὶ Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας τοῦ ἁγίου Διονυσί-
ου τοῦ Ἀρεοπαγίτη, δὲν ἀφήνει οὐδεμία ἀμφιβολία ἐπὶ
τοῦ ζητήματος: ἡ μοναδικὴ ἐγγύηση τοῦ μυστηρίου εἶναι
ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ οὐδεὶς
ἄνθρωπος, ἔστω καὶ ἂν εἶναι ἐπίσκοπος, (ἐνδεικτικῶς
βλ. Νικολάου Καβάσιλα, Ἑρμηνεία εἰς τὴν Θ. Λειτουρ-
γίαν, σελ. 220, 236, 250 ΕΠΕ 22). Τὸ δεύτερο σημεῖο,
ἐξίσου σημαντικὸ μὲ τὸ πρῶτο, εἶναι ὅτι στὰ ἀνωτέρω
πατερικὰ συγγράμματα, ποὺ σημειωτέον εἶναι καὶ τὰ κυ-
ριότερα τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας περὶ Θ. Εὐχα-
ριστίας, πουθενὰ δὲν γίνεται λόγος περὶ μνημονεύσεως
τοῦ ἐπισκοπικοῦ ὀνόματος, ὡς δῆθεν ἀναγκαίου γιὰ τὸ
“ἔγκυρον” ἢ τὸ ἁγιαστικὸν τοῦ μυστηρίου. Ἡ περὶ μνη-
μοσύνου θεωρία τοῦ Ζηζιούλα, ποὺ ἀκολουθεῖ ὁ ὁμό-
φρων αὐτοῦ συντάκτης τῆς ἐγκυκλίου, δίδει θεολογικὸ
νόημα στὴν μνημόνευση, ἐφ᾽ ὅσον ἡ Θ. Λειτουργία,

(ὅπως καὶ ὁποιοδήποτε ἄλλο μυστήριο) γίνεται στὸ ὄνο-
μα τοῦ ἐπισκόπου (Ἰωάννου Ζηζιούλα, Εὐχαριστία καὶ
Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, σελ. 100, Σύναξη τ. 51: “(αὐτὸ ποὺ)
πρέπει νὰ τονισθεῖ εἶναι ὅτι ἐνῶ οἱ πρεσβύτεροι μιᾶς το-
πικῆς Ἐκκλησίας τελοῦν τὴν Εὐχαριστία στὸ ὄνομα τοῦ
τοπικοῦ ἐπισκόπου, ὁ ἐπίσκοπος τὴν τελεῖ πάντοτε στὸ
ὄνομα τοῦ δικοῦ του «πρώτου»” ... “Συνεπῶς ὅταν λει-
τουργεῖ ἐπίσκοπος σὲ ἄλλη ἐπαρχία αὐτὸς καὶ ὄχι ὁ το-
πικός -κατὰ παραχώρηση βέβαια τοῦ τελευταίου- εἶναι ὁ
πρῶτος καὶ ἡ κεφαλὴ τῆς εὐχαριστιακῆς αὐτῆς συνάξε-
ως, καὶ στὸ δικό του ὄνομα τελεῖται ἐκείνη ἡ Εὐχαρι-
στία.” ὅ.π. σελ. 101). 

Πράγματι κατὰ Ζηζιούλα, “Ὅποιος δὲν μνημονεύει τὸν
ἐπίσκοπό του τὴν ὥρα τῆς Εὐχαριστίας ἀποκόπτει τὸν
ἑαυτό του ἀπὸ τὸν κατάλογο τῶν ζώντων. Γι᾽αὐτὸ καὶ
εὐχαριστία ποὺ δὲν τελεῖται στὸ ὄνομα τοῦ οἰκείου ἐπι-
σκόπου ἢ τοῦ κατὰ παραχώρησή του προεξάρχοντος
ἐπισκόπου εἶναι χωρὶς σωστικὴ σημασία γἰ αὐτοὺς ποὺ
τὴν τελοῦν.” (ὅ.π. σελ. 100)

Φθάνουμε ἔτσι στὴν οὐσία τοῦ πράγματος: διακοπὴ
μνημοσύνου ἰσοῦται μὲ ἀκυρότητα μυστηρίου, καὶ αὐτὸ
ἔστω καὶ ἂν ὑπάρχουν συγκεκριμένοι ἱεροὶ κανόνες ποὺ
τὴν ἐπιβάλλουν, ὅταν ὁ λόγος εἶναι ἡ αἱρετικὴ πίστη τοῦ
ἐπισκόπου καὶ μάλιστα πρὸ συνοδικῆς καταδίκης τοῦ
αἱρετικοῦ καὶ τῶν κοινωνούντων μ᾽αὐτόν! Κατὰ τὸν
οἰκουμενιστὴ Ζηζιούλα καὶ τοὺς ἀκολουθοῦντας αὐτὸν
ἑπομένως:

ἄκυρα τὰ μυστήρια τῶν ἁγίων ὁμολογητῶν ἐπὶ Νε-
στορίου (ὁ ὁποῖος εἶχε καθαιρέσει καὶ ἀναθεματίσει ὅλους
τοὺς ὀρθοδόξους τοῦ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλε-
ως, παρότι ὁ ἁγ. Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καὶ σύνολη ἡ Γ´
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος τοὺς ἐπαινοῦσε ὡς ὁμολογητὲς καὶ
εὐσεβεῖς προασπιστὲς τῆς πίστεως), 

ἐκτὸς Ἐκκλησίας καὶ ἄκυρα πάντα τὰ πραττόμενα
μυστήρια τῶν ὀρθοδόξων ποὺ εἶχαν ἀνακηρύξει ὡς λη-
στρικὸ συνέδριο τὴν ψευδοοικουμενικὴ σύνοδο τοῦ Διο-
σκόρου τὸ 449 (μὲ περίπου 200 ἐπισκόπους συμμετέ-
χοντες), 

ἐκτὸς Ἐκκλησίας, ὁ μέγας ἐν ὁμολογηταῖς Μάξιμος
(ὁ ὁποῖος μᾶς λέει γιὰ τοὺς κατακρίνοντας αὐτὸν αἱρετι-
κούς, “Ψευδαποστόλους δὲ καὶ ψευδοπροφήτας καὶ ψευ-
δοδιδασκάλους μόνους νοῶ τοὺς αἱρετικούς, ὧν οἱ λόγοι
καὶ οἱ λογισμοὶ διεστραμμένοι εἰσίν. Ὥσπερ οὖν ὁ τοὺς
ἀληθεῖς Ἀποστόλους καὶ Προφήτας καὶ Διδασκάλους δε-
χόμενος Θεὸν δέχεται, οὕτω καὶ ὁ τοὺς ψευδαποστόλους
καὶ ψευδοπροφήτας καὶ ψευδοδιδασκάλους δεχόμενος
τὸν διάβολον δέχεται”. ἁγ. Μαξίμου,  Περὶ   τῶν  πρα -
χθέντων ἐν τῇ πρώτῃ αὐτοῦ ἐξορίᾳ, ΕΠΕ 15Γ, 24), ἄκυ-
ρα, ἀνενέργητα καὶ ἄνευ δυνατότητος ἁγιασμοῦ τὰ μυ-
στήρια τοῦ ὁμολογητοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Θεοδώρου
τοῦ Στουδίτου καὶ τῶν πρὸ αὐτῶν μαρτυρησάντων ἁγίων
ὁμολογητῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχαν μάλιστα ἀναθεματιστεῖ στὴ
ληστρικὴ ψευδοοικουμενικὴ σύνοδο τοῦ 754, 

ἄκυρα τὰ μυστήρια τῶν ἐπίσης καθαιρεθέντων καὶ
ἀναθεματισθέντων ὀρθοδόξων ὑπὸ τοῦ ἑνωτικοῦ λατι-
νόφρονος πατριάρχου Ἰωάννου Βέκκου καὶ τῆς περὶ
αὐτὸν πατριαρχικῆς συνόδου καὶ ἰδίᾳ τῶν ἁγιορειτῶν
ἁγίων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν διακόψει τὸ μνημόσυνόν του, ὄχι
γιὰ τὴν ἕνωση καθαυτή, ἀλλὰ διότι ἔγινε ἐπὶ τῇ βάσει
τῆς αἱρετικῆς πίστεως τῶν λατίνων.

Στὰ πλαίσια ἑνὸς πρώτου, εἰσαγωγικοῦ οὐσιαστικὰ,
σημειώματος-ἀπαντήσεως στὴν ἐγκύκλιο τῆς Ἱ.Μ. Φλω-
ρίνης, ἐξυπακούεται ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀναλυθεῖ τὸ
ὄντως πελώριο θέμα τῆς νέας ἐκκλησιολογίας τοῦ Ἰωάν-
νου Ζηζιούλα καὶ τῶν θεμελίων της, ἡ ὁποία ἄν συγκα-
λεῖτο Σύνοδος θα ἀποδοκιμαζόταν ὡς αἱρετική. Ἀκρο-
θιγῶς καὶ μόνον, ἀρκούμαστε νὰ ἐπισημάνουμε τὴν αἱρε-
τικὴ (μή ὀρθόδοξη ἄγνωστη στὴν Παράδοση ἐδῶ
καὶ 2.000 χρόνια) τριαδολογικὴ θεώρηση περί “πρω-
τείου τοῦ Πατρός”, εἰκόνα -δῆθεν- τοῦ ὁποίου εἶναι τὸ
πρωτεῖο τοῦ ἐπισκόπου, (καθὼς καὶ μεταξὺ τῶν ἐπισκό-
πων τοῦ “πρώτου” τους, δηλαδὴ τοῦ πατριάρχου, ἢ τοῦ
ἀρχιεπισκόπου). Σύμφωνα μ᾽αὐτὴν τὴν θεώρηση ἡ
Ἐκκλησία συνολικὰ εἰκονίζει τὴν Ἁγία Τριάδα (βλ. Μητρ.
Ἰωάννου Ζηζιούλα, Conciliarity and Primacy, Θεολογία
2, 2015, σελ. 27). Ἀξίζει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ συγ-
κεκριμένη παντελῶς ἀμάρτυρη καὶ ἀντιπατερικὴ δι-
δασκαλία βρῆκε θέση τόσο στὸ πρῶτο κείμενο τῆς μικτῆς
ἐπιτροπῆς διαλόγου παπικῶν-ὀρθοδόξων, τοῦ Μονάχου
τὸ 1982, ὅσο καὶ στὴν ἐγκύκλιο τῆς ψευδοσυνόδου τῆς
Κρήτης: “Ἡ μία, ἁγία, καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ Ἐκκλησία
εἶναι θεανθρωπίνη κοινωνία κατ᾽εἰκόνα τῆς Ἁγίας Τριά-
δος, πρόγευσις καὶ βίωσις τῶν Ἐσχάτων ἐν τῇ θείᾳ Εὐχα-
ριστίᾳ” (Ἐγκύκλιος I,1). Περιοριζόμαστε ἐδῶ ἁπλὰ νὰ
ἀναφέρουμε, ὅτι κατὰ τὸν ἅγιο Μάξιμο τὸν Ὁμολογητὴ ἡ
Ἐκκλησία εἶναι εἰκόνα τῆς οὐρανίου ἱεραρχίας τῶν ἀγγέ-
λων: “Σημειωτέον, ὅτι ἡ παρ᾽ἡμῖν τοῖς ἀνθρώποις τελου-
μένη ἱερατικὴ μυσταγωγία μίμησίς ἐστι τῆς οὐρανίου
ἱεραρχίας.” (ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Σχόλια εἰς τὸ περὶ
τῆς Οὐρανίας Ἱεραρχίας (τοῦ ἁγ. Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπα-
γίτου), σελ. 204, ΕΠΕ 14Ε).

Τελικῶς ἡ ζηζιούλεια παποποίηση τῆς καθ᾽ἡμᾶς
ἐκκλησιολογίας θεμελιώνεται στὴν ἔννοια τοῦ τίνος εἰκό-
να εἶναι ὁ ἐπίσκοπος. Εἶναι ἐξαιρετικῆς σημασίας νὰ
μπορέσει νὰ ἀποκατασταθεῖ ἡ, ὄντως ὀρθόδοξη, θεώ-
ρηση τοῦ εἰκονικοῦ χαρακτήρα τῆς Ἐκκλησίας, ὅπου
μόνον ἐντὸς αὐτῆς τῆς θεωρήσεως νοεῖται καὶ ὁ εἰκο-
νισμὸς τοῦ ἐπισκόπου. Γιὰ τὸν Ζηζιούλα ὁ ἐπίσκοπος
καθίσταται εἰκὼν καὶ τύπος Χριστοῦ, ἕνεκα τῆς χειροτο-
νίας ποὺ λαμβάνει καὶ ὄχι ἕνεκα τῆς κατὰ Θεὸν διακο-
νίας του ὡς ἐπισκόπου. Ἀναρωτιέται λοιπόν: “Ἀλλὰ τί
ἀκριβῶς εἶναι ἡ εἰκόνα μέσα στὴ θεολογία τῆς Λειτουρ-
γίας καὶ γιατὶ εἶναι ἀπαραίτητη; Τί σημαίνει ὡς πρὸς τὸ
θέμα μας ὅτι ὁ Ἐπίσκοπος εἶναι εἰκὼν Χριστοῦ καὶ γιατὶ
δὲν μποροῦμε νὰ παρακάμψουμε τὴν εἰκόνα καὶ νὰ φθά-
σουμε ἀπευθείας στὸ πρωτότυπο(!); Γιατί μὲ ἄλλα λόγια
δὲν μποροῦμε νὰ προσευχόμεθα ἀπευθείας στὸν Χρι-
στό, ἀλλὰ πρέπει νὰ παρεμβάλλεται ἡ εἰκόνα του ὁ Ἐπί-
σκοπος;(!)” (Ἰωάννου Ζηζιούλα, Εὐχαριστίας Ἐξεμπλά-
ριον, 2006, σελ. 81). Πέραν τοῦ ἀθεολόγητου καὶ ἀντορ-
θόδοξου ὅτι δῆθεν προσευχόμαστε διὰ τοῦ ἐπισκόπου
(τὸ “δι᾽εὐχῶν τῶν ἁγίων πατέρων ἡμῶν”, ἢ “τοῦ ἁγίου
πατρὸς ἡμῶν”, δὲν συνιστᾶ διαμεσολάβηση τοῦ τύπου
ὅτι (δια)μέσῳ τοῦ ἐπισκόπου προσευχόμαστε, ἀλλὰ ὅτι
μὲ τὴ βοήθεια τῶν εὐχῶν τῶν ἁγίων Πατέρων καὶ διδα-
σκάλων τῆς Ἐκκλησίας, ἢ τοῦ -ὄντως ὀρθοδόξου- ἐπι-
σκόπου, ποὺ τοὺς ἀκολουθεῖ, παρακαλοῦμε τὸν Θεὸν
νὰ μᾶς ἐλεήσει), ὁδηγούμαστε στὴ ἐπὶ πλέον διατύπω-
ση θέσεων ὅπως: “στὴν εἰκόνα ὑπάρχει προσωπικὰ τὸ
πρωτότυπο γι᾽αὐτὸ καὶ ἡ προσκύνησίς της «ἐπὶ τὸ πρω-
τότυπον διαβαίνει» κατὰ τὴν γνωστὴν φράσιν τοῦ Μ. Βα-
σιλείου.” (Ἰωάννου Ζηζιούλα, Εὐχαριστίας Ἐξεμπλάριον,
2006, σελ 83). Ἰδοὺ τὸ μέγεθος τοῦ παπικοῦ παροξυ-
σμοῦ τοῦ Ζηζιούλα: ὅπως ὁ πάπας εἶναι ἀντιπρόσω-
πος τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς, καὶ τελικῶς Θεὸς ἐπὶ τῆς
γῆς, ἔτσι πλέον καὶ γιὰ ἐμᾶς τοὺς ὀρθοδόξους ἀπαιτεῖται
πλέον ἡ λατρευτικὴ προσκύνησις τοῦ ἐπισκόπου, ἀνε-
ξαρτήτως τοῦ τί πιστεύει ἢ τί κάνει, ἀφοῦ εἶναι “εἰκὼν
Χριστοῦ”, ἕνεκα τῆς χειροτονίας του: “Ἐντεῦθεν καὶ ἡ
ψαλμωδία «δεῦτε προσκυνήσωμεν καὶ προσπέσωμεν
Χριστῷ» συνοδευόμενη προφανῶς ἀπὸ μιὰ προσκύ-
νηση τοῦ Λαοῦ πρὸς τὸν εἰκονίζοντα τὸν Χριστὸν Ἀρχιε-
ρέα(!).” (Ἰωάννου Ζηζιούλα, Εὐχαριστίας Ἐξεμπλάριον,
2006, σελ. 85).

Ἀπὸ ὅλα αὐτὰ γίνεται κατανοητὸ τὸ πόσο ἔχει πλέον
διαποτίσει ὁ “ζηζιουλισμός” τὶς τάξεις τοῦ κλήρου καὶ δυσ -
τυχῶς καὶ αὐτῶν τῶν ἐπισκόπων, καθιστώντας τους πλέ-
ον συμμετόχους τῶν ἀπόψεών του (οἱ ὁποῖες πῶς
ἀλλιῶς μποροῦν να κριθοῦν παρά ὡς αἱρετικές;) καὶ δυσ -
τυχῶς καὶ τοῦ κρίματος ποὺ λαμβάνει ἐκ Θεοῦ. Τὰ ζητή-
ματα ποὺ ἀνοίγουν μὲ τέτοιου εἴδους ἐγκυκλίους, καὶ ποὺ
βασίζονται σὲ τέτοιου εἴδους “θεολογία”, εἶναι πολλά,
ὁπότε θὰ ἐπανέλθουμε συστηματικότερα καὶ πιὸ ἐμπε-
ριστατωμένα μὲ σειρὰ κειμένων ἐπ᾽αὐτῶν. Εὐχόμεθα ἐκ
συναρπαγῆς νὰ ἔχει ὑπογραφεῖ ἡ συγκεκριμένη ἐγκύ-
κλιος, εἰδάλλως ἕκαστος ἂς ἀναλάβει τὶς εὐθύνες του...

Ἁγιορεῖται Πατέρες

Ἡ ἀγάπη σείει τὴν γῆν
νεία. Καὶ ἡ σωστὴ ἑρμηνεία εἶναι αὐτή· ὁ Ἀπ. Παῦλος κατὰ τρόπον δογμα-
τικὸν ἐπαναλαμβάνει ὅτι εἴμαστε συνεργοὶ Θεοῦ. Ἑπομένως δὲν προορίζει
ὁ Θεὸς ἐκ τῶν προτέρων μίαν πορείαν ἀμετάβλητον ἀπὸ τὴν βούλησίν
Του καὶ δημιουργεῖ τὸν λεγόμενον ἀπόλυτον προορισμόν. Δὲν εἶναι αὐτό.
Ἄν ὅμως τὸ δῆς αὐτὸ ὅτι ὡς συνεργοὶ Θεοῦ, συνεργαζόμενοι, τρόπον τινά,
ὁ Θεὸς μὲ τὸν ἄνθρωπον, παραλλήλως καὶ ὁ Θεὸς κατευθύνει τὰ πράγ-
ματα πρὸς τὸ ὀρθὸν ὁ ἄνθρωπος ὅμως, ὡς ἐλευθέρα προσωπικότης πα-
ρεκλίνει ἐστίν ὅτε, κάποτε, ὁπότε ὁ Θεὸς χρησιμοποιεῖ διάφορα μέσα παι-
δευτικοῦ χαρακτῆρος, γιὰ νὰ ἐπαναφέρη τὸν ἄνθρωπο στὸ σωστὸ δρόμο.
Καὶ θἄλεγε κανεὶς ὅτι αὐτὴ ἡ σχέσις εἶναι σταθερή. Δηλαδὴ μιὰ συνεχὴς συμ-
πόρευσις μὲ παρεμβάσεις τοῦ Θεοῦ, κάθε τόσο νὰ ἐπαναφέρη τὸν ἄνθρω-
πον στὸ σωστό. Καὶ φθάνομε πρὸ τοῦ τέλους, ὁπότε πρὸς τὸ τέλος ὁ Θεὸς
καὶ καθορίζει καὶ τὸν χρόνο καὶ τὸν τόπον καὶ τὸν τρόπον τοῦ τέλους ἑκάστου,
τὸν θάνατον. Τὸν θάνατον τοῦ σώματος, γιὰ νὰ φύγη ἡ ψυχὴ στὰ αἰώνια κρι-
τήρια.

Λοιπόν, θέλω νὰ πῶ· ὅτι τίποτε δὲν εἶναι ἕνας πιστός, γιὰ νὰ εἶναι πιστὸς
πρὸς τὴν πίστιν του, πρέπει νὰ ἀποδέχεται τὴν παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ καὶ
τὴν ἄπειρη ἀγάπη του νὰ προνοῆ διὰ τὰ ὄντα καὶ κυρίως γιὰ τὸν ἄνθρωπο.

Ἀφοῦ ἔγινε ἄνθρωπος καὶ θυσιάστηκε ἔδωσε τὸ στίγμα, ἔδωσε τὴν ἀπό-
δειξι τοῦ μέτρου τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν ἄνθρωπο διὰ τοῦ Σταυροῦ Του. Ἑπο-
μένως ὅταν εὑρισκώμεθα σ’ αὐτὴ τὴν κατάστασι τῆς ἀπολύτου ἀποδοχῆς τῆς
τῶν πάντων κυβερνήσεως ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, δὲν ἔχομε προβλήματα καὶ διλήμ-
ματα καὶ ἀμφιβολίες πῶς ἔγιναν αὐτά. Αὐτὰ βεβαίως γίνονται μπροστὰ στὰ
μάτια μας, ὅσα συλλαμβάνομε, ὅσα δὲν συλλαμβάνομε ὅμως εἶναι στὴν πί-
στι καὶ εἶναι ὁ Θεὸς πίσω ἀπὸ τὰ πράγματα ἀόρατος καὶ ἀκίνητος, αὐτὸς κινεῖ
τὰ πάντα. Ἔτσι πρέπει νὰ τὸ δοῦμε μὲ τὴν πρόνοιά του, μὲ τὴν φροντίδα του
διὰ τὴν εὐστάθεια τῶν ὄντων καὶ γιὰ τὴν συντήρησί των. Λοιπὸν ἔχει ἤδη
γνωσθῆ ὅτι στὴν περιοχὴ ἐκείνη, Σουμάτρα, στὴν Ἰνδονησία, καὶ κάτω δὲν
γνωρίζομε γιὰ ποίους ἱστορικοὺς λόγους εἶχαν πάρα πολὺ ἐκτραπῆ στὴν
ἁμαρτία, στὴν σαρκικὴ ἁμαρτία, στὸ σοδομισμό, παιδεραστίες κ.λπ. καὶ ὁ
Θεὸς ὅπως ξέραμε ἀπὸ τὴν ἱστορία τῆς ζωῆς τοῦ Ἰσραὴλ καὶ στὴν Ἐκκλησία
μέσα ἀνέχεται σὲ κάποιο μέτρο, ὑπομένει, τὶς συνέπειες τῆς προπατορικῆς
ἁμαρτίας, τὴν ἀνθρωπίνη ἐμπάθεια. Λοιπὸν γιὰ τοὺς πιστοὺς δὲ χωρεῖ καμ-
μία ἀμφιβολία ὅτι τὰ πάντα κινοῦνται. Τὰ ἐρωτήματα ποὺ θέτουν κάτι ἡμιπι-
στοί, τί φταῖνε τὰ παιδιά, εἶναι μέσα στὰ κρίματα τοῦ Θεοῦ. Ἄς μὴ τὰ σχολιά-
ζουμε αὐτά, μεσ’ στὰ κρίματα, πῶς τὰ βλέπει ὁ Θεός, τὰ παίρνει πρὶν γευ-
θοῦν τὴν ἁμαρτία, τοὺς ἄλλους πάλι, τοὺς μεγάλους τοὺς κόβει τὴν ζωὴ νὰ μὴ
βυθίζωνται πιὸ πολὺ στὸ βοῦρκο τῆς ἁμαρτίας καὶ εἶναι ὅλα ἔλεος, ὅλα ἔλεος
ἀδελφοί μου, π. Μᾶρκε μου, ὅλα ἔλεος, τί νὰ πῶ λοιπόν, τί νὰ γράψω. Ἄς
διαβάσουν τὸ βιβλίο αὐτὸ «Ἡ ἀγάπη σείει τὴν γῆ».

Τί νὰ πῶ; ὅλο ἔλεος ὅ,τι κάνει ὁ Θεός, οἱ ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, βέβαια, ὁ
Θεὸς ἀγάπη ἐστί, δὲν εἶναι ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ  ἡ ἀγάπη, δὲν ξέρουμε τὴν
οὐσία, ἀλλὰ εἶναι τὸ ἐπικρατοῦν στοιχεῖο ποὺ λέει ὁ Ἰωάννης, εἶναι ὅλο ἀγά-
πη ὁ Θεός.

Χρειάζεται πίστι στὸ Θεό, στὴν παντοδυναμία Του. Τὰ πάντα κινεῖ ὁ Θεός,
ἀκίνητος ὤν καὶ μόνο οἱ δύσπιστοι καὶ οἱ ὀλιγόπιστοι καὶ οἱ ἄπιστοι μπορεῖ νὰ
προβληματίζωνται. Οἱ πιστοὶ πρέπει νὰ εἶναι βέβαιοι ὅτι τίποτε δὲν γίνεται
χωρὶς τὴν πρόνοια τοῦ Θεοῦ καὶ μάλιστα εἶναι καὶ παραδείγματα πρὸς ἐκφοβι-
σμόν, νὰ βάλωμε μυαλό, τὰ ὅσα συμβαίνουν. Νὰ καὶ ἡ Ἑλλάδα δὲν πάει καλά,
ὅπως τὸ βλέπεις, σταδιακὰ χάνεται ὁ Ἑλληνισμός· πολὺ διαφθορά, σκάνδαλα,
ἐλάττωσι τοῦ πληθυσμοῦ. Προχθὲς κάποιος μοῦ εἶπε τὸ 2050 θὰ εἴμαστε 7,5
ἑκατομμύρια. Γέμισε ἡ Ἑλλάδα ἀπὸ μουσουλμάνους καὶ μουσουλμανίδες, γεν-
νοβολοῦν σὰν κουνέλες αὐτὲς καὶ ὁ Ἑλληνισμὸς ὑποχωρεῖ. Αὐτὰ εἶχα νὰ σοῦ
πῶ παπα-Μάρκε μου. Στὴν εὐχὴ τῆς Παναγίας. Εὔχου σὲ παρακαλῶ καὶ γιὰ
μένα. Σὲ χαιρετῶ, ἡ Παναγία μαζί σου. Ἐπικαλοῦμε τὶς ἅγιες εὐχές σου.

Παπούλη, τελείωσα ὅτι ἦταν νὰ σοῦ πῶ τὸ εἶπα. Ἤθελα ἁπλῶς νὰ σοῦ
ἐξηγήσω ὅτι αὐτὴ ἡ λῆψις ἀπὸ τὸ κασσετόφωνο γίνεται μὲ δυσκολία ἀπὸ
ἕνα φορτιστή, ποὺ μοῦ φέρανε ἐδῶ μὲ διάφορα βόλτ καὶ ἔτσι ὀφείλεται ἡ
ἀνωμαλία. Λοιπὸν τί ἄλλο, νὰ τελειώσωμε τὴν ταινία νὰ ψάλλωμε λίγο. Ὡς
ἐπεσχάτων τῶν χρόνων...».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΔΙΑΤΙ Ο ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΣ...Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης σύμμαχος καὶ προαγωγός...
μίας καὶ ἐκκαθαρίσατε τὴν ἐνορίαν καὶ τὴν ἐπισκοπὴν
σας ἐκ τῶν ἀναξίων ποιμένων... Συγκρατηθῆτε... τὰς
ἐνδείξεις εἰς ἀποδείξεις μεταβάλετε καὶ τότε βαδίσατε
θαρραλέοι πρὸς τὴν κάθαρσιν. Ὁ Κύριος θὰ εἶναι μαζί
σας» Ἔλεγχος, 1994, β΄ ἔκδοση σελ. 49).

Ἀγαπητοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί, λαϊκοὶ, ἱερεῖς καὶ Ἀρχιε-
ρεῖς. Ὁ ρόλος τῶν λαϊκῶν μέσα στὴν Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ δὲν εἶναι τὸ «Ἱεροκράτος» ποὺ κηρύττουν οἱ
παπικοί. Οὔτε τὸ κράτος τῶν λαϊκῶν ἡ «Λαοκρατία»
ποὺ ὑποστηρίζουν οἱ Προτεστάντες. Ἀκυρώνουμε τήν
διεστραμμένη αὐτὴ ἐκκλησιολογία τῆς ἐκπεσούσης Δύ-
σεως, τὴν ὁποία καλλιεργεῖ πολλὰ χρόνια ἡ «παναίρε-
ση τοῦ δυσσεβοῦς καὶ δυσώδους οἰκουμενισμοῦ».

Στοὺς παναιρετικοὺς καὶ πανθρησκειακοὺς οἰκουμε-
νιστὰς διαμηνύουμε: Τὸ «Ὁ Λαὸς τοῦ Θεοῦ δὲν δι-
καιοῦται νὰ ἔχη λό-
γον, ἀλλὰ ὀφείλει
τυφλὴν ὑπακοὴν εἰς
τὴν Ἐκκλησίαν» χα-
ρακτηρίζουμε καὶ ἐμεῖς
ὅλοι, ὡς «Τὸ σύγχρο-
νον κήρυγμα τοῦ
ἀντίχριστου».

Καὶ καθὼς τονίζει ὁ
Ἅγιος Γρηγόριος ὁ
Παλαμᾶς, ὅτι θὰ ὑπάρ-
χουν ψευδοδιδάσκα-
λοι καὶ ψευδο-
προφῆτες ποὺ θὰ
εἰσάγουν αἱρέσεις
ἀπωλείας (Β΄ Πέτρου
2.1) καὶ θὰ «ἐξαγορά-
ζουν τούς πιστοὺς μὲ
ὑπερβολικὰ πλαστοὺς
λόγους» (Β΄ Πέτρου
2,3) αἰσθανόμαστε με-
γάλη ντροπὴ καὶ ἀμηχανία, ὅταν κάποιοι ζητοῦν νὰ πα-
ραιτηθοῦν ἀπὸ μόνοι τους τέτοιοι ἄνθρωποι, ἀκόμη καὶ
ἂν εἶναι Ἐπίσκοποι ἢ καὶ Πατριάρχες καὶ ποὺ τρομο-
κρατοῦν ἀφελεῖς λαϊκοὺς μά καὶ κληρικούς.

Βροντὴ ἐκ τοῦ Τάφου!
«ΤΟ ΑΝΤΟΡΘΟΔΟΞΟΝ ΚΗΡΥΓΜΑ ΤΩΝ ΟΙΚΟΥ-

ΜΕΝΙΣΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΕΚΘΕΜΕΛΙΩΣΙΝ ΤΗΣ ΟΡ-
ΘΟΔΟΞΙΑΣ»!

Τὸν παραπάνω τίτλο φέρει μνημειῶδες δημοσίευμα
τῆς 10 Ἰουλίου 2010 «Ο.Τ.». 

Προσφύγαμε καὶ ἀνατρέξαμε στὸ κείμενο αὐτὸ, τὸ
ὁποῖο ἐπὶ σαράντα χρόνια ὁλόκληρα ἔμεινε ἀδημο-
σίευτο, καθὼς πληροφορηθήκαμε ἐμβρόντητοι, διότι
μᾶς συνετάραξε τὸ γεγονὸς πὼς μαζὶ μὲ τὴν ἀσυμβί-
βαστη καὶ ἀνυποχώρητη μαχητικότητα ποὺ ἐπεδείκνυε
ὁ ὑπέρμαχος τοῦ Πατρῴου Ὀρθοδόξου φρονήματος
καὶ πνευματικὸς ὁδηγὸς ἀοίδιμος π. Μᾶρκος Μανώ-
λης, ὅταν ἡ πίστη μας ἦταν τὸ «κινδυνευόμενον»,
ἐδέχθη καὶ διώξεις! Ἄρχισαν ἀπὸ τότε οἱ διώξεις, καὶ
συνεχίσθηκαν - μὲ μικρὲς διακοπὲς - μέχρι τῆς ἐκδη-
μίας του!

Διώξεις ὑφίστανται καὶ σήμερα, ὅποιοι κληρικοὶ συν-
τάσσονται μὲ τὴν ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑΔΙΚΗ ΤΟΥ ΠΑ-
ΠΙΣΜΟΥ ΥΠΟ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

Ἀγαπητοὶ ἀναγνῶστες,
Ἀναφέρουμε τὸ ἀνωτέρω δημοσίευμα τοῦ Ο.Τ. , τὸ

ὁποῖο εἶναι ἐκτενέστατο καὶ συνταρακτικό, γιατί τοῦτες
τὶς ὧρες τῆς ταραχῆς ποὺ προκάλεσε μέσῳ τῆς ἀκα-
θάρτου, μιαρῆς, σατανιστικῆς, πονηρᾶς ἐνεργείας τῆς
Οἰκουμενιστικῆς πλάνης, σὲ ὅλο τὸν πιστὸ ὀρθόδοξο
λαό, ἡ λῃστρικὴ Σύνοδος ποὺ μὲ πολὺ συνοπτικὲς
διαδικασίες καὶ σπασμωδικὲς ἐνέργειες διεξήχθη λόγω
τῶν δικῶν μας ἁμαρτιῶν στὸ Κολυμπάρι τῆς Κρήτης
τὸν Ἰούλιο 2016 (παρὰ τὶς τόσες διαμαρτυρίες, γιὰ νὰ
μὴ πραγματοποιηθῆ) γιατί καὶ τώρα   ὑπέστησαν  διω -
γμοὺς κάποιοι ἀγνωνιστὲς κληρικοί. Ὅσοι θέλουν
ἀρχηγὸ καὶ κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας τὸν Κύριο Ἰησοῦ
Χριστὸ καὶ ὄχι τὸν Πάπα, ποὺ εἶναι «ἡ τελεία προσω-
ποποίησις τῆς πλάνης καὶ ἡ ἀπόλυτος ἐνσάρκω-
σις τῆς αἱρέσεως» (Γέρων Γαβριὴλ   τοῦ  Ἱεροῦ  Κου -
τλουμουσίου).

Ἡ ἀδιαφορία ὅμως τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος νὰ ἀσχοληθῆ μὲ τὰ συμπτώματα ποὺ ἔπλη-
ξαν τὸν Ὀρθόδοξο λαὸ γιατί δὲν ἐγνώριζε τόσα χρόνια
τὸν ρόλο ποὺ διαδραμάτισε ὁ Οἰκουμενισμός, ἀπήντη-
σε θαυματουργικῶς στὶς πονεμένες ψυχές μας. Διότι,
ξύπνησε συνειδήσεις ποὺ ἄρχισαν ἀγανακτησμένες νὰ
διαμαρτύρονται, γιατί στὶς μητροπόλεις καὶ ἐνορίες δὲν
ἔχει ἀκουστεῖ τίποτε ἐναντίον τοῦ Οἰκουμενισμοῦ; Καὶ
ἐρωτοῦμε, γιατί δὲν σήμανε συναγερμός, χτυπώντας
τὶς καμπάνες ὅλης τῆς ἐπικράτειας τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς
Ὀρθόδοξης Ἑλλάδος καὶ νὰ μᾶς εἰποῦν πῶς «ὅσοι
περιπτυσσόμενοι ἀλλοφύλους, ἀλλοθρήσκους,
αἱρετικούς, σχισματικούς, μειοῦσι τὸ κῦρος τῆς
ὀρθοδοξίας, ἀποχρωματίζουν τὴν Ὀρθοδοξίαν καὶ
ὠθοῦσιν εἰς ἐξέγερσιν, εἰς σκάνδαλον, εἰς ἀποστα-
σίαν Χριστιανοὺς Ὀρθοδόξους». 

Καὶ αἰσθάνεται ἀποτροπιασμὸ ὁ λαός, διότι ἐνῷ μά-
ταια τόσα χρόνια περίμενε οἱ Ἱεράρχες του νὰ ἔχουν
ἀναλάβει ἐκστρατεία κατὰ τῶν αἱρέσεων ποὺ διέλυ-
σαν τὶς οἰκογένειές του, εἶδε ὁ λαὸς νὰ προωθεῖται τὸ
πανθρησκειακὸ καὶ πολυπολιτισμικὸ μοντέλο
ποὺ οἱ πολιτικοὶ τῶν ἐθνῶν ἐπεξεργάζονται καὶ νὰ
μὴ ἀντιλαμβάνονται οὔτε οἱ Ἱεράρχες ὡς κληρικοὶ,
ποὺ εἶναι, πὼς ἔτσι ἔρχονται ἀρωγοὶ ἡγετῶν ποὺ
οἰκοδομοῦν τὴν ἀντίχριστη «ΝΕΑ ...ΕΠΟΧΗ» καὶ τὴν
«ΝΕΑ ΤΑΞΗ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ» καὶ τῆς πολιτικῆς ἐξου-
σίας, σὲ ἐθνικό, εὐρωπαϊκὸ καὶ παγκόσμιο ἐπίπεδο.
Τονίζουμε δὲ ἰδιαίτερα τὴν τελευταία παρατήρηση,
γιατί ἀνάμεσα στὶς διάφορες ἄλλες ποικιλώνυμες
«ὀργανώσεις» ποὺ ἔχουν ξεφυτρώσει τὶς τελευταῖες
δεκαετίες στὴ δύστυχη χώρα μας, βρίσκεται καὶ ἡ
«ΜΚΟ» «Ἀκαδημία Δημητριάδος» ἡ γνωστὴ σὲ ὅλους
«Ἀκαδημία Θεολογικῶν Σπουδῶν» τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλως Δημητριάδος, ἡ ὁποία συμμετέχει σὲ
«ἀνοιχτὰ» χρηματοδοτικὰ προγράμματα τῶν κυβερ-
νήσεων (βλ. www.kerdos.gr). 

Καὶ ἐπειδὴ στὸ λαὸ προκάλεσε εὔλογα ἀπορίες ἀπὸ
ποῦ χρηματοδοτεῖται καὶ ἡ «ὀργάνση» αὐτὴ τῆς Μη-
τροπόλεως Βόλου, ὥστε νὰ ἐκτελεῖ πανάκριβα συμπό-
σια καὶ συνέδρια ἢ νὰ ἐκτελεῖ προγράμματα καὶ ἀπο-
στολὲς «ἐκτὸς ἕδρας» ἀκόμη καὶ σὲ μακρινὰ μέρη τοῦ
ἐξωτερικοῦ (βλ. www.amen.gr) διαπιστώθηκε καὶ ὁ
πρωταγωνιστικὸς ρόλος τοῦ Μητροπολίτη στὴν σύγ-
κληση καὶ διεξαγωγὴ τῆς «Συνόδου». 

Καὶ ποιὸς ὁ σκοπὸς τῶν ὀργανώσεων καὶ ποιὸς ὁ
λόγος τῆς χρηματοδότησής τους. Ἁπλούστατα σκοπὸς
καὶ ἀποστολὴ τῶν «ὀργανώσεων» καὶ τοῦ συστήματος
τῆς «Νέας Τάξης» ποὺ τὶς προωθεῖ, εἶναι νὰ καταφέ-
ρουν κάποια στιγμὴ νὰ ἐλέγξουν ἰδεολογικὰ - καὶ ὁλο-
κληρωτικὰ εἰ δυνατὸν - τὴν κοινὴ γνώμη ἤτοι τὴν

«κοινωνία τῶν πολιτῶν», μέσῳ τῶν κυβερνήσεων
καὶ τῆς διαπλοκῆς ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν μὲ τὴν
πολιτικὴ ἐξουσία.

Ὅλα αὐτὰ τὰ συνταρακτικὰ ποὺ ὑπάρχουν σὲ ἔκθε-
ση τοῦ Στέϊτ Ντιπάρτμεντ (ἀμερικανικὸ ΥΠΕΞ) δημοσι-
ευμένα τὸν Νοέμβριο τοῦ 2010 μᾶς ὁδήγησαν στὸ
συμπέρασμα πὼς οἱ διάφορες θεολογικὲς «ἀκαδη-
μίες» καὶ «Ἰνστιτοῦτα» ἁπλῶς εἶναι ἐκτελεστικὰ ὄργα-
να αὐτῆς τῆς ἐπαίσχυντης καὶ προδοτικῆς πολιτικῆς
ποὺ ἀναλαμβάνουν νὰ φέρουν εἰς πέρας τὴν «νεοε-
ποχιτικὴ» ἀποστολή. Ὁπότε εὔκολα ἔγινε κατανοητὸ
καὶ τὸ τόσο ἔντονο ἐνδιαφέρον ποὺ δείχνουν οἱ Κυ-
βερνήσεις γιὰ τοὺς «διαχριστιανικοὺς καὶ διαθρη-
σκευτικοὺς» διαλόγους. Κατανοήσαμε λοιπὸν ἀπὸ
ποῦ ἐκπηγάζει τὸ «ἐνδιαφέρον νὰ διαμορφώνει ἡ
«Ἀκαδημία» συνέδρια γιὰ «μεταπατερικὴ θεολογία»,

«ἡ θέση τῆς θρησκείας
στὸ δημόσιο χῶρο»,
«ὀρθοδοξία καὶ πολιτι-
κή (!) θεολογία, «ὀρθο-
δοξία καὶ πολυπολιτι-
σμικότητα» κ.ἄ. ποὺ
ἐξηγοῦν καὶ τὴν Ἰσλα-
μολαγνεία, ἡ ὁποία σὲ
τηλεοπτικὲς ἐκπομπὲς
δείχνει ξεκάθαρα τὸ
πρόσωπό της. Καὶ τὸ
δείχνει αὐτὸ τὸ πρό-
σωπο μέσῳ ... τοῦ Σε-
βασμιωτάτου, ὁ
ὁποῖος ἀρέσκεται νὰ
παραχωρεῖ συνεντεύ-
ξεις, γιατί νομίζει πὼς
σῳζόμαστε.... ἐπικοι-
νωνιακῶς. Καὶ αὐτὸ
γιατί μέσα στὴν γενι-

κώτερη λήθη ποὺ κι-
νεῖται ὁ κλῆρος μας λη-

σμόνησε καὶ πώς στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἡ ἐπι-
κοινωνία σαρκώνεται.

Πατέρες, σᾶς ἀγαποῦμε καὶ δὲν θέλουμε οἱ σχε-
διαστὲς τῆς «Νέας Ἐποχῆς» ποὺ ἐπεθύμησαν νὰ πλή-
ξουν τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἀναμειγνύοντάς την μὲ
τὶς αἱρέσεις καὶ τὶς θρησκεῖες τοῦ ἀντιχρίστου, νὰ σᾶς
κερδίσουν γιὰ πάντα. Οἱ σύγχρονες δουλεῖες καὶ ἐξαρ-
τήσεις προῆλθαν, γιατί ἡ ἐπικοινωνία μπῆκε πάνω
ἀπ’ τὴ διάσωση τῆς Ἐκκλησίας. Καὶ ὁ λαός, ὁ ὁποῖος
τώρα ἀνένηψε, διερωτᾶται πῶς εἶναι δυνατὸν οἱ
ἐκτροπὲς καὶ οἱ ὑποχωρήσεις στὰ θέματα τῆς πίστεως,
νὰ δικαιολογοῦνται καὶ νὰ διαπράττονται ἀπὸ τὸν
ὀρθόδοξο κλῆρο μας ὅλων τῶν βαθμίδων, ἐν ὀνόματι
τοῦ κατ’ οἰκονομίαν.

Ἡ ζημιὰ ποὺ προκάλεσε αὐτὴ ἡ ψευδεπίγραφη οἰκο-
νομία στὸ ὀρθόδοξο κριτήριο κλήρου καὶ λαοῦ, εἶναι
τώρα πλέον τρομερῶν διαστάσεων, καθὼς φάνηκε, μὲ
ἀφορμὴ τὴν αἰφνίδια ἐπίσπευση σύγκλησης τῆς «Συν -
όδου» αὐτῆς, ἡ ὁποία δημιούργησε πρωτοφανῆ ἀνα-
στάτωση καὶ ἔχει συγκλονίσει τὸν λαό.

Μὲ ὅσα τρομερὰ συμβαίνουν στὸν τόπο μας τὰ τε-
λευταῖα χρόνια, βλέπει τώρα κανεὶς ξεκάθαρα μέ πόση
ρᾳδιουργία οἱ σχεδιαστὲς τῆς «ΝΕΑΣ ΕΠΟΧΗΣ» ποὺ
ἐπεθύμησαν νὰ πλήξουν τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ,
μηχανεύτηκαν τὴν τόσο ἁρμονικὴ ἑνοποίηση τοῦ
Ἰσλαμισμοῦ μὲ τὴν αἱρετικὴ Χριστιανοσύνη. Καὶ τὸ κα-
τόρθωσαν, μὲ τὴν συρροὴ τόσων στὸ Κολυμπάρι,
στὴν σύναξη... ποὺ προετοιμαζόταν... κοντὰ ἕνα
αἰῶνα, γιὰ νὰ θεσμοθετήσουν τὸν παπιστικὸ, προτε-
σταντικὸ οἰκουμενισμό.

Μία ἀπάντηση ποὺ συχνὰ καὶ ἁπαλὰ ἀγγίζει τὸν νοῦ
μας, ὅταν διερωτώμεθα γιατί συμβαίνει τόσο κακό,
εἶναι καὶ ὁ φωτισμένος λόγος τοῦ Γέροντα: «Καὶ εἶναι
ἱστορικῶς ἀποδεδειγμένον, ὅτι ὅταν ἡ ἁμαρτία καθολι-
κοποιεῖται, γενικεύεται, ἀκολουθεῖ, δίκην συνδρόμου ἡ
ἄγνοια τοῦ κακοῦ» (Θεόκλ. Μοναχὸς Διονυσιάτης, Ο.Τ.
23-11-2001). 

Ἀγαπητοὶ Ἱεράρχες, 
Τὸ ἀντισυνοδικὸ σκηνικὸ ποὺ στήθηκε γιὰ τὴν ἕνω-

ση ἀνομίων καὶ ἀνομιῶν, μὲ τὴν διεξαγωγὴ τῆς
λῃστρικῆς «Συνόδου» στὴν Κρήτη κατέστησε τὴν Σύν -
οδο ἄκυρη, οἴκοθεν. Καὶ ὁ ὀρθόδοξος λαός, τὸ
«σῶμα τῆς Ἐκκλησίας», ὅπως εἶπαν οἱ Πατριάρ-
χες τῆς Ἀνατολῆς τὸ 1848, ἀποδείχθηκε γιὰ μία
ἀκόμη φορά ὁ «φύλακας τῆς Ὀρθοδοξίας». 

Ὅλη αὐτὴ τὴν προσπάθεια μαζοποιήσεως καὶ πολ-
τοποιήσεως τῶν λαῶν καὶ τῶν ἀξιῶν, τὴν ἀπεγνωσμέ-
νη ἀπόπειρα ΘΕΣΜΙΚΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗΣ ΤΟΥ ΟΙ-
ΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΥ καὶ ἐκκλησιαστικοποιήσεως τῶν
αἱρέσεων ποὺ ἐπιχειρήθηκε στὴν Κρήτη μὲ τὴν «Σύνο-
δο», τὴν ἀκύρωσε ὁ Ὀρθόδοξος Λαὸς καὶ ὁ ἁγνὸς
κλῆρος.

Ὡστόσο ἐπειδὴ οἱ ἐπιστολές μας, δὲν μπορεῖ νὰ πά-
ρουν θέση φροντιστηρίου γιὰ τὸν θεολογικὸ καταρ-
τισμὸ τῶν ἀμαθῶν καθηγητῶν καὶ κληρικῶν, πληρο-
φοροῦμε ὅσους διενήργησαν στὴν Ἱερὰ Μονὴ Βλατά-
δων Θεσσαλονίκης ἀρχὲς Νοεμβρίου 2016 ἡμερίδα
μὲ θέμα «Μετὰ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο» ἰδιαι-
τέρως τὸν κοσμήτορα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ
ΑΠΘ κ. Μιλτιάδη Κωνσταντίνου, ὁ ὁποῖος στὸν πολιτι-
κό του λόγο, ἀντὶ ἄλλης εἰσαγωγῆς στὴ θεματική τῆς
ἡμερίδος, ἐξυπηρέτησε τὴν ΝΕΑ ΕΠΟΧΗ. Γι’ αὐτὸ
(ἐπειδὴ πιθανὸν νὰ ἀγνοοῦν) ἐνημερώνουμε καί ὅποι-
ους ἑτοίμασαν τὴν ἔκτακτη Σύγκληση τῆς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας στὶς 23 - 24 Νοεμβρίου 2016 ὅτι στὴν
...αἰφνιδίως ἐπισπευθεῖσα ἀπὸ τὸν Πατριάρχη κ. Βαρ-
θολομαῖο Σύνοδο τῆς Κρήτης ἔλαβαν μέρος Ἱεράρχες
ποὺ μετέδωσαν τὰ ἄχραντα μυστήρια σὲ αἱρετικούς.
Πρόσωπα ὑπόδικα ἐνώπιον τῆς ὀρθοδόξου συνειδή-
σεως. Μεγαλόσχημοι ἢ μικρόσχημοι κληρικοὶ ἢ θεολό-
γοι ποὺ ἔχουν ἄγνοια τῆς Δογματικῆς διδασκαλίας τῆς
Ἐκκλησίας. Ἱεράρχες ποὺ παρεχώρησαν ναοὺς
ὀρθοδόξους σὲ αἱρετικούς γιὰ τὴν τέλεση τοῦ μυστηρί-
ου τῆς Θείας Λειτουργίας. Ἱεράρχες εὑρισκόμενοι σὲ
ὑψηλὲς θέσεις καὶ ἀξιώματα ποὺ καλλιέργησαν καὶ
διεπότισαν καὶ στρέβλωσαν τὴν Ὀρθόδοξη Παιδεία
τοῦ Γένους τῶν Ἑλλήνων μὲ τὴν Φράγκικη Παιδεία τῆς
Βαυαροκρατίας. Ἱεράρχες ποὺ συνειδητὰ ἢ ἀσυνείδη-
τα ἔγιναν ἐνεργούμενα μιᾶς ξένης πρὸς τὴν δική μας
Παράδοση, ἡ ὁποία μᾶς ἐπεβλήθη μετὰ ἀπὸ σωρεία
ἐπιβουλῶν καὶ ἐπιρροῶν. Ἱεράρχες ὄντες καὶ δάσκα-
λοι Πανεπιστημιακοὶ ποὺ μᾶς δίδαξαν καὶ μᾶς πότισαν
μὲ τὴν Λογικὴ τῆς αἱρετικῆς Δυτικῆς Χριστιανοσύνης,
μέσα στοὺς παγεροὺς θαλάμους τῆς Ἐπιστήμης
χωρὶς Θεό.

Ἱεράρχες, οἱ ὁποῖοι οὔτε τώρα κατανόησαν πὼς
ὑπάρχει ἡ γενικὴ αἴσθηση, ὅτι ζοῦμε τὶς τελευταῖες μέ-
ρες μιᾶς πνευματικῆς καὶ ἠθικῆς Πομπηίας, ὅτι ἡ «Σύν -
οδος» τῆς Κρήτης, ὡς καρπὸς ἀλλοτρίων - πονηρῶν
πνευμάτων, ἀπορρίφθηκε μὲ τὴν συγκέντρωση χιλιά-
δων ὑπογραφῶν τοῦ φιλοχρίστου λαοῦ καὶ θὰ σβήσει
ἀπὸ τὶς δέλτους τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας ὡς παρά-
νομη καὶ ἀντικανονική. Ἱεράρχες, οἱ ὁποῖοι ἀδιαφό-
ρησαν γιὰ τὸ ἡμερολογιακὸ ζήτημα, ποὺ ἐτέθη μὲν
πρὸς συζήτηση, τὸ ἀπέσυραν δέ, στὶς προσυνο-
δικὲς ζυμώσεις, ἀπ’ τὸ πρόγραμμα τῆς θλιβερῆς
«Συν όδου», στὸ Κολυμπάρι. Διότι ἀποδείχθηκε καὶ μὲ
αὐτὴ τὴν ἐγκληματικὴ ἐνέργεια, ὅτι δὲν βρῆκε θέση
οὔτε στὴν καρδιὰ τῶν Ἱεραρχῶν, τὸ μεγάλο καὶ τόσο
σοβαρὸ αὐτὸ θέμα.

Ἕνα Σχίσμα ποὺ ἐπὶ ὀγδόντα ἕνα χρόνια διαιρεῖ, δι-
χάζει, συνθλίβει, ὁδηγεῖ στὴν ἀπώλεια τὶς ψυχὲς τόσων
ὀρθοδόξων, ποὺ κατατεμάχισε τὴν ἕνωση τῆς Ἐκκλη-
σίας, ....ἀπεσύρθη!!!

Ποιὸς ὁ λόγος λοιπὸν ἔκτακτης σύγκλησης τῆς Συν -
όδου τῆς Ἱεραρχίας «γιὰ νὰ τοποθετηθῆ ἐπισήμως ἂν
ἐγκρίνει ἢ νὰ ἀπορρίψει τὸ κείμενο τοῦ Κολυμπαρίου»,
ὅταν ἡ ἀπόρριψή του εἶναι δεδομένη;

Μετά τιμῆς
Ὁ προδομένος λαός τῆς Ἑλλάδος

Ζ. Τ.

Τὸ Δ.Σ τοῦ Συλλόγου μας εὐχαριστεῖ τὰ ἀξιότιμα μέ-
λη καὶ τοὺς φίλους, ποὺ συμμετεῖχαν στὴν ἐτήσια χρι-
στουγεννιάτικη, φιλανθρωπικὴ ἑορτὴ ποὺ πραγματο-
ποιήθηκε στὸ ξενοδοχεῖο Μεγάλη Βρεττανία τὶς
09/12/2016 μὲ ἐπιτυχία.

Εὐχαριστοῦμε ἰδιαιτέρως τοὺς εὐσεβεῖς ἱερεῖς, τοὺς
ἐκπροσώπους τῆς πανεπιστημιακῆς κοινότητας,
τοὺς προέδρους σωματείων, ἐκπροσώπους τῆς πο-
λιτικῆς ἡγεσίας, ἐπιχειρηματίες καὶ δημόσιους λει-
τουργούς, ποὺ μὲ τὴν εὐγενική τους συμμετοχὴ βοή-
θησαν στὴν συγκέντρωση πόρων γιὰ τὴν παροχὴ καὶ
ἐφέτος, βοήθειας πρὸς τὰ φιλανθρωπικὰ ἱδρύματα
καὶ τὶς οἰκογένειες τῶν συνανθρώπων μας ποὺ ἔχουν
ἀνάγκη.

Σύλλογος φίλων 
Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Οἱ αἱρετικοί παρατηρηταί εἰς τάς συνεδριάσεις τοῦ Κολυμβαρίου



Σελὶς 8η

Σχισματικὸς κληρικὸς ἵδρυ-
σεν ἰδικήν του Ἐπισκοπὴν μὲ
τὴν ἐπωνυμίαν «Λιτζᾶς καὶ
Ἀγράφων»! Ὁ Σεβ. Θεσσα-
λιώτιδος ἐξέδωσεν ἐγκύκλιον,
εἰς τὴν ὁποίαν ἐνημερώνει
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος
καὶ τὸ ποίμνιον. Παραθέτο-
μεν τὴν ἐγκύκλιον τῆς 12ης
Ἰανουαρίου 2017:

«Ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς Μητρο-
πολιτικῆς μας περιφερείας καὶ συγ-
κεκριμένως στὸ Δ.Δ. Ἀμαράντου
Καρδίτσης ἔχει ἱδρύσει, ἄνευ κανο-
νικῆς ἀδείας τοῦ ἐπιχωρίου Ἐπι-
σκόπου, ὁ καθηρημένος ὑπὸ τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου τὴν 2αν
Ἰουλίου 1986 τέως Ἀρχιμανδρίτης
Λουκᾶς Σωτηρίου, «ἡσυχαστήριον
ἐπ’ ὀνόματι τοῦ Ἁγίου Παντελεήμο-
νος», περίπου τὸ ἔτος 2000. Μὲ
ἐπιτοίχιο ἡμερολόγιο, τὸ ὁποῖο ὁ
ἴδιος ἐξέδωσε ἀρχὰς τοῦ 2016 ἀνα-
φέρει ὅτι στὸ ἐκεῖ «ἡσυχαστήριον»
εἶναι πλέον ἡ ἕδρα τῆς «Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως Λιτζᾶς καὶ Ἀγράφων»
καὶ ἐκεῖνος ὑπογράφει ὡς «ὁ Λιτζᾶς

καὶ Ἀγράφων Λουκᾶς ὁ Α΄». Ἀκο-
λουθεῖ τὸ παλαιὸν ἑορτολόγιον,
πλέον, μετὰ τὶς παραστάσεις τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως ἐνώπιον τῆς
Ἑλληνικῆς Δικαιοσύνης γιὰ ἀντιποί-
ηση ἀρχῆς καὶ σύμφωνα μὲ τὶς
πληροφορίες μας δὲν ἀνήκει σὲ
καμμία παράταξη τῶν παλαιοημε-
ρολογιτῶν, ἀλλὰ κινεῖται μόνος του.
Ἐπειδὴ ὑπάρχουν ἀρκετὲς πληρο-
φορίες, ὅτι ἐπισκέπτονται τὸ «ἡσυ-
χαστήριον» ἀρκετὰ λεωφορεῖα μὲ
προσκυνητές, εὐσεβάστως Σᾶς
ἐνημερώνομεν, ὥστε ἐὰν κάποιοι
θρησκευτικοὶ Σύλλογοι ἢ Ἐνορίες
τῆς Περιφερείας Σας προγραμματί-
ζουν τυχὸν ἐπίσκεψη νὰ τοὺς ἀπο-
τρέψετε, καθ’ ὅτι δὲν ἀνήκει ὁ
χῶρος αὐτὸς στὴν κανονικὴ δικαιο-
δοσία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.
Ἐπὶ πλέον, τὸ ἐν λόγῳ πρόσωπο
ἔχει δημιουργήσει ἱκανὰ προβλή-
ματα σὲ οἰκογένειες, ἐπειδὴ ἔχει
παρασύρει νέους καὶ νέες, ἀφοῦ
δὲν γνωρίζουν τὴν κατάστασή του,
μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἔχωμε σοβαρὲς
καταγγελίες εἰς βάρος του».

Ὁ Σεβ. Μεσσηνίας κατὰ ἀγυρτῶν
Παραθέτομεν τμῆμα ἐγκυ-

κλίου ποὺ ἐξέδωσεν ὁ Σεβ.
Μεσσηνίας κατὰ ψευδοκλη-
ρικῶν:

«Στὴν Τοπική μας Ἐκκλησία,
κυκλοφοροῦν συχνὰ ρασοφόροι,
ἀκόμη καὶ λαϊκοί, μοναχοὶ ἢ καὶ μὴ
μοναχοὶ (δηλαδὴ ψευδοκληρικοὶ
καὶ ψευδομοναχοί), οἱ ὁποῖοι
ἀφενὸς μὲν παραθεωροῦν τὸν
Ἐπίσκοπο τῆς Τοπικῆς Ἐκκλησίας
τῆς Μεσσηνίας, καὶ μὲ τὸ πρόσχη-
μα ὅτι εἶναι «ψυχοσωτῆρες» γυρ-
νοῦν ὅλη τὴν ἐκκλησιαστικὴ πε-
ριοχή, αὐτοχαρακτηριζόμενοι
προφῆτες, φωτισμένοι καὶ χαρι-
σματοῦχοι,  χωρὶς  νὰ  εἶναι  πρα -
γματικοὶ καὶ κανονικοὶ ἱερεῖς, δη-
λαδὴ χειροτονημένοι ἀπὸ κανο-
νικὸ Ἐπίσκοπο καὶ χωρὶς τὴν
ἄδεια τοῦ Ἐπισκόπου σας, τοῦ
Μητροπολίτου Μεσσηνίας Χρυσο-
στόμου, τελοῦν τὸ μυστήριο τῆς
Ἱερᾶς Ἐξομολογήσεως, ἐξαπα-
τοῦν τοὺς πιστοὺς μὲ ἀνύπαρκτες
καὶ ἀνυπόστατες θαυματομαγγα-
νεῖες, ὁράματα, ἐξορκισμούς,
ὀργανώνουν δῆθεν πνευματικὲς
συναντήσεις σὲ διάφορα σπίτια
καὶ κάποιες φορὲς τελοῦν καὶ τὴ
Θεία Εὐχαριστία. Καθιστοῦν, δη-
λαδή, τὰ σπίτια διαφόρων
ἀφελῶν χριστιανῶν, σὲ μόνιμο
ἐργαστήριο ἐξορκισμῶν, σὲ βιο-
μηχανία θαυμάτων, ὁραμάτων καὶ
δῆθεν ὑπερφυσικῶν καταστάσε-
ων καὶ τελικὰ αὐτοανακηρύσσον-
ται καὶ αὐτοδιαφημίζονται ὡς ἅγιοι
καὶ πνευματικοὶ γεροντάδες.

Ἐκτὸς ἀπὸ ὅλα αὐτά, δηλαδὴ
τὶς ἀντικανονικὲς ἐνέργειες ποὺ
διαπράττουν, μὲ τὸν τρόπο τὸν
ὁποῖον ἐργάζονται δημιουργοῦν
πνευματικά, ψυχολογικὰ καὶ ψυ-
χικὰ θύματα. Ὅταν δηλαδὴ προ-
φητεύουν, ὡς ἄλλοι ψευδο-
προφῆτες, γεγονότα τὰ ὁποῖα θὰ
συμβοῦν δῆθεν στοὺς ἀνθρώ-
πους ἢ στοὺς οἰκογενεῖς τους, δια-
σπείρουν εὐφάνταστα τρομοκρα-
τικὰ συναισθήματα μὲ ὀδυνηρὲς
συνέπειες.

Ἐπίσης, μέσῳ διαφόρων
ἁπλῶν καὶ ἀγαθῶν ἀνθρώπων,
ἐκμεταλλευόμενοι τὴν ἁπλότητα,
ἀφέλεια καὶ ἀγαθότητα αὐτῶν, δια-

φημίζουν τὶς δῆθεν ἀρετές τους, τὶς
ἠθικὲς κατακτήσεις τους, τὰ ἰδιαίτε-
ρα χαρίσματα καὶ τὶς θεραπευτικὲς
ἰδιότητες ποὺ κατέχουν, μὲ ἀποτέ-
λεσμα νὰ δημιουργοῦν ὄχι μόνο
ὀπαδούς, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐγκλωβί-
ζουν κάποιους ἀπὸ τοὺς ἁπλοϊ-
κοὺς ἀκροατές τους στὰ δίχτυα
τῶν ἐπιδιώξεών τους, ποὺ δὲν
εἶναι ἄλλες ἀπὸ τὸ νὰ μαζεύουν
χρήματα, νὰ ζοῦν εἰς βάρος τῶν
συνανθρώπων τους καὶ νὰ πορί-
ζονται ἀγαθά, ἀκόμη καὶ νὰ ὑπο-
κλέπτουν περιουσίες, κινητὲς καὶ
ἀκίνητες.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ ἤθελα νὰ
ἐπιστήσω τὴν προσοχὴ καὶ ἐκεί-
νων, οἱ ὁποῖοι ἠθελημένα ἢ ἀθέλη-
τα, τὰ ὑποτιθέμενα δηλαδὴ πνευ-
ματικὰ παιδιά τους, οἱ ὁποῖοι ὡς
τυφλοὶ καὶ φανατισμένοι ὀπαδοὶ
ἀναλαμβάνουν τὴ διαφήμισή τους
μέσῳ ἔντυπων, διαδικτύου, δημο-
σίων σχέσεων καὶ ἄλλων συγχρό-
νων μέσων ἐπικοινωνίας, προπα-
γανδίζοντας ὑπὲρ αὐτῶν καὶ προ-
βάλλοντας ὅλα τὰ ὑπερφυσικὰ χα-
ρίσματα τῶν ἐν λόγω γεροντάδων
καὶ πνευματικῶν, οἱ ὁποῖοι προκει-
μένου νὰ ἐπιτύχουν τοὺς σκοπούς
των καὶ γιὰ νὰ ἐπιβεβαιώσουν τὰ
ἰδιαίτερα χαρίσματά τους, κατασυ-
κοφαντοῦν τὸν Ἐπίσκοπο καὶ τοὺς
Ἱερεῖς. Καὶ τὸ πράττουν αὐτὸ
ἀφενὸς μὲν γιὰ νὰ ἀποδείξουν ὅτι
δὲν εἶναι «ὥσπερ οἱ λοιποὶ τῶν
ἀνθρώπων», ἀφετέρου δὲ γιὰ νὰ
ἀπομακρύνουν τοὺς ἀνθρώπους
καὶ νὰ ἀπομονώνουν τοὺς ὀπα-
δούς τους, ὥστε ἀδέσμευτοι καὶ
ἀνεξέλεγκτοι νὰ μποροῦν νὰ τοὺς
ἐκμεταλλεύονται μὲ κάθε τρόπο
καὶ μέσο».

Σχόλιον Ο.Τ.: Εἰς τὸ πα-
ραλειπόμενον τμῆμα τῆς
ἐγκυκλίου ὁ Σεβασμιώτατος
ψέγει τὴν συλλογὴν ὑπο-
γραφῶν κατὰ τοῦ Κολυμβα-
ρίου. Τὸ ἐρώτημα εἶναι
ἁπλοῦν: ποῖαι ὑπογραφαὶ
εἶναι ἔγκυροι, αὐταὶ ποὺ ὁ
λαὸς οἰκειοθελῶς βάζει ἢ
ἐκεῖναι ποὺ ἔβαλε παρὰ τὴν
θέλησιν τῶν Ἱεραρχῶν ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου;

Ἠθωώθησαν οἱ φερόμενοι ὡς εἰσβολεῖς 
εἰς τόν Καθεδρικόν τῆς Ἱ.Μ. Θεσσαλονίκης!

Ἀθῶοι ἐκρίθησαν οἱ 25 νεα-
ροὶ ποὺ κατηγοροῦντο διὰ τὰ
συμβάντα εἰς τὴν Ἱ. Μ. Θεσ-
σαλονίκης, καθὼς δὲν ἀπε-
δείχθη ὅτι ἦσαν ὄντως αὐτοὶ
οἱ δρᾶσται. Ἂν ἐπαναληφθῆ
κάτι παρόμοιον πάλιν δὲν θὰ
φέρη εὐθύνην κανείς; Συμφώ-
νως πρὸς τὴν ἐφημερίδα
«ΤΥΠΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙ-
ΚΗΣ» τῆς 14ης Ἰανουαρίου
2017:

«Ἐκ νέου ἀθῶοι κρίθηκαν ὅσοι
κατηγοροῦνταν γιὰ τὴν εἰσβολὴ -
τὸ περασμένο καλοκαίρι- στὴ Μη-
τρόπολη Θεσσαλονίκης, στὸ Ναὸ
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, τὴν ὥρα
ποὺ ἦταν σὲ ἐξέλιξη ἡ κυριακάτικη
Θεία Λειτουργία, διαμαρτυρόμενοι
γιὰ τὴν ἐπιχείρηση ἐκκένωσης τοῦ
παλιοῦ ὀρφανοτροφείου «Μέγας
Ἀλέξανδρος», χῶρος ποὺ τελοῦσε
ἐπὶ μῆνες ὑπὸ κατάληψη καὶ φιλο-

ξενοῦσε πρόσφυγες. Τὸ Α΄ Τρι-
μελὲς Πλημμελειοδικεῖο Θεσσαλο-
νίκης -ἐνώπιον τοῦ ὁποίου κλήθη-
καν νὰ δικαστοῦν ὕστερα ἀπὸ
ἔφεση ὑπὲρ τοῦ νόμου ποὺ εἶχε
ἀσκήσει εἰσαγγελέας κατὰ τῆς
προηγούμενης ἀπαλλακτικῆς
ἀπόφασης τοῦ Αὐτόφωρου Μονο-
μελοῦς Πλημμελειοδικείου Θεσσα-
λονίκης- ἀθώωσε τοὺς 25 νεαροὺς
κατηγορούμενους γιὰ «ὑβριστικὴ
συμπεριφορὰ κατὰ τὴ διάρκεια
θρησκευτικῆς λατρείας», πράξη
ποὺ τοὺς καταλογιζόταν. Τὴν
ἀθώωσή τους πρότεινε νωρίτερα
καὶ ἡ εἰσαγγελέας τῆς ἕδρας, ποὺ
στὴν ἀγόρευσή της εἶπε ὅτι δὲν
προέκυψε ποιοὶ μπῆκαν καὶ ποιοὶ
ὄχι στὸν Ναὸ οὔτε ἀποδείχθηκε
ὅτι οἱ κατηγορούμενοι ἐνήργησαν
μὲ τὸ δόλο ποὺ ἀπαιτεῖται προκει-
μένου νὰ στοιχειοθετηθεῖ τὸ ἀδίκη-
μα».

Τροποποιήσεις εἰς τὸ Τέμενος τῶν Ἀθηνῶν
Πυρετωδῶς προχωροῦν αἱ

ἐργασίαι διὰ τὴν ἀνέγερσιν
τοῦ Τεμένους ἀλλὰ καὶ μὲ
κάποιαν μικρὰν τροποποί-
ησιν. Πόσον θὰ αὐξηθῆ τὸ
κόστος ἀπὸ τὰς τροποποι-
ήσεις καὶ ποῖος θὰ ἐπιβα-
ρυνθῆ αὐτό; Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
eleftherostypos.gr τῆς 12ης
Ἰανουαρίου 2017:

«Οἱ ἐργασίες γιὰ τὴν ἀνέγερση
τεμένους στὴν περιοχὴ τοῦ Βοτα-
νικοῦ εἶναι σὲ πλήρη ἐξέλιξη καὶ
σύμφωνα μὲ τὸ χρονοδιάγραμμα,
τὸ τζαμὶ ἀναμένεται νὰ εἶναι ἕτοιμο
στὰ τέλη τοῦ Ἀπριλίου. Τὸ τέμενος
κατασκευάζεται στὴν ἔκταση αὐτὴ
τῶν 17 στρεμμάτων ποὺ παραχω-
ρήθηκε ἀπὸ τὸ Πολεμικὸ Ναυτικὸ
στὸ ὑπουργεῖο Ὑποδομῶν. Σήμε-
ρα, ἔχουν ἤδη κατεδαφιστεῖ δύο
ἀπὸ τὰ ὀκτὼ συνολικὰ ἐγκαταλε-
λειμμένα κτήρια τοῦ χώρου, ἐνῶ

ὅπως ἀναφέρει ἡ Καθημερινή,
ὁλοκληρώθηκε ἡ σκυροδέτηση
τῆς θεμελίωσης τοῦ κτηρίου ποὺ
θὰ ἀνεγερθεῖ. Πάντως θὰ ἔχει ὁρι-
σμένες διαφοροποιήσεις ἀπὸ τὸ
ἀρχικὸ σχέδιο: Τὸ οἰκόπεδο θὰ
χωριστεῖ μὲ δρόμο ἀπὸ τὸ ὑπόλοι-
πο ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀνήκει στὸ
Πολεμικὸ Ναυτικὸ καὶ μάλιστα φι-
λοξενεῖ κάποιες δραστηριότητές
του, τὸ κτήριο θὰ εἶναι μία καινού-
ρια ἐντελῶς, μεταλλικὴ κατασκευὴ
καὶ ὄχι τροποποίηση ὑπάρχουσας
ἀποθήκης, ἐνῶ τέλος θὰ κατεδα-
φιστοῦν ὅλα τὰ ἐγκαταλελειμμένα
κτήρια τοῦ χώρου καὶ στὴν θέση
τους θὰ δημιουργηθεῖ χῶρος πρα-
σίνου… Τὸ τέμενος ὅταν ὁλοκλη-
ρωθεῖ, θὰ ἔχει συνολικὴ ἔκταση
1000 τετραγωνικῶν μέτρων. Θὰ
περιλαμβάνει δύο λατρευτικοὺς
χώρους, ἕνα γιὰ ἄντρες, χωρητι-
κότητας 300 ἀτόμων καὶ ἕνα γιὰ γυ-
ναῖ κες, χωρητικότητας 50 ἀτό-
μων...».

Ἀπουσία νέων εἰς τὸν Παπισμόν
Ζοφερὸν προβλέπεται τὸ

μέλλον τοῦ Παπισμοῦ καθὼς
ἡ νεολαία δὲν συγκινεῖται
ἀπὸ τὸ ἐκκοσμικευμένον σύ-
στημα τοῦ Παπισμοῦ. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «ΚΑΘΗΜΕΡΙ-
ΝΗ» τῆς 14ης Ἰανουαρίου
2017:

«Προσέγγιση τῶν νέων ἐπιχειρεῖ
ὁ Πάπας Φραγκίσκος στὸ πλαίσιο

τοῦ νέου γύρου διαβουλεύσεων
στὸ ποίμνιό του, προκειμένου νὰ
τονώσει μὲ νέο αἷμα τὴν Ρωμαιοκα-
θολικὴ Ἐκκλησία ἐνόψει τοῦ ἐπικεί-
μενου συνεδρίου τῶν ἐπισκόπων
σὲ ὅλο τὸν κόσμο. Ἡ σύνοδος θὰ
πραγματοποιηθεῖ τὸ 2018 καὶ τὸ
Βατικανὸ ἐξέδωσε προπαρα-
σκευαστικὸ ἔγγραφο, ἀναγνωρί-
ζοντας ὅτι ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ
Ἐκκλησία πάσχει ἀπὸ τὴν ἀπουσία
νέων ἀνθρώπων».

«Ἰονία» ἢ ὁδὸς «Ἁγ. Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ»;
Πρωτοβουλίαν ἀνέλαβε

σύλλογος διὰ τὴν παράλλη-
λον ὀνομασίαν τῆς Ἰονίας
Ὁδοῦ μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Ἁγ.
Κοσμᾶ, ὁ ὁποῖος περιώδευσε
τὰ μέρη ἐκεῖνα, ὥστε ὅλοι νὰ
ἐνθυμοῦνται τὸ σπουδαῖον
ἔργον ποὺ ἐπετέλεσε. Συμφώ-
νως πρὸς τὸ agrinionews.gr
τῆς 11ης Ἰανουαρίου 2017:

«…πραγματοποιήθηκε, τὴν Τρί-
τη 10 Ἰανουαρίου 2017, συνάντηση
ἀντιπροσωπίας τοῦ Συνδέσμου
Αἰτωλοακαρνάνων «ΟΣΙΟΣ ΕΥΓΕ-
ΝΙΟΣ Ο ΑΙΤΩΛΟΣ» μὲ τὸν Πρό-
εδρο τῆς Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας κ.
Προκόπη Παυλόπουλο καὶ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμο. Τῆς συνάν-
τησης εἶχε προηγηθεῖ ἐπιστολὴ
ἀπὸ τὸν Σύνδεσμο μὲ θέμα, ΙΟΝΙΑ
ΟΔΟΣ: παράλληλη ὀνομασία σέ:
«ΑΓΙΟΥ ΚΟΣΜΑ ΑΙΤΩΛΟΥ». Στὴν
ἀποστολὴ μετεῖχαν, ὁ Πρόεδρος
τοῦ Συνδέσμου καθηγητὴς κ.
Χρῆστος Σιάσος, ὁ Δήμαρχος Θέρ-

μου κ. Σπύρος Κωνσταντάρας, καὶ
τὰ ἱδρυτικὰ μέλη τοῦ Συνδέσμου, ὁ
Καθηγητὴς καὶ πρώην Γραμματέας
ΕΚΠΑ κ. Παναγιώτης Κοντὸς καὶ ἡ
Δικηγόρος κ. Κατερίνα Κούστα… Ὁ
κ. Παυλόπουλος… ὑποσχέθηκε ὅτι
θὰ πράξει τὰ δέοντα προκειμένου
νὰ ὑλοποιηθεῖ αὐτὸ τὸ δίκαιο αἴτημα
καὶ παράλληλα θὰ τιμηθεῖ ὁ
Ἅγιος… καὶ ἔκανε δεκτὴ τὴν πρότα-
ση καὶ θὰ παρευρεθεῖ στὶς γιορτὲς
τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ στὸ Θέρμο. Στὴ
συνέχεια οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Συν-
δέσμου, μὲ τὸ πέρας τῆς συνεδρία-
σης τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου,
συναντήθηκαν μὲ τὸν Ἀρχιεπίσκο-
πο Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος…
ὁ ὁποῖος ἔδωσε ἀμέσως ἐντολὴ
στὸν Ἀρχιγραμματέα τῆς Ἱερᾶς Συν -
όδου ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ τὸ πρωτοκόλ-
λησε τὸ ἔγγραφο, τὸ ἔθεσε γιὰ συ-
ζήτηση στὴ συνεδρίαση τῆς ΔΙΣ
ἀμέσως τὴν ἑπόμενη ἑβδομάδα…
στὸ αἴτημα τοῦ Δημάρχου κ. Κων-
σταντάρα, γιὰ νὰ παρευρεθεῖ στὶς
Γιορτὲς τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ ἀπάντησε
θετικά».

Τὸ Ἰσλὰμ εἰς τὴν Εὐρώπην καὶ ἡ σύγκρουσις τῶν πολιτισμῶν
Σὲ πολλὲς Εὐρωπαϊκὲς περιοχὲς

ὑπάρχουν γειτονιὲς ποὺ ζοῦν μου-
σουλμάνοι ὅπως στὸ Παρίσι, τὸ
Βερολῖνο, τὴ Μαδρίτη, τὴ Ρώμη καὶ
τὴν Ἀθήνα.

Ἡ Εὐρώπη οὐδέποτε εἶχε δια-
νοηθεῖ ὅτι θὰ ἄκουγε ἕνα μήνυμα
τοῦ Κορανίου ποὺ θὰ ἔλεγε «Τὸ
μέλλον βρίσκεται στὰ χέρια τοῦ
Ἰσλάμ». Περισσότερα ἀπὸ 1250
χρόνια ἔχουν περάσει ἀπὸ τὴ νίκη
τοῦ Γάλλου στρατηγοῦ Σὰρλ
Μαρτὲλ ἐπὶ τῶν Ἀράβων στὸ
Πουατιὲ καὶ τὴν Τούρ, μὲ τὴν ὁποία
ἀνεκόπη ἡ προέλαση τοῦ στρατοῦ
τοῦ Ἰσλάμ, καὶ οἱ μουσουλμάνοι με-
τανάστες ἔχουν ἔρθει στὴν Εὐρώ-
πη, γιὰ νὰ μείνουν. Μιναρέδες
ἔχουν ὑψωθεῖ στὸν οὐρανὸ καὶ ἕνα
μεγάλο τζαμὶ ἔχει χτιστεῖ στὴν Ἰτα-
λία. «Ἡ Εὐρώπη – γράφει ὁ Ζ.Κ.
Σενὲ – ἔχει μετατραπεῖ σὲ νέο σύν -
ορο τοῦ Ἰσλάμ».

Καθὼς ὁ ἀριθμὸς τῶν μουσουλ-
μάνων τῆς Εὐρώπης μεγαλώνει
καὶ ἡ εὐρωπαϊκὴ οἰκονομία παρα-
παίει, οἱ ἴδιοι οἱ μουσουλμάνοι
ἔχουν γίνει στόχος ρατσιστικῶν
ἐπιθέσεων ἀπὸ ἀκροδεξιὰ στοιχεῖα
καὶ ἀντικείμενο νεοφασιστικῆς ρη-
τορείας τύπου Λεπέν. Παράλληλα,
τὸ Ἰσλὰμ ἐπηρεάζει τὴν καθημε-
ρινὴ ζωή τῆς Εὐρώπης μὲ ἀμέτρη-
τους τρόπους. Τὰ τζαμιὰ πολλα-
πλασιάζονται καὶ ἀκολουθοῦν τὰ
ἰσλαμικὰ σχολεῖα. Μουσουλμανικὰ
κρεοπωλεῖα καὶ μουσουλμανικοὶ
φοῦρνοι ὑπάρχουν στὶς μεγαλύτε-
ρες εὐρωπαϊκὲς πόλεις. «Ἡ Εὐρώ-
πη δὲν βρίσκεται ἀντιμέτωπη μὲ τὸ
Ἰσλὰμ» ὑποστηρίζει ὁ Γάλλος πα-
νεπιστημιακὸς Ζὶλ Κεπέλ, «Ἡ
Εὐρώπη βρίσκεται στὸ Ἰσλὰμ καὶ
τὸ Ἰσλὰμ στὴν Εὐρώπη» 

Τὸ Ἰσλὰμ ἀποτελεῖ πλέον τμῆμα
τῆς εὐρωπαϊκῆς ζωῆς. Σύμφωνα
μὲ τὸν Σενὲ οἱ μουσουλμάνοι ξε-
περνοῦν σὲ ἀριθμὸ τόσο τοὺς
προτεστάντες ὅσο καὶ τοὺς Ἑβραί-
ους σὲ χῶρες ὅπως ἡ Γαλλία, τὸ
Βέλγιο, ἡ Ἱσπανία καὶ ἡ Πορτογα-
λία, ὅπου οἱ καθολικοὶ ἔχουν τὴν
πλειοψηφία. Τουλάχιστον 3,5 ἑκα-
τομμύρια μουσουλμάνοι ζοῦν στὴ

Γαλλία, ἄλλα 3 ἑκατομμύρια στὴ
Γερμανία καὶ 2,5 ἑκατομμύρια στὴ
Βρεττανία. Ὁ συνολικὸς ἀριθμὸς
μουσουλμάνων στὴν Εὐρώπη
ὑπολογίζεται μεταξὺ ἐννέα καὶ δώ-
δεκα ἑκατομμύρια καὶ ὑπάρχουν
πολὺ περισσό-
τεροι ποὺ βρί-
σκονται καθ’
ὁδόν.

Ἡ Εὐρώπη μὲ τὸν πληθυσμό
της νὰ γερνάει καὶ τοὺς χαμηλοὺς
δεῖκτες γεννητικότητας, ἀντιμετω-
πίζει τὴ μετανάστευση ὄχι μόνον
σὰν πηγὴ φθηνοῦ ἐργατικοῦ δυνα-
μικοῦ, ἀλλὰ καὶ σὰν ἕνα στήριγμα
γιὰ τὸ σύστημα τῆς κοινωνικῆς
πρόνοιάς της. Γιὰ τὸ μεγαλύτερο
τμῆμα τῆς Εὐρώπης, πλὴν τῆς
Γερμανίας, ἡ κοντινότερη πηγὴ
τροφοδοσίας μεταναστῶν βρίσκε-
ται στοὺς μουσουλμάνους ἀδελ-
φοὺς τῆς Εὐρώπης: τὴ Βόρεια
Ἀφρική, τὴ Μέση ἀνατολή, τὴν
Ἀσία καὶ τὴν Τουρκία. Ἡ Γαλλία
ὑπολογίζει ὅτι ὁ ἀραβικῆς κατα-
γωγῆς μουσουλμανικὸς πληθυ-
σμός της θὰ αὐξηθεῖ σὲ ἕξι ἕως
ὀκτὼ ἑκατομμύρια μέσα στὰ ἑπό-
μενα χρόνια θὰ ἀποτελεῖ δηλαδὴ
τὸ 10% τοῦ πληθυσμοῦ τῆς χώ-
ρας. 

Οἱ μουσουλμάνοι τῆς Εὐρώπης
ἀπέχουν πολὺ ἀπὸ τὸ νὰ εἶναι
ἑνωμένοι. Προέρχονται ἀπὸ δια-
φορετικὲς περιοχὲς καὶ ἀνήκουν σὲ
διαφορετικὲς φυλὲς καὶ αἱρέσεις.
Ὁρισμένοι εἶναι ἀρκετὰ πιστοί,
ἄλλοι στέκονται ἀδιάφοροι ἢ δὲν
πιστεύουν καθόλου. Οἱ προκατα-
λήψεις καὶ ἡ ἄγνοια ποὺ τοὺς περι-
βάλλουν τοὺς δημιουργοῦν ἕνα
εἶδος ἑνότητας. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ
ὅμως ποὺ ἕνας μουσουλμάνος
ἔρθει στὴν Εὐρώπη τῶν ἡμερῶν
μας μπορεῖ νὰ νοιώσει τὴν ἔνταση.
Στὴ βόρεια πλευρὰ λ.χ τῶν στενῶν
τοῦ Γιβραλτὰρ ἡ πόλη Ταρίφα
αὐτοαποκαλεῖται «γέφυρα πρὸς
τὴν Εὐρώπη». Οἱ μελαψοὶ μετανά-
στες ποὺ φθάνουν μὲ τὸ φέρι μπό-
ουτ ἀπὸ τὴ Βόρεια Ἀφρικὴ ἀντιμε-
τωπίζονται μὲ καχυποψία. Οἱ κατα-
στηματάρχες στέκονται μπροστὰ

στὴν πόρτα τοῦ μαγαζιοῦ τους, γιὰ
νὰ ἐμποδίσουν τὴν εἴσοδο σὲ ὅποι-
ον «μελαχρινὸ» ἐμφανιστεῖ. Νέα
παιδιὰ ἀκολουθοῦν μαύρους ξέ-
νους στὸ μεσαιωνικὸ κέντρο τῆς
πόλης ποὺ χτίστηκε τὴν ἐποχὴ τῆς

Ρ ε κ ο ν κ ί σ τ α .
Μία ἐπιγραφὴ
πάνω ἀπὸ τὴν

πύλη τοῦ πέτρινου φρουρίου ἀπο-
δίδει τιμὴ στὴν «ἡρωικὴ Ταρίφα
ποὺ κατατρόπωσε τοὺς Μαυριτα-
νούς». 

Μέσα στὸ κλῖμα τῆς ἔντασης με-
ταξὺ τῆς Δύσης καὶ τοῦ Ἰσλὰμ
ἔχουν ἀναβιώσει καὶ οἱ ἀταβιστικοὶ
φόβοι. Τὸ μῖσος καὶ ἡ ἔλλειψη κα-
τανόησης μεταξὺ μουσουλμάνων
καὶ χριστιανῶν εἶναι τόσο μεγάλο,
ὕστερα ἀπὸ τόσες σταυροφορίες
καὶ ἱεροὺς πολέμους, ἐπαναστά-
σεις καὶ βίαιες ἐνέργειες ποὺ ἡ κα-
τάσταση εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ
ἀλλάξει. «Τὸ μῖσος μας γιὰ τοὺς
μουσουλμάνους στὴν Εὐρώπη
ἀνάγεται στὶς σταυροφορίες καὶ δη-
μιουργήθηκε παράλληλα μὲ τὸν
ἀντισημιτισμό» – ὑποστηρίζει ἡ
Ἀγγλίδα ἱστορικὸς Κ. Ἀρμστρονγκ.

Πόσο ἔχουν ἀλλάξει τὰ πράγμα-
τα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ἡ Εὐρώπη
διψοῦσε γιὰ φθηνὸ μουσουλμα-
νικὸ ἐργατικὸ δυναμικό. Τὸ Βέλγιο
γιὰ παράδειγμα εἶχε συνάψει
εἰδικὲς μεταναστευτικὲς συμφωνίες
μὲ τὸ Μαρόκο καὶ τὴν Τουρκία ἀπὸ
τὸ 1964. Οἱ Μουσουλμάνοι μετα-
νάστες ἦταν εὐπρόσδεκτοι μαζὶ μὲ
τὶς οἰκογένειές τους, γιὰ νὰ ἀντικα-
ταστήσουν τοὺς Ἰταλούς, τοὺς
Ἱσπανούς, τοὺς Ἕλληνες καὶ τοὺς
Πορτογάλους μετανάστες ποὺ
εἶχαν γίνει πολὺ ἀκριβοί. «Ἦταν
πολὺ καλὸ γιὰ τὴν οἰκονομία» –
γράφει ἡ Ἂν Μορέλι.

Προπαγανδιστικὰ φυλλάδια
προσέφεραν στοὺς νεοφερμένους
μία οὐτοπικὴ εἰκόνα τῆς βελγικῆς
πραγματικότητας. «Εἶναι πει-
ρασμὸς οἱ συσκευὲς ποὺ μπορεῖτε
νὰ ἀγοράσετε μὲ πίστωση» ἔλεγε
μία γυαλιστερὴ μπροσούρα.
«Μετὰ ἔρχονταν ἐδῶ καὶ ἔκαναν
παιδιὰ ὅπως ἔπρεπε νὰ κάνουν» –

γράφει ἡ Μορέλι – καὶ τότε ὁ κό-
σμος ἄρχισε νὰ μιλάει γιὰ πρόβλη-
μα τῆς μετανάστευσης. Ἡ θρη-
σκεία δὲν εἶναι ὁ μοναδικὸς λόγος.
Ὁ φόβος ποὺ βασανίζει τὴν Εὐρώ-
πη εἶναι ἡ μετανάστευση ὄχι τὸ ἴδιο
τὸ Ἰσλάμ». Αὐτὸ ποὺ ἐνοχλεῖ ὅμως
τὸν κόσμο μὲ τὸ Ἰσλὰμ εἶναι ὅτι δὲν
μπορεῖ μὲ κανένα τρόπο νὰ ἀφο-
μοιωθεῖ. 

Ἡ ἀντίδραση τῶν Εὐρωπαίων
μεγαλώνει τὴν ἀγωνιστικότητα τῶν
μουσουλμάνων. Ὅταν ἡ διαμάχη
γιὰ τὴ μεταναστευτικὴ πολιτικὴ
ἀπασχολοῦσε τὴ Γερμανία στὶς
ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ’90 οἱ κοι-
νότητες τῶν προσφύγων καὶ τῶν
μεταναστῶν εἶχαν πέσει θύματα
τῆς βίας τῶν ρατσιστῶν. Στὸ Βε-
ρολῖνο, συμμορίες νεαρῶν Τούρ-
κων ἀπάντησαν μὲ ἐπιθέσεις σὲ
νεοναζί· σήμερα ὅλο καὶ περισσό-
τεροι νεαροὶ Τοῦρκοι στρέφονται
σὲ ἰσλαμικὲς ὁμάδες, γιὰ νὰ βροῦν
ὑποστήριξη καὶ ἕνα νόημα στὴ ζωή
τους. Ἡ τουρκικὴ κοινότητα τῆς
Γερμανίας ἔχει διασπαστεῖ ἀπὸ τὴ
δεκαετία τοῦ ’80. Οἱ κοινωνικὲς
συγκρούσεις εἶναι ἕνα κομμάτι τῆς
ἱστορίας. Αὐτὴ τὴν περίοδο ἡ πίστη
πρὸς τὸ Ἰσλὰμ γνωρίζει μεγάλη
ἄνθηση σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν χρι-
στιανισμό. Σὲ μία ἐποχὴ κατὰ τὴν
ὁποία ὁ κομμουνισμὸς ἔχει κατάρ-
ρευση καὶ ὁ νεοφασισμὸς δὲν εἶναι
παρὰ ἕνας πρωτόγονος τρόπος
πολιτικῆς ἀντίδρασης. Ἡ Δύση στε-
ρεῖται ἰδεολογιῶν καὶ ἐνστικτωδῶς
ἀναζητᾶ νέους ἀντιπάλους. Μετὰ
τὴν κατάρρευση τῆς Σοβιετικῆς
Ἕνωσης οἱ Βρεττανοὶ εὐαισθητο-
ποιήθηκαν ἀπέναντι στὸν μου-
σουλμανικὸ χαρακτήρα τῶν μου-
σουλμάνων σύμφωνα μὲ τὰ κείμε-
να τῆς Ἄρμστρονγκ. «Ὁ ψυχρὸς
πόλεμος ἐναντίον τῆς Σοβιετικῆς
Ἕνωσης ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ τὸν
ψυχρὸ πόλεμο ἐναντίον τοῦ
Ἰσλάμ». 

Κάποια στιγμὴ θὰ πρέπει οἱ
Εὐρωπαῖοι νὰ καθίσουν νὰ μελετή-
σουν σοβαρὰ τὸ θέμα τοῦ ἰσλὰμ
καὶ τῶν Πολέμων...

(Πηγή: iskra.gr 12.01.2017)

Ἐγκύκλιος τοῦ Σεβ. Ἐλευθερουπόλεως περὶ τοῦ κινήματος «ΕΛΛΗΝΩΝ ΣΥΝΕΛΕΥΣΙΣ»
Ἕνα ὄχι εὐχάριστο γεγονός πρίν

ἀπό λίγες ἡμέρες, πού συνέβη στήν
ἐνορία τῆς Αὐλῆς, μᾶς ἔφερε ἀντιμέ-
τωπους μέ ἕνα καινούργιο Κίνημα,
τό ὁποῖο τά τελευταῖα ἔτη ἔκαμε τὴν
ἐμφάνισή του στό πολιτικό κυρίως,
ἀλλά καί θρησκευτικό προσκήνιο
τῆς πατρίδος μας. Τό νεοφανές
αὐτό πολιτικοθρησκευτικό κίνημα
ὀνομάζεται «Ἑλλήνων Συνέλευσις»
καί ἀρχηγός του φέρεται κάποιος
ἑλληνοαμερικανός ὀνομαζόμενος
Ἀρτέμης Σώρρας. Στό πανελλήνιο
ἔγινε γνωστός μετά τήν ἐκπληκτική
του δήλωση, ὅτι εἶναι κάτοχος τερά-
στιου οἰκονομικοῦ πλούτου, καθώς
ἔχει στή διάθεσή του περίπου 600
δισεκατομμύρια εὐρώ. Μέ αὐτό τό
μυθῶδες ποσό ἰσχυρίσθηκε ὅτι θά
λύσει τό οἰκονομικό πρόβλημα τῆς
Ἑλλάδος, σβήνοντας προπάντων
καί ἐξαλείφοντας τό μεγάλο καί δυσ -
βάστακτο χρέος της πρός τούς
ὀχληρούς δανειστές της...

...Ἀλλά γιά τήν Ἐκκλησία καί τούς
ὑπεύθυνους ποιμένες της ποιό εἶναι
κυρίως τό πιό ἀνησυχητικό σημεῖο
αὐτῆς τῆς παράξενης ὑπόθεσης; Ἡ
ἐπαρχία μας τό ἔζησε πρίν λίγες
ἡμέρες καί μέ τά σύγχρονα ἠλε-
κτρονικά μέσα κοινωνικῆς δικτύω-
σης καί ἐνημέρωσης τό πληροφο-
ρήθηκε σημαντικό τμῆμα συμπα-

τριωτῶν μας. Τί συνέβη ἀκριβῶς:
Μέσα σέ ἕνα καφενεῖο τοῦ χωριοῦ
Αὐλή εἶχαν συγκεντρωθεῖ μερικές
δεκάδες περίεργων συμπολιτῶν
μας, οἱ ὁποῖοι ἄκουγαν κάποιον
ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τοῦ ἐν
λόγω νεοφανοῦς Κινήματος. Καί ὄχι
μόνο αὐτό! Στό τέλος τῆς ὁμιλίας ὁ
ἀντιπρόσωπος ἄρχισε νά ἀπαγγέ-
λει ἕνα εἶδος ὅρκου, τοῦ ὁποίου τά
παράξενα λόγια ἐπαναλάμβαναν
ὡς ψιττακοί οἱ θαμῶνες τοῦ καφε-
νείου. Τό περιεχόμενο τοῦ δοθέντος
ὅρκου εἶναι ἀδύνατο νά περιληφθεῖ
στήν παροῦσα διαφωτιστική Ἐγκύ-
κλιό μας. Εἶναι φρικῶδες! Εἶναι ἐν
πολλοῖς ἀκαταλαβίστικο καί σκοτει-
νό σάν τό σκοτάδι τῆς χειμωνιάτικης
νύχτας. Ποῦ ἀπευθύνεται; Σέ ποιά
θεότητα; Σέ ποιόν ὑποχθόνιο δαί-
μονα; Ἀδύνατο νά συμπεράνουμε.
Καί ὅμως εἴδαμε μέ πολλή θλίψη
καί κατάπληξη καί ἀνθρώπους
γνωστούς μας, νοικοκυραίους,
ἀνθρώπους πού δέν ἔπαυσαν νά
δείχνουν κάποιο σεβασμό πρός τήν
Ἐκκλησία καί τούς λειτουργούς της
νά ἐπαναλαμβάνουν ἀπαθεῖς ἕνα
ἀκατανόητο, σκοτεινό ὅρκο χωρίς
νά ἀντιδράσουν…

...Αὐτό πού συνέβη στήν ἐπαρ-
χία μας μέ τούς ὀργισμένους ὀπα-
δούς τοῦ κ.Ἀρτέμη Σώρρα καί τούς

παρασυρθέντες ἀπό τό ποίμνιό
μας ἐνορίτες μας θυμίζει ἡμέρες
δύσκολες καί πικρές τῶν ἐσχάτων
καιρῶν. Τῶν ἡμερῶν τοῦ ἀντιχρί-
στου. Ὁ ὅρκος πού ἀκούσθηκε στό
καφενεῖο τῆς Αὐλῆς ὁ ἀκαταλαβί-
στικος, μέ τίς παράξενες ἀναφορές
του σέ ἄγνωστές μας θεότητες, ἡ
μνεία τοῦ ἀρχαίου πατρός τῶν
θεῶν, τοῦ Δία, οἱ μυστηριώδεις
ὑποσχέσεις γιά ὕπαρξη ἀμύθητων
χρηματικῶν ποσῶν, ὁ ὑποκρυπτό-
μενος Μεσσιανισμός, ὅλα αὐτὰ μᾶς
θυμίζουν τόν Ἀπόστολο τοῦ Θεοῦ
Παῦλο, ὅταν φωτιζόμενος ἀπό τό
Ἅγιο Πνεῦμα ἀπαριθμοῦσε στό μα-
θητή του Τιμόθεο τά σημεῖα τῶν
ἐσχάτων καιρῶν. Τοῦ ἔγραφε:
«ἔσται γάρ καιρός ὅτε τῆς ὑγιαινού-
σης διδασκαλίας οὐκ ἀνέξονται,
ἀλλά κατά τάς ἐπιθυμίας τάς ἰδίας
ἐπισωρεύσουσι διδασκάλους κνη-
θόμενοι τήν ἀκοήν, καί ἀπό μέν τῆς
ἀληθείας τήν ἀκοήν ἀποστρέψου-
σιν, ἐπί δέ τούς μύθους ἐκτραπή-
σονται» (Β΄Τιμ. 4,3-4)…

...Καί νάταν μόνο τά παραμύθια!
Τήν ἀσέβεια πού διέπραξαν, νά
ὁρκίζονται στό Δία, δηλαδή, σύμ-
φωνα μέ τόν λόγο τοῦ Θεοῦ, στόν
ἴδιο τόν διάβολο, αὐτό ποῦ θά τό
τοποθετήσουμε, πῶς θά τό κρίνου-
με; Καλά ἐκεῖνοι οἱ ἀντιπρόσωποι

τοῦ κινήματος, ἐπηρεασμένοι ἀπό
παγανιστικές καί ἀποκρυφιστικές
θεωρίες, «μή νοοῦντες, πάλι κατά
τόν Ἀπόστολο, μήτε ἃ λέγουσι μήτε
περί τίνων διαβεβαιοῦνται» (Α΄ Τιμ.
1,7), ἀλλά οἱ χριστιανοί οἱ δικοί μας,
τέτοιες ἅγιες ἡμέρες, πού λατρεύε-
ται ὁ Χριστός, ὁ πάμφωτος Ἥλιος
τῆς Δικαιοσύνης, ὁ Ὁποῖος μᾶς
ἐχάρισε τό φῶς τῆς ἀληθινῆς γνώ-
σεως, ἔπρεπε τόσο εὔκολα νά πα-
ρασυρθοῦν καί νά ἐπαναλάβουν
τόν φρικτό ἐκεῖνο διαβολικό ὅρκο;

Σᾶς παρακαλοῦμε, Ἀδελφοί καί
Πατέρες, νά ἔχετε ὅλα αὐτά ὑπόψη,
νά διαφωτίζετε τούς ἀδαεῖς καί οἱ
πάντες νά στηρίζουμε τήν ἐλπίδα
μας γιά τή λύση τῶν ἐθνικῶν προ-
βλημάτων στόν Πανάγαθο Θεό. Ἂς
ἀκουσθεῖ καί πάλι καθαρά ὁ λόγος
τοῦ Θεοῦ στά βάθη τῆς ψυχῆς μας.
«Μή πεποίθατε ἐπ’ ἄρχοντας ἐπί
υἱούς ἀνθρώπων, οἷς οὐκ ἔστι σω-
τηρία» (ψαλμός 143,3). Ὅσον
ἀφορᾶ δέ τούς χριστιανούς ἐκεί-
νους, πού παρασύρθηκαν καί ἔδω-
σαν τόν ὅρκο τῶν εἰδώλων, ἐάν
ἔχουν ἀκόμη συνείδηση χριστιανι-
κή καί ἴχνος φόβου Θεοῦ στή ψυχή
τούς ἂς ζητήσουν μέ συντριβή τό
Ἔλεός Του στά πόδια ἑνός πνευ-
ματικοῦ. Τό ἁμάρτημα πού διέπρα-
ξαν δέν εἶναι μικρό.

Μασωνικὸν τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς διασκέψεως Ὀρθοδόξων καὶ Παπικῶν! 
Ἡ 5η Ὀρθόδοξο-Παπικὴ

Διάσκεψις μὲ συμμετοχὴν τῶν
ἐκπροσώπων τῶν κατὰ τό-
πους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
τῆς Εὐρώπης καὶ τοῦ Παπι-
κοῦ Συμβουλίου τῶν Ἐπισκο-
πικῶν Διασκέψεων τῆς Εὐρώ-
πης ἐπραγματοποιήθη ἀπὸ 9
ἕως 12 Ἰανουαρίου 2017 εἰς τὸ
Παρίσι. Συμπρόεδροι τελοῦν
ὁ Μητροπολίτης Σασίμων
Γεννάδιος  καὶ ὁ Παπικὸς
Ἀρχιεπίσκοπος Ἔστεργκομ-
Βουδαπέστης Καρδινάλιος
Πέτερ Erdo. Τὰ μέλη συμμε-
τεῖχαν εἰς Δοξολογίαν εἰς τὸν
Ὀρθόδοξον Καθεδρικὸν Ναὸν
τοῦ Ἁγίου Στεφάνου καὶ εἰς
ἑσπερινὴν συμπροσευχὴν εἰς
τὸν καθεδρικὸν ναὸν τῆς Παν -
αγίας τῶν Παρισίων, ὅπου
ἔλαβε χώραν καὶ ἡ προσκύνη-
σις τοῦ φερομένου ἀκανθίνου
στεφάνου τοῦ Κυρίου. Παρα-
θέτομεν χαρακτηριστικὰ τμή-
ματα τοῦ ἀνακοινωθέντος
ἀπὸ τὴν ἀγγλικήν, τὰ ὁποῖα
δείχνουν τὴν ἐπικράτησιν τοῦ
μασωνικοῦ πνεύματος εἰς τὰ
ἀποφασισθέντα:

«Τὸ θέμα τῆς συνάντησης «Ἡ
Εὐρώπη ἀντιμέτωπη μὲ τὴν φοντα-
μενταλιστικὴ τρομοκρατία καὶ ἡ
ἀξία τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου
καὶ ἡ θρησκευτικὴ ἐλευθερία» συ-
ζητήθηκε σὲ βάθος στὸ Φόρουμ, ὁ
στόχος τοῦ ὁποίου εἶναι νὰ κατα-
δειχθεῖ ἡ σύγκλιση τῶν Καθολικῶν
καὶ τῶν Ὀρθοδόξων στὰ μείζονα
ζητήματα τῆς κοινωνικῆς ἠθικῆς,
προκειμένου νὰ συμβάλουν στὴν
εἰρήνη καὶ τὴ σταθερότητα τῶν κοι-
νωνιῶν μας...

Συζητήσαμε τὶς τρομοκρατικὲς
ἐνέργειες ποὺ μαστίζουν πολλὲς
ἀπὸ τὶς χῶρες μας καὶ ἔχουν προκα-
λέσει ποικίλες ἀντιδράσεις. Προσπα-
θήσαμε νὰ ἀποκρυπτογραφήσουμε
τὰ αἴτια τῆς τρομοκρατίας. Γνωρίζου-
με πολὺ καλὰ ὅτι ἔχουμε μικρὴ ἐπί-
δραση στὰ ἰσλαμικὰ δίκτυα, ἀλλὰ
πρέπει νὰ κατανοήσουμε τὸ φαινό-

μενο σὲ ὅλες τὶς διαστάσεις του. Δὲν
τίθεται θέμα νὰ στιγματιστεῖ ἡ θρη-
σκεία τοῦ Ἰσλάμ. Παρατηροῦμε, μαζὶ
μὲ τοὺς μουσουλμάνους ἡγέτες, ὅτι
κάποιοι τρομοκράτες δικαιολογοῦν
τὴ δράση τους ἀπὸ τὰ ἱερὰ κείμενα

τοῦ Ἰσλάμ. Γνωρίζουμε πολὺ καλὰ
ὅτι ἕνα μεγάλο ἔργο ἑρμηνευτικῆς
τῶν βασικῶν κειμένων ἀπαιτεῖται
προκειμένου νὰ ἀποκτήσουν μία
φωτισμένη κατανόηση…

Ἔχει προταθεῖ ὅτι ἡ ριζοσπαστι-
κοποίηση ἔχει  ἐξισλαμιστεῖ, καὶ ὄχι
τὸ ἀντίθετο. Πιστεύουμε ὅτι ὁρισμέ-
νες ἀφηγήσεις τῆς ἰσλαμικῆς ἱστο-
ρίας καὶ ἐμπειρίας ἔχουν ἐνισχύσει
τὸ πνεῦμα αὐτῶν τῶν νέων
ἀνθρώπων (ἐνν. ποὺ προβαίνουν
εἰς τρομοκρατικὰς πράξεις) μὲ τὸ
ὅραμα γιὰ μῖσος καὶ ἀπόρριψη τοῦ
ἄλλου. Ἡ νεότητα, ὅμως, εἶναι ἡ
ὥρα τῆς ἐλπίδας καὶ τῆς οἰκοδόμη-
σης τοῦ μέλλοντος. Καλοῦμε ὅλους
τοὺς νέους νὰ δεσμευθοῦν γιὰ τὴν
οἰκοδόμηση ἑνὸς ἀδελφικοῦ κό-
σμου ποὺ δὲν ἀποκλείει κανένα.
Καλοῦμε τὶς μουσουλμανικὲς θρη-
σκευτικὲς ἀρχὲς νὰ διασφαλίσουν
ὅτι δὲν ὑπάρχει διάδοση μιᾶς συ-
στηματικὰ ἐχθρικῆς εἰκόνας τοῦ μή-
μουσουλμανικοῦ κόσμου…

Τὸ Διάταγμα τοῦ Κωνσταντίνου

διακηρύσσει τὸ δικαίωμα τοῦ κάθε
ἀτόμου νὰ ἀποφασίζει ἐλεύθερα
γιὰ τὸν ἑαυτό του τὴ θρησκευτικὴ
πίστη ποὺ αὐτὸς ἢ αὐτὴ θέλει νὰ
ἀκολουθήσει. Ἐπιμένει ὅτι οἱ θρη-
σκευτικὲς ὁμάδες πρέπει νὰ συνυ-

πάρχουν εἰρηνικὰ μεταξύ τους στὴν
κοινωνία καὶ σὲ ὅλο τὸν κόσμο.
Αὐτὸ δείχνει ὅτι ἡ πολιτικὴ ἐξουσία
δὲν θὰ πρέπει νὰ εὐνοεῖ μία συγκε-
κριμένη θρησκεία, ἀλλὰ νὰ σέβεται
τὴν «ὑπέρτατη θεότητα», ποὺ κάθε
θρησκεία ὀνομάζει, σύμφωνα μὲ
τὶς πεποιθήσεις της. Οἱ νομικὲς βά-
σεις τοῦ ἐκκοσμικευμένου σύγχρο-
νου κράτους εἶναι ἐμπνευσμένες
ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἰδέες...

Ὁ Χριστιανισμὸς εἶναι ἕνας δεί-
κτης τῆς ταυτότητας ποὺ δὲν
ἀρνεῖται στοὺς ἄλλους τὰ ἀνθρώπι-
να δικαιώματά τους, ἀλλὰ ἐπιδιώκει
νὰ συνεργαστεῖ μὲ ὅλους γιὰ τὴν
ὑλοποίηση τοῦ κοινοῦ καλοῦ...

Ὅσον ἀφορᾶ τοὺς μετανάστες,
θυμόμαστε ὅτι εἴμαστε ὅλοι παιδιὰ
τοῦ Ἀβραάμ, ὁ ὁποῖος ἔγινε δεκτὸς
ὡς ξένος στὴ γῆ τοῦ Σέθ, ὅπου
μπόρεσε νὰ βρεῖ ἕνα τόπο ταφῆς
γιὰ τὴ σύζυγό του Σάρα...

Ἡ λέξη κλειδὶ γιὰ τοὺς μετανά-
στες εἶναι ἡ ἔνταξη. Δὲν ἀναμένεται

νὰ ἀπορρίψουν τὴ βαθιὰ ἀνθρώπι-
νη ταυτότητά τους, ἀλλὰ νὰ τὴ ζή-
σουν στὸ νέο πλαίσιο τῆς χώρας
ὑποδοχῆς. Προκειμένου νὰ εἶναι
δυνατὴ ἡ ἔνταξη καὶ οἱ πλουραλι-
στικὲς κοινωνίες νὰ εἶναι βιώσιμες,
πρέπει νὰ ἀναπτυχθεῖ μία κοινὴ
βάση ἀξιῶν καὶ ἀρχῶν, χωρὶς τὴν
ὁποία δὲν θὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ κοινω-
νικὴ συνοχή. Αὐτὴ ἡ κοινὴ βάση
ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ δικαιώματα καὶ
τὶς ὑποχρεώσεις ποὺ ἀφοροῦν σὲ
ὅλα τὰ ἄτομα, λόγω τῆς ἀνθρωπό-
τητάς τους: πρέπει νὰ ἐπιτρέπει
στὶς πολιτιστικὲς διαφορὲς νὰ μὴ
μᾶς χωρίζουν, ἀλλὰ νὰ ἐμπλουτί-
ζουν τὴν κοινή μας κληρονομιά...

Ἡ μακρὰ χριστιανικὴ παράδοσή
μας, μᾶς ἔχει διδάξει ὅτι τὸ Εὐαγγέ-
λιο τοῦ Ἰησοῦ ἦταν σὲ θέση -καὶ
ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι σὲ θέση- νὰ
φέρει τοὺς ἄνδρες καὶ τὶς γυναῖκες
κάθε προέλευσης μαζὶ σὲ ἕνα
ἑνιαῖο λαὸ πίστεως. Τὸ Πνεῦμα τῆς
Πεντηκοστῆς φέρνει πάντα ζωή
στὶς Ἐκκλησίες μας. Εἶναι εὐθύνη
μας νὰ βεβαιώσουμε ὅτι αὐτὸ ποὺ
τελικὰ ἑνώνει τοὺς ἀνθρώπους
εἶναι κάτι πνευματικό. Ἡ ἴδια ἡ
Ἐκκλησία βλέπει τὸν ἑαυτό της σὰν
σὲ ἱεραποδημία στὴ Γῆ. Σὲ αὐτὸ τὸ
ταξίδι πρὸς τὴν καθολικὴ βασίλεια,
παρουσιάζει ἤδη τὴν ἑνότητα τῆς
πίστεως ἐντὸς τῆς ποικιλομορφίας
τῶν σύγχρονων πολιτισμῶν καὶ
τῶν συνθηκῶν διαβίωσης...

Ὁ διάλογος τῆς ἀλήθειας μεταξὺ
τῶν ἀνθρώπων διαφορετικῶν θρη-
σκειῶν ἢ πεποιθήσεων εἶναι ἡ μό-
νη διέξοδος ἀπὸ καταστάσεις φό-
βου καὶ ἀμοιβαίου ἀποκλεισμοῦ. Ὁ
διάλογος μᾶς διδάσκει νὰ γινόμα-
στε πιὸ ταπεινοί. Κατὰ τὸν διάλογο
μὲ τοὺς ἄλλους, συνεχῶς ἀνακαλύ-
πτουμε ἀνύποπτα πλούτη στὴν
κοινή μας ἀνθρωπότητα. Ἔτσι
εἴμαστε στὴν εὐχάριστη θέση νὰ
προοδεύουμε πρὸς μία καλύτερη
γνώση καὶ μεγαλύτερη ἀγάπη Ἐκεί-
νου ὁ ὁποῖος - γιὰ ἐμᾶς - εἶναι ἡ
ἐκπλήρωση τῆς ἀνθρωπότητάς
μας: τὸν Ἰησοῦ Χριστὸ τὸν Κύριό
μας, "τὴν Ὁδό, τὴν Ἀλήθεια καὶ τὴ
Ζωή"».

Χριστιανοὶ θανατώνονται!
Μεγάλος εἶναι ὁ ἀριθμὸς

ἀνθρώπων ποὺ θανατώνονται
ἀνὰ τὸν κόσμον, ἐπειδὴ εἶναι
χριστιανοί! Δὲν εἶναι γνωστὰ
τὰ συγκεκριμένα περιστατικὰ
ποὺ ὁδηγοῦν εἰς αὐτὴν τὴν
κατάστασιν, ὅμως τὸ γεγονὸς
καὶ μόνον συγκλονίζει τὴν
παγκόσμιον κοινότητα. Συμ-
φώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα
«STAR PRESS» τῆς 12ης
Ἰανουαρίου 2017:

«Περίπου 1.200 χριστιανοὶ δολο-
φονήθηκαν σὲ ὅλο τὸν κόσμο ἀπὸ
τὸν Νοέμβριο τοῦ 2015 ἕως τὸν
Ὀκτώβριο τοῦ 2016 «γιὰ λόγους
ποὺ συνδέονται μὲ τὸ θρήσκευμά
τους», ἀριθμὸς πολὺ μειωμένος σὲ
σχέση μὲ ἕνα χρόνο νωρίτερα,
ἀνακοίνωσε χθὲς ἡ προτεσταντικὴ
ΜΚΟ Open Doors (Ἀνοιχτὲς Πόρ-

τες). Σύμφωνα μὲ αὐτὴν τὴν εὐαγ-
γελικὴ ΜΚΟ, ὁ ἀριθμὸς τῶν θυμά-
των τὸ 2016 -ἀπὸ τὴν 1 Νοεμβρίου
2015 ἕως τὶς 31 Ὀκτωβρίου 2016
ἀνέρχεται σὲ 1.173 ἔναντι 7.100 τὸ
2015, ἔπειτα ἀπὸ σειρὰ ἐτῶν ποὺ
κατέγραφε ἄνοδο (1.201 νεκροὶ τὸ
2012,2.123 τὸ 2013 καὶ 4.344 τὸ
2014). Ἡ ΜΚΟ ἔδωσε στὴ δημο-
σιότητα τὴν ἐτήσια ἔκθεσή της, ποὺ
ἀφορᾶ στὶς «50 χῶρες ὅπου οἱ χρι-
στιανοὶ ὑφίστανται περισσότερο
διωγμοὺς» καὶ στὴν ὁποία ὑπο-
γραμμίζεται ὅτι «215 ἑκατομμύρια»
ἄνθρωποι εἶναι θύματα διώξεων
σφοδρῶν, πολὺ ἰσχυρῶν ἢ ἀκραί-
ων». Τουλάχιστον 948 χριστιανοί,
ἐκ τῶν ὁποίων 695 μόνο στὴ Νιγη-
ρία, δολοφονήθηκαν ἐξαιτίας τοῦ
θρησκεύματός τους καὶ 225 σὲ
ἄλλες ἐννέα χῶρες, σύμφωνα μὲ
τὴν ἔκθεση τῆς ὀργάνωσης».

Ὁ Πούτιν καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας
Πολὺ ἐνδιαφέρον εἶναι τὸ

ἄρθρον τοῦ Peter Kenny σχε-
τικῶς μὲ τὴν πολιτικὴν τοῦ κ.
Βλ. Πούτιν καὶ τὴν ἀναγέννη-
σιν τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς τὴν
Ρωσίαν. Παραθέτομεν μέρος
τοῦ ἄρθρου ἀπὸ τὴν ἀγγλικήν,
ὅπως ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν
ἱστοσελίδα ecumenical-
news.com τῆς 11ης Ἰανουαρίου
2017:

«Ἡ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
καὶ ἄλλα χριστιανικὰ δόγματα παί-
ζουν ἕνα τεράστιο, πραγματικὰ μο-
ναδικὸ ρόλο στὴν ἀναβίωση τῶν
ὑψηλῶν ἠθικῶν ἀξιῶν, φυλάσσον-
τας τὴν πλούσια ἱστορικὴ καὶ πολιτι-
στικὴ κληρονομιά μας», δήλωσε ὁ
Πούτιν μὲ ἕνα Χριστουγεννιάτικο μή-
νυμα τῆς 7ης Ἰανουαρίου, ὅπως
ἀναφέρει τὸ πρακτορεῖο εἰδήσεων
Ἰντερφάξ. Οἱ Ὀρθόδοξοι πιστοὶ καὶ οἱ
Χριστιανοὶ «κάνουν πολλὰ γιὰ τὴν
ἁρμονία τοῦ διεθνοῦς καὶ διαθρη-
σκευτικοῦ διαλόγου, διατηρώντας
τὴν εἰρήνην ἀλλὰ καὶ σχετικὰ μὲ τὴν
χώρα μας», δήλωσε ὁ Πούτιν. «Μία
τέτοια μεγάλη καὶ ἐποικοδομητικὴ
προσπάθεια ἀξίζει βαθιὰ εὐγνωμο-
σύνη καὶ σεβασμό». Ὁ Πούτιν
εὐνοεῖ τὴ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία, λόγω τοῦ πατριωτικοῦ καὶ κοι-
νωνικὰ συντηρητικοῦ μηνύματός
της, ἡ ὁποία ἔχει ἐπεκταθεῖ μαζικὰ
στὴ χώρα τὰ τελευταῖα χρόνια, ὅπως
ἀναφέρει ἡ Christian Today.

Ὁ Mark Woods γράφει στὴν ἐφη-
μερίδα ὅτι ἡ ἀνάρρηση τὸ 2009 στὴ
Μόσχα τοῦ Πατριάρχη Κυρίλλου,
ἑνὸς πιστοῦ στὸν Πούτιν, ἔχει ὁδη-
γήσει νὰ οἰκοδομηθοῦν περίπου
5.000 περισσότερες ἐκκλησίες ἢ νὰ
ἀνακτηθοῦν ἀπὸ τὴν κοσμικὴ χρή-
ση, ἡ ἐκκλησία νὰ προσλάβει
10.000 περισσότερους κληρικούς,
καὶ νὰ ἱδρυθοῦν 122 μοναστήρια.
Μόνο στὴ Μόσχα ἔχουν ἱδρυθεῖ 160
νέες ἐνορίες. «Ἐνῶ ὁ Πούτιν ἔχει λό-
γο νὰ συμπεριλάβει καὶ τὰ «ἄλλα

χριστιανικὰ δόγματα» στὸ μήνυμά
του τὰ Χριστούγεννα, πολλοὶ Ρῶσοι
Χριστιανοὶ ἔχουν βαθιὲς ἀνησυχίες
σχετικὰ μὲ τὶς ἐπιπτώσεις τοῦ «Νό-
μου Yarovaya» ποὺ ψηφίστηκε πέ-
ρυσι, μία σαρωτικὴ ἐπέκταση τῶν
ἀντὶ-τρομοκρατῶν καὶ δημοσίας
ἀσφαλείας μέτρων. Μεταξὺ τῶν ἐπι-
πτώσεών του εἶναι ἡ δρακόντεια κα-
ταστολὴ τοῦ εὐαγγελισμοῦ καὶ τῆς
ἱεραποστολικῆς δραστηριότητας»,
γράφει ὁ Woods.

Οἱ New York Times ἀνέφεραν στὶς
13 τοῦ Σεπτεμβρίου 2016 ὅτι ἡ Ρω-
σία ἔχει χρησιμοποιήσει ἅρματα μά-
χης καὶ πυροβολικό, γιὰ νὰ προβά-
λει τὴν ἐξουσία της στὴ γειτονικὴ
Οὐκρανία καὶ τὴ Γεωργία, ἀλλὰ «ὁ
Πούτιν ἔχει ἐπίσης κινητοποιήσει τὴν
πίστη, γιὰ νὰ ἐπεκτείνει τὴν προσέγ-
γιση καὶ τὴν ἐπιρροὴ τῆς χώρας».
«Ὡς μία ἔνθερμη ἐχθρὸς τῆς ὁμοφυ-
λοφιλίας καὶ κάθε προσπάθειας νὰ
τεθοῦν τὰ ἀτομικὰ δικαιώματα ὑψη-
λότερα ἀπὸ αὐτὰ τῆς οἰκογένειας,
τῆς κοινότητας ἢ τοῦ ἔθνους, ἡ Ρω-
σικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία βοηθᾶ τὸ
ἔργο τῆς Ρωσίας ὡς φυσικὴ σύμμα-
χος ὅλων ὅσοι μοχθοῦν γιὰ ἕνα
«ἀσφαλῆ», ἀνελεύθερο κόσμο -
ἀπαλλαγμένο ἀπὸ τὴν παράδοση-
τῆς παγκοσμιοποίησης, τῆς πολυ -
πολιτισμικότητας καὶ τῶν δικαιωμά-
των τῶν γυναικῶν καὶ τῶν ὁμοφυλό-
φιλων», ἔγραψε ὁ Andrew Higgins
στοὺς Times.

Κατὰ τὶς δύο τελευταῖες δεκαετίες,
μετὰ τὴν κατάρρευση τῆς Σοβιετικῆς
Ἕνωσης, ἔχει ὑπάρξει μία ἔξαρση
στὴ συναδέλφωση μὲ τὸν Ὀρθόδο-
ξο Χριστιανισμὸ στὴ Ρωσία, ἀνέφε-
ρε τὸ Κέντρο Ἐρευνῶν Pew τὴν 14η
Φεβρουαρίου 2014. Τὸ Pew εἶπε ὅτι
μεταξὺ 1991 καὶ 2008, τὸ μερίδιο
τῶν Ρώσων ἐνηλίκων ποὺ δηλώ-
νουν Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ αὐξήθη-
κε ἀπὸ 31 τοῖς ἑκατὸ στὸ 72 τοῖς
ἑκατὸ ἐπικαλούμενο στοιχεῖα ἀπὸ τὸ
Διεθνὲς Πρόγραμμα Κοινωνικῆς
Ἔρευνας (ISSP)».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου κατὰ τοῦ κ. Ἀναστασιάδη
Αἱ διπλωματικαὶ κινήσεις

τοῦ Προέδρου τῆς Κύπρου
διὰ τὸ Κυπριακὸν ἔχουν ἐγεί-
ρει ἀντιδράσεις μὲ πρῶτον
ἀπ’ ὅλους τὸν Ἀρχιεπίσκοπον
κ. Χρυσόστομον νὰ ἐφιστᾶ
τὴν προσοχὴν πρὸς τὸν κ.
Ἀναστασιάδην, διὰ νὰ προλά-
βη τὰ χειρότερα. Ὅπως κατέ-
στη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἱστοσε-
λίδα ekklisiaonline.gr τῆς
12ης Ἰανουαρίου 2017:

«Ἀνάχωμα ἀποτελεῖ ἡ Ἐκκλησία
τῆς Κύπρου στὴν ἐξόντωση τοῦ
Ἑλληνισμοῦ στὴν Μεγαλόνησο διὰ
χειρὸς Ἀναστασιάδη. Πύρινος γιὰ
ἄλλη μία φορά ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Κύπρου Χρυσόστομος ὁ Β΄... ἐπι-
τέθηκε στὸν Κύπριο πρόεδρο γιὰ
τὶς ἀπαράδεκτες ὑποχωρήσεις ποὺ

ἔχει κάνει μὲ ἀποτέλεσμα «ἐὰν
ὑπάρξει συμφωνία θὰ εἶναι σὲ βά-
ρος τοῦ Ἑλληνισμοῦ» καὶ τονίζει
χαρακτηριστικὰ ὅτι «μᾶς ἔσυραν
στὶς συνομιλίες αὐτές». «Συρθήκα-
με χωρὶς νὰ μᾶς δοθεῖ πειστικὴ ἐξή-
γηση στὶς συνομιλίες τῆς Γενεύης,
οἱ ὁποῖες πιστεύω ὅτι δὲν θὰ κατα-
λήξουν σὲ συμφωνία, γιατί ἂν αὐτὸ
συμβεῖ, ἡ συμφωνία θὰ εἶναι σὲ βά-
ρος τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Αὐτὴ τὴν ὥρα
προτιμῶ νὰ μὴ μιλήσω γιὰ τοὺς λό-
γους ποὺ μᾶς ἔσυραν σὲ αὐτὲς τὶς
συνομιλίες», εἶπε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Κύπρου Χρυσόστομος Β‘ στὸ Ρά-
διο 9,84 καὶ στὸ Γιῶργο Σαχίνη.
Ἐξῆρε τὴ στάση τῆς Ἑλληνικῆς πο-
λιτικῆς ἡγεσίας κι ἐπισήμανε πὼς ὁ
Κύπριος Πρόεδρος θὰ ἔχει βαρύ-
τατες εὐθύνες, ἂν οἱ ὅποιες ἀποφά-
σεις εἶναι σὲ βάρος τῆς Κυπριακῆς
Δημοκρατίας».

Μητροπολίτης αὐτοχειροτόνητος! 
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Γράφει ὁ κ. Χρῆστος Χαλαζιᾶς

Ὁ Σεβ. Σασίμων προσκυνεῖ τὸ θεωρούμενον ὡς ἀκάνθινον στεφάνι τοῦ Κυρίου


