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Ὁ «συνειδητός» καὶ ὁ «ἀσυνείδητος» πόλεμος κατὰ τῆς Ἐκκλησίας μαίνεται!

Ο ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ: Η ΕΚΚΟΣΜΙΚΕΥΣΙΣ

Ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀπο-
στολικὴ Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν φανέ-
ρωσίν της τὴν ἡμέραν τῆς Πεντη-
κοστῆς ἕως σήμερον ἦλθεν ἀντιμέ-
τωπος μὲ δύο πειρασμούς. Ὁ
πρῶτος ἦτο ἡ σχέσις της μὲ τὴν
ἐξουσίαν. Αὐτὸ κατὰ τὴν Ρωμαϊκὴν
Αὐτοκρατορίαν ἔλαβε τὴν μορφὴν
τῶν διωγμῶν ἀπὸ τοὺς Καίσαρας
καὶ κατὰ τὴν ΒυζαντινὴνΑὐτοκρατο-
ρίαν τὴν ἰδιοποίησιν ἐνίοτε τῆς κρα-
τικῆς ἐξουσίας, ἡ ὁποία ἂν εἰς τὴν
Ἀνατολὴν ἦτο ἁπλῶς εὐκαιριακὴ καὶ
ὠφείλετο εἰς αὐθαιρεσίας ὀλίγων
προσώπων, εἰς τὴνΔύσιν ἔλαβε θε-
σμικὴν μορφὴν μὲ τὴν διαμόρφωσιν
καὶ παγίωσιν τοῦ Παπικοῦ θεσμοῦ.
Ὁ δεύτερος ἦτο ἡ σχέσις της μὲ τὸν
ἀνθρώπινον λόγον. Κατὰ τοὺς πρὸ
τοῦ Διαφωτισμοῦ χρόνους τὸ πρό-
βλημα αὐτὸ ἔλαβε τὴν μορφὴν τῶν
ποικίλων αἱρέσεων, ἀρχίζοντας ἀπὸ
τὰς πρώτας αἱρέσεις τῶν Γνω-
στικῶν ἕως καὶ τὰς μεγάλας αἱρέ-
σεις τῶν Ἀρείου, Νεστορίου κ.λπ., αἱ
ὁποῖαι προέτασαν τὴν λογικὴν τῶν
φιλοσόφων ὑπεράνω τῆς ἀποκαλύ-
ψεως τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ,
ἐνῶ μετὰ τὸν Διαφωτισμὸν ἡ ἐπι-
στήμη ἀνηγάγη εἰς ὑπερτάτην
αὐθεντίαν, ἔτσι ὥστε εἴτε νὰ καταστῆ
τὸ ἀντίπαλον δέος εἴτε νὰ ἐπιχειρῆ-
ται δι’ αὐτῆς ἡ ἀντικειμενοποίησις
τῶν θείων ἀληθειῶν, κάτι τὸ ὁποῖον
εἶχεν ἀρχίσει ὁ Σχολαστικισμός.

Ἀμφότεροι οἱ πειρασμοὶ παραμέ-
νουν καὶ σήμερον. Μάλιστα παρὰ
τὰς διακρίσεις αὐτὰς εἶναι αὐτονόη-
τον ὅτι ἐντὸς τῶν αἱρέσεων ὑπάρχει
πάντοτε καὶ ἡ ἀκαταμάχητος θέλη-
σις δι’ ἐξουσίαν, ἀλλὰ καὶ ἐντὸς κέν-
τρων -φανερῶν ἢ ἀφανῶν- ἐξου-
σίας ἡ μὴ κατὰ Θεὸν λογική, ὅπως
εἰς τὴν Σαϊεντολογίαν ἢ τὴν Μασο-
νίαν. Ὡστόσον ὁ μεγαλύτερος κίν-
δυνος ποὺ παραμονεύει διὰ τὴν
Ἐκκλησίαν εἰς τὴν σύγχρονον
ἐποχὴν εἶναι αὐτὸς τῆς ἐκκοσμικεύ-
σεως.

Ὁ κίνδυνος αὐτὸς εἶναι ἰδιαιτέρως
παρεξηγημένος καθὼς οἱ περισσό-
τεροι ἄνθρωποι δὲν ἔχουν κατανοή-
σει ἐπαρκῶς καὶ εἰς ὅλας της τὰς

διαστάσεις τί εἶναι ἡ ἐκκοσμίκευσις.
Ἡ εὐρέως διαδεδομένη ἀντίληψις
εἶναι ὅτι ἡ ἐκκοσμίκευσις ἀφορᾶ μό-
νον εἰς τὴν μὴ ἀποπνέουσαν ὀσμὴν

εὐωδίας πνευματικῆς συμπερι-
φορὰν μερικῶν κληρικῶν ἢ ἡ κατά-
χρησις ἠλεκτρικῶν λαμπτήρων εἰς
τοὺς ναούς, μεγαφώνων κ.ἄ. Ὅλα

αὐτὰ ἀποτελοῦν ἀρνητικὰ συμπτώ-
ματα καὶ ὄχι τὴν οὐσίαν τῆς ἐκκο-
σμικεύσεως.

Τὴν ἐκκοσμίκευσιν θὰ ἠδυνάμεθα
νὰ διακρίνωμεν εἰς δύο μορφάς: τὴν
ἐξωτερικήν, ἡ ὁποία στρέφεται
εὐθέως κατὰ τῆς Ἐκκλησίας, καὶ τὴν
ἐσωτερικήν, ἡ ὁποία ἀναπαράγει
ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας ἰδεολογίας. Τὸ
πρῶτον εἶδος ἐκκοσμικεύσεως ἀνα-
φέρεται εἰς μία ὁλόκληρον ἰδεολο-
γίαν. Οἱ θιασῶται αὐτῆς ὑποστηρί-
ζουν (ἐμφανῶς ἢ σιωπηρῶς) ὅτι ἡ
Ἐκκλησία -ἀλλὰ καὶ κάθε θρησκεία-
ἀποτελεῖ ἐμπόδιον διὰ τὰς συγχρό-
νους κοινωνίας καὶ θὰ πρέπη νὰ

Μερικαὶ σκέψεις
διὰ τὸ νέον ἔτος
Μιά νέα χρονιά ξεκίνησε καί

ἀνθρώπινο εἶναι καθ’ ἕνας ἀπό
ἐμᾶς νά ἐλπίζη γιά κάτι καλύτερο
στήν ζωή του. Εἰδικά στίς ἡμέρες
μας, ὅπου βρισκόμαστε σέ μία
κατάσταση ἀποσύνθεσης καί ὅλα
γύρω μας καταρρέουν. Ὅμως
κάθε νέο ξεκίνημα ἐμπεριέχει τήν
ἐλπίδα καί τό θάρρος γιά τό μέλ-
λον. Ἔτσι στόν κουρασμένο καί
ἀπογοητευμένο ἄνθρωπο «μόνο
τό ἦθος τοῦ Χριστοῦ, ζωντανεμέ-
νο στήν συμπεριφορά τῶν
πιστῶν μαθητῶν του» εἶναι αὐτό
πού θά μᾶς ἐμπνεύση γιά τό μέλ-
λον. Ἐκ τῶν πραγμάτων ὅμως ἡ
ἑλληνική πολιτεία εἶναι ξένη πρός
αὐτό τό ἦθος καί ὄχι μόνον ἀδυ-
νατεῖ νά μᾶς ἐμπνεύση, ἀλλά καί
λειτουργεῖ ὡς συνεργός αὐτῶν
πού ὁδήγησαν τήν κατάσταση σέ
αὐτήν τήν ὀδυνηρή πραγματικό-
τητα. Ἄρα ἡ Ἐκκλησία εἶναι ὁ μό-
νος παράγων, στόν ὁποῖο σήμε-
ρα θά πρέπη νά ἐμπιστευθοῦμε,
ὥστε νά ξεκινήση ἡ πορεία μας
ἀπό κάτω πρός τά πάνω. Ἆραγε
ὅμως οἱ ἄνθρωποι πού τήν ἀπο-
τελοῦν εἶναι οἱ κατάλληλοι, ὥστε
νά ἀνταπεξέλθουν στήν κρίσιμη
αὐτή στιγμή; Διότι καί ἄλλοι εὑρι-
σκόμενοι στίς θέσεις τους, σέ
ἄλλες ἐποχές προσπάθησαν, καί
ἐπειδή ἀκριβῶς βρέθηκαν λειψοί,
τό ἀποτέλεσμα ἦταν τραγικό.

Τήν στιγμή αὐτή χρειαζόμαστε
ἀνθρώπους ἀκεραίους, ἠθικούς
καί ἐντίμους. Ἀνθρώπους, ἡγέ-
τες, μέ ἀγωνιστικότητα, ἀνυπό-
κριτους, μέ ζῆλο, μέ ψυχικές δυ-
νάμεις, μέ διάθεση γιά ἀντίσταση
στό κακό καί σέ αὐτούς πού τό
προωθοῦν. Ἀνθρώπους οἱ ὁποῖ-
οι θά μᾶς ὁδηγήσουν σέ αὐτά τά
ὁποῖα χάσαμε. Αὐτό σημαίνει ἀφ’

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΚΑΙ ΚΥΡΙΛΛΟΣ

Τὴν 18ην Ἰανουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τῶν
Ἁγίων Ἀθανασίου καί Κυρίλλου, Πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας.

Ὁ Ἁγιασμένος Παπα-Μᾶρκος Μανώλης
ΠΟΡΕΙΑ ΖΩΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΜΕΤΑΝΟΙΑΝ

ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΥΣΠΛΑΓΧΝΙΑΝ
Τοῦ κ. Ἀνδρέου Χριστοφόρου

Ἡ μεγάλη δωρεά
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΤΟ ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΟ γεγονός στή γῆ, τό θειότερο καί κοινωφελέ-
στατο, εἶναι ἡ γέννηση τοῦ Χριστοῦ. Πρόκειται γιά τό μέγιστο
δῶρο τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο. Δῶρο σωτηρίας, πού δέν ἀντι-

καθίσταται μέ τίποτα ἄλλο. Χωρίς τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ τό
ἀνθρώπινο γένος θά ζοῦσε μέσα στό σκοτάδι τῆς εἰδωλολατρίας, δί-
χως καμιά ἐλπίδα.

Τά ἀποτελέσματα τῆς γέννησης τοῦ Χριστοῦ εἶναι πολλά καί κα-
νένας δέν μπορεῖ νά τά περιγράψει καί νά τά μετρήσει. Τό σημαν-
τικότερο ὅμως εἶναι ἡ φανέρωση τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ στούς
ἀνθρώπους πού δίνει νόημα στή ζωή τους καί σαφῆ προσανατο-
λισμό στήν πορεία τους. Ξέρουν πιά οἱ ἄνθρωποι γιατί ζοῦν, ποιός
εἶναι ὁ προορισμός τους καί μέ ποιά μέσα μποροῦν νά τόν πετύ-
χουν. Καί ὅλα αὐτά μέσα σέ μιά ἀτμόσφαιρα διαρκοῦς δοξολογίας
καί εὐχαριστίας τοῦ Θεοῦ, γιατί τό χρέος πρός τό Θεό εἶναι μεγά-
λο καί δέν ξεπληρώνεται, ὅσο μακρά καί νά εἶναι ἡ ζωή ἐπί τῆς γῆς.
Καί μύριες ζωές νά εἶχαν οἱ ἄνθρωποι, δέν θά μποροῦσαν νά ξε-
πληρώσουν τό χρέος τους. Ἀλήθεια, ποιός μπορεῖ νά κατανοήσει
τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἄνθρωπο; Καί ποιός μπορεῖ νά μή
δεχτεῖ ὅτι καί ἡ ἀγάπη τοῦ ἀνθρώπου πρός τό Θεό πρέπει νά εἶναι
μεγάλη; Δέν λέω ἀνάλογη, γιατί κάτι τέτοιο εἶναι ἀδύνατο.

Ἡ γέννηση τοῦ Χριστοῦ εἶναι πηγή χαρᾶς γιά τούς πιστούς.
Ἔλαβαν τήν υἱοθεσία, ἔγιναν παιδιά τοῦ Θεοῦ. Δέν εἶναι πιά δοῦ-
λοι. Συγχρόνως δέχτηκαν καί τό Ἅγιο Πνεῦμα, τό ὁποῖο τούς
ἀλλοιώνει ἐσωτερικά καί τούς παρακινεῖ σέ ἀδιάκοπη προσευχή.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἀναφέρεται στήν υἱοθεσία αὐτή στήν
πρός Γαλάτας ἐπιστολή του: «Ὅταν ἔφτασε ἡ ὥρα πού εἶχε κα-
θορίσει ὁ Θεός, ἀπέστειλε τόν Υἱό του. Γεννήθηκε ἀπό μιά γυναί-
κα καί ὑποτάχτηκε στό νόμο, γιά νά ἐξαγοράσει τούς ὑποδούλους
στό νόμο, γιά νά γίνουμε παιδιά τοῦ Θεοῦ. Κι ἐπειδή πραγματικά
εἶστε παιδιά του, ὁ Θεός ἀπέστειλε τό Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ του στίς
καρδιές μας καί αὐτό φωνάζει: “Ἀββά, Πατέρα μου!”. Συνεπῶς,
δέν εἶσαι πιά δοῦλος, ἀλλά παιδί τοῦ Θεοῦ. Καί σάν παιδί του πού
εἶσαι, θά γίνεις κληρονόμος του διά τοῦ Χριστοῦ» (δ΄ 4-7).

Ἀναλύοντας τό χωρίο αὐτό ὁ ἑρμηνευτής Π. Ν. Τρεμπέλας, ση-
μειώνει: «Ἡ ἄπειρη τοῦ Θεοῦ ἀγαθότητα καί ἡ ὑπερβαίνουσα κά-
θε κατάληψη ἀγάπη του πρός ἐμᾶς δείχτηκε ὄχι μόνο μέ τήν πα-
ράδοση τοῦ Υἱοῦ του στό θάνατο γιά χάρη μας, ἀλλά καί μέ τήν
ἀποστολή τοῦ Πνεύματός του στίς καρδιές μας», οἱ ὁποῖες εἶναι
δυσώδεις ἀπό τίς ἁμαρτίες καί τά πάθη. Ἡ μυστική μεταβολή τῶν
καρδιῶν μας εἶναι ἐντυπωσιακή: «Ἀπό τή νέκρωση καί τήν ἀπο-
σύνθεση ἀναπηδᾶ νέα ζωή, ἡ ὁποία μᾶς καθιστᾶ κοινωνούς θεί-
ας φύσεως. Μᾶς ἀναγεννᾶ καί μᾶς κάνει υἱούς τοῦ Θεοῦ. Ποία θαυ-
μάσια μεταμόρφωση! Ἀπό τά πτώματα ἀνίστανται καινές προ-
σωπικότητες, οἱ ὁποῖες μοιάζουν τό Θεό, ὅπως τά παιδιά τόν πα-
τέρα» (Ὑπόμνημα εἰς τάς ἐπιστολάς τῆς Καινῆς Διαθήκης, τόμος
Β΄, 1956, σελ. 50).

Ἡ ὀφειλή μας πρός τό Χριστό δέν εἶναι εὔκολο νά περιγραφεῖ.
Ἁπλά λέμε ὅτι στή ζωή μας πρέπει νά τηροῦμε τίς ἐντολές του, νά
ἔχουμε ἀγάπη πρός Αὐτόν, συνεχῶς αὐξανόμενη, ἀλλά καί πρός
ὅλους τούς ἀνθρώπους. Ἰδιαίτερα πρέπει νά συμμετέχουμε στή
θεία Λειτουργία καί νά κοινωνοῦμε τό σῶμα καί τό αἷμα τοῦ Χρι-
στοῦ.

Κάποιος πρόσφατος φίλος, ἕνα παιδὶ ποὺ ἀκόμα δὲν εἶδα, παρὰ μόνο
μιλᾶμε στὸ τηλέφωνο, μοῦ ζήτησε ἐπίμονα νὰ γράψω κάτι γιὰ τὸν ἅγιο
Πνευματικό του, π. Μᾶρκο Μανώλη, γιατί τοῦ εἶπα ὅτι τὸν γνώριζα ἀπὸ τὸ
1995!

Δίστασα, νὰ πῶ τὴν ἀλήθεια , νὰ γράψω γι’αὐτὸν τὸν ἄνδρα, ποὺ μὲ ἄφη-
νε ἄφωνο, γιὰ τὴν ἰσορροπία ποὺ ἔβλεπα στὴν πνευματική του προσωπι-
κότητα, τόσα χρόνια, μεταξὺ Προσευχῆς καὶ Διακονίας, Μετάνοιας καὶ
Εὐσπλαγχνίας, αὐστηρότητας καὶ οἰκονομίας, μὲ ἀκρίβεια στὰ ὅρια τῶν
ἀρετῶν του , ποὺ διαχέονταν στὸ ἤρεμο πρόσωπό του, στὸ πρᾶο βλέμμα
του καὶ στὸ μόνιμο συνεσταλμένο μειδίαμα τῶν χειλέων του!

Ἦταν μία συνηθισμένη μέρα τοῦ 1995, δὲν θυμᾶμαι ἀκριβῶς πότε, ὅταν

Πιέσεις ἀσκοῦνται πανταχόθεν πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν, διὰ νὰ ἀλλοιώσουν
τὴν ταυτότητά της καὶ νὰ θέσουν αὐτὴν εἰς τὸ περιθώριον. Μήπως ἤδη
πηδαλιοῦχοι τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν ἐνδώσει εἰς τὸν ἔσχατον πειρασμόν;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

• Σύγχρονα θαύματα τοῦ
Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενι-
κοῦ. Σελ. 3

• Πολλοὶ ἐπανίστανται ἐφ’
ἡμᾶς: ISIS - ΤΟΥΡΚΙΑ. Γράφει
ὁ κ. Θρασύβουλος Β. Κετσέ-
ας, Ἰατρὸς. Σελ. 4

• "Ἄν στήν Ἐκκλησία δέν λει-
τουργῆ σωστά ἡ Σύνοδος
τότε, ἐνῶ μιλοῦμε γιά ὀρθό-
δοξο πνεῦμα, ἔχουμε παπι-
κό". Σελ. 7

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

1ον
Στό νότιο μέρος τῆς χερσονή-

σου τοῦ ῎Αθω βρίσκεται ἡ σκήτη
τῆς ῾Αγίας Τριάδος ἤ τά Καυσο-
καλύβια, ὅπως εἶναι γνωστή. Στά
Καυσοκαλύβια ἀσκήθηκαν μεγά-
λοι καί φημισμένοι ἀσκητές πού
ἀποτέλεσαν πρότυπα γιά πολ-
λούς ἄλλους μοναχούς. ᾽Εδῶ
ἀσκήθηκαν οἱ: ῞Οσιος Μάξιμος ὁ
Καυσοκαλυβίτης, ὁ ὁποῖος ἔδωσε
καί τό ὄνομα στή σκήτη, ὁ ῞Οσιος
᾽Ακάκιος καί πολλοί ἄλλοι ἅγιοι

τῆς ᾽Εκκλησίας μας.

Οἱ Μεσενικολῖται
αὐτάδελφοι

᾽Ανάμεσα στούς πατέρες πού
ἀσκήθηκαν στήν περιοχή εἶναι καί
οἱ Μεσενικολίτες αὐτάδελφοι π.
Παντελεήμων ὁ πνευματικός καί π.
᾽Ιωαννίκιος ὁ ἱερομόναχος. Πληρο-
φορίες γιά τή ζωή τους ἀντλοῦμε
ἀπό τρεῖς πηγές, ἤτοι: 1ον) ᾽Από
τό βιβλίο «᾽Ασκητικές Μορφές καί
διηγήσεις ἀπό τόν ῎Αθω» τοῦ π.

Μαξίμου Καυσοκαλυβίτη. 2ον)
᾽Από τό βιβλίο «Βίος καί λόγοι»
῾Οσίου Πορφυρίου Καυσοκαλυβί-
του. 3ον) ᾽Από τήν αὐτοβιογραφία
τοῦ μακαριστοῦ Μεσενικολίτου κα-
θηγουμένου Γαβριήλ Διονυσιάτου.

῎Ας δοῦμε τά βιογραφικά τοῦ κα-
θενός, ὅπως ἀναγράφονται στίς
πηγές πού προαναφέραμε.

Στό κεφάλαιο «ἱερομόναχος Παν-
τελεήμων» τοῦ βιβλίου «᾽Ασκητικές
Μορφές καί διηγήσεις ἀπό τόν
῎Αθω» ὁ συγγραφέας του π. Μάξι-
μος Καυσοκαλυβίτης γράφει ὅτι: «ὁ
ἱερομόναχος Παντελεήμων καταγό-
ταν ἀπό τό χωριό Σαμαρίνα τῶν Ζα-
γορίων τῆς ᾽Ηπείρου, ἀλλά σέ μικρή
ἡλικία μετῴκισε μέ τούς γονεῖς του
στήν Καρδίτσα τῆς Θεσσαλίας».

Αὐτό μπορεῖ νά ἀληθεύει, διότι
τήν περίοδο ἐκείνη οἱ σκλαβωμένοι
῞Ελληνες πολλές φορές ἐγκατέλει-
παν τόν τόπο καταγωγῆς τους καί
πήγαιναν σέ ἄλλα μέρη νά κατοική-
σουν, κυρίως σέ ὀρεινές περιοχές,

γιά νά ἀποφύγουν τά μαρτύρια πού
τούς ὑπέβαλαν οἱ κατακτητές ἤ γιά
νά ἐργαστοῦν. Οἱ κάτοικοι τῶν Ζα-
γορίων φημίζονται ὡς καλοί «πε-
τράδες», οἰκοδόμοι, καί πήγαιναν
σέ διάφορα μέρη, γιά νά ἐργα-
στοῦν. Αὐτό μπορεῖ νά συνέβη καί
μέ τούς γονεῖς τῶν πατέρων Παντε-
λεήμονος καί ᾽Ιωαννικίου. Οἱ γονεῖς
τους θά ἐγκαταστάθηκαν στό κεφα-
λοχώρι τοῦ νομοῦ Καρδίτσας, τό
Μεσενικόλα, γιά νά ἐργαστοῦν.

᾽Από ἔρευνα πού κάναμε διαπι-
στώσαμε ὅτι δυό οἰκογένειες πού κα-
τοικοῦν στό Μεσενικόλα ἔχουν τήν
καταγωγή τους ἀπό τήν ῎Ηπειρο.

Στό βιβλίο «Βίος καί λόγοι» ῾Οσί-
ου Πορφυρίου σελ. 71 διαβάζουμε:
«Οἱ γέροντες ἦταν ἱερεῖς κι οἱ δύο.
῏Ηταν ἀπ᾽ τά μέρη τῆς Καρδίτσας.
᾽Από ἕνα χωριό, πού εἶναι ψηλά.
Κάπως τό λένε τό χωριό. ῎Εχει ἀξία
νά τό θυμηθοῦμε... Τό θυμήθηκα!
Εἶναι τό χωριό Μεσενικόλας Καρδί-
τσας. ᾽Από ᾽κεῖ εἶχα τή βελέντζα

μου, πού κοιμόμουν μέχρι πρό-
σφατα».

῾Ο ἀείμνηστος π. Γαβριήλ Διονυ-
σιάτης σημειώνει: «῞Οτε ἡ χάρις τοῦ
Θεοῦ ἔνευσεν εἰς τήν καρδίαν μου
ἵνα ἔλθω εἰς τόν εὐλογημένον τοῦ-
τον τόπον τῆς ἡσυχίας καί προσ-
ευχῆς, ἦτο Φεβρουάριος τοῦ σωτη-
ρίου ἔτους 1910˙ ὁ πόθος μου ἦτο
νά μεταβῶ εἰς τήν Σκήτην τῶν Καυ-
σοκαλυβίων, ὅπου ἤσκησεν ὁ συν-
τοπίτης μου ῞Οσιος ᾽Ακάκιος καί
ὅπου ἐμόναζον καί μονάζουσιν
εἰσέτι δύο αὐτάδελφοι ἱερομόναχοι
συμπολῖται μου, ὧν ὁ πνευματικός
Παντελεήμων (Γέροντας τοῦ ῾Οσί-
ου Πορφυρίου τοῦ Καυσοκαλυβί-
του), ὁσιώτατος καί εἰς ἄκρον ἐνά-
ρετος, εἶναι καί ὁ πρεσβύτερος
ἴσως τῶν ἐπιζώντων ἁγιορειτῶν
ἤδη 103 ἐτῶν γέροντας».

῾Ιερομόναχος π. Παντελεήμων,
ὁ πνευματικός

Στό Μεσενικόλα γεννήθηκε τό

1860 ὁ ἱερομόναχος Παντελεήμων.
᾽Από τούς εὐσεβεῖς γονεῖς του ἔμα-
θε νά ἀγαπάει τό Θεό καί τήν ᾽Εκ-
κλησία Του. Γρήγορα μέσα του
ἄναψε ὁ πόθος τῆς ὁλοκληρωτικῆς
του ἀφιερώσεως στό Θεό καί γι᾽
αὐτό τό 1885 ἐγκατέλειψε τούς γο-
νεῖς του καί πῆγε στό Περιβόλι τῆς
Παναγίας, γιά νά μονάσει. ῞Οταν
ἔφτασε στό ῎Ορος πῆγε γιά προσ-
κύνημα σέ μοναστήρια καί σκῆτες,
ὅπου πληροφορήθηκε γιά τόν διά-
σημο γέροντα Νικήτα πού ἀσκοῦν-
ταν στό Φιλοθεΐτικο κελλί τοῦ ῾Αγί-
ου Δημητρίου καί πῆγε κοντά του
νά μονάσει. ᾽Εδῶ διδάχθηκε τή νο-
ερά προσευχή καί τό πῶς θά βγαί-
νει νικητής στόν πόλεμο πού ἔχει
νά κάνει μέ τό μισόκαλο διάβολο.
῾Ο γερο-Νικήτας βλέποντας τήν τε-
λεία ὑπακοή καί αὐταπάρνηση τοῦ
ὑποτακτικοῦ του ἀποφάσισε νά τόν
κάνει μοναχό. ῎Ετσι τό 1887 ἔγινε ἡ
κουρά του καί ὁ Παντελεήμων
ἐνδύθηκε τό μοναχικό τριβώνιο.

Οἱ αὐτάδελφοι Μεσενικολῖται ἱερομόναχοι
π.Παντελεήμων ὁ πνευματικός

καί π. ᾽Ιωαννίκιος ὁ πρεσβύτερος
Τοῦ κ. Γεωργίου Θ. Μηλίτση, διδασκάλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὁ Ο.Τ. ἀκολουθῶν τήν παράδοσιν τῆς Ἐφημε-
ρίδος παραθέτει τόν ἐπίκαιρον διάλογον μεταξύ
τῶν π. Βασιλείου Βολουδάκη καί κ. Ἐ. Μηλια-
ράκη, ὁ ὁποῖος ἀφορᾶ εἰς τήν στάσιν κάθε Χρι-
στιανοῦ ἔναντι τῆς πολιτικῆς ζωῆς τῆς Χώρας:

ΠΡΟΣ: Τὴν Ἐφημερίδα «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥ-
ΠΟΣ», ΑΘΗΝΑ 19-12-2016

Α΄ΜΕΡΟΣ
Διάβασα, μὲ προσοχή, στὸν «Ὀρθόδοξο Τύ-

πο», τῆς 25 Νοεμβρίου ἐ.ἔ. τὸ ἄρθρο «Μασω-
νία- Θεολογία-Πολιτικὴ» τοῦ πρωτοπρ. π. Βασι-

ΜΑΣΩΝΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ: ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ
ΕΙΣ ΤΟΝ π. ΒΑΣΙΛΕΙΟΝ ΒΟΛΟΥΔΑΚΗΝ

Φ Λ Ε Γ Ω Ν Ε Π Ι Κ Α Ι Ρ Ο Σ Δ Ι Α Λ Ο Γ Ο Σ

Θέλω ἐκ προοιμίου νά διευκρινήσω ὅτι δέν
εἶχα οὔτε ἔχω καμμιά διάθεση ἀντιδικίας μέ τόν
καθ’ ὅλα σεβαστόν κ. Ἐμμανουήλ Μηλιαράκην
(στό ἑξῆς κ. ΕΜΜ.Μ.),. Διαβάζοντας, ὅμως, τήν
ἀνταπάντησή του στήν ἀπάντησή μου στό ἐπι-

κριτικό σχόλιό του γιά τό ἄρθρο μου «ΜΑΣΩΝΙ-
ΚΗ Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΒΟΥΛΗΣ»

(σημ.: ἐξιστορεῖ ὁ ἴδιος τή σειρά τῶν ἐν προκει-
μένῳ δημοσιευμάτων μας καί δέν τήν ἐπανα-
λαμβάνω), νά μοῦ ἐπιτραπῆ νά εἰπῶ ὅτι αὐτός
«ἤρξατο χειρῶν ἀδίκων» καί προκάλεσε τήν

ΜΑΣΩΝΙΑ-ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ-ΧΟΜΕΪΝΙΣΜΟΣ!
ΑΝΤΑΠΑΝΤΗΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟΝ κ. ΜΗΛΙΑΡΑΚΗΝ

Γράφειὁκ.Ἐμμ.ΜηλιαράκηςἘπιτ.πρόεδρος
τοῦΚινήματοςΧριστιανικὴΔημοκρατία

Γράφει ὁ πρωτοπρεσβύτερος
π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης

Γράφει ὁ κ. Παῦλος Τρακάδας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

Ὀρθόδοξος διαπαιδαγώγησις
τῆς Ἑλληνικῆς νεολαίας

Γράφει ὁ Ἱερομόναχος Δαμασκηνός, Ἱ. Κ. τοῦ Φιλαδέλφου
Τῷ Μακαριωτάτῳ Ἀρχιεπισκόπῳ Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.κ. ΙΕΡΩ-

ΝΥΜΩι
Τῇ Σεπτῇ Ἱεραρχίᾳ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς τὰς ἕδρας των Θέμα:
«Ὀρθόδοξος διαπαιδαγώγησις τῆς Ἑλληνικῆς νεολαίας»
Μακαριώτατε,σεπτοὶ Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς,
Ἐξ ἀφορμῆς τῆς δημοσιεύσεως εἰς τὴν Ἐφημερίδα τῆς Κυβερνήσεως

τῶν προγραμμάτων τῆς θρησκειολογίας καὶ τῆς τελευταίας ἀντιδράσεως
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἐν Φλωρίνῃ τῇ 31ῃ Δεκεμβρίου 2016
Πρὸς ἐφημερίδα ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ
Ἀγαπητοί μου, χαίρετε ἐν Κυρίῳ.
Ἔλαβα τὸ ἀπὸ 23ης Δεκεμβρίου 2016 τελευταῖον φύλλον τῆς ἐφημερί-

δος σας, τῆς ὁποίας εἶμαι ἐπὶ μισὸν καὶ πλέον αἰῶνα ἀναγνώστης, λόγῳ
τῆς ἀπὸ τόσων ἐτῶν γνωριμίας καὶ ἀμοιβαίας ἐκτιμήσεώς μας. Ἐλυπήθην
ὅμως, διότι κατεχωρήσατε κείμενον στρεφόμενον λάβρως ἐναντίον μου,
φέρον δὲ τὴν ὑπογραφὴν τινὸς μοναχοῦ Παϊσίου Καρεώτου λεγομένου.

Ὡς καλῶς γνωρίζετε, ἡ ἀγωνία ἑνὸς ποιμένος εἶναι τὸ ποίμνιόν του, διὰ
τὸ ὁποῖον δαπανᾶ ὅλες τὶς δυνάμεις του. Ἀγνοεῖ ὅμως, ὡς φαίνεται, ὁ
Ἁγιορείτης μοναχὸς τὸν πόνον καὶ τὸν κόπον ἑνὸς ἱεράρχου καὶ τὴν φρον-
τίδα του διὰ τὸ ποίμνιον.

Εἶναι ὀρθὸν ἕνας μοναχὸς νὰ κατηγορῆ ἕνα ἐπίσκοπον ἀναλωθέντα ἐπὶ
50 χρόνια εἰς τὰ σύνορα τῆς πατρίδος, μάλιστα δὲ ὑπὸ τὸν ἀείμνηστον Γέ-
ροντα Αὐγουστῖνον; Μνημονεύων δὲ καὶ λόγον τοῦ Γέροντος εἰς τὴν
Ἐγκύκλιόν μου ἐπεκρίθη σκληρῶς καὶ ὁ λόγος τοῦ Γέροντος «ὑπὲρ ἑνότη-
τος ἐν Χριστῷ εἰς τὸν εὔδιον λιμένα του», ὅτι εἶναι, ἄκουσον ἄκουσον,
«Οἰκουμενιστική καραμέλλα...». Ἵλεως, Κύριε! Ἐὰν ζοῦσε σήμερα ὁ Γέ-
ρων Αὐγουστῖνος, θὰ δημοσιεύατε τέτοιον ἀπαισίως ὑβριστικὸν λόγον
ἐναντίον του;

Ταῦτα τὰ ὀλίγα, ἀγαπητοί μου, σημειώνω, διὰ νὰ ἀντιληφθῆτε τὴν θλῖψιν
μου. Μὴ δημοσιεύητε ἀνεξέλεγκτα κείμενα, τὰ ὁποῖα ἅπτονται τοῦ Ὀρθο-
δόξου φρονήματος ἐργατῶν δαπανηθέντων εἰς τὴν διακονίαν τῆς «Μιᾶς,
ἁγίας, καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας». Φρονῶ ὅτι ἔπρεπε νὰ λά-
βητε ὑπ’ ὄψιν σας καὶ τὶς ὑπ’ ἐμοῦ δημοσιευθεῖσες Ἐγκυκλίους, πρὸς τή-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἐπιστολή τοῦ Σεβ. Φλωρίνης
πρός τόν «Ὀρθόδοξον Τύπον»

Ἐν πρώτοις, σᾶς ἀπευθύνω αὐτήν τήν ἐπιστολή ἀνοικτά, διότι ἐδῶ καί
καιρό ἔχετε σταματήσει νά διαβάζετε δικά μου γράμματα, καθώς καί τά
γράμματα διαμαρτυρίας πού στέλνουν κάποιοι στό μοναστήρι διά τόν διω-
γμό μου, καί τόν διωγμό ἄλλων Ἁγιορειτῶν Μοναχῶν. Κοινῶς τά ἐναπο-
θέτετε εἰς τόν κάλαθο τῶν ἀχρήστων.

Διά αὐτόν τόν λόγο, μέ ἀναγκάζετε νά δημοσιεύσω στό Χριστεπώνυμο
Πλήρωμα τόν διωγμό πού ἔχετε ἐξαπολύσει ἐναντίον τῶν Ἁγιορειτῶν Πα-
τέρων καί ἐμοῦ προσωπικά, πού ὑπογράφουμε κείμενα διαμαρτυρίας γιά
τά αἱρετικά καί ἀντίχριστα ἀνοίγματα τοῦ Πατριάρχου Κων/λεως κ. Βαρθο-
λομαίου, διότι ἔχει ἀρχίσει νά παίρνει ἀνεξέλεγκτες διαστάσεις.

Πρίν ἀπό λίγους μῆνες, ὁ π. Θεολόγος, μέλος τῆς ἀδελφότητος τῶν Θω-
μάδων Μικρᾶς Ἁγίας Ἄννης, ζήτησε χαρτί ἀπό τήν Λαύρα, γιά νά τό χρη-
σιμοποιήσει, διά νά προχωρήσει σέ ἐπέμβαση εἰς τούς ὀφθαλμούς του καί
ἐσεῖς δέν τοῦ τό χορηγήσατε, διότι εἶχε ὑπογράψει τήν πρώτη σχετική συλ-
λογική ἐπιστολή τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων. Τό αὐτό πράξατε καί μέ τόν Γέ-
ροντα Συμεών, ἀπό τήν Σκήτη τῶν Καυσοκαλυβίων, πού ἐνῶ σᾶς ζήτησε
ἄδεια γιά ἰατρικούς λόγους, ἐσεῖς δέν τοῦ χορηγήσατε γιά τόν αὐτόν λόγο,
καί ἐπειδή βγῆκε ἀναγκαστικά ἐκτός Ἁγίου Ὄρους μετά ἀπό ἀναμονή
ἀπαντήσεώς σας ἐπί δύο μῆνες, τόν καλεῖτε, γιά νά ἀπολογηθεῖ. Φυσικά
νά μή ξεχάσουμε πώς ἔχετε πάρει ἀπόφαση ὅτι ὅποιος ὑπογράφει τά
κείμενα διαμαρτυρίας διά τίς πράξεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου,
δέν θά τοῦ χορηγεῖτε κανένα χαρτί καί καμμία ἐξυπηρέτηση!. Πρᾶγμα

Ἀνοικτή Ἐπιστολή Γέροντος
Σάββα Λαυριώτη

Πρός τήν Γεροντικήν Σύναξιν τῆς Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας
Εἰς γνῶσιν τοῦ εὐσεβοῦς Χριστεπωνύμου Πληρώματος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ
Μία ἑλληνορθόδοξος κριτικὴ ἐναντίον

τῆς ἀοράτου δικτατορίας τῶν Σιωνιστῶν
Γράφει ὁ κ. Διόδωρος Ράμμος, Ἱστορικός-Ἀρχαιολόγος

4ον
Γ.3 Ἡ σιωνιστικὴ ἱστοριογραφία

Οἱ διαφωτιστὲς ἄρχισαν νὰ ξαναγράφουν τὴν ἱστορία, κυρίως τῆς
Εὐρώπης. Θέλοντας νὰ ἀποδείξουν ὅτι ὅσο οἱ λαοὶ ἦταν εἰδωλολάτρες,
ἦταν καλὰ τὰ πράγματα, ἦταν ὡραῖα ἡ ἀρχαιότητα. Μόλις ἦρθε ὁ Χρι-
στιανισμός, κυρίως μὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ Ἁγίου Κωνσταντίνου τὸν 4ο
αἰ. μ.Χ., ὅλα στράβωσαν, ὅλα ἄρχισαν νὰ καταστρέφονται, ἦρθε ὁ Με-
σαίωνας, ἦρθε τὸ σκοτάδι, ἡ βαρβαρότητα.

Παραδόξως, δὲν στράφηκαν, μὲ τὸ ἴδιο μῖσος τουλάχιστον, ἐναντίον
τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας ἢ τῆς ἀρχαίας Ρώμης, παρόλο ποὺ οἱ Ρωμαῖοι
διέλυσαν τὴν Ἱερουσαλὴμ τὸ 70 μ.Χ. Οἱ Σιωνιστὲς τοὺς συγχώρησαν,
διότι μέσῳ τοῦ Ρωμαίου Πιλάτου σταυρώθηκε ὁ Χριστὸς καὶ μετά, γιὰ
τρεῖς αἰῶνες, δίωκαν καὶ σκότωναν τοὺς Χριστιανούς. Αὐτὲς οἱ ἐγκλημα-
τικὲς ἐνέργειες τῶν εἰδωλολατρῶν Ρωμαίων ἔδιναν τόση χαρὰ στοὺς
Σιωνιστές, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀθῳώσουν τὴν ἀρχαία Ρώμη γιὰ τὸ ὅτι
ἔσφαζε καὶ Ἑβραίους!

Ἐκεῖ, ὅμως, ποὺ ξέσπασε ἡ θύελλα ἦταν ἐναντίον τῆς χριστιανικῆς
Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, τῆς Ρωμανίας, ὅπως λεγόταν τότε, τοῦ Βυ-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.
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Ἡ βλάσφημος θεωρία τῶν «Ἀβρααμικῶν θρησκειῶν»

Ἔτος ΛΕ´, Ἀριθμ. 1/13 Δεκεμβρίου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΠΑΥΛΟΣ ΑΘ. ΠΑΛΟΥΚΑΣ «Η
ΞΕΝΙΤΙΑ». Στὸν παραδοσιακὸ πολι-
τισμὸ τῶν Ἑλλήνων. Ἰωάννινα 2017.
Σχ. 21x14 σσ 66.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΟΣΙΟΣ ΝΙΚΩΝ ὁ «Μετανοεῖτε»,
Τριμηνιαῖον περιοδικὸν Ἱ. Μητρο-
πόλεως Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης.
Ἰαν. – Μάρτ., Ἀπρίλ. – Ἰούν., Ἰούλ. –
Σεπτ. 2016. Σπάρτη.

ΠΑΡΕΜΒΟΛΗ, Ἔκδοση τῆς Χρι-
στιανικῆς Φοιτητικῆς Ἕνωσης. Ἀπρίλ.
– Μάϊος – Ἰούν. 2016. Ἀθήνα.

ΠΕΙΡΑΪΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ, Μηνι-

αῖο περιοδικὸ Ἱ. Μητροπόλεως Πει-
ραιῶς. Σεπτ., Ὀκτ., Νοέμβ., Δεκ. 2016.

ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ τῆς Ἐκκλησίας
στὸ Λαό, Μηνιαία ἔκδοση τῆς Ἱ. Μη-
τροπόλεως Δημητριάδος. Ἰούλ. –
Αὔγ., Σεπτ. – Ὀκτ. 2016. Βόλος.

Ο ΠΟΙΜΗΝ, Μηνιαῖον Ἐκκλη-
σιαστικὸν περιοδικὸν Ἱ. Μητροπόλε-
ως Μυτιλήνης. Μάϊος – Ἰούν., Ἰούλ. –
Αὔγ. 2016. Μυτιλήνη.

Πρωτοπρεσβυτέρου Ἀναστασίου Γκοτσοπούλου, Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΤΗΣ
ΡΩΜΗΣ ΚΑΙ Ὁ ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΣΤΑ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΚΑΙ ΣΤΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
ΤΩΝ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΩΝ ΣΥΝΟΔΩΝ, Διπλωματικὴ Ἐργασία στὸ Κανονικὸ
Δίκαιο στὸ Τμῆμα Κοινωνικῆς Θεολογίας τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστρια-
κοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, σχ. 17 Χ 24, Σελίδες: 400

Μὲ πολλὴ χαρὰ χαράσσω λίγες
γραμμὲς γιὰ τὴν θαυμάσια μελέτη τοῦ
πρωτοπρεσβυτέρου καὶ ἀγαπητοῦ
ἀδελφοῦ καὶ συλλειτουργοῦ π. Ἀνα-
στασίου Γκοτσοπούλου μὲ θέμα «Ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ρώμης καὶ ὁ ἐπίσκοπός
της στὰ πρακτικὰ καὶ στὶς ἀποφάσεις
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων». Ἡ μελέ-
τη ὑπεβλήθη ὡς διπλωματικὴ ἐργασία
στὸ Τμῆμα Κοινωνικῆς Θεολογίας τῆς
ΘεολογικῆςΣχολῆςτοῦΠανεπιστημίου
Ἀθηνῶν καὶ ἐχάρισε στὸν συγγραφέα
τὸδίπλωμαεἰδίκευσης(master)στὸνΤο-
μέα τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου μὲ βαθμὸ
«Ἄριστα».

Ἐδικαιοῦτο πολὺ ἐνωρίτερα τὸν τί-
τλο αὐτὸ ὁ π. Ἀναστάσιος, ὅταν συνέ-
γραψε καὶ ἐξέδωκε τὸ 2008 ἄριστη με-
λέτη, ἐπίσης στὸν χῶρο τοῦ Κανονικοῦ
Δικαίου, μὲ θέμα «“Οὐ δεῖ αἱρετικοῖς ἢ
σχισματικοῖς συνεύχεσθαι”. Προσεγγί-
ζονταςτὴνκανονικὴπράξητῆςἘκκλη-
σίας», ἡ ὁποία ἐπανεξεδόθη γιὰ δεύτε-
ρη φορά στὶς ἐκδόσεις «Θεοδρομία»
(2009) μὲ τίτλο «Ἡ Συμπροσευχὴ μὲ
αἱρετικούς. Προσεγγίζοντας τὴν κανο-
νικὴ πράξη τῆς Ἐκκλησίας», καὶ ἡ
ὁποία δικαίως χαρακτηρίσθηκε ὡς ἡ
καλύτερη, πληρέστερη καὶ αὐθεντικώ-
τερη μελέτη γιὰ τὸ θέμα τῶν συμπροσ-
ευχῶν.

Στὴν ἀνὰ χεῖρας μελέτη γιὰ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ρώμης καὶ τὸν ἐπίσκοπό
τηςἐπιχειρεῖὁσυγγραφεὺςνὰπροσεγγί-
σει τὸ τεράστιο σὲ σημασία καὶ βιβλιο-
γραφικὸ ὄγκο θέμα τοῦ «πρωτείου» μέ-
σα στὴν Ἐκκλησία, εἰδικῶς δὲ τοῦ
«πρωτείου» τοῦ πάπα, τὸ ὁποῖο ἐταλαι-
πώρησε τὴν Ἐκκλησία ἐπὶ αἰῶνες καὶ
ἐξακολουθεῖ νὰ τὴν ταλαιπωρεῖ μέχρι
σήμερα.ἈκόμηκαὶπίσωἀπὸτὸFilioque,
ποὺ ἦταν ἡ βασικὴ αἰτία τῆς ἀποσχίσε-
ως τῶν Δυτικῶν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία,
ἀλλὰ καὶ πίσω ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν
πολλῶν διαφορῶν ποὺ χωρίζουν Ἀνα-
τολὴκαὶΔύση,εὑρίσκεταιὁἐγωισμός,ἡ
ὑπερηφάνεια, ἡ διεκδίκηση μοναρχικῆς
ἐξουσίας ἐπὶ τῆς παγκοσμίου Ἐκκλη-
σίας ἐκ μέρους τοῦ πάπα, ἡ «δυτικὴ
ὀφρύς», ὅπως διεπίστωνε ἤδη τὸν 4ο
αἰῶναὁΜ.Βασίλειος(Ἐπιστολὴ239,2).

Ἡ ἀξία τῆς παρούσης μελέτης στοι-
χειοθετεῖται διὰ τῶν ἑξῆς ὀλίγων. Πάμ-
πολλες ἄλλες μελέτες ἔχουν γραφῆ γιὰ
τὸ «πρωτεῖο» τοῦ πάπα καὶ ἀπὸ Ὀρθο-
δόξους καὶ ἀπὸ ἑτεροδόξους ἐρευνη-
τάς, ποὺ ἀναφέρονται στὴν ἱεροκανο-
νικὴΠαράδοσητῆςἘκκλησίας,στὶςἐπὶ
τοῦ θέματος τοῦ «πρωτείου» θέσεις
αὐτῶν ἢ ἐκείνων τῶν Ἱερῶν Κανόνων.
Μία συναγωγὴ ὅμως καὶ μελέτη ὅλων
τῶν Ἱερῶν Κανόνων, τῶν πρακτικῶν
καὶτῶνἀποφάσεωντῶνΟἰκουμενικῶν
Συνόδωνἀπουσίαζεἀπὸτὴνθεολογικὴ
ἔρευνα, καὶ αὐτὴν μᾶς προσφέρει τώρα
μετὰ ἀπὸ πολὺ κόπο καὶ ἱδρῶτα ὁ π.
Ἀναστάσιος.

Τὸ δεύτερο σημαντικὸ στοιχεῖο τῆς
ἔρευνας, ἡ ὁποία καθίσταται ἔτσι ἱστο-
ρικοκανονική, εἶναι ὅτι παρατίθενται
καὶ ἀναιροῦνται μὲ βάση τὴν πατερικὴ
καὶσυνοδικὴπαράδοσηοἱἀξιώσειςτῶν
παπῶνπερὶπαγκοσμίουπρωτείουἐξου-
σίας, ἀλλὰ καὶ συγχρόνων παπικῶν ἢ

φιλοπαπικῶν ἐρευνητῶν, ποὺ ἢ παρερ-
μηνεύουν τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες ἢ ἀπο-
κρύπτουν τὴν συνολικὴ εἰκόνα.

Καὶ τὸ τρίτο καὶ σημαντικώτερο, γιὰ
νὰπεριορισθῶσὲὀλίγα,εἶναιἡἀνταπό-
κριση τῆς μελέτης στὴ ζέουσα, στὴν
καυτὴ ἐπικαιρότητα τοῦ θέματος τοῦ
«πρωτείου»,τὸὁποῖοἄρχισενὰσυζητε-
ῖται ἐπὶ τέλους στὸν Θεολογικὸ Διάλο-
γο Ὀρθοδόξων καὶ Παπικῶν, ἀλλὰ
προσκρούει καὶ πάλι στὴν ἀδιάλλακτη
ἀξίωσητῆςΡώμηςνὰθέτειτὸνπάπαἐπὶ
κεφαλῆς τῆς ὅλης Ἐκκλησίας, ὄχι μὲ
«πρεσβεῖα τιμῆς», τὰ ὁποῖα δὲν τοῦ
ἀρνοῦνται οἱ Ὀρθόδοξοι, ἐφ’ ὅσον βέ-
βαια ὀρθοδοξεῖ, ἀλλὰ μὲ μοναρχικὴ
ἀξίωση «πρωτείου ἐξουσίας», ὑπεράνω
καὶτῶνἀποφάσεωντῶνΟἰκουμενικῶν
Συνόδων, ὡς δῆθεν διάδοχος τοῦ Ἀπο-
στόλου Πέτρου, ὁ ὁποῖος ἀσκοῦσε
δῆθεν παρόμοιο λειτούργημα μεταξὺ
τῶν λοιπῶν Ἀποστόλων. Τὶς ἀξιώσεις
αὐτὲς τὶς ἀντιβιβλικές, ἀντικανονικές,
ἀντιπατερικὲς καὶ ἀντισυνοδικές, ὅπως
δείχνειἡμελέτητοῦπ.Ἀναστασίου,δὲν
πρόκειται ποτὲ νὰ τὶς δεχθεῖ ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἀνατολή, παρὰ μόνον ἐὰν χάσει τὴν
Ὀρθοδοξίατης,ὅπωςσυνέβημὲτὴνπε-
ριλάλητη Οὐνία.

Παράπλευρη σύγχρονη ἐπικίνδυνη
διάσταση, ὅπως δείχνει ἡ μελέτη, εἶναι ἡ
διολίσθηση καὶ μερικῶν «Ὀρθοδόξων»
θεολόγων,εὐτυχῶςὀλίγωνκαὶἀσημάν-
των, οἱ ὁποῖοι προσπαθοῦν νὰ ἀποδώ-
σουν «πρωτεῖο» σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο,
στὸ χῶρο βέβαια τῆς Ὀρθοδοξίας, καὶ
στὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη, τὸν
ἀρχιεπίσκοπο Κωνσταντινουπόλεως,
κατηγοροῦντεςὡςαἱρετικοὺςὅσουςδὲν
ἀποδέχονταιαὐτὸτὸπρωτεῖο,καὶἀγνο-
οῦντες εἴτε ἀπὸ ἀμάθεια εἴτε ἀπὸ σκοπι-
μότητα ὅσα περὶ πρώτου καὶ πρωτείων
ὁρίζουνοἱἹεροὶΚανόνες.Τὸχειρότερο
ὅλων εἶναι ὅτι γιὰ πρώτη φορά, καινο-
τομοῦντες καὶ αἱρετίζοντες, ἐπιχειροῦν
νὰ θεμελιώσουν καὶ τριαδολογικὰ τὸ
«πρωτεῖο», ἐπικαλούμενοι τὸ δῆθεν
«πρωτεῖο» τοῦ Πατρὸς ἐπὶ τῶν δύο
ἄλλων Προσώπων τῆς Ἁγίας, ἀδιαιρέ-
του, ἰσοσθενοῦς, ὁμοθρόνου, ὁμοτίμου,
ἰσοστασίου,συμπροσκυνουμένηςἉγίας
Τριάδος,τὴνὁποίαἔτσιδιαιροῦνκαὶτέ-
μνουν σὲ ὁμότιμα καὶ ἄνισα Πρόσωπα.

Συγχαίρουμε εὐγνωμόνως τὸν π.
Ἀναστάσιο καὶ γιὰ τὴν δεύτερη αὐτὴ
ὀρθοδοξότατη συμβολή του στὴν κατί-
σχυσητῆς«φίληςὈρθοδοξίας»,σὲκαι-
ροὺςμάλιστακατὰτοὺςὁποίουςοἱἄνε-
μοι τοῦ Οἰκουμενισμοῦ σαρώνουν
ὀρθόδοξες συνειδήσεις, καὶ εἶναι ἐλάχι-
στοι ἐκεῖνοι γιὰ τοὺς ὁποίους ἰσχύει τὸ
ρηθὲν ὑπὸ τοῦ Κυρίου γιὰ τὸν Ἅγιο
Ἰωάννη τὸν Πρόδρομο, ὅτι δὲν εἶναι
«κάλαμος ὑπὸ ἀνέμου σαλευόμενος»
(Μάτθ. 11, 7). Περιμένουμε καὶ ἄλλους
παρόμοιους ἐρευνητικοὺς καρποὺς καὶ
δοξάζουμε τὸν Θεό, διότι χαρίζει στὴν
Ἐκκλησία Του νέους ἱερεῖς, μοναχοὺς
καὶ θεολόγους ποὺ βαδίζουν ἐπὶ τῆς
ὁδοῦ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ τῶν
Ἁγίων Πατέρων.

Αἰδεσιμολ. Πρωτοπρ. π. Θεόδωρος
Ζήσης, Ὁμότιμος Καθ. Θεολ. Σχολῆς
Α.Π.Θ.

Ο I A G I O I E R M Y LO S KA I S T R AT O N I K O S

ΑΚΟΥΜΕ πολὺ συχνὰ νὰ γίνεται λόγος γιὰ τὶς λεγό-
μενες «Ἀβρααμικές θρησκεῖες». Σὲ αὐτὲς συμπεριλαμ-
βάνουν τὸν Ἰουδαϊσμό, τὸν Χριστιανισμὸ καὶ τὸ Ἰσλάμ,
δηλαδὴ τὶς τρεῖς μονοθεϊστικὲς θρησκεῖες. Εἶναι μία
ἀκόμη μεγάλη παγίδα τοῦ συγκρητιστικοῦ οἰκουμενι-
σμοῦ, ὅπως ἀνέλυσε ὁ διακεκριμένος ὁμολογητὴς θεο-
λόγος Β. Χαραλάμπους. «Ἡ θεωρία τῶν καλουμένων
“Ἀβρααμικῶν θρησκειῶν”, δυστυχῶς ἐνυπάρχει στὶς
διαθρησκειακὲς συναντήσεις μὲ Ἑβραίους καὶ Μου-
σουλμάνους. Οἱ ὅροι “Ἀβρααμικὴ οἰκουμένη”, “Ἀβραα-
μικὴ πνευματικότητα” καὶ “Ἀβρααμικὸ πνεῦμα”, ἀποτε-
λοῦν ἁπλὰ ἰδεολογικὰ συνυπαρξιακὰ ἀτοπήματα. Ἡ
θεωρία τῶν καλουμένων “Ἀβρααμικῶν θρησκειῶν”,
εἶχε διατυπωθεῖ ἀπὸ τὸν Γάλλο ἰσλαμολόγο Louis Mas-
signon (1883-1962). Εἶναι εὔκολος δρόμος γι’ αὐτοὺς
ὁποὺ ἐπιζητοῦν νὰ βροῦν “κοινὰ στοιχεῖα”, πρὸς ἱκανο-
ποίηση τῶν ἐφευρημάτων τῆς εἰρήνης τοῦ κόσμου τού-

του. Ὁ ἰσλαμολόγος Louis Massignon εἶχε διατυπώσει
τὴ θεωρία του αὐτὴ μὲ τὸ σκεπτικὸ ὅτι οἱ μονοθεϊστικὲς
θρησκεῖες Χριστιανισμὸς Ἰουδαϊσμὸς καὶ Ἰσλὰμ ὅπως
τὶς καλεῖ, ἔχουν κοινὸ πατέρα τὸν Ἀβραάμ, τὴν πίστη
τοῦ Ἀβραὰμ στὸν ἕνα Θεὸ καὶ τὸ κοινὸ καθῆκον νὰ
ὑπακούουν στὸν ἕνα Θεὸ» (Ἱστ. Ἀκτῖνες). Πάνω σὲ
αὐτὴ τὴ δαιμονικὴ θεωρία στηρίζονται οἱ «δικοί» μας
οἰκουμενιστὲς καὶ ἀποκαλοῦν τοὺς Ἰουδαίους καὶ τοὺς
Μουσουλμάνους «ἀδελφοὺς» καὶ λάτρεις τοῦ «ἰδίου
Θεοῦ»! Πετοῦν «στὸν κάλαθο τῶν ἀχρήστων» τὸ
Εὐαγγέλιο, τὸ ὁποῖο τονίζει ὅτι ὅποιος δὲν ἔχει τὸν Υἱὸ
δὲν ἔχει καὶ τὸν Πατέρα καὶ πὼς ὁ «θεὸς» τοῦ Ἑβραϊ-
σμοῦ καὶ τοῦ Ἰσλὰμ εἶναι ἀνύπαρκτος! Καὶ μία ἀπαραί-
τητη διευκρίνιση: ἀληθινοὶ ἀδελφοί μας εἶναι ὅσοι ἀνα-
γεννηθήκαμε ἐν Χριστῷ ἀπὸ τὴν κοινὴ νοητὴ μήτρα,
τὴν Ἱερὰ Κολυμβήθρα, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς μὴ βαπτι-
σμένους, οἱ ὁποῖοι εἶναι μόνο συνάνθρωποί μας!

Ἡ ἀνθρωπαρέσκεια
τοῦ θρησκευτικοῦ
συγκρητισμοῦ

Ο ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ θεολόγος κ.
Β. Χαραλάμπους δίνει καὶ τὸ στίγμα
τῆς βλάσφημης θεωρίας τῶν
«Ἀβρααμικῶν Θρησκειῶν»: «Ὁ
διαθρησκειακὸς αὐτὸς συνυπαρ-
ξιακὸς διάλογος ἀρκεῖται στὴν ἀνα-
κάλυψη “κοινῶν” στοιχείων κατὰ
τὴν ἄποψή τους, μὲ ἀπώτερο στό-
χο νὰ τροφοδοτηθεῖ μία στρεβλὴ
διαθρησκειακὴ συνύπαρξη, ὅπου ἡ
ἀλήθεια καθίσταται δευτερεύουσα.
Τὰ “κοινὰ στοιχεῖα” ποὺ ἐφευρί-
σκουν, ἀρκοῦν γιὰ νὰ συντηρεῖται
τὸ συνυπαρξιακὸ ἰδεολόγημά των.
Τελικὰ ἡ ἀγάπη τους ἀποδεικνύεται
ἀνθρωπάρεσκα ἰδεολογική, ὅπως
καὶ ὁ διάλογος “ἀγάπης” ποὺ διεξά-
γεται ἐρήμην τῆς ἀληθείας καὶ κα-
ταντᾶ ἕνα ἀτέρμονο παιχνίδι δια-
θρησκειακῆς ἁβρότητας. Τὰ συνυ-
παρξιακὰ παιχνιδίσματά των δὲν
ἀποτελοῦν ἔνδειξη χριστιανικῆς
ἀγάπης, γιατί κατὰ κανόνα σχεδὸν
ἀγνοεῖται ἡ ἐν ἀληθείᾳ ἀγάπη. Ἡ
ἀνθρωπαρέσκεια εἶναι ἡ κατεξοχὴν
αἰτία, γιὰ τὴ μὴ ἀκριβῆ τήρηση τῶν
σωτηριωδῶν κανόνων τῆς Ἐκκλη-
σίας μας, ποὺ ἀφοροῦν τὰ θέματα
σχέσεων μὲ ἀλλοθρήσκους, γιὰ τοῦ-
το παρατηρεῖται καὶ τὸ ἀντικανονικὸ
σκανδαλῶδες φαινόμενο τῶν δια-
θρησκειακῶν συμπροσευχῶν. Ἡ
πραγματικὴ ἐν ἀληθείᾳ ἀγάπη,
ἀπαιτεῖ τὴν ὁμολογία τῆς ἀληθείας
καὶ ὄχι συγκρητιστικὰ διαθρη-
σκειακὰ ὀλισθήματα ποὺ ἐξευτελί-
ζουν τὸν Ὀρθόδοξο Χριστιανό. Δα-
νειζόμενοι τὸν λόγο τοῦ Ἁγίου
Ἰωάννη τοῦ Προδρόμου, τοὺς λέμε
ἁπλά, “Μὴ ἄρξησθε λέγειν ἐν ἑαυ-
τοῖς, πατέρα ἔχομεν τὸν Ἀβραάμ”
(Λουκ. 3, 8). Ἡ Ἀληθινὴ Πίστη, ἡ Πί-
στη στὸν Χριστό, ὅπως ἡ Μία Ἁγία
Ἐκκλησία τὴ διδάσκει, δὲν μπορεῖ
συγκρητιστικὰ νὰ ὁμαδοποιηθεῖ, μὲ
τοὺς ἀρνητὲς τοῦ Κυρίου ἡμῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ» (Ἱστ. Ἀκτῖνες).
Συμφωνοῦμε καὶ ἐπαυξάνουμε!

Δημιουργοῦνται
νεκροταφεῖα
διὰ ἀθέους!

ΟΙ ΑΝΑ τὸν κόσμο ἄθεοι, δὲν
ἀρκοῦνται νὰ πολεμοῦν τὸ Θεὸ ὡς
ζωντανοί, ἀλλὰ καὶ ὡς πεθαμένοι!
Ἀπαιτοῦν τώρα νὰ θάπτονται σὲ δι-
κά τους ξεχωριστὰ νεκροταφεῖα, ποὺ
νὰ μὴ ἔχουν οἱ τάφοι τους καθόλου
θρησκευτικὰ σύμβολα! Δεῖτε τὴν
εἴδηση: «Τὸ πρῶτο νεκροταφεῖο γιὰ
ἄθεους δημιουργήθηκε στὴ Σουηδία
καὶ δὲν θὰ ὑπάρχει κανένα θρησκευ-
τικὸ σύμβολο, σύμφωνα μὲ τὸν In-
dependent. Τὴν ἰδέα γιὰ τὸ νεκροτα-
φεῖο αὐτό, ποὺ βρίσκεται στὴν πόλη
Borlange ἔδωσε ὁ καθηγητὴς Josef
Erdem, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι “ὁ
κάθε ἄνθρωπος ἔχει δικαίωμα νὰ
ἐπιλέγει πῶς καὶ ποῦ θὰ ταφεῖ, ὅταν
φύγει ἀπὸ τὴ ζωή”. Ὁ καθηγητὴς
ἔστειλε τὴν πρότασή του στοὺς
ἁρμόδιους φορεῖς καὶ ἀποφασίστηκε
ἡ δημιουργία τοῦ νεκροταφείου. “Ὁ
καθένας ἔχει δικαίωμα νὰ ἐπιλέξει
ποῦ καὶ πῶς θὰ ταφεῖ ἀκόμα καὶ οἱ
ἄθεοι, στὸν χῶρο αὐτὸ δὲν θὰ ὑπάρ-
χουν θρησκευτικὰ σύμβολα. Ἔχω
μιλήσει μὲ πολλὰ ἄτομα καὶ μὲ
ἀνθρώπους ποὺ δὲν εἶναι ἄθεοι καὶ
ἀντιμετώπισαν τὴν ἰδέα αὐτὴ πολὺ
θετικά”. Ὅπως ἀναφέρει τὸ δημοσί-
ευμα, τὸ ὁποῖο ἐπικαλεῖται μία ἔρευ-
να, τὸ 76% τῶν συμμετεχόντων δή-
λωσαν “μὴ θρησκευόμενοι” ἢ “ἄθε-
οι”» (Ἱστολ.ekklisiaonline.gr)! Ὁ πα-
ραλογισμὸς τοῦ ἀθεϊσμοῦ δὲν ἔχει
ὅρια! Ἀλλὰ ποιὸ θρησκευτικὸ σύμ-
βολο ἐνοχλεῖ τοὺς «μακαρίτες» ἀθέ-
ους καὶ τρέμουν τὴν παρουσία του;
Ἀσφαλῶς ὁ Τίμιος Σταυρός, τὸν
ὁποῖο τοποθετοῦν οἱ Χριστιανοὶ στὰ
μνημεῖα τους, ὡς ὁμολογία τῆς ἐκ
νεκρῶν ἀναστάσεως!Αὐτὸ εἶναι ποὺ
«τσουρουφλίζει» τὸ διάβολο καὶ τὰ
ἐπὶ γῆς δυστυχισμένα ὄργανά του!

Ἑορτασμὸς γενεθλίων
Ἐπισκόπων

ΝΕΑ ΗΘΗ στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ δυστυχῶς ὁλότελα ξένα
πρὸς τὴ δισχιλιόχρονη παράδοσή
Της. Μία ξέφρενη πορεία πρὸς τὴν
ἐκκοσμίκευση! Ὁ λόγος γιὰ τὸν ἑορ-
τασμὸ τῶν γενεθλίων τῶν Ἐπισκό-
πων καὶ μάλιστα τῶν Πατριαρχῶν!
Δὲν πέρασε πολὺς καιρὸς ἀπὸ τότε
ποὺ ἔκαμε τὴν ἀρχὴ ὁ κ. Βαρθολομαῖ-
ος καὶ ἔσβησε τὰ κεράκια τῆς τούρτας
τῶν γενεθλίων του, τὸν ἀκολούθησαν
πρόσφατα, ὁ Πατριάρχης Ρωσίας κ.
Κύριλλος καὶ στὴ συνέχεια ὁ «Πατὴρ
τῶν Πατέρων καὶ Κριτὴς τῆς Οἰκουμέ-
νης»ΠατριάρχηςἈλεξανδρείαςκ.Θε-
όδωρος!ΜάλισταστὴΜόσχαθεωρή-
θηκε «μεγάλο γεγονὸς» καὶ γιὰ τοῦτο
ἔσπευσαν ἡγέτες Ἐκκλησιῶν ἀπὸ
ὅλο τὸν κόσμο καὶ ἀντιπρόσωποί

τους, γιὰ νὰ εὐχηθοῦν τὰ «χρόνια
πολλὰ» στὸ Μακαριώτατο. Ὁ κ. Θεό-
δωρος γιόρτασε τὰ δικά του γενέθλια
στὴν Ἀθήνα μὲ κάθε λαμπρότητα καὶ
ἐπισημότητα. Ὅμως ὅσο καὶ ἂν ξε-
φυλλίσουμε τὴν ἐκκλησιαστική μας
ἱστορία δὲ θὰ βροῦμε οὔτε μία περί-
πτωση Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας νὰ
ἑόρτασε τὰ γενέθλιά του. Ὁ ἑορ-
τασμὸς τῶν γενεθλίων εἶναι πράξη
ἄγνωστη στὴν Ἐκκλησία, σὲ ἀντίθεση

μὲ τὸν ἑορτασμὸ τοῦ προστάτη ἁγίου,
ποὺ φέρουμε τὸ ὄνομά του.Αὐτὸ ση-
μαίνει θεολογικὰ ὅτι γιὰ τὸν πιστὸ Χρι-
στιανὸ δὲν ἔχει τόση σημασία ἡ φυσι-
κή του γέννηση, ἡ ὁποία εἶναι «ἐν
ἁμαρτίαις» (Ψαλμ. 50,7), ἀλλὰ ἡ ἐν
Χριστῷ ἀναγέννησή του, ἡ ὁποία
συντελεῖται στὴν Ἁγία Κολυμβήθρα
καὶ λαμβάνει ὄνομα ἁγίου, γιὰ νὰ εἶναι
ὁ προστάτης του ἅγιος καὶ πρότυπό
του. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ὁ ἑορτασμὸς
τῶν γενεθλίων καθιερώθηκε ἀπὸ τὸν
ἄθεο διαφωτισμὸ καὶ υἱοθετήθηκε μὲ
πάθος ἀπὸ τὸν νεοσατανισμό! Εἶναι
καὶ αὐτὸ ἕνα ἀπὸ τὰ ἀνησυχητικὰ
ἐκφυλιστικὰ φαινόμενα στὸν ἐκκλη-
σιαστικὸχῶρο,ποὺθὰπρέπει νὰμᾶς
προβληματίζει!

Ὁ Φ. Κόντογλου
διὰ τὰς συγχρόνους
«ἀγαπολογίας»
μετὰ τῶν παπικῶν

ΠΑΡΑΘΕΤΟΥΜΕ ἕνα μικρὸ ἀπό-
σπασμα ἀπὸ ἐπιτυχημένο σχόλιο
τοῦ μακαριστοῦ Φώτη Κόντογλου,
σχετικὰ μὲ τὶς σύγχρονες «ἀγαπο-
λογίες» τῶν κληρικῶν μας πρὸς
τοὺς αἱρετικοὺς παπικούς: «Μεγά-
λο, πολὺ µεγάλο καὶ σπουδαῖο εἶναι
ἕνα ζήτηµα ποὺ δὲν τοῦ δώσανε
σχεδὸν καθόλου προσοχὴ οἱ περισ-
σότεροι Ἕλληνες. Κι αὐτὸ εἶναι τὸ
ὅτι ἀπὸ καιρὸ ἀρχίσανε κάποιοι δι-
κοὶ µας κληρικοὶ νὰ θέλουν καὶ νὰ
ἐπιδιώκουν νὰ δέσουν στενὲς σχέ-
σεις µὲ τοὺς παπικούς, ποὺ ἐπὶ τό-
σους αἰῶνες µᾶς ρηµάξανε. Γιατί,
στ’ ἀληθινά, δὲν ὑπάρχει πιὸ µεγά-
λος ἀντίµαχος τῆς φυλῆς µας, κι ἐπί-
µονος ἀντίµαχος, πού, σῴνει καὶ κα-
λά, θέλει νὰ σβήσει τὴν Ὀρθοδοξία.
Οἱ δεσποτάδες ποὺ εἶπα πῶς τοὺς
ἐπίασε, ἄξαφνα κι ἀναπάντεχα, ὁ
ἔρωτας µὲ τοὺς Λατίνους, λένε πὼς
τὸ κάνουνε ἀπὸ «ἀγάπη». Μὰ αὐτὸ
εἶναι χονδροειδεστάτη δικαιολογία
καὶ καλὰ θὰ κάνουνε νὰ παρατή-
σουνε αὐτὰ τὰ ροσόλια τῆς «ἀγά-
πης», ποὺ τὴν κάνανε ρεζίλι. Ὁ διά-
βολος, ἅµα θελήσει νὰ κάνει τὸ πιὸ

πονηρὸ παιγνίδι του, µιλᾶ, ὁ ἀλιτή-
ριος γιὰ ἀγάπη. Ὅ,τι εἶπε ὁ Χριστός,
τὸ λέγει κι αὐτὸς κάλπικα, γιὰ νὰ ξε-
γελάσει. Τώρα, στὰ καλὰ καθούµε-
να, τοὺς ρασοφόρους µας στὴν Πό-
λη, τοὺς ἔπιασε παροξυσµὸς τῆς
ἀγάπης γιὰ τοὺς Ἰταλιάνους, ποὺ
στέκουνται, ὅπως πάντα, κρύοι καὶ
περήφανοι καὶ δὲν γυρίζουνε νὰ
τοὺς δοῦνε αὐτοὺς τοὺς «ἐν Χριστῷ
ἀδελφούς», ποὺ ὅσα τοὺς κάνανε
ἀπὸ τὸν καιρὸ τῶν.... Σταυροφόρων
ἴσαµε τώρα, δὲν τοὺς τὰ ’κανε µήτε
Τοῦρκος, µήτε Τάταρος, µήτε Μω-
µαχετάνος. Ἴσως κι οἱ δικοὶ µας νὰ
κάνουν ἀπὸ παρεξηγηµένη καλω-
σύνη» (ἱστ. Ἀμέθυστος). Ὄντως ἐπι-
τυχημένο σχόλιο, τὸ ὁποῖο εἰκονίζει
μὲ ἀκρίβεια τὴ σύγχρονη συγκρητι-
στικὴ πραγματικότητα!

Εἰδικὴ «θεία λειτουργία»
διὰ ὁμοφυλοφίλους!

ΔΕΙΤΕ «τὰ ἔργα καὶ τὶς ἡμέρες»
μιᾶς ἀπὸ τὶς «λοιπὲς ἐκκλησίες»,
στὶς ὁποῖες ἡ «Σύνοδος» τοῦ Κο-
λυμβαρίου ἀπέδωσε ἐκκλησια-
στικὴ ὑπόσταση. Πρόκειται γιὰ τὴν
Ἀγγλικανική, ἡ ὁποία ἔχει ξεπερά-
σει κάθε ὅριο ἀπομάκρυνσής της
ἀπὸ τὴν ἀληθινὴ Ἐκκλησία, μὲ τὴν
πλήρη ἐκκοσμίκευσή της. Σὲ
πολλὲς δὲ περιπτώσεις ἀκολουθεῖ
κατὰ πόδας μία ἄλλη «ἐκκλησία»,
αὐτὴ τοῦ Σατανᾶ, ὅσον ἀφορᾶ τὸ
σοδομισμό. Νεωστὶ καθιέρωσε καὶ
εἰδικὴ «Θεία Λειτουργία» γιὰ ὁμο-
φυλόφιλους! «Μία ἀνώτερη ἐπί-
σκοπος τῆς Ἀγγλικανικῆς “ἐκκλη-
σίας” ἔχει ὁριστεῖ νὰ χοροστατήσει
σὲ Θεία Εὐχαριστία γιὰ τὴν κοινότη-
τα τῶν ὁμοφυλοφίλων τὸν Ἰανουά-
ριο, γιὰ νὰ “προσφέρει ἕνα ἀσφαλῆ
χῶρο” γιὰ γκέι προσκυνητές! Ἡ
αἰδεσιμότατη Rachel Treweek,
Ἐπίσκοπος τοῦ Gloucester, θὰ
γιορτάσει τὴν εἰδικὴ τελετὴ γιὰ τὸ δί-
κτυο ΛΟΑΤ (Λεσβίες, Ὁμοφυλόφι-
λοι, Ἀμφιφυλόφιλοι καὶ Transgen-
der). Εἶναι ἡ πρώτη φορά ποὺ ἕνας
ἀνώτερος ἐπίσκοπος θὰ χοροστα-
τήσει σὲ κοινωνία ΛΟΑΤ κάτι ποὺ
ἤδη ἔχει προκαλέσει ἀντιδράσεις
σὲ Ἀγγλικανικοὺς κύκλους. Μὲ
αὐτὴν τὴν Ἀγγλικανικὴ “ἐκκλησία”
συνδιαλέγονται οἱ δικοί μας θρη-
σκευτικοὶ ταγοί;» (Ἱστ. Πατερικὴ
Παράδοση)! Ἀπαντοῦμε: Ναί!
Αὐτὲς τὶς «ἐκκλησίες» τὸ Οἰκουμε-
νικὸ Πατριαρχεῖο, μὲ τὴν κατάπτυ-
στη ἐγκύκλιο τοῦ 1920, ἀποκάλεσε
«συγκληρονόμους τῆς σωτηρίας»
καὶ «ἀναδενδράδες» (κοινῶς κολο-
ρίζια) τῆς Ἐκκλησίας! Αὐτὲς τὶς
«ἐκκλησίες» ἀποκαλεῖ ὁ «μεγάλος»
τοῦ Βοσπόρου (καὶ ὄχι μόνον
αὐτὸς) «ἀδελφὲς Ἐκκλησίες τῆς
Δύσεως»! Φρίκη καὶ ἀποτροπια-
σμός!

Κόντογλου:
Ἡ Ρωμιοσύνη εἶναι
ζυμωμένη
μὲ τὴν Ὀρθοδοξίαν!

ΟΤΑΝ ἀκοῦν γιὰ Ρωμιοσύνη οἱ
κουλτουριάρηδες «βγάζουν σπυρά-
κια», ἐνῷ ἀπαιτοῦν νὰ μιλᾶμε μόνο
γιὰ «Ἑλληνισμό». Ὅλοι αὐτοὶ δὲν
ἀγαποῦν ἀληθινὰ τὸν Ἑλληνισμό,
ἀλλὰ μᾶλλον τὸν μισοῦν, διότι θέ-
λουν νὰ τὸν ἀποκόψουν ἀπὸ τὴ
ζωηφόρο πηγή του, τὴν Ὀρθοδοξία!
«Ἀγαποῦν» τὴν Ἑλλάδα, χωρὶς τὴν
Ὀρθοδοξία. Ἀλλὰ Ἑλλάδα χωρὶς
Χριστὸ καὶ Ὀρθοδοξία εἶναι ἕνα τυμ-
πανιαῖο πτῶμα! Δεῖτε τί εἶπε ὁ μεγά-
λος Ἕλληνας Ρωμιὸς κυρ – Φώτης
Κόντογλου: «Ἡ Ρωμιοσύνη εἶναι ζυ-
μωμένη μὲ τὴν Ὀρθοδοξία, γι’ αὐτὸ
Χριστιανὸς καὶ Ἕλληνας ἤτανε τὸ
ἴδιο. Ἀπὸ τότε ποὺ γινήκανε χριστια-
νοὶ οἱ Ἕλληνες, πήρανε στὰ χέρια
τους τὴ σημαία τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν
κάνανε σημαία δική τους: Πίστις καὶ
Πατρίς! Ποτάμια ἑλληνικὸ αἷμα χυθή-
κανε γιὰ τὴν πίστη τοῦ Χριστοῦ, ἀπὸ
τὰ χρόνια τοῦ Νέρωνα καὶ τοῦ Διο-
κλητιανοῦ, ἕως τὰ 1838, ποὺ μαρτύ-
ρησε ὁ Ἅγιος Γεώργιος ὁ ἐξ Ἰωαννί-
νων. Ποιὰ ἄλλη φυλὴ ὑπόφερε τόσα
μαρτύρια γιὰ τὸ Χριστό;Αὐτὸ τὸ ἀκα-
τάλυτο ἔθνος ποὺ ἔπρεπε νὰ πληθύ-
νει καὶ νὰ καπλαντίσει τὸν κόσμο,
ἀπόμεινε ὀλιγάνθρωπο, γιατί ἀπο-
δεκατίσθηκε ἐπὶ χίλια ὀχτακόσια
χρόνια ἀπὸ φυλὲς Χριστιανομάχες»
(Ἱστ. Τρελογιάννης)! Ὁ προχριστια-
νικὸς Ἑλληνισμὸς ἔρεγχε τὸν ἐπιθα-
νάτιο ρόγχο του, ὅταν τὸν βρῆκε ὁ
Χριστιανισμὸς καὶ τὸν νεκρανάστη-
σε. Μεγάλοι στοχαστὲς καὶ ἐπιστή-
μονες ὅπως ὁ πολὺς Α. Τόινμπι εἶχε
πεῖ πὼς ἂν δὲν γινόταν ἡ ἱστορικὴ
αὐτὴ συνάντηση, ὁ Ἑλληνισμὸς θὰ
εἶχε ἐξαφανιστεῖ, καθότι, σὲ τόσο με-
γάλη παρακμὴ εἶχε φτάσει. Αὐτὸ
ὅμως δὲν ἀρέσει στοὺς χριστιανομά-
χους καὶ γι’αὐτὸ θέλουν νὰ σπάσουν
αὐτὴ τὴν ἕνωση, ἀδιαφορώντας γιὰ
τὴν πορεία καὶ τὸ μέλλον τοῦ Ἑλλη-
νισμοῦ!

Ἰδοὺ ποῖοι προωθοῦν
καὶ χρηματοδοτοῦν
τὸν σοδομισμόν!

ΚΑΝΑΜΕ λόγο σὲ προηγού-
μενο σχόλιό μας γιὰ τὴν κατὰ
παραγγελία προώθηση τῆς
ὁμοφυλοφιλίας ἀπὸ σκοτεινὰ
κέντρα. Ὁ ἔγκριτος δημοσιο-
γράφος κ. Γ. Παπαθανασό-
πουλος ἀποκαλύπτει αὐτὰ τὰ
κέντρα: «Τὸ Παγκόσμιο Οἰκο-
νομικὸ Φόρουμ (ΠΟΦ), ποὺ
ἔχει ἕδρα τὸ Νταβὸς τῆς Ἑλβε-
τίας καὶ ἐκεῖ συζητεῖται τὸ μέλ-
λον τοῦ πλανήτη μας, προ-
ωθεῖ τὸ κίνημα τῶν ὁμοφυλο-
φίλων! Στρατηγικοὶ ἑταῖροι
(strategic partners) σ’ αὐτὸ
εἶναι ἑκατὸ ἑταιρεῖες, ἐκ τῶν
μεγαλυτέρων στὸν κόσμο. Με-
ταξὺ αὐτῶν οἱ: Bank of Ameri-
ca, General Motors, Nestle,
Coca Cola, Pepsico, BP, Micro-
soft, Rockefeller Foundation,
Unilever καὶ Volkswagen, οἱ
περισσότερες ἀπὸ τὶς ὁποῖες
στηρίζουν οἰκονομικὰ τὸ κίνη-
μα τῶν ὁμοφυλοφίλων σὲ ὅλο
τὸν κόσμο. […] Σημειώνεται
ὅτι οἱ ὁμοφυλόφιλοι ἀπὸ τὴ
δεκαετία τοῦ 2000 ἐμφανίζον-
ται πανίσχυροι οἰκονομικὰ καὶ
κοινωνικά, ἄριστα ὀργανωμέ-
νοι στὶς περισσότερες χῶρες
τῆς Δύσης καὶ ἀλαζονικὰ διεκ-
δικητικοί. Στὶς δυτικὲς κοινω-
νίες, ὡς πρόσωπα, ἀπολαμ-
βάνουν, ὅπως ὅλοι οἱ πολίτες,
πλήρη δικαιώματα καὶ ὅμως
ἰσχυρίζονται ὅτι αἰσθάνονται
καταπιεσμένοι, ἐπειδὴ δὲν
ἐπιβάλλουν ὅλα ὅσα θεωροῦν
ὅτι δικαιοῦνται. Ἐπιβάλλουν
ἀκόμη ὅτι, κατὰ τὴ θεωρία τοῦ
Δαρβίνου, ὡς “τρίτο φῦλο”,
ἀποτελοῦν τὸ σύγχρονο “ἐξε-
λιγμένο” εἶδος ἀνθρώπου
(Hommo sapiens sapiens)!...»
(Ἱστ. Ἀκτῖνες)! Μόνο ἔτσι μπο-
ρεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ ἁλματώδης
ἐξάπλωση τοῦ σοδομισμοῦ
παγκοσμίως, μὲ τὸν πακτωλὸ
τῶν «ἀργυρίων», αὐτῶν ποὺ
σχεδιάζουν τὸν νέο ἐφιαλτικὸ
κόσμο τοῦ ἄμεσου μέλλοντος!
Ὁ Θεὸς νὰ μᾶς λυπηθεῖ!

Στίς 13 Ἰανουαρίου ἡ
Ἐκκλησία μας τιμᾶ

τήν μνήμη τῶν ἁγίων
μαρτύρων Ἑρμύλου καί
Στρατονίκου. Οἱ ἅγιοι
αὐτοί ἔζησαν στούς χρό-
νους τοῦ βασιλέα Λικινίου
καί ὁ μέν Ἕρμυλος ἦταν
διάκονος στό ἀξίωμα ὁ
δέ Στρατόνικος ἦταν φί-
λος του. Ὅταν συνελή-
φθηκε ὁ ἅγιος Ἕρμυλος
ἀπό τούς εἰδωλολάτρες, ἐπειδή ἦταν χριστιανός,
στήν ἀρχή τόν ἔδειραν ἀπάνθρωπα μέ μαστίγιο, τό
ὁποῖο περιλάμβανε χάλκινα σφαιρίδια καί κατόπιν
τοῦ ξέσκισαν τό σῶμα μέ ραβδιά ἀκανθωτά. Βλέ-

ποντας ὁ φίλος του Στρα-
τόνικος ὅτι τόν κτυποῦ-
σαν τόσο σκληρά, ὥστε
νά ἔχη ἀνοίξει ἡ κοιλιά
του, τόν συμπόνεσε καί
μέ τήν σύμφωνη γνώμη
τοῦ Ἑρμύλου παρουσιά-
σθηκε καί αὐτός στόν βα-
σιλέα καί μέ παρρησία
ὁμολόγησε τήν πίστη του
στόν Χριστό, ὡς Θεό
ἀληθινό. Ἀφοῦ τόν ἔδει-

ραν καί αὐτόν μέ πολύ ἀσπλαγχνία, μαζί μέ τόν
Ἕρμυλο τούς ἔρριξαν στόν Δούναβη ποταμό, ὅπου
οἱ ἀοίδιμοι ἔλαβαν τόν στέφανο τοῦ μαρτυρίου καί
ἀξιώθηκαν τῆς οὐρανίου Βασιλείας.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 16ην Ἰανουα-
ρίου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλή-
ση ὁ κ. Ἰωάννης Ἀγγελόπου-
λος, θεολόγος, μέ θέμα: «Ἀνα-
καινιζόμενοι καθ’ ἡμέραν».

Τὴν Δευτέραν 23ην Ἰανουα-
ρίου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλή-
ση ὁ Ἀρχιμ. π. Κύριλλος Κε-
φαλόπουλος, μέ θέμα: «Ἡ
Ἁγία Γραφή καί τό Κοράνι».

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

Οἱ αὐτάδελφοι Μεσενικολῖται ἱερομόναχοι
π.Παντελεήμων ὁ πνευματικός

καί π. ᾽Ιωαννίκιος ὁ πρεσβύτερος
Νέοι ἀγῶνες τώρα καί μεγάλα πνευματικά παλαίσματα
τόν περίμεναν. Μέ τήν εὐχή τοῦ γέροντά του προχώ-
ρησε στήν ἄσκηση καί στήν ἀρετή. Τό 1890 ὁ γερο-Νι-
κήτας βλέποντας τήν ἁγιότητα τοῦ βίου του ἀποφάσισε
νά χειροτονηθεῖ Διάκονος καί στή συνέχεια ἱερέας.

῾Ο π. Παντελεήμων μή ἀντέχοντας τή σκληρή ζωή
τοῦ κελιώτου, ἐπειδή ἦταν ἀσθενικῆς κράσεως, μέ τήν
ἄδεια καί τήν εὐλογία τοῦ γέροντά του ἔφυγε ἀπό τό
κελλί τοῦ ῾Αγίου Δημητρίου καί κοινοβίασε στή Μονή
Φιλοθέου γιά μεγάλο χρονικό διάστημα, ὅπου εἶχε τά
καθήκοντα τοῦ ἐφημερίου.

᾽Αργότερα ἄναψε μέσα του ἡ ἐπιθυμία νά πάει γιά
προσκύνημα στούς ῾Αγίους Τόπους. Πράγματι μέ τή
βοήθεια τοῦ Θεοῦ καί τίς εὐχές τῶν Φιλοθεϊτῶν πατέ-
ρων πῆγε στά ῾Ιεροσόλυμα, ὅπου παρέμεινε γιά ἕνα
ἔτος. Οἱ ῾Αγιοταφίτες βλέποντας τό ἀκέραιο τοῦ χαρα-
κτήρα του καί ἀναγνωρίζοντας ὅτι εἶναι καλλίφωνος τόν
διόρισαν ὡς ἀριστερό ψάλτη στόν πανίερο ναό τῆς
᾽Αναστάσεως. ᾽Από τή θέση του αὐτή βοήθησε πολ-
λούς πατέρες καί προσκυνητές νά πλησιάσουν πιό
πολύ τόν Κύριό μας.

῾Η νοσταλγία τοῦ ῎Αθωνα δέν τόν ἄφηνε νά «ἡσυχά-
σει», γι᾽ αὐτό ἐπέστρεψε ἐκεῖ καί ἐγκαταστάθηκε στό
ἡσυχαστήριο τοῦ ῾Αγίου Παντελεήμονος τῆς Σκήτης
τῆς ῾Αγίας ῎Αννης. Στή συνέχεια γιά περισσότερη ἡσυ-
χία ἦλθε στήν Κερασιά, ὅπου ἀσκοῦνταν σέ μιά καλύ-
βα πού ἦταν κάτω ἀπό τό κελλί τοῦ ῾Αγίου ᾽Ιωάννου
τοῦ Θεολόγου. ᾽Εδῶ τόν βρῆκε ὁ ἀδελφός του ᾽Ιωάν-
νης, πού ἦλθε κι αὐτός νά μονάσει. ᾽Επειδή ἡ ζωή στήν
καλύβα τους ἦταν πολύ δύσκολη, κατέβηκαν στή Σκή-
τη τῶν Καυσοκαλυβίων, ὅπου ἀγόρασαν τό κατε-
στραμμένο ἀπό τό μεγάλο σεισμό τοῦ 1905 κελί τοῦ
῾Αγίου Γεωργίου, τό ὁποῖο μέ προσωπική ἐργασία καί
πολλές θυσίες ἀνακαίνισαν. ῎Εκτισαν καί ναό πρός τι-
μήν τοῦ ῾Αγίου Μεγαλομάρτυρος Γεωργίου. Στήν εἰκό-
να πού ὑπάρχει στό τέμπλο τοῦ ναοῦ ὁ ῞Αγιος Γεώρ-
γιος εἰκονίζεται ἔφιππος σέ μαῦρο ἄλογο. ῎Ισως εἶναι ἡ
μοναδική εἰκόνα πού ὁ ἅγιος Γεώργιος ἱππεύει σέ μα-
ῦρο ἄλογο.

᾽Επειδή δέ σώζεται φωτογραφία του ἄς δοῦμε
πῶς μᾶς τόν περιγράφει ὁ ὑποτακτικός του ῞Οσιος
Πορφύριος. Διαβάζουμε στό βιβλίο «Βίος καί λόγοι»
σελ. 60 «᾽Εκεῖ πού ἤμουνα, στό καράβι, τούς ἔβλεπα
ὅλους πού περνοῦσαν. Σέ μιά στιγμή ἀνέβηκε ἕνας
ψηλός γέρος, σεβάσμιος, μέ μακριά γενειάδα, φορ-

τωμένος τά δισάκια του». Στή σελίδα 63 διαβάζουμε:
«Τό χέρι τοῦ Θεοῦ μ᾽ ἔφερε στά χέρια ἑνός ἁγίου γέ-
ροντα καί πνευματικοῦ, πού αὐτός θά μέ προστά-
τευε. ῾Ο Θεός τόν εἶχε στείλει, κι αὐτός ὁ γέροντας μέ
ἔσωσε».

Λόγῳ τῆς μεγάλης του ἀρετῆς ὁ παπα-Παντελεή-
μων μέ ἀπόφαση τῶν πατέρων τῆς σκήτης ὁρίσθηκε
πολλές φορές Δικαῖος καί ἔφερε σέ πέρας ἀλλεπάλ-
ληλες ἀποστολές πού τοῦ ἀνέθεσαν. ᾽Ακόμα, πάνω
ἀπό ἑξήντα χρόνια, ἀνέπαυσε πνευματικά ὄχι μόνον
τούς πατέρες τῆς Σκήτης ἀλλά καί πολλούς προσκυ-
νητές.

῾Ο Θεός στίς 3 ᾽Ιουλίου τοῦ 1952 ἡμέρα Τετάρτη τόν
κάλεσε κοντά Του, γιά νά τόν ξεκουράσει.

῾Ο π. Μάξιμος κλείνει τή βιογραφία του: «᾽Απῆλθε
στίς αἰώνιες μονές ἀφήνοντας μνήμη ἀγαθή τῆς πραό-
τητος, τῆς ἐγκρατείας καί τῶν λοιπῶν ἀρετῶν του».

῾Ο ῾Ιερομόναχος π. ᾽Ιωαννίκιος
Τό 1897 ὁ π. Παντελεήμων, ἐνῶ ἀσκήτευε στό κερα-

σιώτικο κελλί τοῦ ῾Αγίου ᾽Ιωάννου τοῦ Θεολόγου, δέ-
χθηκε τήν ἐπίσκεψη τοῦ κατά σάρκα ἀδελφοῦ του
᾽Ιωάννου. ᾽Ασφαλῶς ἡ συνάντηση θά ἔγινε μέσα σέ
κλίμα μεγάλης συγκίνησης, ἡ ὁποία θά μεγάλωσε ἀκό-
μα περισσότερο, ὅταν ἔμαθε τό σκοπό τῆς ἐπισκέψε-
ως, ὅτι δηλαδή ὁ ἀδελφός του ἦλθε, γιά νά μονάσει
κοντά του.

῾Ο π. ᾽Ιωαννίκιος, κατά κόσμον ᾽Ιωάννης, γεννήθη-
κε τό 1875 στό Μεσενικόλα καί σέ ἡλικία 22 ἐτῶν, τό
1897, ἐγκατέλειψε τούς γονεῖς του καί ἦρθε στόν
῎Αθωνα νά συναντήσει τόν ἀδελφό του πού ἀσκοῦν-
ταν στήν Κερασιά. Στό χῶρο αὐτό ὑποτάχτηκε στόν
ἀδελφό του καί μετά ἀπό ἕνα χρόνο δοκιμασίας, τό
1898, ἔγινε μοναχός καί πῆρε τό ὄνομα ᾽Ιωαννίκιος.
Νέοι ἀγῶνες καί νέες προσπάθειες γιά τήν τελείωση
τοῦ ἑαυτοῦ του καί τόν ἐξαγιασμό του ἄρχισαν˙
ἀγῶνες πού δέ σταματοῦν ποτέ, γιατί ὁ ἐχθρός τῆς
ψυχῆς δέν κοιμᾶται καθόλου, ἀλλά συνεχῶς ἐπιτίθε-
ται, γιά νά ρίξει τήν κορωνίδα τῆς δημιουργίας τοῦ
Θεοῦ, τόν ἄνθρωπο, στήν ἁμαρτία. ῾Ο ᾽Ιωαννίκιος μέ
τήν εὐχή τοῦ γέροντά του καί τόν προσωπικό του ἀγώ-
να προχώρησε στήν ἀρετή καί τήν ἁγιότητα κι ὁ Θεός
τόν ἀξίωσε νά γίνει καί ὑπηρέτης τῶν μυστηρίων Του.
Τό 1904 τόν ἀξίωσε ὁ Θεός νά γίνει διάκονος καί ἀργό-
τερα πρεσβύτερος. Τώρα σάν ἱερομόναχος δέν ὑπη-
ρέτησε μόνον τό κελλί του ἀλλά καί ὅλη τή σκήτη τῶν
Καυσοκαλυβίων.

Μέ μεγάλη χαρά οἱ πατέρες Παντελεήμων καί ᾽Ιωαν-
νίκιος δέχτηκαν στή συνοδεία τους ὡς δόκιμον καί
ἀργότερο ὡς μοναχόν τό νεαρό στήν ἡλικία, Εὐάγγελο
Μπαϊρακτάρη, τό γνωστό σέ ὅλους μας ῞Οσιο Πορφύ-
ριο τόν Καυσοκαλυβίτη.

Στίς 20 Σεπτεμβρίου 1955 ἡμέρα Σάββατο ὁ π.
᾽Ιωαννίκιος προαισθάνθηκε ὅτι ἦλθε ἡ ὥρα νά φύγει
γιά τήν ποθεινή πατρίδα καί ἐξαφανίσθηκε. ῾Η σωρός
του οὐδέποτε ἀνευρέθηκε. Οἱ Καυσοκαλυβίτες πατέρες
ἔψαλαν τή νεκρώσιμη ἀκολουθία χωρίς τό σκήνωμά
του καί εὐχήθηκαν: «Κύριε, ᾽Ιησοῦ Χριστέ, ἀνάπαυσον
τήν ψυχή τοῦ δούλου Σου ᾽Ιωαννικίου ἱερομονάχου».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

3 Ἰανουαρίου, μνήμη τοῦ ἁγίου τῶν Ἑλληνικῶν
Γραμμάτων Ἀλεξάνδρου Παπαδιαμάντη

Γράφει ὁ Δρ. Χαραλάμπης Μ.Μπούσιας, Μέγ. Ὑμνογράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας

Ὁ μεγάλος Σκιαθίτης λογοτέχνης Ἀλέξανδρος Πα-
παδιαμάντης, ὁ λογοτέχνης ποὺ συγκινεῖ ὅλους μας
διαχρονικά, ἔζησε τὴν ἑκούσια φτώχεια, γιὰ νὰ μπορέ-
σει νὰ τραγουδήσει μὲ τὴν πέννα του τὰ πάθια καὶ τοὺς
ἀτελείωτους καημοὺς τοῦ κόσμου. Πόσο μᾶς ἀναπαύει
καὶ σήμερα στὶς δύσκολες ἡμέρες ποὺ περνᾶμε ὡς
Ἔθνος, ὡς κοινωνία μὲ τὰ ἔργα του πού μυροβλύζουν
ἁγιότητα!

Στὰ Παπαδιαμαντικὰ κείμενα προβάλλεται ὁ λαὸς
τοῦ Θεοῦ, ποὺ πορεύεται μέσα στὴν κοσμικὴ μαται-
ότητα, γιὰ νὰ κάνει τὸν κόσμο Ἐκκλησία, γιὰ νὰ θεώ-
σει τὸν ἄνθρωπο. Καταγράφει τὰ πάθια καὶ τοὺς καη-
μούς, ποὺ δὲν ἔχουν τελειωμό. Καὶ μὲ τὴν καταγραφὴ
αὐτὴ ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας δὲ μένει ἀπαθής, ἀλλὰ
συγκλονίζεται ἀπ' αὐτά, ποὺ γίνονται καὶ δικά του πά-
θη, ἀφοῦ ζεῖ βιωματικὰ τὴν Ἐκκλησία. Σ' αὐτὴν ὅλοι
ἔχουν τὴ θέση τους καὶ ὅλοι καταξιώνονται, ὅταν ἀγω-
νίζονται γιὰ τὴν ἀπόκτηση τῆς ἀρετῆς. Τὸ μεγάλο μυ-
στήριο ποὺ ἱερουργεῖται στὰ κείμενα τοῦ Παπαδια-
μάντη εἶναι ἡ μεταμόρφωση τῶν ἀνθρώπων τοῦ κό-
σμου καὶ τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας σὲ εὐχαριστιακὴ
σύναξη καὶ θεανθρώπινη κοινότητα. Ἴσως μονάχα τὸ
λογοτεχνικὸ χάρισμα καὶ ἡ συνέπεια τῆς ζωῆς τοῦ κυρ
Ἀλέξανδρου, ποὺ συνδύαζε ἀγωνιστικὸ πνεῦμα, τα-
πείνωση καὶ θεῖο φωτισμό, μποροῦν νὰ καταγρά-
ψουν καὶ νὰ φανερώσουν αὐτὴ τὴ μεγάλη δυνατότητα
τῆς ἁγιότητος, τὸ πῶς, δηλαδή, ἕνας κόσμος πεπερα-
σμένος γίνεται αἰώνιος καὶ μιὰ κοινωνία πόνου καὶ δα-
κρύων μεταβάλλεται σὲ εὐχαριστιακὴ κοινότητα ἁγιω-
σύνης.

Ὁσιακὸν τέλος
Τὸ νησί του ἔθελγε τὸν κυρ-Ἀλέξανδρο. Ἔτσι ἔφυγε

γιὰ τὴ Σκιάθο, ὅπου ἔγραψε τὰ ὄψιμα διηγήματά του
καὶ πέρασε τὶς τελευταῖες στιγμὲς τοῦ ἐπίγειου βίου
του ἤρεμα καὶ ἁπλᾶ γνωρίζοντας ὅτι ὁ "καιρὸς τῆς
αὐτοῦ ἀναλύσεως ἐφέστηκε" (Β΄ Τιμόθ. δ΄ 6). Ὁ νοῦς
του μέχρι τὴν τελευταία του στιγμὴ ἦταν ἀφιερωμένος
στό Θεό. Κοιμήθηκε ἐξομολογημένος καὶ χριστοφό-
ρος. Πρὶν παραδώσει τὴν ψυχή του στὰ χέρια τοῦ Κυ-
ρίου μας προσευχήθηκε καὶ μὲ ταπείνωση καὶ κατά-
νυξη ἔψαλε μὲ πόνο τὸ δοξαστικὸ τῆς Παραμονῆς
τῶν Θεοφανείων, «Τὴν χεῖρά σου τὴν ἁψαμένην τὴν
ἀκήρατον Κορυφὴν τοῦ Δεσπότου, μεθ᾿ ἧς καὶ δα-
κτύλῳ αὐτὸν ἡμῖν καθυπέδειξας, ἔπαρον ὑπὲρ ἡμῶν
πρὸς αὐτόν, Βαπτιστά, ὡς παῤῥησίαν ἔχων πολ-
λήν». Τὸ Ὀρθόδοξο τέλος του ἦταν μιὰ ἀκόμη ἀπόδει-
ξη τῆς ζωῆς του καὶ τῆς βιωματικῆς του Ὀρθοδόξου
παραδόσεως. Ἡ Ἁγία του ψυχὴ φτερούγησε, γιὰ νὰ
τὴ στεφανώσει ὁ Χριστός μας, τοῦ ὁποίου τῆν πτω-
χεία ἀγάπησε, καὶ νὰ τὸν εἰσαγάγει στὴν οὐράνια Βα-
σιλεία Του, «ἔνθα οὐκ ἔστι πόνος, οὐ λύπη οὐ στε-
ναγμός, ἀλλὰ ζωὴ ἀτελεύτητος». Ἦταν δύο ἡ ὥρα
μετὰ τὰ μεσάνυκτα, ξημερώνοντας ἡ τρίτη Ἰανουαρί-
ου τοῦ 1911. Ὁ Φτωχὸς Ἅγιος, στὸ ὁμώνυμο διήγημά
του ἔζησε στὶς ἐρημιὲς τῆς Σκιάθου, ἐνῶ ὁ φτωχὸς
Παπαδιαμάντης ἔζησε στὴν πολυάνθρωπη ἔρημο τῆς
Ἀθήνας. Ἡ γῆ τῆς Σκιάθου μυρόβλυσε ἐκεῖ ποὺ δέ-
χθηκε τὸ σκήνωμα τοῦ Φτωχοῦ Ἁγίου. Ἡ πνευματικὴ
γῆ τῆς Ἑλλάδος μοσχοβόλησε μὲ τὰ λογοτεχνικὰ κεί-
μενα τοῦ φτωχοῦ κυρ Ἀλέξανδρου. Αὐτοῦ ποὺ ἄν δὲν
πέθαινε ἀπὸ ἀσθένεια, τὸ κρύο ἐκεῖνο γεναριάτικο ξη-
μέρωμα στὴ Σκιάθο, θὰ πέθαινε ἀπὸ πεῖνα, γιατὶ αὐτὴ
εἶναι ἡ κοινὴ μοῖρα αὐτῶν ποὺ θέλουν νὰ ζοῦν τὴ ζωὴ
τοῦ Χριστοῦ, τὴ ζωὴ τῆς εὐσεβείας καὶ τῆς χρηστοηθεί-
ας.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον εἰς
τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Εὐχαριστήριον
Ὁ «Ὀρθόδοξος Τύπος» εὔχεται εἰς τοὺς ἀναγνώ-

στας του πλουσίαν τὴν βοήθειαν τοῦ ἐνανθρωπή-
σαντος Χριστοῦ καὶ πνευματικὴν προκοπὴν κατὰ τὸ
ἀρξάμενον ἔτος.

Ἐλπίζει ὅτι μὲ τὴν συνεργασίαν καὶ τὴν ἀγωνιστι-
κήν των συμπαράστασιν θὰ προμαχήση καὶ πάλιν
εὐθαρσῶς ὑπὲρ τῶν ἱερῶν τοῦ Γένους ἡμῶν.

Θερμὰς εὐχαριστίας εἰς ὅλους τοὺς συνδρομητάς,
οἱ ὁποῖοι ἐγκαίρως ἔστειλαν τὴν συνδρομήν των.
Ὅσους δι’ οἰκονομικοὺς λόγους ἀνέβαλαν τὴν ἀπο-
στολὴν τῆς συνδρομῆς των παρακαλοῦμεν νὰ τὴν
ἀποστείλουν εἰς τοὺς προσεχεῖς μῆνας, μὲ τὴν προ-
τροπὴν νὰ παραμείνουν ὅλοι συνδρομηταί, διότι ἡ
φωνὴ τοῦ Ο.Τ. πρέπει νὰ φθάνη ὅσον τὸ δυνατὸν
πιὸ μακρυὰ καὶ νὰ γίνη πιὸ δυνατή.

Πανήγυρις Ἱ. Ν. Ἁγ. Μάρκου Εὐγενικοῦ
Πρόγραμμα ἑορτῆς τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ ΑΓΙΟΥ ΜΑΡ-

ΚΟΥ ΕΥΓΕΝΙΚΟΥ ΚΑΤΩ ΠΑΤΗΣΙΩΝ (ΘΥΜΑΡΑΚΙΑ)
(Ἀλεξ. Παπαναστασίου 48 104 45 ΚΑΤΩ ΠΑΤΗΣΙΑ
(ΘΥΜΑΡΑΚΙΑ) ΤΗΛ. 210-8310629):

1) 18 Ἰανουαρίου, ἡμέραν Τετάρτην , παραμονὴν
τῆς ἑορτῆς καὶ ὥραν 6.30 μ.μ. Ἀρχιερατικὸς Πανηγυ-
ρικὸς Ἑσπερινὸς μετ’ ἀρτοκλασίας καὶ θείου κηρύ-
γματος.

2) 19 Ἰανουαρίου, ἡμέραν Πέμπτην καὶ ἀπὸ
7-10.30 π.μ.

Ὄρθρος καὶ Πανηγυρικὴ Θεία Λειτουργία.
3) 19 Ἰανουαρίου, ἡμέραν Πέμπτην καὶ ὥραν 5 μ.μ.
Λιτάνευσις τῆς Ἱερᾶς Εἰκόνος, καὶ ἐν συνεχείᾳ με-

θέορτος Ἑσπερινὸς καὶ Παράκλησις τοῦ Ἁγίου.
Εἰς ὅλας τὰς Ἀκολουθίας θὰ προεξάρχη Ἀρχιε-

ρεύς.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ ΕΚΔΗΛΩΣΕΩΝ-ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Α) Τὴν Κυριακὴ 15 Ἰανουαρίου καὶ ὥρα 6:30 μ.μ. στὴν αἴθουσα

Ἐπάλξεις, Ζήνωνος 3 Ἀθήνα, θὰ πραγματοποιηθῇ ἡ κοπὴ τῆς παρα-
δοσιακῆς βασιλόπιττας μὲ παραδοσιακὰ κάλαντα, ποιοτικὰ ἄσματα (ἰδι-
αιτέρως τῆς Κύπρου, ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τῆς ἐπετείου τοῦ ἑνωτικοῦ δημοψηφί-
σματος τοῦ 1950), κεράσματα καὶ σύντομη ὁμιλία τοῦ ὑπευθύνου τῶν
Ἐπάλξεων Β. Τσούπρα μὲ θέμα: «Ὁ Ἄχρονος ἐν χρόνῳ καὶ οἱ ἐν
χρόνῳ αἰώνιοι».

Β) Τὴν Κυριακὴ 22 Ἰανουαρίου καὶ ὥρα 11:00 π.μ., στὴν αἴθουσα
Ἐπάλξεις, Ζήνωνος 3, θὰ πραγματοποιηθῇ συγκέντρωση φορέων καὶ
προσωπικοτήτων μὲ θέμα: «Ἠ ἀναγκαιότητα, ἡ βάση καὶ τρόποι συ-
νεργασίας γιὰ τὴν ἀπὸ κοινοῦ ἀντιμετώπιση τῆς πολύπλευρης κρί-
σεως». Εἴσοδος ἐλεύθερη.

Ἐνδιαφέροντα βιβλία
Θωμᾶ Ἀχ. Νικοπούλου Διδασκάλου

1. «Ἡ Ἐλεημοσύνη». 2. «Ἡ ζωή καὶ ὁ θάνατος». 3. «Πότε εἶναι
νηστεία». 4. «Ὁ Προφήτης Ἠλίας». Πωλοῦνται στὰ θρησκευ-
τικὰ Βιβλιοπωλεῖα



«Ἡ ΠΕΘ ζητάει τὴ διάλυση Σω-
ματείου, ποὺ διαλύει τὸ ὀρθόδοξο
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν». Μὲ
αὐτὸν τὸν τίτλο ἡ ΠΕΘ εἶχε δημοσι-
εύσει τὸ Δελτίο τύπου (Ἀριθμ.
Πρωτ. 94/16.6.2016) στὸ ὁποῖο
ἀναφερόταν στὴν αἴτηση τριτανα-
κοπῆς, ποὺ εἶχε κατατεθεῖ ἐκ μέ-
ρους της στὴ Δικαιοσύνη ἐναντίον
τοῦ Σωματείου «Καιρός».

Ἡ ΠΕΘ δηλώνει ὅτι καὶ μετὰ τὴν
«προσωρινὴ» ἀπορριπτικὴ ἀπό-
φαση τοῦ Μονομελοῦς Πρωτοδι-
κείου Ἀθηνῶν (Ἀριθμ. Ἀπόφ.
1796/2016) ἐπὶ τῆς αἰτήσεώς της1,
συνεχίζει ἐπίμονα καὶ θὰ συνεχίσει
ἀταλάντευτα, νὰ θεωρεῖ τὸ προ-
αναφερόμενο Σωματεῖο ὡς:

α) διασπαστικὸ τῆς ἑνότητας τοῦ
θεολογικοῦ Σώματος καὶ

β) διαλυτικὸ τοῦ θεολογικοῦ ἀγώ-
να ἐναντίον τῶν νέων Προγραμμά-
των Σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν.

Ἡ ΠΕΘ δὲν ἀντιτίθεται στὴν
ἔκφραση τῆς διαφορετικῆς ἄπο-
ψης, ἀνθίσταται ὅμως σθεναρὰ
καὶ ἀντιδρᾶ δυναμικὰ στὴν προσ-
πάθεια τοῦ ὁποιουδήποτε νὰ
ἐπιβάλει μὲ αὐταρχικὸ τρόπο
τὴν ἄποψή του στοὺς ἄλλους,
ἰδιαίτερα ὅταν αὐτὸ λαμβάνει
χῶρο στὸν εὐαίσθητο χῶρο τῆς
Ἐκπαίδευσης.

Θεωροῦμε συνεπῶς χρέος μας
νὰ ἐξαντλήσουμε κάθε νόμιμο μέσο

ἐναντίον τῆς νομικoφανοῦς ἔκφρα-
σης, ἐκείνων ποὺ ἐξαντλοῦν τοὺς
Θεολόγους ἐδῶ καὶ (5) χρόνια, σὲ
ἕνα τιτάνιο ἀγώνα, γιὰ νὰ διαφυ-
λαχθεῖ ἡ Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ
Ἀγωγὴ στὰ σχολεῖα μας, ἀνόθευτη
ἀπὸ ἀλλότριες προσμίξεις, οἱ ὁποῖ-
ες συντείνουν στὴν ἐπιβολὴ τοῦ
ἐμποτισμοῦ τοῦ διαθρησκειακοῦ
καὶ πολυθρησκειακοῦ πνεύματος
στοὺς μαθητές.

Ἄλλωστε, μετὰ καὶ τὶς διεξοδικὲς
ἔρευνες ποὺ ἔχει κάνει ἡ ἐπὶ τῶν
Αἱρέσεων Ἐπιτροπὴ τῆς ΠΕΘ καὶ
τὶς ἀποκαλύψεις ποὺ ἔχουν ἤδη γί-
νει καὶ δημοσιευθεῖ, ἔχει πλέον δια-
πιστωθεῖ ὅτι τὰ νέα Προγράμματα
Σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν ποὺ βεβιασμένα προσ-
παθοῦν ἡ Κυβέρνηση καὶ ὁ
«Καιρὸς» νὰ ἐπιβάλουν στοὺς Θε-
ολόγους καὶ στοὺς μαθητές, ἔχουν
ἄμεση ἐξάρτηση ἀπὸ τὶς διαθρη-
σκειακὲς θέσεις τῆς παγκόσμιας
ἐμβέλειας ΜΚΟ καὶ νεοβουδιστικῆς
Ὀργάνωσης Arigatou, ἡ ὁποία, μά-
λιστα, ἔχει καταδικαστεῖ πρόσφατα,
μὲ ἀπόφαση τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος(Ὀκτώβριος 2016).2

— Αὐτὰ τὰ Προγράμματα μὲ τὸν
ὡς ἄνω προσανατολισμό, μέλη τοῦ
«Καιροῦ» εἶναι ἐκεῖνα ποὺ τὰ συνέ-
ταξαν καὶ μέλη τοῦ «Καιροῦ» τὰ
ἐπέβαλαν σὲ ἄμεση συνεργασία μὲ
τὸν κ. Φίλη.

— Αὐτὰ τὰ Προγράμματα, στε-

λέχη τοῦ «Καιροῦ» πρωτοστατοῦν
μὲ νύχια καὶ μὲ δόντια νὰ ἐφαρμό-
σουν αὐταρχικὰ στὰ σχολεῖα.

— Αὐτὰ τὰ Προγράμματα ποὺ
μὲ τόσο πεῖσμα ὑποστηρίζει ὁ
«Καιρὸς» εἶναι ἐκεῖνα ποὺ ἔχουν
ἀπορριφθεῖ ἀπὸ τὸ σύνολο σχεδὸν
τῶν Συναδέλφων, ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα,
γιὰ τὸ πνευματικὸ συμφέρον τῶν
ἴδιων ἀλλὰ καὶ τῶν μαθητῶν τους.

— Αὐτὰ τὰ Προγράμματα ἡ
ΠΕΘ τὰ ἀπορρίπτει μετὰ βδελυ-
γμίας καὶ ἐναντίον τῆς ἐφαρμογῆς
αὐτῶν τῶν Προγραμμάτων ἀγωνί-
ζεται.

Τὰ μέλη τῆς ΠΕΘ δὲν εἶχαν
οὔτε ἔχουν καμιὰ προσωπικὴ
ἐμπάθεια ἔναντι οὐδενός, διότι
τὰ κίνητρά τους δὲν εἶναι οὔτε
προσωπικὰ οὔτε οἰκονομικὰ
οὔτε ἰδεολογικά, ἀλλὰ ἔχουν
σχέση μόνον μὲ τὴ στήριξη τοῦ
ὀρθόδοξου χαρακτήρα τοῦ μα-
θήματός μας. Εἴμαστε ὅμως, ὑπο-
χρεωμένοι νὰ ὑπερασπιστοῦμε τὶς
θέσεις καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ Καταστατι-
κοῦ μας καὶ τὴν ἐμπιστοσύνη ποὺ
μᾶς δείχνουν οἱ Συνάδελφοι Θεο-
λόγοι, μέλη τῆς ΠΕΘ, ἔτσι ὥστε, τὸ
Σωματεῖο τοῦ «Καιροῦ», νὰ μὴ
μπορεῖ νὰ χρησιμοποιεῖται ἀπὸ
κυβερνητικοὺς παράγοντες
(βλπ συνεργασία «Καιροῦ» - Φί-
λη γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν Προ-
γραμμάτων), ὡς μοχλὸς γιὰ τὴν
ἐκθεμελίωση τοῦ χριστιανικοῦ
χαρακτήρα τοῦ μαθήματός μας ἢ
ἀκόμη καὶ γιὰ τὸν ἐξοβελισμό
του ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο.

Ὡς ἐκ τούτων, ἀρνούμαστε νὰ
ἀναγνωρίσουμε τὸ Σωματεῖο
«Καιρὸς» διότι:

- Ἡ ἵδρυσή του ἔγινε ταυτόχρονα
καὶ σχεδιασμένα μὲ τὴ συγγραφὴ
αὐτῶν τῶν ἀνατρεπτικῶν τῆς
ὀρθόδοξης χριστιανικῆς ἀγωγῆς,
νέων Προγραμμάτων Σπουδῶν
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν,
μὲ μοναδικὸ ἴσως σκοπὸ τὴ στήρι-
ξη τῆς διαθρησκειακῆς καὶ πολυ-
θρησκειακῆς διδασκαλίας αὐτῶν
τῶν Προγραμμάτων, ἐπειδὴ ἦταν
ἀναμενόμενο ὅτι θὰ δημιουργοῦ-
σαν ἀντιδράσεις στὸ χῶρο τῶν Θε-
ολόγων.

- Ὁ «Καιρὸς» διέρρηξε τὴν ἑνό-
τητα τοῦ θεολογικοῦ κόσμου, διχά-
ζοντας καὶ ἀποδυναμώνοντας τὶς
θέσεις τῶν Θεολόγων ἔναντι τῆς
πολιτείας.

- Ὁ «Καιρὸς» δημιούργησε τερά-
στιο πρόβλημα στὸ ὀρθόδοξο μά-
θημά μας, συκοφαντώντας το, ὡς
κατηχητικὸ καὶ ὁμολογιακό, μὲ σκο-
πό, τελικά, νὰ τὸ ἀποδομήσει.

- Ὁ «Καιρὸς» συνέγραψε καὶ
ἐφάρμοσε, χωρὶς διάλογο μὲ τὸ
σῶμα τῶν Θεολόγων, τὶς θεολο-
γικὲς Σχολὲς καὶ τὴν Ἐκκλησία, τὰ
συγκρητιστικὰ τερατουργήματά
του, τὰ νέα Προγράμματα
Σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν.

- Ὁ «Καιρὸς» ἀρνεῖται στὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ὅπως δή-
λωσε σὲ πρόσφατη ἀνακοίνωσή
του, τὸ πηγάζον ἐκ τῶν Συνταγμα-
τικῶν ἐπιταγῶν καὶ τοῦ Καταστατι-
κοῦ Χάρτη δικαίωμα καὶ χρέος της,
νὰ ἔχει λόγο στὴν χριστιανικὴ
ἀγωγὴ τῆς νεότητας.

Τέλος, δηλώνουμε ὅτι δὲν μᾶς
ἐπιτρέπει ἡ θεολογική μας παιδεία
καὶ διακονία, νὰ καταφερθοῦμε δη-
μόσια ἐναντίον Ἱεραρχῶν γιὰ τὴν
στάση τους στὸ ἐπίμαχο θέμα καὶ
γιὰ τὶς ἔνορκες καταθέσεις τους
στὴν Δικαιοσύνη (π.χ. Σεβ. Μητρο-
πολίτης Ἀργολίδος), ὑπὲρ τοῦ Σω-
ματείου «Καιρός».

Δὲν θέλουμε, ἐπίσης, νὰ καυτη-
ριάσουμε τὴ στήριξη ποὺ παρέ-
χουν στὸ ἐν λόγῳ Σωματεῖο, συγ-
κεκριμένοι Μητροπολίτες, ὅταν,
ἀπὸ τὴ μία, ψηφίζουν τὶς ἀποφά-
σεις τῆς Ἱεραρχίας ἐναντίον τῶν
νέων Προγραμμάτων Σπουδῶν
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν καί, ἀπὸ τὴν ἄλλη, προσ-
παθοῦν, ἀντιφάσκοντας πρὸς
ἑαυτούς, μὲ συγκεκριμένες πα-
ρεμβάσεις τους, νὰ ἀλλοιώσουν
αὐτὲς τὶς ἀποφάσεις καὶ νὰ στη-
ρίζουν τὸ Σωματεῖο ποὺ τὰ
ἐκπόνησε. Ἐπειδὴ ἔχουν τὸ χρέος
τῆς διακονίας νὰ ὀρθοτομοῦν καὶ
ὄχι νὰ καρατομοῦν τὸν λόγο τῆς
ἀληθείας, τοὺς ἀφήνουμε στὴν κρί-
ση τοῦ Θεοῦ, τῶν Θεολόγων καὶ
τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας.

Καὶ ἐν τέλει, «Ἑαυτοὺς καὶ ἀλλή-
λους καὶ πᾶσαν τὴν ζωὴν ἡμῶν
Χριστῷ τῷ Θεῷ παραθώμεθα».
Σημειώσεις:

1. Ἀξίζει ἐδῶ νὰ σημειώσουμε
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Πνευματικὴ
καὶ κοσμικὴ εὐτυχία
Μιλώντας γιά τήν εὐτυχία

δέν μποροῦμε νά ἀγνοήσουμε
τήν πηγή της, δηλαδή τήν
ἀρετή τοῦ ἀνθρώπου καί τόν
τρόπο ζωῆς πού ἐμπνέει. Ἡ
εὐτυχία εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ
πνευματικοῦ ἀγώνα καί τῆς
προσπάθειάς του νά ζεῖ κατά
Θεόν μέ ὅσο τό δυνατό λιγό-
τερες βιοτικές μέριμνες, μέ
ἰδανικό τήν αὐτάρκεια καί ὄχι
τήν ἀφθονία. Ὁ ἱερός Χρυσό-
στομος, ἀναφερόμενος στόν
τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἀπο-
κτᾶται ἡ εὐτυχία, λέει: «Κι
αὐτό εἶναι ἔργο τῆς φιλαν-
θρωπίας τοῦ Θεοῦ, τό νά μή

ἀγοράζονται οἱ ἀληθινές ἀπο-
λαύσεις μέ χρυσάφι καί ἀσή-
μι, ἀλλά μέ κόπο καί μόχθο
καί στέρηση καί μέ τήν ὁλο-
κληρωμένη πνευματική ζωή».
Καί συμπληρώνει: «Πραγμα-
τικά μακάριος εἶναι μόνον
ἐκεῖνος πού ἀκολουθεῖ τήν
ἄνω, τήν κατά Θεόν φιλοσο-
φία· αὐτός δέν μεταβάλλει μέ
τίποτε τίς ἀρχές του, οὔτε
ὑποφέρει στίς δυστυχίες,
ἀλλά ἀπολαμβάνει διαρκῆ
εὐτυχία καί περιγελάει ὅλα
ὅσα θεωροῦνται δυσάρεστα
καί ἐνοχλητικά» (Ὅπ. παρα,
σελ. 58-59).

Χρήσιμη γιά τό θέμα πού
μᾶς ἀπασχολεῖ εἶναι καί ἡ κα-

τά Θεόν ἐμπειρία τῶν ἐνάρε-
των ἀσκητῶν τῆς Ἐκκλησίας,
οἱ ὁποῖοι βίωναν τήν πνευμα-
τική εὐτυχία μέσα στήν πτω-
χεία τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν καί
τήν ἀδιάκοπη λατρεία τοῦ
Θεοῦ. Ὁ ἅγιος Παΐσιος, ἀλη-
θινός ἀσκητής τῆς ἐποχῆς
μας, ἔλεγε ὅτι ἡ ζωή τῶν
ἀνθρώπων πρέπει νά εἶναι
ἁπλή, χωρίς τήν πολυτέλεια
πού φθείρει τήν ψυχή, ἀφοῦ
δημιουργεῖ τό ἄγχος. Καί τό-
νιζε: «Ὅταν συλλάβει ὁ
ἄνθρωπος τό βαθύτερο νόημα
τῆς ζωῆς τῆς ἀληθινῆς, τότε
φεύγει ὅλο τό ἄγχος του καί
ἔρχεται ἡ θεία παρηγορία, καί
θεραπεύεται». Ὅταν συμβαί-
νει αὐτό, ὑπάρχει ἡ δυστυχία.
Ἡ ἀπουσία τοῦ Θεοῦ ἀπό τή
ζωή τῶν ἀνθρώπων γίνεται ἡ

αἰτία νά λυποῦνται οἱ ἄνθρω-
ποι καί νά μή μποροῦν νά
ἐξηγήσουν, γιατί τούς συμβαί-
νουν τόσα δυσάρεστα, ἐνῶ
ἔχουν ἄφθονα ὑλικά ἀγαθά.
Λησμονοῦν ὅμως ὅτι ἡ ἀδιά-
κοπη προσπάθεια γιά πλοῦτο
καί καλυτέρευση τῆς ζωῆς
τους ἐμποδίζει τήν εὐτυχία.
Γι᾿ αὐτό καί ἔλεγε ὁ ἅγιος
Παΐσιος: «Τέτοια ζωή γεμάτη
ἄγχος καί μέ ἕνα συνεχές κυ-
νηγητό δέν εἶναι εὐτυχία·
εἶναι κόλαση. Τί νά τήν κάνεις
τήν ζωή μέ τέτοιο ἄγχος. Ἄν
ἔπρεπε ὅλος ὁ κόσμος νά ζεῖ
τήν ζωή αὐτή, δέν θά τήν ἤθε-
λα» (Λόγοι Α΄, Μέ πόνο καί
ἀγάπη γιά τόν σύγχρονο
ἄνθρωπο, 1998, σελ. 158 καί
160).

Ὁ ἄνθρωπος πρέπει πάντα

νά δοξολογεῖ τό Θεό, γιά ὅλα
ὅσα καθημερινά τοῦ δίνει, χω-
ρίς νά κάνει συγκρίσεις μέ τό
τί ἔχουν οἱ ἄλλοι, οὔτε καί νά
ἐπιδιώκει τά πολλά καί τήν
ἀφθονία. Ὁ ἅγιος Παΐσιος μι-
λοῦσε γιά τήν εὐτυχία τῶν
ἀσκητῶν, ἡ ὁποία δέν ἔχει κα-
μιά ὁμοιότητα μέ τήν εὐτυχία
πού ἐπιδιώκουν οἱ κοσμικοί.
Εἶναι ἀποκαλυπτικά τά λόγια
του: «Πόσοι ἄνθρωποι τρῶνε
μόνον ξερό παξιμάδι, ἀλλά
μέρα - νύχτα δοξολογοῦν τόν
Θεό καί τρέφονται μέ οὐρά-
νια γλυκύτητα! Αὐτοί οἱ
ἄνθρωποι ἀποκτοῦν μιά
πνευματική εὐαισθησία καί
γνωρίζουν τά χάδια τοῦ Θεοῦ.
Ἐμεῖς δέν τά καταλαβαίνου-
με, γιατί ἡ καρδιά μας ἔχει
πιάσει γλίτσα καί δέν ἱκανο-

ποιούμαστε μέ τίποτα. Δέν
καταλαβαίνουμε ὅτι ἡ εὐτυχία
εἶναι στήν αἰωνιότητα καί ὄχι
στήν ματαιότητα» (Λόγοι Δ΄,
Οἰκογενειακή ζωή, 2002, σελ.
148).

Οἱ συνειδητοί χριστιανοί
πρέπει νά ἐπιδιώκουν τήν
πνευματική εὐτυχία, τήν
ὁποία μποροῦμε νά χαρακτη-
ρίσουμε ὡς πρόγευση τῆς μα-
καριότητας τοῦ παραδείσου.
Ἀντίθετα, οἱ κοσμικοί ὅταν μι-
λοῦν γιά εὐτυχία, ἐννοοῦν τήν
ἀδιάκοπη ἱκανοποίηση τῶν
φιλήδονων παθῶν τους, ἡ
ὁποία ὅμως ἀφήνει ἀνυπόφο-
ρη πικρία, γεγονός πού ἐπιβε-
βαιώνει τήν ἐσφαλμένη τους
ἀντίληψη περί εὐτυχίας.

Πρεσβ. ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΤΑΤΣΗΣ
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50ον
Ἡ ἀπόσχισις τοῦ Παπισμοῦ ἀπὸ τὴν Μίαν,

Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν
Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ

Ἡ ἐξωτερικὴ ἀφορμὴ τοῦ σχίσματος τοῦ 10541 ἦταν
ἡ διεκδίκηση καὶ ἐκ μέρους τῶν Φράγκων καὶ ἐκ μέ-
ρους τοῦ Πάπα τῆς Κάτω Ἰταλίας. Ἤδη ἐπὶ Ὄθωνος Α΄
εἶχε ξεκινήσει τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Φράγκων γιὰ τὸν
ἔλεγχο τῆς περιοχῆς αὐτῆς. Ἀρχικὰ ἐπὶ Πιπίνου τοῦ
Βραχέως οἱ Φράγκοι εἶχαν νικήσει τοὺς Λογγοβάρδους
(754) καὶ ὁ Καρλομάγνος τὸ 774 κατέκτησε τὸ βασίλειο
τῆς Παβίας καὶ τὸ προσάρτησε στὴν ἐπικράτειά του.
Ἀφοῦ μετὰ τὸ θάνατό του μὲ τὸ διαμελισμὸ τοῦ βασιλεί-
ου ἀπετέλεσε τὸ κέντρο ἀρχικὰ τοῦ καρολίγγειου καὶ
ἔπειτα τοῦ ὀθώνειου βασιλείου τῆς Ἰταλίας, ὁ Ὄθων Α΄
κατὰ τὴν τρίτη του ἐκστρατεία στὴν Ἰταλία (966-972)
προχώρησε πρὸς τὴν κατάκτηση τῆς Κάτω Ἰταλίας,
ἐρχόμενος ἔτσι σὲ ἄμεση σύγκρουση μὲ τοὺς Ρωμαί-
ους αὐτοκράτορες τῆς ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς. Μέσα
στὸ πλαίσιο αὐτὸ τῶν διεκδικήσεων τῶν Φράγκων
ἀναβαθμίστηκε ἐκ μέρους τῆς ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς ἡ
Κάτω Ἰταλία καὶ ἐκκλησιαστικά. Στὴν περιοχή, ποὺ
ἐκκλησιαστικὰ ὑπαγόταν στὸ Πατριαρχεῖο Κων/πόλε-
ως ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ πάπα Λέοντος Γ΄ (795-816), ὁ
πατριάρχης Πολύευκτος (956-970) δημιούργησε τώρα
μὲ συναίνεση τοῦ αὐτοκράτορα Νικηφόρου ἀρχιεπι-
σκοπὴ στὸ Ὀτράντο μὲ ἐξαρτημένες ἀπὸ αὐτὴν πέντε
ἐπισκοπές. Ἐπίσης ἀπαγορεύτηκε ἡ λατινικὴ γλώσσα
γιὰ τὴ λατρεία σὲ ὅλη τὴν Καλαβρία καὶ Ἀπουλία. Ὁ γά-
μος τοῦ υἱοῦ τοῦ Ὄθωνα Β΄ μὲ τὴν βυζαντινὴ πριγκί-
πισσα Θεοφανῶ (972) ὁδήγησε σὲ μία ἐξομάλυνση
τῶν σχέσεων. Τὰ πράγματα ἄλλαξαν ὅμως πάλι μὲ τὶς
ἀξιώσεις τοῦ Ἑρρίκου Γ΄ (1039-1056) γιὰ τὴν Κάτω
Ἰταλία. Παράλληλα καὶ οἱ πάπες, ἐνῷ οὐσιαστικὰ λόγω
τῆς μεγάλης διαφθορᾶς κατὰ τὸν 10ο καὶ στὶς ἀρχὲς
τοῦ 11ου αἰώνα δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ προβάλλουν
ἀξιώσεις, μὲ δύο τρόπους δὲν ἔπαυσαν νὰ δροῦν κατὰ
τὸν Ἅγιο Νεκτάριο: ἀπὸ τὴ μία πλευρὰ διέδιδαν παν-
τοῦ στὴ Δύση συκοφαντίες γιὰ τὶς δῆθεν αἱρέσεις στὴν
ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη διεκδικοῦσαν τὶς
ἐπαρχίες τῆς Κάτω Ἰταλίας2. Ὁ Ἑρρῖκος Γ΄ ἐνισχύθηκε
μὲ τὶς διεκδικήσεις του, ὅταν ἀνέβηκε στὸν παπικὸ θρό-
νο ὁ Λέων Θ΄ (1049-1054), ὁ ὁποῖος ὡς δεύτερος ἐξά-
δελφος τοῦ αὐτοκράτορα εἶχε προωθηθεῖ στὴ θέση
αὐτὴ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Ἑρρῖκο. 

Ἔνθερμος ὀπαδὸς τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ κλουνια-
κοῦ τάγματος τῆς Βουργουνδίας (ἱδρύθηκε τὸ 910), ὁ
Λέων Θ΄ προώθησε ἤδη ὡς ἐπίσκοπος Τοὺλ τὴ μονα-

στικὴ αὐτὴ μεταρρύθμιση, διοργανώνοντας τὰ ἐπισκο-
πικὰ μοναστήρια τῆς ἐπαρχίας του σύμφωνα μὲ τὶς
ἀρχὲς τοῦ τάγματος. Ἐπίσης διόρισε ὡς γραμματέα καὶ
πιὸ ἔμπιστο συνεργάτη του τὸν Οὐμπέρτο, ἡγούμενο
μοναστηρίου τοῦ κλουνιακοῦ τάγματος καὶ μετέπειτα
καρδινάλιο τῆς Σίλβα-Κάνδιδα. Τὸν πῆρε κοντά του
στὴ Ρώμη μαζὶ μὲ ἄλλα σημαίνοντα στελέχη καὶ συνερ-
γάτες του, ὅπως τὸν νεαρὸ μοναχό του Κλουνιακοῦ
Χίλντεμπραντ, τὸν μετέπειτα πάπα Γρηγόριο Ζ΄ (1073-
1085) - πρωταγωνιστὴ στὸν περὶ «Περιβολῆς» ἀγώνα,
γιὰ τὸν ὁποῖο εἴχαμε μιλήσει σὲ ἄλλη ἑνότητα -, ὅπως
καὶ τὸν Φρειδερῖκο τῆς Λοραίνης, τὸν μετέπειτα πάπα
Στέφανο Θ΄ (1057-1058), - συνεχιστὴ τῶν μεταρρυθμι-
στικῶν προσπαθειῶν τοῦ Λέοντος Θ΄. 

Μόλις ἐνθρονίστηκε ὡς πάπας Λέων Θ΄, ἐκτὸς ἀπὸ
τὸν ἀγώνα ἐναντίον τῆς σιμωνίας καὶ τοῦ ἀνήθικου βί-
ου τῶν κληρικῶν, βασικό του μέλημα ἦταν ἡ ἐνίσχυση
τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ - τὴν ἐπέτυχε μὲ πολλὰ ταξίδια
στὴν Ἰταλία, Γερμανία καὶ Γαλλία καὶ μὲ μεταρρυθμι-
στικὲς συνόδους στὶς ὁποῖες προΐστατο - ὅπως καὶ ἡ
διεκδίκηση τῆς Κάτω Ἰταλίας. Ἔτσι διόρισε τὸν Οὐμ-
πέρτο τιτουλάριο ἐπίσκοπο τῆς Σικελίας (1050) καί,
ἐνῷ ἐπίσημα φάνηκε ὅτι ἀναζητοῦσε τὴ συμμαχία τοῦ
βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα ἐναντίον τῶν Νορμανδῶν,
στὴν πράξη πρόδωσε αὐτὴ τὴ συμμαχία. Οἱ Νορμαν-
δοί, οἱ ὁποῖοι ἐκκλησιαστικὰ προτιμοῦσαν τὸ παπικὸ
καθεστώς, ἀπέδωσαν τὶς κατακτημένες περιοχὲς τῶν
βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν τῆς Κάτω Ἰταλίας στὸν παπικὸ
θρόνο. Μὲ τὸ δεδομένο αὐτὸ βρῆκε ὁ Πάπας τὴ μονα-
δικὴ εὐκαιρία, παρὰ τὴ συμμαχία του μὲ τὸν βυζαντινὸ
αὐτοκράτορα, νὰ ἐπιβάλει τὰ λατινικὰ ἔθιμα στὶς βυζαν-
τινὲς ἐπαρχίες καί, καθαιρώντας τὸν βυζαντινὸ ἀρχιεπί-
σκοπο Σιπόντου, νὰ ἐντάξει τὴν ἀρχιεπισκοπὴ αὐτὴ
στὴν λατινικὴ ἀρχιεπισκοπὴ Βενεβέντου. 

Οἱ πράξεις αὐτὲς τοῦ πάπα Λέοντα μαρτυροῦν σαφέ-
στατα μὲ τὴν προκλητικότητά τους τὴν ὕπουλη στόχευ-
σή του. Προφανῶς ἤθελε νὰ ὁδηγήσει τὴν κατάσταση
στὰ ἄκρα, ὥστε στὴ συνέχεια θὰ μποροῦσε νὰ δικαιο-
λογηθεῖ ὁ ἀναθεματισμὸς τῆς ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς. 
Σημειώσεις:

1. Γιὰ μία πιὸ γενικὴ θεώρηση τοῦ σχίσματος τοῦ
1054 βλ. Ἁγίου Νεκταρίου Μητροπολίτου Πενταπόλε-
ως, Μελέτη ἱστορικὴ περὶ τῶν αἰτιῶν τοῦ Σχίσματος,
τόμ. Β΄, Ἐν Ἀθήναις 1911, σσ. 14-79 καὶ Βλασίου Ἰω.
Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία ΙΙ. Ἀπὸ τῆς εἰκονομα-
χίας  μέχρι τῆς ἁλώσεως (726-1453), Ἀθῆναι 1977, σσ.
91-100.

2. Ἁγίου Νεκταρίου, ὅπ. παρ., σ. 15.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

“Θαυμαστὸς ὁ Θεὸς ἐν τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ”. Μπορεῖ ὁ
Ἅγιος Μᾶρκος νὰ μὴ εἶναι εὐρύτερα γνωστὸς ἢ ἰδιαιτέ-
ρως διαδεδομένη ἡ εὐλάβειά του στοὺς πολλοὺς χρι-
στιανούς, ὡστόσο χάριν τῆς ἁγιότητος τοῦ βίου του,
τῆς θερμῆς προσευχῆς καὶ ἀγάπης ποὺ εἶχε πρὸς Κύ-
ριον καὶ τῶν ἀγώνων γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, ὁ Θεὸς ἔχει
δώσει στὸν Ἅγιο Μᾶρκο τὴν δύναμη καὶ τὴν χάρη νὰ
θαυματουργεῖ. Ἀκολούθως θὰ ἀναφέρουμε μερικὰ
θαύματα ποὺ ἐπετέλεσε ὁ Ἅγιος, ὅπως ἔχουν κατα-
γραφεῖ ἀπὸ τὶς ἀξιόπιστες προσωπικὲς μαρτυρίες τῶν
πιστῶν καὶ ἀπὸ τὸ προσωπικὸ ἀρχεῖο τοῦ π. Δημητρί-
ου Ἀγγελάκη, γιὰ νὰ ἀποδοθεῖ δόξα στὸν Πανάγιο Θεὸ
καὶ νὰ ἐπικαλούμαστε τὴν εὐλογία καὶ τὴν προστασία
τοῦ Ἁγίου Μάρκου.

Ὁ Ἅγιος μεριμνᾶ γιὰ τὴν ἀνέγερση τοῦ Ναοῦ
του. Καθὼς οἱ ἐργασίες ἀνεγέρσεως τοῦ ἱεροῦ Ναοῦ
εἶχαν προχωρήσει καὶ ἡ ὅλη διαδικασία εὑρίσκετο σὲ
κρίσιμη φάση, ἐμφανίστηκε ἔλλειψη χρημάτων μὲ κίν-
δυνο νὰ σταματήσουν οἱ περαιτέρω ἐργασίες καὶ τὸ
ὅλο ἐγχείρημα νὰ μείνει στάσιμο. Ἡ ἀγωνία τοῦ ἱερέως
ἦτο μεγάλη καὶ ἐπεκαλέσθηκε τὴν βοήθεια τοῦ Ἁγίου
Μάρκου, ποὺ τὸν διαβεβαίωσε ὅτι τὴν ἑπομένη μέρα
θὰ ἐρχόταν κάποιος κύριος καὶ θὰ τοῦ ἔφερνε ἕνα ση-
μαντικὸ ποσό, γιὰ νὰ συνεχισθοῦν οἱ ἐργασίες (τοῦ
ἀνέφερε καὶ τὸ συγκεκριμένο ποσό). Πράγματι, τὴν
ἑπομένη ἦρθε στὸν Ναὸ ἕνας κύριος ἀπὸ τὴν Βουλιαγ-
μένη ρωτώντας, ἐὰν αὐτὸς ἦταν ὁ Ναὸς τοῦ Ἁγίου
Μάρκου, καὶ ζήτησε νὰ μιλήσει στὸν ἱερέα. Ἐκεῖνος τοῦ
ἀπήντησε ὅτι ἤδη γνωρίζει τί τὸν ἤθελε. Καὶ τότε ὁ
ἄγνωστος ἐκεῖ νος κύριος ἀπεκάλυψε ὅτι τὴν προηγού-
μενη βραδιὰ ἦρθε στὸ ὄνειρό του κάποιος μοναχός,
τοῦ συστήθηκε ὡς Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, καὶ τὸν διέτα-
ξε νὰ βοηθήσει χρηματικῶς τὴν ἀνέγερση τοῦ σπιτιοῦ
του στὰ Κάτω Πατήσια. Ὁ κύριος ὑπάκουσε στὸν Ἅγιο
καὶ προσέφερε δωρεὰ τὸ ἴδιο ἀκριβῶς ποσό, ποὺ ὁ
Ἅγιος εἶχε ἀναφέρει τὸ προηγούμενο βράδυ στὸν
ἱερέα. Ἔτσι, μπόρεσαν νὰ ἐπαναρχίσουν οἱ ἐργασίες
ἀνεγέρσεως τοῦ Ἱ. Ναοῦ.

Ὁ Ἅγιος ἐμφανίζεται καὶ κάνει γνωστὴ τὴν
ὕπαρξη τοῦ Ἱ. Ναοῦ του. Ἕνας εὐλαβὴς κύριος ἀπὸ
τὴν Κυψέλη συνήθιζε νὰ πηγαίνει προσκυνητὴς σὲ
ὅλους τοὺς ἑορτάζοντες Ναούς· δὲν γνώριζε ὅμως τὴν
ὕπαρξη τοῦ Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Μάρκου. Ἐνῷ πήγαινε
στὸν φοῦρνο, εἶδε κάποιον μοναχὸ νὰ τοῦ δίνει ἕνα
πρόσφορο καὶ νὰ τοῦ λέει νὰ τὸ φέρει αὔριο στὸν Ναό
του. Ἔκπληκτος ὁ κύριος ρωτᾶ ποιὸς εἶσαι, γέροντα;
Ποῦ βρίσκεται ὁ Ναός σου; Καὶ ὁ Ἅγιος τοῦ ἀπάντησε:
Μᾶρκος λέγομαι, ὁ Ἐφέσου, καὶ ὁ Ναός μου βρίσκεται
στὰ Κάτω Πατήσια. Καὶ ἔδωσε στὸν κύριο ἐκεῖνο σα-
φεῖς ὁδηγίες πῶς θὰ πάει, ποιὰ διαδρομὴ θὰ ἀκολου-
θήσει γιὰ τὸν Ναό. Πράγματι, ὁ κύριος ἐκεῖνος ποὺ
οὔτε τὸν Ἅγιο Μᾶρκο γνώριζε οὔτε τὴν ὕπαρξη τοῦ
Ναοῦ του, ἀκολούθησε τὴν ἑπομένη τὶς ὁδηγίες τοῦ
Ἁγίου καὶ ἦρθε στὸν Ναό του, ὅπως ἀκριβῶς τοῦ εἶχε
πεῖ ὁ ἴδιος ὁ Ἅγιος. Ἀνάλογη περίπτωση ποὺ ὁ Ἅγιος
ἐμφανίζεται σὲ ἀνθρώπους ποὺ δὲν τὸν γνωρίζουν καὶ
τοὺς καθοδηγεῖ στὸν Ναό του ἔχουμε καὶ ἀπὸ ἄλλες
μαρτυρίες, ὅπως μιᾶς κυρίας ἀπὸ τὴν Νέα Φιλαδέλ-
φεια.

Ὁ Ἅγιος ἐπιτελεῖ θαύματα θεραπείας. Τὸ 2005,
ἕνας νεαρὸς 20χρονος, ὀνόματι Γεώργιος, ὑπέφερε
ἀπὸ μία σπάνια ἀσθένεια, καὶ ἡ ἐγχείρηση ποὺ ἔπρε-
πε νὰ κάνει ἦταν δύσκολη· εἶχε πολλὲς πιθανότητες
νὰ ἀποτύχει καὶ πολὺ πιθανὸν νὰ ἔμενε παράλυτος
γιὰ μία ζωή. Ἡ μητέρα του μὲ δάκρυα προσευχήθηκε

θερμὰ στὸν Θεὸ γιὰ τήν θεραπεία τοῦ γιοῦ της. Τότε
τῆς τηλεφώνησε μία ἐξαδέλφη της καὶ τῆς εἶπε πὼς
στὴν ἴδια εἶχε φανερωθεῖ κάποιος μοναχὸς ἄγνωστός
της, συστήθηκε ὡς Μᾶρκος Εὐγενικός, καὶ εἶπε: “πὲς
στὴν μητέρα τοῦ παιδιοῦ, ἐγὼ θὰ ἐγχειρήσω τὸν
Γιῶργο, μὴ ἀνησυχεῖς”. Πράγματι, ἡ ἐγχείρηση παρ’
ὅ,τι δύσκολη, ἔγινε τὴν ἄλλη μέρα μὲ ἐπιτυχία. Κατὰ
τὴν διάρκεια τοῦ χειρουργείου ἀνάμεσα στοὺς ἄλλους
γιατροὺς ἐμφανίσθηκε καὶ κάποιος ἄγνωστός τους
γιατρός, φίλος τῆς οἰκογενείας, ὡς εἶπε, ὀνόματι
Μᾶρκος, καὶ μάλιστα σὲ δύσκολα σημεῖα καθοδηγοῦ -
σε τοὺς γιατροὺς πῶς νὰ ἐγχειρήσουν. Ὁ νέος θερα-
πεύθηκε, καὶ ὁ ἴδιος καὶ ἡ οἰκογένειά του ἦλθαν στὸν
Ναό, διηγήθηκαν τὸ περιστατικό, καὶ εὐχαρίστησαν
τὸν Ἅγιο.

Σὲ μία ἄλλη περίπτωση, τὸ 2004, μία νεαρὴ γυναίκα
ἀπὸ τὴν Νέα Φιλαδέλφεια, προσευχόταν θερμὰ νὰ
μείνει ἔγκυος καὶ νὰ τῆς χαρίσει ὁ Θεὸς παιδί. Ἕνα
βράδυ στὴν προσευχή της ἐμφανίσθηκε ἕνας μονα-
χός, τῆς εἶπε ὅτι ἑορτάζει στὶς 19 Ἰανουαρίου, καὶ τῆς
ζήτησε νὰ ἔρθει νὰ προσευχηθεῖ στὸν Ναό του στὰ Κά-
τω Πατήσια, καὶ θὰ εἰσακουσθεῖ ἡ προσευχή της.
Πράγματι, ἡ γυναίκα ἔτσι ἔκανε, καὶ μετὰ τρεῖς ἡμέρες
ἔμεινε ἔγκυος, γέννησε ἕνα ὑγιέστατο μωρό, καὶ ἔκτοτε
ἔρχεται πάντοτε στὴν μνήμη τοῦ Ἁγίου νὰ τὸν εὐχαρι-
στήσει.

Ὁ Ἅγιος σῴζει παιδάκι ἀπὸ τροχαῖο. Μπροστὰ
ἀπὸ τὸν Ναὸ τοῦ Ἁγίου Μάρκου, μία οἰκογένεια διέσχι-
ζε τὸν δρόμο. Κάποια στιγμὴ τὸ παιδάκι διέφυγε τῆς
προσοχῆς τῶν γονέων, καὶ τότε ἕνα αὐτοκίνητο διερχό-
μενο τὸ χτύπησε. Οἱ γονεῖς, ἔντρομοι καὶ μὲ φωνές,
πλησίασαν φοβούμενοι τὸ χειρότερο. Ἔκπληκτοι
ὅμως εἶδαν τὸ ἀγοράκι νὰ σηκώνεται ὄρθιο καὶ χαμογε-
λαστό, λέγοντάς τους ὅτι τὴν στιγμὴ ποὺ τὸν πλησίασε
τὸ αὐτοκίνητο, ἕνας παππούλης μὲ μαῦρα (ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος), τὸν σήκωσε ψηλὰ στὸν ἀέρα, καὶ τὸ προστά-
τευσε. Οἱ γονεῖς ἀμέσως κατάλαβαν ὅτι ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος ἔσωσε τὸ παιδί τους ἀπὸ βέβαιο θάνατο, καὶ
εἰσῆλθαν στὸν Ναὸ εὐχαριστώντας τὸν Ἅγιο.

Ἐκ τοῦ Ἱ. Ν. Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ

Σύγχρονα θαύματα τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ
Πῶς νὰ γίνουμε τέλειοι;

Διαβάζουμε στὸ κατὰ Ματθαῖο Εὐαγγέλιο: «ἔφη αὐτῷ ὁ
Ἰησοῦς· εἰ θέλεις τέλειος εἶναι, ὕπαγε πώλησόν σου τὰ
ὑπάρχοντα καὶ δὸς πτωχοῖς, καὶ ἕξεις θησαυρὸν ἐν οὐρανῷ
καὶ δεῦρο ἀκολούθει μοι (Ματθ. ιθ΄ 21).

Δηλαδή, ἐὰν θέλης νὰ εἶσαι τέλειος, πήγαινε, πώλησε ὅ,τι
ἔχεις καὶ μοίρασέ τα στοὺς πτωχούς, καὶ θὰ ἔχης θησαυρὸ
στοὺς οὐρανοὺς καὶ ἔλα νὰ μὲ ἀκολουθήσης. Αὐτὸ ἀκριβῶς
ἔκαναν καὶ οἱ ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας. Νὰ λοιπὸν γιατὶ οἱ
ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας ἔγιναν τέλειοι. Νὰ γιατὶ ἀπολαμβά-
νουν τὰ κάλη τοῦ παραδείσου.

● Κάποτε ἕνας ἀδελφὸς συμβουλεύθηκε τὸν Ὅσιο Θεόδω-
ρο τῆς Φέρμης καὶ τοῦ λέγει: «Θέλω νὰ φέρω σὲ πέρας τὶς
ἐντολὲς τοῦ Κυρίου».

Καὶ τότε τοῦ λέγει ὁ Ὅσιος γιὰ τὸν Ἀββᾶ Θεωνᾶ, ὁ ὁποῖος
εἶχε πῆ: «Θέλω νὰ φέρω σὲ πέρας ὅ,τι καλὸ μοῦ ἐμπνέει ὁ
Θεός». Πηγαίνει λοιπὸν στὸ ἀρτοποιεῖο καὶ φτιάχνει ψωμιά.
Καὶ ὅταν τοῦ τὰ ζήτησαν οἱ φτωχοί, τοὺς τὰ δίνει ὅλα. Τοῦ
ζητοῦν καὶ ἄλλοι, ὁπότε τοὺς δίνει τὰ ζεμπίλια καὶ τὸ ροῦχο
ποὺ φοροῦσε. Μπαίνει ὕστερα στὸ κελλί του, ζωσμένος μὲ
τὸ μαφόρι. Ἀλλὰ καὶ ἔτσι, πάλι κατηγοροῦσε τὸν ἑαυτό του,
καὶ ἔλεγε ὅτι δὲν εἶχε ἐφαρμόσει πέρα ὥς πέρα τὴν ἐντολὴ
τοῦ Θεοῦ.

● Ἀλλὰ καὶ ὁ Ὅσιος Σεραπίωνας, ἐνῶ βάδιζε στὸν δρόμο
κάποιος πτωχὸς τοῦ ζήτησε ἐλεημοσύνη. Δὲν εἶχε ὅμως νὰ
τοῦ δώση κάτι καὶ τοῦ ἔδωσε τὸ πανωφόρι του, ἄν καὶ τὸ
κρύο ἦταν δριμύτατο καὶ αὐτὸς ἔμεινε μόνο μὲ τὸ ἐσωτερικό
του ροῦχο.

Ἀφοῦ προχώρησε πιὸ πέρα συνάντησε ἄλλο γυμνό, ποὺ
ἔτρεμε ἀπὸ τὸ κρύο. Ἔτσι τὸν λυπήθηκε καὶ τοῦ ἔδωσε καὶ
τὸ ἐσωτερικό του ροῦχο καὶ ἔμεινε τελείως γυμνός. Μόνο
ἕνα Εὐαγγέλιο κρατοῦσε, γιὰ νὰ διαβάζη.

Ὅταν τὸν συνάντησε κάποιος ἀδελφὸς τὸν ρώτησε...,
ποιὸς τὸν ἔγδυσε. Αὐτὸς τοῦ ἀπάντησε: «Αὐτὸ τὸ Εὐαγγέ-
λιο», ἐννοῶντας μὲ αὐτὸ ὅτι ἤθελε νὰ ἐφαρμόσῃ ὅσα σὲ
αὐτὸ δίνει ἐντολὴ ὁ Κύριος καὶ ἔδωσε ὅ,τι καὶ ἐὰν εἶχε, γιὰ
νὰ μὴ γίνη ἀνυπάκουος αὐτοῦ.

Μετὰ ἀπὸ λίγο πούλησε καὶ τὸ Εὐαγγέλιο καὶ μοίρασε τὰ
χρήματα στοὺς φτωχούς.

Ὅταν ρωτήθηκε ἀπὸ τὸν μαθητή του, τὸ Εὐαγγέλιο ποῦ τὸ
ἔδωσε, ἀπάντησε: «Πίστεψέ με, παιδί μου, ὅτι γιὰ νὰ κάνω
τὸ θέλημα τοῦ Δεσπότου, ποὺ λέγει, πώλησε ὅ,τι ἔχεις καὶ
δῶστα στοὺς φτωχούς, ἔτσι καὶ ἐγὼ ἔδωσα ὄχι μόνον τὰ ὑπό-
λοιπα πράγματά μου, ἀλλὰ καὶ αὐτὸν τὸν Δεσπότη πούλησα
καὶ μοίρασα τὸ ἀντίτιμο στοὺς φτωχούς».

● Στὴ Γερμανικὴ κατοχὴ εἶχε τελειώσει σχεδὸν ἡ προμή-
θεια τοῦ σιταριοῦ τῆς Ἱ. Μονῆς Φιλοθέου καὶ οἱ Πατέρες
ἀποφάσισαν νὰ κόψουν τὴ φιλοξενία.

Ἕνας εὐλαβὴς Γέροντας ὁ Γερο – Σάββας, ὅταν τὸ ἔμαθε
πολὺ λυπήθηκε καὶ παρακαλοῦσε τὴν Γεροντία νὰ μὴ τὸ κά-
νουν αὐτό, γιατί θὰ λυπήσουν τὸν Χριστό, καὶ θὰ φύγη ἡ
εὐλογία ἀπὸ τὴν Μονή.

Τοὺς ἔλεγε δὲ καὶ πολλὰ παραδείγματα ἀπὸ τὴν Ἁγία
Γραφή, ὅπως τῆς Σωμανίτιδος χήρας μὲ τὸν Προφήτη Ἠλία
κ.ἄ. καὶ τελικὰ τὸν ἄκουσαν. Κάθε λίγο καὶ λιγάκι ὅμως ἐνο-
χλοῦσαν τὸν Γέρο – Σάββα καὶ τοῦ ἔλεγαν.

– Τὸ ἀλεύρι τελείωσε. Τί θὰ γίνη;
Ὁ Γέροντας τοὺς ἀπαντοῦσε:
– Πατέρες μου, αὐτὸ τὸ λίγο ποὺ ὑπάρχει ἀκόμη, ἂς τὸ

φᾶμε μαζὶ μὲ τὸν κόσμο, καὶ ἡ Παναγία δὲν θὰ μᾶς ἀφή-
ση.

Εἶχαν ἀπομείνει πιὰ μόνο εἴκοσι πέντε ὀκάδες σιτάρι στὴν
ἀποθήκη τῆς Ἱ. Μονῆς καὶ τίποτε ἄλλο καὶ ἄρχισαν οἱ Πα-
τέρες νὰ διαμαρτύρωνται στὸ Γέρο – Σάββα κάπως πειρα-
χτικά.

– Ἔ Γέρο – Σάββα, τελείωσε τὸ σιτάρι. Τί γίνεται τώρα;
Τὸ εὐλαβέστατο καὶ πιστὸ Γεροντάκι ἀπαντοῦσε:
– Μὴ χάνετε, εὐλογημένοι, τὴν ἐλπίδα σας στὴ Γλυκοφι-

λοῦσα μας. Ἀλέστε καὶ αὐτὲς τὶς εἰκοσιπέντε ὀκάδες σιτάρι,
κάντε το ψωμὶ καὶ μοιράστε το στοὺς Πατέρες καὶ στοὺς
λαϊκοὺς καὶ ὁ Θεὸς θὰ φροντίση γιὰ ὅλους μας σὰν καλὸς
Πατέρας.

Μόλις λοιπὸν τελείωσε τὸ ψωμί τους, πρὶν ἀκόμη πεινά-
σουν, ἔφθασε ἕνας καπετάνιος ἀπὸ τὴν Καβάλα στὴ Ἱ.
Μονὴ Φιλοθέου καὶ ζήτησε ξυλεία νὰ ἀνταλλάξη μὲ σιτάρι.
Βλέποντας οἱ Πατέρες τόσο ὁλοζώντανη τὴν πρόνοια τῆς
Παναγίας, ποὺ φρόντισε σὰν καλὴ Μάνα τὰ παιδιά της, δό-
ξασαν ὅλοι τὸν Θεό. Περισσότερο φυσικὰ ἀπ’ ὅλους δόξασε
τὸν Θεὸ καὶ εὐχαρίστησε τὴν Παναγία ὁ Γέρο – Σάββας, ὁ
ὁποῖος καὶ τὴν εὐχαριστοῦσε συνέχεια μὲ τὴν ἁγία του ζωή.

Ἔλεγε μετὰ στοὺς Πατέρες ὁ Γέροντας:
- Δὲν σᾶς ἔλεγα, εὐλογημένοι, ὅτι ἡ Παναγία δὲ θὰ μᾶς

ἀφήση;

Ἡ ΠΕΘ ζητεῖ τὴν διάλυσιν Σωματείου, 
ποὺ διαλύει τὸ ὀρθόδοξον μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν

ΠΕΡΙ ΦΙΛΙΑΣ
῾Ο ἄνθρωπος, εἶναι ζῶον κοινωνικόν. ᾿Επικοινωνεῖ μὲ τοὺς ἄλλους

ἀνθρώπους καὶ δὲν δύναται νὰ ζήσῃ μόνος του καὶ χωρὶς αὐτούς. ῎Αλ-
λωστε καὶ ὁ Θεὸς δὲν τὸν ἔκαμε μόνον ἐπὶ τῆς γῆς. Εἶπεν, ἀναφέρει ἡ
Γένεσις· «Οὐ καλὸν εἶναι τὸν ἄνθρωπον μόνον ἐπὶ τῆς γῆς». ῎Εχει
ἀνάγκην ἀπὸ συμπαραστάτας. Θέλει νὰ ἀγαπᾶ, νὰ ἀγαπᾶται· ὁ Χρι-
στιανὸς μάλιστα τρέφει πρὸς ὅλους τοὺς γύρω του ἀγάπην. Περισσότε-
ρον ὅμως εἶναι ἠναγκασμένος νὰ συναναστρέφεται μὲ ὡρισμένους
ἀνθρώπους. ῾Ο Παῦλος, διὰ τὴν συναναστροφήν μας μὲ τοὺς ἄλλους
δίδει μερικοὺς κανόνας. «τύπος γίνου τῶν πιστῶν ἐν λόγῳ, ἐν ἀνα-
στροφῇ, ἐν ἀγὰπῃ, ἐν πνεύματι, ἐν ἁγνείᾳ» λέγει. Νά εἴμεθα «τύπος»
εἰς τοὺς πιστούς. Τὶ ὡραῖον πρᾶγμα, ἐὰν καὶ ὁ ἄλλος εἰς τὴν συμπερι-
φοράν του πρὸς ἐμᾶς εἶναι «τύπος». Τότε ἡ κοινωνία θὰ εἶναι «τύπος»,
δηλαδὴ ἰδανική, θὰ εἶναι Παράδεισος. Διὰ τοῦτο περὶ φιλίας θὰ εἶναι ὁ
λόγος· τῆς καλῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς κακῆς.

Α´. ῾Η καλὴ φιλία
1) Εἶναι ἀναγκαία εἰς τὰ βάσανά μας. ̓ Εκεῖ χρειάζεται ὁ φίλος. ̔ Η ζωή

μας ἔχει καθημερινῶς θλίψεις καὶ βάσανα. ̔ Ο ἄνθρωπος μοιάζει σὰν ἕνα
καζάνι, ποὺ βράζει καὶ ποὺ πρέπει νὰ ξεσκεπασθῇ, γιὰ νὰ μὴ σκάσῃ.
Πρέπει κάπου νὰ τὰ πῇ, γιὰ νὰ ξεσπάση. Δὲν μποροῦμε δὲ νὰ ποῦμε τὸν
πόνο μας καὶ τὸ βάσανό μας εἰς τὸν τυχόντα. Θέλομε νὰ τὰ ποῦμε εἰς τὸν
ἕνα, ποὺ μᾶς ἀγαπᾶ, μᾶς κατανοεῖ καὶ ἐνδιαφέρεται γιὰ μᾶς. Καὶ αὐτὸς
θὰ εἶναι ὁ φίλος. ῎Επειτα ὁ φίλος ὁ καλὸς θὰ μᾶς βοηθήσῃ, διὰ νὰ βγοῦ  με
ἀπὸ τὰ βάσανα, χωρὶς ὑστεροβουλίαν, θυσιαζόμενος, ἐν ἀνάγκῃ, αὐτός,
ἀντί ὑμῶν. Συγκινητικὸν καὶ παροιμιῶδες εἶναι τὸ παράδειγμα τοῦ Δάμω-
νος καὶ τοῦ Φιντίου. ̔ Ο ἕνας, ὡς γνωστόν, εἶχε καταδικασθῆ εἰς θάνατον.
Τόση ὅμως ἦτο ἡ φιλία τους καὶ ἡ ἀγάπη τους, ὥστε μόλις τὸ ἔμαθε ὁ ἕτε-
ρος ἔτρεξε καὶ ἔβαλε αὐτὸς τὴν κεφαλήν του εἰς τὴν λαιμητόμον, διὰ νὰ
ἀποθάνη αὐτός ἀντὶ τοῦ φίλου του! ῾Ο Κύριος τρέχει νὰ ἀναστήσῃ τὸν
φίλον του Λάζαρον ἀποθανόντα. «῾Ο φίλος ἡμῶν Λάζαρος κεκοίμηται.
Πορευόμεθα ἵνα ἐξυπνήσωμεν αὐτόν», λέγει.

Παλαιότερον, ἐπεκράτει ὁ θεσμὸς τῶν «ἀδελφοποιτῶν». ᾿Εγίνοντο
δηλ. φίλοι, δι᾿ ὅρκου. ᾿Ηγαπῶντο δὲ περισσότερον καὶ ἀπὸ ἀδελφοί.
᾿Αλλὰ μέγιστον παράδειγμα φίλου καλοῦ εἶναι ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος μᾶς
ἔκανε ἀδελφούς Του, καὶ ὁ ὁποῖος ἐθυσίασε τὴν ζωήν Του χάριν τῶν
φίλων.

2. Καὶ εἰς τὴν χαράν εἶναι ἀναγκαία ἡ φιλία. Εἶναι ψυχικὴ ἀνάγκη. Θέλει
ὁ ἄνθρωπος τὴν χαράν του νὰ τὴν ἀνακοινώσῃ εἰς κάποιον ἄλλον.
Αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκην νὰ ἐπικοινωνήσῃ ὁ χαρούμενος. ̔́ Οταν τὴν ἀνα-
κοινώσῃ γίνεται περισσοτέρα. ̓ Αντιθέτως, ὅταν τὴν κρύψῃ, ὀλιγοστεύει.
῾Ο σκοπός, λοιπὸν, τῆς φιλίας εἶναι ἱερὸς ἀλλὰ καὶ ἀναγκαῖος. Καὶ τοῦτο
διότι κάμνει τοὺς ἀνθρώπους νὰ περνοῦν μαζὶ τὶς πίκρες καὶ τὶς χαρὲς καὶ
νὰ διαβαίνουν εὐκολώτερον τὸ ρεῦμα τῆς παρούσης ζωῆς, χέρι χέρι. 

3. Διὰ τὴν πρόοδόν μας τὴν πνευματικὴν εἶναι ἀναγκαία ἡ φιλία.
῾Ο πραγματικὸς φίλος θὰ μᾶς ὑποδείξῃ τὰ ἐλατ τώματα, διὰ νὰ ἀπαλ-

λαγοῦμε ἐξ αὐτῶν. Τοὐναντίον ὁ ξένος θὰ μᾶς παρουσιάζῃ καὶ τὰ ἐλατ-
τώματα ὡς προτερήματα, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν ὠφελεῖ. ῞Ενας κωφός,
γιὰ νὰ φέρωμεν ἕνα παράδειγμα, ὁ ὁποῖος ἀπὸ τὸ κήρυγμα τοῦ ῾Ιερο-
κήρυκος δὲν ἠμποροῦσε ν᾿ ἀκούσῃ τίποτε, μόλις κατήρχετο ὁ ̔ Ιεροκήρυξ
ἀπὸ τὸν ἄμβωνα, ἔσπευδε πρῶτος νὰ τὸν συγχαρῇ, λέγοντας ὅτι ἦταν
ὡραῖον, ὑπέροχον, ἄφθαστον τὸ κήρυγμά του. ̔ Ο φίλος, λοιπόν, ὁ καλὸς
δὲν θὰ μᾶς κολακέψῃ, ἀλλὰ θὰ μᾶς πῇ μὲ εὐθύτητα καὶ εἰλικρίνεια τὰ ἐλατ-
τώματά μας, διὰ νὰ διορθωθοῦμε. Εἶναι δὲ ὡς γνωστὸν καλλίτερα τὰ τραύ -
ματα τοῦ φίλου ἀπὸ τὰ φιλήματα τοῦ ἐχθροῦ. Παράδειγμα κλασσικόν, εἶναι
ὁ Μ. Βασίλειος μὲ τὸν Γρηγόριον τὸν Θεολόγον, οἱ ὁποῖοι ἦσαν «μία ψυχὴ
εἰς δύο σώματα», ὅταν διέμεναν εἰς τὰς ᾿Αθήνας ὡς σπουδασταί.

Β´. ῾Η κακὴ φιλία
῾Υπάρχει δυστυχῶς καὶ φιλία κακή. Συνάπτεται μεταξὺ κακῶν

ἀνθρώπων καὶ διὰ κακοὺς σκοπούς. Τέτοια εἶναι ἡ φιλία τῶν ληστῶν,
τῶν κακοποιῶν, τῶν γκάγκστερς. ̓ Αλλὰ ἡ φιλία αὐτὴ εἶναι «ἑταιρεία ὑπὸ
διάλυσιν». Τὸ εἶπε ὁ Κύριος· «Καὶ οἱ ἁμαρτωλοὶ ἁμαρτωλοῖς δανείζουσιν,
ἵνα ἀπολάβωσιν τὰ ἴσα».

Αὐτὴ ἡ φιλία εἶναι φιλία τῆς χαρᾶς ὄχι τῆς λύπης. Εἶναι φιλία τοῦ ἐνδια-
φέροντος. Θὰ δείξουν αὐτοὶ ἐνδιαφέρον, ἐφ᾿ ὅσον τοὺς κινεῖ τὸ συμ-
φέρον. «Ζῆ χύτρα, ζῆ φιλία». Μόλις παύσει τὸ συμφέρον, παύει καὶ τὸ
ἐνδιαφέρον. Τῶν εὐτυχούντων πάντες φίλοι, τῶν δυστυχούντων δὲ
οὐδεὶς, ἔλεγαν οἱ πρόγονοί μας.

῾Η κακὴ φιλία στηρίζεται εἰς τὴν ἰδιοτέλειαν, εἰς τὸν ἐγωϊσμόν, εἰς τὸ
συμφέρον. Δι᾿ αὐτὸ παρατηροῦμεν συχνὰ τοιούτους φίλους, νὰ ἀλλη-
λοκλέβωνται εἰς τὰ χαρτιά, ἤ νὰ μαχαιρώνωνται ἐπάνω εἰς τὸ γλέντι τους.
Καλλίτερα νὰ πέσης σὲ σκύλους παρὰ σὲ τέτοιους φίλους. Οἱ τοιοῦτοι
φίλοι θὰ προοδεύουν εἰς τὸ κακόν. Οἱ χαρακτῆρες τους θὰ γίνωνται χειρ-
ότεροι. «῾Ομιλίαι κακαὶ φθείρουν ἤθη χρηστά» ἔλεγαν καὶ οἱ ἀρχαῖοι. 

Γνωστὸν εἶναι τὸ τέχνασμα τῆς μητέρας, ποὺ ἠθέλησε νὰ διδάξῃ τὸ
παιδί της τὴν ἀλήθειαν αὐτήν. Τοῦ ἔστειλε, εἰς τὰ ξένα ὅπου εὑρίσκετο,
ἕνα κοφίνι μὲ μῆλα καὶ εἰς τὸ μέσον ἔθεσε ἕνα ποὺ ἦταν ὀλίγον σαπι-
σμένον. Τῆς ἀπάντησε τὸ παιδί· Τὰ μῆλα τὰ ἔλαβα, ἀλλὰ τὰ πέταξα ὅλα,
γιατὶ ἐσάπισαν. Καὶ ἐκείνη τοῦ ἔγραψε· ῞Ενα ἔβαλα λίγο σάπιο, καὶ ἀπὸ
αὐτὸ ἐσάπισαν ὅλα τὰ ἄλλα. Πρόσεξε λοιπὸν καὶ σὺ τοὺς φίλους σου.
Καὶ ἕνας μόνον στὴν παρέα ἄν εἶναι ὀλίγον κακός, θὰ κάμῃ καὶ τοὺς
ἄλλους κακούς. 

Σήμερα ὅμως ἕνα ἀλλόκοτο εἶδος φιλίας παρατηρεῖται μεταξὺ ἑτερο-
φύλων. ῾Η κοπέλλα ἔχει φίλον καὶ ὁ νέος φίλην. Μήπως πολλάκις καὶ ὁ
ἄνδρας ἤ ἡ γυναῖκα δὲν ἔχουν τὸν ἰδικόν τους; Εἶναι ξενικὸ αὐτὸ τὸ φρο-
ῦτο. Καὶ μᾶς ἦλθε μὲ τὴν ἀχαλίνωτη ἐλευθερία.

Μὰ εἶναι κακὸ αὐτό; Θὰ ποῦνε μερικοί. Αὐτὴ εἶναι «ἀγάπη πλατωνική».
Εἶναι. Καί μάλιστα κάκιστον, διότι αὐτὲς εἶναι δικαιολογίες καὶ «προφ-
άσεις ἐν ἁμαρτίαις». ᾿Αγάπη πλατωνικὴ ἀγαπητέ, δὲν ὑπάρχει, ὅπως
καὶ φιλία φωτιᾶς καὶ μπαρούτης. Δι᾿ αὐτὸ καὶ ὁ ἀπ. Παῦλος λέγει· «τύπος
γίνου τῶν πιστῶν ἐν λόγῳ, ἐν ἀναστροφῇ, ἐν ἁγνείᾳ». Διότι ἡ ἁγνότης
εἰς τοιαύτας περιστάσεις πηγαίνει περίπατο καὶ ἡ πλατωνικὴ φιλία κα-
ταλήγει στὴν ἁμαρτία. ῎Αν ὁ Κύριος λέγει· «ὅς ἄν ἴδη γυναῖκα πρὸς τὸ
ἐπιθυμεῖσαι αὐτῆς, ἤδη ἐμοίχευσεν αὐτὴν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ», φαντα-
σθῆτε, πόσο ἁμαρτάνουν ἐκεῖνοι ποὺ συνδέονται ἐπὶ ἕνα ἤ δύο ἤ καὶ πε-
ρισσότερα χρόνια. ̔ Η πλατωνικὴ φιλία, εἶναι σὰν τὴ φιλία τῆς ἀλεποῦς καὶ
τῆς κόττας. ̔ Η ἀλεπού, λέγει ἕνας μῦθος, ἐκάλεσε τὴν κόττα νὰ συνταξι-
δεύσουν καὶ τῆς ὑπεσχέθη ὅτι δὲν θὰ τὴν ἔτρωγε. ῞Οταν ὅμως ἐπρο-
χώρησαν στὸ δρόμο, τῆς εἶπε τῆς κόττας. «᾿Αφοῦ θὰ σὲ φάγω, ποὺ θὰ
σὲ φάγω, γιατὶ νὰ μὴ σὲ φάγω τώρα νὰ τελειώνουμε;» Καὶ τὴν ἔφαγε.
᾿Απόδειξις ἄλλωστε τῆς ἐνοχῆς τῶν τοιούτων, εἶναι τὸ ὅτι μόλις συν-
άψουν τοιαύτην φιλίαν, κόβουν τὴν φιλίαν μὲ τὸν Χριστόν. Παύουν νὰ
ἐκκλησιάζωνται, νὰ κοινωνοῦν καὶ νὰ θρησκεύουν. 

Προσοχὴ στοὺς φίλους καὶ στὶς παρέες. ̓́ Ανθρωπος, ποὺ δὲν ἔχει χα-
ρακτῆρα, δὲν πρέπει νὰ ἔχῃ τὴν φιλίαν μας καὶ νὰ εἰσέρχεται στὰ θεμέλια
τοῦ σπιτιοῦ καὶ τῆς ὑπάρξεώς μας. ᾿Ενῶ, ἐὰν προσέξωμεν μεταξύ τῶν
ἐναρέτων, νὰ βροῦμε τοὺς φίλους μας καὶ τὶς συντροφιές μας, αὐτοὶ τότε
θὰ μᾶς βοηθήσουν καὶ σὲ τούτη καὶ στὴν ἄλλη ζωή,διότι χέρι μὲ χέρι θὰ
φθάσωμεν εἰς τὴν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ.

Ἀρχ/της Χαράλαμπος Δ. Βασιλόπουλος (†) (Ἀπὸ τὸ βιβλίο Ἐκδ.
τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου» «Τὰ Μυστικὰ τῆς Εὐτυχίας» Τόμος Β΄)
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ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ

ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ: 
«ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ΔΙΔΑΧΑΙ»

Μὴ χάσετε τὸν 2ον
Τόμο «Πατερικαὶ Δι-
δαχαί» τῶν ἐκδόσε-
ων τοῦ «Ὀρθοδόξου
Τύπου».

Σὲ αὐτὸ θὰ βρῆτε
πῶς οἱ Ἅγιοι τῆς
Ἐκκλησίας μας ἀγά-
πησαν τὸν Χριστό καὶ
ἔγιναν ταμεῖα τῆς χά-
ριτος τοῦ Θεοῦ. Περι-
λαμβάνει διδαχὲς
Ἁγίων καὶ Θεοφόρων
Πατέρων, οἱ ὁποῖοι
μὲ τὸν ἀγῶνα τους νί-
κησαν τὶς παγίδες τοῦ
πονηροῦ καὶ ἀπέκτη-

σαν τὶς ἀρετὲς καὶ τὰ χαρίσματα τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-
τος. Ἔγχρωμο, καλαίσθητο, σὲ σχῆμα 21x14 σσ
176. Χρήσιμο σὲ κάθε πιστό. Τιμᾶται 8 εὐρώ.
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Δὲν ὑπάρχει πιὸ μεγάλο, πιὸ χαρμόσυνο, ἀλλὰ καὶ
πιὸ αἰσιόδοξο μήνυμα ἀπ’ αὐτό. Ὅτι ὁ Θεὸς σὲ ἀγαπά-
ει πραγματικά, καλέ μου φίλε, ὅπως κι ἐμένα ποὺ στὸ
λέω, ὅπως καὶ ὅλους μας βέβαια!

Θέλεις ἀπόδειξη; Δὲν θὰ σοῦ πῶ γιὰ τὰ ἀγαθὰ ποὺ
καθημερινὰ μᾶς δίνει. Οὔτε γιὰ τὴν καθημερινή Του
πρόνοια καὶ τὴ φροντίδα γιὰ τὸν καθένα μας. Οὔτε ἀκό-
μη καὶ γιὰ τὶς δοκιμασίες ποὺ ἐπιτρέπει νὰ μᾶς συμ-
βοῦν, γιατί κι αὐτὲς ἐκδηλώσεις τῆς ἀγάπης Του εἶναι.
Θὰ σοῦ πῶ τοῦτο μονάχα, μέρες ποὺ εἶναι. Δηλαδὴ
ἐκεῖνο «τὸ ἔκλινεν οὐρανοὺς καὶ ἐκατέβη». Δηλαδή,
πὼς ἄφησε γιὰ χάρη μας τὴν οὐράνια, τὴν θεϊκή Του
δόξα ταπεινώνοντας τὸν ἑαυτὸ Του μέχρι τοῦ σημείου
νὰ γίνει ἕνας ἁπλὸς ἄνθρωπος καὶ ἀργότερα νὰ φτάσει
ὥς κι αὐτὸν ἀκόμη τὸν Σταυρό. Ὅλα, μὰ ὅλα, καὶ βέ-
βαια τὰ Χριστούγεννα, δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο τελι-
κά, παρὰ ἡ ἴδια ἡ ἀποκάλυψη τῆς εὐσπλαγχνίας,
τῆς ἀγάπης καὶ τῆς καλοσύνης Του!

Δὲς πῶς τὸ περιγράφει αὐτὸ ὁ ἱ. Χρυσόστομος:
«Τὸ νὰ σωθοῦμε, ἐνῷ ζούσαμε μέσα σὲ τόση κακία,

εἶναι μέγιστη ἀπόδειξη τοῦ ὅτι μᾶς ἀγάπησε ὑπερβο-
λικὰ Ἐκεῖνος ποὺ μᾶς σῴζει. Γιατί δὲν μᾶς ἔσωσε μὲ
ἀγγέλους ἢ ἀρχαγγέλους, ἀλλὰ μὲ τὸ Μονογενῆ Υἱό
Του. Ἑπομένως, καὶ τὸ ὅτι μᾶς ἔσωσε, καὶ τὸ ὅτι ἂν καὶ
ἤμασταν τέτοιοι μᾶς ἔσωσε, καὶ τὸ ὅτι ἔκανε αὐτὸ μὲ τὸν
Μονογενῆ Υἱό Του, μᾶς πλέκει πάρα πολλὰ στεφάνια
καυχήσεως. Γιατί δὲν εἶναι τίποτα ἴσο γιὰ αἰτία δόξας καὶ
παρρησίας ἀπὸ τὸ νὰ ἀγαπιόμαστε ἀπ’ τὸ Θεὸ καὶ νὰ
ἀγαπᾶμε Αὐτὸν ποὺ μᾶς ἀγαπάει».

*  *  *
Πραγματικὰ πόσο πολὺ μᾶς ἀγαπάει ὁ Θεός! Περισ-

σότερο καὶ ἀπὸ τὸν πλέον φιλόστοργο πατέρα καὶ τὴ
μητέρα! Περισσότερο καὶ ἀπὸ τὸν πιὸ ἀγαπημένο μας
ἀδελφὸ ἢ καὶ τὸν πλέον πιστό μας φίλο! Περισσότερο
καὶ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό μας ἀκόμη!

Κι ἐνῷ ὅσο κι ἂν μᾶς ἀγαποῦν οἱ ἄλλοι (γονεῖς, ἀδέλ-
φια, φίλοι κ.λπ.), ἀλλὰ κι ἐμεῖς οἱ ἴδιοι τὸν ἑαυτό μας
(ποὺ εἶναι καὶ τὸ πιὸ σίγουρο ἄλλωστε), αὐτὸ ποὺ θὰ
μπορούσαμε νὰ ἀπολαύσουμε ἀπ’ αὐτὴ τὴν ἀγάπη
τους, εἶναι σαφῶς συγκεκριμένο, ἔχει ὅρια, φθάνει ὥς
ἐκεῖ ποὺ αὐτοὶ ἔχουν καὶ μποροῦν νὰ δώσουν. Ἡ ἀγά-
πη τοῦ Θεοῦ, ὅμως, εἶναι κυριολεκτικὰ ἀπέραντη ὅπως
κι Ἐκεῖνος! Συνεπῶς καὶ ὅσα μπορεῖ νὰ μᾶς δώσει. Γι’
αὐτὸ καὶ αὐτὰ εἶναι πολὺ περισσότερα καὶ ἀπ’ αὐτὰ
ἀκόμη ποὺ θὰ μπορούσαμε νὰ φανταστοῦμε!

Βέβαια ὁ Θεὸς δὲν μᾶς ἀγαπᾶ, ἐπειδὴ τὸ ἀξίζου-
με. Μᾶς ἀγαπᾶ ἐπειδὴ εἶναι ὁ Πατέρας μας, ὁ Πλά-
στης καὶ ὁ Δημιουργός μας. Ἐπειδὴ εἶναι ἄπειρα
φιλεύσπλαγχνος καὶ ἀγαθός. Ἐπειδὴ εἶναι ἡ ἴδια ἡ
ἀγάπη. Ἐμεῖς ἂν ἀξίζουμε κάτι, εἶναι ἐπειδὴ μᾶς
ἀγαπᾶ ὁ Θεός!

Ναί, ὅπως ὀρθότατα ἐλέχθη, «ἡ ἀγάπη δὲν εἶναι
ἀνθρώπινο ἐφεύρημα, εἶναι ἡ παρουσία τοῦ Θεοῦ
στὸν κόσμο». Νὰ γιατί ὅλοι μας διψᾶμε γιὰ ἀγάπη! Νὰ
γιατί τῆς ἔχουμε ἀπεριόριστη ἐμπιστοσύνη καὶ γιὰ τοῦ -
το ἀφηνόμαστε σ’ αὐτήν! Νὰ γιατί τὴ νοσταλγοῦμε! Νὰ
γιατί τὴν θέλουμε, τὴ ζητᾶμε καὶ τὴν ψάχνουμε παντοῦ!
Νὰ γιατί ἀναπαυόμαστε τόσο πολὺ στὴν ἀγκαλιά της.
Γιατί, τελικά, ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς εἶναι ἡ ἀγάπη!

Γι’ αὐτὸ καὶ τὰ ἔχει ὅλα, ὅποιος ἔχει τὴν ἀγάπη τοῦ
Θεοῦ. Πεινάει δὲ καὶ ὑποφέρει, καὶ μάλιστα ἀνυπόφο-
ρα, ὅποιος δὲν θέλει νὰ τρέφεται μὲ τὴν ἀγάπη τοῦ
Θεοῦ. Λέγει ὁ Ἅγιος Σιλουανός: «Εἶναι ἀφόρητη ἡ ζωή
χωρὶς ἀγάπη γιὰ τὸ Θεό»!

*  *  *
Κάποτε σ’ ἕνα ὀνομαστὸ ποιητή, ποὺ κυριολεκτικὰ

εἶχε χαθεῖ μέσα στὸ χάος καὶ τὸ ἔρεβος τῆς ἀθεΐας, μέ-
ρες Χριστουγέννων, ἔπεσε στὰ χέρια του μία εἰκόνα
τῆς Γέννησης τοῦ Χριστοῦ. Τὴν κοίταξε πολὺ καλὰ κι
αἰσθάνθηκε τὴν ἀνάγκη νὰ γονατίσει μπροστά της καὶ
νὰ ψελλίσει δύο λόγια προσευχῆς. Ἀμέσως ἐκεῖνο τὸ
καταθλιπτικὸ αἴσθημα τῆς μοναξιᾶς ποὺ τὸν διακατεῖ -
χε, ἔφυγε μὲ μιᾶς. Κι ἔγραψε χαρούμενος μὲ μεγάλα
γράμματα στὸ χαρτί του: «Ἀπόψε γεννήθηκε ἡ
εὐσπλαγχνία»!

Δηλαδὴ τί ἔζησε αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος; Ἐκεῖνο ποὺ το-
νίζει ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας: «Ἡ ἐνανθρώπη-
ση τοῦ Θεοῦ εἶναι γεμάτη φιλανθρωπία».

Ἔτσι εἶναι! Ἀκόμη καὶ τότε ποὺ δὲν Τὸν θέλουμε,
ἔρχεται ὁ Χριστὸς μὲ πολλοὺς τρόπους καὶ χτυπᾶ τὴν
πόρτα μας. Καὶ τὸ κάνει αὐτὸ γιὰ μᾶς καὶ μόνο, γιατί ὡς
ἀνενδεὴς ποὺ εἶναι, δὲν ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ τίποτε, ἑπο-
μένως οὔτε καὶ ἀπὸ τὴν ἀγάπη μας. Εἶναι θέμα τῆς
εὐσπλαγχνίας Του, λοιπόν. Τὸ μόνο ποὺ θέλει ἀπὸ μᾶς
– γιατί πρέπει νὰ κάνουμε κι ἐμεῖς κάτι γιὰ τὴ σωτηρία
μας - εἶναι νὰ ἀνοίξουμε ἔστω μία μικρὴ χαραμάδα, γιὰ
νὰ νοιώσουμε τὴν ἀγάπη Του.

Εἶπαν πολὺ ὡραῖα: «Ἂν καταλαβαίναμε λιγάκι τὴν
εὐσπλαγχνία Του, θὰ παραδινόμαστε σ’ αὐτὴν ὅπως
καὶ στὴν ἀγάπη Του καὶ στὴ στοργή Του».

Πραγματικὰ πόσο γλυκὺς εἶναι ὁ Χριστός μας. Εἶναι
ὅλος ἀγάπη, ὅλος γαλήνη, ὅλος ἀγαλλίαση, ὅλος χα-
ρά, ὅλος σκιρτήματα!

*  *  *
Τὸ ὅτι πραγματικὰ μᾶς ἀγαπᾶ ὁ Θεός, ἀπ’ τὴν

ἄλλη εἶναι γιὰ μᾶς καὶ μία πολὺ μεγάλη εὐθύνη.
Εὐθύνη; Ναί, γιατί πρέπει νὰ κάνουμε κι ἐμεῖς κάτι σ’
Ἐκεῖνον ποὺ μᾶς ἀγαπάει τόσο πολύ! «Ἀγάπησε τὸν
Θεό, ἀφοῦ σὲ ἀγαπάει γιατί ἀγαπάει», τονίζει ὁ ἱ. Χρυ-
σόστομος.

Αὐτὴ δὲ ἡ ἀγάπη μας πρὸς τὸν Θεό, τί πηγὴ
ἀγαθῶν γίνεται γιὰ μᾶς!

Λέγει ὁ Μ. Βασίλειος: «Πρέπει νὰ γνωρίζουμε ὅτι ἡ
ἀγάπη πρὸς τὸν Θεό, ἐνῷ εἶναι μία ἁπλὴ ἀρετή, ὡς
πρὸς τὴ δύναμη πραγματοποιεῖ καὶ περιλαμβάνει κάθε
ἄλλη ἐντολή. “Γιατί αὐτὸς ποὺ μὲ ἀγαπᾶ”, λέγει ὁ Κύ-
ριος, “ τὶς ἐντολὲς σὲ μᾶς θὰ τηρήσει” (Ἰω. 14, 23), καὶ
“σὲ αὐτὲς τὶς δύο ἐντολὲς ὅλος ὁ νόμος καὶ οἱ προφῆτες
κρέμονται” (Ματθ. 22, 40)».

Λέγει ὁ Ἅγιος Μάξιμος Ὁμολογητής: «Αὐτὸς ποὺ
ἀγαπᾶ τὸν Θεό, ζεῖ ἀγγελικὴ ζωή πάνω στὴ γῆ».

Λέγει ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης: «Ἀγάπη δική μας
πρὸς τὸν Θεὸ εἶναι ἡ καλὴ διάθεση πρὸς τοὺς ὁμόδου-
λούς μας, ἡ σωτηρία τοῦ ἴδιου μας τοῦ ἑαυτοῦ καὶ ἡ
ἐπιμέλεια τῆς ἀρετῆς».

Λέγει ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας: «Ὁ Θεὸς τῶν
ὅλων ὑπόσχεται σ’ αὐτοὺς ποὺ Τὸν ἀγαποῦν πολλὲς
φορὲς πράγματα ἀνέλπιστα».

Λέγει ὁ Ἅγιος Πορφύριος: «Ἐκεῖνο ποὺ κάνει ἅγιο
τὸν ἄνθρωπο εἶναι ἡ ἀγάπη, ἡ λατρεία πρὸς τὸν Χρι-
στό».

Καὶ μετὰ ἀπ’ αὐτὰ μποροῦμε νὰ καταλάβουμε καλύ-
τερα τοῦτο τὸν ὑπέροχο λόγο τοῦ Ἁγ. Αὐγουστίνου:
«Σὲ ἀγαπῶ, Θεέ μου, καὶ γι’ αὐτὸ θέλω νὰ Σὲ γνωρίσω
καλύτερα. Γιατί ὅσο πιὸ πολὺ Σὲ γνωρίζω, τόσο πιὸ
πολὺ σ’ ἀγαπῶ»!

Καὶ τί παράξενο! Σ’ αὐτὸν ποὺ προσπαθεῖ νὰ
ἀγαπάει τὸν Θεό, ὅλο καὶ τοῦ ἀποκαλύπτεται Ἐκε-
ῖνος! Κι εἶναι τέτοια ἡ εὐλογημένη ἀλλοίωση ποὺ
δέχεται μέσα ἀπ’ αὐτὴ του τὴν ἀγάπη, ὥστε στὸν
Θεὸ πάνω ἀπ’ ὅλα νὰ εὐχαριστεῖται. Σὲ κανένα καὶ
τίποτε ἄλλο!

*  *  *
Λοιπόν, ποῦ καταλήγουμε καλέ μου φίλε; Πὼς ἡ

ἀγάπη καὶ ἡ εὐσπλαγχνία ποὺ δείχνει ὁ Θεὸς σὲ σένα,
σὲ μένα καὶ σὲ ὅλους μας γενικά, εἶναι ἀδιαμφισβήτητη.
Ὅμως ἀπ’ τὴν ἄλλη εἶναι γιὰ μᾶς καὶ μία μεγάλη εὐθύ-
νη αὐτὴ ἡ ἀγάπη Του. Μία εὐθύνη, ὅμως, ποὺ μᾶς ὁδη-
γεῖ ὅσο τίποτε ἄλλο, ἀκόμη πιὸ πολὺ στὴ θαλπωρὴ τῆς
ἀνυπέρβλητης ἀγκαλιᾶς Του.

Ἀλλ’ αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι κι ἕνας ὑπέροχος
στόχος γιὰ τὴ νέα χρονιά. Ἔτσι δὲν εἶναι; Δηλαδὴ νὰ
ἀγαπήσουμε ὅσο γίνεται σοβαρὰ καὶ ὑπεύθυνα Ἐκε-
ῖνον ποὺ μοναδικὰ μᾶς ἀγαπᾶ. Καὶ τότε πόσα ἀγαθὰ
θὰ πλημμυρίσουν τὴ ζωή μας! Αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι καὶ ἡ
εὐχή μου. Γιὰ σένα, γιὰ μένα, γιὰ μᾶς…

Καλὴ χρονιὰ κι εὐλογημένη…
Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Τὴν 19ην Ἰανουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Μάρκου Ἐφέσου τοῦ Εὐγενικοῦ.
Εἰκὼν διὰ χειρὸς Φωτίου Κόντογλου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΜΑΡΚΟΣ Ο ΕΥΓΕΝΙΚΟΣ

42ον
Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωσις δὲν ἐδημιουργήθη

διὰ τὰ κράτη μέλη
Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht (1992) τροποποιεῖ

ἐλαφρῶς τὸ ἄρθρο 215, ἐνῷ διατηρεῖ αὐτούσια τὰ
ἄρθρα ὑπ’ ἀριθμὸν 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222
καὶ 223 τῆς Συνθήκης τῆς Ρώμης. Ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδια-
φέρον νὰ δοῦμε τί ἔχει προβλεφθεῖ γιὰ τοὺς λαοὺς τῆς
Εὐρώπης ἀπὸ τὸ 1957! Συγκεκριμένα:

«Ἄρθρο 215
Ἡ συμβατικὴ εὐθύνη τῆς Κοινότητας διέπεται ἀπὸ τὸ

δίκαιο ποὺ ἐφαρμόζεται στὴ σχετικὴ σύμβαση.
Στὸ πεδίο τῆς ἐξωσυμβατικῆς εὐθύνης, ἡ Κοινότητα

ὑποχρεοῦται, σύμφωνα μὲ τὶς γενικὲς ἀρχὲς τοῦ δίκαιου
ποὺ εἶναι κοινὲς στὰ δίκαια τῶν κρατῶν μελῶν, νὰ ἀπο-
καθιστᾶ τὴ ζημία ποὺ προξενοῦν τὰ ὄργανα ἢ οἱ ὑπάλ-
ληλοί της κατὰ τὴν ἄσκηση τῶν καθηκόντων τους.

Τὸ δεύτερο ἐδάφιο ἐφαρμόζεται ὑπὸ τὶς ἴδιες προ-
ϋποθέσεις στὶς ζημίες ποὺ προξενεῖ ἡ ΕΚΤ ἢ οἱ ὑπάλ-
ληλοί της κατὰ τὴν ἄσκηση τῶν καθηκόντων τους.

Ἡ προσωπικὴ εὐθύνη τῶν ὑπαλλήλων ἔναντι τῆς Κοι-
νότητας διέπεται ἀπὸ τὶς διατάξεις τοῦ κανονισμοῦ περὶ
τῆς ὑπηρεσιακῆς τους καταστάσεως ἢ τοῦ καθεστῶτος
ποὺ τοὺς διέπει».

Παρὰ τὴν συγκεκριμένη διάταξη τῆς Συνθήκης, τὸ
Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο μόλις στὶς 20 Σεπτεμβρίου τοῦ
2016 ἐξέδωσε ἀπόφαση βάσει τῆς ὁποίας οἱ Εὐρωπαῖ -
οι πολίτες ἔχουν τὴν δυνατότητα νὰ ἐνάγουν τὴν Εὐρω-
παϊκὴ Τράπεζα καὶ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπή, στὴν πε-
ρίπτωση ὅπου ἀποδεδειγμένα παραβιάζονται τὰ θεμε-
λιώδη δικαιώματά τους.

Ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἀπόφαση αὐτὴ ὑπῆρξε ἡ προσφυγὴ θι-
γομένων ἀπὸ τὴν μείωση τῶν καταθέσεων τῶν Κυπριακῶν
Τραπεζῶν τὸ 2013, ποὺ ἐστράφησαν κατὰ τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἐπιτροπῆς καὶ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κεντρικῆς Τράπεζας μὲ
αἴτημα τὴν ἀποκατάσταση τῆς ζημίας, ποὺ ὑπέστησαν.

Ὡστόσο, παρόμοια προσφυγὴ Ἑλλήνων, Γερμανῶν
καὶ Ἰταλῶν θιγομένων ἀπὸ τὴν "ἀναδιάρθρωση" τῶν
Ἑλληνικῶν Ὁμολόγων τοῦ 2012, τὸ γνωστὸ PSI, ἀπορ-
ρίφθηκε ἀπὸ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο παρὰ τὴν
ὀρθότητα καὶ τὸ δίκαιο τοῦ αἰτήματος, ὅπως χαρα-
κτηριστικὰ ἀπεφάνθη τὸ ἴδιο τὸ Δικαστήριο!

Βλέπουμε, λοιπόν, ἀκόμα μία περίπτωση ὅπου οἱ
προβλέψεις τῶν Εὐρωπαϊκῶν Συνθηκῶν ἐφαρμόζονται
μονομερῶς ἢ/καὶ κατὰ περίπτωση. Ἡ ἄμεση ἐφαρμογὴ
τῶν διατάξεων γίνεται κυρίως, ὅταν αὐτὲς εὐνοοῦν καὶ
ἐξυπηρετοῦν τοὺς σκοποὺς καὶ τοὺς στόχους τῶν ἰθυ-
νόντων τῆς Ἑνώσεως, ἐνῷ ἀντίθετα δὲν ἐφαρμόζονται
ὅταν ἀδικοῦνται οἱ Εὐρωπαῖοι πολίτες.

«Ἄρθρο 216
Ἡ ἕδρα τῶν ὀργάνων τῆς Κοινότητος ὁρίζεται μὲ κοινὴ

συμφωνία τῶν κυβερνήσεων τῶν Κρατῶν μελῶν.

Ἄρθρο 217
Τὸ γλωσσικὸ καθεστὼς τῶν ὀργάνων τῆς Κοινό-

τητος ὁρίζεται ἀπὸ τὸ Συμβούλιο ὁμοφώνως, μὲ τὴν
ἐπιφύλαξη τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας τοῦ Δικαστηρίου.

Ἄρθρο 218
(Ἄρθρο ποὺ καταργήθηκε ἀπὸ τὸ ἄρθρο 28 δεύτερη

παράγραφος τῆς συνθήκης συγχωνεύσεως)
[Βλέπε ἄρθρο 28 πρώτη παράγραφος τῆς συνθήκης

συγχωνεύσεως ποὺ ἔχει ὡς ἑξῆς:
Οἱ Εὐρωπαϊκὲς Κοινότητες ἀπολαύουν [σημ.

ἀρθρογράφου: προφανῶς πρόκειται γιὰ λανθασμένη
μετάφραση· ἡ σωστὴ Ἑλληνικὴ ἔκφραση εἶναι "ἀπο-
λαμβάνουν"], στὴν ἐπικράτεια τῶν Κρατῶν μελῶν,
τῶν ἀναγκαίων προνομίων καὶ ἀσυλιῶν γιὰ τὴν
ἐκπλήρωση τῆς ἀποστολῆς τους, ὑπὸ τοὺς ὅρους
ποὺ καθορίζονται στὸ πρωτόκολλο, τὸ ὁποῖο προσ -
αρτᾶται στὴν παροῦσα συνθήκη. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ γιὰ
τὴν Εὐρωπαϊκὴ Τράπεζα Ἐπενδύσεων].

Ἄρθρο 219
Τὰ Κράτη μέλη ἀναλαμβάνουν τὴν ὑποχρέωση

νὰ μὴ ρυθμίζουν διαφορὲς σχετικὲς μὲ τὴν ἑρμηνεία
ἢ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς παρούσης συνθήκης κατὰ τρόπο
διάφορο ἀπὸ ἐκεῖνον ποὺ προβλέπει ἡ συνθήκη».

Μέσα σὲ τρία ἄρθρα (217, 218 καὶ 219) συνοψίζεται
πολὺ χαρακτηριστικὰ τὸ ὁλοκληρωτικὸ πνεῦμα, ποὺ
διέπει τοὺς ἱδρυτὲς τῆς Ἑνώσεως.

Ἀρχικὰ στὸ ἄρθρο 217 ὁρίζουν πὼς ὁ καθορισμὸς τῆς
ἐπίσημης γλώσσας τῶν Ὀργάνων τῆς Κοινότητος ἀνήκει,
ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο, στὴν δικαιοδοσία τοῦ Συμβουλίου,
ποὺ εἶναι ἕνα διορισμένο Ὄργανο καὶ ὄχι στὰ κράτη μέλη.

Ἐν συνεχείᾳ, στὸ ἄρθρο 218, κατοχυρώνονται τὰ "ἀναγ-
καῖα προνόμια καὶ ἡ ἀσυλία" σὲ κάθε μορφῆς ΜΚΟ, σὲ
Κοινοτικὰ "φιλανθρωπικὰ" ἱδρύματα ἢ/καὶ ὀργανισμούς,
σὲ θεσμικὰ ἢ μὴ Ὄργανα τῆς Ἑνώσεως κ.ο.κ. Αὐτὰ τὰ
"προνόμια" καὶ ἡ "ἀσυλία" δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ἡ

νομικὴ κατοχύρωση τοῦ δικαιώματος νὰ παρακαμ-
φθεῖ ἡ ἰσχύουσα νομοθεσία κάθε κράτους μέλους,
ὅταν "ἐμποδίζεται" τὸ Κοινοτικὸ συμφέρον.

Τέλος, μὲ τὸ ἄρθρο 219 οἱ πρωτεργάτες τῆς Ἑνώσεως
ἀπαγορεύουν ρητῶς σὲ κάθε κράτος μέλος νὰ χρη-
σιμοποιήσει τὴν Εὐρωπαϊκὴ Συνθήκη μὲ τρόπο ἀντί-
θετο ἀπὸ αὐτὸν ποὺ ὁρίζουν τὰ θεσμικὰ Ὄργανα καὶ οἱ
ἐσωτερικές της διαδικασίες.

«Ἄρθρο 220
Τὰ Κράτη μέλη, ἐφ' ὅσον εἶναι ἀναγκαῖο, διεξάγουν με-

ταξύ τους διαπραγματεύσεις, γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν πρὸς
ὄφελος τῶν ὑπηκόων τους:

- τὴν προστασία τῶν προσώπων, καθὼς καὶ τὴν ἀπό-
λαυση καὶ τὴν προστασία τῶν δικαιωμάτων ὑπὸ τοὺς
ὅρους ποὺ ἀναγνωρίζει κάθε κράτος στοὺς ὑπηκόους του·

- τὴν κατάργηση τῆς διπλῆς φορολογίας ἐντὸς τῆς Κοι-
νότητος·

- τὴν ἀμοιβαία ἀναγνώριση τῶν ἑταιρειῶν κατὰ
τὴν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 58 δεύτερη παράγραφος, τὴ δια-
τήρηση τῆς νομικῆς προσωπικότητος ἐπὶ μετα-
φορᾶς τῆς ἕδρας ἀπὸ ἕνα κράτος σὲ ἄλλο καὶ τὴ δυ-
νατότητα συγχωνεύσεως ἑταιρειῶν ποὺ διέπονται
ἀπὸ τὸ δίκαιο διαφόρων Κρατῶν μελῶν·

- τὴν ἁπλούστευση τῶν διατυπώσεων γιὰ τὴν
ἀμοιβαία ἀναγνώριση καὶ ἐκτέλεση δικαστικῶν καὶ
διαιτητικῶν ἀποφάσεων.

Ἄρθρο 221
Μὲ τὴν ἐπιφύλαξη τῶν ἄλλων διατάξεων τῆς παρού-

σης συνθήκης καὶ ἐντὸς τριῶν ἐτῶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς
ἰσχύος της, τὰ Κράτη μέλη παρέχουν στοὺς ὑπη-
κόους τῶν ἄλλων Κρατῶν μελῶν μεταχείριση ἴση
μὲ τὴν παρεχομένη στοὺς ὑπηκόους τους, σχετικὰ
μὲ τὴ συμμετοχή τους στὸ κεφάλαιο ἑταιρειῶν κατὰ τὴν
ἔννοια τοῦ ἄρθρου 58.

Ἄρθρο 222
Ἡ παροῦσα συνθήκη δὲν προδικάζει μὲ κανένα τρό-

πο τὸ καθεστὼς τῆς ἰδιοκτησίας στὰ Κράτη μέλη.

Ἄρθρο 223
1. Οἱ διατάξεις τῆς παρούσης συνθήκης δὲν ἀντιτί-

θενται πρὸς τοὺς ἑξῆς κανόνες:
α) κανένα Κράτος μέλος δὲν ὑποχρεοῦται νὰ παρέχει

πληροφορίες, τὴ διάδοση τῶν ὁποίων θεωρεῖ ἀντίθετη
πρὸς οὐσιώδη συμφέροντα ἀσφαλείας του·

β) κάθε Κράτος μέλος δύναται νὰ λαμβάνει τὰ μέτρα
ποὺ θεωρεῖ ἀναγκαῖα γιὰ τὴν προστασία οὐσιωδῶν
συμφερόντων τῆς ἀσφαλείας του, ποὺ ἀφοροῦν τὴν πα-
ραγωγὴ ἢ ἐμπορία ὅπλων, πυρομαχικῶν καὶ πολεμικοῦ
ὑλικοῦ· τὰ μέτρα αὐτὰ δὲν πρέπει νὰ ἀλλοιώνουν τοὺς
ὅρους τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἐντὸς τῆς κοινῆς ἀγορᾶς σχε-
τικὰ μὲ τὰ προϊόντα ποὺ δὲν προορίζονται γιὰ στρατιω-
τικοὺς εἰδικὰ σκοπούς.

2. Κατὰ τὸ πρῶτο ἔτος τῆς ἰσχύος τῆς παρούσης συν-
θήκης τὸ Συμβούλιο ὁρίζει ὁμοφώνως τὸν πίνακα
τῶν προϊόντων, στὰ ὁποῖα ἐφαρμόζεται ἡ παρά-
γραφος 1 περίπτωση β).

3. Τὸ Συμβούλιο, προτάσσει τῆς Ἐπιτροπῆς, δύ-
ναται ὁμοφώνως νὰ τροποποιεῖ τὸν πίνακα αὐτόν».

Τὰ ἑπόμενα τέσσερα ἄρθρα (220, 221, 222 καὶ 223)
εἶναι οἱ θεμέλιοι λίθοι τῆς θλιβερῆς σημερινῆς πρα -
γματικότητος. Προβλέπουν τὴν δυνατότητα μετακίνη-
σης ἑταιρειῶν καὶ ἀνθρώπινου δυναμικοῦ ἀπὸ χώρα σὲ
χώρα, χωρὶς νὰ παρέχεται ἡ δυνατότητα στὰ κράτη μέ-
λη νὰ ἐλέγχουν καὶ νὰ ὁριοθετοῦν αὐτὲς τὶς μετακινήσεις.

Ἐπιπλέον, ὁ ἔλεγχος τῆς παραγωγῆς ἀλλὰ καὶ τῶν
ἐμπορικῶν συναλλαγῶν μετατίθεται ἀπὸ τὰ κράτη μέλη
στὸ Συμβούλιο, ποὺ ὅπως προείπαμε εἶναι διορισμένο
ὄργανο, ἀλλὰ καὶ στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπή, ἕνα ἐπί-
σης διορισμένο ὄργανο τῆς Κοινότητος.

Εἶναι ἡλίου φαεινότερο πὼς ἡ δεινὴ κατάσταση, ποὺ
βιώνουμε σήμερα στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, εἶναι τὸ
ἀποτέλεσμα ζυμώσεων καὶ διεργασιῶν, ποὺ ξεκίνησαν
στὴν Εὐρώπη σχεδὸν ἀμέσως μετὰ τὸ τέλος τοῦ Δευτέ-
ρου Παγκοσμίου Πολέμου.

Ὅλα ὅσα μελετήσαμε καὶ προαναφέραμε στὴν σημε-
ρινή μας μελέτη ἐγράφησαν τὸ 1957 καὶ ὄχι τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια! Συμφωνήθηκαν ἀπὸ πολλοὺς πολιτικοὺς
καὶ ἀπὸ κυβερνήσεις διαφόρων ἰδεολογιῶν, ἀλλὰ μὲ ἕνα
κοινὸ χαρακτηριστικό: Ὅλοι ὑπηρετοῦσαν καὶ συνεχί-
ζουν νὰ ὑπηρετοῦν τὴν ἐγκαθίδρυση ἑνὸς ἑνιαίου
παγκοσμίου καθεστῶτος καὶ μιᾶς κεντρικῆς παγκο-
σμίου ἐξουσίας.

Στὴν Ἑλλάδα μας δὲν ὑπάρχουν ἐλαφρυντικὰ γιὰ
κανένα πολιτικὸ καὶ κανένα κόμμα. Ὅλα ἀνεξαιρέ-
τως τὰ κόμματα στὴν Ἑλλάδα εἶναι παραρτήματα ξέ-
νων κομμάτων καὶ ὑπηρέτες τοῦ "Εὐρωπαϊκοῦ ἰδεώ-
δους", δηλαδὴ τῆς κεντρικὰ ἐλεγχόμενης Εὐρώπης.

Ἀλήθεια, ποιὸς ἔχει ἀκόμα τὸ κουράγιο νὰ ζητάει «πε-
ρισσότερη Εὐρώπη»;

Μ. Β.

Ὁ Θεὸς σὲ ἀγαπάει!

ὅτι:
α) Ἡ προαναφερόμενη δικαστικὴ ἀπόφαση δὲν μνη-

μονεύει καμία ἐκ τῶν δικαστικῶν ἀποφάσεων ποὺ ἐπι-
καλέστηκε στὸ δικόγραφό της ἡ ΠΕΘ καὶ τὶς ὁποῖες ὁ κ.
Δικαστὴς ὄφειλε νὰ τὶς ἀναφέρει στὴν ἀπόφασή του καὶ
μετὰ νὰ τὶς ἀπορρίψει.

β) Ἡ ΠΕΘ ἐπικαλέστηκε στὸ δικόγραφό της ad hoc
ἐπιστημονικὴ βιβλιογραφία, ποὺ ἀφοροῦσε εἰδικῶς τὴν
τριτανακοπή, μὲ αἴτημα τὴ διάλυση Σωματείου, τὴν
ὁποία ἡ ὡς ἄνω δικαστικὴ ἀπόφαση ὄφειλε ἐπίσης νὰ τὴ
μνημονεύσει καὶ μετὰ νὰ τὴν  ἀπορρίψει.

Εὔλογα λοιπόν, ἀνακύπτει τὸ ἐρώτημα πῶς εἶναι δυ-
νατόν, σὲ μία τόσο σοβαρὴ περίπτωση ποὺ ἐμπλέκεται τὸ
Ὑπουργεῖο Παιδείας, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ οἱ
Ἑνώσεις Θεολόγων, νὰ τοποθετεῖται ὡς Δικαστὴς ἕνας
Πάρεδρος. Ὁ κ. Προϊστάμενος τοῦ Δικαστηρίου ποὺ
διόρισε τὸν ἐν λόγῳ Πάρεδρο, τί ἔχει νὰ πεῖ ἐπὶ τοῦ προ-
κειμένου;

Ἐπιπρόσθετα, ὁ ἀξιότιμος κ. Δικαστής, ποὺ ἐξέδωσε
τὴν παραπάνω ἀπόφαση, προσκομίζει καὶ περαιτέρω
στοιχεῖα, πέραν τῶν περιεχομένων στὴ δικογραφία, γιὰ
νὰ τεκμηριώσει τὴν ἀπόφασή του, ἔτσι κι ἐμεῖς πρὸς ἐπίρ-
ρωση τῶν θέσεών μας γιὰ τὸν «Καιρό», δικαιούμαστε νὰ
θυμίσουμε στὸ σεβαστὸ Δικαστήριο ἀλλὰ καὶ σὲ κάθε κα-
λοπροαίρετο ἐνδιαφερόμενο, ὅτι μόλις πρόσφατα, ἡ με-
γαλύτερη δικαστικὴ ἕνωση τῆς χώρας, ἡ Ἕνωση Δι-
καστῶν καὶ Εἰσαγγελέων, μὲ Ψήφισμά της (10.12.2016),
καταφέρεται ἐναντίον τῆς ἵδρυσης νέας δικαστικῆς ἕνω-
σης (Ἕνωση Θάνου), χαρακτηρίζοντάς την ὡς «δούρειο
ἵππο», ὡς διχαστικὴ καὶ «διασπαστικὴ κίνηση».

Ἐπίσης, δὲν ἀντελήφθη τὸ σεβαστὸ Δικαστήριο ἀλλὰ
καὶ ὁ προεδρεύων Δικαστὴς ὅτι τὸ στοιχεῖο ποὺ ἐκτὸς δι-
κογραφίας ἐπικαλέστηκαν, γιὰ νὰ στηρίξουν τὴν ἀπορ-
ριπτικὴ τῆς αἰτήσεώς μας, ἀπόφασή τους,  τὴν ἀντιμετώ-
πιση δηλαδὴ ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο σὲ ἐπιστολή του, τῶν
δύο Σωματείων ὡς ἰσότιμων καὶ ἰσόκυρων, εἶναι
ἀκριβῶς ἐκεῖνο τὸ κρίσιμο σημεῖο, ποὺ μαρτυράει τὴ
μείωση ποὺ ὑφιστάμεθα ὡς Πανελλήνιο Σωματεῖο ποὺ
προασπίζεται τὰ καλῶς ἐννοούμενα ἐπαγγελματικὰ συμ-
φέροντα τοῦ κλάδου τῶν Θεολόγων καθηγητῶν καὶ τὴ
ζημία ποὺ ὑφίσταται, ἀπὸ τὴν παρουσία καὶ τὴ δράση
τοῦ Πανελλήνιου Θεολογικοῦ Συνδέσμου «Καιρός», ὁ
ἀγώνας ποὺ διεξάγουμε γιὰ τὸν προβλεπόμενο ἀπὸ τὸ

Σύνταγμα καὶ τοὺς νόμους τοῦ κράτους μας, ὀρθόδοξο
χαρακτήρα τοῦ μαθήματός μας καὶ ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ
τοὺς προβληματίσει γιὰ τὸ βάσιμο τῆς αἰτήσεώς μας καὶ
νὰ τοὺς ὁδηγήσει πιθανὸν σὲ διαφορετικὴ ἀντιμετώπιση
τοῦ θέματος;

2. Ὁ ἀξιότιμος κ. δικαστής, καθὼς φαίνεται, τάχιστα
μελέτησε μὲν ὅσα εἶπε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, ἀλλὰ κράτησε
ἐπιλεκτικὰ μόνον ὁρισμένα σημεῖα. Δὲν θέλησε νὰ τὰ λά-
βει ὑπόψη ὅλα. Δὲν ἔλαβε ὑπόψη, γιὰ παράδειγμα, ὅτι ὁ
Μακαριώτατος, γιὰ τὰ Προγράμματα αὐτά, ποὺ ἀποτε-
λοῦν τὸ σημεῖο τριβῆς ἀνάμεσα στὴν ΠΕΘ καὶ στὸν
«Καιρό», εἶπε μεταξὺ τῶν ἄλλων:

• Ὅτι «εἶναι ἀπαράδεκτα καὶ ἐπικίνδυνα, δὲν θὰ ἀπο-
δώσουν καρπούς, ἀλλὰ μεγάλη ζημιὰ στὴν Παιδεία καὶ
γενικότερα στὴν Κοινωνία μας».

•  Ὅτι μὲ αὐτά, «τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν δὲν με-
τατράπηκε σὲ «θρησκειολογία». Ἁπλῶς καταργήθηκε
καὶ πρόκειται πλέον γιὰ ἕνα μὴ θεολογικὸ μάθημα». 

• Ὅτι «ἡ ἀπόπειρα συσσώρευσης κοινῶν στοιχείων,
ἀπὸ διαφορετικὲς θρησκευτικὲς παραδόσεις, εἶναι ὁλο-
φάνερα πιεσμένη καὶ ἐπιπόλαια, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν σύγ-
χυση τῶν μαθητῶν». 

• Ὅτι «τὸ ἐκπαιδευτικὸ ὑλικό, ὄχι μόνο δὲν βοηθᾶ τὸ
παιδὶ μιᾶς ὀρθόδοξης οἰκογένειας στὴ διαμόρφωση μιᾶς
συνεκτικῆς εἰκόνας γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, ἀλλὰ κλονίζει
τὶς θρησκευτικές του πεποιθήσεις, τοῦ προκαλεῖ σύγχυ-
ση, ἐνσπείροντάς του τὴν λογικὴ ἀμφιβολία». 

• Ὅτι «δὲν μπορεῖ νὰ ἐκριζώνεται ἡ θεολογικὴ ἐπιστή-
μη ἀπὸ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, προκειμένου τὸ
μάθημα νὰ ὑπηρετήσει σκοποὺς πολιτικῆς καθοδηγήσε-
ως». 

• Ὅτι «τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν τώρα πλέον ἔγι-
νε «κατηχητικό,  διότι προσπαθεῖ, μὲ σαφῆ πολιτικὰ κρι-
τήρια, νὰ κατηχήσει καὶ  νὰ στρατεύσει τοὺς μαθητὲς σὲ
μία ἐκκοσμικευμένη στάση ἀπέναντι στὸ θρησκευτικὸ
φαινόμενο. Παράλληλα, συντηρεῖ μία θεολογικὰ ρηχὴ
προσέγγιση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ἐκμηδενίζον-
τας τὴν ἰδιαιτερότητα τοῦ ὀρθόδοξου δόγματος καὶ τῆς
χριστιανικῆς παράδοσης, ἀφοῦ τὰ καταβιβάζει καὶ τὰ
μελετᾶ στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἁπλοῦ κοινωνικοῦ ἢ φιλοσοφι-
κοῦ κινήματος».

•  Ὅτι «τὰ καινούργια προγράμματα …ἔπεισαν ὅτι
δὲν πρόκειται γιὰ θρησκευτικὰ ἀλλὰ γιὰ ἐπιχείρηση
ἀλλοιώσεως τῆς πίστεώς μας».

Ἡ ΠΕΘ ζητεῖ τὴν διάλυσιν Σωματείου, ποὺ διαλύει...

Ἕνα φαινόμενο τῆς ἐποχῆς μας δυσάρεστο καὶ ἀνη-
συχητικὸ γιὰ ὅλο τὸν πολιτισμένο κόσμο, στὸν ὁποῖον
ἀνήκουμε, εἶναι ἡ ἐπίθεση τοῦ Ἰσλαμικοῦ Κράτους.
Σκοτώνουν ἀθῴους καὶ ἀνύποπτους ἀνθρώπους, μι-
κροὺς καὶ μεγάλους κατὰ κτηνώδη τρόπο. Μὲ ὅπλα, μὲ
τούς τροχοὺς φορτηγῶν αὐτοκινήτων, μὲ μαχαίρια, μὲ
ὁ,τιδήποτε. Κακοῦργοι ἐκ πεποιθήσεως ποὺ δροῦν μὲ
σχέδιο καὶ ἐπιμονή. Ἐγκληματίες ποὺ δίνουν καὶ τὴ
ζωή τους ἀφοῦ ἀπολαύσουν τὴ χαρὰ νὰ ἐγκληματή-
σουν.

Ποῦ νὰ τὸ ἀποδώσουμε αὐτό; Ἀναζητοῦμε αἴτια ψυ-
χολογικά. Τὸ πιθανότερο εἶναι τὸ σύμπλεγμα τῆς κατω-
τερότητας, τὸ αἴσθημα τῆς μειονεκτικότητας. Βλέπουν
ὅτι ἡ θρησκεία τοῦ Χριστοῦ, ἡ θρησκεία τῆς Ἀγάπης
εἶναι ἀνώτερη καὶ ἡ δική τους, ἡ θρησκεία τοῦ πολύγα-
μου ἐμποράκου Μωάμεθ εἶναι σαφῶς κατώτερη, καὶ
ἀπὸ σωβινισμὸ τὴν ὑπερασπίζονται μὲ τὸ σπαθί. Ἡ
ἄποψη ὅτι ὅλες οἱ θρησκεῖες εἶναι τοῦ αὐτοῦ ἐπιπέδου
δὲν στέκει μὲ κανένα τρόπο. Τὸ Ἰσλὰμ εἶναι μία θρη-
σκεία ποὺ ἐφευρέθηκε σὰν ἐρέθισμα πολεμικῆς ὁρμῆς
γιὰ κατακτητικοὺς πολέμους κυριαρχίας καὶ ἐκμετάλ-
λευσης ἀλλοφύλων. Δὲν ἀκούσθηκε κανένας ἐπίσημος
Μουσουλμάνος νὰ ἀποκηρύξη τὴ θεωρία τῆς βιαίας
ἐπεκτάσεως τοῦ Ἰσλάμ. Ἡ ἰσλαμικὴ θεολογία πλησιάζει
τὴν αἵρεση τοῦ Ἀρείου ποὺ συντάραξε τὸν χριστιανικὸ
κόσμο τὸν 3ον αἰώνα μ.Χ. Θεωροῦν ὅτι τὸ δόγμα τῆς
Ἁγίας Τριάδος ἀντιτίθεται στὸν Μονοθεϊσμὸ (ἕνας εἶναι
ὁ Θεὸς) καὶ ἀπορρίπτουν τὸ «Πάτερ ἡμῶν», γιατί τάχα
ὀνομάζοντας τὸν Θεὸ πατέρα μας τὸν θεωροῦμε
ἀνθρωπόμορφον. Αὐτὸ εἶναι τὸ γενικὸ συμπέρασμα
τῶν «Ἰσλαμικῶν σπουδῶν». Ἐντυπωσιακὴ εἶναι ἡ πε-
ριφρόνηση τῶν Ἰσλαμιστῶν πρὸς τὴν βασικὴ παναν-
θρώπινη ἐπιταγὴ τῆς Ἠθικῆς «οὐ φονεύσεις». Νιώ-
θουν ἡδονὴ μὲ τὸ νὰ σκοτώνουν. Αὐτὸ σημαίνει θεμε-
λιώδη ἀνηθικότητα. Ἐκεῖ πιὰ ποὺ εἶναι ὁλοφάνερη ἡ
ὕπαρξη καὶ ἡ δράση τοῦ Σατανᾶ εἶναι ὅταν μαθαίνουμε
ὅτι νέοι ποὺ ἀνατράφηκαν μέσα σὲ μία πολιτισμένη
οἰκογένεια στὴ Γαλλία ἢ στὴν Ἀγγλία, ὅπου μπορεῖ νὰ
μὴ ὑπῆρχε χριστιανικὴ θρησκευτικότητα, ἀλλὰ ὑπῆρχε
ὁπωσδήποτε χριστιανικὴ ἠθική, ἐπιστρατεύονται ἀπὸ
τὸ ISIS καὶ φεύγουν γιὰ τὴ Μέση Ἀνατολὴ, γιὰ νὰ γί-
νουν φονιάδες. Αὐτὴ πάλι ἡ κραυγὴ «Ἀλλάχου
ἄκμπαρ» σὰν σύνθημα φόνου εἶναι καθαρὴ βλασφη-
μία, ἐκτὸς ἂν Ἀλλὰχ ἐννοοῦνε τὸν Διάβολο.

Στὴν Πατρίδα μας δὲν ἔχουμε πρὸς τὸ παρὸν κτυπή-
ματα τοῦ ISIS. Ἔχουμε τὴν ἀπειλὴ τοῦ τουρκικοῦ ἐπε-
κτατισμοῦ. Ἐνῶ ἡ ἔκταση τῆς Τουρκίας εἶναι μεγάλη καί
ἡ πυκνότης τοῦ πληθυσμοῦ, παρὰ τὰ 70 ἑκατομμύρια,
μικρό, μόνιμο ὄνειρο τῶν τουρκικῶν κυβερνήσεων
εἶναι νὰ ἀποσπάσουν ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ἔστω καὶ ἕνα
στρέμμα γῆς, ἔστω καὶ ἕνα ἔρημο νησάκι. Φαίνεται καὶ
αὐτοὺς νὰ τοὺς βασανίζει τὸ σύμπλεγμα τῆς μειονεκτι-
κότητας, τὸ αἴσθημα τῆς κατωτερότητας. Προσπαθεῖ
νὰ τὸ ὑπερνικήσει ὁ πρωθυπουργὸς τους χτίζοντας γιά
τόν ἑαυτό του μεγαλοπρεπῆ σουλτανικά παλάτια καί
λέγοντας ὅτι Ὅμηρος σημαίνει Ὀμὲρ (ὅπως Ὀμὲρ
Βρυώνης) ἄρα ἦταν ...Τοῦρκος.

Ἀλήθεια, καὶ ποιὸς δὲν ζηλεύει τὴ δόξα τῆς ἑλληνικῆς
ἀρχαιότητας! Τὴν ζηλεύουν καὶ οἱ πιὸ πολιτισμένοι λαοὶ
τῆς σημερινῆς ἐποχῆς, πόσο μᾶλλον οἱ Τοῦρκοι. Ἀντὶ

νὰ προσπαθήσουν καὶ αὐτοὶ νὰ δημιουργήσουν μέσα
στὴν πατρίδα τους μία ἄνθηση πολιτισμοῦ, ὥστε νὰ
μᾶς κάνουν νὰ τους ζηλέψουμε.

Ἡ Τουρκία ἐπίσης ὑποκινεῖ τοὺς Ἀλβανούς, ποὺ
χόρτασαν ψωμὶ δουλεύοντας στὴν Ἑλλάδα, καθὼς καὶ
τοὺς Σκοπιανούς, νὰ μᾶς παρέχουν πράγματα. Προσ -
παθεῖ νὰ σχηματίσει τόξο γύρω μας. Ἡ Βουλγαρία
πάντως δὲν συμμετέχει σ’ αὐτό.

Τί θὰ γίνει; Θὰ ἀφήσει ὁ Κύριος νὰ ἐπιτύχουν τὰ σχέ-
διά τους;

Ἀσφαλῶς ὄχι ἂν καὶ ἐμεῖς εἴμαστε ἐν τάξει. Ἂν δη-
λαδὴ δὲν τεμπελιάζουμε, ἀφήνοντας τὸ Θεὸ καὶ τὴν Δέ-
σποινα Παναγία νὰ δουλεύουν γιά μᾶς, ἀλλὰ εἴμαστε
σὲ ἐγρήγορση καὶ πρόθυμοι νὰ ὀρθώσουμε τὸ ἀνά-
στημά μας, νὰ πολεμήσουμε, ν’ ἀγωνιστοῦμε καὶ ἐν
ἀνάγκῃ νὰ πεθάνουμε γιὰ τὴν Πατρίδα μας. Ἔξω ἡ
ὀκνηρία! Νὰ ἔχουμε ἐπίσης ὑπόψη μας ὅτι ἡ Πατρίδα
γιὰ νὰ ὀργανώνει τὴν ἄμυνά της ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ χρή-
ματα, τὰ ὁποῖα τῆς προσφέρουμε ἐμεῖς πληρώνοντας
τοὺς φόρους μας. Ἑπομένως ἡ φοροδιαφυγὴ εἶναι
ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ ἀντιπατριωτικὴ συμπεριφορά,
ὅπως ἀκόμη περισσότερο καὶ ἡ ἀποφυγὴ τῆς τεκνογο-
νίας ποὺ ἀπειλεῖ τὴν πατρίδα μας μὲ ἐξαφάνιση μὲ τὴ
συνεχῆ ἐλάττωση τοῦ πληθυσμοῦ. 

Ὅ,τι εἶναι βλαβερό ἢ ἀνησυχητικὸ γιὰ τὴν Πατρίδα
μας εἶναι καὶ γιὰ τὸν καθένα ἀπό μᾶς. Ἡ λεγόμενη
«παγκοσμιοποίηση» εἶναι κάτι ποὺ πρέπει νὰ φοβόμα-
στε, κάτι ἀνεπιθύμητο; Τί θὰ πῆ παγκοσμιοποίηση; Ση-
μαίνει νὰ ἀποκτήσουν ὅλοι οἱ λαοὶ παρόμοια ἢ παρα-
πλήσια ἤθη καὶ ἔθιμα καὶ νοοτροπία καὶ τρόπο ζωῆς
περιλαμβανομένης καὶ τῆς Ἠθικῆς. Αὐτὸ τὸ τελευταῖο
μᾶς βάζει σὲ πολλὲς σκέψεις. Πέφτουμε σ’ ἕνα ἄλλο
ἄκρο. Μακάρι νὰ ὑποβαθμισθεῖ ὁ Ἰσλαμισμός, ἡ θρη-
σκεία τοῦ σφαξίματος τῶν ἀλλοθρήσκων, ὄχι ὅμως καὶ
ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ, ποὺ εἶναι ἡ θρησκεία τῆς
Ἀγάπης, τῆς ἠθικῆς κλπ. καὶ νὰ εἶναι ἡ πορνεία, ἡ μοι-
χεία καὶ ἡ ὁμοφυλοφιλία ἐλεύθερα καὶ μετ’ ἐπαίνων, ζή-
τημα «προτίμησης». Γιατί μᾶς λέει ἡ Ἱστορία ὅτι ἡ ἔκλυ-
ση τῶν ἡθῶν εἶναι σύμπτωμα παρακμῆς τῶν πολι-
τισμῶν καὶ προοίμιο κατάρρευσής των. Διαβάζουμε
στὸν Ἡρόδοτο ὅτι ὅταν ὁ Κῦρος, ὁ βασιλιὰς τῶν
Περσῶν πολιόρκησε τὴν Βαβυλώνα, οἱ κάτοικοί της
βασιζόμενοι στὰ πανύψηλα τείχη της κλείστηκαν μέσα
καὶ διασκέδαζαν, μὴ θέλοντες νὰ στερηθοῦν τὴ διασκέ-
δαση. Ὁ Κῦρος ὅμως ἄλλαξε τὸν ροῦν τοῦ ποταμοῦ
Εὐφράτη, ποὺ περνοῦσε μέσα ἀπὸ τὴν πόλη καὶ οἱ
Πέρσες μπῆκαν μέσα ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ ἔμπαινε καὶ ἔβγαι-
νε ὁ ποταμός. Τέλος τοῦ Βαβυλωνιακοῦ πολιτισμοῦ
(6ος π.χ. αἰώνας. Νὰ γιατί οἱ Σπαρτιᾶτες δὲν ἤθελαν
τείχη γύρω ἀπὸ τὴ Σπάρτη). Ἀργότερα τὸν 3ον αἰώνα
π.Χ. οἱ Ἀθηναῖοι πρόσφεραν στὸν Δημήτριο τὸν Πο-
λιορκητὴ ποὺ κατέκτησε τὴν Ἀθήνα τὸν ὀπισθοδρόμο
τοῦ Παρθενώνα (Ναοῦ τῆς Παρθένου Ἀθηνᾶς), γιὰ νὰ
κατοικεῖ καὶ νὰ δέχεται ἐκεῖ τὶς ἑταῖρες. Ὁ πολιτισμὸς
τῆς Ἀρχαίας Ἀθήνας εἶχε πεθάνει. Τὰ ἴδια καὶ ἡ πα-
ρακμὴ τῆς Ρώμης ἄρχισε μὲ τὴν ἔκλυση τῶν ἠθῶν. Γι’
αὐτὸ μᾶς ἀνησυχεῖ ἡ παγκοσμιοποίηση. Αὐτὰ γιὰ τοὺς
κινδύνους ποὺ μᾶς ἀπειλοῦν ἀπ’ ἔξω. Γιὰ τὰ ἀνησυχη-
τικὰ καὶ δυσάρεστα ποὺ ξεκινοῦν μέσα στὴν Πατρίδα
μας, θὰ ἐπανέλθουμε.

Πολλοὶ ἐπανίστανται ἐφ’ ἡμᾶς: ISIS - ΤΟΥΡΚΙΑ
Γράφει ὁ κ. Θρασύβουλος Β. Κετσέας, Ἰατρὸς

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Ὁ Ἁγιασμένος Παπα-Μᾶρκος Μανώλης
κτύπησε τὸ τηλέφωνο στὸ Γραφεῖο μου καὶ ἄκουσα τὴν φωνή του νὰ μοῦ λέ-
ει:

- Καλημέρα σας! Εἶστε ὁ κύριος Ἀνδρέας Χριστοφόρου, ποὺ ἔχετε Γρα-
φεῖο Προσκυνημάτων;

- Ναὶ ἀπάντησα!, παρακαλῶ ποιὸς εἶστε;
- Εἶμαι ὁ Πατὴρ Μᾶρκος Μανώλης ἀπὸ τὸν Ἱ. Ν Ἁγ. Γεωργίου στὸ Διόνυ-

σο, κύριε Ἀνδρέα. Θὰ ἤθελα νὰ ἀναλάβετε τὶς ἐκδρομὲς τῆς Ἐνορίας μας!
Ἦταν ὁ παπα - Μᾶρκος Μανώλης, τὸν ὁποῖον ἐγὼ δὲν ἤξερα, μὲ ἤξερε

ὅμως αὐτὸς καὶ μὲ λόγο ποὺ δὲν σήκωνε ἀντίρρηση οὔτε ἐρώτηση, μοῦ ζη-
τοῦσε νὰ ἀναλάβω τὶς ἐκδρομὲς τῆς Ἐνορίας του.

Ἤδη ἀπὸ τὴν πρώτη ἐκδρομὴ ποὺ εἴχαμε στὴν Κύπρο, τὸ 1995, ἔζησα
ἀπὸ κοντὰ τὴν Ἁγιότητα αὐτοῦ τοῦ ἀνδρός!

Στὸ ποῦλμαν ἐπιβαλλόταν μὲ τὴν σιωπὴ καὶ τὴ χαρὰ ποὺ εἶχε νὰ βλέπει
τὰ πνευματικά του παιδιὰ, νὰ χαίρονται .

Καμάρωνε τὰ παιδιά του μὲ συστολὴ, βλέποντας ὅλους μὲ σεβασμὸ καὶ
ἀκούγοντας καθένα ξεχωριστά, πάντα μὲ μία ὑπερκόσμια καλοσύνη καὶ
συμπόνια.

Ὅταν ἤμουν μαζί του, πάντα στὶς ἐκδρομὲς, ἤμουν σὲ μία μόνιμη ἔκπλη-
ξη γι’ αὐτὸ ποὺ ἔβλεπα, δὲν μποροῦσα νὰ πιστέψω ὅτι ἦταν δυνατὸν νὰ
ἦταν τόσο κοντά μου ἕνας Ἅγιος τέτοιας ἐμβέλειας.

Ἔβλεπα στὸ πρόσωπό του, ὅλο τὸ Εὐαγγέλιο, μὲ σάρκα καὶ ὀστᾶ!
Εὐγένεια, πραότητα, ἐγκράτεια, συστολή, καλοσύνη, σοβαρότητα,

εὐσπλαγχνία!
Ἡ Ἁγιότητα σὲ αὐτὸν τὸν ἄνθρωπο ξεχείλιζε, ὅσο καὶ νὰ ἤθελε νὰ κρυφτεῖ,

δὲν μποροῦσε, ἔγινε ὄντως, πόλις ἐπὶ Ὄρους κειμένη, Φῶς ἐπὶ τὸ μόδιον!
Ἔνοιωθα τόσο ἄνετα μαζί του· μία πρωτόγνωρη αἴσθηση ἐλευθερίας,

ἀγάπης, ποὺ ξεχυνόταν ἀπὸ πάνω του, σὲ ἔφερνε στὸ φιλότιμο, νὰ τὸν ἀνα-
παύσεις, ζώντας τὴ Μετάνοια καὶ τὴν Εὐσπλαγχνία ποὺ τόσο ἀγαποῦσε!

Θυμᾶμαι στὴν πρώτη ἐκδρομὴ στὴν Κύπρο, ἦταν Τετάρτη καὶ τὸν ρώτη-
σα:

-Γέροντα νὰ παραγγείλω νηστήσιμο φαγητὸ γιὰ ὅλους τὸ βράδυ στὸ ξε-
νοδοχεῖο;

- Ὄχι, μοῦ λέει, νὰ ρωτήσεις τὸν καθένα ξεχωριστά, μπορεῖ κάποιος νὰ μὴ
μπορεῖ γιὰ κάποιο λόγο νὰ νηστέψει, νὰ μὴ τὸν στενοχωρήσουμε οὔτε νὰ
τὸν ἐκθέσουμε στοὺς ἄλλους!

Μία ἄλλη μέρα, ἔφτασα στὸν Ἱ. Ναὸ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου καὶ μοῦ ὑπέδει-
ξαν νὰ πάω στὸ ἐξομολογητήριο, γιὰ νὰ δῶ τὸν Γέροντα, γιὰ ἕνα θέμα μιᾶς
ἐκδρομῆς στὰ Ἱεροσόλυμα.

Μόλις μπῆκα, μὲ κοιτᾶ μὲ χαρὰ καὶ μοῦ λέει:
Ὁ π. Φιλόθεος Ζερβάκος μᾶς ἔλεγε, κύριε Ἀνδρέα, καὶ ἐγὼ τὸ λέω σὲ σέ-

να: Ἐγήρασα καὶ ἀρχὴν Μετανοίας δὲν ἔβαλα.
Κύριε Ἀνδρέα, μόνο ἡ Μετάνοια καὶ ἡ Εὐσπλαγχνία μᾶς σῴζουν!
Ἐντυπωσιάστηκα, διότι ἐγὼ δὲν ἀνοιγόμουν στὸν Ἅγιο Γέροντα, εἶχα

πνευματικό, ἀλλὰ αὐτὸς μὲ διάβαζε σὰν ἀνοικτὸ βιβλίο, κάθε φορά καὶ μὲ
ἐξέπληττε μὲ αὐτὴ τὴν εὐγένεια, τὴν τρυφερότητα, τὴν Πατρότητα, τὸ βλέμ-
μα ποὺ σὲ ἀγκάλιαζε ἀνάλαφρα.

Ὅλα ἦταν ἀνάλαφρα στὸν Παπα- Μᾶρκο Μανώλη, μὰ ἡ Εὐσπλαγχνία
του, ἡ συμπονοῦσα καρδία του ἦταν τὸ ἀποκορύφωμα τῶν Εὐαγγελικῶν
ἀρετῶν του.

Μία φορά, ἤμασταν ἐκδρομὴ στὸ  Ἅγιον Ὄρος. 
Μόλις φτάσαμε στὴ Δάφνη, ἕνα τζὶπ σταμάτησε δίπλα μας καὶ μέσα ἦταν

ἕνα Ρουμάνος Ἐπίσκοπος.
Μόλις τὸν βλέπει μοῦ λέει:
Πᾶρτε τὴν εὐχή του καὶ πεῖτε του, κύριε Ἀνδρέα, ὅτι ὁ Πάσσαρης ποὺ εἶναι

στὴ φυλακὴ στὴ Ρουμανία, ζητᾶ ἕνα καλὸ Πνευματικὸ νὰ ἐξομολογεῖται.
Ἦταν σὲ ὅλους γνωστὸς ὁ Κώστας Πάσσαρης ὁ ἑλληνορουμάνος ποὺ

συνελήφθη στὴ Ρουμανία καὶ κλείστηκε σὲ ἀπομόνωση σὲ Φυλακὲς Ἀσφα-
λείας.

Μὰ δὲν ἤξερα ἐγώ ὅτι ὁ Γέροντας εἶχε μαζί του σχέση καὶ πιὸ πολὺ ὅτι τὸν
εἶχε τόσο πολὺ στὸ νοῦ του, ὥστε νὰ τὸν σκεφτεῖ ἄμεσα καὶ νὰ ζητήσει Πνευ-
ματικὸ ἀπὸ τὸν Ρουμάνο Ἐπίσκοπο.

Στὰ ξενοδοχεῖα, ὅταν φτάναμε πάντα ἔμενε στὸ μονόκλινο δωμάτιό του
καὶ ἕνας καλὸς ὑποτακτικός τοῦ ἔφερνε τὸ νηστήσιμο δεῖπνο του.

Γιατί κάθε μέρα ἔπρεπε νὰ βρίσκω Ἱ. Ναὸ γιὰ νὰ λειτουργεῖ, ὅπου καὶ νὰ
ἤμασταν.

Φτάναμε στὶς 7 τὸ βράδυ ὅλοι κουρασμένοι, ἀλλὰ αὐτὸς ξεκουραζόταν
μόνο μία ὥρα καὶ μοῦ ἔλεγε:

-Σᾶς παρακαλῶ πεῖτε στὸν κόσμο ὅτι στὶς 9 θὰ ἐξομολογῶ. 
Στὶς ἑντεκάμιση θὰ φεύγαμε γιὰ ἀγρυπνία στὸ Ναὸ τῆς Ἀναστάσεως.
Πῶς νὰ ξεχάσω αὐτὸ τὸ γεμάτο ἀπὸ Θεὸ βλέμμα του.
Δὲν γνώρισα ἆραγε ἄλλους Γεροντάδες; Μὲ τὴ Χάρη τοῦ Θεοῦ σχεδὸν

ὅλους τούς γνώρισα!
Ὅμως ὁ Παπα- Μᾶρκος ἦταν Ἕνας!
Τώρα ποὺ γράφω γι’ αὐτὸν, συγκλονίζομαι! 
Μόνο ἡ μνήμη του εἶναι ἕλξη καρδίας γιὰ Μετάνοια καὶ Εὐσπλαγχνία καὶ

Μυστικὴ καὶ Φανερὴ καὶ ὡς Προσευχὴ καὶ ὡς Πράξη!
Μὴ παρεξηγηθῶ γιὰ μεροληψία, καθένας ἔχει τὶς εὐαισθησίες του!
Λέω στὸν Ἐπίσκοπο Πνευματικό μου, ὅταν μὲ ρώτησε γιὰ τὸν ἄγνωστό

του ἅγιο Γέροντα Μᾶρκο:
Δεσπότη μου, ἕνα θὰ σοῦ πῶ καὶ συγχώρα με!
Ἂν ἐπιστρέψω στὴν Κύπρο καὶ μὲ ρωτήσουν:
Τί ἔκανες τόσα χρόνια Ἀνδρέα στὴν Ἑλλάδα;
Γνώρισα τὸν Παπα- Μᾶρκο θὰ πῶ ἀδίστακτα!
Τὸ Εὐαγγέλιο ἄρχισε μὲ τὸ Κήρυγμα τῆς Μετανοίας! 
Ἐπιμελημένης καθημερινῆς Μετάνοιας ἀπὸ ὄρθρου βαθέος, χωρὶς τέλος,

οὔτε στὸν ὕπνο κατὰ τὸ Γραφικό, ἐγὼ καθεύδω καὶ ἡ Καρδία μου ἀγρυπνεῖ.
Ἡ εἴσοδος στὴν Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν θὰ γίνει μὲ τὴν Εὐσπλαγχνία

στὸν ἐλάχιστο ἀδελφό.
Ἡ Μετάνοια εἶναι μία διαρκής εὐσπλαγχνία , γιατί μετανοοῦμε συναισθα-

νόμενοι τὴ βλάβη ποὺ κάνουμε στὸν ἑαυτὸ μας πρῶτα σὰν εἰκόνα Θεοῦ,
στὸν πλησίον μας καὶ σὲ ὅλο τὸν κόσμο, πάντα μὲ καθρέφτη μας τὶς
Ἐντολὲς τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν Ἱερὰ Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας.

Ὁ Πατὴρ Μᾶρκος Μανώλης βάδιζε τὸν δρόμο αὐτὸ τῆς Ζωῆς του ἀπὸ τὴ
Μετάνοια στὴν Εὐσπλαγχνία καὶ ἔγινε ὁ Ποιμὴν ὁ Καλὸς ποὺ θυσίαζε καθη-
μερινὰ τὴν ψυχὴ του ὑπὲρ τῶν προβάτων.

Μόλις ἔμαθα τὴν Κοίμησή του στὶς 16 Ἀπριλίου 2010, συγκλονίστηκα,
ἔκλαψα καὶ εἶπα ἀπὸ καρδίας νοιώθοντας μὲ τρόπο πνευματικὸ τὴν παρου-
σία του στὸ δωμάτιό μου:

Σὲ παραδέχομαι Παπα-Μᾶρκο Μανώλη, σὲ παραδέχομαι!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



13 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 2017 Σελὶς 5η

7ον - Τελευταῖον
iv. Ἐκκλησιολογικά ἐρωτήµατα 

Τελικά εἶναι ἀστήρικτη ἡ θριαµβολογία µερικῶν µετά
τήν ὑποβολή τῆς νέας προτάσεως ἀπό τήν πλειοψη-
φία τῆς Ἀντιπροσωπίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
καί τήν ἀποδοχή της ἀπό ὅλες τίς Ἐκκλησίες, ὅτι δη-
λαδή γιά πρώτη φορά ἀντιµετωπίζονται συνοδικά οἱ
ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας Χριστιανοί ὄχι θεολογικά, ἀλλά
µόνο ἱστορικά. 

Καί αὐτό γιατί, ἐκτός τῶν ἄλλων, τό κείµενο δέν
εἶναι θεολογικό, ἀλλά κυρίως διπλωµατικό.
Ὑπάρχουν δέ ἀκόµη ἔντονες ἀντιφατικότητες ὡς
πρός τό τί εἶναι οἱ ἐκτός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
ἀνατολικοί καί δυτικοί Χριστιανοί. Πολλά εἶναι τά ἐρω-
τήµατα: 

Οἱ ἐκτός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας Χριστιανοί
ἀνήκουν σέ κανονικές Ἐκκλησίες, ἤ σέ ἑτερόδοξες; Τί
σηµαίνει ἑτερόδοξες Ἐκκλησίες ἄν ὄχι αἱρετικές; Καί
τότε γιατί ἐξακολουθοῦν νά ἀποκαλοῦνται «ἀδελφές
Ἐκκλησίες»; Γιατί σέ ἄλλο σηµεῖο τοῦ κειµένου ἀπο-
καλοῦνται ἁπλῶς «λοιποί Χριστιανοί» ἤ «λοιπός Χρι-
στιανικός κόσµος»; Γιατί στό ἴδιο τό κείµενο ἀλλοῦ χα-
ρακτηρίζονται ὡς «αἱ µή ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι καί
ὁµολογίαι», οἱ ὁποῖες παρεξέκλιναν ἀπό τήν ἀληθινή
πίστη τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας; Τελικά εἶναι «ἑτερόδοξες Ἐκκλησίες»,
«λοιποί Χριστιανοί», «µή Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες καί
Ὁµολογίες» πού παρεκκλίνουν ἀπό τήν πίστη τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας;
Πῶς δικαιολογοῦνται ὅλες αὐτές οἱ διαφορετικές
φράσεις σέ ἕνα κείµενο καί πῶς τό κείµενο αὐτό µπο-
ρεῖ νά ἔχη θεολογική ταυτότητα; ∆έν ἔπρεπε τό κείµε-
νο αὐτό νά ἔχη µιά ἑνιαία ὁρολογία, γιά νά χαρακτηρί -
ζη τούς ἐκτός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας Χριστια-
νούς; ∆έν ἔπρεπε τό περιεχόµενο τοῦ κειµένου νά
ἀνταποκρίνεται στόν τίτλο του; 

Τό ἴδιο µπορεῖ νά παρατηρήση κανείς καί γιά τήν
ἀναφορά στήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἀλλοῦ λέγεται
ὅτι ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἀδύνατον νά διατα-
ραχθῆ· ἀλλοῦ ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία γνωρίζει τίς
δυσκολίες στήν πορεία τοῦ διαλόγου µέ τούς λοιπούς
Χριστιανούς «πρός τήν κοινήν κατανόησιν τῆς πα-
ραδόσεως τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας»· ἀλλοῦ ὅτι τό
Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλησιῶν µαζί µέ τούς
ἄλλους διαχριστιανικούς ὀργανισµούς «τηροῦν ση-
µαντικήν ἀποστολήν διά τήν προώθησιν τῆς ἑνότητος
τοῦ Χριστιανικοῦ κόσµου»· ἀλλοῦ ὅτι ἡ ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἔχει συνείδηση ὅτι «ἡ κίνησις πρός ἀποκα-
τάστασιν τῆς ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν λαµβάνει νέας
µορφάς...». Τί ἰσχύει ἀπό ὅλα αὐτά; Ἡ ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι δεδοµένη ἤ ἀναζητεῖται; 

Τοὐλάχιστον ἐκεῖνο πού µπορῶ νά πῶ εἶναι ὅτι τό
κείµενο αὐτό ὄχι µόνον δέν εἶναι θεολογικό, ἀλλά συγ-
χρόνως δέν εἶναι καθαρό, δέν ἔχει καθαρές προ-
οπτικές καί βάσεις, εἶναι διπλωµατικό. Ὅπως ἔχει
γραφῆ, διακρίνεται ἀπό µιά διπλωµατική δηµιουργική
ἀσάφεια. Καί ὡς διπλωµατικό κείµενο δέν ἱκανοποιεῖ
οὔτε τούς Ὀρθοδόξους οὔτε τούς ἑτεροδόξους. ∆έν
µπορῶ νά κατανοήσω πῶς θά τό δεχθοῦν οἱ ἄλλοι
Χριστιανοί τούς ὁποίους ἀποκαλοῦν ταυτοχρόνως
«ἑτεροδόξους», δηλαδή αἱρετικούς, «λοιπούς Χρι-
στιανούς» καί «ἀδελφούς», ἤ ταυτοχρόνως ὁµιλοῦν
γιά «ἑτερόδοξες Ἐκκλησίες» καί «ἀδελφές Ἐκκλη-
σίες». 

Ὅλα αὐτά τά προβλήµατα ὑπάρχουν στό κείµενο
αὐτό, γιατί δέν ἦταν ὥριµο, γιά νά ἀποφασισθῆ καί
ὑπογραφῆ, ἀφοῦ µάλιστα µέχρι ἀργά τό βράδυ τοῦ
Σαββάτου τῆς 25ης Ἰουνίου γινόταν ἐπεξεργασία,
τόσο στό ἑλληνικό κείµενο ὅσο καί στίς µεταφράσεις
του σέ ἄλλες γλῶσσες. 

Στό σηµεῖο αὐτό ἐνθυµοῦµαι τό χωρίο τοῦ ἁγίου
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ: «οὐδέποτε διά µεσότητος,
ἄνθρωπε, τά ἐκκλησιαστικά διωρθώθη. Μέσον ἀλη-
θείας καί ψεύδους οὐδέν ἐστιν, ἀλλ' ὥσπερ τόν τοῦ
φωτός ἔξω γενόµενον ἐν τῷ σκότει εἶναι ἀνάγκη,
οὕτω τόν τῆς ἀληθείας µικρόν παρεκκλίναντα τῷ ψεύ -
δει λοιπόν ὑποκεῖσθαι φαίηµεν ἄν ἀληθῶς»26. 

v. Τό Παγκόσµιον Συµβούλιον Ἐκκλησιῶν
Αὐτά τά ἐρωτήµατα ἔχουν σχέση µέ τό Παγκόσµιο

Συµβούλιο τῶν Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.). Συγκεκριµένα:
Στήν 19η παράγραφο τοῦ κειµένου µέ τίτλο

«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν
Χριστιανικόν κόσµον», πού ἐγκρίθηκε στήν Σύνοδο
τῆς Κρήτης, γίνεται ἀναφορά στίς ἐκκλησιολογικές
προϋποθέσεις τῆς ∆ηλώσεως τοῦ Toronto (1950),
πού ὅπως γράφεται, «εἶναι κεφαλαιώδους σηµασίας
διά τήν Ὀρθόδοξον συµµετοχήν εἰς τό Συµβούλιον»,
καί στήν 17η παράγραφο τοῦ ἰδίου κειµένου γίνεται
λόγος γιά τά «καθιερωθέντα κριτήρια», τά ὁποῖα
προτάθησαν ἀπό τήν Εἰδική Ἐπιτροπή, ὕστερα ἀπό
«τήν ἐντολήν τῆς ∆ιορθοδόξου Συναντήσεως τῆς
Θεσσαλονίκης (1998)».

Ὡς πρός τό πρῶτο θέµα τῆς παραγράφου 19, διά -
βασα τήν ἀπόφαση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ
Π.Σ.Ε. στό Τορόντο στήν ἀγγλική καί τήν ἑλληνική
γλώσσα καί διεπίστωσα ὅτι, ἐκτός ἀπό τήν παράγρα-
φο στήν ὁποία ἀναφέρεται καί τό κείµενο, ὑπάρχουν
καί ἄλλες παράγραφοι, οἱ ὁποῖες δέν µποροῦν νά
γίνουν ἀποδεκτές ἀπό ὀρθοδόξου πλευρᾶς. Μεταξύ
τῶν ἄλλων ἀναφέρεται ὅτι τό Π.Σ.Ε. περιλαµβάνει
Ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖες πιστεύουν ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι
οὐσιωδῶς ἀόρατη, καί Ἐκκλησίες πού πιστεύουν ὅτι
ἡ ὁρατή ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας εἶναι οὐσιώδης· διά -
κριση µεταξύ ὁρατοῦ σώµατος καί µυστικοῦ σώµα-
τος τῆς Ἐκκλησίας· ὅτι πλήν ὀλίγων ἐξαιρέσεων οἱ
Ἐκκλησίες δέχονται ὅτι τό Βάπτισµα πού τελέσθηκε
ἀπό ἄλλες Ἐκκλησίες εἶναι ἔγκυρο· ὅτι οἱ Ἐκκλησίες
µέλη τοῦ Π.Σ.Ε. ἀναγνωρίζουν στίς ἄλλες Ἐκκλησίες
«στοιχεῖα ἀληθοῦς Ἐκκλησίας», «ἴχνη Ἐκκλησίας»,
καί πάνω σέ αὐτά στηρίζεται ἡ οἰκουµενική κίνηση·
ὅτι ὅλες οἱ Ἐκκλησίες ἀναγνωρίζουν «ὅτι ὑπάρχουν
µέλη τῆς Ἐκκλησίας extra muros, ὅτι οὗτοι aliquo mo-

do ἀνήκουν εἰς τήν Ἐκκλησίαν, καί ἀκόµη ὅτι ὑπάρχει
"ἐκκλησία ἐντός τῆς Ἐκκλησίας"» κ.ἄ. ∆ηλαδή σαφέ -
στατα στό Π.Σ.Ε. κυριαρχεῖ ἡ ἀντορθόδοξη ἄποψη
περί ἀοράτου καί ὁρατῆς Ἐκκλησίας, πού ἀνατρέπει
ὅλη τήν ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία. Ὡς πρός τό δεύτε-
ρο θέµα, ὅτι στήν παράγραφο 17 γίνεται µνεία τῆς
ἀποφάσεως τῆς Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς, καί ἐκεῖ ὑπάρχει
πρόβληµα. Εἶναι γνωστόν σέ ὅσους ἀσχολοῦνται µέ
τά θέµατα αὐτά ὅτι ἔγινε µιά ∆ιορθόδοξη Συνάντηση
στήν Θεσσαλονίκη (29 Ἀπριλίου – 2 Μαΐου 1998) µέ
θέµα «Ἀξιολογήσεις νεωτέρων δεδοµένων εἰς τάς
σχέσεις ὀρθοδοξίας καί οἰκουµενικῆς
κινήσεως»,στήν ὁποία οἱ ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν πρότειναν, ἐν ὄψει τῆς συγ-
κλήσεως τοῦ Π.Σ.Ε. στήν Χαράρε, ὅπως «τό Π.Σ.
Ἐκκλησιῶν ὑποστῆ ριζικήν ἀνασυγκρότησιν, προκει-
µένου ἵνα ὑπάρξῃ δυνατότης πληρεστέρας ὀρθοδ-
όξου συµµετοχῆς». Προτάθηκε, λοιπόν, νά γίνουν
ἀλλαγές ὡς πρός τίς λατρευτικές συνάξεις καί τίς
κοινές προσευχές, καί στήν διαδικασία ψηφοφορίας.
Καί δήλωνε ὅτι ἄν δέν γίνουν ριζικές ἀλλαγές,
«ἐνδέχεται ὅπως καί ἄλλαι Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι,
κατά τό παράδειγµα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας,
ἀποχωρήσουν τοῦ Συµβουλίου».

Κατόπιν τῆς προτάσεως αὐτῆς τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν ἡ Γενική Συνέλευση τοῦ Π.Σ.Ε. στήν Χαρά -
ρε τῆς Ζιµπάµπουε συνέστησε Εἰδική Ἐπιτροπή, γιά
νά µελετήση τό θέµα, τῆς ὁποίας τό τελικό κείµενο ἔγι-
νε σχεδόν ὁµόφωνα ἀποδεκτό κατά τήν συνεδρίαση
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Π.Σ.Ε. τό 2002.

Ὅταν διαβάση κανείς τό κείµενο αὐτό τῆς Εἰδικῆς
Ἐπιτροπῆς, πού ὑπέγραψαν καί οἱ δικοί µας ἀντι-
πρόσωποι, στά θέµατα τῆς ἐκκλησιολογίας, τῆς
κοινῆς προσευχῆς, τῆς εὐχαριστιακῆς λατρείας, στό
τρόπο τῆς λήψεως ἀποφάσεων µέ τήν ἀρχή τῆς συν -
αίνεσης (concensus) κ.ἄ. ἐκπλήσσεται.

Στό κείµενο αὐτό γίνεται λόγος γιά «ὁµολογιακή»
καί «διοµολογιακή» κοινή προσευχή στίς Συνελεύσεις
τοῦ Π.Σ.Ε., καί µέσα ἀπό τίς προσευχές αὐτές «οἱ
Ἐκκλησίες ἔχουν βιώσει τήν πρόοδο πρός τήν ἑνότη-
τα, καί µερικοί ἔχουν ἐπιτύχει ἀκόµη καί συµφωνίες
πού ἔχουν ὁδηγήσει στήν "πλήρη κοινωνία"»·γιά
«εὐχαριστιακή λατρεία» πού γίνεται ἀπό «τήν ἀδελ-
φότητα τῶν Ἐκκλησιῶν τοῦ Π.Σ.Ε.»· γιά τό ὅτι «µε-
ρικές ἐκκλησίες ἔχουν "ἀνοικτή τράπεζα" γιά ὅλους
ὅσοι ἀγαποῦν τόν Κύριο»· γιά «φιλοξενοῦσες Ἐκκλη-
σίες», πού λειτουργοῦν µαζί κλπ. Ὁµολογεῖται ὅτι «ἡ
λατρεία βρίσκεται στό κέντρο τῆς χριστιανικῆς ταυτό -
τητάς µας. Παρ' ὅλα αὐτά, στήν λατρεία ἐπίσης ἀνα-
καλύπτουµε τήν διάσπασή µας. Σέ οἰκουµενικό πλαί -
σιο ἡ κοινή προσευχή µπορεῖ νά εἶναι µιά πηγή καί
χαρᾶς καί θλίψεως»· γίνεται λόγος γιά «περιεκτική
γλώσσα» στήν κοινή λατρεία· γιά τό ὅτι «ὡς συντρο-
φικοί προσκυνητές στήν πνευµατική πορεία µετέχου-
µε ὡς ἴσοι στήν διοµολογιακή κοινή προσευχή» γιά
τήν «ἀδελφότητα τῶν ἐκκλησιῶν τοῦ Π.Σ.Ε.» κ.ἄ.
Ὅλα ὅσα εἶναι σέ εἰσαγωγικά ἀναφέρονται στά ἐγκρι-
θέντα κείµενα τῆς Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Π.Σ.Ε. καί
στήν πραγµατικότητα ἐκφράζουν τήν προτεσταντική
ἄποψη περί ἀοράτου καί ὁρατῆς Ἐκκλησίας. Καί οἱ
ἀποφάσεις τῆς Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς πού ἐπικυρώθη-
καν ἀπό τό Π.Σ.Ε. πέρασαν στήν παράγραφο 17 τοῦ
κειµένου, πού ἐγκρίθηκε ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Κρήτης.

Εἶναι ὀρθή κατά πάντα ἡ ἄποψη τοῦ Σεβ. Μητρο-
πολίτου Περιστερίου Χρυσοστόµου, ὅπως τήν διετύ -
πωσε στίς Συνεδριάσεις τῆς Γ' Προσυνοδικῆς Παν -
ορθοδόξου ∆ιασκέψεως (1986), ὅταν συνεζητεῖτο τό
κεί µενο γιά τίς σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρός τόν λοιπόν Χριστιανικόν κόσµον, καί µάλιστα
στό θέµα τοῦ Π.Σ.Ε. Εἶπε:

«Πρέπει ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος νά ἀσχοληθῇ
καί νά ἀποφασίσῃ ἐάν καί κατά πόσον εἶναι προσ -
φορώτερον διά τήν Ὀρθόδοξον ἡµῶν Ἐκκλησίαν νά
ἐπανέλθῃ εἰς τό παλαιόν σύστηµα τῶν χωριστῶν
∆ηλώσεων. ∆ιότι σήµερα τά κείµενα τοῦ Π.Σ.Ε. εἶναι
καί ὀρθόδοξα καί προτεσταντικά καί ὁ,τιδήποτε ἄλλο.
Εἶναι συγκρητιστικά κείµενα, τά ὁποῖα ἱκανοποιοῦν
τούς πάντας καί δέν ἱκανοποιοῦν κανένα. Νοµίζω τα-
πεινῶς ὅτι θά προσφέρωµεν περισσοτέραν ὑπηρε-
σίαν εἰς τήν ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν µέ µίαν ὀρθόδο-
ξον δογµατικήν ∆ήλωσιν»27.

∆έν θά γράψω περισσότερα γιά τό θέµα αὐτό, ἀλλά
θά τό ἀναλύσω σέ ἕνα ἄλλο κείµενό µου. Ἐκεῖνο πού
πρέπει νά σηµειωθῆ εἶναι ὅτι δυστυχῶς, ὅταν ἡ
Ἱεραρχία τοῦ Μαΐου 2016 ἀποφάσισε µέ πλειοψηφία
νά παραµείνουµε ὡς µέλη στό Π.Σ.Ε. δέν ἦταν
πλήρως ἐνηµερωµένη γιά τήν ἀρχή, τήν ἐξέλιξη καί
τήν σηµερινή κατάσταση πού ἐπικρατεῖ στό Π.Σ.Ε.
Νοµίζω ὅτι κάποτε πρέπει νά γίνη τεκµηριωµένη εἰσή -
γηση γιά τό εἶναι τό Π.Σ.Ε.

Συµπέρασµα
Εἶναι προφανές καί κατάδηλο ὅτι µιά ὀρθόδοξη

Ἱεραρχία δέν µπορεῖ νά υἱοθετήση µιά τέτοια πρόταση,
ὅπως ἐτέθη ἀπό τήν Ἀντιπροσωπία µας, γιατί αὐτό θά
συνεπήγετο τήν ἀποδοχή τοῦ θεολογικοῦ σφάλµατος
νά κάνη λόγο γιά Ἐκκλησίες πού εἶναι ἑτερόδοξες, δη-
λαδή αἱρετικές καί πλανεµένες. Ἐπίσης θά ὑπέπιπτε
στήν ἀντορθόδοξη θεωρία περί ὁρατῆς καί ἀοράτου
Ἐκκλησίας, δηλαδή στήν θεωρία µιᾶς «νεστοριανικῆς
ἐκκλησιολογίας», πού εἶναι ἡ βάση τῆς θεωρίας τῶν
κλάδων, πρᾶγµα πού ἔχει καταδικασθῆ ἀπό τίς Με-
γάλες Συνόδους τοῦ 17ου αἰῶνος.

Νοέµβριος 2016
Σημειώσεις:

26 PG 160: 1093Α, βλ. π. ∆ημητρίου Κεσκίνη, Ἡ Πνευ-
ματολογία τοῦ ἁγίου Μάρκου ..., ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 28. 27 Συν -
οδικά ΙΧ, Γ΄ Προσυνοδική Πανορθόδοξος ∆ιάσκεψις, ἐκ.
Ὀρθοδόξου Κέντρου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου
Σαµπεζύ Γενεύης 2014, σελ. 147. 

Παρέµβασις καὶ κείµενον εἰς τὴν Ἱεραρχίαν 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Νοέµβριος 2016) 

Tοῦ Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

Ἀνοικτή Ἐπιστολή Γέροντος Σάββα Λαυριώτη
ἐντελῶς παράνομο καί σίγουρα ἀπάνθρωπο.

Στόν πατέρα Χερουβείμ, ἄνευ δίκης, καί μέ κατηγο-
ρίες ἀβάσιμες συκοφαντικές καί καθόλα ψευδεῖς, τόν
ἐκδιώκετε ἀπό τό κελλίον του, δίνοντάς του μάλιστα
προθεσμία 2 μηνῶν! χωρίς νά τοῦ ἀπευθύνετε τόν λό-
γο, νά ἀπολογηθεῖ ἤ νά τοῦ ἐπιδοθεῖ κατά τόν νόμο τό
κατηγορητήριον, ἔτσι ὥστε νά παραβαίνετε κατάφω-
ρα τόν Καταστατικό Χάρτη τοῦ Ἁγίου Ὄρους, σέ πάνω
ἀπό 10 ἄρθρα (7, 47, 54, 55,
56, 57, 58, 61, 62, 70, 72, 73,
78).  Ἀκόμα καί στά Φασιστικά
καθεστῶτα, παρέχουν τό δι-
καίωμα στόν κατηγορούμενο
νά περάσει ἀπό δίκη, ἔστω καί
εἰκονική, καί ἐσεῖς πατέρες, κα-
ταδικάζετε ἐρήμην; αὐτή εἶναι
ἡ ἀγάπη σας; ἀγάπη ἀμέριστη
μόνο γιά τόν Πατριάρχη κ.
Βαρθολομαῖο, ἐπειδή ἔχει τήν
ἐξουσία νά σᾶς καθαιρέσει;
Αὐτό φοβάστε πατέρες;

Τό αὐτό πράξατε καί μέ τήν
καθαίρεσή μου ἀπό τό προ-
ϊσταμενικό ἀξίωμα, καί ἐνῶ κα-
τέθεσα ἔφεση, αὐτή πετάχθη-
κε στόν κάλαθο τῶν ἀχρή-
στων. Παντοῦ παρανομία.

Τήν 17/30-12-2016 μοῦ
στείλατε γράμμα, (δέν μπήκα-
τε κἄν στόν κόπο νά μέ καλέ-
σετε στά γραφεῖα, γιά νά συζη-
τήσουμε  τό θέμα) πού μέ πλη-
ροφορεῖτε πώς ἀποφασίσατε,
(δίκη  ἐρήμην τοῦ κατηγορου-
μένου διά μία εἰσέτι φορά) πώς ἀφοῦ ἔχω διακόψει τήν
ἐκκλησιαστική κοινωνία μαζί σας, καί λόγῳ τῆς δικῆς
μου δῆθεν ἐκκλησιαστικῆς ἀποξενώσεως «ὑφ’ ὑμῶν
ἐπιλεγεῖσαν ἀκοινωνησίαν» τήν διαγραφήν μου ἀπό
τό μοναχολόγιον τῆς  Μονῆς τήν 31-1-2017, ἐάν δέν
μετανοήσω καί ξανακοινωνήσω μέ τήν Λαυριωτικήν
ἀδελφότητα. 

Τώρα τηλεφωνεῖτε σέ Πατέρες τῶν ὁρίων τῆς Λαύ-
ρας, τούς κάνετε ἐπισκέψεις, καί τούς φοβερίζετε πώς
ἂν δέν ἀνακαλέσουν τίς ὑπογραφές τους, θά τούς
ἐκδιώξετε ἀπό τά κελλιά τους, ὅπως κάνατε καί μέ τόν
πλανεμένο π. Σάββα, πού τόν διώξατε ἀπό τό Μονα-
στήρι.

Παντοῦ λέτε πώς ὅποιος δέν δέχεται τόν Οἰκουμε-
νικό Πατριάρχη κ. Βαρθολομαῖο, εἶναι ἐκτός Ἐκκλησίας
καί εἶναι σχισματικός. Ἀλήθεια πατέρες, σχισματικός
καί αἱρετικός εἶναι αὐτός πού τηρεῖ τούς ἱερούς κανό-
νες καί ἐλέγχει καθηκόντως τόν Πατριάρχη (σύμφωνα
μέ τόν ἅγιο Θεόδωρο τόν Στουδίτη καί πλῆθος ἄλλων)
ἤ ὁ κ. Βαρθολομαῖος πού τούς καταπατεῖ, πού ὑβρίζει
τούς Ἁγίους λέγοντας ὅτι: Οἱ κληροδοτήσαντες εἰς
ἡμᾶς τὴν διάσπασιν [τὸ Σχίσμα] προπάτορες
ἡμῶν ὑπῆρξαν ἀτυχῆ θύματα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφε-
ως καὶ εὑρίσκονται ἤδη εἰς χεῖρας τοῦ δικαιοκρί-
του Θεοῦ. Αἰτούμεθα ὑπὲρ αὐτῶν τὸ ἔλεος τοῦ
Θεοῦ, ἀλλὰ ὀφείλομεν ἐνώπιον Αὐτοῦ, ὅπως ἐπα-
νορθώσωμεν τὰ σφάλματα ἐκείνων»!!!, καί ποιεῖ τό
Εὐαγγέλιον ἴσο μέ τό δαιμονικό κοράνιο; Τυφλωθήκα-
τε τελείως; Σᾶς ἔχουμε γράψει ἐπανειλημμένως τίς
αἱρέσεις πού κηρύττει γυμνῇ τῇ κεφαλῇ ὁ πατριάρχης,
καί ἀπάντηση δέν πήραμε. Ἄρα πατέρες, ἀφοῦ ἀκο-
λουθεῖτε τόν Πατριάρχη, συμφωνεῖτε καί ἔχετε τήν ἴδια
πίστη. Δηλαδή πιστεύετε ὅ,τι καί αὐτός (Στό τέλος τοῦ
κειμένου παραθέτουμε τά πιστεύω του.) Διά αὐτόν τόν
λόγο δέν μνημονεύουμε τόν Πατριάρχη πατέρες, καί
δέν ἔχουμε κοινωνία μέ ἐσᾶς, διότι δέν ἔχουμε τήν ἴδια
πίστη. Τήν Ὀρθόδοξο Πίστη. Ἐμεῖς δέν πιστεύουμε
πώς τό κοράνιο εἶναι ἅγιο καί ἴσο μέ τό Εὐαγγέλιο. Δέν
πιστεύουμε πώς ὅλες οἱ Θρησκεῖες σώζουν καί εἶναι
ὁδοί σωτηρίας. Ἐμεῖς ξέρουμε μία ὁδό σωτηρίας. Τό
Εὐαγγέλιο. Τόν ἴδιο Τόν Χριστό. «Ἐγώ εἰμί ἡ ὁδός καί
ἡ ἀλήθεια». Αὐτό λέει ὁ Κύριος. Γιά αὐτό καί ἔχυσαν τό
αἷμα τους οἱ ἅγιοι μάρτυρες καί οἱ Ὁμολογητές τῆς Πί-
στεώς μας, γιά νά μή ἀλλάξουν οὔτε ἕνα ἰῶτα ἤ μία κε-
ραία. Καί αὐτούς ἀκολουθοῦμε, καί γιά αὐτό μᾶς διώ-
κετε. Ὄχι γιά λόγους ἀνυπακοῆς, ἀλλά γιά λόγους πί-
στεως. Νά ξέρετε ὅμως, πώς τό κατ’ ἐξοχήν γνώρισμα
τῶν αἱρετικῶν εἶναι ὁ διωγμός. Ἄν νομίζετε πώς θά
σᾶς φοβηθοῦμε καί θά κάμψετε τό Ὀρθόδοξο φρόνη-
μά μας, καί θά «κάτσουμε φρόνιμα», πλανᾶσθε. Δέν
μᾶς φοβίζουν οἱ ἀπειλές σας, καί ἀκόμη περισσότερο
οἱ ποινές πού μᾶς ἐπιβάλλετε  (παρανόμως καί χωρίς
καμμία ὑπόσταση). Μᾶς χαροποιεῖ τό γεγονός πώς ἐν
ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ θά ἀπολογηθοῦμε ἐνώπιον τοῦ Χρι-
στοῦ μας πώς κρατήσαμε τήν Πίστη μας ἀλώβητη ἀπό
τόν ἐπάρατο Οἰκουμενισμό. Δέν ξέρω ὅμως γιά σᾶς τί
θά ἔχετε νά ἀπολογηθεῖτε. Τήν ὑπακοή σας στόν Πα-
τριάρχη καί σέ αὐτά πού διδάσκει;

Τώρα πλέον, ἐπίσημα καί συνοδικά, ὁ κ. Βαρθολο-
μαῖος καί οἱ σύν αὐτῷ (τό συνάφι του, αὐτοί πού συν -
άγουν μέ αὐτόν, πού ἔχουν τό ἴδιο πιστεύω μέ τήν λε-
γομένη Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο), ἀποδομοῦν τήν
Ἱερά Παράδοση, τίς Οἰκουμενικές Συνόδους, ἀναγνω-
ρίζοντας τό Π.Σ.Ε καί τίς αἱρέσεις ὡς Ἐκκλησίες, καί
θέτοντας ὡς βασική Θεολογική πλέον γραμμή τῆς
Ἐκκλησίας τήν αἱρετική θεολογία τοῦ ἐπισκόπου Περ-
γάμου κ. Ζηζιούλα. Καί ἐσεῖς γιά μία ἀκόμη φορά, δη-
λώνετε πώς ἡ λεγομένη ΑκΜΣ τῆς Κρήτης εἶναι Ὀρθο-
δοξότατη, καί ὅτι ὅποιος εἶναι ἀντίθετος μέ αὐτήν εἶναι
ἐκτός Ἐκκλησίας!!!. 

Διά αὐτόν τόν λόγο, ὅπως καί ἐσεῖς  μοῦ γράψατε,
«μετά πολλῆς τῆς λύπης, γιά μίαν εἰσέτι φοράν», σᾶς
γράφω ὀλίγα τινά, πρός βοήθειαν ὑμῶν ὅπως συναι-
σθανθῆτε τό ἀδιέξοδον καί τάς ἐπικινδύνους ἀτραπούς
ὅπου βαδίζετε, αὐτῶν τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουμε-
νισμοῦ.

Ἐξ ὀνόματος τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων ὅπου ἔχου-
με διακόψει τό μνημόσυνο τοῦ Πατριάρχου, προτρε-
πόμεθα ὑμῖν καί ἀπευθύνομεν ἔκκλησιν πρός ὑμᾶς,
πρός τήν ἀγαπητήν Λαυριωτικήν ἀδελφότητα, ὅπως
διακόψετε τό μνημόσυνον τοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθο-
λομαίου. Σταματῆστε νά μιμεῖσθε τούς ἐπί Βέκκου Λαυ-
ριῶτες πατέρες, ὅπου ἐνῶ εἰς τό ὑπόλοιπον Ἅγιον
Ὄρος εἴχαμε παραγωγή Ἁγίων, στήν Λαύρα εἴχαμε
ἐξωμότες. Ἀκόμη καί στήν σύνοδο Φερράρας - Φλω-
ρεντίας, ἕνας ἐκ τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Ἁγίου
Ὄρους, Λαυριώτης ὤν, συντάχθηκε μέ τούς ἑνωτι-
κούς.

Σᾶς ἀπευθύνουμε ἔκκλησιν, ὅπως συνταχθεῖτε μέ
τούς Ἁγίους Πατέρες, καί καταδικάσητε ἔργοις καί λό-
γοις τόν ἐπάρατο Οἰκουμενισμό καί τόν πρωτεργάτη
του κ. Βαρθολομαῖο καί τούς σύν αὐτῷ, ἔτσι ὥστε νά
ἐμπλησθεῖ χαρᾶς καί ἀγαλλιάσεως τό Χριστεπώνυμο
πλήρωμα πού περιμένει τήν Πατερική ἀντίδραση τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, καί σάν μοναστήρι νά βγοῦμε μπροστά
στόν ἀγῶνα κατά τῆς αἱρέσεως πού μᾶς ἀποξενώνει
παντελῶς ἀπό τόν Κύριό μας Ἰησοῦν Χριστόν. Ἄν θέ-
λετε ὅμως πατέρες νά συνταχθεῖτε μέ αὐτούς, καί νά
γίνετε κοινωνοί τῆς παναιρέσεως, ἐμεῖς σᾶς δηλώνου-
με  πώς δέν θά σᾶς ἀκολουθήσουμε στά βάραθρα τῆς
ἀπωλείας, ὅπου ἀποφασίσατε νά βαδίσετε, καί θά μᾶς
βρεῖτε δυστυχῶς ἐναντίους. Πάντα ὅμως θά προσευ-
χόμαστε μέ ἀγάπη καί πόνο νά καταλάβετε τό σφάλμα
ποὺ ἔχετε ὑποπέσει χάριν φιλοπροσωπίας, ἔτσι ὥστε
νά μή καταδικάσετε τήν ἀθάνατη ψυχή σας εἰς τό αἰώ-
νιο πῦρ, πρᾶγμα πού ὁλόψυχα ἀπευχόμαστε.         

«Μὴ γίνεσθε ἑτεροζυγοῦντες ἀπίστοις. Τίς γὰρ κοι-
νωνία φωτὶ πρὸς σκότος;» (Β’ Κορ. 6.14).

Ἐπί δέ τούτοις, διατελῶ μετά τῆς ἐν Κυρίῳ ἀγάπης.
Γέρων Σάββας Λαυριώτης

Υ.Γ1. Ἄν ἐπιμείνετε στό νά διώκετε τούς ἀντιφρο-
νοῦντες πατέρες, κάθε νέο διωγμό θά τόν δημοσιεύου-
με στό διαδίκτυο καί στόν Ἐκκλησιαστικό Τύπο.

Υ.Γ2. Ἤδη ἔχετε προβεῖ σέ περαιτέρω παράνομες

ἐνέργειες πού θά δημοσιευθοῦν λίαν συντόμως.

Τά πιστεύω 
τοῦ Πατριάρχου κ.Βαρθολομαίου:

1. Πιστεύει καὶ κηρύττει  τὶς ἰδέες τοῦ Ἀντίχριστου
Οἰκουμενισμοῦ: «Ὅλες οἱ θρησκεῖες εἶναι ὁδοὶ σωτη-
ρίας».1 Ἡ μεγαλύτερη ὕβρις ὅλων τῶν ἐποχῶν ἐναντίον
τοῦ Χριστοῦ. Μόνο ἕνας διάβολος θὰ μποροῦσε νὰ
ὑποστηρίξει τέτοια πράγματα. Καὶ ὅμως οἱ ἐπίσκοποι

καὶ ἱερεῖς προσκυνᾶτε αὐτὸν
τὸν ἄνθρωπο! 

2. Πιστεύει καὶ κηρύττει ὅτι
τὸ Κοράνιο (καὶ οἱ Γραφὲς τῶν
ἄλλων θρησκειῶν) εἶναι «ἴσο
μὲ τὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ ἱερὸ
ὅπως αὐτή»2 καὶ ὅτι οἱ Μου-
σουλμάνοι μποροῦν νὰ πᾶνε
στὸν παράδεισο χωρὶς νὰ πι-
στεύουν στὸν Χριστό.3

3. Πιστεύει καὶ κηρύττει ὅτι
πολλὲς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ εἶναι
προσωρινές,4 διαφωνώντας
ἀκόμα καί μέ τον Κύριο!

4. Ὀνομάζει «εὐλογημένη»
καὶ τιμᾷ τὴν Συναγωγὴ τῶν
Ἑβραίων5.

5. Πιστεύει καὶ κηρύττει
τὴν βασικὴ ἀρχὴ τῆς Μασονίας
ὅτι δηλαδή: «ἕκαστος νὰ λα-
τρεύῃ τὸν Ἕνα Θεὸν ὡς
[=ὅπως] προτιμᾷ…». «Ὁ Θεὸς
εὐαρεστεῖται εἰς τὴν εἰρηνικὴν
συμβίωσιν τῶν ἀνθρώπων καὶ
μάλιστα, αὐτῶν οἱ ὁποῖοι Τὸν
λατρεύουν ἀνεξαρτήτως τῶν

διαφορῶν, αἱ ὁποῖαι ὑπάρχουν εἰς τὴν πίστιν μεταξὺ τῶν
τριῶν μεγάλων μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν».6

6. Ἐπιδιώκει τὴν κατάργηση ἢ τροποποίηση πλει-
άδας  Ἱερῶν Κανόνων, κάτι, ποὺ γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία,
εἶναι γνώρισμα αἱρετικοῦ ἀνθρώπου.7 Ὀνομάζει τοὺς Ἱ.
Κανόνες: «Τείχη τοῦ αἴσχους».8

7. Πιστεύει καὶ κηρύττει -σὲ ἀντίθεση μὲ δεκάδες
Συνόδους καὶ ἑκατοντάδες Ἁγίους- ὅτι ἡ Ρωμαϊκή
«ἐκκλησία» εἶναι κανονική, τὰ μυστήριά της ἔγκυρα καὶ
ὁ Πάπας κανονικὸς Ἐπίσκοπος. Τὸ 1995 συνυπέγρα-
ψε μὲ τὸν Πάπα «ΚΟΙΝΗΝ ΜΑΡΤΥΡΙΑΝ ΠΙΣΤΕΩΣ».
Κατήχησε μάλιστα καὶ τὴν νεολαία ὑπὲρ τοῦ Πάπα. «Ὁ
Οἰκ. Πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος δέχτηκε ἐπίσκεψη
ὁμάδας φοιτητῶν τοῦ Ποντιφικοῦ Ἰνστιτούτου Sant Apol-
linare. Ἀναφερόμενος στοὺς φοιτητὲς τοὺς εἶπε: «Ἀκο-
λουθῆστε τὸν Πάπα. Ὁ Πάπας Βενέδικτος ὁ ΙΣΤ΄ εἶναι
ἕνας μεγάλος θεολόγος ποὺ κάνει καλὸ σὲ ὅλες τὶς
Ἐκκλησίες. Ἀκολουθῆστε τον μὲ ἀγάπη καὶ συμπά-
θεια».9

8. Συμπροσευχήθηκε μὲ Προτεστάντες ποὺ εἶναι δια-
στρεβλωτὲς τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ, ὑβριστὲς τῆς
Θεοτόκου, περιφρονητὲς τῶν Ἁγίων μυστηρίων τῆς
Ἐκκλησίας καὶ ὡς Eἰκονομάχοι, βρίσκονται ὑπὸ τὸν
ἀναθεματισμὸ τῆς 7ης Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Κάνει
ἀποδεκτὸ τὸ βάπτισμα τῶν Προτεσταντῶν (Λουθη-
ρανῶν).10

9. Τὸν Νοέμβριο τοῦ 1993 προέβη σὲ ἄρση τῶν ἀνα-
θεμάτων ἀνάμεσα στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ στὴν
αἵρεση τῶν Μονοφυσιτῶν. Ἡ κάθε πλευρὰ ἀναγνώρισε
τὴν ἄλλη ὡς Ὀρθόδοξη. Τὶς καταδίκες καὶ τὰ ἀναθέμα-
τα τῆς 4ης Οἰκουμενικῆς πρὸς τοὺς Μονοφυσίτες (ποὺ
τὰ ἐπανέλαβαν οἱ ἑπόμενες Σύνοδοι) τὰ ὀνομάζει «πα-
ρεξηγήσεις τοῦ παρελθόντος ποὺ ἔχουν ξεπεραστεῖ»
ἀφοῦ «δὲν ὑπάρχει θεολογία ποὺ μᾶς χωρίζει»!11

10. Ἀναγνωρίζει  τὶς χειροτονίες τῶν Ἀγγλικανῶν.12

11. Τὸ 1991 στὸ Μπάλαμαντ τοῦ Λιβάνου ἀποδέχτη-
κε τὰ μυστήριά των καθὼς καὶ τὴν Οὐνία...».13

12. Στὸ συνέδριο τοῦ Π.Σ.Ε., τὸ 2006, στὸ Porto Ale-
gre, ἀποδέχτηκε τὴν κοινὴ δήλωση μὲ τοὺς Προτε-
στάντες, ὅτι δὲν ὑπάρχει μόνο Μία Ἐκκλησία, ἀλλὰ ὅτι
οἱ 348 ἐκκλησίες -μέλη τοῦ ΠΣΕ- εἶναι γνήσιες ἐκκλη-
σίες. Μία δὲ ἀπὸ αὐτὲς εἶναι καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία!
Οἱ ποικίλες αἱρετικὲς διδασκαλίες τῶν Προτεσταντῶν
θεωροῦνται ὡς διαφορετικοὶ τρόποι ἐκφράσεως τῆς
ἰδίας πίστεως καὶ ὡς ποικιλία τῶν χαρισμάτων τοῦ Ἁγί-
ου Πνεύματος. Δεχόμενοι ἔτσι ὅτι τελικὰ δὲν ὑπάρχουν
αἱρέσεις!! «Αὐτὲς οἱ ἐκκλησίες καλοῦνται νὰ συμβαδί-
ζουν ἀκόμη καὶ ὅταν διαφωνοῦν».14

13. Μὲ  τὰ παραπάνω δεδομένα ἀρνεῖται τέσσερα
ἄρθρα τοῦ  Συμβόλου τῆς Πίστεως.

14. Εἶναι Ἁγιομάχος καὶ Πατρομάχος. Εἶπε: «Οἱ κλη-
ροδοτήσαντες εἰς ἡμᾶς τὴν διάσπασιν [τὸ Σχίσμα] προ-
πάτορες ἡμῶν ὑπῆρξαν ἀτυχῆ θύματα τοῦ ἀρχεκάκου
ὄφεως καὶ εὑρίσκονται ἤδη εἰς χεῖρας τοῦ δικαιοκρίτου
Θεοῦ. Αἰτούμεθα ὑπὲρ αὐτῶν τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ
ὀφείλομεν ἐνώπιον Αὐτοῦ ὅπως ἐπανορθώσωμεν τὰ
σφάλματα ἐκείνων»!!!15 Εἶναι ἀπροκάλυπτα ἁγιομάχος.
Αὐτὸς ὅμως ποὺ βλασφημεῖ τοὺς Ἁγίους εἶναι ἀντίχρι-
στος.16

15.Δηλώνει ὅτι εἶναι: «Eὐλογημένη» ἡ Συναγωγὴ τῶν
Ἑβραίων. Γιὰ τὸν ἱερό Χρυσόστομο βεβαίως ἡ Συνα-
γωγή «εἶναι χῶρος δαιμονίων ποὺ συνάζονται οἱ σταυ-
ρωτές τοῦ Χριστοῦ καί θεομάχοι»17
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ζαντίου, ὅπως ἀντιεπιστημονικά μᾶς ὑποχρέωσαν οἱ Δυτικοευρωπαῖοι
νὰ ἀποκαλοῦμε τὴ μεσαιωνική μας αὐτοκρατορία. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Ἰ. Χρι-
στό, κανεὶς δὲν δέχτηκε τόση συκοφαντία, ὅσο τὸ Βυζάντιο. 

Οἱ Σιωνιστὲς ἔστησαν βιομηχανίες λάσπης καὶ δυσφήμισης τοῦ Βυ-
ζαντίου σχεδὸν σὲ κάθε μεριὰ τῆς δυτικῆς Εὐρώπης. Ἀφοῦ μᾶς ἀφαίρε-
σαν τὸ δικαίωμα νὰ ὀνομαζόμαστε Ρωμαῖοι (Ρωμιοί), παρόλο ποὺ τὸ
ρωμαϊκὸ κράτος νόμιμα πέρασε στὰ χέρια μας καὶ τὸ κρατήσαμε
λαμπρὸ καὶ ἰσχυρὸ γιὰ χίλια χρόνια, ἔπειτα μᾶς ὀνόμασαν βυζαντινοὺς
καὶ μᾶς ἔστειλαν στὸ πῦρ τὸ ἐξώτερον τῆς ἱστοριογραφίας. Ὁ Γάλλος
Βολταῖρος, ὁ Ἄγγλος Γκίμπων (Gibbon) καὶ τόσοι ἄλλοι ἀπατεῶνες καὶ
πανοῦργοι ἱστορικοὶ παρουσίασαν τὴ μεσαιωνική μας ἱστορία σὰν μία
περίοδο ἐλεεινὴ καὶ ὀπισθοδρομική, μία ἐποχὴ σκότους, καὶ τοὺς
ἀνθρώπους τοῦ Βυζαντίου σὰν τέρατα.

Εἶναι φανερὸ ὅτι μὲ τὴν πέννα αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων ἔβγαλαν τὸ ἄχτι
τους οἱ Σιωνιστές, ἐναντίον τοῦ ἑλληνορθόδοξου πολιτισμοῦ. Πάντα, βέ-
βαια, οἱ Δυτικοὶ μᾶς ζήλευαν, γιατί ἔνιωθαν ὅτι ἡ δική τους ἱστορικὴ πο-
ρεία δὲν εἶχε τὴ λάμψη τῶν Ἑλλήνων, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν 18ο  αἰώνα καὶ ἔπει-
τα ἡ κατάσταση ἦταν πιὰ ἐκτὸς ἐλέγχου, ἀφοῦ τὸ δόγμα τοῦ Σιωνισμοῦ
ὅριζε: «Ὅ,τι ἔκαναν οἱ εἰδωλολάτρες ἦταν καλό. Ὅ,τι ἔκαναν οἱ Χριστια-
νοὶ ἦταν κακό». 

Μᾶς καταλόγισαν φανατισμό, μισαλλοδοξία, πονηρία, ὑποκρισία, μᾶς
κατηγόρησαν καὶ γιὰ πράξεις ποὺ ποτὲ δὲν κάναμε. Ἐνῷ, ἀντίθετα, σὲ
κάθε μὴ χριστιανικὴ κοινωνία ἔβλεπαν πρόοδο. Τὰ ἐγκλήματα τῶν
εἰδωλολατρῶν τὰ ἀποσιωποῦσαν ἢ τὰ δικαιολογοῦσαν, ἐνῷ, ἂν ἐμεῖς
κάναμε τὰ ἴδια ἐγκλήματα, μᾶς ἔριχναν τὸν λίθο τοῦ ἀναθέματος. Εἶναι
προκλητικὰ ἐνοχλητικό, νὰ βλέπει κανεὶς κυρίως στὴν ἐξιστόρηση τῶν
γεγονότων τοῦ Μεσαίωνα, νὰ ἀθῳώνονται ὅλοι, ἀκόμη καὶ τὸ αἱμο-
σταγὲς Ἰσλάμ, καὶ νὰ καταδικάζονται Χριστὸς καὶ Ἕλληνες.

Τὸν Μέγα Κωνσταντῖνο, ἕνα ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους πολιτικοὺς καὶ
στρατιωτικοὺς ἡγέτες τῆς ἱστορίας, ἀκόμη τὸν παρουσιάζουν σὰν φανα-
τισμένο τύραννο καὶ σφαγέα. Τὸν Ἰουλιανό, ποὺ ἔπασχε ἀπὸ σχιζοφρέ-
νεια ἢ διπολικὴ διαταραχή, ποὺ διέπραξε ἐγκλήματα καὶ ἀνοησίες μαζί,
τὸν παρουσιάζουν σὰν φωτισμένο καὶ εὐγενῆ ἡγεμόνα, γιατί προσπά-
θησε νὰ σβήσει τὸν Χριστιανισμό. Πῶς νὰ μὴ τιμήσουν οἱ Σιωνιστὲς τὸ
ἴνδαλμά τους; 

Δυστυχῶς, ἀκόμη καὶ σήμερα, ἂν τολμήσει νὰ πεῖ φοιτητὴς σὲ τμῆμα
Ἱστορίας ἢ Ἀρχαιολογίας ὅτι ὁ Θεὸς παρεμβαίνει στὴν ἀνθρώπινη ἱστο-
ρία, ἢ νὰ παρουσιάσει ἐργασία ποὺ νὰ ἀπηχεῖ χριστιανικὴ πίστη, κινδυ-
νεύει νὰ ὑποστεῖ ἐπιστημονικὸ ἀφορισμό. Σεβόμαστε τὴν ἐλευθερία λό-
γου, ἀρκεῖ νὰ μὴ τολμήσει κανεὶς νὰ  διαφωνήσει μὲ τὰ δόγματα τοῦ
Σιωνισμοῦ. 

Κάπως ἔτσι διαμορφώθηκε τὸ σχῆμα ἔνδοξη ἀρχαιότητα, σκοτεινὸς
Μεσαίωνας καὶ λαμπρὸς Διαφωτισμός. Οἱ φιλόσοφοι τοῦ Διαφωτισμοῦ
ἐξυμνήθηκαν ἢ καὶ ἀποθεώθηκαν ἀπὸ ὅλες τὶς ἑπόμενες γενιὲς διανο-
ουμένων. Ἀκόμη προσπαθοῦν νὰ μᾶς πείσουν ὅτι ὅλοι οἱ χριστιανοὶ
διανοούμενοι ἦταν κατώτεροι, ὅτι ἡ Εὐρώπη ζοῦσε σὲ σκοτάδι, ἀλλὰ μό-
λις ἐμφανίστηκαν αὐτοὶ οἱ ὑπέροχοι ἄνθρωποι τοῦ Διαφωτισμοῦ, ὅλα
ἄλλαξαν πρὸς τὸ καλύτερο. 

Κανεὶς δὲν ἀμφισβητεῖ ὅτι ὁ γαλλικὸς Διαφωτισμὸς διατύπωσε καὶ
σωστὲς θεωρίες, ποὺ ἐπέφεραν πρόοδο σὲ κάποια ζητήματα. Ἀλλὰ
αὐτὸ ἔγινε, ἐπειδὴ ὅλοι τους (Μοντεσκιέ, Ρουσώ, Βολταῖρος καὶ ἄλλοι)
χρησιμοποίησαν προτάσεις ποὺ εἶχαν διατυπώσει οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες
φιλόσοφοι. Ἀλλὰ ἀπέφευγαν νὰ φανερώσουν τὴν πηγή, ὅταν δημοσί-
ευαν τὶς πραγματεῖες τους, γιὰ νὰ νομίζει ὁ κόσμος ὅτι ἦταν δική τους
ἔμπνευση, ἔκαναν λογοκλοπὴ δηλαδή!

Ἡ πανουργία τῆς ἐπιστήμης
Στὴν ἀμφισβήτηση τῆς θρησκείας ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη οἱ Σιωνιστὲς μέ-

σα στὸν 19ο αἰώνα βρῆκαν ἕνα ἀναπάντεχο σύμμαχο, τὸν Δαρβῖνο, μὲ
τὴ γνωστὴ θεωρία γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν εἰδῶν. Ὁ Δαρβῖνος δὲν ἦταν ἄθε-
ος, διατύπωσε μία θεωρία ποὺ ἔδωσε ὤθηση στὴ Βιολογία, ἀλλὰ εἶχε
καὶ σημαντικὰ λάθη. Σύντομα ἄρχισε νὰ διαδίδεται ταχύτατα ἡ θεωρία
ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατάγεται ἀπὸ τὸν πίθηκο καὶ μέχρι σήμερα κυκλοφορεῖ
τὸ γνωστὸ σκίτσο, ποὺ δείχνει σὲ ὁριζόντια γραμμὴ τὴ δῆθεν ἐξέλιξη
ἑνὸς σκυφτοῦ πιθήκου σὲ ἕνα ὄρθιο πιθηκάνθρωπο καὶ μετὰ σὲ ἄνθρω-
πο, ἕνα σκίτσο ποὺ ἀκόμη καὶ οἱ ἐξελικτικοὶ βιολόγοι θεωροῦν ἐσφαλμέ-
νο καὶ ἐξηγοῦν ὅτι δὲν ἰσχύει κατὰ γράμμα ἡ φράση ὁ ἄνθρωπος
προῆλθε ἀπὸ τὸν πίθηκο.

Παρόλα αὐτά, τὸ ἐργαλεῖο βρισκόταν ἤδη στὰ χέρια τῶν Σιωνιστῶν,
ποὺ τὸ μετέτρεψαν σὲ πυροβόλο. Ἦρθε ἡ ὑπέροχη (γιὰ αὐτοὺς) στιγμὴ
γιὰ τὴν ἐπιστημονικὴ θεμελίωση καὶ τεκμηρίωση τῆς ἄποψης ὅτι ὁ
ἄνθρωπος δὲν εἶναι πλάσμα τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ κάποιων πιθήκων, ὅτι ὅσα
μᾶς δίδασκε ἡ Ἁγία Γραφὴ ἦταν ψέματα, ὁπότε δὲν ὑπάρχει Θεός. Ἢ
καὶ ἂν ὑπάρχει, δὲν εἶναι ὅπως μᾶς τὸν διδάσκει ὁ Χριστιανισμός. 

Ὁ δαρβινισμὸς ἦταν μία θεωρία ποὺ ὑποστηρίχθηκε μὲ κάθε τρόπο,
μὲ πάθος ἀπὸ τὸν Σιωνισμό. Δὲν τοὺς ἐνδιέφερε ὅτι ἦταν ψέμα, τοὺς
ἐνδιέφερε νὰ πείσουν τοὺς ἀνθρώπους ὅτι ὁ δημιουργός τους ἦταν ὁτι-
δήποτε ἄλλο, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Θεὸ τῶν Χριστιανῶν. Μπῆκαν στὴ μάχη
κάθε εἴδους ἐπιστήμονες-μισθοφόροι, στρατευμένοι στὴν ὑπηρεσία τοῦ
ψεύδους καὶ τῆς ἀπάτης, γιὰ νὰ ἀποδείξουν ἐπιστημονικὰ μία πλάνη. Οἱ
ἴδιοι οἱ Σιωνιστὲς θὰ καυχηθοῦν ἀργότερα γιὰ τὸ πόσο ἐπιτυχημένα χει-
ρίστηκαν τὸν δαρβινισμὸ καὶ τὶς ὑπόλοιπες θεωρίες τους:

«Ἡ διανοούμενη τάξη τῶν Χριστιανῶν θὰ καυχιέται γιὰ τὶς γνώσεις
της καί, χωρὶς νὰ τὶς ἐξετάζει λογικά, θὰ ἐνεργοποιεῖ ὅλα τὰ διατάγματα
τῆς ἐπιστήμης, τὰ ὁποῖα θὰ συγκεντρώνουν οἱ πράκτορές μας, γιὰ νὰ
ὁδηγοῦν τὰ πνεύματα τῶν Χριστιανῶν στὴν κατεύθυνση ποὺ μᾶς εἶναι
ἀναγκαία. Μὴ νομίσετε ὅτι αὐτὲς οἱ διαβεβαιώσεις μᾶς εἶναι ἀβάσιμες.
Παρατηρῆστε τὶς ἐπιτυχίες, τὶς ὁποῖες μπορέσαμε νὰ δημιουργήσουμε
στὸν δαρβινισμό, στὸν μαρξισμό, στὸν νιτσεϊσμό.» (Πρωτόκολλα τῶν
Σοφῶν τῆς Σιών). 

Εἶναι φοβερὸ πόσες ψυχὲς κλονίστηκαν καὶ σκανδαλίστηκαν μὲ τὸν
δαρβινισμό. Νὰ φαίνεται ὅτι σύσσωμη ἡ ἐπιστημονικὴ κοινότητα, μὲ τὸ
ἀκλόνητο κῦρος, μὲ τὴν ἀπόλυτη αὐθεντία, ἀποδεικνύει ὁριστικὰ ὅτι τό-
σους αἰῶνες πιστεύαμε σὲ ψέματα. Τὸ μήνυμα πέρασε. Ἐντάξει, καλὸς
ἦταν ὁ Χριστός, ἀλλὰ δὲν ἦταν Θεός, ἕνας ἄνθρωπος ἦταν. Δὲν ἦταν ὁ
δημιουργός μας, κάποια μαϊμοὺ μᾶς ἔπλασε. 

Ὁ Σιωνισμός, μέσῳ τῶν ἐπιστημόνων-ὀργάνων του, πέτυχε μία
πνευματικὴ ἐξέγερση ἐναντίον τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἂν δὲν γνωρίζει κα-
νεὶς ποιὸς κρυβόταν πίσω ἀπὸ τὶς κουρτίνες, πραγματικὰ βλέπει μία
ἀκατανόητη εἰκόνα. Μέχρι καὶ τὸν 17ο αἰώνα, οἱ μεγάλοι διανοούμενοι
τῆς Εὐρώπης δὲν ἐπιχείρησαν νὰ ἀμφισβητήσουν τὸν Χριστιανισμό, τὸ
φαινόμενο τῆς θρησκείας, τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. Δὲν ἦταν ἄθεοι, δὲν
ἦταν ἀντίχριστοι.

Τί τοὺς ἔπιασε ἀπὸ τὸ 1700 καὶ ἔπειτα;  Ἦρθε ἡ φώτιση, ἀνέβηκε ὁ
δείκτης νοημοσύνης, ἄνοιξαν τὰ μάτια τους καὶ ξαφνικὰ διαπίστωσαν ὅτι
ὁ Θεὸς δὲν ἐπεμβαίνει στὴν ἱστορία, ὅτι θαύματα δὲν γίνονται, ὅτι ἡ Ἁγία
Γραφὴ μᾶς ἔλεγε ψέματα, ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν ἀναστήθηκε καί, ἀφοῦ πέ-
ρασε ἡ ἀρχικὴ πλύση ἐγκεφάλου, τελικὰ οἱ σοφοί τοῦ 19ου αἰώνα μᾶς
ἐνημέρωσαν ὅτι δὲν ὑπάρχει οὔτε Θεός, οὔτε ψυχή, οὔτε πνευματικὸς
κόσμος, ἀλλὰ μόνο ὑλικός.

Γιατί οἱ διάφορες προσωπικότητες τῆς δυτικῆς Εὐρώπης, πρὶν ἀπὸ τὸ
1700, δὲν ἦταν ἄθεοι; Ἦταν κατώτεροι νοητικὰ ἀπὸ τὸν Νίτσε καὶ τὸν
Μάρξ; Ὄχι, ἁπλὰ δὲν ἦταν μισθοφόροι τοῦ σιωνιστικοῦ ἐπιτελείου!
Ἦταν ἐλεύθερα σκεπτόμενοι ἄνθρωποι, ἐνῷ οἱ Διαφωτιστὲς καὶ οἱ
ὑλιστὲς φιλόσοφοι ἦταν πράκτορες μὲ εἰδικὴ ἀποστολή. 

Ἐπιπλέον, ἂν συγκρίνουμε τοὺς Διαφωτιστὲς καὶ τοὺς ὑλιστὲς μὲ τὶς
ὑπέροχες διάνοιες ποὺ γέννησε ἡ ἑλληνικὴ παιδεία καὶ διανόηση, θὰ
διαπιστώσουμε ὅτι χάσμα μέγα χωρίζει τοὺς Ἕλληνες σοφοὺς ἀπὸ τοὺς
ψευδοσοφούς τοῦ Σιωνισμοῦ. Ποιὸν νὰ πρωτοαναφέρουμε, ἀπὸ τὸν
Πυθαγόρα καὶ τὸν Θαλῆ μέχρι τὸν Ἐρατοσθένη, τὸν Ἀρίσταρχο καὶ τὸν
Ἀρχιμήδη, τοὺς μεγάλους ἐπιστήμονες τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ποὺ παρέλα-
βαν τὶς ἐπιστῆμες σὲ νηπιακὰ στάδια καὶ τὶς γαλούχησαν, μέχρι νὰ φτά-
σουν στὴν ὡριμότητα. Καὶ περιττὸ νὰ ποῦμε ὅτι ὁ περίφημος ὀρθολογι-
σμός, γιὰ τὸν ὁποῖο καυχιέται ἡ νεότερη Εὐρώπη, καθιερώθηκε ἀπὸ τὸν
Ἀριστοτέλη τὸν 4ο αἰ.π.Χ. καὶ ὄχι ἀπὸ τοὺς μασόνους τὸν 18ο αἰ.μ.Χ.

Τὸ μεγαλεῖο τῆς ἑλληνικῆς παιδείας, γνώσης καὶ σοφίας, διατηρήθηκε
στὴν πορεία τοῦ χρόνου ἀπὸ τοὺς Μεγάλους Πατέρες τῆς ἑλληνικῆς
Ἐκκλησίας, τὸν Μέγα Βασίλειο, τὸν Ἅγιο Γρηγόριο, τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν
Χρυσόστομο, τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Δαμασκηνό, τὸν Μέγα Φώτιο, τὸν
Ἅγιο Μιχαὴλ Ἀθηνῶν (Χωνιάτη), τὸν  Ἅγιο Εὐστάθιο Θεσσαλονίκης, καὶ
πολλοὺς ἄλλους λαϊκούς, ἀπὸ  τὸν Ἰωάννη Στοβαῖο ὥς τὸν Λαόνικο Χαλ-
κοκονδύλη, ποὺ συνδύασαν ὀρθόδοξη πίστη καὶ ἑλληνικὴ σοφία.

Κανένας ἀπὸ αὐτοὺς ὅμως δὲν ἀνέβηκε στὸ βάθρο τοῦ πνευματικοῦ
πρωταθλητῆ, γιατί οἱ ἀγωνοθέτες ἦταν Σιωνιστές. Καὶ ἔδωσαν τὰ μετάλ-
λια στὸν Βολταῖρο, στὸν Μάρξ, στὸν Δαρβῖνο, στὸν Νίτσε, οἱ ὁποῖοι
ἀποθεώθηκαν, ἔγιναν οἱ μεγάλοι ἅγιοι τοῦ Σιωνισμοῦ, οἱ προφῆτες, οἱ
μεσσίες τῆς ἐπιστήμης. Γι' αὐτὸ καὶ κάθε κουβέντα τους εἶναι ἱερή, εἶναι
δόγμα, εἶναι αὐθεντία. Ἔχουν τὸ θεϊκὸ ἀλάθητο, συνεπῶς μὴ τολμήσει
κανεὶς νὰ τοὺς ἀμφισβητήσει! Καλὰ ἔλεγε ὁ Πλάτωνας ὅτι ἐπιστήμη
χωρὶς ἀρετὴ εἶναι πανουργία, ὄχι σοφία: «Πᾶσά τε ἐπιστήμη χωριζομέ-
νη δικαιοσύνης καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς πανουργία, οὐ σοφία φαίνεται»
(Μενέξενος,  247a). 

Σημείωσις: Τὸ βιβλίο ἐναντίον τοῦ Σιωνισμοῦ δὲν εἶναι ἁπλὰ ἕνα ἐκτενὲς
ἄρθρο, ἀλλὰ κυκλοφορεῖ ὡς βιβλίο, τὸ ὁποῖο οἱ ἀναγνῶστες μποροῦν πρὸς τὸ
παρὸν νὰ τὸ ἀγοράσουν ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο βιβλιοπωλεῖο "Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Βα-
πτιστής", Ἐθνικῆς Ἀντιστάσεως 103, Ἅγ. Δημήτριος Ἀττικῆς. 

Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐπιστολή τοῦ Σεβ. Φλωρίνης πρός τόν...
ρησιν τῆς δημοσιογραφικῆς δεοντολογίας, καὶ ἔπειτα
νὰ προβῆτε εἰς τὴν δημοσίευσιν τῶν κατ’ ἐμοῦ γραφέν-
των ὑπὸ τοῦ εἰρημένου μοναχοῦ.

Εὐχόμενος διὰ τὸ ἔργον σας πᾶσαν ἀπὸ Κυρίου
εὐλογίαν διὰ τὸν νέον ἐνιαυτὸν τῆς χρηστότητός Του,
διατελῶ.

Διάπυρος πρὸς Αὐτὸν εὐχέτης,
Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ

ΦΛΩΡΙΝΗΣ, ΠΡΕΣΠΩΝ & ΕΟΡΔΑΙΑΣ
ΘΕΟΚΛΗΤΟΣ

Ἀπάντησις Ο.Τ.
Σεβασμιώτατε,

Πρῶτοι ἐμεῖς γνωρίζομεν καὶ ἀναγνωρίζομεν τὴν
ἀκεραιότητά σας καὶ τὸ φρόνημά σας περὶ τῶν ἐκκλη-
σιαστικῶν ζητημάτων, ὅπως ἐπίσης καὶ τοὺς ἀγῶνας
εἰς τοὺς ὁποίους ἐπὶ ἔτη ἀναλίσκεσθε εἰς τὴν ἀκριτικὴν
Ἐπαρχίαν Σας. Ὁ Γέροντάς Σας ἐκτιμοῦσε ἰδιαιτέρως
τὸν θεολογικόν διάλογον διὰ τὰ ἐπίκαιρα ζητήματα ποὺ
ἀναφύονται εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν, διότι ἐδίδετο εἰς αὐτὸν
ἀφορμή, διὰ νὰ διαλαλήση τὸν λόγον τοῦ Κυρίου. Μὲ
γνώμονα αὐτὸ ἀλλὰ καὶ τὰς σταθερὰς ἀρχὰς τοῦ Ο.Τ.,
ὁ ὁποῖος πάντοτε δίδει βῆμα ἀκόμη καὶ εἰς ἐλαχίστους
ἀδελφούς, δημοσιεύει κείμενα μόνον ὅταν αὐτὰ δὲν

περιέχουν οὐδεμίαν προσωπικὴν ὕβριν καὶ δὲν εἶναι
γραμμένα μὲ ἐμπάθειαν. Ἀνέκαθεν οἱ μοναχοὶ ἦσαν ὁ
ἐπαγρυπνῶν ὀφθαλμὸς καὶ ἐπεδίδοντο εἰς πραγματεί-
ας μὲ πλῆθος ἀκραιφνῶς θεολογικῶν ἐπιχειρημάτων
καθὼς ἡ ζωή τους διέπεται ἀπὸ τὸν κανόνα τῆς προ-
σευχῆς, τῆς ἐργασίας καὶ τῆς θεολογικῆς μελέτης. Αἱ
ὑμέτεραι Ἐγκύκλιοι ἤδη εἶχον δοθῆ εἰς τὴν δημοσιότητα
καὶ ἀνεγνώσθησαν ἀπὸ δεκάδας πιστούς. Ὡς δημόσια
ἀλλὰ καὶ θεολογικὰ ἔγγραφα κινοῦν τὸ ἐνδιαφέρον
πολλῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι εἴτε τηλεφωνικῶς εἴτε
διὰ γραπτῶν ἐπικοινωνοῦν μὲ τὸν Ο.Τ. καὶ ἐκφράζουν
τὰς τοποθετήσεις των. Εἶναι εὐχῆς ἔργον ὅτι θεολογικαὶ
μελέται διὰ τοῦ Ο.Τ. ἀπαντοῦν εἰς ὅλους αὐτούς, οἱ
ὁποῖοι Κύριος οἶδε εἰς ποῖα μέσα θὰ εἶχον καταφύγει,
ἐὰν δὲν ὑπῆρχεν ἡ δυνατότης δημοσίου διαλόγου.

Νὰ φιμώσωμεν εὐσεβεῖς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι
ἐνδιατρίβουν εἰς τὴν θεολογικὴν ἀκρίβειαν; Ἐσεῖς γνω-
ρίζομεν ὅτι εἶσθε Ποιμενάρχης ποὺ ἀγκαλιάζετε κάθε
πρόβατον τῆς λογικῆς ποίμνης καὶ μεταφέρετε καὶ τὰς
ἀνησυχίας των εἰς τὸν Πατριάρχην Κωνσταντινουπό-
λεως. Αἱ ὁποιαιδήποτε διαφωνίαι μόνον τὸν ἀμοιβαῖον
πλουτισμὸν τῆς θεολογίας ἐπικουροῦν καὶ δίδουν εἰς
τὰς χεῖρας Σας πλῆθος ἐπεξεργασμένου ὑλικοῦ, διὰ νὰ
ὀρθώσητε λόγον καὶ εἰς τὴν Ἱεραρχίαν, ἡ ὁποία μὲ τὴν
ἰδικήν Σας συνευθύνη ὁδηγεῖ τὸ σκάφος τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τὸ πλήρωμα αὐτῆς.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Σελὶς 6η 13 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 2017

λείου Βολουδάκη ( στὸ ἑξῆς π. Β.Β.), ὡς ἀπάντηση σὲ
σχόλιό μου, στὴν ἐφημερίδα «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ», τῆς 20ῆς
Ὀκτωβρίου 2016, τὸ ὁποῖο ἀναφερόταν στὸ πρωτοσέ-
λιδο ἄρθρο τοῦ π.Β.Β., στὸν «Ο.Τ.», τῆς 30ῆς Σε-
πτεμβρίου 2016, μὲ τίτλο «Μασωνικὴ Πολιτικὴ τῆς
Ἑλληνικῆς Βουλῆς» καὶ σᾶς ἀποστέλλω τὴν ἀπάντη-
σή μου, πρὸς δημοσίευση στὴν ἐφημερίδα σας, γιὰ
τοὺς ἑξῆς δύο λόγους:

Πρῶτον,ἐπειδὴ τὸ ἄρθρο τοῦ π. Β.Β. δημοσιεύτη-
κε στὸν «Ο.Τ.» καὶ ὡς ἐκ τούτου, οἱ ἀναγνῶστες σας
θὰ εἶναι σὲ θέση νὰ ἀξιολογήσουν τὴν ἀπάντησή μου
στὶς ἐπικρίσεις τοῦ π. Βασιλείου. Δεύτερον, γιατί
ὅπως γράφει ὁ π. Β.Β. τὸ σχολιασθὲν ἀπὸ ἐμένα
ἄρθρο του, δὲν ἐκφράζει μόνο προσωπικές του θέ-
σεις, ἀλλὰ καὶ τῆς «Συντακτικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἐφη-
μερίδος» καὶ κατὰ συνέπεια ἐκτιμῶ ὅτι τὸ ἴδιο θὰ
ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ἀπάντησή του, σὲ μένα, στὶς 25-11-
2016.

Σεβόμενος τὸ χῶρο τῆς ἐφημερίδας σας, θὰ ἤθελα
νὰ εἶμαι ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ σύντομος. Ἀλλὰ ὁ π. Βα-
σίλειος,  γιὰ νὰ κρίνει ἕνα σχόλιό μου 30 μονόστηλων
ἀράδων, χρησιμοποίησε περίπου 500 ὅμοιες ἀρά-
δες! Ἔτσι εἶμαι ἀναγκασμένος νὰ ἐπεκταθῶ.

Τὸ «ἐντελῶς καινούργιο»
«Δὲν ἔγραψα ὅτι ἀπὸ τὸ 2007 ἄρχισε ἀπὸ ἐμένα ὁ

ἀντιμασωνικὸς ἀγώνας, οὔτε ὅτι εἶμαι ὁ μόνος ποὺ
φωνάζω ἀπὸ τότε γιὰ τὸν ρόλο τῆς Μασωνίας στὴν
Ἐκκλησιαστικὴ καὶ  στὴν πολιτικὴ ζωή», γράφει ὁ
π.Β.Β. στὸ ἄρθρο του τῆς 25-11-16. Ἀλλὰ τί ἔγραψε,
«μὲ ἰδιαίτερη ἔμφαση ἀπὸ τοῦ ἔτους 2007»;

Ὅτι «οἱ Μασῶνοι ἐννόησαν τὴν σοβαρότητα καὶ
τὴν ὠφέλεια τοῦ νὰ δοθεῖ ἐντολὴ νὰ ψηφίζουν οἱ μα -
σῶνοι ψηφοφόροι μασώνους ὑποψηφίους…», ὅπως
ἐπιτάσσει ἡ ὑπ’ἀριθ. 1473/11-12-1902, Μασωνικὴ
Ἐγκύκλιος, ἡ ὁποία γιὰ πρώτη φορά ἔβλεπε τὸ φῶς
τῆς δημοσιότητος, στὸ ἄρθρο του. Μάλιστα μὲ πολλὴ
σαφήνεια τονίζει καὶ ὑπογραμμίζει τὸ «ἐντελῶς και-
νούργιο», ποὺ φέρει «τὸ στίγμα τοῦ ἄρθρου» του
καὶ εἶναι ἀσφαλῶς ἐκεῖνο ποὺ «φωνάζει ἀπὸ τὸ
2007» ἀλλὰ « οἱ κληρικοὶ καὶ οἱ Χριστιανοί μας ἀκόμα
δὲν ἐννοοῦν νὰ καταλάβουν».

Τὸ στίγμα λοιπὸν τοῦ ἄρθρου τοῦ π. Βασιλείου,
ποὺ «ἦταν κάτι τὸ ἐντελῶς καινούργιο» ἔχει δύο δια-
στάσεις, ὅπως ὁ ἴδιος τὶς ἀναφέρει.

Ἂς δοῦμε τὴν πρώτη. Μὲ τὸ ἄρθρο του ὁ π. Β.Β.
προσπάθησε, ὅπως γράφει, « νὰ προσκομίσει ἀδη-
μοσίευτα στοιχεῖα-ντοκουμέντα ποὺ ἀποδεικνύουν
ξεκάθαρα τὶς μεθοδεύσεις καὶ τὸν ἀπώτερο σκοπὸ
τῆς Μασωνίας γιὰ τὴν ἐγχώρια ἀλλὰ καὶ τὴν Παγκό-
σμια κυριαρχία, ποὺ κατεργάζεται κρυφὰ καὶ ὕπουλα
μέσῳ τῶν Ἐθνικῶν Ἐκλογῶν, χωρὶς κανείς μας «νὰ
παίρνει εἴδηση»».

Πατέρα Βασίλειε, τὸ ὅτι ἡ ὑπ’ ἀριθ. 1473/11-12-
1902 μασωνικὴ ἐγκύκλιος «βλέπει τὸ φῶς τῆς δημο-
σιότητος γιὰ πρώτη φορά», μέσῳ τοῦ ἄρθρου σας,
δὲν ἔχω λόγο νὰ τὸ ἀμφισβητήσω καὶ νὰ μὴ σᾶς συγ-
χαρῶ γιὰ τὴν δημοσιογραφική σας ἐπιτυχία. Ὅμως
τὸ περιεχόμενό της, ποὺ αὐτὸ μᾶς ἐνδιαφέρει, δὲν
προσκομίζει, στὴν οὐσία του, τίποτε τὸ νέο. Γιατί:

-Ἡ ἄμεση καὶ ἐνεργὸς ἀνάμειξη τοῦ Τεκτονισμοῦ
στὴν Πολιτικὴ τόσο σὲ Ἐθνικό, ὅσο καὶ σὲ Διεθνὲς-
Παγκόσμιο ἐπίπεδο, ἀποτελεῖ οὐσιῶδες συστατικὸ
στοιχεῖο τῶν «Συνταγματικῶν» ἐπιδιώξεών του. (Γιὰ
τοὺς μὴ γνωρίζοντες, ἡ Μασωνία ἔχει τὸ δικό της
«Σύνταγμα», στὸ ὁποῖο καὶ ὁρκίζονται πίστη τὰ μέλη
της!). Ὁ ἀείμνηστος ἱδρυτὴς τοῦ Χριστιανικοῦ- Ὀρθο-
δόξου, Κινήματος Χριστιανικὴ Δημοκρατία (Χ.Δ.), Νι-
κόλαος Ψαρουδάκης (Ν.Ψ.), ἀπὸ τὰ πρῶτα ἄρθρα
καὶ βιβλία του, ἐναντίον τῆς Μασωνίας, ξεσκεπάζει
τὴν Μασωνία, μὲ ντοκουμέντα, «ὡς τὴ Διεθνῆ τοῦ
Καπιταλισμοῦ»! (Σκοτεινὲς Δυνάμεις ὑπὸ τὸ Φῶς τοῦ
Χριστιανισμοῦ. 1963). Ὅπως, δηλαδὴ ὁ Κομμου-
νισμὸς εἶχε τὴ Διεθνῆ του, μέσῳ τῆς ὁποίας συντόνι-
ζε τὶς ἐνέργειές του, γιὰ τὴν Παγκόσμια ἐπικράτησή
του, ἔτσι καὶ ὁ Καπιταλισμὸς (Διεθνὲς  Κεφάλαιο-
Διεθνὴς Σιωνισμὸς) εἶχε καὶ ἔχει τὴ δική του Διεθνῆ,
τὴ Μασωνία-Τεκτονισμό, γιὰ τὸ δικό του στόχο, ποὺ
ἦταν καὶ παραμένει ἡ Πλανητική του κυριαρχία. Ἀτέ-
λειωτοι οἱ κατάλογοι Μασώνων Βασιλειάδων, Προ-
έδρων Δημοκρατίας, Πρωθυπουργῶν, Ὑπουργῶν,
Βουλευτῶν, Τραπεζιτῶν, Μεγαλοβιομηχάνων, Ἀκα-
δημαϊκῶν, Καθηγητῶν,δυστυχῶς ἀκόμα καὶ Πα-
τριαρχῶν καὶ Ἀρχιερέων, κ.λ.π, ποὺ ἔχουν δημοσι-
ευθεῖ σὲ Μασωνικὰ περιοδικά, στὴ «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ»
καὶ σὲ βιβλία (Ν.Ψ, Κώστα Τσαρούχα καὶ ἄλλων). Τί
ἄλλο κραυγάζουν τὰ στοιχεῖα αὐτά, Πατέρα Βασίλειε,
παρά, ὄχι ἁπλῶς ἕνα κάποιο ἐνδιαφέρον τῆς Μα-
σωνίας, γιὰ τὴν πολιτική, ἀλλὰ ὅτι ἀποτελεῖ βασικό,
θεμελειώδη καὶ διακηρυγμένο σκοπό της,  νὰ ἐλέγ-
χει, εἰ δυνατὸν ἀπόλυτα, τὸν πνευματικό, τὸν πολιτι-
στικό, τὸν κοινωνικό, τὸν ἐθνικὸ  καὶ τὸν πολιτικὸ βίο,
κάθε Χώρας; Ὁ ἔλεγχος αὐτός, τὸ γνωρίζουν καὶ οἱ
πλέον ἀδαεῖς, γιὰ νὰ γίνει κατορθωτὸς ἀπαιτεῖ, ὡς
ἀπαραίτητο ἐργαλεῖο  του, τὸν ἔλεγχο τῆς νομοθε-
τικῆς καὶ τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, δηλαδὴ τὴν κη-
δεμονία ἐπὶ τῆς πολιτικῆς καὶ εἰδικότερα τῆς Βουλῆς.
Ὅλα αὐτά, ἔχουν χιλιοειπωθεῖ καὶ χιλιογραφεῖ, πάν-
τα μὲ ἀποδείξεις, ἀπὸ τὸν Ν.Ψ., ἀπὸ τὸν ἔγκριτο δη-
μοσιογράφο Κώστα Τσαρούχα, τοὺς ἐπίσης δημο-
σιογράφους Σπ. Καρατζαφέρη, Χρῆστο Χαλαζία καὶ
ἄλλους, ἐδῶ καὶ ἀρκετὰ χρόνια. Γι’αὐτὸ καὶ στὸ σχό-
λιό μου στὴ «Χ» τῆς 20-10-2016, γράφεται ὅτι  «δὲν
ὑποτιμοῦμε τὴν ἀξία» τοῦ ἄρθρου τοῦ π.Β.Β., ἀλλὰ
«ἀποτελεῖ βαρὺ ὀλίσθημα» νὰ ἐμφανίζει τὰ ὅσα γρά-
φει ὡς κάτι τὸ ἐντελῶς νέο, ποὺ ἐκεῖνος ἀποκάλυψε
ἀπὸ τὸ 2007!  Ἐπειδὴ βέβαια,  ἡ συνεχὴς ἐνημέρω-
ση τοῦ λαοῦ γιὰ τὸν κακοποιὸ ρόλο τῆς Μασωνίας,
σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα, εἶναι ἀναγκαία γιὰ αὐτὸ καὶ  τὴ
σχετικὴ ἀρθρογραφία τοῦ π.Β.Β., ἐπαναλαμβάνω ὅτι
«δὲν τὴν ὑποτιμοῦμε».  Ἀντίθετα, προσθέτω, ἀξίζει
καὶ ἐπιβάλλεται ἡ παρουσίαση τοῦ ὅποιου νέου στοι-
χείου παρουσιαστεῖ, ὡς ἐνισχυτικοῦ τοῦ τεράστιου
ἐρευνητικοῦ καὶ ἀποκαλυπτικοῦ ἔργου ποὺ ἔχει προ-
ηγηθεῖ.

Ὁ π.Βασίλειος, ἴσως ἀντιτείνει: Δὲν ἀποτελεῖ νέο
στοιχεῖο ἡ ἀποκάλυψη ὅτι ἡ ἐγκύκλιος 1473/11-12-
1902, «καλεῖ τοὺς ἁπανταχοῦ τῆς Ἑλλάδος Μασώ-
νους νὰ ψηφίσουν στὶς ἐκλογὲς μόνο Μασώνους!»
Πρὸς τί τὸ θαυμαστικὸ π. Βασίλειε; Τί ἄλλο θὰ πρό-
τεινε καὶ θὰ διέτασσε τὸ Ὕπατο Μασωνικὸ Συμ-
βούλιο, νὰ ψηφίζουν οἱ Μασῶνοι, παρὰ Μασώ-
νους; Περιμένατε νὰ δίδουν «γραμμὴ» νὰ ψηφί-
ζονται πιστοὶ χριστιανοί; Γιαυτὸ ἐπαναλαμβάνω, ὅτι
ἄξιζε ἡ δημοσίευση τῆς μασωνικῆς ἐγκυκλίου, ὄχι
ὅμως ὡς ντοκουμέντο πού…ἀνακάλυπτε τὴν Ἀμε-
ρική!

Δῶστε στοιχεῖα, π. Βασίλειε
- Τώρα νὰ ἔλθουμε στὴ δεύτερη διάσταση τοῦ

ἄρθρου τοῦ π. Β.Β. τῆς 25-11-2016.
«Οἱ Μασῶνοι, γράφει,ἐννόησαν ὅτι οἱ μασῶνοι

ψηφοφόροι, πρέπει νὰ ψηφίζουν μασώνους, ἐμεῖς,
ὅμως, οἱ Χριστιανοί, δὲν ἔχουμε καταλάβει τὴν σο-
βαρότητα καὶ τὴν ὠφέλεια ποὺ θὰ προέκυπτε, ἂν
ὅλοι οἱ Κληρικοὶ συνιστοῦσαν στοὺς τακτικὰ
ἐκκλησιαζομένους νὰ ψηφίζουν μόνο ἐκείνους
ποὺ τεκμηριωμένα εἶναι ἀπολύτως συνεπεῖς μὲ
τὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας μας καὶ τὴν πνευ-
ματικὴ ζωή» καὶ νὰ παύσουν «νὰ πιστεύουν ὅτι
εἶναι ἀποτελεσματικὸ τὸ νὰ ψηφίζουν θρησκευομέ-
νους ὑποψήφιους ποὺ ἀνήκουν σὲ διάφορα κόμ-
ματα Francise Παραρτήματα κομμάτων τοῦ Ἐξωτε-
ρικοῦ. Τρανὸ παράδειγμα, συνεχίζει ὁ π. Β.Β., ὁ
πολὺς Νίκος Ψαρουδάκης…»

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ π.Β.Β. δὲν ὀλισθαίνει ἁπλῶς,
ἀλλὰ μὲ τὰ ὅσα γράφει καὶ μὲ δεδομένο ὅτι γνωρίζει
ἄριστα τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ ἄρα ἀκριβολογεῖ,
εἰσέρχεται στὸ χῶρο τῆς πολιτικῆς  συκοφαντίας.

Γιατί:
1. Γνωρίζει, ὁ π. Β.Β., ὅτι ὁ «θρησκευόμενος» Ν.Ψ.

ἀνῆκε, ἦταν ἱδρυτὴς καὶ πρόεδρος γιὰ τὴν ἀκρί-
βεια, τοῦ Κινήματος τῆς ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑ-
ΤΙΑΣ.  Τίνος ὅμως «κόμματος τοῦ Ἐξωτερικοῦ εἶναι
Παράρτημα»ἡ Χ.Δ. πατέρα Βασίλειε; Πέστε μας.
Δῶστε στοιχεῖα. Δὲν θὰ δώσετε βέβαια κανένα ἀπο-
λύτως, γιατί ἁπλούστατα ὁ ἰσχυρισμός σας ἀποτελεῖ
κραυγαλέο ψεῦδος, κάτι ποὺ τὸ γνωρίζετε πολὺ
καλῶς καὶ γιαυτὸ ἀκριβῶς ὁ λόγος στὸ σημεῖο
αὐτό, εἶναι συκοφαντικός.

2. Μήπως ὅμως ὁ π. Β.Β. ἐννοοῦσε, ὄχι τὴ Χ.Δ.,
ἀλλὰ  τὸ ΠΑΣΟΚ τοῦ Ἀνδρέα Παπανδρέου ὅτι ἦταν
τὸ Παράρτημα κόμματος τοῦ Ἐξωτερικοῦ;  Ὅμως
καὶ στὴν περίπτωση αὐτή, ὁ π. Β.Β. γνωρίζει, ἐπί-
σης πολὺ καλὰ ,ὅτι ὁ Ν.Ψ. οὔτε ἀνῆκε, οὔτε εἶχε
ἐνταχθεῖ στὸ ΠΑΣΟΚ, ἀλλὰ εἶχε ἐκλεγεῖ βουλευτὴς
ὡς ἀνεξάρτητος, συνεργαζόμενος μὲ τὸ ΠΑΣΟΚ. Στὴ
Βουλὴ μιλοῦσε πάντα ὡς πρόεδρος τῆς Χ.Δ. καὶ ὄχι
ὡς βουλευτὴς τοῦ ΠΑΣΟΚ, ἀφοῦ δὲν ἀνῆκε σὲ
αὐτό. Παρόλα αὐτὰ ὁ π. Β.Β. παρουσιάζει τὸν
«πολὺ Ψαρουδάκη» ὡς «τρανὸ παράδειγμα»,
πρὸς ἀποφυγή! 

3. Ὁ π.Β.Β. χρεώνει τὸν ἀείμνηστο Ν.Ψ. ὅτι «παρὰ
τὴν ἐξέχουσα καὶ πληθωρικὴ προσωπικότητά του, τὸ
μόνο ποὺ κατάφερε ἦταν νὰ στηρίξει γιὰ περισσότε-
ρα χρόνια στὴν ἐξουσία τὸν ὀλετῆρα τοῦ Γένους μας
Ἀνδρέα Παπανδρέου, ἐφόσον αὐτός, μόνο μὲ τὶς
ψήφους τοῦ Ψαρουδάκη κατώρθωσε νὰ ὑπερι-
σχύσει τῆς Ν.Δ…». Γιὰ νὰ ἐκτιμήσει ὁ ἀναγνώστης
τοῦ «Ο.Τ.» τὴ σοβαρότητα τῶν κρίσεων καὶ τῶν συμ-
περασμάτων τοῦ π.Βασιλείου, ἂς δοῦμε τοὺς σχετι-
κοὺς ἀριθμούς: Στὶς ἐθνικὲς ἐκλογὲς τοῦ 1985 τὸ ΠΑ-
ΣΟΚ ἔλαβε 45,82% καὶ 161 βουλευτές, μεταξὺ τῶν
ὁποίων καὶ ὁ ἀνεξάρτητος πρόεδρος τῆς Χ.Δ. Ν. Ψα-
ρουδάκης. Ἡ Ν.Δ. ἔλαβε 40,85% καὶ 126 βουλευτές.
Ὅλοι γνωρίζουμε ὅτι γιὰ νὰ πέσει  μία κυβέρνηση
πρέπει ὁ ἀριθμὸς τῶν βουλευτῶν ποὺ τὴ στηρίζουν
νὰ εἶναι μικρότερος τοῦ 151. Δὲν ἦταν λοιπὸν «κα-
τόρθωμα, ὅπως γράφει ὁ π. Β.Β., τοῦ Ν.Ψ. ἡ στήρι-
ξη τοῦ ΠΑΣΟΚ στὴν ἐξουσία», ἀφοῦ ἐκεῖνος διέθετε
μία ψῆφο, ἐνῷ ἡ ἀνατροπὴ τῆς κυβέρνησης προ-
ϋπέθετε τὴν ἀπώλεια 11, τουλάχιστον,ἑδρῶν. Ἀβά-
σιμος ἐπίσης ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ π. Β.Β. ὅτι τὸ ΠΑΣΟΚ
«μόνο μὲ τὶς ψήφους τοῦ  Ψαρουδάκη κατώρθωσε
νὰ ὑπερισχύσει τῆς Ν.Δ…».Γιατί; Μὰ ἡ ποσοστιαία
διαφορὰ τῶν δύο κομμάτων ἦταν  4,97%. Λέτε π.
Βασίλειε αὐτὸ τὸ ποσοστὸ νὰ ἦταν «οἱ ψῆφοι τοῦ
Ψαρουδάκη ποὺ δόθηκαν στὸν ὀλετῆρα τοῦ Γένους»
καὶ ἔτσι ὑπερίσχυσε τῆς Ν.Δ., ποὺ ἀσφαλῶς αὐτή,
ἂν δὲν ὑπῆρχαν «οἱ ψῆφοι τοῦ Ψαρουδάκη», θὰ συν -
έχιζε τὸ ἐθνοσωτήριο ἔργο της, ὅπως, γιὰ παράδειγ-
μα, ἦταν ἡ κατεδαφιστικὴ ἐκπαιδευτικὴ μεταρρύθμι-
ση τοῦ, 33ου βαθμοῦ Τέκτονος, Γεωργίου Ράλλη;
Πρὶν ἀπαντήσετε, νὰ λάβετε ὑπόψη σας δύο ἀκόμα
ἀριθμούς. Στὶς εὐρωεκλογὲς καὶ στὶς ἐθνικὲς ἐκλογὲς
τοῦ 1981, ποὺ διεξήχθησαν ταυτόχρονα, ἡ Χ.Δ. εἶχε
πάρει 1,15% καὶ 0,15% ἀντίστοιχα, ποσοστὰ ποὺ κα-
μία ἀριθμητικὴ δὲν ἐξισώνει, ἔστω καὶ προσεγγιστικά,
μὲ τὸ 4,97%.          

Ὀρθόδοξοι ἱερεῖς ἢ Χομεϊνί;
Ἂς δοῦμε τώρα καὶ τὸ ἄλλο σημεῖο τοῦ «ἀφυπνι-

στικοῦ», ὅπως τὸ χαρακτηρίζει ὁ ἴδιος, μηνύματος
ποὺ ἤθελε νὰ στείλει ὁ π. Β.Β., «τὴν ὠφέλεια ποὺ θὰ
εἴχαμε ἂν ὅλοι οἱ κληρικοὶ συνιστοῦσαν στοὺς τακτικὰ
ἐκκλησιαζομένους νὰ ψηφίζουν μόνο ἐκείνους ποὺ
τεκμηριωμένα εἶναι ἀπολύτως συνεπεῖς μὲ τὴν διδα-
σκαλία τῆς Ἐκκλησίας μας καὶ τὴν πνευματικὴ ζωή».

Ἡ θέση αὐτὴ τοῦ π.Β.Β., μὲ ὅλο τὸ σεβασμὸ καὶ
στὸ Σχῆμα του, ὡς Κληρικοῦ καὶ στὸ Πρόσωπό του,
δὲν ἀντέχει σὲ σοβαρὴ κριτική, ἀπὸ κοινωνιολογική,
πολιτικὴ καθὼς καὶ ἀπὸ θεολογικὴ σκοπιά. Θὰ
ἀρκεστῶ σὲ ἐλάχιστες καὶ ἐπιγραμματικές, κατὰ τὸ
δυνατόν, ἐπισημάνσεις:

1. Οἱ Ὀρθόδοξοι Κληρικοί, Πατέρα Βασίλειε, κρα-
τοῦν ἢ πρέπει νὰ κρατοῦν καταλόγους «τῶν τακτικῶς
ἐκκλησιαζομένων» καὶ κυρίως «ἐκείνων ποὺ τεκμη-
ριωμένα εἶναι ἀπολύτως συνεπεῖς..»; Δὲν νομίζω. Καὶ
δὲν θὰ ἔπρεπε καὶ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ συμβαίνει ἢ
νὰ συμβεῖ κάτι τέτοιο, γιατί ἕνας μόνο εἶναι «ὁ ἐτάζων
καρδίας καὶ νεφροὺς ». Καλεῖτε, Πατέρα Βασίλειε, τὸν
ἱερέα τοῦ Θεοῦ νὰ παίξει τὸ ρόλο ποὺ ἔπαιζε, πρὶν λί-
γα χρόνια, ὁ Τεατζὴς καὶ ὁ Χωροφύλακας οἱ ὁποῖοι
χώριζαν τοὺς Ἕλληνες σὲ «ἐθνικόφρονες» καὶ «μιά-
σματα», νὰ τοὺς χωρίσει αὐτὸς σήμερα, σὲ «ἀπολύ-
τως συνεπεῖς» χριστιανοὺς καὶ σὲ μὴ συνεπεῖς χρι-
στιανούς; Τοὺς ἱερεῖς μας, ποὺ κατὰ κανόνα ὁ λαός
μας τοὺς σέβεται, γιατί τὸν ἔχουν ὑπηρετήσει καὶ τὸν
ὑπηρετοῦν στὶς πιὸ δύσκολες στιγμές του, θέλετε νὰ
τοὺς καταστήσετε, ἀπὸ διακόνους τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ
λαοῦ τοῦ Θεοῦ, σὲ Χομεϊνὶ καὶ ἐπιτηρητὲς πιστῆς
ἐφαρμογῆς τῶν κανόνων μιᾶς, δικοῦ σας τύπου, σα-
ρίας; Μὴ γένοιτο!

2. Ἀλλὰ στὰ χρόνια τῶν ΤΕΑ καὶ τοῦ ΙΔΕΑ, στὰ
χρόνια ποὺ στρώθηκε τὸ χαλί, γιὰ νὰ περάσει ἡ ξε-
νοκίνητη Χοῦντα, οἱ Πνευματικοὶ τῶν Ἀδελφοτήτων,
δὲν ἔκαναν, κατὰ κανόνα, αὐτὸ ποὺ ἐσεῖς Πατέρα Βα-
σίλειε, θεωρεῖτε «ἀφυπνιστικὸ» μήνυμα; Δὲν ἔδιναν
στὰ πνευματικοπαίδια τους τὸ ψηφοδέλτιο, σὲ
κλειστὸ φάκελο, καὶ μὲ σταυρὸ σὲ «τεκμηριωμένα
ἀπολύτως συνεπῆ» Ὀρθόδοξο Χριστιανό; Τὸ ἀποτέ-
λεσμα ποιὸ ἦταν; Νὰ μᾶς κυβερνοῦν μασῶνοι καὶ ξε-
νόδουλοι, ἀλλά, πρὸς Θεοῦ… «ἐθνικόφρονες» καὶ
«εὐσεβεῖς»! Θὰ πεῖτε, ὅτι τὸ λάθος τους τότε ἦταν ὅτι
συνιστοῦσαν νὰ ψηφιστοῦν «συνεπεῖς» μὲν χριστια-
νοί, ἀλλὰ σὲ κόμματα ποὺ ἦταν «παραρτήματα κομ-
μάτων τοῦ Ἐξωτερικοῦ». Ἐσεῖς τώρα, Πατέρα Βασί-
λειε, σὲ ποιὸ κόμμα ἐντοπίζετε τὴν παρουσία «τῶν
ἀπολύτως συνεπῶν χριστιανῶν»; Γιατί δὲν μᾶς τὸ λέ-
τε; Καὶ νὰ μᾶς πεῖτε ἀκόμα, ὅλοι ὅσοι εἶναι σὲ αὐτὸ τὸ
κόμμα ἢ τὴν παράταξη καὶ μόνο αὐτοί, εἶναι οἱ «ἀπο-
λύτως συνεπεῖς»; Ἐμᾶς τοὺς ἄλλους ποὺ δὲν ἀνή-
κουμε στὸ κόμμα αὐτὸ ἢ δὲν θέλουμε νὰ ἀνήκουμε,
γιατί ἁπλούστατα μπορεῖ νὰ ἔχουμε ἄλλες πολιτικὲς
καὶ κοινωνικὲς θέσεις, θὰ μᾶς κατατάξετε, ἐκ τοῦ λό-
γου αὐτοῦ καὶ μόνο, στοὺς μὴ «ἀπολύτως συνεπεῖς»
χριστιανούς; 

Τὰ περὶ προτεσταντισμοῦ 
Σεβόμενος τοὺς κανόνες φιλοξενίας δὲν θὰ ἤθελα

νὰ καταχραστῶ τὸν πολύτιμο χῶρο τῶν σελίδων τοῦ
«Ο.Τ.», γι’ αὐτὸ καὶ σταματῶ ἐδῶ, μὲ τὴν προσδο-
κία ὅτι θὰ μοῦ δοθεῖ ἡ δυνατότητα νὰ ἀπαντήσω,
μέσῳ πάλι τοῦ «Ο.Τ.», στὰ ὅσα ἐντελῶς ἀστήρικτα
γράφει ὁ π. Β.Β. περὶ σχέσεως τῆς Χ.Δ. μὲ τὸν προ-
τεσταντισμὸ καὶ τὴν «Θεολογικὴ Πολιτική του».
Προσθέτω μόνο τοῦτο. Ἡ Ἱεραρχία τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος  τίμησε, ἐν ζωῇ, τὸν Νικό-
λαο Ψαρουδάκη, μὲ τὸ ἀνώτατο παράσημό της, τοῦ
Ἀπόστολου Παύλου, γιὰ τοὺς Ἀγῶνες του ὑπὲρ τῆς
Ὀρθοδοξίας καὶ τοῦ Ἔθνους, μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ
ἱδρυτῆ καὶ προέδρου τῆς Χ.Δ., ποὺ κατὰ τὸν π. Β.Β.
καὶ μόνο αὐτὸ προτεσταντίζει! Ἐπίσης ἡ ἱερὰ Ἐπι-
στασία τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Κρήτης, Πατριάρχες καὶ Ἀρχιερεῖς τοῦ εἶχαν στεί-
λει συγχαρητήρια γιὰ τοὺς Ἀγῶνες του, ὑπὲρ τῆς
Ὀρθοδοξίας καὶ τῶν Παραδόσεων τοῦ λαοῦ μας μέ-
σα στὴ Βουλὴ καταψηφίζοντας νομοσχέδια, ἀντίθε-
τα στὴν ὀρθόδοξη συνείδησή του καὶ καταθέτοντας
προτάσεις ὑπὲρ τῶν ἀδύνατων συμπολιτῶν μας καὶ
ἰδιαίτερα τῆς Πολύτεκνης Οἰκογένειας καὶ τῶν νέων
ζευγαριῶν.

Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν φιλοξενία.
Ἐμμανουὴλ Μηλιαράκης

Ἐπίτιμος πρόεδρος τῆς Χ.Δ.
Υ.Γ. Ἡ καθυστέρηση τῆς ἀπάντησής μου ὀφείλεται

σὲ λόγους ὑπεράνω τῆς θελήσεώς μου.

ΜΑΣΩΝΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ:ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟΝ....ΜΑΣΩΝΙΑ-ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ-ΧΟΜΕΪΝΙΣΜΟΣ!...
μεταξύ μας ἀλληλογραφία, ἡ ὁποία μόνο ἀρνητικά ἀποτελέ-
σματα θά ἔχη γιά ἐκεῖνον –ὄχι γιατί ὑπερέχω αὐτοῦ– ἀλλά διό-
τι καί  μόνο μέ τήν ἀνωτέρω παρατεθεῖσα ἀπάντησή του δι-
καιώνομαι ἀπολύτως σέ ὅλα, ὅσα ὑποστήριξα. 

Ὡστόσο, ἐπιθυμῶ νά ἐπισημάνω κάποια σημεῖα, διευκο-
λύνοντας τούς ἀναγνῶστες στήν ἐξαγωγή τῶν συμπερα-
σμάτων τους.

1. Παραποιεῖ ὁ κ. ΕΜΜ.Μ. τά γραφόμενά  μου  ὅταν –
πρός δημιουργία συγχύσεως καί ἐντυπώσεων– ἀναληθῶς
γράφει ὅτι τάχα ὁ «Ὀρθ. Τύπος» ἐτέθη στήν ὑπηρεσία μου,
πρός ὑποστήριξιν τῶν ἀπόψεών μου. Σημειώνει: « ὅπως
γράφει ὁ π. Β.Β. τό σχολιασθέν ἀπό ἐμένα ἄρθρο του,
δέν ἐκφράζει μόνο προσωπικές του θέσεις, ἀλλά καί τῆς
«Συντακτικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἐφημερίδος» καί κατά συν -
έπεια ἐκτιμῶ ὅτι τό ἴδιο θά ἰσχύει καί γιά τήν ἀπάντησή
του, σέ μένα, στίς 25-11-2016». 

Δέν ἔγραψα, ὅμως, αὐτό, ὅτι τά γραφόμενά μου ἐκφρά-
ζουν τήν Ἐφημερίδα. Κάθε ἄλλο! Ἔγραψα ὅτι « ἡ ἐπίκριση
βασικῶν ἄρθρων τοῦ «Ο.Τ.» δέν περιορίζει τήν μομφή
καί τήν εὐθύνη στό πρόσωπο τοῦ συντάκτου τους –καί
ἐν προκειμένῳ στό πρόσωπό μου– ἀλλά τήν ἐπεκτεί-
νει καί στήν Συντακτική Ἐπιτροπή τῆς Ἐφημερίδος». Μί-
λησα γιά μομφή καί εὐθύνη, ὄχι γιά ἐπικρότηση ἀπόψεων.
Ἡ μομφή ἔχει σχέση μέ τήν μή σοβαρότητα ἑνός ἄρθρου
καί ἡ εὐθύνη καί γιά τήν σοβαρότητα ἀλλά καί γιά τίς νομι-
κές συνέπειες. Ἡ Ἐφημερίδα δημοσίευσε τό κείμενό μου
γιά τήν σοβαρότητα τῶν καταγγελλομένων, ἡ ὁποία σοβα-
ρότητα ἄν ἀπουσίαζε (ὅπως ἐπεχείρησε ὁ κ. ΕΜΜ.Μ. νά
παρουσιάση μέ τό ἀρχικό σχόλιό του καί ὅπως ἐπιχειρεῖ ἐν
ἑτέρᾳ μορφή καί μέ τήν ἀπάντησή του), τότε θά ἐπλήττετο
τό κῦρος τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου» (Ο.Τ.). Ἐπίσης, ἡ ἀπάν-
τησή μου διασφάλισε αὐτό τό κῦρος τῆς ἐφημερίδος, ὁπότε,
δέν καταλαβαίνω τόν ὑπαινιγμό, ἤ μᾶλλον, προτιμῶ νά μή
τόν καταλάβω!

2.  Γράφει ὁ κ. ΕΜΜ.Μ. γιά νά ἐπικρίνη ἀκόμη καί τήν
ἔκταση τῆς ἀπαντήσεώς μου: «Ἀλλά ὁ π. Βασίλειος,  γιά
νά κρίνει ἕνα σχόλιό μου 30 μονόστηλων ἀράδων, χρη-
σιμοποίησε περίπου 500 ὅμοιες ἀράδες! Ἔτσι εἶμαι
ἀναγκασμένος νά ἐπεκταθῶ». Θεωρεῖ, δηλ. ὁ κ. ΕΜΜ.Μ.
ὅτι εἶναι δυνατόν νά ἀντικρούση κάποιος 30 ἀράδες κα-
θαρῆς (χωρίς καμμιά ἀπόδειξη) συκοφαντίας –διότι περί
αὐτοῦ πρόκειται, ὅταν διαστρέφης τό νόημα ἑνός ἄρθρου–
μέ ἰσόποσες ἀράδες; Ἐκθέτεις μέ μιά ἀναπόδεικτη φράση
σου ἕνα κληρικό καί ἔχεις τήν ἀπαίτηση νά σοῦ ἀπαντήση
μέ μία φράση;

3.  Ἀπήντησα στό ἐπικριτικό σχόλιό του,  πού ἔθιγε καίρια
τό πρόσωπό μου ὡς κληρικοῦ, ἐφ’ ὅσον μοῦ ἀπέδιδε τήν
μομφή «βαρυτάτου ὀλισθήματος» κατά σεβαστῶν προ-
σώπων, τά ὁποῖα, ὅμως, δέν ὑπερασπίσθηκε στήν ἀπάντη-
σή του (καθ’ ὅτι, βεβαίως, οὐδενός ἐξ αὐτῶν τῶν προ-
σ ώπων τά γραπτά ἐθίγοντο ἀπό τό πρῶτο ἄρθρο μου,
οὔτε προσεφέροντο πρός ἐνίσχυσιν τῆς ἐπικρίσεώς
του, ἁπλῶς προσετέθησαν πρός ἐντυπωσιασμόν), πα-
ρεκτός τοῦ ἀειμνήστου Ν. Ψαρουδάκη, γιά τήν ὑπεράσπι-
ση τῆς πολιτικῆς τοῦ ὁποίου –καί μόνο γι’ αὐτό–  ἐπέκρινε τό
περί Μασωνίας ἄρθρο μου. Ἀπό αὐτό καί μόνο τό στοιχεῖο
ἐπαληθεύθηκε πλήρως αὐτό πού ἔγραψα στήν προηγουμέ-
νη ἀπάντησή μου ὅτι ἡ ἐπίκριση δέν μοῦ ἔγινε ἀπό τόν κ.
Μηλιαράκη, ἐπειδή παρέλειψα τήν περί Μασωνίας πρό ἐμοῦ
Βιβλιογραφία, ἀλλά εἶναι βαθύτερα τά αἴτια καί «συσχετί-
ζονται μέ τήν ἀντιπαράθεση πού μοῦ ἔχει γίνει κατά τό
παρελθόν ἀπό ἐκείνους πού δέν συμφωνοῦν μέ τήν θε-
ολογική μου θεώρηση τῆς Πολιτικῆς. Καί δέν συμφω-
νοῦν μέ τό σάλπισμά μου ὅσοι ἐκ τῶν θρησκευομένων
αἰσθάνονται ὅτι κλονίζεται μέσῳ αὐτοῦ τό ἰδεολογικό
ὑπόβαθρο τῶν περί Πολιτικῆς ἀπόψεών τους». 

Ὁ κ. ΕΜΜ.Μ. εἰρωνεύεται τό ἐντελῶς νέο πού παρουσία-
σα μέ τήν δημοσίευση τῆς  ὑπ’ ἀριθ. 1473/11-12-1902 Μα-
σωνικῆς  Ἐγκυκλίου, συγχαίροντάς με «γιά τήν δημοσιο-
γραφική (μου) ἐπιτυχία»(!),  ἀπεσιώπησε δέ παντελῶς
τήν ἐξίσου σημαντική δημοσιοποίηση ἐκ μέρους μου
τοῦ  Πολιτικοῦ Προγράμματος τῆς Μασωνίας, πού ὑπα-
γορεύεται μέσα ἀπό τά κείμενά τους καί ἐφαρμόζεται
ἐδῶ καί δεκαετίες ἀπό τήν Ἑλληνική Βουλή, διότι τάχα,
ὄχι μόνο δέν εἶναι κάτι νέο, ἀλλά  –κατ’ αὐτόν– ἔχουν δημο-
σιευθεῖ πολλές φορές καί ἀπό τόν μακαριστό Ψαρουδάκη
καί ἀπό ἄλλους δημοσιογράφους ἀποκαλύψεις γιά τίς πολι-
τικές ἐπιδιώξεις τῶν Μασώνων, ὅπως ἐπί λέξει σημειώνει:
«Ὁ ἀείμνηστος ἱδρυτής τοῦ Χριστιανικοῦ- Ὀρθοδόξου, Κινή-
ματος Χριστιανική Δημοκρατία (Χ.Δ.), Νικόλαος Ψαρουδά-
κης (Ν.Ψ.), ἀπό τά πρῶτα ἄρθρα καί βιβλία του, ἐναντίον τῆς
Μασωνίας, ξεσκεπάζει τήν Μασωνία, μέ ντοκουμέντα, «ὡς
τή Διεθνῆ τοῦ Καπιταλισμοῦ»! (Σκοτεινές Δυνάμεις ὑπό τό
Φῶς τοῦ Χριστιανισμοῦ. 1963). Ὅπως, δηλαδή ὁ Κομμουνι-
σμός εἶχε τή Διεθνῆ του, μέσῳ τῆς ὁποίας συντόνιζε τίς ἐνέρ-
γειές του, γιά τήν Παγκόσμια ἐπικράτησή του, ἔτσι καί ὁ Κα-
πιταλισμός ( Διεθνές  Κεφάλαιο- Διεθνής Σιωνισμός) εἶχε καί
ἔχει τή δική του Διεθνῆ, τή Μασωνία-Τεκτονισμό, γιά τό δικό
του στόχο, πού ἦταν καί παραμένει ἡ Πλανητική του κυριαρ-
χία». Δέν πρόσεξε, ὅμως, ὅτι μέ αὐτήν τήν παράθεσή του
παραβίασε ἀνοικτές πόρτες, ἐφ’ ὅσον τόν ἔχω προλάβει
στό ἄρθρο μου πού ἐπέκρινε –καί, μάλιστα, στήν πρώτη κιό-
λας παράγραφο! –  ὅπου καί ἔγραφα, ἀρχίζοντας τό ἄρθρο
μου: «Πολλές φορές ἔχει γραφεῖ καί λεχθεῖ ὅτι ἡ Μασω-
νία κυβερνάει τόν κόσµο, ἀλλά, ἐπειδή τά διακηρυσσό-
µενα δέν συνοδεύονται µέ ἐπαρκῆ ἀποδεικτικά στοιχεῖα,
θεωροῦνται ἀπό τούς πολλούς ὡς συνωµοσιολογία καί
κινδυνολογία, γι’ αὐτό καί δέν λαµβάνονται σοβαρά ὑπ’
ὄψει. Στό ἄρθρο µας αὐτό, ὅµως, θά προσκοµίσουµε ὄχι
µόνο ἀποδεικτικά ἀλλά καί ἀποκαλυπτικά στοιχεῖα, τά
ὁποῖα µέ σαφήνεια ἀναντίρρητη µᾶς ἐξηγοῦν τό πῶς
καί τό γιατί ἔφθασε ἡ Πατρίδα µας σέ αὐτό τό ἐλεεινό κα-
τάντηµα, πῶς ἀποχριστιανίσθηκε καί ἔχασε ὅλες τίς
Ἀξίες πού τήν ἔκαναν νά ξεχωρίζη γιά τό ἦθος καί τήν
Πνευµατικότητά της ὑπέρ πάντα τά Ἔθνη». Αὐτά δέν τά
διάβασε, ἆραγε ὁ κ. ΕΜΜ.Μ.; Καί, ὅμως,παρά ταῦτα, ἐπι-
μένει ὅτι οἱ μέχρι τό ἄρθρο μου γραφεῖσες εἰκασίες εἶναι ἰσο-
βαρεῖς μέ τίς ἴδιες τίς ὁμολογίες τῶν Μασώνων! Γι’ αὐτό μέ
ἐρωτᾶ:   «Πρός τί τό θαυμαστικό π. Βασίλειε; Τί ἄλλο θά
πρότεινε καί θά διέτασσε τό Ὕπατο Μασωνικό Συμβού-
λιο, νά ψηφίζουν οἱ Μασῶνοι, παρά Μασώνους;». Τό
θαυμαστικό ἀγαπητέ κ. ΕΜΜ.Μ. ἐτέθη γιατί τό «Θά» εἶναι
«Θά», ὅσο αὐτονόητο καί ἄν φαίνεται, ἀλλά καί γιατί τό «Θά»
ὄχι μόνο εὔκολα διαψεύδεται, ἀλλά καί γίνεται ἀφορμή γιά
νά θεωρηθῆ συκοφαντία! Μπορεῖ νά εἶναι πράγματι «ἀτέ-
λειωτοι οἱ κατάλογοι Μασώνων Βασιλειάδων, Προέδρων Δη-
μοκρατίας, Πρωθυπουργῶν, Ὑπουργῶν, Βουλευτῶν, Τρα-
πεζιτῶν, Μεγαλοβιομηχάνων, Ἀκαδημαϊκῶν, Καθη-
γητῶν,δυστυχῶς ἀκόμα καί Πατριαρχῶν καί Ἀρχιερέων,
κ.λπ, πού ἔχουν δημοσιευθεῖ σέ Μασωνικά περιοδικά, στή
«ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ» καί σέ βιβλία Ν.Ψ, Κώστα Τσαρούχα καί
ἄλλων», ὅπως γράφει ὁ κ. ΕΜΜ.Μ., ὅμως ποιά βαρύτητα
ἔχουν ὅλα αὐτά καί ποιόν πείθουν, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι οἱ Μασ-
ῶνοι δέν τά παραδέχονται;

Πρέπει, ἐπί τέλους, νά συνειδητοποιήσουμε ὅτι  ἄλλο εἶναι
τό τί ἔχει γραφεῖ γιά τήν Μασωνία καί τίς ἐπιδιώξεις της,
ἄλλο τό τί παραδέχονται δημόσια γιά τήν Ὀργάνωσή
τους οἱ Μασῶνοι καί ἐντελῶς ἄλλο εἶναι τό τί ἔχουν γρά-
ψει στά κείμενά τους καί ὁμολογοῦν οἱ ἴδιοι οἱ Μασῶνοι!

Τά ἐναντίον τῆς Μασωνίας κείμενα, ἀκόμη καί αὐτά πού
περιέχουν στοιχεῖα δέν ἔχουν τόση ἀποδεικτική σημασία ὅση
ἔχει ἡ ἀποκάλυψη κειμένων τους μέ δικές τους ὁμολογίες καί
δικά τους προγράμματα καί σχεδιασμούς. Ὅλα τά ἄλλα τά
ἀρνοῦνται. Συνεχῶς ἐπαναλαμβάνουν πώς ἡ Μασωνία οὔτε
θρησκεία εἶναι, οὔτε πολιτική ἐξουσία ἐπιδιώκει, ἀλλά ὅτι εἶναι
μιά συκοφαντημένη …φιλανθρωπική Ὀργάνωση!  Ἐπικα-
λοῦνται δέ ὡς ἀπόδειξη τῆς ἀποχῆς τους ἀπό κάθε πολιτική
ἐπιδίωξη, τό ὅτι δέν τάσσονται ὑπέρ κάποιου Κόμματος,
ἀλλά ἀφήνουν τά μέλη τους νά ἐπιλέξουν ποῦ θέλουν νά ἀνή-
κουν, ρίχνοντάς μας ἔτσι “στάχτη στά μάτια’’, γιά νά μή κατα-
λάβουμε ὅτι ἐπιδίωξή τους δέν εἶναι νά ὑποστηρίξουν κάποια
συγκεκριμένη πολιτική, οὔτε ἐνδιαφέρονται γι’ αὐτό, ἀλλά μό-
νο γιά τό νά ἔχουν Μασώνους σέ ΟΛΑ ΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΑ
ΚΟΜΜΑΤΑ, ὥστε ὅποιο Κόμμα καί ἄν ἐκλεγῆ κάθε φορά,
νά κυβερνᾶ πάντοτε ἡ Μασωνία! Νά προσθέσω δέ καί
στίς δύο Διεθνεῖς τῆς Μασωνίας, πού μᾶς θύμισε ὁ κ.
ΕΜΜ.Μ., (Κομμουνισμοῦ καί Καπιταλισμοῦ),  τίς Διεθνεῖς τοῦ
Σοσιαλισμοῦ,  τοῦ Ἀριστερισμοῦ, τῶν Κεντρώων, τοῦ Να-
ζισμοῦ κ.ἄ., γιατί εἶναι φρόνιμο νά γνωρίζουμε ὅτι μόνο ὅσοι

πολιτικοί ἀποκηρύσσουν γραπτῶς τήν Μασωνία, εἶναι
αὐτοί πού δέν ἀνήκουν σέ καμμιά Διεθνῆ! 

Τό ἐντελῶς, λοιπόν, καινούριο τῆς Ἐγκυκλίου πού δημο-
σίευσα εἶναι ὅτι  ὁμολογεῖται ΓΙΑ ΠΡΩΤΗ ΦΟΡΑ ἀπό τούς
ἴδιους τοὺς Μασώνους ἡ ἐπιδίωξή τους γιά Παγκόσμια
κυριαρχία, μέσῳ τῶν Ἐθνικῶν Ἐκλογῶν τῶν Κρατῶν,
καί, μάλιστα, μέ ὑποψηφίους βουλευτὰς ΑΦΟΣΙΩΜΕ-
ΝΟΥΣ ΜΑΣΩΝΟΥΣ (!), τό δέ ἄλλο, ἐντελῶς καινούριο
εἶναι ὅτι Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΕΙΝΑΙ
ΜΑΣΩΝΙΚΗ μέ ὑπογραφή τῶν Μασώνων! Ἄν αὐτό εἶναι
κάτι συνηθισμένο, τετριμμένο καί χιλιοειπωμένο, ἄς τό κρί-
νουν οἱ ἀναγνῶστες.

4. Στή συνέχεια τῆς ἀπαντήσεώς του ὁ κ. ΕΜΜ.Μ. δέν δι-
στάζει νά μέ κατηγορήση  ἀκόμη καί ὡς …συκοφάντη(!),
γράφοντας: «Στό σημεῖο αὐτό ὁ π.Β.Β. δέν ὀλισθαίνει
ἁπλῶς, ἀλλά μέ τά ὅσα γράφει καί μέ δεδομένο ὅτι γνωρίζει
ἄριστα τήν ἑλληνική γλώσσα καί ἄρα ἀκριβολογεῖ, εἰσέρχε-
ται στό χῶρο τῆς πολιτικῆς  συκοφαντίας. Γιατί:Γνωρίζει, ὁ
π. Β.Β., ὅτι ὁ «θρησκευόμενος» Ν.Ψ. ἀνῆκε, ἦταν ἱδρυτής
καί πρόεδρος γιά τήν ἀκρίβεια, τοῦ Κινήματος τῆς ΧΡΙΣΤΙΑ-
ΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ.  Τίνος ὅμως «κόμματος τοῦ Ἐξωτε-
ρικοῦ εἶναι Παράρτημα» ἡ Χ.Δ. πατέρα Βασίλειε; Πέστε μας.
Δῶστε στοιχεῖα. Δέν θά δώσετε βέβαια κανένα ἀπολύτως,
γιατί ἁπλούστατα ὁ ἰσχυρισμός σας ἀποτελεῖ κραυγαλέο ψεῦ -
 δος, κάτι πού τό γνωρίζετε πολύ καλῶς καί γιαυτό ἀκριβῶς
ὁ λόγος στό σημεῖο αὐτό, εἶναι συκοφαντικός».

Ποῦ, ὅμως, ἔγραψα ὅτι ἡ «Χ.Δ» εἶναι παράρτημα κόμμα-
τος τοῦ Ἐξωτερικοῦ, μὲ τὴν ἔννοια ποὺ ἔγραψα γιὰ τὰ ἄλλα
κόμματα, τὰ ὁποῖα εἶναι δουλικὰ Παραρτήματα καὶ δέχονται
ὁδηγίες γιὰ τὴν πολιτική τους ἀπὸ τὸ Ἐξωτερικό, ὥστε ὁ κ.
κ. ΕΜΜ.Μ. νὰ μὲ συκοφαντεῖ ὅτι τὸν συκοφαντῶ; Δὲν ἔγρα-
ψα ποτὲ καὶ πουθενὰ ὅτι ἡ «Χ.Δ.» εἶναι προδοτικὸ κόμμα
καὶ ἐνεργεῖ ὡς πράκτορας, τοῦ Ἐξωτερικοῦ, οὔτε ὅτι ἔχει ἢ
εἶχε ποτὲ διοικητικὴ ἐξάρτηση ἀπὸ τὸ Ἐξωτερικό. Εἶχα γρά-
ψει: « Ἡ μιὰ μερίδα ὑποστηρίζει τὴν δημιουργία καὶ ὕπαρξη
Χριστιανοδημοκρατικῶν κομμάτων, ἀδιαφορώντας γιὰ τὸ
ὅτι  τὸ εἶδος αὐτὸ  τῆς πολιτικῆς ἦρθε ἀπὸ τὸ Προτεσταντικὸ
περιβάλλον καὶ δὲν ἔχει καμμιὰ σχέση μὲ τὴν Πολιτικὴ τῆς
Ὀρθοδοξίας». Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἡ «Χ.Δ.» κυβερνᾶται ἀπὸ
τὸ Ἐξωτερικό;

Ἐάν, ὅμως,  ὁ κ. κ. ΕΜΜ.Μ. γιὰ νὰ μὲ σπιλώση ἀνέμειξε
τὰ στοιχεῖα ποὺ πράγματι ζητεῖ μὲ τὴν τάχα συκοφαντία
μου, καὶ διερωτᾶται ἀπὸ ποῦ τεκμαίρεται ὅτι ἡ «Χ.Δ.» δημι-
ουργήθηκε ὡς πολιτικὸ μοντέλλο τοῦ Ἐξωτερικοῦ, τότε
ἀπορῶ μέ τήν ἀπορία του! Μοῦ ζητεῖ νά προσκομίσω στοι-
χεῖα γιά τό προφανές; Θά τά προσκομίσω, ἀλλά θά ἦταν
φρονιμότερο γιά ἐκεῖνον νά εἶχε ὠφεληθεῖ ἀπό τήν σοφή
παροιμία τοῦ λαοῦ μας «λαγός τήν φτέρη ἔσειε, κακό τῆς
κεφαλῆς του»! Ὄντως δέν γνωρίζει ὅτι τά Χριστιανοδη-
μοκρατικά κόμματα εἶναι Προτεσταντική ἐφεύρεση τῆς
Δύσεως καί ὅτι τό κόμμα πού σήμερα κατατυραννεῖ τόν
Ἑλληνικό λαό εἶναι τό  Χριστιανοδημοκρατικό κόμμα τῆς κ.
Μέρκελ; Καί μή βιασθῆ νά ἐξαναστῆ ὁ κ. ΕΜΜ.Μ. γιά τόν
συσχετισμό μέ τήν καπιταλίστρια κ. Μέρκελ, ἐπειδή ἐκεῖνος
εἶναι –καί καλῶς εἶναι– ἀντικαπιταλιστής. Ἀναφέρομαι στόν
«Χριστιανοδημοκρατικό» προσδιορισμό, πού στεγάζει,
“δικαιώνει’’ καί ‘’ἐξαγνίζει’’ καί Καπιταλισμούς καί Σοσιαλι-
σμούς καί Ἀριστερισμούς! Ἡ ‘’κόπια’’ «χριστιανοδημο-
κρατικό κόμμα» δέν παραπέμπει σέ διεθνές κομματικό
πρότυπο, τό ὁποῖο ἐπελέγη ἀπό τόν ἱδρυτή του, ὥστε νά
ἑλκύση πολίτες πού πρόσκεινται σ’ αὐτό τό πρότυπο; Τά
κόμματα πού ἱδρύονται πάνω σὲ ἕνα διεθνές πολιτικό μον-
τέλλο εἶναι μέν αὐτοδιοίκητα, ἀλλά ἐκ τῶν πραγμάτων δέν
εἶναι παραρτήματα, τά ὁποῖα σέ Εὐρωπαϊκά Συμβούλια καί
σέ διεθνῆ fora ὁμαδοποιοῦνται;

Κατά τί διαφέρει ἡ «Χριστιανική Δημοκρατία»; Ἐπει-
δή εἶχε ἱδρυτή Ὀρθόδοξον καί μέλη της Ὀρθοδόξους; Μή-
πως καί τά λοιπά Ἑλληνικά Κόμματα (Δεξιά, Κεντρῶα, Σο-
σιαλιστικά, Φιλελεύθερα, Ἀριστερά, Ἀκροδεξιά κ.λ.π.),  πού
εἶναι franchise Παραρτήματα τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κομμά-
των, δέν ἔχουν ἱδρυτάς καί μέλη τους Ὀρθοδόξους πολιτι-
κούς; Τά κάνει αὐτό πιό Ἑλληνικά, αὐτοφυῆ ἤ συμφρονοῦν-
τα μέ τήν πολιτική τῆς Ἁλωμένης Αὐτοκρατορίας μας; Βε-
βαίως Ὄχι! Τότε, πρός τί ἡ διαμαρτυρία; Πρός τί ἡ δραματι-
κή ἀποστροφή τοῦ κ. ΕΜΜ.Μ. γιά προσαγωγή ἀποδείξεων
ὡς πρός τό ὅτι εἶναι ἔμπνευση ἀπό κόμματα τοῦ Ἐξωτερικοῦ
ἡ «Χριστιανική Δημοκρατία» (Χ.Δ.); Δέν γνωρίζει ὅτι ἀπό
τό πρῶτο ξεκίνημά της, στίς ἐκλογές τοῦ 1956, ἡ «Χ.Δ.» θέ-
λησε νά ὑπάρξη ὡς χριστιανοδημοκρατικό κόμμα καί γι’
αὐτό καί ἡ Νεολαία της, πού συγκροτήθηκε ὡς ὀργάνωση
τό 1961, ὀνομάσθηκε «Ἑλληνική Χριστιανοδημοκρατική
Ὀργάνωση Νέων» (Ε.Χ.Ο.Ν.); Δέν θυμᾶται ὅτι ἀπό τήν με-
ταπολίτευση ἡ «Χ.Δ.», ὡς συμφρονοῦσα μέ τό πνεῦμα μιᾶς
ἀπό τίς πολλές ξενόφερτες πολιτικές τάσεις, δηλαδή  τῆς
σοσιαλιστικῆς ἀριστερᾶς,    συνεργάσθηκε μέ πάμπολλα
κόμματα προδιαγραφῶν τοῦ Ἐξωτερικοῦ, ὡς ἕνα ἐξ αὐτῶν;
Στὶς ἐκλογές τοῦ 1974 μέ την «Ἕνωση Κέντρου-Νέες Δυ-
νάμεις», στίς ἐκλογές τοῦ 1977 συμμετεῖχε στήν «Συμμα-
χία Ἀριστερῶν καί Προοδευτικῶν Δυνάμεων» (μαζί μέ
Ε.Δ.Α., Κ.Κ.Ε., Σοσιαλιστική Πορεία, Σοσιαλιστική Πρω-
τοβουλία, Πρωτοβουλία γιά Δημοκρατία καί Σοσιαλι-
σμό), καί τό 1985 μέ τό ΠΑΣΟΚ; Δέν γνωρίζει ὅτι τό πολιτι-
κό στίγμα τῆς «Χ.Δ.», ὅτι, δηλαδή, ἀνήκει στήν Ἀριστερά,
τό ἔδωσε πρόσφατα τό Μέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς της
κ. Παναγιώτης Ἀνανιάδης, καί ὅτι, ἐπίσης μέλος τῆς Κεν-
τρικῆς της Ἐπιτροπῆς ἦταν στίς τελευταῖες ἐκλογές ὑποψή-
φιος τοῦ ΣΥΡΙΖΑ ; Ὅλα αὐτά δέν φανερώνουν  ξενόφερτη
Πολιτική; Ἔχει σχέση ἡ Πολιτική ὅλων αὐτῶν μέ τό Γέ-
νος μας καί τήν Πολιτική τῆς Ὀρθοδόξου μοναδικῆς
Αὐτοκρατορίας μας; 

Τί θέλει, τελικά, νά ὑποστηρίξη ὁ καλός κ. ΕΜΜ.Μ.; Ὅτι ἡ
ὀνομασία «Χριστιανική Δημοκρατία» καί ἡ ἐν γένει πολιτι-
κοοικονομική-σοσιαλιστική φιλοσοφία τοῦ κόμματος αὐτοῦ
εἶναι πρωτοτυπία καί ἔμπνευση τοῦ μακαριστοῦ Νίκου Ψα-
ρουδάκη, πού φανερώθηκε ξαφνικά στό Ἑλληνικό πολιτικό
στερέωμα χωρίς παγκόσμιο προηγούμενο; Ἐάν αὐτό θέλει
νά πιστεύη, εἶναι δικαίωμά του, ἀλλά ἡ πραγματικότητα μαρ-
τυρεῖ πώς δέν διέφερε σέ τίποτα τό πολιτικό ὑπόβαθρο
τῆς «Χ.Δ.» ἀπό τά ἀντίστοιχα Χριστιανοδημοκρατικά
Κόμματα τῆς Ὑφηλίου, ἀλλά μόνο ὡς πρός τό ὅτι στά
οἰκονομικά εἶχε ἀντικαταστήσει τόν Καπιταλισμό μέ τόν
Σοσιαλισμό καί ἀπευθύνετο σέ Ὀρθοδόξους. Καί μόνο ἡ
σύζευξη τῶν λέξεων Χριστιανική καί Δημοκρατία, οἱ ὁποῖ οι
εἶναι ὅροι ἀλληλοαναιρούμενοι, φανερώνουν τό πόσο ξέ-
νο στήν Ὀρθοδοξία εἶναι αὐτό τό μοντέλλο πολιτικῆς! Χρι-
στιανικό εἶναι αὐτό, στό ὁποῖο «τά πάντα καί ἐν πᾶσι εἶναι
ὁ Χριστός», δημοκρατία εἶναι αὐτό, στό ὁποῖο ἐπικρατεῖ
ὁ δῆμος καί οἱ ἀπόψεις του, ἀσχέτως ἄν αὐτές οἱ ἀπόψεις
καί τά νομοθετήματά του εἶναι σύμφωνες ἤ ἀντίθετες μέ τό
Θέλημα τοῦ Θεοῦ. Ἕνα κόμμα πού καί ἀπό τήν ὀνομασία
του φανερώνει τόση σύγχυση καί ἀντιφατικότητα, εἶναι δυ-
νατόν νά εἶναι προϊόν Ὀρθοδόξου ἤθους καί φρονήματος;
Καί νά προσθέσουμε ὅτι κανείς πολιτευόμενος δέν ἔχει τό
δικαίωμα νά βάζη ὁποιαδήποτε ἐκκλησιαστική ὀνομα-
σία ὡς προμετωπίδα, αὐτοαποκαλῶντας «χριστιανική»
τήν ὅποια πολιτική του ἀπόπειρα. 

5. Ὁ κ. ΕΜΜ.Μ. συνεχίζοντας τήν προσπάθειά του νά
ἀποδείξη ἀφερεγγυότητα στά γραφόμενά μου, στό σημεῖο
αὐτό μοῦ προσφέρει φαινομενικά γέφυρα δικαιολογίας ὡς
πρός τόν χαρακτηρισμό τῆς «Χριστιανικῆς Δημοκρατίας» ὡς
Παραρτήματος τοῦ Ἐξωτερικοῦ, ἐρωτώντας: «Μήπως ὅμως
ὁ π. Β.Β. ἐννοοῦσε, ὄχι τή Χ.Δ. ,ἀλλά  τό ΠΑΣΟΚ τοῦ Ἀνδρέα
Παπανδρέου ὅτι ἦταν τό Παράρτημα κόμματος τοῦ Ἐξωτερι-
κοῦ;  Ὅμως καί στήν περίπτωση αὐτή, ὁ π. Β.Β. γνωρίζει,
ἐπίσης πολύ καλά ,ὅτι ὁ Ν.Ψ. οὔτε ἀνῆκε, οὔτε εἶχε ἐνταχθεῖ
στό ΠΑΣΟΚ, ἀλλά εἶχε ἐκλεγεῖ βουλευτής ὡς ἀνεξάρτητος,
συνεργαζόμενος μέ τό ΠΑΣΟΚ». Καί στή συνέχεια, γιά νά
ὁδηγήση τούς ἀναγνῶστες ἐκεῖ πού θέλει, ἀποκαλύπτει τόν
σκοπό του νά μέ ἀποδείξη ἀφερέγγυον, μέ τό νά παραθέση
κατ’ ἀντιβολή τά ἐκλογικά ποσοστά τοῦ ΠΑΣΟΚ καί τῆς
«Χ.Δ»: « Γιά νά ἐκτιμήσει ὁ ἀναγνώστης τοῦ «Ο.Τ.» τή σο-
βαρότητα τῶν κρίσεων καί τῶν συμπερασμάτων τοῦ π.Βα-
σιλείου, ἄς δοῦμε τούς σχετικούς ἀριθμούς: Στίς ἐθνικές ἐκλο-
γές τοῦ 1985…» (Δεῖτε τό πλῆρες κείμενο ἀνωτέρω, στήν
ἀπάντηση τοῦ κ. ΕΜΜ.Μ.).

Ποιά εἶναι, ὅμως, ἡ πραγματικότητα; Παρ’ ὅτι δέν ἔχει γιά
μένα μεγάλη σημασία τό σημεῖο αὐτό, δεδομένου ὅτι σχε-
δόν παρενθετικά ἀνέφερα –σάν ἁπλή σκέψη τοῦ λέγοντος–
τήν ἐκτίμησή μου ὅτι ὁ μακαριστός Ψαρουδάκης ἔβλαψε μέ
τό νά στηρίξη ἐκλογικά τόν Παπανδρέου, εἶναι χρήσιμη ἡ

γνώση τῶν πραγματικῶν γεγονότων. Πρῶτον, ὁ Ψαρου-
δάκης, παρά τόν ἰσχυρισμό τοῦ κ. ΕΜΜ.Μ., ἐντάχθηκε στό
ΠΑΣΟΚ στίς ἐκλογές τοῦ 1985 καί ἐξελέγη ὡς βουλευ-
τής Ἐπικρατείας τοῦ ΠΑΣΟΚ, ὄχι ὡς βουλευτής τῆς
«Χ.Δ.». Ἀπόδειξη τούτου εἶναι ὅτι στίς ἐκλογές αὐτές δέν
ἔλαβε καθόλου μέρος ἡ «Χριστιανική Δημοκρατία», γιά
νά μή ἀφαιρέση ποσοστά ἀπό τό ΠΑΣΟΚ! Καί, δεύτε-
ρον, δέν εἶναι ἀνιχνεύσιμα τά τότε ποσοστά τῶν
ὀπαδῶν τῆς «Χριστιανικῆς Δημοκρατίας», ἐφ’ ὅσον δέν
ἔλαβε μέρος στίς ἐκλογές τοῦ 1985. Τό ἐπιχείρημα τοῦ κ.
ΕΜΜ.Μ. ὅτι «στίς εὐρωεκλογές καί στίς ἐθνικές ἐκλογές τοῦ
1981, πού διεξήχθησαν ταυτόχρονα, ἡ Χ.Δ. εἶχε πάρει 1,15%
καί 0,15% ἀντίστοιχα», δέν ἀποδεικνύει αὐτό πού θέλει, δε-
δομένου ὅτι εἶναι γνωστή ἡ θλιβερή νοοτροπία τῶν θρη-
σκευομένων νά μή ψηφίζουν χριστιανούς ὑποψηφίους κομ-
μάτων μέ μικρά ποσοστά ψήφων, ἐνῶ, ἀντιθέτως, ψηφίζουν
πολλαπλάσιοι, ὅταν οἱ χριστιανοί ὑποψήφιοι ἐντάσσονται σέ
κόμματα πού διεκδικοῦν τήν ἐξουσία. Ὡστόσο, ἐπαναλαμ-
βάνω, πολύ μικρή σημασία ἔχει γιά μένα αὐτή ἡ παράμετρος
καί γι’ αὐτό δέν δυσκολεύομαι καθόλου ἀκόμη καί νά ἄρω
ἐντελῶς τήν ἐκτίμησή μου ὅτι ὁ μακαριστός Ψαρουδά-
κης στήριξε τόν Ἀνδρέα Παπανδρέου! 

6. Εἶναι, ὅμως, ἰδιαιτέρως ἀνατριχιαστικό τό σημεῖο ἐκεῖ -
νο τῆς ἀπαντήσεως τοῦ κ. ΕΜΜ.Μ., στό ὁποῖο δέν διστά-
ζει νά μέ χαρακτηρίση συκοφαντικά ὡς Ἱερέα-Χομεϊνί,
ἐπειδή δέν μπορεῖ νά ἀντιληφθῆ ἤ δέν θέλει νά ἀντι-
ληφθῆ τήν ἀβυσσαλέα διαφορά μεταξὺ τῶν Πνευμα-
τικῶν πού πρέπει νά ἐποπτεύουν τήν πολιτική, καί τοῦ
Χομεϊνί καί τῶν μιμητῶν του, πού ἀσκοῦν οἱ ἴδιοι τήν
πολιτική ἐξουσία! Παρουσιάζει δέ κολοβωμένο τό γραπτὸ
τῆς πρώτης ἀπαντήσεώς μου, ὥστε νά ἔχη ἐν συνεχείᾳ τήν
εὐχέρεια νά βάλη στήν πέννα μου λόγια πού δέν ἔγραψα!
Παρατρέχει τήν Θεολογία τῆς Πολιτικῆς πού ἔχω ἀναπτύξει
πολλαπλῶς καί πολλαχοῦ (περιληπτικά στήν προηγουμένη
ἀπάντησή μου καί ἐκτενῶς στό βιβλίο μου «Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΙ-
ΝΑΙ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ» καί σέ πλῆθος ἄρθρων μου), διαμορ-
φώνει στό μυαλό του ἕνα μοντέλλο ἐπαίσχυντης πολιτικῆς,
πού τό παρουσιάζει γιά δικό μου καί, πολύ εὔκολα στή συ-
νέχεια τό…κατακεραυνώνει! Γράφει: «Καλεῖτε, Πατέρα Βα-
σίλειε, τόν ἱερέα τοῦ Θεοῦ νά παίξει τό ρόλο πού ἔπαιζε, πρίν
λίγα χρόνια, ὁ Τεατζής καί ὁ Χωροφύλακας, οἱ ὁποῖοι χώρι-
ζαν τούς Ἕλληνες σέ «ἐθνικόφρονες» καί «μιάσματα», νά
τούς χωρίσει αὐτός σήμερα, σέ « ἀπολύτως συνεπεῖς» χρι-
στιανούς καί σέ μή συνεπεῖς χριστιανούς; Τούς ἱερεῖς μας,
πού κατά κανόνα ὁ λαός μας τούς σέβεται, γιατί τόν ἔχουν
ὑπηρετήσει καί τόν ὑπηρετοῦν στίς πιό δύσκολες στιγμές του,
θέλετε νά τούς καταστήσετε, ἀπό διακόνους τοῦ Θεοῦ
καί τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, σέ Χομεϊνί καί ἐπιτηρητές πιστῆς
ἐφαρμογῆς τῶν κανόνων μιᾶς, δικοῦ σας τύπου, σα-
ρίας; ) Μή γένοιτο! Ἀλλά στά χρόνια τῶν ΤΕΑ καί τοῦ ΙΔΕΑ,
στά χρόνια ποὺ στρώθηκε τό χαλί, γιά νά περάσει ἡ ξενοκί-
νητη Χούντα, οἱ Πνευματικοί τῶν Ἀδελφοτήτων, δέν ἔκα-
ναν, κατά κανόνα, αὐτό πού ἐσεῖς Πατέρα Βασίλειε, θε-
ω ρεῖτε «ἀφυπνιστικό» μήνυμα; Δέν ἔδιναν στά πνευματι-
κοπαίδια τους τό ψηφοδέλτιο, σέ κλειστό φάκελο, καί μέ
σταυρό σέ «τεκμηριώμενα ἀπολύτως συνεπῆ» Ὀρθόδοξο
Χριστιανό; (Σημ.: Οἱ ὑπογραμμίσεις δικές μου).

Ἀπό ποιά γραπτά μου προκύπτουν αὐτά τά συμπερά-
σματα τοῦ κ. ΕΜΜ.Μ.; Νά τά παραθέσω γιά νά ἰδῆτε «ἰδίοις
ὄμμασιν» καί νά κρίνετε: «Ἐµεῖς, ὅµως, οἱ Χριστιανοί, δέν
ἔχουµε καταλάβει ἀκόµη τήν σοβαρότητα καί τήν ὠφέ-
λεια ποὺ θά προέκυπτε, ἄν ὅλοι οἱ Κληρικοί συνιστοῦ -
σαν στούς τακτικά ἐκκλησιαζοµένους νά ψηφίζουν µόνο
ἐκείνους ποὺ τεκμηριωμένα εἶναι ἀπολύτως συνεπεῖς
µέ τήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας µας καί τήν πνευµα-
τική ζωή. Οἱ µασῶνοι κατάλαβαν ἀπό τό 1902 καί εἶπαν
ὅτι «ἦλθεν ὁ καιρός νά δοκιµάσωµεν τήν ἰσχύν ἡµῶν»,
ἐµεῖς οἱ ἐκκλησιαζόμενοι Χριστιανοί, οὔτε σήµερα, τό
2016, µετά ἀπό τέτοιον ἀποχριστιανισµό τῆς Πατρίδος
µας καί τέτοιον ἠθικό ξεπεσμό, δέν ἔχουµε συνειδητο-
ποιήσει ὅτι πρέπει νά µετρηθοῦµε καί νά διεκδικήσου-
µε τήν διακυβέρνηση τῆς Πατρίδος µας ἀπό τούς Ἑλλη-
νόφωνους ξένους καί µασώνους εἰσβολεῖς!». Τό πῶς θά
γνωρίζουν οἱ ἐκκλησιαζόμενοι τούς πολιτικούς ἐκείνους πού
συντάσσονται μέ τήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας μας, γιά νά
τούς ψηφίσουν, τό εἶχα παραθέσει στή συνέχεια τῆς ἀπαν-
τήσεώς μου, ἀλλά ὁ κ. ΕΜΜ.Μ. τό ἀπέκρυψε: Πρέπει νά
τούς ἀναζητήσουν, ὄχι διάσπαρτους σέ διάφορα κόμ-
ματα, ἀλλά σέ Παράταξη «ἀπαρτιζομένη ἀμιγῶς ἀπό
ἐκκλησιαζομένους χριστιανούς, πού ἔχουν πνευματική
καθοδήγηση, χωρίς ἡ ὀνομασία τῆς Παρατάξεως νά πε-
ριέχη χριστιανικά διακριτικά», ὅπως ἔχουν τονίσει καί
σύγχρονοι ἅγιοι Γέροντες. Ἔχω «πολυμερῶς καί πολυτρό-
πως» ἐξηγήσει τήν εἰδοποιό διαφορά μεταξύ αὐτοῦ πού
ἐσάλπισα καί σαλπίζω καί αὐτοῦ πού συνέβαινε κατά τό πα-
ρελθόν, νά εὑρίσκονται διάσπαρτοι σέ διάφορα κόμματα
θρησκευόμενοι ὑποψήφιοι, κατά κανόνα καί αὐτοί ἀδέσπο-
τοι καί ἀμύητοι στήν πνευματική ζωή. 

Ἡ δημιουργία Πολιτικῆς Παρατάξεως, μέ καθαρά
Ὀρθόδοξα κριτήρια, καί πολιτικό περιεχόμενο ἐντελῶς
διαφορετικό ἀπό τά διεθνῆ πολιτικά ρεύματα, ἀπαρτι-
ζομένη ἀμιγῶς ἀπό ἐκκλησιαζομένους χριστιανούς,
ποὺ ἔχουν πνευματική καθοδήγηση εἶναι χομεϊνισμός
καί ρόλος Τεατζή καί Χωροφύλακα κ. ΕΜΜ.Μ.; Ἄν ὄχι,
τότε γιατί μέ συκοφαντεῖτε καί δέν συμπορεύεσθε, τουλάχι-
στον στό θεωρητικό μέρος αὐτῆς τῆς Πολιτικῆς μου θεωρή-
σεως; Ἄν ναί, τότε λυποῦμαι γιά τήν περί Ὀρθοδοξίας καί
περί Πολιτικῆς ἀντίληψή σας, γιατί θά εἶσθε ὑποχρεωμέ-
νος νά συναριθμήσετε στούς Χομεϊνί καί τόν Μέγαν Φώ-
τιον, καί, μάλιστα, νά τόν χαρακτηρίσετε καί ἱδρυτή τοῦ Χο-
μεϊνισμοῦ(!), ἀφοῦ ἐκεῖνος, ὄχι μόνο ἔγραψε ὁλόκληρο Πο-
λιτικοθεολογικό σύγγραμμα, «Ὁ Ἡγεμών», γιά τό πνευμα-
τικό του τέκνο Βόριν –τόν κατόπιν βαπτισθέντα ἀπό ἐκεῖνον
Μιχαήλ– τόν Βασιλέα τῆς Βουλγαρίας, γιά νά τόν διδάξη
πῶς θά κυβερνᾶ, ἀλλά καί τοῦ ἔγραφε συχνά  ὅτι θά ἐπι-
θυμοῦσε νά κατοικῆ πιό κοντά του, ὥστε νά ἐπιβλέπη
ἄμεσα τόν τρόπο διοικήσεώς του!  Φαίνεται πώς οἱ πε-
ρισσότεροι χριστιανοί μας, ἰδιαιτέρως δέ οἱ ἐξ αὐτῶν πολι-
τευόμενοι –οἱ περισσότεροι τῶν ὁποίων, σημειωτέον, ἔχουν
ἐντελῶς χαλαρή, σχεδόν τυπική σχέση μέ τόν Πνευματικό
τους– θεωροῦν ἀπολύτως φυσικό νά ἐπιτηροῦν οἱ Λαϊκοί τήν
διοίκηση τῶν Ἱερέων στούς Ναούς ὡς Ἐπίτροποι καί συν -
εργάτες καί νά τελοῦν ἀπό κοινοῦ τήν Θεία Λατρεία, ἀλλά
θεωροῦν ἐντελῶς ἀπαράδεκτη τήν ἐπίβλεψη τῶν Κληρικῶν
στόν τρόπο ἀσκήσεως τῆς Πολιτικῆς τους ἐξουσίας καί τήν
διδαχή τους γιά τήν πνευματικοποίηση τῆς Πολιτικῆς!

7. Τέλος, ὡς πρός τά περί Προτεσταντισμοῦ στήν Πολιτική
τῶν περισσοτέρων Ἑλλήνων καί ὄχι μόνο τῆς «Χ.Δ.», κυ-
ρίως, ὅμως, γιά νά ἀναπτυχθῆ σέ βάθος ὅτι ἡ Πολιτική
ἀπορρέει ἀπό τήν Δογματική τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀπαιτεῖται
πολύς δημοσιογραφικός χῶρος. Θά ἦταν προτιμότερο νά γί-
νη μιά σχετική Ἡμερίδα, μέ περισσότερο διάλογο καί ὄχι μέ
Εἰσηγήσεις πού κουράζουν καί περιορίζουν τό εὖρος τοῦ θέ-
ματος, στήν ὁποία πολύ πρόθυμα θά ἐπιθυμοῦσα νά συμ-
μετάσχω. Ἀρκοῦμαι νά σημειώσω ὅτι καί μόνο ὁ μετά πά-
θους ἐκτοπισμός τῶν Κληρικῶν ἀπό τήν χάραξη καί τήν ἐπο-
πτεία τῆς Πολιτικῆς, πού συστηματικά καλλιεργεῖται καί ἀπό
θρησκευομένους μέ τό πονηρό καί διαστρεβλωμένο ἐπιχεί-
ρημα ὅτι οἱ Ἱεροί Κανόνες τάχα ἀπαγορεύουν στούς Κληρι-
κούς ἀκόμη καί τήν ἐνασχόληση μέ τήν Πολιτική, ἐνῶ οἱ Ἱ.
Κανόνες ἀπαγορεύουν ΜΟΝΟ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
ΕΞΟΥΣΙΑΣ ἀπό τούς Κληρικούς, εἶναι ὄχι μόνο ἐνδεικτικό,
ἀλλά ἀποδεικτικό τοῦ ἐκπροτεσταντισμοῦ τοῦ ἤθους ἀκόμη
καί τῶν θρησκευομένων Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων.

Ὅσο γιά τήν Ὀρθόδοξη Πίστη καί βιωτή τοῦ μακαριστοῦ
Νίκου Ψαρουδάκη δέν χρειάζεται νά θυμηθῶ ὅτι ἡ Ἱερά Σύν -
οδος τόν ἐτίμησε γιά τούς ἀγῶνες του καί τήν ἀγάπη του γιά
τήν Ἐκκλησία, γιά νά τόν ἐπικροτήσω. Τόν ἐπικροτῶ ἀνεπι-
φύλακτα. Ἡ κριτική μου ἀφορᾶ στό πολιτικό σχῆμα πού
ἵδρυσε καί στήν πολιτική του διαδρομή, γιά τήν ὁποία καί ὁ
ἴδιος μετά ἀπό χρόνια εἶχε μετανοήσει, πρᾶγμα πού τοῦ
ἐστοίχισε τήν ἀπόρριψή του ἀπό τούς στενούς του συνερ-
γάτες. Ἰδίως ἡ συναναστροφή του μέ τόν ἁγιασμένο π.
Μᾶρκον Μανώλην, τόν εἶχε πνευματικά μεταποιήσει καί
ἐκοιμήθη ὡς γνήσιος χριστιανός. Τώρα, μετά τόν θάνατό
του, προκειμένου νά διασώσουν μιά ἀποτυχημένη πολιτική,
οἱ σύντροφοί του παριστάνουν τούς Ἡρακλεῖς του, γιά νά
ἐπαληθευθῆ ἡ παροιμία πού λέγεται στήν πατρίδα του τήν
Κρήτη: «Ἀπόθανε νά σ’ ἀγαπῶ καί ζιέ(=ὅσο ζῆς) νά μή σέ
θέλω»! 

π. Βασίλειος Ἐ. Βολουδάκης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



13 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 2017 Σελὶς 7η

Ο ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ...
ἀπωθηθοῦν εἰς τὸ περιθώριον, ὥστε ἡ Ἐκκλησία νὰ
μὴ ἔχη κανένα λόγον εἰς τὴν Πολιτείαν καὶ οἱ χριστια-
νοὶ νὰ μὴ ἔχουν δικαίωμα νὰ ἀρθρώνουν οὐδένα
λόγον εἰς τὰς κρατικὰς ὑποθέσεις ὡς πιστοί. Μά-
λιστα ἀνεπτύχθη φιλοσοφικῶς καὶ ἡ θεωρία ὅτι αὐτὸ
θὰ συμβῆ μὲ αὐτόματον τρόπον, δηλαδὴ ὅσον αἱ κοι-
νωνίαι προοδεύουν, τόσον ἡ θρησκευτικὴ πίστις θὰ
περιορίζεται εἰς τὴν ἰδιωτικὴν σφαῖραν, ἕως ὅτου ἐκλεί-
ψη ἐντελῶς καὶ ἡ κοινωνία καταστῆ πλήρως κοσμική.
Εἰς τὴν καλυτέραν περίπτωσιν ἡ Ἐκκλησία θὰ παρα-
μείνη μὲν ἀλλὰ ὡς μία ψυχωφελὴς λέσχη.

Ἡ θεωρία αὐτὴ ἐπειδὴ εἶχε ἀκριβῶς νὰ κάνη μὲ τὰ
δημόσια-κοινὰ πράγματα, εἰς τὴν οὐσίαν της μὲ τὴν
διακυβέρνησιν τῶν κρατῶν, ἐξεφράσθη κυρίως πολι-
τικά. Θὰ ἀνέμενε κανεὶς ἡ περιγραφὴ αὐτὴ νὰ ἀντα-
ποκρίνεται μόνον εἰς τὴν ἀριστερὰν ἰδεολογίαν, ἡ
ὁποία εἰς τὴν ἀκραίαν μορφήν της καθιέρωσε καθε-
στῶτα εἰς διαφόρους ἀνὰ τὸν κόσμον ἐπικρατείας, εἰς
τὰ ὁποῖα ἀπηγορεύετο ἡ ἐκδήλωσις πίστεως, ἐπειδὴ
ἡ θρησκεία ἐθεωρήθη ὡς μηχανισμὸς τοῦ καπιταλι-
σμοῦ. Ὅμως ἡ ἐπιδιωκομένη αὐτὴ ἐκκοσμίκευσις ὑπη-
ρετήθη ἐξ ἴσου ἀπὸ τὴν δεξιὰν ἰδεολογίαν, ἡ ὁποία
ἔθεσεν ὡς φλάμπουρον τοῦ προγράμματός της τὴν
προστασίαν δῆθεν τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι σύνηθες νὰ
ἀκούη κανεὶς ἀπὸ ἀνθρώπους αὐτῆς τῆς νοοτροπίας
(κάτι τὸ ὁποῖον προσλαμβάνομεν μὲ ἐνθουσιασμὸν
χωρὶς βαθύτερα νὰ ἀντιλαμβανώμεθα τί ὑποκρύπτε-
ται) τὸ ἑξῆς: «πρέπει νὰ ἀφεθῆ ἡ Ἐκκλησία νὰ ἐπιτε-
λέση τὸ ἔργο της ἀπερίσπαστα». Τί σημαίνει αὐτὸ
πραγματικά; Κατ’ ἀρχὰς δὲν πρόκειται διὰ πραγμα-
τικὸν ἐνδιαφέρον, καθὼς ἡ ἀτζέντα τοῦ φιλελευθερι-
σμοῦ ἢ νέο-φιλελευθερισμοῦ προωθεῖ τὰ συμφέροντά
της -κυρίως τῆς παγκοσμιοποιημένης ἀγορᾶς- καὶ ἂν
ἡ Ἐκκλησία ἀντισταθῆ εἰς αὐτά, τότε θὰ τεθῆ καὶ αὐτὴ
εἰς τὸ στόχαστρον. Σπουδαιότερον ὅμως εἶναι νὰ ἐπι-
σημάνωμεν ὅτι αὐτὴ καθ’ αὐτὴ ἡ διατύπωσις ταυτο-
ποιεῖ τὴν Ἐκκλησίαν ὡς ἕνα φορέα ἀνάμεσα εἰς χιλιά-
δας ἄλλους καὶ προσδιορίζει ὡς σκοπὸν της τὸ φιλαν-
θρωπικὸν ἔργον, τὰς τελετουργίας καὶ τὴν προώθησιν
τῶν ἐθνικῶν ἰδανικῶν. Θὰ ἠδύνατο λοιπὸν διὰ τοὺς
θιασώτας αὐτῆς ἡ Ἐκκλησία νὰ ἐπιτελέση τὸ ἔργον της
ἀποκομμένη ἀπὸ τὸ Κράτος καὶ μάλιστα πολὺ καλύτε-
ρα ἂν αὐτὴ ἦτο ἁπλῶς μία «μὴ κυβερνητικὴ ὀργάνω-
σις» (ἔστω καὶ μὲ περισσότερα προνόμια συγκριτικὰ
πρὸς τὰς ὑπολοίπους). 

Ἡ ἰδία ὅμως ἡ λέξις «Ἐκκλησία» ἤδη ἀπὸ τὴν
ἐποχὴν τῆς ἀρχαίας «Ἐκκλησίας τοῦ Δήμου» ἔχει πο-
λιτικὴν (ὄχι κομματικὴν ἀλλὰ μὲ τὴν εὐρυτέραν ἔννοι-
αν) διάστασιν. Ἀναφέρεται εἰς τὸν λαὸν ὡς σῶμα καὶ
ὄχι εἰς ἀτομικὰς θρησκευτικὰς πεποιθήσεις. Ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν ὑφίσταται ὡς ὀργανισμὸς παροχῆς κοινω-
νικῶν, ψυχολογικῶν καὶ ἰδεολογικῶν ὑπηρεσιῶν,
ἀλλὰ εἶναι ἡ μεταμόρφωσιν τῆς κοινωνίας εἰς τὴν κα-
θολικότητα τοῦ βίου της, εἰς κάθε πτυχήν της. Μὲ
ἁπλούστερα λόγια ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ ψυχὴ τῆς κοι-
νωνίας ἀκόμη καὶ ὅταν δὲν εἶναι μέλη της ὅλοι
ὅσοι ἀπαρτίζουν τὸ κοινωνικὸν σύνολον, διότι ἡ
Ἐκκλησία εἶναι τὸ «ἁλάτι τῆς γῆς», ὅλης τῆς γῆς, τὸ
«φῶς τοῦ κόσμου», ὅλου τοῦ κόσμου κ.λπ. Ἂν
λοιπὸν οἱ χριστιανοὶ τὸ πιστεύουν αὐτό, τότε
ἔχουν ὑποχρέωσιν καὶ καθῆκον νὰ εἶναι ἐνεργοὶ
εἰς τὰ δημόσια πράγματα καὶ ὄχι παθητικοὶ δέκται.
Ὀφείλουν νὰ ἐνεργοποιοῦνται εἰς τὰ κοινὰ καὶ ὄχι νὰ
ἀποσύρωνται εἰς τὴν ἰδιωτικότητά τους. Ἔχουν
ἐντολὴν νὰ δίδουν μαρτυρίαν «παντὶ τῷ αἰτοῦντι» καὶ
ὄχι νὰ ἀποφεύγουν τὰς εὐθύνας των ἔναντι τῶν συ-
νανθρώπων, οἱ ὁποῖοι πρωτίστως ἀναζητοῦν λόγον
ἀληθείας καὶ ζωῆς, προφασιζόμενοι ὅτι ἡ ἔρημος (ἢ
ἡσυχία) εἶναι ὁ τόπος διαβίωσις τοῦ χριστιανοῦ.
Ὅποιος ἐπιθυμεῖ τὴν ἔρημον εἶναι καλὸν καὶ εὐλογη-
μένον νὰ γίνη ἀσκητής, ὅμως ὅποιος παραμένει εἰς
τὸν κόσμον ἐπιλέγει ἀναγκαστικῶς καὶ τὴν καλὴν ἀνά-
μειξιν εἰς τὰ τοῦ κόσμου. Ὅταν ὁ Κύριος προσηυχήθη
διὰ τοὺς μαθητάς Του πρὸς τὸν Πατέρα Του εἶπεν
«οὐκ ἐρωτῶ ἵνα ἄρῃς αὐτοὺς ἐκ τοῦ κόσμου ἀλλ’ ἵνα
τηρήσῃς αὐτοὺς ἐκ τοῦ πονηροῦ». Ἑπομένως, οἱ χρι-
στιανοὶ ὅσον πρέπει νὰ ἀπέχουν ἀπὸ τὴν ἁμαρτίαν,
ἄλλο τόσον κοντὰ πρέπει νὰ εὑρίσκωνται εἰς τὸν κό-
σμον, ὄχι εἰς τὸ κοσμικὸν φρόνημα ἀλλὰ εἰς τὴν σκο-
πιὰν ποὺ ὡς στρατιώτας τοὺς ἀποστέλλει ἡ Ἐκκλη-
σία. Καὶ ὑπάρχουν πράγματι πολλαὶ σκοπιαὶ δι’ ὅλους:
ἡ προσευχή, ἡ φιλανθρωπία, ἡ ἱερωσύνη, ἡ πολιτικὴ
κ.ἄ.

Τὸ πρόγραμμα ἐκκοσμικεύσεως τῆς ἀριστερᾶς
διεψεύσθη ἀπὸ τὴν ἰδίαν τὴν ἱστορίαν καθὼς τὰ σο-
βιετικὰ/λαϊκὰ καθεστῶτα ὄχι μόνον ὑπεχώρησαν π.χ.
Ρωσία ἀλλὰ καὶ ἐκεῖ ὅπου δὲν ὑπεχώρησαν π.χ. Κίνα
ἡ ἱεραποστολὴ κερδίζει τεράστιον ἔδαφος. Ἄλλωστε
εἶναι πάντα εὔκολον νὰ ἀναγνωρίση κανεὶς κάποιον, ὁ
ὁποῖος κινεῖται ἐμφανῶς κατὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ νὰ

ἀναλάβη δρᾶσιν, ὥστε νὰ ὑποδείξη εἰς αὐτὸν ὅτι τὸ
μήνυμα τοῦ Εὐαγγελίου δὲν θὰ παρεμποδισθῆ ἀπὸ τὰ
ἀνθρώπινα ἀναχώματα. Οἱ καιροὶ ὅμως ἤλλαξαν καὶ
ἦλθεν εἰς τὸ προσκήνιον ἡ βελτιωμένη εὐρωπαϊκὴ ἀρι-
στερά, ἡ ὁποία κατὰ βάθος τρέφει τὰ ἴδια συναισθή-
ματα διὰ τὴν Ἐκκλησίαν, ἀλλὰ χρησιμοποιεῖ ἄλλην μέ-
θοδον. Πλέον προτάσσεται ὡς νέα «μεταφυσική», ἡ
ὁποία ἐπιθυμεῖ νὰ ὑποκαταστήση εἰς τὴν κοινωνίαν τὸ
νόημα ζωῆς ποὺ προτείνει ἡ Ἐκκλησία, ἡ ὑπεραξία
τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, τὰ ὁποῖα ἀνάγονται εἰς
ὑπέρτατον κριτὴν τῶν πάντων καὶ τὰ ὁποῖα κατὰ τὴν
εὐρωπαϊκὴν ἀριστερὰν θὰ ὑπηρετηθοῦν καλύτερα, ἂν
ἐπιβληθῆ οὐδετεροθρησκεία εἰς τὸ κράτος (Θὰ χρει-
ασθῆ νὰ ἐπανέλθωμεν εἰς ἄλλο ἄρθρον καθὼς τὸ ζή-
τημα ἀνοίγεται εἰς ἄλλα πεδία, εἶναι περίπλοκον,  καὶ
ἐμφανίζεται ὡς χαρακτηριστικὸν καὶ τῆς δεξιᾶς. Εἶναι
τυχαῖον ὅτι ἀριστεροὶ καὶ δεξιοὶ συνεφώνησαν καὶ ἐψή-
φισαν τὸ ἐπωνομαζόμενον «σύμφωνον συμβιώσεως»
ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων;)

Τὸ πρόγραμμα ἐκκοσμικεύσεως τῆς δεξιᾶς νο-
οτροπίας ἀποτελεῖ μέγιστον ἀδιόρατον κίνδυνον,
διότι ἐκ πρώτης ὄψεως δὲν ἐμφανίζεται ὡς ἀσύμβα-
τον μὲ τὴν Ἐκκλησίαν. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ ἐκκοσμί-
κευσις ἐπιθυμεῖ μίαν Ἐκκλησίαν ἀπονευρωμένην,
χρήσιμον διὰ τὰ χρηστὰ ἤθη καὶ διὰ φρονήματα ὑπο-
τασσόμενα εἰς τὰ ἐντάλματα τῶν διεθνῶν ἀγορῶν.
Ἐπιθυμεῖ μίαν Ἐκκλησίαν ἀλλολτριωμένην, ἡ ὁποία
θὰ ἐργάζεται ὡς πρεσβεία τῶν κρατικῶν συμφερόν-
των ἢ ὡς πρέσβυρα τῆς εἰρήνης μὲ τὴν συμφιλίωσιν
μὲ τὰς ἄλλας θρησκείας (οἰκουμενισμός, πανθρησκεία
κ.λπ.). Τὸ πρόβλημα δὲν εἶναι μόνον ὅτι κάτι παρό-
μοιον προωθεῖται συνειδητὰ ἀπὸ κάποιο κόμμα (ἢ κά-
ποια κόμματα), ἀλλὰ ὅτι ἔχει καταστῆ ἰδεολογικὸς
ἄξων κάποιων κληρικῶν καὶ λαϊκῶν μελῶν τῆς
Ἐκκλησίας. Ἡ περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα τοῦ φιλελευ-
θέρου πνεύματος ἔχει ἐπικυριαρχήσει τῆς πνευματι-
κότητος καὶ κατέστη ἀσυνειδήτως αὐτονόητος ὡς ἡ
ἀναπνοή. Ἱεράρχαι καὶ ἁπλοὶ πιστοὶ ἀκόμη καὶ ὅταν
δὲν ὑποστηρίζουν τὸν οἰκουμενισμόν, λόγῳ ἰδιοτελεί-
ας, πείθονται διὰ τὴν ἀναγκαιότητά του ἐφ’ ὅσον καὶ
οἱ ἴδιοι εὑρίσκονται εἰς πνευματικὸν λήθαργον ἀνα-
πνέοντες τὸ ἀναισθητικὸν τοῦ συγχρόνου δυτικοῦ φι-
λελευθέρου τρόπου ζωῆς. 

Παραδείγματα χιλιάδες. Κατ’ ἀρχὰς ἔχουν ἐξωβε-
λισθῆ ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸν λεξιλόγιον λέξεις ὅπως
κόλασις, ὁμολογία, ἱεραποστολὴ κ.ἄ, διότι θεωροῦνται
ἀναχρονιστικαί. Ἀντιθέτως ἀπολαμβάνει τὸ μονοπώ-
λιον ἡ λέξις ἀγάπη, ὡς αὐτὴ νὰ εἶναι ἄσχετος μὲ τὴν
κόλασιν, τὴν ὁμολογίαν, τὴν ἱεραποστολὴν κ.λπ. Ἔπει-
τα ἡ συνοδικότης τῆς Ἐκκλησίας ἔχει ἀντικατασταθῆ
ἀπὸ τὴν προπαγάνδα περὶ δημοκρατικότητος τῆς
Ἐκκλησίας. Ἄλλον τί εἶναι ὅτι οἱ Ἱεράρχαι χαίρονται (καὶ
τὸ χαίρονται μαζί τους καὶ πολλοὶ λαϊκοί), ὅταν ἔχουν
ἐπιρροὴν εἰς τὰ πολιτικὰ πράγματα (πχ. σχετίζονται μὲ
βουλευτάς, παρίστανται προσκεκλημένοι εἰς ἐκδηλώ-
σεις κομμάτων, ἀναπτύσσουν λόγον κατὰ συγκεκρι-
μένων κομμάτων κ.ἄ.) τὴν ἰδίαν ὥραν ποὺ ὑποκριτικῷ
τῷ τρόπῳ ἐξορκίζουν μακριὰ κάθε ἀνάμειξιν εἰς τὴν
πολιτικήν. Μάλιστα κάποιοι ἀπὸ αὐτοὺς ἀποτρέπουν
εὐσεβεῖς χριστιανοὺς νὰ κατέλθουν εἰς τὸν στίβον τῆς
πολιτικῆς (ἢ ἂν κατέλθουν ἀναμένουν ἀπὸ αὐτοὺς νὰ
ἐνταχθοῦν εἰς «πολύκροτα» κόμματα), ὅμως συγχαί-
ρουν καὶ ἐπικροτοῦν δημοσίως πολιτικοὺς ποὺ
ψηφίζουν ἀντιθέους νόμους, διότι γνωρίζουν ὅτι θὰ
ὑπάρξη «δοῦναι καὶ λαβεῖν»… 

Ὅλα αὐτὰ καταμαρτυροῦν ὅτι ἐλλοχεύει ὁ κίνδυνος
τοῦ συμβιβασμοῦ τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴν εἰκόνα ἑνὸς
καθεστωτικοῦ συστήματος, εἰκόνα τὴν ὁποίαν ὁ σύγ-
χρονος δυτικὸς πολιτισμὸς προβάλλει ἐπάνω εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν. Ἡ ἀποδοχὴ αὐτῆς τῆς ταυτότητος ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησίαν, τὴν ὁποίαν ὁ κόσμος ἐπιθυμεῖ διὰ
τὴν Ἐκκλησίαν, θὰ ἀποτελέση καὶ τὴν ἐκκοσμί-
κευσιν τῆς Ἐκκλησίας. Ὅταν ἡ Ἐκκλησία λησμονῆ
τὴν φράσιν τοῦ Κυρίου «πῦρ ἦλθον βαλεῖν ἐπὶ τήν
γῆν» καὶ ἱκανοποιῆται εἰς τὸ «κουστούμι» τὸ ὁποῖον ὁ
(πολιτικὸς) κόσμος ράβει δι’ αὐτήν, τότε εἶναι καταδι-
κασμένη νὰ τεθῆ εἰς τὸ περιθώριον, ἐπειδὴ θὰ ἔχη χά-
σει ἀνθρωπίνως τὴν μάχην μὲ τὴν ἱστορικήν της ἀπο-
στολήν. Εὑρισκόμεθα εἰς μίαν καμπὴν τῆς ἱστορίας,
καθὼς ἐνῶ ἡ ἐκκοσμίκευσις ἀπέτυχεν ὡς πρὸς τὴν
φιλοσοφικὴν-ἀριστερὰν ὄψιν της (ἄν καὶ κάποιοι ἀκό-
μη πασχίζουν διὰ τὴν ἐπικράτησίν της), ὥστε νὰ γίνε-
ται λόγος διὰ περίοδον μετὰ-ἐκκοσμικεύσεως, ἡ
Ἐκκλησία εὑρίσκεται πρὸ τῶν πυλῶν νὰ ἐνδώση εἰς
τὴν πρακτικὴν-δεξιὰν ὄψιν τῆς ἐκκοσμικεύσεως, ἡ
ὁποία ὠθεῖ τὴν Ἐκκλησίαν νὰ υἱοθετήση τὴν νοο-
τροπίαν ἑνὸς (καθ-)ἱδρύματος, ποὺ ἀπολαύει -πρὸς
τὸ παρόν- πλῆθος προνομίων, ἀλλὰ μεταβάλλεται
σταθερῶς εἰς σωματεῖον. Ἡ Ἐκκλησία θὰ θέση τὴν
«ἀτζέντα» ἢ ὁ κόσμος θὰ γίνη ὁ «ἀτζέντης» της;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὀρθόδοξος διαπαιδαγώγησις τῆς Ἑλληνικῆς νεολαίας
τῆς σεπτῆς Ἱεραρχίας, ὡς καὶ τῆς προσωπικῆς ἐπιστολῆς τοῦ
Μ. Ἀρχιεπισκόπου πρὸς τὸν Πρωθυπουργόν, κ. Τσίπραν, τῆς
27ης Σεπτεμβρίου 2016, ἐν συνεχείᾳ σειρᾶς ἐπιστολῶν μου
πρὸς τὴν Ἱ. Σύνοδον γράφω Ὑμῖν τὰ κάτωθι, ὡς εἰσαγωγήν,
φρονῶν, ὅτι καὶ Ὑμεῖς θεωρεῖτε ταῦτα, ὡς αὐτονόητα:

Τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν πρέπει νὰ εἶναι γνῶσις τῆς
Ἀληθείας, διὰ νὰ μεταβληθῇ ἡ γνῶσις εἰς βίωμα καὶ ζωήν.

Διὰ νὰ θελήσῃ ὁ ἄνθρωπος νὰ προσκυνήσῃ τὸν ποιητήν
του, νὰ ἀποστῆ ἀπὸ τὰς πλάνας καὶ τὴν προσκύνησιν τῶν δαι-
μόνων, νὰ γνωρίσῃ τὸν Πατέρα του, τὸν Τριαδικὸν Θεόν.

Διὰ νὰ γνωρίσῃ, ὅτι τὸ κέντρον τῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ
εἶναι ὁ ἄνθρωπος˙ διὸ καὶ ὁ Θεός, δι΄ ἡμᾶς ἐγένετο ἄνθρωπος.

Ἡ προτεραιότης εἰς τὴν δημιουργίαν εἶναι ὁ ἄνθρωπος.
Καμμία θρησκεία δὲν λέγει αὐτά, ποὺ λέγει ὁ Χριστιανισμὸς

εἰς τὴν γνησίαν μορφήν του, τὴν Ὀρθοδοξίαν.
Χωρὶς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν εἶναι ἀδύνατος ἡ ἀληθὴς

Θεογνωσία.
Ὁ Χριστὸς ἐστίν ἡ ὁδός, ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή. Ἡ Ἐκκλησία

εἶναι ὁ Χριστός, «παρατεινόμενος εἰς τοὺς αἰῶνας».
Καμμία θρησκεία δὲν ὁμιλεῖ διὰ τὸ κατ΄ εἰκόνα˙ ἤτοι τὸ νο-

ερὸν καὶ τὸ αὐτεξούσιον. Διὰ τὴν κακὴν χρῆσιν τοῦ αὐτεξουσί-
ου καὶ τὴν ἁμαρτίαν, καὶ τὴν ἐκ τῆς πτώσεως τοῦ ἀνθρώπου
«ἔλλειψιν τῆς φύσεως», καὶ τὴν συμπλήρωσιν τῆς ἐλλεί-
ψεως, διὰ τῆς χάριτος ἐκ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου,
τοῦ ἑνὸς τῆς Τριάδος, μόνου ἀληθινοῦ Θεοῦ.

Ἐὰν ἡ διδασκαλία τοῦ μαθήματος δὲν προετοιμάζει τὸν νέ-
ον, εἰς τὸ νὰ ἀποδεχθῇ τὸν Χριστόν, ὡς τὸν μόνον ἀληθῆ Θεὸν
καὶ Σωτῆρα, τί νόημα ἔχει νὰ διδάσκεται; Διατί νὰ μάθῃ ἄχρη-
στα πράγματα διὰ τὸν βίον του; Ὅταν δὲν τοῦ ὑποδεικνύεται
ὁ διὰ τῶν Εὐαγγελικῶν ἐντολῶν, ἀληθὴς τρόπος ζωῆς, ὁ μό-
νος χρήσιμος διὰ τὴν ἐνταῦθα βιοτήν του καὶ τὴν προετοιμα-
σίαν του διὰ τὸν μέλλοντα καὶ ἀγήρω αἰῶνα, ὑποδοχῆς τῆς θε-
ώσεως, τί νόημα ἔχει νὰ ἀσχολῆται ἡ Ἐκκλησία καὶ ἡ Πολιτεία,
μὲ ἕνα νοθευμένον, ὡς πρὸς τὴν ἀλήθειαν, μάθημα;

Ἐὰν δὲν τοῦ ὑπενθυμίζεται, ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἐπλάσθη ὑπὸ
τοῦ Θεοῦ «κατ΄ εἰκόνα καὶ καθ΄ ὁμοίωσιν, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποί-
ησεν αὐτοὺς ὁ Θεός», διὰ νὰ βιώσῃ ὀρθῶς εἰς τὴν οἰκογενει-
ακὴν ζωήν του, τί νόημα ἔχει ἡ διδασκαλία του;

1. Αἱ ἰσχύουσαι συνταγματικαὶ διατάξεις καὶ τὸ σύστημα τῆς
συναλληλίας ὑποχρεώνουν τὴν Πολιτείαν νὰ διδάσκῃ τὴν
Ὀρθοδοξίαν εἰς τὴν Ἐκπαίδευσιν (ἄρθρ. 3, 16, 21 τοῦ Συν-
τάγματος, αἱ ἀποφάσεις τοῦ Συμβουλίου Ἐπικρατείας ὑπ΄ ἀρ.
3358/1995 καὶ 2176/1998, ὡς καὶ ἡ ὑπ΄ ἀρ. 116/2012 ἀπόφα-
σις τοῦ Διοικητικοῦ Ἐφετείου Χανίων).

Ὡς ἐκ τούτου ἡ Ἱ. Σύνοδος ἔχει τὸ δικαίωμα καὶ τὴν ὑπο-
χρέωσιν νὰ ἀπαιτήσῃ πιστὴν ἐφαρμογὴν τοῦ Συντάγματος καὶ
τῶν ἀποφάσεων τῶν διοικητικῶν δικαστηρίων, ἀπὸ τὸ Κρά-
τος.

2. Ἡ ἐπιστολὴ τῆς 27ης Σεπτ. 2016 τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιε-
πισκόπου πρὸς τὸν Πρωθυπουργόν, κ. Τσίπραν, σταλεῖσα
ἔστω «κατόπιν ἑορτῆς», ὀρθῶς εἰς τὰ σχόλια τοῦ δευτέρου μέ-
ρους, χαρακτηρίζει, ὡς ἀπαράδεκτα τὰ προγράμματα. Προ-
καλεῖ ὅμως ἀπορίαν, ἐνῷ τὰ προγράμματα ταῦτα σχεδὸν ἀπα-
ραλλάκτως, ἢ ἐλαφρῶς παρηλλαγμένα, εἶχον δημοσιευθῇ ὑπὸ
τοῦ Ὑπουργείου, πρὸ πενταετίας, καὶ ἐδιδάσκοντο πιλοτικῶς
εἰς τὰ Σχολεῖα ἀπὸ τὸ 2012, διατί ὁ Μακαριώτατος, μόλις τώ-
ρα, ἀντέδρασε δυναμικῶς καὶ προσωπικῶς, χωρὶς Συνοδικὴν
ἐπιστολήν;

3. Τὸ πρῶτον μέρος τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Μακαριωτάτου
Ἀρχιεπισκόπου, εἶναι ἀντιφατικὸν καὶ αὐτοαναιρούμενον, δὲν
συνᾴδει μὲ τὰς ἐνεργείας του ἐπὶ τοῦ θέματος. Ὁ Μακαριώτα-
τος, οὐσιαστικῶς ἐκωλυσιέργει τὴν ἐπίλυσιν τοῦ προβλήμα-
τος, γνωστοῦ ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴν τῶν Κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ
καὶ Νέας Δημοκρατίας.

Ἀγνοεῖ ὁ Μ. Ἀρχιεπίσκοπος τὸ γεγονός, ὅτι τὸ μάθημα ἐδι-
δάσκετο ἀμιγῶς μὲ ὀρθόδοξον περιεχόμενον ἀπὸ τῆς συστά-
σεως τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους, μέχρι προσφάτως; Ἡ νόθευσις
τοῦ περιεχομένου τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, ἐγένε-
το εἰς τὰ ὑπάρχοντα βιβλία, τὰ τελευταῖα ἔτη, κυρίως ἀπὸ τὴν
Σημίτειον ἀντιχριστιανικὴν ἐποχήν, τῇ ἀπαιτήσει τῶν Σιω-
νιστῶν καὶ τῆς νέας τάξεως πραγμάτων, παραλλήλως μὲ τὴν
κατάργησιν τῆς ἀναγραφῆς τοῦ θρησκεύματος εἰς τὰς Ἀστυ-
νομικὰς ταυτότητας, κατὰ παράβασιν τοῦ Συντάγματος.

Πῶς λοιπὸν διαπράττει τὸ ἀσύγγνωστον λάθος, νὰ ἀποδέ-
χεται τὴν κατηγορίαν καὶ τὸ ἐπιχείρημα τοῦ ἀθέου ὑπουργοῦ κ.
Φίλη, ὡς καὶ τῶν Συμβούλων του, «ὅτι δὲν ἀποτελεῖ κατήχη-
σιν τῆς ὀρθοδοξίας»;

Δὲν γνωρίζει ὁ Μακαριώτατος ποῖος ἦτο ὁ πρῶτος εἰση-
γητὴς ἀλλαγῆς τοῦ νομικοῦ πλαισίου, χωρὶς νὰ τὸ ἐπιτρέπῃ τὸ
Σύνταγμα, ὥστε τὸ μάθημα νὰ μεταβληθῆ ἀπὸ ὀρθόδοξον, εἰς
διδασκαλίαν τῶν θρησκειῶν;

Τὸ συνημμένον φωτοτυπημένον κείμενον ἐκ τοῦ τ. 108,
2008 τοῦ περιοδικοῦ ΣΥΝΑΞΗ, ἀποδεικνύει, ὅτι ὁ ἀποκλει-
στικὸς αἴτιος τῶν σημερινῶν ἐγκληματικῶν ἀλλαγῶν, ὑπὸ τῆς
πολιτικῆς ἡγεσίας τοῦ Ὑπουργείου, εἰς τὸ περιεχόμενον τῆς δι-
δασκαλίας τοῦ μαθήματος καὶ τῆς μεταβολῆς του εἰς πολυ-
θρησκευτικόν, εἶναι ὁ ἐπιστήθιος φίλος τοῦ Μ. Ἀρχιεπισκόπου
Ἱερωνύμου, ὁ Σταῦρος Γιαγκάζογλου.

Ὁ κ. Γιαγκάζογλου ἤδη ἀπὸ τὸ ἔτος 2008, ὡς Σύμβουλος
τοῦ Παιδαγωγικοῦ Ἰνστιτούτου, μὲ ὑπόμνημα πρὸς τὸν τότε
Ὑπουργὸν Παιδείας, κ. Στυλιανίδην, ὑπογραφόμενον καὶ ἀπὸ
τοὺς κ. Γεώργ. Στάθην, μόνιμον Πάρεδρον τοῦ τότε Παιδαγω-
γικοῦ Ἰνστιτούτου, ὡς καὶ τοῦ Παντ. Καλαϊτζίδη, Παρέδρου τό-
τε ἐ.θ. τοῦ Παιδαγωγικοῦ Ἰνστιτούτου, εἰσηγήθησαν τὴν
ἀλλαγὴν τοῦ περιεχομένου τοῦ μαθήματος (ὅρα περιοδικὸν
ΣΥΝΑΞΗ, τεῦχος 108, ἔτους 2008, σελ. 71-79) ὡσαύτως ὅρα
ἡμετέραν ἐπιστολὴν πρὸς τὴν σεπτὴν Ἱεραρχίαν ὑπ΄ ἀρ.
πρωτ. 39/15.8.2013, διὰ τῆς ὁποίας ἐνημέρωσα τοὺς Ἁγίους
Ἀρχιερεῖς, «τί ἐστί Γιαγκάζογλου», τί εἰσηγεῖται καὶ διατί στερεῖ -
ται ἐκκλησιαστικοῦ φρονήματος, κρινόμενος καὶ ἐξ ἄλλων δη-
μοσιευμάτων του.

Παρὰ λοιπὸν τὰ γνωστὰ φρονήματα καὶ τὰς ἐνεργείας τοῦ κ.
Γιαγκάζογλου, οὗτος ἀπελάμβανε, μέχρι τὸ πρῶτον δεκαήμε-
ρον τοῦ Σεπτεμβρίου ἐ. ἔ., τῆς ἐμπιστοσύνης τοῦ Μ. Ἀρχιεπι-
σκόπου, διευθύνων τὸ πρῶτον Συνοδικὸν Περιοδικὸν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος «Θεολογία».

Διὰ τῆς ὡς ἄνω ἐπιστολῆς μου, εἰσηγούμην εἰς τὴν σεπτὴν
Ἱεραρχίαν νὰ κληθῇ οὗτος καὶ ἡ ὁμάς του, νὰ ἀποκηρύξουν
τὰς πλάνας των. Ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει, ἐὰν θὰ ἠρνοῦντο, ἡ
Ἐκκλησία νὰ λάβῃ δραστικὰ μέτρα τιμωρίας, τὰ ὑπὸ τῶν ἱερῶν
κανόνων προβλεπόμενα, καὶ νὰ ἀποκόψῃ τὸν κ. Γιαγκάζογλου
καὶ τὴν ὁμάδα του, ὡς σεσηπότα μέλη, τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ κίνδυνος διὰ τὰ τέκνα τῆς Ἐκκλησίας ἐκ τῶν εἰρημένων
προγραμμάτων, εἶναι μεγαλύτερος καὶ ὁ πλέον ἐπικίνδυνος,
ἐξ ὅλων τῶν αἱρέσεων τῆς ἱστορίας, διότι θὰ συντελέσῃ εἰς τὸ
νὰ ἀλλαξοπιστήσουν αἱ νεώτεραι γενεαὶ τῶν Ἑλλήνων.

Ὁ κ. Γιαγκάζογλου ἤδη ἀπὸ τὸ 2008 εἰς τὸ συνημμένον ὑπό-
μνημα, σελ. 75, γράφει: «τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν δὲν
εἶναι κατήχηση ἢ μύηση στὴν ὀρθόδοξη χριστιανικὴ πίστη,
ἀλλὰ ἕνα ἀπὸ τὰ μαθήματα τοῦ σχολείου μὲ ἰδιαίτερο μορφω-
τικὸ καὶ παιδαγωγικὸ περιεχόμενο. Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, δὲν ὁρί-
ζεται καὶ δὲν ἐποπτεύεται ἀπὸ καμμιὰ Ἐκκλησία, δόγμα, ἢ ὁμο-
λογία, ἐνῶ ἡ διδακτέα ὕλη καθορίζεται ἀπὸ τὸ Παιδαγωγικὸ
Ἰνστιτοῦτο…» Πῶς ἔχει τὸ θράσος νὰ εἰσηγεῖται τὴν καταπά-
τησιν τοῦ Συντάγματος ἐν προκειμένῳ καὶ τὴν περιφρόνησιν
ἐποπτείας τοῦ μαθήματος ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας;

Ὁρᾶτε, Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, τί εἰσηγεῖται εἰς τὸν Ὑπουργόν; 
Ὁ τότε Ὑπουργὸς Παιδείας, κ. Στυλιανίδης, δὲν εἰσήκουσε

τὰς εἰσηγήσεις του. 
Τὰς εἰσηγήσεις του ἐνστερνίσθη ἡ κ. Ἄννα Διαμαντοπού-

λου, Ὑπουργὸς τοῦ ΠΑΣΟΚ καὶ φίλη τοῦ Μ. Ἀρχιεπισκόπου,
γνωστὴ διὰ τὰς διασυνδέσεις της μὲ τὴ λέσχην BILDEBERG.
Αὕτη ἤλλαξε τὸ νομικὸν πλαίσιον τοῦ περιεχομέου τοῦ μαθή-
ματος, στοιχοῦσα εἰς τὰς εἰσηγήσεις τοῦ ὑπομνήματος τῆς
ὁμάδος Γιαγκάζογλου τοῦ 2008, τοῦ τότε Παιδαγωγικοῦ Ἰνστι-
τούτου. Ἐχρηματοδότησε μὲ 5 ἑκατομμύρια εὐρὼ τὴν σύντα-
ξιν τῶν θρησκειολογικῶν τούτων προγραμμάτων. Ταῦτα μό-
λις τώρα, μετὰ τὴν δημοσίευσιν εἰς τὸ ΦΕΚ ὑπὸ τῆς παρού-
σης Κυβερνήσεως, ὁ Μακαριώτατος ἀνακαλύπτει, ὅτι εἰσὶν
ἀπαράδεκτα.

Πῶς λοιπὸν ὁ Μ. Ἀρχιεπίσκοπος, τώρα ἀγνοῶν τὸν εἰση-
γητὴν τοῦ ἐγκλήματος, κ. Γιαγκάζογλου, «νὰ μὴ ἐποπτεύηται τὸ
μάθημα ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν» κατηγορεῖ τὴν κ. Ἀναγνωστο-

πούλου, ἀναπληρώτριαν Ὑπουργὸν Παιδείας, ὅταν λέγῃ: «ὅτι
οἱ θεολόγοι τὰ εἰσηγοῦνται, χωρὶς οὗτοι νὰ ἔχουν ἐξουσιοδο-
τηθῇ, ὅτι ἐκπροσωποῦν τὴν Ἐκκλησίαν;» Πῶς ὁ Μ. Ἀρχιεπί-
σκοπος στοχοποιεῖ ὡς προβληματικὸν καὶ κύριον ὑπαίτιον τοῦ
προβλήματος, ὡς ἐμφορούμενον μὲ Λουδοβίκειον φρόνημα
(«Ἐγὼ εἶμαι τὸ κράτος»), τὸν τέως Ὑπουργὸν Παιδείας κ. Φί-
λην;

Προκαλεῖ ἀπορίαν, διατί μέχρι σήμερον οὐδαμοῦ καὶ οὐδέ-
ποτε ἐστοχοποίησε τὸν φυσικὸν καὶ ἠθικὸν αὐτουργὸν τοῦ
ἐγκλήματος τῶν θρησκειολόγων καὶ τῆς παρούσης κρίσεως
εἰς τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν Ἐκκλησίας – Πολιτείας, τὸν
Στ. Γιαγκάζογλου;

Παραθέτω προσέτι ἓν ἀπόσπασμα τῆς εἰσηγήσεως Γιαγκά-
ζογλου τοῦ 2008, ἵνα μὴ θεωρηθῇ, ὅτι τὸν ἀδικῶ: «Ἄν καὶ τὸ
νομικὸ πλαίσιο, ποὺ διέπει τὸ μάθημα εἶναι ἀπολύτως σαφὲς
καὶ ξεκάθαρο, ἡ πραγματικότητα αὐτὴ συχνὰ δὲν γίνεται ἀντι-
ληπτή…Διαφορετικὰ καὶ ἐφόσον ἡ Πολιτεία δὲν σχεδιάζει
οὔτε ἐποπτεύει, τὸ μάθημα γίνεται κλειστὸ καὶ ἄρα ἀνεξέλεγ-
κτο…

Συνεπῶς ἀπαιτεῖται ἄμεσα περαιτέρω ἀλλαγὴ τοῦ θεσμι-
κοῦ πλαισίου καὶ τῆς νομιμοποιητικῆς βάσεως τοῦ μαθήμα-
τος, ὥστε ῥητὰ καὶ ἐκπεφρασμένα νὰ μὴ θεωρεῖται πλέον
θρησκευτικὴ κατήχηση ἢ ὁμολογιακὸ μάθημα (σημ. γρά-
φοντος: ἄρα μέχρι τότε ἦτο κατήχηση καὶ ὁμολογιακὸ μάθη-
μα), ἀλλὰ ἕνα μάθημα μὲ σαφῶς ἀνοικτό, πλουραλιστικὸ καὶ
μορφωτικὸ – γνωσιολογικὸ περιεχόμενο. Ὡς βάση του μπορεῖ

νὰ χρησιμοποιηθεῖ τὸ θρησκευτικὸ φαινόμενο γενικά, οἱ με-
γάλες θρησκεῖες τοῦ κόσμου, ὁ Χριστιανισμὸς καὶ ἡ Ὀρθο-
δοξία, εἰδικότερα, μὲ ἔμφαση στὴν ἱστορία καὶ τὸν πολιτι-
σμό…» (ὅρα Περιοδ. ΣΥΝΑΞΗ, τεῦχος 108, 2008, σελ. 76)
Στὸ χρονικὸ διάστημα Μαρτίου ἕως Μαΐου 2008, πραγματο-
ποιήθηκε στὴν ἀκαδημία θεολογικῶν σπουδῶν τῆς Ἱ. Μ. Δη-
μητριάδος καὶ ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Παιδαγωγικοῦ Ἰνστιτούτου,
κύκλος ἐπιμορφωτικῶν συναντήσεων μὲ θέμα: «Μπροστὰ
στὶς σύγχρονες ἀνάγκες τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν,
βελτιώνουμε τὴν διδακτική μας πράξη» (διοργανώθησαν τέσ-
σερις ἡμερίδες, συμμετεῖχαν 22 θεολόγοι, οἱ ὁποῖοι συνεργά-
στηκαν μὲ ὁμάδα τεσσάρων ἐπιμορφωτῶν. Ἕνα ἀπὸ τὰ θέ-
ματα ποὺ ἐπεξεργάστηκε ἡ ὁμάδα ἦταν ἡ διαθεματικότητα ἢ -
ὅπως προτείνεται στὰ νέα ἀναλυτικὰ προγράμματα – ἡ «δια-
θεματικὴ προσέγγιση τῆς γνώσης» (ΣΥΝΑΞΗ, τεῦχος 108,
σελ. 80))

Ποῖος λοιπὸν ἐκρύπτετο ἤδη ἀπὸ τὸ 2015 (ὄπισθεν) τῆς ρη-
τορικῆς τῶν ἐκπροσώπων τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας καὶ διε-
στρέβλωνε, κατὰ τὸν Μακαριώτατον, κατὰ βολικὸν τρόπο, τὸν
ρόλο τοῦ ὑπάρχοντος μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν, ὡς μιᾶς
δῆθεν ἀνελεύθερης προσηλυτιστικῆς διαδικασίας «παρα-
γωγῆς πιστῶν» τῆς ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μέσα στὶς σχολικὲς
αἴθουσες; Ὁ κ. Γιαγκάζογλου.

Κατωτέρω, ὁ Μακαριώτατος, εἰς τὴν ἐπιστολήν του, πρὸς
τὸν κ. Πρωθυπουργόν, γράφει: «Ἀργότερα, ἐντὸς τοῦ ἔτους,
ἄρχισε νὰ κυκλοφορεῖ μιὰ νεώτερη θέση τοῦ Ὑπουργείου Παι-
δείας, ὅτι τὸ μάθημα ὀφείλει νὰ ἀλλάξει, διότι αἴφνης ἡ πολι-
τικὴ ἡγεσία ἄρχισε νὰ ἀνησυχεῖ γιὰ τὴν διαφύλαξη τῆς «ὑπο-
χρεώτικότητάς του», ἐν ὄψει τοῦ μέχρι τότε δῆθεν κατηχητικοῦ-
προσηλυτιστικοῦ χαρακτήρα (σελ. 3)»

Ποῖος κρύπτεται ὄπισθεν τῆς νεώτερης θέσης τοῦ Ὑπουρ-
γείου; Ὁ κ. Γιαγκάζογλου, Σύμβουλος τοῦ κ. Ὑπουργοῦ (ὅρα
συνημμένον ἐν φωτοτυπίᾳ ὑπόμνημα Γιαγκάζογλου, ΣΥΝΑ-
ΞΗ, τ. 108, σελ. 72 καὶ ἑξῆς.)

Τώρα ἀνακαλύπτει ὁ Μακαριώτατος τοὺς κινδύνους ἀλλοι-
ώσεως τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως τῶν ἐπερχομένων
Ἑλληνικῶν γενεῶν; Ἀνέγνωσε ποτὲ τὸ συνημμένον τῇ πα-
ρούσῃ ἐπιστολῇ, ὑπόμνημα Γιαγκάζογλου πρὸς τὸν κ. Στυλια-
νίδην; Ἀλλὰ διὰ νὰ εἴμεθα δίκαιοι, πόσοι Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς τὸ ἀνέ-
γνωσαν;

Ὡσαύτως ὁ Μακαριώτατος ἀντιφάσκει καὶ τελεῖ ἐν συγχύσει
μὲ ὅσα γράφει, ὅταν σημειώνη: «Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος συνειδητὰ
δὲν τοποθετήθηκε στὴν ἐπιστημονικὴ διαφωνία τῶν δύο ἑνώ-
σεων θεολόγων ΠΕΘ καὶ ΚΑΙΡΟΥ» (σελ. 3 Ἀρχιεπισκ. ἐπιστ.)

Δηλαδή, Μακαριώτατε, εἶναι ἐπιστημονικὴ διαφωνία ἡ
διδασκαλία τῆς πλάνης τῶν θρησκειῶν εἰς τὰ σχολεῖα,
ἀντὶ τῆς ὀρθοδοξίας;

Ἐάν τις, Μακαριώτατε, θελήσῃ νὰ ἀποκρυπτογραφήσῃ τὴν
προσωπικότητά Σας, ἀπὸ τὸ σύνολον τῶν ἐνεργειῶν Σας,
ἔναντι τοῦ συγκεκριμένου προβλήματος, τοῦ, ὡς μὴ ὤφελε,
ἀνακύψαντος, ὡς καὶ τῆς συμφωνίας ἢ τῆς ὑποτυπώδους
ἀντιδράσεώς Σας, εἰς ὅσους ἀντισυνταγματικοὺς νόμους ἐψή-
φισαν αἱ μνημονιακαὶ κυβερνήσεις τῶν τελευταίων ἐτῶν (ν.
4285/2014, λεγόμενος ἀντιρατσιστικός, 4301/2014, λεγόμενος
περὶ θρησκευτικῶν κοινοτήτων καὶ 4356/2015 σύμφωνον συμ-
βιώσεως ὁμοφυλοφίλων), δὲν θὰ ἐδυσκολεύετο νὰ παραλλη-
λίσῃ ἐν προκειμένῳ τὴν συμπεριφοράν Σας μὲ τὴν πολιτικὴν
δύο αὐτοκρατόρων τοῦ Βυζαντίου, ἔναντι τῶν αἱρέσεων τοῦ
Μονοφυσιτισμοῦ καὶ τοῦ Μονοθελητισμοῦ.

Α. Τοῦ «Ἑνωτικοῦ» αὐτοκράτορος Ζήνωνος (Μονοφυσιτι-
σμός) καὶ τοῦ «Τύπου» τοῦ αὐτοκράτορος Ἡρακλείου (Μονο-
θελητισμός), δι΄ ὧν οἱ εἰρημένοι αὐτοκράτορες, συμφωνούν-
των τότε καί τινων αἱρετικῶν Πατριαρχῶν, ἐπεχείρουν νὰ συμ-
βιβάσουν τὴν αἵρεσιν μὲ τὴν Ὀρθοδοξίαν. Ἐν προκειμένῳ τὴν
θρησκειολογίαν Γιαγκάζογλου, ΚΑΙΡΟΥ, ψηφίσματος Θεολο-
γικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης στηρίξεως τοῦ προγράμματος
ἀφ΄ ἑνός, καὶ ἀφ΄ ἑτέρου τῆς Ὀρθοδόξου ἀγωγῆς, δι΄ ἣν ἀγω-
νίζεται ἡ ὀρθοδόξως φρονοῦσα ΠΕΘ.

Ἡ ἀποδοχὴ ὑφ΄ Ὑμῶν τοῦ τίτλου τοῦ ἐπιτίμου Διδάκτο-
ρος τῆς ἐρωτοτροπούσης μὲ τὴν Θρησκειολογίαν Θεολογικῆς
Σχολῆς Θεσσαλονίκης, ἐμμέσως πλὴν σαφῶς, ἀποκαλύπτει,
ὅτι εἶσθε κεκρυμμένος μαθητὴς καὶ ὑποστηρικτὴς τῶν θρη-
σκειολόγων. 

Ἡ ἐπὶ πολλὰ ἔτη μὴ ἐπίλυσις τοῦ προβλήματος, χωρὶς δυ-
ναμικὴν ἀντίδρασίν Σας, ἀλλὰ καὶ οἱ λανθασμένοι χειρισμοί
Σας εἰς τὴν Ἱ. Σύνοδον, ὡς καὶ ἡ χειραγώγησις τῶν Συνοδικῶν
ἀποφάσεων, ἐν προκειμένῳ, μαρτυροῦν τὰς ὑψίστας εὐθύνας
Σας διὰ τὴν παροῦσαν τραγικὴν διὰ τὴν Ἐκπαίδευσιν τῶν νέ-
ων, ὡς καὶ τῶν νέων στελεχῶν τῆς Ἐκκλησίας, Ἀρχιερέων,
ἱερέων καὶ διακόνων, τῶν θεολόγων καὶ τοῦ πληρώματος τῆς
Ἐκκλησίας, τὸ ὁποῖον θὰ νοθεύσῃ τὴν καθαρότητα τοῦ ὀρθο-
δόξου φρονήματός του, τινὲς δὲ ἐκ τοῦ πληρώματος κινδυ-
νεύουν καὶ νὰ ἀλλαξοπιστήσουν ἐκ τῆς συγχύσεως. 

Εἶσθε ἐπὶ τοῦ πηδαλίου τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, καθ΄
ὅλην τὴν περίοδον τῆς κρίσεως τῶν τελευταίων ἐτῶν καὶ κα-
τέστη τραγικὴ πραγματικότης ἡ διάζευξις τῆς Χριστιανικῆς
Ὀρθοδοξίας ἀπὸ τὸν δημόσιον βίον, παρὰ τὰς ἀπαγο-
ρεύσεις τοῦ Συντάγματος.

Ἐναπομένει μόνον ἡ τυπικὴ κατάργησις τῶν ἄρθρων, δι΄ ἣν
ἐσχάτως ὀρθῶς ἀντεδράσατε.

4. Εἰς ὅσους ἐπικαλοῦνται τὴν ὕπαρξιν μεταναστῶν ἐν
Ἑλλάδι καὶ τὴν ἐξ αὐτῶν ἀνάγκην ἀλλαγῆς τοῦ περιεχομένου
τῶν Θρησκευτικῶν εἰς τὴν Ἑλλάδα, εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑπενθυ-
μίσωμεν:

α. Ὁ Κύριος εἰς τὴν Ἀναστάσιμον ἐντολὴν πρὸς τοὺς Ἁγίους
Ἀποστόλους: «πορευθέντες εἰς τὸν κόσμον ἅπαντα, κηρύξα-
τε τὸ Εὐαγγέλιον πάσῃ τῇ κτίσει…», εἶχε ὑπ΄ὄψιν Του τὴν πο-
λυεθνικότητα καὶ τὴν πολυθρησκευτικότητα τῆς Ρωμαϊκῆς
αὐτοκρατορίας, ὡς καὶ τοὺς κινδύνους τοὺς συνυφασμένους
μὲ τὸ κήρυγμα τῆς Ἀληθείας.

Γι΄ αὐτὸ τοὺς εἶπε: «Μὴ φοβηθῆτε ἀπὸ τῶν ἀποκτεννόντων
τὸ σῶμα, τὴν δὲ ψυχὴν μὴ δυναμένων ἀποκτεῖναι» (Ματθ. Ι,
28). Δὲν τοὺς εἶπε νὰ κάνουν διαθρησκειακοὺς διαλόγους μὲ
τοὺς ἱερεῖς τῶν Ὀλυμπίων Θεῶν, διὰ νὰ συνυπάρξουν ἐν τῷ
παρόντι βίῳ, χάριν μιᾶς ψευδοῦς δαιμονικῆς εἰρήνης. Ἡ
ψευδὴς αὕτη εἰρήνη ἐμποδίζει τὴν ἀληθῆ θεογνωσίαν καὶ
ἀγνοεῖ τὸν σκοπὸν τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως.

Εἶπε: «Κηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον πάσῃ τῇ κτίσει…» οὐχὶ σε-
βασθῆτε «τὴν ἑτερότητα τῆς πλάνης». Σεβασθῆτε τὸν ἄνθρω-
πον, ὃν ἔπλασα «κατ΄ εἰκόνα». Μὴ βιάσητε τὴν ἐλευθερίαν του.
Μὴ ἀρνηθῆτε τὸ κήρυγμα τῆς Ἀληθείας, ἐν ὀνόματι τοῦ σεβα-
σμοῦ τῆς «ἑτερότητος», δηλαδὴ τῆς πλάνης τῶν δαιμόνων.
Ὑποστῆτε διωγμοὺς καὶ φυλακίσεις˙ μὴ γίνεσθε ὑποκριταί, μὴ
μεταβληθῆτε εἰς διπλωμάτας, διότι δὲν θὰ σᾶς ὁμολογήσω
ἐνώπιον τοῦ Πατρός Μου τοῦ ἐν οὐρανοῖς. Τὴν ὁμολογίαν τῆς
θεότητός μου δὲν ἀπαιτῶ μόνον ἐντὸς τοῦ κύκλου τῶν ἀπο-
στόλων. Τὴν ἀπαιτῶ ἐνώπιον τοῦ Νέρωνος καὶ τοῦ Διοκλη-
τιανοῦ καὶ τῶν ὁμοίων των.

β. Εἰς τὸ Βυζάντιον ἡ πλάνη καὶ ἡ αἵρεσις ἦτο ἐκτὸς νόμου.
Ἡ κρατικὴ ἐξουσία ἐθεμελίωνε τὴν ἑνότητα τοῦ κράτους εἰς τὴν
ὀρθοδοξίαν.

γ. Οἱ στυγνοὶ Σουλτάνοι τῆς Τουρκοκρατίας δὲν ὑπεχρέω-
σαν τοὺς Ὀρθοδόξους Πατριάρχας τῆς Ἀνατολῆς νὰ διδά-
σκουν εἰς τὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα τὸν Μουσουλμανισμόν, ἐν τῇ
πολυεθνικῇ καὶ πολυθρησκευτικῇ ὀθωμανικῇ αὐτοκρατορίᾳ
των.

δ. Ἠ Εὐρώπη μὲ τὰς ὁδηγίας της εἶναι πλέον ἐπικίνδυνος
τῶν σουλτάνων τῆς Τουρκοκρατίας. Βιάζει τὰς συνειδήσεις,
καταργεῖ τὴν μοναδικότητα τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως καὶ
ἐξισώνει τὸν ἀληθῆ Θεὸν μὲ τοὺς ψευδοθεοὺς τῶν θρησκειῶν
καὶ τὰ δαιμόνια. Δὲν ἀγαπᾷ τὸν ἄνθρωπον. Ἡ Εὐρώπη εἶναι
ἄθεος καὶ κατευθύνεται ἀπὸ τὸν διεθνῆ Σιωνισμόν. Ὅσοι
Ἀρχιερεῖς καὶ θεολόγοι ὑποστηρίζουν τοιαῦτα, εἶναι πλανεμένοι
καὶ ἀνάξιοι τῆς ἀποστολῆς των.

ε. Οἱ ἥρωες τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821 προέταξαν εἰς τὸ
πρῶτον Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος «τὸ ὄνομα τῆς Ἁγίας καὶ
Ὁμοουσίου καὶ ἀδιαιρέτου Τριάδος». Θὰ εὑρεθοῦν ἄρα γε
ἄφρονες Ἕλληνες πολιτικοὶ νὰ χωρίσουν τὴν Ὀρθοδοξίαν ἀπὸ
τὸν Ἑλληνισμόν, ὑπακούοντες εἰς ξένα κέντρα, ἐκμεταλλευό-
μενα τὴν οἰκονομικὴν κρίσιν καὶ τὸ ἐμπερίστατον τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ λαοῦ, χωρὶς θυσιαστικὴν ἀντίστασιν μέχρι μαρτυρίου τῶν
ποιμένων τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ χριστεπωνύμου λαοῦ;

στ. Προκαλεῖ ἀπορίαν, διατί οἱ Ὀρθόδοξοι Πατριάρχαι τῆς
Ἐκκλησίας, καὶ δὴ οἱ Ἑλληνόφωνοι, οἱ ὁποῖοι γνωρίζουν ἀπὸ
ὑπευθύνους φορεῖς τὸ ἀνακῦψαν ἐπιχειρούμενον ἔγκλημα νο-
θεύσεως τῆς ἀγωγῆς τῶν Ἑλληνοπαίδων, μέχρι σήμερον δὲν
τὸ ἔχουν ἀποδοκιμάσει δημοσίως.

Οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας, εἶχον ὑψίστην προτεραιότητα εἰς
τὴν ποιμαντικήν των, τὴν διαφύλαξιν τῆς καθαρότητος τῆς πί-
στεως εἰς τὸ ὀρθόδοξον πλήρωμα καὶ οὐχὶ τὴν ἐπὶ ματαίῳ μα-
κροχρόνιον ἐνασχόλησιν μὲ ἀκάρπους διαλόγους μετὰ τῶν
αἱρετικῶν, στοιχοῦντες τῷ Ἀποστόλῳ Παύλῳ «αἱρετικὸν
ἄνθρωπον μετὰ πρώτην καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ,
εἰδὼς ὅτι ἐξέστραπται ὁ τοιοῦτος καὶ ἁμαρτάνει ὢν αὐτοκατά-
κριτος». Τοὺς αἱρετικοὺς ἀπέκοπτον, ὡς σεσηπότα μέλη, ἐκ
τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ.

ζ. Ὡσαύτως προκαλεῖ ἀπορίαν ἡ σιωπὴ ἐν προκειμένῳ, τῶν
Μοναστηριακῶν διοικήσεων τῆς ἁπανταχοῦ Ὀρθοδοξίας. Δὲν
παρακολουθοῦν τὸν διωγμὸν κατὰ τῆς Ἐκκλησίας;

η. Τί πράττει ὁ Ἑλληνικὸς λαὸς ἐν προκειμένῳ καὶ ὁ πνευ-
ματικὸς κόσμος τῆς χώρας, Πανεπιστημιακοὶ Καθηγηταὶ καὶ
Ἀκαδημαϊκοί;

θ. Ἡ δήλωσις, ὡς ἀνεγράφη, ἐνώπιον τῆς Ἱ. Συνόδου, τοῦ
Μακαριωτάτου: «Τί θέλετε; Νὰ χυθεῖ αἷμα;» δεικνύει ὅτι ἀδυ-
νατεῖ νὰ διακρίνῃ τὴν διαφορὰν τοῦ αἵματος τοῦ ἐκχεομένου
ὑπὸ τῶν τρομοκρατῶν – τζιχαντιστῶν καὶ τοῦ αἵματος τῶν
ἁγίων μαρτύρων τῆς χριστιανικῆς ἀληθείας, τοῦ ἐκχεομένου
ὑπὸ τῶν διωκτῶν αὐτῆς.

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ 
Μακαριώτατε Δέσποτα καὶ Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς,
Φρονῶ ἀταλαντεύτως, ὅτι ἡ Ἐκκλησία πρέπει νὰ ἀντισταθῇ

μέχρι μαρτυρίου, διὰ νὰ μὴ ἐπικρατήσουν τὰ εἰρημένα θρη-
σκειολογικὰ προγράμματα, ἐπωφελουμένη τῶν διατάξεων τοῦ
Συντάγματος καὶ τῶν νόμων τοῦ Κράτους. Ἄλλως, ἐὰν δὲν
εἰσακουσθῇ ἡ Ἐκκλησία ὑπὸ τῆς Πολιτείας, νὰ κηρύξῃ ἑαυτὴν
ἐν διωγμῷ.

Διὰ νὰ ἐπιτευχθῇ τοῦτο εἶναι ἀνάγκη ἡ Σεπτὴ Ἱεραρχία νὰ
ἀξιώσῃ τὴν ἀποπομπὴν τοῦ κ. Σ. Γιαγκάζογλου ἀπὸ τὴν θέσιν
τοῦ Συμβούλου τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας, διότι οὗτος συμβου-
λεύει καὶ τὸν σημερινὸν Ὑπουργὸν Παιδείας, κ. Γαβρόγλου,
χωρὶς μάλιστα νὰ ἀνακληθοῦν τὰ διατάγματα διδασκαλίας τοῦ
μαθήματος, κατὰ τὸ παρὸν σχολικὸν ἔτος.

Κάθε διεξαγόμενος διάλογος μεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ Πολιτεί-
ας, μὲ ὄπισθεν κεκρυμμένον καθοδηγητὴν τοῦ Κράτους, τὸν
κ. Γιαγκάζογλου, θὰ ἀποτύχῃ παταγωδῶς, λόγῳ τοῦ ἑωσφο-
ρικοῦ ἐγωϊσμοῦ του καὶ τοῦ δαιμονικοῦ του πείσματος, νὰ ἐπι-
βάλῃ τὰς ἰδέας του εἰς τὴν Ἑλληνικὴν νεολαίαν. Ποῖαι ἀνθελ-
ληνικαὶ καὶ ἀντορθόδοξοι δυνάμεις κατευθύνουν τὸν κ. Γιαγ-
κάζογλου;

Ἐὰν θὰ ἐπικρατήσῃ ἡ θρησκειολογία, θὰ ἀλλοιώσῃ καὶ θὰ
μεταλλάξῃ τὴν ὀρθόδοξον συνείδησιν τῶν ἐπερχομένων ἑλλη-
νικῶν γενεῶν, ὡς καὶ θὰ καταστρέψη τὴν Ὀρθοδοξίαν ἐν
Ἑλλάδι.

Ἡ προδοσία θὰ εἶναι ἰσαξία τῆς προδοσίας τοῦ Ἰούδα.
Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἐπικρατήσεως τῆς πλάνης, ὀφείλο-

μεν ἅπαντες, Πατριάρχαι τῆς Ὀρθοδοξίας, Ἀρχιεπίσκοποι,
ἱερεῖς καὶ μονάζοντες, νὰ ἀποθέσωμεν τὰ ὠμοφόρια καὶ τὰ ἐπι-
τραχήλια μας ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τραπέζῃ, ὡς ἀνάξιοι τοῦ Χριστοῦ καὶ
τῶν περιστάσεων, τῶν ἁγίων μαρτύρων καὶ ὁμολογητῶν, τῶν
ἁγίων Πατέρων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τῶν Ἀρχιερέ-
ων τῆς Τουρκοκρατίας.

Ἐξαιτοῦμαι τὴν συγγνώμην, ἐὰν τυχὸν Σᾶς ἐπίκρανα. Θε-
ωρῶ σκόπιμον νὰ τελειώσω τὴν ἐπιστολήν μου μὲ τοὺς λό-
γους τοῦ Μεγάλου Πατριάρχου Φωτίου: 

«Μὴ ζήτει δὲ παρὰ φίλων ἀκούειν τὰ ἡδέα, ἀλλὰ τὰ ἀληθῆ
μᾶλλον˙ εἰ γὰρ ἐχθροῖς μέν, οὐδ΄ ἀληθεύουσι, πιστευτέον, φί-
λοις δὲ διέφθορε τὰ τῆς ἀληθείας, καὶ τὸ ἡδὺ λέγειν ζητοῦσιν
κἀκεῖνοι, πόθεν ἡμῖν ἀλλαχόθεν ἡ τῆς ἀληθείας ἔσοιτο γνῶσις,
καὶ ἡ ἐπιστροφὴ τῶν οὐκ εὐαγῶς ἐνίοτε παρ΄ ἡμῶν λεγομέ-
νων ἢ πραττομένων; Διὸ μέγιστον ἡγοῦ φίλους κολάκων δια-
φέρειν. Οἱ μὲν γὰρ κατὰ πρόσωπον ἐπαινοῦντες, σέ τε τῶν,
ὡς εἰκός, ἁμαρτανομένων συναίσθησιν λαβεῖν οὐκ ἐῶσι, καὶ
μείζω ταῦτα πρὸς τοὺς ἄλλους ταῖς διαβολαῖς ἀποτελοῦσιν˙ οἱ
δὲ καὶ σέ, τῷ διὰ φιλίας ἐλέγχῳ, συνιδεῖν τὸ παρανομηθὲν
μᾶλλον δυναμοῦσι, κἄν τί δέῃ πρὸς τοὺς ἔξω λέγειν, ἀντὶ κα-
τηγορίας ἀπολογίαν τοῦ πραχθέντος ἐκμηχανῶνται. Ὅσον οὖν
τοῦ ἐπὶ κακίαν προκόπτειν τὸ ἀρετὴν ἀσκεῖν διενήνοχε, καὶ τοῦ
διαβάλλεσθαι ἐν τοῖς ἀρχομένοις τὸ τὰς διαβολὰς διαλύειν, το-
σοῦτον δεῖ παρὰ σοὶ εὔνους πλέον ἔχειν τῶν κολάκων.» (Φω-
τίου Πατριάρχου, Ὁ Ἡγεμών, ἐκδ. ΑΡΜΟΣ, σσ. 40-42)

Εὐελπιστῶν, ὅτι θὰ πράξητε πᾶν τὸ δυνατόν, διὰ νὰ ἀπο-
τραπῇ τὸ ἐν λόγῳ ἀνοσιούργημα, διατελῶ μετὰ βαθυτάτου σε-
βασμοῦ καὶ υἱϊκῆς ἀφοσιώσεως. Ἀσπάζομαι τὰς Ὑμετέρας Χα-
ριτοβρύτους δεξιὰς καὶ ἐξαιτοῦμαι τῶν Ὑμετέρων Τιμίων Ἀρχιε-
ρατικῶν εὐχῶν.

Ἱερομόναχος Δαμασκηνὸς ὁ τοῦ Φιλαδέλφου,
ἀρχιγραμματεύς τῆς Ἱ. Κοινότητος 

κατά τά ἕτη 1977-1978 καί 1981 - 1991
Κοινοποίησις: 
1. Ἅπασι τοῖς Ὀρθοδόξοις Πατριάρχαις τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Κα-

θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. 
2. Ἅπασι τοῖς Προέδροις τῶν Ὀρθοδόξων Αὐτοκεφάλων

Ἐκκλησιῶν.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ἑνός σύγκρουση τόσο μέ ἐγχώρια κέντρα ὅσο καί μέ
κέντρα τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀφ’ ἑτέρου μέ τόν κακό ἑαυτό
ὅλων μας, πού δυστυχῶς ἐπί δεκαετίες ἀνεχόμαστε.
Καί ἡ σύγκρουση θά εἶναι σκληρή καί σφοδρή. Διότι ἡ
Ἐκκλησία θά πρέπη νά ἀντισταθῆ, γιά νά μή ἀλλάξη ὁ
χαρακτήρας τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, γιά
νά μή ἀφαιρεθοῦν τά ἄρθρα ἐκεῖνα τοῦ Συντάγμα-
τος,πού θά καταστήσουν τὸ κράτος θρησκευτικὰ
οὐδέτερο, γιά νά μή ἀθεοποιηθῆ ὁ τόπος μας. 

Μέ λύπη ὅμως διαπιστώνουμε ὅτι πολλοί ἐκ τῶν
ἀνθρώπων τῆς διοίκησης τῆς Ἐκκλησίας, ὅλα αὐτά τά
χρόνια συμπορεύθηκαν καί μερικές φορές συνεργά-
σθηκαν μέ τίς διάφορες ἐξουσίες καί δέν κατήγγειλαν τό
κακό, τό ὁποῖο καθημερινά ὅλο καί γιγαντώνεται. Ὡς
ποιμένες δέν ἀντέδρασαν στήν ψήφιση κατάπτυστων
νόμων. Δέν στιγμάτισαν τήν διαφθορά τόσο τήν ἠθική
ὅσο καί τήν κοινωνική. Δέν σταμάτησαν τήν ὀλίσθηση
τοῦ λαοῦ μας πρός τήν κάθε εἴδους βρωμιά καί παρακ-
μή. Ὁ Ἅγιος Χρυσόστομος ἐξορίστηκε, γιά νά κάνη
πράξη ὅλα αὐτά. Ποιός ποιμένας μας ἀκολούθησε τό
παράδειγμά του ὄχι στά λόγια ἀλλά στήν ζωή; Ὅλοι μας
καταντήσαμε νά ζοῦμε λές καί εἴμαστε εἰδωλολάτρες. 

Βέβαια γιά νά ἀποτελέσουν πρότυπα, οἱ ὅποιες
πρωτοβουλίες λάβουν οἱ ποιμένες, γιά νά μᾶς ὁδηγή-
σουν ἀπό τήν ἀδιαφορία στήν ἀφύπνιση , πρέπει νά
προηγηθῆ ἡ μετάνοια τόσο τῶν ἰδίων ὅσο βέβαια καί
τοῦ ποιμνίου. Διότι ὅλοι φταίξαμε.

Ἡ σύγκρουση τῆς Πολιτείας μέ τήν Ἐκκλησία γιά τό
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν πού εἶχε σάν ἀποτέλεσμα
τήν ἀποπομπή τοῦ ὑπουργοῦ κ. Νίκου Φίλη, ἀλλά καί
τήν διατήρηση τοῦ μαθήματος προσωρινά μέ τόν κα-
τηχητικό του χαρακτήρα, μᾶς ἀποδεικνύει ὅτι ἡ
Ἐκκλησία ἔχει τήν δύναμη, ὅταν ἀγωνίζεται, νά φέρνη
ἀποτελέσματα. Ὁ καταγγελτικός λόγος συνοδευόμε-
νος ἀπό τήν ἐνάρετη προσωπική ζωή-πρότυπο, μα-
κρυά ἀπό τήν ἐκκοσμίκευση καί τήν αἵρεση τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ, ἀποτελοῦν τίς καλύτερες πρωτοβου-
λίες πού ἔχουν νά ἀναλάβουν οἱ ποιμένες κατά τήν
χρονιά πού ξεκίνησε. Ποιμένες πού σκοπό θά ἔχουν
τήν προστασία τοῦ ποιμνίου ἀπό κάθε εἴδους διαιρέ-
σεις.

Ἐξ ἄλλου χρειάζεται μεγάλη προσοχή στήν μελλον-
τική ἐκλογή ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι θά ἀναλάβουν θέ-
σεις στήν ἱεραρχία. Θά πρέπη οἱ ἄνθρωποι αὐτοί νά
χαρακτηρίζωνται γιά τό ἀκέραιο ἐκκλησιαστικό τους
φρόνημα,   τήν ἐνάρετη ζωή τους, γιά τό Ὀρθόδοξο
φρόνημά τους καί τήν ὀρθοπραξία τους, ἀλλά καί τήν
ψυχική δύναμή τους, ὥστε νά προστατεύσουν τήν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἀπό ἀνθρώπους πού ἐπιβου-
λεύονται τήν ἀκεραιότητά της. Ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι θά
διακατέχωνται ἀπό ἱεραποστολικό φρόνημα καί ἀγά-
πη πρός τόν συνάνθρωπο καί τήν διάδοση τοῦ
Ὀρθοδόξου πνεύματος στήν ἀκατήχητη Χώρα μας.

Γ.Κ.Τ.

Μερικαὶ σκέψεις διὰ τὸ νέον ἔτος 
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία πάντα λειτουργοῦσε μέ
Συνόδους. Τό ὀρθόδοξο πνεῦμα εἶναι νά λειτουργῆ ἡ
Σύνοδος στήν Ἐκκλησία καί ἡ Γεροντική Σύναξη στά
Μοναστήρια. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος καί ἡ Σύνοδος νά
ἀποφασίζουν μαζί. Ὁ ἡγούμενος ἤ ἡ ἡγουμένη καί τό
ἡγουμενοσυμβούλιο νά ἀποφασίζουν μαζί. Ὁ ἀρχιε-
πίσκοπος εἶναι πρῶτος μεταξύ ἴσων. Καί ὁ πατριάρ-
χης δέν εἶναι πάπας· ἔχει τόν ἴδιο βαθμό μέ τούς
ὑπόλοιπους ἱεράρχες. Ἐνῶ ὁ πάπας ἔχει ἄλλο βαθ-
μό —κάθεται ψηλά καί τοῦ φιλοῦν τό πόδι!— ὁ πα-
τριάρχης κάθεται μαζί μέ τούς ἄλλους ἱεράρχες καί
συντονίζει. Καί ἕνας ἡγούμενος ἤ μία ἡγουμένη σέ
σχέση μέ τούς προϊσταμένους εἶναι πάλι πρῶτοι με-
ταξύ ἴσων.

Δέν μπορεῖ ὁ ἀρχιεπίσκοπος ἤ ἕνας ἡγούμενος νά
κάνη ὅ,τι θέλει. Φωτίζει ὁ Θεός τόν ἕνα ἱεράρχη ἤ
προϊστάμενο γιά τό ἕνα θέμα, τόν ἄλλον γιά τό ἄλλο.
Βλέπεις, καί οἱ τέσσερις Εὐαγγελιστές συμπληρώ-
νουν ὁ ἕνας τόν ἄλλον. Ἔτσι καί ἐδῶ λέει τήν γνώμη
του ὁ καθένας, καί ὅταν ὑπάρχη ἀντίθετη γνώμη, κα-

ταχωρίζεται στά πρακτικά. Γιατί, ὅταν πρόκειται γιά
μιά ἀπόφαση ἀντίθετη μέ τίς ἐντολές τοῦ Εὐαγγελίου
καί ἕνας δέν συμφωνῆ, ἄν δέν ζητήση νά καταχω-
ριστῆ ἡ γνώμη του, θά φαίνεται ὅτι συμφωνεῖ. Ἄν δέν
συμφωνῆ καί ὑπογράψη, χωρίς νά καταχωριστῆ ἡ
γνώμη του, κάνει κακό καί φέρει εὐθύνη· εἶναι ἔνοχος.
Ἐνῶ, ἄν πῆ τήν γνώμη του, καί ἡ πλειοψηφία νά εἶναι
ἀντίθετη, αὐτός εἶναι ἐντάξει ἀπέναντι στόν Θεό. Ἄν
στήν Ἐκκλησία δέν λειτουργῆ σωστά ἡ Σύνοδος ἤ
στά Μοναστήρια ἡ Σύναξη, τότε, ἐνῶ μιλοῦμε γιά
ὀρθόδοξο πνεῦμα, ἔχουμε παπικό. Τό ὀρθόδοξο πνεῦ -
μα εἶναι νά λέη καί νά καταχωρίζη ὁ καθένας τήν γνώ-
μη του, ὄχι νά μή μιλάη, γιατί φοβᾶται, ἤ νά κολακεύη,
γιά νά τά ἔχη καλά μέ τόν ἀρχιεπίσκοπο ἤ μέ τόν
ἡγούμενο.

* Ἀπό τό βιβλίον: Γέροντος Παϊσίου Ἁγιορείτου,
Λόγοι Α´, Μέ πόνο καί ἀγάπη γιά τόν σύγχρονο
ἄνθρωπο, ἔκδ. Ἱερόν Ἡσυχαστήριον «Εὐαγγελιστής
Ἰωάννης ὁ Θεολόγος», Σουρωτή, Θεσσαλονίκης, 2002,
σσ. 329-330.

"Ἄν στήν Ἐκκλησία δέν λειτουργῆ σωστά ἡ Σύνοδος τότε, 
ἐνῶ μιλοῦμε γιά ὀρθόδοξο πνεῦμα, ἔχουμε παπικό"*



Σελὶς 8η

Τὴν 19ην Δεκεμβρίου ὁ Σεβ.
Γόρτυνος προσκληθεὶς ὑπὸ τοῦ
Σεβ. Κορίνθου ὡμίλησεν εἰς τὴν Ἱ.
Μητρόπολιν Κορίνθου μὲ θέμα: «Ὁ
Χριστὸς στὴν Παλαιὰ Διαθήκη».
Μετὰ τὸ πέρας τῆς εἰσηγήσεως ὁ
Σεβασμιώτατος ἐδέχθη ἐρωτήσεις.
Εἰς μίαν ἀπάντησίν του ἐχρησιμο-
ποίησε καὶ τὴν φράσιν «Ἂν βέβαια
ὁ Ἀρχιεπίσκοπος θέλει νὰ τραβήξει
μαχαίρι αὔριο καὶ νὰ κόψει ἐπικοι-
νωνία μὲ τὸν Πατριάρχη καὶ τοὺς
μετέπειτα…». Μήπως γνωρίζει κάτι
ἢ ἔχει συζητήσει κάτι μὲ τὸν Μακα-
ριώτατον; Εἰς ἐρώτησιν περὶ τοῦ
Κολυμβαρίου τὸν λόγον ἔλαβεν ὁ
Σεβ. Κορίνθου. Εἶπεν ἀρκετὰ διὰ τὰ
ὁποῖα δύναται κανεὶς νὰ ἐγείρη
πολλὰς ἐνστάσεις. Ἀρχικῶς ἔλεγεν
«Ἡ Ἐκκλησία εἴμαστε ὅλοι…», διὰ
νὰ τὸ διαψεύση εἰς τὴν συνέχειαν

λέγων «ἡ Ἐκκλησία ἀποφάσισε
στὴν Κρήτη…». Ἀκατανόητοι ἦσαν
καὶ αἱ φράσεις: «Ἐγὼ ἐκφράζω τὴν
Ἐκκλησία ὄχι ἐσὺ (ἐνν. κάθε πι-
στός),… διότι ἐμένα ἔκανε ἡ
Ἐκκλησία Ἐπίσκοπο». Μετὰ τὴν
χειροτονίαν εἶναι ἀλάθητος ὁ Ἐπί-
σκοπος; Ἐπιθυμοῦμεν ὅμως νὰ
κρατήσωμεν κάτι τὸ θετικὸν ἐκ τῶν
λόγων του. Εἶπε ρητῶς ὅτι «Ἀπο-
φασίσαμε ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ μιλ-
ᾶμε τώρα (ἐνν. διὰ τὰ κείμενα τοῦ
Κολυμβαρίου), ἀλλὰ ἀφοῦ τὰ ἐπε-
ξεργασθῆ ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος
νὰ ἐπανέλθουν στὴν Ἱεραρχία καὶ
ἐκεῖ νὰ ἀποφασίσουμε». Ἑπομέ-
νως ἐπιβεβαιώνει καὶ αὐτὸς ὅπως
καὶ πολλοὶ ἄλλοι Ἱεράρχαι ὅτι δὲν
ἐλήφθη ἀπόφασις, ἀλλὰ θὰ ληφθῆ
εἰς τὸ μέλλον.

Ποίους προωθεῖ ἡ Ἐκκλησία;
Ὁ ὁμότιμος καθηγητὴς τοῦ

Πανεπιστημίου Κρήτης κ. Ν.
Χατζηνικολάου ἔγραψεν
ἄρθρον εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΑΥΓΗ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ»
τῆς 31ης Δεκεμβρίου 2016.
Ἀνησυχητικὰ δὲν εἶναι μόνον
ὅσα γράφει περὶ ἐπικροτήσε-
ως ὑπὸ τῶν ξένων τῶν μέτρων
ποὺ λάμβανει ἡ Κυβέρνησις,
ἀλλὰ καὶ ὑπονοούμενον περὶ
ἀνθρώπων ποὺ προωθεῖ ἡ
Ἐκκλησία. Ἐννοεῖ μήπως τὸν
κ. Στ. Γιαγκάζογλου, τὸν κ. Γ.
Καλατζῆν ἢ κάποιον ἄλλον;
Διότι ἡ ἀναφορὰ εἰς τὸ
Ὑπουργεῖον Παιδείας ἐκεῖ
παραπέμπει. Συγκεκριμένως
γράφει:

«…ὁ ΣΥΡΙΖΑ προχώρησε καὶ
ἐφάρμοσε μὲ συνέπεια τοὺς ὅρους
τῆς συμφωνίας ποὺ ὑπέγραψε,
παρέχοντας ἔτσι ὅλες τὶς ἐγγυήσεις
στὸ «Μένουμε Εὐρώπη». Αὐτὸ
ποιὸς τὸ περίμενε; Ὅτι ἡ Ἀριστερὰ

θὰ προωθεῖ καὶ θὰ ἐφαρμόζει μέ-
τρα ποὺ θὰ ἐξορθολογίσουν τὸ κα-
πιταλιστικὸ κράτος… πρέπει νὰ
δοῦμε τὸν ἀνασχηματισμὸ καὶ τὴν
ἀπομάκρυνση Φίλη, ἑνὸς ὑπουρ-
γοῦ ἀφιερωμένου στὴν προσπά-
θεια νὰ πετύχει ἡ ἐκπαιδευτικὴ με-
ταρρύθμιση ποὺ ἔχει ἀνάγκη ἡ Χώ-
ρα, ὁ ὁποῖος συγκέντρωσε γύρω
του μία ὁμάδα ἐξαιρετικῶν συνερ-
γατῶν. Δὲν εἶναι ἡ κατάλληλη ὥρα,
γιὰ νὰ σχολιαστεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ
Ἐκκλησία καὶ οἱ διανοούμενοι ποὺ
ἐκείνη σιωπηρὰ προωθεῖ σὲ θέσεις
κλειδιὰ (ὑπουργεῖα, κρατικὸς μηχα-
νισμὸς γενικότερα, πανεπιστήμια,
μουσεῖα κ.τ.λ.) θέλουν νὰ διατηρή-
σουν τὰ προνόμιά τους… Οἱ ξένοι
ἁρμόδιοι (μὲ ἐξαίρεση τὸν Κλάους
Ρέγκλινγκ, τὸν Μάνφρεντ Βέμπερ
καὶ τὸν Βόλφγκανγκ Σόιμπλε) πλέ-
κουν τὸ ἐγκώμιο τῆς ἑλληνικῆς κυ-
βέρνησης, ὁ Μπάρακ Ὀμπάμα
ἦρθε στὴν Ἀθήνα καὶ μίλησε μὲ τὰ
καλύτερα λόγια γιὰ τὸ ἔργο της καὶ
γιὰ τὸν Ἀλέξη Τσίπρα προσωπι-
κά».

Τὸν Σεβ. Νέας Ἰωνίας 
προετίμησεν ὁ κ. Μητσοτάκης
Παραμονὰς Χριστουγέννων

ὁ διατηρῶν σχέσεις μὲ τὴν λέ-
σχην Μπίλντεμπεργκ καὶ ψη-
φίσας τὴν ἀνέγερσιν τεμένους
καὶ τὸ σύμφωνον συμβιώσεως
κ. Μητσοτάκης ἐπέλεξεν ἀπ’
ὅλους τοὺς Μητροπολίτας νὰ
ἐπισκεφθῆ τὸν οἰκουμενιστὴν
Σεβ. Ν. Ἰωνίας. Μᾶλλον, ὅσοι
εἶναι οἰκουμενισταὶ δὲν ἔχουν
πρόβλημα μὲ τὶς λέσχες. Δια-
φαίνεται ἀπὸ τὰ λόγια τοῦ κ.
Μητσοτάκη ὅτι κράτος καὶ
Ἐκκλησία ἔχουν κοινὸν σκο-
πόν: τὰς κοινωνικὰς ὑπηρε-
σίας. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΔΗΜΟ-

ΚΡΑΤΙΑ» τῆς 23ης Δεκεμ-
βρίου 2016:

«Ὁ κ. Μητσοτάκης ἐπισκέφθηκε
χθὲς τὴ μονάδα φροντίδας ἡλικιω-
μένων «Ὁ Καλὸς Σαμαρείτης» στὴ
Νέα Φιλαδέλφεια, ἀπ' ὅπου ἐκθεί-
ασε τὸν χαρακτήρα καὶ τὸ ἔργο τοῦ
μητροπολίτη Ν. Ἰωνίας καὶ Φιλα-
δελφείας κ. Γαβριήλ, δηλώνοντας
παράλληλα ὅτι «τὸ κράτος καὶ ἡ
Ἐκκλησία πρέπει νὰ συνεργάζον-
ται ἁρμονικά, γιατί ὁ σκοπὸς εἶναι
ἕνας καὶ αὐτός: Πῶς θὰ μπορέσου-
με στοὺς συνανθρώπους μας, οἱ
ὁποῖοι ἔχουν τὴ μεγαλύτερη ἀνάγ-
κη σήμερα, νὰ προσφέρουμε ἱκα-
νοποιητικὲς κοινωνικὲς ὑπηρε-
σίες».

Ἀνασκόπησις τοποθετήσεων
περί τῆς ὁμοφυλοφιλίας

Εἰς τὰ γεγονότα τὰ ὁποῖα
ἐσημάδευσαν τὸ ἔτος ποὺ
παρῆλθεν ἦτο καὶ τὸ σύμφω-
νον συμβιώσεως διὰ ὁμοφυλο-
φίλους εἰς Ἑλλάδα καὶ Ἰτα-
λίαν. Αὐτοί ποὺ τὰ προωθοῦν
ψηφίζονται ἀπό χριστιανούς!
Ἡ ἱστοσελὶς athensvoice.gr
τῆς 28ης Δεκεμβρίου 2016
προέβη εἰς τὴν ἀκόλουθον
ἀνασκόπησιν:

«22 Ἰανουαρίου: «Δὲν πρέπει νὰ
συγχέουμε τὴν οἰκογένεια ποὺ εἶναι
θέλημα Θεοῦ μὲ ἄλλες μορφὲς
ἕνωσης» δηλώνει ὁ πάπας Φραγ-
κίσκος μὲ ἀφορμὴ τὴ συζήτηση γιὰ
τὸ σύμφωνο συμβίωσης τῆς Ἰτα-
λίας. 25 Ἰανουαρίου: Τὸ πρῶτο
σύμφωνο συμβίωσης ὁμοφύλων
στὴν Ἑλλάδα κατατίθεται στὸ λη-
ξιαρχεῖο Νέας Σμύρνης σύμφωνα
μὲ στοιχεῖα τοῦ ὑπουργείου Ἐσω-
τερικῶν. 21 Μαρτίου: «Ἀφύσικο»
καὶ «ἐγκληματικὸ» νὰ μεγαλώνει
ἕνα παιδὶ μὲ γονεῖς τοῦ ἴδιου φύ-
λου, δηλώνει ὁ ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν Ἱερώνυμος σὲ συνέντευξή
του στὴν ΕΡΤ… 17 Μαΐου: Μήνυ-
μα γιὰ τὴν Παγκόσμια Ἡμέρα κατὰ
τῆς Ὁμοφοβίας στέλνει ὁ πρωθυ-
πουργὸς Ἀλέξης Τσίπρας μέσῳ
Twitter: «Ἡ σημερινὴ διεθνὴς ἡμέ-
ρα κατὰ τῆς ὁμοφοβίας καὶ τρανσ -
φοβίας μᾶς θυμίζει τοὺς ἀγῶνες γιὰ
τὴν αὐτονόητη ἐλευθερία σεξουαλι-
κοῦ προσανατολισμοῦ. Ἡ κυβέρ-
νησή μας προωθεῖ ἐνεργὰ τὴν
ἄρση τῶν διακρίσεων καὶ τὴ διεύ-
ρυνση τῆς ἰσότητας ὅλων, ἀσχέτως

φύλου, σεξουαλικοῦ προσανατολι-
σμοῦ ἢ χρώματος»… 2 Ἰουλίου:
Δύο ἕλληνες ὁμογενεῖς ἀπὸ τὴ Νό-
τια Ἀφρικὴ γίνονται τὸ πρῶτο γκέι
ζευγάρι ποὺ ἀποκτᾶ τρίδυμα, τῶν
ὁποίων μοιράζονται τὴν πατρότητα
μέσῳ παρένθετης μητέρας… 1 Νο-
εμβρίου: Ἀντιδράσεις προκαλοῦν
οἱ δηλώσεις τοῦ ἀρχιεπισκόπου
Κύπρου Χρυσόστομου ὅτι ἡ
Ἐκκλησία σκοπεύει νὰ φτιάξει σχο-
λεῖα «ἐναντίον τῆς ὁμοφυλοφι-
λίας». 8 Νοεμβρίου: Τὸ Βατικανὸ
ἀποκηρύσσει τὶς δηλώσεις ἰταλοῦ
ἱερέα ποὺ χαρακτήρισε τοὺς σει-
σμοὺς ποὺ ἔπληξαν τὴ χώρα
«θεϊκὴ τιμωρία» λόγω τῆς ψήφισης
τοῦ συμφώνου συμβίωσης… 2 Δε-
κεμβρίου: Ἐγκρίνεται ἀπὸ τὴ
Βουλὴ νομοσχέδιο ποὺ ἐνσωμα-
τώνει τὶς εὐρωπαϊκὲς ὁδηγίες περὶ
ἴσης μεταχείρισης καὶ περιλαμβάνει
τόσο τὴν ταυτότητα φύλου, ὅσο καὶ
τὰ ἄτομα ποὺ ἔχουν συνάψει σύμ-
φωνο συμβίωσης. 23 Δεκεμβρίου:
Σύμφωνα μὲ στοιχεῖα τοῦ ὑπουρ-
γείου Ἐσωτερικῶν, 216 ὁμόφυλα
ζευγάρια ἔχουν ὑπογράψει σύμ-
φωνο συμβίωσης ἕνα χρόνο μετὰ
τὴν ψήφισή του στὴν Ἑλλάδα. Τὸ
82% εἶναι ζευγάρια ἀνδρῶν…
Ἦταν ἡ χρονιὰ πού… ἡ ἐνίσχυση
μιᾶς ρωσόφιλης, παραδοσιακῆς
δεξιᾶς σὲ μεγάλο μέρος τοῦ πλανή-
τη λειτουργεῖ ἤδη ὡς τροχοπέδη
γιὰ τὶς διεκδικήσεις τῶν ΛΟΑΔ,
ὅπως ἔδειξαν φέτος οἱ ἐξελίξεις
στὴν Αὐστραλία, τὸ Μεξικὸ καὶ τὴν
Ταϊβάν».

Ἀνύπαρκτον τὸ Κολυμβάρι
Ἐνῶ μαίνεται ὁ πόλεμος διὰ τὸ

Κολυμβάρι καὶ τὰ κείμενά του μὲ
τὰς ἀντιδράσεις νὰ ἔχουν φθάσει
εἰς τὸ ἀπροχώρητον τὰ ἑλληνικὰ
καὶ διεθνῆ μέσα ἐνημερώσεως δὲν
δίνουν καμίαν σημασίαν εἰς ὅσα
ἔγιναν εἰς Κρήτην. Παρηκολουθή-
σαμεν σωρείαν ἀνασκοπήσεων γε-
γονότων τῆς παρελθούσης χρο-
νιᾶς. Εἰς κανένα μέσον εἴτε ἔντυ-
πον εἴτε ἠλεκτρονικὸν εἴτε ραδιοτη-
λεοπτικὸν δὲν ἔγινεν ἀναφορὰ εἰς
τὴν Σύναξιν τῆς Κρήτης. Δὲν ἦτο
ἑπομένως οὔτε εἰς τὰ «ὅσα σημά-
δεψαν τὴ χώρα μας τὴ χρονιὰ ποὺ
φεύγει» οὔτε εἰς «τὰ σπουδαιότερα

γεγονότα τοῦ 2016», ὅπως ἐνδει-
κτικὰ ἦταν οἱ τίτλοι ἀνασκοπήσεων
μεγάλων μέσων ἐνημερώσεως.
Ἴσως ἰσχυρισθῆ κανεὶς ὅτι τὰ μέσα
εἶναι συστημικὰ καὶ ἔλαβαν ἐντο-
λήν. Ὅμως ἀκόμη καὶ εἰς δημοσκό-
πησιν ἐφημερίδος μεγάλης κυκλο-
φορίας, δὲν ἐφάνη κανεὶς νὰ δηλώ-
νη ὅτι τὸν ὑπησχόλησε τὸ Κολυμ-
βάρι. Μόνον εἰς μίαν ἀνασκόπησιν
ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων κατῆ -
χεν αὐτὸ μίαν θέσιν μεταξὺ ἄλλων
15 θυμάτων κάπου πρὸς τὸ τέλος!
Ἑπομένως, ἐπιβεβαιώνεται ὅ,τι συν -
 έβη εἰς τὸ Κολυμβάρι ἔμεινεν εἰς τὸ
Κολυμβάρι…

Δι’ αὐτὸ συμμετεῖχεν ἡ Ἱεραρχία εἰς τὴν Κρήτην;
Ὁ υἱὸς τοῦ π. Ἄλ. Καρλού-

τσου, ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε μέρος
τῆς διοργανώσεως τοῦ Κολυμ-
βαρίου, εὑρίσκεται καὶ εἰς
τὴν ἑταιρείαν διὰ τὴν ἀξιο-
ποίησιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς
περιουσίας. Συμφώνως πρὸς
τὴν ἐφημερίδα «DEAL
NEWS» τῆς 23ης Δεκεμβρί-
ου 2016:

«Γράψαμε τὴν προηγούμενη
ἑβδομάδα γιὰ τὸ ρόλο καὶ τὶς
ἰσχυρὲς διασυνδέσεις τοῦ πρωτο-
πρεσβύτερου τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Θρόνου Ἀλέξανδρου Καρλούτσου
μὲ τὴ νέα Ἀμερικανικὴ ἡγεσία, τὸν
Τρὰμπ καὶ τὸ περιβάλλον του,
ἀλλὰ καὶ τὴν ἄμεση σχέση μὲ τὸν
πολυδιαφημισμένο σύμβουλο τοῦ
πλανητάρχη Τζὸρτζ Παπαδόπου-
λο, ποὺ κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του
στὴν Ἑλλάδα εἶχε πολλὰ καὶ ἐνδια-
φέροντα ραντεβοὺ μὲ πολιτικοὺς
καὶ ἐπιχειρηματίες. Πέρα ἀπὸ τὰ
ἐνεργειακά, πρὸς ὁρισμένες

πλευρὲς θίχτηκε, ὅπως μαθαίνου-
με, καὶ τὸ ζήτημα τῆς ἀξιοποίησης
τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας. Οἱ
ἄρρηκτοι δεσμοὶ μεταξὺ Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἑλλάδας καὶ ΗΠΑ, ἀποτυ-
πώνονται, ἄλλωστε, ἀπὸ τὴν πα-
ρουσία τοῦ Μιχαὴλ Καρλούτσου, -
υἱοῦ τοῦ Ἀλέξανδρου Καρλούτσου-
, στὸ ΔΣ τῆς περίφημης «Ἑταιρείας
Ἀξιοποίησης Ἐκκλησιαστικῆς Ἀκί-
νητης Περιουσίας ΑΕ», ποὺ ἂν καὶ
συστάθηκε ἐπὶ Σαμαρᾶ, μέχρι σή-
μερα δὲν ἀπέδωσε καρπούς. Πρό-
εδρός της ὁρίστηκε ὁ CEO τῆς In-
trakat Πέτρος Σουρέτης καὶ διευθύ-
νων σύμβουλος ὁ πρώην πρό-
εδρος τοῦ Invest in Greece, Ἀρι-
στομένης Συγγρός. Ὁ ἀμερικανικὸς
«παράγοντας» ἦταν αὐτὸς ποὺ
ἐξασφάλισε καὶ τὴν ἀφιλοκερδῆ
συμπαράσταση τοῦ γνωστοῦ ἀμε-
ρικανικοῦ οἴκου Cushman & Wake-
field, συμφερόντων τῆς οἰκογενείας
Agnelli. Τώρα, ἂν θὰ πιάσει τόπο ἡ
παρέμβαση, μένει νὰ φανεῖ».

Ὁ Ἀρχ. Θυατείρων διὰ τὸν Τζὸρτζ Μάικλ
Συνέντευξιν παρεχώρησεν

ὁ Σεβ. Μ. Βρεττανίας κ. Γρη-
γόριος εἰς τὴν κ. Μάγδα Λι-
βέρη. Ὁ Σεβασμιώτατος
ἐγκωμιάζει τὸν τραγουδοποι-
όν, ἐπειδὴ ἔκανε φιλανθρω-
πίας. Ὅμως δὲν εἶχε σχέσιν μὲ
τὴν Ἐκκλησίαν καὶ ἦτο ὁμο-
φυλόφιλος. Διερωτώμεθα,
διατί ἔπρεπε ὁ Σεβασμιώτα-
τος νὰ παραχωρήση τὴν συν -
έντευξιν καὶ τί παράδειγμα
δίδει εἰς τοὺς νέους ἀνθρώ-
πους. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΕΘΝΟΣ
ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ» τῆς 31ης
Δεκεμβρίου 2016:

«Εἶναι μία πολὺ καλὴ οἰκογένεια.
Ὁ Τζὸρτζ εἶχε βαπτιστεῖ ὀρθόδο-

ξος, ἀλλὰ δὲν εἶχε ἰδιαίτερη ἐπαφὴ
μὲ τὴν ἐκκλησία. Ἴσως αὐτὸ νὰ
ἦταν καὶ δικό μας λάθος, γιατί δὲν
προσπαθήσαμε νὰ τὸν προσεγγί-
σουμε. Θυμᾶμαι, ὅταν κάποια
στιγμὴ στὸ παρελθὸν εἶχα συναν-
τήσει τοὺς γονεῖς του καὶ τοὺς εἶχα
ρωτήσει "τί κάνει ὁ Τζόρτζ, δὲν τὸν
ἔχω δεῖ", ἡ μητέρα του μοῦ ἀπάντη-
σε: "Μήπως ἐμεῖς τὸν βλέπουμε;
εἶναι τόσο ἀπορροφημένος ἀπὸ τὴ
μουσική..." Ἦταν ἕνας εὐαίσθητος
καλλιτέχνης. Αὐτὲς τὶς ἡμέρες οἱ
ἐφημερίδες στὴ Βρεττανία δημοσι-
εύουν συνεχῶς ἄρθρα γιὰ τὸ φι-
λανθρωπικό του ἔργο, τὸ ὁποῖο ὁ
ἴδιος ἤθελε νὰ μείνει κρυφό. Πέρα
ἀπὸ τὰ ἱδρύματα εἶχε βοηθήσει
πολλοὺς ἁπλοῦς ἀνθρώπους, γε-
γονὸς ποὺ ἀποδεικνύει πὼς ἦταν
ἄνθρωπος μὲ περιεχόμενο». 

Σεβ. Καρπενησίου: «Δὲν χρειάζεται νὰ ἀπαριθμοῦμε τὸ τί κάνουμε»
Παραθέτομεν ἀποσπάσματα

ἐκ τῆς πρώτης συνεντεύξεως,
ποὺ παρεχώρησεν ὡς Μητροπο-
λίτης ὁ Σεβ. Καρπενησίου εἰς
τὸν κ. Γ. Θεοχάρην διὰ τὸ «Βῆμα
Ὀρθοδοξίας» τῆς 24ης Δεκεμ-
βρίου 2016.

«– Καταρχὴν πῶς βρήκατε τὴν
Μητρόπολη, τόσο διοικητικὰ ὅσο καὶ
στὴ γενικότερη κατάστασή της; Ἂς
κάνουμε ἕνα ἀπολογισμὸ τοῦ ἔργου
σας τὸ πρῶτο ἑπτάμηνο τῆς Ἀρχιε-
ρωσύνης σας στὴν Εὐρυτανία. Στὸ
μοναστήρι τῆς Παναγίας τῆς Πρου -
σιώτισσας πῶς εἶναι τὰ πράγματα
σήμερα δεδομένου ὅτι εἶχαν δεῖ τὸ
φῶς τῆς δημοσιότητας δυσάρεστες
καταστάσεις, ἀναφορικὰ μὲ τὴν τυ-
πικὴ καὶ ἄτυπη διοίκησή του ἀλλὰ καὶ
τὶς καταγγελίες γιὰ ἀτασθαλίες ἑκα-
τομμυρίων εὐρώ.

– Τὸ μοναστήρι, ὅπως κάθε πα-
ρόμοιος ἀνθρώπινος ὀργανισμός,
περνᾶ περιόδους ἀκμῆς καὶ πα-
ρακμῆς. Ἀναντίρρητα ἔχει προσφέ-
ρει πολλὰ στὸ παρελθόν. Δυστυχῶς
ὅμως ἡ λειψανδρία, γενικότερα τῆς
Εὐρυτανίας, καὶ ἴσως τὸ προχωρη-
μένο τῆς ἡλικίας τῶν ἐκεῖ ἐγκαταβι-
ούντων εἶναι αἰτίες γιὰ μία ὄχι ἰδα-
νικὴ εἰκόνα. Μὴ χρησιμοποιεῖτε τόσο
βαρύγδουπες φράσεις, εἰδικὰ σὲ
ἐποχὲς ποὺ ὁ κόσμος πεινᾶ. Σκε-
φτεῖ τε πὼς ὑπάρχουν ἄνθρωποι
ποὺ ἐργάζονται στὸ μοναστήρι καὶ
ἀπὸ κεῖ ζοῦν τὶς οἰκογένειές τους,
ὑπάρχουν πολλοὶ ποὺ βοηθιοῦνται
ὑλικὰ καὶ πνευματικά. Σίγουρα
ἔχουν γίνει λάθη, ποιὸς δὲν κάνει λά-
θη;

Ἀπαιτεῖται ἡ παρουσία νέων
ἀδελφῶν. Δὲν εἶναι εὔκολο. Περίμε-
να τὴ συγκατάθεση ἀδελφοῦ Μητρο-
πολίτου στὴν μετακίνηση κληρικοῦ
του πρὸς τὸ Μοναστήρι τῆς Πανα-
γίας, νὰ ἀναλάβει τὴν εὐθύνη μιᾶς
καὶ ἀπὸ ἐκεῖ εἶχε ξεκινήσει ὡς μονα-
χός. Δυστυχῶς ἡ ἀπάντηση ἦταν
ἀρνητική, καὶ ἦταν λογικό. Γνωρίζετε
τὸ πρόβλημα μὲ τοὺς νέους κληρι-
κούς. Δὲν εἶναι ἁπλὸ τὸ θέμα καὶ οἱ
βεβιασμένες κινήσεις ἴσως εἶναι λά-
θος. Ἡ Παναγία θὰ δώσει τὶς λύσεις
ποὺ ἀπαιτοῦνται.

– Λάβατε ἴσως κάποιες πρωτο-
βουλίες ποὺ νὰ ἀφορᾶ τοὺς νέους
τῆς Μητροπόλεώς σας;

- Σίγουρα κάνουμε κάποιες κινή-
σεις μὰ συγχωρέστε με, νομίζω πὼς
δὲν χρειάζεται νὰ ἀπαριθμοῦμε τὸ τί
κάνουμε. Ἡ πορεία θὰ δείξει.

– Πῶς βλέπετε νὰ ἐξελίσσονται τὰ
πράγματα στὴν Ἑλλάδα; Ἀνησυχεῖτε;
Τὸ μήνυμά σας;

- Μεγάλο θέμα. Δὲν μπορεῖ νὰ πε-
ριοριστεῖ σὲ λίγες γραμμές. Ποιὸς
δὲν ἀνησυχεῖ! Δὲν νομίζω νὰ ὑπάρ-
χει ἔστω καὶ ἕνας ποὺ νὰ ἔχει τὴν
ψευδαίσθηση πὼς ὅλα βαίνουν
καλῶς. Δὲ φταῖνε μόνο οἱ διοικοῦντες

τὸ λαό. Τὸ πρόβλημα εἶναι πὼς
ἀρρώστησε καὶ ἡ βάση, ὁ ἁπλὸς λα-
ός. Ἂν εἴμαστε εἰλικρινεῖς, θὰ παρα-
δεχτοῦμε ὅτι ἀρρωστήσαμε καὶ ‘μεῖς
οἱ πιστοί. Δὲν εἴμαστε τὸ ἁλάτι τῆς
γῆς, ἡ μικρὴ ζύμη, τὸ λυχνάρι ποὺ

θὰ φωτίσει. Ζοῦμε ἐγωκεντρικά, ἀτο-
μοκεντρικά, ὅπως θέλετε πέστε το,
σκεφτόμενοι πρωτίστως τὸ ἐγώ μας.
Δὲ λέω περισσότερα, συγχωρέστε
με.

– Ὁρισμένοι Ἱεράρχες βλέπουν
παντοῦ ἐχθρούς. Μήπως τελικὰ εἶναι
ἔτσι ἢ ὑπερβάλλουν;

– Ἂν κάποιος βλέπει παντοῦ
ἐχθροὺς κι ὅλους τοὺς ἄλλους νὰ
σφάλλουν, τότε ὁ ἴδιος σφάλλει. Δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι αὐτὸς ὁ μόνος
σωστός. Λένε οἱ πατέρες πὼς μία
ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες παγίδες τοῦ
ἀνθρώπου εἶναι τὸ νὰ ἐμπιστευτεῖ τὸ
λογισμό του. Ὁ προφήτης Ἠλίας πί-
στευε πὼς ἦταν «μόνος, μονότα-
τος», μὰ ὁ Κύριος τοῦ ἀπέδειξε πὼς
δὲν ἴσχυε ὁ λογισμός του. Ἀνθρώπι-
νο νὰ διαφοροποιούμαστε σὲ κάποι-
ες ἀπόψεις, μὰ ἐπικίνδυνο τὸ νὰ τὶς
ἀπολυτοποιοῦμε.

– Ἀναφορικὰ μὲ τὶς σχέσεις
Ἐκκλησίας κράτους τί βλέπετε νὰ γί-
νεται;

- Δὲν ἔχουμε καταλάβει πὼς ὅλα
εἶναι ρευστά. Πότε στὴν ἱστορία
ὑπῆρξε περίοδος πολλῶν δεκαε-
τιῶν χωρὶς ἀλλαγές; Διαβάστε κείμε-
να παλαιοτέρων δεκαετιῶν, νὰ δεῖτε
διαμαρτυρίες γιὰ παρεμβάσεις τῆς
πολιτείας στὴν Ἐκκλησία, σοβαρὲς
νομοθετικὲς ἀλλαγὲς μὲ κοινωνικὸ
ἀντίκτυπο. Θὰ δεῖτε δηλώσεις φό-
βου καὶ πανικοῦ γιὰ τὸ ποῦ ὁδηγοῦν
τὸν τόπο, τὴν Ἐκκλησία! Ἂν ἐμεῖς
εἴμαστε αὐτοὶ ποὺ πρέπει νὰ εἴμα-
στε, δὲν ἔχουμε νὰ φοβηθοῦ με τίπο-
τα. Ἂς κάνει ὅ,τι θέλει ἡ πολιτεία.
Ἀρκετὰ κράτησε αὐτὴ ἡ καραμέλλα.
Σκεφτεῖτε ἕνα παράδειγμα. Χρόνια
ὁλόκληρα ἡ ἐξωτερική μας πολιτική,
στὶς σχέσεις της μὲ τὴ γείτονα χώρα,
ἐγκλωβίστηκε στὸ ἂν θὰ ἐπαναλει-
τουργήσει ἢ ὄχι ἡ Σχολὴ τῆς Χάλκης.
Σήμερα τὰ γεγονότα ἔχουν ὑποβαθ-
μίσει τὸ συγκεκριμένο αἴτημα καὶ σί-
γουρα χάσαμε σὲ ἄλλες διεκδική-
σεις.

– Σεβασμιώτατε, πῶς εἶναι ἡ καθη-
μερινότητά σας ἐδῶ; Ἕνας δεσπό-
της στὰ βουνὰ τῆς Εὐρυτανίας πῶς
περνάει τὴν ἡμέρα του; Πέρα φυσικὰ
ἀπὸ τὶς ὑποχρεώσεις του ὡς Ποιμε-
νάρχης.

– Ἀργότερα δὲν ξέρω πῶς θὰ ’ναι
ἡ καθημερινότητα ἐδῶ. Πρὸς τὸ
παρὸν δὲ μένει ἐλεύθερος χρόνος,
μᾶλλον δὲν ἐπαρκεῖ ὁ ὑπάρχων γιὰ
ὅσα πρέπει νὰ γίνουν. Ἄρα τὴν
ἀπάντηση σ’ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα θὰ τὴ
δώσω μετὰ ἀπὸ ἕνα ἢ ἴσως δύο
χρόνια».

Τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιόχειας κατὰ τοῦ ΟΗΕ καὶ τῆς ΟΥΝΕΣΚΟ
Τὰ ἐδάφη τῆς κανονικῆς δι-

καιοδοσίας τοῦ Πατριαρχείου
Ἀντιοχείας πλήττονται ἀπὸ
τὰς ἐπιθέσεις τῶν μουσουλ-
μάνων τοῦ ἰσλαμικοῦ κράτους
καὶ ἡ βοήθεια τῶν διεθνῶν
ὀργανισμῶν εἶναι ἀνύπαρ-
κτος. Ὡστόσο, πλῆθος θαυμά-
των καταγράφονται τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια, γεγονὸς ποὺ ση-
μαίνει ὅτι μόνος βοηθὸς τῶν
χριστιανῶν εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Θε-
ός. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὴν ἱστοσελίδα pentapostag-
ma.gr τῆς 22ας Δεκεμβρίου
2016:

«Ἡ ἐπίσημη ὀρθόδοξη ἐκκλησία
τῆς Ἀντιόχειας μὲ ἀνακοίνωσή της
κατακρίνει σφόδρα τὸν ΟΗΕ καὶ
τὴν UNESCO, γιὰ τὴν συνολικὴ
στάση τους σὲ σχέση μὲ τὰ ἱστο-
ρικὰ καὶ θρησκευτικὰ μνημεῖα τῆς
Συρίας, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν σιωπὴ στὸ
θέμα τῆς ἀπαγωγῆς τῶν δύο Ἐπι-
σκόπων.

«Σήμερα, δὲν εἶναι μόνο οἱ
ἐκκλησίες στὶς ὁποῖες ἐπιτίθενται οἱ
τζιχαντιστὲς στὴ Συρία, ἀλλὰ κατα-
στρέφουν ὁλόκληρες παλαιὲς ἑλλη-
νικὲς καὶ ρωμαϊκὲς πόλεις, ἀκόμα
καὶ τζαμιά. Ποιὸς κατέστρεψε τὸ
Τζαμὶ Umayyad στὸ Χαλέπι, τὸ
ὁποῖο εἶναι κληρονομιὰ ὁλόκληρου
τοῦ παγκόσμιου πολιτισμοῦ;», ἀνα-
φέρει ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ Πατριάρ-

χη Ἀντιοχείας κ. Ἰωάννη, σὲ συνέν-
τευξή του στὴν ἱστοσελίδα τοῦ τμή-
ματος τῆς οὐκρανικῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας.

«Γιατί τὰ Ἡνωμένα Ἔθνη δὲν
ὑψώνουν τὴν φωνή τους νὰ καταδι-
κάσουν αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώπους
σὰν ἐγκληματίες. Ἀκόμη καὶ ἡ UNE-
SCO τηρεῖ «σιγὴ ἰχθύος» σχετικὰ
μὲ τὴν καταστροφὴ τῶν πολιτι-
στικῶν χώρων», τόνισε ὁ ἴδιος.

Ὁ Σύρο-ὀρθόδοξος ἱεράρχης
εἶπε ἐπίσης, ὅτι τὸ μέλλον τῶν
ἀπαχθέντων μητροπολιτῶν Χαλε-
πίου Παύλου καὶ Ἰωάννη «εἶναι
ἀπολύτως ἀδιάφορο γιὰ τὸν κόσμο
καὶ τὶς ὀργανώσεις γιὰ τὰ ἀνθρώπι-
να δικαιώματα».

Ἐπίσης, μίλησε γιὰ θαύματα καὶ
ἀσυνήθιστες περιπτώσεις ποὺ ἔλα-
βαν χώρα στὴ Συρία κατὰ τὴ διάρ-
κεια τοῦ πολέμου.

Πρὶν ἀπὸ δύο χρόνια ἕνα βλῆμα
ἔκανε μία τρύπα στὸν τοῖχο τῆς
ἐκκλησίας τοῦ Τιμίου Σταυροῦ στὴν
Δαμασκὸ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς θεί-
ας Λειτουργίας καὶ σφηνώθηκε
χωρὶς νὰ σκάσει πρὶν ἀπὸ τὴν εἰκό-
να τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης, «ἐὰν εἶχε
ἐκραγεῖ, θὰ εἶχαν ὑπάρξει ἑκατον-
τάδες θύματα».

Ἕνα ἄλλο περιστατικὸ ἔλαβε χώ-
ρα στὴν περίφημη Μονὴ τῆς Γεννή-
σεως τῆς Θεοτόκου. Ὑπάρχει ἕνα
ἔθιμο γιὰ τὸ ἄναμμα λαμπάδας στὸ

ὕψος ἑνὸς μέσου ἀτόμου.
Μόλις ἕνας ἄνδρας ἔφερε μία τέ-

τοια λαμπάδα καὶ ζήτησε ἀπὸ μία
καλόγρια νὰ τὴν ἀνάψει, ἔδωσε
αὐτὸ τὸ κερὶ στὴν ἴδια, καὶ ἐκεῖνος
ἔφυγε τρέχοντας κατεβαίνοντας τὶς
σκάλες, …ἀλλὰ ὑπέστη καρδιακὴ
προσβολή.

Οἱ Μοναχὲς προσπάθησαν νὰ
ἀνάψουν αὐτὴ τὴν λαμπάδα
ἀρκετὲς φορές, ἀλλὰ ἀπέτυχαν,
ξαφνικὰ ἄκουσαν ὅτι κάποιος φώ-
ναξε ὅτι ὁ ἄνθρωπος χρειάζεται
βοήθεια , καὶ ἐκεῖ ἀνακάλυψαν ὅτι ὁ
ἴδιος ἦταν μουσουλμάνος.

Ὁ δράστης ἦταν πεσμένος στὸ
ἔδαφος μίλησε στὶς μοναχὲς καὶ
τοὺς εἶπε: «Νὰ εἶστε προσεκτικοί,
ὑπάρχει δυναμίτης στὸ κερί μου καὶ
πέθανε ἀκριβῶς πάνω στὴ σκάλα
κοντὰ στὴν εἴσοδο στὸ μοναστήρι»,
εἶπε ὁ ἱεράρχης.

Σὲ ἄλλη περίπτωση στὴν Μονὴ
τῆς Παναγίας Σεντνάγια ποὺ βρί-
σκεται κοντὰ στὴν ὁμώνυμη πόλη
τῆς Σεντνάγια, ποὺ κατοικεῖται
σχεδὸν ἀποκλειστικὰ ἀπὸ χριστια-
νούς, εἴχαμε ἄλλο θαυματουργὸ
περιστατικό.

Ὑπενθυμίζεται ὅτι στὸ μοναστήρι
φύλασσεται ἡ θαυματουργὴ εἰκόνα
τῆς Παναγίας, ἡ ὁποία, σύμφωνα
μὲ τὴν παράδόση, εἶναι μία ἀπό τὶς
εἰκόνες ποὺ φιλοτεχνήθηκαν ἀπό
τὸν Ἀπόστόλο καὶ Εὐαγγελιστὴ

Λουκᾶ.
Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 2013 στὸ μο-

ναστήρι πραγματοποιήθηκαν συγ-
κλονιστικὰ θαύματα, ποὺ φανέρω-
σαν τὴν ζωντανὴ προστασία καὶ
παρουσία τῆς Παναγίας.

Οἱ μοναχὲς εἶχαν συνήθεια ὅταν
ξεκίνησαν οἱ ἐχθροπραξίες κάθε
βράδυ νὰ θυμιάζουν τὰ τέσσερα
σημεῖα τοῦ ὁρίζοντα τῆς Συρίας, γιὰ
νὰ προστατεύει ἡ Παναγία τὴν πα-
τρίδα τους.

Ἕνα βράδυ ποὺ θυμίαζαν εἶδαν
νὰ ἔρχεται ἀπὸ τὸ σημεῖο ποὺ θυ-
μίαζαν μία πύρινη φλόγα, διῆλθε
ἄνωθὲν τῆς μονῆς καὶ ἐξαφανίστη-
κε. Οἱ μοναχὲς ἔμειναν ἄφωνες καὶ
τοὺς ἦλθε στὸν νοῦ τὸ πύρινο ἅρμα
τοῦ Προφήτη Ἠλία.

Τὴν ἑπομένη ἡμέρα τὸ πρωί, με-
τέβησαν στὸ μοναστήρι δύο Σύροι
χριστιανοὶ πολιτοφύλακες τῆς
Μονῆς Σεντνάγια, οἱ ὁποῖοι φρου-
ροῦσαν τὸ παρακείμενο ὕψωμα ,
ὅπου βρίσκεται ἡ Μονὴ Χερουβείμ.

Αὐτοὶ δήλωσαν εὐθαρσῶς στὶς
μοναχὲς ὅτι τὸ προηγούμενο βρά-
δυ εἶδαν ἀπὸ μακριὰ νὰ ἔρχεται μία
φλόγα, ἡ ὁποία στὸ κάτω μέρος
εἶχε σκοῦρο μπλὲ χρῶμα. Οἱ νεα-
ροὶ πολιτοφύλακες σκέφθηκαν ὅτι
ἦταν ἡ Παναγία ποὺ φυλάει τὸ μο-
ναστήρι. Ἡ Ἡγουμένη τοὺς ἀπάν-
τησε ὅτι «ἡ Παναγία μᾶς φυλάει
ὅλους μας».

Ἀνακοινωθὲν Πατριαρχείου Γεωργίας
Παραθέτομεν μὲ πᾶσαν ἐπι-

φύλαξιν τμήματα ἀπὸ τὸ σημαν-
τικὸν ἀνακοινωθὲν τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Γεωργίας τῆς 22ας Δε-
κεμβρίου 2016.

«Στὶς 22 Δεκεμβρίου 2016 ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος τοῦ Πατριαρχείου τῆς Γε-
ωργίας πραγματοποίησε τακτικὴ συν -
εδρίαση. Ἡ συνεδρίαση ἔγινε ὑπὸ
τὴν προεδρία τοῦ Καθολικοῦ-Πα-
τριάρχη Ἠλία Β. Ὁρίστηκε ὡς γραμ-
ματέας ὁ Μητροπολίτης Gerasime
(Sharashenidze).

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος συζήτησε τὰ ἀκό-
λουθα θέματα:

Ι. Τὰ ἔγγραφα ποὺ ἔλαβε ἀπὸ τὴ
νῆσο τῆς Κρήτης.

Ὁ Μητροπολίτης Andria εἶπε:
Ὅπως γνωρίζετε, στὶς 17 - 26 Ἰουνί-
ου ἔλαβε χώρα στὸ νησὶ τῆς Κρήτης
συνάντηση, στὴν ὁποία συμμετεῖχαν
οἱ προκαθήμενοι καὶ οἱ ἐκπρόσωποι
δέκα τοπικῶν Ὀρθοδόξων ἐκκλη-
σιῶν. Μία τέτοια συνάντηση ἦταν
προγραμματισμένη ἐδῶ καὶ δεκαε-
τίες καὶ εἶναι ἕνα ἀξιόλογο καὶ μονα-
δικὸ γεγονὸς στὴ ζωή τῆς Ἁγίας
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας...

Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἡ Ἱερὰ Σύνο-
δος ἀποφάσισε:

Ἐπειδὴ στὴν Σύνοδο τῆς Κρήτης
δὲν ἔχουν συμμετάσχει τέσσερις Το-
πικὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, αὐτὸς
εἶναι ὁ λόγος ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ
ὀνομάζεται καθολική, Πανορθόδοξη
Συνάντηση.

Στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης παραβιά-
στηκε ἡ ἀρχὴ τῆς συναίνεσης, ἡ

ὁποία κατὰ τὴ διάρκεια τῆς προετοι-
μασίας καὶ τῆς διεξαγωγῆς συμφω-
νήθηκε ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία, πρᾶγμα ποὺ ἔχει ἐπιπτώσεις σὲ
ὅλα τὰ θέματα σχετικὰ μὲ τὴ συγκα-
τάθεση καὶ τὴν ὁμόφωνη ἔγκριση.

Ὡς ἐκ τούτου, τὰ ψηφίσματα τῆς
Συνόδου τῆς Κρήτης δὲν μπορεῖ νὰ
εἶναι δεσμευτικὰ γιὰ τὴν Ἐκκλησία.
Γι’ αὐτὸ εἶναι ἀπαραίτητη ἡ περαιτέ-
ρω ἐπεξεργασία καὶ διόρθωσή τους.
Σὲ μερικὲς περιπτώσεις εἶναι δυ-
νατὸν νὰ δημιουργηθεῖ ἕνα νέο
ἔγγραφο.

Αὐτὸ πρέπει νὰ ξεκινήσει, νὰ ἀπο-
σταλοῦν ἀπὸ τὴ Γραμματεία τῆς Συν -
όδου τῆς Κρήτης τὰ μεταφρασμένα
κείμενα καὶ νὰ εἶναι στὴ διάθεση τοῦ
ἱερατείου τῆς Ἐκκλησίας, τῶν θεολό-
γων καὶ πιστῶν ἀνθρώπων, ὥστε
νόμιμες ἀνησυχίες τους νὰ ληφθοῦν
ὑπόψη γιὰ τὰ ἔγγραφα...

Ἡ συνάντηση στὶς 17 - 26 Ἰουνίου
στὸ νησὶ τῆς Κρήτης, μπορεῖ νὰ θεω-
ρηθεῖ ὁρόσημο στὶς Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες γιὰ τὴν σύγκληση τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Πανορθοδόξου
Συνόδου...

II. Ἡ Σύνοδος συζήτησε γιὰ τὰ κα-
τηχητικὰ σχολεῖα καί:

Ἀνέθεσε στὸν Μητροπολίτη Ἰωάν-
νη (Gamrekeli), τὸ ἐκπαιδευτικὸ κέν-
τρο γιὰ νὰ ἐπεξεργαστεῖ προγράμ-
ματα γιὰ τὰ Κατηχητικὰ Σχολεῖα μὲ
τὰ παρακάτω θέματα: τὸ θεῖο νόμο,
τὴν ἱστορία τῆς Γεωργίας, τὴ λογοτε-
χνία τῆς Γεωργίας, τὸν πολιτισμό, τὶς
παραδόσεις καὶ τοὺς κανόνες τῆς
ζωῆς (ἐθνογραφία) μας.

Τὸ κέντρο θὰ πρέπει νὰ διευκολύ-
νει τὴν ἐπιλογὴ τῶν προγραμμάτων,
σύμφωνα μὲ τὴ σχετικὴ βιβλιογρα-
φία καὶ τὴν παρακολούθηση τοῦ
ἔργου τῶν σχολείων.

III. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῶν Ὀρθοδό-
ξων ἐπισκόπων συζήτησε τὴν τρέ-
χουσα κατάσταση. Οἱ ἐπικεφαλῆς
ἐξέφρασαν τὶς ἀπόψεις τους γιὰ τὶς
ἐκπαιδευτικὲς δραστηριότητες καὶ
περαιτέρω βελτίωση τῆς οἰκονο-
μικῆς κατάστασης...

IV. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀσχολήθηκε
μὲ τὴ διαχείριση ἐκκλησιαστικῶν κει-
μηλίων...

V. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀσχολήθηκε
μὲ τὴν ἀνακήρυξη ἁγίων καὶ ἀποφά-
σισε νά:

1) διακηρύξει τὴν ἁγιότητα τῆς
Μοναχῆς Νίνα (Amilakhvari 1784-
1839), ποὺ ἀποκάλεσε Ἁγία Νίνα...
Καθορίστηκε ἡμέρα ἑορτῆς ἡ (11η)
24η Φεβρουαρίου.

2) διακηρύξει τὴν ἁγιότητα τῆς
ἡγουμένης Νίνα (Amilakhvari 1815-
1904) καὶ τὴν ἀποκάλεσε Ἁγία Νί-
να... Καθορίστηκε ἡμέρα ἑορτῆς ἡ
(29η Δεκεμβρίου) 11η Ἰανουαρίου.

3) διακηρύξει τὴν ἁγιότητα τῆς Ta-
mari (str 1869-1936) καὶ τὴν ἀποκά-
λεσε Tamar ἡ Ὁμολογήτρια... Καθο-
ρίστηκε ἡμέρα ἑορτῆς ἡ (10η) 23η
Ἰουνίου.

4) διακηρύξει τὴν ἁγιότητα τοῦ βα-
σιλιᾶ Bagrat III καὶ τὸν ὀνόμασε Ἅγιο
βασιλιᾶ Bagrat... Καθορίστηκε ἡμέ-
ρα ἑορτῆς ἡ (7η) 20ὴ Μαΐου.

5) διακηρύξει τὴν ἁγιότητα τοῦ
Imereti βασιλιᾶ Σολομώντα καὶ τὸν

ἀποκάλεσε - Ἅγιο βασιλιᾶ Σολομών-
τα... Καθορίστηκε ἡμέρα ἑορτῆς ἡ
(23η Ἀπριλίου) 6η Μαΐου.

6) διακηρύξει τὴν ἁγιότητα τοῦ Κα-
θολικοῦ-Πατριάρχη Ἠλία Β Kalistra-
te (Tsintsadze) καὶ τὸν ἀποκάλεσε
Ἅγιο Πατριάρχης Kalistrate... Καθο-
ρίστηκε ἡμέρα ἑορτῆς ἡ (21η
Ἰανουαρίου) 3η Φεβρουαρίου.

VΙ. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀσχολήθηκε
μὲ τὴν 100ὴ ἐπέτειο ἀποκατάστασης
τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Γεωργίας...
Ὁρίστηκε ἡ δημιουργία Ἐπιτροπῆς
γιὰ τὸ Ἰωβηλαῖο...

VII. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος δέχθηκε σὲ
ἀκρόαση τὸν ἐπικεφαλῆς τοῦ τμήμα-
τος τῶν ἱεραποστολῶν καὶ εὐαγγελι-
σμοῦ, Μητροπολίτη Chiatura καὶ Sa-
chkhere Δανιὴλ (Datuashvili)... Ὁρί-
στηκε νὰ καταρτίσει κατάλογο τῶν
μέτρων καὶ τὸ σχέδιο ὑλοποίησής
τους.

VIII. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἄκουσε τὴν
ὁμιλία τοῦ Μητροπολίτη Klarjeti Θεό-
δωρου (Arch) σχετικὰ μὲ τὴ συνάν-
τηση στὸ Κιέτι τῆς Ἰταλίας...

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος προέβη στὴν
ἀκόλουθη ἔκκληση: Ὅπως καὶ πα-
λαιότερα, τὴν τελευταία φορά, ἕνας
ἀριθμὸς δυσφημιστικῶν ἄρθρων
δημοσιεύθηκαν στὰ μέσα ἐνημέρω-
σης... Οἱ δυνάμεις ποὺ σκόπιμα
ἐνεργοῦν σὲ βάρος τῆς Ἐκκλησίας,
θέλουν νὰ ἐμβαθύνουν τὴν ἔνταση
καὶ ἀντιπαράθεση στὸ δημόσιο
χῶρο... Γι’ αὐτὸ ἀπευθύνουμε ἔκκλη-
ση πρὸς τοὺς κληρικοὺς καὶ λαϊκούς,
γιὰ νὰ ἐνεργοῦν μὲ τὴν κοινὴ λογικὴ
καὶ νὰ μὴ ἐνδώσουν σὲ προκλήσεις.

Ἡ Οὐκρανία εἰς τὸ ἐπίκεντρον τοῦ Μόσχας

Τὴν 29ην Δεκεμβρίου 2016
ὁ Πατριάρχης Μόσχας κ. Κύ-
ριλλος εἰς τὸ Ἀνώτατον
Ἐκκλησιαστικὸν Συμβούλιον
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας ἔδωσεν ἔμφασιν
εἰς τὰ ζητήματα ποὺ ἀφοροῦν
τὴν Οὐκρανίαν. Εἶναι πρόδη-
λον ὅτι ἀπεσκόπει εἰς τὴν
διάλυσιν ἀμφισβητήσεων ὅτι
ἡ Ἐκκλησία τῆς Οὐκρανίας
δύναται νὰ ἀποσπασθῆ ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ρωσίας.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελί-
δα mospat.ru τῆς 29ης Δε-
κεμβρίου:

«Στὴν ὁμιλία του ὁ Ἁγιώτατος
Πατριάρχης Κύριλλος ἔκανε ἐκτενῆ
ἀναφορὰ στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία τῆς Οὐκρανίας, «τὸ ὀργανικὸ
μέρος τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας, ἡ
ὁποία κατὰ τὴ διάρκεια ὅλης τῆς
χρονιᾶς, παρὰ τοὺς κινδύνους καὶ
τὶς δυσκολίες, τὶς ὁποῖες ἀντιμετώ-
πιζε στὴν πορεία της ἐργαζόταν γιὰ
τὴν ἐπίτευξη τῆς εἰρήνης». Ὁ κ. Κύ-

ριλλος τόνισε ἰδιαίτερα τὴν Πανου-
κρανικὴ λιτανευτικὴ πομπή, ἡ
ὁποία ἦταν σταθμὸς στὴ ζωή τῆς
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρου
τοῦ Οὐκρανικοῦ λαοῦ καὶ κράτους.
«Τόσο ἡ Οὐκρανία, ὅσο καὶ ὁ
λοιπὸς κόσμος διαπίστωσαν τὴν
ἀκραιφνῆ εἰρηνευτικὴ θέση τῆς
Ἐκκλησίας μας, ἡ ὁποία ἀπέχει
τῶν πολιτικῶν παιχνιδιῶν καὶ τῆς
ἐκμεταλλεύσεως τῆς διαμορφούμε-
νης πολιτικῆς καταστάσεως στὴ
χώρα πρὸς τὸ ὄφελός της, ἀλλὰ ὡς
μοναδικὸ σκοπό της ἔχει τὴ συμφι-
λίωση τοῦ λαοῦ… Θεωρῶ ἀκόμη
ὅτι ἡ ἀποφυλάκιση τῶν αἰχμαλώ-
των πολέμου, ἡ ὁποία ἐπιτεύχθη
περὶ τὴ λήξη τῆς χρονιᾶς, κατόπιν
αἰτήματος τοῦ Μακαριωτάτου Μη-
τροπολίτη Ὀνουφρίου, ἦταν ἕνα
σπουδαῖο μήνυμα γιὰ ὅσους  πρά -
γματι ἐπιδιώκουν εἰρήνη στὴν
Οὐκρανία. Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
τῆς Οὐκρανίας ὄχι μόνο προσεύχε-
ται, ἀλλὰ καὶ ἐργάζεται γιὰ τὴν ἐπι-
κράτηση εἰρήνης στὴν Οὐκρανικὴ
γῆ».

Παρεμβάσεις τοῦ Ἀρχ. Κύπρου διὰ τὸ Κυπριακὸν
Μὲ αἰχμηρὰς δηλώσεις διὰ τὸν

χειρισμὸν τοῦ Κυπριακοῦ ἀπηυ-
θύνθη ὁ Ἀρχ. Κύπρου πρὸς τὸν
λαὸν καθ’ ὅλον σχεδὸν τὸ Ἅγιον
Δωδεκαήμερον. Ἤδη εἰς τὴν ἐγκύ-
κλιον τῶν Χριστουγέννων ἀνεφέρ-
θη εἰς «ἄκρως ἐπικίνδυνες ἀτρα-
πούς, τυφλὰ χρονοδιαγράμματα
καὶ μεθοδεύσεις στὸ Κυπριακό»,
ἐπικρίνων ἐμμέσως τὰς κινήσεις
τῶν πολιτικῶν προσώπων. Παρα-
μονὴ πρωτοχρονιᾶς εἰς συνέντευ-
ξίν του εἰς τὸν ραδιοφωνικὸν
σταθμὸν 9,84 ἐσημείωσεν «ὅτι
ὁποιαδήποτε μορφὴ συνομοσπον-
δίας καὶ ὄχι μία ὁμόσπονδη Κύ-
προς μὲ ἁρμονικὴ συμβίωση
Ἑλληνοκυπρίων καὶ Τουρκοκυ-
πρίων, εἶναι ἁπλὰ μία λύση ποὺ
ἐξυπηρετεῖ τὴν Τουρκία. Εἶναι λά-
θος μία πενταμερὴς διάσκεψη γιὰ
τὸ Κυπριακό, ποὺ θὰ ὁδηγήσει μα-
θηματικὰ σὲ νέα ἧττα τὸν Ἑλληνι-
σμό, τὴν ὥρα ποὺ τὸ θέμα τῆς Κύ-

πρου θὰ πρέπει νὰ παραμείνει διε-
θνές». Ἐχαρακτήρισεν ἐπίσης ἀνε-
ξήγητον τὴν σπουδὴν τοῦ Κυπρίου
Προέδρου εἰς τὴν βάσιν τῶν πιέσε-
ων τῆς ἀπερχομένης Ἀμερικανικῆς
Διοικήσεως εἰς ΗΠΑ. Εἰς τὸ ἴδιον
πλαίσιον δὲν ἦτο τυχαῖον ὅτι συνε-
ώρτασε τὰ Ἅγια Θεοφάνεια μὲ τὸν
Μητροπολίτην Πάφου, ὁ ὁποῖος
ἐπίσης τὰς προηγηθείσας ἡμέρας
εἶχεν ἐπικρίνει τὸν κ. Ν. Ἀναστασιά-
δην. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου
εἶπεν ὅτι «ὀφείλουμε νὰ σκληρύ-
νουμε τὴ δική μας στάση, ἀφοῦ ἡ
Τουρκία θέλει περισσότερα ἀπὸ
ὅσα ἔχει πάρει. Πρόσθεσε ὅτι ἀπὸ
ἐμᾶς δὲν θὰ πάρουν ἀναγνώριση,
ἐὰν δὲν προσγειωθοῦν γιὰ νὰ κά-
νουμε ἕνα κράτος σωστό, λειτουρ-
γικό, ὅπου νὰ ζοῦν χαρούμενοι καὶ
εὐτυχισμένοι, ὅλοι οἱ πολίτες καὶ
Ἕλληνες καὶ Τοῦρκοι», συμφώνως
μὲ τὸ ΚΥΠΕ τῆς 7ης Ἰανουαρίου
2017.

Ἐνδεχόμενον κτύπημα εἰς Φανάρι;
Ἐπιστολὴν ἀπέστειλεν ὁ

Πατριάρχης Κωνσταντινου-
πόλεως πρὸς τὸν Ὑπ. Ἐξωτε-
ρικῶν τῆς Ἑλλάδος ἐκφράζων
φόβους καὶ ἀνησυχίας διὰ τὴν
κατάστασιν τοῦ Πατριαρχεί-
ου. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «ΠΑΡΑΠΟ-
ΛΙΤΙΚΑ – SECRET» τῆς 7ης
Ἰανουαρίου 2016:

«Μὲ ἐπιστολή του ποὺ ἀπευθύ-
νεται πρὸς τὸν ὑπουργὸ Ἐξωτε-

ρικῶν, Νίκο Κοτζιᾶ, ὁ Οἰκουμενικὸς
Πατριάρχης Βαρθολομαῖος προει-
δοποιεῖ τὴν ἑλληνικὴ κυβέρνηση
γιὰ τὴν κατάσταση ποὺ διαμορφώ-
νεται στὴν Τουρκία καὶ τοὺς κινδύ-
νους ποὺ ἐγκυμονεῖ γιὰ τὸ Οἰκου-
μενικὸ Πατριαρχεῖο. Κανεὶς δὲν
μπορεῖ νὰ αἰσθάνεται πλέον ἀσφα-
λής, ὑπογραμμίζει ὁ κ. Βαρθολομαῖ -
ος, ὁ ὁποῖος ἐκφράζει φόβους γιὰ
ἐνδεχόμενα τρομοκρατικὰ χτυπή-
ματα ἢ ἐπιθέσεις ἀκραίων κύκλων
κατὰ τοῦ Πατριαρχείου».

Ἀποκάλυψις ἢ εἰκασία
ἀπὸ τὸν Σεβ. Γόρτυνος;
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ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Ἡ Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν στά πλαίσια τῶν Φιλολογικῶν καί Θεο-

λογικῶν μαθημάτων της διοργανώνει στό Δημαρχεῖο Ἀμαρουσίου
στήν Αἴθουσα Ἐκδηλώσεων καί ὥρα 19.00 μ.μ. - 20.00 μ.μ.  τήν Τετάρτη
18 Ἰανουαρίου 2017 καί τήν Τετάρτη 15 Φεβρουαρίου 2017 , δύο δια-
λέξεις τοῦ γνωστοῦ διασήμου καί ἐγκρίτου ἱστορικοῦ, φιλολόγου καί δοκι-
μιογράφου κ. Σαράντου Ἰ. Καργάκου. 

Τό θέμα τῶν διαλέξεών του εἶναι: «Ὀλυμπιάδα: ἡ ἠπειρώτισσα μη-
τέρα τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου». (Εἴσοδος ἐλεύθερη)

Ὑπό τήν αἰγίδα τοῦ Δήμου Ἀμαρουσίου
Ἀπό τήν Γραμματεία

Ἀποφάσεις τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου
Συνῆλθε τὴν Τρίτην 10

Ἰανουαρίου 2017 ἡ Διαρκὴς
Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος καὶ ἐξέδωσε τὸ
ἀκόλουθον ἀνακοινωθέν:

«…ἡ ΔΙΣ ἐνέκρινε τὸν Κατάλογο
Ὁμιλητῶν τῆς Ἡμερίδας Νομικῶν
Συμβούλων τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, ἡ ὁποία θὰ πραγματο-
ποιηθεῖ τὴν 4η Φεβρουαρίου ἐ.ἔ.
στὴν Αἴθουσα Ἐκδηλώσεων τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου. Στὴν Α’ Ἑνότητα,
μὲ θέμα τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Περι-
ουσία, θὰ ὁμιλήσουν οἱ: Κωνστα -
ντῖνος Παπαγεωργίου, Ἐπίκ. Κα-
θηγητὴς Ἐκκλ. Δικαίου Νομικῆς
Σχολῆς ΑΠΘ, Λάμπρος Κιτσαρᾶς,
Ἀναπλ. Καθηγητὴς Νομικῆς
Σχολῆς Δημοκριτείου Πανεπιστημί-
ου Θρᾴκης, Χρῆστος Τεάζης καὶ
Muhammed Ceyhan Λέκτορες Παν -
επιστημίου Ἄγκυρας, Νικόλαος
Τόμπρος, Λέκτωρ Ἱστορίας Α.Σ.Ε.Ι.
Εὐελπίδων καὶ Θεόδωρος Παπα-
γεωργίου, Δικηγόρος Ε.Ν.Σ. Ἱερᾶς
Συνόδου. Στὴ Β΄ Ἑνότητα, μὲ θέμα
τὶς Σχέσεις Κράτους καὶ Ἐκκλησίας,
θὰ ὁμιλήσουν οἱ: Νίκος Μαγγιῶ -
ρος, Ἐπίκ. Καθηγητὴς Κανονικοῦ
Δικαίου Θεολογικῆς Σχολῆς ΑΠΘ,
Εἰρήνη Χριστινάκη, Ἐπίκ. Καθηγή-
τρια Κανονικοῦ Δικαίου Θεολογικῆς
Σχολῆς ΕΚΠΑ, ἐξωτ. νομικὴ σύμ-
βουλος Ἱερᾶς Συνόδου, Στέφανος
Βαζάκας, Δικηγόρος LL.M. Νομικὸς
Σύμβουλος Γενικῆς Γραμματείας
Θρησκευμάτων, Νικόλαος Χάρ-
τζης, Δικηγόρος LLM, Νομικὸς
Σύμβουλος Ἱ. Μ. Νικαίας καὶ Πέ-
τρος Ρηγάτος, Δ.Ν. Νομικὸς Σύμ-
βουλος Ἱ. Μ. Πατρῶν.

Ἡ Δ.Ι.Σ. ἐνέκρινε τὴν ὑποβληθεῖ -
σα πρόταση τῆς Εἰδικῆς Συνοδικῆς
Ἐπιτροπῆς Λειτουργικῆς Ἀναγεν-
νήσεως περὶ συγκλήσεως τοῦ ΙΖ’
Πανελληνίου Λειτουργικοῦ Συμπο-
σίου Στελεχῶν Ἱερῶν Μητροπόλε-
ων μὲ κεντρικὸ θέμα: «Οἱ Ἱερὲς
Ἀκολουθίες στὴν περίοδο τῆς ‘’Πα-
ρακλητικῆς’’, τοῦ ‘’Τριωδίου’’ καὶ
τοῦ ‘’Πεντηκοσταρίου’’». Ἐπίσης
ἐνημερώθηκε περὶ τοῦ ἐκδοθησό-
μενου βιβλίου ἀπὸ τὴν Ἀποστολικὴ
Διακονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος ὑπὸ τὸν τίτλο «ΛΕΙΤΟΥΡΓΙ-

ΚΟΣ ΣΥΝΕΚΔΗΜΟΣ ΤΟΥ ΟΛΟΥ
ΕΝΙΑΥΤΟΥ». Ἡ Δ.Ι.Σ. ἀποφάσισε
τὰ «Δίπτυχα» τοῦ ἔτους 2018 νὰ
ἀφιερωθοῦν στὴν Ἱερὰ Μονὴ Κοι-
μήσεως Θεοτόκου Πεντέλης. 

Ἀκολούθως ἔγινε ἀναφορὰ στὴν
ὀργάνωση Ε.ΣΥ. - Ἑλλήνων Συνέ-
λευσις, γιὰ τὴν ὁποία ἐγκαίρως ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος διὰ τοῦ ἀπὸ 7ης
Μαρτίου 2016 Ἐγκυκλίου Σημει-
ώματός της ἐνημέρωσε τὴν Ἱερὰ
Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν καὶ τὶς Ἱερὲς
Μητροπόλεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος γιὰ τὸν ἀμφιλεγόμενο,
ἔντονα ἐθνικιστικό, ἀντιεκκλησια-
στικὸ καὶ ἀρχαιολατρικὸ χαρακτήρα
καὶ τὸν ρατσιστικὸ λόγο της. Διὰ τοῦ
ἰδίου Ἐγκλυκλίου Σημειώματος
εἶχαν προτραπεῖ οἱ Σεβασμιώτατοι
Ἱεράρχες, οἱ Κληρικοὶ καὶ τὸ Χριστε-
πώνυμο Πλήρωμα «ὅπως ἀπέ-
χουν ἀπὸ ἐκδηλώσεις τοιούτων
ὀργανώσεων καὶ μὴ ἐνθαρρύνουν
ἢ ὑποστηρίζουν παρομοίας πρω-
τοβουλίας». Ἡ Δ.Ι.Σ. ἐπισημαίνει
ἐπίσης ὅτι οἱ ρασοφόροι, οἱ ὁποῖοι
ἐμφανίζονται στὰ Μέσα Ἐνημέρω-
σης ὡς ὑποστηρικτὲς τῆς ὀργανώ-
σεως, δὲν τυγχάνουν κληρικοὶ τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος…».

Τὴν 11ην Ἰανουαρίου ἡ ΔΙΣ: 
«..ὑλοποιώντας τὴν ἀπόφαση

τῆς ἔκτακτης Ι.Σ.Ι. τῆς 24ης Νοεμ-
βρίου 2016 γιὰ τὴν ἐνημέρωση τοῦ
ἱεροῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ περὶ
τῶν ἀποφάσεων τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου τῆς Κρήτης, ἐνέκρι-
νε τὸ κείμενο, τὸ ὁποῖο θὰ δημοσι-
ευθεῖ στὸ φυλλάδιο «ΠΡΟΣ ΤΟΝ
ΛΑΟ». Ἡ Δ.Ι.Σ. ἀποφάσισε νὰ συγ-
κληθεῖ ἐκτάκτως ἡ Ι.Σ.Ι. τὴν Τετάρτη
8 καὶ τὴν Πέμπτη 9 Μαρτίου ἐ.ἔ.
Κατὰ τὴν διάρκεια τῶν ἐργασιῶν
της, Εἰσηγήσεις θὰ πραγματοποι-
ήσουν οἱ Σεβ. Μητροπολίτες: Και-
σαριανῆς, μὲ θέμα τὴν Ἐκκλησια-
στικὴ Ἐκπαίδευση, Ὕδρας, μὲ θέ-
μα τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
καὶ Μεσσηνίας, μὲ θέμα τὴν πορεία
τοῦ διαλόγου μὲ τοὺς Ρωμαιοκαθο-
λικούς. Κατόπιν ὅρισε τὸν Σεβ. Δη-
μητριάδος ὡς ὁμιλητὴ τὴν Κυριακὴ
τῆς Ὀρθοδοξίας».


