
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝΔΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

ΙΔΡΥΤΗΣ † Ἀρχιμ. Χαράλαμπος Δ. Βασιλόπουλος 30 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2016 Ἀνυσίας Ὁσιομάρτυρος τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ, Φιλεταίρου Μάρτυρος, Γεδεών Ὁσιομάρτυρος τοῦ Νέου ΕΤΟΣ ΝΣΤ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2146

«Ἡ προβολή τῆς συνόδου καί τῶν ἀποφάσεών της ἐντάσσεται στό πλαίσιο τῆς προσπαθείας νά μή παραδοθῆ στή λήθη»

ΔΙΑΚΡΑΤΙΚΑΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ
ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΕΙ Ο κ. ΦΕΙΔΑΣ

Τήν Πέμπτη τό μεσημέρι,
22/12/2016, στή Θεολογική Σχολή
τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν πρα-
γματοποιήθηκε Σεμιναριακή διάλε-
ξη τοῦ ὁμοτίμου Καθηγητοῦ τῆς
Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας κ. Βλασί-
ου Φειδᾶ, μέ θέμα: “ Ἡ ἐκκλησιο-
λογία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας σύμφωνα μέ τίς ἀποφάσεις
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνό-
δου”.

Ἡ διάλεξη δόθηκε στήν αἴθουσα
Ὀπτικοακουστικῶν τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς, ἐνώπιον πολυπληθοῦς
ἀκροατηρίου, τό ὁποῖο ἀποτελεῖτο
κυρίως ἀπό φοιτητές τῆς Σχολῆς.
Παρέστησαν κάποιοι, σχετικῶς λί-
γοι, Καθηγητές, ἐν ἐνεργείᾳ καί
ὁμότιμοι καί κάποιοι Κληρικοί.

Μετά τή σύντομη παρουσίαση
τοῦ πασίγνωστου στόν ἀκαδημαϊκό
θεολογικό χῶρο ὁμοτίμου Καθηγη-
τοῦ, τόν λόγο εἶχε γιά περισσότερο
τῆς μιᾶς ὥρας ὁ κ. Φειδᾶς, ὁ ὁποῖ-
ος, ὁμολογουμένως, παρά τήν ἡλι-
κία καί τήν βεβαρημένη ὑγεία του,
ἐπιβεβαίωσε τήν ἰσχυρή σκέψη καί
τή δυναμικότητά του.

Ὅπως, ἴσως, εἶναι γνωστό, ὁ ἐν
λόγῳ Καθηγητής ὑπῆρξε βασικό
στέλεχος καί σημαντικός παράγων
γιά τήν πραγματοποίηση τῆς λεγο-
μένης «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνό-
δου» τῆς Κρήτης. Ἀρκεῖ νά ἀναφερ-
θεῖ ὅτι ἐργάσθηκε γι’ αὐτή τήν ὑπό-
θεση ἐπί σχεδόν μισό αἰώνα καί ἡ
συμβολή του στίς τελικές διεργα-
σίες της ὑπῆρξε καταλυτική.

Δέν θά ἦταν ὑπερβολή νά λεχθεῖ
ὅτι στήν κορυφαία τριανδρία,
ὅσον ἀφορᾶ στήν στήριξη καί
ἐπίτευξη τοῦ “ὁράματος” τῆς
«Μεγάλης Συνόδου», ἐκτός τοῦ
Πατριάρχου Βαρθολομαίου καί τοῦ,
κατά δήλωση τοῦ τελευταίου, ἰσχυ-
ροῦ θεολογικοῦ βραχίονος τοῦ Πα-
τριαρχείου, Μητροπολίτου Περγά-
μου Ἰωάννου Ζηζιούλα, συμπερι-
λαμβάνεται (καί) ὁ κ. Φειδᾶς.
Πολλά, ἄν ὄχι τά περισσότερα ζη-
τήματα ἱστορικο - κανονικοῦ χα-

ρακτῆρος καί περιεχομένου στηρί-
χθηκαν στό κῦρος καί τίς γνώσεις
του.

Ἡ ἐν λόγῳ διάλεξη τοῦ κ. Φειδᾶ,
χάρη στήν παρρησία καί τήν εἰλι-
κρίνεια τοῦ ὁμιλητοῦ, “φώτισε”
ἀρκετά σημεῖα τῆς προετοιμασίας
καί τῆς συγκλήσεως τῆς περιβοή-
του πλέον συνόδου τῆς Κρήτης.
Δέν γνωρίζουμε, οὔτε εἶναι σαφής ὁ
λόγος τῆς πραγματοποιήσεως
αὐτῆς τῆς διαλέξεως. Προφανῶς τά
περί τήν σύνοδο τοῦ Κολυμπαρίου
παραμένουν ἀκόμη στήν ἐπικαιρό-
τητα καί ἑπομένως δικαιολογεῖται ἡ
σχετική ἐνασχόληση. Ὡστόσο μᾶλ-

λον οἱ κατ’ αὐτῆς ἐπικρίσεις θά πρέ-
πει νά θεωρηθοῦν ὡς αἰτία μιᾶς γε-
νικότερης προσπαθείας τῶν θια-
σωτῶν της νά παρουσιασθοῦν
εὐρύτερα τά περί αὐτήν.

Ἐκ προοιμίου, ἐπισημαίνουμε ὅτι
αὐτή ἡ προβολή τῆς συνόδου
καί τῶν ἀποφάσεών της ἐντάσ-
σεται στό πλαίσιο τῆς προσπα-
θείας, ἀφ’ ἑνός, νά μή παραδο-
θεῖ στή λήθη καί, ἀφ’ ἑτέρου, νά
ἀποδομηθοῦν οἱ κατ’ αὐτῆς ὄχι
εὐκαταφρόνητες ἐπικρίσεις, βάσει
ὅμως συγκεκριμένης τακτικῆς καί
στρατηγικῆς, οἱ ὁποῖες ταυτοχρό-
νως θά διαμορφώσουν καί τή τελι-

κή “μορφή“ μέ τήν ὁποία θά καθιε-
ρωθεῖ στή κοινή γνώμη καί, εἰ δυνα-
τόν, στίς συνειδήσεις τῶν πιστῶν,
ὡς ἱστορικό ἐκκλησιαστικό γεγο-
νός!

Ὁ κ. Φειδᾶς, προφανῶς ἐπι-
στρατευόμενος, ἀλλά καί ἐθελον-
τικῶς προσφερόμενος σ’ αὐτή τήν
προσπάθεια, δέν κινήθηκε στό
πλαίσιο πού προσδιόριζε ὁ τί-
τλος τῆς διαλέξεώς του, ἀλλά
ἐλευθέρως καί ὁμολογουμένως μέ
ἀφοπλιστική ἀμεσότητα καί εὐθύ-
τητα ὁμίλησε, ἀπό στήθους, γιά
τό προσκήνιο καί τό παρασκή-
νιο τῆς προετοιμασίας καί συγ-
κλήσεως τῆς συνόδου τῆς Κρή-
της.

Ἡ μεγάλη ὄντως αὐτοπεποί-
θηση τοῦ κ. Καθηγητοῦ στίς θέ-
σεις καί θεωρήσεις του, ὡς
ἀδιαμφησβητήτως ὀρθῶν καί
τεκμηριωμένων, σέ συνδυασμό
μέ τόν δυναμικό αὐθορμητισμό

Ἀναίμακτος
Πρωτοχρονιὰ

καὶ τὰ παιδιά μας!
Γράφει ὁ Πρωτοπρεσβύτε-
ρος π. Π. Ἀντ. Καραγιάννης,
Ἐφημέριος Ἱ. Ν. Ταξιαρχῶν
Ἄνω Πόλεως Θεσ/νίκης

Διαβάσαμε προκηρύξεις, οἱ
ὁποῖες λέγανε «Ματωμένη Πρω-
τοχρονιά». Ναί, «Ματωμένη
Πρωτοχρονιά». Ἀλλὰ τὰ παιδιὰ
αὐτά, τὰ παραζαλισμένα, κάνανε
ἕνα λάθος: τὴν εἴπανε μονόπλευ-
ρη τὴν εὐχή! Ἐμεῖς ἐδῶ τὴ συμ-
πληρώσαμε! Ἡ χρονιὰ ξεκίνησε
ἀναίμακτη, «ἀξίωσόν μας ἵνα τὴν
ἀναίμακτον ἱερουργίαν ἐπιτελέ-
σωμεν», καὶ ταυτόχρονα αἱματη-
ρά! Διότι «τὸ αἷμα τοῦ Κυρίου καὶ
Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ
Χριστοῦ καθαρίζει ἡμᾶς ἀπὸ πά-
σης ἁμαρτίας»! (Α΄ Ἰω. Α΄ 7).

Ἑπομένως, εἴπανε τὸ ἕνα μέ-
λος, ἀλλὰ λόγω ἀσθενείας των,
λόγω παραζαλισμοῦ των, δὲν
μπόρεσαν νὰ φθάσουν στὸ ὕψος
τὸ θεολογικό, νὰ φθάσουνε καὶ τὰ
δύο, δηλαδὴ ἀναίμακτον καὶ
αἱματηράν.

Ἡ «ἀναίμακτος», εἶναι ἡ προσ-
φορὰ τῆς Ἱερουργίας ποὺ κάναμε
μαζί, καὶ «αἱματηρὰ» εἶναι τὸΑἷμα
τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ
Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ

Ο ΜΕΓΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ

Τὴν 1ην Ἰανουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρός ἡμῶν Μεγάλου Βασιλείου.

Ὁ Ἀριστοτέλης καὶ ὁ χριστιανὸς πολίτης
Τοῦ κ. Παύλου Τρακάδα

Οἱ ἐκμεταλλευταὶ τῆς λαϊκῆς εὐσεβείας
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΟΙ ΚΟΣΜΙΚΟΙ ἄνθρωποι συνηθίζουν νά κατηγοροῦν τούς χρι-
στιανούς ὅτι καλλιεργοῦν τό δουλικό φρόνημα καί θυσιάζουν
τήν πνευματική τους ἐλευθερία, κάνοντας ὑπακοή στούς με-

γαλόσχημους κληρικούς. Πρόκειται γιά μιά βαριά κατηγορία, ἡ
ὁποία δέν ἀποτελεῖ κανόνα, ἀλλά ζοφερή ἐξαίρεση.

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος, ἀπευθυνόμενος στούς Κορινθίους, λέει ὅτι
δέν πῆγε γιά δεύτερη φορά στήν πόλη τους γιά νά τούς ἐλέγξει γιά
διάφορες ἀταξίες πού συνέβαιναν, διότι δέν ἤθελε νά ἐπιβληθεῖ σέ
ζητήματα πίστεως, ἀφοῦ ἔμεναν σταθεροί σέ αὐτή, οὔτε νά τούς
προκαλέσει λύπη. Τούς τόνιζε ὅτι δέν εἶναι κύριος τῆς πίστεώς τους
καί οὔτε ἔχει ἐξουσία πάνω σάν νά εἶναι δοῦλοι του (Β΄ Κορ. α΄ 23).
Ἀντίθετα, θεωροῦσε τόν ἑαυτό του συνεργάτη στή χαρά τους. Τό πα-
ράδειγμα τοῦ Παύλου πρέπει νά καθοδηγεῖ ὅλους τούς κληρικούς,
τούς μοναχούς καί τούς εὐσεβεῖς λαϊκούς. Πρέπει νά σέβονται τήν
ἐλευθερία τῶν ἀνθρώπων πού βρίσκονται μέσα στήν Ἐκκλησία ἤ
κάνουν τά πρῶτα βήματα προσέγγισης, ἀναζητώντας τήν ὀρθόδοξη
πνευματικότητα. Τό τονίζω αὐτό, γιατί συχνά βλέπουμε νά ἀσκεῖται
πίεση ἀπό τούς ὑπεύθυνους τῆς Ἐκκλησίας σέ ἁπλούς καί ἄδολους
ἀνθρώπους τῆς πίστεως προκειμένου νά ἀκολουθήσουν ἤ νά ἐπιλέ-
ξουν ὅ,τι ἐκεῖνοι κρίνουν γι᾿ αὐτούς πνευματικά ὠφέλιμο, ἀδιαφο-
ρώντας γιά τό τί οἱ ἴδιοι θέλουν. Μέ αὐτό τόν τρόπο γίνονται δυνά-
στες καί τούς δημιουργοῦν πολλά ψυχολογικά προβλήματα. Τούς
καταδικάζουν σέ διαρκῆ κατάθλιψη, τήν ὁποία ἐκλαμβάνουν ἐπιπό-
λαια ὡς κατάνυξη!

Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἐνεργοῦν χωρίς διάκριση καί ἐκφοβίζουν γιά
πολλούς καί ποικίλους σκοπούς. Ἄλλοτε θέλουν νά ἀκολουθήσουν
τά λεγόμενα πνευματικά τους τέκνα τόν ἄγαμο βίο, ἄλλοτε τήν ἱερω-
σύνη καί ἄλλοτε τήν ἱεραποστολή. Δέν ἀναγνωρίζουν τίποτα ἄλλο
στή ζωή καί μιλοῦν μέ περιφρόνηση γιά τούς ἀνθρώπους πού ζοῦν
στόν κόσμο καί δημιουργοῦν οἰκογένειες. Ἔχουν ἐπίσης ἀναπτυ-
γμένο τό πνεῦμα τῆς ἐπαιτείας. Συνεχῶς τούς λείπουν χρήματα γιά
νά ὁλοκληρώσουν τούς ναούς καί τά μοναστήρια. Δέν διστάζουν νά
ἁρπάξουν καί τίς περιουσίες τους καί νά τούς κάνουν ἀκτήμονες στό
ὄνομα τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Παναγίας, ἐνῶ οἱ ἴδιοι γίνονται πολυκτή-
μονες καί διαχειριστές μεγάλων ποσῶν.

Δυστυχῶς, στόν ἱερό χῶρο τῆς Ἐκκλησίας ὑπάρχουν οἱ δόλιοι
ἐκμεταλλευτές τῆς λαϊκῆς εὐσέβειας, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν μάστιγα
καί πρέπει νά καταδικάζονται. Οἱ πιστοί ἄνθρωποι δέν εἶναι ἀφελεῖς.
Ἔχουν ἀξιοπρέπεια καί καλή προαίρεση καί δέν πρέπει νά τούς
πληγώνουν ἀδίστακτοι καί ἐπιτήδειοι κληρικοί καί μοναχοί. Οἱ χρι-
στιανοί πρέπει νά ἀκολουθοῦν τό δρόμο τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ
ἐλεύθερα καί νά μή ἐπιτρέπουν στούς ἀνάξιους ρασοφόρους νά
τούς ἐκμεταλλεύονται.

Καθὼς ἐκπνέει τὸ ἔτος 2016 ὀφείλουμε νὰ κάνουμε μίαν ἀναφορὰν εἰς
τὸ πρόσωπον τοῦ κορυφαίου Ἕλληνος φιλοσόφου Ἀριστοτέλη, εἰς τὸν
ὁποῖον εἶναι κατὰ κόσμον ἀφιερωμένον τὸ παρὸν ἔτος, προκειμένου νὰ
κατανοήσουμε ἐν μέρει καὶ τὸν λόγον διὰ τὸν ὁποῖον αὐτὸς ἁγιογραφήθη
παλαιὰ εἰς τὸν ἐξωνάρθηκα σπουδαίων ἱερῶν μονῶν, ὅπως τῆς Ἱ. Μ. Βα-
τοπαιδίου, τῆς Ἱ. Μ. Ἁγ. Νικολάου Ἀναπαυσᾶ κ.ἄ., τὰ ὁποῖα δὲν πρέπει νὰ
λησμονοῦμε ὅτι σχετίζονται μὲ τὰ δύο σπουδαιότερα διαχρονικῶς καὶ ἐν
ἐνεργείᾳ μοναστικὰ κέντρα τῆς Ὀρθοδοξίας τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ τὰ Μετέω-
ρα.

Ἡ συνάντησις τοῦ χριστιανικοῦ κηρύγματος μὲ τὸν ἑλληνικὸν λόγον, ἡ
ὁποία εἶχε ἤδη ἀρχίσει πρὸ τῆς ἐπὶ γῆς παρουσίας τοῦ Θεανθρώπου μὲ
τὴν ἑλληνιστικὴν μετάφρασιν τῶν Ο΄ εἰς τὴν Ἀλεξάνδρειαν, ἀποτελοῦσε
ἀναπόφευκτα καὶ συνάντησις μὲ τὰς φιλοσοφικάς κατηγορίας σκέψεως
καὶ ἐκφράσεως τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ. Ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Ἀποστόλου
Παύλου εἰς τὰς Ἀθήνας, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Ἀθήνα δὲν ἦτο ἡ λαμπρὰ
πόλις τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., ἀποτελεῖ ἕνα καθοριστικὸν σταθμὸν διὰ τὴν πορεί-
αν τοῦ χριστιανισμοῦ. Ὅλοι ἀναγνωρίζουν τὴν μοναδικὴν ἀξίαν τοῦ λόγου,
τὸν ὁποῖον ἐξεφώνησε ἐκεῖ ὁ Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν, ὁμιλοῦν ὅμως καὶ δι’
ἀποτυχίαν ἁλιεύσεως πιστῶν καθὼς μόνον «τινὲς ἄνδρες κολληθέντες
αὐτῷ ἐπίστευσαν, ἐν οἷς καὶ Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης καὶ γυνὴ ὀνόματι
Δάμαρις καὶ ἕτεροι σὺν αὐτοῖς» (Πράξ. 17,34). Εἰς μίαν πόλιν ἡ ὁποία εἶχε
ἀναδείξει ἕνα Πλάτωνα, ἕνα Σωκράτη καὶ ἕνα Ἀριστοτέλη, κανεὶς ἀπὸ τοὺς
ὁποίους δὲν εἶχε ὁμιλήσει βεβαίως διὰ τὴν ἀνάστασιν, ἡ ἄγρα ἔστω καὶ
αὐτῶν τῶν ὀλίγων ἦτο ἆθλος. Ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ θὰ ἐφανέρωνε εἰς τὴν συν-
έχειαν ὅτι τελικῶς ἐπρόκειτο περὶ ἀπολύτου ἐπιτυχίας, καθὼς ἀπὸ αὐτοὺς
θὰ προέκυπτον οἱ πρῶτοι ἐξωστρεφεῖς Θεολόγοι τῆς Ἐκκλησίας, οἱ Ἀπο-
λογηταί, οἱ ὁποῖοι θὰ διελέγοντο μόλις κατὰ τὸν 2ον αἰ. μ.Χ. μὲ ὁλόκληρον
τὴν οἰκουμένην. Τέσσερις τουλάχιστον προῆλθαν ἀπὸ τὴν Ἀθήνα (Κοδρά-
τος, Ἀριστείδης, Ἀθηναγόρας, Κλήμης). Ὄχι μόνον ἐχρησιμοποίησαν τὸν
Ἀριστοτέλην, ἀλλὰ ἀναπτύσσοντες τὴν διδασκαλίαν περὶ «σπερματικοῦ
λόγου», κατέταξαν τελικῶς αὐτὸν εἰς τοὺς «πρὸ Χριστοῦ χριστιανούς».

Ὁ Σταγειρίτης πανεπιστήμων εἶχε μεγάλη ἐπίδρασιν εἰς ὅλα τὰ σπου-
δαῖα πνεύματα καὶ ἐμελετήθη καὶ ἀπὸ Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας καὶ Ἐκκλη-
σιαστικοὺς Συγγραφεῖς. Ἀρκεῖ ὡς τεκμήριον, διὰ νὰ συνειδητοποιήση κα-
νεὶς αὐτὴν τὴν ἐπιρροὴν του, ἂν ἀναλογισθῆ ὅτι φέρεται νὰ ἔγραψε ἕως καὶ
1000 συγγράμματα, ἐκ τῶν ὁποίων δυστυχῶς σώζονται μόνον 47. Ἴσως
σημαντικώτερον ἔργον του ἀπὸ τὴν ὀπτική τῆς χριστιανικῆς ἀντιλήψεως
ἀποτελοῦν τὰ «Ἠθικὰ Νικομάχεια», πραγματεῖες εἰς τὰς ὁποίας ἀσχολεῖται
μὲ τὴν ἠθικὴν καὶ τὴν εὐδαιμονίαν καὶ τὸν ρόλον τῆς ἀρετῆς, διατυπώνων
μάλιστα καὶ τὸ γνωστὸν ρητὸν «πρὸς ζωὴν ἀγαθήν, ἡ παιδεία καὶ ἡ ἀρετὴ
μάλιστα ἄγουσιν». Εἶναι σημαντικὸν ὅτι εἰς τὸ τέλος τῶν πραγματειῶν
αὐτῶν προαναγγέλλει ὅσα θὰ ἐξετάση εἰς τὰ «Πολιτικά». Ὁ ἱδρυτὴς τῆς
περιπατητικῆς σχολῆς συνδέει τὸ ἔργον αὐτὸ μὲ συλλογὴ δεδομένων ἀπὸ
158 πολιτειῶν, ἐκ τῶν ὁποίων ἐσώθη μόνο ἡ πρώτη, ἡ «Ἀθηναίων Πολι-
τεία». Τὸ ἔργον αὐτὸ εἶναι πολύτιμον διὰ τὴν σημερινὴν ἐποχὴν, διότι κα-
ταδεικνύει ὅτι εἶναι ἐπίφασις ἡ οὐδετεροθρησκεία, τὴν ὁποίαν ἐπιθυμοῦν

Νέα ἄγνωστα στοιχεῖα ἔρχονται εἰς τήν δημοσιότητα περί τοῦ Κολυμβα-
ρίου ἀπό τόν Καθηγητήν τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας κ. Βλάσιον
Φειδᾶν. Ἐν εἴδει αὐτοαπολογίας ὑπερησπίσθη τά ὅσα διημείφθησαν εἰς
Κρήτην ἐπιβεβαιώνων τά δημοσιεύματα τοῦ Ο.Τ. διά τό παρασκήνιον.

Μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς 30ῆς ἐπετείου τῆς ἐτήσιας Παγκόσμιας Ἡμέρας
Προσευχῆς γιὰ τὴν Εἰρήνη, ποὺ διοργανώθηκε στὴν Ἀσσίζη (18-20 Σε-
πτεμβρίου 2016), ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος ἐξέδωσε
ἀνακοίνωση στὰ ἰταλικὰ στὴν «Avvenire», ἐφημερίδα τῶν Ρωμαιοκαθο-
λικῶν ἐπισκόπων τῆς Ἰταλίας, μὲ τίτλο, «Ἵνα πάντες ἕν ὦσιν ‘ut unum
sint’». Τὸ φετινὸ θέμα ἦταν: «Δίψα γιὰ τὴν εἰρήνη: Θρησκεῖες καὶ Πολιτισμοὶ
σὲ διάλογο». Πρὶν φτάσουμε στὸ μήνυμα τοῦ Πατριάρχη καὶ τὰ σχόλιά μου,
θὰ ἤθελα νὰ προσφέρω μερικὲς εἰσαγωγικὲς παρατηρήσεις.

Κατὰ τὴν πρώτη Παγκόσμια Ἡμέρα Προσευχῆς γιὰ τὴν Εἰρήνη τὸ 1986,
160 θρησκευτικοὶ ἡγέτες συγκεντρώθηκαν, ἀντιπροσωπεύοντες 32 χρι-
στιανικὲς ὁμάδες καὶ 11 μὴ χριστιανικὲς θρησκεῖες, «διερχόμενοι τὴν ἡμέρα
ὅλοι μαζὶ μὲ νηστεία καὶ προσευχὴ στὸν Θεὸ ἢ Θεούς τους». Ὁ Πάπας Βε-
νέδικτος τὸ 2011 δὲν ἐπέτρεψε μία κοινὴ προσευχή, ἐπειδὴ δὲν ἤθελε νὰ
δώσει τὴν ἐντύπωση «ὅτι οἱ θεολογικὲς διαφορὲς ἔχουν ἀμβλυνθεῖ ἢ ὅτι
δὲν εἶναι σημαντικές». Ὡστόσο, κατέληξε τὴ δική του τοποθέτηση λέγον-
τας: «στὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ, ἂς φέρει κάθε θρησκεία ἐπάνω στὴ γῆ δικαιο-
σύνη καὶ συγχώρεση καὶ ζωή, τὴν ἀγάπη!» - μία ἐξολοκλήρου συγκρητι-
στικὴ προσευχή, θὰ ἤθελα νὰ προσθέσω. Πῶς θὰ μποροῦσε ἡ προσευχὴ
νὰ ἀπουσιάσει ἀπὸ ἕνα γεγονὸς ποὺ λαμβάνει χώρα ἀκριβῶς μὲ σκοπὸ
τὴν προσευχὴ γιὰ τὴν εἰρήνη; Ἡ φετινὴ ἐκδήλωση συγκέντρωσε πάνω
ἀπὸ 450 θρησκευτικοὺς ἡγέτες διαφορετικῶν πίστεων.

Ἀκολουθοῦν ἀποσπάσματα τῆς δήλωσης τοῦ Πατριάρχη καὶ στὴ συνέ-
χεια τὰ σχόλιά μου:

«Παρῆλθαν 30 χρόνια ἀπὸ τότε ποὺ ὁ Πάπας Ἰωάννης
Παῦλος ΙΙ ξεκίνησε τὰ ὅσα συμβαίνουν στὴν Ἀσσίζη, ἐκδη-
λώσεις περισυλλογῆς καὶ ἀποφάσεων γιὰ τὶς θρησκεῖες ποὺ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 3ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

Πῶς ὁ Πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος
ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸν Κύριον

Τοῦ π. Ἐμμανουήλ Χατζηδάκη, Ἱ. Ἀ. Ἀμερικῆς

Ὅλο καὶ περισσότερο στὸ χῶρο τῆς παιδείας γινόμαστε μάρτυρες μιᾶς
ἀκατάπαυστης προσπάθειας νὰ εἰσαχθοῦν στὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα
προγράμματα καὶ μεταρρυθμίσεις ἀμφιβόλου παιδαγωγικῆς ἀξίας. Οἱ ἀντι-
δράσεις τῶν εὐαισθητοποιημένων πολιτῶν, ὁμάδων καὶ φορέων πυκνώ-
νουν. Μάλιστα, σφοδρὴ κριτική γιά τὰ ὅσα συμβαίνουν τὰ τελευταῖα τρία
χρόνια στὸ χῶρο τῆς ἐκπαίδευσης καὶ προσωπικὰ στοὺς ὑπουργοὺς Παι-
δείας ποὺ χρημάτισαν στὸ νευραλγικὸ πόστο ἀσκεῖ ἡ Κομισιόν μέ τήν
«Ἔκθεση παρακολούθησης τῆς ἐκπαίδευσης καὶ τῆς κατάρτισης τοῦ
2016»[1], καταρρίπτοντας οὐσιαστικά τούς ἰσχυρισμοὺς τοῦ πρώην
Ὑπουργοῦ κ. Νίκου Φίλη ὅτι οἱ ἀλλαγὲς ποὺ προωθοῦσε θὰ ἔφερναν τὴν
ἐπανάσταση στὴν Παιδεία.

Στὸ πλαίσιο τῆς ἀντίδρασης αὐτῆς, ὡς γονεῖς ποὺ ἀνησυχοῦμε καὶ προ-
βληματιζόμαστε, παρουσιάζουμε συνοπτικά, ὁρισμένα ἀπὸ τὰ πιὸ προ-
βληματικὰ ζητήματα, ποὺ ἅπτονται τῆς λειτουργίας τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ μας
(καὶ ὄχι μόνο) συστήματος.

1. Ἀρχαῖα Ἑλληνικὰ - Ἱστορία: Ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Φιλολόγων κα-
ταγγέλλει «μεθοδικὴ καὶ συστηματικὴ προσπάθεια συρρίκνωσης καὶ ὑπο-
βάθμισης τῆς διδασκαλίας τῶν ἀνθρωπιστικῶν μαθημάτων στὴ Δευτερο-
βάθμια Ἐκπαίδευση[2]. Μὲ τὴν ἀφαίρεση σημαντικῶν κεφαλαίων ἀπὸ τὴν
Ἱστορία, χάνεται ἡ συνέχεια τῶν ἱστορικῶν γεγονότων, δὲ γίνεται κατα-
νοητὴ ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴ μία ἱστορικὴ περίοδο στὴν ἑπόμενη καὶ δὲ συν-
δέονται τὰ αἴτια μὲ τὰ ἀποτελέσματα. Ἡ ἀφαίρεση τῶν σημαντικῶν γε-
γονότων ποὺ συνδέονται μὲ τὴν ἱστορικὴ πορεία τοῦ Ἑλληνισμοῦ,
δὲ συντελεῖ στὴ διαμόρφωση Ἱστορικῆς καὶ ἐθνικῆς συνείδησης τῶν
μαθητῶν»[3].

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, εἶναι τεράστια τὰ ὀφέλη, ποὺ προσφέρει ἡ
διδασκαλία τῶν θησαυρῶν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσας καὶ

Ἡ Παιδεία εἰς τό στόχαστρον τὸ 2017

Ἐκτάκτως λόγῳ τῶν ἑορτῶν
τὰ φύλλα 2146/30.12.2016 καὶ
2147/06.01.2017 τοῦ «Ο.Τ.» θὰ
εἶναι τετρασέλιδα.

Ἡ Π.Ο.Ε καί ὁ «Ὀρθόδοξος
Τύπος» εὔχονται διά τό νέον
ἔτος 2017 ὁ σαρκωθείς Υἱός
καί Λόγος τοῦ Θεοῦ νά μᾶς χα-
ρίζη τήν κατ᾽ ἄμφω ὑγείαν καί
τόν ἄνωθεν φωτισμόν, διά νά
ἀκολουθοῦμε τόν σωτήριον
θεῖον Νόμον Του κατά τάς κρι-
σίμους αὐτάς ἡμέρας.

4ον
Στὴ νέα ἑλληνικὴ γλώσσα ἡ φρά-

ση γιὰ παράδειγμα, “νὰ εἶστε καλά”,
παρόλο ποὺ εἶναι ὑποτακτικὴ ἔχει
τὴν ἔννοια τῆς εὐχῆς, δηλ. “εἴθε”,
“ἂς εἶστε”, “μακάρι νὰ εἶστε καλά”,
γιατί δὲν ὑφίσταται ἡ εὐκτικὴ ἔγκλι-
ση, γιὰ νὰ ἀποδώσει καὶ νὰ ἐκφρά-
σει αὐτὴν τὴ διάθεση τοῦ λόγου.
Στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ὅμως γλώσ-
σα, ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὑφίσταται ἡ
εὐκτικὴ ἔγκλιση, ὅταν κάποιος ἐπι-
θυμεῖ νὰ ἐκφράσει μία εὐχὴ τὴν δια-
τυπώνει χρησιμοποιώντας τὸν
συγκεκριμένο αὐτὸ τρόπο ἐκ-
φορᾶς· γιὰ παράδειγμα λέει στὸν
προοιμιακὸ Ψαλμὸ ποὺ διαβάζου-
με σὲ κάθε Ἀκολουθία τοῦ Ἑσπερι-

νοῦ: «Ἐκλείποιεν ἁμαρτωλοί ἀπὸ
τῆς γῆς καὶ ἄνομοι, ὥστε μὴ ὑπάρ-
χειν αὐτοὺς»[47]· ἐκφράζει δηλ. ὁ
ψαλμῳδὸς τὴν εὐχὴ νὰ ἐκλείψουν
οἱ ἁμαρτωλοὶ καὶ οἱ ἄνομοι ἀπὸ τὴν
γῆ· δὲν προστάζει, ἁπλὰ ἐκφράζει
μία βαθύτερη ἐπιθυμία καὶ εὐχή.
Ἀντιθέτως, στοὺς ἀναστάσιμους
στίχους τὴν Περίοδο τοῦ Πεντηκο-
σταρίου, ψάλλουμε: «Ἀναστήτω, ὁ
Θεός, καὶ διασκορπισθήτωσαν οἱ
ἐχθροὶ αὐτοῦ καὶ φυγέτωσαν ἀπὸ
προσώπου αὐτοῦ οἱ μισοῦντες
Αὐτὸν»[48] καθὼς καὶ «ὡς ἐκλείπει
καπνός ἐκλιπέτωσαν[49], ὡς τήκε-
ται κηρὸς ἀπὸ προσώπου πυ-
ρὸς»[50]. Ἐδῶ ὁ ἱερὸς ὑμνογράφος
προστάζει, δὲν κάνει ἁπλῶς μία

εὐχή· “νὰ ἐκλείψουν” λέει μὲ προ-
στακτικὸ ὕφος καὶ ὄχι εὐχετικά,
“εἴθε νὰ ἐκλείψουν”.

Ἐπίσης ὑφίσταται συντακτικὰ καὶ
ἡ λεγόμενη “προτρεπτικὴ ὑποτακτι-
κή”, ὅπου μᾶς προτρέπει μὲ κάπως
πιὸ προστακτικὸ ὕφος νὰ προ-
βοῦμε σὲ κάποια δεδομένη ἐνέρ-
γεια, κάτι μεταξὺ εὐχῆς καὶ προσ-
ταγῆς θὰ λέγαμε· «ποιήσωμεν
ἄνθρωπον»[51], ἂς δημιουργήσου-
με ἄνθρωπο, «Ἀναστάσεως Ἡμέ-
ρα, λαμπρυνθῶμεν λαοὶ»[52], εἶναι
ἡ Ἡμέρα τῆς Ἀνάστασης καὶ γι’
αὐτὸ ἂς γιορτάσουμε λαοί, «κα-
θαρθῶμεν τὰς αἰσθήσεις»[53], ἂς
καθαρθοῦμε ὡς πρὸς τὶς αἰσθή-
σεις, καὶ πάμπολλα ἄλλα.

Τίθεται παρόλ’αὐτὰ ἀπὸ κάποι-
ους τὸ παιδαριῶδες ἐρώτημα–ψευ-
τοδίλημμα: «Ἐὰν τὸ “αὐξάνεσθε καὶ
πληθύνεσθε” ἦταν Ἐντολὴ τοῦ
Θεοῦ οἱ Μοναχοὶ καὶ οἱ παρθε-
νεύοντες ἐν γένει δὲν θὰ ἁμάρτα-
ναν, ἀφοῦ θὰ ἦταν παρήκοοι καὶ θὰ

ἀθετοῦσαν τὴν Ἐντολὴ αὐτὴ τοῦ
Θεοῦ;» Ἀναμφίβολα, μόλις καὶ χρει-
άζεται νὰ ἀναφερθοῦμε στὴν αὐτο-
νόητη ἀπάντηση ποὺ προβάλλει
ἀφ’ἑαυτῆς· σὲ ποιοὺς τὸ ἀπηύθυνε
αὐτὸ ὁ Θεός; Στὸν Ἀδὰμ καὶ τὴν
Εὔα· τί ἦταν ὁ Ἀδὰμ καὶ ἡ Εὔα; Ζευ-
γάρι φυσικά· ἄρα σὲ ποιοὺς ἀπευ-
θύνεται; Σὲ ὅλα τὰ ζευγάρια ἑπομέ-
νως ποὺ ἀποφάσισαν ὅτι ἐπιθυ-
μοῦν νὰ γίνουν σύζυγοι καὶ ἀπὸ
κοινοῦ νὰ διέλθουν τὸ στάδιο τοῦ
παρόντος βίου. Παρενθετικὰ νὰ
ἀναφέρουμε, ὅτι οἱ σφοδροὶ πολέ-
μιοι τῆς παρθενίας τὴν ἐποχὴ τοῦ
Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου,
ἔθεταν τὸ ἴδιο ἀκριβῶς φαιδρὸ
ἐρώτημα, ὡς ἀτράνταχτο ὅπως πί-
στευαν ἐπιχείρημα, προκειμένου
νὰ ἰσχυροποιήσουν τὴν θέση τους
καὶ πλάνη τους συνάμα, ἐὰν δηλ ἡ
Ἐντολὴ τοῦ “αὐξάνεσθε καί πληθύ-
νεσθε” ποὺ δὲν ἐφαρμόζεται ἀπὸ
τοὺς παρθενεύοντες, συνιστᾶ καὶ
ταυτόχρονη καταπάτηση ἀπὸ τὴν
πλευρά τους, τῆς Θείας αὐτῆς

Ἐντολῆς, ἐρώτημα καὶ ποὺ σήμερα
ὅπως εἴδαμε θέτουν ἀνερυθρίαστα
ὡς ἐπιχείρημα σύγχρονοι, αὐτο-
προσδιοριζόμενοι ὡς συναγω-
νιστὲς ὀρθόδοξοι χριστιανοί.

Γιὰ νὰ γίνει πληρέστερα κατα-
νοητὸ αὐτὸ τὸ ὁποῖο λέμε, ἂς θυμη-
θοῦμε λίγο τὰ λόγια τοῦ Ἀποστόλου
Παύλου σχετικὰ μὲ τὸ θέμα τῶν
σχέσεων τῶν δύο φύλων: «Περὶ δὲ
ὧν ἐγράψατε, καλὸν ἀνθρώπῳ γυ-
ναικὸς μὴ ἅπτεσθαι»[54]. Με ὁδηγὸ
ἑπομένως τὴν προτροπὴ αὐτὴ τοῦ
θεοφόρου Παύλου προβάλλει τὸ
ἑξῆς ἐρώτημα: Θὰ ἦταν παρακοὴ
καὶ παράβαση ἐὰν κάποιος ἔλθει
εἰς Γάμου κοινωνία; Ἐὰν τὸ ἀπομο-
νώσουμε[55] σίγουρα εἶναι· Ἐὰν
δοῦμε τί λέει ὅμως καὶ ὁ Χριστὸς
καὶ τὸ ἑρμηνεύσουμε ὁλοκληρωμέ-
να καὶ σφαιρικὰ θὰ δοῦμε ὅτι αὐτὸ
ἀναφέρεται σὲ μερικοὺς μόνο ποὺ
ἔχουν τὸ Χάρισμα αὐτό: «Λέγουσιν
αὐτῷ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ, εἰ οὕτως
ἐστὶν ἡ αἰτία τοῦ ἀνθρώπου μετὰ
τῆς γυναικός, οὐ συμφέρει

γαμῆσαι. ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς, οὐ πάν-
τες χωροῦσιν τὸν λόγον τοῦτον,
ἀλλ’ οἷς δέδοται. εἰσὶν γὰρ εὐνοῦχοι
οἵτινες ἐκ κοιλίας μητρὸς ἐγεννήθη-
σαν οὕτως, καὶ εἰσὶν εὐνοῦχοι οἵτι-
νες εὐνουχίσθησαν ὑπὸ τῶν
ἀνθρώπων, καὶ εἰσὶν εὐνοῦχοι οἵτι-
νες εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βα-
σιλείαν τῶν οὐρανῶν. ὁ δυνάμενος
χωρεῖν χωρείτω»[56]. Ἑπομένως
ὅπως ἡ ἀγαμία ἀπευθύνεται μόνο
σὲ ἐκείνους ποὺ μποροῦν νὰ τὴ
βιώσουν ὡς χαρισματικὴ ὁδὸ δο-
σμένη ἀπὸ τὸν Ἴδιο τὸν Θεὸ καὶ ὄχι
ἀνεξαιρέτως σὲ ὅλους, ἔτσι καὶ τὸ
“αὐξάνεσθε καί πληθύνεσθε” ἀπευ-
θύνεται ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο σὲ
ἐκείνους ποὺ θὰ ἀκολουθήσουν
τὸν ἔγγαμο[57] βίο καὶ ὄχι πρὸς
πάντας· «θέλω γὰρ πάντας ἀνθρώ-
πους εἶναι ὡς καὶ ἐμαυτόν· ἀλλ’
ἕκαστος ἴδιον χάρισμα ἔχει ἐκ
Θεοῦ, ὃς μὲν οὕτως, ὃς δὲ
οὕτως»[58], πιστοποιεῖ ὁ Ἀπόστο-
λος Παῦλος. Ἄρα τὰ περὶ Εὐλογίας

Περί ἀποφυγῆς τῆς τεκνογονίας
Τοῦ κ. Ἠλία Σουτζίδη, θεολόγου ἐκπαιδευτικοῦ
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Κατὰ τὴν ταπεινή μας γνώμη, ἡ σωστὴ καὶ ἐπι-
σταμένη ἀντίληψη ἀναφορικὰ μὲ τὸ ἑπόμενο ἔτος
σχετίζεται μὲ τὴν ὅσο τὸ δυνατὸν πληρέστερη
γνώση καὶ μελέτη τῶν γεγονότων ποὺ διαδραματί-
στηκαν κατὰ τήν περασμένη χρονιά. Μία χρονιὰ-
ὁρόσημο, τόσο γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ
τὴν Χώρα μας, ὅσο καὶ γιὰ τὴν διεθνῆ κοινότητα
καὶ τὶς ἄλλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες. Ἡ παγκο-
σμιοποίηση βρίσκεται στὸ στάδιο τῆς ὁλοκλήρω-
σης μὲ ἀποτέλεσμα τὶς ἄμεσες ἐπιπτώσεις τόσο
στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο ὅσο καὶ στὴν καθημερι-
νότητά μας. Παγκοσμιοποίηση ἡ ὁποία ἀποσκο-
πεῖ στὴν κατάργηση καὶ στὴν πολτοποίηση τῶν
ἰδιαιτέρων χαρακτηριστικῶν τῶν λαῶν, ἐνῷ βα-

σικὸ μέσον γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸ εἶναι καὶ ἡ θεσμο-
θέτηση νόμων. Ἄς θυμηθοῦμε, λοιπὸν, τὰ σπου-
δαιότερα γεγονότα, τὰ ὁποῖα ἔπαιξαν καταλυτικὸ
ρόλο στὶς ἐξελίξεις στὴν χρονιὰ ποὺ μᾶς πέρασε.

• Ἡ ἐπονομαζομένη “Μεγάλη
καὶ Ἁγία Σύνοδος” τῆς Κρήτης

Ἡ σύνοδος τῆς Κρήτης ἦταν αὐτὴ ποὺ διαδρα-
μάτισε σημαντικότερο ρόλο στὶς ἐκκλησιαστικὲς
ἐξελίξεις τῆς χρονιᾶς ποὺ ἔφυγε καὶ ἀποτέλεσε ση-

μεῖο ἀναφορᾶς τῶν περισσοτέρων ἐκκλησια-
στικῶν δημοσιευμάτων ἀλλὰ καὶ τῶν θεολογικῶν
ἀναλύσεων. Ἡ Σύνοδος ἀπασχόλησε τὴν παγκό-
σμια ἐκκλησιαστικὴ κοινότητα καὶ συνεχίζει νὰ τὴν
ἀπασχολῆ, ἀφοῦ γιὰ πρώτη φορά στὴν ἐκκλησια-
στικὴ ἱστορία ἔχουμε τὴν ἀναγνώριση, σὲ συνο-
δικὸ ἐπίπεδο, τῶν ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν ὁμολο-
γιῶν καὶ κοινοτήτων ὡς ἐκκλησίες. Ὁ Ο.Τ. ἐνημέ-
ρωσε καὶ συνεχίζει νὰ ἐνημερώνη, ὅσο τὸ δυνατὸν
πληρέστερα τοὺς ἀναγνῶστες του, σχετικὰ μὲ τὴν

Σύνοδο στοιχούμενος πάντοτε στὶς προτροπὲς
τῶν παλαιῶν Πατέρων καὶ εἰδικότερα τοῦ ἁγίου
Ἰουστίνου τοῦ Πόποβιτς γιὰ τὴν μὴ πραγματοποί-
ησή της, διότι, ὅπως τονίζαμε, θὰ εἶχε ὡς ἀποτέ-
λεσμα σχίσματα καὶ διαιρέσεις, κάτι τὸ ὁποῖο ἤδη
διαφαίνεται.

Στὴν Σύνοδο συμμετεῖχαν οἱ δέκα ἀπὸ τὶς δεκα-
τέσσερις Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, καθὼς δὲν πα-
ρευρέθηκαν, λόγω διαφωνιῶν, τό Πατριαρχεῖο
Μόσχας, τό Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας, ἡ Αὐτοκέφα-

λη Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας καὶ ἡ Αὐτοκέφαλη
Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας. Σύνοδος ἡ ὁποία ὀργα-
νώθηκε καὶ χρηματοδοτήθηκε-ὅπως ἀποδείχτηκε-
ἀπὸ τὴν Ἀμερικὴ καὶ καταλυτικὸ πρόσωπο
ὑπῆρξε ἡ κυρία Προδρόμου, ὑπάλληλος τῆς ἐπι-
τροπῆς προάσπισης τῶν διεθνῶν θρησκευτικῶν
ἐλευθεριῶν τῶν ΗΠΑ, ὅπως ἀποκάλυψε πρῶτος
ὁ Ο.Τ. μὲ τεκμηριωμένο ἄρθρο του, τῆς ὁποίας ὁ
λόγος μάλιστα, εἶχε ἄμεση ἀναφορὰ πρὸς τὸν
Πρόεδρο καὶ τὴν Γερουσία τῆς Ἀμερικῆς, ἀλλὰ καὶ

τὸ ὑπουργεῖο ἐξωτερικῶν. Ἔτσι ἡ ὑπόγεια σχέση
Πατριαρχείου καὶ ἀμερικανικῆς πολιτικῆς εἶχε ὡς
ἄμεσο ἀποτέλεσμα οἱ ΗΠΑ νὰ ἔχουν τὸν ἔλεγχο
τῆς Συνόδου καὶ ἔμμεσα ὅλου τοῦ ὀρθοδόξου χρι-
στιανικοῦ κόσμου. Ὁ Πατριάρχης μὲ τὴν Σύνοδο
αὐτή, ἂν καὶ δὲν ἔλυσε κανένα ποιμαντικὸ πρό-
βλημα, ὅπως παλαιοημερολογιτικό, σχέσεις Πα-
τριαρχείου Ἀντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων, Πατριαρ-
χείου Κωνσταντινουπόλεως καὶ Μόσχας, τὰ προ-
βλήματα τῆς ὀρθόδοξης διασπορᾶς κλπ. ἀποσκο-
ποῦσε στὴν ἐξύψωση τοῦ ρόλου του, ὡς Πάπα
τῆς Ἀνατολῆς. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ἡ Ὀρθόδοξη

Κριτικὴ ἀνασκόπησις ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων

Τοῦ κ. Δημ. Κυρ. Ἀναγνώστου, Θεολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 3ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 3ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 3ην ΣΕΛ.Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ
Μία ἑλληνορθόδοξος κριτικὴ ἐναντίον

τῆς ἀοράτου δικτατορίας τῶν Σιωνιστῶν
Γράφει ὁ κ. Διόδωρος Ράμμος, Ἱστορικός-Ἀρχαιολόγος

2ον
Πορεία εἰς τὸν Μεσαίωνα

Στὴ διάρκεια τοῦ Μεσαίωνα συμβαίνουν δύο σημαντικὰ γεγονότα, ποὺ
συνδέονται μὲ τὸν Σιωνισμό, ὁ ἐξεβραϊσμὸς τῶν Χαζάρων καὶ ἡ εἰσαγωγὴ
στὴν ἑβραϊκὴ θρησκεία τῆς Καμπάλα (ἢ Καββάλα). Ἑβραϊκὸ ἔθνος καὶ
θρησκεία ἦταν ἕνα. Ὅποιος πίστευε στὸν ταλμουδισμὸ ἦταν Ἑβραῖος,
ἦταν μέλος αὐτῆς τῆς ἐθνικῆς κοινότητας, ἀνεξάρτητα ἂν δὲν μίλησε ποτὲ
τὴν ἑβραϊκὴ γλώσσα, ἂν δὲν εἶδε ποτὲ τὴν Ἱερουσαλήμ, ἂν ἔζησε ὅλη του
τὴ ζωή σὲ κάποια πόλη χιλιάδες χιλιόμετρα μακριὰ ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη.

Ἐπιπλέον, οἱ Ἑβραῖοι δὲν ἐπιδίωκαν νὰ μεταδώσουν τὴ θρησκεία τους
σὲ ἄλλους λαούς. Δὲν προσπαθοῦσαν νὰ κάνουν ταλμουδιστὲς τοὺς
ἄλλους λαούς, ἀφοῦ κάποια μέρα ὅλοι οἱ λαοὶ θὰ γίνονταν ὑπηρέτες τῶν
Σιωνιστῶν, θὰ εἶχαν τὸν ἀπόλυτο ἡγετικὸ ρόλο καὶ δὲν ἐπιθυμοῦσαν νὰ
τὸν μοιραστοῦν μὲ ἄλλα ἔθνη, τὰ ὁποῖα μὲ βάση τὸ Ταλμούδ, ἦταν ποικι-
λοτρόπως κατώτερα.

Ἡ μόνη ἐξαίρεση σὲ αὐτὸν τὸν κανόνα ἔγινε μὲ τὸν λαὸ τῶν Χαζάρων.
Οἱ Χαζάροι ἦταν μία ἀπὸ τὶς πολλὲς τουρκικὲς φυλές, ποὺ μετακινήθηκαν
ἀπὸ τὰ Ἀλτάϊα ὄρη (βουνὰ στὰ ὅρια Μογγολίας καὶ Σιβηρίας), διέσχισαν τὶς
ἀσιατικὲς στέππες καὶ σχημάτισαν ἕνα ἰσχυρὸ κράτος (χαγανάτο) βόρεια

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 3ην ΣΕΛ.
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Σκέψεις ἐπὶ τῇ εἰσόδῳ τοῦ νέου ἔτους
ΜΕ ΤΗ ΧΑΡΗ τοῦ ἁγίου Θεοῦ «πατᾶμε τὸ κατώφλι»

τοῦ νέου χρόνου καὶ ἀφήνουμε πίσω μας τὸν παλιό. Γιὰ
κάθε σκεπτόμενο ἄνθρωπο ἡ ἀλλαγὴ τοῦ χρόνου ἀποτε-
λεῖ εὐκαιρία γιὰ περισυλλογή, διότι ἡ ροὴ τοῦ χρόνου εἶναι
ἄμεσα συνδεδεμένη μὲ τὴν πορεία τῆς ἀνθρώπινης
ζωῆς. Διότι ὁ ἄνθρωπος εἶναι δέσμιος αὐτοῦ τοῦ «μεγέ-
θους», τὸ ὁποῖο τὸν περιορίζει καὶ τὸν ὁρίζει ὡς ὂν πεπε-
ρασμένο. Ἡ εἴσοδος τοῦ κακοῦ στὸν κόσμο, εἰσήγαγε σὲ
αὐτὸν τὴ φθορά, ἡ ὁποία ἐκδηλώνεται μὲ τὴ χρονικὴ με-
ταβολή. Ὁ ἄνθρωπος βιώνει τὴ φθορά του στὴ ροὴ τοῦ
χρόνου, τοῦ ὁποίου τραγικὴ κατάληξη ἦταν ὁ θάνατος. Γι’
αὐτὸ καὶ σὲ διάφορα θρησκεύματα ὁ χρόνος παριστάνε-
ται ὡς τρομακτικὸς «θεός», ὁ ὁποῖος «τρώει» τὰ παιδιά
του, (βλ. Κρόνος στὴν ἀρχαιοελληνικὴ παράδοση). Ἀλλά,
ὅπως παρατηρεῖ σύγχρονος θεολόγος, «Μετὰ τὸν
ἐρχομὸ τοῦ Χριστοῦ στὸν κόσμο ἡ ἔννοια τοῦ χρόνου
ἐντάχθηκε στὸ ἔργο τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου γέ-

νους.Τώρα ὁ χρόνος ὑπηρετεῖ τὸ θεῖο ἔργο τῆς σωτηρίας
τοῦ κόσμου. Ὑπηρετεῖ τὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ
χρόνος δὲν εἶναι ἁπλὰ μία μηχανιστικὴ πορεία πρὸς τὸ τέ-
λος τοῦ κόσμου, ἀλλὰ ἡ κάθε χρονικὴ στιγμὴ εἶναι πολύτι-
μη γιὰ τὴν σωτήρια οὐρανοδρόμο πορεία τοῦ ἀνθρώπου
πρὸς τὸ Θεό. Εἶναι ἕνας ἀδιάκοπος “καιρὸς εὐπρόσδε-
κτος” καὶ συνεχὴς “ἡμέρα σωτηρίας” κατὰ τὸν ἀπόστολο
Παῦλο (Β΄ Κορ. 10, 11). Ὁ χρόνος τῆς ἐπίγειας ζωῆς μας
πρέπει νὰ εἶναι ἀξιοποιήσιμος στὸ ἔπακρο. Κάθε στιγμὴ
χαμένη μπορεῖ νὰ ἀποβεῖ μοιραία γιὰ τὴν μελλοντική μας
θέση στὴν αἰωνιότητα. Ὁ μέγας ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν σὲ
ἄλλο λόγιό του μᾶς προτρέπει: “νῦν γὰρ ἐγγύτερον ἡ σω-
τηρία ἢ ὅτε ἐπιστεύσαμεν, ἡ νὺξ προέκοψεν ἡ δὲ ἡμέρα
ἤγγικεν” (Ρωμ. 13, 11). Ὁ αἰώνιος Θεὸς θὰ ἔλθει ξαφνικὰ
“ὡς κλέπτης ἐν νυκτὶ” (Ματθ.24,43) καὶ ἀλίμονο σὲ ὅποι-
ον βρεθεῖ νὰ καθεύδει». Εἴθε, ἀγαπητοί μας ἀναγνῶστες,
ὁ νέος χρόνος νὰ εἶναι γιὰ ὅλους μας χρόνος σωτηρίας!

Διατὶ μετέβη εἰς τὸν Ἄθω
ὁ κ. Κ. Μητσοτάκης

ΤΟΝ ΠΕΡΑΣΜΕΝΟ μήνα πρα-
γματοποίησε προσκύνημα στὸ Ἅγιον
Ὄρος ὁ ἀρχηγὸς τῆς ἀξιωματικῆς
ἀντιπολίτευσης κ. Κυριάκος Μητσο-
τάκης, «ὡς προσκυνητὴς καὶ ὄχι ὡς
πολιτικός», ὅπως δήλωσε στοὺς
ἁγιορεῖτες μοναχούς, οἱ ὁποῖοι τοῦ
ἐπιφύλαξαν τιμητικὴ ὑποδοχὴ καὶ τοῦ
ἀπεύθυναν ὑπέρμετρες φιλοφρονή-
σεις.Ἔλαὅμωςποὺὁἐνλόγῳπροσ-
κυνητὴς τυχαίνει νὰ εἶναι καὶ πολιτικὸς
(καὶ μάλιστα ἀπὸ μεγάλο πολιτικὸ
«τζάκι»). Ἐπίσης τυχαίνει νὰ εἶναι οἱ
πολιτικὲς ἐπιλογές του σφόδρα ἀντί-
θετεςμὲ τὴνὀρθόδοξηχριστιανικὴπί-
στη, τὴν πίστη τῆς συντριπτικῆς πλει-
οψηφίας τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ποὺ
(ὅπως πᾶνε τὰ πράγματα) θὰ τὸν κυ-
βερνήσει σύντομα. Εἶναι ὁ πολιτικὸς
ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ψήφισε ὁ ἴδιος καὶ
ἔδωσε τὸ ἔναυσμα καὶ στοὺς βου-
λευτὲς τοῦ κόμματός τους νὰ ψηφίσει
πέρυσι τέτοια ἐποχὴ ἕνα ἀπὸ τὰ πλέ-
ον ἀντίχριστα νομοθετήματα, ποὺ
ψηφίστηκαν ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ κοινο-
βούλιο, τὸ διαβόητο καὶ φρικτὸ τερα-
τούργημα τοῦ «Συμφώνου Συμβίω-
σης τῶνὉμόφυλωνΖευγαριῶν», τὸν
ἐμετικὸ «γάμο» τῶν σοδομιστῶν, ὁ
ὁποῖος ἀποτελεῖ τὴ χειρότερη ὕβρη
κατὰ τοῦ ἱεροῦ θεσμοῦ τοῦ Γάμου καὶ
πλῆγμα γιὰ τὴν οἰκογένεια. Τὸ ὑπερ-
ψήφισε ὁ ἴδιος καὶ οἱ περισσότεροι
βουλευτὲς τοῦ κόμματός του τὴ
στιγμὴ ποὺ δὲν τὸ ψήφισαν βου-
λευτὲς τῆς συμπολίτευσης! Μὲ ἄλλα
λόγια «ἔβαλε πλάτη» στὴν ἀντίχριστη
σημερινὴ κυβέρνηση, ἡ ὁποία πο-
λεμᾶ ἀνοικτὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ προσ-
βάλλει βάναυσα τὴν πίστη τοῦ λαοῦ.
Μὲ αὐτή του τὴν ἐνέργεια ταυτίστηκε
μὲ τὶς ἀντίχριστες ἐπιλογὲς τῆς ἀρι-
στερῆς κυβέρνησης! Βέβαια, στὸ
Ἅγιο Ὄρος «τὸ ἔπαιξε» «μετα-
νοοῦσα» καὶ ἐξῇρε τὴν …ὀρθόδοξη
πίστη καὶ πνευματικότητα! Δὲν ἔχου-
με σκοπὸ νὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὸν ἐν
λόγῳ πολιτικό, ὁ ὁποῖος τηρεῖ πιστὰ
τὶς «πατροπαράδοτες» πολιτικές.
Μᾶς ἀπασχολεῖ ὅμως ἡ ἀπαράδεχτη
καὶ δουλικὴ στάση τῶν ἁγιορειτῶν
πατέρων, οἱ ὁποῖοι δὲν τὸν ἤλεγξαν,
ὡς ὄφειλαν, γι’αὐτὲς τὶς πολιτικές του!
«Κατάπιαν τὴ γλώσσα» τους καὶ μό-
νο ἀνόητες φιλοφρονήσεις μπόρε-
σαν νὰ ψελλίσουν! Ἄχ, μακαριστὲ π.
Αὐγουστῖνε Καντιώτη, ἐσὺ πῶς θὰ
ἀντιδροῦσες; Ἂς ἔχουμε τὴν εὐχή
σου, διότι δὲν πᾶμε καθόλου καλά!

Ὁ σοδομικὸς «γάμος»
καὶ τὸ κόμμα τῆς Ν.Δ.

ΔΙΑΒΑΣΑΜΕ καὶ τοῦτο τὸ «νόστι-
μο» στὸ ἱστολόγιο «ΒΗΜΑ ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΙΑΣ», τὸ ὁποῖο ἀποδεικνύει τὴν
βασιμότητα τοῦ ἀνωτέρω σχολίου:
«Ἡ προσκυνηματικὴ ἐπίσκεψη τοῦ
προέδρου τῆς ΝΔ, ἀκόμη κι ἂν ἔχει
ψηφοθηρικὸ χαρακτῆρα, προκειμέ-
νου νὰ δείξει πὼς ἡ ΝΔ εἶναι δίπλα
στὴν Ἐκκλησία, δὲν ξενίζει… Αὐτὸ
ποὺ ξενίζει εἶναι ἀπὸ τὴ μία ὁ θεῖος
Κυριάκος Μητσοτάκης νὰ ἐμφανίζε-
ται ὡς εὐσεβὴς κι ἀπὸ τὴν ἄλλη ὁ ἀνι-
ψιὸς νὰ ὑπερασπίζεται τὴ διάρρηξη
τοῦ ἱεροῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου καὶ τῆς
τεκνογονίας. Ὁ λόγος, φυσικά, γιὰ
τὸν Περιφερειάρχη Στερεᾶς Ἑλλάδας
καὶ στέλεχος τῆς ΝΔ Κώστα Μπακο-
γιάννη, ὁ ὁποῖος ἐρωτηθεὶς ἀπὸ τὸ
περιοδικὸ “Κ” τῆς “Καθημερινής” σχε-
τικὰ μὲ τὸ ποιὰ εἶναι ἡ θέση του γιὰ
τὴν υἱοθεσία ἀπὸ ὁμόφυλα ζευγάρια
πῆρε ξεκάθαρα θετικὴ θέση λέγοντας
τὰ ἑξῆς (ἡ ἐρώτηση ἦταν ἂν θὰ ψήφι-
ζε ἕνα τέτοιο νόμο): “Ναί! Καταλαβαί-
νω πὼς σὲ ἀρκετοὺς μπορεῖ αὐτὸ νὰ
φανεῖ ξένο, εἰδικὰ στοὺς μεγαλύτε-
ρους, ἀλλὰ ἡ ζωή προχωράει.Τὸ ἔχω
σκεφτεῖ ἀρκετά, δὲν ἤμουν σίγουρος
γιὰ ἀρκετὸ καιρό. Ἀλλὰ ξέρετε τί; Νό-
μος εἶναι ἡ ἀγάπη. Ἔχω τὴν τύχη νὰ
ἔχω γνωρίσει ἀρκετὰ παιδιὰ ὁμόφυ-
λων οἰκογενειῶν ποὺ μεγαλώνουν
ἐξίσου καλὰ μὲ τὰ δικά μου. Μὲ τὴν
ἴδια, ἂν ὄχι περισσότερη, τρυφερότη-
τα, φροντίδα καὶ συνέπεια. Μὲ τὸ ἴδιο,
ἂν ὄχι περισσότερο, νοιάξιμο καὶ
ἐνθουσιασμό. Ὅπως ἀντίστοιχα, ἔχω
δεῖ παιδιὰ ἑτερόφυλων οἰκογενειῶν
ποὺ δυστυχῶς βιώνουν τὴν ἀσυνέ-
πεια, τὴν ἀδιαφορία καὶ τὴν ἀπόρρι-
ψη. Μὲ τὸ νὰ κλείνουμε τὰ μάτια
στὴν πραγματικότητα δὲν κερδίζουμε
τίποτα”»! Ἰδοὺ οἱ «φιλόχριστες» καὶ
«εὐσεβεῖς» θέσεις τοῦ «ἐθνοσωτηρί-
ου» κόμματος τῆς Ν.Δ.! Αὐτὰ ἂς τὰ
βλέπουνοἱπιστοὶψηφοφόροι της καὶ
ἂςἀποφασίσουνἀνάλογαμὲτὴνσυν-
είδησή τους …

Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ
πρὸς τὸν κ. Κ. Μητσοτάκην

ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝ παρουσιάζει καὶ ἡ
ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ τοῦ πρώην στελέ-
χους καὶ βουλευτοῦ τοῦ κόμματος τῆς
ἀξιωματικῆς ἀντιπολίτευσης κ. Ν. Νι-
κολόπουλου,πρὸςτὸν«εὐσεβῆπροσ-
κυνητὴ» στὸ Ἅγιον Ὄρος κ. Κ. Μη-

τσοτάκη: «Ὁ Μητσοτάκης στὸ Ἅγιο
Ὄρος ἴσως μάθει ὅτι δὲν ὑφίσταται
γάμος μεταξὺ ὁμόφυλων. Τὸ Ἅγιο
Ὄρος ἐπισκέπτεται ὁ Κυριάκος Μη-
τσοτάκης, ὅπως πληροφορήθηκα.
Καὶ εἰλικρινά, μοῦ δημιουργήθηκαν
πολλὲς ἀπορίες ποὺ θὰ ἤθελα εὐθέ-
ωςνὰτοῦθέσωκαὶμὲὅποιαεὐκαιρία
θεωρεῖ κατάλληλη νὰ μοῦ ἀπαντήσει:
Τί θὰ κάνεις, ἀγαπητὲ κύριε πρόεδρε,
τώρα ποὺ θὰ πᾶς στὸ “Περιβόλι τῆς

Παναγιᾶς”; Τί θὰ πεῖς στοὺς γέρον-
τες; Μήπως θὰ τοὺς μιλήσεις γιὰ τὸ
“τρίτο φῦλο” καὶ θὰ τοὺς ἀναλύσεις
τὴν ἀνάγκη νὰ ἐξισωθεῖ τὸ σύμφωνο
συμβίωσης μὲ τὸν γάμο ἢ θὰ προσ-
παθήσεις νὰ τοὺς πείσεις ὅτι ἡ μα-
κραίωνη ὀρθόδοξη παράδοση καὶ δι-
δασκαλία εἶναι ξεπερασμένη καὶ δὲν
ἀνταποκρίνεται στὴ σύγχρονη ἐποχὴ
καὶ τὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα, ὅπως
σήμερα τὰ ἑρμηνεύουν καὶ τὰ ἀξιολο-
γοῦν οἱ ὑπηρέτες τῆς νέας τάξης
πραγμάτων; καὶ μὲ τὸν Τασούλα ποὺ
ἀρνήθηκε νὰ προτείνει τὴν ἄρση
ἀσυλίας μου; Μᾶλλον δὲν σὲ παίρ-
νει…» (Ἱστολ. Τρικλοποδιά)! Τὸ ἐρώ-
τημα εἶναι καὶ δικό μας, ὄχι γιὰ ἄλλο
λόγο, ἀλλὰ γιὰ νὰ προβληματι-
στοῦμε, ἂν στὶς ἑπόμενες ἐκλογὲς θὰ
γίνουμε «κοψοχέρηδες» καὶ γιὰ τὸ
κόμμα τοῦ κ. Κυριάκου Μητσοτάκη!

Διατὶ προωθεῖται
ὁ «γάμος» τῶν ὁμοφύλων;

ΔΙΑΒΑΣΑΜΕ καὶ τὸ ἀκόλουθο δη-
μοσίευμα, τὸ ὁποῖο προσπαθεῖ νὰ
ἐξηγήσει τὴν ἁλματώδη προώθηση
τῆςὁμοφυλοφιλίαςσὲπαγκόσμιοἐπί-
πεδο τὸν τελευταῖο καιρό: «Τί ἔχει νὰ
κερδίσει ἡ ἐλὶτ τῆς Νέας Παγκόσμιας
Τάξης μὲ τὴν προώθηση τοῦ “ὁμοφυ-
λοφιλικοῦ προϊόντος”; Ὑπάρχουν
πάντα δύο φυσικοὶ ἐχθροὶ τοῦ ὁλο-
κληρωτισμοῦ κάθε εἴδους: ἡ οἰκογέ-
νεια καὶ ἡ θρησκεία (μία ἄλλη μορφὴ
ὁλοκληρωτισμοῦ). Ἡ προώθηση τῆς
ὁμοφυλοφιλίας καὶ ἄλλων μορφῶν
ἀποκλίνουσας σεξουαλικῆς συμπερι-
φορᾶς, ὅπως ἔχουμε δεῖ ἀπὸ τὴν τρέ-
χουσα μάχη γιὰ τὸν “γάμο ὁμοφυλο-
φίλων”, ἔχει σχεδιαστεῖ γιὰ νὰ ὑπονο-
μεύσει τόσο τὸν γάμο καὶ τὴν οἰκογέ-
νεια ὅσο τοὺς φυσικοὺς νόμους καὶ
τὴν παραδοσιακὴ ἠθική. Ὁ στόχος

τῆς ΝΤΠ εἶναι νὰ δημιουργήσει μία γε-
νιὰ πολύμορφων, ἀπομονωμένων
καὶ χωρὶς ρίζες ἀτόμων πού, ἐγκλωβι-
σμένα στὰ δικά τους ἀντὶ-γονικὰ πά-
θη, δὲν θὰ παρουσιάσουν - προβάλ-
λουν καμία σοβαρὴ ἀντίσταση στοὺς
Νέους Κυρίους τῆς Δουλείας τῆς Νέ-
αςΤάξης Πραγμάτων. Ἔτσι ἐπιτυγχά-
νονται τὰ ἑξῆς: Πλήρης ἔλεγχος πάνω
σὲ κάθε πτυχὴ τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς.
Μὲ ἄλλα λόγια ποιὸς θὰ ζήσει καὶ
ποιὸς θὰ πεθάνει: Ἔλεγχος πληθυ-
σμοῦ» (Πηγή: ARCO ARCO)! Ὅπως
ὁ συντάκτης τοῦ πετυχημένου σχολί-
ου δὲν βλέπει ἄλλη ἐξήγηση, ἔτσι δὲν
βλέπουμε καὶ ἐμεῖς! Κάποιοι «ποντά-
ρουν» στὰ ὀφέλη (καὶ) τοῦ σοδομι-
σμοῦ, χωρὶς νὰ ὑπολογίζουν τὶς συνέ-
πειες!

Νέον «ξεσάλωμα»
τοῦ κ. Φραγκίσκου!

ΣΤΟ ΙΣΤΟΛΟΓΙΟ «ΒΗΜΑ ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΙΑΣ» δημοσιεύτηκε σχόλιο τοῦ κ.
Μανώλη Κείου, γιὰ τὸν «ἀλάθητο» καὶ
«πρῶτο» τῆς «καθολικῆς ἐκκλησίας»,
ὁ ὁποῖος πῆρε «στὰ σοβαρὰ» τὴν
ἑνότητα τῶν χριστιανῶν, ἀλλὰ ὅμως
σύμφωνα μὲ τὶς δικές του ὀρέξεις:
«Νέο οἰκουμενιστικὸ ξεσάλωμα τοῦ
Πάπα Φραγκίσκου χθές! Ὑποστήριξε
ὅτιἡἀναζήτησηγιὰτὴχριστιανικὴἑνό-
τητα εἶναι μία ἀπὸ τὶς βασικὲς ἀνησυ-
χίες του, καὶ προσεύχεται αὐτὴ ἡ ἀνη-
συχία νὰ εἶναι κοινὴ γιὰ κάθε βαπτι-
σμένο ἄνθρωπο! Αὐτὰ τὰ λόγια τοῦ
Πάπα εἰπώθηκαν στὸ Βατικανὸ σὲ μία
σύνοδο τῆς ὁλομέλειας τοῦ Ποντιφι-
κοῦ Συμβουλίου γιὰ τὴν Προώθηση
τῆς Χριστιανικῆς Ἑνότητας. Ἀπευθυ-
νόμενος σὲ μία ὁμάδα ἀπὸ οἰκουμενι-
κοὺς ἐμπειρογνώμονες ἀπὸ ὅλο τὸν
κόσμο, ὁ Πάπας ὑπενθύμισε τὶς
πολλὲς καὶ σημαντικὲς συναντήσεις
ποὺ εἶχε φέτος μὲ τοὺς ἡγέτες τῶν
ἄλλων χριστιανικῶν κοινοτήτων. Εἰδι-
κότερα, ὑπενθύμισε τὴν πρόσφατη
ἐπίσκεψή του στὴ Σουηδία γιὰ τὸν
ἀπὸ κοινοῦ Λουθηρανικὸ-Ρ/Καθολικὸ
ἑορτασμὸ τῆς ἔναρξης τῆς Προτε-
σταντικῆς Μεταρρύθμισης. Ὁ Πάπας
Φραγκίσκος τόνισε ὅτι ἡ χριστιανικὴ
ἑνότητα εἶναι ἀπαραίτητη προϋπόθε-
ση τῆς πίστης μας, ἕνα ταξίδι προσω-
πικὸ ἀλλὰ καὶ τῆς κοινότητας πρὸς τὸ
θέλημα τοῦ Χριστοῦ»! Κρατεῖστε τὴ
φράση του: «ἡ χριστιανικὴ ἑνότητα
εἶναι ἀπαραίτητη προϋπόθεση τῆς πί-
στης μας», ποὺ σημαίνει ὅτι πίστη τῆς
«ἐκκλησίας» του εἶναι ἡ ὑποταγὴ τῶν
πάντων στὴν ἀφεντιά του, ὁ ὁποῖος,
ὡς«ἀντιπρόσωποςτοῦΘεοῦστὴγῆ»
ἐνσαρκώνει ὅλες τὶς ἐξουσίες στὸ
πρόσωπότου!Αὐτὸδὲνθεσμοθέτησε
ἐδῶ καὶ χίλια χρόνια στὸν διαβόητο
«περὶ περιβολῆς ἀγῶνα» καὶ τὸν
ὁποῖο οὐδέποτε ἀπέβαλε; Ἰδοὺ
λοιπὸνὁ«πυρετός»τουγιὰτὴνἑνότη-
τα τῶν χριστιανῶν!

Τὰ Ἰησουίτικα
«ἀνέκδοτα» τοῦ Πάπα!

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγουμένου
σχολίου, σχετικὰ μὲ τὸ οἰκουμενιστικὸ
ξεσάλωματοῦ«ἀλάθητου»,ἀποκαλύ-
πτει ὁ κ. Μ. Κεῖος καὶ τὸν τρόπο τῆς
«ἑνότητας» ποὺ ὁραματίζεται ὁ ἀντὶ
τοῦ Χριστοῦ (ἀντιπρόσωπος τοῦ Χρι-
στοῦ) πὰμ-Βασιλέας κ. Φραγκίσκος:
«Προειδοποίησε δὲ γιὰ τρία ψευδῆ
μοντέλα τῆς κοινωνίας, ξεκινώντας μὲ
τὸ πρῶτο ποὺ ἀφορᾶ στὴν πεποίθη-
ση ὅτι μποροῦμε νὰ ἐπιτύχουμε τὴν
ἑνότητα μέσῳ διπλωματικῶν ἑλιγμῶν
ἢ μονάχα ἀνθρωπίνων προσπα-
θειῶν. Ἡ ἑνότητα, ἐπέμεινε, εἶναι ἕνα
δῶρο ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ καθῆκον μας
εἶναι νὰ καλωσορίσουμε αὐτὸ τὸ
δῶρο καὶ νὰ τὸ καταστήσουμε ὁρατὸ
σὲ ἄλλους. Σημείωσε ἀκόμη πὼς θὰ
πρέπει νὰ δοῦμε τὴν ἀναζήτηση γιὰ
ἑνότητα ὡς ἕνα ταξίδι ποὺ ἀναλαμβά-
νουμε ἀπὸ κοινοῦ μὲ ὑπομονή, ἀπο-
φασιστικότητα, προσπάθεια καὶ δέ-
σμευση, γνωρίζοντας ὅτι ὅλοι μας
εἴμαστε ἁμαρτωλοί, γιὰ τοὺς ὁποίους
ὁ Θεὸς ἔχει ἄπειρο ἔλεος. Θυμηθεῖτε,
εἶπε, ὅτι ὅταν δουλεύουμε, προσευχό-
μαστε καὶ βοηθοῦμε τοὺς ἀπόρους
μαζί, εἴμαστε ἤδη ἑνωμένοι» (Ἱστολ.
ΒΗΜΑ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ)! Δεῖτε τὴν
ὑποκρισίατοῦἀνθρώπου,ποιὸςμιλά-
ει γιὰ προσπάθεια «διπλωματικῶν
ἑλιγμῶν ἢ μονάχα ἀνθρωπίνων προσ-
παθειῶν» γιὰ τὴν «ἑνότητα τῶν χρι-
στιανῶν»! Ὁ «ἐπίσκοπος τῆς καθο-
λικῆς ἐκκλησίας» καὶ ἡγέτης τοῦ σκο-
τεινοῦΒατικανοῦ, τὸὁποῖοἀνήγαγετὴ
διπλωματία σὲ «ἐπιστήμη» καὶ
«μοχλὸ πίεσης» σὲ παγκόσμιο ἐπίπε-
δο! Θέλει νὰ λησμονεῖ πὼς στὰ χίλια
χρόνια τῆς ἱστορίας τῆς «ἐκκλησίας»
του, ἡ μόνη ἐπιλογὴ γιὰ τὴν ἑνότητα
τῶν χριστιανῶν (ὑποταγὴ στὸν πά-
πα), ἦταν ἀνθρώπινες καὶ μάλιστα
ἀπόλυτα ἀνορθόδοξες πρακτικές,
ὅπωςἡἹερὴἘξέταση,οἱθρησκευτικοὶ
πόλεμοι, οἱ παντὸς εἴδους γενοκτονίες
καὶ τὰ ἀτέλειωτα ἐγκλήματα κατὰ τῆς
ἀνθρωπότητας! Τώρα τὰ περὶ ἑνότη-
τας ὡς «δῶρο Θεοῦ» ἀνήκουν στὰ
γνωστὰ ἰησουίτικα «ἀνέκδοτά» του!

Ὁ χῶρος
καὶ ὁ χρόνος

κατὰ τὸν Ἅγιον
Ἰουστῖνον Πόποβιτς

Ο ΧΡΟΝΟΣ ὅπως καὶ ὁ χῶ-
ρος ἀπὸ εὐλογία εἶναι γιὰ τὸν
ἄπιστο ἄνθρωπο ἡ ἐπὶ γῆς κό-
λασή του. Μὲ πραγματικὰ ὑπέρ-
οχο θεολογικὸ καὶ φιλοσοφικὸ
λόγο ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόπο-
βιτς ἀναλύει αὐτὰ τὰ δύο μεγέθη
ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τοῦ ἀνθρώπου
χωρὶς τὸ Θεάνθρωπο: «Ζευγμέ-
νος εἰς τὸν ζυγὸ τοῦ χρόνου καὶ
τοῦ χώρου ὁ ἄνθρωπος, σύρει
τὴν οἰκουμένη. Ποῦ; Εἰς ποίους
βαραθρώδεις βράχους θὰ τὴν
ὁδηγήσει, εἰς ποία παγερὰ ὕψη
πέραν τοῦ τόπου καὶ τοῦ χώ-
ρου; Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι, ὅλαι αἱ
φυλαί, ὅλοι οἱ λαοί, ὅλαι αἱ γενε-
αί, εἶναι, ἐξ ἴσου, ζευγμένοι εἰς
αὐτὸν τὸν διπλοῦν ζυγόν. Καὶ
νυχθημερὸν τὸν σύρουν βαρύν,
ὠθούμενοι ἀπὸ κάποιαν ἀκατα-
νίκητον δύναμιν. Σύρουν καὶ
σκοντάπτουν, καὶ πάλιν σύρουν
καὶ πάλιν σκοντάπτουν, πί-
πτουν καὶ χάνονται. Πρὸς τί;
Ποιὸς τοὺς ζευγνύει καὶ ποτὲ δὲν
τοὺς ἀποζευγνύει; Ὤ! ὁ χρόνος!
Εἴπητέμουτὸμυστικὸντοῦχρό-
νου. Ὁ χρόνος: πικρὸν φορτίον.
Καὶ ὁ χῶρος;

Θλιμμένος δίδυμος ἀδελφός
τοῦ χρόνου. Δὲν ὑπάρχει τίποτε
πιὸ τραγικὸν καὶ πιὸ θλιβερὸν
ἀπὸ τὸ ἀνθρώπινο γένος, ζευγ-
μένον εἰς τὸν βαρὺν ζυγὸν τοῦ
χρόνου καὶ τοῦ χώρου. Σύρει
τὸν χρόνον χωρὶς νὰ γνωρίζη
οὔτε τὴν φύσιν, οὔτε τὸ νόημα,
τὸν σκοπόν του. Σύρει καὶ τὸν
χῶρον, ἀλλὰ οὔτε αὐτοῦ γνωρί-
ζει τὴν φύσιν, τὸ νόημα, τὸν
σκοπόν. Τὸ ἄσκοπον λοιπὸν
στὴν αἰχμαλωσία τοῦ παραλό-
γου!» (Ἀπὸ τὸ βιβλίο Ἄνθρω-
πος καὶ Θεάνθρωπος). Μόνο ἐν
τῷ Χριστῷ ὁ χρόνος καὶ ὁ
χῶρος μεταβάλλονται ἀπὸ κό-
λαση σὲ παράδεισο, διότι ὅπως
τονίζει ὁ μακάριος Γέροντας:
«Ἀρκεῖ νὰ ἀνοίξει ὁ ἄνθρωπος
τοὺς πνευματικοὺς ὀφθαλμούς
του, καὶ τότε δὲν μπορεῖ παρὰ
νὰ αἰσθανθεῖ καὶ νὰ δεῖ ὅτι ὁ
Ἀναστὰς Κύριος εἶναι ὁ Μόνος
ποὺ δίδει νόημα καὶ χαρὰ ἀλη-
θινὴ εἰς τὴν πικρὴ ζωή τοῦ
ἀνθρώπου ἐπὶ τῆς γῆς. Αὐτὸς
καὶ οὐδὲν ἄλλο καὶ οὐδείς
ἄλλος....»! Ἅγιε τοῦ Θεοῦ πρέ-
σβευε ὑπὲρ ἡμῶν!

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασμὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος
συνδρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Περί ἀποφυγῆς τῆς τεκνογονίας
μόνο καὶ ὄχι Ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ στὸ θέμα τῆς τεκνογο-
νίας καὶ τῆς δῆθεν παράβασής της ἀπὸ ὅσους παρθε-
νεύουν δέν εὐσταθοῦν καὶ δὲν ἔχουν καμία ἀπολύτως
βάση ἢ ἔστω κάποιο θεολογικὸ ἔρεισμα.

Ἐπιπλέον, ἡ Ἱερολογία τοῦ Γάμου βρίθει ἀνα-
φορῶν ὑπὲρ τῆς τεκνογονίας καὶ κάθε ἄλλο παρὰ γιὰ
φυγοτεκνία ὁμιλεῖ: «Ὑπὲρ τοῦ δωρηθῆναι αὐτοῖς εὐτε-
κνίας ἀπόλαυσιν, καὶ ἀκατάγνωστον διαγωγήν»·[59]
«ὑπὲρ τοῦ παρασχεθῆναι αὐτοῖς σωφροσύνην, καὶ
καρπὸν κοιλίας πρὸς τὸ συμφέρον»[60]· «καὶ σύ, Νύμ-
φη, πληθύνθητι ὡς ἡ Ραχὴλ»[61], συναντοῦμε μαζὶ μὲ
πολλὰ ἄλλα παρόμοια στὴν Ἱερὴ Ἀκολουθία τοῦ Μυ-
στηρίου τοῦ Γάμου, μὲ ἀποκορύφωμα, «ὅτι σὸν Θέλη-
μα ἐστιν ἡ ἔννομος συζυγία καὶ ἡ ἐξ αὐτῆς παιδοποι-
ΐα»[62].

Θὰ ἀποτελοῦσε παράλειψη φρονοῦμε τὸ γεγονός
τῆς μὴ παράθεσης καὶ ἀναφορᾶς τῆς θέσεως τοῦ ἁγί-
ου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι
τὸ ἀρχικὸ Σχέδιο τοῦ Θεοῦ ἔγκειτο στὸν πολλαπλα-
σιαμὸ τοῦ ἀνθρωπίνου γένους μὲ τέτοιο τρόπο, ὅπου
θὰ ἀπουσίαζε παντελῶς ἡ σαρκικὴ συνάφεια καὶ ἡδονὴ
καθὼς καὶ ὁ καθορισμένος μετὰ τὴν πτώση καὶ παρα-
κοὴ τρόπος ἀναπαραγωγῆς μέσα στὸν Γάμο. Ἡ παρά-
βαση ὅμως τοῦ Ἀδὰμ καὶ τῆς Εὔας μὲ τὴν κακὴ χρήση
τῆς ἐλευθερίας τους, ἀνέτρεψε τὰ πνευματικὰ αὐτὰ δε-
δομένα καὶ τὶς προδιαγραφές, μὲ ἀποτελέσμα τὴ δεδο-
μένη πλέον κατάσταση τῆς συνουσίας καὶ τῶν παρεπό-
μενων μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο γεννήσεων. «Ἀμέλει τοι τῆς
καθόλου τῶν πάντων πρὸς ἑαυτὸν ἑνώσεως ἐκ τῆς
ἡμῶν ἀρξάμενος διαιρέσεως γίνεται τέλειος ἄνθρωπος,
ἐξ ἡμῶν δι’ ἡμᾶς καθ’ ἡμᾶς, πάντα τὰ ἡμῶν ἀνελλιπῶς
ἔχων, ἁμαρτίας χωρίς, τῆς κατὰ φύσιν ἀκολουθίας γα-
μικῆς οὐδόλως εἰς τοῦτο προσδεηθείς· ὁμοῦ τε καὶ κατὰ
τὸ αὐτὸ δεικνύς, ὡς οἶμαι, τυχὸν ὡς ἦν καὶ ἄλλος τρό-
πος τῆς εἰς πλῆθος τῶν ἀνθρώπων αὐξήσεως προ-
εγνωσμένος Θεῷ, εἰ τὴν ἐντολὴν ὁ πρῶτος ἐφύλαξεν
ἄνθρωπος καὶ πρὸς κτηνωδίαν ἑαυτὸν τῷ κατὰ παρά-
χρησιν τρόπῳ τῶν οἰκείων δυνάμεων μὴ κατάβαλε, καὶ
τὴν κατὰ τὸ ἄρρεν καὶ θῆλυ διαφορὰν τε καὶ διαίρεσιν
τῆς φύσεως ἐξωθούμενος....»[63]

Ἐπὶ τῆς αὐτῆς αὐστηρᾶς ὅμως ἀσκητικῆς θεολογικῆς
γραμμῆς κινούμενος καὶ ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Πα-
λαμᾶς, ἐπισημαίνει ὅτι «ὡς γὰρ ἡ ἐπὶ παιδοποιΐᾳ κατὰ
τοὺς νομίμους τῶν γάμων ἡδονὴ θεῖον Θεοῦ δῶρον
ἥκιστ' ἂν κληθείη, σαρκικὸν γὰρ καὶ φύσεως, ἀλλ' οὐ χά-
ριτος τὸ δῶρον, καίτοι τὴν φύσιν ὁ Θεὸς ἐποίησεν»[64],
ὑπογραμμίζοντας δηλ. ὅτι ἡ ἡδονὴ ἡ ὁποία σχετίζεται μὲ
τὴν πράξη τῆς τεκνογονίας, θὰ μποροῦσε κατ΄ἐλάχι-
στον νὰ ὀνομαστεῖ θεϊκὸ δῶρο, παρόλο ποὺ ἀποτελεῖ
στοιχεῖο τῆς φύσεώς μας τῆς ὁποίαςΔημιουργὸς εἶναι ὁ
Ἴδιος ὁ Θεός, ἐντούτοις δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει συν-
άμα καὶ δῶρο τῆς Θείας Χάριτος, παραμένοντας ὁρι-
στικὰ καὶ περιοριζόμενη στὸ σαρκικὸ ἀποκλειστικὰ ἐπί-
πεδο.

Συνδέοντας θεολογικὰ ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσό-
στομος, τὶς ἀνωτέρω θεολογικὲς ἀπόψεις καὶ θέσεις,
ἐπισφραγίζει τὸ ζήτημα ἀναφέροντας ὅτι ἡ συνουσία
ἀποτελεῖ μεταπτωτικὴ κατάσταση καὶ ἀναπόδραστα
ἀπότοκο τῆς ἁμαρτίας: «Μετὰ γὰρ τὴν παράβασιν τὰ
τῆς συνουσίας γέγονεν· ἐπεί μέχρις ἐκείνου καθάπερ
ἄγγελοι οὕτω διητῶντο ἐν τῷ παραδείσῳ, οὒχ ὑπὸ ἐπι-
θυμίας φλεγόμενοι, οὐχ ὑπὸ ἑτέρων παθῶν πολιορκού-
μενοι, οὐ ταῖς ἀνάγκαις τῆς φύσεως ὑποκείμενοι, ἀλλὰ
δι’ ὅλου ἄφθαρτοι κτισθέντες καὶ ἀθάνατοι, ὅπου γε
οὐδὲ τῆς τῶν ἱματίων περιβολῆς ἐδέοντο... Ταῦτα δὲ
οὐχ ἁπλῶς νῦν μηνύω, ἀλλ’ ἵνα ἐντεῦθεν ἤδη καὶ τὴν
ὑπερβάλλουσαν τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίαν καταμάθητε,
ἥν περὶ τὸν ἄνθρωπον ἐπεδείξατο, ἀγγελικὸν αὐτῷ βίον
ἐξ ἀρχῆς χαρισάμενος, καὶ μυρίας εἰς αὐτὸν εὐεργεσίας
παραθέμενος»[65]. Ἑπομένως ἡ στάση τῶν συζύγων
ποὺ ἀφορᾶ στὸν τομέα τῶν συζυγικῶν σχέσεων καὶ
τῶν ὑποχρεώσεων ποὺ εἶναι ἄρρηκτα συνδεδεμένες μὲ
αὐτὲς καὶ ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν χρήση τους, πρέπει νὰ
γίνεται ὄχι μὲ ἰδιοτέλεια καὶ ἐπιπολαιότητα ἀλλὰ μὲ τὴ δέ-
ουσα πνευματικὴ ὡριμότητα, προσοχὴ καὶ σπουδαι-
ότητα. Ἐξάλλου ἡ γαμικὴ συνάφεια συνιστᾶ, σύμφωνα
μὲ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο, κατάσταση
ἐκπτώσεως ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ Θέλημα καὶ Σχέδιο τοῦ
Θεοῦ, μία μεταπτωτικὴ πραγματικότητα, μία ἀναγκαιό-
τητα, ἡ ὕπαρξη τῆς ὁποίας δὲν ἦταν δεδομένη ἀλλὰ
ἀπεναντίας μετέπειτα συνδεδεμένη καὶ ἐπακόλουθο τῆς
πτώσεως τοῦ Ἀδὰμ καὶ τῆς Εὕας ποὺ παρεισέφρησε
στὴ ζωή τῶν ἀνθρώπων, ἐξαιτίας τῆς παρακοῆς καὶ
ἁμαρτίας: «Ἐγὼ δὲ σε πάλιν ἐρωτῶ, ἐπειδὴ σε σφόδρα
παρέμεινε κατασείων οὗτος ὁ φόβος, πῶς ὁ Ἀδάμ, πῶς
δὲ ἡ Εὔα, μὴ μεσιτεύοντος γάμου; Τί οὖν; οὕτως, φησίν,
ἔμελλον ἅπαντες ἄνθρωποι γίνεσθαι; Εἴτε οὕτως, εἴτε
ἑτέρως, οὐκ ἔχω λέγειν· τὸ γὰρ ζητούμενον νῦν, ὅτι γά-
μου οὐκ ἔδει τῷ Θεῷ πρὸς τὸ πολλοὺς ποιῆσαι τοὺς ἐπὶ
τῆς γῆς ἀνθρώπους»[66]. Ἐρωτᾶ ὁ ἴδιος πάλι, θέτοντας
ἕνα ἀκόμη ρητορικὸ θὰ λέγαμε ἐρώτημα: «Διὰ τί γὰρ μὴ
πρὸ τῆς ἀπάτης ὁ γάμος ἐφάνη; διὰ τί μὴ ἐν παραδείσῳ
ἡ μῖξις;»[67], ἀφήνοντας τὴν αὐτονόητη ἀπάντηση ποὺ

προβάλλει ἀφεαυτῆς, νὰ τὴν ἐπεξεργαστεῖ καὶ νὰ τὴ με-
λετήσει στοχαστικὰ ὁ κάθε ἀναγνώστης προσωπικά.

Πρὸς ἐπίρρωση ὅλων τῶν παραπάνω πατερικῶν
θέσεων ἀναφορικὰ μὲ τὰ περὶ τοῦ Γάμου καὶ τὰ ἐν
αὐτῷ, ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ἐπιδίδεται στὴν παρακάτω
ἀκόλουθη καταλυτικὴ ἑρμηνεία: «Ἰδοὺ γὰρ ἐν ἀνομίαις
συνελήφθην, καὶ ἐν ἁμαρτίαις ἐκίσσησέ με ἡ μήτηρ μου.
Ἐπειδὴ ὁ προηγούμενος σκοπὸς τοῦ Θεοῦ ἦν τοῦ μὴ
διὰ γάμου γενέσθαι ἡμᾶς καὶ φθορᾶς· ἡ δὲ παράβασις
τῆς ἐντολῆς τὸν γάμον εἰσήγαγε διὰ τὸ ἀνομῆσαι τὸν
Ἀδάμ, τουτέστιν ἀθετῆσαι τὸν ἐκ Θεοῦ δοθέντα αὐτῷ
νόμον. Πάντες οὖν οἱ ἐξ Ἀδὰμ γενόμενοι ἐν ἀνομίαις
συλλαμβάνονται ὑποπίπτοντες τῇ τοῦ προπάτορος κα-
ταδίκῃ. Τὸ δέ, Καὶ ἐν ἁμαρτίαις ἐκίσσησέ με ἡ μήτηρ
μου, σημαίνει ὅτι ἡ Εὕα, ἁπάντων ἡμῶν ἡ μήτηρ, πρώ-
τη ἐκίσσησε τὴν ἁμαρτίαν, ὥσπερ ὀργῶσα τὴν ἡδονήν.
Διὰ τοῦτο καὶ ἡμεῖς, τὴ τῆς μητρὸς καταπίπτοντες κατα-
δίκη, κισσᾶσθαι λέγομεν ἐν ἁμαρτίαις»[68].

Ἀναμφισβήτητα ὅμως, πέραν ὅλων αὐτῶν, ἀποτελεῖ
ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη νὰ ὑπάρξει ἑνιαία ποιμαντικὴ ἀντιμε-
τώπιση ἁπανταχοῦ τῆς Ἑλλάδος τουλάχιστον, ἐφευκτέ-
ον θὰ ἀποτελοῦσε καὶ ἁπανταχοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας ἀνὰ
τῇ Οἰκουμένῃ, καὶ ὄχι ὅ,τι βούλεται ὁ κάθε Πνευματικὸς
μὲ τὶς ἐνδεχόμενες νεωτεριστικές, ἐλευθεριάζουσες καὶ
καταστρεπτικές, “πνευματικές” του ἀπόψεις, μὲ ἐπικίν-
δυνους πειραματισμοὺς ἐπὶ τῶν ψυχῶν, ποὺ θὰ ἐπι-
βάλλεται ὅλοι νὰ ἀκολουθοῦνε ὡς κοινὴ πνευματικὴ
γραμμὴ στὴ διαποίμανση τῶν πιστῶν. Τὸ μεῖζον παρα-
μένει φρονοῦμε οἱ ἑτεροδιδασκαλίες[69] ἐντὸς τῶν Κόλ-
πων τῆς Ἐκκλησίας ποὺ προκαλοῦν σύγχυση καὶ σκαν-
δαλισμὸ στὸ Πλήρωμά Της.
Σημειώσεις:

[47] Βλ. σχ.: Ψ ΡΓ’ (103), 35. [48] Πρόκειται γιὰ τὸν Στί-
χο α΄ ποὺ προηγεῖται τοῦ Ἀναστάσιμου Πνευματικοῦ
Παιάνα, “Χριστὸς Ἀνέστη”, ὁ ὁποῖος καὶ ψάλλεται ἑπτά-
κις. [49] Στὴ νέα ἑλληνικὴ γλώσσα θὰ ἀποδιδόταν ὀρθό-
τερα φρονοῦμε ὁ ρηματικὸς αὐτὸς τύπος “ἐκλιπέτω-
σαν”, μὲ τὴν ἀντίστοιχη δημώδη ἔκφραση, “ἐξαφανι-
σθεῖτε”. [50] Ὁ ἀμέσως ἑπόμενος Ἀναστάσιμος Στίχος β .́
[51] Βλ. σχ.: Γέν. 1,26. [52] Ἡ ἀρχὴ τοῦ Εἱρμοῦ τῆς
Α΄Ὠδῆς τῆς Κυριακῆς τοῦ Πάσχα, σὲ ἦχο Α΄. [53] Ἡ
ἀρχὴ τοῦ πρώτου τροπαρίου τῆς Α΄ Ἀναστάσιμης Ὠδῆς.
[54] Βλ. σχ.: Α΄ Κορ. 7,1. [55] «Διὰ δὲ τὰς πορνείας ἕκα-
στος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω, καὶ ἑκάστη τὸν ἴδιον
ἄνδρα ἐχέτω», θὰ συμπληρώσει ἀμέσως μετά, στὸ Α΄
Κορ. 7,2, ὁ Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν Παῦλος, ὡς μία λύ-
ση συγκατάβασης ὅμως καὶ “ἀπόκλισης” τρόπον τινὰ
ἀπὸ τὸ πνευματικὰ ζητούμενο, ἐπιθυμητὸ καὶ τέλειο. [56]
Βλ. σχ.: Μτ 19,10-12. [57] Μέσα στὴν Παράδοση τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας, ἀπαντᾶ καὶ ὁ λεγόμενος
“Λευκὸς Γάμος” ὅπου τὸ ἀνδρόγυνο ἀπέχει οἰκείᾳ καὶ
συμφώνῳ βουλήσει παντελῶς ἀπὸ κάθε πράξη συνου-
σίας, ἐπιδιδόμενο σὲ αὐστηρὴ ἄσκηση, φλεγόμενο ἀπο-
κλειστικὰ ἀπὸ τὸν θεῖο Ἔρωτα καὶ τὸν Πόθο Ἕνωσης μὲ
τὸ Ἐρώμενο Πρόσωπο, τὸ Νυμφίο Χριστό. Αὐτὸ συν-
ιστᾶ μία ἀνώτερη πνευματικὴ κατάσταση καὶ ἕνα μεγά-
λο πνευματικὸ κατόρθωμα καὶ ἆθλο, τὸν ὁποῖο Χάριτι
Θεοῦ ἐπιλέγουν καὶ ἐπιτυγχάνουν ὀλιγοστοὶ ἀγωνιστές,
γιὰ διαφορετικοὺς ὁ καθένας λόγους. Περίτρανα Παρα-
δείγματα, τὸ Ζεῦγος τῶν Ἁγίων Γαλακτίωνος καὶ Ἐπι-
στήμης καθὼς καὶ ὁ Ἅγιος Ἀλέξιος, ὁ καὶ ἐπονομαζόμε-
νος “Ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ”, ἡ μνήμη τῶν ὁποίων τιμᾶται
στὶς 5 Νοεμβρίου καὶ 17 Μαρτίου ἀντίστοιχα καὶ οἱ
ὁποῖοι μετῆλθαν τοῦ “Λευκοῦ Γάμου” ὡς τοῦ πνευματι-
κοῦ ἐκείνου ὀχήματος ποὺ τοὺς ὁδήγησε μὲ ἀσφάλεια
καὶ ταχύτητα στὸν τελικὸ Προορισμό τους. [58] Βλ. σχ.:
Α΄ Κορ. 7,7. [59] “Αἴτηση”, ἀπὸ τὰ “Εἰρηνικά” τῆς Ἀκο-
λουθίας τοῦ Μυστηρίου τοῦ Γάμου. [60] Βλ.σχ.: ὅπ. παρ.
[61] Ὁ Ἱερέας αἴρει διαδοχικὰ τὰ στέφανα ἀπὸ τὶς κε-
φαλὲς τῶν νεονύμφων ἀπευθύνοντας κατὰ τὴ διάρκεια
τῆς ἄρσης πρῶτα στὸν ἄνδρα τὰ ἑξῆς: «Μεγαλύνθητι,
Νυμφίε, ὡς ὁ Ἀβραάμ, καὶ εὐλογήθητι ὡς ὁ Ἰσαάκ, καὶ
πληθύνθητι ὡς ὁ Ἰακώβ, πορευόμενος ἐν εἰρήνῃ καὶ
ἐργαζόμενος ἐν δικαιοσύνῃ τὰς ἐντολάς τοῦ Θεοῦ» καὶ
κατόπιν στὴ γυναίκα τὰ ἀκόλουθα: «Καὶ σύ, Νύμφη, με-
γαλύνθητι ὡς ἡ Σάρρα, καὶ εὐφράνθητι ὡς ἡ Ρεβέκκα,
καὶ πληθύνθητι ὡς ἡ Ραχήλ, εὐφραινομένη τῷ ἰδίῳ
ἀνδρί, φυλάττουσα τοὺς Ὅρους τοῦ νόμου, ὅτι οὕτως
ηὐδόκησεν ὁ Θεός». Ἀπερίφραστα τονίζεται καὶ ἐπιση-
μαίνεται ἡ ἀναγκαιότητα τήρησης τῶν Ἐντολῶν τοῦ
Θεοῦ, ἡ ὁποία καὶ συνδέεται ἄρρηκτα μὲ τὴν τεκνογονία
καὶ ἀπευθύνεται καὶ στοὺς δύο συζύγους ξεχωριστά· γιὰ
τὸ μὲν ἄνδρα μὲ τὴν προτροπή, «ἐργαζόμενος ἐν δικαιο-
σύνῃ τὰς ἐντολάς τοῦ Θεοῦ», γιὰ τὴ δὲ γυναίκα μὲ τὴν
ἐπιταγή, «φυλάττουσα τοὺς ὅρους τοῦ νόμου, ὅτι οὕτως
ηὐδόκησεν ὁ Θεός». [62] Ἀπὸ τὴν πρώτη “Εὐχὴ” τῆς
Ἀκολουθίας τοῦ Στεφανώματος, τοῦ Μυστηρίου δηλ.
τοῦ Γάμου. [63] Βλ.σχ.: Ἁγίου Μαξίμου Ὁμολογητοῦ,
“Ἁγίου Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, “Περὶ διαφόρων Ἀπο-
ριῶν”, τῶν Ἁγίων Διονυσίου καὶ Γρηγορίου πρὸς
Θωμᾶν τὸν Ἡγιασμένον”, P.G. 91, 1308-1309A. [64]
Βλ.σχ.: Ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, “ Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς
ἡσυχαζόντων”, 1,1,22 ἔκδ. “Π. Χρήστου”, Γρηγορίου
Παλαμᾶ Συγγράμματα, τόμ. 1, σ. 385. [65] Βλ.σχ.: Ἁγίου
Ἰωάννου Χρυσοστόμου, “Εἰς τὴν Γένεσιν”, Κεφ.ΙΙ, Ὁμι-
λία ΙΕ’, δ’, P.G. 53,123. [66] Βλ.σχ.: Ἁγίου Ἰωάννου Χρυ-
σοστόμου, “Περὶ Παρθενίας”, ΙΖ, P.G. 48, 546. [67]
Βλ.σχ.: Ὅπ. παρ., ΙΕ’, P.G. 48, 544. [68] Βλ.σχ.: Μεγάλου
Ἀθανασίου, “Ἐξήγησις εἰς τοὺς Ψαλμούς”, Ψάλμ. Ν’,
P.G. 27,240 D [69] “Ἑτεροδιδασκαλίες” συνιστοῦν οἱ δια-
φορετικὲς διδασκαλίες ἐπὶ τοῦ ἰδίου πνευματικοῦ ζητή-
ματος ποὺ ἀποκλίνουν κατὰ βάση ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη
Διδασκαλία καὶ ἐκφράζουν τὴν προσωπική τοῦ ἐκφέ-
ροντος αὐτὲς τὶς περισσότερες φορὲς ἀντίληψη τῶν
πραγμάτων, ἀναμεμιγμένη ἀκόμη καὶ μὲ τὸ κοσμικὸ
φρόνημα, μὲ μοντερνισμοὺς δηλ. καὶ ψευδοπροοδευτι-
σμούς, νεωτερισμοὺς καὶ ἀστήρικτες θεολογικὰ αὐθαι-
ρεσίες καθὼς καὶ αἱρετικὲς ἐνίοτε πλάνες.
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δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
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i. Κακή διατύπωσις

τῆς προτάσεως
Ἡ νέα πρόταση πού διατυπώθη-

κε ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, πλήν
ἐµοῦ, εἶναι προβληµατική στά ἑξῆς
σηµεῖα:

Κατ' ἀρχάς ἡ νέα πρόταση
ἀλλοίωσε καί µιά ἄλλη λέξη ἀπό τήν
ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας. Ἡ Ἱεραρ-
χία τό ἀρχικό ρῆµα τοῦ κειµένου
«ἀναγνωρίζει τήν ὕπαρξιν» τό
διαµόρφωσε µέ τό ρῆµα «γνω-
ρίζει», ἐνῶ ἡ νέα πρόταση τό ρῆµα
«γνωρίζει» τό µετέτρεψε σέ «ἀπο-
δέχεται». Φυσικά, ὅπως γίνεται
ἀντιληπτό, ἄλλη βαρύτητα ἔχει τό
ρῆµα «γνωρίζει» καί ἄλλη τό ρῆµα
«ἀποδέχεται». Ὁπότε, ὑπάρχει
σαφέστατη διαφοροποίηση ἀπό
τήν ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας καί στό
σηµεῖο αὐτό.

Ἔπειτα, ἀντικαταστάθηκε ἡ λέξη
«ὕπαρξη» µέ τήν λέξη «ὀνοµασία»,
ὡσάν τό ὄνοµα νά µή δηλώνη τήν
ὕπαρξη. ∆έν ὑπάρχει ὄνοµα χωρίς
ὕπαρξη, γιατί σέ µιά τέτοια περί-
πτωση ἐκφράζεται ἕνας ἐκκλησια-
στικός νοµιναλισµός.Αὐτό δέν µπο-
ρεῖ νά γίνη δεκτό ἀκόµη καί σέ
ἐθνικά θέµατα, γι’ αὐτό ἡ Ἑλλάδα
ἀρνεῖται νά ἀναγνωρίση τό ὄνοµα
«Μακεδονία» στά Σκόπια, ἄν καί
χρησιµοποιεῖται αὐτό τό ὄνοµα ἀπό
τό Κράτος τῶν Σκοπίων πολλά
χρόνια, καί ἡ Κύπρος ἀρνεῖται νά
ἀναγνωρίση τήν «Τουρκική ∆ηµο-
κρατία στήν Βόρεια Κύπρο», καίτοι
παρῆλθε ἕνα χρονικό διάστηµα
πού τήν κατέλαβε.

Ἀκόµη, θεωρήθηκε ὅτι ἱστορική
ὀνοµασία εἶναι «χριστιανικές ἑτε-
ρόδοξες Ἐκκλησίες», ἐνῶ αὐτό δέν
ἀναφέρεται σταθερά σέ ἱστορικά
κείµενα. Σέ διάφορα κείµενα οἱ
ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας ὁµάδες ὀνο-
µάζονται κατ’ οἰκονοµία ὡς «δυτικές
Ἐκκλησίες», ἀλλά ὄχι ὡς «ἑτερόδο-
ξες Ἐκκλησίες». Ἡ λέξη ἑτερόδοξος
σηµαίνει αἱρετικός καί γι’ αὐτό οὔτε
οἱ Ρωµαιοκαθολικοί οὔτε καί οἱ
Προτεστάντες αὐτοχαρακτηρίζονται
ὡς ἑτερόδοξοι. Τό ἀντίθετο µάλιστα
συµβαίνει, ὅπως φαίνεται σέ ἐπίση-
µα κείµενά τους. Πρόκειται γιά µιά
διπλωµατική καί ὄχι θεολογική
φράση, ἡ ὁποία ἐµπαίζει καί τούς
ὀρθοδόξους καί τούς ἑτεροδόξους.

ii. Ἡ Λουκάρειος ἄποψις
περί τῆς πλανεµένης

Ἐκκλησίας
Ἡ ἄποψη ὅτι ὑπάρχει Ἐκκλησία,

ἡ ὁποία γίνεται ἑτερόδοξη, δηλαδή
πλανήθηκε, γράφεται στήν «Λου-
κάρειον Ὁµολογίαν» καί δέχθηκε
ἰσχυρότατη κριτική, γιατί ἡ Ἐκ-
κλησία δέν πλανᾶται, καί ἄν κάποια
χριστιανική ὁµάδα πλανηθῆ, δέν
εἶναι Ἐκκλησία.

Ἡ «Λουκάρειος Ὁµολογία» φαί-
νεται ὅτι συντάχθηκε ἀπό τούς Καλ-
βινιστές, στήν πολεµική τους ἐναν-
τίον τῶν Λατίνων, υἱοθετήθηκε
ὅµως ἀπό τόν Πατριάρχη Κύριλλο
Λούκαρη καί δηµοσιεύθηκε µέ τό
ὄνοµά του. Ἡ «Λουκάρειος Ὁµο-
λογία» καταδικάστηκε ἀπό τίς
Συνόδους τοῦ 17ου αἰῶνος.

Μεταξύ τῶν ἄλλων στήν «Ὁµο-
λογία» αὐτή γράφεται: «Ἀληθές γάρ
καί βέβαιόν ἐστιν ἐν τῇ ὁδῷ δύνα-
σθαι ἁµαρτάνειν τήν Ἐκκλησίαν, καί
ἀντί τῆς ἀληθείας τό ψεῦδος ἐκλέγε-
σθαι»19.

Ἡ Σύνοδος τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως τοῦ ἔτους 1638 ἀναθεµάτι-
σε τόν Πατριάρχη Κύριλλο Λούκα-
ρη γιά τήν ἄποψή του ὅτι δύναται ἡ
Ἐκκλησία νά ἁµαρτήση καί νά ἀπα-
τηθῆ καί νά ἐκλέξη τό ψεῦδος ἀντί
τῆς ἀληθείας20.

Τό ἴδιο ἀποφάσισε καί ἡ Σύνοδος
ἐν Κωνσταντινουπόλει καί ἐν Ἰασίῳ
τό ἔτος 1642, ἡ ὁποία ἐκήρυξε «ὡς
ἀλλότρια» «τῆς ἡµετέρας ἀνατο-
λικῆς καί ἀποστολικῆς τοῦ Χριστοῦ
Ἐκκλησίας» ὅσα περιέχονται στήν
«Ὁµολογία» φεροµένη ὡς προ-
ερχόµενη ἀπό τό Πατριάρχη Κύριλ-
λο, στήν ὁποία µεταξύ τῶν ἄλλων
συνέχεε «τήν ἐπίγειον καί τήν ἐν
οὐρανοῖς Ἐκκλησίαν» καί στήν
ὁποία ἀποφαίνεται ὅτι εἶναι δυ-
νατόν νά ἁµαρτάνη ἡ Ἐκκλησία21.

Πῶς, λοιπόν, µποροῦµε νά θε-
ωρήσουµε Ἐκκλησία µιά αἱρετική
παραφυάδα, καί µάλιστα νά τήν
ὀνοµάζουµε ἑτερόδοξη, δηλαδή πε-
πλανηµένη Ἐκκλησία; Τό δίληµµα
εἶναι σαφέστατο: ἤ θά ὑπάρχη
Ἐκκλησία χωρίς αἱρετικές διδασκα-
λίες, ἡ ὁποία σώζει τούς ἀνθρώ-
πους ἤ θά εἶναι αἱρετική ὁµάδα, ἡ
ὁποία δέν µπορεῖ νά ἀποκαλῆται

Ἐκκλησία. Τό νά ἑνώνωνται οἱ δύο
αὐτές λέξεις –ἑτερόδοξη καί Ἐκ-
κλησία– σέ µία ἑνότητα καί ἡ µία νά
εἶναι κοσµητικό ἐπίθετο τῆς ἄλλης,
εἶναι γεγονός ἐσφαλµένο, γιατί τότε
ἐµπαίζονται καί οἱ ἑτερόδοξοι καί οἱ
ὀρθόδοξοι.

iii. Ἡ προτεσταντική
ἄποψις περί ὀντολογικῆς

ἑνότητος καί ἱστορικῆς
διασπάσεως

τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι περί
ἀοράτου καί ὁρατῆς

Ἐκκλησίας
Ἡ νέα φράση πού προτάθηκε

ἀπό τήν Ἐκκλησία µας καί υἱοθε-
τήθηκε ἀπό ὅλες τίς ἄλλες πα-
ροῦσες Ἐκκλησίες, καί µάλιστα µέ
χειροκροτήµατα, ἐντεταγµένη µέσα
σέ ὅλο τό πνεῦµα τοῦ κειµένου εἶναι
καθαρά προτεσταντική καί ἐκφράζει
µιά «νεστοριανική ἐκκλησιολογία».
Αὐτή εἶναι ἴσως βαρύτατη ἔκφραση,
ἀλλά δικαιολογεῖται κατά πάντα µέ
ὅσα θά ἀναφερθοῦν στήν συνέχεια.

Στό τελικό κείµενο πού ψηφίστη-
κε ἀπό ὅλους τούς Προκαθηµέ-
νους, ὅπως ὑπέβαλε τήν πρόταση
ἡ Ἀντιπροσωπία µας, γράφεται:

«Κατά τήν ὀντολογικήν φύσιν τῆς
Ἐκκλησίας, ἡ ἑνότης αὐτή εἶναι
ἀδύνατον νά διαταραχθῇ. Παρά
ταῦτα, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἀποδέχεται τήν ἱστορικήν ὀνο-
µασίαν τῶν µή εὑρισκοµένων ἐν
κοινωνίᾳ µετ’ αὐτῆς ἄλλων ἑτε-
ροδόξων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν
καί Ὁµολογιῶν...».

Θά γίνη µιά µικρή ἀνάλυση γιά νά
ἀποδειχθῆ τό κακόδοξο καί ἀντορ-
θόδοξο αὐτῆς τῆς φράσης.

Κατ’ ἀρχάς τί σηµαίνει «ὀντολο-
γική ἑνότητα»; Ἡ λέξη ὀντολογία
παραπέµπει στήν θεωρία τῶν
ἰδεῶν τοῦ Πλάτωνα καί τοῦ Ἀρι-
στοτέλη καί πιθανόν προτιµήθηκε
αὐτή ἡ φράση, γιά νά δηλώση τήν
πραγµατική καί ὄχι τήν φαινοµενική
ἑνότητα. Καί αὐτό ἀνευρίσκεται στίς
προτεσταντικές θεωρίες περί Ἐκ-
κλησίας.

Ἔπειτα, γίνεται µιά ἔµµεση, ἀλλά
σαφής διάκριση µεταξύ Ἐκκλησίας
καί Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. ∆η-
λαδή, γράφεται ὅτι ἡ ἑνότητα κατά
τήν πραγµατική φύση τῆς Ἐκ-
κλησίας «εἶναι ἀδύνατον νά διατα-
ραχθῆ», «παρά ταῦτα ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἀποδέχεται τήν ἱστορικήν
ὀνοµασίαν...». Φαίνεται σάν νά
εἶναι κάτι ἄλλο ἡ Ἐκκλησία, τῆς
ὁποίας ἡ ἑνότητα δέν διαταράσσε-
ται, καί κάτι ἄλλο ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία καί οἱ «Χριστιανικές ἑτε-
ρόδοξες Ἐκκλησίες», πού εἶναι χω-
ρισµένες. Αὐτό µοῦ θυµίζει τήν
ἀρχή τῆς φαινοµενολογίας τοῦ
20οῦ αἰῶνος, ἡ ὁποία ἐξετάζει τά
πράγµατα, ὅπως φαίνονται, ἀπο-
µακρύνοντας ἀπό αὐτά κάθε ἰδέα,
εἰκόνα, κρίση πού ἔχουν σχηµα-
τισθῆ γύρω ἀπό αὐτά. ∆ηλαδή,
βλέπουν τά πράγµατα ὅπως φαίνε-
ται στούς ἀνθρώπους καί προσπα-
θοῦν νά δοῦν τήν οὐσία τους.

Ὅµως, αὐτό κυρίως παραπέµ-
πει στήν θεωρία περί ἀοράτου
ἑνωµένης Ἐκκλησίας καί ὁρατῆς
διεσπασµένης Ἐκκλησίας, πού
εἶναι διάχυτη στόν Προτεσταντικό
χῶρο καί φαίνεται στά κείµενα τοῦ
Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλη-
σιῶν.

Γιά νά ἐξηγηθῆ αὐτό πρέπει νά
ἀναφερθῆ ὅτι οἱ Μεταρρυθµιστές
µετά τήν ἀπόσχισή τους ἀπό τόν
Πάπα θέλησαν νά προσδιορίσουν
τί ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας, καί πῶς µποροῦν νά
χαρακτηρισθοῦν ὅλες αὐτές οἱ κατά
τόπους χριστιανικές ὁµάδες σέ
σχέση µέ τήν Μία, Ἁγία, Καθολική
καί Ἀποστολική Ἐκκλησία. Ὅπως
γίνεται ἀντιληπτό ὑπῆρχε τότε ἔντο-
νο ἐκκλησιολογικό πρόβληµα περί
τοῦ αὐτοχαρακτηρισµοῦ τῶν ἀπο-
σχισµένων Χριστιανικῶν ὁµάδων.
Ἔτσι, δηµιούργησαν τήν θεωρία
περί τῆς ἀοράτου καί ὁρατῆς
Ἐκκλησίας.

Παρέµβασις εἰς τὴν Ἱεραρχίαν
Tοῦ Μητρ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
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῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

Λόγῳ τῶν ἑορτῶν, αἱ ὁμιλί-
αι θά ἐπαναληφθοῦν τήν Δευ-
τέραν 9 Ἰανουαρίου 2017,
κατὰ τὴν ὁποίαν θὰ γίνῃ ὁ κα-
θιερωμένος Ἁγιασμὸς καὶ ἡ
κοπὴ τῆς βασιλόπιττας.

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «Ὀρ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου
καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

Ἀγαπητοί ἀδελφοί,
Τό ρῆμα «ἐξαπέστειλεν» πού χρησιμοποιεῖ ὁ Ἀπόστο-

λος Παῦλος δύο φορές στό ἀποστολικό αὐτό ἀνάγνω-
σμα δηλώνει τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ καί τήν
ἔλευση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στήν καρδιά. Καί τά δύο
αὐτά ἔχουν μεγάλη ἀξία καί σπουδαιότητα καί εἶναι ἑνω-
μένα μεταξύ τους. Αὐτό δείχνει τί εἶναι Χριστούγεννα καί
τί εἶναι Πεντηκοστή, τί εἶναι ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ
καί τί εἶναι θέωση τοῦ ἀνθρώπου.Αὐτό δείχνει ποιός εἶναι
ὁ σκοπός τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Χριστοῦ, πῶς διά
τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ στήν Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀπο-
στολική Ἐκκλησία, γινόμαστε μέλη τοῦ Χριστοῦ, ἀπο-
κτοῦμε τήν υἱοθεσία καί ὅτι αὐτό τό αἰσθανόμαστε μέ τήν
προσευχή τοῦ Ἁγίου Πνεύματος μέσα στήν καρδιά.

Σέ μιά ἐποχή πού ὑπάρχει ἀπογοήτευση καί ἀπελπι-
σία, ἡ βεβαιότητα τῆς υἱοθεσίας ἐν Χριστῷ μέ τά Μυστή-
ρια καί τήν προσευχή εἶναι ἐλπίδα ζωῆς.

Χριστός ἐτέχθη, ἀδελφοί!

Σεβ. Μητροπολίτου Αἰτωλίας
καί Ἀκαρνανίας Κοσμᾶ

Στίς ἡμέρες μας, ἀγαπητοί, πολλοί ὅπως ὁ Ἡρώδης,
ἀπιστοῦν, φθονοῦν, μισοῦν, πολεμοῦν, διώκουν τόν
Σαρκωθέντα Κύριό μας. Σκοτισμένοι, θολωμένοι, ὑπο-
χείρια ἀντιχρίστων, σκοτεινῶν δυνάμεων, ὄργανα τοῦ
Ἑωσφόρου, μέ φοβερό μένος ἀγωνίζονται νά ξεριζώ-
σουν ἀπό τίς καρδιές μας καί μάλιστα ἀπό τίς καρδιές
τῶν νέων μας τήν πίστι στή Θεότητα τοῦ Βρέφους τῆς
Βηθλεέμ. Ὀργανώνονται, πιέζουν, ἀπειλοῦν. Θέλουν νά
κλονίσουν τήν πίστι μας, τήν ἐμπιστοσύνη μας, τήν ὑπα-
κοή μας στόν Σωτῆρα Κύριο, νά ἀμβλύνουν τήν γνήσια
πνευματική μας ζωή, νά ἐκκοσμικεύσουν τό γνήσιο
ἐκκλησιαστικό ὀρθόδοξο φρόνημά μας, νά μᾶς ὑποτά-
ξουν σέ ἀλλότριες ἀντίχριστες ψυχοφθόρες φωνές.

Παντοῦ, λόγοις καί ἔργοις, ἄς ὁμολογοῦμε τόν «ἐκ

Παρθένου τεχθέντα Κύριο». Ἄς ζοῦμε μέ συνέπεια μέσα
στήν μόνη ἐν κόσμῳ Ἐκκλησία μας, τήν ὀρθόδοξο. Ἄς
ὑψώσουμε τή σημαία τῆς Ὀρθοδοξίας μας ἐμπρός στίς
προκλήσεις τῶν αἱρετικῶν, τῶν κοσμικῶν, τῶν πολε-
μίων ἐξουσιῶν καί μή φοβόμαστε. Κάθε σύγχρονος
Ἡρώδης οἰκτρά θά ἀφανισθῆ, ὅπως ὁ Ἡρώδης τῆς Ἰου-
δαίας.

Ἐγκλύκλιος Πρωτοχρονιᾶς
Σεβ. Μητροπολίτου Γόρτυνος
καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεμίου

Πρώτη τοῦ ἔτους σήμερα, ἀδελφοί μου χριστιανοί. Νέ-
ον ἔτος ἔχουμε, τό ἔτος 2017. Σᾶς εὔχομαι τό ἔτος αὐτό
ὅλοι ἐσεῖς, ἀλλά καί ὅλοι οἱ ἄνθρωποι τοῦ κόσμου νά
γνωρίσουν καί νά ἀγαπήσουν τόν Θεό καί νά τόν ζήσου-
με σωστά μέσα στήν ἁγία Του Ἐκκλησία. Γιατί πρέπει,
ἀδελφοί μου, νά ἀγωνιζόμαστε νά γίνουμε ὅλο καί καλύ-
τεροι. Ἔτσι θά ἔχει νόημα ἡ ζωή μας καί ἔτσι θά ἀνεβαίνει
καί θά προάγεται ἡ κοινωνία τῶν ἀνθρώπων. Συμβαίνει
ὅμως νά πνιγόμαστε μέ τά διάφορα καί πολλά προβλή-
ματα τῆς ζωῆς καί νά ἀμελοῦμε νά «φτιάξουμε» τόν ἑαυ-
τό μας κάνοντας καλύτερη τήν σχέση μας μέ τόν Θεό.
Ἔτσι κάθε χρόνο βρισκόμαστε στό ἴδιο ἐπίπεδο καί
θυμᾶται κανείς ἐδῶ τόν λόγο τοῦ προφήτου Ἰερεμίου ὅτι
περνοῦν οἱ καιροί, τό καλοκαίρι καί ὁ χειμώνας, καί ὅμως
«δέν σωθήκαμε» (Ἰερ. 8,20). Ἔτσι καί σέ μᾶς. Πέρασε ἡ
δεκαετία τοῦ ᾽90, ἦρθε τό 2000, πέρασε μία δεκαπενταε-
τία του καί ἀκόμη δέν ἔχουμε γνωρίσει καί δέν ἔχουμε
γευθεῖ τόν Θεό μας, γιατί «δέν σωθήκαμε», ὅπως μᾶς
εἶπε ὁ προφήτης Ἰερεμίας. Γἰ αὐτό, χριστιανοί μου, εἶναι
ἀνάγκη τό νέο ἔτος, τό 2017 νά βάλουμε ἕνα καινούργιο
πρόγραμμα καί νά φροντίζουμε νά ἐφαρμόζουμε τό πρό-
γραμμα αὐτό, γιά νά γίνουμε καλύτεροι σάν χριστιανοί.
Καί ἄν γίνουμε καλύτεροι σάν χριστιανοί, θά γίνουμε κα-
λύτεροι σάν ἄνθρωποι, στήν κοινωνία μας καί στίς σχέ-
σεις μας μέ τούς ἄλλους ἀνθρώπους. Ἔτσι θά κυλάει
ὄμορφα ἡ ζωή μέ τήν ὄμορφη ἀγαπητική καί καθαρή
σχέση μεταξύ μας.

Ἐγκύκλιοι Χριστουγέννων
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Ἡ Σιὼν κατὰ τοῦ Σιωνισμοῦ
τοῦ Καυκάσου, ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 7ου μέχρι τὸν 10ο
αἰώνα μ.Χ. Κάποια στιγμή, γύρω στὸ 750 μ.Χ, ὁ βασι-
λιάς τους (Khan, Χαγάνος) ἀποφάσισε νὰ ἀσπαστεῖ
τὴν ἑβραϊκὴ θρησκεία καὶ σταδιακὰ τὸν ἀκολούθησε
καὶ ὁ ὑπόλοιπος λαός του, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐμφανι-
στοῦν γιὰ πρώτη φορά ταλμουδιστὲς ποὺ δὲν ἦταν
Ἑβραῖοι, ἀλλὰ τελικά, λόγῳ τοῦ ἰσχυρότατου δεσμοῦ
ἑβραϊκοῦ ἔθνους καὶ θρησκείας, ταυτίστηκαν καὶ αὐτοί,
μέσῳ τῆς νέας τους θρησκείας, μὲ τὸ ἑβραϊκὸ ἔθνος.
Καί, ὅπως ἦταν ἑπόμενο, ταυτίστηκαν καὶ οἱ Χαζάροι
μὲ τὸ ἑβραϊκὸ ὄνειρο καὶ τὶς συναφεῖς προσδοκίες.

Μὲ τὴ διάλυση τοῦ χαζαρικοῦ χαγανάτου ἀπὸ τοὺς
Ρώσους, οἱ (ταλμουδιστὲς) Χαζάροι σκόρπισαν κυρίως
στὴν κεντρικὴ καὶ βόρεια Εὐρώπη, ὅπου συγχωνεύτη-
καν μὲ τὶς διάφορες ἑβραϊκὲς κοινότητες ποὺ προ-
ϋπῆρχαν ἐκεῖ, δημιουργώντας τοὺς λεγόμενους Ἀσκε-
ναζὶ Ἑβραίους, οἱ ὁποῖοι σὲ μεγάλο βαθμὸ δὲν ἦταν
Ἑβραῖοι φυλετικά, ἀλλὰ ὡς πρὸς τὴ συνείδηση. Ἀντίθε-
τα, οἱ Ἑβραῖοι τῆς Μεσογείου καὶ γενικὰ τοῦ Νότου ὀνο-
μάζονται Σεφαραδίτες Ἑβραῖοι.

Ἡ Καμπάλα, ἀπὸ τὴν ἄλλη, θεωρεῖται ὡς ἕνα μυστι-
κιστικὸ κίνημα, μία ἐσωτερικὴ ἀναζήτηση. Στὴν πρα-
γματικότητα εἶναι ἀποκρυφισμός, δηλαδὴ μαγεία μὲ
στοιχεῖα φιλοσοφίας, καὶ οἱ ὀπαδοί της, οἱ καμπαλιστές,
εἶναι μάγοι, δαιμονολάτρες, ὀπαδοὶ τοῦ Ἑωσφόρου.
Κάποιοι Ἑβραῖοι ἄρχισαν νὰ ἀσπάζονται τὸν καμπαλι-
σμό, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δημιουργηθεῖ μία νέα θρη-
σκευτικὴ κατάσταση. Πρακτικά, ἑνώθηκαν οἱ (ἀλλοι-
ωμένες) μεσσιανικὲς ἀντιλήψεις μὲ τὴν Καμπάλα, ποὺ
συνδέεται καὶ μὲ τὸν ἀποκρυφισμὸ τῶν ἀρχαίων
λαῶν, ὅπως τῶν Αἰγυπτίων καὶ τῶν Βαβυλωνίων, καὶ
ἀποτέλεσμα ἦταν νὰ συντεθεῖ ἡ πιὸ σχιζοφρενικὴ θρη-
σκευτικὴ ἀντίληψη ὅλων τῶν ἐποχῶν...

Σύμφωνα μὲ τὸ νέο, ἐξελιγμένο δόγμα τοῦ καμπαλο-
ταλμουδισμοῦ, ὁ Θεὸς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης (Γιαχβέ,
Ἀδωνάϊ) ἦταν ἕνας κακὸς θεός, ποὺ ἐμπόδιζε τὴ γνώ-
ση ἀπὸ τὸν Ἀδάμ. Ἦρθε, ὅμως, καὶ ἕνας καλὸς θεός, ὁ
Ἑωσφόρος (Αὐγερινός, τὸ πρωινὸ ἄστρο), ποὺ ἔλυσε
τὰ προβλήματα. Ἔδωσε στοὺς ἀνθρώπους τὴ γνώση
καὶ ὀργάνωσε ἕνα ἐπαναστατικὸ κίνημα ἐναντίον τοῦ
Ἀδωνάϊ, ποὺ θὰ ὁλοκληρωθεῖ, μόλις ἡ ἀνθρωπότητα
λατρεύσει σύσσωμη τὸν Ἑωσφόρο. Ἀπ' αὐτὴν τὴ
φρικτὴ παραποίηση τῆς βιβλικῆς διήγησης προέκυψαν
καὶ τὰ δύο βασικὰ σύμβολα τοῦ Σιωνισμοῦ, ὁ Ὄφις καὶ
ὁ Ἀστὴρ (τὸ φίδι ποὺ τρώει τὴν οὐρά του καὶ τὸ ἀστέρι,
μὲ 5 ἢ 6 γωνίες).

Ὑπάρχουν καὶ ἄλλες λεπτομέρειες, μέσα σὲ αὐτὴν

τὴν ἐμετικὴ θεωρία, τὶς ὁποῖες παραλείπουμε, «διὰ τὸν
ρύπον τῆς ἀκοῆς»! Ὅσο καὶ ἂν ἀκούγεται ἀπίστευτο,
σιγὰ σιγὰ ὁ θεὸς τῶν Ἑβραίων ἔγινε ὁ Ἑωσφόρος, μό-
νο ποὺ αὐτὸ ἔμενε μυστικὸ ἀκόμη καὶ ὡς πρὸς τοὺς ἴδι-
ους τοὺς Ἑβραίους. Ἦταν φανερὸ στοὺς λίγους, τοὺς
μυημένους, στοὺς κορυφαίους. Αὐτὴ ἦταν ἡ τελικὴ
μορφὴ τῆς θρησκείας τῶν Ἑβραίων (ὄχι ὅλων, ὅπως
ἐξηγήσαμε), ὅπως διαμορφώθηκε μέσα στὸν Μεσαί-
ωνα.

Ὁ Μεσσίας, μέσα στὴν ἰδεολογία τοῦ Ταλμοὺδ καὶ
τῆς Καμπάλα, θὰ ἦταν ἀπεσταλμένος τοῦ Ἑωσφόρου,
ὁ ὁποῖος ἐπίσημα πιὰ ἦταν ὁ πατέρας τῶν Ἑβραίων,
ἔστω καὶ ἂν δημόσια τὸ ἔκρυβαν καὶ ὑποτίθεται ὅτι ἀκό-
μη λάτρευαν τὸν Γιαχβέ. Τὸ κράτος, ποὺ ἐπιθυμοῦσαν
πιὰ οἱ Σιωνιστὲς νὰ φτιάξουν, θὰ ἦταν ἡ ἐπὶ γῆς βασι-
λεία τοῦ Ἑωσφόρου. Ὅ,τι εἶναι ἡ Ἐκκλησία γιὰ τὸν Χρι-
στό, εἶναι (ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα) ὁ Σιωνισμὸς γιὰ τὸν
Ἑωσφόρο. Οἱ Σιωνιστὲς Ἑβραῖοι (γιὰ νὰ τοὺς διαχωρί-
σουμε ἀπὸ τοὺς ἄλλους Ἑβραίους, ποὺ δὲν ἀσπάστη-
καν αὐτὴ τὴ θεωρία) εἶναι πιὰ οἱ ὑπηρέτες τοῦ Ἑωσφό-
ρου, αὐτοὶ ποὺ θὰ παλέψουν νὰ τοῦ φτιάξουν μία παγ-
κόσμια αὐτοκρατορία, ἐνῷ αὐτὸς (ὁ σιχαμένος) θὰ
τοὺς στηρίξει μὲ τὴ μαγική του δύναμη.

Αὐτὴ ἡ δαιμονικὴ θεωρία, ἰδεολογία, θρησκεία γίνε-
ται τὸ τελικὸ ὄνειρο τῶν Σιωνιστῶν. Πῶς ὅμως θὰ γινό-
ταν πραγματικότητα; Κράτος δὲν εἶχαν, πολλὰ χρήμα-
τα δὲν εἶχαν, ἡ Εὐρώπη ἦταν χριστιανικὴ καὶ ὄχι ταλ-
μουδική, στρατὸ δὲν εἶχαν, τὸ μυστικὸ δὲν τολμοῦσαν
νὰ τὸ ὁμολογήσουν οὔτε στοὺς ὁμοεθνεῖς τους. Πῶς
θὰ ἔφταναν αὐτοὶ οἱ ἀδύναμοι ἄνθρωποι νὰ κυριαρχή-
σουν στὸν κόσμο;

Τὸ ἐγχείρημα, κατὰ ἄνθρωπον, ἦταν ἀδύνατο.
Ὡστόσο, οἱ Σιωνιστὲς ἦταν ὁπλισμένοι μὲ ὑπομονή.
Ἤξεραν ὅτι σὲ μία στιγμὴ δὲν μποροῦν νὰ ἀνατρα-
ποῦν ὅλα, ὅπως πίστευαν παλιὰ ὅτι θὰ γινόταν μέσῳ
τοῦ Μεσσία. Θὰ ἐργάζονταν ἀπὸ μόνοι τους, μυστικά,
σταδιακά, σὰν τὴν ἀράχνη ποὺ ὑπομονετικὰ πλέκει τὸν
ἱστό της. Καὶ ὅταν θὰ ἦταν ἕτοιμοι, δὲν θὰ περίμεναν νὰ
τοὺς στείλει ὁ Γιαχβὲ τὸν Μεσσία. Θὰ ἔφτιαχναν μόνοι
τους ἕνα ψευδομεσσία, ὅπως τὸν ἤθελαν, καὶ θὰ τὸν
ἐνθρόνιζαν στὸ παγκόσμιο κράτος τους.

Ἀπίστευτη εὐφυΐα ἢ παραφροσύνη; Τὸ τέλειο σχέ-
διο, θὰ ἔκτιζαν τοῦβλο – τοῦβλο, πετραδάκι – πετρα-
δάκι, μία ἀόρατη αὐτοκρατορία, γκρεμίζοντας μὲ τὸν
ἴδιο τρόπο, κομμάτι – κομμάτι, κάθε ἄλλο κράτος, κάθε
θρησκεία, κάθε ἰδεολογία, κάθε ἐμπόδιο στὴν ἀπόλυτη
βασιλεία τους. Καὶ οἱ ἄνθρωποι, ὅσοι δὲν θὰ ἐξοντώ-
νονταν, θὰ ὑπηρετοῦσαν γιὰ πάντα τὸν βασιλιᾶ τους.

Πῶς ὁ Πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸν Κύριον
ἐργάζονται καὶ πορεύονται μαζὶ πρὸς τὴν παγκό-
σμια εἰρήνη...».

Ὁ αἱρετικὸς Πάπας παρεῖχε τὴν ἔναρξη, γιὰ νὰ ἑνώσει ὅλες
τὶς θρησκεῖες ὑπ’ αὐτόν, καὶ ὁ Πατριάρχης μας προθύμως καὶ
ἀφελῶς ἔτρεξε ὀπίσω του. Ἡ πρωτοβουλία αὐτὴ ἀκούγεται
εὐγενὴς καὶ ἀθώα, ἀλλὰ ἀποτελεῖ μία μεγάλη ἀπάτη. Κατ’
ἀρχάς, ὁ Πατριάρχης δὲν τὴν ἀποκαλεῖ σύμφωνα μὲ αὐτὸ ποὺ
εἶναι.Δὲν ἔχει συγκληθεῖ γιὰ «νὰ ἐργάζονται καὶ νὰ πορεύονται
μαζὶ πρὸς τὴν παγκόσμια εἰρήνη», ἀλλὰ εἶναι μία «ἡμέρα
προσευχῆς γιὰ τὴν εἰρήνη». Ὑπάρχει ἕνα πρόβλημα ἀκριβῶς
σὲ αὐτό, διότι Ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ ὠθοῦνται σὲ συμπροσ-
ευχὴ μὲ μὴ Ὀρθοδόξους, ἰδιαίτερα μὲ μὴ χριστιανούς! Ἐκτὸς
αὐτοῦ, δὲν νομίζω ὅτι ἡ ἀποστολὴ τῆς Ἐκκλησίας εἶναι «νὰ
ἐργάζεται καὶ νὰ πορεύεται μαζὶ (μὲ τὶς θρησκεῖες τοῦ κόσμου)
πρὸς τὴν παγκόσμια εἰρήνη». Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Θεολόγος
εἶπε, «ὁ λέγων ἐν αὐτῷ μένειν ὀφείλει, καθὼς ἐκεῖνος περιε-
πάτησε, καὶ αὐτὸς οὕτω περιπατεῖν» (Α΄ Ἰωάννου 2,6). Ὁ Κύ-
ριος δὲν ἐργάστηκε καὶ οἱ ἀκόλουθοί του οἱ Ἅγιοι δὲν «ἐργά-
στηκαν καὶ πορεύτηκαν μαζὶ» μὲ τὶς θρησκεῖες τοῦ κόσμου. Ὁ
Κύριος εἶπε: «ἐὰν ἐμοὶ διακονῆ τις, ἐμοὶ ἀκολουθείτω» (Κατὰ
Ἰωάννην 12,26) Ποιὸν ἀκολουθεῖ ὁ Πατριάρχης; Ποιὸν ἆραγε
ὑπηρετεῖ;

Κατὰ δεύτερον, θέλω νὰ προβληματιστοῦμε σχετικὰ μὲ τὸ
θέμα τῆς φετινῆς χρονιᾶς, «Θρησκεῖες καὶ Πολιτισμοὶ σὲ Διά-
λογο». Ποιὸς εἶναι ὁ σκοπὸς αὐτοῦ τοῦ «διαλόγου»; Δὲν εἶναι
τόσο πολὺ γιὰ τὴν εἰρήνη, ἀλλὰ «γιὰ νὰ πορευθοῦμε μαζὶ» μὲ
τὶς θρησκεῖες τοῦ κόσμου, ἑνωμένοι ὑπὸ τὸν Πάπα, ἔτσι ὥστε
«νὰ γίνει ἕνα ποίμνιο καὶ ἕνας ποιμένας» - ὄχι ὁ Κύριος, ἀλλὰ
ὁ Πάπας! Καμία ἀποδοχὴ τοῦ ἴδιου Ποιμένα, τοῦ Κυρίου μας
καὶ Σωτήρα Ἰησοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι ἀπαραίτητη. Ὁ καθένας
εἶναι ἐλεύθερος νὰ πιστεύει ὅ,τι θέλει. Ὁ Πάπας Φραγκίσκος
ἐργάζεται μανιωδῶς, γιὰ νὰ ἑνώσει ὅλες τὶς θρησκεῖες ὑπ’
αὐτὸν καὶ νὰ δημιουργήσει τὴ Μία Παγκόσμια Θρησκεία καὶ τὴ
Νέα Παγκόσμια Τάξη.

«... Φέτος, κατὰ τὴν 25η ἐπέτειο τῆς ταπεινῆς
διακονίας μας στὸν πατριαρχικὸ θρόνο τῆς Κων-
σταντινουπόλεως, εἴμαστε εὐτυχεῖς ποὺ εἴμαστε
σὲ θέση νὰ εἴμαστε μαζὶ μὲ τοὺς ἀδελφούς μας
καὶ τὶς ἀδελφές μας τῶν ἄλλων δογμάτων καὶ τῶν
κοινοτήτων τῆς χριστιανικῆς πίστης, ...».

«Ἰδοὺ δὴ τί καλὸν ἢ τί τερπνόν, ἀλλ’ ἢ τὸ κατοικεῖν ἀδελ-
φοὺς ἐπὶ τὸ αὐτὸ» (Ψάλμ. 132,1). Πράγματι, ὁ Πατριάρχης
μας θὰ πρέπει νὰ εἶναι χαρούμενος νὰ εἶναι μαζὶ μὲ τοὺς ἀδελ-
φούς του, ὅπως λέει ὁ ψαλμωδός. Τὸ πρόβλημα εἶναι ὅτι
αὐτοὶ δὲν ἦταν ἀδελφοί του. Οἱ Χριστιανοὶ πάντα ἀποκαλοῦν
«ἀδελφοὺς» αὐτοὺς μὲ τοὺς ὁποίους μοιράζονται τὴν ἴδια πί-
στη. Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἐξήγησε στοὺς Κορινθίους ὅτι,
ὅταν τοὺς παρότρυνε «μὴ συναναμίγνυσθαι ἐὰν τις (ἂν καὶ
ἀνήθικος εὑρίσκεται ἀνάμεσά σας ὡς) ἀδελφὸς ὀνομαζόμε-
νος», δὲν ἐννοοῦσε τοὺς «ἔξω» (Α΄ Κορ. 5,9.11.12) «Ἀδελφοὶ
καὶ ἀδελφὲς» εἶναι ἰσοδύναμο μὲ τὸ νὰ εἶναι ὅλοι παιδιὰ τοῦ
Θεοῦ, τὴν ἔννοια τοῦ ὁποίου πραγματευθήκαμε σὲ ἄλλο
ἄρθρο. Ἀποκαλοῦμε «ἀδελφοὺς» μόνο ἐκείνους ποὺ εἶναι
ἑνωμένοι μαζί μας στὴν πίστη, ἀφοῦ ἔχουν γίνει παιδιὰ τοῦ
Θεοῦ μέσῳ τῆς πίστης στὸν Ἰησοῦ Χριστὸ καὶ τοῦ βαπτίσμα-
τος (Γαλ. 3,26-27). Ἀντ’ αὐτοῦ, ὁ Πατριάρχης μας διώκει τοὺς
ἀληθινοὺς Ὀρθοδόξους, ἀγαλλόμενος στὴν συντροφιὰ τῶν
μὴ Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν.

Ἀλλὰ ὑπάρχουν καὶ χειρότερα ἐκτὸς αὐτῶν. Ὁ Πατριάρχης
γνωρίζει ὅτι σὲ αὐτὴ τὴ συγκεκριμένη συγκέντρωση δὲν εἶναι
μόνο μεταξὺ «ἀδελφῶν» του τῶν διαφόρων χριστιανικῶν
δογμάτων, ἀλλὰ ἐπίσης μεταξὺ «ἀδελφῶν» ἄλλων θρη-
σκειῶν. Ἂς ἐπαναλάβουμε πάλι: αὐτὴ ἡ συγκέντρωση γίνεται
μὲ σκοπὸ τὸν διάλογο τῆς Βαβυλώνας τῶν Θρησκειῶν καὶ
τῶν Πολιτισμῶν τοῦ κόσμου. Ἔτσι, τίθεται τὸ ἐρώτημα: πῶς ὁ
Πατριάρχης μας συμβιβάζει αὐτὲς τὶς προσπάθειες μὲ τὰ λό-
για τοῦ Ἀποστόλου: «Μὴ γίνεσθε ἑτεροζυγοῦντες ἀπίστοις· τὶς
γὰρ μετοχὴ δικαιοσύνῃ καὶ ἀνομίᾳ; τὶς δὲ κοινωνία φωτὶ πρὸς
σκότος; τὶς δὲ συμφώνησις Χριστῷ πρὸς Βελίαλ; ἢ τὶς μερὶς
πιστῷ μετὰ ἀπίστου; τὶς δὲ συγκατάθεσις ναῷ Θεοῦ μετὰ
εἰδώλων;» (Β΄ Κορ. 6,14-16) Θὰ ἤθελα πολὺ νὰ ἔχω μία
ἀπάντηση ἀπὸ τὸν Πατριάρχη μας.

«... Καθοδηγούμενοι ἀπὸ τὸν ἀγαπημένο μας
Πάπα Φραγκίσκο, ...».

«Δικός μας»; «Ἀγαπητός»; Δὲν πηγαίνουν αὐτὲς οἱ ἐκφρά-
σεις οἰκειότητας λίγο μακριά; «Πάπας»; Ἔτσι τώρα ἀναγνωρί-
ζουμε ἐπίσημα τὸν "σφετεριστὴ" (σύμφωνα μὲ τὸν Μητροπο-
λίτη Πειραιῶς Σεραφεὶμ) τῆς ἕδρας τοῦ Ἀπ. Πέτρου ὡς τὸ νό-
μιμο Πάπα; «Καθοδηγούμενοι»; Μήπως ἔχουμε ἤδη ἀποδε-
χθεῖ τὸν Πάπα ὡς τὸ πρῶτο (Primus), καὶ νὰ τὸν ἀκολου-
θοῦμε ὡς ὁδηγὸ μας (ποιμένα); Ὄντως τοὺς ἀγαπᾶμε ὅλους,
ὅπως ὁ Κύριός μας ἐντέλλει, καὶ προσευχόμαστε ὁ καθένας
νὰ ἔρθει σὲ γνώση τῆς ἀλήθειας, καὶ ἔτσι νὰ σωθεῖ. Ἀλλὰ δὲν
θὰ πρέπει νὰ παράσχουμε στοὺς ἑτερόδοξους (αἱρετικοὺς καὶ
σχισματικοὺς Χριστιανοὺς) φροῦδες ἐλπίδες ὅτι τὸ νὰ εἶσαι σὲ
αἵρεση καὶ σχίσμα (ὅπως εἶναι), καὶ μὲ τὸ νὰ εὑρίσκονται ἀπο-
κομμένοι ἀπὸ τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ (ὅπως εἶναι) δὲν ἔχει ση-
μασία. Ἂν ἀποτύχουμε νὰ τοὺς εὐαγγελίσουμε τότε ἀποτυγ-
χάνουμε στὴν ἀποστολή μας.

«... Σὲ μία συνάντηση καὶ σὲ μία κοινὴ δέσμευση
–παραθέτοντας τὴν Ὀρθόδοξη Θεία Λειτουργία-
«ὑπὲρ τῆς ἄνωθεν εἰρήνης» καὶ «ὑπὲρ τῆς εἰρήνης
τοῦ σύμπαντος κόσμου». Ἁρμόζει ἰδιαιτέρως ὅτι
αὐτὴ ἡ διεθνὴς ἐκδήλωση φιλοξενεῖται ἀπὸ τὴν
ἐπισκοπὴ τῆς Ἀσσίζης, τὴν οἰκογένεια τῶν Φραγ-
κισκανῶν καὶ τοὺς ἀγαπητούς μας φίλους τῆς κοι-
νότητας τοῦ Ἁγίου Αἰγιδίου...».

Οἱ ἀκόλουθες λέξεις γραμμένες ἀπὸ τὸν ὅσιο Γέροντα Ἅγιο
Παΐσιο τὸν Ἁγιορείτη γιὰ τὸν Πατριάρχη Ἀθηναγόρα ἰσχύουν

ἐπίσης καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση:
«Τὰ γραπτά μου δὲν εἶναι τίποτα περισσότερο

ἀπὸ μία ἔκφραση τοῦ βαθέως πόνου μου γιὰ τὴ
γραμμὴ καί, δυστυχῶς, τὴν κοσμικὴ ἀγάπη τοῦ
πατέρα μας κ. Ἀθηναγόρα. Ὅπως φαίνεται, ἀγά-
πησε μία ἄλλη γυναίκα, ποὺ εἶναι σύγχρονη, ποὺ
ὀνομάζεται Παπικὴ «Ἐκκλησία», ἐπειδὴ ἡ Ὀρθόδο-
ξη Μητέρα μας δὲν τὸν ἐντυπωσιάζει, γιατί εἶναι
πολὺ σεμνή... Μὲ μία τέτοια σχεδὸν κοσμικὴ ἀγά-
πη ὁ Πατριάρχης μας φθάνει στὴ Ρώμη. Καὶ ἐνῶ ὁ

ἴδιος θὰ ἔπρεπε νὰ δείξει τὴν ἀγάπη πρῶτα σὲ μᾶς
τὰ παιδιά του καὶ πρὸς τὴν Μητέρα Ἐκκλησία
μας, δυστυχῶς, ἔστειλε τὴν ἀγάπη του πολὺ μα-
κριά. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν νὰ παρηγορήσει ὅλα τὰ
κοσμικὰ παιδιά του ποὺ ἀγαποῦν τὸν κόσμο καὶ
ἔχουν αὐτὴ τὴν κοσμικὴ ἀγάπη, ἀλλὰ νὰ σκανδα-
λίσει ὅλους ἐμᾶς, τὰ παιδιὰ τῆς Ὀρθοδοξίας, μι-
κροὺς καὶ μεγάλους, ποὺ ἔχουν φόβο Θεοῦ».

Ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος εἶναι ἕνας πιστὸς ἀκόλουθος
τοῦ προκατόχου του, τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα, ὁ ὁποῖος
εἶναι τρελὰ ἐρωτευμένος μὲ «τὴν μεγάλη πόρνη» (Ἀποκάλυ-
ψη 17,1), κολυμπώντας μαζί της στὴ λάσπη.

«... Ἔχουμε πρόσφατα γίνει μάρτυρες αὐτῆς τῆς
βαθιᾶς ἐπιθυμίας νὰ θεραπευτεῖ ἡ ἀνθρώπινη κοι-
νότητά μας καὶ νὰ προστατευτεῖ ὁ πλανήτης μας,
ὅταν ὁ κόσμος θρήνησε τὴν ἀπώλεια τῆς ζωῆς καὶ
τῆς ὀμορφιᾶς στὸ σεισμὸ ποὺ ἔπληξε τὴν κεντρικὴ
Ἰταλία. Ἀναγνωρίζουμε, λοιπόν, ὅτι ἡ εἰρήνη εἶναι
κάτι τὸ ὁποῖο λαχταροῦμε μὲ μεγάλο πάθος καὶ
μεγάλο πόνο...».

Ὁ Κύριος εἶπε, «Εἰρήνην ἀφίημι ὑμῖν, εἰρήνην τὴν ἐμὴν δί-
δωμι ὑμῖν· οὐ καθὼς ὁ κόσμος δίδωσιν, ἐγὼ δίδωμι
ὑμῖν»(Κατὰ Ἰωάννην 14,27) Τὸ αἴτημά μας κατὰ τὶς ἀκολου-
θίες μας (ἀναφέρθηκε παραπάνω ἀπὸ τὸν Πατριάρχη) εἶναι
νὰ λάβουμε «τὴν ἄνωθεν εἰρήνη». Ἡ εἰρήνη εἶναι μία ἐγγύηση
ποὺ μᾶς δίνεται ἀπὸ τὸν Χριστό, ἡ ὁποία πηγάζει ἀπὸ τὴν πί-
στη καὶ τὴν ἐλπίδα μας σ’ Αὐτὸν καὶ στὶς ὑποσχέσεις Του. «ἡ
εἰρήνη τοῦ Θεοῦ βραβευέτω ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν, εἰς ἥν καὶ
ἐκλήθητε ἐν ἑνὶ σώματι» (Κολ 3,15). Ὡστόσο, ἡ εἰρήνη τὴν
ὁποία ὁ Πατριάρχης ἐπιδιώκει διακαῶς εἶναι μία κοσμικὴ εἰρή-
νη. Ἀντὶ νὰ στρέψει τοὺς ὀφθαλμούς του στὸν οὐρανὸ, γιὰ νὰ
ἀναζητήσει «τὴν ἄνωθεν εἰρήνη», τοὺς κρατάει στὴ γῆ, καὶ
μαζὶ μὲ «τὶς θρησκεῖες ποὺ ἐργάζονται καὶ πορεύονται μαζὶ
πρὸς τὴν παγκόσμια εἰρήνη», προσπαθεῖ νὰ ἐπιτύχει γήινη
εἰρήνη μὲ ἀνθρώπινα μέσα, στρέφων τὰ νῶτα του πρὸς τὸν
«ἄρχοντα τῆς εἰρήνης» (Ἤσ. 9,6).

«... Πολλοὶ ἀπὸ ἐσᾶς σίγουρα γνωρίζουν πὼς τὰ
τελευταῖα 50 χρόνια ἔχουν ἀναληφθεῖ κάποια
ἀξιοσημείωτα βήματα πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς
συμφιλίωσης μεταξύ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν...».

Αὐτὴ εἶναι ἡ πρώτη ἀπὸ τὶς ὄχι λιγότερες ἀπὸ τέσσερις
φορὲς ποὺ χρησιμοποιεῖται ἡ λέξη «συμφιλίωση» σὲ αὐτὴ τὴν
σύντομη δήλωση. Δυστυχῶς, τὰ μέτρα ποὺ ἔχουν ληφθεῖ
πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς συμφιλίωσης εἶναι σὲ λάθος κατεύ-
θυνση. Ξέρετε τί ἐννοεῖ ὁ Πατριάρχης μας, ὅταν λέει συμφι-
λίωση; Τὴν ἐννοεῖ ὡς «ἑνότητα ἐν τῇ ποικιλίᾳ». Ὑπάρχει μόνο
μία ὁδὸς γιὰ τὴ συμφιλίωση: οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ καὶ ὅλοι οἱ
ἑτερόδοξοι νὰ ἐπανενταχθοῦν στὴν Ὀρθόδοξη (ἀληθινὴ)
Ἐκκλησία. Ὁ Πατριάρχης μας δὲν ἔχει κάνει οὔτε ἕνα βῆμα,
γιὰ νὰ τοὺς ἐνθαρρύνει νὰ κινηθοῦν πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυν-
ση. Ἀντιθέτως, λέει στοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς «ἀδελφούς»
του, ὅτι εἶναι μία χαρὰ ἐκεῖ ποὺ εἶναι, μὲ τὸν τρόπο ποὺ εἶναι,
καὶ ὅτι οἱ δογματικὲς διαφορὲς εἶναι «παρανοήσεις».

«... Ὀφείλουμε τὴν ἀρχὴ στοὺς πάπες Ἰωάννη
XXIII καὶ Παῦλο VI, καθὼς καὶ στοὺς προκατό-
χους μας, Οἰκουμενικοὺς Πατριάρχες Ἀθηναγόρα
καὶ Δημήτριο. Τὸ ὅραμά τους ὑπενθυμίζει σὲ
ὅλους μας τὴν ἐπείγουσα παραίνεση τοῦ Κυρίου
στοὺς μαθητές του στὸ Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν, «Ἵνα
πάντες ἕν ὦσιν» (ut unum sint) ...».

Διόρθωση, Παναγιώτατε: Δὲν εἶναι μία «ἐπείγουσα παραί-
νεση» τοῦ Κυρίου, ἀλλὰ ἔνθερμο αἴτημα πρὸς τὸν Πατέρα
Του. Παρακαλῶ, ξαναδιαβάστε τὰ λόγια του: " ἐγὼ περὶ αὐτῶν
(τῶν Μαθητῶν) ἐρωτῶ· οὐ περὶ τοῦ κόσμου ἐρωτῶ ἀλλὰ περὶ
ὧν δέδωκάς μοι... τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου... ἵνα
ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς»(Ἰωάννης 17,9.11). Ὁ Κύριος Ἰησοῦς
Χριστὸς προσεύχεται γιὰ τοὺς μαθητές Του, ὥστε νὰ «παρα-
μείνουν ἑνωμένοι» (καθηγητὴς Π. Τρεμπέλας), ὥστε νὰ διατη-
ρήσουν τὴν ἑνότητα ποὺ ἤδη ἔχουν – ὄχι νὰ προσπαθήσουν
νὰ ἐπιτύχουν μία ἑνότητα ποὺ δὲν ἔχουν. Ἡ ἑνότητα γιὰ τὴν
ὁποία προσευχήθηκε εἶναι ἑνότητα τῆς πίστεως καὶ τῆς ἀγά-

πης. Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος λέει, «Εἰρήνη τοῖς ἀδελφοῖς καὶ
ἀγάπη μετὰ πίστεως ἀπὸ Θεοῦ πατρὸς καὶ Κυρίου Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ» (Ἐφεσ. 6,23).

«...Ὡστόσο, ὑπάρχει καὶ μία ἄλλη συμφιλίωση, ἡ
ἑνότητα δράσης, ἡ ὁποία ἀφορᾶ στὰ δεινὰ ποὺ
βλέπουμε γύρω μας στὸν κόσμο...».

Ἐδῶ ἔγκειται ἡ μεγάλη ἀποστασία, ἐδῶ πρόκειται γιὰ μία ρι-
ζικὴ ἀναχώρηση ἀπὸ τὴν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Πα-
τριάρχης ἔξυπνα ἐπινόησε ἕνα ἄλλο εἶδος συμφιλίωσης. Μία
συμφιλίωση ποὺ δὲν βασίζεται στὴν πίστη, ἀλλὰ στὴ δράση.
Δυστυχῶς, αὐτὴ ἡ ἄλλη ἑνότητα εἶναι ἕνα ἀνθρώπινο κατα-
σκεύασμα, τὸ ὁποῖο ὅσο εὐγενὲς καὶ ἂν εἶναι δὲν ἀποτελεῖ τὴν
κύρια ἀποστολὴ τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ μία ἀπόκλιση καὶ μία
ἀναχώρηση ἀπὸ τὴν ἑνότητα καὶ τὴ συμφιλίωση ποὺ ὁ
Χριστὸς ἦρθε νὰ μᾶς φέρει: " τὰ δὲ πάντα ἐκ τοῦ Θεοῦ τοῦ κα-
ταλλάξαντος ἡμᾶς ἑαυτῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ δόντος ἡμῖν
τὴν διακονίαν τῆς καταλλαγῆς, ὡς ὅτι Θεὸς ἦν ἐν Χριστῷ κό-
σμον καταλλάσσων ἑαυτῷ... καὶ θέμενος ἐν ἡμῖν τὸν λόγον
τῆς καταλλαγῆς. Ὑπὲρ Χριστοῦ οὖν πρεσβεύομεν...»(Β΄ Κορ.
5,18-20). Αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἡ κορυφαία μας προτεραι-
ότητα, καὶ ἰδιαίτερα ἡ κορυφαία προτεραιότητα τῆς Α.Θ.Π..
Αὐτὴ ἡ «ἄλλη συμφιλίωση», ἡ «ἑνότητα δράσης» ποὺ ἐπιδιώ-
κει, ἀποτελεῖ τὴ μεγαλύτερη ἀπειλὴ γιὰ τοὺς πιστούς, ἐπειδὴ
παρακάμπτει τὴν ἀλήθεια (ποὺ εἶναι ὁ Χριστός), ἐνεργώντας
σὲ καθαρὰ ἀνθρώπινο ἐπίπεδο. Θὰ πρέπει ὁ ἴδιος νὰ ἐξετάσει
τὸν ἑαυτό του, ἂν ἀσκεῖ πιστὰ αὐτὸ τὸ ὑπούργημα, αὐτὴ τὴ
διακονία - ἂν αὐτὸς εἶναι ἕνας ἀληθινὸς πρεσβευτὴς γιὰ τὸν
Κύριο ἢ προδότης Του.

«... Πράγματι, ἡ ἀρχὴ στὴν ὁποία βασίζεται ἡ
ἀνοικτότητα καὶ ὁ διάλογος εἶναι ὅτι ὅλα τὰ
ἀνθρώπινα ὄντα, στὸ τέλος, ἀντιμετωπίζουν τὶς
ἴδιες προκλήσεις. Ὁ διάλογος αὐτὸς σύρει τοὺς
ἀνθρώπους ἀπὸ διαφορετικὲς θρησκεῖες καὶ πολι-
τισμοὺς ἔξω ἀπὸ τὴν ἀπομόνωση, προετοιμάζον-
τάς τους γιὰ τὴ συνύπαρξη καὶ τὴ σχέση ἀμοιβαί-
ου σεβασμοῦ...».

Ἔτσι, ἡ «Μεγάλη Ἀποστολὴ» («πορευθέντες μαθητεύσατε
πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς
καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, διδάσκοντες αὐτοὺς τη-
ρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν" (Κατὰ Ματθαῖον 28,19-20))
περιθωριοποιεῖται καὶ ἀντικαταθίσταται ἀπὸ τὴν «ἀρχή», «ὅλα
τὰ ἀνθρώπινα ὄντα ἀντιμετωπίζουν τὶς ἴδιες προκλήσεις». Τὸ
«κάνετε μαθητὲς» ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὴ φράση «ἀμοιβαῖος
σεβασμός». «Στὸ τέλος» οἱ θρησκεῖες δὲν ἔχουν καμία οὐσια-
στικὴ διαφορὰ - συμπεριλαμβάνεται καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία. Ἡ ἀληθινὴ Ἐκκλησία ποὺ ἵδρυσε ὁ Κύριος ἀντικαθίσταται
ἀπὸ τὴν πίστη σὲ μία «νέα ἀνθρωπότητα», σὲ μία Νέα Παγ-
κόσμια Τάξη, ποὺ προωθεῖται ἀπὸ τὸν καθοδηγητὴ τοῦ Πα-
τριάρχη, τὸν Πάπα Φραγκίσκο (31η Ἰουλίου 2016, ὁμιλία στὴν
Παγκόσμια Ἡμέρα Νεολαίας). Καὶ γιὰ τοὺς δύο, ἡ μία θρη-
σκεία εἶναι τὸ ἴδιο μὲ τὴν ἄλλη. Τὸ νὰ παραμείνει κανεὶς στα-
θερὸς στὴν πίστη ὁ Πατριάρχης τὸ ἀποκαλεῖ «ἀπομόνωση».
Εἶναι φοβερὸ νὰ θυσιάσουμε τὴν πίστη μας στὸν Χριστὸ τὸν
ἀληθινὸ Θεό μας στὸν κοσμικὸ βωμὸ τῆς ψευδὸ-θρησκείας
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ συγκρητισμοῦ.

«... Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, δήλωσε στὸ
τελικὸ μήνυμά της: «Ἕνας νηφάλιος διαθρησκευ-
τικὸς διάλογος συμβάλλει στὴν προώθηση τῆς
ἀμοιβαίας ἐμπιστοσύνης, τῆς εἰρήνης καὶ τῆς συμ-
φιλίωσης». Καὶ ἡ ἐγκύκλιος τῆς Συνόδου ἦταν
ἀκόμη πιὸ συγκεκριμένη: «Καλοῦμε συνεπῶς
ὅλους... ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς θρησκευτικὲς πεποι-
θήσεις τους, νὰ ἐργαστοῦν γιὰ τὴ συμφιλίωση καὶ
τὸ σεβασμὸ τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, πρῶτα
ἀπ ὅλα γιὰ τὴν προστασία τοῦ θείου δώρου τῆς
ζωῆς. Ὁ πόλεμος καὶ ἡ αἱματοχυσία πρέπει νὰ στα-
ματήσουν, καὶ πρέπει νὰ ἐπικρατήσει ἡ δικαιοσύ-
νη, ἔτσι ὥστε ἡ εἰρήνη νὰ μπορεῖ νὰ ἀποκαταστα-
θεῖ...».

Εἰρήνη καὶ εἰρήνη καὶ εἰρήνη, ξανὰ καὶ ξανά. Ἀλλὰ τί εἶναι ἡ
εἰρήνη; Εἶναι τὸ ἴδιο μὲ τὴν ἀλήθεια: ὁ Χριστός, «ὁ Κύριος τῆς
εἰρήνης» (Β΄ Θεσ 3,16.). Ὁ Κύριος μίλησε ξεκάθαρα: "ταῦτα
λελάληκα ὑμῖν ἵνα ἐν ἐμοὶ εἰρήνην ἔχητε» (Κατὰ Ἰωάννην
16,33) Ναὶ σ’ 'Αὐτὸν καὶ σὲ κανένα καὶ σὲ τίποτα ἄλλο. «Εἰρή-
νην ἀφίημι ὑμῖν, εἰρήνην τὴν ἐμὴν δίδωμι ὑμῖν· οὐ καθὼς ὁ κό-
σμος δίδωσιν, ἐγὼ δίδωμι ὑμῖν»(Κατὰ Ἰωάννην 14,27) Μὲ κά-
θε εἰλικρίνεια, τίνος τὴν εἰρήνη ἐπιδιώκει ὁ Πατριάρχης Βαρ-
θολομαῖος, τοῦ Χριστοῦ ἢ τοῦ κόσμου; Ἂς ἐπισημάνουμε τὴν
νηφάλια ἀλήθεια, ὅτι ὁ Πατριάρχης καὶ ἡ ψευδὸ-σύνοδός του
ἀποδέχθηκε ἄλλες «ἑτερόδοξες ἐκκλησίες», ὡς ἂν ὁ Κύριος
ἔχει ἱδρύσει ἄλλες ἐκκλησίες, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ Μία, Ἁγία, Καθο-
λικὴ καὶ Ἀποστολική, Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι
μόνο τὸ πρῶτο βῆμα. Τὸ δεύτερο βῆμα εἶναι ἡ προώθηση καὶ
ἐπίτευξη τῆς εἰρήνης καὶ τῆς συμφιλίωσης μεταξὺ ὅλων τῶν
ἀνθρώπων «ἀνεξάρτητα ἀπὸ θρησκευτικὲς πεποιθήσεις".

«...Αὐτὴ εἶναι ἐπίσης ἡ ἐμπειρία μας μὲ τὸν Πά-
πα Φραγκίσκο στὸ νησὶ τῆς Λέσβου ἀκριβῶς πρὶν
ἀπὸ πέντε μῆνες, στὶς 16 Ἀπριλίου 2016. Ἐκεῖνο τὸ
γεγονὸς ἦταν μία συγκεκριμένη ἀπάντηση τῶν
Ἐκκλησιῶν τῆς Δύσης καὶ τῆς Ἀνατολῆς...».

Δὲν ὑπάρχουν «Ἐκκλησίες τῆς Δύσης καὶ τῆς Ἀνατολῆς».
Δὲν συμφωνοῦμε μὲ τὴν αἱρετικὴ θεωρία «περὶ δύο πνευμό-
νων», ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν καθηγητὴ Δ. Τσελεγγίδη
«βλάσφημη». Ἡ κοινὴ δήλωση τῆς Λέσβου ἔγραφε ὅτι ὁ στό-
χος τῶν συμμετεχόντων εἶναι «νὰ ἐκπληρώσουν τὴν ἀπο-
στολὴ διακονίας τῶν ἐκκλησιῶν [σημειῶστε τὸ πληθυντικὸ]
πρὸς τὸν κόσμο». Τὸ κύριο ἔργο τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι ἡ
κοινωνικὴ πρόνοια. Ἂς μὴ μετριάζουμε τὴν ἀποστολή της,
ποὺ εἶναι ἡ μεταμόρφωση τῆς ἀνθρωπότητας καὶ ὁλόκληρου
τοῦ κόσμου.

«... σὲ μία τραγικὴ κρίση τοῦ κόσμου μας. Ταυτό-
χρονα, ἦταν μία ἰσχυρὴ ἐπιβεβαίωση τοῦ τρόπου
μὲ τὸν ὁποῖο οἱ οἰκουμενικὲς σχέσεις μποροῦν νὰ
προωθήσουν τὴν εἰρήνη καὶ τὰ ἀνθρώπινα δικαιώ-
ματα σὲ μία ἐποχὴ ποὺ ὁ κόσμος ἀποστρέφει τὸ
βλέμμα του ἀπὸ τὸν ἐξτρεμισμὸ καὶ ἀπὸ τοὺς κα-
τατρεγμένους ἢ ἀποφασίζει γιὰ τὴ μοῖρα τους μὲ
ἀμιγῶς οἰκονομικὰ ἢ ἐθνικὰ συμφέροντα. Ἡ δύνα-
μη τοῦ διαλόγου καὶ τῆς οἰκουμενικῆς δράσης
εἶναι νὰ ξεκινήσουμε νὰ πᾶμε πέρα ἀπὸ τοὺς ἑαυ-
τούς μας καὶ ὁτιδήποτε εἶναι δικό μας, πέρα ἀπὸ
τὴν κοινότητά μας, καὶ τὶς ἐκκλησίες μας...».

Δὲν εἴμαστε ἀντίθετοι στὸ διάλογο, σκοπὸς τοῦ ὁποίου εἶναι
νὰ διακηρύξει τὴν ἀλήθεια σὲ αὐτοὺς ποὺ εἶναι πρόθυμοι νὰ
τὴν ἀκούσουν. Ἀλλὰ σὲ αὐτὸ τὸ εἶδος τοῦ διαλόγου ἀντιτίθεν-
ται, ἀκόμα καὶ τὸ καταδικάζουν (!), οἱ οἰκουμενιστές. Ἀντ’
αὐτοῦ, ὁ διάλογος ποὺ προωθοῦν εἶναι «νὰ προχωρήσουμε
πέρα ἀπὸ τοὺς ἑαυτούς μας καὶ ὁτιδήποτε εἶναι δικό μας»,
ποὺ σημαίνει νὰ σταματήσουν νὰ πιστεύουν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία εἶναι ἡ Ἐκκλησία, ἡ μία καὶ μόνη Ἐκκλησία ποὺ
ἱδρύθηκε ἀπὸ τὸν Κύριο. Κάτι τέτοιο εἶναι αὐτὸ ποὺ ἀποκα-
λοῦν «ἀπομόνωση», ἀκόμα καὶ ἐξτρεμισμό.

«...Νὰ μάθουμε νὰ μιλοῦμε τὴ γλώσσα τῆς φρον-
τίδας καὶ τῆς συμπόνιας. Καὶ πρέπει νὰ δοθεῖ προ-
τεραιότητα στὴν ἀλληλεγγύη καὶ τὴν διακονία».

Εἶναι ἀκριβῶς σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο, ὅπου ὁ Πατριάρχης μας
ἀναμιγνύει τὶς προτεραιότητές του καὶ ἀναχωρεῖ ἀπὸ τὴν Ἀπο-
στολικὴ Ἀποστολή του νὰ εἶναι μάρτυρας τοῦ Κυρίου «ἕως
ἐσχάτου τῆς γῆς» (Πράξεις 1,8). Ὁ Κύριος ἀνέθεσε στοὺς
Ἀποστόλους Του νὰ κάνουν μαθητὲς ἀπὸ ὅλα τὰ ἔθνη, διδά-
σκοντάς τους νὰ τηροῦν ὅλα ὅσα τοὺς διέταξε (βλέπε Κατὰ
Ματθαῖον 28,19-20). Κάνει ὁ Πατριάρχης μας μαθητὲς ἀπὸ
ὅλους τούς θρησκευτικοὺς ἡγέτες, οἱ ὁποῖοι ἦταν παρόντες
στὴν Ἀσσίζη;

Ὅπως εἴπαμε σὲ ἄλλο ἄρθρο, ὁ Πατριάρχης μας δὲν πι-
στεύει κἄν στὸ νὰ κάνει μαθητὲς ἀπὸ τὰ ἔθνη, ὅπως ἐκφράζε-
ται στὴ δήλωσή του: «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν ἐπιδιώκει
νὰ πείσει τοὺς ἄλλους γιὰ συγκεκριμένες ἀντιλήψεις τῆς ἀλή-
θειας ἢ τῆς Ἀποκάλυψης, οὔτε ἐπιδιώκει νὰ τοὺς μεταστρέψει
σὲ ἕνα συγκεκριμένο τρόπο σκέψης». Αὐτὴ δὲν εἶναι ἡ μαρτύ-
ρια ποὺ ὁ Κύριος ἀναμένει.

Τόσο ὁ Πατριάρχης μας ὅσο καὶ οἱ ὁμοϊδεάτες του οἰκουμε-
νιστὲς πρέπει νὰ ἀναλάβουν σοβαρὰ τὴν Μεγάλη Ἀποστολὴ
καὶ νὰ κάνουν δικό τους τὸν ἀφορισμὸ τοῦ Ἀπ. Παύλου, «οὐαὶ
δὲ μοί ἐστιν ἐὰν μὴ εὐαγγελίζωμαι» (Α΄ Κορ. 9,16).
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Ἡ Παιδεία εἰς τό στόχαστρον τὸ 2017
γραμματείας σὲ ὅλους τούς νέους, ἀνεξάρτητα ἀπὸ
τοὺς μελλοντικούς τους προσανατολισμούς. Ἡ ἐκμά-
θηση τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν βοηθᾶ στὴν ὀρθογρα-
φικὴ ἱκανότητα, ἀνάγνωση, ἀναγνώριση προφορικοῦ
λόγου, ἀπόδοση ἐννοιῶν-ὁρισμὸ λέξεων, μνημονικὴ
ἱκανότητα καὶ μορφολογικὴ καὶ σημασιολογικὴ ἐπεξερ-
γασία σύνθετων λέξεων[4]. Θεραπεύει τὴ δυσλεξία.
Κάνει εὐφυέστερα τὰ παιδιὰ [5].

2. Γιόγκα: Ἡ γιόγκα παρουσιάζεται ὡς ὠφέλιμη
καὶ χαλαρωτικὴ γυμναστική, ἐνῷ στὴν πραγματι-
κότητα δὲν εἶναι[6] [7] . Ἡ γιόγκα εἶναι ἕνα ὑπαρξιακὸ
σύστημα, ποὺ βασίζεται στὴ φιλοσοφία τῆς Ἀνατολικῆς
πνευματικότητας, συμπλέκεται μὲ τὸν Δυτικὸ ἀποκρυ-
φισμό, τὴ μαγεία, τὴν ἀστρολογία. Εἶναι ἐπίσης λατρευ-
τικὴ πρακτικὴ μὲ σκοπὸ τὴν ἕνωση τοῦ ἀσκούμενου μὲ
τοὺς Ἰνδικοὺς θεούς[8].

Ἐπίσης, βάσει ἐπιστημονικῶν δεδομένων καταρρί-
πτεται ὁ μῦθος ὅτι ἡ γιόγκα εἶναι ἀκίνδυνη γιὰ τὴν
ὑγεία τοῦ ἀνθρώπου. Μερικοὶ ἀπὸ τοὺς κινδύνους
ποὺ ἔχουν καταγραφεῖ παγκοσμίως ἀπὸ τὴν ἄσκηση
γιόγκα εἶναι οἱ ἀκόλουθοι: διανοητικὴ σύγχυση, ψύχω-
ση, ἐπιληψία καὶ ἄλλες ἀκούσιες σωματικὲς κινήσεις,
στρές, κατάθλιψη, ἀκανόνιστη ἀναπνοή, μυοσκελετικὰ
προβλήματα[9].

Ἡ Ἀμερικανικὴ Ἕνωση Γιόγκα, ἀποτρέπει ἀπὸ τὴ
γιόγκα τίς ἐγκύους καὶ θηλάζουσες μητέρες, ἐπιση-
μαίνοντας ὅτι «εἶναι ἰδιαιτέρως ἐπικίνδυνο γιὰ τὶς
ἐγκύους νὰ κάνουν ἀσκήσεις γιόγκα, ἐξαιτίας τῆς πι-
θανότητας ἐμβολισμοῦ ἀγγείων μὲ ἀέρα». Ἐπίσης,
πολλοὶ δάσκαλοι γιόγκα, ἀλλὰ καὶ ἡ Ἀμερικανικὴ Ἕνω-
ση Γιόγκα τονίζουν τούς σωματικοὺς κινδύνους
ποὺ συνεπάγεται ἡ γιόγκα, ἰδιαίτερα γιὰ τὰ παιδιὰ
κάτω τῶν 16 ἐτῶν, καθὼς μπορεῖ νὰ προκαλέσει σο-
βαρὲς βλάβες στὴν νοητικὴ καὶ σωματική τους ἀνά-
πτυξη[10].

3. Σεξουαλικὴ Διαπαιδαγώγηση: Θεωροῦμε ἄκαι-
ρη καὶ ἀντιπαιδαγωγικὴ τὴν πρόωρη ἐνημέρωση τῶν
παιδιῶν τοῦ δημοτικοῦ σχολείου γιὰ θέματα ποὺ δὲν
ἀντιστοιχοῦν στὴν κλίμακα τῆς ψυχοσωματικῆς τους
ὡριμότητας. Ὁ σοφὸς παιδαγωγὸς Εὐάγγελος Παπα-
νοῦτσος, μιλώντας κάποτε γι’ αὐτὸ τὸ θέμα, εἶχε πεῖ:
“Δὲν εἶναι εὔκολο πρᾶγμα νὰ μιλήσεις στὰ παιδιὰ
γιὰ τὸ σέξ, χωρὶς τὸν κίνδυνο νὰ τὰ φοβίσεις, νὰ τὰ
γεμίσεις μὲ ἀηδία ἢ τὸ χειρότερο νὰ τὰ ὁδηγήσεις
σὲ ἐκτραχηλισμούς”.

Οἱ χῶρες ποὺ ἔβαλαν πρὶν ἀπὸ ἐμᾶς σὲ ἐφαρμογὴ
τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ μαθήματος τῆς σεξουαλικῆς ἀγωγῆς
στὸ δημοτικὸ σχολεῖο, ὁμολογοῦν ὅτι ὄχι μόνο δὲν πέ-
τυχαν περιορισμό, ἀλλὰ ἀντιθέτως εἰσέπραξαν ἄνο-
δο τῶν δεικτῶν πολλαπλασιασμοῦ τῶν σεξουα-
λικῶς μεταδιδόμενων νοσημάτων καὶ αὐξήθηκαν
ραγδαῖα οἱ ἐκτρώσεις στὶς μαθήτριες, λόγῳ τῆς
αὐξημένης περιέργειας[11]. Δὲ μπορεῖ μία τόσο
λεπτὴ καὶ σοβαρὴ διαπαιδαγώγηση, νὰ φύγει ἀπὸ τὰ
χέρια τῶν κατ’ ἐξοχὴν ἁρμοδίων, τῶν γονέων, καὶ νὰ
περάσει στὰ χέρια σεξολόγων ἢ ἀκατάρτιστων ἐκπαι-
δευτικῶν.

4. Μάθημα Θρησκευτικῶν: Τὸ Νέο Πρόγραμμα
Σπουδῶν στὰ Θρησκευτικὰ Δημοτικοῦ καὶ Γυμνασίου,
ἀποτελεῖ πιστὴ ἐφαρμογὴ καὶ ἀντιγραφὴ τοῦ προ-
γράμματος τοῦ «Παγκοσμίου Δικτύου Θρησκειῶν
γιὰ παιδιὰ» τῆς νεοβουδιστικῆς κίνησης Arigatou.
Καταργεῖ τὴ μοναδικότητα τῆς ἐν Χριστῷ διδασκαλίας
καὶ σωτηρίας, συγχέοντας ἢ ἐξισώνοντας τὴν ὀρθόδο-
ξη διδασκαλία μὲ τὶς ἰδέες ἑτερόκλητων θρησκειακῶν
χώρων.

Ἡ παραπάνω προσπάθεια ἀποτελεῖ πράξη ἀντί-
θετη μὲ τὸ Σύνταγμα[12],τὸ ὁποῖο ὑποχρεώνει τὴν
πολιτεία, νὰ προσφέρει Ἑλληνορθόδοξη ἐκπαίδευση
στοὺς Ἕλληνες Ὀρθόδοξους μαθητές. Ἐπιπλέον, τὸ
πρόγραμμα αὐτό, ἐπιβάλλεται ρατσιστικὰ μόνο
στοὺς Ὀρθόδοξους μαθητές, ἐνῷ ἀναγνωρίζεται τὸ
ἔννομο δικαίωμα[13] στοὺς Μουσουλμάνους
Μουφτῆδες, στοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς Ἐπισκόπους
καὶ στὰ μέλη τοῦ Κεντρικοῦ Ἰσραηλιτικοῦ Συμβουλίου,
ὄχι μόνο νὰ ἐπιλέγουν τὸ περιεχόμενο τοῦ μαθήματος
τῶν Θρησκευτικῶν, ἀλλὰ καὶ τοὺς καθηγητὲς καὶ δα-
σκάλους τῶν Μουσουλμάνων, Ρωμαιοκαθολικῶν καὶ
Ἑβραίων Ἑλλήνων μαθητῶν ἀντίστοιχα, κατὰ παρέκ-
κλιση τῶν οἰκείων πινάκων ἀναπληρωτῶν ἐκπαιδευ-
τικῶν.

5. Πολεμικὲς τέχνες: ἡ ἔνταξη «Πολεμικῶν
Τεχνῶν», οἱ ὁποῖες βασίζονται στὴν πλειοψηφία
τους σὲ ἀνατολικὲς φιλοσοφίες ἢ θρησκεῖες[14], ὡς
σχολικῆς δραστηριότητας δὲ συνάδει μὲ τὸ χῶρο καὶ τὸ
πνεῦμα τοῦ σχολείου. Διότι, ἀντὶ νὰ καλλιεργεῖται πρω-
τίστως ἡ ἀδελφικὴ συνεργασία μέσα σὲ ἕνα χῶρο κα-
θημερινῆς συναναστροφῆς καὶ συνύπαρξης τῶν
μικρῶν παιδιῶν ποὺ ἀναμένουν νὰ μάθουν ἔμπρακτα
τί σημαίνει συνεργασία καὶ φιλία, οἱ πολεμικὲς τέχνες,
τὰ διδάσκουν νὰ ἐπιλύουν τὶς ὑποθέσεις τους, μὲ
βίαιο καὶ ἐπιθετικὸ τρόπο. Πολλοὶ γονεῖς στὴν ἀγω-
νία τους νὰ προστατεύσουν τὰ παιδιά τους ἀπὸ ἐνδε-
χόμενο bullying, θεωροῦν τὶς πολεμικὲς τέχνες ὡς μέ-
σο προστασίας. Ἔχουμε, ὅμως, ἀντιληφθεῖ ὅτι διαχρο-
νικὰ ἡ ἁρμονικὴ συνύπαρξη τῶν ἀνθρώπων εἶναι θέμα

παιδείας καὶ δὲν στηρίζεται στὴν ἐκμάθηση τεχνικῶν
πάλης;

Τὰ παιδιά μας δὲν ἀνήκουν σὲ καμία κυβέρνηση.
Mᾶς ἀνήκουν καὶ ὀφείλουμε νὰ ἔχουμε λόγο καὶ
γνώση γιὰ τὰ ζωτικὰ θέματα ποὺ ἀφοροῦν τὴν
ἐκπαίδευσή τους καὶ τὴν ὑγεία τους, σωματικὴ καὶ
ψυχική.

(Πηγή: logosgiagnosi.forumgreek.com)
Σημειώσεις:
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ἀπὸ τὴ Σχολὴ Ψυχολογίας τοῦ Πανεπ. Dundee (Σκω-
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16/6/2015). [7] Χρῆστος Ταγαράκης,ἐρευνητὴς ἀθλη-
τιατρικῆς,μὲ εἰδικότητα στὴν ἀθλητιατρικὴ καὶ καρ-
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Ἀναίμακτος Πρωτοχρονιὰ
καὶ τὰ παιδιά μας!

καὶ τὸ Σῶμα Του, τὰ ὁποῖα ἐλάβαμε. Ἂν τὸ καταλάβου-
νε, τότε θὰ εἶναι ἄξιοι κοινωνοὶ τῶν Ἀχράντων Μυστη-
ρίων καὶ δὲν θὰ παραζαλίζωνται, νὰ βγαίνουνε στοὺς
δρόμους καὶ νὰ μὴ ξέρουνε τί κάνουνε καὶ τί λένε!

Εἶναι νὰ τὰ λυπούμαστε αὐτὰ τὰ παιδιά, γιατί εἶναι
σὰρξ ἐκ τῆς σαρκός μας! Δὲν εἶναι κάτι τὸ ξένο, ξένο
σῶμα, «ἄ, δὲ βαριέσαι!». Ὄχι!! Κεῖνοι μπορεῖ νὰ κάνου-
νε ἐγκλήματα, μπορεῖ νὰ σκοτώσουνε 50, 100, 200
ἀνθρώπους, καὶ νὰ φταῖμε ἐμεῖς, γιατί τὸ πήραμε ἀνά-
ποδα! Ὄχι, θὰ τὸ πάρουμε καλά, θὰ τὸ πάρουμε σω-
στά, θὰ ποῦμε ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ πειρασμοὺς
μεγάλους, χάσαμε τὰ παιδιά μας!! Τί θὰ κάνουμε; Θὰ τὰ
κυνηγήσουμε; Θὰ γίνη χειρότερο κακό! Θὰ τὰ μαζέψου-
με!Δὲν πιάνει ὁ λόγος μας; Πιάνει ἡ λογική μας.Δὲν πιά-
νει ἡ λογική μας; Πιάνει ἡ προσευχή μας! Ὑπεράνω τῆς
λογικῆς, ὑπεράνω τοῦ λόγου καὶ ὑπεράνω κάθε ἄλλης
ἐνεργείας, εἶναι ἡ προσφορὰ προσευχῆς πρὸς τὸν Κύ-
ριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, ὁ ὁποῖος ἀκούει, καὶ τὴν
μαμὰ καὶ τὸν μπαμπὰ καὶ τὸν παπποῦ καὶ τὴ γιαγιὰ καὶ
τ’ ἀδέλφια! Ἰδιαίτερα τὴ μάννα τὴν ἀκούει ὁ Θεὸς καὶ
ἐκτελεῖ ὅπως λένε καὶ στὴν Πελοπόννησο «ἐγούρλωσα
τὸ μάτι γιὰ νὰ τὰ γεννήσω, Κύριε, τὰ παιδιά μου»! Χά-
νονται, Κύριε! Καὶ ὁ Κύριος, ἐπειδὴ ξέρει ἀπὸ τέτοια
πράγματα, γι' αὐτὸ θὰ βοηθήση!

Πρέπει νὰ ἐνεργοποιηθοῦμε, νὰ δραστηριοποι-
ηθοῦμε σὲ προσευχή, σὲ σεμνότητα βίου, σὲ χαμη-
λοὺς τόνους, σὲ πολλὴ προσευχή, σὲ πολλὰ δάκρυα.
Δὲν χρειάζονται τώρα ἐπαναστάσεις· χρειάζονται δά-
κρυα μετανοίας, εὐλαβείας καὶ κατανύξεως, γιὰ νὰ γυ-
ρίση ὁ κόσμος πίσω καὶ νὰ βαδίση τὴν ὁδόν τῆς σωτη-
ρίας! Ἀμήν.
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νὰ προωθήσουν εἰς τὴν πατρίδα μας εἰς τὸ ὄνομα τῆς δημο-
κρατίας, καθὼς τὰ ἀντίθεα σχέδια ποὺ ἐπιχειροῦν νὰ ὑλοποι-
ήσουν ὑποσκελίζουν καὶ προσβάλλουν ἀκόμη καὶ τὸν τόπον
ποὺ ἐγέννησε τὴν δημοκρατίαν.

Πληροφορούμεθα ἀπὸ τὸ σύγγραμμα ὅτι στρατηγοὶ ἐγί-
νοντο ὅσοι εἶχαν περιουσίαν ὄχι μικροτέραν ἀπὸ ἑκατὸ μνές
καὶ παιδιὰ γνήσια ἀπὸ νόμιμον γυναῖκα καὶ μεγαλύτερα τῶν
δέκα ἐτῶν. Εἰς τὰ κριτήρια λοιπὸν ἐτίθετο καὶ τὸ ζήτημα τοῦ
νομίμου γάμου. Ἴσως τότε ἐξυπηρετοῦσε ἐθνοφυλετικοὺς λό-
γους, ὅμως ἦτο καὶ ζήτημα σωφροσύνης καὶ συνέσεως, ποὺ
ἀπαιτοῦνται διὰ δημόσια ἀξιώματα. Ἀντιθέτως σήμερον δὲν
ἐλλείπουν τὰ δημόσια πρόσωπα ποὺ ἀκολουθοῦνται ἀπὸ
δημόσια σκάνδαλα…

Εἰς ἄλλον σημεῖον ὁμιλεῖ διὰ τὴν μέριμναν τοῦ Σόλωνος. Ὁ
Σόλων κατήργησε τὰ ἰδιωτικὰ καὶ δημόσια χρέη μὲ τὴν σεισά-
χθειαν, ἐνῶ ὥρισε οἱ νόμοι νὰ ἰσχύουν ἀμετάβλητοι διὰ ἑκατὸ
ἔτη. Μάλιστα, προκειμένου νὰ μὴ ἀπαιτοῦν ἀπὸ αὐτὸν συν-
εχῶς ἀναθεώρησιν τῶν νόμων ἐταξίδευσε εἰς τὴν Αἴγυπτον
διαφημίζων ὅτι δὲν θὰ ἐπιστρέψη πρὶν παρέλθουν δέκα χρό-
νια καί, ὡς σχολιάζει ὁ Ἀριστοτέλης «προτίμησε νὰ γίνη
ἐχθρὸς καὶ μὲ τὶς δύο (μερίδες τῶν εὐγενῶν καὶ τοῦ δήμου)
σώζοντας ἔτσι τὴν πατρίδα καὶ νομοθετῶντας ἄριστα». Πόσας
φοράς οἱ πολιτικοί μας μὴ φοβούμενοι τὸν Θεὸν ψηφίζουν νό-
μους ἢ φέρουν συνεχῶς τροπολογίας εἰς τὴν Βουλὴν ὄχι διὰ
νὰ ἀνακουφίσουν τοὺς ἀδυνάτους καὶ τὸ γενικὸν καλὸν, ἀλλὰ
διὰ νὰ προωθήσουν ἐπιχειρηματικὰ συμφέροντα ἢ συμφέ-
ροντα «μειονοτήτων» ποὺ ἐπιθυμοῦν νὰ συμβιώνουν;

Ἀναφέρει ἐπίσης ὁ Ἀριστοτέλης ἕνα περιστατικὸν μὲ τὸν
τύραννον Πεισίστρατον. Εἰς μίαν περιοδείαν του εἰς τὸν
Ὑμηττὸν, ὅταν εἶδε κάποιον νὰ σκάπτη εἰς ἔδαφος τελείως
πετρῶδες, ἀπόρησε καὶ διέταξε τὸν ὑπηρέτην του νὰ τὸν
ἐρωτήση τί προϊὸν παράγεται ἀπὸ τὸν τόπον ἐκεῖνον. Ὁ γε-
ωργὸς ἀπήντησε «ὅλα τὰ κακὰ καὶ τὰ ψυχρὰ καὶ ἀπὸ αὐτὰ
ὅμως τὰ κακὰ καὶ τὰ ψυχρὰ χρειάζεται νὰ δίνω στὸν Πεισί-
στρατο τὴ δεκάτη» χωρὶς νὰ γνωρίζη ὅτι ἐκεῖνος ἦτο παρών.
Ὁ Πεισίστρατος ἐξετίμησε τὴν παρρησίαν καὶ τὴν φιλεργίαν
τοῦ ἀνδρὸς καὶ τὸν ἀπήλλαξε ἀπὸ τὸν φόρον ὁρίζων τὸν τό-
πον ὡς ἀφορολόγητον. Δυστυχῶς οἱ ἡγέται πολιτικοὶ καὶ
ἐκκλησιαστικοὶ σήμερον δὲν ἀφουγκράζονται τὸν λαὸν καὶ τὸ
ποίμνιον μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴ ἐκτιμᾶται ἡ παρρησία, ἀλλὰ
νὰ περισσεύη ἡ τυραννία…

Πρῶτος ὁ Περικλῆς ἔδωσε μισθὸν εἰς τοὺς δικαστάς ὡς
ἀντιστάθμισμα τῆς εὐπορίας τοῦ λαοῦ ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Κί-

μωνος δι’ αὐτὸν τὸν λόγον, «ὅπως μερικοὶ καταγγέλλουν»,
ἔγιναν χειρότερα τὰ δικαστήρια, διότι ἐκληρώνοντο τυχαῖοι καὶ
ὄχι οἱ ἔγκριτοι καὶ κατόπιν ἤρχισε καὶ ἡ δωροδοκία. Μετέπειτα
ὡρίσθη, κατὰ τὴν διάρκειαν πολέμου, ὅλα τὰ δημόσια ἀξιώ-
ματα νὰ τὰ ὑπηρετοῦν ὅσοι τὰ ἔχουν χωρὶς μισθὸν καὶ νὰ γί-
νωνται κάθε χρόνον μέλη τῆς Βουλῆς ὅσοι εἶχαν ἡλικίαν ἄνω
τῶν τριάντα, χωρὶς ἐπίσης νὰ λαμβάνουν μισθόν. Ὅποιος
δὲν προσήρχετο εἰς τὴν Βουλὴν κατὰ τὴν ὡρισμένην ὥραν
ἦτο ὑποχρεωμένος νὰ πληρώση μίαν δραχμήν. Ἀπηγορεύε-
το ὅποιος ἐλάμβανε ἀνώτατον ἀξίωμα μετὰ τὸ πέρας νὰ ἔχῃ
αὐξήσει τὴν περιουσίαν του.

Ὡς πρὸς τὰς θρησκευτικάς ὑποθέσεις αὐταὶ ἀπησχόλουν
τὴν Βουλὴν κατὰ προτεραιότητα. Ἐπίσης ὁ ὑποψήφιος, διὰ νὰ
καταστῆ ἕνας ἐκ τῶν ἐννέα ἀρχόντων ὑπεβάλλετο εἰς ἐρωτή-
σεις πρῶτα περὶ τῆς καταγωγῆς του καὶ ἔπειτα «ἐὰν ἔχη πα-
τρικὸ θεὸ τὸν Ἀπόλλωνα καὶ θεὸ τῆς ἑστίας τὸν Δία, καὶ σὲ
ποιὸ μέρος στὸ σπίτι του ὑπάρχουν οἱ βωμοί τους. Ἔπειτα ἂν
ἔχη οἰκογενειακοὺς τάφους καὶ ποῦ βρίσκονται αὐτοί, ἐὰν τιμᾶ
τοὺς γονεῖς καὶ ἐκτελῆ τὶς ὑποχρεώσεις πρὸς τὴν πατρίδα…».
Δυστυχῶς σήμερον ἡ θεοσέβεια ἀποτελεῖ μειονέκτημα, ἐνῶ
ὁδεύομεν ὁλοταχῶς πρὸς χωρισμὸν Πολιτείας – Ἐκκλησίας,
ὥστε ἡ Πολιτεία νὰ μὴ ἀσχολῆται σοβαρῶς μὲ τὰ «θρησκευ-
τικὰ» ζητήματα. Οἱ ἴδιοι οἱ πολιτικοὶ ψηφίζουν νόμους διὰ τὴν
ἀποτέφρωσιν, διότι τόσος εἶναι ὁ σεβασμὸς εἰς τοὺς ἀπελθόν-
τας, ἐνῶ ὁ Πρωθυπουργὸς ἔχει βοηθὸν του ἄνθρωπον ποὺ
δὲν ἔχει ἐκπληρώσει τὰς ὑποχρεώσεις του πρὸς τὴν πατρίδα!

Ὅλα αὐτὰ τὰ ὀλίγα προαναγραφόμενα δὲν εἶχαν ὡς σκοπὸν
νὰ ἐξυμνήσουν τὸν Ἀριστοτέλην καθὼς ἄλλωστε τὸ Εὐαγγέ-
λιον εἶναι ἀνώτερον καὶ ἀσύγκριτον πρὸς κάθε κοσμικὴν σο-
φίαν.Δίνουν ὅμως ἀφορμὴν διὰ νὰ ἀνοίξη περαιτέρω διάλογος
καὶ νὰ ἐξετασθοῦν καὶ ἄλλα κείμενα, ὅπως ἡ «Πολιτεία τοῦ
Θεοῦ» τοῦ Ἱεροῦ Αὐγουστίνου κ.ἄ., ὥστε νὰ ἐπανεύρωμεν ὡς
Ὀρθόδοξοι τὴν βυζαντινὴν παρακαταθήκην εἰς τὰς σχέσεις
Ἐκκλησίας – Πολιτείας καὶ τὴν θέσιν τῶν χριστιανῶν εἰς τὸν δη-
μόσιον βίον. Χρειαζόμεθα νὰ ἀνακαλύψωμεν καὶ νὰ ἐμβαθύ-
νωμεν εἰς μίαν Θεολογικὴν Πολιτικὴν καὶ ὄχι εἰς μίαν Πολιτικὴν
Θεολογίαν, τὴν ὁποίαν χρησιμοποιοῦν σήμερα τὰ κάθε λογῆς
κόμματα, ὥστε νὰ ἐκμεταλλεύωνται τὰς Ὀρθοδόξους συνειδή-
σεις, διὰ νὰ ὑπερψηφίζουν ἀνωδύνως νόμους, οἱ ὁποῖοι ἀντί-
κεινται πλήρως εἰς τὰς Εὐαγγελικάς προσταγάς. Καὶ μόνον
αὐτὸ τὸ ἐλάχιστον καὶ ἐπουσιῶδες ψῆγμα τοῦ «πρὸ Χριστοῦ
χριστιανοῦ», ποὺ παρεθέσαμε κατέδειξε ὅτι ἡ μεταπολιτευτικὴ
πορεία τῆς ἀριστεροδέξιας πολιτικῆς ἀντιβαίνει ὄχι μόνον πρὸς
τὴν πλήρη ἐν Χριστῷ Ἀποκάλυψιν ἀλλὰ καὶ εἰς οἱανδήποτε
«σπερματικὴν» πρὸ Παλαιοδιαθηκικήν!

Ὁ Ἀριστοτέλης καὶ ὁ χριστιανὸς πολίτης
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

2016



Σελὶς 4η 30 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2016

ΔΙΑΚΡΑΤΙΚΑΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΕΙ Ο κ. ΦΕΙΔΑΣ
του, κατέστησαν τήν ἐν λόγῳ διάλεξη ἀποκαλυπτική, τόσο γιά
τό παρασκήνιο τῆς ἀμφιλεγόμενης αὐτῆς συνόδου, ὅσο καί,
ἐμμέσως πλήν σαφῶς, γιά τίς προθέσεις ἀλλά καί τίς ἀνα-
σφάλειες τῶν διοργανωτῶν καί ὑποστηρικτῶν της.

Ἐν συνεχείᾳ, παραθέτουμε τά ὅσα κατά τή ροή τοῦ λόγου
καί κατά τή σειρά τῆς παρουσιάσεως τοῦ κ. Καθηγητοῦ ἐλέ-
χθησαν καί τά ὁποῖα, ἄλλα λιγότερο καί ἄλλα περισσότερο,
ἀποκαλύπτουν καί “φωτίζουν” τίς θέσεις τῶν διοργανωτῶν
καί θιασωτῶν τῆς περιβοήτου “Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου“
τῆς Κρήτης. Ἡ πιστότητα τῶν μεταφερομένων στηρίζεται στίς
σημειώσεις μας ἀπό τήν αὐτοπρόσωπη παρουσία μας στήν
ἐν λόγῳ διάλεξη, ἡ ὁποία ἔχει ἐπίσης καταγραφεῖ ἠχητικῶς.

Ἐκ τῶν προτέρων εἶναι σημαντικό νά ἐπισημανθεῖ ὅτι (καί)
ὁ κ. Καθηγητής ἀκολουθώντας τή γραμμή πού ἀκολουθεῖ ἤ
ἐπιλέγει τελευταίως ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης (βλέπε
σχετική ἀναφορά του στήν ἐφετινή Θρονική ἑορτή στό Φανά-
ρι) περί τοῦ γεγονότος τῆς Συνόδου, προφανῶς ὡς γραμμή
ἀμύνης ἔναντι τῆς θυέλλης τῶν κατά τῶν ἀποφάσεων αὐτῆς
θεολογικῶν ἐπικρίσεων καί ἀποδοκιμασιῶν, μετατοπίζει τό
κέντρο βάρους αὐτῆς ἀπό τίς ἀποφάσεις αὐτῆς στήν
Ἐγκύκλιό της καί ἀποποιεῖται τή διεκδίκηση γι’ αὐτές (τίς
ἀποφάσεις) δογματικοῦ χαρακτῆρος!

Ὁ κ. Καθηγητής, λοιπόν, μεταξύ ἄλλων ἀνέφερε καί ὑπε-
στήριξε ὅτι:

Τό Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.) εἶναι
διεκκλησιαστικό ὄργανο, στό ὁποῖο ἀρχικῶς οἱ Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες συμμετεῖχαν προκειμένου νά ὑπάρχει συνεργασία
σέ πρακτικά μόνο θέματα (κοινωνικά κλπ.), τώρα ὅμως ἔχει
ἐπεκταθεῖ σέ ὅλα, ἀσφαλῶς καί σέ θεολογικά.

Ὅπως χαρακτηριστικῶς ἀνέφερε, οἱ Ρῶσοι ἀρχικῶς ἀντι-
μετώπιζαν μέ μεγάλη ἐπιφύλαξη τό Π.Σ.Ε. καί θεωροῦσαν
τήν καταστατική του ἀρχή καί διακήρυξη ὅτι προϋπόθεση
συμμετοχῆς σ’ αὐτό εἶναι ἡ πίστη στόν Χριστό ὡς Θεό καί Λυ-
τρωτή, ὡς ἀστειότητες, ἐφ’ ὅσον καί ὁ διάβολος αὐτό τό ὁμο-
λογεῖ. Ἐν τούτοις στήν πορεία καί συνέχεια αὐτά ἐγκαταλεί-
φθηκαν καί τελικῶς ὅλοι συμμετεῖχαν!

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἐτόνισε, εἶναι ἡ μόνη ἡ ὁποία δι-
καιοῦται νά χαρακτηρίζεται Συνοδική Ἐκκλησία. Ἦταν δέ μει-
ωτικό νά λέγεται ὅτι ἔχει νά ἐκφρασθεῖ σέ οἰκουμενικό ἐπίπε-
δο συνοδικῶς ἐδῶ καί 1200 χρόνια! Αὐτή ἡ μομφή, καίτοι δέν
σταμάτησε νά λειτουργεῖ ὁ Συνοδικός θεσμός τήν περασμένη
χιλιετία καί ἔχουμε κατ‘ αὐτήν πολλές καί σημαντικές Συνό-
δους, ἔπρεπε νά ἀντιμετωπισθεῖ μέ τήν πραγματοποίηση τῆς
ἐπί δεκαετίες προετοιμαζομένης «Μεγάλης Συνόδου». (Ση-
μείωση ἡμ. : ἀπέφυγε ὡστόσο νά διευκρινίσει σέ ποιά κατηγο-
ρία Συνόδων ἀνήκει ἡ συγκεκριμένη διοργάνωση.)

Ὑπερασπιζόμενος τήν κανονικότητα καί ἐκκλησιολογική
ἐγκυρότητα τόσο τῆς διαδικασίας, βάσει τῆς ὁποίας συνεκλή-
θη καί συνεδρίασε ἡ σύνοδος τῆς Κρήτης, τῆς ὁποίας ὁ ἴδιος
ὑπῆρξε, ὡς ἐδήλωσε, δημιουργός, ὅσο καί τοῦ πλαισίου τῶν
ἀποφάσεών της, ἐτόνισε ὅτι ἡ θεολογία μπορεῖ νά
πλανᾶται, ἡ Ἐκκλησία ὅμως ποτέ! (Σημ. Ο.Τ.: Οἱ Ἐπίσκο-
ποι τοῦ Κολυμβαρίου εἶναι ἡ Ἐκκλησία;)

Τὸ ἡμερολογιακόν
Ἐπί τοῦ ἡμερολογιακοῦ ζητήματος, τό ὁποῖο ὑπῆρξε ἀπ’

ἀρχῆς μεταξύ τῶν πρός συζήτηση θεμάτων τῆς προετοιμαζο-
μένης «Μεγάλης Συνόδου», καί τό ὁποῖο (καί) κατά τή γνώμη
τοῦ ἰδίου, ἔπρεπε νά συζητηθεῖ, διότι ἀποτελεῖ σοβαρό πρό-
βλημα στό χῶρο τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐφ’ ὅσον ἐξαιτίας τῆς γενο-
μένης ἀλλαγῆς του καί ἡ λειτουργική ἑνότητα διεσπάσθη καί
σχίσμα δημιουργήθηκε στήν Ἐκκλησία, ἀπεκάλυψε ὅτι πρό
τριακονταετίας οἱ προετοιμάζοντες τήν «Μεγάλη Σύνοδο»
ἀπευθύνθηκαν σέ ἀστρονόμους προκειμένου νά πληροφο-
ρηθοῦν τίς ἀκριβεῖς συντεταγμένες, ὥστε νά προκριθεῖ ἕνα
ἀκριβές ἡμερολόγιο καί νά μελετηθεῖ τό θέμα τοῦ ἑορτασμοῦ
τοῦ Πάσχα. Ἡ ἀπάντηση τῶν εἰδημόνων ἦταν ὅτι τό Ἰουλιανό
εἶναι ἀκριβέστερο τοῦ Γρηγοριανοῦ καί ὅτι οἱ συντεταγμένες
δέν εἶναι σταθερές.

Ἐπιπροσθέτως, ἐπί τοῦ ἰδίου θέματος, ἀνέφερε ὅτι ἡ Ὀρθο-
δοξία ζεῖ τόν λειτουργικό χρόνο καί ὡς ἐκ τούτου εἶναι περιττές
οἱ ἀλλαγές, καθώς καί ὅτι τελικῶς κρίθηκε τό θέμα “ἄωρο” νά
συζητηθεῖ, ὅπως ἄλλωστε ὀρθῶς ἔτσι τό εἶχε κρίνει ἤδη ἀπό
τόν 16ο αἰώνα ὁ Πατριάρχης Ἰερεμίας ὁ Β΄ ὁ Τρανός (σημ. ὁ
ὁποῖος εἶχε ἀπορρίψει καί καταδικάσει Συνοδικῶς τήν τότε γε-
νομένη ὑπό τῶν Δυτικῶν ἀλλαγή τοῦ καλενδαρίου καί τοῦ Πα-
σχαλίου, προταθεῖσα καί στήν ὀρθόδοξο Ἀνατολή).

Ἡ ἀντικανονικότης
καὶ αἱ ἀποφάσεις

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον εἶχε ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ κ. Καθη-
γητοῦ ὅσον ἀφορᾶ στήν κριτική πού ἀσκεῖται, περί ἀντικανο-
νικότητος καί ἐλλείμματος Συνοδικότητος, στή σύνοδο τῆς
Κρήτης, λόγῳ τῆς μή (δυνατότητος) συμμετοχῆς ὅλων τῶν
ὀρθοδόξων ἐπισκόπων σ’ αὐτήν καί τῆς ἀσκήσεως τοῦ δι-
καιώματος ψήφου ἀνά Ἐκκλησία καί μόνον ὑπό τοῦ Προκα-
θημένου μιᾶς ἑκάστης.

Ὑποστηρίχθηκε ὅτι μετά τήν Δ’ Οἰκουμενική Σύνοδο
ὅλες οἱ Σύνοδοι τῆς Ἐκκλησίας ἦταν οὐσιαστικῶς Σύνο-
δοι Προκαθημένων, οἱ ὁποῖοι συμμετεῖχον σ’ αὐτές μετά
τῶν συνοδειῶν των καί τίποτε ἄλλο! Ἀνεφέρθη χαρακτηρι-

στικῶς ὅτι μόνο στήνΑ’ Οἰκουμενική Σύνοδο συμμετεῖχαν ὅλοι
οἱ ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπάρχουν στοιχεῖα καί μαρτυ-
ρίες πού πιστοποιοῦν (ἀνέφερε καί συγκεκριμένο παράδειγμα)
ὅτι στίς Συνόδους προσκαλοῦνταν συγκεκριμένοι ἐπίσκοποι
καί δέν μποροῦσε ὁ καθένας νά παραστεῖ καί συμμετάσχει.
Δέν πήγαιναν ὅλοι! Οὔτε καί ὅσοι συνέβαινε νά παρεπιδημοῦν
(παρατυχόντες) στόν τόπο τῆς συνεδριάσεως δέν μποροῦσαν
νά συμμετάσχουν, ἐάν δέν ἦταν ἐφοδιασμένοι μέ συστατικά
γράμματα, ὅπως ἐπιμαρτυρεῖ συγκεκριμένο καταγεγραμμένο
περιστατικό πού ἀφορᾶ σέ Οἰκουμενική Σύνοδο. Μάλιστα,
ὅπως διευκρίνισε σχετικῶς ὁ κ. Καθηγητής, πρός ἐπίρρωση
τῆς θέσεώς του, στήν ΣΤ’ Οἰκουμενική Σύνοδο ἐζητήθησαν τά
αὐθεντικά Πρακτικά τῆς Συνόδου προκειμένου νά δοθοῦν
στούς πέντε Πατριάρχες, γιά νά ἐπικυρωθοῦν “πρός μείζονα
κραταίωση“! Καταλαβαίνετε, λοιπόν, εἶπε, ἐπί λέξει, ὁ κ.
Καθηγητής ποῦ πήγαινε τό Συνοδικό σύστημα; (!) (Σημ.
Ο.Τ.: Αὐτά δέν ἰσχύουν καί αἱ ἀπαντήσεις ὑπάρχουν εἰς τά
φ. 2109/ 18.03.2016 καί φ. 2133/ 30.09.2016. Ὅμως συγκεκρι-
μένως διά τό ἐπιχείρημα ὅτι χρειάζεται ἡ ἔγκρισις τῶν Πα-
τριαρχῶν ὁ ἴδιος (Ἐκκλ. Ἱστορία Γ΄ σ. 92) γράφει ὅτι τὸ Πα-
τριαρχεῖον Μόσχας ἀνήκει εἰς τήν Πενταρχίαν (Ο.Τ. φ. 2122/
24.06.2016). Ἑπομένως ἀπουσιάζουν δύο Πατριαρχεῖα τῆς
Πενταρχίας ἀπό τήν Κρήτην!).

Στή λεπτομερῆ ἀναφορά του στό στάδιο τῆς πολυετοῦς
προετοιμασίας τῆς συγκλήσεως τῆς Μεγάλης Συνόδου, ὁ κ.
Καθηγητής ἀνεφέρθη στόν καταλυτικό ἱστορικό ρόλο τοῦ
Πατριάρχου Ἀθηναγόρου, ὡς τοῦ ἀρχιτέκτονος τῆς ὅλης
προσπαθείας. Ὅπως, ἐπίσης, δέν ἀπέφυγε, κάθε ἄλλο μά-
λιστα, τήν ἀρνητική κριτική στή στάση τῆς Ρωσίας (Πατριαρ-
χεῖο Μόσχας) γενικῶς ἀπέναντι στήν ὅλη διοργάνωση, προ-
ετοιμασία καί πραγματοποίηση τῆς «Μεγάλης Συνόδου».
(Σημ. Ο.Τ. Ὁ Ἀθηναγόρας ἦτο μασῶνος (βλ. Ο.Τ. φ.
2125/15.07.2106)).

Εἰδικότερον, ὅσον ἀφορᾶ στήν Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας καί
τόν Προκαθήμενό της, τούς χρέωσε τό ναυάγιο στό θέμα τοῦ
Αὐτοκεφάλου, ἐπειδή δέν ἀποδέχθηκαν τήν ἐπικύρωσή του
μέ μόνη τήν ὑπογραφή τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλε-
ως, ἀντί ὅλων τῶν Προκαθημένων, ἤ, τουλάχιστον, καί τοῦ
Προκαθημένου τῆς μητέρας Ἐκκλησίας, ἐκ τῆς ὁποίας θά γι-
νόταν ἡ ἀπόσπαση, ὅπως αὐτοί ὑποστήριζαν. Ὅπως ἀπε-
κάλυψε, ὁ σχετικός κανονισμός ἦταν φτιαγμένος ἀπό τόν
ἴδιο καί δέν μποροῦσε νά ἔχει ἔλλειμμα!

Ἐτόνισε ὅτι κατά τήν προετοιμασία ὅλοι εἶχαν συμφω-
νήσει σέ ὅλα καί ἑπομένως οἱ ἐκ τῶν ὑστέρων ἀντιδρά-
σεις δέν εἶναι εἰλικρινεῖς, ὅπως π.χ. τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Βουλγαρίας, ἡ ὁποία ὑπέγραψε τά πάντα στή Σύναξη τῶν
Προκαθημένων. Μόνη ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀντιοχείας δέν εἶχε
ὑπογράψει, λόγῳ τῆς γνωστῆς διαφορᾶς της μέ τό Πατριαρ-
χεῖο Ἱεροσολύμων (ὑπόθεση Κατάρ).

Ἀποκαλυπτικός ὑπῆρξε καί γιά τό ζήτημα τοῦ δευτέρου
Γάμου τῶν ἐν χηρείᾳ Κληρικῶν, τό ὁποῖο, ὅπως ἀνέφερε,
συζητήθηκε καί ὑπέρ τοῦ ὁποίου τάχθηκαν ἐνθέρμως τό-
σο τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως, ὅσο καί τό Πα-
τριαρχεῖο Ρουμανίας. Ὡστόσο, ὑποστήριξε ὅτι τό θέμα δέν
μπορεῖ νά βρεῖ λύση λόγῳ τῆς θέσεως πού ἐκφράζεται μέ
ἀπόφαση τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί δέν εἶναι δυνατόν
νά παραθεωρηθεῖ.

Παρά τήν γενικότερη ὑπεράσπιση τῶν γενομένων καί τήν
στήριξη τῆς κανονικότητός των, τήν ὁποία σταθερῶς συνδύα-
ζε μέ τήν ἰδική του συμμετοχή στήν δημιουργία των, ἐπέκρι-
νε, χωρίς ὅμως τήν ἀναγκαία αἰτιολόγηση μιᾶς τέτοιας ἐξαιρέ-
σεως, τήν καταστροφική, ὅπως ἀνέφερε, συγχώνευση
δύο ὑφισταμένων ξεχωριστῶν καί διαφορετικῶν κειμέ-
νων, ἐκ τῶν ὁποίων προέκυψε τό τελικό καί πλέον ἐπί-
μαχο Κείμενο τῆς συνόδου τῆς Κρήτης περί τῶν σχέσε-
ων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέ τόν λοιπό χριστιανικό
κόσμο.

Τό ἐν λόγῳ Κείμενο προέκυψε ἀπό τήν συνένωση δύο ξε-
χωριστῶν κειμένων καί τήν ἀνάμιξη στοιχείων πού ἀφοροῦν
σέ πολυμερεῖς διαλόγους, μέ στοιχεῖα πού ἀφοροῦν σέ διμε-
ρεῖς διαλόγους (δύο ἐντελῶς διαφορετικές περιπτώσεις καί κα-
ταστάσεις) καί μάλιστα σέ διαδικασία ἑνώσεως καί κοινωνίας!
(σημ. μέ αὐτή τήν ἀναφορά ὡς ἐξήγηση δικαιολόγησε τίς ἀσά-
φειες τοῦ κειμένου καί κατ’ ἐπέκταση τίς ἀντιδράσεις πού αὐτό
προκάλεσε).

Μεταξύ τῶν ὑπολοίπων θεμάτων, τά ὁποῖα συνεζητήθησαν
καί ἐπί τῶν ὁποίων ὑπῆρξαν σχετικές ἀποφάσεις στή σύνοδο
τῆς Κρήτης, ὁ κ. Καθηγητής ἐπέλεξε νά σχολιάσει καί τό θέμα
τῶν μικτῶν Γάμων (ὀρθοδόξων καί αἱρετικῶν). Οὐσιαστικῶς
ὑποστήριξε τά ἀποφασισθέντα μέ τήν ἐπιχειρηματολογία ὅτι
τά γενόμενα δέν ἀπογίνονται, οἱ μικτοί Γάμοι εἶναι μία πρα-
γματικότητα πού στήν Ἀμερική φθάνει τό 92% τῶν τε-
λουμένων Γάμων καί ὅτι ἡ οἰκονομία ἐν προκειμένῳ εἶναι
ἐπιβεβλημένη.

Πολιτικὴ καὶ δοσοληψίαι
Ἀκόμη, ἰδιαιτέρως ἀποκαλυπτικός ὑπῆρξε ὅταν ἀνέφερε ὅτι

τό “μυστικό” τῆς τελικῆς “ἀποτυχίας” τῶν δύο Σέρβων
Ἐπισκόπων, τοῦ Μαυροβουνίου κ. Ἀμφιλοχίου καί τοῦ
Μπάτσκας κ. Εἰρηναίου, νά παρεμποδίσουν καί ἀποτρέ-
ψουν τήν προώθηση συγκεκριμένων Κειμένων καί Ἀπο-
φάσεων ἐξασφαλίσθηκε μέ τήν ἐπιλογή τοῦ Πατριάρχου
τῆς Σερβίας νά συμμετάσχουν στή Σερβική ἀντιπροσω-

πία Ἐπίσκοποι τῆς Διασπορᾶς μέ ἄντικρυς διαφορετικές
πρός ἐκείνους θέσεις! Αὐτοί ἀποτελοῦσαν τήν πλειοψη-
φία καί ἔτσι διευκολύνθηκε ἡ ἐπίτευξη συμφωνίας. Πρό-
κειται γιά τήν περίπτωση τῶν Ἐπισκόπων ἐκείνων οἱ ὁποῖοι
ὑποστήριξαν ὅτι εἶναι ἀδύνατον νά γυρίσουν στίς ἐπισκοπές
των, ὅπου συνυπάρχουν μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς, ἔχοντας
ἀποφασίσει ὅτι ὁ Ρωμαιοκαθολικισμός δέν εἶναι Ἐκκλησία!

Ὁ Καθηγητής μέ ἀφοπλιστική ἄνεση καί μᾶλλον ὠμή εἰλι-
κρίνεια ἀπεκάλυψε ὅτι ἦταν προαποφασισμένο (ἀπό ποι-
όν;) νά δοθοῦν στούς Σέρβους καί τούς Ἑλλαδίτες ὅ,τι ζη-
τήσουν, γιά νά μή φύγουν! Ἔτσι, ὅλα ἔγιναν δεκτά! Σ’ αὐτό
μάλιστα τό σημεῖο ἔγινε καί μία ἀπαξιωτική ἀναφορά στό
πρόσωπο τοῦ Μητροπολίτου Ναυπάκτου, ὅσον ἀφορᾶ
στήν διαφωνία του μέ τόν Περγάμου Ἰωάννη Ζηζιούλα,
ἐξαιτίας τῆς ὁποίας, ὡς ἐλέχθη, ἐνοχλημένος ὁ Οἰκουμενικός
Πατριάρχης τούς εἶπε ὅτι δέν ἀφορᾶ τή Σύνοδο κι ἄς πᾶνε νά
τά βροῦν οἱ δυό τους!

Ἐντύπωση προκάλεσε ἡ διαφωνία τοῦ κ. Καθηγητοῦ
πρός ὅσους ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ἀποχή τῶν τεσσάρων
Ἐκκλησιῶν ἐκ τῆς Μεγάλης Συνόδου καί οἱ ἀντιδράσεις
των ἔναντι αὐτῆς ὀφείλονται σέ πολιτικούς λόγους ἤ πο-
λιτικές παρεμβάσεις τῶν Κυβερνήσεων τῶν ἀντιστοίχων
χωρῶν. Ἡ τοποθέτηση τοῦ κ. Φειδᾶ ἦταν σαφής καί καταγ-
γελτική: Οἱ λόγοι δέν εἶναι πολιτικοί, ὑποστήριξε κατηγο-
ρηματικῶς. Εἶναι καθαρά ἐκκλησιαστικοί καί μάλιστα
ὑποκινούμενοι ἀπό τό Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας, τό ὁποῖο
καί ἐνέπλεξε τούς πολιτικούς παράγοντες, ἀκόμη καί μέ πα-
ρεμβάσεις σέ Πρεσβεῖες ξένων χωρῶν κατά τῆς «Μεγάλης Συν-
όδου»! (Σημ. Ο.Τ.: Ὁ κ. Φειδᾶς ἐπιβεβαιώνει πανηγυρικῶς
ὅσα ὁ Ο.Τ. ἔγραψεν, ἁπλῶς ἐπιχειρεῖ νά καταστήση ὑπεύθυ-
νον τήν Μόσχαν. Ἄν δέν ὑπῆρχεν ἀνάμειξις τῶν ΗΠΑ θά
ἀντέδρα τό ἴδιον ἡ Μόσχα;).

Περί τῶν ἐπικριτῶν
Τέλος, ἰδιαιτέρως ἀποκαλυπτικός ἦταν αὐτός ὁ ἀφανής γιά

τούς πολλούς μεγάλος παρασκηνιακός παράγων τῆς συγ-
κλήσεως τῆς συνόδου τῆς Κρήτης, ὁ κ. Βλάσιος Φειδᾶς,
ὁμότιμος Καθηγητής τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας καί
στενός συνεργάτης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Βαρ-
θολομαίου, στίς τοποθετήσεις του περί τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
καί τοῦ ἐπιμάχου Κειμένου περί τῶν σχέσεων τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας μετά τῶν αἱρετικῶν.

Κατά τόν κ. Φειδᾶ, οὐδέποτε ἀμφισβητήθηκε ὅτι ὑπάρ-
χουν Ἐκκλησίες ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας! Σήμερα τό ἀντίθετο,
δηλαδή ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ἐκτός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
δέν ὑπάρχουν (καί) ἄλλες Ἐκκλησίες, εἶναι “θεολογικός
νεολογισμός”! Μετά τά συμφωνηθέντα στό Porto Alegre,
δέν ὑπάρχει Οἰκουμενισμός. Ἄλλωστε ὁ Οἰκουμενισμός
εἶναι πλέον μία κίνηση ἀναγκαία γιά μᾶς, ἐφ’ ὅσον ἔχουμε τή
Διασπορά πού ζεῖ ἐκεῖ μέσα.

Ἐξάλλου διαβάζοντας τά κείμενα τῶν ἐναντιουμένων, ὅπως
τῶν Ἁγιορειτῶν, μεταξύ τῶν ὁποίων, ἀνέφερε ὁ κ. Καθηγη-
τής, ἦταν καί ὁ φίλος του π. Γεώργιος Καψάνης, διεπίστωσε
(ὅτι) δέν ἔχουν νά ἀντιπροτείνουν κάτι ἄλλο!

Ἀκούω, σχολίασε πρός τό τέλος τῆς διαλέξεώς του ὁ κ. Κα-
θηγητής, γιά τήν ἀπόρριψη ἐκ μέρους τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας τῶν Ἀποφάσεων τῆς Συνό-
δου τῆς Κρήτης. Καί λέω: Ποιός τούς ζήτησε τή γνώμη
τους; Ποιός τούς ἀνέθεσε νά τήν κρίνουν; Ἀγνοοῦν ὅτι μό-
νο Δογματικά Κείμενα Οἰκουμενικῶν Συνόδων τίθενται σέ
κρίση;

Ὅμως, ἡ πλέον ἀφοπλιστική καί καίρια ἐπισήμανση τοῦ κ.
Φειδᾶ μέ τήν ὁποία ρίχνει τό γάντι στούς ἐπικριτές τῆς Συνό-
δου τῆς Κρήτης, τουλάχιστον σ’ ἐκείνους οἱ ὁποῖοι συμμετεῖχαν
στίς ἐργασίες της, εἶναι ἡ ἑξῆς:

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ἐπέτυχε τό σκοπό της ἐφ’ ὅσον
πραγματοποιήθηκε. Τό ἔργο της κρίνεται ἐπιτυχές. Σ’ αὐτή
τή Σύνοδο δέν ἔλειψε ὁ χρόνος, οὔτε ἡ δυνατότητα νά μι-
λήσει κάποιος πού ἤθελε μέ τή σειρά του. Τό θέμα εἶναι
ὅτι ἐπί τῆς οὐσίας κανείς δέν ἤθελε νά μιλήσει καί δέν εἶχε
νά προτείνει κάτι. Αὐτά πού γράφονται τώρα εἶναι ἀηδίες!

Ἀντὶ Ἐπιλόγου
Πρίν κλείσουμε αὐτό τό ἄρθρο, τό ὁποῖο μέσῳ τῆς σχετικῆς

ἐνημερώσεως ἐπιδιώκει νά προβληματίσει τούς ὀρθῶς ἀγω-
νιώντας περί τῶν τεκταινομένων, ἐπισημαίνουμε ὅτι εἴτε μέ
ἀληθοφανῆ ἐπιχειρήματα, εἴτε μέ διαστροφή, εἴτε μέ παρα-
πλάνηση, εἴτε μέ ἀπειλές, εἴτε μέ ἀπάτες, εἴτε μέ μεθοδικότη-
τα, εἴτε μέ τακτικισμούς, εἴτε μέ δικαιολογίες καί προφάσεις, εἴτε
ἀπροκαλύπτως, ὁ παναιρετικός Οἰκουμενισμός προωθεῖται
καί προάγεται σταδιακῶς, σταθερῶς καί μᾶλλον κατ’ οὐσίαν
ἀνεμποδίστως.

Ἡ ἀντίσταση πρός αὐτόν καί ἡ ἀναχαίτισή του πλέον δέν
ἐξαρτᾶται ἀπό εὐσεβεῖς λόγους ἤ ἀπολογητικές ἀντιλο-
γίες, ἀλλά ἀποκλειστικῶς καί μόνον ἀπό τήν αὐστηρή ἐφαρ-
μογή ὅσων ἡ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καί τό παράδειγμα
τῶν Ἁγίων Πατέρων προβλέπουν σχετικῶς καί ἐπιτάσσουν.

Ἄνευ τῆς ἀληθείας, ἡ ἑνότης δέν ὁδηγεῖ στή σωτηρία!
Ἡ ἑνότης δέν αὐτονομεῖται ἀπό τήν ἀλήθεια, οὔτε ἡ ἀλλη-
λοαναγνώρισις καί κοινωνία τῶν ἱεραρχῶν οἱ ὁποῖοι δέν
ὀρθοτομοῦν τήν ἀλήθεια ἐκφράζει τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας. Γι’ αὐτό ὁ λόγος τῶν Ἁγίων Πατέρων, συνοψιζόμενος
στόν λόγο τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ περί τῆς ἀπα-
ραιτήτου σχέσεως τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ μέ τήν ἀλήθεια
καί τανάπαλιν, ἀποτελεῖ κριτήριο ἀληθοῦς ἐκκλησιαστικότητος
καί Ὀρθοδοξίας.

«Ποῖος κλῆρος, ποία μερίς, τίς γνησιότης πρός τήν Χρι-
στοῦ ἐκκλησίαν, τῷ συνηγόρῳ τοῦ ψεύδους, ἐκκλησίαν, ἥ
“στύλος καί ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας” κατά Παῦλόν ἐστιν, ἥ
καί μένει χάριτι Χριστοῦ διηνεκῶς ἀσφαλής καί ἀκράδαντος,
ἐστηριγμένη παγίως οἷς ἐπεστήρικται ἡ ἀλήθεια; Καί γάρ οἱ
τῆς τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησίας τῆς ἀληθείας εἰσί · καί οἱ μή τῆς
ἀληθείας ὄντες οὐδέ τῆς τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησίας εἰσί, καί το-
σοῦτο μᾶλλον, ὅσον ἄν καί σφῶν αὐτῶν καταψεύδοιντο,
ποιμένας καί ἀρχιποίμενας ἱερούς ἑαυτούς καλοῦντες καί
ὑπ’ ἀλλήλων καλούμενοι· μηδέ γάρ προσώποις τόν χρι-
στιανισμόν, ἀλλ’ ἀληθείᾳ καί ἀκριβείᾳ πίστεως χαρακτηρί-
ζεσθαι μεμυήμεθα» (Γρηγ. Παλαμᾶ Συγγράμματα, Π. Χρήστου,
τόμος 2, σελ. 627 καί ΕΠΕ 3, 606).

Σημ. Ο.Τ.: Ὁ ὅρος «Σύνοδος» διά τά γενόμενα εἰς Κολυμ-
βάρι χρησιμοποιεῖται προφανῶς συμβατικῶς διά λόγους συν-
εννοήσεως.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
Ἐκκλησία στὴν Σύνοδο τῆς Κρήτης ὁδηγήθηκε στὴν κα-
τάλυση τοῦ συνοδικοῦ συστήματός της καὶ στὴν βατικα-
νοποίησή της. Καί αὐτὸ, διότι ὑπῆρξε ἀποκλεισμὸς ἐπι-
σκόπων, ἡ ἀντιπροσώπευσή τους καὶ ἡ ἄσκηση τοῦ δι-
καιώματος τῆς ψήφου ἀνά Ἐκκλησία μόνο ἀπό τόν Προ-
καθήμενό της, μέ ἀποτέλεσμα τήν ἀνύψωση τῶν προκα-
θημένων τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ὥστε νὰ ἐλέγχωνται
ἄμεσα καὶ εὐκολότερα οἱ Τοπικές Ἐκκλησίες ἀπὸ τὸν
πρῶτο, δηλαδὴ τὸν Πατριάρχη. Χαρακτηριστικὴ ἦταν ἡ
δήλωση τοῦ Μητροπολίτου Πειραιῶς, στὸν ὁποῖο προτά-
θηκε νὰ παραστῆ καὶ ἀρνήθηκε λέγοντας ὅτι "δὲν συμμε-
τέχω σὲ ἀνόσιο παίχνιο". Ἐπίσης, στὴν Σύνοδο στό Κο-
λυμπάρι συμμετεῖχαν γιὰ πρώτη φορά, στὰ πρότυπά τῆς
Β΄ Βατικανίου Συνόδου, παρατηρητὲς ἀπὸ τὶς ἄλλες χρι-
στιανικὲς ὁμολογίες τόσο στὴν ἔναρξη τῶν διαδικασιῶν
τῆς Συνόδου ὅσο καὶ τὴν λήξη.

Στὴν Σύνοδο τοῦ Κολυμπαρίου ἄλλη βασικὴ ἐπιδίωξη
τοῦ Πατριάρχου ἦταν νὰ ἀποχαρακτηριστοῦν οἱ χριστια-
νικὲς ὁμολογίες καί κοινότητες ἀπὸ αἱρετικὲς καὶ νὰ θεω-
ρηθοῦν ἐκκλησίες. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἀναγνώριση τοῦ ΠΣΕ ὡς
μέσου γιὰ τὴν ἑνότητα τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου. Βέβαια,
ἡ ἀπουσία τεσσάρων Ἐκκλησιῶν ἀπὸ τὶς δεκατέσσερις
συνολικά, εἶχε σὰν ἄμεσο ἀποτέλεσμα τὸν ἐκ προοιμίου
ἀποχαρακτηρισμὸ τῆς συνόδου ὡς "Πανορθόδοξη". Μέ-
χρι σήμερα ἡ Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας μὲ συνοδικὴ
ἀπόφασή της, δὲν ἔχει ἀποδεχθῆ τὰ πορίσματα τῆς Συν-
όδου τῆς Κρήτης. Ἐπίσης, σὲ ὅλο τὸν ὀρθόδοξο χριστια-
νικὸ κόσμο μεμονωμένοι κληρικοὶ καὶ Ἐπίσκοποι ἀμφι-
σβητοῦν τὰ ἀποτελέσματά της καὶ ἔχουν ἤδη προβῆ στὴ
διακοπὴ τοῦ μνημοσύνου τοῦ Πατριάρχου, μὲ ἄμεσο
ἀποτέλεσμα-δυστυχῶς- τὴ δημιουργία σχισμάτων. Τέ-
λος, θὰ πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι καὶ στὴ Ἑλλαδικὴ
Ἐκκλησία, στὸ Ἅγιο Ὄρος καὶ ἐκτὸς αὐτοῦ, ἱερεῖς καί ἱερο-
μόναχοι προχώρησαν στὴ διακοπὴ τοῦ μνημοσύνου τοῦ
Πατριάρχου.

Βέβαια, ἡ ἀπουσία τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας ἀπὸ τὴν
Σύνοδο προστάτευσε τὴν Ὀρθοδοξία, ὅμως δὲν θὰ πρέ-
πει νὰ μᾶς διαφεύγη ὅτι ἡ μή συμμετοχή τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας ὀφείλεται σέ πολιτικοὺς λόγους, ἀλλά καὶ στὴν
ὅλη προσπάθειά της νὰ καταστῆ Τρίτη Ρώμη. Ἐπίσης,
ἐπιβεβαιώθηκε γιά ἄλλη μία φορά ὁ ἔντονος ἐπηρεασμός
πού δέχεται ἡ Ἐκκλησία τῆς Μόσχας ἀπὸ τὴν αἵρεση τοῦ
οἰκουμενισμοῦ, καί αὐτό διεφάνη μὲ τὶς κοινὲς δηλώσεις
τοῦ Πάπα καὶ τοῦ Πατριάρχου Κυρίλλου στὴν συνάντησή
τους, γιά πρώτη φορά μετά τό σχίσμα τοῦ 1054, στὴν
Ἀβάνα τῆς Κούβας τὴν χρονιὰ ποὺ μᾶς πέρασε.

• Τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
Ἡ κυβέρνηση, στὴν προσπάθειά της νὰ κάνη πράξη

τὶς ἰδέες της γιὰ ἕνα σχολεῖο ἀνεξίθρησκο καὶ οὐδετερό-
θρησκο, τὴν περασμένη χρονιὰ προσπάθησε νὰ μετα-
τρέψη, στὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν, τὸν κατηχητικὸ
χαρακτήρα ποὺ ἔχει σὲ θρησκειολογικό. Ἦταν τόσο
ἰσχυρὴ ἡ σύγκρουση μεταξὺ τῶν δύο θεσμῶν, τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας, ὥστε νὰ προκληθῆ ἡ ἀπο-
πομπὴ τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Φίλη. Ὅμως τὸ
ὑπουργεῖο Παιδείας, παρὰ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ ὑπουργοῦ
του, προχωρᾶ στὴν τελευταία φάση τοῦ σχεδίου τῆς
ἀλλαγῆς τοῦ μαθήματος, καθὼς παραμένει ἐν ἰσχύι ἡ
ἐφαρμογὴ τῶν νέων προγραμμάτων σπουδῶν, ἀπὸ δὲ
τὰ παλαιὰ βιβλία, συνεχίζονται νά χρησιμοποιοῦνται μόνο
ὅσα ἀποσπάσματα συνάδουν μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ νέου
προγράμματος. Ὅπως τονίζουν καὶ οἱ καθηγητὲς-θεολό-
γοι τῶν σχολείων, ἐὰν δὲν ἐπέμβη ἄμεσα ὁ Μακαριώτα-
τος καὶ ἡ Σύνοδος, ὥστε νὰ διακοπῆ ἡ συγγραφὴ τῶν νέ-
ων βιβλίων -ποὺ θὰ εἶναι ἕτοιμα σὲ λίγους μῆνες γιὰ τὴ
νέα σχολικὴ χρονιὰ- τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν μὲ κα-
τηχητικὸ χαρακτήρα θὰ ἀποτελῆ παρελθόν. Ἐπίσης, δὲν
θὰ πρέπει νὰ διαφεύγη τῆς προσοχῆς μας, ὅτι ὁ κύριος
Σταῦρος Γιακάζογλου σύμβουλος τοῦ ὑπουργείου Παιδεί-
ας καὶ προϊστάμενος τοῦ Γραφείου Ἔρευνας, Σχεδια-
σμοῦ καὶ Ἐφαρμογῶν Α΄ τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς
Πολιτικῆς (ΙΕΠ) παραμένει στὴν θέση του, παρὰ τὶς
ἀλλαγὲς κυβερνήσεων καὶ ὑπουργῶν Παιδείας ( ὅλων
τῶν ἀποχρώσεων), κάτι τὸ ὁποῖο ἀποδεικνύει ὅτι αὐτὸς
εἶναι ὁ ἰθύνων νοῦς τῆς κατάργησης τοῦ μαθήματος.
Ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος θεωρεῖται μεταξὺ αὐτῶν, τοῦ ἀμέ-
σου περιβάλλοντος τοῦ Ἀρχιεπισκόπου.

• Σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας
Οἱ σχέσεις μεταξύ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας

κατὰ τὴν χρονιὰ ἡ ὁποία πέρασε, ἀπασχόλησαν καὶ πάλι
τὸν τύπο, ἀφοῦ ὑπῆρξαν καὶ περίοδοι ἰδιαίτερα τεταμένες,
ὅπως κατὰ τὴν ἀποπομπὴ τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Νί-
κου Φίλη. Σχέσεις οἱ ὁποῖες θὰ δοκιμασθοῦν,ὅπως δια-
φαίνεται καὶ στὴν νέα χρονιά, εἰδικότερα μὲ τὴν Συνταγμα-
τικὴ ἀναθεώρηση, στὴν ὁποία προχωράει ἡ Κυβέρνη-
ση,ἀφοῦ, παρὰ τὶς διαβεβαιώσεις της πρὸς τὴν Ἐκκλη-
σία, ἐξυφαίνεται ὁ χωρισμὸς μεταξὺ τῶν δύο θεσμῶν. Ὁ
πρωθυπουργὸς σὲ ὁμιλία του στὴν Βουλὴ τὴν 25η Ἰουλί-
ου προανήγγειλε τὴν δημιουργία ἑνὸς νέου Συντάγματος,
τὸ ὁποῖο θὰ ὁδηγήση τὴν Χώρα μας σὲ μία “ νέα Ἑλλά-
δα”, ἡ ὁποία σύφωνα μὲ τοὺς λόγους τοῦ κυρίου πρωθυ-
πουργοῦ θὰ εἶναι «πραγματικὰ ἐλεύθερη, ἀληθινὰ Δημο-
κρατική, μία Ἑλλάδα μὲ ἰσότητα καὶ δικαιοσύνη». Ὅμως
τὸ πῶς κατανοεῖ ὁ κύριος πρωθυπουργὸς τὴν ἐλευθερία
καὶ τὴν δικαιοσύνη διαφαίνεται ἀπὸ τὸ “ καινοτόμο Σύν-
ταγμα ”, μία πρωτοβουλία ἐπιστημόνων, μία πρόταση,
γιὰ ἕνα καινούργιο Σύνταγμα, τὴν ὁποία συνέταξαν καὶ
ἔδωσαν στὴν δημοσιότητα. Ὁ χορηγὸς δὲ αὐτῆς τῆς προσ-
πάθειας εἶναι ἕνας ὀργανισμός, ὁ ὁποῖος ἔχει ὡς στόχο
τήν προώθηση τῆς Παγκοσμιοποίησης. Συνήθως, οἱ σχε-
διασμοὶ αὐτοὶ τῶν συνταγματικῶν κειμένων ποὺ δίνονται
στὴν δημοσιότητα ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι συμβάλλουν ὥς
ἕνα βαθμὸ στὴν διαμόρφωση τοῦ περιεχομένου τῶν τε-
λικῶν κειμένων ποὺ ψηφίζουν οἱ συντακτικὲς ἢ ἀναθεω-
ρητικὲς συνελεύσεις. Νά σημειώσουμε ὅτι στὸ σχέδιο
αὐτὸ πού δημοσιεύθηκε ἔχει ἀπαλειφθῆ τὸ ἰσχῦον ἄρθρο
3, περὶ ἐπικρατούσας θρησκείας κ.λπ., ἐπίσης στὸ

ἄρθρο 12 ἀναφέρεται ὅτι «Τὸ κράτος εἶναι θρησκευτικὰ
οὐδέτερο" καὶ ὅτι "Ὁ νόμος ρυθμίζει τὶς σχέσεις τοῦ κρά-
τους μὲ τὶς διάφορες θρησκευτικὲς κοινότητες, λαμβάνον-
τας ὑπόψη τὴν ἱστορικὴ παρουσία κάθε μιᾶς στὴν χώρα".
Σύμφωνα μὲ νομικοὺς ἐπιστήμονες «Οἱ δύο προτάσεις
συνθέτουν μία ἀντίφαση. Ἢ τὸ κράτος θὰ εἶναι οὐδέτερο,
ἄρα δὲν θὰ ἔχει καμία σχέση μὲ καμία θρησκευτικὴ κοινό-
τητα, οὔτε μὲ νόμο φυσικά. Ἢ τὸ κράτος δὲν θὰ εἶναι θρη-
σκευτικὰ οὐδέτερο καὶ θὰ ἔχει προνομιακὲς σχέσεις "ἐπε-
τηρίδας" μὲ θρησκευτικὲς κοινότητες. Καὶ τὰ δύο, δὲν γίνε-
ται». Ἄρα ἀπό ὅ,τι διαφαίνεται ὁδηγούμαστε ἄμεσα σὲ
ἕνα θρησκευτικὰ οὐδέτερο κράτος, ὅπου ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία θὰ ἔχει τὰ ἴδια δικαιώματα μὲ τὴν μουσουλμα-
νικὴ κοινότητα.

• Αἱ Μητροπόλεις τῆς Βορείου Ἑλλάδος
Ἕνα σπουδαῖο γεγονὸς τὸ ὁποῖο σημάδεψε τὴν ἐκκλη-

σιαστικὴ εἰδησεογραφία, κατὰ τὴν παρελθοῦσα χρονιά,
ἦταν ἡ ἀποκάλυψη μὲ ἄρθρο τοῦ π. Βασιλείου Βολουδά-
κη στόν ΟΤ, ὅτι ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ζή-
τησε ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ κυβέρνηση τὴν ἐπανυπαγωγὴ
τῶν Μητροπόλεων τῆς Βορείου Ἑλλάδος στὴν ἐκκλησια-
στικὴ δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου. Βέβαια, ὁ Πατριάρ-
χης κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης διαβεβαί-
ωσε ὅτι «σέβεται ἀπολύτως τὸ ὑφιστάμενο ἐκκλησιαστικὸ
καθεστὼς τῶν Μητροπόλεων τῶν λεγομένων Νέων
Χωρῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἐλλάδος καὶ ὅτι οὐδεμία πρό-
θεση ὑπάρχει ἀμφισβητήσεως ἢ ἀλλαγῆς τῶν ἰσχυόν-
των». Ὅμως ὑπάρχει τὸ ἐνδεχόμενο μὲ τὴν Συνταγματικὴ
ἀναθεώρηση ποὺ ἐπίκειται καὶ τὴν κατάργηση τοῦ
ἄρθρου 3, τὸ ἐκκλησιαστικὸ καθεστὼς τῶν Μητροπόλεων
τῆς Βορείου Ἑλλάδος νὰ μείνη μετέωρο μὲ ἀποτέλεσμα
τὴν ὑπαγωγή τους στὴν δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου.

• Τό προσφυγικὸν πρόβλημα
Κατὰ τὴν χρονιὰ ποὺ πέρασε πολύ μεγάλος ἦταν ὁ

ἀριθμός τῶν προσφύγων πού ἔφτασαν στήν Χώρα μας.
Ἔντονος ὅμως εἶναι ὁ φόβος ὅτι θά ἐγκλωβισθοῦν οἱ
ἄνθρωποι αὐτοί στὴν Ἑλλάδα καὶ ἔτσι θὰ ὁδηγηθοῦμε μὲ
γρήγορους ρυθμοὺς στὴν μουσουλμανοποίηση τῆς Πα-
τρίδος μας καὶ στὴν ταυτόχρονη ἀποχριστιανοποίησή της
καὶ ἀφελληνισμό της. Τὴν στιγμὴ μάλιστα κατὰ τὴν ὁποία
ἡΤουρκία προχώρησε στὸν διορισμὸ μόνιμου ἰμάμη στὸν
ναὸ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας στὴν Κωνσταντινούπολη.

Τέλος, τὸ 2016 ἡ Πολιτεία προέβη καί στὴν ψήφιση
ἀντιχριστιανικῶν καί ἐπικίνδυνων νόμων:

• Σύμφωνον συμβιώσεως
Τὴν παραμονὴ τῶν Χριστουγέννων τοῦ 2015 ἡ ἑλλη-

νικὴ κυβέρνηση ψήφισε τὸν νόμο τῆς συμβίωσης ὁμόφυ-
λων ζευγαριῶν, νόμος ὁ ὁποῖος ἀντίκειται τόσο στὸ φυ-
σικὸ δίκαιο ὅσο καὶ στὸν Θεῖο Νόμο. Νόμος ὁ ὁποῖος θὰ
ἐπιφέρη τὴν περαιτέρω καταβαράθρωση τῆς ἑλληνικῆς
κοινωνίας ἀφοῦ, ὅπως λέγεται, ἐπίκειται καὶ ἡ ψήφιση νό-
μου γιὰ τὴν υἱοθεσία καὶ τέκνων ἀπὸ αὐτὰ τὰ ζευγάρια.

• Καῦσις νεκρῶν
Ἡ κυβέρνηση μὲ νόμο παραχώρησε στοὺς δημοτικοὺς

φορεῖς τὴν δυνατότητα κατασκευῆς μονάδων ἀποτέφρω-
σης. Ἔτσι ὁ παραδοσιακός θρησκευτικὸς τρόπος ταφῆς,
ποὺ μᾶς παρέδωσαν οἱ πρόγονοί μας τέθηκε ἐν ἀμφι-
βόλῳ. Ἱκανοποιήθηκαν παράλληλα τόσο οἰκονομικὰ
συμφέροντα ὅσο καὶ ἐκεῖνα τὰ κέντρα ποὺ χρόνια τώρα
πίεζαν πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνση.

• Ἀποποινικοποίησις τῆς βλασφημίας
Μία ἄλλη πράξη στὴν ὁποία προέβη ἡ κυβέρνηση

ἦταν καὶ ἡ ἀποποινικοποίηση τῆς βλασφημίας. Ἡ βαρύ-
τητα τῆς πράξης αὐτῆς φαίνεται ὄχι μόνο στὸν χριστιανικὸ
κόσμο, ὅπου ἡ βλασφημία θεωρεῖται ἀσεβὴς πράξη,
ἀλλὰ καὶ στοὺς εἰδωλολάτρες ἀρχαίους πρόγονούς μας,
ὅπου ἐθεωρεῖτο ὡς ὕβρις ἡ βλασφημία πρὸς τοὺς θεούς.

• Ἡ ἵδρυσις κατευθύνσεως
Ἰσλαμικῶν σπουδῶν

καὶ ἡ ἀδειοδότησις τζαμιῶν
Ἐπίσης τὴν περσινὴ χρονιά, ἡ κυβέρνηση προχώρησε

στὴν ἀδειοδότηση τζαμιῶν στὸ κέντρο τῶν Ἀθηνῶν ἱκα-
νοποιώντας τὶς ἀπαιτήσεις ἰσλαμικῶν χωρῶν καί συμ-
βάλλοντας ἔτσι στὴν ἀποχριστιανοποίηση τῆς Χώρας καὶ
στὴν προώθηση τοῦ μουσουλμανικοῦ στοιχείου. Ἀλλὰ
καὶ ἡ ἀπόφαση τῆς ἵδρυσης Τμήματος Ἰσλαμικῶν
Σπουδῶν στὴν Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Ἀριστοτελείου Πα-
νεπιστημίου τῆς Θεσσαλονίκης ἀποσκοπεῖ στὴν ἐξυπη-
ρέτηση ἰδίων σκοπῶν, ἀπόφαση τήν ὁποία ὁ ΟΤπρῶτος
ἔδωσε στήν δημοσιότητα.

Μέ τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἀνασκόπησης αὐτῆς θά θέλα-
με ὡς ἐπιστέγασμα νά κάνουμε ὁρισμένες παρατηρή-
σεις: Τό γεγονός ὅτι ἡ Σύνοδος τοῦ Κολυμπαρίου ἦταν τε-
λείως ξένη ἀπό τήν Θεολογία καί ὅτι ἦταν ὑπαγορευμένη
ἀπό πολιτικά κέντρα συμπεραίνεται (κάτι τό ὁποῖο πολύ
ἔντονα σέ πολλά ἄρθρα του ὁ πρωτοπρεσβύτερος π. Βα-
σίλειος Βολουδάκης σημειώνει) ἀπὸ τὸ ὅτι «Ὁ Οἰκουμενι-
σμός δέν ἔχει καμία σχέση μέ τήν ἐκκλησιαστική ζωή καί
θεολογία ἀλλά εἶναι ἕνα καθαρά πολιτικό ἐργαλεῖο». Εἶναι
ἕνα ἐργαλεῖο τό ὁποῖο χρησιμοποιεῖται γιά τήν ἐπίτευξη
τῆς Παγκοσμιοποιήσεως μέ φορέα της τήν ἄθεη Πολιτεία.
Ἔτσι, ἔχοντας τεθῆ στό περιθώριο ἡ Ἐκκλησία καί ὁ λό-
γος της ὁδηγεῖται ἡ κοινωνία στήν ἀποχριστιανοποίησή
της. Ὅπως οἱ Μεγάλοι χριστιανοί αὐτοκράτορες Μέγας
Κωνσταντῖνος, Μέγας Θεοδόσιος καί Ἰουστινιανός μέ
τούς νόμους τούς ὁποίους θεσμοθέτησαν ὁδήγησαν στα-
διακά τόν παγανισμό στό περιθώριο καί στήν ἐξάλειψή
του ἔτσι καί στίς ἡμέρες μας κατ’ ἀνάλογο τρόπο οἱ ἄθεοι
πολιτικοί μέ τούς ἄθεους νόμους πού θεσμοθετοῦν ὁδη-
γοῦν τίς χριστιανικές κοινωνίες στήν ἀποχριστιανοποίησή
τους.

Γ.Κ.Τ

Κριτικὴ ἀνασκόπησις ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΕΡΤ καί Πανθρησκεία

Ἐκεῖ εἰς τὴν ΕΡΤ ποῖος κάνει "κουμάντο"; Ποῖοι κρύβονται
πίσω ἀπὸ αὐτὸ τὸ κανάλι; Παπικοί, Σιωνισταί, ἢ ἄνθρωποι
ποὺ νομίζουν ὅτι ὅσοι τοὺς παρακολουθοῦν τρώγουν κουτό-
χορτον;

Ἀναφέρονται εἰς τὰ Χριστούγεννα καὶ ὄπισθεν τῆς ἐκφωνη-
τρίας φαίνεται ὅ,τιδήποτε ἐκτὸς ἀπὸ ὅ,τι ἔχει σχέσιν μὲ τὴν
Γέννησιν τοῦ Χριστοῦ! Φαίνεται ὁ αἱρεσιάρχης καὶ σφετε-
ριστὴς τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ θρόνου τῆς Ῥώμης Φραγκίσκος,
τὸ ἐθνικὸν σύμβολον τῶν Ἑβραίων καὶ ἐκεῖνο τὸ ξωτικὸν μὲ
τὰ ἐρυθρὰ ἐνδύματα!

Ἂν δὲ κάποιος ἔχῃ τὴν ὑπομονὴν νὰ παρακολουθήσῃ καὶ
τὴν εἴδησιν, τότε θὰ ἀκούσῃ καὶ ἐξωφρενικὰς ἀνακριβείας!

Μᾶς λέγει ὅτι ἑορτάσθησαν τὰ Χριστούγεννα καὶ εἰς τὴν
Βασιλικὴν τῆς Γεννήσεως ἐν Βηθλεὲμ καὶ μᾶς δείχνει τὸν Λα-
τινικὸν ναὸν καὶ τοὺς αἱρετικοὺς Λατίνους νὰ πραγματο-
ποιοῦν ἐκεῖ τήν ... φιέστα τους! Ὑπάρχει κανεὶς Ὀρθόδοξος
Χριστιανὸς ποὺ ἀγνοεῖ ὅτι τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύμων, εἰς
τὸ ὁποῖον ὑπάγεται ἡ Βασιλικὴ τῆς Γεννήσεως, ἀκολουθεῖ τὸ
λεγόμενον παλαιὸν ἡμερολόγιον καὶ ὡς ἐκ τούτου τὰ Χρι-
στούγεννα ἐκεῖ ἑορτάζονται 13 ἡμέρας ἀργότερον;

Τὸ βαθύτερον νόημα τῶν Χριστουγέννων
Θὰ προσπαθήσουμε μὲ ἁπλὰ λόγια νὰ δώσουμε τὴν

θεολογικὴ ἄποψη γιὰ τὴν ἐνσάρκωση τοῦ Θείου Λόγου
μέσα ἀπὸ τὰ πατερικὰ κείμενα τῆς Φιλοκαλίας τῶν Ἱερῶν
Νηπτικῶν, χωρὶς νὰ προσθέσουμε τίποτα δικό μας:

Πρόκειται γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ ἑνὸς σχεδίου τῆς θείας
οἰκονομίας, γιὰ νὰ δοθεῖ στὸν ἄνθρωπο ἐκ νέου (μετὰ τὴν
πτώση του) ἡ δυνατότητα τῆς θεώσεώς του. Τὴ δυνατό-
τητα αὐτὴ ποὺ δόθηκε στὸν ἄνθρωπο μετὰ τὴν ἐνσάρ-
κωση τοῦ Χριστοῦ οἱ νηπτικοὶ πατέρες τὴν ὀνομάζουν
«ἐν δυνάμει κατὰ χάριν θέωση».

Πρὸ τῆς πτώσεως ὁ ἄνθρωπος ἦταν
πλημμυρισμένος μὲ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ.
Οἱ φιλοκαλικοὶ πατέρες μιλᾶνε γιὰ «ἀρχέτυπον κάλλος»
καὶ γιὰ «κατ’εἰκόνα καὶ ὁμοίωση» τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸ
Θεό. Ἀκριβῶς γιὰ νὰ δώσει τὴ δυνατότητα ἐπανόδου τοῦ
ἀνθρώπινου γένους σὲ αὐτὴν τὴν προπτωτικὴ κατάστα-
ση ἦλθε ὁ Χριστὸς στὴ Γῆ. Τί συνέβη ὅμως μὲ τὸ
«κατ’εἰκόνα» καὶ «καθ’ ὁμοίωσιν» μετὰ τὴν πτώση (ἀπο-
μάκρυνση ἀπὸ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ λόγῳ τῶν παθῶν);

Τὸ κατ’εἰκόνα, ποὺ εἶχε χαρίσει ὁ Θεὸς στὸν ἄνθρωπο,
διατηρήθηκε καὶ μετὰ τὴν πτώση του. Τί εἶναι τὸ κατ’ εἰκό-
να; Εἶναι τὰ χαρίσματα ποὺ ἔδωσε ὁ Θεός, ὅπως τὴ Λο-
γική, τὸ Αὐτεξούσιο τῆς θελήσεως,τὴν Ψυχὴ καὶ λοιπά,
ἔτσι ὥστε ὁ ἄνθρωπος νὰ εἶναι πρόσωπο καὶ ὄχι ζῷον.

Τί ἔγινε ὅμως μὲ τὸ «καθ’ ὁμοίωσιν»; Τὸ «καθ’ ὁμοί-
ωσιν» τὸ ἔχασε ὁ ἄνθρωπος μὲ τὴν πτώση του καὶ κα-
λεῖται μὲ τὴν ἐνσάρκωση τοῦ Χριστοῦ νὰ τὸ ἐπανακτήσει
ἐφ’ ὅσον τὸ θελήσει. Ἐδόθη δηλαδὴ ἡ δυνατότητα σὲ
ὅποιον τὸ θέλει μὲ τὴν ἐνσάρκωση νὰ τὸ ἐπανακτήσει.

Τί σημαίνει «καθ’ ὁμοίωσιν»; Σημαίνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος
μπορεῖ ὁ ἴδιος νὰ θεωθεῖ πάλι, δηλαδὴ νὰ γίνει ὁ ἴδιος
μικρὸς Θεός. Ὄχι βέβαια «φύσει Θεὸς» ἀλλὰ «θέσει Θε-
ός». Μὲ πιὸ ἁπλὰ λόγια ἀκόμη, νὰ ζήσει πάλι μέσα στὴ
χάρη τοῦ Θεοῦ πλημμυρισμένος ἀπὸ αὐτήν. Καὶ ἂν
δοῦμε τὴν ἔκφραση τῶν νηπτικῶν πατέρων γιὰ αὐτὸ τὸ
θέμα λένε: «Νὰ ἔχει μέθεξη- συμμετοχὴ- στὶς κατὰ Χάριν
ἄκτιστες ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ». Δηλαδὴ νὰ ἔχει Ἁγιότητα.
Προϋπόθεση βέβαια γι’ αὐτὸ εἶναι νὰ καθαρίσει κάποιος
τὸν ἑαυτόν του ἀπὸ τὰ ψυχικὰ καὶ σωματικὰ πάθη, νὰ

ὑπάρχει ἡ προαίρεσή του γι’ αὐτὸ καὶ κυρίως νὰ ἐπενερ-
γήσει ἐπάνω του ἡ Θεία Χάρη. Τί συνέβη ὅμως τὰ Χρι-
στούγεννα; Ὁ Χριστὸς- σύμφωνα πάντα μὲ τοὺς Ἁγίους
νηπτικοὺς πατέρες τῆς ὀρθοδοξίας- ἔλαβε κατὰ τὴ γέννη-
σή του «ὅλην τὴ θεότητα» καὶ «ὅλην τὴν ἀνθρωπότητα»,
δηλαδὴ μιλᾶμε γιὰ τὸν τέλειο Θεὸ καὶ τὸν τέλειο Ἄνθρω-
πο. Ἀκόμη καὶ κατὰ τὴν παραμονή του στὸν τάφο δὲν
ἔπαψε νὰ εἶναι ὁ τέλειος Θεὸς καὶ ὁ τέλειος Ἄνθρωπος.
Ἀκριβῶς μὲ τὴν θεϊκὴ αὐτὴ δύναμη νίκησε τὸ θάνατο καὶ
ἀναστήθηκε. Δηλαδὴ ἀναστήθηκε μὲ τὴν αὐτεξούσια θεϊ-

κή του δύναμη, πρᾶγμα ποὺ δὲν μπο-
ρεῖ νὰ κάνει κανένα ἀνθρώπινο κτίσμα

μόνο μὲ τὴ δική του ἀνθρώπινη δύναμη.
Ἡ νίκη αὐτὴ κατὰ τοῦ θανάτου ἔδωσε τὴ δυνατότητα

ὄχι μόνο στὸ ἀνθρώπινο σῶμα τοῦ Χριστοῦ, μὲ τὸ
ὁποῖον ἀνελήφθη νὰ νικήσει τὸ θάνατο, ἀλλὰ καὶ σὲ κάθε
ἄνθρωπο, ποὺ θὰ μπορέσει νὰ θεωθεῖ, νὰ νικήσει καὶ
αὐτὸς τὸ θάνατο. Καὶ αὐτὸ εἶναι πολὺ σπουδαῖο, δηλαδὴ
ἡ δυνατότητα ποὺ χάρισε ἡ ἐνσάρκωση τοῦ Χριστοῦ σὲ
κάθε ἀνθρώπινη ὕπαρξη- ἂν τὸ θελήσει καὶ τὸ πετύχει-
νὰ νικήσει τὸ θάνατο. Αὐτὸ εἶναι μία ἀσύλληπτη ὑπέρβα-
ση ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὸ θάνατο στὴ ζωή, ἀπὸ τὴν φθορὰ
στὴν ἀφθαρσία, ἀπὸ τὸ πεπερασμένο χρονικὰ στὸ μὴ
πεπερασμένο. Καὶ ὅλα αὐτὰ ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο συμ-
βαίνουν μέσα ἀπὸ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ.

Τὸ σπουδαῖο βέβαια εἶναι ἀκόμη ὅτι ὁ Χριστὸς κατὰ
τὴν ἀνάληψή του ἀναλήφθηκε μὲ τὸ ἀναστημένο
ἀνθρώπινο σῶμα του καὶ ἔτσι «θέωσε τῆς σαρκὸς τὸ
πρόσλημμα», δηλαδὴ θέωσε τὴν ἀνθρώπινη φύση,
ποὺ εἶχε προσλάβει. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἐτίμησε καὶ τιμᾶ
ἐδόξασε καὶ δοξάζει τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία εἶχε
πέσει. Ἔτσι ὁ Χριστὸς ἔγινε πρωτότοκος καὶ πρωτοπό-
ρος της Ἀναστάσεως καὶ γιὰ ὅλους τούς ἀνθρώπους.
Πάντα βέβαια «ἐν δυνάμει», δηλαδὴ ἐδόθη ἡ δυνατό-
τητα σὲ ὅποιον τὸ θελήσει. Ἀπὸ ἐμᾶς ἐξαρτᾶται ἂν μὲ
τὴν προαίρεσή μας καὶ μὲ ἕνα πνευματικὸ ἀγῶνα ἑλκύ-
σουμε τὴ θεία χάρη, ἡ ὁποία θὰ μᾶς ὁδηγήσει στὴ θέ-
ωση καὶ στὴν ἀσύλληπτη ὑπέρβαση, ποὺ ὁδηγεῖ στὴ
νίκη κατὰ τοῦ θανάτου.

Κύριε, φέρε τὴν εἰρήνην εἰς τὸν κόσμον!
Γράφει ὁ Δρ Χαραλάμπης Μ. Μπούσιας,

Μέγας Ὑμνογράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας
Κύριε, ὅταν ἦλθε τὸ πλήρωμα τῶν αἰώνων καὶ βρέθηκε τὸ

σκεῦος τῆς ἐκλογῆς Σου, ἡ ἀειπάρθενος κόρη, ἡ Παναγία μας,
σαρκώθηκες καὶ ἔγινες, ὁ τέλειος Θεός, τέλειος ἄνθρωπος.
Ἦλθες στὴ γῆ, γιὰ νὰ μᾶς ἀνυψώσεις ὅλους στὸν οὐρανό. Ἔγι-
νες ἄνθρωπος γιὰ νὰ μᾶς κάνεις θεούς.Τί μεγάλη τιμὴ γιὰ ὅλους
μας, γιὰ ὅλο τὸ ἀνθρώπινο γένος, αὐτὸ ποὺ ἐξέπεσε ἀπὸ τὸν
Παράδεισο γιὰ τὴν ἐφήμερη ἁμαρτία!

Κύριε, τὸν ἐρχομό Σου στὴ γῆ Ἄγγελοι συνόδευσαν δοξολο-
γοῦντες καὶ ψάλλοντες: «Καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη». Στὸν ταραγμένο
κόσμο ἦλθες Ἐσύ, Κύριε, ὁ εἰρήναρχος Θεός, γιὰ νὰ μᾶς φέρεις
τὴν εἰρήνη. Ἦλθες γιὰ νὰ μᾶς σταματήσεις τοὺς πολέμους καὶ νὰ
ἐξαπλώσεις τὴν εἰρήνη σὲ ὅλη τὴ γῆ. Ἦλθες γιὰ νὰ γαληνέψεις
τὶς ἀγριεμένες ψυχές μας, νὰ τὶς μαλακώσεις, νὰ εἰρηνεύσεις τὶς
οἰκογένειές μας, τὶς ἀνθρώπινες κοινωνίες μας. Σκοπὸς καὶ πό-
θος Σου ἦταν καὶ εἶναι μέσα στὸ πέρασμα τῶν αἰώνων ἡ ἐξά-
πλωση τῆς εἰρήνης Σου παντοῦ, ἀφοῦ, δυστυχῶς, ἡ γῆ μας μα-
στίζεται, τὸ γνωρίζεις καλὰ καὶ κλαῖς, ἀπὸ πολέμους, ἀτέλειωτες
συρράξεις μὲ ἑκατόμβες νεκρῶν καὶ πολὺ περισσότερους περί-
λυπους συγγενεῖς, ἀδελφούς, φίλους, ὀρφανὰ καὶ χῆρες.

Κύριε, ἡ εἰρήνη ἀποτελεῖ τὸ κύριο γνώρισμα τῆς θεότητός
Σου, γι’αὐτὸ καὶ Σὲ ὀνομάζουμε «Θεόν τῆς εἰρήνης» (Β΄ Κορ. ιγ΄
11). Σκοπὸς τῆς ἐνανθρωπήσεώς Σου ἦταν νὰ ἐπιφέρεις τὴν
εἰρήνη μεταξὺ τοῦ Θεοῦ Πατρός Σου καὶ ὅλων μας, ὅλων τῶν
ἀνθρώπων, εἰρήνη ἡ ὁποία εἶχε διαταραχθεῖ ἀπὸ τὸ προπατο-
ρικὸ ἁμάρτημα καὶ ἀπὸ τὶς μετέπειτα ἁμαρτίες μας. Ἤθελες νὰ
σταματήσουν οἱ πόλεμοι καὶ νὰ ἐπικρατήσει εἰρήνη ἐδῶ στὸν κό-
σμο, γι’ αὐτὸ καὶ μόλις ἐμφανίσθηκες ἀναστημένος στοὺς μα-
θητές Σου, ὁ πρῶτος λόγος Σου ἦταν· «Εἰρήνη ὑμῖν» (Ἰωάν.
κ΄19).

Κύριε, ἡ εἰρήνη Σου, ἡ «πάντα νοῦν ὑπερέχουσα» χαρα-
κτηρίζεται καὶ εἶναι καρπὸς τοῦ Ἁγίου Σου Πνεύματος: «Ὁ
καρπὸς τοῦ Πνεύματος ἐστὶν ἀγάπη, χαρά, εἰρήνη..» (Γαλ. ε΄22).
Ἔτσι, αὐτοὶ ποὺ δὲν γαληνεύουν τὶς ψυχὲς καὶ προκαλοῦν σχί-
σματα καὶ προστριβὲς δὲν εἶναι εἰρηνοποιοί, δὲν εἶναι δικά Σου
παιδιά. Σὲ αὐτῶν τὶς καρδιὲς δὲν ἔχεις γεννηθεῖ, ἔτσι, αὐτοὶ εἶναι
ζηλόφθονοι, ἐριστικοί, ἀκατάστατοι καὶ ἂς νομίζουν ὅτι εἶναι
γραμματιζούμενοι καὶ μεγάλοι, ἀφοῦ ἀρέσκονται ὄχι στὴν ὡραι-
ότητα τῆς συμπεριφορᾶς, ἀλλὰ στὴ φαυλότητα, γιὰ νὰ θυμη-
θοῦμε τὸν Ἅγιο Ἰάκωβο τὸν Ἀδελφόθεο ποὺ λέει: «Ὅπου ζῆλος
καὶ ἐριθεία, ἐκεῖ ἀκαταστασία καὶ πᾶν φαῦλον πρᾶγμα. Ἡ δὲ
ἄνωθεν σοφία πρῶτον μὲν ἁγνή ἐστιν, ἔπειτα δὲ εἰρηνική…»
(Ἰακ. γ΄ 16).

Κύριε, ἐὰν μετρηθοῦμε ὅλοι μας μὲ τὸ μέτρο τοῦ Εὐαγγελίου

Σου ἐλάχιστοι θὰ βρεθοῦμε νὰ Σὲ ἀγαποῦμε πραγματικά. Δυσ-
τυχῶς τηροῦμε τοὺς τύπους, πολλὲς φορὲς ἀσυνείδητα, μὲ
ἐκκλησιασμὸ καὶ μὲ ἐλεημοσύνες ἀπὸ τὸ περίσσευμά μας, ἀλλὰ
ἡ διαίρεση, τὸ σχίσμα, ἡ φατρία ὀργιάζει στὴν καθημερινότητά
μας. Ἡ εἰρήνη Σου δὲν μᾶς ἀγγίζει.

Κύριε, οἱ Ἅγιοι Ἄγγελοι κατὰ τὴ γέννησή Σου πρῶτα τόνισαν
τὴ δοξολογία τοῦ Θεοῦ Πατρός Σου καὶ ὕστερα τὴν εἰρήνη στὸν
κόσμο. «Δόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη, ἐν ἀνθρώ-
ποις εὐδοκία» (Λουκ. β΄ 14). Ἐκεῖνοι πού δέν Σὲ δοξάζουν μὲ πί-
στη καὶ προσευχή, ἔχουν διαρκεῖς πτώσεις στὴ ζωή τους καὶ ὡς
ἐκ τούτου δὲν μποροῦν νὰ ἔχουν εἰρήνη στὴν ψυχή. Ταραγμένη
ψυχὴ πῶς μπορεῖ νὰ ἔχει χαρὰ καὶ νὰ προάγει τὴν εἰρήνη στὸν
κόσμο; Ὁ λόγος τοῦ Ἀποστόλου Σου Παύλου «Αὐτός γάρ ἐστιν
ἡ εἰρήνη ἡμῶν» (Ἐφ. β΄ 14) μᾶς βεβαιώνει ὅτι ὅλο τὸ Εὐαγγέλιο
Σου στὴν οὐσία εἶναι ἡ μόνη στὸν κόσμο ὑπάρχουσα Ἐπιστή-
μη περὶ τῆς Εἰρήνης καὶ ἡ ἀπόλυτη ἐφαρμογή του εἶναι ἡ ἀπό-
λυτη εἰρήνη.

Κύριε, τὰ ἀνδρόγυνα εἰρηνεύουν ὅταν ἐφαρμόζουν τὸ νόμο
τοῦ Εὐαγγελίου Σου, τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ἀγάπης. Στὴν οἰκογέ-
νεια ὅπου δοξάζεται τὸ ὄνομά Σου κυριαρχεῖ ἡ τιμιότητα καὶ ἡ
εἰρήνη εἶναι διάχυτη παντοῦ. Ὅπως ἡ ζέστη εἶναι συνέπεια τῆς
φωτιᾶς, ἔτσι, καὶ ἡ εἰρήνη εἶναι συνέπεια τῆς ἐνθρονίσεώς Σου
στὶς καρδιές μας, Σοῦ τοῦ Εἰρηνάρχου Θεοῦ μας, τῆς προτυ-
πώσεως τῆς ἀρετῆς. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὶς κοινωνίες τῶν
προσώπων. Ὅπου καλλιεργεῖται ἡ ἀρετή, ἐκεῖ οἱ λαοὶ εἰρη-
νεύουν. Ὅπου αὐτὴ ταλαντεύεται ἡ εἰρήνη ἀπομακρύνεται καὶ
οἱ ἔριδες καὶ οἱ συγκρούσεις καὶ οἱ πόλεμοι δίνουν τὸ καταστρο-
φικό τους παρόν.

Γιατί, ὅμως; Γιατί ἐμεῖς, Κύριε, θελήσαμε νὰ δημιουργήσουμε
ἕνα κόσμο χωρὶς Ἐσένα, χωρὶς τὴν εἰρήνη Σου, αὐτὴ πού Ἐσὺ
μᾶς χαρίζεις, εἰρήνη στὶς ψυχές μας, εἰρήνη μεταξύ τῶν λαῶν,
εἰρήνη στίς ἀνθρώπινες κοινωνίες. Ἐπιθυμία τόσο μεγάλη, ἀλλὰ
καὶ τόσο ἀνικανοποίητη.

Σήμερα, Κύριε, μόνο εἰρήνη δὲν θὰ βρεῖς στὴ γῆ μας. Οἱ
σειρῆνες τοῦ πολέμου ἠχοῦν ἐφιαλτικὰ γύρω μας. Μαίνονται
ἐμφύλιοι πόλεμοι καὶ πόλεμοι μεταξὺ ἐθνῶν μὲ ἑκατοντάδες χι-
λιάδες ἀνθρώπους νὰ παίρνουν τόν πικρὸ δρόμο τῆς προσφυ-
γιᾶς, χωρὶς νὰ γνωρίζουν τί θὰ τοὺς τύχει στὸ δρόμο ἢ ποῦ τε-
λικὰ θὰ καταλήξουν; Θρηνοῦμε γιὰ τὰ θύματα, τοὺς πρόσφυγες,
τοὺς ἄστεγους, τοὺ λησμονημένους. Κλίνουμε, ὅμως, τὰ γόνα-
τα καὶ Σὲ παρακαλοῦμε μὲ δάκρυα, Εἰρήναρχε Κύριε: Ἀφόπλι-
σε τὶς καρδιές μας ἀπὸ τὴν κακία, γιατὶ μὲ αὐτὴ δὲν ἐπιτυγχάνε-
ται εἰρήνη, ὅσο καὶ ἂν ἀφοπλιστοῦν ὅλα τὰ ἔθνη. Ἐὰν ἀγάπη δὲν
ἔχουμε στὶς καρδιές μας καὶ χωρὶς ὅπλα θὰ ἐπιτεθοῦμε στοὺς
γύρω μας, μὲ νύχια καὶ μὲ δόντια. Ἔλα, Κύριε, νὰ μᾶς εἰρηνεύ-
σεις, φέρε τὴν εἰρήνη Σου στὴ γῆ μας μὲ τὴ γέννησή Σου! Ἄλλα-
ξε τὸν τρόπο ζωῆς μας. Ἀξίωσέ μας νὰ Σὲ δεχθοῦμε, νὰ Σοῦ
προσφέρουμε κατάλυμα στὴν καρδιά μας, γιὰ νὰ μένεις μόνιμα,
νὰ μᾶς εἰρηνεύεις καὶ νὰ φαινόμαστε στοὺς ἄλλους πραγμα-
τικὰ δικοί Σου, εἰρηνοποιοὶ καὶ φιλάρετοι.

ΔΙΟΡΘΩΣΙΣ
Στὸ προηγούμενο τεῦχος τῆς 23.12.2016 καὶ στὴν σελ. 4,

στὴν νεκρολογία τῆς ἀλησμόνητης ἀδελφῆς μας Καλλιό-
πης, ἀνεγράφη ἐκ παραδρομῆς, τὸ ὄνομά της ὡς Καλλιόπη
Πατέρα Ρωμάνου, ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ Καλλιόπη Λεμοῦ - Μπό-
τσαρη, Ρωμάνου.

Τοῦ κ. Ἰωάννου Κουτσούκου


