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«Μόνο ὁ Ἰω. Καποδίστριας, λόγῳ τῶν οὐσιαστικῶν σχέσεών του μέ τήν Ὀρθοδοξία, τήρησε ἐφεκτική στάση...»

ΕΥΡΩΠΑΙΟΙ ΚΑΙ ΑΜΕΡΙΚΑΝΟΙ
ΕΙΝΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙ ΦΙΛΕΛΛΗΝΕΣ;

Τό μελέτημά μας αὐτό δέν ἔχει τήν
πρόθεσηνάεἶναιaprioriκαταδικαστικό
καί ἀπορριπτικό, ἀλλά κυρίως ἑρμη-
νευτικόκαίἀναθεωρητικόκάποιωνπα-
γιωμένων καί ἀμετακίνητων θέσεων,
πούἐπιβλήθηκανστόἜθνος,ἀναπα-
ραγόμενες μέσω τῆς σχολικῆς παιδεί-
ας.Ἐπιδιώκεινάδιεισδύσειστόφαινό-
μενο τοῦ φιλελληνισμοῦ-παράγοντα
μεγάλης σημασίας στό ἀγωνιζόμενο
γιά τήν παλιγγενεσία του Ἑλληνικό
Ἔθνος κατά τή Μεγάλη Ἑλληνική
Ἐπανάσταση (1821). Στόχος της εἶναι
νά συμβάλει σέ μιά ρεαλιστικότερη
ἀποτίμησητῶνὅρωνΦιλελληνισμός
καί Φιλέλληνες.Τήν εὐστοχότερη ση-
μασιοδότηση τῶν ὅρων αὐτῶν προσ-
φέρειἡκορυφαίασήμερα-κατάτήνδι-
κή μου ἐκτίμηση- ἔκφραση τῆς ἑλλη-
νικῆς λεξικογραφίας, τό «Λεξικό» τῆς
Νέας Ἑλληνικῆς Γλώσσας» τοῦ καθη-
γητοῦΓεωργίουΜπαμπινιώτη:Φιλελ-
ληνισμός:«Ἰδεολογικήκαίπολιτικήκί-
νηση, πού ἀναπτύχθηκε σέ εὐρωπαϊ-
κές χῶρες καί στήν Ἀμερική, καί ἀπο-
σκοποῦσε στήν ἠθική καί ὑλική ἐνί-
σχυση τῶν Ἑλλήνων πρίν καί κατά τή
διάρκειατῆςἘπανάστασηςτοῦ1821».
Φιλέλληνας: «Κάθε ξένος, πού ὑπο-
στήριξε τήν Ἑλληνική Ἐπανάσταση
τοῦ 1821 καί ἐνδεχομένως ἀγωνίσθη-
κε ὁ ἴδιος στό πλευρό τῶν ἐπανα-
στατῶν»1.Ὅτανδένπληροῦνταιαὐτές
οἱ προϋποθέσεις, τά πράγματα ὁδη-
γοῦνται στήν ἄρνηση, πού ἐξέφρασε
στό θέμα αὐτό ὁ μακαρίτης Κυριάκος
Σιμόπουλος, πού συνοψίζεται στόν
ἀπόλυτο ἀφορισμό του: «Φιλελληνι-
σμός τοῦ 1821: ἕνας ξενόφερτος μύ-
θος»2. Πρόκειται γιά ἀτεκμηρίωτη
ὑπερβολή ἢ, ὥς κάποιο σημεῖο, ἀντα-
ποκρίνεταιστήν ἱστορικήἀλήθεια;Αὐτό
θά ἀνιχνευθεῖ στή συνέχεια.

Ποιά ἦσαν τά αἴτια
τοῦ Φιλελληνισμοῦ

Μέ τό θέμα ἔχουν ἀσχοληθεῖ πολ-
λοί ἐρευνητές, εὐσύνοπτα ὅμως τά

ἀπαριθμεῖ ὁ ἀείμνηστος διδάσκαλός
μας Νικόλαος Τωμαδάκης3: Ὁ θαυ-
μασμός πρός τόν ἀρχαῖο κόσμο, τό
ὁμόθρησκο τῶν Ἑλλήνων (ἡ χριστια-
νικότητα), ἡ διεθνής φιλανθρωπία, ὁ
φιλελευθερισμός, ὁ ρομαντισμός,
προσωπικές φιλοδοξίες καί ἡ ζωτικό-
τητα τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ. Οἱ ἐρευ-
νητές τοῦ θέματος συγκλίνουν στήν
προτεραιότητα τοῦ πνεύματος τοῦ

ρομαντισμοῦ4. Ἡ συμπαράσταση
στήν Ἑλληνική Ἐπανάσταση θά
ἐκδηλωθεῖ ὄχι μόνο μέ λόγια, ἀλλά καί
μέ συγκεκριμένες ἐνέργειες: ἐράνους
ἤ καί μέ ἀποστολή ἐθελοντῶν.

Οἱ κινήσεις ὅμως αὐτές τοῦ εὐρω-
παϊκοῦ καίἀμερικανικοῦ κόσμου χρει-
άζονται ὣς ἕνα βαθμό τήν ἀπομύ-
θευσή τους. Διότι γίνεται καί ἐκ πρώ-
της ὄψεως φανερό, ὅτι ὁ ρομαντι-

σμός τῶν τρεφομένων ἀπό τά μέσα
τοῦ 18ουαἰ. μέ ἀναφορές στήν εὒκλεια
τῶν κλασικῶν χρόνων καί τό κλασικό
ἰδεῶδες, κυρίως στόν γερμανικό
χῶρο, ὁδηγοῦσαν σέ ἕνα φιλελληνι-
σμό, παράγωγο τοῦ δικοῦ τους ὁρά-
ματος γιά τήν ἐλευθερία, καί στήν
οὐσία, «ἄσχετο τόσο πρός τήν ἀρχαι-
ότητα, ὅσο καί μέ τήν σύγχρονη
Ἑλλάδα»5. «Μέ τή σημαία τοῦ φιλελ-
ληνισμοῦ οἱ Γερμανοί μάχονταν γιά τή
δική τους ἐλευθερία»6.

Ἡ ἔξαρση τοῦ ρομαντικοῦ συναι-
σθηματισμοῦ ὅμως εἶχε καί τήν ἀρνη-
τική πλευρά της. Οἱ κατερχόμενοι
στήν ἀγωνιζόμενη Ἑλλάδα, ὄχι σπά-
νια, ἀπογοητεύονταν ἀπό τήν ἄμεση
ἐπαφή μέ τούς ἐπαναστατημένους
Ἕλληνες, διότι δέν μποροῦσαν νά
ἀναγνωρίσουν σ’ αὐτούς τήν εἰκόνα
τῶν ἀρχαίων, πού εἶχε κατασκευάσει
ἡΔύση7. Ἄλλωστε τήν ἀναμφισβήτη-
τη φιλική τους διάθεση περιόριζε ση-
μαντικά ἡ σχέση τοῦ Ἑλληνισμοῦ μέ
τήν Ὀρθοδοξία, πού ὑποστασίωνε
μιά κοινωνία διαμετρικά διαφορετική
πρός τίς δυτικές κοινωνίες, διαμορ-
φωμένες στό πλαίσιο ἄλλων χριστια-
νικῶν -καί στήν οὐσία ἀποχριστιανο-
ποιημένων παραδόσεων. Ἡ Ὀρθο-
δοξία, ὡς πίστη καί ζωή δέν ἔπαυσε
ποτέ νά εἶναι τό πρόβλημα τῶν Δυτι-
κοευρωπαίων8. Κατά τόν Γ. Ἰακωβά-
το, (1813-1882), ρωμηό πολιτευτή

Η ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ
ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

ΑΛΛΑ Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ
ΕΙΝΑΙ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ

Πρὸς τὸν Ἀξιότιμον Διευθυντὴν
τοῦ «Ο.Τ.»

Θέλω νὰ εὐχαριστήσω ἐσᾶς γιὰ
τὴν δημοσίευση καὶ τὸν κ. Πανα-
γιώτη Νούνη γιὰ τὴν αἰφνιδιαστικὴ
παρέμβασή του μὲ τὸ ἄρθρο του
«Προφανῶς ὅταν παραπαίη τὸ
Σύμπαν, παραπαίει καὶ ὁ κ. Πα-
ναγιώτης Τελεβάντος», τὸ ὁποῖο
ἀποκαθιστᾶ ἐν δικαιοσύνῃ τὴν
πραγματικότητα καὶ ἀποκαλύπτει
τὶς προθέσεις ἀλλὰ καὶ τὴν σκοπι-
μότητα τῶν ἐπὶ πολλὰ ἔτη ἐναν-
τίον μου ἐπιθέσεων τοῦ κ. Πανα-
γιώτη Τελεβάντου.

Ὡστόσο, εἶναι ἀναγκαῖο νὰ ἐπι-
σημάνω ἕνα τυπογραφικὸ λάθος,
ποὺ ἀφορᾶ στὸν τίτλο τοῦ βιβλί-
ου μου «Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΙΝΑΙ
ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ». Στὸ ἄρθρο τοῦ
κ. Νούνη ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου μου
«Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΙΝΑΙ ΠΟΙΜΑΝ-
ΤΙΚΗ», ἔχει γραφῆ λανθασμένα,

Ο ΑΓΙΟΣ ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ

Τὴν 12ην Δεκεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν
μνήμην τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Σπυρίδω-
νος Ἐπισκόπου Τριμυθοῦντος.
Τοιχογραφία Ἱ. Ν. Πρωτάτου, Ἅγιον Ὄρος.

Τό ἀνακοινωθέν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Βουλγαρίας διὰ τὸ Κολυμβάρι

Ὁ αἱρετικὸς Πάπας
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΚΑΘΕ φορά πού βλέπω ἤ ἀκούω τόν πάπα σέ κάποια λατρευτι-
κή ἤ κοινωνική ἐκδήλωση, διαπιστώνω μέ λύπη ὅτι μέγα χά-
σμα ἐστήρικται μεταξύ ὀθοδόξων καί παπικῶν. Ἡ ἀπόσταση

πού μᾶς χωρίζει εἶναι μεγάλη καί ἡ ὅποια προσέγγιση ἀδύνατη. Καί
ἀπορῶ μέ τούς δικούς μας οἰκουμενιστές, οἱ ὁποῖοι λαχταροῦν πότε
νά πλησιάσουν τόν πάπα, νά τοῦ φιλήσουν τό χέρι, νά βρεθοῦν
ἔστω καί λίγα λεπτά κοντά του, νά πάρουν δύναμη ἀπό τή δύναμή
του, νά γίνουν μέτοχοι τῆς «πνευματικότητάς του» καί νά ἀξιωθοῦν
τῆς πολύτιμης εὐλογίας του. Δέν μποροῦν οἱ ἄνθρωποι αὐτοί νά
δοῦν ὅτι τό κοσμικό φρόνημα καί οἱ πολιτικές του ἐπιδιώξεις τόν
ἔχουν ἀπομακρύνει ἀπό τό ὀρθόδοξο βίωμα καί ἔχει πιά μετατραπεῖ
σέ ἕνα ἄδειο δοχεῖο. Κινεῖται καί ἐμφανίζεται μέ τρόπο κοσμικό καί
θέλει νά δημιουργεῖ ἐντυπώσεις πώς τάχα αὐτός καί μόνο ἐκπρο-
σωπεῖ τό χριστιανισμό ἐπί τῆς γῆς καί αὔριο θά εἶναι καί ὁ ἀρχηγός
τῆς πανθρησκείας, γιά τήν ὁποία ἐργάζονται ὅλα τά ὄργανα τοῦ δια-
βόλου.

Ὁ πάπας ἔχει ἀπομακρυνθεῖ ἀπό τήν ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας καί
ἔχει διαμορφώσει τό δικό του κόσμο, πού εἶναι παντελῶς ἀλλοτριω-
μένος.Ἐργάζεται ἀδιάκοπα νά στηρίζει τό σαθρό οἰκοδόμημα τῆς
«ἐκκλησίας» του καί νά διαφυλάσσει τό πρωτεῖο καί τό ἀλάθητο, πα-
ράλληλα δέ νά ὑλοποιεῖ τό σχέδιό του νά ὑποτάξει ὅλους τούς χρι-
στιανούς. Ὁ πάπας δέν εἶναι ὁ ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ πού διακονεῖ τήν
Ἐκκλησία, ἀλλά εἶναι ὁ πολιτικός καί ἐγκόσμιος ἡγέτης τῆς «ἐκκλη-
σίας», πού ὑπηρετεῖ ὅλα ἐκεῖνα πού ὁ Χριστός ἔχει καταδικάσει στήν
ἐποχή του ἤ πού τόν εἶχαν ἀφήσει ἀδιάφορο, γιατί τό ἔργο του ἦταν
νά προσφέρει στό λαό τό θέλημα τοῦ Θεοῦ, τή διδασκαλία καί τίς
ἐντολές πού ὁδηγοῦν στή σωτηρία. Νά εἶναι οἱ ἄνθρωποι ἐπί τῆς
γῆς καί νά πολιτεύονται ὡς ἄγγελοι τοῦ οὐρανοῦ. Ὁ πάπας ἔχει ξε-
χάσει πρό πολλοῦ τόν οὐρανό. Εἶναι ἡγέτης, εἶναι ἀρχηγός κρατιδί-
ου, ἐπιλέγει τήν κοσμική ἐξουσία καί θεατρινίζει μέ θρασύτητα τήν
πίστη στόν Ἰησοῦ Χριστό.

Ὅλα αὐτά εἶναι φυσικά ἐπακόλουθα, γιατί μακριά ἀπό τήν Ἐκκλη-
σία δέν μπορεῖς νά κατανοήσεις τό θέλημα τοῦ Θεοῦ. Οἱ παπικοί συν-
εχῶς μεταρρυθμίζονται καί προσαρμόζονται, ὅπως οἱ κοσμικοί
ἄρχοντες πού δέν πιστεύουν στή σταθερότητα. Τούς λείπει τό
ἐκκλησιαστικό βίωμα, γι᾿ αὐτό καί ἀπομακρύνονται ἀπό τήν ἀλήθεια
τῆς πίστεως. Πρέπει νά εἴμαστε πολύ προσεκτικοί ἀπέναντί τους. Οἱ
σχέσεις μας τυπικές καί συγκρατημένες, χωρίς ὑποχωρήσεις καί
συμπροσευχές, χωρίς «συνοδοιπορίες ἀγάπης», χωρίς κατά συν-
θήκην μεγάλα καί κούφια λόγια, χωρίς ἐναγκαλισμούς καί χειροκρο-
τήματα καί χωρίς ἐμπιστοσύνη στίς ὑποσχέσεις καί διαβεβαιώσεις
τους. Καί τά λέω αὐτά, γιατί οἱ οἰκουμενιστές ἔχουν ξεφύγει ἀπό κάθε
ὅριο. Ἐπιδιώκουν τίς καλές σχέσεις μέ τούς παπικούς, ζητοῦν ἀκόμα
καί ἱερά λείψανα ἀπ᾿ αὐτούς! Μέ τόν τρόπο αὐτό βοηθοῦν τούς πα-
πικούς νά πετύχουν τό δόλιο σκοπό τους, δηλαδή τήν ὑποταγή τῶν
ὀρθοδόξων! Ἀλλά ποῦ νά καταλάβουν οἱ σοφοί τοῦ οἰκουμενισμοῦ;
Ἔχουν ὑποστεῖ τόση πνευματική διάβρωση, πού θεωροῦν τό λύκο
στοργικό ποιμένα καί τρέχουν ἀπό κοντά του χωρίς νά συναισθά-
νονται ὅτι ὁ συγχρωτισμός μέ τούς αἱρετικούς εἶναι ἐπικίνδυνος καί
καταδικασμένος ἀπό τούς ἱερούς κανόνες τῆς Ἐκκλησίας μας.

Δήλωση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Βουλγαρικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
περὶ τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης (2016) καὶ περὶ τοῦ κειμένου «Οἱ σχέσεις
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μὲ τὸν ὑπόλοιπο χριστιανικό κόσμο»

Στὴν συνεδρίαση τῆς ὁλομέλειας στὶς 15.11.2016, πρωτόκολλο No 22, ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος προέβη σὲ θεώρηση τοῦ κειμένου « Οἱ σχέσεις τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας μὲ τὸν ὑπόλοιπο χριστιανικό κόσμο », ποὺ ἐγκρίθηκε
ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης, στὴν Ἑλλάδα, τὸν Ἰούνιο τοῦ τρέχοντος ἔτους,
καὶ ἐξέδωσε τὴν ἀκόλουθη δήλωση:

Κατὰ τὴ συνεδρίαση στὶς 01.06.2016, πρωτόκολλο No 12, ἡ ὁλομέλεια
τοῦ σώματος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἀποφάσισε νὰ προτείνει τὴν ἀναβολὴ τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, προκειμένου νὰ
συνεχίσουν τὴν προετοιμασία γιὰ αὐτήν. Σὲ ἀντίθετη περίπτωση, ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος δήλωσε ὅτι ἡ Βουλγαρικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν θὰ λάβει μέ-
ρος σὲ αὐτή.

Στὴ συνέχεια, παρόμοιες προτάσεις ἔγιναν ἀπὸ τὶς Ἱερὲς Συνόδους
ἄλλων Τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες συμμετεῖχαν στὴν
ὀργάνωση τοῦ Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας.
Οἱ διοργανωτὲς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς νήσου Κρήτης δὲν
ἔλαβαν τὶς προτάσεις αὐτὲς ὑπόψη. Στὴ συνέχεια τέσσερις αὐτοκέφαλες
Τοπικὲς Ἐκκλησίες δήλωσαν τὴ μὴ συμμετοχὴ τους (κατὰ χρονολογικὴ
σειρά): ἡ Βουλγαρικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία (ἀπόφαση τῆς 1ης Ἰουνίου), τὸ
Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας (ἀπόφαση τῆς 6ης Ἰουνίου), ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία τῆς Γεωργίας (ἀπόφαση τῆς 10ης Ἰουνίου), καὶ ἡ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία (ἀπόφαση τῆς 13ης Ἰουνίου).

Ἀπὸ τὶς 16 Ἰουνίου ἕως τὶς 27 στὴν Ὀρθόδοξη Ἀκαδημία στὸ νησὶ τῆς
Κρήτης, τῆς ἙλληνικῆςΔημοκρατίας, πραγματοποιήθηκε ἡ Ἁγία καὶ Μεγά-
λη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀλλὰ χωρὶς τὴ συμμετοχὴ τῶν
τεσσάρων Τοπικῶν αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ καὶ χωρὶς τὴ συμμε-
τοχὴ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὴν Ἀμερικὴ (OCA), ποὺ ἀναγνωρί-
ζεται ἀπὸ τὴν βουλγαρικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὡς αὐτοκέφαλη, ἡ συμμε-
τοχὴ τῆς ὁποίας, ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς προετοιμασίας, δὲν προβλεπόταν,
οὔτε ὡς ἐπισκέπτες. Ἐκπρόσωποι τῶν μέσων μαζικῆς ἐνημέρωσης καὶ
ἐπισκέπτες ἀπὸ ἑτερόδοξες θρησκευτικὲς κοινότητες (Ρωμαιοκαθολική,
Ἀγγλικανική, κ.λπ.) ἦταν παρόντες στὴ Σύνοδο.

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ψήφισε καὶ δέχθηκε ἕξι πρὸ-συνοδικὰ ἔγγραφα
μὲ τὶς γνωστὲς ἀλλαγές, καθὼς καὶ τὴν "Ἐγκύκλιο" καὶ τὸ "Μήνυμα".
Τριάντα τρεῖς ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους ποὺ συμμετεῖχαν στὴ Σύνοδο
δὲν ὑπέγραψαν τὸ ἔγγραφο «Οἱ σχέσεις τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μὲ
τὸν ὑπόλοιπο χριστιανικό κόσμο» καὶ μερικοὶ ἀπὸ τοὺς Ὀρθόδοξους
ἱεράρχες ποὺ δὲν ὑπέγραψαν (συμπεριλαμβανομένων ἔγκυρων Ὀρθόδο-
ξων θεολόγων) ἔχουν ἐκδώσει κείμενα δημόσια μὲ ἐξηγήσεις γιὰ τὴ στάση
τους.

Στὴν ἐπιστολή του, πρωτόκολλο No 798 / 07.14.2016 (Συνοδικὴ Ἀρχι-

«Oἱ πολιτικοί Ἡγέτες μᾶς ἔμαθαν νά στηρίζουμε «τήν πᾶσαν ἐλπίδα μας», στὴν Εὐρώπη, μέ ἀπο-
τέλεσμα τά σημερινά ἀποκαλυπτήρια τῆς Ἑνωμένης Εὐρώπης καί τήν ἀπογοήτευση τοῦ Ἔθνους,
μέ ἐξαίρεση τούς συνειδησιακά ταυτισμένους μαζί της, τή «δυτική παράταξη» τῶν εὐρωπαϊστῶν».

Τί θὰ πρέπη νὰ γνωρίζουν τὰ μέλη τοῦ «Τάγματος
τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέου τοῦ Ἀποστόλου»

Ἀγαπητοὶ Ἄρχοντες τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου,
Αὐτὴ τὴν Κυριακὴ 4 Δεκεμβρίου 2016, τὴν πρώτη Κυριακὴ μετὰ τὴν

ἑορτὴ τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέα τοῦ Πρωτοκλήτου Μαθητῆ, εἶναι ἡ "Κυριακὴ τῶν
Ἀρχόντων", κατὰ τὴν ὁποία ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τιμᾶ τὸ Τάγμα σας καὶ
τὴν ἐργασία ποὺ προσφέρετε «γιὰ τὴν προώθηση τῆς θρησκευτικῆς ἐλευ-
θερίας, τῆς εὐημερίας καὶ τῆς προόδου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου».
Ἐπίσης ἔχετε ὅλοι δώσει ὅρκο «νὰ ὑπερασπίζεστε καὶ νὰ προωθεῖτε τὴν
πίστη καὶ παράδοση τῆς Ἑλληνικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ... [καὶ] νὰ
προστατεύετε καὶ νὰ προωθεῖτε τὸ Ἱερὸ Πατριαρχεῖο καὶ τὴν ἀποστολή
του».

Θὰ ἤθελα νὰ ἐπιστήσω τὴν προσοχή σας σὲ μερικὲς δηλώσεις ποὺ ἔκα-
νε ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος γιὰ προβληματισμὸ καὶ
περίσκεψη.

Στὶς 23.9.2016 τὸ περιοδικὸ Archon News περιελάμβανε ἕνα ἄρθρο
ποὺ ἐμφανίστηκε γιὰ πρώτη φορά στὸ The Catholic Register (στὸ ὁποῖο
παραπέμπονται οἱ ἀναγνῶστες), μὲ τὸν τίτλο, «Θρησκευτικοὶ ἡγέτες ἐπαι-
νοῦν τὸν Πατριάρχη Βαρθολομαῖο ὡς μεγάλο οἰκουμενιστή». Ὁ Πατριάρ-
χης τιμήθηκε κατὰ τὴ διάρκεια μιᾶς διαθρησκευτικῆς συγκέντρωσης ποὺ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς Ἄρχοντας,
τοὺς «Ὑπερασπιστὰς τῆς Πίστεως»

Γράφει ὁ π. Ἐμμανουὴλ Χατζηδάκης, Ἱ. Ἀ. Ἀμερικῆς

Ὁ θόρυβος γύρω ἀπὸ τὸ μεταλλαγμένο μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν δὲν
ἔχει κοπάσει στὴ Χώρα μας. Πρόκειται γιὰ ἕνα ὕπουλο πόλεμο ἀθέων
κατὰ τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τῆς Ἐκκλησίας μας, μὲ πρώτους συμμάχους ἀρι-
στερόφρονες θεολόγους τοῦ Παιδαγωγικοῦ Ἰνστιτούτου, ἐπηρεασμένους
ἀπὸ προτεσταντικὲς καὶ οἰκουμενιστικὲς θέσεις. Δυστυχῶς, ἀντ’ αὐτοῦ,
εἶχαν εἰσχωρήσει κάποιοι τέτοιοι καὶ σὲ ἐκκλησιαστικές τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς
ὑπηρεσίες καὶ μποροῦσαν ἔτσι νὰ θολώνουν τὰ νερὰ μὲ τὶς μεταπατερικὲς
θεωρίες τους καὶ νὰ ἐπηρεάζουν ἀκόμη καὶ ἐλάχιστους, εὐτυχῶς, κληρι-
κούς.

Ὁ χαράσσων αὐτὲς τὶς γραμμὲς ἔχει ὑπηρετήσει, γιὰ 14 χρόνια, ὡς θε-
ολόγος καθηγητὴς στὸ ECOLE EUROPPEEN τῶν Βρυξελλῶν, καὶ ἐπιθυ-
μεῖ νὰ ρίξη λίγο φῶς στὸ παράλογο σκοτάδι ποὺ κυριαρχεῖ στὰ μυαλὰ κά-
ποιων στὴ Χώρα μας.

Τὸ ECOLE EUROPPEEN εἶναι ἕνα πολυεθνικὸ σχολεῖο τῆς Εὐρωπ.
Ἕνωσης. Κάθε ἔθνος - μέλος ἔχει καὶ τὸ δικό του τμῆμα. Αὐτὰ τὰ σχολεῖα
ἀποσκοποῦν πρῶτα στὴ δική τους ἐθνικὴ μόρφωση τῶν παιδιῶν, καὶ ἐκ
δευτέρου στὸν εὐρωπαϊκὸ προσανατολισμό τους. Τὸ δὲ μάθημα τῶν
Θρησκευτικῶν εἶναι ὑποχρεωτικὸ καὶ διδάσκεται καὶ στὴν πρωτοβάθμια
ἐκπαίδευση (Δημοτικὰ) ἀπὸ θεολόγο καθηγητὴ καὶ ὄχι ἀπὸ δάσκαλο, ποὺ
μπορεῖ νὰ εἶναι ἑτερόδοξος, ἀλλόθρησκος ἢ καὶ αἱρετικός. Τοῦ ἔχουν ἀνα-
θέσει ὅλα τὰ ἄλλα μαθήματα, πλὴν τῶν Θρησκευτικῶν. Αὐτὸ συμβαίνει σὲ
ὅλες τὶς χῶρες τῆς Εὐρώπης. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι οἱ θεολόγοι εἶναι ἐκκλησια-
στικοὶ καὶ ὄχι κυβερνητικοὶ ὑπάλληλοι.

Διορίζονται ἀπὸ λίστα, ποὺ καταρτίζουν ἐκκλησιαστικὲς ὁμάδες τῆς
Εὐρώπης καὶ οἱ ἀρχηγοὶ τῶν ἄλλων θρησκειῶν, καὶ ὄχι οἱ πολιτεῖες. Διορί-
ζει ἀπ’ αὐτὴ τὴ λίστα τὸ κράτος καὶ μισθοδοτεῖ, ἀσφαλίζει καὶ συνταξιοδοτεῖ

Τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
νὰ περιέλθη εἰς τὴν Ἱεραρχίαν

Γράφει ὁ κ. Ἠλίας Π. Καρυώτης, θεολόγος

• Ἐπιστολή Ὀρθοδόξων Κρη-
τῶν πρός τούς Ἐπισκόπους
τῆς Κρήτης. Σελ. 4

• Κείμενον Ἱεροῦ Κοινοβίου Ὁσί-
ου Νικοδήμου Πενταλόφου
Παιονίας Κιλκίς. Περί τῆς ἐν
Κρήτῃ συνόδου. Σελ. 5

• Ὁμολογία Ὀρθοδόξου Πίστε-
ως. Σελ. 6

• Ὁ ἀγὼν τῆς διπλωματίας καὶ
αἱ δύο Ὀρθοδοξίαι τῆς Κού-
βας. Τοῦ κ. Γ. Γιγουρτσῆ,
Καθ/τοῦ εἰς τὴν Μεγάλη τοῦ
Γένους Σχολή. Σελ. 8

• Θὰ εἶναι Τοῦρκος ὑπήκοος ὁ
ἑπόμενος Πατριάρχης; Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

1ον
Μαλθουσιανισμὸς καὶ νεομαλ-

θουσιανισμός εἶναι θεωρίες ποὺ
πρῶτος εἰσηγήθηκε στὰ τέλη τοῦ
18ου αἰώνα ὁ ἄγγλος στὴν κατα-
γωγὴ καὶ ἀγγλικανὸς στὸ θρή-
σκευμα, ΄΄ἐφημέριος΄΄, Thomas
R. Malthus (1766-1854), μὲ τὸ
ἔργο του “μελέτη περὶ τῆς κινήσε-
ως τοῦ πληθυσμοῦ”, ὑποστηρί-
ζοντας ὅτι τὰ ἀγαθὰ τῆς γῆς πολ-
λαπλασιάζονται μὲ ἀριθμητική
πρόοδο (2, 4, 6, 8, 10, 12..), ἐνῷ ὁ
πληθυσμὸς τῆς γῆς κατὰ γεωμε-
τρικὴ πρόοδο (2, 4, 8, 16, 32,
64..). Ἐπάνω στὶς θεωρίες αὐτές,
στηρίχθηκε καὶ θεμελιώθηκε ἡ σα-
τανικὴ ἰδέα καὶ οἱ πρακτικές τῆς

ἀντισύλληψης καὶ τῶν ἐκτρώσε-
ων, προβαλλόμενες καὶ προτεινό-
μενες ὡς οἱ πλέον πιὸ ἀποτελε-
σματικὲς λύσεις καὶ τὰ μέσα ἐκε-
ῖνα, ποὺ συνδράμουν στὸν ἔλεγ-
χο τοῦ περιορισμοῦ τοῦ ὑπερπλη-
θυσμοῦ τῆς γῆς.

Στὴν ἐποχή μας, εὐδοκιμοῦν καὶ
ἀνθοῦν καὶ πολλὲς ἄλλες σωτη-
ριολογικὰ ὀλέθριες θεωρίες
ἐκμαυλισμοῦ καὶ ἀποχαύνωσης
τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, μὲ
κυρίαρχες αὐτὲς τοῦ νεωτερισμοῦ,
τῆς νεορθοδοξίας[1] καὶ τοῦ νεονι-
κολαϊτισμοῦ[2], οἱ ὁποῖες καὶ πρω-
ταγωνιστοῦν κερδίζοντας ὁλοένα
καὶ περισσότερο πνευματικὸ ἔδα-
φος καὶ ἐπιρροὴ στὶς ζωὲς τῶν

ἀνθρώπων ποὺ ἀγρεύτηκαν ἀπὸ
τὴ σαγήνη τῆς ζοφερᾶς πλάνης
στὰ δίχτυά τους.

Δυστυχῶς, διαθέτουμε σήμερα
περισσὸ εὐσεβισμὸ καὶ ἠθικολο-
γοῦμε στὰ κηρύγματα καὶ στὴν ἐν
γένει ζωή μας, χωρὶς νὰ ἀγγίζουμε
τὴν οὐσία τῶν πραγμάτων, μὲ συν-
έπεια νὰ γινόμαστε πουριτανοὶ καὶ
ὑποκριτές. Τὸ τραγικότερο πάν-
των βέβαια εἶναι ὅτι δὲν ὁμιλοῦμε
ἀπὸ ἄγνοια στὸ Ποίμνιο ἢ σκοπί-
μως ἀποφεύγουμε νὰ ὁμιλήσουμε
γιὰ θέματα ποὺ ἅπτονται εὐαίσθη-
των πράγματι ζητημάτων καὶ σχε-
τίζονται μὲ τὸ γενετήσιο ἔνστικτο,
ἐπειδὴ ἀκριβῶς τὰ θεωροῦμε
“ταμπού”, κατὰ τὸ κοινῶς λεγόμε-
νο, κάτι δηλ. μὲ τὸ ὁποῖο δὲν θὰ
πρέπει γιὰ ποικίλους λόγους νὰ
καταπιαστοῦμε ποτὲ ὅ,τι καὶ νὰ γί-
νει, εἴτε πολλὲς φορὲς ἀπὸ λεπτό-
τητα καὶ διάκριση –ὅπως κάποιοι
ὑποστηρίζουν– εἴτε ἀπὸ φόβο νὰ
μὴ στεναχωρήσουμε τὸ Ποίμνιο,
βαυκαλίζοντάς το τελικὰ καὶ ἀπο-

κοιμίζοντάς το, ὁδηγώντάς το ταυ-
τόχρονα σὲ βαθὺ πνευματικὸ λή-
θαργο καὶ ἀφήνοντας συνάμα νὰ
αἰωρεῖται ὡς παρεπόμενη, μία
πνευματικὴ αἰθαλομίχλη στὸ νοῦ
καὶ στὶς καρδιὲς τῶν πιστῶν, ἀπει-
ράκις πιὸ ἐπικίνδυνη ἀπὸ αὐτὴ
ποὺ συστηματικὰ βλέπουμε τὰ τε-
λευταῖα χρόνια ἐπάνω ἀπὸ τὸν
ἑλλαδικὸ οὐρανὸ καὶ ποὺ ἐλλο-
χεύει ὀλέθριες ἐπιπτώσεις καὶ συν-
έπειες γιὰ τὴν πνευματικὴ ὑγεία
τῶν πιστῶν, μὲ τίμημα καὶ ἀντί-
κρυσμα ποὺ ἀφοροῦν στὴν
Αἰωνιότητα.

Ἀναπόδραστα ὅμως δράττονται
τῆς εὐκαιρίας οἱ ἐπιτήδειοι, πρὸς
ἄγραν ψυχῶν, καὶ ἐπιδιώκουν νὰ
διαλύσουν τὰ νέφη τῶν ἀποριῶν
ποὺ ἐμεῖς ἀφήσαμε νὰ αἰωροῦνται
καὶ νὰ σκοτίζουν ἐπικίνδυνα τὸ
πνευματικὸ τοπίο τῆς προσωπικῆς
ζωῆς τῶν ἀνθρώπων, μὲ τρόπο
κοσμικὸ καὶ καταστροφικό, πληρώ-
νοντας τὰ κενὰ ποὺ ἐμεῖς ὡς
Ἐκκλησία ἀφήσαμε, μὲ ἑτεροδιδα-

σκαλίες καὶ νεονικολαϊτισμούς,
ἀποπροσανατολίζοντας ἔτσι τὸν
ἄνθρωπο καὶ δὴ τὸν Ὀρθόδοξο
Χριστιανὸ Πιστό, ἀπὸ τὴν Ὁδὸ τῆς
Σωτηρίας καὶ τοῦ Θελήματος τοῦ
Θεοῦ.

Ἕνα ἀκανθῶδες καὶ πολὺ φλέ-
γον καὶ εὐαίσθητο ζήτημα ποὺ γί-
νεται κατὰ κόρον ἀφορμὴ πτώσε-
ων ἀλλὰ καὶ στεφανώματος
πολλῶν πιστῶν ποὺ ἀγωνίζονται
γιὰ τὴν ἐκκοπὴ τοῦ ἰδίου θελήμα-
τος καὶ ἐναντίον τῆς φιλαυτίας καὶ
τῶν παθῶν τους, ἀποτελεῖ τὸ θέ-
μα τῆς ἀποφυγῆς τῆς τεκνογονίας
μεταξὺ τῶν συζύγων ἐντός τοῦ
πλαισίου τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ
Γάμου[3], μὲ ὁποιοδήποτε φυσικὸ
ἢ τεχνητὸ τρόπο καὶ μάλιστα πολὺ
πρόσφατα μὲ δαιμονιώδεις ἐπι-
στημονικὲς σοφιστίες καὶ εὐφυο-
λογήματα, ὅπου ἡ ἐμφύτευση
ἑνὸς μικροτσὶπ στὸ σῶμα τῆς γυ-
ναίκας θὰ ἐξασφαλίζει ἐκ προοιμί-
ου τὴν προσδοκώμενη καὶ ἐπιθυ-
μητὴ ἔκβαση, ὡς ἡ πιὸ ἐξελιγμένη

καὶ ἀποτελεσματικὴ ἀντισυλλη-
πτικὴ μέθοδος.

Ἡ πλειονότητα τῶν ὀρθόδοξων
χριστιανικῶν ζευγαριῶν ποὺ ἕνω-
σαν τὶς ζωές τους καὶ ἔθεσαν τὴ
σχέση καὶ ἕνωσή τους αὐτὴ ὑπὸ
τὴν Εὐλογία τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ
διαμέσου τοῦ Ἱεροῦ Μυστηρίου
τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Γάμου καὶ
ποὺ ἀγωνίζονται «τὸν καλὸν
ἀγῶνα τῆς πίστεως»[4] καὶ τῆς
πνευματικῆς ἐν γένει ζωῆς, παρα-
βλέπει εἴτε ἐν γνώσει, εἴτε ἐν
ἀγνοίᾳ τὸ ζήτημα αὐτό, καταστρα-
τηγώντας εἴτε ἰδίᾳ πρωτοβουλίᾳ
καὶ αὐθαίρετα, εἴτε ἰδίᾳ βουλήσει
καὶ θελήσει, εἴτε συνεργίᾳ, εὐλογίᾳ
καὶ ἀδείᾳ τοῦ πνευματικοῦ τους
πατρός, τὴν Ἐντολὴ αὐτὴ τοῦ
Θεοῦ περὶ τῆς τεκνογονίας, ἐξα-
σκώντας συστηματικὰ τὴν φυγοτε-
κνία μὲ πολλοὺς καὶ διάφορους
τρόπους. Ἡ καθημερινὴ ἐμπειρία
δείχνει ὅτι στὴν παγίδα αὐτὴ τῆς
ἐν λόγῳ ἁμαρτίας, πίπτουν καὶ

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ!

Περί ἀποφυγῆς τῆς τεκνογονίας
Τοῦ κ. Ἠλία Σουτζίδη, θεολόγου ἐκπαιδευτικοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Λευκωσία 27.11.2016
Σὲ ὧρες δύσκολες, ὅταν διακυβεύεται ἡ ἐθνικὴ

ἀλλὰ καὶ ἡ φυσικὴ ὕπαρξή μας στὸν χῶρο αὐτό,
στὴν πατρίδα μας, σὰν ἀπὸ ἔνστικτο, ἀφυπνιζό-
μαστε. Ἀντιλαμβανόμαστε τὸν κίνδυνο καὶ ἀναζη-
τοῦμε τρόπους σωτηρίας.

Ἔτσι συμβαίνει καὶ τώρα. Μετὰ τὴν ἀπάθειά
μας, ποὺ ἐκδηλώθηκε γιὰ χρόνια, τὴ μὴ διαμαρ-
τυρία μας ὅταν πληροφορούμασταν τὶς πολ-
λαπλὲς καὶ κάθε εἴδους ὑποχωρήσεις τῆς
πλευρᾶς μας, στὸ ἐθνικό μας θέμα, καὶ ὕστερα
ἀπὸ τὴν ἀγωνία τῶν τελευταίων ἡμερῶν, ξυπνή-
σαμε σὰν ἀπὸ λήθαργο.

«Οὐδέποτε ἡ Τουρκία
σεβάστηκε τὴν ὑπογραφή της»

Δὲν εἶναι αὐτὸ ἀνεξήγητο. Ἐνεργοποιεῖται
πρῶτα ἡ πεῖρα μας, ἡ ἐμπειρία χρόνων πολλῶν,
ἡ ὁποία λέγει ὅτι οὐδέποτε ἡ Τουρκία σεβάστηκε
τὴν ὑπογραφή της καὶ ἀναλογιζόμαστε ἀπὸ ποιὸν
κίνδυνο μόλις καὶ γλυτώσαμε. Ἔκαμε πολλὲς

συμφωνίες ἡ Τουρκία, τὶς ὁποῖες ἀθέτησε ἀπὸ
τὴν πρώτη στιγμή. Παίρνει ὅ,τι τὴν συμφέρει ἀπὸ
τὴ συμφωνία καὶ καταπατεῖ ὅλους τοὺς ἄλλους
Ὅρους. Συμφώνησε τὴν κατάπαυση τοῦ πυρὸς
στὶς 22 Ἰουλίου 1974, ὅταν εἶχαν ἤδη δημιουργή-

σει προγεφύρωμα ποὺ ἕνωνε τὴν Κερύνεια μὲ τὴ
Λευκωσία. Συνέχισε, ὅμως, τὴν προέλασή της
πρὸς τὸν Καραβά, τὴ Λάπηθο καὶ ἄλλες περιο-
χές. Καὶ ὅταν ἀπεβίβασε στρατὸ καὶ ὁπλισμὸ ξεκί-
νησε ἀπροκάλυπτα τὴ δεύτερη φάση τῆς

εἰσβολῆς. Σεβάστηκε τὴν Γ΄Βιέννη; Προνοοῦσε ἡ
συμφωνία τὴν ἐπιστροφὴ τῆς Καρπασίας καὶ πα-
ραμονὴ ἐκεῖ 20.000 Ἑλλήνων κατοίκων της.
Ὅταν μετέφερε τοὺς Τουρκοκύπριους ἀπὸ τὶς
ἐλεύθερες περιοχὲς στὰ κατεχόμενα, ὄχι μόνο
δὲν ἐπέτρεψε τὴν ἐπιστροφὴ καὶ ἐπανεγκατάστα-
ση τῶν Καρπασιτῶν ποὺ εἶχαν φύγει, ἀλλὰ καὶ

ἐδίωξε ὅλους ὅσους εἶχαν ἐγκλωβιστεῖ ἐκεῖ. Ὑπέ-
γραψε συμφωνία μὲ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση γιὰ
παρεμπόδιση τῆς ροῆς προσφύγων-μετα-
ναστῶν πρὸς τὴν Εὐρώπη ἔναντι σημαντικῶν
ἀνταλλαγμάτων καὶ καθημερινὰ εἴμαστε μάρτυ-
ρες ροῆς τέτοιων προσφύγων ὄχι μόνο πρὸς τὴν
Ἑλλάδα ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν Κύπρο.

Δικαιολογημένα, λοιπόν, φοβόμασταν πὼς ὅτι
καὶ ἂν συνεφωνεῖτο, ἡ Τουρκία θὰ τὸ ἀθετοῦσε,
ἀφοῦ ἔπαιρνε πρῶτα ἐκεῖνα ποὺ τὴ συνέφεραν.
Ὅταν τὸ 2004 ἀπορρίπταμε τὸ σχέδιο Ἀνάν,
αὐτὸ ὀφειλόταν κυρίως στὴν ἀδυναμία ἐγγύησης

Προβληματισμοὶ καὶ ἀνησυχίαι διὰ τὴν ἐπιδιωκομένην λύσιν

Αἱ τελευταῖαι ἐξελίξεις εἰς τὸ Κυπριακόν

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου Δ. Μεταλληνοῦ

Τοῦ Μητροπολίτου Πάφου Γεωργίου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Μὲ ποῖες «εὐκαιρίες» καὶ διατί
οἱ Μασόνοι ἀναφέρουν εἰς τὰ ἔντυπά τους

τὸ ὄνομα τοῦ σημερινοῦ Οἰκ. Πατριάρχου μας;
(Μήπως μᾶς ἔχουν πιάσει ἐν τέλει «εἰς ὕπνον βαρούχειον»;)

2ον
Εἴπαμε καὶ στὸ προηγούμενο, ὅτι ἡ προσπάθεια τῶν τεκτόνων νὰ προσ-

εγγίζουν ποικιλοτρόπως τοὺς κληρικούς μας -ἰδίως ἐπισκόπους, ὡς μη-
τροπολίτες καὶ Πατριάρχες, εἶναι μεγάλη. Ἄν τὸ ἐπιτύχουν, τότε «διαλα-
λοῦν» πρὸς πᾶσαν κατεύθυνση ἤ καὶ σιωπηρῶς διὰ τοῦ ψιθύρου, ὅτι: -
Βλέπετε πόσο καλὰ τὰ ’χουμε μὲ τοὺς Δεσποτάδες; Ἄρα δὲν εἴμαστε θρη-
σκεία, καὶ μάλιστα ἀντιχριστιανική, ὅπως ἐγνωμάτευσε τὸ 1933 ἕνας κα-
θηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς καὶ τὸ υἱοθέτησε ἐναντίον μας ἡ τότε Ἱερὰ
Σύνοδος ἐπαναλαμβανόμενο ἔκτοτε!

Ἄν ὡστόσο ἐπισκεφθοῦν οἱ μασόνοι ἕνα κληρικὸ ἤ δεχθοῦν δωρεὲς ἐκ
μέρους των, τί γίνεται τελικῶς;

Ἀπάντηση τοῦ ἐρευνητῆ: Ἄν ἕνας κληρικὸς δεχθεῖ στὴν ἐκκλησία ἤ τὸ
γραφεῖο του τέκτονες, ὡς συγκροτημένο σῶμα μασόνων ἤ ὡς ἀντι-
προσωπία αὐτῶν ἤ δεχθεῖ δωρεὲς ἐκ μέρους στοῶν, τότε αὐτὸ εἶναι
ἐκκλησιαστικῶς σκανδαλῶδες. Ἄν ὅμως ἐπισκεφθοῦν τὸν κληρικό μας ἤ
τὴν ἐκκλησία του νὰ λειτουργηθοῦν ὡς πρόσωπα, ἀνεξαρτήτως τῆς τε-
κτονικῆς τους ἰδιότητος καὶ δὲν δημοσιεύονται αὐτὰ ἐπιδεικτικῶς καὶ ἐπίτη-
δες εἰς τὰ ἔντυπά τους, τότε τὸ πρᾶγμα διαφέρει, ὁ κληρικὸς ἐκεῖνος πῶς
μπορεῖ ν’ ἀρνηθεῖ; Δὲν μπορεῖ!

Ὑπ’ αὐτὸ τὸ πρίσμα μπορεῖ νὰ δεῖ ἕνας χριστιανὸς τὶς τυχὸν ἐπαφὲς μα-
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Δίχως σχόλια, ὑπονοούμενα καὶ ὑπαινιγμοὺς ἐκ μέρους τῆς στήλης μας
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Διατὶ Σεβασμιώτατοι;

Ἔτος ΛΔ´, Ἀριθμ. 51/9 Δεκεμβρίου 2016
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ, Μηνι-
αία ἔκδοση Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου
Πευκακίων. Αὔγ. – Σεπτ., Ὀκτ. –
Νοέμβ. 2016. Ἀθῆναι.

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ, Διμηνι-
αία ἔκδοσις τῆς ὁμωνύμου Χρι-
στιανικῆς Ἀδελφότητος. Σεπτ.
2016. Πάτρα.

ΕΠΑΛΞΕΙΣ, Δεκαπενθήμερη
ὀρθόδοξη Μορφωτικὴ Κοινωνικὴ

Ἐφημερίδα. Νοέμβ. 2016. Ἀθήνα.
ΙΕΡΑΠΟΣΤΟΛΙΚΟΣΤΑΧΥΔΡΟ-

ΜΟΣ,Τριμηνιαῖονπληροφοριακὸνδελ-
τίον τοῦ «Πανελληνίου Χριστιανικοῦ
Ὁμίλου Ὀρθοδόξου Ἱεραποστολῆς».
Ἰούλ.–Αὔγ.–Σεπτ.2016.Ἀθήνα.

Η ΑΓΙΑ ΠΡΟΦΗΤΙΣ ΑΝΝΑ

ΠΑΡΑΘΕΤΟΥΜΕ ἕνα καταπληκτικὸ σχόλιο ἑνὸς
γνωστοῦ ὁμολογητῆ, τοῦ ἰατροῦ κ. Λυκούργου Νά-
νη, σχετικὰ μὲ τὴν ἀποποίηση εὐθυνῶν τῶν
Ἱεραρχῶν γιὰ τὰ κείμενα τῆς «Συνόδου» τῆς Κρή-
της, πρὶν λίγες ἡμέρες. Πρόκειται ἀναμφίβολα γιὰ
κραυγὴ ἀγωνίας ἑνὸς συνειδητοῦ ὀρθοδόξου πι-
στοῦ: «Γιατί, σεβασμιώτατοι, περιφρονήσατε τὴν
ἔμπονη καὶ ἀγωνιώδη κραυγὴ ἀγωνίας τοῦ ποιμνί-
ου σας, ὑπὲρ τοῦ ὁποίου ὑπάρχετε; Γιατί δὲν διακη-
ρύξατε στεντορείᾳ τῇ φωνῇ καὶ ὁμοθυμαδὸν τὴν
ἀκλονήτου κύρους ἀλήθεια, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὁποίας
μόνο ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία διαθέτει ἐκκλησιαστικὴ
ὑπόσταση καὶ δύναται νὰ ὀνομάζεται μὲ τὸν ὅρο
Ἐκκλησία, ἐν ἀντιθέσει μὲ τὶς ἐκτὸς Ὀρθοδοξίας
αἱρετικὲς κοινότητες καὶ ὁμάδες τῆς δυτικῆς χριστια-
νοσύνης, ποὺ στεροῦνται ἐκκλησιαστικότητος καὶ

ἐπ΄ οὐδενὶ δύνανται νὰ ὀνομάζονται Ἐκκλησίες; Για-
τί δὲν ἀποδοκιμάσατε τὴν ΑΗΘΗ καὶ ἀντιεκκλη-
σιαστική «εἰσπήδηση» τοῦ Κωνσταντινουπόλεως
Βαρθολομαίου στὰ ἐσωτερικὰ ζητήματα τῆς Αὐτοκε-
φάλου Ἐκκλησίας μας; Γιατί πυροδοτεῖτε σχίσματα
καὶ διαιρέσεις; Δὲν μᾶς φθάνει τὸ παλαιοημερολογι-
τικὸ σχίσμα; Ἔχουμε τὴν «πολυτέλεια» καὶ γιὰ ἄλλα;
Γιατί διευρύνατε ἀκόμη περισσότερο, τὸ ψυχικὸ χά-
σμα ποὺ σᾶς χωρίζει ἀπὸ τὸ ποίμνιο, ποὺ δὲν ἀνέ-
χεται νὰ προδίδεται ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ καὶ ἄνευ
αἰδοῦς καὶ συστολῆς ἡ πίστη τῶν πατέρων του; Σκε-
φθήκατε, ἆραγε, τὸ ΣΑΛΟ ποὺ θὰ ἐγερθεῖ ἀπὸ τὴ
σημερινὴ ΑΦΡΟΝΑ ἀπόφασή σας; Ἀναλογισθή-
κατε τὶς συνέπειες τῶν πράξεών σας;» (Ἱστολ. Τρι-
κλοποδιά)! Συμφωνοῦμε μαζί του καὶ ρωτᾶμε τὰ
ἴδια!

Ἡ Ἁγία Σοφία
τελεσίδικα μετεβλήθη
εἰς Τζαμί!

Η ΠΡΟΚΛΗΤΙΚΟΤΗΤΑ τοῦ νε-
οσουλτάνου τούρκου προέδρου
Τ. Ἐρντογάν εἶναι πλέον ἐκτὸς
ἐλέγχου. Ἡ Ἁγία Σοφία Κωνσταν-
τινουπόλεως ἔγινε, καὶ μὲ κυβερ-
νητικὴ «βούλα», μουσουλμανικὸ
τζαμί! Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Ἀπτόητο
συνεχίζει τὶς προκλητικὲς ἐνέργει-
ες καὶ δηλώσεις μὲ στόχο τὴ δημι-
ουργία κλίματος στὸ ἐσωτερικὸ
τῆς Τουρκίας τὸ καθεστὼς Ἐρντο-
γάν. Μετὰ τὴν ἐπιμονὴ στὴν ἀμφι-
σβήτηση τῆς Συνθήκης τῆς Λω-
ζάννης ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Τοῦρκο
Πρόεδρο, τὸ τουρκικὸ ὑπουργεῖο
Θρησκευτικῶν Ὑποθέσεων προ-
χώρησε στὸν διορισμὸ μόνιμου
ἰμάμη στὴ Ἁγία Σοφία, σὲ μία θέ-
ση ποὺ ἂν καὶ ὑπῆρχε ἀπὸ τὸ
1935, ἐπὶ χρόνια παρέμενε κενή.
Σύμφωνα μὲ δημοσίευμα τοῦ
Πρακτορείου Ἀνατολὴ ὁ μουφτὴς
τῆς περιοχῆς Φατὶχ καὶ τὸ ἁρμό-
διο ὑπουργεῖο, ὁ νέος μόνιμος
ἰμάμης θὰ εἶναι ὑπεύθυνος γιὰ
ὅλες τὶς προσευχὲς τῆς ἡμέρας.
Σύμφωνα μὲ τὸ δημοσίευμα τοῦ
πρακτορείου «τώρα ἀπὸ τοὺς
τέσσερις μιναρέδες τῆς Ἁγίας Σο-
φίας θὰ ἀκούγεται ἡ φωνὴ τοῦ
ἰμάμη πέντε φορὲς τὴν ἡμέρα ἐνῷ
μέχρι τώρα αὐτὸ γινόταν δύο
φορὲς τὴν ἡμέρα. Ὑπενθυμίζεται
ὅτι τὸν περασμένο Ἰούλιο εἶχε
ἀπαγγελθεῖ τὸ Κοράνι γιὰ πρώτη
φορά μέσα ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τῆς
Ἁγια-Σοφιᾶς, κίνηση ποὺ εἶχε
προκαλέσει θύελλα ἀντιδράσε-
ων» (Ἱστ. tribune.gr)! Ἰδοὺ τὰ
ἀποτελέσματα ἀπὸ τὶς προδο-
τικὲς λυκοφιλίες τῶν πολιτικῶν
μας τὰ τελευταῖα χρόνια μὲ τοὺς
ἡγέτες ἑνὸς ἀπὸ τὰ πλέον βάρβα-
ρα ἔθνη τῆς οἰκουμένης. Μὲ τὴ
θρασύτητά του ὁ ἡμιπαράφρων
τοῦρκος πρόεδρος, ὁ ὁποῖος
ἐνσαρκώνει δύο κακά, τὸν τουρ-
κικὸ σωβινισμὸ καὶ πρωτογο-
νισμὸ καὶ τὸν ἰσλαμικὸ φανατισμό,
καταπατεῖ διεθνεῖς συμφωνίες καὶ
διαταράσσει τὶς σχέσεις καλῆς γει-
τονίας μὲ τοὺς γειτονικούς του λα-
ούς. Οἱ θρασύδειλοι μεμέτηδες μὲ
ἕνα τρόπο «βάζουν τὴν οὐρὰ κά-
τω ἀπὸ τὰ σκέλια», τὸν ἡρωισμό.
Ἀλλὰ αὐτὸς δυστυχῶς μᾶς τελεί-
ωσε!

Φοβερὰ καταγγελία
ἀπὸ πρώην μάγισσα:
Εἰς τὸ Halloween
γίνονται θυσίες
παιδιῶν!

ΤΟΝ ΠΕΡΑΣΜΕΝΟ μήνα ὁ δυ-
τικὸς κόσμος καὶ ἰδιαίτερα ἡ «χρι-
στιανικὴ» Ἀμερικὴ «γιόρτασε» τὴ
μεγαλύτερη, κατὰ τοὺς δυτικούς,
«ἑορτὴ» τοῦ ἔτους, τὸ Holloween,
ἡ ὁποία εἶναι ξεκάθαρα ἑορτὴ
πρὸς τιμὴν τοῦ «ἔξω ἀπὸ ἐδῶ»!
Δεῖτε τὴν φρικιαστικὴ ἀποκάλυψη
ποὺ ἔκαμε πρώην μάγισσα γι’
αὐτήν: «Αὐτὴν τὴν περίοδο ἡ ἀμε-
ρικανικὴ κοινωνία "ἑορτάζει" τὸ
Halloween, τὶς σκοτεινὲς Ἀπό-
κριες, μὲ βαμπίρ, μάγισσες, σκε-
λετοὺς καὶ γενικὰ πλάσματα τοῦ
τρόμου. Μία πρώην μάγισσα, ἡ
Μπὲθ μίλησε ἀπροκάλυπτα γιὰ
τὶς σατανιστικὲς τελετουργίες ποὺ
λαμβάνουν χώρα τὴν περίοδο
αὐτή. Καὶ ἡ μαρτυρία της ἔχει με-
γάλη σημασία καθὼς ὑπάρχει
πολλὴ συζήτηση γιὰ τὸ ἂν ἢ ὄχι τὸ
Halloween εἶναι πραγματικὰ κα-
κό, ἢ ἂν εἶναι μόνο μία νύχτα δια-
σκέδασης. Ἡ πρώην μάγισσα
Μπέθ, λοιπόν, μοιράζεται τὴν
ἐμπειρία της σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο
ποὺ εἶχε κακοποιηθεῖ σὲ ἕνα σα-
τανικὸ τελετουργικὸ γιὰ τὸ Hallo-
ween, ὅταν ἦταν παιδί. "Ἐγὼ
πραγματικὰ δὲν ἤθελα νὰ δώσω
πολλὲς λεπτομέρειες γι’ αὐτό, για-
τί εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ μιλήσω
καί, εἰλικρινά, δὲν θέλω νὰ ἐνο-
χλήσω "λέει ἡ Μπὲθ σὲ ἕνα νέο
βίντεο. Ἡ σωτηρία της ἦρθε τὰ τε-
λευταῖα χρόνια καὶ ἦταν ἐπακό-
λουθο ἐσωτερικῆς θεραπείας καὶ
λύτρωσης. Ἡ Μπὲθ συνειδητο-
ποίησε ὅτι εἶχε κακοποιηθεῖ σὲ
ἕνα σατανικὸ τελετουργικὸ στὶς
Ἀπόκριες, ὅταν ἦταν μόλις 3
ἐτῶν. "Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Hallo-
ween, σατανιστὲς χρησιμοποιοῦν
μικρὰ παιδιά, ὅπως ἐγώ, ὡς σε-
ξουαλικὰ εἴδωλα γιὰ νὰ προσκυ-
νήσουν. Ἄλλα παιδιὰ ἔχουν πολὺ
χειρότερη μοῖρα. Θάνατος! Ξέρω
ὅτι γιὰ κάποιους αὐτὸ εἶναι ὑπερ-
βολικό, γιὰ νὰ σκεφτεῖ καὶ νὰ πι-
στέψει κανείς, ἀλλὰ εἶναι ἀλή-
θεια»! (Ἱστ. Κατάνυξις)! Ἰδοὺ τὰ
ἔργα τοῦ διαβόλου, ἰδοὺ καὶ ἡ πα-
ράδοση τοῦ σύγχρονου κόσμου
στὰ ἔργα του! Ἄ, καὶ μία πληρο-
φορία: τὸ Holloween «γιορτάζε-

ται» καὶ στὴ Χώρα μας τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια! Ὁ Θεὸς νὰ φυλάει τὰ
παιδιά μας!

Ἀπίστευτος
δεισιδαιμονία
μὲ τὸ «ζυμάρι
τοῦ Ἁγίου Παϊσίου»!

ΑΛΛΑ καὶ ἡ δική μας κοινωνία
δὲ βαδίζει καλλίτερα ἀπὸ τὴ δυτι-
κή. Ἀνατέλλοντος τοῦ 21ου αἰώνα,
ὑπάρχουν ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι
βιώνουν μὲ τρόμο ἀπίστευτες
μορφὲς δεισιδαιμονίας, τὶς ὁποῖες

πολλὲς φορὲς ὑποβάλλουν καὶ
ἐπιβάλλουν ἄνθρωποι τῆς Ἐκκλη-
σίας! Τελευταῖα, μετὰ τὴν περι-
φορὰ γιὰ προσκύνηση τῶν λαστι-
χένιων σαγιονάρων τοῦ ἁγίου Παϊ-
σίου, περιφέρουν καὶ «ζυμάρι τοῦ
ἁγίου». Δεῖτε μαρτυρία τοῦ π.
Σπυρίδωνος Σκούρτη: «Τοὺς τε-
λευταίους μῆνες ἀρκετοὶ ρωτοῦν
γιὰ κάποιο προζύμι ποὺ περιφέρε-
ται ἀπὸ χέρι σὲ χέρι- κυρίως γυ-
ναικῶν- καὶ τὸ ὁποῖο ὅσοι τὸ λά-
βουν προτρέπονται νὰ τὸ ζυμώ-
σουν προσευχόμενοι γιὰ ὅ,τι ἐπι-
θυμοῦν. Τὸ ζυμάρι αὐτὸ παρου-
σιάζεται μὲ διάφορα ὀνόματα προ-
έλευσης (π.χ. ἀπὸ τὰ Ἱεροσόλυμα)
ἢ φέρει τὸ ὄνομα κάποιου συγχρό-
νου Ὁσίου (π.χ. τοῦ Γέροντος Παϊ-
σίου), δηλαδὴ ὡς πίττα τοῦ Ἁγίου
Παϊσίου. […] Τοὺς τελευταίους
μῆνες ἀρκετοὶ ρωτοῦν γιὰ κάποιο
προζύμι ποὺ περιφέρεται ἀπὸ χέ-
ρι σὲ χέρι καὶ φέρει τὸ ὄνομα ἡ πίτ-
τα τοῦ Ἁγίου Παϊσίου. Φυσικὰ
ὅποιος διακατέχεται ἀπὸ γνήσια
ὀρθόδοξη πνευματικότητα μπορεῖ
ἀμέσως νὰ διακρίνει τὴν πλάνη σὲ
μία τέτοια περίπτωση. Ἀπὸ κανέ-
να ἔμπιστο ἢ εἰλικρινὲς πρόσωπο,
ποὺ κατέχει ὑπεύθυνη θέση στὴν
Ἐκκλησία ἢ ἔστω ποὺ ἔχει ὀρθὴ
σχέση μ’ Αὐτήν, δὲν πιστοποιεῖται
κάποια τέτοια πρακτική. […] Ἐπί-
σης, εἶναι κραυγαλέα ἀντιευαγγε-
λικὴ ἡ χρήση ψυχολογικῆς βίας,
ὥστε νὰ φοβηθεῖ ὅποιος σκεφθεῖ
νὰ μὴ παρασκευάσει τὴν πίττα. Τὶς
περισσότερες φορὲς ἡ συνταγὴ
ποὺ συνοδεύει ὡς συνήθως τὸ ζυ-
μάρι προειδοποιεῖ πὼς ὅποιος
δὲν ἐφαρμόσει τὴν διαδικασία
μπορεῖ νὰ προκαλέσει στὸν ἑαυτό
του διάφορα ἀρνητικὰ πράγματα»
(Ἱστ. Τρελογιάννης)! Ἰδοὺ πῶς
«χώνει τὴν οὐρά του ὁ διάβολος»

σὲ σπίτια εὐσεβῶν πιστῶν, διὰ
τῆς … εὐσέβειας! Προσοχὴ λοι-
πόν!

Ἀπροθυμία
«φοιτήσεως»
εἰς φροντιστήρια
διὰ «φιλοζώους»!

Ἡ ζωολατρία καὶ πιὸ συγκεκρι-
μένα ἡ σκυλολατρία εἶναι ἕνα ἀκό-
μη εἶδος «θρησκευτικότητας» τῶν
δυτικῶν κοινωνιῶν. Τὰ κοινοβού-
λια συναγωνίζονται ποιὸ θὰ ψηφί-
σει τοὺς «τολμηρότερους» νόμους
γιὰ τὰ …δικαιώματα τῶν ζῴων, τὴ
στιγμὴ ποὺ ψηφίζονται σωρηδὸν
νόμοι καταπάτησης βασικῶν δι-
καιωμάτων τῶν ἀνθρώπων! Μάλι-
στα ἡ ζωή, ὅσων δὲν συμμερίζον-
ται τὴ ζωολατρία, ἔχει καταντήσει
μαρτυρική. Πλῆθος ἀθῴων πο-
λιτῶν καὶ ἰδίως παιδιῶν ὑφίστανται
ἐπιθέσεις ἀπὸ ἄγρια σκυλιὰ καὶ
συχνὰ βρίσκουν τραγικὸ θάνατο,
ὅπως τὸ ἄτυχο ἐκεῖνο παιδὶ στὴν
Κοζάνη, τὸ ὁποῖο κατασπαράχτη-
κε, ἀνήμερα τοῦ περασμένου Πά-
σχα, ἀπὸ τὰ «συμπαθῆ τετράπο-
δα» γείτονα! Ἡ κατάσταση μὲ τοὺς
«φιλόζῳους» ἔφτασε σὲ τέτοιο
σημεῖο στὴν Ἑλβετία, ὥστε ἡ κυ-
βέρνηση ψήφισε νόμο γιὰ ὑπο-
χρεωτικὸ φροντιστήριο σὲ ὅσους
ἔχουν σκύλους. Ὅμως ὁ νόμος
καταργήθηκε στὴν πράξη καὶ «Ἡ
ἑλβετικὴ Βουλὴ κατήργησε τὸ νό-
μο ποὺ προέβλεπε ὑποχρεωτικὰ
“μαθήματα ἀγωγῆς” γιὰ τοὺς πολί-
τες ποὺ ἀποκτοῦσαν γιὰ πρώτη
φορά σκύλο. Τὸ σκεπτικό: τὰ μα-
θήματα δὲν εἶχαν ἰδιαίτερο ἀποτέ-
λεσμα. Ὁ νόμος εἶχε ψηφιστεῖ τὸ
2008. Τρία χρόνια νωρίτερα, ἡ χώ-
ρα εἶχε συγκλονιστεῖ ἀπὸ τὸ θάνα-
το ἑνὸς μικροῦ ἀγοριοῦ ἀπὸ ἐπί-
θεση σκύλων ράτσας πίτμπουλ. Ὁ
νόμος προέβλεπε τετράωρα μα-
θήματα συμπεριφορᾶς, στὰ ὁποῖα
ἔδιναν τὸ παρὼν οἱ νέοι κάτοχοι
σκύλου μαζὶ μὲ τὸ κατοικίδιο. Τὰ
συμπεράσματα ἦταν ἀπογοητευτι-
κά: καταρχὴν ἕνας στοὺς πέντε
ἰδιοκτῆτες δὲν πήγαινε κἄν στὸ
μάθημα. Ἀλλὰ καὶ ὅσοι πήγαιναν
μᾶλλον δὲν μάθαιναν. Οἱ ἐπιθέ-
σεις σκύλων σὲ ἀνυποψίαστους
περαστικοὺς δὲν μειώθηκαν»
(Ἱστολ. Τὰ Νέα)! Βλέπετε οἱ «φιλό-
ζῳοι» εἶναι παντοῦ καὶ πάντα ἴδιοι
(ὅπως καὶ στὴν Ἑλλάδα), «παχύ-
δερμα», ἀδιάφοροι γιὰ τὰ δικαιώ-
ματα τῶν συνανθρώπων τους!
Κατάντια καὶ αὐτή!

Τὸ Ἰσλὰμ καλπάζει
διὰ τὴν κατάκτησιν
τῆς ἀνθρωπότητος!

ΑΝΗΣΥΧΗΤΙΚΗ εἶναι ἡ ἔκθεση
ἀμερικανικῆς ἔρευνας σχετικὰ μὲ
τὸ προβάδισμα καὶ τὴν ἐπικράτη-
ση τοῦ Ἰσλὰμ παγκοσμίως. Δεῖτε
τὴν εἴδηση: «Ἡ Νέα Τάξη παραμυ-
θιάζει τοὺς μουσουλμάνους, κάνον-
τάς τους νὰ πιστεύουν μέσῳ τῶν
ἀρχηγικῶν στελεχῶν τους ποὺ
ἐλέγχονται ἀπὸ τὶς μυστικές της
ὑπηρεσίες, πὼς θὰ γίνουν κυρίαρ-
χοι τοῦ κόσμου. Ὅταν ἔρθει ἡ ὥρα
ὅμως τῆς πανθρησκείας, τότε θὰ
παραγκωνιστοῦν, καθὼς δὲν θὰ
εἶναι πλέον χρήσιμοι γιὰ τὸν παγ-
κόσμιο ἡγέτη. Ἔτσι νέα πρόβλεψη
ἀπὸ τὸ ἀμερικανικὸ Pew Resear-
ch Center, λέει ὅτι τὸ Ἰσλὰμ θὰ
μποροῦσε νὰ εἶναι ἡ κυρίαρχη
θρησκεία μέχρι τὸ τέλος τοῦ πα-
ρόντος αἰώνα, ἐπειδὴ ἡ μουσουλ-
μανικὴ πίστη ἀναπτύσσεται μὲ
ρυθμοὺς ρεκόρ. “Ὁ Χριστιανισμὸς
εἶχε ἕνα προβάδισμα ἑπτὰ αἰώ-
νων ἔναντι τοῦ Ἰσλάμ, καὶ πλέον
τὸ Ἰσλὰμ τελικὰ πλησιάζει”, ἀνέφε-
ρε ὁ Διευθυντὴς τῆς ἑταιρείας Alan
Cooperman. Ἡ μελέτη τοῦ Pew
ἀποδίδει ἐν μέρει τὴν ἀνάπτυξη
τοῦ Ἰσλὰμ στὰ ὑψηλὰ ποσοστὰ
γονιμότητας τοῦ μουσουλμανικοῦ
πληθυσμοῦ, τὴν ἴδια ὥρα ποὺ
στὴν Εὐρώπη ἐπικρατεῖ ὑπογεν-
νητικότητα, χάρη στὴν ἐπικράτηση
τῆς παγκοσμιοποιητικῆς θεωρίας
τοῦ “μὴ κάνεις παιδιά, κοίτα τὴν
ζωή σου”. Σύμφωνα πάντα μὲ τὴν
ἔρευνα, “μεταξὺ 2010 καὶ 2050, ὁ
παγκόσμιος συνολικὸς πλη-
θυσμὸς ἀναμένεται νὰ αὐξηθεῖ σὲ
9,3 δισεκατομμύρια, μία αὔξηση
κατὰ 35%. Κατὰ τὴν ἴδια περίοδο,
οἱ Μουσουλμάνοι ἀναμένεται νὰ
αὐξηθοῦν κατὰ 73% . Ὁ ἀριθμὸς
τῶν Χριστιανῶν ἐπίσης ἀναμένε-
ται νὰ αὐξηθεῖ, ἀλλὰ μὲ βραδύτερο
ρυθμό, περίπου τὸ ἴδιο ποσοστὸ
(35 %)”» (Ἱστολ. Τομέας ἐνημέρω-
σης prisonplanet.gr)! Καὶ τί κάνουν
οἱ «χριστιανικὲς» κυβερνήσεις γι’
αὐτό; Σιγοντάρουν τὴν προώθηση
τοῦ Ἰσλάμ, γιὰ νὰ θέσουν στὸ πε-
ριθώριο τὸν Χριστιανισμό. «Θεὸς»
νὰ εἶναι καὶ ὅποιος νὰ εἶναι, φτάνει
νὰ μὴ εἶναι ὁ Θεὸς τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ!

Θεσπίζεται εὐθανασία
καὶ διὰ ἡλικιωμένους,

μὴ ἀσθενεῖς!
Ἡ Ὁλλανδία εἶναι ἡ πλέον

διεφθαρμένη χώρα τῆς Εὐρώ-
πης, ἡ ὁποία πρωτοπορεῖ στὴ
θεσμοθέτηση κάθε ἀντιχρι-
στιανικῆς πρακτικῆς. Μετὰ τὴ
νομιμοποίηση τῆς παιδερα-
στίας, ἔρχεται νὰ νομιμοποι-
ήσει καὶ τὴν εὐθανασία, χωρὶς
νὰ συντρέχουν λόγοι ὑγείας!
Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Ἡ ὁλλαν-
δικὴ κυβέρνηση ἀνακοίνωσε
τὴν Τετάρτη ὅτι σκοπεύει νὰ
παρουσιάσει σχέδιο νόμου, μὲ
τὸ ὁποῖο θὰ νομιμοποιήσει
τὴν εὐθανασία σὲ ἄτομα ποὺ
νιώθουν ὅτι ἔχουν “ὁλοκλη-
ρώσει τὴ ζωή τους”, ἀλλὰ δὲν
βρίσκονται ἀπαραίτητα στὸ τε-
λευταῖο στάδιο κάποιας θανα-
τηφόρου ἀσθένειας. Τὰ ἄτομα
ποὺ “ἔχουν σταθμισμένη γνώ-
μη ὅτι ἡ ζωή τους ἔχει ὁλοκλη-
ρωθεῖ θὰ πρέπει, ὑπὸ αὐ-
στηρὰ καὶ προσεκτικὰ κριτή-
ρια, νὰ πάρουν τὴν ἄδεια νὰ
τελειώσουν τὴ ζωή τους μὲ
ἀξιοπρέπεια”, ἀναφέρουν οἱ
ὑπουργοὶ Ὑγείας καὶ Δικαιο-
σύνης. Ἡ Ὁλλανδία εἶναι ἡ
πρώτη χώρα στὸν κόσμο ποὺ
νομιμοποίησε τὴν εὐθανασία
(τὸ 2002), ἀλλὰ μόνο γιὰ τὶς
περιπτώσεις ἀσθενῶν ποὺ
ὑπέφεραν ἀπὸ ἀφόρητους
πόνους χωρὶς καμία προ-
οπτικὴ θεραπείας. […] Οἱ ἐπι-
κριτὲς τῆς πρότασης δηλώ-
νουν ὅτι ἡ πρακτικὴ τῆς εὐθα-
νασίας ἔχει ἤδη ἐξαπλωθεῖ πέ-
ρα ἀπὸ τὰ ὅρια γιὰ τὰ ὁποῖα
εἶχε σχεδιαστεῖ ἀρχικά, καὶ ὅτι
ἡ φράση “ἀφόρητος πόνος (ἢ
βάσανο)” ἔχει ἐφαρμοστεῖ ὄχι
μόνο σὲ περιπτώσεις ἀτόμων
σὲ τελικὰ στάδια ἀσθενειῶν,
ἀλλὰ καὶ σὲ ἄτομα μὲ ψυχικὲς
νόσους ἢ ἄνοια» (Ἱστ. Τὰ Νέα)!
Ἰδοὺ τὸ νέο σχέδιο τῆς Νέας
Τάξεως Πραγμάτων, νὰ «ξε-
φορτώνεται» τοὺς ἡλικιωμέ-
νους καὶ νὰ μὴ εἶναι «βάρος»
γιὰ τοὺς συγγενεῖς καὶ τὸ κρά-
τος. Τὸ ἑπόμενο στάδιο θὰ
εἶναι ἡ ὑποχρεωτικὴ εὐθανα-
σία. Μὴ ἔχετε ἀμφιβολίες πὼς
καὶ αὐτὸ θὰ μᾶς συμβεῖ καὶ
σύντομα μάλιστα!

ΣΤΙΣ 9 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ
τήν μνήμη τῆς ἁγίας προφήτιδος Ἄννης, τῆς

μητρός τοῦ προφήτου Σαμουήλ. Ἡ προφήτης
Ἄννα ἔζησε στήν πόλη Ἁρμαθαίμ, τοῦ ὄρους
Ἐφραίμ, καί εἶχε παντρευθῆ τόν Ἑλκανάν, ὁ ὁποῖ-
ος καταγόταν ἀπό τήν φυλή τοῦ Λευΐ. Ὁ Ἑλκα-
νάν, ἐπειδή ἡ Ἄννα ἦταν στεῖρα πανδρεύθηκε καί
τήν Φεννάνα, μέ τήν ὁποία τεκνοποίησε. Ἐξ
αἰτίας τῆς ἀτεκνίας της ἡ Ἄννα ὀνειδιζόταν τόσο
ἀπό τόν ἄνδρα της καί τήν Φεννάνα ὅσο καί ἀπό
τούς συγγενεῖς της καί θλιβόταν καί παρακαλο-
ῦσε τόν Θεό νά τῆς χαρίση τέκνο. Κάποτε ἦλθε
μέ τόν ἄνδρα της στήν Σηλώμ, ὅπου βρίσκόταν ἡ
Κιβωτός καί ἡ σκηνή τοῦ Μαρτυρίου, γιά νά προσ-
φέρη θυσία, ἐπειδή ὅμως ἦταν στεῖρα ἔλαβε μία
μερίδα ἀπό τήν θυσία ἐν ἀντιθέσῃ μέ τήν Φεννά-
να πού ἔλαβε δύο. Ὅμως ἡ Ἀννα δέν γόγγυσε,

ἀλλά παρέμεινε στόν οἶκο τοῦ Θεοῦ καί προσευ-
χήθηκε μέ θέρμη καί πόνο νά εἰσακούση ὁ Θεός
τήν προσευχή της, ὑποσχόμενη ὅτι ἄν τῆς χάρι-
ζε τέκνο θά τό ἀφιέρωνε σέ αὐτόν. Καί ὁ Θεός
εἰσήκουσε τήν προσευχή τῆς Ἄννας καί μέσω
τοῦ ἱερέως τῆς διεμήνυσε ὅτι θά ἀποκτήση παιδί,
τό ὁποῖο θά ὀνομασθῆ Σαμουήλ, δηλαδή ὁ “πα-
ρά Θεοῦ αἰτηθείς”. Καί ἔτσι ἡ Ἄννα γέννησε τόν
Σαμουήλ καί ἀφοῦ τόν ἀπογαλάκτησε τόν πῆγε
στόν Ναό νά τόν εὐλογήση ὁ ἱερέας καί ὅταν με-
γάλωσε τοῦ τόν παρέδωσε. Κατόπιν ἡ Ἄννα γέν-
νησε τρεῖς υἱούς καί τρεῖς θυγατέρες καί εὐχαρι-
στοῦσε τόν Θεό πού εἰσήκουσε τήν προσευχή
της. Ἡ Φεννάνα ὅμως ἀπό τότε ἔμεινε στεῖρα καί
δέν ξαναγέννησε. Ἡ δέ μακαρία Ἄννα ἀφοῦ ἔζη-
σε ἀρκετούς χρόνους εὐχαριστώντας τόν Θεό καί
προφητεύοντας ἐκοιμήθη.
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Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασμὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος
συνδρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Περί ἀποφυγῆς τῆς τεκνογονίας
ἐγκλωβίζονται ζευγάρια, ὄχι νεαρότερης μόνον ἡλι-
κίας, ἀλλὰ πολὺ περισσότερο καὶ αὐτὰ ποὺ διανύουν
τὴ μέση ἡλικία, φτάνοντας ἔτσι καὶ σὲ βαθιὰ ἀκόμη γε-
ράματα, ἐξακολουθώντας νὰ αἴρουν καὶ λίγο πρὶν
ἀπὸ τὴν ἀναχώρησή τους ἀπὸ τὴν παροῦσα ζωή, τὸ
πνευματικὸ αὐτὸ ἀπεχθὲς φορτίο ποὺ ἔχει ἐναποτε-
θεῖ ἐξαιτίας τῆς ἀσυνείδητης καὶ ἀκούσιας ἢ ἐνσυνεί-
δητης καὶ ἑκούσιας πνευματικῆς τους ἀμέλειας, ἐπά-
νω στούς νοητοὺς ὤμους τῆς καρδίας τους, δίχως
ποτὲ νὰ ἔχουν ἀντιληφθεῖ καὶ συναισθανθεῖ τὸ ἐπιτα-
κτικόν τῆς ἀναγκαιότητος ἀποθέσεώς του, ἐξαιτίας
τοῦ ὁποίου παραμένουν πνευματικὰ καθηλωμένοι
καθόλη τὴ διάρκεια τῆς βιωτῆ τους, στὴ χαμέρπεια
τοῦ σαρκικοῦ τους πάθους, ὑπόλογοι καὶ δέσμιοι τῆς
θανάσιμης ἁμαρτίας τῆς φυγοτεκνίας, χαριζόμενοι μὲ
τὴ στάση τους αὐτὴ στὸ φιλήδονο σαρκίο τους, θω-
πεύοντας παράλληλα μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὴν φιλαυ-
τία τους.

Συμπερασματικὰ θὰ λέγαμε ὅτι ἡ ἕνωση τοῦ ζευ-
γαριοῦ διαμέσου τῆς ἐρωτικῆς συνάφειας καὶ ἐντός
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ Γάμου, ἡ ὁποία λαμβάνει χώρα
μὲ μοναδικὸ σκοπὸ καὶ ἐπιδίωξη τὴν ἱκανοποίηση
τοῦ φιλήδονου “ἐγώ” μας, ἄρα μὲ ἰδιοτέλεια καὶ τιθέ-
μενη ὑπὸ τὴν ὑπηρεσία τῆς φιλαυτίας, καθίσταται
ἀναπόδραστα ἐφάμαρτη, κατακριτέα καὶ ἀπορριπτέα
ἔναντι τοῦ Θεοῦ.

Σύμφωνα μὲ τὴν Πατερικὴ Παράδοση, ἡ ἕλξη καὶ ἡ
ἀγάπη τοῦ ἄνδρα πρὸς τὴ γυναίκα καὶ τανάπαλιν,
ὀφείλει νὰ διαπνέεται καὶ νὰ ἀποτελεῖ εἰκόνα τῆς ἀγα-
πητικῆς ροπῆς καὶ Σχέσεως τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστια-
νοῦ μὲ τὸν Χριστό, ἡ ὁποία καὶ σὰν τελικὸ σκοπὸ ἔχει
τὴν ἐπίτευξη τοῦ καθ΄ὁμοίωσιν, μέσα ἀπὸ τὸ Μυστή-
ριο τοῦ Γάμου καὶ τῆς συζυγικῆς σταυρικῆς πορείας
τοῦ ἔγγαμου βίου. Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἐξάλλου
μᾶς διαβεβαιώνει ὅτι «τὸ Μυστήριον τοῦτο Μέγα
ἐστίν, ἐγὼ δὲ λέγω εἰς Χριστὸν καὶ εἰς τὴν Ἐκκλη-
σίαν»[5].

Ὅπως μᾶς διαβεβαιώνει ὅμως καὶ ὁ Ἀπόστολος
τῶν Ἐθνῶν Παῦλος, ποτὲ δὲν εἶναι ἀργὰ γιὰ τὴ Σω-
τηρία μας καὶ ἐνόσω ἔχουμε μέσα μας πνοὴ ζωῆς
ἀκόμη, ἀρκεῖ νὰ ἐκμεταλλευτοῦμε ὀρθὰ τὸν ὑπόλοι-
πον χρόνον τοῦ ἐπίγειου βίου μας, μὲ τὴν εἰλικρινῆ
Μετάνοια καὶ Ἱερὰ Ἐξομολόγηση ποὺ ἀπαλείφει κάθε
σπίλο καὶ ἴχνος προερχόμενο ἀπὸ τὴν ἁμαρτία.

Ο ὀρθόδοξα ἔγγαμος σύζυγος εἴτε ἄνδρας εἶναι
εἴτε γυναίκα ὀφείλει νὰ παραιτηθεῖ στὴν πράξη ἀπὸ
κάθε εἴδους “δικαιώματα” προφύλαξης καὶ φυγοτε-
κνίας. Στὶς μέρες μας μάλιστα, οἱ ἰθύνοντες ἐπιχρυ-
σώσανε τὸ χάπι καὶ τὸ ὀνομάζουνε δῆθεν “οἰκογενει-
ακὸ προγραμματισμό”· ἀκούγεται προφανῶς πιὸ
εὔηχα καὶ δὲν ἐγείρει ὡς περίτεχνα κεκαλυμμένος
Ὅρος ἔντονες ἀντιδράσεις, ὑπολανθάνοντας καὶ
ὑποκρύπτοντας τεχνηέντως τὴν πραγματικότητα.

Γιὰ νὰ θέσουμε ὅμως τὸ ζήτημα ἀπερίφραστα καὶ
ξεκάθαρα, ἡ ἀποφυγὴ τῆς τεκνογονίας μὲ ὁποιαδή-
ποτε παρέμβαση ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ζευγαριῶν,
πλὴν τῆς ἐγκρατευτικῆς ὁδοῦ, ἀποβαίνει θανάσιμο
ἁμάρτημα ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Ἀκόμη καὶ ἡ χρήση τῆς
“ἐκμετάλλευσης” τῆς φυσιολογίας τῶν μὴ γόνιμων[6]
ἡμερῶν τῆς γυναίκας κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ μηνιαίου
κύκλου της, δὲν ἀποτελεῖ ὀρθὸ πνευματικὸ τρόπο
προσέγγισης τοῦ θέματος. Ἐντούτοις ὅμως, καὶ ἡ
ἐγκράτεια ἀκόμη, ὡς ὁ μοναδικά, σὲ σχέση μὲ τοὺς
ὑπόλοιπους, ἀποδεκτὸς τρόπος τοῦ ἐνεργεῖν, πρέπει
νὰ ἐξασκεῖται μόνον ὅταν συντρέχουν ἰδιάζοντες
πνευματικοὶ λόγοι ἀνυπερβλήτου χαρακτήρα ποὺ
δὲν συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς πολυτεκνίας καὶ ἐπιβάλ-
λουν τὴν ἀποφυγή της, πάντοτε ὅμως καὶ κατόπιν
ὑπακοῆς καὶ πνευματικῆς καθοδήγησης ἀπὸ φωτι-
σμένο καὶ ἔμπειρο Πνευματικὸ.

Ἀναντίρρητα ὅμως, ἡ ἐξαίρεση τῆς ἐγκράτειας ποὺ
σχετίζεται μὲ τὶς περιόδους τῶν διατεταγμένων ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησία νηστειῶν, συμπεριλαμβανομένων τῆς
Τετάρτης καὶ Παρασκευῆς καθόλη τὴ διάρκεια τοῦ
ἔτους, ὅπου ἡ ἀποχὴ αὐτὴ ἀπὸ τὴ συνουσία, σὲ κα-
μιὰ περίπτωση δὲ λογίζεται ὡς ἀποφυγὴ τεκνογο-
νίας, ἀλλὰ ἀντιθέτως ὡς πνευματικὰ ἐπιβεβλημένη
ἄσκηση. Ἐπιπλέον, ἡ προσωρινὴ ἐξάσκηση τῆς
ἐγκρατευτικῆς ὁδοῦ, πέραν τῶν συγκεκριμένων
αὐτῶν περιόδων, ὅταν ἐκ συμφώνου[7] ἀποφασισθεῖ
καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς τῶν συζύγων, πάντοτε
ὅμως μὲ στόχο τὴν ἐντρύφηση στὴν πνευματικὴ
ἄσκηση, στὴ νηστεία καὶ στὴν προσευχὴ γιὰ πνευμα-
τικὴ ἀνάταση καὶ οὐδέποτε μὲ σκοπὸ τὴν ἀποφυγὴ
τῆς τεκνογονίας, ἀλλὰ πάντοτε κατόπιν εὐλογίας τοῦ
πνευματικοῦ τους πατέρα, ἀποτελεῖ θεάρεστο ἔργο
καὶ πνευματικὴ ἄσκηση.

Σὲ κάθε ἀντίθετη περίπτωση ὅπου προβάλλεται
ἐπιτακτικὰ ἡ ἀνάγκη διαρκοῦς ἐπιβολῆς μιᾶς ἄνευ
ὁρίων ἀδιάκριτης ἐκκλησιαστικῆς Οἰκονομίας μὲ
πρόφαση τὴν χαλεπότητα τῶν ἐσχάτων καιρῶν ποὺ
διανύουμε, ὅπου καὶ προτάσσονται ἡ ἀγάπη δῆθεν
καὶ συγκατάβαση πρὸς τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο
καθὼς καὶ “ἀντικειμενικοὶ” ~ὅπως ὑποστηρίζουν~ λό-
γοι δυσκολίας ἀκριβοῦς καὶ κατὰ γράμμα πιστῆς
ἐφαρμογῆς τῶν Εὐαγγελικῶν Ἐντολῶν καὶ τοῦ Παν-
αγίου Θελήματος τοῦ Θεοῦ, τῶν Προσταγμάτων τῶν
Ἁγίων Πατέρων καὶ τῶν ἱερῶν Κανόνων τῆς Ἐκκλη-
σίας μας, ἀντικατοπτρίζουν περίτρανα, ἀλλὰ καὶ πι-
στοποιοῦν συνάμα τὸ μέγεθος τῆς ἐκκοσμίκευσης,
στὴν ὁποία ἔχει περιέλθει ὁ Πνευματικὸς καὶ τῆς ἀπο-
μάκρυνσής του ἀπὸ τὴν Ἀλήθεια τὴν Ὁποία βάναυσα
κατακερματίζει κατὰ τὸ δοκοῦν καὶ ἀσύστολα ὑπερ-
κερνᾶ, προκειμένου νὰ προσαρμόσει τὸ λόγο τοῦ
Θεοῦ, τὸ Ἅγιο Εὐαγγέλιό Του, στὶς ἐθελοθρησκεύου-
σες ὀρέξεις καὶ ἐπιθυμίες τῶν πνευματικῶν του τέ-
κνων, στὶς ἐπιταγὲς τῆς “νέας ἐποχῆς”, χωρὶς νὰ προ-
σπαθεῖ Χάριτι Θεοῦ νὰ τοὺς ὁδηγήσει δρομολογών-
τας τους μὲ ἀσφάλεια στὴν τραχεῖα καὶ ἐπίπονη μὲν
ἀλλὰ σωτήρια τεθλιμμένη Ὁδὸ ποὺ διδάσκει καὶ ἀκο-
λουθεῖ μὲ συνέπεια 21 ὁλόκληρους αἰῶνες ἡ Ἁγία

Ὀρθοδοξία μας, ἡ διάβαση τῆς ὁποίας διαπορθμεύει
μὲ ἀσφάλεια τὸν ἀγωνιστὴ ποὺ πιστὰ τὴν ἀκολουθεῖ,
στὴ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν.

Ἑπομένως τὸ πόσα παιδιὰ θὰ δώσει ὁ Θεὸς καὶ
ἐὰν θὰ δώσει εἶναι ἀποκλειστικὰ στὴ δική Του δικαιο-
δοσία. Ἐὰν ὅμως ἐμεῖς γιὰ πάμπολλους καὶ διάφο-
ρους λόγους δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ δεχτοῦμε κάτι
τέτοιο καὶ ἐνεργοῦμε σύμφωνα μὲ τὸ δικό μας θέλη-
μα, νὰ γνωρίζουμε τουλάχιστον ὅτι σαφέστατα σφάλ-
λουμε ἐνώπιόν Του καὶ μάλιστα βαριὰ καὶ θανάσιμα.

Ὁ Χριστὸς δὲν ἀφήνει νὰ πειρασθεῖ κάποιος πέραν
τῶν δυνάμεών του καὶ πλέον τοῦ σημείου ποὺ γνω-
ρίζει ὅτι μπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νὰ ἀντέξει. Ἑπομένως
τὸ νὰ προφασιζόμαστε μύρια ὅσα, γιὰ νὰ ὑποστηρί-
ξουμε τὴν πλάνη μας καὶ τὶς ἡδονοθηρικὲς μας διαθέ-
σεις ἀναφορικὰ μὲ τὸ ζήτημα αὐτό, εἶναι φθηνὲς
ἀμπελοφιλοσοφίες. Σὲ κάποιους δίνει ὁ Θεὸς δέκα
παιδιά, σὲ μερικοὺς ἕνα καὶ σὲ ἄλλους κανένα. Ὡς
Πάνσοφος Δημιουργός, γνωρίζει σὲ ἀπόλυτο βαθμὸ
τί θὰ ὠφελήσει τὸν καθένα καὶ μᾶς τὸ παρέχει ἀναλό-
γως.
Σημειώσεις:

[1] “Νεορθοδοξία” ἢ “νέο-ὀρθοδοξία” ὀνομάζεται
ἕνα περιορισμένης ἐμβέλειας κίνημα, τὸ ὁποῖο ὅμως
ἀπετέλεσε οὐσιαστικά, ἕνα θρησκευτικὸ-φιλοσοφικὸ
ρεῦμα, μὲ ἀφετηριακὸ σημεῖο, τὴν περίοδο ποὺ ἀκο-
λουθεῖ μετὰ τὸ τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 1960, παρου-
σιάζοντας ὡστόσο μία ἔντονη δραστηριότητα, τὶς δε-
καετίες τοῦ 1980 καὶ τοῦ 1990 στὴν Ἑλλάδα, λαμβά-
νοντας ἰδιαίτερη στήριξη ἀπὸ διανοούμενους τῆς
Ἀριστερᾶς καθώς καὶ μεμονωμένων θιασωτῶν τῆς
κίνησης αὐτῆς ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας, εὐθύνοντας τὶς ἀτραποὺς τοῦ διαλόγου
μεταξὺ τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τοῦ μαρξισμοῦ, μὲ ἀπώ-
τερο, κατὰ τὰ λεγόμενά τους πάντοτε, σκοπό, τὴν με-
ταξύ τους προσέγγιση καὶ συνάντηση. Τὸ μεμπτὸ κυ-
ρίως τῆς ὑπόθεσης, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ἀποτελοῦν οἱ
ἄκρως ἐλευθεριάζουσες καὶ διαστροφικὲς θέσεις
περὶ σωματικοῦ ἔρωτος καὶ ἑτεροφυλικῶν σεξουα-
λικῶν σχέσεων, ἐκλαμβανόμενα ὡς τὰ μέσα ἐκεῖνα
ποὺ ὁδηγοῦν μὲ ἀσφάλεια στὴν γνώση κι ἐμπειρία
τοῦ Θείου Ἔρωτος, ἀπόψεις δηλ. καὶ ἀντιλήψεις ποὺ
ἐγγίζουν τὰ ὅρια, —ἐὰν δὲν τὰ ξεπερνοῦν κιόλας—,
τοῦ νικολαϊτισμοῦ τῆς ἐποχῆς τῆς Ἀποκαλύψεως,
τοῦ Προφήτου, Εὐαγγελιστοῦ καὶ Θεολόγου Ἁγίου
Ἰωάννου.

[2] Οἱ “νικολαΐτες”, ὑπὸ τὴν ἡγεσία καὶ καθοδήγη-
ση-ποδηγέτηση τοῦ πλανεμένου Νικολάου, κατὰ
Πᾶσα πιθανότητα, ἑνὸς ἐκ τῶν ἑπτὰ Διακόνων, πρέ-
σβευαν, ἐπιδιώκοντας τὴν καταφθορὰ τοῦ ὑλικοῦ
σώματος, διαμέσου τῆς κατάχρησης τοῦ ἐρωτικοῦ
στοιχείου στὸν ἄνθρωπο καὶ τῆς μανιώδους σεξουα-
λικῆς ὑπερδραστηριότητας, προκειμένου νὰ ἀναδει-
χθεῖ κατόπιν ὡς ἀποτέλεσμα καὶ συνέπεια αὐτῆς τῆς
πρακτικῆς τους, τὸ πνευματικὸ στοιχεῖο στὴν ὕπαρ-
ξη τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, γιὰ νὰ ἐπιτύχουν ἔτσι
—ὅπως οἱ ἴδιοι πίστευαν— τὴν ἕνωσή τους μὲ τὸν
Θεό. Ἀντιπροσωπεύοντας ἐπάξια τὸν “ἀντινομισμό”,
τὸ σύστημα δηλ. ποὺ ἐπιζητοῦσε τὴ στοίχιση τῆς προ-
σωπικῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων, μὲ τὰ ἀκριβῶς ἀντίθε-
τα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ὅριζε ὁ Μωσαϊκὸς Νόμος, δέχον-
ταν τὴν ὕπαρξη δύο Ἀρχῶν στὸν κόσμο, τοῦ Καλοῦ
Θεοῦ καὶ τοῦ κακοῦ θεοῦ ποὺ εὐθύνονταν ὁ δεύτε-
ρος, γιὰ τὴν ὑλικὴ καὶ φθαρτὴ ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώ-
που, ἀφικνούμενοι προφανῶς στὶς ἀντιλήψεις αὐτές,
ἔχοντας ὡς ἀφετηριακὸ σημεῖο, γνωστικές ἐπιρροὲς
καὶ ἐπιδράσεις. Οἱ “νικολαΐτες”, στηλιτεύονται μὲ
αὐστηρὸ τρόπο, ἀπὸ τὸν Ἴδιο τὸν Χριστὸ στὴν Ἀπο-
κάλυψη, στὸ 2,5-6: «Μνημόνευε οὖν πόθεν πέπτω-
κας, καὶ μετανόησον καὶ τὰ πρῶτα ἔργα ποίησον· εἰ
δὲ μή, ἔρχομαί σοι ταχὺ καὶ κινήσω τὴν λυχνίαν σου
ἐκ τοῦ τόπου αὐτῆς, ἐὰν μὴ μετανοήσῃς· ἀλλὰ τοῦτο
ἔχεις, ὅτι μισεῖς τὰ ἔργα τῶν Νικολαϊτῶν, ἃ κἀγώ
μισῶ».

[3] Ἀναφερόμαστε ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο στὰ ζευ-
γάρια ποὺ ἔγιναν σύζυγοι μὲ τὴν Εὐλογία τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας διαμέσου τοῦ Μυστηρίου τοῦ Γά-
μου καὶ ὄχι σὲ ὅσους τέλεσαν τὸ λεγόμενο “πολιτικὸ
γάμο” ποὺ δὲν ἀποτελεῖ τίποτα περισσότερο ἀπὸ μία
πράξη συμφωνητικοῦ χαρακτήρα μεταξὺ τῶν
“ἐμπλεκομένων” μὲ τὸ κράτος καὶ πολὺ περισσότερο
οὔτε σὲ ζευγάρια ποὺ συζοῦν ἢ ἁπλῶς ἐκμεταλ-
λεύονται σεξουαλικὰ ὁ ἕνας τὸν ἄλλο μέσα στὰ πλαί-
σια ἐλευθεριαζουσῶν σχέσεων μὲ συχνὲς ἐναλλαγὲς
συντρόφων, καὶ οἱ ὁποῖοι ὅλοι αὐτοὶ ἔχουν θέσει
ἑκόντες ἄκοντες ἑαυτοὺς μακράν της Ἁγιαστικῆς
Χάρης τῆς Ἐκκλησίας ἀρνούμενοι καὶ ἀποστρεφό-
μενοι τὸ Θέλημα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ.

[4] Βλ.σχ.: Α΄ Τιμ. 6,12α.
[5] Βλ.σχ.: Ἐφ. 5,32.
[6] Θεωρεῖται ὡς κατ΄ἐξαίρεση ἀνεκτὸ ἀπὸ μία με-

ρίδα Πνευματικῶν πατέρων καὶ ἕως ἕνα ἐλάχιστο
πάντοτε βαθμό, ἐὰν δὲν γίνεται κατ’ ἐξακολούθηση
καὶ δὲν ἀποτελεῖ τὸν κανόνα ποὺ διέπει τὴ σχέση τοῦ
ἀνδρογύνου, ἀλλὰ ὄχι βέβαια καὶ πνευματικὰ τέλειο,
ἀφοῦ ἔστω καὶ μὲ τὸν φυσικὸ αὐτὸ τρόπο, καλλιερ-
γεῖται ἀφενὸς ἡ φιληδονία καὶ ἀφετέρου καὶ πιὸ ση-
μαντικό, ἡ ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης στὴν Ἀγάπη καὶ
Πρόνοια τοῦ Θεοῦ. Ἐὰν ἑπομένως καθιερωθεῖ ὡς
“πνευματικὰ ἀποδεκτὴ” στὴ συνείδηση καὶ βιωτὴ
τῶν συζύγων, πρακτικὴ ἀντισύλληψης καὶ τὸ ζευγά-
ρι γυρνάει μὲ τὰ σημειωματάρια, τὰ ἡμερολόγια καὶ
τὰ θερμόμετρα ἀνὰ χεῖρας, τότε γιὰ εὐνόητους λό-
γους πέραν τοῦ κωμικοῦ ἢ ὀρθότερα τοῦ κωμικοτρα-
γικοῦ ἢ τραγελαφικοῦ τῆς ὑπόθεσης, ἡ πνευματικό-
τητα, ὅση εἶχε ἀπομείνει στὸ ζευγάρι, ἀρχίζει νὰ ὑπο-
χωρεῖ καὶ ἐξανεμιζόμενη νὰ ἀμβλύνεται κατακόρυ-
φα, δίνοντας τὴν θέση της στὴ βιολογία καὶ στὴν κομ-
πογιαννίτικη ἰατρική, ἀφοῦ ὡς γνωστὸν δὲν εἶναι
πάντα σταθερὸς ὁ ἔμμηνος κύκλος τῆς γυναίκας καὶ
φυσικὰ οὔτε καὶ οἱ γόνιμες καὶ μὴ ἡμέρες της καὶ
κατὰ συνέπεια μπορεῖ νὰ προκύψουν “ἀπρόοπτα”
καὶ “ἀτυχήματα”.

[7]Διευκρίζει ἐμφατικὰ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στὴν
Α’ πρὸς Κορινθίους Ἐπιστολή του, τὸν ὀρθὸ τρόπο
ἐγκράτειας ποὺ ὀφείλουν νὰ μετέρχονται οἱ σύζυγοι
προκειμένου νὰ ἀποκομίζουν τὴ μέγιστη δυνατὴ
πνευματικὴ ὠφέλεια ἀπὸ τὴν ἐξάσκησή της, ἐλαχι-
στοποιώντας μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ καὶ τοὺς ὑπολανθά-
νοντες κινδύνους ποὺ ἐπιβουλεύονται τὴ σωτηρία
τους: «Μὴ ἀποστερεῖτε ἀλλήλους, εἰ μὴ τί ἂν ἐκ συμ-
φώνου πρὸς καιρόν, ἵνα σχολάζητε τῇ νηστείᾳ καὶ τῇ
προσευχῇ καὶ πάλιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνέρχησθε, ἵνα μὴ
πειράζῃ ὑμᾶς ὁ σατανᾶς διὰ τὴν ἀκρασίαν ὑμῶν».
(Α’ Κόρ. 7,5).

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον εἰς
τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Ἅγιος Σπυρίδων

Στὴν Κύπρο ἀνατράφηκες μὲ τοῦ Θεοῦ τὸ νόμο
κι ἀπὸ τὰ πρῶτα βήματα αὐτὸν ποθοῦσες μόνο.

Ἡ καθαρή σου ἡ ψυχὴ ἔλαμπε σὰν ἀστέρι
κι ὁ βίος σου ἐφάνταζε κάτασπρο περιστέρι.

Ποιμὴν προβάτων ἔγινες ζοῦσες μέσα στὴν φύση
καὶ ἔστελνες ἀπὸ ψυχῆς τὶς προσευχὲς στὸν Κτίστη.

Μὰ τοῦ Κυρίου ἡ βουλὴ ξεχώρισε ἐσένα
στὰ λογικά Του πρόβατα σὲ ἔθεσε ποιμένα.
Ἀνάλαβες τὸ ποίμνιο γιὰ ‘κεῖνο μεριμνοῦσες

καὶ στοῦ Θεοῦ τὸ θέλημα πιστὰ τὸ ὁδηγοῦσες.
Μὲ θαῦμα ἐταπείνωσες στὴ Σύνοδο τὴν πλάνη

τὸν Ἄρειο ἀνάγκασες νὰ σκύψει τὸ κεφάλι.
Τὴν αἵρεση τὴν μιαρὴ γκρέμισες, λαμπροφόρες,
τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ὕψωσες, θεοφόρες.
Μάνα καὶ γιὸ ἀνέστησες καθὼς ὁδοιποροῦσες

μὲ τοῦ Χριστοῦ τὴ δύναμη ποὺ τόσο ἀγαποῦσες.
Μὲ προσευχὴ μετέβαλες τὸν ὄφι σὲ χρυσάφι

κ΄ ἔδωσες σπόρο στὸ φτωχὸ νὰ σπείρει τὸ χωράφι.
Καὶ πάλι μὲ τὴν προσευχὴ στὴ φύση τὸν χαρίζεις

καὶ τοῦ Θεοῦ τὴν ἐντολὴ αὐτὸς νὰ συνεχίσει.
Τὶς ἀποθῆκες ἄδειασες τοῦ ἄσπλαγχνου πλουσίου
ποὺ στὸ φτωχὸ ἀρνήθηκε τὸ δανεισμὸ τοῦ σίτου.
Τὸν τάφο τῆς κορούλας σου μὲ πόνο προσεγγίζεις
καὶ μὲ βαθειὰ πεποίθηση τολμᾶς νὰ τὴν ξυπνήσεις.

Τὴν φώναξες καὶ ξύπνησε ἀπάντηση ἐπῆρες
ξανὰ σὰ νἄταν ζωντανὴ ὁ ὕπνος τὴν ἐπῆρε.

Σὰν λειτουργοῦσες Δέσποτα, εἰς τὸ «εἰρήνη πᾶσι»
ἄγγελοι ἀποκρίνονταν, τὰ ἄνω εἶχες φτάσει.

Σπυρίδωνα θαυματουργὲ δαίμονας ἀπελαύνεις
καὶ τοὺς πιστοὺς ἀπὸ κακὸ καὶ νόσους ἀπαλλάσσεις.

Ὅλος δοσμένος στὸ Θεὸ τοῦ πνεύματος ταμεῖο
οἱ ἀρετές σου λάμπρυναν τὸ θαυμαστό σου βίο.
Ἤτανε θεῖο θέλημα στὴν Κέρκυρα νὰ φτάσεις
καὶ γιὰ αἰῶνες, θαυμαστέ, ἐκεῖ νὰ ξαποστάσεις.

Τὸ μυροβόλο σῶμα σου ἄφθαρτο παραμένει
καὶ τὴν Δευτέρα τοῦ Χριστοῦ ἔλευση ἀναμένει.
Τῶν κακοδόξων παπικῶν τερμάτισες τὰ σχέδια

ποὺ στὸ νάο σου ἅπλωσαν τά βέβηλά τους χέρια.
Ἐκεῖ θυσιαστήριο θέλησαν νἀ ὑψώσουν

καί τόν ναό σου Ἅγιε μ’ αὐτὸ νὰ βεβηλώσουν.
Τὴν προσβολὴ δὲν ἄντεξες ἄμεσα ἐπενέβεις

καὶ κεραυνοὺς καὶ θάνατο στοὺς τολμητίες στέλνεις.
Σπυρίδωνα θαυματουργὲ μὴ παύσεις νὰ πρεσβεύεις

γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία μας, γιὰ νὰ μὴ κινδυνεύσει.
Ἀπὸ τοῦ Πάπα τὸ κακό, τὸ θράσος τῆς Οὐνίας,

τὸν λυκοοικουμενισμὸ κι ἀπὸ τὴν μασονία
Σιωνισμός, παγανισμός, δαιμονοπανθρησκεία
ὑφαίνουνε τὸν πόλεμο κατὰ τῆς Ἐκκλησίας.
Ὅλοι αὐτοὶ ἀποτελοῦν διαβόλου τὸ συνάφι

τὸν ὀλετήρα τῶν ψυχῶν, τὸ γέμισμα τοῦ Ἅδη.
Σπυρίδωνα πανθαύμαστε τῆς Κέρκυρας καμάρι
μαζὶ μὲ τὸν Διονύσιον Ζακύνθου τὸ βλαστάρι.
Τῶν ὀρθοδόξων πρόμαχο Γεράσιμο τὸν θεῖο

χαρίστε εἰς τοὺς χριστιανοὺς φρονήματα ἁγίων.
π.Ι.Α.

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 12ην Δεκεμ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμι-
λήση ὁ π. Γεώργιος Χάας, μέ
θέμα: «Θρησκευτικότητα καὶ
θρησκοληψία».

Τὴν Δευτέραν 19ην Δεκεμ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμι-
λήση ὁ κ. Παῦλος Παλούκας,
Ἐπίτ. Σχ. Σύμβουλος Δ.Ε. μέ θέ-
μα: «Ἐτέχθη ὑμῖν σήμερον Σω-
τήρ...» (Λουκ. 2, 11).

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.



3ον.-Τελευταῖον
Ἐπειδή, πολλοὶ ὑπῆρξαν οἱ δι-

δάκτορές μου καὶ οἱ διπλωματοῦ-
χοι μεταπτυχιακοί μου, [μάλιστα,
πολλῶν ἀπὸ αὐτούς, οἱ ἐργασίες
ἀφοροῦν στὸ καλούμενο μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν καὶ εἰδικότερα
στὰ Προγράμματα Σπουδῶν (Ἀνα-
λυτικὰ Προγράμματά) τους],

ΝΙΩΘΩ τὴν ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ:
➢ΝΑ ΠΡΟΤΕΙΝΩ στὴν Ἱεραρχία

μας, ΕΝΣΤΕΡΝΙΖΟΜΕΝΗ τὴ ΜΕ-
ΓΙΣΤΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΤΗΣ γιὰ τὴ
προσφορὰ στὰ παιδιὰ καὶ τοὺς
ἐφήβους καί, εἰδικότερα, στοὺς
μαθητές, ΑΥΘΕΝΤΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ
καὶ γιὰ τὴν καλλιέργεια τοῦ ΓΝΗΣΙ-
ΟΥ ΗΘΟΥΣ τους, καθώς, ἐπίσης τὸ
ὅτι ΟΛΟΙ ΜΑΣ, ΚΛΗΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΛΑΪ-
ΚΟΙ γράφουμε τὴν ἱστορία μας, τὰ
ἑξῆς:

1. Νὰ ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΕΙ τὴν
ἐπιτροπὴ γιὰ τὰ Προγράμματα
Σπουδῶν (Ἀναλυτικὰ Προγράμμα-
τα) τοῦ καλούμενου μαθήματος τῶν
Θρησκευτικῶν, - Παιδείας καὶ
Ἑλληνορθόδοξης Κληρονομιᾶς-,
ἡ ὁποία:

➢ Νὰ ΑΠΟΤΕΛΕΙΤΑΙ ἀπὸ ΕΙΔΙ-
ΚΟΥΣ, οἱ ὁποῖοι νὰ διαθέτουν τὴν
ἀπαραίτητη ΕΙΔΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙ-
ΚΗ «ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ», [θεολογικὲς
σπουδὲς (πτυχίο Θεολογίας) καὶ
Ψυχοπαιδαγωγικὴ καὶ Διδακτικὴ
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ἐξειδίκευση].

2. Νὰ ΜΕΡΙΜΝΗΣΕΙ, ὥστε ἡ ἐν
λόγῳ ἐπιτροπὴ νὰ ΞΕΚΙΝΗΣΕΙ τὶς
ἐργασίες της ἀπὸ «μηδενικὴ βά-
ση», ὅπως ἀκριβῶς πρόσφατα
ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-

δος (4-7.10.2016) καὶ ΟΧΙ νὰ πε-
ριοριστεῖ σὲ προσπάθεια βελτίω-
σης τῶν Νέων Προγραμμάτων,
ὅπως φαίνεται νὰ ἐπιδιώκει ἡ ἐξ
Ἀρχιερέων ὁρισθεῖσα ἐπιτροπή.

3. Νὰ ΒΟΗΘΗΣΕΙ νὰ ΣΥΝΕΙΔΗ-
ΤΟΠΟΙΗΣΟΥΝ τὰ ΑΣΧΕΤΑ μέλη
τῆς ὁρισθείσας ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνο-
δο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐπι-
τροπῆς, πὼς δὲν ΜΠΟΡΟΥΝ ΝΑ
ΑΣΧΟΛΗΘΟΥΝ μὲ θέματα, γιὰ τὰ
ὁποῖα ἀπαιτεῖται συγκεκριμένη
ἐπιστημονικὴ ἐξειδίκευση, ὅταν,
δηλαδή, στεροῦνται εἴτε α) θεολο-
γικῶν σπουδῶν, εἴτε β) τῆς ΑΝΑ-
ΓΚΑΙΑΣ πρὸς τοῦτο Ψυχοπαιδα-
γωγικῆς καὶ Διδακτικῆς ΕΠΙΣΤΗ-
ΜΟΝΙΚΗΣ ἐξειδίκευσής τους. Εἰδι-
κότερα:

➢ Οἱ Πανεπιστημιακοὶ συνάδελ-
φοι, ἄριστοι στοὺς ἐπιστημονι-
κοὺς κλάδους ποὺ διακονοῦν
στὸ Πανεπιστήμιο, ἂς ΕΝΣΤΕΡ-
ΝΙΣΤΟΥΝ τὸ γεγονὸς ὅτι, συμμετέ-
χοντας σὲ μία τέτοια ἐπιτροπή,
ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ΥΠΟΤΙΜΟΥΝ
τοὺς ἐξειδικευμένους Πανεπιστη-
μιακοὺς συναδέλφους τους.
Ἐξάλλου, εἶναι ἐπιστημονικὰ
ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΟ ἕνας ὀφθαλμία-
τρος νὰ ὑποκαταστήσει τὸν καρ-
διοχειρουργό.

3. Νὰ ΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΕΙ στὰ μέλη
τῆς ἐπιτροπῆς ποὺ συμμετεῖχαν στὴ
σύνταξη τῶν Νέων Προγραμμάτων
Σπουδῶν πώς: Εἶναι ἠθικὰ ἀπαρά-
δεκτο νὰ συμπεριληφθοῦν καὶ σὲ
ἀνάλογη ἐπιτροπὴ τῆς Ἱερᾶς Συν-
όδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος.

Ἐπειδή, Μακαριώτατε καὶ Σεβα-
σμιώτατοι, ὅπως προαναφέραμε, ὁ

Χριστιανισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ κα-
τηγοριοποιηθεῖ μεταξὺ τῶν θρη-
σκειῶν, ἀφοῦ ὁ Χριστὸς ἵδρυσε
Ἐκκλησία καὶ ὄχι θρησκεία καὶ
πὼς ὡς θρησκεία νοεῖται ὁ Χρι-
στιανισμὸς ποὺ ἔχει ΑΠΟΚΟΠΕΙ
ἀπὸ τὸν Χριστὸ καὶ

Ἐπειδή, ἡ ἔννοια «Θρησκευ-
τικὰ» εἶναι σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀρνη-
τικὰ φορτισμένη καὶ ξένη πρὸς τὴν
Ἑλληνορθόδοξη παράδοση καὶ ζωή
μας.

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, στηρι-
γμένη στὴν, κατὰ τὸν Α. Παπαδια-
μάντη, «δική μας σκέψη», ΦΕΡΕΙ
ΤΗΝ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ:

➢ Νὰ ΖΗΤΗΣΕΙ ἀπὸ τὴν Πολιτεία
τὴν μετονομασία τοῦ καλούμενου
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν (Re-
ligionsunterrict):

1. Γιὰ τὴν Πρωτοβάθμια ἐκπαίδευ-
ση, σὲ ΜΑΘΗΜΑ μὲ τὴν ὀνομασία:

Ἑλληνορθόδοξη ἀγωγὴ [Πρβλ.
ΦΕΚ Α΄ 133/4.9.1991] καὶ

2. Γιὰ τὴ Δευτεροβάθμια ἐκπαί-
δευση, σὲ ΜΑΘΗΜΑ μὲ τὴν ὀνομα-
σία:

Παιδεία καὶ Ἑλληνορθόδοξη
Κληρονομιὰ ἢ Ἑλληνορθόδοξη
Παιδεία.
Μακαριώτατε καὶ Σεβασμιώτατοι,

Οἱ καιροὶ εἶναι δύσκολοι. Ὁ δά-
σκαλος καὶ ὁ καθηγητὴς στὸ χῶρο
τοῦ σχολείου ἱερουργεῖ. Ὁ ἅγιος
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος σημειώνει:
«Τὸ τῆς διδασκαλίας καὶ τὸ τῆς
ἱερωσύνης ἀξίωμα μέγα ἐστι καὶ
θαυμαστόν». Τὸ Γένος μας κινδυ-
νεύει ἀπὸ τὴν ἀλλοτρίωση. Τὸ σχο-
λεῖο φαίνεται νὰ ἀδιαφορεῖ γιὰ τὴν
καλλιέργεια στοὺς μαθητὲς τῆς ΤΑΥ-
ΤΟΤΗΤΑΣ τοῦ Γένους μας. Οἱ ἐθνο-
αποδομητὲς ἀδιαφοροῦν, ἐὰν ΠΕ-
ΘΑΝΕΙ τὸ Γένος τῶν Ἑλλήνων.Δυσ-
τυχῶς, σήμερα φτάσαμε στὸ σημεῖο
ποὺ φαίνεται νὰ μὴ ἰσχύει τό: «Ἡ
Ἑλλάδα ΠΟΤΕ δὲν πεθαίνει».
Ἆραγε, θὰ μείνετε ἀδιάφοροι, ὅταν,
ὡς γνωστόν, ὅπως προαναφέρθη-
κε:

➢ Κατὰ τὴν Τουρκοκρατία, καὶ
ὄχι μόνο, στὴν ἀγκαλιὰ τῆς
Ἐκκλησίας σώθηκε τὸ Γένος μας.

Βέβαια, αὐτὸ συμβαίνει, ὡς πρὸς
τὸν Χριστιανισμὸ γενικότερα, καὶ σὲ
ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη, ἡ ὁποία φαί-
νεται νὰ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸν
Χριστό, ἐνῷ, παράλληλα, κινδυνεύει
ἀπὸ μουσουλμανικὸ ἐποικισμὸ
καὶ ἀλλοτρίωση.

Τελειώνοντας, ἀνεξάρτητα, ἐὰν ἡ
ἐν λόγῳ ἀνοιχτὴ ἐπιστολή μου, σὲ
κάποιες περιπτώσεις, βρεθεῖ στὸ
κάλαθο τῶν ἀχρήστων καὶ μάλι-
στα «ἀδιάβαστη», ΕΥΧΟΜΑΙ:

1. Οἱ ὑπεύθυνοι γιὰ τὴ διαπαι-
δαγώγηση τῶν παιδιῶν καὶ τῶν
ἐφήβων καὶ μάλιστα τῶν μα-
θητῶν, μὲ ΠΡΩΤΟΣΤΑΤΕΣ τοὺς
Ποιμένες τῆς Ὀρθόδοξης Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας μας, νὰ ΕΧΟΥ-
ΜΕ, ὡς πρὸς τὴν προσφορὰ σὲ
ΟΛΑ τὰ ἑλληνόπουλα, καὶ ὄχι μό-
νο, τῆςΑΥΘΕΝΤΙΚΗΣ Παιδείας καὶ
τῆς καλλιέργειας ἑνὸς ΓΝΗΣΙΟΥ
ἤθους, «καλὴν ἀπολογίαν τὴν ἐπὶ
τοῦ φοβεροῦ βήματος τοῦ Χρι-
στοῦ» μας.

2. Νὰ ΔΙΑΤΗΡΟΥΜΕ πάντοτε
πρὸ ὀφθαλμῶν ΟΛΟΙ ΜΑΣ, κλη-
ρικοὶ καὶ λαϊκοί, πώς, μεταξὺ τῶν
ἄλλων Ἁγίων καὶ Μαρτύρων τῆς
Ἐκκλησίας μας, θὰ μᾶς ΠΕΡΙΜΕ-
ΝΟΥΝ στὴν ἐν οὐρανοῖς θριαμ-
βεύουσα Ἐκκλησία, ὁ ἅγιος
Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ὁ ὁποῖος
προφητικὰ ὑπενθυμίζει στοὺς
Νεοέλληνες ὅτι: «Θὰ βγοῦν
πράγματα ἀπὸ τὰ σχολεῖα ποὺ ὁ
νοῦς … δὲν φαντάζεται», ἀλλὰ καὶ
ὁ Παπουλάκος, ὁ ὁποῖος ἀνέφε-
ρε πώς: «Τ’ ἄθεα γράμματα εἶναι
ἡ ρίζα κάθε συμφορᾶς …Τ’ ἄθεα
γράμματα ὑφαίνουνε τὸ σάβανο
τοῦ γένους…».
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Ὁ γλυκύτατος Ἰησοῦς
«Ἰησοῦ μακρόθυμε,
τά τῆς ψυχῆς μου

θεράπευσον τραύματα»
6. Τά ἅγια Θεοφάνεια εἶναι με-

γάλη ἑορτή. Θυμούμαστε τή φα-
νέρωση τῆς Ἁγίας Τριάδος κατά
τήν ὥρα τῆς βάπτισης τοῦ Χρι-
στοῦ. Οἱ ἄνθρωποι ἄκουσαν τή
φωνή τοῦ Πατρός, εἶδαν τό Ἅγιο
Πνεῦμα «ὡσεί περιστεράν κατα-
βαῖνον»13 καί γνώρισαν μέ ὅλες
τους τίς αἰσθήσεις τόν Υἱό.

Ὁ εὐαγγελιστής Ματθαῖος, μέ
τρόπο λιτό καί σύντομο, περι-
γράφει τό ἱστορικό, γεγονός τῆς
βάπτισης τοῦ Χριστοῦ: «Τότε

ἔρχεται ὁ Ἰησοῦς ἀπ᾿ τή Γαλιλαία
στόν Ἰορδάνη, πρός τόν Ἰωάννη,
γιά νά βαπτιστεῖ ἀπ᾿ αὐτόν. Ὁ
Ἰωάννης ὅμως τόν ἐμπόδιζε λέ-
γοντάς του: “ Ἐγώ ἔχω ἀνάγκη
νά βαπτιστῶ ἀπό σένα κι ἔρχε-
σαι ἐσύ σ᾿ ἐμένα;” Ὁ Ἰησοῦς
ὅμως τοῦ ἀποκρίθηκε: “ Ἄς τ᾿
ἀφήσουμε τώρα αὐτά, γιατί πρέ-
πει νά ἐκπληρώσουμε κι οἱ δυό
μας ὅ,τι προβλέπει τό σχέδιο τοῦ
Θεοῦ”. Τότε ὁ Ἰωάννης τόν ἄφη-
σε νά βαπτιστεῖ. Βαπτίστηκε, λοι-
πόν, ὁ Ἰησοῦς κι ἀμέσως βγῆκε
ἀπ᾿ τό νερό. Καί νά, ἄνοιξαν γι᾿
αὐτόν οἱ οὐρανοί καί εἶδε τό πνε-
ῦμα τοῦ Θεοῦ σάν περιστέρι νά
κατεβαίνει καί νά ἔρχεται πάνω
του. Ἀκούστηκε τότε μιά φωνή
ἀπ᾿ τά οὐράνια πού ἔλεγε:
“Αὐτός εἶναι ὁ ἀγαπημένος μου

Υἱός, αὐτός εἶναι ὁ ἐκλεκτός
μου”».14

Ἡ βάπτιση ἦταν μιά ἀπό τίς
πολλές ταπεινώσεις πού δέχτη-
κε ὁ Χριστός. Δέν ἦταν ἀναγκαῖο
νά βαπτιστεῖ στόν Ἰορδάνη, γιατί
αὐτό τό βάπτισμα ἦταν μετάνοι-
ας. «Ἐβαπτίζοντο ἐν τῷ Ἰορδάνῃ
ὑπ᾿ αὐτοῦ (τοῦ Ἰωάννου) ἐξομο-
λογούμενοι τάς ἁμαρτίας αὐ-
τῶν»15. Ὁ Χριστός ὅμως ἦταν
ἀναμάρτητος καί δέν χρειαζόταν
τό βάπτισμα τοῦ Ἰωάννου. Ἐν
τούτοις δέν ἀρνήθηκε τή βάπτι-
σή του, γιατί ἤθελε νά τηρήσει τό
γράμμα τοῦ νόμου. Τό ἴδιο εἶχε
συμβεῖ καί μέ τήν περιτομή του
καί τήν ὑπαπαντή. Ἐμεῖς οἱ χρι-
στιανοί, πού δεχτήκαμε τό σωτή-
ριο ἔργο τῆς ἐνανθρώπησης τοῦ
Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, θαυμάζουμε τίς
ταπεινώσεις πού ὑπέστη καί
προσπαθοῦμε νά εἴμαστε ταπει-

νοί κι ἕτοιμοι γιά ταπεινώσεις.
Γιατί εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος πού στή ζωή του θέλει νά
τηρήσει τίς ἐντολές τοῦ Εὐαγγε-
λίου, θά περιφρονηθεῖ καί θά τα-
πεινωθεῖ, ἀπό τούς συνανθρώ-
πους του.

Ὁ Ἰωάννης δέν ἤθελε νά βα-
πτίσει τό Χριστό. Εἶχε βαθύτατη
συναίσθηση τῆς ἀναξιότητάς του
καί δίσταζε γιά κάτι τέτοιο. Πῶς,
νά βαπτίσει τόν ἰσχυρότερό του,
αὐτόν πού σέ λίγο θά βάπτιζε
τούς ἀνθρώπους «ἐν Πνεύματι
Ἁγίῳ καί πυρί»16, δηλαδή μέ τό
Ἅγιο Πνεῦμα καί τή φωτιά τῆς
χάρης; Τελικά δέχτηκε καί φανέ-
ρωσε καί τή δική του ταπείνωση.
Ὁ δισταγμός του ὑποχώρησε καί
πειθάρχησε στόν Κύριο.

Μέ τή βάπτιση τοῦ Χριστοῦ
στόν Ἰορδάνη καί τή φανέρωση
τῆς Ἁγίας Τριάδος ἔχουμε ἄφθο-

νο πιά τό πνευματικό φῶς. Ἡ
οἰκουμένη γέμισε ἀπό φῶς. Δέν
ἀπομένει παρά νά τό δεχτοῦν
ὅλοι οἱ ἄνθρωποι καί νά προσ-
κυνήσουν τόν Φωτοδότη.
«Φῶς ἐκ φωτός, ἔλαμψε τῷ
κόσμῳ Χριστός ὁ Θεός ἡμῶν, ὁ
ἐπιφανής Θεός· τοῦτον λαοί
προσκυνήσωμεν»17, λέει ὁ με-
λωδός.

7. Μέ ἕνα πρόσταγμα τοῦ
Θεοῦ ἔγινε τό φῶς: «Γενηθήτω
φῶς· καί ἐγένετο φῶς»18. Καί γέ-
μισε ὅλος ὁ κόσμος φῶς, μέ τό
ὁποῖο βλέπουμε τά κάλλη τῆς
γῆς καί τοῦ οὐρανοῦ. Εἶναι τό
αἰσθητό φῶς πού καθημερινά
ἀπολαμβάνουμε καί χωρίς αὐτό
δέν θά ὑπῆρχε ζωή πάνω στή
γῆ. Ὡστόσο, χρειαζόμαστε καί τό
πνευματικό φῶς, μέ τό ὁποῖο
ἀποφεύγουμε τίς πλάνες καί τή
λατρεία τῶν εἰδώλων. Τό πνευ-

ματικό φῶς μᾶς τό ἔδωσε ὁ Χρι-
στός μέ τήν ἐνανθρώπησή του.
Μέχρι τότε οἱ ἄνθρωποι ἦταν βυ-
θισμένοι στό σκοτάδι τῆς ἄγνοι-
ας τοῦ Θεοῦ, στό σκοτάδι τῆς
ἁμαρτίας καί τῆς πλάνης. Μέ τήν
ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ τοῦ
Θεοῦ ἀνέτειλε «τό φῶς τό ἀληθι-
νόν, ὅ φωτίζει πάντα ἄνθρωπον
ἐρχόμενον εἰς τόν κόσμον»19.
Ἀποκαλύφθηκαν, οἱ οὐρανοί τῶν
οὐρανῶν καί τά μυστήρια τῆς
βασιλείας τῶν οὐρανῶν. Ἄκου-
σαν οἱ ἄνθρωποι τό λόγο τοῦ
Θεοῦ, γνώρισαν τόν ἀληθινό
Θεό, πίστεψαν στό Χριστό κι
ἔλαβαν τό Ἅγιο Πνεῦμα πού
τούς ἀναγεννᾶ.

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος λέει ὅτι
ὁ Δημιουργός Θεός ἔλαμψε μέ-
σα στίς καρδιές τῶν ἀποστόλων
καί τούς φώτισε, γιά νά γνωρί-
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Αἱ βασικαί αἰτίαι τῆς ἀποσχίσεως

τοῦ Παπισμοῦ ἀπὸ τὴν Μίαν, Ἁγίαν,
Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν

Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ
Ἐπανερχόμαστε στὴν ἀρχὴ τοῦ ἄρθρου μας σὲ ἕνα

χωρίο τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου ποὺ εἴχαμε παραθέσει σὲ
προηγούμενο ἄρθρο: Γράφει σχετικὰ μὲ τὴν «ἀκάθε-
κτο φιλαρχία καὶ φιλοδοξία» τοῦ Παπισμοῦ, ὅτι «τὰ
πάντα ἐμηχανεύσαντο, τὰ πάντα ἐσοφίσθησαν, τὰ
πάντα ἔδρασαν, ὅπως ἀναδείξωσι τοὺς Πάπας ἡγε-
μόνας τῆς Ἐκκλησίας καὶ τυράννους τῆς οἰκουμέ-
νης»[1]. Αὐτὸ τὸ πνεῦμα βλέπουμε, ὅτι ὄντως τὸ
ἀργότερο ἀπὸ τὸν πάπα Στέφανο Β΄(752-757)[2]
ἀποτελεῖ τὴ ραχοκοκκαλιὰ τοῦ Παπισμοῦ στὸ διάβα
τῆς ἱστορίας. Στὸ πνεῦμα αὐτὸ ἔγινε ἡ συμμαχία τοῦ
παπικοῦ θρόνου μὲ τοὺς Φράγκους, στὸ πνεῦμα αὐτὸ
καταρτίστηκαν καὶ προβλήθηκαν οἱ μεγάλες πλαστο-
γραφίες τοῦ Παπισμοῦ, στὸ πνεῦμα αὐτὸ ἔγινε ἡ ἀνα-
μέτρηση μὲ τοὺς Φράγκους βασιλεῖς γιὰ τὸν ἔλεγχο
τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας, στὸ πνεῦμα αὐτὸ ἔγινε καὶ τὸ
δόγμα γιὰ τὸ ἀλάθητο τοῦ Πάπα. Στὸ ἴδιο αὐτὸ πνεῦ -
μα ἔπρεπε καὶ πάσῃ θυσίᾳ νὰ καταργηθεῖ ἡ μεγάλη
σύνοδος τῆς Κων/πόλεως τοῦ 879/80 ὡς μέγιστο
ἐμπόδιο, ὡς θανάσιμο πλῆγμα γιὰ τὴν ἀλαζονεία τοῦ
Παπισμοῦ.

Τί ἔγινε σ’ αὐτὴ τὴ σύνοδο; Ἀμέσως μετὰ τὸ θάνατο
τοῦ πατριάρχη Ἰγνατίου (23 Ὀκτωβρίου 877) πραγμα-
τοποιήθηκε μὲ πρωτοβουλία τοῦ αὐτοκράτορα Βασι-
λείου ἡ ἀποκατάσταση τοῦ Μεγάλου Φωτίου στὸν πα-
τριαρχικὸ θρόνο χωρὶς καμία ἄλλη κανονικὴ διαδικα-
σία. Ἡ σύνοδος τοῦ 869/70 ποὺ εἶχε ἀναθεματίσει τὸν
Μέγα Φώτιο, ὄχι μόνο στὴ συνείδηση τοῦ ἰδίου καὶ
τῶν ὀπαδῶν του, ἀλλὰ καὶ στὴ συνείδηση τῶν περισ-
σότερων πιστῶν, εἶχε πεθάνει πρὶν καλὰ καλὰ τελει-
ώσει. Ἄλλωστε, ὅπως εἴχαμε δεῖ καὶ μὲ βάση τὸν ἐλά-
χιστο ἀριθμὸ τῶν ἐπισκόπων ἐξ ἀρχῆς εἶχε ἀντιμετω-
πιστεῖ ὡς ταπεινωτικὴ διαδικασία, ἐπειδὴ οἱ ἐπίσκοποι
κλήθηκαν νὰ κυρώσουν τὶς ἀποφάσεις τῆς συνόδου
τῆς Ρώμης (869). Μετὰ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ Ἁγίου
Φωτίου ἔπρεπε ὅμως νὰ γίνει καὶ ἡ ἀποκατάσταση
ὅλων τῶν ὀπαδῶν του ἐπισκόπων. Γιὰ τὸ σκοπὸ
αὐτὸ καὶ γενικὰ μὲ σκοπὸ τὴν εἰρήνευση τῆς Ἐκκλη-
σίας ὁ αὐτοκράτορας εἶχε στείλει ἤδη πρὶν ἀπὸ τὸν
θάνατο τοῦ πατριάρχη Ἰγνατίου καὶ ἔστειλε καὶ πάλι
μετὰ τὸ θάνατό του ἐπιστολὴ στὸν Πάπα, γιὰ νὰ ζητή-
σει τὴν ἀποκατάσταση ὅλων αὐτῶν ποὺ εἶχαν καταδι-
καστεῖ ἀπὸ τὴ σύνοδο τοῦ 869/70. Ὁ τότε πάπας
Ἰωάννης Η΄ ἔστειλε ἀντιπροσωπία μὲ ἐπιστολές, οἱ
ὁποῖες ἀναγνώστηκαν στὴ σύνοδο ποὺ ἀκολούθησε,
τὴ σύνοδο τοῦ 879/80, στὴν ὁποία συμμετεῖχαν 383
ἐπίσκοποι. Στὴ σύνοδο αὐτὴ δὲν ἱκανοποιήθηκαν οἱ
διεκδικήσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου γιὰ τὴν ἀναγνώριση
τῆς δικῆς του δικαιοδοσίας στὴ Βουλγαρία, ἔγινε ἡ
θριαμβευτικὴ ἀποκατάσταση τοῦ Μεγάλου Φωτίου,
ἀπορρίφθηκε τὸ αἴτημα τῆς ἀντιπροσωπίας τοῦ Πά-
πα γιὰ ἀποφυγὴ μελλοντικά τῆς «ἀθρόον» χειροτο-
νίας ἀπὸ τὴν τάξη τῶν λαϊκῶν, ἐπειδὴ δὲν θεωρήθηκε
ὡς κάτι τὸ ἀντικανονικό, δηλώθηκε ἀπὸ τοὺς παπι-
κοὺς ἀντιπροσώπους, ὅτι ἡ σύνοδος τοῦ 869/70 δὲν
μπορεῖ οὔτε πλέον νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς σύνοδος,
ἐφόσον ἡ «ἀθρόον» χειροτονία, ποὺ ἐφαρμόστηκε
στὴν περίπτωση τοῦ πατριάρχη Φωτίου, δὲν ἀποτελεῖ
ἀντικανονικὴ ἐνέργεια καὶ ἐφόσον δὲν ὑπῆρξε, ὅπως
ἀποδείχθηκε, κανονικὴ ἐκπροσώπηση τῶν ὑπόλοι-
πων τριῶν πατριαρχείων, ἀναγνωρίστηκε ἡ ἐν Νικαίᾳ
σύνοδος τοῦ 787 κατὰ τῆς εἰκονομαχίας ὡς ἕβδομη
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καὶ ἀναγνωρίστηκε ἐπίσης ἀπὸ
τὸν παπικὸ θρόνο ἡ πλήρης διοικητικὴ αὐτονομία τοῦ
θρόνου τῆς Κων/πόλεως ὅπως καὶ κατ’ ἐπέκταση καὶ
τῶν ἄλλων τριῶν θρόνων τῆς Ἀνατολῆς, ἐντάχθηκε
μὲ ἄλλα λόγια τὸ πρωτεῖο τοῦ Πάπα ὡς πρωτεῖο τιμῆς
στὸν θεσμὸ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Ἀντὶ νέ-
ου δογματικοῦ ὅρου ἀναγνώστηκε καὶ κυρώθηκε μετὰ
ἀπὸ πρόταση τοῦ αὐτοκράτορα τὸ Σύμβολο Νικαίας –
Κων/πόλεως καὶ μὲ τὸν ἀναθεματισμὸ κάθε ἀλλοί-
ωσης αὐτοῦ τοῦ Συμβόλου καταδικάστηκε ἐμμέσως
πλὴν σαφῶς, χωρὶς νὰ γίνεται ρητὴ ἀναφορά, ἡ προσ -
θήκη τοῦ filioque στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως ἐκ μέρους
τῶν Φράγκων ὡς αἵρεση. Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ Πά-
πα εἶχαν συμφωνήσει μὲ τὴ διαδικασία αὐτή, χωρὶς
προφανῶς νὰ κατανοήσουν τὴ σκοπιμότητα αὐτῆς
τῆς ἐνέργειας. Πάντως ὅλοι οἱ παρόντες ἐπίσκοποι μὲ
τὴν ἔννοια αὐτὴ ἀντιλήφτηκαν τὸν ὅρο τῆς συνό-
δου[3].

Ὡς πρὸς τὴ διατύπωση τοῦ πάπα Ἰωάννη Η΄ σὲ
ἐπιστολὲς πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Βασίλειο καὶ τὸν
πατριάρχη Φώτιο, ὅτι ἀποδέχεται τὴ σύνοδο γιὰ τὴν
ἀποκατάσταση τοῦ Μεγάλου Φωτίου ἐκτὸς ἐκείνων
τῶν ἀποφάσεων ποὺ ὑπέγραψαν οἱ ἀντιπρόσωποί
του, ὑπερβαίνοντας τὶς δικές του ὁδηγίες, σημειώνει
χαρακτηριστικὰ  ὁ Ἅγιος Νεκτάριος: «Τὸ Πνεῦμα τὸ
ἅγιον διευθύνει τὰς Ἱεράς Συνόδους, καὶ τοῦτο οἱ Πά-
παι ὀφείλουσι νὰ γνωρίζωσιν· οἱ ἀντιπρόσωποι αὐτοῦ
ἐγένοντο ὄργανα τῆς χάριτος τοῦ ἁγίου Πνεύματος· τὸ
Πνεῦμα τὸ ἅγιον οὕτως ἐδίδαξεν αὐτοὺς ἀποφθέγγε-
σθαι· οὐδείς δύναται νὰ ἀρνηθῆ τὸ κῦρος τῆς ὑπο-
γραφῆς τῆς βεβαιούσης τὰς ἀποφάσεις Ἱερᾶς Συνό-
δου τῶν ἑαυτοῦ ἀντιπροσώπων ἐπὶ τῇ προφάσει, ὅτι
παρὰ τὰς ὁδηγίας αὐτοῦ ἐνήργησαν· ἡ Σύνοδος
τοῦτο ἀγνοεῖ, οὐδὲ ζητεῖ νὰ μάθη τὰς ἰδιαιτέρας ὁδη-
γίας τῶν Παπῶν· ἡ Σύνοδος θεωρεῖ τὸν Πάπαν πα-
ρόντα καὶ συνεργαζόμενον καὶ οὐδὲν πλέον· ὅλα τὰ
λοιπὰ θεωρεῖ ὡς ἕωλα καὶ ἄτοπα»[4]

Πάντως ἡ ἀναγνώριση αὐτῆς τῆς συνόδου ἐκ μέ-
ρους τῶν παπικῶν κράτησε περίπου 200 χρόνια καὶ
ἀναιρέθηκε τελικὰ ἀπὸ τὸν πάπα Γρηγόριο Ζ΄ (1073-
1085) λόγω ἰδίως τοῦ ζητήματος τοῦ filioque. Στὴ θέ-
ση της ἐπικράτησε ἔπειτα ἡ σύνοδος τοῦ 869/70 ὡς
Η΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος στοὺς Παπικούς. Μετέτρε-
ψαν λοιπὸν ἐκείνη τὴ σύνοδο σὲ οἰκουμενική, τῆς
ὁποίας οἱ ἀποφάσεις ἀκυρώθηκαν καὶ γιὰ τὴν ὁποία,
ὅπως εἴδαμε παραπάνω, οἱ παπικοὶ ἀντιπρόσωποι
δήλωσαν ὅτι οὔτε κἄν μπορεῖ πιὰ νὰ χαρακτηριστεῖ
ὡς σύνοδος. Πολὺ χαρακτηριστικὸ εἶναι ἐπίσης ὅτι τὸ
πρόσωπο τοῦ πάπα Ἰωάννη Η΄ λόγῳ τῆς ὑποχωρητι-
κότητάς του ἔναντι τοῦ Μεγάλου Φωτίου σαρκαστικὰ
ταυτίστηκε εὐρύτατα στὴ Δύση μὲ τὸ πρόσωπο τῆς

Πάπισσας Ἰωάννας. Πρόκειται γιὰ τὸ μυθικὸ πρόσω-
πο μιᾶς λόγιας γυναίκας, ἡ ὁποία παρουσιαζόταν ὡς
ἄνδρας καὶ φέρεται ὅτι κατέλαβε τὸν παπικὸ θρόνο
στὸ Μεσαίωνα. Ὁ μύθος αὐτὸς ἐμφανίζεται γιὰ πρώτη
φορά τὸν 13ο αἰώνα καὶ ἔπειτα βρῆκε μεγάλη διάδο-
ση. Ὁ Cesare Baronio (1538-1607), Ἰταλὸς Καρδινά-
λιος καὶ ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς μὲ βασικὸ ἔργο τὶς
δωδεκάτομες Annales ecclesiastici a Christo nato ad
annum 1198, θεωρεῖ ὅτι ὁ μύθος προέρχεται ἀπὸ σα-
τιρικὴ ἀναφορὰ στὸ πρόσωπο τοῦ Ἰωάννη Η΄[5].

Οἱ Ποντίφικες τῆς Ρώμης, τελικά, κατανοοῦσαν καὶ
κατανοοῦν ὅτι τὸ ἐξουσιαστικό τους οἰκοδόμημα, ὅσες
φορὲς μέσα στὴν ἱστορία εἶχαν νὰ ἀντιμετωπίζουν
κατὰ μέτωπο ὄντως μεγάλα ἀναστήματα τῆς Ὀρθο-
δοξίας ὅπως τοὺς μεγάλους Ἁγίους Μέγα Φώτιο καὶ
Μᾶρκο τὸν Εὐγενικό, κονιορτοποιεῖται. Γι’ αὐτὸ καὶ ἐκ
τῶν ὑστέρων ἐπιζητοῦν αὐτὲς τὶς ἧττες τους νὰ τὶς
ἐξαφανίσουν καὶ νὰ τὶς ἀποκρύψουν μὲ τὰ τεχνάσμα-
τά τους, ὅπως στὴν προκειμένη περίπτωση τὴν ἀνα-
γνώριση τῆς συνόδου τοῦ 869/70, στὴν ὁποία ἐπι-
κράτησαν, ἀλλὰ καὶ πάλι ὄχι πλήρως, οἱ ληφθεῖσες
στὴ Ρώμη ἀποφάσεις. Ἐμεῖς, οἱ Ὀρθόδοξοι, ὅμως κα-
τανοοῦμε αὐτὴ τὴν μεγάλη ἀλήθεια, κατανοοῦμε τὴ
μεγάλη δύναμη τῆς πίστης μας ποὺ ἐκφράζεται καὶ
θριαμβεύει σὲ αὐτὰ τὰ μεγάλα ἀναστήματα τῆς Ὀρθο-
δοξίας;

Ὅσοι ἀπὸ μᾶς δὲν εἶναι σὲ θέση ἢ ἀρνοῦνται νὰ
διακρίνουν αὐτὸ τὸ παντοδύναμο πνεῦμα, ποὺ
ἐνσαρκώνεται στοὺς Ἁγίους ὑπέρμαχους τῆς Ὀρθο-
δοξίας, ὅσοι δὲν εἶναι σὲ θέση ἢ ἀρνοῦνται νὰ διακρί-
νουν τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο κατὰ βάθος ἀδύναμο καὶ
συμπλεγματικὸ πνεῦμα τῆς ἀλαζονείας ποὺ ἐνσαρ-
κώνεται μὲ μοναδικὸ τρόπο στὸν παπικὸ θεσμὸ ἀλλὰ
καὶ κατ’ ἐπέκταση σὲ ὅλο τὸ καθ’ ὁμοίωσή του δυτικὸ
«πολιτισμὸ» ἀποδεικνύονται τυφλοὶ καὶ ἐξωπραγματι-
κοί, παίγνια στὰ χέρια τῶν δυτικῶν ἐξουσιαστῶν μας,
ἐγχωρίων καὶ ξένων. Καὶ ὅσοι νομίζουν ὅτι οἱ ποντίφι-
κες τῆς Ρώμης καὶ τὸ ὅλο ἐξουσιαστικό τους σύστημα
ἔχουν ἐκπολιτιστεῖ καὶ ἀποκτήσει ἔστω μία χροιὰ χρι-
στιανικῆς ταπείνωσης καὶ ἀγάπης ἂς ρίξουν μία ματιὰ
στὰ γεγονότα τῆς πρώην Γιουγκοσλαβίας ἐπὶ Β΄ Παγ-
κοσμίου Πολέμου, ὅπου οἱ ρωμαιοκαθολικοὶ φασίστες
Οὐστάζοι τῆς Κροατίας μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Ante Pave-
lic (1889-1959)[6] ἔσφαζαν σωρηδὸν τοὺς ὀρθόδο-
ξους Σέρβους (παραπάνω ἀπὸ ἕνα ἑκατομμύριο). Τὸ
ἔκαναν μὲ τὶς εὐλογίες τόσο τοῦ ἀρχιεπισκόπου τοῦ
Σαράγιεβο Ivan Evandelist Saric (1871-1960) ὅσο καὶ
κυρίως τοῦ τότε Ἀρχιεπισκόπου τοῦ Ζάγκρεμπ καὶ με-
τέπειτα Καρδιναλίου Alojzije Stepinac (1898-1960)[7],
ὁ ὁποῖος μακαριοποιήθηκε (προστάδιο ἁγιοποίησης)
ὡς μάρτυρας τῆς πίστεως στὶς 3 Ὀκτωβρίου 1998
ἀπὸ τὸν Πάπα Ἰωάννη Παῦλο Β΄ στὸν Καθεδρικὸ ναὸ
τοῦ Ζάγκρεμπ καὶ προτάθηκε ὁμόφωνα τὸ 2014 ἀπὸ
τὴν Congregatio de Causis Sanctorum (διοικητικὸ
ὄργανο τῆς ρωμαιοκαθολικῆς Κούριας μὲ ἀντικείμενο
τὴν ἁγιοποίηση) γιὰ ἁγιοποίηση[8].
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ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

«Ὄφιν εἰς χρυσοῦν μετέβαλε»
«Αὕτη ἦν πλήρης ἀγαθῶν ἔργων καὶ ἐλεημοσυνῶν ὧν ἐποίει» (Πρ.

θ 36). Δηλαδή: Αὐτὴ ἦταν γεμάτη ἀπὸ ἀγαθοεργίες καὶ ἐλεημοσύνες.
Ὁ λόγος γιὰ τὴν Ταβιθᾶ. Ἰδιαιτέρως, ὅπως βλέπουμε, τονίζεται ἡ ἐλεη-
μοσύνη.

● Ζήτησε ἕνας ἀδελφός ἀπὸ τὸν Ὅσιο Ποιμένα νὰ τοῦ πῆ κάτι. Καὶ
τοῦ λέγει: «Οἱ Πατέρες ἔβαλαν σὰν ἀφετηρία τὸ πένθος». Λέγει πάλι ὁ
ἀδελφός: «Πές μου κάτι ἄλλο». Ἀπάντησε ὁ γέρων: «Ὅσο μπορεῖς,
ἄς δουλεύης στὸ ἐργόχειρό σου, γιὰ νὰ κάνης ἀπὸ τὸ κέρδος ἔλεος.
Γιατὶ εἶναι γραμμένο, ὅτι ἡ ἐλεημοσύνη καὶ ἡ πίστη καθαρίζουν ἁμαρ-
τίες». Λέγει ὁ ἀδελφός: «Τί εἶναι πίστη;». Ἀπαντᾶ ὁ γέρων. «Πίστη εἶναι
τὸ νὰ ζῆ κάποιος μὲ ταπεινοφροσύνη καὶ νὰ κάνη ἔλεος».

● Κάποιος γεωργός, γνωστός τοῦ Ἁγίου Σπυρίδωνος (12 Δεκ.), εἶχε
μείνει ἀπὸ σιτάρι καὶ κινδύνευε ἀπὸ τὴν πεῖνα. Πῆγε σὲ κάποιο πλού-
σιο νὰ δανεισθῆ λίγο καρπὸ καὶ τὸ θέρος νὰ τοῦ τὸ ἐπιστρέψη μὲ τὸ
διάφορον (τόκο). Ἀλλὰ ὁ πλούσιος, χωρὶς χρήματα οὔτε κόκκο σίτου
δὲν τοῦ ἔδιδε. Τότε σκέφθηκε καὶ πῆγε στὸν Ἅγιο Σπυρίδωνα, ὁ ὁπο-
ῖος τὸν παρηγόρησε καὶ τὸν ἔστειλε στὸ σπίτι του. Τὸ πρωΐ πῆγε ὁ
Ἅγιος μόνος του στὸ σπίτι κρατῶντας ἕνα τεμάχιο χρυσοῦ σὲ σχῆμα
φιδιοῦ καὶ τοῦ λέγει. «Πήγαινε, τέκνο, καὶ βάλε τὸ χρυσὸ ὡς ἐνέχυρο,
γιὰ νὰ πάρης αὐτὸ ποὺ χρειάζεσαι».

Πῆρε ὁ πτωχὸς γεωργὸς στὰ χέρια του τὸ χρυσὸ φίδι, καὶ μὲ μεγά-
λη χαρὰ πῆγε στὸν πλούσιο, ὁ ὁποῖος ἀμέσως ἄλλαξε καὶ ἀπὸ
σκληρὸς καὶ ἄκαμπτος, ἔγινε γλυκὺς καὶ φιλάνθρωπος καὶ ἔδωσε στὸν
φτωχὸ τόσο σιτάρι, ὥστε ἔφθασε καὶ ἔσπειρε καὶ ἐξοικονόμησε τὶς
ἀνάγκες τοῦ σπιτιοῦ του.

Ὅταν ἦλθε ἡ νέα ἐσοδεία μὲ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ καὶ μὲ τὶς πρεσβε-
ῖες τοῦ Ἁγίου, ἔγινε τόσο πολὺ σιτάρι, ὥστε ἔφθασε στὸν φτωχὸ νὰ
πληρώση καὶ τὸ χρέος του. Τότε πῆρε τὸ χρυσὸ καὶ σὰν εὐλαβὴς τὸ
ἐπέστρεψε στὸν Ἅγιο, ὁ ὁποῖος τοῦ εἶπε. «Ἄς πᾶμε τέκνο μου, νὰ τὸ
δώσουμε στὸν φιλάνθρωπο Θεό, ὁ ὁποῖος σὲ σπλαγχνίσθηκε καὶ τὸ
ἐδάνεισε». Πῆγαν λοιπὸν στὸν κῆπο, ἔβαλαν κάτω τὸ χρυσὸ καὶ βλέ-
ποντας πρὸς τὸν οὐρανὸ εἶπε. «Δέσποτα Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ὁ πάν-
τα ποιῶν καὶ μετασκευάζων μόνῳ τῷ βούλεσθαι, ὅπως τότε κατὰ τὴν
ἐποχὴ τοῦ Μωϋσέως μετεσχημάτισες σὲ ὄφι τὴν ράβδο του, αὐτὸς καὶ
τὸ χρυσὸ τοῦτο, ὅπως πιὸ μπροστὰ ἀπὸ ὄφι σὲ τοῦτο τὸ εἶδος μετέ-
βαλες, ἔτσι καὶ τώρα μετέστρεψε αὐτὸ στὴν προηγούμενη μορφή, γιὰ
νὰ δοξασθῆ τὸ σὸν Πανάγιον Ὄνομα καὶ νὰ γνωρίση αὐτὸς ὁ ἄνθρω-
πος τὴν κηδεμονία καὶ φροντίδα, τὴν ὁποία ἔχεις πρὸς ἐμᾶς καὶ νὰ βε-
βαιωθῆ διὰ τῆς πράξεως, ὅτι εἶναι ἀληθέστατο τὸ ρητὸ τῆς Γραφῆς
ποὺ λέγει. «πάντα ὅσα ἠθέλησεν ὁ Κύριος ἐποίησεν (ψαλμ. ρ, γ΄ 11).
Ἔτσι εἶπε ὁ Ἅγιος καὶ ὤ τοῦ θαύματος! ἀμέσως ἔγινε ὄφις ζωντανὸς ὁ
ἄψυχος χρυσὸς καὶ μπῆκε στὴν φωλιά του, ἀπὸ τὴν ὁποία τὸν εἶχε
πάρει ὁ Ἅγιος πιὸ μπροστὰ καὶ τὸν εἶχε μεταβάλει σὲ χρυσό. Ὅταν
εἶδε αὐτὸ τὸ παράδοξο ὁ πτωχὸς γεωργὸς τρέμοντας ἀπὸ θαυμασμὸ
ἔπεσε στὴν γῆ καὶ ἔχυνε θερμότατα δάκρυα, νομίζοντας τὸν ἑαυτό του
ἀνάξιο τέτοιας Χάριτος. Ὁ δὲ Ἅγιος τὸν σήκωσε καὶ τὸν ἐνδυνάμωσε
καὶ τοῦ εἶπε νὰ μὴ δίδη στοὺς ἀνθρώπους τὴν δόξα καὶ τὴν αἴνεση,
ἀλλὰ στὸν Παντοδύναμο Θεό.

● Στὸν βίο τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Ἐλεήμονος διαβάζουμε. Ἕνας
πολὺ πλούσιος δώρησε στὸν Ἅγιο μία πολύτιμη γούνα μεγάλης ἀξίας,
γιὰ νὰ τὴν χρησιμοποιῆ. Ὁ Ἅγιος τὴν δέχθηκε μὲ μεγάλη χαρά. Ὅμως
ὅλη τὴν νύκτα βασάνιζε τὸν ἑαυτὸν λέγοντας, πῶς εἶναι δυνατὸν ὁ Πα-
τριάρχης νὰ σκεπάζεται μὲ τὸσο πολύτιμα ροῦχα καὶ οἱ ἐν Χριστῷ
ἀδελφοί μου νὰ παγώνουν ἀπὸ τὸ ψῦχος καὶ νὰ μὴ μποροῦν νὰ ἔχουν
ἕνα κουρέλι νὰ σκεπάζωνται καὶ νὰ κοιμοῦνται νηστικοί, ὅπως ὁ
πτωχὸς Λάζαρος. Τὶ περιμένω λοιπὸν νὰ ἀκούσω τὴν ἡμέρα τῆς Δευ-
τέρας Παρουσίας; Μόλις λοιπὸν ξημέρωσε, στέλνει τὴν γούνα στὴν
ἀγορά, γιὰ νὰ πουληθῆ. Ὅταν τὴν εἶδε ὁ δωρητής, τὴν ἀγοράζει πάλι
καὶ τὴν φέρνει πάλι στὸν Πατριάρχη. Ὁ Πατριάρχης τὴν δέχεται, ἀλλὰ
ἀμέσως τὴν στέλνει στὴν ἀγορά, γιὰ νὰ πουληθῆ. Ἐπειδὴ αὐτὸ ἔγινε
πολλὲς φορές, ὁ μέγας Ἰωάννης δηλώνει στὸν δωρητή. Γιὰ νὰ δοῦμε
ποιὸς ἀπὸ τοὺς δύο θὰ κουρασθῆ πρῶτος, ἐγὼ ποὺ τὴν πουλάω ἤ σὺ
ποὺ τὴν ἀγοράζεις καὶ τὴν προσ φέρεις; Φυσικὰ τὰ χρήματα ὁ Ὅσιος
τὰ ἔδινε στοὺς φτωχούς.

«Ἀνοιχτὴ ἐπιστολὴ γιὰ τὸ: Καλούμενο μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν,
τὸ μάθημα Παιδείας καὶ Ἑλληνορθόδοξης κληρονομιᾶς»

Γράφει ὁ κ. Ἰωάννης Β. Κογκούλης,
Ὁμότιμος Καθηγητὴς Πανεπιστημίου, Πρόεδρος Συμβουλίου ΑΤΕΙ Θεσσαλονίκης

«Μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός»
Κατὰ τὴν σημερινὴ προεόρτια Κυριακὴ ἀναγινώσκεται τὸ Ἱερὸ Εὐαγ-

γελικὸ Ἀνάγνωσμα, ποὺ περιλαμβάνει τὸ πρῶτο κεφάλαιο τοῦ Ἱεροῦ
Εὐαγγελίου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ματθαίου.

«Εὐαγγέλιον λέγεται ἡ παροῦσα Ἱερὰ Βίβλος, παρατηρεῖ ὁ Ἅγιος
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, διότι εὐαγγελίζεται εἰς ὅλους τὴν ἀναίρεσι (καὶ
ἀποφυγή) τῆς κολάσεως καὶ τὴν ἄφεσι καὶ συγχώρησι τῶν ἁμαρτημά-
των καὶ τὴν δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν ἁγιασμὸ καὶ τὴν ἀπολύτρωσι
καὶ τὴν υἱοθεσία τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ τὸν Θεὸν Πατέρα καὶ τὴν κληρο-
νομία ὑπὸ τῶν πιστῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ τῶν Οὐρανίων ἀγαθῶν».

Ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας λέγει ὅτι «Εὐαγγέλιο εἶναι ὁ λόγος
ποὺ περιέχει τὴν ἀναγγελία ἀγαθῶν πραγμάτων, καθὼς εἶναι εὔλογο,
καὶ ποὺ εὐφραίνει κάθε ἄνθρωπο μὲ τὴν ὠφέλεια ποὺ τοῦ χαρίζει, ἐὰν
παραδεχθῆ τὸ εὐαγγελιζόμενο, ἤ ὁ λόγος, ποὺ περιέχει καὶ ὑποδηλώνει
τὴν παρουσία αὐτῶν τῶν ἀγαθῶν», δηλαδὴ τὴν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ Σω-
τηρία. Καὶ ὁ ἱερὸς Θεοφύλακτος σημειώνει ὅτι ὀνομάζεται Εὐαγγέλιο
«διότι μᾶς ἀναγγέλλει πράγματα εὐχάριστα, τὰ ὁποῖα ἔχουν εὖ καὶ
καλῶς».

Γιὰ ποιὸ λόγο τὸ ἀποκαλεῖ «Βίβλον γενέσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ»
ἐρωτᾶ ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος. Καὶ ἀπαντᾶ ὁ ἴδιος: «Ἄν καὶ αὐτὸ ὄχι μό-
νο τὴν Γέννηση τοῦ Χριστοῦ ἔχει, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρη τὴν θεία Οἰκονο-
μία γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, (ἐν τούτοις τὴν ὀνομάζει
Βίβλον γενέσεως), διότι ὅλης τῆς ἐνσάρκου θείας Οἰκονομίας αὐτὸ τὸ
κεφάλαιο καὶ ἀρχὴ καὶ ρίζα γίνεται ὅλων τῶν ἀγαθῶν ποὺ μᾶς ἀφο-
ροῦν... Ἀπὸ τὸ σπουδαιότερο κεφάλαιο τῶν κατορθωμάτων, δηλ. τῶν
ἔργων τῆς σωτηριώδους Οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ ὠνόμασε ἔτσι τὸ Βιβλίο.

Ὁ Εὐαγγελιστὴς Ματθαῖος, κατὰ τὸν ἐκκλησιαστικὸ ἑρμηνευτὴ Εὐθύ-
μιο Ζιγαβηνό, «διέκρινε εὔλογα σὲ τρεῖς μερίδες ὅλες ἐν γένει τὶς γενεές.
Γιατὶ ἔγιναν τρεῖς πολιτεῖες ἀπὸ αὐτές. Διότι ἀπὸ μὲν τὸν Ἀβραὰμ μέχρι
τὸν βασιλέα Δαυΐδ μετὰ τὸν Μωϋσῆ καὶ τὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ ἡγεμο-
νεύονταν ἀπὸ τοὺς Κριτές. Ἀπὸ δὲ τὸν Δαυΐδ μέχρι τὴν μετοικεσία καὶ
Βαβυλώνεια αἰχμαλωσία διοικοῦνταν ἀπὸ βασιλεῖς. Καὶ ἀπὸ τὴν μετοι-
κεσία τῆς Βαβυλῶνος μέχρι τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκυβερνῶντο ἀπὸ τοὺς
Ἰουδαίους ἀρχιερεῖς. Ὅταν ὅμως ἦλθε ὁ Χριστὸς ὁ ἀληθινὸς κριτὴς καὶ
βασιλεὺς καὶ ἀρχιερεύς, ἐπαύθησαν οἱ πολιτεῖες ποὺ προαναφέραμε».

Θέλει δὲ νὰ δείξη ὁ Χριστός, λέγει ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος, ὅτι οὔτε
ὅταν μετεβλήθησαν οἱ πολιτεῖες ἔγιναν πιὸ καλύτεροι οἱ Ἰουδαῖοι. Ἀλλὰ
καὶ ὅταν ἐκυριαρχοῦντο ἀπὸ ἀριστοκράτες καὶ βασιλεῖς καὶ ὀλιγάρχες
βρίσκονταν μέσα στὰ ἴδια κακά. Καὶ οὔτε ὅταν τοὺς ἐξουσίαζαν δημα-
γωγοί, οὔτε ἱερεῖς, οὔτε βασιλεῖς εἶχαν κάτι περισσότερο ἀναφορικὰ μὲ
τὴν καλλιέργεια τῆς ἀρετῆς». Καὶ ὁ ἱερὸς Θεοφύλακτος συμπληρώνει:
«ὅτι εἶχαν τὴν ἀνάγκη, τοῦ ἀληθινοῦ κριτοῦ καὶ βασιλέως καὶ ἱερέως,
ποὺ ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Χριστός. Γιατὶ ὅταν ἔλειψαν πιὰ οἱ ἄρχοντες, ἦλθε ὁ
Χριστός, σύμφωνα μὲ τὴν προφητεία τοῦ Ἰακώβ».

Ἀναφερόμενος ὁ θεῖος Χρυσόστομος εἰς στὴν ὑπερφυσικὴν σύλλη-
ψιν τῆς Παρθένου Μαρίας ἐκ Πνεύματος Ἁγίου, σημειώνει ὅτι: «Ἡ σύλ-
ληψις παράδοξος, ἡ δὲ ἀπότεξις φυσική, δηλ. ὁ τοκετὸς φυσικός). «Μὴ
λοιπὸν προχωρεῖς πιὸ πέρα, οὔτε νὰ ζητᾶς κάτι περισσότερο ἀπὸ ὅσα
ἐλέχθησαν, οὔτε νὰ λέγεις: Καὶ πῶς τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ἐπραγματοποίησε
αὐτὸ (τὸ ὑπερφυσικὸ γεγονὸς τῆς θείας Γεννήσεως) ἀπὸ Παρθένον;
Γιατὶ ἄν ὅταν ἡ φύσις ἐργάζεται εἶναι ἀδύνατο νὰ ἑρμηνεύσωμε τὸν τρό-
πο τῆς ἀναπλάσεως, πῶς ὅταν θαυματουργῆ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα θὰ μπο-
ρέσουμε νὰ τὰ εἰποῦμε αὐτά».

Ὁ ἴδιος ὁ ἱερὸς Πατήρ, σχολιάζοντας τὴν φράσι: «τέξεται δὲ υἱὸν καὶ
καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦ» ποὺ εἶπε ὁ ἄγγελος Κυρίου στὸν μνή-
στορα Ἰωσὴφ παρατηρεῖ ὅτι: «Δὲν εἶπε θὰ γεννήση γιὰ σένα, ἀλλὰ
ἁπλῶς θὰ γεννήση, ἀφοῦ τὸ ἄφησε μετέωρο τὸ γεγονός. Γιατὶ δὲν γεν-
νοῦσε γιὰ χάρι του, ἀλλὰ γιὰ τὸ καλὸ ὅλης τῆς οἰκουμένης». Καὶ ὁ Θεο-
φύλακτος προσθέτει ὅτι: «Ἡ χάρις δὲν περιορίζονταν μόνο σ’ ἐκεῖνον,
ἀλλὰ ξεχύνονταν σὲ ὅλους». Καὶ ὁ Ζιγαβηνὸς συμπληρώνει: «Ἐσὺ θὰ
ὀνομάσης αὐτὸν Ἰησοῦν, ὡς πατέρας σύμφωνα μὲ τὸν Ἰουδαϊκὸ νόμο
(ὡς μνηστήρας ποὺ ἤσουν), ἄν καὶ δὲν ἤσουνα φυσικὸς πατέρας, καὶ
θὰ ἐκτελέσης τὰ καθήκοντα τοῦ πατέρα ὡς πρὸς τὸ Θεῖο Βρέφος, παρ’
ὅτι δὲν εἶναι δικό σου τὸ νεογέννητο».

*  *  *
Μέχρι στιγμῆς ἀναφερθήκαμε στὴ σημασία τοῦ ὅρου «Εὐαγγέλιο»

κατὰ τοὺς ἁγίους Πατέρας. Στὸ γενεαλογικὸ δένδρο τῆς κατὰ σάρκας
Γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τὶς διαδοχικὲς ἐξουσίες ποὺ κυριάρχη-
σαν στὸν Ἰσραηλιτικὸ λαό, τὸν περιούσιο λαὸ τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἐπ’
αὐτοῦ πνευματικὴ ἐξουσία καὶ βασιλεία τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Κυρίου
καὶ Θεοῦ ἡμῶν. Καὶ ἀκόμη μιλήσαμε γιὰ τὴν ὑπερφυσικὴ Γέννηση τοῦ
Σωτῆρος Χριστοῦ «ἐκ Πνεύματος Ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου».

Στὴ συνέχεια θὰ παραθέσουμε τὸν ἐμπνευσμένο θεολογικὸ λόγο τοῦ
ἀειμνήστου Μητροπολίτου Κοζάνης κυροῦ Διονυσίου (Ψαριανοῦ), ποὺ
ἀναφέρεται στὰ τρία ὀνόματα τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Θείου Λόγου: Χρι-
στός, Ἰησοῦς καὶ Ἐμμανουὴλ καὶ στοὺς δύο γενεαλογικοὺς καταλόγους
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ματθαίου καὶ τοῦ Εὐαγγελιστοῦ
Λουκᾶ.

(«Οἰκοδομή», Μητρ. Κοζάνης Διονυσίου, Κυριακὴ 20 Δεκ. 1959,
ἀριθ. φυλ. 51).

Μὲ τρία ὀνόματα ὁ Εὐαγγελιστὴς Ματθαῖος εἰσάγει εἰς τὸν κόσμον
τὸν ἐνανθρωπήσαντα θεῖον Λόγον. Τὸ ἕνα εἶναι τὸ ὄνομα Χριστός, ποὺ
θέλει νὰ εἴπῃ ἐκλεκτὸς τοῦ Θεοῦ, προωρισμένος καὶ ἀπεσταλμένος ἐπι-
σήμως εἰς τὸν κόσμον. Χριστοὶ ἦσαν οἱ βασιλεῖς τοῦ Ἰσραήλ, ἱερὰ πρό-
σωπα, ἄνθρωποι τοῦ Θεοῦ. Τὸ δεύτερον εἶναι Ἰησοῦς, τὸ ὄνομα ποὺ
ἐδόθη εἰς τὸν ἐνανθρωπήσαντα θεῖον Λόγον ἀπὸ τὸν Ἄγγελον «κατ’
ὄναρ» εἰς τὸν Ἰωσήφ -«καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν». Εἶναι λέ-
ξις ἑβραϊκὴ ποὺ ἑρμηνεύεται Σωτὴρ καὶ φανερώνει τὸ ἔργον τοῦ Χρι-
στοῦ εἰς τὸν κόσμον. Τὸ τρίτον ὄνομα εἶναι Ἐμμανουήλ, ποὺ ἑρμηνεύε-
ται «μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός» καὶ φανερώνει ὅτι ὁ Χριστὸς Ἰησοῦς εἶναι ὁ
Θεὸς μαζί μας.

«Μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός...» -ὁ Θεὸς εἶναι μαζί μας. Ἄς τὸ γνωρίσουν τὰ
ἔθνη καὶ οἱ ἰσχυροί τῆς γῆς. Ἡ ἰσχύς των καὶ ἡ δύναμίς των θὰ πέσῃ. Καὶ
ἄν πρὸς στιγμὴν ὑψωθοῦν καὶ πάλιν θὰ πέσουν οἱ χωρὶς Θεὸν ἰσχυροί·
ὁ Κύριος θὰ ἐμποδίσῃ τοὺς σκοπούς των καὶ θὰ ματαιώσῃ τὰ σχέδιά
των. «Μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός...»- ὁ Θεὸς εἶναι μαζί μας. Ἐγεννήθη εἰς ἡμᾶς
παιδίον καὶ ἐδόθη εἰς ἡμᾶς υἱός. Τὸ ὄνομά του εἶναι «μεγάλης βουλῆς
Ἄγγελος» -κομίζει ἐξ οὐρανοῦ τὸ ἄγγελμα τῆς σωτηρίας. Ἡ ἐξουσία του
εἶναι μεγάλη καὶ «τῆς εἰρήνης αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ὅριον». Ἡ παρθένος θὰ
συλλάβῃ καὶ θὰ γεννήσῃ υἱὸν καὶ θὰ τὸν ὀνομάσουν Ἐμμανουήλ, «ὅ
ἐστι μεθερμηνευόμενον μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός».

Τὸ Μήνυμα τῆς σημερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ ἀγωνιζόμαστε νὰ κατα-
στοῦμε μὲ τὴν Χάρι τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ Θεοφόροι καὶ Χρι-
στοφόροι καὶ νὰ βιώσουμε στὴν καθημερινή μας ζωή τὴν ἔννοια τοῦ θεί-
ου ὀνόματος «Ἐμμανουήλ» καὶ τὴν πραγματικότητα τοῦ νὰ εἶναι ὄντως
«μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός».

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείμ

ΠΡΟ ΧΡΙΣΤΟΥ ΓΕΝΝΗΣΕΩΣ
18 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2016

Ἀπόστολος: Ἑβρ. ια΄ 9-10, 32-40
Εὐαγγέλιον: Ματθ. α΄ 1 - 25
Ἦχος: πλ. α΄ – Ἑωθινόν: Δ΄

ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

Μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς: «Ἐὰν διψᾶς
γιὰ τὴν αἰώνια Δικαιοσύνη καὶ Ἀλήθεια, ἐὰν διψᾶς γιὰ
τὴν θεία ἀθανασία καὶ αἰώνια ζωή, ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν πί-
στη, ἐὰν ποθῆς τὴν ἀγάπη, τὴν ἀλήθεια, τὴν δικαιοσύνη,
τὴν ἐλπίδα, τὴν πραότητα, τὴν ταπείνωση, τὴν μετάνοια,
τὴν προσευχή, ἤ ὁποιανδήποτε ἀρετήν καὶ ἄσκηση διά-
βασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”. Ἐὰν θέλης παρηγοριὰ καὶ
θάρρος καὶ δύναμη, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσης  κάθε θλίψη,
κάθε μαρτύριο, κάθε δοκιμασία, διάβασε τοὺς “Βίους
τῶν Ἁγίων”».

Μεγάλη ὠφέλεια προσφέρουν οἱ Βίοι τῶν Ἁγίων.
Μᾶς τὸ συνιστοῦν οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας. Γἰ αὐτὸ ἡ
«Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους μας προσφέρει ὅλους
τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιμὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς
τιμῆς τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν. 
1) Ἅγιοι Τεσσαράκοντα Μάρτυρες 2) ἍγιοςΤιμόθεος
᾿Εσφιγμενίτης 3) Ἅγιος Χριστόδουλος 4) Ἅγιος Σερα-
φείμ Λεβαδείας 5) Ἅγιος Ἀρτέμιος 6) Ἅγιος Νικόλαος ὁ
Κορίνθιος 7) Ἅγιος Διονύσιος  ὁ ἐν Ὀλύμπῳ 8) Ἅγιος
Νικήτας 9) Ἅγιος Ἀγαθάγγελος 10) Ὁ Προφήτης Ἐλισ-
σαῖος 11) Ὅσιος Δαβίδ ὁ ἐν Εὐβοίᾳ 12) Ἅγιος Κων-
σταντῖνος ὁ Ὑδραῖος 13) Ἁγία Ἁγνή 14) Ἅγιος Ἱερόθε-
ος 15) Ἅγ. Δισμύριοι Μάρτυρες 16) Ἅγιος Δανιὴλ ὁ
Στυλίτης 17) Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Ἀθωνίτης 18) Ἅγιος
Ἀρέθας 19) Ἅγιος Ἰωάννης ὁ ἐν Ἀγρινίῳ 20) Ἅγιος Φι-
λάρετος 21) Ἅγιος Ὑάκινθος 22) Ἅγιος Μάξιμος Καυ-
σοκαλυβίτης 23) Ἅγιος Παγκράτιος 24) Ἅγιος Ἀλύπιος
25) Ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης 26) Ἅγιος Βονιφάτιος
27) Ἅγιος Γεδεών 28) Ἅγιος Μαρκιανὸς 29) Ἅγιος
Εὐθύμιος ὁ Νέος 30) Ἅγιος Μαρτινιανὸς 31) Ἅγιος
Λογγῖνος 32) Ἅγιος Λουκᾶς Λεβαδείας 33) Ἅγιοι Ἀκε-
ψιμᾶς καὶ Ἀειθαλᾶς 34) Ἅγιοι Γουρίας Σαμωνᾶς καὶ
Ἄβιβος 35) Ἅγιος Λεόντιος 36) Ἅγιος Λαυρέντιος 37)
Ἅγιοι Ἰωάννης, Σταμάτιος καὶ Νικόλαος 38) Ἅγιος Ἀνα-
στάσιος  ὁ ἐξ Ἠπείρου 39) Ἅγιος Στέφανος ὁ Νέος 40)
Ἅγιοι Συμεὼν καὶ Ἰωάννης.

ΧΡΗΣΙΜΟΤΑΤΗ ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ:
ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ

Εἴμαστε στὴν εὐχάριστη θέση νὰ σᾶς
ἐνημερώσουμε ὅτι οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθο-
δόξου Τύπου» μόλις ἐκυκλοφόρησαν τὸ
«ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕ-
ΩΣ», ποὺ πάρα πολλοὶ ἀδελφοί μας εἶχαν
ζητήσει. Εἶναι πολὺ χρήσιμο γιὰ κάθε πιστὸ
ποὺ πρόκειται νὰ ἀναδεχθῆ ἕνα νεοφώτι-
στο ἢ γιὰ κάποιον ἑτερόδοξο ἢ καὶ ἀλλό-
θρησκο, ποὺ ἑτοιμάζεται νὰ γίνη μέλος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Περιλαμβάνει ὅ,τι
εἶναι ἀπαραίτητο καὶ χρήσιμο γιὰ τὴν συνο-
πτική, ὀρθὴ ἐνημέρωση ἐπὶ θεμάτων τῆς
πίστεώς μας. Ἔγχρωμο, καλαίσθητο καὶ σὲ
ἁπλῆ γλῶσσα.

Τιμᾶται 4 εὐρώ

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ
Ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεολό-

γων εὑρίσκεται, στὴν εὐχάριστη θέ-
ση νὰ ἀνακοινώσει στοὺς συναδέλ-
φους καὶ νέους θεολόγους, ὅτι στὸ
Ἐπιμορφωτικὸ Σεμινάριο Παιδα-
γωγικῆς καὶ Διδακτικῆς Κατάρτισης
στὰ Γραφεῖα τῆς ΠΕΘ, (Χαλκοκον-
δύλη 37, ὄροφος 3ος), εἰσηγητὴς
στὶς 10-12-2016 ἡμέρα Σάββατο
καὶ ὥρα 11:00 – 14:00 θὰ εἶναι: ὁ κ.
Στέφανος Κουμαρόπουλος, Δρ.
Θεολογίας, Διευθυντὴς Γυμνασίου
μὲ θέμα: «Ἡ σημασία τῆς ἐπικοι-
νωνίας στὴ διδακτικὴ πράξη».
Ἀπὸ τὴ Γραμματεία τῆς ΠΕΘ
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10ον.-Τελευταῖον
Ἀπαντώντας στὸ ἐρώτημα, «πότε τὸ διαδίκτυο

μᾶς ὁδηγεῖ στὴν κατάθλιψη;», καλοί μου φίλοι, ἀνα-
πτύξαμε τέσσερις λόγους, οἱ ὁποῖοι ἔχουν νὰ κάνουν
μὲ τὴν ἴδια μας τὴν ἐπικοινωνία, τὸν ἐγκλωβισμό μας
στὸ ἀκατάλληλο περιεχόμενό του, τὸν ἐθισμό μας σ’
αὐτὸ καὶ τὸν λεγόμενο  κυβερνο – ἐκφοβισμό. Τώρα θὰ
ἀναπτύξουμε τὸν πέμπτο καὶ τελευταῖο λόγο, ὁ ὁποῖος
ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν ἀπώλεια ὕπνου ποὺ μᾶς προ-
καλεῖ καὶ θὰ ὁλοκληρώσουμε τὸ θέμα μας.

*  *  *
Ἕνα ἄλλο μεγάλο πρόβλημα ἀπὸ τὴν πολύωρη ἐνα-

σχόληση μὲ τὸ διαδίκτυο εἶναι καὶ τὸ ὅτι, οἱ νέοι εἰδικά,
κοιμοῦνται ὅλο καὶ λιγότερο. Οἱ ἐπιστημονικὲς μελέτες
ποὺ γίνονται ἐπ’ αὐτοῦ διαπιστώνουν ὅτι ὅσοι νέοι κοι-
μοῦνται λιγότερο ἀπὸ 6 ὧρες καθημερινά, ἐμφανίζουν
ὑψηλὰ ἐπίπεδα ψυχολογικῆς ἔντασης καὶ θλίψης. Ἔτσι
οἱ νέοι ἀρχίζουν μὲ ἄγχος καὶ προβλήματα στοὺς βιο-
ρυθμούς τους, ποὺ ἐξελίσσονται σὲ βαριὰ κατάθλιψη.

Πρόσφατες μελέτες ὑποδεικνύουν ὅτι ἡ ἔλλειψη
ὕπνου δὲν εἶναι ὑπεύθυνη μόνο γιὰ τὴν ἐμφάνιση ψυ-
χικῶν νοσημάτων, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἐκδήλωση συμπε-
ριφορῶν, τὶς ὁποῖες συχνὰ οἱ ἰατροὶ ἑρμηνεύουν ὡς
ψυχικὲς ἀσθένειες1.

Οἱ διαταραχὲς τοῦ ὕπνου εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ μεγάλα
ἀποτελέσματα τοῦ ἐθισμοῦ. «Περνῶ ὅλο μου τὸν χρό-
νο στὸ διαδίκτυο καὶ δὲν σταματῶ παρὰ μόνο γιὰ φα-
γητὸ καὶ γιὰ λίγο ὕπνο», εἶναι ἡ γνωστὴ φράση – ὁμο-
λογία ὅλων τῶν ἐθισμένων!

Φαίνεται, τελικά, ὅτι ἡ ἀϋπνία ἐκδηλώνεται πρὶν
ἀπὸ τὴν ἐγκατάσταση τῆς κατάθλιψης στοὺς ἀσθε-
νεῖς. Μὲ ἄλλα λόγια οἱ ἄνθρωποι μὲ ἀϋπνία ἀλλὰ
χωρὶς κατάθλιψη, ἔχουν περισσότερες πιθανότη-
τες νὰ παρουσιάσουν ἀργότερα κατάθλιψη.

Ἔρευνα Ἑλβετῶν ἰατρῶν ἔδειξε ὅτι ἡ ἀϋπνία εἶναι
πρόβλημα ποὺ ἔχει τὴν τάση νὰ γίνεται χρόνιο καὶ ἐπί-
μονο. Ἡ κατάθλιψη ἀκολουθεῖ τὴν ἀϋπνία συχνότε-
ρα ἀπὸ ὅ,τι τὸ ἀντίθετο. Ἡ κατάθλιψη χωρὶς ἀϋπνία
εἶναι περισσότερο περιοδικὸ πρόβλημα. 

Σύμφωνα μὲ τοὺς εἰδικοὺς ἡ στέρηση ὕπνου εἶναι
αἰτία πολλῶν προβλημάτων. Αὐξάνει τὸν κίνδυνο γιὰ
κακὴ ψυχικὴ διάθεση, καταθλιπτικὰ συμπτώματα,
προβλήματα τῆς προσοχῆς, τῆς συγκέντρωσης καὶ τῆς
μνήμης, μειώνουν τὶς δυνατότητες προσοχῆς καὶ ἀντί-
δρασης.2

Σύμφωνα μὲ ἔρευνα τοῦ Βρεττανικοῦ Ἱδρύματος
Ψυχικῆς Ὑγείας μὲ τίτλο «Ὁ ὕπνος ἔχει σημασία» (Sle-
ep Μatters), προκύπτει ἡ σχέση ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα
στὴν ἀϋπνία καὶ στὶς κακὲς σχέσεις, στὰ χαμηλὰ ἐπίπε-
δα ἐνεργητικότητας καὶ στὴν ἀδυναμία συγκέντρωσης
τῆς προσοχῆς. Ἡ χρόνια ἔλλειψη ὕπνου συνδέεται ἐπί-
σης μὲ τὴν ἐμφάνιση κατάθλιψης, καρδιακῶν νοσημά-
των καὶ προβλημάτων στὸ ἀνοσοποιητικὸ σύστημα.

Συγκεκριμένα οἱ ἐρευνητὲς διαπίστωσαν ὅτι ὅσοι
ὑποφέρουν ἀπὸ ἔλλειψη ὕπνου ἔχουν 4 φορὲς μεγα-
λύτερες πιθανότητες νὰ ἀντιμετωπίσουν προβλήματα
στὶς σχέσεις τους, 3 φορὲς μεγαλύτερες πιθανότητες
νὰ παρουσιάσουν κατάθλιψη καὶ 3 φορὲς μεγαλύτερες
πιθανότητες νὰ πάσχουν ἀπὸ ἔλλειψη συγκέντρωσης. 

Ὁ δρ Ντὰν Ρόμποθαμ, ἐρευνητὴς στὸ Ἵδρυμα Ψυ-
χικῆς Ὑγείας καὶ ἀπὸ τοὺς συντάκτες τῆς ἔκθεσης, πι-
στεύει ὅτι οἱ ἀσθενεῖς παγιδεύονται σὲ ἕνα φαῦλο κύ-
κλο, ὅπου ἡ ἔλλειψη ὕπνου ὁδηγεῖ σὲ ψυχολογικὰ
προβλήματα, τὰ ὁποῖα ὁδηγοῦν σὲ ἀκόμη χειρότερο
ὕπνο! 

Ἄλλη ἔρευνα τοῦ Ἰατρικοῦ Κέντρου τοῦ Πανεπιστη-
μίου Κολούμπια τῶν ΗΠΑ σὲ 15.500 ἐφήβους ἔδειξε
πὼς 1 στοὺς 15 ἔπασχε ἀπὸ κατάθλιψη!3 Κατὰ τοὺς
ἐπιστήμονες οἱ νέοι ποὺ κοιμοῦνται νωρὶς τὸ βράδυ
ἔχουν μικρότερο κίνδυνο νὰ ἐμφανίσουν κατάθλιψη καὶ
νὰ κάνουν αὐτοκτονικὲς σκέψεις. 

Μάλιστα διαπίστωσαν πὼς αὐτοὶ ποὺ κοιμοῦνται
μετὰ τὰ μεσάνυχτα εἶναι 24% πιθανότερο νὰ ἐμφανί-
σουν κατάθλιψη, σὲ σύγκριση μὲ αὐτοὺς ποὺ πηγαί-
νουν γιὰ ὕπνο πρὶν ἀπὸ τὶς 10 τὸ βράδυ!

Ἐπιπλέον διαπιστώθηκε ὅτι αὐτοὶ ποὺ κοιμοῦνται λι-
γότερες ἀπὸ 5 ὧρες τὴ νύχτα, ἔχουν 71% ὑψηλότερο
κίνδυνο νὰ παρουσιάσουν κατάθλιψη ἀπ’ ὅτι αὐτοὶ ποὺ
κοιμοῦνται 8 ὧρες. 

Ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς ἔρευνας δρ. Τζέϊμς Γκάνγκους δή-
λωσε πὼς «ὁ καλὸς ὕπνος συνιστᾶ πρόληψη κατὰ τῆς
κατάθλιψης καὶ θεραπεία της»4. 

Ἐπιπλέον ἡ χρήση τῶν κομπιοῦτερ τὸ βράδυ

αὐξάνει τὸν κίνδυνο κατάθλιψης, ἐπειδὴ ἡ χρόνια
ἔκθεση σὲ φωτεινὲς ὀθόνες τὴ νύχτα αὐξάνει τὰ
ἐπίπεδα μιᾶς ὁρμόνης τοῦ στρές, προειδοποιοῦν
Ἀμερικανοὶ ἐρευνητὲς τοῦ Πανεπιστήμιο Τζὼνς
Χόπκινς.5

Ἐπιπλέον, ἡ συνήθεια νὰ χρησιμοποιοῦμε τὰ κομ-
πιοῦτερ μας τὴν νύχτα, ἐλαττώνει καὶ τὴν ἱκανότητα μα-
θήσεως.

Ὅπως δήλωσε ὁ ἐπικεφαλῆς ἐρευνητὴς δρ Σάμερ
Χατάρ, Καθηγητὴς τῆς Βιολογίας «οὐσιαστικὰ αὐτὸ
ποὺ ἀνακαλύψαμε εἶναι ὅτι ἡ χρόνια ἔκθεση στὸ λαμ-
περὸ φῶς τὸ βράδυ, ἀκόμα κι ἂν προέρχεται ἀπὸ τὶς
λάμπες τοῦ σπιτιοῦ ἢ τὸν χῶρο ἐργασίας γιὰ τοὺς
ἐργαζόμενους τὴ νύχτα, αὐξάνει τὰ ἐπίπεδα μιᾶς συγ-
κεκριμένης ὁρμόνης τοῦ στρές, ἡ ὁποία σχετίζεται μὲ
τὴν κατάθλιψη καὶ ἐλαττώνει τὶς νοητικὲς λειτουργίες».6

Συμπέρασμα
Λοιπόν, ποιὸς θὰ τὸ περίμενε ὅτι ἡ τεχνολογία, καὶ

μάλιστα ἡ ὑψηλὴ ὅπως εἶναι τὸ διαδίκτυο, ἀπ’ τὴν
ὁποία τόσα πολλὰ περιμένουμε νὰ προσφέρει στὴ ζωή
καὶ τὴν ἴδια μας τὴν καθημερινότητα, θὰ μᾶς ὁδηγοῦσε
ἀκόμη καὶ σ’ αὐτὴ τὴν κατάθλιψη ἢ καὶ πῶς θὰ ἦταν τὸ
καταφύγιο τῶν καταθλιπτικῶν;

Ἀλλὰ πάλι, καὶ γιατί νὰ μὴ τὸ περίμενε κανείς, ὅταν ἡ
τεχνολογία ἡ ὁποία πάντοτε ἔχει πολλαπλασιαστικὰ
ἀποτελέσματα στὴ ζωή μας, ὅταν δὲν  χρησιμοποι-
εῖται σωστά, νὰ μὴ ἔχει πολλαπλασιαστικὲς ἐπι-
πτώσεις σ’ αὐτήν, ὅπως εἶναι ἀκόμη καὶ τούτη ἡ «σιω-
πηρὴ ἐπιδημία» τῆς κατάθλιψης;

Ὁ ποιητὴς Τ. Ἔλιοτ ἔλεγε πὼς «κάνοντας κάτι χρή-
σιμο, λέγοντας κάτι  ὀρθό,  ἀτενίζοντας  κάτι  πρα -
γματικὰ ὡραῖο, ἀρκοῦν γιὰ νὰ ὀμορφύνουν τὴ ζωή
σου». Κι εἶναι ἑπόμενο, ὅταν κανεὶς χρησιμοποιεῖ μὲ
νοσηρὸ τρόπο τὸ διαδίκτυο, στὸ ὁποῖο ἀναζητᾶ μόνο
ὅ,τι βλάπτει, στὸ ὁποῖο καταφεύγει μόνο γιὰ νὰ βρεῖ ὅ,τι
τρέφει τὰ πάθη καὶ τὶς ἀδυναμίες μας καὶ στὸ ὁποῖο
ἀτενίζει μόνο ὅ,τι εἶναι σάπιο καὶ τὸν βοῦρκο, νὰ ἀσχη-
μαίνει πάρα πολὺ τὴν ψυχή του καὶ νὰ τὴν κάνει νὰ
ὑποφέρει!

Καὶ τί φοβερό! Μὲ τὴν κακὴ αὐτὴ χρήση, καταντᾶ
νὰ ὑποφέρει ἀπ’ τὸ πλέον ἀποτρόπαιο εἶδος τῆς
λύπης, ἐκεῖνο ἀκριβῶς ποὺ προέρχεται ἀπ’ τὸ ἴδιο
τὸ ἀκάθαρτο πνεῦμα, καὶ τὴν ἴδια τὴν σατανικὴ
ἀντιχάρη!

Ὁ Ἀββᾶς Κασσιανός, ἔχοντας ὑπόψη του τὴν κατὰ
Θεὸν λύπη, δηλαδὴ ἐκείνη ποὺ προέρχεται ἀπ’ τὸ πέν-
θος ποὺ ἔχουμε γιὰ τὶς ἁμαρτίες τόσο τὶς δικές μας ὅσο
καὶ τῶν ἄλλων, λέγει γι’ αὐτὸ τὸ εἶδος τῆς λύπης:
«Αὐτὸ δὲν σπρώχνει τὸν ἔνοχο νὰ ἀλλάξει τρόπο
σκέψης καὶ ζωῆς ἢ νὰ διορθώσει τὰ λάθη του, ἀλλὰ
τὸν σπρώχνει πρὸς μία θανάσιμη ἀπελπισία.
Αὐτὴ ἡ ἀπελπισία ἐμπόδισε τὸν Κάϊν, μετὰ τὸν φό-
νο τοῦ ἀδελφοῦ του, νὰ μετανοήσει (Γέν. 4,9-16).
Αὐτὴ ἐπίσης παρέσυρε τὸν Ἰούδα, μετὰ τὴν προ-
δοσία, ἀντὶ νὰ ἐπανορθώσει τὸ λάθος του μὲ τὴν
μετάνοια, νὰ δώσει τέλος στὴ ζωή του (Ματθ.
27,5)».

Ναί, αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ κατάληξη αὐτῆς τῆς λύ-
πης. Ὁ ὁριστικός μας ὄλεθρος καὶ μάλιστα διὰ τῆς νο-
σηρῆς χρήσης τῆς τεχνολογίας.

Ὁπότε τί μένει; Μόνο ἡ μετάνοια καὶ ἡ κατὰ Θεὸ ζωή
μας. Αὐτὴ ποὺ θὰ φέρει τὴν Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-
τος σ’ αὐτήν. 

Λοιπόν, ἂς τὴν ἀποβάλουμε ἀμέσως αὐτὴ τὴ λύπη
μὲ τὸ νὰ πάρουμε τούτη τὴ σωτήρια ἀπόφαση, ποὺ
εἶναι καὶ ἔκφραση μετανοίας: Νὰ χρησιμοποιοῦμε τὸ
διαδίκτυο μόνο γιὰ ὅ,τι πραγματικά μᾶς εἶναι χρή-
σιμο, μόνο γιὰ ὅ,τι πραγματικὰ εἶναι ὀρθὸ καὶ ὠφέ-
λιμο, μόνο γιὰ νὰ ἀτενίζουμε τὸ πραγματικὰ ὡραῖο
καὶ κυρίως τὸν μοναδικὰ Ὡραῖο… 

Γιατί, ναί, προσφέρεται καὶ μάλιστα πολύ, γιὰ ὅλα
αὐτὰ τὸ διαδίκτυο… 

Ἐπιτέλους τελείωσα! Σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὴν ὑπομο-
νή σας…

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος
Σημειώσεις:

1. Βλ. Ἐφ. «ΝΑΥΤΕΜΠΟΡΙΚΗ» 2. Πηγή: http://
www.medlook.net/article.asp?item_id=2558 3. Δημοσιεύ-
τηκε στὴν ἐπιστημονικὴ ἐπιθεώρηση «Sleep» 4. Πηγή:
ΤΑ ΝΕΑ. 5. Πηγὴ : Web Only. 6. Περισσότερα ἐπὶ τοῦ
θέματος αὐτοῦ βλέπετε στὸ βιβλίο μας «ΞΕΝΥΧΤΩΝ-
ΤΑΣ ΜΕ ΤΙ;»

Τὴν 11ην Δεκεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Δανιὴλ τοῦ Στυλίτου.
Τοιχογραφία ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Διονυσίου, Ἅγιον Ὄρος.
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40ον
Τὰ οἰκονομικὰ συμφέροντα

τῆς Ἑνώσεως ἐξουθενώνουν τὰ κράτη μέλη
Ἡ μέχρι τώρα μελέτη μας πάνω στὴν Συνθήκη τοῦ

Maastricht (1992) ἔχει καταστήσει σαφὲς τὸ ὅτι ἡ
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση δὲν ἔχει ὡς προτεραιότητά
της τὴν εὐημερία τῶν μελῶν ποὺ τὴν ἀπαρτίζουν.
Ὡστόσο, αὐτὸ ποὺ δὲν εἶναι εὐρέως γνωστὸ εἶναι τὸ ὅτι
οἱ βάσεις γιὰ τὸ σημερινὸ μόρφωμα τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἑνώσεως τέθηκαν πολλὰ χρόνια πιὸ πρίν, στὸ μα-
κρινὸ 1958 καὶ στὴν Συνθήκη τῆς Ρώμης.

Στὸ ἄρθρο 208, ποὺ παρέμεινε ἀναλλοίωτο καὶ
στὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht, ὑπῆρχε ἡ ἑξῆς πρόβλε-
ψη:

«Ἡ Ἐπιτροπὴ δύναται, μὲ τὴν ἐπιφύλαξη ὅτι πληρο-
φορεῖ σχετικὰ τὶς ἁρμόδιες ἀρχὲς τῶν ἐνδιαφερομέ-
νων Κρατῶν μελῶν, νὰ μεταφέρει στὸ νόμισμα ἑνὸς
Κράτους μέλους τὰ στοιχεῖα ἐνεργητικοῦ ποὺ κατέ-
χει σὲ νόμισμα ἄλλου Κράτους μέλους, κατὰ τὸ μέ-
τρο ποὺ εἶναι ἀναγκαῖο γιὰ τὴ χρησιμοποίησή τους γιὰ
τοὺς σκοποὺς γιὰ τοὺς ὁποίους προορίζονται ἀπὸ τὴν
παροῦσα συνθήκη. Ἡ Ἐπιτροπὴ ἀποφεύγει, κατὰ τὸ
δυνατό, νὰ προβαίνει σὲ τέτοιες μεταφορές, ἂν κατέχει
στοιχεῖα ἐνεργητικοῦ διαθέσιμα ἢ ρευστοποιήσιμα στὸ
νόμισμα ποὺ χρειάζεται.

Ἡ Ἐπιτροπὴ ἐπικοινωνεῖ μὲ κάθε Κράτος μέλος
μέσῳ τῆς ἀρχῆς τὴν ὁποία αὐτὸ ὁρίζει. Κατὰ τὴν ἐκτέ-
λεση τῶν δημοσιονομικῶν πράξεων, προσφεύγει στὴν
ἐκδοτικὴ Τράπεζα τοῦ ἐνδιαφερομένου Κράτους μέ-
λους ἢ σὲ ἄλλον ἐξουσιοδοτημένο ἀπὸ αὐτὸ οἰκονο-
μικὸ ὀργανισμό».

Αὐτὸ τὸ ἄρθρο ἔδινε τὴν δυνατότητα στοὺς ἰθύνον-
τες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως νὰ ἐλέγχουν, ἀλλὰ καὶ
νὰ ρυθμίζουν τὶς ἰσοτιμίες τῶν Εὐρωπαϊκῶν νομισμά-
των. Σήμερα οἱ περισσότεροι οἰκονομικοὶ ἀναλυτὲς
παραδέχονται τὴν ἀποτυχία τῆς Οἰκονομικῆς καὶ
Νομισματικῆς Ἑνώσεως (ΟΝΕ), θεωρώντας ὡστό-
σο λανθασμένα ὡς αἴτιο αὐτῆς τῆς ἀποτυχίας τὸ ἄνισο
οἰκονομικὸ ἐπίπεδο ἀνάπτυξης ἀνάμεσα στὰ κράτη μέ-
λη, ποὺ προκάλεσε τὴν ἐπίσης ἄνιση ἀνάπτυξη τῆς κε-
φαλαιακῆς συσσώρευσης στὸ ἐσωτερικό τῆς Ε.Ε. καὶ
ἐμπόδισε τὴν πραγματοποίηση τῶν στόχων τῆς Οἰκο-
νομικῆς καὶ Νομισματικῆς Ἕνωσης.

Ἡ ἀλήθεια, ὅμως, εἶναι πὼς ἡ ἀνισόρροπη αὐτὴ
ἀνάπτυξη δὲν ἔγινε ἐκ λάθους ἢ ἐκ παραδρομῆς,
ἀλλὰ βάσει ἑνὸς καλομελετημένου καὶ ἀκόμα πιὸ
καλὰ στημένου σχεδίου. Τὸ ἄρθρο 208 δὲν εἶναι οὔτε
τυπικά, οὔτε ἄστοχα τοποθετημένο μέσα στὴν Εὐρω-
παϊκὴ Συνθήκη. Ἡ παράταιρη ἀνάπτυξη σὲ ὅλους τούς
τομεῖς, καὶ ὄχι μόνο στὴν κεφαλαιακὴ συσσώρευση,
ἦταν ἔγκλημα ἐκ προμελέτης τῶν πρωτεργατῶν τῆς
Ἑνώσεως, ποὺ ἐξαρχῆς ἀποσκοποῦσαν στὴν ἐγκαθί-
δρυση ἀρχικὰ μιᾶς πανευρωπαϊκῆς κυβερνήσεως,
ποὺ ἀργότερα θὰ παραδιδόταν στὴν μία παγκόσμια
κυβέρνηση.

Ἔτσι, λοιπόν, ἡ οἰκονομικὴ ὑποδούλωση τῶν
κρατῶν μελῶν δρομολογήθηκε μὲ μία σειρὰ προβλέ-
ψεων καὶ ρυθμίσεων ποὺ ἐφαρμόσθηκαν σταδιακά.

Στὴν συνθήκη τοῦ Maastricht τροποποιήθηκε (καὶ)
τὸ ἄρθρο 209, ὅπου προβλέπεται πώς:

«Τὸ Συμβούλιο, ἀποφασίζοντας ὁμόφωνα, προτά-
σει τῆς Ἐπιτροπῆς, κατόπιν διαβουλεύσεως μὲ τὸ
Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο καὶ μετὰ ἀπὸ γνώμη τοῦ
Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου:

1) ἐκδίδει τοὺς δημοσιονομικοὺς κανονισμοὺς
ποὺ ρυθμίζουν ἰδίως τὴ διαδικασία σχετικὰ μὲ τὴν κα-
τάρτιση καὶ τὴν ἐκτέλεση τοῦ προϋπολογισμοῦ καὶ τὴν
ἀπόδοση καὶ ἐξέλεγξη τῶν λογαριασμῶν·

2) καθορίζει τοὺς τρόπους καὶ τὴ διαδικασία κατὰ τὶς
ὁποῖες τὰ ἔσοδα τοῦ προϋπολογισμοῦ ποὺ προβλέ-
πονται ἀπὸ τὴ ρύθμιση περὶ ἰδίων πόρων τῆς Κοινότη-
τας τίθενται στὴ διάθεση τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ προσδιο-
ρίζει τὰ ἐφαρμοστέα μέτρα πρὸς ἀντιμετώπιση –
ἐφ’ ὅσον εἶναι ἀνάγκη– τῶν ταμειακῶν ἀναγκῶν·

3) ὁρίζει τοὺς κανόνες καὶ ὀργανώνει τὸν ἔλεγχο
τῆς εὐθύνης τῶν δημοσιονομικῶν ἐλεγκτῶν, τῶν
διατακτῶν καὶ τῶν ὑπολόγων».

Τὸ Συμβούλιο καὶ ἡ Ἐπιτροπὴ γιὰ ἀκόμα μία φορά

ἀποφασίζουν γιὰ τοὺς δημοσιονομικοὺς κανόνες ποὺ
ἰσχύουν ἐντός τῆς Ἑνώσεως, γιὰ τὰ μέτρα ποὺ πρέπει
νὰ ληφθοῦν σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὶς ταμειακὲς ἀνάγκες καὶ
κυρίως, ὁρίζουν τοὺς κανόνες ποὺ διέπουν τὸ ἔργο
τῶν δημοσιονομικῶν ἐλεγκτῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐλεγ-
χομένων ἀπὸ αὐτούς, δηλαδὴ τὶς ἐθνικὲς κυβερνή-
σεις τῶν κρατῶν μελῶν. Ἐν ὀλίγοις, καθίστανται ὡς
οἱ ἀπόλυτοι κυρίαρχοι τῶν οἰκονομικῶν ἰσορρο-
πιῶν στὴν Εὐρώπη, ἀφοῦ ἔχουν τὸν πρῶτο καὶ τὸν
τελευταῖο λόγο στὰ δημοσιονομικὰ τῶν χωρῶν τῆς
Ἑνώσεως.

Ἐπιπρόσθετα τοποθετήθηκε καὶ τὸ ἄρθρο 209Α ποὺ
προβλέπει πὼς τὰ συμφέροντα τῆς Κοινότητας τοπο-
θετοῦνται πάνω ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα Ἐθνικά(!):

«Τὰ κράτη μέλη λαμβάνουν τὰ ἴδια μέτρα κατα-
πολέμησης τῆς ἀπάτης κατὰ τῶν οἰκονομικῶν
συμφερόντων τῆς Κοινότητας, μὲ ἐκεῖνα ποὺ λαμ-
βάνουν γιὰ τὴν καταπολέμηση τῆς ἀπάτης κατὰ
τῶν ἰδίων οἰκονομικῶν συμφερόντων.

Μὲ τὴν ἐπιφύλαξη ἄλλων διατάξεων τῆς παρούσας
συνθήκης, τὰ κράτη μέλη συντονίζουν τὴ δράση
τους σχετικὰ μὲ τὴν προστασία τῶν οἰκονομικῶν
συμφερόντων τῆς Κοινότητας κατὰ τῆς ἀπάτης.
Γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτό, διοργανώνουν, μὲ τὴ βοήθεια τῆς
Ἐπιτροπῆς, στενὴ καὶ τακτικὴ συνεργασία μὲ τὶς ἁρμό-
διες διοικητικὲς ὑπηρεσίες τους».

Ὅπως ἔχουμε ἐπισημάνει πολλὲς φορὲς μέχρι σή-
μερα, ὑπάρχουν ἀκόμα Ἕλληνες(;) πολιτικοὶ ἀλλὰ καὶ
ὑποστηρικτές τους, ποὺ ἔχουν ἀκόμα τὸ κουράγιο νὰ
ἰσχυρίζονται πὼς τὸ συμφέρον τῆς Ἑλλάδος εἶναι νὰ
παραμένει στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση καὶ στὴν Ζώνη
τοῦ Εὐρώ.

Ἀντὶ ἄλλου σχολίου θὰ τοὺς ὑπενθυμίσουμε τὴν πε-
ρυσινὴ (6 Ἰουλίου 2015) δήλωση (http://tinyurl.com/
jr62au9) τοῦ Valery Marie Rene Georges Giscard
d'Estaing σχετικὰ μὲ τὴν Χώρα μας: «Πρέπει νὰ τεθεῖ
ἡ Ἑλλάδα ἐκτός τῆς εὐρωζώνης, διότι οἱ Ἕλληνες
ἐκλογεῖς ἐγκατέλειψαν τὴν Οἰκονομικὴ Ἕνωση, καὶ
ἑπομένως ἔμμεσα τὴν Νομισματικὴ Ἕνωση (σημεί-
ωση ἀρθρογράφου: ἐννοεῖ μετὰ τὸ ἀποτέλεσμα τῶν
ἐκλογῶν τοῦ Ἰανουαρίου τοῦ 2015) καὶ ἐπιβεβαίωσαν
αὐτὴ τὴν ἐπιλογὴ μὲ τὸ δημοψήφισμα (σημείωση
ἀρθρογράφου: ἐννοεῖ τὸ δημοψήφισμα τῆς 5ης Ἰουλί-
ου 2015)».

Ὁ ἴδιος εἶχε ταχθεῖ καὶ τὸν Φεβρουάριο τοῦ 2015
ὑπὲρ μιᾶς "friendly exit" (ἐξόδου μὲ φιλικοὺς ὅρους) τῆς
Ἑλλάδος ἀπὸ τὴν εὐρωζώνη, μὲ τὴν χρήση δύο
ἄρθρων (τοῦ 108 καὶ τοῦ 109) τῆς Συνθήκης τοῦ Maa-
stricht, ποὺ παρότι ἀφοροῦν στὶς χῶρες ποὺ θέλουν
νὰ εἰσέλθουν στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση χωρὶς νὰ υἱο-
θετήσουν ὡς νόμισμά τους τὸ Εὐρώ, ἐν τούτοις μπο-
ροῦν νὰ ἐφαρμοσθοῦν καὶ στὴν περίπτωση τῆς Ἑλλά-
δος προκειμένου νὰ τῆς δοθεῖ ἡ εὐκαιρία νὰ ἀνακτήσει
τὸν ἔλεγχο τῆς Οἰκονομίας της καὶ νὰ ἀνακάμψει ἀπὸ
τὴν κρίση, ποὺ τὴν μαστίζει τὰ τελευταῖα ἑπτὰ χρόνια.

Γιὰ τοὺς κακόπιστους θὰ ἀναφέρουμε πὼς ὁ Valery
Marie Rene Georges Giscard d'Estaing ἦταν ἕνας ἀπὸ
τοὺς θερμότερους ὑποστηρικτὲς τῆς ἔνταξης τῆς
Ἑλλάδος στὴν τότε ΕΟΚ καὶ νῦν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση.
Αὐτὸ εἶναι γνωστὸ τοῖς πᾶσι καὶ ἐπικυρώθηκε καὶ μέσα
ἀπὸ τὸ βιβλίο μὲ τίτλο «Ἡ δική μου Εὐρώπη» τοῦ, μα-
καρίτη πλέον, πρώην Καγκελάριου τῆς Γερμανίας Hel-
mut Heinrich Waldemar Schmidt, ποὺ ἀναφέρει χαρα-
κτηριστικά: «Ἐγὼ δὲν θεωροῦσα ὅτι ἡ Ἑλλάδα ἦταν
ἀρκετὰ ὥριμη, ὥστε νὰ γίνει δεκτὴ στὴν Κοινὴ Ἀγορά,
ἀλλὰ ὁ Giscard ἦταν πεπεισμένος: Τώρα μόλις βγῆκαν
ἀπὸ τὴ δικτατορία, ὁμοίως οἱ Ἱσπανοὶ καὶ οἱ Πορτογά-
λοι, τώρα πρέπει νὰ σταθοῦμε δίπλα τους, ὥστε νὰ
εἰσέλθουν στὴν Ε.Ε. Αὐτὴ ἡ ἄποψη ἀκόμη καὶ σήμερα
ἔχει νόημα γιὰ μένα».

Οἱ Εὐρωπαῖοι μὲν διαδραματίζουν τὸν ρόλο τους καὶ
ὑπηρετοῦν πιστὰ τὸ καθῆκον τους. Οἱ Ἕλληνες(;)
ποὺ ἐνέταξαν τὴν Ἑλλάδα σὲ αὐτὴ τὴν λῃστρικὴ συμ-
μορία, καθὼς ἐπίσης καὶ ὅλοι ὅσοι ἐξακολουθοῦν νὰ
τὴν κρατοῦν δέσμια ἐντὸς αὐτῆς, τί σκοποὺς ἐξυπηρε-
τοῦν καὶ σὲ τί προσβλέπουν; Σίγουρα ὄχι στὸ συμφέ-
ρον τῆς Πατρίδος μας!

Μ. Β.

Κατάθλιψη καὶ διαδίκτυο

σουν τή δόξα του. Πῶς ἔγινε ὅμως αὐτό; «Ἐν τῷ
προσώπῳ Ἰησοῦ Χριστοῦ»20, μᾶς ἐξηγεῖ. Οἱ ἀπό-
στολοι, ἔχοντας πίστη στό Χριστό, ἀντιμετώπισαν
μέ καρτερία ὅλους τούς διωγμούς. «Ὅλα τά δεινά
καί οἱ θλίψεις καί οἱ κίνδυνοι τῆς ἐπίγειας ἀνθρώ-
πινης ζωῆς εἶχαν πέσει πάνω στούς ἁγίους ἀπο-
στόλους. Ἦταν ἅγιοι καί ποτέ δέν ἔπρεπε νά θλί-
βονται, γιατί ἡ θλίψη καί ὁ θάνατος εἶναι καρποί τῆς
ἁμαρτίας. Ἐν τούτοις ὅπου πήγαιναν καί στέκον-
ταν νά κηρύξουν δοκίμαζαν θλίψεις καί πόνους.
Δέν στενοχωροῦνταν ὅμως, δέν κατέπιπταν ἀπ᾿ τή
θλίψη»21, λέει ἕνας ἱεροκήρυκας.

Ἄς δοξάζουμε καθημερινά τό Θεό γιά τό αἰσθητό

φῶς πού μᾶς χάρισε καί μποροῦμε νά ζοῦμε καί νά
ἀπολαμβάνουμε τά ἀγαθά τῆς γῆς. Περισσότερο
ὅμως πρέπει νά τόν δοξάζουμε γιά τό μενογενῆ του
Υἱό, ὁ ὁποῖος μέ τή σταυρική του θυσία μᾶς χάρισε τή
σωτηρία, διαλύοντας συγχρόνως μέ τή διδασκαλία
του τό σκοτάδι τῆς εἰδωλολατρίας καί τῆς πλάνης.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
Σημειώσεις:

13. Ματθ. γ΄ 16. 14. Ματθ. γ΄ 13-17. 15. Ματθ. γ΄ 6. 16.
Ματθ. γ΄ 11. 17. Στιχηρό τῶν αἴνων τῆς 6ης Ἰανουαρί-
ου. 18. Γεν. α΄ 3. 19. Ἰωάν. α΄ 9. 20. Β΄ Κορ. δ΄ 6. 21.
Ἀρχιμ. Χριστοφόρου Ν. Παπουτσοπούλου-Ἀθανασί-
ου Σ. Φραγκοπούλου, Κυριακοδρόμιον, τόμ. Ε΄, 1964,
σελ. 221.

Ὁ γλυκύτατος Ἰησοῦς

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Ἡ ΑΣΠΕ ἐξέδωσε τήν 22αν Νοεμβρίου τό
ἀκόλουθον Δελτίον Τύπου: 

«ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΗ ΚΑΙ ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ Η
ΜΕΙΩΣΗ ΑΠΟ 20% ΣΤΟ 15% ΣΤΙΣ ΠΡΟΣΛΗΨΕΙΣ
ΤΟΥ Ν. 2190/1994, ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 25 ΤΟΥ  ΣΧΕΔΙ-
ΟΥ ΝΟΜΟΥ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ
ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ «ΕΝΙΑΙΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΚΙΝΗΤΙ-
ΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗ ΔΗΜΟΣΙΑ ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ ΤΗΝ
ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ […]»

Τὴ στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία ἡ χώρα μας καταρρέει
δημογραφικά, ἀφοῦ τὴν τελευταία πενταετία οἱ θάνα-
τοι ὑπερέβησαν τὶς γεννήσεις κατὰ 89.584 καὶ τὸ τ.
ἔτος ἤτοι ἀπὸ 1/1/2016 μέχρι 21/11/2016 οἱ θάνατοι
ἀνῆλθαν στὶς 104.196, ἐνῷ οἱ γεννήσεις εἶναι μόλις
82.989, δηλαδὴ οἱ θάνατοι ὑπερτεροῦν τῶν γεννή-
σεων κατὰ 21.207!!!, ἡ (Συγ)Κυβέρνηση μὲ τὸ ἄρθρο
25 τοῦ Σχεδίου Νόμου τοῦ Ὑπουργείου Διοικητικῆς
Ἀνασυγκρότησης: Ἑνιαῖο Σύστημα Κινητικότητας
στὴ Δημόσια Διοίκηση καὶ τὴν Τοπικὴ Αὐτοδιοί-
κηση […], μειώνει τὸ ποσοστὸ ποὺ ἔχουν οἱ πολύτε-
κνοι (γονεῖς καὶ παιδιά), στὶς προσλήψεις μὲ τὶς δια-
τάξεις τοῦ Ν. 2190/1994 καὶ ἀπὸ 20% ποὺ ἰσχύει τὸ
μειώνει στὸ ποσοστὸ 15%, τροποποιώντας μὲ τὸν
τρόπο αὐτὸ ἐπὶ τὸ δυσμενέστερο τὸ τελευταῖο δημο-
γραφικὸ κίνητρο ποὺ εἶχε ἀπομείνει. 

Περαιτέρω, οἱ προβλεπόμενες, μὲ τὸ ἄρθρο 31
τοῦ Σχεδίου Νόμου ἡμέρες ἄδειας γιὰ ἀσθένεια
τῶν ἀνήλικων τέκνων ὑπολογίζονται οἱ ἴδιες ἀνε-
ξάρτητα ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ τῶν τέκνων ποὺ ἔχει ἡ
οἰκογένεια. 

Στὴν Εἰσηγητικὴ Ἔκθεση τοῦ παραπάνω Σχεδίου

Νόμου γίνεται ἐπίκληση τῆς παραγράφου 6 τοῦ
ἄρθρου 21 τοῦ Συντάγματος, ποὺ ἀναφέρεται στὴν
προστασία τῶν ἀτόμων μὲ ἀναπηρία, γιὰ τὸ πο-
σοστὸ 15% στὶς προσλήψεις ποὺ καθιερώνει γιὰ τὰ
ἄτομα αὐτά, μὲ τὸ παραπάνω ἄρθρο 25, ἐνῷ τὴν
ἴδια στιγμὴ ἡ (Συγ)κυβέρνηση ἀγνοεῖ προκλητικὰ τὶς
παρ. 2 καὶ 5  τοῦ ἴδιου ἄρθρου 21 τοῦ Συντάγματος,
ποὺ ὁρίζουν ρητά:

«2. Πολύτεκνες οἰκογένειες.. ἔχουν δικαίωμα
τῆς εἰδικῆς φροντίδας τοῦ Κράτους..

5. Ὁ σχεδιασμὸς καὶ ἡ ἐφαρμογὴ δημογρα-
φικῆς πολιτικῆς καθὼς καὶ ἡ λήψη ὅλων τῶν
ἀναγκαίων μέτρων ἀποτελεῖ ὑποχρέωση τοῦ
κράτους.. .

Οἱ πολύτεκνες οἰκογένειες τῆς χώρας, ποὺ ἀνέρ-
χονται σὲ 208.000, βρίσκονται σὲ ἀναβρασμὸ  γιατί
ἐπιχειρεῖται ἡ μείωση τοῦ ποσοστοῦ ἀπὸ τὸ 20%
ποὺ ἰσχύει, στὸ 15%, τὸ ὁποῖο συνιστᾶ ποσοστιαία
μείωση κατὰ 25% (!) καὶ ζητάει ἀπὸ τὴν (Συγ)Κυβέρ-
νηση:

α) Νὰ παραμείνει γιὰ τὶς πολύτεκνες οἰκογένειες
στὶς προσλήψεις τοῦ

Ν. 2190/1994  τὸ ποσοστὸ 20% ποὺ ἰσχύει καὶ 
β) Οἱ ἡμέρες ἄδειας γιὰ ἀσθένεια τῶν τέκνων νὰ

εἶναι ἀνάλογες μὲ 
τὸν ἀριθμὸ τῶν ἀνήλικων τέκνων τῆς οἰκογένειας.
Ἐπισημαίνεται ὅτι οὐδεμία ἐξήγηση δίνεται στὴν

Εἰσηγητικὴ Ἔκθεση τοῦ Νομοσχεδίου, γιατί ἐπιχει-
ρεῖται ἡ μείωση τοῦ ποσοστοῦ τῶν πολυτέκνων.

Ἀπὸ τὸ Γραφεῖο Τύπου τῆς ΑΣΠΕ»

Νέα μέτρα κατά τῶν πολυτέκνων

Σεβαμιώτατοι ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης,
Ὡς πιστά τέκνα τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας,

καί θέλοντας νά παραμείνουμε ἐντός στούς κόλπους της, ἑνωμένοι διαχρονι-
κά μέ τήν πίστη τῶν Ἁγίων Πατέρων, θά θέλαμε νά σᾶς γνωστοποιήσουμε τά
ἑξῆς: Ὡς μέλη τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης σᾶς ἀποστείλαμε ἐπιστολές, πού
σᾶς ἐφιστούσαμε τήν προσοχή σας καί σᾶς παρακαλούσαμε νά λάβετε
Ὀρθόδοξη θέση ἀπέναντι στά προβλήματα, πού δημιουργεῖ ἐδῶ καί χρόνια ὁ
Πατριάρχης Βαρθολομαῖος μέ τό νά κηρύττει αἱρέσεις, νά προδίδει τήν ἁγία
μας Πίστη, (σᾶς ἐπισυνάπτουμε τίς κακοδοξίες του εἰς ἀπόδειξιν τῆς ἀληθεί-
ας)· ἐσεῖς ἀντί νά μᾶς ἀπαντήσετε, συνταχθήκατε μέ αὐτόν, καί ὄχι μόνον.
Προχωρήσατε πολύ περισσότερο. Προδίδετε καί ἐσεῖς τήν ἁγία μας Πίστη, μέ
τό νά δέχεστε τίς ἀποφάσεις τῆς ψευδοσυνόδου τοῦ Κολυμπαρίου, πού ἀπο-
δομεῖ τό Εὐαγγέλιο καί τούς ἁγίους πατέρες, καθώς καί τίς Οἰκουμενικές συν -
όδους καί τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας. Καί μάλιστα θέλετε νά τήν ἐπι-
βάλετε ὡς Ὀρθόδοξη!!! Διά τοῦ λόγου τό ἀληθές σᾶς ἐπισυνάψαμε μελέτες
πού τό ἀποδεικνύουν περίτρανα, ἀλλά ἐσεῖς μᾶς ἀγνοήσατε παντελῶς. 

Ἡ μόνη διαχρονική ἐνδεδειγμένη ὁδός πού προτάσσουν οἱ ἅγιοι Πατέρες
καί οἱ κανόνες τῆς Ἐκκλησίας μας, εἶναι ἡ διακοπή μνημοσύνου τοῦ Πατριάρ-
χου ἤ ἐπισκόπου, πού κηρύσσει αἵρεση γυμνῇ τῇ κεφαλῇ. Σᾶς ἐπισυν άπτουμε
τήν μελέτη τῶν Ἁγιορειτῶν πατέρων, πού τεκμηριώνει τό γεγονός ὅτι ἡ διακο-
πή μνημοσύνου εἶναι ὑποχρεωτική γιά ἐμᾶς τούς χριστιανούς, πού δέν συμ-
πορευόμαστε μέ τόν πατριάρχη Βαρθολομαῖο, ἀκόμη καί πρίν τήν συνοδική
του καταδίκη. Συντασσόμαστε λοιπόν καί ἐμεῖς, μέ τήν διαχρονική παράδοση
τῆς Ἐκκλησίας μας, τούς Ἁγίους πατέρες, μέ τούς Ἁγιορεῖτες πατέρες, πού
προσφάτως διέκοψαν ἐπισήμως τήν κοινωνία μέ τόν Πατριάρχη Βαρθολο-
μαῖο, καί τούς κρῆτες ἱερεῖς μας, λόγῳ τῆς ἐπίσημης ἀποδοχῆς τῆς παναιρέσε-
ως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ὡς τήν κυρίως θεολογική γραμμή τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, μετά τήν αἱρετική ψευδοσύνοδο τῆς Κρήτης. 

Σχίζετε τήν Ἐκκλησία κατασκανδαλίζοντας τό Ὀρθόδοξο ποίμνιο. Δέν γνωρί-
ζετε Σεβασμιώτατοι, ὅτι ὅποιος σχίζει τήν Ἐκκλησία, δέν τόν ξεπλένει ἀπό αὐτήν
τήν ἁμαρτία οὔτε τό αἷμα τοῦ μαρτυρίου; Περιμέναμε ἀπό ἐσᾶς, νά ὀρθοτομή-
σετε τόν λόγον τῆς ἀληθείας. Νά σταθεῖτε ἀνταξίως τοῦ ὑπουργήματός σας.
Ἐσεῖς ἀντί νά στηρίξετε τούς Ὀρθοδόξους στήν πίστη μας, προτρέπετε τούς
αἱρετικούς νά παραμείνουν στήν πλάνη τους, ὁδηγώντας ἔτσι τούς μέν στόν
βόρβορο τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, τούς δέ στήν αἰώνια καταδίκη νά παραμένουν
ἀφώτιστοι, καί ἔτσι νά ὁδηγηθοῦν ἀπό τόν διάβολο στήν αἰώνια κόλαση. Ἀμφο-
τέρων τό αἷμα τῶν ψυχῶν αὐτῶν θά ζητηθεῖ ἀπό τά χέρια σας. Μετανοῆστε
ἐνώπιον τῶν ἀνθρώπων πρίν αὐτό γίνει ἀναπόφευκτα ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. 

Φαίνεται, ἅγιοι ἀρχιερεῖς, πώς αὐτά πιά δέν σᾶς ἐνδιαφέρουν, ἀλλά τό μό-
νον πού σᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι νά κάνετε μία ὑπακοή ἀμάρτυρη στήν διαχρονία
τῆς Ἐκκλησίας μας, καί  αὐτό γιά νά μή ἔρθετε σέ σύγκρουση μέ τούς ἰσχυ-
ρούς τῆς γῆς, καί γιά νά κρατήσετε τίς θέσεις σας πού τόσο μοχθήσατε νά
ἀποκτήσετε. Σύμφωνα μὲ τοὺς Πατέρες, ὅταν βάλλεται καὶ νοθεύεται ἡ Πίστη
ἔχουμε τὸ δικαίωμα νὰ κρίνουμε, ἐλέγχουμε, ἀκόμη καὶ νὰ ἐξεγειρόμαστε. Καὶ
δὴ ἀπέναντι καὶ σὲ Πατριάρχες. Σᾶς παραβάλλουμε μερικὰ παραδείγματα, ἂν
καὶ ὑπάρχουν πάρα πολλά:

Ὁ Εὐσέβιος, ὄντας λαϊκός, ἔλεγξε τὸν Πατριάρχη Νεστόριο (τὸν ἀποκάλεσε
αἱρετικὸ) καὶ γιὰ αὐτὴν τὴν πράξη του ὄχι μόνο δὲν ἐπιπλήττεται ἀπὸ τοὺς Πα-
τέρες, ἀλλὰ ἀντιθέτως ἐπαινεῖται. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, λέγει γιὰ
τοὺς λαϊκοὺς ποὺ καταφέρονται ἐναντίον τῶν ἱερέων γιὰ θέματα Πίστεως:
«Δὲν τοὺς κατακρίνω», «τοὺς ἐπαινῶ», «θὰ εὐχόμουν νὰ εἶμαι ἕνας ἀπὸ
αὐτοὺς». Ὄχι μόνο δὲν τοὺς μέμφεται, ἀλλὰ τοὺς ἐπαινεῖ καὶ εὔχεται νὰ εἶναι
ἕνας ἀπὸ αὐτούς. Ὁ Ἅγιος Δαλμάτιος ἀναφέρει: Ὁ Ἐπίσκοπος ποὺ παύει νὰ
ὀρθοτομεῖ τὸν λόγο τῆς ἀληθείας, χάνει τὴν Θεία Χάρη καὶ καθίσταται καταρα-
μένος καὶ ἀπορριμμένος στὸ πῦρ τὸ ἐξώτερον». Ὁ Ἅγιος Σωφρόνιος, ἀναφε-
ρόμενος στὸν Σεβῆρο πρὸ τῆς Συνοδικῆς του καταδίκης: «Τῶν Ἀντιοχέων τῆς
Ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας μοιχὸ ἀνομώτατο καὶ φθορέα βδελυρώτατο». Ὁ Ἅγιος
Γρηγόριος Παλαμᾶς, ἀναφερόμενος στὸν Πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα: «Λαμ-
πρότατο ψεύτη καὶ συκοφάντη προφανέστατο» ...ὅταν περὶ Πίστεως βασίμως
ἐλέγχουμε, εἶναι ἐπαινετὴ ὁμολογία...

Περιμένουμε καθηκόντως ἀπό ἐσᾶς, ἔστω καί αὐτήν τήν ὕστατη στιγμή, νά
ἀπορρίψετε τήν ψευδοσύνοδο, νά καταδικάσετε τίς αἱρέσεις τοῦ Πατριάρχου,
διακόπτοντας καί ἐσεῖς τήν κοινωνία μέ αὐτόν.

Ὕστατη ἱκεσία, σᾶς ἀπευθύνουμε νά ξαναγίνετε Πατέρες τῆς Ὀρθοδοξίας
κί ὄχι πατέρες τῶν ἐχθρῶν της. Ἀπολογηθεῖτε στό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας.
Ἀπό ἐσᾶς περιμένουμε:

1) Νά καταδικάσετε τήν Σύνοδο τοῦ Κολυμπαρίου ὡς  ψευδοσύνοδο καί
αἱρετική. 2) Νά καταδικάσετε τόν Οἰκουμενισμό, ὡς τήν χειρότερη αἵρεση
ὅλων τῶν αἰώνων. 3) Νά καταδικάσετε τό Π.Σ.Ε. 4) Νά καταδικάσετε διά μία
ἀκόμη φορά τόν παπισμό. 5) Νά διακηρύξετε τήν ἐπίσημη διαχρονική θέση
τῆς Ἐκκλησίας μας: Μόνο στήν Ὀρθόδοξη Πίστη ὑπάρχει τό πλήρωμα τῆς
Χάριτος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Ἐμεῖς εἴμαστε ἕτοιμοι, ἄν ὀρθοτομήσετε τόν λόγον τῆς ἀληθείας, νά σταθοῦμε
στό πλευρό σας σέ ὁτιδήποτε μᾶς χρειαστεῖτε. Ἄν ὄμως παραμείνετε στά Οἰκου-
μενιστικά σας σχέδια, τότε ὑπακούοντας στούς Ἁγίους Πατέρες θά ἐφαρμόσου-
με τούς κανόνες τῆς Ἐκκλησίας μας, καί θά συνεχίσουμε τήν διακοπή τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς κοινωνίας μέ αὐτούς, πού δέν ὀρθοτομοῦν τόν λόγο τῆς ἀληθείας.  

Προσευχόμαστε ἐμπόνως πρός τόν Δομήτορα τῆς Ἐκκλησίας μας Κύριον
Ἰησοῦν Χριστόν, νά φωτίσει τό Χριστεπώνυμο πλήρωμά του, ἔτσι ὥστε νά
παραμείνουμε μακρυά ἀπό τήν ψυχόλεθρο αἵρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, καί νά
μᾶς χαρίσει πνεῦμα ἀνδρείας, πνεῦμα συνέσεως, ὥστε νά τόν ὁμολογήσου-
με, ἐάν χρειαστεῖ μέχρι θανάτου. 

Μετά τιμῆς, ἀγάπης καί εἰλικρινοῦς ὁμολογίας,  
Γεώργιος Βλαμάκης, Νικόλαος Κουκουράκης, Ζαχαρένια Κουκου-

ράκη, Ἰωάννα Σμύρνωβα, Δήμητρα Παφίτη, Ἄννα Βαρουδάκη, Εὐαγ-
γελία Παπαδάκη, Ἀναστασία Πρωτοπαπαδάκη, Ἀναστασία Μενεγάκη,
Ζαχαρένια Μαρκάκη.
(ἡ συλλογή τῶν ὑπογραφῶν συνεχίζεται. Οἱ ὑπογραφές μποροῦν νά ἀπο-
στέλλονται στήν διεύθυνση: e-mail orthodoxoi.krites@yahoo.gr ἢ ταχυ-
δρομικῶς στήν διεύθυνση: Τ.Θ 26, 73014 ΠΛΑΤΑΝΙΑΣ ΧΑΝΙΑ)

Σημείωσις Ο.Τ.: Ἀντιλαμβανόμεθα ὅτι τὸ ὕφος τῆς ἐπιστολῆς πιθανῶς
προκαλέσει ἀντιδράσεις, ὅμως ὀφείλομεν νὰ κατανοήσωμεν ὅτι θὰ πρέπη
ἡ Ἐκκλησία νὰ μεριμνήση δι’ ἕν εὐρὺ τμῆμα της, τὸ ὁποῖον δικαιολογημένα
ἐνίσταται πρὸς τὴν παροῦσαν κατάστασιν. Ἆραγε συμπάσχομεν ὅλοι,
ὅταν ἕν ἢ περισσότερα μέλη τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ πάσχουν;

Ἐπιστολὴ Ὀρθοδόξων Κρητῶν 
πρὸς τοὺς Ἐπισκόπους τῆς Κρήτης

Ἀγαπητοί ἐν Χριστῷ ἀδελφοί,
Πρὸ ἡμερῶν εἶδα καὶ ἄκουσα στὴν τηλεόραση,

ὅλως τυχαῖα (διότι σπάνια χάνω τὸν χρόνον μου εἰς
τὴν τηλεόραση), ἕνα κληρικό, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι οἱ
τρεῖς θύρες τοῦ ἱεροῦ βήματος τοῦ ὀρθοδόξου χρι-
στιανικοῦ ναοῦ εἶναι φτιαγμένες κατὰ τύπον τοῦ
ἀρχαίου εἰδωλολατρικοῦ θεάτρου, ποὺ εἶχε τρεῖς θύ-
ρες, ἐπειδὴ ἀπὸ τὴ μεσαία ἔβγαινε ὁ κορυφαῖος ἠθο-
ποιὸς καὶ ἀπὸ τὶς ἄλλες δύο, δεξιὰ καὶ ἀριστερά,
ἔβγαιναν οἱ χοροί.

Τόσον ἀναστατώθηκα ἀπὸ τὴν ἀσεβῆ αὐτὴν παρο-
μοίωση, ὥστε ἔκλεισα ἀμέσως τὴν τηλεόραση, γιὰ νὰ
μὴ ἀκούσω περισσότερα. Οὔτε πρόσεξα σὲ ποιὸ κα-
νάλι ἦταν.

Φαίνεται ὅτι ὁ ἐν λόγῳ κληρικὸς ἔχει ἄγνοια περὶ
ὀρθοδόξου ἱεροῦ ναοῦ καὶ τοῦ συμβολισμοῦ τοῦ κα-
θενὸς μέρους του, σύμφωνα μὲ τὸν τύπον ποὺ ὑπέ-
δειξεν ὁ Θεὸς εἰς τὸν Μωϋσῆν νὰ κατασκευάσει τὴν
Κιβωτὸν τῆς Διαθήκης καὶ ἀργότερα ἀπεκάλυψε εἰς
τὸν Δαυΐδ τὰ σχέδια τοῦ ναοῦ, ποὺ ἔκτισε ὁ υἱὸς του
Σολομών.

Οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανικοὶ ναοὶ ἔχουν σχέση μὲ τὰ
θεόπνευστα σχέδια. Ἀπὸ τὰ ταπεινὰ ἐκκλησάκια, ποὺ
ἔκτισαν οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ μὲ τὴν φώτιση τοῦ
Θεοῦ, μέχρι τοὺς μεγαλοπρεπεῖς ὀρθοδόξους ναούς.

Ὁ καθηγητὴς τῆς Θεολογίας Ἰωάννης Θ. Κολιτσά-
ρας εἰς τὸ Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὸν τῆς Ἁγίας
Γραφῆς καὶ εἰς τὸ λῆμμα ΝΑΟΣ (Ἐκδόσεις «ΖΩΗ»
σελ. 240), γράφει: «Ὁ Δαυΐδ ἐπειθάρχησεν εἰς τὴν
ἐντολὴν τοῦ Κυρίου καὶ ἔδωσεν ἐντολὴν εἰς τοὺς
ἄρχοντας τοῦ Ἰσραὴλ νὰ βοηθήσουν καὶ αὐτοὶ τὸ κατὰ
δύναμιν τὸν Σολομῶντα διὰ τὴν ἀνοικοδόμησιν τοῦ
ναοῦ. Παρέδωκεν εἰς τὸν υἱόν του καὶ τὰ σχέδια τοῦ
ναοῦ καὶ τῶν περὶ τὸν ναὸν πολυαρίθμων ἄλλων
οἰκοδομημάτων ἐν λεπτομερείᾳ, ὅπως τοῦ τὰ εἶχεν
ἀποκαλύψει ὁ Θεὸς (Α΄ Παραλ. κη΄11-19)».

Καί: «Ὁ ναὸς ἦτο διηρημένος κατὰ τὸν τύπον τῆς
Σκηνῆς τοῦ Μαρτυρίου εἰς τὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων (Δεβὶρ)
μήκους, ὕψους καὶ πλάτους 20 πήχεων (10,52 μ.) καὶ
εἰς τὰ Ἅγια (Χεκάλ), μήκους 40 πήχεων. ...Τὰ Ἅγια
τῶν Ἁγίων ἐχωρίζοντο ἀπὸ τὰ Ἅγια διὰ ξυλίνου μεσο-
τοίχου, τοῦ ὁποίου αἱ διπλαὶ θύραι ἦσαν κατασκευα-
σμέναι ἀπὸ ξύλον ἀρκεύθου» (σελ. 241).

Ὁ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν κ. Γεώρ-
γιος Β. Ἀντουράκης εἰς τὸ βιβλίον του ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ
ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ καὶ ΕΠΙΓΡΑΦΙΚΗ Τόμος Α΄ σελ. 53
γράφει: «Τὸ ἱερὸ βῆμα τοῦ χριστιανικοῦ ναοῦ συμβο-
λίζει συνήθως τὸν οὐρανό, τὰ ὑπερκόσμια, ἐνῶ ὁ κυ-
ρίως ναὸς τὰ γήινα, τὴν «στρατευομένη Ἐκκλησία».

Ὑπάρχει ὅμως καὶ ἡ τριαδικὴ θεώρηση τοῦ χριστιανι-
κοῦ ναοῦ, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία: α) ὁ ναὸς πρέπει
νὰ ἔχει τρεῖς εἰσόδους (=Ἁγία Τριάδα), β) ὁ πρόναος -
νάρθηκας συμβολίζει τὸν ἐξωτερικὸ κόσμο, τὴ γῆ γε-
νικά, γ) ὁ κυρίως ναὸς συμβολίζει τὸν «ὁρατὸν»
οὐρανό, καὶ δ) τὸ ἱερὸ βῆμα συμβολίζει τὰ ὑπερουρά-
νια, τὸν ἀόρατο πνευματικὸ κόσμο, τὸν Παράδεισο,
ὅπου ὁ Θρόνος τοῦ Θεοῦ.

Αὐτὴ ἡ τριαδικὴ θεώρηση, καὶ κυρίως ἡ τριμερὴς δι-
αίρεση τοῦ χριστιανικοῦ ναοῦ, ἔχει τεράστια συμβο-
λικὴ σπουδαιότητα ὄχι μόνο γιὰ τοὺς «μεμυημένους»
πιστούς, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ὅλη ἐξέλιξη καὶ διαμόρφω-
ση τῆς Χριστιανικῆς Ναοδομίας».

Ἑπομένως, σύμφωνα μὲ τὴν τριαδικὴ θεώρηση,
καὶ οἱ τρεῖς θύρες τοῦ Ἁγίου Βήματος συμβολίζουν τὴν
Ἁγίαν Τριάδα καὶ δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὸ εἰδωλολα-
τρικὸν θέατρον.

Ὅσοι ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ (κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ)
συγχέουν τὴν εἰδωλολατρία μὲ τὴν ὀρθόδοξη χριστια-
νικὴ πίστη, ὅσον ἀφορᾶ τὸν τόπον καὶ τρόπον λατρεί-
ας τοῦ ἀληθινοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ ἡμῶν, ἐπειδὴ ἰσχυ-
ρίζονται ὅτι ὑπάρχουν ὁμοιότητες τοῦ ναοῦ τῶν εἰδώ-
λων ἤ τοῦ θεάτρου μὲ τὸν τριμερῆ χριστιανικὸν ναόν,
δὲν καταλαβαίνουν ὅτι ὁ διάβολος τοὺς συνεργεῖ νὰ
παραπλανοῦν τοὺς ἔχοντας ἄγνοιαν χριστιανούς.

Καλὸν εἶναι νὰ ἀποφεύγουμε τὶς παρομοιώσεις τῶν
σχεδίων ναοδομίας εἰδωλολατρικοῦ καὶ χριστιανικοῦ
ναοῦ, διότι ὑπάρχει διαφορὰ μεταξὺ τῶν θεοπνεύ-
στων σχεδίων τῶν χριστιανικῶν ναῶν ἀπὸ τὴν φαν-
ταστικὴ εἰδωλολατρικὴ τέχνη. Μὲ τὶς παρομοιώσεις δί-
νουμε ἀφορμὴ στοὺς νεοειδωλολάτρες νὰ ἰσχυρίζον-
ται ὅτι οἱ χριστιανικοὶ ναοὶ ἔχουν σχέση μὲ τοὺς εἰδω-
λολατρικοὺς ναοὺς καὶ νὰ παραπλανοῦν τοὺς «ἀφε-
λεῖς».

Μπορεῖ νὰ ἰσχυρισθεῖ ὁ ἐν λόγῳ κληρικὸς ὅτι μὲ τὴν
ἐλεύθερη λατρεία τοῦ ἀληθινοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ
ἡμῶν, ποὺ ἐνομοθέτησε ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος μὲ τὸ
διάταγμα τῶν Μεδιολάνων περὶ ἀνεξιθρησκίας, οἱ χρι-
στιανικοὶ ἐχρησιμοποίησαν καὶ εἰδωλολατρικοὺς να-
οὺς (π.χ. Παρθενώνας), ὅπως ἀναφέρει ἡ Ἐκκλησια-
στικὴ Ἱστορία Στεφανίδου σελ. 148. Ὅμως μετετρά-
πησαν γιὰ τὶς ἀνάγκες τῆς χριστιανικῆς λατρείας.

Φυσικὰ δὲν θὰ ἀπαγορεύσουμε στοὺς ἀρχιτέκτο-
νες νὰ βάζουν κίονες δωρικοῦ ἤ Κορινθιακοῦ ρυθμοῦ
γιὰ καλύτερο στολισμὸ τοῦ ναοῦ.

Ὁ Θεὸς ὅμως ἐνδιαφέρεται περισσότερον νὰ στολί-
σουμε τὸν ναὸν τῆς ψυχῆς μας.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος λέγει: «τίς δὲ συγκατάθεσις
ναῷ Θεοῦ μετὰ εἰδώλων; ὑμεῖς γὰρ ναὸς Θεοῦ ἐστε
ζῶντος, καθὼς εἶπεν ὁ Θεὸς ὅτι ἐνοικήσω ἐν αὐτοῖς
καὶ ἐμπεριπατήσω, καὶ ἔσομαι αὐτῶν Θεός, καὶ αὐτοὶ
ἔσονταί μοι λαός» (Β΄ Κορ. στ΄, 16).

Μὲ ὀρθόδοξη χριστιανικὴ ἀγάπη
Στέφανος Κοντοστᾶνος
συνταξιοῦχος διδάσκαλος
Καλαφατιῶνες - Κερκύρας

Ὀρθόδοξος χριστιανικὸς Ναός

Στὴν πορεία τῶν Μάγων κι ἐμεῖς
Μὲ χαρὰ σᾶς προσκαλοῦμε σὲ ἐπίκαιρη ὁμιλία μὲ

προβολὴ εἰκόνων, τὴν Κυριακὴ 11 Δεκεβρίου 2016
καὶ ὥρα 5.30μμ. στὴν αἴθουσα τῆς ΓΕΧΑ Ἀμαρουσί-
ου, Ἁγ. Ἀναργύρων 9.

Ὁμιλητής: ὁ κ. Ἀβραὰμ Κοκάλης, Θεολόγος.
Εἴσοδος ἐλεύθερη.

Ἐνδιαφέρουσα Ὀμιλία
ΔΙΑΚΙΔΕΙΟΣ ΣΧΟΛΗ ΛΑΟΥ  ΠΑΤΡΩΝ, Κανάρη 58  -  ΠΑΤΡΑ
ΔΙΑΛΕΞΗ: ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΡΗΤΗΣ: «Πῶς δ’ αὖθις Ἁγία καί Μεγάλη,

ἣν  οὔτε…, οὔτε…, οὔτε…;». Σάββατο 10 Δεκεμβρίου 7:00 μμ.
ΟΜΙΛΗΤΗΣ: ΑΙΔ. ΠΡΩΤ. Ἀναστάσιος Γκοτσόπουλος

ΕΛΕΥΘΕΡΟΝ ΒΗΜΑ
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Β΄ Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος

εἰς τήν «Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον» τῆς Κρήτης
(κείµενον πού κατετέθη εἰς τά Πρακτικά

τῆς Συνεδριάσεως τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, τήν 23-24 Νοεµβρίου 2016) 

Ἡ Σύνοδος πού συνῆλθε στήν Κρήτη µεταξύ 19-26
Ἰουνίου ἐ.ἔ, ἐνῶ στήν ἀρχή χαρακτηριζόταν ὡς Οἰκου-
µενική Σύνοδος, τελικά τιτλοφορήθηκε ὡς «Ἁγία καί Με-
γάλη Σύνοδος». Οἱ τέσσερεις Ἐκκλησίες πού δέν πα-
ρευρέθηκαν στήν Σύνοδο, ἀµέσως ἤ ἐµµέσως ἀρνήθη-
καν τόν τίτλο Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος, ἀναµένονται δέ
οἱ τελικές ἀποφάσεις τους. Ἔτσι, τήν πραγµατική ὀνο-
µασία τῆς Συνόδου αὐτῆς θά τήν δώση ἡ συνείδηση τῆς
Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐκφράζεται διά τῶν ἁγίων της, πού
εἶναι ἡ θεοπτική τάξη µέσα στήν Ἐκκλησία, κατά τόν
ἅγιο ∆ιονύσιο τόν Ἀρεοπαγίτη. Θά δοῦµε στήν συνέχεια
πῶς θά ὀνοµασθῆ τελικά αὐτή ἡ Σύνοδος, Σύνοδος τῶν
Προκαθηµένων, Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος, Οἰκουµε-
νική Σύνοδος, Προσύνοδος κλπ.; 

Στήν συνέχεια θά τήν ἀποκαλῶ Σύνοδο τῆς Κρήτης,
ὅπως τό κάνουµε καί µέ ἄλλες Συνόδους πού τίς ἀπο-
καλοῦµε καί µέ τό ὄνοµα τῆς πόλεως στήν ὁποία συν -
εκλήθησαν, ὅπως γιά παράδειγµα ἡ Σύνοδος στήν
Νίκαια, στήν Κωνσταντινούπολη, στήν Ἔφεσο, στήν
Χαλκηδόνα κλπ. 

Συµµετεῖχα στήν Σύνοδο αὐτή ἐκπροσωπώντας, µαζί
µέ ἄλλους ἀδελφούς Ἀρχιερεῖς καί λαϊκούς, τήν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ὕστερα ἀπό ἀπόφαση τῆς
Ἱεραρχίας τοῦ Μαρτίου 2016 καί ἀποδέχθηκα αὐτήν τήν
ἀποστολή, ἰδιαιτέρως ὅταν ἐλήφθησαν οἱ ἀποφάσεις
ἀπό τήν Ἱεραρχία τοῦ Μαΐου 2016. Σύµφωνα µέ τίς
ἀποφά σεις αὐτές, ἔπρεπε νά προσπαθήσουµε καί νά
ἀγωνιστοῦµε γιά τήν διόρθωση τῶν κειµένων πού εἴχα-
µε στήν διάθεσή µας. Μέ τήν συµµετοχή µου αὐτήν
ἀπέκτησα µεγάλη ἐµπειρία, ἀλλά συγχρόνως ἔφυγα µέ
ἕνα βαθύτατο προβληµατισµό. 

Θά τονισθοῦν µερικά σηµεῖα πού σχετίζονται µέ τήν
νέα πρόταση πού ὑπέβαλε ἡ Ἀντιπροσωπία µας στήν
Σύνοδο αὐτή. 

1. Ἡ προετοιµασία
τῆς Ἐκκλησίας µας γιά τήν Σύνοδον

Μπορῶ νά πῶ ὅτι ἡ προετοιµασία τῆς Ἐκκλησίας µας
γιά τήν συµµετοχή της στήν Σύνοδο αὐτή δέν ἦταν ἡ
δέουσα. 

α) Ἡ εἰσήγηση τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Μεσ-
σηνίας κ. Χρυσο στό µου 

Εἶναι γνωστόν ὅτι στήν Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας µας τόν
Ὀκτώβριο τοῦ 2014 ἔγινε εἰσήγηση ἀπό τόν Σεβ. Μη-
τροπολίτη Μεσσηνίας κ. Χρυσόστοµο, γιά νά ἐνηµερω-
θοῦν οἱ Σεβασµιώτατοι Μητροπολίτες γιά τήν θεµατο-
λογία τῆς µελλούσης τότε νά συνέλθη Συνόδου καί τήν
ὅλη ἐργασία της, ὅπως εἶχε ἀποφασισθῆ στήν Σύναξη
τῶν Προκαθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τόν
Μάρτιο τοῦ 2014 στήν Κωνσταντινούπολη. 

Ἡ εἰσήγηση ἦταν ἐνηµερωτική καί κατά βάση παρα-
δοσιακή. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι στήν Εἰσήγηση ἔγινε
λόγος γιά τήν Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική
Ἐκκλησία καί γιά ἐκείνους τούς Χριστιανούς πού ἀπο-
µακρύνθηκαν ἀπό αὐτήν, δηλαδή γιά τούς ἐκτός αὐτῆς
Χριστιανούς. Θά ὑπογραµµισθοῦν µερικά σηµεῖα τῆς
εἰσηγήσεως ὡς πρός τό θέµα αὐτό. 

Ὁ Σεβασµιώτατος κάνοντας λόγο γιά τούς ∆ιαλόγους
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τούς ἑτεροδόξους Χρι-
στιανούς ἐπισηµαίνει: 

«∆ιά τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ὁ διάλογος ὑπῆρξε
πάντοτε καί παραµένει οὐσιαστικόν καί ἀναπαλ-
λοτρίωτον στοιχεῖον τόσον τῆς σωτηριολογικῆς αὐτῆς
ἀποστολῆς, ἐπί τῷ τέλει τῆς ἐπιστροφῆς τῶν σχισµα-
τικῶν καί αἱρετικῶν εἰς τούς κόλπους Αὐτῆς, ὅσον καί
τῆς ποιµαντικῆς εὐθύνης Της, διό καί ἀκραδάντως ὁµο-
λογεῖ καί κηρύττει ὅτι ἐν τῇ αὐτοσυνειδησίᾳ Αὐτῆς ἀποτε-
λεῖ τήν αὐθεντικήν συνέχειαν τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς
καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καί τήν κιβωτόν σωτηρίας
διά τούς ἐγγύς καί τούς µακράν»1.

Στό κείµενο αὐτό γίνεται λόγος γιά τήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, πού εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστο-
λική Ἐκκλησία καί γιά τούς σχισµατικούς καί αἱρετικούς
πού ἀποµακρύνθηκαν ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
καί πρέπει νά ἐπιστρέψουν σέ αὐτήν καί ὄχι γιά ἄλλες
Ἐκκλησίες, πρᾶγµα πού εἶναι σύµφωνο µέ τήν ὀρθόδο-
ξη ἐκκλησιολογία. 

Στήν συνέχεια τονίζεται ὅτι οἱ κατά τόπους Ὀρθόδοξοι
Ἐκκλησίες, καί τά ὀρθόδοξα µέλη τῶν Θεολογικῶν Ἐπι-
τροπῶν πρέπει νά διακρίνωνται ἀπό αὐτήν τήν «ἐκκλη-
σιολογική αὐτοσυνειδησία ὡς κύριον κριτήριον ἑκάστου
∆ιαλόγου», καθώς ἐπίσης οἱ κατά τόπους Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες ὄχι µόνον στό ἐπίπεδο τῶν ἁρµοδίων συνο-
δικῶν ὀργάνων, ἀλλά καί στίς Πανορθόδοξες
∆ιασκέψεις πρέπει νά παρακολουθοῦν καί νά ἀξιολο-
γοῦν τούς διαλόγους αὐτούς «µετ’ ἰδιαιτέρας µάλιστα
κριτικῆς διαθέσεως»2. 

Ἐπίσης, ἀναφέρει ὅτι «ἐξ αὐτῆς ταύτης τῆς ὀφειλε-
τικῆς µερίµνης καί µαρτυρίας τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας εἶναι ἀνάγκη... νά ἐπισηµανθῶσιν τόσον αἱ
σοβαρόταται νεοφανεῖς ἀποκλίσεις, αἱ ὁποῖαι ἐπιτείνουν
ἔτι µᾶλλον τήν σοβαρότητα τῶν διαπιστωµένων θεολο-
γικῶν διαφορῶν τῶν διαφόρων χριστιανικῶν πα-
ραδόσεων καί ὁµολογιῶν, ὅσον καί αἱ τραυµατικαί
ἐµπειρίαι τῶν ἱστορικῶν σχέσεών των»3. 

Αὐτό σηµαίνει ὅτι πρέπει νά ἐπισηµαίνωνται οἱ θεολο-
γικές διαφορές καί οἱ διάφορες χριστιανικές παραδόσεις,
καθώς ἐπίσης καί ὅλα ἐκεῖνα τά γεγονότα τά ὁποῖα δη-
µιούργησαν τραυµατικές ἐµπειρίες στήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία. 

Σέ ἄλλο σηµεῖο τῆς εἰσηγήσεως γράφεται: 
«Βεβαίως ἡ ὁµολογιακή ἐσωστρέφεια πολλῶν

χρόνων, εἰς τήν λειτουργίαν τῶν διαχριστιανικῶν σχέσε-
ων, δέν ἐπιτρέπει δυστυχῶς µίαν νηφάλιαν ἀξιολόγησιν
τῶν συνεπειῶν τῆς ὑπευθύνου ταύτης προβολῆς τῆς
ὀρθοδόξου παραδόσεως πρός τούς ἐγγύς καί τούς
µακράν, ἐπί σκοπῷ τήν θεραπείαν τῶν ὁµολογιακῶν
ἀποκλίσεων καί ἀγκυλώσεων τῶν διαφόρων πα-
ραδόσεων τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου τῆς ∆ύσεως, ἀλλά
καί τήν ἐπιβεβαίωσιν τοῦ διαχρονικοῦ κύρους τῆς
ὀρθοδόξου παραδόσεως, διό καί κατά καιρούς
ἐµφανίζονται δεδικαιολογηµέναι διαµαρτυρίαι,
ἐνστάσεις, ὑποψίαι ἤ καί ἀντιδράσεις περί τῆς ὀρθῆς ἤ
µή πορείας καί τῆς ἀναγκαιότητος τῶν προειρηµένων
διµερῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων»4. 

Καί ἐδῶ φαίνεται ὅτι ὁ Εἰσηγητής εἶναι προσεκτικός
στήν διατύπωση καί δέν χρησιµοποιεῖ τήν λέξη
Ἐκκλησία, γιά νά χαρακτηρίση τίς ὁµάδες τῶν Χρι-
στιανῶν τῆς ∆ύσεως, ἀλλά κάνει λόγο γιά ὁµολογιακές
ἀποκλίσεις καί γιά ἀγκυλώσεις τῶν διαφόρων πα-
ραδόσεων τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου τῆς Δύσεως.
Συγχρόνως ἐπισηµαίνει ὅτι δικαιολογοῦνται οἱ κατά και-
ρούς ἀντιδράσεις καί διαµαρτυρίες τῶν Χριστιανῶν γιά
τήν πορεία τῶν θεολογικῶν διαλόγων, ἐπειδή δέν ἔχει
γίνει µιά νηφάλια ἀξιολόγηση τῶν συνεπειῶν τῆς
ὑπευθύνου προβολῆς τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως. 

β) Οἱ ἐκθέσεις τῆς Εἰδικῆς Διορθοδόξου Ἐπι-
τροπῆς Ἀναθεωρήσεως τῶν κειµένων τῶν Προσυν -
οδικῶν Πανορθοδόξων Διασκέψεων

Μετά τήν Ἱεραρχία τοῦ Ὀκτωβρίου τοῦ 2014 καί µετά
ἀπό παράκληση µερικῶν Ἀρχιερέων, µᾶς δόθηκαν τά
ἕως τότε καταρτισθέντα κείµενα ἀπό τίς Προσυνοδικές

Πανορθόδοξες ∆ιασκέψεις πού εἶχαν ἐπεξεργασθῆ οἱ
ἀντιπρόσωποι τῶν δεκατεσσάρων Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν καί ἑποµένως καί τῆς δικῆς µας Ἐκκλησίας, χωρίς
ἐµεῖς νά εἴχαµε µέχρι τότε µιά στοιχειώδη ἐνηµέρωση
γιά τά κείµενα πού ἑτοίµαζαν οἱ ∆ιασκέψεις αὐτές.

Σύµφωνα µέ τήν ἀπόφαση τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τόν Μάρτιο τοῦ 2014 τά ἕως
τότε καταρτισθέντα κείµενα ἔπρεπε νά ἀναθεωρηθοῦν
ἀπό Εἰδική ∆ιορθόδοξη Ἐπιτροπή ἀποτελουµένη ἀπό
τούς ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν. Στήν Ἐπι-
τροπή αὐτή τήν Ἐκκλησία µας ἀντιπροσώπευσαν οἱ
Μητροπολίτες Περιστερίου Χρυσόστοµος, ∆ηµητριάδος
καί Ἁλµυροῦ ’Ιγνάτιος καί Μεσσηνίας Χρυσόστοµος. 

Ἐκεῖνο πού παρατηρεῖ κανείς εἶναι ὅτι, ἐνῶ ὁ Μητρο-
πολίτης Μεσσηνίας Χρυσόστοµος στήν εἰσήγηση πού
ἔκανε στήν Ἱεραρχία τόν Ὀκτώβριο τοῦ 2014 ἐξέφρασε
τήν ὀρθόδοξη ὁρολογία γιά τήν σχέση τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µέ τούς ἄλλους Χριστιανούς, στό κείµενο
πού ἑτοιµάσθηκε ἀπό τήν Εἰδική ∆ιορθόδοξη Ἐπι-
τροπή γιά τήν ἀναθεώρηση τῶν κειµένων καί ἀπό τήν
Σύναξη τῶν Προκαθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν γιά νά συζητηθῆ καί νά ἀποφασισθῆ τελικῶς στήν
Σύνοδο τῆς Κρήτης, ὑπῆρχε διαφορετική ὁρολογία.
∆ηλαδή, γινόταν λόγος γιά τήν Μία, Ἁγία, Καθολική καί
Ἀποστολική Ἐκκλησία, καί γιά τίς ἄλλες Χριστιανικές
Ἐκκλησίες καί Ὁµολογίες, καθώς ἐπίσης γινόταν λόγος
γιά τό ὅτι, ἐνῶ ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι δε-
δοµένη, ἐν τούτοις στήν συνέχεια πρέπει νά γίνουν
προσ πάθειες γιά τήν ἑνότητα τοῦ Χριστιανικοῦ
κόσµου. Αὐτά τά σηµεῖα δηµιούργησαν µεγάλη
συζήτηση ὅταν δηµοσιεύθηκαν τά κείµενα.  

Ἔγιναν διασκέψεις ἀπό τούς ἀντιπροσώπους ὅλων
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, γιά νά ἀναθεωρηθοῦν τά
κείµενα. Ἡ Ἱεραρχία ἀγνοοῦσε ὅλη αὐτήν τήν προετοι-
µασία. 

Ἀπό τήν ἔρευνα πού ἔκανα στά ἀρχεῖα τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου, ὕστερα ἀπό αἴτησή µου καί ἔγκρισή της,
διαπίστωσα ὅτι οἱ τρεῖς Ἀρχιερεῖς πού ἦταν ἀντιπρόσω-
ποι τῆς Ἐκκλησίας µας στήν Εἰδική ∆ιορθόδοξη Ἐπι-
τροπή Ἀναθεωρήσεως τῶν κειµένων ἀπέστελλαν κάθε
φορά πού συνεδρίαζαν τήν ἔκθεσή τους στήν ∆ιαρκῆ
Ἱερά Σύνοδο µέ τίς παρατηρήσεις τους. Ἔτσι, οἱ Συνοδι-
κοί Ἀρχιερεῖς τῆς περιόδου 2014-2015 λάµβαναν γνώση
τῶν ἐκθέσεων καί τῶν κειµένων πού προετοιµάζονταν,
χωρίς νά προτείνουν διορθώσεις, προσθῆκες καί
ἀλλαγές. Αὐτό ἔγινε µία µόνον φορά ὅταν ἐνέκριναν µε-
ρικές, ἐλάχιστες, διορθώσεις, πού πρότεινε ἡ Συνοδική
Ἐπιτροπή ∆ιορθοδόξων καί ∆ιεκκλησιαστικῶν θεµάτων.
Ὅµως, τά κείµενα δέν ἀποστέλλονταν σέ ὅλους τούς
Ἱεράρχες, γιά νά ἐκφράσουν τήν γνώµη τους ἤ ἀκόµη καί
νά ἐνηµερωθοῦν, καί δέν πρότειναν τήν σύγκληση τῆς
Ἱεραρχίας γιά τήν ἐξέταση τοῦ θέµατος αὐτοῦ. 

Ἄν αὐτό γινόταν, θά ἐλάµβαναν γνώση ὅλοι οἱ
Ἱεράρχες, ἤ ὅσοι ἐνδιαφέρονταν, τῶν κειµένων καί θά
εἴχαµε τήν δυνατότητα νά προτείνουµε διορθώσεις καί
προσθῆκες πρίν ὑπογραφοῦν τά κείµενα ἀπό τούς
Προκαθηµένους τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τόν
Ἰανουάριο τοῦ 2016 στήν Γενεύη τῆς Ἑλβετίας. Ἔχω
τήν γνώµη ὅτι µέχρι τήν Σύναξη τῶν Προκαθηµένων
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν µποροῦσαν νά γίνουν ση-
µαντικές διορθώσεις, ὅταν συµµετεῖχαν καί οἱ δε-
κατέσσερεις Ἐκκλησίες. Βεβαίως, δινόταν ἡ δυνατότητα
νά γίνουν διορθώσεις, προσθῆκες καί ἀφαιρέσεις καί
στήν Σύνοδο τῆς Κρήτης, ἀλλά µέ µεγαλύτερη δυσ -
κολία. 

Τό σηµαντικό εἶναι ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποί µας σέ αὐτό
τό διάστηµα πού διαρκοῦσαν οἱ Συνεδριάσεις τῆς
Εἰδικῆς ∆ιορθόδοξης Ἐπιτροπῆς γιά τήν ἀναθεώρηση
τῶν κειµένων ἀπέστελλαν τίς ἐκθέσεις τους στήν Ἱερά
Σύνοδο, στίς ὁποῖες ὁµολογοῦσαν ὅτι τά κείµενα κατά
βάση ἦταν ὀρθόδοξα. 

Γιά παράδειγµα γιά τό νέο κείµενο µέ τίτλο «Ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καί ὁ λοιπός Χριστιανικός
κόσµος», τό ὁποῖο κείµενο προῆλθε ἀπό τήν συνένωση
τῶν µέχρι τότε δύο διαφορετικῶν κειµένων, στήν ἀπό
20-12-2014 Ἔκθεση τῶν τριῶν ἀντιπροσώπων µας
στήν Εἰδική ∆ιορθόδοξη Ἐπιτροπή Ἀναθεωρήσεως τῶν
κειµένων τῶν Προσυνοδικῶν Πανορθοδόξων
∆ιασκέψεων πού ἔγινε στό Σαµπεζύ τῆς Γενεύης ἀπό
29 Σεπτεµβρίου ἕως 4ης Ὀκτωβρίου 2014, ὑπάρχει µία
παράγραφος πού ἐπαναλαµβανόταν καί στίς ἄλλες
ἐκθέσεις:

«Γενοµένων τῶν διορθωτικῶν παρεµβάσεων
δεκτῶν, τό Κείµενον τελικῶς ὑπεγράφει ὑφ’ ὅλων τῶν
Ἀρχηγῶν τῶν Ἀντιπροσωπιῶν τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν καί ἀπεφασίσθη ὅπως παραπεµφθεῖ ad re-
ferendum πρός ἔγκρισιν καί διόρθωσιν στίς Ἱερές
Συνόδους τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί
τελική διαµόρφωση στήν µέλλουσα νά συγκληθῆ Ε΄
Προσυνοδική Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη»5. 

Ἀπό τά ἀρχεῖα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου διαπιστώνεται ὅτι
τό κείµενο αὐτό µαζί µέ τήν Ἔκθεση δόθηκε στούς Συν -
οδικούς Ἀρχιερεῖς τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς πε-
ριόδου ἐκείνης, ἡ ὁποία καί ἐνέκρινε µερικές ἐλάχιστες
προτάσεις τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς ∆ιορθοδόξων καί
∆ιαχριστιανικῶν θεµάτων, ἀλλά δέν ἀπεστάλη, ὅπως
θά ἔπρεπε, σέ ὅλους τούς Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, ἀφοῦ γιά τέτοια θέµατα ἡ Ἱεραρχία εἶναι
ἁρµόδια νά ἀποφασίση. 

Γιά παράδειγµα, τόν Ἀπρίλιο τοῦ 2015 ἐγκρίθηκαν µε-
ρικές ἀλλαγές πού πρότεινε ἡ Συνοδική Ἐπιτροπή ∆ιορ-
θοδόξων καί ∆ιαχριστιανικῶν Σχέσεων. Πρόκειται γιά
προσθῆκες τῶν λέξεων «τοπική», «συµµετοχή εἰς τό
Π.Σ.Ε.», «Ὁµολογίαι», «κατά τό Σύµβολο Νικαίας-Κων-
σταντινουπόλεως», καί τήν ἀντικατάσταση τῆς λέξεως
«Π.Σ.Ε.» ἀπό τήν λέξη «αὐτοῦ», τῆς λέξεως «ὅπως» µέ
τήν λέξη «ὥστε νά», καί τῆς λέξεως «ὅµως» µέ τήν λέξη
«καί». Ἐκτός αὐτοῦ, στήν ὡς ἄνω ἔκθεση διαπιστώνε-
ται: 

«Τό παρόν νέον καί ἑνοποιηµένο Κείµενο θεωροῦµε
ὅτι ἐκφράζει ἀπόλυτα τήν πανορθόδοξη θέση στά συγ-
κεκριµένα θέµατα, µέ τρόπο ἰσορροπηµένο καί στά
πλαίσια τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησιολογίας, ὅπως αὐτή
διετυπώθη καί διεσώθη ἀπό τήν πατερική καί συνοδική
παράδοση τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας. Ἐπιπλέον διαζωγραφεῖται ξεκάθαρα καί
ἀποτυπώνεται ὄχι ἡ ἱστορία ἀλλά τό παρόν καί τό
µέλλον τῆς πορείας τῶν περιγραφοµένων σχέσεων»6. 

Παρόµοιες διαβεβαιώσεις ὑπάρχουν καί στίς ἄλλες
ἐκθέσεις, ὅταν συζητοῦνταν τά ἄλλα κείµενα πού
ἐπρόκειτο νά παραπεµφθοῦν στήν Ἁγία καί Μεγάλη
Σύνοδο. 

Ἐνδεχοµένως αὐτή ἡ διαβεβαίωση καθησύχασε τούς
Συνοδικούς Ἀρχιερεῖς τῆς περιόδου ἐκείνης, οἱ ὁποῖοι
οὕτως ἤ ἄλλως ἔπρεπε νά µελετήσουν ἐκτενῶς τό θέµα
καί νά τό θέσουν ὑπ’ ὄψη ὅλων τῶν µελῶν τῆς
Ἱεραρχίας. 

Αὐτή ἡ διαβεβαίωση ἀπό ὅ,τι φάνηκε ἐκ τῶν ὑστέρων
δέν ἦταν ὀρθή ἐκτίµηση, γιατί ἀπό πολλές πλευρές
τονίσθηκαν οἱ ἀντιφατικότητες πού περιέκλειε τό κείµενο
καί βεβαίως δέν ἐξέφραζε τήν αὐτοσυνειδησία τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας, οὔτε διέσωζε τήν πατερική
καί συνοδική παράδοση τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Καί αὐτό ἀποδεικνύεται
περίτρανα ἀπό τό ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ἔκανε, ἔστω
καί ὄχι ὁλοκληρωµένες, διορθώσεις καί προσθῆκες. 
Σημειώσεις:

1. Μητροπολίτου Μεσσηνίας Χρυσοστόμου, «Ἐνη -
μέρωσις περί τῆς Μελλούσης Ἁγίας καί Μεγάλης
Συνόδου», Ὀκτώβριος 2014, σελ. 15. 2. Ἔνθ. ἀνωτ. σελ.
15-16. 3. Ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 16. 9.  4. Ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 18. 5.
Ἔκθεση (20-12-2014) τῶν τριῶν ἀντιπροσώπων τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στήν Εἰδική ∆ιορθόδοξη Ἐπι-
τροπή Ἀναθεωρήσεως τῶν κειµένων τῶν Προσυνο-
δικῶν Πανορθοδόξων ∆ιασκέψεων, Σαμπεζύ τῆς Γε-
νεύης 29-9 ἕως 4-10-2014,σελ. 6-7. 6. Ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 7. 

Παρέµβασις καὶ κείµενον εἰς τὴν Ἱεραρχίαν 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Νοέµβριος 2016)

Tοῦ Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

Τό ἀνακοινωθέν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Βουλγαρίας διὰ τὸ Κολυμβάρι

γραμματεία μὲ εἰσερχόμενο ἀριθμὸ 498 / 20.9.2016), ἡ
Αὐτοῦ Ἁγιότης ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Βαρθολο-
μαῖος ἀπέστειλε πρὸς τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Βουλγα-
ρικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τὴν ψηφοφορία καὶ τὰ υἱο-
θετηθέντα ἔγγραφα τῆς Συνόδου. Μετὰ ἀπὸ μία ἐξειδι-
κευμένη μετάφραση, ποὺ διεξήχθη ἀπὸ ἕνα μεταφραστὴ
ἐξουσιοδοτημένο γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτό, οἱ ἐπαρχιοῦχοι Μη-
τροπολίτες ἔλαβαν τὰ δεδομένα ἔγγραφα.

Τὸ πρῶτο σημαντικὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι σὲ σύγκρι-
ση μὲ τὶς πρὸ-συνοδικὲς ἐκδόσεις τους, τὰ ἔγγραφα
ποὺ ψηφίστηκαν καὶ ἐγκρίθηκαν ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς
Κρήτης ἔχουν ὑποβληθεῖ σὲ ὁρισμένες, ἀλλὰ ἀσή-
μαντες ἀλλαγές, ἀνεπαρκεῖς γιὰ μία Πανορθόδοξη
ἀποδοχή τους.

I. Περὶ τοῦ ἐγγράφου
«Οἱ σχέσεις τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας μὲ τὸν ὑπόλοιπο

χριστιανικό κόσμο»
1. Ὅσον ἀφορᾶ τὴν παράγραφο 4 τοῦ κειμένου, μπο-

ροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία πάντα κατα-
νοοῦσε «τὴν ἑνότητα ὅλων», ὡς ἕνωση ἢ ἐπιστροφὴ
στὴν μάνδρα της διὰ τοῦ Ἁγίου Βαπτίσματος, Ἁγίου Χρί-
σματος, καὶ τῆς Μετάνοιας, γιὰ ὅλους ἐκείνους ποὺ χά-
θηκαν «στὰ στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ κόσμου» καὶ ἐξέπεσαν μα-
κριὰ ἀπὸ αὐτὴν στὴν αἵρεση καὶ στὸ σχίσμα, σύμφωνα
μὲ τοὺς Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ
καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία ποτὲ δὲν ἔχασε τὴν ἑνότητά
της στὴν πίστη καὶ τὴν κοινωνία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καὶ
δὲν μπορεῖ νὰ δεχθεῖ τοὺς
ἰσχυρισμοὺς περὶ «ἀπο-
κατάστασης τῆς ἑνότη-
τας» μὲ «ἄλλους Χριστια-
νούς», στὸ μέτρο ποὺ ὑφί-
σταται ἡ δεδομένη ἑνότητα
πάντα στὸ Σῶμα τοῦ Χρι-
στοῦ, καὶ αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ ἑνό-
τητα καὶ ἡ μοναδικότητα
εἶναι οἱ βασικοὶ ὁρισμοὶ τῆς
Ἐκκλησίας.

Ὁμοίως, ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία δὲν μπορεῖ νὰ
ἀγκαλιάσει τὶς διάφορες
ἔννοιες καὶ διδασκαλίες, βά-
σει τῶν ὁποίων οἱ ἑτερόδο-
ξοι δίνουν οὐσία σὲ αὐτὴν
τὴν ἕνωση. Αὐτὲς εἶναι οἱ θε-
ωρίες γιὰ τὴν ὕπαρξη κάποι-
ου εἴδους ἀπατηλῆς «ἑνότητας» ὅλων τῶν χριστιανικῶν
δογμάτων, ὅπως, γιὰ παράδειγμα, ἡ διδασκαλία τῆς
«ἀόρατης Ἐκκλησίας», «ἡ θεωρία τῶν κλάδων», «ἡ βα-
πτισματικὴ θεολογία» ἢ «ἡ ἰσότητα τῶν χριστιανικῶν
δογμάτων». Ὅλες αὐτὲς οἱ θεωρίες μποροῦν νὰ συνδε-
θοῦν μὲ τὴ σχολαστικὴ διδασκαλία τῆς κτιστῆς χάρης τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος, τὴν ὁποία ἡ Ἁγία Ἐκκλησία συνο-
δικῶς ἔχει καταδικάσει. Ἐὰν υἱοθετηθοῦν οἱ ἐν λόγῳ δι-
δασκαλίες, τότε ἡ παρουσία τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ στὶς
διάφορες χριστιανικὲς ὁμολογίες μπορεῖ νὰ δικαιολογη-
θεῖ, διαφέρουσα στὰ ποικίλα χριστιανικὰ δόγματα τόσο
ποσοτικὰ ὅσο καὶ ποιοτικά.

Σύμφωνα μὲ αὐτὴ τὴν ἑτερόδοξη θεωρία ὑποτίθεται
ὅτι λειτουργικὲς πράξεις ποὺ τελοῦνται σὲ μία χριστιανικὴ
κοινότητα, μποροῦν νὰ ἐπικαλοῦνται, μὲ διάφορα μέσα,
μία εὐλογημένη ζωή, ποὺ ποικίλλει ἀνάλογα μὲ τὶς συνθ-
ῆκες τοῦ κάθε χριστιανικοῦ δόγματος. Αὐτὴ ἡ θεολογικὴ
θεωρία ὑποστηρίζει ὅτι λειτουργικὲς ἐνέργειες μποροῦν
νὰ παρέχουν πρόσβαση στὴ σωτηρία γιὰ τοὺς Χριστια-
νοὺς τῶν ἀντίστοιχων κοινοτήτων, στὶς ὁποῖες ἀνήκουν.
Ὑπὸ τὸ φῶς αὐτῆς τῆς ὑποτιθεμένης παρουσίας χά-
ριτος σὲ ὅλα τὰ χριστιανικὰ δόγματα, συνεπάγεται ὅτι
θὰ πρέπει νὰ καταβάλουμε κοινὲς προσπάθειες γιὰ τὴν
ἐπίτευξη τῆς πληρότητας τῆς ἑνότητας ἐν Χριστῷ (βλέπε
τὸ διάταγμα γιὰ τὸν Οἰκουμενισμὸ τῆς Δευτέρας Βατι-
κανῆς).

2. Ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀναζήτηση γιὰ τὴ «χαμένη ἑνότη-
τα ὅλων τῶν Χριστιανῶν" ἐκπεφρασμένη καὶ δηλωμένη
στὴν παράγραφο 5, θεωροῦμε αὐτὴ μὴ ἀποδεκτέα καὶ
ἀπαράδεκτη, καθόσον ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ποτὲ δὲν
ἔχασε τὴν ἐσωτερική της ἑνότητα παρὰ τὶς αἱρέσεις καὶ τὰ
σχίσματα ποὺ ἀντιπροσωπεύουν μία ἀπόσχιση ἀπὸ τὸ
Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, ἀπὸ τὴν ὁποία τὸ σῶμα δὲν χάνει
τὴν ἀρχικὴ ὀντολογικὴ ἀκεραιότητά του, ἡ ὁποία συνί-
σταται στὴν ὀντολογικὴ ἀδιαιρετότητα τῆς ὑπόστασης
τοῦ Χριστοῦ.

3. Στὶς παραγράφους 6, 16, καὶ 20 ἀναγνωρίζεται ἡ
«ἱστορικὴ ὀνομασία» τῶν «ἄλλων, ὄχι σὲ κοινωνία μαζί
μας, ἑτεροδόξων χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν καὶ ὁμολο-
γιῶν», παρὰ ὅτι ἡ παράγραφος 1 ἰσχυρίζεται τὸ ἀντίθετο,
δηλαδή, ὅτι καμία αἱρετικὴ ἢ σχισματικὴ κοινότητα δὲν
μπορεῖ νὰ ὀνομάζεται «Ἐκκλησία». Ἡ παρουσία πλήθους
Ἐκκλησιῶν εἶναι ἀπαράδεκτη, σύμφωνα μὲ τὰ δό γματα
καὶ τοὺς Κανόνες τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἐπιπλέον,
ἡ πρώτη παράγραφος θεσπίζεται βάσει τῆς παραγράφου
2: «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία θεμελιώνει τὴν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας στὸ γεγονὸς τῆς δημιουργίας της ἀπὸ τὸν Κύ-
ριό μας Ἰησοῦ Χριστό, καὶ στὴν κοινωνία τῆς Ἁγίας Τριά-
δας καὶ στὰ μυστήρια. Αὐτὴ ἡ ἑνότητα ἐκφράζεται μέσα
ἀπὸ τὴν ἀποστολικὴ διαδοχὴ καὶ τὴν Πατερικὴ Παράδοση
καὶ συνεχίζεται στὴν Ἐκκλησία μέχρι σήμερα».

Ἡ προσθήκη τῆς ἔκφρασης «ἱστορικὴ ὀνομασία» καὶ
ἡ διευκρίνιση ὅτι οἱ ἑτερόδοξες ὁμολογίες δὲν εἶναι σὲ κοι-
νωνία μὲ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν ἀλλάζει τὴν προ-
βληματικὴ φύση καὶ τὸ ἐπισφαλές τοῦ συγκεκριμένου
κειμένου. Στὸ παράθεμα, στὴν παράγραφο 6, ἀσύγκρι-
τες πραγματικότητες τίθενται σὲ σύγκριση. Μπορεῖ
πραγματικὰ ἡ ὀνομασία «Ὀρθόδοξη» ποὺ σχετίζεται μὲ
τὴν Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, τὸν
ἱστορικὰ ἐπιβεβαιωμένο  τίτλο, νὰ ἐλαττωθῆ  στὴν  πρα -
 γματικότητα καὶ νὰ μειωθεῖ σὲ σπουδαιότητα; Ὁποιοδή-
ποτε κατάλληλο ὄνομα ποὺ προκύπτει στὴν ἱστο-
ρία ἀντανακλᾶ τὴ συγκεκριμένη οὐσία, τὴν ὑπάρ-
χουσα πραγματικότητα. Διαφορετικά, εἶναι μία ἔννοια
χωρὶς πραγματικὸ νόημα, ἁπλὰ κάποιο εἶδος ὀνόματος
χωρὶς πραγματικὸ ἀντικείμενο ποὺ νὰ τὸ ἐκφράζει καὶ νὰ
τὸ ἀντανακλᾶ. Μία τέτοια ὀνομασία χωρὶς πραγματικὸ
ἀντικείμενο εἶναι μία μυθοπλασία.

Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ στὸ
συνοδικὸ ἔγγραφο ὅτι ἡ «ἱστορικὴ ὀνομασία» τῶν
«ἐκκλησιῶν», ἀναφερόμενη σὲ αὐτὲς τὶς κοινότητες ποὺ

ἐξέπεσαν μακριὰ ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, εἶναι μία
πλασματικὴ ὀνομασία, χωρὶς καμία πραγματικὴ ἀνα-
φορὰ στὴν πραγματικότητα. Ἂν δὲν διατυπώσουμε
αὐτὴν τὴν ἐπιφύλαξη, στὴ συνέχεια, ἡ ἱστορικὴ ὀνομασία
«ἑτερόδοξες ἐκκλησίες» θὰ ἔχει τὴν πραγματικὴ ἱστορικὴ
ἀναφορά της σὲ αὐτὸ στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται. Δηλαδή, θὰ
ἀναγνωρίσουμε μία πραγματικὴ ὕπαρξη τῶν ἄλλων
ἐκκλησιῶν, διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη, ἡ ὁποία
σαφῶς ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν παράγραφο 1 καὶ μὲ
τὶς πρῶτες λέξεις τῆς παραγράφου 6 τοῦ παρόντος
ἐγγράφου (Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία καὶ μοναδική).

4. Ἡ δήλωση ποὺ διατυπώνεται στὴν παράγραφο 12,
ὅτι «στοὺς θεολογικοὺς διαλόγους, ὁ κοινὸς στόχος
ὅλων εἶναι ἡ ἀπόλυτη ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας στὴν
ἀληθινὴ πίστη καὶ ἀγάπη», εἶναι πολὺ ἁπλοϊκὴ καὶ δὲν
ἐκφράζει ἐπαρκῶς τὶς διαστάσεις τῆς διαδικασίας. Ἡ ἑνό-
τητα προϋποθέτει τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως, τοῦ πνεύμα-
τος καὶ ἐνέργειας γιὰ ὅλους τούς δογματικοὺς ὅρους καὶ
τοὺς Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ ἔχουν ἐγκριθεῖ ἀπὸ τὶς
Οἰκουμενικὲς Συνόδους, ἀλλὰ καὶ σὲ σχέση μὲ τὴ λει-
τουργικὴ παράδοση καὶ τὴν μυστηριακὴ ζωή ἐν Ἁγίῳ
Πνεύματι. Τὰ μέσα γιὰ τὴν ἐπίτευξη αὐτῆς τῆς ἑνότητας
κεῖνται στὴν μετάνοια, στὴν ὁμολογία τῆς Ὀρθόδοξης πί-
στης, καὶ στὸ Βάπτισμα.

5. Στὴν παράγραφο 20 ὁρίζεται ὅτι «Οἱ προοπτικὲς γιὰ
τὴ διεξαγωγὴ θεολογικῶν διαλόγων μεταξύ τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας καὶ τοῦ ὑπόλοιπου χριστιανικοῦ κόσμου
καθορίζονται πάντα βάσει τῶν κανονικῶν ἀρχῶν τῆς
ὀρθόδοξης ἐκκλησιολογίας καὶ τὰ κανονικὰ κριτήρια τῆς
ἤδη παραδεδομένης Ἐκκλησιαστικῆς Παράδοσης»,
ἀλλὰ πιὸ ἀκριβὲς θὰ εἶναι νὰ ἀντικατασταθεῖ ἡ ἔκφραση

«παραδεδομένης Ἐκκλησια-
στικῆς Παράδοσης» μὲ «τῆς
Παράδοσης τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας».

6. Ἡ συνολικὴ ἐντύπωση
αὐτοῦ τοῦ ἐγγράφου εἶναι ὅτι
περιέχει πολλὲς ἀμφίση-
μες ἐκφράσεις καὶ ἀποκλί-
σεις τῆς ἐκκλησιολογικῆς
ὁρολογίας. Εἶναι ἐπίσης ση-
μαντικὸ ὅτι ὁ βασικὸς
σκοπὸς τῶν συνεχιζόμενων
θεολογικῶν διαλόγων μὲ ἑτε-
ρόδοξες ὁμολογίες, ὁ ὁποῖος
εἶναι ἡ ἐπιστροφὴ τῶν ἑτερο-
δόξων στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία συμφώνως πρὸς
τὴν κανονικὴ τάξη, δὲν δια-

φαίνεται καὶ δὲν ἐκφράζεται ἐπαρκῶς σὲ αὐτὸ τὸ κείμενο,
καθὼς ἐπίσης καὶ ὅτι οἱ κύριες βάσεις καὶ ἀρχὲς αὐτῶν
τῶν διαλόγων δὲν εἶναι σαφῶς διατυπωμένες σύμφωνα
πρὸς τὸ σκοπὸ αὐτό. Ἀντ’ αὐτοῦ, στὴν παράγραφο 16
καὶ ἑξῆς, ἡ μὴ κυβερνητικὴ ὀργάνωση «Παγκόσμιο
Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν», τὴν ὁποία, δόξα τῷ Θεῷ, ἡ
Βουλγαρικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἐγκατέλειψε πρὶν
ἀπὸ πολὺ καιρό, νομιμοποιεῖται.

7. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν κύριο σκοπό, τὸν ὁποῖο ἀναφέ-
ραμε ἀνωτέρω στὴν παράγραφο 6, τὸ ἔγγραφο (παρά-
γραφοι 9-15) πολὺ μεθοδικὰ καὶ ἐξαντλητικὰ ρυθμίζει τὴ
μεθοδολογία γιὰ τὴ διεξαγωγὴ τῶν διαφόρων διαλόγων.

8. Ἡ παράγραφος 22 θεσπίζει τὴν ἀρχὴ τοῦ ἀλάθητου
τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης καὶ τῆς μὴ-κριτικῆς στάσης
ἔναντι αὐτῆς, στὸ μέτρο ποὺ ἡ ἀναφερόμενη παράγρα-
φος δηλώνει ὅτι «ἡ διατήρηση τῆς ἀληθινῆς Ὀρθόδοξης
πίστης διασφαλίζεται μόνο μέσῳ τοῦ συνοδικοῦ  συστή-
ματος, τὸ ὁποῖο ἐκπροσωπεῖ πάντα τὴν ἀνώτατη ἀρχὴ
στὴν Ἐκκλησία σὲ θέματα πίστης καὶ κανονικῶν διατάξε-
ων». Ἀλλὰ θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ καταδειχθοῦν ὁλόκληρες
περίοδοι τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας ποὺ ἀποδεικνύουν
ὅτι τὸ τελικὸ κριτήριο γιὰ τὴν ἔγκριση τῶν Οἰκουμενικῶν
Συνόδων εἶναι ἡ γρηγοροῦσα δογματικὴ συνείδηση ὁλό-
κληρου τοῦ Ὀρθόδοξου πληρώματος. Τὸ σύστημα
τῶν Οἰκουμενικῶν καὶ Πανορθόδοξων Συνόδων δὲν
ἐγγυᾶται αὐτόματα ἢ μηχανικὰ τὴν ἀκρίβεια τῆς πί-
στεως ὁμολογουμένης ἀπὸ τοὺς Ὀρθόδοξους Χρι-
στιανούς.

II. Κύριον Συμπέρασμα
Ἡ Σύνοδος, στὸ νησὶ τῆς Κρήτης δὲν εἶναι οὔτε

Μεγάλη, οὔτε Ἁγία, οὔτε Πανορθόδοξη.
1. Αὐτὸ ὀφείλεται στὴ μὴ συμμετοχὴ σὲ αὐτὴν ἑνὸς

ἀριθμοῦ τοπικῶν αὐτοκέφαλων Ἐκκλησιῶν, καθὼς καὶ
στὰ παραδεχθέντα ὀργανωτικὰ καὶ θεολογικὰ λάθη.
Παρὰ τὸ γεγονὸς αὐτό, σεβόμαστε καὶ ἐκτιμοῦμε τὶς προσ -
 πάθειες ὅλων τῶν διοργανωτῶν καὶ τῶν συμμετασχόν-
των σὲ αὐτήν.

2. Ἡ προσεκτικὴ μελέτη τῶν ἐγγράφων ποὺ υἱοθετή-
θηκαν στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης μᾶς ὁδηγεῖ στὸ συμπέρα-
σμα ὅτι σὲ ὁρισμένα ἀπὸ αὐτὰ περιέχονται ἀσυμφωνίες
μὲ τὴν διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, μὲ τὴ
δογματικὴ καὶ κανονικὴ Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, καὶ
μὲ τὸ πνεῦμα καὶ τὸ γράμμα τῶν Οἰκουμενικῶν καὶ Το-
πικῶν Συνόδων.

3. Τὰ ἔγγραφα ποὺ ἐγκρίθηκαν στὴν Κρήτη πρέπει νὰ
ὑποβληθοῦν σὲ περαιτέρω θεολογικὴ ἐξέταση μὲ σκοπὸ
τὴν τροποποίηση, τὴν ἐπεξεργασία καὶ τὴ διόρθωση ἢ
τὴν ἀντικατάσταση μὲ ἄλλα (νέα ἔγγραφα) σύμφωνα
μὲ τὸ πνεῦμα καὶ τὴν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ Βουλγαρικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀποτελεῖ ἀναπό-
σπαστο τμῆμα, ἕνα ζωντανὸ μέλος τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Ὡς μέλος τοῦ Σώ-
ματος τοῦ Χριστοῦ, ὡς τὸ ἴδιο τὸ Σῶμα στὴν τοπικὴ ἐπι-
κράτεια τῆς Βουλγαρίας καὶ τῶν βουλγαρικῶν ἐπαρχιῶν
στὸ ἐξωτερικό, ἡ Βουλγαρικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία θὰ
συνεχίσει τὴν ἀδελφικὴ εὐχαριστιακή, πνευματική,
δογματικὴ καὶ κανονικὴ κοινωνία μὲ ὅλες τὶς ὑπόλοι-
πες Τοπικὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, τόσο αὐτῶν ποὺ
συμμετεῖχαν στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης ὅσο καὶ ἐκείνων ποὺ
δὲν συμμετεῖχαν. Ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι μία κοσμικὴ ὀργά-
νωση, ἀλλὰ ἕνας Θεανθρώπινος ὀργανισμός. Δὲν εἶναι
καὶ δὲν πρέπει νὰ ὑπόκειται στὴν συν οδικὴ ζωή της
στὴν ἐπιρροὴ τῶν πολιτικῶν καὶ τῶν κοσμικῶν συμ-
φερόντων ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὶς διαιρέσεις τους. Κε-
φαλὴ της εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ὁ ὁποῖος
εἶναι ἡ ὁδός, ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή.

Οἱ ἀρχὲς τῆς αὐτοκεφαλίας καὶ τῆς καθολικότητας τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς ὄχι μόνο δὲν εἶναι ἀντιφατικές,
ἀλλὰ ἀλληλοσυμπληρώνονται, καὶ ἀπορρέουν ἡ μία
ἀπὸ τὴν ἄλλη καὶ βρίσκονται ἡ μία μέσα στὴν ἄλλη σὲ
πλήρη ἑνότητα.

Ἐρωτώμενοι ἀπό ἀδελφούς μας ἐν τῷ κόσμῳ περί
τῆς «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου», θά θέλαμε νά κατα-
θέσουμε τά ἑξῆς: 

Ἐμεῖς οἱ Μοναχοί, ἀδελφοί μου, ζοῦμε καθημερινά τή
λειτουργική ζωή τῆς Ἐκκλησίας μας στό ἀναλόγιο καί
ἐνώπιον τῆς Ἁγίας Τραπέζης. Ἀπό τήν ἀναστροφή μας
μέ τά ἱερά κείμενα (Παρακλητική, Μηναῖον κλπ), διδα-
σκόμεθα ἐμπειρικά τήν δογματική ἀλήθεια τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας. Μέ πόνο ἀντικρύζουμε τά κείμενα
τῆς ἐν Κρήτῃ συνόδου ὡς ξένα πρός τήν παράδοση
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος» δέν
εἶναι «Συν-οδός», δέν ἐπορεύθη τήν ὁδόν τῶν Ἁγίων
Συνόδων τῆς Ἐκκλησίας μας, ἀφοῦ δέν ἐπεκύρωσε τίς
προηγούμενες Συνόδους. Δέν εἶναι «ἑπόμενη τοῖς Ἁγί-
οις Πατράσι». Ἡ σύνοδος τῆς Κρήτης ἔφερε μιά ἀνα-
τροπή στήν ἱστορία τῆς λειτουργίας τῶν Συνόδων.

Μιά ἀληθινή Σύνοδος εἶναι συνέχεια τῶν πρό αὐτῆς
Συνόδων καί ἐπικυρώνει τίς ἀποφάσεις τους, ὅπως
συμβαίνει μέχρι σήμερα μέ τίς τοπικές συνόδους τῶν
Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν. Ἡ ἐν Κρήτῃ σύνοδος δέν
ἐπεκύρωσε τίς πρό αὐτῆς Συνόδους, δέν κατεδίκασε

τίς αἱρέσεις πού αὐτές κατεδίκασαν, ἀλλά ἐνεργώντας
ἀντίθετα καί ἀντιπατερικά, ἀγνοώντας τίς ἀποφάσεις
τῶν πρό αὐτῆς Συνόδων, ἀνύψωσε τίς αἱρέσεις καί τίς
ἀναγνώρισε ὡς Ἐκκλησία.

Αὐτό τραυμάτισε τήν μοναχική μας συνείδηση.
Αἰσθανόμεθα τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου αὐτῆς ὡς ξέ-
νο σῶμα πού προσπαθεῖ μέ βία νά εἰσχωρήσει μέσα
στό Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Θεωροῦμε ὅτι ἡ σύνοδος
αὐτή ἐμφορεῖται ἀπό τό πνεῦμα τῆς συγχρόνου παναι-
ρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ (πού ἤδη μετρᾶ πάνω ἀπό
100 χρόνια ζωῆς) καί ὅτι ἀπέστη ἀπό τόν ὀρθό δρόμο
πού μᾶς ὑπέδειξαν οἱ Πατέρες μας.

Ἐμεῖς οἱ Μοναχοί ἐμμένουμε «ἐν οἷς ἐδιδάχθημεν καί
ἐπιστώθημεν», ἀναμένοντες καί προσκαρτεροῦντες ἐν
προσευχῇ καί νηστείᾳ διά τήν ἔκβασιν τῆς ὅλης ὑποθέ-
σεως. 

Μετ᾿ εὐχῶν,
Ὁ Καθηγούμενος

Ἀρχιμανδρίτης Χρυσόστομος
καί οἱ σύν ἐμοί ἐν Χριστῷ ἀδελφοί

Κείμενον Ἱεροῦ Κοινοβίου Ὁσίου Νικοδήμου Πενταλόφου 
Παιονίας Κιλκίς, Περί τῆς ἐν Κρήτῃ συνόδου

«Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον»

ΘΕΟΚΤΙΣΤΟΣ ΛΑΪΝΑΣ (1934-2016)
Ἐκπαιδευτικός -Συγγραφεύς

«Ὕπνος τοῖς δικαίοις ὁ θάνατος.
Μᾶλλον δέ πρός κρείττονα ζωήν ἐπιδημία»

(Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, Εἰς Βαρλαάμ τόν μάρτυρα,
1, ΕΠΕ 7, 238-MG 31, 484)

Στίς 13 Ὀκτωβρίου τρ.ἔ, τελείωσαν τά 82 χρόνια «πνευματικῆς μνηστεί-
ας» καί στίς 15 τοῦ ἰδίου μήνα ἄρχισαν στόν Ἱερό Ναό Ἁγ. Τριάδος Ἀμπε-
λοκήπων «οἱ γάμοι τῆς αἰωνιότητας» γιά τόν πεφιλημένο συνάδελφο καί
ἀδελφικό φίλο ΘΕΟΚΤΙΣΤΟ ΛΑΪΝΑ (Θ.Λ.) μέ τήν ἀθρόα συμμετοχή συγ-
γενῶν, συμπολιτῶν, φίλων καί συναδέλφων.

Πρίν ἀπό 82 χρόνια εἶδε τό φῶς τοῦ ἡλίου στήν ἀγαπημένη του Ὑπά-
τη, ὅπου καί, κατά τήν ἐπιθυμία του, ἐνταφιάστηκε στό ἐκεῖ κοιμητήριο. 

Ὁ Θ.Λ. ὑπῆρξε, χωρίς δόση ὑπερβολῆς, μιά ὁλοκληρωμένη καί κατα-
ξιωμένη κοινωνικά, προσωπικότητα καί ξεχωριστή ἐκπαιδευτική μορφή
στό ναό τῆς παιδείας. Σ’ αὐτό συνέβαλε ἀσφαλῶς ἡ καλή ἀγωγή καί χρι-
στιανική ἀνατροφή πού πῆρε ἀπό τούς ἐξαίρετους γονεῖς του (ὁ πατέρας
του μάλιστα ἦταν ἱερέας).

Ἀναπάντεχα, τόν τελευταῖο καιρό, ἀνατράπηκαν ὅλα ἅμα τῇ ἐμφανίσει
τῆς ἀσθενείας του. Νά ἐπισημάνουμε τήν ξεχωριστή φροντίδα καί θυσια-
στική ἀγάπη τῆς μονάκριβης κόρης του Μελίνας, μαζί μέ τόν σύζυγό της
Χρῆστο καί τά χαριτωμένα παιδιά τους, κατά τή διάρκεια τῆς ἀσθενείας
του.

Τελικά ἐπῆλθε ἡ μετάστασή του στήν «ἄνω Ἱερουσαλήμ» (Γαλ. 4, 26),
τουτέστιν στήν ἀληθινή καί αἰώνια ζωή, ὅπου «οὐκ ἔστι πόνος, οὐ λύπη,
οὐ στεναγμός» (Κοντάκιον τῆς ἐξοδίου ἀκολουθίας).

Παρότι γνωρίζουμε, καί χριστιανικά, ὅτι ὁ θάνατος εἶναι ἡ μεταβατική γέ-
φυρα πρός τή ζωή, ἀλλά καί ἀπό τή σοφία τῶν προγόνων μας, ὅτι «ὁ θά-
νατος κοινός τοῖς χειρίστοις καί τοῖς βελτίστοις» (Λυσία, Ἐπιτάφιος 77),
ἐντούτοις ἀνθρώπινα πονέσαμε πολύ γιά τό αἰώνιο καί «ἀγύριστο ταξίδι»
τοῦ προσφιλοῦς μας συναδέλφου καί ἐκλεκτοῦ φίλου Θεοκτίστου.

Μολονότι δέν εἶναι κι εὔκολο νά ἔχει κανείς τέλεια ψυχική ἠρεμία σέ τέ-
τοιες περιπτώσεις, θά προσπαθήσουμε νά σκιαγραφήσουμε κάπως τήν
προσωπικότητά του.

Ὁ Θ.Λ. ἦταν πολυτάλαντος καί ἕνα διευρυμένο πνεῦμα, κατέχοντας μά-
λιστα λιπαρά παιδεία καί πλοῦτο γνώσεων, καί διαθέτοντας μία τεράστια
βιβλιοθήκη ἑκατοντάδων τόμων βιβλίων.

Πέραν ἀπό τή θεολογική του παιδεία καί κατάρτιση εἶχε ἐξακτινωθεῖ καί
στή λογοτεχνία καί στό χῶρο τῆς τοπικῆς ἱστορίας καί λαογραφίας καί πο-
λιτιστικῆς παράδοσης τῆς περιοχῆς τῆς Ρούμελης. Γι’αὐτό καί οἱ πολλές
ἐκδοθεῖσες μελέτες του διακινοῦνταν περί τήν τοπική ἱστορία καί λαογρα-
φία (λ.χ. «λαϊκή ψυχή τῆς Ρούμελης», «Αἰνιάν» κ.ἄ.) καί συνδεόταν στενά
μέ ἀνθρώπους τῶν γραμμάτων, πού εἶχαν καί αὐτοί τά ἴδια ἐνδιαφέροντα,
ὅπως λ.χ. τόν περίφημο ρουμελιώτη νομικό καί λαογράφο Ζάχο Ξηροτύ-
ρη. Σ’αὐτόν τόν χῶρο περιστρέφονταν καί οἱ διαλέξεις πού ἔκανε σέ διά-
φορες αἴθουσες (ρουμελιώτικης ὁμοσπονδίας κ.ἄ.). Τό δέ γνωστό μονα-
στήρι τῆς Δαμάστας, ἰδίως ἐπί ἡγουμένου Γερμανοῦ Δημάκου (μέ τό ὄνο-
μα «Ἀνυπόμονος» στήν ἐθνική ἀντίσταση κατά τῶν Γερμανῶν), καί μέ τόν
ὁποῖο συνδεόταν στενά, εἶχε γίνει σημεῖο ἀναφορᾶς καί πόλος ἕλξεως τῆς
ζωῆς του. Τά δέ καταπληκτικά «ἡμερολόγια», πού ἐπιμελοῦνταν καί ἐξέδι-
δε ἐπί πολλά συνεχῆ ἔτη, πάντοτε ἐκοσμοῦντο μέ τήν εἰκόνα τῆς «Πανα-
γίας Δαμάστας» καί περιεῖχαν ἐπιμελῶς ἐπιλεγμένα ἀποσπάσματα ἀξιό-
λογων κειμένων, πού δίδασκαν καί παιδαγωγοῦσαν τόν ἀναγνώστη.

Δραστηριοποιοῦνταν  ἐπίσης παραδοσιακά καί πολιτιστικά μέσω τοῦ ἐν
Ἀθήναις συλλόγου Ὑπαταίων, προσφέροντας στόν τόπο του πολλές ὑπη-
ρεσίες (μορφωτικές, πολιτιστικές, κ.ἄ.).

Εἶχε τό χάρισμα τοῦ λόγου, τοῦ μεστοῦ καί μέ ἱκανή ἐπιχειρηματολογία
λόγου, πρᾶγμα πού τοῦ ἔδινε κῦρος καί ἐπιβαλόταν στίς συνελεύσεις τῶν
κατά τόπους ΕΛΜΕ ἤ καί στὴν ΟΛΜΕ. Ἐπίσης κατεῖχε σέ μέγιστο βαθμό
τήν τέχνη τοῦ διοικεῖν μέ τά ἀνάλογα θετικά ἀποτελέσματα, πού τό ἀπε-
δείκνυε εἴτε ὡς Διευθυντής τοῦ σχολείου εἴτε ὡς καλός διαχειριστής τῆς
σχολικῆς τάξης εἴτε ὡς προεδρεύων στίς Γενικές Συνελεύσεις τῆς Πανελ-
λήνιας Ἕνωσης Θεολόγων.

Εἰδικότερα, καί πέραν τούτων τῶν γενικῶν ἀναφορῶν, ὁ Θ.Λ. διέθετε
καί ἄλλες χάρες καί ἀρετές πού στόλιζαν τό πρόσωπό του.

Ἦταν λάτρης τοῦ γεννήτορα τόπου του καὶ τῶν ἑλληνορθόδοξων πα-
ραδόσεων καί ἐθίμων. Τό ἔδειχνε στήν πράξη ὄχι μόνο μέ τίς ἐπισκέψεις
του στήν Ὑπάτη, ἀλλά καί μέ τό πλούσιο συγγραφικό του ἔργο γύρω ἀπό
τήν ἱστορία καί τόν λαϊκό πολιτισμό τοῦ τόπου του. Ἐπίσης καί μέ τίς ποι-
κίλες δραστηριότητες μέσω τοῦ Συλλόγου Ὑπαταίων καί τῆς Ρουμελιώτι-
κης Ὁμοσπονδίας στήν Ἀθήνα.

Δέν ξεχνοῦσε ποτέ τή Ρούμελη. Στό ὑποβλητικό φυσικό περιβάλλον τῆς
Ὑπάτης καί στό λαϊκό πολιτισμό της ἔνιωθε ἰδιαίτερη χαρά και εὐχαρίστη-
ση.

Ἀναπολοῦσε τά περασμένα μεγαλεῖα τοῦ ἰδιαίτερου τόπου του, ἀλλά καί
γενικότερα τῆς Ἑλλάδας μας, μέ συγκίνηση, καί προβληματιζόταν γιά τήν
μελλοντική ἐπιβίωση τῆς ὑπαίθρου καί τῶν λαϊκῶν μας παραδόσεων.

Συμμετεῖχε ἐνεργά σ’ὅλες τίς θρησκευτικοκοινωνικές ἐκδηλώσεις καί
ζοῦ σε ὡς γνήσιος ρουμελιώτης. Ὑπῆρξε ὁ καλλιεργημένος ψυχικά ἄνθρω-
πος καί πολύ καλός ἐπιστήμων. Γενναῖος στήν ψυχή καί ἀκλόνητος στό
φρόνημα, πατριώτης καί κοινωνικός ἀγωνιστής, μία ἤρεμη καί φιλοσοφη-
μένη προσωπικότητα.

Δρασκέλισε τόν ἀπάνω τοῦτο κόσμο «μέ τόλμη καί ἀρετή». Ἔζησε κι
ἀγωνίστηκε μέ τήν πέννα καί τόν προφορικό του λόγο καί μέ τό μεγάλο
ὅραμα βαθιά χαραγμένο στήν ψυχή του γιά ἕνα κόσμο ἀπαλλαγμένο ἀπό
τήν ἀδικία καί τήν ἐκμετάλλευση, ἕνα κόσμο πιό δίκαιο καί πιό ἀνθρώπι-
νο. Ὅπως ἀκριβῶς μᾶς τόν δίδαξε καί τόν ἐπιζητεῖ ὁ βαθύς καί μοναδικός
κοινωνισμός τοῦ Εὐαγγελίου. Μέ κριτικό μάτι προσέγγιζε τά κοινωνικοπο-
λιτικά ρεύματα καί τά μεγάλα προβλήματα τῆς ἐκπαιδευτικῆς κοινότητας
καί τῆς κοινωνικῆς ζωῆς.

Δίδαξε τό ἀταλάντευτο δημοκρατικό ἦθος, τό προοδευτικό πνεῦμα, τήν
παρρησία τοῦ λόγου, τή σύνεση, τήν ἀνθρωπιά, τό φιλότιμο, τήν ἀκατά-
βλητη ἀγωνιστικότητα, τήν ἐντιμότητα, τόν εὐαγγελικό χριστιανικό ἀλτρουι-
σμό, τή βαθιά κοινωνικότητα καί τό ὀρεινό ρουμελιώτικο ἦθος τῆς λαϊκῆς
μας παράδοσης.

Ὁ Θ.Λ. «ἔφυγε», ἀλλά μένει γιά πάντα στίς καρδιές μας. Γιατί καθώς το-
νίζει καί ὁ ποιητής Θ. Κάμπελ (1747-1844) «ἄν ζεῖ κανείς στίς καρδιές τῶν
ἀνθρώπων, ζεῖ κι’ὅταν ἀποθάνει» (φράση πού τήν εἶχε χρησιμοποιήσει καί
ὁ ἴδιος σέ «ἐξόδιο λόγο του» γιά συνάδελφο θεολόγο).

Ἀνήκει στήν κατηγορία τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι, καί πεθαίνοντας, συν -
ομιλοῦν μέ τούς ἐπιζῶντες μέσω τῆς θύμησης. Γιατί ἦταν πολύ αἰσθητή ἡ
γήινη παρουσία τους καί ἰδεώδης ἡ συναναστροφή μας, ἐνῶ ὁ θάνατος
εἶναι ἁπλή ἀφορμή στήν ὁριστική καταξίωσή τους στή συνείδησή μας. Τόν
δάσκαλο Μέσης Ἐκπ/σης καί συνάδελφο θά θυμοῦνται, ὅλως ἰδιαιτέρως,
οἱ χιλιάδες τῶν μαθητῶν πού δίδαξε καί παιδαγώγησε, ἀλλά καί ὅλοι οἱ
συνάδελφοί του πού τόν ἀγάπησαν γιά τό ἦθος του, τή συναδελφική ἀλλη-
λεγγύη, τήν ἀγάπη καί τήν εἰλικρινῆ ἐπικοινωνία μέ αὐτούς, ὡς καί τίς δι-
δακτικές καί ψυχοπαιδαγωγικές δυνατότητες καί συμπεριφορές του.

Ὑπῆρξε ὄχι μόνο μεταλαμπαδευτής γνώσεων, ἀλλά καί παιδευτής
ψυχῶν καί ἐλεύθερων πολιτῶν. Τίμησε τό λειτούργημα τοῦ δασκάλου καί
παιδαγωγοῦ. Τό παιδευτικό ἀξίωμα τοῦ μεγάλου Ἑλβετοῦ παιδαγωγοῦ καί
ἀνθρωπιστῆ Πεσταλότσι (1746-1827): «ὅλα γιά τό παιδί, τίποτα γιά τόν
ἑαυτό μου», ὑπῆρξε ὁ ὁδοδείχτης τῆς ἐκπαιδευτικῆς του ζωῆς. Ἦταν πα-
ράδειγμα ἐργατικότητας, εὐσυνειδησίας καί ἀφοσίωσης στό διδασκαλικό
καθῆκον, πού πάνω σ’ αὐτό τόν διέκρινε ἀκόμη ἡ σοβαρότητα, ἡ συνέπεια
καί ἡ ἐντιμότητα. Γενικά, ὅμως, ὅλοι μας θά τόν θυμόμαστε, πέραν τῶν
ὅσων ἀναφέραμε παραπάνω, γιά τό θάρρος τῆς γνώμης καί τή συνέπεια
στό κάθε «πιστεύω» του, ἔστω κι ἄν κάποιος δέν συμφωνοῦσε μαζί του.
Σέ συνδυασμό βέβαια πάντοτε μέ τή διάκριση καί τήν ὅσο τό δυνατόν ἀντι-
κειμενικότητα τῶν λόγων του˙ καί μέ τήν ἀνιδιοτελῆ ἀγωνιστικότητα καί τό
γνήσιο συνδικαλιστικό του πνεῦμα. Ἔζησε, ὅπως θά ἔλεγε ὁ ἀρχαῖος λό-
γιος: «ἁλισκόμενος τοῖς ἄλλοις».

Σέ ἀποχαιρετήσαμε, πεφιλημένε μας Θεόκτιστε, μέ τήν ἐλπίδα τῆς πί-
στης μας πώς καί πάλι θά συναντηθοῦμε «ἐν τῇ ἀνεσπέρῳ ἡμέρᾳ τῆς Αἰω-
νιότητος», διότι καθώς λέγει καί ὁ δικός μας νομπελίστας ποιητής Ὀδυσ.
Ἐλύτης: «ἡ ἐπαύριο τῆς ζωῆς μας, θἄναι πάλι ζωή» καί «τό Πάσχα τοῦ
Θεοῦ!».

Παῦλος Ἀθ. Παλούκας
Ἐπίτ. Σχολικός Σύμβουλος Δ.Ε.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀνακοίνωσις
Τὴν περίοδο αὐτὴ οἱ ἀγαπητοὶ συνδρομητές μας θὰ λάβουν ἐντός

τῆς ἐφημερίδος ποὺ λαμβάνουν τὸ ἔντυπο τῆς ταχυπληρωμῆς, στὸ
ὁποῖο θὰ ἀναγράφεται τὸ ποσὸν τῆς ὀφειλῆς τους. 

Ἡ ἐξόφληση τῆς ὀφειλῆς ἀποτελεῖ ὑψίστης σημασίας οἰκονομικὴ
βοήθεια γιὰ τὴ συνέχιση τῆς ἐκδόσεως τῆς ἐφημερίδος.

Παράλληλα θὰ λάβουν λευκὸ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς καὶ οἱ συν-
δρομητές, οἱ ὁποῖοι θά θελήσουν νὰ προκαταβάλουν τὴ συνδρομή
τους γιὰ τὸ ἔτος 2017.

Τοὺς εὐχαριστοῦμε ἐκ τῶν προτέρων.

Παρόραμα
Ἐκ παραδρομῆς εἰς τὸ φ. 2142 τῆς 2ας Δεκεμβρίου

2016 τοῦ Ο.Τ. εἰς τὴν 8ην σελίδα ἐγράφη: «Μητροπο-
λίτη Ἀλεξανδρουπόλεως Ἀμφιλόχιου» ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ
«Μητροπολίτη Ἀδριανουπόλεως Ἀμφιλόχιου». 

Ὁ Πατριάρχης Βουλγαρίας
ὑψώνει τήν μόνην ἀλήθειαν
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2ον
Ἡ ἐφαρμογὴ τῆς διακοπῆς

τοῦ Πατριαρχικοῦ μνημοσύνου
εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος

Εἰδικότερα, κατὰ τὴν χρονικὴ περίοδο ποὺ ἀκολού-
θησε τὴν ἑνωτικὴ σύνοδο τῆς Λυών (1274), πατριάρ-
χου ὄντος τοῦ λατινόφρονος Ἰωάννου Βέκκου, ὁ ἅγιος
Κοσμᾶς ὁ Πρῶτος καθὼς καὶ τὸ σύνολο τῶν ἐν Ἁγίῳ
Ὄρει μοναχῶν, ἔχοντας προβεῖ εἰς διακοπὴν τοῦ μνη-
μοσύνου τοῦ πατριάρχου καὶ τοῦ αὐτοκράτορος, ἐδιώ -
χθησαν καὶ -τινὲς ἐξ αὐτῶν- ἐμαρτύρησαν ὑπὸ τῶν ἑνω-
τικῶν. 

“Ἄνωθεν γὰρ ἡ τοῦ Θεοῦ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
τὴν ἐπὶ τῶν ἀδύτων ἀναφορὰν τοῦ ὀνόματος τοῦ
ἀρχιερέως συγκοινωνίαν τελείαν ἐδέξατο τοῦτο.
Γέγραπται γὰρ ἐν τῇ ἐξηγήσει τῆς θείας λειτουργίας,
ὅτι ἀναφέρει ὁ ἱερουργῶν τὸ τοῦ ἀρχιερέως ὄνομα,
«δεικνύων καὶ τὴν πρὸς τὸ ὑπερέχον ὑποταγὴν, καὶ
ὅτι κοινωνός ἐστιν αὐτοῦ, τῆς πίστεως καὶ τῶν θεί -
ων μυστηρίων διάδοχος»”. (βλ. V. Laurent-J. Darrou-
zes, Dossier Grec de I’ Union de Lyon, Paris 1977, σελ.
399).

Ὁ οὐσιαστικὸς λόγος γιὰ τὸν ὁποῖον ὀφείλουμε
νὰ κάνουμε τὴν διακοπὴ τοῦ μνημοσύνου ἑνὸς
αἱρετικοῦ πατριάρχου καὶ ἐπισκόπου εἶναι, ὃτι διὰ
τῆς μνημονεύσεως τοῦ ὀνόματὸς του γινόμεθα καὶ
ἐμεῖς συγκοινωνοὶ τῆς αἱρέσεώς του, καίτοι δηλ-
ώνουμε ὅτι ἐμεῖς δὲν συμφωνοῦμε.

Ἄλλος Ἁγιορείτης Ὁμολογητὴς ὁ ὅσιος Ἠσαΐας, συν -
ασκητὴς τοῦ ὁσίου Γρηγορίου τοῦ Σιναΐτου, ὅπως τὸν
ἀναφέρει ὁ ὅσιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης: «Οὗτος ὁ μα-
κάριος ἔπαθε πολλὰ κακὰ ἀπὸ τὸν βασιλέα Μιχαήλ τὸν
Παλαιολόγον τὸν λατινόφρονα, διατὶ δὲν ἤθελε νὰ
συγκοινωνήσῃ μὲ τὸν τότε Πατριάρχη τὸν Βέκκον
διὰ τὴν καινοτομίαν τοῦ Ὀρθοδόξου Δόγματος,
ἀλλὰ θείῳ ζήλῳ κινούμενος ἠγωνί σθη πολλὰ ὑπὲρ τῆς
Ὀρθοδοξίας, καὶ μὲ τὴν ἀκούραστον διδασκαλίαν
του ἥνωσεν ὅλους μὲ τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν τοῦ
Χριστοῦ πλέον τελεώτερον».(βλ. «Ὑπὲρ τῶν Ἱερῶς
ἡσυχαζόντων», 2,2,2,  Ε.Π.Ε. τομ. Βʹ σελ. 350). σελ.
251).

Κατὰ τὴ νεωτέρα δὲ ἐποχή (1924), ἕνεκα τῆς καινο-
τόμου καὶ ἀντικανονικῆς εἰσαγωγῆς τοῦ νέου ἡμερολο-
γίου, τὸ ὁποῖο ἀπετέλεσε καὶ τὸ πρῶτο πλῆγμα τοῦ Οἰ -
κουμενισμοῦ στὴν ἑνότητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
οἱ τότε πατέρες συνεχίζοντες τὴν πάγια ἁγιορειτικὴ πα-
ράδοση ἐπανέλαβαν τὴν διακοπὴ τοῦ πατριαρχικοῦ
μνημοσύνου. Ἡ διαχρονικὴ αὐτὴ παράδοση, δυστυχῶς
διεκόπη ὑπαιτιότητι τῶν νέων συνοδειῶν, τῶν προερ-
χομένων ἐκ τοῦ κόσμου, καὶ οἱ ὁποῖες τὸ 1971 ἐπανέ -
φεραν τὸ πατριαρχικὸ μνημόσυνο. Νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ
διακοπὴ τοῦ μνημοσύνου γίνεται ἐπὶ σκοπῷ ἀποφυγῆς
τοῦ μολυσμοῦ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος ἐκ τῆς κα-
κοδόξου διδασκαλίας ἢ πρακτικῆς, μὲ ἀπώτερον
σκοπὸν τὴν δι’ Ὀρθοδόξου Οἰκουμενικῆς Συνόδου κα-
ταδίκης τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας (ἢ πρακτικῆς) καὶ τῶν
αἱρεσιαρχῶν ἐπισκόπων.

Ἐπὶ πατριαρχείας Ἀθηναγόρου, τό Ἅγιον Ὄρος,
σχεδὸν στὸ σύνολό του, ὁλοψύχως καὶ ὡς ἓν σῶμα,
ἀντέδρασε δυναμικὰ καὶ διέκοψε, ὡς ὤφειλε, τὸ μνημό -
συνο τοῦ Πατριάρχου Ἀθηναγόρα, (τὸ αὐτὸ ἔπραξαν καὶ
κάποιοι ἐκ τῶν Ὀρθοδόξων Ἱεραρχῶν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, τῶν νέων καλουμένων Χωρῶν). Μάλιστα
ὁ Ἀθηναγόρας “σεβόμενος” τὴν ἐλευθερία τῆς συνειδή -
σεως τῶν Ἁγιορειτῶν δὲν τοὺς ἐδίωξε, (βλ. πατριαρχικὴ
Ἐγκύκλιο Ἀριθ. Πρωτ. 140/Κ. 17-9-1968), ἐν ἀντιθέσει
πρὸς τὴν τακτικὴ τοῦ πατριάρχου Δημητρίου, ὅπως καὶ
τοῦ νῦν πατριάρχου Βαρθολομαίου.

Οἱ δυσμενεῖς ἐξελίξεις τῶν δεκαετιῶν τοῦ ’60 καὶ τοῦ
’70, κατὰ τὶς ὁποῖες ὁ Οἰκουμενισμὸς ἦταν σὲ ἔξαρση -
ὅπως ἄλλωστε συμβαίνει καὶ σήμερα, ἔχοντας ὅμως
ὁδηγήσει τὰ πράγματα σὲ πολὺ χειρότερη κατάσταση-
ἀνάγκασε τοὺς ἁγιορεῖτες στὴν ἀπόφαση νὰ δημοσιεύ-
σουν κείμενα ἁγιοπατερικῆς πνοῆς, ποὺ κατεδίκαζαν
τὸν Οἰκουμενισμὸ ὀνομάζοντάς τον “αἵρεσιν”, ἀποδεχό-
μενοι μάλιστα καὶ τὸν χαρακτηρισμὸ ποὺ τοῦ εἶχε δώ-
σει ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς, αὐτὸν τῆς παναιρέσε-
ως.

Αἱ Ἱεραὶ Μοναὶ
ποὺ προέβησαν εἰς διακοπὴν

τοῦ πατριαρχικοῦ μνημοσύνου:
Ἱ Μ. Ὁσίου Διονυσίου, μὲ ἡγούμενον τὸν Γέροντα Γα-

βριήλ,
Ἱ. Μ. Καρακάλλου, μὲ ἡγούμενον τὸν Γέροντα Παῦλο,
Ἱ. Μ. Σίμωνος Πέτρας, μὲ ἡγούμενον τὸν Γέροντα

Χαράλαμπο,
Ἱ. Μ. Ὁσίου Γρηγορίου, μὲ ἡγούμενον τὸν Γέροντα

Βησσαρίωνα,
Ἱ. Μ Ἁγίου Παύλου, μὲ ἡγούμενον τὸν Γέροντα

Ἀνδρέα,
Ἱ. Μ. Ξενοφῶντος, μὲ ἡγούμενον τόν Γέροντα Εὐδό-

κιμο,
Ἱ .Μ. Ἐσφιγμένου, μὲ ἡγούμενον τὸν Γέροντα Ἀθανά -

σιον,
Ἱ. Μ. Σταυρονικήτα μὲ ἡγούμενον τὸν Γέροντα Βασί -

λειον (διέκοψε τὸ μνημόσυνο τό 1968, ἀλλὰ δυσ τυχῶς
ἦταν καὶ ἡ πρώτη ποὺ τὸ ἐπανέφερε τὸ 1971).

Ἡ Ἱ.Μ. Κουτλουμουσίου, μνημόνευε μόνο στὴν παν -
ήγυρη τῆς Μονῆς ‘’τυπικά’’ μόνον, ὅπως καὶ ἡ Ἱ. Μ. Κω-
σταμονίτου.

Ἐπίσης, ἀπὸ τὶς τότε Ἰδιόρρυθμες Μονές, στὴν Ἱ. Μ.

Μεγίστης Λαύρας, μνημόνευαν μόνο στὸ καθολικό, “τυ-
πικά’’. Πολλοὶ ἱερομόναχοι τῆς Μεγίστης Λαύρας, ὅπως
καὶ ὁ πρῶτος ἡγούμενος, μετὰ τὴν κοινοβιοποίησή της
τό 1981, γέρων Ἀθανάσιος, ἐνῶ μνημόνευε “τυπικά’’
στὸ Καθολικό τῆς Μονῆς, ὁ ἴδιος στὰ παρεκκλήσια, ὅταν
λειτουργοῦσε, δὲν μνημόνευε, ὅπως ἐπίσης καὶ ἄλλοι
ἱερομόναχοι τῆς Μονῆς. Τὸ αὐτὸ συνέβαινε καὶ σὲ ἄλλες
Μονές, ὅπως π.χ. στὴν Ἱ. Μ. Ἁγίου Παύλου, στὴν ὁποία
ὁ παπά-Παῦλος συνέχισε μέχρι τέλους νὰ μὴ μνημο-
νεύει († 1995), καίτοι ἡ Μονὴ μετὰ τὴν παραίτηση ἐκ τῆς
ἡγουμενίας τοῦ γέροντος Ἀνδρέα ἐπανέφερε τὸ μνημό-
συνο, ἐπὶ ἡγουμενίας γέροντος Παρθενίου. Πάντως, καί
ἄλλες Ἱ. Μονές ἀντιδροῦσαν καὶ δὲν ἤθελαν τὸ μνημό-
συνο καὶ οἱ ὁποῖες μνημόνευαν περισσότερο ἀπό
“εὐγένεια’’. Ἐπίσης σὲ ὅλες τὶς Ἱερὲς Σκῆτες καὶ στὰ πε-
ρισσότερα κελλιὰ δὲν μνημόνευαν, τόσο ζηλωτὲς ὅσο
καὶ μὴ ζηλωτές.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀναφέρουμε, ἐνδεικτικῶς μόνον, τὶς
ἀπαντήσεις δύο Ἱερῶν Μονῶν πρὸς τὴν Ἱερὰ Κοινότη-
τα περὶ τοῦ ζητήματος τῆς διακοπῆς τοῦ μνημοσύνου.

Ἡ Ἱ.Μ. Καρακάλλου εἰς ἀπάντησίν της πρὸς τὴν Ἱερὰ
Κοινότητα, εἶχε γράψει τὰ ἑξῆς: “Ἡ καθ᾽ ἡμᾶς Ἱερὰ Μονὴ
ὑπὸ στοιχεῖα ΙΔ΄ ἐν τῇ σημερινῇ Συνάξει 21/9/1972
ἐξήτασε καὶ αὖθις τὸ ἐπίμαχον θέμα τοῦ μνημονεύμα-
τος…Ἐπιθυμοῦμε νὰ ἐπαναλάβωμεν τὴν ἐν πεποιθή -
σει καὶ ἀμετάθετον ἀπόφασιν ἡμῶν περὶ συνεχίσε-
ως τῆς διακοπῆς τοῦ Πατριαρχικοῦ Μνημοσύνου
εἰς ἔνδειξιν διαμαρτυρίας, ἐφ᾽ ὅσον ὁ νέος Οἰκουμε-
νικὸς Πατριάρχης Δημήτριος ὁ Α΄ θὰ συνεχίσῃ τὴν τη-
ρουμένην ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου Γραμμῆς, τὴν ὁποίαν
εἶχε χαράξει ὁ Ἀθηναγόρας.’’ (βλ. Ο.Τ. ἀρ.φ. 213,
1/7/1974).

Ἡ Ἱ.Μ. Ἁγίου Παύλου, ἐπὶ ἡγουμενίας τοῦ γέροντος
Ἀνδρέα, ἀπήντησε ὡσαύτως: “…ἡ ἀπόφασις ἡμῶν
εἶναι ὅτι δὲν δυνάμεθα νὰ προχωρήσωμεν εἰς συζήτη-
σιν παρὰ μόνον ἐφ᾽ ὅσον δηλωθῇ ὑπὸ τῆς Α. Παναγι-
ότητος διὰ τοῦ τύπου ὅτι δὲν θὰ ἀκολουθήσῃ τὴν πορε-
ίαν τοῦ προκατόχου Αὐτοῦ”. (ὅ. π.)

Ἐπίσης ὁ αὐτὸς ἡγούμενος τῆς Ἱ. Μονῆς π. Ἀνδρέας
στὴ σχετική του ἀπάντηση πρὸς τὴν Ἱ. Κοινότητα ἀνέφε-
ρε: “Λόγοι ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως δὲν μοῦ ἐπι-
τρέπουν νὰ ἐπαναλάβω τὸ μνημόσυνον, διότι ὁ Οἰκου-
μενικὸς Πατριάρχης εἶναι νεωτεριστής, βαδίζει τὰ ἴχνη τοῦ
Οἰκουμενιστοῦ Ἀθηναγόρου, τοῦ ὁποίου τὰς ἀπόψεις καὶ
τὰ αἱρετικά φρονήματα δὲν κατεδίκασεν”. (ὅ. π.).

Κατόπιν ὅλων αὐτῶν ἡ Ἔκτατος Διπλή Ἱερὰ Σύναξις
τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος εἰς τὴν ΝΒʹ Συνεδρία, τῇ 13ῃ Νο-
εμβρίου 1971 καὶ κατόπιν πολλῶν διεργασιῶν ἀπεφά -
σισε ὅτι: «...ἐπαφίεται εἰς τὴν συνείδησιν ἑκάστου
μονῆς ἡ διαμνημόνευσις τοῦ ὀνόματος τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριάρχου».

Πάντως ὀφείλουμε νὰ τονίσουμε ὅτι στὰ θέματα
τῆς πίστεως δὲν χωροῦν τυπικότητες καὶ εὐγένει-
ες. Ἡ πίστις δὲν εἶναι θέμα εὐγενείας πρὸς πρόσωπα,
ἀλλά ὁμολογίας καὶ τηρήσεως τῆς  ἀκριβείας  τῶν  δο -
γμάτων, ‘’εἰς τὰ τῆς πίστεως οὐ συγχωρεῖ συγκατά-
βασις’’, ὅπως ἐτόνιζαν οἱ παλαιοὶ ἁγιορεῖτες. Ἀξίζει πάν-
τως ἐδῶ νὰ ἀναφερθοῦμε στὴ πρακτικὴ τῶν τότε ἁγιο-
ρειτῶν. Ἐκ τοῦ ἀποτελέσματος καὶ μόνον, δυστυχῶς,
κρίνεται ὡς ἀνεπιτυχὴς ἡ τότε προσπάθεια ἀντιμετώπι-
σης τοῦ προελαύνοντος Οἰκουμενισμοῦ καὶ οἱ λόγοι
εἶναι πολλοί. Ἀκροθιγῶς σημειώνουμε ὅτι ὑπῆρχε ἡ
λανθασμένη αἴσθηση ὅτι τὰ οἰκουμενιστικά “ἀνοίγματα”,
ὅπως τὰ ἀποκαλοῦσαν, δὲν χαρακτήριζαν συνολικὰ τὸ
Πατριαρχεῖο, ἀλλ’ ἀποκλειστικῶς τὸν τότε Πατριάρχη
καὶ κάποιους λίγους συνοδοιπόρους του. Ἐπιστεύετο
μάλιστα ὅτι θανόντος τοῦ Ἀθηναγόρου τὰ πάντα θὰ
ἐπέστρεφον στὴν ὁμαλότητα. Ἡ κατάληξη εἶναι σὲ
ὅλους γνωστή: στὸν ἐνθρονιστήριο λόγο του ὁ νέος Πα-
τριάρχης Δημήτριος ἀνακοίνωσε τὴ συνέχιση τῶν
οἰκουμενιστικῶν προσπαθειῶν τοῦ προκατόχου του.
Ἐκείνην τὴν κρίσιμη στιγμὴ βρῆκαν οἱ τότε ἁγιορεῖτες νὰ
ἐπαναφέρουν τὸ μνημόσυνο, ἐπὶ καταστροφῇ τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ-ἀντιοικουμενιστικοῦ ἀγῶνος! Τὸ μήνυ-
μα ποὺ ἐδόθη στοὺς πατριαρχικοὺς ἦταν σαφές: προ-
χωρῆστε! Δυστυχῶς, ἡ ἐλλειπὴς κατανόησις τοῦ ἐφαρ-
μοζομένου ἕως τότε, ιε´ κανόνος τῆς Α´-Β´ συνόδου
(861), κατὰ τὴν ὁποία ἡ διακοπὴ μνημοσύνου ἐθεωρεῖ -
το ὡς ἁπλῶς ἔχουσα σημασίαν “διαμαρτυρίας”, ἐξ οὗ
καὶ οἱ προαναφερθεῖσες χάριν “εὐγενείας” παλινωδίες
μνημονεύσεως, π.χ. σὲ πανηγύρεις, εἶχαν ὡς ἀφετηρία
τὴν ἀποσύνδεση τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ Κανόνος ἀπὸ τὸ
σωτηριολογικό του περιεχόμενο. Ἡ τραγικὴ ἐπαναφορὰ
τοῦ μνημοσύνου, ἔστω καὶ μὲ τὸ λειψὸ τρόπο ποὺ
ἐφαρμοζόταν ἡ διακοπή, πέραν τῆς γενικότερης ζημίας
ποὺ προξένησε, δυστυχῶς ἄνοιξε τὴν θύρα καὶ στὶς
ποικίλες, κακόβουλες καὶ στρεβλωτικὲς ἑρμηνεῖες τοῦ
ἐν λόγῳ ἱεροῦ Κανόνος ποὺ κυριαρχοῦν σήμερα.

Πράγματι, ὁ ὀρθοδόξως νοούμενος ἀντιαιρετικὸς
ἀγώνας, ὅπως διαχρονικῶς εἶναι διαπιστωμένο, δὲν χα-
ρακτηρίζεται ἀπὸ τὴ λήψη κάποιων πρακτικῶν ἡμιμέ -
τρων καὶ λύσεων, οἱ ὁποῖες τελικῶς διαιωνίζουν τὴν
αἵρεση ἐντὸς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ἀλλὰ ἀντι-
θέτως, ἀπὸ τὴν ἐνδεδειγμένη ἔκθεση-διασάφηση, ἀφ’
ἑνὸς τῆς ὀρθοδόξου διδασκαλίας καὶ ἀφ’ ἑτέρου, τοῦ
δογματικοῦ πυρήνα τῆς αἱρέσεως, δηλαδὴ τῶν βαθυ-
τέρων θεολογικῶν αἰτίων ποὺ ὡδήγησαν στὴν ἐμφάνι-
ση της, ὅσο καὶ τῶν καταστρεπτικῶν συνεπειῶν της.
Σκοπὸς ἑπομένως εἶναι ὄχι ἡ διακοπὴ τοῦ μνημοσύνου
καθεαυτή, αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ ἀρχικὸ στάδιο, ἀλλὰ ἡ συν -
ολικὴ θεραπεία τοῦ κακοῦ. Τοῦτο θὰ συμβεῖ διὰ τῆς συγ-
κλήσεως ὀρθοδόξου Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἡ ὁποία
καὶ συνιστᾶ τὸ τελικὸ στάδιο τοῦ ἀντιαιρετικοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ ἀγῶνος, καὶ στὴν ὁποίαν θὰ καταδικασθεῖ ἡ
αἵρεσις καὶ οἱ αἱρετικοί. Τότε μόνον μποροῦμε νὰ ὁμι-
λοῦμε περὶ πλήρους ἐκκριζώσεως τῆς αἱρέσεως.

Ὁμολογία Ὀρθοδόξου Πίστεως Αἱ τελευταῖαι ἐξελίξεις εἰς τὸ Κυπριακόν
τῆς ἐφαρμογῆς τῆς λύσης. Ὅταν ἀπὸ τὴν πρώτη ἡμέρα ἐπρο-
νοεῖτο κατάργηση τῆς Κυπριακῆς Δημοκρατίας μποροῦσε κά-
ποιος νὰ ἐμπιστευτεῖ τὴν ἀποχώρηση, ὕστερα ἀπὸ χρόνια, κά-
ποιων στρατευμάτων κατοχῆς ἢ τὴν μακροχρόνια ἐπιστροφή,
ἔστω καὶ τοῦ περιορισμένου ἀριθμοῦ τῶν προσφύγων ποὺ
προνοοῦσε τὸ σχέδιο, στὶς ἑστίες τους;

Προσωπικὰ ἐφοβόμουν κάποιες παραπλανητικὲς κινήσεις
τῶν Τούρκων στὶς πρόσφατες διαπραγματεύσεις. Ἂν ἡ Τουρ-
κία ἀπεποιεῖτο τοῦ δικαιώματος τῆς μονομεροῦς ἐπέμβα-
σης(τῶν ἐγγυήσεων), ποιὸς θὰ τὴν ἐμπόδιζε ὅποτε ἤθελε στὸ
μέλλον νὰ ἐπέμβει; Εἶχε τέτοια δικαιώματα στὴ Συρία ἢ στὸ
Ἰράκ; Καὶ ὅμως ἐπενέβη. Ἢ ἂν ἔλεγε ὅτι ἐπιστρέφει
συγκεκριμένες περιοχὲς σὲ κάποιο βάθος χρόνου,
ποιὸς θὰ τὴν ἀνάγκαζε νὰ τὸ πράξει, ἂν ἐν τῷ μεταξὺ
διαλύαμε τὸ Κράτος μας; Αὐτή, λοιπόν, ἡ ἐμπειρία
μας, μᾶς ἔκανε νὰ φοβούμαστε τὴν κατάληξη σὲ συμ-
φωνία. Συμβαίνει καὶ αὐτὸ τὸ παράδοξο. Ἐμεῖς ποὺ
πρῶτοι θέλουμε λύση νὰ φοβούμαστε γι’ αὐτή, γιατί
δὲν πρόκειται γιὰ ὀρθὴ λύση. Καὶ συνειδητοποιοῦμε
τώρα τὸν κίνδυνο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ξεφύγαμε, ἀφοῦ
δὲν εἴχαμε ὀρθὰ πλαίσια καὶ ἀρχὲς διαπραγμάτευ-
σης.

Ἡ διαχρονικὴ θέσις τῆς Τουρκίας
Μὰ καὶ ἡ διαχρονικὴ θέση τῆς Τουρκίας, ὡς πρὸς

τοὺς στόχους της στὴν Κύπρο, μᾶς ἔκανε ἐπιφυλακτι-
κοὺς γιὰ τὴν λύση, τὸ περιεχόμενο καὶ τὴν ἐφαρμογή
της. Ἡ Τουρκία καθημερινὰ μιλᾶ γιὰ ἀνάκτηση τῆς
Κύπρου.

Ὁ Περικλῆς Νεάρχου, στὸ βιβλίο του «Ἡ Ἑλλάδα
σὲ κίνδυνο», γράφει ὅτι λίγο μετὰ τὴν εἰσβολή, ἀντιπροσωπία
Τουρκοκυπρίων ἐπεσκέφθη τὸν πρωθυπουργὸ τῆς εἰσβολῆς
Ἐτζεβίτ, καὶ τοῦ ζήτησε νὰ ἀνακηρύξει ἐπισήμως τὴ διχοτόμη-
ση, ὅπως ἦταν ὁ Τουρκικὸς στόχος μέχρι τότε. Ὁ Ἐτζεβὶτ τοὺς
ἀπάντησε ὅτι μετὰ τὴν εἰσβολή, ποὺ εἶχε κάνει πράξη τὴ διχοτό-
μηση, δὲν συνέφερε πλέον στὴν Τουρκικὴ πλευρὰ ἡ διχοτόμη-
ση. Τοὺς εἶπε ὅτι μία λύση χωριστοῦ κράτους καὶ συνομοσπον-
δίας, ὑπὸ τὴν ἐγγύηση τῆς Τουρκίας, θὰ ἐξασφάλιζε καλύτερα
τὰ Τουρκικὰ συμφέροντα, ἐφόσον ἡ Τουρκικὴ πλευρὰ θὰ εἶχε
«ἴσο» λόγο πάνω σὲ ὁλόκληρη τὴν Κύπρο καὶ ταυτόχρονα θὰ
ἐπιτυγχανόταν γεωπολιτικὴ ἔξωση τῆς Ἑλλάδας ἀπὸ τὴν Ἀνα-
τολικὴ Μεσόγειο. Συμπλήρωνε ἐπὶ πλέον: «Μία τέτοια λύση
ἀφήνει ἀνοικτὴ τὴν προοπτικὴ γιὰ τὸν ἔλεγχο στὸ μέλλον ὁλό-
κληρης τῆς Κύπρου ἀπὸ τὴν Τουρκία»(Π.Νεάρχου, «Ἡ Ἑλλάδα
σὲ κίνδυνο», σελ.170).

Μὰ καὶ τὸ περίφημο σχέδιο Νιχὰτ Ἐρίμ, ἀπὸ τὸ 1956,
προβλέπει τὴν ἀνάκτηση τῆς Κύπρου. Ἡ ἐπιδίωξη αὐτὴ προ-
βλέφθηκε νὰ ἐπιτευχθεῖ σὲ ἕξι στάδια. Δυστυχῶς τὸ σχέδιο ὑλο-
ποιεῖται χωρὶς παρεκκλίσεις. Μένουν τώρα οἱ τελευταῖες πινε-
λιὲς σ’ αὐτό: Ἐπιδιώχτηκε καὶ ἐπιτεύχθηκε ἡ μὴ ἀπόδοση τῆς
Κύπρου στὴν Ἑλλάδα. Ἦταν τὸ πρῶτο στάδιο, ἡ πρώτη ἐπι-
δίωξη. Τὸ 1956 διεξαγόταν, ὅπως θυμάστε, ὁ ἀγώνας τῆς ΕΟΚΑ
γιὰ ἕνωση τῆς Κύπρου μὲ τὴν Ἑλλάδα. Κατορθώθηκε ὕστερα ἡ
ἀπόκτηση δικαιωμάτων τῆς Τουρκίας ἐπὶ τῆς νήσου, μὲ τὴ συν-
θήκη τῆς Ζυρίχης, ὅπως ἦταν ἡ δεύτερη ἐπιδίωξη. Τέτοια δι-
καιώματα δὲν εἶχε ἡ Τουρκία, γιατί τὰ εἶχε ἀπεμπολήσει μὲ τὴ
συνθήκη τῆς Λωζάννης. Πέτυχε, κατόπιν,μὲ τὴν Τουρκοανταρ-
σία τοῦ 1963, νὰ συγκεντρώσει σὲ θυλάκους τοὺς Τουρκοκυ-
πρίους, ποὺ ἦταν σκορπισμένοι σὲ ὁλόκληρη τὴν Κύπρο(τρίτη
ἐπιδίωξη). Θεράπευσε τὴν Τουρκικὴ ἀριθμητικὴ μειονεξία στὴν
Κύπρο, κουβαλώντας ἀπὸ τὸ 1974 μέχρι σήμερα ἑκατοντάδες
χιλιάδες ἐποίκους(τέταρτη ἐπιδίωξη). Ἔχει ἀδιαμφισβήτητα τὸν
στρατιωτικὸ ἔλεγχο τῆς περιοχῆς. Ὄχι μόνο στὴν κατεχόμενη
γῆ μας ἀλλὰ καὶ στὴν ΑΟΖ μας καὶ ὅλη τὴν περιοχή. Μένει ὁ
πλήρης πολιτικὸς ἔλεγχος τῆς Κύπρου ποὺ ἐπιδιώκει νὰ ἀπο-
κτήσει μὲ τὴ συγκατάθεσή μας.

Ὁ πρώην Τοῦρκος πρωθυπουργὸς Νταβούτογλου ξεκάθα-
ρα εἶπε πὼς καὶ ἕνας Τοῦρκος νὰ μὴ ὑπῆρχε στὴν Κύπρο, τὸ
ἐνδιαφέρον τῆς Τουρκίας γιὰ τὴ νῆσο θὰ ἦταν δεδομένο.

Ποιὰ λοιπὸν ἐμπιστοσύνη θὰ μπορούσαμε νὰ εἴχαμε γιὰ κα-
τάληξη σὲ μία συμφωνία ποὺ νὰ ἐξασφάλιζε τὸ μέλλον τοῦ
Ἑλληνισμοῦ στὴν Κύπρο;

Τουρκοποίησις ὁλοκλήρου τῆς Κύπρου;
Χωρὶς νὰ ἔχω πολιτικὴ παιδεία, παρακολουθώντας ἁπλῶς

τὰ γεγονότα μὲ τὴ λογικὴ ἑνὸς μέσου ἀνθρώπου, νομίζω ὅτι μὲ
τρεῖς κυρίως τρόπους ἐπιδιώκει ἡ Τουρκία τὴν κατάληψη καὶ
τουρκοποίηση ὁλόκληρης τῆς Κύπρου:

α) Πρῶτα μὲ τὴν ἀποδοχὴ ἐκ μέρους μας μιᾶς λύσης ποὺ νὰ
προνοεῖ κατάργηση τῆς Κυπριακῆς Δημοκρατίας καὶ δημι-
ουργία ἐξ ὑπαρχῆς ἑνὸς νέου κράτους. Ὅσο ὑπάρχει ἡ Κυ-
πριακὴ Δημοκρατία συνυπάρχουν καὶ τὰ ψηφίσματα τῶν Ἡνω-
μένων Ἐθνῶν καὶ οἱ ἀποφάσεις τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης ποὺ
τὴ θωρακίζουν καὶ δὲν μπορεῖ ἡ Τουρκία νὰ  νομιμοποιήσει τὴν
κατοχή. Ὁ μόνος τρόπος νὰ ἀπαλλαγεῖ ἡ Τουρκία ἀπὸ τὰ ψηφί-
σματα καὶ τὶς ἀποφάσεις αὐτὲς εἶναι ἡ διάλυση τῆς Κυπριακῆς
Δημοκρατίας. Τὸ νέο κράτος ποὺ θὰ προκύψει θὰ εἶναι ἀθωρά-
κιστο. Γιὰ νὰ προσφύγει στὰ Ἡνωμένα Ἔθνη ἢ στὴν Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση θὰ θέλει τὴ συγκατάθεση τοῦ Τουρκοκυπριακοῦ
«συνιστῶντος κρατιδίου», ποὺ δὲν θὰ τὴν ἔχει. Καὶ κατὰ τὴν
πάγια τακτική τους, ἀμέσως μετὰ τὴ συμφωνία, οἱ Τοῦρκοι, θὰ
ἀθετήσουν τὴν ὑπογραφή τους. Μὴ ἔχοντας τότε πο[[υ νὰ προσ -
φύγουμε, ἀφοῦ μὲ τὴ διάλυση τοῦ νέου κράτους θὰ εἴμαστε κοι-
νότητα καὶ ὄχι κράτος, θὰ γίνουμε ὅμηροι τῆς Τουρκίας. Γι’ αὐτὸ
καὶ δὲν θὰ πρέπει νὰ παρασυρθοῦμε μὲ κανένα τρόπο σὲ μία
τέτοια λύση.

β) Ὁ δεύτερος τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο οἱ Τοῦρκοι ἐπιχειροῦν
ὑλοποίηση τοῦ στόχου τους εἶναι ὁ ἐποικισμός. Οἱ μαρτυρίες
τῶν ἴδιων τῶν Τουρκοκυπρίων-ὅσοι ἀπ’αὐτοὺς ἀπέμειναν-
εἶναι ὅτι σήμερα, πέραν τοῦ στρατοῦ κατοχῆς, ὑπάρχουν στὸ
κατεχόμενο μέρος τῆς Κύπρου καὶ ἕνα ἑκατομμύριο ἔποικοι. Ὁ
κ.Γιαννάκης Μάτσης καὶ ἡ ὑπηρεσία τῆς ὁποίας προΐσταται
μπορεῖ νὰ ἐπιβεβαιώσει τὸ γεγονὸς καὶ νὰ δώσει πολλὲς λε-
πτομέρειες. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι εἶναι περισσότεροι ἀπὸ μᾶς σὲ
πληθυσμό. Τὸ 2007, ὁ τότε ἐκπρόσωπος τοῦ Γ.Γ. τῶν Ἡνωμέ-
νων Ἐθνῶν Μάϊκλ Μῶλλερ εἶχε πεῖ στὸν κ. Μιχαλάκη Λεπτό,
στὴν παρουσία μου, ὅτι ὁ πλυθυσμὸς στὰ κατεχόμενα ἦταν πέ-
ραν τῶν 500.000. Καὶ αὐτὸ τὸ συμπέραναν τὰ Ἡνωμένα Ἔθνη,
ὅπως μᾶς εἶπε, κυρίως ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ κινητῶν τηλεφώνων.
Ἔκτοτε ὁ ἐποικισμὸς συνεχίστηκε μὲ ἐντατικοὺς ρυθμούς. Ὁ
ἐποικισμὸς ἀποτελεῖ, βέβαια, ἔγκλημα πολέμου καὶ καταδικάζε-
ται ἀπ’ὅλα τὰ κράτη. Ἐπιχειροῦν ὅμως, οἱ Τοῦρκοι, νομιμοποί-
ησή του, μὲ διάφορους τρόπους. Προβάλλουν ἤδη τὶς δικαιολο-
γίες ὅτι κάποιοι γεννήθηκαν ἐδῶ, κάποιοι παντρεύτηκαν, κλπ.
Ἂν συνεχίσουμε νὰ μὴ ἀντιδροῦμε δυναμικά, ὡς πρὸς τὸ θέμα
αὐτό, κάποια στιγμὴ θὰ ἔχουμε τὴν τύχη τῆς Ἀλεξανδρέττας.
Ἀφοῦ φέρουν μὲ τὸ μέρος τους τοὺς ἰσχυρούς τῆς γῆς, ἔχοντας
τὴν πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ, οἱ Τοῦρκοι θὰ ἐπιδιώξουν ἑνι-
αῖο κράτος καὶ δημοψήφισμα. Ὁ καθηγητὴς Βασίλης Κατσα-
ρός, Ὁμότιμος καθηγητὴς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου
Θεσσαλονίκης καὶ τώρα καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου,ὡς ἱστορικός, μᾶς λέει ὅτι τὸ 1908 στὴν
Ἀλεξανδρέττα, ἐπαρχία τότε τῆς Συρίας, ζοῦσαν 8000 Τοῦρκοι
καὶ 2.500.000 Σύροι(Ἄραβες). Οἱ Ἀγγλογάλλοι, θέλοντας νὰ
ἔχουν τὴν Τουρκία μὲ τὸ μέρος τους σὲ ἕνα ἐνδεχόμενο Παγκό-
σμιο Πόλεμο, ἀνέθεσαν σ’αὐτὴ μίαν ἐποπτεία στὴν περιοχή. Σὲ
30 χρόνια, τὸ 1938, ἡ Τουρκία ἄλλαξε τὸν δημογραφικὸ χαρα-
κτήρα τῆς περιοχῆς. Ἔφερε Τούρκους, ἔδιωξε τοὺς ντόπιους,
ζήτησε καὶ πέτυχε δημοψήφισμα καὶ κατέστησε τὴν Ἀλεξαν-
δρέττα ἐπαρχία τῆς Τουρκίας. Ἂν δὲν ἀντισταθοῦμε ἀποτελε-
σματικὰ στὰ ἐποικιστικὰ σχέδια τῆς Τουρκίας θὰ ἔχουμε καὶ
ἐμεῖς τὴν τύχη τῆς Ἀλεξανδρέττας.

γ) Καὶ τέλος, θὰ ἐπιδιώξουν τὸν στόχο τους, μὲ τὴ μέθοδο
τοῦ ἐκφοβισμοῦ. Θὰ πράξουν  ὅτι ἔπραξαν στὴν Ἴμβρο καὶ
στὴν Τένεδο, ἀναγκάζοντάς μας νὰ φύγουμε στὸ ἐξωτερικὸ γιὰ
ἐξασφάλιση ἀσφάλειας γιὰ τὰ παιδιά μας. Ἡ παραμονὴ τῶν
Ἑλλήνων τῆς Ἴμβρου καὶ Τενέδου στὰ νησιὰ τους ἐξασφαλιζό-
ταν μὲ τὴ συνθήκη τῆς Λωζάννης. Θὰ εἶχαν εὐρεῖες ἐλευθερίες,
σχολεῖα, αὐτοδιοίκηση κλπ. Οἱ Τοῦρκοι τότε πῆγαν τὶς φυλακὲς
μεγίστης ἀσφαλείας στὴν Ἴμβρο. Τὴ μία νύκτα ἄφησαν νὰ δια-
φύγει ἕνας βαρυποινίτης ποὺ σκότωσε κάποιον Ἕλληνα, τὴν
ἄλλη ἄφηναν ἄλλον ποὺ βίαζε μίαν Ἑλληνίδα, μὲ ἀποτέλεσμα
σιγὰ-σιγὰ ὁ Ἑλληνικὸς πληθυσμὸς νὰ φύγει. Ἔτσι θὰ ἐπιδιώξει
καὶ στὴν Κύπρο ἡ Τουρκία. Προκαλώντας προβλήματα στὴ
γραμμὴ ἀντιπαράταξης, ἢ μὲ τοὺς Τούρκους καὶ τοὺς λαθρομε-
τανάστες ποὺ διατηροῦν ὡς ἐγκάθετους στὶς ἐλεύθερες περιο-
χές, θὰ δημιουργήσουν κλῖμα ἀνασφάλειας καὶ πανικοῦ στὶς τά-
ξεις τοῦ λαοῦ μὲ μόνο τρόπο ἀντίδρασης τὴν φυγή.

Τὸ πόσο ἐμεῖς ὑπνώττουμε ἢ ἐθελοτυφλοῦμε, ἐνῶ τὰ σχέδια

τῆς Τουρκίας εἶναι ξεκάθαρα, ἀκόμα καὶ γιὰ τοὺς ξένους, φαίνε-
ται ἀπὸ τὸ ἑξῆς περιστατικό, ποὺ ὅσες φορὲς κι ἂν τὸ ἀφη-
γηθῶ, ἀνατριχιάζω στὴν ἀφήγησή του: Ὁ προηγούμενος Πα-
τριάρχης Ἀντιοχείας, ὁ μ. Ἰγνάτιος, λόγω τῶν πολλῶν δυσκο-
λιῶν ποὺ ἀντιμετώπιζε τὸ ποίμνιό του στὴ Συρία, σκεφτόταν ὅτι
κάποτε θὰ ἀναγκαζόταν νὰ φύγει ἀπὸ τὴ Δαμασκό, ἕδρα τοῦ
Πατριαρχείου κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια. Ἔλεγε, λοιπόν, πρὶν
ἀπὸ 15 περίπου χρόνια στὸν τότε Μητροπολίτη Πάφου, τὸν
σημερινὸ Ἀρχιεπίσκοπο, ὅτι  σκέψη του, παλαιότερα, ἦταν νὰ
μεταφέρει τὴν ἕδρα του στὴν Κύπρο. Τώρα, ὅμως, ἔλεγε, φοβᾶ -
μαι ὅτι θὰ σᾶς διώξουν πρὶν ἀπό μᾶς. Ἐκεῖνος ἔβλεπε ἀπὸ
τότε, πρὶν 15 χρόνια, καὶ τοὺς σχεδιασμοὺς καὶ τὴν πολιτικὴ τῶν
Τούρκων. Ἐμεῖς ἐξακολουθοῦμε νὰ ὑπνώττουμε. Ἀπόδειξη

αὐτῆς τῆς ἀφασίας, στὴν ὁποία περιήλθαμε, εἶναι καὶ τὸ γε-
γονὸς πὼς οὐδέποτε κατηγγείλαμε τὸν ἀριθμὸ τῶν ψηφοφό-
ρων κάθε φορά ποὺ γίνονται οἱ λεγόμενες ἐκλογὲς στὰ κατεχό-
μενα. Κάθε φορά ὁ ἀριθμὸς αὐξάνει μὲ τὴν προσθήκη καὶ
ἄλλων ἐποίκων. Μὲ τὴ σιωπὴ μας ἀναγνωρίζουμε τὴ νομιμότη-
τα τῶν ἐποίκων, ἔστω κι ἂν ὕπουλα ἐνεργώντας ἡ Τουρκία, δὲν
τοὺς παρουσιάζει ὅλους αὐτὴ τὴ στιγμή.

Νά ἀντισταθοῦμε εἰς τὴν ὑλοποίησιν
τῶν Τουρκικῶν στόχων 

Ἡ Κύπρος βρίσκεται, χωρὶς ἀμφιβολία, αὐτὴ τὴ στιγμὴ στὴν
κρισιμότερη φάση τῆς ἐθνικῆς της ζωῆς. Ὁ Ἑλληνισμὸς τῆς Κύ-
πρου βρίσκεται, σήμερα, σὲ τροχιὰν ἀφανισμοῦ ἀπὸ τὸν τόπο,
στὸν ὁποῖο ζεῖ ἐδῶ καὶ 35 αἰῶνες.

Ἔχουμε ὑποχρέωση νὰ ἀντισταθοῦμε στὴν ὑλοποίηση τῶν
Τουρκικῶν στόχων καὶ νὰ τοὺς ματαιώσουμε. Ὀφείλουμε νὰ
ἀναχαιτίσουμε τὴν ψυχολογικὴ κατάρρευση τοῦ λαοῦ, νὰ ἀνορ-
θώσουμε τὸ ἠθικό του, νὰ τοῦ ἐμπνεύσουμε πίστη στὶς δυνά-
μεις του.

Εἶναι, νομίζω, ἡ κατάλληλη εὐκαιρία, μὲ τὸ ἀδιέξοδο στὸ
ὁποῖο περιῆλθαν οἱ συνομιλίες νὰ σταθοῦμε νηφάλια καὶ νὰ
ἀνασκοπήσουμε τὴν πορεία μας. Νὰ δοῦμε τὰ λάθη μας καὶ νὰ
διαγράψουμε πορεία ἐξόδου ἀπὸ τὰ ἀδιέξοδα.

Παρασυρθήκαμε στὴ διαδικασία τῶν διακοινοτικῶν συνομι-
λιῶν μὲ στόχο ὄχι τὴν ἀποκατάσταση τῶν δικαιωμάτων  τοῦ
λαοῦ μας, ἀλλὰ τὸν συμβιβασμὸ μὲ τὴν ἁρπαγὴ καὶ τὴν ἀδικία.
Αὐτὸ ἑδραίωσε τὴν διεθνῆ προπαγάνδα τῆς Τουρκίας γιὰ τὴ
φύση τοῦ Κυπριακοῦ προβλήματος, παρουσιάζοντάς το σὰν
δικοινοτικὴ διαφορὰ καὶ θέτοντας τὸν ἑαυτό της στὸ ἀπυρόβλη-
το. Παίρνει μάλιστα τὰ εὔσημα, ἀπὸ τὸν διεθνῆ παράγοντα, ὡς
ἐνθαρρύνουσα τὴ λύση τοῦ προβλήματος. Τὸ πόσο πέτυχε
σ’αὐτὸ τὸν στόχο της ἡ Τουρκία, μὲ τὴ δική μας συνέργεια, φαί-
νεται καὶ ἀπὸ τὶς μέχρι σήμερα ὑποβληθεῖσες προτάσεις γιὰ λύ-
ση τοῦ Κυπριακοῦ, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς δικές μας διεκδικήσεις:
Οὔτε ὑπαινιγμὸς γιὰ εἰσβολὴ καὶ κατοχή, οὔτε λόγος γιὰ
ἐποικισμὸ καὶ ἐθνικὸ ξεκαθάρισμα. Διακηρύττουμε μὲ μία δό-
ση δικαιολογίας πρὸς τὸν λαό μας καὶ ἀπολογίας πρὸς τοὺς ξέ-
νους ὅτι τὸ ναυάγιο τῶν συνομιλιῶν ἐπῆλθε, γιατί οἱ Τοῦρκοι
ἐπέμεναν στὴν ἐπιστροφὴ 55 καὶ ὄχι 75 χιλιάδων προσφύγων.
Καὶ ὅτι εἴμασταν πολὺ κοντὰ στὴ συμφωνία γιὰ τὸ ποσοστὸ τοῦ
ἐδάφους ποὺ θὰ ἐπιστρεφόταν. Σὲ ποιὸ δίκαιο καὶ σὲ ποιὰ δη-
μοκρατικὴ βάση στηρίζονται ὅλα αὐτά;

Τὴν τακτική τῆς κατοχικῆς δύναμης εἶχε ἀντιληφθεῖ ἔγκαιρα ὁ
Ἐθνάρχης Μακάριος. Πιεζόμενος κι ἐκεῖνος ἀπὸ τὸν διεθνῆ πα-
ράγοντα καὶ ἔχοντας ὑποσχέσεις γιὰ παρεμβάσεις πρὸς τὴν
Τουρκία, δέχτηκε τὴ διαδικασία τῶν συνομιλιῶν. Ὅταν διαπί-
στωσε, ὅμως, τοὺς σχεδιασμοὺς καὶ τὴν τακτική τῆς Τουρκίας,
δὲν δίστασε νὰ κηρύξει τὸν μακροχρόνιο ἀγώνα καὶ νὰ τὸν ἀφή-
σει ὡς σωστικὴ παρακαταθήκη γιὰ τὸ λαό του. Ἡ συνέχιση,
ἔκτοτε, τῶν συνομιλιῶν ὁδήγησε στὴν σταδιακὴ ἀποδοχὴ ὅλων
τῶν ἀπαιτήσεων τῶν Τούρκων, χωρὶς κανένα ἀποτέλεσμα. Ἡ
ἀποδοχὴ μιᾶς διεκδίκησής τους, ὁδηγεῖ σὲ ἄλλη, πιὸ προχωρη-
μένη διεκδίκηση, ἀπ’αὐτούς. Κι ἐμεῖς ἐξακολουθοῦμε νὰ παί-
ζουμε τὸ παιχνίδι τους.

Εἶναι γεγονὸς πὼς τὰ συγκριτικὰ ὑλικὰ μεγέθη, μὲ ἀντίπαλο
τὴν Τουρκία, εἶναι συντριπτικὰ σὲ βάρος μας, ὅπως, ἐξ ἄλλου,
ἦταν πάντα στὴν ἱστορικὴ διαδρομὴ τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Εἶναι,
ὅμως, ἐπιλογὴ ἡ παράδοση, γιατί ὁ ἀντίπαλος εἶναι ἰσχυ-
ρός; Στὴν Ἱστορία μας, ἀποδείχτηκε πολλὲς φορές, ὅτι τὸ ψυ-
χικὸ σθένος καταβάλλει τὸν ἀριθμό. Καὶ ὅπως φάνηκε ξεκάθα-
ρα καὶ κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ μας ἀγώνα, ὅταν
ὑπάρχει πίστη σὲ σκοπό, τὰ ὅπλα καὶ τὰ πυρομαχικὰ τοῦ
ἐχθροῦ ἀποδεικνύονται ἄχρηστα σιδερικά.

Οἱ πτώσεις στὸν Ἑλληνισμὸ δὲν γίνονται αἰτίες γιὰ τὴν ἀπο-
σύνθεσή του. Ἀντιθέτως τοῦ δημιουργοῦν προϋποθέσεις γιὰ
νὰ ἀναπτύξει νέες δυνάμεις, τὸν ἐμψυχώνουν, τοῦ δίνουν τὴν
παρόρμηση γιὰ νέες κατακτήσεις.

Ὅπως, ὅμως ἡ ἐλευθερία δὲν δωρίζεται ἀλλὰ κατακτᾶται,

ἔτσι καὶ τὸ μέλλον δὲν διαγράφεται παθητικά, ἀπὸ τὴν τύχη,
ἀλλὰ διαμορφώνεται δυναμικὰ ἀπὸ κάθε λαό. Τὸ μέλλον ἑνὸς
λαοῦ διαμορφώνεται θετικὰ ἀπὸ τὸ πλάτεμα τῆς σκέψης, τὶς
ἀξίες καὶ τὴν ἐσωτερικὴ ἐλευθερία τῶν πολιτῶν του. Κάθε πα-
τρίδα χαίρεται τόσην ἐλευθερία, ὅση ἀναλογεῖ στὴ σωφροσύνη
τῶν πολιτῶν της καὶ στὴν ἀγωνιστικὴ διάθεσή τους.

Οἱ Ἕλληνες οὐδέποτε ὑπῆρξαν τόσον ἀφελεῖς ὥστε νὰ
αὐταπατῶνται καὶ νὰ περιμένουν τὴν ἐλευθερία τους ἀπὸ
ξένα χέρια. Ξέρουν, ὅμως, ὅτι ὅπως καὶ ἡ πρόσφατη Ἱστορία,
ποὺ ἐξελίσσεται στὴν περιοχή μας, διδάσκει, οὐδείς εἶναι τόσο
μεγάλος γιὰ νὰ ἀδιαφορεῖ, γιὰ πάντα, ἔναντι τῶν μικρῶν. Καὶ
ὅλοι, ὅσο μικροὶ καὶ ἀσήμαντοι καὶ ἂν εἶναι, δὲν θὰ πρέπει νὰ ξε-

χνοῦν ὅτι ὑπάρχουν ἀπρόβλεπτες συγκυρίες, ποὺ
μποροῦν, ἐνδεχομένως, νὰ τοὺς καταστήσουν κατα-
λύτες σὲ κρίσιμες στιγμές. Ὅπως ὀρθὰ ἐπισημαίνει,
ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα, ὁ Θουκυδίδης, οἱ πόλε-
μοι, συνήθως, δὲν ἐξελίσσονται ὅπως ἦταν ἡ
πρόβλεψη τῶν ἐμπνευστῶν τους. Ἀπρόοπτοι καὶ
ἀστάθμητοι παράγοντες ἀναδεικνύουν ἀδυναμίες, γιὰ
τοὺς μεγάλους, καὶ εὐκαιρίες γιὰ τοὺς μικρούς. Στὸ χέ-
ρι μας εἶναι, λοιπόν, νὰ μεταβάλουμε τὴν κατάσταση.
Φτάνει νὰ ἐργαστοῦμε μ’ὅλη τὴ δύναμη τῆς ψυχῆς
μας καὶ νὰ ἀξιοποιήσουμε ὅλα τὰ δεδομένα, ὅπως
διαγράφονται σήμερα, πρὸς τὸν σκοπὸ αὐτό. Νὰ πι-
στέψουμε ὅτι τὰ ἐθνικά μας δίκαια δὲν παραγράφον-
ται, ὅσος χρόνος κι ἂν περάσει.

Χωρὶς νὰ παραγνωρίζουμε τὴν ἐπιβαλλόμενη σύνε-
ση στὶς κινήσεις καὶ στὶς προσπάθειές μας, ἄλλο τόσο
θὰ πρέπει νὰ ἀγνοήσουμε τὶς φωνὲς τῶν λεγόμενων
ρεαλιστῶν γιὰ «ἀμετακίνητα τετελεσμένα», καὶ οἱ ὁποῖ οι
θεωροῦν ὡς «ἐθνικὴ αὐτοκτονία» κάθε ἀντίσταση στὰ
σχέδια τοῦ κατακτητῆ. Ἡ ἐθνικὴ ἀντίσταση δὲν ὑπῆρξε

ποτὲ καὶ δὲν εἶναι ἐθνικὴ αὐτοκτονία. Ἀντίθετα θὰ πρέπει νὰ
εἶναι ἡ πρώτη προτεραιότητα τῆς ζωῆς μας.

Προτάσεις
Ὀφείλουμε ἑπομένως νὰ πληροφορήσουμε εἰλικρινῶς τὸν

λαὸ γιὰ τὶς δυσκολίες καὶ τὶς θυσίες ποὺ θὰ ἀπαιτηθοῦν. Νὰ
ἀποκαλύψουμε, ὅσον φοβερὰ καὶ ἂν εἶναι, τὰ σχέδια τῶν Τούρ-
κων. Ἡ ἀλήθεια εἶναι πάντοτε ἐρεβοκτόνος, διαλύει τὰ σκοτάδια
τῆς ἄγνοιας. Ἀποκαλύπτει τὶς πραγματικὲς διαστάσεις τοῦ ὁποι-
ουδήποτε προβλήματος καὶ παρέχει τὴ δυνατότητα, εὔκολη, ἢ
δύσκολη, ἀντιμετώπισής του.

Νὰ ἀπαιτήσουμε, ὕστερα, ἀγωνιστικὴ διάθεση ἐκ μέρους
τῶν ἡγετῶν μας, διαφάνεια στὴ ζωή καὶ ἠθικὴ στὸν τρόπο συμ-
περιφορᾶς τους. Δὲν μπορεῖς μὲ σάπια ἡγεσία καὶ διεφθαρ-
μένες συμπεριφορὲς νὰ ὀργανώσεις ἀποτελεσματικὰ καὶ
νὰ φέρεις σὲ πέρας ἕνα ἀγώνα, ἀπὸ τὴν ἔκβαση τοῦ ὁποίου
κρίνονται τὰ πάντα.

Θὰ πρέπει, κατόπιν, νὰ πιέσουμε πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς
ἀλλαγῆς πλεύσης τοῦ ἀγώνα μας. Οἱ συνομιλίες, ὅπως γίνον-
ται, δὲν ὁδηγοῦν πουθενά. Ἦταν ὁ σχεδιασμὸς τῆς κατοχικῆς
δύναμης γιὰ ἀποτελμάτωση τοῦ θέματός μας, γιὰ ἀποπροσα-
νατολισμὸ καὶ ἡμῶν τῶν ἰδίων, καὶ τῶν ξένων. Κάθε ὑποχώρη-
σή μας, ὁδηγεῖ σὲ νέες διεκδικήσεις τῶν Τούρκων. Στοὺς συμβι-
βασμοὺς δὲν ὑπάρχει τέρμα, ὅταν ὑπάρξει ἀρχή. Γιὰ νὰ ὑπάρ-
ξει τέρμα καὶ στὴν ἀρχή, ποὺ ὁ δόλος τῆς Τουρκίας καὶ τῶν συμ-
μάχων της μᾶς παρέσυρε, πρέπει νὰ πάρουμε τὴν μεγάλη
ἀπόφαση τῆς ἀλλαγῆς, ὄχι τακτικῆς στὶς συνομιλίες, ὅπως ἡ
ἡγεσία μας ἐπαγγέλλεται, ἀλλὰ πλεύσης. Δὲν θὰ πρέπει, ἐξάλ-
λου, νὰ ξεχνοῦμε ὅτι προκειμένου περὶ ἀνίσων μερῶν, ἡ συμβι-
βαστικότητα εἶναι πάντοτε εἰς βάρος τοῦ ἀδυνάτου. Ἰσχύει τοῦ το
καὶ γιὰ τὶς λεγόμενες ἐποικοδομητικὲς ἀσάφειες, σὲ ἐνδιάμεσες
συμφωνίες. Ὀφείλουμε λοιπὸν νὰ πιέσουμε σὲ ἐπαναφορὰ τοῦ
θέματός μας ὡς θέματος εἰσβολῆς καὶ κατοχῆς, μὲ αἴτημα τὴν
ἀπελευθέρωση καὶ ὄχι τὴν ἐπανένωση. Νὰ ἀπαιτήσουμε
γιὰ τὸν λαὸ μας ὅ,τι ἀπολαμβάνουν ὅλοι οἱ ἄλλοι Εὐρωπαῖοι.
Ἂν ὅλοι οἱ Εὐρωπαῖοι δικαιοῦνται νὰ ἔχουν ἐλεύθερη διακίνη-
ση, ἐλεύθερη ἐγκατάσταση καὶ ἐλεύθερη ἀπόκτηση περιουσίας
σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη, γιατί ἐμεῖς νὰ στερούμαστε αὐτῶν τῶν δι-
καιωμάτων μας; Καὶ ἂν γιὰ ὅλους  παντοῦ ἰσχύει «ἕνας ἄνθρω-
πος μία ψῆφος» γιατί ἐμεῖς νὰ μὴ ἔχουμε αὐτὸ τὸ δικαίωμα;
Μποροῦν οἱ Εὐρωπαῖοι ἑταῖροι μας νὰ ἀντιτεθοῦν σ’ἕνα τέτοιο
αἴτημά μας ποὺ θὰ τεκμηριώνεται πλήρως; Ἀφοῦ, ὅμως, ἐμεῖς
συμβιβαζόμαστε μὲ ὅλο καὶ λιγότερα, ποιὸς ὁ λόγος νὰ μερι-
μνοῦν ἐκεῖνοι; Τοὺς παρέχουμε τὸ τέλειο ἄλλοθι, γιὰ νὰ ἀδρα-
νοῦν.

Ἡ ἀλλαγὴ πλεύσης, ἔστω καὶ τὴν ὑστάτη, ἀπὸ τὴν ὑποχωρη-
τικότητα καὶ τὴν ἡττοπάθεια, πρὸς τὴν ἀντίσταση καὶ τὴ διεκδι-
κητικότητα, ἀπαιτεῖ, ἀσφαλῶς, νέα ἐθνικὴ στρατηγική, συ-
σπείρωση ὅλων τῶν δυνάμεων καὶ θυσίες κομματικῶν θέ-
σεων καὶ φιλοδοξιῶν.

Ὀφείλουμε, ὁ λαός, νὰ δώσουμε τὸ μήνυμα στὴν ἡγεσία μας
ὅτι ἀγγίζει τὰ ὅρια τῆς ἐθνικῆς αὐτοκτονίας ἡ ἐπιστροφὴ στὶς
διαπραγματεύσεις γιὰ συνέχιση ἀπὸ τὸ σημεῖο ποὺ αὐτὲς δια-
κόπησαν. Κάτι τέτοιο θὰ ἐπιδιώξουν τὰ Ἡνωμένα Ἔθνη καὶ ἡ
Τουρκικὴ πλευρὰ ποὺ ἐξυπηρετεῖ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὶς ἐπιδιώ-
ξεις της. Ἂς φανοῦμε συνεπεῖς καὶ πρὸς τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτὸ μας
ἐφαρμόζοντας ἐκεῖνο ποὺ διακηρύττουμε συνεχῶς ὅτι τίποτε
δὲν ἰσχύει ἂν δὲν συμφωνηθοῦν ὅλα.

Κάθε φορά ποὺ «ὠδίνες θανάτου καὶ κίνδυνοι Ἅδου» περιε-
κύκλωναν τὸν Ἑλληνισμό, αὐτὸς σωζόταν μὲ τὴ βοήθεια δύο
παραγόντων: α) Ἑνὸς λείμματος, ἔστω καὶ μικροῦ, ποὺ ἔμενε
σταθερὸ στὶς ἀξίες καὶ τὶς παραδόσεις τοῦ ἔθνους καὶ γινόταν ἡ
ζύμη γιὰ νὰ ζυμωθεῖ «ὅλον τὸ φύραμα»( καὶ ἐμεῖς, δόξα τῷ
Θεῷ, εἴμαστε πολλοὶ)  καὶ β) Τοῦ Θεοῦ ποὺ ἐρχόταν πάντα
βοηθὸς στὶς δικές μας προσπάθειες.

Καὶ οἱ δύο αὐτοὶ παράγοντες ὑφίστανται καὶ σήμερα. Ἂς τοὺς
χρησιμοποιήσουμε γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ τόπου καὶ τῶν παιδιῶν
μας.
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αὐτοὺς τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς ὑπαλλήλους, διότι τὰ
Εὐρωπαϊκὰ Κράτη ἐμφοροῦνται ἀπὸ τὴ δημοκρατικὴ
ἀρχή, ὅτι, ἀφοῦ μισθοδοτοῦν ὅλους τούς ἐκπαιδευτι-
κοὺς γιὰ τὶς ἄλλες γνώσεις, ἔτσι ἔχουν τὸ ἴδιο χρέος καί
γιὰ τὴ θρησκευτικὴ μόρφωση τῶν παιδιῶν ἐκείνων
τῶν πολιτῶν, ποὺ πληρώνουν μὲ τὸν ἴδιο τρόπο τοὺς
φόρους τους. 

Ὡς πρὸς δὲ τὴ διδακτέα ὕλη τῶν Θρησκευτικῶν οἱ
πολιτεῖες δὲν ἔχουν καμμίαν ἀνάμειξη. Αὐτὴ ἡ ἁρμοδιό-
της ἀνήκει στοὺς ἀρχηγοὺς τῶν λεγομένων Ἐκκλησιῶν
τῆς Εὐρώπης, ρωμαιοκαθολικοὺς καὶ προτεστάντες ἢ
καὶ τῶν ἄλλων θρησκειῶν, μουσουλμάνων, ἰουδαίων,
ἰνδουϊστῶν κλπ. ποὺ ἔχουν παιδιὰ σὲ εὐρωπαϊκὰ σχο-
λεῖα.

Γιὰ τοὺς Εὐρωπαίους εἶναι ἀδιανόητο γιὰ ἕνα ἄθεο
Ὑπουργὸ Παιδείας νὰ θέλει νὰ ρυθμίσει τὴ διδακτέα ὕλη
τῶν Θρησκευτικῶν. Πῶς θὰ καθορίση διδακτικὴ ὕλη
ποὺ δὲν πιστεύει; Τὰ παράλογα θριαμβεύουν μόνο στὴν
Ἑλλάδα! Ὁ ἄθεος Ὑπουργὸς τοῦ τωρινοῦ Ὑπουργείου
Παιδείας τῆς Χώρας μας ἔκαμε, ὡς γνωστόν, τὴν παρα-
νοϊκὴ δήλωση: «Ἡ διδακτέα ὕλη στὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα
εἶναι ὑπόθεση τῆς Πολιτείας καὶ ὄχι τῆς Ἐκκλησίας»! Καὶ
τὸ ἀπελπιστικὸ γιὰ τὴ σύγχρονη Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα
εἶναι ὅτι σ’ αὐτὴ τὴν ἐξωφρενικὴ δήλωση δὲν ἀντέδρασε
κανείς. Στὴν Εὐρώπη, μία τέτοια δήλωση, θὰ προκαλο-
ῦσε τὸν γέλωτα.

Δυστυχῶς στὴ Χώρα μας κυριαρχεῖ στρεβλὴ ἀντίλη-
ψη. Ὅ,τι κακὸ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἄλλη Εὐρώπη, ὅπως
οἱ ἀμβλώσεις, ὁ πολιτικὸς γάμος, τὰ σύμφωνα συμβιώ-
σεως, ἡ ἀναγνώριση καὶ ἡ θεσμοθέτηση τῆς ὁμοφυλο-
φιλίας, τὸ ἔγκλημα τῆς εὐθανασίας, τὸ υἱοθετοῦμε. Ὅ,τι
καλὸ τὸ παρατρέχουμε καὶ ἀδιαφοροῦμε. Ἡ θέση καὶ ἡ
ἄποψή τους γιὰ τοὺς θεολόγους καθηγητὲς καὶ τὴ διδα-
κτέα ὕλη τῶν Θρησκευτικῶν εἶναι λογικὴ καὶ κρυστάλλι-
νη. Ἐμεῖς, ὅμως, στὴν Ἑλλάδα ἀντὶ νὰ τὴν ἀκολουθή-

σουμε, λέμε ἀκριβῶς τὰ ἀντίθετα. Ἡ ὑποφώσκουσα καὶ
ὑποβόσκουσα ἰδεολογικὴ ἐχθρότητα πρὸς τὴν ἀληθινὴ
πίστη ὁδηγεῖ σὲ τραγελαφικὲς καταστάσεις, μὲ ἀποτέλε-
σμα, αὐτοὶ οἱ ἐχθρικὰ διακείμενοι πρὸς τὴν ὁλόφωτη
Ὀρθοδοξία μας, νὰ γελοιοποιοῦνται.

Τελειώνοντας, θὰ ἤθελα νὰ προτείνω πρὸς τὴν Ἱερὰ
Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας μας, υἱικῶς καὶ εὐσεβάστως, τὰ
ἑξῆς: Νὰ θέσει συγκεκριμένους Ὅρους ὡς πρὸς τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν: 

1. Ἡ διδακτέα θρησκευτικὴ ὕλη στὰ σχολεῖα μας νὰ
καθορίζεται μόνον καὶ μόνον ἀπὸ τὴν Ἱ. Συνόδο. 

2. Οἱ θεολόγοι καθηγητὲς νὰ εἶναι ἐκκλησιαστικοὶ καὶ
ὄχι κυβερνητικοὶ ὑπάλληλοι, νὰ μισθοδοτοῦνται ἀπὸ τὸ
κράτος, καθ’ ὃ χρέος ἔχει, ὅπως τονίστηκε παραπάνω
καὶ νὰ ἐπιθεωροῦνται ἀπὸ τὸν τοπικὸ Ἐπίσκοπο τῆς πε-
ριοχῆς, ὅπως γίνεται καὶ στὴν Εὐρώπη.

3. Τὰ Θρησκευτικὰ τῶν δημοτικῶν σχολείων νὰ διδά-
σκονται ἀπὸ θεολόγο καὶ ὄχι ἀπὸ ὁποιονδήποτε δάσκα-
λο ποὺ μπορεῖ νὰ εἶναι ἄθεος. Μπορεῖ, οἱ θεολόγοι τῶν
γυμνασίων καὶ τῶν λυκείων τῆς κάθε περιοχῆς, ἀντὶ νὰ
τοὺς ἀνατίθενται μαθήματα μὴ εἰδικότητος, νὰ ἀναλαμ-
βάνουν προγράμματα Θρησκευτικῶν στὰ πλησίον δη-
μοτικὰ σχολεῖα, γιὰ νὰ ἀποφευχθῆ ἔτσι πρόσθετη κρα-
τικὴ δαπάνη.

Καὶ ὅλα αὐτὰ τώρα, ποὺ συζητεῖται ἡ ἀναθεώρηση
τοῦ Συντάγματος. Εἶναι καιρὸς νὰ συμπεριληφθοῦν καὶ
νὰ παγιωθοῦν στὸ θρυλούμενο ἀναθεωρημένο Σύντα -
γμα, ἔτσι ὥστε ἡ Ὀρθοδοξία μας, μὲ τὴ δράση τῆς μητρὸς
Ἐκκλησίας, νὰ πορεύεται δημιουργικὰ καὶ ἀνεμπόδιστα
τὸ δρόμο τοῦ φωτισμοῦ ψυχῶν. Στὸ ἑξῆς, ὅπως φαίνε-
ται, ἡ Χώρα μας θὰ βαδίση τὸ δρόμο τῆς θρησκευτικῆς
οὐδετερότητος, ἢ τῆς ἀθρησκείας, γιατί ὅλοι ἀνεξαιρέ-
τως οἱ πολιτικοὶ εἶναι πειθήνια ὄργανα τῆς Μασονίας,
τοῦ Σιωνισμοῦ καὶ τῆς νεοεποχιτικῆς πολυθρησκείας.
Ἀνάγκη Πᾶσα, λοιπόν, ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι Ἕλληνες, ἡγε-
σία καὶ λαός, νὰ ἀναλάβουμε τὶς εὐθύνες μας.

Τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν 
νὰ περιέλθη εἰς τὴν Ἱεραρχίαν
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πραγματοποιήθηκε στὴν βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Φραγκίσκου τῆς
Ἀσσίζης, στὴν Ἀσσίζη τῆς Ἰταλίας, 20 Σεπτεμβρίου 2016.

Κατὰ τὴ διάρκεια αὐτῆς τῆς συγκέντρωσης, θρησκευτικοὶ
ἡγέτες τῶν δεκάδων θρησκειῶν συγκεντρώθηκαν γιὰ διάλο-
γο καὶ γιὰ προσευχὴ γιὰ τὴν εἰρήνη, καὶ τιμώντας τὸν Πα-
τριάρχη Βαρθολομαῖο μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς 25ης ἐπετείου του
στὸ οἰκουμενικὸ θρόνο, τὸν ἐγκωμίασαν ὡς οἰκουμενιστή, θε-
ολόγο καὶ πρωτοπόρο θρησκευτικὸ ὑπερασπιστὴ τῆς δημι-
ουργίας τοῦ Θεοῦ καὶ ὡς κάποιο «ποὺ εἶναι τόσο βαθιὰ ριζω-
μένος στὴ δική του θρησκευτικὴ παράδοση, ποὺ μπορεῖ νὰ
προσεγγίσει τοὺς ἄλλους, χωρὶς φόβο».

Στὸν πρόλογο ἑνὸς βιβλίου ποὺ τιμᾶ τὸν Πατριάρχη Βαρ-
θολομαῖο γιὰ τὴν 25η ἐπέτειο ἀπὸ τὴν ἐκλογή του, ὁ Πάπας
Φραγκίσκος γράφει:

«Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως εἶναι ἑνωμένες μὲ ἕνα βαθὺ καὶ μακροχρόνιο
σύνδεσμο, ποὺ ἀκόμη καὶ αἰῶνες σιωπῆς καὶ παρανόησης
δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ διακόψουν».

Ἀγαπητοὶ Ἄρχοντες τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου:
Πιστεύετε πραγματικὰ ὅτι οἱ διαφορές μας μὲ τὸν Ρωμαι-

οκαθολικισμὸ εἶναι «παρανοήσεις»; Ἀλλὰ ἂν ποῦμε, ὅτι ὁ Πά-
πας τὸ εἶπε αὐτὸ καὶ ὄχι ὁ Πατριάρχης μας, διαβάστε αὐτὰ τὰ
λόγια τοῦ Παναγιωτάτου:

«Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι ... νὰ ἐπανεξετάσουμε τὴν πολιτι-
κή μας, νὰ ἀπομακρύνουμε τὴν παλιὰ μαγιά, γιὰ νὰ γίνει μία
νέα ζύμη ... Ἡ μετάνοιά μας γιὰ τὸ παρελθὸν εἶναι ἀπαραίτη-
τη».

Καταλαβαίνετε τί ἐννοεῖ; Ὅτι ἡ ἱερή μας  παράδοση εἶναι τὸ
«παλιὸ προζύμι», τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι πλέον ἀπαραίτητο, καὶ
ὅτι πρέπει νὰ ἀποδεχθοῦμε τὴ «νέα ζύμη» τῆς Ἕνωσης μὲ
τὸν Πάπα, ἀφοῦ μετανοήσουμε γιὰ τὰ λάθη ποὺ ἔκαναν οἱ
Πατέρες μας! Αὐτὸ τό κάνει σαφέστερο στὴν ἴδια δήλωση:

«Ἐκεῖνοι ἀπὸ τοὺς προγόνους μας, ἀπὸ τοὺς ὁποίους
ἔχουμε κληρονομήσει αὐτὸν τὸ χωρισμὸ ἦταν τὰ ἀτυχῆ θύμα-
τα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως. Εὑρίσκονται ἤδη στὰ χέρια τοῦ
Θεοῦ, τοῦ δίκαιου κριτῆ... Καὶ αὐτοὶ οἱ ἄνδρες, ὄντες οἱ αἰτίες
τοῦ σχίσματος, εἶναι τώρα στὰ χέρια τοῦ Θεοῦ, τοῦ δίκαιου
κριτῆ».

Ξέρετε σὲ ποιὸν ἀναφέρεται; Στὸν Μέγα Φώτιο, στὸν Ἅγιο
Γρηγόριο τὸν Παλαμᾶ, τὸν Ἅγιο Μάρκο Ἐφέσου, τὸν Ἅγιο
Νεκτάριο Πενταπόλεως καὶ ὅλους τούς ἁγίους Πατέρες, οἱ
ὁποῖοι ὑπερασπίστηκαν τὴν Ὀρθόδοξη πίστη ἐναντίον τῶν
αἱρέσεων.

Ἀγαπητοὶ Ἄρχοντες:
Πῶς μπορεῖτε νὰ ὑπερασπίζεστε αὐτὸν τὸν ἀρνητὴ τῆς

Παραδόσεως ποὺ λάβαμε ἀπὸ τοὺς ἁγίους Πατέρες μας;
Πῶς μπορεῖτε νὰ δικαιολογεῖτε τὴν ὑποταγή σας σὲ αὐτὸν τὸν
προδότη κάθε ἱεροῦ καὶ ὁσίου ποὺ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
ἀντιπροσωπεύει; Λέει ὅτι οἱ ἅγιοι Πατέρες μας, στοὺς ὁποί-
ους προσευχόμαστε καὶ τὶς εἰκόνες τῶν ὁποίων τιμοῦμε,
ἔχουν ἐξαπατηθεῖ, καὶ καταδικαστεῖ ἀπὸ τὸν Κύριο Ἰησοῦ Χρι-
στό!

Φυσικὰ δὲν εἶναι μόνο αὐτό. Στὴν ὁμιλία του πρὸς τὸ Παγ-
κόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν 7 Ὀκτώβρη 2009, δήλωσε ὅτι
«ἀναζητοῦμε τὴν ὁρατὴ ἑνότητα», ὡς ἐὰν ἡ ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας δὲν ὑφίσταται, ἐπειδὴ οἱ αἱρετικὲς ὁμάδες ποὺ ὁ
ἴδιος ἀποκαλεῖ «ἐκκλησίες» δὲν εἶναι ἑνωμένες μαζί μας.
Ἀποκαλεῖ τὴν ἐπιμονή μας στὴ μοναδικότητα τῆς Ἐκκλησίας
μας «ἐπαρχιωτισμὸ καὶ ὁμολογητισμό».

Σὲ ἕνα μήνυμα ποὺ ἔστειλε σὲ μία παγκόσμια διάσκεψη
ποὺ πραγματοποιήθηκε τὸ 2001 στὸ Durban τῆς Νότιας
Ἀφρικῆς, ἔγραψε, «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν ἐπιδιώκει νὰ
πείσει τοὺς ἄλλους γιὰ συγκεκριμένες ἀντιλήψεις τῆς ἀλήθει-
ας ἢ γιὰ τὴν ἀλήθεια τῆς Ἀποκαλύψεως οὔτε ἐπιχειρεῖ νὰ τοὺς
μεταστρέψει σὲ ἕνα συγκεκριμένο τρόπο σκέψης»! Ἔτσι,
σύμφωνα πρὸς τὰ λόγια τοῦ Κυρίου, «Πορευθέντες μαθητεύ-
σατε πάντα τὰ ἔθνη ... διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα
ἐνετειλάμην ὑμῖν» (Ματθ 28,19-20) πρόκειται γιὰ «ἀντιλήψεις
τῆς ἀληθείας» καὶ «ἕνα συγκεκριμένο τρόπο σκέψεως»;

Πιστεύετε εἰλικρινὰ ὅτι ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος ἀκο-
λουθεῖ πιστὰ τὶς διδασκαλίες τοῦ Χριστοῦ καὶ  τὰ δό γματα τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας;

Εἶστε σίγουροι ὅτι ἡ πίστη ποὺ διακήρυξε ὁ Πατριάρχης
Βαρθολομαῖος εἶναι ἡ πίστη ποὺ ἔχετε ὁρκιστεῖ νὰ ὑπερασπί-
ζεστε;

Πιστεύετε ὅτι ἡ ἑνότητα τῆς «συμφιλιωμένης διαφορετικό-
τητας» ποὺ προβάλλει ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος, εἶναι ἡ
ἑνότητα γιὰ τὴν ὁποία προσευχήθηκε ὁ Χριστός, τὴν ἑνότητα
ποὺ θέλετε νὰ προωθήσετε;

Ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος ἐπαινεῖται γιὰ τὴν προώθη-
ση «χωρὶς φόβο» τοῦ αἱρετικοῦ οἰκουμενισμοῦ καὶ συγκρητι-
σμοῦ. Ἀποφασίστε τί θέλετε νὰ ὑπερασπιστεῖτε: τὸν ἀξιοτίμη-
το Ὀρθόδοξο θρόνο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἢ τὸν μὴ
ἄξιο τιμῆς Πατριάρχη ποὺ καταλαμβάνει τὴν Οἰκουμενικὴ κα-
θέδρα. Τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο τὸν τιμοῦμε. Τὸν
Νεστόριο ἀπεχθανόμαστε καὶ καταδικάζουμε.

Προβληματιστεῖτε καὶ ἀποφασίστε.

Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς Ἄρχοντας, τοὺς «Ὑπερασπιστὰς τῆς Πίστεως»
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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ΕΥΡΩΠΑΙΟΙ ΚΑΙ ΑΜΕΡΙΚΑΝΟΙ ΕΙΝΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙ ΦΙΛΕΛΛΗΝΕΣ;
τῆς ἐποχῆς, «ὁ ξένος ποτέ δέν ὠφέλησε  ́ἡ ἐναντία γνώμη δεί-
χνει πώς καί Ρωμαῖοι καί ξένοι, καί ταξειδιώταις καί μή ταξειδιώ-
ταις, δέν καταλαβαίνανε τί πάει νά πῇ ἔθνος ἕνα σῶμα, καί ξε-
χωριστά τό Ρωμαίικο διά τή θρησκεία του, τόν τόπο του, τά ἤθη
του καί τή ζωή του»9. Ἀκόμη καί γιά τόν ἱδρυτή τῆς Ἰονίου Ἀκαδη-
μίας (1824) καί βαπτισμένο Ὀρθόδοξο10, λόρδο Φρειδερίκο-Δη-
μήτριο Γκίλφορδ11, θά δηλώσει ἀπερίφραστα: «Ὁ μιλόρδος ἀγά-
παε τούς Ἕλληνες (=τούς ἀρχαίους) περισσότερο ἀπό τούς Ρω-
μαίους (=τούς νέους)  ́μάλιστα ἐκεινῶν τῶν παλαιῶν ἡ ἀγάπη
τόν ἔκαμε ν’ ἀγαπήσῃ ἐμᾶς τούς νέους. Διά τοῦτο οἱ σκοποί του
δέν ἐπροερχόντανε ἀπό ἀρχή νά δώσῃ μέσα νά ἐλευθερωθῇ τό
γένος, διά τοῦτο δέν τοῦ ἤρεσε νά τό ἰδῇ ἐλεύθερο  ́μόνε ἤθελε νά
αἰσθάνεται τή λύπη νά τοῦ χαϊδεύῃ τό ζυγό, διά νά παρηγοριέται
μοναχός του μέ ταῖς εὐεργεσίαις, πού τοῦ ἔκανε. Ὁ Μιλόρδος, μέ
ὅση καλή καρδιά καί ἄν εἶχε, ἐγεννήθηκε Ἰγγλέζος κ’ ἐτοῦτο φθά-
νει»12. Ὁ Εὐρωπαῖος δηλαδή εἶναι ἀδύνατο νά δεῖ τούς Ἕλληνες
διαφορετικά, ἔστω καί ἄν γίνει Ὀρθόδοξος!

Ἡ ἐντύπωση γιά τόν Φιλελληνισμό καί τούς Φιλέλληνες, πού
διεμόρφωσε ὁ ἑλληνικός κόσμος ἀκριβῶς στό σημεῖο αὐτό χω-
λαίνει, ὅταν μάλιστα δέν διαθέτει τίς ρωμαίικες, ὀρθόδοξες δηλα-
δή, προϋποθέσεις τοῦ Ἰακωβάτου καί τῶν ὁμοφρόνων του
Ὀρθοδόξων.

Οἱ κάθε εἴδους φιλελληνικές ἐκδηλώσεις ἐκλαμβάνονται ὡς κα-
τάφαση καί ἀποδοχή ὁλόκληρης τῆς ἑλληνικότητας, συνεπῶς ὄχι
μόνο τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας, ἀλλά καί τῆς σύγχρονης ὀρθό-
δοξης Ἑλλάδας, μέ ὅλο τόν ἑλληνορθόδοξο πολιτισμό της13. Ἄς
ἀφήσουμε δέ, ὅτι «ἡ φιλελληνική κίνηση, πού συγκλόνιζε ἀκόμη
καί τίς λαϊκές μάζες, δέν εἶχε καμμιά σχέση μέ τήν Ἑλλάδα, ἀλλ’
ἀποτελοῦσε διαμαρτυρία κατά τοῦ δικοῦ τους ἀπολυταρχισμοῦ»14.
Ἐξ ἄλλου, στήν ἔκφραση φιλελληνικῶν διαθέσεων δέν ἔλειπαν
καί ἰδιοτελεῖς στόχοι, πού τίς ἐνσάρκωναν ἄνεργοι στρατιωτικοί
καί κάθε εἴδους τυχοδιῶκτες. Δέν εἶναι, βέβαια, δυνατόν νά ἀπο-
λυτοποιηθεῖ αὐτή ἡ θέση, ἀλλά δέν παύει νά τεκμηριώνεται άπό
πολλά παρόμοια περιστατικά15. 

Εἶναι ὅμως πάλι γεγονός, ὅτι «εἴτε προφάσει εἴτε ἀληθείᾳ» (Φι-
λιπ.1,18) ἡ μεγάλη πλειοψηφία –καί κατ’ αὐτόν τόν ἀποδομητή
Σιμόπουλο- τῶν εὐρωπαϊκῶν λαϊκῶν μαζῶν «στάθηκε ὁμόφω-
να στό πλευρό τοῦ μαχόμενου Ἑλληνισμοῦ. Ἡ Ἑλληνική Ἐπα-
νάσταση γι’ αὐτές δέν ἦταν μιά πτυχή τοῦ Ἀνατολικοῦ Ζητήμα-
τος, πού ἀπασχολοῦσε τά ἀνακτοβούλια καί τούς διπλωμάτες.
Ἄγγιξε συναισθηματικά εὐρύτερα στρώματα, ἔγινε σύμβολο καί
ὁραματισμός»16. Ὁ Φιλελληνισμός τῶν Ξένων, πάντως, ἰδίᾳ τῶν
κρατικῶν παραγόντων ἢ ὅσων τελοῦσαν σέ ἄμεση ἐξάρτηση
ἀπό τίς δυτικές κυβερνήσεις, ἐξυπηρετοῦσε, κατά κύριο λόγο, τά
ξένα κρατικά συμφέροντα. Ἀκόμη καί στά εὐρύτερα λαϊκά στρώ-
ματα, ὄχι σπάνια, τό ἴδιο ἴσχυε, μέ τήν ἔννοια, ὅτι τά συμβαίνον-
τα στήν Ἑλλάδα ἦταν μιά ἀνυπέρβλητη πρόκληση ἀνθρωπιᾶς,
ἀγνοώντας ὅμως τήν ἑλληνορθόδοξη πραγματικότητα, ἐνεργοῦ -
σαν μέ βάση τά δικά τους διαφέροντα, μετακενώνοντας, μαζί μέ
τήν ὁποιαδήποτε βοήθεια, τά δικά τους πολιτισμικά δεδομένα
στήν καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολή. Διατυπώθηκε καί ἡ ἀξιοπρόσεκτη θέ-
ση, ὅτι «ὁ φιλελληνισμός ἴσως ἦταν παγίδα τῆς ἀποκοπῆς τῶν
Ἑλλήνων τῆς Τουρκοκρατίας, ἀπό τούς νόμιμους δεσμούς τους
μέ τήν Ἀνατολική Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία»17.

Μιά ἀδυναμία μέ συνέπειες
Ὅτι ὁ Φιλελληνισμός τῶν ξένων, εἰς τήν πραγματικότητα, ἐξυ-

πηρετοῦσε , κατά κανόνα, τά δικά τους συμφέροντα, δέν εἶναι
εὒκολο νά ἀμφισβητηθεῖ. Οὒτε ὅμως μπορεῖ καί νά χαρακτηρι-
σθεῖ ὡς κάτι «μεμπτόν». Αὐτό ἐπισημαίνει ὁ Σπ. Μαρκεζίνης στήν
«Ἱστορία» του18, ἀναφερόμενος σέ μιά ἐγγενή ἀδυναμία τοῦ
Ἔθνους μας, πού εἶναι τό μόνιμο ἀδύνατο σημεῖο τῆς ἐξωτερικῆς
μας πολιτικῆς. Πρόκειται γιά τήν εὐπιστία μας καί τή στήριξη τῶν
ἐθνικῶν μας στόχων καί ἐλπίδων στούς κατά φαντασίαν, συνή-
θως, «Φιλέλληνες», μέ ἐπίκεντρο τίς ξένες Κυβερνήσεις. Μειονέ-
κτημα αὐτό τῆς πολιτικῆς μας ἡγεσίας, πού ἀναζητεῖ φιλέλληνες,
διότι δέν μποροῦμε νά σταθοῦμε χωρίς αὐτούς! Ἄς μή λησμο-
νοῦμε τήν μακρά πίστη τοῦ Γένους μας στή μεγάλη Χριστιανική
Δύναμη, τό «ξανθόν γένος», ποικιλοτρόπως νοούμενο, πού θά
ἀπελευθέρωνε τούς «ραγιάδες»19. Αὐτό ὅμως γέννησε τή νεώ-
τερη ξενομανία μας20. Ἔτσι ὅμως, ἀφ’ ἑνός μέν εὐνοοῦμε τίς πο-
λιτικές ἐπιδιώξεις τῶν ξένων, ἀφ’ ἑτέρου δέ καθιστάμεθα ἄμεσα
ἢ ἔμμεσα ὄργανά τους.

Εἶναι γεγονός, ὅτι ὁ ἀκαταλληλότερος χῶρος για τήν ἀντικει-
μενική ἐκτίμηση καί ἀναγνώριση φιλελληνισμοῦ καί φιλελλή-
νων εἶναι ἡ κρατική διπλωματία. Ὅταν λείπει ὁ ρεαλισμός, κρα-
ταιώνεται ἡ ξενομανία καί ἡ ἐπιδίωξη τῆς ξένης «προστασίας».
Ἐξ ἄλλου, ἡ ἀπόδοση τοῦ τίτλου «φιλέλλην» σέ ἰσχυρές συμμα-
χικές πολιτικές προσωπικότητες, συνήθως ἐξυπηρετοῦσε, καί ὄχι
μόνο τό ’21, σκοπιμότητες κάθε εἴδους χωρίς ἀντίκρυσμα στήν
πραγματικότητα. Τόν 19ο καί κυρίως τόν 20ον αἰ. θά γίνει καθαρά
ἀντιληπτό πῶς ἀπό τήν ξενομανία φθάνουμε κατ’ εὐθεῖαν στήν
μεταβολή μας σέ «δορυφόρους» τῶν Μεγάλων21. Αὐτή τήν ἀνα-
πόφευκτη ἐκτροπή στήν κατανόηση τοῦ φιλελληνισμοῦ ἐπιση-
μαίνει καί ὁ δόκιμος καί στήν Ἱστορία, μακαριστός π. Ἰω. Ρωμα-
νίδης: Κατά τήν προπαγάνδα τῶν Νεογραικῶν, λέγει, «ὅλος ὁ
κόσμος, καί κυρίως ἡ Εὐρώπη καί ἡ Ἀμερική, εἶναι πλήρης ἀπό
φιλέλληνες, οἱ ὁποῖοι θαυμάζουν τόσον πολύ τούς σημερινούς
ἀρχαίους Ἕλληνας, ὣστε νά ζητοῦν οἱ ἴδιοι τήν εὐκαιρίαν νά βοη-
θήσουν τήν μικράν, ἀλλ’ ἔντιμον καί ἔνδοξον Ἑλλαδίτσαν νά προ-
οδεύσῃ καί νά γίνη πάλιν ἔνδοξος». Κατά τόν ἴδιον ὅμως «δέν
ὑπάρχουν οἱ φιλέλληνες τῆς νεογραικικῆς μυθολογίας καί ὀνει-
ροπολήσεως»22. Καί καταλήγει: «Δυστυχῶς ὁ μύθος τῶν ξένων
φιλελλήνων εἶναι μία ψυχολογική ἀνάγκη τοῦ Γραικύλου, ὁ ὁποῖ -
ος φοβεῖται νά εἶναι κράτος χωρίς μανούλαν καί πατερούλην. Ὁ
Γραικύλος θέλει ὄχι συμμάχους, ἀλλά γονεῖς… διά τήν προστα-
σίαν τοῦ νηπίου Ἕλληνος»23.Δέν εἶναι ἄλλωστε οὒτε ἄγνωστη,
ἀλλ’ οὒτε καί ἀδύνατη, ἡ μετάπτωση ἀπό τήν συμμαχία στή δου-
λεία.

Σέ κάθε ἐποχή ἡ ἀνάθεση τῶν προβλημάτων τοῦ Ἔθνους
στούς οἱουσδήποτε Ξένους εἶναι δεῖγμα παρακμῆς. «Ξενοφοβία»
καί «ξενομανία» συνιστοῦν τήν ἰδεολογική πόλωση τοῦ ἑλληνι-
κοῦ 19ουαἰώνα. Κάτι ἀνάλογο διαπιστώνεται στίς ἡμέρες μας μέ
τήν ἀποκάλυψη τοῦ ἀληθινοῦ προσώπου τῆς Ἑνωμένης Εὐρώ-
πης, στήν ὁποία οἱ πολιτικοί Ἡγέτες μᾶς ἔμαθαν νά στηρίζουμε
«τήν πᾶσαν ἐλπίδα μας», μέ ἀποτέλεσμα τά σημερινά ἀποκα-
λυπτήρια τῆς Ἑνωμένης Εὐρώπης καί τήν ἀπογοήτευση τοῦ
Ἔθνους, μέ ἐξαίρεση τούς συνειδησιακά ταυτισμένους μαζί της,
τή «δυτική παράταξη» τῶν εὐρωπαϊστῶν.

Ἡ ἀνακήρυξη τῶν φιλελλήνων
Ὁ χαρακτηρισμός τῶν Ξένων ὡς φιλελλήνων γίνεται σέ δύο

ἐπίπεδα, τό ἐπίσημο πολιτικό-διπλωματικό καί τό εὐρύτερο λαϊ-
κό. Ἡ κρατική ἡγεσία χαρακτηρίζει ξένα ἡγετικά πολιτικά πρό-
σωπα ὡς φιλέλληνες, ἀνώτερους ὑπαλλήλους ἑνός συμμάχου
Κράτους ἢ προσωπικότητες τοῦ ἐπιστημονικοῦ ἢ τοῦ οἰκονομικοῦ
χώρου, πού μέ τή στάση καί τίς ἐνέργειές τους ὠφέλησαν μέ ἰδιά-
ζοντα τρόπο τό Ἔθνος. Ἡ πρόκριση αὐτή διαχέεται στό εὐρύ
στρῶμα τοῦ λαοῦ μέ τά ὑπάρχοντα μέσα πληροφόρησης καί ἐπι-
κοινωνίας. Τό βασικό κριτήριο στίς περιπτώσεις αὐτές εἶναι ἡ πα-
ροχή ὠφελείας στούς ἀγῶνες καί τίς ἀνάγκες τοῦ Ἔθνους. Σπά-
νια ὅμως στίς περιπτώσεις αὐτές ἐλέγχονται, ἢ μποροῦν νά
ἐλεγχθοῦν, τά ἀληθινά κίνητρα τῶν τιμωμένων προσώπων. Ἡ
κρατική ἐξουσία, συνήθως, στίς ἀποφάσεις της κινεῖται διπλω-
ματικά, ὑπεισέρχονται δέ διάφοροι ἀθέατοι παράγοντες καί σκο-
πιμότητες παντός εἴδους, πού καλύπτονται μέ τό γνωστό ἐπιχεί-
ρημα: «διά τό συμφέρον τοῦ Ἔθνους». Ἔτσι δέν εἶναι περίεργο
νά «κατασκευάζονται» συχνά φιλέλληνες, ὡς ἀποτέλεσμα ἀπο-
φάσεων αὐθαιρέτων καί σκοπίμων. Οἱ ὁποιοιδήποτε ὅμως Ξέ-
νοι ποτέ δέν παύουν νά ἐπιδιώκουν ὅ,τι εὐνοεῖ πρώτιστα αὐτούς
τούς ἰδίους καί τήν πολιτική τῆς Χώρας τους. Σπανιώτατα θυσιά-
ζει κάποιος τά δικά του ἀτομικά ἢ κρατικά συμφέροντα γιά τά συμ-
φέροντα τῶν ἄλλων, καί μάλιστα τῶν μικρῶν, πού στηρίζονται
στή βοήθειά του. Ἄρα ἀπό τήν συμμαχική συνεργασία ὣς τόν
κατ’ οὐσίαν φιλελληνισμό ὑπάρχει μεγάλη ἀπόσταση. Καί εἶναι
γεγονός, ὅτι στά δύο πρῶτα χρόνια τοῦ ἀγώνα ὑπῆρξε γνησιό-
τερος φιλελληνισμός, ὡς ἀνθρωπισμός, πού ἀπό τό 1823 καί ὣς
τό τέλος τοῦ Ἀγώνα δίνει τή θέση του σέ πράκτορες, κατασκό-
πους καί τυχοδιῶκτες24.

Ἔτσι ὁδοί τῆς ἑλληνικῆς πρωτεύουσας ἔχουν ἀφιερωθεῖ σέ κα-
τασκόπους ἢ Μισέλληνες25. Ἀπό τίς πιό αἰνιγματικές μορφές Φι-
λελλήνων εἶναι ὁ Λόρδος Βύρων (1788-1824). Οἱ γνῶμες γι’
αὐτόν διχάζονται. Στό λεξικό Μπαμπινιώτη καταξιώνεται: Ὁ λόρ-
δος Μπάϋρον ὑπῆρξε ἀπό τούς γνωστότερους (φιλέλληνες),
ἄλλοι, ὅπως ὁ Ἀπ. Βακαλόπουλος, τόν βλέπουν πολύ θετικά πε-
ριγράφοντας τό τέλος του μέ ἔντονο συναισθηματισμό26. Ὁ Γ.
Ἰακωβάτος, ἀλλά καί ἄλλοι, δέν διστάζουν νά παρουσιάσουν τά
σκοτεινά του σημεῖα, πού γνώριζαν οἱ σύγχρονοί του. «Ὁ Μπάϋ-
ρον ἀγάπαε τήν Ἑλλάδα –γράφει ὁ ἑπτανήσιος Ἰακωβάτος- ἐπει-
δή ἡ σκλαβιά της τόν ἔκαμε ποιητή/στιχουργό (sic). Μποροῦμε
νά καταδεχθοῦμε ὑμνητή μας τόν ὑμνητή τῆς Βενετιᾶς;»27. 

Ἄς μή λησμονοῦμε, ὅτι ἡ ἑλληνική θέση γιά τόν ρόλο τοῦ
Μπάϋρον εἶναι ἐκείνη, πού διετύπωσε ὁ Σπυρίδων Τρικούπης
γιά ἐκεῖνον στόν ἐπικήδειό του (20.4.1824) καί ἔψαλαν ἀργότερα
ὁ Δ. Σολωμός καί ὁ Ἀ. Κάλβος29. Πρέπει ὅμως νά ὁμολογήσου-
με, ὅτι τήν πληρέστερη ἀναφορά στόν Μπάϋρον (σελίδες 35-
199)30 ἔχει ὁ Σιμόπουλος, μέ ἀξιοποίηση ὅλων τῶν γνωστῶν
πηγῶν. Τό συμπέρασμά του: «Τόν ἔκλαψαν οἱ Ἕλληνες τόν Bay-
ron. Ἦταν ἀρκετό πού πέθανε στόν τόπο τους. Δέν ὑποψιάζον-
ταν, ἐκτός ἀπό ἐλαχίστους, μέσα στή φωτιά τοῦ πολέμου, τό ρό-
λο του στίς ἐσωτερικές πολιτικές καί στρατιωτικές διεργασίες καί
τούς ἀνταγωνισμούς τῶν Δυνάμεων» (σ.192). Τοῦ ἐπιρρίπτεται
δέ μεγάλο μέρος τῆς εὐθύνης τοῦ ἐμφυλίου, πού ἔγινε «μέ τίς
εὐλογίες καί τή δραστήρια συμμετοχή τοῦ Byron» (σ.193). Οἱ
γνῶμες, συνεπῶς, γι’ αὐτόν ποικίλλουν. Καί εἶναι ἕνα πολύ χα-
ρακτηριστικό παράδειγμα.

Δέν μποροῦμε ὅμως νά ἀρνηθοῦμε, ὅτι ὅλοι οἱ οὕτως ἢ ἄλλως
χαρακτηριζόμενοι Φιλέλληνες προκάλεσαν τό διεθνές πολιτικό
ἐνδιαφέρον γιά τόν Ἀγώνα καί ἔτσι στό σύνολό τους ὠφέλησαν,
στήν ἀρχή τοὐλάχιστον, τήν ἑλληνική ὑπόθεση.

Ἡ ἰσχυρότερη ἐπιβεβαίωση τοῦ κανόνα
Οἱ Μισσιονάριοι τοῦ Προτεσταντισμοῦ συνιστοῦν παράδειγμα

σαφέστατο ἀμφιλεγομένου Φιλελληνισμοῦ. Ἡ κίνηση αὐτή τῶν
Προτεσταντικῶν Ὁμολογιῶν ἐμφανίστηκε στόν ἱστορικό ἑλλαδι-
κό χῶρο παράλληλα μέ τήν ἔναρξη τῆς ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσε-
ως31, ἀναπτύσσοντας ἐκπαιδευτική καί ἰατρική δραστηριότητα,
πού ἐξυπηρετοῦσε φυσικά τούς στόχους τους32. Λόγῳ τῶν ἐλλεί-
ψεων τοῦ Ἑλλαδικοῦ πολιτειακοῦ χώρου γίνονταν πανηγυρικά
δεκτοί ἀπό τήν Πολιτεία καί τά κρατικά ὄργανα. Ἀρκεῖ νά λεχθεῖ ὅτι
ὁ L. Kork33 καί ὁ Isaak Lowndes34, ἀντίστοιχα, στήν ἐλεύθερη
Ἑλλάδα καί τήν Κέρκυρα, ἀνέλαβαν ὑπεύθυνες θέσεις στήν
ἐκπαίδευση35. Μόνο ὁ Ἰω. Καποδίστριας, λόγῳ τῶν οὐσιαστικῶν
σχέσεών του μέ τήν Ὀρθοδοξία, τήρησε ἐφεκτική στάση ἀπέναντί
τους, πού δέν παρέλειπαν νά σχολιάζουν ἐπικριτικά οἱ κορυφαῖ -
οι τοῦ Μισσιοναρισμοῦ36. Τή στάση τῆς Πολιτείας ἀπέναντί τους
συμμεριζόταν καί μιά ὄχι μικρή μερίδα τοῦ Λαοῦ. Δέν ἦταν λίγες
δέ οἱ φορές, πού ὀνομάζονται ἀκόμη καί σήμερα «φιλέλληνες»37

γιά τήν προσφορά τους στό ἑλληνικό Ἔθνος. Ἐν τούτοις οἱ Μισ-
σιονάριοι, ὡς βρετανοί ἢ ἀμερικανοί πολίτες, παρέμεναν πάντα
«ὑπέρμαχοι τοῦ ἀγγλοσαξωνικοῦ πολιτικοῦ καί πολιτιστικοῦ μον-
τέλου τῆς χώρας τους», παρουσίαζαν δέ στήν ἑλληνική κοινωνία
τήν περισσότερο ἀρνητική ὄψη τοῦ εὐρωπαϊκοῦ Προτεσταντι-
σμοῦ»38. 

Ὁ Λαός ἐν τούτοις καί ὁ Κλῆρος, πού διαθέτουν ἀλάνθαστο
συλλογικό κριτήριο, ὅσο περισσότερο ἦσαν συνδεδεμένοι μέ τήν
ἑλληνορθόδοξη παράδοση, δέν ἄργησαν νά ἀντιληφθοῦν τά σχέ-
διά τους. Γι’ αὐτό τούς διέστελλε39 ἀπό τούς ἀληθινούς φιλέλλη-
νες, πού ἀνταποκρίνονταν στίς πραγματικές ἀνάγκες τους χω-
ρίς στό ἐλάχιστο ἀντάλλαγμα κάθε εἴδους καί χωρίς νά θεω-
ροῦν ἀναγκαῖο νά τελοῦν σέ συμφωνία μέ τήν πολιτική τῆς χώ-
ρας τους γιά τήν μικρή καί ἀδύναμη Ἑλλάδα. 

Ἀγγλοαμερικανούς τούς ἀποκαλοῦσε ὁ Λαός, ἐπιβεβαιώνον-
τας μέ ρεαλισμό καί ἀποτιμώντας τή δράση καί τούς στόχους
τους. Καί αὐτό, διότι γρήγορα ἔγινε ἀντιληπτό, ὅτι δέν προσέφε-
ραν κατ΄ οὐσίαν βοήθεια στούς ἐμπερίστατους Ἕλληνες, ἀλλά
ἐπεδίωκαν τόν ἐκπροτεσταντισμό καί ἐκδυτικισμό τῆς Ἑλλάδος40

μέ τήν ἐπέκταση σ’ αὐτήν τῆς θρησκευτικῆς πίστης τους καί τοῦ
πνεύματος τῶν κοινωνιῶν τους. Ὁ στόχος τους δηλώνεται ἀπε-
ρίφραστα στήν ὑπηρεσιακή ἀλληλογραφία τους. Ὁ ἀμερικανός
μισσιονάριος E. Robertson σέ μιά σπουδαία Report του ἐκθέτει
τούς λόγους, διά τούς ὁποίους οἱ μισσιονάριοι πρέπει νά θέσουν
ὑπό τήν καθοδήγησή τους ὅσο τό δυνατόν περισσότερα σχολεῖα
στήν Ἑλλάδα γιά τήν αὒξηση τῆς ἐπιρροῆς τους στή νέα γενεά.
Στή συνείδηση τῶν μαθητῶν τους θά μείνουν ἔτσι, πάντα ὡς φί-
λοι καί εὐεργέτες τῶν Ἑλλήνων καί θά μένουν πρόθυμοι (οἱ μα-
θηταί) νά δέχονται τήν καθοδήγησή τους καί στήν ὑπόλοιπη ζωή
τους! Ἄν αὐτό δέν εἶναι «ἐσωτερική ἅλωση», τί ἄλλο μπορεῖ νά
εἶναι;41

Παραγνωρίζοντας τόν ἱστορικά ἐπιβεβαιωμένο δυναμισμό τῆς
λαϊκῆς Ὀρθοδοξίας, ἔκαναν ἐκεῖνο πού αὐτοί θεωροῦσαν ὠφέ-
λιμο γιά τόν ἑλληνικό Λαό, σύμφωνα μέ τό πρόγραμμά τους, ἐπι-
διώκοντας νά τόν προσαρμόσουν στά δικά τους μέτρα. Δέν προσ -
έφεραν, συνεπῶς, τήν ζητουμένη βοήθεια, ἀλλά τίς δικές τους
προκατασκευασμένες λύσεις. Γι’ αὐτό καί ὁ Λαός, μέ τήν πρακτι-
κή ψυχολογική του δύναμη, τούς ἀντιμετώπιζε ὡς ὅλο, βλέπον-
τάς τους ὡς κάτι παρέμβλητο καί ξένο, χαράσσοντας μιά στάση
ἀπέναντί τους, πού ἰσχύει γιά τούς Ὀρθοδόξους ὣς σήμερα. Γι’
αὐτό στά χείλη τοῦ Λαοῦ οἱ χαρακτηρισμοί «ἀμερικανοί» καί
«ἀγγλοαμερικανοί», πέρα τοῦ ἐθνογραφικοῦ περιεχομένου τους
προσέλαβαν καί ὁμολογιακό χαρακτήρα. Ὁ Λαός καί ὁ Κλῆρος,
ἰδίως ἀπό τό 1830 κ. ἑ., ἔβλεπαν τούς μισσιοναρίους ὡς ἐκπρο-
σώπους τοῦ ἰδίου κόσμου καί ὡς φορεῖς τοῦ ἰδίου πνεύματος,
ἁπλῶς ὡς ξένο σῶμα42. Γι’ αὐτό καί οἱ Μισσιονάριοι, ὡς ὅλο, ἔμει-
ναν στή συνείδηση τοῦ Λαοῦ, ὡς σφήνα στόν κορμό του43.

Εἶναι δέ πλέον γνωστό στήν ἔρευνα, ὅτι οἱ θρησκευτικές ἐπι-
διώξεις τῶν μισσιοναρίων στήν Ἑλλάδα ἔβαιναν παράλληλα μέ
τίς ἐπιδιώξεις τῆς δυτικῆς πολιτικῆς στόν μεσογειακό χῶρο44. Μέ-
χρις ἑνός σημείου μποροῦσαν νά διακηρύσσουν, ὅτι δέν προ-
παγάνδιζαν μιά συγκεκριμένη ὁμολογία. Ἄλλωστε στήν καλβινί-
ζουσα παράταξη τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἀνῆκαν σχεδόν ὅλοι οἱ
Μισσιονάριοι. Δέν θά μποροῦσαν ὅμως νά πείσουν, ὅτι δέν ἐνερ-
γοῦσαν καί ὡς ἐκπρόσωποι τοῦ ἔθνους τους, ὑποστηρίζοντας
τήν πολιτική του, ἔστω καί ἄν προφασίζονταν ὅτι ἀδιαφοροῦσαν
γιά τά πολιτικά. Δέν ἔπαυαν νά εἶναι οἱ Προτεστάντες Μισσιονά-
ριοι Ἄγγλοι ἢ Ἀμερικανοί. 

Εἶναι ἐκπληκτική ἡ διαπίστωση τοῦ εἰδικοῦ στό χῶρο τῆς Ἱερα-
ποστολῆς P. Kawerau γιά τούς ἀμερικανούς μισσιοναρίους:
«Ἀληθινή θρησκεία τῆς Βίβλου καί ἀμερικανικός πολιτισμός ἦταν
κατά βάση τό αὐτό … Ἐξάπλωση τῆς Βίβλου, λοιπόν, σήμαινε
συγχρόνως ἐξάπλωση ἀμερικανικῶν τάσεων καί τρόπου ζωῆς,
τῶν ὁποίων συνισταμένη ἦταν ἡ ἐλευθερία … Ἐκεῖνος, πού δε-
χόταν τήν ὑπεροχή τῆς Ἀμερικῆς, θἄπρεπε νά καταλήξει στό συμ-
πέρασμα, ὅτι οἱ Ἡνωμένες Πολιτεῖες ἦσαν τό δημιουργημένο ἀπό
τόν Θεό ὄργανο, μέ τό ὁποῖο Ἐκεῖνος μποροῦσε νά ἐπιτύχει τούς
σκοπούς Του. Φορέας δέ αὐτῶν τῶν σκοπῶν ἦταν ἡ Ἱεραπο-
στολή»45. Ὁ δυτικός μεσσιανισμός σ’ ὅλη τήν μεγαλοπρέπειά του!

Εἶναι πολύ σωστή, λοιπόν, στό σημεῖο αὐτό ἡ γνώμη τοῦ κα-
θηγητοῦ Χρ. Γιανναρᾶ: «Δέν φαίνεται νά διερωτηθήκαμε ποτέ,
γιατί οἱ λεγόμενες Μεγάλες Δυνάμεις δέν ἀρκοῦνται στήν οἰκονο-
μική καί πολεμική τους ἰσχύ, ἀλλά προσπαθοῦν καί ἐξοδεύουν
γιά τόν χρησιμοθηρικό διεθνισμό τῆς γλώσσας τους καί τή διά-
δοση τῆς παιδείας τους σέ ὅλες τίς χῶρες καί τήν ἐνίσχυση τῶν
ἱεραποστολῶν τους»46. Προετοιμάζοντας τήν σημερινή πορεία
πρός τήν νεοεποχίτικη πανθρησκεία, οἱ κυρίαρχες παγκόσμιες
δυνάμεις εἶχαν κατανοήσει, ὅτι ὁ «ἐκδυτικισμός» τοῦ κόσμου καί
ἐν προκειμένῳ τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς, προσφέρει σταθερά
τήν δυνατότητα γιά τήν πολιτική παγκοσμιοποίηση47. Μιά ἰδιαίτε-
ρη, ἀλλά σημαντική περίπτωση, ἰδιοτελοῦς μισσιοναριστικοῦ «φι-
λελληνισμοῦ» ὑπῆρξε τόν 19ο αἰώνα ὁ ἀμερικανός μισσιονάριος
Jonas King48. Ἡ σύγκρουσή του μέ τήν Ἑλληνική Δικαιοσύνη με-
τά τήν κατάδειξη τῆς προσηλυτιστικῆς του δράσης, ἀπέδειξε πε-
ρίτρανα τήν συμπόρευση καί συνεργασία μισσιοναρισμοῦ καί
ἀμερικανικῆς δικαιοσύνης καί πολιτικῆς49, μέ τήν ἐπέμβαση τῆς
τελευταίας ὑπέρ τοῦ Μισσιοναρίου καί τήν ἧττα τῆς Ἑλληνικῆς
Πολιτείας.

Γιά τήν ὑπέρβαση τῆς μυθοπλασίας
Γιά τήν ὑπέρβαση τῆς μυθοπλασίας εἶναι ἀνάγκη τὀ Ἔθνος

μας νά μήν ἐθίζεται στήν ἀποδοχή τῶν οἱωνδήποτε μύθων καί
στό χῶρο τοῦ «Φιλελληνισμοῦ». Πόσο μᾶλλον πού, ὡς ἐλέχθη,
ἐθιζόμεθα ἔτσι στήν ἐναπόθεση τῶν ἐθνικῶν μας ἐλπίδων στούς
οἱουσδήποτε ξένους. Ἡ συνειδητοποίηση τοῦ ἐγγενοῦς αὐτοῦ
πάθους μας ἀπαιτεῖ ὅμως ὡριμότητα. Ἀπό ἕνα παρόμοιο, μάλι-
στα, μύθο γιά τό «ξανθό γένος», πού ἔτρεφε γιά μακρό χρόνο τὀ
Ἔθνος, μᾶς ἀποσυνέδεσε ἀπό τό 1774, μετά τήν συνθήκη τοῦ
Κιουτσούκ-Καϊναρτζῆ ὁ ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός50. Βλέποντας
τήν πορεία τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς, κατενόησε ὅτι τό Ἔθνος γιά
τήν ἀνεξαρτησία του ἔπρεπε νά στηριχθεῖ στίς δικές του δυνά-
μεις, ρίχνοντας τό βάρος στήν ἑλληνορθόδοξη παιδεία. Αὐτό
ἀκριβῶς θά ἐνστερνισθεῖ ἀργότερα καί ὁ στρατηγός Θεόδωρος
Κολοκοτρώνης51. «Ἄς, μή φθάσουμε, λοιπόν, στήν ἀκραία πα-
ραδοχή, ὅτι «οἱ φιλέλληνες ἐζημίωσαν τήν Ἑλλάδα»52, ἢ ὅτι οὒτε
φίλους, οὒτε ἀδελφούς εἶχε ποτέ ἡ Ἑλλάδα. Μόνο ἐχθρούς καί
καταφρονητές»53. Ἐν τούτοις, ἀπέναντι σέ μιά τέτοια γενίκευση
κορυφώνεται ὁ σπαραγμός τοῦ Μακρυγιάννη: «Ὅτι μᾶς ἔφαγαν
οἱ ξένοι ὡς γλάροι»!54. Εἶναι ὅμως ἀναγκαία καί μιά ἄλλη ἐξ ἴσου
σημαντική ὑπέρβαση.

Πηγή τῆς περί φιλελλήνων μυθολογίας εἶναι ἡ ματαιοδοξία
μας, ὅτι ὁ ἑλληνικός πολιτισμός καί ὁ δυτικός πολιτισμός ταυ-
τίζονται55, μιά πεποίθηση πού ριζώνει στόν Ἀδαμάντιο Κοραῆ.
Κατά τήν εὒστοχη ὅμως παρατήρηση τοῦ π. Ἰω. Ρωμανίδη56,

ἀναζητώντας καί «πλάθοντας» φιλέλληνες ὁ σύγχρονος «γραι-
κύλος», ἀντί νά ἀποκτήσῃ ὄργανον, γίνεται «ὄργανον» αὐτός.
«Οἱ ξένοι, κατά τόν ἴδιο, καλό γνώστη τῆς δυτικῆς κοινωνίας,
ἐκλαμβάνουν (τό ἑλληνικό φιλότιμο) ὀρθῶς ὡς δουλοπρέπει-
αν ἀδυνάτου καί ὡς μορφήν φαινομενικῆς μεγαλοψυχίας». Τό
ἀποτέλεσμα; «Τό δουλοπρεπές φιλότιμον τοῦ Γραικύλου, ἐν
συνδυασμῷ μέ ἐπίδειξιν συμμαχικῆς ἀφοσιώσεως, ἐμποιεῖ
μᾶλλον ἀνησυχίαν παρά ἐμπιστοσύνην»57. Αὐτοῦ ὁδηγεῖ συν -
ήθως ἡ στερουμένη τήν ἑλληνορθόδοξη «λεβεντιά» ἑλληνική
πολιτική καί διπλωματία.

Ὁ Ρωμηός γνωρίζει, ὅτι «συμμαχία εἶναι συνεργασία πολιτική,
οἰκονομική καί στρατιωτική, μέσω τῆς ὁποίας κάθε κράτος προ-
στατεύει τά ἰδικά του συμφέροντα καί τά συμφέροντα τῶν συμ-
μάχων, ἐφ’ ὅσον τά συμφέροντα αὐτά ταυτίζονται μέ τά ἰδικά του
συμφέροντα»58.

Ἕνα ἀκροτελεύτιο ἐρώτημα: Δέν ὑπάρχουν, λοιπόν, ἀληθινοί
φιλέλληνες; Ὑπάρχουν ὁπωσδήποτε, ἀλλά εἶναι ἀνάγκη νά ἀνα-
γνωρίζονται μέ ἀντικειμενικότητα, κάτι πού προϋποθέτει γνήσια
καί αὐθεντικά κριτήρια. Ὁ ὅρος «φιλέλλην» στήν τρέχουσα χρή-
ση ἔχει σχετική σημασία. Φιλέλληνας ἢ φιλοάγγλος ἢ φιλοαμερι-
κανός, εἶναι σέ τελευταία ἀνάλυση ἐκεῖνος, πού ἀποδέχεται ἕνα
Λαό πολιτισμικά ὁλόκληρο καί ἀνταποκρίνεται στίς ἀνάγκες του
καί στά αἰτήματά του χωρίς νά ἐπιβάλει τίς δικές του λύσεις. Φι-
λέλληνες εἶναι ἔτσι, οἱ Ξένοι, πού ἀψηφώντας τήν πολιτική καί τά
συμφέροντα τῆς Χώρας τους, ἀγκάλιασαν τήν Ἑλληνική Ἐπα-
νάσταση, προσφέροντας σ’ αὐτήν τά πάντα, ὅσα διέθεταν, ἀκό-
μη καί τή ζωή τους. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἀπέδειξαν, ὅτι ταυτίσθη-
καν μέ τήν Ἑλλάδα καί τό Λαό της, ὑπερβαίνοντας τήν ἰδιότητά
τους ὡς ξένων. Εἶναι ὅλοι ἐκεῖνοι, πού τελικά ἔγιναν τόσο φίλοι
τῆς Ἑλλάδος, σ’ ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς δράσης τους, ὥστε νά
προστρέξουν στήν ἑλληνική περιπέτεια ὡς Φιλέλληνες, γιά νά
ἀνυψωθοῦν τελικά σέ Ἕλληνες.
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ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Μὲ ποῖες «εὐκαιρίες» καὶ διατί  οἱ Μασόνοι ἀναφέρουν
εἰς τὰ ἔντυπά τους τὸ ὄνομα τοῦ σημερινοῦ Οἰκ. Πατριάρχου μας;
σόνων καὶ κληρικῶν. Ὑπ’ αὐτὸ τὸ πρίσμα ἀναφερόμε-
θα κι ἐμεῖς ἐδῶ εἰς τὸ θέμα ἐτοῦτο... Γιὰ νὰ λογικευόμε-
θα, δηλαδή, ὡς Χριστιανοὶ καὶ ὡς ἄνθρωποι καὶ νὰ μὴ
εἴμεθα τυφλοί.

Ἄς συνεχίσουμε τώρα τὸ θέμα μας (μὲ σειρὰ χρονο-
λογική), παρουσιάζοντες μόνο γεγονότα, καὶ παρα-
καλῶ συλλογιστεῖτε.

1992
Στὸ τεκτ. περ. Πυθαγόρας, ἔτους 1992, τεῦχος 40-41

καὶ στὴ σελίδα 115, σὲ σχετικὸ δημοσίευμα ὑπὸ τὸν τί -
τλο Κοινωνικὸ - Φιλανθρωπικὸ ἔργο Στοῶν, διαβά-
ζουμε, μεταξὺ πολλῶν ἄλλων, καὶ τὰ ἑξῆς: (Ἀπὸ τὴν)
Σεπτὴν Στοὰ «Πλάτων» ἀριθ. 63 Καβάλας: Δωρεὰ
200.000 ὀστράκων
(δρχ.) εἰς τὸ Οἰκουμε-
νικὸ Πατριαρχεῖο
Κωνσταντινουπόλε-
ως.

1993
Στὸ τεκτ. περ. Πυθα-

γόρας, ἔτους 1993, τ.
42-43 καὶ στὴ σελίδα
115, σὲ δημοσίευμα
ὑπὸ τὸν τίτλο Σεπτὴ
Στοὰ «Δημήτηρ»
[Ἐλευσῖνος Ἀττικῆς],
δια βάζουμε -μεταξὺ
ἄλλων, τὰ ἀκόλουθα,
γιὰ τὶς δραστηριότητες
τῆς Στοᾶς αὐτῆς:

Στὶς 9 τὸ πρωΐ τῆς
18ης Φεβρουαρίου
1993, ὁ Σεβάσμιος τῆς
Σεπτῆς Στοᾶς «Δημή-
τηρ» μετὰ ἀδελφῶν
καὶ τῶν συζύγων των μετέβησαν ἀεροπορικῶς
στὴν Κωνσταντινούπολιν, ὅπου τοὺς ὑπεδέχθη ὁ
Σεβάσμιος τῆς ἐκεῖ Ἑλληνοφώνου Στοᾶς «Ἀλή-
θεια»...

Τὴν ἑπομένην 19 Φεβρουαρίου ἡ Ἀντιπροσω-
πία τῶν ἀδελφῶν [τεκτόνων] ἐπεσκέφθη τὸ Ζωγρά-
φειο Λύκειο, ὅπου τοὺς ὑπεδέχθη ὁ Οἰκουμενικὸς
Πατριάρχης κ.κ. Βαρθολομαῖος. Τὸ μεστὸ καλωσ -
όρισμά του, ἡ ψυχικὴ καλλιέργειά του, ἡ ἁπλότητα,
ἡ προσήνεια καὶ ἡ βιβλική του μορφὴ θὰ κυριαρ-
χοῦν ἀνεξίτηλα στὴν μνήμη ὅλων τῶν Ἀδελφῶν
Ἀδελφῶν...

Τὸ Σάββατο 20 Φεβρουαρίου οἱ Ἀδελφοὶ Ἀδελ-
φοὶ μετέβησαν πρὸς ἐπίσκεψιν τῆς Μονῆς Χώρας,
τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς τοῦ Βαλουκλῆ, τοῦ Λόφου
Τσαμπίτζα, τὴν Ἁγία Παρασκευὴ καὶ τὸν Βαθύλα-
κο.

Τὴν Κυριακὴν μετὰ ἀπὸ ἐκκλησιασμὸν στὴν Παν -
αγία τοῦ Μοχλιοῦ, χοροστατοῦντος τοῦ Μητροπο-
λίτου Λαοδικείας κ.κ. Ἰακώβου, οἱ Ἀδελφοὶ Ἀδελ-
φοὶ ἐπεσκέφθησαν τὴν Μεγάλη τοῦ Γένους Σχο-
λή...

Διερώτημα τῆς στήλης μας: Ἄν τὴν ἐκδρομὴ ἐκείνη
στὴν Κων/λη τὴν ἔκαναν τὰ μέλη τῶν Δικηγορικῶν
Συλλόγων τῆς Ἀττικῆς, π.χ. ὅλες αὐτὲς οἱ λεπτομέρειες
περὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπισκέψεών τους θὰ ἀνεγρά-
φοντο, ἆραγε, στὰ ἔντυπά τους, τῶν δικηγόρων;

Δὲν τὸ πιστεύουμε!
Γιατὶ λοιπὸν οἱ μασόνοι ἀναγράφουν ὅλες αὐτὲς τὶς

λεπτομέρειες στὸ δικό τους περιοδικό, τὸν Πυθαγόρα,
ὅπως εἴδαμε;

Ἡ ἀπάντηση δίδεται στὴν ἀρχὴ τῶν ἐδῶ δύο -μέχρι
στιγμῆς- σχετικῶν δημοσιευμάτων μας.

1994
Τεκτονικαὶ Δωρεαὶ διὰ τὴν ἀνακαίνισιν

Ἱερ. Ναῶν εἰς τὴν Κων/λιν...
Στὸ τεκτ. περι. Πυθαγόρας τοῦ ἔτους 1994, τ. 48-

49, σελ. 267 καὶ στὸ ὑπὸ τὸν γενικὸ τίτλο ΧΡΟΝΙΚΑ
ΣΤΟΩΝ καὶ μεσότιτλο Σεπτὴ Στοὰ «Ἀδελφοποί-
ησις», δημοσίευμα, μεταξὺ ἄλλων διαβάζουμε καὶ τὰ
ἀκόλουθα:

...Ἡ φιλανθρωπικὴ παρουσία τῆς Στοᾶς [«Ἀδελ-
φοποίησις» τῶν Ἀθηνῶν] γιὰ τὸ Πάσχα τοῦ 1993 πε-
ριλάμβανε τὴν προσφορὰ 100.000 δρχ. (500 δολ.)
γιὰ τὴν ἀνακαίνιση τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Ἰωάννου
τοῦ Προδρόμου Κωνσταντινουπόλεως (Κοινότη-
τος Ἀντιγόνης), ἡ Ἐκκλησιαστικὴ ἐπιτροπὴ τοῦ
ὁποίου σὲ ἐπιστολὴ τὴν ὁποίαν ὑπογράφουν ὁ
Παν. Καραλάζος καὶ ὁ Ἀντ. Παριζιάνος ἐπισημαίνει
ὅτι «ἐπιθυμεῖ νὰ ἐκφράσει τὶς εὐχαριστίες της γιὰ
τὴν πρόφρονη προσφορὰ τῶν 500 δολλαρίων
ἀπὸ τὴν Στοά σας [!], τὰ ὁποῖα θὰ διατεθοῦν γιὰ τὴν
ἀνακαίνιση τοῦ ναοῦ καὶ κυρίως γιὰ τὴν βαφὴ δια-
φόρων τμημάτων του». Ἡ ἐπιτροπὴ [τῆς Ἐκκλησίας
ἐκείνης] εὔχεται στὸν Σεβάσμιο [πρόεδρο τῆς Στοᾶς]
καὶ τὴν Στοὰ ὑγεία, καὶ οἰκογενειακὴ εὐτυχία.

Τὸ ἴδιο ποσὸ (500 δολ. - 100.000 δρχ.) προσέφε-
ρε ἡ «Ἀδελφοποίησις» στὴν ἐνοριακὴ ἐπιτροπὴ
Ἁγίου Νικολάου Ὑψωμαθειῶν Κων/λεως, ἡ ὁποία
σὲ ἐπιστολή της (ὑπογράφει ὁ Γ. Γραμμ. Λεωνίδας
Ροῦτσος καὶ ὁ Χ. Ἠλιάδης) ἐκφράζει «τὶς εὐχαρι-
στίες της γιὰ τὴν προσφορὰ τοῦ ποσοῦ τῶν 500
δολ., τὰ ὁποῖα διατέθηκαν γιὰ τὴν ἀνακαίνιση τοῦ

κωδωνοστασίου καὶ τὴν τοποθέτηση χάλκινης
στέγης σὲ αὐτό...

Εἶναι «περίεργα» τὰ παραπάνω;
- Καθ’ ἡμᾶς, ὄχι καὶ τόσο!
Γιατί;
Μὰ διότι ὑπάρχουν -σχετικῶς- καὶ τὰ χειρότερα...

Ἰδέστε τὰ ἀμέσως ἑπόμενα:

Ὑπῆρξαν δὲ (κατ’ ἀντίθετον ὅμως φοράν)
καὶ τὰ ἀνατριχιαστικῶς ἀπαράδεκτα - ἄλλοτε...

Τί, δηλαδή;
Τὰ ἑξῆς θλιβερότατα:
Περὶ τὸ ἔτος 1932 ἱδρύθηκε στὴν πρωτεύουσα τοῦ

Μωριᾶ -τὴν Τρίπολη- μασονικὴ Στοὰ μὲ τὸ ὄνομα «Θε-
όδ. Κολοκοτρώνης» [!].

Ἀλλὰ τὸ γεγονὸς ἐκεῖ -
νο παρουσιάστηκε -νο-
μικῶς- ὄχι ὡς ἵδρυμα
Μασονικῆς Στοᾶς (στὴν
συντηρητικὴ Τριπολιτσὰ
τέτοια πράγματα, τότε;),
ἀλλ’ ὡς δημιουργία φι-
λανθρωπικοῦ σωματεί-
ου, Ἱδρύματος Φιλαν-
θρωπικοῦ!

Ποῖο ὅμως εἶναι ἐδῶ
τὸ ἐξωφρενικό; Ὅτι
στὴν περίπτωση ἐκείνη
-τότε- δὲν «θεσμοθετή-
θηκε» (ὅπως ἀτύπως
γίνεται κάποτε-κάποτε
στὴν πράξη σήμερα) ἡ
Μασονία νὰ ἐνισχύει
οἰκονομικῶς κάποιες
ἐκκλησίες, ἀλλὰ θεσμο-
θετήθηκε ἐπισημότατα

νὰ ἐνισχύουν οἰκονομικῶς τὴ Μασονία οἱ Ἐκκλησίες
μας καὶ τὰ Μοναστήρια μας!

Ἀπίστευτο;
Καὶ ὅμως εἶναι ἀληθινό!
Ἰδοὺ ἐν συνεχείᾳ ἡ ἀπόδειξη:
Ἐφημερὶς τῆς Κυβερνήσεως, ἐν Ἀθήναις τῇ 6

Ἰουλίου 1932, τεῦχος πρῶτον, Ἀριθμὸς φύλλου
216.

Διατάγματα...
...Περὶ ἱδρύσεως ἐν Τριπόλει Φιλανθρωπικοῦ

Ἱδρύματος ὑπὸ τὴν ἐπωνυμία «Τεκτονικὴ Ἀδελφό-
της»...

...Ἄρθρον 3
Πόροι τοῦ ἱδρύματος εἶναι:
α) Δωρεαί, κληρονομίαι, κληροδοσίαι πρὸ τὸ

Ἵδρυμα.
β)  Ἐπιχορήγησις τοῦ Κράτους, Δήμων καὶ Κοι-

νοτήτων ὡς καὶ πάσης φύσεως δωρεά.
γ) Εἰσφοραὶ ναῶν καὶ Μονῶν [!]
δ) Προαιρετικαὶ τεκτονικαὶ εἰσφοραί [!]...

Ἐν Δεκελείᾳ τῇ 30ῃ Ἰουνίου 1932
Ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας

Ἀλέξανδρος Ζαΐμης...
(Πηγή: Παράθεμα στὸ Τεκτ. Περ. ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ,

ἔτους 2013, τ. 103, σσ. 179-191).

Ὅταν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Σπυρίδων
«βροντοῦσε» ἐνώπιον τοῦ βασιλέως

Παύλου τὴν «πατερίτσα» του...
Κάτι ἀνάλογο ἐπιχειρήθηκε ἀργότερα στὴν Πατρίδα

μας. Τὸ πῆρε ὅμως εἴδηση ὁ ἐξ Ἰωαννίνων Σπυρίδων
Βλάχος, ἔσπευσε ὀργισμένος στὸ Παλάτι τοῦ βασιλιᾶ
Παύλου, ἄστραψε καὶ βρόντηξε ἐνώπιόν του μὲ τὴν
«πατερίτσα» του, καὶ ἡ σχετικὴ διάταξη νὰ ἐνισχύουν
καὶ πάλι οἰκονομικὰ οἱ ἐκκλησίες μας τὴ μασονία ἀπο-
σύρθηκε ἐσπευσμένα!

Συνεχίζουμε τὸ κύριο θέμα μας

1995
Ποῖοι καὶ διατὶ προσεκάλεσαν ἐπισήμως

εἰς τὴν Ἀγγλίαν τὸν Πρόεδρον
τῆς Ἑλλην. Μασονίας νὰ παραστῆ

κατὰ τὴν ἀπονομὴν τιμητικῆς
διακρίσεως ἀπὸ ἀγγλικὸν Πανεπ.
εἰς τὸν Πατρ. κ.κ. Βαρθολομαῖον;

Στὸ τεκτ. Περιοδ. Πυθαγόρας τοῦ ἔτους 1995 τ. 50-
51, σελ. 105 διαβάζουμε ἕνα περίεργο δημοσίευμα,
ὑπὸ τὸν πλήρη τίτλο Νέα τοῦ Ἐξωτερικοῦ, Α. ΕΠΙ-
ΣΚΕΨΙΣ ΤΟΥ ΕΝΔΟΞΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΔΙΔΑΣΚΑΛΟΥ
1. ΛΟΝΔΙΝΟΝ (Ἀγγλία)

Κείμενο:
Τὴν 30ὴ Μαΐου 1994, τὸ City University τοῦ Λον-

δίνου μὲ τὴ συπλήρωση 100 ἐτῶν ἀπὸ τῆς ἱδρύσε-
ώς του, ἐτέλεσε δοξολογία εἰς τὸν Καθεδρικὸ Ναὸ
τοῦ Ἁγίου Παύλου προεξάρχοντος τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου τοῦ Canterbury, παρουσίᾳ ἐκπροσώπων
ἄλλων δογμάτων, τοῦ Δουκὸς τοῦ Ἐδιμβούργου
Φιλίππου, συζύγου τῆς Βασιλίσσης τῆς Ἀγγλίας,
πολιτικῶν, διπλωματικῶν, ἀκαδημαϊκῶν, ἐφο-
πλιστῶν καὶ ἀπένειμε τὸν τίτλο τοῦ ἐπιτίμου διδά-
κτορος τῆς Θεολογίας εἰς τὸν Παναγιώτατον
Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην Κύριον Βαρθολομαῖον,
εἰς ἀναγνώρισιν τῆς μεγάλης προσφορᾶς του εἰς
τὸν τομέα τῆς διεθνοῦς κατανοήσεως, μεταξὺ τῶν
ἀνθρώπων.

Εἰς τὴν τελετὴν προσεκλήθη ἐπισήμως μετὰ τῆς
συζύγου του ὁ Ἐνδοξότατος Μέγας Διδάσκαλος
τῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος Χρῆστος Μανέας,
ὁ ὁποῖος εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ συνομιλήσει μετὰ
τοῦ Παναγιωτάτου Πατριάρχου καὶ τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Θυατείρων.

Περὶ τῆς ἐκδηλώσεως ἔγραψαν οἱ ἐφημερίδες
«Καθημερινή» καὶ «Ἑστία» τῆς μεθεπομένης 1ης
Ἰουνίου 1994.

Ποῖο εἶναι τὸ ἐπὶ τῶν ὡς ἀνωτέρω σχόλιο τῆς στήλης
ἐτούτης;

Μά, βεβαίως, οὐδέν.
Πῶς, ἀλήθεια, ν’ “ἀγγίξεις τόσο ὑψηλὰ πρόσωπα

τοῦ κόσμου τούτου; Πῶς;
Θὰ δώσουμε δύο μόνο ἐπιπρόσθετες -σχετικῶς-

πληροφορίες:
1. Ὅτι κατὰ τὸ τεκτ. Περιοδ. Πυθαγόρας, ἔτους 1979,

τ. 13-14, σελ. 6., ὁ ἐκ τῶν παρευρεθέντων σ’ ἐκείνη τὴν
ἐκδήλωση Δοὺξ τοῦ Ἐδιμβούργου, Φίλιππος, φέρεται
νὰ εἶναι μασόνος. Ἐμυήθη δὲ τὴν 5ην Δεκεμβρίου
1952 στὴ Στοὰ τοῦ Ναυτικοῦ ἀριθ. 2612. Στὴν ἴδια
Στοὰ ἀνῆκαν οἱ βασιλεῖς Ἐδουάρδος Ζ΄ καὶ Γεώρ-
γιος ΣΤ΄, καὶ ὁ πατέρας τοῦ Δουκὸς τοῦ Κέντ.

2. Ὅτι κατὰ τὸ τεκτ. Περ. Πυθαγόρας, ἔτους 1990,
τεῦχος 30-31, σελ. 28 Ὁ ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Canter-
bury εἶναι [ἦταν -τότε-] Τέκτων.

Τὰ ἴδια καὶ στὸ τεκτ. Περ. «Ὁ Διαβήτης», ἔτους 2007,
τ.23, σελ. 40, ὅπου, μερικοὶ [γενικότερα] ἀπὸ τοὺς
ἐξέχοντες κληρικοὺς ἦταν τέκτονες, μὲ τὸν Ἀρχιε-
πίσκοπο τοῦ Canterbury μεταξὺ αὐτῶν...

Τί ἄλλο ἔχουμε; Τί ἄλλο νὰ εἰποῦμε; - «μὴ τὰ γυ-
ρεύεις καὶ μὴ τὰ ψάχνεις, ἔτσι ποὺ πᾶμε, Μανωλιέ!»
(Λαϊκὴ ρήση ἀπὸ τὴν Κρήτη).

(Στὸ ἐρχόμενο φύλλο τοῦ Ὀρθ. Τύπου -Καὶ μόνον
ἐδῶ- τῆς σειρᾶς αὐτῆς ἡ συνέχεια).

Μοναχὸς Ἀβέρκειος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
ὡς «Η ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ ΕΙΝΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ», ὁπότε τὸ
νόημα ποὺ προκύπτει ἀπὸ αὐτὸ τὸ λάθος εἶναι τελεί-
ως ἀντίθετο ἀπὸ τὸ νόημα τοῦ τίτλου τοῦ βιβλίου μου. 

Προφανῶς, ἐπιχειρῶν ὁ κ. Νούνης νὰ ἀνασκευάση
τὶς συκοφαντίες τοῦ κ. Τελεβάντου, ἐκ παραδρομῆς
ἀντέγραψε τὸν τίτλο τοῦ βιβλίου μου ἀπὸ τὰ γραπτά
τοῦ κ. Τελεβάντου, μὴ ὑποπτευόμενος ὅτι ἐσκεμμένα ὁ
κ. Τελεβάντος διαστρέφει τὸν τίτλο, γιὰ νὰ βρίσκη ἐρεί-
σματα στὴν ἐναντίον μου πολεμική του.

Ἡ Ποιμαντικὴ δὲν εἶναι Πολιτική, ἡ Πολιτική,
ὅμως, γίνεται ἐκ τῆς φύσεώς της Ποιμαντική, ἀφοῦ
διὰ τῆς Πολιτικῆς οὐσιαστικὰ ποιμαίνεται ὁ λαὸς ἐπὶ
24ώρου βάσεως μὲ ὅλα τὰ Μ.Μ.Ε. καὶ τὸ Ἐκπαιδευ-
τικὸ σύστημα. Ὡς ἐκ τούτου, εἶναι ἀνάγκη νὰ συνειδη-
τοποιήσουμε ὅλοι, ὅσο τὸ δυνατὸν συντομώτερα, ὅτι
εὐδοκία τοῦ Θεοῦ εἶναι νὰ ταυτισθῆ ἡ Πολιτικὴ μὲ
τὴν Ποιμαντική τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νὰ πραγματο-
ποιηθῆ τὸ αἴτημα τῆς Κυριακῆς Προσευχῆς: «γενηθή-
τω τὸ Θέλημά Σου, ὡς ἐν Οὐρανῷ καὶ ἐπὶ τῆς γῆς».

Ὅσο γιὰ τὸν κ. Τελεβάντο, ἐφ’ ὅσον μετὰ τὴν καταδί-
κη του ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Δικαιοσύνη σὲ ἐτησία φυλά-
κιση γιὰ «κατ’ ἐξακολούθηση συκοφαντικὴ δυσφή-
μησή» μου, ὄχι μόνο παραμένει ἀμετανόητος,
ἀλλά συνεχίζει ἀπτόητος τὴν διαστροφὴ τῶν γρα-
φομένων μου μὲ συκοφαντικές του ἑρμηνεῖες,
εἶμαι πλέον ἀναγκασμένος νὰ κοινοποιήσω τὴν ἐναν-
τίον του Δικαστικὴ Ἀπόφαση στὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, στὴν Ἱερὰ Ἀρχιεπισκοπὴ
Ἀμερικῆς καὶ στὴν Ἱερὰ Ἀρχιεπισκοπὴ Κύπρου, μὲ
τὸ ἐρώτημα: Ποιὸς Ὀρθόδοξος Ἱερεὺς τὸν Κοινωνεῖ
ἀμετανόητον, μετὰ ἀπὸ μία τόσο σοβαρὴ καὶ Ποι-
νικὴ καταδίκη; 

Μετὰ τιμῆς καὶ εὐχαριστιῶν
π. Βασίλειος Βολουδάκης

Η ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ
ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

ΑΛΛΑ Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ
ΕΙΝΑΙ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως μέ
τοὺς ἐπικεφαλῆς τῆς Στοᾶς τῶν Ναϊτῶν.



Σελὶς 8η

Ἐνῶ ἄγνωστον παραμένει τί
θὰ συμβῆ μὲ τὸ μάθημα τῶν
Θρησκευτικῶν φαίνεται ἀπὸ
τὰς δηλώσεις τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀθηνῶν ὅτι ἀνοίγουν
νέα ζητήματα κατὰ τὴν ἐπί-
σκεψίν του τὴν περασμένην
Πέμπτην εἰς τὸν Ὑπ. Παιδεί-
ας. Συμφώνως πρὸς ἄρθρον
τῆς κ. Ἰσμήνης Χαραλαμπο-
πούλου εἰς τὸ protothema.gr
τῆς 2ας Δεκεμβρίου 2016:

«Ὁ Μακαριώτατος μετέφερε τὶς
εὐχὲς τῆς Ἱεραρχίας στὸν ὑπουργὸ
γιὰ ἐπιτυχία στὸ ἔργο του, ἀλλὰ καὶ
τὴν ἱκανοποίηση τῶν ἱεραρχῶν γιὰ
τὰ θετικὰ ἀποτελέσματα τῆς πρώτης
συνάντησής τους. Ὁ Κώστας Γαβρό-
γλου ἀφοῦ εὐχαρίστησε τὸν Ἀρχιεπί-
σκοπο, τὸν ἐνημέρωσε γιὰ τὸ πρόσ -
φατο ταξίδι του στὴ Θράκη, ὅπου,
στὸ περιθώριο τῆς περιοδείας τοῦ
πρωθυπουργοῦ, εἶχε συναντήσεις
μὲ τοὺς τέσσερις Μητροπολίτες, τοὺς
δύο Μουφτῆδες καὶ ἐκπαιδευτικούς.

Μετὰ τὴ συνάντηση ὁ ὑπουργὸς
προέβη στὴν ἀκόλουθη δήλωση
πρὸς τοὺς δημοσιογράφους:…
Ὅσο γνωρίζω τὸν Μακαριώτατο -
καὶ ἐλπίζω νὰ εἶναι ἀμοιβαῖα τὰ
αἰσθήματα- καταλαβαίνω ὅτι εἶναι
ἕνας ἄνθρωπος μὲ πλούσια ἐμπει-
ρία καὶ ἰδέες πολὺ ἐνδιαφέρουσες

γιὰ ἕνα σύνολο θεμάτων. Ἐπειδὴ
ξέρω ὅτι θὰ μὲ ρωτήσετε γιὰ τὰ
Θρησκευτικὰ θὰ σᾶς πῶ ὅτι δὲν τὰ
συζητήσαμε στὴ σημερινὴ συνάν-
τηση. Τὰ συζητήσαμε τὴν περα-
σμένη φορά, εἶναι τὰ συμφωνηθέν-
τα καὶ δὲν θὰ λέμε τὰ ἴδια κάθε φο-
ρά. Ἔχουμε πολλὰ ἄλλα πράγματα
νὰ συζητήσουμε μὲ τὸν Μακαριώ-
τατο. Τὸν εὐχαριστῶ καὶ πάλι.

Ἀπαντώντας ὁ Μακαριώτατος
εἶπε: Θέλω καὶ ἐγὼ νὰ ἐκφράσω
τὴν ἰδιαίτερη χαρά μου. Διότι ἦταν
ἐπιθυμία μου νὰ ἔρθω καὶ ὄχι μόνο
ἐθιμοτυπικά. Ἤθελα νὰ ἔρθω σή-
μερα στὸ Ὑπουργεῖο καὶ νὰ ἀντα-
ποδώσω τὴ χαρὰ τῆς ἐπισκέψεως,
ὅπως καὶ νὰ ἀνταλλάξουμε ἀπό-
ψεις πάνω σὲ ὁρισμένα θέματα,
ὅπως εἶναι φυσικό. Πολὺ ὡραῖα
εἶπε ὁ κύριος Ὑπουργὸς ὅτι αὐτὰ
ποὺ εἴπαμε ἔχουν πάρει τὸ δρόμο
τους, προχωροῦν καὶ σιγὰ-σιγὰ
ὑλοποιοῦνται. Ἐνημερώθηκα ἐπί-
σης γιὰ τὴ περιοδεία καὶ τὶς ἐπισκέ-
ψεις ποὺ εἶχε ὁ Ὑπουργὸς στὶς
ἄλλες Μητροπόλεις. Ἀλλὰ δόθηκε
ἡ εὐκαιρία νὰ δοῦμε καὶ ἄλλα θέμα-
τα ποὺ θὰ ἀντιμετωπίσουμε στὴ
συνέχεια. Γιὰ ὅλα αὐτὰ θὰ ἤθελα νὰ
ἐπαναλάβω, κύριε Ὑπουργὲ, αὐτὸ
ποὺ εἶπα, μὲ μία πρόταση: ἔχουμε
νὰ κάνουμε ὄχι μόνο  πολλὰ  πρά -
γματα ἀλλὰ καὶ καλὰ πράγματα».

Τὸ Ἐθνικὸν Συμβούλιον Νεολαίας
ὑπὲρ τῆς Ἐκκλησίας

Παραθέτομεν μέρος ἀπὸ τὸ
ἀνακοινωθὲν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος τῆς 29ης Νοεμ-
βρίου 2016:

«Ὁ πρόεδρος τοῦ Ἐθνικοῦ Συμ-
βουλίου Νεολαίας κ. Δρίκος Ἁρμό-
διος καὶ μέλη τοῦ Δ.Σ. ἐπισκέφθη-
καν τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμο, γιὰ
νὰ τοῦ ἐκφράσουν τὴν συμπαρά-
στασή τους στὸ ἔργο τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ὁ κ. Δρίκος τόνισε ὅτι τὸ
Ἐθνικὸ Συμβούλιο Νεολαίας συν-
τάσσεται μὲ τὴν θέση τῆς Ἐκκλη-
σίας στὸ θέμα τῆς Παιδείας καὶ στη-
ρίζει τὴν Ὀρθοδοξία, καθὼς «ἡ

Ὀρθοδοξία κράτησε τὸ Ἔθνος
ὄρθιο τὶς δύσκολες στιγμές», ἐνῶ
ἐπεσήμανε ὅτι στηρίζει τὶς ἀποφά-
σεις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου. Ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος εὐχαρίστησε τοὺς ἐκ -
προσώπους τοῦ Ἐθνικοῦ Συμβου-
λίου Νεολαίας καὶ χαρακτήρισε
συγκινητικὴ καὶ εὐεργετικὴ τὴν ση-
μερινὴ συνάντηση. «Ἡ Ἐκκλησία
χαίρεται νὰ ἔχει νέους ἀπὸ ὅλους
τούς χώρους ποὺ ἐμπνέονται ἀπὸ
τὴν Ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ καὶ κά-
νουν ἔργο. Σήμερα, στὴν ἐποχὴ
μας αὐτὸ εἶναι πολὺ χρήσιμο» ση-
μείωσε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος καὶ τοὺς
κάλεσε νὰ ὑπάρχει μία καλὴ συνερ-
γασία γιὰ τὸ κοινὸ καλό».

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης καλεῖ εἰς ἑνότητα
Εἰς συνεδρίασίν της ἡ Ἐκκλη-

σία τῆς Κρήτης καλεῖ τὴν Πολι-
τείαν καὶ κάθε πολίτην νὰ δια-
φυλάξουν τὴν ὑγιῆ πίστιν καὶ
τὴν φιλοπατρίαν. Βεβαίως τὸ
Κολυμβάρι διήρεσε τὸ ποίμνιον
καὶ ὅλοι ἀντιλαμβάνονται τὴν
ἀνάγκην ἑνότητος. Παραθέτο-
μεν μέρος ἀπὸ τὸ ἀνακοινωθὲν
τῆς 2ας Δεκεμβρίου 2016:

«…Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης, μέ
τίς φιλανθρωπικές καί προνοιακές
δομές καί δράσεις τῶν Ἐκκλησια-
στικῶν Ἐπαρχιῶν τῆς Μεγαλονή-
σου, συνεχίζει νά στηρίζει συναν-
θρώπους μας καί προσκαλεῖ τήν
Πολιτεία νά συνδράμει μέ κάθε τρό-
πο στήν ἀδιάκοπη λειτουργία καί
προσφορά τῶν δομῶν αὐτῶν. Στό
πλαίσιο τῆς ἀναλήψεως κοινῶν καί

συντονισμένων δράσεων καί πρω-
τοβουλιῶν, γιά τήν ἐπιστήριξη τοῦ
λαοῦ μας, ἀλλά καί τοῦ σχεδιασμοῦ
ἐνεργειῶν γιά τήν προώθηση τῶν
δικαίων αἰτημάτων καί θεμάτων τῆς
Ἐκκλησίας, πραγματοποιήθηκε,
στίς 2 Νοεμβρίου 2016, Συνάντηση
Τριμελοῦς Ἐπιτροπῆς Ἀρχιερέων
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης μέ τήν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, μετά ἀπό
σχετική εὐλογία τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου. Οἱ Σεβ. Ἀρχιερεῖς τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης, ἔχοντας ἐπί-
γνωση τῆς κρισιμότητας τῶν
καιρῶν, προτρέπουν καί καλοῦν
ὅλους, νά σταθοῦμε στό ὕψος τῶν
περιστάσεων καί νά διαφυλάξουμε,
γιά τούς νεώτερους, τήν δωρεά καί
τή χάρη τῆς ὑγιοῦς πίστεως καί τῆς
εἰλικρινοῦς φιλοπατρίας, χωρίς
ἐξάρσεις καί φανατισμούς…».

Παγκρήτιον συνέδριον ἄνευ συνέδρων!
Νέαν συνάντησιν ὠργάνωσε

καὶ πάλιν διὰ τὸ Κολυμβάρι ἡ
Ὀρθ. Ἀκαδημία Κρήτης. Ὅσαι
καὶ νὰ ὀργανωθοῦν δὲν ἔχουν
ἀντίκρυσμα, καθὼς ὅπως εἶναι
ἐμφανὲς καὶ εἰς τὰς φωτογρα-
φίας ποὺ ἐδόθησαν εἰς τὴν δημο-
σιότητα μετρημένοι εἰς τὰ δά-
χτυλα δύο χειρῶν ἦσαν οἱ παρευ-
ρισκόμενοι! Διατὶ δὲν πείθουν;
Ἀπήντησεν ὁ ἴδιος ὁ Σεβ. Κισσά-
μου διερωτώμενος. Συμφώνως
πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς 26ης
Νοεμβρίου 2016:

«...Ὁ Σεβ. Ἱεραπύτνης καὶ Σητείας
κ. Κύριλλος,  μὲ λόγο θεολογικὸ καὶ
τεκμηριωμένο ἀναφέρθηκε εἰς τὴν

εὐθύνη τῆς Ἐκκλησίας... Ὁ Ἐπίσκο-
πός μας κ. Ἀμφιλόχιος χαιρέτησε καὶ
καλωσόρισε τὸν Σεβ. Ἱεραπύτνης
«στὴν πρώτη ἐπίσημη ἐμφάνισή του
στὴν ΟΑΚ ὡς ὁ νέος Ποιμενάρχης
τῆς ἱστορικῆς αὐτῆς Ἱ. Μητροπόλε-
ως»... Ὁ Ἐπίσκοπός μας, ἐπίσης,
καλωσόρισε τοὺς ἐκλεκτοὺς ὁμιλητὲς
ὡς καὶ τοὺς Συνέδρους καὶ κατέθεσε
προβληματικὴ αὐτοκριτικῆς, ἀναφε-
ρόμενος στὴν ἔλλειψη βιώματος καὶ
στὸν ἐγκλωβισμὸ σχολαστικῆς ἀντί-
ληψης τῶν θεμάτων τῆς πίστεώς
μας. Ἆραγε γιατί δὲν πείθομε σήμε-
ρα, κυρίως τὴν νέα γενιά, ἡ ὁποία
μᾶς προσ περνᾶ, μήπως ἐπειδὴ ὅτι ἡ
πίστη σώζεται μὲ θεωρίες καὶ ὄχι μὲ
βίωμα»; Διερωτήθηκε».

Ἡ ἑορτὴ τοῦ Ἁγ. Φιλουμένου
Παραθέτομεν μέρος ἀπό τό

ἀνακοινωθέν τοῦ Πατριαρχεί-
ου Ἱεροσολύμων τῆς 29ης Νο-
εμβρίου 2016:

«Τήν Τρίτην, 29ην Νοεμβρίου
2016, ἑωρτάσθη ὑπό τοῦ Πατριαρ-
χείου ἡ μνήμη τοῦ ἁγίου νέο – Ἱερο-
μάρτυρος Φιλουμένου τοῦ Ἁγιοτα-
φίτου εἰς τό Φρέαρ τοῦ Ἰακώβ, τό-
πον τοῦ μαρτυρίου Αὐτοῦ.

Ὁ ἐξ Ὀροῦντος τῆς Κύπρου κα-
ταγόμενος Ἀρχιμανδρίτης Φιλού-
μενος, τό γένος Χασάπη, Ἁγιοταφί-
της ἐκ νεαρᾶς ἡλικίας, ὑπηρέτει ὡς
ἡγούμενος εἰς τό Φρέαρ τοῦ
Ἰακώβ, ὅτε τό ἔτος 1979 φανατικός
τις Ἰουδαῖος ἐπιθείς αὐτῷ πληγάς
βαρείας εἰς τό σῶμα αὐτοῦ, ἀπετε-

λείωσεν αὐτόν εἰς τό πέριξ τοῦ
Φρέατος παρεκκλήσιον.

Ἡ Ἐκκλησία Ἱεροσολύμων, τι -
μῶσα τόν μάρτυρα αὐτῆς καί δή εἰς
τόν τόπον, ἐν ᾧ ὁ Κύριος ἀπεκάλυ-
ψεν Ἑαυτόν εἰς τήν Σαμαρείτιδα
γυναῖκα, κατέταξεν αὐτόν εἰς τό
ἁγιολόγιον αὐτῆς τό ἔτος 2009. Τό
λείψανον αὐτοῦ φυλάσσεται εἰς τό
ἐπ᾽ ὀνόματι αὐτοῦ παρεκκλήσιον
νοτίως τοῦ μεγαλοπρεποῦς  Ἱεροῦ
Ναοῦ τῆς Ἁγίας Φωτεινῆς, τόν
ὁποῖον ἀνήγειρεν ὁ καθηγούμενος
Ἁγιοταφίτης Ἱερομόναχος π. Ἰου -
στῖνος, ἁρμόσας εἰς τό βόρειον
τμῆμα αὐτοῦ παρεκκλήσιον τοῦ
Ἁγίου Ἰουστίνου, τοῦ φιλοσόφου
καί μάρτυρος, ἐκ Νεαπόλεως κατα-
γομένου».

Τ. Σταυρὸς εἰς τὸ σημεῖον μηδέν!
Προχωροῦν ἐντατικῶς αἱ ἐργα-

σίαι τῆς ἀνοικοδομήσεως τοῦ Ἱ. Ν.
Ἁγ. Νικολάου Ν. Ὑόρκης, ἀκόμη
ὅμως δὲν ἔχει ὁλοκληρωθῆ, ὥστε
νὰ καταστῆ γνωστὴ ἡ λειτουργία
του. Ἀνησυχητικὸν εἶναι ὅτι ἐτοπο-
θετήθη Τ. Σταυρὸς εἰς τὸν
τροῦλλον παρουσίᾳ τοῦ κ. Κουό-
μο, ὑποστηρικτοῦ τῶν ἐκτρώσεων.
Παραθέτομεν εἰς μετάφρασιν τὸ
ἀνακοινωθὲν τῆς Ἀρχ. Ἀμερικῆς
τῆς 28ης Νοεμβρίου 2016:

«Στὸν Ἅγιο Νικόλαο, Ἑλληνορθό-
δοξο Ἱ. Ναὸ καὶ  Ἐθνικὸ   Ἱερό,  πρα -
γματοποιήθηκε "Τελετὴ Ὑψώσεως"
σήμερα τὸ πρωὶ στὸ ἐργοτάξιό του
στὶς ὁδοὺς Greenwich καὶ Liberty
στὴν πόλη τῆς Νέας Ὑόρκης. Αὐτὴ
ἡ παραδοσιακὴ τελετὴ κατὰ τὴν κα-
τασκευή, ποὺ σηματοδοτεῖ τὴν
ὕψωση τοῦ ὑψηλότερου δομικοῦ
στοιχείου, ἔγινε ἀπὸ τὸν Σεβασμιώ-
τατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀμερικῆς κ. Δη-
μήτριο καὶ συμμετεῖχαν ἐκπρόσω-
ποι τῆς Λιμενικῆς Ἀρχῆς καὶ τῆς

Skanska, καθὼς καὶ τὸ Γενικὸ Προ-
ξενεῖο τῆς Ἑλλάδας, οἱ κυριότεροι
χορηγοὶ καὶ χρηματοδότες τοῦ
ἔργου καὶ τὰ μέλη τῆς ἀρχικῆς κοινό-
τητας τῆς Ἑλληνικῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας Ἅγιος Νικόλαος...

Ὁ Σεβασμιώτατος Ἀρχιεπίσκοπος
Δημήτριος, σχολιάζοντας σχετικὰ μὲ
τὸ σημαντικὸ ὁρόσημο στὴν ἱστορία
καὶ τὴ ζωή τοῦ Ἁγίου Νικολάου,
Ἑλληνορθόδοξου Ἱ. Ναοῦ καὶ Ἐθνι-
κοῦ Ἱεροῦ, παρατήρησε, "Κοιτάζουμε
γύρω μας σήμερα, βλέπουμε τὸν
θρίαμβο τοῦ ἀνθρώπινου πνεύμα-
τος καὶ τοῦ ἀνθρώπινου μυαλοῦ ποὺ
μπορεῖ νὰ ξεπεράσει ὁποιαδήποτε
τραγωδία. Ὁ Ἅγιος Νικόλαος θὰ μᾶς
προσφέρει τὴν παρουσία τοῦ Θεοῦ
στὴ ζωή μας καὶ στὴν πόλη μας.
Ἐδῶ, σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο, ὑψώνουμε
τὸν Σταυρό, ὁ ὁποῖος εἶναι ἕνα σύμ-
βολο τῆς θυσίας καὶ τῆς νίκης, καὶ
ἀναπέμπουμε προσευχὲς γιὰ τὴ συν -
 έχιση τῆς διαδικασίας κατασκευῆς".
Μετὰ ἀπὸ μία σύντομη προσευχή,
ἕνας προσ ωρινὸς σταυρὸς ὑψώθη-
κε στὴν προορισμένη θέση. Μόλις
ὁλοκληρωθεῖ ἡ κατασκευὴ στὸν
τροῦλλο, ὁ προσωρινὸς σταυρὸς θὰ
ἀντικατασταθεῖ μὲ μόνιμο σταυρὸ
ποὺ θὰ κοσμεῖ τὴν κορυφὴ τῆς
Ἐκκλησίας. Ἡ "τελετὴ ὑψώσεως" ση-
ματοδοτεῖ ἕνα σημαντικὸ ὁρόσημο
στὶς προσπάθειες ἀνοικοδόμησης
τοῦ Ἁγίου Νικολάου Ἑλληνορθόδο-
ξου Ἱ. Ναοῦ καὶ Ἐθνικοῦ Ἱεροῦ. Ὁ
ἀρχικὸς ναὸς τοῦ Ἁγίου Νικολάου
καταστράφηκε ὁλοσχερῶς στὴν κα-
τάρρευση τοῦ δευτέρου Πύργου τοῦ
Παγκόσμιου Κέντρου Ἐμπορίου
κατὰ τὶς τρομοκρατικὲς ἐπιθέσεις τῆς
11ης Σεπτεμβρίου 2001».

Ὁ ἀγὼν τῆς διπλωματίας καὶ αἱ δύο Ὀρθοδοξίαι τῆς Κούβας 
Τοῦ κ. Γιάννη Γιγουρτσῆ, Φιλολόγου Καθηγητοῦ εἰς τὴν Μεγάλην τοῦ Γένους Σχολὴ

Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2004 ὁ Πα-
τριάρχης Βαρθολομαῖος ἔκανε ἕνα
ἀπὸ τὰ πιὸ τολμηρὰ καὶ πιὸ «πολι-
τικὰ» ταξίδια τῆς 25χρονης πα-
τριαρχίας του. Ἐπισκέφθηκε τὴν
Κούβα τοῦ Φιντὲλ Κάστρο. 

Τὸ ταξίδι αὐτὸ εἶχε προκαλέσει
τότε μεγάλη ἐντύπωση καὶ εἶχε
συγκεντρώσει τὰ φῶτα τῆς παγκό-
σμιας προσοχῆς. Ἀφορμὴ γιὰ τὴν
πρόσκληση ποὺ εἶχε ἀπευθύνει ὁ
Φιντὲλ Κάστρο στὸν Πατριάρχη
Βαρθολομαῖο ἦταν ἡ δωρεὰ πρὸς
τὸ Πατριαρχεῖο τοῦ ἑλληνορθόδο-
ξου Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Νικολάου, τοῦ
πρώτου ποὺ θὰ λειτουργοῦσε στὴν
Ἀβάνα καὶ εὐρύτερα στὴν Κούβα.
Τὸν ναὸ τὸν εἶχε χτίσει τὸ κουβα-
νικὸ κράτος καὶ τὸν δώρισε ὁ ἴδιος ὁ
Φιντὲλ στὸν Πατριάρχη. 

Ἡ ἐπίσκεψη συνάντησε τὴν ἀντί-
δραση τῆς ἑλληνικῆς πλευρᾶς. Ἡ
κυβέρνηση Σημίτη ἀκολουθοῦσε
τότε τὰ μέτρα τῆς ΕΕ, ποὺ εἶχε ὑπο-
βαθμίσει τὶς σχέσεις μὲ τὴν Κούβα
σὲ διακυβερνητικὸ ἐπίπεδο. Ἦταν
ἡ περίοδος τῶν πιέσεων γιὰ τὰ
ἀνθρώπινα δικαιώματα καὶ τὶς ἐλευ-
θερίες στὴν Κούβα, ἐκ μέρους τῆς
Δύσης. Ὅμως ὁ τοῖχος τῆς ἀπομό-
νωσης, ὅπου εἶχε περιέλθει ἡ Κού-
βα τὴν δεκαετία τοῦ 1990, ὅταν
ἀποχώρησαν ἐν μιᾷ νυκτὶ οἱ Σοβιε-
τικοὶ καὶ σταμάτησε ἡ ρωσικὴ βοή-
θεια πρὸς τὴν χώρα, εἶχε ἀρχίσει
νὰ ἀποκτᾶ ρωγμές. Τὸ ἴδιο καὶ ἡ με-
γάλη φτώχεια τῶν προηγούμενων

χρόνων. Σὲ συνεργασία μὲ ἄλλα
καθεστῶτα τῆς λατινικῆς Ἀμερικῆς
ἡ Κούβα βρῆκε τὰ ἀπαραίτητα ἐφό-
δια, ἔστω καὶ περιορισμένα, ἐνῶ ἡ
χώρα εἶχε  ἀρχίσει  νὰ   κάνει  ἀνοί -
γματα πρὸς τὰ ἔξω καὶ νὰ γίνεται
περισσότερο δεκτικὴ σὲ ξένους ἐπι-
σκέπτες, κυρίως τουρίστες. 

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ μία ἐπίσκεψη
τοῦ Πατριάρχη ἔκανε πολὺ καλὸ
στὴν εἰκόνα καὶ τοὺς στόχους τοῦ
Φιντὲλ Κάστρο. 

Λίγα χρόνια πρὶν εἶχε γίνει ἡ ἐπί-
σκεψη τοῦ Πάπα Ἰωάννη Παύλου
Β' στὴν Κούβα, ποὺ ἔσπασε τὸν
πάγο μὲ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία,
ἀλλὰ οἱ ἐπισκέψεις προσωπικοτή-
των μὲ διεθνῆ ἀκτινοβολία συνέχι-
σαν νὰ εἶναι περιορισμένες. Φυ-
σικὰ κανένας ὀρθόδοξος ἡγέτης
δὲν εἶχε πάει ὥς τότε. Ὅλα αὐτὰ
συνηγοροῦσαν στὸ νὰ γίνει ἡ ἐπί-
σκεψη. 

Παράλληλα ὅμως καὶ γιὰ τὸ
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ἡ ἐπίσκε-
ψη αὐτὴ ἦταν σημαντική. Ὁ Πα-
τριάρχης ἤθελε νὰ κατοχυρώσει τὰ
δικαιώματα τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρό-
νου στὴν Κούβα καὶ νὰ καλύψει τὸ
κενὸ ποὺ ἄφησαν οἱ Ρῶσοι ἀπο-
χωρώντας στὶς ἀρχὲς τοῦ 1990 καὶ
πρὶν ἐπιστρέψουν καὶ πάλι δριμύ-
τεροι, καθὼς μὲ τὸν Βλαντιμὶρ Πού-
τιν φαινόταν πὼς οἱ σχέσεις Κού-
βας - Ρωσίας θὰ βελτιωθοῦν. Ση-
μειώνεται ἐδῶ πὼς λόγῳ τοῦ ὅτι χι-
λιάδες Κουβανοὶ εἶχαν σπουδάσει

σὲ προηγούμενες δεκαετίες στὴν
Σοβιετικὴ Ἕνωση, ὑπῆρχε μία σχε-
τικὴ ἐξοικείωση, στὴν γενικὰ καθο-
λικὴ εἴτε ἄθρησκη χώρα, μὲ τὴν
Ὀρθοδοξία.

Τὸ Πατριαρχεῖο δούλεψε πολλὰ
χρόνια πρὶν τὴν ἐπίσκεψη αὐτή. Ὁ
μητροπολίτης Μεξικοῦ Ἀθηναγό-
ρας, στὴν δικαιοδοσία τοῦ ὁποίου
ἀνήκει καὶ ἡ Κούβα, ἔκανε τὶς
πρῶτες νύξεις πρὸς τὴν κουβανικὴ
Κυβέρνηση ἤδη ἀπὸ τὸ 1997. Ἀπο-
φασιστικὸ ρόλο ἐπίσης φαίνεται ὅτι
ἔπαιξε ἡ παρέμβαση τῆς βασίλισ-
σας τῆς Ἱσπανίας Σοφίας, ποὺ εἶχε
πολὺ καλὲς σχέσεις μὲ τὸν Φιντὲλ
Κάστρο, καὶ μία ἐπίσκεψη τοῦ
ἀδελφοῦ της, τοῦ τέως Βασιλιᾶ
Κωνσταντίνου στὴν Κούβα γύρω
στὸ 2000. 

Ἡ προσπάθεια τοῦ Πατριαρχεί-
ου ἀρχικὰ συνίστατο στὸ νὰ ἐπανα-
κτηθεῖ ἕνας παλιὸς ναὸς τῶν Ἁγίων
Κωνσταντίνου καὶ Ἑλένης ποὺ
ὑπῆρχε στὴν Ἀβάνα, παλαιὰ δω-
ρεὰ στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
ὁμογενῶν, ὁ ὁποῖος εἶχε μετατρα-
πεῖ σὲ θέατρο. Ὁ Φιντὲλ ὑποσχέθη-
κε τὴν ἐπιστροφή του, τὸν ναὸ
ὡστόσο τὸν διεκδικοῦσαν καὶ οἱ
Ρῶσοι. Τελικὰ βρέθηκε ἡ λύση τῆς
ἀνέγερσης ἑνὸς νέου Ναοῦ σὲ κεν-
τρικότατο σημεῖο τῆς Ἀβάνας, ποὺ
θὰ δωριζόταν στὸ Πατριαρχεῖο.
Ἔτσι δόθηκε ἡ ἐπιθυμητὴ καὶ ἀπὸ
τὶς δύο πλευρὲς ἀφορμὴ γιὰ τὴν
πρόσκληση. Ὁ Πατριάρχης θὰ πή-

γαινε στὴν Ἀβάνα γιὰ τὰ ἐγκαίνια
τοῦ Ναοῦ, ὁ ὁποῖος ἀφιερώθηκε
στὸν Ἅγιο Νικόλαο. 

Ὁ κ. Βαρθολομαῖος ἔφτασε στὴν
Ἀβάνα στὶς 23 Ἰανουαρίου 2004.
Τὸν συνόδευε πολυμελὴς ἀντιπρο-
σωπία μὲ κορυφαίους ἀρχιερεῖς,
κληρικοὺς καὶ λαϊκούς. Δὲν ὑπῆρχε
– ὅπως συνηθίζεται σὲ τέτοιες περι-
πτώσεις - ἐκπρόσωπος τῆς ἑλλη-
νικῆς κυβέρνησης, ἡ ὁποία ὅπως
προείπαμε ἦταν ἀρνητικὴ γιὰ τὸ τα-
ξίδι. Ἀντίθετα ἡ ἀμερικανικὴ πλευρὰ
εἶχε ἐνημερωθεῖ καὶ ἂν δὲν εἶχε
συγκατανεύσει στὴν ἐπίσκεψη,
ἀσφαλῶς δὲν ἀντιτάχθηκε. Ἡ πα-
ρουσία τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀμε-
ρικῆς Δημητρίου, ὁ ὁποῖος βρισκό-
ταν (καὶ βρίσκεται) σὲ στενὴ ἐπαφὴ
μὲ τὸν Λευκὸ Οἶκο, σηματοδοτοῦσε
αὐτὸ ἀκριβῶς, παρὰ τὸ τί ἀνεπισή-
μως ἀφηνόταν νὰ διαρρεύσει… 

Ἡ ἐπίσκεψη τοῦ Πατριάρχη Βαρ-
θολομαίου στὴν Κούβα στὶς ἀρχὲς
τοῦ 2004 στέφθηκε μὲ μεγάλη ἐπι-
τυχία, καὶ παρὰ τὶς ἐνστάσεις ποὺ
τότε ὑπῆρξαν σὲ ὁρισμένους κύ-
κλους, ἀποδείχθηκε προδρομικὴ
καὶ δικαιώθηκε τόσο ἐκκλησιαστικὰ
ὅσο καὶ πολιτικά. 

Ἡ ἐπιτυχία της, ποὺ ἀσφαλῶς
δὲν ὑπῆρξε τυχαία, εἶναι τὸ ἀποτέ-
λεσμα τῆς μακρᾶς παράδοσης καὶ
τῆς πείρας τοῦ Φαναρίου στὴν
ἐκκλησιαστικὴ διπλωματία…»

(Πηγή: Φῶς Φαναρίου
29.11.2016)

Ἄνευ τῶν Παπικῶν οὐ δύναται ποιεῖν οὐδέν! –
Ὁ κρυμμένος φονταμενταλισμὸς

Δυστυχῶς τὸ Πατριαρχεῖον
Κωνσταντινουπόλεως φαίνεται
ὅτι νομίζει ὅτι  δὲν διαθέτει
ἰδίαν δύναμιν καὶ ἐξουσίαν καὶ
εἶναι ἀναγκασμένον συνεχῶς
νὰ στηρίζεται ἀπὸ τοὺς Παπι-
κοὺς διὰ ὁ,τιδήποτε ἐπιθυμεῖ
νὰ πράξη. Ἀκόμη καὶ εἰς τὴν
θρονικὴν ἑορτὴν ἔπρεπε νὰ πα-
ρίσταται ἀντιπροσωπία, διὰ νὰ
δοθῆ ὀλίγον κῦρος. Πληροφορί-
αι τοῦ Ο.Τ. ἀναφέρουν ὅτι ὁ
Πατριάρχης ἐπεθύμει σφοδρῶς
νὰ εἶναι παρὼν ὁ Πάπας καὶ ἡ
ἀπουσία του τὸν δυσηρέστη-
σεν, ἀλλὰ δὲν ἐκοινοποίησεν
αὐτὴν εὐρύτερα. Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ
Πατριαρχείου τῆς 1ης Δεκεμ-
βρίου 2016:

«Τὴν μεσηβρίαν τῆς Τρίτης, 29ης
Νοεμβρίου, ἀφίχθη ἐκ Ρώμης ἡ
ἐπίσημος Ἀντιπροσωπία τῆς Α.
Ἁγιότητος τοῦ Πάπα Φραγκίσκου
ἀποτελουμένη ἐκ τῶν Σεβ. Καρδι-
ναλίου κ. Kurt Koch, Προέδρου τοῦ
Ποντιφηκοῦ Συμβουλίου διὰ τὴν
προώθησιν τῆς ἑνότητος τῶν Χρι-
στιανῶν, Θεοφιλ. Ἐπισκόπου κ.
Brian Farrell, Γραμματέως τοῦ Συμ-
βουλίου, καὶ Ὁσιολ. κ. Andrea Pal-
mieri, Ὑπογραμματέως αὐτοῦ, τῇ
συμμετοχῇ καὶ τοῦ ἐν Ἀγκύρᾳ
Νουντσίου τοῦ Βατικανοῦ Σεβ.
Ἀρχιεπισκόπου κ. Brian Russell,
ἵνα παραστῆ κατὰ τὴν Θρονικὴν
Ἑορτὴν τῆς Ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Μ.
Ἐκκλησίας. Τὴν Ἀντιπροσωπίαν
ὑπεδέχθησαν ἐκ μέρους τῆς Α. Θ.
Παναγιότητος τοῦ Πατριάρχου ἐν
τῇ αἰθούσῃ τῶν ἐπισήμων τοῦ
Ἀεροδρομίου, οἱ Πανιερ. Ἀρχιεπί-
σκοπος Τελμησσοὺ κ. Ἰὼβ καὶ Παν -
οσιολ. Ὑπογραμματεὺς τῆς Ἁγίας
καὶ Ἱερᾶς Συνόδου Διάκονος κ.
Ἰωακείμ». 

Τὴν ἐπαύριον τῆς ἑορτῆς ὁ
Πατριάρχης ἀνεχώρησε διὰ τὸ
Λέτσε τῆς Ἰταλίας προκειμένου
νὰ λάβη ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιον
ἕνα ἀσήμαντον τίτλον ἀναφο-
ρικῶς ὡς πρὸς τὴν θέσιν του. Ἡ
διατήρησις τοῦ ὀνόματος τοῦ
Πατριάρχου εἰς τὴν διεθνῆ
ἐκκλησιαστικὴν ἐπικαιρότητα
καθίσταται ἐφικτὴ μόνον, ἐὰν
συμμετέχη εἰς ἐκδηλώσεις τῶν
Παπικῶν. Διὰ τοῦτο προσ τρέχει
ὁπουδήποτε τὸν προσ καλοῦν
καί βεβαίως συμπροσ εύχεται.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ

ἱστολόγιον «Φῶς Φαναρίου»
τῆς 2ας Δεκεμβρίου 2016:

«Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης
Βαρθολομαῖος πραγματοποιεῖ ἀπὸ
Πέμπτη 1 Δεκεμβρίου τὸ ἀπόγευ-
μα, τετραήμερη ἐπίσκεψη στὴν πε-
ριοχὴ τοῦ Σαλέντο τῆς Ἰταλίας. Ἡ

Πατριαρχικὴ ἐπίσκεψη  ξεκίνησε
ἀπὸ τὴν πόλη Λέτσε, ὅπου ὁ Πα-
τριάρχης παρέστη καὶ μίλησε σὲ
οἰκουμενικὴ προσευχὴ στὸν καθε-
δρικὸ ναὸ τῆς πόλης, παρουσίᾳ τοῦ
Ρωμαιοκαθολικοῦ Ἀρχιεπισκόπου
τῆς πόλης καὶ πλήθους λαοῦ. "Σᾶς
εὐχαριστῶ ποὺ ἤρθατε ἐδῶ τόσοι
πολλοί, παρὰ τὸ κρύο", εἶπε ὁ Πα-
τριάρχης στοὺς πιστούς. "Εἶναι ἡ
πρώτη φορά ποὺ ἕνας Οἰκουμε-
νικὸς Πατριάρχης, στὰ 2000 χρόνια
τῆς χριστιανικῆς ἱστορίας, ἐπισκέ-
πτεται αὐτὴ τὴ γῆ, ἡ ὁποία  ἀκόμα
σὲ πολλὰ θρησκευτικὰ καὶ ἀρχαι-
ολογικὰ μνημεῖα δείχνει τὴν παρου-
σία τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας καὶ
τὸν Βυζαντινὸ μοναχισμό. Ἔρχομαι

σὲ αὐτὴ τὴ γῆ ὡς προσκυνητὴς γιὰ
τοὺς ἀδελφοὺς ποὺ ζοῦν στὴ Δύση
καὶ ἀναπνέουν τὴ φιλία καὶ τὸν διά-
λογο", εἶπε μεταξὺ ἄλλων ὁ Οἰκου-
μενικὸς Πατριάρχης».

Ἡ σπουδαιοτέρα εἴδησις ἐκ
τοῦ Φαναρίου ἦτο ὁ πανηγυρικὸς

τοῦ Σεβ. Σηλυβρίας κ. Μαξίμου.
Παραθέτομεν τὸ πλέον ἐνδιαφέ-
ρον τμῆμα τοῦ λόγου:

«Καὶ ἡ εὐχαριστιακὴ αὔτη ἐκκλη-
σιολογία τῆς κοινωνίας ἀποτελεῖ
τὸν πυρήνα τοῦ ὀρθοδόξου χρι-
στιανικοῦ μηνύματος καὶ ἤθους, τὸν
ἀδαπάνητον θησαυρὸν τῆς ἁγίας
ἡμῶν Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς
τοὺς χαλεποὺς τούτους καιρούς.
Καὶ ἀπετέλει τὸ κοινὸν καὶ καθο-
λικὸν ἦθος τῆς χριστιανικῆς Ἀνα-
τολῆς καὶ Δύσεως ἐπὶ μίαν χιλιετίαν
καὶ πλέον καὶ εἶναι ἡ ἐκκλησιολο-
γικὴ βάσις, ἐπὶ τῆς ὁποίας διεξάγε-
ται ὁ Διάλογος μεταξὺ ΡΚαθολικής
καὶ Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἐπὶ χί-
λια καὶ πλεὸν ἔτη Ἀνατολὴ καὶ Δύσις

εἶχον γενικῶς εἰπεῖν τὴν αὐτὴν θεο-
λογικὴν διδασκαλίαν καὶ παράδο-
σιν καὶ ὁ ὡς ἄνω θεολογικὸς διάλο-
γος συντελεῖ τὰ μέγιστα εἰς τὴν ἐκ
νέου ἀνακάλυψιν τῆς κοινῆς ταύτης
θεολογικῆς παραδόσεως.  Ὡς  ἐλέ -
χθη προσφάτως, οἱ Ἕλληνες Πατέ-
ρες ἦσαν ἐπὶ αἰῶνας τὰ θεμέλια τοῦ
Δυτικοῦ χριστιανισμοῦ ὁμοῦ μετὰ
τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου, τοῦ Ἀμβρο-
σίου καὶ ἄλλων Λατίνων Πατέρων.
Καὶ διερωτώμεθα ἐν προκειμένῳ
κατὰ πόσον εὐσταθεῖ ἡ ὑπερα-
πλουστευμένη ἄποψις ὅτι ὑφίστα-
ται ὀντολογικὴ διαφορὰ μεταξὺ
Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως; 

Ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς
ἀπέστειλε τοὺς μαθητάς Του νὰ κη-
ρύξουν εἰς τὸν τότε εἰδωλολατρικὸν
κόσμον. Σήμερον ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία καλεῖται νὰ κηρύξη τὸ μή-
νυμα τοῦ Εὐαγγελίου εἰς ἕνα κόσμον,
εἰς τὸν ὁποῖον ἐπικρατεῖ ἡ θρησκευ-
τικὴ ἀδιαφορία. Πρὸ ὀλίγων ἐτῶν ὁ
Ἱσπανὸς φιλόσοφος Χ.Λ. Ἀρανγ-
κοῦρεν ἔγραφεν: "ὁ Θεὸς ἔπαψε νὰ
εἶναι πρόβλημα γιὰ τὸ μεγαλύτερο
μέρος τῶν ἀνθρώπων. Δὲν ὑπάρ-
χουν πιὰ ἀνάμεσά μας ἄθεοι ἢ ἀντι-
θεϊστές: ἁπλὰ καὶ μόνο οἱ ἄνθρωποι
ἀδιαφοροῦν γιὰ τὸν Θεό." Ἐντὸς τοῦ
ἀρνητικοῦ τούτου κλίματος ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία δὲν πρέπει νὰ εἶναι
περικεχαρακωμένη εἰς μίαν ἐσω-
στρέφειαν καὶ στείραν παραδοσιαρ-
χίαν καὶ παρελθοντολογίαν, αἱ ὁποῖαι
μὲ μαθηματικὴν ἀκρίβειαν θὰ ὁδηγή-
σουν ταύτην εἰς περιθωριοποίησιν
καὶ ἀπομόνωσιν». 

Εἰς τὸν λόγον αὐτὸν ἀναγνωρίζει
ὁ Σεβασμιώτατος ὅτι ὑφίσταται
ἀπόκλισις ὡς πρὸς τὴν εὐχαρι-
στίαν καὶ τὴν ἐκκλησιολογίαν. Ἂν
ὑφίσταται ἀπόκλισις δύναται νὰ
ἀληθεύουν ταυτόχρονα καὶ αἱ δύο
«εὐχαριστίαι» καὶ αἱ δύο «ἐκκλη-
σιολογίαι»; Ἂν δὲν ἀληθεύουν τό-
τε ὑφίσταται ὀντολογικὴ διαφορὰ
μεταξὺ Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως, διὰ
νὰ ἀπαντήσωμεν εἰς τὸ ἐρώτημά
του. Ἀγωνιᾶ ὁ Σεβασμιώτατος διὰ
νὰ μὴ περιέλθη εἰς ἀπομόνωσιν ἡ
Ἐκκλησία. Αὐτὸ μᾶλλον ἐξηγεῖ
διατί προστρέχουν εἰς τοὺς Παπι-
κούς. Ἀλήθεια, δὲν κυβερνᾶ τὴν
Ἐκκλησίαν ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς
Χριστὸς ἢ φαντασιωνόμεθα ὅτι
«ἐμεῖς θὰ σώσουμε τὴν Ἐκκλη-
σίαν» ἀπὸ τὴν περιθωριοποίησιν;
Ἡ ἀντίληψις αὐτὴ δὲν εἶναι ἄκρως
φονταμενταλιστική;

Ὁ τέως καὶ ὁ νῦν Ὑπουργὸς Παιδείας εἰς δημοσίαν συζήτησιν
διὰ τὸν χωρισμὸν Ἐκκλησίας - Πολιτείας

Ἔχουν ὑποχωρήσει πρὸς τὸ
παρὸν αἱ γενικευμέναι ἀντιδρά-
σεις ἔναντι τοῦ ζητήματος τῶν
Θρησκευτικῶν, ὡστόσο γίνεται
συνεχῶς προεργασία διὰ τὴν
ἀναθεώρησιν τοῦ Συντάγματος
καὶ τὸν συνυφασμένον μὲ αὐτὴν
χωρισμὸν Ἐκκλησίας – Πολιτεί-
ας. Παρὸν εἰς τὴν δημοσίαν συ-
ζήτησιν ποὺ ὠργανώθη ἀπὸ φο-
ρεῖς ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὸ δί-
καιον ὁ κ. Ν. Ἀλιβιζάτος, αἱ ἀπό-
ψεις τοῦ ὁποίου ἔχουν προκαλέ-
σει τὸν Ἀρχιεπίσκοπον καὶ τὴν
Ἱεραρχίαν. Συμφώνως πρὸς τὴν
ἱστοσελίδα Νewsbomb.gr τῆς
29ης Νοεμβρίου 2016:

«Σὲ παρέμβασή του ὁ κ. Φίλης
κατὰ τὴ  δημόσια συζήτηση μὲ τίτλο
«Σχέσεις Ἐκκλησίας - Πολιτείας καὶ
Συνταγματικὴ Ἀναθεώρηση» ποὺ
συνδιοργάνωσαν τὸ Κέντρο Εὐρω-
παϊκοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου
Ἵδρυμα Θεμιστοκλῆ καὶ Δημήτρη
Τσάτσου καὶ ἡ Ἑταιρεία Ἐκκλησια-
στικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου, ὁμάδα
πανεπιστημιακῶν καὶ ἀκαδημαϊκῶν
στὸν Δικηγορικὸ Σύλλογο Ἀθηνῶν,
ἔκανε λόγο γιὰ συμφωνημένη
ἀλλαγὴ στὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν μὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο ἐπὶ τριε-
τία.

Ὁ κ. Φίλης μίλησε γιὰ «παρεμβά-

σεις» μητροπολιτῶν καὶ κληρικῶν
στὰ σχολεῖα, ἐνῶ ἄφησε αἰχμὲς καὶ
προέτρεψε τὰ πολιτικὰ κόμματα «καὶ
δυστυχῶς καὶ τὸ δικό μου, ἂν καὶ
ἐγὼ προέρχομαι ἀπὸ τὴν Ἀριστε-
ρά», ὅπως εἶπε χαρακτηριστικά, νὰ
ξεφύγουν ἀπὸ τὴν ἀντίληψη τῆς ψη-
φοθηρικῆς ἐκμετάλλευσης τῶν
πιστῶν καὶ τῆς Ἐκκλησίας

Ἐπίσης ὁ κ. Φίλης ἐξέφρασε τὴν
ἐκτίμηση, ὅτι τὰ θέματα διοίκησης
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ
ἄλλων θρησκευμάτων νὰ μετατε-
θοῦν στὸ ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν
καὶ ἐπὶ τοῦ παρόντος, γιὰ λόγους δη-
μοσίας τάξεως καὶ ἑνότητας τοῦ
λαοῦ, ἡ Ἐκκλησία νὰ παραμείνει
ΝΠΔΔ καὶ ὄχι Ἰδιωτικοῦ Δικαίου.

Ὁ ἐπίτιμος καθηγητὴς τῆς Νο-
μικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν Μιχάλης Στα-
θόπουλος, ἄσκησε σκληρὴ κριτικὴ
στὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώνυμο, λέ-
γοντας ὅτι «ἐγκατέλειψε τὴν μετριο-
πάθεια καὶ τὴν σύνεση καὶ ἔκανε
προσβλητικὲς καὶ ἀντιχριστιανικὲς
δηλώσεις». Γιὰ τὶς σχέσεις Ἐκκλη-
σίας  - Πολιτείας διευκρίνισε πὼς «ἡ
διάκριση, δὲν ἀφορᾶ τὴν κοινωνία, ἡ
ὁποία μπορεῖ νὰ θρησκεύει ὅσο θέ-
λει».

Γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
ὁ κ. Σταθόπουλος εἶπε ὅτι εἶναι αὐτο-
νόητο ὅτι ἀποτελεῖ θέμα τῆς πολιτεί-
ας, ποιὰ θὰ εἶναι τὰ μαθήματα καὶ
πόσες ὧρες θὰ διδάσκονται, καὶ ἐξέ-

φρασε τὴν ἄποψη «νὰ συζητήσει ἡ
Ἐκκλησία, ἀλλὰ ἡ γνώμη της νὰ μὴ
εἶναι δεσμευτική», «τὴν ἀπόφαση,
ὅμως, θὰ τὴν πάρει ἡ πολιτεία».

Ὁ κ. Νίκος Ἀλιβιζάτος, μεταξὺ
ἄλλων, προσέγγισε τὸ θέμα μεθοδο-
λογικά, ἱστορικοπολιτικὰ καὶ σὲ ἐπί-
πεδο Συντάγματος, γιὰ νὰ ἐπισημά-
νει ὅτι «ὁ ἀπολογισμὸς εἶναι θετικὸς
γιὰ τὴ θρησκευτικὴ ἐλευθερία καὶ τὸν
σεβασμὸ τῶν θρησκευτικῶν μειονο-
τήτων».

Ἐπὶ τοῦ θέματος, ὁ Εὐάγγελος Βε-
νιζέλος, πρώην ἀντιπρόεδρος τῆς
κυβέρνησης καὶ ὑπουργὸς Ἐξωτε-
ρικῶν, βουλευτής, καθηγητὴς τῆς
Νομικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης, ἐπι-
σήμανε ὅτι ἡ «Ἀναθεώρηση τοῦ
Συντάγματος προϋποθέτει ὑψηλὴ
πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ συναίνεση»
καὶ ἐξέφρασε τὴν ἄποψη ὅτι «θὰ
ἦταν ἐπικίνδυνο νὰ ξεκινήσει κάποι-
ος Συνταγματικὴ Ἀναθεώρηση».

Ὑπογράμμισε, πὼς «ἡ κοινωνία,
τὸ πλήρωμα, εἶναι πεπεισμένη ὅτι
πρέπει νὰ λειτουργεῖ ἐκκλησιολογικὰ
Α λὰ κάρτ», καθὼς καὶ ὅτι «τὸ σύ-
στημα τῶν συνταγματικὰ ρυθμισμέ-
νων σχέσεων ἰσχύει στὴν Ἑλλάδα».

Ὁ ὁμότιμος καθηγητὴς τῆς Νο-
μικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, πρόεδρος
τῆς Ἑταιρείας Ἐκκλησιαστικοῦ καὶ
Κανονικοῦ Δικαίου Ἰωάννης Κονιδά-
ρης, διευκρίνισε ὅτι οὐδείς θέτει θέμα

χωρισμοῦ Ἐκκλησίας καὶ κοινωνίας
καὶ ὅτι δὲν κάνει λόγο γιὰ χωρισμὸ
Ἐκκλησίας - πολιτείας, ἀλλὰ γιὰ διά-
κριση.

Ὁ Ἰωάννης Κονιδάρης ἐπισήμανε
ὅτι ἀπαιτοῦνται πολλὲς γενιὲς προ-
κειμένου νὰ γίνει ἡ προετοιμασία γιὰ
τὴ Συνταγματικὴ ἀναθεώρηση καὶ
σημείωσε πώς «χάθηκε τὸ μομέν-
τουμ, ἡ εὐκαιρία τὴν στιγμὴ τῆς μετα-
πολίτευσης, νὰ ἀφεθεῖ ἡ Ἐκκλησία
νὰ ρυθμίζει τὰ τοῦ οἴκου της, ἀλλὰ
καὶ τὸ ζήτημα τῶν Θρησκευτικῶν».

Τάχθηκε ὑπὲρ τῆς διατήρησης τοῦ
ἀρ. 3 ποὺ ἀφορᾶ τὶς σχέσεις Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος καὶ Πολιτείας,
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου μὲ πολι-
τείας, ἀλλὰ καὶ Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος μὲ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο.

Συντονιστὴς τῆς ἐκδήλωσης, ποὺ
πραγματοποιήθηκε τὴ Δευτέρα 28
Νοεμβρίου, ὅπως ἀναφέρει σὲ ρε-
πορτὰζ του τὸ ΑΠΕ-ΜΠΕ,  ἦταν ὁ
καθηγητὴς τοῦ Παντείου καὶ πρό-
εδρος τοῦ Κέντρου Εὐρωπαϊκοῦ
Συνταγματικοῦ Δικαίου Ξενοφώντας
Κοντιάδης. Στὴν ἐκδήλωση μίλησαν
οἱ  Νίκος Ἀλιβιζάτος, Εὐάγγελος Βε-
νιζέλος, Ἰωάννης Κονιδάρης καὶ Μι-
χάλης Σταθόπουλος  παρουσίᾳ τοῦ
νῦν καὶ πρώην ὑπουργῶν Παιδείας,
Ἔρευνας καὶ Θρησκευμάτων Νίκου
Φίλη καὶ Κώστα Γαβρόγλου, πανεπι-
στημιακῶν, ἐπιστημόνων καὶ πλή-
θους κόσμου».

Διεκδικεῖ τὸ Κατὰρ μέ… τοὺς Παπικούς
Τὴν ἐπικράτησίν του εἰς τὸ

Κατὰρ ἐπιχειρεῖ νὰ δείξη τὸ
Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύμων
μὲ τὴν Χριστουγεννιάτικην
ἐκδήλωσιν ποὺ ἐπραγματο-
ποίησε, συμφώνως πρὸς τὸ
ἀνακοινωθὲν τῆς 2ας Δεκεμ-
βρίου:

«…Τό καλλιτεχνικόν πρόγραμμα
περιελάμβανε ἐπίκαιρα χριστου-
γεννιάτικα ἄσματα ἀπό τήν Νεανι-
κήν Χορῳδίαν τοῦ Οὐκρανικοῦ
Μουσικοῦ Σχολείου Ντόχας, τήν
Μικτήν Χορωδίαν τῆς Ρωμαιοκα-
θολικῆς Ἐκκλησίας, τά παιδιά τοῦ
Κατηχητικοῦ καί τήν Μικτήν Χορ-
ῳδίαν Ρουμάνων καί Σέρβων…
Τήν ἐκδήλωσιν ἐτίμησαν διά τῆς
παρουσίας αὐτῶν οἱ Πρέσβεις τῆς
Κυπριακῆς Δημοκρατίας, τῆς Ρου-
μανίας, τῆς Πολωνίας, τῆς Οὐκρα-
νίας, τῆς Μολδαβίας, καί ἐκπρόσω-
ποι τῆς Πρεσβείας τῆς Ἑλλάδος,
τῆς Γεωργίας καί τῆς Σερβίας εἰς τό
Κάταρ, καθώς ἐπίσης ἐκπρόσωποι
ἄλλων δογμάτων εἰς τήν Ντό-
χαν…».

Ἐπίσης τήν Πέμπτην 1ην Δεκεμ-
βρίου 2016, συνῆλθεν ἡ Ἱερά Σύν -
οδος τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύ-

μων ὑπό τήν Προεδρίαν τοῦ Πα-
τριάρχου κ. Θεοφίλου καί ἐξέδωσε
τό ἀκόλουθον ἀνακοινωθέν:

«Ἡ Ἁγία καί Ἱερά Σύνοδος ἐπε-
μελήθη διαφόρων θεμάτων τοῦ
Πατριαρχείου καί προέβη εἰς τούς
κάτωθι διορισμούς: α. Ὁ Μακαριώ-
τατος προέτεινε τόν Δραγουμα-
νεύοντα Ἀρχιμανδρίτην Ματθαῖον
ὡς μέλος τῆς Ἁγίας καί Ἱερᾶς Συνό-
δου. Κληθείς ὁ Ἀρχιμανδρίτης Ματ-
θαῖος ἔδωσε τόν ὅρκον τῶν Συνο-
δικῶν, ηὐχαρίστησε τόν Μακαριώ-
τατον καί ἔλαβε τήν εὐχήν Αὐτοῦ
ὡς καί τῶν Ἁγίων Συνοδικῶν. β.
Διώρισε τόν Ἱερομόναχον π.
Εὐφρόσυνον καθηγητήν εἰς τήν
Πατριαρχικήν Σχολήν τῆς Ἁγίας
Σιών. γ. Ἀπεφάσισε τήν χειροτο-
νίαν τοῦ Ἱεροδιακόνου π. Ὀνουφρί-
ου, διακονοῦντος εἰς τό Σαραντά-
ριον Ὄρος, εἰς Πρεσβύτερον ὡς
καί τήν χειροτονίαν τοῦ  ἐν Ἀμμάν
ὑπηρετοῦντος διακόνου π. Πσάρα
Νταχάμπρα εἰς Πρεσβύτερον. δ.
Καθῄρεσε τοῦ βαθμοῦ τοῦ διακό-
νου καί ἐπεβίβασεν εἰς τήν τάξιν
τῶν λαϊκῶν τόν αὐθαιρέτως ἀπο-
χωρήσαντα τῆς ἀδελφότητος διά-
κονον Συνέσιον».

Ἐκλογαὶ καὶ καθαιρέσεις εἰς Φανάρι
Δὲν ἀσχολεῖται πλέον οὔτε

ἡ Ἱ. Σύνοδος τοῦ Πατριαρχεί-
ου Κων/πόλεως μὲ τὸ Κολυμ-
βάρι… ἔχει ἄλλα θέματα. Πα-
ραθέτομεν μέρος τοῦ δελτίου
τύπου τῆς 30ῆς Νοεμβρίου
2016:

«Συνῆλθεν, ὑπό τήν προεδρίαν
τῆς Α. Θ. Παναγιότητος, ἡ Ἁγία καί
Ἱερά Σύνοδος εἰς τάς τακτικάς
αὐτῆς συνεδρίας ἀπό τοῦ Σαββά-
του, 26ης, μέχρι καί τῆς Τρίτης,
29ης τ. μ. Νοεμβρίου 2016. Κατά
τήν διάρκειαν τῶν συνεδριῶν τού-
των: α) προτάσει τῆς Α. Θ. Πανα-
γιότητος, τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριάρχου κ. κ. Βαρθολομαίου, ψή-
φων κανονικῶν γενομένων ὑπό

τῆς Ἁγίας καί Ἱερᾶς Συνόδου ἐν τῷ
Πανσέπτῳ Πατριαρχικῷ Ναῷ, ὁ
Πανοσιολ. Ἀρχιμανδρίτης κ. Στέφα-
νος Κατές, Ἱεροκήρυξ τῆς Ἱερᾶς
Μητροπόλεως Λέρου, Καλύμνου
καί Ἀστυπαλαίας, ἐξελέγη παμψη-
φεί Βοηθός Ἐπίσκοπος παρά τῷ
Σεβασμιωτάτῳ ποιμενάρχῃ αὐτῆς
κυρίῳ Παϊσίῳ, ὑπό τόν τίτλον τῆς
πάλαι ποτέ διαλαμψάσης Ἐπι-
σκοπῆς Στρατονικείας∙ καί  β) ἐπε-
βλήθη τῷ Ἀρχιμανδρίτῃ Δανιήλ-Ρί-
τσαρντ Τόϋν (Daniel-Richard Toy-
ne), κληρικῷ τῆς Ἱερᾶς Μητροπό-
λεως Σιγκαπούρης, ἡ ποινή τῆς
ἀπό τῆς ἱερωσύνης καθαιρέσεως
καί ἐπανήχθη οὗτος εἰς τάς τάξεις
τῶν λαϊκῶν, διά τά εἰς ἅ ὑπέπεσεν
ἐκκλησιαστικά παραπτώματα».

Μαθήματα διὰ διπλωμάτας…
Μαθήματα μόνον διπλωμα-

τίας παραδίδει πλέον ἡ
Ἐκκλησιαστικὴ ἡγεσία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας. Τὴν
25ην Νοεμβρίου ὁ Πατριάρ-
χης Κύριλλος ἐξέφρασε τὴν
εὐγνωμοσύνην του πρὸς τὸν
Πάπαν διὰ τοῦ Κυβερνήτου
τοῦ Βατικανοῦ καὶ διετύπωσε
τὴν ἐπιθυμίαν διὰ ἀνάπτυξιν
τῶν σχέσεων μὲ τὸν Παπι-
σμόν. Μετά τρεῖς ἡμέρας ὁ
Μητροπολίτης Βολοκολὰμσκ
Ἱλαρίων παρέδιδε μαθήματα
εἰς τοὺς Ρώσους Διπλωμάτας.
Συμφώνως πρὸς τὰ ἀνακοινω-
θέντα τῆς 2ης καὶ 28ης Νοεμ-
βρίου 2016:

«Μὲ τὸν Κυβερνήτη τῆς πόλεως
Κράτους τοῦ Βατικανοῦ Καρδινά-
λιο Giuseppe Bertello εἶχε συνάν-
τηση στὶς 25 Νοεμβρίου 2016 ὁ
Ἁγιώτατος Πατριάρχης Μόσχας καὶ
Πασῶν τῶν Ρωσιῶν κ.κ. Κύριλλος
στὴν Πατριαρχικὴ κατοικία ἐπὶ τῆς
ὁδοῦ Τσίστυ Μόσχας. Στὴ συνάν-
τηση ἐπίσης συμμετεῖχε ὁ Ἀποστο-
λικὸς Νούντσιος στὴ Ρωσικὴ Ὁμο-
σπονδία Ἀρχιεπίσκοπος Celestino
Migliore… Ὁ Καρδινάλιος Giusep-
pe Bertello ἐπισκέφθηκε τὴ Μόσχα
ἐξ ἀφορμῆς τῶν ἐγκαινίων, στὶς 25
Νοεμβρίου στὴν Κρατικὴ Πινακο-
θήκη Τρετιακώφ, ἐκθέσεως ἀρι-
στουργημάτων τέχνης ἀπὸ τὸ Βατι-
κανό. Ἀφοῦ χαρακτήρισε «ἱστο-

ρικὸ» τὸ γεγονός, ὁ Ἁγιώτατος Πα-
τριάρχης Κύριλλος τόνισε: «Μὲ
αὐτὸ στοὺς ἀνθρώπους μας παρέ-
χεται ἡ εὐκαιρία ὄχι μόνο νὰ θαυ-
μάσουν τὰ ὄμορφα ἔργα τέχνης,
ἀλλὰ καὶ νὰ γνωρίσουν, μέσα ἀπὸ
τὴν τέχνη αὐτή, τὴν πνευματικότη-
τα τῶν Δυτικῶν χριστιανῶν, ἄλλω-
στε ὅλα τὰ ἐκτιθέμενα ἔργα οὕτως
ἢ ἄλλως συνδέονται μὲ βιβλικὴ θε-
ματολογία». Ὁ Προκαθήμενος τῆς
Ρωσικῆς Ἐκκλησίας ἐξέφρασε τὴν
εὐγνωμοσύνη του πρὸς τὸν Πάπα
Ρώμης Φραγκίσκο καὶ σημείωσε:
«Γνωρίζω ὅτι εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ
ὑψηλοῦ ἐπιπέδου σχέσεων μεταξύ
τῆς Ἁγίας Ἕδρας καὶ τῆς Ρωσίας.
Εὐελπιστοῦμε ὅτι αὐτὲς οἱ ἀγαστὲς
σχέσεις θὰ ἀναπτύσσονται, ὅπως
καὶ οἱ σχέσεις μεταξὺ τῶν Ἐκκλη-
σιῶν μας… Μὲ ὁμάδα σπου-
δαστῶν τοῦ σεμιναρίου ἐπιμορφώ-
σεως διπλωματῶν τῆς Διπλωμα-
τικῆς Ἀκαδημίας τοῦ Ὑπουργείου
Ἐξωτερικῶν τῆς Ρωσίας εἶχε συν -
άντηση στὶς 28 Νοεμβρίου 2016 ὁ
Μητροπολίτης Βολοκολάμσκ…
Ἀνάμεσα στοὺς συμμετέχοντες
ἦταν οἱ νέοι Πρέσβεις τῆς Ρωσικῆς
Ὁμοσπονδίας καθὼς καὶ Γενικοὶ
Πρόξενοι καὶ Πρεσβευτές, οἱ ὁποῖοι
διορίσθηκαν πρόσφατα σὲ Ρω-
σικὲς διπλωματικὲς ἀποστολὲς στὸ
ἐξωτερικό. Στὴ συνάντηση ἐπίσης
συμμετεῖχαν τὰ ἡγετικὰ στελέχη καὶ
ὑπάλληλοι τμημάτων καὶ τομέων
τοῦ ΥΠΕΞ Ρωσίας, ἐκπρόσωποι
τῆς Διπλωματικῆς Ἀκαδημίας».

Θὰ εἶναι Τοῦρκος ὑπήκοος
ὁ ἑπόμενος Πατριάρχης;

Ἀμερικανικὴν ἐκστρατείαν
διὰ περισσοτέρας ἐλευθερίας
εἰς τὸν Πατριάρχην Κωνσταντι-
νουπόλεως καὶ κατάργησιν τῆς
ὑποχρεωτικότητος νὰ εἶναι
Τοῦρκος ὑπήκοος ἔχει ἀρχίσει
ὁ Ἐπίσκοπος Μωκησσοῦ. Πρό-
κειται διὰ παραδοχὴν ὅτι αὐτὸ
ἐπηρεάζει τὸ Πατριαρχεῖον; Αἱ
ΗΠΑ πῶς θὰ λύσουν τὸ πρό-
βλημα, ἔχουν προσβάσεις;
Ἀναμένονται ἐξελίξεις συντό-
μως καὶ θίγει τώρα τὸ ζήτημα ὁ
Σεβ. Μωκησσοῦ; Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὸ vimaorthodo-
xias τῆς 29ης Νοεμβρίου 2016:

«Μία εὐρύτατη κινητοποίηση
ἐπικρατεῖ στὴν ἄλλη πλευρὰ τοῦ
Ἀτλαντικοῦ σχετικὰ μὲ τὸ ὁμολο-
γουμένως ἀσφυκτικὸ καθεστὼς
ποὺ διέπει τὶς σχέσεις τοῦ Οἰκουμε-
νικοῦ μας Πατριάρχη μὲ τὶς τουρ-
κικὲς ἀρχές. Νομοθέτες στὴν πολι-

τεία τῆς Ἰντιάνα ἐπεξεργάζονται ἕνα
ψήφισμα γιὰ τὴ θρησκευτικὴ ἐλευ-
θερία γιὰ τὸν πνευματικὸ ἡγέτη τῆς
Ἑλληνικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας,
ὁ ὁποῖος ζεῖ στὴν Τουρκία. Ὁ Ἐπί-
σκοπος Μωκησσοῦ (περιλαμβάνει
Ἰλιννόις, Ἰντιάνα καὶ ἄλλες ἀμερικα-
νικὲς πολιτεῖες) Δημήτριος  πιέζει
ὑπὲρ ψηφίσματος στὴν Ἰντιάνα,
ποὺ θὰ δίνει στὸν Οἰκουμενικὸ Πα-
τριάρχη περισσότερη ἐλευθερία. Ὁ
τουρκικὸς νόμος ὡς γνωστὸν
ἀπαιτεῖ ἀπὸ αὐτὸν νὰ εἶναι Τοῦρκος
πολίτης, ἀκόμη καὶ ἂν αὐτὸς ἐκλέ-
γεται ἀπό Ὀρθόδοξους Χριστια-
νούς. Τὸ πρόβλημα εἶναι σοβαρὸ
καὶ ὁ ἐπίσκοπος Δημήτριος θέτει
μεῖζον ζήτημα ἀνθρωπίνων δικαιω-
μάτων. 44 ἄλλες πολιτεῖες, συμπε-
ριλαμβανομένου τοῦ Michigan,
καθὼς καὶ τὸ Κογκρέσσο καὶ ὁ
ΟΗΕ ἔχουν περάσει ψηφίσματα γιὰ
τὸ καθεστὼς τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριάρχου στὴν Τουρκία».

ΟΜΙΛΙΑ
Τὴν Κυριακὴ 11 Δεκεμβρίου

καὶ ὥρα 6 μ.μ. στὴν αἴθουσα τῆς
Π.Ο.Ε. «Ἀρχιμανδρίτης
Μᾶρκος Μανώλης» (Λεωφ. Θη-
σέως 25, Ν. Ἐρυθραία) θὰ ὁμιλή-
ση ὁ ὁσιολογιώτατος μοναχὸς π.
Ἀχίλλιος τῆς Ἱ. Μ. Ἀναλήψεως,
τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων
μὲ θέμα: «ΠΟΡΕΥΟΜΕΝΟΙ
ΠΡΟΣ ΤΑ ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΑ».

Ἡ παρουσία σας θὰ μᾶς τιμή-
ση ἰδιαιτέρως.

Νέα ζητήματα Ἐκκλησίας - Ὑπ. Παιδείας

9 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2016

Ἄνω: Ἀπὸ τὴν θ. Λειτουργίαν τῆς Θρονικῆς ἑορτῆς εἰς Φανάρι.
Κάτω: Ὁ Πατριάρχης συμπροσευχόμενος εἰς τὸ Λέτσε - Ἰταλία. 


