
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝΔΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20
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Ἱεράρχαι, κλῆρος καὶ λαὸς θεωροῦν ἄκυρον τὴν «Σύνοδον» καὶ τὰς ἀποφάσεις της!

Η ΠΑΡῼΔΙΑ ΚΑΙ Η ΤΡΑΓῼΔΙΑ
ΜΙΑΣ ΠΑΡ’ ΟΛΙΓΟΝ «ΣΥΝΟΔΟΥ»

Ἂν ἐπιθυμῆ κανεὶς νὰ προβῆ εἰς
τελικὴν ἀξιολόγησιν τῶν πεπρα-
γμένων ἐν Κολυμβαρίῳ εἰς μίαν
πρότασιν, δὲν θὰ ἠδύνατο παρὰ
νὰ συμφωνήση μὲ τὸν χαρακτη-
ρισμὸν γνωστοῦ δημοσιογράφου:
«Μεγάλη Σύνοδος: Τὸ πρωτοσέ-
λιδο ποὺ κατέληξε μονόστηλο».

Μὲ τὸ Κολυμβάριον δὲν ἠσχολή-
θη σοβαρῶς κανένα ἐκ τῶν διεθνῶν
μέσων ἐνημερώσεως. Ἀκόμη καὶ ὅσα
ἑλληνικὰ μέσα παρευρέθησαν, ἐλά-
χιστα μετέδωσαν. Οἱ λόγοι ἦσαν
προφανεῖς, καθὼς ὅλοι ἀντελήφθη-
σαν ὅτι μία «Σύνοδος», ἡ ὁποία ἂν
καὶ ὅταν ἐσχεδιάζετο πρὸ ἑκατοντα-
ετίας διεκδικοῦσε τὸν τίτλον
«Οἰκουμενικὴ» καὶ θὰ ἐπεχείρει,
κατὰ τοὺς μασώνους πρωτεργάτας
της, νὰ ἀνατρέψη ἅπασαν τὴν
Ὀρθοδοξίαν, δὲν ἤγγισε κατὰ τὴν
συγκρότησίν της οὔτε ἀπὸ μακρὰν
τουλάχιστον τὸν τίτλον «Πανορθό-
δοξος». Ἡ τραγικὴ αὐτὴ κατάληξις
τῶν μεγαλεπηβόλων σχεδίων τῶν
Οἰκουμενιστῶν δικαίως ἀπεκλήθη
«τεράστιο φιάσκο» καὶ ἀπεδόθη μὲ
ἔξοχον τρόπον ἀπὸ τὸν Ἀρχιμ. Κύ-
ριλλον Κωστόπουλον, Δρ. Θεολο-
γίας, εἰς πρόσφατον ἄρθρον του
(Ο.Τ. 14.10.2016/ φ. 2135) ὡς ἑξῆς:

«Πρέπει νὰ γίνη κατανοητὸ ἀπὸ
ὅλους, Oἰκουµενικὸ Πατριάρχη,
λοιποὺς Πατριάρχες καὶ Ἐπισκό-
πους, κληρικοὺς καὶ λαϊκούς, ὅτι ἡ
ἐν Κολυµπαρίῳ σύναξη δὲν ἦταν τί-
ποτε ἄλλο παρὰ ἕνα «θέατρο τοῦ
παραλόγου». Ἐκεῖνο ποὺ ἐπιχειρή-
θηκε ἀνεπιτυχῶς ἦταν ἡ παραπλά-
νηση τοῦ Ὀρθοδόξου λαοῦ, ἐνῶ τὸ
µόνο ποὺ ἐπετεύχθη ἦταν ὁ πα-
ροργισµὸς τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ».

Ὁ Ο.Τ. εἶχε διαβλέψει
ἐνωρὶς τὴν κατάληξιν

Τὴν 27ην Μαρτίου 2015 (!) εἰς

τὸ πρωτοσέλιδον ὁ Ο.Τ. (φ. 2063)
ἔγραφε:

«…Ἅπαντες οἱ Ἀρχιερεῖς (Ἐπί-
σκοποι, Μητροπολίτες, Ἀρχιεπί-
σκοποι, Πατριάρχες), χωρίς οὐδε-
μία ἐξαίρεσι, ΑΥΤΟΔΙΚΑΙΩΣ, λαμ-
βάνουν τήν ποιμαντορική τους ρά-
βδο καί μετέχουν μιᾶς Μεγάλης Συν-
όδου, χωρίς ἀποκλεισμούς καί
ἐμπόδια… Θά πρέπη νά ὑπάρ-
χουν θεμελιώδη ζητήματα, περί
τῶν ὁποίων νά ἀπαιτῆται ἡ σύγ-
κλησις Πανορθοδόξου Συνόδου…
Ἐάν οἱ ἀνωτέρω Ἱεροκανονικές καί
Εὐαγγελικές προϋποθέσεις δέν
πληροῦνται, τότε δέν εἶναι δυνατόν
νά συγκροτηθῇ γνησία Μεγάλη Σύν-

οδος, χωρίς ἐκτροπές καί συνέπει-
ες, χωρίς Σχίσματα καί διαιρέσεις…
Καί πῶς θά λειτουργήση μία Μεγά-
λη Ἱεροσύναξις, ὅταν πλῆθος Ἐπι-
σκόπων δέν ἔχουν τήν δυνατότητα
νά μετέχουν, καί δέν μετέχουν ΠΟ-
ΤΕ σέ Ἱερά Σύνοδο τῆς τοπικῆς
Ἐκκλησίας των;… Ὅταν ἡ Αὐτοκέ-
φαλος Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως δέν συνεκάλεσε ἐπί δε-
καετίες Ἱερά Σύνοδο τῶν Ἱεραρχῶν
της, παρεκτός “σκιωδῶν Συνόδων”
τῶν τελευταίων ἐτῶν!... Κατά συνέ-
πειαν, μέ ποῖες Ἡγετικές Ἐκκλησια-
στικές Μορφές θά δυνηθοῦμε νά
πορευθοῦμε πρός Μεγάλες Συνό-
δους και κορυφαῖες Ἱερές Συνά-
ξεις;… Πέραν τῶν ἀνωτέρω, γιά νά

ὑπάρξῃ Ἁγιοπνευματικό ἀποτέλε-
σμα μιᾶς Ἱερᾶς Συνόδου Πανορθο-
δόξου ἐμβελείας, θά πρέπῃ νά
πνέῃ πράγματι ἄνεμος ἀληθινῆς
ἐλευθεροσυνειδησίας εἰς τούς Ποι-
μένες… Πρόκειται διά το ὕψιστο
πρόβλημα τῆς ἀπουσίας Συνοδικό-
τητος, ἀλλά καί ὅπου ὑπάρχουν
Σύνοδοι τῆς «κατεσκευασμένης
Συνοδικῆς πλειοψηφίας»..!».

Ἀμφισβητεῖ κανεὶς σήμερα ὅτι
δὲν προεκλήθησαν διαιρέσεις εἰς
ὅλα τὰ ἐπίπεδα πρὸ καὶ μετὰ τῆς
«Συνόδου»; Τὰ τέσσερα Πα-
τριαρχεῖα ποὺ δὲν παρευρέθησαν,
ἐκ τῶν ὁποίων τὰ δύο ἀνήκουν εἰς
τὴν Πενταρχίαν, ἔχουν ἤδη ζητή-
σει νὰ ἀποτελέση τὸ Κολυμβάριον
εἰς τὴν καλυτέραν περίπτωσιν
προσυνοδικὴ διάσκεψις! Ἂν ἐπι-
κρατήση ἡ ἄποψίς των τότε τὸ Κο-
λυμβάρι θὰ «θαφτῆ» διὰ πάντα.

Θαῦμα
εἰς τήν Ἱ. Μ. Κοιμήσεως

Θεοτόκου Λεβαδείας
Φέτος τὸ Δεκαπενταύγουστο,

πάνω ἀπὸ 300 ἄνθρωποι ποὺ
ἐπισκεφθήκαμε ἀπὸ τὴ Δευτέρα
1η Αὐγούστου 2016 ὥς τὴν Πα-
ρασκευὴ 12 Αὐγούστου 2016 τὴν
Ἱερὰ Μονὴ Κοιμήσεως Θεοτόκου
Κορωνείας στὴ Λειβαδιά, γίναμε
αὐτήκοοι μάρτυρες ἑνὸς πρωτο-
φανοῦς στὰ χρονικά τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς ἱστορίας γεγονότος.
Ἐπὶ δώδεκα μέρες, ἀκούγαμε νὰ
θυμιάζει κάποιος μέσα στὸ Μο-
ναστήρι. Ὁ ἦχος αὐτὸς ἀκουγό-
ταν καθαρὰ ἀπὸ τὸ ὑπαίθριο
ἀρχονταρίκι μὲ τὰ κούτσουρα, τὸ
ὁποῖο βρίσκεται ἀκριβῶς ἀπ' ἔξω
ἀπὸ τὸ ναὸ καὶ ἦταν διάχυτος σὲ
ὅλον σχεδὸν τὸν ἐξωτερικὸ χῶρο
τῆς Μονῆς. Χωρὶς νὰ βρίσκεται
καὶ νὰ θυμιάζει κανεὶς μέσα στὸν
ἱ. ναὸ καὶ τοὺς λοιποὺς ἑνιαίους
μὲ τὸ ναὸ χώρους τῆς Μονῆς
(πρόναο, ἐξομολογητήριο, ἔκθε-
ση, τράπεζα, κουζίνα), μὲ τὸ θυ-
μιατὸ νὰ βρίσκεται σβηστὸ στὴ
θέση του, κρεμασμένο στὸ ἱερό,
χωρὶς νὰ τὸ κινεῖ τίποτα καὶ κα-
νείς, χωρὶς νὰ ὑπάρχει δεύτερο
θυμιατὸ ἢ κάτι ἄλλο φυσικὸ ἢ τε-
χνητὸ ὅμοιό του, ἀκούγαμε ἀπ'
ἔξω καθαρὰ κάποιον νὰ θυμιάζει
μέσα ἀργά, γλυκά, μαλακά,
ἀρχοντικά, μὲ χάρη καὶ νιώθαμε
τὴν παρουσία του. Μαζὶ μὲ τὸ θυ-
μιατὸ ἀκούγαμε καὶ τὰ βήματά

Ο ΑΓΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ

Τὴν 13ην Νοεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου.
Φορητὴ εἰκὼν Ἱ. Μ. Μεταμορφώσεως, Βοστώνη Ἀμερική.

Ἡ Τουρκία διώρισε μόνιμον
ἰμάμην εἰς τήν Ἁγίαν Σοφίαν

Τοῦ κ. Γεωργίου Κ. Τραμπούλη, θεολόγουἩ πνευματικὴ ἐπικοινωνία τῶν πιστῶν
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΓΕΝΙΚΩΣ οἱ ἄνθρωποι αἰσθάνονται τήν ἀνάγκη νά ἐπικοινωνή-
σουν καί νά ἐκθέτουν ὁ ἕνας στόν ἄλλο τά προβλήματά τους.
Ἐπιθυμοῦν τήν κατανόηση τῶν γνωστῶν καί φίλων καί ἔχουν

ἀνάγκη ἀπό τή βοήθειά τους. Τό ἴδιο συμβαίνει καί μεταξύ τῶν συν-
ειδητῶν χριστιανῶν, ἰδιαίτερα γιά πνευματικά θέματα.

Ὁ ἅγιος Ἰάκωβος ὁ Ἀδελφόθεος, ἀνάμεσα στίς πολλές συμβουλές
πού σημειώνει στήν ἐπιστολή του, λέει καί τό ἑξῆς: «Νά ἐξομολο-
γεῖσθε τίς ἁμαρτίες σας ὁ ἕνας στόν ἄλλο καί νά προσεύχεσθε ὁ ἕνας
γιά τόν ἄλλο, γιά νά θεραπευτεῖτε. Ἡ παράκληση τοῦ δικαίου ἔχει με-
γάλη δύναμη καί ἀποτελεσματικότητα. Ὁ Ἠλίας ἦταν ἄνθρωπος σάν
κι ἐμᾶς καί προσευχήθηκε νά μή βρέξει, καί δέν ἔβρεξε πάνω στή γῆ
τρία χρόνια καί ἕξι μῆνες. Καί προσευχήθηκε ξανά, κι ὁ οὐρανός ἔδω-
σε βροχή καί βλάστησε ἡ γῆ τό σπόρο πού εἶχε μέσα της» (ε΄ 16-18).
Ὁ ἅγιος Ἰάκωβος μᾶς προτρέπει νά καλλιεργοῦμε μέ τούς ἄλλους κα-
λές σχέσεις, νά ὑπάρχει οὐσιαστική ἐπικοινωνία καί νά ἐξωτερικεύει
ὁ ἕνας τίς ἁμαρτίες καί τά προβλήματά του στόν ἄλλο. Αὐτό εἶναι
ἀνάγκη τῆς ψυχῆς καί ἔχει εὐεργετικά ἀποτελέσματα.

Δυστυχῶς, οἱ χριστιανοί δέν δίνουν πολλή προσοχή στό θέμα
αὐτό. Οἱ σχέσεις τους συνήθως εἶναι τυπικές, μέ μιά ἐξωτερική εὐγέ-
νεια καί πολλή ὑποκρισία. Μέ τόν τρόπο ὅμως αὐτό δέν ἀναπτύσ-
σονται πραγματικές σχέσεις. Λείπει ἡ ἀγάπη, πού θεραπεύει τά ψυ-
χικά τραύματα. Ὁ ἅγιος Ἰάκωβος τονίζει ἐπίσης καί τή δύναμη τῆς
προσευχῆς καί μάλιστα τοῦ ἐνάρετου ἀνθρώπου καί ἀναφέρει ὡς πα-
ράδειγμα τόν προφήτη Ἠλία. Ἡ προσευχή εἶναι γιά τόν κάθε χρι-
στιανό τό μέσο ἐπικοινωνίας μέ τό Θεό. Μέσῳ αὐτῆς μετανοεῖ, ζητά-
ει τή θεία βοήθεια καί ἐλπίζει στή μέλλουσα ἀποκατάσταση. Ἡ προσ-
ευχή εἶναι ἡ πνευματική ἀναπνοή τοῦ ἀνθρώπου καί γι᾿ αὐτό δέν πρέ-
πει νά ἀτονεῖ. Ὁ πιστός προσεύχεται πάντα καί παντοῦ. Ὄχι μόνο
ὅταν ἐκκλησιάζεται ἤ ὅταν ἔχει κάποιο σοβαρό πρόβλημα. Ἐπίσης
προσεύχεται καί γιά τούς ἀδελφούς. Δέν τούς ξεχνάει. Τά δικά τους
προβλήματα τά κάνει δικά του καί τά μεταφέρει μέ θερμή παράκληση
στό Θεό.

Ἡ πνευματική ἐπικοινωνία μέ ἄλλους ἀδελφούς εἶναι ἀπαραίτητη.
Τονώνει, διαφωτίζει, στηρίζει καί δημιουργεῖ σταθερή πορεία πρός
τό Θεό. Ὑπάρχει ὅμως μιά προϋπόθεση. Πρέπει ὅλοι νά ἔχουν ἐπι-
θυμία καί ἀποφασιστικότητα γιά πνευματική ἐπικοινωνία. Δέν εἶναι
ὅλοι οἱ γνωστοί καί φίλοι μας προετοιμασμένοι γι᾿ αὐτήν. Μπορεῖ νά
ἔχουν μιά προθυμία νά ἀκοῦν πνευματικά πράγματα, ἀλλά δέν ἔχουν
ἐπιθυμία νά τηρήσουν μέ ἀκρίβεια τίς ἐντολές. Ἁπλά ἐπιλέγουν κάτι
γιά λίγο, χωρίς ποτέ νά ἔχουν ἀπαρνηθεῖ τό κοσμικό φρόνημα καί νά
θέλουν νά θυσιάσουν τό παραμικρό στή ζωή τους. Ἔτσι ὅμως ὅλα
εἶναι ἀνωφελῆ καί δέν ἀποδίδουν καρπούς. Οἱ ἄνθρωποι ἁπλῶς περ-
νοῦν τόν καιρό τους ἁμαρτάνοντας μέ ἐπιπολαιότητα καί ἠθικολο-
γώντας μέ ἀφέλεια.

Οἱ προκλήσεις τῆς Τουρκίας πρός τήν Χώρα μας τό τελευταῖο διάστημα
εἶναι συνεχεῖς καί ὅλο καί κλιμακώνονται. Ἔτσι, ἀνήμερα τῆς 28ης Ὀκτω-
βρίου ἡ γείτων χώρα προχώρησε σέ δύο παραβιάσεις τοῦ FIR Ἀθηνῶν.
Ὅμως ἡ πρόκληση μέ τόν διορισμό μονίμου ἰμάμη στόν Ναό τῆς τοῦ Θεοῦ
Σοφίας, στήν Κωνσταντινούπολη θεωρεῖται ἰδιαίτερα ἀνησυχητική, ἀφοῦ ἡ
Ἁγία Σοφία θεωρεῖται σύμβολο γιά τόν χριστιανισμό καί τόν ἑλληνισμό. Ἡ
Τουρκία μέ αὐτήν τήν πρόκληση ἔμμεσα προκαλεῖ τόσο τό θρησκευτικό
ὅσο καί τό ἐθνικό συναίσθημα τῶν Ἑλλήνων. Ὁ διορισμός τοῦ ἰμάμη εἶχε
ἐγκριθῆ ἀπό τό 1935, ὅμως μέχρι σήμερα ἔμενε ἀνενεργός. Ὁ Ναός αὐτός
ἐδῶ καί 80 χρόνια λειτουργεῖ ὡς μουσεῖο, ἀλλά μέ τήν ἀπόφαση αὐτή με-
τατρέπεται καί πάλι σέ μουσουλμανικό τέμενος. Ὁ δέ πρόεδρος τῆς Τουρ-
κίας κ. Ἐρντογάν ἀδιαφορεῖ πλήρως γιά τίς συνέπειες τῆς πράξης αὐτῆς.
Τήν στιγμή μάλιστα πού ὁ Ναός τῆς Ἁγίας Σοφίας βρίσκεται ὑπό τήν προ-
στασία τῆς διεθνοῦς ὀργανώσεως τῆς UNESCO.

Αὐτό ὅμως πού μᾶς προκαλεῖ ἰδιαίτερη κατάπληξη εἶναι ὅτι δέν ὑπῆρξε
καμμία ἀντίδραση ἀπό τήν πλευρά τῆς διεθνοῦς κοινότητος. Ἀκόμα καί ἡ
κ. Κλίντον ἀλλά καί ὁ κ. Ὀμπάμα, ὅταν ἕξι ἡμέρες ἀργότερα ἐξέδωσαν
ἀνακοινώσεις μέ τήν εὐκαιρία τῆς 25ης ἐπετείου τῆς ἐνθρόνισης τοῦ κ.
Βαρθολομαίου ὡς Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, δέν ἔκαναν καμμία
νύξη γιά τό θέμα τοῦ διορισμοῦ τοῦ ἰμάμη. Καί μάλιστα ἡ κ. Κλίντον χαρα-
κτηριστικά ἔλεγε στήν δήλωσή της ὅτι «ὁ κ. Βαρθολομαῖος ἔκανε πρωτο-
φανῆ βήματα, γιά νά ἐμβαθύνει τήν συνεργασία καί νά καθιερώσει τόν δια-
θρησκευτικό διάλογο μέ τίς ἄλλες χριστιανικές Ἐκκλησίες καθώς καί μέ τήν
μουσουλμανική καί ἰουδαϊκή κοινότητα».

Ὁ Πατριάρχης καί οἱ περί αὐτόν συχνά αἰτιολογοῦν αὐτά τά πρωτοφανῆ
βήματα καί συνεργασίες μέ τίς ἄλλες χριστιανικές κοινότητες καί θρη-
σκεῖες ὡς μέσα προστασίας τοῦ χειμαζομένου ἐν αἰχμαλωσίᾳ Πατριαρχεί-
ου. Ὅμως αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια, ἀφοῦ τά βήματα καί οἱ διάλογοι αὐτοί
εἶναι ἀπόρροια τῆς οἰκουμενιστικῆς λαίλαπας, ἀπό τήν ὁποία ἔχει κατα-
ληφθῆ ὁ Πατριάρχης. Γιά ἄλλη μία φορά ἡ ἱστορία, δυστυχῶς, ἐπαναλαμ-
βάνεται. Ὅπως τό Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλεως στίς παραμονές
τῆς ἁλώσεως τοῦ 1453, προκειμένου νά τύχη τῆς οἰκονομικῆς καί στρα-
τιωτικῆς βοήθειας ἀπό τήν Δύση καί τόν πάπα λόγω τῆς ἐντεινόμενης
τουρκικῆς ἀπειλῆς ὁδηγήθηκε στήν ἑνωτική σύνοδο τῆς Φερράρας - Φλω-
ρεντίας 1438, 1439, βοήθεια ἡ ὁποία στό τέλος δέν ἀπεστάλη, ἔτσι καί σή-
μερα ὑποταγμένο στήν αἵρεση τοῦ οἰκουμενισμοῦ καί ἐνῶ πρωτοστατεῖ σέ
διαχριστιανικούς καί διαθρησκειακούς διαλόγους μέ σκοπό τήν ἄμβλυνση
τῶν δογματικῶν διαφορῶν καί τήν ἕνωση, παρά τίς προσεγγίσεις, ἡ βοή-
θεια στίς κρίσιμες στιγμές δέν πραγματοποιεῖται. Καί σέ προκλήσεις, ὅπως
αὐτή τοῦ διορισμοῦ τοῦ ἰμάμη δέν ἀντιδρᾶ καμία ἀπό τίς «ἐκκλησίες» τῆς
Δύσεως.

Ἀλλά ὄχι μόνο οἱ θρησκευτικές κοινότητες δέν ἀντιδροῦν στίς προκλήσεις
τῆς Τουρκίας ἀλλά οὔτε καί ὁ πολιτικός κόσμος τῆς Δύσης. Πολλές οἱ βαρύ-
γδουπες δηλώσεις μερικῶν, σχετικά μέ τόν Πατριάρχη. Ὑποστηρίζουν ὅτι

Εἰς τὰς Καλένδας παραπέμπτεται ἡ ἐπικύρωσις τῆς «Συνόδου» τοῦ Κολυμβαρίου μετὰ
τὴν δέσμευσιν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου Ρουμανίας ὅτι ἀπαιτεῖται ἀναβολὴ
ἐπεξεργασίας τῶν κειμένων, ἕως ὅτου ὑπάρξη πανορθόδοξος συναίνεσις, δηλαδὴ ποτέ!

Πρός τόν Ἐξοχώτατον Κύριον Ἀλέξιον Τσίπραν Πρόεδρον Ἑλληνικῆς Κυ-
βερνήσεως Μέγαρον Μαξίμου Ἡρώδου Ἀττικοῦ 19 106 74 ΑΘΗΝΑΙ
Ἐξοχώτατε Κύριε Πρωθυπουργέ,

Τίθεται συνεχῶς στό δημόσιο λόγο τό θέμα τῆς ἀναθεωρήσεως τοῦ
Συντάγματος μέ εἰσαγωγή «προσωπικοϊδεολογικῶν» διατάξεων, μία ἐκ
τῶν ὁποίων εἶναι καί ἡ ἀναθεώρηση τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτεί-
ας πού ἀδοκίμως καί ἀντιεπιστημονικῶς χαρακτηρίζεται ὡς «διαχωρι-
σμός».

Στίς προτάσεις Σας περί Συνταγματικῆς ἀναθεωρήσεως ἀναφερθήκατε
στήν ἐπαναπλαισίωση τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, τήν ὁποία
ἄμοιροι νομικῆς ἐπιστήμης καί ἀπό τόν πολιτικό καί δημοσιογραφικό
χῶρο χαρακτηρίζουν ὡς «διαχωρισμό Κράτους-Ἐκκλησίας» καί μάλιστα ὁ
Ἐξοχώτατος κ. Νικ. Φίλης ἀνέφερε ὅτι τό 70% τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ ἐπιθυ-
μεῖ τόν «διαχωρισμό» τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό Κράτος.

Πρέπει νά γίνει σαφές ὅτι οἱ σχέσεις Ἐκκλησίας-Πολιτείας ἀφοροῦν σέ
ἤδη διακριτούς ρόλους, ὅπως ὁ νῦν Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας στό βι-
βλίο του «Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγματος / Ὑπό τό πρῖσμα τῆς κοινο-

Ἐκκλησία καὶ Πολιτική
Τοῦ κ. Γεωργίου Β. Τσούπρα, Δρ Θεολογίας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἀναθεώρησις τῶν σχέσεων
Ἐκκλησίας - Πολιτείας
Γράφει ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Πειραιῶς Σεραφείμ

«Μὰ τελικά, ποιὸς κυβερνᾶ αὐτὸν τὸν τόπο;» ἀναρωτιέται ὁ κάθε ἀντι-
κληρικαλιστής, ὅταν ἀκούει δηλώσεις ἢ συνεντεύξεις τοῦ Μακαριωτάτου
Ἀρχιεπισκόπου κ. Ἱερωνύμου. Ἡ συνέχεια εἶναι γνωστὴ σὲ ὅλους. Ξεκινᾶ
ἀπὸ τὴν ἄποψη ὅτι ἡ Ἐκκλησία δὲ νομιμοποιεῖται νὰ ἐκφέρει δημόσια ἄπο-
ψη καὶ φτάνει στὰ γνωστὰ ἄκρα περὶ θεοκρατίας στὴν Ἑλλάδα.

Ἡ ἀγωνία τῶν ἀντικληρικαλιστῶν θὰ ἦταν ἀπόλυτα κατανοητή, ἂν προ-
ηγουμένως καὶ οἱ ἴδιοι εἶχαν ἐνδιαφερθεῖ νὰ ἀνοίξουν ἕνα λεξικὸ γιὰ τὴ ση-
μασία τοῦ ὅρου «θεοκρατία», καὶ στὴ συνέχεια ἂν εἶχαν διαβάσει λίγα
πράγματα τόσο γιὰ τὴ θεσμικὴ θέση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὅσο καὶ
τὴ σχέση της μὲ τὸ Κράτος, ὅπως αὐτὲς οἱ δύο διαμορφώνονται ἀπὸ τὸ
ἴδιο τὸ Σύνταγμα.

Στὴ θεοκρατία λοιπόν, ἡ θρησκευτικὴ καὶ ἡ κοσμικὴ ἐξουσία ταυτίζονται.
Ὁ θρησκευτικὸς ἐκπρόσωπος εἶναι ταυτοχρόνως καὶ πολιτικὸς ἡγέτης.
Θεοκρατία ὑπάρχει γιὰ παράδειγμα στὸ Ἰράν ἀπὸ τὸ ἔτος 1979, μετὰ τὴν

Θεοκρατία, ἀντικληρικαλισμὸς
καὶ νύξεις πολιτικῆς θεολογίας.

(Μὰ τελικά, ποιὸς κυβερνᾶ αὐτὸν τὸν τόπο;)
Τῆς κ. Ἀλεξίας Χατζῆ, Δρος Θεολογίας

• Ὁ ἀγών διὰ Ὀρθόδοξον Παι-
δείαν καὶ τὰ «νέα» Προγράμ-
ματα Σπουδῶν εἰς τὰ Θρη-
σκευτικά. Τοῦ κ .Εὐαγγέλου
Στ. Πονηροῦ. Σελ. 3

• Ἡ Δοξολογία τοῦ Θεοῦ εἰς τὴν
ζωήν μας. Τοῦ π. Παύλου
Ντανᾶ. Σελ. 3

• Οἱ «ἱεροὶ κεραυνοὶ» τοῦ Ἱερω-
νύμου κατὰ Φίλη μέσῳ...
Φαναρίου. Τοῦ κ. Δήμου Βε-
ρύκιου. Σελ. 8

• Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν:
«Δὲν ὑπάρχει στὴν ποιμαν-
τική τῆς Ἐκκλησίας, ἡ λέξη
χωρισμός». Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»
Ἡ πρόσφατος σύγκρουσις

Μὲ ἀφορμὴ τὶς ἐπικείμενες ἀλλαγὲς στὸ Μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν
ἄνοιξε «ὁ ἀσκὸς τοῦ Αἰόλου» σὲ ἕνα ζήτημα ποὺ γιὰ καιρὸ θεωρεῖται ὑπο-
βόσκον. Σὲ πρόσφατες δηλώσεις του ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυμος ἄσκησε
ἔντονη κριτικὴ γιὰ τὸ νέο ἀναλυτικὸ πρόγραμμα τῶν Θρησκευτικῶν, παρέ-
χοντας τὴν εὐκαιρία στὸν Ὑπουργὸ Παιδείας κ. Φίλη, ὄχι μόνο νὰ ἀμυνθεῖ
ὑπὲρ τῶν νέων προγραμμάτων, ἀλλὰ καὶ νὰ ξεκινήσει τὴ σύγκρουση μὲ
τὴν Ἱεραρχία, χαρακτηρίζοντας τὴν Ἐκκλησία ὡς παράγοντα ποὺ ἔχει συμ-
βάλει διαχρονικὰ στὴν ἠθικὴ κατάπτωση τῆς κοινωνίας. Ὡς παραδείγματα
χρησιμοποίησε τὴ στάση τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὴν Κατοχὴ καὶ τὴ Χοῦντα. Ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος ἔσπευσε νὰ ἀνταπαντήσει, ἐπιδιώκοντας νὰ ἀποδείξει ὅτι ἡ
Ἐκκλησία ἦταν ἀντιστασιακὴ καὶ στὶς δύο περιπτώσεις γιὰ τὶς ὁποῖες κατη-
γορεῖται. Ὁ «ἱερὸς πόλεμος», ποὺ ξεκίνησε ἀνάμεσά τους, ἔδωσε τὴν
εὐκαιρία σὲ πολλοὺς νὰ ἀρχίσουν νὰ ἐκτοξεύουν μύδρους εἴτε πρὸς τὴ μία
εἴτε πρὸς τὴν ἄλλη πλευρά, τὴν Ἐκκλησία δηλαδὴ καὶ τὴν ἀριστερὴ (;) κυ-
βέρνηση, ἀνάλογα μὲ τὴν πολιτικὴ ἢ ἰδεολογική τους ταυτότητα.

(1ον)
Τὸ ἔτος ποὺ διανύομε ἀποτελεῖ

σταθμὸ καὶ φωτεινὸ ὁρόσημο,
ἀφοῦ συμπληρώνονται ἑκατὸ χρό-
νια ἀπὸ τὴ γέννηση τοῦ Χριστιανοῦ
ποιητῆ, Ἀλεξάνδρου Γκιάλα, Γ. Βε-
ρίτη, ὅπως εἶναι γνωστὸς στὰ
ἑλληνικὰ καὶ χριστιανικὰ γράμματα,
ἀλλὰ καὶ δοκιμιογράφου, λογοτέ-
χνη, λαογράφου, μεταφραστῆ, δη-
μοσιογράφου, ἐρευνητῆ, κριτικοῦ,
μὰ πάνω ἀπὸ ὅλα ἀγωνιστῆ, ἱερα-
ποστόλου.

Μία ματιὰ μὲ τὸ πνευματικό μας
περισκόπιο στὸ οἰκογενειακό του
ὑπόβαθρο, μία ἄλλη στὴ μετέπειτα
σύντομη ζωή του, ἀφοῦ ἀπέθανε

σὲ ἡλικία μόλις 33 ἐτῶν, θὰ μᾶς
πείσει ὅτι βρισκόμαστε μπροστὰ
σὲ ἕνα πνευματικὸ ἀνάστημα πρώ-
του μεγέθους ποὺ ἡ λαμπρὴ βιο-
τροχιά του ἄφησε ἀνεξίτηλα ἴχνη
στὴ νεώτερη Ἑλλάδα, ἰδιαιτέρως
στὶς ψυχὲς ὅλων ἐκείνων ποὺ
ἐμπνεύσθηκαν ἀπὸ τὸ ἔργο του,
ἐνθουσιάστηκαν ἀπὸ τὰ ποιήματά
του, τὰ ἔκαναν θούριό τους καὶ
πνευματικὸ ἀγάπημα, γιὰ νὰ κατα-
κτήσουν τὰ αἰθεροπλάτια τοῦ
πνεύματος.

Ὅλοι οἱ βιογράφοι του ξεκινοῦν
κοινότοπα, γεγονὸς ποὺ μαρτυρεῖ
τὴ μεγαλοσύνη τῆς μορφῆς τοῦ Γ.
Βερίτη. «Σ’ ἕνα νησὶ τῆς Δυτικῆς
Ἑλλάδος», γράφουν, γεννήθηκε ὁ

ἐθνικός μας ποιητής,Διονύσιος Σο-
λωμός, «ποὺ ὁραματίσθηκε τὴν
Ἑλλάδα ἐλεύθερη». Σ’ ἕνα νησὶ τοῦ
Ἀνατολικοῦ Αἰγαίου γεννήθηκε ὁ
ποιητής μας, ὁ Γ. Βερίτης, ποὺ
ὁραματίσθηκε μίαν Ἑλλάδα τοῦ
Χριστοῦ. Σ’ ἕνα ἄλλο νησὶ τοῦ
Αἰγαίου, τὴ Σκιάθο, πέντε χρόνια
πρὶν γεννηθεῖ ὁ Γκιάλας, ξεψυ-
χοῦσε ψάλλοντας «τὰ τραγούδια
τοῦ Θεοῦ», ὁ συνονόματός του,
Σκιαθίτης, Ἀλέξανδρος Παπαδια-
μάντης, ὁ Ἅγιος τῶν νεοελληνικῶν
γραμμάτων.1

Αὐτὰ τὰ «τραγούδια τοῦ Θεοῦ»,
ἔμελλε νὰ συνεχίσει μὲ νέο δικό του
ρυθμό, ὁ Ἀλέξανδρος Γκιάλας, νὰ
φλογίσει τὶς καρδιὲς ὅλων τῶν ἡλι-
κιῶν, ἰδιαιτέρως τῶν νέων, μπρο-
στάρης καὶ σημαιοφόρος σὲ μία
ρωμαλέα χριστιανικὴ πορεία γιὰ τὴ
δημιουργία μιᾶς «καινούργιας
Ἑλλάδας, μιᾶς Ἑλλάδας τοῦ Χρι-
στοῦ». Τὸ ἔργο τοῦ Γ. Βερίτη, πεζὸ
ἀλλὰ περισσότερο ποιητικὸ εἶναι
σήμερα ἐπίκαιρο ὅσο ποτὲ ἄλλοτε.

Ἀποτελεῖ πρόκληση ἀλλὰ καὶ πρόσ-
κληση γιὰ τὴν πρόσκτησή του
στοὺς ἀνιδανικοὺς καιρούς μας.
Θὰ ἄξιζε νὰ μνημονεύσουμε βαρυ-
σήμαντα λόγια τοῦ νομπελίστα
ποιητῆ μας, Ὀδυσσέα Ἐλύτη.2
«Ὅπου καὶ νὰ σᾶς βρίσκει τὸ κακό,
ἀδελφοί, ὅπου καὶ νὰ θολώνει ὁ
νοῦς, μνημονεύετε Διονύσιο Σολω-
μό, καὶ μνημονεύετε Ἀλέξανδρο
Παπαδιαμάντη». Μήπως δὲν θὰ
ἦταν ἄστοχο, χωρὶς διάθεση παρα-
χάραξης τῶν παραπάνω, νὰ προσ-
θέσομε: «μνημονεύετε καὶ Γ. Βερί-
τη»;

Τὸ 1915 στὸ χωριὸ Ἐλάτα, γρά-
φει στὸ βιβλιαράκι του ὁ πατέρας
του3, πατὴρ Ἰ. Μ. Γκιάλας, στὸ μυ-
ρωμένο νησὶ τῆς Χίου, ἡ «γλυκύτα-
τη μάνα» Ἀμαλία, (τὸ γένος Μπιλί-
ρη) ἔφερε στὸν κόσμο τὸν Ἀλέξαν-
δρο, τὸ τρίτο παιδὶ τοῦ εὐλαβικοῦ
ἱερέως, τοῦ παπᾶ Γιάννη Γκιάλα.

Στὴν ἄδολη παιδικὴ ψυχή του
ἔκλεισε δύο ἀγάπες. Τὴν ἀγάπη

στὰ γράμματα καὶ τὴν ἀγάπη στὴν
Ἐκκλησία.4 Ζήτησε νὰ παρακολου-
θήσει μαθήματα στὸ σχολειὸ πρὶν
τὴν κανονική του ἡλικία. Τὴν σφο-
δρή του ἐπιθυμία γιὰ μάθηση διευ-
κόλυνε ἡ ἀγάπη τῶν ἀδελφῶν του,
ἀλλὰ καὶ ὁ ἴδιος ὁ πατέρας του, ὁ
ὁποῖος ἦταν δάσκαλος στὸ σχο-
λεῖο. Ἡ ἐπίδοσή του λαμπρή. Πα-
ρακολουθοῦσε μαθήματα ἀνωτέ-
ρων τάξεων, διόρθωνε καὶ τοὺς με-
γαλύτερους μὲ τόση εὐκολία, προ-
καλώντας τὴν κατάπληξη καὶ τὸ
θαυμασμὸ ὅλων.5 Παράλληλα,
ἐκδηλώθηκε ἡ μεγάλη του ἀγάπη
πρὸς τὴν Ἐκκλησία. Μεγάλωσε μέ-
σα στὴν κατάνυξη καὶ τὴν εὐλαβικὴ
εἰρήνη τῶν ἱερῶν ἀκολουθιῶν,
βοηθώντας τὸν ἱερέα πατέρα του
στὶς Λειτουργίες, στοὺς ὄρθρους
καὶ στοὺς ἑσπερινούς. Κι ἀγάπησε
βαθειὰ τὸ Θεό.6

Σύμφωνα πάντοτε μὲ τὸν πατέ-
ρα του ὑπῆρχε συνήθεια στὸ χω-
ριὸ νὰ ἀσκοῦνται οἱ μαθητὲς τῶν
ἀνωτέρων τάξεων τοῦ Σχολείου

ὑπὸ τοῦ διδασκάλου, καὶ ὁρίζονταν
κάθε Σάββατο ἐκ περιτροπῆς μα-
θητικὲς ὁμάδες, ποὺ ἡ μία προορι-
ζόταν γιὰ τὶς ὑπηρεσίες τοῦ ἱεροῦ
Βήματος, οἱ δύο ἄλλες γιὰ τοὺς χο-
ροὺς στὰ ἀναλόγια. Μὲ ζῆλο ὑπο-
δειγματικὸ ζητοῦσε ὁ Ἀλέξανδρος
μία θέση στὸ ἱερὸ καὶ ἀκολούθως
στὰ ἀναλόγια, πατώντας σὲ εἰδικὸ
ὑπόβαθρο καὶ εὐφραίνοντας μὲ τὰ
ἀναγνώσματα καὶ τὴν ψαλμῳδία
του τοὺς πιστούς. Ἰδιαιτέρως μεγά-
λωνε ἡ χαρά του, ὅταν τύχαινε νὰ
ἐκκλησιάζεται σὲ ἐξωκκλήσι ἀπὸ
ὅπου ἐμπνεόταν καὶ τὰ διηγήματά
του, ὅπως «Τὸ νησάκι τοῦ Φαρο-
φύλακα» καὶ τὸ «Θάλπος καὶ γλυ-
κύτητα ἄφαντον».

Μὲ πολλὴ χάρη διηγήθηκε τὰ
βιώματά του ἀπὸ τὶς κατανυκτικὲς
αὐτὲς Λειτουργίες, ἰδιαίτερα τὶς Χρι-
στουγεννιάτικες σὲ μία χριστουγεν-
νιάτικη φοιτητικὴ ἑορτή.7 Με γλα-
φυρό, ἄδολο τρόπο περιγράφει τὶς
ἅγιες ἐντυπώσεις του καὶ τὰ βιώμα-

Ὁ Γ. Βερίτης καὶ τὸ ἔργον του (1915 – 1948)*
Τῆς Δρ. Φιλ. Μαρίας – Ἐλευθερίας Γ. Γιατράκου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Εὐσεβεῖς χριστιανοί, ὅπως εἶναι γνωστόν
εἶναι ἡ μνήμη, ἡ Σύναξη τῶν Παμμεγίστων Τα-
ξιαρχῶν Μιχαήλ καί Γαβριήλ καί πασῶν τῶν
Ἐπουρανίων Δυνάμεων Ἀσωμάτων καί ὁ κό-
σμος, ἀσφαλῶς καί σεῖς ἐνδεχομένως νωρίτε-
ρα, θά εὑρίσκωνται στίς Ἐκκλησίες, στούς
Ἑσπερινούς πού εἶναι τόσο λαμπρά καί μεγάλη
αὐτή ἡμέρα. Ἀπόψε ἐπίσης ἑορτάζει καί ἡ Ἱερά
Μονή Πετράκη, ἡ Μονή τῆς Μετανοίας μας πού
εἶναι ἀφιερωμένη στούς Ταξιάρχες καί ἔχει φαί-

νεται ἕνα βαθύτερο συμβολικό νόημα, ὅτι οἱ μα-
κάριοι ἱδρυταί τῆς Ἱερᾶς Μονῆς ἤθελαν ἐκεῖνοι οἱ
ὁποῖοι θά ἀσκοῦνται στήν Ἱερά Μονή νά μοι-
άζουν μέ τούς Ἁγίους Ἀγγέλους, νά ἀκολουθοῦν
τό παράδειγμα τῶν Ἁγίων Ἀγγέλων στήν λα-
τρεία τοῦ Θεοῦ καί στήν πρόθυμον διακονίαν
τῶν ἀνθρώπων, «λειτουργικά πνεύματα εἰς δια-
κονίαν τῶν ἀνθρώπων ἀποστελλόμενα». Γενι-
κώτερα μιμηταί τῶν Ἁγίων Ἀγγέλων πρέπει
νἄμεθα ὅλοι καί θά λέγαμε ὅτι καί ἡ τάξη πού

ὑπάρχει στήν Ἐκκλησία μας εἶναι πράγματι
ἀγγελική. Καί ὅλα ὅσα ἔχει ἡ Ἀγία μας Ἐκκλησία
εἶναι θεῖα πραγματικά καί ἀλλοίμονο ἐάν κάτι,
ἀπό αὐτά τά ὁποῖα ἔχουν θεσμοθετήσει οἱ Ἅγιοι
Πατέρες, ἀλλαγῆ, διαστραφῆ ἐπί τῷ κοσμικῷ,
ἐπί τῷ γεῶδες. Ἔτσι ἀπόψε θά ἤθελα νά σᾶς
θέσω ὑπ᾿ ὄψη μαζί μέ τό μεγάλο θέμα τό ὁποῖον

μᾶς ἀπασχόλησε τίς προηγούμενες συναντήσεις
καί Δευτέρες, πού εἶναι ἡ βλασφημία τοῦ Κυρίου
μας Ἰησοῦ Χριστοῦ μέ τήν τελευταία ταινία, μέ
τόν τελευταῖο πειρασμό, ὑπάρχει καί ἕνα ἄλλο
θέμα, ἐπίσης σημαντικό, πού ἀναφέρεται στήν
ζωή τῶν κληρικῶν. Καί ἔγινε μιά κίνηση τώρα,
ἀπό μακρυά, ἀπό παλαιά σοβοῦσε αὐτή ἡ κρί-

ση καί αὐτή ἡ κίνηση, ὑπέβοσκε, ἀλλά τώρα
ἐφανερώθη ἀκόμη περισσότερο καί ἀκούσαμε
καί διαβάσαμε ἐνδεχομένως στίς ἐφημερίδες ὅτι
ἔγγαμοι κληρικοί, οἱ ὁποῖοι ἐχήρευσαν, ζητοῦν
νά συνάψουν, καί σέ προχωρημένη ἡλικία καί
γέροντες δυστυχῶς μέ παιδιά καί μέ ἐγγόνια,
δεύτερο γάμο.

Εἶναι στόχος μελετημένος αὐτός καί θά ἐπα-
κολουθήση καί κάτι ἄλλο, τό ὁποῖον στήν ἀρχή

ἦσαν καί αὐτοί μαζί, ἀλλά τώρα διά λόγους τα-
κτικῆς, θἄλεγε κανείς καί διά λόγους σκοπιμότη-
τος ἔχουν κρυβῆ καί μπαίνουν κάπως στό περι-
θώριο, ἀλλά θά ἔλθουν καί αὐτοί δηλαδή ζητοῦν
μαζί μέ τούς ἐγγάμους κληρικούς πού ἔχουν χη-
ρεύσει καί πολλοί, οἱ ὁποῖοι ἀκολούθησαν τήν
παρθενική ζωή καί ἐν συνεχείᾳ μετενόησαν διά
τόν Α ἤ Β λόγο καί ζητοῦν κληρικοί αὐτοί τώρα

Ὁ β΄ γάμος τῶν κληρικῶν: «ὅταν ὁ ἐσχατολογικὸς προορισμὸς ξεπερνᾶ τὰ ἐπίγεια δικαιώματα γιὰ ζωή»*
Τοῦ Ἀρχιμανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)
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Πῶς ἡ Μασονία ἔχασε τόν Λασκαράτο
Τοῦ π. Γεωργίου Δ. Μεταλληνοῦ

Θεωρῶ χρέος μου, ὡς ταπεινὸς θεράπων τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήμης,
ἀλλὰ καὶ καθῆκον ἀδελφικὸ καὶ ποιμαντικὸ νὰ ἐξάρω τὴν προσφορὰ τοῦ
«Μοναχοῦ Ἀβερκίου» στὴν ἐφημερίδα μας καὶ τοὺς ἀναγνῶστες της μὲ
τὴν σπουδαία ἀρθρογραφία του. Μὲ ἀπέραντη γνώση, μὲ ἀντικειμενικότη-
τα ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἀμφισβητηθεῖ καὶ μὲ ἀγάπη ἀπύθμενη πρὸς τὸν
Χριστὸ καὶ τὴν Ἀλήθειά του, ὁ μ. Ἀβέρκιος μᾶς στηρίζει καὶ μᾶς ἐνισχύει,
βοηθώντας μας νὰ κατανοήσουμε τὴν δραστηριότητα τῶν σκοτεινῶν δυ-
νάμεων τοῦ κόσμου μας καὶ τὸν δαιμονικὸ ρόλο τους στὴν πορεία τῶν δια-
χριστιανικῶν σχέσεων, καὶ τὴν ἐξέλιξη τῆς κατευθυνόμενης ἀπὸ τὶς δυνά-
μεις αὐτὲς πορείας πρὸς τὴν νεοεποχίτικη Πανθρησκεία.

Ἐρευνώντας ἀπὸ χρόνια καὶ ἀπὸ διαφορετικὲς ἀφορμὲς τὰ «Ἅπαν-
τα»(1) τοῦ γνωστοῦ ληξουριώτη Ἀνδρέα Λασκαράτου (1811 - 1901) μὲ τὶς
σκανδαλιστικὲς ἀντιλήψεις του, ποὺ μπόρεσε νὰ ἐπιβάλει καὶ τὰ περὶ τοῦ
«δῆθεν» ἀφορισμοῦ τοῦ προσώπου του καὶ ὄχι μόνο τοῦ βιβλίου του ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησία τῆς Κεφαλληνίας τὸ 1856(2), στάθηκα σὲ ἕνα κεφάλαιο τῆς
αὐτοβιογραφίας του, ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἀποτυχία τῆς προσπάθειας τῆς
Στοᾶς Κερκύρας νὰ τὸν ἐντάξει στοὺς κόλπους της τὸ 1873. Ὁ Λασκαρά-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.
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Πορεία πρὸς τὴν Βηθλεέμ

Ἔτος ΛΔ´, Ἀριθμ. 47/11 Νοεμβρίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΝΑΥΠΑ-
ΚΤΟΥΚΑΙΑΓΙΟΥΒΛΑΣΙΟΥΙΕ-
ΡΟΘΕΟΥ «Εἰσηγήσεις γιὰ τὸ μάθη-
ματῶνΘρησκευτικῶνστὰΣχολεῖα».
Σχ. 20x14 σσ 144. Ναύπακτος 2016.

ΟΣΙΟΥ ΠΑΪΣΙΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙ-
ΤΟΥ «Τὸ φιλότιμο». Ἐπιμέλεια:
Ἀρχ. Χρυσοστόμου Μαϊδώνη πρω-
τοσυγκέλλου Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Ἱερισσοῦ. Σχ. 21x14 σσ 40. Ἔκδοσις
Ἱερὰ Γυναικεία Κοινοβιακὴ Μονὴ
Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ. Ἀρναία
2016.

ΠΕΤΡΟΥΜΠΟΤΣΗ«ὍσιοςΣτά-
ρετς Συμεὼν τῶν Σπηλαίων τοῦ
Πσκώβ». Ἀθήνα 2016. Σχ. 21x14 σσ
144.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΑΠΟΛΥΤΡΩΣΙΣ, Μηνιαῖον

Ὄργανον Ὁμωνύμου Ὀρθοδόξου
Ἀδελφότητος. Ἰούν., Αὔγ. - Σεπτ.
2016. Θεσσαλονίκη.

ΑΡΝΑΙΑ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟ-
ΝΙΑΣ, Περιοδικὴ ἔκδοση ἱστο-
ρικῆς – ἀρχαιολογικῆς καὶ λαογρα-
φικῆς ἐνημέρωσης καὶ κατα-
γραφῆς. Ἀπρίλ. – Ἰούν. 2016.
Ἀρναία Χαλκιδικῆς.

ΑΦΥΠΝΙΣΗ Περιοδικὴ Ἔκδο-
ση Ἱεροῦ Κοινοβίου Ὁσίου Νικο-
δήμου. Μάϊος – Ἰούν., Ἰούλ. – Αὔγ.
2016.

ΒΗΜΑΤΑ, Νεανικὴ περιοδικὴ
ἔκδοση τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Κερκύρας. ΑΝΟΙΞΗ 2016.

Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου,
«Εἰσηγήσεις γιά τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν στά σχο-
λεῖα», Ναύπακτος 2016, σελ. 144.

Ἡ ἐξέλιξη στό μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν ὤθησε τόν Σεβασμιώτατο
Μητροπολίτη Ναυπάκτου καί Ἁγίου
Βλασίου κ. Ἱερόθεο, μετά ἀπό μία
ἐπισταμένη μελέτη, στήν καταγραφή
δύο εἰσηγήσεων καί τήν δημοσίευσή
τους στήν Διαρκῆ Ἱερά Σύνοδο τόν
Ἰανουάριο 2016 καί στήν Σύνοδο
τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος τόν Μάρτιο 2016. Στίς
εἰσηγήσεις αὐτές γίνεται κριτική καί
τῶν δύο Προγραμμάτων Σπουδῶν,
τόσο τοῦ τρέχοντος ὅσο καί τοῦ προ-
τεινομένου νέου, ὅπου στό τέλος κα-
τατίθεται μία συνθετική καί ἑνωτική
πρόταση γιά τήν ἐπίλυση τοῦ ὅλου
θέματος. Οἱ εἰσηγήσεις αὐτές ἔγιναν
ὁμόφωνα ἀποδεκτές τόσο ἀπό τήν
Διαρκῆ Ἱερά Σύνοδο ὅσο καί ἀπό
τήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας μας.
Κεντρική θέση δέ τῶν εἰσηγήσεων
εἶναι ὅτι θά πρέπη νά βελτιωθῆ τό
τρέχον Ἀναλυτικό Πρόγραμμα
Σπουδῶν καί τά βιβλία του. Πρό-
γραμμα τό ὁποῖο, ὅπως ὁ Σεβασμιώ-
τατος χαρακτηριστικά λέγει, ἐσφαλ-
μένως χαρακτηρίζεται ὡς κατηχητι-
κό - ὁμολογιακό. Οἱ βελτιώσεις
αὐτές θά ἐπιτευχθοῦν χρησιμοποι-
ώντας, σύμφωνα μέ τόν Σεβασμιώ-
τατο καί τά καλά στοιχεῖα τοῦ νέου
Προγράμματος Σπουδῶν, τό ὁποῖο,
ὅπως λέγει ὁ Σεβ. Ἱερόθεος, ἔχει χα-
ρακτήρα συγκριτικῆς θρησκειολο-
γίας, πού δημιουργεῖ μία ἰδεολογική
σύγχυση κυρίως στούς μαθητές.

Ὅλο αὐτό τό ὑλικό δημοσιεύεται στό
παρόν βιβλίο, ὅπως ἐπίσης καί τά
δελτία τύπου γιά τίς ἀποφάσεις τῆς
Ἱεραρχίας τοῦ Μαρτίου καί τοῦ
Ὀκτωβρίου 2016.

Ὁ Σεβασμιώτατος παρακολου-
θώντας τά ὅσα λέγονται σέ συνετεύ-
ξεις καί γράφονται σέ κείμενα, βλέ-
πει ὅτι ὑπάρχει μία μερική ἤ ὁλική
ἄγνοια τοῦ ὅλου θέματος μέ ἀποτέ-
λεσμα νά ὑπονομεύεται στήν οὐσία ἡ
ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Μαρτί-
ου 2016 καί γιά τόν λόγο αὐτό προ-
έβη στήν παροῦσα ἔκδοση.

Γ.Κ.Τ

Πέτρου Μπότση, «ΟΣΙΟΣ ΣΤΑΡΕΤΣ ΣΥΜΕΩΝ Τῶν Σπηλαί-
ων τοῦ Πσκώβ», Ἀθήνα 2016, σελ. 114.

Ὁ κ. Πέτρος Μπότσης ἐξέδωσε
τήν παροῦσα νέα ἔκδοση μέ τίτλο
«ΟΣΙΟΣ ΣΤΑΡΕΤΣ ΣΥΜΕΩΝ
Τῶν Σπηλαίων τοῦ Πσκώβ». Εἶναι
παρατηρημένο ὅτι αὐτό πού ἑλκύει
καί συγκινεῖ τίς ψυχές τῶν ἀνθρώ-
πων εἶναι οἱ βίοι τῶν Ἁγίων, ἀφοῦ
μποροῦν νά ἐπηρεάσουν καίρια
τήν πορεία τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου
καί νά τόν ὁδηγήσουν στήν μετά-
νοια. Ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος ἀπο-
μακρυσμένος ἀπό τόν Χριστό καί
τό Εὐαγγέλιο ἔχει ἀνάγκη ἀπό τούς
βίους τῶν Ἁγίων, ὥστε νά μαλακώ-
ση ἡ καρδιά του καί νά αἰσθανθῆ
τήν πτώση του. Γνωρίζοντας ὁ κ.
Μπότσης τήν ἀξία τῶν βίων τῶν
Ἁγίων στήν πνευματική πορεία τοῦ
ἀνθρώπου ἔχει ἐκδόσει μία σειρά
ἀπό βίους ρώσων ἀσκητῶν, στά-
ρετς ὡς ἐπί τό πλεῖστον. Ἔτσι, ἐξέ-
δωσε καί τόν βίο τοῦ ὁσίου Συμε-
ών, ὁ ὁποῖος εἶναι πολύ ὄμορφος
καί διδακτικός, μέ πλῆθος θαυμα-
τουργικές θεραπεῖες καθώς καί
θαυμαστές προορατικές ἐνέργειες,
πού προκαλοῦν τόν θαυμασμό τοῦ
ἀναγνώστη. Ὁ ὅσιος Συμεών εἶχε
γίνει πολύ γνωστός τόν περασμένο
αἰώνα ὡς πνευματικός καί κοντά
του ἔτρεχαν πλήθη πιστῶν. Ἡ
Ἐκκλησία τόν κατέταξε στόν χορό
τῶν Ἁγίων καί ὅρισε νά ἑορτάζεται
στίς 5 Ἰανουαρίου, τήν ἡμέρα πού

ὁ ἅγιος παρέδωσε τό πνεῦμα του
στόν Κύριο. Τήν πορεία καί τήν
πνευματική ἀποστολή τοῦ ὁσίου
Συμεών εἶχε προφητεύσει καί ὁ με-
γάλος ἅγιος Ἰωάννης τῆς Κρον-
στάνδης, πού εἶχε πεῖ ἀπό τίς ἀρχές
τοῦ 20ου αἰώνα ὅτι «θά βρεθεῖ ἕνας
μεγάλος ἅγιος Γέροντας στό μονα-
στήρι τῶν σπηλαίων τοῦ Πσκώβ, ὁ
ἱερομόναχος Συμεών κι ἡ μονή
αὐτή δέ θά κλείσει». Κι ἡ προφη-
τεία τοῦ μεγάλου ἁγίου ἐπαληθεύ-
θηκε πλήρως.

Γ.Κ.Τ

Ο ΟΣΙΟΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ Ο ΣΤΟΥ∆ΙΤΗΣ

ΕΙΣΕΡΧΟΜΑΣΤΕ, ἀγαπητοί μας ἀναγνῶστες σὲ
μία ἀκόμα ἱερὴ περίοδο τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἔτους: στὸ
Ἅγιο Σαρανταήμερο. Ἡ Ἁγία μας Ἐκκλησία καθόρισε
μία περίοδο σαράντα ἡμερῶν πνευματικῆς προετοι-
μασίας γιὰ τὴ μεγάλη Δεσποτικὴ Ἑορτὴ τῶν Χριστου-
γέννων. Καλεῖ τοὺς πιστοὺς σὲ ψυχοσωματικὸ καὶ
πνευματικὸ ἀγώνα γιὰ προσωπικὴ κάθαρση σαρκὸς
καὶ πνεύματος, γιὰ νὰ φτάσουν στὰ Ἅγια Χριστούγεν-
να καθαρισμένοι ἀπὸ τὰ ψυχοσωματικὰ πάθη, τὰ
ὁποῖα ἀπομακρύνουν τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὸ Θεὸ καὶ
τὸν προσδένουν σὲ μία ἀφύσικη ζωή. Τοὺς καλεῖ νὰ
κάμουν τὴν προσωπική τους νηστεία, ὡς πρωτεῦον
μέσο γιὰ τὴν πνευματική τους πρόοδο. Νὰ μετανοή-
σουν καὶ νὰ προσέλθουν γιὰ ἐξομολόγηση καὶ στὴ συν-
έχεια στὸ Ποτήριο τῆς Ζωῆς, στὴν Κοινωνία τοῦ Σώ-
ματος καὶ τοῦ Αἵματος τοῦ Λυτρωτῆ μας Χριστοῦ. Νὰ

ἀποβάλουν τὸν παλαιὸ ἄνθρωπο «σὺν τοῖς παθήμασι
καὶ ταῖς ἐπιθυμίαις» αὐτοῦ (Γαλ. 5, 24), ὁ ὁποῖος εἶναι
ὁ χειρότερος, μετὰ τὸ διάβολο, ἐχθρὸς τοῦ ἀνθρώπου.
Νὰ μελετήσουν πατερικὰ καὶ πνευματικῆς οἰκοδομῆς
ἀναγνώσματα, τὰ ὁποῖα μποροῦν νὰ μᾶς βοηθήσουν
νὰ κατανοήσουμε τὶς σωτήριες ἀλήθειες τῆς πίστεώς
μας. Νὰ κατανοήσουμε ἰδιαίτερα τὸ ἀπύθμενο βάθος
τῆς θείας ἀγάπης γιὰ μᾶς τοὺς πεσμένους στὴν ἁμαρ-
τία ἀνθρώπους, ἡ ὁποία ἐκδηλώθηκε μὲ τὴν Ἐναν-
θρώπηση τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ πραγ-
ματοποιηθεῖ τό, ἑτοιμασμένο ἀπὸ καταβολῆς κόσμου,
θεῖο σχέδιο τῆς σωτηρίας μας. Μόνο ἔτσι θὰ φτάσου-
με, στὰ μέτρα τῶν δυνατοτήτων μας, ἕτοιμοι νὰ ὑπο-
δεχτοῦμε, ὅπως πρέπει, τὸ Θεῖο Βρέφος τῆς Βηθλεέμ!
Σᾶς εὐχόμαστε ὁλόψυχα καλὸ στάδιο καὶ καλὸ ἀγώνα!

Πῶς μᾶς πολεμοῦν
οἱ δαίμονες

ΔΙΑΒΑΣΑΜΕ ἕνα καταπληκτικὸ
πνευματικὸ κείμενο, γιὰ τὸ πῶς
μᾶς πολεμοῦν τὰ πονηρὰ πνεύμα-
τα, τοῦ Γέροντα Εὐστρατίου:
«Πρῶτον, μὲ τοὺς ἐμπαθεῖς λογι-
σμούς, μὲ τοὺς ὁποίους αἰχμαλωτί-
ζουν τὸ νοῦ, τὸν σκοτίζουν καὶ τὸν
πειθαναγκάζουν νὰ συναινέσει
στὴν ἁμαρτία. Δεύτερον, μὲ τὰ πά-
θη, ποὺ ὑπάρχουν μέσα μας, ἀπὸ
τὰ ὁποῖα παίρνουν τὶς ἀφορμὲς γιὰ
νὰ ὑποκινήσουν τοὺς ἐμπαθεῖς λο-
γισμούς. Τρίτον, μὲ τὶς σωματικὲς
αἰσθήσεις -τὴν ἀκοή, τὴν ἁφή, τὴ
γεύση, τὴν ὄσφρηση καί, προπάν-
των, τὴν ὅραση- μέσ’ ἀπὸ τὶς ὁποῖ-
ες, σὰν ἀπὸ πόρτες, περνοῦν στὴ
ψυχὴ ποικίλα ἐξωτερικὰ ἐρεθίσμα-
τα, ποὺ ξεσηκώνουν τὰ πάθη μας
καὶ μᾶς σπρώχνουν στὴν ἁμαρτία.
Τέταρτον, μὲ ἄλλους ἀνθρώπους,
τοὺς ὁποίους βάζουν εἴτε νὰ μᾶς
κατατρέχουν καὶ νὰ μᾶς ἀδικοῦν
εἴτε νὰ μᾶς παρασύρουν στὴν
ἁμαρτία. Πέμπτον, μὲ θλίψεις, βά-
σανα καὶ ἀρρώστιες. Μᾶς πολε-
μοῦν καὶ μὲ ἄλλους τρόπους τὰ πο-
νηρὰ πνεύματα, ἀλλὰ οἱ κυριότεροι
εἶναι αὐτοὶ οἱ πέντε. Ὅπως κι ἂν
μᾶς πολεμοῦν, πάντως, καθόλου
δὲν μποροῦν νὰ μᾶς βλάψουν,
ἐφόσον μὲ τὰ θεῖα Μυστήρια τοῦ
Βαπτίσματος καὶ τοῦ Χρίσματος
ἔχουμε λάβει τὴ χάρη καὶ τὶς δω-
ρεὲς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἐφόσον
ἔχουμε βαθιὰ πίστη στὸ Θεὸ καὶ
ἐφόσον ἀγωνιζόμαστε γιὰ τὴν τή-
ρηση τῶν ἐντολῶν Του μὲ σταθερό-
τητα καὶ ἀνδρεία, μὲ ταπεινοφρο-
σύνη καὶ ὑπομονή, μὲ προσευχὴ
καὶ νηστεία, μὲ τακτικὴ Ἐξομολόγη-
ση καὶ συχνὴ θεία Κοινωνία» (Ἱστ.
Βῆμα Ὀρθοδοξίας). Ἀδελφοί, φυ-
λαχτεῖτε ἀπὸ τὶς λυσσαλέες ἐπιθέ-
σεις τῶν πονηρῶν δαιμόνων. Ἀντι-
σταθεῖτε στὸν πονηρό!

Ἡ ἀλήθεια διεγράφη
ὡς προϋπόθεσις
διὰ τοὺς διαλόγους μας
μετὰ τῶν αἱρετικῶν!

ΚΑΠΟΙΟΙ κατηγοροῦν τοὺς ἀντι-
οικουμενιστὲς ὡς «γραφικούς»,
«ἀκραίους» καὶ «ὑπερβολικούς»,
ἐπειδὴ ὑπερασπίζονται τὴν ὀρθό-
δοξη σώζουσα πίστη ἀπὸ τοὺς
ἀσυγκράτητους ἐνδοτισμοὺς τῶν
οἰκουμενιστῶν. Ἐπειδὴ δέχονται
μία ἀλήθεια, τὴν Ὀρθοδοξία, τὴν
ὁποία «θυσιάζουν» οἱ οἰκουμε-
νιστὲς πρὸς χάριν τῆς «καταλ-
λαγῆς», τῆς «εἰρήνης» καὶ τῆς
«ἑνότητας» μὲ τοὺς ἀμετανόητους
αἱρετικούς. Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν τίθεται ἡ
ἀλήθεια ὡς πρωτεύουσα προϋπό-
θεση γιὰ τὴν ἑνότητα μὲ τοὺς πλα-
νεμένους. Γιὰ τοῦ λόγου τὸ ἀληθές,
δεῖτε τί δήλωσε ὁ «πρῶτος τῆς
Ὀρθοδοξίας», ὁ κ. Βαρθολομαῖος,
στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Περούτζια
(Ἰταλίας), κατὰ τὴν ἀπονομὴ διδα-
κτορικοῦ του, τὸν περασμένο Σε-
πτέμβριο: «Κατὰ τὴν ἀναγόρευσή
του ὁ Παναγιώτατος ἐξεφώνησε
λογύδριο στὸ ὁποῖο τόνισε ἐμφαντι-
κά, μεταξὺ ἄλλων, ὅτι “ὑπάρχουν
πέντε ὁδοὶ ποὺ ὁδηγοῦν στὸ διάλο-
γο: τῆς ἀγάπης, τῆς δικαιοσύνης,
τῆς συγχώρεσης, τῆς ὀρθῆς κρίσης
καὶ τοῦ σεβασμοῦ”» (Ἱστ. Βῆμα
Ὀρθοδοξίας)! Ξεκάθαρα καὶ σαφέ-
στατα ὁ Παναγιώτατος διέγραψε
τὴν ἀλήθεια ἀπὸ τὴν «ὁδό, ποὺ
ὁδηγεῖ στὸ διάλογο» μὲ τοὺς αἱρετι-
κούς! Καὶ ξέρετε γιατί; Διότι τόσον ὁ
ἴδιος, ὅσον καὶ οἱ ὁμόφρονές του
οἰκουμενιστὲς δὲν δέχονται ὅτι οἱ
παπικοὶ καὶ οἱ προτεστάντες εἶναι
αἱρετικοί, ἀλλὰ …σχισματικοί! Ὅτι
οἱ χαώδεις δογματικὲς διαφορές
μας μὲ αὐτούς, τὶς ὁποῖες ἡ Ἐκκλη-
σία θεωρεῖ ξεκάθαρα ὡς αἱρέσεις,
τὶς θεωρεῖ ὡς «διαφορετικὲς παρα-
δόσεις»! Γι’ αὐτὸ καὶ «κόβονταν»
προσωπικὰ στὴν «Σύνοδο» τοῦ
Κολυμβαρίου νὰ τὶς ἀναγνωρίσει
ὡς «ἐκκλησίες»! Γι’ αὐτὸ καὶ ἐξαπο-
λύει, ὁ ἴδιος καὶ οἱ ὁμόφρονές του,
τὰ «πυρά» τους σὲ ὅσους δὲν συμ-
μερίζονται τὶς ἰδεοληψίες τους, δυσ-
τυχῶς!

Χωρὶς τὸν Οἰκουμενισμὸν
ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι γκέτο!

ΕΙΠΕ καὶ ἄλλα ὁ Παναγιώτατος
στὴν ἀνακήρυξή του ὡς διδάκτωρ
τοῦ ἰταλικοῦ πανεπιστημίου, ὅπως
λ.χ. γιὰ τὸν οἰκουμενισμό: «Ὁ διά-
λογος χρειάζεται ἰσορροπία, δὲν
ὑπερκαλύπτει, ἀλλὰ ἰδίως δὲν
ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὸ συνομιλητὴ τὰ χα-
ρακτηριστικά του. Σημαίνει ἀμοι-
βαία γνωριμία, συνάντηση ἀλλὰ
δὲν εἶναι ποτὲ πολιτιστικὸς ἢ θρη-
σκευτικὸς συγκρητισμός. Ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία δὲν φοβᾶται τὸν
διάλογο, διότι δὲν τὸν φοβᾶται ἡ
ἀλήθεια. Ἀντιθέτως, ἂν ἡ Ὀρθοδο-
ξία κλεινόταν στὸν ἑαυτό της καὶ

δὲν συνδιαλεγόταν μὲ ὅσους βρί-
σκονται πέρα ἀπὸ τὸ χῶρο της, ὄχι
μόνο θὰ ἀποτύχαινε στὴν ἐκπλή-
ρωση τῆς ἀποστολῆς της, ἀλλά,
ἀπὸ “καθολική”, καὶ ἀπὸ ἐκκλησία
“διαμέσου τῆς Οἰκουμένης”, ὅπως
εἶναι, θὰ μετατρεπόταν σὲ ἐσω-
στρεφῆ ὁμάδα, σὲ “γκέτο” στὸ περι-
θώριο τῆς ἱστορίας». Ποτέ, μὲ τόσο
λίγα λόγια, δὲν εἶπε τόσα πολλά! Ὁ
διάλογος (αὐτὸν ποὺ κάνουν χρό-
νια τώρα οἱ οἰκουμενιστὲς) «δὲν

ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὸ συνομιλητὴ τὰ χα-
ρακτηριστικά του (συνομιλητῆ)»,
ποὺ σημαίνει, ὅτι δὲν ἔχουν πρόθε-
ση οἱ «δικοί» μας νὰ πείσουν γιὰ
τὴν ἀλήθεια! Οἱ οἰκουμενιστὲς (ὄχι
ἡ Ὀρθοδοξία) «δὲ φοβοῦνται τὴν
ἀλήθεια», γιατί ἁπλὰ δὲν στο-
χεύουν στὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ στὸ
συγκερασμὸ τῆς ἀλήθειας μὲ τὴν
πλάνη! Ἡ Ὀρθοδοξία τῶν Πατέ-
ρων, κατ’ αὐτούς, ὅσο καιρὸ «ἦταν
κλεισμένη στὸν ἑαυτό της», «ὄχι
μόνο ἀποτύχαινε στὴν ἐκπλήρωση
τῆς ἀποστολῆς της, ἀλλά, ἀπὸ “κα-
θολικὴ” … μετατρεπόταν σὲ ἐσω-
στρεφῆ ὁμάδα, σὲ “γκέτο” στὸ περι-
θώριο τῆς ἱστορίας»! Ἐνῷ τώρα
ποὺ «ἔπεσε στὰ χέρια» τῶν οἰκου-
μενιστῶν ἔγινε «καθολική», μᾶλλον
παπικὴ ἤθελε νὰ πεῖ ὁ Παναγιώτα-
τος καὶ τώρα ἐκπληρώνει τὴν ἀπο-
στολή της! Φρικτὸ καὶ τρομερὸ νὰ
ἀκούει κάποιος τέτοιες θέσεις ἀπὸ
πατριαρχικὰ χείλη!

Ἡ αἵρεσις
εἶναι βλασφημία κατὰ
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος!

ΜΟΝΟ ποὺ δὲν συμφωνοῦν μὲ
τοὺς σύγχρονους «ἀγαπησιάρηδες»
οἰκουμενιστὲς οἱ ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας
μας, οἱ ὁποῖοι θεωροῦσαν τὴν αἵρε-
ση μεγάλο κακό, γιὰ τὴν Ἐκκλησία,
ὡς αἴσχιστο πνευματικὸ μόλυσμα καὶ
γι’ αὐτὸ ἀπέκοπταν τοὺς αἱρετικοὺς
ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶμα, γιὰ νὰ
μὴ μολυνθοῦν καὶ τὰ ἄλλα μέλη. Ἰδοὺ
τί ἔγραψε ἕνας μεγάλος σύγχρονος
ἅγιος, ὁ Ἰγνάτιος Μπριαντσιανίνωφ,
γιὰ τὴν αἵρεση: «Ἡ Αἵρεσις συνο-
δεύεται ἀπὸ μίαν σκλήρυνσιν τῆς
καρδίας, ἀπὸ μία φοβερὰ σκοτίζου-
σα βλάβη τοῦ νοός, ἀπὸ μία ἰσχυρο-
γνώμονα ἐπιθυμία τῆς ψυχῆς νὰ πα-
ραμείνη μολυσμένη, ἀπὸ μία δυσκο-
λία στὴν θεραπεία τοῦ προσώπου
ποὺ πάσχει ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἀσθένει-

αν. Κάθε Αἵρεσις εἶναι βλασφημία
ἐναντίον τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ἡ
Αἵρεσις δὲν βλασφημεῖ μόνον τὸ δό-
γμα περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἤ τὴν
ἐνέργειάν του, ἀλλὰ βλασφημεῖ τὸ
Ἅγιον Πνεῦμα εἰς τὴν ὁλότητά του. Ἡ
οὐσία ὅλων τῶν αἱρέσεων εἶναι ἡ
βλασφημία»! Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ σκοτί-
ζουσα βλάβη τοῦ νοῦ, εἶναι ποὺ
γεννᾶ στὴν ψυχὴ ἑωσφορικὸ
ἐγωισμὸ καὶ δὲν ἀφήνει τὸν πλανεμέ-
νο νὰ μετανοήσει. Ἀπὸ τέτοια νόσο
πάσχουν ὅλοι οἱ αἱρετικοί, μὲ πρώ-
τους τοὺς παπικούς, οἱ ὁποῖοι μέ-
νουν ἀπόλυτα ἀμετακίνητοι στὶς πλά-
νες τους, παρ’ ὅλους τοὺς «τεμενά-
δες», ποὺ τοὺς κάνουν οἱ «δικοί» μας
οἰκουμενιστές! Εἶναι δὲ καὶ βλασφη-
μία κατὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τὸ
ὁποῖο ὁδηγεῖ εἰς πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν
(Ἰωάν.16,13), διότι ὁ αἱρετικὸς ἀντι-
ποιεῖται τὸ Ἅγιο Πνεῦμα! Ὡς ἐκ τού-
του οἱ αἱρετικοὶ δὲν σῴζονται, διότι
βλασφημοῦν τὸ Ἅγιο Πνεῦμα
(Μάρκ. 3, 28-29)!

Βαρθολομαῖος:
Αἱ συναντήσεις
θρησκειῶν ὁδηγοῦν
εἰς ὁδοὺς εἰρήνης!

ΣΤΗΝ ΤΕΛΕΤΗ ἀνακήρυξής του
σὲ ἐπίτιμο διδάκτορα, ὁ Οἰκουμε-
νικὸς Πατριάρχης ἀναφέρθηκε καὶ
στὴν «ἀνάγκη» τῶν διαθρησκειακῶν
«συναντήσεων» καὶ διαλόγων: Τόνι-
σε συγκεκριμένα: «Πολιτισμοὶ καὶ
Θρησκεῖες ἤδη συναντήθηκαν, γιὰ
νὰ δώσουν οὐσιαστικὴ διάσταση σὲ
ὁδοὺς εἰρήνης, ἀλλὰ σίγουρα ἡ διαδι-
κασία αὐτὴ πρέπει νὰ συνεχισθεῖ, γιὰ
νὰ μὴ ἐπιτραπεῖ ἡ ἐμφάνιση φαινομέ-
νων ἔλλειψης ἀνοχῆς καὶ θρησκευτι-
κοῦ φανατισμοῦ, γιὰ τὴν προστασία
τῆς ἀξίας κάθε πολιτισμοῦ, ὥστε νὰ
μὴ θυσιαστεῖ στὸν βωμὸ τῆς παγκο-
σμιοποίησης ἢ ἑνὸς πολιτισμοῦ ποὺ
κυριαρχεῖ τῶν ἄλλων». Τοὺς «καίει»
ἡ «ἐμφάνιση φαινομένων ἔλλειψης
ἀνοχῆς καὶ θρησκευτικοῦ φανατι-
σμοῦ», κυρίως τῶν Ὀρθοδόξων, οἱ
ὁποῖοι ἀντιδροῦν στὴν προώθηση
τῶν πανθρησκειακῶν ὁραμάτων τῆς
παγκοσμιοποίησης. Τρανὴ ἀπόδειξη
ἡ σαφεῖς καταδίκη τῶν «ὀρθοδόξων
φονταμενταλιστῶν» στὴ «Σύνοδο»
τοῦ Κολυμβαρίου! Κατὰ τὰ ἄλλα,
σύμφωνα μὲ τὸν Παναγιώτατο, ὅλα
βαίνουν καλῶς. Οἱ πολιτισμοὶ καὶ οἱ
θρησκεῖες συναντήθηκαν καὶ ὁδη-
γοῦν τὴν ἀνθρωπότητα «σὲ ὁδοὺς
εἰρήνης»! Ἡ μόνη ἐκκρεμότητα εἶναι
«νὰ μὴ ἐπιτραπεῖ ἡ ἐμφάνιση φαινο-
μένων ἔλλειψης ἀνοχῆς καὶ θρη-
σκευτικοῦ φανατισμοῦ», χωρὶς νὰ
ἔχει τὴν τόλμη νὰ κατονομάσει ποῦ
ἀπαντῶνται αὐτὰ τὰ φαινόμενα, τὰ
ὁποῖα μποροῦμε ἐμεῖς νὰ τὰ κατονο-
μάσουμε στὶς δαιμονοθρησκεῖες τοῦ
κόσμου!

Ἔρχονται οἱ «Ὀλύμπιοι θεοί»
νὰ σώσουν τὴν Ἑλλάδα
«ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ σκλαβιά»!

ΕΡΧΟΝΤΑΙ ὁσονούπω οἱ «ὀλύμ-
πιοι θεοὶ» καὶ μάλιστα «ἔστειλαν καὶ
μήνυμα»! Αὐτὸ ὑποστηρίζει ἐ.ἀ.
στρατηγὸς σὲ «βαρυσήμαντο»
ἄρθρο του!Δεῖτέ το: «Στὶς 12 Ἰουλίου
λαμβάνουμε τὸ παρακάτω μήνυμα
τῶν Ὀλυμπίων, μετὰ ἀπὸ ἐρώτημα
γιὰ τὴν παραπάνω μαρτυρία, μὲ
ἐντολὴ νὰ δημοσιευτεῖ». Ἰδοὺ καὶ τὸ
μήνυμα τῶν “ὀλυμπίων”: “Ἀφίξεις
βαρέων στρατευμάτων ἀνωτάτης
ἐντολῆς πατρὸς Ζηνὸς εἰς ἔδαφος
Ἑλλὰς (sic). Τὸ αἴτημά σας πραγμα-
τοποιεῖται. Ἔρρωσθε. Ἡ δύναμις μα-
ζί μας καὶ μαζί σας. Εὐδαιμονεῖτε καὶ
ἀναζητεῖτε. Μὴ στέκεστε σὲ ἀρνη-
τικὲς ἐνέργειες. Ἀντισταθεῖτε. Ἀπο-
βάλατε ἀρνητικὰ αἰσθήματα εἰς ὅλην
τὴν ἐπικράτειαν. […] Ἐπιτελεῖτε (sic)
μὲ ἐπιτυχία. Τὸ κάλεσμα ἀπογόνων
μας εἰσακούσθει (sic). Ἐπιστροφή.
[…] Οἱ ἐμφανίσεις μας θὰ ἐντείνονται
συνεχῶς πρὸς ὄφελος. Κλεῖστε
αὐτιὰ σειρῆνες. Ἡ ἀνάδειξη τοῦ ψεύ-
δους τεχνητοῦ οἰκοδομήματος ἀπὸ
τοὺς ἐχθροὺς σκοτεινοὺς ἀντιπά-
λους τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος
καὶ τῆς φωτεινῆς ψυχῆς θὰ ἀποβεῖ
πρὸς ὄλεθρό τους. […] Δὲν δίνουμε
περαιτέρω πληροφορίες διὰ τὴν μα-
ζικὴ ἄφιξή μας […] Ἐστὲ ἐν ἐγρη-
γόρσῃ (sic). Ἀμύνεσθε παντιοτρόπι
(sic) περὶ πάτρις”» (Ἱστ. Τρικλοπο-
διά)! Ἴσως νὰ καταλάβατε ὅτι ὁ συν-
τάκτης στρατηγός, ἀνήκει προ-
φανῶς στὴν ὁμάδα τῶν «οὐφολό-
γων» νεοπαγανιστῶν, οἱ ὁποῖοι πε-
ριμένουν τοὺς «ἕλληνες θεοὺς» ἀπὸ
τὰ ἄστρα, γιὰ νὰ ἀπελευθερώσουν
τὴν Ἑλλάδα «ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ
σκλαβιά»! Δίνουμε μία ἐξήγηση γιὰ
τὸ περιεχόμενο τοῦ ἄρθρου καὶ γιὰ
τὰ κραυγαλέα ὀρθογραφικὰ καὶ συν-
τακτικά του λάθη: γράφηκε καὶ δημο-
σιεύτηκε ἐν μέσῳ θερινοῦ καύσω-
νος… Εὐτυχῶς «βλέπουν τὸ φῶς»
καὶ τοιούτου εἴδους δημοσιεύματα,
πότε – πότε, καὶ μᾶς «φτιάχνουν» τὴ
διάθεση!

Ἀλγεινὸν φαινόμενον
καὶ ἐφέτος ἡ πανθρησκειακὴ
συνάντησις τῆς Ἀσσίζης!
ΤΟΝ ΠΕΡΑΣΜΕΝΟ Σεπτέμ-

βριο εἴχαμε καὶ ἕνα ἄλλο «κο-
σμοϊστορικὸ» γεγονός: τὴν
ἐτήσια πανθρησκειακὴ συνάν-
τηση τῆς Ἀσσίζης, ἡ ὁποία
ἐφέτος εἶχε «γιορτινὸ» χαρα-
κτήρα: γιορτάστηκαν τὰ 30
χρόνια ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ
«θεσμοῦ»! Θέμα τῆς φετινῆς
συνάντησης: «Δίψα γιὰ εἰρή-
νη: θρησκεῖες καὶ πολιτισμοὶ
σὲ διάλογο». Παροῦσες ὅλες
οἱ θρησκεῖες τοῦ κόσμου, μὲ
ἐπικεφαλῆς τὸν «ἀλάθητο»
τῆς «καθολικῆς ἐκκλησίας», ὁ
ὁποῖος προωθεῖ τὸ μεγαλό-
πνοο ὅραμά του γιὰ τὴν ἵδρυ-
ση τῆς πανθρησκείας, τῆς
ὁποίας θὰ καταστεῖ ἀρχηγός
της! Βεβαίως «λάμπρυναν» μὲ
τὴν παρουσία τους ὁ κ. Βαρ-
θολομαῖος, μὲ μία μεγάλη
«κουστωδία» ὀρθοδόξων κλη-
ρικῶν! Τὰ φωτορεπορτὰζ μᾶς
παρουσίασαν τὴν πλέον
ἀλγεινὴ εἰκόνα. Ὀρθόδοξοι
ἐπίσκοποι νὰ κάθονται σὲ θρό-
νους, νὰ ἵστανται καὶ νὰ περι-
φέρονται ἀνάμεσα σὲ παπι-
κοὺς καρδιναλίους, προτε-
στάντες πάστορες, παπαδί-
νες, κόπτες, ραββίνους, μου-
λάδες, βουδιστές, ἰνδουιστές,
κουμφουκιανιστές, σαμάνους,
μάγους βουντού, κ.ἄ.! Ἀλγεινὸ
φαινόμενο οἱ συμπροσευχὲς
καὶ τὸ χειροφίλημα ὀρθοδό-
ξων ἐπισκόπων τοῦ «ἀλάθη-
του» καὶ «ἀντιπροσώπου τοῦ
Χριστοῦ στὴ γῆ» πάπα Φραγ-
κίσκου! Πιστεύουμε καὶ ἐμεῖς
πὼς πράγματι οἱ ἀρχηγοὶ τῶν
θρησκειῶν, ποὺ συναντήθη-
καν στὴν Ἀσσίζη, διακατέχον-
ταν πράγματι ἀπὸ ἰσχυρὸ
αἴσθημα «δίψας». Μόνο ποὺ
αὐτὴ ἡ δίψα δὲν ἦταν γιὰ «τὴν
εἰρήνη», ἀλλὰ γιὰ αἷμα. Δὲν τὸ
λέμε ἐμεῖς, ἀλλὰ ἡ σκληρὴ
σύγχρονη πραγματικότητα
στὴ Μέση Ἀνατολή, ὅπου ρέ-
ουν ποταμοὶ αἱμάτων, κατὰ κα-
νόνα, Χριστιανῶν, στὸ ὄνομα
τοῦ «Θεοῦ»! Αὐτοῦ τοῦ εἴδους
τὴν «εἰρήνη» φέρνουν ἐδῶ καὶ
τριάντα χρόνια οἱ συναντήσεις
τῆς Ἀσσίζης! Δυστυχῶς!

ΣΤΙΣ 11 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ ἡ Ἐκκλη-
σία μας τιμᾶ τήν μνήμη τοῦ ὁσίου
πατρός ἡμῶν Θεοδώρου ἡγουμέ-
νου τοῦ Στουδίου, τοῦ ὁμολογητοῦ.
Ὁ ἅγιος Θεόδωρος γεννήθηκε κα-
τά τούς χρόνους τοῦ εἰκονομάχου
αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου τοῦ
Κοπρωνύμου στήν Κωνσταντινού-
πολη, ἀπό γονεῖς εὐσεβεῖς καί γέ-
νος ἐπίσημο, τόν Φωτεινό καί τήν
Θεοκτίστη. Ἀφοῦ σπούδασε τόσο
τά κοσμικά ὅσο καί τά ἱερά γράμμα-
τα ἐκάρη μοναχός καί ἀξιώθηκε νά
γίνη κοινωνός ὅλων τῶν θείων
ἀρετῶν καί μάλιστα τῆς ταπεινο-
φροσύνης. Κατόπιν χειροτονήθηκε
ἱερέας ἀπό τόν Πατριάρχη Ταρά-
σιο. Ὅταν ὁ θεῖος του, ὅσιος Πλά-
των, ὁ ἀδελφός τῆς μητέρας του, ὁ
ἡγούμενος τῆς Μονῆς τοῦ Στουδί-
ου παραιτήθηκε ἀπό τήν ἡγουμενία λόγῳ γήρατος,
ἀναδείχθηκε ὁ Θεόδωρος σέ ἡλικία τριάντα πέντε χρό-
νων ἡγούμενος τῆς Μονῆς καί ὁδήγησε τούς μοναχούς
στόν δρόμο τῆς τελειότητας ἀλλά καί πολλούς λαϊκούς
καί πρεσβυτέρους. Ἐπειδή ὅμως ἤλεγξε τόν αὐτοκρά-

τορα Κωνσταντῖνο, τόν υἱό τῆς
Εἰρήνης, διότι χώρισε τήν νόμιμη
γυναίκα του καί πῆρε ἄλλη, ἀφοῦ
τὸν ἐκτύπησαν ἀνελέητα τὸν ἐξόρι-
σαν στήν Θεσσαλονίκη. Μόλις ὁ
Κωνσταντῖνος ἐκδιώχθηκε ἀπό τόν
θρόνο, ἀνακλήθηκε ὁ Θεόδωρος
ἀπό τήν ἐξορία ἀλλά καί πάλι, ὅταν
ὁ Νικηφόρος Α΄ ἔγινε αὐτοκράτο-
ρας, τόν ἐξόρισε μέχρι πού ἀνέλα-
βε τόν θρόνο ὁ Μιχαήλ ὁ Ραγκα-
βές. Τό 813 ὅταν ὁ Λέων ὁ Ἀρμέ-
νιος βασίλευσε καί ἐπιχείρησε νά
καταργήση τίς ἅγιες εἰκόνες, ὁ
ὅσιος Θεόδωρος ἀντιτάχθηκε καί
ἔτσι ἐξορίσθηκε στήν λίμνη τῆς
Ἀπολλωνιάδος. Ἀπό ἐκεῖ τόν ἔστει-
λαν στό θέμα τῶν Ἀνατολικῶν,
ὅπου τόν κτύπησαν ἀπάνθρωπα,
μετά στάλθηκε στήν Σμύρνη, ὅπου

φυλακίσθηκε σέ ἕνα βρωμερό τόπο καί μάλιστα τοῦ
ἔβαλαν τά πόδια στό τιμωρητικό ξύλο. Τέλος, ὅταν ὁ
Μιχαήλ ὁ Τραυλός ἔγινε αὐτοκράτορας, ὁ Θεόδωρος
ἀνακλήθηκε ἀπό τήν ἐξορία καί ἀφοῦ ἔζησε λίγους
μῆνες, κοιμήθηκε ἐν Κυρίῳ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 14ην Νοεμ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμι-
λήση ὁ κ. Λάμπρος Σκόντζος,
θεολόγος μέ θέμα: «Ἡ θεολο-
γικὴ θεμελίωσις τοῦ ἀντιαιρετι-
κοῦ ἀγῶνος τῆς Ἐκκλησίας
μας».

Τὴν Δευτέραν 21ην Νοεμ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμι-
λήση ὁ π. Σάββας Λαυρεώτης
μέ θέμα: «Τὰ ἀποτελέσματα
τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης».

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
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www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:
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Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασμὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόμισμα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυμῆ κάποιος
συνδρομητὴς νὰ στείλη τὴ συνδρομή του μπορεῖ νὰ τὸ κάνη μὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασμὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ μετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοματεπώνυμό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ὁ Γ. Βερίτης καὶ τὸ ἔργον του (1915 – 1948)
τά του ἀπὸ τὴν παρακολούθηση τῆς Θείας Λειτουρ-
γίας τὴ νύχτα τῶν Χριστουγέννων στὸ χωριὸ ποὺ μᾶς
προϊδεάζει γιὰ τὴ μελλοντική του ἐξέλιξη καὶ βιοτή.
Στὴν τρυφερὴ ψυχὴ τοῦ μικροῦ Ἀλέξανδρου ριζώθη-
καν τρία πράγματα: οἰκογένεια, ἐκκλησία, χωριό.
Αὐτὴν τὴν πραγματικότητα κράτησε σ’ ὅλη του τὴ ζωή
ὁ ποιητὴς καὶ τὴ νοστάλγησε καὶ τὴ μετέτρεψε σὲ τρα-
γούδι. Ποιὸς θὰ λησμονήσει ποτέ, τὸ ποίημα τραγούδι
«Στὴν πηγὴ τοῦ χωριοῦ μου;».

Μὲ τὴ μετάθεση τοῦ πατέρα του στὸ ἑξατάξιο δημο-
τικὸ ἀρρένων τῆς πόλεως Χίου, ὁ Ἀλέξανδρος συνεχί-
ζει στὴν Ε΄ Δημοτικοῦ στὸ νέο σχολεῖο τῆς χώρας.
Ἐπιμελὴς καὶ σεμνὸς ἥλκυε τὴν προσοχὴ τῶν δασκά-
λων καὶ τὴν ἀγάπη τῶν συμμαθητῶν του. Πρῶτος με-
ταξὺ τῶν πρώτων σὲ ὅλα, διαδραμάτιζε σημαίνοντα
ρόλο στὴν τάξη καὶ στὸ σχολεῖο.

Καὶ συνέχισε τὴ λατρευτικὴ ζωή στὸ ναὸ Μεταμορ-
φώσεως τοῦ Σωτῆρος, «στὸ Χριστό», βοηθώντας
τοὺς ψάλτες τὶς Κυριακὲς καὶ ἑορτὲς μαζὶ μὲ τ’ ἀδέλφια
του καὶ τὸν ἐξάδελφό του. Μά, ποτέ, δὲν ἔσβησε ἀπὸ
μέσα του ἡ γαληνεμένη ἀτμόσφαιρα τοῦ χωριοῦ,
ὅπως ἀντικατοπτρίζεται στὰ διηγήματά του «Γησί-
λας», «Φαροφύλακας», σκεπτόταν δὲ νὰ γράψει μυθι-
στόρημα ἐμπνευσμένο ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ ἔθιμα.8

Ὁ μικρὸς Ἀλέξανδρος ἔμαθε ἀπὸ μικρὸς τὸ τυπικό,
τὴ βυζαντινὴ μουσικὴ καὶ γαλουχήθηκε μὲ τὴ λατρεία.
Οἱ ἐνορίτες διατηροῦσαν ζωηρὴ καὶ ἀγαθὴ μνήμη ἀπὸ
τὸν παιδικὸ ἐκεῖνο ἐκκλησιαστικὸ χορό, στὸν ὁποῖο
ἐδέσποζε ἡ φυσιογνωμία τοῦ μικρότερου Ἀλέξαν-
δρου.9 Ὁ Ἀλέξανδρος, ὅπως μαρτυρεῖ στὶς «Ἀναμνή-
σεις» του, ὁ μεγαλύτερος ἀδελφός του, Μιχ. Γκιάλας,
ἀνέπτυξε μεγαλύτερες πνευματικὲς ἱκανότητες ὡς μα-
θητής, ἰδίως στὰ φιλολογικὰ μαθήματα. Ποιητὴς ἀπὸ
15 ἐτῶν. Καθὼς ἡ μετάβαση ἀπὸ τὸ σπίτι πρὸς τὸ Γυ-
μνάσιο καὶ ἀντιστρόφως γινόταν μὲ πεζοπορία, γιὰ τὴ
διαδρομὴ δύο χιλιομέτρων σὲ εἴκοσι λεπτά, ὁ Ἀλέξαν-
δρος ἔκανε σταθμοὺς στὶς μεγάλες πεζοῦλες τοῦ Παρ-
θένη ποταμοῦ, γιὰ νὰ γράψει σὲ στίχους, τὴν ἔμπνευ-
ση τῆς στιγμῆς. Ἔβγαλε περιοδικὸ σὲ ἡλικία 15 ἐτῶν
καὶ κινητοποιοῦσε καὶ συμμαθητές του νὰ γράψουν,
ποὺ εἶχαν τὴν ἴδια ἔφεση, τὸν Ζολώτα, τὸν Κουκουρί-
δη, τὸν Γιάννη Μουτάφη. Ὁ Ἀλέξανδρος φρόντισε μέ-
σα στὶς ἐμπνεύσεις του νὰ μὴ χρησιμοποιεῖ τὸ πρα-
γματικό του ὄνομα, ἀλλὰ τὸ Γ (=Γκιάλας) καὶ τὸ Βερί-
της ἀπὸ τὴ λατινικὴ λέξη veritas – veritatis (=ἀλήθεια).

Δὲν προέβαλλε τὸν ἑαυτό του, ἀλλὰ παρέμενε
σεμνὸς καὶ ταπεινός.10 Στη βραχύβια ζωή του, ἀλλὰ
πλούσια δημιουργικὴ θὰ τὸν συναντήσουμε καὶ μὲ τὰ
ψευδώνυμα Λαμπρινός, ἀλλὰ καὶ Πέτασος, ὅπως
ὑπογραφόταν ὡς μαθητής. Μία ἑρμηνευτικὴ προσέγ-
γιση τοῦ ὀνόματος Πέτασος εἶναι ὅτι ἤθελε ἴσως νὰ δη-
λώσει ὅτι μὲ τὰ γραπτά του προστατεύει ἀπὸ τὸ πνευ-
ματικὸ καῦμα καθὼς τὸ πλατύγυρο ἀρχαϊκὸ καπέλο
ἀπὸ τὴν ἥλιο. Κυρίως ὅμως κατίσχυσε τὸ Βερίτης,
ἀπὸ τὸ veritas (=ἀλήθεια), καθὼς ἡ Ἀλήθεια ὑπῆρξε
ὥς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του ἡ σημαία του. Θὰ μπορού-
σαμε νὰ ποῦμε γιὰ τὸ Βερίτη τὸν Σολωμικὸ στίχο:
«σοφὰ σ’ ἀνάστησε ὁ Θεὸς στὴν πιὸ κατάλληλη
ὥρα».11 Ὁ Βερίτης γράφει, ὅπως δηλώνει καὶ ὁ Παπα-
διαμάντης, «πρὸς ἐποικοδόμησιν τῶν ἀναγνωστῶν
του». Εἶναι πνευματικὸς σαλπιγκτὴς σὰν τὸν Ρήγα Φε-
ραῖο. Κι οἱ δύο ἀγωνίστηκαν ἐναντίον τῆς σκλαβιᾶς. Ὁ
Ρήγας τῆς πολιτικῆς, ὁ Βερίτης τῆς πνευματικῆς. Ὁ
Βερίτης ἔχει ὁμοιότητες μὲ τὸν Παπαδιαμάντη. Εἶναι κι
οἱ δύο νησιῶτες καὶ νοσταλγοί. Ὁ Παπαδιαμάντης τῆς
Σκιάθου, ὁ Βερίτης «τῆς ἄφθαρτης κι ἀμόλυντης καὶ
μιᾶς». Κι οἱ δύο σατιρικοί, πολέμιοι τῆς σύγχρονης
ἄρνησης, κήρυκες τοῦ ἁγίου.

Ὥστε ὁ θρησκευτικὸς βάρδος, ὁ Χριστιανὸς ποι-
ητής, Βερίτης καὶ σατιρικός; Μάλιστα. Ἤδη, ἀπὸ τὰ
μαθητικά του χρόνια ἔγραψε δύο κωμωδιοῦλες πνευ-
ματώδεις καὶ σάτιρες σὲ κατασκήνωση τῆς Κατοχῆς
καὶ παρουσία «πνευματικῶν ἀνθρώπων», στὰ 1943.
Στὴν καθημερινή του ζωή ἦταν χαρούμενος. Ἀστειευό-
ταν καὶ γελοῦσε ὁ Βερίτης, μ’ ἕνα πλούσιο καὶ καλό-
καρδο γέλιο. Γελοῦσε καὶ σατίριζε καλόκαρδα. Χαρι-
τωμένη ἡ μονόπρακτη κωμῳδία ποὺ ἔγραψε σὲ ἡλικία
13 ἐτῶν, «Ἀνακατωμένος ὁ ἐρχόμενος …». Κι ἄλλη σὲ
ἡλικία 14 ἐτῶν, τὸ 1929, μὲ τίτλο: «Τὰ χάλια μας».

Ὁ Ἀλέξανδρος Γκιάλας δέχθηκε τὸν πόνο καὶ τὴν
ἀσθένεια ἀπὸ τὴ μαθητική του ἡλικία. Τὸ 1925 – 1926
ἐνῷ ὅλα πήγαιναν καλὰ καὶ ἀρίστευε, τὸν Ἀπρίλιο τοῦ
ἴδιου ἔτους, τὴν ἑπομένη τῶν γυμναστικῶν ἐπιδείξε-
ων, στὶς ὁποῖες πρώτευσε, ἔπεσε στὸ κρεββάτι μὲ
ὑψηλὸ πυρετό, μὲ διάγνωση ἰατρικὴ ὀξεῖς ρευματισμοὶ
ποὺ προσέβαλαν τὴν καρδιά του, ἀφοῦ δὲν ἔγινε
ἐγκαίρως ἡ δέουσα θεραπεία. Ἡ «οὐρανόσταλτη μά-
να» του, ὅπως θὰ ἐκφρασθεῖ ἀργότερα ὁ ἴδιος μὲ στί-
χους του «μὲ βελούδινα δάχτυλ’ ἀγγίζει τοὺς πόνους
του καὶ τοὺς γλυκαίνει». Αὐτὸ τὸ μητρικὸ φίλτρο ἔνοι-
ωσε τόσο βαθιὰ ποὺ τὸ ἐξέφρασε εὐγνωμόνως ἀργό-
τερα ὁ Βερίτης σὲ ἀριστουργηματικοὺς στίχους: «Ὦ,
πῶς πονᾶς ὅταν βλέπεις ἐμᾶς / στὸ κρεββάτι τοῦ πό-
νου / καὶ στοὺς δικούς μας κινδύνους, καλή, / πόσα φί-
δια σὲ ζώνουν».

Ὁ Ἀλέξανδρος συνῆλθε ἀπὸ τὴν ἀσθένεια, ἀλλὰ οἱ
δικοί του γνώριζαν ὅτι λόγω ἀσθενείας δὲν θὰ μπο-
ροῦσε νὰ συμμετάσχει στὶς ἐξετάσεις, συνεπῶς θὰ
ἔχανε μία χρονιά. Ὁ Ἀλέξανδρος, ὅμως, πῆγε στὸ Γυ-
μνάσιο τὴν ἡμέρα τῶν ἐξετάσεων, γιὰ νὰ εὐχηθεῖ
στοὺς συμμαθητές του καλὴ ἐπιτυχία. Τόσο χαρούμε-
να τὸν ὑποδέχθηκαν καὶ τὸν ἐνθουσίασαν, ὥστε ἔδω-
σε ἐξετάσεις καίτοι ἀπροετοίμαστος καὶ ἦλθε πρῶτος,
ὅπως ἐρχόταν κάθε χρόνο μέχρι τὴν τελευταία τάξη

καὶ ἔπαιρνε τὸ ἀριστεῖο καὶ τὸ χρηματικὸ βραβεῖο τοῦ
εὐεργέτου Λεωνίδα Ν. Μιχάλου καὶ κατὰ τὴν 29ην
Ὀκτωβρίου 1929 ὡς πρῶτος βραβευμένος ἀπὸ τοὺς
μαθητὲς τῆς προηγούμενης τάξης, μαθητὴς πλέον τῆς
τελευταίας τάξεως τοῦ Γυμνασίου μίλησε στὸ Γυμνά-
σιο ἐμπρὸς στοὺς ἐπισήμους, καθηγητὲς καὶ μαθητὲς
μὲ τὸ θέμα ποὺ τοῦ δόθηκε: «Στροφὴ πρὸς τὴν ἑλλη-
νικὴν γῆν μακρὰν τῆς ἀστυφιλίας». Ἡ ὁμιλία του ἐντυ-
πωσίασε, ἐπαινέθηκε, δημοσιεύθηκε στὸν «Χιακὸ Τη-
λέγραφο» τῆς 28ης, 29ης καὶ 30ῆς Ὀκτωβρίου τοῦ
1929. Ἀλλά, ὁ βραβευμένος Ἀλέξανδρος δὲ λησμόνη-
σε τὸν εὐεργέτη του καὶ ἀφιέρωσε ἕνα ποίημα στὸν
θάνατό του.12

Ὁ Βερίτης μὲ ἄκρατη δίψα γιὰ μάθηση, μελετοῦσε
ὧρες ὁλόκληρες, ἄλλοτε στὴ Βιβλιοθήκη τῆς Χίου,
ἄλλοτε στὸ σπίτι του, ἄλλοτε στὴν αὐλὴ κι ἄλλοτε ἀνε-
βασμένος στὸ κλαρὶ κάποιου δένδρου βυθιζόταν στὸ
ἀγαπημένο του διάβασμα. Ὑψηλὸς ὁ δείκτης νοημοσύ-
νης του, ἰσχυρὴ ἡ ἀντιληπτική του ἱκανότητα, ἰσχυρὴ
μνήμη καὶ συναισθηματικὴ συμμετοχὴ συνέβαλαν στὸ
νὰ κατακτᾶ ἄνετα τὴ γνώση.13 Διαβάζει τὸ Νέο Μαρτυ-
ρολόγιο μὲ δάκρυα στὰ μάτια, ζώντας τοὺς ἄθλους τῶν
νεομαρτύρων τῆς Τουρκοκρατίας. Εἶχε διαβάσει συγ-
χρόνως καὶ ὁλόκληρο τὸν Παπαρρηγόπουλο, καλλιερ-
γώντας ἔτσι τὸ ἱστορικό του ἐνδιαφέρον.

Ὁ ἄριστος μαθητὴς διαβάζει καὶ γράφει. Βγάζει συγ-
χρόνως τὴν δακτυλογραφημένη ἐφημεριδούλα «Γυ-
μνασιακὴ» κι ἀργότερα, μὲ ἄλλους στὴ Φιλολογική
τους παρέα ἐκδίδουν «δεκαπενθήμερο μαθητικὸ πε-
ριοδικὸ» τὴ «Νιότη».14 Δημοσιεύει στὶς διάφορες το-
πικὲς ἐφημερίδες, στέλλει συνεργασία στὴ «Νέα
Ἑστία». Σὲ ὅλες αὐτὲς προτεραιότητα ἔχουν τὰ ποι-
ήματά του, τῆς μαθητικῆς ἡλικίας, δημοσιευμένα στὸ Γ’
μέρος τῆς συλλογῆς, «Ὅταν ἀνθίζουν τὰ κρίνα»
(Ἔκδοση «Δαμασκός», Ἀθῆναι 1950).

Ἀλλὰ καὶ ὅλα προοιωνίζουν τὸ λαμπρὸ μέλλον καὶ
τὴ δόξα τοῦ νεαροῦ λογοτέχνη. Μέσα στὴν ἀνήσυχη
ἐφηβικὴ ψυχὴ συντελεῖται μία μυστηριώδης ζύμωση.
Ὁ σπόρος τῆς εὐσέβειας ποὺ τοῦ φύτεψαν στὴν ψυχὴ
ὁ ἐνάρετος λευίτης, πατέρας του καὶ ἡ «ἀτίμητη μά-
να», ἡ καλλιέργεια ἡ ἐσωτερικὴ χάρη στὴ συμμετοχή
του στὴν κατανυκτικὴ ἀτμόσφαιρα τῆς λατρείας, ὡρί-
μασαν τόσο τὴν ψυχή του, ὥστε νὰ στραφεῖ στὰ
ὡραῖα, στὰ μεγάλα καὶ στὰ ἱερά. Αὐτὸν τὸν βαθὺ πόθο
τῆς καρδιᾶς του, θὰ διατυπώσει σὲ σχολικὴ ἔκθεση μὲ
θέμα: «ποίαν ἐπιστήμην προτίθεσθε νὰ ἐκλέξητε καὶ
διατί». Ἡ ἔκθεση αὐτὴ εἶναι ἕνα διαμάντι πνευματικό.
Συνοψίζει τὶς ἐπιθυμίες του στὴν τελική του ἀπόφαση
νὰ σπουδάσει Θεολογία. «Ἡ Θεολογία, τὸ ὄνειρον τῶν
ὀνείρων μου, τὸ ἰδανικὸν τῶν ἰδανικῶν μου».15 Μὲ
ἅγια συγκίνηση ἄκουσαν τὸν πόθο τοῦ Ἀλέξανδρου οἱ
εὐλογημένοι του γονεῖς. Μὲ ἀγαλλίαση τὸ ἔμαθε κι ὁ
γέρο – παπποῦς, ὁ ἁπλοϊκὸς μπάρμπα – Μιχάλης
ἀπὸ τὰ Μεστά, ποὺ προθυμοποιήθηκε νὰ συνδράμει
οἰκονομικὰ στὶς σπουδὲς τοῦ ἐγγονοῦ του, βάζοντας
ἐν ἀνάγκῃ ὑποθήκη καὶ τὰ χωράφια του.16

Τὸ 1930 ξεκινᾶ ὁ Ἀλέξανδρος σὲ ἡλικία 15 ἐτῶν μὲ
τὸν ἱερέα πατέρα του γιὰ τὴν Ἀθήνα. Δὲν κατευθύνθη-
κε στὰ φιλολογικὰ σαλόνια, ἀλλὰ μὲ νεύση Θεοῦ πῆρε
τὸν ἀνήφορο τῆς μοναστικῆς Ἀδελφότητας τῆς
«Ζωῆς».17

Πόθος του ἱερός, «τὸ ἀκριβὸ μυστικό» του, ἡ ἀφιέ-
ρωσή του στὸν «γλυκύν μας Χριστόν», ὅπως ἔλεγε.
Μία ἀπόφαση αὐταπαρνήσεως καὶ θυσίας. Ὁ Γκιάλας
δὲν ἦλθε ἁπλῶς νὰ ἐγγραφεῖ στὴ Θεολογία, ἀλλὰ νὰ
δώσει τὴ ζωή του στὸ ἔργο τοῦ Χριστοῦ. Νὰ δώσει τὴ
ζωή του στὸ ἔργο τοῦ Χριστοῦ σὲ μία ἐποχὴ ποὺ με-
σουρανοῦσε ἡ ὑλιστικότητα καὶ ἡ διαφθορά. Πρό-
γραμμά του ἐδῶ θὰ εἶναι ἐργασία, προσευχή, περι-
συλλογή. Φορεῖ τὴ μπλούζα τῆς δουλειᾶς καὶ γίνεται ὁ
ἐργάτης φοιτητής. Χωρὶς νὰ ὑστερεῖ στὸ Πανεπιστή-
μιο, ἀφοῦ ἐξάλλου καὶ πάντοτε ἀρίστευε, ἀλλὰ πῆρε
κατόπιν διαγωνισμοῦ τὸ πρῶτο χρηματικὸ βραβεῖο
τοῦ Καθηγητοῦ Λειβαδᾶ.18 Μετὰ τὴν ἐργασία ἀφοσιώ-
νεται στὴν προσευχὴ καὶ τὴ μελέτη τὴ θεολογική. Ὁ
Γκιάλας ἐγκαταλείπει τώρα τὴν τέχνη, γιὰ νὰ δοθεῖ στὸ
μεγάλο του ἰδανικό. Ἔθαψε ἑκούσια τὸ ταλέντο του γιὰ
μία ἑπταετία, γιὰ νὰ βλαστήσει ἀργότερα ὥριμο, ὁλο-
κληρωμένο καὶ λαμπρότερο, ἕτοιμο γιὰ μία πλούσια
καρποφορία.
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12. Ἠλίας Μαστρογιαννόπουλος, ὅ.π., σ. 13. 13. ὅ.π.,
σελ. 13, 14. 14. ὅ.π., σ. 14. 15. ὅ.π., σελ. 15, 16. 16. ὅ.π.,
σελ. 18 – Ἀναμνήσεις Μιχαὴλ Ι. Γκιάλα, Θεσσαλονίκη
1996, ὅ.π., σ. 56, 57. 17. Ἀλέξανδρος Γκιάλας, Ἀθῆναι
2001, ἔκδοση Χ.Φ.Ε., ὅ.π., σ. 26. 18. Ἀλέξανδρος Γκιά-
λας, ὅ.π., ἔκδοση Χ.Φ.Ε., σ. 26, - Ἠλίας Μαστρογιαν-
νόπουλος, ὅ.π., σ. 20

* Ὁμιλία εἰς τὴν Ἱ. Μητρόπολιν Χίου. Ἀφιέρωμα
διὰ τὰ 100 χρόνια ἀπὸ τὴν γέννησίν του.ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ

Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομητάς ὅτι
δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνομα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασμοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον εἰς
τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΕΝΑ ΝΕΟ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΗ
Μπορεῖτε νὰ βοηθήσετε τὸν πνευματικὸ ἀγῶνα

τοῦ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» γράφοντας ἕνα νέο
συνδρομητή.

Ὁ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ» Μάχεται - Διαφωτίζει -
Ἐνημερώνει.

Ἀγωνίζεται διὰ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ τὸ Γένος.
Γράψτε ἕνα νέο συνδρομητὴ, γιὰ νὰ φθάση ἡ

φωνὴ του πιὸ μακριὰ καὶ νὰ γίνη πιὸ δυνατή.



Α΄) Τά πεπαλαιωμένα «νέα»
προγράμματα σπουδῶν

εἰς τά Θρησκευτικά
Στίς 13/9/2016 δημοσιεύθηκε τό

ΦΕΚ Β 2920, τό ὁποῖο περιέχει τά
«νέα» προγράμματα σπουδῶν στά
θρησκευτικά δημοτικοῦ καί γυμνα-
σίου, καθώς καί τό ΦΕΚ Β 2906, τό
ὁποῖο περιέχει τά «νέα» προγράμ-

ματα σπουδῶν στά θρησκευτικά
λυκείου.

Τά προγράμματα αὐτά δέν εἶναι
διόλου νέα, μολονότι ἔτσι χαρακτη-
ρίζονται. Ἡ πρώτη ἔκδοση τῶν
προγραμμάτων δημοτικοῦ-γυμνα-
σίου κυκλοφόρησε τό Σεπτέμβριο
τοῦ 2011 καί ἡ δοκιμαστική «πιλοτι-
κή» της ἐφαρμογή δέν ἀπέφερε

ποτέ τά ποθούμενα ἀπό τούς δημι-
ουργούς της ἀποτελέσματα, διότι
περιεῖχε σωρεία προβλημάτων. Ἡ
δεύτερη ἔκδοση (Ἰουνίου 2014)
εἶχε ἐπιφανειακές ἀλλαγές, οἱ
ὁποῖες πολλαπλασίαζαν τά προ-
βλήματα. Τό πρόγραμμα λυκείου
πρωτοκυκλοφόρησε τόν Ἰανουάριο
τοῦ 2015 μέ ἐπίσης σοβαρά προ-
βλήματα[1].

Στίς παροῦσες ἐκδόσεις τῶν
προγραμμάτων, οἱ ὁποῖες περιλαμ-
βάνονται στά ὡς ἄνω Φ.Ε.Κ. δέν
ἐλήφθησαν ὑπ΄ ὄψη οἱ ἀρνητικές
κριτικές, οἱ ὁποῖες ἀφοροῦσαν στή
γενική φιλοσοφία καί στή γενική
διάρθρωση τῶν προγραμμάτων.
Αὐτές παραμένουν ἐδῶ καί πέντε
χρόνια ἀδιαπραγμάτευτες.

Οἱ ἀρνητικές κριτικές γι’ αὐτή τήν
ἀδιαπραγμάτευτη γενική φιλοσο-
φία καί γενική διάρθρωση σχηματί-
ζουν ὀγκώδεις τόμους ἀρκετῶν
ἑκατοντάδων σελίδων. Κι ὅμως δέν
ἐλήφθη ὑπ΄ ὄψη οὔτε μία σελίδα,
οὔτε μία λέξη!!!

Καί δέν ἀρκεῖ νά λέγεται, ὅτι ὁ Χ ἤ
ὁ Ψ «σύνδεσμος» εἶναι θετικός καί
ἐγκρίνει τά προγράμματα αὐτά.
Ὅποιος «ἐγκρίνει καί ἀποδέχεται»
πρέπει: α) Νά τεκμηριώνει τή γνώ-
μη του ἀπό κάθε ἄποψη: θεολογική
νομική παιδαγωγική, β) Νά ἀνα-
σκευάζει μέ τεκμηριωμένο ἐπιστη-
μονικό λόγο ἀντίθετες γνῶμες, οἱ
ὁποῖες ἔχουν ἤδη δημοσιευθεῖ.

Ἄν ὁ Χ ἤ ὁ Ψ «σύνδεσμος» δέν
εἶναι ἱκανός νά κάμει τά ἀνωτέρω
δύο, τότε θά πρέπει νά σωπάσει
ἀξιοπρεπῶς.

Θά ποῦν ἴσως κάποιοι: «ὅμως οἱ
παροῦσες ἐκδόσεις τῶν προγραμ-
μάτων εἶναι ἀναμορφωμένες». Θά
ποῦμε κατόπιν λεπτομερέστατης
μελέτης: Οἱ ἀναμορφώσεις, ἀλλα-
γές καί διορθώσεις εἶναι ἐπιφανει-
ακές, ἡ γενική φιλοσοφία καί ἡ γενι-
κή διάρθρωση τῶν προγραμμάτων
παρέμειναν καί παραμένουν ἀμε-
τάβλητες καί ἀδιαπραγμάτευτες
ἐδῶ καί πενταετία!

Ποιές εἶναι αὐτές:
α) Συνδιδασκαλία τῆς ὀρθοδό-

ξου πίστεως μέ θρησκεύματα σέ
σημεῖο ὥστε νά κινδυνεύει ὁ ἀνήλι-
κος ὀρθόδοξος μαθητής νά νομίσει
ὅτι ταυτίζονται. Ἔτσι θά διασαλευ-
θεῖ ἡ πίστη τοῦ ὀρθοδόξου μαθητῆ.
Ἀπό τό 2010 ἔχω δημοσιεύσει ὅτι
τέτοιο μάθημα θά ἔμοιαζε μέ συνδι-
δασκαλία πολλῶν γλωσσῶν μαζί
μέ τή μητρική γλώσσα στήν ἴδια δι-
δακτική ὥρα, ὅμως ἡ ἐπισήμανση
δέν ἐλήφθη ποτέ ὑπ΄ ὄψη ἀπό τούς
ὑπευθύνους.

β) Διδασκαλία θεματικῶν ἑνοτή-
των ὑπό συγκεχυμένους καί παρε-
ξηγήσιμους τίτλους.

γ) Ἀφαίρεση ἀπό τό πρόγραμμα
βασικῶν θεμάτων ὀρθοδόξου πί-
στεως καί ζωῆς, ἀπαραιτήτων γιά
τή διαπαιδαγώγηση τοῦ ὀρθοδό-
ξου χριστιανοῦ.

δ) Μή διδασκαλία τῆς εὐαγγε-
λικῆς ἱστορίας ὡς ἑνιαίου συνόλου,
ἀλλά κατάτμησή της σέ διάφορες
ἑνότητες μεριζόμενες σέ διάφορες
τάξεις γυμνασίου καί λυκείου.

ε) Μή διδασκαλία τῆς ἐκκλησια-
στικῆς ἱστορίας ὡς ἑνιαίου συνό-
λου, ἀλλά κατάτμησή της σέ διάφο-
ρες ἑνότητες μεριζόμενες σέ διάφο-
ρες τάξεις γυμνασίου καί λυκείου.

στ) Ἀπολύτως καμμία ἱστορική
σειρά στή διδασκόμενη ὕλη. Τέτοιο
μάθημα θά ἐπέφερε ἀπόλυτη σύγ-
χυση, τόσο στούς ὀρθοδόξους χρι-
στιανούς μαθητές, ὅσο καί σέ ὁποι-
ονδήποτε ἄλλο.

Σέ ὅλα αὐτά προστέθηκε καί
ζ) Πλήρης ἀφαίρεση τῆς διδα-

σκαλίας τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ὡς
ἑνιαίου συνόλου ἀπό τό γυμνάσιο
καί ἀντικατάστασή της ἀπό σπορα-
δικά ρητά καί περιστατικά.

Ἐφ΄ ὅσον ὅλα αὐτά παραμένουν
ἔτσι, οἱ ἐπιφανειακές «διορθώσεις»
καί «βελτιώσεις» εἶναι παντελῶς
ἀνίκανες νά μεταβάλουν τό γενικό
προβληματικό τοπίο τῶν ἐν λόγῳ
προγραμμάτων.

Β΄) Κίνδυνοι πού περικλείον-
ται εἰς τά ἐν λόγῳ προγράμματα

Μέ τά προγράμματα αὐτά, κατ’
αὐτόν τόν τρόπο καί ὑπό αὐτές τίς
ἐπιρροές ἡ θρησκευτική συνείδηση
τοῦ ὀρθοδόξου χριστιανοῦ δέν θά
ἀναπτυχθεῖ σύμφωνα μέ τήν ἐπιτα-
γή τοῦ ἄρθρου 16, παράγρ. 2 τοῦ
Συντάγματος. Ἀντίθετα θά παρα-
βιασθεῖ ἡ ἐλευθερία τῆς συνειδήσε-
ώς του, τήν ὁποία ἐπιτάσσει τό
ἄρθρο 13 παρ. 1 τοῦ Συντάγμα-
τος[2].

Ἀπό ἕνα τέτοιο μάθημα ἀπο-
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Ὁ γλυκύτατος Ἰησοῦς
«Ἰησοῦ μακρόθυμε,
τά τῆς ψυχῆς μου

θεράπευσον τραύματα»
1. Ὁ ἄνθρωπος δέν τήρησε τήν

ἐντολή τοῦ Θεοῦ μέσα στόν πα-
ράδεισο, γι᾿ αὐτό καί δέχτηκε τίς
παιδαγωγικές κυρώσεις. Συγχρό-
νως ὅμως τοῦ δόθηκε καί ἡ ὑπό-
σχεση τῆς σωτηρίας. Ἡ τιμωρία
του δέν ἦταν αἰώνια. Ὁ Θεός τόν
διαβεβαίωσε ὅτι θά τοῦ στείλει
τόν Σωτήρα καί Λυτρωτή.

Πέρασαν χιλιάδες χρόνια καί ἡ
ὑπόσχεση τοῦ Θεοῦ δέν λησμονή-

θηκε. Οἱ δίκαιοι περίμεναν μέ πό-
θο τό Μεσσία. Οἱ προφῆτες μι-
λοῦσαν γιά τή γέννηση τοῦ Λυ-
τρωτῆ. Ὁ προφήτης Ἡσαΐας μάλι-
στα εἶχε πεῖ: «Ἡ παρθένος θά
μείνει ἔγκυος καί θά γεννήσει γιό,
καί θά τοῦ δώσουν τό ὄνομα
Ἐμμανουήλ, πού σημαίνει ὁ Θεός
εἶναι μαζί μας».1

Καί κάποτε ἦρθε ἡ ὥρα τῆς
γέννησης τοῦ Σωτήρα. Ὁ ἄγγελος
ἀνακοίνωσε στό μνήστορα Ἰωσήφ
τό μεγάλο γεγονός, πού σέ λίγο θά
συνέβαινε: «Ἰωσήφ, ἀπόγονε τοῦ
Δαβίδ, μή διστάσεις νά πάρεις
στό σπίτι σου τή Μαριάμ, τή γυ-
ναίκα σου, γιατί τό παιδί πού πε-

ριμένει προέρχεται ἀπ᾿ τό Ἅγιο
Πνεῦμα. Θά γεννήσει γιό, καί θά
τοῦ δώσουν τό ὄνομα Ἰησοῦς, για-
τί αὐτός θά σώσει τό λαό ἀπ᾿ τίς
ἁμαρτίες του».2

Κάθε χρόνο πού πλησιάζουν τά
Χριστούγεννα, οἱ χριστιανοί πρέ-
πει νά στοχάζονται τό σκοπό τῆς
ἐναθρώπησης τοῦ Χριστοῦ, πού
δέν θά ἦταν ἄλλος ἀπ᾿ τή σωτηρία
τους. Ἔτσι θά ἐνισχύεται ἡ ἐλπίδα
τους καί θά τονώνεται τό ἠθικό
τους.

Εἶναι σπουδαῖο πρᾶγμα νά
ἔχεις ἔντονη τήν αἴσθηση ὅτι ὁ
Χριστός γεννήθηκε γιά σένα. Ὄχι
γιά νά σέ κρίνει κι ἐνδεχομένως νά
σέ καταδικάσει, ἀλλά γιά νά σέ
βοηθήσει καί νά σέ ἀνασύρει ἀπό

τό βυθό τῆς ἁμαρτίας. Γιά νά σοῦ
δώσει τό φῶς τῶν ἐντολῶν καί τή
δυνατότητα τῆς μετάνοιας. Γιά νά
σέ παρηγορεῖ στίς δύσκολες ὧρες.
Καί ὄχι μόνο αὐτό. Νά σέ στεγάζει
κάτω ἀπό τήν πρόνοιά του!

Τόν Χριστό πρέπει νά τόν νιώ-
θει κανείς κοντά του, μέσα του.
Νά ἀκούει τή φωνή του, ὅταν δια-
βάζει τό Εὐαγγέλιο, ὅταν προσεύ-
χεται, ὅταν κοινωνεῖ, ὅταν ζεῖ ἀνά-
μεσα στούς ἀδελφούς του. Πάν-
τα. Νά ἔχει διαρκῆ μνήμη τοῦ
ἐναθρωπήσαντος Χριστοῦ.

2. Ἀνήσυχος ἦταν ὁ μνήστωρ
Ἰωσήφ, ὅταν διαπιστώθηκε ὅτι ἡ
Μαρία ἦταν ἔγκυος διά τῆς δημι-
ουργικῆς ἐπενεργείας τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος. Κι ἐπειδή ἦταν δί-

καιος καί ἀγαθός καί δέν ἤθελε νά
τή διαπομπεύσει πρός δημόσιο
παραδειγματισμό, σκέφτηκε νά
τῆς δώσει διαζύγιο μέ τρόπο μυ-
στικό. Τή σκέψη του αὐτή τήν
ἀνέτρεψε ὁ ἄγγελος, ὅπως προ-
αναφέραμε.

Γεννήθηκε ὁ Σωτήρ τοῦ κόσμου
καί ἀπό τότε πέρασαν πολλοί
αἰῶνες. Ἔγιναν μεγάλες μεταβο-
λές πάνω στή γῆ. Ἐμφανίστηκαν
ἄνθρωποι δυνατοί, μέ ἐξουσία
στά χέρια τους, ἐμφανίστηκαν
σπουδαῖοι ἀξιωματικοί, μέ λαμ-
πρές ἐπιτυχίες στά πεδία τῶν
μαχῶν, ἔλαμψαν ἄνθρωποι τῶν
γραμμάτων καί τῶν τεχνῶν, δημι-
ουργήθηκαν ἰσχυρά κράτη κι ἀπέ-
ραντες αὐτοκρατορίες καί πολλά
ἄλλα, πού καταγράφτηκαν στίς

σελίδες τῆς ἱστορίας. Ὅμως ὅλα
ὑπέκυψαν στόν κανόνα τῆς μετα-
βολῆς καί τῆς καταστραφῆς.
Ἐμφανίστηκαν, ἔλαμψαν, ἔσβη-
σαν καί χάθηκαν. Ἕνα μόνο γεγο-
νός πάνω στή γῆ παραμένει μέ
ἀμείωτη λάμψη. Καί αὐτό εἶναι ἡ
ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ,
τοῦ Σωτήρα τοῦ κόσμου.

Ὁ Χριστός χαρίζει στούς
ἀνθρώπους τήν ἄφεση τῶν ἁμαρ-
τιῶν τους, ὅπως διαβεβαίωσε τόν
Ἰωσήφ ὁ ἄγγελος.3 Αὐτή εἶναι ἡ
μεγαλύτερη προσφορά.

Σημειώσεις:

1.Ματθ. α΄ 23.2.Ματθ. α΄ 20-21.3.
Ματθ. α΄ 21.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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Αἱ βασικαί αἰτίαι

τῆς ἀποσχίσεως τοῦ Παπισμοῦ
ἀπὸ τὴν Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικὴν

καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ
Μετὰ τὴ σύντομη παρεμβολὴ τῶν τελευταίων

ἄρθρων, στὰ ὁποῖα ἀκολουθήσαμε τὴν ἐξέλιξη τοῦ Πα-
πισμοῦ μέχρι τὴ σημερινὴ ἐποχή, ἐπιστρέφουμε στὰ
γεγονότα τοῦ 9ου ὥς 11ου αἰώνα καὶ θὰ  ἐπικεντρω-
θοῦμε ἰδίως στὴ στάση τοῦ Παπισμοῦ ἀπέναντι στὴν
Ὀρθοδοξία. Εἴχαμε ἀναφερθεῖ σὲ προηγούμενα ἄρθρα
σχετικὰ μὲ τὸ filioque στὸ σχίσμα ποὺ εἶχε δημιουργη-
θεῖ τὸν 9ο αἰ. μὲ ἀφετηρία τὴ μεγαλομανία τοῦ πάπα
Νικολάου Α΄. Μὲ ἀφορμὴ τὴ διαμάχη ποὺ εἶχε προκλη-
θεῖ στὴν Κωνσταντινούπολη μὲ τὴν ἀπομάκρυνση τοῦ
Ἁγίου Ἰγνατίου ἀπὸ τὸν Πατριαρχικὸ θρόνο καὶ τὴν
ἄνοδο τοῦ Ἁγίου Φωτίου σὲ αὐτὸν τὸ 858, εἶδε ὁ παρα-
πάνω Πάπας τὴ μεγάλη του εὐκαιρία νὰ ἐπιβάλει τὸ
παπικὸ πρωτεῖο καὶ στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή. 

Οἱ βασικὲς αἰτίες γιὰ τὸ σχίσμα αὐτὸ χωρίζονται συν -
ήθως σὲ τρεῖς κατηγορίες, τὴ θεολογικὴ (filioque), τὴν
πολιτικὴ (ἵδρυση τοῦ παπικοῦ κράτους καὶ τῆς δυτικῆς
αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὸν Καρλομάγνο) καὶ τὴν ἐκκλη-
σιαστικὴ (παπικὸ πρωτεῖο)1. Στὴν πολιτικὴ ὅπως καὶ
στὴν ἐκκλησιαστικὴ σφαῖρα ὁ Παπισμὸς κατευθύνεται
ἀπὸ τὴ γνωστὴ δυτικὴ ὀφρύ, τὴν τάση του γιὰ παγκό-
σμια ἐπιβολή. Τὸ εἴδαμε στὴν σύγκρουσή του μὲ τὴν
κοσμικὴ ἐξουσία στὴ Δύση, μὲ τὴ διεκδίκηση καὶ τὴν
προσπάθεια ἐλέγχου καὶ τῶν δύο ἐξουσιῶν, τῆς κο-
σμικῆς καὶ τῆς πνευματικῆς. Στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο
ζητεῖ πάλι τὴν ἐπιβολὴ μέσῳ τοῦ παπικοῦ πρωτείου.
Καὶ στὶς δύο σφαῖρες οὐσιαστικὸ ρόλο διαδραμάτισαν
οἱ δύο μεγάλες πλαστογραφίες, στὶς ὁποῖες ἀναφερθή-
καμε, ἡ Ψευδοκωνσταντίνειος Δωρεὰ καὶ οἱ Ψευδοϊσι-
δώρειες Διατάξεις. 

Οἱ θεολογικὲς διαφορὲς στὴν ἐκκλησιαστικὴ σφαῖρα
ἔρχονται μὲν δεύτερες ὄχι ὅμως μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἦταν
ἥσσονος σημασίας. Ἱστορικὰ ἁπλῶς προκύπτουν σὰν
δεύτερες, ἐπειδὴ τὸ ζήτημα τοῦ παπικοῦ πρωτείου δια-
μορφώθηκε προοδευτικὰ στὴ Δύση καὶ μὲ τὴν πάροδο
τοῦ χρόνου προβλήθηκε ὅλο καὶ ἐντονότερα. Ἐνῷ ἡ
αἵρεση τοῦ filioque προέκυψε καὶ ἀνῆλθε σὲ δόγμα
ἀρχικὰ στοὺς Φράγκους καὶ μόνο ὕστερα ἀπὸ περίπου
δύο αἰῶνες ἔγινε τελικὰ πλήρως ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸν
παπικὸ θρόνο. Ὡστόσο ὡς δογματικὸ θέμα ἡ αἵρεση
τοῦ filioque εἶναι ἀπόλυτα πρωταρχική, ἐπειδὴ ἀλλοι-
ώνει καὶ διαστρέφει τὴν πατερικὴ διδασκαλία γιὰ τὴν
Τριαδικὴ Θεότητα καὶ τὴν μετατρέπει, ὅπως εἴδαμε, σὲ
χρήσιμο ἐργαλεῖο γιὰ τὴν αὐτοθεοποίηση τοῦ ἀνθρώ-

που στὸ πρόσωπο τοῦ Πάπα καὶ κατ’ ἐπέκταση μέσῳ
τοῦ Προτεσταντισμοῦ καὶ τοῦ δυτικοῦ Οὑμανισμοῦ γε-
νικὰ στὸν δυτικὸ ἄνθρωπο. Δηλαδὴ διαπλέκεται τὸ κεν-
τρικὸ θεολογικὸ-δογματικὸ θέμα τοῦ filioque ἄμεσα μὲ
τὸ ἐκκλησιαστικὸ καὶ πολιτικό, ἐπειδὴ ἐξελίσσεται σὲ
θεμέλιο γιὰ τὰ ἄλλα δύο, τὸ πρωτεῖο ἐξουσίας ἐκκλη-
σιαστικὰ καὶ πολιτικὰ τὴ διεκδίκηση τῆς πάσης ἐξου-
σίας τοῦ Χριστοῦ στὴ γήινη σφαῖρα, τόσο τῆς κοσμικῆς
ὅσο καὶ τῆς πνευματικῆς. 

Εἴχαμε τονίσει σχετικὰ μὲ τὸ filioque, ὅτι σὰν συνέ-
πεια αὐτῆς τῆς διδασκαλίας ὑποβαθμίζεται τὸ τρίτο
πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, τὸ Πανάγιον Πνεῦμα.
Ὑποβαθμίζεται μὲ ἄλλα λόγια τὸ ἁγιαστικὸ ἔργο ἔναντι
τοῦ λυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Θεοῦ καὶ καταγράφεται μία
παράξενη ἀπουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἕνα κενὸ
ποὺ ἀναπληρώνει ὁ Πάπας. Ἀναλαμβάνοντας ὡς ἀντι-
πρόσωπος τοῦ Χριστοῦ τὴ θέση τοῦ Θεανθρώπου μέ-
σα στὴν Ἐκκλησία, ὁ ὁποῖος ἔχει ἐξοριστεῖ στοὺς οὐρα-
νούς, ὁ κάθε Πάπας ἔχει τὴν εὐχέρεια νὰ διοχετεύει
σύμφωνα μὲ τὸ δικό του δοκοῦν τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ
στοὺς πιστούς. Δὲν βρίσκεται μέσα στὴν Ἐκκλησία,
ἀλλὰ ὑπεράνω τῆς Ἐκκλησίας, γίνεται ὡς κτιστὸ ὂν με-
σολαβητὴς ἀνάμεσα στὸν Θεὸ καὶ τοὺς ἀνθρώπους,
παρέχει τὰ συγχωροχάρτια, τὶς πλήρεις ἀφέσεις τόσο
τῶν ζώντων ὅσο καὶ τῶν νεκρῶν ποὺ στηρίζονται στὸ
παραμύθι τῆς σχολαστικῆς θεολογίας σχετικὰ μὲ τὸ θη-
σαυρὸ τῶν περισσευόντων ἀξιομισθιῶν τοῦ Χριστοῦ
καὶ τῶν Ἁγίων. Ἑπομένως δικαιολογοῦνται ἀπόλυτα
καὶ οἱ τίτλοι ποὺ ἀποδίδονται στὸν κάτοχο τοῦ θρόνου
τῆς Ρώμης. Τοὺς ἀναφέρουμε πάλι στὸ σημεῖο αὐτὸ,
γιὰ νὰ συνειδητοποιήσουμε τὶς θεῖες διαστάσεις τοῦ
Πάπα. Διότι ἐφοδιασμένος μὲ ὅλα αὐτὰ τὰ ἰδιώματα
ἀντιμετώπισε καὶ ἀντιμετωπίζει τὴν Ὀρθόδοξη Ἀνα-
τολὴ μέχρι καὶ σήμερα: «Ἀνώτατος Ἀρχηγὸς καὶ ὁρατὴ
κεφαλὴ πάσης τῆς Ἐκκλησίας», «Ἀκρογωνιαῖος λί-
θος», «Ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ καὶ διάδοχος τοῦ
Πέτρου», «Ἄκρος Ἀρχιερεύς», «Ποιμὴν ποιμένων»,
«Ἐπίσκοπος τῶν ἐπισκόπων», «Ρωμαῖος ποντίφηξ»,
«Ὕπατος ποντίφηξ», «Παγκόσμιος ποιμήν», «Κέν-
τρον τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας», «Τοποτηρητὴς τοῦ
Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς», «ἀλάθητος διδάσκαλος τῆς πίστε-
ως», «κλειδοῦχος τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν»2.
Σημειώσεις:

1. Βλ. Ἀρχιμ. Βασιλείου Κ. Στεφανίδου, Ἐκκλησια-
στικὴ Ἱστορία. Ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι σήμερον, Ἀθῆναι 1974,
σσ. 343-345 καὶ Βλασίου Ἰω. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ
Ἱστορία ΙΙ. Ἀπὸ τῆς εἰκονομαχίας  μέχρι τῆς ἁλώσεως
(726-1453), Ἀθῆναι 1977, σσ. 38-40.

2. Ἀρχιμ. Σπυρίδωνος Σπυρ. Μπιλάλη, Ὀρθοδοξία
καὶ Παπισμός, τόμος Α΄, Ἀθήνα 20142, σ. 112.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Συχνὰ – πυκνὰ στὴν ζωή μᾶς ἀπελπιζόμαστε, τὰ χά-
νουμε καὶ νομίζουμε ὅτι δὲν κάνουμε τίποτα.

Ἐν τῷ μεταξὺ καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ζοῦμε εἶναι
ὑποτονικός. Ξεκινάει ἀπ’ τὴν διατροφὴ ποὺ θέλουμε νὰ
εἶναι “light” 0%, μέχρι καὶ τὰ θεάματα, τὰ
ἀκούσματα, τὴν διασκέδαση, τὴν ἐνδυμα-
σία, τὴν φιλία, τὸν τρόπο συμπεριφορᾶς
μας. Ἐπικρατεῖ γενικὰ μία κουφότητα καὶ ἐλαφρότητα.

Ἀλλὰ καὶ στὴν πνευματική μας ζωή μᾶς καταλαμβάνει
μία χαλαρότητα καὶ ραθυμία. Δὲν θέλουμε νὰ κουρα-
στοῦμε, νὰ  κακοπαθήσουμε, νὰ κάνουμε τὶς λίγες μετά-
νοιες, νὰ ἐπιμείνουμε στὴν προσευχή, νὰ ἐμβαθύνουμε
στὸ λόγο τοῦ Θεοῦ, νὰ πᾶμε νωρὶς τὸ πρωὶ στὴν ἐκκλη-
σία, νὰ συμπάσχουμε στὸν πόνο τοῦ ἄλλου, μὲ ἀποτέλε-
σμα νὰ αἰσθανόμαστε ἕνα συναισθηματικὸ κενό. Κι ὅταν
μᾶς ἔρχονται πειρασμοὶ τὰ χάνουμε καὶ ὀλιγοπιστοῦμε.
Μᾶς διακατέχει μία προχειρότητα. 

Ἕνας νέος ὁμολόγησε: «Δὲν αἰσθάνομαι τίποτα. Ἔχω
μία ἀπέραντη θλίψη. Δὲν μὲ ἱκανοποιεῖ τίποτα. Μὲ ἐνδια-
φέρει μόνο ὁ ἑαυτός μου καὶ πῶς θὰ τὸν τελειοποιήσω
ἐξωτερικά.»

Γιατί ἆραγε αἰσθανόμαστε ἔτσι;
Ὁ βασικότερος λόγος εἶναι γιατί ἔχουμε ἐπηρεασθεῖ

ἀπὸ τὸ μηδενιστικὸ πνεῦμα ποὺ ἀρνεῖται ὅλες τὶς παρα-
δεδεγμένες ἀξίες, τὸν σκεπτικισμό, ποὺ θέτει σὲ ἀμφισβή-
τηση τὴν αὐθεντικότητα καὶ τὴν ἰσχὺ τῶν γενικῶς παρα-
δεκτῶν ἀληθειῶν καὶ τὸν ὀρθολογισμό, δηλαδὴ τὴν θεο-
ποίηση τῆς λογικῆς.

Πῶς θὰ ἀντιμετωπίσουμε τὴν ὅλη νοοτροπία τῆς
ἐποχῆς μας;

1) Νὰ μὴ λησμονοῦμε ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι «ἀγάπη». Ὁ
Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς λέει:

«Πολλὰ ὀνόματα ἔχει ὁ Θεός, ἀδερφοί μου. Τὸ κύριο
ὄνομα τοῦ Θεοῦ μας εἶναι ἡ ἀγάπη. Ἁγία Τριὰς εἶναι, Πα-
τήρ, Υἱὸς καὶ Ἅγιον Πνεῦμα, μία φύσις, μία δόξα, μία βα-
σιλεία, ἕνας Θεός. Πρέπει πρῶτον νὰ ἀγαπῶμεν τὸν
Θεό, ἀδερφοί μου, διατὶ μᾶς ἔδωσε τόσο μεγάλην γῆ καὶ
κατοικοῦμεν τόσες χιλιάδες ἄνθρωποι, χορτάρια, βρύσες,
ποταμούς, θάλασσαν, ψάρια, ἀέρα, νύκτα καὶ ἡμέραν,
οὐρανόν, ἄστρα, ἥλιον, φεγγάριον. Μᾶς ἔκανε ἀνθρώ-
πους καὶ ὄχι ζῶα· μᾶς ἔκαμεν εὐσεβεῖς χριστιανοὺς καὶ
ὄχι αἱρετικούς.»

2) «Ὁ Ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητὴς ἐξηγεῖ, γιατί ὁ
Θεὸς ἐπιτρέπει τοὺς πειρασμούς:

α) Στοὺς ἀγωνιστὲς γιὰ νὰ αὐξήσουν τὸν πνευματικό
τους πλοῦτο.

β) Στοὺς ἀμελεῖς γιὰ νὰ προφυλαχθοῦν ἀπ’ τὶς πτώσεις
τους

γ) Στοὺς κοιμωμένους, γιὰ νὰ ξυπνήσουν.
δ) Στοὺς μακρὰν τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ πλησιάσουν τὸν

Θεό, καὶ
ε) Στοὺς φίλους Του, γιὰ νὰ ἔχουν παρρησία στὸ Θεό.
Ἔτσι ὁ Θεὸς μὲ πικρὰ φάρμακα δίνει τὴν ὑγεία τῆς

ψυχῆς στοὺς Χριστιανούς.»
Εἶναι ἀναπόφευκτοι οἱ πειρασμοὶ στὴν ζωή μας. Μέχρι

νὰ μᾶς σκεπάσει ἡ πλάκα τοῦ τάφου θὰ ἔχουμε πειρα-
σμοὺς καὶ δοκιμασίες. Μακάριος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ὑπομέ-
νει τοὺς πειρασμούς. Ἐὰν δὲν εἴχαμε πειρασμούς, εὔκολα
θὰ ξεχνάγαμε τὸ Θεό, θὰ πέφταμε στὴν ὑπερηφάνεια, θὰ
γινόμασταν σκληροὶ στοὺς ἄλλους.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος λέει ὅτι εἶναι ἀναγκαῖες οἱ θλίψεις
στὴ ζωή μας, γιατί ἀποτελοῦν τὴν καλύτερη γέφυρα ποὺ
μᾶς ὁδηγοῦν στὸν παράδεισο.

3) Ὁ Ἱερὸς Χρυσόστομος μᾶς παρακινεῖ:
«Ἂς φροντίσουμε λοιπὸν νὰ εὐχαριστοῦμε γιὰ ὅλα τὸν

Θεὸ καὶ νὰ ὑπομένουμε μὲ γενναιότητα ὅλα ὅσα δυσάρε-

στα μᾶς συμβαίνουν. Ὅταν λοιπὸν εἴμαστε φτωχοί, ὅταν
εἴμαστε ἄρρωστοι, ἂς Τὸν εὐχαριστοῦμε· ὅταν συκοφαν-
τούμαστε, ἂς Τὸν εὐχαριστοῦμε· ὅταν μᾶς κακομεταχειρί-
ζονται, αὐτὸ μᾶς πλησιάζει κοντὰ στὸ Θεὸ· τότε καὶ τὸν

Θεὸ Τὸν ἔχουμε ὀφειλέτη ἐφόσον εἴμαστε
ἀδικημένοι, ὀφείλει Ἐκεῖνος νὰ ἀναλάβει
τὴν ὑπεράσπισή μας.

Ἡ ἀνάμνηση τῶν εὐεργεσιῶν τοῦ Θεοῦ θὰ εἶναι ἀρκε-
τή, γιὰ νὰ μὴ μᾶς ἀφήσει ποτὲ νὰ πέσουμε σὲ πνευματικὴ
ἀδιαφορία καὶ ἀπελπισία». 

4) Ὁ Ἅγιος Παΐσιος ἔλεγε:
Τὸ «δόξα σοι ὁ Θεὸς» νὰ μὴ λείπη ποτὲ ἀπὸ τὰ χείλη

σας. Ἐγώ, ὅταν πονάω, τὸ «δόξα σοι ὁ Θεὸς» ἔχω γιὰ χά-
πι τοῦ πόνου· τίποτε ἄλλο δὲν μὲ πιάνει. Τὸ «δόξα σοι ὁ
Θεὸς» εἶναι ἀνώτερο καὶ ἀπὸ τὸ «Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ,
ἐλέησόν με».

Ἔλεγε ὁ Παπὰ - Τύχων : «Τὸ “ Κύριε ἐλέησον” ἔχει
ἑκατὸ δραχμές, τὸ “δόξα σοι ὁ Θεός” ἔχει χίλιες δραχμές·
εἶναι δηλαδὴ πολὺ πιὸ ἀκριβό».

«Ὁ Παπὰ-Τύχων εἶχε φθάσει στὸν χῶρο τῆς δοξολο-
γίας, καὶ ἀντὶ γιὰ τὴν εὐχὴ εἶχε τὴν δοξολογία. Συνέχεια
ἄκουγε κανεὶς ἀπὸ τὸ στόμα του τὸ «δόξα σοι ὁ Θεός, δό-
ξα σοι ὁ Θεός», καὶ ὅλες σχεδὸν οἱ ἡμέρες τοῦ χρόνου
ἦταν γι’ αὐτὸν Διακαινήσιμες, ἀφοῦ ζοῦσε πάντα τὴν πα-
σχαλινὴ χαρά.»

5) Στὸ περιοδικὸ «Τὰ Κρίνα» (τεῦχος 348 Ἰανουάριος
2016), ἀναφέρονται τὰ ἑξῆς:

● Ἂν σηκώθηκες σήμερα τὸ πρωὶ μὲ περισσότερη
ὑγεία παρὰ ἀρρώστια, εἶσαι πιὸ προνομιοῦχος ἀπὸ πε-
ρισσότερους ἀπὸ ἕνα ἑκατομμύριο ἀνθρώπους ποὺ δὲν
θὰ ἐπιζήσουν μέχρι τὴ Κυριακή. Γι’ αὐτὸ πές, δόξα σοι ὁ
Θεός...

● Ἂν δὲν ἔχεις ζήσει ποτὲ τὸν κίνδυνο τῆς μάχης, τὴ μο-
ναξιὰ τῆς φυλάκισης, τὴν ἀγωνία τῶν βασανιστηρίων ἤ
τὴν πεῖνα, εἶσαι σὲ καλύτερη μοῖρα ἀπὸ 500 ἑκατομμύρια
ἀνθρώπους στὸν κόσμο. Γι’ αὐτὸ πές, δόξα σοι ὁ Θεός...

● Ἂν μπορεῖς καὶ πηγαίνεις στὴν ἐκκλησία, δίχως τὸν
φόβο τῆς τιμωρίας, τῆς σύλληψης, τῶν βασανιστηρίων ἤ
τοῦ θανάτου, εἶσαι πιὸ προνομιοῦχος ἀπὸ 3 δισεκατομ-
μύρια ἀνθρώπους στὴ γῆ. Γι’ αὐτὸ πές, δόξα σοι ὁ Θεός...

● Ἂν ἔχεις φαγητό, ἂν φορᾶς ροῦχα, ἂν εἶσαι κάτω
ἀπὸ μία στέγη κι ἔχεις ἕνα κρεβάτι γιὰ  νὰ κοιμηθεῖς, εἶσαι
πιὸ πλούσιος ἀπὸ τὸ 75% τῶν κατοίκων τῆς γῆς. Γι’ αὐτὸ
πές, δόξα σοι ὁ Θεός...

● Ἂν ἔχεις χρήματα στὴν τράπεζα, μέσα στὸ πορτοφό-
λι σου, καὶ μπορεῖς νὰ δώσεις ἔστω καὶ  ψιλὰ σὲ κάποιον,
εἶσαι ἀνάμεσα στὸ 8% τῶν πιὸ πλούσιων ἀνθρώπων τῆς
γῆς. Γι’ αὐτὸ πές, δόξα σοι ὁ Θεός...

● Ἂν οἱ γονεῖς σου ζοῦν καὶ εἶναι ἀκόμα παντρεμένοι,
εἶσαι πολὺ σπάνιος. Γι’ αὐτὸ πές, δόξα σοι ὁ Θεός...

● Ἂν μπορεῖς νὰ κρατήσεις τὸ χέρι κάποιου, νὰ τὸν
ἀγκαλιάσεις ἀλλὰ ἀκόμη καὶ  νὰ τὸν ἀγγίξεις στὸν ὦμο,
εἶσαι εὐλογημένος ἐπειδὴ μπορεῖς νὰ γιατρέψεις. Γι’ αὐτὸ
πές, δόξα σοι ὁ Θεός...

● Ἂν διαβάζεις αὐτὲς τὶς λέξεις, ἤδη ἔχεις ἄλλη μία
εὐλογία, ἐπειδὴ 2  δισεκατομμύρια ἄνθρωποι στὸ κόσμο
δὲν μποροῦν νὰ διαβάσουν. Γι’ αὐτὸ πές, δόξα σοι ὁ Θε-
ός...

● Ἂν σηκώνεις τὸ κεφάλι σου μὲ χαμόγελο καὶ εἶσαι
πραγματικὰ εὐγνώμων στὸ Θεό, εἶσαι καὶ πάλι εὐλογημέ-
νος, ἐπειδὴ ἡ πλειονότητα τῶν ἀνθρώπων ἐνῶ μπορεῖ
ἄνετα νὰ τὸ κάνει, δὲν τὸ ἐπιθυμεῖ. Γι’ αὐτὸ πές, δόξα σοι ὁ
Θεός...

● Ἂν καθημερινὰ σηκώνεις τὸ Σταυρό σου, ἐκεῖνον
ποὺ μὲ ἀγάπη σοῦ ἔδωσε ὁ Θεός, γιὰ νὰ σὲ φέρει πιὸ
πολὺ κοντά Του, πὲς μεγαλόφωνα: δόξα σοι ὁ Θεός...

Ἡ Δοξολογία τοῦ Θεοῦ εἰς τὴν ζωήν μας

Πρέπει νὰ φοβούμεθα τὰ Μάγια;
Διαβάζουμε στὴν Ἀποκάλυψη:«Μακάριοι οἱ ποιοῦντες τὰς

ἐντολὰς αὐτοῦ, ἵνα ἔσται ἡ ἐξουσία αὐτῶν ἐπὶ τὸ ξύλον τῆς ζωῆς, καὶ
τοῖς πυλῶσιν εἰσέλθωσιν εἰς τὴν Πόλιν. Ἔξω οἱ κύνες καὶ οἱ φαρμα-
κοί» (Ἀποκάλ. κβ΄ 14, 15). Δηλ. Μακάριοι εἶναι ἐκεῖνοι, ποὺ ἐκτε-
λοῦν τὶς ἐντολὲς τοῦ Χριστοῦ, λέγει ὁ ἄγγελος, γιὰ νὰ εἶναι παντο-
τεινὸ καὶ διαρκὲς στὸ μέλλον τὸ δικαίωμά τους νὰ τρέφωνται ἀπὸ τὸ
δένδρο τῆς αἰωνίου ζωῆς καὶ νὰ μποῦν ἀνεμπόδιστοι ἀπὸ τὶς πόρτες
στὴν οὐράνια πόλη. Ἔξω καὶ μακρυὰ οἱ ἀδιάντροποι σὰν τὰ σκυλιὰ
καὶ οἱ μάγοι...

Ὁ π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος στὸ ἐνημερωτικὸ βιβλίο του
«ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΜΑΓΙΑ» Ἐκδ.: «Ὀρθοδόξου Τύπου» γράφει:

«Θὰ τοὺς διώξη ἀπὸ τὸν Παράδεισον. Καὶ ποῦ θὰ τοὺς στείλη διὰ
νὰ μένουν παντοτεινά; Ἀλλοίμονο! «Εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον τὸ ἡτοι-
μασμένον τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ». Στὸν διάβολο θὰ
πᾶνε καὶ ἐκεῖ μὲ αὐτὸν θὰ ζοῦν παντοτεινά. Τρομερὸν καὶ νὰ τὸ
σκεφθῆ κανείς! «Ὁ νικῶν κληρονομήσει πάντα καὶ ἔσομαι αὐτοῦ
Θεὸς καὶ αὐτὸς ἔσται μοι υἱός, δειλοῖς δὲ (ἐκεῖνοι ποὺ δείλιασαν καὶ
πῆγαν στὰ μάγια) καὶ ἀπίστοις καὶ φαρμακεῦσι, καὶ εἰδωλολάτραις
καὶ πᾶσι τοῖς ψευδέσι, τὸ μέρος αὐτῶν ἐν τῇ λίμνῃ τῇ καιομένῃ πυρὶ
καὶ θείῳ ὅ ἔστι δεύτερος θάνατος». Τὶ ἀπαρηγόρητος συμφορά! Τὶ
δυστυχία αἰώνιος τῶν ἀθλίων μάγων καὶ μαγισσῶν καὶ ὅσων πηγαί-
νουν σ’ αὐτούς!

Μερικοὶ δὲν τοὺς ἀφίνει ὁ διάβολος νὰ τὰ καλοπιστέψουν. Θὰ
ἔλθη ὅμως ὁ καιρὸς ποὺ θὰ τὰ δοκιμάσουν. Θὰ εἶναι ὅμως ἀργά.
Ἀλλοίμονον!

Στὸ Γεωργίτσι τῆς Μάνης, περὶ τὸ 1850 ἦταν μία διάσημη μάγισσα.
Ἦταν πληγὴ τῆς περιοχῆς. Τὴν ἔτρεμαν οἱ πάντες. Κάποτε ὅμως, τὴν
συνάντησε ὁ καλόγηρος Χριστόφορος Παπουλᾶκος, ὁ λαϊκὸς ἱερο-
κήρυκας. Τῆς ἐπετέθη μὲ τὴν μαγκούρα του καὶ τὴν τσάκισε στὸ ξύ-
λο. Ἔκθαμβοι οἱ Μανιάτες κοίταζαν τὸν Γέροντα: «Τί μὲ κοιτάζετε;»
τοὺς λέει «καὶ γιατί τὴν φοβόσαστε αὐτὴ τὴν βρωμογυναίκα; Νὰ
σᾶς τὸ πῶ ἐγώ. Φοβᾶσθε, διότι λιγόστεψε ἡ πίστη σας καὶ παρατή-
σατε τὸν δρόμο τοῦ Χριστοῦ. Διατὶ τάχα δὲν τὴν φοβοῦμαι ἐγώ;
Οὔτε πιὸ γερὸς ἀπὸ σᾶς εἶμαι οὔτε πιὸ νέος. Δὲν εἶναι τὸ μυαλὸ καὶ
τὰ χέρια, ποὺ μοῦ ἔδωσαν τὴν δύναμη νὰ χτυπήσω μὲ τοῦτο τὸ ραβδὶ
κατακέφαλα τὸν σατανᾶ τὴν ὥρα ποὺ ἔκανε τὰ μάγια του, ἀλλ’ ὁ
Χριστός. Μονάχα ὅταν γυρίσετε στὸν Χριστό, θὰ σπάσετε τὶς δαιμο-
νικὲς κλωστές, μὲ τὶς ὁποῖες οἱ μάγισσες κυκλώνουν τὰ σπίτια σας
καὶ δένουν τοὺς ἄνδρες σας καὶ βασκαίνουν τὰ παιδιά σας.

Ὅμως τὰ μάγια της καὶ οἱ δαίμονες, ποὺ τὴν βοηθοῦν, στάθηκαν
ἀνήμποροι νὰ τὴν γλυτώσουν ἀπ’ τὸ ραβδί μου…Ἂν πορευθῆτε καὶ
σεῖς κατὰ τὸν λόγο τοῦ Χριστοῦ, τότε ἡ κλωστὴ ποὺ σᾶς δένει θὰ
κοπῆ καὶ τὸ Γεωργίτσι θ’ ἀνασαίνη ἐλεύθερο. Ἀνάψατε ὅλα τὰ
σβηστὰ καντήλια, ποὺ προσμένουν στὰ ἐξωκκλήσια καὶ στ’ ἀφανι-
σμένα μοναστήρια. Δράματε ὅλοι στὴν Ἐκκλησία σας. Μονιάσατε.
Κάμνετε δικό σας τὸν πόνο τοῦ διπλανοῦ σας καὶ ἀγρυπνήσατε στὸ
προσκέφαλο τοῦ ἀρρώστου. Ταΐστε τοὺς πεινασμένους, ποτίστε
τοὺς διψασμένους. Ντύσατε τοὺς γυμνούς. Καὶ τὰ μάγια θὰ σκορπι-
στοῦν στοὺς τέσσαρες ἀνέμους. Μάγια θὰ πῆ ἡ λειψὴ πίστη. Οἱ μά-
γισσες δὲν μποροῦν νὰ βάλουν τὸ πόδι τους στὸν ἀγρὸ τοῦ Χριστοῦ.
Τὰ μάγια μόνο στὰ ρημαγμένα καὶ παρατημένα χωράφια βλαστά-
νουν. Κανένα μὴ φοβᾶστε, ἐφ’ ὅσον στὴν καρδιά σας βρίσκεται ὁ
Χριστός». Ἡ μάγισσα ἐν τῷ μεταξὺ ἔφυγε σὲ ἄλλα χωριὰ καὶ κρύ-
φτηκε ἀπὸ τὸ φόβο της!

Ἐπίσης στὸ χωριὸ Πετρούλι τῶν Ἀγράφων ἦσαν δυὸ γυναῖκες δια-
βόητες, γιὰ τὰ μάγια, ποὺ ἔκαναν. Σ’ αὐτὲς ἔτρεχαν πολλοὶ ἀπὸ τὰ
γύρω μέρη. Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς ἐγνώριζε ὅτι τὰ μάγια εἶναι σατανικά.
Εἶχε στήσει ἐκεῖ τὸ στρατηγεῖο του ὁ σατανᾶς, καὶ τὶς γυναῖκες αὐτὲς
τὶς εἶχε ὄργανά του. Ἐγίνοντο αὐτὲς αἰτία νὰ ἀρνοῦνται οἱ ὀλιγόπι-
στοι Χριστιανοὶ τὴν πίστη τους καὶ νὰ κερδίζωνται ἀπὸ τὸν διάβολο.
Ὅταν ἔφθασε ἐκεῖ προσπάθησε νὰ τὶς ἀποτρέψη ἀπὸ αὐτὸ τὸ δαι-
μονικό τους ἔργο. Αὐτὲς ὅμως ἐπ’ οὐδενὶ λόγῳ ἤθελαν ν’ ἀκούσουν
τὶς νουθεσίες του, νὰ μετανοήσουν καὶ νὰ σταματήσουν τὶς μαγεῖες.
Ἦσαν πορωμένες. Τότε τὶς καταράσθηκε· «Νὰ χαθῆτε», τοὺς εἶπε.
Καὶ χάθηκαν πράγματι. Σὲ λίγες ἡμέρες πέθαναν καὶ οἱ δύο. Τιμω-
ρήθηκαν γιὰ τὴν ἀμετανοησία τους».

Ἔλεγε ὁ μακαριστὸς π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος ὅτι, ὅταν ἤθε-
λε νὰ τυπώση τὸ βιβλίο του «Ὑπάρχουν Μάγια;» ὁ τυπογράφος τοῦ
εἶπε: «Πατέρα Χαράλαμπε, τὶ βιβλίο εἶναι αὐτό; 5 κιλὰ λιβάνι ξόδε-
ψα, γιὰ νὰ τὸ τυπώσω. Μοῦ χάλαγαν συνεχῶς οἱ μηχανές». Ἐπίσης
ὅταν ἦταν νὰ παρουσιάση τὸ βιβλίο αὐτὸ σὲ μιὰ αἴθουσα τῆς Ἀπο-
στολικῆς Διακονίας ὅλα τὰ φῶτα ἦσαν ἀναμμένα ἐκτὸς ἀπὸ τὴν
αἴθουσα, ποὺ μιλοῦσε ποὺ ἔσβηναν συνεχῶς.

Τέλος τόνιζε ὅτι αὐτὸ τὸ βιβλίο θὰ κάνη πολὺ καλὸ στοὺς ἀνθρώ-
πους, ἀλλὰ καὶ μεγάλη ζημιὰ στὸν διάβολο· καὶ πράγματι ὑπολογί-
ζεται ὅτι ἔχουν πουληθῆ περισσότερα ἀπὸ 200.000 ἀντίτυπα. Τὸ βι-
βλίο αὐτὸ ἐνημερώνει τὸν κάθε πιστὸ σχετικὰ μὲ τὸ τὶ εἶναι τὰ μά-
για.

Ὁ διάβολος δὲν θέλει νὰ ἀποκαλύπτεται γιὰ τὴν ζημιά, ποὺ κάνει
στοὺς ἀνθρώπους. Δυστυχῶς πάρα πολλοὶ ἄνθρωποι παγιδεύονται
μὲ τὰ σατανικὰ αὐτὰ μάγια καὶ ἀπὸ φθόνο ἤ μῖσος ἤ κακία κινούμε-
νοι κάνουν κακὸ στοὺς συνανθρώπους τους καὶ ἔτσι ταλαιπωροῦνται
πάρα πολλοὶ ἄνθρωποι.

Ἕνας Γέροντας ἔλεγε μὲ πόνο ὅτι τὰ μάγια τὴν σημερινὴ ἐποχὴ
ἔχουν πάρει μορφὴ ἐπιδημίας. Ἀλλοίμονο σὲ αὐτοὺς ποὺ καταφεύ-
γουν σὲ αὐτά, καὶ πουλοῦν τὴν ψυχή τους στὸν διάβολο. Δύο κολά-
σεις ζοῦν αὐτοί. Μία σὲ αὐτὴ τὴν ζωή, διότι πράγματι ἡ ζωὴ εἶναι μία
κόλαση στὰ δίχτυα τοῦ διαβόλου, ἀλλὰ καὶ μία ἄλλη κόλαση αἰώνια
καὶ φοβερὴ μετὰ τὴν κοίμησή τους.

Ποτὲ λοιπὸν νὰ μὴ καταφύγουμε στὸν διάβολο, γιὰ νὰ κάνουμε
κακὸ ἤ νὰ μᾶς γιατρέψη, ὅταν ὑποφέρουμε. Μόνο στὴν Ἐκκλησία.
Μόνο στὸν Χριστό. Ἡ Ἐκκλησία μας ἔχει τὰ ἅγια ὅπλα της, γιὰ νὰ
μᾶς βοηθᾶ καὶ προφυλάσσει: Τὴν ἐξομολόγηση, τὸ Ἅγιο Εὐχέλαιο,
τὸν Ἁγιασμό, τὴν θεία Μετάληψη, τὴν δύναμη τοῦ Σταυροῦ, δηλαδὴ
τὴν Μυστηριακὴ ζωή.

Ἡ Ἐκκλησία μας προβλέπει μεγάλα ἐπιτίμια γιὰ τοὺς μάγους. Ὁ
61ος Κανὼν τῆς 6ης Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὁρίζει ἐπιτίμιο 6 ἐτῶν
στοὺς ἀσχολουμένους μὲ τὴν μαγεία. Ἐκείνους δὲ ποὺ θὰ ἐπιμείνουν
σ’ αὐτά, τοὺς πετᾶ τελείως ἔξω τῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ δὲ Ἅγιος Νικόδημος ἐξηγεῖ: «Τοὺς καταμαντευομένους καὶ φέ-
ροντας μάγους εἰς τοὺς οἴκους τους, διὰ νὰ εὕρωσι τὰς μαγείας, μὲ
τὰς ὁποίας τινὲς αὐτοὺς ἐμάγευσαν, οἱ ἐν Ἀγκύρᾳ Πατέρες εἰς πέν-
τε χρόνους κανονίζουσι, ὁ δὲ Μέγας Βασίλειος εἰς ἕξ (6), ὁ δὲ γ΄
Κανὼν τοῦ Νύσσης ὁρίζει νὰ ἐπιτιμῶνται, ὅπως καὶ οἱ ἀρνηθέντες
κατόπιν βασάνων τὸν Χριστόν. Ἐκείνους δέ, ποὺ θεληματικὰ πῆγαν
στοὺς μάγους καὶ ἀπὸ περιφρόνησιν πρὸς τὴν πίστιν τοῦ Χριστοῦ,
ὁρίζει νὰ μὴ κοινωνοῦν εἰς ὅλην τους τὴν ζωήν, εἰ μὴ ἐν τῷ τέλει καὶ
νὰ χωρίζωνται τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ δὲ Μέγας Βασίλειος τοὺς κατατάσ-
σει μὲ τοὺς φονεύσαντας θεληματικὰ καὶ τοὺς κανονίζει 20 χρόνια
νὰ μὴ κοινωνοῦν».

Ὁ ἀγών διὰ Ὀρθόδοξον Παιδείαν 
καὶ τὰ «νέα» Προγράμματα Σπουδῶν εἰς τὰ Θρησκευτικά
Τοῦ κ. Εὐαγγέλου Στ. Πονηροῦ, Δρ Θ., Μ.Φ. Σχολικοῦ Συμ. Θεολόγων Πειραιῶς, Δ  ́Ἀθηνῶν, Κυκλάδων

«Ἀγὼν διὰ τὸν κατὰ Θεὸν πλουτισμόν»
Ὁ Κύριός μας διηγήθηκε αὐτὴν τὴν παραβολὴ μὲ ἀφορμὴ τὴν παρά-

κλησι κάποιου νὰ μεσολαβήση (ὁ Χριστὸς) γιὰ τὴν διανομὴ τῶν περι-
ουσιακῶν του στοιχείων μὲ τὸν ἀδελφόν του. Ἀφοῦ πρῶτα ἀποποιήθη-
κε τὸ νὰ ἀναλάβη τέτοιο ρόλο ὁ Θεάνθρωπος, ἔκαμε τὴν ἀκόλουθη σύ-
στασι πρὸς τὸ ἀκροατήριό του: Νὰ προσέχετε καὶ νὰ προφυλάσσεσθε
ἀπὸ κάθε εἶδος πλεονεξίας. Δὲν συντελεῖ αὐτὴ σὲ τίποτε, γιὰ νὰ ἔχετε
ἄνεση καὶ χαρούμενη τὴ ζωή σας. Διότι ἡ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου δὲν
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὰ περίσσια πλούτη καὶ δὲν διατηρεῖται ἀπὸ τὰ ὑπάρχον-
τά του, οὔτε τὰ πολλὰ πλούτη του ἐξασφαλίζουν σ’ αὐτὸν μακροζωΐα καὶ
εὐχάριστη ζωή.

Ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας παρατηρεῖ ὅτι «δὲν μᾶς ἀφήνει (ὁ
Κύριός μας Ἰησοῦς Χριστός) ἀνουθέτητους καὶ ἀσυμβούλευτους, ἀλλὰ
παίρνοντας ἀφορμὴ πλέκει τὸν λόγον του, χωρὶς ὅμως νὰ διαμαρτύρε-
ται. Γιατὶ τὴν πλεονεξία τὴν ὑπέδειξε ὡς βόθρο διαβολικό... Ἀπὸ κάθε
πλεονεξία, δηλ. καὶ ἀπὸ μικρὴ καὶ ἀπὸ μεγάλη». Ἀπὸ κάθε εἶδος πλεο-
νεξίας, «τὴν ὁποία καλεῖ εἰδωλολατρία, ὀνομάζει ὁ σοφὸς Παῦλος, γιατὶ
τάχα ἁρμόζει σ’ ἐκείνους ποὺ δὲν γνωρίζουν τὸν Θεὸν ἤ καὶ ἰσοδυναμεῖ
μὲ τὴν βεβήλωση ποὺ κάνουν, αὐτοὶ ποὺ λατρεύουν τὸν Θεὸν μὲ ξύλα
καὶ πέτρες».

Ὁ ἱερὸς Θεοφύλακτὸς προσθέτει ὅτι ὁ πλεονέκτης εἶναι «ὅμοιος μὲ
τοὺς εἰδωλολάτρες. Γιατὶ τὴν ἴδια ὕλη προσκυνοῦν καὶ τιμοῦν καὶ οἱ
δύο». Ὁ δὲ Εὐθύμιος Ζιγαβηνὸς ὁρίζει «τὴν πλεονεξία ὡς τὴν ἐπιθυμία
τοῦ νὰ ἔχη κάποιος περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ τοῦ ἀρκοῦν, δηλ. ἀπὸ
τὰ ἀναγκαῖα».

«Ἡ ζωὴ ἑνὸς ἀνθρώπου δὲν συντηρεῖται μὲ τὸ νὰ ἔχη περίσσευμα.
Δὲν διατηρεῖται μὲ τὸ περίσσευμα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται τὰ ὑπάρ-
χοντά του, ἀλλὰ τὸ αἴτιο τῆς συντηρήσεως εἶναι τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ».
Δὲν «παραμένει ἡ ζωὴ εἰς αὐτὸν ἀπὸ τὴν τόσο μεγάλη περιουσία του»,
κατὰ τὸν Ζιγαβηνό. «Οὔτε μεγαλώνει καὶ ἐπαυξάνεται τὸ μέτρο τῆς
ζωῆς μὲ τὴν περιουσία», κατὰ τὸν Θεοφύλακτο. Διότι, κατὰ τὸν ἴδιο
ἐκκλησιαστικὸ ἑρμηνευτή, «αὐτὸς ποὺ ἔχει πολλά, δὲν σημαίνει βέβαια
ὅτι θὰ ζήση ἐπὶ μακρόν, οὔτε ἡ μακροζωΐα ἀκολουθεῖ τὸ μέγεθος τοῦ
πλούτου». «Ἡ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἡ πραγματικὴ ἀπόλαυσις καὶ
ἀξία της δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὰ πλούτη, ποὺ πλεονάζουν».

Ὁ ἀείμνηστος Πανεπιστημιακὸς διδάσκαλος Παναγιώτης Τρεμπέλας
κάνει τὰ ἀκόλουθα εὔστοχα σχόλια: «Ὅτι βέβαια ἡ ζωὴ τῆς ψυχῆς δὲν
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὰ περισσεύματα τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν, εἶναι ἀναμφισβή-
τητο. Ἀλλὰ καὶ ἡ ζωὴ τοῦ σώματος καὶ ἡ εὐτυχία τοῦ ἀνθρώπου ἐπάνω
στὴ γῆ δὲν στηρίζονται σ’ αὐτὴ τὴν ἀφθονία. Γιατὶ πολλοὶ ἔζησαν μὲ ὀλι-
γάρκεια καὶ εὔκολα καὶ πέρασαν μὲ σχετικὴ ἄνεσι τὴν ἐπίγεια ζωή τους,
ἄν καὶ εἶχαν λίγο πλοῦτο. Ξερὸ ψωμὶ ποὺ τρώγεται μὲ εἰρήνη καὶ ἀγάπη
εἶναι πολὺ καλύτερο ἀπὸ ἄφθονα καὶ πολυτελῆ ἐδέσματα, τὰ ὁποῖα πα-
ρατίθενται χωρὶς φειδὼ καὶ ἤρεμη διάθεση. Γι’ αὐτὸ καὶ πολλοὶ ἔζησαν
ἄθλια ζωή, ἄν καὶ εἶχαν στὴ διάθεσή τους πλεονασμὸ ὑλικῶν ἀγαθῶν.
Ἡ παραβολὴ τοῦ ἄφρονος πλουσίου παρουσιάζει τὴν ἀφροσύνη
ἀνθρώπου, ποὺ εἶναι περικυκλωμένος ἀπὸ ἀφθονία ὑλικῶν ἀγαθῶν,
ἔζησε μὲ μόχθο καὶ ἀπέθανε μὲ ἀθλιότητα».

Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Κύριός μας μὲ τὴ διδακτικὴ αὐτὴ παραβολὴ ἔδειξε τὴν
ματαιότητα τοῦ πλούτου καὶ τὸ ἐλεεινὸ καὶ τρισάθλιο κατάντημα τοῦ
ἄμυαλου αὐτοῦ πλουσίου, ποὺ ἔδωσε τὴν καρδιά του στὸν πλοῦτο,
ἀλλὰ ἀπογοητεύθηκε ἀπὸ τὴν αἰφνίδια ἀπώλεια ὅλων τῶν γηΐνων καὶ
ὑλικῶν ἀγαθῶν καὶ ἀπὸ τὸ ἄδειασμα τῆς ψυχῆς του ἀπὸ κάθε χάρι
Θεοῦ καὶ εὐλογία, ἐπειδὴ ἀκριβῶς ἐθησαύρισε χοϊκὰ πλούτη γιὰ τὸν
ἑαυτό του καὶ ὄχι πνευματικὰ κατὰ Θεὸν πλούτη· «Κατὰ Θεὸν (πνευμα-
τικὸς) πλοῦτος εἶναι ἡ ἀπόκτησις τῶν ἀρετῶν κατὰ τὸν Ζιγαβηνόν. Καὶ
τὸ νὰ πλουτῆ κανεὶς εἰς Θεὸν σημαίνει νὰ εἶναι κάποιος πλούσιος σ’
ἐκεῖνα, ποὺ ἀρέσουν στὸν Θεό. Νὰ χρησιμοποιῆ τὰ θεῖα χαρίσματα καὶ
τὶς θεῖες δωρεὲς ὄχι γιὰ ἰδιοτελεῖς σκοποὺς καὶ ἀποκλειστικὰ γιὰ τὴν ἱκα-
νοποίησί του, ἀλλὰ χρήσιμα καὶ γιὰ τὴν ὠφέλεια καὶ τοῦ πλησίον.

Καὶ καταλήγει ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας μὲ τὴν ἀκόλουθη δια-
πίστωσι: «Αὐτὸς μὲν ποὺ ἐκδαπανᾶται μὲ τὶς γήϊνες φροντίδες ἔχει ἐπι-
ζήμιο τὸ τέλος του καὶ θὰ ἀπέλθη φτωχὸς πρὸς τὸν Θεό. Ἐκεῖνος,
ὅμως, ποὺ μεριμνᾶ τὰ τοῦ Κυρίου, θὰ πλουτήση μὲν μὲ ἀγαθὰ ἔργα, θὰ
ἔχη ὅμως θησαυρὸ ἀσύλητο στοὺς οὐρανούς».

Στὴ συνέχεια θὰ παραθέσουμε ἕνα εὔγλωττο καὶ διδακτικὸ παράδει -
γμα, ποὺ στηλιτεύει τὸ φοβερὸ πάθος τῆς πλεονεξίας καὶ τῆς φιλο-
πλουτίας.

(«Ὅταν θέλεις νὰ ξεκουράζεσαι, Α΄, “Ο.Χ.Α.” Λυδία, σελ. 36-37).
Ὁ φιλάργυρος

«Τὸ σπίτι ἑνὸς συνταξιούχου γέροντος πῆρε φωτιά. Ἡ γειτονιὰ προσ -
παθεῖ νὰ σβήση τὴν πυρκαϊά, χωρὶς ἀποτέλεσμα. Ἡ πυροσβεστικὴ
ἀργεῖ νὰ ἐμφανισθῆ. Ὁ αἰχμάλωτος τῆς φωτιᾶς γέροντας, κρατώντας
ἕνα πουγγὶ μὲ λίρες, βγαίνει στὸ παράθυρο τοῦ δευτέρου ὀρόφου τῆς
καιομένης οἰκίας. Μιὰ ὁμάδα ἀνδρῶν τὸν παροτρύνει νὰ ριχθῆ στὴν
κουβέρτα, ποὺ κρατοῦν ἀνοιχτή, γιὰ νὰ τὸν σώσουν. Ὁ αἰχμάλωτος,
ὅμως, τῆς φωτιᾶς, ἀπὸ τὸν φόβο μὴ τοῦ κλέψουν τὸ πουγγὶ μὲ τὶς λίρες,
ἀρνεῖται νὰ ὑπακούσῃ. Προτιμᾶ νὰ καῆ μέσα στὶς φλόγες, παρὰ νὰ χά-
ση τοὺς θησαυρούς του.

Ὅταν τὸ πυροσβεστικὸ ὄχημα κατέφθασε, ἦταν πλέον ἀργά.
Τί φοβερὸ πάθος ἡ φιλαργυρία! Καὶ ἡ γλυκειὰ ζωὴ χάνει τὴν ἀξία της

μπροστὰ στὴ γλυκειὰ θωριὰ τοῦ χρήματος. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Κύριός μας
ἔλεγε πὼς «δυσκόλως οἱ τὰ χρήματα ἔχοντες εἰσελεύσονται εἰς τὴν Βα-
σιλείαν τῶν οὐρανῶν».

Τὸ Μήνυμα τῆς σημερινῆς Κυριακῆς δὲν ἠμπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλο ἀπὸ
τὴν ἀγωνιστική μας διάθεσι καὶ πορεία γιὰ τήν ἐπίτευξι τοῦ κατὰ Θεὸν
πλουτισμοῦ σὲ ἔργα ἀρετῆς καὶ ἀγάπης καὶ τὴν ἀποφυγή, ἑπομένως
τῆς προσκολλήσεώς μας στὸ φοβερὸ πάθος τῆς πλεονεξίας καὶ τῆς φι-
λοπλουτίας, ποὺ εἶναι ἕνα εἶδος εἰδωλολατρίας.

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείμ
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ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΒΙΒΛΙΩΝ
Ἡ «ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΣ

ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΕΝΩ-
ΣΙΣ» καὶ οἱ ἐκδόσεις
«ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥ-
ΠΟΥ» προσφέρουν ὡς
δῶρο στὸ ἥμισυ τῆς τιμῆς
(5€ ἕκαστος) τοὺς δύο
τόμους «ΤΑ ΜΥΣΤΙΚΑ
ΤΗΣ ΕΥΤΥΧΙΑΣ»
γραμμένα ἀπὸ τὸν μακα-
ριστὸ π. Χαράλαμπο Βα-
σιλόπουλο.

Ὁ α  ́τόμος περιέχει κη-
ρύγματα στὰ Εὐαγγέλια καὶ ὁ β  ́τόμος περιέχει κηρύγματα στοὺς Ἀποστό-
λους. Τὰ κείμενα εἶναι ὁμιλίες περιεκτικές, σύντομες περίπου 15 λεπτῶν, με-
θοδικές, γιὰ νὰ μαθαίνωνται εὔκολα ἀπὸ τοὺς ὁμιλητὲς καὶ νὰ συγκρα-
τοῦνται ἀπὸ τοὺς ἀκροατές, ἁπλὲς καὶ οἰκοδομητικές. Στοὺς ἀναγνῶστες
καὶ ἀκροατές, προσφέρουν μεγάλη πνευματικὴ ὠφέλεια.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

Τοῦ π. Παύλου Ντανᾶ



Σελὶς 4η 11 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2016

6ον
Ἀπαντώντας στὸ ἐρώτημα, «πότε τὸ διαδίκτυο μᾶς

ὁδηγεῖ στὴν κατάθλιψη;», καλοί μου φίλοι, ἀναφερ-
θήκαμε στὰ προηγούμενα δύο φύλλα στὸν πρῶτο λό-
γο, ὁ ὁποῖος ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν ἴδια μας τὴν ἐπικοινω-
νία. Τώρα θὰ ἀναφερθοῦμε στὸν δεύτερο λόγο, ὁ
ὁποῖος ἔχει νὰ κάνει μὲ τὸν ἐγκλωβισμό μας στὸ ἀκα-
τάλληλο περιεχόμενό του. 

*   *   *
Ἔ λοιπὸν αὐτό, κατὰ τὴν ταπεινὴ ἄποψή μας, εἶναι

καὶ τὸ μεγαλύτερο πρόβλημα στὸ θέμα ποὺ συζητᾶμε.
Γιατί ἀποτελεῖ τὴν ἴδια τὴν ποιότητα τῆς χρήσης τοῦ δια-
δικτύου. 

Ἂν ἡ χρήση του εἶναι σωστή, ἂν πηγαίνουμε σὰν τὴν
μέλισσα σ’ ὅλον αὐτὸν τὸν ἀπέραντο κυβερνο – κάμπο,
καὶ μάλιστα ὄχι σὲ ὅλα τὰ λουλούδια, ἀλλὰ στὰ πλέον
καλὰ καὶ εὐωδιαστὰ ὅπως ἐκείνη, τότε οὐδὲν πρόβλη-
μα! Ἀπεναντίας τότε θὰ βγαίνουμε πάντοτε σαφῶς
ὠφελημένοι. 

Ἂν ὅμως δὲν κάνουμε αὐτό, ἀλλ’ ἀκριβῶς τὸ ἀντίθε-
το, δηλαδὴ πηγαίνουμε σὰν τὶς σφῆκες καὶ τὶς μῦγες -
γιὰ νὰ θυμηθοῦμε τὸ ὡραιότατο παράδειγμα τοῦ ἱ. Χρυ-
σοστόμου - ἀντιπαρερχόμενοι τόπους ὁλάνθιστους,
εὐωδιαστοὺς καὶ μυρωμένους, γιὰ νὰ καταλήξουμε σ’
ὅ,τι σάπιο ὑπάρχει καὶ βρώμικο, στ’ ἀλήθεια τί μπο-
ροῦμε νὰ περιμένουμε; Εἶναι δυνατὸν αὐτὸ νὰ μὴ ἔχει
ἐπιπτώσεις καὶ μάλιστα πολὺ μεγάλες, ἀκόμη καὶ γιὰ σ’
αὐτὴ τὴν ψυχική μας ὑγεία;

Ἀλλ’ ἂς πάρουμε τὰ πράγματα μὲ τὴ σειρά τους…
*   *   *

Εἶναι ὄντως ἐντυπωσιακὴ ἡ μελέτη τοῦ Πανεπιστημί-
ου Κρήτης, ἡ ὁποία δημοσιεύτηκε στὴν ἐπιστημονικὴ
ἐπιθεώρηση «BMC Public Health» σχετικὰ μὲ τὸ πῶς
ἐπηρεάζει ἡ νηστεία τὴν ὑγεία. Προέκυψε, λοιπόν, πὼς
ἡ νηστεία τῆς Σαρακοστῆς ρίχνει τὴν ὁλικὴ καὶ τὴν κακὴ
χοληστερίνη τὸ ἴδιο ἀποτελεσματικὰ μὲ τὰ φάρμακα, μει-
ώνει τὸ σωματικὸ βάρος καὶ καταπολεμᾶ τὴν κατά-
θλιψη!!!1

Τί εὐλογημένη, λοιπόν, ποὺ εἶναι ἡ νηστεία καὶ ἡ
ἐγκράτεια! Ἂν αὐτὲς διαφέντευαν τὴ ζωή μας, πόσο
πλούσιοι καὶ ὑγιεῖς θὰ εἴμαστε, ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ
πολλὲς μάστιγες, ἀκόμη καὶ ἀπ’ αὐτὴ τὴν κατάθλιψη!

Τὸ ἴδιο τελικὰ συμβαίνει καὶ μὲ τὸ διαδίκτυο! Ὅπου
δὲν ὑπάρχει ἡ σωστὴ χρήση, ἐκεῖ ὅπου δὲν χρησιμο-
ποιεῖται ἡ τακτικὴ τῆς μέλισσας, νάτες οἱ ἐπιπτώσεις, καὶ
ἡ κατάθλιψη βεβαίως!

Ἡ 5η ἔρευνα τοῦ Πανεπιστημίου Leeds τῆς Ἀγγλίας,
τὴν ὁποία ἀναφέραμε στὸ β΄ μέρος, κατέγραψε τὰ ἑξῆς
ὄντως πολὺ σημαντικὰ γιὰ τὸ θέμα μας: «Οἱ “κολλημέ-
νοι’’ στὸ διαδίκτυο περνᾶνε πολλὴ ὥρα σὲ ἱστοσελίδες
πορνὸ ἢ online τυχερῶν παιχνιδιῶν, σὲ online κοινότη-
τες, καθὼς καὶ σὲ κοινωνικὰ δίκτυα. Ὅλοι βρέθηκαν νὰ
ἔχουν περισσότερα συμπτώματα μέτριας ἕως σοβαρῆς
κατάθλιψης»!

Ἔρευνα τοῦ Τμήματος Ψυχολογίας τοῦ Πανεπιστη-
μίου τοῦ Ἄμστερνταμ, ἡ ὁποία δημοσιεύτηκε στὸ ἔντυ-
πο Current Directions in Psychological Science τῆς
Ἀμερικανικῆς Ἕνωσης Ψυχολογικῆς Ἐπιστήμης ἔδειξε
ὅτι «ἡ αὔξηση τῆς νεανικῆς ἐπιθετικότητας συνδέεται ἰδι-
αίτερα μὲ τὸ περιεχόμενο ποὺ βλέπει ὁ νέος στὸ διαδί-
κτυο. Ἡ online κουβέντα (chatting), τὸ παίξιμο online τυ-
χερῶν παιχνιδιῶν καὶ ἡ πορνογραφία συνδέονται κατ’
ἐξοχὴν μὲ τὴν ἐπιθετικότητα»!2

Μελέτη ποὺ ἔγινε στὴν Αὐστραλία ἀναφέρει ὅτι τὰ
ἄτομα ποὺ ἐπιδίδονται στὸ cybersex, εἶναι πολὺ πιθανὸ
νὰ πάσχουν ἀπὸ κατάθλιψη, νὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀγχώ-
δη καὶ νὰ ἀφιερώνουν πολλὲς ὧρες στὴ συγκεκριμένη
δραστηριότητα. Ὑπολογίστηκε ὅτι περνοῦν περισσότε-
ρες ἀπὸ 12 ὧρες τὴν ἑβδομάδα σὲ ἱστοσελίδες μὲ σχε-
τικὸ περιεχόμενο, κάνοντας chat, cybersex, κατεβάζον-
τας video καὶ εἰκόνες ἢ στέλνοντας ἐρωτικὰ mail.

Τὸ 27% τῶν συμμετεχόντων ἔπασχε ἀπὸ σοβαρῆς
ἕως καὶ χαμηλότερης μορφῆς κατάθλιψη, ἐνῷ τὸ 30%
ἔχει ἄγχος στὴν καθημερινότητά του καὶ ἕνα 35% ἔχει
ἰδιαίτερο αὐξημένο στρές.

Σύμφωνα μὲ τὰ ἀποτελέσματα πού... διεξήχθη-
σαν ἀπὸ τὴν ἔρευνα αὐτή, ὅσο περισσότερο ἀσχο-
λεῖται κάποιος μὲ τέτοιου εἴδους δραστηριότητες,
τόσο μεγαλύτερο εἶναι καὶ τὸ πρόβλημά του!

*   *   *
Κι ὅμως, σύμφωνα μὲ μελέτη ποὺ ἔγινε γιὰ λογα-

ριασμὸ τοῦ US Department Of Justice, μόνο τὸ 1,1%
τῶν ἱστοσελίδων ποὺ ἔχουν ταξινομηθεῖ ἀπὸ τὴν Goo-
gle καὶ τὴν Microsoft εἶναι «sexually explicit». Τί κατάν-

τια λοιπόν! Ν’ ἀφήνουμε ὅλο τὸν ἄλλο κάμπο, γιὰ νὰ κα-
ταλήξουμε στὸ βοῦρκο!

Τὸ φαινόμενο εἶναι τόσο σοβαρὸ πού, ἐνῷ τὸ 2002
μόνο δύο χῶρες ἐμπόδιζαν τοὺς πολίτες τους νὰ ἔχουν
πρόσβαση στὸ «ἀκατάλληλο» περιεχόμενο τοῦ διαδι-
κτύου, τὸ 2007 ἦταν 41 μὲ συνεχῶς αὐξανόμενους ρυθ-
μούς!3

*   *   *
Σύμφωνα μὲ ἔρευνα τοῦ Ὀργανισμοῦ Γκάλοπ γιὰ λο-

γαριασμὸ τοῦ «Εὐρωβαρόμετρου», τὸ 55% τῶν Ἑλλή-
νων χρηστῶν χρησιμοποιοῦν τὸ διαδίκτυο ἀρκετὲς
φορὲς τὴν ἡμέρα, τὸ 34% μία φορά τὴν ἡμέρα, τὸ 9%
τουλάχιστον μία φορά τὴν ἑβδομάδα καὶ τὸ 2% μία φο-
ρά τὸν μήνα. Κατὰ μέσον ὅρο τὰ ἀντίστοιχα ποσοστὰ
στὴν Ε.Ε. εἶναι 54%, 30%, 13% καὶ 3%!

Τί φοβερὸ αὐτὴ ἡ χρήση, νὰ μὴ βρίσκεται στὴ σωστὴ
κατεύθυνση!

*   *   *
Ἀλλ’ ἀξίζει νὰ δοῦμε τί ἀκριβῶς συμβαίνει μὲ τὴ νέα

γενιά.
Λοιπόν, σύμφωνα μὲ ἔρευνα τῆς Μονάδας Ἐφηβικῆς

Ὑγείας τῆς Β΄ Παιδιατρικῆς Κλινικῆς του Πανεπιστημί-
ου Ἀθηνῶν:

► Τὸ 78% τῶν μαθητῶν τοῦ Δημοτικοῦ (τῶν δύο τε-
λευταίων τάξεων) χρησιμοποιοῦν ἠλεκτρονικὸ ὑπολο-
γιστή, ἐνῷ τὸ 65% αὐτῶν ἔχει πρόσβαση στὸ διαδίκτυο!

► Τὸ 25% αὐτῶν χρησιμοποιοῦν τὸν ὑπολογιστὴ /
διαδίκτυο 2-3 ὧρες καθημερινά!

► Τὸ 38% τῶν μαθητῶν αὐτῶν ’’σερφάρουν’’ στὸ
διαδίκτυο μόνοι τους, χωρὶς τὴν παρουσία τῶν γονέων
τους!

Ἆραγε πῶς χρησιμοποιοῦν τὸ διαδίκτυο;
Ἔρευνα τοῦ Ἰνστιτούτου Ὀπτικοακουστικῶν Μέσων

γιὰ τὴ χρήση τοῦ διαδικτύου ἀπὸ νέους καὶ νέες ἕως 18
ἐτῶν ἔδειξε, πὼς δὲν τὸ χρησιμοποιοῦν τόσο γιὰ μορ-
φωτικοὺς ἢ ἐκπαιδευτικοὺς σκοπούς, ἀλλὰ περισσότε-
ρο γιὰ παιχνίδια καὶ ἄλλες δραστηριότητες ἐλεύθερου
χρόνου.

Σύμφωνα μὲ ἄλλη ἔρευνα τῆς ἑταιρείας ἀσφάλειας
ὑπολογιστῶν Symantec Corp σὲ 3,5 ἑκατ. ἀναζητήσεις
γιὰ τὶς 100 πιὸ δημοφιλεῖς ἀναζητήσεις τῶν παιδιῶν στὸ
διαδίκτυο, ἔδειξε πὼς τὸ σὲξ βρίσκεται στὶς πρῶτες θέ-
σεις τῶν προτιμήσεών τους!!!4

Σὲ σχετικὴ ἡμερίδα τοῦ Δήμου Ἀμαρουσίου ἀναφέρ-
θηκε πὼς τὸ 4,2% τῶν ἐφήβων ἔχουν δεχθεῖ ἀπειλὲς
μέσῳ τοῦ διαδικτύου, τὸ 6% συμμετέχει σὲ τζόγο καὶ τὸ
19% σὲ πορνογραφικὲς σελίδες!

Ἀλλ’ ὑπάρχει καὶ ἡ ἄλλη πλευρά. Ἂν τὰ παιδιὰ
μποῦν σὲ ἱστοσελίδες κοινωνικῆς δικτύωσης δὲν
κινδυνεύουν μόνο ἀπὸ σεξουαλικὴ παρενόχληση,
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς ἐμφανιζόμενες ἱστοσελίδες τζόγου
καὶ πορνογραφίας!

Μάλιστα μεγάλη ἔρευνα τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικτύου EU
Kinds Online ποὺ πραγματοποιήθηκε σὲ δεῖγμα 25.142
παιδιῶν ἡλικίας 9-16 ἐτῶν καὶ τῶν γονέων τους σὲ 25
εὐρωπαϊκὲς χῶρες,5 κατέγραψε τὰ ἑξῆς γιὰ τὸ θέμα
μας:

► Τὸ 12% τῶν παιδιῶν αὐτῶν εἶπαν πὼς ἔχουν ἐνο-
χληθεῖ ἢ ἀναστατώθηκαν ἀπὸ κάτι στὸ διαδίκτυο, ὅπως
ἐξύβριση καὶ πορνογραφικὸ ὑλικό!

► Τὸ 14% δήλωσαν πὼς ἔχουν δεῖ πορνογραφικὸ
ὑλικό!

► Τὸ 15% ἔχει λάβει μηνύματα μὲ τέτοιο ὑλικὸ ἀπὸ
συνομήλικους, τὸ 3% ὁμολόγησε πὼς ἔχει στείλει ἢ καὶ
ἔχει ἀναρτήσει τέτοιου εἴδους μηνύματα (sexting), τὸ δὲ
38% τὰ διέγραψε μόλις τὰ ἔλαβε!6

Μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα τὸ πρόβλημα εἶναι πολὺ
μεγάλο. Αὐξάνονται οἱ ἐνοχές, ἀναστατώνεται ἡ ψυ-
χή, ἀλλάζει πρὸς τὸ χειρότερο ἡ διάθεση καὶ στὸ τέ-
λος ἔρχεται ἡ μελαγχολία καὶ ἡ κατάθλιψη.

[Στὸ ἑπόμενο θὰ συνεχίσουμε μὲ τὸ ἴδιο ἀκριβῶς θέ-
μα καὶ μάλιστα μὲ μία ἰδιαίτερη ἀναφορὰ στὰ ἠλεκτρο-
νικὰ παιχνίδια].

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος
Σημειώσεις:

1. Πηγή: ΤΑ ΝΕΑ
2. Πηγή: ΑΠΕ-ΜΠΕ
3. Πηγή: in.gr
4. Βλέπ. kathimerini.gr μὲ πληροφορίες ἀπὸ AFP
5. Πηγή: Ἐφ. Καθημερινὴ
6. Περισσότερα βλέπετε στὸ βιβλίο μας «ΟΙ ΚΑΛΟΙ

ΓΟΝΕΙΣ ΕΙΝΑΙ … ΔΙΚΤΥΩΜΕΝΟΙ!»

Τὴν 11ην Νοεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Μεγαλομάρτυρος Μηνᾶ.
Εἰκὼν Ἐμμανουὴλ Λαμπάρδου, ἀρχὰς 17ου αἰῶνος μ.Χ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΜΗΝΑΣ

36ον
Εὐρωπαϊκὴ Οἰκονομικὴ

καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ (EESC)
Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Οἰκονομικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπι-

τροπὴ (EESC) εἶναι ἕνα ἀκόμα διορισμένο ἀλλὰ ὄχι θε-
σμικὸ ὄργανο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ποὺ δὲν εἶναι
ἰδιαιτέρως προβεβλημένο ἀκριβῶς διότι ὁ ρόλος της
εἶναι ἀρκετὰ "βρώμικος". Ἱδρύθηκε τὸ 1957, σύμφωνα μὲ
τὴν πρόβλεψη τῆς Συν-
θήκης τῆς Ρώμης, μὲ
σκοπὸ νὰ παρέχει συμ-
βουλευτικὲς ὑπηρεσίες
στὰ θεσμικὰ ὄργανα τῆς
Ἑνώσεως σὲ θέματα
ποὺ ἅπτονται ἄμεσα
τῆς ζωῆς τῶν πο-
λιτῶν.

Τόσο ἡ Συνθήκη τῆς
Ρώμης (1957), ὅσο καὶ
ἡ Συνθήκη τοῦ Maastri-
cht (1992), ποὺ μελε-
τοῦμε, ἀναφέρουν χα-
ρακτηριστικὰ στὸ ἄρθρο
193:

«Συνιστᾶται Οἰκονο-
μικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπι-
τροπὴ μὲ συμβουλευ-
τικὰ καθήκοντα.

Ἡ ἐπιτροπὴ αὐτὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀντιπροσώπους
τῶν διαφόρων κλάδων τῆς οἰκονομικῆς καὶ κοινωνικῆς
ζωῆς, κυρίως τῶν παραγωγῶν, τῶν γεωργῶν, τῶν μετα-
φορέων, τῶν ἐργαζομένων, τῶν ἐμπόρων, τῶν βιο-
τεχνῶν, τῶν ἐλευθερίων ἐπαγγελμάτων καὶ ἄλλων κατη-
γοριῶν γενικοῦ συμφέροντος».

Ἔτσι, λοιπόν, ἡ EESC παρέχει "γνωμοδοτήσεις" στὰ
κύρια θεσμικὰ ὄργανα τῆς Ε.Ε. (Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπή,
Εὐρωπαϊκὸ Συμβούλιο, Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο), σχε-
τικὰ μὲ τὴν προτεινόμενη Κοινοτικὴ νομοθεσία ἰδιαίτερα
σὲ ζητήματα ποὺ ἀφοροῦν στὴν ἐργασία. Ἐπιπλέον, ἔχει
τὸ δικαίωμα νὰ παρέχει τὶς λεγόμενες "γνωμοδοτήσεις
πρωτοβουλίας" σὲ θέματα ποὺ θεωρεῖ ὅτι πρέπει νὰ με-
λετηθοῦν.

Ὅμως, τὸ πόσο "ἀνεξάρτητη" εἶναι αὐτὴ ἡ ἐπιτροπὴ
φαίνεται καθαρὰ στὸ ἄρθρο 196 τῆς Συνθήκης τοῦ Maa-
stricht, ὅπου ἀναφέρεται χαρακτηριστικά:

«Ἡ Οἰκονομικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ ἐκλέγει με-
ταξὺ τῶν μελῶν της τὸν Πρόεδρο καὶ τὸ Προεδρεῖο της
γιὰ περίοδο δύο ἐτῶν.

Ἡ Οἰκονομικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ καταρτίζει τὸν
ἐσωτερικό της κανονισμό.

Ἡ Οἰκονομικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ συγκα-
λεῖται ἀπὸ τὸν Πρόεδρό της αἰτήσει τοῦ Συμβουλίου
ἢ τῆς Ἐπιτροπῆς• μπορεῖ ἐπίσης νὰ συνεδριάσει μὲ
δική της πρωτοβουλία».

Ὁμοίως καὶ στὸ ἄρθρο 198:
«Τὸ Συμβούλιο ἢ ἡ Ἐπιτροπὴ ὀφείλουν νὰ ζητοῦν τὴ

γνώμη τῆς Οἰκονομικῆς καὶ Κοινωνικῆς Ἐπιτροπῆς στὶς
περιπτώσεις ποὺ προβλέπει ἡ παροῦσα συνθήκη. Δύ-
νανται νὰ ζητοῦν τὴ γνώμη της σὲ κάθε περίπτωση
ποὺ τὸ κρίνουν σκόπιμο. Ἡ Οἰκονομικὴ καὶ Κοινωνικὴ
Ἐπιτροπὴ δύναται νὰ λαμβάνει τὴν πρωτοβουλία νὰ δια-
τυπώνει γνώμη στὶς περιπτώσεις ποὺ τὸ θεωρεῖ σκόπι-
μο.

Ἂν τὸ Συμβούλιο ἢ ἡ Ἐπιτροπὴ τὸ κρίνουν ἀναγ-
καῖο, τάσσουν στὴν Οἰκονομικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ
προθεσμία τουλάχιστον ἑνὸς μηνὸς, γιὰ νὰ ὑποβάλει τὴ
γνώμη της· ἡ προθεσμία ὑπολογίζεται ἀπὸ τὴ γνωστο-
ποίηση στὸν Πρόεδρο τῆς ἐπιτροπῆς αὐτῆς. Μετὰ τὴν
πάροδο τῆς προθεσμίας, ἡ ἔλλειψη γνώμης δὲν ἐμποδί-
ζει τὸ Συμβούλιο ἢ τὴν Ἐπιτροπὴ νὰ ἐνεργήσουν.

Ἡ γνώμη τῆς Οἰκονομικῆς Ἐπιτροπῆς καὶ ἡ γνώ-
μη τοῦ ἁρμοδίου εἰδικευμένου τμήματος, καθὼς καὶ
τὰ πρακτικὰ τῶν συσκέψεων, διαβιβάζονται στὸ
Συμβούλιο καὶ τὴν Ἐπιτροπή».

Εἶναι, λοιπόν, ξεκάθαρο καὶ ἐξ ὁρισμοῦ πὼς σὲ καμία
περίπτωση ἡ EESC δὲν μπορεῖ νὰ ἐπηρεάσει τόσο
τὴν Ἐπιτροπή, ὅσο καὶ τὸ Συμβούλιο, ἂν τὰ ὄργανα αὐτὰ
δὲν συμφωνήσουν. 

Βασικὸ καθῆκον τῆς EESC εἶναι νὰ λειτουργεῖ ὡς ὁ
ἐνδιάμεσος μεταξὺ τῶν θεσμικῶν ὀργάνων τῆς Ε.Ε. καὶ
τῶν Εὐρωπαίων πολιτῶν. Θεωρητικὰ αὐτὸ τὸ συμβου-
λευτικὸ ὄργανο θὰ ἔπρεπε νὰ προωθεῖ «τὴν συμμετο-
χικὴ δημοκρατία στὴν ΕΕ καὶ συμβάλλει στὴν ἐνίσχυση
τοῦ ρόλου τῶν ὀργανώσεων τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν
μέσῳ τοῦ "διαρθρωμένου διαλόγου" μὲ τὶς ὁμάδες αὐτὲς
στὰ κράτη μέλη τῆς ΕΕ καὶ σὲ τρίτες χῶρες» σύμφωνα
μὲ τοὺς ἐπίσημους ἰσχυρισμούς του.

Τὰ μέλη τῆς EESC εἶναι συνολικὰ 350, κατανεμημένα
ἀνὰ χώρα σύμφωνα μὲ τὸν παραπάνω πίνακα καὶ ὀργα-

νωμένα σὲ τρεῖς ὁμάδες, (α) "ἐργοδοτῶν", (β) "μι-
σθωτῶν" καὶ (γ) "διαφόρων δραστηριοτήτων", ὅπου
συμπεριλαμβάνονται γεωργικὲς καὶ περιβαλλοντικὲς
ὀργανώσεις, ἑνώσεις καταναλωτῶν, μὴ κυβερνητικὲς
ὀργανώσεις, κ.ο.κ. Ἡ θητεία τους ἔχει διάρκεια πέντε ἔτη
μὲ δικαίωμα ἀνανέωσης.

Οἱ ἕξη τομεῖς δραστηριοτήτων τῆς EESC εἶναι (1) Γε-
ωργία, ἀγροτικὴ ἀνάπτυξη καὶ περιβάλλον (NAT), (2)
Οἰκονομικὴ καὶ Νομισματικὴ Ἕνωση, Οἰκονομικὴ καὶ

Κοινωνικὴ Συνοχὴ
(ECO), (3) Ἀπασχόλη-
ση, κοινωνικὲς ὑποθέ-
σεις καὶ δικαιώματα τοῦ
πολίτη (SOC), (4) Ἐξω-
τερικὲς σχέσεις (REX),
(5) Ἡ Ἑνιαία ἀγορά, πα-
ραγωγὴ καὶ κατανάλω-
ση (INT) καὶ (6) Μεταφο-
ρές, ἐνέργεια, ὑποδομὲς
καὶ κοινωνία τῶν πλη-
ροφοριῶν (TEN).

Ἐπιπρόσθετα, μία
νέα Συμβουλευτικὴ Ἐπι-
τροπὴ ὑπεύθυνη γιὰ τὶς
Βιομηχανικὲς Ἀλλαγές,
ἡ CCMI, ἐνσωματώθη-
κε στὴν ὑπάρχουσα
δομὴ τῆς EESC μετὰ
τὸν Ἰούλιο τοῦ 2002,

ὁπότε καὶ ἔληξε ἡ ἰσχὺς τῆς Συνθήκης τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Κοινότητος τοῦ Ἄνθρακα καὶ τοῦ Χάλυβα (ECSC).

Ὡστόσο, ἂν ἐξετάσουμε στὴν πράξη τὸ ποιὰ εἶναι ἡ
EESC, τότε μποροῦμε νὰ ποῦμε μετὰ βεβαιότητος πὼς
πρόκειται γιὰ ἀκόμα ἕνα πειθήνιο ὄργανο αὐτῶν, ποὺ
καθορίζουν τὴν πορεία τῆς Ἑνώσεως. Ἡ EESC εἶναι
στὴν πραγματικότητα τὸ "συνδικαλιστικὸ" ὄργανο τῆς
Ε.Ε., ἀλλὰ μὲ τὴν κακὴ ἔννοια τοῦ ὅρου. Ὅπως στὴν Πα-
τρίδα μας (καὶ ὄχι μόνο) ὁ συνδικαλισμός, οὐσιαστικά,
ὑπονομεύει τοὺς ἐργαζομένους καὶ προωθεῖ τὶς πο-
λιτικὲς σκοπιμότητες, ἔτσι καὶ στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνω-
ση αὐτὸν τὸν ρόλο διαδραματίζει ἡ EESC.

Δὲν εἶναι τυχαῖο ἄλλωστε πὼς ὁ σημερινός της πρό-
εδρος, ὁ Ἕλληνας(!) Γιῶργος Ντάσης, εἶναι γνωστὸς
κομματικὸς "ἐργατοπατέρας" καὶ ἀντιστασιακὸς … ἐκ τοῦ
μακρόθεν! Κατὰ τὴν περίοδο 1967–1974 ἐπέλεξε –
ὅπως καὶ ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν Ἑλλήνων
πολιτικῶν– τὴν "σιγουριὰ" τοῦ ἐξωτερικοῦ, συγκεκριμέ-
να τοῦ Βελγίου, ὅπου ἔγινε μέλος τῆς Γενικῆς Ὁμοσπον-
δίας Ἐργατῶν Βελγίου (FGTB) ἀπὸ τὸ 1967 μέχρι τὸ
1980.

Τὸ 1981 ἐκπροσώπησε τὴν Ἑλληνικὴ Συνομοσπον-
δία Ἐργατῶν Ἑλλάδος (ΓΣΕΕ) στὴν Εὐρωπαϊκὴ Συνο-
μοσπονδία Συνδικάτων (ETUC), στὴν Διεθνῆ Ὁμοσπον-
δία Συνδικάτων (ITUC) καὶ στὸ Διεθνὲς Γραφεῖο Ἐργα-
σίας (ILO), ἐπιβάλλοντας οὐσιαστικὰ στοὺς Ἕλληνες
"συνδικαλιστὲς" τὶς Εὐρωπαϊκὲς προσταγὲς σὲ ὅ,τι
ἀφορᾶ στὰ ἐργασιακὰ ζητήματα. Δὲν εἶναι τυχαῖο τὸ ὅτι
ἀπὸ τὸ 1982 εἶναι μέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς
τῆς ETUC.

Στὴν EESC διορίστηκε πρώτη φορά τὸ 1981, ὅπου
καὶ παρέμεινε γιὰ 9 χρόνια μέχρι ποὺ τὸν ἔπαυσε ἡ κυ-
βέρνηση Μητσοτάκη. Τὸ 2002, ἐπὶ κυβερνήσεως Σημίτη,
ἐπανῆλθε στὴν θέση του, γιὰ νὰ φτάσει τὸ 2015 στὸ
ἀξίωμα τοῦ προέδρου, ὅπου καὶ θὰ παραμείνει μέχρι τὸ
2018.

Ποιά, ὅμως, εἶναι ἡ συνεισφορὰ καὶ τῆς EESC καὶ τοῦ
Ἕλληνα προέδρου της στὴν διαρκῶς δοκιμαζόμενη
ἐργατικὴ τάξη τῆς Ἑλλάδος; Καμία ἀπολύτως! Γιὰ τὴν
ἀκρίβεια, οἱ Ἕλληνες ἐργάτες καὶ ἐργαζόμενοι εἶναι οἱ
πρῶτοι ποὺ ἐθίγησαν ἀπὸ τὸν Κοινοτικὸ Ἐργατικὸ Δί-
καιο, ἀφοῦ ἀπώλεσαν πολλὰ ἀπὸ τὰ ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν
κεκτημένα δικαιώματά τους (καταβολὴ ἐφάπαξ, συγ-
κεκριμένα συντάξιμα χρόνια, ἐπιδόματα βαρέων καὶ
ἀνθυγιεινῶν συνθηκῶν ἐργασίας, ἐπικουρικὰ ταμεῖα
κ.λπ.) καθὼς καὶ τὶς ἀποδοχές τους, ποὺ μειώνονται κά-
θε χρόνο καὶ περισσότερο. 

Πιστεύουμε πὼς ἡ σημερινή μας ἀναφορὰ σὲ ἕνα
ὄργανο ποὺ ἐνῷ δὲν εἶναι εὐρέως γνωστό, ἐν τούτοις
ἐπηρεάζει ἄμεσα τὴν καθημερινότητα ὅλων μας, συνέ-
βαλε ἀκόμα περισσότερο στὴν συνειδητοποίηση τοῦ
πόσο καταστρεπτικὴ εἶναι ἡ παραμονὴ τῆς Πατρί-
δος μας στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση καὶ πολὺ περισσό-
τερο στὴν ζώνη τοῦ Εὐρώ.

Θυμίζουμε ἀκόμα μία φορά, πὼς ὅ,τι διαβάσατε δὲν
εἶναι ἐφεύρημα τῶν τελευταίων ἐτῶν, ἀλλὰ ἡ ὑλοποί-
ηση ἑνὸς σχεδίου πολὺ παλιοῦ, ποὺ καταγράφηκε μὲ
τόση λεπτομέρεια γιὰ πρώτη φορά τὸ 1957. Αὐτὸ κάνει
ἀκόμα μεγαλύτερη τὴν εὐθύνη αὐτῶν ποὺ ὑπέγραψαν
τὴν προσχώρηση τῆς Ἑλλάδος στὴν Ἕνωση, ποὺ ἔμελ-
λε νὰ εἶναι ἡ καταστροφή της!

Μ. Β.

Κατάθλιψη καὶ διαδίκτυο

Οἱ Ὀρθόδοξοι συνεχῶς μειώνονται ἀριθμητικῶς εἰς τοὺς Ἁγίους Τό-
πους. Δυστυχῶς, τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύμων ἐνδιαφέρεται κυρίως
διὰ τὰς διαχριστιανικάς καὶ διαθρησκειακάς σχέσεις, εἰς τὰς ὁποίας
ἔχει ἀποθέσει τὴν ἐλπίδα του καὶ δὲν προβαίνει εἰς ἕνα σχεδιασμὸν διὰ
τὸ μέλλον. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ pentapostagma.gr:

Ὥς τὸ 1948
«Κατὰ τὴ ἐποχὴ τῆς δημιουργίας τοῦ Ἰσραηλινοῦ κράτους τὸ 1948,

ἐκτιμᾶται ὅτι οἱ Χριστιανοὶ τῆς Παλαιστίνης ἀριθμοῦσαν περίπου 350,000,
ἡ πλειοψηφία τῶν ὁποίων ἀνῆκε στὸ Ἑλληνικὸ Ὀρθόδοξο Πατριαρχεῖο
τῶν Ἱεροσολύμων. Ἐκεῖνο τὸ καιρό, οἱ Χριστιανοὶ ἦταν σχεδὸν τὸ 20% τοῦ
συνολικοῦ πληθυσμοῦ καὶ ἀποτελοῦσαν μία ζωντανὴ καὶ ἀρχαία κοινότη-
τα, τῶν ὁποίων οἱ πρόγονοί τους εἶχαν ἀκούσει τὸν Ἅγιο Πέτρο στὴν
Ἱερουσαλήμ, καθὼς ὁ ἴδιος κήρυττε τὴν πρώτη Πεντηκοστή. Ὡστόσο τὸ
σιωνιστικὸ δόγμα ἔκρινε ὅτι ἡ Παλαιστίνη ἦταν «μία γῆ χωρὶς λαὸ γιὰ ἕνα
λαὸ χωρὶς γῆ». Ἀπὸ τοὺς 750,000 Παλαιστινίους ποὺ ἐκδιώχθηκαν καὶ
ἀναγκάστηκαν νὰ ἐγκαταλείψουν τὰ σπίτια τους τὸ 1948, περίπου 50,000
ἦταν Χριστιανοὶ- τὸ 7% τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν προσφύγων καὶ τὸ
35% τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν Χριστιανῶν ποὺ ζοῦσαν στὴν Παλαιστί-
νη ἐκείνη τὴν ἐποχή. Ὁ Χριστιανικὸς πληθυσμὸς τῆς Βηθλεέμ, ποὺ ἦταν
95% τοῦ συνολικοῦ πληθυσμοῦ, ἔχει σήμερα φθίνει σὲ περίπου τὸ 15 τοῖς
ἑκατό. Στὴν Ἱερουσαλὴμ πάνω ἀπὸ τὸ 50% τῶν Χριστιανῶν ἔχασαν τὰ
σπίτια τους κατὰ τὴν εἰσβολὴ τοῦ Ἰσραηλινοῦ στρατοῦ. Οἱ Χριστιανοὶ τῆς
Ἱερουσαλὴμ τὸ 1922 πλειοψηφοῦσαν ἐλαφρῶς τῶν Μουσουλμάνων
(15,000 ἔναντι 13,000) σήμερα ἀριθμοῦν τὸ 2% τοῦ συνολικοῦ πληθυ-
σμοῦ τῆς πόλης. Ἡ Ἱερουσαλὴμ ἔχει γίνει σήμερα κατὰ τὸ 75% Ἑβραϊκή».

Σήμερον
«Σήμερα πιστεύεται ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν Χριστιανῶν στὴν κατεχόμενη Πα-

λαιστίνη μαζὶ μὲ τὸ Ἰσραὴλ ἀριθμοῦν περίπου 175,000, μόλις πάνω ἀπὸ
τὸ 2% τοῦ συνολικοῦ πληθυσμοῦ, καὶ ὁ ἀριθμὸς τους συνεχίζει νὰ μειώνε-
ται ραγδαῖα. Αὐτὴ ἡ συρρίκνωση ὀφείλεται στὴ μαζικὴ μετανάστευση. Ἀπὸ
τοὺς Παλαιστίνιους Χριστιανοὺς ποὺ ἔχουν παραμείνει στὴν περιοχή, οἱ
περισσότεροι ζοῦν στὸ Λίβανο, ὅπου μοιράζονται τὴν ἴδια ἀπύθμενη μιζέ-
ρια μέ ὅλους τούς ἄλλους Παλαιστίνιους πρόσφυγες. Περιορίζονται σὲ
στρατόπεδα, ὅπου τὰ σχολεῖα εἶναι ὑποβαθμισμένα καὶ ὑπερπλήρη, ὅπου
ἡ στέγαση εἶναι ἑτοιμόρροπη καὶ οἱ συνθῆκες ὑγιεινῆς εἶναι ἄθλιες. Οἱ πε-
ρισσότεροι, ὡστόσο, ἔχουν ἐγκαταλείψει τὴν περιοχὴ στὸ σύνολό της. Δὲν
ὑπάρχουν ἀξιόπιστα στοιχεῖα, γιὰ νὰ εἶναι διαθέσιμα, ἀλλὰ ἐκτιμᾶται ὅτι με-
ταξὺ 100,000 καὶ 300,000 Παλαιστίνιοι Χριστιανοὶ καὶ οἱ ἀπόγονοί τους
ζοῦν σήμερα στὶς ΗΠΑ».

Οἱ «Χριστιανοὶ» Σιωνισταί
«Οἱ Παλαιστίνιοι Χριστιανοὶ θεωροῦν τοὺς ἑαυτούς τους καὶ θεωροῦνται

ἀπὸ τοὺς περισσότερους Μουσουλμάνους συμπατριῶτες τους, ὡς ἕνα
ἀναπόσπαστο τμῆμα τοῦ Παλαιστινιακοῦ λαοῦ, καὶ ἔχουν ἐδῶ καὶ καιρὸ
λάβει ἕνα ζωτικὸ μέρος στὸ Παλαιστινιακὸ Ἀγώνα. Ὅμως χάρη στὴ τυφλὴ
Ἀμερικανικὴ ὑποστήριξη πρὸς τὸ κράτος τοῦ Ἰσραὴλ ποὺ προέρχεται ἀπὸ
τοὺς «Χριστιανοὺς» Σιωνιστὲς (καὶ ὄχι μόνο), καὶ στὸ προκῦπτον ἀντὶ-δυ-
τικὸ αἴσθημα ποὺ ἔχει ἀναπτυχθεῖ ἀνάμεσα στοὺς Μουσουλμάνους Πα-
λαιστίνιους, οἱ Χριστιανοὶ Παλαιστίνιοι ποὺ ζοῦν στὶς ἐλεγχόμενες ἀπὸ τὴ
Παλαιστινιακὴ Ἀρχὴ περιοχές, ἔχουν τὸ αἴσθημα ὅτι ἀπειλοῦνται ἢ πιέζον-
ται νὰ συμμορφωθοῦν μὲ τὴν ἡμερήσια διάταξη τῶν φονταμενταλιστικῶν
Ἰσλαμικῶν στοιχείων. Μὲ ἄλλα λόγια, οἱ Χριστιανοὶ στοὺς Ἁγίους Τόπους
καταβάλλουν τὸ τίμημα γιὰ τὴν Ἀμερικανικὴ πολιτικὴ ἁπλῶς καὶ μόνο
ἐπειδὴ ἔχουν τὴν ἴδια «θρησκεία» μὲ τοὺς Ἀμερικανούς».

Οἱ Ἰσλαμισταὶ
«Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς τῶν Ἀμερικανῶν εἶναι πολὺ διαφορε-

τικὸς ἀπὸ τὸν παραδοσιακὸ Χριστιανισμὸ τῶν Χριστιανῶν Παλαιστινίων
εἶναι ἄγνωστο στοὺς περισσότερους Μουσουλμάνους. Αὐτὴ ἡ νέα ἐχθρό-
τητα ἔχει ἀναφερθεῖ ὡς ἕνας λόγος γιὰ τὴ μετανάστευση ἀπὸ τοὺς Χρι-
στιανοὺς ποὺ διαμένουν σὲ ἐδάφη ποὺ ἐλέγχονται ἀπὸ τὴν Παλαιστινιακὴ
Ἀρχή, ὅπου τὸ 20% τῶν Χριστιανῶν στοὺς Ἁγίους Τόπους ζοῦν- τὸ 80%
ζοῦν στὸ κράτος τοῦ Ἰσραήλ. Μὲ τὴ σειρά τους, οἱ Ἰσραηλινοὶ ἐπωφε-
λοῦνται τὴν ἀνάπτυξη τῆς νέας αὐτῆς ἐχθρότητας πρὸς τοὺς Χριστιανοὺς
Παλαιστινίους ἀπὸ τοὺς φονταμενταλιστὲς Μουσουλμάνους Παλαιστινί-
ους, καὶ προσπαθοῦν νὰ τὴ χρησιμοποιήσουν ὡς προπαγάνδα ἐναντίον
τῆς Παλαιστινιακῆς Ἀρχῆς, ξεχνώντας τὶς δικές τους θηριωδίες κατὰ τῶν
Χριστιανῶν. Ἀντιμετωπίζοντας τὴ καταδίωξη ἀπὸ τοὺς Ἰσραηλινοὺς καὶ
τὴν αὐξανόμενη ἐχθρότητα ἀπὸ τοὺς φονταμενταλιστὲς Ἰσλαμιστὲς συμ-
πατριῶτες τους, οἱ Χριστιανοὶ τῆς Παλαιστίνης δὲν ἔχουν κανένα νὰ ἀπευ-
θυνθοῦν γιὰ τὴν προστασία τους, συνεπῶς μεταναστεύουν σὲ μεγάλους
ἀριθμούς. Ὡς ἀποτέλεσμα, ἡ ἡμέρα ποὺ δὲν θὰ ὑπάρχουν πλέον Χριστια-
νοὶ στὴ γῆ τοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι μακριὰ ἀπὸ τὴν ἔλευσή της».

Ἐξάλειψις τῶν Ὀρθοδόξων τῆς Ἁγίας Γῆς 
ἀπὸ τοῦ «Χριστιανικοῦ» Σιωνισμοῦ

κτοῦν αὐτομάτως καθολικό καί ἀναφαίρετο δικαίωμα
ἀπαλλαγῆς ὅλοι οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοί. Τόν κίνδυνο
αὐτόν ἔχω ἐπισημάνει ἐδῶ καί πέντε χρόνια (ἀπό τό
2011) καί ἔχω προειδοποιήσει πολλές φορές ὅλους
τούς ἁρμοδίους. Ἤδη ἔχουμε ἐπανειλημμένες προει-
δοποιήσεις ἀπό γονεῖς ὀρθοδόξων μαθητῶν.

Γ΄) Ὁ ἀγώνας τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν γιά τά
ἀνθρώπινα δικαιώματα τῶν παιδιῶν τους

Γιά τούς λόγους αὐτούς ἀγωνιζόμαστε ὅλοι οἱ ὀρθό-
δοξοι χριστιανοί, γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν ἀνθρωπί-
νων δικαιωμάτων τῶν παιδιῶν μας, τά ὁποῖα δι-
καιοῦνται ὀρθόδοξη παιδεία μέσα στό ἑλληνικό σχο-
λεῖο.

Καί ἄν κανένας μᾶς ἀπευθύνει τό πασίγνωστο σόφι-
σμα: «ὅμως τώρα στά σχολεῖα δέν ὑπάρχουν μόνο
ὀρθόδοξοι, ἄρα οἱ ὀρθόδοξοι δέν δικαιοῦνται ὀρθόδο-
ξη παιδεία». Ἀπαντοῦμε: πουθενά στήν ὑφήλιο δέν
ἀκούσθηκε ποτέ, ὅτι ἀσκώντας κάποιος τά ἐκ τοῦ συν-
τάγματος, τῶν νόμων καί τῶν διεθνῶν συμβάσεων
ἀπορρέοντα ἀνθρώπινα δικαιώματά του ἀδικεῖ κάποι-
ον τρίτο.

Καί ἄν κάποιος ἰσχυρισθεῖ, ὅτι «τό κράτος ἀποφασί-
ζει γιά τό περιεχόμενο τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευ-
τικῶν» ἀπαντοῦμε: τό κράτος ἀποφασίζει, ἀλλά δέν
ἔχει καί δικαίωμα νά παρανομεῖ καί νά παραβαίνει τό
ἴδιο του τό Σύνταγμα καί τούς ἴδιους του τούς νόμους,
νά παραβαίνει τίς ἀποφάσεις τῶν ἴδιων του τῶν δικα-
στηρίων καί τίς διεθνεῖς συμβάσεις, τίς ὁποῖες αὐτό τό
ἴδιο ἔχει ἐπικυρώσει καί ἐν τέλει νά καταπατᾶ τά
ἀνθρώπινα δικαιώματα τῶν πολιτῶν του, νά περιφρο-
νεῖ τή γνώμη τους καί τήν πίστη τους.

Καί ἄν κάποιος ἰσχυρισθεῖ ὅτι τό «νέο» μάθημα θά
εἶναι «διαθρησκειακό», ἀπαντοῦμε ὅτι: τέτοια λέξη δέν
ὑπάρχει σέ κανένα λεξικό τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καί
ἄν θέλει νά συνεννοηθοῦμε, ἄς μᾶς ὁρίσει τή σημασία,
τό εὖρος καί τή χρήση τῆς λέξεως αὐτῆς[3].

Καί ἄν κάποιος μᾶς χαρακτηρίσει μέ τούς γνωστούς
ποινικῶς κολάσιμους χαρακτηρισμούς, ὅπως «σκοτα-
διστές», «ταλεμπάν», «ἐξτρεμιστές», «διεξάγοντες ἱερό
πόλεμο», «πιετιστές», «εὐσεβιστές» καί ὁ,τιδήποτε
ἄλλο ἐκτός ἀπό ὀρθοδόξους χριστιανούς, ἄς γνωρίζει
ὅτι θά κατηγορηθεῖ τόσο γιά ἐξύβριση, ὅσο καί γιά προσ -
βολή προσωπικότητος.
Σημειώσεις:

[1] Τό ἀναλυτικό ἱστορικό ὅλων αὐτῶν τῶν προβλη-
μάτων βλ. στό Εὐάγγελος Στ. Πονηρός, Ὑπερασπίζον-

τας τή διωκόμενη ὀρθόδοξη παιδεία στό ἑλληνικό σχο-
λεῖο, Ἐκδόσεις Πελασγός Ἰωάννου Χρ. Γιαννάκενα,
Εἰδική ἔκδοση γιά τόν ὅμιλο Δημοκρατικός Τύπος
Α.Ε., Ἀθήνα 2016, σ. 107-178.

[2] Καί γιά νά μή διατυπωθεῖ γιά ἄλλη μία φορά
ὁποιαδήποτε παρερμηνεία τοῦ Συντάγματος ἐπανα-
λαμβάνω:

Τό Σύνταγμα τῆς Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας ἀναφέ-
ρει ἐπί λέξει στό ἄρθρο 16, παράγραφος 2: «Ἡ παιδεία
ἀποτελεῖ βασικὴ ἀποστολὴ τοῦ Κράτους καὶ ἔχει
σκοπὸ τὴν ἠθική, πνευματική, ἐπαγγελματικὴ καὶ φυ-
σικὴ ἀγωγὴ τῶν Ἑλλήνων, τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἐθνικῆς
καὶ θρησκευτικῆς συνείδησης καὶ τὴ διάπλασή τους σὲ
ἐλεύθερους καὶ ὑπεύθυνους πολίτες».

Δική μου παρατήρηση, τήν ὁποία ἔχω δημοσιεύσει
ἀπειράριθμες φορές καί τήν ἔχω δείξει σέ δικαστές καί
δικηγόρους καί μοῦ εἶπαν «ἔχεις δίκαιο»:

Ὁ Ἕλληνας μαθητής ἔχει ἑλληνική ἐθνική συνείδη-
ση καί σύμφωνα μέ αὐτήν πρέπει νά διαπαιδαγωγηθεῖ,
ὥστε νά ἀναπτυχθεῖ αὐτή βάσει τῆς παιδείας. Ὁ χρι-
στιανός ὀρθόδοξος ἔχει χριστιανική ὀρθόδοξη συνεί-
δηση καί σύμφωνα μέ αὐτήν πρέπει νά διαπαιδαγωγη-
θεῖ, ὥστε νά ἀναπτυχθεῖ αὐτή βάσει τῆς παιδείας. Ὁτι-
δήποτε ἄλλο εἶναι ἀντισυνταγματικό καί παραβιάζει
ὄχι μόνον τό 16ο ἄρθρο τοῦ Συντάγματος, ἀλλά καί τό
13ο τό ὁποῖο στήν πρώτη παράγραφό του ὁρίζει ἐπί λέ-
ξει: «Ἡ ἐλευθερία τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης εἶναι
ἀπαραβίαστη».

Αὐτά τά πρωτοδημοσίευσα τό 2010, τά ἔχω ἀναδη-
μοσιεύσει ἄπειρες φορές καί δέν βρέθηκε κανένας νά
τά ἀνασκευάσει.

[3] Ὁ γράφων γνωρίζει πολύ καλά τήν προέλευση
αὐτῶν τῶν λεκτικῶν πειραματισμῶν. Καί τό ὡς ἄνω
ἐρώτημα δέν ὀφείλεται σέ ἄγνοια, ἀλλά ἀποσκοπεῖ νά
καταδείξει τό ἄτοπο, τό ὁποῖο διακρίνει τούς πειραμα-
τισμούς αὐτούς.

Ὁ ἀγών διὰ Ὀρθόδοξον Παιδείαν 
καὶ τὰ «νέα» Προγράμματα Σπουδῶν εἰς τὰ Θρησκευτικά

Ἕλληνες ξυπνῆστε, ἡ Ἑλλάδα σιγοσβήνει. Κάθε χρό-
νο ἔχει καὶ λιγότερο πληθυσμό. Ὁ ρυθμὸς τῆς μειώσεως
εἶναι ταχύς. Στὰ χωριὰ κλείνουν σχολεῖα ἐλλείψει μα-
θητῶν καὶ οἱ δύο - τρεῖς μαθητὲς ποὺ ἀπομένουν ἀναγ-
κάζονται νὰ πηγαίνουν σὲ σχολεῖο μεγαλυτέρου χωριοῦ.

Λιγοστεύουν οἱ νέοι, πληθαίνουν οἱ γέροι. Ποιὸς θὰ
δουλέψει, γιὰ νὰ συνταξιοδοτηθοῦν αὐτοί; Στὸ πρῶτο

ἥμισυ τοῦ 20οῦ αἰώνα, ὅταν ἡ Ἑλλάδα εἶχε πληθυσμὸ 7
ἑκατομμύρια, ἡ Τουρκία εἶχε 16. Τώρα τά 7 ἔγιναν 10 1/2
μέ τάση μειώσεως καί τά 16 ἔγιναν 80. Τὸ δυσάρεστο
δὲν εἶναι τόσο ὅτι μεγαλώνει ἡ διαφορά, ὅσο ὅτι οἱ Ἕλλη-
νες γίνονται κάθε χρόνο λιγότεροι. Ὑπάρχει φόβος σὲ με-
ρικὲς δεκαετίες νὰ μὴ ὑπάρχουμε.

Τί μποροῦμε νὰ κάνουμε; Πρῶτα - πρῶτα νὰ μὴ ἐφη-
συχάζουμε καὶ ἀδιαφοροῦμε. Τὸ πρόβλημα εἶναι βασικὰ
οἰκονομικό. Μαραζώνει ὁ πληθυσμὸς, ὅταν μαραζώνει ἡ
οἰκονομία. Ἀλλὰ ὄχι μόνο οἰκονομικό. Εἶναι καὶ σύμπτω-
μα ἠθικῆς καὶ πνευματικῆς παρακμῆς. Νά μὴ ἐλαττωθεῖ ἡ
καλοπέρασή μας. 

Τὸ πρῶτο καθῆκον ὅλων μας εἶναι ἡ σωστὴ πολιτικὴ
ἐπιλογή. Νὰ μὴ ψηφίζουμε κόμματα ποὺ βλέπουν τὸν
εὐημεροῦντα πολίτη σὰν κακοποιὸ καὶ ἀπωθοῦν τὶς
ἐπενδύσεις μὲ μία δαιδαλώδη γραφειοκρατία, ἀλλὰ κόμ-
ματα ποὺ ἐπιδιώκουν τὴν οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη καὶ τὶς
ἐπενδύσεις.

Καὶ κατόπιν ἐπίμονη διαφώτιση τῶν πολιτῶν. Διαφώ-
τιση καὶ πάλι διαφώτιση, προπαγάνδα ἂν θέλετε: 

- Ἕλληνες, κάνετε παιδιὰ
- Κανένας πολύτεκνος δὲν μετάνοιωσε γιὰ τὰ παιδιά

του
- Λαϊκὴ παροιμία «Οἱ ἄνθρωποι εἶν’ τὰ πράματα, τ’

ἀσήμια, τὰ μαλάματα».
- Ὁ Θεός δέν ἀφήνει κανένα ἀβοήθητο.
- Ἡ ἐπιστήμη πάλι λέει ὅτι ἡ φύση μισεῖ τὸ κενό. Ἂν λι-

γοστέψουμε πολὺ ἐμεῖς, θὰ γεμίσει ἡ Χώρα μας μου-
σουλμάνους μὲ ὅ,τι αὐτὸ συνεπάγεται.

Ὁ στρατός μας θὰ λιγοστεύσει, οἱ ἐχθροί μας θὰ πά-
ρουν θάρρος. Εἶπε πρὸ ἐτῶν ἕνας Τοῦρκος πρωθυ-
πουργὸς (Ντεμιρέλ;): «Τὰ ἑλληνοτουρκικὰ προβλήματα
θὰ τὰ λύσει τὸ Δημογραφικό».

Ἡ Πολιτεία μας πάλι ἂν δὲν ὑποστηρίζει τὴν πολυτε-
κνία καὶ φορολογικά καὶ μὲ προτίμηση πολυτέκνων
στοὺς διορισμοὺς καὶ μὲ κάθε ἄλλο τρόπο εἶναι ἀσυγχώ-
ρητη. Αὐτὸ ἰσχύει μὲ ὅλους τούς ὀργανισμούς. Κάποτε
εἶχε δοθεῖ σύνταξη στὶς πολύτεκνες μητέρες. Αὐτὴ κόπη-
κε καὶ ἀκούστηκε ὅτι ἡ πολυτεκνία θεωρήθηκε καὶ τεκμή-
ριο εὐπορίας γιὰ φορολόγηση. Φυσικά, τέτοια νοοτροπία
θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρισθεῖ ἐθνοπροδοτική.

Ἕλληνες, γρηγορεῖτε νὰ μὴ φάει τὴν Πατρίδα μας τὸ
σκοτάδι.

Καθῆκον ὅλων μας τὸ δημογραφικὸν
πρόβλημα τῆς Χώρας μας

Τοῦ κ. Θρασυβούλου Β. Κετσέα, Ἰατροῦ

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Μ ό λ ι ς  ἐ κ υ κ λ ο φ ο ρ ή θ η
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 2017

ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
Ἐκυκλοφορήθη τὸ Ἡμερολόγιο

τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδόξου
Ἑνώσεως» τοῦ ἔτους 2017. Εἶναι
ἀφιερωμένο στὸν πρόμαχο τῆς
Ὀρθοδοξίας Ἅγιο Μᾶρκο τὸν
Εὐγενικό, τὸν ἐμπνευστὴ τοῦ
πνευματικοῦ μας πατρὸς Ἀρχ.
Μάρκου Μανώλη.

Περιέχει ἀπόσπασμα ὁμιλίας
τοῦ π. Μάρκου γιὰ τὴν ζωὴ καὶ
τοὺς ἁγίους ἀγῶνες τοῦ γενναίου
Ἐπισκόπου τῆς Ἐφέσου Ἁγίου
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ.

Μᾶς ὑπενθυμίζει ὅτι ὁ Ἅγιος
Μᾶρ κος ἄντεξε σὲ ὅλες τὶς ἐπι-
θέσεις, δι ό τι ἦταν κατηρτισμέ-
νος ἄριστα. Ἦταν σκεῦος
ἐκλογῆς, εἶχε πλούσια τὴν Χά-
ριν τοῦ Κυρίου μας, ἦταν στὴν
ἴδια γραμμὴ μαζὶ μὲ τοὺς μεγά-
λους Πατέρες, τὸν Ἅγιο Γρηγό-

ριο τὸν Θεολόγο, τὸν Ἅγιο Γρηγόριο τὸν Παλαμᾶ. Ἦταν ὁ λέων τῆς
πίστεώς μας, ὁ μονομάχος τῆς Ὀρθοδοξίας.

Εἶναι ἔγχρωμο καί καλαίσθητο. Τιμᾶται 1 εὐρώ

Θεολογικὴ Ἡμερίς
Ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Παναγιωτάτου Μητρ. Θεσσα-

λονίκης κ.κ. Ἀνθίμου διοργανώνεται θεολογικὴ ἡμερί-
δα τὴν 21ην Νοεμβρίου 2016 ἡμέρα Δευτέρα καὶ ὥρα
18.00 πρὸς τιμὴν τοῦ Γέροντος Ἰακώβου Τσαλίκη
στὸ Συνεδριακὸ Κέντρο Διακονία, Νικολάου Πλαστήρα
65 (Χαριλάου). Τηλ: 2310397800. Εἴσοδος ἐλεύθερη.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
Πρόεδρος Ἡμερίδας: Ἐλλογ. κ. Δημήτριος Τσελεγ-

γίδης, Καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ.
Ἔναρξη μὲ τροπάρια ἀπὸ τὴν Χριστιανικὴ Φοι-

τητικὴ Δράση
18:00 Χαιρετισμοί. Χαιρετισμὸς Παναγιωτάτου

Μητρ. Θεσσαλονίκης κ.κ. Ἀνθίμου
18:30 Μητροπολίτης Σισανίου καὶ Σιατίστης κ.

Παῦλος. Θέμα: Ὁ Πατὴρ Ἰάκωβος, σημεῖο τοῦ Θεοῦ
στὴν ἐποχή μας.

18:50 Πανοσιολ. Ἀρχιμ. π. Γαβριὴλ Ἐμμανουη-
λίδης, Καθηγούμενος Ἱ.Μ. Ὁσίου Δαυὶδ Εὐβοίας.
Θέμα: Ἐμπειρίες καὶ θαύματα τοῦ Ὁσίου Γέρονος
Ἰακώβου.

19:10 κ. Μαρία Μακρῆ - φιλόλογος, συγγραφέ-
ας. Θέμα: Ὁ Γέρων Ἰάκωβος, ὅπως δίδασκε, νουθε-
τοῦσε καὶ ὅπως οἱ ἄλλοι μιλοῦν γι’ αὐτόν.

19:30 κ. Διονύσιος Μακρῆς - θεολόγος, δημο-
σιογράφος, συγγραφέας. Θέμα: Ἐμπειρίες ἀπὸ
τὸν Γέροντα Ἰάκωβο στὴν τοπικὴ κοινωνία.

19:50 κ. Νικόλαος Μπαλδιμτζῆς - ἰατρός. Θέμα:
Σωτηριώδεις ἐμπειρίες τοῦ Ὁσίου Γέροντος Ἰακώβου.

20:10 Συζήτησις.
Κλείσιμο τῆς Ἡμερίδας ἀπὸ τὸν Παναγιώτατο

Μητρ. Θεσσαλονίκης κ.κ. Ἄνθιμο.

Ἐπιμελείᾳ τοῦ
Ἀρχιμ. Χαραλάμπους Δ. Βασιλοπούλου
Κυκλοφορεῖται τὸ μελέτημα τοῦ ἀειμνήστου
Ἀρχιμ. Σωκράτους Ἀναζηλῆ, Ἱεροκήρυκος

Η ΜΟΝΙΚΑ
Ἡ ὑποδειγματικὴ σύζυγος, νύφη καὶ μητέρα

(τοῦ Ἁγίου Αὐγουστίνου)

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.
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Ὁ β΄ γάμος τῶν κληρικῶν: «ὅταν ὁ ἐσχατολογικὸς προορισμὸς ξεπερνᾶ τὰ ἐπίγεια δικαιώματα γιὰ ζωή»
ἄγαμοι, ἱερομόναχοι, ἀρχιμανδρίτες νά συνάψουν γάμο με-
τά τήν χειροτονία.

Ἔπεσε στά χέρια μου ἕνα ὑπέροχο ὑπόμνημα πάνω
στό πρῶτο θέμα. Τό ἄλλο εἶναι ἐπίσης πολύ σημαντικό καί
δέν πρόκειται νά τό θίξουμε ἀπόψε, ἀλλά λέγω ὅτι κτυποῦν
μεθοδικά καί διά νά κινήσουν τόν συναισθηματικό κόσμο
τῶν ἀνθρώπων καί νά πείσουν ὅτι αὐτό θά ἦταν γιά τό κα-
λό τῆς Ἐκκλησίας, γιά τό καλό τοῦ λαοῦ.

Ἔπεσε λοιπόν στά χέρια μου ἕνα θαυμάσιο ὑπόμνημα
πρός τήν Ἱερά Σύνοδο πάνω στό θέμα τοῦ γάμου τῶν κλη-
ρικῶν, μετά τήν χειροτονία, πού ἔχει ἕνα βαθύτατο πνευμα-
τικό περιεχόμενο καί θεώρησα καλό στήν σειρά αὐτῶν τῶν
μαθημάτων νά ἐνημερωθοῦμε καί γι᾿ αὐτό τό ζήτημα ὅσο
τό δυνατόν, ἀλλά καί νά ὠφεληθοῦμε ἐκ τῆς πνευματικῆς
αὐτῆς θεωρήσεως τοῦ ζητήματος αὐτοῦ.

Ὑπερπροβολὴ τῆς ἐλευθεριότητος
Τονίζεται στό ὑπόμνημα εὐλαβεστάτου κληρικοῦ καί

πνευματικοῦ: “Εἶναι γνωστό ἀπό τήν καθημερινή πεῖρα,
κοινή πεῖρα ὅτι κάποιες σκοτεινές δυνάμεις ἐπίμονα προ-
παγανδίζουν τόν ἀνήθικο τρόπο ζωῆς”. Στίς ἡμέρες μας
ἔχουμε αὐτό τό κῦμα τοῦ πανσεξουαλισμοῦ, τῆς προβολῆς
ὅλων ἐκείνων πού μποροῦν νά ἐξάψουν τά κατώτερα πά-
θη καί νά κινήσουν τούς ἀνθρώπους σ᾿ ἕνα ἐλεύθερο ἀνή-
θικο τρόπο ζωῆς. “Περιγελοῦν τόν Εὐαγγελικό παρθενικό
βίο, τόν ὁποῖον θεωροῦν χίμαιρα καί ὑποτιμοῦν τόν σεμνό
γάμο”. Καί τό ἕνα καί τό ἄλλο δηλαδή, ἀπό τήν μιά δέν δέ-
χονται βίο παρθενικό καί ἀφιερωμένο στόν Θεό, ἀλλά θεω-
ροῦν καί “κορόϊδα” ὅλους ἐκείνους τούς ἀνθρώπους πού
συνῆψαν καί ἔχουν καί τηροῦν ἕνα σεμνό γάμο καί τηροῦν
τά στέφανά τους καί εἶναι ἀφωσιωμένοι στήν οἰκογένεια καί
στά παιδιά της. «Ἀναρίθμητες ἀνήθικες ὀπτικές ἤ ἀκουστι-
κές εἰκόνες ἀποσκοποῦν στό νά καρφώσουν μέσα μας ἕνα
χυδαῖο τρόπο ζωῆς μέ κυριαρχοῦσα τήν ἐλεύθερη σεξουα-
λική σχέση καί γιά τούς νέους (ἀγάμους) καί γιά τούς ἐγγά-
μους. Καθημερινά προκαλούμαστε ὅλοι, ὅλων τῶν ἡλι-
κιῶν, γιά νά ἐνδώσουμε στό δαιμονιώδη τρόπο ζωῆς καί
ὄχι στόν ἀληθινά χριστιανικό».

Στό σημεῖο αὐτό θά ἤθελα νά παραπέμψω καί εἰς ἕνα
ἀπόσπασμα πού ἔχει ἡ «Χριστιανική Σπίθα», τοῦ Σεβα-
σμιωτάτου Μητροπολίτου Φλωρίνης, ὅπου ἐλέγχει μετά
παρρησίας προδρομικῆς τό μεγάλο καί φοβερό σκάνδαλο
τοῦ πρωθυπουργοῦ μας καί τονίζει μεταξύ τῶν ἄλλων, ὅτι
ζοῦμε σέ μιά ἐποχή πού εὐνοοῦνται αὐτές οἱ σχέσεις, πού
ἐνθαρρύνονται αὐτές οἱ σχέσεις καί πού ἀμνηστεύονται τέ-
τοια θανάσιμα ἁμαρτήματα, ὥστε νά μή ξεσηκώνωνται συν -
ειδήσεις, νά μή διαμαρτύρεται κανείς γιά ὅ,τι κραυγαλέο καί
ἀντίθετο μέ τό νόμο τοῦ Θεοῦ γίνεται καί νά ἔχουμε αὐτή
τήν θλιβερά καί λυπηρά κατάσταση τῆς μεγάλης διαλύσε-
ως τῶν χριστιανικῶν γάμων, τῆς αὐξήσεως τῶν διαζυγίων.
Γίνονται βεβαίως πολλοί θρησκευτικοί γάμοι καί ἦταν μιά
νίκη ἔναντι τοῦ πολιτικοῦ, ἀλλά πρέπει νά σκεφθοῦμε καί
πόσοι γάμοι διαλύονται θρησκευτικοί ἐν συνεχείᾳ καί λέγει
καί κεῖνο τό παράδειγμα ὁ Σεβασμιώτατος ὅτι ἀπό μιά
ἔρευνα πού ἔκαμα στήν μητρόπολή μου διεπίστωσα ὅτι σέ
διάστημα ἑκατό ἐτῶν (100 χρόνων) οὔτε ἕνα διαζύγιο δέν
ὑπάρχει, οὔτε ἕνα διαζύγιο καί μεῖς τώρα λέει τό θεωροῦμε
αὐτό σάν κάτι τό συνηθισμένο, τό κοινό, τό εὔλογο κ.λ.π. τό
εὔκολο διαζύγιο.

«Ἀποκορύφωμα τῶν ἐξευτελιστικῶν γιά τό ἀνθρώπινο
πρόσωπο μεθοδιῶν εἶναι ἡ «ὁσημέραι» διάδοση τῶν πορ-
νό καί τό ἔπαρκον τῆς δαιμονοποιημένης» (ὡς πρός τό
προηγούμενο γνωρίζετε καλύτερα ἀπό μένα, ἀλλά ἐγώ
ἔτσι μιά μικρή ἐμπειρία πού ἔχω εἶναι ὅτι πραγματικά, ὅταν
οἱ ἄνθρωποι παρασυρθοῦν σ᾿ αὐτό τόν πειρασμό νά δοῦν
τέτοια ἔργα, εἴτε στόν κινηματογράφο εἴτε στήν τηλεόραση
ἀργά νυκτερινές ὧρες ἤ σέ βίντεο, προκαλοῦν τέτοια ζημιά,
τέτοια ἀναστάτωση στόν ἄνθρωπο, ὥστε ὅτι ἔχει οἰκοδο-
μήσει μέχρι στιγμῆς διαλύονται καί μετά κόπου μπορεῖ νά
συνέλθη, ἄν συνέλθη ἕνας ἄνθρωπος, ἀφοῦ καταλάβει τί
κακό ἔκανε στόν ἑαυτόν του, ὅταν εἶδε ἕνα τέτοιο φοβερό
θέαμα). «Τό ἔπακρο τῆς δαιμονοποιημένης φαντασίας
εἶναι ἡ προβολή ὅλων τῶν βδελυκτῶν παθῶν στό θεαν-
θρώπινο πρόσωπο, ὅπως παριστάνεται στόν τελευταῖο
πειρασμό». Βλέπετε προοδευτικά ἔρχεται τό κακό, ἡ ἁμαρ-
τία, καί ἐδῶ ἔχομε πλέον ὅλα αὐτά τά πάθη καί ὅλες αὐτές
τίς ἀδυναμίες, γιά νά μή μᾶς ἐλέγχη πλέον ἡ συνείδηση νά
τά προσάπτωμε, νά τά ἀναφέρωμε στό πρόσωπο, τό Παν -
άχραντο Πρόσωπο, στό Θεανθρώπινο Πρόσωπο τοῦ Κυ-
ρίου μας, ὅπως φαίνεται ἀπό τόν τελευταῖο πειρασμό.

Λοιδορία τοῦ Κυρίου καὶ τοῦ κλήρου
«Ξεπεράστηκε στήν ἐποχή μας καί αὐτός ὁ αἱρετικός

Ἄρειος». Εἴδατε πού τό λέγαμε καί ἄλλες φορές ὅτι καί οἱ
αἱρετικοί, ἀλλά καί οἱ ἄθεοι τοῦ 18ου καί 19ου αἰῶνος ἐκτύ-
πησαν μέν κακῶς κάκιστα τήν Θεότητα τοῦ Κυρίου ἡμῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀλλά ἐσεβάσθησαν τήν ἀνθρωπότητα καί
ὁμιλοῦσαν γιά ἕνα ἀνυπέρβλητο διδάσκαλο, γιά ἕνα τέλειο
διδάσκαλο γιά ἕνα πού δέν εἶχε κανένα ψεγάδι καί καμμιά
ἁμαρτία.

«Τουλάχιστον αὐτός θεωροῦσε τόν Κύριόν μας τέλειο
ἀνθρώπινο κτίσμα. Δέν τόλμησε νά φαντασθεῖ κάποιο τε-
λευταῖο πειρασμό». Δέν ἔχομε μαρτυρία ἀπό ἐκεῖ. «Οἱ ἴδιες
σκοτεινές δυνάμεις, ἀφοῦ τόσο ἀλαζονικά ἐξευτελίζουν τό
πρόσωπο τοῦ Κυρίου μας Ἱησοῦ Χριστοῦ, κατά φυσική συ-
νέπεια ἐξευτελίζουν καί τό πρόσωπο τοῦ Ὀρθοδόξου ἱερέ-
ως πού εἶναι ζωντανή εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ ἀνάμεσα στούς
ἀνθρώπους».  Ἀφοῦ κτύπησαν τό πρόσωπο τοῦ Κυρίου
μας θά φεισθοῦν τούς Ὀρθοδόξους κληρικούς; Ἐκεῖ θά
προχωρήσουν καί προχωροῦν. «Καί αὐτή τήν φορά προσ -
ποιοῦνται ὅτι λυποῦνται τάχα τόν χῆρο παπᾶ, ὁ ὁποῖος ἔχει
πολλά οἰκογενειακά προβλήματα νά ἀντιμετωπίσει χωρίς
τήν σύζυγό του καί σύντροφο τῆς ζωῆς του».

Πολύπλευρος εἶναι καί ὁ ἀγών ἐναντίον τῶν κληρικῶν
καί ἡ προσπάθεια πού γίνεται καί μέ κινηματογραφικά ἔργα
καί μέ ἄλλους τρόπους. Ἀκόμα, εἶχε γράψει ἔμπειρος μελε-

τητής τοῦ ἀντιαιρετικοῦ ἀγῶνος ὅτι δέν διστάζουν οἱ αἱρετι-
κοί μερικές φορές νά μεταμφιέζωνται καί σέ Ὀρθοδόξους
κληρικούς, ὄχι μόνο στά καρναβάλια καί ἄλλες φορές, γιά
νά πέση ἡ ὑπόληψη καί ὁ σεβασμός στό πρόσωπο τοῦ
Ὀρθοδόξου κληρικοῦ, καί νά λένε φυσικά φοβερά καί ἀκα-
τανόμαστα πράγματα, ὁπότε τί σεβασμός καί τί ὑπόληψη
νά ὑπάρχη. Τώρα ὅμως ὑπάρχει ἐκτός ἀπό ὅλη αὐτή τήν
γενική ἐπίθεση ὅπως θἄλεγα, ὑπάρχει καί μιά εἰδικότερη
πού ἐμφανίζεται μέ τό πρόβλημα τῆς χηρείας τῶν κλη-
ρικῶν καί μέ τά πολλά οἰκογενειακά προβλήματα πού ἔχει
νά ἀντιμετωπίση χωρίς τήν συζυγό του καί τήν σύντροφο
τῆς ζωῆς του.

«Οἰκουμενικὴ» ἐξέτασις τοῦ ἀγάμου
Πάνω σέ αὐτό τό θέμα δίδεται πραγματικά μιά πολύ

πνευματική ἀπάντηση πού μπορῶ νά σᾶς πῶ ὅτι εἶναι
ὑπόδειγμα θεολογικῆς ἀντιμετωπίσεως ἑνός τέτοιου ζητή-
ματος ἀλλά καί ἤθους χριστιανικοῦ Ὀρθοδόξου καί μακάρι
ὅλοι μας, ὅταν πολεμοῦμε μέ αὐτόν τόν τρόπο ν᾿ ἀντιμετω-
πίζουμε ὅλους τούς πλανωμένους καί πολεμοῦντας τήν
Ἁγία μας Ἐκκλησία καί τήν παράδοση αὐτῆς.

«Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος στό λόγο του “περί
παρθενίας” ἐπιβεβαιώνει καί ἑρμηνεύει ὅσα ὁ θεῖος Ἀπό-
στολος Παῦλος ὑποστηρίζει γιά τίς χῆρες. Τίς θεωρεῖ τάγμα
ἐκλεκτό μέσα στήν Ἐκκλησία πού ἔχουν τιμηθῆ ἀπό τόν
Χριστό μέ τό χάρισμα τῆς χηρείας, γιά μείζονα ἠθική τελεί-
ωση καί γιά κοινωνική προσφορά μέσα στό σῶμα τῆς
Ἐκκλησίας. Ἔτσι ἄν αὐτά ἰσχύουν γιά τίς γυναῖκες χῆρες
πού δέν ἔχουν ἄλλωστε τό ὕψιστο χάρισμα τῆς ἱερωσύνης
τί ἰσχύει γιά τόν Ὀρθόδοξο κληρικό; Δέν εἶναι τοῦ παρόντος
νά καταγράψουμε τά ὅσα ἀνέκφραστα καί φρικτά ἔγραψε ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος στούς λόγους “περί Ἱερω-
σύνης” καί ὅσα ἀσφαλῶς ἐβίωσε στήν ἱερατική καί ἀρχιε-
ρατική οὐρανομήκη θεία Λειτουργία. Ἐπίσης ὑπεύθυνα ὁ
Ἀπόστολος Παῦλος ἀπευθυνόμενος πρός τόν Τίτο γράφει
σχετικά μέ τά προσόντα τοῦ πρεσβυτέρου “εἴ τις ἀνέγκλη-
τος μιᾶς γυναικός ἀνήρ”. Στήν ἐπιστολή του ἐπίσης πρός
Τιμόθεον (Α΄ Τιμ. 3, 12) ἀκριβῶς τά ἴδια θεσμοθετεῖ γιά
τούς διακόνους “ἔστωσαν μιᾶς γυναικός ἄνδρες”». Πόσο
λοιπόν πρέπει νά ἑρμηνεύωνται τά κείμενα, πόσο θά πρέ-
πη νά ἑρμηνεύωνται ὀρθοδόξως. Διότι τά ἴδια αὐτά χωρία
δυστυχῶς ἄλλοι προσπαθοῦν νά τά χρησιμοποιήσουν, γιά
νά ψέξουν καί νά ἀπαγορεύσουν κατά κάποιο τρόπο τό
ἄγαμον τῶν Ἐπισκόπων καί λέγουν, ὁρίστε ἔχουμε ἐδῶ
“μιᾶς γυναικός ἀνήρ” πῶς ἐσεῖς δέν παντρεύεσθε; καί
ἀφοῦ στήν ἀρχαία Ἐκκλησία ὑπῆρχαν καί ἔγγαμοι Ἐπίσκο-
ποι κλπ. Τί θά μποροῦσε νά πῆ κανείς πάνω στήν ἔνσταση
αὐτή, γιατί τό φέρνουν πολλές φορές καί προτεστάνται καί
αἱρετικοί.

Ὁ ἀείμνηστος π. Ἰωήλ Γιαννακόπουλος στό βιβλίο του
“Διάλογοι Ὀρθοδόξου καί Εὐαγγελικοῦ” ἔχει δώσει πολύ
σημαντική, πολύ καλή ἀπάντηση καί συνιστῶμε τήν μελέτη
τοῦ βιβλίου αὐτοῦ ὄχι μόνο γι᾿ αὐτό τό θέμα ἀλλά καί γιά
πολλά ἄλλα, πού θίγει, πού εἶναι ὡς πρός τήν ἀντιμετώπι-
ση τῶν προτεσταντικῶν πλανῶν. Ἐκεῖ λέγει ὅτι τό “μιᾶς γυ-
ναικός ἀνήρ” δέν ἐπιτρέπει τόν δεύτερο γάμο, τό ὁποῖον
σημειωτέον οἱ πρῶτοι χριστιανοί, πού εἶχαν πολύ ὑψηλά
ἤθη ἐχαρακτήριζαν, ὅπως ὁ Ἀπολογητής Ἀθηναγόρας,
εὐπρεπῆ μοιχεία καί γι᾿ αὐτό ἄν αὐτό ἴσχυε γενικά γιά τούς
χριστιανούς πολύ περισσότερο ἰσχύει διά τόν κληρικό καί
λέει ὁ Ἀπόστολος, καί ἔχει κανονισθῆ αὐτό μέ κανόνες
Οἰκουμενικῶν Συνόδων ὅτι πρέπει νά εἶναι “μιᾶς γυναικός
ἀνήρ”, δέν ἐπιτρέπεται δεύτερος γάμος, γιατί αὐτό προσ -
παθοῦν αὐτή τήν στιγμή ν᾿ ἀνατρέψουν.

Τώρα ἡ Ἐκκλησία μας, ἡ Ὀρθοδοξία, ἤδη ἀπό τήν Α΄
Οἰκουμενική Σύνοδο ἔβαλε τά θεμέλια, γιατί βρέθηκαν με-
ρικοί πού εἶπαν ὑποχρεωτικά ὅλοι οἱ κληρικοί νά εἶναι ἄγα-
μοι καί σηκώθηκε ἕνας ὁμολογητής Παφνούτιος ἀσκητής
καί λέει, ὄχι, δέν θά βάλωμε βρόχο ὑποχρεωτικά, ἀλλά ὅσοι
θέλουν νά ἀκολουθήσουν τόν ἄγαμο βίο, τόν παρθενικό
βίο εἶναι ἐλεύθεροι καί ὅσοι θέλουν νά ἀκολουθήσουν τόν
ἔγγαμο βίο ἐπίσης εἶναι ἐλεύθεροι. Αὐτό πρό τῆς χειροτο-
νίας. Λαμβάνεται ἡ ἀπόφαση καί ἐκεῖνος πού θέλει ν᾿ ἀκο-
λουθήση τήν μοναχική πολιτεία εἶναι ἐλεύθερος ν᾿ ἀκολου-
θήση αὐτό τόν δρόμο καί ἐκεῖνος πού θέλει ν᾿ ἀκολουθήση
τόν ἔγγαμο βίο πάλι εἶναι ἐλεύθερος. Ἕνα πρᾶγμα θαυμα-
στό πού τό βλέπομε ἤδη καί σήμερα στόν Ὀρθόδοξο
κλῆρο εἶναι ὅτι πλεῖστοι ὅσοι, ἡ συντριπτική πλειοψηφία
εἶναι ἔγγαμοι κληρικοί καί ἔχομε καί τούς μοναχούς, τούς
ἱερομονάχους καί τό μοναχικό τάγμα κλπ. ἀλλά δέν ἔχομε
αὐτό πού ἐπέβαλε ὁ παπισμός πού σώνει καί καλά ἔβαλε
τήν ὑποχρεωτική ἀγαμία καὶ μέχρι σήμερα δέν τό ἔχουν λύ-
σει τό θέμα αὐτό, διότι δέν ἀκολουθοῦν τήν παράδοση. Ὡς
πρός τούς Ἐπισκόπους ὅμως Σύνοδος Οἰκουμενική ἀργό-
τερα ἐνομοθέτησε, ὅτι ναί μέν στήν ἀρχή εἴχαμε καί ἐγγά-
μους καί ἀγάμους ἐπισκόπους, ἀλλά ἀργότερα ἡ Σύνοδος
ἡ Ἕκτη Οἰκουμενική εἶπε γιά μείζονα ὠφέλεια τοῦ λαοῦ τοῦ
Θεοῦ νά εἶναι ἀπερίσπαστοι οἱ Ἐπίσκοποι στό ἔργο αὐτό,
μόνο σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση.

Ὁ γάμος αἰώνιος, ἡ συζυγία ἀδιάλυτος
«Ὅλοι μας γνωρίζουμε πρόσωπα λαϊκά ἄνδρες καί γυ-

ναῖκες συζύγους, τά ὁποῖα μετά τήν χηρεία τους ζοῦν ἕνα
διαρκές κατά Θεόν πένθος. Ἡ συζυγική ἐν Χριστῷ ἀγάπη
συνδέει βαθιά καί ὑπαρξιακά τά δύο πρόσωπα, ὥστε οὔτε
μέ τόν θάνατο νά μή χωρίζουν πνευματικά. Ὁ ἕνας σύζυ-
γος πού εὑρίσκεται στήν παροῦσα ζωή αἰσθάνεται ἐπιτα-
κτική τήν ἀνάγκη νά ἐπισκέπτεται τακτικώτατα τόν τάφο τοῦ
μεταστάντος, νά τόν περιποιεῖται καί νά τροφοδοτεῖ μέσα
του μιά πνευματική παρουσία. Ὁ «ἐν Χριστῷ» χῆρος ἤ χή-
ρα ἀναζητοῦν ἀκόμη μέσα στόν ἱερό χῶρο τῶν ἱερῶν ἀκο-
λουθιῶν νά κάνουν πιό αἰσθητή τήν πνευματική μορφή τοῦ
ἑτέρου συζύγου πού ἄφησε τήν ἐπίγεια ζωή. Ἰδιαίτερα μέ-
σα στὴν θεία Εὐχαριστία, ὅπου ὑπερβαίνεται ὁ χῶρος καί ὁ
χρόνος ἐπιτυγχάνεται ἡ πνευματική ἐπικοινωνία μέ τούς
μεταστάντες. Δύο φορές χαρά εἶναι γιά τόν χῆρο σύζυγο ἤ
τήν χήρα σύζυγο ἡ θεία Εὐχαριστία. Πρῶτα γιά τήν κοινω-
νία μέ τόν Κύριο Ἰησοῦ Χριστό, μέ τήν Κυρία Θεοτόκο καί
τούς Ἁγίους καί δεύτερα ἔχει κοινωνία-συνάντηση- μέ τόν
ἀγαπημένο κοιμηθέντα σύζυγο. Τό πρόσωπο τοῦ κοιμη-
θέντος πού ἔχει ἀπελευθερωθεῖ ἀπό τίς ποικίλες ἐνδοκο-
σμικές διασυνδέσεις (σάρκα, ἁμαρτία, μέριμνα κλπ) γίνεται
πιά ἡρωϊκό, μυθικό ἅγιο πρόσωπο. Τά ἐλαττώματα καί οἱ
ἀδυναμίες τοῦ ἐκλιπόντος ξεχνιοῦνται καί συγχωροῦνται.
Ἔτσι μέσα στήν μνήμη καί στήν καρδιά τοῦ χήρου συζύγου
ἀναπλάθεται ἡ ἀρχέτυπη εἰκόνα τοῦ καλοῦ συζύγου. Μέ
αὐτές τίς ἐκκλησιολογικές συνθῆκες δέν μπορεῖ νά πάρει
εὔκολα ἄλλο πρόσωπο τήν θέση τοῦ κοιμηθέντος. Τά ἄλλα
πρόσωπα φαίνονται ὑποδεέστερα, ἀλλότρια πάντως τῆς
συζυγικῆς κοινωνίας». Αὐτά ὡς πρός τούς λαϊκούς

«Ἐξ ἄλλου ὅλη ἡ ὑπόλοιπη ζωή τοῦ χήρου συζύγου δέν
ἔχει τήν ἴδια ἀξία ὅπως καί πρῶτα. Ὁ ἐσχατολογικός προ-
ορισμός ξεπερνάει τά ἐπίγεια δικαιώματα γιά «ζωή». Τό
πένθος κυριαρχεῖ στή σάρκα, στό συναίσθημα, στή λογική,
στίς κοσμικές προοπτικές. Ἡ ἐγκάρδια λύπη εἶναι μόνιμος
σύντροφος παραχωρημένος ἀπό τόν ἴδιο τό Δημιουργό,
γιά νά σφυρηλατεῖ στό χῆρο σύζυγο μιά νέα παρθενική
πραγματικότητα. Βέβαια εἶναι ἀπόλυτα ἐλεύθερος ὁ χῆρος
ἤ ἡ χήρα ἀπό τήν Καινή Διαθήκη καί τούς ἱερούς κανόνες
νά ξαναδημιουργήσουν ἄν φυσικά θέλουν μιά δεύτερη
συντροφικότητα ἑνός δευτέρου γάμου.

Γνωρίζουμε ὅμως πρόσωπα πού προτίμησαν τήν χη-
ρεία γιά ὅλη τους τήν ζωή. Κράτησαν μάλιστα δυνατή τήν
μνήμη τοῦ ἀγαπημένου ἐκλιπόντος συζύγου. Ἄν καί πιέ-
στηκαν νά συνάψουν νέο δεσμό, τόν ἀρνήθηκαν κατηγο-
ρηματικά μέ τήν ρητή διαβεβαίωση «μά ὁ σύζυγός μου
ζεῖ»». Καί εἶναι χαρακτηριστικό ἐκεῖνο πού ἀναφέρεται στόν
βίο τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Ἐλεήμονος, πού ὅταν κοιμήθη-
κε ἡ σύζυγός του καί τά δυό του παιδιά, τοῦ προτάθηκε πά-
λι γάμος καί ἐκεῖνος εἶπε ὄχι, ἀρνήθηκε, διότι λέει ἡ σύζυ-
γός μου μέ περιμένει στόν οὐρανό καί θά συναντηθοῦμε
μιά μέρα.

«Κάθε ἀλλότρια σκέψη γιά κάποιο ἄλλο πρόσωπο φαί-
νεται ὡς ἐπί τό πλεῖστον πειρασμός πού ξεπερνᾶται μέ τήν
λύπη τοῦ πένθους καί τήν ὀρθόδοξη ἄσκηση καί προσευ-
χή.

Ὅλα αὐτά πηγάζουν ἀπό τήν γνωστή καταληκτική εὐχή
τῆς ἱερολογίας τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου: «παράλαβε τούς
στεφάνους αὐτῶν ἐν τῇ Βασιλείᾳ σου» (ὅταν τελειώνει τό
μυστήριο τοῦ γάμου ἡ εὐχή) «παράλαβε τούς στεφάνους
αὐτῶν ἐν τῇ Βασιλείᾳ σου ἀσπίλους καί ἀμώμους καί ἀνε-

πιβουλεύτους διατηρῶν αὐτούς εἰς τούς αἰῶνας τῶν
αἰώνων. Συζυγία ἀδιάλυτη εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώνων,
εὐλογεῖ ἡ Ἐκκλησία μας».

Ὄχι γάμοι δοκιμαστικοί, ὄχι γάμοι γιά κάποια ὁρισμένη
διάρκεια, ἀλλά γάμοι πού ἔχουν συζυγία ἀδιάλυτο εἰς
αἰῶνας αἰώνων.

«Μέ αὐτή τήν ἐκκλησιολογική ἐλπίδα τρέφεται ὁ χῆρος
σύζυγος. Στήν πράξη ζεῖ μοναχικά, μυστικά ὅμως ζεῖ συζυ-
γικά, καλεῖται δέ ἀπώτερα νά ζήσει πιό πνευματικά, Τρια-
δολογικά. Γι᾿ αὐτό καί φοροῦν δύο βέρες (δαχτυλίδια).
Ἔτσι ἐπιβεβαιώνουν τήν «ηὐξημένη ἐλπίδα τῆς ἐν Χριστῷ
δευτέρας συναντήσεως» εἰς τήν Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν.
Ἄν αὐτά λοιπόν τά διαπιστώνουμε στήν ζωή τῶν πιστῶν
λαϊκῶν πόσο ἀνώτερα θά πρέπει νά τά συναντοῦμε στή
ζωή τῶν κληρικῶν».

Δι’ ἕνα ἡγεμονικὸν
πνευματικὸν χριστοάνθρωπον

Γιά σκεφθῆτε δηλαδή ποῦ πᾶμε, ἐάν αὐτά πού ἀναφέρ-
θησαν προηγουμένως μέ μιά τέτοια πνευματική θεώρηση
τοῦ γάμου καί τοῦ θανάτου ἑνός ἐκ τῶν συζύγων ἰσχύουν
γιά τούς λαϊκούς καί τό βλέπομε ὅτι ὑπάρχουν στούς εὐσε-
βεῖς ἀνθρώπους, πόσο πρέπει νά ὑπάρχουν στήν ζωή τῶν

κληρικῶν. «Οἱ ἱερεῖς τοῦ Ὑψίστου εἶναι (ἤ ἀγωνίζονται νά
εἶναι) οἱ πνευματικοί ἄνθρωποι καί ἄν μάλιστα εἶναι καί
πνευματικοί ἑκούσια ἀγωνίζονται νά ὑποτάξουν τό χεῖρον
τῷ κρείττονι (τό κατώτερο στό ἀνώτερο), τήν ἁμαρτωλή ρο-
πή πρός τόν ἡγεμονικό πνευματικό χριστοάνθρωπο. Πα-
σχίζουν νά λυτρωθοῦν ἀπό τίς νομοτελικές ἐπιταγές τῆς
φύσεως καί νά γίνουν ἁπλᾶ καί καθαρά χριστοπρόσωπα.
Βγαίνουν ἀναγεννημένοι πνευματικά μετά ἀπό τήν ἀπέ-
ραντη ὀδύνη καί τήν ὑπερβολική θλίψη τοῦ πένθους. Ἔτσι
ἡ χηρεία μπορεῖ νά ἀποτελέσει χαρισματικό ὁρόσημο γιά
τόν χῆρο κληρικό. Μέ τό ἐν Χριστῷ ἐνθουσιαστικό φρόνη-
μα καί τήν χειραγωγική συμπαράσταση τοῦ πνευματικοῦ
πατέρα μπορεῖ νά γίνει ὁ κληρικός ὁ ἐν Χριστῷ νέος
ἄνθρωπος. Χαρά καί ἀγαλλίαση πλημμυρίζει τήν ἱερατική
καρδιά ὁσάκις μετά παρρησίας καί ἀκατακρίτως γίνεται λει-
τουργός τῶν Ἀχράντων Μυστηρίων.

Φάρος τηλαυγής, φωτεινό ἀστέρι, ἁλάτι χρήσιμο, ὄμορ-
φη ἀξιοθέατη πόλη, κέρδος τοῦ Λιβάνου γίνεται ὁ κληρικός
μέσα στήν Ἐκκλησία μέ τήν δραστική χάρη τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος. Ὀφθαλμός τῆς Ἐκκλησίας, πατέρας στοργικός
καί πνευματικός τῶν ἐνοριτῶν. Ἀνώτερος κάθε ὑποψίας.
Ἀσκητής, λιτός, φτωχικός, ταπεινός καί ἐλεήμων ἔχει σάν
πρῶτο μέλημα τήν ἐπιμέλεια τοῦ ἔσω ἀνθρώπου. Θερμά
φιλόκαλος ἐπιδιώκει τήν ψυχική πολυτέλεια, κατεργάζεται
ἀσίγαστα τήν ὡραιότερη τέχνη, τήν τέχνη τῆς ἐν Χριστῷ
παρθενίας κατά τούς Ἁγίους Πατέρας: Γρηγόριο Θεολόγο,
Γρηγόριο Νύσσης (πού ἔζησε καί τόν ἔγγαμο βίο καί ἐν συν -
εχείᾳ τόν παρθενικόν), Ἰωάννη Χρυσόστομο, Μέγα Ἀθανά-
σιο, Μέγα Βασίλειο, Βασίλειο Ἀγκύρας, Μεθόδιο Ὀλύμπου
κλπ. Σταδιακά μέσα στήν ἱερατική ψυχή κατά χάρη καί
ἄπειρη συγκατάβαση ἀντιχαρίζεται ἡ θεία παρηγοριά.
«Μακάριοι οἱ πενθοῦντες ὅτι αὐτοί παρακληθήσονται» δια-
βεβαιώνει ὄχι Ἀποστολικός ἤ Πατερικός λόγος, ἀλλά ὁ
ἴδιος ὁ αὐθεντικός Δεσποτικός λόγος τοῦ Κυρίου μας στήν
ἐπί τοῦ ὄρους ὁμιλία Του (Ματθ. ε΄, 4). Ἐφ᾿ ὅσον ἀποδέχε-
ται μέ ὑπακοή τό θέλημα τοῦ Θεοῦ ὁ πρώην ἔγγαμος κλη-
ρικός, γίνεται ὄχι ἀναγκαστικά, ἀλλά χαρισματικά καί οἰκο-
νομικά ἑκούσιος Ἱερομόναχος. Αἰσθάνεται τήν τιμὴ καί τήν
ἰδική ἐκλογή πού τοῦ προετοίμασε ὁ Οὐρανός Πατέρας.
Πρῶτος ἴσως σταυροφόρος μέσα στά προβλήματα καί τίς
πίκρες τῶν ἐνοριτῶν του μπορεῖ εὐκολότερα νά συμπονεῖ,
νά κατανοεῖ, νά ἀγαπᾶ καί ὄχι νά καταπιέζει. Σάν ἀντίβαρο
μάλιστα στά ἄπειρα οἰκογενειακά καί ποιμαντικά του προ-
βλήματα χαρίζει ὁ Θεός ἀκτῖνες ὁλόλαμπρες χάριτος μέσα
στήν ἱερατική του καρδιά. Ψήγματα χρυσοῦ ἀκόμα ἀπό τό
Θεομητορικό θησαυροφυλάκιο, γιά νά καταφέρει νά παλέ-
ψει μέσα στό πέλαγος τῆς θλίψεως καί τῆς χηρείας.

Μή φανοῦν παραμύθια καί ὑπερβολές τά γραφόμενα.
Ἀποτελοῦν τήν ἐμπειρία τῶν νέων ἤ γηραιοτέρων κλη-
ρικῶν πού ἔζησαν τήν ἐν Χριστῷ χηρεία», καί ἀναφέρει ὡς
τέτοιο παράδειγμα τόν παπα-Νικόλα τόν Πλανᾶ πού ἔζησε
καί τόν γάμο, ἔζησε ἐν συνεχείᾳ τήν χηρεία καί ἔζησε ὡς
ἕνας ὅσιος ὡς ἀσκητής καί ἀπό πολλούς συζητεῖται ἡ ἀνα-
γνώριση τῆς ἁγιότητος καί ἡ ἀνακήρυξη (Τὸ 1992 ἡ Ἐκκλη-
σία μας τὸν ἀνεκήρυξε ἅγιο), ὅπως ἐπίσης καί τόν Πα-
τριάρχη τῶν Σέρβων Γερμανό πού ζῆ ἀκόμα σέ βαθύτατο
γῆρας, εἶχε συνάψει γάμο, ἔχει κόρη, ἐκοιμήθη ἡ σύζυγός
του καί ἐν συνεχείᾳ ἔγινε καί Ἐπίσκοπος καί Πατριάρχης.

«Τήν ἴδια ἄλλωστε ἐμπειρία ἐκφράζουν καί οἱ θεόπνευ-
στοι καί ἀπαρασάλευτοι σχετικοί ἱεροί κανόνες: ΚΣΤ Ἀπο-
στολικοί, 3ος Πενθέκτης 24ος Μ. Βασιλείου, 10ος Ἀγκύ-
ρας, Τοπική Σύνοδος Νεοκαισαρείας».

Οἱ νεόκοποι κανονομάχοι
«Εἶναι ἀνόητος ὁ θεῖος Παῦλος, ὅταν προτείνει σ᾿ ὅσους

χηρεύουν νά μένουν ἄγαμοι, ὅπως καί αὐτός, χωρίς βέ-
βαια νά τούς ἐξαναγκάζει; Τούς παροτρύνει στά ἀνώτερα
καί ὑψηλότερα ἀθλήματα.

Φαίνονται ἀναχρονιστικοί οἱ ἱεροί κανόνες γιά τήν κοσμι-
κή ὀρθολογική καί τήν εἰκονοκλαστική κανονομαχική σκέ-
ψη». Ἐκεῖνοι πού δουλεύουν στόν ὀρθό λόγο, ἐκεῖνοι δη-
λαδή ἐπίσης πού δέν δέχονται τήν ἱερά μας παράδοση καί
δέν σέβονται τούς ἱερούς κανόνες, συνεχῶς αὐτή τήν κα-
ραμέλα, ἀδελφοί μου, πιπιλίζουν ὅτι οἱ ἱεροί κανόνες εἶναι
ξεπερασμένοι εἶναι ἀναχρονιστικοί.

«Ἀναχρονισμός ἀσυγχώρητος ὅμως καί ὀπισθοδρόμη-
ση πρωτόγονη θά εἶναι ἡ διὰ νόμου κατάργηση ἤ ἡ ἀθέτη-
ση τῶν σχετικῶν ἱερῶν κανόνων, αὐτοῦ τοῦ ἱεροῦ τρόπου
ζωῆς ἀπό τούς ἱερεῖς. Ἔκπτωση ἀβυσσαλέα θά εἶναι τό νά
συνεχίζει νά εἶναι ἱερεύς καί νά παζαρεύει καί νά παζαρεύε-
ται καί νά βολιδοσκοπεῖ γιά δεύτερη φορά τά συζυγικά
προσόντα, τήν ἐξωτερική γυναικεία ὀμορφιά, τήν προῖκα,
τή μόρφωση καί τή δουλειά, τήν κοινωνική θέση ἤ τό συν -
αισθηματικό ταίριασμα, γιά νά παραλείψουμε τά χειρότε-
ρα».

Καταλαβαίνετε ποῦ ὁδηγεῖται ὁ κλῆρος; Τί θά γίνη ἐάν
ἐπικρατήσουν ὡρισμένες ἰδέες νεωτεριστικές πού ἐπιχει-
ροῦν τώρα ὡρισμένοι μοντέρνοι κληρικοί;

Μοῦ θυμίζει τήν λεγομένη ζῶσα Ἐκκλησία λίγο πρό τῆς
κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως στή Ρωσία καί μετά, πού
ἦταν μερικοί τέτοιοι ἄνθρωποι νεωτερισταί πού ἤθελαν νά
συντρίψουν τήν Ἐκκλησία, νά συντρίψουν τήν Ἱεραρχία καί
εἶχαν κάνει μιά ἀνάλογη κίνηση, ὄχι μόνο μέ αὐτά καί πολ-
λά ἄλλα, ὅπως τήν κατάργηση τοῦ τέμπλου καί τήν μετα-
φορά τῆς Ἁγίας Τραπέζης στό κέντρο τοῦ ναοῦ τάχα, γιά
νά βλέπουν ὅλοι τά πάντα, τά μυστήρια καί νά καταλαβαί-
νουν καλλίτερα τήν θεία Λειτουργία. Ἐνῶ ἐδῶ εἶναι ἡ Θεία
Χάρις. Πῶς τήν βλέπεις ἔτσι μέ τά αἰσθητά μάτια; Τί βλέ-
πεις, ἄν δέν ὑπάρχουν τά μάτια τῆς ψυχῆς;

Πάνω σ᾿ αὐτό τό θέμα ἀδελφοί μου, παλαιότερα στόν
«Ὀρθόδοξο Τύπο» ἔχει γράψει καί ὁ π. Ἐπιφάνιος Θεοδω-
ρόπουλος ἕνα περίφημο ἄρθρο καί εἶναι συγκλονιστικό καί
μόνο νά τό σκέφτεται, ἄς πῶ τήν λέξη, ὅτι ἕνας κληρικός

εἶναι ὑποψήφιος γαμπρός, καί νά σκέπτεται ἐκεῖ καί ἀναφέ-
ρει πολλά παραδείγματα καί νά βολιδοσκοπῆ καί νά βολι-
δοσκοπῆται καί νά ζυγίζεται καί νά ζυγίζη καί νά ὑπολογίζη
τό ἕνα καί τό ἄλλο. Τί θά μείνη ὄρθιο; ποιά ἐμπιστοσύνη θά
ὑπάρχη στόν πνευματικό πατέρα καί στήν ἀφοσίωση.

Τὸ μοναχικὸν καὶ συζυγικὸν κοινόβιον
«Εἶναι δυνατό νά διανοηθεῖ τό κοινό λαϊκό Ὀρθόδοξο

αἴσθημα καί πολύ περισσότερο ἡ ἀκμαία ἱερατική συνείδη-
ση νέες συναισθηματικές δοκιμές; «Ἀκραίμονα» ἢ ὑψιπέτη
πνευματικῶν λειτουργικῶν ἐμπειριῶν τόν θέλει ὁ λαός τοῦ
Θεοῦ τόν ποιμένα του». Θά πῆτε μά ὑπάρχουν καί τά
σκάνδαλα, ὑπάρχουν καί ἀδυναμίες. Ὡραῖα, πονάει κεφά-
λι, κόβει κεφάλι; αὐτός εἶναι ὁ τρόπος; ἤ νά προχωρήσου-
με, νά βοηθήσουμε ὅπως τό ἔχει θαυμάσια ἀναπτύξει αὐτό
τό θέμα ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης πού λέγει «ὅτι
ἀπό τότε πού ἔπαυσαν νά ἐκλέγωνται οἱ Ἐπίσκοποι ἀπό τό
σεμνό τάγμα τῶν μοναχῶν (πού εἶχαν προηγουμένως
ἀγωνισθῆ, ἀσκηθῆ ἐπάνω στόν ἑαυτόν τους) εἰσῆλθαν ὅλα
τά κακά στήν Ἐκκλησία, τά ὁποῖα ἐγώ αἰδούμενος τήν κοι-
νήν μητέρα τά ἀποσιωπῶ, ἀλλά οἱ Ἅγιοι Πατέρες τά στηλι-
τεύουν. Ναί ὑπάρχει τρόπος καί τόν δίνει στό περίφημο
«Συμβουλευτικό του Ἐγχειρίδιο»· ἐκεῖ λέγει πῶς πρέπει νά
ἀγωνισθῆ ὄχι μόνο ὁ Ἐπίσκοπος ἀλλά καί ὁ κληρικός καί ὁ
κάθε χριστιανός γιά τίς αἰσθήσεις του, νά φυλάη κανείς τά
μάτια του, τά αὐτιά του, τά χέρια του ὅλες τίς αἰσθήσεις, τήν
φαντασία του, τήν καρδιά του, νά ἀσκῆται στή νοερά προσ -
ευχή καί εἰς τά ἄλλα πνευματικά μέσα πού μᾶς ἔχει δώσει ἡ
Ἁγία μας Ἐκκλησία, ὥστε ὄχι νά καταστρέψουμε πανιέ-
ρους θεσμούς πού ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ ἔχουν θεσμοθετηθῆ
μέσα στήν Ἁγία μας Ἐκκλησία, ἀλλά νά ζήσουμε σύμφωνα
μ᾿ αὐτούς καί σύμφωνα τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας.

«Ἔπειτα πῶς εἶναι δυνατό ἡ εὐαίσθητη καί καλλιεργημέ-
νη ἱερατική ψυχή νά λησμονήσει τίς ἐκλεκτές ἐμπειρίες τοῦ
ὄμορφου συζυγικοῦ κοινοβιακοῦ βίου. Εἶναι δυνατό νά νε-
κρώσει ἕνα τόσο ζωντανό κομμάτι τῆς ζωῆς του, τήν περίο-
δο τῆς συζυγικῆς ζωῆς; Ἄν τό πετύχει αὐτό ἀναπηρία ψυ-
χική θά καταφέρει νά δημιουργήσει στό εἶναι του. Ἀκαταμά-
χητο ἐπιχείρημα ἴσως ἀποτελεῖ ἡ φροντίδα τῶν παιδιῶν καί
ἡ ἀνατροφή τους. Ποιός θά μεγαλώσει τά ὀρφανά; Ποιός
θά τά περιποιηθεῖ;  Ἄν ὅμως ὁ λειτουργός τοῦ Ὑψίστου πι-
στεύει στήν οἰκονομία τοῦ Θεοῦ πού τόν ἐστέρησε ἀπό τήν
πρεσβυτέρα καί βασίλισσα τοῦ σπιτιοῦ του, πολύ περισσό-
τερο θά πρέπει νά πιστεύει στήν «πάντα νοῦν ὑπερέχου-
σαν» θεία οἰκονομία γιά τήν τύχη τῶν παιδιῶν του. Ἡ προ-
σωπική ἀγαπητική πρόνοια τοῦ μεγάλου Θεοῦ θά ἐμπνεύ-
σει στόν ἱερέα διακριτικούς τρόπους ἀγωγῆς καί προσ -
φορᾶς μητρικῆς στοργῆς. Ἄπειρες περιπτώσεις, ἀπίθα-
νους τρόπους μπορεῖ νά μεθοδεύσει ὁ Ἅγιος Θεός γιά τήν
προστασία, τήν ἀγωγή καί τήν πρακτική περιποίηση τῶν
ὀρφανῶν, “ὀρφανόν καί χήρα ἀναλήψεται”».

Στό σημεῖο αὐτό, ἤθελα νά τονίσω ὅτι ὁ γράφων τό ὑπό-
μνηνα τοῦτο ἔχει προσωπικές ἐμπειρίες, ἔχει δεῖ τό χέρι
τοῦ Θεοῦ, πῶς ἄς ποῦμε μεγαλώνουν τά ὀρφανά καί πῶς
τὰ προστατεύει ὁ Κύριος. Καί τό σατανικόν εἶναι ὅτι ἐνῶ
αὐτή ἡ κίνηση ὁρισμένων κληρικῶν εἶναι τελείως ἀνώνυμη,
δέν βάζουν ὀνόματα, τελευταίως πού ξεσπάθωσαν, σ᾿ ἕνα
ὑπόμνημα πού εἶχαν, δέν εἶχαν κανένα ὄνομα. Μέσα στό
ὑπόμνημα γράφουν τό ὄνομα αὐτοῦ, πού γράφει τό ὑπό-
μνημα, γιά νά πείσουν ὅτι δηλαδή πόσο μεγάλο εἶναι τό
πρόβλημα. Καί ὅταν τό ἐπληροφορήθη αὐτός ὁ εὐσεβής
κληρικός λέγει, τούς ὀφείλω μιά ἀπάντηση, θά τούς δώσω
ἀπάντηση καί ἀπόψε ἀκοῦμε τήν ἀπάντησή του. Κοιτάξτε
πῶς μεθοδεύουν τά πράγματα, δέν πῆγαν νά πάρουν κάτι
ἄλλο, ἀλλά νά φέρουν τό παράδειγμα ἑνός εὐσεβοῦς ἐνα-
ρέτου κληρικοῦ, γιά νά ποῦν πόσο δίκαιο εἶναι τό αἴτημά
μας καί ἔρχεται ὁ ἴδιος ὁ κληρικός πού εἶναι παθών, «πα-
θώς» στά θεῖα ἄν θέλετε καλλίτερα καί ὄχι «μαθώς» καί
ἀπαντᾶ αὐτά πού ἀκούσαμε προηγουμένως.

Ἀγάπη γίνεται ὁ Χριστός
«Μητέρα φιλόστοργη γίνεται ἡ ἴδια ἡ Παναγία πού γλυ-

καίνει καί μαλακώνει τά βαθειά τραύματα. Ἄλλωστε ἀπό
τήν κοινή πεῖρα τῆς ζωῆς φαίνεται ὅτι πολύ σπάνια κατα-
φέρνουν τά παιδιά νά δεχθοῦν γιά μάνα μιά ἄλλη δεύτερη
ἐκτός ἀπό τήν πραγματική τους μάνα. Μία μάνα ἔχει καθέ-
νας μας. Εἶναι μοναδική καί ἀνεπανάληπτη ἡ μάνα. Ἡ δεύ-
τερη εἴτε τό θέλει εἴτε δέν τό θέλει θά εἶναι πρόκληση ζήλει-
ας καί διαφόρων ψυχολογικῶν ἀντιδράσεων. Γιατί ποτέ
δέν μπορεῖ νά καταλάβει τήν μοναδική θέση, τήν φυσική
καί ὑπερφυσική θέση ἡ θετή μάνα μέσα στήν ὑπερευαί-
σθητη παιδική ψυχή. Ἔχουν τά παιδιά δυνατή ἀναπληρω-
ματική μνήμη γιά τήν μάνα τους. Ἔχουν τά παιδιά ἐξαιρετι-
κή μνημονική ἱκανότητα, ὥστε νά κρατοῦν ὁλοζώντανη τή
μορφή, τά λόγια, τήν στοργή καί τήν προσωπικότητα τῆς
μάνας. Κάθε στιγμή μποροῦν νά ἀναπαραστήσουν ἀγαπη-
τικές μητρικές σκηνές τοῦ παρελθόντος, νά τίς κάνουν χορ-
ταστικό παρόν καί νά τρέφονται συνέχεια μέ αὐτόν τόν
ἀστήρευτο μητρικό πλοῦτο». Ἀναφέρεται, ὅπως εἶναι γνω-
στόν, στόν βίο τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονος, ποὺ εἶχε μιά μά-
να ἁγία, τὴν ἁγία Εὐβούλη καί ὅταν τοῦ μίλησε ὁ Ἅγιος
Ἑρμόλαος γιά τήν χριστιανική πίστη, λέγει τά λόγια πού
μοῦ λές μοῦ τἄλεγε ἡ μητέρα μου, πού εἶχε κοιμηθῆ. Αὐτά
πού μοῦ λές μοῦ τἄχε πεῖ ἡ μητέρα μου καί παρ᾿ ὅλο ὅτι ὁ
πατέρας ἦταν εἰδωλολάτρης, ὁ σπόρος πού ἔρριξε ἡ κοι-
μημένη μητέρα, ρίζωσε καί ὅταν ἦλθε ὁ Ἅγιος Ἑρμόλαος
τόν ἐζωντάνεψε τόν σπόρο καί ἐμεγάλωσε. Ἔγινε χριστια-
νός, ἐβαπτίσθη καί ἐν συνεχείᾳ ἐμαρτύρησε.

«Προτέρημα ἑπομένως εἶναι καί ἀπό αὐτῆς τῆς πλευρᾶς
τό ὅτι ἔστω καί τυπικά ἐμποδίζεται ὁ παπᾶς νά πάρει δεύ-
τερη γυναίκα.

Καλύτερα ἀπό μικρά νά παιδαγωγοῦνται καί νά ψήνον-
ται στήν πραγματικότητα πού τούς δημιούργησε ἤ παρα-
χώρησε ὁ ἴδιος ὁ Θεός. Ἡ ἀρετή θέλει σκληρότητα, μᾶς λέ-
γει ἰδαίτερα ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης, πού δοκίμασε τά
δεινά τῆς χηρείας, ἀλλά καί χάρηκε τήν ὀμορφιά τῆς παρ-
θενίας. Αὐτά τά παιδιά ἤδη τά ἔχει τιμήσει ὁ Χριστός. Τά
ἔχει σταυρώσει ἰδιαίτερα μέ τό Σταυρό τό δικό Του. Μέ τήν
πικρή γεύση τοῦ θανάτου, ἀλλά καί τή ζωντανή ἐλπίδα στή
ζωή πού ἀκολουθεῖ μετά ἀπ᾿ αὐτή. Τά ἔχει τιμήσει ὁ Χρι-
στός μέ τή γνώση τοῦ ζωηφόρου θανάτου Του, πού ὁδηγεῖ
στήν Ἀνάσταση. Σέ ἀνάσταση τῶν προσώπων τους βα-
θειά καί ὑπαρξιακή θέλει νά μυήσει ὁ Ἐπουράνιος Πατέρας
τούς μικρούς καρπούς τῆς ἱερατικῆς οἰκογενείας πού οἱ
διαστάσεις της ἁπλώνονται στή θριαμβεύουσα Ἐκκλησία
μέ τήν μετάσταση σ᾿ αὐτή τῆς μητέρας καί πρεσβυτέρας.
Μεγάλη φιλοσοφία, μεγάλη θεολογία, μεγάλη παιδαγωγία
μέ τόν τρόπο Του κατεργάζεται ὁ Θεός στά μικρά παιδιά
Του, τή θεολογία τοῦ θανάτου καί τή θεολογία τῆς Ἀναστά-
σεως. Ταὐτόχρονα ἑτοιμάζονται ρεαλιστικά γιά τό μεγάλο
βιωτικό ἀγώνα γιά τόν ἀγώνα τῆς καθημερινῆς σκληρῆς
ζωῆς. Καταλήγοντας ἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ νά ξανατονίσουμε:
Στό χῆρο ἱερέα καί στά παιδιά ἀγάπη γίνεται ὁ Χριστός.
Συντροφικότητα ὁ Χριστός, φιλία ἄρρηκτη ὁ Χριστός.
Οἰκειότητα καλλιεργεῖται ἀκατάπαυστα μέ τό Χριστό. Στή
χήρα ἱερατική οἰκογένεια, πού πυρώνεται μέσα στή θεία
Εὐχαριστία ἀναγκαία καί ζωντανή ἐλπίδα εἶναι ὁ Χριστός.
Ἔτσι μετά τό πένθος καί τήν τραγικότητα ἀναβλύζει δοξο-
λογία.

Ἄς πάψουν λοιπόν τά βέβηλα χείλη νά ζητοῦν ἀνεύθυνα
τήν κατάλυση αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπινου καί ἱεροπρεποῦς
τρόπου ζωῆς. Ἄν μποροῦν νά σταθοῦν μέ λίγο σεβασμό
μπροστά στήν «πενθοῦσα» ἱερατική οἰκογένεια καί ἄς
ποῦν μόνο εἰλικρινά γι᾿ αὐτήν ἕνα “Κύριε ἐλέησον”».

Ἡ μάχη κατὰ τοῦ τελευταίου πειρασμοῦ
Δέν ξέρω πῶς σᾶς φαίνεται τό ὑπόμνημα αὐτό, ἐάν ἱκα-

νοποιῆ τίς ψυχές σας, πάντως εἶναι εἴπαμε προηγουμένως
ἕνα ὑπόδειγμα ἤθους καί θεολογικῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν
προβλημάτων, ἀλλά καί πού διανοίγει τούς ὀφθαλμούς
μας νά δοῦμε τί κίνδυνοι ὑπάρχουν καί τί πειρασμοί, γιά
τούς Ὀρθοδόξους κληρικούς, γιά τήν Ἐκκλησία μας γενι-
κώτερα. Ἀλλά ζῆ Κύριος ὁ Θεός, Δόξα τῷ Θεῷ πού κάθε
τόσο ἀναδεικνύει τούς καλούς μαχητάς σ᾿ ὅλες τίς τάξεις
καί στούς Ἐπισκόπους καί στούς ἱερεῖς καί στούς διακό-
νους καί στούς μοναχούς καί στούς λαϊκούς. Ὑπάρχουν
ἐκλεκτές ψυχές πού μάχονται καί δίνουν τό παρόν.

Καί ἐπειδή μᾶς εἶχε καταλάβει κάποια θλίψη γιά τήν ὄχι
καλή καί θαρραλέα θά λέγαμε καί ἀποφασιστική ἀντιμετώ-
πιση αὐτοῦ τοῦ τελευταίου πειρασμοῦ ἐδῶ στόν τόπο μας
καί στήν Ἀθήνα εἰδικώτερα, οἱ πληροφορίες ἀπό τήν Θεσ-
σαλονίκη οἱ χθεσινές ὅπως τἄχω μάθει εἶναι πολύ εὐχάρι-
στες, πολύ παρήγορες, διότι ὅλοι καί οἱ Ἐπίσκοποι καί οἱ
κληρικοί καί οἱ λαϊκοί καί οἱ Ἁγιορεῖται Πατέρες μιά ψυχή καί
μιά καρδιά δώσανε τό παρόν, δώσανε τή μάχη καί γίνανε
παράδειγμα γιά ὅλους μας πῶς πρέπει ν᾿ ἀγωνίζεται κα-
νείς. Τό δέ σατανικόν εἶναι ὅτι αὐτό τό πρᾶγμα προσπα-
θοῦν πάλι ὁρισμένες ἐφημερίδες νά τό διαστρέψουν. Καί
διαβάζεις σέ μιά ἐφημερίδα πού δέν τῆς ἄρεσε φυσικά
αὐτή ἡ πολλή μεγάλη καί ἐντυπωσιακή συγκέντρωση, ὅτι
μόλις τρεῖς χιλιάδες ἄνθρωποι ἦσαν, ἐνῶ κατά πληροφο-
ρίες ἦταν περίπου διακόσιες χιλιάδες ἄνθρωποι καί τοὺς
κατεβάζουν σέ τρεῖς χιλιάδες. Γι᾿ αὐτό νά μή ἔχουμε εὔκολα
ἐμπιστοσύνη σ᾿ αὐτά. Παλαιότερα λέγαμε τὄγραψε ἡ ἐφη-
μερίδα, ἀλλά δέν ὑπάρχει ἀντικειμενική εἰδησεογραφία,
ἀδελφοί μου, νά δώσουν τήν ἀλήθεια, ἀλλά ὅπως χρωμα-
τίζεται, ὅπως συμφέρει στήν κάθε ἐφημερίδα καί στόν κάθε
ἐκδότη.

Ἀλλά νά εὐχαριστήσωμε τόν Κύριο πού πραγματοποι-
ήθηκε αὐτή ἡ συγκέντρωση, πού δίνεται αὐτή ἡ μάχη καί
ἀκόμη ὅτι ὑπάρχει ραδιοφωνικός χριστιανικός σταθμός τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς καί μπορεῖ νά ὑπάρχη ἕνα
ἀντίδοτο, καί νά εὐχηθοῦμε κάποτε, γιατί ὄχι, νά ὑπάρχη
καί ἐφημερίδα χριστιανική, ὅπως ὁραματίσθη καί ὁ μακαρι-
στός Γέροντας, ὁ π. Χαράλαμπος, ὅταν ξεκίνησε τόν
«Ὀρθόδοξο Τύπο». Αὐτό ἦταν τό ὅραμά του, ἄλλο πού δέν
πρόλαβε, πού δέν τό εἶδε, ἀλλά αὐτό ὁραματίζεται καί ἤθε-
λε μιά ἡμερησία καθημερινή ἐφημερίδα πού νά διαφωτίζη
ἀντικειμενικά, ὀρθόδοξα, χριστιανικά καί νά ἀγκαλιάζη ὅλες
τίς πτυχές τῆς ζωῆς. Ὅμως ἔστω καί αὐτό τό μικρό τό
ὁποῖον γίνεται, σᾶς παρακαλοῦμε πολύ νά τό προσέξουμε.
Ἐδῶ ὑπάρχουν ἀρκετά φύλλα διαφωτιστικά καί ἀπό τήν
ἔκτακτο ἔκδοση καί ἀπό ἄλλα φύλλα τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύ-
που», πού μέ πολύ κόπο ἐν συνεχείᾳ τά συγκεντρώνουμε
καί ὑπάρχουν. Καί εἶναι κρῖμα νά μένουν ἀδιάθετα, εἶναι
κρῖμα νά μή διαφωτίσουμε τούς ἀδελφούς μας πάνω σ᾿
αὐτά τά ὑψίστης σημασίας θέματα καί δέν θέλουμε νά σᾶς
ἐπιβαρύνουμε τίποτα, ἀλλά μιά καλή διάθεση νά δείξουμε
καί μιά προθυμία νά ἐργασθοῦμε τό κατά δύναμη ὁ καθέ-
νας καί ἀπό τήν ἄλλη βεβαίως ὅλα αὐτά δέν γίνονται χωρίς
κόπους, χωρίς θυσίες ὑλικές καί πνευματικές. Γι᾿ αὐτό ὅσο
τό δυνατόν καί νά προσευχώμεθα καί νά συμπαριστάμεθα
μέ ὅποιον τρόπο, πρωτίστως ὅμως ζητεῖται αὐτή ἡ καλή
μας διάθεση, ὥστε τοὐλάχιστον αὐτά τά ὁποῖα ὑπάρχουν,
τά πολεμοφόδια τά πνευματικά νά διατίθενται καί νά δίνου-
με τήν καλή μαρτυρία.

* Ὁμιλία εἰς τὴν αἴθουσαν τῆς Π.Ο.Ε. (Κάνιγγος 10,
Ἀθῆναι). Δευτέρα 8/11/1988 βασισμένη εἰς ὑπόμνημα τοῦ π.
Σαράντη Σαράντου διὰ τὸ θέμα τοῦ «Γάμου τῶν χήρων
κληρικῶν», δημοσιευθὲν εἰς τὸν «Ὀρθόδοξον Τύπον» τῆς
18/11/1988 ἀρ. φ. 813.
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Πῶς ἡ Μασονία ἔχασε τόν Λασκαράτο
τος ἦταν τότε 62 ἐτῶν. Οἱ Τέκτονες τῆς πατρίδας μου, κυ-
ρίως κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Βρετανικῆς «Προστασίας»
(1815- 1864), φρόντιζαν ὅλες οἱ γνωστὲς προσωπικότητες,
πέρα ἀπὸ τοὺς κάθε εἴδους δημοσίους ὑπαλλήλους, νὰ
ἐντάσσονται στὶς μασονικὲς στοές, διὰ λόγους εὐνοήτους.
Ἔτσι «δένονταν» ἀδιάσπαστα μὲ τὸ καθεστώς τῆς Ξενο-
κρατίας.

Παραθέτουμε στὴ συνέχεια τὸ κείμενο τοῦ Λασκαράτου,
ποὺ εἶναι ἀποκαλυπτικὸ καὶ πιστεύω ὅτι θὰ ἱκανοποιήσει
τὸν φιλέρευνο μ. Ἀβέρκιο. Ὁ «παράξενος» χαρακτήρας
τοῦ Λασκαράτου στάθηκε ἐμπόδιο στὴν ὁλοκλήρωση τοῦ
τεκτονικοῦ σχεδίου, κάτι ποὺ μπορεῖ νὰ βεβαιώσει ὅτι
ὑπάρχει πάντα δυνατότητα ἄρνησης καὶ ἀπέναντι στὴν
πρόκληση τοῦ τεκτονισμοῦ. Καὶ ἂν τὸ ἐπέτυχε αὐτὸ ὁ σατι-
ρικὸς Λασκαράτος, πόσο μᾶλλον μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ καὶ
ἀπὸ ἕνα Ὀρθόδοξο Χριστιανό. Ἄρα καμμία δικαιολογία δὲν
ὑπάρχει σ’ ἐκείνους, ποὺ ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ ἰδιότητες τοῦ
Ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ καὶ τοῦ Μασόνου μποροῦν νὰ συν -
υπάρχουν, ἐνῷ εἶναι ἀπόλυτα ἀσυμβίβαστες μεταξύ τους. 

Τὸ κείμενο τοῦ Ἀνδρέα Λασκαράτου
«Στὰ 1873 παρουσιάσθηκα στὴ Μασονικὴ στοὰ τῆς

Κέρκυρας. Θὰ μ’ ἐδεχόντανε ἐκεῖ μ’ εὐχαρίστηση, για-
τί μ’ εἶχαν προσκαλέσει, δὲ μποροῦσα ὅμως νὰ δεχθῶ
τὸ πρῶτο ἄρθρο τῶν καθηκόντων, πού μοῦ ἐπέβαλαν:
τὸ ἀπόλυτο μυστικό.

Ἐχθρὸς τῶν μυστικῶν καὶ τῶν μυστηρίων, ἐδέχθη-
κα, παρὰ τὴ θέλησή μου, τὸ μυστικὸ ὅσο γιὰ ὁποιονδή-
ποτε ἄλλον, ἀρνήθηκα ὅμως καθαρὰ ὅσο γιὰ τὴ γυναῖ -
κα μου, ποὺ θεωροῦσα καθῆκον μου μ’ αὐτὴν νὰ μὴν
ἔχω τίποτα κρυφό. Συνεπῶς δὲν ἔγεινα δεκτός. 

Τὸ μυστικὸ γενικῶς ἔχει γιὰ μέ κάτι τὸ ἀποκρουστι-
κό, τὸ μισητό, τὸ κρυφό· ὅμως πρὸς τὴ γυναῖκα, τὸ
σύντροφο τῆς ζωῆς μας τὸ ἥμισύ μας, τῆς ὁποίας τὰ
συμφέροντα δὲν εἶναι καὶ δὲν πρέπει νὰ εἶναι χωρισμέ-
να, τῆς ὁποίας ἡ ἀγκαλιὰ πρέπει νὰ εἶναι ἡ φωλιὰ τῆς
ψυχῆς μας, καθὼς ἡ δική μας ἀγκαλιὰ ἡ φωλιὰ τῆς
δικῆς της ψυχῆς, ἄχ! αὐτὸ τὸ κρυφὸ εἶναι ἀνήθικο,
ἐγκληματικὸ καὶ τραγικό!

Θὰ μιλήσω γι’ ἄλλα πράγματα ποὺ εἶδα ἐκεῖ μέσα.
Μόλις εἶχα διαβῆ τὴν πόρτα τοῦ Ἱδρύματος ἕνα πρό-
σωπο, τοποθετημένο πίσω μου μὲ δέχθηκε κρατώντας
ἕτοιμη μιά ταινία καὶ μ’ ἀφέλεια μοῦ τὴν προσάρμοσε

στὰ μάτια! Δὲν περίμενα αὐτὴ τὴν ἔχπληξη, ὁ φίλος
ὅμως, ποὺ μὲ συνώδευε, μὲ βεβαίωσε πὼς τέτοια ἦταν
ἡ ἀπαραίτητη τουαλέττα, ὑποτάχθηκα λοιπόν. Μία
φορά καὶ τὰ μάτια μου δέθηκαν, μοῦ ἔδωκαν χέρι κι
ἔκαμα μερικὰ βήματα. Ὁ ὁδηγός μου τότες μοῦ ἔβγα-
λε τὴν ταινία κι’ ἐξαφανίστηκε. Βρέθηκα κλεισμένος σ'
ἕνα δωμάτιο, χρωματισμένο μαῦρο, ἂν θυμῶμαι καλά,
ποὺ φωτιζότανε μ’ ἕνα λυχνάρι μὲ τὸ φυτίλι του τσιγ-
κούνικα φτιαγμένο, καθισμένος σ’ ἕνα σκαμνὶ ἀπὸ τὰ
πειὸ κοινά, ἀνάμεσα σὲ δυό ἀνοιχτὰ φέρετρα, ποὺ μέ-
σα σὲ καθένα ἦταν ἕνας σκελετὸς κι’ ἄλλα σκιάχτρα,
κατάλληλα νὰ κάμουν τὰ παιδιά, νὰ τρέμουν καὶ ν’
ἀηδιάζουν τοὺς ἀνθρώπους.

Ἡ ἐντύπωση, ποὺ αἰσθάνθηκα, μπροστὰ σὲ παρό-
μοιες παιδιρωσύνες ἀφαίρεσε πολὺ ἀπὸ τὴ γοητεία
ἐκείνου, γιὰ τὸ ὁποῖο ἐπήγαινα. Ἐφανταζόμουν τοὺς
Τέκτονες πιὸ σοβαρούς, ἀπ’ ὅσο μοῦ φαινόντανε.

Δὲν ἔμεινα περισσότερο χρόνο μόνος. Τὸ ἴδιο πρό-
σωπο, ποὺ μ’ εἶχε ὁδηγήσει σ’ αὐτὸ τὸ εἶδος τῆς νε-
κρικῆς κατακόμβας, ξαναῆρθε σὲ λίγο, φέρνοντάς μου
ἕνα φύλλο χαρτί, ποὺ εἶχε γραμμένες, ἂν καλὰ
θυμῶμαι, τρεῖς ἐρωτήσεις, στές ὁποῖες ἀμέσως ἀποκρί-
θηκα. Λυποῦμαι ποὺ ἔχω λησμονήσει καὶ τές ἐρωτή-
σεις καὶ τές ἀπαντήσεις. Ὕστερα μοῦ ἔδεσαν πάλι τὰ
μάτια, κι ὁ ὁδηγός μου μὲ ὡδήγησε σὲ μιά ψηλότερη
αἴθουσα, ὅπου βρέθηκα, φαντάζομαι ἀνάμεσα στοὺς
Κους Τέκτονες, τῶν ὁποίων μόνος ὁ Πρόεδρος δὲν
ἦταν βουβός. Μοῦ μίλησε, κι ἀρνήθηκα νὰ δεχθῶ τὴν
ὑποχρέωση τοῦ μυστικοῦ ὅσο γιὰ τὴ γυναῖκα μου κι
ἔτσι λευτερώθηκα(3)».

Ἡ τελευταῖα λέξη τοῦ Λασκαράτου («λευτερώθηκα») λέ-
γει πολλά. Τοῦ εἴμεθα εὐγνώμονες ἔστω καὶ γι’ αὐτὴ τὴν
μαρτυρία.
Σημειώσεις:

1) Ἔκδοση σὲ τρεῖς ὀγκώδεις τόμους ἀπὸ τὸν Ἀλ. Παπα-
γεωργίου (1959).

2) Βλ. π. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Ἀπὸ τὴ «φάρσα» στὸ «φιά-
σκο» (Ὁ «ἀφορισμὸς» τοῦ Ἀ. Λασκαράτου καὶ ἡ ἄρση
του) - Δημ. Γ. Μεταλληνοῦ, Ἀνδρέας Λασκαράτος καὶ ἡ
Εὐρώπη, Ἀθήνα 2012 (σελ. 116).

3) Τὸ κείμενο δημοσιεύθηκε στὸν Α΄ Τόμο τῶν Ἁπάν-
των, σ. 57/ 58.
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Εἰς τὸ πλαίσιον τοῦ ἔργου συντηρήσεως καὶ ἀποκατα-
στάσεως τοῦ Παναγίου Ζωοδόχου Τάφου ἀφηρέθη ἡ
πλάξ, ἡ ὁποία εἶχε τοποθετηθῆ ἐκεῖ ἀπὸ τὸ 1555 μ.Χ. καὶ
ἐκάλυπτε τὸ σημεῖον τοῦ βράχου, ὅπου ἐτέθη τὸ Πανά-
χραντον Σῶμα τοῦ Κυρίου. Ὁ ὑπεύθυνος ἀρχαιολόγος κ.
Fredrik Hiebert, συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα tribu-
ne.gr τῆς 29ης Ὀκτωβρίου ἐδήλωσε:

«καὶ ἐξεπλάγημεν ἀπὸ τὴν ποσότητα τοῦ ὑλικοῦ πλήρω-
σης ποὺ ὑπάρχει κάτω ἀπ’ αὐτὸ»

Εἰς τὸ σημεῖον ἔσπευσε νὰ προσκυνήση ὁ Πατριάρχης
Ἱεροσολύμων μαζὶ μὲ τὸν Παπικὸν καὶ τὸν Ἀρμένιον, ὡς κα-
τέστη γνωστὸν ἀπὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ Πατριαρχείου τῆς 26ης
Ὀκτωβρίου 2016:

«Τὸ ἑσπέρας τῆς Τετάρτης, 26ης Ὀκτωβρίου 2016, ὁ Μα-
καριώτατος Πατὴρ ἡμῶν καὶ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων κ.κ.
Θεόφιλος… κατῆλθε διὰ τῶν βαθμίδων τοῦ Καθεδρικοῦ
Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Ἰακώβου τοῦ Ἀδελφοθέου εἰς τὸν Πανίερον
Ναὸν τῆς Ἀναστάσεως. Ἐνταῦθα συνηντήθη μετὰ τοῦ κου-
στωδοῦ τῆς Ἁγίας Γῆς π. Φραγκίσκου καὶ τοῦ Σεβασμιωτά-
του Ἀρχιεπισκόπου Σεβάν τοῦ Πατριαρχείου τῶν Ἀρμενίων
μετὰ τῶν συνοδῶν αὐτῶν καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ ἐσωτερικόν τοῦ
Κουβουκλίου τοῦ Παναγίου Τάφου καὶ ἐθεάσαντο τὴν πλά-
καν, τὴν καλύπτουσαν τὸν Ἅγιον Τάφον, ἀποκεκυλισμένην
ὑπὸ τῆς ὁμάδος τῶν τεχνικῶν τοῦ Ε.Μ.Π. ὑπὸ τὴν κ. Μορο-
πούλου, προκειμένου διὰ τοῦ ἐνδεδειγμένου ἐν συνεχείᾳ κα-
θαρισμοῦ νὰ θεαθῆ ἡ βάσις καὶ ὁ ὅλος βράχος τοῦ Τάφου».

Ἀπεκαλύφθη ὁ Πανάγιος Τάφος



Σελὶς 6η 11 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2016

του, ὅπως ἀκριβῶς ἠχοῦν τὰ παπούτσια μας ὅταν βα-
δίζουμε σὲ καθαρὸ λεῖο πάτωμα. Ἄλλοτε ὀσφραινόμα-
σταν ἔντονη εὐωδία πότε μύρου καὶ πότε λιβανιοῦ σὲ
διαφορετικὲς στιγμὲς ὁ καθένας μας. Μερικὰ παιδάκια
δέ, μία ἀπὸ τὶς μέρες αὐτὲς ἄκουσαν καὶ ψελλίσματα
προσευχῶν.

Ὅλοι μας, ἀκόμη καὶ οἱ πατέρες τῆς Μονῆς, ἤμασταν
ὧρες καθηλωμένοι στὰ κούτσουρα καὶ ἀκούγαμε τὸν
οὐράνιο ἐπισκέπτη νὰ θυμιάζει. Ἄλλοτε ἀσταμάτητα -
ὅπως οἱ ἱερεῖς κατὰ τὴν Θ' Ὠδὴ τοῦ κανόνος τοῦ
Ὄρθρου- καὶ ἄλλοτε μὲ παύσεις. Ἄλλοτε στεκόταν σὲ
ἕνα σημεῖο καὶ θυμίαζε ἐπὶ ὥρα σὰν σὲ δέηση καὶ
ἄλλοτε περπατοῦσε θυμιάζοντας. Ἄλλοτε σιγανὰ καὶ
ἄλλοτε πιὸ δυνατά. Ἦταν ὁλοζώντανο! Συγκλονιστικό!
Ὅταν τὸ ἀκούσαμε γιὰ πρώτη φορά ἦταν πραγματικὰ
ἀπίστευτο!

Μερικοὶ προσκυνηταί-αὐτήκοοι
μάρτυρες τοῦ θαύματος μαρτυροῦν

Μαρτυρία Ε.Μ. (συνταξιοῦχος τραπεζιτικὸς ὑπάλλη-
λος, 58 ἐτῶν): «εἰς τὴν 4ην /8ου /2016 ἡμέραν Πέμ-
πτην καὶ ὥραν 6μμ ἐπεσκέφθην τὴν Ἱερὰν Μονὴν Κοι-
μήσεως Θεοτόκου Κορωνείας διὰ τὴν Παράκλησιν τῆς
Παναγίας. Μετὰ τὸ πέρας τῆς Παρακλήσεως καθόμην
ἔξω του Ναοῦ μετὰ τῶν ὀλίγων προσκυνητῶν καὶ τοῦ
πατρὸς Θεοδοσίου καὶ ἤκουσα ἦχον ἀπὸ θυμιατήρι ὡς
ἂν τὶς νὰ ἐθυμιάτιζε. Τοῦτο τὸ ἄκουσμα διήρκησε σπο-
ραδικῶς ἄχρι τῆς 8ης μμ. Ἐπίσης τὴν 6ην/8ου/2016
κατὰ τὴν τέλεσιν τοῦ ἑσπερινοῦ ἔξωθεν τοῦ ἱεροῦ Ναοῦ
ἐπίσης ἤκουσα ὁμοῦ μετ’ ἄλλων εὐλαβῶν προσκυ-
νητῶν τὸ ἴδιον ὑπερφυσικὸν γεγονός. Κάποιος δηλαδὴ
νὰ θυμιατίζει ἐντός τοῦ ἱεροῦ Ναοῦ. Τὴν ἀλήθειαν λέγω
καὶ μάρτυς μου ὁ Τριαδικὸς Θεός.»

Μαρτυρία Σ.Ι.Τ. (θεολόγος, 37 ἐτῶν): «Στὶς 6/8/2016
καὶ ὥρα περίπου 17:30 ἔφτασα μὲ τὴν οἰκογένειά μου
στὴν Ἱ. Μ. Κοιμήσεως Θεοτόκου καὶ Εὐαγγελιστῆ
Λουκᾶ στὴν Κορώνεια Λειβαδιᾶς γιὰ τὸν ἑσπερινὸ καὶ
τὴν γιορτὴ τοῦ Ἁγίου Θεοδοσίου τοῦ Νεοῦ. Μόλις ἔφτα-
σα ἄκουγα πάρα πολὺ ἔντονα καὶ ξεκάθαρα κάποιον
μέσα στὴ Μονὴ νὰ θυμιάζει. Ἦταν ἔντονο καὶ κατὰ δια-
στήματα ἀκουγόταν καθαρά. Μάλιστα ἀκούγονταν καὶ
βήματα σὰν νὰ περπατάει κάποιος καὶ νὰ ἀκούγεται τὸ
τρίψιμο τοῦ παπουτσιοῦ στὸ δάπεδο. Ὁ ἑσπερινὸς ἔγι-
νε ἔξω. Ἀκουγόταν κάποιος νὰ θυμιατίζει ἐντός τῆς
Μονῆς. Νὰ πῶ ἐπίσης πὼς μπαίνοντας, γιὰ νὰ προσ -
κυνήσω στὸ ναὸ δὲν ἄκουγα κάτι μολονότι ὅσοι ἦταν
ἔξω μοῦ ἀνέφεραν ὅτι ἄκουγαν. Εὐχαριστῶ τὸν Τρια-
δικὸ Θεὸ ποὺ μὲ ἀξίωσε νὰ ζήσω αὐτὸ τὸ σπουδαῖο γε-
γονός».

Μαρτυρία Ι.Σ.Χ. (ἰδιώτης, 40 ἐτῶν): «Πρὸς πιστοὺς
καὶ ἄπιστους, μὲ ἀγάπη πρὸς ὅλους. Εἶμαι ἕνας ἀπὸ
αὐτοὺς ποὺ προσέφερα τὴ διακονία μου τὶς ἡμέρες
αὐτὲς στὴ Μονὴ λαξεύοντας πέτρες. Ἔχω τὴν τύχη νὰ
ζήσω ἕνα θαῦμα γιὰ πρώτη φορά στὴ ζωή μου ποὺ
συνέβη ἀπὸ 1ης Αὐγούστου 2016 μέχρι 12ης Αὐγού-
στου 2016. Ἄκουγα σὲ ὅλο τὸ χῶρο τῆς Μονῆς ἕνα θυ-
μιατὸ ἄλλες φορὲς συνεχῶς καὶ ἄλλες γιὰ λίγο χρόνο
καὶ αἰσθάνθηκα πολλὲς φορὲς καὶ μία εὐωδία σὰν μύ-
ρο».

Μαρτυρία τοῦ Ἡγουμένου τῆς Μονῆς
«Τό θαῦμα μέ τό Οὐράνιο Θυμίαμα, τό ὁποῖον ἔγινε

εἰς τήν Ἱερά Μονή Κοιμήσεως Θεοτόκου Κορωνείας
στή Λειβαδιά ἀπό 1ης ἕως 12ης Αὐγούστου 2016, ἔγι-
νε σύντομα γνωστό καί δέν μποροῦσε νά γίνει διαφο-
ρετικά ἐφόσον τό ἄκουσαν καί τό ἔζησαν καί δίνουν τήν
προσωπική τους μαρτυρία πάνω ἀπό τριακόσιοι (300)
ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι βρέθηκαν ὡς προσκυνητές τίς
ἡμέρες αὐτές εἰς τήν Ἱεράν Μονήν.

Γιά νά ὑπάρχει μία πιστή καί ἀκριβής, βεβαία καί
πλήρης μαρτυρία τοῦ θαύματος, σκέφτηκα νά τό κατα-
γράψω ὡς αὐτόπτης μάρτυρας καί τῶν δώδεκα αὐτῶν
ἡμερῶν, πρός Δόξαν τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, ὥστε νά
ἀποφευχθεῖ κάθε πειρασμός καί διαστρέβλωση.

Τό θαῦμα ἔχει ὡς ἑξῆς:
Τήν 1η Αὐγούστου, ἡμέρα Δευτέρα, ὅταν τελείωσα

τή Θεία Λειτουργία στίς 9:30πμ περίπου, οἱ Ἰωάννης Χ.
καί Δημήτριος Φ. πού προσέφεραν τήν διακονία τους
τις ἡμέρες ἐκεῖνες, εὑρίσκοντο στό ὑπαίθριο ἀρχοντα-
ρίκι τῆς Μονῆς καί λάξευαν πέτρες. Στίς 12 τό μεσημέ-
ρι περίπου -ἀφοῦ ἀναχώρησαν οἱ προσκυνητές πού
εἶχαν ἔρθει ἀπό τό πρωί γιά ἐκκλησιασμό καί ἐξομολό-
γηση- ἄκουγαν γιά περισσότερες ἀπό τρεῖς ὥρες ἦχο
ἀπό θυμιατό. Στήν ἀρχή σκέφτηκαν ὅτι θά ἦτο ὁ πατήρ
Λουκᾶς καί θά τό καθαρίζει. Οἱ ὧρες ὅμως περνοῦσαν
καί τό θυμιατό συνέχιζε νά ἀκούγεται. Ἔβαλαν τό λογι-
σμό καί εἶπαν μεταξύ τους ὅτι κάπου θά τό ἔχει κρεμά-
σει καί κινεῖται μέ τόν ἀέρα. Αὐτό πού παρατήρησαν καί
οἱ δύο ἦταν ὅτι δέν κουράζονταν καί συνέχισαν νά δια-
κονοῦν γιά τέσσερις ὧρες περισσότερο καί μάλιστα
πολύ εὐχάριστα, μή μπορῶντας νά ἐξηγήσουν αὐτό
πού τούς συνέβαινε.

Τό βράδυ τῆς ἴδιας ἡμέρας (Δευτέρα 1η Αὐγούστου
2016), ὅταν τελείωσε ἡ ἐξομολόγηση μετά τήν πρώτη
γιά τόν φετινό Δεκαπενταύγουστο Παράκληση τῆς Παν -
αγίας, προσκυνῶντας τίς εἰκόνες στόν πρόναο, εἶχα
τόν ἐξῆς διάλογο μέ τόν ὑποτακτικό μου: «Ἀδελφέ, πο-
λύ θά ἤθελα αὔριο νά Λειτουργήσω, ἡ καρδιά μου βρί-
σκεται στό Ἅγιον Θυσιαστήριον, ὁ Θεός γνωρίζει, ἀλλά
ὁ Θεός καί ὁ Ἅγιος πού ἑορτάζει αὔριο νά μέ συγχωρέ-
σουν, δέν θά μπορέσω νά Λειτουργήσω, εἶμαι πολύ
κουρασμένος, εὔχεσθε. Θά βγῶ λίγο νά περπατήσω,
ἄν θέλεις ἔλα». Ὁ ὑποτακτικός εἶπε «θέλω, ἀλλά καλύ-
τερα νά πάω νά ξεκουραστῶ, νά ‘χω τήν εὐχή σας» καί
ἔφυγε.

Πῆγα, ὅπως συνηθίζω, ὅταν εἶμαι κουρασμένος, νά
περπατήσω λίγο. Ἡ ὥρα ἦταν 10:30μμ. Στίς 11:45μμ
καθώς περπατοῦσα καί πλησίαζα στό σημεῖο πού εἶναι
τό ὑπαίθριο ἀρχονταρίκι μέ τά κούτσουρα, ἄκουσα κα-
θαρά καί δυνατά κάποιον νά θυμιάζει μέσα ἀπό τό μο-
ναστήρι. Ποῖος νά ‘ναι τέτοια ὥρα καί θυμιάζει; Ἡ σκέψη
μου πῆγε παντοῦ. Νά ‘ναι ὁ ὑποτακτικός; Ποτέ δέν λι-
βάνιζε μέ τό θυμιατό! Νά ‘ναι ἡ μάνα μου (πού ἐφιλοξε-
νεῖτο); Αὐτή τώρα λείπει, ἀλλά ποτέ δέν ἔπιανε τό θυ-
μιατό! Ἄραγε, ποῖος νά εἶναι; Ἔκανα τό σταυρό μου μή-
πως εἶναι κάτι πειρασμικό καί γονάτισα λέγοντας συνέ-
χεια τήν εὐχή «Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ ἐλέησόν με». Γιά
πέντε λεπτά τῆς ὥρας ἄκουγα νά θυμιάζει κάποιος
ἀργά, ἤρεμα, ἀρχοντικά, ὅλον τόν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας,
τόν πρόναο, τήν ἔκθεση, τήν τραπεζαρία, τά κελιά, τήν
κουζίνα. Στή μνήμη μου ἦρθαν τά λόγια τῆς ἀπόλυσης,
ὅταν τελειώνοντας τήν Παράκληση μνημόνευσα «τοῦ
Ἁγίου Πρωτομάρτυρος καί Ἀρχιδιακόνου Στεφάνου, οὗ
τήν ἀνακομιδήν τῶν ἱερῶν λειψάνων ἑορτάζομεν». Σκέ-
φτηκα «λές νά ‘ναι ὁ Ἅγιος Πρωτομάρτυρας Στέφα-
νος;» Ἀναπαύτηκε ὁ λογισμός μου καί ἀφοῦ σταμάτησε
νά ἀκούγεται τό θυμιατό σηκώθηκα καί πῆγα καί μίλησα
στόν ὑποτακτικό, ὁ ὁποῖος κοιμόταν. Τοῦ εἶπα τί συνέ-
βη, μήπως ἄκουσε κάτι, ἀλλά δέν εἶχε ἀκούσει τίποτα,
κοιμόταν. Τότε ἔβγαλα πρόσφορο καί τό πρωί –Τρίτη 2
Αὐγούστου- κάναμε θεία Λειτουργία.

Τήν ἴδια ἡμέρα στίς 2μμ πηγαίνοντας ὁ ὑποτακτικός
φροῦτα στούς διακονοῦντες στό ὑπαίθριο ἀρχονταρίκι
στά κούτσουρα, ἄκουσε τό θυμιατό πολλές φορές λές
καί θυμίαζε κάποιος μέσα στό χῶρο τῆς Ἐκκλησίας.
Ρωτάει τούς διακονοῦντες «ἀκοῦτε κάτι;» «Ναί» τοῦ
ἀπάντησαν, «Ἀκοῦμε θυμιατό, ἀλλά νά σοῦ ποῦμε,
ἐμεῖς τό ἀκοῦμε ἀπό χθές, ἀπό τήν ὥρα πού ἔφυγε ὁ
κόσμος, ἀπό τό μεσημέρι μέχρι τήν Παράκληση, καί
στήν ἀρχή λέγαμε ὅτι τό καθαρίζεις ἐσύ, ἀλλά τέσσερις
ὧρες νά τό καθαρίζεις ἀποκλείεται. Μετά εἴπαμε ὅτι τό
κρέμασες σέ παράθυρο καί τό κουνάει ὁ ἀέρας, σήμε-
ρα πού ξανάρχισε, προβληματιστήκαμε ὅτι κάτι ἄλλο
τελικά συμβαίνει. Τώρα καταλαβαίνουμε, γιατί δου-
λεύουμε ἀκούραστα, ἀσταμάτητα καί ἔχουμε χαρά συν -
έχεια μέσα μας!» Ἀφήνει τό δίσκο κάτω ὁ ὑποτακτικός
καί ἔρχεται τρέχοντας καί μοῦ λέει «Γέροντα, Γέροντα,
ἄκουσα καί ‘γώ τώρα τό θυμιατό καί ἀκούγεται συνέ-
χεια!».

Πράγματι, πῆγα στό χῶρο ὅπου ἦταν οἱ διακο-
νοῦντες, καί ἄκουσα πάλι τό θυμιατό καί κατέγραψα τή
μαρτυρία τους σχετικά μέ τό πότε τό ἄκουσαν γιά πρώ-
τη φορά, γεγονός τό ὁποῖο συνοδευόταν καί ἀπό ἔντο-
νη εὐωδία, ὡραιότερη ἀπό τό λιβάνι, ὅπως χαρακτηρι-
στικά ἀνέφεραν. Αὐτοί ἦταν οἱ πρῶτοι μάρτυρες τοῦ
θαύματος.

Τό ἀπόγευμα στίς 6:00μμ εἴχαμε τή δεύτερη Παρά-
κληση τῆς Παναγίας. Ὅσοι προσκυνητές ἦλθαν, ἄκου-
σαν καθαρά νά θυμιάζει κάποιος μέσα στό χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας. Ἔμπαιναν μέσα στό ναό, δέν ἄκουγαν τί-
ποτα, ἔβγαιναν ἔξω, τό ἄκουγαν συνέχεια! Τήν ὥρα
πού ὅσοι ἦταν ἔξω στά κούτσουρα τό ἄκουγαν, τήν ἴδια
στιγμή ὅσοι ἦταν μέσα στό ναό-πρόναο, δέν ἄκουγαν
τίποτα!

Αὐτό συνέβαινε καθημερινῶς μέχρι τίς 12 Αὐγού-
στου ἡμέρα Παρασκευή ὅπου ἦτο καί ἡ τελευταία Πα-
ράκληση. Νά σημειώσω ὅτι τίς δύο πρῶτες ἡμέρες τό
θυμιατό ἀκουγόταν ἀπό τίς 12:00 τό μεσημέρι καί λίγο
νωρίτερα μέχρι τίς 12:15 τή νύχτα. Τίς ἄλλες ἡμέρες
ἀπό τίς 11:00 τό πρωί μέχρι τίς 8:30 τό βράδυ. Στίς 11
Αὐγούστου ἡμέρα Πέμπτη σταμάτησε νωρίτερα, περί-
που στίς 5:30μμ. Στίς 12 Αὐγούστου τό θυμιατό ἀκου-
γόταν πολύ βαθιά, ἀλλά εἶχε πολύ, πάρα πολύ θυμία-
μα. Πολλοί ἀντί γιά θυμίαμα αἰσθάνονταν εὐωδία μύ-
ρου.

Στίς 6 Αὐγούστου ἀνήμερα τῆς Μεταμορφώσεως,
ἡμέρα Σάββατο, οἱ πιστοί ἔζησαν πολύ ζωντανά τό
θαῦμα. Τό θυμιατό ἀκουγόταν πολύ δυνατά καί συνε-
χόμενα ἀπό τό πρωί. Τό Σάββατο τό ἀπόγευμα, παρα-
μονή τῆς μνήμης τοῦ Ἁγίου Θεοδοσίου τοῦ Νέου, τελέ-
σαμε τόν ἑσπερινό ἔξω στό ἀρχονταρίκι στά κούτσου-
ρα. Γιά θυμιατό χρησιμοποίησα τό πήλινο λιβανιστήρι
τοῦ ναοῦ. Ὅση ὥρα κράτησε ἡ ἀκολουθία τοῦ ἑσπερι-
νοῦ μετ’ ἀρτοκλασίας, ὅλοι μας, εἴκοσι ἄνθρωποι περί-
που, ἀκούγαμε νά θυμιάζει κάποιος μέσα στήν ἐκκλη-
σία. Πολλοί αἰσθάνθηκαν εὐωδία μύρου. Ἦταν κάτι
θαυμαστό καί συνταρακτικό. Ἡ ἀκολουθία τοῦ ἑσπερι-
νοῦ ἔγινε στά κούτσουρα μέ τό πήλινο λιβανιστήρι.
Ἐγώ θυμίαζα ἔξω μέ τό πήλινο λιβανιστήρι καί ἀπό μέ-
σα ἀκουγόταν νά θυμιάζει κάποιος μέ τό θυμιατό!
Ἦταν κάτι τό ἀπίστευτο, εὐχάριστο καί συγκλονιστικό
γιά ὅλους μας!

Ξημερώνοντας Κυριακή 7 Αὐγούστου, μνήμη τοῦ
Ἁγίου Θεοδοσίου τοῦ Νέου, πολλοί ἦταν αὐτοί οἱ
ὁποῖοι ἄκουγαν ἤδη κατά τή διάρκεια τοῦ Ὄρθρου κά-
ποιον νά θυμιάζει. Προσωπικά, παρακαλοῦσα τόν
Ἅγιο Θεοδόσιο -πιστεύω ὅτι ὁ Ἅγιος ἦταν πού θυμίαζε
τό μοναστήρι σύμφωνα μέ τίς μέχρι τώρα ἐνδείξεις- λέ-
γοντάς Του «Ἅγιέ μου, δεῖξε καί σήμερα τήν παρουσία
Σου πρός Δόξαν τοῦ Θεοῦ, γιατί Ἐσύ γνωρίζεις». Ἐκεί-
νη ἀκριβῶς τήν ὥρα, καί ἐνῶ εἶχα τελειώσει τήν προσ -
κομιδή καί καθόμουν μεταξύ τῆς προσκομιδῆς καί τῆς
Ἁγίας Τραπέζης, ἀκούω ἔντονα νά θυμιάζει κάποιος
ἀριστερά μου. Τό θυμιατό δέν ἀπεῖχε οὔτε δύο μέτρα
ἀπό κοντά μου. Τό κοιτάζω, δέν κουνιόταν. Ἄνθρωπος
δέν μπῆκε στό ἱερό. Κατάλαβα ὅτι ἦταν ἡ παρουσία
τοῦ Ἁγίου. Ἡ χαρά μου ἦταν μεγάλη πού τέτοια ἡμέρα,
στή μνήμη Του εἴχαμε κοντά μας τόν Ἅγιο.

Νά σημειώσω ὅτι τήν ὥρα τῆς Ἁγίας Ἀναφορᾶς,
αἰσθάνθηκα νά μπαίνει κάποιος στό ἱερό ἀπό τήν δεξιά
πλευρά πού εἶναι ὁ νιπτήρας καί πάλι νά φεύγει μετά
τόν καθαγιασμό τῶν Τιμίων Δώρων. Ἦταν πολύ
αἰσθητή ἡ παρουσία Του. Μπορῶ νά πῶ ὅτι ἐνοχλήθη-
κα πρός στιγμήν, ἐπειδή νόμισα ὅτι μπῆκε ὁ ὑποτακτι-
κός -ἄν καί δέν τό συνηθίζει- καί στενοχωρήθηκα λίγο
λέγοντας «Καλά! Τί θέλει τέτοια στιγμή!». Μετά τήν
Ἁγία Ἀναφορά κοίταξα, ἀλλά δέν εἶδα τίποτε. Τόν ρώ-
τησα μετά τό πέρας τῆς Θείας Λειτουργίας ἄν μπῆκε
μέσα καί εἶπε ὄχι. Ὁ νοῦς μου τότε πῆγε πάλι στον
Ἅγιο!

Μετά τή θεία Λειτουργία πήγαμε ὅλοι μαζί καί κάναμε
Παράκληση πρός τόν Ἅγιο Θεοδόσιο ἔξω στό ὑπαί-
θριο ἀρχονταρίκι, στά κούτσουρα. Ἤμασταν πάνω
ἀπό 150 μέ 200 ἄνθρωποι. Ὅση ὥρα γινόταν ἡ Παρά-
κληση, ἀκουγότανε μέσα ἀπό τήν ἐκκλησία κάποιος νά
θυμιάζει. Σέ πολλούς ἦτο αἰσθητό τό βάδισμά Του. Τε-
λειώνοντας τήν Παράκληση εἶπα δυνατά «ὑπάρχει κά-
ποιος πού δέν ἄκουσε τό θυμιατό;» ὅλοι τό ἄκουσαν
ἐκτός ἀπό τήν Χ, ἡ ὁποία σέ δυστύχημα ἐδῶ καί χρό-
νια ἔχασε μεγάλο μέρος τῆς ἀκοῆς της.

Ἐπίσης, ὁ κος Ἰωάννης Κ. ἦτο ἐκεῖ ὅπου εἶναι ὁ με-
γάλος ξύλινος Σταυρός τῆς Μονῆς, μακριά ἀπό τό
ὑπαίθριο ἀρχονταρίκι, ὅπου ἐκείνη τήν ὥρα γινόταν ἡ
Παράκληση καί ἄκουσε ἀπό ἐκεῖ καθαρά τό θυμιατό.
Ὕστερα μοῦ εἶπε «τονώθηκε ἡ πίστη μου, ἄλλαξε ἡ
ζωή μου πρός τόν Θεό, τό ἄκουσμα τοῦ θυμιατοῦ μέ
συγκλόνισε! Αὐτό ἦταν γιά μένα!»

Πολλοί ἀπό τούς προσκυνητές, ἐνῶ βρίσκονταν στά
κούτσουρα καί ἄκουγαν νά ἔρχεται ἀπό μέσα ὁ ἦχος
τοῦ θυμιατοῦ, ἔφευγαν ἀπό τά κούτσουρα καί πήγαι-
ναν μέσα στό χῶρο τῆς Μονῆς (ναό, πρόναο, τράπε-
ζα) ἀπ’ ὅπου προερχόταν ὁ ἦχος, γιά νά διαπιστώσουν
ἄν ἀκούγεται καί ἀπό μέσα τό θυμιατό. Αὐτό πού δια-
πίστωναν ἦταν ὅτι τήν ἴδια στιγμή ἐνῶ οἱ ἔξω ἄκουγαν
κάποιον νά θυμιάζει μέσα, οἱ μέσα δέν ἄκουγαν τίποτα
καί ἔτσι ζοῦσαν πιό ζωντανά τό θαῦμα. Μόνον ἀνήμε-
ρα τῆς ἑορτῆς τοῦ Ἁγίου Θεοδοσίου ἀκούγαμε ὄχι μό-
νο ἀπ’ ἔξω, ἀλλά καί ὅταν ἤμασταν μέσα τό θυμιατό,
δυνατά καί καθαρά, στό ναό καί στόν πρόναο, στήν
τράπεζα καί στήν ἔκθεση, στό ἐξομολογητήριο καί στό
συνοδικό καί στά κελιά ἀκόμα.

Πολλοί ἀπό τούς αὐτήκοους μάρτυρες τοῦ θαύματος
κατέγραψαν τήν ἐμπειρία τους στό βιβλίο τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς. Εἶναι ἐπίσης θαυμαστό τό ὅτι τό ἄκουσμα τοῦ
θυμιατοῦ παραχώρησε ὁ Θεός νά ἠχογραφηθεῖ. Μοι-
άζει ἀπίστευτο, ἀλλά εἶναι γεγονός ὅτι τό θυμιατό τό
ἄκουσε μέσω κινητοῦ τηλεφώνου καί ἄνθρωπος ἀπό
τήν ἄλλη ἄκρη τῆς Πελοποννήσου. Συγκεκριμένα ἡ Τ.
Σ. τηλεφώνησε στόν κο Π.Α. καί τοῦ εἶπε «εἶμαι κοντά
στό Γέροντα, στό μοναστήρι, ἄκου κάτι καί τά λέμε σέ
λίγο». Τοποθέτησε τότε τό κινητό γιά πέντε λεπτά περί-
που στό τραπέζι κοντά στό παράθυρο τοῦ ναοῦ ἀπ’
ὅπου ἐρχόταν τό ἄκουσμα τοῦ θυμιατοῦ καί ἔπειτα τόν
ρωτάει «ἄκουσες κάτι;» ὁ κος Π.Α τῆς εἶπε «καλά ἐγώ
περίμενα τόση ὥρα νά ἀκούσω τό Γέροντα νά πάρω
λίγη δύναμη καί σύ μοῦ ἔβαλες νά ἀκούω θυμιατό;» ἡ
ἔκπληξή του ἦταν μεγάλη, ὅταν ἔμαθε τί συνέβαινε!
Ὑπάρχουν καί ἄλλες τέτοιες μαρτυρίες.

Μπορεῖ κάποιοι νά μή ἄκουσαν τό θυμιατό ἤ νά μή
αἰσθάνθηκαν τήν εὐωδία τοῦ μύρου. Ὁ Θεός καί μέ
αὐτόν τόν τρόπο ἀποδεικνύει ὅτι τό θαῦμα δέν εἶναι
«ἀνθρώπινη ἐπινόησις» ἀλλά Οὐράνιον, Θεῖον, Ἀληθι-
νόν.

Πρίν κλείσω τήν μαρτυρία τοῦ θαύματος νά ἀναφέ-
ρω κάτι πού καί ‘γώ προσωπικά πού ἤμουν συνεχῶς
στό χῶρο τῆς Ἱερᾶς Μονῆς ὅπου ἐγκαταβιώνω, ἀλλά
καί πολλοί ἄλλοι αὐτήκοοι μάρτυρες τοῦ θαύματος
ζοῦσαν, καί αὐτό εἶναι τό ὅτι δέ μᾶς ἔκανε ἡ καρδιά νά
φύγουμε ἀπό τά κούτσουρα, νιώθαμε ὅλοι μας ἀκού-
γοντας τό θυμίαμα κάτι ξεχωριστό, κάτι Θεῖον. Οἱ δια-
κονοῦντες πολλές φορές ἄφηναν τά καλέμια καί ἦταν
στήν προσευχή στή θεωρία. Μία φορά πήγαμε στίς
3μμ στά κούτσουρα καί ἀκούγαμε τό θυμιατό μέχρι τίς
11μμ χωρίς νά τό καταλάβουμε, καί ἄν δέν ὑπῆρχαν τά
διακονήματα λόγω τῆς ἑορτῆς τοῦ Ἁγίου, δέν ξέρω πό-
τε θά φεύγαμε. Ἡ ψυχή μας ἀναφωνεῖ ἀκόμη καί τώρα,
ὅπως ὁ Πέτρος «Ἐπιστάτα, καλόν ἐστιν ἡμᾶς ὧδε
εἶναι…» (Λουκ. Θ΄ 33).

Τό θαῦμα δέν ἦτο μία ἡμέρα ἤ δύο, ἀλλά δώδεκα
ὁλόκληρες ἡμέρες ἀκούγαμε νά θυμιάζει κάποιος,
ἀκούγαμε βήματα καί ὀσφραινόμασταν πότε μύρο καί
πότε θυμίαμα.

Εὐχαριστῶ τήν Κυρία Θεοτόκο, τήν Μάνα Πανα-
γιά πού αὐτές τίς Ἅγιες Ἡμέρες πού γίνονταν οἱ Πα-
ρακλήσεις τοῦ Δεκαπενταυγούστου ἐπέτρεψε νά
συμβεῖ αὐτό τό θαῦμα καί τόν Ἅγιο Θεοδόσιο πού
στή μνήμη Του μᾶς ἔκανε αἰσθητή τήν παρουσία
Του. Ἄς ἔχει Δόξα ὁ Τριαδικός Θεός γιά τήν ἄπειρη
Ἀγάπη Του. Ἀμήν».

Θαῦμα εἰς τήν Ἱ. Μ. Κοιμήσεως Θεοτόκου Λεβαδείας Ἐ κ κ λ η σ ί α  κ α ὶ  Π ο λ ι τ ι κ ή
Τὸ παράδοξο εἶναι ὅτι καὶ οἱ δύο παρατάξεις ταυτίζονται στὸν

τρόπο ποὺ βλέπουν τὰ πράγματα. Συγκεκριμένα, καὶ οἱ δύο
χρησιμοποιοῦν τὸν ὅρο «Ἐκκλησία» μὲ ταυτόσημη ἔννοια, πε-
ριορίζοντάς την μόνο στὸ ἐπίπεδο τῆς Ἱεραρχίας. Σύμφωνα μὲ
αὐτὴν τὴν ὀπτική, ὅλες οἱ πράξεις τῶν ἱεραρχῶν ἀνάγονται σὲ
πράξεις τῆς Ἐκκλησίας καὶ κρίνονται μὲ αὐτὸ τὸ πρῖσμα. Αὐτὴ
ἡ ἐπιλογὴ θυμίζει τὴν πανομοιότυπη κατάσταση ποὺ ἔχει ἐπι-
κρατήσει στὴν πολιτικὴ ζωή τῆς Χώρας μας. Οἱ πολιτικοὶ ἔχουν
ἐπιτύχει τὴν ἐννοιολογικὴ ταύτιση τοῦ ὅρου «Κράτος» μὲ τὴν
ἑκάστοτε κυβέρνηση ἢ στὴ χειρότερη περίπτωση μὲ τὸ κόμμα
τους. 

Ἂν παραδεχτοῦμε ὅτι κάτι τέτοιο εἶναι ἀληθές, τότε πολὺ
εὔκολα κάποιος θὰ μποροῦσε νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι καὶ τὸ Κράτος
μὲ τὴ σειρά του εἶναι παράγοντας σοβαρῆς ἠθικῆς ἔκπτωσης,
ἀφοῦ φορεῖς τῆς ἐξουσίας του, δηλαδὴ πολιτικοί, εἶναι ὑπόλο-
γοι γιὰ κατηγορίες διαφθορᾶς, δὲν τηροῦν πολιτικὲς ὑποσχέ-
σεις, ἐφαρμόζουν νεποτισμό, στηρίζουν τὴν διαπλοκὴ καὶ
πολλὰ ἄλλα. Ἀκόμη, χρησιμοποιώντας τὴν ἐπιχειρηματολογία
τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας, τότε ἄνετα θὰ μποροῦσε κάποιος νὰ
ἰσχυριστεῖ ὅτι, ἀφοῦ οἱ ἑλληνικὲς κυβερνήσεις κατὰ τὴν Κατοχὴ
συνεργάστηκαν μὲ τοὺς ναζιστές, τότε καὶ τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος
εἶναι ἕνα κράτος δοσιλόγων! Γιὰ νὰ ἐπεκταθοῦμε καὶ στὴν
ἐποχὴ τῆς Ἑπταετίας, ἀξίζει νὰ λάβουμε ὑπ’ ὄψιν ὅτι κατὰ τὴ δί-
κη τῶν πραξικοπηματιῶν οἱ δικαστὲς ἀναγνώρισαν πὼς οἱ
πράξεις τους εἶχαν προκαλέσει νόμιμο πολιτειακὸ καθεστὼς
καὶ γι’ αὐτὸ καταδικάστηκαν μόνο γιὰ τὸ στιγμιαῖο ἔγκλημα τοῦ
πραξικοπήματος. Ἄρα, ἄνετα θὰ μποροῦσε νὰ ἐξαχθεῖ τὸ συμ-
πέρασμα ὅτι τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος προάγει δικτατορίες!

Ἀσφαλῶς, θὰ βρίσκονταν ἑκατομμύρια ἄλλοι, οἱ ὁποῖοι θὰ
ὑπενθύμιζαν τὸ Ἔπος τῆς Πίνδου καὶ τῆς Ἐθνικῆς Ἀντίστασης,
τοὺς χιλιάδες ἐκτελεσμένους, ἐκτοπισμένους, φυλακισμένους,
τὰ δεκάδες κατεστραμμένα χωριά, τὶς θυσίες τοῦ ἑλληνικοῦ
λαοῦ γιὰ τὴν ἐλευθερία του καὶ ὅλα τὰ ἡρωικὰ κατορθώματα
ἐναντίον τῶν κατακτητῶν καὶ τῶν δικτατόρων, γιὰ τὰ ὁποῖα
εἴμαστε ὑπερήφανοι. Ποιός, ὅμως, θὰ εἶχε δίκαιο; Καὶ στὶς δύο
περιπτώσεις ἔχουμε συνεργάτες δοσίλογους καὶ χαφιέδες ἀπ’
τὴ μία καὶ ἀντιστασιακοὺς καὶ ἀγωνιστὲς ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ποιὸς
θὰ κρίνει, λοιπόν, ποιὰ ἀπὸ τὶς δύο ὁμάδες ἐκφράζει στὴν
πραγματικότητα τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος καί, γιὰ νὰ ἐπανέλθουμε
στὴν ἀρχικὴ περίπτωση, ποιὸς ἐκφράζει στὴν πραγματικό-
τητα τὴν Ἐκκλησία; Τὸ ἐρώτημα δὲν μπορεῖ νὰ ἀπαντηθεῖ, ἂν
δὲν ἐξεταστεῖ τί ὁρίζουμε μιλώντας γιὰ Ἐκκλησία.

Ὁ ὅρος «Ἐκκλησία»
Ἡ λέξη εἶναι ἀρχαιοελληνικὴ καὶ προέρχεται ἀπὸ τὸ σύνθετο

ρῆμα «ἐκκαλῶ». Κυριολεκτικὰ σημαίνει τὴν πρόσκληση τοῦ
κήρυκα τῆς Πόλεως γιὰ τὴ συγκέντρωση ὅλων τῶν πολιτῶν σὲ
συνέλευση. Γενικότερα, εἶχε τὴν ἔννοια τῆς συνάθροισης τῶν
πολιτῶν σὲ συνέλευση. Ἔχει καταγραφεῖ ἀπὸ τοὺς συγγρα-
φεῖς ἡ «Ἐκκλησία τοῦ Δήμου» στὶς δημοκρατικὲς πόλεις τῆς
Ἀρχαίας Ἑλλάδας, ὅπως καὶ ἡ κλήση σὲ «ἐκκλησία» γιὰ τὸν
στρατό, δηλαδὴ τὴν συγκέντρωση τῶν ὁπλιτῶν στὸ στρατόπε-
δο (βλ. Πολυδεύκης VIII, 95). Στὴν θεολογικὴ ὁρολογία ἡ λέξη
πρωτοεμφανίζεται στὴν ἑλληνικὴ μετάφραση τῆς Παλαιᾶς Δια-
θήκης ἀπὸ τοὺς Ο΄, γιὰ νὰ δηλώσει τὴ συνάθροιση τοῦ λαοῦ
σὲ ὁποιαδήποτε περίσταση («ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ λαοῦ», Ἰουδ.
20,2).

Στὴν Καινὴ Διαθήκη ἡ σημασία τοῦ ὅρου ἐπεκτείνεται. Δὲν
σημαίνει πλέον μόνο τὴ συνάθροιση ἀλλὰ τὸ σύνολο τῶν
πιστῶν, τὴν ἴδια τὴν κοινότητα ποὺ σχηματίστηκε ἀμέσως μετὰ
τὴν Πεντηκοστή. Ὅλοι οἱ χριστιανοὶ ἀπαρτίζουν πλέον τὴν
Ἐκκλησία, ἡ ὁποία ἐμφανίζεται ὡς ἐπίγεια «Βασιλεία τοῦ
Θεοῦ». Στὶς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων περιγράφεται μὲ σαφή-
νεια ἡ νέα αὐτὴ πραγματικότητα τῆς Πρώτης Ἐκκλησίας τῶν
Ἱεροσολύμων, σαφῶς διαφοροποιημένη ἀπὸ τὶς μέχρι τότες
γνωστὲς ἀνθρώπινες δομές, προσδίδοντάς της χαρακτηρι-
στικὰ τέλειας κοινωνίας. 

Τρία ἐπιτεύγματά της ἀποτελοῦν ζητούμενο ἀκόμη καὶ γιὰ τὶς
σύγχρονες κοινωνίες. Τὸ πρῶτο εἶναι ἡ ἄμεση δημοκρατία,
ὅπως ἐφαρμόστηκε μὲ τὴν ἐκλογὴ τῶν Ἑπτὰ Διακόνων ἀπὸ τὸ
σύνολο τῶν πιστῶν. Ἀκολουθώντας τὴν ἀρχαιοελληνικὴ πα-
ράδοση, οἱ ὑπεύθυνοι τῆς κοινωνικῆς διακονίας ἐκλέχτηκαν μὲ
δημοκρατικοὺς ὅρους, ὑπὸ τὴν προϋπόθεση νὰ εἶναι ἄνδρες
«πλήρεις Πνεύματος ἁγίου καὶ Σοφίας». Ἡ δημοκρατικὴ παρά-
δοση τῆς ἐκλογῆς τῶν ὑπευθύνων τῆς κοινότητας ἀκόμη καὶ
τῶν κληρικῶν ἀπὸ ὅλους τοὺς πιστοὺς διατηρήθηκε γιὰ πολ-
λοὺς αἰῶνες καὶ ἐπιβιώνει μέχρι σήμερα στὴν Κύπρο. Ἐπίσης,
τὸ συνοδικὸ σύστημα, ὅπως ἐφαρμόστηκε ἀπὸ τὴν πρώτη
στιγμή, μὲ τὴ δημοκρατική του διάσταση, ἔδινε σὲ κάθε κοινό-
τητα τὴν ἴδια ἀξία μὲ τὶς ὑπόλοιπες, ὅσο μικρὴ ἢ ἀσήμαντη ἦταν
γιὰ τὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς.

Τὸ δεύτερο εἶναι τὸ ξεπέρασμα κάθε κοινωνικοῦ ἢ φυ-
λετικοῦ διαχωρισμοῦ. Στὴν πρώτη Ἐκκλησία ὅλοι θεω-
ροῦνταν ἰσότιμοι ὡς πρόσωπα, ἀσχέτως ἂν ἦταν ἄνδρες ἢ γυ-
ναῖκες, δοῦλοι ἢ ἐλεύθεροι, Ἕλληνες ἢ Ἰουδαῖοι. Γιὰ πρώτη φο-
ρά στὴν ἱστορία τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου στὰ πλαίσια τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ γεγονότος καταργήθηκε ἐμπράκτως ἡ δουλεία
καὶ γιὰ πρώτη φορά οἱ γυναῖκες ἀναγνωρίστηκαν ὡς ἰσόκυρα
μέλη ἑνὸς κοινωνικοῦ ὀργανισμοῦ. 

Τὸ τρίτο ἐπίτευγμα εἶναι καὶ τὸ σημαντικότερο. Στὴν
Πρώτη Ἐκκλησία ἐφαρμόστηκε ἡ ἀπόλυτη ἀταξικὴ κοινο-
κτημοσύνη. Τὰ ἀγαθὰ τῆς κοινότητας δὲν μοιράζονταν μὲ
ὅρους ταξικοὺς ἢ κυριαρχικούς, ἀλλὰ διανέμονταν ἀνάλογα μὲ
τὴν ἀνάγκη ποὺ εἶχαν τὰ μέλη της. Ἔπαυσε ἡ ἔννοια τῆς ἰδιο-
κτησίας καὶ ὅλα τὰ ὑπάρχοντα ἦταν κοινά. Δὲν ὑπῆρχε κάποιος
ποὺ νὰ στερεῖται ἢ ἄλλος ποὺ νὰ ἀπολαμβάνει περισσότερα
ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους. Αὐτὴ ἡ πραγματικότητα ἀποτελοῦσε
τὴν ἔμπρακτη ἐφαρμογὴ τῆς Ἀγάπης, τὴν ὁποία διακήρυξε ὁ
ἴδιος ὁ Χριστὸς στὸ κήρυγμά του, ἀλλὰ καὶ τῆς θυσίας Του σύμ-
φωνα μὲ τὸ παράδειγμά Του. Ἡ παγκόσμια μοναδικότητα τῆς
κοινοκτημοσύνης τῆς Πρώτης Ἐκκλησίας ἔγκειται στὸ γεγονὸς
ὅτι δὲν ἐπιβλήθηκε μὲ τὴν ἀναγκαστικὴ ἐπικράτηση κάποιας
κοινωνικῆς τάξης (π.χ. προλεταριάτου κατὰ τὴ μαρξιστικὴ θεω-
ρία), ἀλλὰ ἐπικράτησε μὲ τὴν αὐτόβουλη καὶ οἰκειοθελῆ αὐτο-
παραίτηση τῶν πιστῶν ἀπὸ ὅσα θεωροῦνταν μέχρι τότε δι-
καιώματα καὶ ταξικὰ πλεονεκτήματα εἰς βάρος τῶν ἀδυνάτων,
τὰ ὁποῖα ἀνὰ τοὺς αἰῶνες διαιροῦν τοὺς ἀνθρώπους καὶ προ-
καλοῦν κοινωνικὴ διαστρωμάτωση (π.χ. ἰδιοκτησία, οἰκονομικὴ
καὶ πολιτικὴ δύναμη, σωματικὴ ρώμη κ.λπ.).

Ἐκκλησία ἤ θρησκεία;
Τὸ ζητούμενο στὴν Ἐκκλησία ἦταν ἡ ἑνότητα ὅλων τῶν

ἀνθρώπων, ἀνεξαρτήτως φύλου, φυλῆς, γλώσσας κ.ἄ. Γι’ αὐτὸ
τέθηκε ὡς πρότυπο τὸ ἀνθρώπινο σῶμα, τὸ ὁποῖο, ἂν καὶ
ἀπαρτίζεται ἀπὸ πολλὰ μέλη, ἀποτελεῖ ἕνα ἑνιαῖο ὀργανισμό.
Στὸ σῶμα ὅλα τὰ μέλη ἐνεργοῦν ὑπὲρ τοῦ συνόλου, ἀλλὰ καὶ
τὸ ἴδιο τὸ σῶμα ὀφείλει νὰ ἐνεργεῖ πρὸς ὄφελος τῶν ἐπιμέρους
μελῶν του. Στὸ σῶμα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθεῖ κάποιο
μέλος ἀνώτερο ἀπὸ τὸ ἄλλο, συνεπῶς δὲν ὑπάρχουν δια-
κρίσεις ἀξίας, ἀλλὰ ἁπλῶς διακρίσεις λειτουργιῶν. Γι’ αὐτὸ
καὶ στὴν Ἐκκλησία δὲν ὑπῆρχαν ἀξιολογικὲς διακρίσεις ἀνάμε-
σα στοὺς φορεῖς τῶν ἐπὶ μέρους λειτουργιῶν, ἀλλὰ ὅλοι θεω-
ροῦνταν μέλη τοῦ ἑνὸς σώματος, ποὺ διακονοῦσαν ὑπὲρ τοῦ
συνόλου τῆς κοινότητας, τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ὀνομασίες αὐτῶν
τῶν διακονούντων εἶναι χαρακτηριστικές. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἀνα-
μενόμενες («ἀπόστολοι», «διδάσκαλοι», «εὐαγγελιστές»,
«προφῆτες», «γένη γλωσσῶν») ἔχουμε καὶ ἄλλες ποὺ δεί-
χνουν τὴν διαφορετικὴ στόχευση τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότη-
τας: «κυβερνήσεις», «ἀντιλήψεις», «δυνάμεις», «χαρίσματα
ἰαμάτων» (Βλ. Α΄ Κορ. 12, 28 κ. ἑξ.). Ἀλλὰ καὶ οἱ ὀνομασίες τῶν
τριῶν βαθμῶν τῶν κληρικῶν ποὺ ἐπικράτησαν (Ἐπίσκοπος,
πρεσβύτεροι, διάκονοι) δὲν ἀναφέρονται σὲ θρησκευτικὲς κα-
τηγορίες, ἀλλὰ θυμίζουν περισσότερο κοινωνικὲς λειτουργίες,
ποὺ ἀφίστανται ἀπὸ τὴν στενὴ θρησκευτικὴ ὁρολογία τῶν
γνωστῶν θρησκειῶν (π.χ. σαμάνοι, μάγοι, ἱερεῖς, γκουροὺ
κλπ). 

Ἀπὸ θρησκειολογικῆς ἀπόψεως ἡ ἐκκλησιαστικὴ κοινότη-
τα πέτυχε τὴν ἀνατροπὴ τῶν θρησκευτικῶν δοξασιῶν,
ποὺ κρατοῦσαν τοὺς ἀνθρώπους δέσμιους τῆς δεισιδαιμονίας
καὶ τοῦ φόβου. Δὲν ὑπῆρχε πλέον ἀνάγκη θυσίας ἢ προσ -
φορῶν πρὸς τὸ θεῖο, μετὰ ἀπὸ τὴ θυσία τοῦ Χριστοῦ (Ἑβρ. 7,
27). Δὲν ἦταν ἀπαραίτητοι οἱ ναοὶ καὶ οἱ τελετουργικὲς λατρεῖες,
ἀφοῦ ναὸς τοῦ Θεοῦ ἦταν οἱ ψυχὲς τῶν πιστῶν (Α΄ Κορ. 3, 27).
Καταργοῦταν ἡ διάσταση ἀνάμεσα στὸν «οὐρανὸ» καὶ τὴ
«γῆ», ἀκυρώνοντας τὴν ἀνάγκη ἱερατείου, ποὺ θὰ ἔπαιζε τὸν
ρόλο τοῦ ἐνδιαμέσου, ἀφοῦ «ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἐντὸς ὑμῶν
ἐστὶ» (Λκ. 17, 21). Τελικά, ὅπως ἀναφέρεται στὴν Ἐπιστολὴ
τοῦ Ἰακώβου, γιὰ τὴν Ἐκκλησία θρησκεία «καθαρὰ καὶ ἀμίαν-
τος» ἦταν ἡ κοινωνικὴ προσφορὰ πρὸς τοὺς ἀδύνατους (Ἰακ.
1, 27). Ἡ ἐγκόσμια πραγματικότητα, ὅμως, δὲν ἄφησε ἀνεπη-

ρέαστη τὴν Ἐκκλησία. Ἡ ἀνατροπὴ τοῦ κοινωνικοῦ κατεστημέ-
νου, ὅπως ἐφαρμόστηκε στὴν πρώτη Ἐκκλησία, μὲ τὸν καιρὸ
ἀτόνησε. Οἱ λόγοι γι’ αὐτὴν τὴν ἐξέλιξη εἶναι πολλοί. Θὰ ἀναφέ-
ρω μόνο κάποιους ποὺ θεωρῶ πιὸ σημαντικούς. 

Πρῶτον, ἀκόμη καὶ στὴν περίπτωση τῆς Ἐκκλησίας
δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ξεπεραστεῖ ἐντελῶς ἡ τάση γιὰ θρη-
σκευτικότητα, ἡ ὁποία σύμφωνα μὲ ἀρκετοὺς σύγχρονους
κοινωνιολόγους ἀποτελεῖ πρωταρχικὸ στοιχεῖο τῆς κοινωνικῆς
διαμόρφωσης καὶ μία ἀπὸ τὶς ἀρχέγονες ἀνάγκες τοῦ ἀνθρω-
πίνου γένους (βλ. Π. Καραμούζης, Ἡ Κοινωνιολογία τῆς θρη-
σκείας, σελ. 14-27, στὸ www.kallipos.gr). Ὅπως γράφει ὁ
Χρῆστος Γιανναρᾶς ἡ «θρησκευτικότητα εἶναι καταγωγικὰ
ἔμφυτη ὁρμή, ἀνάγκη ἐνστικτώδης, γι’ αὐτὸ καὶ ἐξ ὁρισμοῦ ἀτο-
μοκεντρικὴ» (Ἐνάντια στὴ θρησκεία, Ἀθήνα 2007, σελ. 19). Γιὰ
τὴν ἀνατροπή της ἀπαιτεῖται ἡ «ἀπάρνηση τοῦ ἑαυτοῦ», δη-
λαδὴ ἡ κατάργηση τοῦ ἀτομοκεντρισμοῦ, πρᾶγμα δύσκολο ἢ
σχεδὸν ἀδύνατο στὰ στενὰ ἀνθρώπινα πλαίσια. Γι’ αὐτό, ἀκό-
μη καὶ στὸ ἐκκλησιαστικὸ γεγονός, ἡ θρησκευτικότητα
ὑπεισῆλθε μὲ δριμὺ τρόπο καὶ ἐν πολλοῖς ἀνέτρεψε τὴν ἐπανα-
στατικὴ ἀπάρνηση τῆς ἀτομικότητας (ποὺ εἶχε ἐπιτευχθεῖ μέσα
στὴ νέα κοινωνικὴ πραγματικότητα τῆς πρώτης Ἐκκλησίας),
δίνοντας προτεραιότητα στὸ θυμικὸ τῶν πιστῶν καὶ ὄχι στὸ

ἴδιο τὸ ἐκκλησιαστικὸ -δηλαδὴ κοινωνικὸ- γεγονός. Ἄρχισε,
λοιπόν, σταδιακὰ ἡ μετατροπὴ τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας σὲ
θρησκευτικὴ κοινότητα, μὲ τὴν κατάλληλη προσαρμογὴ στὶς
νέες ἀπαιτήσεις. Ἔτσι οἱ οἶκοι προσευχῆς, λατρείας καὶ κοινω-
νικῆς προσφορᾶς μετονομάστηκαν ἐθιμικὰ στὴν ἀρχὴ καὶ θε-
σμικὰ ἀργότερα «ναοί», οἱ ἐκκλησιαστικοὶ λειτουργοὶ ταυτίστη-
καν μὲ τοὺς ἱερεῖς τῶν ἄλλων θρησκειῶν καὶ κυρίως τῆς Πα-
λαιᾶς Διαθήκης (βλ. «Λευίτες»), θεωρούμενοι ὡς ἐνδιάμεσοι
ἀνάμεσα στὸ ἐγκόσμιο καὶ τὸ θεῖο. Ἐπίσης, μετατοπίστηκε
χρονικὰ ὁ στόχος τῆς ὕπαρξης τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸ ἐπίγειο
κοινωνικὸ γίγνεσθαι πρὸς τὴ μετὰ θάνατον ζωή κ.λπ.

Ἡ κρισιμότης τοῦ πολιτικοῦ παράγοντος
Δεύτερον, μετὰ τὸν Μεγάλο Κωνσταντῖνο στὴν Ἀνατολικὴ

Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία κυρίως (σὲ κάποιο βαθμὸ καὶ στὴν
Ὀθωμανικὴ ποὺ ἀκολούθησε), ἡ Ἐκκλησία χρησιμοποιήθη-
κε σὲ πολιτικὸ ἐπίπεδο μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ εἶχαν χρησι-
μοποιηθεῖ καὶ στὸ παρελθὸν οἱ ἀρχαῖες θρησκεῖες. Ὑποτάχθη-
κε στὴ λογικὴ τῆς ἀνάγκης τῆς πολιτείας γιὰ ἐπικράτηση μιᾶς
ἑνιαίας θρησκευτικῆς πίστης καὶ ἐντάχθηκε στοὺς παράγοντες
διατήρησης ἑνότητας καὶ ὑποταγῆς τῶν ὑπηκόων στὸ κράτος.
Οἱ φορεῖς τῶν λειτουργιῶν τῆς Ἐκκλησίας ἀπέκτησαν τὴν ἴδια
ἀξία μὲ τοὺς κρατικοὺς λειτουργοὺς καὶ οἱ ἐκκλησιαστικὲς
δομὲς προσαρμόστηκαν ἀνάλογα μὲ τὴ διαίρεση τῶν ἐπαρ-
χιῶν καὶ τῶν διοικήσεων τοῦ κράτους. Οἱ αὐτοκράτορες οὐσια-
στικὰ μετατράπηκαν σὲ ρυθμιστὲς τῆς πίστης τῶν ὑπηκόων,
ἐκδίδοντας διατάγματα δογματικοῦ περιεχομένου, καθαιρών-
τας πατριάρχες καὶ ἐπισκόπους, διώκοντας αἱρετικούς, ἐπιβάλ-
λοντας ἑνιαῖο «πιστεύω» σὲ ὅλους.

Τρίτον, στὴ Δύση αὐτὴν τὴ φορά, ἡ ἴδια ἀνάγκη γιὰ ἑνό-
τητα καὶ πολιτικὴ προστασία τῶν πιστῶν ἐπέφερε τὸν
ὑπερτονισμὸ ἑνὸς μονοπρόσωπου θεσμοῦ, τοῦ παπικοῦ,
ὁ ὁποῖος συγκέντρωσε ὅλες τὶς ἐπίγειες ἐξουσίες καὶ στὸν
ὁποῖο ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ὄφειλαν πίστη καὶ ὑποταγή. Μὲ αὐτὴ
τὴ λογικὴ ὁ Πάπας ἀνακηρύχθηκε ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ
στὸν κόσμο (Vicarius Christi), οἰκουμενικὸς διδάσκαλος καὶ
παγκόσμιος κυριάρχης. Μὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ μύθου περὶ
διαδοχῆς τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου ἀπὸ τὸν ἑκάστοτε Πάπα, ὁ
παπικὸς θεσμὸς δὲν ἔλεγχε μόνο τὴν ἐπίγεια ζωή, ἀλλὰ ρύθμι-
ζε καὶ τὴν αἰώνια κατάσταση τῶν πιστῶν (βλ. συγχωροχάρτια).
Οὐσιαστικὰ ὁ παπικὸς θεσμὸς οἰκειοποιοῦταν τὴν ἀξία τῆς
Ἐκκλησίας καὶ ὁ ἑκάστοτε Πάπας θεωρεῖται ὡς ἡ ἐνσάρκωση
τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἔχοντας αὐτὲς τὶς ἐπιδράσεις, ἄρχισε καὶ στὴν Ἀνατολὴ νὰ
διαχωρίζεται τὸ ἑνιαῖο σῶμα τῆς Ἐκκλησίας σὲ δύο τάξεις, στὸ
ἱερατεῖο καὶ τοὺς ἁπλοῦς πιστούς, τὸ λεγόμενο «ἐκκλησία-
σμα». Μὲ τὸν καιρὸ ἡ ἀνώτερη μερίδα τοῦ ἱερατείου ἐπεδίωξε
καὶ κέρδισε μερίδιο ἀπὸ τὴν ἄσκηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας.
Ἔπειτα ἀπὸ τὸν 10 αἰώνα, ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἄρχισε νὰ
φθίνει ἡ κρατικὴ ἰσχὺς τοῦ Βυζαντίου, οἱ Ἐπίσκοποι ἄρχισαν
νὰ προσλαμβάνουν τὸν τίτλο «Δεσπότης» (ποὺ σημαίνει
πολιτικὸς ἄρχοντας) καὶ νὰ θεωροῦνται «κυριάρχες» τῶν
πιστῶν καὶ τῶν ἁπλῶν κληρικῶν. Ἄρχισαν νὰ φοροῦν χρυσο-
ποίκιλτα ἄμφια καὶ αὐτοκρατορικοὺς σάκκους, νὰ κρατοῦν
σκῆπτρα-πατερίτσες, νὰ κατοικοῦν σὲ πολυτελῆ μέγαρα καὶ γε-
νικὰ νὰ συμπεριφέρονται ὡς κοσμικοὶ ἄρχοντες.

Δὲν ἔλειψαν, βεβαίως, καὶ οἱ φωνὲς ἀντίστασης. Οἱ περισ-
σότεροι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας προσπάθησαν νὰ κρατή-
σουν τὴ γραμμὴ τῆς Πρώτης Ἐκκλησίας, ἀρνούμενοι πει-
σματικὰ νὰ ἀλλοτριωθοῦν ἀπὸ τὸν σφιχταγκάλιασμα τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας. Πολλοὶ ἀπ’ αὐτοὺς διώχθηκαν, ἐξορίστη-
καν, διαπομπεύθηκαν, θανατώθηκαν ἀπὸ μία ἐξουσία ποὺ
κατὰ τὰ ἄλλα ὀνομαζόταν χριστιανική. Ἐπίσης, ἂν καὶ τραυμα-
τίστηκε σοβαρὰ λόγῳ τῆς ὑποταγῆς στὸν αὐτοκράτορα, ἡ δη-
μοκρατικὴ παράδοση τῆς συνοδικότητας δὲν χάθηκε ἐντελῶς,
ἔστω καὶ βιωμένη στὸ ἀνώτατο ἱεραρχικὸ ἐπίπεδο. Ἀπ’ τὴν
ἄλλη, τὸ πρότυπο τῆς κοινοκτημοσύνης ἐπέζησε στὴν παρά-
δοση τῶν κοινοβίων μοναστηριῶν, τὰ ὁποῖα ἐξελίχθηκαν σὲ
κέντρα θεραπείας κοινωνικῶν ἀνισοτήτων, νοσοκομεῖα, φτω-
χοκομεῖα, σχολεῖα, ἑστίες πνευματικῆς ἀνάτασης καὶ ἀνάπτυ-
ξης τῆς τέχνης κ.ἄ. Ἀλλὰ καὶ ἡ ψυχικὴ ἑνότητα, ποὺ ἐπικράτη-
σε, ἀνάμεσα στοὺς ἁπλοῦς πιστοὺς καὶ τὸν κατώτερο κλῆρο,
ποὺ μέχρι πρόσφατα ἐκλεγόταν ἀπὸ τοὺς πιστοὺς καὶ συμμε-
τεῖχε στὰ βάσανα καὶ τὶς ἀγωνίες τους, κράτησε ἄσβεστη τὴν
ἀνάμνηση τῆς κοινότητας τῆς πρώτης Ἐκκλησίας καὶ κράτησε
ἑνωμένο τὸν λαὸ μὲ τὴν πνευματική του ἡγεσία σὲ κρίσιμες
ἐποχές. 

Ἀργότερα, μετὰ τὸν Διαφωτισμό, ὅταν στὴ Δύση ἀποκαθη-
λώθηκε ἡ ἐξουσία τοῦ Πάπα καὶ ἄρχισαν οἱ λαοὶ νὰ βιώνουν
τὴν ἐλευθερία τους ἀπὸ τὴν πνευματικὴ δουλεία στὸν παπι-
σμό, κάθε τί ποὺ συνδεόταν μὲ τὴν «Ἐκκλησία» (ὑπὸ τὴν ἀλλο-
τριωμένη ἔννοια) θεωρήθηκε ἀντιδραστικὸ καὶ ἀναχρονιστικό.
Αὐτὲς οἱ τάσεις ἔφτασαν καὶ στὴν Ἑλλάδα καὶ τελικὰ ἐπικράτη-
σαν μὲ τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἀπόλυτης πολιτειοκρατίας ἀπὸ τοὺς
Βαυαροὺς καὶ τὴν ὑποταγὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοίκησης
στὴν ἐξουσία τῆς Ἀντιβασιλείας. Ὅπως γράφει ὁ Μακρυ-
γιάννης, «οἱ Μπαυαρέζοι παντύχαιναν ὅτι (οἱ καλόγεροι) εἶναι
Καπουτσίνοι τῆς Εὐρώπης, δὲν ἤξεραν ὅτι εἶναι σεμνοὶ καὶ
ἀγαθοὶ ἄνθρωποι καὶ μὲ τὰ ἔργα τῶν χεριῶν τους ἀπόχτησαν
αὐτά, ἀγωνίζοντας καὶ δουλεύοντας τόσους αἰῶνες καὶ ζοῦσαν
μαζί τους τόσοι φτωχοὶ κι ἔτρωγαν ψωμὶ» (Ἀπομνημονεύματα,
σελ. 362). 

Τότε καταργήθηκαν τὰ περισσότερα μοναστήρια, ποὺ κατὰ
τὰ δύσκολα χρόνια τῆς δουλείας ὑπῆρξαν κέντρα πνευματικῆς
καὶ ἐθνικῆς ἀνάτασης, δημεύτηκε ἡ περιουσία τους, ποὺ λόγῳ
τοῦ μέχρι τότε ἀφορολόγητου ἀποτελοῦσε καταφύγιο χιλιάδων
δουλευτῶν, γκρεμίστηκαν ἐκκλησιές, καταστράφηκαν πολιτι-
στικοὶ θησαυροὶ ἀνυπολόγιστης ἀξίας. Γενικά, καταβλήθηκε
τρομερὴ προσπάθεια ἀπὸ τοὺς φορεῖς τῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας νὰ τεθεῖ ἡ πίστη καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἐμπειρία
τῆς κοινότητας στὸ περιθώριο τῆς κοινωνίας, στὸν χῶρο
τῆς ἰδιωτικότητας. Ἐπιχειρήθηκε, δηλαδή, νὰ κατοχυρωθεῖ
ἅπαξ διὰ παντὸς ὅτι ἡ ἔννοια τῆς Ἐκκλησίας ἀνήκει στὴ
σφαῖρα τῆς ἀτομοκεντρικῆς θρησκευτικότητας. 

Σύμφωνα μὲ τὴν πολιτειοκρατικὴ ἀντίληψη, ἡ «Ἐκκλησία»
ἀποτελεῖ ἀκόμη μία ὑπηρεσία τῆς δημόσιας διοίκησης, ποὺ
ἔχει στόχο τὴν κάλυψη τῶν θρησκευτικῶν ἀναγκῶν τῶν πο-
λιτῶν. Στὴ σύγχρονη, μάλιστα, κοινωνία, ὅπου παύει στα-
διακὰ νὰ θεωρεῖται ἡ θρησκευτικότητα ὡς ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώ-
που, ἡ «Ἐκκλησία» τείνει νὰ ἀπολέσει ὅλες τὶς «πρόνοι-
ες» ποὺ κατεῖχε μέχρι τώρα ὡς ἀπόρροια τῆς θέσης της

στὴν Πολιτεία. Ἀκολουθώντας πιστὰ τὰ δυτικοευρωπαϊκὰ
πρότυπα, ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ διαμάχη τῶν νεωτερικῶν
κρατῶν μὲ τὴν παπικὴ ἐξουσία, ἡ σύγχρονη ἑλληνικὴ πολι-
τικὴ ὁρολογία οὐσιαστικὰ ταυτίζει τὸν ὅρο «Ἐκκλησία» μὲ τὴν
Ἱεραρχία καὶ τῆς ἀφαιρεῖ μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο κάθε κοινωνικὴ
ἢ κοινοτικὴ θεώρηση. Μὲ τὴ σειρά της καὶ ἡ διοίκηση τῆς
Ἐκκλησίας, δηλαδὴ ἡ Ἱεραρχία, ἔχει ταυτιστεῖ γιὰ τοὺς δικούς
της λόγους μὲ αὐτὴν τὴν ἐπιλογὴ καὶ χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο
«Ἐκκλησία», γιὰ νὰ αὐτοχαρακτηριστεῖ. Ἔτσι, ὅμως, ἀπο-
ποιεῖται οἰκειοθελῶς κάθε παραδοσιακὴ δημοκρατικὴ καὶ κοι-
νωνικὴ ἐκκλησιολογικὴ κληρονομιά, ποὺ θὰ τὴν ἀποκαθι-
στοῦσε ὡς λειτουργία τῆς ὄντως Ἐκκλησίας καὶ θὰ τῆς ἔδινε
δικαίωμα νὰ ἐκφράζεται ἐξ ὀνόματος τῶν πιστῶν. Στὴ σύγ-
χρονη Ἑλλάδα ἡ πρακτικὴ τῆς δεσποτοκρατίας ἔχει ἀμαυρώ-
σει τὴν εἰκόνα τῆς Ἐκκλησίας στὰ μάτια τοῦ λαοῦ, ἔχει προκα-
λέσει σοβαρὰ ἐνδοεκκλησιαστικὰ θέματα ἀνάμεσα στὸν
κλῆρο καὶ ἔχει ἐπιτρέψει στρεβλώσεις.

Προτάσεις
Κατὰ τὴ γνώμη μου, μόνον ἡ ἐπιστροφή, ἡ ἀναβάπτιση στὴν

αὐθεντικὴ ἔννοια τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὁ ἐπαναπροσδιορισμὸς
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ γεγονότος θὰ ἐπαναφέρει στὸ σύνολο
τῶν πιστῶν τῆς Ἐκκλησίας, στὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶμα δηλαδή,
τὴν αὐτοσυνειδησία του, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ ἀναζητᾶ τὶς δικές
του λύσεις στὰ προβλήματα ποὺ προκύπτουν στὶς σχέσεις του
μὲ τὴν ἑκάστοτε πολιτικὴ κυβέρνηση. Ἂν γίνει ἀντιληπτὸ ὅτι
στὸ μεγαλύτερο μέρος, κατὰ τὸ μέτρο ποὺ οἱ ἴδιοι αὐτοπροσ-
διορίζονται, οἱ Ἕλληνες πολίτες εἶναι ταυτόχρονα ὑποκείμενα
τοῦ Κράτους ἀλλὰ καὶ μέλη τῆς Ἐκκλησίας, τότε πολὺ πιὸ
εὔκολα θὰ μποροῦσαν νὰ λυθοῦν ὅποια προβλήματα προκύ-
πτουν στὶς σχέσεις δύο λειτουργιῶν τοῦ κοινοῦ κοινωνικοῦ
σώματος, δηλαδὴ τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοίκη-
σης. Αὐτὸ προϋποθέτει, βεβαίως, καὶ τὸν ἐπαναπροσδιο-
ρισμὸ τῆς ἔννοιας τοῦ Κράτους, μὲ τὴν ἀπομάκρυνση ἀπὸ
τὴ σύγχρονη στρέβλωση (ποὺ ταυτίζει τὸ Κράτος μὲ τοὺς πολι-
τικούς, μὲ τοὺς φορεῖς ἄσκησης τῆς ἐξουσίας) καὶ τὴν ἐμπέδω-
ση τῆς ἀληθινῆς Δημοκρατίας, μὲ μία νέα θεώρηση τῆς πολι-
τικῆς διοίκησης, ποὺ θὰ ἀσκεῖται ἀπὸ τὸν λαὸ καὶ γιὰ χάρη τοῦ
λαοῦ. 

Μέχρι, ὅμως, νὰ ἐπιτευχθεῖ (ἂν ποτὲ ἐπιτευχθεῖ) αὐτὸς ὁ
αὐτοπροσδιορισμός, ὀφείλουν ὅλοι ὅσοι ἐμπλέκονται στὴ συ-
ζήτηση νὰ χρησιμοποιοῦν ὁρολογία ποὺ προσεγγίζει πιὸ
σωστὰ τὰ πράγματα. Ὁ ὅρος «Ἐκκλησία», ὅπως χρησιμο-
ποιεῖται μέχρι σήμερα, μπορεῖ νὰ ἀντικατασταθεῖ μὲ τὸν ὅρο
«Ἐκκλησιαστικὴ Διοίκηση» ἢ ἀκόμη καὶ «Ἱεραρχία» ἢ «Ἱερα-
τεῖο», ἂν ἀναφέρεται σὲ ὅλους τοὺς κληρικούς. Εἶναι κρῖμα ἀπὸ
ἄγνοια ἢ ἐσκεμμένη παραποίηση, νὰ ἀμαυρώνεται ἡ μονα-
δικῆς ἀξίας παράδοση τῆς κοινωνικότητας τῆς Ἐκκλησίας, ἡ
παράδοση τῆς κοινοκτημοσύνης, τῆς δημοκρατίας, τῆς ἰσοπο-
λιτείας.
Σχόλιον Ο.Τ.:

Ἡ διάστασις μεταξὺ «Πρώτης Ἐκκλησίας» καὶ συγχρόνου
Ἐκκλησίας δίδει τὴν ἐσφαλμένην ἐντύπωσιν ὡς νὰ ἐπρόκει-
το διὰ δύο διαφορετικὰς Ἐκκλησίας. Ὁ συγγραφεὺς ἁπλῶς
ἐπιχειρεῖ νὰ τονίσῃ τοὺς προβληματισμούς του περὶ τῆς συγ-
χρόνου κοινωνικῆς διαστάσεως τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὄχι νὰ κα-
ταδείξη δογματικὸν χάσμα.

Ἡ ἄποψις τοῦ κ. Γιανναρᾶ εἶναι ἐνδιαφέρουσα, ἀλλὰ ἀπό-
λυτος. Εἰς τὸν πραγματικὸν κόσμον δὲν δύναται νὰ ὑπάρξη
Ἐκκλησία ἄνευ θρησκευτικῆς χροιᾶς, διότι καὶ ἡ θρησκευτι-
κότης ἐξαγιάζεται. Αὐτὸ ἐπεχείρησαν μὲ παταγώδη ἀποτυχία
οἱ Προτεστάνται.

Δυστυχῶς ὁ ρόλος τῆς Πολιτείας παρουσιάζεται μόνον ἀπὸ
μίαν ἀρνητικὴν ὄψιν. Ὁ Ἀπ. Παῦλος ὅμως μᾶς λέει ὅτι καὶ αἱ
ἀρχαὶ εἶναι «τεταγμέναι ὑπὸ Θεοῦ». Δὲν εἶναι ἡ πολιτικὴ δια-
κονία ὑπὸ τοῦ Θεοῦ δεδομένη; Δὲν εἶναι εἶδος ποιμαντικῆς;

Ἡ συλλογιστικὴ τοῦ συγγραφέως εἶναι ἀναπόφευκτον ὅτι
θὰ κατέληγε εἰς τὴν πρότασιν ἐπαναπροσδιορισμοῦ τῶν
ἐννοιῶν Ἐκκλησίας καὶ Κράτους. Ποῖος ὅμως θὰ τὸ πράξη
αὐτό, ἐὰν τόσον ἡ Ἐκκλησία ὅσον καὶ ἡ πολιτεία δὲν στελε-
χωθοῦν μὲ ἄξια πρόσωπα, ποὺ θὰ εἶναι ὄντως Ὀρθόδοξοι;
Ἄν, ὡς καταδεικνύει ὁ συγγραφεὺς ἡ πολιτικὴ ἐπηρεάζη τὰ
ἐκκλησιαστικὰ τότε πρωτίστως δὲν ἐπείγει ἡ ἐξασφάλισις
μιᾶς πολιτικῆς ἡγεσίας, ἡ ὁποία δὲν θὰ εἶναι ἄθεος ἤ μασο-
νική, ἀλλὰ θὰ ἐφαρμόση τὸ Εὐαγγέλιον;

Ἐλπίζομεν ὅτι θὰ ὑπάρξουν ἀναγνῶσται, οἱ ὁποῖοι θὰ δια-
βάσουν ἐπιμελῶς τὸ ἄρθρον καὶ θὰ σχολιάσουν εἰς προσεχῆ
φύλλα.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Θεοκρατία, ἀντικληρικαλισμὸς
καὶ νύξεις πολιτικῆς θεολογίας...

Ἰσλαμικὴ Ἐπανάσταση ποὺ ἔφερε στὴν ἐξουσία τὸν Ἀγια-
τολὰχ Χομεϊνί. Στὴν Ἑλλάδα δὲν ὑπάρχει θεοκρατικὸ πολίτευ-
μα λοιπόν, ἀλλὰ καὶ δὲν πρόκειται νὰ μεθοδευτεῖ ποτὲ μία τέ-
τοια πολιτικὴ ἐκ μέρους τῆς Ἐκκλησίας, ἐφόσον ἡ ταύτιση
τῶν δύο ἐξουσιῶν παραβιάζει κατάφορα τὴν ἴδια τὴν πολιτικὴ
θεολογία τῆς Ὀρθοδοξίας ποὺ διαχωρίζει τὶς δύο ἀρχές.

Ὑπὸ αὐτὴν τὴν προϋπόθεση, διαμορφώνεται καὶ ἡ σχέση
τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὸ Κράτος ἀπὸ τὸ Ἑλληνικὸ Σύνταγμα, ποὺ
πηγάζει ἀπὸ τὴν ἀναγνώριση τῆς θεσμικῆς θέσης τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος ὡς πολιτειακοῦ ἑταίρου. Ἡ σχέση τους κα-
θίσταται ἀντιληπτὴ ὡς συνεργασία μεταξὺ τῶν δύο θεσμῶν
(συναλληλία, κατὰ τὴ θεολογικὴ ὁρολογία), μὲ διαχωριστικὲς
γραμμὲς τὰ ζητήματα ποὺ ἀνάγονται ἀμιγῶς στὴ δικαιοδοσία
εἴτε τοῦ Κράτους εἴτε τῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ παραπάνω καθορισμὸς φυσικὰ δὲν ἔχει σώσει τὶς δύο
ἀρχὲς ἀπὸ τὶς παθογένειες ποὺ κατὰ καιροὺς ἐκδηλώνονται
στὸ δημόσιο βίο αὐτῆς τῆς Χώρας. Παθογένειες ποὺ προέρ-
χονται ἀφενὸς μὲν ἀπὸ τὴν ἀσυνεπῆ στάση ποὺ διατηρεῖ τὸ
Κράτος ἀπέναντι στὴν Ἐκκλησία. Ἀσυνεπῆ ἀπὸ τὴ στιγμὴ
ποὺ ἐνῶ τὴν ἀντιμετωπίζει ἐχθρικά, ἐν τούτοις δὲν ἀποφασί-
ζει ποτὲ νὰ προχωρήσει σὲ ἕνα διαχωρισμὸ τῆς σχέσης τους.
Ἀφετέρου δὲ ἀπὸ τὴν λανθασμένη τακτικὴ ἐκπροσώπων τῆς
Ἐκκλησίας νὰ ἀρθρώσουν ἀκραιφνῆ πολιτικὸ λόγο, ὑπερβαί-
νοντας τὰ ὅρια τῆς ἐπέμβασης ποὺ τοὺς ἐξασφαλίζει τὸ Μυ-
στήριο τῆς Ἱερωσύνης.

Ἑπομένως μὲ λόγια ἁπλὰ καὶ κατανοητά, ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος δὲν κυβερνᾶ αὐτὸν τὸν τόπο. Αὐτὴ ἡ παράμετρος
ὡστόσο, δὲν τῆς ἀφαιρεῖ τόσο τὸ δικαίωμα, ὅσο καὶ τὴ συν-
ταγματικὴ κατοχύρωση στὴν ἄρθρωση δημοσίου λόγου,
ὅταν θεωρεῖ εἴτε ὅτι παραβιάζονται τὰ ὅρια τῆς δικαιοδοσίας
της, εἴτε ὅτι βάλλεται τὸ ποίμνιό της. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἡ
Ἐκκλησία καθορίζεται ὡς θεσμὸς μέσα στὴν ἑλληνικὴ ἐπι-
κράτεια, ὁ λόγος της νομιμοποιεῖται, ἐφόσον δὲν παραβαίνει
τὰ ὅρια τῆς δικαιοδοσίας της.

Αὐτὴν τὴν πραγματικότητα ἀρνοῦνται νὰ ἀναγνωρίσουν οἱ
ἀντικληρικαλιστὲς ποὺ ξεσηκώθηκαν πάλι μὲ τὴ συνέντευξη
τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου κ. Ἱερωνύμου.

Στὸ διανοητικὸ οἰκοδόμημα ποὺ ἔχουν χτίσει, ἡ ἄποψη τῆς
Ἐκκλησίας δὲν ἔχει καμία θέση. Ἂν μάλιστα δὲ συμφωνεῖ μὲ
τὴν κοσμικὴ ἐξουσία, τότε θὰ ἔπρεπε νὰ σωπαίνει ἐντελῶς.
Ἀκόμη ὅμως καὶ ἂν δὲν εἶχε θεσμικὴ κατοχύρωση, ἡ Ἐκκλη-
σία θὰ ἔπρεπε νὰ παραμένει ἐνεργή. Γιατί; Διότι ἀπὸ τὴ
στιγμὴ ποὺ τὸ ποίμνιό της ἀποτελεῖ μέρος τῶν πολιτῶν ποὺ
ζοῦν σὲ αὐτὴν τὴ Χώρα, ὁποιαδήποτε πολιτικὴ ἀπόφαση
ἅπτεται ζητημάτων ποὺ τὴν ἀγγίζουν ὡς σύνολο πιστῶν καὶ
κλήρου, ὀφείλει νὰ μπαίνει στὴ σφαῖρα τῆς κριτικῆς της.
Σαφῶς καὶ ἔχει δικαίωμα ἡ Ἐκκλησία νὰ τοποθετηθεῖ π.χ. γιὰ
τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, ἀλλὰ καὶ νὰ κρίνει τὸν
Ὑπουργὸ Παιδείας γιὰ τὶς ἀνακόλουθες δηλώσεις καὶ ἐνέργει-
ές του. Τὸ παράτυπο θὰ ἦταν νὰ τοποθετηθεῖ γιὰ τὸ μάθημα
τῆς Βιολογίας ἢ τῶν Μαθηματικῶν.

Παρὰ ταῦτα, εἶναι συγκινητικὴ ἡ προσπάθεια τῶν ἀντικλη-
ρικαλιστῶν νὰ ἐκκοσμικεύσουν τὸ Κράτος καὶ νὰ ἀποβάλουν
τὴν ἀναχρονιστικὴ καὶ ἀπολιθωμένη Ἐκκλησία ἀπὸ τὸ χάρτη
τῆς δημόσιας ἐπιρροῆς. Δυστυχῶς ὅμως γι’ αὐτούς, κύριο
πρόσκομμα γιὰ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς ποθούμενης laicite,
ἀποτελεῖ ἡ κωλυσιεργία τοῦ ἴδιου τοῦ Κράτους. Ὁπότε κακῶς
βάλλουν κατὰ τῆς Ἐκκλησίας, τῶν ἐπεμβάσεων καὶ τῶν ἀπό-
ψεών της. Τὸ μένος τους θὰ ἔπρεπε νὰ στραφεῖ πρὸς τοὺς
κυβερνῶντες ποὺ ἀντιμετωπίζουν τὴ σχέση τους μὲ τὴν
Ἐκκλησία διαχρονικὰ μὲ τρόπο καιροσκοπικό.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τό στασίδιον τοῦ Ἰ. Καποδίστρια εἰς Αἴγιναν,
ὅπου ἐκκλησιάζετο ἀνελλιπῶς πρῶτος. 
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Η ΠΑΡῼΔΙΑ ΚΑΙ Η ΤΡΑΓῼΔΙΑ
ΜΙΑΣ ΠΑΡ’ ΟΛΙΓΟΝ «ΣΥΝΟΔΟΥ»
Καὶ εἶναι βέβαιον ὅτι ἡ ἄποψίς των θὰ ἐπικρατήση
ὄχι μόνον λόγῳ ἀριθμητικῆς ὑπεροχῆς, ἀλλὰ διότι τὸ
ὑπαγορεύει ἡ ἁπλῆ λογική: Ἂν π.χ. ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ρωσίας δεχθῆ τὸ Κολυμβάρι ὡς «Μεγάλην Σύνοδον»
μὲ δεσμευτικάς ἀποφάσεις, τότε γνωρίζει ὅτι εἰς τὸ
μέλλον ἀφ’ ἑνός θὰ συγκαλῆ τὸ Πατριαρχεῖον
Κων/πόλεως Συνόδους καὶ θὰ ἀποφασίζη δι’ ὁ,τιδή-
ποτε χωρὶς νὰ ἀπαιτῆται ἡ συμμετοχὴ τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας, ἀκόμη καὶ δι’ ἐκεῖνα ποὺ τὴν ἀφοροῦν
ἄμεσα, ὡς συνέβη καὶ τώρα  πχ. μὲ τὴν Διασποράν,
ἀφ’ ἑτέρου ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως δὲν θὰ ὑπο-
χωρήση βεβαίως εἰς τὸ αἴτημα τῶν τεσσάρων Πα-
τριαρχείων νὰ ἀποδεχθῆ τὸ Κολυμβάρι ὡς προσυνο-
δικὴν διάσκεψιν διὰ λόγους προσωπικοῦ κύρους.
Ἄλλωστε, ἂν ὑπεχώρει, τότε θὰ ἐδημιούργει διπλοῦν
«φιάσκο»… Πάντως, εἶναι περισσότερον ἀπὸ βέβαι-
ον ὅτι μετὰ τὰ ὅσα συνέβησαν δὲν πρόκειται νὰ ἐπι-
χειρήση ποτὲ πάλιν σύγκλησιν παρομοίας «Συνό-
δου».

Εἰς τὸ ἀνωτέρω παράθεμα ὁ Ο.Τ. ὠνόμαζεν ἤδη ἀπὸ
τότε αὐτὸ τὸ ἐγχείρημα «Ἱεροσύναξι» -ὄχι Σύν οδον- καὶ
προειδοποιοῦσε διὰ τὸ ἔλλειμμα συνοδικότητος εἰς τρεῖς
τομεῖς: α) ἀπουσία ἁγίων-ἡγετῶν, β) ἀπουσία ἐλευθε-
ρίας καὶ γ) ἀποκλεισμὸς Ἐπισκόπων. Τὰ τρία αὐτὰ
ὄντως ἐστιγμάτισαν τὸ Κολυμβάρι καὶ προεδίκασαν τὸ
ἀποτέλεσμα. Δὲν ἀνεδείχθη –καὶ δὲν ἐπρόκειτο νὰ ἀνα-
δειχθῆ- κανεὶς «Ἁγ. Μᾶρκος» (καὶ πῶς θὰ μποροῦσε νὰ
ἀναδειχθῆ, ὅταν συμμετεῖχαν κυρίως ἀμβλυμένης, ὡς
πρὸς τὸν οἰκουμενισμὸν, συνειδήσεως Ἐπίσκοποι;) ἐνῶ
ὅσοι διεφώνησαν εἴτε προπηλακίσθησαν εἴτε τελικῶς
συνεβιβάσθησαν ὑποσχόμενοι νὰ μὴ ὁμιλήσουν διὰ τὸ
δῆθεν καλόν τῆς ἑνότητος. Ὀφείλουν νὰ ἀναλογισθοῦν
ὅτι ἐγνώριζαν ἐκ τῶν προτέρων ὅτι δὲν διέθεταν ψῆφον,
διὰ νὰ ὑπερασπιθοῦν τουλάχιστον ἐκεῖ τὸν λόγον τους,
ὥστε νὰ τοὺς λάβη κάποιος ὑπ’ ὄψιν. Τελικῶς κατέλη-
ξαν ὅλοι εἰς μίαν «κατεσκευασμένη Συνοδικὴ πλειοψη-
φία», ἐφ’ ὅσον ὁ καθένας ὑπέγραψεν ὅπου ἐκεῖνος ἐνό-
μιζε καὶ ὅσοι δὲν ὑπέγραφαν, ὑπέγραφαν ἀντ’ αὐτῶν
ἄλλοι!

Τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως ἐμελέτησεν ἐκεῖνο τὸ
ἄρθρον τοῦ Ο.Τ. καὶ τὸν Αὔγουστον τοῦ ἰδίου ἔτους
ἀπεφάσισε νὰ ἀπαντήση συγκαλῶν «εἰκονικὴν Σύνο-
δον», ὡς τὴν ὠνόμασεν ὁ Ο.Τ., ἐπειδὴ ἦτο παρῳδία τῆς
Ἱεραρχίας τοῦ Πατριαρχείου. Ἡ σύναξις αὐτὴ ἔμελε νὰ
προεικονίση τὰ ὅσα θὰ συνέβαιναν καὶ εἰς τὸ Κολυμ-
βάρι. Πρῶτον, Μητροπολῖται ἠρνήθησαν νὰ παρα-
στοῦν (ἦσαν οἱ Σεβασμιώτατοι: Θεσσαλονίκης κ. Ἄνθι-
µος, Παραµυθίας κ. Τίτος, Μυτιλήνης κ. Ἰάκωβος, Λή-
µνου κ. Ἱερόθεος, Κονίτσης κ. Ἀνδρέας, Ζιχνῶν κ. Ἱερό-
θεος, Κιλκισίου κ. Ἐµµανουήλ) ὅπως καὶ εἰς τὸ Κολυμ-
βάρι ἕνδεκα Μητροπολῖται ἠρνήθηκαν νὰ συμμετά-
σχουν. Δεύτερον, ὑπῆρξε περιορισμένον δικαίωμα λό-
γου, δὲν ἐτέθη κἄν δικαίωμα ψήφου (ἦτο ἁπλῶς ἐνη-
μέρωσις τοῦ «Πρώτου»(!) πρὸς τοὺς ὑπολοίπους…)
καὶ ὅλοι ὑπέγραψαν τὴν «Ἴνδικτον». Τέλος, ἅπαντες
ἀνεχώρησαν εὐτυχεῖς δι’ ἕν γεγονὸς, διὰ τὸ ὁποῖον ἐπε-
βάρυναν μὲν τὸ θυλάκιόν τους ἀλλὰ ὄχι τὴν Ἐκκλησίαν,
καθὼς τὸ ἐθεώρουν ἐπουσιῶδες, ἔστω καὶ ἂν ἔθεταν εἰς
κίνδυνον τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος...
Κάθε ὁμοιότης καταστάσεων μὲ τὸ Κολυμβάριον δὲν
εἶναι προφανῶς προϊὸν τύχης…

Ἡ μερὶς ὅσων προειδοποίουν
Ἔκτοτε ἤρχισεν ἡ ἐπισπευσμένη πορεία πρὸς τὴν

παταγώδη ἀποτυχίαν τῆς «Συνόδου». Αὐτὴ ὀφείλε-
ται ἀφ’ ἑνὸς εἰς τοὺς λανθασμένους χειρισμοὺς τῶν
Προκαθημένων καὶ τῶν ἀβούλως συμπραττόντων
Ἐπισκόπων καὶ ἀφ’ ἑτέρου, καὶ αὐτὸ εἶναι ἰδιαιτέρως
σημαντικόν, εἰς τὸ ὅτι δὲν ἐδόθη καμία προσοχὴ εἰς
ὅσα ἐγράφησαν πρὸ τῆς Συνόδου ἀπὸ ἀνθρώπους
ποὺ πονοῦν τὴν Ἐκκλησίαν, ἀλλὰ ἀβασανίστως καὶ
τεχνιέντως ἀπαξιώνουν οἱ οἰκουμενισταί. 

Ἅπαντες ὅσοι προειδοποίουν  εἶχον ἀπόλυτον συμ-
φωνίαν εἰς ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἄριστα προσφάτως διε-
τύπωσε, ὡς ἐπιμύθιον ὁ π. Ἐπιφάνιος τῆς Καψά-
λας εἰς τὸν Ο.Τ. (16.09.2016/ φ. 2131):

«Κλείνοντας τὴν παρουσίαση περὶ τοῦ Κανονισµοῦ
τῆς ΑκΜΣ περιοριζόµαστε νὰ δηλώσουµε αὐτὸ ποὺ
ἤδη ἔχει γίνει σαφές: ἡ σύναξη τῆς Κρήτης δὲν πληροῖ
ἀπολύτως κανένα κριτήριο ὀρθοδόξου συνόδου· οἱ
ὅροι λειτουργίας της καὶ ἡ διεξαγωγὴ τῶν ἐργασιῶν της
ποὺ ὡδήγησαν καὶ στὶς σχετικὲς ἀποφάσεις της, συγ-
κροτοῦν ἕνα ἀντι-παράδειγµα “συνόδου”, κυριολεκτικὰ
µία ἀντισύνοδο καὶ δίχως ἀµφιβολία αὐτὸ ποὺ στὴν
ἐκκλησιαστικὴ γραµµατεία χαρακτηρίζεται ὡς ψευδο-
σύνοδος».

Ὡστόσο, εἰς τὴν πορείαν ἐσχηματίσθησαν δύο κα-
τευθύνσεις πρὸς τὸν κοινὸν στόχον. Ἡ πρώτη κατεύ-
θυνσις ἔδωσε κυρίως βάρος εἰς τὸ κείμενον τῶν δια-
χριστιανικῶν σχέσεων. Εἶναι λίαν χαρακτηριστικὸν ὅτι
ἀκόμη καὶ εἰς τὸ ἐπίσημον ὑπόμνημά της ἡ Ἱ. Κοινότης
τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀντιπαρέρχεται ἐν γνώσει της τὸν κα-
νονισμὸν συγκλήσεως(!) καὶ ἐμμένει εἰς τὸ κείμενον τῶν
διαχριστιανικῶν σχέσεων. Μετὰ μάλιστα ἀπὸ τὸ Κο-
λυμβάρι ὑπάρχει σχεδὸν ἀποκλειστικὴ ἐνασχόλησις μὲ
τὴν ἐπίμαχον ἀντιφατικὴν φράσιν: «Ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἀποδέχεται τὴν ἱστορικὴν ὀνομασίαν τῶν μὴ
ἐν κοινωνίᾳ μετ’ αὐτῆς ἄλλων ἑτεροδόξων Ἐκκλησιῶν
καὶ Ὁμολογιῶν». Διὰ τὴν ἀναχαίτησιν τοῦ οἰκουμενι-
σμοῦ ἐθεωρήθη ὡς ὅπλον ἡ ἀναγνώρισις ὑπὸ τοῦ Κο-
λυμβαρίου τῆς «Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου»,
ὡς αἱ κατ’ ἐξοχὴν ἀντιπαπικαὶ Σύνοδοι. Ἐπιπλέον ζη-
τεῖται ἡ ἀπόρριψις τοῦ ὅρου «Ἐκκλησία» διὰ τοὺς
αἱρετικούς, ἡ ὁποία πρώτη φορά ἐπεκυρώθη ἀπὸ Σύν -
οδον καὶ σύγκλησις «ἀντισυνόδου» συντόμως διὰ τὴν
καταδίκην τοῦ Κολυμβαρίου. Ὅσον ἀφορᾶ συγκεκρι-
μένα τὴν Ἱ. Κοινότητα ὁ ἐκπρόσωπός της Καθηγ. Τύ-
χων τῆς Ἱ. Μ. Σταυρονικήτα εἰς ἔκθεσίν του ποὺ ἐδη-
μοσιοποίησε κατ’ ἀποκλειστικότητα καὶ ἐσχολίασεν ὁ
Ο.Τ. ἀποτιμᾶ θετικῶς τὴν «Σύνοδον»! Ἡ Ἱ. Κοινότης
ὡστόσο δὲν ἔχει λάβει ἀπόφασιν μετὰ καὶ ἀπὸ τὰ πρα-
κτικὰ παλαιοτέρας Διπλῆς Συνάξεως, ποὺ ἐδημοσίευ-
σεν εἰς πρωτοσέλιδον ἄρθρον του ὁ πρώην Ἀρχι-
γραμματεὺς π. Δαμασκηνός τοῦ Ἱ .Κ. Φιλαδέλφου
Καρυῶν, μὲ τίτλον «Τὸ Ἅγιον Ὄρος ὁμιλεῖ ἀπὸ τὴν
Ἱστορίαν» (Ο.Τ. 09.09.2016/ φ. 2130).

Ἡ ἑτέρα κατεύθυνσις ἐνέμεινεν εἰς τὸ γεγονὸς τῆς
ἀντικανονικότητος. Ἠσχολήθη καὶ κατέδειξεν ὡς
ἐντελῶς προβληματικὰ ὄχι μόνον ὅλα τὰ κείμενα (π.χ.
ὅτι μὲ τὸ κείμενον περὶ ἀποδώσεως τοῦ Αὐτονόμου ὁ
Πατριάρχης Κων/πόλεως μόνος του ἄνευ τῆς Πα-
τριαρχικῆς Συνόδου καθίστατο κριτὴς τῶν Αὐτοκε-
φάλων Ἐκκλησιῶν κ.ἄ.) ἀλλὰ αὐτὸ καθ’ αὐτὸ τὸ γε-
γονὸς τῆς «Συνόδου», ἡ ὁποία ἔπρεπε νὰ ἀπορριφθῆ
ἐν συνόλῳ καὶ ὄχι ἁπλῶς νὰ ἐπιχειρηθοῦν κάποιαι
ἐπιμέρους τροποποιήσεις διὰ τὴν βελτίωσιν τῶν κει-
μένων. Παραλλήλως ἀνέσυρε καὶ ἀνέδειξε τὸ κρίσι-
μον καὶ καθοριστικὸν στοιχεῖον ὅτι πολιτικοὶ ἐγχώρι-
οι καὶ ἀλλογενεῖς παράγοντες ἦσαν ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι
σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου ἐκίνουν τὰ νήματα καὶ κατηύ-
θυναν τὸ πᾶν. Συμφώνως πρὸς αὐτὴν τὴν γραμμὴν
μία πραγματικὴ ἀναχαίτησις τοῦ οἰκουμενισμοῦ θὰ
ἦτο ἐφικτὴ μόνον μὲ τὴν διεμβόλισιν τῶν πολιτικῶν
σκοπιμοτήτων. Παραλλήλως ὑπεστήριξεν ὅτι ἀνε-
ξαρτήτως ἂν αἱ «Η΄ καὶ Θ΄» εἶναι Οἰκουμενικαὶ, δὲν
θὰ ἔπρεπε νὰ σχετισθοῦν μὲ τὸ Κολυμβάρι, διότι, ὄχι
μόνον ἦτο ἀνακόλουθον νὰ ἀναμένεται ἀπὸ τοὺς
πρωτεργάτας τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ἡ ἀναγνώρισίς των
ὡς Οἰκουμενικῶν, ἀλλὰ θὰ ἦτο ἐπιπλέον ἐπικίνδυνον

καὶ ἐπιζήμιον νὰ δοθῆ εἰς αὐτοὺς ἡ ἐξουσία νὰ ἐπι-
κυρώνουν τὴν δεδομένην Παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας,
ὡς αὕτη νὰ ἐτίθετο ποτὲ ἐν ἀμφιβόλῳ. Συνεπὴς πρὸς
αὐτὰ κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ «Σύνοδος»
δὲν ἦτο «Σύνοδος» εἰς καμίαν πτυχήν της καὶ ἐφ’
ὅσον δὲν ἦτο «Σύνοδος» δὲν ἔχει καμίαν ἀπολύτως
ἰσχύν, κῦρος ἢ ἐπιρροὴν διὰ τὴν Ἐκκλησίαν.

Ὑπενθυμίζομεν ἕνα προβληματισμὸν ποὺ ἐτέθη
ἀπὸ τὸν πρωτ. π. Βασίλειον Βολουδάκην (Ο.Τ. φ.
2126/ 22.06.2016), ὁ ὁποῖος ἀναρωτώμενος, διατὶ
ἀπασχολεῖ τὸ Ὀρθόδοξον πλήρωμα μία «Σύνοδος»,
ἡ ὁποία δὲν διαθέτει τὰς Ὀρθοδόξους προδιαγραφάς,
γράφει:

«Ὁ Ὀρθόδοξος καί μέ Οἰκουμενική  ἀποδοχή ὁρι-
σμός τῆς Ἀληθείας τῆς Πίστεως,  ἀπό τόν ἅγιο Βικέν-
τιο Λειρίνης, «ὅ,τι πάντοτε, ὅ,τι πανταχοῦ καί ὑπό πάν-
των ἐπιστεύθη», πού ἀποτελεῖ τήν σφραγίδα τῆς γνη-
σιότητος κάθε Θεολογικῆς διατυπώσεως καί Συνοδικῆς
Ἀποφάσεως καί ὑποχρεώνει κάθε πιστόν νά τήν
δεχθῆ, ἀπορρίπτει παντελῶς καί σέ ὅλα τά ἐπίπεδα τήν
Σύνοδο τῆς Κρήτης, τήν προεργασία της, τήν σύνθεσή
της, τά θέματά της καί, κυρίως, τίς ἀποφάσεις της!».

Ἐπείγουσαι ἀποφάσεις
Τὴν κοινὴν γνώμην ἀπασχολεῖ σήμερον τὸ ἐγειρό-

μενον ζήτημα περὶ τῆς διακοπῆς τοῦ μνημοσύνου τοῦ
Πατριάρχου Κων/πόλεως. Κάποιοι ὀρθῶς δὲν ἑστιά-
ζουν τὸ ζήτημα μόνον εἰς τὴν «Σύνοδον», ἀλλὰ ὑπο-
δεικνύουν ὅτι πρὸ πολλοῦ ὁ Πατριάρχης «διέβη τὸν
Ρουβίκωνα». Τὸ Πατριαρχεῖον, ὅπως ὅλοι δέχονται,
ἔχει ἀποδεχθῆ τὴν ἐκκλησιαστικότητα τῶν αἱρετικῶν
ἤδη ἀπὸ τὴν ἐγκύκλιον τοῦ 1920. Συγκεκριμένως
ἔγραφεν ὁ Ο.Τ. εἰς τὸ πρωτοσέλιδον (φ. 2129/
12.08.2016):

«…κατὰ τὴ γνώµην µας ἡ συγκεκριµένη διατύπωσις
(περί Ἐκκλησίας) δὲν ἔχει καµίαν σηµασίαν ἐφ’ ὅσον
εἰς ἄλλα σηµεῖα τοῦ κειµένου χρησιµοποιεῖται ὁλοκάθα-
ρα ὁ ὅρος Ἐκκλησία: «…διότι αἱ µὴ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλη-
σίαι καὶ Ὁµολογίαι ὅλοι οἱ Χριστιανοί εἰς τὸν διηρηµέ-
νον χριστιανικὸν κόσµον…». Μάλιστα καὶ εἰς τὸ κανο-
νισµὸν τῆς Συνόδου λαµβάνονται µέτρα διὰ τὴν «κα-
τάλληλον πληροφόρησιν τῶν παρισταµένων Παρατη-
ρητῶν τῶν ἄλλων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν» καὶ ὑπάρ-
χει καὶ παράγραφος ποὺ ἐπιγράφεται ὡς «Παρατηρη-
ταί ἄλλων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν».

Ἑπομένως, τὸ πλήρως ἀποτυχημένον ἐγχείρημα
τοῦ Κολυμβαρίου κατέδειξεν ὅτι ὁποιαδήποτε ἀπό-
πειρα συνοδικῆς «ἐκκλησιοποιήσεως» τῶν αἱρετικῶν
δὲν εἶναι μόνον ἐγγενῶς θνησιγενὴς, ἀλλὰ ἀνυπό-
στατος καθὼς ἁπλῶς κάνει κύκλους γύρω ἀπὸ τὴν
ἤδη δεδομένην χρῆσιν λέξεων καὶ ὅρων τοὺς ὁποίους
κανεὶς δὲν ἠρνήθη οὔτε καὶ αὐτὸς ὁ μακαριστὸς π.
Σπυρίδων Μπιλάλης, συγγράψας τοὺς δύο ὀγκω-
δεστάτους τόμους κατὰ τοῦ Παπισμοῦ.

Ὁ ἴδιος ὁ μέγας ἀρχιτέκτων τοῦ Κολυμβαρίου Σεβ.
Περγάμου ὑπεστήριζεν (Ο.Τ. 18/03/2016/ φ. 2109) ὅτι
«ὁ τυχὸν ἀποκλεισθείς ἐπίσκοπος θὰ εἶχε χωρὶς
ἄλλο τὸ δικαίωμα νὰ ἀρνηθεῖ τὴν αὐθεντία καὶ
τὸ κῦρος τῆς συνόδου καὶ τῶν ἀποφάσεών της».
Χρειάζεται νὰ προσθέση κανεὶς ὁ,τιδήποτε, ὅταν βοᾶ
ἀπὸ μόνη της ἡ κατάστασις, καθὼς ἀπεκλείσθησαν
ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι πλὴν τῶν 156 «εἰδημόνων»; Μό-
νον σιωποῦν ὅλοι οἱ Ἱεράρχαι, διὰ νὰ μὴ διασύρουν
καὶ ἄλλο τὴν Ἐκκλησίαν ἀπ’ ὅσον ἤδη διεσύρθη καὶ
«ἔσεται ἡ δευτέρα πλάνη χείρων τῆς πρώτης»!

Καταλήγοντες ὁμολογοῦμεν ὅτι εἶναι ἀπολύτως δι-
καιολογημένη ἡ ἔνστασις περὶ τῆς διακοπῆς τοῦ μνη-
μοσύνου τοῦ Πατριάρχου Κων/πόλεως, διότι πρέπει
μὲ κάποιον τρόπον νὰ ἐγκληθοῦν ἐκεῖνος καὶ ἐκεῖνοι,
οἱ ὁποῖοι συνεχῶς ταράσσουν τὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Κυ-
ρίου μὲ τὸ νὰ μοιράζουν Κοράνια, νὰ διχάζουν τὸ πλή-
ρωμα καὶ νὰ ἀποπειρῶνται ἐκκλησιαστικὰ πραξικο-
πήματα παπικῆς κοπῆς ὑπαγορευμένα ἀπὸ τὴν ὑπὸ
μασώνων ἐλεχγομένην διεθνῆ πολιτικήν, ὄχι διὰ νὰ τι-
μωρηθοῦν, ἀλλὰ διὰ νὰ ἡσυχάση ἐπιτέλους ἡ Ἐκκλη-
σία. 

Ὁ Ο.Τ. διαβλέπει τὸ μέλλον
Εἶναι καθῆκον ὅμως νὰ προειδοποιοῦμεν διὰ τὰ

μέλλοντα συμβαίνειν… Τὴν 8ην Μαΐου 2015 (!) (φ.
2068) ὁ Ο.Τ. ἐφιλοξένησεν ἄρθρον τοῦ συνεργάτου
του π. Βασιλείου Βολουδάκη, εἰς τὸ ὁποῖον ἔγραφε:

«Ταπεινή μας γνώμη εἶναι ὅτι πρωτεύει νὰ ἑδραι-
ώσουμε τὴν αὐτοσυνειδησία μας ὡς Αὐτοκέφαλη
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἰσότιμη, ἀπαιτοῦντες 78 Ἀρχιε-
ρατικὲς ψήφους στὴν σχεδιαζομένη Πανορθόδοξον
Σύνοδον. Χωρὶς αὐτὴ τὴν αὐτοσυνειδησία, ἐκτὸς τῶν
ἐκκλησιαστικῶν τραυματικῶν ἐμπειριῶν ποὺ θὰ ἀπο-
κτήσουμε ἀπὸ αὐτὴν τὴν Σύνοδον, κινδυνεύουμε νὰ
ὑπογράψουμε μόνοι μας καὶ τὴν κατάτμηση τῆς Πατρί-
δος μας, ὅπως ἐπιδιώκουν οἱ Η.Π.Α. μέσῳ τῆς Τουρ-
κίας καὶ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως. Ἐξ ἄλλου, συχνὰ-
πυκνὰ ἀκούγονται ἀπὸ τὰ Πατριαρχικὰ χείλη ἀπειλὲς
περὶ ἐπανυπαγωγῆς στὴν Κωνσταντινούπολη τῶν λε-
γομένων «Νέων Χωρῶν», τῶν περιοχῶν δηλαδὴ τῆς
Βορείου Ἑλλάδος, Μακεδονίας καὶ Θρᾴκης, ὡς προ-
ανάκρουσμα τῶν μελλόντων γεωπολιτικῶν ἐξελίξεων,
ἡμῶν κοιμωμένων».

Εἰς τὸ πρῶτον σκέλος διά τάς τραυματικὰς ἐμπει-
ρίας δυστυχῶς ἐπεβεβαιώθη. Ἂς ἐλπίσωμεν ὅτι δὲν
θὰ ἐπιβεβαιωθῆ εἰς τὸ δεύτερον… Δὲν θὰ πρέπη
ὡστόσο νὰ εἴμεθα ἐν ἐγρηγόρσει;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
στίς ἡμέρες του ἡ προβολή τῆς Ὀρθοδοξίας εἶναι ἔντονη
διεθνῶς σέ ὑψηλά πολιτειακά περιβάλλοντα καί ὅτι
ἀπευθύνει βαρυσήμαντες διακηρύξεις στό Εὐρωπαϊκό
κοινοβούλιο καί στό Κογκρέσσο τῆς Ἀμερικῆς. Προσθέ-
τουν δέ ὅτι συναντᾶται μέ τούς προέδρους τῆς Ἀμερικῆς
καί τῆς Γερμανίας, ὅμως οἱ συναντήσεις αὐτές δέν προ-
σφέρουν καμμία βοήθεια στίς κρίσιμες στιγμές.

Τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως, σύμφωνα μέ
τά δημοσιεύματα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ τύπου, τό καλοκαί-
ρι πού μᾶς πέρασε συνεκάλεσε στό Κολυμπάρι τῆς
Κρήτης Πανορθόδοξη Σύνοδο ὑπό τήν καθοδήγηση
τῶν ΗΠΑ. Ὅπως εἶναι εὐρέως σχολιασμένο τό Πατριαρ-
χεῖο εἶναι ὑποταγμένο στό ἅρμα τῆς ἀμερικανικῆς πολι-
τικῆς καί τό χρησμοποιοῦν οἱ ΗΠΑ ὡς ἀνάχωμα στίς
ἐπεκτατικές προσπάθειες τῆς Ρωσίας. Ὅμως μετά τήν
συνεργασία πού παρατηρεῖται τό τελευταῖο διάστημα με-
ταξύ τῆς Ρωσίας καὶ τῆς Τουρκίας, ἀλλά καί τίς σχέσεις
τοῦ κ. Γκιουλέν μέ τόν Πατριάρχη Βαρθολομαῖο, πού
ἀποκαλύφθηκαν, δυστυχῶς ὁ Πατριάρχης ἔχει μείνει
ἔκθετος καί βρίσκεται σὲ δύσκολη θέση. Ὁ κ. Ἐρντογάν
χρησιμοποιεῖ τό ἀποτυχημένο πραξικόπημα, γιά νά κτυ-
πήση τούς ἐχθρούς καί ἀντιπάλους του μέ τήν κατηγο-
ρία τῆς σχέσης τους μέ τόν κ. Γκιουλέν. Κάτι τό ὁποῖο
φαίνεται ὅτι φοβᾶται καί ὁ κ. Βαρθολομαῖος καί γιά τόν
λόγο αὐτό δέν προβαίνει σέ καμμία ἀντίδραση γιά τόν
διορισμό τοῦ ἰμάμη στόν Ναό τῆς Ἁγίας Σοφίας.

Ἡ Τουρκία διώρισε μόνιμον
ἰμάμην εἰς τήν Ἁγίαν Σοφίαν

βουλευτικῆς ἐμπειρίας», ἐκδ. Α.Α. Λιβάνη, Ἀθήνα 2010, σελ.
65 ἑπ. ἔχει ὑποστηρίξει. «Οἱ διακριτοὶ ρόλοι προκύπτουν ἀπὸ
τὴν συγκρότηση τοῦ περιγράμματος τοῦ κράτους δικαίου
δηλ. ἀπὸ τὴν συνταγματικὴ καὶ ἔννομη τάξη καὶ εὑρίσκονται
στὰ ὅρια ἐκκοσμικεύσεως τῶν σχέσεων Κράτους καὶ Ἐκκλη-
σίας ὑφισταμένου τοῦ πολυθρύλητου διαχωρισμοῦ» (Π. Μη-
λιαράκη-Συνταγματολόγου, ΕΠΙΚΑΙΡΑ 24-6-2016). Καί ναί
μέν στό πλαίσιο τῶν ρυθμιστικῶν κανόνων πού ἰσχύουν δια-
τηροῦνται οἱ «εἰδικές σχέσεις» Κράτους καί Ἐκκλησίας, ὅπως
τό ἑορτολόγιο καί οἱ ἐπίσημες τελετές, συναρτῶνται μέ τό τυ-
πικό τῆς Ἐκκλησίας, ἐν τούτοις αὐτές οἱ «εἰδικές σχέσεις» δέν
ἀναιροῦν τήν διάκριση μεταξύ Κράτους καί Ἐκκλησίας, ὅπως
ἀποδεικνύεται ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ Πολιτεία νομοθετεῖ ἐρή-
μην ἤ καί ἐναντίον τοῦ δόγματος καί τοῦ ἤθους τῆς Ἐκκλησίας
ὅπως τά ψηφισθέντα νομοθετικά πλαίσια γιά τόν πολιτικό γά-
μο, τήν καύση τῶν νεκρῶν, τό αὐτόματο διαζύγιο, τήν ἀπο-
ποινικοποίηση τῆς μοιχείας, τή νομιμοποίηση τῶν ἐκτρώσε-
ων, τό σύμφωνο συμβίωσης ἑτεροφύλων καί ὁμοφυλοφίλων
κλπ. Συνεπῶς ἀπό τό γεγονός αὐτό ἀποδεικνύεται ὅτι οἱ ρό-
λοι Ἐκκλησίας καί Πολιτείας εἶναι ἀπολύτως διακριτοί καί βρί-
σκονται στά ὅρια τῆς ἐκκοσμίκευσης. Ἑπομένως ἡ ἰδεοληψία
περί δῆθεν θεοκρατίας πηγάζει μόνο ἀπό σκοτεινή ἐμπάθεια
καί νομική ἄγνοια ἤ μίσθαρνη στράτευση.

Συνεπῶς δέν ὑφίσταται νομική δυνατότης «διαχωρισμοῦ»
Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, διότι δέν ὑφίσταται «ἕνωση» Ἐκκλη-
σίας καί Πολιτείας, ἄλλως ὡς προαναφέραμε τό Κράτος δέν
θά ἐπετρέπετο νά προβῆ σέ ὡρισμένη ἐνέργεια ἄνευ τῆς
συμφώνου γνώμης τῆς Ἐκκλησίας. Σχετική διάταξη στήν
Ἑλληνική Νομοθεσία δέν ὑφίσταται, οὔτε ὑπῆρξε περίπτωση
πού τό Κράτος νά ἠθέλησε νά προβῆ σέ ὡρισμένη ἐνέργεια
καί τελικῶς νά μή προέβη, διότι ἡ Ἐκκλησία δέν συνήνεσε. Ὁ
Πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας κ. Προκόπης Παυλό-
πουλος στό ἔργο του «Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγματος»,
Ἀθήνα 2010 σελ. 65 ἑπ. παραθέτει σχετικό ἀπόσπασμα σέ
ἐπίρρωση τῶν ἀνωτέρω: «Μπορεῖ νὰ μοῦ πεῖ κανεὶς μέσα σὲ
αὐτὴ τὴν αἴθουσα σὲ ποία περίπτωση ἀπὸ τὴ Μεταπολίτευση
καὶ μετά, θέλησε μία κυβέρνηση νὰ νομοθετήσει πρὸς μία κα-
τεύθυνση καὶ τὴν ἐμπόδισε ἡ ὁποιαδήποτε ρύθμιση ὑπάρχει
στὸ Σύνταγμα ὡς πρὸς τὶς σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας;
Θελήσαμε ποτέ, νὰ ἀφαιρέσουμε κάτι ἀπὸ τὴ νομοθεσία μας
εἴτε νὰ προσθέσουμε κάτι, τὸ ὁποῖο οἱ διατάξεις ποὺ ἀφοροῦν
τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν Πολιτεία μᾶς ἐμπόδισαν; Κάθε ἄλλο.
Ἄρα, λοιπόν, συνταγματικὸ ἐμπόδιο καὶ στὴν πιὸ «προοδευ-
τικὴ» κυβέρνηση γιὰ τὰ θέματα ποὺ ἀφοροῦν τὶς σχέσεις πο-
λιτείας καὶ Ἐκκλησίας δὲν ὑπῆρξε ποτὲ».

Μέ τό ἄρθρο 9 τοῦ νόμου 4303/2014 προβλέπεται διαδικα-
σία χορηγήσεως ἀδείας Ναοῦ ἤ Εὐκτηρίου Οἴκου ἄνευ συμ-
πράξεως τῆς «οἰκείας ἀναγνωρισμένης Ἐκκλησιαστικῆς
Ἀρχῆς» γεγονός πού διευκρινίζει καί ἡ ὑπ’ ἀριθμ.
69230/Α3/6.5.2014  Ἐγκύκλιος τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας καί
Θρησκευμάτων κοινοποιουμένη σέ ὅλα τά συναρμόδια
Ὑπουργεῖα, πού οὐσιαστικῶς καταργεῖ τόν Νόμο 1363/1938.
Ἐπιπροσθέτως τό ἄρθρο 110 τοῦ Συντάγματος ἐπιτρέπει,
εἰσάγον «Ἐξαιρετικό Δίκαιο», τήν ἀναθεώρηση ἀλλά ὄχι καί
τήν κατάργηση ὡρισμένων διατάξεων τοῦ Συντάγματος καί
ἑπομένως τό νά ἐπιδιώκεται ἡ κατάργηση τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ
Συντάγματος, πού ἀνήκει στίς δυνάμενες νά ἀναθεωρηθοῦν
διατάξεις, ἀποτελεῖ παραβίαση τῶν Ἀρχῶν τοῦ Συντάγματος
καί βέβαια δέν σημαίνει κάποιου εἴδους «διαχωρισμό» Κρά-
τους καί Ἐκκλησίας, διότι ἡ Ὀρθόδοξος Χριστιανική Ἐκκλησία
θά ἐξακολουθῆ νά εἶναι ἡ ἐπικρατοῦσα θρησκεία τῆς Χώρας,
ἐπειδή ἡ διατάξη τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγματος ἀπεικονίζει
μία σταθερή πραγματικότητα, τήν ὁποία καί ἀναγνωρίζει.

Ἡ πρόταση τοῦ λεγομένου «διαχωρισμοῦ», περνᾶ καί ἀπό
τήν θύρα τῆς εἰδικῆς ἐπιστήμης τῆς κοινωνιολογίας. Ἡ ἐφαρ-
μογή τῆς ἀρχῆς «ἡ θρησκεία εἶναι μία ἰδιωτική ὑπόθεση» κα-
τέληξε πάντοτε στήν καταδίωξη καί καταπίεση τῆς θρησκευ-
τικῆς πίστεως. Ἄμεσες συνέπειες τῆς τακτικῆς αὐτῆς εἶναι ὁ
προοδευτικός ἐκφυλισμός τῆς προσωπικῆς καί κοινωνικῆς
ἠθικῆς, ἡ σχετικοποίηση τῆς ἐθνικῆς παραδόσεως καί ἡ
εἰσβολή ξένων ἰδεολογιῶν μέ ἐπικίνδυνο γιά τήν ἐθνική ἐπι-
βίωση περιεχόμενο. Ἡ συλλειτουργία τῶν θεσμῶν τοῦ
Ἔθνους καί τῆς Ἐκκλησίας στήν ἱστορική πορεία μας, ἔχει ὡς
συνέπεια νά εἶναι ἀδύνατον νά αὐτονομηθοῦν οἱ θεσμοί αὐτοί
καί νά παύσουν νά συλλειτουργοῦν χωρίς τό ἄμεσο ἐνδεχό-
μενο ἀρνητικῶν συνεπειῶν στήν ἐθνική πορεία καί ἐπιβίωση.
Ὁ ὁμ. Καθηγητής τοῦ Α.Π.Θ. κ. Β. Γιούλτσης παρουσίασε
ἐναργέστατα τήν θεωρία τοῦ φονξιοναλισμοῦ (fonctionnali-
sme) δηλ. τῆς συλλειτουργίας τῶν κοινωνικῶν θεσμῶν. Ὅταν
στήν «ἀθεϊστική» Γαλλία συνομολογήθηκαν «κονκορδάτα»
ἀμοιβαιοτήτων πού ὁδήγησαν προοδευτικά στά διατάγματα
91/1955, 654/1968 καί 1024/1983, μέ τά ὁποῖα οὐσιαστικά ἡ
ἐθνική Ρωμαιοκαθολική «Ἐκκλησία» τῆς Γαλλίας ἐπέστρεψε
στά ἐπίπεδα συλλειτουργίας μέ τούς πολιτικούς θεσμούς καί
ὅταν ἐπίσης στήν ἄλλοτε κραταιά Σοβιετική Ἕνωση τό διά-
ταγμα τῆς 5/2/1918, μέ τό ὁποῖο ἐπεβλήθη ὁ «διαχωρισμός»
Ἐκκλησίας καί Κράτους ἀντικατεστάθη μέ μιά σειρά διαταγμά-
των, ὅπως 1102/1972, 69/1973, 85/1973 καί μέ τήν γνωστή
ἡμισυνταγματική ἀναθεώρηση τοῦ 1972 μέ τά ὁποῖα ἀναγνω-
ρίστηκε ὡς «ἀνεπίσημη θρησκευτική ἐπισημότητα» ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία, ἀποτελεῖ ἤ ὄχι ἀνεπίτρεπτη συνθηματολογία
ὁ ἐπιδιωκόμενος «διαχωρισμός» στήν Ἑλλάδα, ὅπου ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τήν ψυχή τοῦ Ἔθνους;

Ὅσοι ὁμιλοῦν γιά «διαχωρισμό» στήν οὐσία στοχεύουν
στόν θρησκευτικό ἀποχρωματισμό τῶν Ἑλλήνων, θέλουν νά
πάψουν οἱ πολίτες νά εἶναι θρησκεύοντα μέλη τοῦ σώματος
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, διότι εἶναι ἀντίθετοι πρός τήν χρι-
στιανική πίστη. Τήν ἀπουσία ὅμως τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχεί-
ου ἀπό τόν πολίτη θά τήν ὑποκαταστήσει ἕνα ἄλλο στοιχεῖο
τό ὁποῖο ἔχει καί αὐτό θρησκευτικό χαρακτήρα, γιατί δέν μπο-
ρεῖ νά γίνει ἀλλιῶς, ἀφοῦ ἀπό τόν ἄνθρωπο κατά τόν θεωρη-
τικό τῶν Σοβιέτ Λουνατσάρσκι «τρία πράγματα δέν μπορεῖς
νά ἀφαιρέσης τήν ἐλευθερία, τήν ἰδιοκτησία καί τήν μεταφυσι-
κή ἀγωνία» καί αὐτό τό στοιχεῖο ὀνομάζεται ἀντιχριστιανός ἤ
ἀντιθρησκευτικός πολίτης ἤ ἄθεος πού στρατεύτεται στήν
«θρησκεία» τῆς ἀθεΐας. Αὐτό εἶναι τό πρότυπο τοῦ πολίτου
αὐτῶν πού θέλουν τόν λεγόμενο «διαχωρισμό». Τόν ἀποκα-
λοῦν μέ πολλά ὀνόματα, φιλικό ἤ ἔντιμο «διαχωρισμό» ἤ βε-
λούδινο διαζύγιο ἤ ἀναθεώρηση σχέσεων, δέν ἔχει σημασία.
Μέ αὐτόν τόν τρόπο λένε ὅτι τό κράτος θά εἶναι οὐδέτερο
πρός τήν θρησκεία καί αὐτό θά εἶναι δῆθεν καλύτερο γιά τήν
κοινωνία. Τεχνητός ὅμως «διαχωρισμός» τῆς ἀνθρώπινης
προσωπικότητας στήν κοινωνική της διάσταση καί λειτουργία
μπορεῖ νά εἶναι ἀπό νομοθετικῆς πλευρᾶς δυνατός, θά ἀπο-
τελεῖ ὅμως κατ’ οὐσίαν κατασκευή ἑνός «ἀνθρωπίνου τέρα-
τος», ἑνός «κοινωνικοῦ θηρίου».

Ἡ Ἑλληνική κοινωνία εἶναι ὀργανωμένη μέ κανόνες, πού
εἶναι οἱ χριστιανικοί κανόνες καί ἑπομένως εἶναι τραγικό λά-
θος ἡ πολιτική βούληση πού θέλει νά ὁδηγήσει σέ θρησκευτι-
κό ἀποχρωματισμό τήν ἑλληνική κοινωνία στό ὄνομα τῆς
δῆθεν προόδου, γιατί στήν ἑλληνική κοινωνία οἱ θεσμοί συλ-
λειτουργοῦν, ἐπειδή συλλειτουργοῦν οἱ ἀνθρώπινες προσω-
πικότητες. Βέβαια στίς κοινωνίες ὑπάρχουν πολίτες μέ θρη-
σκευτική συνείδηση καί πολίτες χωρίς αὐτήν, ἀλλά αὐτό ἀπο-
τελεῖ ἐπιλογή καί ἀνάγεται σέ ἀτομικό δικαίωμα προστατευό-
μενο συνταγματικά. Ἡ καθιέρωση ὅμως πολιτειακά τοῦ «δια-
χωρισμοῦ» τῶν κοινωνικῶν θεσμῶν εἶναι τραγικά ἀγεφύρω-
τη ἔκπτωση.

Ὁ «διαχωρισμός» χωρίς νά ληφθοῦν ὑπ’ ὄψιν ἡ συλλει-
τουργία τῶν κοινωνικῶν θεσμῶν, ἡ ἰδιομορφία τοῦ πολιτιστι-
κοῦ καί Ἐθνικοῦ παρελθόντος, οἱ ἀντιλήψεις καί ἡ ἰδιοσυγ-
κρασία τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ εἶναι μία ἀφελής συνθηματολογία
πού περιέχει μόνο ἄγνοια καί προκατάληψη.

Τό σύστημα τῆς συναλληλίας πού ἰσχύει σήμερα μέ τό Σύν-
ταγμα τοῦ 1975 καί τόν Καταστατικό Χάρτη εἶναι καθεστώς
διακριτῶν ρόλων ἀφοῦ Ἐκκλησία καί Πολιτεία εἶναι κοινωνίες
διάφορες, συναφεῖς ὅμως καί συνεχόμενες μέ συνεργασία
κοινωνικά ἀναγκαία καί ἀναπόφευκτη. Ἡ ἱστορική ἐμπειρία
ἐφαρμογῆς τοῦ συστήματος τόσο στήν χιλιόχρονη βυζαντική
περίοδο καί τήν ὀθωμανική κατοχή, ὅσον καί στήν περίοδο
τοῦ νεωτέρου Ἑλληνικοῦ Κράτους, ἀποδεικνύει ὅτι ἡ νομική
αὐτή κατάσταση δέν ἔβλαψε οὔτε τήν Ἑλληνική κοινωνία,
οὔτε τά δικαιώματα τῶν ἄλλων θρησκευτικῶν Κοινοτήτων καί
ἐπί τέλους θέτει τό ἐρώτημα πού δέν συνδέεται ἄμεσα μέ τήν
συνταγματική ἀναθεώρηση, ἡ μετατροπή τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στήν ὁποία πολυειδῶς ὀφείλει τό
Ἔθνος ἀπό εἰδικό Ν.Π.Δ.Δ. σέ ἁπλό Σωματεῖο ἤ Ἕνωση
προσώπων θά συμπαρασύρει καί τό ὑφιστάμενο νομικό κα-
θεστώς τῶν Μουφτειῶν τῆς Μουσουλμανικῆς θρησκευτικῆς
παραδοχῆς πού προβλέπεται ἀπό τήν Συνθήκη τῆς Λωζάν-
νης καί τοῦ Κεντρικοῦ Ἰσραηλιτικοῦ Συμβουλίου καί τῶν

Ἰσραηλιτικῶν Κοινοτήτων; Γιατί κάτι τέτοιο δέν προαναγγέλ-
λεται. Συνεπῶς ἀντιλαμβάνεται κανείς εὐχερῶς ὅτι μέ τήν
πρότασή αὐτή κηρύσσεται οὐσίᾳ διωγμός κατά τῆς Μάννας
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί μόνον. 

Ἡ Ἀρχή τῆς ἐλευθερίας τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως,
ὑπερτέρα τῆς Ἀρχῆς τῆς ἀνεξιθρησκίας πού διέπει τόν θεμε-
λιώδη Νόμο τοῦ Κράτους, τό Σύνταγμά μας (ἀρ. 13) πηγάζει
ὄχι μόνο ἀπό τήν ἰδιοπροσωπία μας, ἀλλά κυρίως ἀπό τήν
θρησκευτική μας πίστη καί τίς Εὐαγγελικές Ἀρχές τῆς θεοσ-
δότου ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου καί ἀσφαλῶς ἀπό τήν
αἰώνια διακήρυξη τοῦ Δομήτορος τῆς Ἐκκλησίας «ὅστις θέλει
ὀπίσω μου ἐλθεῖν» (Μάρκ. 8, 34). Ἡ εὐλογημένη Χώρα μας
εἶναι μία Χώρα στήν ὁποία οἱ πάντες ἀπολαμβάνουν τῆς
ἐλευθερίας τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως καί ἡ Ἁγιωτάτη
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος οὐδέν πλεονέκτημα ἔχει πέραν τῆς
διά τούς γνωστούς ἱστορικούς λόγους ἀναγνωρίσεως ὅτι τά
Νομικά Αὐτῆς Πρόσωπα κατά τάς νομικάς των σχέσεις εἶναι
εἰδικά Ν.Π.Δ.Δ. (ἄρθρ. 1 Ν. 590/1977 ΦΕΚ τ. Α 146) πού συν -
επιφέρει ὅμως καί τήν ἐποπτεία καί τόν δημοσιονομικό ἔλεγ-
χο ὑπό τῶν ἐλεγκτικῶν ὀργάνων τοῦ Κράτους! Ὅπως εὐστό-
χως ἀναφέρει ἡ αἰτιολογική ἔκθεση ὑπό τό ἄρθρ. 68 παρ. 1
παρ. 3 τοῦ Ν. 435/2014 : «Τό Εὐρωπαϊκό Δικαστήριο τῶν Δι-
καιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου ἔχει ἀποσαφηνίσει καί σέ Ἑλληνι-
κή ὑπόθεση (ΕΔΔΑ Holy Monasteries c Greece) καί σέ ὑπο-
θέσεις μεταξύ ἄλλων εὐρωπαϊκῶν Κρατῶν καί Ἐκκλησιῶν μέ
νομική μορφή Ν.Π.Δ.Δ., ὅτι, παρότι στά κράτη αὐτά οἱ Ἐκκλη-
σίες εἶναι νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, εἶναι «μή κυ-
βερνητικοί ὀργανισμοί» καί ἔχουν πλήρως δικαίωμα αὐτοδιοί-
κησης τῶν ὑποθέσεων τους ἔναντι τοῦ Κράτους μέ ἀποφά-
σεις τῶν διοικητικῶν ὀργάνων τους (ΕΔΔΑ Holy Synod of  the
Bulgarian Orthodox Church c. Bulgaria, ΕΔΔΑ Siebenhaar c.
Allemagne, ΕΔΔΑ Reuter c. Allemagne, ΕΔΔΑ Muller c. Alle-
magne, ΕΔΔΑ Fernandez Martinez v. Spain, ΕΔΔΑ Schuth c.
Allemagne, ΕΔΔΑ  Obst c.  Allemagne). Ἔτσι, εἰσάγεται  μία
γενική ρύθμιση γιά αὐτά τά εἰδικά νομικά πρόσωπα, ἤτοι τά
νομικά πρόσωπα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Κρήτης καί τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων Δωδεκανήσου
καί Ἐξαρχίας Πάτμου, τῶν Ἰσραηλιτικῶν Κοινοτήτων, τοῦ
Κεντρικοῦ Ἰσραηλιτικοῦ Συμβουλίου, τοῦ Ὀργανισμοῦ Περι-
θάλψεως καί Ἀποκαταστάσεως Ἰσραηλιτῶν Ἑλλάδος, προ-
κειμένου νά διευκρινιστεῖ ὅτι αὐτά δέν ταυτίζονται μέ τά κρατι-
κά ν.π.δ.δ. καί δέν ὑπάγονται στίς διατάξεις δημοσίου δικαίου,

πού ἀφοροῦν τή Γενική Κυβέρνηση καί τό δημόσιο τομέα -
στενό ἤ εὐρύτερο- ἐκτός ἐάν τό ὁρίζει ρητά κάποια συγκεκρι-
μένη διάταξη. Ὡστόσο, συνεχίζουν νά ἰσχύουν οἱ τυχόν μέχρι
σήμερα ἐφαρμοζόμενες σ'  αὐτά διατάξεις, πού ἀφοροῦν
στήν ἐποπτεία τους καί τόν δημοσιονομικό ἔλεγχό τους κα-
θώς καί τήν πρόσληψη καί τήν κατάσταση τοῦ προσωπικοῦ
τους (π.χ. τό ἄρθρο 45 παρ. 4 τοῦ ν. 590/1977 γιά τόν διαχει-
ριστικό ἔλεγχο τοῦ κράτους στίς ἐκκλησιαστικές διαχειρίσεις ἤ
τό ἄρθρο 1 τοῦ ν. 3812/2009 γιά τήν πρόσληψη ἐκκλησια-
στικῶν ὑπαλλήλων μέσω Α.Σ.Ε.Π.). Διευκρινίζεται ἐπίσης ὅτι
σέ ὅσες περιπτώσεις τά παραπάνω θρησκευτικά νομικά πρό-
σωπα λαμβάνουν ἐπιχορηγήσεις καί κάθε εἴδους χρηματοδο-
τήσεις ἀπό τό Κράτος ἤ εὐρωπαϊκούς πόρους ὑποχρεοῦνται
νά ἀκολουθοῦν τήν κείμενη νομοθεσία δημοσίου δικαίου κατά
τήν διαχείριση αὐτῶν τῶν χρηματικῶν ποσῶν (π.χ, ἀνάθεση
συμβάσεων ἔργων) καί ὅτι ὑπάγονται στόν ἴδιο δημοσιονομι-
κό ἔλεγχο, πού ὑπάγονται καί τά ἐπιχορηγούμενα κρατικά
Ν.Π.Δ.Δ..». Τήν αὐτή ὅμως νομική προσωπικότητα μέ τήν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, δι’ ἱστορικούς λόγους ἔχουν καί τό
Κεντρικό Ἰσραηλιτικό Συμβούλιο τῆς Ἑλλάδος καί οἱ Ἰσραηλι-
τικές κοινότητες Ν. 2456/1920 (ΦΕΚ Α΄ 173) ΑΝ2544/1940
(ΦΕΚ Α΄287), ΑΝ 846/1946 (ΦΕΚ Α΄144), ΝΔ 301/1869 (ΦΕΚ
195), ΠΔ 182/1978 (ΦΕΚ Α΄40). Ὁ Ἀρχιραββῖνος διορίζεται
καί ἀπολύεται διά Προεδρικοῦ Διατάγματος, τοῦ ἀναγνωρίζε-
ται δικαίωμα ἐπιβολῆς φόρων κλπ, ἐνῶ οἱ τρεῖς Μουσουλμα-
νικές Μουφτεῖες Ξάνθης, Κομοτηνῆς καί Διδυμοτείχου εἶναι
«δημόσιες ὑπηρεσίες τοῦ Κράτους» μέ πλήρη δικαιοδοτική
ἁρμοδιότητα ἀσκουμένη κατά τίς ἐπιταγές τοῦ Μουσουλμανι-
κοῦ δικαίου (Σαρία) (Νόμοι 1920/1991, 2345/1920,
3000/1924, 6344/1934, 372/1936). Ὁ Μουφτής «ἀσκεῖ δι-
καιοδοσία μεταξύ Μουσουλμάνων Ἑλλήνων πολιτῶν τῆς πε-
ριφερείας του ἐπί γάμων, διαζυγίων, διατροφῶν, ἐπιτρο-
πειῶν, κηδεμονιῶν, χειραφεσίας ἀνηλίκων, ἰσλαμικῶν δια-
θηκῶν καί τῆς ἐξ ἀδιαθέτου διαδοχῆς ἐφ’ὅσον οἱ σχέσεις
ταῦται διέπονται ἀπό τόν Μουσουλμανικό Νόμο» (ἄρθρο 5
Νόμου 1920/1991 (ΦΕΚ 182 Α΄ 24.12.1990) ὅπως προβλέ-
πει ἡ διεθνής Συνθήκη τῆς Λωζάννης τοῦ 1923 (ἄρθρα 14 καί
37-44). Κατά ταῦτα μέ ποῖο νόμιμο τρόπο θά ὑποβιβασθεῖ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος σέ Νομικό Πρόσωπο ἰδιωτικοῦ δι-
καίου ἤ ἰδίου δικαίου (Θρησκευτικό Πρόσωπο) τοῦ Ν.
4301/2014 (ΦΕΚ Α΄ 223/17.1.2014) τήν στιγμή πού θά παρα-
μείνουν Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου τό Κεντρικό
Ἰσραηλιτικό Συμβούλιο τῆς Ἑλλάδος καί οἱ Ἰσραηλιτικές Κοι-
νότητες καί δημόσιες ὑπηρεσίες τοῦ Κράτους οἱ Μουσουλμα-
νικές Μουφτεῖες; Καί μέ ποῖο νομικό τρόπο κατ’ ἐπιταγή τῆς
ἀρχῆς τῆς ἰσότητος τοῦ Συντάγματος θά ὑποβιβασθοῦν οἱ
Μουσουλμανικές Μουφτεῖες σέ Ν.Π.Ι.Δ., γιά νά παρακολου-
θήσουν τήν ὑποβάθμιση τῆς νομικῆς προσωπικότητος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὅπως πρότεινε καί ὁ Ἐλλογ. Πρό-
εδρος τῆς Ἕνωσης γιά τά Δικαιώματα τοῦ Ἀνθρώπου Καθη-
γητής κ. Κώστας Τσιτσελίκης (Ἐφημερίδα τῶν Συντακτῶν
3/10/2015) καί τήν ἴδια στιγμή θά διατηρήσουν τή δικαιοδοσία
ὡς ὑπηρεσίες τοῦ Κράτους ἀπονομῆς δικαίου σέ Ἕλληνες
Μουσουλμάνους πολίτες; Κι ἀκόμη  ὑφίσταται σήμερα νομική
δυνατότης τροποποιήσεως τῆς Διεθνοῦς Συνθήκης τῆς Λω-
ζάννης καί ὑποβαθμίσεως τῆς νομικῆς προσωπικότητος τῆς
Μουσουλμανικῆς μειονότητος τῆς Ἑλλάδος πού δικαίως θά
διεκδικήση πλέον τήν ἐκλογή ἀντί τοῦ διορισμοῦ ἀπό τό κρά-
τος τῶν Μουφτήδων, ὅταν μάλιστα προκλητικά θέτει τό θέμα
τῆς τροποποιήσεως ὁ Πρόεδρος τῆς γείτονος; Σήμερα τό
Ἑλληνικό Δημόσιο ἀντιμετωπίζει διεθνῶς τό πολύ εὐαίσθητο
νομικό θέμα τοῦ διορισμοῦ ἀντί τῆς ἐκλογῆς ἀπό τήν Μου-
σουλμανική μειονότητα, στηριζόμενο στό γεγονός ὅτι οἱ Μου-
σουλμανικές Μουφτεῖες εἶναι δημόσιες ὑπηρεσίες τοῦ Κρά-
τους καί ἔχει τό Δημόσιο τήν ἁρμοδιότητα τοῦ διορισμοῦ τῶν
ἀσκούντων τήν σχετική δικαιοδοσία. Ἐάν ἡ Κυβέρνηση δέν
ἔχει πρόβλημα μέ τήν «ἐκλογή» τῶν Μουφτήδων ἀπό τό
Τουρκικό Προξενεῖο τῆς Κομοτηνῆς ἡ «Κοσοβοποίηση» τῆς
Θράκης θά εἶναι θέμα ὀλίγων μηνῶν. 

Αὐτοί πού ἐπιδιώκουν τόν λεγόμενο «διαχωρισμό» ἐπιζη-
τοῦν:

Α. Ἡ Ἐκκλησία νά πάψη νά εἶναι ἡ ἐπικρατοῦσα θρησκεία
τῶν Ἑλλήνων

Β. Οἱ Κληρικοί καί οἱ ἐργαζόμενοι σέ Αὐτήν νά μή ἔχουν κοι-
νωνικά δικαιώματα,

Γ. Ἡ Ἐκκλησία νά μεταβληθῆ σέ ἕνα κοινό Σωματεῖο ἰδιωτι-
κοῦ δικαίου,

Δ. Νά καταργηθοῦν οἱ Θεολογικές Σχολές στά Πανεπιστή-
μια καί ἡ Ἐκκλησιαστική Ἐκπαίδευση.

Ε. Νά καταργηθῆ τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν στά Σχο-
λεῖα, -ἤδη ὁ ἐπί τῆς Παιδείας Ὑπουργός ἀπεφάσισε καί δημο-
σίευσε στό ΦΕΚ τήν μετατροπή του σέ Θρησκειολογία ἐνῶ
στή Χώρα μας εἶναι πολυομολογιακό μάθημα (Ν.
4386/11.5.2016)-, ἡ προσευχή καί ὁ Ἐκκλησιασμός.

Μέ ἕνα λόγο ἐπιδιώκεται ἡ περιθωριοποίηση τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἡ ὁποία γιά τούς ἐπιθυμοῦντας τόν λεγόμενο «διαχωρι-
σμό» εἶναι ἄχρηστη μέσα στήν κοινωνία καί συνεπῶς ἕνας
«διαχωρισμός» θά ὑποκρύπτει «κρυφό διωγμό» καί θά συν-
δράμει μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου ὥστε ἡ Ἐκκλησία νά ὁδη-
γηθῆ κατά τή γνώμη τους σέ μαρασμό. Οἱ «καλοί» ὅμως
αὐτοί «πόθοι» στεροῦνται σοβαρότητος, γιατί ἀγνοοῦν τό πα-
σίδηλο γεγονός ὅτι οἱ πολίτες εἶναι συγχρόνως καί θρησκευτι-

κές προσωπικότητες καί δέν μποροῦν νά χωρισθοῦν στά
δύο, ὥστε τό Κράτος νά πάρει τόν «πολίτη» καί ἡ θρησκεία
τόν «θρησκευτικό πολίτη». 

Τό αἴτημα τοῦ «διαχωρισμοῦ» χωρίς νά λαμβάνεται ἐπι-
προσθέτως ὑπ’ ὄψι ἡ ὀργάνωση τῆς Ἑλληνικῆς κοινωνίας, τά
μεγάλα γεωστρατηγικά καί γεωπολιτικά προβλήματα τῆς πε-
ριοχῆς μας, ὁ τρομακτικός φονταμενταλισμός τοῦ Ἰσλάμ, εἶναι
τελικά μιά ἀφελής συνθηματολογία πού περιέχει μόνο ἄγνοια
καί προκατάληψη. Τό μεγάλο ἐκσυγχρονιστικό καί μεταρρυθ-
μιστικό θέμα τῆς Πολιτείας δέν εἶναι ὁ «διαχωρισμός» τοῦ
Ἔθνους ἀπό τήν Ἐκκλησία, γιατί ὅπως προαναφέραμε μέ τό
Σύνταγμα τοῦ 1975 ἔχουν καθορισθῆ οἱ διακριτοί ρόλοι
Ἐκκλησίας καί Πολιτείας στά ὅρια τῆς ἐκκοσμίκευσης, ἀλλά ἡ
ἀντιμετώπιση τοῦ τέρατος τῆς Γραφειοκρατίας, τῆς ἀσυνέχει-
ας τοῦ Κράτους, τῆς εὐνοιοκρατίας καί κομματοκρατίας καί
τῆς σοβούσης ἠθικῆς σήψεως καί διαφθορᾶς.

Ἀδαῶς φερόμενοι οἱ ἐπιζητοῦντες τόν «διαχωρισμό» ἰσχυ-
ρίζονται ὅτι θά ἀπαλλαγῆ δι’ αὐτοῦ ἡ Πολιτεία καί ἀπό τήν μι-
σθοδοσία τοῦ κλήρου καί θά ἰδιοποιηθῆ τήν Ἐκκλησιαστική
λεγόμενη περιουσία, λησμονοῦν ὅμως ἀπαράδεκτα ὅτι ἀκό-
μη ἡ Ἑλλάδα ἀποτελεῖ Κράτος Δικαίου καί ὅτι τήν ἀπάντησι
στούς «εὐσεβεῖς πόθους» τους ἔδωσε τό Εὐρωπαϊκό Δικα-
στήριο Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων (Ε.Δ.Α.Δ) πού ὑποχρέωσε
τήν Ἑλληνική Πολιτεία νά ἄρει τίς συνέπειες τῶν Νόμων
1700/1987 καί 1811/1988. Μέ τήν ἀπόφασι 10/1993/305/483-
484/9.12.1994 τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου Ἀνθρωπίνων
Δικαιωμάτων ἐπιλύεται ὁριστικά ἡ νομική θέση τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος μέσα στήν Ἑλληνική Πολιτεία καί ἀναγνω-
ρίζεται ἡ δικαιϊκή ἀρχή τοὺ ἄρθρου 51 τοῦ εἰσαγωγικοῦ νόμου
τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος «Ἡ ἀπόκτηση κυριότητας ἤ ἄλλου
ἐμπράγματου δικαιώματος πρίν ἀπό τήν εἰσαγωγή τοῦ Ἀστι-
κοῦ Κώδικα κρίνεται κατά τό δίκαιο πού ἴσχυε ὅταν ἔγιναν τά
πραγματικά περιστατικά γιά τήν ἀπόκτησή τους» καί δι’
αὐτῶν οὐσίᾳ ἡ Σύμβασις τοῦ ἔτους 1952 μεταξύ Ἐκκλησίας
καί Πολιτείας. Ἑπομένως μέ τόν τυχόν «διαχωρισμό» Ἐκκλη-
σίας καί Πολιτείας, ἐφ’ ὅσον ἡ Χώρα ἐπιθυμεῖ νά βρίσκεται
ἐντός τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως καί νά εἶναι ὑποκείμενο τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ νομικοῦ πολιτισμοῦ καί Δικαίου θά πρέπει νά
συνεχισθῆ ἡ μισθοδοσία τοῦ κλήρου κατά τίς συμβατικές
ὑποχρεώσεις τῆς Χώρας ὡς ἀντίδοση γιά τό 96% τῆς Ἐκκλη-
σιαστικῆς περιουσίας πού κατά καιρούς ἀπό τοῦ ἔτους 1833
μέ διαφόρους τρόπους διήρπασε, ἤ νά διακοπῆ ἡ μισθοδοσία
τοῦ κλήρου καί νά ἐπιστραφῆ τό σύνολο τῆς περιουσίας ἀπό
τοῦ ἔτους 1833, διά τήν νομικήν καί ἱστορικήν κατοχύρωσιν
τῆς ὁποίας ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος κ.κ. Ἱερώνυμος
μέ τό περισπούδαστο Ἱστορικό πόνημά του «Ἡ ἀπάντησι τῆς
Ἐκκλησίας στά μυθεύματα τοῦ Ἀντικληρικαλιστικοῦ Λαϊκι-
σμοῦ» (Ἀθήνα 2016) ἀπέδειξε τήν ἀλήθεια, ἤ νά ἀποζημιωθῆ
δι’ αὐτήν ἡ Ἐκκλησία. Συνεπῶς ὁμιλοῦμε γιά τρισεκατομμύ-
ρια Εὐρώ πού καθιστᾶ τό γεγονός τῆς ἀμφισβητήσεως τῆς μι-
σθοδοσίας τοῦ κλήρου ἐν συνδυασμῷ πρός τήν οἰκονομική
πραγματικότητα, πλήρως ἀνεδαφικό. Θά πρέπει νά ἐπανα-
ληφθῆ ὅτι τό Ἑλληνικό Κράτος ἄρχισε νά ἀπαλλοτριώνη
αὐθαιρέτως δηλαδή χωρίς ἀποζημίωση καί ἀντίδοση, τήν ἀκί-
νητη περιουσία τῆς Ἐκκλησίας ἀρχικῶς διά τῶν ἐπεχόντων
ἰσχύν Νόμου Βασιλικῶν Διαταγμάτων τῆς 18/1/1833, τῆς
20/5/1836, τῆς 1/6/1836, τῆς 13/10/1834, τῆς 13/1/1838, τῆς
29/4/1833 κ.ἄ. καί μεταγενεστέρως μέ ἄλλες πράξεις του ὡς
οἱ Νόμοι 1072/1917, 2050/1920 καί τελικῶς διά τῆς ἀνωτέρω
ἀπό 18/9/1952 συμβάσεως μεταξύ Κράτους καί Ἐκκλησίας
ἀπαλλοτριώθηκε τό 92,5% καί ἄνω τῆς ὅλης Ἐκκλησιαστικῆς
περιουσίας ὁπότε διά τοῦ Νόμου 536/1945 τό Κράτος ἀνέλα-
βε τήν μισθοδοσία τοῦ Κλήρου σέ ἀντάλλαγμα τῶν ὅσων ἀκι-
νήτων ἀπαλλοτρίωσε.

Παρεμπιπτόντως ἡ συγκεκριμένη ἀπόφασι τοῦ Ε.Δ.Α.Δ.
ἀποτελεῖ νομολογία καί πρόκριμα γιά ὁμοειδεῖς ὑποθέσεις
στό μέλλον, διότι τό Ε.Δ.Α.Δ. εἶναι τό μόνο ἁρμόδιο νά κρίνη
γιά τήν παραβίαση τῆς συμβάσεως τῆς Ρώμης καί ὑπερτερεῖ
τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας καί τοῦ Ἀρείου Πάγου, τῶν
Ἀνωτάτων Δικαστηρίων τῆς ἐγχωρίου ἐννόμου τάξεως. Μέ
τήν ἀπόφαση αὐτή ἐκρίθη ὁριστικά καί ἀμετάκλητα τό κεφά-
λαιο τῆς ἀμφισβητήσεως τῆς Ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας
ἀπό συστάσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους ἕως σήμερα.

Μετά τά ἀνωτέρῳ καί ἡ δῆθεν νομιμοποίηση τοῦ «διαχωρι-
σμοῦ» μέσῳ δημοψηφίσματος θά πρέπει νά ἐξηγήσῃ τί
ἀκριβῶς νομικά ὑποδηλώνει ὁ πολλά (!!) ψευδοϋποσχόμενος
αὐτός ὅρος, ὅτι δηλαδή «διαχωρισμός» σημαίνει τήν μετα-
τροπή οὐσίᾳ τοῦ νομικοῦ χαρακτῆρος τῶν Ἐκκλησιαστικῶν
Νομικῶν Προσώπων ἀπό εἰδικά Πρόσωπα Δημοσίου Δι-
καίου σέ Ἰδιωτικοῦ Δικαίου τήν ἴδια στιγμή πού οἱ Μουσουλ-
μανικές Μουφτεῖες εἶναι Δημόσιες Ὑπηρεσίες καί οἱ Ἰσραηλιτι-
κές Κοινότητες Ν.Π.Δ.Δ.

Τό θέλει λοιπόν αὐτό ὁ Ἑλληνικός Λαός; Νά ὑποβαθμισθῇ
ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί νά παραμείνουν οἱ Ἰσραηλιτικές
Κοινότητες καί οἱ Μουσουλμανικές Μουφτεῖες σάν δημόσιες
νομικές ὀντότητες τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους;

Ἐπιτρέψατέ μου νά ἀμφιβάλλω, γιατί δέν ἀγωνίσθηκαν γι’
αὐτό διαχρονικά οἱ Ἕλληνες.

Ἐν κατακλεῖδι παραθέτω ἐπί λέξει ἀπόσπασμα ἀπό δημο-
σίευμα τοῦ καταξιωμένου ἀρθρογράφου κ. Μανώλη Κοττάκη
στήν Ἐφημερίδα ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ φ. 15/6/2016 σελ. 7 ὑπό τόν
τίτλο «Ἠλίθιος πειρασμός» χωρίς νά ἐνστερνίζομαι τούς σχε-
τικούς χαρακτηρισμούς: «...Ἡ κυβέρνηση πρέπει νὰ πάρει,
νομίζω, τὸ μάθημά της ἀπὸ τὴν ὅλη ἐξέλιξη. Εἰδικὰ τώρα ποὺ
ἔχει τὸν ἀσύγγνωστης ... πειρασμὸ νὰ ἀνοίξει ζήτημα ἀναθε-
ώρησης τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγματος, τὸ ὁποῖο προσδιορί-
ζει τὶς σχέσεις κράτους - Ἐκκλησίας. Καὶ τοῦτο γιατί ἡ ἀναθε-
ώρηση τοῦ ἄρθρου 3 συνδέεται εὐθέως μὲ τὸν μύχιο πόθο
τοῦ Πατριαρχείου νὰ ἀποκτήσει ποίμνιο στὴ βόρειο Ἑλλάδα,
στὶς λεγόμενες Νέες Χῶρες. Μὲ ὅλη τὴν ἀγάπη ποὺ ἔχουμε οἱ
Ἕλληνες στὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο (ταυτισμένο ἱστορικὰ
μὲ μεγάλες στιγμὲς τοῦ Ἑλληνισμοῦ), ἀπὸ ποὺ καὶ ἕως ποὺ
νομικὸ πρόσωπο ποὺ ἔχει ἕδρα ξένη ἐπικράτεια, πόσο
μᾶλλον τὴν Τουρκία, μπορεῖ νὰ ἀποκτήσει δικαιοδοσία σὲ νο-
μικὰ πρόσωπα ποὺ ἑδρεύουν σὲ ἄλλη ἐδαφικὴ ἐπικράτεια; ...
Τὸ ζήτημα ὅμως -... - εἶναι νὰ καταλάβει καὶ ἡ πολιτικὴ ἡγεσία
μας τὸ ἐθνικὸ λάθος ποὺ πάει νὰ γίνει μὲ τὴν ἀναθεώρηση
τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγματος. Τυχὸν κατάργησή του θὰ
ἀνοίξει τὸν ἀσκὸ τοῦ Αἰόλου γιὰ χάραξη νέων ἐκκλησιαστικῶν
συνόρων μεταξὺ Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας - Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου καὶ Ἁγίου Ὄρους. Νὰ τὸ καταλάβει πρῶτος ὁ
πρωθυπουργὸς ποὺ περιστοιχίζεται ἀπὸ ἄσχετους στὴν
πλειονότητά τους μὲ τὸ θέμα ὑπουργοὺς (πλὴν Γιάννη Ἀμα-
νατίδη). Νὰ τὸ καταλάβει καὶ ὁ ἀρχηγὸς τῆς ἀξιωματικῆς ἀντι-
πολίτευσης...».

Ἐξοχώτατε κ. Πρόεδρε,
Τό ἄρθρο 3 τοῦ Συντάγματος κατοχυρώνει καί προστατεύει

τά Καταστατικά κείμενα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τόν Τόμο
τῆς Αὐτοκεφαλίας τοῦ 1850 καί τήν Πρᾶξι τοῦ 1928 καί ἀπό
αὐτό ἀπορρέει ὁ ἐκτελεστικός Νόμος 590/1977 «Περί Κατα-
στατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος». Ἀντιλαμβάνε-
σθε ἀσφαλῶς ὡς ἰδιαιτέρως εὐφυής, τόν κίνδυνο ἀποσταθε-
ροποιήσεως πού ἐνέχει μία ἄκριτος μεταχείριση τῶν Κατα-
στατικῶν αὐτῶν κειμένων.

Ἑπομένως οἱ προτάσεις περί ἀναθεωρήσεως πού ἀφο-
ροῦν στό συγκεκριμένο θέμα εἶναι ἰδεολογικές καί ἐκτός συν-
ταγματικῆς πραγματικότητος καί δέν εἰσφέρουν τίποτε στό
Συνταγματικό βίο τῆς Χώρας. Τό Ἑλληνικό Κράτος εἶναι κο-
σμικό Κράτος καί ἀσφαλῶς μέ τήν διάταξι τοῦ ἄρθρου 13 τοῦ
Συντάγματος προστατεύει τήν θρησκευτική ἐλευθερία κάθε
γνωστῆς θρησκείας στή Χώρα, πού δέν ἔχει κρύφια δόγματα
καί ἡ λατρεία της δέν ἀντίκειται στά χρηστά ἤθη καί τήν δημό-
σια τάξη καί ἀποτελεῖ ἐξωπραγματική καί παραπλανητική καί
στερουμένη σοβαρότητος ὑπόθεση τό νά παρουσιασθῆ ἡ
Χώρα ὡς Χώρα ἄθεη. Γιά τούς λόγους αὐτούς ἡ ἀπάλειψη
στήν προμετωπίδα τοῦ Συντάγματος μνείας τῆς Ἁγίας καί
Ὁμοουσίου καί Ἀδιαιρέτου Τριάδος, τό μόνο πού θά ἐπετύγ-
χανε θά ἦτο νά διαγραφῆ ἀπό τήν Ἱστορία τοῦ Ἔθνους τό Βυ-
ζάντιο καί ἡ Ἑλληνική Ἐπανάσταση καί οἱ ἀγῶνες διατηρήσε-
ως τῆς ἐθνικῆς ἰδιοπροσωπίας καί ἡ διαχρονική συνέχεια τοῦ
Ἑλληνικοῦ Ἔθνους καί θά διασάλπιζε παγκοσμίως ὅτι ἡ
Ἑλλάς εἶναι Χώρα ἄθεη, γεγονός ἐξωπραγματικό, παραπλα-
νητικό καί στερούμενο πάσης σοβαρότητος. 

Ἐξοχώτατε κ. Πρόεδρε,
Εὐελπιστῶ ὅτι οἱ ταπεινές μου αὐτές θέσεις θά συμβάλουν

στήν διασάφηση αὐτοῦ τοῦ πολύ σημαντικοῦ θέματος καί
στήν ἀπεμπλοκή του ἀπό ἰδεολογικές καί ἐκτός συνταγμα-
τικῆς πραγματικότητος τοποθετήσεις.

Μετ’ εὐχῶν
Ο  ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ

† ὁ Πειραιῶς ΣΕΡΑΦΕΙΜ

Ἀναθεώρησις τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας - Πολιτείας
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Γιὰ τὶς ὁμιλίες τοῦ μακαριστοῦ
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Σελὶς 8η

Ὁ Ο.Τ. ὑπεστήριξεν ὅτι ἡ Τουρ-
κία ἐπιδιώκει νὰ ἐμπλακῆ εἰς τὸ
τέμενος τῶν Ἀθηνῶν καὶ ἐπεβεβαι-
ώθη καθὼς εἰς δηλώσεις προέβη ὁ
Τοῦρκος Ὑπουργὸς Εὐρωπαϊκῶν
Ὑποθέσεων. Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΕΛΕΥΘΕ-
ΡΟΣ ΤΥΠΟΣ» τῆς 4ης Νοεμβρίου
2016:

««Ἡ κατασκευὴ τεμένους στὴν
Ἀθήνα δὲν εἶναι ἀπειλὴ γιὰ τὴν ἑλλη-
νικὴ ταυτότητα» ὑποστήριξε σὲ συν -
έντευξή του πρὸς τοὺς Τούρκους
δημοσιογράφους ποὺ μεταδόθηκε
ζωντανὰ ἀπὸ τὴν τουρκικὴ κρατικὴ
τηλεόραση TRT ὁ ὑπουργὸς Εὐρω-
παϊκῶν Ὑποθέσεων τῆς Τουρκίας

Ὀμὲρ Τσελίκ, ὁ ὁποῖος βρισκόταν
στὴν Ἀθήνα γιὰ ἐπίσημη ἐπίσκεψη.
Ὁ Τοῦρκος ὑπουργὸς ἀνέφερε πὼς
«σὲ μία εὐρωπαϊκὴ πρωτεύουσα,
ὅπως ὑπάρχει ἐκκλησία καὶ συνα-
γωγὴ ἔτσι εἶναι φυσικὸ νὰ ὑπάρχει
καὶ τζαμί»· Ὁ Τσελὶκ τόνισε πὼς
«κάποιοι ρατσιστὲς ἔχουν εἰσβάλει
στὸν χῶρο ὅπου θὰ κατασκευαστεῖ
τὸ τέμενος. Τὸ τζαμὶ δὲν πρέπει νὰ
ἀφεθεῖ στὴν ἐκμετάλλευση τῶν ρα-
τσιστῶν». Ὅσο γιὰ τοὺς 8 Τούρκους
ἀξιωματικοὺς ποὺ βρίσκονται στὴ
Χώρα μας ἀπὸ τὶς 16 Ἰουλίου, ὁ
Τσελὶκ ἐξέφρασε τὴν ἱκανοποίησή
του πὼς ἡ Ἑλλάδα ἐξετάζει τὴν
ὑπόθεσή τους καὶ τοὺς ἀντιμετωπί-
ζει ὡς πραξικοπηματίες».

Εἰς τὸ στόχαστρον Τούρκων ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Αἱ προσφάτως δημοσίως

ἐκφρασθεῖσαι ἐπιφυλάξεις τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν περὶ τῆς
ἀνεγέρσεως τεμένους εἰς τὴν
πρωτεύουσαν τῆς Ἑλλάδος ὄχι
μόνον ἐπεκρίθησαν ἀπὸ ἐκκλη-
σιομάχους ἀλλὰ καὶ ἔθεσαν τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον εἰς τὸ στόχαστρον
τουρκικῶν μέσων ἐνημερώσεως,
γεγονὸς ποὺ ἐπιβεβαιώνει ὅτι ἔχει
δίκαιον εἰς τὸ ζήτημα αὐτὸ ὁ Μα-
καριώτατος. Συμφώνως πρὸς τὸ
ἱστολόγιον «Πενταπόσταγμα»
τῆς 4ης Νοεμβρίου 2016:

«Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἑλλάδος
μπῆκε ἐπίσημα στὸ στόχαστρο τοῦ
τουρκικοῦ τύπου γιὰ τὴν δήλωσή
του, μὲ τὴν ὁποία ζητᾶ «νὰ μὴ βια-
στοῦμε γιὰ τὴν ἀνέγερση τεμένους
στὴν Ἀθήνα», προσθέτοντας ὅτι
ἔχει σοβαρὲς ἀνησυχίες σχετικὰ μὲ
τὴν κατασκευὴ τοῦ οἰκοδομήματος
αὐτοῦ. Τουρκικὴ ἐφημερίδα γράφει
ὅτι, "μιλώντας σὲ μία πανεθνικὴ με-
τάδοση τηλεοπτικοῦ καναλιοῦ, ὁ

Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυμος, δήλω-
σε ὅτι τὰ πρόσφατα γεγονότα
ἔχουν ἀλλάξει τὶς ἀπόψεις του σχε-
τικὰ μὲ τὴν ἀνέγερση τεμένους
στὴν Ἀθήνα, ἀναφερόμενος στὴν
πρόσφατη εἰσροὴ προσφύγων καὶ
τὶς σεχταριστικὲς συγκρούσεις σὲ
ὅλες τὶς χῶρες τῆς Μέσης Ἀνα-
τολῆς". Ὁ ἴδιος προέτρεψε τὶς ἑλλη-
νικὲς ἀρχὲς νὰ περιμένουν μέχρι ἡ
εἰκόνα γίνει «σαφέστερη» σχετικὰ
μὲ τὴν κατάσταση τῶν μουσουλμά-
νων στὴν Ἀθήνα, πρὶν ἀπὸ τὴν
ἀνάληψη ὁποιασδήποτε κατα-
σκευῆς, καὶ γνωρίζοντας κατὰ πό-
σο οἱ πρόσφυγες θὰ γίνουν μόνιμοι
ἢ θὰ μετακινηθοῦν ἐκτὸς Ἑλλάδος.
Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, βρίσκεται πλέον
στὸ στόχαστρο τῆς Τουρκίας ἀπὸ
τὴν στιγμὴ ποὺ δήλωσε ὅτι τὰ τζα-
μιὰ θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποτελέ-
σουν κέντρα φονταμενταλιστικῶν
ὁμάδων, ἐκφράζοντας παράλληλα
τὴν ἀνησυχία του ὅτι ἡ Ἑλλάδα γί-
νεται «ὅλο καὶ λιγότερο Χριστιανικὴ
καὶ ἑλληνική»».

Ὁ Σεβ. Χίου πρὸς τὴν ΔΙΣ διὰ τὸν Ἐρντογάν
Παραθέτομεν τὴν ἐπιστολὴν

τοῦ Σεβ. Χίου πρὸς τὴν ΔΙΣ:
«Ὡς Ἀρχιερεύς, ὅστις Χάριτι τῆς

Τρισηλίου Θεότητος διαποιμαίνω
μετὰ ζήλου κατ’ ἐπίγνωσιν ἀκριτι-
κήν, ἁγιοτόκον, μαρτυρικὴν καὶ
ἡρωικὴν Ἱερὰν Μητρόπολιν τοῦ
Ἑλληνικοῦ Ἀρχιπελάγους, τῆς θα-
λάσσης «ποὺ ἀκόμη καὶ τὰ κύματα
μιλοῦν ἑλληνικὰ» (Ὀδ. Ἐλύτης),
ἤτοι τῆς Χίου, τῶν Ψαρῶν καὶ τῶν
Οἰνουσσῶν, μετ’ ἐκπλήξεως ἐντό-
νου καὶ πικρίας βαθυτάτης ἐπληρο-
φορήθην τὰς ἄνευ ἱστορικοῦ ἐρεί-
σματος δηλώσεις τοῦ Τούρκου
Προέδρου Ρετζὲπ Ταγὶπ Ἐρντο-
γάν, τὰς ἀφορώσας τοῦτο μὲν εἰς
τὰ σύνορα τῆς Ἑλλάδος, τοῦτο δὲ
εἰς τὴν ἐθνικὴν ταυτότητα τῶν κα-
τοίκων τῶν ὡς ἄνω περιρρύτων
καὶ ναυσικλυτῶν νήσων ἡμῶν.

Ὁ ἡγέτης τῆς γείτονος χώρας διὰ
τῶν λόγων του ἠμφεσβήτησε συν-
θήκας διεθνεῖς, αἵτινες διέπουν τὰς
σχέσεις τῶν δύο χωρῶν καὶ συμ-
βάλλουν εἰς τὴν εἰρηνικὴν γειτνία-
σιν αὐτῶν. Ἠγνόησε τὴν ἀπ’
αἰώνων ἀναντίρρητον ἱστορικὴν
πραγματικότητα, τὴν μὴ ἀναθεω-
ρουμένην, ὡς διαλαμβάνεται εἰς
ἁπάσας τὰς ἱστορικάς πηγάς, ἀλλὰ
καὶ τὰ ἐγχειρίδια, τὰ τεθησαυρισμέ-
να εἰς τὰς βιβλιοθήκας ἁπάντων
τῶν περιωνύμων Πανεπιστημίων
τοῦ πλανήτου τῆς γῆς. Ἠμφεσβή-
τησε τὴν ἱερὰν παρακαταθήκην
τῶν ὀστέων τῶν προγόνων ἡμῶν,
ὧντινων οἱ τύμβοι «τὰ ὅρια τῆς Πα-
τρίδος γῆς φυλάττουσι». Ἀλλὰ καὶ

δὲν ἠδυνήθη νὰ διακρίνη ὅτι αἱ φω-
ναί, αἱ ὁποῖαι ἠχοῦσιν εἰς τὰ ὦτά
του, εἶναι τὰ λυρικὰ κείμενα τοῦ
Ἀλκαίου καὶ τῆς Σαπφοῦς ἀπὸ τὴ
Λέσβον, οἱ ἐπικοὶ στίχοι τοῦ Ὁμή-
ρου ἀπὸ τὴν Χίον, τὰ μαθηματικὰ
θεωρήματα τοῦ Πυθαγόρου ἀπὸ
τὴν Σάμον, αἱ ἰατρικαὶ πραγματεῖαι
τοῦ Ἱπποκράτους ἀπὸ τὴν Κῶ καὶ ἡ
Σοφόκλειος ἀναφορὰ περὶ τοῦ Φι-
λοκτήτου ἀπὸ τὴν Λῆμνον. Φωναὶ
εἰς γλῶσσαν χιλιάδων ἐτῶν ΕΛΛΗ-
ΝΙΚΗ: «τὴν γλώσσα μου ἔδωσαν
Ἑλληνική, τὸ σπίτι φτωχικὸ στὶς
ἀμμουδιὲς τοῦ Ὁμήρου, μονάχη
ἔγνοια ἡ γλώσσα μου στὶς ἀμμου-
διὲς τοῦ Ὁμήρου» (Ὀδ. Ἐλύτης).

Ὅθεν, ὡς πατὴρ πνευματικὸς
τῶν ἐν συνόλῳ Ὀρθοδόξων Χρι-
στιανικῶν καὶ Ἑλληνικῶν πλη-
θυσμῶν τῶν νήσων τῆς ἐμπεπι-
στευμένης μοι Θεοσώστου Ἐπαρ-
χίας, Μέλος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, παρακαλῶ Ὑμᾶς, ὅπως
ἐξ Ὑμῶν ἐκπορευθῆ λόγος πα-
τρικὸς καὶ λόγος στηρίξεως καὶ ἐνι-
σχύσεως τῶν ποιμνίων ἡμῶν, τῶν
ἐμμενόντων, ἐν οἷς ἔμαθον καὶ ἐπι-
στώθησαν, ἀλλὰ καὶ ἀναμενόντων
ἀπὸ τῆς Πρωτευούσης τῆς Πατρί-
δος ἡμῶν τὴν διαβεβαίωσιν ὅτι
ἔχουσιν τὴν συμπαράστασιν τῆς
Ἐκκλησίας εἰς τὴν συνέχισιν τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ, ἐθνικοῦ, κοινωνι-
κοῦ, φιλανθρωπικοῦ, πολιτιστικοῦ
καὶ οἰκονομικοῦ ἀγῶνος των, πρὸς
δόξαν τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ καὶ προ-
άσπισιν τῆς ἐνδόξου Ἑλλάδος».

Κοινὸν μέτωπον Ἐκκλησίας Ἑλλάδος - Κρήτης
Συνῆλθεν ἡ ΔΙΣ ἀπὸ τὴν 1ην ὥς

καὶ τὴν 3ην Νοεμβρίου. Παρὼν
ἦτο καὶ ὁ Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπος
Κρήτης, ὥστε νὰ δημιουργηθῆ
κοινὸν μέτωπον ἀπέναντι πρὸς τὴν
Πολιτείαν. Βεβαίως, αὐτὴ ἡ κίνη-
σις εἶναι ἀξία ἐπαίνου. Ὅμως ὅσον
ὑπάρχει διοικητικὴ διαίρεσις τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τόσον θὰ
ὑφίστανται ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν
κίνδυνοι διαφοροποιήσεων καὶ δι-
αιρέσεων… 

«Ἡ Δ.Ι.Σ. ἐνέκρινε τὸ ἀναλυτικὸ
πρόγραμμα Ἡμερίδος τῆς Εἰδικῆς
Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς Γάμου, Οἰκο-
γενείας, Προστασίας Παιδιοῦ καὶ
Δημογραφικοῦ Προβλήματος, ἡ
ὁποία θὰ πραγματοποιηθεῖ στὴ Λα-
μία τὴν 14η Νοεμβρίου ἐ.ἔ. μὲ θέμα:
«Προβληματισμοὶ γιὰ τὸ Γάμο καὶ
τὴν Οἰκογένεια στὴν ἑλληνικὴ κοι-
νωνία».

Τὴν ἑπομένην ὁ Μακαριώτατος
Πρόεδρος καὶ τὰ Μέλη τῆς Διαρκοῦς
Ἱερᾶς Συνόδου ὑποδέχθηκαν τὴν
Ἀντιπροσωπία τῆς Ἡμιαυτονόμου
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης, τὴν ὁποία
ἀποτελοῦσαν ὁ Σεβασμιώτατος

Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης κ. Εἰρηναῖος
καὶ οἱ Σεβασμιώτατοι Μητροπολίτες
Γορτύνης καὶ Ἀρκαδίας κ. Μακάριος
καὶ Πέτρας καὶ Χερρονήσου κ. Γερά-
σιμος. Στὴν κοινὴ σύσκεψη συνεξε-
τάσθηκαν ζητήματα κοινοῦ ἐνδιαφέ-
ροντος καὶ προβληματισμοῦ στοὺς
τομεῖς: 1) Σχέσεων Ἐκκλησίας –
Κράτους, 2) Στελέχωσης τῆς
Ἐκκλησίας, 3) Διαχείρισης τῶν οἰκο-
νομικῶν τῆς Ἐκκλησίας, 4) Φιλαν-
θρωπίας καὶ κοινωνικῶν δομῶν, καὶ
5) Τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν. Στὶς δηλώσεις του ὁ Μακα-
ριώτατος ἐπεσήμανε ὅτι πάντοτε
ὑπῆρξε ἐπικοινωνία καὶ συνεργασία
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν στὰ θέματα
αὐτὰ καὶ σήμερα μᾶς δόθηκε καὶ
πάλι ἡ εὐκαιρία νὰ ἀνταλλάξουμε
ἀπόψεις. Ὁ Σεβασμιώτατος Ἀρχιε-
πίσκοπος Κρήτης τόνισε ὅτι ἡ
Ἐκκλησία τῆς Κρήτης συμφωνεῖ καὶ
συμπορεύεται μὲ τὴν Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος σὲ θέματα ποὺ ἀπασχο-
λοῦν τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ.

Τὴν ἑπομένην ἡ ΔΙΣ ἀποφάσισε
τὴν ἔκτακτη σύγκληση τῆς Ἱεραρ-
χίας τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος τὴν 23η καὶ 24η
Νοεμβρίου ἐ.ἔ...».

Ἀκόμη ἕνας Ἐπίσκοπος Καναδᾶ!
Προσφάτως ἐπισκοπήν εἰς τὸν

Καναδὰ ἵδρυσεν ἡ Ἐκκλησία τῆς
Σερβίας. Τώρα τὸ Πατριαρχεῖον
Ρουμανίας καθιερώνει καὶ αὐτὸ
Ἐπίσκοπον Καναδᾶ. Κατὰ τὰ ἄλλα
συνεφώνησαν εἰς τὸ Κολυμβάρι νὰ
μὴ ἐπικαλύπτωνται οἱ τίτλοι καὶ νὰ
μὴ ἐπιταθῆ τὸ πρόβλημα τῆς Δια-
σπορᾶς! Βεβαίως ἔχουν δικαίωμα
νὰ ἱδρύσουν ὅσας Ἐπισκοπάς Κα-
ναδᾶ ἐπιθυμοῦν καὶ ὅσας περισσο-
τέρας ἱδρύουν τόσον καταφαίνεται
ἡ ἀνυποληψία τοῦ Κολυμβαρίου.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα
romfea.gr τῆς 31ης Ὀκτωβρίου
2016:

«Ὑπὸ τὴν Προεδρία τοῦ Πατριάρ-
χη Ρουμανίας κ. Δανιήλ, συνεδρίαζε
αὐτὲς τὶς ἡμέρες ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς
Ρουμανικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας… Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συνε-
δρίας ἡ Ἱεραρχία ἐνέκρινε τὴν δημι-

ουργία νέας Ἐπισκοπῆς τῆς Ρουμα-
νικῆς Ἐκκλησίας στὸν Καναδά.Σύμ-
φωνα μὲ πληροφορίες ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀμερικῆς κ. Νικόλαος ἀνυ-
ψώθηκε σὲ Μητροπολίτη, ἐνῶ Θεο-
φιλέστατος Ἐπίσκοπος Βικίνης
Ἰωάννης Κασσιανός, ἐξελέγη Ἐπί-
σκοπος Καναδᾶ. "Εἴμαστε εὐτυχεῖς
ποὺ αὐτὴ ἡ νεοσυσταθεῖσα Ἐπι-
σκοπὴ τῆς Ρουμανικῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας θὰ ἐπιτρέψει μία πιὸ
ἔντονη ποιμαντικὴ δραστηριότητα,
ἀλλὰ ἐπίσης καὶ μία ἀναπαράσταση
τῆς Ἐκκλησίας μας πρὸς τὶς κρα-
τικὲς ἀρχὲς στὸν Καναδὰ" ἀνέφερε
μεταξὺ ἄλλων ὁ Πατριάρχης Δανιὴλ
πρὸς τὰ Μέλη τῆς Ἱεραρχίας…
"Μετὰ ἀπὸ 32 χρόνια οἱ Ρουμάνοι
τοῦ Καναδᾶ ἀποκτοῦν μία Ἐπισκο-
πή, ὥστε νὰ μποροῦν καὶ αὐτοὶ νὰ
ἐπιστρέψουν στὰ πνευματικά τους
καθήκοντα" εἶπε ὁ Ἐπίσκοπος Κασ-
σιανός».

Τὸ ἀνώτερον βραβεῖον τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως
εἰς τὸν ὑποστηρικτὴν τῶν ἀμβλώσεων!

«Μὲ τὸ Ἀθηναγόρειο Βραβεῖο
Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων, βρά-
βευσε τὸ Τάγμα τῶν «Ἀρχόντων»
τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριαρχείου, ἕνα ἀπὸ
τοὺς πιὸ διαβόητους ὑποστηρικτὲς
τῆς ἔκτρωσης, τοῦ «γάμου» τῶν
ὁμοφυλόφιλων καὶ τῶν «τρανσέ-
ξουαλ τουαλετῶν» στὰ σχολεῖα, τὸν
κυβερνήτη τῆς Νέας Ὑόρκης An-
drew Cuomo (Ἄντριου Κουόμο).

Ἡ βράβευση ἔγινε ἀπὸ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο Δημήτριο στὶς 15
Ὀκτωβρίου στὸ New York Hilton,
παρουσίᾳ τοῦ προέδρου τῆς ΝΔ,
Κυριάκου Μητσοτάκη.

Τὸ βραβεῖο ἀποτελεῖ ἀναγνώρι-
ση τοῦ Cuomo στὴν ὑποστήριξη
καὶ τὴν καταλυτικὴ συμβολή του
στὴν προσπάθεια ἀνοικοδόμησης
τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Νικολά-
ου στὸ νότιο Μανχάτταν, τοῦ μονα-
δικοῦ τόπου λατρείας  ποὺ κατα-
στράφηκε ἀπὸ τὶς τρομοκρατικὲς
ἐπιθέσεις τῆς 11ης Σεπτεμβρίου
2001. Ἡ ἱστοσελίδα τῶν Ἀρχόντων
ἐξηγεῖ ὅτι ὑπῆρξε "ὁ ἄνθρωπος
κλειδὶ" στὴ διαδικασία ἐξασφάλισης
μιᾶς συμφωνίας μὲ τὴν Λιμενικὴ
Ἀρχὴ τῆς Νέας Ὑόρκης καὶ τοῦ
Νιοὺ Τζέρσεϊ γιὰ τὴν ἀνοικοδόμηση
καὶ τὴν ἀνάσταση τῆς Ἑλληνικῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου
Νικολάου καὶ τοῦ Ἐθνικοῦ Παρεκ-
κλησίου στὸ Παγκόσμιο Κέντρο
Ἐμπορίου. 

Ὁ Cuomo, ὅπως περιγράφεται
ἀπὸ τὸν Bill Donohue τοῦ Καθολι-
κοῦ Συνδέσμου, ἔχει «σφοδρὴ ἐπι-
θυμία γιὰ τὸ 'δικαίωμα' στὴν ἔκτρω-
ση». Εἶναι αὐτὸς ποὺ ὑπερασπί-
στηκε τὴ νομοθεσία ποὺ δίνει τὸ
«δικαίωμα» σὲ μία μητέρα νὰ κάνει
ἔκτρωση μέσῳ δηλητηρίου ποὺ
ἐγχέεται μέσα της καὶ μέσα στὴν
καρδιὰ τοῦ μωροῦ. Στὴν πολιτεία
τοῦ Cuomo, μία γυναίκα μπορεῖ νὰ
διακόψει τὴν κύηση, γιὰ ὁποιοδή-
ποτε λόγο, ἐπειδὴ ὁ νομοθέτης τῆς

Νέας Ὑόρκης ἐπιτρέπει τὸ ὁ,τιδή-
ποτε ποὺ ἑρμηνεύεται ὅτι «σχετίζε-
ται μὲ τὴν εὐεξία τοῦ ἀσθενοῦς» ὡς
δικαιολογία.

Ἀλλὰ ὁ Cuomo
δὲν ἦταν ἱκανοποι-
ημένος μὲ τὴν ἀπε-
ριόριστη ἔκτρωση. Ὁ Cuomo θέλη-
σε νὰ δημιουργήσει ἕνα νέο τρίτο
κόμμα στὴ Νέα Ὑόρκη, ποὺ ὀνομά-
στηκε τὸ «Κόμμα γιὰ τὴν Ἰσότητα
τῶν Γυ-
ν α ι κ ῶ ν » ,
ποὺ ἔχει
ρητὸ σκοπὸ
τὴν προ-
ώθηση, τὴν
ἐπέκταση
καὶ τὴ χρη-
ματοδότηση
τοῦ προ-
γράμματος
ἀμβλώσεων
ἐγκυμοσύ-
νης ὄψιμης
ὡριμότητας
("late term",
μετὰ τὶς 41 ἑβδομάδες!). Ἡ
«σφοδρὴ ἐπιθυμία γιὰ ἄμβλωση»
τοῦ Cuomo συνοψίζεται στὶς παρα-
τηρήσεις ποὺ ἔκανε σὲ συνέντευξή
του στὸ WCNY, ὅπου χαρακτήριζε
ἐκείνους ποὺ πιστεύουν στὸ "δι-
καίωμα στὴ ζωή" τοῦ ἀγέννητου καὶ
ἐκείνους ποὺ πιστεύουν στὸν γάμο
μεταξὺ ἄνδρα καὶ γυναίκας ὡς
«ἀκραίους» καὶ ἀνέφερε ὅτι τέτοιου
εἴδους πολίτες «δὲν ἔχουν θέση
στὴν πολιτεία τῆς Νέας Ὑόρκης,
ἐπειδὴ δὲν εἶναι ἔτσι οἱ Νεοϋορκέ-
ζοι».

Ἐκτὸς ἀπὸ ὑποστηρικτὴς τῆς
μαζικῆς σφαγῆς τῶν πλέον
ἀθώων, ὁ Cuomo εἶναι καὶ ἕνας
ἀπὸ τοὺς κορυφαίους ὑπερα-
σπιστὲς τοῦ σοδομισμοῦ στὶς ΗΠΑ.
Πρὶν τὸ Ἀνώτατο Δικαστήριο τῶν
ΗΠΑ νομιμοποιήσει τὸν "γάμο" τῶν
ὁμοφυλόφιλων, ἔπαιξε σημαντικὸ
ρόλο στὸ πέρασμα τοῦ νομοσχεδί-

ου κάνοντας τὴν πολιτεία του μία
ἀπὸ τὶς πρῶτες ποὺ ἔδωσε πλήρη
νομικὴ ἀναγνώριση στὸν "γάμο"
τῶν ὁμοφυλόφιλων. Ὁ Cuomo πε-

ρήφανα ὁδήγησε τὴν
«γκέϊ παρέλαση ὑπε-
ρηφάνειας» μετὰ τὴν

ὑπογραφὴ τοῦ νομοσχεδίου ποὺ
στρέφεται κατὰ τοῦ γάμου καὶ τῆς
οἰκογένειας. Σὲ φόρουμ τῶν New
York Times, ὁ Cuomo χαρακτήρισε

ὅποιον δια-
φωνεῖ μὲ
τὴν προ-
αγωγὴ τῆς
«φυσιολογι-
κοποίησης»
τῆς ὁμοφυ-
λ ο φ ι λ ί α ς ,
«ἀντὶ-ἀμερι-
κάνο». Ὁ
κυβερνήτης
τῆς Ν. Ὑόρ-
κης ποινικο-
ποίησε ἀκό-
μα τοὺς θε-
ρ α π ε υ τ ὲ ς

ποὺ βοηθοῦν τοὺς ἀνηλίκους νὰ
ξεπεράσουν αἰσθήματα ἀνεπιθύ-
μητης ἕλξης γιὰ ἄτομα τοῦ ἰδίου φύ-
λου καὶ χαρακτήρισε τοὺς Χριστια-
νοὺς ποὺ θέλουν νὰ βοηθήσουν
αὐτὰ τὰ ἄτομα ὡς «μὴ ἀνεκτικοὺς»
καὶ «μισητές». 

Πέρυσι, ὁ Cuomo ἔγινε ὁ πρῶ -
τος πολιτικὸς ποὺ ἐπέβαλε τοὺς νό-
μους ποὺ ἐπιτρέπουν τοὺς τρανσέ-
ξουαλ νὰ χρησιμοποιοῦν ὅποιον
δημόσιο χῶρο (τουαλέτα ἢ ἀποδυ-
τήρια) θέλουν παντοῦ, σὲ δημόσιες
ὑπηρεσίες, χώρους ἐργασίας, κα-
ταστήματα, νοσοκομεῖα, ἐκπαιδευ-
τικὰ ἱδρύματα, ἐγκαταστάσεις ἀνα-
ψυχῆς κλπ.  Μάλιστα διέταξε τοὺς
ἰδιωτικοὺς φορεῖς παροχῆς ἀσφάλι-
σης ὑγείας νὰ προσφέρουν κάλυ-
ψη γιὰ ἀκρωτηριασμὸ τῶν γεννη-
τικῶν ὀργάνων χάριν «ἀλλαγῆς φύ-
λου», χαρακτηρίζοντας τὶς ὁρμόνες
γιὰ τρανσέξουαλ καὶ τὴ χειρουργικὴ

ἐπέμβαση «ἰατρικὰ ἀναγκαῖες» καὶ
κατέστησε παράνομη γιὰ τοὺς
ἀσφαλιστὲς κάθε ἄρνησή τους.
Ὅταν ἡ Βόρεια Καρολίνα ἀκύρωσε
ἕνα διάταγμα τῆς πόλης Charlotte
καὶ ἀπαίτησε νὰ ὑπάρχουν ξεχω-
ριστὲς τουαλέτες γιὰ τὰ δύο φύλα, ὁ
Cuomo θέσπισε μία ταξιδιωτικὴ
ἀπαγόρευση γιὰ τοὺς κρατικοὺς
ὑπαλλήλους στὴ Βόρεια Καρολίνα.

Καὶ ὅμως ὁ διοικητὴς τοῦ Τάγμα-
τος τῶν «Ἀρχόντων», Δρ. Ἀντώνιος
Λυμπεράκης, ἐξύμνησε τὸν Cuomo
ὡς «τὸν πιὸ ἄξιο, γιὰ νὰ λάβει τὸ
Ἀθηναγόρειο Βραβεῖο Ἀνθρωπί-
νων Δικαιωμάτων». Τὸ βραβεῖο
ὑποτίθεται δίνεται σὲ κάποιον ποὺ
«ἔχει παραδειγματικὰ μὲ συνέπεια,
ἔργο καὶ ἀφοσίωση ἐνδιαφερθεῖ γιὰ
τὰ βασικὰ δικαιώματα καὶ τὴν θρη-
σκευτικὴ ἐλευθερία γιὰ ὅλους τούς
ἀνθρώπους». Ἀλήθεια;

Μὲ τὴν ἀπονομὴ τοῦ βραβείου, ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Δημήτριος ἐξῆρε
τὸν Cuomo, διακηρύσσοντάς τον
«ΑΞΙΟΣ! ΑΞΙΟΣ! ΑΞΙΟΣ!» Ἂν ὁ Δη-
μήτριος ἦταν πραγματικὰ πιστὸς
στὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ, θὰ δια-
κήρυττε τὸν Cuomo «Ἀνάξιο!» καὶ
θὰ τὸν καλοῦσε σὲ μετάνοια.

«Εἶναι δουλοπρεπεῖς  ἢ ἁπλὰ
θαμπωμένοι ἀπὸ ἰσχυροὺς πολιτι-
κούς; Εἶναι δύσκολο νὰ πεῖ κανείς,
ἀλλὰ πολλοὶ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ
εἶναι ἐξοργισμένοι ἀπὸ αὐτὴ τους
τὴ δράση», λέει ὁ π. Jacobse στὸ
LifeSiteNews. Ὁ Jacobse κατέληξε
στὸ συμπέρασμα ὅτι μὲ τὸ νὰ δίνε-
ται στὸν Cuomo τὸ «ἀνθρωπιστικὸ
βραβεῖο», μειώνεται ἡ ἐπιρροὴ τῆς
γνήσιας Ὀρθοδοξίας σὲ ὁλόκληρη
τὴν Ἀμερική. Ἕνας ἄλλος ὀνόματι
John Kal, ἦταν πιὸ καυστικός:
«Σιγὰ μὴ τοὺς ἐνδιαφέρει τὸ Εὐαγ-
γέλιο καὶ ὁ Χριστός. Αὐτοὶ ἔχουν
ἄλλη ἀτζέντα. Τὸ μόνο ποὺ τοὺς
ἐνδιαφέρει εἶναι τὰ λεφτά».
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Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν: «Δὲν ὑπάρχει στὴν ποιμαντική τῆς Ἐκκλησίας, ἡ λέξη χωρισμός»
Εἰς τὴν ἐκπομπὴν «Ἱστορίες»

τοῦ ΣΚΑΪ ὡμίλησεν ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἱερώνυμος, ὁ ὁποῖος με-
ταξὺ ἄλλων περιέγραψε τὸν τ.
Ὑπουργὸν Παιδείας, Νίκο Φίλην,
ὡς «προβληματικὸ ἄνθρωπο».
Αὐτὸ ὡδήγησε τὸν Πρωθυ-
πουργὸν εἰς τὸν ἀνασχηματισμὸν
νὰ μὴ συμπεριλάβη τὸν κ. Φίλην.
Παραθέτομεν σύνοψιν τῆς συνεν-
τεύξεως ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
skai.gr τῆς 2ας Νοεμβρίου 2016:

«Προβληματικὸς 
καὶ ἀσυνεπὴς ὁ Φίλης»
Στὴν ἐρώτηση σχετικὰ μὲ τὸ

«πῶς φτάσαμε σὲ τόσο μεγάλη
ἔνταση μὲ ἀφορμὴ τὸ μάθημα τῶν
Θρησκευτικῶν μὲ τὴν κυβέρνηση»,
ὁ κ. Ἱερώνυμος ἐξαπέλυσε βολὲς
κατὰ τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας, λέ-
γοντας ὅτι «ὁ κ. Φίλης εἶναι ἕνας
προβληματικὸς ἄνθρωπος» καὶ
πὼς «ἄλλα λέει τὸ βράδυ, ἄλλα λέ-
ει τὸ πρωί. Εἶναι ἀσυνεπής. Καὶ τὸ
λέω αὐτὸ ὡς Ἀρχιεπίσκοπος. Εἶναι
ἀσυνεπὴς στὶς σχέσεις του καὶ στὰ
λόγια του. Ἑπομένως ἀπὸ μία τέ-
τοια σχέση δὲν περιμένει κανεὶς κα-
λοὺς καρπούς». 

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος πρόσθεσε: «Ὁ
λαὸς τοὺς ψήφισε, ὁ λαὸς θὰ ἀπο-
λαύσει τὰ καλὰ καὶ τὰ κακὰ καὶ στὸ
συγκεκριμένο θέμα, ποιὸ λόγο ἔχει
ὁ πρωθυπουργός, ἡ Ἀριστερά, ὁ
Κομμουνισμὸς -ἂν θέλετε- νὰ ἔχει
λόγο στὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα;
Ὁλόκληρη ἱστορία ποιὸς θὰ πάρει
τὸ παγκάρι τῆς Εὐαγγελιστρίας, τοῦ
Ναοῦ τῆς Τήνου. Καὶ τὴν καλύτερη
ἀπάντηση τὴν ἔδωσε τὸ ΚΚΕ. Καὶ
ἀπὸ τὰ κόμματα ὅλα τὸ ΚΚΕ. Ὁ κ.
Κουτσούμπας. Καὶ τὸν συγχαίρω

ἀπὸ αὐτὴ τὴ θέση εἶπε "δὲ μπορῶ
νὰ καταλάβω ἕνα κομμουνιστικὸ
κόμμα, μία Ἀριστερά, τί δουλειὰ
ἔχει στὸ παγκάρι τῆς Ἐκκλησίας;"».

Συνέχισε λέγοντας: «Ὑπάρχει
σύγχυση ἀποστολῆς καὶ εἶναι πολὺ
ἐπικίνδυνο. Ὁ κ. Φίλης θέλει νὰ ὁρί-
σει τί θὰ διδάσκονται τὰ παιδιὰ στὰ
σχολεῖα. Ἔχει τὸ δικαίωμα ὡς
ὑπουργὸς Παιδείας, ἀλλὰ ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν ἔχει δικαίωμα νὰ πεῖ ποιὰ
εἶναι ἡ πίστη της; Ὅταν βλέπει ὅτι
ὅλα κατακρεμνίζονται καὶ στὸ θέμα
τῆς Παιδείας καὶ στὸ θέμα τῶν σχέ-
σεων, στὶς παραδόσεις μας, στὴν
Ἱστορία. Δὲν ἔχει λόγο αὐτὴ ἡ
Ἐκκλησία νὰ πεῖ πῶς θέλει τὰ Θρη-
σκευτικά;».

Συνέχισε λέγοντας: «Ἔχετε
αὐτὲς τὶς ἀπόψεις, τὶς σεβόμαστε.
Ἀκοῦστε καὶ τὶς ἀπόψεις τῆς
Ἐκκλησίας, νὰ κάνουμε ἐπιτροπές,
νὰ ὑπάρξει συμφωνία νὰ δημιουρ-
γηθεῖ ἕνα νέο βιβλίο. Ἡ ἄποψή μου
εἶναι νὰ γίνει μία ἐπιτροπὴ τῆς
Ἐκκλησίας καὶ μία ἐπιτροπὴ τοῦ
Πρωθυπουργοῦ, ποὺ θὰ συνεργα-
στοῦν. Συμφωνήσαμε σὲ αὐτό».

«Δὲν ἔχουμε
οὔτε ἀκραίους,
οὔτε Ταλιμπάν»

Ἐρωτηθείς ἂν ὑπάρχουν ἀκρα-
ῖες φωνὲς στὴν Ἐκκλησία, ὁ ἀρχιε-
πίσκοπος Ἱερώνυμος εἶπε ὅτι «δὲν
ἔχουμε οὔτε ἀκραίους, οὔτε Ταλιμ-
πάν», ἐνῶ ἀνέφερε ὅτι «δὲν κάνει
λάθος ὁ Ἀμβρόσιος, εἶναι λάθος ὁ
τρόπος ποὺ τὰ λέει».  «Οὔτε
ἀκραίους ἔχουμε, οὔτε Ταλιμπάν.
Ἔχουμε ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι
βλέπουν μὲ ἕνα ἄλλο τρόπο
πολλὰ θέματα, μεταξὺ τῶν ὁποίων
καὶ αὐτὸ καὶ θέλουν μία ἄλλη ἀντι-

μετώπιση», εἶπε χαρακτηριστικά.

Χωρισμὸς Κράτους –
Ἐκκλησίας

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος: ὑπογράμμισε
ὅτι «δὲν ὑπάρχει στὴν Ἀποστολὴ,
τὴν ποιμαντική τῆς Ἐκκλησίας, ἡ
λέξη χωρισμός. Χωρίζω ποιόν; Τὸ
παιδί μου; Στὴν Ἑλλάδα οἱ πολίτες
δημιουργοῦν τὸ Κράτος. Ὑπάρχει
μία σχέση. Ἡ Ἐκκλησία γεννάει
τοὺς πολίτες». Συνέχισε λέγοντας
ὅτι «γιὰ ἐμᾶς, δὲν ὑπάρχει ἡ λέξη
χωρισμός. Ὅποιος ὅμως θέλει ἀπὸ
τὸ Κράτος, ἀπὸ τοὺς πολίτες, νὰ
πάει στὸ καλό. Δὲν μᾶς πειράζει.
Τὸν περιμένουμε νὰ ξαναγυρίσει».
Μιλώντας γιὰ τὶς σχέσεις Κράτους -
Ἐκκλησίας, σημείωσε ὅτι μέχρι
στιγμῆς «ὅλες οἱ προτάσεις γιὰ τὴν
ἐκκλησιαστικὴ περιουσία πά-
σχουν». 

«Ἔχουμε 10.000 οἰκογένειες
ἱερέων. Θὰ τοὺς ἀφήσουμε χωρὶς
μισθό;» διερωτήθηκε καὶ πρόσθε-
σε: «Ἂς μᾶς δώσει τὸ κράτος ὅλη
τὴν περιουσία ποὺ μᾶς ἔχει πάρει
ἀντὶ νὰ μᾶς δίνει τὸ μισθό». «Μη-
τρικὴ σχέση μεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ
λαοῦ, ποιὸς θὰ μᾶς χωρίσει;» Ὁ
προκαθήμενος τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ἔκανε λόγο γιὰ μητρικὴ
σχέση ποὺ ὑπάρχει μεταξύ τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τοῦ λαοῦ καὶ διερω-
τήθηκε «ποιὸς θὰ μᾶς χωρίσει;».

Διὰ Προσφυγικὸν
καὶ «κίνδυνο

ἰσλαμοποίησης»
Ὁ κ. Ἱερώνυμος ἐξέφρασε τὴν

ἐκτίμηση ὅτι ὁ τόπος «προχωράει
ἀπὸ στιγμὴ σὲ στιγμὴ στὸν ἀφελλη-
νισμὸ καὶ στὸν ἀποχριστιανισμὸ»
καὶ ἔκανε λόγο γιὰ «κίνδυνο ἰσλα-

μοποίησης», χαρακτηρίζοντας «βα-
θιὰ νυχτωμένους» ἐκείνους ποὺ
δὲν τὸ βλέπουν. Γιὰ τὸ ἂν βλέπει
πραγματικὸ κίνδυνο ἰσλαμοποί-
ησης τῆς Χώρας, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
εἶπε χαρακτηριστικά: «Δὲν εἶναι κίν-
δυνος ἰσλαμοποίησης, ὅταν πι-
στεύουμε ὅτι αὐτοὶ ἤρθανε καὶ θὰ
πᾶνε στὶς πατρίδες τους. Ἀλλὰ δὲν
εἶναι ὅτι τὸ καλύτερο. Εἶναι μία ἀπό-
πειρα ἀλλοίωσης ἀπὸ κέντρα. Νὰ
μὴ εἶναι μόνο ἡ γλώσσα ἑλληνική,
νὰ μὴ εἶναι μόνο θρησκεία ἡ ἑλληνι-
κή, νὰ μὴ εἶναι μόνο ἡ συνείδηση
ἑλληνική. Ὁ τόπος μας προχωράει
ἀπὸ στιγμὴ σὲ στιγμὴ στὸν ἀνθελ-
ληνισμὸ καὶ στὸν ἀποχριστιανισμό.
Ἐκεῖνοι ποὺ δὲν τὸ βλέπουν εἶναι
μακριὰ νυχτωμένοι. Καὶ ἐκεῖνοι ποὺ
τὸ βλέπουν χαίρονται, γιατί βλέ-
πουν καὶ τὸ καμαρώνουν ὅτι τὸ
πρόγραμμά τους καὶ τὸ ὄνειρο τους
πραγματοποιεῖται».

Διὰ τὸ ἐνδεχόμενον
τζαμιοῦ εἰς τὴν Ἀθήνα

Τέλος, ἐρωτηθείς γιὰ τὸ ἐνδεχό-
μενο ἀνέγερσης τζαμιοῦ στὴν Ἀθή-
να, ὁ ἀρχιεπίσκοπος ἀνέφερε ὅτι
«θὰ μποροῦσε νὰ ἀναβληθεῖ, ἕως
ὅτου ξεκαθαρίσει τὸ θέμα τῶν μου-
σουλμάνων. Θὰ μείνουν ἐδῶ, δι-
καιοῦνται. Ἂν ὅμως εἶναι περαστι-
κοὶ, τί χρειάζεται; Τίποτα δὲ θὰ κά-
νουμε». Διερωτήθηκε: «Ποιὸς θὰ τὸ
διοικήσει; Θὰ εἶναι ἕνας τόπος προσ -
ευχῆς ἢ θὰ εἶναι ἕνας χῶρος διδα-
σκαλίας; Ποιὸς θὰ διδάξει τὸν μου-
σουλμανισμό; Εἶναι ἕνα πρόβλημα
αὐτό. Καὶ ὁ ἄλλος ὁ κίνδυνος ὅτι θὰ
γίνει ἀφορμὴ πολέμου μεταξὺ τῶν
μουσουλμάνων. Στὸ τζαμὶ ποιοὶ θὰ
πᾶνε; Θὰ πᾶνε οἱ Σιίτες, θὰ πᾶνε οἱ
Σουνίτες; Θὰ ἀρχίσει ἕνας ἄλλος
καυγᾶς ἐσωτερικός».

Οἱ «ἱεροὶ κεραυνοὶ» τοῦ Ἱερώνυμου κατὰ Φίλη μέσῳ... Φαναρίου
Οἱ «ἱεροὶ κεραυνοὶ» τοῦ Μακ.

Ἀρχιεπισκόπου Ἱερώνυμου κατὰ τοῦ
τέως ὑπουργοῦ Παιδείας Νίκου Φίλη
ἔρχονται νὰ φωτίσουν ὁρισμένες
ἀθέατες κινήσεις στὴ διπλωματικὴ
σκακιέρα, ποὺ ἀναπόφευκτα θὰ
ἐπηρεάσουν τὰ μελλούμενα στὴν
εὐρύτερη περιοχή μας. Οἱ γνωρίζον-
τες περὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν θεμά-
των θεωροῦν ὅτι ἡ αἰτία τῆς ἐπίθεσης
Ἱερώνυμου κατὰ Φίλη δὲν ἔχει νὰ κά-
νει τόσο μὲ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευ-
τικῶν ὅσο μὲ τὸν δίαυλο ἀπευθείας
ἐπικοινωνίας ποὺ εἶχε ἀποκτήσει ὁ
τέως ὑπ. Παιδείας μὲ τὸ Φανάρι
μέσῳ τοῦ μητροπολίτη Ἀδριανουπό-
λεως, Ἀμφιλοχίου Στεργίου! 

Οἱ «κεφαλὲς» τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος θεωροῦν ὅτι ὁ Ἀμφιλόχιος,
τὸ «μάτι» καὶ τὸ «αὐτὶ» τοῦ Οἰκουμε-
νικοῦ Πατριάρχη Βαρθολομαίου
στὴν Ἀθήνα, εἶχε ἀποκτήσει... ἐπικίν-
δυνες παρέες, τὸν Νίκο Φίλη καὶ τὸν
Γιῶργο Κατρούγκαλο, καθὼς καὶ ἕνα
διοικητὴ κρατικῆς ὑπηρεσίας ποὺ
ἀναφέρεται ἀπευθείας στὸν πρωθυ-
πουργὸ καὶ τοῦ ὁποίου ἕνα ἐκ τῶν
μυστικῶν γραφείων βρίσκεται στὸ
Κολωνάκι, δίπλα στὸ γραφεῖο τοῦ
Πατριαρχείου. Ὡς ἐκ τούτου ὁ Ἱερώ-
νυμος φαίνεται ὅτι περίμενε στὴ
«γωνία» τοὺς δύο «Φαναριῶτες»
ὑπουργοὺς, γιὰ νὰ τοὺς ἀλλάξει τά...
φῶτα. Εἶναι γνωστὴ ἡ κόντρα τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου μὲ τὸ Φανάρι, ποὺ
ἐπιδιώκει νὰ ἀποκοποῦν ἀπὸ τὸν
κορμὸ τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας οἱ
36 μητροπόλεις τῶν περιοχῶν ἐκεί-
νων ποὺ ἀπελευθερώθηκαν μετὰ τὸ
1912, καὶ τὸ 1928 τὸ ἴδιο τὸ Οἰκουμε-
νικὸ Πατριαρχεῖο παραχώρησε τὴ
διοίκηση τους στὴν Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος, ἀλλὰ κράτησε τὴν πνευ-
ματική τους δικαιοδοσία. 

Παλαιότερα εἶχε ἀποσταλεῖ
σκληρὴ ἐπιστολὴ τοῦ Βαρθολομαίου

πρὸς στὸν Ἱερώνυμο, ποὺ τοῦ ζητο-
ῦσε νὰ μὴ παρεμβαίνει στὶς συνομι-
λίες ποὺ διεξάγονται μεταξὺ Φαναρί-
ου καὶ ἑλληνικῆς κυβέρνησης, ἐπι-
στολὴ ποὺ εἶχε ἐκληφθεῖ ὡς ἀπάντη-
ση σὲ προγενέστερη καταγγελία τῆς
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὸν ἐπικε-
φαλῆς τοῦ γραφείου
τοῦ Φαναριοῦ στὴν
Ἀθήνα, τοῦ Ἀμφιλοχί-
ου, ποὺ στόχευε σὲ ἀναβάθμιση τοῦ
γραφείου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου στὴν Ἀθήνα σὲ Ἐξαρχία! 

Φόβοι καὶ διαβεβαιώσεις 
Ἡ ἀνησυχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς

Ἑλλάδος γιὰ διοικητικὴ διχοτόμησή
της παραμένει παρὰ τὴ γραπτὴ δια-
βεβαίωση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου κατὰ τὴν Πανορθόδοξο
Σύνοδο τῆς Κρήτης, ὅτι δὲν προτίθε-
ται στὴν παροῦσα φάση νὰ ἐγείρει
θέμα «Νέων Χωρῶν». Τὸ Πατριαρ-
χεῖο καθησυχάζει τὴν Ἀρχιεπισκοπὴ
Ἀθηνῶν ὅτι οἱ μητροπόλεις τῶν «Νέ-
ων Χωρῶν» θὰ παραμείνουν στὴ δι-
κή της δικαιοδοσία! Ὡστόσο ἡ καχυ-
ποψία τῶν ἐκκλησιαστικῶν παρα-
γόντων τῶν Ἀθηνῶν γιὰ τὶς πραγμα-
τικὲς προθέσεις τοῦ Φαναριοῦ δὲν
ἔχει ἐξαλειφθεῖ, καθὼς ἀρκετοὶ
ἐντάσσουν τὸ σχέδιο Βαρθολομαίου
γιὰ «κανονικὴ δικαιοδοσία» τῶν μη-
τροπόλεων τῶν «Νέων Χωρῶν»
στὴν Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλε-
ως στὰ γεωπολιτικὰ σχέδια ποὺ
προωθοῦν οἱ ΗΠΑ στὴν περιοχὴ καὶ
ἐνδεχομένως ἔχουν σχέση καὶ μὲ τὶς
κινήσεις Ἐρντογάν μετὰ τὸ ἀποτυχη-
μένο πραξικόπημα! Τί ἐννοοῦν; Ὁ
μὲν Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης ἐπι-
διώκει διοικητικὰ νὰ ἀβγατίσει τὴν
Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινούπολης,
ἡ ὁποία νὰ ἁπλώνεται σὲ ὅλη τὴ Βό-
ρεια Ἑλλάδα καὶ τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαί-
ου, θέλει δηλαδὴ νὰ συγκροτήσει τὸ

«Βατικανὸ» τῆς Ὀρθοδοξίας μὲ ἕδρα
τὴν Κωνσταντινούπολη! Ὁ δὲ πρό-
εδρος τῆς Τουρκίας ἐπιχειρεῖ τὴν
ἀνασύσταση τοῦ Σουλτανάτου τῆς
Κωνσταντινούπολης καὶ τὴ δημιουρ-
γία εὐρωπαϊκοῦ ἰσλαμικοῦ τόξου,
ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη ὡς τὰ

μικρασιατικὰ παρά-
λια. 

Ἔνθερμοι ὑποστηριχτὲς τῆς δημι-
ουργίας δύο ἰσχυρῶν θρησκευτικῶν
πυλώνων, τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τοῦ
Ἰσλαμισμοῦ, μὲ ἕδρα τὴν Κωνσταντι-
νούπολη, ἐμφανίζονται οἱ Ἀμερικα-
νοί, ποὺ προσδοκοῦν σὲ ἁρμονικὴ
σχέση μωαμεθανῶν καὶ χριστιανῶν
πρωτίστως σὲ οἰκονομικὸ-ἐμπορικὸ
ἐπίπεδο, ὥστε νὰ ἀποτελέσουν τὸ
«ἀσφαλὲς σύνορο» τῆς Εὐρώπης.
Ἡ παρέμβαση τοῦ ἀμερικανικοῦ πα-
ράγοντα πρὸς τὴν ἐνίσχυση τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἔγινε
ἀντιληπτὴ ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν
ἱεραρχῶν ποὺ συμμετεῖχαν στὴν
Πανορθόδοξο Σύνοδο. 

Στὸ πνεῦμα αὐτὸ φαίνεται ὅτι κι-
νοῦνται καὶ οἱ παρεμβάσεις τοῦ Ἀνθί-
μου, ὁ ὁποῖος ξάφνιασε μὲ τὴν δή-
λωση περὶ ἀναθεώρησης τῆς Συν-
θήκης τῆς Λωζάννης, ποὺ θέτει
ἐμμέσως πλὴν σαφῶς ὁ Ἐρντογάν.
Ὁ μητροπολίτης Ἀλεξανδρουπόλε-
ως, ποὺ φαίνεται ὅτι εἶναι σὲ ἀνοιχτὴ
γραμμὴ μὲ τὸ Φανάρι, λέει ὅτι: «Γιὰ
ἐμᾶς ἡ Συνθήκη τῆς Λωζάννης ἦταν
ἐπαίσχυντη. Ἂν ὁ Ρετζὲπ Ταγὶπ
Ἐρντογάν θεωρεῖ ὅτι δὲν ὠφέλησε
καὶ τὴ χώρα του, ἀπορῶ πῶς τὸ θυ-
μήθηκε τώρα, λίγα χρόνια πρὶν τὴν
ἐκπνοή της. Ἐξάλλου τὸ ἀμερικανικὸ
Κογκρέσσο κατήργησε τὴ Συνθήκη
τῆς Λωζάννης μὲ μία ψηφοφορία
στὶς 18 Ἰανουαρίου 1927 (...)». Ἡ
Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν φοβᾶται μὴ
τυχὸν οἱ ΗΠΑ ἀσκήσουν πίεση στὴν
κυβέρνηση γιὰ ἀλλαγὴ τοῦ ὑφιστά-

μενου καθεστῶτος ποὺ διέπει τὶς μη-
τροπόλεις τῶν «Νέων Χωρῶν». Ὁ
Ἱερώνυμος ἐπιτέθηκε στὸν Ν. Φίλη
καὶ στὸν ἐκπρόσωπο τοῦ Οἰκουμενι-
κοῦ Πατριάρχη στὴν Ἀθήνα, μητρο-
πολίτη Ἀδριανουπόλεως Ἀμφιλόχιο,
οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀγαστὴ συνεργασία.
Τυχαῖο; 

Τὸ Φανάρι ἀπαιτεῖ ἡ ἐπιλογὴ νέων
μητροπολιτῶν στὶς «Νέες Χῶρες»
νὰ γίνεται σὲ συνεννόηση μὲ τὸ
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, ἀλλιῶς
ἀπειλεῖ μὲ ρῆγμα! Ἤδη... ἀκονίζουν
τὰ μαχαίρια γιὰ μία μητρόπολη,
καθὼς θὰ παραστεῖ ἡ ἀνάγκη ἀντι-
κατάστασης τοῦ ὑπέργηρου μητρο-
πολίτη. 

Διαχωρισμός 
Ὁ Ἄνθιμος κάνει ἕνα ἀξιοπρόσε-

κτο διαχωρισμὸ μεταξύ τοῦ «ἰσλαμι-
κοῦ κινδύνου» στὸ Λεκανοπέδιο
ἀπὸ τοὺς μωαμεθανοὺς τῆς Θρά-
κης. «Μερικοὶ μὲ ρωτοῦν ἂν οἱ Θρα-
κιῶτες μουσουλμάνοι εἶναι πρόβλη-
μα. Ἀπαντῶ εὐθέως "ὄχι"! Πρόβλη-
μα εἶναι οἱ μουσουλμάνοι στὸ Λεκα-
νοπέδιο...». Στὸ σημεῖο αὐτὸ δῶστε
προσοχὴ στὴν ἄποψη ποὺ διατυ-
πώνει γιὰ τὴν πορεία τῶν σχέσεων
χριστιανῶν καὶ μουσουλμάνων τῆς
Θράκης: «Οἱ νουνεχεῖς, ἔνθεν κακε-
ῖθεν, ἐπιμένουμε ὅτι πρέπει νὰ ἔχει
ἀκλινῆ προσανατολισμὸ καὶ νὰ ἀπο-
τελεῖ "μοντέλο συνύπαρξης" σὲ μία
Εὐρώπη, ποὺ λίγο ἀπέχει ἀπὸ τὸ νὰ
ἐκφράσει δημόσια τὴν ἰσλαμοφοβία
της, μὲ ὅ,τι αὐτὸ θὰ συνεπάγεται».
Στὴ «λογική» τοῦ μητροπολίτη Ἀλε-
ξανδρουπόλεως κινεῖται καὶ ἡ Ἀρχιε-
πισκοπὴ Ἀμερικῆς μὲ 2,5 ἑκατομμύ-
ρια marous καὶ τὶς πανίσχυρες δια-
συνδέσεις στὰ κέντρα λήψης τῶν
ἀποφάσεων.

Πηγή: ΕΘΝΟΣ 06.11.2016

Εἰς τὰ βήματα τοῦ μασώνου Ἀθηναγόρου
Μὲ κάθε εὐκαιρίαν ὁ Πατριάρ-

χης Κων/πόλεως ὑπενθυμίζει ὅτι
πορεύεται εἰς τὰ βήματα τοῦ μα-
σώνου Ἀθηναγόρου! Συμφώνως
πρὸς τὴν συνέντευξιν, ποὺ παρε-
χώρησεν εἰς τὸν κ. Ἀνδρέαν Ρομ-
πόπουλον εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΗΧΩ» τῆς 31ης Ὀκτωβρίου
2016:

«Ἀπὸ τὴν ἡμέρα τῆς ἐνθρονίσε-
ως τοῦ Πάπα Φραγκίσκου, στὴν
ὁποία γιὰ πρώτη φορά παρευρέθην
ὡς Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης, εἴχα-
με τὴν εὐκαιρία νὰ συζητήσουμε καὶ
νὰ θέσουμε νέες βάσεις στὴν ἤδη
ἀγαστὴ συνεργασία τῶν δύο
Ἐκκλησιῶν. Ἔκτοτε ἀκολούθησαν
οἱ συναντήσεις μας τόσο στὰ Ἱερο-
σόλυμα ὅσο καὶ στὸ Φανάρι ἀλλὰ
καὶ προσφάτως στὴ Μυτιλήνη καὶ
στὴν Ἀσσίζη. Εἶναι πραγματικὰ
πολὺ σημαντικὴ ἡ προσωπικὴ ἐπι-

κοινωνία τῶν ἀνθρώπων καὶ ὁ μα-
καριστὸς προκάτοχος μας Πατριάρ-
χης Ἀθηναγόρας, ἀνέφερε χαρακτη-
ριστικὰ «ἐλᾶτε νὰ κοιταχτοῦμε», στὸ
πνεῦμα τῶν λόγων τοῦ 'Ἀποστόλου
Παύλου «πρόσωπο πρὸς πρόσω-
πο» (Α' Κορινθ. 13,12). Βεβαίως, ὁ
θεολογικὸς διάλογος μεταξὺ τῶν
δύο Ἐκκλησιῶν συνεχίζεται παρὰ
τὶς δυσκολίες μὲ ἀμείωτη τὴν διάθε-
ση καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς νὰ
ἑδραιωθεῖ ἕνα πνεῦμα ἐμπιστοσύ-
νης καὶ ἀμοιβαίου σεβασμοῦ. Μέσα
σὲ αὐτὰ τὰ πλαίσια ἐλπίζουμε καὶ
στοὺς καρποὺς τοῦ συνεχιζόμενου
Θεολογικοῦ Διαλόγου ἀκολουθών-
τας τοὺς λόγους τοῦ Κυρίου «ἵνα
πάντες ἕν ὦσιν». Ἡ ποθητὴ ἑνότητα
τῶν Χριστιανῶν, γιὰ τὴν ὁποία προσ -
ευχόμεθα καὶ μοχθοῦμε, θὰ ἔλθει
ὅταν ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς τὸ ἐπιτρέψει καὶ
ὅταν ὡριμάσει ὁ Διάλογος τῆς ἀγά-
πης ἐν ἀληθείᾳ».

Ἐπισπεύδουν τὴν ἕνωσιν;
Ὁ κ. Φραγκίσκος εἰς ἀνακοίνωσίν

του διὰ τὰ 25 ἔτη τοῦ Πατριάρχου
Κων/πόλεως φαίνεται νὰ ὁμιλῆ καὶ
ἐκ μέρους τοῦ Πατριάρχου ἢ ὡς νὰ
ἔχουν συμφωνήσει μὲ τὸν Πατριάρ-
χην διὰ τὴν ἐπίσπευσιν τῆς ἑνώσε-
ως! Συμφώνως πρὸς τὴν μετάφρα-
σιν τοῦ κ. Ἀλεξίου Ἀλεξανδρῆ εἰς
τὴν ἐφημερίδα «ΗΧΩ» τῆς 31ης
Ὀκτωβρίου 2016:

«Ἡ πρώτη μας συνάντηση μὲ τὸν
ἀγαπητό μου ἀδελφὸ Βαρθολομαῖο
ἔλαβε χώρα ἀκριβῶς κατὰ τὴν ἡμέρα
τῆς ἐκλογῆς μου στὸ Παπικὸ ἀξίωμα,
ὅταν μὲ τίμησε μὲ τὴν παρουσία του
στὴ Ρώμη… Κατὰ τὴ συνάντηση
ἐκείνη ἀλληλοασπασθήκαμε μὲ εἰλι-
κρινῆ στοργὴ καὶ ἀμοιβαία κατανόη-
ση. Κατὰ τὶς διαδοχικὲς συναντήσεις
μας στὰ Ἱεροσόλυμα, τὴ Ρώμη καὶ
τὴν Κωνσταντινούπολη ὄχι μόνο
ἐνδυναμώσαμε τὴν πνευματική μας
σχέση, ἀλλὰ πάνω ἀπ' ὅλα ἐμβαθύ-
ναμε τὴν κοινή μας ἐπίγνωση τῶν
ποιμαντορικῶν μας ὑποχρεώσεων
ἔναντι τῶν ἐπειγουσῶν προκλήσε-
ων ποὺ ἀντιμετωπίζουν οἱ Χριστιανοὶ
καὶ ὁλόκληρη ἡ ἀνθρώπινη οἰκογέ-
νεια κατὰ τὴν ἱστορικὴ αὐτὴ συγκυ-
ρία… Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης καὶ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως
συνδέονται μὲ βαθεῖς καὶ μακροχρό-

νιους δεσμούς, οἱ ὁποῖοι δὲν διερρά-
γησαν παρὰ τὴν ἐπὶ αἰῶνες σιωπὴ
καὶ ἔλλειψη κατανόησης… Οἱ προ-
κάτοχοί μας, ὁ ἐκλαμπρότατος Ἀθη-
ναγόρας Α' καὶ ὁ εὐλογημένος Παῦ -
λος ΣΤ  ́μᾶς ἄφησαν τὸν ἱερὸ σκοπὸ
νὰ ἰχνηλατήσουμε τὸ μονοπάτι ποὺ
ὁδηγεῖ πίσω στὸ σχίσμα τῶν Ἐκκλη-
σιῶν, θεραπεύοντας τὶς αἰτίες τῆς
ἀμοιβαίας ἀποξένωσής μας καὶ βα-
δίζουμε πρὸς τὴν ἐπανεγκαθίδρυση
τῆς πλήρους κοινωνίας στὴν πίστη
καὶ ἀγάπη ἀκριβῶς ὅπως ἦταν κατὰ
τὴν πρώτη χιλιετία, λαμβάνοντας
ὑπόψη τὶς Κανονικές μας διαφορές.
Σήμερα, ἐμεῖς ὡς ἀδελφοὶ στὴν πί-
στη καὶ μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι δὲν θὰ ἀπο-
τύχουμε, εἴμαστε βαθιὰ ἑνωμένοι
στὴν ἐπιθυμία μας ὅπως οἱ Χριστια-
νοὶ τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς Δύσης νὰ
αἰσθάνονται ὡς μέλη τῆς μιᾶς καὶ μο-
ναδικῆς Ἐκκλησίας… Ἔχουμε καὶ οἱ
δύο τὴν συναίσθηση ὅτι ἡ κραυγὲς
τῶν χειμαζόμενων ἀδελφῶν μας,
μᾶς ὑποχρεώνουν νὰ πορευθοῦμε
μὲ γρηγορότερους ρυθμοὺς στὸν
δρόμο τῆς συμφιλίωσης καὶ τῆς Κοι-
νωνίας μεταξὺ Καθολικῶν καὶ Ὀρθο-
δόξων προκειμένου νὰ εἴμαστε σὲ
θέση νὰ διακηρύξουμε μὲ ἀξιοπιστία
τὸ Εὐαγγέλιο τῆς Εἰρήνης ποὺ ἐκπο-
ρεύεται ἀπὸ τὸν Χριστό».

Σεβ. Κονίτσης: «Ἡ Β. Ἤπειρος κινδυνεύει»
«Μὲ περισσότερη θλίψη καὶ λιγό-

τερη ὀργή, εἶδα στὸν Τύπο τὶς ἀλυ-
τρωτικὲς δηλώσεις τοῦ Πρωθυπουρ-
γοῦ τῆς Ἀλβανίας κ. Ἔντι Ράμα. Ὁ κ.
Ράμα εἶναι φανερό, ὅτι προσπαθεῖ νὰ
μιμηθῇ τὸν νεοσουλτάνο τῆς Τουρ-
κίας Ταγὶπ Ἐρντογάν, ὁ ὁποῖος ὀνει-
ρεύεται τὴν Ὀθωμανικὴ «Τουρκία τῆς
καρδιᾶς του». Γιατὶ κι’ αὐτὸς ἀναπολεῖ
τὴν παλιὰ ... «ἀλβανικὴ Ἀθήνα»,
ὑποστηρίζοντας, ὅτι «ἕνας Ἀλβανὸς
ἔσωσε τὴν Ἀκρόπολη» κι’ ὅτι οἱ κά-
τοικοι τῆς Ἀττικῆς ἦσαν ἀλβανόφω-
νοι, διεκδικῶντας οὐσιαστικὰ ὡς
Ἀλβανούς, ὅσους μιλᾶνε τὴν ἀρβανί-
τικη διάλεκτο! 

Βέβαια, τὸ Ἑλληνικὸ ὑπουργεῖο
Ἐξωτερικῶν, μὲ σχετικὴ ἀνακοίνωσή
του, ἀπάντησε στὶς ἐμπρηστικὲς
αὐτὲς δηλώσεις τοῦ κ. Ράμα. Ὅμως,
πίσω ἀπὸ τὸ ἀνιστόρητο παρα-
λήρημα τοῦ ἀλβανοῦ Πρωθυ-
πουργοῦ, κρύβεται τὸ σχέδιο τῶν
Ἀλβανῶν γιὰ τὴν ἐξόντωση τῶν
Βορειοηπειρωτῶν, ἰδιαίτερα δὲ
τῶν κατοίκων τῆς Ἑλληνόψυχης
Χειμάρρας, ποὺ ἀπὸ τὸ 1946, ὅταν
οἱ Χειμαρραῖοι ἀρνήθηκαν νὰ ἀνα-
γνωρίσουν τὸ ψευτοδημοψήφισμα
τοῦ κομμουνιστῆ δικτάτορα Ἐνβὲρ
Χότζα, ἔγιναν «κάρφος» στὸ μάτι τοῦ
ἀδίστακτου ἐκείνου Ἑλληνομάχου καὶ
Χριστιανομάχου. Καὶ τὸ ἀβυσσαλέο
μῖσος τῶν Ἀλβανῶν ἐναντίον τῆς
Χειμάρρας συνεχίζει νὰ παραμένῃ
ἄσβεστο μέχρι σήμερα, ἀφοῦ ἡ
ἡρωϊκὴ πόλη καὶ ἡ περιοχή της
ἀρνεῖται νὰ ὑποκύψῃ καὶ νὰ δεχθῇ
τὸν ἀφελληνισμό της. 

Ὅταν, πρὸ μηνῶν, ἐπρόκειτο νὰ
γίνουν, μέσα, δημοτικὲς ἐκλογές, φά-
νηκαν καθαρὰ τὰ σχέδια τῶν

Ἀλβανῶν νὰ μὴ ἐκλεγῇ Ἕλληνας δή-
μαρχος στὴν Χειμάρρα, ἀφοῦ συν -
ένωσαν χωριὰ μὲ ἀλβανικὸ πληθυ-
σμό, μὲ τὴν ἀδούλωτη Χειμάρρα.
Ἔτσι ἐκλέχθηκε ἕνας Ἕλληνας μὲν
τὴν καταγωγή, ἀλλά, ἀτυχῶς, ἀλβα-
νόψυχος, ὁ Γιῶργος Γκόρος. Τότε
εἶχα διαμαρτυρηθῆ ἐντόνως. Καὶ
ζητοῦσα ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Κυ-
βέρνηση νὰ προστατεύσῃ τοὺς
Ἕλληνες Χειμαρριῶτες ἀπὸ τὶς
σατανικὲς ἀλβανικὲς μεθοδεύσεις.
Δυστυχῶς, οὐδεὶς κινήθηκε. Τώ-
ρα, βέβαια, ποὺ τὸ μαχαίρι ἔφθασε
στὸ κόκκαλο, τὸ Ἑλληνικὸ ΥΠΕΞ
προσπαθεῖ νὰ μαζέψῃ τὰ ἀσυμμά-
ζευτα, ἐκδίδοντας, εὐτυχῶς, μιὰ σο-
βαρὴ ἀνακοίνωση, ὡς ἀπάντηση
στὰ φληναφήματα τοῦ κ. Ράμα,
ὅπως παραπάνω ἀναφέρθηκε.

Αὐτὴ τὴ στιγμή, πάντως, οἱ Βορει-
οηπειρῶτες τῆς Χειμάρρας παραμέ-
νουν στοὺς δρόμους, ἐμποδίζοντας
τοὺς Ἀλβανοὺς νὰ κατεδαφίσουν τὰ
σπίτια τους, δέκα ἐννέα (19) τὸν
ἀριθμό, τὸν χῶρο τῶν ὁποίων οἱ
Ἀλβανοὶ θέλουν γιὰ τὴν μεταμόρφω-
ση τῆς πόλεως, σύμφωνα, δῆθεν, μὲ
τὰ εὐρωπαϊκὰ πρότυπα (τρομάρα
τους) ! 

Τὸ λέω ξανὰ καὶ τὸ φωνάζω : Ἡ
Χειμάρρα καί, γενικώτερα, ἡ Βό-
ρειος Ἤπειρος, κινδυνεύει τὰ
ἔσχατα. Ὁ πολιτικὸς κόσμος ἄς
ἀφήσῃ τὶς κοκορομαχίες, γιὰ τὸ ρα-
διοτηλεοπτικὸ Συμβούλιο κι’ ἄς δῇ τὶ
μπορεῖ καὶ τί, ἐν προκειμένῳ, πρέπει
νὰ πράξῃ. Γιατὶ ὑπάρχει καὶ τὸ ζήτη-
μα τῶν «Τσάμηδων», ποὺ τὸ βρί-
σκουμε συνεχῶς μπροστά μας.
«Φύλακες, γρηγορεῖτε» ! ».

Ἐπιβεβαίωσις τοῦ Ο.Τ. διὰ τὸ τέμενος
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Τοῦ π. Mark Hodges

Τοῦ κ. Δήμου Βερύκιου

Ἀνοικτὸν ἀφήνει τὸ ἐνδεχόμε-
νον ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρουμανίας διὰ
τὴν περαιτέρω τύχη τῶν κειμένων
τοῦ Κολυμβαρίου, καθὼς διαπι-
στώνει ἀπουσία πανορθοδόξου
συναινέσεως. Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον vimaorthodo-
xias.gr τῆς 4ης Νοεμβρίου 2016:

«Μετὰ ἀπὸ τὶς συζητήσεις ποὺ
διεξήχθησαν κατὰ τὴ διάρκεια τῶν
ἐργασιῶν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Ρουμα-
νίας, τὸ Σάββατο, 29 Ὀκτωβρίου,
ὑπὸ τὸν Μακαριώτατο Πατριάρχη

Δανιήλ... ἡ Ἱερὰ Σύνοδος σημείωσε
ὅτι τὰ ἔγγραφα μποροῦν νά ἐξηγη-
θοῦν, νὰ διαφοροποιηθοῦν ἐν μέρει
ἤ νὰ ἀναπτυχθοῦν ἀπὸ μία μελλον-
τικὴ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ὡστόσο ἡ
ἑρμηνεία τους καὶ ἡ σύνταξη νέων
συνοδικῶν ἐγγράφων γιὰ διάφορα
θέματα δὲν θὰ πρέπει, νὰ γίνει κά-
τω ἀπὸ τὴν πίεση τοῦ χρόνου, ἀλλὰ
οὔτε ἐν τῇ ἀπουσίᾳ τῆς πανορθό-
δοξης συναίνεσης, ἀλλιῶς θὰ πρέ-
πει νὰ ἀναβληθεῖ καὶ νὰ τελειοποι-
ηθεῖ μέχρι νὰ ἐπιτευχθεῖ συναίνε-
ση».

Πρόβλημα ἡ ἀπουσία πανορθοδόξου συναινέσεως

Τὴν 28ην Ὀκτωβρίου ὁ Σεβ. Κα-
λαβρύτων ἀπέστειλεν ἐπιστολὴν
πρὸς τὸν Μακ. Ἀρχιεπίσκοπον
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος διὰ
τὸ ζήτημα τῆς ἀσθενείας τοῦ πρ.
Κίτρους. Ὁ Σεβασμιώτατος θέτει
τελικῶς ἐν γένει τὸ ζήτημα τῆς κα-
ταλήξεως ὅσων Μητροπολιτῶν
παραιτοῦνται. Παραθέτομεν
μικρὸν τμῆμα τῆς ἐπιστολῆς:

«Εὑρισκόμενος ψυχικὰ σὲ ἀπό-
γνωση, ἀπευθύνομαι εὐλαβῶς
μέν, ἀλλὰ καὶ εὐθαρσῶς, πρὸς
Ὑμᾶς, γιὰ νὰ Σᾶς πληροφορήσω,
ὅτι ὁ ἐν Χριστῷ Ἀδελφός μας Μη-
τροπολίτης τέως Κίτρους κ. Ἀγαθό-
νικος Φατοῦρος ἀργοπεθαίνει
ἐγκαταλελειμμένος ἀπὸ τὴν Μητέ-
ρα Ἐκκλησία! Ἀπὸ τὴν Μητέρα
Ἐκκλησία, λέγω, καθ’ ὅσον δὲν
ἔπαυσα νὰ καταγγέλλω συγκεκρι-

μένα περιστατικὰ ἀδιαφορίας ἐκ
μέρους τοῦ διαδόχου Του Μητρο-
πολίτου Κίτρους κ. Γεωργίου, τὰ
ὁποῖα ὅμως ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀπέρ-
ριψε στὸν κάλαθο τῶν ἀχρή-
στων!..., ἀπευθυνόμενος σήμερα
πρὸς Ὑμᾶς ΔΕΝ ΖΗΤΩ ΠΛΕΟΝ
ΤΗΝ ΥΜΕΤΕΡΑΝ ΣΥΝΔΡΟΜΗΝ
ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΝ πρὸς ἕνα  πά-
σχοντα ἐν Χριστῷ Ἀδελφό μας.
Ἐπιθυμῶ μόνον νὰ καταγράψω,
γιὰ τὴν ἱστορία καὶ μόνον, τὴν ἐπι-
δεικνυομένην ἀστοργίαν τῆς
Μητρὸς Ἐκκλησίας πρὸς τοὺς
Ἀρχιερεῖς, οἱ ὁποῖοι -ἔπειτα ἀπὸ μία
πολυχρόνιο θυσιαστικὴ  πορεία
ὑπὲρ τῆς Ἐκκλησίας-, ἐὰν καὶ ὅταν
παραιτηθοῦν ἀπὸ τὸν ἀρχιερατικό
τους Θρόνο, ἐγκαταλείπονται στὴν
τύχη τους!  Νὰ θέσω τὸ πρόβλημα
καὶ νὰ Σᾶς θέσω ἐνώπιον τῶν
εὐθυνῶν Σας ἔναντι τῆς ἱστορίας»

Σεβ. Καλαβρύτων: «Ὁ πρ. Κίτρους φεύγει…»

Στιγμιότυπον ἀπό τήν βράβευσιν: Ὁ
Σεβ. Ἀμερικῆς συνομιλεῖ μέ τόν κ.
Κουόμο παρουσίᾳ τοῦ κ. Κ. Μητσοτάκη.




