
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
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ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20
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Δεδομένη ἡ κρισιμότης τῶν ἡμερῶν μετά τήν ἀμφισβήτησιν τῆς Συνθήκης τῆς Λωζάννης ἀπό τήν Τουρκίαν

ΚΟΚΚΙΝΟΝ Ἤ ΠΡΑΣΙΝΟΝ
«ΦΑΝΑΡΙ» ∆ΙΑ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑΝ;

Ὁ πρόεδρος τῆς Τουρκίας Ρ. Τα-
γίπ Ἐρντογάν πρίν τρεῖς ἑβδομά-
δες ἔθεσε θέμα ἀναθεώρησης τῆς
Συνθήκης τῆς Λωζάννης, ἡ ὁποία
ὑπογράφθηκε στίς 24 Ἰουλίου
1923.Ἡ Συνθήκη αὐτή ὡς γνωστὸν
διασφάλισε τήν εἰρήνη ἀνάμεσα
στήν Ἑλλάδα καί στήν Τουρκία γιά
ἕνα σχεδόν αἰώνα. Βέβαια καθ’
ὅλη τήν διάρκεια αὐτή καί ἰδιαίτε-
ρα τά τελευταῖα σαράντα χρόνια
ὑπῆρξαν συνεχεῖς ὑπονομεύσεις ἐκ
μέρους τῆς γείτονος μέ τίς ἐπανα-
λαμβανόμενες παραβιάσεις στό
Αἰγαῖο. Ἐπίσης, ἡ Συνθήκη αὐτή
ὑπῆρξε καί θεμέλιος λίθος τοῦ κε-
μαλικοῦ κράτους, τό ὁποῖο κυβέρ-
νησε τήν Τουρκία ἕως καί τήν ἀνά-
ληψη τῶν καθηκόντων ἀπό τόν κ.
Ἐρντογάν. Μέ τήν Συνθήκη τῆς
Λωζάννης καθορίσθηκαν, σύν τοῖς
ἄλλοις καί τά ὅρια τῆς Θράκης, τά
ὁποῖα οἱ Τοῦρκοι θέλουν νά μετα-
κινήσουν.

Τό ἐρώτημα πού τίθεται εἶναι,
γιατί τώρα καί σέ τί ἀποσκοπεῖ
αὐτή ἡ ἀμφισβήτηση τῆς Συνθή-
κης. Παρακολουθώντας τά γεγονό-
τα στήν Συρία παρατηροῦμε ὅτι ἡ
θέση τῆς Τουρκίας ἐν σχέσει μέ τό
κουρδικό ζήτημα εἶναι ἰδιαίτερα
δύσκολη. Ἔτσι ἡ ἵδρυση κουρδικοῦ
κράτους στά σύνορα Τουρκίας, Συ-
ρίας, Ἰράκ καί Ἰράν μέ τίς εὐλογίες
τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμε-
ρικῆς εἶναι πολύ πιθανόν νά
συμβῆ. Κάτι τό ὁποῖο θά ἔχη ὡς
ἀποτέλεσμα τήν ἐκτόνωση τῆς κρί-
σης πρός τό Αἰγαῖο καί μάλιστα
τήν στιγμή πού ἡ Ἑλλάδα εἶναι
οἰκονομικά χρεωκοπημένη.

Ἡ ἱστορική στιγμή πού διέρχεται
ὁ παγκόσμιος κόσμος καί ἰδιαίτερα
ἡ Ἀνατολική Μεσόγειος εἶναι κρί-
σιμη. Βρισκόμαστε στήν στιγμή τῆς

ἐπαναχάραξης τῶν συνόρων τῶν
κρατῶν τῆς περιοχῆς αὐτῆς. Παρα-
κολουθοῦμε ἐδῶ καί τέσσερα χρό-
νια τόν αἱματηρό πόλεμο στήν Συ-
ρία. Οἱ Ἡνωμένες Πολιτεῖες τῆς
Ἀμερικῆς ἀποσκοποῦν στήν διάλυ-
ση τῶν κρατῶν καί στήν ἐπιβολή
μιᾶς νέας γεωγραφικῆς σχεδίασης
μέσα ἀπό ὑποκινούμενους ἐμφυλί-
ους πολέμους, ὥστε νά ἐγκαθιδρυ-
θοῦν νέα κράτη πού θά λειτουρ-
γοῦν ὡς προγεφυρώματα γιά τήν
διασφάλιση τῆς κηδεμονίας τῆς πε-

ριοχῆς. Τά κράτη αὐτά, σύμφωνα
μέ τίς βουλές τῆς ἀτλαντικῆς ὑπερ-
δύναμης θά χαρακτηρίζωνται ὡς
μικρές ὀντότητες μέ θρησκευτική ἤ
ἐθνική ὁμοιογένεια, ὅπως ἤδη λει-
τουργοῦν τά κράτη τῶν Σκοπίων,
τῆς Βοσνίας, τῆς Ἐρζεγοβίνης.
Ἔτσι, σύμφωνα μέ τήν σχεδίαση
αὐτή κανένα κράτος τῆς περιοχῆς
μας σήμερα δέν θά εἶναι ἀσφαλές
καί προστατευμένο.

Σκοπός εἶναι καί ἡ λεηλάτηση

τῶν φυσικῶν πόρων τῆς περιοχῆς,
ἀλλά καί τοῦ Αἰγαίου, ἀφοῦ, ὅπως
εἶναι γνωστό, ἡ συγκεκριμένη περιο-
χή κρύβει τεράστιες ποσότητες πε-
τρελαίου, φυσικοῦ ἀερίου καί
ἄλλων φυσικῶν πόρων. Ἐξ ἄλλου
δέν πρέπει νά μᾶς διαφεύγη ὅτι τήν

Νὰ ζητήσουν ὅλοι οἱ
µαθηταὶ ἀπαλλαγὴν

Τοῦ κ. Χαραλάµπους
Μηνάογλου, ∆ρ. Ἱστορίας
Τὶς τελευταῖες ἡµέρες ὁλοένα καὶ

περισσότεροι φίλοι καὶ γνωστοὶ µὲ
ρωτοῦν µὲ ἀγωνία γιὰ τὴν τύχη τοῦ
µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν.
Ὅσοι µάλιστα ἔχουν παιδιὰ στὸ
σχολεῖο ἀνησυχοῦν πραγµατικὰ
καὶ δὲν ξέρουν τί νὰ κάνουν µὲ τὴν
νέα αὐτὴ συµφορὰ ποὺ µᾶς βρῆκε.

Ἡ ἀπάντησή µου σὲ ὅλους εἶναι
ἡ ἑξῆς: τὸ µόνο ποὺ µπορεῖ νὰ γίνει
ΤΩΡΑ -θὰ ἐξηγήσω στὴν συνέχεια
γιατί τὸ τονίζω- ἀλλὰ καὶ τὸ πλέον
ἁπλὸ καὶ συνάµα ἀποτελεσµατικὸ
εἶναι νὰ µιλήσει ἡ Ἱερὰ Σύνοδος καὶ
νὰ ἀπευθυνθεῖ στοὺς ὀρθοδόξους
πιστοὺς καλώντας τους νὰ ζητή-
σουν ἀπαλλαγὴ τῶν παιδιῶν τους
ἀπὸ αὐτὸ τὸ νεοεποχίτικο (καµπα-
λιστικῆς προέλευσης -γιὰ νὰ λέµε
τὰ πράγµατα µὲ τὸ ὄνοµά τους) µά-
θηµα ἐξηγώντας παράλληλα τὴν
πνευµατικὴ καταστροφὴ ποὺ θὰ
ἐπιφέρει στὶς παιδικὲς ψυχές. Νὰ τὸ
θέσει, ὅπως ξεκάθαρα εἶναι, ὡς θέ-
µα πίστεως. Ἔτσι, µόλις οἱ αἰτήσεις
γιὰ ἀπαλλαγὴ φτάσουν στὸ 30% -
ποὺ θὰ φθάσουν σὲ πολὺ ὑψηλό-
τερο ποσοστὸ- ὁ Τσίπρας θὰ πα-
ραιτήσει τὸν Φίλη καὶ τὰ Θρησκευ-
τικὰ θὰ ἐπανέλθουν στὸ ἔστω τυ-
πικὰ ὀρθόδοξο χαρακτήρα ποὺ
εἶχαν. Τί θὰ κάνουν τὸ 30% τῶν
παιδιῶν τὴν ὥρα τῶν θρησκευ-
τικῶν; Αὐτὸ ἀπὸ µόνο του θὰ δώ-
σει τὴν λύση. Ἐλπίζω ὅτι ἡ Ἱεραρ-
χία ἔστω καὶ τὴν ὕστατη ὥρα θὰ
σταθεῖ στὸ ὕψος τῶν περιστάσε-
ων. Πρᾶγµα ποὺ δυστυχῶς δὲν
ἔκανε τὰ τρία τελευταῖα χρόνια ποὺ
ἔχει ἐκπονηθεῖ καὶ δηµοσιοποιηθεῖ
τὸ σήµερα ἐφαρµοζόµενο πρό-
γραµµα σπουδῶν γιὰ τὰ θρησκευ-
τικά.

Ἀντιθέτως, µέχρι σήµερα
ὑπῆρχαν -καὶ προφανῶς ἐξακο-
λουθοῦν νὰ ὑπάρχουν- λαϊκοὶ θεο-
λόγοι σὲ θέσεις-κλειδιὰ στὴν Σύνο-
δο, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν καὶ δηµι-
ούργησαν τὸ ἐν λόγῳ πρόγραµµα
σπουδῶν. Ἀκόµη καὶ Μητροπολί-

Ο ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΤΗΣ ΛΟΥΚΑΣ

Τὴν 18ην Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ.

Οἱ ὑπαίτιοι τῆς παραµορφώσεως
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
Γράφει ὁ κ. Μιχαήλ Βασ. Γαλενιανός,∆ρ. Θεολογίας,∆ρ. Φιλοσοφίας

ΚΑΤΕ∆ΙΚΑΣΘΗ Ο κ. Π. ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΣ
εἰς φυλάκισιν ἑνός ἔτους µέ τριετῆ ἀναστολήν

διά «κατ᾽ ἐξακολούθηση συκοφαντική
δυσφήµηση» τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη

Τό ∆΄ Μονοµελές Πληµµελειοδικεῖο Ἀθηνῶν µέ τήν ὑπ’ ἀριθµ.
89550/2016 Ἀπόφασή του ἐδίκασε ἐρήµην στίς 29 Σεπτεµβρίου 2016 καί
κατεδίκασε τόν κ. Παναγιώτη Τελεβάντον τοῦ Μιχαήλ, κάτοικο Ν. Ὑόρ-
κης (Η.Π.Α.), 35η ὁδός 2376 ΑΣΤΟΡΙΑ, σέ φυλάκιση δώδεκα µηνῶν µέ
τριετῆ ἀναστολή καί ἐπιβολή τῶν ἐξόδων τῆς ∆ίκης, γιά «κατ’ ἐξακολού-
θηση συκοφαντική δυσφήµηση» τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη.

Ἀρχικά ἡ δίκη εἶχε ὁρισθεῖ γιά τίς 3 ∆εκεµβρίου 2015, ἀλλά ἀνεβλήθη
λόγῳ παραλείψεων τῆς Εἰσαγγελίας σχετικά µέ τήν νοµότυπη εἰδοποίηση
τοῦ κ. Τελεβάντου καί διεξήχθη τελικῶς στίς 29 Σεπτεµβρίου 2016.

Ἡ ἀπόφαση, ἡ ὁποία ἐλήφθη µέ ὁµοφωνία Εἰσαγγελέως καί Προέδρου,
στηρίχθηκε στά κατά τοῦ π. Βασιλείου παντελῶς ἀστήρικτα ἠλεκτρονικά
δηµοσιεύµατα τῆς Ἱστοσελίδος τοῦ κ. Τελεβάντου, σέ συσχετισµό µέ τήν
µεταξύ τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη καί τοῦ κ. Τελεβάντου ἠλεκτρονική
ἀλληλογραφία.

Ὡς Μάρτυρας κατηγορίας κατέθεσε ὁ κ. Λέων Μπράνγκ, διδάκτωρ
τῆς Θεολογίας καί Κοσµήτωρ τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων
(Π.Ε.Θ.), ὁ ὁποῖος ἔχει γράψει διδακτορική διατριβή γιά τό πρόσωπο καί
τό ἔργο τοῦ Ἀποστόλου Μακράκη καί ἀπέδειξε συκοφαντικό τόν χαρα-
κτηρισµό «Μακρακιστής», πού γραπτῶς ἐξετόξευσε πλειστάκις ὁ κ. Τε-
λεβάντος κατά τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη.

Ἡ ἀνωτέρω ∆ικαστική Ἀπόφαση ἀποτελεῖ ἠθική δικαίωση τοῦ π. Βασ.
Βολουδάκη, ὁ ὁποῖος ἀφοῦ ἐξήντλησε ὅλα τά πνευµατικά µέσα καί συνήν-
τησε τήν ἀδιαλλαξία τοῦ κ. Τελεβάντου, κατέφυγε στήν ∆ικαιοσύνη, ὄχι
γιά τό πρόσωπό του –ὅπως διευκρίνησε κατά τήν ἀκροαµατική διαδικα-
σία– οὔτε γιά τά πνευµατικά του παιδιά καί τούς ἐνορίτες του, πού τόν
γνωρίζουν ἀπό κοντά, ἀλλά γιά τήν ἄρση τοῦ σκανδαλισµοῦ ὅλων
ἐκείνων, τῶν εὑρισκοµένων µακράν καί ἐκτός Ἑλλάδος, πού δέν τόν
γνωρίζουν προσωπικά, ἀλλά τόν διαβάζουν καί ἀκούουν τίς διαδι-
κτυακές ὁµιλίες του.

Ὁ π. Βασίλειος Βολουδάκης ἐπιφυλάσσεται ὅλων τῶν ἀπορρεόντων ἐκ
τῆς ὡς ἄνω Ἀποφάσεως νοµικῶν δικαιωµάτων του.

Τό ∆. Σ. τῶν ἐκδόσεων «ΥΠΑΚΟΗ»
Σχόλιον Ο.Τ.: Ἐξ ἀφορμῆς τῆς καταδίκης τοῦ κ. Π. Τελεβάντου ἔχομεν

χρέος νά σημειώσωμεν ὅτι οὐδέποτε ἀπήντησεν εἰς τήν ἐπιστολήν τοῦ
Ο.Τ. (φ. 2126/ 22.07.2016), ἀλλά συνέχισε νά ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Ο.Τ. ἐκτρέ-
πει τόν ἀντιοικουμενιστικόν ἀγῶνα. Ἀφ’ ἑνὸς μὲ τὴν καταδίκην αὐτὴν
ἀποδεικνύεται ἔμμεσα ὅτι ὁ Ο.Τ. δὲν ἔχει ἐκτραπῆ ἀπὸ τὸν ἀντιοικουμε-
νιστικὸν ἀγῶνα, ἀφ’ ἑτέρου ὀφείλει ὁ κ. Τελεβάντος νὰ ἀντιληφθῆ ὅτι δὲν
εἶναι πρὸς τὸ συμφέρον τοῦ ἀγῶνος νὰ σπιλώνωνται οἱ ἀγωνισταί, κάτι
ποὺ διαφαίνεται ἀπὸ τὸ ἀκόλουθον πρόσφατον κείμενόν του:

Θύελλα ἀντιδράσεων ἔχει προκαλέσει ἡ ἐπιχειρούµενη παραµόρφωση
τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν καί τά πυρά στρέφονται, ὅπως εἶναι φυ-
σικό, κατά τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας, Ἔρευνας καί Θρησκευµάτων, τοῦ
ὁποίου εἶναι γνωστή ἡ ἀποστροφή πρός τή θρησκεία λόγῳ τῆς ἀριστερῆς
του ἰδεολογίας. Εἶναι ὅµως ὁ µόνος ὑπαίτιος γιά τήν κατάσταση πού ἔχει
δηµιουργηθεῖ;

Ἄν δεῖ κάποιος µέ προσοχή τά πράγµατα, θὰ διαπιστώσει ὅτι ἐδῶ δέν
πρόκειται ἁπλῶς γιά τό καπρίτσιο ἑνός φανατικοῦ µαρξιστῆ, πού θέλει νά
ἐπιβάλει τήν ἰδεολογία του στό ἐκπαιδευτικό σύστηµα τῆς Χώρας. Ἄν ἦταν
ἔτσι, τό θρησκειολογικό µάθηµα δέν θά ἐπιβαλόταν µόνο στούς ὀρθόδο-
ξους χριστιανούς, ἀλλά σέ ὅλους ἀνεξαιρέτως τούς θρησκευόµενους
(ὀρθόδοξους, ἑτερόδοξους καί ἀλλόθρησκους), κάτι πού δέν συµβαίνει,
ὅπως ἀρκετοί ἔχουν ἤδη ἐπισηµάνει. Ἐπίσης, δέν θά συµπεριλαµβάνον-
ταν στό περιεχόµενο τοῦ µαθήµατος προϊόντα τῆς ἀµερικανικῆς µουσικῆς

Παράνοµος ἡ ἀντικατάστασις
τῶν Θρησκευτικῶν ὑπὸ τῆς θρησκειολογίας

Γράφει ὁ κ. Ἰωάννης Θ. Χαΐνης, Ὁµ. Καθηγητὴς Ε.Μ.Πολυτεχνείου

Γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν στὰ σχολεῖα, καὶ τῆς µετατροπῆς αὐτοῦ
σὲ µάθηµα Θρησκειολογίας, ἀπὸ τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας κ. Φίλη ἐπιθυµῶ νὰ
ἀναφέρω τὰ ἀκόλουθα:

1ον) α) Σύµφωνα µὲ τὸ Ἄρθρο 3 τοῦ Συντάγµατος, ποὺ εἶναι αὐξηµένης τυ-
πικῆς ἰσχύος, ἡ ἐπικρατοῦσα θρησκεία στὴν Ἑλλάδα εἶναι ἡ θρησκεία τῆς
Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ.

β) Σύµφωνα µὲ τὸ Ἄρθρο 16§2 τοῦ Συντάγµατος, ἡ παιδεία ἀποτελεῖ βα-
σικὴ ἀποστολὴ τοῦ Κράτους καὶ ἔχει σκοπὸ τὴν ἠθική, πνευµατική, ἐπαγγελ-
µατικὴ καὶ φυσικὴ ἀγωγὴ τῶν Ἑλλήνων, τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἐθνικῆς καὶ θρη-
σκευτικῆς συνείδησης καὶ τῆς διάπλασής τους σὲ ἐλεύθερους καὶ ὑπεύθυνους
πολίτες. 2ον) Ἡ ἀνάπτυξη "τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως" τοῦ Ἄρθ. 16§2
εἶναι ἀρρήκτως συνδεδεµένη µὲ τὸ Ἄρθ. 3 τοῦ Συντάγµατος. Καµµία ἄλλη
Συνταγµατικὴ ἑρµηνεία δὲν δύναται νὰ δοθεῖ στὸ Ἄρθ. 16§2, ἐκτὸς αὐτῆς τῆς
θρησκευτικῆς συνείδησης, σύµφωνα µὲ τὸ Ἄρθ. 3 τοῦ Συντάγµατος δηλ. σύµ-
φωνα µὲ τὶς Ἀρχὲς τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ.

Ἐμποδίζουν ἤ εὐνοοῦν οἱ γεωπολιτικοί συσχετισμοί σήμερον τά σχέδια
τοῦ ὑπερφιάλου προέδρου της; Πῶς ἐπηρεάζει τὸ αἱματοβαμμένον Πα-
τριαρχεῖον Κων/πόλεως τὰς λεπτὰς ἰσορροπίας μεταξὺ Ρωσίας καὶ Η.Π.Α.;

Ὁ Πατρ. Γεωργίας Ἠλίας Β΄ πρὸς τὸν Πάπαν Φραγκίσκον: «Μόνο ἡ ἀλη-
θινὴ πίστη καὶ ἡ ἀληθινὴ ἀγάπη θὰ ἀνοίξει τὸ δρόµο πρὸς τὴν ἑνότη-
τα»...∆όξα καὶ εὐχαριστία ὀφείλουµε στὸν Τριαδικὸ Θεό, διότι σὲ κρίσιµες
στιγµὲς γιὰ τὴν Ἐκκλησία Του φανερώνει προσωπικότητες ποὺ λειτουρ-
γοῦν ὡς σηµεῖα ἀναφορᾶς καὶ ἀξιοµνηµόνευτα παραδείγµατα Ὀρθοδόξου
αὐτοσυνειδησίας καὶ ἀξιοπρέπειας.

Ἀσφαλῶς ἀναφερόµαστε στὸν Μακαριώτατο Προκαθήµενο τῆς
µικρῆς ἀλλὰ ἱστορικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας
Ἠλία Β΄ καὶ στὴν στάση ποὺ τήρησε κατὰ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ πάπα Φραγ-
κίσκου στὴ Γεωργία (30.9-2.10.16).

Ὁρισµένοι θὰ ἐπιθυµοῦσαν ὁ Πατριάρχης νὰ περιφρονήσει τελείως τὸν
πάπα. Νὰ µὴ συµµετάσχει καθόλου στὴν ὑποδοχὴ καὶ νὰ µὴ συναντηθεῖ
καθόλου µαζί του. Ἡ αὐστηρὴ αὐτὴ προσέγγιση δὲν ξέρω κατὰ πόσο µπο-
ρεῖ πρακτικὰ νὰ ἐφαρµοστεῖ στὶς σηµερινὲς συνθῆκες, τόσο λόγῳ τῶν συγ-
κεκριµένων σχέσεων Κοινωνίας-Κράτους-Ἐκκλησίας στὴ Γεωργία, ὅσο καὶ
τοῦ εὐρύτερου πλαισίου τῶν διεθνῶν γεωπολιτικῶν συνθηκῶν. Ἂς µὴ ξε-
χνᾶµε ὅτι ὁ πάπας εἶναι καὶ ἀρχηγὸς τοῦ Κράτους τοῦ Βατικανοῦ.

Μελετώντας µὲ προσοχὴ τὰ ἄρθρα τῶν ἀνταποκριτῶν τοῦ Βατικανοῦ καὶ

Τὰ χαρίσµατα τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ὁ Πατριάρχης Γεωργίας σέβεται
τὴν Ἐκκλησίαν του καὶ τὸν ἑαυτόν του...

Ἀγαπητὲ κ. ∆ιευθυντά,
Σᾶς εὐχαριστῶ πολὺ ποὺ µὲ τιµήσατε καὶ δηµοσιεύσατε στὴν ἐφηµερί-

δα σας (ποὺ εἶναι κατὰ τὴ γνώµη µου ἡ πλέον ἔγκριτη, ἀµιγῶς ἀντιοικου-
µενιστικὴ καὶ αὐθεντικὰ ὀρθόδοξη ἑβδοµαδιαία ἐφηµερίδα) δύο ἄρθρα
µου σχετικὰ µὲ τὴ λαθροµετανάστευση καὶ τὴ λεηλασία τῆς Ὀρθοδοξίας
καὶ τῆς Ἑλλάδας.

Συµφωνῶ ἀπολύτως µὲ τὰ ὅσα ἀναφέρατε στὸ σχόλιό σας σὲ ἄρθρο
στὴ στήλη τῶν ἐπιστολῶν τῆς ἐφηµερίδας "Ὀρθόδοξος Τύπος" τῆς 12ης
Αὐγούστου. Ἀσφαλῶς καὶ ὅλοι ἐµεῖς ποὺ αὐτοχαρακτηριζόµεθα ὀρθόδοξοι
ἀπορρίπτουµε µετὰ βδελυγµίας τὸ νεοεποχίτικο ἰδεολόγηµα ἢ καλύτερα
φληνάφηµα περὶ σεξουαλικοῦ προσανατολισµοῦ.

∆ὲν υἱοθετῶ κατὰ κανένα τρόπο αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἀλλὰ ἁπλῶς τὴν χρη-
σιµοποίησα στὸ κείµενό µου, γιὰ νὰ συµπεριλάβω καὶ τοὺς Σοδοµιστὲς στὰ
πρόσωπα ποὺ µπορεῖ νὰ δεχθοῦν ρατσιστικὲς καὶ σεξιστικὲς ἐπιθέσεις. Ὁ
κιναιδισµὸς ἢ ἀρσενοκοιτία, ὅπως ἀναφέρεται ρητῶς στὴν Ἁγία Γραφὴ
εἶναι θανάσιµο ἁµάρτηµα (ὅπως ἡ πορνεία, ἡ µοιχεία καὶ ὅλα τὰ σαρκικὰ

Ἀµερικανοµπολσεβικισµός,
Ἰσλὰµ καὶ ὁµοφυλοφιλία

Τοῦ κ. Κρίτωνος Ἰακώβου

• Κραυγὴ ἀγωνίας πρὸς
ὅλους τοὺς Ὀρθοδόξους
ποιµένας. Σελ. 2

• Εἶναι καιρὸς νὰ τονωθοῦν
τὰ κατηχητικὰ σχολεῖα. Τοῦ
κ. Θρασυβούλου Β. Κε-
τσέα. Σελ. 2

• Ἡ ὀρθόδοξος µάνα, τὸ
ὀµορφότερον δῶρον τοῦ
Θεοῦ εἰς τὸν ἄνθρωπον.
Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Πα-
ναγιώτου. Σελ. 3

• Ἀνάθεσις τῶν Θρησκευ-
τικῶν εἰς Κοινωνιολόγους;.
Τοῦ κ. Βασιλείου Χ. Στεργι-
ούλη. Σελ. 3

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

ΟΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ πολλὲς φορὲς ἀγνοοῦν τὸ Ἅγιο Πνεῦµα καὶ τὰ χαρί-
σµατά του, ἤ ἔχουν θολὴ ἰδέα καὶ δὲν τὸ ἐπικαλοῦνται στὶς προσευχές
τους. Αὐτὸ ὅµως εἶναι ἀσυµβίβαστο µὲ τὴ χριστιανικὴ ἰδιότητα. Ὅσοι δὲν
πιστεύουν στὸ Ἅγιο Πνεῦµα, τὸ τρίτο πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἔχουν
ἐλλιπῆ πίστη.

Ἡ ἀναγέννηση καὶ ὁ φωτισµὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ Ἅγιο
Πνεῦµα. Τὸ ἔργο τῆς σωτηρίας, ποὺ ἐνεργεῖται στὴν καρδιὰ τοῦ πιστοῦ,
εἶναι τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Ὅπως καὶ τὰ χαρίσµατα ποὺ δέχονται ὅσοι βα-
πτίζονται. Εἶναι χαρακτηριστικὸ τὸ περιστατικό, ποὺ συνέβη στὴν Ἔφεσο
µὲ πρωταγωνιστὴ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο. Ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς µᾶς
πληροφορεῖ: «Ἐνῶ ὁ Ἀπολλὼς ἦταν στὴν Κόρινθο, ὁ Παῦλος περιόδευσε
τὰ ψηλὰ ὀροπέδια τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καὶ ὕστερα ἦρθε στὴν Ἔφεσο. Ἐκεῖ
βρῆκε µερικοὺς χριστιανοὺς καὶ τοὺς ρώτησε:

– Ὅταν πιστέψατε, λάβατε τὸ Ἅγιο Πνεῦµα;
Καὶ αὐτοὶ ἀπάντησαν:
– Μὰ ἐµεῖς οὔτε κἄν ἀκούσαµε ὅτι ὑπάρχει Ἅγιο Πνεῦµα.
Ὁ Παῦλος τοὺς ρώτησε:

3ον - Τελευταῖον
Τό ὅτι ἡ σύγκληση ὑπὸ τὴν προ-

εδρία τοῦ πάπα Ἁγ. Ἀγάθωνα τῆς
Συνόδου τῶν 125 ἐπισκόπων ἀπὸ
ὅλες τὶς περιοχὲς δικαιοδοσίας τοῦ
Πατριαρχείου τῆς Ρώµης γιὰ τὴ συν-
οδικὴ ἀντιµετώπιση καὶ ἀπόφανση
ἐπὶ τῆς αἱρέσεως τοῦ µονοθελητι-
σµοῦ δείχνει τὴν πράξη καὶ τὸ στέ-
ρεο ἐκκλησιολογικὸ ἦθος τῆς ἀρχαί-

ας Ἐκκλησίας τῆς Ρώµης. Ἐνδει-
κτικὴ εἶναι καὶ ἡ ἀναφορὰ τῆς Συνό-
δου τῆς Ρώµης ὅτι «ἐµεῖς µὲ πολὺ
κόπο συγκεντρωθήκαµε» ἀπὸ «τῶν
κλιµάτων τοῦ ὠκεανοῦ» µὲ σκοπὸ
νὰ συνδιασκεφθοῦµε ἐν Συνόδῳ
«ἵνα ἐξ ὅλης τῆς κοινότητος τῆς δου-
λικῆς ἡµῶν συνόδου ἡ ἡµετέρα ἀνα-
φορὰ γενήσoιτο. µήπως ἐὰν µονο-
µερῶς τὸ πραττόµενον γνωσθήση-

ται, τὸ µέρος λάθῃ».
Τὴ σύµπραξη τῆς Ρώµης στὴν

καταδίκη τοῦ πάπα Ὁνωρίου στὴν
Στ΄ Οἰκουµενική Σύνοδο.

Ὅτι ἡ ∆ύση ἀποδεχόταν τὸν κα-
θοριστικό ρόλο τοῦ αὐτοκράτορα
στὸ διαδικαστικὸ µέρος τῆς Συνό-
δου καὶ ποτέ δέν ἐπέµεινε στὴ ἀνά-
ληψη τῆς προεδρίας τῶν Οἰκουµε-
νικῶν ἀλλὰ καὶ τῶν τοπικῶν Συνό-
δων τῆς ∆ύσεως ἀπὸ τοὺς παπι-
κοὺς ἀποκρισαρίους.

Ὅτι µία σειρὰ κανόνων τοπικῶν
Συνόδων καὶ Ἁγ. Πατέρων ἐπικυ-
ρωµένων ἀπὸ τὸν Στ-2 καὶ Ζ-1 ἐπι-
µαρτυροῦν ὅτι στὴν Ἐκκλησία τῆς
Ρώµης καὶ στὸν ἐπίσκοπό της καὶ ἡ
ἀρχαία ∆υτικὴ-Λατινικὴ Ἐκκλησία
ἀναγνώριζε, ὅπως καὶ ἡ Ἀνατολή,
µεγάλο σεβασµὸ καὶ πρωτεῖο τιµῆς,
ἀλλὰ ὄχι πρωτεῖο δικαιοδοσίας ἢ καὶ
ἀλαθήτου καθορισµοῦ τῆς πίστεως
.τὰ πρακτικὰ τῶν ἐν Καρθαγένῃ Συν-
όδων τῆς λατινικῆς βορειοαφρικα-
νικῆς Ἐκκλησίας καὶ οἱ ἀποφάσεις

τους γιὰ ἀπαγόρευση τῆς ἐκκλήτου
προσφυγῆς στὴ Ρώµη ἢ ἡ διένεξη
µεταξύ τοῦ πάπα Ἁγ. Στεφάνου καί
τοῦ Ἁγ. Κυπριανοῦ Καρχηδόνος γιὰ
τὸ βάπτισµα τῶν αἱρετικῶν αὐτὸ
ὑποδηλώνουν.

Τέλος, ὁ ἐπίλογος τῆς ἐπιστολῆς
τῆς Συνόδου τῆς Καρθαγένης εἶναι
ὁ πλέον ἐκφραστικός τοῦ κινδύνου
πού διέβλεπαν οἱ λατῖνοι Πατέρες
τῆς Β. Ἀφρικῆς κάτω ἀπὸ τὴν, ἐν τῇ
γενέσει της, ἀπαίτηση τῆς Ρώµης
γιὰ ἐπέκταση τῆς δικαιοδοσίας της
στὴν κρίση τῶν ἐπισκόπων τῆς
Ἀφρικῆς: «Ἐκβιβαστάς τοίνυν κλη-
ρικοὺς ὑµῶν τινῶν αἰτούντων µὴ θέ-
λετε ἀποστέλλειν, µήτε παραχωρεῖν,
ἵνα µὴ τὸν καπνώδη τῦφον τοῦ κό-
σµου δόξωµεν εἰσάγειν τῇ τοῦ Χρι-
στοῦ ἐκκλησίᾳ, ἣτις τὸ φῶς τῆς
ἁπλότητος καὶ τῆς ταπεινοφροσύνης
τὴν ἡµέραν τοῖς τὸν Θεὸν ἰδεῖν ἐπι-
θυµοῦσι προσφέρει».

Τὰ ἀνωτέρω ἐπιβεβαιώνουν ὅτι
καί στή ∆υτικὴ Ἐκκλησία κατὰ τὴν

ἐποχὴ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων
δὲν ἀναγνωριζόταν στὸν ἐπίσκοπο
Ρώµης «πέτρειο πρωτεῖο» ἢ «πέ-
τρειο λειτούργηµα ἑνότητος», οὔτε
κάποια ὑπερέχουσα ἐξουσία ἐφ’
ὅλης τῆς Ἐκκλησίας ἢ τὸ δικαίωµα
τῆς ἀλαθήτου ἐκφράσεως τῆς πί-
στεως. Ἔτσι, οἱ σποραδικὲς ἐκφρά-
σεις παπικῶν ἀντιπροσώπων ἢ
ὁρισµένων ἐπιστολῶν καὶ ἂν ἀκόµα
ἑρµηνευθοῦν ὡς δηλωτικὲς ἀπαιτή-
σεως κάποιου πρωτείου ἐξουσίας
δὲν ἐξέφραζαν σύνολη τὴ ∆υτικὴ
Ἐκκλησία, οὔτε ἀπηχοῦσαν τὴ δυ-
τικὴ θεολογία σὲ ὅλη τὴν ἔκταση δι-
καιοδοσίας τοῦ Πατριαρχείου τῆς
Ρώµης κατὰ τὴν ἐποχὴ τῶν Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων. Συνεπῶς, κατά
τοὺς ὀκτὼ πρώτους αἰῶνες τῆς
ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας στὶς βασικὲς
ἐκκλησιολογικὲς ἀρχὲς γιὰ τὸν ρόλο
τῶν ἐπισκόπων τῶν πρωτοθρόνων
Ἐκκλησιῶν συµπεριλαµβανοµένου
καὶ τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης ὑπῆρχε
ταυτότητα ἀπόψεων µεταξὺ Ἀνα-
τολῆς καί ∆ύσεως.

Ἐπὶ πλέον δέ, καὶ ἂν ἀκόµα θεω-
ρήσουµε ὅτι ὑπῆρχε σηµαντικὴ διά-
σταση ἀπόψεων Ἀνατολῆς - ∆ύσε-
ως κατὰ τοὺς ὀκτὼ πρώτους
αἰῶνες, ἀναφορικὰ µὲ τὴν οὐσία καὶ
τὸ ρόλο τοῦ τιµητικοῦ πρωτείου τοῦ
Ρώµης – γεγονὸς πού, ὅπως κατα-
δείξαµε, δέν ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὰ
πρακτικὰ καὶ τὶς ἀποφάσεις τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων – θὰ πρέ-
πει νὰ ἐπισηµάνουµε ὅτι ἡ διαφορὰ
µὲ τὴ σηµερινὴ πραγµατικότητα
εἶναι ἀβυσσαλέα µετὰ τὴ δογµατο-
ποίηση τῆς δῆθεν ὑπεροχικῆς ἐξου-
σίας τοῦ Ἀπ. Πέτρου ἐπὶ τῶν ἄλλων
Ἀποστόλων καὶ τοῦ παπικοῦ πρω-
τείου καὶ ἀλαθήτου στὶςΑ΄ καὶ Β΄ Βα-
τικανὲς Συνόδους! Τότε εἴχαµε ἀντι-
µέτωπες ἁπλὲς δηλώσεις ἢ ἑρµηνεῖ-
ες . σήµερα, µετὰ τίς δύο αὐτές Βα-
τικανές Συνόδους, ἔχουµε – κατά τή
Ρώµη – κεφαλαιώδη δόγµατα πί-
στεως πού ἀνήκουν στὴν «οὐσια-
στικὴ καὶ ἀµετάκλητο δοµὴ τῆς
Ἐκκλησίας» καὶ ἡ ἄρνηση τῶν

«Ὁ ρόλος τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης
στήν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς α΄ χιλιετίας»

[Ἐν ὄψει τῆς ΙΔ΄ συναντήσεως τῆς Μικτῆς Διεθνοῦς
Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων-

Ρωμαιοκαθολικῶν στό Chieti τῆς Ἰταλίας (15-22.9.2016)]
Γράφει ὁ πρωτοπρεσβύτερος π. Ἀναστάσιος K. Γκοτσόπουλος,

Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πατρῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Μετὰ τὴν ἀνακοίνωση τῶν ἀποφάσεων τῆς
συγκληθείσης συνόδου τὸν Ἰούνιο τοῦ 2016
στὸ Κολυµπάρι τῆς Κρήτης θὰ ἤθελα νὰ τοπο-
θετηθῶ ὡς Κανονολόγος στὰ τῆς παραγράφου
(ποὺ εἶναι καὶ ἡ σηµαντικώτερη), τῆς ἀναφερο-
µένης στὶς σχέσεις τῆς ΜΙΑΣ, Ἁγίας, Καθολικῆς
καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας µὲ τὶς ὑπόλοιπες
αἱρετικὲς ὁµάδες, τὶς αὐτοαποκαλούµενες
«ἐκκλησίες».

∆υστυχῶς, ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης καὶ ἡ
πλειονότης τῶν Ἐπισκόπων τῶν ἀπαρτισάν-
των τὴν σύνοδο αὐτὴ ὁµολογοῦν ὅτι ὑπάρχουν
καὶ ἄλλες «ἐκκλησίες», ἑτερόδοξες µέν, ἀλλὰ

πάντως «χριστιανικὲς ἐκκλησίες».
Εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδεχώµεθα τὶς αἱρετικὲς

ὁµάδες, τῶν Παπικῶν καὶ Προτεσταντῶν, ὡς
«ἐκκλησίες»; Εἶναι δυνατὸν νὰ πρεσβεύουν
«ἑτέρα δόξα» (δόξα=γνώµη, πίστη, Liddell-
Scott, Μ. Λεξικόν, 1, 643), ἄλλη δηλαδὴ πίστη
ἀπὸ ἐκείνην, τὴν ὁποία διακηρύσσει ἡ Ἁγία
Γραφὴ καὶ ἡ Ἁγιοπατερική µας Παράδοση καὶ
νὰ γίνωνται δεκτὲς ὡς «ἐκκλησίες»; Αὐτὸ εἶναι

καθαρὸς συγκρητισµὸς καὶ ἐπάρατος οἰκουµε-
νισµός.

Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου εἶναι
ΜΙΑ. Καὶ τοῦτο γιὰ τὸν λόγο ὅτι τὸ Σῶµα τοῦ
Χριστοῦ εἶναι ΕΝΑ. Ὁ Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν
Παῦλος τὸ τονίζει: «Ἓν σῶµά ἐσµεν ἐν
Χριστῷ» (Ρωµ. 12, 5) καὶ «Μεµέρισται ὁ Χρι-

στός;» (Α´ Κορ. 1, 13). Κοµµατιάζεται ὁ Χρι-
στός; Ὁ Ἴδιος ὁ Θεάνθρωπος δὲν εἶπε στὸν
µαθητήν Του Ἀπόστολο Πέτρο «οἰκοδοµήσω
µου τὴν ἐκκλησίαν...» (Ματθ. 16, 18); Τὴν
Ἐκκλησία, εἶπε, ὄχι τὶς Ἐκκλησίες!

Ὁ Μ. Βασίλειος στὸν 1ο κανόνα του ὁµιλεῖ
σαφῶς γιὰ τοὺς «καταλιπόντες τὴν καθολικὴν

ἐκκλησίαν» (Ράλλη-Ποτλῆ, Σύνταγµα τ. 3, 89)
καὶ τοὺς διαχωρίζει σὲ αἱρετικούς, σχισµατι-
κοὺς καὶ ἀποσυναγώγους ἀνάλογα µὲ τὸ βά-
θος τῆς πλάνης, στὴν ὁποία ἔχουν ὑποπέσει.
∆ὲν ἀποκαλεῖ «ἐκκλησίες» τὶς νεοπαγεῖσες συν-
άξεις, τὶς ψευδεπιγράφως καὶ παραπλανη-
τικῶς ὀνοµαζόµενες «χριστιανικές», ἀλλὰ τὶς
ἀντιδιαστέλλει ἀπολύτως ἀπὸ τὴν ΜΙΑ ΕΚ-
ΚΛΗΣΙΑ, τὴν ἀποκλειστικῶς κατέχουσα τὸ

πλήρωµα τῆς ἀληθείας. Ὁµολογεῖ δὲ ὅτι τοὺς
αἱρετικοὺς ἑτεροδόξους «ὡς ἀσεβεῖς ἀποφεύ-
γοµεν καὶ ἀναθεµατίζοµεν» (ἐπ. 226, PG 32,
849).

Oἱ δὲ κανόνες τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων
8ος τῆς Α´, 7ος τῆς Β´ καὶ 95ος τῆς ΣΤ´ ρυθµί-
ζουν τὸν τρόπο ὑποδοχῆς καὶ ἀποδοχῆς στὸ
Σῶµα τῆς Μιᾶς, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας τῶν «προστιθεµένων τῇ ὀρθοδο-
ξίᾳ, καὶ τῇ µερίδι τῶν σωζοµένων ἀπὸ αἱρε-
τικῶν». Καὶ τοῦτο γιατὶ ποτὲ ἡ Ἐκκλησία δὲν
ἀποδέχθηκε τοὺς ἀποκοπέντες ὡς νέες φυτεῖ-

Tὸ ἐκκλησιολογικὸν καὶ κανονικὸν ὀλίσθηµα τῆς Συνόδου τοῦ Κολυµπαρίου
Τοῦ Ἀρχιµ. Κυρίλλου Κωστοπούλου, Ἱεροκήρυκος Ἱ. Μ. Πατρῶν - ∆ρος Θεολογίας

Τοῦ κ. Γεωργίου Τραµπούλη, θεολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Aἱ τεκτονικαὶ παρεµβάσεις εἰς τὴν Ἱστορίαν
ΜΑΣΟΝΟΙ: «Ο ΤΕΚΤΟΝΙΣΜΟΣ ΕΚΡΥΠΤΕΤΟ ΚΑΙ ΚΡΥΠΤΕΤΑΙ1...»

- Ἡ προετοιµασία τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως
2ον

Ἔργον µασόνων ἡ Γαλλικὴ Ἐπανάστασις (1879)
Χαρακτηριστικὰ κείµενα...

Τὸ σχετικὸ τεκτονικὸ ὑλικὸ εἶναι τόσο πολὺ καὶ τόσο σκληρό (µερικὲς
φορές), ὥστε γιὰ νὰ µπορέσουµε νὰ βροῦµε ἄκρη θὰ πάρουµε τὰ πρά-
γµατα χρονολογικῶς, δηλαδὴ τὶς σχετικὲς πληροφορίες τὶς ὁποῖες ἀντλοῦ-
µε ἀπὸ αὐθεντικὰ τεκτονικὰ ἔντυπα θὰ τὶς παραθέτουµε µὲ σειρὰ χρονο-
λογική. Ἔτσι λοιπόν, ἔχουµε καὶ λέµε:

1882
«... [Ἡ Μασονία] Εἰς µεγάλας τῆς ἀνθρωπότητος πράξεις πάντοτε

ἐπέδρασεν οὐσιωδῶς. Ἡ µεγάλη γαλλικὴ ἐπανάστασις εἶναι µαρτύ-
ριον [µαρτυρία] τῆς µεγάλης αὐτῆς ἰσχύος...» (τεκτ. περ. Πυθαγόρας,

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.
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ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

† ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΔΩΡ. ΜΟΥ-
ΡΑΤΙΔΟΥ Καθηγητοῦ Πανεπιστημί-
ου Ἀθηνῶν «ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΚΙ-
ΝΗΣΙΣ. Ὁ σύγχρονος μέγας πει-
ρασμὸς τῆς Ὀρθοδοξίας» Σχ. 20,50 x
14 σσ 48. Ἐκδόσεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ
ΚΥΨΕΛΗ» Θεσ/νίκη 2016.

ΓΕΡΟΝΤΟΣ ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΥ
ΜΑΚΡΗ (1889 -1970) «Περὶ προσ-
ευχῆς καὶ ἀποφθέγματα» ΕΚΔΟ-
ΣΕΙΣ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕ-
ΛΗ» Σχ. 20,50 x 14 σσ 32. Θεσ/νίκη
2016.

«Εὐλαβικὸ ἀφιέρωμα εἰς τὸν
Ὅσιον Γέροντα τῆς Πάτμου. Ἀρχιμ.
ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΝ Μακρῆν μὲ πατε-
ρικὲς νουθεσίες του». Σχ. 20,50 x 14 σσ
40. Ἐκδόσεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥ-

ΨΕΛΗ». Θεσ/νίκη 2016.
ΓΕΡΟΝΤΑΣ ΓΕΡΜΑΝΟΣ Ἡγού-

μενος τῆς Μονῆς Σταυροβουνίου
«Ἀπάνθισμα Πατρικῶν Παραινέσε-
ων». Σχ. 20,50 x 14 σσ 64. Ἐκδόσεις
«ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ». Θεσ/νί-
κη 2016.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΤΟ ΤΑΛΑΝΤΟ, περιοδικὸ ποὺ
ἐκδίδεται ἀπὸ τὸ γραφεῖο Νεότητος Ἱ.
Μ. Λαρίσης. Μάϊος – Ἰούν. 2016
Λάρισα.

ΦΩΣ ΕΘΝΩΝ, Τριμηνιαῖον περιο-
δικόν, ἔκδοσις Συλλόγου Ὀρθοδόξου
Ἱεραποστολῆς ὁ «Πρωτόκλητος». 2η
τριμηνία 2016. Πάτρα.

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ, Δεκαπενθήμερη
Ἐφημερίδα τοῦ κινήματος Χριστια-
νικῆς Δημοκρατίας. Ἰούλ., Αὔγ., Σεπτ.
2016. Ἀθήνα.

Ἀρχιµ. Ἰωάννου Κωστώφ, «Ο∆ΗΓΟΣ ΕΞΟΜΟΛΟΓΗΤΙΚΗΣ», ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ
«ΑΓ. ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ∆ΑΜΑΣΚΗΝΟΣ», ΣΤΑΜΑΤΑ 2016, σελ.267

Ὁ σεβαστός Ἀρχιμ. π. Ἰωάννης
Κωστώφ ἐξέδωσε ἕνα νέο βιβλίο μέ
τίτλο «ΟΔΗΓΟΣ ΕΞΟΜΟΛΟΓΗ-
ΤΙΚΗΣ». Ἡ παροῦσα ἔκδοση εἶναι
ἕνα ἐγχειρίδιο, βοήθημα, τό ὁποῖο
κυρίως ἀπευθύνεται πρός τούς
Πνευματικούς. Ἀποσκοπεῖ νά βοη-
θήση τούς Πνευματικούς στό θεά-
ρεστο, ἀλλά πολύ δύσκολο ἔργο τοῦ
Μυστηρίου τῆς ἱερᾶς Ἐξομολογή-
σεως.

Ὁ ἄνθρωπος μέ τό μυστήριο τοῦ
Βαπτίσματος ἀξιώθηκε νά ἀναγεν-
νηθῆ, νά συμφιλιωθῆ μέ τόν Χριστό
καί νά δεχθῆ τήν υἱοθεσία, στήν συ-
νέχεια μέ τό μυστήριο τοῦ Χρίσμα-
τος ἀξιώνεται τῆς σφραγίδος τῶν
δωρεῶν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.
Ὅμως μέ τήν ἁμαρτία οἱ θεῖες αὐτές
δωρεές ἀμαυρώνονται καί γιά νά
ἀποκατασταθῆ ἡ σχέση τοῦ φιλάν-
θρωπου Θεοῦ μέ τόν ἄνθρωπο ἡ
Ἁγία μας Ἐκκλησία μᾶς ἔχει παρα-
δώσει τό Μυστήριο τῆς Ἐξομολο-
γήσεως, ὅπου ὁ ἐν μετανοίᾳ ἄνθρω-
πος ἔχοντας ἔλθει σέ ἐπίγνωση τῶν
ἁμαρτιῶν του ἐπιστρέφει καί τίς
ὁμολογεῖ στόν Θεό· ἔτσι δέχεται τήν
ἄφεσή τους καί γίνεται πάλι δεκτός
ἀλλά ἀναγεννημένος πλέον. Αὐτήν
τήν πράξη τῆς ἀναγεννήσεως μέσῳ
τοῦ ἱεροῦ μυστηρίου τῆς Ἐξομολο-
γήσεως ἡ Ἐκκλησια τήν ἔχει ἀναθέ-
σει στόν Πνευματικό πατέρα, ὁ ὁπο-
ῖος εἶναι ὄργανο τοῦ Θεοῦ στήν
πνευματική ἀναγέννηση τοῦ
ἀνθρώπου. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος
μᾶς λέγει ὅτι «Ἐάν μυρίους παιδα-
γωγούς ἔχητε ἐν Χριστῷ, ἀλλ’ οὐ
πολλούς πατέρας». Γιά τόν λόγο
αὐτό οἱ Πνευματικοί Πατέρες θά
πρέπει νά εἶναι ἔμπειροι, νά γνωρί-
ζουν τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο θά
ἐκμαιεύσουν τίς ἁμαρτίες ἀπό τόν
ἄνθρωπο, ὥστε ὁ ἀναγεννημένος
ἄνθρωπος ὄχι μόνο νά ἀπαλλαγῆ
ἀπό τό βάρος τῶν πολλῶν ἁμαρτιῶν
του, ἀλλά ὅπως λέγει καί ὁ θεῖος
Χρυσόστομος γιά τόν ληστή νά γίνη
καί δίκαιος. Ἔτσι, ὅπως τονίζουν
καί οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ὁ
Πνευματικός Πατέρας ὀφείλει νά
εἶναι ἀληθινός μιμητής τοῦ Καλοῦ
Ποιμένος Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Μέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ ὁ συγ-
γραφέας τοῦ βιβλίου π. Ἰωάννης
ἔχοντας γνώση τῆς δυσκολίας τῆς

σωστῆς ἐξομολογήσεως προσφέρει
τό παρόν πόνημα , στό ὁποῖο γίνεται
μία προσπάθεια προσεγγίσεως τοῦ
μυστηρίου τῆς μετανοίας. Ἡ προσ-
έγγιση αὐτή βασίζεται στίς ἐμπειρίες
καί τίς συμβουλές τῶν θεοφόρων
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας παλαιῶν
καί νέων ἀλλά καί ἀπό τήν πεῖρα
του στό Ἐξομολογητήριο. Χαρα-
κτηριστικά γράφει «Ἡ ἐξομολόγησι

τῶν ἁμαρτιῶν γίνεται μέ δύο τρό-
πους꞉ εἴτε μέ κανονικό ( τίς ἁμαρτίες
τίς λέει ὁ ἐξομολογούμενος) εἴτε μέ
καισαρική τομή ( τίς ἐκμαιεύει ὁ
ἐξομολόγος)». Ὥστε «ἡ καλή ἐξομο-
λόγησι νά ἁπλωθῆ ἀπ’ ἄκρου σ’
ἄκρο τῆς γῆς».

Μεταφέρουμε στούς ἀναγνῶστες
ἕνα λόγο ἀπό τό βιβλίο, στό ὁποῖο
γίνεται ἀναφορά στόν τρόπο συμπε-
ριφορᾶς τοῦ Πνευματκοῦ πρός τόν
ἐξομολογούμενο꞉ «Στήν πνευματική
ζωή δέν ὑπάρχει μία συνταγή, ἕνας
κανόνας. Ἡ κάθε ψυχή ἔχει τή δική
της ποιότητα καί χωρητικότητα.
Ὑπάρχουν δοχεῖα μέ μεγάλη χωρη-
τικότητα καί δοχεῖα μέ μικρή χωρη-
τικότητα. Ἄλλα εἶναι πλαστικά καί
δέν ἀντέχουν πολύ καί ἄλλα εἶναι
μεταλλικά καί ἀντέχουν. Ὅταν ὁ
Πνευματικός γνωρίση τήν ποιότητα
καί τή χωρητικότητα τῆς ψυχῆς, θά
ἐνεργῆ ἀνάλογα μέ τίς δυνατότητες
καί μέ τήν κληρονομικότητα τήν
ὁποία ἔχει, καί μέ τήν πρόοδο τήν
ὁποία ἔχει κάνει.». Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓΙΟΣ KOSMAS ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΜΑΪΟΥΜΑ

Η ΟΥΝΙΑεἶναι ἡ πλέον βρώµικη τακτικὴ τοῦ αἱρετι-
κοῦ παπισµοῦ. Πρόσφατα τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Μό-
σχας τὴν χαρακτήρισε ὡς «αἱµορραγοῦσα πληγή»,
διότι πλῆθος ὀρθοδόξων πέφτουν στὴν παγίδα, νο-
µίζοντας ὅτι βρίσκονται στὴν «Ὀρθοδοξία», προσχω-
ρώντας σὲ οὐνιτικὲς «ἐκκλησίες». Εἶναι µία ἀγιάτρευ-
τη αἱµορραγοῦσα πληγή, ἡ ὁποία ἀποδυναµώνει τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ ἐνισχύει τὸν παπισµό!
Ὅπως σχολίασε ὁ θεολόγος κ. Β. Χαραλάµπους «Τὸ
Πατριαρχεῖο Μόσχας χαρακτήρισε αἱµορραγοῦσα
πληγὴ τὴν οὐνία (ὅπως ἀνέφερε τὸ romfea.gr). Ὡς ἐκ
τούτου τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας, ἐπιζητεῖ τὴν ἄµεση
ἐπαναφορὰ τοῦ προβλήµατος τῆς οὐνίας στὸ διάλο-
γο µὲ τοὺς Παπικούς. Ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία ἀντιµετω-
πίζει µεγάλο πρόβληµα µὲ τὴν οὐνία, εἰδικὰ στὸ ἔδα-
φος τῆς Οὐκρανίας. Οἱ οὐνίτες στὴν Οὐκρανία ἀπο-
τελοῦν τὴν µεγαλύτερη οὐνιτικὴ κοινότητα, ἀπὸ ὅλες
τὶς οὐνιτικὲς κοινότητες σὲ παγκόσµιο ἐπίπεδο. Νὰ
θυµίσουµε ὅτι ὁ Πάπας Φραγκίσκος ἔστειλε τὸ ἔτος

2014, ὡς εἰδικὸ πρεσβευτὴ στὴν Οὐκρανία, τὸν Καρ-
δινάλιο Christoph Shoenborn τῆς Βιέννης, γιὰ νὰ
γιορτάσει µαζὶ µὲ τὴν “ἑλληνο-καθολικὴ ἐκκλησία” τῆς
Οὐκρανίας τὴν 25η ἐπέτειο ἀπὸ τὴν ἐπιστροφὴ στὴν
νοµιµότητα, αὐτὸ ποὺ παπικοὶ κάλεσαν «ἀναγέννη-
ση τῶν “ἑλληνοκαθολικῶν”». Ἐµεῖς ἁπλὰ θέλουµε νὰ
προσθέσουµε πὼς ἡ τακτικὴ τοῦ Βατικανοῦ στὸ θέ-
µα τῆς Οὐνίας εἶναι ἀδιαπραγµάτευτη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ
τοῦ πάπα Παύλου ΣΤ΄, ὁ ὁποῖος εἶχε δηλώσει προ-
κλητικὰ ὅτι «ἡ ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν δὲν θὰ γίνει σὲ
καµιὰ περίπτωση σὲ βάρος τῶν “Ἀνατολικῶν Καθο-
λικῶν Ἐκκλησιῶν”», δηλαδὴ τῶν οὐνιτικῶν παρασυν-
αγωγῶν! Ἂς µὴ ξεχνᾶµε πὼς οἱ παπικοί, προωθών-
τας τὴν Οὐνία ὡς µέσο ὑποταγῆς τῶν Ὀρθοδόξων
στὴν ἐξουσία τοῦ πάπα, ὑλοποιοῦν «συνοδικὲς»
ἀποφάσεις τῶν παπικῶν «οἰκουµενικῶν συνόδων»!
Γι’ αὐτὸ καὶ αὐτὴ ἡ «αἱµορραγοῦσα πληγὴ» δὲν πρό-
κειται νὰ κλείσει, ὅσο ὁ παπισµὸς παραµένει γαντζω-
µένος στὸν ἑωσφορικό του ἑσµό!

Οὐνία: ἐφαρµογὴ
τῶν ἀποφάσεων
τῆς ψευδοσυνόδου
Φερράρας - Φλωρεντίας!

ΜΗ ΝΟΜΙΖΕΤΕ ὅτι οἱ «δικοί»
µας οἰκουµενιστὲς ἐνοχλοῦνται ἰδι-
αίτερα ἀπὸ τὴν διαβρωτικὴ δράση
τῆς Οὐνίας στὸν Ὀρθόδοξο χῶρο.
Κι’ αὐτὸ διότι ἔχουν πλέον πειστεῖ
ἀπὸ τὴν παπικὴ προπαγάνδα ὅτι
ἀποτελεῖ ὄντως τὴν «γέφυρα» γιὰ
τὴν πολυπόθητη «ἕνωση τῶν
ἐκκλησιῶν». ∆ιαφορετικὰ πῶς θὰ
µπορούσαµε νὰ ἐξηγήσουµε τὴν
ἐγκληµατικὴ ἀδιαφορία τους γιὰ
αὐτήν. Ἡ Οὐνία κατέστη αἰτία νὰ
διακοπεῖ πολλὲς φορὲς ἀκόµη καὶ
αὐτὸς ὁ θεολογικὸς διάλογος µὲ
τοὺς παπικούς. Πάρθηκαν ἀποφά-
σεις ἀπὸ τοπικὲς ἐκκλησίες νὰ γί-
νουν ἔντονα διαβήµατα στὸ Βατικα-
νό. Ἀλλὰ αὐτὸ παριστάνει τὸ «βα-
ρήκοο»! Κάνει πὼς δὲν καταλαβαί-
νει, ἀδιαφορώντας ὅτι ἡ δράση τῆς
Οὐνίας στὶς ὀρθόδοξες χῶρες εἶναι
ἡ πλέον βρώµικη πρακτική, ἡ ὁποία
ὄχι µόνον δὲν δικαιολογεῖται ἀπὸ
ἄποψη χριστιανικῆς ἠθικῆς, ἀλλὰ
µπορεῖ κάλλιστα νὰ χαρακτηρισθεῖ
ὡς ἀκραία δολιότητα καὶ ἀπάτη!
Αὐτὴ τὴν πρακτικὴ τὴν χρησιµο-
ποιεῖ ὁ αἱρετικὸς παπισµὸς ἐδῶ καὶ
ἑπτακόσια χρόνια. Στὴν ψευδοσύν-
οδο τῆς Φερράρας Φλωρεντίας
(1439) ἀποφασίστηκε ἀπὸ τοὺς
στυγνοὺς ἐκβιαστὲς παπικοὺς «ἐπι-
σκόπους» καὶ τοὺς ὀρθοδόξους µει-
οδότες τῆς Ὀρθοδοξίας ἐπισκό-
πους νὰ γίνει ἡ «ἕνωση τῶν ἐκκλη-
σιῶν» οὐνιτικῷ τῷ τρόπῳ, δηλαδὴ
νὰ µείνουµε ἐξωτερικὰ «ὀρθόδο-
ξοι», ὅπως οἱ οὐνίτες, καὶ νὰ ἀσπα-
σθοῦµε τὸν παπισµό, νὰ προσκυ-
νήσουµε τὸν πάπα! Οἱ σηµερινοὶ
παπικοί, δὲν κάνουν τίποτε ἄλλο,
ἀπὸ τὸ νὰ ἐφαρµόζουν τὶς ἀποφά-
σεις αὐτῆς τῆς ψευδοσυνόδου. Οἱ
δικοί µας τί κάνουν; Προφανῶς
ἐφαρµόζουν καὶ αὐτοὶ τὸ ἴδιο, «νε-
κραναστήθηκαν» οἱ προδότες τῆς
πάλαι ποτὲ ψευδοσυνόδου!

Ἀπαίτησις
διὰ νοµιµοποίησιν
καὶ τῆς εὐθανασίας!

ΕΝΑΣ τραγικὸς ἄνθρωπος ἔφυ-
γε ἀπὸ τὴ ζωή «ἀνορθόδοξα», ὁ
γνωστὸς δηµοσιογράφος καὶ συγ-
γραφέας Ἀ. Βέλλιος, µὲ «µὴ ὑπο-
βοηθούµενη εὐθανασία», ὅπως
ἀνακοινώθηκε. Ὁ ἴδιος εἶχε δηλώ-
σει ὅτι θὰ µετέβαινε στὴν Ἑλβετία,
γιὰ νὰ ὑποστεῖ «ὑποβοηθούµενη
εὐθανασία», λόγῳ ὅτι ἔπασχε ἀπὸ
ἀνίατη νόσο. Ὁ τραγικὸς αὐτὸς συν-
άνθρωπός µας, ἔζησε σὲ ὅλη του
τὴ ζωή προκλητικὰ ἄθεος καὶ ὁρκι-
σµένος ἐχθρὸς τῆς Ἐκκλησίας. Στὸ
τέλος αὐτοκτόνησε, µὲ ἔνεση ποὺ
τοῦ προµήθευσε κάποιος γιατρός,
µὲ τὸ σκεπτικό: «νὰ προλάβει ἐκεῖ-
νος τὸ θάνατο»! Παρ’ ὅλο ὅτι ἦταν
βεβαιωµένο ὅτι ὑπῆρξε αὐτόχει-
ρας, τοῦ ἐπετράπη ἐκκλησιαστικὴ
κηδεία, προφανῶς γιὰ τὸ ὅτι ἦταν
ἐπώνυµος! Ἂν ἦταν κάποιος ἄση-
µος αὐτόχειρας δὲν θὰ τοῦ ἐπιτρε-
πόταν! ∆ύο µέτρα καὶ δύο σταθµὰ
καὶ µπροστὰ στὸ θάνατο ἀπὸ τὴν
ἐκκοσµικευµένη Ἐκκλησία µας! Ἂς
τὸν ἐλεήσει ὁ Θεός. Ἀλλοῦ εἶναι
ὅµως τὸ πρόβληµα. Πλῆθος θια-
σωτῶν τῆς ψευτοδιανόησης
βρῆκαν τὴν εὐκαιρία νὰ ἀπαιτή-
σουν «ἐδῶ καὶ τώρα» τὴν νοµιµο-
ποίηση τῆς εὐθανασίας καὶ στὴ
Χώρα µας! Πλῆθος δηµοσιευµά-
των καὶ τηλεοπτικῶν συζητήσεων
ἀπαιτοῦν ἀπὸ τὴν «ἄχρωµη» ἕως
ἐχθρικὴ γιὰ τὴν χριστιανική µας πί-
στη κυβέρνηση νὰ «ἐκσυγχρονι-
στεῖ» καὶ στὸ «χρονίζον αὐτὸ πρό-
βληµα»! Ἀπὸ δὲ τὴν πλευρὰ τῆς
Ἐκκλησίας µας, µεµονωµένες καὶ
ἐλάχιστες ἀντιδράσεις, κυρίως ἀπὸ
ἰδιῶτες! Θεωροῦµε ὅτι ὅλα αὐτὰ
εἶναι φαινόµενα ἐκφυλιστικὰ γιὰ τὴν
πνευµατική µας πορεία. Κοντολο-
γίς: χάσαµε τὸ «µπούσουλά» µας!

Ὁ διάβολος σκοτώνει
διὰ τῆς ἡδονῆς!

∆ΕΝ ΕΓΙΝΑΝ µόνο τὰ σπίτια,
ἀλλὰ καὶ τὰ αὐτοκίνητα κατοικητή-
ρια τῶν δαιµόνων. Σύγχρονη µόδα
«ἀπαιτεῖ» νὰ φέρουν τὰ ὀχήµατα
αὐτοκόλλητο µὲ τὴν ἀποκρουστικὴ
µορφὴ τοῦ ἔξω ἀπ’ ἐδῶ, µὲ τὰ κέ-
ρατά του καὶ τὴν οὐρά του! Αὐτὸ τὸ
ἀλγεινὸ φαινόµενο τὸ συναντᾶµε
πλέον συχνὰ στοὺς δρόµους, ἰδιαί-
τερα σὲ αὐτοκίνητα ποὺ τὰ ὁδη-
γοῦν νέοι ἄνθρωποι! Κάποιοι σκο-
τεινοὶ «φωστῆρες» ὑποβάλλουν
καὶ αὐτὸ τὸ εἶδος τῆς «θεᾶς» µό-
δας, σκοπίµως. Νὰ συµφιλιωθεῖ ὁ

σύγχρονος ἄνθρωπος µὲ τὸν διά-
βολο, νὰ µὴ τὸν θεωρεῖ ἐχθρό του,
ἀλλὰ φίλο του. Στὴν προκειµένη
περίπτωση νὰ τὸν θεωρεῖ «φύλακα
ἄγγελό» του! Ὁ Τριαδικὸς Θεὸς τῆς
ἀγάπης καὶ τῆς ἀληθινῆς φιλαν-
θρωπίας δὲν τοῦ ταιριάζει, διότι
ζητᾶ ἀπὸ αὐτὸν δεσµεύσεις καὶ
ὑποχρεώσεις, σὲ ἀντίθεση µὲ τὸν
διάβολο, ὁ ὁποῖος τοῦ ὑπόσχεται
τὰ πάντα, κάθε ἀπόλαυση, χωρὶς
ὅριο! Ὁ ἄνθρωπος τῶν χαλεπῶν
καιρῶν µας, ζεῖ γιὰ νὰ ἱκανοποιεῖ τὰ
ταπεινά του ὁρµέµφυτα. Ζεῖ γιὰ νὰ
«ἡδονίζεται». Τὸ ὑπέρτατο ἰδανικὸ

καὶ ἡ ἐπιδίωξή του εἶναι ἡ ἡδονή.
Αὐτὴν τὴν «ἀνάγκη» µπορεῖ νὰ ἱκα-
νοποιήσει ὁ διάβολος καὶ γι’ αὐτὸ
τοῦ ἔχει παραδοθεῖ ὁλοκληρωτικά.
Θέλει νὰ λησµονεῖ ὅµως πὼς ἡ
ἀχαλίνωτη ἱκανοποίηση τῶν
παθῶν µοιάζει σὰν τὰ ναρκωτικά,
στὴν ἀρχὴ δίνουν τὴν ψευδαίσθη-
ση τῆς εὐχαρίστησης, ἀλλὰ πολὺ
γρήγορα µεταβάλλονται σὲ πικρὰ
δηλητήρια! Ὁ «ἀπ’ ἀρχῆς ἀνθρω-
ποκτόνος» «σκοτώνει» τὰ θύµατά
του µὲ τὴν ἡδονή. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ
πλέον ἀποτελεσµατικὸς τρόπος
τοῦ τριπλοῦ θανάτου: τοῦ σωµατι-
κοῦ, τοῦ πνευµατικοῦ καὶ τοῦ αἰωνί-
ου! Ἀδελφοί µας, σταθεῖτε µακριὰ
ἀπὸ τὶς παγίδες τοῦ διαβόλου!
Ἀποτρέψτε τὰ παιδιά σας καὶ τοὺς
ἑαυτούς σας ἀπὸ τὰ σύµβολα καὶ
τὶς παγίδες τοῦ διαβόλου!

Ἕλλην ἠθοποιός:
«Θέλω νὰ καῶ,
δὲν θέλω νὰ µπῶ
σὲ Ἐκκλησία!»

ΜΕΤΑ τὸν µακαριστὸ δηµοσιο-
γράφο Ἀλέξανδρο Βέλλιο, ὁ ὁποῖος
πέθανε ἀπὸ µὴ ὑποβοηθούµενη
εὐθανασία, λόγῳ ἀνίατης ἀσθένει-
ας, ἔρχεται ὁ ἠθοποιὸς Ἀλέξανδρος
Ρήγας νὰ κάνει παρόµοιες δηλώ-
σεις. ∆εῖτε τί δήλωσε: «“Ὅσο καὶ ἄν
σοῦ φαίνεται περίεργο, ὅταν ἀκοῦς
ὅτι ἔχεις κάτι ποὺ οἱ γιατροὶ τὸ θεω-
ροῦν σοβαρὸ καὶ µπαίνεις γιὰ νὰ
κάνεις µία δύσκολη ἐπέµβαση, σκέ-
φτεσαι διάφορα πράγµατα. Ἔλεγα
στὸν ἑαυτό µου: "Καὶ ἂν πεθάνεις
τώρα, τί θὰ συµβεῖ;". Ἀπὸ τὴν ἄλλη,
ἔζησα 30 χρόνια, ἀπὸ τὰ 20 µέχρι
τὰ 50, πολὺ γεµάτα. Θεωρῶ ὅτι
ἤµουν ἀπὸ τοὺς εὐλογηµένους,
ποὺ ἔζησαν πολὺ ἔντονα τὶς κατα-

στάσεις, στὸ κόκκινο. ∆ουλειές, ἐπι-
τυχίες, ἀποτυχίες, σουξέ, ἔρωτες,
καταδικασµένους ἔρωτες, πατώµα-
τα, κραιπάλες, καλὲς στιγµές. Μία
ζωή γεµάτη. Καὶ ἔτσι θέλω νὰ συνε-
χίσω νὰ ζῶ” δήλωσε στὸ περιοδικὸ
Down Town. [O] “Εἶµαι ἐξαγριωµέ-
νος καὶ θυµωµένος µὲ τὴν ἔννοια
τοῦ θανάτου. Ἐγὼ, δηλαδὴ, θὰ καῶ
στὴ Βουλγαρία καὶ θὰ τελειώσουν
ὅλα γιὰ µένα. Ἂν δὲν γίνει θὰ ση-
κωθῶ ἀπὸ τὸν τάφο. Τὸ ἔχω δηλώ-
σει ρητῶς καὶ τὸ ἔχω βάλει καὶ ὅρο
στὴ διαθήκη µου. Θέλω νὰ καῶ,
δὲν θέλω νὰ µπῶ καθόλου σὲ
ἐκκλησία. ∆ὲν πιστεύω σὲ ὅλα
αὐτὰ”» (Ἱστ. El.gr)! Φαινόµενα ἀπό-
λυτα ἐκφυλιστικῆς πνευµατικῆς κα-
τάπτωσης. Ἀπὸ τὴ µία µεριὰ ἡδο-
νισµὸς καὶ ἀπολαύσεις καὶ ἀπὸ τὴν
ἄλλη «ξορκισµὸς» τοῦ θανάτου, διὰ
τῆς αὐτοκαταστροφῆς! Συγκρίνατε
τὴ διαφορὰ µὲ ἕνα πιστὸ καὶ ἕνα
ἄπιστο, στὸ πῶς ἀντιµετωπίζουν τὸ
θάνατο, οἱ ἄπιστοι µὲ φρίκη γιὰ τὸν
ἐπερχόµενο ἐκµηδενισµό τους καὶ
οἱ πιστοὶ µὲ νηφαλιότητα καὶ ἠρεµία,
ἀφοῦ ὁ θάνατος γι’ αὐτοὺς εἶναι τὸ
πέρασµα στὴν αἰωνιότητα!

∆ιατὶ ὁ οἰκουµενισµὸς
εἶναι παναίρεσις;

∆ΙΑΒΑΣΑΜΕ ἕνα εὔστοχο σχόλιο
γιὰ τὸν Οἰκουµενισµὸ τοῦ προσφά-
τως κοιµηθέντος θεολόγου κ. Ν. Βα-
σιλειάδη: «Ὁ Οἰκουµενισµὸς δὲν
εἶναι –ὅπως νοµίζουν µερικοὶ- κάτι
τὸ ἀκίνδυνο. Ὁ Οἰκουµενισµὸς εἶναι
ἕνα εἶδος πανθρησκείας. Τὸν χαρα-
κτήρισαν ὡς αἵρεση, ἀλλὰ ὁ χαρα-
κτηρισµὸς αὐτὸς εἶναι ἐλαφρός. ∆ὲν
εἶναι ἁπλῶς µία αἵρεση ἀλλὰ παναί-
ρεση. Εἶναι ἡ µεγαλυτέρα ἀπειλὴ
κατὰ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ο
Οἰκουµενισµὸς εἶναι τί κατὰ πολὺ
χειρότερον τῆς παναιρέσεως. Εἶναι
ἀµνήστευση καὶ ἀνοχὴ ὅλων τῶν
αἱρέσεων. Ὁ Οἰκουµενισµὸς εἶναι
παγὶς καὶ νόσος πρὸς θάνατον.
Εἶναι ὁ σύγχρονος∆ούρειος Ἵππος,
τὸν ὁποῖο ἔχει ἐφεύρει ἡ ∆ύση, διὰ
νὰ εἰσχωρήσει στὸν Ἱερὸ χῶρο τῆς
Ὀρθοδοξίας. Ἐξ ἄλλου ἡµεῖς οἱ
Ὀρθόδοξοι συµµετέχοντες στὴν
Οἰκουµενικὴ κίνηση δὲν συµβάλλο-
µεν στὴν λύση τῶν Ἐκκλησιαστικῶν
προβληµάτων οὔτε εἰς τὴν ποθητὴ
ἕνωση. Συµβάλλοµεν µᾶλλον εἰς
τὴν διαίρεσιν τῶν ἡνωµένων παρὰ
εἰς τὴν ἕνωσιν τῶν διεστώτων. Πε-
ρισσότερο βλάπτοµεν παρὰ ὠφε-
λοῦµεν. Λέγει ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ
Εὐγενικὸς γιὰ τὸν συγκρητισµὸν-
οἰκουµενισµό: “Μέσον ἀληθείας καὶ
ψεύδους δὲν δύναται νὰ ὑπάρ-
ξει”.Τὰ ζητήµατα τῆς πίστεως δὲν
δέχονται συγκατάβασιν. ∆ὲν ὑπάρ-
χουν χρυσὲς µεσότητες καὶ ἡµιαλή-
θειες» (Ἱστ. Πατερικὴ Παράδοση)!
Ὄντως ὁ Οἰκουµενισµὸς εἶναι, ὄχι
ἁπλὰ αἵρεση, ἀλλὰ παναίρεση. Ἡ
πλέον σατανικὴ πλάνη ὅλων τῶν
ἐποχῶν, ἀφοῦ ἐξοµοιώνει καὶ ἑνώ-
νει τὴν ἀλήθεια µὲ τὴν πλάνη!

Μαινόµενος
µουσουλµάνος
συνέτριψεν
ἐσταυρωµένον!

ΤΑ ΜΙΛΙΟΥΝΙΑ τῶν λαθροµετα-
ναστῶν µουσουλµάνων στὴν
Εὐρώπη κουβαλοῦν µαζί τους ἕνα
βαρὺ φορτίο:τὸ ἀπύθµενο µῖσος
τους κατὰ τοῦ Χριστιανισµοῦ, τὸ
ὁποῖο ἔχει βεβαίως δαιµονικὴ προ-
έλευση.Γράφει ἡ Σ. Χειλαδάκη: «Οἱ
σατανικὲς καὶ δαιµονικὲς δραστη-
ριότητες αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων
ἀρχίζουν καὶ αὐξάνονται ἀκόµη καὶ
µέσα στοὺς ναούς, καθὼς τὸ Ἰσλὰµ
µισεῖ τὸ Σταυρό,ὁ ὁποῖος θεωρεῖται
σύµβολο τῆς νίκης πάνω στὴν
ἁµαρτία, τὸ θάνατο καὶ ὁ,τιδήποτε
εἶναι ἐκ τοῦ πονηροῦ. Στὴν Ἰταλία
ἔχουµε ἕνα παράδειγµα τέτοιας
δραστηριότητας. Ἕνας µουσουλµά-
νος πῆγε σὲ µία ἐκκλησία καὶ χωρὶς
κανένα λόγο ἐπιτέθηκε βίαια σέ ἕνα
µεγάλο Ἐσταυρωµένο προκαλών-
τας σοβαρὴ ζηµιά, ἐνῷ προσπάθη-
σε νὰ ἐπιτεθεῖ καὶ στὸ ἱερό. “Εἶναι
λάθος. Εἶναι ὅλα λάθος”, συνέχισε
νὰ ἐπαναλαµβάνει στοὺς νεαροὺς
µουσουλµάνους ποὺ βρίσκονταν
γύρω του, ὥστε δηµιουργήθηκε πα-
νωλεθρία στὴν ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου
Ἰερεµία στὴν περιοχὴ Καναρέτζιο
τῆς Βενετίας. Σύµφωνα µὲ τὴν ἐφη-
µερίδα il Giornale.it, ὁ ἄντρας βρι-
σκόταν ἔξω ἀπὸ τὴν ἐκκλησία ὄντας
λίγο ἐνθουσιώδης. Ὕστερα εἰσερ-
χόµενος στὸν τόπο λατρείας, ἄρχισε
νὰ «φρικάρει» καὶ νὰ συντρίβει τὸ
παπικὸ χριστιανικό σέβασµα!» Μι-
σοῦν κατὰ κύριο λόγο τὸν Τίµιο
Σταυρὸ καὶ τὶς Ἅγιες Εἰκόνες, ὅπως
τά µισεῖ καὶ ὁ διάβολος. Τρανὴ ἀπό-
δειξη ὅτι τὸ µῖσος τους εἶναι διαβο-
λοκίνητο!

Τὰ σύγχρονα σπίτια
ἔγιναν κατοικητήρια

τῶν δαιµόνων!
ΕΙΝΑΙ πλέον γεγονὸς ὅτι ὁ

σύγχρονος ἀποστατηµένος
ἄνθρωπος ἄνοιξε διάπλατα
τὴν καρδιά του στὸν «ἀπ’
ἀρχῆς ἀνθρωποκτόνο» καὶ τὸν
θρόνιασε σὲ αὐτή. Ἄδειασε,
ἐπίσης, τὰ σπίτια του ἀπὸ κάθε
σέβασµα στὸν ἀληθινὸ Θεό,
κάνοντας χῶρο, γιὰ νὰ γίνει
κατοικία τοῦ σατανᾶ. ∆εῖτε µία
ἐκπληκτικὴ δήλωση τῆς σύγ-
χρονης µεγάλης ρωσίδας
ἁγίας Ματρώνας, τῆς ἀόµµα-
της προφήτιδας: «Ἡ Ζηναΐδα
Ζδάνοβα ρώτησε κάποτε τὴν
Ἁγία Ματρώνα: “Γιατί ἐπέτρε-
ψε ὁ Θεὸς νὰ κλείσουν καὶ νὰ
γκρεµίσουν τόσες Ἐκκλησίες
στὴ Ρωσία;” καὶ ἐκείνη ἀπάν-
τησε µὲ τὰ παρακάτω λόγια:
“Αὐτὸ ἦταν τὸ θέληµα τοῦ
Θεοῦ. Ὁ λαὸς εἶναι σὰν ὑπνω-
τισµένος καί µιὰ φοβερὴ δαι-
µονικὴ δύναµη ἔχει µπεῖ σὲ
δράση. Βρίσκεται στὸν ἀέρα,
καὶ διεισδύει παντοῦ. Παλιά, ἡ
δαιµονικὴ αὐτὴ δύναµη κατοι-
κοῦσε στὰ ἕλη καὶ στὰ πυκνὰ
δάση, ἐπειδὴ οἱ ἄνθρωποι πή-
γαιναν τακτικὰ στὴν ἐκκλησία,
φοροῦσαν καὶ τιµοῦσαν τὸν
σταυρό. Τὰ σπίτια τους ἦταν
προστατευµένα ἀπὸ τὶς εἰκό-
νες, τὰ κανδήλια ποὺ ἔκαιγαν,
τὸν ἁγιασµὸ ποὺ ἔκαναν: Τὰ
δαιµόνια πετοῦσαν µακριὰ καὶ
φοβόντουσαν νὰ πλησιά-
σουν: Σήµερα ὅµως, τὰ σπί-
τια αὐτὰ ἀλλὰ καὶ οἱ ἴδιοι οἱ
ἄνθρωποι ἔχουν γίνει κατοικη-
τήριο δαιµόνων γιὰ τὴν ἀπι-
στία τους καὶ τὴν ἀποµάκρυν-
σή τους ἀπὸ τὸν Χριστό:”»
(Ἱστ. christianvivliografia)!
Ὄντως φρικτὴ διαπίστωση! Τὸ
καντήλι, τὰ εἰκονίσµατα, τὸ λι-
βάνι, ἡ Ἁγία Γραφὴ εἶναι ἄγνω-
στα ἀντικείµενα γιὰ τὸν σύγ-
χρονο ἄνθρωπο. Ὄχι ὅµως καὶ
τὰ ἀποκρυφιστικὰ σύµβολα,
τὰ ὁποῖα «στολίζουν» τὰ µον-
τέρνα σπίτια! ∆υστυχῶς!

Στίς 14 Ὀκτωβρίου ἡ
Ἐκκλησία µας τιµᾶ

τήν µνήµη τοῦ ὁσίου
πατρός ἡµῶν Κοσµᾶ
τοῦ ποιητοῦ, Ἐπισκό-
που Μαϊουµᾶ. Ὁ ἅγιος
Κοσµᾶς σέ πολλή νεα-
ρά ἡλικία ἔµεινε ὀρφα-
νός καί γιά τόν λόγο
αὐτό υἱοθετήθηκε ἀπό
τόν πατέρα τοῦ ἁγίου
Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκη-
νοῦ. Ὁ πατέρας τοῦ ἁγί-
ου Ἰωάννου ἦταν πολύ
πλούσιος, εἶχε δέ µεγά-
λο ἀξιώµα στήν πόλη
τῆς ∆αµασκοῦ· ἔτσι µε-
γάλωσε τόν Κοσµᾶ µέ
µεγάλη φροντίδα καί ἀγάπη. Μάλιστα, εἶχε πά-
ρει στό σπίτι του ἕνα σοφό καί πολυµαθῆ διδά-
σκαλο τόν Κοσµᾶ, ὁ ὁποῖος δίδαξε στόν Ἰωάννη
καί στόν Κοσµᾶ τόσο τήν θεία ὅσο καί τήν
ἀνθρώπινη σοφία. Οἱ δύο νέοι ἐπειδή ἦσαν πο-
λύ ἔξυπνοι σέ λίγο χρόνο ἔµαθαν ὅλη τήν φιλο-
σοφία, τήν γραµµατική, τήν ἀστρονοµία, τήν γε-
ωµετρία καί τήν µουσική· ἔτσι ἔφθασαν στό ἄκρο

τῆς σοφίας καί ἔγιναν
σέ ὅλους ἀγαπητοί καί
σεβάσµιοι. Ἔπειτα ἀνα-
χώρησαν µαζί γιά τήν
Λαύρα τοῦ Ἁγίου Σάββα
στήν ἔρηµο τῆς Ἰουδαί-
ας , ὅπου ἐκάρησαν µο-
ναχοί. Ἀργότερα ὁ Πα-
τριάρχης Ἱεροσολύµων
Ἰωάννης τόν µέν Ἰωάν-
νη χειροτόνησε πρε-
σβύτερο τόν δέ Κοσµᾶ
µέ τήν προτροπή καί
τῆς Συνόδου τόν χειρο-
τόνησε Ἐπίσκοπο Μαϊ-
ουµᾶ, πόλη παραθα-
λάσσια τῆς Παλαιστί-
νης. Ὁ ἅγιος Κοσµᾶς

ὀνοµάζεται καί Μελωδός, ἐπειδή ὑπῆρξε πολύ
µεγάλος ὑµνογράφος τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ
ἔγραψε πολλά καί σπουδαῖα κοντάκια, ὕµνους
ἀλλά καί κανόνες, ὅπως τῶν Χριστουγέννων
ἀλλά καί τό Κύµατι θαλάσσης τοῦ Μεγάλου Σαβ-
βάτου. Ἀφοῦ ποίµανε θεοφιλῶς καί θεαρέστως
τό ποίµνιό του ἐξεδήµησε πρός τόν Κύριο σέ µε-
γάλη ἡλικία.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

«Ὁ ρόλος τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης στήν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς α΄ χιλιετίας»
ὁποίων, ὡς ἐκ τούτου, ἐπισύρει ἀναθεµατισµοὺς τῆς
«οἰκουµενικῆς»Α΄ Βατικανῆς, ποὺ παραµένουν σὲ ἰσχὺ
καὶ µέ τὴ Β΄ Βατικανὴ «οἰκουµενικὴ» Σύνοδο.

Κατά συνέπεια, ἡ προσπάθεια κύκλων τινῶν νὰ πα-
ρουσιάσουν τὰ παπικὰ δόγµατα τῆς Α΄ Βατικανῆς ὡς
τῆς αὐτῆς βαρύτητος µὲ κάποιες ἀπὸ τὶς δηλώσεις τῶν
παπικῶν λεγάτων ἢ τῶν παπικῶν ἐπιστολῶν τῆς
ἀρχαίας Ἐκκλησίας εἶναι σαφῶς παραπειστική.

Ἐπίσης, ἡ ἐφαρµογὴ τῆς «ἀρχῆς τῆς ποικιλίας ἐν τῇ
ἑνότητι» ὄχι σὲ ἥσσονος σηµασίας ἐκκλησιαστικὰ ἔθι-
µα, ἀλλὰ σὲ βασικὰ ἐκκλησιολογικὰ δόγµατα ποὺ
ἅπτονται τῆς ἴδιας τῆς δοµῆς καὶ ὑποστάσεως τῆς
Ἐκκλησίας12 εἶναι καὶ ἀπὸ ἐκκλησιολογικῆς ἀπόψεως
ἀπαράδεκτη. Ἐὰν, σύµφωνα µὲ τὴν παπικὴ ἐκκλησιο-
λογία τῆς Β΄ Βατικανῆς, ἡ ἄρνηση τῶν παπικῶν δο-
γµάτων καταδεικνύει σοβαρὸ ἐκκλησιολογικὸ ἔλλειµµα13

τότε δὲν ἔχουµε Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, διότι εἶναι
ἐντελῶς ἀδιανόητη ἡ ὕπαρξη Ἐκκλησίας µὲ ἐκκλησιο-
λογικὲς ἐλλείψεις! Ἐπιπλέον, εἶναι ἀδιανόητο τὸ δυτικὸ
µέρος τῆς ὑπὸ σύσταση(;) νέας «ἑνωµένης Ἐκκλησίας»
νὰ θεωρεῖ ὡς ἐκκλησιολογικῶς θεµελιώδη δόγµατα τὰ
περὶ τοῦ Ἀπ. Πέτρου καὶ τοῦ παπικοῦ πρωτείου καὶ ἀλα-
θήτου (σύµφωνα µέ τήν Α΄ καί τή Β΄ Βατικανή) καὶ τὸ
ἀνατολικὸ τµῆµα νὰ τὰ ἀρνεῖται. Οὐδέποτε στὴ ζωὴ τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ τὰ δόγµατα πίστεως ἦσαν ὑπο-
χρεωτικά γιὰ ὅλους τούς πιστοὺς µόνο µιᾶς συγκεκρι-
µένης ἐδαφικῆς περιοχῆς (ἢ ρυθµοῦ!), ἐνῶ σὲ ἄλλη πε-
ριοχή ὑπῆρχε ἡ δυνατότητά µὴ ἀποδοχῆς τους.∆ὲν νο-
εῖται νὰ ἀνήκουµε στὴν ἴδια «ἑνωµένη Ἐκκλησία» καὶ οἱ
µὲν∆υτικοί νὰ δέχονται ὡς δόγµα πίστεως ἀναγκαῖο γιὰ
τὴ σωτηρία ὅτι ὁ πάπας εἶναι ἀλάθητος, ὅταν ἀποφαί-
νεται ex cathedra, οἱ δὲ λοιποί κατηγορηµατικὰ νὰ τὸ
ἀρνοῦνται.

Καθίσταται λοιπόν προφανὲς ὅτι εἶναι ἀδιανόητη γιὰ

τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἡ ἀρχὴ τῆς «ποικιλίας ἐν τῇ
ἑνότητι», ὅπως ἐσχάτως ἔχει νοηµατοδοθεῖ, καὶ ἡ ἐξ
αὐτῆς ἀπορρέουσα πρόταση τοῦ καρδιναλίου, τότε, καὶ
µετέπειτα πάπα Βενεδίκτου ΧVI.

Ἂν λοιπὸν ἡ «ἀρχὴ τῆς ποικιλίας ἐν τῇ ἑνότητι», ὅπως
παρουσιάζεται τελευταῖα, δὲ µπορεῖ νὰ ἐφαρµοστεῖ γιὰ
τὴν πολυπόθητη ἕνωση Ἀνατολῆς-∆ύσεως, ποιὰ θὰ
ἦταν ἡ ἐνδεδειγµένη πρόταση γιὰ τὴν ὑπέρβαση τῆς δι-
αιρέσεως µεταξὺ τῶν Χριστιανῶν; Νοµίζω πώς µονα-
δική ἐλπίδα γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ἑνότητας ἀποτελεῖ ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο ἡ εἰλικρινὴς
µετάνοια, ἡ ὁποία προϋποθέτει - καὶ ταυτόχρονα πρα-
γµατώνεται µὲ - τὴν ἐν ταπεινώσει ἐπιστροφὴ στὶς βα-
σικὲς θεολογικὲς ἀρχὲς καὶ προϋποθέσεις, µὲ τὶς ὁποῖ-
ες ἔζησε ἡ Ἐκκλησία τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Ἡ τα-
πείνωση θὰ ἑλκύσει τὴ θεία Χάρη και τότε θὰ πραγµα-
τοποιηθεῖ ὄχι ἕνας ἀδόκιµος διπλωµατικὸς συµβι-
βασµὸς µὲ ἀµφίσηµες διατυπώσεις, ὁ ὁποῖος θὰ προσ-
θέσει µόνο πικρία καὶ προβλήµατα, ἀλλὰ ἡ πραγµατικὴ
καὶ γνήσια «ἑνότητα πίστεως καὶ κοινωνία τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος».
Σηµειώσεις:

10. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ἡ Ρώμη προβάλλει τίς
διατάξεις τοῦ «Διατάγματος γιὰ τὶς Ἀνατολικὲς Καθο-
λικὲς Ἐκκλησίες» ὡς «ἕνα εἶδος “ἐγγύησης” ὅτι ἡ ἐπα-
νεύρεση τῆς κοινωνίας μὲ τὴ Ρώμη δὲν συνεπάγεται κα-
μιὰ ἀποποίηση τῶν ἴδιων στοιχείων τῶν μὴ λατινικῶν
ἐκκλησιαστικῶν παραδόσεων»! (B΄ Βατικανῆς, Κείμε-
να, σ. 491.

11. Θ. Ζήση, «Ἡ οὐνία ὡς πρότυπο ψευδοῦς ἑνότη-
τος. Τὰ ὅρια τῆς ποικιλομορφίας ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἑνό-
τητα», - «Πρωτεῖον» Συνοδικότης καὶ ἑνότης τῆς
Ἐκκλησίας, Πρακτικὰ Θεολογικῆς Ἡμερίδος, ἔκδ. Ἱ.
Μητρόπολις Πειραιῶς, Πειραιεύς 2011, σ. 107-114.

12. Congregatio pro Doctrina Fidei, Letter Communionis
notio, § 17. 3 (28.5.1992), στή διαδυκτιακή τοποθεσία
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_con_cfaith_doc_28051992_communionis-no-
tio_en.html.

13. «Unitatis Redintegratio» («Διάταγμα γιὰ τὸν Οἰκου-
μενισμὸ») Διάταγμα τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου § 3, στὸ
B΄ Βατικανῆς, Κείμενα, σ. 471. Ἰ. Μαραγκοῦ, Οἰκουμε-
νικὰ Α΄, Ἀθήνα 1986, σ. 33, καὶ ἡ ἀπὸ 29.6.2007 ἀπάν-
τηση τῆς Ἐπιτροπῆς γιὰ τὴ Διδασκαλία τῆς Πίστεως
(Congregatio pro Doctrina Fidei) τῆς Ρωμαϊκῆς Κουρίας,
στή διαδικτυακή τοποθεσία www.vatican.va/roman_cu-
ria/congregations/ cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_200
70629_responsa-quaestiones_en.html.

Κραυγὴ ἀγωνίας πρὸς ὅλους τοὺς Ὀρθοδόξους ποιµένας
Τὸ µάθηµα διαθρησκευτικῆς πνευµατικότητας -κατή-

χηση καὶ προσηλυτισµὸς σὲ ὅλες τὶς θρησκεῖες – κατή-
χηση στὴν παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ- κατήχηση
στὴν Παγκόσµια Θρησκεία θὰ διδαχθεῖ ἀπὸ φέτος
2016-2017 σὲ παιδιὰ τῆς Γ΄ ∆ηµοτικοῦ (καὶ µετὰ), δη-
λαδὴ σὲ παιδιὰ ποὺ γιὰ πρώτη φορά θὰ διδαχθοῦν
θρησκευτικὰ καὶ εἶναι ἀνυπεράσπιστα καὶ ἀνώριµα
πνευµατικά.

Κάνουµε ἔκκληση, ὡς γονεῖς, σὲ ὅλους τοὺς Ὀρθο-
δόξους ποιµένες νὰ ὑψώσουν τεῖχος, γιὰ νὰ σώσουν
τὶς ψυχὲς τῶν παιδιῶν ποὺ βάπτισαν, ἀπὸ τὸ δηλητή-
ριο τῆς πανθρησκείας – ἕνωσης ὅλων τῶν θρησκειῶν.

Ὁ Νόµος ποὺ ψηφίστηκε γιὰ τὸ νέο πρόγραµµα
σπουδῶν τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν εἶναι ἀντι-
συνταγµατικὸς καὶ δὲν τὸν ἀποδεχόµαστε.

Ἀπαιτοῦµε ἕνα µάθηµα ἀµιγῶς κατηχητικό, σύµφω-
να µὲ τὴν Ἁγία Γραφή, τοὺς Ἁγίους Πατέρες, τὴν Ἱερὰ
Παράδοση καὶ τὶς Οἰκουµενικὲς Συνόδους ποὺ καταδί-
κασαν ὅλες τὶς αἱρέσεις καὶ τὸν Οἰκουµενισµό! Θέλουµε
τὰ παιδιά µας νὰ διδαχθοῦν ὅτι ὁ Θεὸς στὸν Ὁποῖο πι-
στεύουµε, στὴν Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, εἶναι
ὁ µόνος ἀληθινὸς Θεὸς ποὺ σῴζει καὶ δὲν ὑπάρχει
ἄλλος (Ἀλλάχ, Βούδας, ἀλλὰ οὔτε κανένας Πάπας -ὁ
µεγαλύτερος ἐχθρὸς τῆς Ὀρθοδοξίας µας κατὰ τὸν
Ἅγιο Κοσµᾶ τὸν Αἰτωλό).

Σὰν ὀρθόδοξοι γονεῖς κάνουµε ΕΚΚΛΗΣΗ:
Α. Πρὸς τὸν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο κ.κ. Ἱερώ-

νυµο καὶ ὅλους τοὺς Ὀρθόδοξους Ἱεράρχες, νὰ ΑΠΟ-
ΚΗΡΥΞΟΥΝ τὶς ἀντορθόδοξες ἀποφάσεις τῆς
λῃστρικῆς Συνόδου τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία ∆ΕΝ εἶναι
«ἑπόµενη τοῖς ἁγίοις Πατράσι», ἰδιαίτερα αὐτὲς ποὺ
ἀναγνωρίζουν τοὺς αἱρετικοὺς (παπικούς, προτεστάν-
τες, κ.α.) ὡς ἐκκλησίες ἀποδεχόµενοι ὅτι ὑπάρχει καὶ
ἀλλοῦ σωτηρία καὶ ἐκτὸς ὀρθοδοξίας καὶ ἄρα καταρ-
γοῦν στὴν ΠΡΑΞΗ τὸ Πιστεύω εἰς ΜίανO Ἐκκλησίαν».

Νὰ καταδικάσουν τὸν Οἰκουµενισµὸ ὡς παναίρεση καὶ
νὰ καθάρουν τὸν χῶρο τῆς ἐκκλησίας ἀπὸ τὰ κατα-
στροφικὰ διδάγµατά του.

Β. Νὰ ἀποχωρήσει διαπαντὸς ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία µας ἀπὸ τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν
Π.Σ.Κ., τὴν «κουρελοὺ τοῦ διαβόλου», ὅπως ἔλεγε ὁ
Ἅγιός µας Παΐσιος, ποὺ στόχο ἔχει τὴν Ἕνωση ὅλων
τῶν Θρησκειῶν.

Πιστεύουµε, ὡς ὀρθόδοξοι πιστοὶ γονεῖς, ὅτι ὅλα τὰ
παραπάνω οἰκουµενιστικὰ «ἀνοίγµατα» καὶ ἀποφά-
σεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδας ἀποτελοῦν τοὺς
πνευµατικοὺς λόγους ποὺ ὁδήγησαν τὴν κατάσταση
στὴν παιδεία σὲ αὐτὸ τὸ σηµεῖο. Ἐπιτρέπει ὁ Θεὸς νὰ
«χορεύει» ὁ Φίλης καὶ ὁ κάθε Φίλης, ἢ ἐχθρός. Πι-
στεύουµε ὅτι οἱ ποιµένες τοῦ Χριστοῦ ἔφυγαν ἀπὸ τὸν
δρόµο Του, τὸν δρόµο τῆς Ἀλήθειας καὶ τῶν Ἁγίων Πα-
τέρων.

Ἂν γίνουν ὅλα αὐτά, τότε ἴσως µᾶς λυπηθεῖ ὁ Θεὸς
καὶ δὲν «λουστοῦν» τὰ ἀθῶα παιδάκια τὰ θεολογικὰ
καὶ πνευµατικὰ ἀτοπήµατα τῶν ποιµένων τους.

Τέλος δηλώνουµε πὼς δὲν θέλουµε συµβιβασµοὺς
καὶ περικοπὲς στὴν Πίστη. Ἑποµένως, δὲν µπορεῖ νὰ
ὑπάρξει συµβιβαστικὴ λύση ἀπὸ πλευρᾶς Ἐκκλησίας ,
µὲ τὸ νὰ προστεθοῦν µερικὲς ἑνότητες στὸ τέλος τῶν
βιβλίων γιὰ ἄλλες θρησκεῖες, παρὰ µόνο στὸ Λύκειο
καὶ σίγουρα ὄχι στὸ ∆ηµοτικὸ καὶ στὸ Γυµνάσιο. Τὰ
παιδιὰ θὰ πρέπει πρῶτα νὰ γνωρίσουν εἰς βάθος τὴν
πίστη τους καὶ µετὰ νὰ γνωρίσουν κάτι ἄλλο, γιὰ νὰ
µποροῦν νὰ κρίνουν.

Ὁ Θεὸς ἂς δώσει µετάνοια καὶ ἔλεος σὲ ὅλους µας,
γονεῖς καὶ ποιµένες.

Μετὰ βαθειᾶς λύπης καὶ ἱερᾶς ἀγανάκτησης,
Παπαϊωάννου Εὐάγγελος

Ἀσλανίδου Ἀνυσία

Εἶναι καιρὸς νὰ τονωθοῦν τὰ κατηχητικὰ σχολεῖα
Θρησκεῖες ὑπάρχουν διάφορες σὲ ὅλη τὴν ἀνθρω-

πότητα. Αὐτὸ δείχνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει ἀνάγκη τὸ
Θεό. Ἐµεῖς οἱ χριστιανοὶ ἔχουµε λόγους νὰ πιστεύουµε
ὅτι ἡ µόνη σωστὴ καὶ ἀληθινὴ πίστη εἶναι ἡ δική µας.
Καὶ µέσα στὸν χριστιανικὸ κόσµο, ἔχουµε λόγους νὰ
πιστεύουµε ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι ἡ σωστὴ
ἐκδοχὴ τῆς Χριστιανικῆς Θρησκείας.

Πῶς µπαίνει κανεὶς στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία; Προ-
φανῶς µὲ τὴν βάπτισή του. ∆ὲν ἀρκεῖ ὅµως νὰ ἔχη βα-
πτισθῆ κανείς, γιὰ νὰ εἶναι πραγµατικὰ χριστιανός.
Πρέπει καὶ νὰ ἔχη κατηχηθῆ, δηλαδὴ νὰ ἔχη διδαχθῆ
τὸ περιεχόµενο τῆς πίστεως, νὰ ἔχη πεισθῆ ὅτι εἶναι
ἀληθινὸ καὶ νὰ δηλώση ὅτι πιστεύει. Τότε λέγεται συν-
ειδητὸς χριστιανός.

Τρεῖς παράγοντες συνεργοῦσαν ἄλλοτε στὸ νὰ γίνη
κανεὶς τέτοιος: 1) Ἡ οἰκογένεια 2) Τὸ σχολεῖο καὶ 3) Ἡ
Ἐκκλησία. Τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν, ὅπως τὸ
γνωρίσαµε ἐµεῖς οἱ ἐνήλικες, ποὺ διδασκόταν ἀπὸ τὸ
∆ηµοτικὸ σχολεῖο µέχρι τὸ Λύκειο, ἀπὸ πιστοὺς καθη-
γητὲς ἦταν ἀρκετό, γιὰ νὰ κατατοπίσει τοὺς µαθητὲς γιὰ
τὸ περιεχόµενο τῆς Πίστεως. Αὐτὸ ἔκαµε τοὺς γονεῖς
νὰ ἀµελήσουν τὴν ὑποχρέωση ποὺ εἶχαν, βασιζόµενοι

στὸ σχολεῖο. Ἀπὸ τὸ ἄλλο µέρος ἡ Ἐκκλησία καὶ τὰ χρι-
στιανικὰ σωµατεῖα ἔβλεπαν τὴ διδασκαλία στὸ δηµό-
σιο σχολεῖο νὰ µὴ ἔχει τὴ θέρµη τῆς φλόγας ποὺ µετα-
δίδει µιὰ ζωντανὴ πίστη, αὐτὴν ποὺ δίνει χαρὰ καὶ ἐλπί-
δα... «Κύριε, πρὸς τίνα ἀπελευσώµεθα; Ρήµατα ζωῆς
αἰωνίου ἔχεις»... Καὶ ἔγιναν τὰ κατηχητικὰ σχολεῖα µὲ
τὴν εὐλογία τῆς ∆ιοικούσης Ἐκκλησίας καὶ µὲ τὴ συµ-
παράσταση τῶν χριστιανικῶν σωµατείων «Ζωή»,
«Σωτήρ», πατρὸς Ἀγγέλου Νησιώτη κ.ἄ. ἐκεῖ, στὸ κα-
τηχητικό, γίναµε χριστιανοί, ὅσοι γίναµε.

Σήµερα τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν στὸ σχολεῖο
γίνεται µάθηµα θρησκειολογίας (Ἐγκυκλοπαιδικὲς
γνώσεις µετρίου ἐνδιαφέροντος). Καιρὸς νὰ τονώση ἡ
Ἐκκλησία τὰ κατηχητικὰ (κατώτερο, µέσο καὶ ἀνώτερο)
µὲ τὴ βοήθεια καὶ τῶν χριστιανικῶν ὀργανώσεων. Κα-
τηχητικὸ σὲ κάθε ἐνοριακὸ ναό. Οἱ φωτοσβέστες δου-
λεύουν µὲ πεῖσµα καὶ ἐπιµονή. Ὅλοι ἄς ἀγωνισθοῦν,
γιὰ νὰ µὴ στερηθῆ ὁ κόσµος τὸ φῶς τοῦ Χριστοῦ, τὸ
φῶς τῆς ψυχῆς µας.

Θρασύβουλος Β. Κετσέας
Ἰατρός

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τὴν ∆ευτέραν 17ην Ὀκτω-
βρίου ἐ.ἔ. ἀρχίζουν αἱ ὁµιλίαι τῆς
«Πανελληνίου ᾿Ορθοδόξου
῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.) εἰς τὴν
αἴθουσαν αὐτῆς, Κάνιγγος 10,
Α´ ὄροφος καὶ ὥραν 7:00 µ.µ.

Ἐφέτος εἶναι ἰδιαιτέρως κρίσι-
µος καὶ ἀπαραίτητος ἡ συµµετοχὴ
ὅλων καθὼς αἱ ὁµιλίαι θὰ περι-
στραφοῦν κυρίως γύρω ἀπὸ τὰ
µείζονα προβλήµατα, ποὺ ἐπέφε-
ρε ἡ Σύνοδος τοῦ Κολυµβαρίου.

Πρῶτος ὁµιλητὴς θὰ εἶναι ὁ π.
Σαράντης Σαράντος µὲ θέµα:

«Τὰ περὶ τῆς "Συνόδου"».
Τήν ἑποµένην ∆ευτέραν 24ην

Ὀκτωβρίου θά ὁµιλήση ὁ
ἀρχ/της π. Κύριλλος Κεφαλό-
πουλος µέ θέµα: «Ἡ σηµασία
τῆς θείας Εὐχαριστίας κατά
τόν Ἅγιο Κύριλλο Ἀλεξαν-
δρείας».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

Μ ό λ ι ς ἐ κ υ κ λο φ ο ρ ή θ η
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 2017 ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

Ἐκυκλοφορήθη τὸ Ἡµερολόγιο
τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδόξου Ἑνώ-
σεως» τοῦ ἔτους 2017. Εἶναι ἀφιε-
ρωµένο στὸν πρόµαχο τῆς Ὀρθοδο-
ξίας Ἅγιο Μᾶρκο τὸν Εὐγενικό, τὸν
ἐµπνευστὴ τοῦ πνευµατικοῦ µας
πατρὸς Ἀρχ. Μάρκου Μανώλη.

Περιέχει ἀπόσπασµα ὁµιλίας τοῦ
π. Μάρκου γιὰ τὴν ζωὴ καὶ τοὺς ἁγί-
ους ἀγῶνες τοῦ γενναίου Ἐπισκό-
που τῆς Ἐφέσου Ἁγίου Μάρκου τοῦ
Εὐγενικοῦ.

Μᾶς ὑπενθυµίζει ὅτι ἄνθρωπος
καθαρός, ἄνθρωπος ἔντιµος,
ἄνθρωπος ποὺ ἔχει φόβο Θεοῦ
καὶ ἀγάπη πρὸς τὸν Κύριό µας
οὐδέποτε θὰ θελήση νὰ βλάψη
τὴν πίστη µας, οὐδέποτε θὰ θελή-

ση νὰ συνταχθῆ µὲ προδότες τῆς Ὀρθοδοξίας µας.
Εἶναι ἔγχρωµο καλαίσθητο. Τιμᾶται 1 εὐρώ



2ον - Τελευταῖον
Ἀναφορικὰ µὲ τὸ ὑποβληθὲν δεύτε-

ρο ἐρώτηµα ἡ ἀπάντηση ἔχει ὡς ἑξῆς:
Σύµφωνα µὲ τὴ διάταξη τοῦ

ἄρθρου 24 τοῦ ἰσχύοντος Ὑπαλλη-
λικοῦ Κώδικα(νόµος 3528/2007) ὁ
ὑπάλληλος εἶναι ἐκτελεστὴς τῆς θέ-

λησης τοῦ κράτους, ὑπηρετεῖ µόνο
τὸν λαὸ καὶ ὀφείλει πίστη στὸ Σύν-
ταγµα καὶ ἀφοσίωση στὴν πατρίδα
του καὶ τὴ ∆ηµοκρατία.

Κατὰ τὸ ἑπόµενο ἄρθρο 25 & 1 ὁ
ὑπάλληλος εἶναι ὑπεύθυνος γιὰ τὴν
ἐκτέλεση τῶν καθηκόντων του καὶ

τὴν νοµιµότητα τῶν ὑπηρεσιακῶν
του ἐνεργειῶν, ἐνῷ κατὰ τὴ δευτέρα
παράγραφο τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ, ὁ
ὑπάλληλος ὀφείλει νὰ ὑπακούει στὶς
διαταγὲς τῶν προϊσταµένων του.
Ὅταν, ὅµως, ἐκτελεῖ διαταγή, τὴν
ὁποία θεωρεῖ παράνοµη, ὀφείλει,
πρὶν τὴν ἐκτέλεση, νὰ ἀναφέρει
ἐγγράφως τὴν ἀντίθετη γνώµη του
καὶ νὰ ἐκτελέσει τὴ διαταγὴ χωρὶς
ὑπαίτια καθυστέρηση. Ἡ διαταγὴ
δὲν προσκτᾶται νοµιµότητα ἐκ τοῦ
ὅτι ὁ ὑπάλληλος ὀφείλει νὰ ὑπακού-
σει σὲ αὐτήν.

Κατὰ δὲ τὴν παράγραφο 3 ἐδάφιο
πρῶτο, τοῦ ἰδίου ἄρθρου(25), ἂν ἡ
διαταγὴ εἶναι προδήλως ἀντισυντα-
γµατικὴ ἢ παράνοµη, ὁ ὑπάλληλος
ὀφείλει νὰ µὴ τὴν ἐκτελέσει καὶ νὰ τὸ
ἀναφέρει χωρὶς ἀναβολή.

Ἐξάλλου, σύµφωνα µὲ τὰ ὁριζό-
µενα ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 106 καὶ 107
τοῦ Ὑπαλληλικοῦ Κώδικα µεταξὺ
τῶν πειθαρχικῶν παραπτωµάτων
τοῦ ὑπαλλήλου εἶναι κάθε ὑπαίτια
πράξη καὶ παράλειψή του, ποὺ ἀντί-
κειται στὶς διατάξεις τοῦ Συντάγµατος
καὶ τῶν νόµων, µὲ τὶς προϋποθέσεις
τοῦ ἄρθρου 25 τοῦ ἰδίου Κώδικα,
ἐνῷ µὲ τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 110 &
1 ἡ δίωξη καὶ τιµωρία τῶν πειθαρ-
χικῶν παραπτωµάτων ἀποτελεῖ
καθῆκον τῶν πειθαρχικῶν ὀργάνων
συνεπαγοµένη, κατὰ τὰ ἀνωτέρω,
ἀντίστοιχη εὐθύνη τοῦ ἀµελοῦντος
πρὸς τοῦτο ὀργάνου(βλ. Γ. Κρίππα,
εἰς Ἐπιθεώρηση ∆ηµοσίου καὶ ∆ιοι-
κητικοῦ ∆ικαίου, ὅπ. π. π.).

Μὲ βάση ὅλες τὶς παραπάνω δια-
τάξεις καὶ ἐν ὄψει τῆς προδήλου ἀντι-
θέσεως τοῦ περιεχοµένου τῶν προ-
αναφεροµένων Ὑπουργικῶν Ἀπο-
φάσεων πρὸς στὸ Σύνταγµα (ἄρθρα
16 & 2, 3 & 1, 4 & 1 καὶ 13 & 2 ἐδά-
φιον γ΄ αὐτοῦ), ὡς καὶ στοὺς σὲ ἐκτέ-
λεση τῶν ἄρθρων τοῦ Συντάγµατος
16 & 2 καὶ 13 & 2 ἐδάφιον γ΄ αὐτοῦ,
Νόµο 1566/1985 (ἄρθρο 1 & 1α
αὐτοῦ) καὶ Ἀναγκαστ. Νόµο
1363/1938 (ἄρθρο 4 αὐτοῦ), οἱ δι-
δάσκαλοι τῆς Πρωτοβάθµιας
Ἐκπαίδευσης καὶ οἱ Θεολόγοι κα-
θηγητὲς τῆς ∆ευτεροβάθµιας
Ἐκπαίδευσης ἔχουν τὴν ὑποχρέ-
ωση καὶ τὸ δικαίωµα νὰ ἀρνη-
θοῦν τὴν ἐκτέλεση τῶν παραπά-
νω ἀντισυνταγµατικῶν καὶ παρα-
νόµων Ὑπουργικῶν Ἀποφάσε-
ων.

Νὰ σηµειωθεῖ στὸ σηµεῖο αὐτό,
ὅτι, ἐπειδὴ στὴν παροῦσα περίπτω-
ση πρόκειται περὶ διαταγῶν προδή-
λως ἀντισυνταγµατικῶν, δὲν ὑπάρ-
χει νοµικὸ ἔδαφος γιὰ τὴ δυνατότητα
ἔκδοσης ἀπὸ τὴ διοίκηση, µετὰ τὴν
ἄρνηση ὑπὸ τῶν ἐν λόγῳ διδασκόν-
των τῆς ἐκτέλεσης τῶν Ἀποφάσεων
τούτων, τῆς δεύτερης διαταγῆς, ποὺ
προβλέπεται ἀπὸ τὸ δεύτερο ἐδάφιο
τῆς παραγράφου 3 τοῦ ὡς ἄνω
ἄρθρου 25 τοὺ Ὑπαλληλικοῦ Κώδι-
κα καὶ αὐτό, διότι ἡ δεύτερη αὐτὴ δια-
ταγὴ προβλέπεται µόνο γιὰ τὴν πε-
ρίπτωση ἀρνήσεως ἐκτελέσεως
ὑπὸ τοῦ ὑπαλλήλου διαταγῶν ἀντι-
θέτων πρὸς διατάξεις (ἁπλῶν) νό-
µων ἢ κανονιστικῶν πράξεων, ὄχι
ὅµως διαταγῶν προδήλως ἀντισυν-
ταγµατικῶν, ὅπως στὴν προκειµένη
περίπτωση συµβαίνει.

Παράλληλα δὲ πρὸς τὰ παραπά-
νω δεκτὰ γενόµενα, τὴν ἄρνηση νὰ
ἐκτελέσουν τὶς ὡς ἄνω Ὑπουργικὲς
Ἀποφάσεις, ἔχουν τὴν ὑποχρέωση
καὶ τὸ δικαίωµα νὰ προβάλουν οἱ δι-
δάσκαλοι τῆς Πρωτοβάθµιας Ἐκπαί-
δευσης καὶ οἱ Θεολόγοι καθηγητὲς
τῆς ∆ευτεροβάθµιας Ἐκπαίδευσης,
ἀκόµη καὶ µόνο γιὰ τὸ ὅτι, µὲ τὴν
ἐκτέλεση ἀπὸ αὐτοὺς τῶν Ἀποφά-
σεων τούτων, θὰ τελεῖται ἀπὸ τοὺς
ἴδιους τὸ ποινικὸ ἀδίκηµα τοῦ προσ-
ηλυτισµοῦ, ἀφοῦ σύµφωνα µὲ τὸ
ἄρθρο 21 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα περὶ
Προσταγῆς, ἡ ποινική τους εὐθύνη
γιὰ τὸ ἀδίκηµα αὐτὸ δὲν θὰ αἴρεται,
δεδοµένου ὅτι δὲν ὑπάρχει νόµος
ποὺ νὰ τοὺς ἀπαγορεύει νὰ ἐξετά-
σουν ἐὰν οἱ δοθεῖσες σὲ αὐτούς,
σύµφωνα µὲ τοὺς νοµικοὺς τύπους
καὶ ἀπὸ τὴν Ἁρµόδια Ἀρχὴ διαταγὲς
πρὸς ἐκτέλεση τοῦ περιεχοµένου
τῶν ἐν λόγῳ Ὑπουργικῶν Ἀποφά-
σεων εἶναι νόµιµες ἢ ὄχι. Ἄλλωστε ἡ
διάταξη αὐτὴ τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα
εἶναι εἰδική, ἔναντι τῆς γενικῆς τοιαύ-
της τοῦ ἄρθρου 25 τοῦ ὑπαλληλικοῦ
κώδικα (ν. 3528/2007) καὶ ὡς ἐκ τού-
του ἡ πρώτη ἐξ αὐτῶν κατισχύει τῆς
δεύτερης κατὰ τὸν γνωστὸ κανόνα
τοῦ δικαίου, σύµφωνα µὲ τὸν ὁποῖο
ὁ εἰδικὸς νόµος ὑπερισχύει τοῦ γενι-
κοῦ(jus specialis derogate genera-
lis).

Ὁ Γνωµοδοτῶν
Ἀπόστολος Φ. Βλάχος
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Ἡ σωτηρία
τῆς ψυχῆς μας

Οἱ ἄνθρωποι εἶναι ἐλεύθεροι νά
ἐπιλέξουν ὅ,τι θέλουν γιά τή ζωή
τους. Κανένας δέν μπορεῖ νά τούς
ἐμποδίσει. Ὡστόσο, πρέπει νά
γνωρίζουν ποιό εἶναι τό ὀρθό καί
ὠφέλιμο καί ποιό τό ἐσφαλμένο
καί βλαβερό. Καί κάτι παραπάνω.
Δέν πρέπει νά ἀγνοοῦν τά στοιχει-
ώδη τῆς πνευματικῆς ζωῆς καί τίς
προϋποθέσεις τῆς σωτηρίας τους,
τήν ὁποία ὁ Θεός χαρίζει στούς
ἀνθρώπους μέσῳ τῆς Ἐκκλησίας.

Ὑπάρχουν πολλοί, οἱ ὁποῖοι
ὑποστηρίζουν ὅτι δέν κατανοοῦν
τί θά πεῖ νά ἐνδιαφερθοῦν γιά τή
σωτηρία τους. Δέν αἰσθάνονται
καμιά τέτοια ἀνάγκη οὔτε καί κα-
ταφεύγουν στό Θεό, γιατί ἁπλά
δέν πιστεύουν στήν ὕπαρξή του.

Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί βρίσκονται δί-
πλα μας, συνεργαζόμαστε μαζί
τους, ἀλλά δέν μποροῦμε νά ἐπι-
κοινωνήσουμε καί νά τούς διαφω-
τίσουμε σχετικά. Συνήθως εἶναι
καί ἀνεκδήλωτοι στά θέματα
αὐτά, τά ὁποῖα, οἱ ἴδιοι θεωροῦν
δευτερεύοντα καί ἀσήμαντα.

Ἡ ἐλευθερία χωρίς γνώση μα-
ταιώνει τή σωτηρία. Ἐνῶ ἡ γνώση
διαλύει τή ραθυμία καί παρακινεῖ
σέ πνευματικό ἀγώνα. Προκαλεῖ
ἀκόμα τήν καλή ἀνησυχία, ἡ
ὁποία εἶναι ἀναγκαία προϋπόθε-
ση, γιά νά στραφοῦν οἱ σύγχρονοι
ἄνθρωποι, πρός τό Θεό. Δέν εἶναι
ὅμως εὔκολα τά πράγματα. Πῶς
νά ξεπεράσουν τίς προκαταλήψεις
τους, τίς ἰδεοληψίες καί τά «πι-
στεύω» τους; Πῶς νά γκρεμίσουν
τά τείχη τῆς ἀθεΐας πού μόνοι
τους ἀνύψωσαν, πῶς νά κόψουν

τά παλαμάρια τῆς ἀμφιβολίας καί
πῶς νά σπάσουν τήν ἁλυσίδα τῶν
ἁμαρτωλῶν συνηθειῶν καί τοῦ κο-
σμικοῦ φρονήματος; Πῶς νά
ἀπαρνηθοῦν αὐτά πού γιά πολλά
χρόνια ἦταν ὁ σκοπός τῆς ζωῆς
τους; Ἀλλά καί πῶς νά τούς βοη-
θήσουν οἱ ἄλλοι, μέ ποιό τρόπο
καί ποιά μέσα; Χωρίς νά παρα-
βλέπουμε τίς μεγάλες δυσκολίες
καί τά ποικίλα ἐμπόδια, ἡ προσ-
πάθεια πρέπει νά γίνεται, χωρίς
νά γινόμαστε ἐνοχλητικοί. Νά τούς
μιλᾶμε ἀβίαστα καί νά τούς ὑπεν-
θυμίζουμε ὅτι ἡ παραμέληση τῆς
σωτηρίας τῆς ψυχῆς τους εἶναι
παρακοή τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ
καί τιμωρεῖται. Εἶναι ἄξιο ἰδιαίτε-
ρης προσοχῆς ἐκεῖνο πού τονίζει
στήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολή του
ὁ ἀπόστολος Παῦλος: «Ἄν ὁ λό-
γος πού δόθηκε ἄλλοτε μέσῳ
ἀγγέλων, ἀποδείχτηκε ἀληθινός,
κι ὅσοι τόν παρέβηκαν ἤ δέν ὑπά-
κουαν σ᾿ αὐτόν δέχτηκαν τήν τιμω-

ρία πού τούς ἔπρεπε, πῶς εἶναι
δυνατό ἐμεῖς νά ξεφύγουμε, ἄν
δέν δώσουμε τήν προσοχή πού ται-
ριάζει σέ μιά τόσο σπουδαία σωτη-
ρία; Τή σωτηρία αὐτή πού ἄρχισε
νά διακηρύσσει ὁ Κύριός μας τή
βεβαίωσαν ὅσοι ἄκουσαν τό λόγο
του. Κι ὁ Θεός πρόσθεσε τή μαρ-
τυρία του γι᾿ αὐτήν, μέ κάθε λογῆς
θαυματουργικές ἐνέργειες καί μέ
τίς διάφορες δωρεές τῶν χαρισμά-
των τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, σύμ-
φωνα μέ τό θέλημά του» (Ἑβρ. β΄
2-4).

Ὁ ἁπλός λαός συχνά προβλη-
ματίζεται γιά τό ἄν ὑπάρχει ἀγά-
πη στίς καρδιές τῶν ἀνθρώπων
τῆς Ἐκκλησίας καί εἰδικότερα τῶν
κληρικῶν, οἱ ὁποῖοι μιλοῦν πολλές
φορές γιά τήν ἀγάπη, χωρίς ὅμως
τά ἔργα τους νά ἀποδεικνύουν τήν
ὕπαρξή της. Ἰδιαίτερα προβλημα-
τίζει ἡ τακτική τῶν μεγαλοσχήμων
κληρικῶν, οἱ ὁποῖοι ὑπερτονίζουν

τήν ἀξία τῆς ἀγάπης καί προτρέ-
πουν τούς ἀκροατές τους νά
ἔχουν ἀγάπη μεταξύ τους, ἀλλά
καί νά συμμετέχουν σέ ἔργα ἀγά-
πης, οἱ ἴδιοι ὅμως εἶναι ἔξω ἀπό
κάθε ἀνάλογη δραστηριότητα.
Εἶναι κλεισμένοι στόν ἑαυτόν
τους, δέν ἔχουν ἱεραποστολικό
ζῆλο, δέν συμπονοῦν πραγματικά
τούς πάσχοντες καί δέν ἐνδιαφέ-
ρονται γιά τήν πνευματική ἀφύ-
πνιση τῶν ἀνθρώπων, προκειμέ-
νου νά μάθουν τό θέλημα τοῦ
Θεοῦ καί νά πεισθοῦν ὅτι τό θέλη-
μά τους πρέπει νά συμβαδίζει μέ
τήν τήρηση τῶν ἐντολῶν.

Ὁ Παῦλος ὑποστηρίζει τήν
πνευματική ἀξία τῆς ἀγάπης. Μά-
λιστα ἀναφέρει ὅτι τίποτα, ὅσο
θαυμαστό καί ἔκτακτο κι ἄν εἶναι,
δέν μπορεῖ νά ἀναπληρώσει τήν
ἔλλειψη τῆς ἀγάπης. Εἶναι χαρα-
κτηριστικός ὁ λόγος του: «Ἐάν
ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων

λαλῶ καί τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δέ
μή ἔχω, γέγονα χαλκός ἠχῶν ἤ κύμ-
βαλον ἀλαλάζον» (Α΄ Κορ. ιγ΄ 1),
δηλαδή, ἐάν ὑποθέσουμε ὅτι μι-
λάω τίς γλῶσσες τῶν ἀνθρώπων
καί ἀγγέλων, δέν ἔχω ὅμως ἀγάπη,
ἔγινα ὅμοιος μέ τόν ἄψυχο χαλκό
πού βουΐζει, ὅταν τόν χτυποῦν ἤ
μέ τό κύμβαλο πού βγάζει θορυ-
βώδη καί χωρίς σημασία ἦχο.

Ἀξιομίμητοι δέν εἶναι οἱ κήρυ-
κες τῆς ἀγάπης, ἀλλά οἱ ἐργάτες
τῆς ἀγάπης, οἱ ὁποῖοι μποροῦν νά
βοηθήσουν τούς ἀνθρώπους. Μα-
κάρι νά ἀποκτήσουν ὅλοι ἐνδιαφέ-
ρον γιά τό θέλημα τοῦ Θεοῦ καί τή
σωτηρία τῆς ψυχῆς τους. Τότε ὅλα
θά ἀλλάξουν καί ὅλα θά ξεκαθα-
ρίσουν. Ἡ σύγχυση ἰδεῶν, ἡ ἔλλει-
ψη προορισμοῦ στή ζωή, ἡ ποικίλη
δυστυχία καί ἡ ψυχοφθόρα εὐμά-
ρεια θά ἐξαλειφθοῦν καί θά ἀνοί-
ξει ὁ δρόμος πρός τόν οὐρανό.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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Ἀνάλογα µὲ τὶς ἐπιδιώξεις εἶναι συνήθως καὶ τὰ µέσα µὲ
τὰ ὁποῖα οἱ ἐπιδιώξεις προωθοῦνται, ὥστε νὰ γίνουν
πραγµατικότητα. Βασικὴ ἐπιδίωξη τοῦ Παπισµοῦ ἡ pleni-
tudo potestatis, ἡ ἀπόλυτη παγκόσµια κυριαρχία, κοσµικὴ
ὅπως καὶ πνευµατική. Ἕνα ἀπὸ τὰ βασικὰ µέσα ἡ πλα-
στογραφία. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς πιὸ πετυχηµένες πλαστογρα-
φίες ὅλων τῶν ἐποχῶν, τὴν Ψευδοκωνσταντίνειο ∆ωρεὰ
(Constitutum Constantini) καὶ τὶς Ψευδοϊσιδώρειες ∆ιατά-
ξεις (Decretales Isidorianae), στὶς ὁποῖες ἀναφερθήκαµε
ἤδη καὶ ποὺ τοποθετοῦνται χρονικὰ ὡς πρὸς τὴ συγγρα-
φή τους σὲ µία ἀπόσταση περίπου 80-90 ἐτῶν (δεύτερο
ἥµισυ 8ου αἰώνα µέχρι τὰ µέσα τοῦ 9ου αἰώνα) ὑπάρχουν
καὶ ἄλλες µεγάλες πλαστογραφίες. Μία ἀπὸ αὐτὲς εἶναι τὰ
Ψευδοκληµέντια, πιθανότατα τοῦ 3ου αἰώνα, ὅπου ὁ
Ἅγιος Κλήµης ἐπίσκοπος Ρώµης (88-97) ἐµφανίζεται
κατὰ τοὺς πλαστογράφους ὡς ὑποστηρικτὴς τοῦ παπικοῦ
πρωτείου. Ἐξαίρεται τὸ πρόσωπο τοῦ ἀποστόλου Πέτρου
ἔναντι ἐκείνου τοῦ ἀποστόλου Παύλου, τὸ ὁποῖο καταπο-
λεµεῖται. Ἤδη ὅµως τὸ ὕφος τοῦ συγγραφέα ποὺ παρου-
σιάζεται στὸ ἐκτενὲς διήγηµα αὐτὸ δὲν ταιριάζει µὲ τὸ τα-
πεινὸ φρόνηµα τοῦ Ἁγίου Κλήµεντος ποὺ γίνεται ἔκδηλο
στὴν Α  ́πρὸς Κορινθίους ἐπιστολή. Καὶ µόνο ἀπὸ τὸ στοι-
χεῖο αὐτὸ ἀποδεικνύεται ἡ νοθεία αὐτοῦ τοῦ κειµένου1.
Κατὰ τὸν πέµπτο αἰώνα ἐµφανίζεται ἡ παραχάραξη τῶν
κανόνων Γ ,́ ∆  ́καὶ Ε  ́τῆς ἐν Σαρδικῇ Συνόδου. Οἱ κανόνες
αὐτοὶ ἐµφανίζονται ἀλλοιωµένοι στὴν λατινικὴ ἔκδοση τοῦ
κειµένου, γιὰ νὰ στηρίξουν τὶς ἀξιώσεις τοῦ Παπισµοῦ γιὰ
τὸ πρωτεῖο τοῦ Πάπα. Ἡ νοθεία τῶν κανόνων ἀποδείχθη-
κε κυρίως ἀπὸ τὸν καθηγητὴ I. Friedrich, σύµφωνα µὲ τὸν
ὁποῖο ἐµφανίστηκαν γιὰ πρώτη φορά τὸ 417. Ἀλλά, ἀκό-
µα καὶ νὰ δεχόταν κανεὶς τὴν αὐθεντικότητα αὐτῆς τῆς
µορφῆς τῶν κανόνων στὸ λατινικὸ κείµενο, πάλι δὲν θὰ
ἀρκοῦσαν νὰ στηρίξουν τὶς ἀξιώσεις γιὰ τὸ παπικὸ πρω-
τεῖο, ἐπειδὴ ἡ ἐκδίκαση καὶ λύση τῶν σπουδαίων ἐκκλη-
σιαστικῶν ζητηµάτων δὲν παραχωρεῖται «εἰς τὸν ἐπίσκο-
πον Ρώµης µονοπροσώπως, ἀλλ’ εἰς τοὺς γειτνιάζοντας
ἐπισκόπους». Ὁ ἐπίσκοπος Ρώµης ἁπλῶς ἔχει ἀπο-
στολὴ νὰ ἐπιβλέψει τὴν ἐφαρµογὴ αὐτῶν τῶν διατάξεων
λόγῳ τῆς κατάληψης τῶν ὑπόλοιπων πατριαρχικῶν θρό-
νων ἀπὸ ἀρειανούς.2

Μεγάλη ἐπίδραση, ἐπίσης, ὑπὲρ τοῦ πρωτείου τοῦ Πά-
πα σὲ ὅλο τὸν ∆υτικὸ Μεσαίωνα ἄσκησε καὶ τὸ ἔργο τοῦ

Θωµᾶ Ἀκινάτη «Opusculum contra errores graecorum –
Σύντοµο ἔργο ἐναντίον τῶν αἱρέσεων τῶν γραικῶν». Στὸν
πάπα Οὐρβανὸ ∆΄ εἶχε παραδοθεῖ πιθανότατα τὸ 1263
κατὰ τὶς ἀρχὲς τῶν ἑνωτικῶν διαπραγµατεύσεων µὲ τὸν
Αὐτοκράτορα Μιχαὴλ Η  ́τὸν Παλαιολόγο ἕνα σύγγραµµα
µὲ τίτλο «Libellus de processione Spiritus Sancti – Σύντο-
µο βιβλίο περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος»,
τὸ ὁποῖο εἶχε συνταχθεῖ ἀπὸ ∆οµινικανὸ µοναχό. Τὸ σύγ-
γραµµα αὐτὸ ποὺ ἦταν γεµᾶτο ἀπὸ πλαστὰ χωρία Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων καὶ συγγραµµάτων τῶν µεγάλων Πατέ-
ρων τῆς Ἀνατολῆς παρέδωσε στὴ συνέχεια ὁ Πάπας στὸν
Θωµᾶ Ἀκινάτη γιὰ ἔλεγχο. Ἀπὸ τὸν ἔλεγχο αὐτὸ προέκυ-
ψε τὸ παραπάνω ἔργο τοῦ Ἀκινάτη, στὸ ὁποῖο ὁ πλέον
περίφηµος στὴν λατινικὴ ∆ύση γιὰ τὴ θεολογία του Doctor
Ecclesiae – ∆ιδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας υἱοθέτησε ἀδιά-
κριτα αὐτὰ τὰ πλαστὰ χωρία καὶ τὰ περιέβαλε ἔτσι µὲ τὸ
κῦρος του. Κάποιοι ὑποστηρίζουν, ὅτι δὲν ἔχει εὐθύνη γιὰ
τὴν διάδοση αὐτῶν τῶν πλαστῶν χωρίων, ἐπειδὴ δὲν εἶχε
στὴ διάθεσή του τὰ ἀπαραίτητα µέσα, γιὰ νὰ ἐλέγξει τὴν
γνησιότητα ἢ ὄχι τῶν χωρίων καὶ ἐπὶ πλέον δὲν κατεῖχε
ἀρκετὰ καλὰ τὰ Ἑλληνικά3. Αὐτὸ ὅµως πρέπει νὰ θεωρεῖ -
ται πολὺ ἀπίθανο, ἐπειδὴ περιέχουν µεγάλο ἀριθµὸ
ἐκφράσεων ποὺ εἶναι ὁλοφάνερα δυτικῆς προέλευσης καὶ
ὄχι παλαιότερες ἀπὸ τὸν 7ο αἰώνα. Αὐτὸ µποροῦσε καὶ
ἔπρεπε νὰ διαπιστώσει ὁ Ἀκινάτης. Ἄρα πρέπει νὰ ὑπο-
θέσουµε ὅτι ἀπόλυτα ἐνσυνείδητα διέδωσε ὁ Θωµᾶς Ἀκι-
νάτης αὐτὰ τὰ πλαστὰ χωρία µὲ τὸ ἔργο του, τὸ ὁποῖο στὴ
συνέχεια θεωρήθηκε ἀπὸ τοὺς ∆υτικοὺς ὡς ἡ ὁριστικὴ λύ-
ση τοῦ θέµατος. Τὴν πλαστογραφία αὐτῶν τῶν χωρίων
ἀπέδειξε ὁ ρωµαιοκαθολικὸς Abbe Jean de Launoy
(1603-1678), ὁ ὁποῖος, µάλιστα εἶχε νὰ ὑποστεῖ διώξεις
γιὰ τὴν ἀνακάλυψη αὐτῆς τῆς πλαστογραφίας4.

Σημειώσεις: [1] Βλ. Ἀρχιμ. Σπυρίδωνος Σπυρ. Μπιλάλη,
Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός, τόμος Α ,́ Ἀθήνα 20142, σ. 160.
Ἑβδομαδιαῖο Περιοδικὸ Διαδικτύου «Ὀρθόδοξος Ζωή»,
ἀρ. 55, 5/11/2010, σσ. 5-12. (http://www.imgortmeg.gr/). [2]
Χρυσ. Παπαδοπούλου, Ἀρχ. Ἀθηνῶν, Τὸ πρωτεῖον τοῦ
ἐπισκόπου Ρώμης, Ἀθῆναι 19642, σ. 21. Πρβλ. Μπιλάλης,
ὅπ. παρ., σ. 162. [3] Βλ. π.χ. Martin Grabmann, Die Werke des
hl. Thomas von Aquin: eine literarhistorische Untersuchung und
Einfuhrung, Aschendorffsche 1967, σσ. 313-314. Γιὰ μία κρι-
τικὴ παρουσίαση τῶν πλαστὼν χωρίων βλ. Franz Heinrich
Reusch, Die Falschungen in dem Tractat des Thomas von Aquin
gegen die Griechen (opsculum contra errores Graecorum ad Ur-
banum IV), Munchen 1889. [4] Βλ. Μπιλάλης, ὅπ. παρ., σ. 161.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Στὴν ἐπικαιρότητα καὶ πάλι τὸ θέµα τῆς διδασκαλίας
τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν στὰ σχολεῖα  τῆς Χώ-
ρας µας. Τὸ ἔφερε ἡ πρόσφατη µονοµερής, αὐθαίρετη,
ἀντισυνταγµατικὴ καὶ ἀντίθετη, πρὸς τὴ σχετικὴ νοµολο-
γία καὶ τὶς ἀποφάσεις τοῦ Ἀνώτατου Ἀκυρωτικοῦ ∆ικαστη-
ρίου τῆς Χώρας µας (τοῦ Σ. τ. Ἐ ) ἀπόφαση τοῦ Ὑπουρ-
γείου Παιδείας νὰ µετατρέψει τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν στὰ σχολεῖα ἀπὸ µάθηµα ὀρθοδόξου ἀγωγῆς σέ...
θρησκειολογία. Σὲ µάθηµα διδασκα-
λίας τῶν θρησκειῶν. ∆ηλαδὴ σὲ
θρησκευτικὸ «ἀχταρµὰ» καὶ σὲ θρη-
σκειολογικὴ «σούπα», γιὰ νὰ θυµηθοῦµε τὸ µακαριστὸ
Ἀρχιεπίσκοπο Χριστόδουλο.

Ἂς µὴ θεωρηθεῖ ὑπερβολικὸς ὁ λόγος. Γιατί ἕνα µάθη-
µα διδασκαλίας ὅλων τῶν θρησκειῶν σὲ µικροὺς µα-
θητὲς (τοῦ ∆ηµοτικοῦ Σχολείου), ποὺ δὲν ἔχουν ἀκόµη
γνωρίσει τὸ περιεχόµενο τῆς πίστης τους καὶ δὲν ἔχουν
ἑδραιώσει τὶς θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, θὰ ἐπιφέ-
ρει σύγχυση καὶ θολούρα πνευµατική, ἀντὶ νὰ τοὺς δια-
φωτίσει περὶ τῆς θρησκευτικῆς ἀλήθειας.

Ποιὰ ἀνάγκη  ἐπέβαλε αὐτὴ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ περιεχοµέ-
νου τῆς διδασκαλίας τοῦ θρησκευτικοῦ µαθήµατος; ∆ὲν
ἀρκοῦσε ποὺ ἡ διδασκαλία τῶν θρησκευτικῶν γινόταν ὡς
τώρα  στοὺς  µαθητὲς τῆς ∆ευτέρας τάξης τοῦ Λυκείου, οἱ
ὁποῖοι  εἶναι σὲ ὡριµότερη ἡλικία, ἔχουν ἀνεπτυγµένη τὴν
κριτικὴ ἱκανότητα καὶ ἔχουν διδαχθεῖ τὸ περιεχόµενο τῆς
ὀρθοδόξου χριστιανικῆς πίστεως, ὥστε νὰ µποροῦν νὰ
προβληµατιστοῦν καὶ νὰ κατανοήσουν τὴ θρησκευτικὴ
ἀλήθεια καὶ τὸν ἄφθαστο πλοῦτο τῆς ὀρθοδοξίας;

Ὕστερα ἀπὸ τόσες συζητήσεις καὶ  παλινῳδίες σχετικὰ
µὲ τὸ ἂν πρέπει νὰ διδάσκεται τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν στὰ σχολεῖα, ἂν πρέπει νὰ εἶναι ὑποχρεωτικὸ γιὰ
τοὺς ὀρθόδοξους µαθητὲς καὶ ἂν πρέπει νὰ ἀπαλλάσσον-
ται αὐτοὶ ἀπὸ τὴ διδασκαλία   του µὲ ἁπλὴ δήλωση τοῦ κη-
δεµόνα ἢ καὶ τῶν ἴδιων τῶν µαθητῶν  κ.ἄ., φθάσαµε στὴν
πρόσφατη ἀπόφαση τοῦ κ. Φίλη. Τὸ ἐρώτηµα εἶναι, γιατί
αὐτὴ ἡ ἀπόφαση; Στοχεύει στὸν περιορισµὸ τῆς ὀρθοδό-
ξου ἀγωγῆς στὰ σχολεῖα, ἀφοῦ δὲν µπορεῖ νὰ τὴν καταρ-
γήσει; Μὴ λησµονεῖται ὅτι ὁ στόχος τοῦ κόµµατός του ἦταν
ἡ ἀνάθεση τοῦ θρησκευτικοῦ µαθήµατος σέO. Κοινωνιο-
λόγους. Ἀγκυλωµένοι στὶς ἰδεολογικές τους προκαταλή-
ψεις, ἀντιµετωπίζουν φαίνεται τὴν Ἐκκλησία ὡς ἕνα κοι-
νωνικὸ µόρφωµα. Ἢ µήπως ἀποβλέπει αὐτὴ ἡ ἀπόφαση
στὸ νὰ ἐπιφέρει σύγχυση στοὺς µαθητές;

Εἶναι ἀνεξήγητη ἡ ἀπόφαση τοῦ κ. Ὑπουργοῦ, ποὺ τὸ
ὄνοµά του εἶναι συνδεδεµένο µὲ τὸν ἱερὸ ναὸ τῆς Ἁγίας
Εἰρήνης ὁδοῦ Αἰόλου. Καὶ εἶναι µειωτικὴ καὶ ὑποτιµητικὴ
γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Γιατί   χρησιµοποιεῖ δύο µέ-
τρα καὶ δύο σταθµά. Γιὰ µὲν τοὺς Ἕλληνες Μουσουλµά-
νους τὸ Θρήσκευµα µαθητὲς ( τῆς µουσουλµανικῆς µει-
ονότητας) τὸ Ὑπουργεῖο διορίζει κάθε χρόνο τριακόσιους
«ἱεροδιδασκάλους», ὕστερα  ἀπὸ πρόταση τῶν τριῶν
Μουφτειῶν τῆς Θρᾴκης. Μάλιστα ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα θὰ
διορίζονται περισσότεροι, γιὰ νὰ καλύπτονται οἱ  διδα-
κτικὲς ἀνάγκες τῶν Μουσουλµάνων µεταναστῶν καὶ
προσφύγων, ποὺ ἔχουν κατακλύσει τὴν Ἑλλάδα καὶ ἐξα-
κολουθοῦν ἀκόµη  οἱ ροὲς πρὸς τὴ Χώρα µας. ∆ὲν ἀνα-
γνωρίζει ὅµως κἄν στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τὸ ἔννοµο
δικαίωµα νὰ ἔχει γνώµη ἐπὶ τοῦ περιεχοµένου τῆς θρη-
σκευτικῆς ἀγωγῆς τῶν ὀρθοδόξων µαθητῶν. ∆ηλαδὴ οἱ
Μουφτεῖες τῶν Μουσουλµάνων καθορίζουν αὐτὲς ὅτι βά-
ση καὶ περιεχόµενο τοῦ θρησκευτικοῦ µαθήµατος τῶν
Μουσουλµάνων εἶναι τὸ Κοράνιο. Καὶ αὐτὸ τὸ περιεχόµε-
νο διδάσκεται ἀπὸ «ἱεροδιδασκάλους», ποὺ µὲ πρότασή
τους  στὴν οὐσία διορίζουν οἱ Μουφτεῖες.  Ἀνάλογα δι-
καιώµατα παραχωρεῖ ὁ Νόµος 4386/11-5-2016 καὶ στὸ
Κεντρικὸ Ἰσραηλιτικὸ Συµβούλιο καθὼς καὶ στὴν ὀλιγο-
µελῆ Σύνοδο τῆς Καθολικῆς Ἱεραρχίας Ἑλλάδος. Τὰ ὡς
ἄνω ὄργανα ἀποφασίζουν γιὰ τὸ περιεχόµενο τοῦ θρη-

σκευτικοῦ µαθήµατος τῶν Ἑλλήνων Ἑβραιοπαίδων µα-
θητῶν καὶ τῶν µαθητῶν τοῦ Καθολικοῦ δόγµατος. Καὶ
αὐτὰ τὰ ὄργανα στὴν οὐσία διορίζουν τοὺς δασκάλους
τῶν παιδιῶν τους, ἀφοῦ ἡ πρόσληψη τῶν δασκάλων
αὐτῶν γίνεται ὕστερα ἀπὸ πρότασή τους.

∆ὲν τίθεται  λοιπὸν σὲ κατώτερη θέση ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, στὴν ὁποία ἀνήκει ἡ πλειονότητα τῶν Ἑλλή-
νων, ἀπὸ τὶς Μουφτεῖες  τὸ Κεντρικὸ Ἑβραϊκὸ Συµβούλιο

καὶ τὴν Σύνοδο τῆς Ρωµαιοκαθο-
λικῆς Ἐκκλησίας, ὅταν δὲν τῆς ἀνα-
γνωρίζεται κἄν τὸ  ἔννοµο δικαίωµα

νὰ ἔχει λόγο ἐπὶ τοῦ περιεχοµένου τῆς θρησκευτικῆς
ἀγωγῆς τῶν ὀρθοδόξων µαθητῶν; Ἢ µήπως ἡ πλειοψη-
φία δὲν ἔχει δικαιώµατα;

Εὔλογα προκύπτει τὸ ἐρώτηµα: Γιατί τὸ Ὑπουργεῖο µει-
ώνει τὴν ὀρθόδοξη διδασκαλία προκειµένου οἱ ὀρθόδοξοι
µαθητὲς  νὰ  διδαχθοῦν καὶ τὰ πιστεύµατα τῶν ἄλλων θρη-
σκειῶν; Καὶ ἂν αὐτὴ ἡ εἰς βάρος τῆς ὀρθοδόξου διδασκα-
λίας καὶ ἀγωγῆς πολυθρησκευτικὴ ἀγωγὴ  εἶναι παιδαγω-
γικῶς ὀρθὴ καὶ σύννοµος, γιατί τὸ Ὑπουργεῖο  δὲν προβαί-
νει σὲ ἀνάλογη ρύθµιση καὶ τῆς θρησκευτικῆς ἀγωγῆς τῶν
µουσουλµάνων µαθητῶν, τῶν Ἑβραίων µαθητῶν καὶ τῶν
µαθητῶν τοῦ Ρωµαιοκαθολικοῦ δόγµατος; Μὲ ἄλλα λόγια,
γιατί δὲν ὑποχρεώνει τοὺς µουσουλµάνους µαθητὲς νὰ δι-
δάσκονται µαζὶ µὲ τὸ Κοράνιο καὶ τὸ Εὐαγγέλιο, τοὺς
Ἑβραίους µαθητὲς νὰ διδάσκονται µαζὶ µὲ τὴν Παλαιὰ καὶ
τὴν Καινὴ ∆ιαθήκη; Καὶ τοὺς µαθητὲς τοῦ Ρωµαιοκαθολι-
κοῦ δόγµατος νὰ διδάσκονται καὶ τὶς ἀντίστοιχες περὶ πρω-
τείου, ἀλάθητου κ. λ. π. ὀρθόδοξες θέσεις;

Σὲ ποιὰ παιδαγωγικὴ ἀρχὴ καὶ σὲ ποιὰ ἀρχὴ ἰσότητος
καὶ ἰσονοµίας στηρίζεται ἡ αὐθαίρετη ἀπόφαση τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας ; Καὶ γιατί ἐπιµένει στανικῶς σ’
αὐτὴ  ὁ κὸς ὑπουργὸς καὶ  δὲν προβαίνει σὲ ἀνάκλησή
της; Μήπως, ὅπως καὶ ἄλλοτε τονίσαµε, ἐντάσσεται καὶ
αὐτὴ στὴν ἐπιβολὴ τῆς νεοταξικῆς παγκοσµιοποίησης καὶ
τῆς  πανθρησκείας; Καὶ προβάλλεται γι’ αὐτὴ τὴ ρύθµιση
τὸ ἕωλο ἐπιχείρηµα τῆς ὕπαρξης µεταναστῶν καὶ προσ -
φύγων στὴν χώρα µας. Ἐπειδὴ δηλαδὴ ἦρθαν ἐδῶ ἀπ’
ὅλη σχεδὸν τὴ γῆ πρόσφυγες καὶ µετανάστες, ἕπεται ὅτι
ἐµεῖς πρέπει νὰ ἀλλάξουµε τὴν πίστη µας καὶ τὸν πολιτι-
σµό µας; Αὐτὴ ἡ ἐπιµονὴ τοῦ Ὑπουργείου στὴν ἐπιβολὴ
τῆς πολυθρησκευτικῆς ἀγωγῆς, ἀντὶ τῆς ὀρθοδόξου
ἀγωγῆς  ὁδήγησε τὴν Πανελλήνια Ἕνωση Θεολόγων νὰ
ἀπόσχει ἀπὸ τὸ σχετικὸ διάλογο  καὶ νὰ τὸν καταγγείλει
ὡς προσχηµατικό. Καὶ τὸν Μακαριώτατο  Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀθηνῶν νὰ διαµαρτυρηθεῖ ἐντόνως.  Ἱεράρχες δὲ τῆς
Ἐκκλησίας, µετὰ τὶς ἀπαράδεκτες δηλώσεις τοῦ κ.
Ὑπουργοῦ κατὰ τῆς Ἐκκλησίας,  νὰ σκέπτονται καὶ προσ -
φυγὴ στὰ δικαστήρια τῆς Χώρας καὶ στὰ Εὐρωπαϊκά.
Ἀκόµη  δὲ καὶ νὰ κηρύξουν τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος ἐν διωγµῷ!

Ὅλα αὐτὰ καταδεικνύουν τὸ µέγεθος τοῦ προβλήµα-
τος ποὺ ἔχει προκαλέσει τὸ Ὑπουργεῖο µὲ τὴν ἀπαράδε-
κτη ἀπόφασή του.

Εὐχόµαστε νὰ πρυτανεύσουν ὥριµες καὶ ὑπεύθυνες
σκέψεις στὸ Ὑπουργεῖο. Νὰ ἀφήσει τοὺς ἐπικίνδυνους
χειρισµοὺς στὰ λεπτὰ θέµατα τῆς παιδείας καὶ νὰ ἐφαρ-
µόσει τὸ παιδαγωγικῶς ὀρθό, σεβόµενο τὴν συνταγµα-
τικὴ ἐπιταγὴ καὶ τὴ νοµιµότητα.  Νὰ ἀνακαλέσει τὴν ἐπίµα-
χη ἀπόφαση,  ἐφαρµόζοντας  τὴν ἀρχὴ τῆς ἰσονοµίας καὶ
ἰσοπολιτείας γιὰ τὸ καλὸ τοῦ λαοῦ καὶ τῆς Χώρας. Μά,
προπαντός, γιὰ τὸ καλὸ τῶν µαθητῶν, ποὺ εἶναι τὸ µέλ-
λον, ἡ χρυσὴ ἐλπίδα τοῦ ταλαίπωρου ἔθνους µας. Φτάνει
ὁ χαλασµός, τὸν ὁποῖο  ἔχουν ἐπιφέρει στὴν ζωή µας τὰ
µνηµόνια καὶ ἔχουν ὑποθηκεύσει τὸ µέλλον τῶν νέων. Ἂς
µὴ τοὺς ἀφήσουµε καὶ πνευµατικὰ ἀθωράκιστους . Ἂς µὴ
τοὺς στερήσουµε τὴν πνευµατικὴ ὑποστήριξη καὶ τὴν
ἰδιοπροσωπεία, ποὺ χαρίζει στὸν Ἕλληνα τὸ ἱλαρὸ καὶ
παρήγορο φῶς τῆς λαµπροφόρας Ὀρθοδοξίας.

Ἀνάθεσις τῶν Θρησκευτικῶν εἰς Κοινωνιολόγους;

Ἀναµµέναι λαµπάδες
Λέγει ὁ Κύριος «ἐγὼ εἰµι τὸ φῶς τοῦ κόσµου· ὁ ἀκολουθῶν ἐµοὶ οὐ

µὴ περιπατήσῃ ἐν τῇ σκοτίᾳ, ἀλλ’ ἕξει τὸ φῶς τῆς ζωῆς» (Ἰω η 12). ∆η-
λαδὴ ἐγὼ εἶµαι τὸ φῶς ὅλου τοῦ κόσµου. Ἐκεῖνος ποὺ µὲ ἀκολουθεῖ µὲ
πλήρη ἐµπιστοσύνη δὲν θὰ βρεθῆ στὸ σκοτάδι τῆς ἁµαρτίας καὶ τῆς
πλάνης, ἀλλὰ θὰ ἔχη µέσα του τὸ ζωηφόρο καὶ πνευµατικὸ φῶς, ποὺ
προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀληθινὴ ζωή, τὸν Θεό.

Τὸ περιοδικὸ «Χριστιανικοὶ Παλµοὶ» γράφει:
«Αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ νόηµα ποὺ ἀνάβουµε τὶς λαµπάδες ἤ τὸ κερὶ «Νὰ

γίνουµε καὶ ἐµεῖς φωτισµένοι, ὅπως ἡ λαµπάδα. Ὅταν ἀνάβουµε τὴν
λαµπάδα ἤ τὸ κερὶ εἶναι µία ὁµολογία καὶ συγχρόνως µία ἱκεσία, µία
προσευχή».

Ἡ ὁµολογία
Οἱ Ἅγιοι ὅλοι ἦταν σὰν τὶς λαµπάδες. Καθαροὶ καὶ φωτεινοί. Εἶχαν κα-

θαρὸ µυαλὸ καὶ καθαρὴ καρδιὰ οἱ ἅγιοι. Οἱ σκέψεις τους ἦταν φωτεινές.
Ἀλλὰ καὶ τὰ λόγια. Καὶ τὰ ἔργα. Καὶ ὅλη τους ἡ ζωή. Αὐτό, λοιπόν, ὁµο-
λογοῦµε ὅταν, µπροστὰ στὶς εἰκόνες τῶν Ἀγίων µας, ἀνάβουµε λαµπά-
δες. Ἀλλὰ ὁµολογοῦµε καὶ κάτι ἄλλο. Τὴ φλογερὴ ζωή τους. Οἱ Ἅγιοι
ἦταν ἄνθρωποι µὲ φλόγα.

Μὲ ζῆλο. Μὲ ἐνθουσιασµό. Μὲ παλµό. Μὲ δηµιουργικότητα. Καὶ µ’
αὐτὴν τὴ φλόγα ἄλλαξαν τὸν κόσµο. Ἔγιναν ἀναµορφωτὲς τῆς κοινω-
νίας. Ἀναφέρουµε πρῶτα τοὺς Ἀποστόλους. Μάλιστα δὲ τὸν Ἀπ. Παῦ -
λο. Καὶ τοὺς τρεῖς Ἱεράρχες. Τὸν Μέγα Βασίλειο. Τὸ Γρηγόριο Θεολόγο.
Καὶ τὸν Ἰωάννη τὸν Χρυσόστοµο. Ἀλλὰ ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι πολλοί.
Ἀµέτρητοι. ∆ιάκονοι τοῦ θείου λόγου καὶ µεγάλοι ἱεραπόστολοι, φω-
τιστὲς καὶ δάσκαλοι τοῦ κόσµου, κατὰ τὴ διαβεβαίωση καὶ τὴ διδασκαλία
τοῦ Κυρίου: «Ὑµεῖς ἐστε τὸ φῶς τοῦ κόσµου» (Ματθ. 5, 14). Σεῖς, οἱ µα-
θητές µου, εἶστε τὸ φῶς τοῦ κόσµου, γιατὶ ἔχετε προορισµὸ καὶ ἀπο-
στολὴ µὲ τὸ φωτεινὸ παράδειγµά σας νὰ φωτίζετε τοὺς ἀνθρώπους,
ποὺ βρίσκονται στὸ σκοτάδι τῆς πλάνης καὶ τῆς ἁµαρτίας.

Ἡ ἱκεσία
Ὅταν ἀνάβουµε λαµπάδες µπροστὰ στὶς εἰκόνες τῶν Ἁγίων, κάνου-

µε καὶ µιὰ προσευχή. Πρέπει νὰ κάνουµε. Νὰ µᾶς βοηθήσουν, µὲ τὴ µε-
σιτεία τους στὸ Χριστό, νὰ γίνουµε καὶ ἡµεῖς λαµπάδες ἀναµµένες.
Ἄνθρωποι µὲ ὁραµατισµούς. Μὲ ὄνειρα. Μὲ πύρωµα καρδιᾶς. Μὲ ζων-
τάνια. Μὲ παλµὸ δηµιουργικό. Μὲ εὐθύνη. Αὐξηµένη εὐθύνη. Καὶ σὰν
τὶς λαµπάδες νὰ λειώσουµε πάνω στὸ καθῆκον. Στὴν προσφορά.
Στὴν κοινωνικὴ προσφορά. Ἔτσι ἔλειωσε ἡ ζωή τοῦ Ἀπ. Παύλου. Σὰν
τὴ λαµπάδα. Ἀκοῦστε τὰ λόγια του: «Ἐγὼ ἥδιστα δαπανήσω καὶ
ἐκδαπανηθήσοµαι ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑµῶν» (Β΄ Κορ. 12, 15). Ἐγὼ
µὲ πολλὴ εὐχαρίστηση θὰ δαπανήσω χρήµατα, ἀλλὰ καὶ ὁ ἴδιος θὰ δα-
πανηθῶ ἐξολοκλήρου γιὰ χάρη τῆς σωτηρίας τῶν ψυχῶν σας.

Ἀδελφοί, 
Ἔτσι ἔσβησε ὁ Μεγάλος Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν. Σὰν τὴ λαµ-

πάδα. Ἔσβησε, ἀφοῦ δηµιούργησε ἕνα κόσµο καλύτερο. Ἔτσι ἄς
σβήσει καὶ ἡ δική µας λαµπάδα».

Ἄναβε πολλὰ κεριὰ καὶ καντήλια
Μεγάλη σηµασία ἔδινε ὁ Ἅγιος Σεραφεὶµ τοῦ Σάρωφ στὸ ἁγνὸ κερί.

Ὁ Νικόλαος Μοτοβίλωφ, ὁ ὁποῖος θεραπεύτηκε ἀπὸ φοβερὴ ἀρρώστια
τὸ Νοέµβριο τοῦ 1831, διηγεῖται τὰ ἑξῆς: Ὅταν εἶδα στὸν Γέροντα
πολλὰ καντήλια καὶ πολλὰ κεριὰ µεγάλα καὶ µικρὰ ἀπὸ καθαρὸ κερὶ πά-
νω σὲ στρογγυλοὺς δίσκους, ποὺ ἀπὸ τὸ πολὺ στάξιµο εἶχαν σχηµα-
τισθῆ ὁλόκληροι λοφίσκοι, σκέφθηκα καὶ εἶπα µέσα µου: Γιατὶ ἆραγε ὁ
Πατερούλης ἀνάβει τόσα πολλὰ καντήλια καὶ κεριὰ καὶ προκαλεῖ ἀνυ-
πόφορη ζέστη στὸ κελλί του;

Ἀµέσως κατάλαβε τὸ λογισµό µου καὶ µοῦ εἶπε: «Ἐσεῖς ἀσφαλῶς
θέλετε νὰ µάθετε, γιατὶ ἀνάβω τόσο καντήλια καὶ τόσα κεριὰ µπροστὰ
στὶς εἰκόνες. Νὰ λοιπὸν γιατί: Ὅπως γνωρίζετε ἔχω πολλὰ πρόσωπα,
ποὺ µὲ ἀγαποῦν καὶ εὐεργετοῦν τὶς ὀρφανοῦλες µου τοῦ Μύλου (τὶς
ἀδελφές τῆς Σεραφείµειας µονῆς τοῦ Ντιβέγιεβο). Αὐτοὶ µοῦ φέρνουν
λάδι καὶ κεριὰ καὶ µὲ παρακαλοῦν νὰ προσεύχωµαι γιὰ αὐτούς. Ὅταν
διαβάζω τὴν ἀκολουθία µου, τοὺς µνηµονεύω µιὰ φορὰ στὴν ἀρχή.
Ἐπειδὴ δὲν µπορῶ νὰ τὰ µνηµονεύω συνέχεια, διότι ὁ χρόνος εἶναι
µικρός, ἀνάβω γιὰ τὸν καθένα ἕνα µικρὸ ἤ µεγάλο κερί ἤ ἕνα καντήλι
καὶ λέγω: Κύριε µνήσθητι πάντων τῶν δούλων, ὑπὲρ τῶν ψυχῶν τῶν
ὁποίων ἐγὼ ὁ ἐλεεινὸς ἄναψα ἐνώπιόν σου αὐτὰ τὰ κεριὰ καὶ τὰ καν-
τήλια». Αὐτὸ εἶναι θεϊκὴ ἐντολὴ καὶ ἀναφέρεται στὴν Ἁγία Γραφή. Ὁ
Μωϋσῆς ἄκουσε φωνὴ Κυρίου νὰ προστάζη: «ἵνα καίηται λύχνος δια-
παντός, ἐν τῇ σκηνῇ τοῦ Μαρτυρίου... καύσει αὐτὸ Ἀαρὼν καὶ οἱ υἱοὶ
αὐτοῦ ἀφ’ ἑσπέρας ἕως πρωΐ ἐναντίον Κυρίου» (Ἔξοδ. 27, 20-21). Νὰ
γιατὶ ἡ Ἐκκλησία χρησιµοποιεῖ τὰ καντήλια καὶ τὰ κεριά.

Οἱ διδάσκοντες τὴν νέαν ὕλην ὑπόλογοι διὰ προσηλυτισµόν
Τοῦ κ. Ἀποστόλου Φ. Βλάχου, Ἐπιτίµου Προέδρου Ἐφετῶν

Πάντοτε ἑνωµένοι µὲ τὸν Κύριον
Τὸ σηµερινὸ Εὐαγγελικὸ Ἀνάγνωσµα ἀναφέρεται στὴν θεραπεία

τοῦ δαιµονιζοµένου τῆς χώρας τῶν Γαδαρηνῶν. Εἴδαµε τὴν οἰκτρὰ
κατάσταση, στὴν ὁποία κατάντησε ὁ ταλαίπωρος αὐτὸς ἄνθρωπος,
ἀφ’ ὅτου τὸν ἐκυρίευσε ὁλόκληρο σύνταγµα πονηρῶν πνευµάτων.
∆ιαπιστώσαµε πόσο δυστυχισµένη ἦταν ἡ ζωή του καὶ πόσο ἐπικίν-
δυνος καὶ τροµερὸς ἦταν γιὰ τοὺς ἄλλους. Γνωρίζοντας τὴν θεία δύνα-
µη τοῦ Ἰησοῦ τὸ ἀκάθαρτο πνεῦµα, τὸν παρακάλεσε νὰ µὴ τὸ βασανί-
ση, ὅταν ὁ Κύριος ἔδωσε ἐντολὴ νὰ βγῆ ἀπὸ τὸν δυστυχῆ αὐτὸ
ἄνθρωπο, ἀλλὰ ὅλα τὰ δαιµόνια νὰ εἰσέλθουν στὸ κοπάδι τῶν χοί-
ρων. Τὸ ἐπέτρεψε αὐτὸ ὁ φιλάνθρωπος Κύριος. Καὶ ἐνῶ ὁ δαιµονι-
σµένος, ποὺ γιατρεύθηκε, ἔπεσε µὲ εὐγνωµοσύνη στὰ πόδια τοῦ Θε-
ανθρώπου ἱµατισµένος καὶ σωφρονῶν, οἱ Γαδαρηνοί, ποὺ πληροφο-
ρήθηκαν τὸ γεγονὸς τοῦ πνιγµοῦ τῶν χοίρων µέσα στὴ λίµνη, ἀπὸ µε-
γάλο φόβο, ποὺ τοὺς κατέλαβε ἐζήτησαν νὰ ἀποµακρυνθῆ ἀπὸ τὴ
χώρα τους. Ἀντίθετα, ὁ θεραπευθεὶς ζητοῦσε ἀπὸ τὸν Χριστὸ νὰ τὸν
δεχθῆ γιὰ πάντα κοντά του. Ὁ Κύριος, ὅµως, τὸν ἔστειλε στὸ σπίτι καὶ
στοὺς δικούς του ἀνθρώπους, γιὰ νὰ διηγῆται τὶς εὐεργεσίες τοῦ
Θεοῦ.

Ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας παρατηρεῖ ὅτι· «Συνάντησε τὸν
Χριστὸ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος ἦταν κατοικία πολλῶν καὶ ἀκαθάρτων
πνευµάτων καὶ εἶχε χάσει τὸν νοῦ καὶ τὰ λογικά του, καὶ καθόλου δὲν
διέφερε ἀπὸ τοὺς νεκροὺς καὶ ἐνταφιασµένους, µᾶλλον δὲ βρισκόταν
σὲ χειρότερη κατάστασι. Γιατὶ ἦταν γυµνὸς καὶ σύχναζε στὰ µνήµατα
τῶν νεκρῶν, πρᾶγµα ποὺ ἦταν ἀπόδειξις τῆς ἀπανθρωπιᾶς τῶν δαιµό-
νων».

Ὁ ἴδιος ὁ Κύριλλος, Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας, χαρακτηρίζει ὡς
ἑξῆς τὴν δειλία τοῦ δαιµονιζοµένου: «Καὶ ἐδῶ βλέπεις τὴν δειλία του
νὰ εἶναι ἀναµιγµένη µὲ πολὺ θράσος καὶ ἀµυαλωσύνη. Γιατὶ δεῖγµα
µὲν τῆς διαβολικῆς ἀµυαλωσύνης ἦταν τὸ νὰ τολµήση νὰ λέγη: ποιὰ
σχέσις ὑπάρχει µεταξύ µας (µαζί µου καὶ µαζί σου) καὶ τί ζητᾶς ἀπὸ
µένα Ἰησοῦ, υἱὲ τοῦ Θεοῦ τοῦ Ὑψίστου; ∆εῖγµα δὲ τῆς δειλίας του
εἶναι τὰ ἀκόλουθα λόγια: Σὲ παρακαλῶ µὴ µὲ βασανίσης καὶ µὴ µοῦ
ἐπιβάλης τὴν τιµωρία νὰ ἐγκλεισθῶ ἀπὸ τώρα στὰ σκοτάδια τοῦ
Ἅδου».

Τὰ πονηρὰ πνεύµατα ἀποστρέφονται τὴν ἄβυσσο, γιατὶ ἐκεῖ α) δὲν
λατρεύονται ἀπὸ κακοὺς ἀνθρώπους β) δὲν µποροῦν νὰ βλάπτουν
τοὺς ἀνθρώπους καὶ γ) τροφοδοτοῦνται ἀπὸ τὴν ἀθλιότητά τους καὶ
τρώγονται µὲ τὴν κακία τους.

Ἡ ἐξουσία τῶν δαιµόνων γιὰ νὰ κατοικοῦν καὶ νὰ δραστηριοποιοῦν-
ται σ’ αὐτὸν τὸν κόσµο, εἶναι γιὰ τὰ ὄντα αὐτά, ποὺ εἶναι χωρισµένα ἀπὸ
τὸν Θεό, τὸ µόνο µέσο κάποιας ἀνακουφίσεώς τους ἀπὸ τὸ κενὸ καὶ
τὴν κακεντρέχεια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τυραννοῦνται. Ἡ στέρησις τῆς ἀπολαύ-
σεως αὐτῆς εἶναι γι’ αὐτούς, ὅ,τι γιὰ τὸν δέσµιο ὁ περιορισµός του στὴ
φυλακή. Καὶ ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἑρµηνευτὴς Θεοφύλακτος προσθέτει ὅτι:
«Ὁ Κύριος ἐπιτρέπει στοὺς δαίµονες νὰ βρίσκονται στὴ γῆ, γιὰ νὰ κά-
νουν τοὺς ἀνθρώπους πιὸ καλοὺς καὶ δόκιµους ἀγωνιστές, ἐνῶ αὐτοὶ
τοὺς πολεµᾶνε. ∆ιότι, ἐὰν δὲν ἦσαν ἀντίπαλοι (οἱ δαίµονες), δὲν θὰ
ὑπῆρχαν ἀγῶνες, καὶ ἄν δὲν ἦσαν ἀγῶνες, δὲν θὰ ὑπῆρχαν καὶ στεφά-
νια γιὰ τοὺς ἀγωνιστὲς καὶ νικητές».

Καὶ ἕνα ἄλλο σηµεῖο τῆς εὐαγγελικῆς αὐτῆς περικοπῆς ἀξίζει νὰ προσ -
έξουµε ἰδιαίτερα. Ὁ ἄλλοτε δαιµονισµένος ἄνθρωπος, µετὰ τὴν θερα-
πεία του ἀπὸ τὴν ὑποδούλωσί του στὰ πονηρὰ πνεύµατα, δείχνει ἀναν-
τίρρητη τὴν ἀπόδειξι τῆς θεραπείας του. Τὸ ὅτι ἔπεσε µπροστὰ στὰ πό-
δια τοῦ Ἰησοῦ ἐνδεδυµένος καὶ σωφρονισµένος ὑπονοεῖ περισσότερο
στάσι εὐγνωµοσύνης, παρὰ ὅτι ὁ θεραπευθεὶς ἔγινε µαθητής του. Αὐτὴ
ἡ στάσις εἶναι ἡ τελευταία ἀπὸ τὶς τέσσερες µεταβολές, ποὺ ἔγιναν στὸν
ἄνθρωπο αὐτό. Ἤδη κάθεται ἤρεµα κοντὰ στὸν Χριστό, ἐνῶ πρὶν τὸ
δαιµόνιο τὸν ἔσερνε ἀπ’ ἐδῶ καὶ ἀπ’ ἐκεῖ βίαια στοὺς ἔρηµους τόπους.
Εἶναι πιὰ ἱµατισµένος, φοράει τὰ ἐνδύµατά του, ἐνῶ προηγουµένως
ἦταν γυµνός. Εἶναι σωφρονισµένος, ἐνῶ πιὸ πρὶν κατεχόταν ἀπὸ τὴν
µανία. Καὶ εὐχαριστεῖται πιὰ νὰ κάθεται κοντὰ στὰ πόδια τοῦ Ἰησοῦ,
αὐτὸς ποὺ ἄλλοτε ἀπέφευγε τὴν ἀνθρώπινη κοινωνία καὶ συναναστρο-
φή.

Ὡς πρὸς τὸ αἴσθηµα τοῦ φόβου ποὺ ἔνοιωσαν οἱ κάτοικοι τῆς πό-
λεως καὶ τῶν ἀγρῶν, ὅταν ἔµαθαν τὸ συµβάν τοῦ πνιγµοῦ τῶν χοί-
ρων ἀπὸ τοὺς χοιροβοσκοὺς καὶ ὅταν πλησίασαν τὸν Χριστὸ καὶ
εἶδαν µπροστὰ στὰ πόδια του πεσµένο ἀπὸ εὐγνωµοσύνη τὸν
πρώην δαιµονισµένο, ἱµατισµένο καὶ σωφρονισµένο, οἱ ἑρµηνευτὲς
ἐπισηµαίνουν ὅτι αὐτοὶ φοβήθηκαν ἀπὸ δεισιδαιµονία. Ὁ φόβος
αὐτὸς διαφέρει ἀπὸ τὸν φόβο, ποὺ ἔνοιωσαν ὁ Ἀπόστολος Πέτρος
µετὰ τὴν θαυµαστὴ ἁλιεία καὶ ὁ ἱερεὺς Ζαχαρίας, ὁ πατέρας τοῦ Προ-
δρόµου, ὅταν εἶδε τὸν Ἄγγελο τοῦ Κυρίου, τὴν ὥρα ποὺ ἐπιτελοῦσε
τὰ ἱερατικά του καθήκοντα στὸν ναό. Ὁ Πέτρος καὶ ὁ Ζαχαρίας ἐφο-
βήθησαν ἀπὸ πίστι καὶ ἤθελαν πρῶτα, µὲ µετάνοια νὰ ἑτοιµασθοῦν,
γιὰ νὰ προσεγγίσουν τὸ θεῖον, ἐνῶ αὐτοὶ µόνο ἀπὸ δεισιδαιµονία. Καὶ
γι’ αὐτὸ ἐπιθυµοῦσαν νὰ εἶναι κατὰ τὸ ἀρχαῖο λόγο «πόρρω ∆ιός τε
καὶ κεραυνῶν».

Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ ἐπιθυµία τους νὰ φύγη ἀπὸ κοντά τους ὁ Κύριος ἦταν
γενική. «Γιατὶ φοβήθηκαν µήπως πάθουν καὶ κάτι ἄλλο ἐπιζήµιο, ὅπως
ἔχασαν τοὺς χοίρους µὲ τὸν πνιγµό τους» (Θεοφύλακτος). Καὶ αὐτὸς ὁ
φόβος δὲν περιορίσθηκε στοὺς κατοίκους τῆς πόλεως, ἀλλὰ µεταδόθη-
κε καὶ σ’ ἐκείνους ποὺ κατοικοῦσαν σὲ ὅλη ἐκείνη τὴν περιφέρεια. Σκέ-
φθηκαν περισσότερο τὴν καταστροφὴ τῶν χοίρων παρὰ τὴν ἀπελευθέ-
ρωσι τοῦ ταλαίπωρου συµπατριώτη τους καὶ τὴν ἀπαλλαγὴ τῆς χώρας
τους ἀπὸ τὴν τροµοκρατία, τὴν ὁποία προκαλοῦσε ὁ πρώην δαιµονι-
σµένος.

Ὁ Θεῖος ∆ιδάσκαλος, µετὰ ἀπὸ τὸ αἴτηµα ποὺ τοῦ ὑπέβαλαν οἱ Γα-
δαρηνοί, συγκατετέθη νὰ ἀποµακρυνθῆ ἀπὸ τὴν χώρα τους, ὄχι ὅµως
καὶ χωρὶς νὰ τοὺς ἀφήση ἕνα µάρτυρα τῆς χάριτός Του στὸ πρόσωπο
ἐκείνου, ποὺ ἀπέβη τὸ ζωντανὸ µνηµεῖο τῆς θείας εὐεργεσίας, τὸν θε-
ραπευθέντα ἄλλοτε δαιµονισµένο. Αὐτοὶ ποὺ ἀγαποῦσαν περισσότερο
τοὺς χοίρους τους, ἔχασαν τὸν Σωτῆρα τους καὶ ἀποστερήθηκαν τὴν
ἐλπίδα τους πρὸς Αὐτόν.

Τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ εἴµαστε καὶ νὰ παρα-
µένουµε µὲ τὴ Χάρι τοῦ Θεοῦ ἑνωµένοι καὶ ὀργανικὰ συνδεδεµένοι
µὲ τὸν Χριστὸ καὶ τὸ Πανάγιο σῶµα Του, τὴν Μητέρα µας Ἐκκλησία,
γιὰ νὰ πολεµᾶµε καὶ νὰ ἀντικρούωµε τὰ πονηρὰ πνεύµατα, ποὺ µὲ
κάθε τρόπο ἐπιχειροῦν νὰ ἐπηρεάσουν τὴ ζωή µας ἤ νὰ καταλά-
βουν τὸ ὀχυρό τῆς καρδιᾶς µας, ποὺ ἀνήκει ἀποκλειστικὰ στὸν Χρι-
στό, τὸν Ἀρχηγὸ τῆς Πίστεως καὶ τῆς σωτηρίας µας, τὸν µόνον Σω-
τῆρα καὶ Λυτρωτὴ καὶ Εὐεργέτη µας, καὶ ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωπό-
τητος.

Καὶ τότε νὰ γνωρίζουµε καλὰ ὅτι: «εἰ ὁ Θεὸς µεθ’ ἡµῶν, οὐδεὶς καθ’
ἡµῶν».

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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Πάντα πίσω ἀπὸ κάθε µεγάλο
πνευµατικὰ ἄνθρωπο, κρύβεται µία
ἁγία µάνα. Ἡ ὀρθόδοξη µάνα εἶναι
κάτι τὸ µεγαλειῶδες, τὸ ὁποῖο δὲν
µπορεῖ νὰ περιγραφεῖ µὲ ἀνθρώπι-
νη γλώσσα. Ἡ ὀρθόδοξη µάνα
εἶναι τὸ µεγαλύτερο δῶρο τοῦ
Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο. Τὸ γεγονὸς
ὅτι ἡ σηµερινὴ Ἑλλάδα καταρρρέει,
ὀφείλεται σὲ µεγάλο βαθµό, στὴν
ἔλλειψη µητέρων σωστῶν, τα-
πεινῶν, προσευχόµενων. Ὅπως
ἔλεγε καὶ ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος,
δῶστέ µου µάνες, γιὰ νὰ σᾶς δώ-
σω εὐλογηµένες κοινωνίες.

Παρὰ πολλοὶ ἄνθρωποι ἀναρω-
τιοῦνται πῶς θὰ πρέπει νὰ διαπαι-
γαγωγοῦν τὰ παιδιά τους. Ἕνας
τρόπος ὑπάρχει καὶ εἶναι ὁ πιὸ
ἀποτελεσµατικός, ἡ προσευχή.
Ὅταν δηλαδὴ τὸ παιδὶ ἀργεῖ τὸ
βραδὺ νὰ γυρίσει, ἔχει παγιδευτεῖ
µὲ ναρκωτικά, γυναῖκες ἤ ὁτιδήπο-
τε ἄλλο πνευµατικὰ ἐπικίνδυνο, µό-
νο, µία µάνα προσευχόµενη γονα-
τιστὴ στὸ εἰκονοστάσι τοῦ σπιτιοῦ
µπορεῖ νὰ τὸ σώσει. Ὅπως ἔλεγε
καὶ ὁ ὅσιος Πορφύριος οἱ µητέρες
πρέπει νὰ προσεύχονται συνεχῶς
καὶ νὰ µιλᾶνε στὸν Θεὸ γιὰ τὰ προ-
βλήµατα τῶν παιδιῶν τους καὶ ὄχι
στὰ παιδιά. Τότε, ὢ τοῦ παραδόξου
θαύµατος, ὁ Θεὸς πολὺ διακριτικά,
ἁπαλὰ καὶ ἥσυχα, θὰ ψιθυρίσει στὶς
ψυχὲς τῶν παιδιῶν τὸ σωστὸ καὶ
τότε ὅλα θὰ ἀλλάξουν.

Ἡ ὀρθόδοξη µάνα, ἀκόµη καὶ
ὅταν τὸ παιδί της τὴν βρίζει, τὴν
χτυπάει, τὴν κακοµεταχειρίζεται,
ἐκείνη τὸ ἀγαπάει, τὸ συµπονάει,
ψάχνει νὰ τοῦ βρεῖ δικαιολογητικά.

Ἡ ὀρθόδοξη µάνα προκειµένου νὰ
µὴ στεναχωρήσει τὰ παιδάκια της
καὶ πάνω ἀπ’ ὅλα νὰ κρατήσει ζων-
τανὸ τὸ µέγα µυστήριο τοῦ γάµου,
ἀκόµη καὶ ἐὰν ὁ σύζυγός της, τὴν
ὑποτιµάει, τὴν προσβάλλει, ἐκείνη
µένει ὄρθια, λεβέντισσα καὶ δυνατή.
Ἡ ὀρθόδοξη µάνα εἶναι φῶς, ἐλπί-
δα, δύναµη, κουράγιο. Ἔχει ὡς
πρότυπο τὶς ἅγιες µάνες τῶν Τριῶν
Ἱεραρχῶν, Ἐµµέλεια, Νόννα,
Ἀνθοῦσα. Ἔχει ὡς πρότυπο τὴν
µητέρα τῶν Ἑπτὰ Μακκαβαίων
ποὺ προέτρεψε ὅλα τὰ παιδιά της
νὰ µαρτυρήσουν γιὰ τὴν πίστη
στὸν Θεὸ καὶ µάλιστα µπροστὰ στὰ
µάτια της. Μιµεῖται κατὰ πάντα τὸν
Ἰησοῦ Χριστό, ὁ ὁποῖος ὡς στορ-
γικὸς πατέρας, ἄφησε ἐλεύθερο
τὸν ἄσωτο παιδί του νὰ πάρει τὴν
περιουσία ποὺ τοῦ ἀναλογοῦσε καὶ
νὰ τὴν ἀξιοποιήσει ὅπως ἐκεῖνο
ἤθελε, δηλαδὴ ἁµαρτωλά. Ὅµως
κάθε µέρα ἔβγαινε ἀπὸ τὸ κατώφλι
τοῦ σπιτιοῦ καὶ κοίταγε πότε θὰ ἐπι-
στρέψει. Ὅταν τελικὰ τὸν εἶδε ἀπὸ
µακριὰ νὰ ἔρχεται, ἔτρεξε κλαίγον-
τας καταπάνω του, τὸν ἀγκάλιασε,
τὸν γέµισε φιλιά καὶ τὸν ἀποκατέ-
στησε πλήρως.

Ἔτσι ἀκριβῶς πράττει καὶ ἡ
ὀρθόδοξη µάνα! Ὤ! µεγαλεῖο
ἀρετῆς. Ὤ! δῶρο τοῦ Θεοῦ στὸν
ἄνθρωπο! Σὲ τέτοιες µάνες, ὅπως
ἔλεγε καὶ ἕνας ἅγιος ἐπίσκοπος,
ἀξίζει νὰ φιλήσεις τὰ χέρια, καθὼς
εἶναι ἱερὰ πρόσωπα. Τέλος, εὔχο-
µαι ὁ καλὸς Θεὸς νὰ ἐµφανίσει καὶ
στὶς ἡµέρες µας, τὶς ζοφερές, τέτοι-
ες ἅγιες µάνες, διότι τότε µόνο θὰ
ἔχουµε ἐλπίδα ὡς Ἔθνος. Ἀµήν.

Ἡ ὀρθόδοξος µάνα, τὸ ὀµορφότερον δῶρον
τοῦ Θεοῦ εἰς τὸν ἄνθρωπον

Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Παναγιώτου

Τοῦ κ. Βασιλείου Χ. Στεργιούλη



Σελὶς 4η 14 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2016

2ον
Μετὰ τὰ εἰσαγωγικὰ λόγια ποὺ εἴπαµε στὸ προηγού-

µενο, καλοί µου φίλοι, ἂς δοῦµε τώρα τί ἀκριβῶς λένε
οἱ ἐπιστηµονικὲς ἔρευνες καὶ µελέτες ποὺ ἔχουν ἔρθει
στὸ φῶς. Θὰ ἀρκεστοῦµε σὲ µερικὲς ἀπὸ αὐτές, τὶς
ὁποῖες θὰ παρουσιάσουµε µὲ ὅσο συνοπτικὸ τρόπο γί-
νεται στὸ φύλλο αὐτὸ καὶ στὸ ἑπόµενο. Ἔχουµε λοι-
πόν. 

1η ἐπιστηµονικὴ ἔρευνα
Μόλις τρία χρόνια ἀπ’ τὴν µαζικὴ χρήση τοῦ διαδι-

κτύου (ξεκίνησε ὅπως θὰ εἶναι γνωστὸ τὸ 1995) δηµο-
σιεύεται ἡ πρώτη ἐπιστηµονικὴ ἔρευνα, ἡ ὁποία ἔγινε
ἀπὸ τὸ Ἀµερικανικὸ Πανεπιστήµιο Carnegie Mel-
lon. Ἡ ἔρευνα αὐτὴ διήρκεσε δύο χρόνια, παραδόξως
χρηµατοδοτήθηκε ἀπὸ τεχνολογικοὺς κολοσσούς,
ὅπως εἶναι ἡ Intel καὶ ἡ Apple καὶ δηµοσιεύτηκε στοὺς
«New York Times».

Τὸ συµπέρασµά της ἦταν: «Λίγα λεπτὰ ἴντερνετ
τὴν ἡµέρα, τοὺς συγγενεῖς καὶ φίλους κάνει πέρα»!
Ἢ ἐπὶ τὸ σοβαρότερο: Ἀκόµη καὶ ἡ µικρὴ περιπλά-
νηση στὶς λεωφόρους τοῦ διαδικτύου ἐπὶ µία ὥρα
τὴν ἑβδοµάδα, ἀποβαίνει σὲ βάρος τῆς διαπρο-
σωπικῆς ἐπικοινωνίας καὶ προκαλεῖ συµπτώµατα
µελαγχολίας, τὰ ὁποῖα γίνονται ἐντονότερα ὅσο
αὐξάνεται ὁ χρόνος αὐτός!

Ἕνας ἀπ’ τοὺς συντονιστὲς τῆς ἐν λόγῳ ἔρευνας, ὁ
Καθηγητὴς τῆς Ψυχολογίας Ρόµπερτ Κράουτ, δήλωσε:
«Τὰ ἀποτελέσµατα µᾶς ἐξέπληξαν, ἀφοῦ ἔρχονται σὲ
πλήρη ἀντίθεση µὲ ὅσα πιστεύαµε µέχρι σήµερα γιὰ
τὸν κοινωνικὸ ρόλο τοῦ διαδικτύου». Καὶ συνέχισε µὲ
τὰ ἑξῆς: «∆ὲν ἀναφερόµαστε κἄν σὲ ἀκραῖες περιπτώ-
σεις. Τὰ συµπτώµατα παρατηρήθηκαν σὲ ἀνθρώπους
τῆς διπλανῆς πόρτας, οἰκογενειάρχες καὶ ἐργαζοµέ-
νους»!

Μάλιστα γιὰ τὴν καλύτερη δυνατὴ ἀπόδοση αὐτῶν
τῶν συµπερασµάτων, οἱ ψυχολόγοι δηµιούργησαν
δύο εἰδικοὺς δεῖκτες γιὰ τὴν κατάθλιψη (ἀπὸ 0 ἕως 3)
καὶ τὴν µοναξιὰ (ἀπὸ 0 ἕως 5). Ἀκόµη καὶ ὁ ἐλάχιστος
χρόνος παραµονῆς στὸν εἰκονικὸ κόσµο, αὐτὴ ἡ µόλις
µία ὥρα τὴν ἑβδοµάδα, αὔξησε τὸν µὲν πρῶτο δείκτη
κατὰ 0,3, τὸν δὲ δεύτερο κατὰ 0,2 καὶ – ὅπως ὑπολογί-
στηκε - στέρησε ἀπὸ κάθε χρήστη τὴν ἄµεση ἐπικοι-
νωνία µὲ τρία ἄτοµα τοῦ φιλικοῦ του περιβάλλοντος,
κατὰ µέσον ὅρο!1

2η ἐπιστηµονικὴ ἔρευνα
Πρόκειται γιὰ τὴν ἔρευνα τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς τοῦ

Πανεπιστηµίου τοῦ Πίτσµπουργκ τῶν ΗΠΑ, ποὺ
δηµοσιεύτηκε στὸ ἐπιστηµονικὸ περιοδικὸ «Archives
of general Psychiatry». Αὐτὴ ἔδειξε πὼς ἡ πολύωρη
παρακολούθηση ἠλεκτρονικῶν µέσων (τηλεόρασης,
βιντεοπαιχνιδιῶν, διαδικτύου) µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει σὲ
κατάθλιψη τοὺς ἐφήβους, ἔκρουσε δὲ τὸν κώδωνα τοῦ
κινδύνου γιὰ τὶς ἐπιπτώσεις στὴν ψυχικὴ ὑγεία τῶν
παιδιῶν ἀπ’ τὴ συνεχῆ ἐπίδραση τῶν ἠλεκτρονικῶν
µέσων.

Ἐξετάστηκαν χιλιάδες ἔφηβοι ποὺ δὲν εἶχαν ἐµφανί-
σει κατάθλιψη ὥς τὸ 1995, πρὶν δηλαδὴ ἐµφανιστεῖ
εὐρέως τὸ διαδίκτυο καὶ τὰ DVD. ‘Όµως ἑπτὰ χρόνια
µετά, ὅταν οἱ συµµετέχοντες ἦταν πλέον 22 ἐτῶν κατὰ
µέσον ὅρο, τὸ 7,4% εἶχε ἐµφανίσει συµπτώµατα κατά-
θλιψης!

Οἱ ἐρευνητὲς ἐπίσης ἐπισηµαίνουν ὅτι ἡ συχνὴ ἔκθε-
ση στὰ ἠλεκτρονικὰ µέσα µπορεῖ νὰ ἐνθαρρύνει τὴν
ἐπιθετικότητα, τὸ ἄγχος, τὶς φοβίες καὶ νὰ παρεµποδί-
σει τὴν ἀνάπτυξη τῆς ταυτότητας τοῦ παιδιοῦ.

Ἐπιπλέον, σύµφωνα µὲ τὴν ἔρευνα αὐτή, ἡ κα-
τάθλιψη ποὺ συχνὰ σχετίζεται µὲ τὴν τρίτη ἡλικία,
στὴν πραγµατικότητα ἀρχίζει στὴν ἐφηβεία ἢ στὰ
πρῶτα χρόνια τῆς ἐνήλικης ζωῆς!2

3η ἐπιστηµονικὴ ἔρευνα
Εἶναι αὐτὴ τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµί-

ου τοῦ Σίνδεϊ τῆς Αὐστραλίας, ἡ ὁποία ἔδειξε πὼς ὁ
κόσµος τοῦ διαδικτύου προκαλεῖ κατάθλιψη στοὺς
ἐφήβους ὅταν βρίσκονται σ’ αὐτὸ ἀπὸ 5 καὶ πλέον
ὧρες τὴν ἡµέρα!

Ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς ἔρευνας Καθηγητὴς τῆς Ψυχολο-
γίας Λόρενς Λάµ, περιγράφοντας τὰ συµπτώµατα τῶν
ἐφήβων, οἱ ὁποῖοι ξεπερνοῦν τὶς 5 ὧρες στὸ διαδίκτυο,
εἶπε πὼς τὰ κυριότερα εἶναι ἡ ἀνησυχία – νευρικότητα,

ὅταν δὲν βρίσκονται µπροστὰ στὴν ὀθόνη, ἐνῷ συνή-
θως συνοδεύονται ἀπὸ ἀπώλεια ἐνδιαφέροντος γιὰ
ὁποιαδήποτε κοινωνικὴ ἐπαφή! 

Καὶ συνέχισε µὲ τὸ ἑξῆς: «Τὸ µυαλό τους δὲν µπο-
ρεῖ νὰ ξεκολλήσει ἀπ’ τὸ διαδίκτυο καὶ ταράζονται,
ὅταν κάνουν ἔστω κι ἕνα µικρὸ διάλειµµα»!

Ἡ ἔρευνα αὐτὴ ἔγινε σὲ δεῖγµα 1.041 ἐφήβων 13 –
18 ἐτῶν καὶ δηµοσιεύτηκε στὴν Ἐπιθεώρηση «Archi-
ves of Pediatrics & Adolescent Medicine».3

4η ἐπιστηµονικὴ ἔρευνα
Ἡ παρατεταµένη χρήση τοῦ διαδικτύου ἐνδέχε-

ται νὰ συνδέεται µὲ τὴν κατάθλιψη, τὴν ἐπιθετικὴ
συµπεριφορὰ καὶ τὴ χρήση ναρκωτικῶν, σύµφωνα
µὲ µεγάλη ἀµερικανικὴ ἔρευνα, στὴν ὁποία συµµετεῖ -
χαν πάνω ἀπὸ 3.500 µαθητὲς Γυµνασίου στὴν πολι-
τεία τοῦ Κονέκτικατ τῶν ΗΠΑ.

Μάλιστα 1 στοὺς 25 ἀνέφερε ὅτι ἔχει «µία ἀκαταµά-
χητη ἐπιθυµία» νὰ σερφάρει στὸ διαδίκτυο, ὅτι νοιώθει
ἐκνευρισµὸ ὅταν δὲν βρίσκεται συνδεδεµένος µ’ αὐτὸ ἢ
ὅταν δοκίµασε νὰ ἀπεξαρτητοποιηθεῖ ἢ νὰ µοιώσει τὸν
χρόνο παραµονῆς του σ’ αὐτό!

Κατὰ τοὺς ἐρευνητὲς ἡ προβληµατικὴ χρήση τοῦ
διαδικτύου παρουσιάζεται περίπου στὸ 4% τῶν µα-
θητῶν Γυµνασίου στὶς ΗΠΑ. Μάλιστα τὸ 17% τῶν ἀγο-
ριῶν καὶ τὸ 13% τῶν κοριτσιῶν περνοῦν πάνω ἀπὸ 20
ὧρες τὴν ἑβδοµάδα στὸ διαδίκτυο!

Σύµφωνα µὲ τὴν ἔρευνα αὐτή, οἱ µαθητὲς οἱ ὁποῖοι
ἦταν προβληµατικοὶ χρῆστες τοῦ διαδικτύου ἦταν πιὸ
ἐπιρρεπεῖς στὴν κατάθλιψη καὶ ἐµπλέκονταν συχνότε-
ρα σὲ καυγάδες! Τὰ δὲ ἀγόρια εἶχαν περισσότερες ἱκα-
νότητες νὰ καπνίζουν ἢ νὰ κάνουν χρήση ναρκωτικῶν
οὐσιῶν! 

Οἱ εἰδικοὶ µάλιστα προέβλεψαν πὼς ἡ προβλη-
µατικὴ χρήση τοῦ διαδικτύου θὰ χαρακτηρισθεῖ, ἐν
καιρῷ, ξεχωριστὴ ψυχολογικὴ διαταραχή!

Ἡ ἐν λόγῳ ἔρευνα δηµοσιεύτηκε στὴν Ἐπιθεώρηση
«Journal of Clinical Psychology».4

5η ἐπιστηµονικὴ ἔρευνα
Πρόκειται γιὰ τὴν ἔρευνα τοῦ Πανεπιστηµίου Le-

eds τῆς Ἀγγλίας (Τµῆµα Ψυχολογίας) ποὺ ἔγινε σὲ
1319 ἄτοµα ἡλικίας κατὰ µέσον ὅρο 21 ἐτῶν, ἔδειξε
πὼς ὑπάρχει ἄµεση σχέση µεταξὺ τῆς κατάθλιψης
καὶ τῆς χρήσης τοῦ διαδικτύου. Οἱ συµµετέχοντες
ἐπιλέχθηκαν εἴτε µέσῳ κάποιας ἐφαρµογῆς κοινωνικῆς
δικτύωσης εἴτε κάποιου συνδέσµου στὸ διαδίκτυο. 

Σύµφωνα µὲ τὴν ἔρευνα αὐτὴ οἱ ἐθισµένοι εἶχαν
5 φορὲς περισσότερες πιθανότητες νὰ πάσχουν
ἀπὸ κατάθλιψη, σὲ σχέση µὲ τοὺς µὴ ἐθισµένους.
Μάλιστα ὁ µέσος ὅρος βαθµολογίας γιὰ τοὺς ἐθι-
σµένους στὸ διαδίκτυο, τοὺς κατέτασσε σὲ ἄτοµα
ποὺ ἔχουν µέτρια ὡς πολὺ σοβαρὰ ἐπίπεδα κατά-
θλιψης!

Ἡ ἐπικεφαλῆς τῆς ἔρευνας ∆ρ. Κατριόνα Μάρισον
δήλωσε: «Τὸ διαδίκτυο πλέον παίζει τεράστιο ρόλο
στὴ σύγχρονη ζωή, ὅµως τὰ ὀφέλη συνοδεύονται καὶ
ἀπὸ µία σκοτεινὴ πλευρά. Παρ’ ὅλο ποὺ πολλοὶ ἀπὸ
µᾶς χρησιµοποιοῦν τὸ διαδίκτυο, γιὰ νὰ ἐξοφλήσουν
λογαριασµούς, νὰ ψωνίσουν ἢ νὰ στείλουν e-mail,
ὑπάρχει ἕνα ποσοστὸ ἀνθρώπων ποὺ δὲν µποροῦν
νὰ ἐλέγξουν πόσο χρόνο περνοῦν σ’ αὐτό, σὲ βαθµὸ
ποὺ νὰ παρεισφρέει στὴν καθηµερινότητά τους».

Κατὰ τὸν ∆ρ. Βὸν Μπὲλ τοῦ Ἰνστιτούτου Ψυχια-
τρικῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Kings τοῦ Λονδίνου ἐξ ὁρι-
σµοῦ οἱ ἐθισµένοι στὸ διαδίκτυο, ἔχουν µία συναισθη-
µατικὴ διαταραχή, ὁπότε τὰ ἀποτελέσµατα τῆς ἔρευ-
νας δὲν ἀποτελοῦν ἔκπληξη.

Ἡ ἐν λόγῳ ἔρευνα δηµοσιεύτηκε στὸ περιοδικὸ
«Psychoratholgy».5

[Στὸ ἑπόµενο θὰ συνεχίσουµε καὶ µὲ ἄλλες ἔρευνες]
Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Σηµειώσεις:
1. Βλέπ. «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» 13.9.1998. 2. Πηγή:

http://news.pathfinder.gr/health/530099.html καὶ
Brian Gardner-Nosokomeia.gr-Κατηγορία:Ὑγεία 3. Πη-
γή: NY Daily 4. Πηγή: News247.gr 5. Πηγή:
news.bbc.co.uk/2/hi/health/8493149.stm καὶ ΑΠΕ -
ΜΠΕ

Τὴν 17ην Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τήν ἀνα-
κομιδήν τῶν λειψάνων τοῦ Ἁγίου Λαζάρου.

Ο  A G I O S  L A ZA R O Σ

33ον
∆ικαστήριον τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως

(Court of Justice)
Τὸ ∆ικαστήριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως (Co-

urt of Justice – CURIA) εἶναι τὸ θεσµικὸ ὄργανο τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ποὺ εἶναι ἐπιφορτισµένο µὲ τὸ
νὰ διασφαλίζει τὴν ἐπιβολή, τὴν ὁµοιόµορφη ἑρµηνεία
καὶ τὴν ἐφαρµογὴ τοῦ δικαίου τῆς Ε.Ε. σὲ ὅλα τὰ κράτη
µέλη.

Ἐπιπλέον, εἶναι ἁρµόδιο νὰ διευθετεῖ τὶς νοµικὲς δια-
φορὲς µεταξὺ τῶν κυβερνήσεων τῶν χωρῶν µελῶν
καὶ τῶν θεσµικῶν ὀργάνων τῆς Ε.Ε. Στὸ ∆ικαστήριο,
ἐπίσης µποροῦν νὰ προσφύγουν φυσικὰ πρόσωπα,
ἑταιρεῖες καὶ ὀργανισµοί, ἐὰν θεωροῦν ὅτι τὰ δικαιώµα-
τά τους δὲν ἔχουν γίνει σεβαστὰ ἀπὸ κάποιο ὄργανο
τῆς Ε.Ε. Αὐτὰ βέβαια, καὶ πάλι, σὲ θεωρητικὸ ἐπίπεδο.

Τὸ ∆ικαστήριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως ἀποτε-
λοῦν τὸ ∆ικαστήριο, τὸ Γενικὸ ∆ικαστήριο καὶ τὸ ∆ικα-
στήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.

∆ικαστήριον
Ἡ σύνθεση τοῦ ∆ικαστηρίου ἀπαρτίζεται ἀπὸ ἕνα δι-

καστὴ ἀνὰ κράτος µέλος καὶ 11 Γενικοὺς Εἰσαγγελεῖς,
ποὺ ἐκτελοῦν θητεία 6 ἐτῶν µὲ δυνατότητα ἀνανεώσε-
ως. Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ ἀκόµα ἕνα ὄργανο τῆς Ε.Ε.
ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ διορισµένα µέλη.

Οἱ ἁρµοδιότητες τοῦ ∆ικαστηρίου εἶναι νὰ ἀσχολεῖται
µέ:

1. Τὰ προδικαστικὰ ἐρωτήµατα, ποὺ ὑποβάλλουν τὰ
Ἐθνικὰ ∆ικαστήρια καὶ ἀφοροῦν στὴν ἑρµηνεία τῶν
Συνθηκῶν καὶ τῶν πράξεων τῶν Ὀργάνων τῆς Ἑνώ-
σεως, ὅπως ἐπίσης καὶ ὡς πρὸς τὴν ἐγκυρότητα κά-
ποιας πράξεως τῆς Ἑνώσεως.

2. Τὶς εὐθεῖες προσφυγὲς1, ὅπως:
• Προσφυγὲς λόγω παραβάσεως τοῦ Κοινοτικοῦ ∆ι-

καίου ἀπὸ κάποιο κράτος µέλος·
• Προσφυγὲς ἀκυρώσεως2 ἢ προσφυγὲς κατὰ πα-

ραλείψεως3 ποὺ ἀσκοῦν:
Κοινοτικὸ Ὄργανο κατὰ ἄλλου Κοινοτικοῦ Ὀργάνου·
Κράτος µέλος

κατὰ τοῦ Εὐρω-
παϊκοῦ Κοινοβου-
λίου ἢ/καὶ τοῦ
Συµβουλίου, ἐξαι-
ρουµένων τῶν
ἀ σ κ ο υ µ έ ν ω ν
κατὰ τοῦ Συµβου-
λίου καὶ ἀφοροῦν
στὶς κρατικὲς ἐνι-
σχύσεις, στὸν
ἀθέµιτο ἀνταγω-
νισµὸ ἢ στὶς ἐκτε-
λεστικὲς ἁρµοδιό-
τητες τοῦ Συµ-
βουλίου·

Κράτος µέλος κατὰ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς
σχετικὰ µὲ ἐνισχυµένη συνεργασία στὸ πλαίσιο τῆς
Συνθήκης γιὰ τὴ Λειτουργία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης.

Τὶς ἀναιρέσεις κατὰ τῶν ἀποφάσεων τοῦ Γενικοῦ ∆ι-
καστηρίου.

Τὴν ἐπανεξέταση τῶν ἀποφάσεων τοῦ Γενικοῦ ∆ικα-
στηρίου, καθὼς ἐπίσης καὶ µὲ τὶς ἀναιρέσεις κατὰ τῶν
ἀποφάσεων τοῦ ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.

Γενικὸν ∆ικαστήριον
Τὴν σύνθεση τοῦ Γενικοῦ ∆ικαστηρίου ἀποτελοῦν

284 διορισµένοι δικαστὲς –ἕνας ἀνὰ κράτος µέλος–
ποὺ ἐκτελοῦν θητεία 6 ἐτῶν µὲ δυνατότητα ἀνανεώσε-
ως. Στὴν ἁρµοδιότητά του ἀνήκουν ὅλες οἱ ὑπόλοιπες
εὐθεῖες προσφυγές, ἐξαιρουµένων αὐτῶν ποὺ ἐκδικά-
ζονται ἀπὸ τὸ ∆ικαστήριο.

∆ικαστήριον ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως
Αὐτὸ ἀποτελεῖται ἀπὸ 7 διορισµένους δικαστές, ποὺ

ἐκτελοῦν θητεία 6 ἐτῶν µὲ δυνατότητα ἀνανεώσεως,
καὶ ἐπιλύουν τὶς διαφορὲς µεταξὺ τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης καὶ τῶν ὑπαλλήλων της, ἀλλὰ καὶ ὁρισµένων
κατηγοριῶν προσωπικοῦ ἄλλων Κοινοτικῶν Ὀργά-
νων. Βέβαια οἱ διακρίσεις µεταξὺ τοῦ προσωπικοῦ τῶν
Κοινοτικῶν Ὀργάνων σχετικὰ µὲ τὸ ποιοὶ ἔχουν καὶ
ποιοὶ δὲν ἔχουν δυνατότητα προσφυγῆς στὸ  ∆ικαστή-
ριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης θυµίζουν τὸ βιβλίο τοῦ George
Orwell ἡ «Ἡ Φάρµα τῶν Ζῴων», ὅπου περιγράφεται
χαρακτηριστικὰ µία "ἴση" µὲ τὸν ὁρισµό: «Ὅλα τὰ ζῷα
εἶναι ἴσα, ἀλλὰ µερικὰ εἶναι πιὸ ἴσα ἀπὸ τὰ ἄλλα»!

Ἱστορία
Τὸ ∆ικαστήριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως δὲν εἶναι

σηµερινὸ ἐφεύρηµα, ἀφοῦ ἱδρύθηκε τὸ 1952 ὡς ∆ι-
καστήριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητας Ἄνθρακα
καὶ Χάλυβα (∆ΕΚΑΧ) µὲ τὴ Συνθήκη τῶν Παρισίων
(18 Ἀπριλίου 1951). Τὸ 1957 µετονοµάσθηκε σὲ ∆ικα-
στήριο τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων (∆ΕΚ) µὲ τὴ
Συνθήκη τῆς Ρώµης (25 Μαρτίου 1957).

Τὸ Γενικὸ ∆ικαστήριο ἱδρύθηκε τὸ 1989 ὡς Πρωτο-
δικεῖο τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων (ΠΕΚ), µὲ βά-
ση τὴν πρόβλεψη τῆς Ἑνιαίας Εὐρωπαϊκῆς Πράξης,
ποὺ εἶναι σὲ ἰσχὺ ἀπὸ τὴν 1η Ἰουλίου τοῦ 1987.

Τὸ ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ἱδρύθηκε στὶς
2 Νοεµβρίου τοῦ 2004 στηριζόµενο στὴν πρόβλεψη
τῆς Συνθήκης τῆς Νικαίας (1η Φεβρουαρίου 2003).

Τὴν 1η ∆εκεµβρίου τοῦ 2009, µὲ τὴν ἔναρξη τῆς
ἰσχύος τῆς Συνθήκη τῆς Λισσαβῶνος, τὸ ∆ικαστήριο
τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων µετατράπηκε σὲ ∆ικα-
στήριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως µὲ τὴν µορφὴ ποὺ
προείπαµε.

Ἡ ἱστορία καὶ µόνο αὐτοῦ τοῦ ὀργάνου τῆς Ἑνώσε-
ως φανερώνει πὼς δὲν πρόκειται γιὰ ἕνα τυπικὸ ζή-
τηµα, ἀλλὰ γιὰ ἀκόµα ἕνα κοµµάτι τοῦ πολὺ προσε-

κτικὰ µελετηµένου σχεδίου, ποὺ ἔχει ὡς στόχο τὴν
ἐπίτευξη τῆς µιᾶς παγκοσµίου κυβερνήσεως.

Τὸ ∆ικαστήριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως εἶναι κι
αὐτὸ ἕνα διορισµένο ὄργανο καὶ ποτὲ µέχρι σήµερα
δὲν ἔχει στραφεῖ ἐναντίον κάποιου θεσµικοῦ ὀργά-
νου τῆς Ἑνώσεως, ὅπως, ἐπίσης, ποτὲ µέχρι σήµερα
δὲν ἔχει δικαιώσει κάποιον, ποὺ στράφηκε ἀνοιχτὰ
ἐναντίον τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς νοµοθεσίας της.

Ἐνδεικτικὰ θὰ ἀναφέρουµε δύο χαρακτηριστικὲς
ἀποφάσεις τοῦ ∆ικαστηρίου τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσε-
ως,  τοῦ παρελθόντος ἔτους (2015), προκειµένου νὰ
γίνει ἀκόµα πιὸ κατανοητὸς ὁ ρόλος του.

Στὶς 30 Σεπτεµβρίου 2015 τὸ ∆ικαστήριο τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως ἀπορρίπτει προσφυγὴ γιὰ τὴν
διαγραφὴ τοῦ ἐπαχθοῦς ∆ηµοσίου χρέους τῆς
Ἑλλάδος: Τὸ Γενικὸ ∆ικαστήριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης ἐπιβεβαίωσε ὅτι ἡ Εὐρωπαϊκὴ πρωτοβουλία
πολιτῶν µὲ σκοπὸ νὰ καταστεῖ δυνατὴ ἡ διαγραφὴ τοῦ
ἐπαχθοῦς δηµοσίου χρέους τῶν χωρῶν ποὺ βρίσκον-
ται σὲ κατάσταση ἀνάγκης, ὅπως ἡ Ἑλλάδα, δὲν µπο-
ρεῖ νὰ καταχωρισθεῖ, καθὼς τὸ ἀντικείµενο µιᾶς τέτοιας
πρωτοβουλίας δὲν ἔχει κανένα ἔρεισµα στὶς Συνθ-
ῆκες. Ἡ ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου ἀφορᾶ στὴν προ-
σφυγὴ τοῦ κ. Ἀναγνωστάκη, ἑνὸς Ἕλληνα ὑπηκόου,
ποὺ διοργάνωσε τὴν πρόταση Εὐρωπαϊκῆς πρωτο-
βουλίας πολιτῶν µὲ τίτλο «Ἕνα ἑκατοµµύριο ὑπο-
γραφὲς γιὰ τὴν Εὐρώπη τῆς ἀλληλεγγύης» καὶ ὑπέβα-
λε στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπὴ στὶς 13 Ἰουλίου 2012.
Σκοπὸς τῆς πρωτοβουλίας ἦταν νὰ καθιερωθεῖ στὴ νο-
µοθεσία τῆς Ε.Ε. ἡ «ἀρχὴ τῆς καταστάσεως ἀνάγκης,
κατὰ τὴν ὁποία, ὁσάκις ἡ ἐξυπηρέτηση ἐπαχθοῦς
χρέους ἀπειλεῖ τὴν οἰκονοµικὴ καὶ πολιτικὴ ὑπό-
σταση κράτους, ἡ ἄρνηση καταβολῆς τοῦ χρέους
αὐτοῦ εἶναι ἀναγκαία καὶ δικαιολογηµένη». Προ-
φανῶς, τὸ παραπάνω σκεπτικὸ ἀπορρίφθηκε, γιατί
ἀντιβαίνει στὰ σχέδια τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ποὺ
προβλέπουν τὴν οἰκονοµικὴ κυριαρχία της ἐπὶ τῶν
κρατῶν µελῶν!

Νωρίτερα, τὸν ἴδιο χρόνο, στὶς 11 Ἰουνίου 2015, τὸ
∆ικαστήριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως ἐπιτρέπει τὶς
ἀγωγὲς κατὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ ∆ηµοσίου ἀπὸ Γερµα-

νοὺς ὁµολογι-
ούχους, ἀφοῦ
ἔκρινε ὅτι οἱ
ἀγωγὲς κατὰ τοῦ
Ἑλληνικοῦ ∆ηµο-
σίου, ποὺ ἄσκη-
σαν ἰδιῶτες στὴ
Γερµανία κατό-
πιν τῆς ἀναγκα-
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λαγῆς τῶν κρα-
τικῶν ὁµολόγων
τους, εἶναι δυ-
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σύµφωνα µὲ τὸν

κανονισµὸ τῆς Ε.Ε. γιὰ τὶς ἐπιδόσεις. Τὸ ἴδιο δικαίωµα,
ὡστόσο, δὲν ἀναγνωρίστηκε στοὺς Ἕλληνες ὁµο-
λογιούχους, οὔτε τοὺς δόθηκε ἡ εὐκαιρία νὰ ἀντισταθ-
µίσουν τὴν ζηµία ποὺ ὑπέστησαν! Ἀκόµα µία ἀπόφα-
ση µὲ ἄκρως πολιτικὴ χροιά, ποὺ ἐκδόθηκε προκει-
µένου νὰ ἀσκηθεῖ ἀκόµα µεγαλύτερη πίεση πρὸς τὴν
Ἑλληνικὴ κυβέρνηση.

Πιστεύουµε πὼς ἀκόµα καὶ ὁ πλέον δύσπιστος –
ἀλλὰ εἰλικρινὴς καὶ ὄχι κακόπιστος– ἀναγνώστης θὰ
πρέπει πλέον νὰ ἀναρωτιέται σοβαρὰ γιὰ τὸν ρόλο τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως. Ἡ δοµὴ τῶν ὀργάνων της,
καθὼς καὶ ὁ προσεκτικὸς σχεδιασµὸς τῆς παραµικρῆς
λεπτοµέρειας τῆς λειτουργίας τους, καθιστοῦν σαφὲς
πὼς εἶναι µέρος ἑνὸς σχεδίου ποὺ ἔχει ἐκπονηθεῖ ἐδῶ
καὶ ἀρκετὲς δεκαετίες.

Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση καὶ ὅλος ὁ προσεκτικὰ σχε-
διασµένος µηχανισµός, ποὺ τὴν περιβάλλει, εἶναι ἕνα
τµῆµα ἑνὸς µεγαλυτέρου σχεδίου ποὺ ἀποσκοπεῖ
στὴν µία καὶ ἑνιαία παγκόσµια κυβέρνηση. Τµήµατα
τοῦ ἰδίου σχεδίου (ἄλλα µικρότερα καὶ ἄλλα µεγαλύτε-
ρα) εἶναι ἡ ἀποικιοκρατικὴ πολιτικὴ ποὺ ἀκολουθοῦν
πολλὰ ∆υτικὰ κράτη, ἡ Βρεττανικὴ Κοινοπολιτεία, ὁ συν -
ασπισµὸς τῶν BRICS, ἡ Ρωσικὴ πρωτοβουλία γιὰ τὴν
Εὐρασιατικὴ Οἰκονοµικὴ Ἕνωση, ὁ ΟΗΕ, τὸ ΝΑΤΟ καὶ
ὅλοι ἀνεξαιρέτως οἱ διεθνεῖς ὀργανισµοὶ συµπεριλαµ-
βανοµένων καὶ τῶν ."φιλανθρωπικῶν" ὀργανώσεων!

Μ.Β.

Σηµειώσεις:
[1] Κάθε φυσικὸ πρόσωπο ἢ ἐπιχείρηση ποὺ ὑπέστη

ζημία ἐξαιτίας κάποιας δράσης ἢ παραλείψεως τῆς
Ἑνώσεως ἢ μέλους τοῦ προσωπικοῦ της, μπορεῖ νὰ προσ -
φύγει στὸ Δικαστήριο ζητώντας ἀποζημίωση. [2] Ἂν
ἕνα κράτος μέλος, τὸ Συμβούλιο, ἡ Ἐπιτροπὴ ἢ (ὑπὸ
προϋποθέσεις) τὸ Κοινοβούλιο θεωρεῖ ὅτι ἕνας συγκε-
κριμένος Εὐρωπαϊκὸς νόμος εἶναι ἄκυρος, μπορεῖ νὰ
ζητήσει ἀπὸ τὸ Δικαστήριο τὴν ἀκύρωσή του. Αὐτὲς οἱ
“προσφυγὲς ἀκύρωσης” μποροῦν ἐπίσης νὰ χρησιμοποι-
ηθοῦν καὶ ἀπὸ ἰδιῶτες, ποὺ ζητοῦν ἀπὸ τὸ Δικαστήριο
νὰ ἀκυρώσει ἕνα συγκεκριμένο νόμο ποὺ ἔχει ἄμεσες
καὶ δυσμενεῖς ἐπιπτώσεις γι' αὐτοὺς προσωπικά. Ἂν τὸ
Δικαστήριο κρίνει ὅτι ὁ ἐν λόγῳ νόμος δὲν θεσπίστηκε
σύννομα ἢ δὲν βρίσκει ἔρεισμα στὶς Συνθῆκες, μπορεῖ νὰ
τὸν κηρύξει ἄκυρο. [3] Ἡ Συνθήκη Λειτουργίας τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως ἐπιτάσσει στὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοι-
νοβούλιο, στὸ Συμβούλιο καὶ στὴν Ἐπιτροπὴ νὰ λαμβά-
νουν σὲ κάποιες ἰδιαίτερες περιπτώσεις ὁρισμένες ἀπο-
φάσεις. Ἂν δὲν τὸ πράξουν, τὰ κράτη μέλη, τὰ ὑπόλοιπα
Κοινοτικὰ θεσμικὰ ὄργανα καὶ (πάλι ὑπὸ προϋποθέσεις)
ἰδιῶτες ἢ ἑταιρεῖες μποροῦν νὰ προσφύγουν στὸ Δικα-
στήριο ζητώντας τὴν ἐπίσημη διαπίστωση τῆς σχετικῆς
παράλειψης. [4] Δὲν ἔχει γίνει κάποια ἀλλαγὴ στὴν σύν-
θεση παρὰ τὴν θεωρητικὴ ἀποχώρηση τοῦ Ἡνωμένου
Βασιλείου ἀπὸ τὴν Ε.Ε.

Κατάθλιψη καὶ διαδίκτυο

Πανοσιολογιώτατε Καθηγούµενε τῆς Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας,
Εἴµεθα µία ὁµάδα ἐλευθέρων ἀτόµων µὲ κοινό µας

γνώρισµα τὴν Χριστιανικὴ Ὀρθόδοξη ὁµολογία καὶ ὅτι
ἐπίσης εἴµεθα προσκυνητὲς στὸ Ἅγιο Ὄρος, ἀπὸ τὴν
Ἀργολίδα. Ἔχοντας τὴν εὐθύνη τῆς ἐκπροσωπεύσε-
ώς τους, σᾶς καταθέτω τὴν ἀγωνία καὶ τὶς ἀπορίες µας
γιὰ τὰ προσφάτως τεκταινόµενα στὴν Ἱερὰ Μονή σας.
Τὰ στοιχεῖα ἐπικοινωνίας µου ἀναγράφονται παρακά-
τω.

Ὡς προσκυνητὴς τῆς Ἱερᾶς Μονῆς σας καὶ κατὰ τὴν
διάρκειά της, εἶχα τὴν εὐλογία καὶ χαρὰ νὰ ἔχω προ-
σωπικὴ γνωριµία µὲ µοναχούς σας, καὶ µεταξὺ ἄλλων
καὶ µὲ τὸν γέροντα Σάββα Λαυρεώτη. Ὀφείλω νὰ κα-
ταθέσω ὅτι ἡ πραότητα καὶ τὸ ἦθος τοῦ χαρακτῆρος
του, ἀλλὰ κυρίως ἡ ἐµπιστοσύνη του στὸν Λόγο τοῦ
Θεοῦ καὶ Κυρίου Ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἡ ἀταλάντευ-
τη θεολογικὴ σκέψη καὶ ἡ καθαρότητα τοῦ λόγου του,
µὲ ἐνέπνευσαν στὴν πίστη µου καὶ ἐνεδυνάµωσαν
αὐτήν.

Ἀπὸ ἀρκετῶν ἡµερῶν ἔχει ἔλθει στὴν ἀντίληψή µου,
ἀπὸ καθηµερινὰ δηµοσιεύµατα στὸν ἔντυπο καὶ ἠλε-
κτρονικὸ τύπο τῆς χώρας, ὅτι εἰς τὴν Ἱερὰ Μονή σας
εἶναι σὲ ἐξέλιξη ἕνα σοβαρὸ θέµα ἀναφορικὰ µὲ διώ-
ξεις µοναχῶν.

Εἰδικότερα, ἀντιλαµβάνοµαι ὅτι µοναχοὶ καὶ γέροντες
ἐγκαλοῦνται ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Μονὴ γιὰ συµπεριφορὰ µὴ
ἁρµόζουσα πρὸς τὸ µοναχικό τους σχῆµα, ὅσον
ἀφορᾶ στὴν στάση τους ἀπέναντι στὶς θέσεις καὶ ἀπο-
φάσεις τῆς λεγοµένης «Συνόδου τῆς Κρήτης».

Παράλληλα, διαβάζω ὅτι καὶ οἱ ἀκολουθούµενες
πρὸς τοῦτο διαδικασίες, ἀπέχουν ἀπὸ τὸ νὰ θεωρη-
θοῦν κανονικὲς καὶ συµβατὲς µὲ µία ἀκριβοδίκαιη διοι-
κητικὴ πράξη ἐλέγχου, ἀπολογίας καὶ (πιθανοῦ) κολα-
σµοῦ.
Πανοσιολογιώτατε,

Φυσικὰ δὲν κατέχω τὸ ἀλάθητο, ἀντιθέτως, οἱ πλη-
ροφορίες µου περιορίζονται µόνον σὲ ὅσα ὁ Τύπος
διακινεῖ. Ὁµοίως, δὲν ὑπερηφανεύοµαι γιὰ τὶς γνώσεις
µου περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς καὶ Μοναστικῆς Τάξεως
καὶ τῶν πράξεών της, καὶ παρακαλῶ, συγχωρῆστε µε
γιὰ τὶς ἐλλείψεις µου αὐτές.

Μπορῶ ὅµως νὰ σᾶς διαβεβαιώσω ὅτι τὰ προσλαµ-
βανόµενα µὲ ἔχουν, ὄχι ἁπλῶς συγκλονήσει, ἀλλὰ µὲ
ἔχουν βαθύτατα σκανδαλίσει.

Νοµίζω ἐπίσης ὅτι καλὸν εἶναι ὄχι µόνον τὸ εἶναι,
ἀλλὰ καὶ τὸ φαίνεσθαι εἰς τὴν προκειµένη περίπτωση.

∆ὲν δύναµαι νὰ ἀποδεχθῶ εὐκόλως, ὅτι εἶναι δυνα-
τόν:

α. Νὰ ἔχουν ὑποπέσει µοναχοὶ σὲ Κανονικὸ σφάλ-
µα, τόσον µεγάλο.

β. Χειρότερα, αὐτοὶ νὰ ἐνεργοῦν ἀντίθετα πρὸς τὶς
διδαχὲς τοῦ Κυρίου.

γ. Ἡ Σύναξις τῆς Ἱερᾶς Μονῆς νὰ ἐνεργεῖ παρακάµ-
πτοντας ἁπλοῦς διοικητικοὺς κανόνες.

δ. Ἀκόµη χειρότερα, ἡ αἵρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ νὰ
εὑρίσκει εὐήκοα ὦτα ἐντὸς τοῦ Ἁγίου Ὄρους.
Πανοσιολογιώτατε,

Ζητῶ ταπεινὰ συγγνώµην ποὺ καταχρῶµαι τοῦ χρό-
νου σας, ἐπιθυµῶ ὅµως πέραν τῆς ἐν Χριστῷ σωτη-
ρίας µου ὡς πιστὸς Χριστιανός, καὶ τὴν ἀνάπαυση ἀπὸ
λογισµοὺς σὲ αὐτὸν τὸν κόσµο.

Ἐπιθυµῶ νὰ ἐνηµερωθῶ γιὰ τὰ ὅσα ἔχουν συµβεῖ
(διώξεις µοναχῶν καὶ αἰτιολόγησή τους), ὑπευθύνως
καὶ ἁρµοδίως ἀπὸ ἐσᾶς.

Ἐπιθυµῶ τὴν πιστοποίησή σας γιὰ τὴν κανονικότητα
τῶν πράξεων τῆς Συνάξεως τῆς Ἱερᾶς Μονῆς.

Ἐπιθυµῶ τὴν ἐξασφάλιση τοῦ Προπυργίου τῆς
Ὀρθοδοξίας ποὺ ἡγεῖσθε, ἀπὸ αἱρετικὲς καὶ οἰκουµενι-
στικὲς δοξασίες.

Ἐπιθυµῶ τέλος καὶ κυρίως, τὴν διαβεβαίωσή σας
γιὰ τὴν προσήλωση τῆς Ἱερᾶς Μονῆς, τῶν µο-
ναχῶν σας καὶ ὑµῶν προσωπικῶς, εἰς τὸν Λόγο
τοῦ Κυρίου Ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν ἀδειάλει-
πτον προσ ευχή σας γιὰ τὴν Μία, Ἁγία καὶ Καθολικὴ
Ἐκκλησία.

Γιὰ τὴν Ὁµάδα Προσκυνητῶν Ἅγ. Ὄρους 
Μετὰ τιµῆς,

ἐν Χριστῷ προσκυνητὴς
Ἰωάννης Καρυανὸς

Ἀπόστρατος Ἀξιωµατικὸς Σ.Ξ.
Ἐφέσου 14, Ναύπλιον

∆ιαµαρτυρία διὰ τὴν δίωξιν µοναχῶν τῆς Ἱ. Μ. Μεγίστης Λαύρας

«Οὐαὶ οἱ λέγοντες τὸ πονηρὸν καλὸν καὶ τὸ καλὸν πονηρόν, οἱ τιθέντες τὸ
σκότος φῶς καὶ τὸ φῶς σκότος, οἱ τιθέντες τὸ πικρὸν γλυκὺ καὶ τὸ γλυκὺ πι-
κρόν. Οὐαὶ οἱ συνετοὶ ἐν ἑαυτοῖς καὶ ἐνώπιον αὐτῶν ἐπιστήμονες» (Ἡσαΐας
ε  ́20-21).

Γιὰ νὰ µπορέσουµε νὰ κατανοήσουµε τὴν διδασκαλία καὶ τὸν πραγµα-
τικὸ χαρακτήρα τῆς Ἐκκλησίας ἀπαιτεῖται «σοφία» ὄχι κοσµική, ἀνθρώπι-
νη, ἀλλὰ θεία· ἀπαιτεῖται «νοῦς», «νοῦς Χριστοῦ» [Α΄ Κορ. β΄ 16 ], δηλαδή
χάρισµα ἐξ οὐρανῶν καὶ προϊὸν καθαρῆς καὶ ἁγνῆς πίστης, ταπείνωσης,
πνευµατικῶν ἀγώνων καὶ ἀγαθῆς προαίρεσης, µὲ τὰ ὁποῖα θὰ µπορέσει
νὰ γνωρίσει κανείς, παρὰ τὶς ἁµαρτίες του - διότι οὐδεὶς ἀναµάρτητος - τὴν
Ἀλήθεια καὶ νὰ ἀποφύγει τὴν διαστρέβλωση καὶ τὴν σύγχυση. ∆υστυχῶς
ὅµως ἀκόµα καὶ γιὰ τοὺς πλέον ἀκατήχητους εἶναι πιὰ γεγονός ἀδιαµφι-
σβήτητο, ὅτι στὶς µέρες µας ἐπικρατεῖ ἐντὸς τοῦ χώρου τῆς Ἐκκλησίας µία
πρωτοφανὴς σύγχυση ὡς πρὸς τὰ δόγµατα καὶ τὸν σωτηριολογικὸ χαρα-
κτήρα Της καὶ ὡς πρὸς τὴν διδασκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων. Σύγχυση καὶ
ἀπάτη. “Σηµεῖα” τῶν ἐσχατολογικῶν χρόνων, τοῦ Ἀντιχρίστου, σύµφωνα
µὲ τὶς προφητικὲς ἐπισηµάνσεις τοῦ ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν Παύλου «Ἐν
ἐσχάταις ἡµέραις ἐνστήσονται καιροὶ χαλεποί· ἔσονται γὰρ οἱ ἄνθρωποι
φίλαυτοι, βλάσφηµοι, ἀνόσιοι, ἄστοργοι, ἄσπονδοι, διάβολοι, τετυφωµένοι,
κατεφθαρµένοι τὸν νοῦν, ἀδόκιµοι περὶ τὴν πίστιν. πονηροὶ δέ ἄνθρωποι
καὶ γόητες προκόψουσιν ἐπὶ τὸ χεῖρον, πλανῶντες καὶ πλανώµενοι» (Β΄
Τιµ. κεφ. 3). Αὐτὴ ἡ διχάζουσα καὶ παραπλανοῦσα σύγχυση ἀρχίζει ἀπὸ
τοὺς οἰκουµενιστὲς “ποιµένες” τῆς Ἐκκλησίας (τοὺς Ἱεράρχες), καὶ λειτουρ-
γεῖ διαβρωτικὰ στὸ γεµάτο ἀγαθὴ ἐµπιστοσύνη ἀλλὰ καὶ πολλὲς φορὲς
ἄβουλο καὶ ἀκατήχητο ποίµνιο.

Ἡ σύγχυση αὐτὴ παίρνει ἐπικίνδυνο βαθµό, ὅταν πολλὲς φορὲς τὸ ποί-
µνιο παρακολουθεῖ ἄφωνο τὰ µέλη τῆς Ἱεραρχίας νὰ ἐκφράζουν διαφορε-
τικὲς ἀπόψεις πάνω σὲ θεµελιώδης θέµατα τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας
ποὺ εἴτε ἔχουν λυθεῖ ἀπὸ τὶς Οἰκουµενικὲς Συνόδους, εἴτε ἔχουν ἀποφανθεῖ
γιὰ αὐτὰ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι οἱ πραγµατικοὶ Θεόπτες καὶ Θεολόγοι τῆς
Ἐκκλησίας, οἱ Ἅγιοι Πατέρες. Ἡ σύγχυση εἶναι πάντα ἡ πιὸ πιστὴ ἀρωγὸς
τῆς αἵρεσης, πόσῳ µᾶλλον τῆς παναίρεσης τοῦ οἰκουµενισµοῦ. Ἡ σύγχυ-
ση προκαλεῖται συνειδητὰ τόσο ἀπὸ τοὺς οἰκουµενιστές, γιὰ νὰ καλύψουν
τὴν πλάνη καὶ γιὰ νὰ συνεχίζουν νὰ πλανεύουν, ὅσο καὶ ἀπὸ τοὺς δειλοὺς
καὶ ἀνεύθυνους, γιὰ νὰ καλύψουν τὶς ἀδυναµίες τους καὶ νὰ συνεχίσουν νὰ
ἀπολαµβάνουν τὰ ἀγαθά τους. Ἡ σύγχυση συνδέεται ἄµεσα µὲ τὸ ψέµα,
τὴν συκοφαντία, τὴν διπροσωπία, τὴν διαστρέβλωση τῆς ἀλήθειας, ἐδῶ
τῆς Μιᾶς Ἀλήθειας. Τὸ ἀποτέλεσµά της εἶναι ὁ διχασµός, οἱ ἔριδες, ἡ ἀγω-
νιστικὴ καὶ ὁµολογιακὴ ἀπαξίωση, ἡ ἀπώλεια τῆς σωτηρίας µας. 

Γιατὶ τί ἄλλο ἐκτός ἀπὸ σύγχυση καὶ τὰ ἀποτελέσµατά της προκαλοῦν
δηλώσεις ἱεραρχῶν ὅπως,

ὅτι πρέπει να ὑπακοῦµε στοὺς ἐπισκόπους, ὅπως στὸν πρόεδρο τῆς δη-
µοκρατίας, ὅταν οἱ Ἅγιοι µας ὅπως ὁ Ἅγιος Θεόδωρος Στουδίτης, ὁ Ἅγιος
Μάξιµος ὁ ὁµολογητής, ὁ Μέγας Βασίλειος, ὁ Μέγας Ἀθανάσιος καὶ τόσοι
ἄλλοι, ἐν ἁγίᾳ “ἀνυπακοῇ”, δὲν ἀγωνίσθηκαν µόνο ἐναντίον αἱρετικῶν πα-
τριαρχῶν καὶ ἐπισκόπων ἀλλὰ καὶ ἐναντίον αὐτοκρατόρων καὶ παντὸς
εἴδους ἐξουσίας,

ὅτι οἱ µοναχοί, ποὺ ἀγωνίζονται ἐναντίον τῆς παναίρεσης τοῦ οἰκουµενι-
σµοῦ εἶναι ἀγύρτες, λαοπλάνοι, µοναχοὶ ἀµόναχοι, ἀνυπάκουοι, ὅταν ὁ ρό-
λος τοῦ µοναχισµοῦ εἶναι αὐτὸς ἀκριβῶς, δηλ. ἡ ὑπεράσπιση τῆς Πίστεως
σὲ καιροὺς αἱρέσεων, ἐνῶ ὅταν ἀρχιερεῖς καὶ ἱερεῖς παραβαίνουν κατάφω-
ρα τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες, συµπροσεύχονται, προλογίζουν ἐγκωµιαστικὰ βι-
βλία αἱρετικῶν οἱ ἱεράρχες σιωποῦν ἢ ἐπικροτοῦν τὶς παραβάσεις,

ὅτι ὅλες οἱ οἰκουµενιστικὲς ἐκδηλώσεις γίνονται τάχα ἀπὸ ἀγάπη, ὅταν ἡ
ἀγάπη αὐτὴ ἀφ’ ἑνὸς µὲν πραγµατοποιεῖται εἰς βάρος τῆς Ἀληθείας τῆς Πί-
στεως καὶ µὲ καταπάτηση τῶν Ἱερῶν Κανόνων, ἀφ’ ἑτέρου δὲ περιορίζεται
µόνο στοὺς αἱρετικούς, ἐνῶ γιὰ τοὺς ἡµέτερους, ποὺ τολµοῦν νὰ διαµαρτυ-
ρηθοῦν, ἀντὶ γιὰ ἀγάπη ὑπάρχουν ὕβρεις, δικαστήρια, ἀπειλὲς καὶ διωγµοί,

ὅτι οἱ λαϊκοὶ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἐλέγχουν τοὺς ἱεράρχες, ὅταν οἱ Ἅγιοι
µας, π.χ. ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς κήρυξαν, ὅτι, ὅταν δὲν θὰ ἐπιτρέπε-
ται πιὰ ἡ γραῖα νὰ ἐλέγχει τὸν Ἐπίσκοπο, τότε θὰ σηµάνει ἡ ἀλλοίωση τῆς
Ὀρθοδοξίας,

ὅτι πρέπει νὰ κοιτᾶµε µόνο νὰ κάνουµε καλὰ ἔργα καὶ νὰ ἀφήσουµε τὴν
ὁµολογία σὲ ἄλλους, ὅταν ὁ ληστής, ποὺ δὲν ἔκανε στὸ παρελθὸν κανένα
καλὸ ἔργο, σώθηκε, µόνο καὶ µόνο γιατὶ ὁµολόγησε τὸν Χριστό, ἐνῶ ὁ Ἰού-
δας, ὁ ὁποῖος ἔκανε καλὰ ἔργα πρὶν τὴν προδοσία του, ἔχασε τὸν Παρά-
δεισο γιατὶ πρόδωσε τὸν Χριστό,

ὅτι πρέπει νὰ ἀγωνισθοῦµε γιὰ τὴν Ἐκκλησία – πρᾶγµα σωστό –, ὅταν
ὅµως αὐτοὶ οἱ ἴδιοι µιλοῦν ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς, συναναστρέφονται φιλικῶς καὶ
χαριτολογοῦν σὲ κοινωνικὲς ἐκδηλώσεις µὲ τοὺς ὑπαίτιους τοῦ διωγµοῦ
ἐναντίον τοῦ Χριστοῦ,

ὅτι οἱ θέλοντες εὐσεβῶς ζῆν διωχθήσονται, ὅταν κανεὶς ἀπὸ αὐτοὺς δὲν
διώκεται, ἀντιθέτως διώκεται τὸ ποίµνιο καὶ µάλιστα κατηγορεῖται γιὰ αὐτό, 

ὅτι δὲν πρέπει νὰ ὑβρίζουµε τὰ θεῖα, ὅταν ὅµως αὐτοὶ συµπροσεύχονται
µὲ τοὺς ὑβριστὲς τῶν θείων, Μονοφυσίτες, Παπικούς, Προτεστάντες,
Ἀντβεντιστές, Μουφτῆδες, Ραββίνους κλπ.,

ὅτι πρέπει να τηροῦµε αὐστηρὰ τὸ Εὐαγγέλιο – πραγµατικὰ προϋπόθε-
ση σωτηρίας –, ὅταν ὅµως αὐτοὶ χάριν “οἰκονοµίας”, ὅπως λένε, τὸ παρα-
ποιοῦν καὶ τὸ ἀλλοιώνουν,

ὅτι πρέπει νὰ µιµούµασθε τοὺς Ἁγίους, ὅταν αὐτοὶ δὲν τὸ πράττουν, καὶ
ὅταν κάποιος “τολµήσει” νὰ τὸ πράξει τὸν κατηγοροῦν ὡς ἔχοντα ἔπαρση
καὶ ἑωσφορισµό.

Θὰ µποροῦσε κάποιος νὰ ἀναφέρει σελίδες ὁλόκληρες µὲ τέτοιου εἴδους
παραδείγµατα. Αὐτό, ποὺ ὅµως µένει ἀναπάντητο, εἶναι, πῶς θὰ προφυ-
λαχθοῦµε ἀπὸ τὴν σύγχυση. Ἡ ἀπάντηση εἶναι ἀκολουθώντας τὶς ἐντολὲς
τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν διδασκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων. «Ἔχουν τὸν Μωυσῆ
καὶ τοὺς προφῆτες. Ἂς ἀκούσουν αὐτούς» (Λουκ. 16,19–31) ἀπάντησε
στὸν πρώην πλούσιο ὁ γενάρχης Ἀβραάµ. Εἶναι καταγραµµένες οἱ ἀλήθει-
ες τῆς πίστεως στὴν ἱερή µας Παράδοση, τὴν Ἁγία Γραφή, στὶς ἀποφάσεις
τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων, στὰ ἔργα τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ
Ἀπόστολοι θυσιάστηκαν, κηρύσσοντας Χριστόν ἐσταυρωµένον καὶ ἀνα-
στάντα, τοῦ ὁποίου ὁ Λόγος µένει αὐτὸς εἰς τὸν αἰῶνα. Ἐκεῖ δὲν ὑπάρχει
σύγχυση, ἀλλὰ ἡ Μία Ἀλήθεια. Τίποτε ἄλλο δὲν ζητᾶ ἀπὸ ἐµᾶς ὁ Θεός,
παρὰ τὸ νὰ θελήσουµε νὰ ἐνταχθοῦµε, ἐν ὁµολογίᾳ τῆς Ἀληθείας Του, ἐν
ἀληθινῇ ἀγάπῃ καὶ ἐν ταπεινώσει, στὴν ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία τῶν Ἁγίων,
ἀπαρνούµενοι κάθε διαστρέβλωση τοῦ λόγου Του καὶ κάθε ἄρνηση τοῦ
εὐαγγελίου Του.

Ἡ σύγχυσις τῶν καιρῶν ὡς συνοδὸς
καὶ ἀρωγὸς τῆς παναιρέσεως τοῦ οἰκουµενισµοῦ
Γράφει ὁ κ. Ἀδαµάντιος Τσακίρογλου, Κλασ. φιλόλογος, Ἱστορικός

Ἀπ’τὰ ζιζάνια κι ἀπ’ τὸ ξεροπέτρι,
ἐγέμισε ἡ γῆ ἡ πνευματική,
καὶ μὲ τὸ θεϊκὸ ὁ Χριστὸς τ’ ἀλέτρι
ὀργώνει, αὐλάκια κάνει ἐδῶ κι ἐκεῖ.
Ἡ γῆ, ὀργωμένη τώρα, πόσο ὡραία
καὶ καρτερεῖ ὁλοκάθαρ’ ἡ ψυχή,
προσμένει τὸν οὐράνιο τὸ Σπορέα
καὶ μιὰ δροσοποτίστρ’ ἄλλη βροχή.
Μὲ τὸ δισάκι ὁ Γεωργὸς στὸν ὦμο,
σπόρο στὸ ξανθοχώραφο σκορπᾶ,
ἄλλος στὶς πέτρες πέφτει, ἄλλος στὸ δρόμο,
ἄλλον πουλὶ περνᾶ καὶ τὸν ἁρπᾶ.
Κι εἶναι καὶ κάποιος τόπος καρποφόρος
κι εἶναι καὶ κάποια γῆ, γῆ ἀγαθή,
καλόδεκτος, σ’ αὐτὴ τὴ γῆ, ὁ σπόρος,
θὰ πιάσει, θὰ ριζώσει, θὰ σταθεῖ.
Τοῦ χωραφιοῦ γνωρίζει ὁ Ὀργοτόμος*
πὼς στείρα θ’ ἀπομείνει κάποια γῆ.
κι ἄν χάνεται κι ἄν πάει ὁ σπόρος, ὅμως
πόσο ποθεῖ κι αὐτοῦ φύτρο νὰ βγεῖ.

Κύριε, ἡ καρδιά μας ἄνοιξε, νὰ πάρει
τὸ λόγο Σου, θεϊκὸς σπόρος αὐτός,
καὶ στάλαξε ἀπ’ τὰ οὐράνια Σου τὴ χάρη,
ὡσὰν δροσιά, σὰν Γεωργὸς καλός.
Τὸ δημιουργὸ Σου ὅ,τι ἔσπειρε τὸ χέρι,
βλάστησέ το, ζωῆς δῶσ’ του φτερά,
στήριξέ το, ἄν πλακώσει τ’ ἀγριοκαίρι,
νὰ στέκεται στὴ ρίζα του γερά.
Νὰ ὀρθώσει τὸ κορμὶ καὶ πλῆθος νά ’χει
κάλλη ἄφθαρτα καὶ κάλλη μυστικά,
χρυσὸ νὰ ἑτοιμάσει κι ὥριο στάχυ,
σπυριὰ μέσα στὶς θῆκες του γλυκά.
Καρπὸ πολὺ νὰ δέσει, μὲ τὸν ἥλιο,
κι ἡ ὥρα σὰ θὰ ’ρθεῖ τοῦ δρεπανιοῦ,
βάλ’ τὴ σοδειά του στ’ ἅγιο Σου βασίλειο,
σύναξ’ την στοὺς θαλάμους τ’ οὐρανοῦ.

Γιάννης Ἀν. Σαντάρµης
* Ὀργοτόμος, ὁ= ὁ γεωργὸς ἤ ὁ ἐργάτης ποὺ

παίρνει στὸ σιταροχώραφο ἤ στὸ ἀμπέλι λωρίδα
γῆς, γιὰ νὰ τὴ θερίσει ἤ νὰ τὴ σκάψει.

Ο ΟΥΡΑΝΙΟΣ ΣΠΟΡΙΑΣ
«Ἐξῇλθεν ὁ σπείρων τοῦ σπεῖραι τὸν σπόρον αὐτοῦ». (Ματθ. στ΄ 5)

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Χειροτονία εἰς Πρεσβύτερον
Τὴν Κυριακὴν 25ην Σεπτεμβρίου εἰς τὸν νεοεγκαι-

νιασθέντα Ἱερὸν Ναὸν τῶν Ἁγίων Μυροφόρων Πανο-
ράματος Παλλήνης ἔλαβε χώραν ἡ εἰς πρεσβύτερον
χειροτονία τοῦ ἐγγάμου θεολόγου διακόνου π. Τριαν-
ταφύλλου Γ. Γεροντάκη ὑπὸ τοῦ Σεβασμιωτάτου Μη-
τροπολίτου Μεσογαίας καὶ Λαυρεωτικῆς κ. Νικολά-
ου.

Ὁ Σεβασμιώτατος ηὐχήθη εἰς τὸν π. Τριαντάφυλ-
λον νὰ κρατήσῃ τὸ Μυστήριον τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν
ζωήν του καὶ διὰ μὲν τοῦ λόγου νὰ καταθέτῃ καὶ νὰ
μαρτυρῇ τὴν ἀλήθειαν τῆς πίστεως καὶ τῶν πραγμά-
των ἐν καιροῖς μάλιστα χαλεποῖς, διὰ δὲ τοῦ ἰδικοῦ
του ἁγιασμοῦ νὰ συμβάλλῃ εἰς τὸν ἐξαγιασμὸν τοῦ
λαοῦ τοῦ Θεοῦ.

Εὐχὴ ὅλων ἄς εἶναι πρὸς τὸν νέον λειτουργὸν
ἀόκνως νὰ ἱερουργῇ, νὰ εὐαρεστήσῃ Θεῷ καὶ ἀνθρώ-
ποις, ἑπόμενος τοῖς Ἁγίοις Πατράσιν, ἐν ὁμολογίᾳ
πίστεως, ἐν ταπεινώσει, ἐν ἀγάπῃ καὶ ἀληθείᾳ Χρι-
στοῦ.
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«Εὐλογηµένο σχίσµα 

καὶ κατηραµένη ἑνότης»
(π. ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΣ ΚΑΝΤΙΩΤΗΣ)

∆εύτερον, παρακάτω θὰ ἀποδείξουµε ποιοὶ καὶ µὲ
ποιὸν τρόπο διασποῦν τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας·
ὄχι, πάντως, οἱ πιστοὶ ποὺ ἀγωνιοῦν, ὑποφέρουν καὶ
διαµαρτύρονται κατὰ τῆς παναίρεσης τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ. Ὅπως εἴδαµε, γιὰ τὸν Φ.Μ. ὑπεράνω ὅλων εἶναι
ἡ «εἰρήνη» καὶ ἡ «ἑνότητα» τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἀλλοί-
µονο σ’ ἐµᾶς ποὺ τὴ «διασποῦµε», «διχάζουµε» καὶ
προκαλοῦµε «σχίσµα»! Κατὰ σύµπτωση, τὴν εἰρήνη
καὶ τὴν ἑνότητα τὴν ἀναγάγουν σὲ ὕψιστη ἀξία καὶ οἱ
Οἰκουµενιστές! Ὁ ἀσεβὴς Πατριάρχης Κωνσταντινου-
πόλεως σὲ ἐπίσκεψή του στὸ Ἰράν, τὸ 2002, εἶχε πεῖ
στοὺς µουσουλµάνους ὅτι «Τὸ ἀνώτερο θέληµα τοῦ
Θεοῦ, ὅπως προκύπτει ἀπὸ ὅλες τὶς Ἱερὲς Γραφὲς
[Εὐαγγέλιο, Κοράνιο, κ.ἄ.] εἶναι ἡ εἰρηνικὴ συνύ-
παρξη τῶν ἀνθρώπων»4. Ὡστόσο, ὁ Χριστὸς εἶπε
ἕνα φοβερὸ λόγο ποὺ σοκάρει τοὺς κήρυκες τῆς κού-
φιας ἀγαπολογίας καὶ εἰρηνολογίας: «Μὴ νοµίσετε ὅτι
ἦλθα γιὰ νὰ βάλω εἰρήνη στὴ γῆ! ∆ὲν ἦλθα γιὰ νὰ
φέρω εἰρήνη ἀλλὰ µαχαίρι! [σύµβολο πολέµου καὶ
ἀντιπαράθεσης]. Ἦλθα νὰ διχάσω ἀκόµη καὶ τὸ γιὸ
µὲ τὸν πατέρα του!» (Μάτθ. 10:34-35) Ὁ Κύριος,
ἐδῶ, ἐννοεῖ ὅτι ὕψιστη ἀξία ἔχουν οἱ σωτήριες ἀλήθειες
καὶ τὰ δόγµατα τῆς Πίστεως ποὺ µᾶς δίδαξε καὶ ἐπειδὴ
κάποιοι δὲν θὰ τὰ ἀποδεχτοῦν ἢ καὶ θὰ τὰ διαστρέ-
ψουν (ὅπως, σήµερα, οἱ αἱρετικοὶ Οἰκουµενιστὲς) θὰ
προκληθεῖ µεγάλος διχασµὸς καὶ ἀντιπαραθέσεις ἀνά-
µεσα στοὺς ἀνθρώπους ἀκόµη καὶ µέσα στὴν ἴδια τὴν
οἰκογένεια! 

Ἂν διαβάσουµε τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία θὰ
ἐκπλαγοῦµε ἀπὸ τὶς τροµερὲς ἀντιπαραθέσεις ποὺ πυ-
ροδοτοῦνταν κάθε φορά ποὺ ἐµφανιζόταν αἵρεση µέσα
στὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας! Ἐπὶ Ἀρειανισµοῦ, Μονοφυ-
σιτισµοῦ, Εἰκονοµαχίας κ.λ.π. ὅλες οἱ τοπικὲς ἐκκλη-
σίες «ἔπαιρναν φωτιὰ» ἀπὸ τὶς ἡρωικὲς διαµαρτυρίες
κληρικῶν καὶ µοναχῶν κυρίως, ἀλλὰ καὶ τοῦ πιστοῦ
λαοῦ, καὶ τοὺς ἐπακόλουθους διωγµοὺς καὶ τὰ µαρτύ-
ρια ποὺ ὑφίσταντο ἀπὸ τοὺς αἱρετικοὺς πού, πάντα
(ὅπως καὶ τώρα), εἶχαν τὴν ἐξουσία µὲ τὸ µέρος τους.
Μόνο σήµερα, ποὺ καλπάζει ἡ αἵρεση τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, ἐπικρατεῖ «σιγὴ ἰχθύος», «εἰρήνη» καὶ «ἑνότητα»
στὴν Ἐκκλησία, γιατί οἱ περισσότεροι ἐπίσκοποι καὶ
κληρικοὶ ἔχουν συµβιβαστεῖ, «τὰ ἔχουν βρεῖ» µὲ τοὺς
αἱρετικοὺς καὶ «τοὺς κάνουν πλάτες»!

Πρὶν ἀπὸ χρόνια, εἶχα βρεθεῖ, στὴν ἑορτὴ τῶν Ἁγίων
Πάντων, σὲ ἕνα χωριὸ τῆς Ἐορδαίας καὶ ἄκουσα τὸν π.
Αὐγουστῖνο σὲ ἕνα παράδοξο καὶ προκλητικὸ κήρυγµα
µὲ θέµα: «Εὐλογηµένο σχίσµα καὶ κατηραµένη ἑνό-
της»! «Μία ἑνότης», βροντοφώναζε ὁ Γέροντας, «ποὺ
βασίζεται στὸ κουκούλωµα τῶν ἀληθειῶν τῆς Πίστεως
καὶ στὴν ἀνοχὴ ἀντορθοδόξων διδασκαλιῶν, εἶναι κα-
τηραµένη! Χίλιες φορὲς σχίσµα παρὰ µία τοιαύτη σατα-
νικὴ ἑνότης»!

Καί, ἐν προκειµένῳ, ἐρωτῶ: Τί ἔπρεπε νὰ κάνουν οἱ
ἀγωνιοῦντες ἀδελφοὶ ποὺ «χάλασαν» τὸ εἰδυλλιακὸ
κλῖµα τὴν ἡµέρα ποὺ πάτησε ὁ π. Ἐλπιδοφόρος τὸ πό-
δι του στὴ Φλώρινα; Νὰ συνέχιζαν νὰ ἀνέχονται τὸ
ἀδιάκοπο πήγαινε-ἔλα, στὴν ἁγιοτόκο µητρόπολή µας,
ἀµετανόητων Οἰκουµενιστῶν, ὅπως ὁ Προύσης καὶ ὁ
Σύρου; Νὰ ἐφησυχάσουν βλέποντας τὴ συστηµατικὴ
φθορὰ τοῦ ὀρθοδόξου αἰσθητηρίου τοῦ πιστοῦ λαοῦ; 

Ἂς ἀκούσουµε καὶ µερικοὺς λόγους Ἁγίων, ἐπὶ τοῦ
θέµατος:

● Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος: «Τὴν Ἐκκλησία
τὴ διασποῦν οἱ κακοδοξίες καὶ ὄχι ὅσοι ἀντιδροῦν στὶς
κακοδοξίες»5, «∆ὲν εἶναι πάντα ἡ ὁµόνοια καλὸ
πρᾶγµα, γιατί καὶ οἱ λῃστὲς συµφωνοῦν µεταξύ τους!»6

καὶ «Ὑπάρχει λοιπὸν κακὴ ὁµόνοια καὶ καλὴ διαφω-
νία. καὶ εἶναι δυνατὸν ἡ ὁµόνοια νὰ λειτουργεῖ ἀρνητι-
κά, ἐνῷ ἡ ρήξη καὶ τὸ σχίσµα νὰ λειτουργήσει θετικά»7. 

● Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος: «Προτιµοῦµε τὸ δι-
χασµὸ ὑπὲρ τῆς Πίστεως ἀπὸ µία “ὁµόνοια” ποὺ στηρί-
ζεται στὴν ἀσέβεια».8

● Ὅσιος Ἰσίδωρος ὁ Πηλουσιώτης: «Ἂν βλάπτεται ἡ
Πίστη, µὴ προτιµᾶς τὴν εἰρήνη ἀπὸ τὴν ἀλήθεια».9

● Μέγας Ἀθανάσιος: «Εἶναι ἐπιθυµητὴ ἡ εἰρήνη, µὲ
τὴν προϋπόθεση, ὅµως, ὅτι εἶναι ὑγιὴς ἡ Πίστη».10

● Ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης: «Προσέξτε, µήπως,
ἐνῷ προφασιζόµαστε τὴν εἰρήνη, βρεθοῦµε νὰ νοσοῦ -
µε καὶ νὰ κηρύττουµε τὴν ἀποστασία»11. 

Συµπέρασµα: Ἄν, στὶς ἡµέρες µας προκαλεῖται
«σχίσµα» στὴν Ἐκκλησία, αὐτὸ ὀφείλεται στοὺς κληρι-
κοὺς καὶ τοὺς Μητροπολίτες ποὺ τὴν ἐκκοσµίκευσαν
καὶ τὴ συµφιλίωσαν µὲ τὴν αἵρεση καὶ τὴν πλάνη καὶ ὄχι
στοὺς ταλαίπωρους ἀδελφοὺς ποὺ πονοῦν, κατασκαν-
δαλίζονται καὶ ὑποφέρουν µὲ τὴν προδοσία τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀπὸ τοὺς Οἰκουµενιστές, ποὺ ἔχει ἐνταθεῖ τὰ τε-
λευταῖα χρόνια.

Κακὴ ὑπακοὴ καὶ ἁγία ἀνυπακοή
Ἡ τρίτη, κατηγορία ποὺ ἐξαπέλυσε ἐναντίον µας ὁ

Φ.Μ. εἶναι ὅτι διαταράσσουµε τὴν ἐκκλησιαστικὴ τάξη,
γιατί δὲν κάνουµε ὑπακοὴ στὸν Ἐπίσκοπο· εἴµαστε
ἐναντίον του καὶ τὸν στενοχωροῦµε. Ἐπίσης, εἶπε ὅτι
«Ἂν δὲν ὑπακοῦµε τὸν ἐπίσκοπό µας, λατρεύουµε
καὶ ὑπηρετοῦµε τὸ ∆ιάβολο.∆ίχως τὴ σύµφωνη γνώ-
µη τοῦ ἐπισκόπου δὲν πρέπει νὰ γίνεται τίποτα µέσα
στὴν Ἐκκλησία! Σὲ µία µόνο περίπτωση οἱ πιστοὶ µπο-
ροῦν νὰ κάνουν ἀνυπακοὴ στὸν ἐπίσκοπό τους: ὅταν,
αὐτός, κηρύξει, γυµνῇ τῇ κεφαλῇ, αἵρεση». Τὰ εὐκόλως
ἐννοούµενα παραλείπονται: ἀφοῦ ὁ π. Θεόκλητος δὲν
κηρύττει αἵρεση, ἐµεῖς ποὺ διαµαρτυρόµαστε εἴµαστε
ἀδικαιολόγητοι καὶ συνεπῶς σατανοκίνητοι!

Ὄντως, ἡ ὑπακοὴ στὸν πνευµατικό, στοὺς ποιµένες
καὶ στὸν ἐπίσκοπο εἶναι πολὺ βασικὴ ἀρετὴ στὸν Χρι-
στιανισµό. Μάλιστα, ἕνας Ἅγιος εἶπε ὅτι «ἂν κάποιος
στενοχωρήσει τὸν µητροπολίτη του δὲν θὰ ἀνεβεῖ ἡ
προσευχή του στὸν Οὐρανό»! ∆υστυχῶς, ὅµως, ὁ
Φ.Μ. εἶπε τὴν ἀλήθεια .κατὰ τὸ ἥµισυ καὶ ὅπως λέει
καὶ ἕνα ρητὸ «ἡ µισὴ ἀλήθεια δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὸ
ψέµα». Τὰ ὅσα διατυπώθηκαν, προηγουµένως, γιὰ
τὴν ὑπακοὴ εἶναι ὀρθά, εἶναι ὁ κανόνας, ἀλλὰ µὲ µία
αὐτονόητη προϋπόθεση: ὅτι ἡ Ἐκκλησία βρίσκεται σὲ
“εἰρηνικὴ” περίοδο. Ὅπως λέγουν οἱ Ἅγιοι Πατέρες,
στὴν ἔκτακτη περίσταση ποὺ στὴν Ἐκκλησία κηρύσσε-
ται αἵρεση (ὅπως σήµερα), τὰ ἀνωτέρω δὲν ἰσχύουν
στὸν τοµέα τῆς Πίστεως. Τότε, ὁ κλῆρος καὶ ὁ λαὸς
ἔχουν ὄχι µόνο δικαίωµα, ἀλλὰ καὶ ὑποχρέωση νὰ
διαµαρτυρηθοῦν ἀκόµη καὶ ἂν αὐτὸ δὲν τὸ ἐγκρίνει
ὁ ἐπίσκοπός τους!

Σύµφωνα µὲ τοὺς Πατέρες12, ἡ στάση αὐτὴ στηρίζε-
ται, ἁγιογραφικά, στὸ λόγο τοῦ Χριστοῦ: «Γιὰ καθένα
ποὺ θὰ κάνει ὁµολογία γιὰ µένα µπροστὰ στοὺς
ἀνθρώπους, θὰ κάνω κι ἐγὼ ὁµολογία γι’ αὐτὸν
µπροστὰ στὸν Πατέρα µου τὸν Οὐράνιο. Ἐκεῖνον,
ὅµως, ποὺ θὰ µὲ ἀρνηθεῖ .θὰ τὸν ἀρνηθῶ κι ἐγώ.»
(Ματθ. 10:32-33), σὲ συνδυασµὸ µὲ τὴν ἀπάντηση
ποὺ ἔδωσαν οἱ Ἀπόστολοι στοὺς Ἀρχιερεῖς, ποὺ τοὺς
διέταξαν νὰ κάνουν «ὑπακοὴ» καὶ νὰ µὴ µιλοῦν: «πει-
θαρχεῖν δεῖ Θεῷ µᾶλλον ἢ ἀνθρώποις» (Πράξ. 5:29),
δηλ. πρέπει νὰ πειθαρχοῦµε στὸ Θεὸ πρῶτα καὶ µετὰ
στοὺς ἀνθρώπους. Μάλιστα, ὁ Γέρων Παΐσιος ὅσους
συνιστοῦσαν τυφλὴ καὶ ἀπροϋπόθετη ὑπακοὴ στοὺς
ἐπισκόπους, τοὺς ὀνόµαζε «εὐλαβεῖς βλαµµένους»!13

Ὁ δὲ Ὅσιος Γέροντας Φιλόθεος Ζερβάκος, πνευµατικὸ
τέκνο τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου καὶ πνευµατικὸς πατέρας
τοῦ π. Αὐγουστίνου, ἀπαντώντας στὸν µητροπολίτη
του, ποὺ τοῦ ζητοῦσε νὰ κάνει «ὑπακοὴ» καὶ νὰ µὴ
στηλιτεύει συνέχεια τὰ κακῶς κείµενα στὸ χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας, τοῦ ἔγραψε ὅτι «ἂν αὐτὴ τὴ γνώµη τὴν
ἀκολουθοῦσαν ὅλοι οἱ Χριστιανοὶ κατὰ γράµµα,

δηλαδὴ νὰ ἀκολουθοῦν τοὺς ἐπισκόπους σὲ ὅλα,
τότε, ἀλλοίµονο, οὔτε Ὀρθοδοξία, οὔτε Ἐκκλησία
θὰ ὑπῆρχε σήµερα!»14

Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος ὁ Στουδίτης, γράφει: «Κατὰ τὸν
καιρὸ αὐτὸ [τῆς κηρύξεως αἵρεσης] ποὺ διώκεται ὁ Χρι-
στός, ὀφείλει κάποιος νὰ ἀγωνίζεται, ὄχι µόνον ἂν εἶναι
ὑπέρτερος στὸ ἀξίωµα καὶ τὴ γνώση, ὁµιλώντας καὶ δι-
δάσκοντας τὸν λόγο τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀλλὰ κι ἂν ἀκό-
µη βρίσκεται σὲ θέση µαθητῆ, ἔχει χρέος νὰ φανε-
ρώνει µὲ θάρρος τὴν ἀλήθεια καὶ νὰ ὁµιλεῖ ἐλεύθερα.
∆ὲν εἶναι λόγος ἐµοῦ τοῦ ἁµαρτωλοῦ, ἀλλὰ τοῦ θείου
Χρυσοστόµου µαζὶ µὲ ἄλλους Πατέρες».15 Μὲ τὸν
Ἅγιο, συµφωνεῖ, ἀπολύτως, καὶ ὁ π. Αὐγουστῖνος, ὁ
ὁποῖος, στὸ βιβλίο του «Ἐκκλησιαστικὸς στρουθοκα-
µηλισµός», ἐπικρίνει δριµύτατα τοὺς σύγχρονους ἐπι-
σκόπους καὶ τοὺς πνευµατικούς, γιατί ὄχι µόνο δὲν
ἀναπτύσσουν ἐκκλησιαστικὴ συνείδηση στοὺς πι-
στούς, ἀλλά, ἀντιθέτως, τοὺς «εὐνουχίζουν», ἐπιπλήτ-
τοντάς τους κάθε φορά ποὺ ἐκφράζονται γιὰ κακούς,
σκανδαλοποιοὺς ἢ αἱρετίζοντες ἀρχιερεῖς καὶ Πατριάρ-
χες, σὰν νὰ κάνουν κάτι κακὸ καὶ ἁµαρτωλό! Ἀλλὰ ἂς
ἀκούσουµε τὸ Γέροντα (µὲ µεταγλώττιση στὴ δηµοτι-
κή): «Οἱ συνειδητοὶ χριστιανοί, παρὰ τὴν ἀνθρώπινη
ἀτέλεια καὶ ἁµαρτωλότητά τους, συνιστοῦν τὴν “Ζῶσαν
καὶ Ἐλευθέραν” Ἐκκλησία καὶ ἀποτελοῦν πνευµατικὴ
δύναµη ἀνίκητη, τὴν ὁποία δὲν µποροῦν νὰ συντρί-
ψουν οἱ σκοτεινὲς δυνάµεις ποὺ δροῦν ἐντὸς καὶ
ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας. ∆υστυχῶς, ὅµως, σήµερα, οἱ
ἐπίσκοποι καὶ οἱ ἐξοµολόγοι κατὰ κανόνα καλλιεργοῦν
θρησκευτικὴ καὶ ἠθικὴ ζωή, ὄχι ὅµως καὶ τὸ ἐκκλησια-
στικὸ φρόνηµα. Καὶ ἂν κάποτε πνευµατικό τους τέκνο
ἐκδηλώσει ἀνησυχία καὶ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ ἐκκλησια-
στικὰ πράγµατα, τοῦ λένε, στερεότυπα: “Παιδί µου, τὴν
ψυχή σου µόνο νὰ κοιτᾶς ἐσὺ καὶ µὴ σ’ ἐνδιαφέρει τί
κάνουν οἱ ἱερεῖς καὶ οἱ ἐπίσκοποι [καὶ οἱ Πατριάρχες].
Αὐτοὺς θὰ τοὺς κρίνει ὁ Θεός”. Ἔτσι, µὲ τὴ διδασκαλία
τους, δηµιουργοῦν ἕνα πλέγµα ἐνοχῆς στὶς ψυχὲς τῶν
χριστιανῶν. Πῶς ἀπὸ τέτοιους διδασκάλους εἶναι δυ-
νατὸν νὰ καλλιεργηθεῖ ἐκκλησιαστικὴ συνείδηση; ∆ὲν
εἶναι, λοιπόν, παράδοξο ὅτι οἱ χριστιανοί, οἱ ζηλωτὲς
τῶν ἱερῶν Παραδόσεων τῆς Ὀρθοδοξίας µὲ ἀγωνι-
στικὴ διάθεση, εἶναι τόσο λίγοι! Γι’ αὐτό, εἶναι σατα-
νικὸς ὁ λόγος “∆ὲν µ’ ἐνδιαφέρει τί κάνουν οἱ πα-
πάδες καὶ οἱ δεσποτάδες· ἐγὼ κοιτάζω µόνο τὴν
ψυχή µου καὶ ἐκτελῶ τὰ θρησκευτικά µου καθήκον-
τα”. ∆ιότι “χριστιανός” ποὺ ἀδιαφορεῖ γιὰ τὸ ὑπό-
λοιπο σῶµα τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι
χριστιανός!»16

Τοὺς λόγους τοῦ ἁγίου Γέροντός µας ἐπικυρώνει καὶ
ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος, ὁ ὁποῖος λέγει: «Τὸ
“Μὴ κρίνετε ἵνα µὴ κριθῆτε” περὶ βίου ἐστίν, οὐ περὶ Πί-
στεως»17. ∆ηλαδή, ξεκαθαρίζει ὁ Ἅγιος, ὅτι ἡ ἐντολὴ
τοῦ Κυρίου “µὴ κατακρίνετε γιὰ νὰ µὴ κατακριθεῖτε”
(Μάτθ. 7:1), ἀφορᾶ τὸ βίο, τὴν καθηµερινὴ ζωή µας καὶ
ὄχι τὰ θέµατα ποὺ ἅπτονται τῆς Πίστεως! 

Ἐπίσης, ὁ Φ.Μ. ἐπικαλέστηκε ἕνα γνωστὸ λόγο τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου (τὸν ὁποῖο ἐπικαλοῦνται συχνὰ οἱ
ἐπίσκοποι, ἀπαιτώντας ὑπακοή!): «πείθεσθε τοῖς
ἡγουµένοις ὑµῶν καὶ ὑπείκετε, αὐτοὶ γὰρ ἀγρυπνοῦσιν
ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑµῶν» (Ἑβρ. 13:17), δηλ. «Νὰ ὑπα-
κοῦτε στοὺς πνευµατικοὺς προϊσταµένους σας καὶ νὰ
ὑποτάσσεσθε, διότι αὐτοὶ ἀγρυπνοῦν γιὰ τὶς ψυχές
σας». Καλῶ, λοιπόν, τὸν Φ.Μ. νὰ µᾶς ὑποδείξει ἔστω
καὶ ἕνα (1) µητροπολίτη τῆς Βορείου Ἑλλάδος ―µὲ
ἐξαίρεση τὸν Κονίτσης Ἀνδρέα― ποὺ ἀγρυπνεῖ γιὰ τὸ
ποίµνιό του, ἐνηµερώνοντάς το γιὰ τὸν Οἰκουµενισµὸ
καὶ ἀγωνίζεται ἐναντίον αὐτῆς τῆς αἵρεσης ποὺ λυµαί-
νεται τὴν Ἐκκλησία µας. Ἐγὼ βλέπω ὅτι ὅλοι οἱ ἐπί-
σκοποι εἶναι ἀδιάφοροι καὶ ἐπιτρέπουν τὴν ἄµβλυνση
τοῦ ὀρθοδόξου αἰσθητηρίου τῶν χριστιανῶν. Αὐτοὺς
τοὺς Ποιµένες ὁ Χριστὸς τοὺς ὀνόµασε «µισθωτοὺς»
(Ἰω. 10: 12-13). Ὁ Κύριος, στὸ 10ο κεφάλαιο τοῦ κατὰ
Ἰωάννην Εὐαγγελίου, στίχοι 1-17, ἐξηγεῖ γιατί τὰ «πρό-
βατα» ἐµφανίζουν ἀπείθεια ἀπέναντι στοὺς µισθω-
τοὺς ποιµένες: Ἐπειδὴ καταλαβαίνουν ὅτι αὐτοὶ δὲν τὰ
ἀγαποῦν ἀληθινά, οὔτε εἶναι διατεθειµένοι νὰ θυσια-
στοῦν γι’ αὐτά, ἀλλὰ τὰ ἐγκαταλείπουν βορὰ στοὺς
προβατόσχηµους «λύκους», τοὺς αἱρετικούς, προτάσ-
σοντας τὴν καλοπέρασή τους.

Κατὰ σύµπτωση, τὴν ἐπιχειρηµατολογία ποὺ χρησι-
µοποίησε ὁ Φ.Μ. γιὰ τὴν «ὑπακοὴ» τὴν χρησιµο-
ποιοῦν, κατὰ κόρον, καὶ οἱ Οἰκουµενιστές, ἐσχάτως δὲ
καὶ µὲ τὴν ψευτοσύνοδο τῆς Κρήτης, γιὰ νὰ ἀναγκά-
σουν τοὺς πιστοὺς νὰ ὑπακούσουν στὶς ἀντίχριστες
ἀποφάσεις τους. Οἱ Οἰκουµενιστὲς εἶναι ἐπηρεασµένοι
ἀπὸ τὸ ἀπολυταρχικὸ πνεῦµα τοῦ Παπισµοῦ καὶ ἀπὸ
τὴν διεστραµµένη ἐπισκοποκεντρικὴ (καὶ ὄχι Χριστο-
κεντρικὴ) θεολογία τοῦ µητροπολίτη Περγάµου Ἰωάννη
Ζηζιούλα. Ὑπάρχει ἕνα σχετικὸ βιβλίο, µὲ τίτλο: «Κακὴ
ὑπακοὴ καὶ Ἁγία ἀνυπακοὴ»18 ποὺ περιέχει πολλὰ γε-
γονότα ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, καθὼς καὶ λό-
γους Ἁγίων ποὺ δικαιώνουν τὸν τίτλο του. Ἂν τὸ δια-
βάσει κανείς, καταλαβαίνει ὅτι ἡ «ὑπακοὴ» ποὺ ἀπαι-
τοῦν νὰ κάνουµε τόσο οἱ Οἰκουµενιστές, ὅσο καὶ οἱ
συµβιβασµένοι µ’ αὐτοὺς ἐπίσκοποι, δὲν εἶναι
ὑπακοὴ στὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ὑπακοὴ στὸν
∆ιάβολο! 

Πιστὸς λαός, 
ὁ φύλαξ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως

Τὴ σηµασία τοῦ ρόλου τῶν λαϊκῶν στὴν διατήρηση
τῆς Πίστεως τῆς Ἐκκλησίας τόνισε ἡ µνηµειώδης
ἀπάντηση τῶν πέντε Πατριαρχῶν στὸν Πάπα, τὸ
1848, ποὺ διεκήρυξαν ὅτι: «Σὲ µᾶς [τοὺς Ὀρθοδόξους],
οὔτε Πατριάρχες, οὔτε Σύνοδοι µπόρεσαν ποτὲ νὰ
εἰσαγάγουν νέα [δόγµατα], διότι ὁ ὑπερασπιστὴς τῆς
θρησκείας εἶναι τὸ ἴδιο τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, δη-
λαδὴ ὁ ἴδιος ὁ λαός, ὁ ὁποῖος θέλει τὸ θρήσκευµά του
αἰωνίως ἀµετάβλητο καὶ ὁµοειδὲς µὲ αὐτὸ τῶν Πατέ-
ρων του»19

Μία τέτοια µεγαλειώδη ἀντίδραση τοῦ λαοῦ εἴδαµε τὸ
1439. Τότε, τὴν προδοτικὴ συµφωνία τῆς Φερράρας
στὴν Ἰταλία, ποὺ ἀποφάσισε τὴν Ἕνωση µὲ τὸν Παπι-
σµό, τὴν ὑπέγραψε ὅλη ἡ Σύνοδος τοῦ Πατριαρχεί-
ου (ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἅγιο Μᾶρκο τὸν Εὐγενικό). Ὡστόσο, ὁ
πιστὸς λαὸς ὄχι µόνο ἀρνήθηκε νὰ κάνει «ὑπακοὴ»
στοὺς ἐπισκόπους του, ἀλλὰ καὶ τοὺς περίµενε µὲ ἄγριες
διαθέσεις στὸ λιµάνι τῆς Κωνσταντινούπολης! Κόντεψε
νὰ τοὺς πετάξει στὴ θάλασσα τοῦ Βοσπόρου, γι’ αὐτὸ κι
ἐκεῖνοι, τροµαγµένοι καὶ τρεµάµενοι, ὑποχρεώθηκαν νὰ
δηλώσουν ὅτι ἀποκηρύσσουν τὶς ὑπογραφές τους, λέ-
γοντας: «αὐτὸ τὸ χέρι ποὺ ὑπέγραψε νὰ κοπεῖ!»
Σηµειώσεις:
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Ἀπάντησις εἰς Μητροπολίτην τῶν «Νέων Χωρῶν»
διὰ τὸ ποῖοι διασποῦν τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας 
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3ον -Τελευταῖον
Ἔτσι, ἡ πανηγυρική διάψευση τοῦ στόχου γιά τήν

ἔκφραση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας, πού τέθηκε καί
ὡς σκοπός συγκλήσεως τῆς «Ἁγίας καί Μεγάλης Συν -
όδου» στήν Κρήτη, ἔγινε –στήν πράξη– µέ τή µή συµ-
µετοχή τεσσάρων Πατριαρχείων, τήν κραυγαλέα δια-
µυστηριακή ἀκοινωνησία δύο Πατριαρχείων (Ἱεροσο-
λύµων καί Ἀντιοχείας), τήν θεσµικά ἀσυνεπῆ ψήφιση
τοῦ Στ΄ Κειµένου ἀπό τόν Προκαθήµενο µιᾶς Αὐτοκε-
φάλου Ἐκκλησίας (Ἑλλάδος), τήν µή ὑπογραφή τοῦ
ἐπίµαχου δογµατικοῦ περιεχοµένου Κειµένου ἀπό ση-
µαντικό ἀριθµό συµµετασχόντων Ἀρχιερέων, καί τέ-
λος, µέ τήν µή συµµετοχή ὅλων τῶν Ἐπισκόπων τῆς
Ἐκκλησίας.

Γιά τούς παραπάνω θεολο-
γικούς λόγους, ἡ ἐκκλησιολογι-
κή εὐθύνη τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας µας, ἀλλά καί τοῦ
πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας,
συνολικῶς, εἶναι ἐξαιρετικά σο-
βαρή καί µεγάλη. Εὐτυχῶς, τό
εὐλαβές ἐκκλησιαστικό πλή-
ρωµα παραµένει πιστό στήν
Ἐκκλησιολογία τῆς Β΄ Οἰκου-
µενικῆς Συνόδου –«ἑπόµενο
τοῖς ἁγίοις Πατράσι»– καί
ἀπορρίπτει κατηγορηµατικά
τήν διπλῆ Ἐκκλησιολογία, τήν
ὁποία εἰσηγήθηκε καί ψήφισε ἡ
«Σύνοδος» τῆς Κρήτης, νοµι-
µοποιώντας ἔτσι «θεσµικά» τό
καρκίνωµα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
στό «ἄσπιλο» σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας. 

Εἰδικότερα, οἱ Ἀρχιερεῖς τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὀφεί-
λουν νά πάρουν ὑπεύθυνα θέ-
ση, καταρχήν προσωπικά, ἀλλά
καί κατόπιν συλλογικά, στήν ἑπόµενη Σύνοδο τῆς
Ἱεραρχίας, ἔναντι κυρίως τοῦ Στ΄ Κειµένου, µέ τήν ψή-
φιση τοῦ ὁποίου ἀναγνωρίστηκαν οἱ αἱρετικοί ὡς
Ἐκκλησίες, στή «Σύνοδο» τῆς Κρήτης. Ἀλλά καί τό
εὐλαβές πλήρωµα, ὡς φύλακας τῆς πίστεως τῆς
Ἐκκλησίας (Σύνοδος τοῦ 1848), ἀναµένει τίς δέουσες
ἐξηγήσεις, γιά ποιό λόγο δηλαδή, δέν ἐκπροσωπήθηκε
ἡ ὁµόφωνη ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
µας ἀπό τόν Προκαθήµενό της. Πολύ περισσότερο
ἀναµένει ἀπό τήν Ἱεραρχία νά καταδικάσει τήν διπλῆ,
αἱρετική, συγκρητιστική καί Οἰκουµενιστική Ἐκκλησιο-
λογία τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης.

Ὡς πιστοί, ἀναµένουµε –στή συνέχεια– νά ἀναλη-
φθοῦν πρωτοβουλίες καί σέ συνεργασία µέ τά τέσσερα
Πατριαρχεῖα, πού δέν ἔλαβαν µέρος στή «Σύνοδο» τῆς
Κρήτης, νά συγκληθεῖ -µελλοντικῶς- µιά Πανορθόδοξη
Σύνοδος, γιά νά ἀποκαταστήσει, µέ τό µεῖζον κῦρος
της –ἐπίσηµα καί θεσµικά– τήν διασαλευθεῖσα ἐκκλη-
σιαστική ἑνότητα, νά καταδικάσει τήν διπλῆ Ἐκκλησιο-
λογία τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης, καί νά δηµοσιοποι-
ήσει τά Πρακτικά τῆς ἀµφισβητούµενης «Συνόδου».

Τέλος, ἐπιθυµοῦµε νά κλείσουµε µέ µία ρεαλιστική
αἰσιοδοξία. Φρονοῦµε, ὅτι µέ ὅσα γράφουµε, παραµέ-
νουµε –«ὡς ἑπόµενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι»– µέ τόν
Χριστό καί τήν Ἐκκλησία Του, καί κατά συνέπεια παρα-
µένουµε µέ τόν παρόντα και τόν ἐσχατολογικό Νικητή.
Βέβαια, µέ δεδοµένη τήν ἀδιαµφισβήτητη Βιβλική καί
Πατερική Ἀλήθεια, ὅτι ὁ εἰσηγητής ὅλων τῶν αἱρέσεων
εἶναι ὁ διάβολος, εἶναι βέβαιο, ὅτι ὁ πονηρός νόµισε
πρός τό παρόν πώς πέτυχε ἐξαιρετικά µεγάλη νίκη κα-
τά τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, διά τῆς «Συνόδου» τῆς
Κρήτης, ἀφοῦ δι’ αὐτῆς –µέ τό Στ΄ Κείµενό της– «ἀνα-
γνωρίστηκαν» ὅλες οἱ Χριστιανικές αἱρέσεις, ὡς
Ἐκκλησίες. Καί, προφανῶς, ἔχει κάθε λόγο νά πανηγυ-
ρίζει σέ βάρος τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ δέν ὑπῆρξε ποτέ
µιά τέτοια «Σύνοδος» στήν Ἱστορία της, πού νά νοµι-
µοποιήσει θεσµικά ὅλες µαζί τίς αἱρέσεις διά µιᾶς,
πρᾶγµα πού προκαλεῖ βαθύτατη θλίψη καί ὀδύνη
στούς πιστούς ἐκείνους, πού συµβαίνει νά πληροφο-
ροῦνται καί νά κατανοοῦν καλῶς τά συµβαίνοντα στήν
Ἐκκλησία τους.

Παρά ταῦτα, ὅµως, εἶναι ἀπολύτως βέβαιο, ὅτι ἡ χα-
ρά του ἤδη µεταβάλλεται σέ βαρειά θλίψη. Καί τοῦτο,
γιατί τό εὐλαβές πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας, κινούµενο
ἀπό ἔλλογη ὑπακοή στήν Ἐκκλησία, διαχρονικά, καί
ὄχι ἄκριτα στήν ∆ιοίκησή της, ἐξαιτίας τῆς ὑπαρξιακά
βιούµενης µετάνοιας, τῆς ἀσκητικῆς ἡσυχίας καί τῆς
προσευχῆς, δέν πρόκειται νά ἀποδεχτεῖ ποτέ αὐτήν
τήν «Σύνοδο». Ἔτσι, ἀκυρώνει –στήν πράξη– τήν
ἐπαίσχυντη –θεολογικῶς καί πνευµατικῶς– ἀπόφαση
τῆς «ἐκκλησιαστικοποίησης» τῶν αἱρέσεων.

Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης γιά τήν συνείδηση τοῦ
εὐλαβοῦς πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὡς µή γε-
νοµένη.

Γ .́ «Ταύτιση τῆς Ἐκκλησίας µὲ τὴ διοίκησή της»
Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης, ὡς γνωστόν, δέν ἀναφέρ-

θηκε –διαχρονικά- στίς προηγούµενές της Οἰκουµενι-
κές ἤ Πανορθόδοξες Συνόδους, οὔτε καί καταδίκασε
καµία ἀπό τίς προγενέστερα καταδικασµένες αἱρέσεις,
οὔτε βέβαια καί κάποια ἀπό τίς σύγχρονες, πρᾶγµα
πού συνιστᾶ «πρωτότυπη» παραφωνία στήν Ἱστορία
τῶν Συνόδων τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας.

Ὅλως παραδόξως, ὅµως, ἡ «Σύνοδος» αὐτή ἀπει-
λεῖ ὅσους ἀπό τούς Ὀρθοδόξους θά ἀντιδράσουν στίς
ἀποφάσεις της.

Ἐπιπροσθέτως, ἡ παραπάνω «Σύνοδος» κάνει ἀνε-
πίγνωστη σύγχυση ἀνάµεσα στήν Ἐκκλησία, καθεαυ-
τήν, -ὡς Θεανθρωπίνου µυστηριακοῦ σώµατος τοῦ
Χριστοῦ- καί τήν ∆ιοίκησή της. 

Γιά τό σοβαρότατο αὐτό θέµα θά σηµειώσουµε –µέ
κάθε δυνατή συντοµία- τά ἑξῆς σηµαντικά, ἀπό Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησιολογική ἄποψη.

Ἡ πρόσφατη ἐκκλησιολογική ἐκτροπή τῆς «Συνό-
δου» τῆς Κρήτης κατέδειξε, γιά µία ἀκόµη φορά, αὐτό
πού εἶναι ἤδη καταγεγραµµένο στήν Ἐκκλησιαστική
µας Ἱστορία. Κατέδειξε, δηλαδή, ὅτι τό Συ νο δι κό Σύ-
στη µα ἀ πό µό νο του δέν δι α σφα λί ζει µη χα νι στι κά τήν
ὀρ θό τη τα τῆς Ὀρ θο δό ξου πί στε ως. Αὐ τό γί νε ται µό νο,
ὅ ταν οἱ Συ νο δι κοί Ἐ πί σκο ποι ἔ χουν µέ σα τους ἐ νερ γο -
ποι η µέ νο τό Ἅ γιο Πνεῦ µα καί τήν Ὑ πο στα τι κή Ὁ δό, τό
Χρι στό δη λα δή, ὁ πό τε ὡς Συν-Ο δι κοί (ὡς αὐτοί δηλα-
δή πού πηγαίνουν ἐπί τῆς Ὁδοῦ πού εἶναι ὁ Χριστός,
µαζί µέ τόν Χριστό) εἶ ναι στήν πρά ξη καί «ἑ πό µε νοι τοῖς
ἁ γί οις Πα τρά σι».

Ὅπως ἀποδείχθηκε, δυστυχῶς, αὐτό δέν εἶναι καθό-
λου αὐτονόητο στίς µέρες µας. Γι’ αὐτό καί εἶναι λανθα-
σµένο τό ἐπιχείρηµα πού προβάλλεται κατά κόρον τό-
σο ἀπό πιστούς ὅσο καί ἀπό Ἱερεῖς καί Ἐπισκόπους,
ὅτι θά πράξουµε «ὅ,τι πεῖ ἡ Ἐκκλησία» ἤ «περιµένουµε
τήν ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας», ἐννοώντας συνήθως καί
ἄκριτα τήν ὁποιαδήποτε ἀπόφαση τῆς ∆ιοικήσεως τῆς
Ἐκκλησίας καί ἀγνοώντας, ὅτι ὑπάρχει σαφής διάκριση

ἀνάµεσα στήν Ἐκκλησία, καθεαυτήν, -ὡς Θεανθρωπί-
νου µυστηριακοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ- καί τήν ∆ιοίκη-
ση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐκφράζει πράγµατι τήν
Ἐκκλησία, µόνον ὅµως ὑπό συγκεκριµένες καί σαφεῖς
προϋποθέσεις. 

Τήν ∆ιοίκηση τῆς Ἐκκλησίας συνιστοῦν οἱ Ἐπίσκοποι
στήν Ἐπισκοπή τους καί οἱ Σύνοδοι τῶν Ἐπισκόπων σέ
Τοπικό ἤ Πανορθόδοξο ἐπίπεδο. Αὐτοί µαζί µέ τούς
πρεσβυτέρους τῶν κατά τόπους Ἐκκλησιῶν καί τόν
εὐσεβῆ λαό συναποτελοῦν τήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ.
Κατά συνέπεια, δέν µπο ρεῖ ὁ Ἐ πί σκο πος νά ἀ γνο εῖ
τούς πρε σβυ τέ ρους καί τό πλή ρω µα τῆς Ἐκ κλη σί ας.
Αὐτό ἀποδεικνύεται καί ἱστορικῶς. Στήν Α΄ Ἀ πο στο λι κή

Σύ νο δο- ὅπου Πρῶτος καί Πρό-
εδρος δέν ἦταν ὁ Ἀπόστολος
Πέτρος, ἀλλά ὁ Ἀδελφόθεος
Ἰάκωβος- ἐκ φρά στη κε ἡ Συ νο δι -
κή Ἀ λή θεια «σύν ὅ λῃ τῇ Ἐκ κλη -
σί ᾳ»: «Ἔ δο ξε τῷ Ἁ γί ῳ Πνεύ µα τι
καί ἡ µῖν». Τό «ἡ µῖν» δέν ἦ ταν ἁ -
πλῶς µό νον οἱ Ἀ πό στο λοι, ἀλ λά
καί «οἱ σύν αὐ τοῖς», δη λα δή οἱ
Πρε σβύ τε ροι, «σύν ὅ λῃ τῇ Ἐκ -
κλη σί ᾳ». Καί ὅ λη ἡ Ἐκ κλη σί α εἶ -
ναι καί ὁ ἁ πλός λα ός. Ἀλλά καί
στήν περίπτωση τῆς Α΄ Οἰκου-
µενικῆς Συνόδου, ἡ θεολογική
θέση ἑνός νεαροῦ ∆ιακόνου, τοῦ
Μεγάλου Ἀθανασίου, ἐξέφρασε
τήν ὅλη Ἐκκλησία.

Κατά συνέπεια, καί αὐτή ἡ
ὀρθότητα καί Οἰκουµενικότητα
µιᾶς Πανορθοδόξου Συνόδου
κρίνεται ἀλαθήτως ἀπό τό πλή-
ρωµα τῶν µελῶν τῆς Ἐκκλησίας
καί εἰδικότερα ἀπό τήν γρηγοροῦ -

σα δογµατική συνείδηση τοῦ
εὐλαβοῦς πληρώµατος τῆς

Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία (συνείδηση) στήν Ὀρ θό δο ξη Ἐκ -
κλη σί α ἀποτελεῖ τό µόνο ἑρµηνευτικό «κλειδί» γιά τήν
διαπίστωση τῆς γνησιότητας τοῦ φρονήµατός της. 

Κι ὅταν λέµε δογµατική συνείδηση, ἐννοοῦµε τήν
πνευµατική γνώση, πού γεννιέται –χαρισµατικῶς– στήν
καρδιά τῶν πιστῶν ἀπό τήν ἁγιοπνευµατική ἄκτιστη
Χάρη τοῦ ἐνεργοποιηµένου Ἁγίου Χρίσµατός τους. Εἶ -
ναι ἡ συµ πυ κνω µέ νη πνευ µα τι κή ἐµ πει ρί α µέ σα στήν
Ἐκ κλη σί α, τό λει τουρ γοῦν δηλαδή µέ σα µας Ἅ γιο Πνεῦ -
µα, τό ὁ ποῖ ο λά βα µε. Καί αὐ τή εἶ ναι ἡ µο να δι κή ἰ σό τη τα
µε τα ξύ τῶν ἀν θρώ πων µέ σα στό σῶ µα τοῦ Χρι στοῦ. Γι’
αὐτό, καί ἡ δογµατική συνείδηση τῶν πιστῶν εἶναι τε-
λείως ἀνεξάρτητη ἀπό τήν κατά κόσµον µόρφωσή τους
καί ἀπό τήν ἐνδεχόµενη διανοητική ἤ µή διανοητική
ἐνασχόλησή τους. Ὅ ταν, λοι πόν, αὐτή ἡ δογµατική συν -
είδηση τῶν µελῶν ὅλης τῆς Ἐκκλησίας εἶ ναι ἐ νερ γο ποι -
η µέ νη, ἀναδεικνύεται σέ ὑπέρτατο κριτήριο τῆς ἀληθεί-
ας. 

Ἕνα γεγονός, πού προκύπτει ἀπό τήν ἴδια τήν φύση
τῆς Ἐκκλησίας καί µαρτυρεῖται ἀδιάψευστα ἀπό τήν
Ἐκκλησιαστική µας Ἱστορία, εἶναι ὅτι ὑπῆρξαν ὄχι µό-
νον Πατριάρχες, Μητροπολίτες καί Ἐπίσκοποι αἱρετι-
κοί, ἀλλά καί Πανορθόδοξοι Σύνοδοι, πού –ἐνῶ συνι-
στοῦν τό ἀνώτατο ∆ιοικητικό ὄργανο τῆς Ἐκκλησίας-
ἀπορρίφθηκαν ἀπό τήν συνείδηση τοῦ πληρώµατός
της καί χαρακτηρίσθηκαν Ψευδοσύνοδοι ἤ Ληστρικές
Σύνοδοι.

Κι αὐτό, γιατί στά δογ µα τι κά θέ µα τα ἡ ἀ λή θεια δέν
βρί σκε ται στήν πλει ο νο ψη φί α τῶν Συ νο δι κῶν Ἀρ χι ε ρέ -
ων. Ἡ ἀ λή θεια, κα θε αυ τήν, εἶ ναι πλει ο ψη φι κή. ∆η λα δή
καί ἕ νας ὅ ταν τήν ἐκ φρά ζει, αὐ τή πλει ο ψη φεῖ, ἔ ναν τι
τῶν ἑ κα το µµυ ρί ων καί δι σε κα το µµυ ρί ων ἄλ λων ψή-
φων, πού εἶ ναι ἀν τί θε τες. Για τί ἡ Ἀ λή θεια στήν Ἐκ κλη σί -
α δέν εἶ ναι ἰ δέ α, δέν εἶ ναι ἄ πο ψη. Εἶ ναι Ὑ πο στα τι κή. Εἶ -
ναι ὁ ἴ διος ὁ Χρι στός. Γι’ αὐ τό, καί ὅ σοι δι α φω νοῦν µέ
αὐ τήν, ἀ πο κό πτον ται ἀ πό τήν Ἐκ κλη σί α, ἀ φοῦ κα θαι -
ροῦν ται καί ἀ φο ρί ζον ται, κα τά πε ρί πτω ση.

Ἡ ἀ λή θεια εἶ ναι τό ἴ διο τό Πνεῦ µα τῆς Ἀ λη θεί ας, τό Ὁ -
ποῖ ο λει τουρ γεῖ καί ἐκ φρά ζε ται καί µέ µε µο νω µέ να πρό-
σω πα. Αὐ τό τό ἔδειξε χα ρα κτη ρι στι κά ἡ ἱ στο ρί α στό
πρό σω πο τοῦ ἁ γί ου Μα ξί µου τοῦ Ὁµολογητοῦ, καθώς
καί τοῦ Ἁ γί ου Μάρ κου τοῦ Εὐ γε νι κοῦ στήν ψευ δο σύ νο -
δο τῆς Φλω ρεν τί ας, οἱ ὁ ποῖ οι ἤ τα νε µο νά δες, ἔ ναν τι τῆς
κυ ρι αρ χί ας τῆς πλει ο ψη φί ας.

Ἀ πο δει κνύ ε ται ἐδῶ, πώς ἕ νας ἄν θρω πος ἔ δω σε τήν
ἀ πάν τη ση τῆς Ἐκ κλη σί ας καί τόν δι καί ω σε ἡ Ἐκ κλη σι α -
στι κή Ἱ στο ρί α καί ἁ γί α σε σέ σχέ ση µέ ὅ λους τούς ἄλ -
λους, τόν Αὐ το κρά το ρα, τόν Πα τριά ρχη καί ὅ λους τούς
ἄλ λους πού συµ µε τεῖ χαν, καί οἱ ὁ ποῖ οι δέν ἐ ξέ θε σαν
τήν ἀλήθεια. Ἄ ρα, δέν εἶ ναι θέ µα ἀ ριθ µοῦ, ἀλ λά θέ µα
Ἀ λη θεί ας ἤ µή Ἀ λη θεί ας. Αὐ τό τό πρᾶγ µα δέν πρέ πει
νά τό ξε χνοῦ µε, για τί εἶ ναι ἡ ποι ο τι κή δι α φο ρά µε τα ξύ
Ὀρ θο δο ξί ας καί ἑ τε ρο δο ξί ας, στήν πρά ξη. Στήν Ὀρ θό -
δο ξη Ἐκ κλη σί α, τά πράγ µα τα δέν λει τουρ γοῦν πα πι κά.
∆έν εἶ ναι ὁ Πά πας ὑ πε ρά νω καί τῶν Οἰ κου µε νι κῶν Συν -
ό δων, ὅ πως ἐ κεῖ, οὔ τε φυ σι κά ἐ δῶ ὑ πάρ χει κά ποι ος ἐ -
πι µέ ρους Πά πας, πού νά το πο θε τη θεῖ πά νω ἀ πό τήν Ἱ -
ε ραρ χί α τῆς Ἐκ κλη σί ας µας.

Ἄ ρα, κρι τή ριο στήν Ἐκ κλη σί α δέν εἶ ναι, ὅ τι συ νῆλ θε
ὅ λη ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α καί ἀπεφάσισε κάτι πλει-
οψηφικά. Θά µπο ροῦ σε νά εἶ ναι θε ω ρη τι κά καί ὅ λοι οἱ
Ἐ πί σκο ποι, καί ἕ νας, δύ ο, τρεῖς ἤ ἐ λά χι στοι ἀ πό αὐ τούς
νά λέ γα νε κά τι τό ἀν τί θε το. ∆έν ση µαί νει, ὅ τι ἐ κεῖ νο, πού
θά πεῖ ἡ συν τρι πτι κή πλει ο ψη φί α τῶν Ἐ πι σκό πων, ἀ -
πο τε λεῖ ἐ χέγ γυ ο τῆς Ἀ λη θεί ας, καί ὅ τι θά πρέ πει ὁ πωσ -
δή πο τε αὐ τό νά τό ἀ πο δε χτεῖ τό πλή ρω µα. Ὄ χι, δέν εἶ -
ναι ἔ τσι τά πράγ µα τα στήν Ἐκκλησία. Κρι τή ριο τῆς Ἀ λη -
θεί ας εἶ ναι, ἐ άν τά λε γό µε να στίς Ἐκκλησιαστικές Συνό-
δους εἶ ναι «ἑ πό µε να τοῖς Ἁ γί οις Πα τρά σι». 

Εἶναι θέµα τῆς ὅλης Ἐκκλησίας νά ἀποτιµήσει στό
µέλλον, ἐν Συνόδῳ, θεολογικά καί τελεσίδικα, τίς ἀπο-
φάσεις αὐτοῦ τοῦ Ἀρχιερατικοῦ «Συνεδρίου». Ἕως τό-
τε, ὅµως, µπορεῖ καί πρέπει ὁ κάθε πιστός νά τοποθε-
τηθεῖ στίς µετέωρες αὐτές ἀποφάσεις αὐτοῦ τοῦ «Συνε-
δρίου» µέ τά κριτήρια τῆς δογµατικῆς συνειδήσεως τῆς
Ἐκκλησίας, διαχρονικῶς. Τά ἀσφαλῆ κριτήρια αὐτῆς
τῆς δογµατικῆς συνειδήσεως συνοψίζονται στό περιε-
χόµενο τῆς ἁγιοπατερικῆς ρήσεως: «ἑπόµενοι τοῖς ἁγί-
οις Πατράσι». Καί ἡ ρήση αὐτή ἀφορᾶ καίρια τόσο τόν
τύπο τῶν Συνόδων ὅσο καί τήν δογµατική διδασκαλία
τους.

Μέ ἄλλα λόγια, ἄν τό εὐλαβές πλήρωµα τῆς Ἐκκλη-
σίας -ὡς φορέας τῆς δογµατικῆς συνειδήσεώς της- ἐπι-
βεβαιώνει τήν ὀρθότητα τῶν ἀποφάσεων τῶν Συνό-
δων τῆς Ἐκκλησίας, ἤ ἀκυρώνει ἀποφάσεις Πανορθο-
δόξων Συνόδων θεωρώντας τες ὡς Ψευδοσυνόδους,
τότε εἶναι προφανές, ὅτι ἔχει τό δικαίωµα καί τήν ὑπο-
χρέωση νά ἐκφραστεῖ µέ φόβο Θεοῦ καί ἔνθεο ζῆλο καί
στήν προκειµένη περίπτωση γιά τίς ἀποφάσεις τῆς
«Συνόδου» τῆς Κρήτης (Βλ. σχετικῶς καί π. Γεωργίου
Φλωρόφσκυ, Τό σῶµα τοῦ ζῶντος Θεοῦ, Μιά Ὀρθόδο-
ξη ἑρµηνεία τῆς Ἐκκλησίας, ἔκδ. Ἁρµός, Ἀθήνα 1999,
σσ. 80-83). 

1882, τ. 10, σελ. 299).

1887
Κατὰ τὰ ἔτη 1313 καὶ 1314 ὁ βασιλιὰς τῆς Γαλλίας Φίλιππος ὁ Ὡραῖος,

σὲ συνεννόηση µὲ τὸν Πάπα Κλήµεντα τὸν Ε΄ ἔκαψαν στὴν πυρὰ τὸν
ἀρχηγὸ καὶ µέλη τοῦ Τάγµατος τῶν Ναϊτῶν, κατηγορηθέντων ὅτι ἐλά-
τρευαν ἕνα διαβολικὸ τέρας, τὸν Μπαφοµέτ. Κατὰ τὸν χρόνο ὅµως ποὺ ὁ
ἀρχηγὸς αὐτοῦ τοῦ τάγµατος τῶν Ναϊτῶν ἦταν στὴ φυλακή, πρόφθασε καὶ
ἵδρυσε τάγµα µασονικὸ ὡς διάδοχό του. Οἱ µασόνοι λοιπὸν τῆς σειρᾶς
αὐτῆς µὲ τὶς ἰδέες τους ἐδηµιούργησαν τὴ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση, γιὰ νὰ
ἐκδικηθοῦν τρόπον τινὰ τὸν διὰ τῆς πυρᾶς θάνατο τοῦ Ἰάκωβου Ντὲ Μολ-
λαὶ καὶ τῶν ὀπαδῶν του.

Ἄς ρίξουµε µιὰ µατιὰ στὰ φοβερὰ αὐτὰ κείµενα, τὸ περιεχόµενο τῶν
ὁποίων φαίνεται νὰ κίνησε ἐν πολλοῖς τὴν ἱστορία τῆς «δαιµονιώδους»
Εὐρώπης:

«...Ἦτο ἀδύνατον νὰ ἀποκαλυφθῆ εἰς τὸν λαὸν ἡ συνωµοσία τῶν
Ναϊτῶν κατὰ τῶν [βασιλικῶν] θρόνων καὶ τῆς Τιάρας (Πάπα).

Ἦτο ἀδύνατον νὰ ἐκτεθῶσιν εἰς αὐτόν [τὸν λαόν] τὰ δόγµατα τῶν
ἀρχηγῶν τοῦ τάγµατος... Οἱ Ναΐται σοβαρῶς κατηγορήθησαν ὡς µά-
γοι, ὅτι ἔπτυον εἰς τὸν Χριστὸν καὶ ἠρνοῦντο τὸν Θεὸν εἰς τὰς συνε-
δριάσεις των, ἐποίουν µεγάλας αἰσχρότητας, συνοµιλίας µὲ θήλεις
διαβόλους καὶ ἐλάτρευαν τερατῶδες εἴδωλον...».
Ἡ ἐκπληκτικὴ ἀποκάλυψις διὰ τὴν ρίζαν τῆς νεωτέρας Μασονίας!...

...Τὸ τέλος τοῦ δράµατος εἶναι γνωστὸν καὶ πῶς ὁ Ντὲ Μολλαὶ καὶ
οἱ σύντροφοί του ἀπώλοντο εἰς τὰς φλόγας. Ἀλλὰ πρὶν τοῦ τέλους
τῆς ἐκτελέσεως οἱ ἀρχηγοὶ τοῦ καταδικασθέντος τάγµατος [τῶν
Ναϊτῶν αὐτῶν] ὠργάνωσαν καὶ ἐσύστησαν ἄλλο [Τάγµα], ὅπερ ἔπειτα
ὠνοµάσθη «Τὸ µυστικὸν Ἑρµητικὸν τάγµα Σκωτικὴ Τεκτονική» [Οἱ
ἀνώτεροι µασονικοὶ βαθµοί]...

...Ἐν τῷ σκότει τῆς φυλακῆς ἔτι ὁ Μέγας ∆ιδάσκαλος [τῶν Ναϊτῶν,
Ντὲ Μολλαί] ἐδηµιούργησε τέσσαρας µητροπολιτικὰς στοὰς ἐν Νεα-
πόλει διὰ τὴν Ἀνατολήν, ἐν Ἐδιµβούργῃ διὰ τὴν ∆ύσιν, ἐν Στοκχόλµῃ
διὰ τὸν Βορρὰν καὶ ἐν Παρισίοις διὰ τὸν Νότον. Τὸ ἀρχικὸν γράµµα
τοῦ ὀνόµατός του J.D.M. [Ἰάκωβος Ντὲ Μολλαί] εὑρισκόµενον εἰς τὸ
αὐτὸ Τάγµα διὰ τοὺς πρώτους τρεῖς βαθµοὺς εἶναι µία ἀπὸ τὰς
πολλὰς καὶ ἐσωτερικὰς ἀποδείξεις ὅτι τοιαύτη ἦτο ἡ ἀρχὴ τῆς νεωτέ-
ρας ἐλευθεροτεκτονικῆς [Μασονίας]...

Ἐκπληκτικὲς εἶναι πράγµατι οἱ ἀποκαλύψεις αὐτὲς τῆς ἴδιας τῆς Μασο-
νίας γιὰ τὸν ἑαυτό της, στὸ αὐθεντικὸ (καὶ σπάνιο) τεκτονικὸ ἔντυπο, ἐρχό-
µενες γιὰ πρώτη φορὰ σὲ εὐρεῖα δηµοσιότητα, καὶ µόνο ἐκ τοῦ Ὀρθοδό-
ξου Τύπου!

καὶ οἱ ἀποκαλύψεις συνεχίζονται, ὡς ἀκολούθως:
...Ὁ Πάπας καὶ ὁ Βασιλεύς [τῆς Γαλλίας, Φίλιππος ὁ Ὡραῖος] µετ’ ὀλί-

γον ἐχάθησαν κατὰ παράδοξον καὶ αἰφνίδιον τρόπον.
Ὁ Tanh de Florian ὁ κύριος κατήγορος τοῦ Τάγµατος [τῶν Ναϊτῶν

“προγόνων” τῆς µασονίας, ὅπως εἴδαµε λίγο πρίν] ἐφονεύθη (ἐδολοφο-
νήθη). Ἔθραυσαν µὲν τὸ ξίφος τῶν Ναϊτῶν [οἱ προαναφερόµενοι Πά-
πας καὶ βασιλιάς], ἀλλὰ τοῦτο ἐγένετο ἐγχειρίδιον [ἐναντίον τους]...

Τὸ Τάγµα [τῶν Ναϊτῶν αὐτῶν] ἐξηφανίσθη διὰ µιᾶς. Γαῖαι καὶ πλού-
τη [αὐτοῦ] ἐδηµεύθησαν [τότε, τὸ 1314] καὶ ἐφαίνετο τοῦτο ὡς µὴ
ὑπάρχον. Οὐχ ἧττον ἔζη ὑπὸ ἄλλο ὄνοµα [τῆς «Σκωτικῆς Τεκτονικῆς» -
τῶν ὑψηλῶν βαθµῶν τοῦ σηµερινοῦ τεκτονισµοῦ, ὅπως εἴδαµε παραπά-
νω] καὶ κυβερνώµενον ὑπὸ ἀγνώστων ἀρχηγῶν, ἀπεκαλύπτετο µό-
νον εἰς ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι διήρχοντο συνέχειάν τινα βαθµῶν, καὶ
ἐδείχθησαν ἄξιοι ὥστε νὰ ἐµπιστευθῆ εἰς αὐτοὺς τὸ κινδυνῶδες µυ-
στικόν... (Πηγή: πάντων τῶν συναφῶν ἐδῶ παραθεµάτων εἶναι τὸ Τεκτ.
Περ. Πυθαγόρας, ἔτος 1887, σσ. 190, 191).

Καὶ αἱ προετοιµασίαι διὰ τὴν ἀνατροπὴν θρόνων καὶ θώκων
εἰς τὴν Εὐρώπην συνεχίζονται, συνωµοτικῶς...

Σὲ τεκτονικὸ ἔντυπο τοῦ ἔτους 1887 ἐπίσης, διαβάζουµε σχετικῶς:
1887

...Μασονικὸν ἀριστεῖον τοῦ 17ου αἰῶνος ἔχει σπάθην τέµνουσαν
τὸν στυλεὸν κρίνου, καὶ τὰς λέξεις Talem dabit ultio Messem Τοῦτον
θέρος [καρπόν, ἀποτέλεσµα] θὰ δώση ἡ ἐκδίκησις...

Σηµείωση τοῦ γράφοντος: Τὸ ἄνθος τοῦ κρίνου ἦταν στὸ ἔµβληµα τοῦ
τότε γαλλικοῦ Στέµµατος.

...Στοὰ ἐγκαινιασθεῖσα ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν τοῦ Ρουσσὼ τοῦ φανα-
τικοῦ τῆς Γενεύης, ἐγένετο τὸ κέντρο τῆς ἐπαναστατικῆς κινήσεως
ἐν Γαλλίᾳ καὶ πρίγκηψ τοῦ βασιλικοῦ αἵµατος ὑπῆγεν ἐκεῖ νὰ
ὁρκισθῆ τὴν καταστροφὴν τῶν διαδόχων τοῦ Φιλίππου τοῦ Ὡραίου
[τοῦ βασιλιᾶ ποὺ ἔκαψε στὴν πυρὰ τοὺς Ναΐτες] ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Ἰακώ-
βου de Molai [τοῦ ἀρχηγοῦ αὐτῶν τῶν Ναϊτῶν]. Οἱ κατάλογοι τοῦ τά-
γµατος τῶν Ναϊτῶν µαρτυροῦσιν ὅτι ὁ ἀντιβασιλεὺς ὁ δοὺξ τοῦ Orle-
an, ἦτο µέγας ∆ιδάσκαλος τοῦ ἐπιφόβου µυστικοῦ τῆς ἑταιρείας (...).

Οἱ Ναΐτες ἐπεβουλεύθησαν τὸν βασιλέα· διότι ἔσωσαν αὐτὸν ἀπὸ
τῆς παραφορᾶς τοῦ λαοῦ, διὰ νὰ ἐξερεθίσωσι τὴν ὀργὴν καὶ νὰ φέ-
ρωσι τὴν καταστροφήν, ἥτις ἦτο παρεσκευασµένη πρὸ αἰώνων [!].
Ἡ ἐκδίκησις τῶν Ναϊτῶν ἐζήτησε τὸ ἰκρίωµα [γιὰ τοὺς βασιλιάδες
αὐτούς]...

Καὶ τὸ φοβερὸ αὐτὸ µασονικὸ δηµοσίευµα καταλήγει:
...-Ποῦ ἀλλοῦ κατεκρηµνίσθη ὁ ἐγωϊσµὸς καὶ ἡ κενοδοξία τοῦ κλή-

ρου καὶ τῶν εὐγενῶν τῆς Γαλλίας, εἰµὴ ἐν ταῖς Στοαῖς τῶν ἐλευθέρων
τεκτόνων [µασόνων]... (πηγή: τεκτ. περ. Πυθαγόρας, 1887, τ.7, σσ 194,
195, 239).

Ἡ Συνωµοσία διὰ τὴν ἀνατροπὴν τῶν θρόνων συνεχίζεται
1909

Σὲ τεκτονικὸ ἔντυπο τοῦ 1909 διαβάζουµε, σχετικῶς τὰ ἀκόλουθα:
Ἡ ἐλευθέρα τεκτονικὴ παρεῖχεν οὕτω ἐξαίρετον ἔδαφος µορφώσε-

ως ἐν τῷ στερεώµατι ἐπαναστατικῶν ἰδεῶν.
Ἡ Κυβέρνησις τοῦ 15ου Λουδοβίκου δὲν ἠπατήθη ὡς πρὸς τοῦτο.
∆ὲν ἀνησύχησε µὲν ἐφ’ ὅσον ξένοι συνήρχοντο πρὸς ἀλλήλους

κατὰ τὸ µᾶλλον καὶ ἧττον· µυστηριωδῶς καὶ ἀκόµη ὅτε προσετέθη-
σαν εἰς αὐτοὺς καὶ πρόσωπα τῆς ἀνωτάτης περιωπῆς καὶ γαλλικῆς
εὐγενείας, οὔτε τότε ἔλαβεν ὑπονοίας, ἀλλ’ ἀφοῦ ἔµαθε ὅτι χωρικοὶ
συνεταιρίζοντο ὑπὸ τὸ κάλυµµα τῆς Μασωνίας, µετὰ καλῆς κοινω-
νικῆς τάξεως ἀνθρώπων, ἡ ἐξουσία ἐθεώρησε ὡς ἰδιαζόντως ὕπο-
πτον τὸ µυστήριον, διὰ τοῦ ὁποίου ἐκαλύπτοντο οἱ µασῶνοι.

Τοῦ λοιποῦ αἱ Στοαὶ ἐπεβλέποντο ὑπὸ τῆς ἀστυνοµίας, ἀλλ’ οὐδὲν
κατόρθωσεν. Ἡ ἐπαναστατικὴ κίνησις ἐφέρετο µεθ’ ὁρµῆς... [Οἱ δὲ
πιέσεις ποὺ ἀσκήθηκαν ἐν συνεχείᾳ ἀνάγκασαν τοὺς µασώνους] νὰ µετα-
τραπῶσι εἰς συνωµότας... (πηγή: τεκτ. περ. Πυθαγόρας 1909, τ. 5, σσ
152, 153, 158).

1910
- Αἱ µυστικαὶ µυήσεις (...) περιεῖχον διδασκαλίαν πολιτικὴν κε-

κρυµµένην ἀλλὰ πολλῷ µᾶλλον φοβεράν... (Πυθαγόρας, ἔτος 1910, τ.
4, σελ. 91).

Κατόπιν ὅλων αὐτῶν, ἑπόµενο ἦτο νὰ ἐπακολουθήσει ἡ κατακρήµνιση
τοῦ Γαλλικοῦ θρόνου, νὰ στηθοῦν λαιµητόµοι καὶ τὰ λοιπὰ ἐκ τῆς Ἱστορίας
πολὺ γνωστά. Ἡ ἀθεΐα ἐγκατέστησε ἔκτοτε τὸν ἐπίσηµο «θρόνο» της στὴ
χώρα ἐκείνη καὶ τὴν πόλη ἐκείνη τοῦ λεγοµένου φωτός, εἰς τὸ Παρίσι.

Αὐτὰ δὲν συµβαίνουν, βεβαίως, µόνον «εἰς Παρισίους», ἀλλὰ καὶ στὸν
κόσµον ὁλόκληρο, ἔκτοτε.

(Ἀκολουθοῦν καὶ ἄλλα)
Σηµείωσις: 1. Τεκτ. Περ. Πυθαγόρας, ἔτος 1930, τ. 1, σελ. 13.              

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Aἱ τεκτονικαὶ παρεµβάσεις εἰς τὴν Ἱστορίαν

Τὰ χαρίσµατα τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
– Τί εἴδους βάπτισµα λοιπὸν λάβατε; Καὶ αὐτοὶ εἶπαν: – Τὸ βάπτισµα

τοῦ Ἰωάννου. Ὁ Παῦλος τότε τοὺς ἐξήγησε: – Ὁ Ἰωάννης βάπτισε ἐκείνους
ποὺ ἤθελαν νὰ ἀρχίσουν µιὰ καινούρια ζωή. Ἔλεγε ὅµως στὸ λαὸ νὰ πι-
στέψουν σ’ ἐκεῖνον ποὺ ἐρχόταν ὕστερα ἀπ’ αὐτόν, δηλαδὴ στὸν Ἰησοῦ
Χριστό (Πράξ. ιθ΄ 1-4).

Στὴ συνέχεια ὁ ἀπόστολος Παῦλος τοὺς βάπτισε στὸ ὄνοµα τοῦ Κυρίου
Ἰησοῦ. Ἀκούµπησε τὰ χέρια τους καὶ ἀµέσως δέχτηκαν τὸ Ἅγιο Πνεῦµα.
Φωτίστηκαν καὶ συγχρόνως ἀπέκτησαν ἔκτακτα χαρίσµατα, τὰ ὁποῖα ἦταν
ὁρατὰ καὶ ἐντυπωσίαζαν. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, δώδεκα στὸ ἀριθµό, ἄρχι-
σαν νὰ µιλοῦν ξένες γλῶσσες -τὶς ὁποῖες µέχρι τότε δὲν γνώριζαν- καὶ νὰ
προφητεύουν. Καὶ ὅπως ἑρµηνεύει ὁ Π. Ν. Τρεµπέλας, «ἔλαβον τὸ πνεῦ -
µα τῆς προφητείας, ἵνα κατανοοῦν τὰ µυστήρια τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ καὶ
τὸ χάρισµα τῶν γλωσσῶν, ἵνα δύνανται νὰ κηρύττουν ταῦτα εἰς πᾶσαν
χώραν καὶ εἰς πᾶσαν γλῶσσαν. ∆ιὰ τοῦ χαρίσµατος τῆς προφητείας ἐγνώ-
ρισαν πληρέστερον τὸν Χριστὸν καὶ τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον, εἰσέδυσαν βαθέ-
ως εἰς τὸ µυστήριον τῆς ἐν Χριστῷ οἰκονοµίας καὶ τῶν ἐνεργειῶν τῆς χάρι-
τος πρὸς δικαίωσιν καὶ ἁγιασµὸν τῶν ἀνθρώπων».

Ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος λέει ὅτι τὸ Ἅγιο Πνεῦµα εἶναι προϋπόθεση κάθε
ἀρετῆς: «∆ὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προκόβει κανεὶς στὴν ἀρετή, ὅπως πρέπει,
ἄν δὲν εἶναι γεµάτος ἀπὸ τὴ χάρη ἐκείνη (τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος), ὅπως
ἀκριβῶς δὲν µπορεῖ νὰ ἐπιτελέσει κάτι τὸ πνευµατικὰ ἀνώτερο καὶ µεγάλο,
ἄν δὲν ἀπολαύσει τὴ βοήθεια τοῦ Χριστοῦ».

Γιὰ νὰ ἐνεργήσει ὅµως ἡ θεία χάρη, ἡ ψυχή τοῦ ἀνθρώπου πρέπει νὰ
πυρπολεῖται ἀπὸ ζῆλο καὶ θερµὴ διάθεση. Κι ἐκεῖ πρέπει νὰ στρέφουν τὴν
προσοχή τους οἱ χριστιανοί.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΚΑΤΕ∆ΙΚΑΣΘΗ Ο κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΣ...
«Ἡ “Σύναξις κληρικῶν καὶ µοναχῶν” ἐξέδωσε ἀνα-

κοίνωση -τὴν ὁποία ἀναδηµοσιεύουµε σὲ συνέχειες-
ἀναφορικὰ µὲ τὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης µὲ τὴν ὁποία ἀνα-
δεικνύει εὐσύνοπτα ἀλλὰ µὲ µεγάλη ἐπιτυχία τὰ προ-
βληµατικὰ στοιχεῖα τῆς ἐν λόγῳ Συνόδου. Μὲ αὐτὸ τὸ
σηµείωµα θέλουµε νὰ ἐπισηµάνουµε µόνον µία σκο-
πιὰ ποὺ χρειάζεται περαιτέρω διευκρίνιση. Συγκεκρι-
µένα ἡ ἀναφορὰ στὴ διακοπὴ τοῦ µνηµοσύνου ὡς
ἀντίδραση στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης εἶναι ἐλλιπής. ∆ὲν
κάνει καµία ἀναφορὰ γιὰ τὴ διαφορὰ ἀνάµεσα στὴ δια-
κοπὴ µνηµοσύνου καὶ στὴ διακοπὴ µνηµοσύνου µὲ

ἀκοινωνησία. Καὶ ἐξηγούµαστε. Ἕνα πρᾶγµα εἶναι ἡ
διακοπὴ µνηµοσύνου καὶ διαφορετικὸ πρᾶγµα εἶναι ἡ
ἐπιβολὴ τῆς ἀκοινωνησίας. Τὸ πρῶτο εἶναι µὲν κανο-
νικὸ δικαίωµα τῶν πιστῶν, ἂν καὶ ὑπὸ τὶς παροῦσες
συνθῆκες ἀντενδείκνυται ὡς ποιµαντικὰ ἀσύµφορο. Ἡ
ἀκοινωνησία, ὅµως, δηλαδὴ ἡ διακοπὴ τῆς ἐκκλησια-
στικῆς κοινωνίας µὲ ὅλη τὴν Ἐκκλησία εἶναι καθαρὸ
σχίσµα. Μὲ αὐτὰ τὰ δεδοµένα ἡ “Σύναξις Κληρικῶν καὶ
µοναχῶν” ἐπιβάλλεται νὰ ἐπανέλθει καὶ νὰ δώσει τὶς
ἀναγκαῖες συµπληρωµατικὲς ἐξηγήσεις ὥστε νὰ µὴν
ἀφήνει -ἄθελά της δὲν ἀµφιβάλλουµε- περιθώριο νὰ
νοµιστεῖ ὅτι ἐνθαρρύνει τὴ δηµιουργία σχισµάτων».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀπαράδεκτος οἰκουμενιστική ἁγιογράφησις
τοῦ Κολυμβαρίου εἰς Μονήν τοῦ Μαυροβουνίου!



Σελὶς 6η 14 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2016

Πρὸς τὸν κ. Βλαµάκην
Κύριε ∆ιεθυντά,

Σύµφωνα µὲ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ κ.
Γεωργίου Βλαµάκη, Προέδρου τῶν
Ὀρθοδόξων Κρητῶν, τὴν ὁποίαν
δηµοσιεύσατε στὸ ὑπ᾽ ἀρθ. 2130
τῆς 9ης Σεπτ. ἐ.ἔ. φύλλον τῆς ἐγκρί-
του καὶ Ὀρθοδόξου ἐφηµερίδος
σας, ὁ ἴδιος καὶ τὰ µέλη τῆς ὀργα-
νώσεως ποὺ ἐκπροσωπεῖ, προτί-
θενται νὰ διακόψουν κοινωνία µὲ
τοὺς ἐπισκόπους ποὺ ὑπέγραψαν
τὰ κείµενα τῆς Συνόδου τοῦ Κολυµ-
παρίου καὶ µὲ ὅσους εἶναι σὲ κοι-
νωνία µαζί τους. Μπορεῖ νὰ µᾶς
πληροφορήσει ὁ κ. Βλαµάκης ποῦ
θὰ ἐκκλησιάζονται καὶ ποῦ θὰ κοι-
νωνοῦν, ἐφ᾽ ὅσον ὅλοι οἱ ἐπίσκο-
ποι τῆς Κρήτης εἶναι οἰκουµενιστὲς
καὶ δὲν πρόκειται νὰ ἀπορρίψουν
τὴν Σύνοδο τοῦ Κολυµπαρίου;

Σᾶς εὐχαριστῶ,
π. Ἐµµανουὴλ Χατζηδάκης

Ἐλήφθη ὑπ’ ὄψιν 
εἰς τὸ Κολυµβάρι

ὁ λόγος τοῦ Ἁγ. Ὄρους;
Κύριε ∆ιευθυντά,

Ἐπειδὴ γιὰ µεγάλα χρονικὰ δια-
στήµατα ἔχω διακονήσει στὴν
Ἀθωνικὴ Πολιτεία καὶ ἐπειδὴ στὰ
σοβαρὰ πνευµατικὰ θέµατα πάντο-
τε περιµέναµε τὸν Λόγο τοῦ Ἁγίου
Ὄρους ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Ἐπιστασία,
σᾶς στέλνω τὶς σκέψεις µου µὲ τὸν
τίτλο: «Ἡ βακτηρία τοῦ Πατριάρχη»
καὶ ἂν θέλετε προχωρεῖτε στὴν δη-
µοσίευση τοῦ κειµένου.

Σεῖς εἴδατε νὰ ἔλαβαν ὑπ’ ὄψιν
τους στὴν Σύνοδο τῆς Κρήτης τὸν
Λόγο τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ὅπως στὴν
ἔγκριτη ἐφηµερίδα σας δηµοσιεύ-
θηκε;

Μὲ τιµή
Ἀντώνιος Κων. Κτενᾶς

Ἀπάντησις Ο.Τ.: Ἀξιότιμε κ.
Κτενᾶ, ὡς ἐγράψαμεν εἰς τὸν Ο.Τ.
ὄχι μόνον δὲν ἐλήφθησαν ὑπ’ ὄψιν,
ἀλλὰ διὰ τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ
Πατριαρχείου Κων/πόλεως εἰς τὴν
Σύνοδον τοῦ Κολυμβαρίου τὸ
Ἅγιον Ὄρος ὑπετιμήθη καὶ ὑπεβι-
βάσθη.

Ἡ Βακτηρία 
τοῦ Πατριάρχη

Μετὰ τὸ ἀπόδειπνο στὸν ἐξω-
νάρθηκα τοῦ Κυριακοῦ τῆς Ἱερᾶς
Σκήτης τῆς Ἁγίας Ἄννας τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους συζητούσαµε µὲ τοὺς
προσ κυνητές -ὅπως καὶ σὲ πολλὰ
µοναστήρια τοῦ Ἁγίου Ὄρους
αὐτὲς οἱ συζητήσεις γίνονται- γιὰ
τὴν πνευµατικὴ ὠφέλεια τῶν
ἀδελφῶν.

Σὲ πολλὲς περιπτώσεις ὑπῆρχαν
ἐρωτήσεις, γιὰ τὰ ἀνοίγµατα τοῦ
Πατριάρχη πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους
Παπικούς, προτεστάντες κ.λπ. Ἡ
δική µας ἀπάντηση ἦταν ἡ ἑξῆς:

Ἀδελφοί, ἐδῶ ποὺ ἤρθατε µὴ ξε-
χνᾶτε εἶναι τὸ Ἅγιον Ὄρος. Ὅταν ὁ
Πατριάρχης κάνει κάποιες λάθος
κινήσεις, συνέρχεται στὶς Καρυὲς ἡ
∆ιπλῆ Σύναξη τῶν 20 Ἱερῶν
Μονῶν καὶ ὅλοι µαζὶ (Οἱ 20 ἡγού-
µενοι καὶ οἱ 20 προϊστάµενοι τῶν
Μαναστηριῶν τοῦ Ἄθωνα) ἀπο-
φασίζουν καὶ µὲ τὸν προσήκοντα
σεβασµὸ ἀποστέλλουν πρὸς τὸν
Πατριάρχη ἐπιστολή, ὅπου τοῦ
ἐφιστοῦν τὴν προσοχὴ γιὰ τὴν δια-
φύλαξη τῆς Ὀρθόδοξης µαρτυ-
ρίας. Καὶ αὐτὸ τὸ κάνουν γιὰ δύο
λόγους. Πρῶτον, γιὰ νὰ δώσουν
πρὸς τὰ ἔξω τὸν λόγο τοῦ Ἁγίου
Ὄρους σὲ κάθε πρόκληση, ποὺ
ἀνακύπτει καὶ δεύτερον, γιὰ νὰ
προστατεύσουν τὸν Πατριάρχη,
ἐπειδὴ ξέρουν τὴν ἐµπερίστατη θέ-
ση τοῦ Πατριαρχείου καὶ τὶς πιέσεις
ποὺ δέχεται.

Οἱ Ἁγιορεῖτες Πατέρες µάλιστα
καταλαβαίνουν ὅτι τὸ Ἅγιον
Ὄρος πρέπει νὰ εἶναι ἡ βακτηρία
(!) τοῦ Πατριάρχη -ὅπως αὐτὸ
ἔχει διατυπωθεῖ ἀπὸ µακαριστὸ
ἤδη Ἁγιορείτη µοναχό- καὶ γι’
αὐτὸ πάντοτε προσπαθοῦν νὰ
τὸν στηρίζουν.

Καὶ ὁ Πατριάρχης µὲ τὴν σειρά
του θὰ πρέπει νὰ δέχεται νὰ στηρί-
ζεται σὲ αὐτὴν τὴν βακτηρία, ποὺ
τοῦ προσφέρεται.

Τὸ Ἅγιον Ὄρος εἶναι τόσο ψηλά,
ποὺ κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ τὸ
ἀγνοεῖ. Γι’ αὐτὸ ἄς προσέχουν οἱ
πάντες.

Καὶ πρόσφατα πρὶν ἀπὸ τὴν Σύν -
οδο τῆς Κρήτης µὲ τὴν ἀπὸ 25ης
Μαΐου 2016 ἐπιστολή της πρὸς τὸν
Πατριάρχη Κων/λεως ἡ Ἱερὰ Κοινό-
της τοῦ Ἁγίου Ὄρους κατέθεσε,
ὅπως σηµειώνει «τὴν γνώµην της
καὶ τὶς προτάσεις της γιὰ ἀξιολόγη-
σιν καὶ ἀξιοποίησιν αὐτῶν ὑπὸ τῆς
Ἐκκλησίας».

Πάντοτε τὸ Ἅγιον Ὄρος στὴν
πρώτη γραµµή. Προσεύχεται, ἀνα-
παύει τὸν κόσµο καὶ δίνει συνεχῶς
τὸ παράδειγµα τῆς Ὀρθόδοξης
βιοτῆς του.

Ἄς ποῦµε καὶ τὰ παρακάτω λό-
για σχετικὰ µὲ τὸ θέµα µας ἀπὸ
παλαιότερες σηµειώσεις µου.
Πρὶν 28 χρόνια τὴν 17ην Φε-
βρουαρίου 1988 ἡµέρα Τετάρτη
κατὰ τὸ προσκύνηµά µου στὴν
Ὑπεραγία Θεοτόκο «Ἄξιόν Ἐστι»
στὸ Πρωτάτο ἄκουσα ὅτι τὴν ἡµέ-
ρα αὐτὴ γινόταν ∆ιπλῆ Σύναξη
τῶν Πατέρων τοῦ Ἁγίου Ὄρους µὲ
θέµατα τὶς σχέσεις τοῦ Ὀρθοδό-
ξου Πατριαρχείου Κων/λεως µὲ
τοὺς Παπικοὺς κ.λπ. Εἶδα δὲ τὶς
Σηµαῖες µεσίστιες στὴν Ἱερὰ
Ἐπιστασία!

Τὸ Ἅγιον Ὄρος ἔπραττε καὶ
πράττει πάντοτε τὸ καθῆκον του.

Σεῖς Μακαριώτατε, Ἅγιε Πατριάρ-
χη, προσέξατε τὴν βακτηρία σας.

Ἀντώνιος Κων. Κτενᾶς

Ἡ νοθεία καὶ ἀποδόµησις
τῆς Πίστεως ἐνεργεῖται
καὶ εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος.
Οἱ ἐχθροὶ τοῦ Χριστοῦ
εὑρίσκονται ἤδη µέσα

εἰς τὴν αὐλήν Του
«Κάθε κληρικὸ –λέει  ὁ ἅγιος Συ-

µεὼν ὁ θεολόγος– τοῦ ὁποίου ἡ πί-
στις, οἱ λόγοι καὶ τὰ ἔργα δὲν συµ-
φωνοῦν µὲ τὶς διδασκαλίες τῶν
Ἁγίων Πατέρων νὰ µὴ τὸν δεχόµα-
στε στὴν οἰκία µας. Ἀλλὰ νὰ τὸν
ἀποστρεφόµεθα καὶ νὰ τὸν µισοῦ -
µε ὡς δαίµονα, ἔστω κι ἂν ἀνασταί-
νει νεκροὺς καὶ κάνει ἄλλα µύρια
θαύµατα».1 Τὰ µοναστήρια τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους ποὺ κάποτε ἦταν κά-
στρα τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐξέπεσαν σὲ
ἀρχαιολογικὰ ἐκθετήρια ποὺ διώ-
κουν τοὺς Ὀρθοδόξους Μοναχούς.
Συµπαρατάσσονται στοὺς ψευδο-
ποιµένες τῆς πανθρησκείας   καὶ
ἐµπορεύονται τὴν ἁγιότητα ἄλλων.
Ὀρθόδοξοι ἀδελφοί,

«Ὄχι µόνο οἱ ἁµαρτάνοντες,
ἀλλὰ καὶ ἐκεῖνοι ποὺ ἐπαινοῦν
τοὺς ἁµαρτάνοντες ὑφίστανται
τὴν ἴδια ἢ καὶ χειρότερη τιµω-
ρία» κατὰ τὸν ἱερὸ Χρυσόστοµο.2

Κανεὶς Ὀρθόδοξος νὰ µὴ πατή-
σει τὸ πόδι του σὲ Μεγίστη Λαύρα
καὶ Χιλανδάρι, ἂν δὲν θέλει νὰ γίνει
συνυπεύθυνος µὲ τὸν θεοµίσητο
διωγµὸ τῶν Ὀρθοδόξων Μο-
ναχῶν.3 Καὶ πῶς γίνεται κανεὶς συν -
υπεύθυνος; Ἂς ἀκούσουµε τὸν
ἱερὸ Πατέρα: «Συγκοινωνεῖ κανεὶς
µὲ τὴν ἁµαρτία τοῦ ἄλλου, ἂν γνω-
ρίζει τὴν ἀνοµία του καὶ ἡσυχάζει
[δηλ. σιωπᾶ] καὶ δὲν τὸν ἐλέγξει».4
Καὶ ἂν δὲν µπορῶ νὰ τὸν ἐλέγξω;
«Κι ἂν δὲν µπορεῖς νὰ τὸν διορθώ-
σεις πρέπει ὅµως νὰ µὴ συγκοινω-
νεῖς στὴν ἁµαρτία του µὲ φιλία καὶ
συναναστροφή».5

Πανελ. Σύνδ. Ὀρθοδ. Λαϊκῶν
Ἐπίσκ. Αὐγουστῖνος Καντιώτης
Σηµειώσεις:

1.  Ἁγ. Συμεὼν τοῦ Νέου θεολόγου,
Λόγος 6ος. 2. Ἰ. Χρυσοστόμου, Ἐκλο-
γαὶ καὶ Ἀπανθίσματα, Λόγος ΚΔ ,́ 40,
ἐκδ. Ματθαίου Λαγγῆ. 3.  Β  ́Κορ.
6.14. 4.  Ἁγ. Νικοδήμου, Περὶ διορθώ-
σεως τῶν ἀδελφῶν, σ. 87, Ὀρθ. Κυψέ-
λη,1991. 5.  Μ. Βασιλείου, ἐρωτ, θ ,́τοῦ
β΄λόγου, Περὶ Βαπτίσματος.

Πόσον Ὀρθόδοξος ἡ
«Πανορθόδοξος»;

Γιὰ λόγους ποὺ ἀνέπτυξαν πολ-
λοὶ διεξοδικά, αὐτὴ ἡ «Πανορθόδο-
ξη» µᾶς κρίνει ὅλους. Παρ’ ὅ,τι ἡ
ἀξιέπαινη ἀντίσταση ἀρκετῶν µελῶν
της, µαταίωσε κάποιους στόχους
της, κάποια σηµεῖα καὶ κυρίως ὁ τρό-
πος της, µπορεῖ νὰ ἀποτελέσουν
προηγούµενο σὲ κάποιο µέλλον.

Κάθε πιστὸς ὀφείλει νὰ ἀπαιτεῖ
ἀπ’ τοὺς ἐκπροσώπους του, τὴν
ζωντανὴ βεβαιότητα, ὅτι ἡ Ὀρθοδο-
ξία εἶναι ἡ µοναδική, ποὺ ἀνάγει δια-
πιστωµένα τὸν ἄνθρωπο σὲ µέτοχο
ἄκτιστης ζωῆς. Παράλληλα, νὰ τοὺς
διακρίνει ἡ ἀπόλυτη πεποίθηση ὅτι ἡ
αἵρεση εἶναι ἀκραία ἐχθρὸς ἐνάντια
στὸν Θεό, ἀφοῦ Τὸν καταργεῖ, γιὰ νὰ
Τὸν ἀντικαταστήσει, µὲ ψευτοθεό,
ποὺ οὔτε κτιστὴ ζωή δὲν ἔχει κἄν γιὰ
τὸν ἑαυτό του. Συνέπεια, «ὁ αἱρε-
τικὸς εἰς βυθὸν ᾅδου». Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ
ἅγιοι καταδίκαζαν τὶς αἱρέσεις, ὡς
τὸν πιὸ ἀπειλητικὸ κίνδυνο γιὰ τοὺς
πιστούς. Γίνεται νὰ διορθώσει κάποι-
ος τέτοιου ἀναστήµατος Ἁγίους, δί-
χως νὰ ἐκπέσει σὲ βλασφηµία κατὰ
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι
βεβαίωσαν στὶς ἀποφάσεις τους
«ἔδοξε τῷ Ἁγίῳ Πνεύµατι καὶ ἡµῖν». 

Ἂν χρειαζόταν κάποια Πανορθό-
δοξη, θὰ ἦταν γιὰ νὰ ἐλέγξει τοὺς πέ-
ρα ἀπ’ τὰ ὅρια «διαλόγους» µέρους
τοῦ κλήρου µὲ αἱρετικοὺς καὶ ἀλλό-
θρησκους, παρὰ τὴν σύσταση τοῦ
Ἀπ. Παύλου «αἱρετικὸν µετὰ πρώτην
καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ».
Μεῖνε Ὀρθόδοξος, µήπως σωθοῦν
καὶ κάποιοι αἱρετικοί. Μήπως δὲν
εἶναι φανερό, ὅτι αὐτὰ τὰ ἀνοίγµατα
στοιχίζονται στὴν ψευδένωση τῆς
Ὀρθοδοξίας µὲ τὶς λεγόµενες χρι-
στιανικὲς ὁµολογίες στὴν προοπτικὴ
τῆς πανθρησκείας, ποὺ θέλει νὰ ταυ-
τίσει τὸν Θεὸ µὲ ψευτοθεό, ποὺ µη-
χανεύεται ὁ ἀπ’ ἀρχῆς ἀνθρωποκτό-
νος; Πόσο λαὸ - τῆς θριαµβεύουσας
καὶ τῆς στρατευόµενης- καὶ ποιὸν θεὸ
ὑπηρετοῦν τέτοιοι ἐκπρόσωποι, µὲ
ἀπαράδεκτους συµβιβασµοὺς σὲ
βάρος τῆς Θεοϊδρυτης Ὀρθοδοξίας;
Οἱ µουσουλµάνοι ἀνταποκρίθηκαν
στὸ «ἄνοιγµα» µὲ βεβήλωση στὴν
Ἁγιὰ Σοφιά, µία ἑβδοµάδα µόλις ἀπ’
τὴν «Σύνοδο», ποὺ δὲν ἀπέδωσε τὰ
ἀναµενόµενα στὴ Νέα Τάξη. Ποιὰ ἡ
θέση ἆραγε τοῦ πάπα γιὰ τὴν πρό-
κληση; ἡ κυβέρνηση, πάλι, στὴν
ἀνοχὴ σὲ ἀποφάσεις τῆς πολιτείας
ἀντίθετες µὲ τοὺς Κανόνες, (κάρτα
πολίτη, σύµφωνο συµβίωσης,
ἀµβλώσεις, τιµωρία πολυτέκνων,
καύση νεκρῶν), ἀπαντάει µὲ οὐσια-
στικὴ κατάργηση τῆς Χριστιανικῆς
ἀγωγῆς στὰ σχολεῖα.

Μία ἄλλη Πανορθόδοξη ὡριµάζει,
στὶς ψυχὲς πολλῶν πιστῶν, ποὺ ξέ-
ρουν νὰ διακρίνουν πότε µία σύνο-
δος συµφωνεῖ µὲ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα.
Αὐτὴ τὴν Πανορθόδοξη εὐχόµαστε
καὶ προσδοκοῦµε, νὰ ἐφαρµόσει
τοὺς Κανόνες, γιὰ νὰ εἰρηνεύσει ἡ
Ἐκκλησία µὲ τὴν Κεφαλή της, πρὶν
ἐπισύρουµε νέες συµφορὲς γιὰ τὸν
πολύπαθο λαό µας, καὶ κυρίως πρὶν
πλανήσουν περισσότερους καὶ χά-
σουν τὴν ψυχή τους. Κάποιοι γνωρί-
ζουν, νὰ µᾶς ὁδηγοῦν στὸ νὰ ἀπο-

µακρύνουµε τὴν προστασία τοῦ
Θεοῦ. Τί ἄλλο µᾶς κρατάει µέχρι τώ-
ρα ἐλεύθερα Ὀρθόδοξους, µὲ
ἐχθροὺς ποὺ κυβερνοῦν ὑπερδυ-
νάµεις;

Ἰωάννης Πελίτης
Θεολόγος

Μὲ ἀφορµὴν τὴν
πρόσφατον σύνοδον

Ἀγαπητοὶ συντάκται τοῦ «Ο.Τ.»,
προµαχῶνος ἐπὶ θεµάτων τῆς

Ὀρθοδόξου Πίστεως
Μὲ ἀφορµὴν τὴν ληστρικὴν καὶ

ἀντικανονικὴν σύνοδον τὴν ὀνοµα-
σθεῖσαν µεγάλην καὶ ἁγίαν, τὴν συγ-
κληθεῖσαν προσφάτως εἰς Χανιὰ
Κρήτης καθὼς ἐπίσης καὶ τὰς ἐν γέ-
νει νεωτερικάς, αἱρετικὰς καὶ φιλοκο-
σµικὰς τάσεις, ἐνασκουµένας ἐπιµό-
νως παρ’ ὁρισµένων καθὼς ἐπίσης,
τοὺς ἀθέσµους ἐναγκαλισµοὺς ποὺ
κατὰ καιροὺς ἐπιχειροῦνται µετὰ
αἱρετικῶν καὶ ἀλλοδόξων καταθέτο-
µεν ὁρισµένας σκέψεις καὶ προβλη-
µατισµούς: 

Καθὼς φαίνεται ὁρισµένοι ἔκριναν
ὅτι αὐτὸ τὸ ὁποῖον ἐδόθη εἰς αὐτοὺς
δωρεὰν καὶ εἰς τὸ ὁποῖον προσῆλ-
θον, ἐλευθέρᾳ προαιρέσει, ἦτο
πρᾶγµα ψιλόν, τὸ ὁποῖον θὰ ἠδύ-
ναντο νὰ διαχειρισθοῦν κατὰ τὸ δο-
κοῦν καὶ νὰ τὸ φέρουν ἐκεῖ ὅπου οἱ
ἴδιοι ἐπιθυµοῦν, µὲ βάσιν τὶς προσ -
ωπικές τους ἐπιδιώξεις καὶ διαθέ-
σεις. Ἐπελάθοντο ὅµως, µιᾶς µικρᾶς
λεπτοµερείας, ἐν ταυτῷ οὐσιωδε-
στάτης, ἡ ὁποία φέρει αὐτοὺς ἐνώ-
πιον εὐθυνῶν, οὐχὶ κοσµικῶν καὶ
προσκαίρων ἀλλὰ θείων καὶ αἰω-
νίων.

Ἐδόθη εἰς αὐτοὺς τῶν τιµαλφῶν
ἁπάντων τὸ τιµαλφέστατον καὶ τῶν
ἁγίων ἁπάντων τὸ ἁγιώτατον «ἐργά-
ζεσθαι καὶ φυλάσσειν» (Γεν. β΄ 15)
αὐτό: ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, ἡ Ὀρθόδο-
ξος, θλιβερῶς ὅµως δι’ αὐτοὺς (εἰς
ὅσους µόνον ἀφορᾶ), µετεχειρήσθη-
σαν τὸ τοιοῦτον τιµαλφέστατον καὶ
ἁγιώτατον ὡς µὴ ἔχοντες αἴσθησιν
περὶ τῆς ἀκαταλήπτου αὐτοῦ ἀξίας
καὶ ὡς νὰ ἦτο πράγµατι, τῆς αὐτῶν
ἐξουσίας καὶ διαθέσεως καὶ νοµῆς,
ἤρξαντο πραγµατεύεσθαι περὶ
αὐτοῦ καὶ «διαµερίζοντες» καὶ
«πωλῶντες καὶ ἀγοράζοντες» περὶ
αὐτοῦ, ἐκποιοῦντες, περικόπτοντες
καὶ διαθέτοντες κατὰ τὸ δοκοῦν.

Ὦ ἐπιλήσµονες γεωργοί, οὐκ
ἔστιν ὑµέτερος ὁ ἀµπελών, ἀλλὰ τοῦ
Κυρίου, τοῦ Ποιήσαντος τὸν
Οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, ὅν τῷ ἰδίῳ
Αὐτοῦ αἵµατι ἐνίδρυσε καὶ ὅν ἐξέδοτο
ὑµῖν ὡς ἐπὶ γεωργοῖς καὶ ἰδοὺ ὅτι καὶ
νῦν ἀποστέλλει τὸν Υἱὸν Αὐτοῦ, οὐχὶ
εἰς ἀναίρεσιν ἀλλ’ εἰς Κυριότητα καὶ
∆όξαν.

Ὦ ἐπιλήσµονες ταγοί, τὶς συνε-
βούλευσεν ὑµᾶς ἀφαιρεῖν καὶ προσ -
θέτειν καὶ µεταβάλλειν, οὐκ ἀνέγνω-
τε τὰ τῆς Ζ΄ «...οὐδὲν ἀφαιροῦ µεν,
οὐδὲν προστίθεµεν, ἀλλὰ πάντα...
ἀµείωτα διαφυλάττοµεν... τοὺς προ-
στιθέντας ἤ ἀφαιροῦντας... ἀναθε-
µατίζοµεν»

Ὦ θλιβεροὶ καὶ κακοὶ ποιµένες
(µόνον διὰ τοὺς κακοὺς ποιµένας),
οὐκ ἀνέγνωτε τὸ «ἀποστρεφόµενοι
πάντα νεωτερισµὸν ὡς ὑπαγόρευµα
τοῦ διαβόλου (καὶ) ... ὁ τολµῶν ἤ
πρᾶξαι ἤ συµβουλεῦσαι ἤ διανοη-
θῆναι τοῦτο, ἤδη ἠρνήθη τὴν πίστιν
τοῦ Χριστοῦ, ἤδη ἑκουσίως καθυπε-
βλήθη εἰς τὸ αἰώνιον ἀνάθεµα διὰ τὸ
βλασφηµεῖν εἰς τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον,
ὡς τάχα µὴ ἀρτίως λαλῆσαν ἐν ταῖς
Γραφαῖς καὶ διὰ τῶν Οἰκουµενικῶν
Συνόδων...» (Συν 1848 ἐν Κων/λει).

Ὦ ἄφοβοι τοῦ Θεοῦ τὸν φόβον καὶ
ἐπιλήσµονες τοῦ θανάτου τῆς κρίσε-
ως καὶ τῆς αἰωνίου γεέννης (µόνον
εἰς ὅσους ἀφορᾶ), οὐ πείθεσθε τοῦ
Ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας τοῦ
βοῶντος: «Κατ’ οὐδένα τρόπον σα-
λεύεσθαι πρός τινων ἀνεχόµεθα τὴν
ὁρισθεῖσαν πίστιν... µεµνηµένοι τοῦ
λέγοντος: «Μὴ µέταιρε ὅρια αἰώνια,
ἅ ἔθεντο οἱ πατέρες σου», εἰς τὸ
ὁποῖον συµβοᾶ καὶ ὁ Ἅγιος Ἰωάννης
ὁ ∆αµασκηνός. Πάλιν ὁ Ἅγιος Κύ-
ριλλος (Ἀλεξανδρείας) λέγει ὅτι ἐπ’
οὐδενὶ ἐπιτρέπεται «λέξιν ἀµεῖψαι
τῶν ἐγκειµένων ἐκεῖσε ἤ µίαν γοῦν
παραβῆναι συλλαβήν» καὶ ὁ Α΄
Κανὼν τῆς ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου ὅπου λέγει: «...Χάριτι Θείᾳ ὁρί-
ζοµεν ἀκαινοτόµητον τε καὶ ἀπαρά-
τρωτον ὑπάρχειν τὴν παραδοθεῖσαν
πίστιν ἡµῖν...». Συµµαρτυρεῖ δὲ καὶ ὁ
Ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητὴς λέ-
γων: «Πᾶσα λέξις καὶ φωνή, µὴ τοῖς
πατράσιν εἰρηµένη, καινοτοµία προ-
δήλως καθέστηκε».

Περὶ δὲ τῆς ἑκουσίας στρεβλώσε-
ως καὶ παραχαράξεως τῆς Ἀληθείας
ἤ καὶ ἀρνήσεως ἀποκλίσεως ἐξ
αὐτῆς µὲ τὸ πρόσχηµα µιᾶς ἀπα-
τηλῆς καὶ πλανεµένης ἀγάπης ἤ
ὁµονοίας ἤ εἰρήνης παρατίθενται αἱ
σχετικαὶ ρήσεις, δύο ἐπιφανῶν
Ἁγίων τῆς Πίστεως:

α) Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστο-
µος: «Εἴ που τὴν ἀσέβειαν παρα-
βλαπτοµένην ἴδοις, µὴ προτίµα τὴν
ὁµόνοιαν τῆς ἀληθείας, ἀλλ’ ἵστασο
γενναίως ἕως θανάτου... τὴν ἀλήθει-
αν µηδαµοῦ προδιδούς» καὶ

β) Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος:
«Κρείσσων γὰρ ἐπαινετὸς πόλεµος,
εἰρήνης χωριζούσης Θεοῦ» καὶ κατα-
λήγοµεν ἐρωτῶντες πρὸς πάντα και-
νοτόµον καὶ παρεκκλίνοντα, ἐὰν
ἐννοῶσιν ἑαυτοὺς ὡς ὑπερβάντες τὰ
µέτρα τῶν ὡς ἄνω καὶ τῶν λοιπῶν
Ἁγίων καὶ Θεοφόρων Πατέρων τῆς
Μιᾶς καὶ Πιστῆς Ὀρθοδόξου Χριστια-
νικῆς Ἐκκλησίας, πρεσβεύοντες,
ἀποφθεγγόµενοι καὶ καινοτοµοῦν-
τες - ἐπιχειροῦντες ἀλλότρια ὡς
ἀληθῆ, πλανῶνται πλάνην οἰκτρὰν
καὶ ἀπεργάζονται εἰς ἑαυτοὺς κόλα-
σιν αἰωνίαν.

Κωνσταντῖνος Τυπάκαλος
Χώρα, Νάξου

Ἀµερικανοµπολσεβικισµός, Ἰσλὰµ καὶ ὁµοφυλοφιλία
ἁµαρτήµατα) καὶ ἰδιαιτέρως βδελυκτὸ γιὰ τὸν Ἅγιο
Τριαδικὸ Θεό. Εἶναι µία φρικτὴ διαστροφή, µία ἐµετικὴ
ἀνωµαλία, ποὺ ἀνατρέπει τὴν ἀνθρώπινη ὀντολογία
καὶ φυσιολογία, µία φρικώδης παράχρηση τῶν σωµα-
τικῶν ὀργάνων τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους ποὺ προσβάλ-
λει τὴν ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια, τὴν ὁποία καταδικάζω
ἀσυζητητί. Ἐπιγραµµατικῶς, θὰ σᾶς ἔλεγα ὅτι µισῶ
τὴν ὁµοφυλοφιλία, ἀλλὰ ὄχι τοὺς ὁµοφυλόφιλους.
Εἰδικῶς αὐτοὺς ποὺ ἀναγνωρίζουν τὴν ψυχοσωµατική
τους ἀσθένεια καὶ ἀγωνίζονται, ἐπικαλούµενοι τὴν
ἄνωθεν βοήθεια, νὰ ὑπερνικήσουν ἐν Χριστῷ τὸ σοδο-
µικὸ βδέλυγµα. Ὑπάρχει δυστυχῶς καὶ ἡ ἄλλη κατηγο-
ρία τῶν ἀναιδῶν καὶ ὑπερφίαλων κίναιδων ποὺ ὄχι µό-
νο αἰσθάνονται ὑπερήφανοι γιὰ τὸν ἀπεχθῆ κιναιδισµό
τους, ἀλλὰ ἐπιδιώκουν τὴ ποινικὴ δίωξη ὅσων ἔχουν
τὴν ἄποψη ὅτι εἶναι θανάσιµη ἁµαρτία ἡ "ἰδιαιτερότητά"
τους. Αὐτοὶ εἶναι ὁρκισµένοι ἐχθροὶ τῆς Ἐκκλησίας ποὺ
θεωροῦν ρατσιστικὸ τὸ χωρίο τοῦ Εὐαγγελίου ποὺ
ἀφορᾶ στοὺς ἀµετανόητους ἀρσενοκοῖτες καὶ στὴν
κλειστὴ γι' αὐτοὺς Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν (Α΄ Κορ. στ΄
9-11). Αὐτοὺς τοὺς ἀµετανόητους ἀνθρώπους ὁ Πανά-
γιος Θεὸς τοὺς ἔχει ἀφήσει στὴ "τύχη" τους. Ἐπειδὴ
Τὸν ἀπαρνήθηκαν, δὲν Τὸν ἀναγνώρισαν ὡς τὸν µο-
ναδικὸ ἀληθινὸ καὶ Πανάγαθο Θεό, δὲν Τὸν εὐχαρίστη-
σαν γιὰ τὶς εὐεργεσίες Του καὶ δὲν Τὸν δόξασαν, τοὺς
παρέδωσε σὲ ἐπαίσχυντα πάθη (Ρωµ. α΄ 26-27). Καὶ
ἐµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ πρέπει νὰ στεκόµαστε
µακριά τους καὶ νὰ ἀποφεύγουµε ὁποιαδήποτε συζή-
τηση καὶ συναστροφὴ µαζί τους. Τὸ µόνο ποὺ µποροῦ -
µε νὰ τοὺς προσφέρουµε εἶναι νὰ προσευχόµαστε γι'
αὐτούς. Ὅσον ἀφορᾶ τοὺς ἄλλους τοὺς καλοπροαίρε-
τους, αὐτοὺς ποὺ συναισθάνονται τὴν ἀσθένειά τους, ἡ
µέση ὁδὸς ἐκ µέρους µας εἶναι ἡ προτιµότερη βοήθεια.
Οὔτε ἡ δαιµονικὴ ἐχθρότητα, ἡ περιφρόνηση, ἡ γελοι-
οποίηση, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἡ ἀστόχαστη ἀποδοχὴ τῆς
ὁµοφυλοφιλικῆς δραστηριότητας ὠφελεῖ στὸ ἐλάχιστο,
ἀλλὰ ἀντιθέτως προκαλοῦν µεγάλη ζηµιά, ἐξοργίζον-
τας ἢ ἀποθρασύνοντάς τους. ∆υστυχῶς, τὴν βαρύτατη
ψυχοσωµατικὴ ἀσθένεια τῶν ὁµοφυλόφιλων ἐκµεταλ-
λεύεται ἡ Νέα Παγκόσµια Τάξη (ἀφοῦ προηγουµένως
τὴν νοµιµοποίησαν, τὴν θεσµοθέτησαν ὡς φυσιολο-
γικὸ σεξουαλικὸ προσανατολισµὸ καὶ ποινικοποίησαν
τὴν ἄσκηση τῆς ὁποιασδήποτε ἀρνητικῆς κριτικῆς) καὶ
τὴ µεταχειρίζεται ὡς ∆ούρειο Ἵππο µαζὶ µὲ τὴν ἰσλα-
µικὴ λαθροµεταναστευτικὴ λαίλαπα (µὲ τὸ ζόρι τοὺς
ἔκαναν "συµµάχους" ἢ καλύτερα λυκοσυµµάχους,
ἀποσιωπώντας τὸ γεγονὸς τῆς ρίψης τῶν ὁµοφυλόφι-
λων ἀπὸ τοὺς ἰσλαµιστὲς στὸ κενό, ἀπὸ τὶς ταράτσες
τῶν πολυκατοικιῶν) γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τῆς ἐθνικῆς, κοι-
νωνικῆς καὶ οἰκογενειακῆς συνοχῆς καὶ τὴν ἐπιβολὴ τῆς
Παγκόσµιας ∆ικτατορίας σὲ µία ὁµογενοποιηµένη Παγ-
κόσµια Κοινότητα ἀναµεµιγµένων λαῶν χωρὶς ἐθνικὴ
αὐτοσυνειδησία καὶ µολυσµένη µὲ τὸ φονικὸ ἰὸ τοῦ
Ἰσλάµ.

Μία τρίτη πέµπτη φάλαγγα-ἐργαλεῖο τῆς Παγκό-
σµιας Νεοεποχίτικης Ἐλὶτ γιὰ τὸν ἀφανισµὸ τῶν
Ἐθνῶν καὶ τὴν ἐπικράτηση τῆς ἀνίερης Πανθρησκείας
εἶναι καὶ ὁ ἀµερικανοµπολσεβικισµός, ποὺ στὴν Ἑλλά-
δα ἐκφράζεται ἀπὸ τὸ µεταλλαγµένο Πασόκ, δηλαδὴ
τὸν Σύριζα. Αὐτὸ τὸ ὑβριδικὸ-χιµαιρικὸ τερατούργηµα
ἐκτελώντας ἔξωθεν ἐντολὲς ἀφελληνισµοῦ καὶ ἀποχρι-
στιανοποίησης µεθοδεύει τὴ διάλυση τῆς ἑλληνορθό-
δοξης κοινωνίας, ἐµφανίζοντας ὡς δῆθεν διωκόµενους
τοὺς µουσουλµάνους λαθροεισβολεῖς (ποὺ "προσκα-
λέστηκαν" ἀπὸ τὶς ἀνθελληνικὲς Κυβερνήσεις τῆς µετα-
πολίτευσης µὲ τὸν πακτωλὸ χρηµάτων τοῦ George So-
ros καὶ τὶς εὐνοϊκὲς νοµοθετικὲς ρυθµίσεις) καὶ τοὺς

ὁµοφυλόφιλους ἀπὸ τοὺς "ἰσλαµοφοβικοὺς" καὶ "ὁµο-
φοβικοὺς" Ἕλληνες. Ἔτσι, οἱ κοµµουνιστοκαπιταλιστὲς
µὲ τὴν ἀµέριστη συµπαράσταση τῆς νεοφιλελεύθερης
ἀνθελληνικῆς ∆εξιᾶς, θέλοντας νὰ δικάζουν ἀνεµπόδι-
στα τοὺς πάντες σύµφωνα µὲ τὴν "ἀριστερὴ ἠθική", θέ-
σπισαν τὴν Εἰσαγγελία κατὰ τοῦ ρατσισµοῦ. Πρόσφα-
το θῦµα αὐτῆς τῆς ὑποβολιµαίας ∆ικαιοσύνης, ἦταν ὁ
Μητροπολίτης Χίου Μᾶρκος, ὁ ὁποῖος τόλµησε νὰ πεῖ
τὰ αὐτονόητα. Σὲ δηµόσιες δηλώσεις του ἀνέφερε ὅτι
οἱ πολιτικοί µας ἔχουν κατεβάσει τὰ παντελόνια, προσ -
κυνοῦν τοὺς ξένους ἐπικυρίαρχους, ἔχουν παραδώσει
τὴ Χώρα στοὺς ξένους καὶ θεσµοθέτησαν τὴν ἀνωµα-
λία µὲ τὸ σύµφωνο συµβίωσης τῶν ὁµοφυλοφίλων,
ποὺ ψήφισαν. Ἐπίσης, εἶπε ὅτι δὲν ὑπάρχουν πρόσ -
φυγες καὶ ὅτι ὅλοι εἶναι λαθροµετανάστες. ∆ηλαδή, τὸν
Ἱεράρχη ποὺ ἐξεστόµισε τὶς µεγάλες αὐτὲς ἀλήθειες,
παρέπεµψαν στὴν Εἰσαγγελία πρὸς διερεύνηση τῆς
καταγγελίας γιὰ ρατσισµὸ καὶ µισαλλοδοξία. Σὲ αὐτὸν
τὸν λαµπρὸ κληρικὸ ὑποκλίνοµαι ἐγὼ ὁ ἀνάξιος (ποὺ
ἔχω ὑποπέσει στὰ βαρύτατα ἁµαρτήµατα τῆς πορνεί-
ας, τῆς µοιχείας καὶ τοῦ φόνου τοῦ ἀγέννητου παιδιοῦ
µου) καὶ τοῦ ἀπευθύνω χίλια εὖγε. Γιὰ ὅλους αὐτοὺς
τοὺς ψευτοαριστεροὺς καὶ τοὺς ἀπάτριδες δεξιούς,
ἰσχύει τὸ ρητὸ "ὁ ἐχθρός του ἐχθροῦ µου εἶναι φίλος".

Ἔτσι λοιπὸν στὸν Συνασπισµὸ τῆς Ἀριστερᾶς ἔχουν
ἐντάξει ἀτύπως, τοὺς µουσουλµάνους λαθραίους καὶ
τοὺς ὁµοφιλόφιλους καὶ στοχεύουν µὲ ἀπύθµενη ἐµπά-
θεια καὶ ἐκδικητικότητα τὴν Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία. Παρό-
λη τὴν ἀτολµία, τὴν παθητικότητα, τὴν ὑποχωρητικότη-
τα, τὴν κακοδοξία (ἀρκετὲς φορὲς µέχρι τοῦ βαθµοῦ
τοῦ δαιµονιώδους Οἰκουµενισµοῦ καὶ τῆς Παναίρεσης)
ἐκ µέρους ἀρκετῶν κληρικῶν, ἡ Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ
Ἐκκλησία δὲν παύει νὰ εἶναι τὸ ἀθάνατο Σῶµα τοῦ Σω-
τῆρος µας, Ἰησοῦ Χριστοῦ, τὸ ὁποῖο ἐγκολπώνεται µὲν
ὅλους τοὺς ἀνθρώπους ποὺ βαπτίζονται ὀρθοδόξως
στὸ ὄνοµα τοῦ Τρισάγιου Θεοῦ, ἀλλὰ ἀπορρίπτει καὶ
ἀποτάσσεται µετὰ βδελυγµίας δὲ ὅλες τὶς ἄλλες πί-
στεις, διότι εἶναι ἡ µόνη κάτοχος τῆς ἐξ ἀποκαλύψεως
Ἀλήθειας.

Ἀξιότιµε κ. ∆ιευθυντὰ εἶχα πρὶν ἀπὸ 15 χρόνια ἀκού-
σει ἀπὸ τὸ στόµα µιᾶς ἐξαιρετικῆς ὑπαλλήλου τῆς ἐφη-
µερίδας σας, στὰ γραφεῖα στὴν ὁδὸ Κάνιγγος ὅτι ἡ
ἐφηµερίδα "Ὀρθόδοξος Τύπος" εἶναι τοῦ Χριστοῦ καὶ
ἀπὸ µέσα µου σκανδαλίστηκα καὶ τὴν χλεύασα. Τὸ θε-
ώρησα ἀκραῖο, ἀνόητο καὶ ὑπερβολικό. Μὲ τὴν πάρο-
δο τῶν χρόνων διεπίστωσα ὅτι εἶναι πέρα γιὰ πέρα
ἀληθινό. Ἀντιλήφθηκα ὅτι τὸν µακαριστὸ ἀρχιµανδρίτη
Χαράλαµπο Βασιλόπουλο, τὸν µακαριστὸ πατέρα
Μᾶρκο Μανώλη, τὸν µακαριστὸ Γεώργιο Ζερβὸ ποὺ
ἦσαν πνευµατικοὶ καθοδηγητὲς καὶ διαχειριστὲς στὸν
"Ὀρθόδοξο Τύπο" πρὶν ἀπὸ ἐσᾶς, τοὺς κατεύθυνε στὸ
σηµαντικότατο ἔργο τους ἡ Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
καὶ ἔτσι µπόρεσαν καὶ ὑπερέβησαν ἀναρίθµητα καὶ
ἀνθρωπίνως ἀνυπέρβλητα ἐµπόδια. Μάλιστα, τὸν ἀεί-
µνηστο Γεώργιο Ζερβὸ εἶχα συναντήσει καὶ συνοµιλή-
σει µαζί του γιὰ τὴν µεγαλύτερη καὶ ἐπικινδυνότερη
αἵρεση ὅλων τῶν αἰώνων, τὸν δαιµονικὸ Οἰκουµενι-
σµό. Παρακολουθοῦσα συχνὰ τὶς ἐκποµπές του στὸ
τηλεοπτικὸ κανάλι Blue Sky καὶ εἶχα πληροφορηθεῖ ὅτι
ἐκεῖ τὸν πολεµοῦσαν ἀνελέητα κάποιοι "Συριζαῖοι" νεο-
ταξίτες. Ἴσως, ἂν δὲν ὑφίστατο αὐτὸν τὸν φοβερὸ ἐσω-
τερικὸ πόλεµο, νὰ ἦταν καὶ σήµερα κοντά µας.

Εὔχοµαι ὁλοψύχως νὰ συνεχίσετε µὲ τὸν ἴδιο δυνα-
µισµό, τὴν αὐταπάρνηση, τὸ θάρρος καὶ τὴν εὐθυκρι-
σία τῶν προκατόχων σας, τὸ σπουδαῖο ἔργο ποὺ ἀνα-
λάβατε.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Οἱ ὑπαίτιοι τῆς παραµορφώσεως τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
βιοµηχανίας.

∆έν εἶναι ἑποµένως ὁ ὑπουργός µέ τίς ἰδεολογικές
του ἀγκυλώσεις ὁ µοναδικός ὑπαίτιος γιά τό πρόβληµα
πού ἔχει δηµιουργηθεῖ. Ἀµυνόµενος ἄλλωστε µετά τίς
ἀντιδράσεις εἶπε ὅτι τά νέα προγράµµατα θρησκευ-
τικῶν ἔχουν ἐκπονηθεῖ ἀπό εἰδική ἐπιτροπή τοῦ Ἰνστι-
τούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς, στήν ὁποία συµµετεῖ -
χαν καί θεολόγοι. Καί σέ ἐκείνους λοιπόν θά πρέπει νά
καταλογιστοῦν εὐθύνες, ἰδιαίτερα στούς θεολόγους, οἱ
ὁποῖοι ὑποτίθεται ὅτι εἶναι καί εἰδικοί. 

Ἕνας µάλιστα ἀπό αὐτούς, ὁ καθηγητής θεολογίας
κ. Μάριος Μπέγζος, ὑπερασπίστηκε µέ σθένος τό νέο
πρόγραµµα σέ συνέντευξή του σέ ραδιοφωνική
ἐκποµπή µετά τόν σάλο πού ξέσπασε, βάζοντάς τα µέ
ὅλους τούς ἀντιτιθέµενους στό πρόγραµµα (Ἀρχιεπί-
σκοπο, Ἱεράρχες, Ἅγιον Ὄρος κ.ἄ). Μήπως τελικά
αὐτός εἶναι ὁ κατ' ἐξοχήν ἰθύνων νοῦς γιά τήν παρα-
µόρφωση τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν, γιατί ποι-
ός ἄλλος µετά τή γενική κατακραυγή θά ἔβγαινε νά
ὑπερασπιστεῖ µέ τόσο ζῆλο ἕνα πρόγραµµα-ἔκτρωµα,
ἕνα «θρησκειολογικό ἀχταρµά», ὅπως κάποιοι τό χα-
ρακτήρισαν, ἐκτός ἀπό τόν ἴδιο του τόν δηµιουργό;

Ἀντί λοιπόν τά πυρά νά στρέφονται µόνο ἐναντίον
τοῦ ὑπουργοῦ, δέν θά ἦταν πιό ὀρθό νά στραφοῦν καί
κατά τοῦ ἴδιου τοῦ δηµιουργοῦ ἤ τῶν δηµιουργῶν τοῦ
νέου προγράµµατος τῶν θρησκευτικῶν, ὅταν µάλιστα
εἶναι τόσο προκλητικοί; Ἐξάλλου ὁ συγκεκριµένος κα-
θηγητής δέν εἶναι ἡ πρώτη φορά πού προκαλεῖ, κατα-
φέρνει ὅµως πάντοτε ὡς διά µαγείας (ἤ ἄλλης σκο-
τεινῆς δύναµης) νά µένει στό ἀπυρόβλητο καί νά κατα-
λαµβάνει θέσεις κλειδιά, ἀπό ὅπου µπορεῖ νά προωθεῖ
τά ἀντιεκκλησιαστικά του σχέδια.

Γιά τοῦ λόγου τό ἀληθές ὑπενθυµίζουµε ἄλλες δύο
χαρακτηριστικές περιπτώσεις: α) Σέ συνέντευξή του σέ
κρατικό τηλεοπτικό κανάλι τόν Μάρτιο τοῦ 2010 ἐξέ-

φρασε ἀµφιβολίες ὄχι µόνο γιά τή θεότητα τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ, ἀλλά καί γιά τήν ἱστορική Του ὕπαρξη, ξεπερ-
νώντας ἀκόµα καί τό περιβόητο «πρόγραµµα ἀποµύ-
θευσης» τοῦ R. Bultmann. β) Σέ συνέντευξή του σέ ρα-
διοφωνικό σταθµό τό 2011 πρότεινε τή διακοπή τῆς µι-
σθοδοσίας τῶν κληρικῶν ἀπό τό κράτος µέ τό παρα-
πλανητικό ἐπιχείρηµα ὅτι οἱ κληρικοί βγάζουν περισσό-
τερα ἀπό τά «τυχερά».

Ἐν τούτοις ὁ ἴδιος αὐτός ἄνθρωπος ἐξελέγη ἐπανει-
ληµµένως κοσµήτορας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
Ἀθηνῶν (σήµερα ἀποκαλεῖται «προκοσµήτορας»), διε-
τέλεσε διευθυντής τοῦ ∆ιορθόδοξου Κέντρου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπό τό 2009 ἕως τό 2011 καί
τώρα εἶναι µέλος τῆς εἰδικῆς ἐκπαιδευτικῆς ἐπιτροπῆς
γιά τό µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν. Συµβαίνει δηλαδή
τό παράδοξο φαινόµενο, σέ µία ὀρθόδοξη χώρα,
ὅπως ἡ Ἑλλάδα, τό περιεχόµενο τοῦ µαθήµατος τῶν
θρησκευτικῶν νά διαµορφώνεται ἀπό κάποιον πού
ἀµφισβητεῖ ἀκόµα καί τήν ἱστορικότητα τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ. Ἄρα «κάτι σάπιο ὑπάρχει στό βασίλειο τῆς ∆ανι-
µαρκίας».

Ἔτσι ἐξηγεῖται τό πῶς προέκυψε ἕνα τέτοιο ἀλλόκο-
το πρόγραµµα, τό ὁποῖο στοχεύει µᾶλλον στή γελοι-
οποίηση τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν µέ ὅ,τι
αὐτό µπορεῖ νά συνεπάγεται γιά τό µέλλον του. Ἐκτός
λοιπόν ἀπό τήν ἀποµάκρυνση τοῦ ὑπουργοῦ Παιδεί-
ας, ἡ ὁποία ζητεῖται ἐπιτακτικά ἀπό ἐκκλησιαστικούς
καί ἄλλους παράγοντες, θά πρέπει νά ζητηθεῖ καί νά
ἐπιτευχθεῖ καί ἡ ἀποµάκρυνση τῶν ἐκ τῶν ἔσω πολε-
µίων τῆς Ἐκκλησίας, γιατί, ὅπως θά ἔλεγε καί ὁ Μέγας
Βασίλειος, εἶναι εὔκολο νά προφυλαχτεῖ κάποιος ἀπό
τούς δηλωµένους ἐχθρούς, ἐνῶ στούς ἐχθρούς, οἱ
ὁποῖοι βρίσκονται ἀνάµεσά µας, εἴµαστε ἀναγκαστικά
ἐκτεθειµένοι πρός κάθε βλάβη («τούς µέν προκεκη-
ρυγµένους ἐχθρούς καί φυλάξασθαι ῥᾴδιον, τοῖς δέ
ἀναµεµιγµένοις ἡµῖν ἀνάγκη ἐκδότους εἶναι πρός
πᾶσαν βλάβην») (Ἐπιστολή ΣΝΖ΄, PG 32,945 B).

Παράνοµος ἡ ἀντικατάστασις τῶν Θρησκευτικῶν ὑπὸ τῆς θρησκειολογίας
3ον) Τὰ Θρησκευτικὰ στὰ σχολεῖα εἶναι ὁµολογιακὸ καὶ

κατηχητικὸ µάθηµα, ἐνῶ ἡ θρησκειολογία εἶναι ἁπλῶς
µάθηµα γνώσεων καὶ εἶναι ἕνα κεφάλαιο σὲ κάποια τάξη
τοῦ σχολείου Γυµνασίου ἢ Λυκείου.

4ον) Ὁ κ. Φίλης στὴν ἀπάντηση ποὺ ἔδωσε λέγει: "γιὰ

αὐτονόητο ἀµοιβαῖο σεβασµὸ τῶν διακριτῶν θεσµικῶν
ρόλων".

Νοµικὰ καὶ Συνταγµατικὰ τηρεῖ ὁ κ. Φίλης τὶς συντα-
γµατικές του ὑποχρεώσεις; Πῶς θὰ εἰσηγηθεῖ στὴν ἐκπαί-
δευση τὸ µάθηµα τῆς θρησκειολογίας µὲ Ὑπουργικὴ
ἀπόφαση; Προεδρικὸ ∆ιάταγµα (Π.∆.); ἢ µὲ Νόµο στὴ
Βουλή; ∆ιότι, ἐδῶ ἐµπλέκονται καὶ ἄλλοι. Γιατί ἀποφεύγει
τὶς νόµιµες διαδικασίες; Ἔχει τηρήσει τὴν Ἐκπαιδευτικὴ
Νοµοθεσία, γιὰ τὴν ἀλλαγὴ ἢ µετατροπὴ ἑνὸς µαθήµα-
τος; Ἔχει καταρτίσει πλήρως τὸ περιεχόµενο τοῦ µαθή-
µατος ἑκάστης τάξεως γιὰ τὴ θρησκειολογία; Ἔχει Νοµο-
θετικὴ κάλυψη ἀπὸ τὴ Βουλή;

Γνωρίζει ὁ κ. Φίλης γιὰ τὴν ἔγκριση ἑνὸς βιβλίου γιὰ τὴν
ἐκπαίδευση ἀπαιτοῦνται ὁρισµένες δύσκολες, λεπτὲς καὶ
ἀδιάβλητες διαδικασίες;

5ον) Εἶναι ἐξωφρενικὸ νὰ ὁµιλεῖ ὁ κ. Φίλης γιὰ τὰ νέα
πιλοτικὰ προγράµµατα τῆς θρησκειολογίας καὶ τὰ ὁποῖα
ἀπέδωσαν καρπούς (!). Σὲ ποιοὺς ἀπευθύνεται, σὲ δια-
νοητικῶς καθυστερηµένους; Γιὰ τὰ ἄλλα µαθήµατα ἔχει
κάνει πιλοτικὰ προγράµµατα; Γιατί - γιατί τόσο πολὺ κό-
πτεται νὰ ἀντικαταστήσει τὰ θρησκευτικὰ µὲ τὴν θρη-
σκειολογία; Τὴν τραγικὴ κατάσταση στὴν ἐκπαίδευση, σὲ
ὅλες τὶς βαθµίδες, δὲν τὴν βλέπει;

6ον) Γνωρίζει ὁ κ. Φίλης γιὰ τὸ περιεχόµενο τῶν Θρη-
σκευτικῶν στὰ σχολεῖα, τὸν πρῶτο λόγο τὸν ἔχει ἡ ἐπίση-
µη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, καὶ δὲν τὸν ἔχει οὔτε ὁ κ. Φί-
λης οὔτε ὁ κ, Πρωθυπουργὸς οὔτε κανεὶς ἄλλος;

Εὔχοµαι τὸ θέµα νὰ µὴ φθάσει στὸ Σ.τ.Ε. καὶ νὰ σταµα-
τήσουν ἀµέσως αὐτὰ τὰ σχέδια τοῦ κ. Φίλη, τὰ ὁποῖα
ὑπαγορεύονται ἀπὸ ἄλλους! Τὸ µάθηµα τῆς θρησκειολο-
γίας ∆ΕΝ πρόκειται νὰ εἰσαχθεῖ στὴν Ἐκπαίδευση, διότι
ἀντιβαίνει στὶς προαναφερθεῖσες Συνταγµατικὲς ἐπιταγές.

7ον) Τὸ τί θὰ πράξει ἡ ἐπίσηµη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
δὲν τὸ γνωρίζω. Πιστεύω µὲ σθένος καὶ δυναµισµὸ θὰ τὸ
ἀντιµετωπίσει ἔχουσα ὑπόψη της τὸ τῆς Ἁγίας Γραφῆς"...
καὶ Πύλαι Ἅδου οὐ κατισχύσουσι Αὐτῆς".

Tὸ ἐκκλησιολογικὸν καὶ κανονικὸν...
ες ἢ κλάδους τοῦ ἑνὸς δένδρου. Πάντοτε διεκήρυττε ὅτι ὅποιος ἐξέρχεται
ἐκ τοῦ ΕΝΟΣ ΣΩΜΑΤΟΣ τῆς ΜΙΑΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ἐξέρχεται τῆς «τῶν σω-
ζοµένων µερίδος» καὶ ποτὲ δὲν ἀνεγνώρισε τὰ δῆθεν µυστήριά τους ὡς
ἔγκυρα, οὔτε καὶ αὐτὸ τὸ βάπτισµά τους (βλ. 46ο κανόνα τῶν Ἁγίων
Ἀποστόλων).

Ὁ καθηγητὴς καὶ ἐπίσκοπος Νικόδηµος Μίλας γράφει σχετικὰ µὲ τὰ
ἀνωτέρω: «Ἐπειδὴ µία κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας ὑπάρχει, δηλονότι ὁ
Ἰησοῦς Χριστός, δέον ἡ Ἐκκλησία, ἡ τὸ Σῶµα Αὐτοῦ ἀποτελοῦσα, νὰ ᾖ
ἑνιαία, µία» (Ἐκκλησ. ∆ίκ. [1906] 294). Ὁ δὲ Μ. Βασίλειος ἔγραφε στοὺς
Ἰταλοὺς καὶ τοὺς Γάλλους Ἐπισκόπους: «Τοὺς τὴν ἀποστολικὴν ὁµολο-
γοῦντας πίστιν, ἅπερ ἐπενόησαν σχίσµατα διαλύσαντας, ὑποταγῆναι
τοῦ λοιποῦ τῇ αὐθεντίᾳ τῆς Ἐκκλησίας» (ἐπ. 92, PG 32, 481). Ἐκεῖνοι, οἱ
ὁποῖοι ὁµολογοῦν τὴν ἀποστολικὴ πίστη νὰ διαλύσουν τὰ σχίσµατα ποὺ
ἐπενόησαν καὶ εἰς τὸ ἑξῆς νὰ ὑποταχθοῦν εἰς τὴν αὐθεντία τῆς Ἐκκλη-
σίας. ∆ιότι, λέγει ὁ Ἱερὸς Χρυσόστοµος, «οἶκός ἐστιν ἡ Ἐκκλησία πατρι-
κός· ἓν σῶµα καὶ ἓν πνεῦµα» (PG 62, 87). Ὅλα τὰ ἄλλα µορφώµατα, τὰ
ὁποῖα ἀποκαλοῦνται Ἐκκλησίες (Παπισµός, Προτεσταντισµός, Οὐνία
κ.τ.λ.) εἶναι ὁµάδες ἀποκεκοµµένες ἀπὸ τὸ ἕνα Σῶµα τῆς Μιᾶς, Ἁγίας,
Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος θὰ ὀνοµάση
«ἐκκλησία» κάθε ἕνα ἀπὸ αὐτὰ τὰ αἱρετικὰ µορφώµατα, τοποθετεῖται
αὐτοµάτως στὸν χῶρο τῆς αἱρέσεως.

Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς ὁµιλεῖ καθαρὰ περὶ τούτου: «Ἡ Ἐκκλησία
εἶναι µία καὶ µοναδική, διότι εἶναι τὸ Σῶµα τοῦ Ἑνὸς καὶ µοναδικοῦ Χρι-
στοῦ [...] ποτὲ δὲν ὑπῆρχε διαίρεσις τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ µόνον χω-
ρισµὸς ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν [...] Ἐκ τῆς µιᾶς, ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ εἰς διαφόρους καιροὺς ἀπεσχίσθησαν καὶ ἀπεκόπησαν οἱ αἱρε-
τικοὶ καὶ σχισµατικοί, οἱ ὁποῖοι κατὰ συνέπειαν ἔπαυσαν νὰ εἶναι µέλη τῆς
Ἐκκλησίας καὶ σύσσωµοι τοῦ Θεανθρωπίνου Σώµατός της. Τοιοῦτοι
ἦσαν πρῶτον οἱ Γνωστικοί, κατόπιν οἱ Ἀρειανοὶ καὶ Πνευµατοµάχοι, ἔπει-
τα οἱ Μονοφυσῖται καὶ Εἰκονοµάχοι καὶ τέλος οἱ Ρωµαιοκαθολικοὶ καὶ οἱ
Προτεστάνται καὶ Οὐνῖται καὶ ὅλη ἡ ἄλλη αἱρετικὴ λεγεών» (Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενισµός [1974] 82).

Εἶναι δυνατὸν νὰ µὴ γνωρίζουν τὴν ἀλήθεια περὶ τῆς ΜΙΑΣ ΕΚΚΛΗ-
ΣΙΑΣ ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι Ἐπίσκοποι καὶ νὰ
ἀγκαλιάζουν τοὺς αἱρετικούς, διχάζοντες τὸ Ὀρθόδοξο ποίµνιο;

Στὴν Κρήτη, ὄχι µόνον δὲν κατεδίκασαν τὶς πολλὲς αἱρέσεις τοῦ Παπι-
σµοῦ καὶ τοῦ Προτεσταντισµοῦ, ἀλλὰ ἐστράφησαν καὶ ἐναντίον τῆς δο-
γµατικῆς διδασκαλίας τῆς Β´ Οἰκουµενικῆς Συνόδου περὶ τῆς Μιᾶς
Ἐκκλησίας. Ἡ Σύνοδος αὐτὴ καθαρὰ ὁµολόγησε τὴν µοναδικότητα τῆς
Ἐκκλησίας: «Εἰς µίαν, ἁγίαν, καθολικὴν καὶ ἀποστολικὴν ἐκκλησίαν».

∆ὲν εἶναι πνευµατικὴ παραφροσύνη νὰ στρέφεσαι ἐναντίον τῆς ἀπο-
φάσεως καὶ διακηρύξεως τῆς Β´ Οἰκουµενικῆς Συνόδου γιὰ τὸ θέµα τῆς
µοναδικότητος τῆς Ἐκκλησίας; Καί µόνον ἐξ αὐτοῦ τοῦ δογµατικοῦ ὀλι-
σθήµατος ἡ ἐν λόγῳ σύνοδος καθίσταται ληστρική, ἐφ᾽ ὅσον δὲν πληροῖ
τὸ «ἑπόµενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι».

Ἀπεκάλεσαν τὶς αἱρετικὲς ὁµάδες «ἑτερόδοξες ἐκκλησίες». 
Ἡ ἴδια ἡ φράση ἀποτελεῖ σχῆµα ὀξύµωρο. Ἀπὸ τὴν Ἀρχαιότητα ἀκόµη

οἱ ὅροι «ἑτεροδοξέω», «ἑτεροδοξία», «ἑτερόδοξος» δηλώνουν τὸ ψεῦ -
δος, τὴν πλάνη, τὸν πλανεµένο (Πρβλ. Πλάτωνος, Θεαίτητος, 190e,
193d κ.ἀλ.). Στὴν δὲ Πατερικὴ Γραµµατεία ὁ ὅρος ἑτερόδοξος ταυτίζεται
ἀπόλυτα µὲ τὴν ἔννοια τοῦ πλανεµένου, τοῦ ἀποκεκοµµένου ἀπὸ τὸ
Σῶµα τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας. Ἐκείνου, ὁ ὁποῖος ἀποδέχεται ἑτέρα δόξα,
ἑτέρα γνώµη, δηλαδή, ψευδῆ καὶ ἀλλοιωµένη δογµατικὴ καὶ κανονικὴ δι-
δασκαλία ἀπὸ ἐκείνη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (Βλ. καὶ Liddell-
Scott,vol. ii, 344). Αὐτὸς δὲν εἶναι αἱρετικός; Αὐτὸς δὲν ἀπεκόπη ἀπὸ τὴν
Μία Ἐκκλησία; Τότε πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ τοποθετῆται µετὰ τῆς Μιᾶς
Ἐκκλησίας καὶ νὰ ἐκλαµβάνεται ὡς «Ἐκκλησία»; Ὁ Μ. Βασίλειος ἐπιβε-
βαιοῖ: «Τέτµηται ἡ αἵρεσις πρὸς τὴν Ὀρθοδοξίαν» (ἐπ. 258, PG 32, 952).

Ἀλλὰ ἂς δοῦµε ἐπὶ τροχάδην κάποιες ἀπὸ τὶς ἄπειρες θέσεις τῶν
Ἁγίων Πατέρων περὶ τῶν ἑτεροδόξων. Ὁ Μ. Ἀθανάσιος τονίζει ὅτι ὁ
Θεὸς θὰ ἀπωλέση τοὺς ἑτεροδόξους: «Τοὺς ἀποπεσόντας τῆς ἀληθείας
ἑτεροδόξους λαλοῦντας ψεῦδος... ἀπολεῖ ὁ Θεός» (PG 27, 73), ἐνῶ ὁ Μ.
Βασίλειος προτρέπει νὰ µὴ δεχώµαστε τὶς διδαχὲς τῶν ἑτεροδόξων, διό-
τι εἶναι καθαρὴ τρέλλα νὰ ἀκολουθοῦµε τοὺς παράφρονες: «Μὴ ἄγεσθαι
ὑπὸ τῆς πιθανότητος τῶν ἑτεροδόξων· µανία γὰρ σαφής, ἐξεστηκόσιν
ἀκολουθεῖν» (PG 30, 649). Ἀλλὰ καὶ ὁ Ἱερὸς Χρυσόστοµος διακηρύσσει
ὅτι οἱ ἑτερόδοξοι, µὲ τὸ νὰ διαστρεβλώνουν τὰ νοήµατα τῆς Ἁγίας
Γραφῆς καὶ νὰ φανερώνουν τὴν πλάνη τους µὲ σκοπὸ νὰ παγιδεύσουν
τοὺς Ὀρθοδόξους, θὰ ἐπισύρουν ἐπὶ τὰς κεφαλάς των τὴν τιµωρία τοῦ
Θεοῦ: «Οἱ ὀρύσσοντες τὰς Γραφὰς ἑτερόδοξοι οὐκ ἐπὶ τῷ µαργαρίτας
εὑρεῖν, ἀλλὰ παραφθεῖραι καὶ παγίδα στῆσαι, θησαυρίζουσι πῦρ, τὴν
ἐγκρύφιον κακίαν εἰς φανερὸν ἄγοντες» (PG 64,709). Σηµαντικὴ εἶναι καὶ
ἡ ἀναφορὰ τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θαυµατουργοῦ, ὁ ὁποῖος καταδικά-
ζει τοὺς ἑτεροδόξους, ὄχι µόνον ὡς µὴ πειθοµένους στὴν Ἁγία Γραφή,
ἀλλὰ καὶ προσπαθοῦντας νὰ παρασύρουν καὶ ἄλλους στὴν πλάνη τους,
χρησιµοποιώντας ἀθέµιτα µέσα: «Οἳ (ἐν. οἱ ἑτερόδοξοι) πείθεσθαι ταῖς
Γραφαῖς οὐκ ἀνέχονται· δεινότητι δέ τινι περιτρέπειν τοὺς ἀήθεις τῶν τοι-
ούτων λόγων πειρῶνται» (PG 10, 1137). Ἐπίσης καὶ ὁ Ἅγιος Θεόδωρος
ὁ Στουδίτης στεντορείᾳ τῇ φωνῇ προειδοποιεῖ ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι, ὡς µέλη
τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας, δὲν πρέπει νὰ ἔχουν καµµία κοινωνία µὲ τοὺς ἑτε-
ροδόξους, δηλαδὴ τοὺς αἱρετικούς, ἂν θέλουν νὰ παραµείνουν φίλοι τοῦ
Θεοῦ: «Εἰ φίλοι κατὰ Θεόν, πῶς τῇ κοινωνίᾳ τῶν ἑτεροδόξων κοινω-
νοῦντες;» (ἐπ. 48, PG 99, 1081).

Πῶς, λοιπόν, θὰ ἀγνοήσουµε ὅλη τὴν Πατερική µας Παράδοση καὶ θὰ
ἀποκαλέσουµε «ἐκκλησίες» τοὺς αἱρετικούς, τοὺς «ἐν πανουργίᾳ πικρο-
τάτους ἑτεροδόξους»; (Πρβλ. Ὀλυµπιοδώρου, PG 93, 761) Ὁ Ἅγιος
Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνὸς βροντοφωνάζει: «Ἔστιν οὖν ἡ ἁγία τοῦ Θεοῦ
καθολικὴ Ἐκκλησία, τὸ σύστηµα τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος ἁγίων Πατέρων, πα-
τριαρχῶν, προφητῶν, ἀποστόλων, εὐαγγελιστῶν, µαρτύρων, οἷς προσ -
ετέθη πιστεύσαντα ὁµοθυµαδὸν πάντα τὰ ἔθνη» (PG 96, 1357).

Γιατὶ νὰ ψευδώµεθα, Παναγιώτατε, ἔναντι τοῦ ἑαυτοῦ µας καὶ τῶν ἑτε-
ροδόξων, τῶν πλανεµένων ἀδελφῶν µας; Εἶναι δυνατὸν ἀπὸ τὴν µία νὰ
τοὺς κατονοµάζουµε ἑτεροδόξους, δηλαδὴ αἱρετικοὺς καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη
νὰ τοὺς δεχώµεθα ὡς «ἐκκλησίες»; 

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ ΜΙΑ καὶ ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ. Καὶ τοῦτο διό-
τι ὁ Ἴδιος ὁ Θεάνθρωπος Κύριος µετεβίβασε τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐξουσία
στοὺς Ἀποστόλους καὶ ἡ Ἀποστολικὴ αὐτὴ ἐξουσία περιῆλθε στοὺς Ἐπι-
σκόπους καὶ διαδόχους αὐτῶν.

Γιατὶ νὰ µὴ ὁµολογοῦµε τὴν ἀλήθεια πρὸς ὅλους τοὺς αἱρετικούς, ὥστε
νὰ τοὺς βοηθήσουµε νὰ ἐνταχθοῦν καὶ αὐτοὶ κάποτε στὴν ΜΙΑ Ἐκκλησία;
Ἄλλωστε, οἱ ἀνὰ τοὺς αἰῶνες Ἅγιοι Πατέρες µας αὐτὸ ἐπεδίωκαν νὰ κα-
τανοήσουν οἱ παντὸς εἴδους αἱρετικοί: ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῶν Ἁγίων Ἀπο-
στόλων καὶ τῶν Πατέρων εἶναι Μία καὶ µοναδική, διότι ἡ κεφαλή της εἶναι
ὁ Θεάνθρωπος Κύριος, ὁ ὁποῖος εἶναι Ἕνας καὶ Μοναδικός. «Ὡς γὰρ εἷς
Κύριος, µία πίστις, εἷς Θεός, οὕτω δῆλον ὅτι καὶ µία ἐκκλησία» (Θεοδώ-
ρου Στουδίτου, ἐπ. 273, G. Fatouros, vol. 2, 404).

Πρέπει νὰ γίνη κατανοητὸ ἀπὸ ὅλους, Oἰκουµενικὸ Πατριάρχη, λοι-
ποὺς Πατριάρχες καὶ Ἐπισκόπους, κληρικοὺς καὶ λαϊκούς, ὅτι ἡ ἐν Κο-
λυµπαρίῳ σύναξη δὲν ἦταν τίποτε ἄλλο παρὰ ἕνα «θέατρο τοῦ παραλό-
γου». Ἐκεῖνο ποὺ ἐπιχειρήθηκε ἀνεπιτυχῶς ἦταν ἡ παραπλάνηση τοῦ
Ὀρθοδόξου λαοῦ, ἐνῶ τὸ µόνο ποὺ ἐπετεύχθη ἦταν ὁ παροργισµὸς τοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ.

Ἂς ἀκούσουµε τὴν φωνὴ τοῦ Οὐρανοφάντορος Βασιλείου, ὁ ὁποῖος
προειδοποιεῖ γιὰ τὴν ἔγκαιρη λήψη µέτρων πρὶν τὸ µικρόβιο τῆς αἱρέσε-
ως ἐπεκταθῆ καὶ µολύνη ὅλο τὸ Σῶµα τῆς Ἐκκλησίας: «Ἐπινέµεται τὸ
κακὸν τῆς αἱρέσεως, καὶ δέος ἐστὶ µὴ τὰς ἡµετέρας Ἐκκλησίας καταφα-
γοῦσα, ἕρψῃ λοιπὸν καὶ ἐπὶ τὸ ὑγιαῖνον µέρος» (ἐπ. 243, PG 32, 908).
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Ἐτήσιος Ἐκδήλωσις διὰ τοὺς Κρατουµένους
Τοῦ κ. Γεωργίου Β. Τσούπρα, ∆ρ. Θεολογίας

Τὴν Κυριακὴ 2 Ὀκτωβρίου τὸ βράδυ πραγµατοποιήθηκε ἡ ἐτήσια ἐκδή-
λωση τῆς Α΄ Ὁµάδας Συµπαραστάσεως Κρατουµένων καὶ Ἀποφυλακι-
σµένων τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Νέας Σµύρνης, στὸ φιλόξενο ἐνοριακὸ πνευ-
µατικὸ κέντρο τοῦ Ἁγίου Γεωργίου Ἀργυρουπόλεως, ὅπου ἑδρεύει ἡ ὁµά-
δα µὲ τὴν εὐλογία τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Νέας Σµύρνης κ. Συµεών. 

Κύριος ὁµιλητής στὴν ἐκδήλωση ἦταν ὁ Ἱεροκήρυκας τῆς Μητροπόλε-
ως Νέας Σµύρνης Ἀρχιµ. π. Νικόλαος Πουλάδας, ὁ ὁποῖος µὲ τὸν δικό του
γλαφυρὸ καὶ συνάµα λόγιο τρόπο ἀνέλυσε τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς χριστια-
νικῆς Ἀγάπης καὶ τῆς προσφορᾶς πρὸς τὸν συνάνθρωπο. 

Μετὰ τὴν ὁµιλία, τὰ χορευτικὰ τῆς ἐνορίας ἀνέλαβαν δράση. Στὸ τέλος
παρατέθηκε κοινοβιακὸ γεῦµα καὶ δόθηκε ἡ εὐκαιρία γιὰ ἀντάµωµα ὅλων
τῶν ἐνοριτῶν σὲ ἕνα κοινὸ δεῖπνο, σύµφωνα µὲ τὴν παράδοση τῆς Πρώ-
της Ἐκκλησίας τῶν Ἱεροσολύµων, ὅπου πάντες «µετελάµβανον τροφῆς
ἐν ἀγαλλιάσει καὶ ἀφελότητι καρδίας, αἰνοῦντες τὸν Θεὸν καὶ ἔχοντες χάριν
πρὸς ὅλον τὸν λαὸν» (Πρ. 2, 36-37).

Στοὺς παρισταµένους ἀπηύθυνε χαιρετισµὸ καὶ ὁ γράφων, ὡς λαϊκὸς
ἱεροκήρυκας τῆς περιοχῆς ἀλλὰ καὶ ὡς ἐκπρόσωπος τῆς Περιβαλλοντικῆς
Ὁµάδας ∆ράσης, ἡ ὁποία τὰ δύο προηγούµενα ἔτη προσέφερε µέρος
ἀπὸ τὸ ἐλαιόλαδο ποὺ µαζεύτηκε κατὰ τὶς ἐξορµήσεις της γιὰ τὴν ἐνίσχυση
τῶν ἀποφυλακισµένων ἀδελφῶν µας. Μὲ λίγα λόγια ἀναφέρθηκε στὴν
ἑνότητα καὶ τὴν ἀδελφοσύνη ποὺ χαρακτηρίζουν τὴν Ἐκκλησία ὡς Σῶµα
Χριστοῦ, ὅπου ὅλα τὰ µέλη ὀφείλουν νὰ συνεργάζονται µεταξύ τους µὲ
ἀγάπη καὶ ἀλληλοβοήθεια γὰ τὸ καλὸ ὅλου τοῦ Σώµατος.
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Νὰ ζητήσουν ὅλοι οἱ µαθηταὶ...
τες, πρόεδροι µάλιστα συνοδικῶν ἐπιτροπῶν, οἱ ὁποῖοι
προπαγάνδιζαν ὑπὲρ τοῦ καµπαλιστικοῦ προγράµµατος
σπουδῶν µὲ τὴν δικαιολογία ὅτι µᾶς συµφέρει νὰ τὸ δε-
χθοῦµε γιὰ νὰ µὴ χάσουµε τὴν ὑποχρεωτικότητα τοῦ µα-
θήµατος!!! ∆ηλαδὴ νὰ διδάσκουµε κάθε δαιµονικὴ πλάνη
προκειµένου νὰ ἔχουµε µάθηµα ποὺ θὰ λέγεται θρησκευ-
τικά!!! Αὐτοὶ δυστυχῶς θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν ἀποπεµφθεῖ
ἀπὸ τὴν Σύνοδο ἀπὸ χρόνια καὶ οἱ ὑπόλοιποι ποὺ τοὺς
ἀνέχονται εἶναι ἐξίσου ὑπεύθυνοι. Καὶ δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι
οἱ ὑποστηρικτὲς τοῦ ἀντίχριστου προγράµµατος
σπουδῶν εἶναι οἱ ἴδιοι ποὺ προωθοῦν τὸν Οἰκουµενισµὸ
καὶ κάθε αἱρετίζουσα -ἂν ὄχι καθαρὰ αἱρετικὴ- ἄποψη (π.χ.
µεταπατερικὴ θεολογία κτλ). Αὐτή, σεβασµιώτατοι, εἶναι ἡ
τελευταία εὐκαιρία: ἢ παίρνετε τὴν εὐθύνη σας καὶ φέρεστε
ὡς ἐπίσκοποι Χριστοῦ ἢ σιωπᾶτε πάλι µὲ χλιαρὲς ἀντι-
δράσεις, ἀφήνετε τοὺς ἀντίχριστους ἀνάµεσά σας νὰ ἐπι-
δείξουν στὰ ἀφεντικά τους ἄλλη µία νίκη κατὰ τῆς Ἑλλά-
δος καὶ τίθεσθε πλέον -ὡς Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία καὶ ὄχι µό-
νο ἐσεῖς προσωπικὰ- στὸ περιθώριο τοῦ κοινωνικοῦ καὶ
ἐθνικοῦ βίου τῆς Χώρας. 

Καὶ νὰ εἶστε βέβαιοι ὅτι ἂν πάλι ἐπιλέξετε τὸν συµβιβα-
σµό, οἱ ὀρθόδοξοι οὕτως ἢ ἄλλως θὰ ζητήσουν - ὅταν κα-
τανοήσουν πλήρως περὶ τίνος πρόκειται, ἴσως ἀπὸ τοῦ
χρόνου ἢ τοῦ παραχρόνου- τὴν ἀπαλλαγὴ τῶν παιδιῶν
τους ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἀντίχριστο µάθηµα. ∆ὲν εἶναι ντροπὴ νὰ
µὴ µᾶς δείξετε τὸν δρόµο; 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



14 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2016 Σελὶς 7η

ΚΟΚΚΙΝΟΝ Ἤ ΠΡΑΣΙΝΟΝ «ΦΑΝΑΡΙ» ∆ΙΑ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑΝ;
χρονική αὐτή περίοδο ἡ τόσο οἰκονομικά ὅσο καί στρατιωτικά
πολύ ἰσχυρή Τουρκία ἀντιμετωπίζει προβλήματα. Ἕνας ἄλλος
παράγοντας, ὁ ὁποῖος παίζει καταλυτικό ρόλο στήν ὅλη ἐξέλι-
ξη, εἶναι καί ἡ παρουσία τῶν χιλιάδων μεταναστῶν καί προσ -
φύγων στήν Χώρα, μέσα στούς ὁποίους θά ὑπάρχουν καί
ὁμάδες τρομοκρατῶν, πού πιθανόν νά λειτουργήσουν χαοτικά
μέσα στήν Ἑλλάδα σέ μία ἐνδεχόμενη ἑλληνοτουρκική σύρρα-
ξη. 

Στίς κρίσιμες καί ἐπικίνδυνες περιόδους τῆς ἑλληνικῆς ἱστο-
ρίας ἔτσι καί στίς ἡμέρες μας ἡ ἑνότητα εἶναι αὐτή πού δια-
σφαλίζει τήν ἐπιτυχῆ ἀντιμετώπιση τῶν κινδύνων. Ὅμως ἡ
ἐξασφάλιση τῆς ἑνότητας μεταξύ τῶν ἀνθρώπων ἐπιτυγχά-
νεται μόνον, ὅταν ὑπάρχη ἡ ἑνότητα τῶν ἀνθρώπων μέ τόν
Θεό, ἀφοῦ ὁ Θεός εἶναι αὐτός πού εὐλογεῖ καί τήν ἑνότητα
μεταξύ τῶν ἀνθρώπων. Αὐτό ὅμως σημαίνει μετάνοια καί
ἐπιστροφή στό θέλημα τοῦ Θεοῦ. Κάτι τό ὁποῖο, δυστυχῶς,
δέν διαφαίνεται ἀπό κανένα.

Ἀς δοῦμε ὅμως ἀναλυτικότερα τί συνέβη τίς τελευταῖες
ἡμέρες καί πῶς συνδέονται τά γεγονότα μέ τήν Ἑλλάδα καί
τό Φανάρι.

Τὴν ἑβδομάδα ποὺ παρῆλθε συγκλόνισε τὸ πανελλήνιο ἡ
ἀποκάλυψη τῆς ἐφημερίδας «Καθημερινή» ὅτι ἡ Τουρκία
κατὰ τὸν μήνα Σεπτέμβριο εἶχε δεσμεύσει ἐκτενεῖς περιοχές
τοῦ Αἰγαίου δι’ ἀσκήσεις τῶν ὑποβρυχίων της. Δὲν ἀποτέλε-
σε καθόλου σύμπτωση τὸ γεγονὸς ὅτι λήγοντος τοῦ μηνὸς καὶ
συγκεκριμένα κατὰ τὴν 29η Σεπτεμβρίου ὁ πρόεδρος τῆς
γείτονος προέβη στίς ἑξῆς δηλώσεις:

«Ἡ 15η Ἰουλίου (ἡµέρα διεξαγωγῆς τοῦ πρόσφατου πραξι-
κοπήµατος) εἶναι ἡ ἐπέτειος τοῦ δεύτερου πολέµου γιὰ τὴν
Ἀνεξαρτησία τοῦ Τουρκικοῦ Ἔθνους. Καὶ ἔτσι θὰ πρέπει νὰ
τὴν θυµόµαστε. Μᾶς (ἀπείλησαν) µὲ τὴ Συνθήκη τοῦ 1920 καὶ
µᾶς ἔπεισαν νὰ (ἀποδεχθοῦµε) τὴ Συνθήκη τῆς Λωζάννης τὸ
1923. Κάποιοι προσπάθησαν νὰ µᾶς ἐξαπατήσουν, παρου-
σιάζοντας τὴ Λωζάννη ὡς νίκη. (Ἀλλὰ) στὴ Λωζάννη παραχω-
ρήσαµε τὰ (τώρα ἑλληνικὰ) νησιά, ποὺ ἂν φωνάξεις ἀπὸ τὶς
ἀκτὲς τοῦ Αἰγαίου, θὰ ἀκουστεῖς ἀπέναντι. Ἐξακολουθοῦµε
νὰ ἀγωνιζόµαστε γιὰ τὸ ποιὰ θὰ εἶναι ἡ ὑφαλοκρηπίδα καὶ
ποιὰ θὰ εἶναι (τὰ ὅρια µεταξὺ Ἑλλάδας – Τουρκίας) στὸν ἀέρα
καὶ στὸ ἔδαφος. Αἰτία ὅλων αὐτῶν εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ κάθισαν
στὸ τραπέζι, γιὰ (νὰ διαπραγµατευθοῦν) τὴ συγκεκριµένη
συνθήκη. Ἐκεῖνοι ποὺ κάθονταν σὲ αὐτὲς τὶς θέσεις δὲν µᾶς
δικαίωσαν καὶ τώρα “δρέπουµε” τὰ προβλήµατα (ποὺ ἡ συν-
θήκη προκάλεσε)», γιὰ νὰ καταλήξει: «Ἐὰν αὐτὸ τὸ πραξικό-
πηµα εἶχε πετύχει, θὰ µᾶς εἶχαν ἀναγκάσει νὰ ὑπογράψουµε
µία συνθήκη, ποὺ θὰ µᾶς ἔκανε νὰ ἀναπολοῦµε αὐτὴ τῶν
Σεβρῶν».

Οἱ δηλώσεις αὐτές προκάλεσαν ἀντιδράσεις κατ’ ἀρχὰς
στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Τουρκίας μὲ τὸν ἀρχηγὸ τοῦ Ρεπουμπλι-
κανικοῦ Λαϊκοῦ Κόμματος (CHP) Κεμὰλ Κιλιτσντάρογλου
νὰ δηλώνη ὅτι ὑπερασπίζεται τὴν Λωζάννη, ἐνῶ ὁ ἀντίπαλός
του καὶ ἀρχηγὸς τοῦ AKP ὑπερασπίζεται τὴν Συνθήκη τῶν
Σεβρῶν, καὶ μὲ τὸν Σεβ. Ἀλεξανδρουπόλεως νὰ εἰσχωρῆ
ἐμβόλιμα μὲ ἀνακοινωθέν του:

«Συµφωνῶ µὲ τὸν Ἐρντογάν γιὰ τὴν Λωζάννη. Γιὰ ἐµᾶς ἡ
Συνθήκη τῆς Λωζάννης ἦταν ἐπαίσχυντη. Ἄν ὁ Ρετζὲπ Ταγὶπ
Ἐρντογάν θεωρεῖ ὅτι δὲν ὠφέλησε καὶ τὴν χώρα του, ἀπορῶ
πῶς τὸ θυµήθηκε τώρα, λίγα χρόνια πρὶν τὴν ἐκπνοή της.
Ἐξάλλου τὸ ἀµερικανικὸ Κογκρέσσο κατήργησε τὴν Συνθήκη
τῆς Λωζάννης µὲ µία ψηφοφορία στὶς 18 Ἰανουαρίου 1927,
κατὰ τὴν ὁποία οἱ ∆ηµοκρατικοὶ ψήφισαν «κατὰ» τῆς συµφω-
νίας καὶ οἱ Ρεπουµπλικάνοι «ὑπέρ». Ἂν λάβουµε ὑπόψη ὅτι ἡ
Τουρκία, προχωρώντας ἀκάθεκτα µετὰ τὸ πραξικόπηµα στὸ
δικοµµατικὸ σύστηµα, διαµορφώνει τὴν δηµοκρατικὴ πτέρυ-
γα µὲ τὸν Ἐρντογάν καὶ την συντηρητικὴ µὲ τὸν Ἰχσάνογλου,
τότε τὸ ἐρώτηµα ποὺ εἶχα δηµοσιεύσει πρὶν δύο χρόνια ἐπα-
νέρχεται ἀµείλικτο: Καὶ τώρα τί; Μήπως ἡ Σεβρῶν;».

Λίγο ἀργότερα ἀπὸ τίς δηλώσεις τοῦ κ. Ἐρντογάν ἀκολού-
θησε ἡ ἑξῆς ἀνάρτηση σέ λογαριασμὸ τοῦ Ὑπ. Ἐξωτερικῶν
τῆς Ἑλλάδος σέ ἠλεκτρονικὸ μέσο κοινωνικῆς δικτύωσης:

«Ἡ σηµερινὴ κίνηση τοῦ Τούρκου Προέδρου -µιλώντας σὲ
ὁµοεθνεῖς του κοινοτάρχες- νὰ θέσει οὐσιαστικὰ θέµα
ἀλλαγῆς τῆς Συνθήκης ὑποδηλώνει διάθεση τῆς Τουρκίας νὰ
δηµιουργήσει µία νέα 'γκρίζα ζώνη' χωρίς, σὲ πρώτη φάση,
νὰ προκαλέσει θερµὸ ἐπεισόδιο, ὅπως εἶχε κάνει στὰ Ἴµια».

Ἀφέλεια ἢ στρατηγική;
Ἡ ἀνεπίτρεπτη προχειρότητα τῆς Ἑλληνικῆς Κυβέρνησης,

ἡ ὁποία δὲν ἐπέλεξε τὴν ὁδὸ τῆς γραπτῆς ἀνακοίνωσης, ὡς
πράττουν ὅλα τὰ σοβαρὰ κράτη, τὴν ὁποία δικαιολογοῦν κά-
ποιοι μὲ τὸν ἰσχυρισμὸ ὅτι προσπαθεῖ νὰ «τηρήση χαμηλοὺς
τόνους», φανερώνει ὅτι καὶ στὴν Ἑλλάδα ὑπεισῆλθε ἡ ἄποψη
ὅτι πρόκειται ἁπλῶς γιὰ κορῶνες ἐντυπωσιασμοῦ ἐκ μέρους
τοῦ κ. Ἐρντογάν. Ἄλλωστε τὰ ἐθνικὰ ζητήματα ἀντιμετωπί-
ζονται μὲ περισσὴ ἐπιπολαιότητα, ἂν θυμηθῆ κανεὶς ὅτι στέ-
λεχος τῆς Κυβέρνησης εἶχε ἀποκαλέσει τὰ Σκόπια ὡς «Μα-
κεδονία», ἐνῶ ἕτερος Ὑπουργὸς εἶχε ὑπονομεύσει μὲ δηλώ-
σεις του τὸν ἀγώνα γιὰ τὴν ἀμετάκλητη διεθνῆ ἀναγνώριση
τῆς γενοκτονίας τῶν Ποντίων.

Ὁποιοσδήποτε παρατηρητὴς τῆς πορείας τοῦ Ἐρντογάν
εὔκολα θὰ εἶχε ἀνακαλέσει στὴν μνήμη του ὅτι πρὸ τριῶν
μηνῶν ὁ ἴδιος εἶχε χαρακτηρίσει τὴν Συνθήκη τῆς Λωζάννης
μεγάλη ἐπιτυχία γιὰ τὴν Τουρκία. Εἶναι δυνατὸν ὁ ἴδιος νὰ τὸ
ἔχη λησμονήσει;…

Ὁ κ. Ἐρντογάν δὲν ἔχει ἀλλάξει πολιτική. Πρὸ μερικῶν
ἐτῶν μιλῶντας σέ κομματικό ἀκροατήριο εἶχε ἀμφισβητήσει
πάλι τὴν Συνθήκη ἄνευ ὅμως αὐτούσιας ἀναφορᾶς σέ αὐτήν.
Εἶναι βαρυσήμαντη ἡ δήλωση τοῦ κ. Χριστοφόρου Γιαλουρί-
δη, Καθηγητῆ στὸ Πάντειο Πανεπιστήμιο καὶ διευθυντὴ τοῦ
Κέντρου Ἀνατολικῶν Σπουδῶν στὸ CNN Greece:

«Εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἡ δήλωσή του, γιατί δείχνει ὅτι ὁ
Ἐρντογάν ὄχι µόνο συνεχίζει τὴν πολιτικὴ τῶν προκατόχων
του, ἀλλὰ ἀµφισβητεῖ τὸ διεθνὲς καθεστὼς τοῦ Αἰγαίου καὶ µὲ
ἐκκωφαντικὸ τρόπο τὴν νοµιµότητα τῶν νήσων τοῦ ΑἰγαίουO
Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ἡ Τουρκία δὲν θέτει ἁπλὰ θέµα νησιῶν, ἀλλὰ
Αἰγαίου καὶ ἀµφισβητεῖ τὸ διεθνὲς καθεστὼς καὶ τὴ νοµιµότη-
τα. Πρέπει νὰ εἴµαστε προσεκτικοὶ καὶ προετοιµασµένοι».

Ὄντως, ὁ Πρόεδρος Ἐρντογάν ἀκολουθεῖ τὴν παγία
γραμμὴ τῆς τουρκικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Ἤδη τὸν Ἀπρί-
λιο τοῦ 1936 ἡ Τουρκία ζήτησε καὶ πέτυχε τὴν ἀναθεώρηση
τῆς Λωζάννης γιὰ τὰ Στενὰ τῶν Δαρδανελίων-Βοσπόρου μὲ
τὴν Συνθήκη τοῦ Μοντρὲ (20ης Ἰουλίου 1936), ἡ ὁποία ἐξου-
δετερώνει κατὰ κάποιο τρόπο τίς ἀρχές στίς ὁποῖες εἶχε θε-
μελιωθῆ ἐκείνη τῆς Λωζάννης, καθὼς ἐπανῆλθε ἡ στρατικο-
ποίηση τῶν Στενῶν καὶ κάποιων νήσων. Ἡ Τουρκία θὰ ἐπι-
δοθῆ σὲ μεγαλύτερη ἀμφισβήτηση ὅλων αὐτῶν τῶν Συν-
θηκῶν ἀπὸ τὸ 1973 καὶ κυρίως ἀπὸ τὸ 1996 καὶ ἔπειτα. Ἑπο-
μένως πρόκειται περὶ στρατηγικῆς καὶ ὄχι ἁπλῶς στιγμιαίας
παρόρμησης.

Ἑρµηνεῖες περὶ τῆς στρατηγικῆς
Ὁ Ἐρντογάν ἀποτελεῖ μία πολὺ ἀμφιλεγόμενη προσωπικό-

τητα γιὰ τὴν Τουρκία, ἐνδεικτικὸ τοῦ ὁποίου εἶναι ὅσα ἔγραψε
ὁ Κωνσταντινοπολίτης κ. Λεωνίδας Κουμάκης, νομικός, στὴν
ἱστοσελίδα «EFENPRESS» τῆς 30ῆς Σεπτεμβρίου 2016:

«Ἕνας Τοῦρκος πολιτικὸς ποὺ µπῆκε στὴν πολιτικὴ πρὶν
ἀπὸ 20 περίπου χρόνια «ξυπόλητος», σήµερα θεωρεῖται ἀπὸ
τοὺς πλουσιότερους πολιτικοὺς τοῦ κόσµου (περιοδικό For-
bes), ἔχοντας µετατρέψει ὁλόκληρη τὴν Τουρκία σὲ µιὰ προσ -
οδοφόρα οἰκογενειακὴ ἐπιχείρηση, χωρὶς νὰ µπορεῖ νὰ τὸν
καταγγείλλει κανείς».

Ἡ καταγωγή του ἀπὸ τὰ μέρη τοῦ Πόντου ἔχει συνδέσει τὸ
ὄνομά του μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του ναοὶ καὶ μο-
ναστήρια ἔχουν ἐπαναλειτουργήσει, τὸ Πατριαρχεῖο Κων-
σταντινουπόλεως ἔχει λάβει μεγάλες ἐλευθερίες καὶ κανένα
θερμὸ ἐπεισόδιο δὲν ἔχει προκληθῆ μὲ τὴν Ἑλλάδα. Οἱ ἐπι-
κριτές του φθάνουν στὸ σημεῖο νὰ τὸν κατηγοροῦν ὡς «κρυ-
πτοχριστιανὸ» καὶ ὅτι ἐπιθυμεῖ τὴν διάλυση τῆς Τουρκίας!
Ἀπεναντίας οἱ ὑποστηρικτές του βλέπουν σέ αὐτὸν τὸν πα-
ραδοσιακὸ μουσουλμάνο καὶ συμμερίζονται τὰ αὐτοκατα-
στροφικὰ σχέδιά του γιὰ τὴν ἀνασύσταση τῆς Ὀθωμανικῆς
Αὐτοκρατορίας. Οἱ μεγάλες ἑορτές ποὺ διοργανώνει κατὰ
τὴν ἡμερομηνία ἅλωσης τῆς Πόλης -μὲ ἀνάλογες ἐνδυμασίες

καὶ τὴν φιλαρμονικὴ νὰ παιανίζη τὸν ὕμνο τῶν Ὀθωμανῶν-, ἡ
γυναίκα του ποὺ στέκει μὲ τὴν μουσουλμανικὴ μανδήλα στό
πλευρό του, ἀλλὰ καὶ τὸ νέο ὑπερπολυτελὲς προεδρικὸ ἀνά-
κτορο ἀποτελοῦν τὰ ἐπαρκῆ πειστήρια αὐτῆς τῆς ἄποψης.

Οἱ διεθνεῖς ἐμπειρογνώμονες καὶ γεωπολιτικοὶ ἀναλυτές
προτείνουν ἑρμηνεῖες ποὺ σχετίζονται μὲ τὰ ἄμεσα συμφέ-
ροντα τοῦ ἰδίου ἢ τῆς Τουρκίας, χωρὶς νὰ εἶναι ἀπίθανο νὰ
ἰσχύουν καί νά συντρέχουν παραλλήλως ὅλες.

Ἡ πρώτη ἀφορᾶ ἐσωτερικοὺς λόγους. Ὁ Ἐρντογάν προσ -

παθεῖ νὰ ἑδραιώση τὴν παντοδυναμία του καὶ γιὰ νὰ συμβῆ
αὐτὸ ἀποτελεῖ μονόδρομο ἡ πολιτικὴ ἐξόντωση τῶν ἀντιπά-
λων του, οἱ ὁποῖοι εἶναι Κεμαλιστές. Σέ αὐτοὺς ἀνήκουν οἱ
στρατιωτικοί, 10.000 ἐκ τῶν ὁποίων ἔχουν ἐκδιωχθῆ πλέον μὲ
ἀφορμὴ τὸ πραξικόπημα τῆς 15ης Ἰουλίου καὶ πολιτικοί, τῶν
ὁποίων τὴν εἰκόνα ἀποδομεῖ ὁ Ἐρντογάν καθημερινά πρὸς
τὸν λαὸ μὲ τίς συνεχεῖς ἀμφισβητήσεις του πρὸς τὸ πρόσωπο
τοῦ Κεμάλ, μία ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι ἡ Συνθήκη τῆς Λωζάννης
ποὺ ὑπεγράφη ὑπ’ αὐτοῦ. Σέ αὐτὰ συνεπικουρεῖ καί τό γε-
γονός ὅτι ἡ οἰκονομία τῆς Τουρκίας συνεχῶς ὑποβαθμίζεται
ἀπὸ τοὺς διεθνεῖς οἴκους ἀξιολόγησης καὶ γι᾽ αὐτό συμφέρει
ἰδιαίτερα ὁ ἀποπροσανατολισμὸς τῆς κοινῆς γνώμης μὲ τὴ
μεταφορὰ τῆς κρίσης σέ ὅλα ἐκεῖνα τὰ κράτη ποὺ ὁδήγησαν
στὸ νὰ «ἀσφυκτιᾶ» σήμερα ἡ Τουρκία ὑπογράφοντας τὴν
Συνθήκη τῆς Λωζάννης.

Ἡ δεύτερη ἀφορᾶ στὴν ἐξωτερικὴ πολιτική. Ἡ Τουρκία
ἔχει πολλὰ ἀνοικτὰ μέτωπα. Ὑπάρχει ὁ κίνδυνος γιὰ τὴν δη-
μιουργία Κουρδικοῦ Κράτους ἢ «παλαιστινοποίησης» τῆς
νοτιοανατολικῆς Τουρκίας, ὡς γράφει ὁ διεθνολόγος κ. Βασί-
λης Κοψαχείλης στὴν ἱστοσελίδα liberal.gr, καθὼς ἡ στήριξη
τῶν ΗΠΑ πρὸς τοὺς Κούρδους τῆς Συρίας «ἐνισχύει τὸ σε-
νάριο δημιουργίας μιᾶς ἀκόμη Αὐτόνομης Κουρδικῆς Πε-

ριοχῆς, αὐτὴν τὴν φορά στὴ Βόρεια Συρία (Rojava)». Θὰ
πρέπη νὰ ἀναφερθῆ ὅτι στὴ Συνθήκη τῆς Λωζάννης ὁρίζον-
ταν ἐπίσης τὰ σύνορα Τουρκίας καὶ Συρίας. Ἡ Συνθήκη
αὐτή, τὴν τήρηση τῆς ὁποίας ἐγγυᾶται ἡ Ἑλλάδα, προστα-
τεύει τὴν Τουρκία ἀπὸ πιθανές ἀπαιτήσεις τῆς Συρίας καὶ
τὴν ἀνυπαρξία Κουρδικοῦ κράτους, καθὼς στὰ μέρη αὐτὰ
ἔχει πλήρη νόμιμη κυριαρχία ἡ Τουρκία. Τὸ καθεστὼς ὅμως
σήμερα εἶναι ρευστὸ καὶ ἴσως ἐπιθυμεῖ ὁ Ἐρντογάν νὰ προ-
λάβη ὁ ἴδιος μὲ τὴν ἀμφισβήτηση τῆς Λωζάννης τίς ἐξελίξεις.

Εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅσα μὲ σαφήνεια διατυπώνει ὁ κ.
Χρῆστος Φράγκου στὴν ἱστοσελίδα crisismonitor.gr τῆς
30ῆς Σεπτεμβρίου 2016:

«Οἱ δηλώσεις τοῦ Ταγὶπ Ἐρντογάν πραγµατοποιήθηκαν σὲ
µία περίοδο ὅπου ΗΠΑ καὶ Ρωσία φαίνεται ὅτι ἔχουν καταλή-
ξει καὶ προσπαθοῦν νὰ ἐφαρµόσουν σχέδιο σταθεροποίησης
τῆς Συρίας, τὸ ὁποῖο ὅµως δὲν περιλαµβάνει τὴν Τουρκία καὶ
δὲν ἀποδέχεται τὸ ἐνδεχόµενο δηµιουργίας «ζώνης ἀσφαλεί-
ας» βάθους 105 χιλιοµέτρων ποὺ ζητᾶ ἡ Ἄγκυρα. Ἀντιθέ-
τως ὁ τουρκικὸς στρατὸς διαπραγµατευόµενος σχεδὸν αὐτό-
νοµα πέτυχε συµφωνία γιὰ γερµανικὲς ἐπενδύσεις 90 ἑκατ.
Εὐρὼ στὴ βάση τοῦ Ἰντσιρλίκ, σὲ ἀντάλλαγµα γιὰ τὴν ἐπίσκε-
ψη Γερµανικῆς βουλευτικῆς ἀντιπροσωπίας. Νίκη τοῦ τουρκι-
κοῦ στρατοῦ µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ καὶ ἡ ἐπέλαση ἐπὶ συριακοῦ
ἐδάφους καὶ τὰ πλήγµατα ἐπὶ κουρδικῶν ὁµάδων, τὰ ὁποῖα
ὅµως ἔχουν τραβήξει τὰ πυρὰ τόσο τῶν ΗΠΑ ὅσο καὶ τῆς Ρω-
σίας καὶ τῆς Κίνας ποὺ καθιστᾶ τὴ διατήρηση τῶν θέσεων µὴ
ρεαλιστική».

Οἱ σκέψεις αὐτὲς τοποθετοῦν δύο παράγοντες ἀκόμα στὸ
ὅλο πλαίσιο. Ἀπὸ τὴν μία τὸ ἀντίπαλο δέος, ὁ στρατός, τὸν
ὁποῖο δι’ ἐσωτερικοὺς λόγους, ὡς προεγράφη, ἐπιχειρεῖ νὰ
ἐλέγξη πλήρως ὁ Ἐρντογάν, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη οἱ μεγάλες δυ-
νάμεις ΗΠΑ καὶ Ρωσία. Ποιὸς εἶναι πιὸ πιθανὸς σύμμαχος;

Ἡ γρήγορη ἐπούλωση τῆς πληγῆς ποὺ δημιούργησε στίς
σχέσεις Τουρκίας καὶ Ρωσίας ἡ κατάρριψη τοῦ ρωσικοῦ μαχη-
τικοῦ δείχνει ὅτι τὰ γεωπολιτικὰ συμφέροντα (ἡ Ρωσία βρί-
σκεται ἐγγύτερα στὴ περιοχὴ ἀπὸ τὴν Ἀμερικὴ καὶ δὲν ἀπο-
τελεῖ πιὰ τὸν σοβιετικὸ κίνδυνο ποὺ ἄλλοτε εἶχε στρέψει τὴν
Τουρκία ὑποχρεωτικά πρὸς τίς ΗΠΑ) ἀλλὰ καὶ τὰ οἰκονομικὰ
συμφέροντα (ἀγωγὸς φυσικοῦ ἀερίου καὶ ἄλλες ἐπενδύσεις)
στρέφουν τὴν Τουρκία πρὸς τὴν Ρωσία. Ἄλλωστε ἡ ἐπίφοβη
γιὰ τὴν γείτονα συμφωνία Ἑλλάδος, Κύπρου καὶ Ἰσραήλ,
ὅπου τὸ Ἰσραὴλ χαίρει τῆς πλήρους καὶ ἀφοσιωμένης ὑπο-
στήριξης τῶν ΗΠΑ, γιά ἐκμετάλλευση κοιτασμάτων ἀερίου ἢ
πετρελαίου ἤ μέ τήν Αἴγυπτο ἐνοχλεῖ τὴν Τουρκία, τόσο διότι
δὲν θέλει νὰ ὑστερῆ στὴν οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη, ὅσο καὶ διότι
ἐπιθυμεῖ νὰ ἔχη λόγο γιὰ τό ἐγειρόμενο ἀπό αὐτήν ζήτημα τῆς
ΑΟΖ καθὼς μεσολαβεῖ γεωγραφικὰ τὸ Καστελόριζο. Ὅπως
καὶ νὰ ἔχει μὲ τίς ΗΠΑ νὰ ὑποστηρίζουν τοὺς Κούρδους καὶ
τὸ Ἰσραήλ, θελκτικότερη ἀποβαίνει ἡ Ρωσία. Ἡ ἀμφισβήτηση
τῆς Λωζάννης, δηλ. τῶν συνόρων καὶ τῶν νήσων, διευρύνει τὸ
ζήτημα περὶ τῶν δικαιωμάτων τῆς Τουρκίας στὴν θαλάσσια
ΑΟΖ, ἀλλὰ καὶ ἀφήνει σκόπιμα τὴν ὑπόνοια γιὰ τὴν μὴ δεδο-
μένη θέση τῆς Τουρκίας στὸ ΝΑΤΟ, τὸ ὁποῖο ἀπογοήτευσε
αὐτήν κατά τίς πρόσφατες περιπολίες στὸ Αἰγαῖο, ἀλλά τήν
πιθανή μελλοντική στενότερη συνεργασία της μὲ τὴν Ρωσία… 

Νὰ ὑποσημειωθοῦν δύο λεπτομέρειες στὴν παροῦσα συν -
άφεια. Ἡ πρώτη σχετίζεται μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ΗΠΑ εἶχαν
διακόψει ἐπίσημα τουλάχιστον τὴν στρατιωτικὴ βοήθεια
πρὸς τὴν Τουρκία τὸ 1975 κατὰ τὴν κατάληψη τῆς Κύπρου,
τῆς ὁποίας τὸ καθεστὼς ἦταν καθορισμένο ἀπὸ τὴ Συνθήκη
τῆς Λωζάννης. Τὸ ἄρθρο 20 γράφει: «Ἡ Τουρκία δηλοῖ ὅτι
ἀναγνωρίζει τὴν προσάρτησιν τῆς Κύπρου ἀνακηρυχθεῖσαν
ὑπὸ τῆς Βρεττανικῆς Κυβερνήσεως τὴν 5ην Νοεμβρίου
1914». Τὸ ἄρθρο 21 εἶναι ἀκόμη πιὸ συγκεκριμένο: «Οἱ Τοῦρ-
κοι, οἱ ἐγκατεστημένοι ἐν τῇ νήσῳ Κύπρῳ κατὰ τὴν 5ην Νο-

εμβρίου 1914, θὰ ἀποκτήσωσιν, ἐφ' οἷς ὅροις προβλέπει ὁ
ἐγχώριος νόμος, τὴν βρεττανικὴν ἰθαγένειαν, ἀποβάλλοντες
ὡς ἐκ τούτου τὴν τουρκικήν». Δηλαδὴ γνωρίζουν οἱ Τοῦρκοι
ὅτι ἐγκαταλείφθηκαν ἀπὸ τίς ΗΠΑ, ὅταν de facto ἀμφισβή-
τησαν τὴν Συνθήκη, ἐνῶ καί πάλι σήμερα ἐπιδιώκουν “συνδι-
οίκηση” τῆς Κύπρου.

Ἡ δεύτερη σχετίζεται μὲ τὴν Συνθήκη τοῦ Μοντρέ, μὲ τὴν
ὁποία οἱ Τοῦρκοι «κατάργησαν» τὴν Συνθήκη τῆς Λωζάννης.
Στὴν Συνθήκη αὐτὴ γιὰ «πρώτη φορά ἴσχυσε εἰδικὸ κα-
θεστὼς γιὰ πολεμικὰ πλοῖα ποὺ ἀνήκουν σὲ παράκτιες χῶρες
τοῦ Εὐξείνου Πόντου», προφανῶς καὶ τῆς Ρωσίας, ὡς μᾶς
πληροφορεῖ ὁ Πλωτάρχης τοῦ Πολεμικοῦ Ναυτικοῦ κ. Δημή-
τριος Ξιφαρᾶς στὸ περιοδικὸ Στρατιωτικὴ Ἐπιθεώρηση
(Ὀκτώβριος 2009), τό ὁποῖο μαζί μέ ἄλλα ἀναδημοσίευσε ἡ
ἐφημερίδα «Παραπολιτικά» τῆς 8ης Σεπτεμβρίου, πρᾶγμα
ποὺ σημαίνει πολλὰ γιὰ τίς μεταξὺ τους σχέσεις ἐφόσον ἡ
Τουρκία ἐλέγχει τὰ Στενά.

Τέλος νὰ σημειωθῆ ὅτι ἡ ἀμφισβήτηση τῆς Λωζάννης σχε-
τίζεται καὶ μὲ τὸ ζήτημα τοῦ προσφυγικοῦ. Ἡ ἀμφισβήτηση
εἶναι ἕνας μοχλὸς πίεσης τῆς Εὐρώπης, καθὼς ἡ Τουρκία
ἐπιθυμεῖ τὴν ἔνταξή της στὴν Ε. Ἕνωση, ἀλλὰ καὶ τήν οἰκο-
νομικὴ ἀρωγὴ γιὰ τοὺς πρόσφυγες, πού ἡ Εὐρώπη τῆς ἔχει
ὑποσχεθῆ, ὑπενθυμίζοντας στὴν διεθνῆ κοινότητα ὑπὸ τὴν
πίεση τῆς ἀπελευθέρωσης 1.000.000 προσφύγων, ποὺ βρί-
σκονται στὰ μικρασιατικὰ παράλια, τὸ δίλημμα: «μὲ θέλετε
σύμμαχο ἢ ἐχθρό;» 

Τὸ Φανάρι
Ἦταν κάπως ἐκτενὴς ἡ ἀναφορὰ στὴν ἑρμηνεία τῆς στρα-

τηγικῆς, ἀλλὰ αὐτὸ ἔγινε σκόπιμα, γιὰ νὰ καταστῆ ἐναργὲς
πόσο κρίσιμες εἶναι οἱ κινήσεις τοῦ Πατριαρχείου. Κατ’
ἀρχὰς ὁ ἴδιος ὁ Πατριάρχης ὑπῆρξε ἀξιωματικός τοῦ τουρκι-
κοῦ στρατοῦ, πυλώνα τοῦ κεμαλικοῦ καθεστῶτος, κάτι τὸ
ὁποῖο δὲν θὰ ἔχη περάσει καθόλου ἀπαρατήρητο ἀπὸ τὴν
τουρκικὴ προεδρία. Αὐτὸ σέ συνδυασμὸ μὲ τὸ ὅτι ὁ Πα-
τριάρχης κατάγεται ἀπὸ τὴν Ἴμβρο, ἕνα νησὶ τὸ ὁποῖο κατὰ
τὴν Συνθήκη τῆς Λωζάννης δόθηκε στὴν Τουρκία μὲ ὑποχρέ-
ωση ἐκείνη νὰ διαμορφώση εἰδικὸ καθεστὼς διοίκησης, κάτι
τὸ ὁποῖο οὐδέποτε ἐφάρμοσε, δὲν ἐντάσσεται μόνο στὴν
ἀμφισβήτηση τῶν ἀπορρεουσῶν ὑποχρεώσεων τῆς Συνθήκης
ἀλλὰ καὶ στὸν ἀντίκτυπο τὸν ὁποῖον ἔχει γιὰ τὸν Ἐρντογάν οἱ
συχνές ἐπισκέψεις τοῦ Πατριάρχη στή νῆσο.

Περαιτέρω, ὀφείλει κανεὶς νὰ ἀναρωτηθῆ περὶ τῶν σχέσε-
ων τοῦ Φαναρίου μὲ τίς ΗΠΑ καὶ τὴν Ρωσία. Κατὰ ἀτυχῆ
συγκυρία(ἦταν ἁπλῶς συγκυρία;), προηγήθηκε τοῦ πραξικο-
πήματος, τὸ ὁποῖο σύνδεσε εὐθέως ὁ Ἐρντογάν μὲ τὴν ἀμφι-
σβήτηση τῆς Συνθήκης τῆς Λωζάννης, ἡ Σύνοδος τοῦ Κολυμ-
βαρίου, ἡ ὁποία χρηματοδοτήθηκε καὶ στελεχώθηκε ἀπὸ
Ἀμερικανικούς παράγοντες. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ὅπως
ἀποκάλυψε πρῶτος ὁ Ο.Τ. (φ. 2118/27.05.2016) στὴν ἀντι-
προσωπία τοῦ Φαναρίου συμμετεῖχε ἡ κ. Ἐλισάβετ Προδρό-
μου συνεργάτης τῆς CIA, ἐνῶ ἀκόμα καὶ ἡ κ. Χίλαρι Κλίν-
τον, ἡ ὁποία συνδέεται μὲ τόν ἰμάμη Φετουλάχ Γκιουλέν καί
τὴν οἰκογένεια τοῦ π. Ἀλεξάνδρου Καρλούτσου, ποὺ ἔχει
ἄμεση καὶ διαρκῆ ἐπικοινωνία μὲ τὸν Πατριάρχη, προέβη σέ
ὑποστηρικτικές δηλώσεις γιὰ τὴν Σύνοδο! Βεβαίως, στό πλαί-
σιο τῆς διαθρησκειακῆς του γραμμῆς, γνώριζε καί ὁ ἴδιος ὁ
Πατριάρχης πολύ καλά τόν ἐχθρό τοῦ Ἐρντογάν Φ. Γκιου-
λέν. Ἡ ἴδια Σύνοδος ἔφερε σέ μεγαλύτερη διάσταση τὸ Φα-
νάρι μὲ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας. Οἱ ἀδιαμφισβήτητες σχέ-
σεις Φαναρίου καὶ ΗΠΑ καὶ παράλληλα οἱ ἀποστάσεις του
ἀπὸ τὴ Μόσχα ἔρχονται σέ ἀντίθεση μὲ τὰ συμφέροντα τῆς
Τουρκίας.

Γιά ὅλα αὐτὰ καλεῖται νὰ ἀναρρωτηθῆ κανεὶς ποιὸν ἐξυ-
πηρετεῖ ἡ ἐκκλησιαστικὴ διοίκηση τῶν Δωδεκανήσων, τῆς
Κρήτης καὶ τῶν ὑποτιθεμένων «Νέων Χωρῶν» (Μητροπό-
λεις Μακεδονίας, Θράκης καὶ Νήσων Βορείου Αἰγαίου) νὰ
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ Φανάρι. Ποιμαντικὰ πάντως δὲν διευκολύ-
νει τὴν ἑνότητα μὲ τὴν ὑπόλοιπη Ἑλλάδα. Ἀπόδειξη εἶναι ἡ
πρόσφατη σύγκληση τῆς Ἱεραρχίας, ἡ ὁποία ἀποφάσιζε γιὰ
τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης καὶ
ὁ Μητροπολίτης Ρόδου δήλωσαν μακρόθεν ὅτι συντάσσον-
ται μὲ τὸν Μακαριώτατο. Καὶ ἂν σέ ἄλλο ζήτημα λάβουν
ἄλλη θέση; Ἡ ἀνάγκη νὰ συνταχθοῦν δηλώνει ὅτι δὲν ἀποτε-
λοῦν ὀργανικὰ μέλη τῆς Ἱεραρχίας, ἀλλὰ οὔτε ὅτι θὰ εἶναι
πάντοτε ὑποχρεωμένοι νὰ συντάσσονται μὲ αὐτήν… 

Ἡ ἀμφισβήτηση τῆς Συνθήκης τῆς Λωζάννης ἀμφισβητεῖ
τὴν ἀπόδοση τῆς Θράκης καὶ τῶν Νήσων Β. Αἰγαίου στὴν
Ἑλλάδα. Γιὰ τὰ Δωδεκάνησα, ποὺ ἀποδόθηκαν διὰ τῆς Συν-
θήκης τοῦ Παρισίου (10 Φεβρουαρίου 1947) -στὴν ὁποία δὲν
συμμετεῖχε ἡ Τουρκία-, ἡ ἀμφισβήτηση, ἂν καὶ παντελῶς ἀδι-
καιολόγητη καὶ ἀστήρικτη, εἶναι ἀκόμη πιὸ ἔντονη. Σέ αὐτὰ
ἂς συνυπολογισθῆ ὅτι ἡ ἀπόδοση τουρκικῆς ὑπηκοότητας σέ
Ἱεράρχες τῆς Ἑλλάδος (Κρήτης καὶ Δωδεκανήσων) κατ’ ἀπαί-
τηση τῆς τουρκικῆς ἀρχῆς ἀποτελεῖ ἄλλη μία de facto ἀμφι-
σβήτηση τῆς Συνθήκης, καθὼς ὅποιος τὴν μελετήσει προσε-
κτικά θὰ διαπιστώση πόσο βαρύτητα δίνεται στὸ ζήτημα ὅτι
γιά ὅσους βρίσκονται σέ ἑλληνικό ἔδαφος ἀφαιρεῖται ὁπωσ-
δήποτε ἡ τουρκικὴ ὑπηκοότητα. Τελικά τὸ ἐπιχείρημα «τί πει-
ράζει οἱ ἐκκλησιαστικὲς διοικήσεις νὰ εἶναι διαφορετικὲς ἀπὸ
τὶς πολιτικὲς» βλέπουμε ὅτι καταστρατηγεῖται κατά τά συμ-
φέροντα τῶν ἰδίων ποὺ τὸ ἐπικαλοῦνται… Μάταια ὁ Σεβ.
Προύσης δήλωσε τήν προηγούμενη ἑβδομάδα σχετικά μέ τό
κυπριακό ὅτι «Τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο δέν ἀναμιγνύεται
σέ πολιτικά, διπλωματικά καί ἄλλα διεθνῆ ζητήματα»...

Τί νὰ ἀναµένωµεν;
Ἡ Συνθήκη τῆς Λωζάννης ἦταν μία κάποια ἐξασφάλιση γιὰ

τὸ Πατριαρχεῖο. Ἡ Τουρκία μὲ τὴν ὑπογραφή της εἶχε ἀναγ-
κασθῆ νὰ παραιτηθῆ ἀπὸ τὴν ἀξίωση νὰ μεταφερθῆ τὸ Πα-
τριαρχεῖο ἐκτὸς τουρκικοῦ ἐδάφους καὶ ἔτσι δὲν ξεριζώθηκε.
Παραλλήλως διαφυλάχθηκαν τὰ βακούφια καὶ ἡ δυνατότητα
νὰ λειτουργῆ ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Χάλκης (ἀφήνουμε κατὰ
μέρος ἂν αὐτὸ σήμερα εἶναι ὀρθὸ) ἐφόσον προβλέπεται μὲ τὰ
ἄρθρα 37 ἕως 45 ὄχι μόνο ἡ ἀπρόσκοπτη τέλεση τῶν θρησκευ-
τικῶν καθηκόντων, ἀλλὰ καὶ ἡ δυνατότητα γιὰ ἵδρυση καὶ λει-
τουργία ἐκπαιδευτηρίων, ἔστω καὶ ἂν μεταγενέστερα ἀθετήθη-
καν αὐτές οἱ διατάξεις αὐθαίρετα. Αὐτὰ ἀπαίτησαν τήν παραί-
τηση τοῦ Πατριαρχείου ἀπὸ τὸν «ἐθναρχικό» του ρόλο, ποὺ
εἶχε κατὰ τὴν Τουρκοκρατία, καθὼς θὰ ἔπρεπε νὰ περιορισθῆ
μόνο στὰ ἐκκλησιαστικά του καθήκοντα. Ἀλληλένδετο μὲ αὐτὸ
ἦταν ἡ μὴ ἀποδοχὴ ἀπὸ τὴν Τουρκία τοῦ τίτλου «Οἰκουμενικό»,
διότι αὐτὸς συνδεόταν κατὰ τὴν ἐπίσημη ἄποψη μὲ ρόλο πέραν
τῶν λειτουργικῶν καὶ ποιμαντικῶν καθηκόντων τῆς Ὀρθόδοξης
κοινότητας τῆς Κωνσταντινούπολης. Συνέβαλαν καθοριστικά σέ
αὐτό καί τά διαχριστιανικά καὶ τὰ διαθρησκειακά ἀνοίγματα
τοῦ Πατριαρχείου... Ἡ ἀμφισβήτηση τῆς Λωζάννης σημαίνει καὶ
διαπραγμάτευση ἐξαρχῆς γιὰ τὴ θέση τοῦ Πατριαρχείου, ὅπως
ἐπίσης γιὰ τὸ διεθνὲς καθεστώς, στὸ ὁποῖο ὑπάγεται.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Πατριάρχης Γεωργίας σέβεται τὴν Ἐκκλησίαν του καὶ τὸν ἑαυτόν του...
τῶν δυτικῶν εἰδησεογραφικῶν Πρακτορείων εἶναι
ἐµφανὴς ἡ προκατάληψή τους ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Γεωργίας, τὴν ὁποία παρουσιάζουν ὡς στερούµενη καὶ
αὐτῆς τῆς κοινωνικῆς ἀγάπης καὶ δέσµια ἀκροδεξιῶν
στοιχείων ποὺ δὲν ἐπιθυµοῦν οὔτε τὴν ἁπλὴ ἐπικοινω-
νία µὲ ὁ,τιδήποτε προερχόµενο ἀπὸ τὴ ∆ύση. Ἔτσι ἡ
τυχὸν ἄρνηση τοῦ Πατριαρχείου ὁποιασδήποτε συνερ-
γασίας στὴν παπικὴ ἐπίσκεψη µᾶλλον θὰ εὐνοοῦσε τὰ
σχέδια τῶν παπικῶν, οἱ ὁποῖοι, περιφρονώντας τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, θὰ δηµιουργοῦσαν γέφυρα ἐπι-
κοινωνίας ἀπευθείας µὲ τὴν πολιτικὴ ἡγεσία τῆς χώρας!
Ἂς µᾶς ἐπιτραπεῖ νὰ µὴ ποῦµε περισσότερα ἐπ’
αὐτοῦ.

Νοµίζω ὅµως ὅτι τὸ κρίσιµο σηµεῖο δὲν εἶναι ἂν
ὑπῆρξε ἢ ὄχι συνάντηση, ἀλλὰ τὸ πλαίσιο καὶ τὸ περιε-
χόµενό της. Ἄλλωστε καὶ ἡ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας
µας δὲν εἶναι ἀπόλυτη στὸ σηµεῖο αὐτό, καθὼς ποικίλει
κατὰ περίπτωση ἀνάλογα µὲ τὶς ἑκάστοτε συνθῆκες,
πάντοτε ὅµως στὰ αὐστηρὰ πλαίσια τῆς ὀρθοδόξου
ἐκκλησιολογίας καὶ κανονικῆς παραδόσεως.

Πρὶν σχολιάσουµε τὰ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ πάπα στὴ
Γεωργία, ἀξίζει νὰ ἐπισηµάνουµε τὴ στάση τοῦ Πα-
τριαρχείου τῆς Γεωργίας ἔναντι τῶν Ὀρθοδόξων Γεωρ-
γιανῶν ποὺ διαµαρτυρήθηκαν γιὰ τὴν ἐπίσκεψη. Οὔτε
περιφρόνηση οὔτε ἀπαξιωτικοὶ καὶ ὑβριστικοὶ χαρακτη-
ρισµοὶ (ταλιµπάν, φονταµενταλιστές, φανατικοί, ψυχα-
σθενεῖς, ζηλωτὲς κοκ), ἀλλὰ µὲ ἀξιοµίµητο σεβασµὸ
πρὸς τοὺς πιστούς του τὸ Πατριαρχεῖο σὲ ἐπίσηµο
ἀνακοινωθέν του ἐνηµερώνει µὲ σαφήνεια ὅτι ἡ ἐπί-
σκεψη τοῦ πάπα στὴ Γεωργία «στοχεύει στὴν ἐνί-
σχυση τῶν διεθνῶν σχέσεων µὲ σκοπὸ τὴν διατή-
ρηση τῆς εἰρήνης στὴν περιοχή», ἐνῷ «ἡ προσευ-
χητικὴ-µυστηριακὴ κοινωνία µεταξὺ ἡµῶν καὶ τῆς Κα-
θολικῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώµης ἔχει διακοπεῖ ἀπὸ τοὺς
µεσαιωνικοὺς χρόνους, καὶ γιὰ ὅσο καιρὸ ὑφίστανται
δογµατικὲς διαφορὲς µεταξύ µας, σύµφωνα µὲ τοὺς
Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας µας, οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν λαµ-
βάνουν µέρος στὶς ἀκολουθίες τους»! Τέλος, τὸ ἀνα-
κοινωθὲν τοῦ Πατριαρχείου Γεωργίας καταλήγει: «Ἡ
Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας ἔχει κρατήσει αὐστηρὴ στάση
σὲ θέµατα οἰκουµενισµοῦ, ἀφοῦ διέκοψε τὴν συµµετο-
χή της στὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν ἀπὸ τὸ
1983 καὶ ἐπίσης ἀπεῖχε ἀπὸ τὴν πρόσφατη πανορ-
θόδοξη συνάντηση στὴν Κρήτη, διατυπώνοντας
µάλιστα κριτικὴ ἐπὶ τῶν ἐγγράφων τῆς συναντή-
σεως, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς κοινῆς δήλωσης ποὺ προέκυψε
ἀπὸ τὴν πρόσφατη συνάντηση µεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ
Καθολικῶν στὸ Chieti τῆς Ἰταλίας» (ἀνακοινωθὲν Πα-
τριαρχείου Γεωργίας, 28.9.16). Μακάρι ὅλες οἱ Ἡγεσίες
τῶν κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νὰ ἀκολου-
θήσουν τὸ παράδειγµα τῆς Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τῆς
Γεωργίας στὴν ἀντιµετώπιση τῶν Ὀρθοδόξων πιστῶν
τους!

Ἂς ἔρθουµε στὰ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ πάπα: Ὅποιος
παρακολούθησε µὲ προσοχὴ τὶς πολύωρες τηλεοπτικὲς
µεταδώσεις τοῦ CTV (τηλεόραση τοῦ Βατικανοῦ) καὶ τὶς
ἀνταποκρίσεις ∆ιεθνῶν Εἰδησεογραφικῶν Πρακτορεί-
ων µπορεῖ χωρὶς δυσκολία νὰ διαπιστώσει τὴν καθ’ ὅλα
ἀξιοπρεπῆ καὶ ὀρθόδοξη στάση τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Γεωργίας ἀπέναντι στὸν κατὰ κόσµο ὑψηλὸ προσκε-
κληµένο ἀρχηγὸ τοῦ Κράτους τοῦ Βατικανοῦ καὶ ἡγέτη
τῶν Ρωµαιοκαθολικῶν, πάπα Φραγκίσκο. Αὐτὴ
ἀκριβῶς τὴν ἐκτίµηση τὴν ἐπιβεβαιώσαµε καὶ σὲ ἐπι-
κοινωνία ποὺ εἴχαµε µὲ Γεωργιανοὺς φίλους στὴν Τι-
φλίδα.

∆ὲν µποροῦµε νὰ µὴ ἐπισηµάνουµε τὴν ἀρχοντικὴ
ἀγάπη καὶ φιλόξενη διάθεση, ἡ ὁποία δὲν κατέληξε σὲ
φθηνὴ ἀγαπολογία ποὺ «κνήθει τὰς ἀκοὰς τῆς παπικῆς
µοναρχοκεντρικῆς ἐκκλησιολογίας», τὶς εὐγενεῖς
προσρήσεις µέσα στὰ αὐστηρὰ ὅρια τῆς Ὀρθοδόξου
ἐκκλησιολογίας καὶ τὸν ἀπόλυτο σεβασµὸ στὴν
ἐκκλησιαστικὴ κανονικὴ παράδοση ἐκ µέρους τοῦ
Πατριάρχου, καὶ συνολικὰ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας.
Ἔτσι, δόξα τῷ Θεῷ, δὲν ὑπῆρξε ἡ παραµικρὴ συµ-
προσευχὴ οὔτε συντάχθηκαν γιὰ τὴν περίπτωση βλά-
σφηµοι «ὕµνοι» οὔτε ἀκούσαµε ἀπαράδεκτες προσ -
φωνήσεις οὔτε τοποθετήθηκαν ἀσεβῆ πανὸ (π.χ.
«εὐλογηµένος ὁ ἐρχόµενος ἐν ὀνόµατι Κυρίου»), οὔτε
πραγµατοποιήθηκαν ἀτελῆ συλλείτουργα οὔτε λειτουρ-
γικοὶ ἀσπασµοὶ οὔτε ἐκφωνήθηκε ἀπὸ τὸν πάπα τὸ
«Πάτερ ἡµῶν», οὔτε. οὔτε. οὔτε. Μάλιστα κατὰ τὴν
ἐπίσκεψη στὸν Καθεδρικὸ Ναὸ τῆς Mtskheta (1.10.16)
ὁ Πατριάρχης πρὸ τῆς ἀφίξεως τοῦ πάπα εἰσῆλθε στὸ
Ἱ. Βῆµα, προσκύνησε µόνος του καὶ µετὰ βγῆκε, γιὰ νὰ
ὑποδεχθεῖ τὸν πάπα κλείνοντας τὴν Ἁγία Πύλη τοῦ Βή-
µατος! Ὅποιος ἀναλογίζεται τὸ τί συµβαίνει κάθε φορά
ποὺ πάπας ἐπισκέπτεται τὴν ἕδρα τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου στὸ Φανάρι, δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ εὐφραί-
νεται γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας καὶ νὰ θλίβεται γιὰ
τὴν περιφρόνηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως στὰ
καθ’ ἡµᾶς .

Στὴ Γεωργία, δόξα τῷ Θεῷ, δὲν σηµειώθηκαν χειρο-
φιλήµατα στὸν Πάπα ἀπὸ πατριαρχικοὺς ἀρχιδιακό-
νους ἢ ἀκόµα καὶ ἐπισκόπους, ὅπως µὲ θλίψη εἴδαµε
πρὸ ἡµερῶν στὴν Ἀσσίζη, µπροστὰ στὰ µάτια τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου!

∆ὲν εἶναι δυνατὸν νὰ µὴ χαροῦµε ἀφοῦ ζοῦµε, ἐπι-
τέλους, τὸ αὐτονόητο: «Ναὶ» στὴν ἐπικοινωνία καὶ τὶς
συναντήσεις, ἀλλὰ ἀπολύτως καµµία ἐν τῇ λατρείᾳ
κοινωνία µὲ τὸν πάπα. Ὁ Πατριάρχης Ἠλίας σεβό-
µενος τὴν ἐκκλησιαστικὴ τάξη δὲν ἔστειλε οὔτε τυ-
πικὴ ἀντιπροσωπία στὴ παπικὴ λειτουργία στὸ
στάδιο τῆς Τιφλίδας, γεγονὸς ποὺ κακοφάνηκε ἰδιαί-
τερα στὸ Βατικανό, ἂν κρίνουµε ἀπὸ τὰ µᾶλλον πικρὰ
σχόλια τῶν ἀνταποκριτῶν του! Ὅπως δὲ µετέδωσε τὸ
πρακτορεῖο Reuters οἱ παπικοὶ τῆς Γεωργίας ἀνέµεναν
«πολὺ µεγαλύτερη προσέλευση ἀπὸ τοὺς περίπου

3.000 ἀνθρώπους ποὺ ἦρθαν στὴ λειτουργία σὲ ἕνα
στάδιο στὴν πρωτεύουσα ποὺ ἔχει χωρητικότητα
25.000. Ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ µικρότερα πλήθη ποὺ συγ-
κεντρώθηκαν ποτὲ σὲ ὑπαίθρια παπικὴ λειτουργία στὰ
16 ταξίδια τοῦ πάπα Φραγκίσκου στὸ ἐξωτερικό. Ἐπί-
σης, ἡ ἀντιπροσωπία ποὺ ἐκπροσωπεῖ τὸν Πατριάρ-
χη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας, Ἠλία ΙΙ,
τὴν ὁποία ἀνέµενε τὸ Βατικανὸ νὰ παραστεῖ στὴ Θ. Λει-
τουργία, δὲν ἐµφανίστηκε»! (Philip Pullella and Marga-
rita Antidze, Richard Balmforth). Στὴν ἀνταπόκριση
αὐτὴ ὑπονοεῖται ὅτι τὸ Πατριαρχεῖο εἶχε ὑποσχεθεῖ ὅτι
θὰ στείλει ἀντιπροσωπία, ἀλλὰ τελικὰ ὑπαναχώρησε.
Ὅµως, ὅπως µᾶς ἐνηµέρωσαν κατηγορηµατικὰ ἀπὸ
τὴ Γεωργία, τὸ Πατριαρχεῖο εἶχε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ κατα-
στήσει ἀπολύτως σαφὲς στοὺς παπικοὺς ὅτι δὲν θὰ
ὑπάρξει καµία Ὀρθόδοξη ἀντιπροσωπία του στὴν πα-
πικὴ λειτουργία.

Σηµαντικὲς εἶναι οἱ προσφωνήσεις τοῦ Πατριάρχου
Ἠλία στὶς δύο συναντήσεις του µὲ τὸν πάπα: Μὲ τὴν
προσφώνηση στὸ Πατριαρχικὸ Μέγαρο (30.9.16)
ἀπάντησε ἐµµέσως πλὴν σαφῶς στὴν κακόβουλη δυ-
τικὴ προπαγάνδα ἐναντίον τῆς πιστότητας τῆς Γεωρ-
γιανῆς κοινωνίας στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ τὶς
ἠθικὲς ἀρχὲς τοῦ Εὐαγγελίου. Στὴν προσφώνησή του
στὸν περίφηµο Καθεδρικὸ Ναὸ Svetitskhoveli τῆς
Mtskheta (1.10.16), ὁ Πατριάρχης Ἠλίας δὲν δίστασε
καταλήγοντας νὰ «χτυπήσει» τὸν συγκρητιστικὸ οἰκου-
µενισµὸ στὴν ἀχίλλειο πτέρνα του τονίζοντας τὴν µο-
ναδικὴ ἀξία τῆς ἀληθινῆς πίστης καὶ ἀγάπης στὴν
ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν. Ἀξιοσηµείωτη λεπτοµέρεια:
τὸ ἀρχικὸ κείµενο κατέληγε: «Εἴθε ὁ Θεὸς νὰ ἑνώσει
τοὺς χριστιανοὺς ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀληθοῦς πίστε-
ως, ἀµήν!», ἐνῷ ὁ Πατριάρχης συνέχισε τὴν προσφώ-
νησή του καὶ εἶπε µὲ ἰδιαίτερη ἔµφαση στὸν πάπα ἐκτὸς
χειρογράφου: «Μόνο ἡ ἀληθινὴ πίστη καὶ ἡ ἀλη-
θινὴ ἀγάπη θὰ ἀνοίξει τὸ δρόµο πρὸς τὴν ἑνότητα».
Ἐπίσης, λίγο νωρίτερα πάλι τόνισε: «Ἡ ἀληθινὴ πίστη,
ταπείνωση, µετάνοια καὶ ἡ φιλανθρωπία συνθέτουν
τὸ συντοµότερο δρόµο πρὸς τὴ σωτηρία». Ἡ σπου-
δαιότητα τῶν Πατριαρχικῶν λόγων δὲν ἔµεινε ἀσχολία-
στη ἀπὸ τὴν ἀνταποκρίτρια τοῦ Βατικανοῦ Ines San
Martin!

∆ὲν µποροῦµε νὰ µὴ ἐπισηµάνουµε ὅτι ὁ Γεωργιανὸς
Προκαθήµενος δὲν “ὑπέκυψε” στὴν λεκτικὴ “πίεση” ποὺ
δέχθηκε ἀπὸ τὸν πάπα, ὁ ὁποῖος στὴν προσφώνησή
του ἀναφέρθηκε πολλὲς φορὲς στὴν ἑνότητα τοῦ «χρι-
στιανικοῦ βαπτίσµατος». Ὁ Πατριάρχης δὲν προέβη
στὸ, δυστυχῶς, σύνηθες ἀτόπηµα ἄλλων Ὀρθοδό-
ξων Προκαθηµένων ποὺ ἐκφράζοντας ἄλλη ἐκκλη-
σιολογία, ἀλλότρια πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη, ἀναγνωρίζουν
τὴν κανονικότητα καὶ ἐγκυρότητα τοῦ βαπτίσµατος τῶν
αἱρετικῶν. 

Ἡ ἀξιοπρέπεια τῆς Γεωργιανῆς ἐκκλησιαστικῆς Ἡγε-
σίας ἔναντι τοῦ πάπα ἐκδηλώθηκε καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς
ὅτι ἀρνήθηκε νὰ τὸν ἀκολουθεῖ ὡς θεραπαινίς του
κατὰ πόδας, σὲ ὅλες τὶς ἐµφανίσεις καὶ συναντήσεις ποὺ
εἶχε στὴν Γεωργία. Ἡ εἰκόνα ἄλλων Προκαθηµένων ἐπ’
αὐτοῦ - µὲ πιὸ πρόσφατη αὐτὴ τοῦ Οἰκουµενικοῦ στὴν
Ἀσσίζη - εἶναι τουλάχιστον ἀξιοθρήνητη. 

Ἴσως τὸ µήνυµα ποὺ ἔλαβε ὁ πάπας ἀπὸ τὴν καθ’
ὅλα Ὀρθόδοξη στάση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας νὰ
εἶναι πολὺ πιὸ ἔντονο ἀπὸ τὴν ἀπόλυτη περιφρόνηση
ποὺ ὁρισµένοι πρότειναν...

Μακαρίζαµε τοὺς Γεωργιανοὺς Ὀρθοδόξους γιὰ τὴν
καθοδηγητικὴ στάση τῆς Ἐκκλησίας τους στὴ Σύν -
οδο τῆς Κρήτης. Τοὺς µακαρίζουµε γιὰ τὴν πνευµατι-
κή τους Ἡγεσία, γιὰ τὸν Πατριάρχη καὶ τοὺς Ἐπισκό-
πους τους, οἱ ὁποῖοι κράτησαν καὶ τώρα στάση ἀξιο-
πρεπῆ καὶ σύµφωνη µὲ τὴν Ὀρθόδοξη ἐκκλησιαστικὴ
παράδοση.

Τοὺς εὐχαριστοῦµε πολύ! Εὐχόµαστε καὶ προσευχό-
µαστε νὰ ἀκολουθήσουν τὸ παράδειγµά τους καὶ οἱ
λοιπὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες.

Ἠλιού τοῦ Μακαριωτάτου καὶ θεοπροβλήτου
Πατριάρχου Μετσχέτης καὶ Τιφλίδος καὶ πάσης

Ἰβηρίας (Γεωργίας) πολλὰ τὰ ἔτη!
π. Πέτρος Χὶρς

π. Ἀναστάσιος Γκοτσόπουλος
ΥΓ: Στὸ ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον ἄρθρο του ὁ Jesse

Dominick εὔστοχα ἐπισηµαίνει µεταξὺ ἄλλων: «Ὁ Πα-
τριάρχης Ἠλίας συναντήθηκε µὲ τὸν πάπα µὲ σεβασµὸ
καὶ ἀξιοπρέπεια, ἀλλὰ δὲν τὸν ἀντιµετώπισε ὡς ὀρθο-
τοµοῦντα τὴν Ἀλήθεια ἐπίσκοπο τῆς ἀληθινῆς Ἐκκλη-
σίας. ∆ὲν τὸν κάλεσε νὰ κηρύξει κατὰ τὴ διάρκεια
Ὀρθόδοξης Θ. Λειτουργίας, οὔτε νὰ εὐλογήσει τοὺς
ὀρθοδόξους πιστούς, οὔτε τὸν ἀνέβασε σὲ ἐπισκοπικὸ
θρόνο, οὔτε ἀντάλλαξε τὸν λειτουργικὸ ἀσπασµὸ τῆς
εἰρήνης, ἐνέργειες ποὺ µόνο τραυµατίζουν τὴν Ὀρθό-
δοξη συνείδηση τῶν πιστῶν, προκαλώντας σύγχυση
καὶ θυµό.

Ὡς σοφὸς καὶ ἀπαιτητικὸς ποιµένας, ὁ Πατριάρχης
Ἠλίας II, διατηρεῖ µία ἰσορροπία µεταξὺ τοῦ σεβασµοῦ
τοῦ ἐπισκέπτου του καὶ τοῦ σεβασµοῦ πρὸς τὸ δικό
του ποίµνιο καὶ τὴν Ἐκκλησία του, καὶ τὴ δική του
ἀρχιερωσύνη, µὲ ὅλες τὶς ἐπακόλουθες εὐθύνες της,
δίνοντας τὸ παράδειγµα γιὰ τὶς σχέσεις µεταξὺ Ὀρθο-
δόξων καὶ Καθολικῶν, καὶ προσφέροντας φωνὴ στὴν
Ὀρθόδοξη ἀλήθεια στὴ δική του ὁµιλία του στὸν καθε-
δρικὸ ναὸ τοῦ Svetitskhoveli: "Ἡ ἀληθινὴ πίστη, ἡ τα-
πείνωση καὶ οἱ παραδόσεις µας, αὐτοὶ εἶναι οἱ ἀρχαῖοι
θησαυροὶ ποὺ διατηροῦµε καὶ θὰ συνεχίσουµε νὰ τὸ
κάνουµε στὸ µέλλον. Σᾶς χαιρετῶ καὶ πάλι καὶ ὁµο-
λογῶ ὅτι ἡ ἑνότητά µας εἶναι στὴν ἀληθινὴ πίστη. Μόνο
ἡ ἀληθινὴ πίστη καὶ ἡ ἀληθινὴ ἀγάπη θὰ ἀνοίξει τὸ δρό-
µο πρὸς τὴν ἑνότητά µας"». (www.pravoslavie.ru/engli-
sh/97534.htm).

Οἱ Ἐκδόσεις Κλεῖθρον κυκλοφόρησαν τὴν ἀκολουθία τῶν
κεκοιµηµένων σὲ ἕνα καλαίσθητο βιβλίο µὲ 2 cd καὶ τὸν τίτλο
«Ἐν χώρᾳ ζώντων», µὲ τὴ φιλοδοξία νὰ ἀποτελέσει βάση καὶ
ἀφετηρία σπουδῆς τῆς ἀκολουθίας, συµβάλλοντας στὴν ἀνά-
δειξη τοῦ πνευµατικοῦ χαρακτήρα της. Ψάλλει ὁ περίφηµος
βυζαντινὸς χορὸς Τρόπος, ποὺ διευθύνει ὁ πρωτοψάλτης
Κωνσταντῖνος Ἀγγελίδης. Συµµετέχει ὁ Ἰωάννης Χασανίδης.
Παραγγελίες: info@kleithron.gr

Ὕµνοι ἀπὸ τὴν Ἀκολουθίαν τῶν Κεκοιµηµένων

Μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς Ἑορτῆς τοῦ Ἁγίου Μεγαλοµάρτυρα
Ἀρτεµίου Προστάτη τῆς Ἑλληνικῆς Ἀστυνοµίας, τὴν Κυριακὴ
16 Ὀκτωβρίου θὰ τεθοῦν πρὸς προσκύνηση καὶ εὐλογία τῶν
πιστῶν στὸν Ἱ. Ν. Παµ. Ταξιαρχῶν ΕΛ.ΑΣ τὰ ἱερὰ λείψανα
τοῦ Ἁγίου Ἀρτεµίου ἕως καὶ τὴν ἡµέρα τῆς ἑορτῆς του τὴν
Πέµπτη 20 Ὀκτωβρίου.

Ἀρχιµανδρίτης Νεκτάριος Κιοῦλος

Τὰ Ἅγια Λείψανα τοῦ Ἁγίου Ἀρτεµίου
στὸν Ἱ. Ν. Παµ. Ταξιαρχῶν τῆς Ἑλλ. Ἀστυνοµίας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Νὰ ἐπιστρέψωµεν εἰς τὴν παραδοσιακήν µας παιδείαν
Παραθέτομεν τὸ μήνυμα ποὺ ἀπέστειλε πρὸς τοὺς μα-

θητὰς διὰ τὴν νέαν σχολικὴν χρονιὰν ὁ Σεβ. Μεσογαίας.
"Ἀγαπητοὶ µαθητὲς καὶ µαθήτριες, γονεῖς καὶ κα-
θηγητές,

Μὲ ἀφορµὴ τὴν ἔναρξη τοῦ νέου σχολικοῦ ἔτους καὶ
τὸν καθιερωµένο ἁγιασµό, θὰ ἤθελα κι ἐγὼ µαζὶ µὲ
ὅσους σᾶς σκέπτονται καὶ σᾶς ἀγαποῦν νὰ δώσω τὶς
εὐχές µου γιὰ καλὴ καὶ καρποφόρα χρονιά. Ἄν θέλου-
µε βέβαια νὰ εἴµαστε ρεαλιστές, θὰ ὁµολογούσαµε ὅτι
οἱ εὐχές µας γιὰ µία καλὴ χρονιὰ ξεπερνοῦν δυστυχῶς
τὶς ἐλπίδες µας γιὰ κάτι τέτοιο. Ἐπειδή ὅµως θὰ θέλαµε
ὅλοι µας νὰ συµβεῖ τὸ ἀντίθετο, ἐπιτρέψτε µου µαζὶ µὲ
τὶς εὐχὲς νὰ καταθέσω καὶ λίγες σκέψεις.

Ὁ εὐλογηµένος τόπος, στὸν ὁποῖο ζοῦµε κουβαλάει,
µία παράδοση ποὺ ἔχει ἄµεση σχέση µὲ τὴ ζωή. Ὁ τό-
πος µας, ἡ πατρίδα µας, ὁ λαός µας γέννησε µοναδικὸ
πνεῦµα, τέχνη καὶ πολιτισµὸ ποὺ ὁµολογεῖται ἀπὸ
ὅλους καὶ πάντοτε. Αὐτὸ τὸ πνεῦµα γέννησε σοφούς,
ἥρωες καὶ ἁγίους, ποὺ αὐτοὶ ἔβαλαν τὴ σφραγῖδα τους
στὴν παγκόσµια ἱστορία.

Ὅλο αὐτὸ ἔγινε, γιατί ὑπῆρχε µία σπάνια παιδεία.
Μία παιδεία ποὺ µόρφωσε καὶ καταξίωσε τὸν ἄνθρω-
πο ὅσο τίποτε ἄλλο. Μία παιδεία ποὺ στηρίχθηκε σὲ
τρεῖς βάσεις: στὴν ἀρετή, στὴν ἀριστεία καὶ στὴν πίστη.
∆ηλαδή στὴν ἠθική, στὴν τελειότητα καὶ στὴν ὑπέρβα-
ση. Σήµερα αὐτὰ τὰ τρία ὄχι µόνον δὲν καλλιεργοῦνται,
ἀλλὰ συστηµατικὰ περιφρονοῦνται καὶ πολεµοῦνται.

Ἡ ἀρετὴ θεωρεῖται ἀνοησία, ἡ ἀριστεία ρατσισµὸς
καὶ ἡ πίστη σκοταδισµός. Ἀποτέλεσµα, τὸ ἐκπαιδευτικὸ
σύστηµα καὶ οἱ σύγχρονες κοινωνίες νὰ γεννοῦν ἕνα
ἀνθρωπισµό, ὁ ὁποῖος παράγει µὲν ἐπιστήµονες ποὺ
ὅµως δὲν εἶναι σοφοί, δυνατοὺς ποὺ ὅµως δὲν εἶναι
ἥρωες καὶ ἱκανοὺς ποὺ δυστυχῶς ἀγνοοῦν τὴν ἁγιότη-
τα.

Εἶναι καιρὸς νὰ γυρίσουµε στὴν παραδοσιακή µας
παιδεία, ποὺ καλλιεργώντας τὴν ἀρετὴ ὁλοκληρώνει
τὸν ἄνθρωπο, ποὺ προωθώντας τὴν ἀριστεία τὸν ὁδη-

γεῖ στὸ µέγιστο τῆς ἀξίας του, ποὺ ἐµπνέοντας τὴν πί-
στη τὸν βοηθάει νὰ καταλάβει ὅτι ὑπάρχει ζωή πέραν
ἀπὸ τὰ ὅριά του καὶ Θεὸς µέσα στὴν καρδιά του.

Εἶναι καιρὸς αὐτὰ νὰ ζητήσουµε ἀπὸ τὸ σηµερινὸ
σχολεῖο, αὐτὰ νὰ ἀπαιτήσουµε ἀπὸ τοὺς σχεδιαστὲς
τῆς παιδείας µας, αὐτὰ νὰ διεκδικήσουµε ἀπὸ τὴ ζωή
µας. Ὅλοι µαζί. Ἡ ἀρετὴ εἶναι τὸ ἔδαφος τῆς ψυχῆς, ἡ
ἀριστεία τὸ λίπασµα καὶ ἡ πίστη ὁ σπόρος.

Τὸ σχολεῖο πρέπει νὰ φυτέψει τὴν πίστη στὸν Θεὸ
καὶ ἡ Ἐκκλησία νὰ Τὸν φέρει στὴ ζωή µας. Ἂν σᾶς λένε
ὅτι δὲν ὑπάρχει Θεός, αὐτὸ εἶναι τεράστιο ψέµα καὶ
ἀσυγχώρητο λάθος. Αὐτὸ εἶναι ἡ πραγµατικὴ πηγὴ τῆς
κρίσης.

Καιρὸς νὰ βγοῦµε ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἀσφυκτικὸ γιὰ τὴν
ὕπαρξή µας µνηµόνιο καὶ νὰ ἐπανεκκινήσουµε τὴν
παιδεία µας στὶς παλιές της βάσεις, µὲ νέο ὅµως
ἐνθουσιασµό. Αὐτὸ µποροῦµε νὰ τὸ κάνουµε καὶ πρέ-
πει νὰ τὸ κάνουµε. Μάλιστα τὰ νέα παιδιὰ εἶναι ὁ µονό-
δροµος τῆς σωτηρίας µας.

Εἴδατε πῶς νέα παιδιά, µὲ ἡλικίες κοντὰ στὶς δικές
σας, µάλιστα κάτω ἀπὸ ἐντελῶς ἀντίξοες προϋποθέ-
σεις, κατάφεραν νὰ πρωτεύσουν στοὺς πρόσφατους
Ὀλυµπιακοὺς ἀγῶνες καὶ νὰ κάνουν ὑπερήφανο ἕνα
ὁλόκληρο λαό, τὸν τσακισµένο λαό µας.

Ἂς πάρουµε ἀπὸ αὐτοὺς µάθηµα γιὰ τὸ τί σηµαίνει
ἀρετὴ καὶ ἀριστεία καὶ ἂς ἀντλήσουµε ἐλπίδα. Τὰ νέα
παιδιὰ τελικὰ ἀποδεικνύονται οἱ καλύτεροι δάσκαλοί
µας. Γι’ αὐτὸ καὶ εἶστε ἡ ἐλπίδα µας. Ναί, ἐσεῖς εἶστε ἡ
ἐλπίδα µας. Ἀρκεῖ νὰ µιµηθεῖτε αὐτὰ τὰ ἐξαιρετικὰ πρό-
τυπα ποὺ βρίσκονται ἀνάµεσά σας.

Τὸ καλύτερο σχολεῖο εἶναι αὐτὸ ποὺ διδάσκει τὴν
ἀρετή, τὴν ἀριστεία καὶ τὴν πίστη. Καὶ οἱ καλύτεροι δά-
σκαλοι αὐτοὶ ποὺ τὰ ἐφαρµόζουν στὴ ζωή τους.

Νὰ ἔχετε ὅλοι σας, καθηγητές, γονεῖς καὶ µαθητὲς
τὴν εὐλογία τοῦ Θεοῦ.

Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ
† Ὁ Μεσογαίας καὶ Λαυρεωτικῆς ΝΙΚΟΛΑΟΣ"

Ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος μέ τόν ἰμάμην Φ. Γκιουλέν

Ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος κατασπαζόμενος
τήν ὑποψηφίαν  Πρόεδρον Χ. Κλίντον.



Σελὶς 8η

Ἡ ἀσταθὴς Κυβέρνησις, τόσον
εἰς τὰς ἀποφάσεις της ὅσον καὶ
λόγῳ τῆς ἀπωλείας τῆς στηρίξεως
ἀπὸ τὴν κοινωνίαν, δύναται ἀνὰ
πᾶσαν στιγμὴν νὰ «τινάξη» τὰ
σχέσεις Ἐκκλησίας – Πολιτείας εἰς
τὸν ἀέρα. Τὸ περιοδικὸν GREEK
REPORT τῆς 6ης Ὀκτωβρίου 2016
ἰσχυρίζεται ὅτι τὸ ἀκόλουθον εἶναι
τὸ ἐναλλακτικὸν σχέδιον τῆς
Ἐκκλησίας:

«Παρὰ τὴν ὅποια καλὴ διάθεση
γιὰ συναίνεση, ἐλάχιστοι εἶναι οἱ
Μητροπολίτες, οἱ ὁποῖοι ἐµπι-
στεύονται τὴν κυβέρνηση. Παλαι-
ότερα δέ, τὸ πρῶτο διάστηµα δια-
κυβέρνησης ἀπὸ τὸν ΣΥΡΙΖΑ, ἡ
Ἱεραρχία ἀνεπίσηµα εἶχε λάβει τὰ
µέτρα της µὲ ἕνα Plan Β, τὸ ὁποῖο
εἶχε ὑποσχεδιαστεῖ ὡς ἀπάντηση
τῆς Ἐκκλησίας σὲ περίπτωση ποὺ
γιὰ κάποιο λόγο ἡ κυβέρνηση ἐπι-
µείνει στὸν χωρισµό. Τὸ πρῶτο
βῆµα εἶναι νὰ διεκδικήσει πίσω
750.000 στρέµµατα ποὺ ἔχει δώσει
µὲ ἀντάλλαγµα τὴ µισθοδοσία τοῦ
κλήρου. Τὸ ἑπόµενο στάδιο εἶναι
νὰ ἀναλάβει ἡ ἴδια τὴ µισθοδοσία
τῶν κληρικῶν. Σὲ πρώτη φάση τὰ
χρήµατα γιὰ τὴ µισθοδοσία θὰ
προέρχονται ἀπὸ τοὺς πλούσιους
ναοὺς τῶν ἀστικῶν κέντρων. Ἡ
Ἐκκλησία θὰ ἐπιτρέπει ἐπίσης
στοὺς ἱερεῖς νὰ ἔχουν καὶ δεύτερη
δουλειά, ὥστε νὰ µποροῦν νὰ
ἀντέξουν, ἐνῶ θὰ ἐνισχυθεῖ καὶ ὁ
θεσµὸς τοῦ ἐθελοντῆ ἱερέα. Σὲ πε-
ρίπτωση δὲ ποὺ τὸ κράτος ἀρνηθεῖ

νὰ ἐπιστρέψει τὴν περιουσία, τότε
ἡ Ἐκκλησία θὰ τὴ διεκδικήσει στὰ
Εὐρωπαϊκὰ ∆ικαστήρια. Ἡ ὑπάρ-
χουσα ἐκκλησιαστικὴ περιουσία θὰ
ἀναπτυχθεῖ στὸ πλαίσιο τοῦ µοντέ-
λου τῆς ἑταιρείας ποὺ ἤδη λειτουρ-
γεῖ στὴν Ἀρχιεπισκοπή. Τώρα τὸ
50% προορίζεται γιὰ τὸ κράτος καὶ
τὸ ἄλλο 50% γιὰ τὶς ἀνάγκες τῆς
Ἀρχιεπισκοπῆς. Σὲ περίπτωση τοῦ
χωρισµοῦ, τὸ 50% τῆς πολιτείας θὰ
περάσει στὴν Ἐκκλησία. Ἀνάλογες
ἑταιρεῖες θὰ δηµιουργηθοῦν καὶ σὲ
κάθε µητρόπολη, ὥστε νὰ ἀξιοποι-
ηθοῦν ὅλα τὰ περιουσιακὰ στοιχεῖα
ποὺ εἶναι ἐκτάσεις, σπίτια, κατα-
στήµατα, ἀλλὰ καὶ ἰχθυοτροφεῖα,
δάση κ.λπ, Τὸ µοντέλο ποὺ ἤδη
ἔχει ἐπιλεγεῖ γιὰ τὴν ἀξιοποίηση τῆς
περιουσίας εἶναι ἡ Ἐκκλησία νὰ µε-
τέχει σὲ µεικτὰ σχήµατα, διαθέτον-
τας τὴ δική της γῆ ἢ καὶ τὰ ἄλλα ἀκί-
νητα καὶ οἱ ἐπενδυτὲς νὰ βάζουν τὰ
χρήµατα ποὺ ἀπαιτοῦνται. Στὶς
ἄµεσες προτεραιότητες εἶναι καὶ ἡ
ἵδρυση τράπεζας, στὰ πρότυπα τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου. Ὅπως
εἶναι φυσικό, ἡ Ἐκκλησία θὰ ἀπο-
κτήσει τὸ δικό της «ὑπουργεῖο
Ἐξωτερικῶν», ὥστε νὰ ἀναπτύξει
τὶς δικές της σχέσεις µὲ τὶς ἄλλες
ὀρθόδοξες καὶ µὴ Ἐκκλησίες. Στὴν
πορεία καὶ ὅσο ἀποκτᾶ τὴν αὐτονο-
µία της, θὰ µπορεῖ νὰ προχωρήσει
σὲ ἵδρυση πανεπιστηµίων, σχολεί-
ων, νοσοκοµείων καὶ ἄλλων ἱδρυ-
µάτων. Ἐνῶ πάντα στὶς προθέσεις
της εἶναι ἡ ἀνάπτυξη δικτύων µέ-
σων µαζικῆς ἐνηµέρωσης».

Ἔρις µεταξὺ Μητροπόλεων
Παραμένει ἀνοικτὸν τὸ ζήτημα

μεταξὺ Δημοσίου καὶ Ἱ. Μ. Φθιώτι-
δος διὰ διεκδίκησιν ἐκτάσεων. Τὸ
ζήτημα λαμβάνει περαιτέρω δια-
στάσεις καθὼς κληρικὸς ἀπέστει-
λεν ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Σεβ. Περι-
στερίου δι’ ἔκτασιν, τὴν ὁποίαν ἡ Ἱ.
Μ. Περιστερίου θεωρεῖ ὡς παρα-
χώρησιν τοῦ Δημοσίου, ἐνῶ αὐτὴ
παρεχωρήθη ἀπὸ τὴν Ἱ. Μ. Φθιώτι-
δος. Παραθέτομεν τὴν ἐπιστολὴν
ὡς ἐδημοσιεύθη ἀπὸ τὴν ἱστοσελί-
δα lamiakos-typos.gr τῆς 3ης
Ὀκτωβρίου 2016:

“Σεβασµιώτατε, κατάπληξη,
ἀπορία, καὶ ἀγανάκτηση αἰσθανθή-
καµε γιὰ µία ἐνέργειά σας, ἡ ὁποία
δὲν ταιριάζει στὰ γηρατειά σας καὶ
στὴν µέχρι τώρα ἱστορία σας. Σὲ τε-
ράστια κτητορικὴ πλάκα στὸ Γηρο-
κοµεῖο τῆς Μητροπόλεώς σας µε-
ταξὺ ἄλλων γράφετε, ὅτι τὸ οἰκόπε-
δο «τὸ Ἑλληνικὸ ∆ηµόσιον προ-
φρόνως παρεχώρησεν». Τότε οἱ
παρακλητικὲς ἐπιστολές σας τῆς
5ης Φεβρουαρίου 1979 καὶ 29 Μαΐ-
ου 1979 πρὸς τὸ Ἐκκλησιαστικὸ
Συµβούλιο τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ τοῦ
Εὐαγγελισµοῦ τῆς Θεοτόκου Λα-
µίας, γιὰ νὰ σᾶς παραχωρήσει 8
στρέµµατα γιὰ τὴν ἀνέγερση Γηρο-

κοµείου, γιατί ἐστάλησαν; (Σᾶς
ἀποστέλλουµε ἀντίγραφα τῶν δύο
ἐπιστολῶν σας). Λυπούµαστε πο-
λύ, διότι ἐσκεµµένα ἀποκρύπτετε
τὴν ἀλήθεια καὶ βεβηλώνετε µὲ τὸν
τρόπο αὐτὸ τὴν ἱερὴ µνήµη τοῦ ἀει-
µνήστου Μητροπολίτη Φθιώτιδος
∆αµασκηνοῦ, ὁ ὁποῖος ἐνέκρινε
αὐτὴ καὶ ἄλλες παραχωρήσεις γιὰ
ἀνέγερση Ναῶν σας. Σᾶς συναπο-
στέλλουµε τὸ πρακτικὸ τοῦ Μητρο-
πολιτικοῦ Συµβουλίου (7η Συνε-
δρία 24 ∆εκεµβρίου 1979), µὲ τὸ
ὁποῖο ἐγκρίνεται ἡ παραχώρηση 8
στρεµµάτων στὴν περιοχὴ «Πεῦκα
Βέρδη» γιὰ τὴν ἀνέγερση εὐαγοῦς
Ἱδρύµατος. Ὀφείλετε πάραυτα νὰ
ἀποσύρετε αὐτὴ τὴν ἐπιγραφὴ καὶ
νὰ ἀναρτήσετε ἄλλη µὲ τὴν ἔνδειξη
ὅτι τὰ 8 στρέµµατα τοῦ Γηροκοµεί-
ου ἐδώρησε στὴν Ἱερὰ Μητρόπολη
Περιστερίου ὁ Ἱερὸς Ναὸς τοῦ
Εὐαγγελισµοῦ τῆς Θεοτόκου Λα-
µίας. Ἡ ἐνέργειά σας αὐτὴ καὶ µάλι-
στα αὐτὴ τὴν περίοδο µᾶς κάνει νὰ
σκεφθοῦµε ὅτι ἐπιδιώκετε νὰ συµ-
παρασταθεῖτε στὸ ∆ήµαρχο τῆς πε-
ριοχῆς σας, ὁ ὁποῖος ἀµφισβητεῖ
τὴν κυριότητα τοῦ Ναοῦ µας στὴν
περιοχὴ τοῦ κτήµατος «Πεῦκα Βέρ-
δη». Ἀναµένουµε ἀποκατάσταση
τῆς ἀλήθειας. π. Νεόφυτος Ραφαη-
λίδης”.

Κανονικὴ ἡ παραίτησις τοῦ Σεβ. Ἄρτης;
Νέος Μητροπολίτης Ἄρτης ἐξε-

λέγη ὁ προσηνὴς καὶ ἐγκρατὴς τῆς
θεολογίας Θεοφ. Ἐπιδαύρου κ.
Καλλίνικος. Ὡστόσο, οἱ Ἱεροὶ Κα-
νόνες δὲν προβλέπουν οὔτε παραι-
τήσεις Ἐπισκόπων οὔτε ὑποδείξεις
περὶ τοῦ διαδόχου τους. Ἐνδεικτικὰ
εἶναι τὰ ὅσα ἀναφέρει ὁ κ. Ἀνα-
στάσιος Βαβοῦσκος εἰς πρόσφατον
ἄρθρον του:

«Στὶς µέρες µας, ὑπῆρξαν περι-
πτώσεις ποὺ ἡ ἀποχώρηση Μη-
τροπολίτη τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Μητρόπολή
του διασυνδέθηκε ἀπὸ τὸν ἀποχω-
ροῦντα Μητροπολίτη µὲ τὴν ἐκλογὴ
στὴν χηρεύουσα Ἱερὰ Μητρόπολη
στενοῦ συνεργάτη του στὴν διοίκη-
ση αὐτῆς. Ἡ διασύνδεση αὐτὴ ἔλα-
βε χώρα εἴτε µὲ ἄµεση εἴτε µὲ ἔµµε-
ση ὑπόδειξη. Ἐσχάτως, τέτοια δια-
σύνδεση παρουσιάσθηκε στὴν πε-
ρίπτωση τῆς παραιτήσεως τοῦ Μη-
τροπολίτη Ἄρτης, ὁ ὁποῖος ἐξέ-
φρασε στὴν ἐγκύκλιό του πρὸς τὸ
ποίµνιο τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
τὴν εὐχὴ νὰ ἐκλεγεῖ νέος Μητροπο-
λίτης Ἄρτης ὁ νῦν Πρωτοσύγκελ-
λος αὐτῆςO ἡ ἐνέργεια αὐτὴ ἔρχε-
ται σὲ ἀντίθεση µὲ τὸ «πνεῦµα»
τῶνO κανόνων, δηλαδὴ τὴν ἀπά-

λειψη γενικότερα τοῦ φαινοµένου
τῆς ὑποδείξεως ἀπὸ τὸν ἀποχω-
ροῦντα ἐπίσκοπο τοῦ διαδόχου του
στὴν ἐπαρχία ἀλλὰ καὶ στὴν ἀρχιε-
ρωσύνη, εἴτε ἡ ὑπόδειξη αὐτὴ γίνε-
ται µὲ ἄµεσο τρόπο (σαφὴς καὶ
ρητὴ γνωστοποίηση τῆς ἐπιθυµίας
νὰ εἶναι ὁ διάδοχος ἐπίσκοπος
συγκεκριµένο πρόσωπο) εἴτε µὲ
ἔµµεσο τρόπο (διατύπωση εὐχῆς
περὶ ἐκλογῆς συγκεκριµένου προ-
σώπου ὡς διαδόχου)».

Παρελείψαμεν μεγάλο μέρος
τοῦ ἄρθρου, διότι ὁ κ. Βαβοῦσκος
παραθέτει κανόνας, οἱ ὁποῖοι ὁμι-
λοῦν κυρίως διὰ μεταβίβασιν περι-
ουσίας Ἐπισκόπου πρὸς προσ -
φιλὲς πρόσωπον. Πάντως ἦτο ἀνε-
ξήγητος ἡ παραίτησις ἑνὸς ἀκμαί-
ου καὶ σεβαστοῦ Ἱεράρχου. Συμ-
φώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Νίκου
Καζαντζάκη εἰς τὴν ἱστοσελίδα
kourdistoportocali.com τῆς 4ης
Ὀκτωβρίου 2016:

«Ἀκούγεται ἐπίσης ὅτι κυκλοφο-
ρεῖ ἐπιστολὴ στοὺς Μητροπολίτες
ποὺ ἀναφέρεται σέO ἔντονο πα-
ρασκήνιο γιὰ τὸν τρόπο καὶ τὶς
αἰτίες παραίτησης τοῦ Μητροπολί-
τη Ἄρτης».

Ὁ Σεβ. Ἀργολίδος κατὰ διαιρέσεων
Ἀνοικτὴν ἐπιστολὴν ἐδημοσίευ-

σεν ὁ Σεβ. Ἀργολίδος ἀπαντῶν
πρὸς τοὺς ἐπικριτάς του σχετικῶς
μὲ τὴν ἐγκύκλιον, τὴν ὁποίαν εἶχεν
ἐξαπολύσει κατὰ ἀνθρώπων ποὺ
φέρουν ἀναστάτωσιν εἰς τὴν Ἐπαρ-
χίαν του. Παραθέτομεν ἕνα τμῆμα:

«Ρωτῆστε ἕνα ὁποιονδήποτε
ἄνθρωπο τυχαῖα στὸ δρόµο νὰ σᾶς
πεῖ τί εἶναι οἰκουµενισµός, καὶ θὰ
δεῖτε νὰ σᾶς κοιτάει ἀµήχανα. Αὐτὸ
ποὺ τὸν ἐνδιαφέρει εἶναι ὁ ΕΝΦΙΑ, τὰ
χρέη του, ἡ ἀνεργία του, οἱ ἀρρώ-
στιες του, τὰ παιδιά του. Οἱ περισσό-
τεροι ἄνθρωποι δυστυχῶς δὲν ξέ-
ρουν νὰ κάνουν καλὰ καλὰ τὸ σταυ-
ρό τους. ∆ὲν γνωρίζουν τί εἶναι
ἐκκλησία, θεία κοινωνία, ἐξοµολόγη-
ση. Κατατρύχονται ἀπὸ δεισιδαιµο-
νίες καὶ προλήψεις. Ἐλάχιστοι ἔχουν
ζωντανὴ σχέση µὲ τὸ Χριστό, µὲ τὴν
ἐκκλησία. Τὸ µόνο ποὺ ξέρουν πολὺ
καλὰ νὰ κάνουν εἶναι νάO ξεµατιά-
ζουν. Καὶ σεῖς µοῦ λέτε νὰ ἐνηµερώ-
σω τὸν κόσµο γιὰ τὸν οἰκουµενισµό;
Αὐτὸ εἶναι τὸ ποιµαντικὸ πρόβλη-
µα;O Γιὰ τὸ ποίµνιο λοιπὸν τῆς
Ἀργολίδος ὁ κίνδυνος δὲν εἶναι ὁ
οἰκουµενισµός, ἀλλὰ ἡ ἔλλειψη κατή-
χησης, ἡ ἀδιαφορία τῶν ἀνθρώπων
γιὰ τὴν ἐν Χριστῷ ζωή, ἡ ἀποξένωση
τῶν νέων παιδιῶν ἀπὸ τὴν ἐκκλησία.
Αὐτὸ µὲ ἀπασχολεῖ καὶ ἐκεῖ ἐπικεν-
τρώνω µὲ τοὺς ἱερεῖς καὶ συνεργάτες
µας τὴν ποιµαντική µας φροντίδα».

Ὁ Σεβ. Ἀργολίδος γνωρίζει καλῶς
ὅτι Ἐπίσκοπος σημαίνει ἐγγυητὴς
τῆς ἑνότητος εἰς μίαν περιοχὴν καὶ
δι’ αὐτὸ προφανῶς ἐκινήθη κατ’
αὐτὸν τὸν τρόπον. Κανεὶς ὅμως δὲν
εἶναι ὑπὲρ τοῦ σχίσματος δι’ αὐτὸ
ὀφείλει ἡ Ἱεραρχία νὰ ἀσχοληθῆ ἐπι-
σταμένως μὲ τὸ ὅλον ζήτημα. Εἶναι
εὔκολον νὰ ἀποδίδωμεν χαρακτηρι-
σμοὺς π.χ. σχισματικοί, οἰκουμενι-
σταὶ κ.λπ., θὰ πρέπη ὅμως νὰ θερα-
πευθῆ ἡ ρίζα τοῦ προβλήματος, δηλ.
τὸ Κολυμβάρι. Βεβαίως ἡ ἐφαρμογὴ
τῆς ἀρχῆς «καὶ τοῦτο ποιῆσαι κακεῖ -
νο μὴ ἀφιέναι» δηλώνει ὅτι μαζὶ μὲ
τὴν πνευματικὴν συμπαράστασιν εἰς
τὸ ποίμνιον εἶναι ἐπιβεβλημένον νὰ
γίνεται καὶ δογματικὴ κατήχησις. Ἂν
γίνεται μόνον τὸ ἕνα, τότε ἡ πρόσφα-
τος δήλωσις τοῦ Πάπα (vaticaninsi-
der.it 05.10.2016), εἶναι λογικὸν νὰ
ἐγείρη εἰς ὅλους ἀνησυχίας…:

«Τί πρέπει νὰ κάνουµε ὡς ἄνθρω-
ποι; Προσευχηθεῖτε ὁ ἕνας γιὰ τὸν ἄλλο.
Καὶ νὰ κάνετε πράγµατα µαζί: ὑπάρ-
χουν οἱ φτωχοί, ἂς ἐργαστοῦµε γιὰ
τοὺς φτωχούς. Ἂν ὑπάρχει κάποιο
πρόβληµα, τότε δουλεύουµε µαζί.
Ὑπάρχει τὸ θέµα τῆς µετανάστευσης,
ἂς ἐργαστοῦµε µαζὶ γιὰ τοὺς ἄλλους.
Μποροῦµε νὰ τὸ κάνουµε. Αὐτὸ εἶναι
τὸ µονοπάτι τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ
αὐτὸ µπορεῖ νὰ γίνει ἂν περπατᾶµε
καὶ προσευχόµαστε µαζί».

Ποῦ τελικῶς στοχεύει ὁ διάλογος Ὀρθοδόξων καὶ Ἀγγλικανῶν; 
Οἱ Ἀγγλικανοὶ συζητοῦν μὲ τοὺς

Ὀρθοδόξους περὶ τῆς ἀνθρωπολο-
γίας, ἐνῶ ἔχουν ἀποδεχθῆ ὡς φυσιο-
λογικὴν τὴν ὁμοφυλοφιλίαν. Τί νόη-
μα ἔχει ὁ διάλογος, ὅταν εἶναι περὶ
ἀνέμων καὶ ὑδάτων; Τὰ Ὀρθόδοξα
μέλη ποὺ ἔλαβαν μέρος ἦσαν οἱ:
Μητροπολίτης Ζιμπάμπουε, Μη-
τροπολίτης Κιτίου, π. Γεώργιος Δρά-
γας, Καθ. Μιλτιάδης Κωνσταντίνου,
Metropolitan Nifon of Targovite, Fr
Alexander Haig, π. Valentin Vasse-
chko, Dr Bogdan Lubardic, Ἐπίσκο-
πος Ἠλίας (Ἀλβανία) καὶ ὁ π.
Χρῆστος Χρηστάκης. Τὸ κοινὸν ἀνα-
κοινωθὲν τῆς «Διεθνοῦς Ἐπιτροπῆς
γιὰ τὸν Ἀγγλικανικὸ-Ὀρθόδοξο Θεο-
λογικὸ Διάλογο» ἔχει ὡς ἑξῆς:

«Στὸ ὄνοµα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ,
καὶ µὲ τὴν εὐλογία καὶ τὴν καθοδήγηση
τῶν Ἐκκλησιῶν µας, ἡ ∆ιεθνὴς Ἐπι-
τροπὴ γιὰ τὸν Ἀγγλικανικὸ-Ὀρθόδοξο
Θεολογικὸ ∆ιάλογο συναντήθηκε στὸ
Armagh, τῆς Βόρειας Ἰρλανδίας ἀπὸ
23 ἕως 29 Σεπτεµβρίου 2016. Ἡ Ἐπι-
τροπὴ εἶναι βαθύτατα εὐγνώµων γιὰ
τὴ γενναιόδωρη καὶ ζεστὴ φιλοξενία
ποὺ προσφέρει ἡ Μητρόπολη Arma-
gh µέσῳ τοῦ Προκαθηµένου πάσης
Ἰρλανδίας, Σεβασµιώτατου ∆ρ Rich-
ard Clarke, τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ
του. Θερµοὶ χαιρετισµοὶ ἀπευθύνθη-
καν καὶ ἀπὸ τὸν Ρωµαιοκαθολικὸ
Ἀρχιεπίσκοπο Armagh, Σεβασµιώτα-
το Eamon Martin, καθὼς καὶ ἀπὸ
ἄλλους χριστιανοὺς ἡγέτες.

Ἡ συνάντηση ξεκίνησε µὲ τὴν τέ-
λεση τῆς Ὀρθόδοξης Θείας Λειτουρ-
γίας στὸν Καθεδρικὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου
Πατρικίου, Armagh. Ἡ Ἐπιτροπὴ
προσκλήθηκε νὰ λάβει µέρος µὲ
ἐντοπίους Ἀγγλικανοὺς τόσο στὴ λα-
τρεία τῆς ἐνορίας ὅσο καὶ στὸν καθε-
δρικὸ ναό, συµπεριλαµβανοµένου
ἑνὸς ἀξιοµνηµόνευτου πρωϊνοῦ

στὴν ἐνορία τοῦ Ἁγίου Μάρκου, στὸ
Ballymore, καὶ µιᾶς πλούσιας ἐµπει-
ρίας ἑσπερινοῦ στὸν καθεδρικὸ ναὸ
τοῦ Ἁγίου Πατρικίου, Armagh. Τὴν
τελευταία ἡµέρα, τὸ πανηγύρι τοῦ
Ἁγίου Μιχαὴλ καὶ ὅλων τῶν Ἀγγέ-
λων γιορτάστηκε, µὲ προσευχὲς γιὰ
τὴν καθοδήγηση τῶν ἀγγέλων στὴ
συνέχιση τῶν ἐργασιῶν.

Ἡ Ἐπιτροπὴ ἐξέφρασε τὶς εὐχαρι-
στίες της πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Roger Herft γιὰ τὴ σηµαντικὴ συµβο-
λή του ὡς συµπροέδρου τῆς Ἐπι-
τροπῆς ἀπὸ τὸ 2009 καὶ θυµήθηκε
στὴν προσευχὴ τὸν Σεβασµιώτατο
Μητροπολίτη ∆ιοκλείας Κάλλιστο,
τὸν Ὀρθόδοξο συµπρόεδρο, ὁ ὁποῖ -
ος δυστυχῶς δὲν µπόρεσε νὰ πα-
ρευρεθεῖ. Νέα µέλη καλωσορίστη-
καν στὴν Ἐπιτροπή, ποὺ ἐργάζεται
µὲ τὸν νέο Ἀγγλικανικὸ συµπρόεδρό
της, τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Richard Clar-
ke καὶ τὸν ἐνεργὸ Ὀρθόδοξο συµ-
πρόεδρο τὸν Σεβασµιώτατος Μη-
τροπολίτη Σεραφεὶµ τῆς Ζιµπάµ-
πουε, ποὺ διορίστηκε ἀπὸ τὸν Πα-
ναγιώτατο Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη
Βαρθολοµαῖο.

Τὰ µέλη τῆς Ἐπιτροπῆς εἶχαν βα-
θιὰ συνείδηση τῆς εὐλογίας καὶ τοῦ
φωτισµοῦ τῆς παρουσίας τοῦ Ἁγίου
Πατρικίου, τοῦ ἀποστόλου τῶν
Ἰρλανδῶν, τόσο κατὰ τὴ διάρκεια τῆς
ἐργασίας τους ὅσο καὶ καθὼς ταξί-
δευαν σὲ τόπους ποὺ συνδέονται µὲ
τὸν εὐλογηµένο ἅγιο, συµπεριλαµ-
βανοµένων τῶν Downpatrick καὶ τὸν
Σαούλ. Ἡ Ἐπιτροπὴ συνέχισε στὸ
πνεῦµα τοῦ Ἁγίου Πατρικίου, ὁ ὁποῖ -
ος τιµᾶται τόσο στὶς ἀνατολικὲς ὅσο
καὶ στὶς δυτικὲς ἐκκλησίες, ὅπως ζη-
τάει ἡ βαθύτερη ἑνότητα τῶν Χρι-
στιανῶν στὴ µαρτυρία γιὰ τὸ Εὐαγ-
γέλιο τοῦ Χριστοῦ στὸν κόσµο.

Ἡ Ἐπιτροπὴ ἀνέπτυξε τὶς ἐργα-
σίες της γιὰ τὴ θεολογικὴ κατανόηση

τοῦ ἀνθρώπου, σύµφωνα µὲ τὶς
ἀρχὲς στὴν κοινὴ δήλωση τοῦ «κατ'
εἰκόνα καὶ καθ' ὁµοίωση τοῦ Θεοῦ:
Μία ἐλπιδοφόρα Ἀνθρωπολογία
(Buffalo 2015)». Σὲ αὐτὴ τὴ φάση, ἡ
Ἐπιτροπὴ ἔχει ἀρχίσει νὰ ἐξετάζει τὶς
πρακτικὲς συνέπειες ποὺ ἀπορρέ-
ουν ἀπὸ αὐτὲς τὶς θεολογικὲς ἀρχές,
ἐξετάζοντας τὶς περίπλοκες ἠθικὲς
ἀνησυχίες σὲ διάφορους τοµεῖς τῆς
ἀνθρώπινης ζωῆς.

Τὰ µέλη τῆς Ἐπιτροπῆς συζήτη-
σαν τέσσερα ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα
ἀναφέρονταν σὲ βιοηθικὰ ζητήµατα.
Σ’ αὐτὰ περιλαµβάνονται πτυχὲς τῆς
ἀντισύλληψης, ἄµβλωσης, ἀναπα-
ραγωγικῆς τεχνολογίας, ἔρευνας γιὰ
τὰ βλαστοκύτταρα, µεταµοσχεύσε-
ως ὀργάνων, τεχνητῆς ὑποστήριξης
ζωῆς, ὑποβοηθούµενου θανάτου καὶ
τῆς εὐθανασίας. Προετοιµασµένες
ἀπαντήσεις στὰ τέσσερα ἔγγραφα
ἔγιναν ἀπὸ Ἀγγλικανικοὺς καὶ ὀρθό-
δοξους θεολόγους ποὺ ἐποικοδοµη-
τικὰ συζητήθηκαν στὴν ὁλοµέλεια».

Ἀποδοχὴ 
τῆς ὁµοφυλοφιλίας 

εἰς Ἀφρικήν;
Παραλλήλως εἰς τὴν Νότιον

Ἀφρικὴν ὁ Ἀγγλικανὸς «Ἀρχιεπίσκο-
πος» ἐδήλωσε τὴν θλῖψιν του διὰ τὴν
προσωρινὴν ἄρνησιν τῆς Ἐπαρχιακῆς
του Συνόδου νὰ δώση εὐλογίαν εἰς
ὁμοφυλοφίλους ποὺ συμβιώνουν.
Ὡστόσον, εἶπεν ὅτι αἱ συζητήσεις θὰ συν -
εχισθοῦν καθὼς ἡ ἀπόφασις δὲν εἶναι
τελεσίδικος καὶ ὁριστική. Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ. Peter
Kenny εἰς τὸν ἱστότοπον ecumenical-
news.com τῆς 3ης Ὀκτωβρίου 2016:

«Ὁ Ἀγγλικανικὸς Ἀρχιεπίσκοπος
τοῦ Κέϊπ Τάουν Τάµπο Makgoba ἔχει
µιλήσει γιὰ τὴν θλίψη του γιὰ µία συν -
οδικὴ συζήτηση, ἡ ὁποία ἀπέρριψε

τὶς προτάσεις νὰ µαλακώσει τὴ στά-
ση της ἡ ἐκκλησία τῆς Νότιας
Ἀφρικῆς στοὺς γκέϊ κληρικοὺς καὶ
στὸ γάµο ἀτόµων τοῦ ἰδίου φύλου.

"Μία λέξη στὶς λεσβίες καὶ στοὺς
γκέϊ ἀδελφὲς καὶ ἀδελφούς µας:
ἤµουν βαθύτατα θλιµµένος ἀπὸ τὸ
ἀποτέλεσµα τῆς συζήτησης," εἶπε ὁ
Makgoba τὴν 1η Ὀκτώβρη.

Τὰ σχόλιά του ἀναφερόντουσαν
σὲ µία σύνοδο ποὺ πραγµατοποι-
ήθηκε κοντὰ στὸ Γιοχάνεσµπουργκ
τὴν 30ὴ Σεπτεµβρίου, ἡ ὁποία ἀπέρ-
ριψε τὴν πρόταση νὰ ἐπιτραπεῖ
στοὺς ἐπισκόπους νὰ χορηγήσουν
ἄδεια σὲ κληρικούς, οἱ ὁποῖοι προσ-
διορίζονται ὡς LGBTI (λεσβιῶν, γκέϊ,
ἀµφισεξουαλικῶν, τρανσεξουαλικῶν
καὶ διαφυλικῶν) καὶ εὑρίσκονται σὲ
ἀναγνωρισµένη νοµικὰ σχέση µὲ
ἄτοµο ἴδιου φύλου νὰ ὑπηρετοῦν σὲ
ἐνορίες.

Ἡ συνάντηση ἀπέρριψε ἐπίσης
τὴν πρόταση ὅτι οἱ ἐπίσκοποι «νὰ
ἐπιτρέπουν νὰ προσφέρονται προσ -
ευχὲς εὐλογίας γιὰ ὅσους ὁµοφυλο-
φίλους συµβιώνουν" - ἂν καὶ δὲν θὰ
σήµαινε ὅτι τοὺς παντρεύει στὴν
πραγµατικότητα βάσει τοῦ δικαίου
τῆς ἐκκλησίας.

«Ἡ θλίψη καὶ στὶς δύο πλευρὲς
τῆς συζήτησης στὴ σύνοδο ἦταν
προφανὴς καὶ κανεὶς δὲν γιόρτασε ἢ
χειροκρότησε τὸ ἀποτέλεσµα», δή-
λωσε ὁ Makgoba.

Τὴν ἴδια στιγµή, ἡ συζήτηση δὲν
ἔχει τελειώσει. Χωρὶς νὰ προσπαθοῦ -
µε νὰ προβλέψουµε τὴν τελικὴ ἔκβα-
σή της, ἢ νὰ προτείνουµε ποιὰ πρέ-
πει νὰ εἶναι, ἦταν ἀξιοσηµείωτο ὅτι
ἕνας ἀριθµὸς τῶν ἀντιπάλων τῆς κί-
νησης δὲν τὴν ἀπορρίπτουν ἀσυζη-
τητί, ἀλλὰ πρότειναν ἀπεναντίας ὅτι
ἡ ἐκκλησία µας δὲν ἦταν ἀκόµη ἕτοι-
µη, γιὰ νὰ ἀποφασίσει γιὰ µία τέτοια
κίνηση".

Παπικοὶ καὶ Προτεστάνται θὰ ἑορτάσουν µαζὶ τὸν ἀρχιαιρεσιάρχην Λούθηρον!
Ἀπίστευτον καὶ ὅμως ἀληθινόν!

Ποῖος ἀνέμενεν ἔπειτα ἀπὸ 500 ἔτη
ἀπὸ τὴν διαμαρτυρίαν τοῦ Λουθή-
ρου καὶ τὰς σφαγὰς ποὺ ἠκολούθη-
σαν εἰς ὅλην τὴν Εὐρώπην ὅτι Παπι-
κοὶ καὶ Προτεστάνται θὰ ἀπεφάσι-
ζαν ὁμοφώνως νὰ συνεορτάσουν! Τὸ
δυστυχέστερον εἶναι ὅτι θὰ μεταβῆ
καὶ ἐπίσημος ἀντιπροσωπία Ὀρθο-
δόξων, ὡς συνεφωνήθη πρὸ ἑνὸς
ἔτους εἰς Ρόδον. Ὡς ἐπληροφορήθη-
μεν ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ. Peter Kenny
εἰς τὴν ἱστοσελίδα ecumenical-
news.com τῆς 29ης Σεπτεμβρίου
2016:

«Ἡ κύρια Προτεσταντικὴ καὶ ἡ
Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία τῆς Γερ-
µανίας ἔχουν δηµοσιεύσει ἕνα ἀνα-
κοινωθὲν µὲ τίτλο «Κοινὸς Λόγος»
γιὰ τὴν 500ὴ ἐπέτειο τῆς Μεταρρύθ-
µισης τὸ 2017.

Σὲ αὐτὸ καλοῦν σὲ µία «ἐπούλω-
ση τῶν ἀναµνήσεων» τῶν διαιρέσε-
ων τοῦ παρελθόντος καὶ νὰ ἑορ-
τασθῆ ἡ ἐπέτειος µὲ οἰκουµενικὴ
ἀδελφοσύνη, ὅπως ἀναφέρει τὸ
Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν.

Οἱ ἡγέτες τῶν δύο ἐκκλησιῶν -
Ἐπίσκοπος Heinrich Bedford-
Strohm τῆς Εὐαγγελικῆς Ἐκκλησίας
στὴ Γερµανία (EKD) καὶ ὁ Καρδινά-
λιος Reinhard Marx τῆς Ρωµαιοκα-
θολικῆς Ἐκκλησίας ἐξέδωσαν µία
κοινὴ εἰσαγωγὴ στὸ κείµενο.

"Μαζὶ θέλουµε νὰ χρησιµοποι-

ήσουµε τὴν 500ὴ ἐπέτειο τῆς Μεταρ-
ρύθµισης ὡς µία εὐκαιρία προβλη-
µατισµοῦ σχετικὰ µὲ τὶς ἀνησυχίες
τῶν Μεταρρυθµιστῶν καὶ νὰ ἀκου-
στεῖ ἐκ νέου ἡ ἔκκλησή τους σὲ µετά-
νοια καὶ πνευµατικὴ ἀνανέωση,"
γράφουν.

Ἡ ἐπέτειος σηµατοδοτεῖ τὴ δράση
τοῦ Μαρτίνου Λούθηρου, ὅταν δη-
µοσίευσε τὶς 95 θέσεις του στὶς 31
Ὀκτωβρίου τοῦ 1517 στὸ Witten-
berg, ὅπου κατήγγειλε ἐκκλησια-
στικὲς καταχρήσεις.

Αὐτὸ ἔθεσε σὲ κίνηση γεγονότα
ποὺ ὁδήγησαν στὴν Μεταρρύθµιση
καὶ τὸν διαχωρισµὸ τοῦ δυτικοῦ Χρι-
στιανισµοῦ στὴν Ρωµαϊκὴ Καθολικὴ
καὶ στὶς Προτεσταντικὲς ἐκκλησίες.

Τὰ γεγονότα ποὺ ἀκολούθησαν
τὴν Μεταρρύθµιση ἔθεσαν Καθολι-
κοὺς καὶ Προτεστάντες τὸν ἕνα ἐναν-
τίον τοῦ ἄλλου γιὰ πολλὰ χρόνια».

Παπικοὶ καὶ Λουθηρανοὶ
προχωροῦν εἰς ἕνωσιν;

«Τὰ τελευταῖα χρόνια, ὡστόσο,
Ρωµαιοκαθολικοὶ καὶ Λουθηρανοὶ
ἔχουν καταλήξει σὲ συµφωνία σχε-
τικὰ µὲ τὸ δόγµα τῆς δικαίωσης, ἕνα
βασικὸ ζήτηµα διαχωριστικὸ µεταξὺ
τοῦ παπισµοῦ καὶ τοῦ Λούθηρου καὶ
τῶν ὀπαδῶν του, καὶ πολλὲς δογµα-
τικὲς διαφορὲς δὲν θὰ πρέπει νὰ
ἔχουν πλέον χαρακτήρα ἐκκλησια-
στικῆς διαίρεσης», εἶπε ὁ Bedford-
Strohm.

"Μία µατιὰ στὴν ἱστορία ἀποκαλύ-
πτει τὸν πόνο καὶ τὶς πληγὲς ποὺ
χριστιανοὶ προκάλεσαν εἰς ἀλλή-
λους. Αὐτὸ µᾶς σοκάρει καὶ µᾶς
ντροπιάζει," δηλώνουν οἱ δύο ἐκκλη-
σιαστικοὶ ἡγέτες στὴν κοινὴ πραγµα-
τεία τους.

«Ἐµεῖς τὸ βλέπουµε ὡς µία ἐξαι-
ρετικὴ στιγµὴ τῆς ἀδελφοσύνης µας,
µετὰ ἀπὸ αἰῶνες ἀµοιβαίου διαχωρι-
σµοῦ, γιὰ νὰ σηµατοδοτήσει µία ἐπέ-
τειο τῆς Μεταρρύθµισης µὲ τέτοια
προθυµία νὰ συµµετέχουµε στὴ
συγχώρεση καὶ σὲ µία νέα ἀρχή»,
συνεχίζουν.

Εἰσήγαγαν τὸ ἔγγραφο 90 σελί-
δων, "Ἐπουλώνοντας Μνῆµες -
Μαρτυρώντας τὸν Ἰησοῦ Χριστό»,
σὲ συνέντευξη Τύπου τὴν 16η Σε-
πτεµβρίου στὸ Μόναχο.

"Τὸ 2017, γιὰ πρώτη φορά στὴν
ἱστορία τῶν διαχωρισµένων ἐκκλη-
σιῶν, θὰ γιορτάσουµε ἐπίσης τὸν
ἑορτασµὸ τῆς ἐπετείου τῆς 500ῆς
ἐπετείου τῆς Μεταρρύθµισης στὴν
οἰκουµενικὴ ἀδελφότητα," οἱ δύο
ἡγέτες ἀνέφεραν σὲ ξεχωριστὲς δη-
λώσεις ποὺ παρουσίασαν στὴ συν -
έντευξη Τύπου».

∆εδοµέναι 
αἱ συµπροσευχαὶ µεταξύ των!

«Ἡ EKD καὶ ἡ DBK (∆ιάσκεψη
Ρωµαιοκαθολικῶν Ἐπισκόπων) θὰ
τελέσουν µία ἀκολουθία µετάνοιας
καὶ συµφιλίωσης στὶς 11 Μαρτίου

2017 στὸ Hildesheim.
"Σὲ αὐτὴ θὰ ὁµολογήσουµε τὴν

ἐνοχή µας ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ γιὰ λο-
γαριασµὸ τῶν ἐκκλησιῶν µας, ζη-
τώντας ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ ὁ ἕνας ἀπὸ
τὸν ἄλλο συγχώρεση καὶ δέσµευση
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ συνεχί-
σουµε νὰ ἐµβαθύνουµε τὴ συντρο-
φικότητά µας», λένε ὁ Μπέντφορντ-
Strohm καὶ ὁ Μάρξ. "Ἡ ἀκολουθία
στὸ Χιλντεσχάϊµ ἀποτελεῖ ἕνα ἀκόµη
ὁρόσηµο στὴ διαδικασία τῆς ἐπού-
λωσης τῶν ἀναµνήσεων».

Οἱ δύο ἐκκλησίες ἐνθαρρύνουν
παρόµοιες ἀκολουθίες σὲ περιφερει-
ακὸ καὶ τοπικὸ ἐπίπεδο.

Ἀπὸ τὶς 16 Ὀκτωβρίου ὥς τὶς 22,
ὡς προετοιµασία γιὰ τὴν ἀκολουθία
στὸ Hildesheim, προτεστάντες καὶ
καθολικοὶ ἡγέτες ἀπὸ τὴ Γερµανία
θὰ ἀναλάβουν κοινὸ προσκύνηµα
στοὺς Ἁγίους Τόπους, γιὰ νὰ θυµη-
θοῦν τὶς ρίζες τῆς κοινῆς τους πί-
στης.

Ἀργότερα στὴ Σουηδία ὁ Πάπας
Φραγκίσκος καὶ ὁ Ἐπίσκοπος Munib
Younan, πρόεδρος τῆς Παγκόσµιας
Λουθηρανικῆς Ὁµοσπονδίας, θὰ
γιορτάσουν µὲ µία οἰκουµενικὴ ἀκο-
λουθία στὶς 31 Ὀκτωβρίου στὸ Lund,
ὅπου ἡ Ὁµοσπονδία ἱδρύθηκε τὸ
1947.

Θὰ προσευχηθοῦν γιὰ συγχώρε-
ση καὶ ἐπούλωση τῶν πληγῶν ποὺ
οἱ ὁµολογίες προκάλεσαν µεταξύ
τους στὸ πέρασµα τῶν αἰώνων».

Ἡ αὐτοχειρία τῶν θεολογικῶν σπουδῶν εἰς τὴν Πατρίδα µας
Πρῶτος ὁ Ο.Τ. εἰς τό φύλλον

2091/06.11.2015 εἶχεν ἀποκαλύψει
ὅτι ἡ Κατεύθυνσις Ἰσλαμικῶν
Σπουδῶν ἦτο ἑτοίμη παρασκη-
νιακῶς καὶ ἐμεθοδεύετο ἡ παρου-
σίασίς της εἰς τὸ κοινὸν καὶ ἡ εἰσα-
γωγή της εἰς τὸ μηχανογραφικὸν
δελτίον τῶν πανελληνίων ἐξετάσε-
ων. Τὸ βασικὸν ἐπιχείρημα τοῦ κ. Γ.
Καλαντζῆ καὶ τῶν Καθηγητῶν τοῦ
Τμ. Θεολογίας τοῦ ΑΠΘ, ὅτι ἡ
μουσουλμανικὴ μειονότης πλέον
θὰ ἔχη δασκάλους ποὺ θὰ φοιτοῦν
ἐδῶ καὶ ὄχι εἰς ἰσλαμικὰς χώρας,
κατέπεσε καθὼς ἐκ τῶν πρώτων 30
φοιτητῶν καὶ φοιτητριῶν, οἱ 28
εἶναι κοπέλλες καὶ μόλις μία μου-
σουλμάνα ἀπὸ τὴν Θράκην. Ἑπο-
μένως ἀνύπαρκτον τὸ ἐνδιαφέρον
ἀπὸ τὴν μουσουλμανικὴν μειονότη-
τα! Μήπως θὰ ὑπάρξουν προστρι-
βαὶ εἰς τὸ μέλλον μὲ τοὺς μου-
φτῆδες τῆς Θράκης, διότι ποῖος
μουσουλμάνος θὰ ἐπιθυμοῦσε
ἕνας «ἄπιστος» νὰ εἶναι ἐκεῖνος, ὁ
ὁποῖος θὰ διδάξη τὴν θρησκείαν
του εἰς τὰ παιδιά του;… Θὰ ἐδεχώ-
μεθα οἱ χριστιανοὶ νὰ διδάσκουν
τὴν Ὀρθοδοξίαν ἰμάμηδες; Μήπως
θεωρηθῆ ἐπιπλέον καὶ ὡς προση-
λυτισμός; Πάντως ἕνας μεγαλύτε-
ρος κίνδυνος ἐλλοχεύει καὶ αὐτὸς
εἶναι ἡ μετατροπὴ τῶν Θεολογικῶν
Σχολῶν εἰς Θρησκειολογικάς. Ἤδη
αἱ Θεολογικαὶ Σχολαὶ ἔχουν
ἐμπλουτισθῆ μὲ πλῆθος διδα-
κτικῶν ἀντικειμένων, τὰ ὁποῖα δὲν
εἶναι ἀμιγῶς θεολογικά. Εἰς τὸ
ἐγγὺς μέλλον τὸ κράτος θὰ εὕρη
«πάτημα», ὥστε νὰ ζητήση διὰ
τὰς θέσεις καθηγητῶν τῆς σχο-
λικῆς ἐκπαιδεύσεως κατὰ προτε-
ραιότητα ὅσους ἔχουν εἰδίκευσιν
εἰς τὸ Ἰσλὰμ ἢ εἰς ἄλλα θρησκεύ-
ματα. Καὶ ἕνα ἐρώτημα πρὸς ὅλα
τὰ στελέχη τῶν Θεολογικῶν
Σχολῶν: Εἶναι ὑπερήφανοι ποὺ κα-
ταρτίζουν «θεολόγους» τοῦ
Ἰσλάμ;

Παραθέτομεν διαφωτιστικὸν
ἄρθρον τῆς κ. Σοφίας Καρεκλᾶ,
ποὺ ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν ἱστοσελί-
δα orthodoxia.info τῆς 3ης Ὀκτω-
βρίου 2016:

«Τὴν ἱστορικὴ σηµασία τῆς ἔναρ-

ξης τῆς νεοϊδρυθείσας Εἰσαγω-
γικῆς Κατεύθυνσης Μουσουλµα-
νικῶν Σπουδῶν γιὰ ὁλόκληρο τὸ
πανεπιστήµιο καθὼς καὶ τὴν ἑλλη-
νικὴ κοινωνία τόνισαν οἱ καθηγητὲς
τοῦ Τµήµατος Θεολογίας Θεσσαλο-
νίκης, κατὰ τὴν ὑποδοχὴ τῶν πρώ-
των φοιτητῶν της σήµερα τὸ πρωί.

“Εἶναι ξεχωριστὴ ἡ στιγµή, ἱστο-
ρική, ὄχι µόνο γιὰ τὸ Τµῆµα Θεολο-
γίας ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ πανεπιστήµιο
καὶ τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία”, εἶπε
συγκεκριµένα ὁ ἀπερχόµενος πρό-
εδρος τοῦ Τµήµατος καὶ εἰσηγητὴς
τοῦ προγράµµατος Μουσουλµα-
νικῶν Σπουδῶν καθηγητὴς κ. Χρυ-
σόστοµος Σταµούλης.

“Εἴχαµε ἀπέναντί µας 
θεοὺς καὶ δαίµονες”

Ὁ κ. Σταµούλης, στὸν χαιρετισµὸ
ποὺ ἀπηύθυνε στοὺς πρώτους
φοιτητὲς τῆς πολυσυζητηµένης
αὐτῆς νέας κατεύθυνσης τοῦ Τµ.
Θεολογίας, ἔκανε λόγο γιὰ τὶς δυσ -
κολίες ποὺ ἀντιµετώπισαν τὰ τρία
σχεδὸν χρόνια ποὺ µεσολάβησαν
ἀπὸ τὴν ψήφιση τῆς ἵδρυσης τῆς
κατεύθυνσης µέχρι τὴν ὑλοποίησή
της. “Όταν ξεκινούσαµε τὴν προσ -
πάθεια, εἴχαµε βρεῖ ἀπέναντί µας
θεοὺς καὶ δαίµονες”, ἀνέφερε χα-
ρακτηριστικὰ καὶ συµπλήρωσε ὅτι
“καταφέραµε νὰ φτιάξουµε ἕνα
πρόγραµµα µοντέρνο, ἄκρως ἐπι-
στηµονικὸ καὶ διατµηµατικό”.

“Ὅπου προσφέρεται παιδεία καὶ
ἀγάπη, δὲν ὑπάρχει περιθώριο τζι-
χαντισµοῦ”

Τὴ νοµιµότητα, τὴ σπουδαιότητα
ἀλλὰ καὶ τὸν πρωτοποριακὸ χαρα-
κτήρα τῆς νέας κατεύθυνσης ὑπο-
γράµµισε στὸν χαιρετισµό του
πρὸς τοὺς νεοεισερχόµενους φοι-
τητὲς ὁ νῦν πρόεδρος τοῦ Τµήµα-
τος Θεολογίας καθηγητὴς κ. Πανα-
γιώτης Σκαλτσῆς. “Ἡ κατεύθυνση
Μουσουλµανικῶν Σπουδῶν θὰ
ἀποτελέσει κίνητρο καὶ γιὰ ἄλλες
θεολογικὲς σχολὲς τῶν γειτονικῶν
χωρῶν”, ὑποστήριξε ὁ κ.
Σκαλτσῆς.

Κάνοντας λόγο γιὰ τοὺς φόβους
ποὺ ἔτρεφαν ὁρισµένοι ὅτι ἐνδεχο-
µένως νὰ ὑπάρξουν ἐπεισόδια στὸ
ξεκίνηµα τῆς νέας κατεύθυνσης
Μουσουλµανικῶν Σπουδῶν, ὁ κ.
Σκαλτσῆς δήλωσε µὲ ἔµφαση πὼς
“ὅπου προσφέρεται παιδεία καὶ

ἀγάπη, δὲν ὑπάρχει περιθώριο τζι-
χαντισµοῦ”.

“Στὴ Θεολογικὴ 
δὲν ἔρχεται κανείς,

γιὰ νὰ γίνει 
οὔτε Χριστιανός, 

οὔτε Μουσουλµάνος”
Ἀπὸ τὴν πλευρά του, ὁ Κοσµήτο-

ρας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς καθη-
γητὴς κ. Μιλτιάδης Κωνσταντίνου,
ἀπευθυνόµενος στοὺς πρωτοετεῖς
φοιτητές, εἶπε ὅτι “στὰ πρόσωπά
σας βλέπω νὰ ἐκπληρώνεται µία
ἰδέα, ἕνα ὄνειρο πολλῶν ἐτῶν”. Ὁ
κ. Κοσµήτορας διευκρίνισε, ἀκόµη,
ὅτι “στὴ Θεολογικὴ δὲν ἔρχεται κα-
νείς, γιὰ νὰ γίνει οὔτε Χριστιανός,
οὔτε Μουσουλµάνος οὔτε Καθολι-
κός. Προσπαθοῦµε νὰ κάνουµε
στὴ σχολὴ µία ἐπιστηµονικὴ προσ -
έγγιση τοῦ θρησκευτικοῦ φαινοµέ-
νου, ὅσο µποροῦµε πιὸ ἔντιµα. Τὸ
µόνο ποὺ δὲν κάνουµε εἶναι νὰ
ἐµπνεύσουµε πίστη σὲ κάποιον ἢ
νὰ τοῦ ἀλλάξουµε τὴν πίστη ποὺ
ἔχει”.

Ὁ κ. Κωνσταντίνου δὲν παρέλει-
ψε νὰ ἀναφερθεῖ στὸ πρόσωπο τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Ἀλβανίας κ. Ἀνα-
στάσιου καθώς, ὅπως εἶπε, «ἦταν
ὁ πρῶτος ποὺ εἶχε γράψει ἕνα µε-
γάλο βιβλίο γιὰ τὸ Ἰσλὰµ» καὶ δίδα-
σκε στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Ἀθή-
νας ἀντίστοιχο µάθηµα. «Ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος Ἀναστάσιος ἔλεγε ὅτι δὲν
µπορεῖς νὰ κάνεις διάλογο µὲ τοὺς
ἄλλους ἂν δὲν τοὺς γνωρίζεις»,
πρόσθεσε ὁ κ. Κωνσταντίνου, ἐπι-
σηµαίνοντας τὴν τεράστια προσ -
φορὰ τοῦ κ. Ἀναστασίου στὴν
πνευµατικὴ ἀνασύσταση τῆς Ἀλβα-
νίας. «Ὁ Ἀναστάσιος πέτυχε κάτι
ποὺ δὲν πέτυχε κανεὶς ἄλλος, νὰ
ἀναστήσει τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἀλβα-
νίας χωρὶς νὰ προσβάλει τοὺς
Μουσουλµάνους ἐκεῖ», ὑπογράµµι-
σε ὁ κ. Κοσµήτορας.

“Συγκινηµένος καὶ περήφανος”
δήλωσε ὅτι εἶναι ὁ καθητητὴς Θρη-
σκειολογίας τοῦ Τµήµατος Θεολο-
γίας κ. Παναγιώτης Παχῆς γιὰ τὴν
ἵδρυση τῆς Εἰσαγωγικῆς Κατεύθυν-
σης Μουσουλµανικῶν Σπουδῶν,
στὴν ὁποία θὰ διδάσκει σχετικὰ µὲ
τὴν εἰδικότητά του µαθήµατα. “Βλέ-
πω µπροστά µου νέα παιδιὰ πού,
ὅταν τελειώσουν τὶς σπουδές τους,
θὰ εἶναι οἱ πρέσβεις τῆς κατανόη-

σης τοῦ ἄλλου”, δήλωσε µὲ χαρὰ ὁ
κ. Παχῆς.

“Ἡ προκατάληψη γεννᾶ
τὴν µισαλλοδοξία”

“Ἔχει ἰδιαίτερα µεγάλη σηµασία
νὰ γνωρίζουµε τὸν ἄλλο χωρὶς προ-
κατάληψη, γιατί ἡ προκατάληψη
γεννᾶ τὴν µισαλλοδοξία”, ἐπεσήµανε
ὁ ἀναπληρωτὴς καθηγητὴς τοῦ Τµ.
Θεολογίας κ. Στυλιανὸς Τσοµπανί-
δης, στὸν σύντοµο χαιρετισµό του
πρὸς τοὺς πρωτοετεῖς φοιτητὲς τῆς
νέας κατεύθυνσης.

Στὴν τελετὴ ὑποδοχῆς τῶν πρώ-
των φοιτητῶν τῆς Εἰσαγωγικῆς Κα-
τεύθυνσης Μουσουλµανικῶν
Σπουδῶν τελευταία ἔλαβε τὸν λόγο ἡ
ἐπιστηµονικὰ ὑπεύθυνη τῆς κατεύ-
θυνσης, ἀναπληρώτρια καθηγήτρια
τοῦ Τµ. Θεολογίας κ. Ἀγγελικὴ Ζιάκα.
Ἡ κ. Ζιάκα ἐξήγησε στοὺς νέους φοι-
τητὲς ὅτι “τὸ Ἰσλὰµ θὰ ἀπασχολήσει
τὴν Εὐρώπη τὶς ἑπόµενες δεκατίες»...

∆ηµόσιοι ὑπάλληλοι 
µὲ πτυχία: Ἰσλάµ!

Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ κ.
Νίκου Φωτοπούλου εἰς τὴν «ΕΦΗ-
ΜΕΡΙΔΑ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΚΤΩΝ» τῆς
4ης Ὀκτωβρίου 2016:

«Σὲ λίγες µέρες ἄλλα τρία-τέσσερα
ἄτοµα θὰ εἰσαχθοῦν µὲ τὴ διαδικασία
τῶν κατατακτήριων ἐξετάσεων, σύµ-
φωνα µὲ τὴν ποσόστωση τοῦ 10%.
Ὡστόσο, στόχος εἶναι τοῦ χρόνου τὸ
40% τῶν φοιτητῶν νὰ εἶναι µουσουλ-
µάνοι, ἐνδεχοµένως µέσῳ µιᾶς ἔκτα-
κτης διαδικασίας κατατακτήριων ποὺ
θὰ ἔχουν ἀκριβῶς αὐτὸν τὸν σκοπό.
Οἱ ὑπεύθυνοι τοῦ τµήµατος ἐκτιµοῦν
ὅτι ἔτσι θὰ ὑπάρξει καὶ ἐπιστηµονικὴ
κατάρτιση γιὰ µουσουλµάνους ἱερεῖς
τῆς Θράκης, ἀλλὰ καὶ ἐνδεχοµένως
γιὰ στελέχη τοῦ ∆ηµοσίου ποὺ θὰ
ἐµπλουτίσουν ἁρµόδιες ὑπηρεσίες.
Ἀξιοσηµείωτο τῆς προσπάθειας εἶναι
ὅτι µὲ βάση τὰ 10.800 µόρια κατάφε-
ρε νὰ ξεπεράσει τὴν Ποιµαντική τοῦ
ΑΠΘ!... Νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ἕως τώρα
στὸ τµῆµα δὲν ἔχει προσληφθεῖ ἐπι-
πλέον προσωπικὸ γιὰ τὶς ἀνάγκες
τοῦ προγράµµατος, ὡστόσο ἀνα-
µένονται πέντε προκηρύξεις θέσε-
ων γιὰ δύο µαθήµατα ποὺ εἶναι
ἀµιγῶς µουσουλµανικὰ καὶ γιὰ τὴ
διδασκαλία τῆς ἀραβικῆς καὶ τῆς
περσικῆς γλώσσας». 

Τὸ παρασκήνιον τῆς ἐκλογῆς εἰς τὸ Ρωσικόν
Πρὸ τῶν ἐκλογῶν εἶχε προηγηθῆ

ἐπίσκεψις τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς
Ἱ. Μ. Παντελεήμονος εἰς τὸν Πα-
τριάρχην Μόσχας κ. Κύριλλον, ἡ
ὁποία πιθανῶς νὰ ἐπηρέασε τὰς
ἐκλογάς. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ ἄρθρον τῆς κ. Μαρίας Ριτζα-
λέου εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΕΘΝΟΣ» τῆς 3ης Ὀκτωβρίου
2016:

«Ἕνας µοναχὸς ρωσικῆς κατα-
γωγῆς, ὁ π. Εὐλόγιος, ποὺ µέχρι
χθὲς εἶχε τὸ διακόνηµα τοῦ κηπου-
ροῦ, ἐκλέχθηκε ἡγούµενος στὴ
Μονὴ τοῦ Ἁγίου Παντελεήµονα στὸ
Ἅγιον Ὄρος. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι
ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν µο-
ναχῶν ποὺ ἐγκαταβιοῦν στὸ µονα-
στήρι εἶναι Οὐκρανικῆς καταγωγῆς,
νέος ἡγούµενος µετὰ τὴν ἐκδηµία
τοῦ µακαριστοῦ Ἰερεµία ἐκλέχθηκε
χθὲς ἕνα... ἀουτσάϊντερ. Γιὰ νὰ γίνει
αὐτὸ χρειάστηκε παρέµβαση τοῦ
Πατριαρχείου Μόσχας καὶ Πασῶν
τῶν Ρωσιῶν, ποὺ ἔστειλε τὶς τελευ-
ταῖες δέκα µέρες στὸ «ρωσικὸ» µο-
ναστήρι τὸν ἀρχιµανδρίτη Ἠλία. Ὁ
τελευταῖος δὲν εἶναι τυχαῖο πρόσω-
πο. Ἀποτελεῖ τὸν πνευµατικὸ πατέ-
ρα τοῦ Πατριάρχη Κυρίλλου καὶ ἕνα
ἀπὸ τοὺς πιὸ ἔµπιστους συνεργά-
τες του. Ὁ ἱεροδιάκονος Εὐλόγιος
εἶχε δηλώσει πρὶν ἀπὸ καιρὸ ὅτι
ἐπιθυµοῦσε νὰ εἶναι ὑποψήφιος,
βλέποντας ὅµως τὴν ἀποδοχὴ ποὺ
εἶχε ὁ ἕτερος ὑποψήφιος καὶ «δεξὶ
χέρι» τοῦ µακαριστοῦ Ἰερεµία,
ἀρχιµανδρίτης Μακάριος, εἶχε ἀπο-
σύρει τὴν ὑποψηφιότητά του. Ὁ

Μακάριος εἶναι οὐκρανικῆς κατα-
γωγῆς, ἀλλὰ ἔχει ρωσικὸ διαβατή-
ριο καὶ οὐσιαστικὰ διοικοῦσε τὴ
µονὴ τοῦ Ἁγίου Παντελεήµονα ὅλα
τὰ προηγούµενα χρόνια ποὺ ἀδυ-
νατοῦσε λόγῳ ἡλικίας ὁ µακα-
ριστὸς Ἰερεµίας. Ὁ ἀρχιµανδρίτης
Ἠλίας ἄσκησε πίεση καὶ ἔπειτα
ἀπὸ ἔντονο παρασκήνιο ὁ µοναχὸς
Εὐλόγιος µπῆκε καὶ πάλι κυριολε-
κτικὰ τὴν τελευταία στιγµὴ ὑποψή-
φιος. Κατὰ τὴν ἐκλογὴ ψήφισαν 34
µοναχοί. Ὁ ἱεροδιάκονος Εὐλόγιος,
ποὺ κατάγεται ἀπὸ τὸ Νίζνι Νό-
βγκοροντ, ἔλαβε 23 ψήφους καὶ ὁ
ἀρχιµανδρίτης Μακάριος 11. Νὰ
σηµειωθεῖ ὅτι τὶς τελευταῖες δύο µέ-
ρες πρὶν τὴν ἐκλογὴ (Παρασκευὴ
καὶ Σάββατο) ὑπῆρξε µεγάλη
«γκρίνια» στὸ µοναστήρι, καθὼς
διαπιστώθηκε ὅτι πολλοὶ µοναχοὶ
ἔµειναν ἐκτός... ἐκλεκτορικοῦ σώ-
µατος καὶ τὰ ὀνόµατά τους δὲν πε-
ριλαµβάνονταν στὶς λίστες αὐτῶν
ποὺ εἶχαν δικαίωµα ψήφου, παρότι
εἶχαν συµπληρώσει τὸν χρόνο πα-
ραµονῆς στὸ µοναστήρι. Αὐτὸ θεω-
ρήθηκε ὡς παρέµβαση τοῦ ἀρχ.
Μακάριου καὶ ἡ δυσαρέσκεια
ἐκφράστηκε µὲ ἀποδοκιµασία
πρὸς τὴν ὑποψηφιότητά του. Τὸ
ἀποτέλεσµα θεωρεῖται ὡς νίκη τῶν
Ρώσων καὶ τοῦ Πατριαρχείου Μό-
σχας, ἐνῶ κύκλοι τῆς Ἀθωνικῆς
Πολιτείας σχολίαζαν ὅτι ὁ νέος
ἡγούµενος εἶναι προσιτός, χα-
µηλῶν τόνων καὶ ἰδιαίτερα ἀγα-
πητὸς σὲ ὅλους τοὺς µοναχούς τοῦ
Ἁγίου Παντελεήµονα».

Τρισεκατοµµύρια εἰς τὸ Φανάρι!
Ὁ κ. Ἰωάννης Σιδηρᾶς, γνωστὸς

διὰ τὰ ἐγκώμιά του πρὸς τὸν Πα-
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως,
ἔγραψεν ἄρθρον ποὺ ἐδημοσιεύθη
εἰς διάφορα ἱστολόγια, μὲ τὸ ὁποῖ -
ον προβάλλει τὰς ἀνακαινίσεις Ἱ.
Ναῶν καὶ ἄλλων κτιρίων κατὰ τὰ
25 ἔτη τῆς πατριαρχίας τοῦ κ.
Βαρθολομαίου. Ἰσχυρίζεται μάλι-
στα ὅτι:

«Oδικαίως θὰ µποροῦσε νὰ χα-
ρακτηριστεῖ ὁ Παναγιώτατος καὶ ὡς
ὁ «ἀνακαινιστὴς πατριάρχης»O
Ἐπὶ τῆς πατριαρχίας του ἀναπα-
λαιώθηκε ὁ πατριαρχικὸς ναὸς τοῦ
Ἁγίου Γεωργίου χάρη στὴ δωρεὰ
τοῦ Παναγιώτη ἈγγελόπουλουO
(ἔγινε) ριζικὴ ἀναµόρφωση τῆς πα-
τριαρχικῆς βιβλιοθήκης µὲ δαπά-
νες τοῦ Παναγιώτη Ἀγγελόπου-
λου... πλήρης ἐξωραϊσµὸς τῆς σε-
βάσµιας Ἱερᾶς Μονῆς Ζωοδόχου
Πηγῆς Μπαλουκλῆ καὶ στὴ συνέ-
χεια ἡ ἀνακαίνιση τῆς Πατριαρχικῆς
καὶ Σταυροπηγιακῆς Μονῆς Μετα-
µορφώσεως τοῦ Χριστοῦ στὴν
ΠρίγκηποO». 

Πληροφορούμεθα κατόπιν εἰς
τὸ ἄρθρον δι’ ἀνακαινίσεις εἰς 20
Ἱ. Ναούς καί 3 σχολεῖα.

Ἀπ’ ὅλα τὰ προαναφερθέντα
συμπεραίνομεν ὅτι τὸ Φανάρι ἔχει
εἰσπράξει τρισεκατομμύρια εὐρώ,
καθὼς δὲν εἶναι μόνον αἱ ἀνακαινί-
σεις ἀλλὰ καὶ τὰ ἔξοδα συντηρή-
σεως τοῦ Πατριαρχείου καθὼς καὶ
τὰ πολυδάπανα συνέδρια διὰ τὴν
οἰκολογίαν, μέρος τῶν ὁποίων συ-
νεκεντρώθησαν ἀπὸ τὴν ΜΚΟ
«Κύκλος τῆς Πάτμου», μέλη τῆς
ὁποίας εἶναι ἐμπλεκόμενα εἰς δί-
κας κ.ἄ. Ἀποροῦμεν: ὑπάρχουν
δημοσιευμένοι ἰσολογισμοὶ δι’ ὅλα
αὐτὰ τὰ χρήματα, ὥστε νὰ μὴ κα-
τηγορῆ ται ἀπὸ τὸν ἁπλὸν λαὸν τὸ
Φανάρι διὰ διασπάθισιν εἰς ἑορτὰς
π.χ. τὴν ἑορτὴν γενεθλίων πρὸ
μηνῶν τοῦ Πατριάρχου; Τὰ κτίρια
μᾶς ἀπασχολοῦν ἤ ἡ πνευματική
οἰκοδομή; Συνιστῶμεν εἰς τοὺς
ἐγκωμιαστὰς τοῦ Πατριάρχου νὰ
προσέχουν τὰ γραφόμενα, διὰ νὰ
μὴ τὸν ἐκθέτουν.

Πολιτικαὶ πιέσεις τοῦ Φαναρίου εἰς Ἐσθονίαν;
Ὁ Σεβ. Ἐσθονίας κ. Στέφανος

(Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλε-
ως) θεωρεῖ ἀπαράδεκτον τὴν ὕπαρ-
ξιν δύο Ἐκκλησιῶν εἰς τὴν Ἐσθονίαν
καὶ θέλει νὰ ἑνωθοῦν. Διατί δὲν θεω-
ρεῖ ἀπαράδεκτον τὴν ὕπαρξιν πέντε
Ἐκκλησιαστικῶν Διοικήσεων εἰς τὴν
Ἑλλάδα; Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστο-
σελίδα romfea.gr τῆς 3ης καὶ 4ης
Ὀκτωβρίου 2016: 

«Πρόταση νὰ ἑνωθεῖ ἡ Ἐσθονικὴ
Ἐκκλησία τοῦ Πατριαρχείου Μό-
σχας µὲ τὴν Ἐσθονικὴ Ἐκκλησία
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου,
φέρεται νὰ δήλωσε ὁ Μητροπολί-
της Ἐσθονίας κ. Στέφανος, ὁ ὁποῖ -
ος ζητᾶ νὰ εἶναι ὑπὸ τὸ Ὠµοφόριό
του. Σύµφωνα µὲ πληροφορίες ὁ
Μητροπολίτης Στέφανος, θεωρεῖ
ἀπαράδεκτο τὴν ὕπαρξη δύο
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν σὲ µία χώ-
ρα. Πάντως σύµφωνα µὲ τὸν Μη-
τροπολίτη Στέφανο, τὸ ζήτηµα τῆς
ἑνοποίησης θὰ πρέπει νὰ συζητη-
θεῖ ἀνάµεσα στὸν Οἰκουµενικὸ Πα-
τριάρχη κ. Βαρθολοµαῖο καὶ τὸν

Πατριάρχη Μόσχας καὶ πασῶν τῶν
Ρωσιῶν κ. Κύριλλο... Ἡ ἀπάντηση
ἦταν ἄµεση ἀπὸ τὸν Μητροπολίτη
Ταλλίνης καὶ πάσης Ἐσθονίας κ.
Κορνήλιο τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας,
ὁ ὁποῖος µεταξὺ ἄλλων δήλωσε
πὼς «ἡ Ἐσθονικὴ Ἐκκλησία τοῦ
Πατριαρχείου Μόσχας δὲν σκο-
πεύει νὰ ἑνωθεῖ µὲ τὴν Ἐσθονικὴ
Ἐκκλησία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου. ∆ὲν ἔχουµε κάτι νὰ
συζητήσουµε! ∆ὲν ἔχουµε τίποτα
κοινὸ µὲ τὴν Κωνσταντινούπολη,
διότι ἡ δική µας Ἐκκλησία εἶναι
ζωντανὴ στὴν Ἐσθονία. Τί θὰ
ἑνώσουµε; ∆ὲν ἔχουµε κάτι νὰ ἑνω-
θοῦµε. Τί ἐκκλησιαστικὴ ζωή θὰ
ἔχουν, ἂν ὑπάρχει ἕνας Ἱερέας γιὰ
µερικὲς ἐνορίες ὁ ὁποῖος θὰ λει-
τουργεῖ σὲ µία ἐκκλησία σήµερα καὶ
αὔριο θὰ λειτουργεῖ σὲ µία ἄλλη;».
Σχολιάζοντας τὴν πρόταση τοῦ Μη-
τροπολίτη Στεφάνου ὁ κ. Κορνή-
λιος ὑπογράµµισε, ὅτι πίσω ἀπὸ τὸ
σχέδιο αὐτὸ κρύβονται πολιτικὲς
πιέσεις ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπο-
λη».

Ἀρχ. Ἀθηνῶν: “Ὄασις τό νέον Πολυϊατρεῖον”

Τήν παρελθοῦσα ∆ευτέρα 10
Ὀκτωβρίου πραγµατοποιήθηκε µέ
µεγάλη ἐπιτυχία ὁ ἁγιασµός τῶν
ἐγκαινίων τῆς νέας προσπάθειας
τῆς ἐνορίας τοῦ Ἱ. Ναοῦ ἁγίου Νικο-
λάου Πευκακίων Ἀθηνῶν µέ τήν
ἵδρυση τοῦ πρώτου πολυϊατρείου
στήν Ἱερά Ἀρχιεπισκοπή Ἀθηνῶν. 

Ἡ Ἐκκλησία µας ἐπιθυµεῖ νά
ἐπεκταθῆ αὐτή ἡ πρωτοβουλία καί
νά ὑλοποιηθῆ καί σέ ἄλλες Ἐνορίες
καὶ ὅπως τόνισε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
"αὐτό τό ἰατρεῖο µπορεῖ νά εἶναι µι-
κρό σέ ἔκταση ὅµως ἔχει µεγάλη
ἀγάπη". Στά ἐγκαίνια παρευρέθη-
σαν ὀ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκο-
πος κ. Ἱερώνυµος,οἱ Μητροπολίτες
Ἰλίου καί Θηβῶν καί Λεβαδείας κ.
Ἀθηναγόρας καί Γεώργιος,ἐπίσης
ὁ πρωτοσύγκελλος τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς π. Συµεών Βολιώτης, ὁ
ὑπουργός ἐσωτερικῶν κ. Παναγιώ-
της Κουρουµπλής, ὁ Γεν. ∆ιευθυν-

τής τῆς Χριστιανικῆς Ἀλληλεγγύης
πρωτ. Βασίλειος Χαβάτζας, οἱ
ἱερεῖς τῆς ἐνορίας τοῦ ἁγίου Νικο-
λάου καί πλῆθος κόσµου. 

Ὁ Μακαριώτατος στόν σύντοµο
λόγο του τόνισε ὅτι "ζοῦµε σέ µία
ἐποχή πού ἡ ἔρηµος ἐξαπλώνεται.
Τά προβλήµατα εἶναι πολλά. Ἐµεῖς
πού περπατοῦµε σέ αὐτήν τήν ἔρη-
µο αἰσθανόµαστε τήν ἀνάγκη νά
βροῦµε µία ὄαση, γιά νά ξεκουρα-
στοῦµε. Καί προσπάθειες σάν τό
πολυιατρεῖο εἶναι ὀάσεις στήν ζωή
µας". Νά σηµειώσουµε ὅτι τό πα-
ρόν Κέντρο εἶναι καρπός τῆς φιλότι-
µης προσπάθειας τοῦ ἐκλεκτοῦ
ἱερέως τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν
π. Γεωργίου Χάας. Νά εὐχηθοῦµε
ὅτι σέ µία ἐποχή πνευµατικῆς καί
οἰκονοµικῆς ἀνέχειας ἡ παροῦσα
προσπάθεια νά ἀποτελέση ὄντως
µία ὄαση τόσο σωµατικῆς ὅσο καί
πνευµατικῆς παρηγοριᾶς.

Ἔχει ἐναλλακτικὸν σχέδιον ἡ Ἐκκλησία;
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