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Οἱ φιλοπρωτεύοντες πηδαλιοῦχοι εὑρίσκονται εἰς περιδίνησιν γύρω ἀπὸ τὸ ἀγκυροβόλιον τῶν σκοπιμοτήτων των

ΝΑΥΑΓΙΑ ΝΑΥΑΓΙΩΝ ΕΙΣ ΤΟΝ
∆ΙΑΛΟΓΟΝ ∆ΙΑ ΤΟ ΠΡΩΤΕΙΟΝ

Μόλις πρὸ δεκαπενθημέρου,
ἀπὸ 16 ἕως 22 Σεπτεμβρίου
συνῆλθεν εἰς τὴν πόλιν Chieti τῆς
Ἰταλίας, ἡ «Ὁλομέλεια τῆς Διε-
θνοῦς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς Θεολογι-
κοῦ Διαλόγου» μεταξὺ Ὀρθοδόξων
καὶ παπικῶν. Ἡ ὁλομέλεια ἦταν
ἀφιερωμένη εἰς τὴν ἐξέτασιν ἑνὸς
σχεδίου ἐγγράφου μὲ τίτλον «Συν-
οδικότητα καὶ πρωτεῖο κατὰ τὴν
πρώτη χιλιετία: στὴν πορεία πρὸς
κοινὴ κατανόηση στὴν ὑπηρεσία
τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας», τὸ
ὁποῖον εἶχε προετοιμασθῆ εἰς τὴν
συνάντησιν τοῦ Ἀμμὰν τῆς Ἰορδα-
νίας (2014) καὶ ὡλοκληρώθη εἰς
ἐκείνην τῆς Ρώμης (2015).

Τὰ προβλήματα ποὺ προέκυψαν
ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξον πλευρὰν ἦσαν
πολλά. Κατ’ ἀρχάς, ὡς γνωστόν, ἀπὸ
τὰς συζητήσεις αὐτὰς ἀπέχει ἐπισή-
μως ἡ Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας.
Ἐπιπλέον ἀνέκυψε τὸ πρόβλημα τῆς
ἀντικαταστάσεως τοῦ Σεβ. Περγά-
μου ἀπὸ τὴν προεδρίαν τῆς Ἐπι-
τροπῆς καθὼς τὴν θέσιν διεκδίκησεν
ὁ ἐκπρόσωπος τύπου τῆς Συνόδου
τοῦ Κολυμβαρίου Σεβ. Τελμησσοῦ.
Παρὰ τὰς ἀντιδράσεις ἀπὸ μερικὰς
Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας ὁ Σεβ. Τελ-
μησσοῦ ἐπέτυχε τὴν ἐπικράτησίν του
μετὰ ἀπὸ προσωπικὴν παρέμβασιν
τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλε-
ως. Νέον πρόβλημα ἀνέκυψε μὲ τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Γεωργίας, ἡ ἀντιπρο-
σωπία τῆς ὁποίας ἐξέφρασε τὴν δια-
φωνίαν της μὲ ἐπιμέρους παραγρά-
φους τοῦ τελικοῦ κειμένου. Αὐτὴ ἡ
δήλωσις εἰς μορφὴν ὑποσημειώσεως
συμπεριελήφθη τελικῶς εἰς τὸ κοινὸν
ἀνακοινωθέν.

Ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκην
εἰς τὸ Chieti

Πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν
τῆς διμεροῦς ἐπιτροπῆς προηγήθη

Θεία Λειτουργία τῶν Ὀρθοδόξων,
τῶν παπικῶν παρισταμένων καὶ
συμπροσευχομένων! Αὐτὸ ἐδημι-
ούργησε δυσφορίαν εἰς τὸ πλήρω-
μα τῆς Ἐκκλησίας ποὺ παρακολου-
θεῖ τὴν πορείαν τῶν διαλόγων,
ὅμως κρισιμωτέρα ἦτο ἡ εἰς τὰ
ἀγγλικὰ ὁμιλία-κήρυγμα τοῦ Σεβ.
Τελμησσοῦ κατὰ τὴν Θ. Λειτουρ-
γίαν. Εἰς τὸν λόγον του ἀνέφερε:

«Ἕνα πολὺ σηµαντικὸ καὶ σπου-
δαῖο γεγονὸς ἦταν ἡ ἄρσις τῶν
ἀναθεµάτων τοῦ 1054 µεταξὺ τῶν
Ἐκκλησιῶν τῆς Ρώµης καὶ τῆς

Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὸ τέ-
λος τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου στὶς
7 ∆εκεµβρίου 1965. Ἀπὸ ἐκεῖνο τὸ
σπουδαῖο γεγονός, οἱ Ἐκκλησίες
µας εὑρίσκονται σήµερα στὴν κατά-
σταση τὴν ὁποία εὑρίσκοντο πρὶν
ἀπὸ τὰ ἀναθέµατα, δηλαδὴ τὴν κα-
τάσταση τῆς ἀκοινωνησίας, ἐξαι-
τίας ἱστορικῶν γεγονότων καὶ θεο-
λογικῶν διαµαχῶν. Αὐτὴ ἡ κατά-
σταση ἀκοινωνησίας πρέπει νὰ
πάψει διὰ µέσου τοῦ θεολογικοῦ
διαλόγου, στὸν ὁποῖον ἐνεπλάκη-
σαν οἱ Ἐκκλησίες µας ἀπὸ τὸ 1980,
ὁ ὁποῖος ἔχει ὡς σκοπὸ τὴν ἀποκα-

τάσταση τῆς πλήρους κοινωνίας
µεταξὺ τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν
µας, διὰ τῆς ἐπιλύσεως τῶν θεολο-
γικῶν διαφωνιῶνQ».

Μετὰ τὴν ἀναφορὰν εἰς τὴν
οἰκουμενικὴν κίνησιν συνεχίζει:

«Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ ἡ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος ὑπογράµµισε
ἐπίσης ὅτι ‘Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία θεωρεῖ καταδικαστέαν πᾶσαν
διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὑπὸ ἀτόµων ἢ ὁµάδων, ἐπὶ
προφάσει τηρήσεως ἢ δῆθεν προ-
ασπίσεως τῆς γνησίας Ὀρθοδο-
ξίας’QΜὲ αὐτὸ τὸ πνεῦµα ἐµεῖς τὰ
Ὀρθόδοξα µέλη τῆς κοινῆς διε-
θνοῦς ἐπιτροπῆς τοῦ θεολογικοῦ
διαλόγου µεταξὺ τῆς Ρωµαιοκαθο-
λικῆς καὶ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησία
συνήλθαµε µὲ τοὺς Ρωµαιοκαθολι-
κοὺς ἀδελφοὺς καὶ ἀδελφές µας
στὸ Chieti καὶ ἐργαζόµεθα µαζὶ τώ-
ρα πρὸς µία κοινὴ κατανόηση τῆς
συνοδικότητος καὶ τοῦ πρωτείου,

Αἱ ΗΠΑ ἐπίεσαν
τὸ Φανάρι διὰ σχίσµα;

Συνεχῶς νέα στοιχεῖα ἔρχονται
εἰς τὸ φῶς σχετικῶς μὲ τὴν
ἐμπλοκὴν τῶν ΗΠΑ εἰς τὸ Φανά-
ρι καὶ τὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον
κατευθύνονται αἱ ἀποφάσεις τοῦ
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλε-
ως, ποὺ ἐπιβεβαιώνουν τὰ δημο-
σιεύματα τοῦ Ο.Τ. Ἡ καταγγελία
προέρχεται ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν
τῆς Οὐκρανίας, ἐνῶ ἐκκρεμεῖ τὸ
ζήτημα τῆς αὐτοκεφαλίας της.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα
vimaorthodoxias.gr τῆς 30ῆς
Σεπτεμβρίου 2016:

«Μία πολὺ σοβαρὴ καταγγελία
ἔγινε ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία τῆς Οὐκρανίας, σύµφωνα µὲ
τὴν ὁποία οἱ ΗΠΑ ἐµπόδισαν τὴν
Οὐκρανία ἀπὸ τὸ νὰ ὑπερβεῖ τὸ
σχίσµα εἴκοσι χρόνια πρίν... Συγ-
κεκριµένα, ὅπως καταγγέλλεται
ἦταν δυνατὸ νὰ ξεπεραστεῖ τὸ
ἐκκλησιαστικὸ σχίσµα στὴν
Οὐκρανία πρὶν ἀπὸ εἴκοσι χρό-
νια, ἀλλὰ ἡ πίεση τοῦ πρέσβη
τῶν ΗΠΑ στὸν Πατριάρχη Βαρ-
θολοµαῖο παρεµπόδισε τὴν θε-
τικὴ αὐτὴ ἐξέλιξηQ Ὁ ἐπικε-
φαλῆς τῆς ὑπηρεσίας Τύπου τῆς
οὐκρανικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας Vasili Anisimov σὲ συνέντευ-
ξή του στὸ Radonezh Radio µί-
λησε γιὰ τὴ συνάντηση τοῦ Πα-
τριάρχη Ἀλέξιου Β, τοῦ Πατριάρ-
χη Βαρθολοµαίου καὶ τοῦ Πα-

Ο ΑΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΙΑΚΩΒΟΣ ΤΟΥ ΑΛΦΑΙΟΥ

Τὴν 9ην Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Ἀποστόλου Ἰακώβου τοῦ Ἀλφαίου. Ἀνωτέρω εἰκών:
“Ὁ Ἅγιος Ἰάκωβος τοῦ Ἀλφαίου βουνεύροις τύπτεται.”

Τὸ τρίτον εἶδος ἀθεΐας
Ἡ αἰώνια διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΗΕΠΟΧΗ µας εἶναι δύσκολη. Οἱ σύγχρονοι ἄνθρωποι εἶναι
ἀρνητικοὶ ἀπένατνι στὴ χριστιανικὴ διδασκαλία. Οἱ συνειδη-
τοὶ χριστιανοὶ εἶναι λίγοι καὶ σὲ µερικὲς περιοχὲς δυσεύρε-

τοι. Οἱ κατὰ κόσµον σοφοί, οἱ καλλιτέχνες καὶ οἱ πολιτικοὶ προκα-
λοῦν σύγχυση στὸ λαό, ὁ ὁποῖος δὲν µπορεῖ νὰ ἀντιδράσει, γιατὶ
δὲν ἔχει τὸν πνευµατικὸ ὁπλισµὸ ποὺ χρειάζεται. Ἡ κατάσταση
ἐπιδεινώνεται µὲ τὰ µέσα ἐνηµέρωσης καὶ ἰδίως τὶς εἰκόνες τῆς
τηλεόρασης, ἀλλὰ καὶ τῆς κινητῆς τηλεφωνίας. Ὅλα ὅσα προβάλ-
λονται εἶναι ἀντίθετα µὲ τὴν ἀληθινὴ καὶ σώζουσα διδασκαλία τοῦ
Χριστοῦ. Αὐτό, βέβαια, συνέβαινε πάντα, στὶς µέρες µας ὅµως
ἔχει κορυφωθεῖ. Ἡ διάβρωση τῶν συνειδήσεων ἔχει προχωρήσει
σὲ ἀνησυχητικὸ βαθµό. Στὸ ὄνοµα τῆς ἐλευθερίας καὶ τῶν ἀνθρω-
πίνων δικαιωµάτων ὅλα ἐπιτρέπονται, ἐνῶ οἱ ἠθικὲς ἀξίες καὶ οἱ
ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ περιφρονοῦνται προκλητικά.

Μέσα σὲ αὐτὴ τὴν πνευµατικὴ κατάπτωση οἱ χριστιανοὶ δὲν
πρέπει νὰ χάνουν τὸν προσανατολισµό τους. Ὁ ἀπόστολος
Παῦλος δίνει στοὺς χριστιανοὺς ὅλων τῶν ἐποχῶν µιὰ συµ-
βουλὴ γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση τῆς ἀρνητικῆς αὐτῆς κατάστασης:
«Νὰ θυµᾶστε τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς ἡγέτες σας, ποὺ σᾶς µετέ-
δωσαν τὸ λόγο τοῦ Θεοῦ· νὰ βλέπετε πῶς τελείωσαν τὴ ζωή
τους καὶ ν’ ἀκολουθεῖτε τὸ παράδειγµα τῆς πίστης τους» (Ἑβρ.
ιγ΄ 7). ∆ηλαδή, οἱ χριστιανοὶ πρέπει νὰ ἔχουν στραµµένο τὸ νοῦ
τους στοὺς ἁγίους κι ἐνάρετους, οἱ ὁποῖοι µεταδίδουν τὸ λόγο
τοῦ Θεοῦ µὲ τρόπο ὑποδειγµατικὸ καὶ σαφή, χωρὶς νὰ τὸν νο-
θεύουν ἤ νὰ τὸν παρερµηνεύουν. Παράλληλα νὰ παραδειγµα-
τίζονται ἀπὸ τὴ ζωή τους, ἡ ὁποία στηρίζεται στὴν ἀκριβῆ τή-
ρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ ἔχουν πολύ-
τιµη ἐµπειρία, ποὺ συγκινεῖ καὶ πείθει τοὺς καλοπροαίρετους
καὶ τοὺς ὁδηγεῖ µὲ ἀσφάλεια στὸ δρόµο τῆς πνευµατικῆς ζωῆς.

Πολλοὶ κοσµικοί, ἐνοχληµένοι ἀπὸ τοὺς ἠθικοὺς φραγµούς,
ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας πρέπει νὰ προσαρ-
µόζεται στὰ σύγχρονα δεδοµένα καὶ στὶς προτιµήσεις καὶ ἐπι-
λογὲς τῶν ἀνθρώπων τῆς ἐποχῆς. Εἶναι ἀδύνατο νὰ ἰσχύουν
πάντα οἱ ἴδιες ἠθικὲς ἐντολές. Ὅµως ξεχνοῦν ὅτι οἱ ἄνθρωποι
πρέπει νὰ προσαρµόζονται πρὸς τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ καὶ ὄχι
τὸ ἀντίστροφο. Στὸν ἰσχυρισµὸ τῶν κοσµικῶν δίνει ἀπάντηση
µὲ τρόπο ἀπερίφραστο ὁ ἀπόστολος Παῦλος: «Ἰησοῦς Χριστὸς
χθὲς καὶ σήµερον ὁ αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας» (Ἑβρ. ιγ΄ 8).
Ἔτσι ἄς µὴ κοπιάζουν µαταίως οἱ ἄσχετοι κοσµικοί. Ἡ διδα-
σκαλία τοῦ Χριστοῦ παραµένει πάντα ἡ ἴδια. ∆ὲν µπορεῖ νὰ µε-
ταβάλλεται, νὰ ἀµβλύνεται καὶ νὰ διαστρέφεται. ∆ὲν πρόκειται
γιὰ ἀνθρώπινη διδασκαλία ποὺ ἐπιδέχεται διορθώσεις καὶ συµ-
πληρώσεις, ἀλλὰ θεανθρώπινη, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στὴ σωτηρία,
ὅταν ὑπάρχει ἡ πίστη καὶ ἡ ἀκριβὴς τήρηση τῶν ἐντολῶν.

Πρὸ τῆς συγκλήσεως τῆς Ἱεραρχίας ἐπιστολὴν ἀπέστειλεν ὁ Σεβ. Κυ-
θήρων πρὸς τὸν Μακαριώτατον σχετικῶς μὲ τὴ στάσιν τῆς Ἱεραρχίας διὰ
τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης. Παραθέτομεν τὸ μεγαλύτερον τμῆμα τῆς ἐπι-
στολῆς.

Μακαριώτατε ἅγιε Πρόεδρε, Ἅγιοι Συνοδικοί Πατέρες καί Ἀδελφοί,
Τά βλέµµατα ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων πιστῶν, καί ἰδιαιτέρως τῶν µή συµ-

µετασχουσῶν εἰς τήν ἐν Κρήτῃ Α.Μ.Σ. Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν εἶναι
ἐστραµµένα πρός τήν Ι.Σ.Ι. τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, προσδοκῶντα
τήν Ἱεροκανονικήν καί Ἁγιοπατερικήν τοποθέτησιν ἡµῶν εἰς τό λίαν εὐαί-
σθητον καί κρίσιµον θέµα: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν
λοιπόν Χριστιανικόν κόσµον». Ἐπ’ αὐτοῦ τοῦ καιρίου καί νευραλγικοῦ θέ-
µατος ἐπιτραπήτω µοι νά κάµω Ὑµᾶς κοινωνούς τῶν ἀκολούθων σκέψε-
ών µου:

1. Ἡ 25µελής Ἀντιπροσωπία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὑπό τήνΠρο-
εδρίαν τοῦ Μακ. Ἀρχιεπισκόπου µας κ.Ἱερωνύµου µετέβη εἰς Κρήτην διά
νά ἐκπροσωπήσῃ τήν Ι.Σ.Ι. καί κοµίσῃ τάς Ἀποφάσεις της ἐπί τῶν ἕξ (6)
θεµάτων τῆς Α.Μ.Σ. καί ὄχι διά νά διαπραγµατευθῇ ἐπί τῶν ἀποφασισθέν-
των ὑπό τῆς Ι.Σ.Ι. Καί ἐνῷ εἰς τό πολύκροτον καί ἐπίµαχον ζήτηµα τῶν
σχέσεών µας µέ τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσµον προέβαλε σθεναρῶς τήν
ὀρθόδοξον θέσιν τοῦ χαρακτηρισµοῦ τῶν ἑτεροδόξων καί αἱρετικῶν ὡς
χριστιανικῶν κοινοτήτων καί ὁµολογιῶν (συµφώνως πρός τήν Ἀπόφασιν

Θεολογικόν Συνέδριον εἰς τήν Ναύπακτον
Τί εἶναι ἡ Ἐκκλησία;

Τό Σάββατο 1 Ὀκτωβρίου πραγµατοποιήθηκε στήν Ναύπακτο τό Β΄ Θε-
ολογικό Συνέδριο τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου
µέ γενικό τίτλο «Θέµατα Ἐκκλησιολογίας».

Ὁ Σεβασµιώτατος κ. Ἱερόθεος, ἀναπτύσσοντας τό θέµα του «Τό Χρι-
στολογικό θεµέλιο τῆς Ἐκκλησίας», εἶπε εἰσαγωγικά:

«Τά θέµατα τῆς Ἐκκλησίας, κυρίως τό τί εἶναι ἡ Ἐκκλησία, εἶναι ἀπό τά
σοβαρότερα θέµατα πού πρέπει νά ἀπασχολοῦν τούς Χριστιανούς, µάλι-
στα δέ τούς Κληρικούς. Γιατί ἄν δέν ἔχουµε καθαρή εἰκόνα τί ἀκριβῶς εἶναι
ἡ Ἐκκλησία, τότε δέν γνωρίζουµε οὔτε µποροῦµε νά προσδιορίσουµε ποι-
ός εἶναι ὁ σκοπός τοῦ ἀνθρώπου καί ποιός εἶναι ὁ σκοπός τῆς Ἐκκλησίας.
Αὐτό σηµαίνει ὅτι τόσο ἡ ἀνθρωπολογία ὅσο καί ἡ Χριστολογία ἔχουν συν-
έπειες στήν Ἐκκλησιολογία.

Ἡ Ἐκκλησία δέν εἶναι ἕνας χῶρος ἁπλῆς φιλανθρωπίας καί κοινωνικῶν
ἐκδηλώσεων, δέν εἶναι ἕνας χῶρος ὅπου ἱκανοποιοῦνται τά συναισθήµα-
τα τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά ἕνας εὐλογηµένος χῶρος στόν ὁποῖο ἐντάσσεται

Ποῖασοβαρὰπροβλήματαἐκλόνισαντὰςἐνδοορθοδόξουςσχέσειςεἰςτὸνπρόσφατονδιάλογονμὲτοὺςπαπικούς;
ΕἰςποίανφαναριώτικηνθέσινἐμμένειπροκλητικῶςὁἐκλεκτὸςτοῦΠατριάρχουΚων/λεωςΣεβ.Τελμησσοῦ;Πῶς
συνδέεταιἡσυνάντησιςεἰςΘεσ/κηνμὲἐκείνηνεἰςτὸChieti τῆςἸταλίας;ΠῶςκαίτοιἀπὼνμεσουρανεῖὁΣεβ.Περ-
γάμου; Ποίαν τορπίλην ἐξαπέλυσεν ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας κατὰ τοῦ διαλόγου καὶ τοῦ Κολυμβαρίου;

1ον
Γεγονότα εἰς τὴν Φλώριναν! Ὁ πιστὸς λαὸς διαµαρτύρεται

διὰ τὸν ἐρχοµὸν κακοδοξοῦντος Ἐπισκόπου
Τὸν περασµένο Ἀπρίλιο, ὁ εὐσεβὴς λαὸς τῆς µητρoπόλεώς µας, δια-

µαρτυρήθηκε, γιὰ τὸν ἐρχοµὸ στὴ Φλώρινα τοῦ µεγάλου Οἰκουµενιστῆ πα-
τριαρχικοῦ µητροπολίτη Προύσης κ. Ἐλπιδοφόρου. Ὁ ἐν λόγῳ ἐπίσκο-
πος, ἦλθε στὴ µητρόπολή µας µία ἡµέρα µετὰ τὴν παρουσία του στὴ Λέ-
σβο, ὅπου ὑποδέχτηκε ―µαζὶ µὲ τὸν Πατριάρχη καὶ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο―
καὶ ἀσπάσθηκε τὸν ἀντίχριστο Πάπα τῆς Ρώµης. Τὸ πρωὶ τῆς Κυριακῆς
τῆς 17ης Ἀπριλίου, ὁ µητροπολίτης Προύσης, ἀφοῦ συλλειτούργησε µὲ τὸ
Μητροπολίτη µας στὸ µητροπολιτικὸ ναὸ τοῦ ἁγίου Παντελεήµονος, στὴ
συνέχεια παρέστη σὲ ἐκδηλώσεις, στὶς ὁποῖες τιµήθηκε ἀπὸ τὸ δῆµο τῆς
Φλώρινας καὶ τὸν κοσµικὸ σύλλογο «Ἀριστοτέλης».

Κατὰ τὴν ἄποψή µου, στὴν προκειµένη περίπτωση δὲν φέρει µεγάλη
εὐθύνη ὁ Σεβ. µητροπολίτης µας, ὁ π. Θεόκλητος, διότι ἡ θέση του ἦταν
πολὺ λεπτὴ καὶ δύσκολη. Βρέθηκε πρὸ τετελεσµένων γεγονότων, ἐξ αἰτίας

Ἡ εὐθύνη τῶν Ἡγουµένων
Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ

Γράφει ὁ κ. Κωνσταντῖνος Κεσίδης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἀπάντησις εἰς Μητροπολίτην τῶν «Νέων Χωρῶν»
διὰ τὸ ποῖοι διασποῦν τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας

Γράφει ὁ κ. Βασίλειος Π. Κερµενιώτης

Λαµβάνοντας παράτολµον θάρρος ἐκ τῆς µόλις προσφάτου κυπριακῆς
Συνοδικῆς Ἐγκυκλίου, µὲ εἰδικόν τίτλον: «Μήνυµα τῆς ἱερᾶς Συνόδου
πρός ἅπαν τό πλήρωµα τῆς Ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου» (31ην
Ἰουλίου 2016), (ὑπο)γεγραµµένης, ὑπό τῆς ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Κύπρου, ἐπιθυµοῦµεν διακαῶς, ὅπως καταγράψωµεν δηµοσίως, ὡς
ἐλάχιστα καί ἐνεργᾶ µέλη Αὐτῆς, κριτικόν σχολιασµόν βάσει τῶν παραδό-
ξων προπαγανδιστικῶν γραφθέντων καί διακηρυχθέντων Της.

Α΄. Τό µήνυµα τῆς ἐν Κύπρῳ Ἱερᾶς Συνόδου εἶναι ψευδώνυµον, διότι:
«ἡ Σύνοδος τῶν Κολυµπαριστῶν» δέν δύναται νά ἔχη οὐδεµίαν σοβαράν,
διαχρονικήν, Ἐκκλησιολογικήν σύνδεσιν, ἀλλ΄οὔτε «ἀποτελεῖ συνέχεια»,
δῆθεν, τῶν Ἁγίων Ἐννέα Οἰκουµενικῶν καθώς καί ἄλλων ἱερῶν Τοπικῶν
Συνόδων, διότι κατ’ ἀρχάς, εἶχεν ἐπίµονα ἀποσαφηνισθῆ ὑπό τῶν Προκα-
θηµένων Οἰκουµενιστῶν, ὅτι, ἦτο καὶ εἶναι, ἕνας νέος και[ε]νοφανής θε-
σµός.

Β΄. Τό Συνοδικόν Μήνυµα πρός τό Χριστεπώνυµον πλήρωµα τῆς νή-
σου Κύπρου εἶναι ψευδώνυµον, διότι: ἀποκρύβει τεχνηέντως, εἰς τὴν τρί-

Περὶ τοῦ ψευδωνύµου µηνύµατος
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Κύπρου

Τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη, Θεολόγου

• Σεβ. Πειραιῶς: “Προσβάλλε-
ται τό θρησκευόµενο πρό-
σωπο”. Σελ. 3

• «Ἡ Ὀρθοδοξία τῆς Μ. Ἀνα-
τολῆς προσβλέπει εἰς τήν
Ἑλλάδα». Τοῦ ∆ηµ. El
Khoury Σελ. 4

• ∆ιὰ τὸν λεγόµενον “Ἐπα-
νευαγγελισµὸν εἰς τὴν
Εὐρώπην”. Τοῦ κ. Β. Χαρα-
λάµπους, θεολόγου Σελ. 5

• Ἀόρατος πραγµατικότης.
Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Θ.
Ποντίκας. Σελ. 7

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Πρὸς τοὺς ἁγιώτατους Ἡγουµένους καὶ τοὺς τιµιώτατους καὶ λίαν
ἀγαπητοὺς Πατέρες καὶ ἀδελφοὺς Ἁγιορεῖτες µοναχούς.

Ἁγιώτατοι Ἡγούµενοι· τιµιώτατοι πατέρες καὶ ἀδελφοὶ Ἁγιορεῖτες,
εὐλογεῖτε! Σᾶς εὐχαριστοῦµε, ἅγιοι Πατέρες, γιὰ τὶς προσευχές σας, σᾶς
εὐχαριστοῦµε γιὰ τὰ δάκρυά σας, τὸν πόνο σας καὶ τὴν ἄφταστη ἀγάπη
σας, σᾶς εὐχαριστοῦµε ποὺ ὑπάρχετε, ὥστε νὰ ἔχει ὁ Κύριος καὶ Θεός
µας αἰτία νὰ διατηρεῖ τὸν µάταιο τοῦτο κόσµο, ἔτσι ὥστε νὰ ἔχουµε καὶ
ἐµεῖς, οἱ ἀνάξιοι, ἐλπίδα σωτηρίας.

Συγχωρέστε µε, ἅγιοι Πατέρες, γιὰ τὴν παρέµβασή µου, νιώθω ὅµως
τὸ χρέος, ὡς µέλος τῆς Μιᾶς καὶ Μοναδικῆς Ἀληθινῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ, νὰ ἐκφράσω ἐµπόνως τὴν ἄποψή µου· καὶ θὰ τολµήσω νὰ τὴν
ἐκφράσω, ὅπως τὸ ἔχουν κάνει καὶ ἄλλοι τίµιοι καὶ ἀγαπητοὶ ἐν Χριστῷ
ἀδελφοί µου. Ὄχι ἀπὸ ἐγωϊσµὸ καὶ ὑπερηφάνεια, ὅπως µᾶς καταλογί-
ζουν κάποιοι· ἄλλωστε καὶ µόνο µὲ τὸ λογισµὸ πὼς ἀπευθυνόµαστε

2ον
Ε. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώµης εἰς

τὴν Ἀνατολὴν καὶ τὴν ∆ύσιν.
«ἡ ἀρχὴ τῆς ποικιλίας

ἐν τῇ ἑνότητι».
Στὸν ἐπίσηµο Θεολογικὸ∆ιάλογο

τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µὲ τὴ
Ρώµη ἔχει κατατεθεῖ ὡς πρόταση

γιὰ τὴν ὑπέρβαση τοῦ ἀδιεξόδου
ποὺ δηµιουργοῦν τὰ παπικὰ δόγµα-
τα στὴν ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν ἡ
περίφηµη «ἀρχὴ τῆς ποικιλίας ἐν τῇ
ἑνότητι». Ἡ πρόταση αὐτὴ, κατά
τοὺς εἰσηγητές της, βασίζεται στὴν
ἀπόφαση τῆς Συνόδου τῆς Κων-
σταντινουπόλεως 879-8801, ἀλλὰ
µέ τόν τρόπο πού προτείνεται,
οὐσιαστικὰ ὑλοποιεῖ τὸ «περὶ Οἰκου-

µενισµοῦ»2 ∆ιάταγµα τῆς Β΄ Βατι-
κανῆς3 καὶ ἀναζητεῖ τὴν ἑνότητα τῶν
Ἐκκλησιῶν ἐν τῇ ποικιλοµορφίᾳ
τῶν δογµάτων. ∆ηλαδή, οἱ µὲν ∆υ-
τικοὶ νὰ ἀποδέχονται τὸ περὶ τοῦ
Ἀπ. Πέτρου δόγµα καὶ τὰ δόγµατα
τοῦ παπικοῦ πρωτείου καὶ ἀλαθή-
του, ὅπως ἔχουν διατυπωθεῖ στὶςΑ΄
καὶ Β΄ Βατικανὲς Συνόδους, χωρὶς
ὅµως τὴν ἀπαίτηση νὰ τὰ ἐπιβά-
λουν στὴν Ἀνατολή, οἱ δὲ Ὀρθόδο-
ξοι νὰ µποροῦν νὰ µὴ τὰ ἀποδέχον-
ται, ἀλλὰ καὶ νὰ µὴ τὰ χαρακτηρί-
ζουν ὡς αἱρετικὴ ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴν
ἀρχαία πίστη καὶ πράξη τῆς Ἐκκλη-
σίας, κατὰ τή διατύπωση τοῦ τότε
Καρδιναλίου J. Ratzinger καὶ µετέ-
πειτα πάπα Βενεδίκτου XVI4! Σύµ-
φωνα µέ τήν πρόταση αὐτή καὶ ἡ
ἀρχαία Ἐκκλησία ἔτσι πολιτεύτηκε:
ἡ µὲν ∆ύση ἀποδεχόταν τὸ παπικὸ
πρωτεῖο ἐξουσίας χωρὶς νὰ τὸ ἐπι-
βάλει στὴν Ἀνατολὴ καὶ ἡ Ἀνατολὴ
ἀνεχόταν τὴ διαφοροποίηση αὐτὴ
τῆς ∆ύσεως χωρὶς νὰ τὴν καταδικά-
ζει ὡς ἐκκλησιολογικὴ ἐκτροπὴ . δια-

φορετικὰ πίστευε ἡ Ἀνατολὴ καὶ ἡ
∆ύση καὶ παρ’ ὅλα αὐτὰ εἴµαστε σὲ
πλήρη ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία5 . ἢ
µὲ ἄλλα λόγια «ἡ νόµιµη διαφορὰ
δὲν εἶναι καθόλου ἀντίθετη στὴν ἑνό-
τητα τῆς Ἐκκλησίας, µάλιστα αὐξά-
νει τὸ κόσµηµά της καὶ συντελεῖ ὄχι
λίγο στὴν ἐκπλήρωση τῆς ἀπο-
στολῆς της»6.

Πρὶν προβοῦµε στὴν ἀπαραίτητη
σύντοµη κριτικὴ στὴν πρόταση αὐτὴ
εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ἀποκρυπτο-
γραφήσουµε τὴν πραγµατικὴ διά-
στασή της. Ἰδιαίτερα ἀποκαλυ-
πτικὸς ὡς πρὸς τὸ σηµεῖο αὐτὸ
ἦταν ὁ λόγος τοῦ πάπα Ἰωάννη
Παύλου Β΄ στοὺς Καθολικοὺς Ἀνα-
τολικοὺς Πατριάρχες (Οὐνίτες) τὴν
29.9.1998.

Εἶπε µεταξὺ ἄλλων ὁ πάπας
στοὺς Οὐνίτες Πατριάρχες: «Σᾶς
ζητῶ νὰ παράσχετε τὴ βοήθειά σας
στὸν πάπα ἐν ὀνόµατι τῆς ὑπευθυ-
νότητας στὴν ἐπανασύσταση τῆς
πλήρους κοινωνίας µὲ τὶς Ὀρθόδο-

ξες Ἐκκλησίες (OL § 24). Εἶσθε
ὑπεύθυνοι διότι εἶσθε οἱ Πατριάρχες
τῶν Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες µοιράζον-
ται µὲ τὴν Ὀρθοδοξία ἕνα µεγάλο µέ-
ρος τῆς θεολογικῆς, λειτουργικῆς,
πνευµατικῆς καὶ κανονικῆς παραδό-
σεως. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ἐπιθυµῶ οἱ
Ἐκκλησίες σας νὰ εἶναι καθ’ὁλοκλη-
ρίαν συνεργάτες στὸν οἰκουµενικὸ
διάλογο τῆς ἀγάπης καὶ στὸν θεολο-
γικὸ διάλογο, εἴτε σὲ τοπικὸ εἴτε σὲ
παγκόσµιο ἐπίπεδο» καὶ συνέχισε ὁ
πάπας «Ὁ ἰδιαίτερος ρόλος τῶν
Καθολικῶν Ἀνατολικῶν Ἐκκλη-
σιῶν (σηµ. συντ: Οὐνιτῶν) ἀντι-
στοιχεῖ σὲ αὐτὸν πού παραµένει
κενὸς λόγῳ τῆς ἐλλείψεως πλή-
ρους κοινωνίας µετὰ τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν. Τόσο τὸ διά-
ταγµα Orientalium Εcclesiarum τῆς
Β΄ Βατικανῆς Συνόδου, ὅσο καὶ ἡ
Ἀποστολικὴ ∆ιάταξη Sacri Canones
(σ. ΙΧ-Χ), µὲ τὴν ὁποία δηµοσιεύθη-
κε ὁ CCEO κατέστησαν σαφὲς πό-
σο ἡ ὑφιστάµενη κατάστασις καὶ οἱ
κανόνες οἱ ὁποῖοι τὴν διέπουν εἶναι

προσανατολισµένοι πρὸς τὴν πλή-
ρη κοινωνία τὴν τόσο ἐπιθυµητὴ µε-
ταξύ τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας καὶ
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Ἡ συν-
εργασία σας µὲ τὸν πάπα θὰ ἀπο-
δείξει στὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ὅτι
ἡ παράδοση τῆς ‘’συνεργείας’’ µε-
ταξὺ Ρώµης καὶ τῶν Πατριαρχείων
συνεχίζει νὰ ὑφίσταται – ἂν καὶ πε-
ριορισµένη καὶ τετρωµένη – καὶ µπο-
ρεῖ ἀκόµη νὰ ἀναπτυχθεῖ γιὰ τὸ κα-
λό τῆς µιᾶς Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ,
ποὺ ἐκτείνεται σὲ ὁλόκληρη τὴ γῆ»7.

Τὰ ἀνωτέρω καθιστοῦν σαφὲς ὅτι
ἡ Ρώµη ἐπιθυµεῖ καὶ ἐπιδιώκει –
παρὰ τὶς περὶ τοῦ ἀντιθέτου διαβε-
βαιώσεις8 – ἡ πλήρης κοινωνία µὲ
τὴν Ὀρθοδοξία νὰ ἐπιτευχθεῖ βάσει
µιᾶς βελτιωµένης ἐκδόσεως τῆς
Οὐνίας9,πού νὰ µπορεῖ νὰ περιλαµ-
βάνει καὶ τοὺς Ὀρθοδόξους10. Πρὸς
αὐτὴ τὴ στόχευση ἡ συµβολὴ τῆς
ἀρχῆς τῆς «ποικιλίας ἐν τῇ ἑνότητι»
εἶναι καθοριστική11, παρὰ τὸ γε-
γονὸς ὅτι οὔτε ἱστορικὰ ἐπιβεβαι-

«Ὁ ρόλος τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης
στήν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς α΄ χιλιετίας»*

[Ἐν ὄψει τῆς ΙΔ΄ συναντήσεως τῆς Μικτῆς Διεθνοῦς
Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων-

Ρωμαιοκαθολικῶν στό Chieti τῆς Ἰταλίας (15-22.9.2016)]
Γράφει ὁ πρωτοπρεσβύτερος π. Ἀναστάσιος K. Γκοτσόπουλος,

Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πατρῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ἡ «Σύναξις Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μο-
ναχῶν, πρὸ τῆς συγκλήσεως τῆς Ἱεραρχίας ἀπέ-
στειλεν ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Μακαριώτατον Ἀρχιε-
πίσκοπον καὶ τοὺς Ἱεράρχας σχετικὴν μὲ τὴν Σύνο-
δον τῆς Κρήτης. Παραθέτομεν τὴν ἐπιστολήν:
Μακαριώτατε, Σεβασµιώτατοι,

Ἡ ἀπὸ πολλῶν ἤδη δεκαετιῶν προετοιµαζό-
µενη «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος» τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας συνῆλθε καὶ ἐπεράτωσε τὶς
ἐργασίες της στὸ Κολυµπάρι τῆς Κρήτης ἀπὸ
19-26 Ἰουνίου τοῦ τρέχοντος ἔτους.

Μολονότι βασικὴ ἐπιδίωξη τῆς «Συνόδου»,

κατὰ τοὺς ὀργανωτές της, ἦταν ἡ ἐνίσχυση καὶ ἡ
φανέρωση τῆς ἑνότητος τῶν Ὀρθοδόξων, δυσ-
τυχῶς κατορθώθηκε τὸ ἐντελῶς ἀντίθετο, ἡ διαί-
ρεση καὶ ἡ διάσπαση, καὶ σὲ ἐπίπεδο ἡγεσίας
καὶ στὸ χῶρο τοῦ πληρώµατος τῶν πιστῶν.

1. Ἡ «Σύνοδος» καταστρέφει
τὴν ἑνότητα καὶ προκαλεῖ διαιρέσεις

Ἀπὸ τὶς δεκατέσσαρες (14) αὐτοκέφαλες

ἐκκλησίες ἀπουσίαζαν οἱ τέσσαρες (4), δηλαδὴ
οἱ ἐκκλησίες Ἀντιοχείας, Ρωσίας, Βουλγαρίας,
Γεωργίας, καὶ µαζὶ µὲ αὐτὲς ἀπουσίαζε βέβαια
καὶ τὸ ποίµνιο ποὺ ἐκπροσωποῦν, µεγαλύτερο
ἀπὸ τὸ ἥµισυ τοῦ συνόλου τῶν Ὀρθοδόξων
πιστῶν. Ἡ ἀπουσία τους δὲν ὀφειλόταν σὲ λό-
γους ἀνάγκης, λόγῳ δυσµενῶν συνθηκῶν στὶς

περιοχές τους, πολεµικῶν συγκρούσεων, φυ-
σικῶν καταστροφῶν, ἐπιδηµιῶν κ.τ.λ., ἀλλὰ
στὴν φανερὴ καὶ ἐκφρασθεῖσα διαφωνία τους
γιὰ τὸν κανονισµὸ λειτουργίας τῆς «Συνόδου»
καὶ γιὰ πολλὲς ἀντιπατερικὲς καὶ ἀντορθόδοξες
θέσεις τῶν κειµένων ποὺ εἶχαν προετοιµασθῆ.
Ἐζήτησαν ἁρµοδίως τὴν ἀναβολὴ τῆς «Συνό-

δου», ὥστε νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ ἀποφασισθεῖσα ὡς
ἀπαραίτητος ὅρος τῆς συγκλήσεως ὁµοφωνία,
καὶ νὰ διαφυλαχθεῖ ἡ ἑνότης, ἀλλὰ τὸ αἴτηµά
τους προσέκρουσε «εἰς ὦτα µὴ ἀκουόντων»,
ἀνοικτά, φαίνεται, σὲ ἄλλες φωνὲς ποὺ ἐπιθυ-
µοῦν τὴν διαίρεση τῶν Ὀρθοδόξων καὶ τὴν διά-
βρωση τῆς δογµατικῆς τους αὐτοσυνειδησίας.

Ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν ἐπισκόπων τῆς Οἰκουµε-
νικῆς Ὀρθοδοξίας ἀπουσίαζαν οἱ περισσότεροι,

διότι κατὰ µοναδικὴ πρωτοτυπία στὴν ἐκκλησια-
στικὴ ἱστορία καὶ προφανῆ ἀντικανονικότητα ἔγι-
νε ἐπιλογή, µὲ διαβλητὰ κριτήρια, µικροῦ ποσο-
στοῦ ἐπισκόπων, µὲ καταστρατήγηση καὶ περι-
φρόνηση τῆς ἰσότητος τῶν ἐχόντων τὴν ἀρχιε-
ρωσύνη, προγραµµατισµένη καὶ σκόπιµη διαί-
ρεση τοῦ σώµατος τῶν ἐπισκόπων καὶ ἀποκλει-
σµό, διὰ τοῦ ἀποκλεισµοῦ τῶν ἐπισκόπων, τῶν
προβληµατισµῶν, τῶν ἀγωνιῶν, τῶν ἐρωτηµά-
των, τῶν σκέψεων καὶ προτάσεων τοῦ ποιµνί-
ου.

Καὶ τὸ χειρότερο, πρωτοφανέστερο καὶ πλέον

ΑΝΟΙΚΤΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ-ΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΑ ΤΗΝ «ΣΥΝΟ∆ΟΝ» ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Aἱ τεκτονικαὶ παρεµβάσεις εἰς τὴν Ἱστορίαν
ΜΑΣΟΝΟΙ: «Ο ΤΕΚΤΟΝΙΣΜΟΣ ΕΚΡΥΠΤΕΤΟ ΚΑΙ ΚΡΥΠΤΕΤΑΙ1...»

- Ἡ προετοιµασία τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως
1ον

Ὅταν διαβάσαµε τήν, ὅπως παραπάνω (στὸν τίτλο), αὐθεντικὴ τεκτο-
νικὴ φράση, ὅτι ὁ τεκτονισµὸς ὡς µᾶς βεβαιοῖ ἐξ ἄλλου τὸ παρελθόν
του, ὅταν ἐπρόκειτο νὰ ἀναµειχθῆ ζωηρῶς εἰς οἱανδήποτε ἀνθρωπι-
στικήν, ἀπελευθερωτικήν, κοινωνικήν καὶ ἀναµορφωτικὴν κίνησιν,
ἐκρύπτετο καὶ κρύπτεται ὄπισθεν εἰδικῶν σωµατείων, συσταθέντων
καὶ ἐνισχυθέντων ὑπ’ αὐτοῦ [ὅπως εἶναι] ἐκ τῶν συγχρόνων τεκτο-
νικῶν προσπαθειῶν, ἡ κοινωνία τῶν Ἐθνῶν [ἡ «µητέρα» τοῦ σηµερι-
νοῦ ΟΗΕ], τὸ Ἐτήσιον ∆ιεθνὲς Συνέδριον τῆς Εἰρήνης, ἡ Near East
Relief, ἡ χριστιανικὴ Ἀδελφότης τῶν Νέων, καὶ ἄλλοι ἀναρίθµητοι
ἀνθρωπιστικοὶ καὶ ἐκπολιτιστικοὶ ὀργανισµοί...

...Ὅταν ἐπίσης διαβάσαµε στὴν ἴδια σελίδα τοῦ αὐθεντικοῦ ἐκείνου
ἐντύπου, ὅτι:

- Ἀπὸ τοῦ 1926 ἱδρύθη στὴν Σοβιετικὴν Ρωσσίαν µουσεῖον Τεκτο-
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν
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Ὁ Κύριλλος Λουκάρις διὰ τὸν Παπισµόν

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 42/7 Ὀκτωβρίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥΑΘΑΝΑΣΙΟΥ
ἩγουμένουἹερᾶςΜονῆςΣταυροβουνί-
ου «Διδαχή: Περὶ τοῦ «καιροῦ τῆς Ἀπο-
στασίας» στὶς μέρες μας καὶ τῆς ἐξ αὐτῆς
ἐξάρσεως τῶν «παθῶν τῆς Ἀτιμίας». Σχ.
20,50x14σσ32.Ἐκδόσεως«ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ» ΘΕΣ/ΚΗ 2016.

ΙΕΡΑ ΜΟΝΗ ΣΤΑΥΡΟΒΟΥΝΙ-
ΟΥ ΚΥΠΡΟΥ «Ἡ Ἁγία Γραφὴ γιὰ
τὰ σαρκικὰ ἁμαρτήματα». Ἐκδόσεις
«ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ» Σχ.
20,50 x 14 σσ 112. ΘΕΣ/ΝΙΚΗ 2016.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΤΟ ΑΠΟΚΟΥΡΟ, Τριμηνιαία
ἐφημερίδα τοῦ Συνδέσμου Ἀποκου-
ρητῶν Αἰτωλίας «Κοσμᾶς ὁ Αἰτω-
λός». Ἀπρίλ. – Μάϊος – Ἰούν. 2016.

ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΙΕΡΑΡΧΑΙ, Διμηνιαῖον
Ἐθνικοθρησκευτικὸν φύλλον, ὄργα-
νον τοῦ ὁμωνύμου Ὀρθοδόξου Χρι-
στιανικοῦ Συλλόγου. Ἰούλ. – Αὔγ. –
Σεπτ. 2016. Ἀθῆναι.

Νέαι κυκλοφορίαι τῶν Ἐκδόσεων “Ὀρθόδοξος Κυψέλη”
Οἱ ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέ-

λη» κυκλοφόρησαν ἕξι νέα ἁγιο-
πνευματικά τευχίδια πρός δόξαν
τοῦ Κυρίου καί ψυχική ὠφέλεια τοῦ
πιστοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Ὁ κ. Κεμεν-
τζετζίδης καί οἱ ἐκδόσεις «Ὀρθόδο-
ξος Κυψέλη» ἐμπνεόμενοι ἀπό ἱερα-
ποστολικό πνεῦμα, ἔχοντας ὁμολο-
γιακό ζῆλο, πατερικό ἦθος καί φρό-
νημα τῶν παλαιῶν θεοφόρων
Ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας
μας καί πόθο ὑπέρ τῆς καλῆς μαρ-
τυρίας τῆς ἀμωμήτου Ὀρθοδόξου
πίστεώς μας ἐξέδωσαν δύο τευχίδια
ἀφιερωμένα στόν ἅγιο Γέροντα τῆς
Πάτμου Ἀμφιλόχιο Μακρῆ, τρία βι-
βλία, στά ὁποῖα ἀναδημοσιεύονται
κείμενα ἀπό τήν περιοδική ἔκδοση
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Σταυροβουνίου
τῆς Κύπρου «Ο ΖΩΟΔΟΧΟΣ
ΣΤΑΥΡΟΣ» καί τέλος δημοσιεύται
σέ τεῦχος μέρος τῆς θαυμαστῆς με-
λέτης τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ
καί ἀγωνιστοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας
Κωνσταντίνου Μουρατίδου «ΟΙ-
ΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ, ὁ σύγ-
χρονος μέγας πειρασμός τῆς Ὀρθο-
δοξίας».

«Εὐλαβικό ἀφιέρωμα, εἰς τόν
Ὅσιον Γέροντα τῆς Πάτμου Ἀρχιμ.
ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΝ Μακρῆν, μέ πα-
τρικές νουθεσίες του», ΕΚΔΟΣΕΙΣ
«ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ»,
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2016, σελ. 40

Τό παρόν τεῦχος εἶναι ἀφιερωμέ-
νο στόν ἀείμνηστο Πνευματικό, Πα-
τέρα καί Γέροντα Ἀρχιμ. Ἀμφιλόχιο
Μακρῆ, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε ἕνα ἁγια-
σμένο πατερικό ἀνάστημα τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος κατά τόν 20ό αἰώνα. Τό παρόν
πόνημα περιλαμβάνει χαριτωμένες
πνευματικές νουθεσίες καί τά σχετι-
κά μέ τήν ὁσιακή κοίμηση τοῦ Γέ-
ροντος Ἀμφιλοχίου. Χαρακτηριστι-
κός εἶναι ὁ λόγος τοῦ ἀειμνήστου
ἁγίου Γέροντος Παύλου Νικηταρᾶ
γιά τό πρόσωπου τοῦ μακαριστοῦ
Ἀμφιλοχίου Μακρῆ꞉ «Εἶναι ἀλή-
θεια νά ἀπορῆ κανείς πῶς στή σημε-
ρινή ξηρασία τῆς πνευματικῆς ἀνομ-
βρίας φύτρωσε ἕνα τέτοιο πολύκαρ-
πο δένδρο καί ἀπέδωκε τόσους καρ-
πούς στήν ἄκαρπη καί στεῖρα ἐποχή
μας».

ΓΕΡΟΝΤΟΣ ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΥ
ΜΑΚΡΗ ( 1889-1970), «Περί προσ-
ευχῆς καί Ἀποφθέγματα», ΕΚΔΟ-
ΣΕΙΣ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ»,
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2016, σελ. 32

Στό παρόν τευχίδιο περιλαμβάνε-
ται μία μικρή πνευματική συλλογή
πατρικῶν διδαχῶν τοῦ μακαριστοῦ
ὁσίου Γέροντος Ἀμφιλοχίου
Μακρῆ, οἱ ὁποῖες διαπραγματεύον-
ται τήν ὑψοποιό ἀρετή τῆς προσ-
ευχῆς, καθώς καί σοφά ἀποφθέγμα-
τα τοῦ ἁγίου Γέροντος ἀπό τήν χρό-
νια ἐμπειρία του ὡς πνευματικοῦ.

«ΑΠΑΝΘΙΣΜΑΤΑ ΠΑΤΡΙ-
ΚΩΝ ΠΑΡΑΙΝΕΣΕΩΝ», ΕΚΔΟ-
ΣΕΙΣ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ»,
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2016, σελ.64

Στό μικρό ἀλλά καί πολύ σποδαῖο
αὐτό βιβλιαράκι, τό ὁποῖο ἔχει
ἐκδοθῆ μέ τίς εὐλογίες τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Σταυτοβουνίου Κύπρου πε-
ριλαμβάνονται μία σύντομη ἀναφο-
ρά στήν ζωή καί στό ἔργο τοῦ Ἁγίου

Γέροντος Γερμανοῦ Σταυροβουνιώ-
τη, ἕνα μικρό ἀπάνθισμα ἀπό τίς σο-
φές διδαχές καί ἀποφθέγματα τοῦ
μακαριστοῦ Γέροντος.

ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥ ΑΘΑΝΑ-
ΣΙΟΥ, Ἡγουμένου Ἱερᾶς Μονῆς
Σταυροβουνίου, «Διδαχή꞉ Περί τοῦ
“καιροῦ τῆς Ἀποστασίας” στίς μέρες
μας καί τῆς ἐξ αὐτῆς ἐξάρσεως τῶν
“Παθῶν τῆς Ἀτιμίας”», ΕΚΔΟΣΕΙΣ
«ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ»,
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2016, σελ.31

Τό τεῦχος αὐτό περιλαμβάνει κεί-
μενο τοῦ Ἀρχιμ. π. Ἀθανασίου
Ἡγουμένου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Σταυροβουνίου Κύπρου. Σκοπός
του εἶναι νά ἐνημερώση καί νά ἐνδυ-
ναμώση τούς ἀγωνιζόμενους χρι-
στιανούς προκειμένου νά ἀποφύ-
γουν τίς φοβερές συνέπειες τῶν ψυ-
χοσωματικῶν ὀδύνων πού ἐπισύ-
ρουν τά ἀφύσικα ἔργα τῶν σοδο-
μιτῶν. Δυστυχῶς, στίς ἡμέρες μας
προβάλλεται ἀσύστολα ἡ ἁμαρτία
καί κάθε ἔκφυλο πάθος, τά ὁποῖα
δηλητηριάζουν θανάσιμα τήν ψυχή
τῶν ἀνθρώπων. Ἔτσι ὁ διαστροφι-
κός τρόπος ζωῆς τοῦ συγχρόνου
ἀνθρώπου ἔχει σάν ἀποτέλεσμα νά
ἀνατραπῆ ἡ ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι ζωή
του. Γιά αὐτό εἶναι ἐπιτακτική ἀνάγ-
κη ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος νά μετα-
νοήση καί νά ἐπιστρέψη στό Ἅγιο
Θέλημα τοῦ Θεοῦ, τονίζει ὁ π. Ἀθα-
νάσιος.

ΙΕΡΑ ΜΟΝΗ ΣΤΑΥΡΟΒΟΥ-
ΝΙΟΥ, «Η ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ ΓΙΑ ΤΑ
ΣΑΡΚΙΚΑ ΠΑΘΗ», ΕΚΔΟΣΕΙΣ
«ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ»,
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2016, σελ.112

Στό βιβλίο αὐτό παρουσιάζεται
κείμενο, τό ὁποῖο ἔχει δημοσιευθῆ
στήν περιοδική ἔκδοση «Ο ΖΩΟ-
ΔΟΧΟΣ ΣΤΑΥΡΟΣ». Ἀναφέρεται
στήν καταστροφική ἔξαρση τῶν
σαρκικῶν ἁμαρτημάτων καί ἀφύσι-
κων παρεκτροπῶν τοῦ συγχρόνου
ἀνθρώπου, σκοπός δέ εἶναι ἡ προ-
στασία καί ἡ ἐνημέρωση τῶν πιστῶν
πρός ἀποφυγή τῶν σαρκικῶν
παθῶν. Ἀφοῦ ἀναγκαία προϋπόθε-
ση γιά τήν πνευματική ζωή καί προ-
κοπή τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως τονίζει
κατ’ ἐπανάληψη ἡ Ἁγία Γραφή,
εἶναι ἡ ἀποστροφή ἀπό ὅλα τά σαρ-
κικά ἁμαρτήματα καί πάθη σέ ὅλη
τήν ἔκτασή τους.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΔΩΡ. ΜΟΥ-
ΡΑΤΙΔΟΥ, «ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΚΙ-
ΝΗΣΙΣ ὁ σύγχρονος μέγας πειρα-
σμός τῆς Ὀρθοδοξίας», ΕΚΔΟ-
ΣΕΙΣ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ»,
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2016, σελ. 48

Στήν παροῦσα ἔκδοση παρουσιά-
ζεται ἡ σπουδαία μελέτη τοῦ ἀει-
μνήστου Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπι-
στημίου Ἀθηνῶν καί συνεργάτου
τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου» Κων-
σταντίνου Μουρατίδου, «ΟΙΚΟΥ-
ΜΕΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ ὁ σύγχρονος
μέγας πειρασμός τῆς Ὀρθοδοξίας».
Σκοπός εἶναι ἡ διαφώτιση ἐκείνων
πού ἀγνοοῦν τόν μεγάλο κίνδυνο
πού ἀπειλεῖ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία μας ἀπό τήν αἵρεση τοῦ οἰκου-
μενισμοῦ, δηλαδή τοῦ παγκοσμίου
συνονθυλεύματος τῶν αἱρέσεων.

Γ.Κ.Τ.

ΟI AGIOI SERGIOS KAI BAKXOS

ΟΙ ΑΙΡΕΤΙΚΟΙ (παπικοί, προτεστάντες, µονοφυσίτες,
νεστοριανοὶ κ.ἄ.), ἀναγνωρίστηκαν ἀπὸ τὴν Μεγάλη Σύν-
οδο ὡς «ἐκκλησίες» (ἀναγνωρίστηκε ἡ ὀνοµασία τους,
ἄρα καὶ ἡ ὕπαρξή τους). Αὐτὸ εἶναι ἕνα γεγονὸς πρωτό-
γνωρο στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας µας, ἡ ὁποία ἐδῶ καὶ
δύο χιλιετίες διακήρυττε τὴν Μοναδικότητά Της. ∆εῖτε τὴ
γνώµη, γιὰ τὸν αἱρετικὸ παπισµό, τοῦ µαρτυρικοῦ Πα-
τριάρχη Κυρίλλου Λούκαρη (†1638): «Ὅσο καιρὸ εἴµα-
στε ὑπὸ τὴν κατοχὴ τῶν Τούρκων τὰ δόγµατα καὶ ἡ
Ὀρθοδοξία µας στέκονται σῶα, µὰ τώρα πρόσφατα
ἦλθαν οἱ λεγόµενοι Ἰησουΐτες καὶ µὲ πολλὴ πονηριὰ καὶ
ὑποκρισία ἀγωνίζονται νὰ µᾶς τὰ ἀνατρέψουν καὶ νὰ τὰ
χαλάσουν ὅλα... Τώρα θὰ δεῖς ὅτι σὲ λίγο καιρὸ καὶ ἀπὸ
αὐτοὺς τοὺς λατινόφρονες θὰ κάνουν κανένα Πατριάρ-
χη... Ὅταν ἔλθει λοιπὸν ὁ καιρὸς νὰ βάλουν αὐτοὶ Πα-
τριάρχη λατινόφρονα... τότε ἡ πνευµατικὴ διαγωγὴ θὰ
εἶναι στὸ χέρι τους, τότε τὰ µαθήµατα στὸ χέρι τους,
ὅπως καὶ ἡ διδασκαλία, τόσο ποὺ δὲν θὰ ἀκολουθήσει
τίποτε ἄλλο, παρὰ ὁ παντελὴς ἀφανισµὸς τῆς Ἀνατο-
λικῆς Ἐκκλησίας... Ἐµεῖς οἱ ὀρθόδοξοι προσκυνοῦµε καὶ
λατρεύουµε καὶ ἀκοῦµε τὸν Χριστό, καὶ ὄχι τὸν Πάπα, ὁ

ὁποῖος γιὰ νὰ µεγαλώσει τόσο τὴν ἐξουσία του κατέ-
στρεψε τὴν οἰκουµένη καὶ καθηµερινὰ πολλὲς ψυχὲς
ἀνθρώπων στέλνει στὴν κόλαση, τὴν ὁποία θὰ κληρο-
νοµήσουν ὅσοι συνηγοροῦν στὶς αἱρέσεις καὶ τὰ σφάλ-
µατά του. Ἂν πλέον δὲν ἔχουµε σοφία ἐξωτερική, µὲ τὴν
χάρη τοῦ Χριστοῦ ἔχουµε σοφία ἐσωτερικὴ καὶ πνευµα-
τική, ἡ ὁποία στολίζει τὴν ὀρθόδοξη πίστη µας. Καὶ σὲ
αὐτὸ εἴµαστε ἀνώτεροι ἀπὸ τοὺς Λατίνους, στοὺς κό-
πους, στὶς σκληραγωγίες καὶ στὸ νὰ σηκώνουµε τὸν
σταυρό µας καὶ νὰ χύνουµε τὸ αἷµα µας γιὰ τὴν πίστη καὶ
τὴν ἀγάπη πρὸς τὸν Κύριό µας Ἰησοῦ Χριστό. Ἂν εἶχε
βασιλεύσει ὁ Τοῦρκος στὴν Φραγκιὰ δέκα χρόνια, χρι-
στιανοὺς ἐκεῖ δὲν θὰ ἔβρισκες, καὶ στὴν Ἑλλάδα τώρα
τριακόσια χρόνια βρίσκονται καὶ κακοπαθοῦν οἱ ἄνθρω-
ποι καὶ βασανίζονται, γιὰ νὰ στέκουν στὴν πίστη τους,
καὶ λάµπει ἡ πίστη τοῦ Χριστοῦ καὶ τὸ µυστήριο τῆς
εὐσέβειας στὴ µέση τῆς ἀσέβειας, καὶ σεῖς µᾶς λέτε πὼς
δὲν ἔχουµε σοφία; Τὴν σοφία σου δὲν τὴν θέλω µπρὸς
στὸν σταυρὸ τοῦ Χριστοῦ». Γι’ αὐτὸ καὶ φρόντισαν οἱ
Ἰησουίτες νὰ τὸν ξεκάµουν, µὲ τὸν γνωστὸ «θεάρεστο»
ἱεροεξεταστικὸ τρόπο τῆς «ἐκκλησίας» τους!

Ὀφειλοµένη τιµὴ
εἰς συγχρόνους
ὁµολογητάς

∆ΙΑΧΡΟΝΙΚΟ, ὁλοφάνερο θαῦ-
µα, στὴν ἁγία µας Ἐκκλησία εἶναι ἡ
ἀδιάκοπη ἀνάδειξη σηµαντικῶν
προσωπικοτήτων, οἱ ὁποῖες ὀρθώ-
νουν τὸ ἀνάστηµά τους καὶ δια-
σῴζουν τὴν σώζουσα ὀρθόδοξο πί-
στη, ὅταν αὐτὴ κινδυνεύει. Ὅταν ὁ
Κύριός µας διαβεβαίωνε ὅτι «πύλαι
ᾅδου οὐ κατισχύσουσιν» τῆς
Ἐκκλησίας (Ματθ.16,18), αὐτὸ
ἀκριβῶς ἐννοοῦσε, ὅτι δὲν θὰ ἀφή-
σει ποτὲ τὴν Ἐκκλησία Του χωρὶς
ἁγίους καὶ ὁµολογητές. Στὶς δύστη-
νες ἡµέρες µας, ὅπου «πύλαι
Ἅδου», τουτέστιν, ὁρκισµένοι
οἰκουµενιστές, πασχίζουν νὰ κα-
ταργήσουν τὴν Ἐκκλησία, µὲ τὸν
θρησκευτικὸ συγκρητισµό, ὁ Θεὸς
ἀνάδειξε πλειάδα ἡρωικῶν ἀνα-
στηµάτων, οἱ ὁποῖοι δίνουν τὸν
καλὸ ἀγώνα γιὰ τὴν µαταίωση τῶν
καταχθονίων σχεδίων, κατὰ τῆς
Ἁγίας µας Ὀρθοδοξίας. Κρατοῦν τὰ
σκῆπτρα τοῦ ἀγώνα καὶ γίνονται
µπροστάρηδες στὸν πιστὸ λαό
µας, ὁ ὁποῖος ἐπιθυµεῖ νὰ µείνει
στὴν πίστη τῶν πατέρων του. Ἀψη-
φώντας ἀπειλὲς καὶ συνέπειες, σή-
κωσαν στὶς πλάτες τους τὸν ἀντιοι-
κουµενιστικὸ ἀγώνα.

Ἀµερικανὸς
Ταξίαρχος ἠσπάσθη
τὴν Ὀρθοδοξίαν!

ΒΑΣΙΚΗ ἀρχὴ τῆς «οἰκουµενικῆς
κίνησης» εἶναι ἡ παντελὴς ἀπο-
φυγὴ προσηλυτισµοῦ σὲ βάρος
τῶν «ἄλλων ἐκκλησιῶν». Γι’ αὐτὸ
καὶ ἔχει ἐκλείψει ἐντελῶς τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια κάθε µορφὴ ἱεραπο-
στολῆς πρὸς τοὺς αἱρετικούς! Μά-
λιστα στὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν προσυπέγραψαν καὶ οἱ
συµµετέχοντες Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες σχετικὴ συµφωνία – ἀπόφα-
ση! Ὅµως, σὲ πεῖσµα τῶν οἰκουµε-
νιστῶν, ἡ δίψα γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία
εἶναι διάχυτη καὶ πλῆθος αἱρετικῶν
(παπικῶν καὶ προτεσταντῶν)
ἀσπάζονται ἀθρόα τὴν σώζουσα
πίστη τῆς ἀληθινῆς Ἐκκλησίας.
Αὐτὸ ἔκαµε καὶ ἕνας ἀνώτατος
ἀξιωµατικὸς τοῦ ἀµερικανικοῦ
στρατοῦ τελευταῖα. «Ἕνας ἀµερι-
κανὸς ταξίαρχος ὅπου στάλθηκε σὲ
ἀποστολὴ στὴν Μολδαβία, ἀγάπη-
σε τὸν µολδαβικὸ τρόπο ζωῆς καὶ
ἀποφάσισε νὰ βαπτιστεῖ ὀρθόδο-
ξος. Ὁ Norvel Coots, ἐπικεφαλῆς
τοῦ Ἰατρικοῦ Ἀρχηγείου τοῦ ΝΑΤΟ
ἔχει τὸν βαθµὸ τοῦ Ταξίαρχου. Φτά-
νοντας στὸ Κίσιβο ἐντυπωσιάστηκε
ἀπὸ τὶς δύσκολες συνθῆκες ὑπὸ τὶς
ὁποῖες ζοῦσαν χιλιάδες παιδιά.Τὸ
2000 ἔθεσε τὶς βάσεις ἑνὸς προ-
γράµµατος γιὰ τὴν βοήθειά τους,
πρόγραµµα τὸ ὁποῖο λειτουργεῖ µέ-
χρι σήµερα. [Q] Ὁ ταξίαρχος Coots
ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη
ἐκκλησία τῆς Μολδαβίας καὶ τὸν
ἀρχιεπίσκοπο Βλαδίµηρο τοῦ Κισί-
βου.Ὁ Ἀµερικανὸς ὑποστηρίζει
πὼς οἱ δωρεὲς ἐλήφθησαν µέσῳ
τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας, ἀλλὰ
συνέβαλε καὶ ὁ ἴδιος προσωπικὰ»
(Ἱστ. Πατερικὴ Παράδοση)! Τέτοια
θαυµαστὰ γεγονότα εἶναι τὰ ἠχηρὰ
καὶ ἐπώδυνα «χαστούκια» στοὺς
«δικούς» µας οἰκουµενιστές, οἱ
ὁποῖοι ἀρνοῦνται τὴν ὀρθόδοξη
ἐντολή, ὅτι πρέπει οἱ αἱρετικοὶ νὰ
ἐπιστρέψουν στὴν Ὀρθοδοξία, γιὰ
νὰ σωθοῦν. Ἔτσι ἔχουν τὰ πρά-
γµατα, δυστυχῶς!

Μουσουλµάνος ἔκαψε
ζωντανὸ τὸ παιδί του!

∆Ε ΜΠΟΡΕΙ νὰ χωρέσει ὁ
κοινὸς νοῦς ἀνθρώπου αὐτὰ ποὺ
συµβαίνουν στὸν µουσουλµανικὸ
κόσµο. Μπροστὰ στὴν πιὸ ἄρρω-
στη µορφὴ θρησκευτικοῦ φανατι-
σµοῦ, αὐτῆς τῆς δαιµονικῆς θρη-
σκείας, καταπνίγονται ἀκόµη καὶ τὰ
γονικὰ ἔνστικτα! Φανατικὸς µου-
σουλµάνος «πατέρας» ἔκαψε ζων-
τανὸ τὸ παιδί του, γιατί παραβίασε
τὴ νηστεία τοῦ ραµαζανιοῦ καὶ γιατί
ἀποφάσισε νὰ ἀσπασθεῖ τὸν Χρι-
στιανισµό! ∆εῖτε τὴν φρικιαστικὴ
εἴδηση: «Ἕνας µουσουλµάνος
στὴν ἀνατολικὴ Οὐγκάντα ἔδεσε
τὸν 9χρονο γιό του σὲ ἕνα δέντρο
καὶ ἄναψε φωτιά, ἐπειδὴ ὁ γιός του
ἀσπάσθηκε τὸν χριστιανισµὸ καὶ
ἀρνήθηκε νὰ νηστέψει κατὰ τὴ
διάρκεια τοῦ Ραµαζανιοῦ. Ἡ Mor-
ning Star News ἀναφέρει ὅτι ὁ
9χρονος Nassif Malagara, ὁ ὁποῖ-
ος ζεῖ στὴν ἐπαρχία Καµουλί, ὑπέ-
στη σοβαρὰ ἐγκαύµατα ἀπὸ τὸν
πατέρα του, τὸν 36χρονοAbubakar
Malagara, ὁ ὁποῖος τὸν ἔπιασε νὰ

µὴ τηρεῖ τὸ Ραµαζάνι. [Q] τὸν ἔδε-
σε σὲ µία µπανανιά, πῆγε στὸ σπίτι
καὶ ἐπέστρεψε µὲ ἕνα ἀναµµένο
κοµµάτι ξύλο. Τὸ δέντρο εἶχε ξερὰ
φύλλα, ποὺ ἔπιασαν ἀµέσως φω-
τιὰ καὶ προκάλεσαν σοβαρὰ ἐγκαύ-
µατα στὸ σῶµα του. Οἱ γείτονες
ἄκουσαν τὶς κραυγὲς τοῦ παιδιοῦ,
τὸ ἔλυσαν ἀπὸ τὸ δέντρο καὶ τὸ
πῆγαν στὸ νοσοκοµεῖο, ἐνῷ ὁ πα-
τέρας συνελήφθη ἀπὸ τὴν ἀστυνο-
µία» (Ἱστ. redskywarning.blog-
spot.gr)! Μόνο διανοητικὰ καὶ πνευ-
µατικὰ διεστραµµένοι δὲν µποροῦν
νὰ δοῦν τὴ δαιµονικὴ φύση αὐτῆς
τῆς θρησκείας! Ἡ δολοφονικὴ µα-
νία τῶν ὀπαδῶν της (ὡς ἐντολὲς

τοῦ Ἀλλὰχ) δὲν ἐξαιρεῖ οὔτε τοὺς
γονεῖς, οἱ ὁποῖοι σκοτώνουν τὰ παι-
διά τους, γιὰ νὰ «πᾶνε στὸν παρά-
δεισο» καὶ νὰ «ἀπολαµβάνουν» τὶς
«72 αἰώνιες παρθένες»!

Συνεργὸς τοῦ διαβόλου
τὸ ἰσλὰµ
διὰ τὸν ἀφανισµὸν
τῆς Ἐκκλησίας!

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγουµέ-
νου ἄρθρου, παραθέτουµε µία σειρὰ
ἀπὸ φρικιαστικὰ «θεάρεστα» γεγο-
νότα µουσουλµάνων κατὰ Χρι-
στιανῶν στὴν ἀφρικανικὴ ἤπειρο:
«Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ 85 τοῖς
ἑκατὸ τοῦ πληθυσµοῦ τῆς Οὐγκάντα
εἶναι Χριστιανοί, τὸ περιστατικὸ τοῦ
µικροῦ Malagara δὲν εἶναι τὸ πρῶτο
µὲ µουσουλµάνους στὴν ἀνατολικὴ
Οὐγκάντα, ποὺ κάνουν ἀντίποινα
ἐναντίον ἑνὸς µέλους τῆς οἰκογένει-
άς τους, ἐπειδὴ ἄφησε τὸ Ἰσλὰµ γιὰ
τὸν Χριστιανισµό. Τὸν Μάρτιο, δύο
Μουσουλµάνοι στὸ Κατέντε χτύπη-
σαν µὲ ξύλα τὰ παιδιά τους καὶ ἔκα-
ψαν τὸ σπίτι τους, ὅταν ἔµαθαν ὅτι
εἶχαν δεχτεῖ τὸν Χριστιανισµό. Τὸν
περασµένο Ἰούνιο, µία χριστιανὴ µη-
τέρα ἑνὸς 11χρονου δηλητηριάστη-
κε ἀπὸ τοὺς µουσουλµάνους συγγε-
νεῖς της, ἐπειδὴ ἐκείνη καὶ ὁ σύζυγός
της, πρώην δάσκαλος σὲ ἰσλαµικὸ
σχολεῖο, ἀσπάσθηκαν τὸν χριστιανι-
σµό. Τὸν περασµένο Ὀκτώβριο, µία
Χριστιανὴ µητέρα ὀκτὼ παιδιῶν
σύρθηκε ἀπὸ τὸ σπίτι της ἀπὸ ἕνα

µουσουλµανικὸ ὄχλο καὶ θανατώθη-
κε, ἐπειδὴ ἀσπάστηκε τὸν Χριστια-
νισµὸ» (Ἱστ. http://redskywarning.
blogspot.gr)! Αὐτός, ποὺ πρωτίστως
ἔχει θέσει ὡς στόχο του τὴν ἐξολό-
θρευση τῶν Χριστιανῶν καὶ τὴν κα-
ταστροφὴ τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ
εἶναι ὁ διάβολος. «∆εξί του χέρι» οἱ
δαιµονοκίνητοι ὀπαδοὶ τοῦ Ἰσλάµ, οἱ
ὁποῖοι θεωροῦν τὸν «ἱερὸ φόνο» ὡς
ὕψιστη λατρεία πρὸς τὸν Ἀλλάχ!
Αὐτοὺς τοὺς «ἱεροὺς φονιάδες» οἱ
«δικοί» µας (Βαρθολοµαῖος, Θεόφι-
λος, Θεόδωρος, Ἀναστάσιος, κ.ἄ.)
τοὺς ἀποκαλοῦν «ἀδελφοὺς» καὶ
τοὺς µοιράζουν «ἅγια Κοράνια»!∆υσ-
τυχῶς!

Γερµανὸς ἀρχιτέκτων
ζητεῖ κατεδάφισιν
Ἐκκλησιῶν καὶ
ἀνέγερσιν µιναρέδων!

ΟΙ ΚΑΤΟΙΚΟΙ τοῦ ἀπέραντου
τυµπανιαίου (πνευµατικὰ) πτώµα-
τος, ποὺ ὀνοµάζεται Εὐρώπη,
«καίγονται» γιὰ τὴν ταχύτερη ἰσλα-
µοποίηση τῆς γηραιᾶς ἠπείρου καὶ
τὴν περιθωριοποίηση, ἂν ὄχι τὴν
ἐξαφάνιση τοῦ Χριστιανισµοῦ! Ἰδοὺ
τί δήλωσε γερµανὸς ἀρχιτέκτονας:
«γκρεµίστε τὶς ἐκκλησίες καὶ κάντε
µιναρέδες»! «Σὲ συνέντευξή του
στὴν γερµανικὴ ἐφηµερίδα, ὁ ἀρχι-
τέκτονας Joaquim Reining προτεί-
νει νὰ χτιστοῦν περισσότερα Τζα-
µιὰ στὸ Ἀµβοῦργο, ἀκόµη καὶ µὲ τὸ
γκρέµισµα ἐκκλησιῶν. ΠΑΡΑΝΟΙΑ!
Ὑποστηρίζει τὴν κατεδάφιση
ἐκκλησιῶν καὶ τὴν ἀντικατάστασή
τους µὲ πολὺ “ὁρατὰ” τζαµιὰ γιὰ τὴν
καλύτερη ἐνσωµάτωση τῶν µου-
σουλµάνων. Ἡ ἐφηµερίδα ρώτησε
τὸν ἀρχιτέκτονα ἂν πραγµατικὰ τὰ
τζαµιὰ θὰ βοηθήσουν στὴν ἐνσω-
µάτωση τῶν µεταναστῶν ἢ ἂν τε-
λικὰ “διαιωνίζουν προγονικὸ τρόπο
ζωῆς τους”. Ἐκεῖνος ἀπάντησε ὅτι
προκειµένου νὰ ἐνταχθοῦν σωστὰ
σὲ µία ξένη χώρα, οἱ µετανάστες
δὲν πρέπει νὰ “ἔχουν κανένα φό-
βο”. Αὐτὸ µπορεῖ νὰ γίνει, ἀπήντη-
σε ὁ κ Reinig, µὲ τὴν οἰκοδόµηση
πολὺ “ὁρατῶν” τζαµιῶν. “Ένας
ὁρατὸς µιναρὲς στὴ σύγχρονη
ἀρχιτεκτονικὴ εἶναι ἕνα µήνυµα
πρὸς τοὺς µετανάστες: Μὴ φοβᾶ-
στε ὅτι θὰ χάσετε τὴν ταυτότητά
σας σὲ αὐτὴν τὴν κοινωνία»”. Ὁ κ
Reinig εἶπε ὅτι τὰ τζαµιὰ εἶναι σηµά-
δι τῆς ἐνσωµάτωσης, καθὼς δεί-
χνουν ὅτι οἱ µουσουλµάνοι µπο-
ροῦν νὰ χτίσουν µία ζωή στὴ Γερ-
µανία, ἐνῷ διατηροῦν τὴν πίστη
τους» (ἱστ. Ὁµολογία)! Ὅταν οἱ
ἄνθρωποι δαιµονίζονται, ὁδη-
γοῦνται στὴν αὐτοκαταστροφή.
Αὐτὸ κάνουν καὶ οἱ δαιµονισµένοι
εὐρωπαῖοι, ὁδηγοῦνται ὁλοταχῶς
στὸν ἰσλαµικὸ ὄλεθρο!

Ἀµερικῆς ∆ηµήτριος:
∆ειλιάζει νὰ ἀποκαλέση
αἱρετικοὺς τοὺς παπικούς!

ΣΥΝΕΒΗ καὶ ἐτοῦτο τὸ κωµικο-
τραγικὸ συµβὰν στὴν Μεγάλη Σύνο-
δο τοῦ Κολυµβαρίου: Κατὰ τὴν
θυελλώδη συζήτηση τοῦ θέµατος
«Σχέσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
µὲ τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον», ὅπου πολλοὶ Ἐπίσκοποι ἐξέ-
φραζαν τὶς ἔντονες ἐπιφυλάξεις τους
καὶ τὶς διαµαρτυρίες τους, στὴν ἀπό-
δοση «ἐκκλησιαστικότητας» στοὺς
αἱρετικούς, ὁ Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀµερικῆς φέρεται νὰ εἶπε, ἔντονα
διαµαρτυρόµενος, σὲ Μητροπολίτη
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος: «Μὰ
εἶναι δυνατόν. Πῶς ἐγὼ θὰ δῶ τὸν
καρδινάλιο στὴν Ἀµερική, στὴ Ν.
Ὑόρκη; Τί θὰ πῶ στὸν Καρδινάλιο;
Θὰ τοῦ πῶ ὅτι ἐσεῖς δὲν εἶστε
Ἐκκλησία καὶ εἶστε αἱρετικοί;»! Ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος τῶν τεσσάρων καὶ
πλέον ἑκατοµµυρίων Ἑλλήνων
Ὀρθοδόξων τῆς Ἀµερικῆς, ἀρνεῖται
ὅτι ὁ παπισµὸς εἶναι αἵρεση, τὴ
στιγµὴ ποὺ συνοδικὰ ἔχουν καταδι-
κασθεῖ καὶ ἀναθεµατισθεῖ οἱ αἱρέσεις
τοῦ φιλιόκβε (Σύνοδος 879-880),
κτιστὴ χάρις καὶ κτιστὲς ἐνέργειες
(Σύνοδοι 1341,1347, 1351)! Τρέµει
στὸ τί θὰ ἀπολογηθεῖ στὸν αἱρετικὸ
παπικὸ καρδινάλιο, πῶς θὰ ἀντι-
δράσει, ὅταν τοῦ ἐπισηµάνει, ὅπως
ἔχει ἐπισκοπικὸ καθῆκον, ὅτι ἀκο-
λουθεῖ δεκάδες αἱρετικὲς κακοδο-
ξίες! Γιατί ἆραγε; Τί ἔχει νὰ φοβηθεῖ
ἀπὸ τὸν αἱρετικὸ παπικὸ καρδινά-
λιο; ∆ὲν ἔχει διαβάσει ἐκκλησιαστικὴ
ἱστορία, νὰ διδαχθεῖ ἀπὸ τὰ παρα-
δείγµατα τῶν Πατέρων, οἱ ὁποῖοι
ἔλεγχαν τοὺς αἱρετικοὺς κατάµου-
τρα; ∆υστυχῶς ἐπαληθεύεται ὁ µα-
καριστὸς π. Ἰωάννης Ρωµανίδης,
λέγοντας ὅτι τὸ σύγχρονο πρόβλη-
µα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι οἱ Ἐπίσκο-
ποί Της!

Μονοµερὴς πόλεµος
κατὰ τοῦ Τιµ. Σταυροῦ!

Ο ΤΙΜΙΟΣ Σταυρὸς τοῦ Χρι-
στοῦ, τὸ «σηµεῖον τοῦ Υἱοῦ τοῦ
Ἀνθρώπου» (Ματθ.24,30),
εἶναι τὸ θανάσιµο ὅπλο κατὰ
τοῦ διαβόλου, ἀλλὰ καὶ «κάρ-
φος στὰ µάτια» τῶν ἐπὶ γῆς
ὀργάνων του. ∆ὲν µποροῦν νὰ
ἀντέξουν τὴ θέα του καὶ γι’
αὐτὸ κάνουν ὅ,τι µποροῦν νὰ
τὸν κρύψουν! ∆εῖτε τὴν εἴδη-
ση: «Συνέβη σὲ πανεπιστήµιο
καὶ µάλιστα κρατικὸ στὴν Κα-
λιφόρνια τῶν Η.Π.Α. Ἁρµόδιοι
ζήτησαν ἀπὸ φοιτήτρια νὰ
βγάλει τὸ Σταυρὸ ποὺ φοροῦ-
σε! Ὁ λόγος; Γιὰ νὰ µὴ προσ-
βληθοῦν αὐτοὶ ποὺ δὲν εἶναι
Χριστιανοί! Ἡ Andrey Jarvis
βγῆκε στὸ τηλεοπτικὸ δίκτυο
FOX καὶ ἔκανε τὴν καταγγελία.
Ὁ ἁρµόδιος τὴν διέταξε νὰ
βγάλει τὸ Σταυρό, διότι µπορεῖ
νὰ κάνει τοὺς νέους φοιτητὲς
νὰ νιώσουν ἀνεπιθύµητοι! Ἡ
ἴδια δὲν δέχτηκε, ὅπως ἦταν
φυσικὸ καὶ τότε τῆς εἶπε νὰ τὸν
κρύψει! ∆ήλωσε πὼς αὐτὸ
ποὺ συνέβη ἦταν ἐπίθεση
στὴν πίστη της. Σὰν χριστιανὴ
ἔχει τὸ κάθε δικαίωµα νὰ
ἐκφράζει µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο τὰ
πιστεύω. Ἡ κοπέλλα ἀπευθύν-
θηκε στὴν συνέχεια σὲ δικηγό-
ρο, ὥστε νὰ ἀναγκαστεῖ ὁ
ἁρµόδιος νὰ τῆς ζητήσει συγ-
γνώµη. Πάντως µὴ νοµίζατε
πὼς καὶ ἐδῶ δὲν θὰ ἔρθουν
ἔτσι τὰ πράγµατα» (Ἱστ. penta-
postagma.gr)! Γιὰ νὰ µὴ εἶναι
σὲ κοινὴ θέα τὸ νικηφόρο τρό-
παιο κατὰ τοῦ διαβόλου καὶ
σύµβολο τοῦ Χριστοῦ, τὸ πο-
λεµοῦν στὸ ὄνοµα τῆς «ἐλευ-
θερίας»! Τοῦ δῆθεν σεβασµοῦ
κατὰ τῶν θρησκευτικῶν πε-
ποιθήσεων τῶν ἀλλοθρή-
σκων, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀθεϊ-
στικῶν ἀρχῶν τῶν ἀθέων!
Ὅµως δὲ βλέπουµε νὰ ἀπαγο-
ρεύουν καὶ τὰ σύµβολα τῶν
ἀλλοθρήσκων (µουσουλµα-
νικὲς µποῦργκες καὶ µαντίλες,
ἰνδουιστικὰ φέσια, µαῦρες ἰου-
δαϊκὲς καπελαδοῦρες καὶ «κι-
πά», κ.λπ.). Ἡ ἀπαγόρευση
ἰσχύει µόνο γιὰ τὸ Σταυρό, διό-
τι µόνο αὐτὸς τοὺς «τσουρου-
φλίζει»!

Στίς 7 Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία
µας τιµᾶ τήν µνήµη τῶν ἁγίων

µαρτύρων Σεργίου καί Βάκχου.
Οἱ ἅγιοι Σέργιος καί Βάκχος ἔζη-
σαν κατά τούς χρόνους τοῦ αὐτο-
κράτορα Μαξιµιανοῦ καί κατά-
γονταν ἀπό τήν Ρώµη, ἦσαν δέ
ἀξιωµατοῦχοι τοῦ ρωµαϊκοῦ
στρατοῦ. Ἐπειδή ὅµως ἦσαν χρι-
στιανοί ὁδηγήθηκαν στόν βασι-
λέα γιά τήν πίστη τους. Αὐτός
ἀφοῦ τούς ἀφαίρεσε τά στρατιω-
τικά διακριτικά, τούς φόρεσε γυ-
ναικεῖα ἐνδύµατα, τούς πέρασε
ἁλυσίδες στόν λαιµό καί διέταξε
νά τούς διαποµπεύσουν δηµό-
σια. Ἐκεῖνοι ὁµολόγησαν µέ θαυ-
µαστή παρρησία ὅτι πίστευαν
στόν Χριστό. Ὁ βασιλέας ὅµως
θύµωσε γιά τήν δύναµη τῶν λόγων τους καί τούς
ἔστειλε στόν δοῦκα τῆς Ἀνατολῆς Ἀντίοχο, ὁ ὁποῖ-
ος ἦταν γνωστός γιά τήν σκληρότητά του καί τήν
ἀσπλαγχνία του. Οἱ ἅγιοι παρά τίς κολακεῖες ἀλλά

καί τούς φοβερισµούς πού τούς
ἔκανε, ὁµολόγησαν καί πάλι τήν
πίστη τους στόν Χριστό. Αὐτός
ἐπειδή θύµωσε τόν µέν Βάκχο
διέταξε νά τόν δείρουν ἀνελέητα
µέ ὠµά νεῦρα, ὅπου καί παρέδω-
σε ὁ ἀοίδιµος τό πνεῦµα του στόν
Κύριο, τόν δέ Σέργιο τόν φυλάκι-
σε. Ἔπειτα τόν ὁδήγησαν σέ φρι-
κτά βασανιστήρια, τοῦ κάρφωσαν
σιδερένια ὑποδήµατα καί τόν
ὑποχρέωσαν νά τρέξη µεγάλη
ἀπόσταση. Ὅταν δέ ἔφτασαν
στόν διορισµένο τόπο τόν φυλά-
κισαν. Κατόπιν τόν ὑποχρέωσαν
νά ξαναγυρίση στόν τόπο ἀπό
ὅπου εἶχαν ξεκινήσει ἔχοντας καί
πάλι καρφωµένα τά σιδερένια
ὑποδήµατα. Τέλος, τόν ἀποκεφά-

λισαν καί ἔτσι ἔλαβε καί αὐτός τόν ἀµάραντο στέ-
φανο τοῦ µαρτυρίου. Τά ἅγια λείψανά του οἱ χρι-
στιανοί τά ἐνταφίασαν στόν ἴδιο τόπο πού εἶχαν
ἐνταφιάσει καί τά λείψανα τοῦ ἁγίου Βάκχου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος
συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

«Ὁ ρόλος τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης στήν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς α΄ χιλιετίας»
ώνεται, οὔτε θεολογικὰ µπορεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτή, ὅπως
παρουσιάζεται.

Ἡ µελέτη τῶν πρακτικῶν καὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων καταδεικνύει ὡς ἱστορικὰ ἀνε-
πέρειστο τὸν ἰσχυρισµὸ ὅτι στὴν ἀρχαία Ἐκκλησία τῆς
α΄ χιλιετίας διαφορετικὰ πίστευε ἡ Ἀνατολὴ καὶ ἡ ∆ύση
ἀναφορικὰ µὲ τὴ θέση τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης. Ἀντίθετα
προκύπτει µὲ σαφήνεια ὅτι παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀνα-
γνωριζόταν στὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώµης ἡ ἐκ τοῦ Ἀπ.
Πέτρου καταγωγή, ἐν τούτοις ἀκόµη καὶ στὴν ἴδια τὴ
∆υτικὴ-Λατινικὴ Ἐκκλησία δὲν ἦταν ἀποδεκτὴ καµία
µορφὴ παπικῆς ὑπεροχικῆς δικαιοδοσίας (πρωτεῖο
ἐξουσίας) ἐφ’ ὁλοκλήρου τῆς Ἐκκλησίας, οὔτε ἀναγνω-
ριζόταν στὸν πάπα ἀποκλειστικὸ δικαίωµα στὴν
ἔκφραση τῆς πίστεως, καὶ µάλιστα ἀλάθητο. Ὑπενθυ-
µίζουµε ἐπιγραµµατικὰ :

Τὴν ἀποδοχὴ ἐκ µέρους καὶ τῶν παπικῶν λεγάτων
τοῦ συνοδικοῦ ἐλέγχου τῶν δογµατικῶν ἐπιστολῶν
τῶν παπῶν Μ. Λέοντος, Ἁγ. Ἀγάθωνος καὶ Ἁγ. Ἀδρια-
νοῦ µὲ τὸ ἐρώτηµα ἂν εἶναι σύµφωνες µὲ τὴν ἐκκλη-
σιαστικὴ παράδοση.

Τὶς ἀπόψεις τοῦ πάπα Ἁγ. Λέοντος τοῦ Μεγάλου
ἐναντίον τοῦ ∆-28, οἱ ὁποῖες δὲν ἔγιναν ἀποδεκτὲς οὔτε
ἀπὸ διαδόχους του καὶ σύντοµα ἐγκαταλήφθηκαν καὶ
στὴ ∆ύση µέχρι τήν ἐποχή τοῦ Σχίσµατος.

Τὴν ἄρνηση κατ’ ἀρχήν τῶν δυτικῶν λατίνων ἐπι-
σκόπων νὰ ἀποδεχθοῦν τὶς περὶ πίστεως ἀποφάσεις
τοῦ πάπα Ρώµης Βιγιλίου καὶ συνακόλουθα τὶς κατ’
ἐπανάληψιν καταδικαστικὲς ἀποφάσεις ∆υτικῶν Συνό-
δων (πρὸ καὶ µετὰ τὴν Ε΄ Οἰκουµενικὴ) ἐναντίον τοῦ
συγκεκριµένου πάπα.

Τὴν κατ’ ἐπανάληψιν ἐκφρασθεῖσα αὐτοσυνειδησία
τοῦ ἰδίου τοῦ πάπα Βιγιλίου, ὁ ὁποῖος ποτὲ δὲν διεκδί-
κησε κάποια, δῆθεν θείῳ δικαίῳ, ὑπερέχουσα ἐξουσία
ἢ «πέτρειο» αὐθεντία βάσει τῆς ὁποίας ὑπεχρεοῦτο ἡ
Ἐκκλησία καὶ οἱ λοιποὶ Πατριάρχες νὰ πειθαρχήσουν
σ’ αὐτόν. Ἐπίσης, ὁ πάπας Βιγίλιος δὲν ἔθεσε θέµα
ἀντικανονικότητος ἢ ἀκυρότητος τῆς Ε΄ Οἰκουµενικῆς
Συνόδου λόγῳ τῆς διαφωνίας καὶ ἀπουσίας του. Ἀντί-
θετα, ὑποσχέθηκε ρητῶς ὅτι θὰ συµµορφωθεῖ στὴν
ὅποια περὶ πίστεως ἀπόφαση τῆς Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου καὶ θεώρησε δίκαιη τὴν κατ’ αὐτοῦ καταδικαστικὴ
ἀπόφασή της.
Σηµειώσεις:

1. MANSI 17, 489B: «Ἡ ἁγία σύνοδος εἶπεν .ἕκαστος
θρόνος ἔχει ἀρχαῖά τινα παραδεδομένα ἔθη. καὶ οὐ χρὴ
περὶ τούτων πρὸς ἀλλήλους διαφιλονικεῖν καὶ ἐρίζειν.
φυλάττει μὲν γὰρ ἡ τῶν Ρωμαίων ἐκκλησία τά ἔθη
αὐτῆς καὶ προσῆκον ἐστι. φυλάττει δὲ καὶ ἡ Κωνσταν-
τινοπολιτῶν ἐκκλησία ἴδιά τινα ἔθη ἄνωθεν παραλαβοῦ-
σα . ὡσαύτως καὶ οἱ τῆς Ἀνατολῆς θρόνοι». Ἡ Σύνοδος
ὅμως, ὅπως στὴ συνέχεια ἀναφέρεται, ὁμιλεῖ γιὰ τὴν
ἀθρόον χειροτονία καὶ ὄχι γιὰ κεφαλαιώδους σημασίας
θεολογικὰ ζητήματα τὰ ὁποῖα ἅπτονται τῆς ἴδιας τῆς
δομῆς καὶ τῆς οὐσίας τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς πίστεως
ὅπως εἶναι τὰ παπικὰ δόγματα γιὰ τὴ Ρώμη. 2. Ἀναλυ-
τικότερα γιά τήν ἐκκλησιολογία τοῦ UR ἀπό Ὀρθοδό-
ξου πλευρᾶς, βλ. Π. Χίρς, Ἡ ἐκκλησιολογικὴ ἀναθεώ-
ρηση τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου, Uncut Mountain Press,
Πετροκέρασα Θεσσαλονίκης 2014. 3. «Μποροῦμε ἀνε-
πιφύλακτα νά ποῦμε ὅτι στὴν “καρδιὰ” τοῦ Διατάγμα-
τος συναντοῦμε τὸ θέμα τῆς ἑνότητας καὶ τῆς διαφορε-
τικότητας. Καὶ παρόλο ποὺ τὸ θέμα αὐτὸ δὲν ἐκτίθεται
ἔκδηλα στὰ τρία κεφάλαια τοῦ κειμένου, ὡστόσο αὐτὸ
διαφαίνεται ὡς τρόπος ἀναγνώσεως καὶ συνοχῆς ὅλου
τοῦ κειμένου», βλ. W. Henn, «At the Heart of Unitatis Re-
dintegratio. Unity in Diversity», Gregorianum 88(2007) 2,
330 κἑ. «Διάταγμα γιὰ τὸν Οἰκουμενισμὸ», §16-18, στὸ
Ἡ Β΄ Βατικανὴ Σύνοδος. Διατάξεις-Διατάγματα-
Δηλώσεις-Μηνύματα, ἐπιμ. Ἰω. Ἀσημάκης - Λ. Κισκι-
νής, Analecta Theologica 8, ἔκδ. Ἀποστολικὸν Βικα-
ριᾶτον Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 2012, σ. 483: «Ἤδη
ἀπὸ τὶς ἀπαρχές, οἱ Ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολῆς ἀκολου-
θοῦσαν δική τους κανονικὴ τάξη, ἐπικυρωμένη ἀπὸ
τοὺς ἁγίους Πατέρες καὶ ἀπὸ τὶς Συνόδους, ἀκόμα καὶ
τὶς Οἰκουμενικές. Μία κάποια διαφορετικότητα ἐθίμων
καὶ συνηθειῶν, ὅπως προείπαμε, δὲν ἀντιβαίνει στὸ ἐλά-
χιστο στὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, μάλιστα αὐξάνει
τὴν ὡραιότητά της καὶ ἀποτελεῖ ἀνεκτίμητη βοήθεια
στὴν ἐκπλήρωση τῆς ἀποστολῆς της. Γι’ αὐτὸ ἡ ἱερὴ Σύν-
οδος, γιὰ νά ἐκλείψει κάθε ἀμφιβολία, δηλώνει ὅτι οἱ
Ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολῆς, μὲ ἐπίγνωση τῆς ἀναγκαίας
ἑνότητας ὅλης τῆς Ἐκκλησίας, ἔχουν τὴν ἐξουσία νὰ
ρυθμίζουν τὴ δική τους κανονικὴ τάξη, ὡς περισσότερο
ἁρμόζουσα στὸν χαρακτήρα τῶν πιστῶν τους καὶ κα-
ταλληλότερη, γιὰ νὰ προάγει τὸ καλὸ τῶν ψυχῶν. Ἡ τέ-
λεια τήρηση αὐτῆς τῆς παραδοσιακῆς ἀρχῆς, ἡ ὁποία
εἶναι ἀλήθεια δὲν τηρήθηκε πάντοτε, ἀνήκει σὲ ἐκεῖνα
τὰ πράγματα ποὺ ἀπαιτοῦνται ἀπολύτως ὡς προϋπό-
θεση γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας. Αὐτὸ ποὺ
εἰπώθηκε πρὶν γιὰ τὴ νόμιμη διαφορετικότητα πρέπει
νὰ ἐφαρμοστεῖ καὶ στὴ διαφορετικὴ διατύπωση τῶν θε-
ολογικῶν διδασκαλιῶν», βλ. καί Παπικὴ Ἐγκύκλιος
Ἐπιστολὴ «Ἵνα πάντες ἓν ὦσιν» («Ut unum sint») τοῦ
Ἁγίου Πατρὸς Ἰωάννου Παύλου Β΄ γιὰ τὸ οἰκουμενικὸ
καθῆκον, 25 Μαΐου 1995, Libreria Editrice Vaticana, Πό-
λη τοῦ Βατικανοῦ, § 57. Ἡ πρόταση τῆς «ἑνότητος ἐν
τῇ ποικιλίᾳ» ἐτέθη ὡς βάση γιά τὴν ἕνωση τῶν Χρι-
στιανῶν ἀπὸ τὸν πάπα Λέοντα ΙΓ΄, στόν ὁποῖο ἀπάντη-
σε ἡ Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 1895, στό
Ἰ. Καρμίρη, Τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ μνημεῖα τῆς
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τ. 2, ἐν Ἀθήναις
1953, σ. 934 κἑ. Στὸ ἴδιο πλαίσιο κινεῖται καὶ τὸ «Διά-
ταγμα γιά τίς Ἀνατολικές Καθολικές Ἐκκλησίες»

(Orientalium Ecclesiarum), βλ. Ἡ Β΄ Βατικανὴ Σύνοδος.
Διατάξεις-Διατάγματα-Δηλώσεις-Μηνύματα, ἐπιμ. Ἰω.
Ἀσημάκης - Λ. Κισκινής, Analecta Theologica 8, ἔκδ.
Ἀποστολικὸν Βικαριᾶτον Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονί-
κη 2012, σ. 491. 4. Κατά τον J. Ratzinger: «Ἀναφορικὰ μὲ
τὴν περὶ πρωτείου διδασκαλία, ἡ Ρώμη δὲν πρέπει νὰ
ἀπαιτεῖ ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ κάτι περισσότερο ἀπὸ αὐτὸ
ποὺ εἶχε καθοριστεῖ καὶ εἶχε βιωθεῖ κατὰ τὴν πρώτη χι-
λιετία… Ἡ ἐπανένωση μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ πάνω στὴ
βάση ὅτι ἡ Ἀνατολὴ θὰ παρῃτεῖτο ἀπὸ τὸ νὰ πολεμᾶ τὴ
δυτικὴ ἐξέλιξη τῆς β΄χιλιετίας ὡς αἱρετικὴ καὶ θὰ ἀνα-
γνώριζε τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία μὲ ἐκείνη τὴ μορφὴ
ὡς νόμιμη καὶ ὀρθὴ ἀπὸ ἄποψη πίστης, στὴν ὁποία ἡ
Καθολικὴ Ἐκκλησία βρέθηκε μέσα ἀπὸ τὴν ἐξέλιξη τῆς
β΄χιλιετίας, ἐνῶ ἀντίστροφα ἡ Δύση θὰ ἀναγνώριζε τὴν
Ἀνατολὴ ὡς νόμιμη καὶ ὀρθὴ στὴν πίστη, σὲ ἐκείνη τὴ
μορφὴ τὴν ὁποία αὐτὴ διατήρησε στὴν ἱστορία της» (J.
Ratzinger, Theologische Prinzipienehre : Bausteine zur Fun-
damentaltheologie, Munich 1982, σ. 209). Στὸ ἴδιο πνεῦμα
κινεῖται καὶ ἡ πρόταση τοῦ Μητροπολίτου (τότε) Ἑλβε-
τίας κ. Δαμασκηνοῦ («Τί τὸ μόνιμον καὶ τί τὸ μετα-
βλητὸν εἰς τὴν πετρίνειον διακονίαν. Σκέψεις ἐξ Ὀρθο-
δόξου ἐπόψεως», Στάχυς, 52-67(1977-1981) 508, D. Pa-
pandreou, “Ein Beitrag zur Uberwindung der Trennung zwi-
schen der romisch-katholischen und der orthdoxen Kirche”
στὸ Vasilios vonAristi, Das Papsamt: Dienst oder Hindernis
für die Ökumene ? Regensburg 1985, σ. 162, 166-167), τοῦ
H. Scutte, στὸ Χρ. Σαββᾶτος (νῦν Μητρ. Μεσσηνίας), Τὸ
παπικὸ πρωτεῖο στὸ διάλογο μεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ
Ρωμαιοκαθολικῶν, Ἀθήνα 2006, σ. 14 καὶ τοῦ E. Lanne,
στό Δαμασκηνοῦ, «Τί τὸ μόνιμον καὶ τί τὸ μεταβλητὸν
εἰς τὴν πετρίνειον διακονίαν. Σκέψεις ἐξ Ὀρθοδόξου
ἐπόψεως», Στάχυς, 52-67(1977-1981) 516-517. Ἂς ἐπι-
τραπεῖ μία διαπίστωση μὲ πολὺ πόνο στὰ ὑπὸ τοῦ Ra-
tzinger λεχθέντα: εἶναι ἰδιαίτερα τραγικὸ μία ὁλόκληρη
τοπικὴ Ἐκκλησία, ἡ μεγαλύτερη, ἡ ἐνδοξότερη καὶ
εὐκλεέστερη τῆς α΄ χιλιετίας νὰ ἔχει περιέλθει σὲ τέτοια
σύγχυση, ὥστε: νὰ θεωρεῖ θετικὴ θεολογικὴ ἐξέλιξη καὶ
πρόοδο τὰ ὅσα ἔχουν συντελεστεῖ στὴ β΄ χιλιετία ἀνα-
φορικὰ μὲ τὸ παπικὸ πρωτεῖο! νὰ θεωρεῖ ὡς θεολογικὴ
πρόοδο τὴν ἄρνηση τῆς θεόπνευστης, κανονικῆς,
ἐκκλησιαστικῆς τάξεως καὶ παραδόσεως τῶν Οἰκουμε-
νικῶν Συνόδων! νὰ θεωρεῖ ὡς θεολογικὴ πρόοδο τὸ θε-
μελιωμένο πάνω στὶς πλαστογραφίες τοῦ ζοφεροῦ Με-
σαίωνα (τὴν ψευδο-Κωνσταντίνειο Δωρεὰ καὶ τὶς ψευ-
δο-Ἰσιδώρειες Διατάξεις) παπικὸ θεσμὸ (Προσχέδιο
Κρήτης, § 15)! Παρακαλῶ ἂς μὴ ἐκληφθεῖ ἡ διαπίστω-
ση αὐτὴ ὡς ἐχθρικὴ ἢ πολεμικὴ κατὰ τῶν Ρωμαιοκα-
θολικῶν, ἀλλὰ μόνο ὡς ἔκφραση θλίψεως καὶ πόνου
καί ταυτόχρονα καὶ ἀνησυχίας καὶ ἐγρηγόρσεως γιὰ
ἐμᾶς τοὺς Ὀρθοδόξους! 5. Ἡ θέση αὐτὴ ρητὰ ἔχει δια-
τυπωθεῖ στὸ «Προσχέδιο τῆς Κρήτης» στὶς §§ 15, 22 καὶ
ἰδιαιτέρως στὴν τελευταία § 32 : «Ἡ ἐμπειρία τῆς πρώ-
της χιλιετίας ἐπηρέασε βαθειὰ τὴν πορεία τῶν σχέσεων
μεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς Δύσεως.
Παρὰ τὴν ἀναπτυσσόμενη διάσταση καὶ τὰ προσωρινὰ
σχίσματα κατὰ τὴ διάρκεια αὐτῆς τῆς περιόδου, ἡ κοι-
νωνία ἀκόμη διατηρεῖτο μεταξὺ Δύσεως καὶ Ἀνατολῆς.
Ἡ ἀρχὴ τῆς ποικιλίας ἐν τῇ ἑνότητι, ἡ ὁποία ἔγινε κατη-
γορηματικὰ δεκτὴ στὴ Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως ποὺ ἔγινε τὸ 879-80, ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὸ
θέμα στὸ παρὸν αὐτὸ στάδιο τοῦ διαλόγου μας. Σαφεῖς
διαστάσεις στὴν ἀντίληψη καὶ ἑρμηνεία δὲν ἐμπόδισαν
Ἀνατολὴ καὶ Δύση νὰ παραμείνουν σὲ κοινωνία. Ὑπῆρ-
χε δυνατὴ αἴσθηση ὅτι ὑπάρχει μία Ἐκκλησία, καὶ ἀπο-
φασιστικότητα νὰ παραμένουμε σὲ ἑνότητα ὡς ἕνα ποί-
μνιο μὲ ἕνα ποιμένα (Ἰωάν. 10, 16). Ἡ πρώτη χιλιετία ἡ
ὁποία ἔχει ἐξετασθεῖ σ’ αὐτὸ τὸ στάδιο τοῦ διαλόγου
μας, εἶναι ἡ κοινὴ παράδοση ἀμφοτέρων τῶν Ἐκκλησι-
ῶν μας. Στὶς βασικὲς θεολογικὲς καὶ ἐκκλησιολογικὲς
ἀρχὲς οἱ ὁποῖες ἔχουν συνταυτισθεῖ ἐδῶ, αὐτὴ ἡ κοινὴ
παράδοση θὰ πρέπει νὰ ὑπηρετεῖ ὡς πρότυπο γιὰ τὴν ἀ-
ποκατάσταση τῆς πλήρους κοινωνίας». Παρόμοια ἔχει
ὑποστηρίξει καὶ ὁ Δαμασκηνὸς Τρανουπόλεως, «Τί τὸ
μόνιμον καὶ τί τὸ μεταβλητὸν εἰς τὴν πετρίνειον διακο-
νίαν. Σκέψεις ἐξ Ὀρθοδόξου ἐπόψεως», Στάχυς, 52-
67(1977-1981) 508. 6. Ἐγκύκλιος Ἐπιστολὴ «ἵνα πάντες
ἓν ὦσιν» (ut unum sint) τοῦ Ἁγίου Πατρὸς Ἰωάννου
Παύλου Β΄ γιὰ τὸ Οἰκουμενικὸ καθῆκον, 25 Μαΐου
1995, § 50, Liberia editrice Vaticana, Πόλη τοῦ Βατικανοῦ,
σ. 62. 7. «Le rôle particulier des Églises orientales catholi-
ques correspond à celui qui est resté vacant à cause du man-
que de communion complète avec les Églises orthodoxes.
Aussi bien le Décret Orientalium Ecclesiarum du Concile Va-
tican II que la Constitution apostolique Sacri canones (p. IX-
X) qui a accompagné la publication du Code des canons des
Églises orientales, ont mis en évidence combien la situation
présente, et les règles qui la régissent, sont dirigées vers la
pleine communion tant souhaitée entre l’Église catholique et
les Églises orthodoxes. Votre collaboration avec le Pape et
entre vous pourra montrer aux Églises orthodoxes que la tra-
dition de la «synergie» entre Rome et les Patriarcats s’est
maintenue - bien que limitée et blessée -, qu’elle s’est peut-
être même développée pour le bien de l’unique Église de Di-
eu, répandue par toute la terre», La documentation catholi-
que, no 2192, 15.11.1998. σ. 951-953 καί στό διαδικτυακό
τόπο: www.la-croix.com/Urbi-et-Orbi/Documents/ Actes-
du-Pape/Aidez-l-eveque-de-Rome-dans-sa-reflexion-sur-son-
ministere-d-unite-2013-04-09-935467. 8. «Ἡ Ἁγία (Β΄ Βα-
τικανὴ) Σύνοδος πολὺ χαίρεται γιὰ τὴν καρποφόρα καὶ
δραστήρια συνεργασία τῶν Καθολικῶν Ἐκκλησιῶν
Ἀνατολῆς καὶ Δύσης καὶ ταυτόχρονα δηλώνει : ὅλες
αὐτὲς οἱ κανονικὲς διατάξεις καθορίστηκαν γιὰ τὶς πα-
ροῦσες συνθῆκες, ἕως ὅτου ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία καὶ
οἱ διαιρεμένες Ἀνατολικὲς Ἐκκλησίες ἑνωθοῦν στὴν
πληρότητα τῆς κοινωνίας» (ΟΕ § 30, στὸ B΄ Βατικανῆς,
Κείμενα, σ. 504. Πάντως ἡ Σύνοδος «πολύ χαίρεται» γιὰ
τὸ μέχρι τώρα ἔργο τῆς Οὐνίας … 9. Γιὰ τὴν Οὐνία στὸ
θεολογικὸ διάλογο μὲ τὴ Ρώμη βλ. Θ. Ζήση, Οὐνία, Ἡ
καταδίκη καὶ ἡ ἀθώωση, ἔκδ. Βρυέννιος, Θεσσαλονίκη
2002, Γ. Καψάνη, «Οὐνία, Ἡ μέθοδος τοῦ παποκεντρι-
κοῦ Οἰκουμενισμοῦ», Παρακαταθήκη, 60(2008), 3-10.
Ἱστορικὴ προσέγγιση τῆς Οὐνίας, βλ. Γ. Μεταλληνός,
Δ. Γόνης, Ἠ. Φρατσέας, Εὐ. Μοράρου, Ἐπισκ. Βανά-
του Ἀθανάσιος (Γιέβτιτς), Ἡ Οὐνία, χθὲς καὶ σήμερα,
ἔκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 1992. Ἐκτενέστερη βιβλιογραφία
γιὰ τὴν Οὐνία, βλ. Κ. Κωτσιόπουλος, Ἡ Οὐνία στὴν
Ἑλληνικὴ θεολογικὴ βιβλιογραφία, ἔκδ. Βρυέννιος,
Θεσσαλονίκη 1993.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τὴν ∆ευτέραν 17ην Ὀκτω-
βρίου ἐ.ἔ. ἀρχίζουν αἱ ὁµιλίαι τῆς
«Πανελληνίου ᾿Ορθοδόξου
῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.) εἰς τὴν
αἴθουσαν αὐτῆς, Κάνιγγος 10,
Α´ ὄροφος καὶ ὥραν 7:00 µ.µ.

Ἐφέτος εἶναι ἰδιαιτέρως κρίσι-
µος καὶ ἀπαραίτητος ἡ συµµετοχὴ
ὅλων καθὼς αἱ ὁµιλίαι θὰ περι-
στραφοῦν κυρίως γύρω ἀπὸ τὰ
µείζονα προβλήµατα, ποὺ ἐπέφε-
ρε ἡ Σύνοδος τοῦ Κολυµβαρίου.

Πρῶτος ὁµιλητὴς θὰ εἶναι ὁ π.
Σαράντης Σαράντος µὲ θέµα:

«Τὰ περὶ τῆς "Συνόδου"».
Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς

Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.



1ον
Χαλάνδρι, 26/9/2016

Ἀπὸ τὴν Πανελλήνια Ἕνωση
Θεολόγων (ΠΕΘ) µοῦ ἐτέθησαν τὰ
κάτωθι ἐρωτήµατα καὶ µοῦ ἐζητήθη
ἡ ἐπ’ αὐτῶν ἐπιστηµονική µου
ἄποψη:

1) Ἡ νέα ὕλη τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν, ἡ εἰσαγοµένη στὶς
σχολικὲς µονάδες διὰ τῶν ὑπ' ἀριθ.
143575/∆2/2016 καὶ
143579/∆2/2016 ἀποφάσεων τοῦ
Ὑπουργοῦ Παιδείας στὸ Φ.Ε.Κ.
Β΄/13/9/16 εἶναι σύµφωνες πρὸς τὸ
Σύνταγµα καὶ τὸν νόµο;

2) Σὲ ἀρνητικὴ ἀπάντηση (ἐὰν
δηλ. εἶναι ἡ ἐν λόγῳ ὕλη ἀντίθετη
πρὸς τὸ Σύνταγµα καὶ τὸ νόµο) οἱ
καθηγητές, ποὺ καλοῦνται, νὰ τὴν
διδάξουν, δικαιοῦνται καὶ ὑπο-
χρεοῦνται νὰ ἀρνηθοῦν τὴν ἐφαρ-
µογὴ τῶν παραπάνω ὑπουργικῶν
ἀποφάσεων καὶ ἂν ναί, εἰς ποῖες
διατάξεις θὰ στηριχθοῦν;

Ἡ ἐπιστηµονική µου ἄποψη ἐπὶ
τῶν ὡς ἄνω ἐρωτηµάτων εἶναι ἡ
ἀκόλουθη:

Α΄
Ἀναφορικὰ µὲ τὸ πρῶτο ἐρώτη-

µα πρέπει νὰ λεχθοῦν τὰ ἑξῆς: Μὲ
τὸ ἄρθρο 16 & 2 τοῦ Συντάγµατος
ὁρίζεται ὅτι ἡ παιδεία ἀποτελεῖ βα-
σικὴ ἀποστολὴ τοῦ Κράτους καὶ
ἔχει σκοπό, µεταξὺ τῶν ἄλλων, τὴν
ἀνάπτυξη τῆς ἐθνικῆς καὶ θρησκευ-
τικῆς συνείδησης. Ὡς τοιαύτης νο-
ουµένης τῆς τελευταίας καὶ δὴ ἐν
ὄψει τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 3 &
1 τοῦ Συντάγµατος καὶ τοῦ ἄρθρου
1 & 1α τοῦ νόµου 1566/1985, τῆς
ὀρθοδόξου χριστιανικῆς συνειδή-
σεως, ὅπως δέχεται σταθερὰ ἡ νο-
µολογία τοῦ Συµβουλίου Ἐπικρα-
τείας µὲ τὶς 2176/1998, 3356/1995,
3533/1988 ἀποφάσεις του καὶ τὰ
∆ιοικητικὰ Ἐφετεῖα Ἀθηνῶν καὶ Χα-
νίων µὲ τὶς ὑπ’ ἀριθµοὺς 299/1988
τὸ πρῶτο καὶ 115/2012 τὸ δεύτερο.
Σηµειωτέον ὅτι ἡ παραπάνω διάτα-

ξη τοῦ ἄρθρου 1 & 1α τοῦ νόµου
1566/1985 δὲν ἐπιτρέπεται νὰ κα-
ταργηθεῖ ἢ νὰ τροποποιηθεῖ. Ἐὰν
δὲ καταργηθεῖ θεωρεῖται ὡς
ἰσχύουσα καὶ µὴ καταργηθεῖσα, ὡς
δέχεται καὶ ἡ θεωρία (Γ. Κρίππα
«Νοµοθετικὸ κενὸ συνταγµατικῶς
ἀνεπίτρεπτο καὶ ἐντεῦθεν ὑποχρε-
ώσεις τῆς Κρατικῆς διοικήσεως»
εἰς «Χαριστήριον Τόµον, Σύµµεικτα
πρὸς τιµὴν Γεωργίου Παπαχατζῆ,
1989, σελ. 335 ἑποµ.) καὶ ἡ ad hoc
νοµολογία (Ἐφετεῖο Ἀθηνῶν
10360/1981 Ἀρχ. Νοµ. 33 σελ.
465, Ἐφετεῖο Ἀθηνῶν 11650/1980
Ἑλλ. ∆ικ/νη 22, σελ. 444, Ἄρ. Πά-
γος 284/2004 Νοµ. Βῆµα 2005,
σελ. 283, Ἄρ. Πάγος 1731/2002
Νοµ. Βῆµα 2003, σελ. 1225 ἑπόµ.,
Συµβ. Ἐπικρατείας 2056/2000 ∆ιοι-
κητικὴ ∆ίκη 13, σελ 87).

Παράλληλα µὲ τὸ ἄρθρο 4 & 1
τοῦ Συντάγµατος ὁρίζεται ὅτι οἱ
Ἕλληνες εἶναι ἴσοι ἐνώπιον τοῦ νό-
µου, θεσπιζοµένης ἔτσι συνταγµα-
τικῶς τῆς ἀρχῆς τῆς Ἰσονοµίας µε-
ταξὺ τῶν Ἑλλήνων πολιτῶν.

Ἐξάλλου, µὲ τὴ διάταξη τοῦ
ἄρθρου 13 & 2, ἐδάφ. 3 τοῦ Συν-
τάγµατος ὁρίζεται ὅτι ὁ προσηλυ-
τισµὸς ἀπαγορεύεται. Μὲ τὶς διατά-
ξεις δὲ τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ ἰσχύοντος
Ἀναγκ. Νόµου 1363/1938 προσ-
διορίζονται ἐνδεικτικῶς, τόσο ἡ
ἔννοια τοῦ ποινικοῦ ἀδικήµατος τοῦ
προσηλυτισµοῦ, ὅσο καὶ οἱ ποι-
νικὲς κυρώσεις κατὰ τῶν διαπρατ-
τόντων τοῦτο, ὁριζοµένης µάλιστα,
ὡς ἰδιαιτέρως ἐπιβαρυντικῆς περι-
στάσεως γιὰ τοὺς ὑπαιτίους τελέ-
σεως προσηλυτισµοῦ σὲ σχολικὲς
µονάδες, σύµφωνα µὲ τὸ ἄρθρο 4
& 3 τοῦ ἰδίου Ἀναγκαστικοῦ νόµου.

Ἀπὸ τὴ µελέτη τοῦ περιεχοµένου
τῶν προαναφεροµένων Ὑπουρ-
γικῶν Ἀποφάσεων, ὡς καὶ σχε-
τικῶν ἐνταῦθα δηλώσεων ἀπὸ
πλευρᾶς συντακτῶν, τῶν, στὶς
ἀποφάσεις αὐτές, Νέων Προγραµ-
µάτων Σπουδῶν καὶ ἐκ πλείστων
ὅσων, ἐγγράφων καὶ µή, προσφά-

των δὲ καὶ παλαιοτέρων στοιχείων,
σαφῶς προκύπτουν τὰ ἑξῆς : Μὲ
τὰ ἐν λόγῳ Προγράµµατα θεσπίζε-
ται ἕνα πολυθρησκειακὸ µεῖγµα, τὸ
ὁποῖο ἔχει ὡς βάση τὴν τεχνικὴ ἐπι-
φανειακὴ σύγκλιση τῶν τριῶν δο-
γµάτων τοῦ Χριστιανισµοῦ, ἀλλὰ
καὶ τοῦ Χριστιανισµοῦ µὲ ἄλλα 5-6
θρησκεύµατα, µὲ βάση τὰ τυπικὰ
ἑτερόκλητα χαρακτηριστικὰ ὅλων
αὐτῶν τῶν θρησκευµάτων, ἡ δὲ δι-
δασκαλία ὅλων αὐτῶν θὰ γίνεται
συγχρόνως καὶ στὴν οὐσία ἰσοτί-
µως. Τὸ πολυθρησκειακὸ αὐτὸ
κρᾶµα ὁδηγεῖ σὲ ἐσφαλµένα ἐπι-
στηµονικὰ καὶ θεολογικὰ συµπερά-
σµατα, δηµιουργεῖ σύγχυση στοὺς
µαθητές, τοὺς ὁδηγεῖ στὸν συγκρη-
τισµὸ θρησκειῶν, εἶναι ἀσύµβατο
µὲ τὴ διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης
Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ µὲ
τὴ διδασκαλία του καταργεῖται στὴν
πράξη ὁ Χριστοκεντρικὸς προσα-
νατολισµὸς τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν καὶ µετατρέπεται σὲ
ἀνθρωποκεντρικὸ – συγκρητιστικό,
µεταβάλλοντας ἔτσι τὴν χριστιανικὴ
ὀρθόδοξη συνείδηση τῶν µα-
θητῶν, ἀντὶ τῆς ἀνάπτυξής της,
ποὺ ἀπαιτεῖ τὸ Σύνταγµα.

Ἐξάλλου ὅλα αὐτὰ συµβαίνουν
σὲ βάρος τῶν ὀρθοδόξων χρι-
στιανῶν µαθητῶν, ἐνῷ ἀντίστοιχη
µετατροπὴ δὲν προβλέπεται ἀπὸ
τὶς παραπάνω Ὑπουργικὲς Ἀπο-
φάσεις γιὰ τὰ λειτουργοῦντα στὴν
Ἑλλάδα ἑτερόθρησκα καὶ ἑτερόδο-
ξα σχολεῖα (Μουσουλµανικά,
Ἰσραηλιτικά, Ρωµαιοκαθολικά).

Ἐν ὄψει ὅλων αὐτῶν καὶ ἀπαν-
τώντας στὸ πρῶτο τῶν παραπά-
νω ἐρωτηµάτων πρέπει νὰ λε-
χθοῦν τὰ ἑξῆς: Ἡ νέα ὕλη τοῦ µα-
θήµατος τῶν Θρησκευτικῶν ποὺ
περιέχεται στὶς παραπάνω
Ὑπουργικὲς Ἀποφάσεις εἶναι προ-
δήλως ἀντισυνταγµατικὴ καὶ πα-
ράνοµη, ἀφοῦ προσκρούει, ὡς
προαναφέρεται, εὐθέως στὶς προ-
αναφερόµενες διατάξεις τῶν
ἄρθρων 16 & 2 καὶ 3 & 1 τοῦ Συν-
τάγµατος ὡς καὶ στὸ νόµο
1566/1985, ἄρθρο 1, & 1α αὐτοῦ,
ποὺ ἐπιτάσσουν τὴν ἀνάπτυξη τῆς
ὀρθοδόξου χριστιανικῆς συνειδή-
σεως, ἀπορρίπτοντας ἔτσι τὴ µε-
ταβολὴ αὐτῆς κατὰ τὰ εἰδικότερα
παραπάνω ἐκτιθέµενα.

Ἡ δὲ τοιαύτη µεταβολή, ποὺ
συντελεῖται, µὲ τὸ παραπάνω πο-
λυθρησκειακὸ µόρφωµα, στοιχει-
οθετεῖ τὸ ποινικὸ ἀδίκηµα τοῦ προσ-
ηλυτισµοῦ, τιµωρουµένου µάλιστα
µὲ τὴν προλεχθεῖσα ἰδιαιτέρως ἐπι-
βαρυντικὴ περίσταση ἐκ τοῦ ὅτι ἡ
τοιαύτη προσηλυτιστικὴ διδασκα-
λία του θὰ γίνεται ἐντὸς σχολικῶν
µονάδων (βλ. ἀναλυτικώτερα περὶ
τούτου εἰς Γ. Κρίππα, Κατὰ πόσο
τὸ Νέο Πρόγραµµα Σπουδῶν τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν συ-
νιστᾶ ἀξιόποινη πράξη, εἰς Ἐπιθε-
ώρηση ∆ηµοσίου καὶ ∆ιοικητικοῦ
∆ικαίου, τόµος 58, σελ. 679-697).

Τέλος, ἀναφορικὰ µὲ τὸ πρῶτο
ἐρώτηµα καὶ σχετικὰ µὲ τὴν ἀκα-
ταλληλότητα τῶν παραπάνω Προ-
γραµµάτων Σπουδῶν καὶ τὴν πλή-
ρη ἀντίθεσή τους πρὸς τὴν Ὀρθό-
δοξη Χριστιανικὴ ∆ιδασκαλία,
ἀλλὰ καὶ µὲ τοὺς γενικότερους κιν-
δύνους ποὺ ἐγκυµονοῦν γιὰ τὴν
Χώρα, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν
καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµος
εἶπε µεταξὺ τῶν ἄλλων, λίαν ση-
µαντικῶν, µὲ δηµόσιες δηλώσεις
του στὶς 20/9/2016 τὰ ἑξῆς : «Τὰ
καινούργια προγράµµατα, τὰ
ὁποῖα διάβασα, εἶναι ἀπαράδεκτα
καὶ ἐπικίνδυνα. ∆ὲν θὰ ἀποδώ-
σουν καρπούς, ἀλλὰ µεγάλη ζηµία
στὴν Παιδεία καὶ στὴν Κοινωνία,
καθὼς καὶ ρήξη στὴ σχέση τῆς
Ἐκκλησίας µὲ τὴν Πολιτεία. Θὰ φέ-
ρω τὸ θέµα καὶ στὴν Ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς ἙλλάδοςQ». Ἀκό-
µη δὲ καὶ τοῦτο ἔλαβε χώραν : Ὅτι
τὰ νέα ὡς ἄνω Προγράµµατα
Σπουδῶν τίθενται σὲ ἐφαρµογή,
ἐνῷ προσφάτως, στὶς 9/3/2016, ἡ,
κατὰ τὸν Καταστατικὸ Χάρτη τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ν.
590/1977 ἄρθρ. 3 & 1), Ἀνωτάτη
Ἐκκλησιαστικὴ Ἀρχὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
τῆς Ἱεραρχίας, εἶχε ἀπορρίψει τὸ
πολυθρησκειακὸ Πρόγραµµα κατὰ
τὰ ὡς ἄνω, ἐπικυρώσασα ἔτσι τὴν
προηγηθεῖσα σύµφωνη ἀπόφαση
τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τῆς
13/1/2016.
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Ἐκκλησία:
Ἡ κοινὴ µητέρα

Ἐλάχιστοι εἶναι οἱ χριστιανοί πού
γνωρίζουν πολλά πράγματα γιά
τήν Ἐκκλησία. Οἱ περισσότεροι τήν
ταυτίζουν μέ τό ναό, ὅπου συγκεν-
τρωνόμαστε γιά τή θεία Λειτουρ-
γία, τά ἱερά μυστήρια καί διάφορες
ἀκολουθίες καί τελετές. Ὅμως ἡ
Ἐκκλησία εἶναι κάτι ἀνώτερο,
πνευματικότερο, πάνω ἀπό τή γῆ,
καί στοχεύει στό νά γίνουν οἱ
ἄνθρωποι πολίτες τοῦ οὐρανοῦ.
Καί ὅλα αὐτά μέσα σ᾿ ἕνα κλῖμα
ἐλευθερίας, χωρίς πιέσεις, χωρίς
ἀπειλές καί δίχως καταναγκασμό.
Ὁ ἀπόστολος Παῦλος λέει ὅτι «ἡ
ἄνω Ἱερουσαλήμ ἐλευθέρα ἐστίν,
ἥτις ἐστί μήτηρ πάντων ἡμῶν»
(Γαλ. δ΄ 26), δηλαδή «ἡ ἐπουρά-
νιος Ἱερουσαλήμ ἡ θριαμβεύουσα
ἐν οὐρανοῖς καί ἡ ἐπί γῆς στρα-
τευομένη, ἀλλ᾿ εἰς τούς οὐρανούς
καταλήγουσα ἐκκλησία εἶναι ἐλευ-
θέρα. Αὐτή εἶναι μητέρα ὅλων

ἡμῶν τῶν χριστιανῶν», κατά τόν
ἑρμηνευτή Π.Ν. Τρεμπέλα.

Ἡ Ἐκκλησία δέν εἶναι ὑπόθεση
μερικῶν κληρικῶν, ὅπως ἐσφαλμέ-
να νομίζουν πολλοί. Δέν εἶναι κο-
σμικός ὀργανισμός, ὅπου δραστη-
ριοποιοῦνται οἱ κληρικοί, ὅπως θέ-
λουν, καί καθορίζουν τήν πορεία
της. Πρόκειται γιά πλάνη. Ἡ
Ἐκκλησία δέν ἀνήκει σέ κανένα,
γιατί ἁπλούστατα ἀνήκει σέ ὅλους.
Εἶναι ἡ κιβωτός τῆς σωτηρίας. Ἡ
ἐπισήμανση τοῦ ἑρμηνευτῆ εἶναι
ἰδιαίτερα διαφωτιστική: «Καί Χρυ-
σόστομος ἀκόμη ἐάν εἶσαι ὡς κή-
ρυξ καί διδάσκαλος, καί Ἀθανά-
σιος ἀκόμη ἐάν ἀνεδείχθης εἰς τήν
ὀρθοτόμησιν τοῦ δόγματος, ἀλλά
καί Παῦλος ἀκόμη ἐάν εἶσαι, ὄχι
δέν εἶσαι ἐσύ ἡ Ἐκκλησία, ἀλλά
λειτουργός αὐτῆς, διάκονος τῶν
πιστῶν, στῦλος ἴσως τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀλλά ποτέ, ναί ποτέ αὐτή ἡ
Ἐκκλησία» (Π.Ν.Τρεμπέλα, Ὑπό-
μνημα εἰς τάς Ἐπιστολάς τῆς
Καινῆς Διαθήκης, τόμος Β΄, 1956,

σελ. 58).
Μέλη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὅλοι

οἱ χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι μεταξύ τους
πρέπει νά ἔχουν ἑνότητα ἀλλά καί
οἰκειότητα, γι᾿ αὐτό καί ἡ Ἐκκλησία
παρομοιάζεται μέ σῶμα. Ὅλα τά
μέλη της συνεργάζονται ἁρμονικά
καί συνεισφέρουν. Ὁ Μέγας Βασί-
λειος τονίζει τήν ἀλήθεια αὐτή:
«Ἐφόσον ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς
Χριστός καταδέχτηκε νά ὀνομάσει
Σῶμα Του ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία
τοῦ Θεοῦ καί ἔκανε τόν καθένα
ἀπό μᾶς μέλος τῶν ἄλλων, χάρισε
σέ μᾶς τή δυνατότητα νά ἔχουμε
οἰκειότητα πρός ὅλους, ὅπως τά
μέλη τοῦ σώματος συνδέονται
ἁρμονικά μεταξύ τους. Γι᾿ αὐτό
ἀκριβῶς, μολονότι ἀπέχουμε πάρα
πολύ ὁ ἕνας ἀπό τόν ἄλλο ὡς πρός
τόν τόπο διαμονῆς, ὅμως ὡς πρός
τήν ἑνότητα βρισκόμαστε ὁ ἕνας
κοντά στόν ἄλλο» (Βασιλείου Δ.
Χαρώνη, Παιδαγωγική ἀνθρωπολο-
γία Μεγάλου Βασιλείου, τόμος β΄,
2003, σελ. 43).

Ἡ σύναξη τῶν χριστιανῶν στόν
ἱερό ναό εἶναι πολλαπλῶς ὠφέλι-

μη. Ἐκεῖ δοξολογοῦν τό Θεό καί γα-
ληνεύουν. «Ἄν ἡ θάλασσα εἶναι
ὡραία καί ἐπαινετή γιά τό Θεό,
πῶς δέν εἶναι ὡραιότερη ἡ σύναξη
τῆς Ἐκκλησίας, ὅπου ἐκπέμπεται
στίς προσευχές μας πρός τό Θεό
ἕνας ἦχος ἀνάμικτος ἀνδρῶν καί
γυναικῶν καί νηπίων, σάν κάποιο
κύμα πού χτυπάει τήν ἀκτή; Καί
μιά βαθιά γαλήνη διατηρεῖ τήν
Ἐκκλησία ἀσάλευτη», συμπληρώ-
νει ὁ ἴδιος πατήρ (Ὅπ. παρ., σελ.
43-44).

Ἡ Ἐκκλησία ἐκπέμπει μήνυμα
ἀνατρεπτικό. Δέν συμβιβάζεται μέ
τόν κόσμο καί ἀρνεῖται τήν ἁμαρ-
τωλή του νοοτροπία, διδάσκει μέ
καθαρότητα τό Εὐαγγέλιο, τηρών-
τας καί τό γράμμα καί τό πνεῦμα
τῶν ἐντολῶν. Καταδικάζει τούς νε-
ωτεριστές καί ἀντιπαραδοσιακούς,
εἴτε αὐτοί εἶναι κληρικοί εἴτε θεο-
λόγοι λαϊκοί. Δέν ἐπιτρέπει καί τήν
παραμικρή νόθευση ἤ διαστρέβλω-
ση τῆς διδασκαλίας της. Παράλλη-
λα κρατάει ἀπόσταση ἀπό τούς κο-
σμικούς ἄρχοντες, οἱ ὁποῖοι συνή-
θως δέν θρησκεύουν, ἀλλά ἁπλῶς

θέλουν νά τή χρησιμοποιοῦν, γιά
νά ἐπηρεάζουν τό λαό πού τήν σέ-
βεται καί νά ἐξασφαλίζουν τή δια-
τήρησή τους στήν ἐξουσία. Ὅσες
φορές οἱ ἀνώτεροι κληρικοί δέν τή-
ρησαν αὐτή τήν ἀπόσταση γιά λό-
γους ἰσορροπίας καί ἐξασφάλισης
οἰκονομικῶν πόρων καί κακῶς νο-
ουμένης προστασίας, τελικά ἡ
Ἐκκλησία βγῆκε ζημιωμένη πνευ-
ματικά, γιατί δημιουργήθηκε ἡ
ἐντύπωση στό λαό ὅτι πολιτεύεται
ἤ πρόσκειται στό ἄλφα ἤ βῆτα κόμ-
μα ἤ ὅτι χάρη ὑλικοῦ κέρδους θυ-
σιάζει τήν πνευματική της ἀποστο-
λή καί μειώνει τό καθοδηγητικό της
φῶς.

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος, ἀναφερό-
μενος στήν ἀποστολή τῆς Ἐκκλη-
σίας, λέει, χαρακτηριστικά: «Ἡ
Ἐκκλησία διδάσκει τήν οἰκουμένη
νά δείχνει ἐγκαρτέρηση, νά ἐγκρα-
τεύεται, νά ὑποφέρει τούς πειρα-
σμούς, νά δείχνει ὑπομονή, νά πε-
ριφρονεῖ τά ἐγκόσμια, νά θεωρεῖ
τόν πλοῦτο ὡς κάτι τό μηδαμινό,
νά περιγελάει τίς ἀνθρώπινες τι-
μές, νά παραβλέπει τό θάνατο, νά

καταφρονεῖ τή ζωή, νά παραβλέπει
τήν πατρίδα, τούς οἰκείους, τούς
φίλους, τούς συγγενεῖς (ὅταν γίνον-
ται ἐμπόδιο στήν ἄσκηση τῶν κα-
θηκόντων τῆς πίστεως καί τῆς ἀγά-
πης), νά ἐκτίθεται σέ κάθε εἴδους
σφαγές, νά χτυπάει τά ξίφη μέ τό
κεφάλι, νά θεωρεῖ ὅτι εἶναι πιό
ἀσήμαντα ἀπό τά ἀνοιξιάτικα λου-
λούδια ὅλα τά λαμπρά τῆς παρού-
σας ζωῆς, ἐννοῶ τίς τιμές καί τίς
δόξες, τήν ἐξουσία καί τίς ἀπολαύ-
σεις» ( Βασιλείου Δ. Χαρώνη, Παι-
δαγωγική ἀνθρωπολογία Ἰωάννου
Χρυσοστόμου, τόμος Β΄, 1994, σελ.
487).

Ὅσοι βρίσκονται μέσα στήν
Ἐκκλησία καί συνειδητά βιώνουν
τό μήνυμά της, εἶναι ἐπίγειοι πολί-
τες τοῦ οὐρανοῦ καί τό φωτεινό
τους παράδειγμα δείχνει στούς κα-
λοπροαίρετους ἀνθρώπους τό δρό-
μο τοῦ Θεοῦ, πού πρέπει νά ἀκο-
λουθήσουν στή ζωή τους, γιά νά
ἐξασφαλίσουν τήν αἰώνια μακαριό-
τητα τοῦ παραδείσου.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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Ἡ δυτικὴ ὀφρύς: Ψευδοκωνσταντίνειος
∆ωρεὰ καὶ Ψευδοϊσιδώρειες ∆ιατάξεις
Στὸ προηγούµενο ἄρθρο διαπιστώσαµε, ὅτι στὴν

οὐσία ἀπολύτως τίποτε τὸ κοινὸ δὲν ὑπάρχει ἀνάµεσα
στὸν Παπισµὸ καὶ στὴν Ὀρθοδοξία, ἐπειδὴ τὸ πρωτεῖο
ἐξουσίας τοῦ Πάπα ποὺ ζητεῖ πάσῃ θυσίᾳ νὰ ἐπιβάλει,
ὅπως καὶ οἱ ἐπιδιώξεις του γιὰ παγκόσµια κυριαρχία,
τόσο πνευµατικὴ ὅσο καὶ κοσµική, δὲν βασίζονται
ἁπλῶς σὲ παρερµηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς. ∆ὲν παρα-
τηροῦµε στὴν περίπτωση αὐτὴ µόνο µία ἔστω µὲ ἀπό-
λυτο πεῖσµα καὶ ἐµµονὲς διαστρέβλωση κάποιων ση-
µείων ἤ ἀκόµα καὶ βασικῶν περιεχοµένων τῆς Ἁγίας
Γραφῆς, ἤ πολὺ περισσότερο ἀκόµα, µία ἀλλοίωση
τοῦ Τριαδικοῦ ∆όγµατος καὶ τοῦ προσώπου τοῦ Θεαν-
θρώπου Χριστοῦ, ποὺ ἤδη ἀποτελεῖ τὸ µέγιστο τῶν
ἐγκληµάτων. Ὁ Παπισµὸς δὲν ἀποστερεῖ «µόνο» τὸν
Θεὸ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους, πρᾶγµα ποὺ κάνει καὶ ἡ
Ἀθεΐα, ἀποστερεῖ καὶ τὸν Θεάνθρωπο Χριστὸ ἀπὸ τοὺς
ἀνθρώπους, ἐξορίζοντάς Τον στοὺς οὐρανοὺς, γιὰ νὰ
ὑπάρχει χῶρος γιὰ τὴν δική του ἐξάπλωση σὲ ὅλο τὸν
κόσµο καὶ γιὰ τὴν δική του ἐπικράτηση σὲ ὅλη τὴν
οἰκουµένη. Τὴ θέση τοῦ Θεανθρώπου καταλαµβάνει ὁ
ἄνθρωπος-θεὸς Πάπας, ποὺ «ἀνεκηρύχθη ὑπέρτατη
θεότης, πανθεότης» µὲ τὸ δόγµα περὶ τοῦ ἀλαθήτου
τοῦ Πάπα τῆς Α΄ Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ. Ἐπιστρέ-
φουµε στὸ σηµεῖο αὐτὸ στὶς «Σκέψεις περὶ τοῦ “ΑΛΑ-
ΘΗΤΟΥ” τοῦ εὐρωπαίου ἀνθρώπου» ποὺ µὲ τόσο δι-
εισδυτικὸ τρόπο κάνει ὁ Ἅγιος τῶν ἡµερῶν µας
Ἰουστῖνος Πόποβιτς1. Ἤδη στὰ πρῶτα ἄρθρα αὐτῆς
τῆς σειρᾶς διαπιστώσαµε µὲ τὴ βοήθεια τοῦ Ἁγίου Ἰου-
στίνου, ὅτι δὲν ταιριάζει ἡ λέξη «αἵρεση» στὸν Παπι-
σµό, ἐπειδὴ µὲ τὸ δόγµα αὐτὸ ξεπεράστηκαν ὅλες οἱ
προηγούµενες αἱρέσεις. ∆ιαπιστώσαµε ὅτι ὁ Πα-
πισµὸς εἶναι «παναίρεσις», ἐπειδὴ ἐκφράζει «µία ἄνευ
προηγουµένου ἀνταρσία κατὰ τοῦ Θεανθρώπου Χρι-
στοῦ», ἀποτελεῖ «νέα προδοσία τοῦ Χριστοῦ», εἶναι
«νέα σταύρωσις τοῦ Κυρίου». 

Μὲ τὸ δόγµα αὐτὸ ἐνθρονίζεται στὴ θέση τοῦ Θεαν-
θρώπου ὁ εὐρωπαϊκὸς εἰδωλολατρικὸς οὑµανισµὸς
στὶς διάφορες ἐκφράσεις του. Στὴν ἀρχική του ἔκφανση
θρονιάζεται τὸ µεγαλειότατο πρόσωπο τοῦ Πάπα.
Ἔπειτα µὲ τὸν προτεσταντισµὸ ἀκολουθεῖ ἡ διεύρυνση
τοῦ ἀλαθήτου µὲ ἀποτέλεσµα νὰ µετατρέπεται ὁ κάθε
πιστὸς σὲ ἄνθρωπο-θεό, ὅπως καὶ ἡ ἀποδέσµευση τῆς
καθηµερινότητας, τῆς κοσµικῆς σφαίρας τῆς ζωῆς, ἀπὸ
τὴ θρησκεία. Ἔτσι ἡ πίστη µετατρέπεται σὲ ἰδιωτική,
ἀτοµικὴ ὑπόθεση καὶ ἀνοίγουν διάπλατα οἱ πύλες γιὰ
τὴν ἀποϊεροποίηση τῆς δηµόσιας ζωῆς, ποὺ ἐφαρµό-
στηκε στὴ συνέχεια µὲ ἀπόλυτη συνέπεια πλέον ἀπὸ
τὴν Ἀθεΐα τόσο στὰ ἀθεϊστικὰ κοµµουνιστικὰ καθεστῶτα
ὅσο καὶ στὶς λεγόµενες «χριστιανικὲς» κοινωνίες τῆς ∆ύ-
σεως. Τὴν δὲ κορύφωση αὐτῆς τῆς ἀποϊεροποίησης τῆς
δηµόσιας ζωῆς ζοῦµε στὶς µέρες µας καὶ στὴν Ἑλλάδα
µὲ ὑπαρκτὸ κίνδυνο τὴν πλήρη ἐκδίωξη τοῦ Χριστοῦ
ἀπὸ αὐτήν. 

Ἤδη στὰ πρῶτα ἄρθρα εἴχαµε διαπιστώσει τὸ βαθύ-

τατο χάσµα ποὺ χωρίζει τὸν δυτικὸ-φραγκικὸ «πολι-
τισµὸ» ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία. Ὁ Παπισµὸς κατάντησε
τὸν δυτικὸ χριστιανισµὸ ἁπλὸ ἀνθρωπισµό, περιβάλ-
λοντας µάλιστα τὸν ἀνθρωπισµὸ αὐτὸ µὲ τὸ κῦρος τοῦ
δόγµατος τῆς «Ἐκκλησίας». ∆ιακήρυξε δογµατικῶς, ὅτι
µέτρο τῶν πάντων εἶναι ὁ ἄνθρωπος, ἐνῷ ἡ Ὀρθοδοξία
ἐδῶ καὶ 21 αἰῶνες διασαλπίζει, ὅτι µέτρο τῶν πάντων
εἶναι ὁ Θεάνθρωπος. Αὐτὸ ἰσοδυναµεῖ, πρῶτα γιὰ τὸν
ἀλάθητο Πάπα καὶ κατ’ ἐπέκταση γιὰ ὅλους τοὺς ἀλά-
θητους ἀνθρώπους αὐτοῦ τοῦ πολιτισµοῦ, µὲ τὴν κα-
θιέρωση µιᾶς νέας «ποιότητας» εἰδωλολατρίας, ποὺ ξε-
περνάει κάθε προηγούµενη. Οἱ προηγούµενες µορφὲς
τῆς εἰδωλολατρίας ἦταν ἀποτέλεσµα τῆς ἀποψίλωσης
τοῦ ἀρχικοῦ µεγαλείου τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὴν πτώση
τῶν πρωτοπλάστων, µὲ τὴν ἀποστροφή τους ἀπὸ τὸ
∆ηµιουργό τους, τὸν Θεό, ἐνῷ ἡ τωρινὴ µορφὴ ἔχει µία
ἄλλη διάσταση. Τώρα καταργεῖται, ἐκδιώκεται ὁ ἴδιος ὁ
Θεάνθρωπος, ἐπιχειρεῖται δηλ. ὄχι ἡ ἀναίρεση τοῦ
ἀρχικοῦ µεγαλείου τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ ἡ ἀναίρεση
τοῦ µεγαλείου τοῦ Θεανθρώπου. Ὁ ἄνθρωπος µὲ τὴν
εἰδωλοποίηση τοῦ ἑαυτοῦ του θέλει νὰ πάρει τὴ θέση
Του. 

Ἄλλη «ποιότητα» ἐπίσης ἀποκτάει αὐτὴ ἡ µορφὴ τῆς
εἰδωλολατρίας µέσῳ τοῦ Προτεσταντισµοῦ. Παρατηροῦ -
µε τὴν πλήρη ἀποϊεροποίηση τῆς δηµόσιας ζωῆς, ὅπως
ἤδη ἐπισηµάνθηκε παραπάνω, ἕνα στοιχεῖο πρωτό-
γνωρο γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Σήµερα προβάλλεται τὸ
ἰδανικὸ τοῦ λεγοµένου οὐδετερόθρησκου κράτους, σὰν
νὰ ὑπάρχει µία οὐδέτερη περιοχὴ ἀνάµεσα στὸν Θεὸ
καὶ τὸ διάβολο, σὰν νὰ ἔχουν χάσει τὰ λόγια τοῦ Χριστοῦ
τὴν ἐπικαιρότητά τους: «ὁ µὴ ὤν µετ’ ἐµοῦ κατ’ ἐµοῦ
ἐστι, καὶ ὁ µὴ συνάγων µετ’ ἐµοῦ σκορπίζει» (Ματθ.
12,30). Μὲ τὸν ὅρο αὐτὸ ἁπλῶς ἐπιδιώκεται τὸ καµου-
φλάρισµα – µία εἰδικότητα τῆς ἐποχῆς µας: π.χ. τὴν
ἔκτρωση ἔχουµε βαπτίσει διακοπὴ τῆς ἐγκυµοσύνης –
τῆς πλήρους Ἀθεΐας.

Θεωρήσαµε χρήσιµη αὐτὴ τὴν ἐπικαιροποίηση τῶν
σκέψεων καὶ διατυπώσεων ποὺ εἴχαµε κάνει στὴν ἀρχὴ
αὐτῆς τῆς σειρᾶς τῶν ἄρθρων, γιὰ νὰ δοῦµε στὴ συνέ-
χεια τὶς κοινὲς ἐγκληµατικὲς ἐνέργειες τοῦ Παπισµοῦ,
προκειµένου νὰ ὑποτάξει τοὺς ἀνθρώπους στὴν ἀπόλυ-
τα ἀπάνθρωπη ἐξουσία του, καὶ µάλιστα µὲ τὸ προσω-
πεῖο τοῦ «ἱεροῦ». Ὁ κόσµος, τελικά, µὲ τὴν ἐξέλιξη τοῦ
θεσµοῦ τοῦ Παπισµοῦ ἀποκτάει ἕνα πρόσωπο, τὸ
ὁποῖο µὲ τὸ προσωπεῖο τῆς ἱερότητάς του εἶναι ἡ ἴδια ἡ
ἐνσάρκωση τῆς δαιµονικῆς ἀλαζονείας. Καὶ τὸ πρόσω-
πο αὐτὸ καὶ τὸ ἦθος ποὺ τὸ χαρακτηρίζει τὸ ἔχουν υἱοθε-
τήσει ἀπόλυτα οἱ γνήσιοι ἀπόγονοί του, οἱ σηµερινοὶ
ἐκφραστὲς τῆς Ἀθεΐας µὲ τὴν ἑξῆς µόνη διαφορά: τὸ
προσωπεῖο τῆς ἱερότητας ἔχει ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ τὸ
προσωπεῖο τῆς δηµοκρατικότητας. Κατὰ τὰ ἄλλα ὡς
πρὸς τὴν ἀλαζονεία, τὸν φασισµό, τὴν ἐγκληµατικότητα
κ.ἄ. εἶναι πανοµοιότυπα.

Σηµειώσεις:
1. Βλ. τὸ ἔργο του: Ἄνθρωπος καὶ Θεάνθρωπος. Με-

λετήματα Ὀρθοδόξου Θεολογίας, Ἀθήνα 1981, σσ.
145-162.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ἀκολουθεῖ ἡ ἐπιστολή τήν ὁποίαν ἀπέστειλεν ὁ
Σεβ. Μητροπολίτης Πειραιῶς κ. Σεραφείμ ὡς ἀπάν-
τησιν εἰς τήν ἐπιστολήν τοῦ Ἐξοχωτάτου κ. Νικολάου
Παρασκευοπούλου, Ὑπουργοῦ Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας καί Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων μέ θέμα τήν
ἀποποινικοποίησιν τοῦ ἐγκλήματος τῆς βλασφημίας:
«Ἐξοχώτατε κ. Ὑπουργέ,

Μετά πολλῆς τιµῆς ἔλαβα τήν εὐγενῆ ἀπάντησή
Σας στήν ἀπό 25/7/2016 ἐπιστολή µου, ἡ ὁποία ἀνε-
φέρετο σέ ἀνακοίνωση τοῦ Ὑπουργείου Σας, διά τῆς
ὁποίας γνωστοποιεῖτο ὅτι παρεπέµφθη σέ νοµοπα-
ρασκευαστική Ἐπιτροπή, ἡ ἀποποινικοποίηση τοῦ
ἐγκλήµατος τῆς βλασφηµίας, µέ τό νοµικό λόγο ὅτι
«Κατά τό Ποινικό ∆ίκαιο ἡ ποινή προϋποθέτει τήν τέ-
λεσι πράξης. Ὁ προσδιορισµός τῆς τελευταίας χωρεῖ
µέ στάθµιση τῶν ἐµπειρικῶν-ἀποδείξιµων ἀποτελε-
σµάτων της. Ὡστόσο, στήν περίπτωση τῆς βλασφη-
µίας λείπει ὁποιαδήποτε ἀποδείξιµη ἐνώπιον δικα-
στηρίου βλαπτική συνέπεια τῆς πράξης. Ἑποµένως,
ἡ ἔννοια τοῦ ἐγκλήµατος δέν διακρίνεται» πού ἐπανα-
λαµβάνετε οὐσίᾳ στήν ἀπάντησή Σας, µέ τήν πρόδη-
λα λανθασµένη ἄποψη ὅτι ἡ προσβολή τοῦ Θεοῦ ἤ
τῶν Θείων δέν εἶναι δῆθεν ἀποδείξιµη ἤ νοητή, διότι ἡ
διακινδύνευση καί ἡ βλάβη δέν ἀφορᾶ στόν Θεό ἤ τά
Θεῖα ἀλλά στήν θρησκευτική εἰρήνη, τό ἔννοµο ἀγαθό
τῆς ὁποίας διά τῆς κακοβούλου βλασφηµίας πλήσσε-
ται. Στήν συγκεκριµένη Ἀνακοίνωση ἡ ὁποία διεδόθη
ἀστραπηδόν διά τοῦ ἠλεκτρονικοῦ καί τοῦ ἐντύπου
Τύπου δέν διευκρινίζετο σκοπίµως(;) ὅτι διεχωρίζατε
τό ἔγκληµα τῆς κακόβουλης βλασφηµίας τοῦ ἄρθρου
198 ἀπό τό ἔγκληµα τῆς καθύβρισης θρησκευµάτων
τοῦ ἄρθρου 199.

Ἀνήκω σέ ἐκείνους πού εἰλικρινῶς θαυµάζουν καί
ἐκτιµοῦν τό ἐξαίρετο ἐπιστηµονικό Σας ἔργο καί τήν πο-
λυσχιδῆ προσωπικότητά Σας, παρά τό γεγονός ὅτι εἰση-
γηθήκατε καί ἐπετύχατε τήν ἀποποινικοποίηση ἐγκλή-
µατος πού ἴσχυσε 4.000 χρόνια, τῆς παρά φύσιν ἀσελ-
γείας µεταξύ ἀρρένων, τοῦ ἄρθρου 347 τοῦ ΠΚ. Ὑπηρέ-
τησα ἐπί 20ετία τήν Ἐκκλησιαστική Ποινική (Κανονική) ∆ι-
καιοσύνη ὡς Ἐκκλησιαστικός ἀνακριτής καί Γραµµατέας
τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Συνοδικῶν ∆ικαστηρίων καί ἀνέτρε-
χα στό ἐπιστηµονικό Σας ἔργο γιά τήν ἐκτίµηση τῶν ἀνα-
φυοµένων ποινικῶν ζητηµάτων καί ἀκριβῶς γι’ αὐτό ἀδυ-
νατῶ νά κατανοήσω τήν διάσταση, τήν ὁποία δίδετε στό
συγκεκριµένο θέµα µέ τήν ἐπιστολή Σας.

Ἐπιχειρεῖτε νά διαχωρίσετε τά δυό ἀδικήµατα προ-
φανῶς, διότι ἀντιλαµβάνεσθε πλήρως τήν βαρύτητα
τῶν ἐνστάσεών µου ὡς διακεκριµένος καί εὐφυής νο-
µικός νοῦς, ἐνῶ τά ἐγκλήµατα τῶν δύο ἄρθρων 198,

199 ἀναφέρονται στήν ἴδια ἐγκληµατική ἐνέργεια καί δι’
αὐτόν ἀκριβῶς τόν λόγο ὁ ποινικός νοµοθέτης ὁµοῦ
µετά τοῦ ἐγκλήµατος τοῦ ἄρθρου 200 τά ἐντάσσει σέ
µία ἑνιαία ὁµάδα ἐγκληµατικῶν ἐνεργειῶν, διά τῶν
ὁποίων πλήσσεται ἡ θρησκευτική εἰρήνη καί δι’ αὐτῆς
ἡ κοινωνική συνοχή ὑπό τόν τίτλο «ἐπιβουλή τῆς Θρη-
σκευτικῆς εἰρήνης». Εἰδικώτερα ἡ διάταξη τοῦ ἄρθρου
199 εἶναι εὐρυτέρα τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 198, διό-
τι ἡ καθύβρισις θρησκευµάτων ἐµπεριέχει καί τήν κα-
κόβουλη βλασφηµία τοῦ Θείου οἱασδήτινος «ἀνεκτῆς»
στήν Ἑλλάδα θρησκείας δηλ. γνωστῆς θρησκείας πού
δέν ἔχει κρύφια δόγµατα καί τῆς ὁποίας ἡ λατρεία δέν
ἀντίκειται στήν δηµόσια τάξη καί τά χρηστά ἤθη.

Συνεπῶς, Ἐξοχώτατε κ. Ὑπουργέ, ἐάν ἀποπειρᾶ -
σθε γιά λόγους προδήλως ἱκανοποιήσεως κάποιων
ἰδεοληπτικῶν καί ἀµοίρων νοµικῆς παιδείας καί γνώ-
σεως νά ἀποποινικοποιήσετε τό ἔγκληµα τοῦ 198 δια-
τηρώντας τό ἔγκληµα τοῦ 199 λυποῦµαι πού ἀναγκά-
ζοµαι νά τό ἀναφέρω, ἀλλά δυστυχῶς θά ἀµαυρώσετε
τήν ἐξαίρετη ἐπιστηµονική διαδροµή Σας πού ἐκτιµᾶται
ἀπολύτως στόν νοµικό κόσµο, διότι κατ’ οὐσίαν θά
προβῆτε σέ µία ἐνέργεια ἐντυπωσιασµοῦ καί µόνο, ἡ
ὁποία θά ἔχει τραγικά ἀποτελέσµατα, διότι θά δώσει τό
µήνυµα σέ ἀσταθεῖς καί ἀνοήτους ἀνθρώπους ὅτι
ἔχουν δῆθεν τό ἔννοµο δικαίωµα νά καθυβρίζουν κακο-
βούλως καί δολίως τό Θεῖο, χωρίς καµµία ἔννοµη συν -
έπεια. Ἀποτέλεσµα αὐτῆς τῆς τραγικῆς ἀνακολουθίας
θά εἶναι ἀσφαλῶς αὐτό πού δικαιολογηµένα ὅλοι οἱ
ἐχέφρονες φοβούµεθα καί «ἐξορκίζοµε» καί ὁ νοµικός
νοµοθέτης µέ τίς εἰρηµένες διατάξεις προλαµβάνει, ἡ
κακουργηµατική θρησκευτική αὐτοδικία.

Ἐπαναλαµβάνω στήν ἐγνωσµένη εὐθυκρισία καί
ἐπιστηµοσύνη Σας ὅτι τό θρησκευτικό γεγονός µπο-
ρεῖ νά κρίνεται ἤ νά ἀµφισβητεῖται ἐννόµως, ἐάν ὅµως
κακοβούλως καθυβρίζεται προσβάλλει ἀναποδρά-
στως τό θρησκευόµενο πρόσωπο, διότι ὁ ψυχισµός
κάθε πιστοῦ οἱασδήτινος θρησκευτικῆς παραδοχῆς
συγκροτεῖται ἀπό τό θρησκευτικό του πιστεύω.

Εὐελπιστῶ ὅτι οἱ ταπεινές σκέψεις µου θά συµβά-
λουν θετικά στήν ὀρθή ἀντιµετώπιση τοῦ συγκεκριµέ-
νου θέµατος διότι ὑφίσταται ἔλλειµµα ἀντιλήψεως ὅτι
τά ἄρθρα 198, 199 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα δέν τίθενται
ἀπό «θεϊστική» διάθεση τοῦ νοµοθέτου, γιά τήν δῆθεν
προστασία τοῦ Θείου, ἀλλά διά τήν διασφάλιση τῆς
θρησκευτικῆς εἰρήνης καί τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς καί
γιά τήν ἀποτροπή τῆς θρησκευτικῆς αὐτοδικίας.

Μετά τιµῆς καί εὐχαριστιῶν 
Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ

† ὁ Πειραιῶς ΣΕΡΑΦΕΙΜ»

Σεβ. Πειραιῶς: “Προσβάλλεται τό θρησκευόµενο πρόσωπο”
Ἡ Παναγία φρονηµατίζει τόν βλάσφηµον

Ἡ λέξη βλασφημία σημαίνει βλάπτω τὴν φήμη. Στὴν προκειμένη πε-
ρίπτωση βλάπτω τὴ φήμη τοῦ Θεοῦ. Δηλαδὴ βλασφημία δὲν εἶναι μό-
νο τὸ ὅτι ὑβρίζουμε τὸν Θεὸ καὶ τὴν Παναγία μας ἤ τοὺς Ἁγίους, ἀλλὰ
βλασφημοῦμε καὶ μὲ τὰ ἔργα μας... Ὅταν π.χ. ὁ Θεὸς ἔδωσε μία ἐντολὴ
«μὴ κλέβης» καὶ ἐμεῖς κλέβουμε ἤ ἀγάπα τὸν πλησίον σου καὶ ἐμεῖς
τὸν μισοῦμε στὴν οὐσία βλασφημοῦμε, δηλαδὴ βλάπτουμε αὐτὰ ποὺ
εἶπε ὁ Θεὸς ἰδιαίτερα.

● Αὐτὸς ποὺ ἀπορρίπτει τὰ Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας, τὰ ὁποῖα ἐπι-
τελοῦνται ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, βλασφημεῖ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Καὶ ὡς
γνωστόν, ἡ βλασφημία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, δὲν συγχωρεῖται στὸν
αἰώνα τῶν αἰώνων.

● Ὁ πρῶτος ποὺ βλασφήμησε τὸ Θεό, ἦταν ἕνας Ἑβραῖος κατὰ τὴν
ἐπιστροφὴ τῶν Ἰσραηλιτῶν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο στὴ γῆ τῆς ἐπαγγελίας.
Αὐτοὶ ποὺ τὸν ἄκουσαν, ἐνημέρωσαν τὸν Μωϋσῆ, ὁ ὁποῖος δὲν ἤξερε
τί ἔπρεπε νὰ κάνη, διότι στὸν Δεκάλογο ὁ Θεὸς δὲν εἶχε ἀναφέρει γιὰ
τὴν βλασφημία. Ὁ Μωϋσῆς τότε ρώτησε τὸν Θεό, τί νὰ τὸν κάνουν
αὐτὸν τὸν ἄνθρωπο, καὶ ἡ ἀπάντηση ἦταν· νὰ τὸν λιθοβολήσουν! Καὶ
τὸν λιθοβόλησαν.

● Ὁ Ἅγ. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος παρομοιάζει τὸν βλάσφημο μὲ ὄνο.
«Μὲ ὄνο μοιάζει ὁ βλάσφημος, ποὺ ἔπεσε, γιατὶ δὲν μποροῦσε νὰ

βαστάσει τὸ φορτίο τοῦ θυμοῦ του.
Πλησίασε καὶ σήκωσέ τον καὶ διὰ τῶν λόγων καὶ διὰ τῶν ἔργων, καὶ

μ’ ἐπιείκεια καὶ μὲ σφοδρότητα, ἄς εἶναι ποικίλο τὸ φάρμακο τῆς θε-
ραπείας».

(Ἀπ. τὴν Α΄ Ὁμιλία του «ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΑΝΔΡΙΑΝΤΑΣ»)
● Ἕνα ἐντυπωσιακὸ παράδειγμα διδασκαλίας, γιὰ νὰ μὴ βλασφη-

μοῦμε ἀναφέρεται ἀπὸ ἕνα βλάσφημο στρατιωτικὸ, ποὺ διηγεῖται ὁ
ἴδιος.

«Ἤμουν ἀνθυπασπιστὴς στὸ τάγμα τῆς Κορέας. Δὲν πίστευα που-
θενά, παρὰ μόνο στὴ δύναμη τῶν βαρέων ὅπλων ποὺ κατεύθυνα. Ἐπὶ
πλέον ἤμουν ἀδιόρθωτα βλάσφημος. Ὅλες οἱ βλασφημίες μου συγκεν-
τρώνονταν στὴν Παναγία. Ὅσοι μὲ ἄκουγαν ἀνατριχίαζαν. Οἱ φαντάροι
μου ἔκαναν τὸν σταυρό τους, γιὰ νὰ μὴ τοὺς βρῆ κακό. Οἱ ἀνώτεροί
μου διαρκῶς μὲ παρατηροῦσαν καὶ μὲ τιμωροῦσαν. Ὥσπου μία νύχτα
ἔζησα ἕνα ὁλοφάνερο θαῦμα.

Ξημέρωνε ἡ 7η Ἀπριλίου 1951. Μὲ τὴ διμοιρία μου εἶχα καταλάβει
μία πλαγιὰ σὲ ὕψωμα κοντὰ στὸν 38ο παράλληλο. Μέχρι τὰ ξημε-
ρώματα ἔμεινα ἄγρυπνος στὸ ὄρυγμά μου μαζὶ μὲ τὸν στρατιώτη
Σταῦρο Ἀδαμάκο. Ὅταν ρόδιζε ἡ αὐγή, ὁπότε δὲν ὑπῆρχε φόβος
αἰφνιδιασμοῦ, ἀποκοιμήθηκα. Εἶδα τότε ἕνα ὄνειρο ποὺ μὲ συνετά-
ραξε:

Μία γυναίκα στὰ μαῦρα ντυμένη, μὲ ἁγνὴ ὀμορφιὰ καὶ γλυκύτατη
φωνή, μὲ πλησιάζει καὶ μὲ ρωτᾶ ἀκουμπώντας τὸ χέρι στὸν ὦμο μου: -
θέλεις νὰ βρίσκωμαι κοντά σου Χρῆστο; 

Ἔνοιωσα τότε μία βαθειὰ ἀγαλλίαση. - Καὶ ποιὰ εἶσαι σύ; τὴ ρώτη-
σα. Τότε ἐκείνη ἄλλαξε ἔκφραση καὶ μὲ παρατήρησε αὐστηρά: - Γιατί,
Χρῆστο, διαρκῶς μὲ βρίζεις; 

— Πρώτη φορά σὲ βλέπω! διαμαρτυρήθηκα. Πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ
βρίζω μία ἄγνωστή μου; 

- Ναί, Χρῆστο, ἐπέμεινε ἐκείνη πιὸ αὐστηρά. Μὲ βρίζεις. Ἐγὼ
ὅμως εἶμαι πάντα κοντὰ σὲ σένα καὶ σ' ὅλους τοὺς στρατιῶτες τοῦ
τάγματος. Γιατί δὲν πηγαίνετε στὸ Πουσάν, ν' ἀνάψετε κεριὰ στ'
ἀδέλφια σας, ποὺ ἔχουν ταφῆ ἐκεῖ; Μ' αὐτὴ τὴ φράση ξύπνησα τρο-
μαγμένος. Ὁ Σταῦρος δίπλα μου μὲ κοίταζε σαστισμένος. - Κύριε
ἀνθυπασπιστά, κάτι ἔχεις, μοῦ εἶπε. Βογκοῦσες καὶ παραμιλοῦσες
στὸν ὕπνο σου. Τοῦ διηγήθηκα τὸ ὄνειρό μου καὶ καταλήξαμε πὼς
ἦταν ἀποτέλεσμα κοπώσεως καὶ συζητήσεων γύρω ἀπὸ τοὺς νεκροὺς
τοῦ Πουσάν. 

Ἐνῷ ὅμως λέγαμε αὐτά, ξαναβλέπω τὴ γυναίκα τοῦ ὀνείρου μου
μπροστά μου. — Ἀδαμάκο! βάζω μία φωνή. Ἡ γυναίκα... Αὐτή... Νά...
τὴ βλέπεις; Ἐκεῖνος προσπαθοῦσε νὰ μὲ καθησυχάση, ἀλλὰ ποῦ ἐγώ!
Ἡ μαυροφορεμένη γυναίκα μὲ τὴν ἁγνὴ ὀμορφιὰ καὶ τὴ γλυκύτατη
φωνὴ στάθηκε κοντά μου καὶ μοῦ εἶπε:  

- Μὴ φοβᾶσαι... Μὴ φοβᾶσαι, παιδί μου. Εἶμαι ἡ Παναγία. Σᾶς
προστατεύω ὅλους παντοῦ καὶ πάντοτε. Ἀλλὰ θέλω ἀπὸ σένα νὰ
μὴ μὲ βρίσης οὔτε στὶς δυσκολώτερες στιγμὲς τῆς ζωῆς σου. Πέφτω
ἀμέσως ταραγμένος νὰ φιλήσω τὰ πόδια της. Ἐκείνη ὅμως εἶχε γίνει
ἄφαντη. Ἔκλαψα τότε ἀπ’ τὰ βάθη τῆς καρδιᾶς μου ἕνα κλάμα
ἀνακουφίσεως καὶ χαρᾶς, ἐγὼ ποὺ δὲν εἶχα κλάψει ποτὲ στὴ ζωή
μου».                                       (Ἀπὸ τὶς Ἐκδ. Ἱ. Μ. Παρακλήτου)

Οἱ διδάσκοντες τὴν νέαν ὕλην ὑπόλογοι διὰ προσηλυτισµόν
Τοῦ κ. Ἀποστόλου Φ. Βλάχου, Ἐπιτίµου Προέδρου Ἐφετῶν

Νὰ καλλιεργοῦµε 
τὸ πνευµατικὸν ἔδαφος τῆς καρδίας µας

Στὴν παραβολὴ τοῦ σπορέως ὁ καλὸς σπορεὺς καὶ γεωργὸς εἶναι ὁ
ἴδιος ὁ Χριστός, ὁ µέγας καὶ αἰώνιος ∆ιδάσκαλος τῆς ἀνθρωπότητος. Ὁ
ἱερὸς ἑρµηνευτὴς Θεοφύλακτος τονίζει τὰ ἑξῆς (σὲ ἁπλῆ γλῶσσα): «Ὁ
Χριστὸς εἶναι ὁ σπείρων, ὁ παντοτεινὸς σποριᾶς. ∆ιότι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ
δὲν σταµατᾶ ποτὲ νὰ σπέρνη κάθε φορὰ τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ στὶς ψυχές
µας. Γιατί, ὄχι µόνο ὅταν διδάσκη, ἀλλὰ καὶ µὲ τὴν δηµιουργία Του αὐτὴ
καὶ µὲ ὅσα κάνει καθηµερινὰ γιὰ µᾶς, σπέρνει στὶς ψυχές µας τὰ ἀγαθὰ
σπέρµατα». Καὶ σὲ ἄλλο σηµεῖο προσθέτει: «∆ικός του ἦταν ὁ λόγος
τῆς Θείας ∆ιδασκαλίας Του καὶ ὄχι ξένος. ∆ιότι οἱ µὲν Προφῆτες ὅσα ἔλε-
γαν, δὲν ἦταν δικά τους λόγια, ἀλλὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Γι’ αὐτὸ ἔλε-
γαν, Αὐτὰ λέγει ὁ Κύριος. Ὁ δὲ Χριστὸς εἶχε τὸν δικό Του σπόρο. Γι’
αὐτὸν τὸν λόγο, ὅταν δίδασκε δὲν ἔλεγε, ὅτι «Τάδε λέγει Κύριος», ἀλλὰ
«Ἐγὼ λέγω ὑµῖν».

Καὶ ἄλλος ἐκκλησιαστικὸς ἑρµηνευτὴς (ὁ Τίτος Βόστρων) συµπλη-
ρώνει τὰ ἑξῆς: «∆ὲν δανείζεται λόγο ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ἀφοῦ εἶναι Λό-
γος Θεοῦ κατὰ φύσιν. ∆ὲν ἦταν πιὰ δικός τους σπόρος ἡ διδασκαλία
τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, οὔτε κάποιου
ἄλλου ἀπὸ τοὺς Ἀποστόλους ἤ τοὺς Προφῆτες, ἀλλὰ ἦταν µὲν σπόρος,
ὄχι ὅµως δικός τους, ἀλλὰ τὸν πῆραν ἀπὸ τὸν Χριστὸ ἤ τὸ Ἅγιο
Πνεῦµα. Ὁ Χριστὸς ὅµως ἔχει τὸν δικό Του σπόρο, µὲ τὸ νὰ προσφέρη
τὴν Θεία διδασκαλία Του ἀπὸ τὴ δική Του θεία φύσι».

Μετὰ ἀπὸ τὸν Θεάνθρωπο Κύριό µας ὡς ἑπόµενοι σπορεῖς ἔρχονται
οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι, οἱ ἅγιοι Πατέρες, οἱ Ἐπίσκοποι, Ἱερεῖς καὶ λοιποὶ κή-
ρυκες καὶ πνευµατικοὶ ἐργάτες τῆς Ἐκκλησίας µας.

Οἱ καρδιὲς τῶν ἀνθρώπων εἶναι τὸ πνευµατικὸ ἔδαφος καὶ ὁ λόγος
τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ σπόρος. Οἱ καρδιές µας µποροῦν νὰ δεχθοῦν τὸν λό-
γο τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ καρποφορήσουν, νὰ κάνουν τοὺς καρπούς του.
Ἀλλὰ ἄν ὁ θεῖος λόγος δὲν πέση στὶς καρδιές µας, αὐτὲς µόνες καὶ µὲ τὴ
δική τους δύναµι δὲν µποροῦν νὰ ἀποδώσουν κάποιο ἀξιόλογο πνευ-
µατικὸ καρπό.

Ἡ βασικὴ φροντίδα µας λοιπὸν πρέπει νὰ εἶναι νὰ πέση ὁ σπόρος
τοῦ Θεοῦ, δηλ. ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, στὸ πνευµατικό µας ἔδαφος, στὶς
καρδιές µας. Γιὰ ποιὸ ἄλλο σκοπὸ ἔχουµε τὸν σπόρο στὴν Ἁγία Γρα-
φή, ἄν αὐτὸς δὲν σπαρῆ στὶς καρδιές µας; Καὶ γιὰ ποιὸ λόγο ἔχουµε
τὸ ἔδαφος στὶς καρδιές µας, παρὰ µόνο γιὰ νὰ καλλιεργηθῆ αὐτὸ
πνευµατικὰ µὲ τὴ σπορὰ τοῦ θείου λόγου; «Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, σύµ-
φωνα µὲ ἕνα διακεκριµένο ἐκκλησιαστικὸ ἑρµηνευτὴ τοῦ περασµέ-
νου αἰῶνος, εἶναι µέρος τῆς τροφῆς, τὴν ὁποία αὐτὸς ὁ Θεὸς ἔδωσε
στὸν ἄνθρωπο, γιὰ νὰ ζῆ µὲ αὐτή. Εἶναι ἡ πνευµατικὴ ἐνίσχυσις, τὴν
ὁποία µᾶς ἐπροµήθευσε γιὰ τὴν συντήρησι τοῦ πνευµατικοῦ συστα-
τικοῦ, ποὺ ἔχουµε µέσα µας, τῆς ψυχῆς µας. Ἡ ψυχὴ ἔχει ἀνάγκη νὰ
τρέφεται, ὅπως τρέφεται καὶ τὸ σῶµα, µὲ τροφὴ κατάλληλη καὶ ται-
ριαστὴ στὴ φύση της. Μᾶς δόθηκε ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ διδα-
σκόµαστε τὰ καθήκοντά µας πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὸν πλησίον µας. Γιὰ
νὰ µᾶς δείχνη ἀπὸ ποιὸ ὕψος ξεπέσαµε µὲ τὴν ἁµαρτία καὶ σὲ ποιὸ
ὕψος πάλι καλούµαστε νὰ ἀνέβωµε µὲ τὰ φτερὰ τῆς πίστεως καὶ τῆς
ἀγάπης».

Στὴ συνέχεια θὰ ἀναγνώσουµε ἕνα ἐµπνευσµένο κείµενο τοῦ ἀειµνή-
στου ἁγίου Γέροντος π. Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου, ποὺ ἀναφέρεται
στὸν πνευµατικὸ ἀγώνα τοῦ χριστιανοῦ γιὰ τὴν καλλιέργεια καὶ τὴν
ἐµφύτευση στὴν εὔφορη πνευµατικὰ καρδιά του τοῦ θείου Λόγου καὶ
τῶν χριστιανικῶν ἀρετῶν.

«Μὴ πολεµᾶτε νὰ διώξετε τὸ σκοτάδι ἀπ’ τὸ δωµάτιο τῆς ψυχῆς
σας, ἀνοῖξτε µιὰ τρυπίτσα, γιὰ νὰ ἔλθει τὸ φῶς, καὶ τὸ σκοτάδι θὰ φύ-
γει. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ πάθη καὶ τὶς ἀδυναµίες. Νὰ µὴ τὰ πολεµ ᾶτε,
ἀλλὰ νὰ τὰ µεταµορφώνετε σὲ δυνάµεις, περιφρονώντας τὸ κακό. Νὰ
καταγίνεσθε µὲ τὰ τροπάρια, τοὺς κανόνες, τὴ λατρεία τοῦ Θεοῦ, τὸ
θεῖο ἔρωτα. Ὅλα τὰ ἅγια βιβλία τῆς Ἐκκλησίας µας, ἡ Παρακλητική,
τὸ Ὡρολόγιο, τὸ Ψαλτήρι, τὰ Μηναῖα, περιέχουν λόγια ἅγια, ἐρωτικὰ
πρὸς τὸν Χριστό µας. Νὰ τὰ διαβάζετε µὲ χαρὰ καὶ ἀγάπη καὶ ἀγαλ-
λίαση. Ὅταν δοθεῖτε σ’ αὐτὴ τὴν προσπάθεια µὲ λαχτάρα, ἡ ψυχή
µας θ’ ἁγιάζεται µὲ τρόπο ἁπαλό, µυστικό, χωρὶς νὰ τὸ καταλαβαίνε-
τε» (Γέροντος Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου, Βίος καὶ Λόγοι, σ. 289).

Στὴ συνέχεια ἀπὸ τὸ Ρωσικὸ Γεροντικὸ θὰ παραθέσουµε τὴν διδα-
σκαλία τοῦ Στάρετς Ἀντωνίου, ποὺ εὐαρέστησε τὸν Κύριο µὲ τὴν ἀγαθὴ
καὶ ταπεινή του καρδιά, τὴν µεγάλη του ὑποµονὴ καὶ τὸν συνεχῆ πνευ-
µατικό του ἀγώνα.

Αἱ Ἀρρώστιαι εἶναι φάρµακα
Ὁ στάρετς Ἀντώνιος τῆς Ὄπτινα, ποὺ ὑπέφερε σ’ ὅλη τὴ ζωή του

ἀπὸ πολλὲς ἀρρώστιες, συνήθιζε νά λέη:
«Οἱ ἅγιοι Πατέρες µᾶς ἔχουν διδάξει ὅτι οἱ ἀρρώστιες µᾶς ἔρχονται

σὰν φάρµακα, γιὰ τὴ θεραπεία τῶν ἀσθενειῶν τῆς ψυχῆς µας. Μὲ τὶς
ἀρρώστιες µας καὶ τοὺς πόνους, ὁ Κύριος µᾶς ἰατρεύει ἀπὸ τὶς πληγὲς
τῶν παλαιῶν καὶ τῶν τωρινῶν µας ἁµαρτιῶν. Καὶ µᾶς προφυλάσσει
ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ διαφορετικὰ θὰ κάναµε. Καὶ γι’ αὐτὸ πρέπει, τὸν πλού-
σιο ἐν ἐλέει Κύριό µας, ποὺ πάντοτε µὲ τὴ σοφία καὶ τὴν ἀγάπη Του
οἰκονοµεῖ γιὰ µᾶς ὅ,τι µᾶς ὠφελεῖ, νὰ Τὸν εὐγνωµονοῦµε ἀπὸ τὰ βάθη
τῆς καρδιᾶς µας, ποὺ µᾶς ἀξίωσε νὰ εἴµαστε ἄρρωστοι. Καὶ ποτὲ νὰ µὴ
γογγύζουµε γι’ αὐτό.

Ἐγώ, µὲ τὴ βοήθειά Του, προσπαθῶ νὰ ὑποµένω τὴν κατάστασή
µου ἤρεµα. Καὶ ὅταν µὲ πονοῦν τὰ πόδια µου, δὲν δίνω σηµασία. Καὶ
ὅταν τὸ γιατρικὸ δὲν ἐνεργεῖ νὰ µοῦ ἀνακούφιση τοὺς πόνους, φροντί-
ζω νὰ µὴ συγχύζωµαι καὶ νὰ µὴ ταράσσωµαι. Ἂν δὲν ἀντέχω νὰ κάθω-
µαι, ξαπλώνω. Καὶ ὅταν δὲν ἀντέχω ἄλλο στὸ ἕνα πλευρό, γυρίζω στὸ
ἄλλο. Καὶ ὅταν κουρασθῶ ξαπλωµένος, σηκώνοµαι. Χωρὶς νὰ γογγύ-
ζω, χωρὶς νὰ ἀγανακτῶ. Καὶ ὅ,τι δυσάρεστο κι ἄν µοῦ συµβῆ, φροντί-
ζω νὰ τὸ ὑποµένω, χωρὶς νὰ λυποῦµαι. Καὶ φέρνω στὴ σκέψη µου·
πόσους δὲν λύπησα ἐγώ!...» (Μητρ. Νικοπόλεως: Στάρετς Ἀντώνιος σ.
37).

Τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ ἔχουµε ἐπαφὴ καὶ ἐπι-
κοινωνία µὲ τὸν αἰώνιο καὶ ἀπαράµιλλο «γεωργὸν τῶν καλῶν καί φυ-
τουργὸν τῶν ἀγαθῶν» φιλάνθρωπον Κύριον καὶ Θεόν µας, µὲ τὴν
συχνὴ Θεία Λατρεία, τὴν προσευχὴ καὶ τὴν µελέτη τῶν θείων Γραφῶν,
νὰ δεχόµαστε πρόθυµα καὶ ἀνεπιφύλακτα τὸν Λόγο τοῦ Θεοῦ στὶς ψυ-
χές µας, νὰ ἀγωνιζόµαστε νὰ καλλιεργοῦµε τὸ πνευµατικὸ ἔδαφος τῆς
καρδιᾶς µας καὶ πάντοτε, µὲ τὴ Χάρι τοῦ Σωτῆρος µας Χριστοῦ νὰ ἔχου-
µε καλὴ καὶ καθαρὴ ἐνώπιόν Του τὴν καρδιά µας.

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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1ον
«Παλιὰ οἱ ἄνθρωποι ὑπέφεραν ἀπ’ τὸν πόλεμο,
σήμερα ὑποφέρουν ἀπ’ τὸν πολιτισμό.
Τότε ὁ πόλεμος ἔφερνε θάνατο, 
τώρα ὁ πολιτισμὸς φέρνει ἀρρώστια…»

(Ἅγιος  Παΐσιος ὁ Ἁγειορίτης)
Τὸ διαδίκτυο, καλοί µου φίλοι, εἶναι ἀπόλυτα

γοητευτικὸ καὶ σαγηνευτικό, µὲ ἀπίστευτες δυνα-
τότητες, ἐξαιρετικὰ χρήσιµο, σαφῶς πρακτικό, πο-
λύτιµο ἐργαλεῖο στὴ ζωή µας. ∆ὲν τὸ συζητᾶµε!

Ἀλλ’ ὅλο του αὐτὸ τὸ µεγαλεῖο, θέλει συνετὴ χρή-
ση. Ἡ ὁποία δὲν εἶναι καθόλου εὔκολη, εἰδικὰ ἀπ’
τὶς νεαρὲς ἡλικίες. Πρέπει νὰ γνωρίζει κανείς, ἀλλὰ
καὶ νὰ ἔχει καὶ τὴ δύναµη, πότε νὰ ἀρχίζει, πόσο νὰ
τὸ χρησιµοποιεῖ καὶ πότε νὰ τὸ ἀφήνει. Γιατί χωρὶς
αὐτά, ἀφήνεται σ’ αὐτό>

Κι ὅταν ἀφήνεται κανεὶς σ’ αὐτό, βρίσκεται πλέ-
ον ἀντιµέτωπος µὲ τὶς ἐπιπτώσεις. Μία ἀπ’ αὐτὲς
εἶναι κι αὐτὴ ἀκόµη ἡ ψυχική µας ὑγεία. Ναί! Ἡ
ἀλόγιστη χρήση του, ἡ ἐκτὸς ὁρίων καὶ ἀρχῶν,
δρᾶ καταλυτικὰ ἀκόµη καὶ στὴν ψυχή µας, δηµι-
ουργώντας κατάθλιψη καὶ µοναξιά. ∆ηλαδὴ µᾶς
πλήττει καίρια, ἰδιαίτερα δὲ τὴ νέα γενιά. 

Ὥς τώρα εἴχαµε τὶς τόσες ἐξαρτήσεις (εἰδικὰ ἀπ’
τὶς οὐσίες ὅπως τὸ ἀλκοὸλ καὶ τὰ ναρκωτικά), τὴν
παραβατικότητα, τὶς διατροφικὲς διαταραχὲς (κυ-
ρίως τὴ νευρικὴ ἀνορεξία), τὶς αὐτοκαταστροφικὲς
τάσεις, τὸ ἄγχος κ.λπ. Τώρα ἔρχεται νὰ προστεθεῖ
καὶ ἡ κατάθλιψη ἀπ’ τὴ χρήση τοῦ διαδικτύου!

Οἱ νεώτερες ἐπιστηµονικὲς ἔρευνες ἐπαλη-
θεύουν τὶς παλαιότερες καὶ ἀναφέρουν πὼς οἱ
ἄνθρωποι ποὺ «σερφάρουν» πολλὲς ὧρες στὸ
διαδίκτυο ἐµφανίζουν σηµάδια κατάθλιψης καὶ µο-
ναξιᾶς. Ἐπιπλέον τώρα τίθεται καὶ ὁ ἑξῆς προβλη-
µατισµός. Τὸ διαδίκτυο προκαλεῖ κατάθλιψη ἢ οἱ
καταθλιπτικοὶ ἄνθρωποι καταφεύγουν σ’ αὐτό;

Μάλιστα στὶς ΗΠΑ «ἡ κατάθλιψη τοῦ Facebook»,
εἶναι ἕνας νέος ὅρος ποὺ υἱοθέτησαν οἱ ἰατροὶ
προκειµένου νὰ περιγράψουν τὴν ἐφηβικὴ κατά-
θλιψη ποὺ προέρχεται ἀπ’ τὴν πολύωρη ἐνασχό-
ληση τῶν νέων σ’ αὐτὸ τὸν «κοινωνικὸ ἱστότοπο»
καὶ τὸ διαδίκτυο γενικά!

Στ’ ἀλήθεια τί ἀκριβῶς συµβαίνει; Μήπως πρό-
κειται γιὰ ὑπερβολές; Κι ἂν πράγµατι συµβαίνει
κάτι τέτοιο, γιὰ ποιοὺς λόγους τὸ διαδίκτυο µᾶς
προκαλεῖ κατάθλιψη; Ἀξίζει νὰ τὰ δοῦµε ὅλα αὐτὰ
µὲ ὅσο συνοπτικὸ τρόπο γίνεται. Κι ἂς ἀρχίσουµε
ἀπ’ αὐτὸ πρῶτα>
Τὸ πρόβληµα τῆς ψυχικῆς ὑγείας σήµερα

Ἂν ρωτήσει κανεὶς «τί εἶναι ψυχικὴ ὑγεία», εὔκολα
θὰ διαπιστώσει πὼς ὑπάρχει ἀδυναµία στοὺς ὁρι-
σµοὺς στὴν προσπάθειά τους νὰ τὴν διατυπώσουν
πλήρως. Κι αὐτὸ γιατί ἡ ψυχικὴ ὑγεία εἶναι µία πραγµα-
τικότητα, ἡ ὁποία κερδίζεται σὲ καθηµερινὴ βάση µέσα
ἀπ’ τὸν πολύµοχθο ἀγώνα µας.

Ὁ ἀγώνας δὲ αὐτός, δὲν εἶναι ἄλλος ἀπ’ τὸν ἴδιο τὸν
ἀγώνα τῆς ζωῆς, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ τρόπος ποὺ ζοῦµε δια-
µορφώνει στὸ τέλος καὶ τὴν ψυχική µας ὑγεία. Ὅταν,
γιὰ παράδειγµα, κάποιος εἶναι ὑποταγµένος στὰ
(ἁµαρτωλὰ) πάθη του καὶ ζεῖ γι’ αὐτά, δὲν µπορεῖ νὰ
εἶναι ψυχικὰ ὑγιής. Ἡ ψυχικὴ ὑγεία εἶναι πληρότητα
ζωῆς, κοινωνία µὲ τὸν Θεό, ἁγιότητα.

Ἀκόµη καὶ στὴν περίπτωση ποὺ οἱ ὅποιες διατα-
ραχὲς στὴν ψυχική µας ὑγεία ἔρχονται ὡς δοκιµασία
ἀπ’ τὸν Θεό, ἀκόµη καὶ τότε τὶς ἐπιτρέπει προκειµένου

νὰ ἐντείνουν τὸν ἀγώνα µας γιὰ ἁγιότητα καὶ µεγαλύτε-
ρη κοινωνία µαζί Του.

Οἱ διαταραχὲς τῆς ψυχικῆς µας ὑγείας, ὅπως ἡ κατά-
θλιψη, εἶναι πολὺ σοβαρὲς καὶ σαφῶς πιὸ ὀδυνηρὲς
ἀπ’ τὶς σωµατικές. Μάλιστα οἱ ψυχικὲς διαταραχὲς
προκαλοῦν στὸ τέλος καὶ τὶς σωµατικὲς ἀσθένειες,
κατὰ τὸν γνωστό µας ὕµνο ποὺ λέει «ἀπὸ τῶν πολλῶν
µου ἁµαρτιῶν, ἀσθενεῖ τὸ σῶµα ἀσθενεῖ µου καὶ ἡ ψυ-
χή». Αὐτὸ τὸ ἀποδέχεται πλήρως ἡ ἰατρικὴ σήµερα, γι’
αὐτὸ καὶ ἀποκαλεῖ ὅλες τὶς ἀσθένειες «ψυχοσωµατι-
κές».

*  *  *
Τὰ µέχρι πρότινος ὑποεκτιµηµένα προβλήµατα τῆς

ψυχικῆς ὑγείας τείνουν νὰ λάβουν σήµερα διαστάσεις
ἐπιδηµίας. Ὁ Παγκόσµιος Ὀργανισµὸς Ὑγείας ἐκτιµᾶ
ὅτι 450 ἑκατ. ἄνθρωποι πάσχουν ἀπὸ κάποια ψυχικὴ
διαταραχὴ µὲ πρώτη τὴν κατάθλιψη. Ὑπολογίζεται ὅτι
τὸ 20% τοῦ πληθυσµοῦ θὰ ἐκδηλώσει ἤπιες ἢ σο-
βαρὲς ψυχικὲς διαταραχές, ἡ δὲ κατάθλιψη θὰ καταλά-
βει τὴν δεύτερη θέση ἀπὸ τὴν τέταρτη, στὴν ὁποία βρί-
σκεται σήµερα στὶς παθήσεις τῆς δηµόσιας ὑγείας.
Ἤδη στὶς ἀνεπτυγµένες χῶρες ἡ κατάθλιψη βρίσκεται
στὴ δεύτερη θέση. Ἔτσι ἡ κατάθλιψη θὰ εἶναι πλέον ἡ
νόσος τοῦ αἰώνα µας!

Καὶ ποιὸ εἶναι τὸ χειρότερο; Πὼς ἤδη ἀγγίζει αὐτὸ τὸ
µέλλον τοῦ κόσµου, δηλαδὴ τὰ παιδιὰ καὶ τοὺς ἐφή-
βους! Ὁ Παγκόσµιος Ὀργανισµὸς Ὑγείας ἐκτιµᾶ ὅτι
παγκοσµίως τὸ 10% - 20% τῶν παιδιῶν ἔχουν ἤδη ἕνα
ἢ περισσότερα ψυχικὰ προβλήµατα. Τὸ Ἐθνικὸ Ἰνστι-
τοῦτο Ψυχικῆς Ὑγείας τῶν ΗΠΑ ἐκτιµᾶ ὅτι 3 ἑκατ. παι-
διὰ καὶ ἔφηβοι πάσχουν στὴ χώρα αὐτὴ ἀπὸ κατάθλι-
ψη. Σύµφωνα δὲ µὲ στοιχεῖα τῆς Παιδοψυχιατρικῆς
Κλινικῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν, ἡ συχνότητα
ἐµφάνισης ψυχιατρικῶν διαταραχῶν στὰ παιδιὰ καὶ
τοὺς ἐφήβους τῆς Χώρας µας φθάνει τὸ 14% - 18%

Ἐκτιµᾶται, ἀκόµη, πὼς πολλὲς ψυχικὲς διαταραχὲς,
γιὰ τὶς ὁποῖες γίνεται διάγνωση κατὰ τὴν ἐνήλικη ζωή,
ἤδη ὑπῆρχαν κατὰ τὴν παιδικὴ ἢ τὴν ἐφηβικὴ ἡλικία. 

Εἶναι γεγονὸς πὼς ἡ ἐφηβεία ἔρχεται σὰν θύελλα
στὴ ζωή τοῦ ἀνθρώπου, προκαλώντας σαρωτικὲς
ἀλλαγὲς στὸ διάβα της. Ὁ ἔφηβος καλεῖται νὰ ἀνταπο-
κριθεῖ στὶς αὐξηµένες ἐσωτερικὲς καὶ ἐξωτερικὲς ἀπαι-
τήσεις, «ψάχνεται» γιὰ τὸ ποιὸς εἶναι καὶ τὸ τί θέλει,
προβληµατίζεται γιὰ ὅσα τοῦ συµβαίνουν, δὲν γνωρίζει
πῶς νὰ ἀντιµετωπίσει τὶς ἐπαναστατικὲς ἐξελίξεις τοῦ
ἑαυτοῦ του. Ὅλα αὐτὰ τὸν ἀναστατώνουν, τὸν ἀγχώ-
νουν, τοῦ ἀλλάζουν συνεχῶς τὴ διάθεση καὶ δὲν
παύουν νὰ δηµιουργοῦν τὸ κατάλληλο ἔδαφος γιὰ τὶς
ψυχικὲς διαταραχὲς καὶ τὴν κατάθλιψη. Κι εἶναι κρῖµα
ὅλα νὰ περάσουν καὶ νὰ µείνουν στὸ τέλος κάποιες ἀπ’
αὐτές!

*  *  *
Ἀκριβῶς στὴ δύσκολη αὐτὴ περίοδο ἔρχεται καὶ ἡ

κακὴ χρήση τοῦ διαδικτύου νὰ παίξει τὸν δικό της τὸ
ρόλο. 

Μάλιστα οἱ εἰδικοὶ ἐπιστήµονες θεωροῦν πὼς ἡ
κατάθλιψη προέρχεται µέσα ἀπὸ συγκεκριµένες
καθηµερινές µας συνήθειες, µία ἐκ τῶν ὁποίων
εἶναι καὶ τὸ λεγόµενο «σερφάρισµα» στὸ διαδί-
κτυο. 

Γενικὰ οἱ νέες τεχνολογίες ἐκθέτουν ὅλο καὶ περισ-
σότερο τὴ νέα γενιὰ (ὅπως καὶ τοὺς ἐνήλικες) στὶς ψυ-
χικὲς ἀσθένειες καὶ τὴν ὠθοῦν στὴν κατάθλιψη.

(Στὸ ἑπόµενο θὰ δοῦµε τί συγκεκριµένα ἀναφέρου-
µε ἔγκυρες ἐπιστηµονικὲς µελέτες ποὺ εἶδαν τὸ φῶς
τῆς δηµοσιότητας).

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 11ην Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Θεοφάνους τοῦ Γραπτοῦ.
Ἀνωτέρω τοιχογραφία Ἱ. Μ. Ἁγ. Νικολάου Ἀναπαυσᾶ.
Διὰ χειρὸς Θεοφάνους τοῦ Κρητός, 1527 μ.Χ.
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Συµβούλιον τῆς Εὐρ. Ἑνώσεως (Council)

Τὸ Συµβούλιο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως (Co-
uncil) εἶναι τὸ θεσµικὸ ὄργανο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώ-
σεως, ὅπου θεωρητικὰ συνεδριάζουν οἱ ὑπουργοὶ
ὅλων τῶν χωρῶν µελῶν προκειµένου νὰ ἐγκρίνουν
νόµους καὶ νὰ συντονίσουν τὶς Ἐθνικές τους πολιτικές.

Τὸ Συµβούλιο τῆς Ε.Ε. δὲν πρέπει νὰ συγχέεται οὔτε
µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο (European Council ἢ
Consilium), οὔτε µὲ τὸ Συµβούλιο τῆς Εὐρώπης1, ἕνα
ὄργανο ποὺ δὲν ἔχει σχέση µὲ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνω-
ση.

Ρόλος – ἁρµοδιότητες
Ὁ θεωρητικὸς ρόλος τοῦ Συµβουλίου τῆς Εὐρω-

παϊκῆς Ἑνώσεως εἶναι νά:
● Καταρτίζει τὴν νοµοθεσία τῆς Ε.Ε., ὡστόσο

αὐτὴ καθορίζεται ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπὴ
ποὺ εἶναι διορισµένο ὄργανο.

● Συντονίζει τὶς οἰκονοµικὲς πολιτικὲς τῶν
χωρῶν µελῶν τῆς Ε.Ε., ὅπου οἱ ἰσχυροὶ καταδυνα-
στεύουν τοὺς ἀσθενέστερους µέσα ἀπὸ τὴν διαδικασία
τῆς "ψηφοφορίας", ποὺ ὅπως θὰ δοῦµε παρακάτω,
δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ µία φασιστικὴ διαδικασία
µὲ δηµοκρατικὸ κάλυµµα.

● Συνάπτει συµφωνίες µεταξὺ τῆς Ε.Ε. καὶ
ἄλλων χωρῶν, σὲ ζητήµατα καὶ σὲ τοµεῖς ἥσσονος
σηµασίας γιὰ τὴν Ἕνωση, ὅπως τὸ περιβάλλον, τὸ
ἐµπόριο, τὰ κλωστοϋφαντουργικὰ προϊόντα, ἡ ἁλιεία, ἡ
ἐπιστήµη, ἡ τεχνολογία καὶ οἱ µεταφορές. Ὡστόσο καὶ
αὐτὲς οἱ συµφωνίες ψηφίζονται καὶ ἰσχύουν πάντοτε
ἐφ’ ὅσον ἔχουν προταθεῖ ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἐπι-
τροπή.

● Ἐγκρίνει τὸν ἐτήσιο προϋπολογισµὸ τῆς Ε.Ε.,
ὁρίζοντας τὸ ποσὸ τῶν χρηµάτων ποὺ µπορεῖ νὰ δα-
πανήσει ἡ Ε.Ε. κάθε χρόνο. Τὴν ἐξουσία αὐτὴ ἔχει ἀπὸ
κοινοῦ µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο.

● Χαράσσει τὴν ἐξωτερικὴ πολιτικὴ καὶ τὴν πολι-
τικὴ ἄµυνας τῆς Ε.Ε., κάτι ποὺ ἐπὶ τῆς οὐσίας δὲν
ἰσχύει. Οἱ Ἐθνικὲς κυβερνήσεις ὑποτίθεται πὼς διατη-
ροῦν τὸν ἔλεγχο σὲ αὐτοὺς τοὺς τοµεῖς καὶ συνεργά-
ζονται προκειµένου νὰ χαράξουν µία κοινὴ ἐξωτερικὴ
καὶ ἀµυντικὴ πολιτική, ποὺ εἶναι γνωστὴ καὶ ὡς «Κοινὴ
Πολιτικὴ Ἀσφάλειας καὶ Ἄµυνας». Ὅµως καµία
Ἐθνικὴ κυβέρνηση δὲν ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ ἀκο-
λουθήσει διαφορετικὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ ἀπὸ
αὐτὴν τῆς Ἑνώσεως! Ἡ «Κοινὴ Πολιτικὴ Ἀσφαλείας
καὶ Ἄµυνας» προσβλέπει στὴν ἐνίσχυση τῆς ἱκανότη-
τας τῆς Ε.Ε. γιὰ ἐξωτερικὴ δράση, ἀναπτύσσοντας τὶς
στρατιωτικὲς καὶ µὴ στρατιωτικὲς ἱκανότητές της προ-
κειµένου νὰ ἀσκεῖ πίεση σὲ ὁποιαδήποτε χώρα. Γιὰ
τὸν λόγο αὐτό, ἔχει σχεδιάσει ἕνα πλῆθος ἀπὸ κυρώ-
σεις διπλωµατικοῦ ἢ/καὶ οἰκονοµικοῦ χαρακτήρα, ἐνῷ
πάντοτε ἡ κάλυψη στὶς ἐνέργειές της βρίσκεται πίσω
ἀπὸ τὴν πρόφαση, εἴτε τῆς παραβιάσεως τοῦ διεθνοῦς
δικαίου, εἴτε τῆς (δῆθεν) καταπατήσεως τῶν ἀνθρωπί-
νων δικαιωµάτων, ἢ τῆς ἔλλειψης σεβασµοῦ πρὸς τὸ
κράτος δικαίου ἢ τὶς ἀρχὲς τῆς δηµοκρατίας. Τὸ Συµ-
βούλιο τῆς Ε.Ε. σὲ αὐτὸν καὶ µόνο τὸν τοµέα δὲν ἀκο-
λουθεῖ τὸν κανόνα τῆς ἐκ περιτροπῆς προεδρίας
τῶν µελῶν του, ποὺ θὰ δοῦµε παρακάτω, ἀλλὰ ἔχει
µόνιµο διορισµένο πρόεδρο, τὸν Ὕπατο Ἐκπρόσω-
πο γιὰ τὴν Ἐξωτερικὴ Πολιτικὴ καὶ Πολιτικὴ Ἀσφαλείας
τῆς Ε.Ε.

● Συντονίζει τὴν συνεργασία µεταξὺ τῶν ∆ικαστικῶν
Ἀρχῶν καὶ τῶν Ἀστυνοµικῶν ∆υνάµεων τῶν χωρῶν
µελῶν, προκειµένου νὰ ἐπικρατήσει ἑνιαῖο δίκαιο
ἀµφιβόλου ἠθικῆς καὶ δικαιοσύνης. Μεγάλη ἔµφαση
ἔχει δοθεῖ στὸ οἰκογενειακὸ δίκαιο, ὅπου παρατηρεῖται
µία πανευρωπαϊκὴ προσπάθεια γιὰ τὴν ἐπικράτηση
τοῦ ὅρου οἰκογένεια σὲ "περίεργες" συµβιώσεις δύο ἢ
περισσοτέρων µελῶν τοῦ ἰδίου ἢ ἀναµίκτου φύλου!

Σύνθεσις
Στὸ Συµβούλιο τῆς Ε.Ε. δὲν ὑπάρχουν µόνιµα µέλη.

Σὲ κάθε συνεδρίασή του, τὰ κράτη µέλη ἐκπροσω-
ποῦνται ἀπὸ τὸν ἁρµόδιο ὑπουργὸ γιὰ τὸν ἑκάστοτε
τοµέα πολιτικῆς, π.χ. ἀπὸ τὸν ὑπουργὸ τοῦ Περιβάλ-
λοντος, ὅταν ἡ ὑπουργικὴ σύσκεψη ἀφορᾶ σὲ περι-
βαλλοντικὰ θέµατα. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ σύσκεψη
ὀνοµάζεται "Συµβούλιο Περιβάλλοντος".

Προεδρία
Σὲ ὅλες τὶς ἄλλες συσκέψεις τοῦ Συµβουλίου τῆς

Ε.Ε. προεδρεύει ὁ ἁρµόδιος ὑπουργὸς τῆς χώρας ποὺ
ἀσκεῖ τὴν ἐκ περιτροπῆς προεδρία τοῦ Συµβουλίου τῆς
Ε.Ε. Γιὰ παράδειγµα, ὅταν τὴν προεδρία ἀσκεῖ ἡ
Ἐσθονία, σὲ ὅλα τὰ Συµβούλια Περιβάλλοντος προ-
εδρεύει ὁ Ἐσθονὸς ὑπουργὸς τοῦ Περιβάλλοντος.

Μόνο τὸ Συµβούλιο τῶν ὑπουργῶν τῶν Ἐξωτε-
ρικῶν διαθέτει, ὅπως εἴδαµε, µόνιµο διορισµένο
πρόεδρο, τὸν Ὕπατο Ἐκπρόσωπο γιὰ τὴν Ἐξωτερικὴ
Πολιτικὴ καὶ Πολιτικὴ Ἀσφαλείας τῆς Ε.Ε. Ἐδῶ φαίνεται
καθαρὰ ἡ σηµασία ποὺ δίνουν οἱ ἰθύνοντες τῆς Ἑνώ-
σεως στὸ ἑνιαῖο δόγµα τῆς Ἐξωτερικῆς Πολιτικῆς. 

Οἱ προκαθορισµένες προεδρίες τοῦ Συµβουλίου τῆς
Ε.Ε. ἀπὸ τὸ 2011 µέχρι τὸ 2020 ἔχουν ὡς ἑξῆς:

● Οὑγγαρία: Ἰανουάριος – Ἰούνιος 2011 
● Πολωνία: Ἰούλιος – ∆εκέµβριος 2011 
● ∆ανία: Ἰανουάριος – Ἰούνιος 2012 
● Κύπρος: Ἰούλιος – ∆εκέµβριος 2012 
● Ἰρλανδία: Ἰανουάριος – Ἰούνιος 2013
● Λιθουανία: Ἰούλιος – ∆εκέµβριος 2013
● Ἑλλάδα: Ἰανουάριος – Ἰούνιος 2014
● Ἰταλία: Ἰούλιος – ∆εκέµβριος 2014
● Λετονία: Ἰανουάριος – Ἰούνιος 2015
● Λουξεµβοῦργο: Ἰούλιος – ∆εκέµβριος 2015
● Κάτω Χῶρες: Ἰανουάριος – Ἰούνιος 2016

● Σλοβακία: Ἰούλιος – ∆εκέµβριος 2016
● Μάλτα: Ἰανουάριος – Ἰούνιος 2017
● Ἡνωµένο Βασίλειο: Ἰούλιος – ∆εκέµβριος 2017

(ὑπὸ αἵρεση µετὰ τὴν ἀπόφαση τοῦ Ἡνωµένου Βασι-
λείου νὰ ἀποχωρήσει ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση)

● Ἐσθονία: Ἰανουάριος – Ἰούνιος 2018
● Βουλγαρία: Ἰούλιος – ∆εκέµβριος 2018
● Αὐστρία: Ἰανουάριος – Ἰούνιος 2019
● Ρουµανία: Ἰούλιος – ∆εκέµβριος 2019
● Φινλανδία: Ἰανουάριος – Ἰούνιος 2020
Βλέπουµε, λοιπόν, πὼς καταρρίπτεται ἀκόµα ἕνας

"µῦθος" τῆς Ἑνώσεως. Ἡ διαβόητη "προεδρία τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως", ποὺ τάχα ἐναλλάσσεται µε-
ταξὺ τῶν κρατῶν µελῶν, δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ
µία τυπικὴ προεδρία σὲ ἄνευ σηµασίας συµβού-
λια τῶν ὑπουργῶν τῆς Ἑνώσεως, ὅπου ἁπλὰ ἐπι-
κυρώνονται οἱ ἀποφάσεις καὶ οἱ διατάξεις τῶν διορι-
σµένων ὀργάνων, ποὺ συγκεντρώνουν ἐπὶ τῆς οὐσίας
τὴν ἐξουσία τῆς Ε.Ε.!

Ψηφοφορία
Οἱ ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου τῆς Ε.Ε. λαµβάνονται

σχεδὸν πάντοτε µὲ τὴν λεγόµενη εἰδικὴ πλειοψηφία.
Ὁ ἀριθµὸς τῶν ψήφων ποὺ διαθέτει µία χώρα εἶναι θε-
ωρητικὰ ἀνάλογος µὲ τὸν πληθυσµό της, ὡστόσο
πρόκειται γιὰ ἕνα σχῆµα ποὺ σπάνια ἐπιτρέπει ἀπο-
τελέσµατα ποὺ δὲν ἐγκρίνουν οἱ ἰθύνοντες τῆς
Ἑνώσεως.

Ὁ ἀριθµὸς τῶν ψήφων ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ κάθε κρά-
τος µέλος εἶναι ὁ ἑξῆς:

● Γερµανία, Γαλλία, Ἰταλία καὶ Ἡνωµένο Βασίλειο:
29 ψῆφοι

● Ἱσπανία καὶ Πολωνία: 27
● Ρουµανία: 14
● Κάτω Χῶρες: 13
● Βέλγιο, Τσεχικὴ ∆ηµοκρατία, Ἑλλάδα, Οὑγγαρία

καὶ Πορτογαλία: 12
● Αὐστρία, Βουλγαρία καὶ Σουηδία: 10
● Κροατία, ∆ανία, Ἰρλανδία, Λιθουανία, Σλοβακία καὶ

Φινλανδία: 7
● Κύπρος, Ἐσθονία, Λετονία, Λουξεµβοῦργο καὶ

Σλοβενία: 4
● Μάλτα: 3
ΣΥΝΟΛΟ: 352
Ὁ κανόνας τῆς "εἰδικῆς πλειοψηφίας" προβλέπει

πὼς εἰδικὴ πλειοψηφία ἐπιτυγχάνεται ὅταν:
● Ἡ πλειοψηφία τῶν 27 χωρῶν µελῶν τῆς Ε.Ε. ψη-

φίζει θετικά. Ὡστόσο, στὶς περισσότερες περιπτώσεις
ἀρκεῖ ἡ πλειοψηφία τῶν δύο τρίτων τῶν παρόντων
στὴν ψηφοφορία. 

● Συγκεντρώνονται τουλάχιστον 260 ἀπὸ τὶς 352
ψήφους

Μία χώρα µέλος µπορεῖ ἐπίσης νὰ ζητήσει νὰ ἐλεγ-
χθεῖ κατὰ πόσο ἡ πλειοψηφία ἀντιπροσωπεύει τὸ
62%, τουλάχιστον, τοῦ συνολικοῦ πληθυσµοῦ. Βέβαια,
ὁ παραπάνω συσχετισµὸς ψήφων καὶ πληθυσµοῦ
ἀποκλείει τὶς περιπτώσεις νὰ µὴ ὑλοποιηθεῖ µία πρότα-
ση τῶν ἰσχυρῶν, ἀκόµα καὶ ἂν αὐτὴ εἶναι ἐπιζήµια γιὰ
πολλὰ ἀπὸ τὰ ἀσθενέστερα κράτη. Χαρακτηριστικὸ
παράδειγµα ἀποτελεῖ ἡ παρατεινόµενη πολιτικὴ λιτότη-
τος, ποὺ ἀκολουθεῖται ἀπὸ τὴν Ε.Ε. σὲ ὁλόκληρο τὸν
Εὐρωπαϊκὸ Νότο, ἐξυπηρετώντας καὶ πλουτίζοντας
τὴν Γερµανία, τὴν Γαλλία καὶ τὶς χῶρες τῆς BeNeLux
(Βέλγιο, Ὁλλανδία, Λουξεµβοῦργο) σὲ βάρος τῶν
Οἰκονοµιῶν τοῦ Νότου.

Στὶς ψηφοφορίες ποὺ ἀφοροῦν εὐαίσθητα θέµατα,
ὅπως ἡ ἀσφάλεια, οἱ ἐξωτερικὲς ὑποθέσεις καὶ ἡ φορο-
λογία, οἱ ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου πρέπει νὰ εἶναι
ὁµόφωνες. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ἀκόµη καὶ µία µόνον χώ-
ρα µπορεῖ νὰ ἀσκήσει veto σὲ µία ἀπόφαση, κάτι ποὺ
ὅµως δὲν συµβαίνει ποτέ! Ἀκόµα καὶ ἂν περιστα-
σιακὰ κάποια κυβέρνηση ἀντιπαρατεθεῖ σὲ κάποια
ἀπόφαση (χαρακτηριστικὸ παράδειγµα ἡ Ἰρλανδία)
ὑπάρχουν "ὑπόγειοι" µηχανισµοὶ στὴν Ἕνωση, ποὺ
ἐξουδετερώνουν τὶς ἀντιρρήσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους.

Ἀπὸ τὸ 2014 ἐπρόκειτο νὰ ἐφαρµοστεῖ ἕνα σύστηµα
ψηφοφορίας, ποὺ εἶναι γνωστὸ ὡς "σύστηµα ψηφοφο-
ρίας µὲ διπλὴ πλειοψηφία". Μὲ βάση αὐτὸ τὸ σύστηµα,
γιὰ τὴν ἔγκριση µιᾶς πρότασης θὰ ἦταν ἀπαραίτητη ἡ
στήριξή της ἀπὸ δύο εἴδη πλειοψηφίας: τὴν πλειοψη-
φία τῶν χωρῶν (τουλάχιστον 15) καὶ τὴν πλειοψηφία
τοῦ συνολικοῦ πληθυσµοῦ τῆς Ε.Ε. (οἱ χῶρες ποὺ ψη-
φίζουν ὑπὲρ πρέπει νὰ ἀντιπροσωπεύουν τουλάχι-
στον τὸ 65% τοῦ πληθυσµοῦ τῆς Ε.Ε.).

Φυσικὰ τὸ σύστηµα αὐτὸ δὲν υἱοθετήθηκε ποτέ, ἐνῷ
ἀντίθετα προτάθηκε ἡ ἀλλαγὴ τοῦ συσχετισµοῦ τῶν
ψήφων ἀνὰ χώρα µὲ σκοπὸ τὴν ἀκόµα µεγαλύτερη ἐνί-
σχυση τῶν ἰσχυρῶν.

Τί ἔτι χρείαν ἔχοµεν µαρτύρων; Πόσο ἀκόµα πρέπει
νὰ ἐµβαθύνουµε στὴν µελέτη τῆς Ἑνώσεως καὶ τῶν
Ὀργάνων της, γιὰ νὰ ἀποδεχθοῦµε πὼς ἡ παραµονή
µας ἐντὸς τῆς Ε.Ε. ὄχι ἁπλῶς δὲν εἶναι ἡ ἐνδεδειγµένη
ὁδὸς ἀνάπτυξης γιὰ τὴν Πατρίδα µας, ἀλλὰ ἀντιθέτως
εἶναι ἡ βεβαία ὁδὸς τῆς καταστροφῆς της; 

Μ. Β.
Σηµείωσις:

1. Τὸ Συμβούλιο τῆς Εὐρώπης (Council of Europe)
εἶναι διεθνὴς ὀργανισμὸς ὅπου μετέχουν 47 κράτη τῆς
Εὐρώπης, 5 κράτη ὡς παρατηρητὲς τοῦ Συμβουλίου
καὶ 3 ὡς παρατηρητὲς τῆς συνέλευσής του. Ἱδρύθηκε
στὶς 5 Μαΐου τοῦ 1949 μὲ τὴν Συνθήκη τοῦ Λονδίνου
καὶ εἶναι ὁ παλαιότερος ὀργανισμός, ποὺ ἔχει ὡς σκοπὸ
τὴν Εὐρωπαϊκὴ ἑνοποίηση. Πρόσχημά του ἀποτελοῦν
ἡ προστασία τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, ἡ δημο-
κρατικὴ ἀνάπτυξη τῶν νομοθεσιῶν, καθὼς καὶ ἡ πολι-
τισμικὴ συνεργασία στὴν Εὐρώπη.

Κατάθλιψη καὶ διαδίκτυο

Παραθέτομεν τὴν συγκλονιστικὴν ὁμιλίαν τοῦ προσ -
κεκλημένου ἐκ τῶν φίλων τοῦ Τάματος τοῦ Ἔθνους
προέδρου τῆς χριστιανικῆς παρατάξεως τῆς Μ. Ἀνα-
τολῆς Δημ. El Khoury:

«Καὶ στὰ Ἑλληνικὰ θὰ µιλήσωQ στὴ γλώσσα τοῦ
Εὐαγγελίου καὶ τῶν προγόνων µου ... καὶ νὰ συγχωρέ-
σετε τὴν ἄγνοιά µου ...ἀλλὰ "µία µόνο λέξη" στὴ µητέρα
τῶν γλωσσῶν παραµένει πιὸ εὔγλωττη ἀπὸ ὅλες τὶς
γλῶσσες τῆς γῆς....

Ἐδῶ σὲ αὐτὸ τὸ συγκεκριµένο χῶρο τὸ 1818, ἔδω-
σαν τὴ δυνατότητα ἐπιλογῆς στὸν ΑΓΙΟ ΝΕΟΜΑΡΤΥ-
ΡΑ ΠΑΥΛΟ ΕΞ ΑΡΟΑΝΙΑΣ µεταξὺ τοῦ Ἰσλὰµ ἢ τοῦ θα-
νάτου ...

Καὶ µαρτύρησε ἀρνούµενος ν’ ἀφήσει τὴν Ὀρθόδοξη
πίστη του. ..

Ἐδῶ, κι ὄχι στὴ γῆ τῶν Ἀράβων, οἱ ἡγεµόνες ἦταν
«τζιχαντιστές», καὶ οἱ διοικούµενοι ἝλληνεςQ 

Ἐδῶ, καὶ ὄχι στὴ γῆ τῶν Ἀράβων, οἱ «δικαστὲς»
ἦταν «τζιχαντιστές», καὶ οἱ καταπιεσµένοι ἝλληνεςQ

Ἐδῶ, καὶ ὄχι στὴ γῆ τῶν Ἀράβων, οἱ «στρατιῶτες»
ἦταν τζιχαντιστὲς ... καὶ οἱ Ἕλληνες διοικούµενοι καὶ κα-
ταπιεσµένοι, ποὺ ὁδηγοῦνταν γιὰ σφαγήQ 

Ἐδῶ στὴν Ἀθήνα, διακόσια χρόνια πρίν, οἱ πρόγονοί µας
ζοῦσαν ὅ,τι βιώνουν τὰ παιδιά µας στὴ Συρία σήµερα ...

Ἐδῶ στὶς ἐκκλησίες τῆς Χίου, τὰ παιδιά µας ἔκλαιγαν
ἑκατὸ χρόνια πρίν, ὅπως ἔκλαψαν τὰ παιδιὰ τῆς Al-Su-
qaylabiyah σήµερα, στὴν ἐκκλησία τους τὴν Κυριακὴ
τῶν Βαΐων κάτω ἀπὸ τὸν βοµβαρδισµὸ καὶ τὶς ὀβίδες
τῶν πυραύλων ...

Ἐδῶ, ἐπίσης, πόσο αἷµα ἔπεσε, πόσα δάκρυα, γιὰ
νὰ ἀπελευθερωθεῖ αὐτὸ τὸ µικρὸ µέρος τῆς τεράστιας
ρωµαϊκῆς αὐτοκρατορίας, ποὺ σήµερα ὀνοµάζεται
"Ἑλληνικὴ ∆ηµοκρατία ";

Ἐδῶ πόσες θυσίες ἔγιναν, γιὰ νὰ µετατραποῦν οἱ δι-
οικητὲς σὲ διοικούµενους καὶ οἱ δοῦλοι σὲ ἐλεύθερους;

Πόσοι µάρτυρες ἔπεσαν, γιὰ νὰ ἐπιστραφοῦν οἱ
χῶρες τῶν Ρωµιῶν στοὺς Ρωµιοὺς καὶ οἱ χῶρες τῶν
Ἑλλήνων στοὺς Ἕλληνες; 

Ἀγαπητοί µου! 
Τὸ ἴδιο ξίφος ποὺ ἀποκεφάλισε τὸν Νεοµάρτυρα Παῦ -

λο, κόβει τὰ κεφάλια τῶν Ρωµιῶν τῆς Ἀνατολῆς σήµερα ... 
Τὸ ἴδιο χέρι ποὺ σκότωσε τοὺς µάρτυρες τῆς Χίου,

βοµβαρδίζει τὰ παιδιὰ τῆς Al-Suqaylabiyah... 
Ἡ ἴδια πίστη ποὺ κατέλαβε τὴν Ἀθήνα γιὰ τέσσερις

αἰῶνες, προσπαθεῖ νὰ ἐξαπλώνεται στὴν Ἀνατολὴ σή-
µερα, γιὰ νὰ ἐπιστρέψει στὴν Ἀθήνα ἀργότερα ...

Ἑποµένως, σᾶς ἐκλιπαρῶ. ... Σᾶς ἐκλιπαρῶQ 
Σᾶς ἐξορκίζω στὸ ὄνοµα τῶν γενιῶν µας ποὺ ἔγιναν

στάχτη ... καὶ στὶς γενιὲς ποὺ δὲν γεννήθηκαν ἀκόµα .... 
Κρατῆστε τὴ γῆ ποὺ ἀπελευθερώθηκε ἀπὸ τὸ αἷµα

τῶν προγόνων µας ... µὴ τὴν παραδώσετε στὸν ἴδιο
τὸν λύκο, ποὺ ἔρχεται σὲ σᾶς ντυµένος µὲ ροῦχα
ἁγνοῦ προβάτουQ 

Σᾶς ἐκλιπαρῶ... 
Θυµηθεῖτε ὅτι εἴµαστε ἀπόγονοι τοῦ Ἑλληνικοῦ πολι-

τισµοῦ, θυµηθεῖτε ὅτι εἴµαστε οἱ ἀπόγονοι τοῦ Ρωµαϊ-
κοῦ πολιτισµοῦ ... καὶ µὴ ξεχνᾶτε ὅτι εἶστε φύλακες τῆς
κληρονοµιᾶς τοῦ ἀνθρώπινου πολιτισµοῦ, "Ὀρθόδο-
ξος πολιτισµὸς" ποὺ εἶναι οἱ φύλακες ... 

Σᾶς ἱκετεύω, µὴ ἀφήσετε τοὺς βάρβαρους νὰ τὸν
κλέβουν καὶ νὰ τὸν καταστρέφουν ... 

Εἴµαστε σήµερα, ὅπως ἤµασταν πάντα, ἔχουµε ἀντι-
µετωπίσει δύο πολέµους: ἕνας πόλεµος ἀπὸ τὴ ∆ύση
ποὺ σκοτώνει τὸ πνεῦµα στὸ ὄνοµα τῆς ὕλης καὶ ἄλλος

πόλεµος ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ ποὺ σκοτώνει τὴ σάρκα,
στὸ ὄνοµα τῆς θρησκείας ... ἀλλὰ δὲν θὰ ἐπιτρέψουµε
σὲ κανένα νὰ κόψει ἕνα κεφάλι τοῦ ἀθάνατου δικέφα-
λου ἀετοῦ µας ...

Ἐµεῖς δὲν θὰ ἐπιτρέψουµε σὲ κανένα νὰ σπάσει τὰ
φτερά του, γιὰ νὰ τὸν σταµατήσει νὰ πετάξει ξανά...

Ναί, δὲν θὰ ἡττηθοῦµε ὅσο µένουν  µαχητὲς γιὰ τὸν
Ἑλληνισµὸ καὶ στρατιῶτες γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, ὅπως ὁ
κύριος καὶ ἡ κυρία Ἀναγνωστοπούλου ..., στρατιῶτες
ποὺ διαδίδουν τὸ φῶς στὸ σκοτάδι, ποὺ καλλιεργοῦν
στὶς ψυχὲς τὴν ἀγάπη γιὰ τὸ ἔθνος καὶ τὴν Ὀρθόδοξη
πίστη ... σὲ κάθε γωνιὰ τῆς γῆς ... στὴν Ἀνατολὴ καὶ τὴ
∆ύση, ὅπου, ὅποτε ποθήσει ἡ ψυχή µας τὴν Ἑλλάδα,
ἔρχονται ἀνάµεσά µας λόγια φωτός, ποὺ ὀνοµάζονται
«ΦΩΤΕΙΝΗ ΓΡΑΜΜΗ» λόγια τὰ ὁποῖα καλλιεργοῦν
µέσα µας τὴν ἐλπίδα γιὰ ἕνα καλύτερο µέλλον ...

Μὲ ὅλη τὴν καρδιά µου, εὐχαριστῶ τὸν Θεὸ γιὰ τὴν
παρουσία σας, ἐσεῖς ποὺ µὲ κάνατε νὰ µαρτυρῶ µὲ
ὑπερηφάνεια, ὅπως καὶ στὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως «Πι-
στεύω εἰς ἕνα Θεόν», καὶ σὲ ἕνα Ἀθάνατο καὶ ἄφθαρτο
ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΕΘΝΟΣ ΠΟΥ ∆ΕΝ ΠΕΡΙΟΡΙΖΕΤΑΙ ΣΕ
ΣΥΝΟΡΑ.

Ἀγαπητοὶ ἀδελφὲς καὶ ἀδελφοὶ στὴν οἰκογένειά µου
“Τάµα τοῦ Ἔθνους”Q 

Ἐπαναλαµβάνω, εἶµαι ὑπερήφανος νὰ εἶµαι ἕνας
"στρατιώτης" στὸ στρατό σας, καὶ πάντα ἕτοιµος νὰ
εἶµαι µαζί σας.

Προσφέρω στὸ ΤΑΜΑ τὸ νέο βιβλίο µου «Οἱ Ρωµιοὶ
τῆς Ἀνατολῆς: ταυτότητα καὶ γλώσσα» ποὺ εἶναι ἡ
πρώτη ἱστορικὴ µελέτη στὴν ἀραβικὴ γλώσσα, ποὺ µι-
λάει γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ταυτότητα καὶ τὴν ἑλληνικὴ γλώσ-
σα τῆς ἑλληνικῆς ὀρθόδοξης κοινότητας στὴν Ἐγγὺς
Ἀνατολή.

Μὲ ὅλη τὴν ἀγάπη καὶ τὴν ὑποστήριξη.
Ζήτω ὁ Ἑλληνικὸς στρατὸς
Ζήτω ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία

∆ηµήτριος El Khoury
Πρόεδρος τῶν Ἑλληνορθοδόξων τῆς ἐγγὺς ἀνατολῆς

ΑΡΟΑΝΙΑ ΚΑΛΑΒΡΥΤΑ»

Ἡ Ὀρθοδοξία τῆς Μ. Ἀνατολῆς προσβλέπει εἰς τήν Ἑλλάδα

Σεβαστοὶ πατέρες εὐλογεῖτε,
Σᾶς γράφουµε ἀπὸ τὴν Ἀγγλία ποὺ διαµένουµε τὰ τε-

λευταῖα χρόνια, γιὰ νὰ σᾶς ἐκφράσουµε τὴν λύπη µας γιὰ
τὰ γεγονότα ποὺ ἔχουν λάβει χώρα ἀπὸ τὴν 26η τοῦ πε-
ρασµένου µηνὸς Ἰουνίου, ὅπου ἔλαβε τέλος ἡ λεγοµένη
Ἁγία καὶ Μεγάλη σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
στὸ Κολυµπάρι τῆς Κρήτης.

Τὸ πρῶτο γεγονὸς εἶναι ἡ ἔλλειψη τοποθέτησης µέχρι
σήµερα ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Κοινότητα γιὰ τὶς ἀποφάσεις τῆς
συνόδου. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ µᾶς προκαλεῖ ἰδιαίτερη ἐντύ-
πωση, διότι τὰ κείµενα ποὺ ὑπογράφηκαν ἐπικυρώνουν
συνοδικὰ τὴν παναίρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ, πρᾶγµα
ποὺ εἶναι φοβερὸ στὴν ἀκοή του. Ἔχουν γραφεῖ µελέτες
ἀπὸ ἔγκριτους καθηγητὲς, ὅπως τοὺς κυρίους Τσελεγγί-
δη καὶ Κυριαζόπουλο ποὺ ἀποδεικνύουν τὸν ἰσχυρισµό
µας. Πιστεύουµε ὅτι καὶ ἐσεῖς θὰ ἔχετε φτάσει στὰ ἴδια
συµπεράσµατα µετὰ ἀπὸ τὴν µελέτη τῶν κειµένων ποὺ
θὰ ἔχετε κάνει. Εἰλικρινὰ ἀποροῦµε πῶς δὲν ἔχετε πάρει
ἀκόµα θέση σὲ αὐτὴν τὴν προδοσία τῆς ἁγίας πίστεώς
µας, ἐσεῖς ποὺ θεωρεῖστε ἡ ἀκρόπολη τῆς Ὀρθοδοξίας.

∆εύτερο συµβὰν ἀκόµα λυπηρότερο τοῦ πρώτου εἶναι
οἱ διώξεις τῶν µοναχῶν ἀπὸ δύο ἱερὲς µονὲς (ΙΜΜΛ,
ΙΜΧ) καὶ ὁ φόβος µας νὰ µὴ ἐπακολουθήσουν καὶ ἄλλες.
Ἀλήθεια, πῶς θὰ µπορούσαµε νὰ µείνουµε ἀπαθεῖς
µπροστὰ σὲ αὐτὴν τὴν κατάσταση, ὅπου τὸ περιβόλι τῆς
Παναγίας ὄχι µόνο νὰ σιωπᾶ στὰ θέµατα τῆς πίστεως,

ἀλλὰ νὰ διώκει τοὺς ἁγιορεῖτες πατέρες ποὺ ἐµµένουν
στὴν ὀρθόδοξη παράδοση καὶ προσπαθοῦν νὰ ἐνηµε-
ρώσουν τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὴν προδοσία
τῆς πίστεως ποὺ συντελεῖται τὶς τελευταῖ ες δεκαετίες; 

Ἔχοντας προσωπικὴ ἐµπειρία τοῦ τί δαιµονικὸ
πρᾶγµα εἶναι ὁ οἰκουµενισµὸς-συγκρητισµὸς λόγω τῆς
διαβιώσεώς µας στὴν Ἀγγλία, ταπεινὰ σᾶς παρακαλοῦ -
µε νὰ ἀρθεῖτε στὸ ὕψος τῶν περιστάσεων καὶ νὰ πάρετε
θέση συντασσόµενοι µὲ τοὺς ὁµολογητὲς ἁγιορεῖτες πα-
τέρες καὶ ὄχι διώκοντάς τους. Σὰν ἐνσυνείδητοι Ὀρθόδο-
ξοι Ἕλληνες σεβόµαστε τὸν θεσµὸ τοῦ οἰκουµενικοῦ πα-
τριαρχείου καὶ ὅλων τῶν ἄλλων πατριαρχείων καὶ τῶν
Αὐτοκέφαλων Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ ἐπ’οὐδενὶ λόγῳ µπο-
ροῦµε νὰ συµφωνήσουµε καὶ νὰ ἀκολουθήσουµε τὰ
οἰκουµενιστικὰ ἀνοίγµατά τους, κατὰ συνέπεια ἔχουµε
διακόψει τὴν ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία µαζί τους.

Αἰτούµενοι τὶς προσευχές σας.
Ἰωάννης Κωφίδης, Ἠλεκτρολόγος Μηχανικὸς. Πα-

ναγιώτης Τσάλλος, Ἱστορικὸς. Ἀναστασία Κάτσου.
Ἀνδρούλα Ἀντωνίου

Σχ. Ο.Τ.: Σᾶς προτρέπομεν νά ἀκολουθήσετε τήν
συμβουλήν τοῦ μακαριστοῦ ὁσίου Γέροντος π. Φιλο-
θέου Ζερβάκου, ὁ ὁποῖος εἶχε γράψει νά μή ἐξέλθωμεν
ἐμεῖς ἀπό τήν Ἐκκλησίαν, ἀλλά νά ἐκβάλωμεν τούς
Οἰκουμενιστάς.

Σιωπᾶ ἡ ἀκρόπολις τῆς Ὀρθοδοξίας;

Πάπας ἢχθ' ἐν Φαναρίῳ µὲ σκοπὸν σβενῦναι φῶς
καὶ ὡς ἀλλότριος ἠγνόει τὰς κινήσεις καὶ τὸ πῶς!
Ἀντιποιεῖται πάραυτα Πρωθιεράρχου λῆµα,
ὡς λέων εἰσπηδᾶ ὁρῶν Πατριαρχείου κλῖµα.
Ἐξεθαµβῆθ’ ὁ δείλαιος ἰδὼν ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑΝ
καὶ τ’ Ἁγιωργιοῦ οὐκ ἔβλεψε ροµφαίαν τὴν ὀξεῖαν!
Μετέβη γιὰ βεβήλωσιν, δόξαν ν’ ἁρπάξη κι ἄλλην,
συµφύρεται γῇ καὶ σποδῷ πτύσας οὐράνια κάλλη.
∆ὲν φθάνει ὡς προσκυνητής, ὡµοίασε διαβόλῳ
ὅς γῆ διέτρεξ' ἀφιχθεὶς ἐν οὐρανίῳ πόλῳ.
Πάπα σὲ εἶδον καὶ οὐκ εἶ καὶ οὐχ ὑπάρξης ἔτι,
γιατί οὐκ εἶχε σ’ ὁ Χριστὸς Ὀρθόδοξον ἱκέτην.
Ἂσ’ Ἐκκλησίαν ἥσυχη, µὴ θίγη µηδὲ ἅψη,
γιατί τὸ πῦρ τοῦ οὐρανοῦ ὤ! πάπα θὰ σὲ κάψη!
∆ίχα µετάνοιαν µὴ ζητᾶς εἴσοδον Παραδείσου,
σπεῦσον ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ γενοῦ πρὸς σφραγισµὸν     
ἀβύσσου.

Πρωτοπρεσβύτερος Παναγιώτης Ἀντ. Καραγιάννης
Ἐφηµ. Ἱ. Ν. Ταξιαρχῶν, Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Ὁ πάπας στὸ Φανάρι

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Ἡ ὀνοµαζόµενη «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος» τῆς Ὀρθοδοξίας συνεκλή-
θη καὶ συνεδρίασε στὴν Κρήτη τὴν ἑβδοµάδα τῆς Πεντηκοστῆς (18-26
Ἰουνίου 2016).

∆ύο µῆνες µετά, κρίνοντας µὲ νηφαλιότητα τὸ ὅλο ἐγχείρηµα, µποροῦµε
νὰ καταλήξουµε στὶς ἑξῆς παρατηρήσεις γιὰ τὴν ἀµφιλεγόµενη «Σύνοδο»:

1. ΗΤΑΝ ΣΥΝΟ∆ΟΣ;
Ἕνα πρῶτο ἐρώτηµα ἀφορᾶ στὴν ἴ δια τὴ φύση τῆς Συνόδου: Ἦταν

πράγµατι Σύνοδος; Τὸ ἐρώτηµα εἶναι καίριο. ∆ιότι κατὰ τὴ σύγκλησή της
καὶ τὶς ἐργασίες της, µὲ τὴν καθιέρωση νὰ ψηφίζουν µόνο οἱ Προκαθήµενοι
καταλύθηκε οὐσιαστικὰ ἡ ἔννοια τῆς συνοδικότητας. Ἦταν περισσότερο,
ὅπως παρετήρησε ὁ Ἐπίσκοπος τῆς ἐπισκοπῆς Μπάτσκας τοῦ Πατριαρ-
χείου τῆς Σερβίας Εἰρηναῖος (Μπούλοβιτς), µιὰ «Σύναξις Προκαθηµέ-
νων», ἡ ὁποία µάλιστα «ἐνεργεῖ ἐµπράκτως ὡς συλλογικός τις πάπας».

Τὴν προβληµατικότητα τὴν ἀναγνώρισαν καὶ ἔνθερµοι ὑποστηρικτὲς
τῆς «Συνόδου». Ἔτσι ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας στὴν ὁµιλία του κατὰ τὴν
ἐναρκτήρια συνεδρίαση τῆς «Συνόδου», ἀπαντώντας στοὺς ἐπικριτές της,
εἶπε ὅτι αὐτὴ ἀποτελεῖ «ἰδιαιτερότητα� δὲν εἶναι ἕνα ἀκριβὲς ἀντίγραφο
τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων� εἶναι κάτι ἰδιαίτερο».

Πιὸ ξεκάθαρα ὁ καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης κ.
Χρυσόστοµος Σταµούλης, ἀναφερόµενος στὶς καινοτοµίες της, τὴ λεγόµε-
νη «ἀρχὴ τῆς ὁµοφωνίας» καὶ τὴν καθιέρωση τῆς «µιᾶς ψήφου ἀνὰ
Ἐκκλησία», εἶπε πρὶν τὴ σύγκλησή της τὰ ἑξῆς: «Ὄντως, ἡ συγκεκριµένη
διαδικασία εἶναι ἀµάρτυρη ἐντὸς τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας. Ὄντως φαί-
νεται νὰ ἀγνοεῖται τὸ ἱστορικὸ κεκτηµένο ποὺ θέλει τὸν κάθε ἐπίσκοπο νὰ
ἔχει µία ψῆφο. Ὄντως φαίνεται νὰ ἀντικαθίσταται ὁ ἐπίσκοπος ἀπὸ τὸν
πρῶτο καὶ νὰ ὑποχωρεῖ ἡ ἰδιαιτερότητα τοῦ προσώπου γιὰ χάρη τοῦ κα-
θόλου τῆς Τοπικῆς Ἐκκλησίας. Νὰ χάνεται στ᾿ ἀλήθεια “ἡ ἑνότητα ἐν τῇ
ποικιλίᾳ”. Ἢ, ἀκόµη πιὸ σκληρά, ἡ υἱοθέτηση τῆς µιᾶς ψήφου νὰ ἀποτελεῖ
τὸν «θρίαµβο τοῦ ἀτοµοκεντρικοῦ τύπου τῶν “συµβάσεων”». Καὶ δὲν χω-
ράει καµία ἀµφιβολία πὼς σὲ ὅ λα τὰ παραπάνω θὰ µπορούσαµε νὰ προσ -
θέσουµε καὶ ἄλλα. Νὰ ποῦµε γιὰ παράδειγµα ὅτι µὲ τὴν ἀποδοχὴ τῆς ὁµο-
φωνίας, ἀλλὰ καὶ τῆς µιᾶς ψήφου ἡτ τᾶται ἡ Ἐκκλησιολογία τῆς συνοδικό-
τητας, βιάζεται ἡ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καὶ περιθωριοποιεῖται ἡ ἴδια ἡ
ζωή».

Ὁ κ. Σταµούλης ὅµως σωστὰ ἐπισηµαίνει καὶ ἕνα ἀκόµη σηµεῖο ἐξίσου
προβληµατικό: Τὸ ὅτι ἡ «Σύνοδος», ἔτσι ὅπως προετοιµάστηκε, ἦταν
ἀποκοµµένη ἀπὸ τὸν λαό. Εἶπε: «Ἐὰν διαπιστώνεται, λοιπόν, ἕνα ἔλλειµ-
µα, αὐτὸ βρίσκεται στὴν ἐνηµέρωση τῆς βάσης, στὴν ἐνηµέρωση τῶν
λαϊκῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν κληρικῶν, τόσο τῶν δύο πρώτων βαθµίδων, ὅσο
καὶ τῶν ἐπισκόπων τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Φαίνεται ἔτσι νὰ λησµονεῖ -
ται ἢ νὰ παραθεωρεῖται πὼς “ἡ Σύνοδος δὲν συνέρχεται γιὰ τὸν ἑαυτό
της· συνέρχεται γιὰ ὅλο τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ, γιὰ ὅλο τὸν κόσµο”, καθὼς
«“εἶναι ἐκ τοῦ σώµατος”, “ἐν τῷ σώµατι”, “διὰ τὸ σῶµα”». Ὡς ἐκ τούτου, οἱ
ἐνστάσεις οἱ ὁποῖες καὶ ἐδῶ διατυπώθηκαν ἀπὸ µέλη τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας δὲν εἶναι χωρὶς ἔρεισµα». [Βλ. Χρυσόστοµου Σταµούλη, «Ἡ
λειτουργία τῆς ὁµοφωνίας καὶ ἡ ποιητικὴ τῆς ἑνότητας». Εἰσήγηση στὸ
Συνέδριο «Πρὸς τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο» (3-5 ∆εκεµβρίου 2015)].

Ἂν λοιπὸν ἡ «Σύνοδος» εἶναι ἀποκοµµένη ἀπὸ τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἂν ἀποτελεῖ ἁπλὴ σύµβαση ἀτοµοκεντρικοῦ τύπου, ἂν καταστρέφει
τὴν Ἐκκλησιολογία τῆς συνοδικότητας, ἂν βιάζει τὴν παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας καὶ περιθωριοποιεῖ τὴ ζωή, µποροῦµε νὰ τὴ θεωροῦµε πρα-
γµατικὴ Σύνοδο;

2. ΗΤΑΝ ΜΕΓΑΛΗ;
Ἂς ἔρθουµε σὲ ἕνα ἄλλο ἐρώτηµα. Ἡ «Σύνοδος» ὀνοµάστηκε Μεγάλη.

Ἦ ταν ὅµως; Βέβαια ἔτσι συγκλήθηκε, ἀλλὰ δὲν κατάφερε νὰ γίνει πρα-
γµατικὰ Μεγάλη, διότι κατ᾿ αὐτὴν ἡ Ὀρθοδοξία ἐµφανίστηκε διχασµένη. Ὁ
διχασµὸς ἔγινε φανερὸς πρωτίστως κατὰ τὴ σύγ κλησή της, ὁπότε τέσσε-
ρις ἀπὸ τὶς δεκατέσσερις Ἐκκλησίες ἀρνήθηκαν νὰ µετάσχουν. Ἔγινε
ὅµως φανερὸς καὶ κατὰ τὶς συνεδριάσεις της, ὅπου καὶ σὲ ἄλλα, κυρίως
ὅµως στὸ σηµαντικότερο θέµα της, αὐτὸ τῆς σχέσεως τῆς Ὀρθοδοξίας µὲ
τὸν ὑπόλοιπο Χριστιανικὸ κόσµο, ἐκδηλώθηκαν ἔντονες ἀντιδράσεις καὶ
πολλοὶ ἐπίσκοποι ἀρνήθηκαν νὰ ὑπογράψουν τὸ τελικὸ κείµενο.

Ἡ ἀδυναµία τῆς Συνόδου νὰ παρουσιάσει ἑνωµένη τὴν Ὀρθοδοξία
ἑρµηνεύεται ἀπὸ πολλοὺς ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὰ εἰς βάρος τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου ἐξυφαινόµενα σχέδια ἐπεκτάσεως τῆς ἐξουσίας τῆς Ρω-
σικῆς Ἐκκλησίας, ποὺ κατατρύχεται, ὡς γνωστό, ἀπὸ τὸ ἀντιπαραδοσιακὸ
σύνδροµο τῆς «Τρίτης Ρώµης», ὅπως ἀρέσκεται νὰ αὐτοαποκαλεῖ ται.

Ἀκόµη ὅµως κι ἂν γίνει δεκτὸ ὅτι σκοπιµότητες γεωπολιτικῶν παιχνι-
διῶν ἐξουσίας ὤθησαν τὶς τέσσερις Ἐκκλησίες νὰ ἀπόσχουν – κάτι ποὺ οἱ
ἴδιες ἀρνοῦνται κατηγορηµατικά –, αὐτὴ ἡ ἀπουσία στερεῖ ἀπὸ τὴ «Σύνο-
δο» τὴν προσωνυµία «Μεγάλη» καὶ τὸν πανορθόδοξο χαρακτήρα. Μάλι-
στα πολὺ περισσότερο ποὺ οἱ ἀποῦσες Ἐκκλησίες ποιµαίνουν πάνω ἀπὸ
τὸ µισὸ Ὀρθόδοξο ποίµνιο τῆς γῆς.

Τοὺς πραγµατικοὺς βέβαια λόγους τῆς ἀπουσίας τῶν τεσσάρων
Ἐκκλησιῶν τοὺς γνωρίζει καὶ θὰ τοὺς κρίνει ὁ Θεός. Θεολογικῶς ὅµως
ὀφείλουµε κάτω ἀπὸ τὰ ἐπιφαινόµενα νὰ δοῦµε τὴν ἀλήθεια.

Καὶ ἐν προκειµένῳ ἡ ἁπλὴ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ἡ «Σύνοδος» δὲν εἶχε
πανορθόδοξο χαρακτήρα, κι αὐτὸ καθιστᾶ τὶς ὅποιες ἀποφάσεις της
περιορισµένης ἐµβέλειας καὶ σηµασίας.

Πηγή: Περιοδικὸν «Ο ΣΩΤΗΡ» ἀρ. τ. 2139
Σηµ Ο.Τ.: Ἀναδηµοσιεύοµεν µόνον τό τµῆµα ἐκ τοῦ ἄρθρου, τό
ὁποῖον θεωροῦµεν ὅτι ἐκφράζει τόν Ο.Τ.

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος...
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2ον
Ὁ τρόπος, λοιπόν, πραγµατώσεως αὐτῆς τῆς ἐκκλη-

σιαστικῆς ἑνότητας δέν εἶναι κτιστός, ἀλλά ἄκτιστος. Καί
αὐτό µᾶς τό διαβεβαιώνει ἡ σαρκωµένη Ὑποστατική
Ἀλήθεια, στήν Ἀρχιερατική Προσευχή. Ὁ πυρήνας τῆς
Ἀρχιερατικῆς Προσευχῆς τοῦ Χριστοῦ ἀφορᾶ τήν ἑνό-
τητα, τόσο ὡς πρός τόν ὀντολογικό χαρακτῆρα της, ὅσο
καί ὡς πρός τόν τρόπο οἰκειώσεώς της: «κἀγώ τήν δό-
ξαν, ἥν δέδωκάς µοι, δέδωκα αὐτοῖς», λέγει ὁ Χριστός
στόν Θεό Πατέρα, «ἵνα ὦσιν ἕν καθώς ἡµεῖς ἐσµέν»·
ἐγώ ἐν αὐτοῖς καί αὐτοί ἐν ἐµοί, ἵνα ὦσι τετελειωµένοι εἰς
ἕν, ἵνα γινώσκῃ ὁ κόσµος ὅτι σύ µε ἀπέστειλας καί ἠγά-
πησας αὐτούς καθώς ἐµέ ἠγάπησας» (Ἰω. 17,22-23).

Μέ ἄλλα λόγια, ἡ ἄκτιστη ∆όξα καί Βασιλεία τοῦ Τρια-
δικοῦ Θεοῦ εἶναι ὄχι µόνον ὁ τρόπος πραγµατώσεως
αὐτῆς τῆς Θεανθρώπινης ἑνότητας, ἀλλά καί τό µοναδι-
κό πνευµατικό «κλειδί» τῆς «ἄρρητης» βιώσεως καί τῆς
«ἀπερινόητης» κατανοήσεώς της, ὡς φανερώσεως τῆς
ἀκτίστου ἀγάπης τοῦ Θεοῦ Πατέρα, πού παρέχεται διά
τοῦ Χριστοῦ καί οἰκειώνεται βιωµατικῶς ἐν Ἁγίῳ Πνεύ-
µατι. Ὁ βαθµός τῆς χαρισµατικῆς ἑνότητας τῶν πιστῶν,
ὡς κτιστῶν ὄντων, παραλληλίζεται -πάντοτε τηρουµέ-
νων τῶν ἀναλογιῶν- µέ τόν βαθµό τῆς κατά φύση ἀκτί-
στου ἑνότητας πού ἔχει ὁ Θεός Πατέρας µέ τόν Υἱό Του
ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι.

Ἀπό τό παραπάνω Βιβλικό χωρίο προκύπτει, ὅτι ὁ
σκοπός τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ γιά τούς πιστούς –κληρι-
κούς, µοναχούς καί λαϊκούς, ἀγάµους καί ἐγγάµους- εἶναι
ὁ ἴδιος ἀκριβῶς γιά ὅλους ἀνεξαιρέτως καί στόν ἴδιο βαθ-
µό. Εἶναι νά γίνουν ἕνα Πνεῦµα µέ τόν Τριαδικό Θεό καί
µεταξύ τους, προκειµένου νά φθάσουν «ἀφθάστως» τήν
ἄκτιστη τελειότητα καί νά τήν γεύονται καί στήν παροῦ -
σα ζωή, γιατί µόνον ἔτσι µποροῦν νά δίνουν ἐµπειρικά-
βιωµατικά τήν µαρτυρία τους γιά τήν τέλεια καί ἄκτιστη
ἀγάπη Του καί νά παρέχουν θεοπειθῶς τήν ἱεραποστο-
λή τους πρός τόν ἀλλοτριωµένο ἀπό τόν Θεό κόσµο.

Κατά συνέπεια, µόνο ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι, δηλαδή µό-
νον ἀκτίστως, µποροῦµε νά γίνουµε ἕνα στήν Ἐκκλησία,
γιατί τό Ἅγιο Πνεῦµα, πού παίρνουµε χαρισµατικῶς δι’
αὐτῆς, εἶναι ἄκτιστη πραγµατικότητα. ∆ιά τῆς ἀκτίστου
αὐτῆς ἑνότητας καταξιώνεται στόν ὑπέρτατο βαθµό τό-
σο ἡ παροῦσα ὅσο καί ἡ µέλλουσα αἰώνια ζωή τῶν
πιστῶν, ὡς σκοπός τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ µέσα στήν µία
καί µόνη Ἐκκλησία Του. Στό πλαίσιο αὐτό τῆς χαρισµα-
τικῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, δέν ἔχουν καµµία ὑπαρ-
ξιακή θέση οἱ ραφιναρισµένες εἰδωλοποιήσεις οὔτε τῶν
ἐγγάµων (συζύγων καί παιδιῶν) οὔτε τῶν ἀγάµων –κλη-
ρικῶν ἤ µοναχῶν- σέ ὁποιαδήποτε πρόσωπα ἤ θε-
σµούς. Γι’ αὐτό, ἄν κάποια µορφή ἐκκλησιαστικῆς ἑνό-
τητας συµβαίνει νά εἰδωλοποιεῖται καί νά ἐµφανίζονται
ὡς λάτρεις της κληρικοί ὅλων τῶν βαθµῶν καί λαϊκοί, τοῦ -
το σηµαίνει, ὅτι αὐτή ἡ µορφή ἑνότητας εἶναι κτιστή καί
αὐτονοµηµένη ἀπό τήν Ἐκκλησία, καθεαυτήν, γι’ αὐτό
καί εἶναι, σαφῶς, ἀπόβλητη, ὡς ξένη πρός τόν χα-
ρακτῆρα της.

Ἡ τέλεια καί χαρισµατική ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας νοεῖ -
ται καί φανερώνεται στήν πράξη, κατά τόν ἱερό Χρυσό-
στοµο, ὡς συµφωνία στό φρόνηµα –τήν πίστη-, ἀλλά
καί ὡς συµφωνία στήν ἐσωτερική διάθεση – τήν ἀγάπη.
Πρωτίστως, ὅµως, ἡ ἑνότητα προϋποθέτει τό ἴδιο -ἑνιαῖο
φρόνηµα. Μάλιστα, ἡ ὁµοφροσύνη εἶναι αὐτή πού, πρα-
κτικῶς, ἐγγυᾶται τήν ἑνότητα, ἐνῶ ἡ ἀγάπη –κατά τόν
ἴδιο Πατέρα –προκύπτει ἀπό τήν ὀρθή πίστη (PG 62,
509). Γι’ αὐτό ἀκριβῶς, ἡ «ἐν ἑνί στόµατι καί µιᾷ καρδίᾳ»
δοξολογία τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ στή θεία Λατρεία προ-
ϋποθέτει ὄχι µόνο τήν πίστη, ἀλλά ἀπαραιτήτως καί µία
ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι ζωή, ἡ ὁποία εἶναι, κατεξοχήν, ζωή
γνήσιας καί ἄκτιστης ἀγάπης. Μέ αὐτές τίς βιωµατικές
προϋποθέσεις, ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς συνόλου,
καί ἡ ἑνότητα τῶν πιστῶν, ὡς µελῶν τῆς Ἐκκλησίας,
ἔχουν καί τήν ὁρατή φανέρωσή τους στήν Εὐχαριστιακή
Σύναξη, στό πλαίσιο τῆς Θείας Λατρείας.

Ἀπ’ ὅσα λέχθηκαν παραπάνω, φρονοῦµε, ὅτι γίνεται
σαφές καί ἀπόλυτα κατανοητό, ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀδύνα-
τη -ὀντολογικῶς καί πρακτικῶς- ἡ ἑνότητα µέ τούς κα-
ταδικασθέντες, ἀπό Οἰκουµενικές Συνόδους, αἱρετικούς,
χωρίς τήν ἐν µετανοίᾳ καί τήν κατά τούς Ἱερούς Κανόνες
ἔνταξή τους στήν Μία καί µόνη, Ἁγία, Καθολική καί Ἀπο-
στολική Ἐκκλησία, τήν Ὀρθοδοξία. Γι’ αὐτό καί εἶναι προ-
φανές, ὅτι ἡ ἀπροϋπόθετη καί αὐθαίρετη «ἐκκλησιαστι-
κοποίηση» τῶν αἱρετικῶν, ἀπό τή λεγόµενη Ἁγία καί Με-
γάλη Σύνοδο τῆς Κρήτης, εἶναι ἐκκλησιαστικῶς ἀπαρά-
δεκτη, ἄκυρη καί ἀνίσχυρη, καί συνιστᾶ πνευµατική µοι-
χεία, τήν ὁποία, κατά τήν Παλαιά ∆ιαθήκη, βδελύσσεται
ὁ Θεός, ὡς Θεός «ζηλωτής». Ἡ ἐν λόγῳ ἀντι-Κανονική
«ἐκκλησιαστικοποίηση» δέν δεσµεύει ἐπ’ οὐδενί, ἐκκλη-
σιαστικῶς, κανένα Ὀρθόδοξο πιστό, ὁ ὁποῖος θέλει νά
παραµένει -ὡς κυριολεκτικά πιστός- στίς ἀποφάσεις τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, «ἑπόµενος» –µέ τό συγκεκρι-
µένο αὐτό τρόπο – «τοῖς ἁγίοις Πατράσι».

Β΄. «Ἡ βάναυση κακοποίηση 
τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας» 

Οἱ ἐκ τῶν Ὀρθοδόξων Οἰκουµενιστές –Πατριάρχες,
Ἀρχιερεῖς, Ἱερεῖς καί λαϊκοί θεολόγοι- ἀναφερόµενοι κα-
τά τίς τελευταῖες δεκαετίες, ὅλως παραπλανητικῶς στήν
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, κάνουν –κατά κόρον- παρά-
χρηση τῆς Ἀρχιερατικῆς Προσευχῆς τοῦ Χριστοῦ καί
εἰδικότερα τοῦ ἐπίκεντρου αὐτῆς: «ἵνα ὦσιν ἕν».

Ἡ συστηµατική προσπάθεια, ὅµως, γιά µιά βάναυση
κακοποίηση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, ἄρχισε ἤδη
ἀπό τό 1961, πρίν πενήντα πέντε χρόνια, µέ τίς Προσυν -
οδικές ∆ιασκέψεις.

Ἔτσι, ἡ δογµατικοῦ χαρακτήρα ἀπόφαση τῆς «Συνό-
δου» τῆς Κρήτης δέν ἀποτελεῖ ἁπλῶς ξαφνικό καί βα-
ρύτατο θεολογικό ἀτόπηµα, ἀλλά προσχεδιασµένο καί
συστηµατικά προωθούµενο πολυχρόνιο σκοπό, ἀπό
τούς ἐκφραστές τοῦ Οἰκουµενισµοῦ ἐντός τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας. Ἡ «Σύνοδος» αὐτή ἐπέλεξε ὅ,τι ἀνώτε-
ρο καί ἁγιώτερο στήν Ἐκκλησία -τήν ἀρραγῆ καί ἁγιο-
πνευµατική ἑνότητά της- καί τήν βεβήλωσε ἐν ὀνόµατι
τῆς ὑπερασπίσεως καί τῆς διακηρύξεώς της. Παράλλη-
λα, µέ τίς Προσυνοδικές, τίς Συνοδικές διαδικασίες –µέ
βάση τόν Κανονισµό Λειτουργίας τῆς «Συνόδου» τῆς
Κρήτης- ἀλλά καί ὅλες τίς συµπαροµαρτοῦσες ἐνέργει-
ες, κακοσυστήθηκε ἀνεπίτρεπτα τό ἁγιοπνευµατικό, Συν -
οδικό, πολίτευµα τῆς Ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας µας.

Συγκεκριµένα, στή Σύναξη τῶν Προκαθηµένων καί
τῶν ἐκπροσώπων τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν στό
Σαµπεζύ τῆς Ἑλβετίας, ἀλλά καί στή «Σύνοδο» τῆς Κρή-
της, κυριάρχησε, µέ παραπλανητικό τρόπο, ὡς προµε-
τωπίδα, ἡ ἀπατηλή προβολή τῆς ὑπέρτατης ἀξίας τῆς
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, χωρίς προηγουµένως νά
προσδιοριστεῖ -µέ κάθε θεολογική ἀκρίβεια- ἡ ὀρθή νοη-
µατοδότηση τοῦ ὅρου «ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας», ὅπως
ἀντίστοιχα ἔγινε ἀπό τούς Ὀρθόδοξους Οἰκουµενιστές
καί µέ τόν ὅρο «ἀγάπη».

Προβλήθηκε συστηµατικά ἡ ἀπροσδιόριστη θεολογι-
κά ἑνότητα, καί παράλληλα, ἀφοῦ ἀπολυτοποιήθηκε,
αὐτονοµήθηκε καί εἰδωλοποιήθηκε, καλλιεργήθηκε ψυ-
χολογικά τό φόβητρο τῆς διαιρέσεως, µέ τό σλόγκαν:
«Νά µή διασπαστοῦµε», µέ ἀποτέλεσµα νά κυριαρχή-
σει ἡ παπική ἀντίληψη περί τοῦ «Πρώτου» καί νά προ-
ωθηθοῦν οἱ προσχεδιασµένες ἀνεπίτρεπτες ὑποχωρή-
σεις καί οἱ δογµατικές ἐκπτώσεις, γιά νά υἱοθετηθεῖ ἄκρι-
τα, ἀπό τούς «λάτρεις» της, ὡς πανάκεια, ἡ «φιλάδελ-
φη», ὄχι ὅµως καί φιλόθεη, Οἰκουµενιστική θεώρηση τῆς
ἑνότητας. Προέβαλαν τήν ἀνώτατη ὑπεραξία τῆς Ἀρχιε-
ρατικῆς Προσευχῆς, ἑστιάζοντας αὐτονοµηµένα καί
ἀπροϋπόθετα στήν συµπύκνωση τοῦ περιεχοµένου τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας, τήν ὁποία ἐκφράζει ἡ Βιβλική
ρήση: «ἵνα ὦσιν ἕν», καί τήν κακοποίησαν, ὅπως καί οἱ
ἑτερόδοξοι Ρωµαιοκαθολικοί καί Προτεστάντες. Προ-
έβαλαν δηλαδή µιά ἑνότητα, οὐσιαστικά γενικόλογη, ἀθε-
ολόγητη καί κυρίως χωρίς προϋποθέσεις. Ἔτσι, οἱ συν -
ελθόντες στήν Κρήτη Ἀρχιερεῖς, ὡς µή «ἐν Ἁγίῳ Πνεύ-
µατι καί Ἀληθείᾳ» κινούµενοι, δέν ὀρθοτόµησαν τόν «λό-
γον τῆς Ἀληθείας», γιατί, ἐν ὀνόµατι τῆς κακῶς νοουµέ-
νης ἑνότητας, ἔκαναν ἐκπτώσεις στό δόγµα.

Ἀκόµη εἰδικότερα, στήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης ἐπιχει-
ρήθηκε νά καθιερωθεῖ θεσµικά µία νέα, παράδοξη,
διπλῆ Ἐκκλησιολογία, ἀφοῦ οὐσιαστικά παραµερίστηκε
ἡ θεωρητικά πάντοτε ἀποδεκτή ὀντολογική ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας, ὡς ἑνότητα τοῦ πληρώµατός της ἐν Χριστῷ
καί ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι µέ τόν Θεό Πατέρα.

Στήν πραγµατικότητα, δηλαδή, µέ τήν ψήφιση τοῦ Στ΄
Κειµένου προέκυψε ἀπό τούς ἑτεροζυγοῦντες δέκα
Προκαθηµένους, ἕνα ἑτερογενές «ἀποκύηµα», ἕνας
«τραγέλαφος», ἕνα «τέρας». Τοῦτο ἔγινε µέ τήν ἄµικτη
µίξη τῆς Ὀρθόδοξης καί τῆς ἑτερόδοξης Ἐκκλησιολο-
γίας, ἀφοῦ θεωρήθηκαν ὡς Ἐκκλησίες οἱ ἑτερόδοξοι,
δηλαδή οἱ καταδικασθέντες αἱρετικοί ἀπό τίς Οἰκουµενι-
κές Συνόδους.

Οἱ ψηφίσαντες Ἀρχιερεῖς ἀποδέχθηκαν ἀβασάνιστα –
θεολογικῶς καί πνευµατικῶς– τούς αἱρετικούς, ὡς
Ἐκκλησίες. Ἐµφανίστηκαν νά ἀποδέχονται –θεωρητικά–
τήν ὀντολογική ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καί παράλληλα
ἀναγνώρισαν «ἐκκλησιαστικότητα» καί στούς αἱρετικούς.
Ἔτσι, εἰσηγήθηκαν µιά ἑτεροδιδασκαλία –µιά κακόδοξη
Ἐκκλησιολογία. Υἱοθέτησαν στήν πράξη τήν µετα-πατε-
ρική θεολογία καί τήν θεολογική διγλωσσία. Ἀντί τοῦ Βι-
βλικοῦ, τό «ναί, ναί» καί τό «οὔ, οὔ» (Μθ. 5,37), δέχθη-
καν τό «ναί» καί «ὄχι» τοῦ συγκρητιστικοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, τήν θεολογικά καί πνευµατικά ἀπαράδεκτη καί βέ-
βηλη κοινωνία τοῦ «φωτός» µέ τό «σκότος» (Βλ. Β΄ Κορ.
6,14).

Ἀλλά, µέ τήν ἀνεπίτρεπτη –θεολογικά καί πνευµατι-
κά– διγλωσσία καί τήν διπλῆ Ἐκκλησιολογία, πού εἰση-
γοῦνται οἱ ψηφίσαντες Ἀρχιερεῖς στό Στ΄ Κείµενο, ὑπο-
νοµεύεται καί νοθεύεται ὁ χαρακτήρας τῆς Μιᾶς, Ἁγίας,
Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ἀνοίγεται διά-
πλατα ἡ «πόρτα» σέ κάθε Χριστιανική αἵρεση, νοµιµο-
ποιεῖται θεσµικά ἡ παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καί
ἀλλοιώνεται στήν πράξη ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία,
πού ὁριοθετήθηκε –µέ κάθε θεολογική ἀκρίβεια– στόν
Ὅρο καί Σύµβολο τῆς Πίστεως τῆς Β΄ Οἰκουµενικῆς Συν -
όδου.

Οἱ συνελθόντες Ἀρχιερεῖς στήν Κρήτη -ἀβασάνιστα
καί ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ, κινούµενοι µέ ἐκ τοῦ πονηροῦ
ἐλαυνόµενο «φιλάδελφο» κίνητρο- ψήφισαν µιά νόθη
ἐκκλησιαστική ἑνότητα, πού νοεῖται ὡς σύνθεση τῆς δια-
χρονικῆς ἁγιοπνευµατικῆς, χαρισµατικῆς ἐµπειρίας τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µέ τήν αἱρετικοῦ χαρακτήρα ἑνό-
τητα, πού εἰσηγοῦνται τά πονηρά πνεύµατα τῆς πλάνης.

Ἔτσι, στή «Σύνοδο» τῆς Κρήτης ἀποκαλύφθηκε τό
ὑπᾶρχον ἤδη σοβαρό ἔλλειµµα τῶν κριτηρίων γιά τό
Ὀρθοδόξως καί ἀπλανῶς θεολογεῖν. Ἀποδείχθηκε,
ἐµπειρικῶς, ὅτι οἱ ψηφίσαντες δέν ἔχουν τό θεµελιῶδες
–γιά τόν πνευµατικό ἡγέτη– ἁγιοπνευµατικό χάρισµα τῆς
διακρίσεως τῶν πνευµάτων. Καί τοῦτο, γιατί ἔκαναν σύγ-
χυση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καί τῶν ἀκαθάρτων πνευ-
µάτων, ἀφοῦ δέν διέκριναν –πρακτικῶς– τό Ἅγιο
Πνεῦµα, πού διέπει τό Θεανθρώπινο σῶµα τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀπό τά ἀκάθαρτα πνεύµατα, πού κυριαρχοῦν στίς
αἱρέσεις.

Λαµβάνοντας, σοβαρά, ὑπόψη τήν «συνοδική» δια-
δικασία, ἀλλά καί τό ἀποτέλεσµα τῆς ψηφοφορίας, κα-
τανοοῦµε σαφῶς, –µέ πόνο ψυχῆς– ὅτι οἱ ψηφίσαντες
Ἀρχιερεῖς δέν ἔβλεπαν πρός τόν Χριστό, ἀλλά πρός τόν
«Πρῶτο». Ἔτσι, δέν µπόρεσαν νά ἐνεργήσουν ὡς Συν-
Οδικοί, κατά κυριολεξία, ἀφοῦ δέν ἦσαν –πρακτικά–
«ἑπόµενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι», τόσο στή διαδικασία τῆς
Ὁδοῦ, ὅσο καί στό περιεχόµενο τῆς Ὑποστατικῆς Ὁδοῦ.
Αὐτό τεκµαίρεται, ἀδιαµφισβήτητα καί κατεξοχήν, ἀπό τό
ἀποτέλεσµα τῆς ψηφοφορίας. 

Τεράστια εἶναι ἡ ἐκκλησιαστική εὐθύνη, ὄχι µόνον ἐκεί-
νων τῶν Ἀρχιερέων, πού ὡς «Συνοδικοί» Ἀντιπρόσω-
ποι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στήν Κρήτη, δέχτηκαν
-ἀδιαµαρτύρητα καί ἐνυπογράφως- τήν εἰσήγηση τοῦ
Προκαθηµένου τους, ἀλλά καί τῶν µή συµµετασχόντων
Ἀρχιερέων, οἱ ὁποῖοι ἀποδέχτηκαν παθητικά καί δέν
ἀντέδρασαν, ἕως σήµερα, στίς ἐσφαλµένες ἀποφάσεις
καί εἰδικότερα στήν παραβίαση τῆς συνοδικῆς ἀποφά-
σεως τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Πρακτικῶς, οἱ ψηφίσαντες Ἀρχιερεῖς ἐµφανίστηκαν νά
ἐπιδιώκουν νά ἀρέσουν στούς νοµιζόµενους προϊστα-
µένους (Προκαθηµένους) τους, καί ὄχι σέ Ἐκεῖνον (στόν
Παράκλητο), πού τούς χειροτόνησε, ὡς ἰσοτίµους Ἀρχιε-
ρεῖς. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἀποκαλύφθηκε ὁ ὑφέρπων Πα-
πισµός τῶν ψηφισάντων Ἀρχιερέων. Κατά ἐπιστηµονι-
κή ἀκρίβεια, θά λέγαµε, ὅτι ἐδῶ ἔχουµε «µετάλλαξη» τοῦ
Παπικοῦ Πρωτείου, µέ τήν ἐπίφαση τῆς Συνοδικότητας,
ἀφοῦ αὐτή ἡ Συνοδικότητα δέν λειτούργησε µέ βάση τίς
Ὀρθόδοξες προδιαγραφές της. Στή «Σύνοδο» ἐµφανί-
στηκε ἕνα συλλογικό Πρωτεῖο τῶν Προκαθηµένων τῶν
Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν. Οἱ ἐπιµέρους εἰκοσιτέσσερεις
Ἀρχιερεῖς τῆς κάθε Τοπικῆς Ἐκκλησίας ἀκινητοποιήθη-
καν –πρακτικῶς– µή ἔχοντας δικαίωµα ψήφου. Βέβαια,
ἡ παπικοῦ τύπου µετάλλαξη τῆς λειτουργίας τοῦ Πρώ-
του ἐµφανίστηκε ἤδη –πρακτικῶς– στίς Προσυνοδικές
∆ιασκέψεις, γιά χάρη τῆς ἐσφαλµένης θεωρήσεως τῆς
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας.

Τό ὅλως -σκανδαλωδῶς- προκλητικό καί ταυτόχρονα
τραγικό εἶναι, ὅτι καί σήµερα ὁρισµένοι ἀπό τούς µή µε-
τασχόντες Ἀρχιερεῖς στή «Σύνοδο» τῆς Κρήτης -ἔχοντας
ἐσφαλµένη θεώρηση γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας,
ἐνδιαφέρονται διακαῶς νά µή διασπαστοῦν µεταξύ τους
καί µέ τόν Προκαθήµενό τους, ὡς «φιλάδελφοι», ἀλλά
δέν ἀνησυχοῦν καθόλου -φιλοθέως- γιά τό σοβαρότατο
πλῆγµα τῆς ἁγιοπνευµατικῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας,
ἐξαιτίας τῆς υἱοθετήσεως τῆς διπλῆς Ἐκκλησιολογίας
τους, µέ τήν ἀπαράδεκτη «ἐκκλησιαστικοποίηση» τῶν
καταδικασµένων καί ἀµετανοήτων αἱρετικῶν. 

Στήν πραγµατικότητα, ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης ὄχι
µόνο δέν λειτούργησε στήν κατεύθυνση τῆς ἐκφράσεως
τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὑποτίθεται ὅτι στό-
χευε, ἀλλά ἀποδόµησε καί τήν ὑπάρχουσα ἕως τότε ἑνό-
τητα µεταξύ τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν καί µεταξύ
τῶν Ἐπισκόπων, πού τίς ἀντιπροσώπευσαν. Αὐτό ἔγι-
νε σαφές ἀπό τήν µή συµµετοχή στή «Σύνοδο» αὐτή
τεσσάρων Πατριαρχείων (Ἀντιοχείας, Ρωσίας, Βουλγα-
ρίας καί Γεωργίας), τά ὁποῖα ἀριθµοῦν συντριπτικά πε-
ρισσότερους πιστούς ἀπ’ ὅσους ἀριθµοῦν οἱ δέκα Αὐτο-
κέφαλες Ἐκκλησίες, πού ἀντιπροσωπεύτηκαν σ’ αὐτήν.
Ἡ ἀποδόµηση ὅµως τῆς ἐπιδιωκόµενης ἐκκλησιαστικῆς
ἑνότητας ἔγινε καί ἐκφράστηκε, πρακτικῶς, καί ἀπό τούς
µή ὑπογράψαντες Ἀρχιερεῖς τό Στ΄ Κείµενο.

Στή «Σύνοδο» τῆς Κρήτης ἔγιναν ἀποδεκτά «δύο µέ-
τρα καί δύο σταθµά», ὡς µέσο ἐξυπηρετήσεως τῆς
κακῶς νοουµένης ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας, ὅπως αὐτά
λειτούργησαν στίς περιπτώσεις τῶν Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν τῆς Σερβίας καί τῆς Ἑλλάδος. Συγκεκριµέ-
να, ὁ Προκαθήµενος τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας ἐψήφισε
τό Στ΄ Κείµενο, ἐκφράζοντας τήν ἀπόφαση τῆς Συνόδου
τῆς Ἱεραρχίας του, ἐρχόµενος ὅµως σέ ἀντίθεση µέ τήν
πλειοψηφία (17 ἀπό τούς 24) τῶν Συνοδικῶν του, ἐνῶ
ὁ Προκαθήµενος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀδιαφό-
ρησε γιά τήν ὁµόφωνη συνοδική ἀπόφαση τῆς Ἱεραρ-
χίας τῆς Ἐκκλησίας του καί ψήφισε ἀντίθετα πρός
αὐτήν, γιά χάρη τῆς κακῶς νοουµένης ἑνότητας. Ψήφι-
σε, δηλαδή, γιά µιά ἑνότητα, αὐτονοµηµένη ἀπό τήν συν -
οδική ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας του. Στήν ἐνέργειά του
αὐτή ἐνισχύθηκε ἀπό τήν ἀσυνεπῆ, πρός τήν ὁµόφω-
νη συνοδική ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας, ὑπογραφή τοῦ
Κειµένου ἀπό τούς 23 συνοδικούς Ἀρχιερεῖς, µέ λαµ-
πρή ἐξαίρεση τοῦ 24ου Ἐπισκόπου τῆς ἀντιπροσωπίας
του.

Ἀλλά καί ἡ περίπτωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου δέν
ἦταν καλύτερη, ἀφοῦ ὁ Προκαθήµενός της –µετά τήν
«Σύνοδο» τῆς Κρήτης– κάκισε τήν στάση τῶν διαφω-
νησάντων τεσσάρων Ἀρχιερέων, πού δέν ὑπέγραψαν
τό Στ΄ Κείµενο, καί ὅλως αὐθαιρέτως –παρά πᾶσαν δι-
οικητικήν καί πνευµατικήν δεοντολογίαν– ὑπέγραψε ἀντ’
αὐτῶν, γιά χάρη τῆς κακῶς νοουµένης ἑνότητας,
πρᾶγµα πού συνιστᾶ ὄχι µόνον παπική νοοτροπία καί
ἀνεντιµότητα ἐκκλησιαστικοῦ ἄνδρα, ἀλλά καί πράξη
ποινικῶς διώξιµη.

Τριλογία Ἑνότητος
Γράφει ὁ κ. ∆η µή τριος Τσε λεγ γί δης, Κα θη γη τής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ.

Τί εἶναι ἡ Ἐκκλησία;
κανείς µέ τό Μυστήριο τοῦ Βαπτίσµατος καί τοῦ Χρί-
σµατος. Μέσα στόν χῶρο αὐτόν ἀποκαλύπτονται τά
χαρίσµατα τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, τρέφεται ὁ ἄνθρω-
πος µέ τό Μυστήριο τῆς θείας Εὐχαριστίας, µέ τήν κοι-
νωνία τοῦ Σώµατος καί τοῦ Αἵµατος τοῦ Χριστοῦ, εἶναι
ἕνας χῶρος θεώσεως, δηλαδή µεθέξεως τῆς ἀκτίστου
Χάριτος τοῦ Θεοῦ, ὡς ἁγιασµοῦ καί θεώσεως».

Στήν συνέχεια ἀνέπτυξε τό θέµα του σέ τρεῖς ἑνότη-
τες, ἤτοι: ἡ Ἐκκλησία ὡς Σῶµα Χριστοῦ, ἡ Ἐκκλησία
ὡς «κοινωνία θεώσεως», καί ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν εἶναι
εἰκόνα τῆς Ἁγίας Τριάδος.

Καί ὁ Σεβασµιώτατος κατέληξε συµπερασµατικά:
«Τό συµπέρασµα αὐτῶν τῶν σκέψεων εἶναι ὅτι ἡ

Ἐκκλησία εἶναι Σῶµα
Χριστοῦ καί κοινωνία
θεώσεως, µέσα στήν
Ἐκκλησία µέ τά Μυ-
στήρια καί τήν ἀσκητι-
κή ζωή ἑνωνόµαστε
µέ τόν Χριστό καί δι’
Αὐτοῦ µετέχουµε τῆς
ποικίλης Χάριτος τοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ. Ὁ
Χριστός εἶναι τό θεµέ-
λιο τῆς Ἐκκλησίας,
κατά τόν λόγο τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου:
"θεµέλιον γάρ ἄλλον
οὐδείς δύναται θεῖναι
παρά τόν κείµενον, ὅς ἐστιν Ἰησοῦς Χριστός"».

Ὁ Καθηγούµενος π. Ἐφραίµ, ἀναπτύσσοντας τό θέ-
µα του «Ἡ Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν ὡς προ-
ϋπόθεση τῆς ὀρθοδόξου θεολογίας καί τῆς ἐκκλησια-
στικῆς ζωῆς», ἀνέφερε εἰσαγωγικά ποιά εἶναι ἡ Φιλο-
καλία, ποιοί εἶναι οἱ Ἱεροί Νηπτικοί καί γιατί θεωροῦµε
τήν Φιλοκαλία τόση σηµαντική, ὥστε νά ἀποτελῆ προ-
ϋπόθεση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καί τῆς ὀρθόδοξης
θεολογίας καί κατόπιν ἀνέπτυξε αὐτές τίς προϋποθέ-
σεις µέσα ἀπό ἐνδεικτικά κείµενα τῆς Φιλοκαλίας.

Οἱ Πατέρες τῆς Φιλοκαλίας, εἶπε ὁ π. Ἐφραίµ, θέ-
τουν τίς πραγµατικές βάσεις καί προϋποθέσεις γιά τήν
εἴσοδό µας στήν Ἐκκλησία, τήν συµµετοχή καί ἀνάπτυ-
ξή µας στήν ἐκκλησιαστική ζωή πού εἶναι ἡ τήρηση τῶν
ἐντολῶν, ἡ µετάνοια, ἡ ἐξοµολόγηση, ἡ προσευχή, ἡ
ἄσκηση. Ἀκολουθώντας κάποιος αὐτήν τήν πρακτική
σιγά σιγά, χωρίς καί ὁ ἴδιος νά τό συνειδητοποιῆ, µεθη-
λικιώνεται πνευµατικά, φθάνει «εἰς µέτρον ἡλικίας τοῦ
πληρώµατος τοῦ Χριστοῦ», ὅπου ἐνεργεῖ αὐθεντικά
πλέον τό χάρισµα τῆς θεολογίας. Ἡ ζωή τοῦ Θεοῦ γίνε-
ται ἡ δική του ζωή. Ἡ θεολογία ἐκπηγάζει ἀπό µέσα του
ὡς µία φυσική κατάσταση.

Ὁ π. Ἐφραίµ τόνισε ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού ζοῦν καί
προσφέρουν µία φαλκιδευµένη, νοθευµένη Ὀρθοδο-
ξία πρέπει νά ἐναρµονισθοῦν µέ τήν ζωογόνο Πατερι-
κή παράδοση, πού εἶναι αὐτή τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν τῆς
Φιλοκαλίας, τῶν Ἡσυχαστῶν τοῦ 14ου αἰώνα, τῶν
Κολλυβάδων τοῦ 18ου αἰώνα, τῶν Πατέρων τῆς
Ἐκκλησίας. Ἐµεῖς δέν µποροῦµε νά µιµηθοῦµε ἐπα-
κριβῶς κατά γράµµα τόν βίο τους, ὅµως µποροῦµε νά
πάρουµε τό πνεῦµα τους. Τό πνεῦµα τῶν Πατέρων
παραµένει πάντοτε τό ἴδιο. Ἀνάλογα ὅµως τίς κοινωνι-
κές, πολιτικές, πολιτισµικές συνθῆκες τῆς ἐποχῆς οἱ
Πατέρες βιώνοντας τήν θεία Χάρη, τήν κοινωνία µέ τόν
ζῶντα καί ἀληθινό Θεό, ἐκφράζονται µέ σύγχρονο τρό-
πο.

Καί ὁ π. Ἐφραίµ συµπέρανε ὅτι ἡ σύγχρονη ἐποχή
καί θεολογία δέν χαρακτηρίζεται οὔτε µεταπατερική
οὔτε κἂν νεοπατερική. Μία εἶναι ἡ θεολογία τῆς Ἐκκλη-
σίας: Ἡ Ὀρθόδοξη Πατερική θεολογία. Πάντοτε
ὑπῆρχαν, ὑπάρχουν καί θά ὑπάρχουν Πατέρες, οἱ
ὁποῖοι θά ἀποτελοῦν τούς ἀπλανεῖς πνευµατικούς
ὁδηγούς γιά τήν ἐκκλησιαστική ζωή καί τήν ὀρθόδοξη
θεολογία.

Ὁ Πρωτοπρ. π. ∆ηµήτριος Κουτσούρης, µιλώντας
µέ θέµα: «Οἱ ἡσυχαστικές Σύνοδοι ὡς ἑρµηνευτικό
κλειδί τῆς σύνολης Πατερικῆς Παράδοσης σέ ἀντίθε-
ση µέ τήν σχολαστική θεολογία», εἶπε ὅτι ἡ ἀντίληψη
τῆς νεκρώσεως τῆς Θεολογίας, ὃπως ἐκφράστηκε
ἀπό πλειάδα δυτικῶν θεολόγων, καταρρέει ἀπέναντι
στήν σύγχρονη µελέτη σχετικά µέ τήν περίοδο τῶν
ἡσυχαστικῶν ἐρίδων. Γιά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
ἀποτελεῖ συνείδηση ὃτι ἡ πατερική ἐποχή δέν τελει-
ώνει στόν ἃγιο Ἰωάννη τόν ∆αµασκηνό, ἀλλά συνεχί-
ζει νά ἐκφράζεται µέσα στήν πάροδο τῶν αἰώνων καί
ἰδιαιτέρως στίς συνόδους τῶν ἐτῶν 1341, 1347 καί
1351. Ἡ ἡσυχαστική διαµάχη συνοψίζει καί ἀποκαλύ-
πτει δύο ρεύµατα πού ἀπαντῶνται σέ ∆ύση καί Ἀνα-
τολή. Τοῦ ἀνθρωπισµοῦ τῶν διαφόρων ἀποχρώσεων
καί τοῦ Θεανθρωπισµοῦ ὡς βιβλικοπατερικῆς προτά-
σεως. Τό διάφορο ὑπόβαθρο τῶν δύο ρευµάτων δέν
εἶναι πάντοτε εὒκολο νά ἐντοπισθῆ, καθότι ἀµφότερα
κινοῦνται στά ἲδια θεολογικά καί ἐκκλησιαστικά πλαί-
σια καί φαινοµενικά ἐµµένουν στήν ἲδια παράδοση.
Ἀπό τήν µιά µποροῦµε νά ἐντοπίσουµε τόν ἀφηρηµέ-
νο στοχασµό, τήν θρησκευτικοποίηση τοῦ χριστιανι-
σµοῦ, τήν ἠθική βελτίωση τῶν ἀνθρώπων. Ἀπό τήν
ἂλλη, πάλι, τήν ἐκκλησιαστική ἐµπειρία, τήν δυνατό-
τητα ἐµπειρικῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, τήν θεοποιό µέ-
θεξη στά πλαίσια τῆς πραγµατικῆς θεοφάνειας καί θε-
ογνωσίας.

Τό χάσµα τοῦτο ἐµφανίζεται ἀγεφύρωτο, ὂχι µόνο
στό ἐπίπεδο τῶν διατυπώσεων, ἀλλά βασικότερα στήν
πράξη καί στήν ἲδια τήν ζωή.Τό χάσµα αὐτό ἐκφράστη-
κε µέ τόν πιό ἐναργῆ τρόπο στίς προαναφερθεῖσες
ἡσυχαστικές συνόδους. Αὐτό, ἐξάλλου, τό ὁποῖο κατα-
δικάστηκε ἦταν: α) ἡ πλατωνική καί νεοπλατωνική φυ-
σιοκρατική καί νοησιαρχική ἀντίληψη τῆς γνώσεως τοῦ
Θεοῦ. β) Ἡ αὐγουστίνειος θεολογία περί τῆς µή διακρί-
σεως οὐσίας καί ἐνεργείας καί ἡ µέθεξη τοῦ Θεοῦ µέ

κτιστά µέσα. γ) Ἡ ἀριστοτελική θωµιστική ἀντίληψη
ταυτίσεως οὐσίας καί ἐνεργείας καί ἡ δυνατότητα νά δῆ
ὁ ἂνθρωπος τήν θεία οὐσία, θεωρώντας τόν Θεό κα-
θαρή ἐνέργεια. δ) Ἡ θωµιστική θεωρία τῆς ἀκτίστου
χάριτος ὡς κτιστῆς ἓξεως. ε) Ἡ παραδοσιαρχία πού
ἐκφράζει κατ᾽ οὐσίαν µιά λαθεµένη παράδοση πού
ἀρνεῖται νά ἐγερθῆ ὑπεράνω τοῦ γράµµατος καί νά
ἀσχοληθῆ µέ τά πράγµατα, τήν ἀλήθεια. στ) Ἡ σχολα-
στική ἀντίληψη ταυτίσεως τῆς ἀδιαλείπτου µέ τήν νοε-
ρά προσευχή. ζ) Ἡ νεοπλατωνική ἀντίληψη τῆς νοερᾶς
προσευχῆς ὡς καταστάσεως ἐκστάσεως τοῦ νοῦ ἀπό
τό σῶµα, τήν ὓλη καί τόν χρόνο.

Ὃλα τά παραπάνω φανερώνουν τήν ὓπαρξη κακο-
δοξιῶν, οἱ ὁποῖες κατέστρεφαν τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας καί µείωναν τήν δυνατότητα σωτηρίας καί θεώσε-

ως τοῦ πιστοῦ. Μέ τόν
τρόπο αὐτό χώριζαν
τόν Θεό ἀπό τούς
ἀνθρώπους καί τήν
κτίση. Ὁ π. ∆ηµήτριος
τόνισε ὃτι ἡ σηµασία
καί ἡ ἀξία τῆς κατα-
νοήσεως τοῦ µεγέ-
θους τῶν θεολογικῶν
δεδοµένων τοῦ Ι∆´
αἰώνα ἀποτελεῖ γεγο-
νός κοµβικῆς σηµα-
σίας στήν προσπά-
θεια προσεγγίσεως
καί ἑρµηνείας τῆς πα-
τερικῆς παραδόσεως.

Στήν σηµερινή ἐποχή, ὃπου ἡ σχολαστική θεολογική
πραγµατικότητα βρίσκει νέους τρόπους καί µορφές
ἐκφράσεως, ὀφείλουµε νά ἀναζητήσουµε τήν λύση στά
κριτήρια καί στίς ἀποφάσεις τῶν ἡσυχαστικῶν συνό-
δων. Οἱ συνοδικοί τόµοι τῆς περιόδου αὐτῆς ἀποτε-
λοῦν τό ἑρµηνευτικό µας κλειδί ὡς τήν πληρέστερη κα-
τανόηση καί πρόοδο τῆς Μίας ἀλήθειας καί ὡς τήν
συλλογή σέ µιά ἑνότητα ὃσων γράφτηκαν σποραδικά
ἀπό τούς προγενέστερους θεολόγους Πατέρες. 

Καί συµπέρανε ὅτι ἡ ἀλήθεια πού παρήχθη, ἰδιαίτε-
ρα στήν Σύνοδο τοῦ 1351, εἶναι αἰώνια καί χωρίς αὐτήν
διακυβεύεται ἡ σωτηρία πού βιώνεται ἀπό τήν Οἰκου-
µενική Ἐκκλησία.

Ὁ Πρωτοπρ. π. Νικόλαος Λουδοβίκος, ἀναπτύσ-
σοντας τό θέµα: «Ἡ ἔννοια τοῦ Πρωτείου στήν ∆υτική
καί Ἀνατολική Παράδοση», εἶπε ὅτι τό θέµα τοῦ πρω-
τείου τίθεται πολλές φορές σέ λάθος βάση, δηλαδή
στήν βάση τῆς ἐπιβολῆς. Στήν Ὀρθόδοξη Παράδοση
ἡ ἁγιογραφική του χρήση παραπέµπει στήν ἔννοια
τῆς διακονίας τῶν χαρισµάτων καί τῆς ἑνότητος τῶν
χαρισµάτων. Ἔτσι, στήν διελκυνστίδα πού πολλές φο-
ρές ἀναπτύχθηκε µεταξύ τοῦ θεσµοῦ καί τοῦ χαρίσµα-
τος ὡς πρός τό ποιό ἔχει τήν πρωτεύουσα θέση στήν
Ἐκκλησία, εἶπε ὅτι τήν ἀπάντηση ἔδωσε ὁ ἅγιος Μάξι-
µος ὁ Ὁµολογητής, στό ἔργο του Μυσταγωγία, στό
ὁποῖο ἑρµηνεύει τήν διδασκαλία τῶν Ἀρεοπαγιτικῶν
κειµένων. Ἄν ὁ ἅγιος ∆ιονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης ἐπιχεί-
ρησε νά ὑπερβῆ τήν στατική σταθερότητα τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς δοµῆς µέ τό νά τῆς δώση ὑπαρξιακή ἐσωτε-
ρικότητα, ὁ ἅγιος Μάξιµος πηγαίνει βαθύτερα µέ τίς
θεολογικές ἔννοιες τῆς «µιµήσεως», δηλαδή τῆς µε-
τοχῆς στά χαρίσµατα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ καί τῆς δια-
µοιράσεως τῶν χαρισµάτων στούς ἄλλους ἀνθρώ-
πους, καί τοῦ «ὁµοουσίου», δηλαδή τῆς ἑνότητος τῶν
χαρισµάτων καί τῶν ἀνθρώπων. Ἡ Ἐκκλησία µιµεῖται
τήν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, µέ τήν ὁποία Ἐκεῖνος ἐνεργεῖ
τό «ὁµοούσιο» τῶν κτιστῶν ὄντων µέ τήν «προνοητι-
κή ἐνδιάσφιγξη» ὅλων τῶν αἰσθητῶν καί νοητῶν
ὄντων γύρω ἀπό τόν Ἑαυτό Του ὡς αἰτίας, ἀρχῆς καί
τέλους τῶν πάντων.

Ἀντίθετα στήν ∆υτική παράδοση τό θέµα τοῦ Πρω-
τείου τίθεται ὡς ἐπιβολή, ὡς ὑπέρβαση τῆς συνοδικό-
τητος ἀπό τήν ἄποψη τῆς κατισχύσεως τοῦ ἑνός Ἐπι-
σκόπου, τῆς Ρώµης, πάνω σέ ὅλους τούς ἄλλους Ἐπι-
σκόπους. Ἔτσι, γιά τόν δυτικό σηµασία ἔχει τί λέει ὁ
Πάπας, ὄχι ἡ Ἐκκλησία. Ὑπάρχει ἐκεῖ µιά παράδοση
1500 χρόνων πού ἑδραίωσε τό Πρωτεῖο τοῦ Πάπα. Γιά
τήν δηµιουργία αὐτῆς τῆς παράδοσης συνετέλεσαν,
µεταξύ ἄλλων, τό πνεῦµα τοῦ ρωµαϊκοῦ δικαίου, ἀλλά
καί ἐθνικοί λόγοι (ἡ κατάλυση τοῦ δυτικοῦ Ρωµαϊκοῦ
Κράτους). Ἡ Α΄ Βατικανή Σύνοδος ἰσχυροποίησε τό
Πρωτεῖο καί πρόσθεσε τό ἀλάθητο τοῦ Πάπα. Στήν Β΄
Βατικανή Σύνοδο, ἐνῶ ἔγινε µιά προσπάθεια βελτίω-
σης τῶν πραγµάτων, ἐξαντλήθηκε στό νά λαµβάνεται
ὑπόψιν ἡ γνώµη τοῦ Κολλεγίου τῶν Καρδιναλίων, ἐφό-
σον ὅµως συµφωνοῦν µέ τήν γνώµη τοῦ Πάπα.

Ἡ κ. Μαρίνα Κολοβοπούλου, ἀναπτύσσοντας τό θέ-
µα «Θεολογικές τάσεις καί ἑρµηνεῖες γιά τήν ἑνότητα
τῶν Χριστιανῶν ἐντός τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου
Ἐκκλησιῶν (ΠΣΕ)», ἔκανε µιά συστηµατική ἱστορική
παρουσίαση τῆς δηµιουργίας του, µέ ἀναφορά στίς
παγκόσµιες συνθῆκες, στούς παράγοντες, στά αἴτια,
στά πρόσωπα πού πρωταγωνίσθηκαν στήν δηµιουρ-
γία του, καί στούς πιό σηµαντικούς σταθµούς στήν δια-
µόρφωση τοῦ καταστατικοῦ του καί τῶν ἀρχῶν του.
Εἶπε ὅτι ἡ δηµιουργία τοῦ ΠΣΕ εἶναι παράλληλη καί
ἔχει τήν ἴδια αἰτιολογία µέ τήν ἵδρυση τῆς Κοινωνίας
τῶν Ἐθνῶν. Μίλησε γιά τήν Ἐγκύκλιο τοῦ 1920, γιά τήν
µορφή του, γιά τίς συζητήσεις γιά τήν «ἐκκλησιολογία»
τοῦ ΠΣΕ καί τῶν µελῶν του, γιά τήν Χριστολογία καί
Τριαδολογία στά κείµενα τοῦ ΠΣΕ, γιά τίς ξεχωριστές
καί τίς κοινές ∆ηλώσεις, γιά τήν Συνέλευση τοῦ Νέου
∆ελχί, γιά τήν intercommunio καί τήν θέση τῶν Ὀρθο-
δόξων ἔναντι σέ αὐτή, γιά τήν «Εἰδική Ἐπιτροπή γιά
τήν συµµετοχή τῶν Ὀρθοδόξων στό ΠΣΕ», γιά τήν
«Μόνιµη Ἐπιτροπή γιά τό Consensus καί τήν Συνερ-
γασία». Ἐπίσης, γιά τό πρόβληµα ἑνότητος τῶν Προ-
τεσταντικῶν ὁµολογιῶν, γιά τήν µετατόπιση τῶν συζη-
τήσεων καί δράσεών του ἀπό τό θεολογικό στό κοινω-
νιολογικό πεδίο καί γιά τήν θέση τῶν Ὀρθοδόξων σέ
αὐτό.

«Ἐλᾶτε νὰ συλλαβίσωμεν ἐν προσευχῇ τὸ Εὐαγ-
γέλιον τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τὴν Ὀρθοδοξίαν τοῦ
Εὐαγγελίου» - Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς

Ἔχει προβληµατίσει ἀρκετοὺς Ὀρθόδοξους Χρι-
στιανούς, ἡ πρόσφατη διοργάνωση στὴ Θεσσαλονί-
κη, ἀπὸ 28 Αὐγούστου µέχρι 30 Αὐγούστου 2016,
τοῦ Ι∆΄ ∆ιαχριστιανικοῦ Συµποσίου µὲ θέµα “Εὐαγ-
γελισµὸς καὶ Ἐπανευαγγελισµὸς στὴν Εὐρώπη
τοῦ 21ου αἰώνα”, ποὺ πραγµατοποιήθηκε µὲ τὴ συν -
εργασία τοῦ Τµήµατος Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλο-
νίκης καὶ τοῦ Ποντιφικοῦ Ἰνστιτούτου Antonianum τῆς
Ρώµης.

Πῶς µποροῦµε νὰ ὁµιλοῦµε στὴν οὐσία γιὰ “κοινὸ”
ἐπανευαγγελισµὸ µαζὶ µὲ τοὺς Παπικούς, ποὺ παρα-
χάραξαν εὐαγγελικὲς ἀλήθειες, ὅπως στὸ θέµα τοῦ
Filioque, διαστρέφοντας τὸ Ἁγιογραφικὸ χωρίο, «τὸ
Πνεῦµα τῆς ἀληθείας, ὅ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύε-
ται» (Ἰω. 15,26) καὶ στὸ θέµα τοῦ παπικοῦ πρωτείου,
διαστρέφοντας τὸ Ἁγιογραφικὸ χωρίο, «σὺ εἶ Πέτρος
καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκοδοµήσω µου τὴν Ἐκκλη-
σίαν» (Ματθ. 16,17); 

Στὴν ἀπόφαση ἢ “σηµείωµα” (περὶ τοῦ ριφθέντος
πιττακίου ἐν τῇ ἁγίᾳ τραπέζῃ παρὰ τῶν ἀπὸ Ρώµης
πρέσβεων κατὰ τοῦ ἁγιωτάτου Πατριάρχου κυροῦ
Μιχαήλ, µηνὶ Ἰουλίῳ Ἰνδικτ. ζ΄) τῆς Συνόδου τῆς Κων-
σταντινούπολης ποὺ ἔγινε στὶς 20 Ἰουλίου 1054, γίνε-
ται ἡ ἑξῆς ἀναφορὰ σχετικὰ µὲ τὴν αἱρετικὴ προσθή-
κη τοῦ Filioque: «µήτε τῇ Γραφῇ προσέχειν ἐθέ-
λοντες».

Θὰ πρέπει νὰ σηµειώσοµε ὅτι στὴν Εὐρώπη, οἱ
Παπικοὶ κάνουν λόγο γιὰ “νέο εὐαγγελισµό”, ἀφορ-

µώµενοι ἀπὸ σχετικὴ ἀναφορὰ τοῦ Πάπα Ἰωάννη
Παύλου Β΄. Τί εἴδους “νέο εὐαγγελισµὸ” µποροῦµε νὰ
περιµένοµε ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ στρέβλωσαν εὐαγγε-
λικὲς ἀλήθειες; «Ἡ Ὀρθοδοξία ὡς µοναδικὸς φο-
ρεὺς καὶ φύλαξ τοῦ τελείου καὶ παµφώτου Προ-
σώπου τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ πραγµατοποι-
εῖται ἀποκλειστικῶς µὲ τὰ θεανθρώπινα – ὀρθό-
δοξα µέσα, τὰς ἀσκητικὰς ἐν χάριτι ἀρετάς, ὄχι µὲ
µέσα δανεισµένα ἀπὸ τὸν Ρωµαιοκαθολικισµὸν
ἢ τὸν Προτεσταντισµόν, διότι αὐτοὶ εἶναι χριστια-
νισµοὶ κατὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ ὑπερηφάνου εὐρω-
παίου ἀνθρώπου, καὶ ὄχι τοῦ ταπεινοῦ Θεανθρώ-
που», λέγει ὁ Ὁµολογητὴς Ἅγιος Ἰουστῖνος Πό-
ποβιτς. 

«Ἔχετε παρατηρήσει πὼς εἰς τὴν ὀρθόδοξον
ψυχήν µας δὲν ἀνταποκρίνεται ἡ ὀρθολογιστικὸ-
σχολαστικὴ παιδεία τῆς ρωµαιοκαθολικῆς καὶ
προτεσταντικῆς Εὐρώπης;», ρωτᾶ ὁ Ὁµολο-
γητὴς Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς. «Ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία κατέχει τὴν ἀκεραίαν διδασκαλίαν τοῦ
Θεανθρώπου Χριστοῦ, διότι ἵσταται ἄνευ ὑποχω-
ρήσεων εἰς τὴν θεανθρωπίνην µεθοδολογίαν
τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ τῶν Οἰκουµενικῶν
Συνόδων», ἀναφέρει ἀλλοῦ ὁ Ὁµολογητὴς αὐτὸς
Ἅγιος. 

Ἡ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι ζωή τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἔχει
διακοπεῖ, ἀλλὰ συνεχίζεται. Ὁ πάντα ἐπίκαιρος λόγος
τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς, ἀπαντᾶ στὴν θεµατο-
λογία τοῦ Ι∆΄ ∆ιαχριστιανικοῦ Συµποσίου, µὲ τὴν ἑξῆς
ὀρθόδοξη προτροπή: «Ἐλᾶτε νὰ συλλαβίσωµεν ἐν
προσευχῇ τὸ Εὐαγγέλιον τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τὴν
Ὀρθοδοξίαν τοῦ Εὐαγγελίου».

∆ιὰ τὸν λεγόµενον “Ἐπανευαγγελισµὸν εἰς τὴν Εὐρώπην”
Τοῦ κ. Β. Χαραλάµπους, θεολόγου

στὴν ἁγιοσύνη σας, ντρεπόµαστε γιὰ τὴν ἀναξιότητα καὶ ρυπαρότητά
µας· καὶ ὄχι µόνον αὐτό, ἀλλὰ ντρεπόµαστε καὶ νὰ σηκώσουµε ἁπλῶς
τὴν κεφαλή µας, γιὰ νὰ ἀτενίσουµε ὄχι τὸ πρόσωπό σας, ἀλλὰ ἔστω
αὐτὸ τὸ ράσο σας. Θὰ ἐκφράσουµε, ὡστόσο, µὲ πόνο τὴν ἄποψή µας,
ἔστω καὶ ἂν φανεῖ ὅτι αὐτὴ λαµβάνει µορφὴ ἐλέγχου, διότι ἔχουµε χρέος
καὶ ἐντολὴ σὲ καιρὸ ποὺ ὑπάρχει κίνδυνος νὰ ἐπικρατήσει αἵρεση, νὰ
ἐνεργοῦµε ἔτσι. ∆ὲν µᾶς ἀρέσει αὐτὸ ἅγιοι Πατέρες, δὲν µᾶς ἱκανοποιεῖ·
ἀντιθέτως, µᾶς εἶναι πολὺ δύσκολο καὶ δυσάρεστο. Μακάρι νὰ εἴχαµε
ἐντολὴ νὰ σιωποῦµε, θὰ ἦταν πολὺ εὐκολώτερο. Αὐτὸ ποὺ µὲ λυπεῖ πε-
ρισσότερο ὅµως εἶναι ὅτι, θὰ περιφρονήσετε τὶς ἀπόψεις µου, ποὺ µὲ
πόνο θὰ σᾶς καταθέσω· πῶς, ἄλλωστε, σεβαστοί µου Πατέρες, θὰ ἦταν
δυνατὸν νὰ µὴ περιφρονήσετε ἐµένα, τὸν ἄσηµο καὶ ἀσήµαντο, ὅταν
περιφρονεῖτε τοὺς ἴδιους τοὺς ἀδελφούς σας, οἱ ὁποῖοι πονοῦν τὴν
Ὀρθοδοξία καὶ ἀγωνίζονται µὲ εἰλικρίνεια καὶ σθένος· βοήθεια ὅµως καὶ
ὑποστήριξη δὲν ἔχουν ἀπὸ κανένα! Καὶ ἀναφέροµαι ἐδῶ στοὺς ἅγιους
καὶ σεβαστοὺς Ἡγούµενους καὶ Πατέρες καὶ ὄχι στοὺς διῶκτες τους,
τοὺς ὁποίους οὔτε ἅγιους οὔτε σεβαστοὺς οὔτε Πατέρες τοὺς θεωρῶ.
Πῶς λοιπὸν ἅγιοι Πατέρες µου νὰ µὴ περιφρονήσετε ἐµένα, ὅταν περι-
φρονεῖτε τὸ ἴδιο τὸ «αἷµα» σας (τοὺς ὁµόσχηµους ἀδελφούς σας); Ἴσως
ὅµως θὰ µοῦ πεῖτε· πονᾶµε, καὶ πολὺ µάλιστα· κλαῖµε καὶ προσευχόµα-
στε! Ἁγιώτατοι, ποτὲ στὴν Ἱστορία σὲ καιρὸ ποὺ ὑπῆρξε κίνδυνος νὰ
ἐπικρατήσει αἵρεση, δὲν δικαιολογήθηκαν -καὶ πολλῷ µᾶλλον δὲν ἐπαι-
νέθηκαν- ἀπὸ τοὺς ἅγιους Πατέρες ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι ∆ΕΝ ὁµολόγησαν
καὶ δὲν στήριξαν εἴτε τὴν Πίστη εἴτε τοὺς ὁµολογητὲς ΜΕ ΤΟΝ ΛΟΓΟ
τους (Ρωµ. 10,10). 

Τί φοβᾶστε, ἀλήθεια, σεβαστοί µου Πατέρες καὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν προσ -
ευχή, δὲν ἐφαρµόζετε καὶ τὴν ἐντολὴ τῆς ὁµολογίας; Γιατί δὲν στηρίζετε
τοὺς ὁµολογητὲς καὶ ἀγωνιστές, γιατί δὲν ὁµολογεῖτε τὴν ἀλήθεια δηµο-
σίως καὶ δὲν καταδικάζετε τὴν αἵρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ; Γιατί δὲν κατα-
δικάζετε τὶς αἱρετικὲς ἐνέργειες τῶν Οἰκουµενιστῶν, ἀλλὰ καὶ αὐτοὺς
τοὺς ἴδιους (καὶ γνωστοὺς) Οἰκουµενιστὲς (Ἐπισκόπους καὶ Ἁγιορεῖτες);
Γιατί δὲν ὁµολογεῖ τε δηµοσίως, ἅγιοί µου Πατέρες; Τί εἶναι ἀνώτερο, ἡ
προσευχὴ ἢ ἡ ὁµολογία; Μὲ τὴν ὁµολογία ἔχουν ὁδηγηθεῖ στὴν ἁγιότητα
σὲ λίγα µόνον λεπτά· µὲ τὴν προσευχὴ ὅµως, ἂν καὶ τὶς περισσότερες
φορὲς δεκαετίες περνοῦµε σὲ αὐτήν, ὄχι µόνο δὲν ἁγιάζουµε, ἀλλὰ ἐνίο-
τε καὶ κολαζόµαστε! Ἄλλωστε, καρπὸς τῆς προσευχῆς εἶναι ἡ ὁµολογία.

Ὁ Θεὸς ∆ΕΝ ἀρκεῖ -
ται στὴν (ἐνδιάθετη)
Πίστη, ἀλλὰ ἀπαιτεῖ
ρητὴ ὁµολογία, µὲ τὸ
στόµα, ὅπως ἄλλω-
στε µᾶς τὸ διδάσκει
ὁ Χρυσορρήµων:
“Γιατί δὲν ἀρκεῖται ὁ
Θεὸς στὴν νοερὰ πί-
στη, ἀλλὰ θέλει καὶ
ὁµολογία διὰ στόµα-
τος; Γιὰ νὰ µᾶς προ-
ετοιµάσει (ὁδηγήσει)
εἰς τὴν παρρησία καὶ
µεγαλύτερη ἀγάπη
καὶ νὰ µᾶς ἀνεβάσει
πνευµατικὰ” (ΕΠΕ
10, 477). Ἀλλὰ καὶ ὁ
ὑψιπέτης Μάξιµος ὁ
Ὁµολογητής, ὅταν
τοῦ εἶπαν νὰ σιωπή-
σει, αὐτὸς ἀπάντη-
σε: “ Ἡ σιωπὴ τῶν
λόγων εἶναι ἀναίρε-
ση τῶν λόγων”! Καὶ
τοῦ λέγει ὁ Τρώϊλος:
“Στὴν καρδιά σου νὰ
ἔχεις ὅ,τι θέλεις, δὲν
σὲ ἐµποδίζει κανείς”.
Τί ἀπάντησε ὁ διδά-
σκαλος; “Ὁ Θεὸς δὲν

περιόρισε στὴν καρδία ὅλη τὴν σωτηρία, ἄλλα εἶπε: «Ὁ ὁµολογῶν µε
ἔµπροσθεν τῶν ἀνθρώπων, ὁµολογήσω αὐτὸν κἀγὼ ἔµπροσθεν τοῦ
Πατρός µου τοῦ ἐν οὐρανοῖς». Καὶ ὁ θεῖος Ἀπόστολος Παῦλος, διδάσκει
ὡς ἑξῆς: «Καρδία µὲν πιστεύεται εἰς δικαιοσύνην, στόµατι δὲ ὁµολογεῖται
εἰς σωτηρίαν»...∆ὲν πρέπει νὰ σιωπήσει µὲ κανένα τρόπο ἡ φωνὴ ποὺ
τὸ κηρύττει (τὸ ἀληθές), γιὰ νὰ µὴ κινδυνεύσει ἡ σωτηρία αὐτῶν ποὺ τὸ
ἀποσιωποῦν”. (PG 90, 161D-165C). Πότε ἐπαινέθηκαν ἀπὸ τοὺς ἁγίους
ἐκεῖνοι ποὺ σιωποῦν τὸν καιρὸ ποὺ λυσσοµανᾶ ἡ αἵρεση; ΠΟΤΕ! Μή-
πως ὅµως σᾶς ζητοῦµε νὰ διακόψετε τὸ µνηµόσυνο (ἂν καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ
θεάρεστο); Μήπως σᾶς ζητοῦµε νὰ µιµηθεῖτε ἀκραιφνῶς τὴν ὁµολογία
τῶν Πατέρων; Μήπως σᾶς ζητοῦµε νὰ βγεῖτε ἀπὸ τὰ µοναστήρια (ἂν καὶ
θὰ ἔπρεπε); Μήπως σᾶς ζητοῦµε νὰ γίνετε σκληροὶ καὶ αὐστηροὶ ἔναντι
τῶν Οἰκουµενιστῶν (ἂν καὶ θὰ ἔπρεπε); Ὄχι ἅγιοι Πατέρες µας, ∆ΗΜΟ-
ΣΙΑ ἁπλῶς ΟΜΟΛΟΓΙΑ ζητοῦµε, ∆ΗΜΟΣΙΟ ΕΛΕΓΧΟ ζητοῦµε, ∆ΗΜΟ-
ΣΙΑ διακήρυξη τῆς ΑΛΗΘΕΙΑΣ ζητοῦµε (µᾶλλον ὁ Θεός), ∆ΗΜΟΣΙΑ ΚΑ-
ΤΑ∆ΙΚΗ τῆς παναιρέσεως ζητοῦµε, ὥστε νὰ ἐνηµερωθεῖ ἐπιτέλους ὁ λα-
ός· τὰ τέκνα σας. Ὄχι µία φορά, ἀλλὰ ὅσο ὑπάρχει αἵρεση καὶ ἐνερ-
γοῦνται τὰ τῆς αἱρέσεως, ἄλλη τόση ὁµολογία καὶ ἐπαγρύπνηση ἀπαι-
τοῦνται.

Ἀλλὰ θὰ µοῦ πεῖτε ἴσως, ἅγιοί µου καὶ σεβαστοὶ Πατέρες, ὅτι διατηρεῖ -
τε σῶα τὰ µοναστήρια· ὅτι πολλοὶ ἀδελφοὶ µοναχοὶ δὲν εἶναι ἕτοιµοι γιὰ
διωγµὸ καὶ ἴσως δὲν συµφέρει, χάριν τῶν ψυχῶν αὐτῶν, νὰ ἐνεργοῦµε
ἔτσι. Ἢ µήπως, θὰ πεῖτε, εἶναι καλύτερα νὰ µᾶς διώξουν καὶ νὰ φέρουν
κακόδοξους στὴν θέση µας; Ἐγὼ ἐν προκειµένῳ, τίποτε δικό µου δὲν
θὰ πῶ, παρὰ µόνο θὰ ἀναφέρω, ἐνδεικτικά, τὸ τί διδάσκει ὁ ἅγιος Θεό-
δωρος ὁ Στουδίτης: “Ἐφόσον λοιπὸν σὺ (ἀπευθύνεται στὸν Ἡγούµενο
Εὐστράτιο) µετὰ τὴν σύλληψή σου δὲν ἔπαθες τίποτε ἀπὸ αὐτὰ (διω-
γµό, µαστιγώσεις κτλ.), συγχώρεσέ µε, ἅγιε· [εἶναι πρόδηλο ὅτι] ὑπο-
χώρησες [ἐνέδωσες] σὲ αὐτούς. Καὶ µὴ µοῦ λὲς ὅτι προφυλάσσονται οἱ
δικές σου ἐκκλησίες καὶ ὅτι οἱ εἰκόνες µένουν σῶες, καὶ ὅτι µνηµονεύεις
τὸν ἁγιώτατο Πατριάρχη µας...Ποιὸ εἶναι τὸ ὄφελος, ἐὰν ἐµεῖς, ποὺ
εἴµαστε καὶ λεγόµαστε ναὸς τοῦ Θεοῦ, ἐξαχρειωθήκαµε καὶ περιποιηθή-
καµε ἄψυχους οἴκους;... Ἂς χαθοῦν ὅλα τὰ πράγµατα τοῦ κόσµου, ποὺ
θεωροῦνται ἀγαθά. Ἂς προκρίνεται ἡ ὁµολογούµενη βλάβη τῶν
ψυχῶν, τὴν ὁποία ὑπέστη καθένας ποὺ προβάλλει δικαιολογίες” (18Γ,
133. Βιβλίο β', Ἐπιστολὴ ΡΣΤ', Στὸν Ἡγούµενο Εὐστράτιο)! Γιὰ τοὺς µο-
ναχοὺς ποὺ δὲν εἶναι ἕτοιµοι γιὰ διωγµούς, ἔστω καὶ σὲ καιρὸ ποὺ λυσ-
σοµανᾶ ἡ αἵρεση, λέγει: “Γιατί δὲν τοὺς συµβούλεψες ὅλους (τοὺς ὑπο-
τακτικούς σου) ἢ νὰ διωχθοῦν µαζί σου µὲ τὸν ἴδιο τρόπο, ἤ, ἀφοῦ δὲν
ἤθελαν, γιατί δὲν τοὺς ἄφησες ὡς ἐχθροὺς τοῦ Χριστοῦ καὶ φίλους τῆς
σάρκας, ὡς ἀπείθαρχους καὶ ὄχι ὡς υἱούς;” (18Γ, 95· Βιβλίο β', Ἐπι-
στολὴ ΠΘ', Στὸν Ἡγούµενο Θεόφιλο). Αὐτὸς εἶναι ὁ «κανόνας», ποὺ δι-
δάσκει ὅλος ὁ χορὸς τῶν ἁγίων Πατέρων. ∆ὲν λέµε ὅτι ἐµεῖς ἔχουµε τὴν
δύναµη νὰ τὰ πράξουµε αὐτά, πιστεύουµε ὅµως ὅτι τὴν ἔχετε ἐσεῖς·
ἄλλωστε, ἐµεῖς ἔχουµε χρέος νὰ προβάλουµε τὶς διδασκαλίες τῶν Πα-
τέρων εἴτε ἔχουµε τὴν δύναµη εἴτε ὄχι, ἐλπίζοντας στὸ ἔλεος καὶ τὴν
βοήθεια τοῦ Θεοῦ.

Ἡ ἐπίκληση ἐξάλλου µεµονωµένων ἐνεργειῶν ἁγίων Πατέρων, ποὺ
«ἐξυπηρετοῦν» τὴν ἀντίθετη ἄποψη καὶ στάση, εἶναι παντελῶς λανθα-
σµένη καὶ ἀντιπατερική. Πολὺ σύντοµα νὰ ποῦµε ὅτι, “οὐ τὸ σπάνιον
νόµος τῆς Ἐκκλησίας”( Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνός· Λόγος ΛΖ', Ε.Π. Mi-
gne 36, 352)· καὶ σπάνιες ἐνέργειες ἁγίων οἱ ὁποῖες δὲν ταυτίζονται µὲ
τὴν διδασκαλία τους, ἀλλὰ καὶ µὲ ὅλη τὴν διδασκαλία τῶν Πατέρων,
δὲν µᾶς δίνουν δικαίωµα νὰ τὶς ἐπικαλούµεθα, πολλῷ µᾶλλον νὰ τὶς µι-
µούµεθα· ὅταν µάλιστα οἱ ἴδιοι ἅγιοι ἐνήργησαν καὶ ἀντιθέτως, ἀλλὰ καὶ
∆Ι∆ΑΞΑΝ ἀντιθέτως. Καὶ τέλος, ὅταν ἡ οἰκονοµία τους εἶχε περιορισµέ-
νη διάρκεια µερικῶν µηνῶν ἢ ἐλαχίστων χρόνων, καὶ ὄχι δεκαετιῶν
(100 ἔτη!· αὐτὸ δὲν εἶναι οἰκονοµία, ἀλλὰ ἐµπαιγµὸς τῆς ἔννοιας τῆς
οἰκονοµίας· αὐτὸ δὲν εἶναι διάκριση, ἀλλὰ ἐµπαιγµὸς τῆς ἔννοιας τῆς
διάκρισης).

Ἁγιώτατοι Πατέρες, σᾶς ἀγαποῦµε καὶ σᾶς σεβόµαστε µὲ τὸ παραπά-
νω, ἀλλὰ πολὺ περισσότερο ἀγαποῦµε τὸν Χριστὸ καὶ τοὺς ἁγίους Πατέ-
ρες· αὐτοὶ εἶναι ποὺ µᾶς ὑποχρεώνουν νὰ ἐνεργοῦµε ἔναντι τῆς ἁγιοσύ-
νης σας ἐλεγκτικά, πλὴν ὅµως µὲ ἀγάπη. Σᾶς παρακαλοῦµε καὶ σᾶς ἱκε-
τεύουµε, πέφτουµε στὰ πόδια σας καὶ σᾶς ζητοῦµε νὰ σώσετε τὸ ποίµνιο
ποὺ κατασπαράζεται ἀπὸ τοὺς “εἰσελθόντες ἀλλαχόθεν”· ἔχετε τόση δύ-
ναµη, ποὺ µόνον ἡ δική σας ὁµολογία καὶ ἀντίδραση θὰ µποροῦσε νὰ
ἀνακόψει καὶ νὰ ἀφανίσει ἐντελῶς τὴν παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ,
ὅπως καὶ ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν Ἱστορία ὅτι ἔγινε σὲ παρόµοιες περι-
πτώσεις. 

Κατακλείω ζητώντας τὶς εὐχές σας καὶ τὶς προσευχές σας, εἰς τὸ κοµ-
ποσκοίνι σας, ἅγιοι καὶ σεβαστοί µου Πατέρες.

Ἡ εὐθύνη τῶν Ἡγουµένων
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Σύλλογος Κωνσταντινουπολιτῶν διοργανώνει Σεμινάρια Βαλκανικῆς
Ἱστορίας ἀπὸ 29 Σεπτεμβρίου 2016 – 25 Μαΐου 2017, κάθε Πέμπτη ἀπὸ
6.30 – 8.00μ.μ. Ἐκπαιδευτής: Χαράλαμπος Μηνάογλου, διδάκτωρ Νεω-
τέρας Ἱστορίας.

Πληροφορίες: Δημοσθένους 117, Καλλιθέα. Τηλ.: 2109517072,
2109560611. E-mail: cpolitan@otenet.gr

Σεµινάρια Βαλκανικῆς Ἱστορίας
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Ἀπάντησις εἰς Μητροπολίτην τῶν «Νέων Χωρῶν»...

τῆς πρόσκλησης ποὺ ἀπηύθυνε στὸν πατριαρχικὸ ἐπίσκοπο ὁ δῆµος
Φλωρίνης καὶ ὁ σύλλογος. Γιὰ λόγους στοιχειώδους εὐγένειας καὶ ἁβρότη-
τας, ἔνιωσε ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ τὸν ὑποδεχθεῖ. 

Ἡ διαµαρτυρία τοῦ πιστοῦ λαοῦ ―ἡ ὁποία ἔγινε γνωστὴ σὲ ὅλη τὴν
Ἑλλάδα ἀπὸ τὸν «Ὀρθόδοξο Τύπο»― ἔγινε µὲ τρεῖς τρόπους:

1ον Ὁ λαὸς δὲν παρέστη, στὴν πλειοψηφία του, τὴν ἡµέρα ἐκείνη, στὶς
κοσµικὲς ἐκδηλώσεις πρὸς τιµὴν τοῦ µητροπολίτη Προύσης καὶ ἐπίσης
δὲν ἐκκλησιάστηκε στὸ µητροπολιτικὸ ναό, ἀλλὰ σὲ ἄλλες ἐκκλησίες τῆς
Φλώρινας. Εἶναι ἀξιοθαύµαστο ὅτι µέσα στὸ ναὸ ἦταν, σχετικά, λίγα ἄτο-
µα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα οἱ «µισοὶ» ἦταν ἀστυνοµικοὶ µὲ πολιτικά! 

2ον Ἔξω ἀπὸ τὸ ναό, µέλη ἑνὸς θρησκευτικοῦ συλλόγου τῆς Πτολεµαΐ-
δας µοίραζαν φυλλάδια ποὺ ἐνηµέρωναν γιὰ τὶς κακοδοξίες τοῦ φαναριώ-
τη ἐπισκόπου καὶ

3ον ∆ύο νεαροὶ φοιτητὲς εἰσῆλθαν στὴν ἐκκλησία καὶ φώναξαν
«αἶσχος!» ἀποδοκιµάζοντας τὶς αἱρετικές του κακοδοξίες. Στὴν κυριολεξία,
δὲν πρόλαβαν νὰ ποῦν οὔτε λέξη παραπάνω, γιατί συνελήφθησαν ἀµέ-
σως ἀπὸ ἄνδρες τῆς ἀσφάλειας (ποὺ ἦταν ἀκροβολισµένοι σὲ διάφορα
σηµεῖα, ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τοῦ Ναοῦ) καὶ ὁδηγήθηκαν στὸ ἀστυνοµικὸ τµῆµα,
ὅπου καὶ κρατήθηκαν.

Ἐπιτρέψτε µου νὰ προσθέσω καὶ µία τέταρτη ταπεινὴ διαµαρτυρία,
αὐτὴ τοῦ γράφοντος αὐτὸ τὸ ἄρθρο. Μία ἡµέρα νωρίτερα, δηµοσιεύθηκε
ἀνοιχτὴ ἐπιστολή1 µου, ἀπευθυνόµενη πρὸς τὸν πιστὸ λαὸ τῆς Φλωρίνης,
ποὺ τὸν καλοῦσε νὰ ἀπέχει, ὡς ἔνδειξη διαµαρτυρίας, ἀπὸ τὶς τιµητικὲς
ἐκδηλώσεις στὸ δῆµο καὶ στὸ σύλλογο «Ἀριστοτέλης». 

Φιλοοικουµενιστὴς Μητροπολίτης ἐπιχειρεῖ νὰ ἀµαυρώση
τὴν διαµαρτυρίαν-ὁµολογίαν τοῦ πιστοῦ λαοῦ
µὲ ψέµατα καὶ ἀντιεκκλησιαστικὰ ἐπιχειρήµατα

Πρόσφατα, ἕνας Μητροπολίτης τῆς Βορείου Ἑλλάδος, ποὺ συλλειτούρ-
γησε µὲ τὸν π. Θεόκλητο σὲ ναὸ τῆς Φλώρινας, ἐπιχείρησε νὰ ἀµαυρώσει
τὴ διαµαρτυρία-Ὁµολογία τοῦ πιστοῦ λαοῦ. Ἀναφέρθηκε, ἐµµέσως, στὰ
γεγονότα µὲ τὸν Προύσης, λέγοντας ὅτι «κάποιοι ἄνθρωποι πίκραναν τὸν
π. Θεόκλητο αὐτὸ τὸ διάστηµα. Φτάνει πιά! Ἡ µητρόπολη διχάζεται
ἀπὸ τοὺς διχαστὲς τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας!».

Ὁ ἐπίσκοπος αὐτός, παρὰ τὸ νεαρὸ τῆς ἡλικίας του, εἶναι πολὺ «ἀνα-
γνωρίσιµος», ὅπως λένε στὴν τηλεόραση. Ἀπὸ τότε, ἀκόµη, ποὺ ἦταν
ἀρχιµανδρίτης καταδιώκεται ἀπὸ τὰ φῶτα τῆς δηµοσιότητας! Τὸ ἐκκλησια-
στικὸ κανάλι 4Ε καλύπτει, τηλεοπτικά, πολλὰ ἀπὸ τὰ πανηγύρια στὰ
ὁποῖα συµµετέχει, τὸ δὲ µεγάλο πρακτορεῖο ἐκκλησιαστικῶν εἰδήσεων
«Ροµφαία» βγάζει ἀναλυτικὸ ρεπορτὰζ ἀπὸ ὅλα, σχεδόν, τὰ «λαµπρὰ πο-
λυαρχιερατικὰ συλλείτουργα» στὰ ὁποῖα παρίσταται, δηµοσιεύοντας ὁλό-
κληρα ἄλµπουµ µὲ ἑκατοντάδες φωτογραφίες! Αὐτός, λοιπόν, ὁ Φιλοοι-
κουµενιστὴς Μητροπολίτης (στὸ ἑξῆς «Φ.Μ.») εἶπε, γιὰ ὅσους διαµαρτυ-
ρηθήκαµε, πολὺ σοβαρὰ πράγµατα, ἀφήνοντας νὰ ἐννοηθοῦν µεταξὺ
ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς:

Πρῶτον, ὅτι οἱ διαµαρτυρίες µας εἶναι «προσωπικὲς ἰδεοληψίες καὶ δοξασίες»,
∆εύτερον, ὅτι «πάνω ἀπ’ αὐτὲς προέχει ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καὶ

ἀλλοίµονο σὲ ὅποιον τὴ διασπᾶ!», δηλ. ἀλλοίµονο σ’ ἐµᾶς, καὶ
Τρίτον, ὅτι διαταράσσουµε τὴν ἐκκλησιαστικὴ τάξη, γιατί δὲν κάνουµε

«ὑπακοὴ στὸν Ἐπίσκοπο. Ὅποιος κάνει ἐνέργειες δίχως τὴ σύµφωνη
γνώµη τοῦ ἐπισκόπου λατρεύει καὶ ὑπηρετεῖ τὸ ∆ιάβολο». 

Ὅπως σᾶς εἶπα, ὁ Φ.Μ. µιλοῦσε µὲ τρόπο ἔµµεσο. Τὰ ἀνωτέρω εἶναι τὰ
νοήµατα ποὺ κατάλαβα ἐγώ, ἀπ’ αὐτὰ ποὺ ἄκουσα ἀπὸ τὸ βίντεο ποὺ µοῦ
ἔστειλαν. Πάντως, ἂν τὰ διατύπωσα σωστά, πρόκειται γιὰ ψέµατα καὶ βα-
ριὲς συκοφαντίες ποὺ δὲν µποροῦν νὰ µείνουν ἀναπάντητες. Ἐπίσης, µὲ
τὸν τρόπο του, ὑπονόησε ὅτι ἐµεῖς ποὺ διαµαρτυρόµαστε εἴµαστε, δῆθεν,
ἀπέναντι καὶ ἐνάντια, τόσο στὸν ἐπίσκοπο, ὅσο καὶ στὸν ὑπόλοιπο πιστὸ
λαὸ ποὺ εἶναι «ὑπάκουος» καὶ δὲν στενοχωρεῖ τὸ µητροπολίτη του. Τὸ χει-
ρότερο ἀπ’ ὅλα ὅµως εἶναι ὅτι, µὲ τὰ λεγόµενά του, ἐµµέσως, δικαιώνεται
ἡ αἵρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ στιγµατίζονται ὅσοι ἀγωνιοῦν καὶ
διαµαρτύρονται ἐναντίον της ὅτι εἶναι «ἐκτὸς Ἐκκλησίας». ∆ικαιώνε-
ται ἡ πλάνη, ἡ αἵρεση καὶ ὁ συµβιβασµὸς καὶ ὀνειδίζεται ἡ Ὁµολογία
τῆς Ὀρθοδοξίας! Ὅσα εἰπώθηκαν προσβάλλουν τὸν ἀντιοικουµενι-
στικὸ ἀγώνα καὶ ἐπειδὴ µπορεῖ νὰ ἐπανεκφραστοῦν εἴτε ἀπὸ τὸν
ἴδιο, εἴτε ἀπὸ κανένα ἄλλο µητροπολίτη ποὺ ἔχει συµβιβαστεῖ µὲ
τοὺς Οἰκουµενιστές, πιστεύω ὅτι δὲν πρέπει νὰ µείνουν ἀναπάντη-
τα. Ἀπαντῶ, λοιπόν, σὲ ὅλες τὶς κατηγορίες, µία πρὸς µία:

Ὁ Οἰκουµενισµὸς εἶναι δαιµονικὴ αἵρεσις,
ποὺ ὑβρίζει τὸν Χριστὸν καὶ πλήττει τὴν Ἐκκλησίαν Του

καὶ ὄχι «προσωπικὴ ἰδεοληψία καὶ δοξασίες»
ὅσων διαµαρτύρονται ἐναντίον του

Πρῶτον, ὁ Οἰκουµενισµός, ἀπέναντι στὸν ὁποῖο διαµαρτυρόµαστε, δὲν
εἶναι «προσωπικὴ ἰδεοληψία καὶ δοξασίες» δικές µας, ὅπως ὑπονόησε ὁ
Φ.Μ., ἀλλὰ δαιµονικὴ αἵρεση, τὴν ὁποία καταδίκασαν σύγχρονοι Ἅγιοι
ὅπως ὁ Γέροντας Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης2 καὶ ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς3.
Μάλιστα, οἱ Ἅγιοι αὐτοὶ ἔχουν πεῖ ὅτι εἶναι ἡ αἵρεση-πρόδροµος τῆς ἀνα-
µενόµενης δικτατορίας τοῦ Ἀντιχρίστου, γιατί ὁδηγεῖ πρὸς µία παγκόσµια
θρησκεία, ποὺ θὰ τὸν ὑποδεχτεῖ ὡς Μεσσία. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι φορεῖς αὐτῆς τῆς σύγχρονης αἵρεσης εἶναι ὑψηλὰ ἱστά-
µενα πρόσωπα στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο, ἀρχιερεῖς, ἀρχιεπίσκοποι καὶ
πατριάρχες, ἔχει ὡς συνέπεια τὴν ἐπικράτηση ἑνὸς κλίµατος φόβου καὶ
σιωπῆς στὴν Ἐκκλησία µας. Στὴν Ἱεραρχία, ἐλάχιστοι Μητροπολίτες εἶναι
Οἰκουµενιστές. Ὡστόσο, οἱ ὑπόλοιποι, εἴτε γιατί ἀδιαφοροῦν, εἴτε γιατί φο-
βοῦνται µήπως χάσουν τὸ θρόνο τους, ἀδρανοῦν καὶ δὲν ἀγωνίζονται
ἐναντίον τῆς οἰκουµενιστικῆς ἀσέβειας. Μετρηµένοι στὰ δάκτυλα εἶναι οἱ
ἐπίσκοποι ποὺ ἀγωνίζονται ἐναντίον τῆς αἵρεσης καὶ ἐνηµερώνουν τὸν
πιστὸ λαό. Μάλιστα, στὴ Βόρεια Ἑλλάδα ἡ κατάσταση εἶναι τραγική! Μόνο
ἕνας µητροπολίτης ἀγωνίζεται! Ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι, ἄλλος περισσότερο καὶ
ἄλλος λιγότερο, ἔχουν συµβιβαστεῖ καὶ σιωποῦν. Αὐτὴ ἡ παθητικὴ στάση
τῶν ἐπισκόπων µας ἔχει ἐξαπλώσει τὴ «συνωµοσία τῆς σιωπῆς» πρὸς τὰ
κάτω, πρὸς τοὺς ἱερεῖς καὶ τοὺς πνευµατικούς µας. Σχεδὸν κανείς τους δὲν
τολµᾶ νὰ µιλήσει, κανεὶς δὲν διαµαρτύρεται! Ὡς καὶ ἡ λέξη «Οἰκουµε-
νισµὸς» εἶναι «ἀπαγορευµένη» καὶ ὑφίσταται λογοκρισία στοὺς ἐκκλησια-
στικοὺς ραδιοφωνικοὺς καὶ τηλεοπτικοὺς σταθµούς, ὅπως τὸ 4Ε! Σὲ πολι-
τικὸ ἐπίπεδο, ἡ λογοκρισία σταµάτησε τὸ 1974, ἐνῷ σὲ ἐκκλησιαστικὸ ὑφί-
σταται, δυστυχῶς, µέχρι σήµερα! 

Ἔτσι, ὁ πιστὸς λαὸς τοῦ Θεοῦ παραµένει στὸ σκοτάδι, ἐδῶ καὶ χρόνια!
Καὶ φυσικὰ αὐτὴ ἡ πραγµατικότητα εὐνοεῖ ἀφάνταστα τὴν αἵρεση, ἡ ὁποία
προελαύνει ἀνενόχλητη: τὸ Οἰκουµενικό µας Πατριαρχεῖο ἐµφορεῖται ὁλο-
κληρωτικὰ ἀπὸ τὸν Οἰκουµενισµό. ∆ὲν ὑπάρχει οὔτε ἕνας ὀρθόδοξος ἐπί-
σκοπος στὸ σβησµένο Φανάρι! Ὁ δὲ Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος ἔχει ξεπε-
ράσει κάθε ὅριο ἀσέβειας! Ἤδη οἱ θεολογικὲς σχολὲς Ἀθήνας καὶ Θεσσα-
λονίκης ἔχουν ἁλωθεῖ ἀπὸ τὸν Οἰκουµενισµὸ καὶ τὸν ἀναπαράγουν, ἐπαν-
δρώνοντας τὰ σχολεῖα µας µὲ «µοντέρνους» θεολόγους οἰκουµενιστικής
κοπῆς. Τὸ ραδιόφωνο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος βρίσκεται, κι αὐτό, στὰ
χέρια τους, γιατί ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν εἶναι Οἰκουµενιστής. Αὐτὸς
εὐθύνεται καὶ γιὰ τὴν ἔκδοση τοῦ κακόδοξου περιοδικοῦ «Θεολογία», ποὺ
µοιράζεται σ’ ὅλους τοὺς ἱερεῖς τῆς Ἑλλάδας µὲ πτυχίο θεολογίας, κατη-
χώντας τους στὴν αἵρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ (µάλιστα, τὰ ἔξοδα τῆς ἔκδο-
σής του κατακρατοῦνται ἀπὸ τὸ µισθό τους!). Τό «ἐκκλησιαστικὸ» κανάλι
4Ε προβάλλει τὴν αἵρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, διαφηµίζοντας τοὺς Οἰκου-
µενιστές! Τέλος, πλύση ἐγκεφάλου θὰ ὑφίστανται, σύντοµα, καὶ τὰ παιδιά
µας ἀφοῦ τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν, τὴ νέα σχολικὴ χρονιά, ἀλλάζει
―σὲ δηµοτικό, γυµνάσιο καὶ λύκειο― καὶ γίνεται οἰκουµενιστικό! Φοβερὰ
πράγµατα! Πόσοι τὰ γνωρίζουν, ὅµως;

Σηµειώσεις:
1. http://neaflorina.blogspot.gr/2016/04/o_16.html 2. Γέροντος Παϊσίου Ἁγιορείτου, Λόγοι,

τ. Β -́ Πνευματικὴ ἀφύπνιση, Ἱ. Ἡσυχαστήριον «Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης ὁ Θεολόγος»,
Σουρωτὴ Θεσ/νίκης 1999, σ. 176. 3. Ἰουστίνου Πόποβιτς, Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ
Οἰκουμενισμός, Θεσσαλονίκη 1974, σελ. 224. www.theodromia.gr/0A96DE2C.print.el.aspx 

Τὸ τρίτον εἶδος ἀθεΐας
τῆς Ι.Σ.Ι.) καί ὄχι ὡς χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν, τελικῶς
κατέθεσε τήν ἀρχικήν πρότασιν µετηλλαγµένην ὑπό
τήν διατύπωσιν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχε-
ται τήν ἱστορικήν ὀνοµασίαν τῶν µή εὑρισκοµένων ἐν
κοινωνίᾳ µετ’ αὐτῆς ἄλλων ἑτεροδόξων χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν. Αὐτή, ὅµως, ἡ ἀλλοίωσις
τῆς Ἀποφάσεως τῆς Ι.Σ.Ι. ἐν ἀγνοίᾳ Αὐτῆς –καί ἐνταῦ -
θα διαπιστοῦται τό σοβαρόν ἔλλειµµα τῆς Συνοδικό-
τητος τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης ἐκ τῆς µή συµµετοχῆς
ἁπάντων τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων -
ἔδωκε τήν ἐκκλησιαστικότητα, ἀναγνωρίζουσα ὡς
Ἐκκλησίας τούς Ρωµαιοκαθολικούς, τούς Μαρωνίτας,
τούς Νεστοριανούς, τούς Μονοφυσίτας Ἀντιχαλκηδο-
νίους, τούς Μονοθελήτας, καταδικασθέντας διά τήν
Χριστολογικήν των αἵρεσιν ἀπό τῆς Γ’ ἕως καί τῆς ΣΤ’
Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ἀλλά καί τήν πανσπερµίαν
τῶν Προτεσταντῶν, οἱ ὁποῖοι συµµετέχουν εἰς τό κα-
λούµενον Π.Σ.Ε., ὅπερ ἐν τῇ πράξει λογίζεται ὡς
ἄκρατος συγκρητισµός καί Οἰκουµενισµός (παν -
αίρεσις).

2.Ἡ ἐπί 19 αἰῶνας ἐπίµονος καί ἀστασίαστος ἄρνη-
σις τῆς Ἁγιωτάτης τοῦ Χριστοῦ Μιᾶς, Καθολικῆς καί
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας νά χαρακτηρίσῃ καί ἀποκα-
λέσῃ διαχρονικῶς τάς πάσης φύσεως αἱρετικάς ἤ σχι-
σµατικάς παρασυναγωγάς ὡς Χριστιανικάς Ἐκκλη-
σίας, ὅπερ διατυποῦται ἀριδήλως εἰς τάς Οἰκουµενι-
κάς καί Τοπικάς Συνόδους (συγκαταλεγοµένας ὡς
Οἰκουµενικάς ὑπό τῆς συνειδήσεως τοῦ Ὀρθοδόξου
Χριστιανικοῦ Πληρώµατος τῆς Η’ ἐπί Μεγάλου Φωτί-
ου καί τῆς Θ’ ἐπί Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ), ἀλλά
καί εἰς τάς Ἁγίας Συνόδους ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἀνατολῇ
ἀπό τοῦ 15ου ἕως καί τοῦ 19ου αἰῶνος, οὐδόλως δη-
λοῖ σκληρότητα ἤ ἀπέχθειαν καί ἐχθρικήν διάθεσιν
ἔναντι τῶν κατά καιρούς διαφόρων αἱρετικῶν καί σχι-
σµατικῶν, εἰ µή µόνον τήν ἐπιβαλλοµένην περιθρίγ-
κωσιν καί περιχαράκωσιν τῆς θεοπαραδότου Ἁγίας
καί ἀµωµήτου Πίστεως καί Παραδόσεως τῆς Ἁγιωτά-
της Ὀρθοδόξου ἡµῶν Ἐκκλησίας καί ἐν ταυτῷ τήν
ἐνδεδειγµένην φιλανθρωπίαν πρός τούς ἐν πλάνῃ,
αἱρέσει καί κακοδοξίᾳ ὄντας συνανθρώπους µας
αὐτούς, τούς ὁποίους δέν ἀφήνοµεν νά ἐφησυχάζουν
εἰς τήν πλάνην καί τό πνευµατικόν σκότος, ἀλλά δια-
κριτικῶς ἐπαναλαµβάνοµεν πρός αὐτούς τόν Κυρια-
κόν λόγον˙ «γνώσεσθε τήν ἀλήθειαν, καί ἡ ἀλήθεια
ἐλευθερώσει ὑµᾶς»6.

3. Ἀπό τῶν πρώτων δεκαετιῶν τοῦ 20οῦ αἰῶνος
ἠλλοιώθη ἡ ὡς ἄνω µακραίων ἐκκλησιαστική παρά-
δοσις καί τό Οἰκουµενικόν Πατριαρχεῖον διά τοῦ Το-
ποτηρητοῦ τοῦ Πατριαρχικοῦ Θρόνου Προύσης ∆ω-
ροθέου ἀπηυθύνθη διά διαγγέλµατος «Πρός τάς
ἁπανταχοῦ Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ» (1920) καί ἠκο-
λούθησαν οἱ διαχριστιανικοί διάλογοι, αἱ Προσυνοδι-
καί Ἐπιτροπαί καί ∆ιασκέψεις, ἡ ἵδρυσις τοῦ λεγοµέ-
νου Π.Σ.Ε. καί αἱ Συνελεύσεις τοῦ Balamand, τοῦ Por-
to Alegre, τῆς Ραβέννας καί τοῦ Pussan µέ σοβαράς
ἐκκλησιολογικάς ἀποκλίσεις καί αἱρέσεις. Αὐτό τό µε-
τηλλαγµένον «κλῖµα» τοῦ 20οῦ καί τοῦ 21ου αἰῶνος
ἐξώθησε εἰς τήν ἀπόδοσιν τοῦ χαρακτηρισµοῦ τῆς
Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας εἰς τούς ἐν πλάνῃ καί αἱρέσει
ὄντας ἑτεροδόξους.

4. Προβάλλεται συνήθως ἡ εὐλογοφανής ἔνστασις
ὅτι ὁ ὅρος Ἐκκλησία ἀποδίδεται καί εἰς τούς ἑτεροδό-
ξους, ὄχι κατ’ ἀκρίβειαν, ἀλλά συµβατικῶς, ὡς ἕνας
τρόπος ἐκφράσεως καί συνεννοήσεως. Καί φέρονται
ὡς παραδείγµατα αἱ φράσεις «ἐκκλησία τοῦ ∆ήµου»
εἰς τήν ἀρχαιότητα καί εἰς τήν Παλαιάν ∆ιαθήκην
«ἐκκλησία λαοῦ πᾶσα», «ἐκκλησία Ἰσραήλ», «ἐκκλη-
σία ὁσίων», «ἐκκλησία πονηρευοµένων» κ.λπ., ὅπου
δηλοῦται ἡ σύναξις καί συνάθροισις τοῦ λαοῦ ἤ τῶν
πιστῶν. Ἡ διαφορά τῆς µιᾶς ἀπό τήν ἄλλην περίπτω-
σιν εἶναι τεραστία.

Οἱ ἑτερόδοξοι καί κακόδοξοι συνάµα δέν θεωροῦν
ἑαυτούς, οὔτε θεωροῦνται ἁπλῶς ὑπό τῶν ἄλλων ὡς
µία θρησκευτική συνάθροισις, ἀλλ’ ὡς Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ, δηλ. Ἐκκλησία µέ κεφαλήν τόν Χριστόν. Οἱ
Ρωµαιοκαθολικοί, φερ’ εἰπεῖν, πιστεύουν ὅτι ἀποτε-
λοῦν τήν Μίαν καί µόνην Ἁγίαν, Καθολικήν καί Ἀπο-
στολικήν Ἐκκλησίαν, ἐνῷ τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν
θεωροῦν ὡς ἐλλειµµατικήν, διότι δέν δέχεται τό Παπι-
κόν πρωτεῖον! Καί παρά ταῦτα ὑποστηρίζουν τήν
«περί δύο πνευµόνων» τῆς Ἐκκλησίας αἱρετικήν θε-
ωρίαν των. Καί ἐντός τοῦ Προτεσταντικοῦ χώρου πα-
ροµοίως χαρακτηρίζεται ἡ Ὀρθοδοξία ὡς ἐλλειµµατι-
κή καί µειονεκτική, διότι δέν ἀναγνωρίζει τάς χειροτο-
νίας τῶν γυναικῶν καί τόν «γάµον» τῶν ὁµοφυλοφί-
λων!

Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, ὅταν τούς χαρακτηρίζοµεν
ὡς Ἐκκλησία δέν τούς ἀποκοιµίζοµεν καί δέν συντε-
λοῦµεν εἰς τόν ἐφησυχασµόν των, καθώς τούς ἀπο-
κρύπτοµεν τήν ἀλήθειαν, τό φῶς τοῦ Χριστοῦ; Καί δέν
θά λογοδοτήσωµεν ἡµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι ἐν ἡµερᾳ Κρί-
σεως διά τήν πνευµατικήν αὐτήν «Βαβέλ» καί τήν νό-
θευσιν ἤ ἀπόκρυψιν τῆς σῳζούσης Θείας Ἀληθείας
τῆς θεόθεν ἀποκαλυφθείσης διά τῶν Προφητῶν καί
ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ καί Σωτῆρι ἡµῶν, ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ
Κεφαλή τῆς Μιᾶς καί Μόνης Ἁγίας Καθολικῆς καί
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι καί µιᾶς ἑκάστης τῶν
ἄλλων φεροµένων καί αὐτοαποκαλουµένων ὡς
«Ἐκκλησιῶν»;

5. Ὅµως ἡ ἀλλοτρίωσις καί ἡ σοβαρά αὕτη ἀλλοί-
ωσις προῆλθεν ἐκ τῆς παραδοχῆς θεωριῶν τινων
ἀσυµβάτων πρός τήν Ἁγίαν ἡµῶν Ὀρθόδοξον Παρά-
δοσιν καί Κληρονοµίαν. Ἀνεφέραµεν ἤδη τήν περί
«δύο πνευµόνων θεωρίαν» καί ἕπονται: ἡ «θεωρία
τῶν κλάδων», ἡ ὁποία ἐφαρµόζεται ἐν τοῖς πράγµα-
σιν, ἀφοῦ ἐξ ἐπισήµων χειλέων διακηρύσσεται ὅτι
ὅλες οἱ «ἐκκλησίες», ὁµολογίες καί θρησκεῖες ἀποτε-
λοῦν «ὁδόν σωτηρίας», ἐνῷ ὁ Ἀρχηγός τῆς Πίστεως
καί τῆς σωτηρίας ἡµῶν εὐτόνως διακηρύσσει : «Ἐγώ
εἰµι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή· οὐδεὶς ἔρχεται
πρὸς τὸν Πατέρα εἰ µὴ δι' ἐµοῦ»7. Ὁ Κύριός µας
Ἰησοῦς Χριστός εἶναι ὁ ∆οµήτωρ καί ἡ Κεφαλή τῆς
Μιᾶς καί Μόνης Ἁγίας ἡµῶν Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἱδρύ-
θη µέ τήν ἐπιφοίτησιν τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος κατά τήν
µεγάλην ἡµέραν τῆς Πεντηκοστῆς, καί οὐδεµιᾶς
ἄλλης ψευδωνύµου καί ψευδεπιγράφου «ἐκκλη-
σίας». Ὀφείλεται ἀκόµη (ἡ ἀλλοίωσις αὕτη καί ἀλλο-
τρίωσις) καί εἰς τήν ἐκ Πατριαρχικῶν χειλέων διακη-
ρυχθεῖσαν καί µή ἀνακληθεῖσαν εἰσέτι ἐπισήµως ἄπο-
ψιν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι «ἡ Μία, Ἁγία,
ἀλλά διεσπασµένη ἐν χρόνῳ Ἐκκλησία», ὅπερ εἰσά-
γει καινοφανῆ ἐκκλησιολογίαν, ἀλλά καί εἰς τόν χαρα-
κτηρισµόν τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν Ρωµαιοκαθολικῶν ὡς
«Ἁγιωτάτου Πρεσβυτέρου Ἀδελφοῦ» καί τοῦ Ρωµαι-
οκαθολικισµοῦ ὡς «Ἀδελφῆς Ἐκκλησίας», ἐνῷ ἐκεῖ -
νος µέν ὡς ἰσόβιος ἀρχηγός Κράτους θεωρεῖται ὡς
καθαιρετέος ὑπό τῶν Ἱερῶν Κανόνων τῶν Ἁγίων
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, οἱ ὀπαδοί δέ αὐτοῦ ὡς ἀπε-
σχισµένοι ὄντες καί ἀκοινώνητοι, λόγῳ τῶν σοβαρῶν
αἱρετικῶν ἀποκλίσεών των εἰς τά θέµατα Πίστεως καί
Παραδόσεως (ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς, ὡς
γνωστόν, διεκήρυξεν ὅτι τούς Ὀρθοδόξους χωρίζουν
ἀπό τούς Λατίνους οὐσιώδεις διαφοραί καί ὄχι
ἀσήµαντα πράγµατα ἤ ὀνόµατα), δέν δύνανται νά
χαρακτηρισθοῦν ἀπό δογµατικῆς καί θεολογικῆς
ἀπόψεως ὡς Ἐκκλησία.

6. ∆ιά τήν Α.Μ.Σ. τῆς Κρήτης ἐγράφησαν καί γρά-
φονται πολλά ἀπό ἐκκλησιαστικούς καί θεολογικούς
κύκλους. Καί ἡ ταπεινότης µου εἰς τό προµνηµονευ-
θέν ὑπ’ ἀριθ. 75/25-2-2016 Ὑπόµνηµα ἐξέθεσε µέ
εὐκρίνεια τά προσήκοντα. Τοῦτο µόνον νά προσθέσω
ἐκ τῶν ὑστέρων. Παραθεωρηθείσης τῆς ἀρχῆς τῆς
ὁµοφωνίας, ἡ ὁποία προβλέπεται εἰς τόν Κανονισµόν
λειτουργίας τῆς Α.Μ.Σ., διεξήχθησαν αἱ ἐργασίαι
Αὐτῆς, ἄνευ τῆς παρουσίας καί συµµετοχῆς 4 Αὐτοκε-
φάλων Ἐκκλησιῶν, ἐνῶ ἡ πρότασις τῆς ἡµετέρας
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας περί τοῦ χαρακτηρισµοῦ τῶν
ἑτεροδόξων ὡς χριστιανικῶν ὁµολογιῶν καί κοινοτή-
των ἀπερρίφθη, διότι θά ἔπρεπε νά ὑπάρχῃ ὁµοφω-
νία ὅλων τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν διά τήν υἱοθέτησιν

τῆς προτάσεως αὐτῆς.
Ὅµως, διά τήν ἀλήθειαν πρέπει νά ἐπισηµανθῇ ὅτι,

παρά τό γεγονός ὅτι ἐσηµειώθησαν σοβαραί ἐκκλη-
σιολογικαί ἀποκλίσεις, παραχαράσσουσαι τήν
ἀκραιφνῆ Ὀρθόδοξον Ἐκκλησιολογίαν µέ ὅ,τι καί ὅσα
αὐτό συνεπάγεται, ἀναφορικῶς πρός τά θέµατα:
«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν
χριστιανικόν κόσµον», «Ἡ ἀποστολή τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας εἰς τόν σύγχρονον κόσµον» καί «Τό Μυ-
στήριον τοῦ Γάµου καί τά Κωλύµατα αὐτοῦ», κραδαί-
νεται «ἄνωθεν» (ἀπό τόν ἐγκέφαλον τῆς Α.Μ.Σ.) ἡ µά-
χαιρα τῆς καθαιρέσεως διά τούς διαφωνοῦντας Κλη-
ρικούς καί τοῦ ἀφορισµοῦ διά τούς ἐνισταµένους λαϊ-
κούς, Καθηγητάς ὄντας τῶν Θεολογικῶν µας
Σχολῶν, διότι «ἑπόµενοι τοῖς Ἁγίοις Πατράσι»
ἀρθρώνουν ὑπεύθυνον καί ἄρτιον θεολογικόν λόγον
ὡς πιστά µέλη καί τέκνα τῆς Ἁγιωτάτης ἡµῶν Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας.

∆ιατί αὐτή ἡ ἀντιµετώπισις τοῦ ἀξιολόγου αὐτοῦ θε-
ολογικοῦ δυναµικοῦ µας, Μακαριώτατε καί ἅγιοι
Ἀδελφοί Συνοδικοί; «Εἰ κακῶς ἐλάλησαν»8 ἄς µαρτυ-
ρήσουν (οἱ κατήγοροι) περί τοῦ κακοῦ... Ἄς καταδεί-
ξουν µίαν ἀντιευαγγελικήν, ἀντιπατερικήν ἤ ἀντικανο-
νικήν τοποθέτησιν καί διδασκαλίαν των. Ὁ Ὁµότιµος,
ἤδη, Καθηγητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπι-
στηµίου Θεσσαλονίκης κ.∆ηµήτριος Τσελεγγίδης µᾶς
ἀπέστειλε µετά βαθυτάτου σεβασµοῦ τήν ἀπό
20/7/2016 ἐπιστολήν του, διά τῆς ὁποίας ὡς εἰδήµων
∆ογµατολόγος κάµνει σύντοµον ἀποτίµησιν τῶν
ἐργασιῶν τῆς Α.Μ.Σ. καί χρησιµοποιεῖ καθαρόν καί
ἀπερίτµητον λόγον. Θά «ἀνταµειφθῇ» ὁ κ.Καθηγητής
διά τοῦ ἀφορισµοῦ; Ὁµοίως καί οἱ Ὁµότιµοι Καθηγη-
ταί Πρωτ/ροι : ὁ π.Γεώργιος Μεταλληνός καί ὁ π.Θεό-
δωρος Ζήσης (Πανεπιστηµιακοί µου διδάσκαλοι καί
οἱ τρεῖς), προσκληθέντες τόν παρελθόντα Μάρτιον
ὑπό τριῶν Σεβ. Μητροπολιτῶν καί ἐµοῦ εἰς τήν διεξ -
αχθεῖσαν Θεολογικήν Ἡµερίδα εἰς τό Στάδιον Εἰρήνης
καί Φιλίας, ἐν ὄψει τῆς συγκλήσεως τῆς Α.Μ.Σ., καί
κατέθεσαν θεολογικόν - ἐκκλησιολογικόν λόγον, ὁ
ὁποῖος κατεχωρίσθη εἰς τά Πρακτικά τῆς Ἡµερίδος.
Θά λάβουν ὡς ἀνταπόδοµα τῆς προσφορᾶς των
αὐτῆς τήν ποινήν τῆς καθαιρέσεως; Καί ἐάν, παρ’
ἐλπίδα, τοῦτο ἀντικανονικῶς διαπραχθῇ, ἐκεῖνοι
οὐδόλως θά ζηµιωθοῦν πνευµατικῶς, «ἀλλά τῆς
πρεπούσης τιµῆς τοῖς Ὀρθοδόξοις ἀξιωθήσον-
ται» κατά τόν ΙΕ’ Κανόνα τῆς Πρωτοδευτέρας Συνό-
δου9, ἐνῷ θά προκληθῇ σάλος εἰς τό Ἐκκλησιαστικόν
Πλήρωµα, καί

7. Καί, ἐπειδή τά θέµατα, τά ὁποῖα ἀνεφύησαν ἐκ
τῶν ἀποφάσεων τῆςΑ.Μ.Σ. τῆς Κρήτης εἶναι µεγάλα
καί σοβαρά, εὐλαβῶς προτείνω, ἐάν δέν ὁλοκληρωθῇ
σφαιρικῶς ἡ συζήτησις, νά µή σπεύσωµεν νά τά συγ-
κλείσωµεν, ἀλλ’ ἄς ἀναβληθῇ ἡ διεξαγωγή των δι’
ἔκτακτον σύγκλησιν τῆς Ι.Σ.Ι. Θά ἦτο δέ πάνυ ὠφέλι-
µον, ἀντί νά τεθοῦν ὑπό κατηγορίαν οἱ προαναφερ-
θέντες Πανεπιστηµιακοί Καθηγηταί, νά κληθοῦν ἐνώ-
πιον τῆς Ι.Σ.Ι. διά νά ἀναπτύξουν τήν θεολογικήν ἐπι-
χειρηµατολογίαν των, νά δεχθοῦν τά ἐρωτήµατά µας
καί νά διεξαχθῇ ἕνας γόνιµος καί ἐποικοδοµητικός
διάλογος. Καί εἰς τάς Οἰκουµενικάς Συνόδους ἐκα-
λοῦντο Πρεσβύτεροι καί ∆ιάκονοι, ἀλλά καί διά θέµα-
τα Παιδείας ἡ ∆.Ι.Σ. ἔχει πραγµατοποιήσει εἰς τό πα-
ρελθόν παροµοίας συναντήσεις. Εἶναι γνωστόν ὅτι
καί ἐντός καί ἐκτός Ἑλλάδος γίνονται δι’ αὐτά τά φλέ-
γοντα ἐκκλησιολογικά θέµατα Συνάξεις καί συζητή-
σεις, ὅπως καί εἰς τό Ἅγιον Ὄρος. ∆έν πρέπει ἐπ’
οὐδενί ἐκ τῆς ὑποθέσεως αὐτῆς νά ἐπωφεληθῇ ὁ
ἀλάστωρ, ἀλλ’ ἡ Ἁγιωτάτη µας Ἐκκλησία νά ἐξέλθῃ
ἐνδυναµωµένη καί δεδιδαγµένη.
Μακαριώτατε ἅγιε Πρόεδρε,
Ἀδελφοί καί Πατέρες ἅγιοι Συνοδικοί,

Σᾶς κατεπόνησα διά τῆς ἐκτεταµένης µου αὐτῆς
ἐπιστολῆς, ἡ ὁποία βαθυσεβάστως ἐπεσήµανε τά
ἀνωτέρω βαρυσήµαντα καί περισπούδαστα θεολο-
γικῶς θέµατα, τά ὁποῖα κατ’ αὐτόν τόν καιρόν ἐξόχως
ἀπασχολοῦν τόν Ὀρθόδοξον Χριστιανικόν κόσµον.

Εὑρισκόµεθα, κατά κοινήν ὁµολογίαν, πρό µιᾶς κρι-
σίµου καµπῆς τῆς θαλασσοδροµίας τῆς νοητῆς Νηός
τῆς Ἁγιωτάτης ἡµῶν Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία χρῄζει
σοφῶν καί διακριτικῶν χειρισµῶν πρός ἀποφυγήν
προσκρούσεων εἰς ὑφάλους ... Προέχει ἡ Ὁµολογία
τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως ἡµῶν καί ἡ πορεία µας ἐπί
τῆς ὀρθῆς καί ἀσαλεύτου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολο-
γικῆς βάσεως καί κατευθύνσεως. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος
Ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης ὁ Παλαµᾶς, διακρίνων
τρία εἴδη ἀθεΐας, ἐφιστᾷ τήν προσοχήν τῶν ποιµένων
καί διδασκάλων εἰς τήν ἀποφυγήν τοῦ τρίτου εἴδους,
ἰδιαιτέρως. ∆έν ἀρκεῖ, δηλαδή, τό νά µή εἴµεθα ἄθεοι
(τό νά µή δηλώνωµεν ἄθεοι - ἄπιστοι καί τό νά µή
ἀρνούµεθα τήν πατρῴαν πίστιν, προσχωροῦντες εἰς
ἄλλην θρησκείαν, αὐτά εἶναι τά δύο πρῶτα εἴδη ἀθε-
ΐας), ἀλλά πρέπει νά ἀποφεύγωµεν καί τό τρίτον
εἶδος ἀθεΐας˙ τό νά µή ὁµολογῶµεν τήν Ὀρθόδο-
ξον Πίστιν ἡµῶν καί νά µή προασπιζώµεθα ταύ-
την, ὑπερµαχοῦντες αὐτῆς, ἐνώπιον τῶν ὁρατῶν
καί ἀοράτων ἐχθρῶν.

Ὁ ἑκασταχοῦ Ἐπίσκοπος καί ἡ ὑπ’ αὐτόν Ἐπισκο-
πή δέον νά διέπωνται ὑπό τοῦ Θείου Νόµου τῆς Ἁγιο-
γραφικῆς καί Ἁγιοπατερικῆς ∆ιδασκαλίας, νά φυλάσ-
σουν ὡς κόρην ὀφθαλµοῦ τήν Θεοπαράδοτον Ὀρθό-
δοξον Πίστιν καί Παράδοσιν, «ἑπόµενοι τοῖς Ἁγίοις
Πατράσι» καί «µή µεταίροντες ὅρια αἰώνια, ἅ οἱ
Πατέρες ἔθεντο» καί νά σέβωνται τήν ∆ογµατικήν ∆ι-
δασκαλίαν καί τούς Θείους καί Ἱερούς Κανόνας τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.

Ὡς γνωστόν, κατά τήν Ὁµολογίαν Πίστεως, τήν
ὁποίαν κάµνει ὁ Ἐπίσκοπος πρό τῆς χειροτονίας του,
ὁµολογεῖ «ἵνα τηρῇ τήν ἑνότητα τῆς Πίστεως ἐν τῷ
συνδέσµῳ τῆς εἰρήνης, πάντα µέν, ὅσα ἡ Μία,
Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία τῶν
Ὀρθοδόξων πρεσβεύουσα δογµατίζει ... µηδέν
προστιθείς, µηδέν ἀφαιρῶν, µηδέν µεταβάλλων,
µήτε τῶν δογµάτων, µήτε τῶν Παραδόσεων,
ἀλλά τούτοις ἐµµένων καί ταῦτα µετά φόβου Θεοῦ
καί ἀγαθῆς συνειδήσεως διδάσκων καί κηρύτ-
των, πάντα δέ ὅσα Ἐκείνη κατακρίνουσα ὡς ἑτε-
ροδιδασκαλίας ἀποδοκιµάζει, ταῦτα (κἀκεῖνος)
ἀποδοκιµάζει ἀποδιοποµπούµενος διά παν-
τός»10.

Ὅ,τι συνᾴδει καί δέν προσκρούει εἰς τά ἀνωτέρω
καθοµολογηθέντα πρό τῆς φρικτῆς ὥρας τῆς εἰς Ἐπί-
σκοπον χειροτονίας, θά φυλάξῃ χάριτι Θεοῦ καί ἡ µι-
κρά καί παραµεθόριος πρός νότον Ἐπισκοπή τῶν
Κυθήρων καί Ἀντικυθήρων καί ὁ ταπεινός Ἐπίσκοπος
αὐτῆς ἀντί πάσης θυσίας.

Κατακλείων τήν παροῦσαν παραθέτω τόν λόγον
τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου˙ «Εἰµί µέν ποι-
µήν ὀλίγος, καί ποιµνίου µικροῦ προεστηκώς, καί
πολλοστός ἐν ὑπηρέταις τοῦ Πνεύµατος. Ἡ Χάρις
δέ οὐ στενή, οὐδέ τόποις περιγραπτή»11.

Ἐπί δέ τούτοις ὑποσηµειοῦµαι,
Μετά βαθυτάτου σεβασµοῦ
Ἐλάχιστος ἐν Ἐπισκόποις

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
Σηµειώσεις:

6. Ἱωάν. η’ 32.
7. Ἰωάν. ιδ’ 6.
8. Πρβλ. Ἰωάν. ιη’ 23.
9. Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου, Ἱερόν Πηδάλιον, Κα-

νών ΙΕ’ τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου, σελ. 206.
10. Ἀρχιερατικόν Ἀποστολικῆς Διακονίας, Ἀθῆναι

1999, Τάξις γινομένη ἐπί χειροτονίᾳ Ἐπισκόπου, σελ.
111.

11. Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, PG 37, Ἐπιστ. ΜΑ’,
σελ. 84.
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Aἱ τεκτονικαὶ παρεµβάσεις εἰς τὴν Ἱστορίαν
νικόν, εἰς τὸ ὁποῖον φυλάσσονται τὰ διάσηµα καὶ
τὰ λοιπὰ ἀντικείµενα τῶν Σεπτῶν Στοῶν τῶν µετα-
σχουσῶν εἰς τὴν σοσιαλιστικὴν αὐτὴν ἐπανάστα-
σιν [τοῦ 1812 στὴ Ρωσία]...

...Γνωρίζοντες ἐπίσης (ὡς ἐρευνητὲς) καὶ τοὺς φοβε-
ροὺς τεκτονικοὺς ὅρκους, τότε
τὸ ἐνδιαφέρον µας γιὰ τὴν σχε-
τικὴ εὑρύτερη ἔρευνα κορυφώ-
θηκε. ∆ιαπιστώσαµε ἔτσι ἐν συ-
νεχείᾳ ὅτι ἐπὶ τρεῖς περίπου
αἰῶνες ὁ Τεκτονισµὸς ἔχει τὸ
ρόλο τοῦ «ὑποµόχλιου», -ἄν
ὄχι καὶ τοῦ ἴδιου τοῦ «µοχλοῦ»-
διὰ τοῦ ὁποίου ἐν πολλοῖς κινή-
θηκε -σὲ εἰδικοὺς τοµεῖς- ἕως
τώρα ὁ κόσµος.

Ἐκινήθη -βεβαίως- ὄχι ἐκ τοῦ
προσκηνίου, ἀλλὰ ἐκ τοῦ ἀδια-
φανοῦς παρασκηνίου.

Γιὰ τοῦτο καὶ οἱ ἀείµνηστοι π.
Χαράλαµπος Βασιλόπουλος
καὶ Νικόλαος Ψαρουδάκης ὁλό-
κληρο αὐτὸ τὸ πολυώνυµο
Σῶµα ποὺ δρᾶ στὸ ἀδιαφανὲς παρασκήνιο τὸ ἀπεκά-
λεσαν «Σκοτεινὲς ∆υνάµεις»... Ὄχι, βεβαίως, ἀδι-
καιολόγητα.

Χάριν τῆς µνήµης τῶν ἀειµνήστων
π. Χαρ. Βασιλοπούλου καὶ Νικολάου Ψαρουδάκη...

Χάριν τῆς µνήµης τῶν µαχητῶν ἐκείνων τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας µας καὶ τοῦ γνησίως πατριωτικοῦ
των φρονήµατος θὰ ἐπιχειρήσουµε νὰ παρουσιάσου-
µε λίγα στοιχεῖα, ἐδῶ, γιὰ τὴν ἐκ τοῦ παρασκηνίου συµ-
µετοχὴ τῶν τεκτόνων σὲ µεγάλα συµβάντα τῆς νεώτε-
ρης ἱστορίας. Θὰ καταφύγουµε µόνο σὲ αὐθεντικὰ τε-
κτονικὰ κείµενα, ὄχι σὲ ἄλλα, τῶν τυχὸν ἀντιθέτων.

Ἐλευθερία - Ἰσότης - Ἀδελφότης, πόθεν καὶ γιατὶ
τὸ σύνθηµα αὐτὸ τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1789;

Τὸ ὡραῖο ἀλλὰ καὶ δηµεγερτικὸ σύνθηµα Ἐλευθερία
-Ἰσότης- Ἀδελφότης τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ
1789, ἄλλοτε ὀφέλησε καὶ ἄλλοτε ἔβλαψε (ὡς ἐκ τῆς
κακῆς χρήσεώς του) τοὺς λαούς. Ποιὸς ὅµως ἦταν ὁ
«ἐφευρέτης» αὐτοῦ τοῦ πολιτικοῦ συνθήµατος; Ἰδοὺ τί
διαβάζουµε σὲ τεκτ. ἔντυπο:

«Περὶ τὸ 1750 ὁ Μαρτινὲζ Πασχάλης (Martinez
Pasqualis) καββαλιστής [ἑωσφοριστής, δηλαδή], ἐκ
καταγωγῆς Πορτογάλος, ἵδρυσε τὸ σύστηµα (ἤ
δόγµα) τῶν ἐκλεκτῶν cohens (ἱερέων), ὅπερ εἶχε
Στοὰς ἐν Βορδώ, Τουλούζη, Λυών καὶ Παρισίους.
Ἐνταῦθα ἠσχολοῦντο µὲ τὴν θεουργίαν [µαγείαν].
Οἱ ὀπαδοὶ διετείνοντο ὅτι ἐµβαθύνουσιν εἰς τὴν

γνῶσιν τῶν ψυχῶν καὶ προσαιτοῦνται ἐκτάκτους
δυνάµεις.

Ὁ περιφηµότερος ἐξ αὐτῶν ἦτο ὁ Λουδοβῖκος
Κλαύδιος, ὁ καλούµενος «ὁ ἄγνωστος φιλόσο-
φος», ὅστις κατὰ τὰ τέλη τοῦ τελευταίου αἰῶνος
[τοῦ ΙΗ΄] κατέστη ὁ ἀρχηγὸς τῆς Γαλλικῆς µυστικῆς

Σχολῆς... Εἰς αὐτὸν ἀποδίδε-
ται καὶ τὸ ἔµβληµα Ἐλευθερία
- Ἰσότης - Ἀδελφότης ὡς
ἀποδεικνύει ὁ Luis Blanc ἐν
τῇ ἱστορίᾳ του τῆς [Γαλλικῆς]
Ἐπαναστάσεως «Revolution-
naizes Mystiques»...» (Πηγή:
Τεκτ. Περ. Πυθαγόρας, ἔτος
1910, τεῦχος 4, σελ. 93).

Ἡ προέλευση δηλαδὴ τοῦ
ἀνατρεπτικοῦ (τότε) πολιτικοῦ
ἐκείνου συνθήµατος ἦταν πε-
ρίεργη, ἐµπνεύσεως καµπαλι-
στικῆς.

...Καὶ ρίφθηκε ἄραγε τότε
στὴν ἐπαναστατικὴ «ἀγορά»
τῆς Γαλλίας χάριν τοῦ λαουτζί-
κου ἤ ἦταν ἕνα δυνατὸ δηµε-

γερτικὸ σύνθηµα, ἔναυσµα γιὰ τὴν ἀνατροπὴ βασι-
λικῶν θρόνων καὶ παπικῶν θώκων, κατὰ τὴν ἐκπε-
φρασµένη, γενικότερα, µασονικὴ ἐπιθυµία; Καθ’ ἡµᾶς
ἰσχύει τὸ δεύτερο. Ὡς συνεπικουρία πρὸς αὐτήν µας τὴ
γνώµη ἔρχονται τὰ ἴδια τὰ τεκτονικὰ κείµενα.

∆ιαβάζουµε σχετικῶς:
«...∆ὲν εἶναι δὲ σκοπὸς τῆς Ἐλευθέρας Τεκτο-

νικῆς ν’ ἀντικαταστήση [ἀποκαταστήση] τὴν ἰσότη-
τα πάντων τῶν ἀνθρώπων ὡς πρὸς τὰς ἀστικὰς
καὶ κοινωνικὰς αὐτῶν σχέσεις, ὥστε οὔτε πλούσι-
οι, οὔτε πτωχοί, οὔτε ἄρχοντες, οὔτε κατώτεροι νὰ
ὑπάρχωσιν...» (Πηγή: Τεκτ. Περ. Πυθαγόρας, 1882,
τεῦχος 8, σελ. 297).

Ἡ ἄποψή µας, δέ, ὅτι τὸ περὶ τοῦ ὁποίου ὁ λόγος
πολιτικὸ σύνθηµα τῆς Γαλλικῆς Ἐπανάστασης δὲν ρί-
φθηκε ἀρχικῶς ὑπὲρ τοῦ λαοῦ, ἀλλὰ γιὰ τὴν ἀνατροπὴ
θρόνων καὶ θώκων µαρτυρεῖται καὶ δια τοῦ φοβεροῦ
ἐκείνου µασονικοῦ ἐπιγράµµατος, ἔχοντος ὡς ἑξῆς:

«... Ὁ τέκτων ὁτὲ µὲν εἶναι δηµοτικὸς [δηµοκρατι-
κός, «ἀριστερός»], ὁτὲ δὲ ἀριστοκρατικὸς [«δεξιός»],
καὶ ἄλλοτε µὲν καταρρίπτει τοὺς βωµοὺς τῶν ναῶν,
ἄλλοτε δὲ κατακρηµνίζει τοὺς θρόνους τῶν βασιλέ-
ων...» (Πυθαγόρας, ἔτος 1909, τεῦχος 3-4, σελ. 158).
Σηµείωσις:

1. Τεκτ. Περ. Πυθαγόρας, ἔτος 1930, τ. 1, σελ. 13.
Μοναχὸς Ἀβέρκιος
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Περὶ τοῦ ψευδωνύµου µηνύµατος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου...
την παράγραφον, τά πραγµατικά, χωροχρονικά στοι-
χεῖα, περί τῆς προετοιµασίας ἀλλά καί τά περί τῆς ὀνο-
µατοδοσίας τῆς ἐν λόγῳ ψευδοΣυνόδου τῆς Κρήτης.
Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ προετοιµασία «διάρκεσε πολλά χρό-
νια» εἶναι τοῖς πᾶσιν γνωστόνQ! Τὸ διὰ ποῖον (;)
ἀκριβῶς λόγον ὑφίστατο τέτοια πολύχρονος προετοι-
µασία, εἶναι ἕνα ἄλλο φοβερόν και µᾶλλον «ἀνεξήγη-
τον µυστήριον». Ἡ ἱστορική ἀλήθεια βάσει τινῶν πα-
τριαρχικῶν πηγῶν, εἶναι ἀρίστως ἐξηγηµένη, δηλαδή,
ὅτι προετοιµάζετο ἡ σύγκλησις τέτοιας «Οἰκουµενικῆς
Συνόδου», πρό τοῦ 1900! Π.χ.: Στα ἐπίσηµα Πατριαρ-
χικά Πρακτικά τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει «Πανορθό-
δοξου Συνεδρί-
ου» κατά τό
1923 (ἐπί Ἀρχι-
µασώνου Πα-
τριάρχου Μελετί-
ου Μεταξάκη)
µαρτυρεῖται ὁ
ἀνωτέρω λόγος.
Τό λογικόν, θεο-
λογικόν, ἱστορι-
κόν καί ἐκκλησιο-
λογικόν  ἐρώτη-
µα πού προκύ-
πτει ἐδῶ εἶναι:
ποία ἄλλη Σύνο-
δος «διάρκεσε
πολλά χρόνια» ἡ
προετο ιµασία
της, πέρα τῶν
100 χρόνων; ΟΥ-
∆Ε-ΜΙ-Α!!! 

Γ΄. Εἰς τήν τετάρτην παράγραφον τῆς ἀνωτέρω Συν -
 οδικῆς Ἐγκυκλίου διαπιστώνεται µεγίστη ἀντίφασις καί
ἀντινοµία, συγκριτικά, µέ τά ὅσα δεδοµένα γνωρίζει ἡ
σύγχρονος Ἐκκλησιαστική Ἱστορία. Σηµειώνεται δη-
λαδή, ὅτι ἡ σύγκλησις τῆς κακοΣυνόδου διεξήχθη, γιά
«νά διευκρινιστῆ σέ ὅλους ὅτι ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας δέν διαταράσσεται ἀπό τή διοικητική διάρθρωσή
τηςQ ἀλλά δηλώνεται µέ τήν κοινή ὁµολογία τῆς Πί-
στεως». Ὅτι ἐξ αἰτίας πολιτικάντικης και ἀντιευαγγε-
λικῆς διοικητικῆς (Νεοφαναριώτικης) ἐκκλησιαστικῆς
τάσεως, πρός ∆υσµάς (=Ἀµερικανισµός, Φραγκι-
σµός/Παπισµός, Ἀγγλικανισµός, Λουθηροκαλβινισµός
κ.λπ.), ἔχει διαταραχθῆ σέ ὕψιστον βαθµόν ἡ ἑνότης
τῆς Καθολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, πρᾶγµα πού
ἐξυπηρετεῖ τά περιλάλητα συµφέροντα τῶν Σιω-
νιστῶν, Φραγκοπαπιστῶν, Λουθηροκαλβινιστῶν
κ.ο.κ. Τί συµβαίνει ὅταν διάσηµοι ταγοί καί διοικητές
τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι αἰχµάλωτοι ἤ καί ἀλλοτριωµένοι,
εἰς τάς ἐξωτερικάς πολιτικάς καί εἰς τά ἀθεολόγητα παί-
γνια τῶν σκοτεινῶν Λοµπιστῶν και Ἐλι-
τιστῶν; 

∆΄. Εἰς ἄλλο σηµεῖον τῆς κυπριακῆς Ἐγκυκλίου κα-
ταγράφεται: «θά ἔπρεπε νά καταστεῖ σαφές ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µπορεῖ νά συλλαµβάνει τά µηνύ-
µατα καί τά προβλήµατα τῶν καιρῶν καί νά ὑποδει-
κνύει λύσεις σέ αὐτά». Ἐδῶ νά ἀναφερθοῦµε ἐνδεικτι-
κά, εἰς τά σωρηδόν βιοηθικά περίπλοκα καί ἄλυτα προ-
βλήµατα (π.χ. Μεταµοσχεύσεις καί «∆ωρεὰ Ὀργά-
νων», κλωνοποίηση, ἐκτρώσεις, ἀναπαραγωγικές τε-
χνολογίες, πειράµατα σέ βλαστοκύτταρα, γονιδιακές
θεραπεῖες, εὐγονική, εὐθανασία, καύση τῶν κεκοιµη-
µένων, κ.ο.κ.), ὅπου ἀποδεικνύουν τήν µείζονα ἀνε-
πάρκειαν, ὄχι τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας,
ἀλλά τῆς διοικητικῆς καί Συνοδικῆς, ἀφασίας καί ἀνε-
παρκείας, ὅπως ἐπιλύση τέλος πάντων, διεξοδικῶς καί
τελεσίδικα, τά ἐν λόγῳ σωρηδόν βιοηθικά και βιοθεο-
λογικά ζητήµατα πού προκύπτουν εἰς τούς καιρούς
µας. Μή προχωρήσουµε εἰς κατ’ ἐξοχήν ἄλλα, δογµατι-
κά ζητήµατα,  ὅπου εἶναι καί ὁ κατ’ ἐξοχήν Πνευµατικός
ῥόλος τῆς Ἐκκλησίας: ὅπως π.χ. Οἰκουµενισµός, Μα-
σωνισµός κ.ἄ. 

Ε΄. Εἰς την πέµπτην και τελευταίαν παράγραφον,
πρό τῆς συνοπτικῆς, συµπεριλήψεως, τῶν πραχθέν-
των και ἀποφασισθέντων τῆς ληστοΣυνόδου µᾶς
ἀναγγέλλει καί µᾶς καταγράφει ἡ Ἀρχιεπισκοπική
Ἐγκύκλιος ὅτι: «τά κείµενα, οἱ διακηρύξεις καί οἱ ἀπο-
φάσειςQ συµφωνήθηκαν καί ὑπογράφηκαν ἀπό ὅλες
τίς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες». Ἡ Νεοφαναριώτικη καί
Νεοκυπριακή µοµφή, κατά τῶν ἀπουσιαζουσῶν Τεσ-
σάρων Ἁγίων Πατριαρχείων, ὅτι ἀπουσίασαν ἀπό
τήν Σύνοδο τῆς Κρήτης, διά πολιτικούς καί ἐσωτερι-
κούς λόγους, δύναται νά ἰσχύση, λογικῶς καί εὐκό-
λως, καί διά τόν κάθε προκλητικόν κατήγορον πού
τήν ἐξαπολύει ἀδιακρίτως. ∆ηλαδή, ἡ ἀµερικανοκίνη-
τος συµµετοχή µόνον τῶν δέκα Αὐτοκέφαλων Ἐκκλη-
σιῶν, εἶχε τούς ἰδίους ἀκριβῶς πολιτικούς καί ἐσωτε-
ρικούς λόγους. ∆ιατί κατηγοροῦνται τότε οἱ ἀπουσιά-
ζοντες; Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης, ἀφοῦ δέν ἀσχολήθηκε
µέ σηµαίνοντα δογµατολογικά ζητήµατα, ἀλλά ἐθε-

σµοθέτησε, κακόδοξα και ἑτερόδοξα, ψευδολογήµα-
τα, εἶναι πασιφανές, ὅτι πρόκειται περί πολιτικοῦ -ἐκ
πλανηταρχίας- δακτύλου ἡ σύγκλησις αὐτῆς.

Στ΄. Τώρα εἰς τό δεύτερον µέρος τῆς Συνοδικῆς
Ἐγκυκλίου σηµειώνεται τό ἑξῆς ἀναληθέστερον: «Τονί-
ζεται, ἐπίσης, ξεκάθαρα ὅτι οἱ διάλογοι τούς ὁποίους
διεξάγει ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µέ τίς ἄλλες Ὁµολο-
γίες δέν ἀποσκοποῦν σέ κάποιο συµβιβασµό, στά θέ-
µατα τῆς πίστεως, ἀλλά σέ ἐπαναφορά ὅσων ἀπεσχί-
σθησαν ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στήν πίστη, τήν
ὁποία αὐτή κατέχει καί διαφυλάττει».

Ἔµπροσθεν ὅµως, τοῦ Οὐνίτικου καί γενοκτόνου
προσηλυτισµοῦ, ξετινάζεται κάθε οἰκουµενιστικόν,

ἀνορθόδοξον καί
ψευδορθόδοξον,
ἐ π ι χ ε ί ρ η µ α ·
πολλῷ µᾶλλον
ὅταν ὁ Μακαριώ-
τατος Ἀρχιεπί-
σκοπος Κύπρου
κ. Χρυσόστοµος
Β΄, ἀποκαλεῖ (καί
προκαλεῖ  ἔτσι τό
δηµόσιον αἴσθη-
µα τῶν Ὀρθοδό-
ξων), δηµόσια
καί τηλεοπτικά,
ἐλέῳ µανικοῦ
συγκρητισµοῦ,
τόν ἐπάρατον
Οὐνιτισµόν ὡς
τάχα «Ἑλληνόρ-
ρυθµον χριστια-
νισµόν»!

Ἀλλά  ὑφίστατο και ἕνα ἄλλον: τό ἀνεπίσηµον ἀπα-
γορευτικόν, περί τινων Κανονικῶν Βαπτίσεων ἐπί
ὅσων ἑτεροδόξων/αἱρετικῶν Ρωµαιοκαθολικῶν,
Ἀγγλικανῶν κ.ο.κ. ἀπεφάσισαν ἐν µετανοίᾳ, νά ἀσπα-
σθοῦν, νά κατηχηθοῦν καί ἐν τέλει νά βαπτισθοῦν εἰς
τήν Ὀρθόδοξον Καθολικήν Ἐκκλησίαν. Ἄν ἴσχυε ἡ
πιό πάνω συνοδική ἐν Κύπρῳ διακήρυξις, κανονικά
καί λογικά, ὤφειλαν οἱ Νεοφαναριῶτες, νά µᾶς παρα-
θέσουν δηµόσια, τά βαπτισµατικά στοιχεῖα καί τίς λί-
στες τῶν µεταστροφῶν καί τῶν νεοφωτίστων Νέων
Μελῶν καί Βαπτισµένων, προερχοµένων ἐκ τῆς ἑτε-
ροδοξίας. 

Πολλῷ µᾶλλον µέγας συµβιβασµός εἶναι: καί τό µυ-
στηριῶδες τελετουργικόν τῶν Μικτῶν Γάµων, ὅπερ
ἀπαγορεύεται δεινῶς ὑπό τῶν Ἱερῶν και Ἀποστολικῶν
Κανόνων. Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης (µαζί καί ἡ ὑπό κρί-
σιν Ἐγκύκλιος) διατείνονται ὅτι ἀναγνωρίζεται ἡ Ἐκκλη-
σιαστικότητα (!!!) τῶν ἑτεροδόξων, ἀλλά τοῦτο δέν ση-
µαίνει καί ἀναγνώρισιν τῆς ὀρθότητος  τῆς πίστεώς
τωνQ 

Κατακλείοµε, µέ µερικές εἰδικές εὔλογες ἀπορίες: Ὁ
σεβαστός Μητροπολίτης Τριµυθοῦντος κ. Βαρνάβας
Σταυροβουνιώτης, ἔχει διαδοθῆ παγκύπρια,
κατ΄αὐτοῦ ὅτι ἔχει συνυπογράψει ΟΛΑ µαζί τά κείµενα
(µαζί καί τήν κακόβουλην, ἀναγνώρισιν τῶν αἱρε-
τικῶν, ὡς δῆθεν ἱστορικές Ἐκκλησίες) εἰς τήν κακοΣύ-
ν οδον. Ἀληθεύει ἤ πρόκειται διά στυγνότατες ἱεροκα-
τακρίσεις καί συκοφαντίες εἰς βάρος του; Ἄν ὄντως
ἀληθεύουν οἱ φῆµες ἤ καί οἱ διαβεβαιώσεις, τοῦτο τί
ἀκριβῶς σηµαίνει; Σηµαίνει ὅτι ἄγεται καί φέρεται, πι-
θανόν, ὡς ἄβουλος  Ἱεράρχης, ὑπό τῆς ἀρχιεπισκο-
πικῆς φατρίας; Ἤ µᾶλλον ὅτι διαφωνεῖ καί κρατεῖ
ἀποστάσεις, µέ τίς  ἑκάστοτε διαχρονικές, µαχητικές
καί ὁµολογιακές ἐνέργειες τῶν συνασκητῶν καί συµ-
µοναστῶν του, ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Σταυρουβουνίου,
κατά τῆς Παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ; Ἀλλά καί
ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Λεµεσοῦ κ. Ἀθανάσιος, ἀφοῦ
εἶχε ρωµαλέες ἀντιρρήσεις, τίς διετύπωσε µάλιστα καί
γραπτῶς καθότι δέν ὑπέγραψε τά ληστρικά κείµενα
τοῦ Συγκρητισµοῦ, διά ποῖ ον ἀκριβῶς λόγον, ἔδωσεν
εὐλογίαν νά διαβασθῆ ἡ ὑπό κρίσιν Ἀρχιεπισκοπική
ληστρική Ἐγκύκλιος, εἰς τήν θεόσωστον ἐπαρχίαν
του; ∆έν γωρίζω, ἄν ἔπραξε τό ταυτόσηµον πρᾶγµα
καί ὁ Μητροπολίτης Μόρφου. Ἐκεῖνο ὅµως πού γνω-
ρίζω, σχεδόν καλά, εἶναι: ὅτι ἡ Ἱερά Μονή Σταυροβου-
νίου, ἡ Μεγαλοκωνσταντίνειος  Ἀκρόπολις τῆς οἰκου-
µενικῆς Ὀρθοδοξίας, ∆ΕΝ ἀνέγνωσε τὴν ἀρχιεπισκο-
πικήν Ἐγκύκλιον, µετὰ λογικῆς καὶ ἐκκλησιολογικῆς
συνεπείας, νὰ µὴ ἀναγνωρίσ[ζ]η ἔτσι τὶς Ληστρικές
ἀποφάσεις τῶν Κολυµπαριστῶν/ Οἰκουµενιστῶν καὶ
συνεπῶς, νὰ διαφωνῆ ρωµαλέως, µὲ τὸ αὐθαίρετον
Συνοδικόν Μήνυµα ἐκ τῆς ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Κύ-
πρου. Μάλιστα ἐξ ὅσων πληροφορήθηκα µὲ µεγάλην
χαράν, ἀντ’ αὐτῆς τῆς κυπριακῆς ψευδοεγκυκλίου,
ἔχει ἀναγνωσθῆ, ἡ µόλις πρόσφατος θεολογική γνω-
µάτευσις καί τοποθέτησις, τοῦ σεβαστοῦ Ὁµοτίµου
Καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. κυρίου
∆ηµητρίου Τσελεγγίδου (∆ογµατολόγου), πρὸς τὴν
ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

τριάρχη Γεωργίας Ἠλία Β στὴν Ὀδησσὸ τὸ 1997. «Ὁ Πατριάρχης Βαρθο-
λοµαῖος πρὶν ἀπὸ τὴ συνεδρίαση µίλησε στοὺς δηµοσιογράφους καὶ τοὺς
εἶπε ὅτι ὑπῆρχε τὸ σχίσµα τῶν ἀποστατῶν στὴν Οὐκρανία, καὶ ἦταν τρα-
γικὸ γιὰ κάθε πρόσωπο ποὺ ἐντάχθηκε σὲ αὐτὸ καὶ γιὰ ὁλόκληρο τὸ
ἔθνος. Ἔτσι, ἡ Οἰκουµενικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία προτρέπει ὅλους τοὺς
σχισµατικοὺς νὰ ἐπιστρέψουν στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ,
ἡ ὁποία εἶναι τὸ UOC στὴν Οὐκρανία. Οἱ πατριάρχες θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπο-
γράψουν τὴν δήλωση καὶ νὰ τὴν µοιράσουν στοὺς δηµοσιογράφους καὶ
στὴ συνέχεια νὰ δώσουν µία συνέντευξη τύπου. Πῆγαν νὰ τὴν ὑπογρά-
ψουν στὴν πατριαρχική κατοικία τοῦ µοναστηριοῦ», θυµᾶται. Ἀργότερα, οἱ
Πατριάρχες βγῆκαν σιωπηλοί, µπῆκαν στὰ αὐτοκίνητά τους καὶ ἀποµα-
κρύνθηκαν... "Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ὁ πρέσβης τῶν ΗΠΑ στὴν Οὐκρανία τη-
λεφώνησε στὴν πατριαρχικὴ κατοικία καὶ εἶπε ὅτι οἱ ΗΠΑ, οἱ ὁποῖες χρη-
µατοδοτοῦν τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως, ὑποστηρίζουν τὸν σχι-
σµατικὸ Φιλάρετο τοῦ αὐτοαποκαλούµενου «Πατριαρχείου Κιέβου» στὴν
Οὐκρανία καὶ ἀπαίτησε νὰ µὴ ὑπογραφεῖ ἡ δήλωση. Ἕνα τηλεφώνηµα
δὲν ἄφησε νὰ ξεπεράσουµε τὸ σχίσµα στὴν οὐκρανικὴ ἐκκλησία, καὶ ἔγινε
µὲ κυνικὸ καὶ ταπεινωτικὸ γιὰ τὸν Πατριάρχη Βαρθολοµαῖο τρόπο', δήλω-
σε ὁ Anisimov».

Αἱ ΗΠΑ ἐπίεσαν τὸ Φανάρι διὰ σχίσµα;
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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ΝΑΥΑΓΙΟΝ ΝΑΥΑΓΙΩΝ ΕΙΣ ΤΟΝ ∆ΙΑΛΟΓΟΝ...
µιᾶς ἀπὸ τὶς ποιὸ delicate ἐρωτήσεις στὶς σχέσεις µε-
ταξὺ τῶν δύο ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν µας. Εἴθε ὁ Κύ-
ριοςQ νὰ ἐµπνεύση τὴν ἐργασία µας διὰ τὴν ἑνότητα
καὶ τὴ δόξα τῆς Ἐκκλησίας Του καὶ τὴ σωτηρία τοῦ
λαοῦ Του».

Τίθεται πλέον ὡς δεδομένον ὅτι Ὀρθόδοξοι καὶ Πα-
πικοὶ τελοῦμεν εἰς ἁπλῆν διακοπὴν κοινωνίας, οὔτε εἰς
σχίσμα πολλῷ δὲ μᾶλλον ἀπέχομεν παρασάγγας ἀπὸ
τὸ νὰ ἐγκαλέσωμεν τὸν παπισμὸν διὰ αἵρεσιν!  Ἡ συν -
εχὴς ἀναφορὰ εἰς «ἀδελφούς», ἡ ὑποβάθμισις τῶν
καινοτόμων δογμάτων τῶν παπικῶν ὡς ἁπλῶς «θεολο-
γικῶν διαφωνιῶν», ἡ πρόταξις ὅτι μία «κοινὴ κατανόη-
ση» τοῦ πρωτείου θὰ ἐπιλύση τὸ μέγα χάσμα καὶ ἡ τε-
λικὴ ἀσαφὴς ἀναφορὰ εἰς τὴν «ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας» ὁδηγοῦν ἀναντιρρήτως εἰς μίαν μόνον ἐκδοχήν,
ὅτι Ὀρθόδοξοι καὶ Παπικοὶ θεωρούμεθα διηρημέναι
ὁμάδες μιᾶς Ἐκκλησίας! Μέσα ἀπὸ τὴν ὀπτικὴν αὐτὴν
δύναται κανεὶς νὰ ρίξη φῶς εἰς τὸ τελικὸν κείμενον, τὸ
ὁποῖον ἀναφέρει συνεχῶς ὄχι τὴν φράσιν «διηρημένη
Ἐκκλησία», ἡ ὁποία θὰ προεκάλει ἀπροκαλύπτως,
ἀλλὰ «διηρημένοι Ὀρθόδοξοι καὶ Παπικοί».

Προηγήθη τοῦ διμεροῦς διαλόγου ἀπὸ 28 ὥς 30
Αὐγούστου εἰς τὴν Θεσσαλονίκην διαχριστιανικὸν
συμπόσιον μὲ θέμα «Τὴν ἀνάγκη ἐπανευαγγελισμοῦ
τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων στὴν Εὐρώπη». Ἐκεῖ ἀνε-
γνώσθη τὸ ἀποσταλὲν μήνυμα τοῦ πάπα, τὸ ὁποῖον
μεταξὺ ἄλλων ἀνέφερε:

«Ἡ παρουσία στὴν Εὐρώπη τόσων ἀνθρώπων,
ποὺ παρότι βαπτισµένοι, δὲν ἔχουν ἐπίγνωση τοῦ δώ-
ρου τῆς πίστης ποὺ ἔχουν δεχθεῖ, δὲν νιώθουν τὴν πα-
ρηγοριὰ ἀπὸ αὐτὴν καὶ δὲν συµµετέχουν στὴν ζωή τῆς
χριστιανικῆς κοινότητας, συνιστᾶ µία πρόκληση γιὰ
ὅλες τὶς Ἐκκλησίες ποὺ ὑπάρχουν στὴν γηραιὰ Ἤπει-
ρο. Σὲ µία πραγµατικότητα ὅπως εἶναι ἡ εὐρωπαϊκή,
στὴν ὁποία χαλαρώνουν ὁλοένα καὶ περισσότερο οἱ
δεσµοὶ µὲ τὶς χριστιανικὲς ρίζες, καθίσταται προφανὴς
ἡ ἀνάγκη γιὰ ἕνα νέο εὐαγγελισµό».

Τὸ μήνυμα αὐτὸ ποὺ ἔτυχε τῆς ἀποδοχῆς καὶ τῶν
παρόντων Ὀρθοδόξων προμηνύει τὴν πορείαν τοῦ θεο-
λογικοῦ διαλόγου. Ἔπαψε πλέον νὰ εἶναι ἐχθρὸς τῆς
Ἐκκλησίας ἡ αἵρεσις, καθὼς τὴν θέσιν τοῦ Παπισμοῦ
ὑπεκατέστησεν ἕνας νέος κοινὸς ἀντίπαλος, ἡ ἐκκοσμί-
κευσις, μὲ τὸν παπισμὸν νὰ καθίσταται σύμμαχος τῶν
Ὀρθοδόξων! Τὸ Βάπτισμα, ἀπ’ ὅπου καὶ ἂν προέρχε-
ται, θεωρεῖται ἐπαρκὴς προϋπόθεσις διὰ τὴν ἀνάληψιν
μιᾶς νέας σταυροφορίας, ἡ ὁποία θὰ συνενώση «ὅλες
τὶς Ἐκκλησίες» ὑπὸ τὴν προτροπὴν τοῦ πάπα! Πρόκει-
ται περὶ τῆς πλέον ὑπούλου παγίδος, διότι μεταθέτει
τὴν προσοχὴν ἀπὸ
τὸ πραγματικὸν
πρόβλημα εἰς τοὺς
καρπούς του. Δὲν
ἀντιλαμβάνονται
ὅσοι ἐπικροτοῦν τὰς
θέσεις αὐτὰς ὅτι ὁ
Παπισμὸς ποὺ κα-
λεῖ εἰς συστράτευ-
σιν, εἶναι ἐκεῖνος ὁ
ὁποῖος προεκάλεσε
τὴν ἀποχριστιανο-
ποίησιν τῆς Εὐρώ-
πης; Δὲν εἶναι ὁ
ἴδιος ποὺ πρῶτος
ἐκκοσμικεύθη; Δὲν
ἀπετέλεσε τὴν
αἰτίαν τοῦ Προτε-
σταντισμοῦ, ποὺ
ὑπῆρξεν ἡ ἀπαρχὴ
τῆς ἀθεΐας; Ὁ χρι-
στιανισμὸς εἰς τὴν
Παπικήν του ἐκδοχὴν θὰ συγκινήση τὸν σύγχρονον
ἄνθρωπον; Ἂν δὲν ἐπιτύχη ὁ ἐπανευαγγελισμὸς πόσας
ἀκόμη φορὰς θὰ εὐαγγελίσωμεν τὸν κόσμον; Τὰ ἐρω-
τήματα αὐτὰ καταδεικνύουν τὸ ἄτοπον τῆς συνεργα-
σίας τῆς ἀληθείας μὲ τὴν αἵρεσιν, ποὺ πρεσβεύουν οἱ
οἰκουμενισταί. Παραλλήλως φανερώνουν ὅτι πολλοὶ
ἔχουν δυστυχῶς πιστεύσει ὅτι αἱ διαφοραὶ εἶναι ἐπου-
σιώδεις καὶ ὡς μία Ἐκκλησία πρέπει νὰ συνεργασθῶμεν
διὰ τὸ οὐσιαστικὸν πρόβλημα, ποὺ εἶναι ἡ ἀπομάκρυν-
σις τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν.

Τὸ πρόβληµα τῆς οὐνίας
Τὰ σχέδια αὐτὰ συνεργασίας ἀνατρέπει, ὄχι πλή-

ρως, ἡ οὐνία, ἡ ὁποία εἰς κάποιας χώρας ὡς ἡ Ἑλλὰς
εἶναι κάπως ἀδρανής, ἀλλὰ εἰς ἄλλας Ὀρθοδόξους χώ-
ρας εἶναι ἐπιθετική. Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς Ἐπι-
τροπῆς ὁ Σεβ. Βολοκολὰμσκ Ἱλαρίων εἰσηγήθη ὅτι τὸ
θέμα τῆς συνοδικότητος καὶ τοῦ πρωτείου πρέπει νὰ
ἐξετασθοῦν ὡς πρὸς τὴν δευτέραν χιλιετίαν καί, διὰ νὰ
συμβῆ αὐτό, πρέπει νὰ ὁλοκληρωθῆ ἡ συζήτησις περὶ
τῆς οὐνίας. Ὑπενθύμισε, μάλιστα, ὅτι εἰς τὴν συνε-
δρίασιν τῆς ὁλομελείας εἰς τὴν Βαλτιμόριν (2000) ἦτο
πρὸς συζήτησιν, καθὼς ἤδη τὸ ἴδιον θέμα εἶχεν ἐπα-
νέλθει εἰς τὴν Ἄριτσα τῆς Ἰταλίας τὸ 1998.

Ὅπως ἐσημείωσεν ὁ Μητροπολίτης Ἱλαρίων, συμ-
φώνως πρὸς δελτίον τύπου τοῦ γραφείου ἐξωτερικῶν
σχέσεων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας τῆς 22ας Σεπτεμ-
βρίου 2016: 

«Μὲ τὴν ἐπαναλειτουργία τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς κα-
τόπιν ἑξάχρονης διακοπῆς τῶν ἐργασιῶν ὑπῆρχε πρό-
ταση νὰ προβοῦµε σὲ συζήτηση τοῦ θέµατος τοῦ πρω-
τείου καὶ τῆς συνοδικότητας στὴν Ἐκκλησία. Ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας δέχθηκε τὴν πρόταση ὑπὸ
τὸν ὅρο ὅτι στὰ πλαίσια τοῦ θέµατος τῆς συνοδικότη-
τας καὶ τοῦ πρωτείου ἐπίσης νὰ δοθεῖ προσοχὴ καὶ στὶς
ἐκκλησιολογικὲς καὶ κανονικὲς συνέπειες τῆς οὐνίας.
Ἐντὸς µιᾶς δεκαετίας ἀπὸ τὸ 2006 ἕως τὸ 2016 ἡ Ἐπι-
τροπὴ ποτὲ δὲν ἐπανέφερε στὴν διάταξή της αὐτὸ τὸ
θέµαQ Προβλέπω ὅτι κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συζητήσε-
ως θὰ ἐγερθοῦν θέµατα, τὰ ὁποῖα µᾶς χωρίζουν καὶ
δὲν πρόκειται νὰ συµφωνήσουµε σὲ κάθε ἄρθρο. Ἐν
τούτοις ὁ σκοπὸς τοῦ διαλόγου µας δὲν εἶναι νὰ κατα-
λήξουµε σὲ συµφωνία σὲ θέµατα ἐπὶ τῶν ὁποίων εἴµα-
στε σύµφωνοι καὶ τώρα, ἀλλὰ νὰ συζητήσουµε προ-
βλήµατα, τὰ ὁποῖα µᾶς χωρίζουν».

Τὸ ζήτημα ἐθίγει ὑπὸ τοῦ Σεβ. Βολοκολὰμσκ καθὼς
δηλώσεις τοῦ ὑπάτου ἀρχιεπισκόπου τῶν οὐνιτῶν τῆς
Οὐκρανίας κ. Σβιατοσλὰβ Σεβτσιοὺκ κατεφέροντο
ἐναντίον τοῦ κειμένου τῆς Ἀβάνας, ποὺ ὑπεγράφη με-
ταξὺ τοῦ Πάπα καὶ τοῦ Πατριάρχου Μόσχας, διότι
κατὰ μίαν ἐκδοχὴν ἀντετίθετο εἰς τὴν οὐνίαν. Ἀπὸ τὴν
πλευράν του ὁ Ἀρχιμανδρίτης Εἰρηναῖος Steenberg,
μέλος τῆς ἀντιπροσωπίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας,
ἐτόνισεν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας θὰ δυσ -
 κολεύεται νὰ συνεχίση νὰ συμμετάσχη εἰς τὸν διάλο-
γον, ἐὰν τὸ θέμα τῆς οὐνίας παραμένη ἄλυτον. Φαίνε-
ται ὅτι ἡ καταδίκη τῆς οὐνίας ἀπὸ τὴν Σύνοδον τοῦ
Κολυμβαρίου δὲν ἐπέφερε τὸ παραμικρὸν ἀποτέλε-
σμα.

Ἐπισηµάνσεις εἰς τὸ τελικὸν κείµενον
Τελικῶς ὑπεγράφη ἕνα νέον κείμενον. Τὸ κείμενον

αὐτὸ εἶναι συνέχεια τοῦ κειμένου τῆς Ραβέννας
(2007). Τὸ κείμενον ἐκεῖνο τῆς Ραβέννας εἶχεν ἐπι-
κριθῆ ἀπὸ τὸν μακαριστὸν ἡγούμενον τῆς Ἱ. Μ. Γρηγο-
ρίου, Ἀρχιμ. Γεώργιον Καψάνην, ἐπειδή α) ὡμιλοῦσε
διὰ «Ρωμαιοκαθολικὴν Ἐκκλησίαν», τὴν ὁποίαν μὲ τὸ
κείμενο τοῦ Balamand (1993) εἶχεν ἀναγνωρίσει μὲ
τὴν πλήρην σημασίαν τοῦ ὅρου, β) εἶχε προηγηθῆ δή-
λωσις τοῦ Πάπα Βενεδίκτου ΙΣΤ΄, μὲ τὴν ὁποίαν ἐχα-
ρακτηρίζεν «ἐλλειμματικὰς» τὰς Ὀρθοδόξους το-
πικὰς Ἐκκλησίας, διότι δὲν ἔχουν κοινωνίαν μὲ τὸν διά-
δοχον τοῦ Πέτρου καὶ γ) διεφαίνετο γενικῶς ἡ τάσις νὰ
ἀντιμετωπισθῆ τὸ ζήτημα τοῦ παπικοῦ Πρωτείου ὡς
«διακανονισμὸς» τῶν παπικῶν προνομίων καὶ ὄχι ὡς

βαθὺ θεολογικὸν πρόβλημα, ποὺ ἀφορᾶ αὐτὸ τοῦτο
τὸ μυστήριον τοῦ Χριστοῦ. Ὅλα αὐτὰ ἐπήγαζον κυ-
ρίως ἀπὸ τὴν προσπάθειαν νὰ τεθῆ ὡς βάσις συζητή-
σεως περὶ πρωτείου ὁ 34ος Ἀποστολικὸς Κανών.
Μετὰ τὰς συν αντήσεις εἰς τὸ Μόναχον (1982) καὶ Βa-
ri (1987),  εἰσή χθη εἰς τὸ κείμενον τοῦ Νέου Βαλάμου
(1988) ἡ ὑπόδειξις τοῦ 34ου Ἀποστολικοῦ Κανόνος ὡς
κανονικῆς ἀρχῆς, ἡ ὁποία ἀνεπτύχθη εἰς τὴν Ραβέν-
ναν.

Ὁ ἴδιος κανὼν ἐτέθη καὶ εἰς τὸ νέον κείμενον ὡς θε-
ολογικὴ πυξίς, ἐνῶ ἀγνοεῖται ἐπιδεικτικῶς ἡ μομφὴ ὅτι
ἐπιχειρεῖται μὲ προκρούστειαν λογικὴν ἡ ἐφαρμογὴ
τοῦ κανόνος εἰς παγκόσμιον ἐπίπεδον, διὰ νὰ καλύψη
τὸ παπικὸν πρωτεῖον, ἐνῶ ὁ κανὼν ἀναφέρεται μόνον
εἰς ἐπαρχιακόν. Διὰ τὸν λόγον αὐτὸν ἀκολουθεῖται μία
ὁλόκληρος συλλογιστικὴ-μεθόδευσις εἰς τὸ κείμενον
μὲ παραπειστικὰ ἐπιχειρήματα, διὰ νὰ καταλήξη εἰς
τὸ ἐπιθυμητὸν ἀποτέλεσμα. Πρόκειται ὅμως διὰ τρα-
γικὴν εἰρωνείαν, διότι ὅταν ἀπὸ τὰς στήλας τοῦ Ο.Τ.
εἴχομεν παραθέσει παραμονὰς τῆς Συνόδου τοῦ Κο-
λυμβαρίου τμήματα μελέτης τοῦ Σεβ. Περγάμου, ὁ
ὁποῖος ἰσχυρίζετο ὅτι εἶναι ὑποχρεωτικὴ ἡ παρουσία
ὅλων τῶν Ἐπισκόπων εἰς τὴν Σύνοδον, οἱ ἴδιοι ἰσχυρί-
ζοντο ὅτι αὐτὸ ἰσχύει μόνον εἰς τοπικὸν ἐπίπεδον, κάτι
τὸ ὁποῖον δὲν δέχονται τώρα διὰ τὸν 34ον Ἀποστο-
λικὸν κανόνα! Ἡ εἰρωνεία αὐτὴ ἐπιτείνεται ὅταν εἰς ἕν
σημεῖον ἀναφέρεται ὅτι ἦτο ὑποχρεωτικὴ ἡ συμμετοχὴ
ὅλων τῶν Ἐπισκόπων εἰς τὴν Α΄ Οἰκουμενικὴν Σύνο-
δον!

Τὸ βασικὸν πρόβλημα τοῦ κειμένου εἶναι ὅτι κατα-
τρύχεται ἀπὸ τὰς ἐκκλησιολογικὰς κακοδοξίας τοῦ
Σεβ. Περγάμου. Ἂν καὶ εὐτυχῶς δὲν γίνεται ἀναφορὰ
εἰς ἐσφαλμένην σχέσιν Θεοῦ Πατρὸς καὶ Ἐπισκόπου,
ἠγαπημένον ἐπιχείρημα τοῦ Περγάμου, ὑπάρχει ἕνας
ἐπισκοπομονισμός. Κατ’ ἀρχὰς δεσπόζει καὶ πάλιν τὸ
ἀτυχὲς σχῆμα «ἕνας καὶ πολλοί», ποὺ ὁ Σεβ. Ἰωάννης
ἐδανείσθη ἀπὸ τὸν φιλόσοφον Μπονχαῖφερ καὶ εἰς
συνδυασμὸν μὲ τὴν ἐμμονὴν διὰ τὴν ἑνότητα εἰς τὸ
πρόσωπον τοῦ Ἐπισκόπου, ὁ ὁποῖος «στὴν λειτουρ-
γικὴ σύναξη κάνει ὁρατὴ τὴν παρουσία τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ», ὅπως ἀναφέρει τὸ ἐγκριθὲν κείμενον, ὅλα κα-
τευθύνονται πρὸς μίαν καθιδρυματικὴν-παπικὴν ἀντί-
ληψιν περὶ Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία παρουσιάζεται ὡς
Ὀρθόδοξος. Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ κριτικὴ τοῦ π. Νι-
κολάου Λουδοβίκου διὰ τὴν θεολογίαν τοῦ Ζηζιούλα, ἡ
ὁποία ἔχει διαποτίσει τὰ κείμενα τῶν μιμητῶν-πιστῶν
ἀντιγράφων του.

Παραγνωρίζεται σχεδὸν τελείως ὅτι ὁ Ἐπίσκοπος
ἀνήκει καὶ αὐτὸς εἰς
τοὺς «πολλούς». Ὁ
Ἐπίσκοπος φανερώ-
νει τὴν ἑνότητα τῆς
κοινότητας, εἶναι ὁ
πρῶτος μεταξὺ ἴσων
τῶν πρεσβυτέρων,
δὲν εἶναι ὁ ἴδιος ὁ
τόπος τῆς ἑνότητος.

Εἶναι χαρακτηρι-
στικὸν ὅτι ὁ ἅγιος
Ἰγνάτιος ὁ Θεοφό-
ρος, ἐνῶ θεωρεῖ τὸν
ἐπίσκοπον ὡς εἰκό-
να τοῦ Χριστοῦ, εἰς
ἄλλα σημεῖα τῶν
ἐπιστολῶν του πα-
ραβάλλει αἴφνης

τοὺς ἐπισκόπους μὲ
τὸν Πατέρα, τοὺς

πρεσβυτέρους, μὲ τοὺς Ἀποστόλους, τοὺς δὲ διακό-
νους μὲ τὸν Χριστόν. Αὐτὴ ἡ ρευστότης τῶν εἰκόνων
τῶν τριῶν ἱερατικῶν βαθμῶν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κα-
τανοηθῆ διαφορετικὰ παρὰ ὡς ὑπόμνημα τῆς κοινῆς
Χριστολογικῆς τελικὰ φύσεως ὅλων τῶν ἱερατικῶν
βαθμῶν καθὼς καὶ ὅλων τῶν χαρισμάτων καὶ ὄχι μόνον
τοῦ ἐπισκόπου. Ὁ Ἅγιος Συμεὼν Θεσσαλονίκης ἐπιμέ-
νει ὅτι ὅλοι οἱ βαθμοὶ τῆς Ἱερωσύνης εἶναι εἰς τύπον
Χριστοῦ καὶ ὄχι μόνον αὐτὸς τοῦ ἐπισκόπου.

Δυστυχῶς, ὁ Ἐπίσκοπος δὲν φαίνεται νὰ ἔχη ἀπό-
λυτον ἀνάγκην ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα ἐκκλησιαστικὰ χαρί-
σματα προκειμένου νὰ συνδράμη τὴν ἑνότητα αὐτήν.
Τὸ ἰδικόν του χάρισμα εἶναι ἀκριβῶς ἡ φανέρωσις τῆς
κοινωνικότητος τῶν χαρισμάτων τοῦ ποιμνίου, ὡς
ἐνσαρκώσεων τοῦ ὅλου Χριστοῦ ἐν Πνεύματι. Κάθε
χάρισμα εἶναι ἀπευθείας μετοχὴ εἰς τὸν Χριστὸν διὰ
τοῦτο κάθε χάρισμα εἶναι εἰς τόπον καὶ τύπον Χρι-
στοῦ καὶ ὄχι μόνον αὐτὸ τοῦ ἐπισκόπου. Τὸ χάρισμα
τοῦ Ἐπισκόπου δὲν ὑπάρχει πρὶν τὰ ἄλλα χαρίσμα-
τα, ἀλλὰ ὑπάρχει μόνον ταυτοχρόνως πρὸς αὐτά.

Αὐτὸς ὁ ἐπισκοπομονισμὸς ὁδηγεῖ καὶ εἰς τὴν ἐσφαλ-
μένην παραδοχὴν ὅτι οἱ Παπικοὶ «διατήρησαν τὴν ἀπο-
στολικὴ διαδοχή», ὅπως ἀναφέρεται, εἰς τὰ συμπερά-
σματα τοῦ κειμένου τῆς Ἐπισκοπῆς. Δὲν πρόκειται κατ’
ἀρχὰς διὰ διαδοχὴν ἀποστολικοῦ χαρίσματος, ἀλλὰ διὰ
κληρονομίαν τῆς ἀποστολικῆς διδασκαλίας καὶ τῆς μυ-
στηριακῆς χάριτος. Διὰ τὴν διδασκαλίαν αὐτὴν λογοδο-
τεῖ εἰς τὸ ποίμνιον καὶ δὲν στέκει αὐτὴ αὐθυπάρκτως καὶ
τελεσιδίκως. Πῶς ἔχουν ἀποστολικὴν διαδοχήν, ἐφ’ ὅσον
κατὰ τὸν ἅγιον Γρηγόριον τὸν Θεολόγον ἡ ὀρθοδοξία
τοῦ φρονήματος βεβαιώνει τὴν ἀποστολικὴν διαδοχὴν
καὶ ἡ ἑτεροδοξία τὴν καταλύει; Ἀκριβῶς δι’ αὐτὸ δὲν γί-
νεται ἀναφορὰ εἰς τὸ πῶς διεχειρίσθη ἱστορικὰ τὸ πρω-
τεῖον ὁ Ρώμης: Ὁ Ρώμης ὄχι ἁπλῶς ἐθεωρεῖτο διάδοχος
τοῦ Ἀπ. Πέτρου, ἀλλὰ ἔφθασε νὰ ἐκπροσωπῆ τὸν Χρι-
στόν, ὑπῆρξε μάλιστα διατυπωμένη θεολογικῶς καὶ ἡ
ἄποψις ὅτι «papa est Deus, id est vicarius Dei». Ἂν ὁ
πάπας δὲν τὰ ἀποκηρύξη αὐτὰ δημοσίως καὶ γραπτῶς,
τί νόημα ἔχει νὰ διαλεγώμεθα περὶ πρωτείου; Θυμίζομεν
τὰς τελευταίας διακηρύξεις τοῦ Πάπα Ἰωάννου Παύλου
ΙΙ μὲ τὴν Ἐγκύκλιον Ut Unum Sint (1995): «Εἶμαι πε-
πεισμένος ὅτι ἔχω στὸ σημεῖο αὐτὸ μιὰ ἰδιαίτερη εὐθύ-
νη... νὰ βρίσκω μιὰ μορφὴ ἄσκησης τοῦ πρωτείου, τὸ
ὁποῖο, χωρὶς ν’ ἀποποιηθῶ μὲ κανένα τρόπο τὴν οὐσία
τῆς ἀποστολῆς του, ν’ ἀνοίγεται σὲ μιὰ νέα κατάσταση»
καὶ ἡ νέα μορφὴ εἶναι αὐτὴ τῆς «διακονίας» τῆς καθό-
λου Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐπαναλαμβάνεται ὡς λέξις-
κλειδὶ εἰς τὸ κείμενον.

ΑΝΟΙΚΤΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ-ΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΑ ΤΗΝ «ΣΥΝΟ∆ΟΝ» ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ
ἀπαράδεκτο· δὲν διαφυλάχθηκε ἡ ἑνότης καὶ ἡ ἰσότης οὔτε
καὶ αὐτῶν τῶν ἐπισκόπων ποὺ ἔλαβαν µέρος στήν «Σύνο-
δο», ἀφοῦ τοὺς ἀφαιρέθηκε ἡ δυνατότης νὰ ψηφίζουν.
Ἔπαυσε γιὰ πρώτη φορὰ στὴν συνοδικὴ ἱστορία καὶ στὴν κα-
νονικὴ παράδοση νὰ ἰσχύει ἡ ἰσότιµη καὶ ἰσόκυρη συµµετοχὴ
ὅλων τῶν ἐπισκόπων. Ἐψήφισαν τὶς ἀποφάσεις µόνον οἱ δέ-
κα (10) παρόντες προκαθήµενοι, οἱ ὁποῖοι, ὅπως ἐλέχθη
ὀρθῶς ἀπὸ τὸν παρόντα στὴν «Σύνοδο» λογιώτατο Σέρβο
ἐπίσκοπο Μπάτσκας κ. Εἰρηναῖο Μπούλοβιτς, ἔδρασαν «ὡς
συλλογικός τις πάπας». Στὴν πράξη ὑπονοµεύεται τὸ συνο-
δικὸ πολίτευµα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀφοῦ καὶ ἀπὸ
ὑπευθύνους πατριαρχικοὺς κύκλους ὑποστηρίζεται παρρη-
σίᾳ καί «γυµνῇ τῇ κεφαλῇ» ἡ παπικῆς ἐµπνεύσεως ἀρχὴ ὅτι ὁ
προκαθήµενος δὲν εἶναι «primus inter pares» (=πρῶτος µε-
ταξὺ ἴσων), ἀλλά «primus sine paribus» (=πρῶτος ἄνευ
ἴσων). Αὐτὴ ἡ προσβολὴ τῆς ἰσότητος τῶν ἐπισκόπων καὶ ἡ
σταδιακὴ διείσδυση τοῦ µοναρχικοῦ παπικοῦ πολιτεύµατος
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀποτολµήθηκε στὸ Κολυµπάρι τῆς
Κρήτης. ∆ικαιολογηµένα ἀρκετοὶ ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ἀρνήθηκαν ὑπ᾽ αὐτὲς τὶς ἀντισυνοδικές, ἀντικανονι-
κές, παπίζουσες, αὐταρχικὲς καὶ µοναρχικὲς συνθῆκες, νὰ λά-
βουν µέρος στή «Σύνοδο» ὡς διακοσµητικὰ στοιχεῖα, ὡς
«γλάστρες» ἢ ὡς µέλη τῆς συνοδείας τῶν προκαθηµένων, οἱ
ὁποῖοι µόνοι εἶχαν τὸ δικαίωµα νὰ ἀποφασίζουν καὶ νὰ ψηφί-
ζουν.

Τὸ τραγελαφικὸ καὶ παράλογο ὅλου αὐτοῦ τοῦ ἀντισυνοδι-
κοῦ σκηνικοῦ, τὸ ὁποῖο ἀπὸ τὴν ἀρχὴ εἶχε τὰ σπέρµατα τῆς
διαιρέσεως καὶ τῆς διασπάσεως, φάνηκε σὲ πολλὲς ἄλλες πε-
ριπτώσεις. Μνηµονεύουµε τὶς πιὸ χαρακτηριστικές. Ἀπὸ τὴν
εἰκοσιπενταµελῆ (25) ἀντιπροσωπία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερ-
βίας οἱ δεκαεπτὰ (17) ἀρνήθηκαν νὰ ὑπογράψουν τὸ πιὸ
προβληµατικὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»· ἐπειδὴ ὅµως τὸ ἐψή-
φισε ὁ προκαθήµενος, θεωρεῖται ψηφισµένο ἀπὸ ὅλους, µο-
λονότι ἡ πλειοψηφία τὸ ἀπέρριψε. Στὴν Ἐκκλησία τῆς Κύ-
πρου τέσσαρες ἐπίσκοποι (4) δὲν ὑπέγραψαν τὸ ἴδιο κείµενο.
Καὶ γιὰ νὰ µὴ φαίνεται τὸ κενὸ στὸν χῶρο τῶν ὑπογραφῶν, ὁ
ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου, χωρὶς ἐξουσιοδότηση, τοὺς ὑποκα-
τέστησε καὶ ὑπέγραψε «ἀντ᾽ αὐτῶν». Στὴν Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος, ἐνῶ ὑπῆρχε ὁµόφωνη συνοδικὴ ἀπόφαση τῆς
Ἱεραρχίας νὰ προταθοῦν συγκεκριµένες διορθώσεις ποὺ κα-
τεδάφιζαν ἐν πολλοῖς τὶς οἰκουµενιστικὲς δοµὲς τοῦ ἐπίµαχου
κειµένου, ὁ Μακαριώτατος ἀρχιεπίσκοπος, χωρὶς συνοδικὴ
ἐξουσιοδότηση, ἔπεισε ἐξωσυνοδικὰ τὴν ἀντιπροσωπία καὶ
ὑπεχώρησαν, πλὴν τοῦ µητροπολίτου Ναυπάκτου κ. Ἱεροθέ-
ου, στὸ πιὸ κρίσιµο σηµεῖο τοῦ κειµένου, στὴν ἀναγνώριση
ἐκκλησιαστικότητος στοὺς ἑτεροδόξους αἱρετικούς.

Ἡ µόνη µάχη µεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ αἱρέσεως ποὺ δόθη-
κε στὴν Κρήτη, καὶ παραδόθηκαν οἱ Ὀρθόδοξοι εὔκολα στὴν
παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ἐκτὸς ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων,
ἦταν ἡ ἀντικατάσταση τῆς φράσεως τοῦ κειµένου «ἄλλων χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ ὁµολογιῶν», ποὺ ἀναγνώριζε τὶς
αἱρέσεις ὡς ἐκκλησίες, µὲ τὴν φράση «ἄλλων χριστιανικῶν
κοινοτήτων καὶ ὁµολογιῶν», ποὺ ἐπρότειναν ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος, τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ πολλοὶ ἐπίσκοποι ἄλλων ἐκκλη-
σιῶν, ἡ ὁποία ἀπέρριπτε ὀρθοδόξως τὴν χρήση τοῦ ὅρου
«ἐκκλησίες» γιὰ τοὺς αἱρετικούς. ∆υστυχῶς ὁ ἀρχιεπίσκοπος
καὶ οἱ µετ᾽ αὐτοῦ, πλὴν ἑνός, ἐγκατέλειψαν τὴν ὀρθόδοξη
πρόταση, χωρὶς συνοδικὴ ἐξουσιοδότηση, καὶ δέχθηκαν νὰ
προτείνουν τὴν παρηλλαγµένη, ἀλλὰ οὐσιαστικῶς ἀντιφατι-
κή, παράλογη καὶ ἐν πολλοῖς δυσερµήνευτη καὶ ἀκατανόητη
φράση «τῶν ἄλλων ἑτεροδόξων ἐκκλησιῶν καὶ ὁµολογιῶν»,
ἡ ὁποία οὔτε τοὺς αἱρετικοὺς ἱκανοποιεῖ πλήρως, διότι τὸ
«ἑτεροδόξων» καταργεῖ τό «ἐκκλησιῶν», οὔτε τοὺς Ὀρθοδό-
ξους διότι τὸ «ἐκκλησιῶν» ἀναιρεῖ τὸ «ἑτεροδόξων». Ὅπως
σωστὰ ἐλέχθη, οἱ ἔξυπνοι εἰσηγητές, ἀλλὰ καὶ οἱ ψηφίσαντες
τὴν δῆθεν συµβιβαστικὴ καὶ εἰρηνοποιὸ φράση, κοροϊδεύουν
καὶ τοὺς µὲν καὶ τοὺς δέ, καὶ τοὺς Ὀρθοδόξους ποὺ ἀρνοῦνται
ὅτι οἱ αἱρετικοὶ εἶναι ἐκκλησίες καὶ τοὺς αἱρετικοὺς ποὺ νοµί-
ζουν ὅτι εἶναι ἐκκλησίες· τὸ «ἑτερόδοξες ἐκκλησίες» εἶναι τὸ
ἴδιο µὲ τό «πόρνη παρθένος», «σκοτεινὸ φῶς», «ψεύτικη
ἀλήθεια», «ὑγιὴς ἀσθένεια» καὶ «ἄθεη θεοσέβεια».

2. Τίποτε κοινὸν µὲ τὰς ὀρθοδόξους 
συνόδους τῆς Ἐκκλησίας.
Οἰκουµενιστικὴ σύνοδος

Ἡ ἀντισυνοδική, ἀντικανονική, ἀντορθόδοξη διαδικασία
συγκλήσεως καὶ λειτουργίας τῆς «Συνόδου» προκάλεσε διαι-
ρέσεις καὶ διάσπαση, µεταξὺ τῶν δεκατεσσάρων αὐτοκεφά-
λων ἐκκλησιῶν, µεταξὺ τῶν ἐπισκόπων κάθε αὐτοκέφαλης
ἐκκλησίας, µεταξὺ τοῦ πρώτου τῆς συνόδου κάθε ἐκκλησίας
καὶ τῶν ἄλλων συνοδικῶν µελῶν καὶ βεβαίως µεταξὺ τοῦ ποι-
µνίου, ποὺ ἔβλεπε καὶ βλέπει τοὺς ποιµένες σὲ ἀσυµφωνία
καὶ ἀντιπαράθεση, παραπληροφορούµενο καὶ παρασυρόµε-
νο. Χειρότερη εἶναι ἡ ἀσυµφωνία καὶ ἡ διάσπαση τῆς ἑνότη-
τος µεταξὺ τῆς σύγχρονης καὶ τῆς διαχρονικῆς Ἐκκλησίας,
τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ Ἁγίων Πατέρων,
τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ
«Σύνοδος» τῆς Κρήτης δὲν ἔχει τίποτε κοινὸ µὲ τὶς συνόδους
τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες ἀκολουθοῦν ἡ µία τὴν ἄλλη, ἐπικα-
λούµενες ἡ µία τὴν ἄλλη, ὡς συνεδρίες µιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς Συν -
όδου τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ἑνιαίου σώµατος τοῦ Χριστοῦ, ἐκτει-
νοµένου εἰς τοὺς αἰῶνας. Ὅλες διακηρύσσουν ὅτι ἀκολου-
θοῦν τὸ σταθερὸ ὀρθόδοξο ἀξίωµα «ἑπόµενοι τοῖς Ἁγίοις Πα-
τράσι», τὸ µή «µεταίρειν ὅρια ἃ ἔθεντο οἱ Πατέρες ἡµῶν», ὅτι
δὲν καινοτοµοῦν, δὲν προσθέτουν οὔτε ἀφαιροῦν ἀπὸ ὅσα
καθόρισαν οἱ προηγούµενοι Ἅγιοι Πατέρες. Ἡ «Σύνοδος» τῆς
Κρήτης τὰ ἄλλαξε ὅλα στὸν τρόπο συγκλήσεως καὶ λειτουρ-
γίας της, διέσπασε τὴν ἑνότητά της µὲ τὶς προηγούµενες συν -

όδους, εἶναι ὁλοφάνερα ἄλλου εἴδους σύνοδος, «διαφορετικὸ
εἶδος συνόδου», ὅπως µὲ εἰλικρίνεια καὶ καύχηση παραδέ -
χθηκε µέσα στὴν «Σύνοδο» ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας κ.
Ἀναστάσιος. Ὄντως δὲν εἶναι ὀρθόδοξη σύνοδος, ἀλλὰ
οἰκουµενιστικὴ σύνοδος, σύνοδος ὄχι τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ
τῆς παν αιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

Ἔτσι εἶχε σχεδιασθῆ καὶ ἔτσι σιγά-σιγὰ προχωροῦσε,
χωρὶς νὰ φανερώνει κατὰ τὴν διάρκεια τῆς προετοιµασίας
ἐµφανῶς τὸν στόχο της. Οἱ κατευθύνοντες τὰ τῆς «ἑνώσεως
τῶν ἐκκλησιῶν» πρὸς µία συγκρητιστικὴ ἕνωση µὲ ἐξίσωση
τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας, τοῦ φωτὸς καὶ τοῦ σκό-
τους, τῆς ἀληθείας καὶ τῆς πλάνης, τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ Ἀντι-
χρίστου, εἶχαν πείσει τοὺς ἡγέτες τῶν Ὀρθοδόξων, τῶν Πα-
πικῶν καὶ τῶν Προτεσταντῶν νὰ µὴ διεκδικοῦν ἐκκλησιολο-
γικὴ ἀποκλειστικότητα, ἀλλὰ νὰ ἀναγνωρίσουν ὅλους τοὺς
Χριστιανούς, ὅπου καὶ ἂν βαπτίσθηκαν, σὲ ὁποιαδήποτε
ὁµολογία ἢ αἵρεση καὶ ἂν ἀνῆκαν, ὅτι ἀποτελοῦν ἐκκλησία, ὅτι
ἀνήκουν στὴν Μία ᾽Εκκλησία. Γιὰ τοὺς Προτεστάντες, ὅπου ὁ
καθένας πιστεύει καὶ πράττει ὅ,τι θέλει, µὲ τὴν ἄνευ ὁρίων
ἐκκλησιολογία τους, αὐτὸ ἦταν πανεύκολο, καὶ τὸ ἐφήρµοσαν
πρῶτα οἱ ἴδιοι στὸ δικό τους «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλη-
σιῶν», στὸ ὁποῖο ἄκριτα προσκολληθήκαµε καὶ ἐµεῖς εὐτελί-
ζοντας τὴν Νύµφη τοῦ Χριστοῦ, τὴν Μία, Ἁγία, Καθολική, καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία καὶ ἐξισώνοντάς την µὲ τὴν τελευταία
προτεσταντικὴ αἵρεση. ̔ Ο Παπισµὸς ὑποχώρησε στὴν Β´ Βα-
τικάνεια Σύνοδο ἀπὸ τὴν ἀποκλειστικὴ ἐκκλησιολογία στὴν δι-
ευρυµένη ἐκκλησιολογία, µὲ τὴν ἀποδοχὴ στοιχείων ἐκκλη-
σιαστικότητας ἰδιαίτερα στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, τὴν ὁποία
ἄρχισε νὰ ἀποκαλεῖ «ἀδελφὴ ἐκκλησία», ποὺ θὰ ὁλοκληρώ-
σει τὴν ἐκκλησιαστικότητά της µὲ τὴν ἀναγνώριση τοῦ πρω-
τείου τοῦ πάπα. Τώρα εἴµαστε ἐλλιπὴς ἐκκλησία. Γι᾽ αὐτὸ καὶ
στὸν διεξαγόµενο ἀκόµη Θεολογικὸ ∆ιάλογο µὲ τὴν Ρώµη κά-
ποιοι ἐκπρόσωποί µας τείνουν νὰ ἀναγνωρίσουν τὸ πρωτεῖο
τοῦ πάπα, γιατὶ φαίνεται ὅτι αἰσθάνονται ἐλλιπεῖς.

3. Εἰσάγει αἱρετικὴν ἐκκλησιολογίαν
Στὴν συµφωνηµένη καὶ ἐπιβληθεῖσα ἔξωθεν ἐγκατάλειψη

τῆς ἐκκλησιολογικῆς µας ἀποκλειστικότητας, τοῦ ὅτι δηλαδὴ
ἐµεῖς µόνο εἴµαστε ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία, ἀνταποκρίθηκε ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰῶνος τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο. Ἰδιαίτερα µὲ τὴν Συνοδικὴ καὶ Πα-
τριαρχικὴ Ἐγκύκλιο τοῦ 1920 «Πρὸς τὰς ἁπανταχοῦ Ἐκκλη-
σίας τοῦ Χριστοῦ», καὶ στὸν τίτλο ἀλλὰ καὶ στὸ περιεχόµενο
τοῦ κειµένου, ἀνεγνώριζε ἐκκλησιαστικότητα στοὺς µέχρι τότε
θεωρουµένους αἱρετικοὺς λοιποὺς Χριστιανούς, Μονοφυσί-
τες, Παπικούς, Προτεστάντες. Ἡ ἐσφαλµένη αὐτὴ γραµµὴ ἐνι-
σχύθηκε ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Ἀθηναγό-
ρα, ποὺ δεσµεύθηκε µὲ δηλώσεις καὶ ἐνέργειες νὰ ἀναγνωρί-
σει τὴν ἐκκλησιαστικότητα τῶν αἱρετικῶν, τολµηρότερα δὲ
προώθησε αὐτὴν τὴν δέσµευση ὁ σηµερινὸς Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος, ὁ ὁποῖος µὲ τὴν Εἰδικὴ ∆ιορθό-
δοξη Ἐπιτροπὴ ποὺ συνεκρότησε ἐπεχείρησε τὴν δῆθεν ἐπι-
καιροποίηση καὶ βελτίωση τῶν παλαιῶν προσυνοδικῶν κει-
µένων καὶ δι᾽ αὐτῆς συνοδικὴ ἀναγνώριση τῆς ἐκκλησιαστικό-
τητας ἀκόµη καὶ τοῦ Βαπτίσµατος τῶν αἱρετικῶν, δηλαδὴ συν -
οδικὴ ἀναγνώριση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἡ πεισµα-
τικὴ ἀντίδραση στὴν πρόταση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος νὰ
ἀντικατασταθεῖ τὸ «ἄλλων χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν» µὲ τό
«χριστιανικῶν κοινοτήτων».

Ὅλα αὐτὰ βέβαια δὲν µποροῦν νὰ ἀναπτυχθοῦν σ᾽ αὐτὸ τὸ
περιεκτικὸ κείµενο µιᾶς Ἀνοικτῆς Ἐπιστολῆς-Ὁµολογίας.
Ἔχουν ἀναλυθῆ ἀπὸ λογίους ἐπισκόπους καὶ ἀπὸ ἀκαδηµαϊ-
κοὺς διδασκάλους, τρεῖς ἐκ τῶν ὁποίων ὑπογράφουν τὸ
παρὸν κείµενο, σὲ ἐπιστηµονικὲς ἡµερίδες, διορθόδοξες συν -
αντήσεις καὶ στὸν τύπο. Ὅσοι ἐκ τῶν ἐπισκόπων ἀγρυπνοῦν
καὶ ἀγωνιοῦν γιὰ τὴν κρισιµότητα τῶν καιρῶν καὶ τὸν µεγάλο
κίνδυνο διαιρέσεων καὶ σχισµάτων ἐντὸς τοῦ ποιµνίου, θὰ
πρέπει µὲ ἰδιαίτερη προσοχὴ νὰ ἀντιµετωπίσουν τὸ θέµα τῆς
«Συνόδου» τῆς Κρήτης, στὴν προσεχῆ συνεδρία τῆς συνό-
δου τῆς Ἱεραρχίας.

Ἡ ἐκκλησιαστικότητα τῶν Παπικῶν ἔχει ἤδη ἀναγνωρισθῆ
στὸ ἐπαίσχυντο καὶ προδοτικὸ κείµενο τοῦ Balamand τοῦ Λιβά-
νου (1993), στὸν ∆ιάλογο µὲ τοὺς Ρωµαιοκαθολικούς, τῶν δὲ
Προτεσταντῶν καὶ Μονοφυσιτῶν στὶς Γενικὲς Συνελεύσεις τοῦ
λεγοµένου «Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν» στὸ Πόρτο
Ἀλέγκρε τῆς Βραζιλίας, (2006) καὶ στὸ Πουσὰν τῆς Ν. Κορέας
(2013). Ἡ ἀποφυγὴ ἀπὸ τὴν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης νὰ κρίνει τὰ
κείµενα τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων καὶ τὴν συµµετοχή µας στὸ
«Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν», ἐνῶ ἀντίθετα ἐπαινεῖ καὶ
τὰ δύο, σηµαίνει ὅτι οὐσιαστικὰ ἐγκρίνει ὅτι οἱ Παπικοὶ ἔχουν Χά-
ρη, Μυστήρια Ἱερωσύνη, Ἀποστολικὴ ∆ιαδοχή (Balamand), καὶ
ὅτι ἐµεῖς χωρισµένοι ἀπὸ τοὺς Μονοφυσίτες, τοὺς Παπικοὺς καὶ
τοὺς Προτεστάντες δὲν µποροῦ µε νά εἴµαστε ἡ Μία, Ἁγία, Κα-
θολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία (Πόρτο Ἀλέγκρε, Πουσάν). Ἡ
µὴ συµµετοχὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στὴν συνέλευση τοῦ
Balamand µεταβάλλεται τώρα σὲ συνενοχὴ µὲ τὴν ἔγκριση τῶν
κειµένων τῶν ∆ιαλόγων. Καθίσταται ἔτσι ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρή-
της σύµµαχος καὶ προαγωγὸς τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, ἀντίθετη πρὸς ὅλες τὶς προηγούµενες συνόδους τῆς
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες, ἀντὶ νὰ ἐκκλησιοποιοῦν τὶς αἱρέσεις, τὶς
κατεδίκαζαν καὶ τὶς ἀναθεµάτιζαν. Ἡ λέξη αἵρεση δὲν ὑπάρχει
οὔτε µία φορὰ µέσα στὰ κείµενα τῆς «Συνόδου», ἡ δὲ ὀρθὴ
πρόταση τοῦ Ἁγίου Ὄρους νὰ ἀπαγορευθοῦν οἱ συµπροσ -
ευχὲς µὲ τοὺς αἱρετικοὺς δὲν ἔτυχε καµµίας προσοχῆς. Ἑποµέ-
νως ὄχι µόνο ὡς πρὸς τὴν διαδικασία συγκλήσεως καὶ λειτουρ-
γίας, ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὶς ἀποφάσεις της, ἰδιαίτερα ὡς πρὸς
τὴν συνοδικὴ ἀναγνώριση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ τῶν αἱρέσε-
ων ὡς ἐκκλησιῶν, ἡ συνέλευση µερικῶν ἐπισκόπων στὴν Κρή-
τη δὲν µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ οὔτε Σύνοδος, οὔτε Ἁγία, οὔτε
Μεγάλη.

Ἡ ἄτυπη «Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν»

ἀγωνίσθηκε καὶ ἀγωνίζεται νὰ ἀναχαιτίσει τὴν προέλαση τῆς
παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ µὲ ἱστορικὲς πρωτοβουλίες,
ὅπως ἡ σύνταξη καὶ ἡ κυκλοφόρηση τὸ 2009 τῆς «Ὁµολογίας
Πίστεως κατὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ», τοῦ κειµένου γιὰ τήν «Νέα
Ἐκκλησιολογία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολοµαί-
ου (2014)» καὶ ἄλλων, τὰ ὁποῖα ὑπέγραψαν ἀρκετοὶ ἀρχιε-
ρεῖς, ἑκατοντάδες κληρικῶν καὶ µοναχῶν καὶ δεκάδες χιλιάδες
πιστῶν. Πρὸ τῆς συγκλήσεως τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης
συνδιοργανώσαµε µαζὶ µὲ τὶς Ἱερὲς Μητροπόλεις Γόρτυνος
καὶ Μεγαλοπόλεως, Γλυφάδας, Κυθήρων καὶ Πειραιῶς τὴν
µεγάλη Θεολογικὴ Ἐπιστηµονικὴ Ἡµερίδα στὶς 23 Μαρτίου
2016 στὸν Πειραιᾶ µὲ θέµα «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος. Με-
γάλη προετοιµασία χωρὶς προσδοκίες». Μετὰ τὴν «Σύνοδο»
µὲ σειρὰ συλλογικῶν, ἀλλὰ καὶ προσωπικῶν κειµένων ἀποτι-
µήσαµε ἀρνητικὰ καὶ ἀπορρίψαµε τήν «Σύνοδο», εἴχαµε δὲ
σειρὰ διορθοδόξων ἐπαφῶν καὶ συναντήσεων πρὸ τῆς «Συν -
όδου» καὶ µετ᾽ αὐτήν, προσκληθέντες ἀπὸ τὰ πατριαρχεῖα
Βουλγαρίας καὶ Γεωργίας, ὡς καὶ ἀπὸ τὴν ἀνήκουσα στὴν
Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας Ἱερὰ Μητρόπολη Μολδαβίας.

4. Θὰ ἐπικυρωθῆ ἡ «Σύνοδος» 
ἀπὸ τὴν Ἑλλαδικὴν Ἱεραρχίαν; 

∆ιακοπὴ µνηµοσύνου
Ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἀποφασίσαµε νὰ συντάξουµε αὐτὴν

τὴν Ἐπιστολή – Ὁµολογία, µὲ τὴν δυνατότητα νὰ ὑπογραφεῖ
ἀπὸ ὅσους πιστοὺς συµφωνοῦν, λίγο πρὸ τῆς συγκλήσεως
τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἀλλὰ καὶ µετὰ
ἀπὸ αὐτήν, εἶναι γιὰ νὰ παρακαλέσουµε εὐσεβάστως νὰ µὴ
ἐπικυρώσουν οἱ ἱεράρχες µας καὶ νὰ µὴ ἐγκρίνουν τὰ ἀποφα-
σισθέντα στὴν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία, ὅπως σύντο-
µα ἀναπτύξαµε, δὲν ἔχει τίποτε κοινὸ µὲ τὶς ὀρθόδοξες συνό-
δους, ἀλλὰ εἶναι µία ἀντορθόδοξη οἰκουµενιστική «Σύνοδος».
Γιὰ πρώτη φορὰ σὲ συνοδικὸ κείµενο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας ἀποτιµᾶται θετικὰ ἡ Οἰκουµενικὴ Κίνηση (Οἰκουµενι-
σµός), καὶ ἡ «Σύνοδος ἐγκρίνει τὴ συµµετοχὴ τῶν ὀρθοδόξων
καὶ ἐπιχαίρει γι᾽ αὐτήν». Τουλάχιστον νὰ ἀπορρίψουν ὡς ἄκυ-
ρο καὶ µὴ ἐγκριθὲν τὸ πολυσυζητηµένο κείµενο «Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον», διότι οἱ διορθώσεις ποὺ πρότεινε ὁµόφωνα ἡ Ἱεραρ-
χία πρὸ τῆς Συνόδου δὲν ἔγιναν δεκτὲς στὴν πλειονότητά
τους, καὶ δὲν τὸ ἐψήφισαν στὴν Κρήτη πολλοὶ ἀρχιερεῖς. Ποῦ
εἶναι ἡ ὁµοφωνία στὰ θέµατα πίστεως; Ὅταν καθιστοῦµε τὶς
αἱρέσεις ἐκκλησίες καὶ συµπροσευχόµατε µὲ τοὺς αἱρετικοὺς
αὐτὸ δὲν εἶναι θέµα πίστεως; Νὰ ἀναληφθεῖ ὡς ἐκ τούτου
διορθόδοξη προσπάθεια νὰ συγκληθεῖ ἄλλη Πανορθόδοξη
Σύνοδος µὲ ὀρθόδοξη διαδικασία καὶ ὀρθόδοξες ἀποφάσεις,
ποὺ θὰ θεωρήσει τὴν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης ὡς προσυνοδικὴ
συνέλευση ἐπισκόπων καὶ θὰ ἀλλάξει τὶς ἀποφάσεις της.

Γνωρίζουµε τὶς δυσκολίες τοῦ πράγµατος καὶ τὴν δύναµη
τῶν ἰσχυρῶν, ποὺ χαίρουν καὶ συγχαίρουν γιὰ τὶς οἰκουµενι-
στικὲς ἀποφάσεις καὶ τὰ πρῶτα συνοδικὰ βήµατα τῆς ἀνα-
γνώρισης τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ τῆς ἀθώωσης τῶν αἱρέσε-
ων. Ἐµεῖς ὀφείλουµε νὰ πράξουµε τὸ καθῆκον µας, καὶ στὸ
πηδάλιο τῆς Ἐκκλησίας στέκεται ὁ Χριστός. Ἐπισηµαίνουµε
πάντως µὲ ἔµφαση ὅτι πολλοὶ ἐκ τῶν κληρικῶν, µοναχῶν καὶ
λαϊκῶν ἔχουν κατασκανδαλισθῆ καὶ εἶναι ἕτοιµοι νὰ διακό-
ψουν τὸ µνηµόσυνο τῶν ἐπισκόπων ποὺ θὰ ἐπικυρώσουν τὶς
ἀποφάσεις τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης, σύµφωνα µὲ τοὺς
ἱεροὺς κανόνες, τὸν 31ο τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ τὸν 15ο
τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου (861), χωρὶς νὰ προκαλοῦν γι᾽
αὐτὸ σχίσµα οὔτε νὰ ὑπόκεινται σὲ ἐπιβολὴ ποινῶν, ἀλλὰ
ἀντίθετα πρέπει νὰ ἐπαινοῦνται, διότι πρόκειται γιὰ θεραπευ-
τικὴ διαµαρτυρία, ποὺ προφυλάσσει τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὸν
κίνδυνο τῶν αἱρέσεων καὶ τῶν σχισµάτων. Ἤδη µερικοὶ
ἔχουν προχωρήσει στὴν διακοπὴ µνηµοσύνου καὶ πρὸ τῆς
συνόδου τῆς Ἱεραρχίας, εἰς δὲ τὸ Ἅγιον Ὄρος ἀπολύτως δι-
καιολογηµένα τὸ ἔχουν πράξει πολλοὶ κελλιῶτες ἱεροµόναχοι
καὶ µοναχοί, ἐφ᾽ ὅσον ἐκεῖ ἄµεσος ἐπίσκοπός των εἶναι ὁ
πρωτεργάτης καὶ κήρυξ τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, «γυµνῇ τῇ κεφαλῇ», Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης κ. Βαρ-
θολοµαῖος, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνοµα δὲν θέλουν νὰ µνηµονεύεται
στὶς ἱερὲς ἀκολουθίες. ∆ιαπράττουν µεγάλο κανονικὸ καὶ
ἐκκλησιαστικὸ λάθος ὅσοι, ἀντὶ νὰ ἐπαινοῦν, καταδιώκουν
τοὺς µοναχοὺς ποὺ τηροῦν τὴν πατερική, ἱεροκανονικὴ καὶ
ἁγιορειτικὴ Παράδοση.

5. Ὁ Οἰκουµενισµὸς τῆς Πανθρησκείας 
εἰσάγεται καὶ εἰς τὰ σχολεῖα

Ἤδη ἡ ἀµέλεια καὶ ἀδιαφορία τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος νὰ καταδικάσει τὸν Οἰκουµενισµό, καὶ νὰ ἀπο-
φασίσει τὴν ἀποχώρησή µας ἀπὸ τό «Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν» εἶχε τὸν πρῶτο πικρὸ καρπό της. Νὰ καταργηθεῖ
τὸ ὁµολογιακὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν, ἡ ὀρθόδοξη δια-
παιδαγώγηση τῶν Ἑλληνοπαίδων, καὶ νὰ εἰσαχθεῖ ἡ οἰκουµε-
νιστικὴ θρησκειολογία. Ὅταν στὶς περισσότερες µητροπόλεις
καὶ ἐνορίες δὲν ἀκούγεται τίποτε ἐναντίον τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
καὶ τῶν διαθρησκειακῶν συναντήσεων, ὅταν πατριάρχες καὶ
ἐπίσκοποι προσφέρουν ὡς δῶρο τὸ «ἱερό» κοράνιο καὶ συµ-
προσεύχονται µὲ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ τοὺς ἀλλοθρήσκους,
ὅταν στὶς Θεολογικὲς Σχολές, τῇ συνηγορίᾳ καὶ ἐπισκόπων,
εἰσάγεται ἡ διδασκαλία τοῦ Ἰσλάµ, ὅταν οἱ πρωτεργάτες τῆς
µετατροπῆς τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν σὲ θρησκειο-
λογία συνεργάζονται µὲ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο καὶ πολλὲς µητρο-
πόλεις, ἡ εὐθύνη δὲν βαρύνει τὸν ἄθεο Ὑπουργὸ Παιδείας,
ἀλλὰ καὶ σὲ ὅσους µέχρι σήµερα δὲν ἀντιδροῦσαν ἀλλὰ ἐνε-
θάρρυναν πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνση τὰ πράγµατα.

Πάντως ἔστω καὶ καθυστερηµένα εἶναι ἀξιέπαινη ἡ ἀντί-
δραση τοῦ ἀρχιεπισκόπου καὶ πλείστων ἄλλων ἀρχιερέων,
ἰδιαίτερα ἡ συντριπτικὴ καὶ ὁµολογουµένως ἀκαταµάχητη ἐπι-
χειρηµατολογία τοῦ µητροπολίτου Πειραιῶς κ. Σεραφείµ,
στὴν ἱστορικὴ ἐπιστολή του πρὸς τὸν πρωθυπουργὸ κ. Τσί-
πρα, στὴν ὁποία ἀποδεικνύει τὴν ρατσιστικὴ κακοµεταχείριση
τῆς Μητέρας τοῦ Γένους Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, καὶ τὴν προ-
νοµιακὴ µεταχείριση στὴν ἐκπαίδευση τῶν Παπικῶν, τῶν
Ἑβραίων καὶ τῶν Μουσουλµάνων, ὅπως ἐπιθυµοῦν οἱ διευ-
θύνοντες τὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

῾Η «Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν» γνωρίζει
ὅτι καὶ παλαιὰ καὶ πρόσφατα πολλοὶ ἀρχιερεῖς εἶχαν ζητήσει
τὴν συνοδικὴ καταδίκη τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ τὴν ἀποχώρη-
σή µας ἀπὸ τό «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν». Ἂν κα-
θυστερήσουµε καὶ σὲ αὐτὸ τὸ καθαρὰ ἐκκλησιαστικὸ ἐπίπε-
δο, στὶς ἐκκλησίες µας θὰ γίνει ὅ,τι καὶ στὰ σχολεῖα. Θὰ γεµί-
σουν ἀπὸ Παπικούς, Προτεστάντες, Μονοφυσίτες, κληρικοὺς
καὶ λαϊκούς, γιατὶ ὄχι καὶ ἀπὸ Ἑβραίους, Μουσουλµάνους,
Βουδιστὲς καὶ ἄλλους. Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης ἔκανε τὸ
πρῶτο καλὸ βῆµα πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνση, ὅπως ἐκτιµᾶ
ὁ πάπας Φραγκῖσκος. Θὰ τὴν ἀποδεχθοῦµε; Φυσικὰ ὄχι, διό-
τι εἶναι ξένη πρὸς τὴν Ἀποστολικὴ καὶ Συνοδικὴ Παράδοση
καὶ πρός τὴν Ἁγιοπνευµατικὴ ἐµπειρία καὶ διδασκαλία ὅλων
τῶν Ἁγίων, παλαιῶν καὶ νέων.

Μετὰ σεβασµοῦ καὶ τιµῆς
Γιὰ τήν «Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν»

Ἀρχιµ. Ἀθανάσιος Ἀναστασίου
Προηγούµενος Ἱ. Μ. Μεγ. Μετεώρου

Ἀρχιµ. Σαράντης Σαράντος
Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Κοιµήσεως Θεοτόκου, Ἀµαρούσιον Ἀττικῆς

Ἀρχιµ. Γρηγόριος Χατζηνικολάου
Καθηγούµενος Ἱ. Μ. Ἁγίας Τριάδος, Ἄνω Γατζέας Βόλου

Πρωτοπρ. Γεώργιος Μεταλληνός
Ὁµότιµος Καθηγητὴς Θεολογικῆς Σχολῆς Παν. Ἀθηνῶν

Πρωτοπρ. Θεόδωρος Ζήσης
Ὁµότιµος Καθηγητὴς Θεολογικῆς Σχολῆς Παν. Θεσ/κης

∆ηµήτριος Τσελεγγίδης
Καθηγητὴς Θεολογικῆς Σχολῆς Παν. Θεσ/κης (Σύµβουλος)

Σεπτέµβριος 2016
ΣΗΜΕΙΩΣΗ:

Ὅσοι ἐκ τῶν κληρικῶν, μοναχῶν, μοναζουσῶν καὶ
λαϊκῶν ἐπιθυμοῦν νὰ συμμετάσχουν στὴν μικρὴ αὐτὴ κατά-
θεση ὀρθοδόξου ὁμολογίας ἠμποροῦν νὰ τὸ δηλώσουν
γράφοντας: «Συμφωνῶ μὲ τὴν Ἀνοικτὴ Ἐπιστολὴ - Ὁμολο-
γία γιὰ τὴ “Σύνοδο” τῆς Κρήτης καὶ προσυπογράφω». Νὰ
ἀποστείλουν δὲ τὴν δήλωση μὲ τὸ ὄνομά τους, τὴν κληρική,
μοναστικὴ ἢ ἐπαγγελματική τους ἰδιότητα καὶ τὸν τόπο κα-
τοικίας σὲ μία ἀπὸ τὶς παρακάτω διευθύνσεις:

• e-mail: synaxisorthkm@gmail.com
• Ἐκδόσεις «Τὸ Παλίμψηστον» Τσιμισκῆ 128, 546 21

Θεσσαλονίκη
• Σύναξη Ὀρθοδόξων Ρωμηῶν «Φώτης Κόντογλου»

Τ.Θ. 107, 421 32 Τρίκαλα

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀόρατος πραγµατικότης
Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Θ. Ποντίκας, ∆ηµοσιογράφος - Συγγραφεύς

«Τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσµου τοῖς ποιήµασι
νοούµενα καθορᾶται, ἥ τε ἀΐδιος αὐτοῦ δύναµις καὶ θειότης,
εἰς τὸ εἶναι αὐτοὺς ἀναπολογήτους» (Ρωµ. α΄ 20).

Ἡ Ἐπιστήµη τῆς Φυσικῆς µᾶς βεβαιώνει πὼς ἡ ἀνάλυση
τοῦ φωτός, π.χ. τοῦ ἡλιακοῦ, µᾶς δίνει ἕνα φάσµα χρωµάτων
µὲ τὴ µορφὴ ταινίας, τὸ οὐράνιο τόξο. Ὁ Νεύτων ξεχώρισε
µόνο ἑπτὰ ἀπὸ τὰ χρώµατα τῆς ταινίας αὐτῆς, σὲ ἀναλογία µὲ
τὶς ἑπτὰ βαθµίδες τῆς µουσικῆς κλίµακας, ἐνῶ στὴν πραγµα-
τικότητα πρόκειται γιὰ ἕνα πλῆθος χρωµάτων καὶ ἀποχρώσε-
ων, τὰ περισσότερα τῶν ὁποίων δὲν ἐρεθίζουν τὸν ἀµφιβλη-
στροειδὴ χιτώνα τοῦ µατιοῦ µας, καὶ συνεπῶς δὲν προκα-
λοῦν κανένα ὀπτικὸ αἴσθηµα. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι γιὰ τὰ µάτια
µας εἶναι σὰν νὰ µὴ ὑπάρχουν. Ὡστόσο ὅµως ἡ παρουσία
τους εἶναι ἀναµφισβήτητο γεγονὸς καὶ δὲν µπορεῖ κανεὶς νὰ
ἀρνηθεῖ τὴν ὕπαρξή τους, ἀπὸ µόνο τὸ λόγο ὅτι δὲν εἶναι ὁρα-
τά.

Κάτι ἀνάλογο συµβαίνει καὶ µὲ τὰ «ἐρτζιανὰ κύµατα»: Ζοῦ -
µε συνεχῶς σὲ ἕνα χείµαρρο «ἐρτζιανῶν κυµάτων» µου-
σικῆς, ὁµιλιῶν, συναυλιῶν, ἀθλητικῶν ἀγώνων, εἰκόνων καὶ
ἤχων κάθε εἴδους, ποὺ ἐκπέµπονται ἀκατάπαυστα ἀπὸ διά-
φορα Ραδιοφωνικὰ καὶ Τηλεοπτικὰ κέντρα τοῦ κόσµου, χωρὶς
ἐµεῖς νὰ ἀντιλαµβανόµασθε τὸ παραµικρὸ ἐρέθισµα ἀπέναν-
τι σ’ αὐτὸν τὸν ὠκεανὸ τῆς πραγµατικότητας, ἤχου καὶ εἰκό-
νας, µὲ µόνη αἰτία, ὅτι ὁ δέκτης µας (ραδιόφωνο, τηλεόραση)
παραµένει κλειστός ἤ ἀσυντόνιστος µὲ τὴν πραγµατικότητα.

Πεῖτε µου ὅµως, πόσο ἀνόητος θὰ ἦταν ὁ ἄνθρωπος
ἐκεῖνος ποὺ θὰ περιφρονοῦσε καὶ θὰ ἀρνιόταν ὁλόκληρο
αὐτὸν τὸν πολυποίκιλο κόσµο τῶν χρωµάτων καὶ τῶν
«ἐρτζιανῶν κυµάτων», ἁπλὰ καὶ µόνο γιατὶ δὲν τὸν ἀντιλαµ-
βάνεται ἄµεσα µὲ τὶς αἰσθήσεις του ἤ καὶ τὴ λογική του; Καὶ
πόσο θὰ στεναχωριόταν, ὅταν ποτὲ ἀντιλαµβανόταν ὅτι
ἀπέρριψε, χωρὶς συζήτηση καὶ χωρὶς καµία ἀπολύτως προ-
σπάθεια, ὅλον αὐτὸν τὸν ὑπέροχο καὶ µαγευτικὸ κόσµο τῆς
ἀόρατης µέν, ἀλλὰ πραγµατικῆς πανδαισίας, εἰκόνας καὶ
ἤχου, ἐξαιτίας καὶ µόνο µιᾶς πλανερῆς, καθηλωτικῆς καὶ
ἀρνητικῆς κατάστασης, στὴν ὁποία περιέρχεται ὁ ἄνθρωπος,
ἠθεληµένα ἤ καὶ ἀθέλητα, καὶ ποὺ τὴν προκαλεῖ ἡ ἀποπρο-
σανατολιστικὴ διάσταση - ἀπόσταση µεταξὺ αἰσθητοῦ καὶ
πραγµατικότητας;

Ἡ Ἐπιστήµη τῆς Φιλοσοφίας προσέφερε στὴν ἀνθρωπό-
τητα πολλὰ ἐπιστηµονικὰ ἐπιτεύγµατα, τὰ περισσότερα τῶν
ὁποίων χαρακτηρίζονται καὶ ὡς θαῦµα! Κάθε νέο ἐπιστηµο-
νικὸ ἐπίτευγµα ὅµως, ἀποτέλεσµα δηµιουργικῆς ἐπινόησης
καὶ συνεχοῦς ἔρευνας τοῦ ἀνθρώπου, δὲν εἶναι δηµιουργία
ἀπὸ τὸ µηδέν, ἀπὸ τὸ τίποτα, ἀλλὰ ἀνακάλυψη µιᾶς προ-

ϋπάρχουσας δυνατότητας καὶ κατάστασης, µιᾶς πραγµατι-
κότητας, ἡ ὁποία ἀπὸ ἀδυναµία τῆς ἀνθρώπινης λογικῆς ἤ
καὶ νοητικῆς ἀντίληψης, παρέµεινε ἕως ἐκείνη τὴ στιγµὴ
ἄγνωστη καὶ ἀνεκµετάλλευτη. Εἶναι ἀποτέλεσµα συνεχοῦς
ἔρευνας καὶ παρατήρησης τῶν φυσικῶν νόµων: τῶν στα-
θερῶν, ἀναλλοίωτων καὶ ἀπαραβίαστων ἀρχῶν τῆς
ὅλης θείας ∆ηµιουργίας, ὁρατῆς καὶ ἀόρατης, πάνω στὶς
ὁποῖες στηρίζεται καὶ κινεῖται µὲ θαυµαστὴ ἁρµονία καὶ
ὑπάρχει τὸ Σύµπαν! Ἀποτέλεσµα µιᾶς ἔλλογης καὶ ἔννοµης
πνευµατικῆς καὶ ὑλικῆς δηµιουργίας τοῦ ∆ηµιουργοῦ ὅλων
τῶν δηµιουργηµάτων, ὁρατῶν καὶ ἀοράτων, ποὺ ἔγιναν -
ἦρθαν σὲ ὕπαρξη ἀπὸ Αὐτόν, καὶ ποὺ χωρὶς Αὐτὸν δὲν ἔλαβε
ὕπαρξη κανένα καὶ τίποτα ἀπ’ ὅσα ἔχουν γίνει: «καὶ Θεὸς ἦν ὁ
Λόγος, πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ
ἕν ὅ γέγονεν» (Ἰωάν. α΄ 1-3). 

Ὁ ἄνθρωπος τῆς διανόησης καὶ τῆς ἐπιστήµης, τῆς ἀπνεύ-
µατης διάνοιας, ἔχοντας ὡς βάση τοὺς νόµους καὶ τὶς ἀρχὲς
τῆς λογικῆς, γιὰ τὴν ἀναζήτηση τῆς πραγµατικότητας (τῆς
ἀλήθειας), δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ δεχθεῖ ὡς λογικὰ ἤ καὶ ὑπαρ-
κτά, µόνο ὅσα ἐµπίπτουν καὶ χωροῦν στὰ περιορισµένα καὶ
σαφῶς προκαθορισµένα πλαίσια τῆς ἀνθρώπινης λογικῆς,
καὶ νὰ ἀπορρίψει, ἀσυζητητί, ὅ,τι καὶ ὅσα δὲν ἐµπίπτουν ἤ δὲν
χωροῦν σ’ αὐτήν.

Ὁ Ἀριστοτέλης ὑποστήριζε ὅτι ἡ µορφὴ ὁποιουδήποτε
ἀντικειµένου τῆς ἐµπειρίας, ἀποτελεῖ, ὅπως καὶ ἡ ὕλη, µέρος
µόνο τοῦ ἀντικειµένου καὶ ὄχι ὁλόκληρη τὴν ἀλήθεια τῆς
πραγµατικότητας.

Ὁ ∆ηµιουργὸς Θεός, ὡς ἀπόλυτο Ὄν, εἶναι ἀπειροτέλειο,
ὑπερβατικὸ Πνεῦµα καὶ Πρόσωπο! Εἶναι ἡ πρωταρχικὴ αἰτία
τοῦ ἑαυτοῦ Του, τὸ µοναδικὸ οὐράνιο ἀγαθό, καὶ κάθε ἄλλη
ὕπαρξη εἶναι δηµιούργηµα ποὺ ἀπεικονίζει ἐλάχιστο δεῖγµα
τῆς Σοφίας, τῆς Παντοδυναµίας, τῆς Ἀγαθότητας καὶ τῆς Ἀγά-
πης Του.

Ἀλήθεια, πῶς θὰ µποροῦσαν νὰ χαρακτηρισθοῦν ὅλοι
ὅσοι ἀπορρίπτουν καὶ δὲν ἐπωφελοῦνται, δὲν ἀξιοποιοῦν,
τὴν Ἀνεκτίµητη καὶ Ἀνεπανάληπτη ∆ωρεά - Προσφορά, «τὴν
ὑπερβάλλουσαν τῆς γνώσεως ἀγάπην, τοῦ µεγάλου Θεοῦ
καὶ Σωτῆρος ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ» (Ἐφεσ. γ΄ 19, καὶ Τίτ. β΄
13), ἀπὸ µόνο τὸ λόγο ὅτι τὸ γεγονὸς δὲν εἶναι ἐµφανὲς ἤ ὅτι
δὲν ἑρµηνεύεται µὲ τὴ λογική;

Οἱ ἄνθρωποι θὰ ἦταν πιὸ χρήσιµοι ὁ ἕνας γιὰ τὸν ἄλλο, πιὸ
δηµιουργικοί, πιὸ εὐτυχισµένοι, καὶ θὰ ἔνιωθαν ἀπόλυτα ἱκα-
νοποιηµένοι καὶ ἀσφαλεῖς, ἄν ποτὲ µποροῦσαν νὰ συµφιλιώ-
σουν αὐτὲς τὶς δύο θεµελιώδεις, κατὰ θεία παραχώρηση,
ἀρετές: τὴν Λογικὴ καὶ τὴν Πίστη.

∆ιακοπὴ µνηµοσύνου
Εἰς τὴν Ρουμανίαν Ἡγούμενος διέκoψε τὴν μνημό-

νευσιν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου του ὡς ἔνδειξιν διαμαρτυ-
ρίας διὰ τὴν συμμετοχήν του εἰς τὴν Σύνοδον τῆς
Κρήτης. Ἂν πανορθοδόξως συνεχισθῆ αὐτὴ ἡ κατά-
στασις ὁδεύομεν εἰς νέον «παλαιοημερολογητικόν»!
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον
aktines.blogspot.gr τῆς 20ης Ἰουλίου 2016: 

«Ὁ Ἡγούµενος τῆς Ἱερᾶς Σκήτης Oituz, Μακάριος
Banu, ἀποφάσισε νὰ διακόψει τὴ µνηµόνευση τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Joachim Bacaoanul, τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Romanului ὡς ἔνδειξη διαµαρτυρίας γιὰ τὴ
συµµετοχή του στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης. 

Μία µέρα µετὰ ὁ ἐκπρόσωπος τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς
Romanului, ἱερέας Alexandru Zamfir, προσπαθώντας
νὰ κρατήσει ἀνοικτοὺς τοὺς διαύλους ἐπικοινωνίας πε-
ριέγραψε τὴ θέση τοῦ ἡγουµένου Μακαρίου καὶ τῶν
µοναχῶν ὡς «φευγαλέα καλοκαιρινὴ βροχὴ" καὶ τόνι-
σε ὅτι ὁ Σεβασµιώτατος Ἀρχιεπίσκοπος “κρατᾶ στάση
ἀνοχῆς. ∆ὲν εἶναι ἡ πρώτη φορά ποὺ ἕνα παιδὶ εἶναι
θυµωµένο µὲ τὸν πατέρα του, προφανῶς χωρὶς λόγο”.
Περιµένουµε τόνισε “ὑποµονετικὰ τὴν ἐπιστροφή” τοῦ
“ἄσωτου υἱοῦ”, ὅπως ὁ πατέρας στὴν Ἁγία Γραφή». 

Στιγμιότυπον ἀπό τήν διορθόδοξον Θ. Λειτουργίαν εἰς Chieti.
Διακρίνονται ὁ Σεβ. Μεσσηνίας καί ὁ κ. Θ. Γιάγκου.



Σελὶς 8η

Συγχαρητήρια εἰς τὴν Ἕνωσιν
Ἀποστράτων Ἀξιωματικῶν ὀφεί-
λονται διὰ τὴν ἐνέργειάν τους μαζὶ
μὲ τὴν Ἱ. Μ. Ξάνθης καὶ ἄλλων φο-
ρέων νὰ ἀποστείλη βιβλία εἰς τὴν
εὐαίσθητον περιοχὴν τῆς Β. Ἠπεί-
ρου. Ἀντὶ ὁ κ. Ὑπουργὸς Παιδείας
νὰ ἐπιδίδεται εἰς κατηγορίας ἐναν-
τίον τῆς Ἐκκλησίας θὰ ἦτο ὠφέλι-
μον νὰ τὸν ἀπασχολήση ἡ καλλιέρ-
γεια τῆς ὁμογενείας καὶ ὄχι ἡ ἀπο-
δόμησις τοῦ ἐθνικοῦ καὶ θρησκευ-
τικοῦ αἰσθήματος τῶν γηγενῶν
Ἑλλήνων. Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΔΗΜΟΚΡΑ-
ΤΙΑ» τῆς 1ης Ὀκτωβρίου 2016:

«Παράδειγµα πατριωτισµοῦ καὶ
ἀγάπης γιὰ τὴν Ἑλλάδα ἀποτελεῖ ἡ
Ἕνωση Ἀποστράτων Ἀξιωµατικῶν
Στρατοῦ Ξάνθης, ἡ ὁποία κρατᾶ
ψηλὰ τὸ ἐθνικὸ αἴσθηµα καὶ τὴ σπί-
θα τῆς Ὀρθοδοξίας. Χάρη σὲ πρω-
τοβουλία της, συγκεντρώθηκαν
ἑκατοντάδες ἑλληνικὰ βιβλία, τὰ

ὁποῖα ἐστάλησαν στὰ σχολεῖα τῆς
ἑλληνικῆς ὁµογένειας στὸ Ἀργυρό-
καστρο καὶ στοὺς Ἁγίους Σαράντα.
Ἀρωγοὶ στὴν προσπάθεια στάθη-
καν ἡ Μητρόπολη Ξάνθης καὶ Περι-
θεωρίου, τὸ ∆' Σῶµα Στρατοῦ, οἱ
∆ιευθύνσεις Πρωτοβάθµιας καὶ
∆ευτεροβάθµιας Ἐκπαίδευσης
Ξάνθης, ἡ δηµοτικὴ βιβλιοθήκη τῆς
πόλης, βιβλιοπωλεῖα καὶ πολλοὶ
ἰδιῶτεςQ «Ἡ ἀνταπόκριση στὸ κά-
λεσµα τῆς ἕνωσης ἦταν συγκινητι-
κή. Ἐκτιµοῦµε βαθύτατα ἀκόµη καὶ
τὸ ἕνα βιβλίο ποὺ πρόσφεραν οἰκο-
γένειες τῆς Ξάνθης ἀπὸ τὸ ὑστέρη-
µά τους, µὲ βαθὺ αἴσθηµα ἀγάπης
γιὰ τὰ Ἑλληνόπουλα τῆς ὁµογένει-
ας. Ἐλπίζουµε κι ἄλλοι φορεῖς νὰ
ἀκολουθήσουν τὸν ἴδιο δρόµο στὸ
µέλλον καὶ ἡ προσπάθειά µας νὰ
βρεῖ ἀνταπόκριση καὶ µιµητές. Ἡ
Ἑλλάδα ζεῖ παντοῦ» ἀνέφερε ὁ
πρόεδρος τῆς ἕνωσης, ἀντιστράτη-
γος ἐν ἀποστρατείᾳ, Γεώργιος Γε-
ωργιάδης».

Τὴν ἀνικανότητα τοῦ Κράτους ἀναπληροῖ ἡ Ἐκκλησία
Ἀπὸ τὴν πτῶσιν τοῦ καθεστῶτος

εἰς Ἀλβανίαν ἕως σήμερον ἡ Ἑλλη-
νικὴ Πολιτεία ἐφάνη ἀδύναμος νὰ
ἐφαρμόση μίαν πολιτικήν, ἡ ὁποία
θὰ ἔκανε τὴν γείτονα σύμμαχον.
Ἀντιθέτως εἰς αὐτὴν ὅπως καὶ εἰς
τὰ Σκόπια ἐργάζεται ἀκαμάτως ἡ
Τουρκία. Ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀλβα-
νίας μὲ τὴν ἵδρυσιν μονάδος παρα-
γωγῆς ἐνεργείας ὄχι μόνον ἐξησφά-
λισε τὴν οἰκονομικὴν αὐτοτέλειάν
της, ἀλλὰ καὶ καθιστᾶ ἑαυτὴν πα-
γιωμένον θεσμὸν εἰς τὴν Ἀλβανίαν.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα
euro2day τῆς 19ης Σεπτεμβρίου
2016:

«Ἡ ∆ΕΗ σχεδιάζει ἐπὶ χρόνια τὴν
εἴσοδό της στὴ γειτονικὴ Ἀλβανία,
ὅπως καὶ σὲ ἄλλες βαλκανικὲς
χῶρες ἐξ ἄλλου, χωρὶς ἀποτέλε-
σµα µέχρι στιγµῆς. Ὅµως τὴν πρό-
λαβαν ἄλλοι. Πολὺ σοβαρὴ ἐνερ-
γειακὴ ἐπένδυση µὲ ἔντονο ἑλλη-
νικὸ χρῶµα, ἐγκαινιάστηκε πρό-
σφατα κοντὰ στὸ Ἐλµπασὰν τῆς
Ἀλβανίας. Πρόκειται γιὰ τὸ ὑδροη-
λεκτρικὸ ἔργο RAPUN 3 καὶ 4 µὲ
ἐγκατεστηµένη ἰσχὺ 10 µεγαβὰτ
στὸν ροῦ τοῦ ὁµώνυµου ποταµοῦ.

Ἐπιχειρηµατικὸς φορέας του εἶναι
ἡ ἑταιρεία «Οἰκολογικὴ Ἐνέργεια»,
ἡ ὁποία ἀνήκει στὴν Ὀρθόδοξη
Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία τῆς Ἀλβα-
νίας, ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς ὁποίας
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀναστάσιος Γιαν-
νουλάτος, τὸ ἐγκαινίασε στὶς ἀρχὲς
Αὐγούστου. Ὅπως τόνισε στὰ
ἐγκαίνια, τὰ ἔσοδα ἀπὸ τὴν πώλη-
ση περίπου 43.000.000 κιλοβα-
τωρῶν ἠλεκτρικῆς ἐνέργειας, θὰ
συµβάλουν στὴν ἐνίσχυση τῆς
οἰκονοµικῆς ἀνεξαρτησίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἀλβανίας καὶ στὴν
ἐξυπηρέτηση τῶν κοινωνικῶν της
δραστηριοτήτων µὲ ἔµφαση στὴν
ἐκπαίδευση καὶ τὴν ὑγείαQ Καὶ µία
ἀκόµη ἐνδιαφέρουσα λεπτοµέρεια.
Ἡ ἑταιρεία «Οἰκολογικὴ Ἐνέργεια»
ἱδρύθηκε ἀπὸ τὴν Ἀρχιεπισκοπὴ
Ἀλβανίας, µετὰ τὴν ψήφιση Νόµου
στὴ Βουλὴ τῆς χώρας. Ὁ νόµος τοῦ
2009, τῆς δίνει τὸ δικαίωµα νὰ
ἀσκεῖ ἐπιχειρηµατικὴ δραστηριότη-
τα µεταξὺ ἄλλων καὶ στὴ λειτουργία
ἐνεργειακῶν ἔργων ποὺ στηρίζον-
ται σὲ ἀνανεώσιµες πηγές, µὲ ἀπο-
κλειστικὸ στόχο τὴν ἐξασφάλιση
οἰκονοµικῶν πόρων γιὰ τὸ ἔργο
τῆς Ὀρθοδόξου Αὐτοκεφάλου
Ἐκκλησίας τῆς Ἀλβανίας».

Ἡ Ρωσία τιµᾶ τοὺς Ἱεράρχας της
Ἐνῶ εἰς τὴν Ἑλλάδα Ἱεράρχαι

διώκονται διὰ τοῦ ἀντιρατσιστικοῦ
νόμου, εἰς τὴν ὁμόδοξον Ρωσίαν
λαμβάνουν ἀνωτάτας πολιτειακὰς
διακρίσεις διὰ τὴν προσφοράν των
εἰς τὸ ἔθνος. Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὸ mospat.ru τῆς 22ας Σε-
πτεμβρίου 2016:

«Παράσηµα ἀπένειµε στὶς 22
Σεπτεµβρίου 2016 στὰ µόνιµα µέ-
λη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας τοὺς
Μητροπολίτες Κρουτίτσης καὶ Κο-
λόµνας Ἰουβενάλιο (παράσηµο Β΄
Τάξεως) καὶ Βολοκολὰµσκ Ἱλαρίω-
να (παράσηµο τιµῆς) ὁ Πρόεδρος
τῆς Ρωσικῆς Ὁµοσπονδίας κ. Β.
Πούτιν. Ἡ τελετὴ ἀπονοµῆς παρα-
σήµων πραγµατοποιήθηκε στὴν
Αἴθουσα τοῦ Τάγµατος Ἁγίας Αἰκα-
τερίνης ΚρεµλίνουQ Ὁ Ἀρχηγὸς
τοῦ κράτους εἰδικότερα ὑπογράµµι-
σε: «Οἱ παραδοσιακές µας θρη-

σκεῖες διακρίνονται γιὰ πλούσια
πεῖρα διακονίας καὶ πνευµατικῆς
καὶ ἠθικῆς διαπαιδαγωγήσεωςQ».
«Θέλω νὰ Σᾶς εὐχαριστήσω γιὰ
µία συνετὴ καὶ ἰσορροπηµένη πολι-
τικὴ ἔναντι τῶν παραδοσιακῶν
δογµάτων τῆς Ρωσικῆς Ὁµοσπον-
δίας, τὴν ὁποία ἀσκεῖτε µὲ συνέ-
πεια καὶ σκόπιµα καθ’ ὅλη τὴ διάρ-
κεια τῆς προεδρικῆς Σας θητείας,
ἀνέφερε ὁ Μητροπολίτης Ἱλαρίω-
νας στὸ λόγο του µετὰ τὴν ἀπο-
νοµὴ παρασήµου ἀπευθυνόµενος
στὸν Πρόεδρο κ. Β. Πούτιν. ∆ρατ-
τόµενος τῆς εὐκαιρίας θέλω νὰ Σᾶς
διαβιβάσω τὶς εὐχαριστίες ἑκατοµ-
µυρίων χριστιανῶν τῆς Μέσης
Ἀνατολῆς, οἱ ὁποῖοι σήµερα ὑφί-
στανται γενοκτονία καὶ δὲν εἶναι βέ-
βαιοι γιὰ τὸ µέλλον τους. Κάθε φο-
ρά ποὺ βρισκόµαστε µαζὶ µοῦ ζη-
τοῦν: «∆ιαβιβάστε στὸν Πρόεδρό
σας ὅτι αὐτὸς καὶ ἡ Ρωσία εἶναι ἡ
µόνη µας ἐλπίδα».

Πανωλεθρία τοῦ Πάπα εἰς Γεωργίαν
Ἐξετέθη ὁ Πάπας εἰς τὴν Γεωρ-

γίαν καθὼς ὄχι μόνον τὸ Πατριαρχεῖ -
ον τῆς Γεωργίας δὲν ἀπέστειλεν
ἀντιπροσωπίαν, ἀλλὰ καὶ ἐλάχιστοι
παπικοὶ προσῆλθον εἰς τὴν λειτουρ-
γίαν τοῦ Πάπα. Ἂν ἡ διοίκησις τῆς
Ἐκκλησίας παραμένει ἀμετακίνητος
εἰς τὰς θέσεις της τότε φανερώνεται
ἡ ἀδυναμία τῶν παπικῶν, ἀλλὰ καὶ
ὁ λαὸς ἀντιλαμβάνεται ποῦ εὑρί-
σκεται ἡ ἀλήθεια. Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα skai.gr
τῆς 1ης Ὀκτωβρίου 2016: 

«∆ηµόσιο πλῆγµα ὑπέστη σήµε-
ρα Σάββατο ἡ προσπάθεια τοῦ πά-
πα Φραγκίσκου νὰ βελτιώσει τὶς
σχέσεις ἀνάµεσα στὸ Βατικανὸ καὶ
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Γεωρ-
γίας, ἀφότου τὸ τοπικὸ πατριαρχεῖο
ἀποφάσισε νὰ µὴ στείλει ἀντιπρο-
σωπία στὴ λειτουργία τοῦ ποντίφικα.
Ἡ λειτουργία ἔγινε ἐν τέλει σὲ ἕνα
σχεδὸν ἄδειο στάδιο στὴν πρω-

τεύουσα Τµπίλισι, παρουσίᾳ µόνο
τριῶν χιλιάδων πιστῶν, σὲ ἕνα γή-
πεδο ποὺ χωρᾶ περίπου 27.000 θε-
ατές, ὅπως µεταδίδει τὸ Associated
Press. Οἱ διοργανωτὲς περίµεναν
ὅτι ἡ χῶρος θὰ ἦταν κατάµεστος.
Πρὶν τὴ λειτουργία, ἐκπρόσωπος
τοῦ Βατικανοῦ εἶχε δηλώσει ὅτι ἡ
ὀρθόδοξη Ἐκκλησία θὰ ἔστελνε
ἀντιπροσωπία, καὶ ὁ πάπας ἦταν
µάλιστα προγραµµατισµένο νὰ τοὺς
χαιρετίσει προσωπικά. Τὸ γεωρ-
γιανὸ πατριαρχεῖο ὅµως ὑποστήριξε
ὅτι ἀποφάσισε νὰ ἀπόσχει µετὰ ἀπὸ
συµφωνία µὲ τὴν ρωµαιοκαθολικὴ
πλευρά, καὶ τόνισε ὅτι ὀρθόδοξοι πι-
στοὶ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ λάβουν µέ-
ρος σὲ καθολικὰ µυστήρια. «Ὅσο
ὑπάρχουν δογµατικὲς διαφορὲς
ἀνάµεσα στὶς Ἐκκλησίες µας, ὀρθό-
δοξοι πιστοὶ δὲν θὰ συµµετέχουν
στὶς προσευχὲς» τῶν ρωµαιοκαθο-
λικῶν, ἀναφέρει σὲ ἀνακοίνωσή του
τὸ πατριαρχεῖο τῆς πρώην σοβιε-
τικῆς δηµοκρατίας».

Ἐκκλησία Ρωσίας: Ἡ οὐνία µέγιστον πρόβληµα
Προφανῶς ἡ ἐπανάληψις τῆς

καταδίκης τῆς οὐνίας, καθὼς ἔχει
καταδικασθῆ ἤδη εἰς τὸ παρελθόν,
δὲν ἔφερε κανένα ἀποτέλεσμα καὶ
ἦτο μόνον, διὰ νὰ καθησυχάση τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, καθὼς
παρὰ τὰς ἐπανειλημμένας διαβε-
βαιώσεις τῶν Παπικῶν ὅτι θὰ ἀπο-
σύρουν τὸν Οὐνίτην Ἀρχιεπίσκο-
πον τῶν Ἀθηνῶν, μᾶλλον τὸν ἐνι-
σχύουν καθὼς περιώδευσε καὶ εἰς
τὴν ὑπόλοιπον Ἑλλάδα. Ἑπομένως,
οὔτε αὐτὴ ἡ καταδίκη εἰς τὸ Κο-
λυμβάρι ἔχει κάποιαν ἀξίαν. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσε-
λίδα mospat.ru τῆς 17ης Σεπτεμ-
βρίου 2016:

«Στὴν 14η συνεδρίαση τῆς ὁλο-
µέλειας συνῆλθε στὶς 16 Σεπτεµ-
βρίου 2016 στὸ Κιέτι Ἰταλίας ἡ
Μικτὴ ∆ιεθνὴς Ἐπιτροπὴ Θεολογι-
κοῦ ∆ιαλόγου µεταξὺ τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας καὶ τῆς Ρωµαιοκα-
θολικῆς ἘκκλησίαςQ Προσφωνῶν
τὰ Ὀρθόδοξα µέλη τῆς συνεδριά-

σεως ὁ Μητροπολίτης Ἱλαρίωνας
ὑπενθύµισε τὴν ἀνάγκη ἐπανα-
φορᾶς ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπὴ τοῦ θέ-
µατος τῆς οὐνίας, ἡ συζήτηση τοῦ
ὁποίου ἄρχισε κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ
1990 καὶ διακόπηκε τὸ 2000. «Οἱ
ἐνέργειες τῶν Ἑλληνοκαθολικῶν
στὴν Οὐκρανία καὶ ἡ ἐπιθετικὴ ρη-
τορικὴ σὲ βάρος τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ἐπιβεβαιώνουν τὸ γε-
γονὸς ὅτι ἡ οὐνία παραµένει αἱµορ-
ραγοῦσα πληγὴ στὸ σῶµα τοῦ
οἰκουµενικοῦ χριστιανισµοῦ καὶ
κεντρικὸς λίθος προσκόµµατος γιὰ
τὸ διάλογο Ὀρθοδόξων καὶ Ρωµαι-
οκαθολικῶν», τόνισε ὁ Πρόεδρος
τοῦ ΤΕΕΣQ Κατὰ τὴν ἔναρξη τῆς
συνεδριάσεως, ὁµίλησαν ὁ Ρωµαι-
οκαθολικὸς συµπρόεδρος Καρδι-
νάλιος Κοὺρτ Κόχ, Πρόεδρος τοῦ
Ποντιφικοῦ Συµβουλίου γιὰ τὴν
προώθηση τῆς ἑνότητας τῶν χρι-
στιανῶν, ὁ Ὀρθόδοξος συµπρό-
εδρος Ἀρχιεπίσκοπος Τελµησσοῦ
Ἰὼβ καὶ ὁ Ρωµαιοκαθολικὸς Ἀρχιε-
πίσκοπος Κιέτι µονσενιὸρ Μπρού-
 νο Φόρτε».

∆ιαθρησκειακὴ συνάντησις εἰς Σῦρον
Μεγάλο ἐνδιαφέρον παρουσιά-

ζουν αἱ τοποθετήσεις τῶν ἐκπροσώ-
πων τῶν διαφορετικῶν θρησκειῶν εἰς
συνάντησιν εἰς Σῦρον. Ὁ Ὀρθόδοξος
ἔθεσεν ὅλας τὰς διακρίσεις, ἀκόμη
καὶ τὴν πίστιν, εἰς τὸ ἴδιον ἐπίπεδον,
ὁ παπικὸς ἀνεγνώρισεν ὅτι ὁ διαθρη-
σκειακὸς διάλογος τὸν βοηθεῖ εἰς τὸ
νὰ ἐμβαθύνη εἰς τὴν πίστιν του καὶ ὁ
μουσουλμάνος ὅτι μᾶς ἑνώνουν πε-
ρισσότερα ἀπ’ ὅσα μᾶς χωρίζουν. Τε-
λικῶς φαίνεται ὅτι ἡ πίστις καθενὸς
δημιουργεῖ τὸ πρόβλημα! Καθεὶς ἂν
ἐρωτηθῆ θὰ ἀπαντήση ὅτι κατέχει
τὴν ἀλήθειαν. Προφανῶς, λοιπόν,
ἐκεῖ νο ποὺ μᾶς χωρίζει ἔστω καὶ ἂν
εἶναι ἕνα εἶναι πολὺ σπουδαιότερον
ἀπ’ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα μαζί. Μήπως
ἑπομένως πρέπει νὰ συζητοῦν δι’
αὐτό; Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερί-
δα «ΚΟΙΝΗ ΓΝΩΜΗ ΚΥΚΛΑ-
ΔΩΝ» τῆς 30ῆς Σεπτεμβρίου 2016:

«QΤὸ ἀφιέρωµα τοῦ ∆ιεθνοῦς
Φεστιβὰλ καὶ Ἀγορᾶς Κινουµένων
Σχεδίων στὸν Θρησκευτικὸ καὶ Πολι-
τιστικὸ Συγκρητισµὸ κορυφώθηκε
µὲ διαλογικὴ ἐκδήλωσηQ Τὸ θέµα
ἀνέπτυξε πρῶτος ὁ Γ.Γ. τῆς Ἱ. Μ. Σύ-
ρου Ἀλέξανδρος Μαρκουίζος... «Ὁ
Σεβ. Σύρου προσπαθεῖ νὰ διατηρή-
σει µὲ κάθε τρόπο, θυσία καὶ κόστος

τὴν καλὴ καὶ ἁρµονικὴ συµβίωση
τῶν πιστῶν τῶν δύο διαφορετικῶν
θρησκευτικῶν κοινοτήτων καὶ
πολλὲς φορὲς ἔχει δεχθεῖ ἐπικρίσεις
καὶ κατηγορίες ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ
εἶναι ἔξω ἀπὸ τὴν πραγµατικότητα
τῆς Σύρου καὶ τῶν Κυκλάδων»... Μὲ
τὴ σειρά του, ὁ ἐκπρόσωπος τῆς
Καθολικῆς Ἐπισκοπῆς Σύρου π.
Γιάννης Μαραγκὸς ἐξέφρασε τὴν
ἄποψη πώςQ «Ἡ καθολικὴ ἐκκλη-
σία συνδιαλέγεται, δὲ λέει ὅτι δὲν ἔχει
τὴν ἀλήθεια καὶ τὴν ἀναζητᾶ, ἀλλὰ
µὲ τὸ διάλογο µπορεῖ νὰ ἐµβαθύνει
στὴν ἀλήθεια καὶ νὰ τὴν µάθει ἀκόµα
καλύτεραQ»Q ὁ κ. Σολοµὼν Μορ-
δοχάϊ, µέλος τοῦ διοικητικοῦ συµ-
βουλίου τῆς Ἰσραηλιτικῆς Κοινότη-
τας ἈθηνῶνQ τόνισεQ(ὅτι) ἡ ἐνσω-
µάτωση τῶν µεταναστῶνQ ἔχει ἐνι-
σχύσει τὶς τάσεις γιὰ τὴ σύνδεση τῆς
ἐθνικῆς ταυτότητας µὲ κριτήρια,
ὅπως ἡ γλώσσα, οἱ παραδόσεις καὶ
ἡ θρησκεία. Ὁ κύκλος τῶν ὁµιλιῶν
ὁλοκληρώθηκε µὲ τὸν πρόεδρο τῆς
Μουσουλµανικῆς Κοινότητας Ἑλλά-
δος Ναΐµ Ἐλγαντούρ, ὁ ὁποῖος ἐξέ-
φρασε τὴν ἄποψη ὅτι καὶ οἱ τρεῖς
θρησκεῖες µποροῦν νὰ ζήσουν εἰρη-
νικὰ καὶ νὰ συνεργαστοῦν, καθὼς τὰ
θέµατα ποὺ τοὺς ἑνώνουν εἶναι
πολὺ περισσότερα ἀπὸ κεῖνα ποὺ
τοὺς χωρίζουνQ».

Τέλος εἰς τήν καταπίεσιν τῆς Ἐκκλησίας 
ἀπό τήν Κυβέρνησιν ζητεῖ ὁµοφώνως ἡ Ἱεραρχία
Συνεδρίασεν ἡ Ἱεραρχία ἀπὸ 4ης

ἕως 7ης Ὀκτωβρίου μὲ κύριον ζήτη-
μα τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν.

Ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱεραρχίας 4ης
Ὀκτωβρίου 2016:

«Περὶ τὴν 9η πρωινή, στὴ µεγά-
λη Αἴθουσα τῶν Συνεδριῶν τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου, ἐψάλη ἡ Ἀκολου-
θία γιὰ τὴν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. Ἀναγνωσθέν-
τος τοῦ Καταλόγου τῶν συµµετε-
χόντων Ἱεραρχῶν, διεπιστώθη ἡ
ἀπουσία τῶν Σεβασµιωτάτων Μη-
τροπολιτῶν Λήµνου καὶ Ἁγίου
Εὐστρατίου κ. Ἱεροθέου, ∆ιδυµοτεί-
χου, Ὀρεστιάδος καὶ Σουφλίου κ.
∆αµασκηνοῦ, Ξάνθης καὶ Περιθεω-
ρίου κ. Παντελεήµονος καὶ Αἰτωλίας
καὶ Ἀκαρνανίας κ. Κοσµᾶ, οἱ ὁποῖοι
ἀπουσίασαν αἰτιολογηµένα.

Ἀκολούθως, συνεκροτήθη ἡ
Ἐπιτροπὴ Τύπου ἀπὸ τοὺς Σεβα-
σµιωτάτους Μητροπολίτες ∆ηµη-
τριάδος καὶ Ἁλµυροῦ κ. Ἰγνάτιο, Σύ-
ρου, Τήνου, Ἄνδρου, Κέας καὶ Μή-
λου κ. ∆ωρόθεο καὶ Πατρῶν κ.
Χρυσόστοµο.

Ἀκολούθως ὁ Μακαριώτατος
ἀνέφερε τὰ ἑξῆς: «Σὲ ἕνα κόσµο
ποὺ σπαράσσεται ἀπὸ ποικίλα
προβλήµατα, σὲ µία κοινωνία κα-
θηµαγµένη ἀπὸ τὴν πολυεπίπεδη
καὶ πολυδιάστατη κρίση, ἡ ὁποία
τὴν ταλανίζει, µέσα σὲ µία περιρρέ-
ουσα ἀτµόσφαιρα ἀνασφάλειας καὶ
ἀστάθειας καὶ ἔντασης, καλεῖται καὶ
πάλι ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας µας
νὰ ἀρθρώσει τὸν Λόγο τῆς Ἀληθεί-
ας καὶ τῆς Ἀγάπης. Ἐὰν λάβουµε
ἰδιαιτέρως ὑπ’ ὄψη µας, ὅτι ἰδίως ἡ
πρόσφατη ἐπικαιρότητα καὶ ἐν πολ-
λοῖς καὶ ὁ δηµόσιος λόγος ἔχει βοµ-
βαρδιστεῖ µὲ ἀνεξήγητη φλυαρία,
µὲ ἀτεκµηρίωτη πολυλογία, µὲ λό-
για, λόγια, λόγια, τότε καθίσταται
ἀπολύτως αὐτονόητο ὅτι ὁ Λόγος ὁ
οὐσιαστικός τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ‘’ὁ
Ἐπιούσιος Ἄρτος’’, ποὺ µπορεῖ νὰ
θρέψει ἕνα κόσµο πεινασµένο καὶ
ταλαιπωρηµένο ἀπὸ τὰ τεράστια
προβλήµατα τῆς σύγχρονης
ἐποχῆς. 

Ἡ Ἐκκλησία µας δὲν παρακο-
λουθεῖ ὡς θεατὴς τὸ δρᾶµα τόσο
τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας ὅσο καὶ γε-
νικότερα τῆς ἀνθρωπότητας, ἀλλὰ
ὡς ἡ Μητέρα καὶ Τροφὸς τοῦ Γέ-
νους. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ δὲν διανοεῖ -
ται ὅτι µπορεῖ νὰ ἀπευθυνθεῖ στὰ
παιδιά της µὲ ἰδεοληψίες, µὲ ἀγκυ-
λώσεις, µὲ σύνδροµα µειονεξιῶν,
µὲ ἀπωθηµένα ἀπὸ τὸ παρελθὸν ἤ
µὲ φαντασιακὴ ἐνατένιση τοῦ µέλ-
λοντος».

Κλείνοντας τὴν προσφώνησή
του ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκο-
πος εἶπε: «Συνερχόµεθα σὲ αὐτὴν
τὴν τακτική µας Συνεδρία µὲ ἀπό-
λυτη αἴσθηση τῆς εὐθύνης µας ὡς
ποιµαίνουσας Ἐκκλησίας καὶ µὲ
ἐπίγνωση τῆς κρισιµότητας τῶν
καιρῶν. ∆ὲν πρέπει νὰ παραβλέ-
πουµε, σὺν τοῖς ἄλλοις, ἐν µέσῳ
ποίων συνθηκῶν καὶ ποίων κατα-
στάσεων εὑρίσκεται, ἰδίως αὐτὴν
τὴν περίοδο, ἡ Πατρίδα µας. Εἶµαι
βέβαιος ὅτι θὰ µᾶς δοθεῖ αὐτὲς τὶς
ἡµέρες ἡ δυνατότητα νὰ ἀνταλλά-
ξουµε γόνιµες σκέψεις καὶ νὰ κατα-
λήξουµε σὲ κατὰ Θεὸν ἀποφά-
σεις».

Στὴ συνέχεια ἀνέγνωσε τὴν
Εἰσήγησή του, συµποσούµενη σὲ
84 σελίδες, µὲ θέµα: «Ἐκκλησιαστι-
κοὶ Προβληµατισµοί. Χθὲς – σήµε-
ρα – αὔριο». Κάνοντας ἀρχικὰ ἱστο-
ρικὴ ἀνασκόπηση τῆς «Συνεργα-
σίας Ἐκκλησίας – Πολιτείας», ὑπο-
γράµµισε µεταξὺ ἄλλων τὰ ἑξῆς: 

«1. Ὁποιαδήποτε πρόταση ἀνα-
θεώρησης τοῦ Συντάγµατος
(ἄρθρο 110 παρ. 2) ἀπόκειται στὴν
πρωτοβουλία τῆς Βουλῆς. Ἑποµέ-
νως ἡ ὁποιαδήποτε συζήτηση γύ-
ρω ἀπὸ τὸ θέµα αὐτὸ θὰ γίνει µὲ
διακοµµατικὴ Ἐπιτροπὴ τῶν Κοινο-
βουλευτικῶν Κοµµάτων καὶ ὄχι µὲ
ἐκπροσώπους τῆς Κυβέρνησης. α)
Ἐπειδὴ µόνη ἡ Βουλὴ ἔχει τὴν ἀνα-
θεωρητικὴ ἁρµοδιότητα, β) ἐπειδὴ
τὰ θέµατα σχέσεων Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας καὶ ἑλληνικοῦ Κράτους
ἔχουν σηµασία δοµικὴ καὶ ἱστορικὴ
γιὰ τὴν πορεία τοῦ ἑλληνικοῦ
Ἔθνους καὶ δὲν µποροῦν νὰ ἐπιλυ-
θοῦν χωρὶς συζήτηση µὲ τὸ σύνολο
τῶν κοινοβουλευτικῶν δυνάµεων,
ποὺ ἐκπροσωποῦν τὸν Ἑλληνικὸ
λαό.

Θὰ ἤθελα νὰ τονισθεῖ ὅτι ὅλες
αὐτὲς οἱ ἀναθεωρητικὲς ἐπιδιώξεις,
καµία σχέση δὲν ἔχουν µὲ τὶς νο-
µικὲς ὑποχρεώσεις τῆς Ἑλλάδος,
ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν συµµε-
τοχή της στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση,
ὅµως µᾶς βοµβαρδίζουν ἢ ἐκφοβί-
ζουν οἱ ἐδῶ παράγοντες, καθὼς
εἶναι ζήτηµα ποὺ δὲν ἀφορᾶ στοὺς
πυλῶνες τῆς εὐρωπαϊκῆς ἑνοποι-
ητικῆς διαδικασίας. Χαρακτηριστικὰ
τὰ κράτη µέλη τῆς Ε.Ε. τόνισαν
στὴν κοινὴ ∆ήλωση µὲ ἀρθ. 11 τῆς
Συνθήκης τοῦ Ἄµστερνταµ ὅτι: ‘’Ἡ
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση σέβεται καὶ
δὲν προδικάζει τὸ σύµφωνα µὲ τὸ
ἐθνικὸ δίκαιο καθεστὼς τῶν ἐκκλη-
σιῶν καὶ τῶν θρησκευτικῶν ἑνώσε-
ων ἤ κοινοτήτων στὰ κράτη µέλη.
Ἡ Ε.Ε. σέβεται µὲ τὸν ἴδιο τρόπο τὸ
καθεστὼς τῶν φιλοσοφικῶν καὶ
ὁµολογιακῶν ἑνώσεων’’».

Ἀκολούθως ἀναφέρθηκε στὴν
ἑνότητα µὲ τίτλο «Χωρισµὸς
Ἐκκλησίας – Πολιτείας» τονίζον-
τας µεταξὺ ἄλλων ὅτι, «ἡ προσωπι-
κή µου ἄποψη εἶναι, ὅτι ἡ Πολιτεία
οὔτε θέλει, ἀλλ’ οὔτε   µπορεῖ  πρά -
γµατι νὰ χωρισθεῖ ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σία µὲ ὅρους κοινωνίας, ὅπως δὲν
µπορεῖ νὰ χωρισθεῖ ἀπὸ ὁποιαδή-
ποτε ‘’γνωστὴ θρησκεία’’. Προ-
φανῶς µπορεῖ ἡ Πολιτεία νὰ ἐπι-
βάλλει µὲ ἰδεολογικὰ κριτήρια τὸν
χωρισµὸ τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὶς θε-
σµικὲς λειτουργίες τοῦ Κράτους,
ἀλλὰ δὲν µπορεῖ νὰ ἐπιβάλει καὶ
τὸν χωρισµὸ τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ

τὴν Κοινωνία, ἀφ’ ἑνὸς µὲν γιατί ὁ
ὅρος χωρισµὸς δὲν ὑπάρχει στὴν
πνευµατικὴ ἀποστολὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἡ ὁποία συνάπτει καὶ τὰ
διεστῶτα, ἀφ’ ἑτέρου δὲ γιατί ἡ
ἐντυπωσιακὴ ἱστορικὴ ἀντοχὴ τῆς
πνευµατικῆς σχέσεώς της µὲ τὸν
λαὸ παραµένει ἀλώβητη ἢ καὶ ἐνι-
σχύεται ἀπὸ τὶς ἰδεολογικὲς προ-
κλήσεις, ὅπως ἀποδείχθηκε ἐπίσης
ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ ἀντοχὴ τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τῆς Ἀνα-

τολῆς στὴν καταπιεστικὴ τῶν καθε-
στώτων τοῦ ὑπαρκτοῦ σοσιαλι-
σµοῦ.

Ἡ Ἐκκλησία, ἡ ὁποία ὀφείλει νὰ
ὁρίζει τὶς σχέσεις της πρὸς τὴν Πο-
λιτεία µὲ ὅρους κοινωνίας καὶ ὄχι µὲ
ὅρους ἰδεολογίας, δὲν γνωρίζει τὸν
ὅρο «χωρισµὸς» στὴν πνευµατική
της ἀποστολή, ἀφοῦ δὲν µπορεῖ νὰ
τὸν ἐφαρµόσει στὴν κοινωνία, ἔστω
καὶ ἂν ἐπιβληθῆ µονοµερῶς ἀπὸ
τὴν Πολιτεία µὲ ἰδεολογικοὺς
ὅρους, γι’ αὐτὸ τὴν ὁριστικὴ ἀπάν-
τηση στὸ ζήτηµα αὐτὸ τὴ δίνει πάν-
τοτε, «θᾶττον ἤ βράδιον» ὁ ἴδιος ὁ
εὐλαβὴς ἑλληνικὸς λαός.

Ἡ Ἐκκλησία κατὰ τὴν ἄποψή
µου δὲν πρέπει νὰ ζητήσει ποτὲ τὸν
χωρισµὸ ἀπὸ τὸ λαό της, γιατί αὐτὸ
ἐπιδιώκεται. Ἐκεῖ ἀποβλέπει τὸ
ἐγχείρηµα. Ἡ Ἐκκλησία ὑπῆρξε,
εἶναι καὶ θὰ ὑπάρχει µάνα αὐτοῦ
τοῦ λαοῦ µὲ ὅ,τι αὐτὸ σηµαίνει. Ἡ
Πολιτεία, ἂν τὸ θελήσει καὶ ἔχει τὴν
συγκατάθεση αὐτοῦ τοῦ λαοῦ, ἂς
τὸ ἐπιχειρήσει τηρώντας βεβαίως
τὶς ὑποχρεώσεις ποὺ ἔχει ἀναλάβει
ἀπέναντι τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὶς σχε-
τικὲς συµβάσεις.

Τὸ ζήτηµα τῶν σχέσεων Κρά-
τους καὶ Ἐκκλησίας ὑπῆρξε πάντο-
τε µεῖζον θέµα γιὰ δύο ὁλόκληρες
χιλιετίες καὶ προκάλεσε πάντοτε
ἀπρόβλεπτες πολιτικές, ἐκκλησια-
στικὲς καὶ κοινωνικὲς ἐντάσεις, ἰδι-
αίτερα ὅταν ἀντιµετωπίσθηκε ἀπὸ
τὶς δύο πλευρὲς µὲ δογµατικὴ ἰδεο-
λογικὴ ἢ ἐκκλησιαστικὴ ἐσωστρέ-
φεια. Οἱ σοβαρότερες κρίσεις σχέ-
σεως Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας πάν-
τοτε κατέληξαν σὲ συµβατικὲς ρυθ-
µίσεις µετὰ ἀπὸ ὀξύτατες καὶ ἀλυσι-
τελεῖς ἀντιπαραθέσεις, οἱ ὁποῖες
ὑπῆρξαν πάντοτε ὀδυνηρὲς γιὰ
τοὺς χριστιανικοὺς λαοὺς τόσο τῆς
Ἀνατολῆς ὅσο καὶ τῆς ∆ύσης καὶ µὲ
σύγχρονες προοπτικές.

Ἡ σύνδεση τῆς προτάσεως γιὰ
τὴν ἀναθεώρηση τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ
Συντάγµατος µὲ τὴν ἰδεολογικὴ
πρότασή του γιὰ χωρισµὸ Ἐκκλη-
σίας καὶ Πολιτείας ὑπερβαίνει τὰ
ὅρια ἁρµοδιοτήτων ὄχι µόνον τῆς
Ἐπιτροπῆς τῆς Βουλῆς. Ἄλλωστε
οἱ σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας
οὔτε εἶναι, οὔτε µπορεῖ νὰ εἶναι µία
προσωπικὴ ἢ ἰδεολογικὴ ὑπόθεση
ἐργασίας, ἀφοῦ εἶναι ὑπόθεση ἑνὸς
λαοῦ καὶ µάλιστα ὄχι µόνο µὲ µεγά-
λο ἱστορικὸ βάθος. Ὅλη αὐτὴ ἡ ἐπι-
δίωξις εἶναι ρῆξις ἰδεῶν».

Κάνοντας ἀναφορὰ στοὺς δια-
κριτοὺς ρόλους Ἐκκλησίας - Πολι-
τείας ὁ Μακαριώτατος, µεταξὺ τῶν
ἄλλων ἀνέφερε ὅτι «οἱ διακριτοὶ ρό-
λοι ἤδη ὑπάρχουν, ὅπως ἀναφέρει
ὁ νῦν Πρόεδρος τῆς ∆ηµοκρατίας
στὸ βιβλίο του ‘’Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ
Συντάγµατος. Ὑπὸ τὸ πρίσµα τῆς
κοινοβουλευτικῆς ἐµπειρίας’’. Κατ’
αὐτὸν ‘’οἱ διακριτοὶ ρόλοι προκύ-
πτουν ἀπὸ τὴ συγκρότηση τοῦ πε-
ριγράµµατος τοῦ Κράτους δικαίου
δηλ. ἀπὸ τὴν συνταγµατικὴ καὶ
ἔννοµη τάξη καὶ εὑρίσκονται στὰ
ὅρια ἐκκοσµικεύσεως τῶν σχέσε-
ων Κράτους καὶ Ἐκκλησίας ὑφιστα-
µένου τοῦ πολυθρύλητου διαχωρι-
σµοῦ’’».

Ἀφοῦ ἀναφέρθηκε ἀναλυτικὰ
στὶς νοµοθετικὲς ρυθµίσεις ἐπὶ
ἐκκλησιαστικῶν θεµάτων τῆς τε-
λευταίας ὀκταετίας, ὁ Μακαριώτα-
τος ὁµίλησε γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ
περιουσία τονίζοντας τὰ ἑξῆς:
«Ὅση καὶ ὅποια εἶναι ἡ θρυλουµέ-
νη αὐτὴ περιουσία δὲν µπορεῖ νὰ
ἀξιοποιηθεῖ οὔτε ἕνα τετραγωνικὸ
µέτρο γῆς ἂν δὲν συναινέσει ἡ Πο-
λιτεία. Ἔχουν ἐπιβληθεῖ σὲ αὐτὴ τό-
σα βάρη καὶ τόσες δεσµεύσεις ποὺ
πιστεύω, ἂν δὲν βρεθεῖ τρόπος
Ἐκκλησία καὶ Πολιτεία νὰ συνεργα-
στοῦν εἰλικρινὰ καὶ µὲ ἀποφασιστι-
κότητα δὲν γίνεται τίποτε. Ἂν ἐπι-
τευχθεῖ αὐτὴ ἡ συνεργασία τότε τὸ
ὄφελος τῆς λειτουργίας τῆς Ἐκκλη-
σίας, οἱ δυνατότητες ὠφέλειας τῆς
Πολιτείας καὶ κυρίως ἡ ἀνακούφιση
τῶν πτωχῶν καὶ ἀναγκεµένων
ἀνθρώπων θὰ ἐπιτευχθοῦν....

Ὡς Ἀρχιεπίσκοπος δηλώνω ἀπὸ
τὴ θέση αὐτὴ ὅτι µὲ βάση τὸν
ὑπάρχοντα νόµον 4182/2013
(ἄρθρα 83 ἔπ.)-(ΦΕΚ 185/Α/13-9-
2013) προσκαλῶ τὴν Πολιτείαν
ἀπὸ αὔριο τὸ πρωί, ἡ Ἱερὰ Ἀρχιεπι-
σκοπὴ Ἀθηνῶν καὶ τὰ Μοναστήρια
Πεντέλης καὶ Πετράκη νὰ ἀρχίσου-
µε τὴν διαδικασία ἀξιοποιήσεως
τουλάχιστον τοῦ πρώτου ἀκινήτου
τῆς Ἐκκλησίας. Γιὰ τὰ ὑπόλοιπα
ἀκίνητα νὰ ἀρχίσει ἡ ἐκκαθάριση, ἡ
τακτοποίηση καὶ ἡ καταγραφή».

Στὴν Εἰσήγησή του ὁ Μακαριώ-
τατος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ

πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµος ἀνα-
φέρθηκε στὰ οἰκονοµικὰ τῆς
Ἐκκλησίας καὶ στὸ φιλανθρωπικὸ-
κοινωνικὸ ἔργο της. «Ἡ οἰκονοµικὴ
ἀσφυξία ποὺ ἔχει πλήξει τὴν χώρα
µας ἦταν φυσικὸ νὰ πλήξει καὶ τὸν
οἰκονοµικὸ ὀργανισµὸ τῆς Ἐκκλη-
σίας µας. Ἡ βαρειὰ φορολογία ὁδη-
γεῖ µὲ µαθηµατικὴ ἀκρίβεια στὸ
κλείσιµο πολλῶν ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἱδρύ-
µατα. Ἀπαιτεῖται συγκρότηση µόνι-
µης Ἐπιτροπῆς γιὰ συζήτηση µὲ

τὴν Πολιτεία γιὰ τὸ ἔργο αὐτῆς τῆς
διακονίας».

Ὁ Μακαριώτατος ἀναφερόµενος
στὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
παρέπεµψε στὴν ἐπιστολὴ ποὺ
ἀπέστειλε στὸν κ. Πρωθυπουργό,
στὶς ἀποφάσεις τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς
Συνόδου καὶ στὰ ἰσχύοντα περὶ τοῦ
µαθήµατος στὴ Γερµανία».

Περαίνων τὴν Εἰσήγησίν του ὁ
Μακαριώτατος ἔκανε τὰς ἀκολού-
θους προτάσεις: 

«Οἱ προτάσεις µου εἶναι:
1. ∆ὲν θὰ ἤθελα νὰ συνεχισθῆ

αὐτὸς ὁ τρόπος λειτουργίας Ἐκκλη-
σίας καὶ Πολιτείας, ἐκείνης δηλαδὴ
ἀπὸ τὸ ἔτος 1834 µέχρι σήµερα.
Τῆς καταπιέσεως, τῆς ἀναγκα-
στικῆς σιωπῆς, τῆς «Βαβυλώνιας
αἰχµαλωσίας» ἢ τῆς «ὑπὸ πατρω-
νίαν» διαβιώσεως.

2. Ὁ χωρισµὸς Ἐκκλησίας καὶ
Πολιτείας δὲν εἶναι χαρακτηριστικὸ
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ποιµαντικῆς
διακονίας. Ἡ Ἐκκλησία «δὲν χωρί-
ζεται ἀπὸ τὰ παιδιά της». Ὅποιος
θέλει ἀποχωρεῖ. Ὅποιος θέλει ἐπι-
στρέφει.

3. Νὰ καθιερωθῆ ὁ τρόπος «τῶν
∆ιακριτῶν Ρόλων» ποὺ ἐν µέρει
λειτουργεῖ σήµερα, ἀλλὰ τῶν «Κα-
θαρῶν ∆ιακριτῶν Ρόλων» µὲ τάση
συνεργασίας, ὅταν τὸ χρειάζεται ὁ
λαός µας.

4. Τρόπος Στελέχωσης τῆς
Ἐκκλησίας.

5. Ἀξιοποίηση τῆς ἐναποµεινά-
σης ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας σὲ
συνεργασία µὲ τὴν Πολιτεία.

6. Ἀντιµετώπιση τῶν παρενερ-
γειῶν τῶν ἀποφάσεων τῆς Κο-
σµικῆς ∆ικαιοσύνης.

7. Ὑλοποίηση τῆς ληφθείσης
ἀποφάσεως στὴ Βουλὴ τὴν Τετάρ-
τη 28 Σεπτεµβρίου 2016, σύµφωνα
µὲ τὴν ὁποία θὰ συνεχισθῆ ἡ συν -
εργασία µέσα ἀπὸ ἀµοιβαῖο διάλο-
γο ἀπὸ µηδενικὴ βάση Ἐκκλησίας
–Πολιτείας γιὰ τὸ περιεχόµενο τοῦ
µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν.Προτείνω: α) τὰ
ἀρχιερατικὰ µέλη τῆς Ἐκκλησίας νὰ
εἶναι: 1. ....... 2. ....... 3. .......4. .......
β) ἀπὸ λαϊκὰ µέλη νὰ µὴ συµµετά-
σχη κανεὶς ἀπὸ τὶς µέχρι τώρα δύο
συνδικαλιστικὲς ἑνώσεις ΠΕΘ καὶ
ΚΑΙΡΟΣ.

8. Ἡ Ἀποστολὴ τῆς Ἐκκλησίας
µας εἶναι καθωρισµένη. Αὐτὴν θὰ
ἀκολουθήσουµε σταθερὰ κάτω
ἀπὸ ὁποιεσδήποτε κοσµικὲς συνθῆ -
κες. Πυλῶνες µας θὰ συνεχίσουν
νὰ εἶναι: α) «ἀγαπήσεις Κύριον τὸν
Θεόν σου ἐν ὅλῃ τῇ καρδίᾳ σου καὶ
ἐν ὅλῃ τῇ διανοίᾳ σου», β) «ἀγαπή-
σεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτὸν»
καὶ γ) «οὐκ ἦλθον διακονηθῆναι
ἀλλὰ διακονῆσαι».

∆ηλώσεις Μητροπολιτῶν 
Ὁ Σεβ. Πειραιῶς ἐδήλωσε: "Ὁ

ἀγαπητὸς Ὑπουργὸς Ν. Φίλης καὶ
οἱ συνεργάτες του, παραπλανοῦν
δολίως τὸν λαό μας, ἰσχυριζόμενοι
ὅτι δῆθεν ἐπιθυμοῦν τὴν ἐπανα-
πλαισίωση τοῦ μαθήματος τῶν
θρησκευτικῶν… ἐπιδιώκεται ἡ
ἀλλοίωση μόνο τοῦ Ὀρθοδόξου μα-
θήματος τῶν θρησκευτικῶν καὶ ἡ
μεταλλαγή του σὲ ὁμολογιακὸ μά-
θημα ἀθεΐας ". Ὁ Σεβ. Θήρας ἐδή-
λωσε: «ἐμεῖς εἴμαστε Ὀρθόδοξοι
καὶ θὰ πρέπει τὸ μάθημα τῶν θρη-
σκευτικῶν νὰ εἶναι Ὀρθόδοξο…
Τώρα τὸ τί λέει ὁ Γιαχβε καὶ τί ὁ
Μωάμεθ εἶναι ἄλλο θέμα». Ὁ Σεβ.
Θεσσαλονίκης ἐδήλωσε: «δὲν θέλω
νὰ τὸ δῶ ποτὲ νὰ συμβαίνει. Ἂν
συμβῆ θὰ εἶναι τὸ τέλος μας». Ὁ
Σεβ. Μαντινείας ἐδήλωσε: «εἶναι
ἕνα θέμα ποὺ ὡριμάζει σιγὰ σιγὰ
καὶ θὰ τὸ δοῦμε».

Ἐπίθεσις τῆς Ἀκαδηµίας
τῆς Ἱ. Μ. ∆ηµητριάδος
πρὸς τὴν Ἱεραρχίαν

Ὁ διευθυντὴς τῆς Ἀκαδημίας
Θεολογικῶν Σπουδῶν τῆς Ἱ. Μ. Δη-
μητριάδος (ἄλλωστε ἡ Ἀκαδημία
συστεγάζεται μὲ τὰ γραφεῖα τῆς Ἱ.
Μητροπόλεως), ποὺ χαίρει τῆς
ἀπολύτου συμπαραστάσεως τοῦ
Σεβ. Δημητριάδος, κ. Παντελῆς
Καλαϊτζίδης ἐξαπέλυσεν ἐπίθεσιν
κατὰ τῆς Ἱεραρχίας. Ἐνῶ ὁ Σεβ.
Δημητριάδος ὡρίσθη ὡς ἐκπρόσω-
πος τύπου τῆς Ἱεραρχίας, τὴν πα-
ραμονὴν τῆς συγκλήσεως ὁ κ. Κα-
λαϊτζίδης ἐδημοσίευσεν ἄρθρον
του μὲ τίτλον  «Ἐπικίνδυνα Θρη-
σκευτικά;» εἰς τὴν «Ἐφημερίδα

τῶν Συντακτῶν», μίαν ἐφημερίδα
γνωστὴν διὰ τὰς ἀριστεράς της θέ-
σεις, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἐπικριτικὴν
στάσιν της ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας,
ὅπου ἐξαπολύει μύδρους ἐναντίον
τῶν Ἱεραρχῶν. Παραθέτομεν
τμῆμα ἀπὸ τὸ ἄρθρον του, ὅπως
αὐτὸ ἀνηρτήθη εἰς τὸν ἱστότοπον
τῆς ἐφημερίδος τῆς 3ης Ὀκτωβρίου
2016:

«Ὥστε λοιπὸν δὲν ἀποτελοῦν
κίνδυνο (καὶ ὄνειδος) γιὰ τὴν
Ἐκκλησία ὁ ἀντισηµιτισµὸς τοῦ Μη-
τροπολίτη Πειραιῶς ἢ ἡ ἀπροκάλυ-
πτη ἐξύµνηση τῶν πρωτεργατῶν
τῆς στρατιωτικῆς δικτατορίας καὶ
τῆς ἐγκληµατικῆς ὀργάνωσης τῆς
«Χρυσῆς Αὐγῆς», καθὼς καὶ τὰ κη-
ρύγµατα µνησικακίας καὶ οἱ κατά-
ρες ποὺ ἐξαπολύει πρὸς κάθε κα-
τεύθυνση καὶ µὲ κάθε εὐκαιρία ὁ
Μητροπολίτης Καλαβρύτων. Κίν-
δυνο γιὰ τὴν ἡγεσία τῆς θεσµικῆς
Ἐκκλησίας (καὶ τὶς σχέσεις της µὲ
τὸ κράτος...) ἀποτελοῦν οἱ θεολόγοι
ἐκπαιδευτικοὶ καὶ τὰ νέα Προγράµ-
µατα γιὰ τὸ ΜτΘ!... ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος εἶναι σὰν νὰ ἀκούει καὶ νὰ δια-
βάζει γιὰ πρώτη φορά γιὰ τὰ νέα
Προγράµµατα Σπουδῶν γιὰ τὸ
ΜτΘ� Ὁ εἰσηγητὴς ἐκ µέρους τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας τῶν νέων
Προγραµµάτων γιὰ τὸ ΜτΘ, ὁ Σύµ-
βουλος τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευ-
τικῆς Πολιτικῆς (ΙΕΠ) ∆ρ. Σταῦρος
Γιαγκάζογλου, τυγχάνει ἀπὸ τὸν
Ὀκτώβριο τοῦ 2008 στενὸς συνερ-
γάτης τοῦ Μακαριωτάτου καὶ ∆ιευ-
θυντὴς τοῦ ἐπιστηµονικοῦ περιοδι-
κοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
«Θεολογία»� Τί τὸν ὁδήγησε νὰ
θυσιάσει τὸν ἐπὶ χρόνια συνεργάτη
του Σταῦρο Γιαγκάζογλου καὶ νὰ
τὸν ἀποµακρύνει ἀπὸ τὴ διεύθυνση
τοῦ περιοδικοῦ «Θεολογία», ἱκανο-
ποιώντας ἔτσι, καθὼς λέγεται, τὴν
ἐκδικητικὴ καὶ τιµωρητικὴ διάθεση
τῶν καινοφανῶν «συµµάχων»
του;.. Τὸν Μάρτιο καὶ τὸν Μάϊο τοῦ
2016, σὲ δύο Μητροπόλεις τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (∆ηµη-
τριάδος καὶ Ἀλεξανδρουπόλεως)
διοργανώθηκαν σὲ συνεργασία µὲ
τὴν Ἀκαδηµία Θεολογικῶν
Σπουδῶν καὶ ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ
ΙΕΠ καὶ τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας,
Ἔρευνας καὶ Θρησκευµάτων, ἐπι-
µορφωτικὰ σεµινάρια γιὰ τὰ νέα
Προγράµµατα τοῦ ΜτΘ, ἐνῶ καὶ
ἄλλες Μητροπόλεις ἐκδήλωσαν
ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ διοργάνωση
ἀνάλογων σεµιναρίων� Ἡ εἰκόνα
µιᾶς ἐκτὸς τόπου καὶ χρόνου ἱεραρ-
χίας, ποὺ ἐπιµένει συνήθως νὰ ἐπι-
λέγει γιὰ ἐπισκόπους ἄχρωµα στε-
λέχη τοῦ γραφειοκρατικοῦ της µη-
χανισµοῦ (εὐτυχῶς ὑπάρχουν καὶ
ἐξαιρέσεις!) καὶ ποὺ ἀνέχεται ἐπι-
σκόπους/µέλη τῆς ἱεραρχίας νὰ
πλειοδοτοῦν σὲ ἀντισηµιτικές,
ἀντιισλαµικές, ἀντιοικουµενικές,
ἀκόµη καὶ φιλορατσιστικὲς καὶ φιλο-
ναζιστικὲς ἐξαλλοσύνες�».

Ἡ στάσις τῆς φιλοπατριαρχικῆς
ἱστοσελίδος «ΑΜΗΝ»

Παραμονὴν τῆς συγκλήσεως τῆς
Ἱεραρχίας ἡ ἱστοσελὶς ἀνήρτησεν
ἀνυπόγραφον ἄρθρον  μὲ  τὸν   τί -
τλον: «Οἱ Ἐπιτροπὲς Ἐμπειρογνω-
μόνων γιὰ τὰ νέα Προγράμματα
Σπουδῶν στὰ Θρησκευτικά». Ποία
ἆραγε εἶναι αὐτὴ ἡ Ἐπιτροπή; Εἰς
τὸ ἄρθρον ἀναφέρονται μεταξὺ
ἄλλων τὰ ἑξῆς: 

«Ἡ ἐλευθερία ποὺ θὰ ἔχει ὁ διδά-
σκων (ἐνν. µὲ τὸ νέο πρόγραµµα)
εἶναι πρωτόγνωρη στὸ ἑλληνικὸ
σχολεῖο� ἡ αἴσθηση ὅτι ὑπάρχει
«πολλὴ θρησκειολογία» ἢ ὅτι εἶναι
«οὐδετερόθρησκο» δὲν εἶναι ἀκρι-
βής� εἶναι ἀνοιχτὸ στὴν ἑτερότητα
καὶ ἐµπεριέχει καὶ γνωσιακὴ ὕλη γιὰ
ἄλλες θρησκεῖες� ἡ ἐγκυκλοπαι-
δικὴ ἐνηµέρωση γιὰ τὸ τί συντε-
λεῖται στὸν κόσµο στὸ πεδίο τῆς
θρησκείας κατεβαίνει σὲ πιὸ µικρὲς
ἡλικίες� δὲν ὑπάρχει τρόπος νὰ
κλειστοῦµε σὲ τείχη καὶ νὰ κλείσου-
µε ἔξω τὴ θέα µας στὸν κόσµο.
Ἀπὸ σκοπιὰ θεολογικὴ δὲν µπο-
ροῦµε παρὰ νὰ ἐπισηµάνουµε ὅτι
αὐτὸ ἄλλωστε εἶναι καὶ τὸ µήνυµα
τῆς πρόσφατης Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας�».

Τὸ κείμενον ἐπιχειρεῖ νὰ καλύψη
τὰ ὅσα ἀπεκαλύφθησαν τὸν τελευ-
ταῖον διάστημα περὶ τῶν σοβαρῶν
ἐλλείψεων τοῦ νέου προγράμματος,
τοῦ θρησκειολογικοῦ χαρακτῆρος
ἀλλὰ καὶ ὅτι ἀποτελεῖ εἰς πολλὰ ση-
μεῖα ἀντιγραφὴ ἀπὸ σχέδια ποὺ προ-
ωθοῦν βουδιστικαὶ ὀργανώσεις. Διατί
ὅμως ἀναφέρεται καὶ εἰς τὸ Κολυμ-
βάρι;...

Τὴν ἑπομένην 4ην Ὀκτωβρίου
καὶ 11ην μ.μ. ἀνήρτησεν ἡ ἱστοσελὶς
νέον κείμενον ἐμπειρογνωμόνων, τὸ
ὁποῖον ἦτο περίπου τὸ ἴδιον ἀλλὰ
διευρυμένον, καὶ μεταξὺ ἄλλων
ὑπεγράφετο ἀπὸ τὸν κ. Ἄγγ. Βαλ-
λιανάτον, τὸν κ. Στ. Γιαγκάζογλου,
τὴν κ. Ἀγγ. Ζιάκα (πρωτοστατεῖ
διὰ τὰς Ἰσλαμικὰς Σπουδάς), τὸν
κ. Κων. Ζορμπᾶν (διευθυντὴν τῆς
Ἀκαδημίας εἰς τὸ Κολυμβάρι) καὶ
τὸν κ. Παν. Καλαϊτζίδην!

Εἰς τὸ κείμενον ἀναφέρεται καὶ
τὸ ἑξῆς:

«Προβληµατιζόµεθα ἐντόνως
ὅταν διαβάζουµε κείµενα, τὰ ὁποῖα
προέρχονται ἀπὸ µέλη ἐπιστηµο-
νικῶν ἑνώσεων, ποὺ συκοφαν-
τοῦν, λοιδοροῦν, ἀπειλοῦν ἤ ἐπι-
διώκουν νὰ διχάσουν τὴ θεολογικὴ
ἐκπαιδευτικὴ κοινότητα, παρα-
κινῶντας σὲ «ἀντίσταση κατὰ τῆς
ἀρχῆς»!».

Δὲν ἀποτελεῖ αὐτὸ τὸ κείμενον
ἀντίστασιν κατὰ τῆς ἀρχῆς, δηλ. τῆς
Ἱεραρχίας; Μάλιστα, ὅταν ἐν συνε-
χείᾳ ἐμπλέκει καὶ τὸν στενὸν συνερ-
γάτην τοῦ Μακαριωτάτου πρωτοπρ.
Ἀδαμάντιον Αὐγουστίδην;...

Συµπροσευχὴ εἰς τὴν Λέρον;
Ὁ Γενικὸς Ἀρχιερατικὸς Ἐπίτρο-

πος τῆς Παπικῆς Ἀρχιεπισκοπῆς
Ρόδου καὶ Ἐκπρόσωπος   τοῦ   Τά -
γματος τῶν «Ἀδελφῶν Φραγκι-
σκανῶν τῆς Κουστωδίας τῶν Ἁγίων
Τόπων» ἐπεσκέφθη τὴν Λέρον,
ὅπου «ἡγήθηκε τελετῆς», εἰς τὴν
ὁποίαν ἦτο παρὼν καὶ ὁ Σεβ. Λέ-
ρου. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «Η ΡΟΔΙΑΚΗ»
τῆς 21ης Σεπτεμβρίου 2016, εἰς τὴν
ὁποίαν ἐδημοσιεύθησαν αἱ δηλώ-
σεις τοῦ παπικοῦ:

«Μὲ µεγάλη χαρά, ἔγινα δεκτός,
γιὰ νὰ συµµετάσχω σὲ µία συγκινη-
τικὴ τελετή, στὸ νησὶ τῆς Λέρου στὶς
10 ΣεπτεµβρίουQ Ἡγήθηκα µιᾶς
τελετῆς, γιὰ νὰ προσευχηθοῦµε γιὰ
αὐτοὺς ποὺ ἔχασαν τὴ ζωή τους
κατὰ τὸν ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλε-
µο. Ὑπῆρχε ἐκεῖ, µία µεγάλη Ἰτα-
λικὴ Ναυτικὴ Βάση, ἡ ὁποίαQ σή-
µερα εἶναι «Hotpost» γιὰ πρόσφυ-
γες. Ἡ µικρὴ τελετὴ πραγµατοποι-
ήθηκε ἔξω ἀπὸ τὸ παρεκκλήσι τοῦ
Ἁγίου Γεωργίου, στὸ συγκρότηµα
τῆς παλιᾶς βάσης. Ὁ Σεβασµιώτα-
τος Μητροπολίτης Παΐσιος ἦταν
παρών. Προσευχήθηκα γιὰ τοὺς

νεκροὺς καὶ γιὰ αὐτοὺς ποὺ θυσία-
σαν τὴ ζωή τους. Βεβαίως
ὑπῆρχαν πολλοὶ σύµµαχοι καὶ ντό-
πιοι Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι ἐπίσης ἔχα-
σαν τὴ ζωή τους στὴ ΛέροQ Μετὰ
τὴν τελετή, προσκλήθηκα ἀπὸ τὸν
Μητροπολίτη Παΐσιο γιὰ γεῦµα στὸ
σπίτι του. Ὁ Σεβασµιώτατος Παΐ-
σιος εἶναι ἕνας θαυµάσιος Μητρο-
πολίτης. Χαµογελαστὸς καὶ ταπει-
νόφρων. Ἦταν πολὺ εὐγενικὸς
πρὸς ἐµένα, ὅταν πρωτοῆρθα στὴ
Ρόδο. Ἤµασταν γείτονες στὸ Νιο-
χώρι καὶ ποτὲ δὲν θὰ ξεχάσω τὴν
καλωσύνη του καὶ τὴν ὑποστήριξή
του. Ἦταν µεγάλη εὐχαρίστηση γιὰ
µένα, ποὺ πέρασα κάποιες ὧρες
µαζί του στὸ σπίτι του, µὲ τὸν φιλο-
ξενούµενό του ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινούπο-
λης, τὸν Σεβασµιώτατο Ἀρχιεπί-
σκοπο Ἰωσὴφ Χαρκιωλάκη, ὁ ὁποῖο  ς
εἶχε ὑπηρετήσει πολλὰ χρόνια στὴν
Αὐστραλία, στὴν Νέα Ζηλανδία καὶ
στὴν Τασµανία. Εἶναι µία θαυµάσια
προσωπικότητα, ἀπὸ κάθε ἄποψη
καὶ µὲ ἰδιαίτερη µόρφωση. Ἔφυγα
ἀπὸ τὴ Λέρο ἔχοντας τὴν αἴσθηση
τῆς πληρότηταςQ».

Οἰκουµενισµὸς καὶ µασονία εἰς Σµύρνην;
Ὅλοι χαίρονται διὰ τὴν ἐνθρόνι-

σιν τοῦ νέου Σεβ. Σμύρνης καὶ τοῦ
Θεοφ. Ἐρυθρῶν καὶ ἰδιαιτέρως ἡ
Κυβέρνησις, οἱ οἰκουμενισταὶ καὶ ἡ
μασονία. Ἂν ὄντως ἐπιθυμεῖ ἀνα-
σύστασιν τῆς Ἱ. Μ. Σμύρνης τὸ
Φανάρι τότε νὰ ἀποστείλη τὸν νέ-
ον Σεβασμιώτατον νὰ κηρύξη εἰς
τὰς περίπου 11 Φραγκολεβαντίνι-
κας κοινότητας καὶ νὰ ζητήση καὶ
ἀπὸ ὅλους τοὺς ἄλλους τιτουλαρί-
ους νὰ ἐπιστρέψουν εἰς τὰς ἐπαρ-
χίας τους νὰ ἐργασθοῦν, ὡς ἔκανεν
ὁ Σεβ. Πισιδίας. Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΑΥ-
ΓΗ» τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 2016:

«Ἐνθρονίστηκε ὁ νέος µητροπο-
λίτης Σµύρνης Βαρθολοµαῖος, µὲ
τὴν ὀρθόδοξη κοινότητα τῆς Σµύρ-
νης νὰ ἀποκτᾶ γιὰ πρώτη φορά µη-
τροπολίτη ἀπὸ τὸ 1922 καὶ τὴν
ἐκτέλεση τοῦ µητροπολίτη Χρυσο-
στόµου. Ἡ τελετὴ πραγµατοποι-
ήθηκε στὸν ναὸ τοῦ Ἁγ. Βουκόλου,
τὴ µοναδικὴ ἑλληνορθόδοξη ἐκκλη-
σία ποὺ ἔµεινε ἀνέπαφη ἀπὸ τὴ Μι-
κρασιατικὴ Καταστροφή. Παράλλη-
λα, χειροτονήθηκε ὁ ἐπίσκοπος
Ἐρυθρῶν Κύριλλος, ἐφηµέριος
Σµύρνης µέχρι πρόσφατα καὶ πλέ-
ον βοηθὸς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχη Βαρθολοµαίου. Ὁ Οἰκου-
µενικὸς Πατριάρχης ὑπογράµµισε
τὴν πρόθεση τοῦ Πατριαρχείου νὰ
ἀνασυστήσει τὶς ἐπαρχίες του, ἐπι-
λογὴ ποὺ πραγµατοποιεῖται ὄχι γιὰ
τυπικούς, ἀλλὰ γιὰ οὐσιαστικοὺς
λόγουςQ Στὴν τελετὴ ἐνθρόνισης
τοῦ Μητροπολίτη Σµύρνης παρα-
βρέθηκε ὁ ὑφυπουργὸς Ἐπικρατεί-
ας, Τ. Κουίκ, ὁ ὑφυπουργὸς Ἐξωτε-

ρικῶν, Γ. Ἀµανατίδης, ὁ πρόεδρος
τῆς Ἕνωσης Κεντρώων, Β. Λεβέν-
της, ὁ βουλευτὴς τῆς Ν.∆., X. Ἀθα-
νασίου, ὁ βουλευτὴς τοῦ ΠΑΣΟΚ -
∆ηµοκρατικὴ Συµπαράταξη, Κ.
Σκανδαλίδης, οἱ προξενικὲς ἀρχὲς
τῆς Σµύρνης, καθὼς καὶ τοπικοὶ
ἀξιωµατοῦχοιQ «Πέρα ἀπὸ τὴν ἰδι-
αίτερη συγκίνηση γιὰ τὴ χειροτονία
καὶ τὴν ἐνθρόνισή σας», καταλήγει
στὴν ἐπιστολή του ὁ κ. Κοτζιᾶς
«διακατέχοµαι καὶ ἀπὸ τὴν ἀπόλυ-
τη βεβαιότητα ὅτι θὰ ἐπιτύχετε στὸ
ἔργο σας. Νὰ εἶστε σίγουρος, Σε-
βασµιώτατε, ὅτι στὴν προσπάθειά
σας αὐτὴ θὰ ἔχετε τὴ στήριξη τοῦ
ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν καὶ ἐµοῦ
προσωπικά».

Εἶναι γνωστὸν ὅτι οἱ δύο νέοι
Ἐπίσκοποι εἶναι φίλα προσκείμε-
νοι πρὸς τὸν οἰκουμενισμόν, ὅμως
μᾶς ἐξέπληξαν αἱ δηλώσεις τοῦ
ἔχοντος σχέσιν μὲ τὴν μασονίαν κ.
Β. Λεβέντη. Συμφώνως μὲ τὴν
ἱστοσελίδα Ert.gr τῆς 26ης Σε-
πτεμβρίου 2016:

«Ὁ πρόεδρος τῆς Ἕνωσης Κεν-
τρώων Βασίλης Λεβέντης µίλησε
στὴν ΕΡΤ µὲ τὰ πιὸ θερµὰ λόγια
γιὰ τὸν νέο Ἐπίσκοπο Ἐρυθρῶν:
«Ἡ χειροτονία τοῦ Ἐπισκόπου
Ἐρυθρῶν Κυρίλλου εἶναι µία µεγά-
λη ὑπόθεση γιὰ τὴν ὀρθοδοξία καὶ
τὴν Ἑλλάδα, γιατί ἐγὼ γνωρίζω τὸ
γενεαλογικό του δέντρο... Εἶναι ἐπι-
τυχία τοῦ Παναγιώτατου ποὺ
βρῆκε τέτοιο ἄτοµοQ Εἶναι ὁ
πρῶτος Ἕλληνας ἱερέας ποὺ ἔριξε
τὸ σταυρὸ στὴ θάλασσα τῆς Σµύρ-
νης στὰ Θεοφάνεια, εἶναι ὁ Ἐπί-
σκοπος Κύριλλος».

Τὸ Φανάρι ἀπὸ µεταρρύθµισιν εἰς Μεταρρύθµισιν*
Πρόσκλησιν εἰς τὸν Πατριάρχην

Κωνσταντινουπόλεως, διὰ νὰ πα-
ραστῆ εἰς τὴν 500ή ἐπέτειον τῆς
«Μεταρρύθμισης» τὸ 2017 ἀπηύ-
θυναν οἱ Προτεστάνται. Μετὰ τὴν
ἐπιχειρηθεῖσαν μεταρρύθμισιν εἰς
τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν διὰ τῆς
Συνόδου τοῦ Κολυμβαρίου, εἰς τὴν
ὁποίαν τὸ πρῶτον θέμα ἦτο ὁ ἐκ
νέου προσδιορισμὸς τῆς ἀπο-
στολῆς τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν σύγ-
χρονον ἐποχήν, καθαρῶς προτε-
σταντικῆς ἀντιλήψεως, ὁ Πατριάρ-
χης ἢ ἀντιπροσωπία του θὰ μεταβῆ
εἰς τὰς ἐκδηλώσεις, ὅπως ἀκριβῶς
συνεφωνήθη πρὸ ἑνὸς ἔτους εἰς
τὸν διμερῆ διάλογον εἰς Ρόδον.
Ἀξιοσημείωτον εἶναι ὅτι οἱ Προτε-
στάνται θεωροῦν ὅτι τὸ Κολυμβάρι
ἔφερε πλησιέστερον τὰς δύο
πλευρᾶς. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα tanea.gr τῆς
30ῆς Σεπτεμβρίου 2016:

«Γιὰ µᾶς θὰ εἶναι µία ἰδιαίτερη τι-
µή, ἐὰν ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρ-
χης Βαρθολοµαῖος Α΄ ἔλθει τὸ Μάϊο
τοῦ 2017 στὴ Βιτεµβέργη καὶ τὸ
Τύµπιγκεν" γιὰ τοὺς ἑορτασµοὺς
τῶν 500 χρόνων τῆς θρησκευτικῆς
µεταρρύθµισης, (σηµ. δηλαδὴ τῆς
θυροκόλλησης τῶν 95 θέσεων τοῦ
Λούθηρου στὸν καθεδρικὸ ναὸ τῆς

Βιτεµβέργης), δήλωσε ὁ Πρόεδρος
τοῦ Συµβουλίου τῆς Εὐαγγελικῆς
Ἐκκλησίας τῆς Γερµανίας Χάϊνριχ
Μπέντφορντ-Στρὸµ κατὰ τὴν ἐπί-
σκεψή του στὴν Κωνσταντινούπο-
λη. Τόσο ὁ ἴδιος ὅσο καὶ ἡ ἐπικε-
φαλῆς ἐπίσκοπος Ἐξωτερικῶν καὶ
Οἰκουµενικῶν ὑποθέσεων Πέτρα
Μπόσε-Χοῦµπερτ εὐχαρίστησαν
τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη γιὰ τὴν
ἐγκάρδια ὑποδοχὴ καὶ ἐξέφρασαν
τὴν ἐκτίµησή τους γιὰ τὴ συσχέτιση
τῆς πνευµατικότητας µὲ τὴν οἰκολο-
γικὴ δράση, τὴν ὁποία ἐνσαρκώνει
µὲ ἀξιοθαύµαστο τρόπο. Ἀµφότε-
ροι οἱ ἐπισκέπτες ὑπογράµµισαν
ἐπίσης τὴν οἰκουµενικὴ σηµασία
τῶν ἀποφάσεων τῆς Πανορθόδο-
ξης Συνόδου τὸν περασµένο Ἰού-
νιο, στὴν ὁποία ἔλαβε µέρος ὡς
ἐπίτιµος προσκεκληµένος ὁ Πρό-
εδρος τοῦ Συµβουλίου τῆς Εὐαγγε-
λικῆς Ἐκκλησίας τῆς Γερµανίας
Χάϊνριχ Μπέντφορντ-Στρόµ.
Ὑπῆρξαν σηµαντικὰ µηνύµατα γιὰ
τὴν ἐµβάθυνση τῶν σχέσεων µε-
ταξὺ τῶν εὐαγγελικῶν καὶ τῶν
ὀρθοδόξων χριστιανῶν, ἰδίως δὲ
στὸ κείµενο τῆς Συνόδου καὶ ὡς
πρὸς τὶς σχέσεις τῆς Ὀρθοδοξίας
µὲ τὶς ἄλλες ἐκκλησίες, ὅπως δή-
λωσαν µετὰ τὴ συνάντησή τους µὲ
τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Βαρ-
θολοµαῖο Α΄Q».

Κύριε Φίλη, ἡ Ἱ. Μ. Ξάνθης 
θὰ ἀποστέλη βιβλία εἰς τὴν Β. Ἤπειρον;
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