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Ἀποδεικνύεται μέ ἀμάχητα τεκμήρια ἀπό μασωνικά κείμενα, ὅτι ἀπό τό 1902, εἶναι:

ΜΑΣΩΝΙΚΗ Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΒΟΥΛΗΣ!

Πολλές φορές ἔχει γραφεῖ καί λε-
χθεῖ ὅτι ἡ Μασωνία κυβερνάει τόν κό-
σµο, ἀλλά, ἐπειδή τά διακηρυσσό-
µενα δέν συνοδεύονται µέ ἐπαρκῆ
ἀποδεικτικά στοιχεῖα, θεωροῦνται
ἀπό τούς πολλούς ὡς συνωµοσιο-
λογία καί κινδυνολογία, γιά αὐτό καί
δέν λαµβάνονται σοβαρά ὑπ’ ὄψει.

Στό ἄρθρο µας αὐτό, ὅµως, θά
προσκοµίσουµε ὄχι µόνο ἀποδει-
κτικά ἀλλά καί ἀποκαλυπτικά στοι-
χεῖα, τά ὁποῖα µέ σαφήνεια ἀναντίρ-
ρητη µᾶς ἐξηγοῦν τό πῶς καί τό για-
τί ἔφθασε ἡ Πατρίδα µας σέ αὐτό τό
ἐλεεινό κατάντηµα, πῶς ἀποχρι-
στιανίσθηκε καί ἔχασε ὅλες τίς Ἀξίες
πού τήν ἔκαναν νά ξεχωρίζη γιά τό
ἦθος καί τήν Πνευµατικότητά της
ὑπέρ πάντα τά Ἔθνη.

Μελετῶντας αὐτόν τόν καιρό ἰδι-
αιτέρως προσεκτικά τό ἀρχειακό
µου ὑλικό µέ ἄγνωστα στούς πολ-
λούς κείµενα τῆς Μασωνίας, παρα-
κινηθείς καί ἀπό τήν προκλητική
ἀντιεκκλησιαστική συµπεριφορά
τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Φίλη,
διεπίστωσα ὅτι ὅλες οἱ πολιτειακές
ἀντιχριστιανικές µεταρρυθµίσεις,
πού ἔγιναν στήν Πατρίδα µας ἀπό
τό 1890 µέχρι σήµερα, ὑλοποιήθη-
καν καί ἔγιναν νόµοι τοῦ Κράτους,
συµφώνως πρός τίς ἐπιταγές τῶν
Ὑπάτων Μασώνων τῆς Ἀµερικῆς
καί τῶν Ἑλλήνων µαθητῶν καί ὑπο-
τακτικῶν τους! Εἶναι δέ ἐκπληκτική
ἡ ἀκρίβεια τῆς ὑπακοῆς τῶν Ἑλλή-
νων πολιτικῶν στήν ἐφαρµογή τῶν
Μασωνικῶν προσταγµάτων, δεδο-
µένου ὅτι ὄχι µόνο τήρησαν πιστά
τίς Μασωνικές ἐντολές, κάνοντάς τις
νόµους τοῦ Κράτους, ἀλλά υἱοθέτη-
σαν πρός ὑποστήριξή τους ἀκέραιο
καί τό Μασωνικό σκεπτικό!

Ἡ Μασωνία ἐπιδιώκει
νά ὑποκαταστήση

τήν Ἐκκλησίαν εἰς ὅλην
τήν Ὑφήλιον

Ἡ µελέτη τῶν κειµένων φανερώ-
νει εὐθύς, ὅτι ἡ Μασωνία ἐξ ἀρχῆς

ἐπεδίωξε καί ἐπιδιώκει νά ὑπο-
καταστήση τήν Ἐκκλησία σέ ὅλη
τήν Ὑφήλιο. Οἰκειοποιήθηκαν πλή-
ρως τόν σκοπό καί τήν ἐπί γῆς ἀπο-
στολή τῆς Ἐκκλησίας καί ὑπαγό-
ρευσαν στά µέλη τους ὅτι ἡ Μασω-

νία εἶναι τό πᾶν καί ἡ Ἐκκλησία ἕνας
ἁπλός φορέας τοῦ Κράτους, ὁ ὁπο-
ῖος, µάλιστα, πρέπει συνεχῶς νά
συρρικνώνεται ἕως ὅτου ἀφανισθεῖ
ἐντελῶς.

∆ιδάσκονται οἱ πολιτικοί µας ἀπό

τήν Μασωνική τους πηγή, ὅπως
διαβάζουµε στό ἔντυπό τους «ΠΥ-
ΘΑΓΟΡΑΣ» (τεῦχος 8ον, Αὔγου-
στος 1931), ὅτι: «Ἀπέραντος εἶναι
ἡ εὐρύτης καί ἡ γενικότης τοῦ

Ἡ Ἱεραρχία ἐνώπιον
διληµµάτων

Εὑρισκόµεθα ἀναµφιβόλως
πρὸ παραχωρήσεως Θεοῦ, ἡ ση-
µερινὴ Ἱεραρχία νὰ ἐπωµίζεται τὸ
βάρος ἐπιλύσεως τῶν µεγαλυτέ-
ρων ἐκκλησιαστικῶν προβληµά-
των ἀπὸ συστάσεως τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ Κράτους. Ἂν παλαιὰ ἡ
Ἐκκλησία ἔπρεπε νὰ κτίση
ἱεροὺς ναοὺς καὶ εὐαγῆ ἱδρύµα-
τα, διότι δὲν ὑπῆρχαν, σήµερον ἡ
δυσβάστακτος φορολογία ἀπει-
λεῖ νὰ ἐπιστρέψη τὴν Ἐκκλησίαν
εἰς ἐκείνην τὴν κατάστασιν, µὲ τὴν
καιρίαν διαφορὰν ὅτι τότε ἡ Πολι-
τεία διέκειτο εὐµενῶς ἔναντι τῆς
τροφοῦ τοῦ Ἔθνους καὶ δὲν ἐπε-
χείρει νὰ ὑπονοµεύση τὸν ὀµφά-
λιον λῶρον ποὺ συντηρεῖ τὴν κοι-
νωνίαν ζωντανήν, τόσον ὑλικῶς
ὅσον καὶ πνευµατικῶς. Ὡς νὰ µὴ
ἔφθανεν αὐτὸ κατὰ συγκυρίαν(;)
ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος τὴν ἰδίαν
ἀκριβῶς περίοδον τοῦ ἑνὸς καὶ
ἡµίσεος ἔτους ποὺ παρῆλθε πε-
ριεπλέχθη ἑκουσίως - ἀκουσίως
εἰς τὰ µεγαλεπήβολα σχέδια τῆς
ὑποτιθεµένης ἀνασυστάσεως
τοῦ συνοδικοῦ θεσµοῦ εἰς παγ-
κόσµιον ἐπίπεδον, ἡ ὁποία µετὰ
ἀπὸ ἕνα αἰῶνα σχεδιασµοῦ ηὗρε
περιέργως τὸν νέον «αὐτοκράτο-
ρα» -διὰ νὰ στηριχθῆ τὸ νεόκο-
πον ἐγχείρηµα- εἰς τοὺς ἰδεολο-
γικῶς ἑτεροκλήτους ἐκπροσώ-
πους τῆς Πολιτείας (ἀριστεροδέ-
ξιος κυβέρνησις, τῆς ὁποίας ὁ
ἰσχυρὸς πόλος ἀποτελεῖται ἀπὸ
14 συνιστῶσας)!

Κανεὶς δὲν ἔχει ἀπαντήσει µέ-
χρι στιγµῆς εἰς τὸ θεµελιῶδες
ἐρώτηµα: διατί ἔγινε αὐτὴ ἡ πολυ-
δάπανος Σύνοδος καὶ µάλιστα εἰς
περίοδον λιτότητος;

Ἡ Κυβέρνησις τυχοδιωκτικῷ
τῷ τρόπῳ διὰ λόγους διεθνοῦς
προβολῆς, οἱ ὁποῖοι ὡστόσο δὲν
ἐπετεύχθησαν –µᾶλλον µικρὰ ζη-
µία εἰς τὰς ἑλληνορωσικὰς σχέ-
σεις ἐπῆλθε- ἐπείσθη ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως

Ο Α Γ Ι Ο Σ Κ Υ Π Ρ Ι Α Ν Ο Σ

Τὴν 2αν Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Κυπριανοῦ. Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ.Μ. Εὐαγ-
γελισμοῦ Πάτμου.

Ἀκλόνητα τὰ ἐπιχειρήµατα
ἀπορρίψεως τοῦ Κολυµβαρίου

Καινὴ καὶ ἰσότιμος ἀγάπη
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ πρέπει νὰ εἶναι προσεκτικοὶ στὴ ζωή τους καὶ ὁ
πνευµατικός τους ἀγώνας πρέπει νὰ στοχεύει στὴ µίµηση τοῦ
Θεοῦ. Αὐτὸ βέβαια δὲν εἶναι εὔκολο. Οὔτε καὶ ὅλοι µποροῦν νὰ

ἔχουν τὰ ἴδια πνευµατικὰ ἀποτελέσµατα. Πρέπει ὡστόσο ὅλοι νὰ
εἶναι ἀγωνιστές, νὰ ἔχουν ἐγρήγορση καὶ διαρκῆ µνήµη τῶν ἱερῶν
τους ὑποχρεώσεων.

Οἱ σύγχρονοι ἄνθρωποι εὔκολα ἀπορροφῶνται ἀπὸ τὶς βιοτικὲς
µέριµνες καὶ πολὺ λίγο ἀχολοῦνται µὲ τὴν τήρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ
Θεοῦ. Ἐνῶ εἶναι πειθαρχικοὶ σὲ πολλὲς ἄλλες ἐντολές, ὅπως πολιτι-
κές, ἐπαγγελµατικές, κοινωνικές κ.ἄ., στὴν τήρηση τῶν θείων
ἐντολῶν εἶναι ἀµελεῖς καὶ ἀδιάφοροι.∆ὲν εἶναι πρόθυµοι νὰ προχω-
ρήσουν τὸ δρόµο τοῦ Θεοῦ, νὰ δεχτοῦν τὴν ὀρθότητα τῶν ἐντολῶν
καὶ νὰ ἐγκαταλείψουν τὶς κακές τους συνήθειες. Μερικοὶ ἐπίσης θέ-
λουν νὰ συνδυάσουν τὶς ἐντολές µὲ τὶς ἁµαρτωλές τους συνήθειες!

Οἱ ἄνθρωποι τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀποφασιστικοὶ καὶ ἀρνοῦνται τὴ νο-
οτροπία τοῦ κόσµου. Ὁ Μέγας Βασίλειος προτρέπει τοὺς χριστια-
νοὺς νὰ µιµηθοῦν τὸν Θεὸ καὶ ἀναφέρει ἕνα παράδειγµα: «Ὅπως
ὁ Θεὸς µεταδίδει ἐξίσου σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους τὸ φῶς του,
ἔτσι καὶ οἱ µιµητὲς τοῦ Θεοῦ ἄς ἀκτινοβολοῦν πρὸς ὅλους καινὴ
καὶ ἰσότιµη ἀγάπη». Καὶ ὑπάρχουν πάµπολλα παρόµοια παρα-
δείγµατα, γιὰ νὰ παρακινηθοῦν οἱ ἄνθρωποι στὴ µίµηση τοῦ Θεοῦ.
Μένω ὅµως σ’αὐτὸ ποὺ ἀνέφερα καὶ τὸ σχολιάζω. Ἡ ἀποστολὴ νὰ
γίνει κανεὶς µιµητὴς τοῦ Θεοῦ εἶναι σπουδαία, παρόλο ποὺ οἱ κο-
σµικοὶ δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ἐκτιµήσουν. Ἀλλὰ δὲν πειράζει. Ἐκεῖ-
νοι θεωροῦν ἀδιανόητο νὰ θέλει κάποιος νὰ δείχνει ἀγάπη πρὸς
ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, νὰ καλύπτει ὑλικές τους ἀνάγκες, νὰ τοὺς
βλέπει µὲ συµπάθεια, νὰ τοὺς ἀνέχεται καὶ νὰ προσεύχεται γι’
αὐτούς. Εἶναι κλεισµένοι στὸν ἑαυτό τους, σκέφτονται µόνο τί θὰ
φᾶνε, τί θὰ πιοῦνε καὶ πῶς θὰ καλοπεράσουν. ∆ὲν τοὺς ἐνδιαφέ-
ρει ὁ συνάνθρωπός τους, ποὺ ἐνδέχεται νὰ εἶναι νηστικός, ἀσθε-
νής, ἀπροστάτευτος καὶ γενικὰ βυθισµένος στὴ δυστυχία.

Ὁ Θεὸς ὅµως µᾶς θέλει εὐαίσθητους καὶ καλοπροαίρετους. Νὰ βλέ-
πουµε τοὺς φτωχοὺς καὶ πάσχοντες, νὰ τοὺς βοηθοῦµε τὸ κατὰ δύ-
ναµη καὶ νὰ δείχνουµε ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν πνευµατική τους προκο-
πή. Ἡ ἀγάπη µας πρέπει νὰ εἶναι γενική, ὅπως ἔλεγε ὁ Ἅγιος Παΐ-
σιος ὁ ἁγιορείτης. Νὰ ἁπλώνεται καὶ πρὸς τοὺς ἐχθρούς µας ἀκόµα.
Εἶναι σαφὴς ἡ ἐντολὴ τοῦ Χριστοῦ: «Νὰ ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθρούς σας,
δίνετε εὐχὲς σ’ αὐτοὺς ποὺ σᾶς δίνουν κατάρες, εὐεργετεῖτε αὐτοὺς
ποὺ σᾶς µισοῦν, καὶ προσεύχεστε γι’ αὐτοὺς ποὺ σᾶς κακοµεταχει-
ρίζονται καὶ σᾶς καταδιώκουν, γιὰ νὰ γίνετε παιδιὰ τοῦ οὐράνιου Πα-
τέρα σας, γιατὶ αὐτὸς ἀνατέλλει τὸν ἥλιο του γιὰ κακοὺς καὶ καλοὺς
καὶ στέλνει τὴ βροχὴ σὲ δικαίους καὶ ἀδίκους» (Ματθ. ε΄ 44-45).

Ὅταν µιλᾶµε γιὰ µίµηση τοῦ Θεοῦ, δὲν ἐννοοῦµε ὅτι θὰ γίνουµε
καὶ µεῖς θεοί. Ἁπλὰ πρέπει νὰ τηροῦµε ταπεινὰ τὶς ἐντολές του καὶ
νὰ ποθοῦµε τὴν οὐράνια βασιλεία.

Ἡ Σύνοδος τοῦ Κολυµβαρίου τυγχάνει διάτρητος ἀπὸ πλευρᾶς κανονι-
κότητος. Ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος συνερχοµένη, διὰ νὰ συ-
ζητήση περὶ φλεγόντων ζητηµάτων δὲν δύναται νὰ ἀντιπαρέλθη λογικὰς
καὶ θεολογικὰς ἐνστάσεις, αἱ ὁποῖαι ἀκυρώνουν τὴν Σύνοδον καὶ τὰς ἀπο-
φάσεις της. Πολλὰ ἐγράφησαν ἕως σήµερον καὶ ἐκτενεῖς ἀναλύσεις εἶδαν
τὸ φῶς τῆς δηµοσιότητος, τὰς ὁποίας ἐνίοτε ἀδυνατοῦν νὰ παρακολουθή-
σουν καὶ οἱ πλέον ἄριστοι τῶν θεολόγων. ∆ιὰ τοῦτο, θέλοντες νὰ ἐπικου-
ρήσωµεν εἰς τὸ πολυσχιδὲς καὶ βαρυσήµαντον ἔργον τῶν Ἱεραρχῶν τῆς
Ἐκκλησίας µας, συνοψίζοµεν εἰς ὀλίγας γραµµὰς ὅλα ὅσα θὰ καταστοῦν
χρήσιµα, διὰ νὰ ἀποφανθῆ ἡ Ἱεραρχία.

Ἡ ἀντικανονικὴ σύνθεσις
Α) Ἀκόµη καὶ κατὰ τὴν περίοδον τῆς ζοφερᾶς Τουρκοκρατίας αἱ Σύνοδοι

Οἰκουμενιστική ποιμαντική !
Τοῦ µοναχοῦ Ἐπιφανίου Καψαλιώτου
Γάµος καὶ Νηστεία

Ἡ συνάφεια τῶν δύο κειµένων τῆς ΑκΜΣ, αὐτῶν περὶ τοῦ γάµου55 καὶ
τῆς νηστείας56, ἔγκειται στὸ ὅτι διαλαµβάνουν κανονικοῦ τύπου ζητήµατα.
Ὁ τρόπος ἀνάπτυξης καὶ στὰ δύο κείµενα εἶναι ἑνιαῖος: ἀρχικὰ ἐπαινοῦνται
τὰ ἀγαθὰ τόσο τοῦ γάµου ὅσο καὶ τῆς νηστείας καὶ κατόπιν ἀποδοµοῦνται!
Τοῦτο µᾶς θυµίζει τὴν παρατήρηση ποὺ ἔχει κάνει ὁ ἅγιος Νικηφόρος Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, γιὰ τὸ τρόπο ποὺ µεταχειρίστηκαν οἱ συγ-
γραφεῖς τοῦ ὅρου τῆς εἰκονοµαχικῆς ψευδοσυνόδου τοῦ 815, ὥστε νὰ ἀπα-
τήσουν τοὺς ἁπλουστέρους: “ἐν τούτῳ γοῦν τῷ δοκοῦντι ὅρῳ εὐθὺς µὲν
καὶ ἐκ προοιµίων τὴν ἀσέβειαν οὐ παρρησιάζονται͵ κατασχηµατίζον-
ται δὲ τὴν εὐσέβειαν καὶ καταχρωννύουσί πως τοὺς ἑαυτῶν λόγους͵
ἐπειδὴ τοῦτο φίλον καὶ σύνηθες τοῖς αἱρετίζουσιν. οὕτω γὰρ καὶ παρὰ Ἀρει-
ανοῖς καὶ Εὐνοµιανοῖς καὶ ἄλλοις αἱρεσιώταις γινόµενον ἔγνωµεν· οὓς µιµού-
µενοι͵ ὥσπερ δὴ κοινωνοῦντες τῇ ἐκείνων κακοδοξίᾳ͵ καὶ αὐτοὶ ἐπ’ ἀλλο-
τρίοις καλοῖς ἐγκαλλωπίζονται. τὸ γὰρ φυσικὸν τῆς ἀληθείας κάλλος οὐκ
ἔχοντες͵ ὀθνείαις τισὶ καὶ ξέναις σοφιζόµενοι χρῶνται µορφαῖς͵ τὸ αἶσχος
τῆς οἰκείας ἀµορφίας ἐκ τῶν ἔξωθεν ἀποκρύπτειν ἐκµηχανώµενοι͵ τῷ
χαλκῷ τὸ δέλεαρ περιάπτοντες ἢ τῷ δηλητηρίῳ τὸ µέλι περιχρίοντες͵ ἵνα
ἡνίκα µέλλουσι τὰ τῆς οἰκείας πικρίας ἀπερεύγεσθαι δυσώδη καὶ βδελυρὰ
ῥήµατα͵ τοὺς ἁπλουστέρους δι’ αὐτῶν ἐξαπατήσωσι καὶ πρὸς τὴν
ἀσέβειαν τὴν ἴσην ἐπαγάγωνται. µετὰ γὰρ δὴ ταῦτα͵ ὥσπερ οἱ ἐκ κραι-
πάλης ἀνενεγκόντες͵ εἰς ἑαυτοὺς ἐπανέρχονται καὶ ἐπὶ τὸν ἴδιον ἔµετον ἐπι-
στρέφουσι· καὶ τὸ προσωπεῖον ἀποδυσάµενοι͵ τὰ τῆς γνώµης παρα-

«Οἱ µασῶνοι πολιτικοί µας ἔκαµαν καί κάνουν πάµπολλες παλινωδίες, µέ τελευταῖο παράδειγµα τόν ση-
µερινό Πρωθυπουργό κ. Τσίπρα, ὁ ὁποῖος ἀπό υἱός μονίμου ἐργολήπτου Δηµοσίων Ἔργων κατά τήν πε-
ρίοδο τῆς Ἑπταετίας(!), µετεστράφη σέ ἀκροαριστερό ἰδεολόγο πολιτικό καί, ἐν συνεχείᾳ, σέ χρόνο ρε-
κόρ ἐξελέγη ἀρχηγός Ἀριστεροῦ Κόμματος. Παρουσιάζεται σήµερα ὡς ἐφαρµογέας ἐντελῶς ἀντίθετης, δη-
λαδή Κεντροδεξιᾶς φιλελεύθερης Οἰκονοµίας(!), κατά τίς ἐπιταγές τῆς Ἀµερικῆς, τῆς µητέρας τῆς µασωνίας,
ἐντολές τοῦ ὁποίου ἐκτελεῖ ὁ κ. Ν. Φίλης. Ὅμως τοῦ σημερινοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας προηγήθηκαν ἄλλοι, ὅλων
τῶν κομματικῶν ἀποχρώσεων πού κυβέρνησαν μέχρι σήμερα, ἰδίως τῶν λεγομένων Δεξιῶν, οἱ ὁποῖοι, ἐνῶ σφε-
τερίσθηκαν ἐκλογικά τούς ἐκκλησιαζομένους καί τούς Ποιμένες τους, ἔβλαψαν καίρια το ἔργο τῆς Ἐκκλησίας μας!»

Μὲ τὸν ἀνοίκειον καὶ προπαγανδιστικὸν αὐτὸν τίτλον ὁ Καθηγητὴς Συν-
ταγματικοῦ Δικαίου, ἐνορχηστρωτὴς τῆς ὁμάδος ποὺ ἐπιθυμεῖ ἀπόλυτον
«χωρισμὸν» Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας καὶ τῆς ὁποίας ἡ ἔκδοσις τοῦ βιβλίου
μὲ τίτλον «Ἕνα καινοτόμο Σύνταγμα γιὰ τὴν Ἑλλάδα» ἐχρηματοδοτήθη ἀπὸ
τὸ ἀμερικανικὸν Global Citizen Foundation, ποὺ προωθεῖ τὴν παγκοσμιο-
ποίησιν, στοχεύει εἰς τὴν ποδηγέτησιν τῆς Ἱεραρχίας ἐν ὄψει τῆς κρισίμου
συγκλήσεώς της. Ὁ κ. Ἀλιβιζάτος εἶναι ἀπόλυτα ἐναρμονισμένος μὲ τὰς δη-
λώσεις τοῦ κ. Φίλη, καθὼς ἀπευθύνει τὴν μομφὴν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ὅτι
«δὲν εἶναι ἄμοιρη εὐθυνῶν γιὰ τὸ κατρακύλισμα τῆς χώρας». Ἑπομένως δὲν
εἶναι καθόλου ἀβάσιμος ἡ ἀνησυχία τῆς Ἱεραρχίας ὅτι ἡ Κυβέρνησις παρὰ
τὰς μετριοπαθεῖς ἐξαγγελίας τοῦ Πρωθυπουργοῦ προωθεῖ τὸ σχέδιον τοῦ
πλέον ἀκραίου χωρισμοῦ Ἐκκλησίας - Πολιτείας. Ὁ κ. Ἀλιβιζάτος προκαλεῖ
τὴν μακροθυμίαν τῆς Ἱεραρχίας ἐπιτιθέμενος ἐναντίον ὅλων τῶν Μητροπο-
λιτῶν τῆς Ἑλλάδος, τοὺς ὁποίους κατηγορεῖ ὅτι δὲν «τόλμησαν νὰ ἀντιτα-
χθοῦν στὴν ἐπέλαση τοῦ ἐθνικισμοῦ καὶ τῆς μισαλλόδοξης ἐκδοχῆς τῆς ὀρθο-
δοξίας», διαστρεβλώνων τὴν πραγματικότητα καὶ προσβάλλων τὴν μνήμην
τοῦ προκατόχου τοῦ νῦν Ἀρχιεπισκόπου κυροῦ Χριστοδούλου. Ἐπιχειρεῖ
ὅμως νὰ «καλοπιάση» τὸν κ. Ἱερώνυμον διὰ τὸ ἔργον του ὡς Μητροπολίτου,
ἀλλὰ καὶ νὰ τὸν παγιδεύση. Πῶς; Στοχοποιεῖ ὡς ἀκραίους συγκεκριμένους
Ἱεράρχας καὶ ὑποδεικνύει εἰς τὸν Μακαριώτατον ἐκείνους τοὺς ὁποίους
ὀφείλει νὰ ἀκολουθήση. Ἡ μέθοδος παλαιὰ καὶ γνωστή: ἀφ’ ἑνὸς προσπά-
θεια μὲ τοὺς χαρακτηρισμοὺς νὰ ἐμφιλοχωρήση διχασμὸς εἰς τὴν Ἱεραρχίαν
καὶ ἀφ’ ἑτέρου ὑπὸ τὴν ἀπειλὴν τοῦ χαρακτηρισμοῦ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου ὡς
«ἀκραίου» νὰ πιεσθῆ ὁ κ. Ἱερώνυμος, διὰ νὰ ὀπισθοχωρήση. Ὁ κ. Καθη-
γητὴς δὲν διστάζει νὰ ἐμπλέξη καὶ τὸ ὄνομα τοῦ κ. Στ. Γιαγκάζογλου, γνωρί-

“Μετά δυσκολίας συγκρατοῦµε
τόν Ὀρθόδοξο Λαό µας”

Γράφει ὁ Ἀρχιµ. Σαράντης Σαράντος
ἐφηµέριος Ἱ.Ν.Κοιµήσεως Θεοτόκου Ἀµαρουσίου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

«Ἡ Ἐκκλησία δέσµια
τῶν ἀκραίων ἱεραρχῶν της»;

Τὸ γνωστὸν φιλοπατριαρχικὸν καὶ οἰκουμενιστικὸν «ΑΜΗΝ», ποὺ ὑπε-
στήριξε καὶ τὴν Σύνοδον τοῦ Κολυμβαρίου μὲ κάθε τίμημα, ἐδημοσίευσε τὴν
23ην Σεπτεμβρίου ἄρθρον τοῦ κ. Νίκου Κοσμίδη, Πολιτισμολόγου μὲ τίτλον
«Ἡ «κρυφὴ» σημασία τῆς διαφωνίας γιὰ τὰ Θρησκευτικά». Δηλώνει τὴν
δυσαρέσκειάν του διὰ τὰς δηλώσεις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν κατὰ τοῦ
νέου προγράμματος διδασκαλίας τῶν θρησκευτικῶν καὶ ὑπαινίσσεται μετα-
στροφὴν τοῦ Μακαριωτάτου. Ἀποδίδει τὴν μομφὴν ὅτι κακῶς ταυτίζεται τὸ
πρόσωπον μὲ τὸν θεσμὸν (ἂς τὰ ἀκούη αὐτὰ τὸ Φανάρι) καὶ ὑπαινίσσεται
ὅτι τὸ κῦρος τῶν «προσωπικῶν» δηλώσεών του ἀντλεῖ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ὄχι
ἀπὸ τὴν ὀρθότητα τῶν ἀπόψεών του ἀλλὰ ἀπὸ τὴν θέσιν του! Τὸ κείμενον
μεταχειρίζεται ἐπικίνδυνα τὴν συνταγματικὴν κατοχύρωσιν τοῦ μαθήματος
καὶ ἅπτεται τῶν ὁρίων τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας – Πολιτείας προτεῖνον ἐμμέ-
σως ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἔχει οἰκειοποιηθῆ ρόλους ποὺ ἀνήκουν εἰς τὸ Κράτος. Τὸ
κείμενον ἀποτελεῖ ὅπλον εἰς τὴν φαρέτραν ὅσων ὑποστηρίζουν ἐσφαλμένως
ὅτι δὲν εἶναι διακριτοὶ οἱ ρόλοι. Αὐταὶ εἶναι αἱ προθέσεις τῶν φιλοπατριαρ-
χικῶν, νὰ σπείρουν διχόνοιαν, ὅταν ἀπαιτῆται σύμπνοια καὶ ἑνότης; Τὸ Πα-

Φιλοπατριαρχικὴ ἱστοσελὶς
συµπορεύεται µὲ τὰς ἀπόψεις τοῦ κ. Φίλη;

• Εὐθανασία καὶ «Εὐθανασία»
Γράφει ὁ κ. Ἀθανάσιος Β.
Ἀβραµίδης, Καρδιολόγος,
Ἀµ. Καθ. Παθολογίας
Πανεπ. Ἀθηνῶν. Σελ. 4

• Σύσσωµοι οἱ Μητροπολῖται
τῆς Ἑλλάδος ὑπερασπίζον-
ται τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν. Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Δημοσιεύομεν τήν ἐπιστολήν πού ἀπέστειλεν ὁ σεβαστὸς Ἀρχιμ. π. Σαράν-
της Σαράντος τήν 16ην Σεπτεμβρίου 2016 πρός τόν Πρόεδρον τῆς Ἱ. Συνόδου:
Μακαριώτατε Πάτερ καί ∆έσποτα,
Εὐλαβῶς ἀσπάζοµαι τήν δεξιάν Σας,

Εὐσεβάστως αἰσθάνοµαι ἀδήριτη τήν ἀνάγκη ὡς πρός πνευµατικό πατέ-
ρα νά Σᾶς καταθέσω κάποιους προβληµατισµούς γιά τό πολύ σοβαρό θέµα
τῆς «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου».

Ἐπιθυµῶ εἰλικρινῶς νά Σᾶς εὐχαριστήσω, γιατί οἱ θύρες τοῦ Μητροπολιτι-
κοῦ Σας Μεγάρου στήν Ἱερά Μητρόπολη Θηβῶν καίΛεβαδείας παλαιότερον
καί τώρα στήν Ἱερά Ἀρχιεπισκοπή Ἀθηνῶν ἦταν πάντοτε ἀνοιχτές στήν ἐλα-
χιστότητά µου. Ἡ Σεπτή Σας Μακαριότητα πατρικῶς µέ ἐκάλυπτε καί παρεῖ-
χε πάντοτε λύσεις σέ ἄµεσα ποιµαντικά προβλήµατα.

Πολλά ἔχουν γραφεῖ γιά τήν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο». Ὡς ἐφηµέριοι τῆς

1ον
Ἀπὸ τὴ µελέτη τῶν πρακτικῶν καὶ

τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουµενικῶν
Συνόδων µποροῦµε µὲ βεβαιότητα
νὰ καθορίσουµε τὴ θέση τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ρώµης καὶ τοῦ ἐπισκόπου
της στὴν κοινωνία τῶν τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν κατὰ τὴν ἐποχὴ τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων:

Α. Ἡ Ἐκκλησία
καὶ ὁ ἐπίσκοπος Ρώµης
1. Εἶναι σαφὲς τὸ αὐξηµένο

κῦρος καὶ ἡ ἐξαιρετικὴ τιµὴ ποὺ
ἀπονεµόταν στὴν Ἐκκλησία τῆς
Ρώµης. Συνακόλουθα, στὸν ἐπί-
σκοπό της ἡ Ἐκκλησία εἶχε ἀνα-
γνωρίσει πρωτεῖο τιµῆς καὶ προκα-
θεδρίας στὴν τάξη τῶν τιµηθέντων

µὲ πρεσβεῖα Πατριαρχικῶν Θρό-
νων. Οἱ λόγοι εἶναι σαφεῖς: α) ἦταν
ἡ Ἐκκλησία τῆς «µεγαλωνύµου Ρώ-
µης», τῆς πρωτεύουσας τῆς αὐτο-
κρατορίας, β) ἦταν δραστήρια στὴν
πνευµατικὴ ζωὴ καὶ στὴν συναντί-
ληψη ἄλλων ἐµπεριστάτων τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν καὶ γ) ἦταν ἡ µοναδικὴ
πόλη στὸ δυτικὸ-λατινικὸ κόσµο
ποὺ δέχθηκε τὴν παρουσία καὶ τὸ
κήρυγµα τῶν Πρωτοκορυφαίων
Ἀποστόλων, οἱ ὁποῖοι ἐκεῖ µαρτύ-
ρησαν καὶ ἡ ὁποία διατηροῦσε τοὺς
Τάφους τους.

2. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώµης ἐκαυ-
χᾶτο ἰδιαίτερα γιὰ τὴν ἀποστολικὴ
καταγωγή της ἀπὸ τοὺς Πρωτοκο-
ρυφαίους, τὴν ὁποία, προϊόντος τοῦ
χρόνου, περιόρισε καὶ διαµόρφωσε
σὲ «πέτρειο». Θὰ πρέπει ὅµως νὰ
σηµειωθεῖ ὅτι σὲ κανένα κανόνα
Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἡ ἀπόδοση
πρεσβείων τιµῆς στὴν Ἐκκλησία τῆς
Ρώµης δὲν συνδέεται µὲ τὴν ἀπο-
στολικὴ προέλευσή της, ἡ ὁποία
κατὰ τὰ ἄλλα θεωρεῖται δεδοµένη.

3. Στὴν Ἀνατολὴ ἡ ἔννοια τῆς
ἀποστολικότητος νοηµατοδοτήθηκε
διαφορετικὰ καὶ ὡς ἐκ τούτου ἀπέ-
κτησε ἄλλη βαρύτητα. Ταυτόχρονα
ὅµως σύνολη ἡ Ἐκκλησία ἀποδεχό-
ταν ὅτι ἡ ἀποστολικότητα δὲν ἦταν
ἀποκλειστικὸ προνόµιο τῆς Ρώµης,
ἀλλὰ ἀφοροῦσε καὶ στοὺς τιµηθέν-
τες µὲ ἐξαιρετικὰ προνόµια θρόνους
τῆς Ἀνατολῆς.

4. Ἡ ἀρχαία Ἐκκλησία - σὲ Ἀνα-
τολὴ καὶ ∆ύση - εἶχε ἀναγνωρίσει
στὸν ἐπίσκοπο Ρώµης πρωτεῖο
τιµῆς καὶ πρωτοκαθεδρίας. ὄχι ὅµως
πρωτεῖο ἐξουσίας (ὑπεροχικῆς δι-
καιοδοσίας) ἐφ’ ὅλης τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἡ κατὰ καιροὺς προσπάθεια
ρωµαίων παραγόντων νὰ δώσουν
στὰ πρεσβεῖα τιµῆς τὴ διάσταση
πρωτείου ἐξουσίας, «πέτρειας» µά-
λιστα προελεύσεως, δὲν ἀφοροῦσε
στὸ σύνολο τῶν ἐπισκόπων Ρώµης
καὶ φυσικὰ δὲν ἦταν ἡ πάγια καὶ
σταθερὴ ἐκκλησιολογικὴ θέση σύ-
νολης τῆς∆υτικῆς-Λατινικῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς ἐποχῆς τῶν Οἰκουµενικῶν

Συνόδων.
5. Ὅταν προέκυπτε µεῖζον θέµα

πίστεως καὶ ἐκκλησιαστικῆς τάξεως,
κάθε ἐπίσκοπος, πολλῷ µᾶλλον ὁ
τῆς «µεγαλωνύµου Ρώµης», εἶχε ὄχι
µόνο τὸ ἀναφαίρετο δικαίωµα, ἀλλὰ
καὶ τό ἐπιτακτικὸ καθῆκον ἐπεµβά-
σεως ἀκόµα καὶ σὲ ἄλλη τοπικὴ
Ἐκκλησία. Ἡ πρακτικὴ αὐτὴ ἦταν
ἀπολύτως ἀποδεκτὴ κατὰ τοὺς
ὀκτὼ πρώτους αἰῶνες τοῦ Χριστια-
νισµοῦ. Μάλιστα σὲ ἐξαιρετικὲς πε-
ριπτώσεις ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἑνότητα
δὲν ὑφίστατο ὑποχρεωτικὰ στὴν κοι-
νωνία µὲ τὸν ἔχοντα τὴν προκαθε-
δρία ἢ τὰ πρεσβεῖα τιµῆς θρόνο,
ἀλλὰ µὲ αὐτὸν ὁ ὁποῖος στὴν συγ-
κεκριµένη περίπτωση ἐξέφραζε τὴν
ἀληθῆ πίστη καί διέθετε τὸ «πρωτεῖο
ἀληθείας». Αὐτὸ συνέβη µὲ τὸν Ἃγ.
Κύριλλο στὴν Γ΄ ἢ τὸν πάπα Ἃγ.Λέ-
οντα στὴν ∆΄ Οἰκουµενική. Ἀπὸ τὴν
ἀντίθετη πλευρὰ, ὅταν ὁ ἐπίσκοπος
Ρώµης δὲν ἀποδεικνυόταν ἀντάξιος
τῆς ἐπισκοπικῆς του διακονίας ἡ
κοινωνία µὲ αὐτὸν διακοπτόταν ὄχι

µὸνο ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ, ἀλλὰ καὶ
ἀπὸ τοπικὲς Ἐκκλησίες τῆς ∆ύσε-
ως.

Β. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώµης καὶ
αἱ Οἰκουµενικαὶ Σύνοδοι
1. Οἱ Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι ἀπε-

τέλεσαν γιὰ τὴν ἀρχαία Ἐκκλησία
κορυφαῖες στιγµὲς φανερώσεως τῆς
ἐν τῇ Ἀληθείᾳ ἑνότητός Της. Παράλ-
ληλα, ἡ ἀρχαία Ἐκκλησία κατέστη-
σε ἀπολύτως σαφὲς ὅτι ὑπέρτατη
Ἀρχὴ καὶ Αὐθεντία στήν Ἐκκλησία
δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι ἕνα πρόσωπο,
ἀλλὰ ἡ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, τὶς
ἀποφάσεις τῆς ὁποίας ὑποχρεοῦν-
ται ὅλοι νὰ σέβονται.

2. Ἡ εὐθύνη τῆς συγκλήσεως τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων ἀνῆκε ἀπο-
κλειστικὰ στὸν αὐτοκράτορα, ὁ ὁπο-
ῖος καθόριζε καὶ τὶς σχετικὲς διαδι-
κασίες. Ἀσφαλῶς, ἡ συνεννόηση µὲ
τοὺς ἐπισκόπους τῶν πρωτοθρό-
νων Ἐκκλησιῶν καὶ κυρίως µὲ τὸν

«Ὁ ρόλος τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης
στήν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς α΄ χιλιετίας»*

[Ἐν ὄψει τῆς ΙΔ΄ συναντήσεως τῆς Μικτῆς Διεθνοῦς
Ἐπιτροπῆς τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων-

Ρωμαιοκαθολικῶν στό Chieti τῆς Ἰταλίας (15-22.9.2016)]
Γράφει ὁ πρωτοπρεσβύτερος π. Ἀναστάσιος K. Γκοτσόπουλος,

Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πατρῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Προσφάτως ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος ἐκυκλοφόρησεν ἕνα
βιβλίον μὲ τὸν τίτλον «Ἡ ἀπάντηση τῆς Ἐκκλη-
σίας στὰ μυθεύματα τοῦ ἀντικληρικαλιστικοῦ
λαϊκισμοῦ». Τὸ βιβλίον αὐτὸ ἐπιχειρεῖ νὰ ἀπαν-
τήση μὲ ἱστορικὰ στοιχεῖα διὰ τὴν προσφορὰν
τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸ Ἔθνος εἰς ὅσους ἐγείρουν
ζήτημα χωρισμοῦ Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας.
Πράγματι δὲν ὑπάρχει ἰσχυροτέρα ὀχύρωσις μιᾶς
θέσεως παρὰ ὅταν αὐτὴ θεμελιώνεται καὶ τεκμη-
ριώνεται εἰς ἀδιασείστους ἱστορικάς μαρτυρίας.
«Ὅποιος δὲν γνωρίζει ἱστορία εἶναι καταδικασμέ-

νος νὰ τὴν ἐπαναλάβη», λέει μία παροιμία, διὰ
τῆς ὁποίας ἐννοεῖται ὅτι τὸ παρελθὸν ἐν πολλοῖς
ὀφείλει νὰ καθορίζη τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον ὄχι
ἁπλῶς, διότι ἀποτελεῖ μέρος τῆς ταυτότητος ποὺ
χαρακτηρίζει τὸν ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸν προειδο-
ποιεῖ διὰ τοὺς κινδύνους, οἱ ὁποῖοι θὰ ἀνακύ-
ψουν.

Εἰς αὐτὸ στοχεύουν πολλὰ δημοσιεύματα καὶ

ἄρθρα ποὺ
ἀνασύρουν
ἐκ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας παλαιότερα καὶ
νεώτερα περιστατικὰ ποὺ ἀφοροῦν εἰς τὰ πε-
πραγμένα τῶν Παπικῶν ἢ προσωπικοτήτων τῆς
Ὀρθοδοξίας ποὺ ἔσυραν -καὶ πολλάκις διέσυραν-
τὴν Ἐκκλησίαν εἰς τὴν ἐξυπηρέτησιν ἀλλοτρίων
σχεδίων. Ἐν ὄψει ὡστόσο τῆς συγκλήσεως τῆς
Ἱεραρχίας ἐθεωρήσαμεν καλὸν νὰ ὑπενθυμίσω-

μεν εἰς τοὺς
Ἐπισκόπους

μας πῶς οἱ προκάτοχοί τους ἀντιμετώπισαν τὰ
ζητήματα τοῦ οἰκουμενισμοῦ, ποὺ ἀποτελοῦν διὰ
πολλοὺς εὐσεβεῖς πιστοὺς τὴν πέτραν τοῦ σκαν-
δάλου τῆς Συνόδου τοῦ Κολυμβαρίου, καὶ ἰδιαι-
τέρως κατὰ τὰ ἔτη ποὺ ἀνέκυψεν ἔντονα τὸ ζήτη-
μα τῶν σχέσεων μὲ τοὺς ἑτεροδόξους. Παραθέτο-
μεν ἐπιλεκτικῶς σχετικὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ ἐπι-

σήμους ἀποφάσεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.
Περὶ ἀποδόσεως

τοῦ ὅρου Ἐκκλησία
«Καὶ εἶναι µὲν ἀναντίρρητον καὶ ὑπὸ τῆς Ἱστο-

ρίας µεµαρτυρηµένη καθολικὴ ἀλήθεια ὅτι καθ’
ἡµᾶς Ἁγιωτάτη Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἀνόθευτον
διὰ τῶν αἰώνων τηρήσασα καὶ τηροῦσα τὴν ἥν
παρέλαβε διδασκαλίαν καὶ παράδοσιν τῆς µιᾶς

ἁγίας καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ, µακρὰν πάσης µισαλλοδοξίας, µετ’ ἀγά-
πης πάντοτε, συµπαθείας καὶ ἀγαθῆς διαθέσεως
προσέβλεπε πρὸς τὰς διαφόρους Ἑτεροδόξους
λεγοµένας Ἐκκλησίας, παρὰ τὰ δεινὰ καὶ τὰς δο-
κιµασίας ἅς ἐδοκίµασεν ἐξ αὐτῶν, καὶ δὴ τῆς Ρω-
µαιοκαθολικῆς, καὶ τὴν ἐπιστροφὴν αὐτῶν εἰς τὴν
ὀρθόδοξον πίστιν, ἀφ’ἧς καινοτοµήσασαι ἀπεµα-
κρύνθησαν, ἐπιποθεῖ καὶ ἀναµένει» (Ἄρ. Πρ.
1219/∆ιεκπ. 452 - 06.04.1967)

Εἰς τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ διαφαίνεται ὅτι ἡ
χρῆσις τοῦ ὅρου Ἐκκλησία διὰ τοὺς ἑτεροδόξους

Ἡ Ἱεραρχία δεσµεύεται ἀπὸ τὰς ἀποφάσεις τοῦ παρελθόντος
Τοῦ κ. Παναγιώτου Κατραµάδου

Τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου π. Βασιλείου Ἐ. Βολουδάκη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Τριλογία Ἑνότητος
Γράφει ὁ κ. ∆ηµήτριος Τσελεγγίδης,

Καθηγητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ.

1ον
Πρός τήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος

Κοινοποίηση: Πρός ὅλους τούς Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
Μακαριώτατε Ἅγιε Πρόεδρε, Σεβασµιώτατοι Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς,

Ἐν ὄψει τῆς συγκλήσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας, θά ἤθελα νά
θέσω ὑπόψη Σας µία µικρή «Τριλογία» µου, ἐπειδή πιστεύω, ὅτι θά µπο-
ροῦσε νά συµβάλει κάπως στή στήριξη τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας µας.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.



Σελὶς 2α 30 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2016

Βιώνοµεν τοὺς διωγµοὺς τῶν ἐσχάτων!

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 41/30 Σεπτεµβρίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

«Τελετὴ Ἀναγόρευσης τοῦ Σεβ.
Μητρ. Ναυπάκτου καί Ἁγ. Βλασίου
κ.κ. Ἱεροθέου σὲ ἐπίτιμο Διδάκτορα
τοῦ Τμήματος Ἰατρικῆς τῆς Σχολῆς
Ἐπιστημῶν Ὑγείας τοῦ Πανεπιστημί-
ου Ἰωαννίνων». Ἐπιμέλεια Ἀρχιμ.
Καλλινίκου Γεωργάτου, Ναύπακτος
2016 Σχ. 22,50x16,50 σσ 62.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ, Μηνιαῖο Περιο-
δικὸ Ἑλληνορθόδοξης Μαρτυρίας.
Ἔκδοση Χριστιανικῆς Στέγης Καλαμ-
άτας. Ἰούν. - Ἰούλ. 2016. Καλαμάτα.

Ο ΣΩΤΗΡ, Δεκαπενθήμερο
Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ περιοδικό,
ὄργανο ὁμωνύμου Ἀδελφότητος Θε-
ολόγων. Ἰούλ., Αὔγ., Σεπτ. 2016.
Ἀθῆναι.

ΤΟ ΑΠΟΚΟΥΡΟ, Τριμηνιαία
ἐφημερίδα τοῦ Συνδέσμου Ἀποκου-
ρητῶν Αἰτωλίας «Κοσμᾶς ὁ Αἰτω-
λός». Ἀπρίλ. – Μάϊος – Ἰούν. 2016.

ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΙΕΡΑΡΧΑΙ, Διμηνιαῖον
Ἐθνικοθρησκευτικὸν φύλλον, ὄργα-
νον τοῦ ὁμωνύμου Ὀρθοδόξου Χρι-
στιανικοῦ Συλλόγου. Ἰούλ. – Αὔγ. –
Σεπτ. 2016. Ἀθῆναι.

ΤΟ ΤΑΛΑΝΤΟ, περιοδικὸ ποὺ
ἐκδίδεται ἀπὸ τὸ γραφεῖο Νεότητος Ἱ.
Μ. Λαρίσης. Μάϊος – Ἰούν. 2016
Λάρισα.

Ο ΦΑΡΟΣ ΤΗΣ ΤΗΝΟΥ. Ἀπρίλ. –

Ἰούν. 2016. Ἀθῆναι.
ΦΩΣ ΕΘΝΩΝ, Τριμηνιαῖον περιο-

δικόν, ἔκδοσις Συλλόγου Ὀρθοδόξου
Ἱεραποστολῆς ὁ «Πρωτόκλητος». 2η
τριμηνία 2016. Πάτρα.

ΑΒΡΑΑΜ ΜΟΝΑΧΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΣ « Τό περιβόλι τῆς Πα-
ναγίας», ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ «Ο ΠΟΙΜΕΝΙΚΟΣ ΑΥΛΟΣ», σελ. 311.

Ὁ λόγιος, ἁγιορείτης μοναχός π.
Ἀβραάμ καί οἱ Ἐκδόσεις «Ποιμε-
νικός Αὐλός» ἐξέδωσαν τό νέο βι-
βλίο μέ τίτλο ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΣ «Τό
περιβόλι τῆς Παναγίας». Τό πόνη-
μα αὐτό, ὅπως σημειώνει χαρακτη-
ριστικά ὁ συγγραφέας πρόκειται
γιά «Ἕνα ταξίδι στό χῶρο καί τό
χρόνο ἀναζητώντας τήν ὄντως
ζωή». Παρουσιάζονται κείμενα
ἀπό τόν λειμῶνα τῆς Ὀρθδόξου
Ἐκκλησίας, στά ὁποῖα διαπραγμα-
τεύεται ἡ ζωή τοῦ Ἁγίου Ὄρους.
Σέ αὐτά καταγράφεται ἡ χιλιετής
καί πλέον ζωή καί παράδοση τῆς
Ἀθωνικῆς πολιτείας. Μέσα ἀπό συν-
ολικά πενῆντα ἐπιλεγμένα κείμενα
γίνεται ἀναφορά στήν ὀργάνωση
τῆς ζωῆς τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τά
ἀρχιτεκτονήματά του, τήν ζωγρα-
φική, τήν φύση, τήν ἱστορία, τήν
ἡσυχαστική παράδοση καί θεολο-
γία του, τήν κοινωνική διάσταση
τοῦ Ὀρθόδοξου Ἁγιορείτικου Μα-
ναχισμοῦ, τόν τρόπο διοίκησης τοῦ
Ἁγίου Ὄρους καί εἰδικότερα τό
Αὐτοδιοίκητό του. Ἐπίσης, ὁ π.
Ἀβραάμ μᾶς παρουσιάζει σπουδαῖ-
ες μορφές τοῦ Ἁγιορείτικου Μονα-
χισμοῦ, τούς Ἁγίους Ἀθανάσιο τόν
Ἀθωνίτη, Γρηγόριο Παλαμᾶ,
Κοσμᾶ τόν Αἰτωλό, Γρηγόριο τόν
Σιναΐτη.

Ἡ ζωή τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ση-
μειώνει ὁ συγγραφέας, κατά βά-
θος εἶναι ἕνα Μυστήριο, πού εἶναι
πέρα ἀπό κάθε περιγραφή καί θά
πρέπει νά διανοιχθοῦν οἱ ὀφθαλ-
μοί τοῦ πιστοῦ, γιά νά ἀποκαλυ-
φθεῖ τό μυστήριο αὐτό, δηλαδή νά
μυηθεῖ στό μυστήριο αὐτό. Μία
μύηση πού δέν εἶναι καρπός λο-
γικῆς μόνο κατανοήσεως, ἀλλά
εἶναι ὑπόθεση πνευματικῆς ἀνα-
βάσεως, ἀφοῦ ἡ αἴσθηση τοῦ αἰώ-
νιου, τοῦ ἀπόλυτου καί τοῦ ἀμετα-
κίνητου εἶναι ἄμεσα συνυφασμένα
μέ τό Περιβόλι τῆς Παναγίας.
Αὐτή τήν ἀνάβαση καί μύηση βοη-
θοῦν αὐτά τά κείμενα τόν ἀνα-
γνώστη.

Ὁ π. Ἀβραάμ μέσα ἀπό τά κεί-
μενα αὐτά στέλνει τήν μαρτυρία
τοῦ Ἁγίου Ὄρους στόν σύγχρονο
κόσμο. Ἡ μαρτυρία αὐτή ἀποτελεῖ
φωτεινή ἐλπίδα γιά ὅλο τον κόσμο,
ἀφοῦ μᾶς καλεῖ σέ μετάνοια καί σέ
ἀγώνα νά μείνουμε στέρεοι σέ
αὐτά πού μᾶς παρέδωσαν οἱ πατέ-
ρες μας. Ἡ διάσταση τοῦ Ὀρθό-
δοξου Μοναχισμοῦ λέγει ὁ π.
Ἀβραάμ «εἶναι κατά βάθος μόνο

κοινωνική. Φεύγων ἀπό τόν κόσμο
ὁ μοναχός ζητεῖ τήν ἀληθινή κοι-
νωνικότητα, δηλαδή τήν ἐν ἀγάπῃ
κοινωνία μέ τόν Θεό καί τόν συν-
άνθρωπο. Αὐτή τήν θεανθρώπινη
κοινωνικότητα δύσκολα μπορεῖ νά
ἐπιτύχη στόν κόσμο, ὅπου συνή-
θως ἡ κοινωνικότης περιορίζεται
σέ τυπικές, συμβατικές καί ἐξωτε-
ρικές κοινωνικές σχέσεις. Ὅπως
χαρακτηριστικά λέγει ὁ πατήρ Δη-
μήτριος Στανιλοάε οἱ ἐν τῷ κόσμῳ

Χριστιανοί συνδέονται μέ τόν Θεό
ἔμμεσα, διά τῶν δώρων Του, ἐνῶ
οἱ μοναχοί ἄμεσα παραιτούμενοι
ἀπό τά δῶρα τοῦ Θεοῦ, γιά νά συ-
ναντήσουν τόν Θεό τῶν δώρων.
Τέτοιο δῶρο π.χ. εἶναι ἡ ἐν γάμῳ
κοινωνία, ἀπό τό ὁποῖο ὁ μοναχός
παραιτεῖται ὄχι ἀπό περιφρόνησι ἤ
ὑποτίμησι πρός τόν γάμο, ἀλλά
ἀπό πόθο νά συνάψη ἀνώτερο καί
μυστικό γάμο μέ τόν Χριστό…».

Ἕνα τέτοιο δῶρο πρός τόν
χριστιανό πού ζεῖ στόν κόσμο
εἶναι καί ἡ παροῦσα ἔκδοση, μέ
τήν ὁποία προσεγγίζει ὁ πιστός
τό μυστήριο τῆς ζωῆς τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους, τήν ζωή τοῦ ἁγιο-
ρείτου μοναχοῦ, τῆς Νέας
Ζωῆς πού προσφέρθηκε στόν
κόσμο ἀπό τόν Θεάνθρωπο
Χριστό, ὡς δῶρο καί δυνατό-
τητα νά ἑνωθῆ ὁ ἄνθρωπος μέ
τόν Χριστό, ὥστε νά γίνη κοι-
νωνός τῆς αἰώνιας καί ἀλη-
θινῆς ζωῆς.

Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΙΕΡΟΜΑΡΤΥΣ ΓRHGORIOS ΑΡΜΕΝΙΑΣ

ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ τοῦ κόσµου εἶναι ὄχι ἁπλὰ προδιαγε-
γραµµένο, ἀλλὰ καὶ γνωστὸ γιὰ τὴν Ἐκκλησία µας. Θε-
οφώτιστοι ἅγιοι προεῖδαν ὅσα µέλλουν νὰ συµβοῦν, µὲ
στόχο τὴν στήριξη τῶν πιστῶν. Παραθέτουµε µία
σπουδαία προφητεία τοῦ ὁσίου Σεραφεὶµ τῆς Βίριτσα
(1866-1949), γιὰ τὴν σηµερινὴ τραγικὴ κατάσταση:
«Θὰ ἔλθει καιρὸς ποὺ ὄχι οἱ διωγµοὶ ἀλλὰ τὰ χρήµατα
καὶ τὰ ἀγαθὰ αὐτοῦ τοῦ κόσµου θὰ ἀποµακρύνουν
τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τὸν Θεό. Καὶ θὰ χαθοῦν ψυχὲς
πολὺ περισσότερες ἀπὸ ὅτι τὸν καιρὸ τῶν διωγµῶν.
Ἀπὸ τὴν µία θὰ χρυσώνουν τοὺς τρούλλους καὶ θὰ βά-
ζουν ἐπάνω τους, τοὺς σταυροὺς καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη
παντοῦ θὰ βασιλεύει κακία καὶ ψεῦδος. Ἡ ἀληθινὴ
Ἐκκλησία πάντα θὰ διώκεται.Αὐτοὶ ποὺ θέλουν νὰ σω-
θοῦν, θὰ σῴζονται µὲ τὶς ἀσθένειες καὶ τὶς θλίψεις. Ὁ

τρόπος ποὺ θὰ γίνονται οἱ διωγµοὶ θὰ εἶναι πολὺ πο-
νηρὸς καὶ θὰ εἶναι πολὺ δύσκολο κανεὶς νὰ προβλέψει
τοὺς διωγµούς. Φοβερὸς θὰ εἶναι αὐτὸς ὁ καιρός, λυπ-
ᾶµαι αὐτοὺς ποὺ θὰ ζοῦνε τότε» (Ἱστ. Τρελογιάννης)!
Νοµίζουµε ὅτι ἡ προφητικὴ ρήση τοῦ νεοφανοῦς ἁγίου
Σεραφεὶµ ἐκπληρώνεται µὲ ἀκρίβεια στὶς τραγικὲς ἡµέ-
ρες µας. Μάλιστα, σήµερα οἱ πιστοὶ διώκονται µέσῳ
τῆς «ἐλευθερίας τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης», ἤτοι:
διώκεται ὅποιος ἀπολυτοποιεῖ τὴν πίστη του καὶ δὲν
ἀναγνωρίζει τὶς ἄλλες ψευδεῖς πίστεις ὡς «διαφορετι-
κοὺς δρόµους ἀναγωγῆς στὸν ἴδιο Θεό»! Πρέπει νὰ
συνειδητοποιήσουµε ὅτι βιώνουµε τὰ ἔσχατα καὶ νὰ
περιµένουµε χειρότερες ἡµέρες καὶ πρωτοφανεῖς
διωγµούς! Ἐστὲ ἕτοιµοι!

Πλαστογραφίαι
εἰς τὰ κείµενα
τῆς Μεγ. Συνόδου!

ΣΤΗ ΜΕΓΑΛΗ Σύνοδο τοῦ Κο-
λυµβαρίου, συνέβησαν ἀπίστευτα
παρασκηνιακὰ καὶ σκοτεινὰ δρώµε-
να! Ὅλα τὰ φανταζόµασταν, ἐκτὸς
ἀπὸ ἕνα: τὴν πλαστογραφία! ∆εῖτε
τὴν ἀπίστευτη εἴδηση: ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Κύπρου κ. Χρυσόστοµος ὑπέ-
γραψε τὰ κείµενα στὶς θέσεις δύο
Κυπρίων Ἐπισκόπων, Λεµεσοῦ καὶ
Μόρφου, οἱ ὁποῖοι ἀρνήθηκαν νὰ
ὑπογράψουν τὸ κείµενο γιὰ τὶς σχέ-
σεις τῆς Ὀρθόδοξου Ἐκκλησίας µὲ
τὸν λοιπὸ χριστιανικὸ κόσµο, χωρὶς
τὴν ἔγκρισή τους! Ἦρθε «στὸ φῶς
τῆς δηµοσιότητας τὸ ἔγγραφο, ποὺ
δείχνει ὅτι ὄντως δὲν ὑπέγραψε ὁ
Μητροπολίτης Λεµεσοῦ τὸ ἔγγραφο,
ἀλλὰ στὴ θέση του ὑπέγραψε ὁ
ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου Χρυσόστο-
µος χρησιµοποιώντας τὴν φράση
“ἀντ’ αὐτοῦ”. Τὸ ἴδιο ἔκανε καὶ γιὰ τὴν
θέση τοῦ Μητροπολίτη Μόρφου, ὁ
ὁποῖος οὔτε αὐτὸς ὑπέγραψε τὸ κεί-
µενο αὐτό. Τὸ γεγονὸς προκαλεῖ
πολλὰ ἐρωτηµατικὰ καὶ σκέψεις γιὰ
τὸ πῶς ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου
ὑπογράφει στὴ θέση τοῦ Μητροπο-
λίτη Λεµεσοῦ ἀλλὰ καὶ τοῦ Μητρο-
πολίτη Μόρφου τὴν στιγµὴ ποὺ οἱ
ἴδιοι δὲν τὸ ἔκαναν. Τί κρύβεται πίσω
ἀπὸ αὐτὴν τὴν πράξη καὶ πῶς εἶναι
δυνατὸν νὰ παίρνει τέτοια πρωτο-
βουλία ἕνας ἱεράρχης καταπατών-
τας τὴν ἀπόφαση καὶ τὴν δήλωση
ἄλλου ἱεράρχη ποὺ µάλιστα δηλώνει
ἄρνηση καὶ διαφωνία σὲ ἕνα πολὺ
σοβαρὸ κείµενο ποὺ ἀφορᾶ µία δι-
φορούµενη Σύνοδο ποὺ ἔκοψε σὲ
κοµµάτια τὴν Ἐκκλησία.” (Ἱστολ.
Ὀρθόδοξο Βῆµα)! Ἂν δὲν εἶχαν τὴν
ἐντολή τους (ποὺ δὲν τὴν εἶχαν,
ἀφοῦ ἦταν παρόντες), νὰ ὑπογρά-
ψει ὁ «ἅγιος» Κύπρου γιὰ λογαρια-
σµό τους, αὐτὸ λέγεται πλαστογρα-
φία καὶ νόθευση ἐπισήµου ἐγγρά-
φου! Αὐτὰ καὶ ἄλλα πολλὰ ἔλαβαν
χώρα στὴν «ἁγία» Σύνοδο! ∆υσ-
τυχῶς! Ἀλλὰ ὑπάρχει προηγούµενο,
µὲ τέτοιες παράνοµες ἐνέργειες σὲ
ἁγία Σύνοδο τοῦ παρελθόντος, µαζὶ
µὲ τοὺς ἐκβιασµούς, τὰ παρασκήνια
καὶ τὶς ἀπειλές; Ἀσφαλῶς ὄχι! Τέτοια
φαινόµενα συναντᾶµε µόνο στὶς
λῃστρικές!

«Πάπας» Φραγκίσκος:
«Ὅλες οἱ θρησκεῖες
εἶναι καλές»!

Ο ΠΛΕΟΝ διαπρύσιος κήρυκας
τῆς Νέας Τάξεως Πραγµάτων, τοῦ
«πολιτεύµατος» τοῦ ὁσονούπω
Ἀντιχρίστου εἶναι ξεκάθαρα ὁ «ἀλά-
θητος» καὶ «πρῶτος» τῆς «καθο-
λικῆς ἐκκλησίας»! Εἶναι ὁ κατάλλη-
λος ἄνθρωπος, γιὰ νὰ ἑνώσει ὅλες
τὶς θρησκεῖες καὶ νὰ δηµιουργηθεῖ
ἔτσι ἡ ἐφιαλτικὴ πανθρησκεία, ἡ
θρησκεία τοῦ Ἀντιχρίστου. Ἔτσι γιὰ
τὸν «ὑπὲρ-ἐπίσκοπο τῆς καθολικῆς
ἐκκλησίας» καὶ «ἀντιπρόσωπο τοῦ
Χριστοῦ στὴ γῆ» δὲν ὑπάρχουν
«κακὲς θρησκεῖες»!∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Ταξιδεύοντας πρὸς τὴν Πολωνία, ὁ
Πάπας Φραγκίσκος µίλησε σὲ δηµο-
σιογράφους γιὰ τὴ φονικὴ ἐπίθεση
τζιχαντιστῶν σὲ ἐκκλησία στὴ Ρουὲν
τῆς Γαλλίας. Σὲ ἀντίθεση µὲ ὅσα
ἀναφέρει ὁ διεθνὴς Τύπος γιὰ “θρη-
σκευτικὸ πόλεµο” ὁ Πάπας Φραγκί-
σκος ἐπισήµανε πὼς πρόκειται γιὰ
πόλεµο, ἀλλὰ γιὰ πραγµατικό, ὄχι
θρησκειῶν. “Όταν µιλάω γιὰ πόλε-
µο, ἐννοῶ πόλεµο στὰ σοβαρά, ὄχι
πόλεµο θρησκειῶν. ∆ὲν ὑπάρχει
πόλεµος θρησκειῶν. Ὑπάρχει πόλε-
µος συµφερόντων, γιὰ τὰ χρήµατα,
γιὰ τοὺς φυσικοὺς πόρους, γιὰ τὴν
κυριαρχία τῶν λαῶν. Ὅλες οἱ θρη-
σκεῖες θέλουµε τὴν εἰρήνη, τὸ κατα-
λάβατε;”, εἶπε στοὺς δηµοσιογρά-
φους ποὺ τὸν συνόδευαν στὸ πα-
πικὸ ἀεροσκάφος ποὺ κατευθυνό-
ταν στὴν Κρακοβία τῆς Πολωνίας γιὰ
τὴν “Ἡµέρα τῶν νέων”»! Καὶ κατέλη-
ξε µὲ τὴν ἑξῆς «σοφία»: «πρέπει νὰ
ποῦµε αὐτὴ τὴν ἀλήθεια: Ὁ κόσµος
βρίσκεται σὲ πόλεµο γιατί ἔχει χάσει
στὸν πόλεµο»! ∆ὲν ὑπάρχουν
λοιπὸν κακὲς θρησκεῖες καὶ πλάνες
γι’ αὐτόν. Ὅλες οἱ θρησκεῖες εἶναι
καλὲς καὶ ἡ ἕνωσή τους θὰ ὠφελήσει
τὴν ἀνθρωπότητα. Συµπέρασµα:
Ὀνειρεύεται ὁ Ἄνθρωπος νὰ γίνει ὁ
πνευµατικὸς ἡγέτης τῆς ἀνθρωπό-
τητας, µέσῳ τῆς πανθρησκείας! ∆ο-
ξάστε τον!

Ἐπεχείρησαν
νὰ παραλλάξουν
τὴν Ἐκκλησίαν!

∆ΙΑΒΑΣΑΜΕ τὸ ἀκόλουθο εὔστο-
χο σχόλιο γιὰ τὴν Σύνοδο τοῦ Κο-
λυµβαρίου: «Γιὰ πρώτη φορά στὴν
ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας µας πραγµα-
τοποιήθηκε Σύνοδος ὄχι γιὰ νὰ ἀπο-
δοκιµάσει κάποιες ἀναφυεῖσες αἱρέ-
σεις, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἐπικυρώσει τὶς
προηγούµενες καὶ νὰ προσδώσει

Ἐκκλησιαστικότητα στὶς καταδικα-
σµένες ἀπὸ τοὺς Ἁγίους Πατέρες
µας αἱρέσεις-πλάνες ἀναγνωρίζον-
τάς τες ἔµµεσα ὡς ἔγκυρες καὶ ἀλη-
θινές. ∆ηλαδὴ ὅ,τι χτίσανε οἱ Ἅγιοί
µας χιλιετίες τώρα µὲ αἷµα, ἱδρῶτα
καὶ ἐξορίες, ἦρθαν οἱ περήφανοι
Οἰκουµενιστὲς νὰ τὸ γκρεµίσουν µέ-
σα σὲ µία βδοµάδα καὶ νὰ διώξουν
ἀπροκάλυπτα ὅσους Ὀρθοδόξους
πιστοὺς ἀντιδροῦν σὲ ὅλη αὐτὴν τὴν
παρῳδία. (Βλ. π. Σάββα Λαυριώτη
καὶ ἄλλους Ἁγιορεῖτες Μοναχούς). Ὁ
λόγος γιὰ τὴν λῃστρικὴ ἀ-συνόδευτη
ἀπὸ Θεοῦ “Σύνοδο” τῆς Κρήτης τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Βαρθολο-
µαίου µετὰ τῆς συνο(δ)CIAς του. Καὶ
ρωτῶ τὸν ὁποιοδήποτε νοήµονα

ἄνθρωπο, ποὺ ἔχει ἔστω καὶ δύο
δράµια µυαλό: -εἶναι αὐτὸ τὸ
πρᾶγµα ΕΚΚΛΗΣΙΑ; ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ
ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΣ» (Ἱστ. Πατερικὴ Πα-
ράδοση)! Συµφωνοῦµε ὅτι οἱ οἰκου-
µενιστὲς σχεδιάζουν νὰ παραλλά-
ξουν τὴν Ἐκκλησία. Τὸ «πείραµα»
τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης εἶναι ἡ
ἀρχή. Ἐπιχείρησαν, µέσῳ αὐτῆς, νὰ
κατεδαφίσουν τὴν Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ καὶ τῶν ἁγίων Πατέρων καὶ
στὴ θέση της νὰ συστήσουν ἕνα ἀπί-
στευτο κακέκτυπό Της, ἀρεστὸ στὸν
σύγχρονο ἀποστατηµένο κόσµο καὶ
πολύτιµο ὄργανο γιὰ τὴ Νέα Τάξη
Πραγµάτων! Αὐτὴ εἶναι δυστυχῶς ἡ
πικρὴ ἀλήθεια!

Μητρ. Πειραιῶς:
«Ἡ Ἐκκλησία δὲν
εἶναι µία σύναξις
ἀνθρώπων»!

ΑΛΛΑ εὐτυχῶς ὁ Θεὸς οἰκονοµεῖ
σὲ ὅλες τὶς ἐποχὲς νὰ ὑπάρχουν οἱ
ἀκλόνητοι στῦλοι τῆς Ἁγίας Του
Ἐκκλησίας, γιὰ νὰ εἶναι ἀσάλευτη
στοὺς αἰῶνες, παρὰ τοὺς πρόσκαι-
ρους κλυδωνισµούς Της, ὅπως ὁ
τωρινός! Ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς εἶναι ὁ
σύγχρονος ὁµολογητὴς Μητροπολί-
της Πειραιῶς κ. Σεραφείµ, ὁ ὁποῖος
ἔδωσε τὸν καλὸ ἀγώνα τῆς ὀρθοδό-
ξου ὁµολογίας, τὸν τελευταῖο καιρό.
∆ιέγνωσε τὸν κίνδυνο νοθεύσεως
τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως στὴν Σύνο-
δο τοῦ Κολυµβαρίου καὶ ἔδρασε ὡς
ἕνας ἀπὸ τοὺς µεγάλους Πατέρες
τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας. Ἰδοὺ τί δή-
λωσε γιὰ τὴν ἀπόδοση ἐκκλησιαστι-
κότητας στοὺς αἱρετικούς: «ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν εἶναι µία σύναξις ἀνθρώπων.
∆έν εἶναι µία πρόσκλησις σὲ συνάν-
τηση, ἀλλὰ εἶναι Σῶµα Χριστοῦ.
Αὐτὸ εἶναι ἡ Ἐκκλησία. Εἶναι Σῶµα
Χριστοῦ µὲ κεφαλὴ Ἐκεῖνον. Καὶ ὅλοι
ἐµεῖς εἴµεθα ἐκ τοῦ αὐτοῦ Σώµατος.
Καί µετέχουµε κατὰ τὴ δεκτικότητά
µας, δηλαδὴ κατὰ τὴν προαίρεσή
µας, τὴ θέλησή µας, γιατί δὲν παρα-
βιάζεται ποτὲ ἡ ἐλευθερία ἀπὸ τὸν
Θεόν. Μετέχοµε στὶς ἄκτιστες θεῖες
ἐνέργειες τοῦ Παναγίου Πνεύµατος
καὶ τοῦ Ζωοποιοῦ Κυρίου µας. Αὐτὸ
σηµαίνει Ἐκκλησία. Γι’αὐτὸ καὶ
ἀρνούµεθα κάθε ὀνοµατοδοσία

ὁποιουδήποτε συστήµατος ἢ ὁποι-
ασδήποτε ὁµολογίας ἢ κοινότητος
ὡς Ἐκκλησίας. Γιατί Ἐκκλησία εἶναι
µόνον τὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ, τὸ
ὁποῖο ζωοποιεῖ τὸ Πανάγιον Πνεῦ-
µα, ποὺ ὁδηγεῖ αὐτὴν εἰς πᾶσαν τὴν
ἀλήθειαν. Συνεπῶς δὲν µπορεῖ νὰ
ὑπάρχει Ἐκκλησία, ἡ ὁποία δὲν ἔχει
πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν. ∆ὲν εἶναι µία -
ἂν θέλετε - προσωπικὴ ἐπιλογὴ ἡ
Ἐκκλησία, ἀλλὰ εἶναι κοινωνία Θεοῦ
καὶ ἀνθρώπων, διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ
τοῦ Κυρίου ἡµῶν» (Ἱστολ. Ροµφαία)!
Ὅσο ἀκούγονται τέτοιες ὁµολο-
γιακὲς φωνές, µποροῦµε νὰ ἐλπί-
ζουµε! Εὐχαριστοῦµε Σεβασµιώτατε!

Ἀµερικῆς ∆ηµήτριος:
Προσευχὴ εἰς τὸν
«Ἀόριστον Θεόν»!

ΟΙ ΑΡΧΑΙΟΙ µας πρόγονοι ἔλεγαν
πὼς «τὸ δὶς ἐξαµαρτεῖν οὐκ ἀνδρὸς
σοφοῦ». Αὐτὸ ἐφαρµόζεται στὸν
Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπο Ἀµερικῆς κ. ∆η-
µήτριο, ὁ ὁποῖος, µετὰ τὴν «προσευ-
χή» του, στὸν «ἀόριστο Θεό», στὸ
συνέδριο τῶν Ρεπουπλικανῶν, ἀνέ-
πεµψε παρόµοια «προσευχὴ» καὶ
στὸ συνέδριο τῶν ∆ηµοκρατικῶν! Ἡ
προσευχή του προσαρµοσµένη νὰ
ἰσχύει γιὰ τοὺς πιστοὺς ὅλων τῶν
θρησκειῶν τοῦ κόµµατος (Χρι-
στιανῶν, Ἑβραίων, Μουσουλµά-
νων, Μασόνων, κλπ)! «Παντοδύνα-
µε καὶ φιλεύσπλαγχνε Θεέ, ἀπείρου
ἀγάπης καὶ ἀνενδότου πιστότητος.
Κατ’ αὐτὴν τὴν εὔσηµο ἡµέρα καὶ
ὥρα, ἐπικαλούµεθα τὸ µεγάλο καὶ
ἅγιο ὄνοµά Σου καὶ Σὲ παρακαλοῦµε
νὰ ἔλθεις καὶ νὰ µείνεις µαζί µας, φω-
τίζοντας τὸν νοῦν καὶ τὶς ψυχές µας
µὲ τὸ φῶς τῆς ἀληθείας καὶ τῆς καλο-
σύνης Σου. Ἔχεις ἀποκαλυφθεῖ ὡς
ὁ προστάτης τῶν πτωχῶν καὶ ὁ
ὁδηγὸς τῶν τυφλῶν, ὁ προστάτης
τῶν ὀρφανῶν καὶ ὁ ἐλευθερωτὴς
τῶν καταπιεσµένων, ὁ φίλος τῶν ξέ-
νων καὶ ἡ παρηγοριὰ τῶν ἀπόκλη-
ρων. Ἄνοιξε τὶς καρδιές µας νὰ γί-
νουµε πιὸ πολὺ σὰν κι ἐσένα, φιλεύ-
σπλαγχνε Κύριε. ∆ίδαξέ µας νὰ πο-
ρευόµαστε στὶς δικές Σου ἐλεήµονες
καὶ γενναιόδωρες ὁδούς. Εὐλόγησε
σήµερα τὸ Ἔθνος µας, Κύριε, ὅπως
µᾶς εὐλόγησες τόσο πλούσια κατὰ
τὰ περασµένα χρόνια. Χάρισέ µας
σταθερότητα καὶ ἀσφάλεια, δικαιο-
σύνη καὶ ἐλευθερία, νοµιµότητα καὶ
εἰρήνη. Ὅρισέ µας ἡγέτες καὶ νοµο-
θέτες καὶ δικαστές, οἱ ὁποῖοι θὰ µᾶς
καθοδηγήσουν νὰ ἐκπληρώσουµε
τὸ Ἅγιο θέληµά Σου καὶ νὰ οἰκοδο-
µήσουµε ἕνα καλύτερο κόσµο γιὰ
ὅλους τοὺς ἀνθρώπους» (Ἱστ. Ροµ-
φαία)! Ἀπόντες, ὁ Τριαδικὸς Θεός, ὁ
Ἰησοῦς Χριστός, ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, ἔγραψε στὰ παλιά του
ὑποδήµατα τὴν ὑπόσχεσή του νὰ
µαρτυρεῖ τὴν Παρακαταθήκη, καθ’
ὅτι εἶναι στρατευµένος στὴν προ-
ώθηση τῆς πανθρησκείας!

«Προσευχὴ» διὰ
τὴν ἰµπεριαλιστικὴν
«ἐξύψωσιν» τῶν Η.Π.Α.!

Η «ΠΡΟΣΕΥΧΗ» τοῦ Ἀρχιεπισκό-
που Ἀµερικῆς κ. ∆ηµητρίου, ἐνώπιον
ἑνὸς πανθρησκειακοῦ ἀκροατηρίου
τοῦ ∆ηµοκρατικοῦ Κόµµατος τῶν
Η.Π.Α. ἔχει καὶ µία ἄλλη παράµετρο:
τὴν παραχάραξη τῆς ἱστορίας καὶ τὴν
ὑποτίµηση τῆς νοηµοσύνης, ὅσων
εἶχαν τὴν ἀτυχία νὰ διαβάσουν τὸ κεί-
µενο τῆς «προσευχῆς» του στὸν
«ἈόριστοΘεό»!∆εῖτεἕναἀπόσπασµα
τῆς «προσευχῆς» του: «Ἐξαπέστειλε
τὰ ἐλέη Σου ἐπὶ τῶν δούλων Σου, τοὺς
συνέδρουςτοῦ∆ηµοκρατικοῦἘθνικοῦ
Συµβουλίου. Εὐλόγησε ἐκείνους οἱ
ὁποῖοι ἔχουν προταθεῖ γιὰ τὶς ὑψηλοὺς
καὶ πολυεύθυνους θεσµοὺς τοῦ Προ-
έδρου καὶ Ἀντιπροέδρου τῶν Ἡνωµέ-
νων Πολιτειῶν τῆς Ἀµερικῆς –Χίλαρι
Ρόνταµ Κλίντον καὶ Τὶµ Κέϊν – ὥστε νὰ
εἶναι πιστοὶ στὴν κλήση τους καὶ ὅπως
ὑπηρετήσουν ἐντίµως Ἐσένα καὶ τοὺς
συµπολίτεςτους,καὶὅλουςτοὺςλαοὺς
τοῦ κόσµου, κατὰ τὶς µελλοντικὲς ἡµέ-
ρες, µῆνες καὶ χρόνια»! Θέλει νὰ λη-
σµονεῖὁ«ἅγιος»Ἀµερικῆςπὼςτὸ∆η-
µοκρατικὸ Κόµµα καὶ εἰδικὰ ἡ οἰκογέ-
νεια Κλίντον εἶναι ὑπεύθυνοι γιὰ ἐπιθε-
τικοὺς πολέµους, προκειµένου νὰ
ἑδραιωθοῦν τὰ «γεωπολιτικὰ συµφέ-
ροντα» τῶν Η.Π.Α.! Θέλει νὰ λησµονεῖ
πὼςτὸνφονικὸκαὶκαταστρεπτικὸπό-
λεµο ἐναντίον τῶν Ὀρθοδόξων Σέρ-
βων τὸν πραγµατοποίησε τὸ Κόµµα
τῶν ∆ηµοκρατικῶν καὶ προσωπικὰ ὁ
Πρόεδρος Κλίντον! Τέλος λοιδορεῖ καὶ
τὸ Θεὸ (ἔστω τὸν «Ἀόριστο Θεό»),
ὅταν «προσεύχεται»: «Ἅγιε Θεέ: ἐξύ-
ψωσετὶςἩνωµένεςΠολιτεῖεςτῆςἈµε-
ρικῆςνὰ ἀκολουθοῦν τὸ νόµο Σου, τὴν
εὐσπλαγχνία Σου, τὴν συµπόνια Σου,
τὴν ἄνευ ὅρων ἀγάπη Σου καὶ νὰ πο-
ρεύεταιστὴνἀλήθειάΣου,ἡὁποίαµᾶς
ἐλευθερώνει καὶ θὰ µᾶς διατηρήσει
ἐλεύθερους»! Προσεύχεται γιὰ τὴν
ἰµπεριαλιστικὴ «ἐξύψωση» τῶν
Η.Π.Α.! Ἡ ἀθλιότητα σὲ ὅλο του τὸ
πλάτος καὶ τὸ βάθος!

Φανάριον: Ὁ «ἄµβων
τῆς Πανθρησκείας»!

Ο «ΑΓΙΟΣ» Ἀµερικῆς, προσ-
ευχόµενος στὸν «Ἀόριστο
Θεό», µιµήθηκε πιστὰ τὸν προ-
ϊστάµενό του, τὸν Πατριάρχη
Βαρθολοµαῖο, ὁ ὁποῖος ὄχι
ἁπλὰ ἀσπάζεται τὴν πίστη
στὸν «Ἀόριστο Θεό», ἀλλὰ καὶ
τὴν προωθεῖ, ὡς τὴ «µοντέρνα
θρησκευτικότητα»! ∆εῖτε τί εἶχε
δηλώσει στὴν 6η Παγκόσµια
Συνάντηση «Θρησκείας καὶ
Εἰρήνης» στὶς 4-1-1994: «Ἐµεῖς
οἱ θρησκευτικοὶ ἡγέτες πρέπει
νὰ φέρουνε στὸ προσκήνιο τὶς
πνευµατικὲς ἀρχὲς τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ, τῆς ἀδελφοσύνης καὶ
τῆς εἰρήνης. Ἀλλὰ γιὰ νὰ τὸ πε-
τύχουµε αὐτὸ πρέπει νὰ εἴµα-
στε ἑνωµένοι στὸ πνεῦµα τοῦ
ἑνὸς Θεοῦ, ΡΚαθολικοί, καὶ
Ὀρθόδοξοι, Προτεστάνται καὶ
Ἑβραῖοι, Μουσουλµάνοι, Ἰνδοί,
Βουδισταί....»! Ποῖον Θεὸ
ἐννοεῖ; Τὸ διευκρινίζει: «Αὐτὸν
ποὺ ταιριάζει στὸν καθένα»!!!
(«ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ» ἀρ. 494, σελ. 23
Γενεύη 1994, καὶ Ὀρθόδοξος Τύ-
πος 11-9-2009)! Σὲ ἄλλη περί-
πτωση δήλωσε: «Ὅλες οἱ θρη-
σκεῖες εἶναι ὁδοὶ σωτηρίας»
«(ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ, ἀρ. 523. σελ. 12,
Γενεύη 1995! Ἀκόµη: «Τὸ θεῖο
θέληµα συναντᾶται σὲ κάθε
θρησκεία» (Ἀδέσµευτος τύπος,
Μήτση, 21-9-2004»! Τὸ «µυστή-
ριο τῆς ἀνοµίας» συντελεῖται, ἡ
«κορυφὴ τῆς Ὀρθοδοξίας» κα-
τέστη ὁ διαπρύσιος κήρυκας
τῆς πανθρησκείας, τῆς ἐφιαλ-
τικῆς θρησκείας τοῦ µιαροῦ
Ἀντιχρίστου! Τὸ µαρτυρικὸ Φα-
νάρι µεταβλήθηκε σὲ ἄµβωνας
τῆς φρικώδους θρησκείας τῶν
ἐσχάτων! Ἀδικοῦµε µήπως τὸν
Παναγιώτατο; ∆υστυχῶς ὄχι!

Στίς 30 Σεπτεµβρίου ἡ Ἐκκλησία
µας τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ ἁγίου ἱερο-

µάρτυρος Γρηγορίου, ἐπισκόπου τῆς
µεγάλης Ἀρµενίας. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος
ἔζησε στούς χρόνους τοῦ ∆ιοκλητια-
νοῦ, ὁ πατέρας του ἦταν συγγενής
τοῦ βασιλέα τῶν Ἀρµενίων, τόν ὁποῖο
θανάτωσε παρακινούµενος ἀπό τούς
Πέρσες. Ἔτσι ὅλη ἡ οἰκογένειά του
θανατώθηκε ἐκτός ἀπό αὐτόν, πού
φυγαδεύτηκε στήν Καισάρεια τῆς
Καππαδοκίας· ἐκεῖ διδάχθηκε καί τά
χριστιανικά γράµµατα. Στήν Καισά-
ρεια εἶχε καταφύγει καί ὁ Τηριδάτης
γιός τοῦ βασιλέα τῆς Ἀρµενίας, πού
ἐκδιώχθηκε ἀπό τούς Πέρσες, τόν
ὁποῖο ὁ Γρηγόριος ὑπηρετοῦσε.
Αὐτός ἄν καί ἀναπαυόταν ἀπό τόν
Γρηγόριο τόν λυποῦσε πού ἦταν χρι-
στιανός. Ὅταν ἀργότερα ἀποκατα-
στάθηκε στόν θρόνο ζήτησε ἀπό τόν Γρηγόριο νά
τόν ἀκολουθήση, ἀφοῦ ἀρνηθεῖ τήν πίστη του. Ὁ
Γρηγόριος ἀρνήθηκε, γιά αὐτό ὑποβλήθηκε σέ
φρικτά βασανιστήρια. Τόν ἔδειραν ἄσπλαγχνα,
τοῦ ἔσφιξαν τίς κνῆµες τόσο δυνατά πού ἔσταξε
αἷµα ἀπό τά δάκτυλα τῶν ποδιῶν του. Τοῦ κάρ-

φωσαν στίς πατοῦσες καρφιά καί τόν
ὑποχρέωσαν νά τρέχη, τοῦ ἔσφιξαν
τό κεφάλι καί τοῦ ἔβαλαν µέ µία σύ-
ριγγα ἀπό τήν µύτη βροµερά ὑγρά
πού ἔφτασαν µέχρι τόν ἐγκέφαλο. Τοῦ
ἔριξαν πολύ νερό µέσα στήν κοιλιά,
τόν κατέσχισαν µέ σιδηρά νύχια, τοῦ
πέρασαν περόνες στά γόνατα καί τόν
κρέµασαν ἀπό αὐτές, τοῦ ἔχυσαν
βρασµένο µολύβι στό σῶµα. Μετά τόν
ἔριξαν µέσα σέ ἕνα λάκκο γεµάτο ἀπό
βόρβορο καί θανατηφόρα φίδια, ὅπου
διέµεινε δεκαπέντε χρόνια τρεφόµε-
νος κρυφά. Τότε ὁ Τηριδάτης ἔχασε τά
λογικά του σέ σηµεῖο νά τρώγη τίς
σάρκες του. Ἡ ἀδελφή του ἄκουσε σέ
ὄνειρο φωνή πού τήν πρόσταζε νά
ἐλευθερώση τόν Γρηγόριο, γιά νά
ἰατρευθῆ ὁ ἀδελφός της. Ἔτσι ὁ Τηρι-
δάτης ἰατρεύθηκε καί ὁ Γρηγόριος

ἀφοῦ ἐλευθερώθηκε χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος,
βάπτισε τούς Ἀρµενίους στόν Εὐφράτη ποταµό
καί χειροτόνησε ἐπισκόπους καί ἱερεῖς. Ἀργότερα
ἀφοῦ χειροτόνησε ἄλλον ἀρχιερέα ἀναχώρησε
στά βουνά τῆς Ἀρµενίας, ὅπου ἡσύχαζε µέχρι
πού κοιµήθηκε ἐν Κυρίῳ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΧΡΗΣΙΜΟΤΑΤΗ ΝΕΑ ΕΚ∆ΟΣΙΣ:
ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ

Εἴµαστε στὴν εὐχάριστη θέση νὰ σᾶς
ἐνηµερώσουµε ὅτι οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθο-
δόξου Τύπου» µόλις ἐκυκλοφόρησαν τὸ
«ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕ-
ΩΣ», ποὺ πάρα πολλοὶ ἀδελφοί µας εἶχαν
ζητήσει. Εἶναι πολὺ χρήσιµο γιὰ κάθε πιστὸ
ποὺ πρόκειται νὰ ἀναδεχθῆ ἕνα νεοφώτι-
στο ἢ γιὰ κάποιον ἑτερόδοξο ἢ καὶ ἀλλό-
θρησκο, ποὺ ἑτοιµάζεται νὰ γίνη µέλος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Περιλαµβάνει ὅ,τι
εἶναι ἀπαραίτητο καὶ χρήσιµο γιὰ τὴν συνο-
πτική, ὀρθὴ ἐνηµέρωση ἐπὶ θεµάτων τῆς
πίστεώς µας. Ἔγχρωµο, καλαίσθητο καὶ σὲ
ἁπλῆ γλῶσσα.

Τιµᾶται 4 εὐρὼ

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος
συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

«Ὁ ρόλος τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης στήν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς α΄ χιλιετίας»
Ρώµης καὶ τὸν Κωνσταντινουπόλεως ἦταν ἐπιβεβλη-
µένη. Ὅµως ἡ προκαθεδρία τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης δὲν
τοῦ παρεῖχε τὸ δικαίωµα τοῦ καθορισµοῦ τῶν διαδικα-
στικῶν θεµάτων τῶν Συνόδων, οὔτε δικαίωµα ἀρνησι-
κυρίας.

3. Σὲ καµία Οἰκουµενικὴ Σύνοδο δὲν παρέστη προ-
σωπικὰ ὁ ἴδιος ὁ πάπας, ἀλλὰ στὶς περισσότερες
ἐκπροσωπήθηκε. Ἐπίσης, σὲ καµία Σύνοδο δὲν προ-
ήδρευσαν οἱ τοποτηρητές του. Ἰδιαίτερη σηµασία γιὰ τὸ
ρόλο τοῦ πάπα Ρώµης στὴ κοινωνία τῶν Τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν ἔχει ἡ Ε΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, ἡ ὁποία,
ἐκτός τοῦ θεολογικοῦ ζητήµατος τῶν Τριῶν Κεφαλαίων,
ἀπεφάνθη καὶ ἐπὶ τοῦ ζητήµατος αὐτοῦ καταδικάζοντας
τὸν πάπα Βιγίλιο µετὰ τὴν ἀδικαιολόγητη ἄρνησή του
νὰ συνεδρεύσει µὲ τοὺς ἄλλους Πατριάρχες. Γιὰ τὴν
ἀρχαία Ἐκκλησία – στὴν Ἀνατολὴ καὶ τὴ ∆ύση – ὁ πά-
πας ὑπόκειται στὴ συνοδικὴ δικαστικὴ κρίση καὶ ἐξουσία
σὲ θέµατα ὄχι µόνο πίστεως ἀλλὰ καὶ κανονικῆς τάξεως.

4. Τὸ κύριο ἔργο τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης στὶς Οἰκου-
µενικὲς Συνόδους ὡς πρωτοθρόνου τῶν Πατριαρχῶν
ἦταν νὰ διατυπώσει στὴ δογµατική του ἐπιστολή, ποὺ
τρόπον τινὰ ἐπεῖχε θέση κεντρικῆς εἰσηγήσεως στὴ Σύν-
οδο, τὴν ὀρθόδοξη πίστη καὶ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση
ἐπὶ τοῦ ἀνακύψαντος θεολογικοῦ ζητήµατος βάσει τῆς
ὁποίας ἐπιστολῆς διεξάγονταν καί οἱ συνοδικὲς συζητή-
σεις. Συνεπῶς, ἡ θέση τοῦ πάπα Ρώµης κατὰ τὴν
ἐποχὴ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων ἦταν ἐντὸς τῶν Συν-
όδων καὶ ὄχι ὑπεράνω αὐτῶν. Μόνο ὑπὸ τὴν προϋπό-
θεση τῆς συµµετοχῆς στὶς συνοδικὲς διαδικασίες ὁ πά-
πας ἀναγνωριζόταν ὡς «κεφαλὴ καὶ πατέρας καὶ
πρῶτος» τῶν συνεδρευόντων αὐτῷ ἐπισκόπων καὶ πα-
τριαρχῶν . δὲν ἀποφαινόταν αὐτὸς καὶ οἱ ἄλλοι ὑπή-
κουαν, ἀλλὰ «διασκέπτεται ! µαζὶ µὲ ὅλους».

Γ΄ Ὁ ἐπίσκοπος Ρώµης εἰς τὰς ἀποφάσεις
τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων.

1. Ἡ Ἐκκλησία ἐπεδίωκε µέσῳ τῶν Οἰκουµενικῶν
Συνόδων νὰ ἀντιµετωπίσει τὴν ἀλλοίωση τῆς Ὀρθοδό-
ξου πίστεως καὶ τὴ διασάλευση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνό-
τητος ποὺ προκαλοῦσε ἡ δράση τῶν αἱρέσεων. Εἶναι
προφανὲς ὅτι ἡ συµµετοχή, ἡ συµφωνία καὶ ἡ συµπό-
ρευση τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης καὶ συνακόλουθα τῆς «µέ-
χρι τῶν κλιµάτων τοῦ ὠκεανοῦ» Ἐκκλησίας του στὶς συν-
οδικὲς ἀποφάσεις ἦταν ἀπαραίτητη, κυρίως γιὰ τὴ δια-
τήρηση τῆς ἑνότητος µὲ τὴν ἀποτροπὴ τῆς δηµιουργίας
σχίσµατος. Ἔτσι, ὅταν αὐτὸ ἐπιτυγχανόταν, ἦταν ἰδιαί-
τερα ἔκδηλη ἡ χαρὰ καὶ ὁ ἐνθουσιασµὸς τῶν συνοδικῶν
Πατέρων, τά ὁποῖα ἐκφράζονταν µὲ ἔντονο τρόπο.

2. Ἡ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος ἀποφαίνεται ὡς ἀπόλυτη
ἐξουσία ἔχουσα χωρὶς νὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴ βούληση ἢ
τὶς ἀποφάσεις µεµονωµένων προσώπων. Καὶ ἡ πράξη
αὐτὴ ἦταν ἀπολύτως ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς
ἀρχαίας Ἐκκλησίας σὲ Ἀνατολὴ καὶ ∆ύση. Ἔτσι, λή-
φθηκαν ἀποφάσεις ἀπόντος τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης ἢ
ἀκόµα καὶ παρὰ τὴν κατηγορηµατικὴ ἀντίθεσή του. Ἐπι-
πλέον, ἀκόµα καὶ στὶς περιπτώσεις πού γίνονταν ἀπο-
δεκτὲς οἱ προτάσεις του, εἶχε προηγηθεῖ ἡ βάσανος τοῦ
συνοδικοῦ ἐλέγχου µὲ βάσει τὴν µέχρι τότε ἐκκλησια-
στικὴ παράδοση καὶ, ἐφ’ ὅσον ἐξασφαλιζόταν ἡ συνο-
δικὴ συµφωνία, τότε γίνονταν οἱ προτάσεις τοῦ Ρώµης
ἀποδεκτὲς.

Στὴ «συνοδικὴ ψῆφο», τὸν Ὃρο τῆς Ε΄ Οἰκουµενικῆς,
ἔχει καταγραφεῖ µὲ τὸν πλέον ἐπίσηµο καὶ κατηγορη-

µατικὸ τρόπο ἡ θέση τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας : «κατὰ τὰς
κοινάς συνδιασκέψεις τὸ φῶς τῆς ἀληθείας διαλύει τὰ
σκότη τοῦ ψεύδους, ἀφοῦ ἐκεῖ τίθενται ὑπὸ κρίσιν τὰ ἐξ
ἑκατέρου µέρους προτεινόµενα πρὸς συζήτησιν. ∆ιότι
εἰς τὰ ζητήµατα πίστεως κανεὶς δὲν ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ
προδικάσει κάτι διὰ λογαρισµὸ τοῦ συνόλου τῆς Ἐκκλη-
σίας καθ’ὅσον ὅλοι µας ἔχοµεν τὴν ἀνάγκη τοῦ πλησίον
µας».∆ὲν θὰ ἦταν ὑπερβολικὸ νὰ λέγαµε ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκου-
µενικὴ Σύνοδος ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι προεῖδε τὴν ἐξέλιξη
τῆς ∆ύσεως καὶ δογµάτισε καταδικάζοντας ρητῶς καὶ
ἀπεριφράστως τὸ περὶ ἀλαθήτου δόγµα τῆς Α΄ Βατι-
κανῆς: Γιὰ τὴ Σύνοδο ὁ πάπας δὲ µπορεῖ νὰ εἶναι ἀλά-
θητος οὔτε ex sese, οὔτε ex consensu Ecclesiae.

3. Ἡ προκαθεδρία τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης, ἀλλὰ πα-
ράλληλα καὶ ἡ ἰσότητα τῶν πέντε Πατριαρχῶν ἐπιµαρ-
τυρεῖται καὶ ἀπὸ τοὺς «τύπους ὑπογραφῆς» τῶν συνο-
δικῶν ἀποφάσεων. Ὅλοι οἱ πατριάρχες καθὼς καὶ οἱ
ἐπίσκοποι ὑπογράφουν στὸν αὐτὸ «τόπο» καὶ µὲ ἑνιαῖο
τρόπο σύµφωνα µὲ τὰ πρεσβεῖα τιµῆς τῶν πατριαρ-
χικῶν Θρόνων. Ἀσφαλῶς ὡς πρωτόθρονος ὑπογρά-
φει πρῶτος ὁ ἐπίσκοπος Ρώµης. Ὁ πάπας οὐδέποτε
διεκδίκησε, καὶ οὔτε θὰ µποροῦσαν νὰ τοῦ χορηγήσουν
ἰδιαίτερο τύπο ὑπογραφῆς.

∆. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώµης καὶ οἱ Ἱεροὶ Κανόνες.
1. Οἱ ἱεροὶ Κανόνες ὡς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουµενικῶν

Συνόδων ἀπηχοῦν, ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ διαµορφώ-
νουν τὸ ἦθος καὶ τὴν πράξη τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας.
Συνεπῶς, δὲν µπορεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἡ περιφρόνη-
ση τοῦ οἰκουµενικοῦ κύρους καὶ τῆς ἰσχύος τῶν κανό-
νων.

2. Βασικοὶ κανόνες ποὺ ἀναφέρονται στὰ πρεσβεῖα
τιµῆς τῶν πρωτοθρόνων πατριαρχικῶν Ἐκκλησιῶν
εἶναι οἱ A-6, A-7, Β-3, ∆-28 καὶ Στ-36. Ὁ πλέον καθορι-
στικὸς γιὰ τὴ θέση τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης στὴν ἀρχαία
Ἐκκλησία, εἶναι ὁ ∆-28, ὁ ὁποῖος ἑρµηνεύει τὸν Β-3 καὶ
ἀποτελεῖ τὴ βάση τοῦ Στ-36. Ἡ σπουδαιότητα τοῦ ∆-28
ἔγκειται στὸ περιεχόµενό του ἀλλὰ καὶ στὴ διαδικα-
σία ἐκδόσεως. α) Ἀναφορικὰ µὲ τὸ περιεχόµενο: πε-
ριβάλλει µὲν µὲ κανονικὸ κῦρος τὰ πρεσβεῖα τιµῆς τῆς
Ρώµης, χορηγώντας στὸν Κωνσταντινουπόλεως «τὰ
ἴσα πρεσβεῖα» µὲ αὐτὰ τοῦ Ρώµης, ἀλλὰ παράλληλα
προσβάλλει τὸ καιριότερο σηµεῖο, ἐπὶ τοῦ ὁποίου στη-
ρίζεται ἡ – κατὰ τὴ Ρώµη – ὑπεροχὴ τοῦ παπικοῦ θρό-
νου ἔναντι τῶν ἄλλων πατριαρχικῶν θρόνων: τὴν «πέ-
τρεια» ἀποστολικότητα καὶ τὴν «θείῳ δικαίῳ» χορήγη-
ση τοῦ πρωτείου ἐξουσίας ἐφ’ ὁλοκλήρου τῆς Ἐκκλη-
σίας. β) Ὡς πρὸς τὴ διαδικασία ἐκδόσεως: Ἡ ὑπὸ τὸν
Μ.Λέοντα κατηγορηµατικὴ ἀντίθεση καὶ οἱ ἔντονες ἀντι-
δράσεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώµης ὄχι µόνο δὲν ἀκύ-
ρωσαν τὸν ∆-28, ἀλλὰ οὔτε καὶ µείωσαν τὸ κῦρος, τὴν
ἰσχὺ καὶ τὴν οἰκουµενικότητά του. Καὶ αὐτὸ ἦταν αὐτο-
νόητο γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ τάξη, διότι ἦταν ἀδιανόητη
γιὰ τὴν ἀρχαία Ἐκκλησία ἀκύρωση συνοδικῆς ἀποφά-
σεως καὶ µάλιστα Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἀπὸ µία Το-
πικὴ Ἐκκλησία ἢ ἕνα πρόσωπο. ∆ὲν ἀναγνωριζόταν
οὔτε στὸν πάπα τῆς Ρώµης κάποιο δικαίωµα ἐγκρίσε-
ως ἢ ἀπορρίψεως τῶν Συνοδικῶν ἀποφάσεων . ἀντι-
θέτως αὐτὸς ὑποχρεωνόταν σὲ συµµόρφωση.

3. Οἱ ρωµαϊκὲς ἀντιλήψεις πού µὲ ἰδιαίτερο σθένος
ὑποστήριξε ὁ πάπας Μ. Λέων περὶ «πετρείου» ἀπο-
στολικότητος τῶν Ἐκκλησιῶν Ρώµης, Ἀλεξανδρείας καὶ
Ἀντιοχείας καὶ τῆς, λόγῳ αὐτῆς τῆς ἀποστολικότητος,
χορηγήσεως σέ αὐτές πρεσβείων δὲν ἀπέκτησαν κα-
νένα κανονικὸ ἔρεισµα καὶ οὔτε ἄσκησαν κάποια ἐπί-
δραση στὴ ζωὴ τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας. Ἀκόµα καὶ ἡ
ἴδια ἡ Ρώµη δὲν τὶς ἀποδέχθηκε ἐν τῇ πράξει καὶ σύν-
τοµα τὶς ἐγκατέλειψε.

4. Ἡ Στ΄ ἐν Τρούλλῳ (Πενθέκτη) Οἰκουµενικὴ Σύνο-
δος σὲ πέντε κανόνες καταδικάζει ἔθιµα ποὺ εἶχαν ἐπι-
κρατήσει στὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώµης.

* Τό παρόν ἄρθρο εἶναι τά ἐπιλεγόμενα τῆς διπλω-
ματικῆς ἐργασίας (master) τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου Ἀνα-
στασίου Γκοτσοπούλου, Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης καί
ὁ ἐπίσκοπός της στά πρακτικά καί στίς ἀποφάσεις τῶν
Οἰκουμενικῶν Συνόδων, 2016, σ.σ. 400. Γιά τήν ἀπα-
ραίτητη τεκμηρίωση στίς πηγές παραπέμπουμε στήν
ἔκδοση.

Ἀθεΐα καὶ ἀντι-χριστιανισµός
Τοῦ κ. Μόσχου Λαγκουβάρδου

Ἡ δήλωση κάποιου ὅτι εἶναι ἄθεος δὲν εἶναι δήλωση
ἄρνησης τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἄρνηση τοῦ Χριστοῦ ὑπονοεῖ-
ται. Ὁ λαὸς θὰ πεῖ : αὐτοὶ ἀρνήθηκαν τὸ Χριστὸ καὶ δὲν
θὰ ἀρνηθοῦν ἐµᾶς; Αὐτοὶ δὲν ἀγαποῦν τὸ Χριστὸ καὶ
θὰ ἀγαπήσουν ἐµᾶς; Κανένας, λοιπόν, καὶ µάλιστα
«δηµόσιο πρόσωπο», ποὺ ἐξαρτᾶ τὴν δύναµή του
ἀπὸ τὴν ἀγάπη καὶ τὴν ἐµπιστοσύνη τοῦ λαοῦ, δὲν
µπορεῖ νὰ ἀρνηθεῖ φανερὰ τὸ Χριστό. Ἄρνηση τοῦ Χρι-
στοῦ σηµαίνει ὅτι ὁ ἀρνητὴς δὲν ἀγαπάει τὸν πλησίον
του οὔτε τὴν ἀνθρώπινη κοινότητα, ἀλλὰ µισεῖ τὸν
ἄνθρωπο καὶ τὴν ἀνθρώπινη κοινότητα καὶ ἐργάζεται
γιὰ τὸ κακὸ καὶ τὴν καταστροφή τους. Καµιὰ ἀνθρώπι-
νη κοινότητα δὲν θέλει νὰ ἔχει στοὺς κόλπους της
αὐτὸν ποὺ ἐργάζεται γιὰ τὴν καταστροφή της. Ἄρα µία
τέτοια δήλωση σηµαίνει ἐπιθυµία ἐξόδου ἀπὸ τὰ ὅρια
τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης καὶ ἔκπτωσης σὲ ἄλλο εἶδος
ὑπ-ἀνθρώπινης ὑπάρξεως.

Ἡ δήλωση ἀθεΐας εἶναι κρυφὴ ἐπιθυµία νὰ εἶναι κα-
νεὶς ἀντίθετος µὲ τὸν Χριστὸ καὶ γίνεται γι’ αὐτοὺς ποὺ
διακατέχονται ἀπὸ τὴν ἴδια ἐπιθυµία. Ἡ ἄρνηση τοῦ
Χριστοῦ σηµαίνει ἄρνηση τοῦ βαπτίσµατος, στὸ ὁποῖο
δηλώσαµε εἴτε οἱ ἴδιοι ἂν εἴµαστε ἐνήλικες ἢ διὰ τοῦ
ἀναδόχου µας, ὅτι ἀποταχθήκαµε τὸν σατανᾶ καὶ συν-
ταχθήκαµε µὲ τὸν Χριστό. Οἱ βαπτισθέντες στὴν νηπια-
κή µας ἡλικία ἀποδεχθήκαµε µὲ τὴν ἐνηλικίωσή µας
τὴν δήλωση τοῦ ἀναδόχου µας. Αὐτὸς ποὺ δὲν τὴν
ἀποδέχθηκε ἀρνήθηκε τὸν Χριστό, ἐπιλέγοντας ἀντὶ
τὸν Χριστό, τὸν ὑπάνθρωπο. Κανένας δὲν µπορεῖ νὰ
πεῖ ὅτι δὲν ἤξερε τί ἔκανε. ∆ιαλέγει ὁ καθένας καὶ παίρ-
νει.

Θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι ἡ ἐπιλογὴ ἀνάµεσα
στὸν Χριστὸ καὶ στὸν σατανᾶ δὲν εἶναι ἀληθινή, ἀφοῦ

δὲν ὑπάρχει σατανᾶς, ἀλλὰ εἶναι µία δεισιδαιµονία ποὺ
δὲν ταιριάζει στὸν πολιτισµένο κόσµο µας καὶ µάλιστα
µὲ τὴν σηµερινὴ ἐξέλιξη τῆς ἐπιστήµης. Ἀλλὰ τί δέχεται
ἡ σηµερινὴ ἐπιστήµη; Μήπως ἀρνεῖται τὴν ὕπαρξη τοῦ
πνευµατικοῦ κόσµου καὶ συγκεκριµένα τοῦ κόσµου
τῶν δαιµόνων; Ἢ µήπως δὲν ἀρνεῖται καὶ ἁπλῶς
ἀλλάζει τὸ ὄνοµα τῶν δαιµόνων κι ἀντὶ δαίµονες τοὺς
ὀνοµάζει «ψυχικὲς καὶ πνευµατικὲς καταστάσεις, οἱ
ὁποῖες δροῦν ἀνεξέλεγκτα καὶ καταργοῦν τὴν ἐσωτε-
ρικὴ ἐλευθερία»; Μὲ αὐτὴν τὴν ἔννοια µπορεῖ κανεὶς νὰ
ἀρνηθεῖ τὴν ἐπίδραση τῶν δυνάµεων τοῦ κακοῦ εἴτε τὶς
ὀνοµάζει δαίµονες εἴτε τὶς ὀνοµάζει ἀπὸ τὰ ἐνεργήµατά
τους «ψυχικὲς καὶ πνευµατικὲς καταστάσεις»;

Ἄλλωστε ἡ ἐπιστήµη γιὰ τὴν δική της ἔρευνα, προτι-
µάει νὰ µελετᾶ τὰ ἐνεργήµατα , ὄχι τὸ πρόσωπο ποὺ
τὰ ἐνεργεῖ, ἀφοῦ τὰ ἐνεργήµατα εἶναι πρόσφορα στὶς
µεθόδους τῆς ἀνάλυσης καὶ τῆς στατιστικῆς, τὶς ὁποῖες
χρησιµοποιεῖ, ἐνῷ τὰ πρόσωπα οὔτε ἀναλύονται οὔτε
µπαίνουν στοὺς πίνακες τῆς στατιστικῆς. Αὐτὸ ποὺ
εἶναι στὴν µεθοδολογία τῆς ἐπιστήµης δὲν σηµαίνει ὅτι
αὐτὸ εἶναι καὶ στὴ ζωή.

Στὴν ἐποχὴ αὐτή, δυστυχῶς, ἡ ζωή µοιάζει µὲ τέλµα.
Οἱ κοινωνίες ἀποτελµατώνονται διότι ὄχι µόνον δὲν
ἐµβαθύνουν στὴν σοφία τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ καὶ
ἀποκόπτονται ἀπὸ τὶς ρίζες τους. Ἀρκεῖ νὰ δεῖς τὰ ριζο-
σπαστικὰ κόµµατα στὴν Ἑλλάδα, γιὰ νὰ ἀντιληφθεῖς
ὅτι ἔχουν ἐπιλέξει µεταξὺ τῶν Ἐγρήγορσης τοῦ Χρι-
στοῦ καὶ τῆς αὐτὸ-ὕπνωσης τῆς ἀνατολικῆς ἀπολυταρ-
χίας, τὴν αὐτὸ-ὕπνωση εἴτε ὀνοµάζεται λατρεία τοῦ
ἀπολύτου, εἴτε ὑπερβατικὸς διαλογισµὸς εἴτε µὲ ὁποι-
οδήποτε ἄλλο ὄνοµα.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Τὸ Δ.Σ. τῆς ΠΕΘ ἐξέδωσε τὴν
ἀκόλουθον ἀνακοίνωσιν, ἐκφράζου-
σα τὴν ἀντίθεσίν της διὰ τὸ νέον
Πρόγραμμα Σπουδῶν διὰ τὰ Θρη-
σκευτικά:

«Οἱ Θεολόγοι καθηγητὲς ἔχουν
νόµιµον δικαίωµα καὶ συνειδη-
σιακὴν ὑποχρέωσιν νὰ µὴ ἐφαρµό-
σουν τὰ νέα ἀντισυνταγµατικά,
ἀντιπαιδαγωγικὰ καὶ ἀντορθόδοξα
Προγράµµατα Σπουδῶν.

Ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Θεολόγων
(ΠΕΘ) συµφωνεῖ ἀπόλυτα µὲ τὶς δη-
λώσεις (20/9/2016) τοῦ Ἀρχιεπισκό-
που Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος κ.
Ἱερωνύµου, ὅτι τὰ νέα Προγράµµα-
τα Σπουδῶν γιὰ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν (ΦΕΚ ὑπ. ἀριθ.
143575/∆2 ΥΑ 13.09.2016), ποὺ βε-
βιασµένα ἐπιβάλλει στὰ σχολεῖα ὁ
Ὑπουργὸς Παιδείας κ. Ν. Φίλης,
«εἶναι ἀπαράδεκτα, εἶναι ἐπικίνδυνα,
εἶναι πράγµατα ποὺ δὲν θὰ ἀποδώ-
σουν καρπούς, ἀλλὰ µεγάλη ζηµιὰ
στὴν παιδεία, γενικότερα στὴν κοι-
νωνία µας, καὶ ρήξη µέσα στὴν
Ἐκκλησία στὶς σχέσεις µὲ τὴν πολι-
τεία».

Ἡ ΠΕΘ ἐκφράζει τὴν πλήρη ἀντί-
θεσή της στὴν ἐφαρµογὴ αὐτῶν τῶν
πνευµατοκτόνων Προγραµµάτων
γιὰ τρεῖς πολὺ συγκεκριµένους λό-
γους :

1) Εἶναι ἀντισυνταγµατικά, διότι,
ἔτσι ὅπως τὰ κατάντησαν ὁ κ. Φίλης
καὶ οἱ περὶ αὐτὸν ὑπεύθυνοι Θεολό-
γοι τοῦ ΙΕΠ καὶ τοῦ Θεολογικοῦ Συν-
δέσµου «Καιρός», δὲν ἀναπτύσ-
σουν τὴν ὀρθόδοξη χριστιανικὴ συν-
είδηση τῶν µαθητῶν, µὲ ἀποτέλε-
σµα νὰ διαπράττονται ἀπὸ ὅλους
αὐτοὺς τοὺς ἐµπνευστὲς καὶ ἐφαρ-
µοστές, σύµφωνα µὲ γνωµοδοτή-
σεις ἔγκριτων νοµικῶν, δύο ἀδική-
µατα:

α) Τὸ ἀδίκηµα τῆς συνταγµατικῆς
ἀνισονοµίας, ἀφοῦ τὸ νέο πολυθρη-
σκειακὸ ἤ, ὅπως τὸ ὀνοµάζει ὁ κ. Φί-
λης, Θρησκειολογικὸ Πρόγραµµα
τῶν Θρησκευτικῶν ἐπιβάλλεται,
ρατσιστικά, µόνον στοὺς Ὀρθό-
δοξους µαθητές. Ἔτσι, οἱ Ἑβραῖοι,
οἱ Μουσουλµάνοι καὶ οἱ Ρωµαιοκα-
θολικοὶ Ἕλληνες µαθητὲς ἀπολαµ-
βάνουν -καὶ πολὺ σωστὰ- ἀπὸ τὸ
Ὑπουργεῖο Παιδείας τὸ δικαίωµα νὰ

διδάσκονται ἀποκλειστικὰ τὴ δική
τους πίστη, ἀπὸ διδάσκοντες καὶ
ὕλη, ποὺ οἱ θρησκευτικές τους κοινό-
τητες ἐπιλέγουν καὶ ἐγκρίνουν. Ἀντί-
θετα, µὲ τὸ νέο Πρόγραµµα
Σπουδῶν, ποὺ αὐταρχικὰ ἐπιβάλλει
ὁ κ. Φίλης, οἱ Ὀρθόδοξοι µαθητὲς
δὲν διδάσκονται πλέον τὴ δική τους
πίστη, ἀλλὰ ἕνα πολτοποιηµένο
µεῖγµα Χριστιανισµοῦ- θρησκειῶν,
κάτι ποὺ ὁλοφάνερα ἀντίκειται στὸ
Σύνταγµα, στὸν ἐκπαιδευτικὸ Νόµο
καὶ στὴν ἰσχύουσα νοµολογία.

β) Τὸ ἀδίκηµα τοῦ Προσηλυτι-
σµοῦ, ὅπως ἐγκύρως ἔχει ἀποδει-
χθεῖ, καθὼς ὁδηγοῦν µὲ µαεστρία,
σὲ ἄλλους πνευµατικοὺς δρόµους,
ἀνήλικα ὀρθόδοξα παιδιὰ ποὺ δὲν
εἶναι σὲ θέση νὰ ἀµυνθοῦν πνευµα-
τικά.

2) Εἶναι ἀντιπαιδαγωγικά, διότι:
α) Ἡ διδακτέα ὕλη ποὺ προσφέ-

ρουν, δὲν ἀνταποκρίνεται στὸ πνευ-
µατικὸ ἐπίπεδο τῶν µαθητῶν.

β) Μὲ τὸ πολυθρησκειακό τους
περιεχόµενο προξενοῦν θρησκευ-
τικὴ σύγχυση στοὺς µαθητές.

3) Εἶναι ἀντορθόδοξα, διότι:
α) Ἔχουν ἀφαιρεθεῖ, ἐσκεµµένα,

ἀπὸ τὴ διδακτέα ὕλη αὐτῶν τῶν
Προγραµµάτων, τὰ βασικότερα θέ-
µατα διδασκαλίας τῆς ὀρθόδοξης πί-
στης (ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφή, τὴν πα-
τερικὴ καὶ ἁγιολογικὴ παράδοση, τὸ
δόγµα, τὴ λατρεία, τὴ θεολογία, τὴν
ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας κ.ἄ.).

β) Σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς διδακτικὲς
ἑνότητες τῶν Προγραµµάτων ὑπάρ-
χει παράλληλη ἁπλὴ παράθεση σὲ
βάρος πάντα, τῆς ὀρθόδοξης πί-
στης, θεµάτων καὶ στοιχείων, ποὺ
ἀφοροῦν στὴν Ὀρθοδοξία, στὶς χρι-
στιανικὲς ὁµολογίες καὶ στὶς θρη-
σκεῖες.

Ὡς ἐκ τούτου, ἡ ΠΕΘ δηλώνει ὅτι:
α) Οἱ Θεολόγοι καθηγητές, ὡς

ὑπάλληλοι τοῦ κράτους, σύµφωνα
µὲ ἔγκυρες γνωµοδοτήσεις, ἔγκρι-
των νοµικῶν, ἔχουν καθῆκον ἅµα
δὲ καὶ δικαίωµα νὰ τηροῦν τὸ
Σύνταγµα καὶ νὰ µὴ ἐφαρµόζουν
προδήλως (ὁλοφάνερα) ἀντισυν-
ταγµατικὲς καὶ παράνοµες ἀπο-
φάσεις τῆς διοίκησης (ν.
3528/2007, ἀρθρ. 24 καὶ 25 παρ. 3
ἐδάφιο 1ον καὶ Ποινικὸς Κώδικας,
ἄρθρ. 21).

β) Ζητάει ἀπὸ τὸν Πρωθυπουργὸ
τῆς Ἑλλάδος, κ. Ἀλέξη Τσίπρα, τὴν
ἄµεση ἀπόσυρση τῶν νέων Προ-
γραµµάτων Σπουδῶν τοῦ µαθήµα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν. Ἀναµένει
ἐπίσης, τὴν παραίτηση τοῦ Ὑπουρ-
γοῦ Παιδείας, Ἔρευνας καὶ Θρη-
σκευµάτων, διότι πιστεύει ὅτι ὁ κ. Νί-
κος Φίλης θὰ κατανοήσει ὅτι δὲν
µπορεῖ πλέον, νὰ ὑπηρετήσει πρὸς
ὄφελος κανενός, τὸ «θεσµικό του
ρόλο», καθὼς λειτουργεῖ ἀποδιορ-
γανωτικὰ στὸν εὐαίσθητο χῶρο τῆς
Παιδείας καὶ διχάζει µὲ τὸν λόγο καὶ
τὶς ἀποφάσεις του, τὴν ἑλληνικὴ κοι-
νωνία.

γ) Καταγγέλλει τὸν κ. Σταῦρο Γιαγ-
κάζογλου, Σύµβουλο τοῦ κ. Φίλη,
ποὺ ἦταν ὁ ἐµπνευστὴς καὶ συντο-
νιστὴς τῶν νέων αὐτῶν Προγραµ-
µάτων, ὡς ὑπεύθυνο ἠθικὸ
αὐτουργὸ γιὰ ὅλες αὐτὲς τὶς ἐξελίξεις
καὶ τὴν ἀναστάτωση ποὺ ἔχει δηµι-
ουργηθεῖ, στὸ χῶρο τῆς Παιδείας καὶ
τῆς Ἐκκλησίας, δὲν τὸν ἀναγνωρίζει
πλέον ὡς Σύµβουλο, µὲ θετικὲς
προθέσεις καὶ ἐνέργειες γιὰ τὸ µάθη-
µα τῶν Θρησκευτικῶν, ἀλλὰ ὡς
ἀποδοµητὴ τῶν Θρησκευτικῶν καὶ
ἀναµένει τὴν ὑποβολὴ τῆς παραίτη-
σής του, λόγω εὐθιξίας, ἀπὸ τὴ συγ-
κεκριµένη θέση εὐθύνης γιὰ τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν.

δ) Εἶναι ἕτοιµη νὰ συντονιστεῖ µὲ
τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος τοῦ Ὀκτωβρίου 2016, γιὰ ἕνα
ἀπὸ κοινοῦ ἀγώνα ὑπερασπίσεως
τῶν ἀληθειῶν τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας ἀπὸ τὶς παράνοµες ἀντι-
στυνταγµατικές, ἀντορθόδοξες,
ἀντιπαιδαγωγικὲς καὶ καταχρηστικὲς
ἀποφάσεις τοῦ Ὑπουργείου Παιδεί-
ας.

ε) Καλεῖ τὸν Ὀρθόδοξο Χριστια-
νικὸ λαὸ νὰ ἀφυπνιστεῖ καὶ νὰ ἀντι-
δράσει δυναµικὰ ἔναντι ὅλων αὐτῶν
ποὺ ἐπιβουλεύονται τὴν ὀρθόδοξη
πνευµατικὴ καλλιέργεια καὶ ἀνάπτυ-
ξη τῶν βαπτισµένων παιδιῶν του,
ἀντιστεκόµενος ἔτσι, στὸ σχέδιο τῆς
πνευµατικῆς τους γενοκτονίας καὶ
τῆς ἔνταξής τους, σὲ µία µελλοντικὴ
ἐκκοσµικευµένη καὶ ὁµογενοποιηµέ-
νη πανθρησκεία».
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Ἡ πίστις εἰς
τὸν Χριστὸν ἑνώνει
Πολλοί ἄνθρωποι, ἐνῶ εἶναι βα-

φτισμένοι, δέν ἀγωνίζονται γιά τήν
τήρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ Χριστοῦ.
Περιορίζονται στή μερική τήρηση
τοῦ δεκαλόγου τῆς Παλαιᾶς Δια-
θήκης καί καθησυχάζουν τή συνεί-
δησή τους. Μέ τόν τρόπο αὐτό βρί-
σκονται πολύ μακριά ἀπό τή νέα
πνευματική κατάσταση πού ἔφερε
ὁ Χριστός.

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος λέει ὅτι ὁ
νόμος τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης
«παιδαγωγός ἡμῶν γέγονεν εἰς
Χριστόν, ἵνα ἐκ πίστεως δικαιω-
θῶμεν» (Γαλ. γ΄ 24), δηλαδή ὁ μω-
σαϊκός νόμος ἔγινε παιδαγωγός
μας, ὁ ὁποῖος μᾶς προετοίμαζε, γιά
νά ποθήσουμε καί νά γνωρίσουμε

τό Χριστό καί νά λάβουμε τή δι-
καίωση ἀπό τήν πίστη. Ὁ Χριστός
μᾶς ἔφερε τή δικαίωση καί ὅλοι
ὅσοι πιστεύουμε σ᾿ αὐτόν εἴμαστε
παιδιά τοῦ Θεοῦ καί οἱ μεταξύ μας
διαφορές καταργοῦνται. Ὁ ἀληθι-
νός χριστιανός ἔχει ἔντονη τήν
αἴσθηση ὅτι εἶναι παιδί τοῦ Θεοῦ.
Γι᾿ αὐτό καί δέν χάνει τό θάρρος
του, ὅταν ἀντιμετωπίζει δύσκολες
καταστάσεις. Πιστεύει ὅτι ὁ στορ-
γικός πατέρας δέν θά τόν ἐγκατα-
λείψει. Συγχρόνως βλέπει ὅλους
τούς ἄλλους πού πιστεύουν στό
Χριστό ὡς ἀδελφούς του. Δέν κά-
νει διακρίσεις. Ὅλοι γι᾿ αὐτόν εἶναι
ἴδιοι. Ἄς ἀνήκουν σέ ἄλλο ἔθνος,
σέ ἄλλη κοινωνική τάξη κι ἄς ἔχουν
διαφορετικές παραδόσεις. Ἡ κοινή
πίστη εἶναι ὑπεράνω ὅλων αὐτῶν
τῶν διαφορῶν.

Οἱ περισσότεροι πιστοί δέν
ἔχουν ἐκτιμήσει, στό βαθμό πού θά
ἔπρεπε, ὅτι ἡ πίστη στό Χριστό
γκρεμίζει τά τείχη πού τούς χωρί-
ζουν καί τούς ἀδελφοποιεῖ. Αὐτό
σημαίνει ὅτι ὅλοι εἶναι παιδιά τοῦ
Θεοῦ. Ἡ μεταξύ τους ἀγάπη προ-
ϋποθέτει τή ζῶσα πίστη, ἡ ὁποία
ἀλλοιώνει ἱερῶς τόν ἐσωτερικό
τους κόσμο καί ἐνισχύει τά συναι-
σθήματά τους.

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος μιλάει γιά
τήν ἑνότητα ὅλων τῶν ἀνθρώπων:
«Οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδέ Ἕλλην, οὐκ
ἔνι δοῦλος οὐδέ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι
ἄρσεν καί θῆλυ· πάντες γάρ ὑμεῖς
εἷς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ» (Γαλ. γ΄
28), δηλαδή δέν ὑπάρχουν πλέον
διαφορές μεταξύ τῶν ἀνθρώπων.
Δέν ὑπάρχει διαφορά Ἰουδαίου καί
Ἕλληνος, δέν ὑπάρχει διάκριση
δούλου καί ἐλεύθερου, δέν ὑπάρ-
χει ἄρσεν καί θῆλυ, γιατί ὅλοι σας

γίνατε ἕνας νέος ἄνθρωπος διά τῆς
ἑνώσεώς σας μέ τόν Ἰησοῦ Χριστό.

Ἡ διακήρυξη αὐτή τοῦ ἀποστό-
λου πρέπει νά ἀμβλύνει τά πάθη
καί νά συσπειρώνει τούς ἀνθρώ-
πους στήν Ἐκκλησία. Ἡ πίστη εἶναι
ἑνοποιός δύναμη. Ὅμως ὁ δρόμος
ἀκόμα εἶναι μακρύς. Ὑπάρχουν
πολλά ἐμπόδια. Καί μεταξύ τῶν
χριστιανῶν μιᾶς ἐνορίας ἤ μιᾶς
μικρῆς κοινωνίας. Δυστυχῶς οἱ
ἄνθρωποι χωρίζονται καί σχηματί-
ζουν ὁμάδες. Καλλιεργεῖται τό
«ἐμεῖς» καί ἀπορρίπτονται οἱ
ἄλλοι. Ἡ τακτική αὐτή θυμίζει τό
λόγο τοῦ Φαρισαίου τῆς παρα-
βολῆς: «Ὁ Θεός, εὐχαριστῶ σοι ὅτι
οὐκ εἰμί ὥσπερ οἱ λοιποί τῶν
ἀνθρώπων, ἅρπαγες, ἄδικοι, μοι-
χοί, ἤ καί ὡς οὗτος ὁ τελώνης»
(Λου. ιη΄ 11). Εὐκολότερα ἐπικοι-
νωνοῦν οἱ κοσμικοί πού πηγαίνουν
ἀραιά στήν Ἐκκλησία, παρά οἱ τα-

κτικῶς ἐκκλησιαζόμενοι «εὐσε-
βεῖς». Οἱ πρῶτοι ἀποδέχονται χω-
ρίς δυσκολία τούς διαφορετικούς,
ἐνῶ οἱ δεύτεροι εἶναι πάντα ἐπιφυ-
λακτικοί, γιατί τούς ἄλλους τούς
θέλουν ἴδιους μέ τόν ἑαυτόν τους.
Καί ὄχι μόνο αὐτό. Πρέπει νά εἶναι
πειθαρχικοί, νά μή ἀντιλέγουν, νά
ἀποδέχονται καθετί πού τούς λένε,
μιά καί εἶναι κατώτεροι στό ἦθος
καί ὑστεροῦν σέ πολλά ! Ὅμως καί
νά ὑπάρχουν αὐτά, δέν πρέπει νά
γίνονται ἀνυπέρβλητο ἐμπόδιο ἐπι-
κοινωνίας. Πρέπει νά γνωρίζουμε
ὅτι οἱ ἄνθρωποι δέν ἔχουν σταθε-
ρότητα στίς σκέψεις, τίς ἐπιθυμίες
καί τίς πράξεις τους. Ὅλα διαρκῶς
μεταβάλλονται. Ἄλλοτε πρός τό
καλύτερο καί ἄλλοτε πρός τό χει-
ρότερο. Γι᾿ αὐτό χρειάζεται ἀνοχή,
ὑπομονή καί ἐλπίδα. Ἔτσι ἡ ἐπικοι-
νωνία διευκολύνεται καί τά τείχη
ἀρχίζουν νά πέφτουν. Ὅταν δέ
ἐμφανιστεῖ καί ἡ ἔμπρακτη ἀγάπη

πρός τόν πλησίον, θά χαθοῦν καί
τά ἴχνη τῶν τειχῶν. Θά ἀρθοῦν μέ
ἄλλα λόγια ὅλα τά ἐμπόδια καί θά
σταματήσουν οἱ ἀπαξιωτικές γιά
τούς διαφορετικούς ἀδελφούς κρί-
σεις καί οἱ ἀρνητικές διαθέσεις
ἀπέναντι σέ κάθε ἐπιλογή τους.
Μέ τόν τρόπο αὐτό σταδιακά δημι-
ουργεῖται τό κατάλληλο κλῖμα,
προκειμένου νά ἐπηρεαστοῦν θετι-
κά οἱ ἄνθρωποι, νά ἐπιζητήσουν
τήν πνευματική χειραγωγία καί νά
πλησιάσουν τό Χριστό ἐλεύθερα,
συνειδητά καί ἀποφασιστικά.

Κάθε συνειδητός χριστιανός
πρέπει νά στοχάζεται καί νά ἐπιθυ-
μεῖ τήν ἑνότητά του μέ ὅλους τούς
ἀδελφούς, θυσιάζοντας πολλά ἀπό
τή ζωή του προκειμένου νά οἰκοδο-
μεῖται σέ γερά θεμέλια καί ὄχι σέ
κατά συνθήκην λόγια, πού σήμερα
ἀκούγονται καί αὔριο ξεχνιοῦνται.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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37ον
Ἡ δυτικὴ ὀφρύς: Ψευδοκωνσταντίνειος
∆ωρεὰ καὶ Ψευδοϊσιδώρειες ∆ιατάξεις
Ὅταν διαβάζει καὶ ἐνηµερώνεται ἕνας Ὀρθόδοξος

πιστὸς σχετικὰ µὲ τὶς πλεκτάνες ποὺ ἔστησε ὁ Παπισµὸς
γιὰ τὴν παγκόσµια ἐπιβολὴ καὶ κυριαρχία του, ὄντως
ἀναρωτιέται: ὑπάρχει ἔστω κάτι κοινὸ ἀνάµεσα στὸν Πα-
πισµὸ καὶ τὴν Ὀρθοδοξία; Μὲ βάση αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα
ποὺ προκύπτει αὐθόρµητα στὸν κάθε πιστὸ ποὺ προσ -
εγγίζει αὐτὴν τὴν ἱστορικὴ πραγµατικότητα τοῦ παπικοῦ
θεσµοῦ, ὁ γενικὸς τίτλος τῆς σειρᾶς τῶν ἄρθρων µας
µοιάζει τελικὰ πολὺ ἤπιος. Στὴν ἐρώτηση «Τί δὲν κατα-
νοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία;» οὐσιαστικὰ µία
µόνο ἀπάντηση ὑπάρχει: Τὰ πάντα! ∆ὲν κατανοοῦν ἀπο-
λύτως τίποτα ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία, τὴν Ὀρθοδοξία τῶν
Ἁγίων Πατέρων καὶ Μητέρων ὅλων τῶν αἰώνων. Ὁ Πα-
πισµὸς ποὺ διψάει γιὰ τὴν ἀπόλυτη κυριαρχία ἐφ’ ὅλου
τοῦ κόσµου, ἔχει µία ἀντίληψη γιὰ τὴν ἐξουσία, ποὺ οὐδε-
µία σχέση ἔχει µὲ τὴν «Πᾶσα ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ», στὴν
ὁποία οἱ Ἅγιοι ὄντως µετέχουν, ἀφοῦ µέσα τους ζεῖ ὁ
Χριστὸς σύµφωνα µὲ τὰ λόγια τοῦ Ἀποστόλου Παύλου:
«Ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῆ δὲ ἐν ἐµοὶ Χριστὸς» (Γαλ. 2,20).
Ὡς Χριστοφόροι, ὡς Θεοφόροι µαρτυροῦν καὶ ἐκφρά-
ζουν καὶ θὰ ἐκφράζουν µέχρι τὴ συντέλεια τῶν αἰώνων
αὐτὴ τὴν ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀναφαίρετο στοιχεῖο
τῆς ἁγιότητάς τους. 

Ἐντελῶς ἀντίθετα ὁ Παπισµός, ὁ ἑκάστοτε Πάπας,
ἐκφράζει τὴν ἑωσφορικὴ «ἐξουσία», ἡ ὁποία στὴν οὐσία
δὲν εἶναι ἐξουσία, ἀλλὰ µία φαντασίωση ἐξουσίας.  Ἔχει
µὲν µία ὑλικὴ διάσταση, τὴν κατίσχυση, τὴν ἐπιβολή, τὸν
ἀναγκασµὸ κ.ἄ., ἀλλὰ δὲν µπορεῖ νὰ βλάψει πραγµατικὰ
τὸν ἄνθρωπο, ὅπως τὸ τονίζει ὁ Χριστὸς µὲ τὰ λόγια του:
«µὴ φοβηθῆτε ἀπὸ τῶν ἀποκτεννόντων τὸ σῶµα, τὴν δὲ
ψυχὴν µὴ δυναµένων ἀποκτεῖναι» (Ματθ. 10,28). Καὶ λί-
γο πιὸ κάτω τὸ ἐπιβεβαιώνει καὶ ὡς πρὸς τὴ σωµατικὴ
διάσταση τῆς ζωῆς µας, λέγοντας: «ὑµῶν δὲ καὶ αἱ τρίχες
τῆς κεφαλῆς πᾶσαι ἠριθµηµέναι εἰσὶ» (Ματθ. 10,30).
Ἄρα ἀκόµα καὶ ἡ ἐξουσία αὐτὴ ποὺ ἐκδηλώνεται στὸ
σῶµα µας, ἐκδηλώνεται µόνο στὸ βαθµὸ ἐκεῖνο καὶ µέχρι
τὸ σηµεῖο ἐκεῖνο ποὺ ἐπιτρέπει ὁ Θεός.

Στὴν προσπάθειά του νὰ ἁρπάξει τὴν ἐξουσία τοῦ Χρι-
στοῦ, ὁ Παπισµὸς δὲν διστάζει νὰ χρησιµοποιεῖ τὸ ὁποι-
οδήποτε µέσο, τὴν ἐξαπάτηση, τὸ ψεῦδος, τὴ βία, βασα-
νιστήρια, πολεµικὲς ἐκστρατεῖες κ.ἄ. Μὲ ἄλλα λόγια, χρη-
σιµοποιεῖ ὅλες ἐκεῖνες τὶς τεχνικὲς καὶ τὰ µέσα ποὺ δίδα-
ξε καὶ διδάσκει ὁ ἐξ ἀρχῆς ἀνθρωποκτόνος ∆ιάβολος.
Στὰ χέρια του οἱ τεχνικὲς αὐτὲς καὶ τὰ µέσα αὐτὰ µετατρέ-
πονται σὲ ἱερὲς τεχνικὲς καὶ ἱερὰ µέσα. Ἔτσι λ.χ. ἡ Ἱερὰ

Ἐξέταση ὑπηρετοῦσε τοὺς «ἱεροὺς» σκοποὺς τοῦ Παπι-
σµοῦ. Ὅλα ὅσα ὑπηρετοῦν αὐτοὺς τοὺς σκοποὺς ἱερο-
ποιοῦνται. Τελικὰ ὁ Πάπας µοιάζει νὰ εἶναι ὁ καλύτερος
καὶ πιὸ ζηλωτὴς µαθητὴς τοῦ ∆ιαβόλου, ἀφοῦ εἶναι ὁ µό-
νος στὴν παγκόσµια ἱστορία ποὺ κατάφερε, µὲ κάθε ἐπι-
σηµότητα νὰ ἀνακηρυχθεῖ ὡς ἀλάθητος. Εἶναι ὁ µόνος
στὴ χριστιανικὴ ἱστορία ποὺ κατάφερε δικαιωµατικά,
σύµφωνα µὲ τὶς πλαστογραφίες γιὰ τὶς ὁποῖες κάναµε
λόγο, νὰ συνενώσει στὸ πρόσωπό του τὴν πνευµατικὴ
καὶ τὴν κοσµικὴ ἐξουσία, αὐτὴ τὴν τόσο ἐπιθυµητὴ
«Πᾶσα ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ γῆς», ὅπως τὴ φαντάζε-
ται.

Στὶς Ψευδοϊσιδώρειες ∆ιατάξεις, οἱ ὁποῖες, φυσικά,
προβάλλουν καὶ τὶς θεοκρατικὲς ἰδέες τοῦ Παπισµοῦ, ὁ
Πάπας ἐµφανίζεται ὡς κεφαλὴ ὅλης τῆς οἰκουµένης,
«caput  totius orbi». Ὁ Μέγας Φώτιος δὲν ἔσκυψε τὸ κε-
φάλι µπροστὰ στὸν πάπα Νικόλαο Α΄, ὁ ὁποῖος, ὅπως
εἴδαµε στὸ προηγούµενο ἄρθρο, «ὅλου τοῦ κόσµου
αὐτοκράτορα ἑαυτὸν ἐποίει». Αὐτὰ δὲ ποὺ εἶχε φανερώ-
σει ὁ Παπισµὸς µέχρι τὴν ἐποχὴ τοῦ Μεγάλου Φωτίου,
εἶναι ἀπειροελάχιστα µπροστὰ σὲ αὐτὰ ποὺ ἀκολούθη-
σαν ἔπειτα µέχρι καὶ τὴν ἐποχή µας. Καὶ ὅµως σήµερα
µοιάζει νὰ ὑπάρχει ἡ διάθεση, νὰ σκύψουν Ὀρθόδοξοι
Ἱεράρχες, µὲ πρῶτον τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη, τὸ κε-
φάλι µπροστὰ στὸν Πάπα, τὸν ὁποῖο ὁ Ἅγιος Κοσµᾶς ὁ
Αἰτωλὸς χαρακτηρίζει ὡς Ἀντίχριστο. Μὲ τὶς ἔνθερµες
σχέσεις ποὺ ἐπιδιώκει ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης µὲ
τὸν Πάπα, ἀποβλέπει ἆραγε τελικὰ καὶ ἐκεῖνος νὰ ἐντα-
χθεῖ στὸ πνευµατικὸ κλῖµα τῶν Ψευδοϊσιδώρειων ∆ιατά-
ξεων ποὺ θέλουν τὸν Πάπα ὡς vicarius Christi- ἀντιπρό-
σωπο τοῦ Χριστοῦ καὶ τοὺς ἐπισκόπους ὡς vicarii τοῦ
Πάπα; Μήπως θέλει καὶ ἐκεῖνος νὰ µετατραπεῖ σὲ vica-
rius papae, νὰ γίνει ἐκπρόσωπος τοῦ Πάπα στὴν Ἀνα-
τολὴ ἢ καλύτερα Πάπας τῆς Ἀνατολῆς µὲ ἀναφορὰ πάν-
τα στὸν Πάπα τῆς Ρώµης; Οἱ Ἅγιοι πρόγονοί του στὸν
θρόνο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καµία σχέση δὲν
εἶχαν µὲ τὴν ἑωσφορικὴ ἀλαζονεία τοῦ Παπισµοῦ καὶ τὴν
κατανόηση καὶ βίωση τῆς ἐξουσίας ποὺ ἔκανε πρακτικὴ
ὁ Παπισµός. 

Βέβαια, τὰ τελευταῖα χρόνια παρατηροῦµε καὶ στὸν
χῶρο τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς παπικὲς τακτικὲς ὅπως
τὴν ἱεροποίηση τῶν µέσων, ποὺ χρησιµοποιοῦνται γιὰ
«ἱεροὺς» σκοπούς. Ἔτσι λ.χ. ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης
προβλήθηκε ὡς «µεγάλη» καὶ «ἁγία» πρὶν κἄν ξεκινήσει.
Ἀλλὰ ὁ ἐκπαπισµὸς τῆς Ὀρθοδοξίας δὲν πρόκειται νὰ
περάσει. Ἤδη ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης πέθανε. Μόνο δυσ -
ωδία ἔχει µείνει ἀπὸ αὐτὸ τὸ παράφορο ἐγχείρηµα, ποὺ
τίποτε τὸ ἅγιο δὲν εἶχε. Ἦταν καταδικασµένη ἐξ ἀρχῆς νὰ
πεθάνει, µὴ ἔχοντας τίποτε τὸ κοινὸ µὲ τὶς ὄντως Ἅγιες
Συνόδους τῆς Ὀρθοδοξίας.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Τὸ πρόσφατο κείµενο τοῦ καθηγητῆ κ. Θεόδωρου
Γιάγκου, καθηγητῆ τοῦ Τµήµατος Ποιµαντικῆς καὶ Κοινω-
νικῆς Θεολογίας Α.Π.Θ., ποὺ τιτλοφορεῖται «Πτυχὲς ποὺ
ἀποσιωπήθηκαν στὸν δηµόσιο διάλογο περὶ τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου (Α  ́Μέρος)» (amen.gr), ἀναφέρε-
ται στὴ θέση – προβληµατισµό, τοῦ τότε Μητροπολίτη
Καρθαγένης Παρθενίου, µετέπειτα Πατριάρχη Ἀλεξαν-
δρείας. 

Ὁ προβληµατισµὸς τοῦ τότε Μητροπολίτη Καρθαγέ-
νης Παρθενίου, στὴν Γ΄ Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη ἦταν ὁ
ἑξῆς: «Ἐγὼ ὅταν διαλέγοµαι µὲ τοὺς Ρωµαιοκαθολι-
κοὺς – εἶναι κρίσιµος ἐρώτησις - παραδέχοµαι ὅτι
εἶναι Ἐκκλησία ἢ ὄχι; Εἶναι ἕνα καίριον σηµεῖον. Νὰ
ποῦµε τί εἶναι αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι. ∆ηλαδὴ ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ µόνη Ἐκκλησία καὶ ὅλοι οἱ
ἄλλοι εἶναι ἐκτὸς Ἐκκλησίας; Ἢ ἔχουν καὶ αὐτοὶ κάτι
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν; Τί εἶναι οἱ Ρωµαιοκαθολικοὶ καὶ
τί εἶναι αἱ Ἀρχαῖαι Ἀνατολικαὶ Ἐκκλησίαι; Ἐὰν παρα-
δεχθῶ ὅτι εἶναι Ἐκκλησίαι, θὰ ἀρχίσω τουλάχιστον
νὰ διαλέγοµαι πιὸ ἀδελφικά. Ἐὰν ὅµως δὲν εἶναι
Ἐκκλησίαι, τότε τί γίνεται; Αὐτὴν τὴν ἀπορίαν ἔχω
καὶ θὰ ἤθελα κάποιαν λύσιν» (Συνοδικὰ ΙΧ, Γενεύη
2014, σελ. 105)

Ὁ προβληµατισµὸς - θέση τοῦ τότε Μητροπολίτη Καρ-
θαγένης Παρθενίου, µετέπειτα Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας
δὲν πρέπει νὰ ἀξιολογηθεῖ ἀνεξάρτητα ἀπὸ ἄλλες παρό-
µοιες ἀναφορές του. Στὴν ἀναφορὰ τοῦ µ. Πατριάρχη
Ἀλεξανδρείας Παρθενίου, στὴ ὁµιλία ποὺ εἶχε ἐκφωνήσει
κατὰ τὴν Ζ΄ Γενικὴ Συνέλευση τοῦ Παγκοσµίου Συµβου-
λίου Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.), ποὺ πραγµατοποιήθηκε στὴν
Canberra τῆς Αὐστραλίας κατὰ τὸ ἔτος 1991, µὲ τὴν
εὐκαιρία τῶν ἑξῆντα χρόνων ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ Π.Σ.Ε.,
µὲ θέµα “Τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον”, µεταξὺ ἄλλων εἶπε τὰ
ἑξῆς: «Τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.),
πορεύεται εἰς τὸ ὄνοµα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος». 

Εἶναι δυνατὸ νὰ µιλοῦµε γιὰ συµπόρευση µὲ τοὺς
αἱρετικοὺς καὶ µάλιστα µὲ τέτοια Ἁγιοτριαδικὴ ἀναφορά;
Ποιὰ συµπόρευση γιὰ παράδειγµα µπορεῖ νὰ ὑπάρ-
ξει µὲ τοὺς αἱρετικοὺς Πεντηκοστιανούς; «Τὶς κοινω-
νία φωτὶ πρὸς σκότος;», ἐρωτᾶ ὁ Ἀπόστολος Παῦ -

λος (Β΄ Κορ.).
«Τὸ Συµβούλιό µας δηµιουργεῖ ἐκκλησιαστικὴ ἱστο-

ρία»,ἀνέφερε ὁ µ. Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Παρθένιος. Ἡ
Μία Ἁγία Ἐκκλησία δηµιουργεῖ Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία
καὶ ὄχι τὸ συνονθύλευµα τοῦ Π.Σ.Ε., µὲ τὸ πλῆθος τῶν
αἱρετικῶν προτεσταντικῶν παραφυάδων.

«Κάθε Γενικὴ Συνέλευσή του», συνέχισε ὁ µ. Πα-
τριάρχης Ἀλεξανδρείας Παρθένιος, «σύναξη χρι-
στιανῶν “ὁµοθυµαδὸν ἐπὶ τὸ αὐτό” ὁρίζει τὴν τρια-
δική του πορεία “ἐν τῷ κόσµῳ τούτῳ” γιὰ τὴν
Ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ ποὺ εἶναι καὶ ὁ λαός του...Αὐτὴ
εἶναι ἡ πορεία τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν, τοῦ Παγ-
κοσµίου Συµβουλίου µας, ὑπὲρ ὁλοκλήρου τοῦ κό-
σµου, τῆς κτίσεως καὶ τῆς δηµιουργίας παντοῦ καὶ
πάντοτε». Ἀποτελεῖ ξεκάθαρη Ἐκκλησιολογικὴ
στρέβλωση ἡ ἀναφορά του αὐτή.

Νὰ ὑπενθυµίσοµε ὅτι ὁ µ. Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας
Παρθένιος, εἶχε διατελέσει πρόεδρος τοῦ Παγκοσµίου
Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.). Εἶχε ἔντονη δραστη-
ριότητα στὸ λεγόµενο “Οἰκουµενικὸ” κίνηµα καὶ ἔχει ἀπο-
κληθεῖ ὡς «ὁ Πατριάρχης τῶν ∆ιαλόγων».

Παρενθετικὰ νὰ ἀναφέροµε ὅτι ὁ µ. Πατριάρχης
Ἀλεξανδρείας Παρθένιος, τρισσῶς χαρακτήρισε τὸν
Μωάµεθ ὡς «προφήτη» καὶ τὸ κοράνι «ἅγιο», γε-
γονὸς ἀπαράδεκτο ἀλλὰ καὶ βλάσφηµο. Πῶς εἶναι
δυνατὸ νὰ συγκαταλέγεται ἀνάµεσα στοὺς φωτισµένους
ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα Προφῆτες, ὁ Μωάµεθ ποὺ µὲ τὴν
συνέργεια τοῦ πονηροῦ δηµιούργησε τὴν Θεοµάχο, Χρι-
στοµάχο καὶ Πνευµατοµάχο, µωαµεθανικὴ δαιµονιώδη
πλάνη; 

Ἡ ἀναφορὰ λοιπὸν στὸν προβληµατισµὸ – θέση τοῦ
τότε Μητροπολίτη Καρθαγένης Παρθενίου, µετέπειτα
Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας, στὴν Γ΄ Προσυνοδικὴ ∆ιάσκε-
ψη, θὰ πρέπει νὰ ἀξιολογεῖται σὲ σχέση καὶ µὲ ἄλλες πα-
ρόµοιες ἀναφορές. Ἡ ὁµιλία ποὺ εἶχε ἐκφωνήσει κατὰ
τὴν Ζ΄ Γενικὴ Συνέλευση τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου
Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.), ποὺ πραγµατοποιήθηκε στὴν Can-
berra τῆς Αὐστραλίας κατὰ τὸ ἔτος 1991, καθίσταται ἕνας
ἀκόµα λόγος νὰ µὴ συµφωνήσει κανεὶς µὲ τέτοια οἰκου-
µενιστικὴ τοποθέτηση.

Ἡ ἀναφορὰ τοῦ κ. Θ. Γιάγκου εἰς τὴν θέσιν τοῦ Πατρ. Ἀλεξανδρείας Παρθενίου
Τοῦ κ. Β. Χαραλάµπους, θεολόγου

Μὲ λύπη µας πληροφορηθήκαµε ὅτι οἱ διωγµοὶ Μο-
ναχῶν καὶ Γερόντων τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ ἰδιαιτέρως
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγ. Λαύρας ποὺ ἔχουµε τὴν εὐλογία
νὰ εἴµαστε προσκυνητές, ξεκίνησαν καὶ συνεχίζονται,
δυστυχῶς ὄχι ἀπὸ ἀλλοδόξους καὶ πολέµιους τῆς
Ὀρθοδοξίας, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν Παναγιώτατο Οἰκ. Πατριάρ-
χη Κωνσταντινουπόλεως Βαρθολοµαῖο, γιατί εἶχαν τὸ
σθένος καὶ τὸ ἀνάστηµα νὰ ἀντιταχθοῦν ὡς ὀφείλουν
στὶς ἐργασίες καὶ ἀποφάσεις τῆς Πανορθόδοξης Οἰκ.
Σύνοδου ποὺ ἔλαβε χώρα τὸν Ἰούνιο στὴν Κρήτη. Σύµ-
φωνα µὲ τὶς ἀποφάσεις τῆς Σύνοδου ἡ Ὀρθόδοξη πίστη
καθίσταται δέσµια τοῦ οἰκουµενισµοῦ καὶ τῆς πανθρη-
σκείας ποὺ προετοιµάζεται, δεχόµενη ὡς ''Ἐκκλησίες''
τὶς αἱρέσεις ποὺ προηγούµενες Οἰκ. Σύνοδοι ἔχουν κα-
ταδικάσει.Ἐµεῖς ὡς ἁπλοὶ πλὴν ὅµως ἐνηµερωµένοι
Λαϊκοὶ διαφωνοῦµε κάθετα µὲ τὶς διώξεις Μοναχῶν καὶ
µὲ τὶς ἀκολουθούµενες διαδικασίες. Μοναχῶν ποὺ ἀπο-

τελοῦν παράδειγµα πρὸς µίµηση τόσο µὲ τὸ ἦθος ὅσο
καὶ µὲ τὴν ἐν γένει συµπεριφορά τους ἐντὸς καὶ ἐκτὸς
τοῦ Ἁγίου Ὄρους, καθὼς καὶ µὲ τὴν ἀπαρέγκλιτη στάση
καὶ πορεία ὅσον ἀφορᾶ τὶς διδαχὲς καὶ παρακαταθῆκες
τῶν Πάτερων τῆς Ὀρθοδοξίας. Προσευχόµεθα στὴν
Ὑπεραγία Θεοτόκο νὰ µὴ ἐπιτρέψει τὸ σαράκι τοῦ
οἰκουµενισµοῦ νὰ φωλιάσει στὸ Περιβόλι Της καὶ
κατ'ἐπέκταση στὴ Μία Ἅγια καὶ Καθολικὴ Ἐκκλησία.

Μετὰ τιµῆς, οἱ ὑπογράφοντες
Ἀριστείδης Καλαϊτζίδης, Ἀθανάσιος Καµπούρης,

Τριαντάφυλλος Τριανταφυλλίδης, Σωτήριος Σακου-
λέβας, Νικόλαος Γούσιος, Μιχαὴλ Φαλκώνης, ∆η-
µήτριος Παπαδόπουλος, Γεώργιος Φιλοκώστας,
Εὐστράτιος Καρτάλης, Βασίλειος Ἰωαννίδης, Νικό-
λαος Κίσσας, Τριαντάφυλλος ∆ιάφας, Παναγιώτης
Χατζῆς, Λεωνίδας Γεωργιάδης, Ἀντώνιος Ἀντωνό-
πουλος, Ἀλκιβιάδης ∆ηµόπουλος, Ἰωακεὶµ Πούλιος

Ἀπὸ ὁµάδα Ἀστυνοµικῶν Θεσσαλονίκης, προσκυνητῶν Ἁγίου Ὄρους

«Λουσθῆτε καὶ καθαρισθῆτε»
● Ὁ Ἀπόστολος Πέτρος. δίδασκε στὸν Ναό: «μετανοήσατε οὖν καὶ

ἐπιστρέψατε εἰς τὸ ἐξαλειφθῆναι ὑμῶν τὰς ἁμαρτίας» (Πράξ. γ΄ 19).
Μετανοήσατε λοιπὸν καὶ μὲ συμπεριφορὰ εἰς τὸ ἑξῆς ἐνάρετη γυρί-

σατε πλησίον τοῦ Θεοῦ ἐγκολπούμενοι διὰ τῆς πίστεως τὸν Ἰησοῦ, διὰ
νὰ ἐξαλειφθοῦν οἱ ἁμαρτίες σας. Ἡ ἐντολὴ τοῦ Ἀποστόλου εἶναι γιὰ
ὅλους μας. Νὰ μετανοήσουμε γιὰ τὶς ἁμαρτίες μας, γιὰ νὰ τὶς ἐξαλεί-
ψουμε.

● Ὁ Ἅγ. Ἰωάννης τῆς Κλίμακος στὸν λόγον περὶ μετανοίας ὁρίζει:
«Μετάνοια εἶναι νὰ ἀπαρνηθῆ τις ὅλας τὰς κακὰς αὐτοῦ πράξεις καὶ
φαυλότητας, καὶ νὰ διαλλαγῆ μὲ τὸν Θεὸν καὶ νὰ πράττη εἰς τὸ ἑξῆς
ὅλα αὐτοῦ τὰ θεῖα προστάγματα».

*   *   *
Διαβάζουμε στὸν Εὐεργετινό:
Κάποτε οἱ Πατέρες διηγήθησαν τὸ ἑξῆς χαρακτηριστικὸν περιστατικὸν

ἀπὸ τὸν βίον τοῦ Μακαρίου Παύλου τοῦ ἁπλοῦ μαθητοῦ τοῦ Ἁγίου
Ἀντωνίου. Κάποτε ὁ Παῦλος ὁ ἁπλοῦς ἦλθεν εἰς τὸ Μοναστήριον, διὰ νὰ
ἐπισκεφθῆ καὶ ὠφελήση τοὺς ἀδελφούς! Ἀφοῦ λοιπὸν τοὺς ἐχαιρέτησε
μετέβη μαζί των εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, διὰ τὴν καθιερωμένην ἀκολουθίαν.
Ἐστάθη δὲ εἰς τὴν θύραν τοῦ Ναοῦ καὶ πρόσεχεν, εἰς τὸ πρόσωπον, κάθε
ἕνα ἀπὸ τοὺς εἰσερχόμενους, διὰ νὰ διαπιστώση μὲ ποίαν, ἆραγε, ψυχικὴν
κατάστασιν εἰσήρχετο εἰς τὸν Ναόν, διότι εἶχε δεχθῆ ἀπὸ τὸν Θεὸν καὶ
αὐτὸ τὸ χάρισμα, νὰ βλέπη, δηλαδή, τὸν κάθε ἕνα ὁποῖος ἦτο κατὰ τὴν
ψυχήν, μὲ τὴν ἄνεσιν καὶ τὴν εὐκολίαν ποὺ βλέπομεν ἡμεῖς τὸ πρόσωπον
τῶν συνανθρώπων μας. Ἔβλεπε δὲ ὅλους νὰ εἰσέρχονται εἰς τὴν Ἐκκλη-
σίαν μὲ χαρούμενον καὶ λαμπερὸν πρόσωπον καὶ τὸν συνοδόν τους Ἄγγε-
λον νὰ χαίρη μαζί των. Τότε καὶ ὁ ἁπλοῦς Παῦλος, ἀπὸ τὴν πνευματικὴν
αὐτὴν θέαν, ἔχαιρε καὶ αὐτὸς μὲ τοὺς εἰσερχόμενους καὶ εὐχαριστοῦσε
τὸν Θεὸν διὰ τὴν ψυχικὴν κατάστασιν τῶν Μοναχῶν.

Εἰς μίαν στιγμὴν βλέπει νὰ εἰσέρχεται κάποιος, ποὺ εἶχε μαῦρον πρό-
σωπον καὶ σκοτεινιασμένον τὸ σῶμα του- γύρω - γύρω τὸν ἐκρατοῦσαν
σφιχτὰ οἱ δαίμονες, καὶ τὸν ἔσυραν μὲ ἕνα χαλινάρι, μὲ τὸ ὁποῖον τὸν
εἶχαν δέσει. Ὁ συνοδὸς Ἄγγελος αὐτοῦ τὸν ἠκολούθει ἀπὸ μακρὰν με-
λαγχολικὸς καὶ λυπημένος. Μόλις εἶδεν αὐτὰ ὁ Γέρων ἐδάκρυσε καὶ
κτυπῶν μὲ τὸ χέρι τὸ στῆθος του ἐκάθισεν ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν
κλαίων μετὰ πόνου διὰ τὴν ψυχικὴν κατάπτωσιν τοῦ ἀδελφοῦ, τὸν ὁποῖον
εἶδεν εἰς αὐτὴν τὴν κατάστασιν.

Οἱ ἀδελφοὶ τοῦ Μοναστηρίου μόλις ἀντελήφθησαν αὐτὴν τὴν ἀπότο-
μον μεταβολὴν τοῦ ἁπλοῦ Παύλου, τὴν ψυχικήν του ταραχὴν καὶ τὸ συγ-
κλονιστικὸν πένθος του, τὸν ἐπλησίασαν καὶ τὸν ἠρώτων, μετ’ ἐπιμονῆς,
διὰ νὰ πληροφορηθοῦν τὴν αἰτίαν τῆς μεταστροφῆς του, παρακαλοῦντες
συγχρόνως τὸν Γέροντα νὰ εἰσέλθη μαζί των εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, διὰ τὴν
ἀκολουθίαν.

Ὁ Μακάριος Παῦλος τοὺς ἀπεμάκρυνε, παρέμεινεν ἔξω ἀπὸ τὸν
Ναὸν καὶ ἐθρηνολογοῦσε, διὰ τὸ κατάντημα τοῦ ἀδελφοῦ.

Ὅταν ἐτελείωσεν ἡ ἀκολουθία ἤρχισαν πάλιν οἱ ἀδελφοὶ νὰ ἐξέρχωνται
τοῦ Ναοῦ. Καὶ ὁ Μακάριος Παῦλος, μὲ τὴν σειράν του πάλιν καὶ αὐτός,
ἤρχισε νὰ παρατηρεῖ μετὰ προσοχῆς τοὺς ἐξερχομένους, ἐπιθυμῶν νὰ
διαγνώση μὲ ποίαν ψυχικὴν κατάστασιν ἐξήρχοντο.

Μεταξὺ αὐτῶν λοιπὸν βλέπει καὶ ἐκεῖνον τὸν ἄνδρα, ὁ ὁποῖος προ-
ηγουμένως τοῦ ἐφάνη νὰ εἰσέρχεται μὲ μαῦρον πρόσωπον καὶ σκοτει-
νιασμένον τὸ σῶμα του, περικυκλωμένος ἀπὸ δαίμονας, νὰ ἐξέρχεται
τώρα ἀπὸ τὸν Ναὸν μὲ φωτεινὸν πρόσωπον καὶ ὁλόλευκον τὸ σῶμα. Οἱ
δαίμονες, οἱ ὁποῖοι προηγουμένως τὸν περιεκύκλωναν, τὸν ἠκολούθουν
τώρα ἀπὸ μακράν, τὸν δὲ συνοδὸν Ἅγιον Ἄγγελον εἶδε νὰ τὸν ἀκο-
λουθῆ ἀπὸ κοντὰ καὶ νὰ χαίρη πάρα πολύ, διὰ τὴν μεταστροφὴν
αὐτήν.

Μόλις εἶδεν αὐτὸ τὸ ἀνέλπιστον θέαμα ὁ Μακάριος Παῦλος, ἀνεπή-
δησεν ἀπὸ τὴν ἔκπληξίν του. Ἐφώναζεν ἀπὸ χαρὰν καὶ εὐλογῶν τὸν Θεὸν
ἔλεγεν «Ὤ! πόσον ἀπέραντος εἶναι ἡ φιλανθρωπία καὶ ἡ ἀγαθότης τοῦ
Θεοῦ». Τρέχων δὲ ἀνέβη εἰς ἕνα ὑψηλὸν μέρος καὶ ἀπευθυνόμενος πρὸς
ὅλους ἐφώναζεν ἀπὸ ἐνθουσιασμόν. Ἐλᾶτε, νὰ ἰδῆτε τὰ ἔργα τοῦ Θεοῦ,
πόσον φοβερὰ καὶ καταπληκτικὰ εἶναι.

Εἰς τὰς φωνὰς τοῦ Ὁσίου Παύλου ὅλοι προσέτρεξαν μετ’ ἐνδιαφέρον-
τος, διὰ νὰ ἀκούσουν τοὺς λόγους τοῦ ὁσίου αὐτοῦ Ἀσκητοῦ. Ἐνώπιον
λοιπὸν τῶν προσελθόντων διηγήθη ὁ ὅσιος Παῦλος, μὲ παραστατικότητα
καὶ λεπτομέρειαν, ὅσα εἶδεν κατὰ τὴν εἴσοδον καὶ ἔξοδον ἐκείνου τοῦ
ἀδελφοῦ. Κατόπιν ἐκάλεσε τὸν ἀδελφὸν νὰ ὁμολογήση ἐνώπιον ὅλων τὴν
μεταβολὴν τῆς ψυχῆς του.

Ἐγώ, ἔλεγεν, εἶμαι ἁμαρτωλὸς ἄνθρωπος καὶ ἕως τώρα ἔζων εἰς τὴν
πορνείαν καὶ τὴν διαφθοράν. Ὅταν δὲ πρὸ ὀλίγου εἰσῆλθον εἰς τὴν Ἁγίαν
τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίαν, ἤκουσα τὸν προφήτην Ἡσαΐαν, ἤ μᾶλλον τὸν ἴδιον
τὸν Θεὸν νὰ ὁμιλῇ, διὰ τοῦ προφήτου, καὶ νὰ λέγη· «Λουσθῆτε καὶ κα-
θαρισθῆτε· ἀφαιρέσατε ἀπὸ τὰς καρδίας σας τὰς πονηρίας, μάθετε νὰ
κάνετε τὸ καλὸν ἐνώπιόν μου· καὶ τότε ἐγώ, ἐὰν αἱ ἁμαρτίαι σας εἶναι κα-
τακόκκιναι (ἀπὸ τὰς ἐπιθυμίας καὶ τοὺς θυμοὺς) θὰ λευκάνω καὶ πάλιν
τὴν συνείδησίν σας, ὅπως τὸ χιόνι- ἐὰν θελήσετε νὰ μὲ ἀκούσετε θὰ φά-
γετε τὰ ἀγαθὰ τῆς γῆς» (Ἡσ. α ,́18-20).

Μόλις ἤκουσα αὐτὰ — συνέχισεν ὁ ἀδελφὸς — ἐδοκίμασα βαθυτάτην
κατάνυξιν διὰ τὴν ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ καὶ ἀναστενάξας ἀπὸ τὰ βάθη
τῆς ψυχῆς μου, εἶπον πρὸς τὸν Θεόν: Δέσποτα Κύριε ὁ Θεός, ὅστις ἦλθες
εἰς τὸν κόσμον, διὰ νὰ σώσης τοὺς ἁμαρτωλούς, σὲ παρακαλῶ, αὐτὰ ποὺ
τώρα μόλις ὑπεσχέθης εἰς τοὺς ἁμαρτωλούς, διὰ τοῦ προφήτου Σου,
ἐφάρμοσέ τα καὶ εἰς ἐμὲ τὸν ἁμαρτωλὸν καὶ ἀνάξιον. Καὶ ἐγὼ δίδω εἰς Σέ,
ποὺ εἶσαι καρδιογνώστης Θεός, ὑπόσχεσιν, ὅτι θὰ ἐγκαταλείψω κάθε πα-
ρανομίαν καὶ αἰσχρὰν πρᾶξιν, εἰς τὰς ὁποίας ἤμην δοῦλος, μὲ τὴν βοή-
θειαν δὲ καὶ τὴν Χάριν Σου δὲν θὰ προσθέσω ἄλλας ἁμαρτίας, ἀλλὰ θὰ
ὑπηρετήσω Σε, τὸν φιλάνθρωπον Δεσπότην μας μὲ ὅλην μου τὴν δύνα-
μιν. Μὲ αὐτὰς λοιπὸν τὰς σκέψεις καὶ ἀποφάσεις ἐβγῆκα ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σίαν ἀποφασίσας νὰ ἐπικυρώσω αὐτάς, μὲ τὴν βοήθειαν τῆς ἐξ ὕψους
Χάριτος καὶ μὲ ἀνάλογα ἔργα.

Τὰς παραιτήσεις τῶν κ.κ. Ν. Φίλη καὶ Στ. Γιαγκάζογλου ἀναµένει
ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεολόγων (ΠΕΘ), ζητοῦσα τὴν ἄµεσον

ἀπόσυρσιν τῶν νέων Προγραµµάτων Σπουδῶν διὰ τά Θρησκευτικά

Μὴ κλαῖε, ἀλλὰ πίστευε εἰς τὴν ἀνάστασιν
Πλησιάζοντας ὁ Χριστός µὲ τὴν συνοδεία του τὴν µικρὴ πόλι τῆς Ναΐν βρέ-

θηκε µπροστὰ σὲ ἕνα ἀπροσδόκητο καὶ συγκινητικὸ θέαµα. Συνάντησε µιὰ
ἄλλη συνοδεία, ποὺ συνώδευε µιὰ πονεµένη χήρα γυναίκα καὶ τὸ νεκρὸ µο-
νάκριβο παιδί της. Ἡ πρώτη συνοδεία ἀκολουθοῦσε τὸν Κύριο τῆς ζωῆς, τόν
Κυρίαρχο τῆς ζωῆς καί τοῦ θανάτου.

Νέος ἄνθρωπος, ὡς φαίνεται, ὁ νεκρός, ὑπέκυψε πρόωρα στὸν θάνατο
καὶ ἔτσι ἐπαληθεύθηκε ὁ ψαλµικὸς λόγος: «Ἄνθρωπος ὡσεὶ χόρτος αἱ ἡµέραι
αὐτοῦ καὶ ὡσεὶ ἄνθος τοῦ ἀγροῦ οὕτως ἐξανθήσει». Ἡ νεκρικὴ συνοδεία συν -
αλγοῦσε καὶ συµπονοῦσε µὲ τὴν πικραµένη ἐκείνη µητέρα, ἡ ὁποία ὡς χήρα
δὲν εἶχε στερηθῆ µόνο τὸν ἄνδρα της, ἀλλὰ πλέον θρηνοῦσε καὶ τὸν µονο-
γενῆ υἱό της.

Πόσο βαρειὲς καὶ ποικίλες εἶναι οἱ θλίψεις τῶν θλιβοµένων σ’ αὐτὸ τὸν κό-
σµο! Κοιλάδα δακρύων, πόνου καὶ στεναγµῶν!

Ὁ φιλάνθρωπος Κύριός µας συµπάθησε τὴν δυστυχισµένη αὐτὴ µάννα,
ὅταν τὴν εἶδε νὰ κλαίη ἀπαρηγόρητα. «Εἰ γὰρ ὁ ὄχλος ἠλέει αὐτήν, πολλῷ
µᾶλλον αὐτός, ἡ τοῦ ἐλέους πηγή», παρατηρεῖ ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἑρµηνευτὴς
Εὐθύµιος Ζιγαβηνός. Τὴν σπλαγχνίστηκε ὁ Κύριος καὶ Θεός µας, γιατὶ εἶναι ὁ
Κύριος τῆς ζωῆς, ποὺ ἀντιµετωπίζει τὴν λύπη καὶ τὸν θάνατο.

Ὅλα τὰ χαρακτηριστικά, ποὺ ἀπαριθµήσαµε:υἱὸς µονογενής, χήρα µητέ-
ρα, ὄχλος ἀρκετός, ποὺ συµπενθοῦσε, µᾶς δίνουν νὰ ἐννοήσωµε τί συγκινοῦ -
σε τόσο βαθειὰ τὴν καρδία τοῦ Ἰησοῦ. Βλέπουµε πόσο τρυφερὸς καὶ συµ-
παθὴς εἶναι ὁ Κύριος πρὸς τοὺς θλιβοµένους. Στὴν προκειµένη περίπτωση
καµµιὰ παράκλησις καὶ ἱκεσία δὲν τοῦ ἀπευθύνθηκε. Αὐθόρµητα παρακινή-
θηκε ἀπὸ τὴν καλοσύνη καὶ τὴν ἀγαθότητά του, πλησίασε τὴν βαρυπενθοῦσα
καί βαρυαλγοῦσα µητέρα καὶ τὴν παρηγόρησε.

Ὁ πανοικτίρµων καὶ ἐλεήµων Ἰησοῦς Χριστὸς εὐσπλαγχνίζεται καὶ ἐλεεῖ τὶς
χῆρες, τὰ ὀρφανά, τοὺς θλιβοµένους καὶ τοὺς ἐγκαταλελειµµένους καὶ γνωρί-
ζει καλὰ τὶς θλίψεις καὶ τὶς στενοχώριες τους. Ὁ Ἰησοῦς φαίνεται πὼς δὲν µπο-
ροῦ σε νὰ ἀντισταθῆ στὴ σιωπηρὴ ἐκείνη ἱκεσία, ποὺ ἡ θλιβερὴ νεκρικὴ συνο-
δεία τοῦ ἀπηύθυνε. Ἡ προτροπή του πρὸς τὴν χήρα· «µὴ κλαῖε» φανερώνει
ὅτι ὁ Θεάνθρωπος Κύριος ἦταν ἀπόλυτα βέβαιος γιὰ κεῖνο, ποὺ σὲ λίγο θὰ
ἐπακολουθοῦσε.

Εἶναι σὰν νὰ τῆς ἔλεγε µὴ κλαῖς, γιατὶ σὲ λίγο θὰ ξαναζήση τὸ παιδί σου. Ὁ
λόγος αὐτός, γιὰ τὸν ὁποῖο ἔπρεπε νὰ παύση νὰ κλαίη ἡ χήρα τῆς Ναΐν ἦταν
εἰδικὸς γιὰ τὴν περίπτωση αὐτή. Ἔχει ὅµως ἰσχὺ γενικότερη γιὰ ὅλους τοὺς
βαρυπενθοῦντες καὶ λυπούµενους ὑπερβολικὰ µπροστὰ στοὺς τάφους τῶν
προσφιλῶν τους προσώπων. Καὶ τοῦτο γιατὶ ὡς πιστοὶ χριστιανοί, σύµφωνα
µὲ τὸ Ἱερὸ Σύµβολο τῆς Πίστεώς µας, προσδοκοῦµε «ἀνάστασιν νεκρῶν καὶ
ζωὴν τοῦ µέλλοντος αἰῶνος». Ἀφοῦ λοιπὸν οἱ νεκροί µας θὰ ἀναστηθοῦν ἐν
δόξῃ, δὲν πρέπει νὰ λυπούµεθα γι’ αὐτοὺς ὡς «οἱ µὴ ἔχοντες ἐλπίδα», κατὰ
τὸν Ἀπόστολο Παῦλο.

Βέβαια ἡ λύπη καθ’ ἑαυτὴν δὲν εἶναι ἁµαρτία. Ἡ ὑπερβολικὴ λύπη εἶναι ἐφά-
µαρτη. Καὶ τότε ἡ λύπη ἐγγίζει τὰ ὅρια τῆς ὑπερβολῆς, ὅταν κυριολεκτικὰ µᾶς
παραλύει καὶ µᾶς κάνει ἀνίκανους νὰ ἐκτελοῦµε τὰ καθήκοντα τῆς ἀποστολῆς
µας ἤ µᾶς ἐξωθῆ σὲ ὀλιγοπιστία καὶ γογγυσµὸ ἤ δυσπιστία στὴν Θεία Πρόνοια.

Ὅταν ὁ Θεὸς καλεῖ κοντά του ἕνα δικό µας φιλικὸ πρόσωπο, ἤ τὸ παιδί, τὸν
πατέρα, τὸν σύζυγο, τὸν ἀδελφό µας κ.ἄ. δὲν ἀξιώνει ἀπὸ µᾶς νὰ χαιρόµα-
στε, ἀλλὰ µᾶς λέγει µὲ τὰ δάκρυα στὰ µάτια νὰ ὑποτασσόµαστε στὸ θεῖο Του
θέληµα καὶ στὶς ἀποφάσεις τῆς Θείας Προνοίας Του, πείθοντας τοὺς ἑαυτούς
µας µὲ τὸν θεῖο φωτισµὸ τῆς πίστεως, ὅτι αὐτό, ποὺ ἤδη ἡ καρδιά µας µὲ τό-
σο πόνο ἀντικρύζει, αὐτὸ κατὰ τὴν ἀνεξιχνίαστη θεία βουλὴ ἔπρεπε νὰ γίνη.

Στὴ συνέχεια ἀπὸ τὸ ἀσκητικό βιβλίο τοῦ Γεροντικοῦ θὰ ἀναφέρουµε ἕνα
περιστατικό, ποὺ καταδεικνύει τὴν πνευµατικὴ θεώρησι καὶ ἀντιµετώπισι τοῦ
θανάτου ἀπὸ τὸν πιστὸ χριστιανὸ καὶ µάλιστα τὸν Ὀρθόδοξο Μοναχὸ καὶ
ἀσκητή. (Θ. Χαµπ. «Γεροντικό», σελ. 159-162). 

Εἶναι συγκινητικὰ ὅσα διαβάζοµε γιὰ τὸ µακάριο τέλος τῶν ἁγίων ψυχῶν,
ποὺ σὰν φωτεινὰ µετέωρα πέρασαν ἀπὸ τὸ γήινο κόσµο, γιὰ ν' ἀφήσουν σ'
αὐτὸν τὴν λάµψι τοῦ εἶναι τους καὶ νὰ πέσουν ὕστερα ὁρµητικὰ στὴν ἀπεραν-
τοσύνη τῆς αἰωνιότητος. 

Σὰν ἔµαθαν οἱ πολυάριθµοι ἀσκηταὶ στὸ βουνὸ τοῦ Μεγάλου Ἀντωνίου
πὼς ὁ Ἀββᾶς Σισώης ἦταν στὰ τελευταῖα του µαζεύτηκαν στὴν καλύβα του νὰ
πάρουν τὴν εὐχή του. Ἡ ἐκτίµησίς τους γι' αὐτὸν δὲν εἶχε ὅρια. Τὸν ἔλεγαν
«διαµάντι τῆς Ἐρήµου» καὶ πολὺ δίκαια. Ὅλη του ἡ µακρόχρονη ζωή ἦταν
ἕνας ἀγώνας γιὰ τὴν ἁγιότητα καὶ τώρα στὸ θάνατό του ἔλαµψε σ' ὅλη της τὴν
πληρότητα. 

Στὴν σεβάσµια µορφὴ του εἶχε χαραχτῆ µιὰ ἔκφρασι ἤρεµης εὐτυχίας. Σὰν
ἔνοιωσε γύρω του τοὺς συνασκητάς του, τοὺς ἀδελφούς του, τοὺς συντρό-
φους του στὸν «καλὸν ἀγῶνα», ποὺ τώρα αὐτὸς νικητὴς ἄγγιζε στὸ τέρµα
του, τὰ χείλη του ἀργοσάλεψαν, κάτι θέλησε νὰ εἰπῆ. Ἐκεῖνοι, Γέροντες καὶ νε-
ώτεροι, σεβάσµιοι Πατέρες κι ἀρχάριοι ὑποτακτικοί, ὅλοι τους δακρυσµένοι
ἀπὸ βαθειὰ συγκίνησι, στέκονταν µ’ εὐλάβεια µπροστὰ σ' αὐτὴ τὴ µυσταγω-
γία. Ἀπόλυτη σιγὴ εἶχε ἁπλωθῆ γύρω. Περίµεναν ν' ἀκούσουν τὰ τελευταῖα
λόγια ἑνὸς µεγάλου Ἁγίου, νὰ τὰ φυλάξουν σὰν παρακαταθήκη ἱερή. Μὰ ἐκεῖ -
νος εἶχε µεταρσιωθῆ, δὲν ἔβλεπε πιὰ παρὰ µόνο τὰ οὐράνια. 

— Ἔρχεται ὁ Ἀββᾶς µου, τὸν ἄκουσαν νὰ ψιθυρίζη. 
Ρῖγος πέρασε ἀπὸ τὰ λιπόσαρκα σώµατα τῶν ἀσκητῶν.
Εἶδαν γιὰ µία στιγµή, µὲ τὰ µάτια τῆς ψυχῆς τους, τὴ µεγάλη µορφὴ τοῦ

«Καθηγητοῦ τῶν Μοναστῶν», τὸν Ὅσιο Ἀντώνιο ν' ἁπλώνη τὸ εὐλογηµένο
χέρι του, γιὰ νὰ πάρη κοντὰ του τὸν πιὸ ἐκλεκτὸ ἀπὸ τοὺς µαθητάς του, ἐκεῖνον
ποὺ ἀντέγραψε καὶ τὶς πιὸ µικρὲς λεπτοµέρειες τῆς παράδοξης ζωῆς του. 

— Νὰ ὁ χορὸς τῶν Ἀποστόλων καὶ τῶν Προφητῶν! 
Τὸ πρόσωπο τοῦ ἑτοιµοθάνατου ἔλαµψε ἀπὸ φῶς οὐράνιο, καθὼς σιγο-

ψιθύριζε αὐτὰ τὰ λόγια. Τὰ χείλη του ἀργοσάλευαν ἀκόµη, λὲς καὶ κουβέντια-
ζε µὲ ὄντα ποὺ µόνο ἐκεῖνος ἔβλεπε. 

— Μὲ ποιὸν συνοµιλεῖς, Πάτερ; ρώτησαν οἱ γεροντότεροι ἀπὸ τοὺς συνα-
σκητάς του. 

— Ὁ Ἅγιοι Ἄγγελοι θέλουν νὰ µὲ πάρουν καὶ τοὺς παρακαλῶ νὰ µὲ ἀφή-
σουν ἀκόµη νὰ µετανοήσω, εἶπε µὲ κόπο καὶ δυὸ δάκρυα κύλισαν πίσω ἀπὸ
τὰ πεσµένα βλέφαρά του. 

— ∆ὲν ἔχεις πιὰ ἀνάγκη ἀπὸ µετάνοια, µακάριε Σισώη. Σὺ µετανοοῦσες σ’
ὅλη σου τὴ ζωή, τοῦ ἀποκρίθηκαν οἱ Πατέρες θαυµάζοντας τὴν ταπεινοφρο-
σύνη του. 

— ∆ὲν ξεύρω, Ἀδελφοί µου, νὰ ἔχω βάλει ἀκόµη ἀρχή. 
Καθὼς ἔλεγε αὐτά, ἄστραψε ξαφνικὰ τὸ πρόσωπό του, λὲς κι ἔβλεπε σ’ αὐτὸ

τὸν ἴδιο τὸν ἥλιο. Οἱ γύρω ἔµειναν ἐκστατικοὶ ἀπὸ θαυµασµὸ µαζὶ καὶ φόβο. 
— Ὁ Κύριός µου καὶ ὁ Θεός µου! ∆όξα σοι! 
Ἦταν τὰ τελευταῖα του λόγια. Μ’ αὐτὰ πέταξε ἡ ψυχή του στὰ οὐράνια. Εἶχε

ἰδεῖ τὸν Ἰησοῦ, ποὺ λάτρευε ἀπὸ τὰ βάθη τῆς καρδιᾶς του; Κανεὶς δὲν µποροῦ -
σε νὰ εἰπῆ, µὰ ὅλα τὸ ἐβεβαίωναν. Τὸ παράδοξο φῶς ποὺ ἔβλεπαν στὴν
µορφή του, ἡ ὑπερκόσµια γαλήνη ποὺ εἶχε χυθῆ στὴν ταπεινὴ καλύβα, ἡ
ἄρρητη εὐωδιά, ὅλα µαρτυροῦσαν τὴν ἐπίσκεψι τοῦ Οὐρανίου Βασιλέως
στὸν ἐκλεκτὸ φίλο Του.

Τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι τὸ ἀκόλουθο: Μὴ κλαῖε ἀπα-
ρηγόρητα καὶ ὡς µὴ ἔχων ἀκλόνητη τὴν χριστιανικὴ ἐλπίδα, ἀλλὰ πίστευε
ἀκράδαντα στὴν ἀνάστασι τῶν νεκρῶν καὶ στὴν αἰώνια ζωὴ στὴ Βασιλεία
τῶν Οὐρανῶν, µέσα στὴν φωτεινὴ παρουσία τοῦ Τριαδικοῦ µας Θεοῦ,
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Βασίλισσας τῶν Οὐρανῶν, τῶν ἁγίων
Ἀγγέλων καὶ Ἀρχαγγέλων, πάντων τῶν Ἁγίων καὶ πάντων τῶν οὐρανο-
πολιτῶν, τῶν ∆ικαίων καὶ σεσωσµένων µὲ τὴν Χάριν τοῦ Θεοῦ. Γένοιτο.

† Ὁ Σεβ. Κυθήρων Σεραφείµ
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Ξεκινήσαµε! Μὲ στόχους καὶ σκέψεις πολλὲς γιὰ τὴν
κατάκτηση τῶν ὀνείρων µας. Γιὰ νὰ δοῦµε νὰ γίνονται
πράξη τὰ ὁράµατά µας. Τούτη ἡ χρονιά µας θέλουµε
νὰ εἶναι ὁπωσδήποτε ἐπιτυχηµένη. Πλούσια σὲ καρ-
ποφορία. Ἀποτελεσµατική.

Ἐφοδιασµένοι µὲ τὴν ἐνθουσιασµὸ καὶ τὴν ἀποφασι-
στικότητά µας, εἴµαστε ἕτοιµοι γιὰ τὶς µάχες, θέλουµε
σαφῶς νὰ κερδίσουµε. Καὶ πόσο σηµαντικὰ εἶναι αὐτὰ
γιὰ τὸν ἀγώνα!

Ὡστόσο ἀπαιτεῖται καὶ κάτι ἄλλο, ἐπίσης σηµαντικό-
τατο. Ἡ ὀργάνωση τῆς δράσης µας. Χωρὶς ὀργάνωση,
στρατηγικὴ καὶ προγραµµατισµό, ἄδικα κοπιάζουµε. 

∆ροῦµε, ἀλλὰ καὶ χανόµαστε ἐδῶ κι ἐκεῖ!
∆ροῦµε, ἀλλὰ κάποτε καὶ µὲ ἀπώλειες µεγάλες τῶν

δυνάµεών µας!
∆ροῦµε, ἀλλὰ χωρὶς τὴν ἀπαιτούµενη ἀποτελεσµατι-

κότητα.
Ὁπότε, ἡ ὀργάνωση αὐτῆς τῆς δράσης µας, τὸ σα-

φέστατο πρόγραµµά µας, εἶναι σαφῶς ἀνάγκη ἐπιτα-
κτική. Εἶπαν πολὺ ὡραῖα: «Τίποτα νὰ µὴ κάνεις χωρὶς
πρόγραµµα καὶ σκοπό».

Τὸ πρόγραµµα βέβαια τὰ περιλαµβάνει ὅλα� 
Καὶ τὸ διάβασµά µας, ὅπως καὶ τὴ χαλάρωσή µας! 
Καὶ τὴν ἔνταση, ὅπως καὶ τὴν ἀνάπαυση!
Καὶ τὴ σωστὴ διατροφή, ὅπως καὶ τὸν πνευµατικὸ

ἀνεφοδιασµό!
Γιατί µόνον ἔτσι εἶναι δυνατὸ νὰ ἐπιτευχθεῖ τὸ µέγι-

στο τῆς ἀπόδοσής µας.
*  *  *

Καὶ τί παράξενο! Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ὀργάνωση τῆς
δράσης µας, µᾶς ὁδηγεῖ ἀµέσως καὶ στὴν ὀργάνω-
ση τῆς ) ἀπόδρασής µας! Ὅπως στὴ φυσική,
δράση σηµαίνει ἀντίδραση, ἔτσι καὶ στὴν περί-
πτωσή µας, ἀλλὰ καὶ στὴν ζωή µας τὴν ἴδια,
σωστὴ δράση σηµαίνει ἀπόδραση καὶ µάλιστα
ἀπόδραση ἐπιτακτική!

Νὰ τί θέλουµε νὰ ποῦµε�
Γιὰ νὰ ἔχεις ὑγιεινὸ σῶµα, πρέπει νὰ ἀποδράσεις

ἀπ’ ὅλες τὶς γνωστὲς κακὲς συνήθειες (κακῆς δια-
τροφῆς, ἀκίνητης ζωῆς, κακῶν συνηθειῶν ὅπως τὸ
κάπνισµα καὶ τὸ ἀλκοὸλ κ.λπ)�

Γιὰ νὰ ἔχεις τὴν τόσο ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ὕπαρξή
µας ψυχαγωγία, πρέπει νὰ ἀποδράσεις ἀπ’ τὶς δια-
σκεδάσεις, ἐκεῖνες ἀκριβῶς πού σοῦ διασκορπίζουν
τὴν προσωπικότητα, τὴν ἠθικὴ ἀκεραιότητα καὶ σὲ
διαλύουν σωµατικά, πνευµατικὰ καὶ ψυχικά�

Γιὰ νὰ ἔχεις ἀνώτερη ζωή, πρέπει νὰ ἀποδράσεις
ἀπ’ τοὺς κακοὺς φίλους καὶ τὶς παρακατιανὲς παρέες,
τὰ ἁµαρτωλὰ θεάµατα, ἀναγνώσµατα καὶ ἀκούσµατα,

κι ὅλα ἐκεῖνα ποὺ σὲ θέλουν κολληµένο σ’ αὐτά, ὅπως
τὰ βιντεοπαιχνίδια γιὰ παράδειγµα.

Λοιπόν, στὴν πνευµατικὴ ζωή αὐτὸ λέγεται µε-
τάνοια. ∆ηλαδὴ ἀπόδραση ἀπ’ τὴν χαµοζωή, τὸν
κακό µας ἑαυτό, τὶς κακές µας συνήθειες, ἀπ’ ὅ,τι
µᾶς κρατᾶ δεµένους καὶ ὑποχείριους, ἐν τέλει
ἀπόδραση ἀπὸ τὴν ἁµαρτία.

Κι ἐπειδὴ ἡ πνευµατικὴ ζωή, ἀρχίζει ἀπ’ τὴν µετά-
νοια, τὴν ἐγκατάλειψη δηλαδὴ ὁποιουδήποτε κάναµε
καὶ δὲν ἦταν σύµφωνο µὲ τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ, ἄρα
ἀπ’ τὴν ἀπόδραση, ἔτσι θαρρῶ πὼς πρέπει νὰ κά-
νουµε κι ἐδῶ. 

Ν’ ἀποδράσουµε δηλαδή�
● ἀπ’ τὶς ἀρνητικὲς σκέψεις τοῦ «δὲν θὰ πετύχω,

δὲν θὰ πετύχω�»
● ἀπ’ τὶς ἥσσονες (δηλαδὴ τὶς ἐλάχιστες) προσπά-

θειες�
● ἀπ’ ὅ,τι ὥς τώρα µᾶς ἔκανε λιγότερο ἀποτελε-

σµατικούς.
*  *  *

Τελικά, τί βλέπουµε παιδιά; Πώς προηγεῖται ἡ
ὀργάνωση τῆς ἀπόδρασή µας κι ὕστερα ἡ ὀργά-
νωση τῆς δράσης µας. 

Ἡ ὀργάνωση τῆς ἀπόδρασή µας δὲν εἶναι τίποτ’
ἄλλο, παρὰ µία καταγραφὴ καὶ ταξινόµηση αὐτῶν
τῶν ὁποίων θέλουµε ν’ ἀποφύγουµε, ἐκείνων ἀπ’ τὰ
ὁποῖα θέλουµε νὰ ξεφύγουµε, ἐκείνων ποὺ εἶναι
ἀνάγκη ἐπιτακτικὴ νὰ ὑπερβοῦµε. 

Ἡ ὀργάνωση τῆς δράσης µας κι αὐτὴ τὸ ἴδιο
ἀκριβῶς θέλει. ∆ηλαδὴ τὴν καταγραφὴ καὶ τὴν ἱεράρ-
χηση τῶν πραγµάτων, µὲ ἄλλα λόγια τὴν κατάρτιση
τῆς στρατηγικῆς καὶ τοῦ προγράµµατός µας.

Καὶ τὰ δύο ἀπαιτοῦν βέβαια τὴν προαίρεση καὶ τὴν
ἀποφασιστικότητά µας. ∆ιαφορετικὰ τίποτα δὲν µπο-
ρεῖ νὰ γίνει. Ὅσο καὶ νὰ µᾶς τὸ λένε ὅλοι. Γονεῖς,
ἀδέλφια, καθηγητές, φίλοι�

Καὶ κάτι ἀκόµη. Ὅποιος προχώρησε στὴν
ὀργάνωση τῆς ἀπόδρασης, πολὺ γρήγορα
ἔφτασε καὶ στὴν ὀργάνωση τῆς δράσης, κι ὕστε-
ρα ἀκόµη πιὸ εὔκολα στὴν ἐπιτυχία τοῦ σκο-
ποῦ.

Χαρτὶ καὶ µολύβι, λοιπόν, γιὰ τὴν ὀργάνωση καὶ τῆς
ἀπόδρασης καὶ τῆς δράσης µας. Καὶ δὲν λέω τίποτα
γιὰ τὴν προαίρεση καὶ τὴν ἀποφασιστικότητά µας,
γιατί τὰ θεωρῶ σαφῶς δεδοµένα.

Καλὴ κι εὐλογηµένη χρονιά, καλοί µου φίλοι�
Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 2aν Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Θεοδώρου τοῦ Γαβρᾶ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ Ο ΓΑΒΡΑΣ

31ον
Εὐρωπαϊκὸν Συµβούλιον

(European Council)
Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο (European Council ἢ

Consilium), ὅπως καὶ τὸ Συµβούλιο τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως (Council) ποὺ θὰ ἐξετάσουµε –
σὺν Θεῷ– τὴν ἐρχόµενη ἑβδοµάδα, εἶναι δύο ἀκόµα
ὄργανα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ποὺ ἔχουν οὐσια-
στικὰ ἕνα ἐντελῶς τυπικὸ ρόλο ἀποτελώντας τὴν "δη-
µοκρατικὴ βιτρίνα". Μαζὶ µὲ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἐπι-
τροπὴ (Commission) καὶ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβού-
λιο (European Parliament), ποὺ ἤδη ἐξετάσαµε, ἀλλὰ
καὶ τὸ ∆ικαστήριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης (Court
of Justice), τὸ Ἐλεγκτικὸ Συνέδριο (Court of Audi-
tors) καὶ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Κεντρικὴ Τράπεζα (Euro-
pean Central Bank) ἀποτελοῦν τὰ ἑπτὰ "θεσµικὰ"
ὄργανα τῆς Ἑνώσεως.

Οἱ συσκέψεις τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Συµβουλίου εἶναι
στὴν οὐσία Σύνοδοι Κορυφῆς, ὅπου οἱ ἀρχηγοὶ τῶν
κρατῶν µελῶν τῆς Ε.Ε. συναντῶνται προκειµένου νὰ
ἀποφασίσουν τὶς εὐρύτερες στρατηγικὲς προτεραιότη-
τες καὶ τὶς κυριότερες πρωτοβουλίες τῆς Ἕνωσης. Του-
λάχιστον αὐτὴ εἶναι ἡ θεωρητικὴ διατύπωση τοῦ ρόλου
ποὺ ἐξυπηρετεῖ τὸ συγκεκριµένο ὄργανο. Στὴν πράξη,
ὡστόσο, τὰ πράγµατα εἶναι καὶ πάλι διαφορετικά, ἀφοῦ
ὅπως θὰ δοῦµε παρακάτω δὲν ἔχει καµία νοµοθε-
τικὴ ἐξουσία.

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο ἄρχισε νὰ λειτουργεῖ ἀνε-
πίσηµα ὡς forum µεταξὺ τῶν ἀρχηγῶν τῆς τότε ΕΟΚ,
µετὰ ἀπὸ πρόταση τοῦ Valery Marie Rene Georges Gi-
scard d'Estaing, τὸν ∆εκέµβριο τοῦ 1974, στὴν Σύσκε-
ψη Κορυφῆς στὸ Παρίσι. Ἐπίσηµα, ὄχι µὲ τὴν σηµερι-
νή του µορφή, ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ τὴν Συνθήκη τοῦ
Maastricht τὸ 1992, ἐνῷ τὸ 2009 καθιερώθηκε σὲ ἕνα
ἀπὸ τὰ ἑπτὰ (7) θεσµικὰ ὄργανα τῆς Ε.Ε. Κατὰ κανόνα
ἐτησίως πραγµατοποιοῦνται τέσσερις (4) Σύνοδοι τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Συµβουλίου, ὅπου προεδρεύει ἕνας µό-
νιµος διορισµένος πρόεδρος.

Σύνθεσις – Ἁρµοδιότητες
Στὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο µετέχουν, ὅπως ἤδη

ἀναφέραµε, οἱ ἀρχηγοὶ τῶν κρατῶν µελῶν ἢ τῆς κυ-
βερνήσεώς τους, ὁ πρόεδρος τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπι-
τροπῆς καὶ ὁ πρόεδρος τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Συµβουλίου,
ποὺ προεδρεύει στὶς συσκέψεις. Στὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµ-
βούλιο µετέχει, ἐπίσης, ὁ Ὕπατος Ἐκπρόσωπος τῆς
Ἑνώσεως γιὰ θέµατα Ἐξωτερικῆς Πολιτικῆς καὶ Πολι-
τικῆς Ἀσφαλείας.

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο ἔχει θεωρητικὰ διττὸ ρό-
λο: πρῶτον, νὰ ὁρίζει τὴν γενικὴ κατεύθυνση καὶ τὶς
προτεραιότητες τῆς Ἑνώσεως, καί, δεύτερον, νὰ ἐξετά-
ζει περίπλοκα ἢ εὐαίσθητα θέµατα ποὺ δὲν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ἐπιλυθοῦν σὲ κατώτερο ἐπίπεδο διακυβερνη-
τικῆς συνεργασίας.

Ἡ πράξη ἔχει δείξει πὼς τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο
µπορεῖ νὰ ἀσκήσει κάποια ἐπιρροὴ στὸν καθο-

ρισµὸ τῆς πολιτικῆς agenda τῆς Ε.Ε. καὶ τίποτε
ἄλλο. ∆ὲν ἔχει καµία νοµοθετικὴ ἐξουσία, οὔτε τὴν δι-
καιοδοσία νὰ παρέµβει στὸ ἔργο ἄλλων ὀργάνων.

Ἂν ἀναλογιστοῦµε τὸ ποιοὶ ἀπαρτίζουν αὐτὸ τὸ
ὄργανο, δηλαδὴ οἱ ἀρχηγοὶ τῶν κρατῶν-µελῶν, καί,
ταυτόχρονα, συγκρίνουµε τὶς ἁρµοδιότητες ποὺ ἔχουν
–ἢ ὀρθότερα τὶς ἁρµοδιότητες ποὺ δὲν ἔχουν– καταλα-
βαίνουµε πὼς τελικὰ ἡ πορεία καὶ ἡ πολιτικὴ τῆς
Ἑνώσεως δὲν καθορίζεται ἀπὸ τὰ µέλη της, ἀλλὰ
ἀπὸ συγκεκριµένους πολιτικοὺς µὲ ἕνα κοινὸ γνώ-
ρισµα: εἶναι ὅλοι διορισµένοι καὶ ἐκλεκτοὶ τῆς µει-
ονότητος ποὺ ἐλέγχει τὴν παγκόσµια ἐξουσία. 

Συνεδριάσεις – Λῆψις ἀποφάσεων
Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο συνεδριάζει δύο φορὲς

κάθε ἕξη (6) µῆνες. Ὡστόσο, ὁ πρόεδρος τοῦ Εὐρω-
παϊκοῦ Συµβουλίου µπορεῖ νὰ συγκαλέσει ἔκτακτη Σύν -
οδο, ἐὰν συντρέχει κάποιος ἰδιαίτερος λόγος.

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο θεωρητικὰ ἀποφασίζει
εἴτε ὁµοφώνως, ἤ, µὲ "εἰδικὴ πλειοψηφία", ἀνάλογα µὲ
τὸ τί ὁρίζουν οἱ Συνθῆκες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως.
Στὴν πράξη δὲν ὑπάρχει καταγεγραµµένη οὔτε µία
σηµαντικὴ ἀπόφαση, ποὺ νὰ ἔχει ληφθεῖ µὲ τὴν ὁµό-
φωνη γνώµη τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Συµβουλίου. Ὁ θεσµὸς
τῆς "εἰδικῆς πλειοψηφίας" ἐπιτρέπει στοὺς ἰθύ-
νοντες τῆς Ἑνώσεως τὴν ἐξασφάλιση τῶν ἐπιθυ-
µητῶν ἀποτελεσµάτων σὲ κάθε συνεδρίαση ὅλων
τῶν "θεσµικῶν" ὀργάνων.

Οἱ πρόεδροι τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Συµβουλίου καὶ τῆς
Ἐπιτροπῆς, καθὼς καὶ ὁ Ὕπατος Ἐκπρόσωπος γιὰ
θέµατα Ἐξωτερικῆς Πολιτικῆς καὶ Πολιτικῆς Ἀσφαλείας
δὲν ἔχουν δικαίωµα ψήφου στὶς ψηφοφορίες.

Ἕδρα
Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο ἔχει ὡς ἕδρα τὶς Βρυξέλ-

λες στὸ Βέλγιο.
Σηµερινὸς διορισµένος πρόεδρος τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ

Συµβουλίου εἶναι ὁ Πολωνὸς Donald Franciszek Tusk,
ποὺ διαδέχθηκε τὴν 1η ∆εκεµβρίου τοῦ 2014 τὸν Βέλ-
γο Herman Achille graaf (κόµη) Van Rompuy.

Πιστεύουµε πὼς ἡ µελέτη µας µέχρι τώρα ἔχει ἀπο-
καλύψει τὴν σκληρὴ πραγµατικότητα ποὺ κρύβεται
πίσω ἀπὸ τὶς διάφορες ἐξαγγελίες τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἑνώσεως. Ἡ δοµὴ τῶν ὀργάνων της, καθὼς καὶ οἱ
Συνθῆκες ποὺ ὁρίζουν τὴν λειτουργία της, εἶναι πολὺ
προσεκτικὰ σχεδιασµένες καὶ µελετηµένες, ἔτσι
ὥστε νὰ εἶναι ἐξασφαλισµένο τὸ ἐπιδιωκόµενο ἀποτέ-
λεσµα, ποὺ εἶναι ἡ κυριαρχία ἐπὶ τῶν κρατῶν
µελῶν.

Σήµερα, τὴν παραµονὴ τῆς Ἑλλάδος στὴν Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση ὑποστηρίζουν µόνο αὐτοὶ ποὺ ὑπηρε-
τοῦν ξένα συµφέροντα σὲ βάρος τῆς Πατρίδος µας,
καί, οἱ πολιτικὰ ἀνώριµοι ποὺ ὁµιλοῦν γιὰ ἕνα ζήτηµα
ποὺ προφανῶς δὲν γνωρίζουν!

Μ.Β.

Ὀργάνωσε τὴν (ἀπό) δρασή σου!

Ὁ ψευδοόρος «ἀδελφὲς Ἐκκλησίες» καὶ ὁ ἀντιαπο-
στολικὸς ὅρος «µήτηρ Ἐκκλησία».

Ἐντελῶς ἀβάσιµοι καὶ αὐθαίρετοι εἶναι αἱ θεωρίαι
περὶ ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν, αἱ ὁποῖαι θεωρίαι εἶναι δη-
µιούργηµα τῶν κακοδόξων καὶ ἀσεβῶν οἰκουµε-
νιστῶν. Ὁ ψευδοόρος αὐτὸς δὲν εἶναι θεµελιωµένος
οὔτε εἰς τὴν Ἁγίαν Γραφήν, οὔτε εἰς
ἀποφάσεις Ἀποστολικῶν καὶ Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων. Ὅταν ὁ Ἀπόστο-
λος Παῦλος ἀναφέρεται εἰς τὰς διαφόρους τοπικὰς
Ἐκκλησίας, δὲν ἀποκαλεῖ αὐτὰς «ἀδελφάς», οὔτε
ὑπονοεῖ ὅτι ὑπάρχει κάποια Ἐκκλησία «µήτηρ» τῶν
κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι Μία, Ἁγία,
Καθολικὴ καὶ Ἀποστολική, καὶ κεφαλή της εἶναι ὁ Κύ-
ριος Ἰησοῦς Χριστός. Τὴν ἑνότητα τῶν κατὰ τόπους
Ἐκκλησιῶν, ἐγγυᾶται ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῶν Ἐπισκό-
πων τους. Οἱ δὲ Ἐπίσκοποι εἶναι ὅλοι ἴσοι µεταξύ
τους. Πρῶτος µεταξὺ ἴσων εἶναι ὁ πρόεδρος τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου (Ἀρχιεπίσκοπος ἤ Πατριάρχης), ὁ
ὁποῖος ἐκλέγεται ἀπὸ τοὺς συνεπισκόπους του καὶ
δὲν παίρνει ἀποφάσεις αὐτοβούλως, ἀλλὰ Συνοδικῶς
συναποφασίζει µὲ τοὺς ὑπολοίπους Ἱεράρχες.

Ὁ ὅρος «µήτηρ» Ἐκκλησία ὑποκρύπτει πνεῦµα φι-
λαρχίας καὶ ὄχι πνεῦµα συνοδικὸν καὶ ὀρθόδοξον,
ἀλλὰ δυτικόν. Ἐµφανίζεται ἔτσι ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τῆς
«µητρὸς» Ἐκκλησίας, ὡς ἀνώτερος τῶν ὑπολοίπων
Ἀρχιεπισκόπων καὶ ὡς Πάπας τρόπον τινά, ἄρχων
καὶ ἀλάθητος. ∆ιὰ παράδειγµα δὲν δύναται εἷς οἰκου-
µενικὸς Πατριάρχης νὰ ὑπάγη καὶ νὰ συναντήση τὸν
Πάπαν τῆς Ρώµης ἐπίσηµα καὶ ὡς προκαθήµενον
Ἐκκλησίας, ἄνευ ἀποφάσεως οἰκουµενικῆς Συνόδου
ἤ ἔστω τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου. Πολὺ
περισσότερον δὲν δύναται ὁ αὐτὸς Πατριάρχης νὰ
ποιήση ἄρσιν τῶν ἀναθεµάτων καὶ τῶν ἐπιτιµίων, τῶν
ὁποίων ἔχουν προηγηθεῖ οἰκουµενικαὶ σύνοδοι, αὐτο-
βούλως καὶ αὐθαιρέτως. Ὁ Πατριάρχης Κωνσταντι-

νουπόλεως δὲν εἶναι ἀρχηγὸς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, ἀλλὰ πρόεδρος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Πατριαρχείου. Ἀπαγορεύεται κανονικῶς νὰ
ἀποφασίζη καὶ νὰ δρᾶ µόνος καὶ µὲ τὴν ἰδικήν του κρί-
σιν, διὰ θέµατα ποὺ ἀφοροῦν ὅλους τοὺς Ἀρχιερεῖς
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ κατ’ ἐπέκτασιν ὅλους

τοὺς Ὀρθοδόξους Χριστιανούς.
Αὐτὴ εἶναι δυτικὴ καὶ ἀντιχριστιανικὴ
συµπεριφορά, µὴ ἔχουσα οὐδεµίαν

συνέχειαν Ἀποστολικὴν καὶ Ἁγιοπατερικήν.
Ἐὰν δύναται κανείς, ἐὰν λέγω καὶ πάλι, νὰ εἰπῆ Μη-

τέρα τῶν Ἐκκλησιῶν κάποιαν τοπικὴν Ἐκκλησίαν, κά-
ποιο Πατριαρχεῖον, αὐτὴ εἶναι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἱερου-
σαλήµ. «Χαῖρε Σιὼν ἁγία, Μήτηρ τῶν Ἐκκλησιῶν,
Θεοῦ κατοικητήριον», λέγει ὁ ἱερὸς ὑµνογράφος εἰς τὰ
στιχηρὰ τοῦ µεγάλου ἑσπερινοῦ τῆς Κυριακῆς τοῦ
πλαγίου τετάρτου ἤχου εἰς τὴν Παρακλητικήν, τὸ Βι-
βλίον τῶν ἀκολουθιῶν. Ἐκεῖ ὁ Κύριός µας ἀνῆλθε
ἑκουσίως εἰς τὸν Σταυρόν, ἐκεῖ ἐτάφη, ἐκεῖ Ἀνέστη τὴν
τρίτη ἡµέρα, ἀπὸ ἐκεῖ Ἀνελήφθη ἐν δόξῃ εἰς τοὺς
οὐρανοὺς καὶ ἀπὸ ἐκεῖ ἄρχισαν οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι τὸ
ἱερὸν ἔργον, ποὺ τοὺς ἀνέθεσε ὁ Κύριος.

Ἐὰν λοιπὸν µποροῦµε νὰ χρησιµοποιήσουµε τὴν
φράσιν «Μήτηρ» Ἐκκλησία, τὸ ὁποῖον ὅµως εἶναι
ἀδόκιµον ὀρθοδόξως, αὐτὸς ὁ τιµητικὸς τίτλος ἀξίζει
εἰς τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύµων.

«Ἐγένοντο δὲ καὶ ψευδοπροφῆται ἐν τῷ λαῷ, ὡς
καὶ ἐν ὑµῖν ἔσονται ψευδοδιδάσκαλοι, οἵτινες παρεισ -
άξουσιν αἱρέσεις ἀπωλείας, καὶ τὸν ἀγοράσαντα
αὐτοὺς δεσπότην ἀρνούµενοι, ἐπάγοντες ἑαυτοῖς τα-
χινὴν ἀπώλειαν· καὶ πολλοὶ ἐξακολουθήσουσιν αὐτῶν
ταῖς ἀσελγείαις, δι’ οὕς ἡ ὁδὸς τῆς ἀληθείας βλασφη-
µηθήσεται· καὶ ἐν πλεονεξίᾳ πλαστοῖς λόγοις ὑµᾶς
ἐµπορεύσονται, οἷς τὸ κρῖµα ἔκπαλαι οὐκ ἀργεῖ, καὶ ἡ
ἀπώλεια αὐτῶν οὐ νυστάξει» (Β΄ Πετρ. Β΄, 1-3).

Οἰκουµενισµός. Παναίρεσις καὶ ἀποστασία

Παρακολουθώντας τὰ σχετικὰ µὲ τὴν παιδεία τοῦ
τόπου µας ἀνησυχοῦµε πολὺ γιὰ τὸ µέλλον τοῦ
ἔθνους µας. Αὐτοῦ τοῦ ὑπέροχου ἔθνους ποὺ ὑπῆρξε
πηγὴ φωτὸς καὶ γνώσης καὶ παιδείας γιὰ ὅλα τὰ ἄλλα
ἔθνη. Γιὰ τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος, καὶ ὅταν βρισκόταν στὴν
πλάνη τῶν εἰδώλων, ἀλλὰ καὶ ὅταν δέχθηκε τὸν χρι-
στιανισµό, ἡ παιδεία ἦταν πάντα τὸ πρώτιστο ἰδανικό.

Θὰ ἀναφέρουµε µόνο τὸν ἀγῶνα τοῦ Ἁγίου πατρο-
Κοσµᾶ, ὁ ὅποιος περιέτρεξε τὴ σκλαβωµένη καὶ θνή-
σκουσα Ἑλλάδα κηρύττοντας µετάνοια καὶ ἐπιστροφὴ
στὴν ὀρθόδοξη χριστιανικὴ πίστη, ἀλλὰ καὶ ἀγωνιζό-
µενος νὰ χτίσει σχολεῖα, τά ὁποῖα θὰ γίνονταν φυτώ-
ρια παιδείας. ∆ὲν δίσταζε νὰ προτείνει, ὅταν ὑπῆρχε
δεύτερη ἐκκλησία στὸ χωριό, νὰ χρησιµοποιηθεῖ ὡς
σχολεῖο καὶ ὑποχρέωνε, κατὰ κάποιον τρόπο, τοὺς
χωριανοὺς νὰ βροῦν δάσκαλο γιὰ τὰ παιδιά τους, ὅτι
«χωρὶς σχολεῖα χάνεται τὸ ἔθνος, χάνεται κι ἡ πίστη
µας».

Θὰ ἀναφέρουµε καὶ τὴν «ἀνθοδέσµη» τῶν ἐθνικῶν
µας εὐεργετῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχτισαν στὶς ἰδιαίτερες πα-
τρίδες τους, ἀλλὰ καὶ στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ
στὴν Ἀθήνα καὶ σὲ ἄλλες µεγάλες ἑλληνικὲς πόλεις,
σχολεῖα µὲ εὐµεγέθη καὶ ἄρτια ἐξοπλισµένα διδακτή-
ρια, ποὺ µέχρι σήµερα εἶναι λειτουργικὰ καὶ µᾶς ἐντυ-
πωσιάζουν, γιατί πίστευαν πὼς αὐτὴ εἶναι ἡ σπουδαι-
ότερη εὐεργεσία γιὰ τὸ ἀναγεννώµενο Ἑλληνικὸ
Ἔθνος. Καὶ βέβαια πάντα δύο ἦταν οἱ βασικοὶ ἄξονες
τῆς παιδείας µας: ὁ ἑλληνισµὸς καὶ ὁ χριστιανισµός,
ὅπως πολὺ καλὰ τοὺς συνδύασαν οἱ µεγάλοι Καππα-
δόκες Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας.

∆ιερωτῶµαι συχνά, ἆραγε δὲν ἔχουµε ὅλοι µας κά-
ποιο µέρος εὐθύνης γι’ αὐτὴν τὴν κατάντια τοῦ σήµε-
ρα;

Νοµίζω ὅτι ἡ διαπίστωση αὐτὴ καὶ παράλληλα ἡ
ἀποδοχὴ τῆς εὐθύνης µπορεῖ νὰ µᾶς κινητοποιήσουν
ὅλους γιὰ µία κάποια ἐπαναφορὰ τῆς πνευµατικῆς
ὑγείας στὸν τόπο µας.

Λέει συχνὰ κάποιος ἐκπαιδευτικός, µεταφέροντας
τὰ λόγια τοῦ ἀθηναιογράφου λογοτέχνη ∆ηµήτρη
Καµπούρογλου, µία µεγάλη ἀλήθεια: «Ἂν ὅλα τὰ
ἄλλα ἔθνη πρέπει νὰ προχωρήσουν µπροστά, ἐµεῖς
πρέπει νὰ γυρίσουµε πίσω στὶς µεγάλες ἀξίες, πάνω
στὶς ὁποῖες θεµελιώθηκε ἡ Ἑλλάδα µας στὸ πα-

ρελθὸν καὶ µεγαλούργησε».
Πόσο ξεθώριασαν στ’ ἀλήθεια µέσα µας οἱ ἔννοιες

«Χριστός, Πατρίδα, Οἰκογένεια», καθὼς κολυµποῦµε
ἐπὶ τόσα χρόνια µέσα σὲ µία ὑλιστικὴ εὐηµερία, σὲ µία
ἐγωκεντρικὴ ἀντίληψη ζωῆς;

Καὶ τώρα συγκεκριµένα τί µποροῦµε νὰ κάνουµε;
Πρῶτα νὰ πυροδοτήσουµε τὴν πίστη µας στὸ γε-

γονὸς ὅτι κάθε κακό, κάθε ἁµαρτία προέρχεται ἀπὸ
τὸν διάβολο, εἶναι γέννηµα δικό του καὶ ὡς ἐκ τούτου
δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὑποσκελίσει τὴν ἀλήθεια, τὴν
ὀµορφιὰ τῆς ἀρετῆς, τὴν ἐν Χριστῷ ἐλευθερία, τῆς
αἰωνιότητας τὴ νοσταλγία.

∆ὲν εἶναι δυνατὸ νὰ νικήσει τὸν Χριστό, τὴν Ἐκκλη-
σία µας.

Τὸ γεγονὸς αὐτὸ τὸ µαρτυροῦν οἱ αἰῶνες, τὰ 2014
χρόνια τῶν σκληρῶν καὶ πρωτοφανῶν διωγµῶν κατὰ
τῆς Ὀρθοδοξίας µας.

Γέµισε ὁ Οὐρανός, ὁ Παράδεισος ἀπὸ φωτεινὰ
ἀστέρια, ἀπὸ µύριους ἥλιους, ποὺ λάµπουν, τοὺς
µάρτυρες, καὶ µᾶς καλοῦν κοντά τους.

Κατὰ δεύτερο λόγο νὰ µεταγγίσουµε ὅλοι ἐµεῖς οἱ
µεγάλοι αὐτὴν τὴν πίστη µας -µάνες, γιαγιάδες, ἐκπαι-
δευτικοὶ ποὺ ὀρθοφρονοῦν- στὰ παιδιά µας, στὴ νέα
γενιὰ µὲ ποικίλους τρόπους. Νὰ βοηθήσουµε νὰ ἀπο-
κτήσουν τὴ βεβαιότητα στὴν τελικὴ νίκη τοῦ Θεοῦ.

Εἴµαστε Θεόκτιστοι, µὴ τὸ ξεχνοῦµε, καὶ ὡς ὀρθό-
δοξοι ἔχουµε τὸ προνόµιο νὰ τρεφόµαστε µὲ τὸ Σῶµα
καὶ τὸ τίµιο Αἷµα τοῦ Κυρίου µας, γεγονὸς ποὺ ἑλκύει
µέσα µας τὴ Θεία ἄκτιστη Χάρη καὶ µᾶς Θεοποιεῖ.

Γινόµαστε Θεάνθρωποι ἤ, ἂν θέλετε, Ἀνθρωπόθεοι
καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ἔχουµε ἐξασφαλισµένη καὶ τὴ νί-
κη 100%.

Τὴν κρίση ποὺ διερχόµαστε τὴ βλέπουµε µὲ τὰ µά-
τια τοῦ Μεγάλου Ἁγίου Ἀθανασίου, ὁ ὁποῖος ἔλεγε σὲ
παρόµοιες περιστάσεις: «νεφύδριόν ἐστι καὶ θᾶττον
παρελεύσεται».

«Ὁ Κύριός µας ἐξῆλθε νικῶν καὶ ἵνα νικήση».
Πρὸς τί λοιπὸν αὐτὴ ἡ ἡττοπάθεια, ἡ ἀπαισιοδοξία

καὶ ἡ ἀπελπισία; 
Πηγή: Περιοδικόν “Ἐρῶ” (ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ – ∆Ε-

ΚΕΜΒΡΙΟΣ 2015, 24ο)

ΑΝΑΓΚΗ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ. «Ὁ Χριστὸς ἐστὶ τὸ φῶς τοῦ κόσµου»
Τῆς Θέκλης Μοναχῆς

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Ἡ Εὐθανασία σὲ παλαιότερες ἐποχὲς εἶχε τὴν
ἔννοια τοῦ καλοῦ, τοῦ ἔντιµου, τοῦ εὐτυχισµένου θανά-
του. Καὶ τὴν ἔννοια τοῦ ἤρεµου, τοῦ εὔκολου θανάτου,
χωρὶς ταλαιπωρίες ἀγωνίες καὶ πόνους. Ἐσήµαινε,
ἐπίσης, τὸν ἔνδοξο θάνατο γιὰ τὴν Πατρίδα ἢ τὴν
ἡρωϊκὴ θυσία γιὰ τὴν Πίστη στὸν Χριστό. Αὐτὴ τὴν
ἔννοια γνώριζε ὁ κόσµος µὲ τὸ «εὖ, δηλαδή, καλῶς
θνήσκειν», ὡς εὐθανασία

Ἡ «Εὐθανασία» (ἐντὸς εἰσαγωγικῶν), νοεῖται σήµε-
ρα ἡ ἠθεληµένη θανάτωση ἀνιάτου, µὲ ἢ καὶ χωρὶς τὴν
συναίνεσή του, καὶ περιλαµβάνει τὶς διάφορες µορφὲς
εὐθανασίας µὲ τὶς ὁποῖες ἐπιδιώκεται -ὅπως λένε οἱ
ὑποστηρικτές της- ἕνας «ἀνώδυνος, εὔκολος καὶ χωρὶς
ταλαιπωρίες ἀξιοπρεπὴς θάνατος». Ἐφαρµόζεται δὲ
πρὸς τερµατισµὸ µιᾶς ζωῆς, τῆς ὁποίας δὲν θέλουν τὴν
συνέχιση. Πρόκειται, δηλαδή, γιὰ «µέθοδο προκλήσε-
ως τοῦ θανάτου, εἴτε ἀπὸ τοὺς ἴδιους, εἴτε µὲ τὴ βοή-
θεια ἄλλων. Εἴδη δὲ τέτοιας «εὐθανασίας» εἶναι τὰ
ἑξῆς:

Ἐνεργητική, α) ἑκούσια καί, β) ἀκούσια.
Παθητική, µὲ παραλείψεις ἢ ἀπόσυρση θεραπευ-

τικῶν προσπαθειῶν.
Ἐπιταχυθανασία, µὲ ἐπίσπευση τῶν διαδικασιῶν

τερµατισµοῦ µιᾶς ζωῆς ἀνεπιθύ µητης, ὥστε... «νὰ τε-
λειώνουµε µιὰ ὥρα γρηγορότερα».

Εὐγονική, σὲ παιδιὰ στὰ ὁποῖα προγεννητικῶς δια-
γιγνώσκεται ὅτι πρόκειται νὰ γεννηθοῦν µὲ σωµατικὲς
ἀνωµαλίες, ἀναπηρίες σωµατικὲς ἢ καὶ διανοητικὲς
(Μογγολοειδὴς Ἰδιωτεία), ἢ µὲ χρωµατοσωµατικὲς
ἀνωµαλίες γιὰ διάφορες ἀσθένειες.

Κοινωνική, γιὰ «κοινωνικὴ κάθαρση», γιὰ «φυλε-
τικὴ» ἢ «ἐθνικὴ καθαρότητα». Καὶ γιὰ τὴν ἀπαλλαγὴ
ἀπὸ ἀνεπιθύµητες ὁµάδες ἀνθρώπων.

Καὶ ἐφήρµοζαν, κυρίως, τὴν «µέθοδο τῆς στειρώσε-
ως» ὡς τὴν πλέον «πρόσφορη», καὶ ὅπως ἀπεκαλύ-
φθη ἀπὸ πληθώρα µελετῶν καὶ δηµοσιευµάτων, προ-
κειµένου νὰ ἀπαλλαγοῦν πολλὲς χῶρες ἀπό: «διανοη-
τικῶς ἀναπήρους ἤ καθυστερηµένους, ἀνεπιθύµη-
τους, τσιγγάνους, φτωχούς, ἀλκοολικούς, ἐγκληµατίες,
γυναῖκες ἐλευθερίων ἠθῶν, σεξουαλικῶς διεστραµµέ-
νους κ.ἄ.

Ἐφαρµόσθηκε καὶ ἀπὸ θεωρούµενα ὡς «πολιτισµέ-
να» κράτη, ὅπως: Γερµανία, (καὶ πρὶν ἀπὸ τὸ «ὁλοκαύ-
τωµα» τῶν Ἑβραίων), Σουηδία, Αὐστρία, ∆ανία,
Η.Π.Α, Βέλγιο, Τσεχοσλοβακία, Ἰαπωνία, Τουρκία,
Ἑλβετία, µὲ πολλὲς δεκάδες χιλιάδες τὰ θύµατά τους,
ἀπὸ 10.000-60.000 στὴν κάθε µία.

Χριστιανικὴ εὐθανασία (Αὐτὴ εἶναι χωρὶς εἰσαγω-
γικά). Ὁ θάνατος, ἐκτὸς ἀπὸ βιολογικό, εἶναι καὶ ἕνα
πολυσύνθετο πνευµατικὸ γεγονὸς µὲ µεταφυσικὲς
προεκτάσεις. Καὶ «ὄντως φοβερώτατον τὸ τοῦ θανά-
του µυστήριον», ὅπως καὶ ψάλλεται κατὰ τὴν «νεκρώ-
σιµη ἀκολουθία».

Ἡ ζωή εἶναι «δῶρον Θεοῦ», κατὰ τὴν Ἐκκλησία µας,
καὶ κανένας δὲν ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ ἀφαιρεῖ τὴ ζωή
ἑνὸς ἀνθρώπου, εἴτε τὴ δική του (=αὐτοκτονία) εἴτε
ἑνὸς ἄλλου (=φόνος). Καὶ ἡ πράξη εὐθανασίας, εἴτε
ἐνεργητικῆς, εἴτε παθητικῆς, συνιστᾶ «φόνον».

Ἡ Ἐκκλησία ἐνδιαφέρεται καὶ γιὰ τὸν «ἀξιοπρεπῆ
θάνατον» τοῦ ἀρρώστου. Καὶ εὐλογεῖ τὶς προσπάθειες

τοῦ ἰατροῦ, ὁ ὁποῖος συµβάλλει στὴν ἀνακούφιση ἀπὸ
ἐνοχλήµατα, στὴν καταπράϋνση τῶν πόνων, στὴν κα-
θησύχαση τῆς ἀγωνίας, µέχρι νὰ περάσει ἡ ψυχή του
στὴν ἄλλη ὄχθη, «στὴν ἀγκαλιὰ τοῦ Θεοῦ». Πόσοι καὶ
πόσοι δὲν ἔχουν ξεψυχήσει ἔτσι, µὲ µία γλυκιὰ ἔκφρα-
ση ἠρεµίας καὶ γαλήνης στὸ πρόσωπο, ἀκόµη καὶ µ’
ἕνα χαµόγελο στὸ στόµα. Καὶ τὰ λέω αὐτὰ ἀπὸ προ-
σωπικὴ πεῖρα πολλῶν ἐτῶν.

Ἐγνώρισα καὶ περιπτώσεις ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι
ἔφθασαν στὸ κατώφλι τοῦ θανάτου, ἀλλὰ δὲν πέθα-
ναν, καὶ τελικὰ βγῆκαν κερδισµένοι ἀπὸ τὴν ταλαιπω-
ρία τῆς ἀρρώστιάς τους. Ἐπειδὴ τοὺς δόθηκε ἡ δυνα-
τότητα νὰ ἀναθεωρήσουν καὶ πολλὰ στὴ ζωή τους, νὰ
τακτοποιήσουν ἐκκρεµότητες µὲ συγγενεῖς, µὲ φίλους
καὶ γνωστούς, καὶ εὐγνωµονοῦσαν ὕστερα τὴν ἀρρώ-
στια, ποὺ τοὺς «ἄλλαξε τὴ ζωή». Ἐπειδὴ ἡ δοκιµασία
τοὺς ἔδωσε τὴ δυνατότητα τῆς ψυχικῆς τους «κάθαρ-
σης» καὶ τοὺς ἔφερε «πιὸ κοντὰ στὸν Θεό».

Ὁ Ἀλέξανδρος Βέλλιος, µολονότι ἀρχικὰ εἶχε ἀπο-
φασίσει ὅτι θὰ µετέβαινε στὴ Ζυρίχη γιὰ «ὑποβοηθού-
µενη εὐθανασία» (σ.σ. Στὴν Ἑλβετία ὀνοµάζεται «assi-
sted suicide», δηλαδή, «ὑποβοηθούµενη αὐτοκτο-
νία»), τελικά, ἔφυγε ἀπὸ τὴ ζωή οἰκειοθελῶς στὸ σπίτι
του, ἐπειδὴ ἀπεφάσισε νὰ µὴ κάνει τὸ ταξίδι, ἀλλὰ νὰ
προχωρήσει σὲ «µὴ ὑποβοηθούµενη εὐθανασία» στὴν
Ἑλλάδα. Ἡ πράξη, ὅµως αὐτή, κατὰ τὸν Ποινικὸ Κώδι-
κα τῆς Ἑλλάδος, εἶναι αὐτοκτονία!

Ἀπὸ Ἀσφαλιστικὲς Ἑταιρεῖες, ἀλλὰ καὶ Ταµεῖα Ὑγεί-
ας διαφόρων Κρατῶν, «ἐπειδὴ στοιχίζει πολλὰ τὸ
κρεββάτι νοσηλείας», καὶ ἐπειδὴ «τὰ λεφτὰ δὲν φθά-
νουν γιὰ ὅλους», αὐτὰ θὰ πρέπει κατὰ προτεραιότητα
νὰ ξοδεύονται γιὰ ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι θὰ µποροῦσαν νὰ
ἐπανέρχονται γρήγορα στὶς παραγωγικές τους δρα-
στηριότητες.

Ὁπότε θὰ ἔµπαιναν στὸ στόχαστρο οἱ χρονίως, οἱ
βαρέως πάσχοντες, καὶ οἱ τῶν µεγαλυτέρων ἡλικιῶν.
Ἔτσι, ὅµως ἡ ζωή καθ’ ἑνός µας θὰ ἀποτελοῦσε, πλέ-
ον, ἀντικείµενο «λογιστικῆς πράξης» γιὰ τὸ «ποιοὶ πε-
ρισσότερο δικαιοῦνται νὰ ζοῦν».

Μήπως, σὲ κάτι τέτοιο δὲν ἀπέβλεπε καὶ ἡ λόγῳ τῆς
οἰκονοµικῆς κρίσεως ὑπόδειξη, «νὰ µὴ καλύπτονται τὰ
δαπανηρὰ νοσήλεια τῶν ἀσθενῶν ἄνω τῶν 75 ἐτῶν»,
θέτοντας µάλιστα καὶ πλαφὸν 1.500 εὐρώ! Εὐτελίζον-
τας, δηλαδή, καὶ τὴν ἀξία τῆς ζωῆς.

Ἡ ζωή ὅµως κάθε ἀνθρώπου, ὅποια κι ἂν εἶναι, «ἀξί-
ζει περισσότερο καὶ ἀπὸ ὅλον τὸν κόσµο», κατὰ τὴν
χριστιανική µας πίστη.

Στὴν Ἑλλάδα, τὸ κράτος καὶ ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία
ἔχουν τὴν ἐκ τοῦ Συντάγµατος ὑποχρέωση «νὰ προ-
στατεύουν τὴ ζωή ὡς τὸ ὕψιστον ἀγαθόν», προσφέ-
ροντας στὸν ἄρρωστο στοργὴ καὶ συµπαράσταση. Καὶ
ἡ ἑλληνικὴ νοµοθεσία δὲν συγχωρεῖ οὔτε τὴν «εὐγο-
νικὴ» οὔτε τὴν «κοινωνικὴ εὐθανασία».

Γιὰ τὴν 3η ἡλικία, ἰδιατέρως, ἡ κοινωνία µας δὲν ἀφί-
σταται τῶν πατρικῶν παραδόσεων σὲ πολὺ ὑψηλὸ
ποσοστό. Καὶ ὅσο στενὰ καὶ ἄν εἶναι τὰ οἰκονοµικὰ σὲ
ἕνα σπιτικό, ὁ Ἕλληνας ἔχει τέτοια λεβεντιά, ὥστε νὰ
µὴ παραδίδει τοὺς ἡλικιωµένους τῆς οἰκογένειας στὴν
ὁποιαδήποτε «κοινωνικὴ εὐθανασία». Πιὸ κοντά, µάλι-
στα, στὸν «παππού» καὶ τὴν «γιαγιά» εἶναι τὰ ἐγγόνια
µὲ ἀµφίδροµη τὴν ἀγάπη, τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴ στορ-
γή, καὶ τὶς φιλικές µεταξύ τους σχέσεις. Μὲ τὸν καθένα
στὴν ἁρµόζουσα «τάξη» του. Ἐπειδὴ ὁ Ἕλληνας, γε-
νικῶς, παιδαγωγεῖται «ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων» µὲ σε-
βασµὸ πρὸς τοὺς γονεῖς, τοὺς παπποῦδες καὶ τὶς για-
γιάδες. Καὶ ἡ «γεροντοκτονία γι’ αὐτοὺς εἶναι «ἔγκληµα
καθοσιώσεως».

Ἡ «ποιότητα ζωῆς», τελευταίως, χρησιµοποιεῖται ὡς
στοιχεῖο ἐκτιµήσεως γιὰ τὴν ἐφαρµογὴ κάποιου εἴδους
«εὐθανασίας». Αὐτὸ δὲ πρὸς ἄµβλυνση τῶν τύψεων
συνειδήσεως γιὰ τὴν σύντµηση τῆς ζωῆς τῶν ἡλικιω-
µένων ἀνθρώπων. Ὅµως, «κανεὶς δὲν ἔχει τὸ δικαίω-
µα νὰ φθείρει τὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου, «ὅποια κι ἄν
εἶναι» αὐτή, (Α΄ Κορ. 3, 17). «Ἐφ’ ὅσον ἡ ζωὴ εἶναι
«δῶρον», τὸ ὁποῖον δὲν τοῦ ἀνήκει. Καὶ ἡ κάθε ζωὴ
ἔχει «ἄπειρη ἀξία» (Μαρκ. 8,36), ἀκόµη κι ἄν µᾶς «φαί-
νεται σὰν νὰ µὴ ἀξίζει τίποτε».

Εὐθανασία καὶ «Εὐθανασία»
Γράφει ὁ κ. Ἀθανάσιος Β. Ἀβραµίδης, Καρδιολόγος, Ἀµ. Καθ. Παθολογίας Πανεπ. Ἀθηνῶν
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ζων προφανῶς ὅτι ἔχαιρε τῆς ἐκτιμήσεως τοῦ Ἀρχιεπισκόπου καὶ ὅτι ταυτί-
ζεται μὲ τὰς ἀπόψεις τῶν μελῶν τοῦ «ΚΑΙΡΟΥ», οἱ ὁποῖοι μὲ τὸ πρόγραμ-
μα τῆς θρησκειολογίας ἀναδεικνύονται οἱ καλύτεροι ὑποστηρικταὶ τῆς Κυ-
βερνήσεως ποὺ ἀπαξιώνει τὴν Ἐκκλησίαν. Ὅλα τὰ ὑπόλοιπα λογικοφανῆ
ἐπιχειρήματά του συμβάλλουν εἰς τὸν καθησυχασμὸν τῶν Ἱεραρχῶν καὶ εἰς
τὸ νὰ ἐπικεντρωθοῦν εἰς τὸ ἄμεσον παρὸν καὶ ὄχι εἰς τὸ τί θὰ συμβῆ μετὰ
ἀπὸ ὀλίγον διάστημα. Πενταπόσταγμα τοῦ ἐγχειρήματός του εἶναι νὰ κα-
τευθύνη τὸν Μακαριώτατον πλέκων τὸ ἐγκώμιον εἰς τὸν Σεβ. Μεσσηνίας.
Μήπως ὁ κ. Ἀλιβιζάτος ἐπιθυμεῖ διακαῶς νὰ τὸν καμαρώση ὡς νέον Ἀρχιε-
πίσκοπον; Παραθέτομεν πρὸς ἐνημέρωσιν καὶ κρίσιν τὸ ἄρθρον του ποὺ
ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν « ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» τῆς 25ης Σεπτεμβρίου 2016:

«Καθὼς φέτος συµπληρώνονται ἑπτὰ χρόνια ἀπὸ τὸ ξέσπασµα τῆς οἰκο-
νοµικῆς κρίσης, ὅλο καὶ περισσότεροι συµπολίτες µας συµφωνοῦν ὅτι τὸ βα-
θύτερο αἴτιο τῶν µνηµονίων εἶναι πολιτικό. Εἶναι ἡ ἀνικανότητα τοῦ πολιτικοῦ
προσωπικοῦ καὶ ἡ ἀβελτηρία µιᾶς κακοµαθηµένης ἐλὶτ νὰ πραγµατοποι-
ήσουν τὶς µεταρρυθµίσεις ποὺ χρειάζονται, γιὰ νὰ παρακολουθήσει ἡ Χώρα
µας τὶς ἰλιγγιώδεις ἀλλαγὲς ποὺ συντελοῦνται στὴν Εὐρώπη καὶ τὸν κόσµο,
ἀπὸ τὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 1980 καὶ µετά.

Ὅλο καὶ περισσότεροι συµπολίτες µας πείθονται ἐπίσης ὅτι µαγικὲς συν-
ταγὲς δὲν ὑπάρχουν. Καὶ ὅτι γιὰ τὴν ἔξοδο ἀπὸ τὸ τέλµα καὶ τὴν ἀνόρθωση
χρειάζεται σχέδιο, ὑποµονὴ καὶ προπάντων νέα καὶ ἀνοιχτὰ µυαλά, ποὺ θὰ
τολµήσουν ἐκεῖ ὅπου οἱ παλαιότεροι διστάζαµε, ἀπὸ νωχέλεια, ἀπὸ ἀδράνεια
ἢ ἀπὸ φόβο γιὰ τὸ πολιτικὸ κόστος.

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος δὲν εἶναι ἄµοιρη εὐθυνῶν γιὰ τὸ κατρακύλισµα
τῆς Χώρας. Τὸ 1974, ἦταν ὁ µόνος θεσµὸς ποὺ κυριολεκτικὰ δὲν τὸν ἄγγιξε
ἡ Μεταπολίτευση. Ἐπὶ πολλὰ χρόνια ἀναλώθηκε σὲ µάχες ἐνάντια στὰ βή-
µατα ποὺ ἐπιχείρησαν πρῶτα ὁ Κωνσταντῖνος Καραµανλὴς καὶ στὴ συνέ-
χεια ὁ Ἀνδρέας Παπανδρέου, γιὰ τὸν ἐκσυγχρονισµὸ τοῦ οἰκογενειακοῦ δι-
καίου καὶ τὸ καθεστὼς τῶν µειονοτήτων. Τί νὰ πρωτοθυµίσω;

Τὴν ἐναντίωσή της, τὸ 1977, µὲ ὀγκώδη συλλαλητήρια, στὸν νόµο τοῦ
Εὐάγγελου Ἀβέρωφ γιὰ τοὺς ἀντιρρησίες συνείδησης; Τὴν ἀντίθεσή της στὸ
«αὐτόµατο» διαζύγιο; Ἢ τὴν ἀκραία θέση ποὺ πῆρε γιὰ τὸν πολιτικὸ γάµο,
τὸν ὁποῖο, ὅπως κάθε τόσο µᾶς θυµίζει ὁ ἅγιος Καλαβρύτων, ἐξακολουθεῖ
ἐπίσηµα νὰ χαρακτηρίζει «πορνεία»;

Στὸ γύρισµα τοῦ αἰώνα, ἐκεῖ ποὺ θὰ περίµενε κανεὶς ὅτι, µὲ τὴ νεοεκλεγµέ-
νη ἡγεσία της, θὰ παρακολουθοῦσε κάπως τὶς ἐξελίξεις καὶ θὰ στεκόταν δί-
πλα στὸ µέγα πλῆθος τῶν παραγκωνισµένων, τῶν ἀλλαγῶν καὶ τῆς παγκο-
σµιοποίησης, ἡ Ἐκκλησία ἦταν ἐκείνη ποὺ προκάλεσε τὴ «µάχη» τῶν ταυτο-
τήτων. Μὲ ἕνα «µοντερνίζοντα» λόγο (θυµίζω τὸ περίφηµο «Σας πάω!»), ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος ἀναδείχθηκε σὲ πρωταγωνιστὴ µιᾶς βαθιὰ
συντηρητικῆς στροφῆς, ἡ ὁποία τροφοδότησε τὸν λαϊκισµὸ τῆς ἑπόµενης δε-
καετίας. Ἐλάχιστοι ἦταν τότε οἱ ἱεράρχες ποὺ τόλµησαν νὰ ἀντιταχθοῦν στὴν
ἐπέλαση τοῦ ἐθνικισµοῦ καὶ τῆς µισαλλόδοξης ἐκδοχῆς τῆς ὀρθοδοξίας. Ἀνά-
µεσά τους, ὁ ἀοίδιµος Ἰωαννίνων Θεόκλητος καὶ ὁ σηµερινὸς Ἀρχιεπίσκο-
πος, Μητροπολίτης τότε Θηβῶν καὶ Λεβαδείας.

Θυµᾶµαι ἀκόµη πόσο εὐγενικὰ µᾶς εἶχε δεχθεῖ, µαζὶ µὲ τὸν κοντινότερο
συνεργάτη του (τὸν σηµερινὸ Μητροπολίτη Ἰλίου), στὸ θεραπευτήριο «Ἅγιος
Βλάσιος» στὴ Λιβαδειὰ –ἕνα προσωπικὸ ἐπίτευγµά του– τὸν Φεβρουάριο
τοῦ 2006. Τὸν εἴχαµε ἐπισκεφθεῖ µὲ τὸν Γιάννη Κτιστάκι, ἐκ µέρους τῆς Ἕνω-
σης ∆ικαιωµάτων τοῦ Ἀνθρώπου, γιὰ νὰ ζητήσουµε τὰ σχόλια καὶ τὶς παρα-
τηρήσεις του στὴν πρόταση νόµου γιὰ τὶς σχέσεις Πολιτείας καὶ Ἐκκλησίας
ποὺ εἴχαµε δώσει στὴ δηµοσιότητα, λίγο νωρίτερα. Τίποτα δὲν προδίκαζε ὅτι
δέκα χρόνια ἀργότερα, θὰ ἀπαξίωνε ἐκείνη τὴν πρωτοβουλία καὶ θὰ κατακε-
ραύνωνε ἐµένα προσωπικὰ καὶ τοὺς ὑπόλοιπους ἐµπνευστές της, ἰσχυριζό-
µενος ὅτι ἐπιστρατεύουµε «τεχνάσµατα καὶ ὁµίχλες γιὰ νὰ παρασύρουµε
τοὺς ἑκάστοτε κυβερνῶντες καὶ τὸν ἁπλὸ λαὸ ἐγγύτερα στὶς ἰδεοληψίες» µας.

Ἡ στροφὴ αὐτὴ εἶναι ἀκόµη πιὸ ἀκατανόητη ἂν ἀναλογισθεῖ κανεὶς ὅτι ὁ
Μητροπολίτης Ἀµβρόσιος ἔχει πλέον βρεῖ ἀρκετοὺς µιµητὲς στὴν Ἱεραρχία:
Ἀπὸ τὸν ἅγιο Μεσογαίας, ποὺ τὸ διδακτορικό του ἀπὸ τὸ Χάρβαρντ καὶ τὸ
ΜΙΤ δὲν τὸν ἐµπόδισε νὰ ἀντιταχθεῖ στὴν ἀνέγερση τζαµιοῦ στὴν Παιανία καὶ
ἀποτεφρωτηρίου στὸ Μαρκόπουλο, ἕως τὸν Πειραιῶς Σεραφείµ, ὁ ὁποῖος,
ξεπερνώντας κάθε ὅριο χριστιανικῆς εὐπρέπειας, ἐξοµοίωνε πρὸ καιροῦ τὴν
ὁµοφυλοφιλία µὲ τὸν «σαδοµαζοχισµό», τὴν «οὐρολαγνεία», τὴν «κοπρολα-
γνεία», τὴν «παιδοφιλία», τὴ «νεκροφιλία», καὶ ὅλων τῶν λογιῶν τὶς «ἀνισορ-
ροπίες» καὶ «ψυχασθένειες».

Εὐθυγραµµιζόµενος µὲ τοὺς ἀνωτέρω στὴν ὁλοµέτωπη ἐπίθεση κατὰ τοῦ
κ. Φίλη γιὰ τὴ διδασκαλία τῶν Θρησκευτικῶν, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυµος
πιστεύω ὅτι ἀδικεῖ τὸν ἑαυτό του καὶ τὴν πτέρυγα τῶν µετριοπαθῶν
ἱεραρχῶν ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται.

Πρῶτον, γιατί ἡ σχετικὴ πρωτοβουλία δὲν εἶναι µία ἐπιπολαιότητα τῆς
στιγµῆς, ποὺ ἡ σηµερινὴ κυβέρνηση ἐπιχειρεῖ γιὰ τὶς ἐντυπώσεις καὶ µόνο.
Ἐδῶ καὶ τρία χρόνια, πολὺ προτοῦ δηλαδὴ ὁ ΣΥΡΙΖΑ ἀνέβει στὴν ἐξουσία,
ἔχει γίνει πολλὴ δουλειὰ στὸ Ἰνστιτοῦτο Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς, µὲ εὐθύνη
ἑνὸς ἄξιου ἐκπαιδευτικοῦ, τοῦ Στ. Γιαγκάζογλου, καὶ συµµετοχὴ πολλῶν ἀκό-
µη ἔγκριτων θεολόγων.

∆εύτερον, διότι ὁ κ. Φίλης ἔχει δεχθεῖ τοὺς βασικοὺς ὅρους τῆς Ἐκκλησίας,
δηλαδὴ νὰ παραµείνει τὸ µάθηµα ὑποχρεωτικό, νὰ µὴ µειωθοῦν οἱ ὧρες δι-
δασκαλίας καὶ νὰ διατηρηθεῖ ὁ ὀρθόδοξος χαρακτήρας του.

Τρίτον, διότι, ὅπως κάθε καλόπιστος µαθητὴς καὶ γονιὸς ἀναγνωρίζει, τὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν, ἔτσι ὅπως διδάσκεται σήµερα, εἶναι ξεπερασµέ-
νο καὶ ἀφόρητα βαρετό. Χρειάζεται ἐκ βάθρων ἀναδιαµόρφωση.

Καὶ τέταρτον, διότι ὅσο καὶ ἂν τὸ Σύνταγµα ἀναγνωρίζει ξεχωριστὴ θέση
στὴν Ὀρθοδοξία καὶ ἐπιβάλλει στὴν πολιτεία νὰ µεριµνᾶ καὶ γιὰ τὴν ἀνάπτυ-
ξη τῆς «θρησκευτικῆς συνείδησης» τῶν παιδιῶν, καµιὰ διάταξή του δὲν ἀφαι-
ρεῖ ἀπὸ τὴν κυβέρνηση τὴν ἀποκλειστικὴ ἁρµοδιότητα ἐκείνη νὰ καθορίζει
τὴν ἐκπαιδευτικὴ πολιτικὴ τῆς Χώρας καὶ νὰ προσδιορίζει, µὲ τὴ συνδροµὴ
τῶν ἁρµόδιων ὀργάνων της, τὸ περιεχόµενο τῶν σχολικῶν βιβλίων.

Τὴν ἄλλη Τρίτη 4 Ὀκτωβρίου, τὸ ζήτηµα τῶν Θρησκευτικῶν θὰ συζητηθεῖ
ἐνώπιον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας. Θὰ προσέλθουν ἱεράρχες ὅλων
τῶν τάσεων, ἀπὸ τὸν Καλαβρύτων Ἀµβρόσιο, τὸν ἀπὸ παλιὰ ἐπικεφαλῆς τῶν
πιὸ ἀκραίων, ἕως τὸν Μεσσηνίας Χρυσόστοµο, θαρραλέο συνάδελφο στὸ
Πανεπιστήµιο Ἀθηνῶν, ποὺ ὁ µετριοπαθὴς λόγος του τὸν ἔχει καθιερώσει ὡς
τὴ φωνὴ τῆς καταλλαγῆς καὶ τῆς ὀρθοφροσύνης στὴ σηµερινὴ Ἐκκλησία.

Τὸ χάσµα ποὺ χωρίζει τοὺς µὲν ἀπὸ τοὺς δὲ εἶναι τόσο βαθὺ ποὺ δύσκο-
λα θὰ µπορέσει νὰ γεφυρωθεῖ ἀπὸ τὴ µία στιγµὴ στὴν ἄλλη. Τὸ διακύβευµα,
ἐν τούτοις, εἶναι πολὺ σοβαρό, γιὰ νὰ ἀφεθοῦν τὰ πράγµατα στὴν τύχη τους.
Στὴν Ἑλλάδα τῶν µνηµονίων, τὸ κοινωνικὸ ἔργο ποὺ ἐπιτελεῖ ἡ Ἐκκλησία
εἶναι σπουδαῖο. Θὰ ἦταν κρῖµα ἄν, στὸ πνευµατικὸ πεδίο, οἱ ἀκραῖοι, µὲ τὴν
ἀνεξήγητη ἐµπάθειά τους, τὴν παγιδεύσουν στὶς σκοτεινότερες στιγµὲς τῆς
ἱστορίας της. Γιατί ὅπως διδάσκει ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἀπὸ τὸ Φανά-
ρι, ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἀνοιχτὴ θρησκεία. Καὶ µπορεῖ νὰ συµφιλιωθεῖ, χωρὶς νὰ
κάνει οὐσιαστικὲς παραχωρήσεις, µὲ τὶς µεγάλες ἀξίες τοῦ δυτικοῦ οὑµανι-
σµοῦ, τὴν οἰκολογία καὶ τὰ δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου.

Μὲ τὸν ἐπιβαλλόµενο λοιπὸν σεβασµὸ –εἰδικὰ σὲ αὐτὴ τὴ λεπτὴ συγκυρία
γιὰ τὴν Ἑλλάδα, ὅπου οἱ κάθε εἴδους ὀπαδοὶ τῶν ἄκρων καραδοκοῦν– ἄς
µοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ ἐλπίζω ὅτι ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυµος δὲν θὰ ξεχάσει τε-
λικὰ τὸ παρελθόν του. Καὶ θὰ κάνει τὴν ὀρθὴ ἐπιλογή».

«Ἡ Ἐκκλησία δέσµια...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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γυµνοῦσι κυήµατα.”57. Ὑπὸ τὸ πρόσχηµα τῆς χρήσης ἐκκλη-
σιαστικῆς οἰκονοµίας (Γάµος II,5 - Νηστεία 8) καταργοῦνται
οὐσιαστικὲς διατάξεις τοῦ κανονικοῦ δικαίου, φθείρεται ἡ
ἔννοια τῆς οἰκονοµίας58, καταστρέφεται τὸ θεµέλιο τῆς πνευ-
µατικῆς ζωῆς ὅπου εἶναι ἡ ἄσκηση, νοουµένη ὡς παµπεριε-
κτικὴ ἐγκράτεια59.

α´. Γάµος
Πιὸ συγκεκριµένα ὡς πρὸς τὸ ζήτηµα τῶν µικτῶν γάµων,

ἐνῶ στὸ I,5 ὁρίζεται ἡ κατὰ τοὺς κανόνες ἀκρίβεια (βάσει τοῦ
οβ´ κανόνος τῆς Πενθέκτης), στὸ II,5 καὶ χάριν “οἰκονοµίας”
παρέχεται ἡ δυνατότητα σὲ ἑκάστη τοπικὴ Ἐκκλησία νὰ ἀντι-
µετωπίζει τὸ ζήτηµα αὐτοβούλως. Κατ᾽ἀρχὰς ὀφείλει νὰ γίνει
γνωστὸ τί διαλαµβάνει ὁ οβ´ τῆς Πενθέκτης· λέει λοιπὸν ὅτι
ἀπαγορεύεται ἐπὶ ποινῇ ἀφορισµοῦ ὁ γάµος ὀρθοδόξου καὶ
αἱρετικοῦ60, καὶ ἐὰν τυχὸν κάποιοι προχώρησαν τελικὰ σὲ τέτοιο
γάµο, νὰ θεωρεῖται ἄκυρος καὶ ἀκολούθως νὰ διαλύεται τὸ “ἄθε-
σµον συνοικέσιον”. Στὴν ἑρµηνεία τοῦ κανόνος ὁ ὅσιος Νικόδη-
µος (Πηδάλιον σελ. 283) τονίζει ὅτι ποτὲ δὲν πρέπει νὰ ἑνώνε-
ται “ὁ λύκος µὲ τὸ πρόβατον, καὶ ὁ κλῆρος τῶν ἁµαρτωλῶν καὶ
αἱρετικῶν µὲ τὴν µερίδα τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ὀρθοδόξων.”. Στὴν
ἴδια σελίδα, στὴ σχετικὴ ὑποσηµείωση τοῦ ὁσίου ἀναφέρεται ὅτι
ὀφείλουν οἱ ἐπίσκοποι τῶν νησιῶν ὅπου ὑπάρχουν καὶ λατῖνοι,
“κατ᾽οὐδένα τρόπον ἂς µὴ συγχωροῦν νὰ παίρνει Λατῖνος ὀρθό-
δοξον γυναῖκα, ἢ Λατινὶς γυνὴ ὀρθόδοξον ἄνδρα. Ποία γὰρ κοι-
νωνία ἠµπορεῖ νὰ γένῃ τοῦ ὀρθοδόξου µέρους µετὰ τοῦ αἱρετι-
κοῦ;”. Αὐτὰ ἀναφέρονται σχετικὰ µὲ τὸν κανόνα, στὸ συνοδικὸ
ὅµως κείµενο ὅλα αὐτὰ οὐσιαστικὰ ἀκυρώνονται ἄνευ οὐδεµιᾶς
δικαιολογίας61, ἐπὶ τῇ προφάσει µιᾶς ἀσαφοῦς καὶ ἄνευ κανο-
νολογικῆς θεµελίωσης καὶ ἑρµηνείας, “οἰκονοµίας”. 

Τὸ χειρότερο δὲ εἶναι ὅτι ἡ ἴδια ἡ σύνοδος ἐπιτρέπει τὴ δηµι-
ουργία χάους, ἀφοῦ ἡ κάθε τοπικὴ Ἐκκλησία θὰ ἐπιλέγει, ἄνευ
οὐδεµιᾶς πανορθοδόξου ὁµοφωνίας, τὸ τί θὰ πράττει. Ὁ
σκοπὸς τῆς συγκεκριµένης διάταξης εἶναι σαφὴς καὶ περιγρά-
φεται σὲ πάµπολλες οἰκουµενιστικὲς διακηρύξεις ἀποδεχοµένων
τοῦ γεγονότος τῶν µικτῶν γάµων, ἐπὶ σκοπῷ τῆς ὑπερβάσεως
τῶν “ἱστορικῶν διαχωρισµῶν” καὶ “τῆς ἀπωλεσθείσας ἑνότητος
τῆς ἀρχικῆς ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας”, καὶ συνιστᾶ κοινὴ οἰκουµε-
νιστικὴ ἀντιµετώπιση. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουµε, ὅτι στὸ κείµενο
τῆς κατήχησης τῆς παπικῆς ἐκκλησίας62, στὸ τέλος τοῦ κεφα-
λαίου περὶ τοῦ γάµου στὸ ἄρθρο 1636, ἀναφέρεται ὅτι “διαµέσῳ
τοῦ οἰκουµενικοῦ διαλόγου οἱ χριστιανικὲς κοινότητες, σὲ πολλὲς
περιοχὲς µπόρεσαν νὰ θέσουν σὲ ἰσχὺ µία κοινὴ ποιµαντικὴ
πρακτικὴ γιὰ τοὺς µικτοὺς γάµους”63 (ἔµφαση στὸ πρωτότυ-
πο). Στὸ τέλος τοῦ ἄρθρου ὑπάρχει παραποµπὴ στὸ § 821 τὸ
ὁποῖο µιλᾶ γιὰ τοὺς τρόπους µὲ τοὺς ὁποίους οἱ παπικοὶ δύ-
νανται νὰ ἐργασθοῦν γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς “διηρηµένης ἐκκλη-
σίας”. Εἶναι σαφὲς ὅτι συνδέεται τὸ θέµα τῶν µικτῶν γάµων,
µὲ τοὺς νέους οἰκουµενιστικούς τρόπους ἀναζητήσεως τῆς
-δῆθεν- χαµένης ἑνότητος. Στὸ § 818 ἀναφέρεται καὶ τὸ θεο-
λογικὸ θεµέλιο πάνω στὸ ὁποῖο στηρίζεται ἡ ἀποδοχὴ τῶν
µικτῶν γάµων ὡς µυστηρίου τῆς “ἐκκλησίας”: εἶναι τὸ Βάπτι-
σµα ποὺ ἔχουν δεχθεῖ, ἕκαστος στὴν ἐκκλησία του. Μὲ ἄλλα λό-
για ὡς βάση εἶναι ἡ βαπτισµατικὴ θεολογία, τὴν ὁποία υἱοθέ-
τησε ὡς ἐπίσηµη διδασκαλία της ἡ Β´ Βατικανή σύνοδος, ἡ
ὁποία ἀποτελεῖ µὲ τὴ σειρά της, θεµέλιο τῆς εὐχαριστιακῆς θε-
ολογίας, ποὺ συνιστᾶ καὶ τὴν νέα ἐκκλησιολογία τοῦ παπι-
σµοῦ64. Πράγµατι ὡς παραποµπὴ τὸ § 81865 χρησιµοποιεῖ τὸ
∆ιάταγµα γιὰ τὸν Οἰκουµενισµὸ τῆς Β´ Βατικανῆς, Unitatis Re-
dintegratio 3/a. 

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ, ἀξίζει τὸν κόπο νὰ γίνει ἄλλη µία ἐπισήµαν-
ση σχετικὰ µὲ τίς “πηγὲς” τῶν συγγραφέων τῶν κειµένων τῆς
ΑκΜΣ. Ἡ ἀναφορὰ θὰ γίνει καὶ πάλι σὲ ἕνα σηµεῖο τὸ ὁποῖο τε-
λικὰ ἀπελείφθη στὸ τελικὸ κείµενο, πιθανῶς γιὰ νὰ µὴ δίνεται
στόχος� Στὸ πρὸς ἔγκρισιν κείµενο τοῦ Γάµου, ὑπῆρχε λοιπὸν
τὸ ἑξῆς σηµεῖο: “ὁ γάµος Ὀρθοδόξων µεθ’ ἑτεροδόξων κωλύε-
ται κατὰ κανονικὴν ἀκρίβειαν (κανὼν 72 τῆς Πενθέκτης ἐν
Τρούλλῳ Συνόδου) δυνάµενος ὅµως κατὰ συγκατάβασιν
καὶ διὰ φιλανθρωπίαν, ὑπὸ τὸν ρητόν ὅρον ὅτι τὰ ἐκ τοῦ
γάµου τέκνα θέλουν βαπτισθῆ καὶ ἀναπτυχθῆ ἐν τῇ Ὀρθο-
δόξῳ Ἐκκλησίᾳ” (5,i). Εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθεῖ ὅτι τὸ τελικῶς
ἐπικυρωθὲν κείµενο, ὄντως, εἶναι καλύτερο ἀπ᾽ αὐτὸ τοῦ Σαµ-
πεζύ. ∆ὲν πρέπει ὅµως νὰ διαφεύγει τῆς προσοχῆς ὅτι ΟΛΕΣ
οἱ Ἐκκλησίες, (πλὴν Ἀντιοχείας καὶ Γεωργίας), τὸ εἶχαν ὑπο-
γράψει. Τί σηµαίνει αὐτό; Ἁπλᾶ ὅτι ταµιεύεται στό (ἄµεσο) µέλ-
λον ἡ ἐπαναφορά του. Θὰ στρέψουµε ὅµως τώρα τὴν προσο-
χή µας στὴ φράση ποὺ κλείνει τὸ ἀπολειφθὲν τµῆµα, ὅτι “τὰ ἐκ
τοῦ γάµου τέκνα θέλουν βαπτισθῆ καὶ ἀναπτυχθῆ ἐν τῇ Ὀρθο-
δόξῳ Ἐκκλησίᾳ”. Ὅπως καὶ τόσα ἄλλα σηµεῖα, καὶ ἐδῶ, ἡ πηγὴ
εἶναι παπική. Συγκεκριµένα, στὴν κατήχηση τῆς παπικῆς “ἐκκλη-
σίας” στὸ § 1635 βρίσκουµε τὴν ἀκριβῶς ἴδια διατύπωση66.
Ἐνδεικτικὸ καὶ αὐτὸ τοῦ οἰκουµενιστικοῦ προσανατολισµοῦ τοῦ
συνόλου τῶν νέων θέσεων.

Τὰ ἀνωτέρω διατυπώνονται καὶ σὲ δύο “ὀρθόδοξα” κείµενα
σχετικὰ µὲ τὸ πρόβληµα τῶν µικτῶν γάµων, στὸ µνηµειῶδες
ἔργο (999 σελίδων!) “Orthodox Handbook on Ecumenism” 67.
Στὰ δύο αὐτὰ κείµενα, ποὺ ὅµως συναποτελοῦν κατ᾽οὐσίαν τὰ
δύο µέρη τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ ἄρθρου68, περιγράφεται τὸ
πρόβληµα τῶν µικτῶν γάµων τόσο στόν (µεσο)ἀνατολικὸ
χῶρο, ὅσο καὶ στὸν δυτικό. Ὅπως ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἀναγνω-
ρίζεται (Nasif σελ. 794), ὑπάρχουν “συγκεκριµένοι χριστιανοὶ
οἰκουµενιστές” (ποὺ δὲν τοὺς κατονοµάζει), οἱ ὁποῖοι θεωροῦν
τήν “ἐµπειρία τῶν µικτῶν γάµων ὡς θρησκευτικὸ ἐµπλουτισµό”,
ὅπως ἐπίσης τονίζεται ὅτι οἱ µικτοὶ γάµοι ὀνοµάζονται ἐπίσης καί
“οἰκουµενικοί”, “διαχριστιανικοί” ἢ “διεκκλησιαστικοί” (Metso σελ.
801). Τὸ ποσοστὸ τῶν “γάµων” τέτοιου τύπου ἀνάµεσα στὶς τά-
ξεις τῶν “ὀρθοδόξων” στὶς ΗΠΑ ὑπολογίζεται γύρω στὸ 70 µὲ
80%! (ὅ.π.) Τὸ ἐρώτηµα ποὺ τίθεται ἀπὸ τὸν οἰκουµενιστὴ συγ-
γραφέα εἶναι: πῶς πρέπει ν᾽ἀναγνώσουµε στὸ σηµερινὸ οἰκου-

µενικὸ πλαίσιο τοὺς ἱεροὺς Κανόνες, καὶ κατὰ πόσο οἱ σηµερι-
νοὶ παπικοὶ καὶ προτεστάντες δύνανται νὰ ταυτιστοῦν µὲ τὶς ἀνα-
φορὲς τοῦ 7ου αἰώνα69 γιὰ τοὺς τότε αἱρετικούς. Ἡ ἀπάντηση ποὺ
δίνει εἶναι: “δὲν µπορεῖ ἐπ᾽ οὐδενὶ νὰ ταυτιστοῦν” (σελ. 802). Συν -
εχίζοντας ἀναφέρεται στὸ ἱστορικὸ πλαίσιο τῶν κανόνων, τὸ
ὁποῖο σήµερα δὲν δύναται νὰ ἰσχύει, καθότι οἱ “ἑτερόδοξες
ἐκκλησίες” δὲν προέκυψαν ἀπὸ τὶς ἀρχαῖες ἐκεῖνες αἱρέσεις καὶ
γἰ αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ κατονοµάζονται ὡς αἱρέσεις! (σελ. 803)
Εἶναι ὡσὰν ἡ ἐποχὴ τῶν αἱρέσεων νὰ εἶναι κάτι ποὺ ὁρι-
στικὰ ἀνήκει στὸ παρελθόν, πολὺ µακρυὰ ἀπὸ ἐµᾶς, καὶ
ποὺ εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐπανέλθει...

Παντοῦ συναντᾶµε ἀπὸ τοὺς οἰκουµενιστὲς τὴν ἀνωτέρω
“ἐπιχειρηµατολογία”, ἡ ὁποία δῆθεν κατοχυρώνει τὴν ἐκκλησια-
στικότητα τῶν ἑτεροδόξων, δίχως ὅµως νὰ ξεκαθαρίζουν βάσει
ποίων κριτηρίων ἡ ἑτεροδοξία τοῦ παρελθόντος ἦταν αἵρεση,
ἐνῶ αὐτὴ τοῦ παρόντος δὲν εἶναι. Τελικῶς, ἐφ᾽ὅσον δὲν προ-
έρχονται ἀπὸ τὶς παλαιὲς αἱρέσεις οἱ “µὴ Ὀρθόδοξες Χριστια-
νικὲς ὁµολογίες”, (ἀκέραιη υἱοθέτηση τῶν χαρακτηρισµῶν
ἐκκλησιαστικότητος ποὺ ἀπέδωσε ὁ παπισµὸς κατὰ τὴ Β´ Βα-
τικανὴ σύνοδο, στοὺς ἐκτὸς αὐτοῦ), καὶ γἰ αὐτὸ καὶ δὲν πρέπει
νὰ χαρακτηρίζονται ἔτσι”, αὐτὸ ποὺ τελικὰ συνιστᾶ τὸν µικτὸ
γάµο ὡς µυστήριο τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ πίστις καὶ τὸ Βά-
πτισµα στὸ ὄνοµα τῆς Ἁγίας Τριάδος (σελ. 803)! Πλήρης
ἀποδοχὴ δηλαδὴ τῆς Βαπτισµατικῆς Θεολογίας µὲ ταυτόχρονη
ἐµπέδωσή της στὴ καθηµερινὴ ἐκκλησιαστικὴ ζωή.

Τὰ παραδείγµατα ποὺ χρησιµοποιοῦνται καὶ οἱ ἐπισηµάνσεις
ποὺ γίνονται γύρω ἀπὸ τοὺς µικτοὺς γάµους στὸ ὑπ᾽ὄψιν κεί-
µενο µᾶς σαφηνίζουν καὶ τὸν λόγο γιὰ τὸν ὁποῖο προκρίθηκε
στὸ τελικὸ κείµενο τῆς Κρήτης, νὰ ἀφεθεῖ ἡ ποιµαντικὴ ἀντιµε-
τώπιση στὶς κατὰ τόπους Ἐκκλησίες ἀντί, ὡς ὤφειλε, νὰ ὑπάρ-
χει µία συνολικὴ θέση ὑποχρεωτικὴ πρὸς πάντας καὶ στὸ πνεῦ -
µα τῶν ἱερῶν κανόνων: ἔπρεπε νὰ ἀναγκασθοῦν οἱ Ἐκκλησίες
στὶς ὁποῖες τὸ πνεῦµα τοῦ οἰκουµενισµοῦ δὲν ἔχει ἁλώσει εἰσέ-
τι τὰ πάντα, ν᾽ἀποδεχθοῦν τὶς ἀποφάσεις ἄλλων πιὸ “προ-
οδευτικῶν” τοπικῶν “ἐκκλησιῶν”, οἱ ὁποῖες ἔχοντας ὂντως ἰσο-
πεδώσει τὰ πάντα, ἐπιβάλλουν ὡς “νόµιµη” καὶ “διακριτική” καὶ
τὸ κυριώτερο, ὡς “ὀρθόδοξη” τὴν πρακτική τους. Τὰ παρα-
δείγµατα ὅλα ἔρχονται ἀπό (ποῦ ἀλλοῦ;) τὶς ΗΠΑ καὶ τὴν ἐκεῖ
ἑλληνικὴ Ἀρχιεπισκοπὴ καθὼς καὶ τὴν Μητροπολιτικὴ Σύνοδο
τῶν Ρώσων (Πατριαρχείου Μόσχας)· ἀφ᾽ἑνὸς ἱερολογοῦνται
κανονικῶς (ἤδη) ὅλοι οἱ µικτοὶ γάµοι, ἀφ᾽ἑτέρου µέσω µιᾶς κά-
ποιας “ἐκκλησιαστικῆς ἀκολουθίας” ἀναγνωρίζονται οἱ µικτοὶ
γάµοι “ὀρθοδόξου” καὶ µή, ποὺ ἔχουν γίνει σὲ µὴ Ὀρθόδοξες
“ἐκκλησίες”! Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ τὴν πλήρη ἐµπέδωση τοῦ
οἰκουµενισµοῦ στὸ τοπικὸ ἐκκλησιαστικὸ ἐπίπεδο, “κατὰ τὰς
ὑποδείξεις”...

β´. Νηστεία
Τὰ ὅσα ἤδη ἀναφέρθησαν ὡς πρὸς τὸ κείµενο τοῦ γάµου

ἰσχύουν καὶ γιὰ τὴν περίπτωση αὐτοῦ τῆς νηστείας. Ἕως καὶ
τὸ ἄρθρο 8 ἐπαινεῖται ὁ θεσµὸς τῆς νηστείας, καὶ παρουσιά-
ζονται οἱ ἀγαθοὶ καρποί της, µάλιστα κάνοντας χρήση πατε-
ρικῶν πηγῶν ὅπως τοῦ Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου τοῦ Θεολό-
γου καὶ Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ κ.ἄ. Καὶ ἐνῶ ὅτι ἦταν ἀναγκαῖο
γιὰ τὸ ζήτηµα τῆς νηστείας εἶχε ἤδη εἰπωθεῖ στὰ ἑπτὰ πρῶτα
ἄρθρα -ἔστω καὶ ἀκροθιγῶς- θ᾽ἀνέµενε, ὁ ἔχων λογικὴν ἀνα-
γνώστης, ὡς συµπέρασµα ἐκ τῆς “συνόδου” τὴν ἐπιβεβαίωση
τῆς ἰσχύος τῆς νηστείας κατὰ τὰ παραδεδοµένα· παρὰ ταῦτα
ὅµως, ὅλως ἀντιθέτως στὸ ἄρθρο 8 ἀνατρέπονται ἄρδην τὰ
ἕως ἐκείνου γραφέντα!

Συγκεκριµένα, ἀπὸ τὴν ἁπλὴ παρατήρηση ἐπὶ τοῦ γεγονό-
τος τῆς µὴ τηρήσεως τῶν νηστειῶν, ὑπὸ τῶν συγχρόνων
χλιαρῶν “χριστιανῶν”, ὁδηγούµαστε κατά “ποιµαντικὴ µέριµνα”
στὴν ἀποδοχὴ τῆς περιφρονήσεως τῶν κεκανονισµένων νη-
στειῶν, (περὶ αὐτῶν ὁ λόγος, ὄχι ἁπλῶς καὶ ὡς ἔτυχε γενικῶς
περί “νηστείας”) καὶ στὴν παγίωση αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῆς “οἰκο-
νοµίας70”. 

Ἐνῶ ἀρχικὰ στὸ ἄρθρο 8 γίνεται λόγος γιά “χαλάρωση” τῆς
νηστείας (παρ᾽ὅτι πρόκειται κυριολεκτικὰ περὶ ἀκυρώσεώς
της) ὑπὸ τῶν “πιστῶν”, ἀκολούθως καὶ µετὰ ἀπὸ λίγες µόλις
γραµµὲς τὸ ξεχνᾶ καὶ ἀναφέρει ἄλλους λόγους: ἀσθενείας,
στρατεύσεως, συνθηκῶν ἐργασίας, κλίµατος(!) καθὼς καὶ δυσ -
κολίας ἀνευρέσεως νηστησίµων τροφῶν(!!). ∆ηλαδὴ δὲν ὑπάρ-
χει οὔτε ἡ στοιχειώδης ἐσωτερικὴ ἑνότητα στὸ κείµενο... Ἀντὶ
λοιπὸν ἡ “ποιµαίνουσα” Ἐκκλησία νὰ πιέσει πρὸς ἐπίλυσιν τῶν
ὅσων ἐκ τῶν ἀνωτέρω µποροῦν νὰ διευθετηθοῦν, (π.χ. στρα-
τιωτικὴ διατροφή, συνεργασία µὲ φορεῖς τοῦ ἐµπορίου κ.λ.π.),
ἀντ᾽αὐτοῦ προκρίνεται ὁ εὔκολος δρόµος τῆς κατάργησης
τῆς νηστείας καὶ κατ᾽οὐσίαν τῆς ἀσκητικῆς διαγωγῆς τῆς
Ἐκκλησίας. Ὁ λόγος δὲν εἶναι ἄλλος φυσικὰ ἀπὸ τὴν σύµ-
πλευση πρὸς τοὺς ἐκκοσµικευµένους “χριστιανούς” τῆς ∆ύσε-
ως “ἀδελφούς” τῶν καθ᾽ἡµᾶς οἰκουµενιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν
καταργήσει ὅλες τὶς ἀρχαῖες διατάξεις περὶ νηστείας. ∆ὲν εἶναι
λοιπὸν παρὰ ἡ ἐφαρµογὴ τοῦ “οἰκουµενισµοῦ τῆς βάσης”, ὁ
λόγος ὑπάρξεως τοῦ συγκεκριµένου κειµένου.

∆ύο παρατηρήσεις 
περί “ποιµαντικῆς µερίµνης” τῆς ΑκΜΣ

Θὰ προσθέσουµε δύο τελευταῖες παρατηρήσεις ποὺ ἀπο-
δεικνύουν τὸ σαθρὸ καὶ ἐπίπλαστο τῆς δῆθεν “ποιµαντικῆς µε-
ρίµνης” τῶν οἰκουµενιστῶν τῆς Κρήτης: 

Κατὰ πρῶτον στὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας, ὑπῆρξαν αἰτή-
µατα πρὸς τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο πρὸς ἄµβλυνση τῶν
διατεταγµένων νηστειῶν τοῦ Τριωδίου καὶ ἐξοµοίωση πρὸς τὰ
συνήθη τῆς τῶν λατίνων “νηστείας”. 

α) Κατὰ τὸ ἔτος 1587, ὑπὸ ὀρθοδόξων παροικούντων στὴ
Βενετία, οἱ ὁποῖοι διὰ τοῦ πατριαρχικοῦ ἐξάρχου µητροπολίτου
Φιλαδελφείας ζητοῦσαν νά (συν)ἑορτάσουν τὸ Πάσχα κατὰ τὸ
νέο ἀντιπαραδοσιακὸ καὶ νεωτεριστικὸ πασχάλιο τῶν λατίνων,

καθὼς καί “περιαιρεθῆναί τινα τοῦ Τριωδίου”71, δηλαδὴ ζητοῦσαν
οὐσιαστικὰ ὑπὸ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Ὶερεµίου Β´ τοῦ
ἐπονοµαζοµένου, καὶ ὄντως, Τρανοῦ, τὴν ἄδεια νὰ καταλύουν
ψάρια(!) καθὼς καὶ οἱ λατῖνοι κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ἁγίας Τεσ-
σαρακοστῆς. Ἡ ἀπάντησή του ἦταν ἀποστοµωτική: “ἡ
καθ᾽ἡµᾶς Ἐκκλησία νεωτερίζειν καθ᾽οἱονδήτινα τρόπον οὐκ
εἴωθεν, ὥσπερ δ᾽αὖ τῇ ∆υτικῇ ἔργον ἄπαυστον τοῦτό γε, ᾧ καὶ
αὐτοὶ ἑπόµενοι καὶ ἀφύκτως ἀντιποιούµενοι οὐ τολµῶµεν
(ἄπαγε) εἰσβαλεῖν τι, ἢ σαφηνίσαι κατὰ τὸν ἐκείνων σκοπόν, ἢ
τῶν παλαιῶν βίβλων περιαιρεθῆναι, τὸ δὴ λεγόµενον, κἂν
µίαν κεραίαν” (σελ. 39). Τελικῶς ὑπενθυµίζει στὸν µητροπο-
λίτη “ὅτι τὸ σχίσµα καὶ ἡ διάστασις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν οὐκ ἐπὶ
τῆς ἡµετέρας συµβέβηκε πατριαρχείας, ἵνα ὦµεν ὀφειλέται, ἅτε
τὸ ἡνωµένον διαζεύξαντες καὶ τὸ διεζευγµένον ὡσαύτως
ἑνῶσαι· ἀλλὰ πρὸ χρόνων ἱκανῶν ἡ ρωµαϊκὴ ταῖς καινοτο-
µίαις οἰστρηλαθεῖσα µένει οὐ µόνον ἀµεταστρεπτί, ἀλλὰ καὶ
διαφόροις ἐπιδόσεσιν αὔξουσα τὴν διάστασιν, ὡς τοῖς πᾶσι
δῆλον·” (σελ. 40). Καταλήγει δέ, σηµειώνοντας στὸν µητροπο-
λίτη Φιλαδελφείας, νὰ µείνει “ἐν τῇ ἑνότητι τοῦ Πνεύµατος” καί
“τάς τε παραδόσεις τῆς Ἐκκλησίας ἀπρὶξ κατέχων” νὰ φέρει τὶς
θλίψεις, τὶς ἐκ τῶν λατίνων προερχoµένας, διδάσκων καὶ στη-
ρίζων τὸ ποίµνιον καὶ τοὺς “ἀσθενοῦντας τῇ πίστει” (ὅ.π.).

β) Κατὰ τὸ ἔτος 1720, ἐπὶ πατριαρχείας Ἰερεµίου τοῦ Γ´72,
ἐπέµφθη ἐπιστολὴ ὑπὸ ὀρθοδόξων73 τῆς πόλεως Μεσσήνης
τῆς Σικελίας µὲ τὰ ἴδια ἀκριβῶς αἰτήµατα ποὺ εἶχαν καὶ οἱ πρὸ
αὐτῶν τῆς Βενετίας. Ἐνισχύοντας ὁ Πατριάρχης74 τοὺς ἀσθε-
νεῖς κατὰ τὴν πίστιν ὀρθοδόξους, τοὺς ὑπενθυµίζει τὸν ξθ´ Ἀπο-
στολικὸ Κανόνα ὁ ὁποῖος ὁρίζει: “εἴ τις ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύ-
τερος, ἢ διάκονος ἢ ὑποδιάκονος, ἢ ἀναγνώστης, ἢ ψάλτης, τὴν
ἁγίαν Τεσσαρακοστὴν οὐ νηστεύει, ἢ Τετράδα, ἢ Παρασκευήν,
καθαιρείσθω. Ἐκτὸς εἰµὴ δι᾽ἀσθένειαν σωµατικὴν ἐµποδίζοιτο.
Ἐὰν δὲ λαϊκὸς ᾖ ἀφοριζέσθω”. Προσκοµίζοντας τὴν εὐαγγελικὴ
διδαχή “ἀπὸ τῶν ἀποστολικῶν καὶ διδασκαλικῶν τῶν πατέρων
σηµειωµάτων τῆς ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας” (σελ. 45). Ἐπεστήρι-
ζε ἔτσι τοὺς ὀρθοδόξους, ὁ ὄντως ποιµὴν τῶν προβάτων Πα-
τριάρχης, φιλανθρώπως ὑπενθυµίζοντάς τους τὰ παλαίσµατα
τῶν παλαιῶν χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι ἀγογγύστως ὑπέφεραν κα-
κουχίες καὶ σκληραγωγίες διότι γνώριζαν “ὅτι ὁ καλὸς στρατιώ-
της, ἂν µὴ νοµίµως ἀθλήσῃ, οὐδὲ στέφανον νοµίµως λαµβάνει.”
(σελ. 46). Αὐτὴ ἦταν ἡ ποιµαντικὴ µέριµνα τῶν τότε ἁγίων Πα-
τριαρχῶν, παρ᾽ὅλη τὴ σκλαβιά, καὶ ἔφθασε ἡ ὀρθοδοξία ἀκέ-
ραιη ὡς τὶς ἡµέρες µας...

Ὡς δεύτερη παρατήρηση σηµειώνουµε τήν, µεταπατερικῆς
συλλήψεως, χρήση χωρίου τοῦ ἁγίου Ἰωάννου ∆αµασκηνοῦ
(Νηστεία 8), ἐκ τῆς ἐπιστολιµιαίας του πραγµατείας ποὺ εἶχε
ὡς θέµα “Περὶ τῶν ἁγίων νηστειῶν”. Ὁ λόγος συγγραφῆς της
ἦταν ἡ διαµάχη τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, περὶ τοῦ χρόνου νηστείας
τῆς ἁγίας καὶ µεγάλης Τεσσαρακοστῆς, ἐὰν θὰ ἔπρεπε δηλαδὴ
νὰ εἶναι 7 ἢ 8 οἱ ἑβδοµάδες ποὺ ἔπρεπε νὰ νηστεύουν οἱ χρι-
στιανοί! Ἔγραφε λοιπὸν ὁ ἅγιος “τοῖς µὲν ἑπτὰ τὰς τῶν ἁγίων
νηστειῶν ἑβδοµάδας λέγουσι συνεβούλευον µὴ ζυγοµαχεῖν καὶ
στασιάζειν τὸ καλὸν σῶµα Χριστοῦ, τουτέστιν τὴν Ἐκκλησίαν·
...Τοῖς δὲ τὰς ὀκτὼ ἑβδοµάδας νοµοθετοῦσιν ὑπετιθέµην, ὡς
οὐδὲ τὸ καλὸν καλόν, εἰ µὴ καλῶς γένηται. Καλὸν µὲν γὰρ παρ-
θενία· ἀλλ᾽ἐὰν γήµῃς οὐχ ἥµαρτες.”75. Ἔπειτα, στὸ κείµενο τοῦ
ἁγίου, ἀκολουθεῖ τὸ χωρίο ποὺ ἔχει παρατεθεῖ ἀπὸ τοὺς σύγ-
χρονους “πατέρες”: “... Καλόν τὸ νηστεύειν πᾶσαν ἡµέραν, ἀλλ’
ὁ µή  ἐσθίων τὸν ἐσθίοντα µὴ κρινέτω. Ἐν τοῖς τοιούτοις οὐ νο-
µοθετεῖν, οὐ βιάζεσθαι, οὐκ ἀναγκαστικῶς ἄγειν τὸ ἐγχειρισθὲν
προσήκει ποίµνιον, πειθοῖ δὲ µᾶλλον, καὶ ἠπιότητι, καὶ λόγῳ
ἅλατι ἠρτυµένῳ.” (Νηστεία 8). 

Ἔγινε φανερὸ νοµίζουµε, τὸ µέγεθος τῆς ἐξαπάτησης ποὺ
ἐπιχειρεῖται κατὰ τῶν ἁπλουστέρων, µὲ τὴν χρήση πατερικοῦ
χωρίου τελείως ἐκτὸς τοῦ πλαισίου ἀναφορᾶς του. ∆ὲν ἔγρα-
φε, ἑποµένως, ὁ ἅγιος περὶ τοῦ -δῆθεν- ἐλευθέρου χαρακτήρα
τῆς νηστείας, ἀλλὰ ξεκαθάριζε ὅτι στὸ ὑπάρχον πλαίσιο τῆς
κεκανονισµένης νηστείας ἐὰν κάποιος ἤθελε νὰ νηστεύσει
περισσότερο, τοῦτο νὰ µὴ τὸ  ἐπιβάλει καὶ στοὺς ὑπολοίπους.
Σηµειωτέον, ὅτι κατὰ πάγια τακτικὴ τῶν οἰκουµενιστῶν, αὐτὸς
εἶναι ὁ τρόπος (κατά)χρησης τῆς πατερικῆς γραµµατείας. Ἀβία-
στα προκύπτει ὅτι σ᾽ἕνα µόλις ἄρθρο, κατάφεραν οἱ οἰκουµε-
νιστὲς νὰ ἐπιφέρουν (τὸ ἐπιδιωκόµενο) πλῆγµα κατὰ τῶν ἱερῶν
νηστειῶν, καὶ ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, κατὰ τοῦ συνόλου τῆς
ἀσκητικῆς πνευµατικότητας τῆς Ἐκκλησίας. Ἄλλωστε, µᾶς
εἶχαν προϊδεάσει µὲ τὶς συνεχεῖς τους ἀναφορὲς στήν “ἀλλοί-
ωση” τοῦ ἀρχεγόνου πνεύµατος τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τό -δῆθεν-
µετέπειτα ἀναπτυχθέν “καλογερικὸ φρόνηµα” τὸ ὁποῖο,
κατ᾽αὐτούς, ἀπηχεῖ ἀλλότριες καὶ ἐξωχριστιανικές, µανιχαϊστι-
κοῦ(!) τύπου ἐπιδράσεις. Εἶναι εὔλογη ἡ ἀπορία ποὺ γεννᾶται
τοῦ κατὰ πόσον οἱ παλαιοὶ χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι ἠρνοῦντο τὴν
βρῶσιν εἰδωλοθύτων, δὲν θὰ ἐκρίνοντο ὑπὸ τῶν σηµερινῶν
οἰκουµενιστῶν ὡς “φονταµενταλιστές” καὶ “φοβικοί”�
Σημ. Ο.Τ.: Μέ αὐτό τό γ΄ τμῆμα ὁλοκληρώνεται τό Α΄ Μέρος
τῆς μελέτης τοῦ π. Ἐπιφανίου διά τήν Σύνοδον τῆς Κρήτης

Σηµειώσεις:
55. Τὸ Μυστήριον τοῦ Γάμου καὶ τὰ κωλύματα αὐτοῦ, εἰς τὸ ἑξῆς

Γάμος 56. Ἡ Σπουδαιότης τῆς Νηστείας καὶ ἡ τήρησις αὐτῆς σήμε-
ρον, εἰς τὸ ἑξῆς Νηστεία 57. Ἁγ. Νικηφόρου Πατριάρχου Κων/λεως,
Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τοῦ ἐκτεθέντος ὅρου τῆς συνόδου τοῦ 815,
κεφ. 5,1-5,19 (σελ. 9) 58. Πάντοτε ἡ χρήση τῆς οἰκονομίας γινόταν
“ἄχρι καιροῦ” καὶ ποτὲ δὲν λάμβανε μόνιμο χαρακτῆρα. 59.Ἐγκρά-
τεια ὄχι μόνον στὶς τροφές (νηστεία), ἀλλὰ ὡς συνολικὴ ὑπακοὴ στὸ
ὑπάρχων ἁγιοπνευματικὸ πλαίσιο ποὺ καθορίζεται ὑπὸ τῶν ἱερῶν
κανόνων καὶ ἐν γένει τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας· ἐπὶ παρα-
δείγματι, ὅσον ἀφορᾶ τὸ γάμο, ἀνάγκη ὑπακοῆς στὰ διαλαμβά-
νοντα ὑπὸ τοῦ οβ  ́κανόνα τῆς Πενθέκτης ἁγίας Οἰκουμενικῆς Συν -
όδου. 60. Στὰ κείμενα τῆς Κρήτης ὁ ὅρος “αἱρετικός” ἔχει πλήρως
ἐξοβελισθεῖ καὶ ἀντ  ̓αὐτοῦ ἔχει εἰσαχθεῖ αὐτὸς τοῦ “ ἑτεροδόξου”.
61. Νὰ σημειώσουμε ὅτι τὸ πρόβλημα μὲ τοὺς γάμους, δὲν εἶναι διό-
λου καινούργιο, ξεκινᾶ κυριολεκτικὰ μὲ τὶς ἀπαρχὲς τῆς Ἐκκλη-
σίας. 62.Catechism of the Catholic Church, Libreria Editrice Vaticana, 20112
63. “Through ecumenical dialogue Christian communities in many regions
have been able to put into effect a common pastoral practice for mixed
marriages. Its task is to help such couples live out their particular situation
in the light of faith, overcome the tensions between the couple’s obligations
to each other and towards their ecclesial communities, and encourage the
flowering of what is common to them in faith and respect for what sepa-
rates them.” 64.Ἡ ὁποία μέσῳ ἀσήμαντων διαφοροποιήσεων στὶς λε-
πτομέρειες μετεκεντρίστηκε καὶ στὸ χῶρο τῆς ὀρθόδοξης ἀκαδη-
μαϊκῆς θεολογίας, καὶ πλέον θεωρεῖται ὡς ἡ αὐθεντικὴ ἔκφρασις
τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογίας. 65. “However, one cannot charge with
the sin of the separation those who at present are born into these commu-
nities [that resulted from such separation] and in them are brought up in the
faith of Christ, and the Catholic Church accepts them with respect and af-
fection as brothers.... All who have been justified by faith in Baptism are
incorporated into Christ; they therefore have a right to be called Christians,
and with good reason are accepted as brothers in the Lord by the children
of the Catholic Church.” 66.Ὅ.π. Catechism of the Catholic Church, §1635,
“According to the law in force in the Latin Church, a mixed marriage
needs for liceity the express permission of ecclesiastical authority. In case of
disparity of cult an express dispensation from this impediment is required for
the validity of the marriage. This permission or dispensation presupposes
that both parties know and do not exclude the essential ends and properties
of marriage; and furthermore that the Catholic party confirms the obliga-
tions, which have been made known to the non-Catholic party, of preserving
his or her own faith and ensuring the baptism and education of the chil-
dren in the Catholic Church.”67.ἜκδοσιςτῆςἈκαδημίαςΘεολογικῶν
ΣπουδῶντοῦΒόλουτὸ2014, σὲσυνεργασίαμὲτὸΠΣΕκαὶπρόλο-
γο τοῦ Πατριάρχου Βαρθολομαίου. Ὅλες οἱ μελέτες εἶναι στὴν
ἀγγλική. 68. Bassam Nasif / Pekka Metso, The Issue of Mixed Marriges –
Canonical and Pastoral Perspectives σσ. 794-800. 69.Ἀναφορὰστὸνοβ´
κανόνα τῆς Πενθέκτης τοῦ ἔτους 692 70. Νὰ σημειωθεῖ πάντως ὅτι
οὐδαμοῦ χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος “οἰκονομία”, καὶ τοῦτο διότι θὰ
ἔπρεπε: α) νὰ ἔχουν καλῶς καθοριστεῖ τὰ ὅριά της καὶ ὁ ἀκριβὴς
χαρακτήρας της, καί β) νὰ ἔχει θεσμοθετηθεῖ μέσω σχετικοῦ συνο-
δικοῦ κανόνος. 71. Γεδεὼν Μανουήλ, Κανονικαὶ διατάξεις, τ. Α ,́
Κωνσταντινούπολις 1889, σσ. 38-40 72. Σάββα Ἱερομονάχου, Συνο-
δικὴ πρὸς Μησυναίους(sic) Ἐπιστολή, εἰς Ἐπιστολὴ πρὸς Σίλβε-
στρον Πατριάρχην περὶ Πασχαλίου, Ἀθήνα 1924, σσ 42-46,  73. Ζη-
τοῦσαν, “καταλύειν καὶ ἐσθίειν ὀψάρια ἀνυποστόλως ἐπὶ τῶν
ἡμερῶν τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης τεσσαρακοστῆς, τῆς πρὸ τῶν ἁγίων
παθῶν τοῦ Κυρίου, καὶ ἐν πάσαις παραμοίως ταῖς τετράδαις καὶ πα-
ρασκευαῖς τοῦ ἐνιαυτοῦ,” προβαλλόμενοι “στέρησιν καὶ σπάνιν
πάντων ἐδωδίμων θαλαττίων ὀστρακοδέρμων·”. Ὡς πρόσθετο λό-
γο προέτασσαν ἐπίσης ὅτι, “τὸ πλεῖστον τοῦ χρόνου ὁδοιπορίαις”,
συνεχεῖς καὶ λοιπὲς κακουχίες καὶ ἀνάγκες κατατρύχονταν, ὥστε
πλέον διά “τὴν τοιαύτην ταλαιπωρίαν καὶ χαλεπότητα” τοὺς ἦταν
ἀδύνατον νὰ νηστεύουν. (σελ. 43) 74. Τί θὰ ἔλεγε ἄρά γε σήμερα ὁ
τρανὸς οὗτος Πατριάρχης, ἐὰν διάβαζε ὅτι ἁμαρτάνει ὅποιος δὲν
δέχεται τὴν διὰ τοῦ οἰκουμενισμοῦ προσπάθεια ἀποκαταστάσε-
ως τῆς “ἑνότητος”; 75. PG 95, 64-72.

Οἰκουμενιστική ποιμαντική!
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τριλογία Ἑνότητος
Ἡ «Τριλογία» αὐτή ἀναφέρεται στήν «Ὑπεραξία τῆς ἁγιο-

πνευµατικῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας», στήν «βάναυση κακο-
ποίηση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας» καί στήν «ταύτιση τῆς
Ἐκκλησίας µέ τήν ∆ιοίκησή της».

Α΄. «Ἡ ὑπεραξία τῆς ἁγιοπνευµατικῆς 
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας»

Ἡ λεγόµενη Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Κρήτης συγκλή-
θηκε, κατά τούς ἐµπνευστές καί διοργανωτές της, γιά νά
ἐκφράσει τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἀλλά ὁ λόγος τῆς συγ-
κλήσεως Πανορθοδόξου Συνόδου, γιά ἀνάδειξη τῆς ἑνότητας
τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἄγνωστος καί ξένος πρός τήν ἱστορία τῶν
Συνόδων τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ ἀλήθεια τῶν πραγµάτων, πού
προέκυψαν ἀπό αὐτήν τήν σύγκληση, ὄχι µόνον δέν δικαίω-
σαν τήν φιλόδοξη στοχοθεσία, ἀλλά ἀνέδειξαν καί τήν κεκα-
λυµµένη πονηρία τῶν διοργανωτῶν της. Ἄς δοῦµε, ὅµως,
ποιά εἶναι ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, καθεαυτήν, καί µέ ποιόν
τρόπο τήν «διακήρυξε» ἡ συγκεκριµένη αὐτή «Σύνοδος».

Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς θεµελιώδης ἰδιότητά της, εἶναι
δεδοµένη ἀπό τήν ἴδια τήν φύση τῆς Ἐκκλησίας καί ἐκφράζει
τήν αὐτοσυνειδησία της, ἡ ὁποία διατυπώθηκε ἱστορικά στόν
Ὅρο - Ἀπόφαση τῆς Β΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου (381), ὁ ὁποῖ -
ος ἀπετέλεσε καί τό Σύµβολο τῆς Πίστεως τῆς Ἐκκλησίας.

Στό Σύµβολο τῆς Πίστεως, ὁµολογοῦµε ὅτι πιστεύουµε «εἰς
Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικήν καί Ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν». Ἄν,
ὅµως, ἡ Ἐκκλησία εἶναι «Μία» –κατά τό Σύµβολο τῆς Πίστεώς
µας- τότε, δέν µποροῦν, κατά κυριολεξία, νά ὑπάρχουν ἑτε-
ρόδοξες-αἱρετικές Ἐκκλησίες.

Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ἰδιότητα τοῦ ἑνός σώµατος
τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἀπολύτως καί ἀµετακλήτως διασφαλι-
σµένη ἀπό τήν Κεφαλή της, τόν Χριστό, διά τῆς συνεχοῦς πα-
ρουσίας τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος σ’ αὐτήν ἤδη ἀπό τήν Πεντη-
κοστή. 

Κατ’ ἀρχήν, πρέπει νά ποῦµε, ὅτι ἡ ἑνότητα τῶν ἀνθρώπων
µέ τόν Τριαδικό Θεό καί µεταξύ τους –πού συνιστᾶ καί τόν
ὑπέρτατο βαθµό ἑνότητας τῶν ἀνθρώπων- εἶναι ὁ κύριος καί
οὐσιαστικός σκοπός τῆς ὅλης Θείας Οἰκονοµίας, ἡ ὁποία
ἐκφράστηκε διά τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ
Θεοῦ καί εἰδικότερα διά τῆς ἐγκαθιδρύσεως τῆς Ἐκκλησίας
Του. 

Ἡ Ἐκκλησία, ὡς µυστηριακό σῶµα τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ὁ χα-
ρισµατικός χῶρος, ὅπου συγκροτεῖται, βιώνεται καί φανερώ-
νεται ἡ ἑνότητα τῶν πιστῶν, ὡς εἰκόνα τῆς ἑνότητας τοῦ Τρια-
δικοῦ Θεοῦ. Κατά συνέπεια, οἱ θεολογικές καί ὀντολογικές

προϋποθέσεις γιά τήν ἀναφορά τῶν πιστῶν στήν Τριαδική
ἑνότητα βρίσκονται στήν ἵδρυση καί σύσταση τῆς Ἐκκλησίας,
ὡς θεανθρωπίνου σώµατος τοῦ Χριστοῦ, στό ὁποῖο ἁρµό-
ζονται οἱ πιστοί, ὡς ὀργανικά µέλη Του. Τήν ἀδιάπτωτη ἑνό-
τητα τῆς Ἐκκλησίας ἐγγυᾶται ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, ὡς θεανθρώ-
πινη Κεφαλή της.

Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, καθεαυτήν, εἶναι ἀδιάσπαστη
ὀντολογικῶς καί φανερώνεται θεσµικῶς στήν πίστη, τήν λα-
τρεία καί τήν διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ τριπλῆ αὐτή ἑνότητα
θεµελιώνεται στό τρισσό ἀξίωµα τοῦ Χριστοῦ καί ἀντλεῖται ἀπό
αὐτό: δηλαδή, τό προφητικό, τό ἀρχιερατικό καί τό βασιλικό.
Κατά συνέπεια, οἱ τρεῖς αὐτές φανερώσεις τῆς ἑνότητας τῆς
Ἐκκλησίας θά πρέπει νά θεωροῦνται ὡς ὀργανικά ἀλληλοε-
ξαρτώµενες, ἀλληλοπεριχωρούµενες καί ἀδιάσπαστες συντε-
ταγµένες τῆς µιᾶς καί πλήρους ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς συνόλου, παρέχεται µυστη-
ριακῶς, συντηρεῖται ὅµως καί καλλιεργεῖται µέ τήν ἄσκηση τῶν
θείων ἐντολῶν καί φανερώνεται, κατεξοχήν, εὐχαριστιακῶς.
Ἑποµένως, ἡ ἑνότητα αὐτή δέν ὀφείλεται σέ προσόν τῆς φύ-
σεώς µας, οὔτε πολύ περισσότερο εἶναι ἀποτέλεσµα µιᾶς
αὐτονοµηµένης δραστηριότητας τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά ἀπο-
τελεῖ καρπό καί δωρεά τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, πού προκύπτει
ἀπό τήν ἐκ µέρους τους οἰκείωση τῆς χαρισµατικῆς παρου-
σίας τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, µόνο µέσα στό πλαίσιο τοῦ µυ-
στηριακοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ, δηλαδή τῆς µιᾶς καί µόνης
Ἐκκλησίας Του. Καί τοῦτο, γιατί ἡ ἑνότητα αὐτή προϋποθέτει
τήν ἄνωθεν, ἄκτιστη καί χαρισµατική γέννηση καί θεραπεία τῆς
ἀνθρώπινης φύσεως ἀπό τίς ὑπαρξιακές συνέπειες τῆς ἁµαρ-
τίας, διά τοῦ µυστηρίου τοῦ Ἁγίου Βαπτίσµατος, ἀλλά καί τήν
δωρεά τῆς ἀκτίστου θείας Χάριτος καί ἐνεργείας τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος, διά τοῦ µυστηρίου τοῦ Ἁγίου Χρίσµατος.

Ἔτσι, ἐγκαθίσταται ἀµετακλήτως ἡ ἐντός τῶν πιστῶν ἄκτι-
στη Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία ὅµως παραµένει ἐνεργός µό-
νον ὑπό τήν προϋπόθεση τῆς ἀγαπητικῆς τηρήσεως τῶν θεί-
ων ἐντολῶν, ἀλλά καί τῆς ἀκατακρίτου µετοχῆς στά θεουργά
µυστήρια τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτή, ἀκριβῶς, ἡ ἐντός τῶν πιστῶν
ἐνεργός Βασιλεία τοῦ Θεοῦ συνιστᾶ καί τήν κατεξοχήν ὀντο-
λογική ἑνότητα τῶν πιστῶν κατ’ ἀρχήν µέ τόν Τριαδικό Θεό καί
στή συνέχεια µεταξύ τους, ἐπειδή τότε φανερώνεται ἡ χαρι-
σµατική –µυστηριακή οἰκείωση τῆς Χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
µατος- καί τότε γίνονται πρακτικῶς ἕνα Πνεῦµα µέ τόν Τριαδι-
κό Θεό καί µεταξύ τους. Τότε, τό ἑνοῦν αὐτούς -ἡ ἑνοποιός,
δηλαδή, δύναµη- εἶναι ἡ δωρηθεῖσα καί ἐνεργοῦσα χαρισµα-
τικῶς σ’ αὐτούς ἄκτιστη θεία ἀγάπη, ἡ θεία ∆όξα καί Βασιλεία,
ὅπως τήν ἔζησαν ἱστορικά οἱ πρόκριτοι τῶν µαθητῶν τοῦ Χρι-
στοῦ, κατά τήν θεία Μεταµόρφωσή Του, καί ὅλοι µαζί µετά καί
µόνιµα, κατά τήν Ἁγία Πεντηκοστή.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ Ἱεραρχία δεσµεύεται ἀπὸ τὰς ἀποφάσεις...
δὲν ἀποδίδεται ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, ἀλλὰ
ἀπηχεῖ τὴν δημοσίαν χρῆσιν τῆς λέξεως. Μάλιστα, ἡ λέ-
ξις «λεγομένας» ὑπονοεῖ ὅτι ἡ ΔΙΣ δὲν υἱοθετεῖ οὐσια-
στικῶς τὸν ὅρον αὐτόν. Εἰς ὅσα λέγονται εἶναι κατα-
φανὲς ὅτι γίνεται λόγος περὶ «ἐπιστροφῆς» καὶ ὄχι
«ἑνώσεως» ἀλλὰ καὶ περὶ «καινοτομιῶν», ἔκφρασις
ποὺ συνήθως παραπέμπει εἰς τὴν αἵρεσιν. Θὰ ἀντιτεί-
νουν κάποιοι ὅτι εἰς ἄλλα κείμενα ἐμφανίζεται συχνότε-
ρα ὁ ὅρος «ἕνωση» καὶ «Ἐκκλησία». Βεβαίως, εἰς ἄλλα
κείμενα ὑπάρχουν χωρὶς κάποια διευκρίνισιν, ἀλλὰ αὐτὸ
συμβαίνει, ἐπειδὴ ἦτο κοινὸς τόπος τὸ ἀκριβὲς περιεχό-
μενον καὶ δὲν ἀπαιτεῖται νὰ ἐπισημαίνεται κάθε φορά ἡ
ἐπεξήγησις ποὺ ἐδῶ ἀκολουθεῖ. Εἶναι χαρακτηριστικὸν
ὅτι καὶ παλαιότεραι Σύνοδοι ἀκόμη καὶ ὁ μακαριστὸς π.
Σπυρίδων Μπιλάλης, ὁ ὁποῖος προσέφερε τὰ μέγιστα
εἰς τὸν ἀντιοικουμενιστικὸν ἀγῶνα, χρησιμοποιεῖ τοὺς
ὅρους, ἀλλὰ ὅταν ἀπαιτεῖται ἀκρίβεια τοὺς ἐπεξηγεῖ, ὡς
ἔπραξε καὶ ἡ ΔΙΣ. Ἑπομένως, ἀπὸ μίαν Σύνοδον ἀναμέ-
νεται ἡ ἀκρίβεια εἰς τὴν διατύπωσιν καὶ ὄχι γενικότητες.

Εἰς τὴν Ἀπόφασιν τῆς ΙΓ΄ Ἱεραρχίας τῆς 29ης Νοεμ-
βρίου 1958 ἀπαιτεῖται ὡς προϋπόθεσις διὰ τὴν «ἕνωσιν»
μὲ τοὺς Παπικοὺς ἡ «ἐπάνοδος εἰς τὰ δεδογμένα καὶ
τοὺς ὅρους τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ ἡ κατάργη-
σις νεωτέρων δογματικῶν καινοτομιῶν», ἐνῶ διὰ τοὺς
Προτεστάντας σημειώνεται ὅτι «αἱ διάφοροι προτεσταν-
τικαὶ ὁμολογίαι καὶ αἱρέσεις αὐτοτιτλοφοροῦνται Ἐκκλη-
σίαι, χωρὶς νὰ ἔχουν τὸν θεμελιώδη χαρακτῆρα τοῦ θεί-
ου τούτου θεσμοῦ». Ἀντιθέτως, εἰς τὸ Κολυμβάρι ὅλοι
οἱ ἑτερόδοξοι ἐθεωρήθησαν ὅμοιοι, διὰ τοῦτο καὶ ἔγινε
γενικὴ ἀποδοχὴ τῆς ἱστορικῆς ὀνομασίας των ὡς Ἐκκλη-
σιῶν.

Περὶ τῆς σπουδαιότητος 
τῆς παραµικρᾶς ὑποχωρήσεως

«�ἡ ∆ΙΣ ἔκρινεν, ὅτι διὰ παντὸς µέσου ἔπρεπε νὰ δια-
λυθῆ ἡ νέα παγίς, τὴν ὁποίαν ἔχει ἑτοιµάσει ἡ δολιότης
Ρωµαιοκαθολικῆς προπαγάνδας τοῦ νὰ λάβη µέρος, δη-
λαδή, εἰς τὴν ὑποδοχὴν ὁλόκληρος ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἑλλά-
δος, ἵνα κατόπιν διὰ καταλλήλου διαφηµίσεως ἐν τῷ
ἐσωτερικῷ καὶ τῷ ἐξωτερικῷ διαφηµίσουν διά τε τοῦ Τύ-
που καὶ τῶν λοιπῶν ἐπικοινωνιακῶν Μέσων, ὅτι κατέπε-
σε καὶ τὸ τελευταῖον ὀχυρὸν τῆς λεγοµένης ἑνώσεως ἢ
ἑνότητος, τὸ ὁποῖον εἶναι ἡ µόνη ἐλευθέρα ἐν τῷ Ἑλλη-
νικῷ Κράτει Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία» (Ἄρ. Πρ.
2035/∆ιεκπ. 756 - 25.08.1964)

Τὸ πλῆρες κείμενον ἀφορᾶ εἰς τὴν τελετὴν μετα-
φορᾶς τῆς Τιμίας Κάρας τοῦ Ἁγ. Ἀποστόλου Ἀνδρέου
εἰς Πάτρας. Ἡ ΔΙΣ εἶναι τόσον προσεκτική, διὰ ἕν θέμα
τὸ ὁποῖον σήμερον θὰ ἐχαρακτηρίζετο ἀπὸ κάποιους ὡς
δευτερεῦον, ὥστε νὰ μὴ δώση τὴν παραμικρὰν ἀφορμὴν
καὶ αὐτὸ μόλις πρὸ 50 ἐτῶν!

Περὶ τῆς ἀπουσίας Ἐκκλησιῶν 
ἀπὸ τὴν Σύνοδον

«Καὶ ἐνῶ ἐξ ἑνὸς ὁµιλοῦµεν ἀσκόπως, περὶ τῆς ἑνώ-
σεως τῶν ἁπανταχοῦ τῆς Οἰκουµένης χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν, ἐξ ἑτέρου δρέποµεν βέβαιον καρπὸν τῶν
τοιούτων ἀβασανίστων καὶ ἀκαταστρώτων ἐνεργειῶν,
τὴν χαλάρωσιν τῆς µεταξὺ τῶν ὁµοδόξων Ἐκκλησιῶν
ἑνότητος καὶ τὸ δεινότερον πάντων, τὸν θανάσιµον σκαν-
δαλισµὸν τοῦ εὐσεβοῦς πληρώµατος τῶν ἐπὶ µέρους
Ἐκκλησιῶν, πρὸς ἀποφυγὴν τοῦ ὁποίου, ρητὴν καὶ φρι-
κώδη ἐλάβοµεν ἐντολήν, παρὰ τοῦ Παναγίου ∆οµήτορος
τῆς Ἐκκλησίας, παραγγείλαντος, προτιµᾶν τὸν θάνατον,
ἢ τὸ «σκανδαλίζεσαι ἕνα τῶν µικρῶν τούτων τῶν ἐλαχί-
στων» (Ἄρ. Πρ. 2161/∆ιεκπ. 735 - 19.09.1963)

Ἡ ΔΙΣ θέτει ὡς προτεραιότητα τὴν ἑνότητα τῶν
Ὀρθοδόξων καὶ τὸν σκανδαλισμὸν τοῦ ποιμνίου ἔναντι
τῶν σχέσεων μὲ τοὺς ἑτεροδόξους. Εἰς τὴν Σύνοδον τοῦ
Κολυμβαρίου ἐτέθη ὡς πρώτιστον καθῆκον τὸ γόητρον
τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως καὶ αἱ σχέσεις
του μὲ τὰς ἄλλας θρησκείας καὶ τοὺς ἑτεροδόξους καὶ
ἐτέθη εἰς τὸ περιθώριον ἡ ἑνότης.

Περὶ τοῦ σκανδαλισµοῦ ὡς κριτηρίου
«Μετὰ δεδικαιολογηµένης τινὸς ἀνησυχίας ἡ Ἱερὰ Σύν -

οδος παρατηρεῖ ὅτι ἐσχάτως τινὲς τῶν Σεβασµιωτάτων
Ἀδελφῶν, πέραν τῶν συνήθων κοινωνικῶν καὶ ἐθιµοτυ-
πικῶν ἐπαφῶν� (προχωροῦσι καὶ εἰς ἄλλας ἐκδηλώ-
σεις) αἵτινες παρέχουσιν ἀφορµὰς διαφόρων σχολίων ἢ
καὶ σκανδαλισµοῦ τινὸς παρὰ τῷ Πληρώµατι τῆς Ὀρθο-
δόξου ἡµῶν Ἐκκλησίας, ὑπεγείρουσιν ἀµφιβολίας παρὰ
τισι καὶ ἐπιφέρουσι παρ’ αὐτοῖς κλονισµὸν ἀπὸ τῆς ὀρθο-
δόξου ἡµῶν πίστεως καὶ τοῦ ὀρθοδόξου ἡµῶν φρονή-
µατος� πρὸς τὸν σκοπὸν δὲ ἵνα µηδενὶ τῶν πιστῶν
ἡµῶν ἀφορµὴν τινὰ δῶµεν ἐγκοπῆς τῇ ὀρθοδόξῳ πί-
στει� συστήση ὑµῖν ὅπως, ἐν τῇ ποιµαντικῇ ὑµῶν συνέ-
σει καὶ τῇ ὑπὲρ τοῦ Ὀρθοδόξου Πληρώµατος τῶν καθ’
ὑµᾶς Ἱερῶν Μητροπόλεων µερίµνῃ, ἐπιµελῶς ἀπέχητε
ἀπὸ τούτων, ἵνα διά τε τοῦ λόγου, τῆς διδασκαλίας καὶ

τοῦ παραδείγµατος καὶ τῆς ἐν γένει ἀναστροφῆς ἡµῶν
προάγηται ἡ εἰς τὴν ὀρθόδοξον πίστιν καὶ τὸ ὀρθόδοξον
φρόνηµα οἰκοδοµὴ τῶν πιστῶν ἡµῶν Ὀρθοδόξων Χρι-
στιανῶν» (Ἄρ. Πρ. 1219/∆ιεκπ. 452 - 06.04.1967).

Σήμερον ὅσοι διαμαρτύρονται λοιδοροῦνται καὶ χαρα-
κτηρίζονται παραδοσιαρχικοὶ καὶ φονταμενταλισταί.
Μάλιστα, τὸ 22ον ἄρθρον τῆς ἐγκυκλίου τοῦ Κολυμβα-
ρίου ἐπιτίθεται ἐναντίον ὅσων διαφωνοῦν ἀποδίδον εἰς
αὐτοὺς καὶ τὴν κατηγορίαν διὰ πρόκλησιν σχίσματος!
Πόσον διαφορετικὴ ἦτο παλαιότερα ἡ ἀντιμετώπισις τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὁποία προτάσσει τὸν σκαν-
δαλισμόν, ἀκόμη καὶ ὅταν αὐτὸς στηρίζεται ἁπλῶς εἰς
τὴν ὑποψίαν ὅτι εἷς Ἐπίσκοπος ὑπαναχωρεῖ εἰς θέματα
πίστεως, καὶ προτιμᾶ νὰ ἀπαγορεύση εἰς τοὺς Ἐπισκό-
πους τὰς ἁβρότητας παρὰ νὰ ἐπιτιμήση τοὺς πιστούς.
Διατί; Μήπως εἶναι ὑπερβολή; Εἰς ἕνα ἄλλο μήνυμα τῆς
ΔΙΣ εὑρίσκομεν τὴν αἰτιολογίαν:  

«Ἀσφαλῶς ἡ Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία ἔλαβεν ἀπὸ τὴν θεί-
αν Πρόνοιαν αὐτὴν τὴν ἀποστολήν, νὰ µᾶς διαφυλάξη
τὴν ἀρχαίαν Ἐκκλησίαν καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἀρχαι-
ότητα εἰς τὸ πνευµατέµφορον πλήρωµά της’. Τὰ ὁµολο-
γεῖ αὐτὰ ἕνας ἑτερόδοξος Θεολόγος. Καὶ ἔρχονται κατό-
πιν µερικοὶ ἰδικοί µας καὶ ὁµιλοῦν περὶ στείρας τάχα προσ -
κολλήσεως τῆς Ἐκκλησίας µας εἰς τὴν Παράδοσιν, ἢ
περὶ δῆθεν ἀρνητικῆς τακτικῆς. ∆ὲν εἶναι τίποτε ἀπὸ
αὐτά. Εἶναι µόνον βαθεῖα συναίσθησις εὐθύνης�» (Ἄρ.
Πρ. 879/∆ιεκπ. 372 - 11.03.1967)

Ἀντελαμβάνετο τότε ἡ Ἱεραρχία ὅτι ὅσοι ἔχουν ἐνστά-
σεις δὲν εἶναι «ὀπισθοδρομικοί», ἀλλὰ ὄντως ἀνησυ-
χοῦν καὶ ἐνδιαφέρονται, διὰ τοῦτο καὶ συμμερίζεται τὰς
ἀγωνίας αὐτάς.

Περὶ µεικτῶν γάµων
«�ὡς ἀλλαγὴ τακτικῆς δύνανται νὰ θεωρηθῶσι θεα-

µατικαὶ τινὲς ἐνέργειαι τοῦ Πάπα, πρὸς διευκόλυνσιν
δῆθεν τῆς Ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν, ὡς ἡ µετὰ τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου συνάντησις αὐτοῦ εἰς Ἱεροσό-
λυµα, ἡ ἐπίδειξις ἐνδιαφέροντος ὑπὲρ τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου� ἡ ἀναγνώρισις τῶν ὑπὸ ὀρθοδόξου
ἱερέως τελουµένων µικτῶν γάµων, καὶ ἄλλαι.» (Ἄρ. Πρ.
879/∆ιεκπ. 372-11.03.1967)

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐπικύρωσις ἀπὸ τοὺς συμ-
μετασχόντας εἰς τὸ Κολυμβάρι τῶν μεικτῶν γάμων ἀντι-
βαίνει εἰς κανόνας Οἰκ. Συνόδων ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος ἦτο πεπεισμένη ὅτι ἡ ἀναγνώρισις αὐτὴ ἐξυπηρετεῖ
τὰ σχέδια τοῦ Παπισμοῦ διὰ προώθησιν  τῆς «ἑνώσεως»
εἰς πρακτικὸν ἐπίπεδον, κάτι τὸ ὁποῖον θὰ ὁδηγήση τὴν
Ἐκκλησίαν εἰς τὸ μέλλον πρὸ τετελεσμένου, ὄχι μόνον
διὰ τὸ πλῆθος τῶν γάμων, ἀλλὰ καὶ διότι ἀναγνωρίζεται
ἐμμέσως ὁ Παπισμὸς ὡς Ἐκκλησία. Τόσον ἐμπαθεῖς ἢ τό-
σον ἀνίδεοι ἦταν οἱ Ἐπίσκοποι πρὶν μόλις 50 ἔτη;

Περὶ ἀποσύρσεως τῶν ὑπογραφῶν
«οὐδ’ αὐταὶ αἱ προσπάθειαι αἱ καταβληθεῖσαι κατὰ τὴν

ἐν Φλωρεντίᾳ τὸ 1439 Σύνοδον ἠδυνήθησαν νὰ ἀποφέ-
ρουν τὴν ἕνωσιν, διότι αἱ ἀποφάσεις της προσέκρουσαν
εἰς τὸ βαθύτερον Ὀρθόδοξον αἴσθηµα τοῦ λαοῦ καὶ ἀπε-
κηρύχθησαν ὑπὸ τῶν ἰδίων Ὀρθοδόξων Ἱεραρχῶν, τῶν
λαβόντων µέρος εἰς τὰς ἐργασίας αὐτῆς τῆς Συνόδου»
(Ἀπόφασις ΙΓ΄ Ἱεραρχίας 29.11.1958)

Οὐδέποτε ἡ Ἐκκλησία ἐλησμόνησεν ὅτι ἀντικανονικαὶ
Σύνοδοι εἶναι ἀναγκασμέναι νὰ ἐκπέσουν εἰς τὴν συνεί-
δησιν τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας. Ἂν τότε ὅσοι
συμμετεῖχαν, εἰς μίαν Σύνοδον ποὺ συνεκλήθη ὡς
Οἰκουμενική, ἀπεκήρυξαν τὰς ὑπογραφάς των, διατί νὰ
εἶναι δυσκολώτερον νὰ συμβῆ καὶ τώρα, διὰ μίαν Σύνο-
δον ἡ ὁποία εἶναι πολὺ μικροτέρου βεληνεκοῦς καὶ ἀπὸ
αὐτοῦ τοῦ Πανορθοδόξου;

Ἐν κατακλεῖδι
Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ καλοῦμεν τὴν Ἱεραρχίαν νὰ παραμεί-

νη εἰς τὴν πρόσφατον παράδοσιν περασμένων Ἱεραρ-
χιῶν καὶ νὰ στοιχηθῆ εἰς τὰς ἀποφάσεις των. Τὸ ἴδιον
ὀφείλει νὰ πράξη καὶ τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπό-
λεως καὶ νὰ μὴ ἐπιμείνη διὰ τὸ καλόν τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας εἰς τὴν ἐπιβολὴν τῆς ἀποδοχῆς τοῦ Κολυμ-
βαρίου, καθὼς ἔγραφε πρὸς τὰς τοπικὰς Ἐκκλησίας
μετὰ τὴν ἀπόλυσιν τῆς ἐγκυκλίου τοῦ 1902, μὲ τὴν ὁποί-
αν ἐπανεκινήθη ὁ οἰκουμενισμὸς εἰς τὴν νεωτέραν ἐπο-
χήν: 

«Τοῦτο γὰρ γνώρισµα οὐσιωδέστατον ὀρθοδοξίας, τὸ
θεµέλιον αὐτὸ τοῦ ὅλου αὐτῆς κανονικοῦ καὶ διοικητικοῦ
οἰκοδοµήµατος συγκροτοῦν, τὸ «µὴ κινεῖν ὅρια αἰώνια, ἅ
οἱ Πατέρες ἡµῶν ἔθεντο»� τῶν πατρικῶν διατάξεων καὶ
ὁρίων ἡ ὀλιγωρία ἐγέννησεν, ὡς µήποτ’ ὤφελε, καὶ τὰ ἐν
τοῖς κόλποις τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὑπάρχοντα
πρὸς τοῖς παλαιοῖς νεώτερα λυπηρὰ ὄντως καὶ θρήνων
ἄξια ρήγµατα» (Ἀπάντησις Πατριαρχείου Κωνσταντινου-
πόλεως πρὸς τὰς Ἐκκλησίας, 12.05.1904).

Φιλοπατριαρχικὴ ἱστοσελὶς συµπορεύεται µὲ τὰς ἀπόψεις...
τριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως μήπως ὀφείλει νὰ συ-
στήση τὴν προσοχὴν εἰς τοὺς τιτιβιστάς του; Παραθέτο-
μεν τὸ ἄρθρον πρὸς ἐνημέρωσιν καὶ κριτικήν: 

«Ἀγαπητοὶ φίλοι θεολόγοι, διάβασα στὰ µέσα κοινω-
νικῆς δικτύωσης τὰ σχόλια ποὺ διατυπώθηκαν σχετικὰ
µὲ τὶς δηλώσεις τοῦ Μακ. Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν κ.
Ἱερωνύµου γιὰ τὸ νέο µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν. Ἀρκε-
τοὶ ἐκφράσατε τὴν δυσάρεστη ἔκπληξη ποὺ νιώσατε
ἀπὸ τὸ περιεχόµενό τους, ἐνῶ ἐπικαλεστήκατε καὶ τὶς
ἀπόψεις ποὺ διατύπωνε στὸ παρελθόν.

Φοβᾶµαι πὼς πέφτουµε χωρὶς νὰ τὸ θέλουµε στὴ
γνωστὴ λούµπα: Ἐπιτρέπουµε, δηλαδή, σὲ πρόσωπα
νὰ ταυτίζονται µὲ θεσµοὺς καὶ ρόλους, τὴν ὥρα ποὺ
ἀξιώνουµε οἱ δηµόσιες τοποθετήσεις τους νὰ ἐκφράζουν
τὶς δικές µας θέσεις. Καὶ πράγµατι, κάποιοι ἄλλοι σήµερα
αὐτὸ αἰσθάνονται καὶ δικαίως θὰ µοῦ πεῖτε.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, ὅπως καὶ ὁ καθένας ἀπὸ ἐµᾶς, ἔχει
τὶς καταρχὴν σεβαστὲς ἀπόψεις του καὶ ἔχει κάθε δικαίω-
µα ἀλλὰ καὶ πνευµατικὴ ὑποχρέωση νὰ τὶς ἐκφράζει δη-
µόσια. Καὶ ἀσφαλῶς ἡ θέση ἀπὸ τὴν ὁποία τὶς ἐκφράζει
προσδίδει σὲ αὐτὲς ἕνα δεδοµένο κῦρος. Αὐτὸ ποὺ
ὅµως πρέπει διαρκῶς νὰ ἐπισηµαίνουµε εἶναι τὸ γε-
γονὸς πὼς κανένας βαθµὸς δὲν ἐξασφαλίζει τὴν ὀρθότη-
τα τῶν ἀντιλήψεων. Στὴν προκειµένη περίπτωση αὐτὸ
ποὺ πρέπει νὰ γίνει κατανοητὸ ἀπὸ ὅλους µας εἶναι τὸ
γεγονὸς πὼς ὁ καιρὸς ποὺ «µάθαινες» στὸ σχολεῖο τὸ
νὰ εἶσαι Χριστιανὸς ἔχει περάσει (εὐτυχῶς). Σήµερα
εἶναι, κυρίως, θέµα προσωπικῆς ἐλεύθερης ἐπιλογῆς.
Καὶ κανένα Κράτος, καµία διοικοῦσα Ἐκκλησία, κανένας
θεσµὸς δὲν µπορεῖ νὰ κάνει κάτι, γιὰ νὰ τὸ ἀλλάξει αὐτό.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, λοιπόν, δὲν κάνει τίποτε ἄλλο ἀπὸ
τὸ νὰ ἀναπαράγει τὴν διαδεδοµένη ἀντίληψη ποὺ ἐπι-
κρατεῖ στὴ σκέψη πάρα πολλῶν κληρικῶν, θεολόγων καὶ
ἐν γένει θρησκευόµενων ἀνθρώπων. Μία θέση ποὺ
συχνὰ προπαγανδίζεται στὰ Κυριακάτικα κηρύγµατα καὶ
στὶς τοποθετήσεις ἐκκλησιαστικῶν λειτουργῶν. Ἡ θέση
αὐτὴ ὑπερασπίζεται τὴν ἀρχὴ πὼς εἶναι (Συνταγµατικὴ)
εὐθύνη τοῦ Κράτους νὰ κάνει τὰ παιδιὰ Χριστιανούς, του-
λάχιστον στὸ ἐπίπεδο τῆς γνωστικῆς καὶ πολιτιστικῆς
διάστασης τῆς θρησκευτικῆς ἐµπειρίας. ∆ηλαδή, ἀδια-
φοροῦµε γιὰ τὴν οὐσιαστικὴ σχέση τοῦ νέου ἀνθρώπου
µὲ τὸν Θεὸ καὶ ἐµµένουµε στὴν ἄκριτη πρόσληψη συγ-
κεκριµένων ἐγκόσµιων, ἐν τέλει, χαρακτηριστικῶν καὶ
τύπων, µὲ θρησκευτικὸ περίβληµα, ἀκόµα καὶ ἂν δηλώ-
νουµε ὅτι ὑποστηρίζουµε τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο. Ἡ τρα-
γικὴ εἰρωνεία εἶναι πὼς οἱ λεγόµενοι «παραδοσιακοὶ»
αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν κατηγορία ἐπιρρίπτουν σὲ ὅσους ζη-
τοῦν τὴν ἀναµόρφωση τοῦ µαθήµατος, λέγοντας πὼς
τὸ µάθηµα θὰ γίνει πολιτιστικό, θρησκειολογικὸ καὶ τε-
λικὰ συγκρητιστικό. 

∆υστυχῶς, χρόνια τώρα ὡς Ἐκκλησία ἀπαιτοῦµε
ἀπὸ τὸ Κράτος (καὶ µάλιστα ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε κυβέρνη-
ση ἢ καὶ τὴν ἀντιπολίτευση ἀνάλογα µὲ τὴν περίπτωση)
νὰ προστατέψει µία κακὴ συστηµικὴ παράδοση, σύµ-
φωνα µὲ τὴν ὁποία ἡ θρησκευτικὴ πίστη καί, συγκεκρι-
µένα, ἡ Ὀρθόδοξη πίστη ἀποτελεῖ κοινωνικὴ ταυτότητα
ποὺ πρέπει ἕνας µαθητὴς νὰ ἀποκτήσει βγαίνοντας
ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο. Ἔτσι, τὸ θεῖο δῶρο τῆς
ἀνθρώπινης πνευµατικῆς ἀναζήτησης µετατρέπεται σὲ
ἐργαλεῖο ἡγεµονίας. Καὶ ἡ Ἐκκλησία (ἢ ἔστω ἡ συγκε-
κριµένη ἐκδοχή της) φαίνεται νὰ ἀναγνωρίζει στὸ µάθη-
µα τῶν Θρησκευτικῶν ἕνα ἀπὸ τὰ τελευταῖα πεδία µέσα
ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐλπίζει (κακῶς βέβαια) ὅτι θὰ ἐπηρεάσει
µία κοινωνικὴ ὁµάδα, στὴν ὁποία ἔχει χάσει, πιά, τὴν
ὁποιαδήποτε ἄλλη πρόσβαση. Καὶ ἀναφέροµαι στὴν
κοινωνικὴ ὁµάδα τῶν νέων. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ προβλη-
µατικὴ γιὰ τὴν ἱεραποστολική, παιδαγωγικὴ καὶ εὐαγγε-
λικὴ διάσταση τῆς Ἐκκλησίας περνᾶ πάντα σὲ δεύτερη
µοῖρα ἢ ἀφήνεται νὰ ταυτίζεται µὲ τὸ ἔργο ἀποµονωµέ-
νων, κοινωνικά, θρησκευτικῶν ὁµάδων (ὀργανώσεις,
ἱεραποστολικὲς ἑνώσεις, πνευµατικοὶ σύλλογοι κτλ).

Ἂς σκεφτοῦµε, ὅµως, καὶ τὸ ἀκόλουθο: Μήπως ἡ
εὐθύνη γι’ αὐτὴν τὴν κατάσταση ἀφορᾶ καὶ τὴν «δική
µας» πλευρά; Πόσοι δὲν ἐπικροτήσαµε τὸ λεγόµενο κοι-
νωνικὸ ἔργο τῆς Ἐκκλησίας ὡς δικαίωση τῆς δηµόσιας
παρουσίας της; Πόσοι δὲν τὸ ἐπικαλοῦνται ἀκόµα καὶ
σήµερα, γιὰ νὰ κατοχυρώσουν τὴν κοινωνική της θέση
σὲ συζητήσεις µὲ διαφωνοῦντες, ἀντικληρικαλιστὲς καὶ
προοδευτικοὺς παλαιοηµερολογίτικης κοπῆς; Μήπως
ὅµως ἔτσι καταστήσαµε τὴν Ἐκκλησία τµῆµα ἑνὸς µηχα-
νισµοῦ ποὺ µᾶλλον ἀλλοιώνει τὴν οὐσία τῶν πραγµά-
των; Προσδώσαµε, δηλαδή, στὴν Ἐκκλησία µία λειτουρ-
γία πού, κανονικά, σὲ µία εὐνοµούµενη ∆υτικὴ κοινωνία
ἀναλογεῖ στὸ Κράτος. Ἀντίθετα, ἡ ἀσφαλῶς ὄχι ἀδικαιο-
λόγητη ἐνασχόληση τῆς Ἐκκλησίας µὲ τὴν κοινωνικὴ
πρόνοια στὰ χρόνια τῆς κρίσης τὴν µετέτρεψε στὸ συλ-
λογικὸ ὑποσυνείδητο σὲ τµῆµα ἑνὸς -παρηκµασµένου-
µηχανισµοῦ ὅπου ὁ ἕνας θεσµὸς λειτουργεῖ ὡς δεκανίκι
τοῦ ἄλλου. Ὅσοι ὑποστηρίζουν, συνειδητὰ ἢ ἀσυνείδη-
τα, αὐτὴν τὴν πραγµατικότητα ἀξιώνουν ἡ Ἐκκλησία νὰ
συναποφασίζει γιὰ θέµατα ποὺ ἀφοροῦν, κανονικά, τὶς
ἁρµοδιότητες τῆς Πολιτείας. 

Προσέξτε, παρακαλῶ, τί δήλωσε ὁ Μακαριώτατος
σύµφωνα µὲ τὰ ΜΜΕ: «∆ὲν πῆρα ποτὲ µονόπλευρη θέ-
ση, εἴτε στὴν Πανελλήνια Ἕνωση τῶν Θεολόγων, εἴτε
στὸν "Καιρό", ἀλλὰ ἐπέµενα ὅτι οἱ δύο αὐτὲς προσπά-
θειες πρέπει νὰ συνεργαστοῦν κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίβλεψη
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας, γιὰ νὰ δώσουν καρ-
πούς». Ἀξιώνουµε, λοιπόν, ἡ Ἐκκλησία νὰ µὴ ἔχει ἁπλὰ
συµβουλευτικὸ ρόλο, ὡς κοινωνικὸς ἑταῖρος, ἀλλὰ ρόλο
πρώτου συνδιαµορφωτῆ!».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Σελὶς 6η 30 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2016

πολυπληθοῦς ἐνορίας µας, γινόµαστε δέκτες τῶν ἀνησυχιῶν
πολλῶν ἀγωνιωδῶς ἐρωτώντων, τῶν κατά σάρκα συγγενῶν
µας, πολλῶν ἐνοριτῶν µας καί πνευµατικῶν µας τέκνων.
Ἐπίσης πολλές ἐπιστολές ἐνεργῶν καί ζωντανῶν µελῶν τῆς
Ἐκκλησίας µας καταφθάνουν στήν Ἑστία Πατερικῶν Με-
λετῶν καί ζητοῦν λόγον ἀληθείας καί παρηγορίας.
Μακαριώτατε,

Ἡ ἐλαχιστότητά µου καί πολλοί ἐν Χριστῷ ἀδελφοί θεωρο-
ῦµε, ὅτι Κυβερνήτης τῆς νοητῆς νηός τῆς Ἐκκλησίας µας εἶναι
ὁ Ἴδιος ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς Χριστός καί συνετός οἰακο-
στρόφος ἡ Σεπτή Μακαριότητά Σας µετά τῶν ὀγδοήκοντα Σε-
βασµιωτάτων Μητροπολιτῶν τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος. Ἐµεῖς ὡς πρεσβυτέριο µετά τοῦ φιλοχρίστου
λαοῦ δέν µποροῦµε καί δέν πρέπει νά γίνουµε βασιλικότεροι
τοῦ Βασιλέως τῶν Βασιλευόντων Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ
καί ποιµαντικότεροι Ὑµῶν καί τῶν Ἱεραρχῶν τῆς Σεπτῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Ἀποροῦµε ὅµως καί ἐξιστάµεθα:
Γιά τό πῶς ἄλλαξε ἄρδην ἡ ὀρθόδοξη δοµή τῆς

Ἐκκλησίας µας καί ἀπό Συνοδική - δηµοκρατική ξαφνικά
γίνεται ὁµάδα δέκα Προκαθηµένων µέ ἀνώτατο τόν
πρῶτο τῶν πρώτων. Πότε ἡ Ἁγία Ὀρθοδοξία µας εἶχε ἕνα
ἀνώτατο παπίζοντα ἄρχοντα, ἀµέσως κατευθύνοντα σέ
«ὁµόφωνη» συµφωνία τούς κάτωθεν αὐτοῦ δέκα Προκαθη-
µένους καί ἐµµέσως καθοδηγοῦντα τούς εἴκοσι τέσσερις ὑπ’
αὐτούς Μητροπολῖτες ἑκάστης τοπικῆς Ἐκκλησίας; Τήν ἡµέ-
ρα τῆς Πεντηκοστῆς µόνο σέ ἕνα Ἀπόστολο (π.χ. τόν Πέτρο)
κατέπεµψε τό Ἅγιόν Του Πνεῦµα ὁ ἐν Τριάδι Θεός; Ἰσότιµα καί
οἱ ∆ώδεκα δέν ἐφωτίσθησαν µέ τίς πύρινες γλῶσσες τοῦ Παν -
αγίου Πνεύµατος; Σέ ὅλες τίς Συνόδους, ἀπό τίς Ἀποστολικές
καί ἀπό τήν πρώτη µέχρι τήν ἐνάτη τῶν Οἰκουµενικῶν δέν
ἐλάµβαναν µέρος µέ πλήρη καί ἰσότιµη ψῆφο ἅπαντες οἱ
Ἱεράρχες τῆς ἀνά τήν Οἰκουµένην Ἁγίας Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας µας; Ὅλοι οἱ καθηγητές τῆς θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Παν -
επιστηµίου Ἀθηνῶν, µέχρι νά ἐµφανισθεῖ ἡ µεταπατερική θε-
ολογία, µᾶς ἐδίδασκαν ὅτι καί ἡ µικρότερη τοπική Ἐκκλησία, ὁ
ἐπίσκοπος, τό τίµιο πρεσβυτέριο καί τό χριστεπώνυµο πλή-
ρωµα ἀποτελοῦν πλήρη εἰκόνα τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Αὐτό ἐξάγεται ἀπό τή συνολική µελέτη καί ὄχι
ἀποσπασµατική, τῶν πατερικῶν κειµένων καί ἀπό τή συνεχι-
ζόµενη ἐµπειρία καί γνώση ἁπάντων τῶν Ἁγίων µέχρι σήµε-
ρα.

Ἀκόµα καί σ’ αὐτή τήν Β  ́Βατικάνεια Σύνοδο µετεῖχαν
2500 περίπου καθολικοί Ἐπίσκοποι ἀπό ὅλον τόν κό-
σµο. Ἀνέµεναν µάλιστα κάποια βελτίωση τοῦ παπικοῦ ἀπο-
λυταρχικοῦ τους πολιτεύµατος ἐπί τό δηµοκρατικότερον καί
συνοδικότερον σύστηµα. Οἱ παπικοί ἐπίσκοποι εἶχαν ἐπηρεα-
σθεῖ ἀπό τήν τελειότητα, τήν ἄνεση καί θεία ἐν Τριάδι καταγω-
γή τοῦ συνοδικοῦ µας πολιτεύµατος, ἀλλά καί τῶν προσδο-
κιῶν τοῦ πληρώµατος τῶν πιστῶν τοῦ παπισµοῦ. Ὅµως ὁ
πάπας Ἰωάννης ΚΓ  ́ἔγκαιρα εἶχε φροντίσει νά ὁρίσει ὡς ὁµι-
λητές ἐπισκόπους καί καρδιναλίους τῆς δικῆς του νοοτροπίας,
γιά νά ὑπενθυµίσουν στούς συνέδρους τῆς Β΄ Βατικάνειας
Συνόδου, ὅτι ἡ «Ἐκκλησία» τους εἶναι παποκεντρική στή διοί-
κησή της καί ὄχι δηµοκρατική - Συνοδική, ὅπως ἡ Ὀρθόδοξη
κατ’ Ἀνατολάς Ἐκκλησία. Μάλιστα οἱ παπικοί ὁµιλητές κατά-
φεραν νά σκληρύνουν τόν παπικό θεσµό καί νά κατευθύνουν
τήν παπική ἀπολυταρχία ἐπί τό δυναστικότερο καί συγκεν-
τρωτικότερο. Σύµφωνα µέ αὐτό ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι τοῦ Παπι-
σµοῦ ἀρύονται τήν ἐπισκοπική τους ἰδιότητα καί ποιµαντική
ἱκανότητα ἀπό τήν παπική ἐξουσία. Κάθε ἀµφισβήτηση τῆς
ἀποκλειστικότητας τῆς ἄνωθεν δοθείσης παπικῆς ἐξουσίας,
λένε, ἐπιφέρει καί µείωση ἤ ἀκύρωση τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἐπί µέ-
ρους ἀξιώµατος. Μηδενίζεται ἡ ἐπισκοπική ἐξουσία ἑκάστου
ἐπισκόπου ἄν δέν ὑποτάσσεται στήν ἀλάθητη παπική αὐθεν-
τία. 

Εἰδικότερα ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶναι δυνατόν νά
ἐφαρµόσει τίς καινοφανεῖς ἀπαιτήσεις τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου; Ὁ ἑλληνικός ὀρθόδοξος λαός µας εἶναι τόσο
ἀγανακτισµένος, εἶναι τόσο καταπιεσµένος ἀπό τήν ἐξαθλιω-
τική πολιτική τῶν µνηµονίων τῶν ντόπιων καί ξένων ἐξου-
σιαστῶν, εἶναι τόσο κατατεθλιµµένος ἀπό τό ξεπούληµα ὅλου
τοῦ πλούτου τῆς πατρίδος µας, δηµοσίου καί ἰδιωτικοῦ, πού
δέν θά ἀντέξει καί τό ξεπούληµα τῆς πνευµατικῆς του κληρο-
νοµιᾶς. Ὁ ἀκµαῖος τρισχιλιετής καί πλέον ἑλληνικός πολιτι-
σµός µας ἀλληλοπεριχωρήθηκε καί συνδέθηκε µέ τήν ἄκτιστη
Χάρη τῆς ἁγίας Ὀρθοδοξίας καί ἀπετέλεσε τό θαῦµα καί τό
στήριγµα τοῦ λαοῦ µας σ’ ὅλες διαχρονικά τίς περιπέτειες καί
τίς κακουχίες του. 

Τώρα πού ἑτοιµάζονται οἱ σκοτεινές δυνάµεις τῆς Νέας
Ἐποχῆς νά στείλουν ἑκατοµµύρια µεταναστῶν πρός ἐξισλα-
µισµόν τῆς Χώρας µας, τώρα παραλλήλως ἑτοιµάζεται καί µε-
τάλλαξη τῆς βασικῆς δογµατικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας
µας, ὥστε νά ἐπέλθει καί ὁριστική ἀλλοίωση τοῦ συνοδικοῦ
πολιτεύµατός της; Εἶναι γνωστές οἱ τραγικές συνέπειες πού
ἐδηµιούργησε ἡ αἱρετική διδασκαλία τοῦ filioque, τῆς κτιστῆς
θείας Χάριτος καί ὅλων τῶν ἄλλων, ἄνω τῶν εἴκοσι, παπικῶν
καί προτεσταντικῶν κακοδοξιῶν στήν ὅλη ζωή καί τό ἦθος
τῶν πιστῶν τους. Τί ζηλεύουµε ἀπό αὐτούς πού οἰκτρά ἐπλα-
νήθησαν; 

Ταπεινῶς φρονοῦµε, ὅτι ἅπαντες οἱ Σεβασµιώτατοι Μητρο-
πολῖτες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔχουν ἅµα τῇ χειροτονίᾳ
τους µέσα τους, ἐν τῇ ἀρχιερατικῇ συνειδήσει τους, καταγε-
γραµµένη καί λάµπουσα τή συνοδική νοοτροπία τήν ὁποία
ζηλεύουν οἱ σκοτεινές δυνάµεις. Μποροῦν ἑποµένως συνο-
δικῶς καί ὀρθοδόξως νά ἐκφράσουν στή Σύνοδο τῆς Σεπτῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τοῦ Ὀκτωβρίου µέ τόν
ἐν Χριστῷ διακριτικότερο τρόπο τήν πάγια Συνοδική τοποθέ-
τησή τους. Γιατί νά ἐπωµισθεῖτε, Ὑµεῖς Μακαριώτατε καί
οἱ Ἅγιοι Σεβασµιώτατοι Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος αὐτήν τήν ἱστορική εὐθύνη τῆς καταστροφῆς
τοῦ πολυτιµότερου καί ἄνωθεν χαρισµένου Συνοδικοῦ
Πολιτεύµατος τῆς Ἐκκλησίας µας; Ὁ ἱερός Φώτιος, τερα-
στίας θύραθεν παιδείας καί ἐκκλησιαστικῆς µορφώσεως καί
ἀκτίστου ἐν Τριάδι ἐµπειρίας, λέγει ὅτι τό παραµικρόν σφάλµα
στό περί Ἁγίας Τριάδος δόγµα, τό ὁποῖο εἶναι ἀρχέτυπο τοῦ
Συνοδικοῦ πολιτεύµατος, «οὐ µικρόν», ἀλλά ἁπλώνεται ὡς
µόλυσµα σ’ ὁλόκληρο τό βίο καί τήν κοινωνία τῶν ἀνθρώπων,
ὅσων ἀνήκουν στήν Ἐκκλησία, ἀλλά κατά µείζονα λόγο καί
ὅλων τῶν ἐκτός αὐτῆς. 

Ἀξιοθαύµαστο παράδειγµα λειτουργίας τῆς Συνοδικότητος
τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ ἡ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος τῆς 5ης-7ης Ἰουνίου τοῦ 2016, κατά τήν
ὁποία συνεζητήθη µεταξύ τῶν ὀγδοήκοντα Ἱεραρχῶν σέ
ἀτµόσφαιρα ἀπολύτου ἐλευθερίας λόγου ἡ τελική στάση τῆς
Ἱεραρχίας γιά τή µέλλουσα Σύνοδο, ἐκπεφρασµένη τελικῶς
µέ ἕνα ὀρθοδόξως ἐκκλησιολογικό κείµενο, πού ξεχώριζε τήν
Μία Ἁγία Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀπό τούς ἑτεροδόξους µή
ἀποκαλώντας τους «ἄλλες Ἐκκλησίες». Αὐτό τό κείµενο κατε-
τέθη σύµφωνα µέ τόν κανονισµό τῆς Συνόδου τοῦ Κολυµπα-
ρίου δύο ἡµέρες πρό τῆς Πεντηκοστῆς ἀπό τρεῖς ἐξουσιοδο-
τηµένους Ἱεράρχες. Εἶναι τοῖς πᾶσι γνωστή ἡ Συνοδική νοο-
τροπία Σας, Μακαριώτατε. Λόγῳ αὐτῆς τῆς δηµοκρατικότητός
Σας, πολλῆς συζητήσεως γενοµένης, ἐξήχθη τό κείµενο, τό
ὁποῖο ὑπεγράφη καί ἀπό τούς ὀγδοήκοντα Μητροπολῖτες τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. ∆υστυχῶς ἡ ἀντίθετη νοοτροπία καί
πρακτική τοῦ Κολυµπαρίου ἀνέτρεψε τό κείµενο, δέν γνωρί-
ζουµε µετά ἀπό πόσες ἀφόρητες πιέσεις, ἀπό ποιές καί ἀπό
ποιούς. 

Πῶς τόσο ξαφνικά, τόσο ἄνετα καί ἀδιαµαρτύρητα ἡ
Ἱεραρχία τῆς Ἑλλάδος κόπηκε σέ τρία κοµµάτια;

α. Προκαθήµενος
β. 24 Μητροπολῖτες πού εἶχαν τό δικαίωµα νά παραστοῦν

στήν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο» χωρίς ψῆφο καί
γ. Οἱ ὑπόλοιποι, πού δέν τούς ἐπετράπη νά ἔχουν οὔτε πα-

ράσταση, οὔτε φωνή, οὔτε ψῆφο. Καί αὐτό ἦταν µεθοδευµένο
ἀπό τόν κανονισµό τῆς Συνόδου γιά ὅλες τίς ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες. Ὅταν ὅµως ἄρχισαν οἱ ἐργασίες τῆς Συνόδου τοῦ
Κολυµπαρίου καί ἐγκλωβίστηκαν οἱ προκαθήµενοι µέ διαφό-
ρους τρόπους καί ψήφισαν ὅλα ὅσα ἦταν προαποφασισµένα,
τότε ὑποχρέωσαν τούς εἴκοσι τέσσερις Μητροπολῖτες νά συν -
υπογράψουν. Κοµµένο τό σῶµα τῶν Ἱεραρχῶν στά δύο
24+56 χωρίς δηλαδή συνοδικότητα ἔπεσαν στίς προκατα-
σκευασµένες παγίδες.

Τελικῶς ἡ Ἁγία Ὀρθοδοξία µας κόπηκε πρωτοφανῶς
σέ τέσσερα εἴδη Ἐπισκόπων:

α. Οἰκουµενικός Πατριάρχης, ὁ πρῶτος τῶν πρώτων τῶν
Προκαθηµένων

β. Οἱ Προκαθήµενοι, µέ ὑποβιβασµένους τούς Πατριάρχες
Ἀλεξανδρείας καί Ἱεροσολύµων 

γ. Οἱ Μητροπολῖτες πού συµµετέσχον στή Σύνοδο χωρίς

ψῆφο 
δ. Οἱ Μητροπολῖτες πού δέν συµµετεῖχαν. 
Τέτοια ἀνατροπή τοῦ ἐξαιρετικοῦ Συνοδικοῦ µας συστήµα-

τος οὔτε οἱ Τοῦρκοι οὔτε οἱ παπικοί οὔτε ἄλλοι κατακτητές τό
εἶχαν ἐπινοήσει. Καί φυσικά ἀφοῦ ἀδιαµαρτύρητα πήγαµε,
ὅσοι πήγαµε στή «Σύνοδο» τοῦ Κολυµπαρίου, κοµµατιάστη-
κε ἀκόµα περισσότερο ἡ Ἁγία Ὀρθοδοξία µας. ∆ιότι οἱ τέσσε-
ρις Ἐκκλησίες Ἀντιοχείας, Ρωσίας, Γεωργίας καί Βουλγαρίας
κράτησαν ἀνόθευτο καί ἀκέραιο, τό συνοδικό σύστηµα τῶν
Ἁγίων Ἀποστολικῶν Συνόδων καί τῶν ἑπτά ἤ ἐννέα Οἰκουµε-
νικῶν. Ποιός κατάφερε νά διασπάσει τήν Ἁγία Ὀρθοδοξία µας
σέ τόσα κοµµάτια; Ὅλοι οἱ κοσµικοί ἄρχοντες πού ἔχουν λίγο
µυαλό καί λίγη εὐθύνη θά ἀποροῦν καί θά ἐξίστανται γιά τό
πόσο εὔκολα εἶναι δυνατόν νά διαλυθεῖ τό ὀρθόδοξο Συνοδι-
κό σύστηµα καί νά µεταλλαχθεῖ σέ χειρότερο ἀπό τό παπικό.
Οὔτε ἡ χούντα δέν διανοήθηκε σέ συνεργασία µέ τήν τότε ἀρι-
στίνδην Σύνοδο νά τεµαχίσει κατά τέτοιο τρόπο, ὥστε νά µπο-
ρεῖ ἀµεσότατα νά ἐπεµβαίνει καί νά ρυθµίζει τά τῆς Ἐκκλησίας
κατά τό δοκοῦν. Οὔτε οἱ Βαυαροί κατάφεραν νά ἐπινοήσουν
τέτοιο δυναµικό σχέδιο διάλυσης τῆς Συνοδικότητας τῆς
Ἐκκλησίας µας. Πίεζαν µέ ἄλλους πρωτόγονους τρόπους. Νά
ὅµως τώρα ἡ νέα Ἐποχή καταφέρνει ὅ,τι δέν κατάφεραν οἱ
παραδοσιακοί ἐχθροί της. Ἡ µία ὁµάδα ἀρχιερέων ἐνάντια
στήν ἄλλη, ἕνας προκαθήµενος κατευθυνόµενος ἀπό τόν
πρῶτο τῶν πρώτων. Νά πῶς περνάει ἡ Νέα Ἐποχή µέσα
στό χῶρο τῆς Ἐκκλησίας µας ὅ,τι θέλει. ∆ιαλυοµένης τῆς θε-
όσδοτης συνοδικότητας, ἀποσύρεται ἡ Θεία Χάρις, µέ ἀποτέ-
λεσµα ἀπό τό ἕνα κακό νά µεταπίπτουµε στό ἄλλο, ὅπως
στόν παπισµό καί στόν προτεσταντισµό.

Ἐλπίζουµε, Μακαριώτατε, Σεῖς ὁ ὁποῖος γνωρίζετε πολύ
καλά πρόσωπα, πράγµατα νά βρεθεῖ τρόπος νά ἐξισορροπή-
σετε στήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τοῦ προσε-
χοῦς Ὀκτωβρίου τίς καταστάσεις, τοῦ Κυρίου συνεργοῦντος
καί διά τῶν πρεσβειῶν τῆς ἀειπαρθένου Θεοτόκου καί νά
πνεύσει καί πάλι ὁ οὔριος ἄνεµος τῆς Συνοδικότητας καί τῆς
∆ηµοκρατίας, ὁ ὁποῖος ἔτσι καί ἀλλιῶς ὑπάρχει στίς ἀρχιερα-
τικές συνειδήσεις ὅλων τῶν Ἐπισκόπων τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας καί σέ ὅλους γενικά τούς Ὀρθοδόξους πιστούς.
Εἶναι µοναδική εὐκαιρία ἐπίσης νά ἀνασκευάσετε ὅλες ἐκεῖνες
τίς ἀναφορές πού βρίσκονται µέσα στά κείµενα τῆς «Μεγάλης
καί Ἁγίας Συνόδου», πού διαστρέφουν τήν ὀρθόδοξη ὑγιαί-
νουσα καί θεόπεµπτη διδασκαλία περί τοῦ Συστήµατος διοι-
κήσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας, τά περί Γάµου καί
περί Νηστείας. 

Εἰδικότερα ἀναφέρουµε ὅτι:
Οὐσιώδης εἰδοποιός διαφορά τῆς Συνόδου τοῦ Κολυµπα-

ρίου βρίσκεται στήν πρόσκληση Παρατηρητῶν πού ἀπηύθυ-
νε τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο πρός τίς «ἄλλες ἐκκλησίες»,
παπικῶν, προτεσταντῶν, κοπτῶν καί ὅλων τῶν αἱρετικῶν
πού µετέχουν στό ΠΣΕ. Σέ καµιά ἀπό τίς Ἀποστολικές ἤ
Οἰκουµενικές Συνόδους δέν παρευρίσκονταν οἱ αἱρετικοί.
Στούς αἱρετικούς παρατηρητές ἐµµέσως πλήν σαφῶς ἀνα-
γνωρίστηκε ἐκκλησιαστικότητα. Τοῦτο τό καινοφανές ἀκύρω-
σε τήν ἐκκλησιαστικότητα τῆς Συνόδου καί τή µετέτρεψε σέ
ἕνα κοσµικό συνέδριο, δίκην Βατικανείου Συνόδου τοῦ 1963 -
1965. Ὁ δέ τηλεοπτικός φακός ἐπιβεβαίωσε παγκοσµίως τή
πλαστή ἑνότητα ὅλων τῶν χριστιανῶν.

Ἐξ ἄλλου σέ ὅλες τίς Ἀποστολικές καί Οἰκουµενικές Συνό-
δους δέν ὑπῆρχαν προσυνοδικές κινητοποιήσεις: 

α) γιά νά ἐξευρεθοῦν τά πρός συζήτησιν θέµατα,  β) γιά νά
προϋπογράφονται κείµενα καί µάλιστα  γ) µέ τόν ἄγνωστο
στήν ἁπλῆ λογική τρόπο, τῆς ὁµοφωνίας.

Παραθέτουµε τµῆµα τῆς εἰσηγήσεως τοῦ Παναγιωτάτου
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου στή Σύναξη τῶν Προκαθηµένων
στή Γενεύη (22-1-2016), πού καθορίζει στούς προκαθηµέ-
νους καί τούς ὑπ’ αὐτούς Ἱεράρχες τί ἐστιν ὁµοφωνία.
«Πρῶτον, ἡ ἔννοια τῆς ὁµοφωνίας ὡς consensus, καὶ ὄχι ὡς
unanimity, ἔχει διεθνῶς τὴν ἔννοιαν ὅτι ἐὰν µία ἢ περισσότεραι
ἀντιπροσωπίαι διαφωνήσουν πρὸς µίαν συγκεκριµένην πρό-
τασιν καὶ διατυπώσουν ἰδίαν τοιαύτην, δέον νὰ καταβληθῇ
προσπάθεια ἀποδοχῆς τῆς ὑπὸ τῶν ἀντιπροσωπιῶν τούτων
γνώµης ἢ προτάσεως, εἰς περίπτωσιν ὅµως κατὰ τὴν ὁποίαν
δὲν ἐπιτευχθῇ συναίνεσις (consensus) ἐπὶ τῆς ἀντιπροτάσε-
ως, τότε ἡ διαφωνία αὕτη, ἐφ’ ὅσον οἱ διαφωνοῦντες ἐπιµέ-
νουν, καταγράφεται ἀλλὰ δὲν ἀκυρώνει τὴν πρὸς ἣν ὑπῆρξεν
ἡ διαφωνία ἀρχικὴν θέσιν, καὶ οἱ διαφωνοῦντες ὑπογράφουν
τὸ ἀρχικὸν κείµενον, καταγράφοντες, ἐὰν θέλουν, τὴν διαφω-
νίαν των. Ἐὰν ὑπάρξῃ ἄρνησις ὑπογραφῆς τοῦ κειµένου, τοῦ -
το θὰ ἐσήµαινεν ἀρνησικυρίαν (veto), πρᾶγµα τὸ ὁποῖον θὰ
ὡδήγει εἰς ἀδιέξοδον». Τά συµπεράσµατα δικά σας.

Τά θέµατα πού συνεζητοῦντο καί στίς Ἀποστολικές καί στίς
Οἰκουµενικές Συνόδους ἦταν δογµατικά καί συναφῆ πρός
αὐτά θέµατα γιαυτό καί συνεζητοῦντο ἀµέσως. ∆έν περνο-
ῦσαν ἑκατό χρόνια προσυνοδικῶν ἐνδοκοσµικῶν συνε-
δριακῶν συζητήσεων, ἀλλά ἐντός αὐτονοήτου συντόµου χρό-
νου συνεκαλοῦντο αἱ Σύνοδοι καί ὄχι προκατασκευασµένα
ἀλλά ὄντως ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι.

Ὑπῆρχε µεγάλη ἐλευθερία ζωντανοῦ λόγου στούς ἁγίους
Ἱεράρχας καί στούς συνοδούς τους πρεσβυτέρους ἤ διακό-
νους (ὁ Ἅγιος Ἀθανάσιος στήν Πρώτη Οἰκουµενική Σύνοδο
δέν ἦταν κἄν Ἐπίσκοπος). Ἔτσι ἐρχόταν τό Ἅγιο Πνεῦµα καί
φώτιζε καί κατηύθυνε πρός τήν Ἀλήθεια τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ,
πολλῆς συζητήσεως γενοµένης. Ἐρχόταν τό θεῖο ἀποτέλε-
σµα: «ἔδοξε τῷ Ἁγίῳ Πνεύµατι καί ἡµῖν».

Τό ἄγος καί τό µόλυσµα τῆς αἱρέσεως εἶχαν πλήρως κατα-
νοήσει καί οἱ κατά κόσµον µεγάλοι αὐτοκράτορες, ἅγιος Κων-
σταντῖνος καί ὁ Ἰουστινιανός. Γιαυτό καί συνεκάλεσαν Συνό-
δους µέ αὐτοκρατορικά διατάγµατα πού καλοῦσαν ἅπαντας
τούς ἀνά τήν Οἰκουµένη Ἐπισκόπους, γιά νά κατοχυρώσουν
καί λογικῶς καί λεκτικῶς καί µέ ὁποιονδήποτε ἄλλον ἅγιον
τρόπο (π.χ. θαῦµα µέ τό κεραµίδι ἀπό τόν ἅγιο Σπυρίδωνα)
καί νά διδάξουν τά ὀρθά δόγµατα, τήν ὀρθή περί Θεοῦ (Τρια-
δικοῦ, περί τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος)
πίστη στά πλήθη τῶν συγχρόνων τους. Ἀνησυχοῦσαν µπρο-
στά στήν αἵρεση καί τούς αἱρετικούς, γιατί πίστευαν ὅτι ἡ αἵρε-
ση ἀποτελεῖ σοβαρότατο καί σχεδόν ἀνίατο πνευµατικό νόση-
µα, πού ἄν ἁπλωθεῖ στά µέλη τῆς αὐτοκρατορίας τους, θά
διαλύσει τόν κοινωνικό ἱστό, µέ ἄπειρες προβλεπόµενες κατα-
στροφικές συνέπειες καί ἄλλες τόσες µή προβλέψιµες.

Ἦταν µάλιστα ὁ σεβασµός τους (τῶν ὡς ἄνω αὐτοκρατό-
ρων και ὄχι µόνο αὐτῶν) τόσο µεγάλος πρός τό Σῶµα τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς, καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καί ἦταν
τόσο ἀνιδιοτελῆ τά κριτήριά τους καί οἱ σκοποί τους, πού δέν
ἀπέκλεισαν ἀπό τίς Ἱερές Συνόδους κανένα τῶν ἀνά τήν ὑφή-
λιο Ἱεραρχῶν. Ὡς ἀνώτατοι ἄρχοντες τῆς αὐτοκρατορίας δέν
ἐπεδίωκαν πλαγίως ἤ ἐµµέσως νά περάσουν δικές τους ἰδεο-
λογίες στά ἑκατοµµύρια πιστῶν καί µή πιστῶν, ἀλλά ἐπιθυµοῦ -
σαν µέ τήν λάµπουσα ἐν Τριάδι ἄκτιστη ἀλήθεια, πίστη, διδα-
σκαλία καί ἦθος νά µορφωθοῦν εἰ δυνατόν ὅλοι οἱ πολῖτες τῆς
ἀχανοῦς αὐτοκρατορίας τους, καί νά ἀποκτήσουν ἀνθρωπιά
καί δηµοκρατική ἀγωγή.

Εἶναι ἀξιοσηµείωτα ὅσα ἐλέχθησαν ἀπό τόν µέγιστο Ἅγιο
Κωνσταντῖνο πρός τούς ὁµολογητές Ἱεράρχας τῆς Α  ́Οἰκου-
µενικῆς Συνόδου. Ἐγώ θά παρευρίσκοµαι στίς συζητήσεις
σας, τούς εἶπε στήν ἐναρκτήρια ὁµιλία του, δέν θά ἔχω λόγο
ὅµως νά ἀναµιχθῶ σ’ αὐτές, ἀλλά ὅ,τι Σεῖς ἀποφασίσετε ἐν
Ἁγίῳ Πνεύµατι, ἐγώ θά τό κάνω καί νόµο τοῦ κράτους.

Ἔτσι ἐξηγεῖται τό χιλιετές θαῦµα πνευµατικῆς ἐν Χριστῷ,
κοινωνικῆς, πολιτιστικῆς, ἀνθρωπιστικῆς, ἐκκλησιαστικῆς
ἀκµῆς στή Βυζαντινή αὐτοκρατορία. Ὁσάκις ἔγινε ἄµικτη µείξη
µέ τούς αἱρετικούς προκάλεσε τήν ἀπόσυρση τῆς θείας βοη-
θείας, ὅπως στήν περίοδο τῶν Παλαιολόγων µέ τίς τραγικές
συνέπειες τῆς φρικτῆς Ἁλώσεως.

Γιαυτό καί ἡ µεγίστη προσωπικότης τοῦ ἐν ἁγίοις Πατρός
ἡµῶν Φωτίου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως προτίµησε
τό διαχωρισµό τοῦ σκότους, τῆς αἱρέσεως τοῦ filioque, ἀπό τό
φῶς τῆς ἀληθοῦς καί ἀκριβοῦς ἐν Τριάδι Θεολογίας. Ἔτσι ἡ
κατ’ Ἀνατολάς Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ συνέχισε τήν πορεία της
µέ τή χαρισµατική καί φωτιστική ἐν Τριάδι ἀλήθεια καί ὄχι µέ
µείξη ψεύδους καί ἀληθείας, ἀκόµη καί µέσα στά βάσανα τῆς
µεταγενέστερης σκλαβιᾶς.

Ὅσον ἀφορᾶ στό θέµα «Σχέσεις Ἐκκλησίας πρός τόν
λοιπόν χριστιανικόν κόσµον», παρατηροῦµε τά κάτωθι:

Τό τελικό κείµενο ἀπό τήν ἀρχή µέχρι τό τέλος προσπαθεῖ
πειθαναγκαστικά νά ἐντάξει τή Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀπο-
στολική Ἐκκλησία στούς «θεολογικούς διαλόγους» χωρίς βά-
σεις καί χωρίς προϋποθέσεις ὀρθοδόξως θεολογικές καί
ἐκκλησιολογικές.

Ἄλλωστε εἶναι γνωστό, ὅτι οἱ ἐκπροσωποῦντες στούς
θεολογικούς διαλόγους τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
Ἱεράρχες, δέν µετέφεραν τά πορίσµατά τους στή Σύνοδο
τῆς Ἱεραρχίας. Αὐτό τόνιζε σέ ἐπιστολή του πρός τήν Ἱεραρ-

χία (10-9-2009) ὁ καθηγητής τῆς ∆ογµατικῆς τοῦ Πανεπιστη-
µίου Θεσσαλονίκης κ. ∆ηµήτριος Τσελεγγίδης: «� ἐν ὄψει τῆς
Μικτῆς ∆ιεθνοῦς Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου
Ὀρθοδόξων καί Ρωµαιοκαθολικῶν στήν Κύπρο, οὐσιαστικά,
ὑπενθύµισα ὅτι ἡ Κανονική τάξη τῆς Ἐκκλησίας ἐπιβάλλει: α)
Νά γνωστοποιηθεῖ τό θέµα στούς σεπτούς Ἱεράρχες µας. β)
Νά τεθεῖ τό θέµα στήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, προκειµένου νά συζητηθεῖ µέ βάση τόν
ὑπάρχοντα σχεδιασµό (προσχέδιο) τῆς Ἐπιτροπῆς, νά τοπο-
θετηθεῖ ἡ Ἱεραρχία καί νά ἐκδώσει τή Συνοδική της πρόταση.
Καί τέλος γ) ὁ ἐκπρόσωπος τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας νά µε-
ταφέρει στήν Κύπρο τή Συνοδική της τοποθέτηση, καί ἐντός
τῶν ὁρίων της νά κινηθεῖ καί ὁ ἴδιος». 

Οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι µετά τήν Πεντηκοστή διεσπάρησαν ἀνά
τήν οἰκουµένη καί πραγµατοποιοῦσαν τήν ἐντολήν τοῦ Κυρίου:
«Πορευθέντες µαθητεύσατε πάντα τά ἔθνη βαπτίζοντες
αὐτούς εἰς τό ὄνοµα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος διδάσκοντες αὐτούς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάµην
ὑµῖν»(Ματθ. 28,19). Χαρακτηριστική περίπτωση τοῦ Ἀποστό-
λου Φιλίππου πού πλησίασε τόν εὐνοῦχο τῆς Κανδάκης, τοῦ
µετέφερε πάντα ὅσα δίδαξε ὁ Χριστός, ὅσα ἐθαυµατούργησε.
Ἐνθουσιασθείς ἀπό τή µόρφωση τοῦ Χριστοῦ ἐντός του, ζήτη-
σε νά βαπτισθεῖ, πρᾶγµα τό ὁποῖο ἔγινε ἀµέσως στή θάλασσα
στήν ἀκτή τῆς ὁποίας παραλλήλως ἐταξίδευαν. Σ’ ὅλες τίς πε-
ριπτώσεις εὐαγγελισµοῦ Ἰουδαίων ἤ ἐθνικῶν ἐκ µέρους τῶν

Ἀποστόλων κυριαρχοῦσε ἡ ἄποψη τοῦ Κυρίου: «Ὅστις θέλει
ὀπίσω µου ἐλθεῖν»(Μάρκ. 8,34). Ἡ ἀπόλυτη ἐλευθερία καί ὁ
σεβασµός στήν βούληση κάθε ἀνθρώπου εἶναι προϋπόθεση
τῆς διδαχῆς καί τοῦ βαπτίσµατος εἰς τό ὄνοµα τῆς Παναγίας
Τριάδος. Ἡ χαρισµατική ἐν Χριστῷ δύναµη τοῦ ἀποστολικοῦ
λόγου συγκινοῦσε τούς µακράν καί τούς ἐνέτασσε αὐτοβού-
λως στήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Οὐδέποτε ἐξασκήθηκε βία,
γιά νά ἀποδεχθοῦν οἱ µή πιστεύοντες τήν ἀληθινή εἰς Χριστόν
πίστη. Ὅµως πολύ πρώιµα, ξεσηκώθηκε σφοδρή πολεµική
ἐναντίον τῶν ἁγίων Ἀποστόλων ἐκ µέρους τοῦ θρησκευτικοῦ
Ἰουδαϊκοῦ κατεστηµένου καί ἐκ µέρους τῶν εἰδωλολατρῶν. Σέ
κανένα ἐκ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων δέν κυριάρχησε ἡ ἐπιθυµία
νά συνδιαλλαγεῖ µέ τούς Ἰουδαίους ἤ µέ τούς εἰδωλολάτρες.
Μέ βάση καί πρότυπο τή συµπεριφορά τοῦ Κυρίου ἀγωνίστη-
καν νά µεταδώσουν τή νέα εἰς Χριστόν πίστη. Μόνο τήν εἰς
Χριστόν πίστη φλέγονταν νά µεταδώσουν. Γιαυτό καί ἄρχισαν
τά µαρτύρια. ∆έν θά µποροῦσε ὁ Κύριος νά συνδιαλλαγεῖ µέ
τούς Ἀρχιερεῖς καί νά µή φτάσουν στά ἄκρα τῶν ἀντιπαραθέ-
σεων καί τῆς καταδίκης τοῦ Κυρίου; Τό ἴδιο δέν ἔκανε ὁ Κύριος
εὑρισκόµενος µπροστά στήν ἀνώτατη Ρωµαϊκή ἐξουσία, στόν
Πιλάτο; Ἀφοῦ µίλησε ἁπλᾶ καί λιγοστά, ὁ Ἰησοῦς ἐσιώπα. Για-
τί νά µή χρησιµοποιήσει καί ὁ Ἀπ. Πέτρος τακτική διαλλαγῆς µέ
τούς Ἀρχιερεῖς; Γιατί τόν φυλάκισαν καί ἄγγελος Κυρίου τόν
ἀπεφυλάκισε; Γιατί ὁ Ἀπόστολος Παῦλος µιλώντας στούς
Ἀθηναίους δέν τούς τά εἶπε πιό ἁπλᾶ, ἀλλά ἔφτασε µέχρι τή
Σταύρωση τοῦ Κυρίου καί τήν πρωτάκουστη γιαυτούς Ἀνά-
σταση, πρός τήν ὁποία καί ἀντέδρασαν; Ἕνας ἐκ τῶν προτε-
σταντῶν βιογράφων τοῦ ἀποστόλου Παύλου εἶπε, ὅτι ἔκανε
λάθος ὁ Παῦλος πού µέ τό πρῶτο του κήρυγµα τούς µίλησε
γιά τήν Ἀνάσταση καί τούς ξένισε. Ἔτσι ὅµως ὁ θεῖος Παῦλος
ἔριξε ἐξαιρετικό σπόρο µέσα τους χριστιανικῆς διδαχῆς καί
ἀπό τούς δύο τρεῖς πρώτους λιγοστούς Χριστιανούς γέµισε
ὅλη ἡ Ἀθήνα καί πολύ γρήγορα ὅλη ἡ Ἑλλάδα.

Γίνεται τό ἴδιο στούς θεολογικούς διαλόγους; Ἀσφαλῶς ὄχι.
Στήν 23η παράγραφο τοῦ κειµένου γράφεται ἐπί λέξει «ἀπο-
κλείεται πᾶσα πρᾶξις προσηλυτισµοῦ, οὐνίας ἤ ἄλλης προ-
 κλητικῆς ἐνεργείας ὁµολογιακοῦ ἀνταγωνισµοῦ». ∆ηλαδή ἡ
ὀρθόδοξη διδαχή τοῦ χριστιανικοῦ λόγου ἀπαγορεύεται στό
ΠΣΕ. Αὐτό δέν ἀναιρεῖ τή ρήση τοῦ Κυρίου «πορευθέντες µα-
θητεύσατε»; Εἶναι πάγια ἡ ἀκινησία ὡς πρός τόν εὐαγγελισµό
τῶν ἑτεροδόξων ἀπό τούς Ὀρθοδόξους. Θεσµικά ἡ 23η πα-
ράγραφος ἀπαγορεύει τόν εὐαγγελισµό, ἀφοῦ ἔτσι καί
ἀλλιῶς οἱ µή Ὀρθόδοξοι ἔχουν ἀποβάλει τή ζέση καί τή φλόγα
τῆς µεταδόσεως τοῦ λόγου τοῦ Χριστοῦ. Ἔτσι ἀναγκάζονται οἱ
ὀρθόδοξοι ἱερωµένοι ἤ θεολόγοι πού µετέχουν στούς «Θεο-
λογικούς διαλόγους» ἤ νά σιωποῦν ἤ νά συνυπογράφουν κεί-
µενα διφορούµενα ἤ ἁπλῶς νά ἀπολαµβάνουν τά πλούσια
ἀγαθά τῆς ξενοδοχειακῆς φιλοξενίας καί κοσµικῆς ἀγαπολο-
γίας.

Στήν 22η παράγραφο γράφεται «Ἡ ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
θεωρεῖ καταδικαστέαν πᾶσαν διάσπασιν τῆς Ἑνότητος τῆς
Ἐκκλησίας ὑπό ἀτόµων ἤ ὁµάδων ἐπί προφάσει τηρήσεως ἤ
δῆθεν προασπίσεως τῆς γνησίας Ὀρθοδοξίας». Ὥστε πρέ-
πει νά φιµωθεῖ κάθε ἀντιδρῶν στήν τακτική ἐπανευαγγελι-
σµοῦ τῶν αἱρετικῶν τοῦ ΠΣΕ; Ἔτσι ἔκαναν οἱ Πατέρες στήν
ἐποχή τους, Χρυσόστοµος, Βασίλειος καί ἄλλοι; Αὐτό ἀπε-
δείχθη ἔµπρακτα στό συνέδριο τοῦ ΠΣΕ πρίν ἀπό µία δεκαε-
τία τήν 9 - 15η Μαΐου στή Νέα Μάκρη Ἀττικῆς. Ἀνάµικτες προσ -
ευχές, κοσµικές φιλοφρονήσεις καί οὐδεµία προσπάθεια
ἐπανευαγγελισµοῦ τῶν ἑτεροδόξων µέ ὀρθόδοξες εἰσηγή-
σεις.

«Μέ τήν πρόταση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος προστα-
τεύεται ἡ Ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία». Αὐτά τελικά δήλωσε ὁ
Μακαριώτατος γιά τήν ἐπίµαχη ὀνοµασία τῶν ἑτεροδόξων.
∆έν θέλουµε νά εἴµαστε διαρκῶς ἀντιρρησίες στό σεπτό ἔργο
τῆς Ἱεραρχίας µας. Ὅµως µᾶς τροµάζει ἡ ἀφόρητη πνευµατι-
κή καί ψυχολογική πίεση πού ἐξασκεῖται, γιά νά µετέχουµε
στούς «χριστιανικούς διαλόγους» καί κυρίως στό ΠΣΕ, στήν
οἰκουµενιστική νοοτροπία τους, στήν ἐπίµονη µεθόδευση γιά
ὑποτέλεια, στήν καθαρά ἐκκοσµικευτική δράση του καί σέ ὅλα
τά οὑµανιστικά προγράµµατά του. Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόπο-
βιτς εἶχε προβλέψει τίς ἐξελίξεις τῶν ∆ιαλόγων: «Πανιερώτατοι
Πατέρες καί Ἀρχιερεῖς, ∆έν εἶναι δυνατόν νά µή ἀποκοµίση τις
ἐξ ὅλων αὐτῶν τήν ἐντύπωσιν καί τήν πεποίθησιν, ὅτι ὄπι-
σθεν ὅλων τῶν τοιούτου εἴδους ἐνεργειῶν εὑρίσκεται µία κρυ-
φή ἐπιθυµία ὡρισµένων ἀνθρώπων τοῦ σηµερινοῦ Πατριαρ-
χείου Κωνσταντινουπόλεως: ὅπως τό Πατριαρχεῖον τοῦτο,
τό κατά τήν τάξιν τῆς τιµῆς πρῶτον εἰς τήν Ὀρθοδοξίαν,
διά µιᾶς νέας ἐπιδεικνυοµένης καί ἐπιδεικτικῆς ἀντιλή-
ψεως περί τῆς θέσεώς του καί περί τοῦ τρόπου τῆς συµ-
περιφορᾶς του ἐπιβληθῆ σήµερον τελικῶς καί ὁρι-
στικῶς εἰς τάς Ὀρθοδόξους Αὐτοκεφάλους Ἐκκλησίας
καί γενικῶς εἰς τόν ὀρθόδοξον κόσµον καί εἰς ὅλην τήν ὀρθό-
δοξον διασποράν, καί ὅπως ἐπικυρώση καί κατοχυρώση τοῦ το
τήν νεοπαπιστικήν του ἐπιβολήν ταύτην διά µιᾶς «Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου»( Ἀπό τό βιβλίον τοῦ Ἀρχιµ. Ἰουστίνου Πόπο-
βιτς «Περί τήν µελετωµένην "Μεγάλην Σύνοδον" τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας. Ὑπόµνηµα πρός τήν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Σερβικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας», Ἀθῆναι 1977 σελ. 14-
15). 

Ὅλο τό κείµενο πάντως ὑπονοεῖ ὄχι ἐντελῶς ἀνοιχτά, ὅτι ἡ
µετοχή τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στούς διαλόγους µέ τούς
ἑτεροδόξους ὁδηγεῖ σέ ἑνότητα, ἡ ὁποία µπορεῖ νά ἐξελιχθεῖ
σέ πλήρη ἕνωση ὅλων τῶν ἐπί µέρους µετεχόντων στούς δια-
λόγους καί στό ΠΣΕ. 

Στήν 10η παράγραφο ἀναφέρεται ὅτι ἄν κάποια «ἐκκλη-
σία» ἐπιθυµεῖ νά ἀποχωρήσει, τό κοινοποιεῖ ἐγγράφως εἰς τόν
Οἰκουµενικό Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος ἀναζητεῖ τήν ὁµόφωνον
συναίνεσιν τῶν λοιπῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν διά τά
ἐφεξῆς. Ἐξυπακούεται ὅτι θά πρέπει νά δώσει λόγο αὐτή ἡ
Ἐκκλησία, γιατί δέν ἐπιθυµεῖ νά συµφύρεται σέ διαδικασίες
πού ἦταν ἄγνωστες καί στίς Ἀποστολικές καί Οἰκουµενικές
Συνόδους.

Στήν 17η παράγραφο γράφεται: «Αἱ ὀρθόδοξαι Ἐκκλησίαι
µετέχουν πλήρως καί ἰσοτίµως»; Αὐτή ἡ εὔνοια ἀσφαλῶς
ἐννοεῖται ὅτι προϋπῆρχε καί στίς ἄλλες χριστιανικές ὁµάδες
µέσα στό ΠΣΕ.

Μέ τό τελικό αὐτό κείµενο ἀντικειµενικά ἀναγινωσκόµενο
ἀπό οἱονδήποτε ἀπροκατάληπτο περί τά ἐκκλησιαστικά ἀνα-
γνώστη, γίνεται κατανοητό ὅτι κάθε εἰσαχθεῖσα ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία στούς χριστιανικούς διαλόγους καί στό ΠΣΕ θά
πρέπει βάσει τοῦ κανονισµοῦ πού ἔχει ἐγκριθεῖ νά σέβεται

τούς κανονισµούς καί νά ὑπακούει σέ ὅ,τι ἀκριβῶς θά συνα-
ποφασίζεται ἀπό ὅλα τά ἰσότιµα µή ὀρθόδοξα µέλη. Ἄν ὅµως
τό ἔκαναν αὐτό οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι δέν θά ὑπῆρχε σήµερα
ὀρθόδοξη διδαχή, ὀρθόδοξα δόγµατα, ὀρθόδοξη λατρεία,
ὀρθόδοξη ζωή, Τό τελικό αὐτό κείµενο ἀποσκοπεῖ στό νά κα-
ταλυθεῖ ἡ µοναδική σέ ἀξία ὀρθόδοξη ἀλήθεια καί ζωή καί τά
πάντα νά ἀναµειχθοῦν οἰκουµενιστικά. Ὅλα τά ἰσότιµα µέλη
µέ τήν κοσµική νοµική νοοτροπία δικαιοῦνται ἰσότιµα νά προ-
τείνουν καί ἰσότιµα νά γίνονται δεκτές οἱ θέσεις τους, οἱ προτά-
σεις τους. Ἐφ’ ὅσον ὅµως στό ΠΣΕ ὑπάρχει πανσπερµία ἰδε-
ολογιῶν καί ἀπόψεων καί «ἀληθειῶν» πῶς εἶναι δυνατόν νά
ξεχωρισθεῖ τό γνήσιο ἀπό τό µή γνήσιο, τό καθαρό ἀπό τό
ἀκάθαρτο, τό ὀρθόδοξο ἀπό τό αἱρετικό, τό χριστιανικό ἀπό
τό φιλοσοφικό, τό ἰδεολογικό ἀπό τό µαρτυρικό φρόνηµα; Μέ-
σα στίς 34 παραγράφους τοῦ τελικοῦ κειµένου συνθλίβεται
ὅλος ὁ θεανθρώπινος τρΕόπος θεωρίας καί ζωῆς, ἐκκοσµι-
κεύεται µέσα στίς νοµικές κοσµικές διατάξεις πού ἰσοδυνα-
µοῦν µέ τά ἄρθρα συλλόγων καί ἱδρυµάτων πού ἐνδιαφέρον-
ται γιά τό πῶς θά διοικοῦνται καλά καί πῶς θά περνοῦν καλά
τά µέλη τους. Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὄχι µόνο ἐγκό-
σµιος ἀλλά καί θεῖος ὀργανισµός. Εἶναι ὄχι µόνο ἐπίγειος ἀλλά
καί οὐράνιος. Στρατευόµενη ἐκκλησία καί θριαµβεύουσα. Χω-
ράει τό ἄκτιστο καί ἐπουράνιο µέγεθός της µέσα στήν ἐκκο-
σµικευµένη ἀσφυκτική πραγµατικότητα τῶν διαλόγων;

Ὁ θεσµός τῶν Προκαθηµένων µέ τόν καινοφανῆ ρόλο πού
τούς ἐδόθη ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, τό νά ἔχουν
ψῆφο µόνο αὐτοί καί ὄχι οἱ περί αὐτούς πολύ λίγοι, (λιγότεροι
ἀπό τό ἕνα τρίτο τοῦ συνόλου) µητροπολῖτες, ἦταν ἀδιανόη-
τος στή νοοτροπία τῶν Ἀποστολικῶν ἤ Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων. Οἱ Προκαθήµενοι τῶν διαφόρων αὐτοκεφάλων Ἐκκλη-
σιῶν γνώριζαν τίς ἁρµοδιότητές τους καί σέβονταν ὡς ἰσοτί-
µους τούς συνεπισκόπους τους. Οἱ κατά τόπους Ἱεράρχες σέ-
βονταν καί ἐν Χριστῷ συνεργάζονταν µέ τούς πρώτους, γιατί
γνώριζαν καί οἱ ἴδιοι τήν ἰσοτιµία τους µέσα στά ὅρια µιᾶς Μη-
τροπόλεως ἤ Ἀρχιεπισκοπῆς. 

Τό γεγονός ὅτι οἱ τέσσερις ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες Ρωσίας,
Ἀντιόχειας, Βουλγαρίας καί Γεωργίας δέν µετέσχον τῆς
«Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου» τοῦ Κολυµπαρίου δέν εἶναι
ἄσχετο µέ τά παραπάνω γραφόµενα. Κατά δηµοσιογραφικές
πληροφορίες ὑπῆρχαν ἐνδοκοσµικοί πολιτικοί λόγοι πού τούς
ἀνάγκασαν νά µή συµµετάσχουν. Κατά τήν ταπεινή µας ἐκτί-
µηση δέν ἦταν δυνατόν ἅπαντες οἱ Ἱεράρχες τῶν τεσσάρων
Ἐκκλησιῶν νά µή προβληµατίστηκαν ἀπό τόν ἀποκλεισµό
τοῦ σώµατος τῶν Ἀρχιερέων ἀπό τή Σύνοδο τοῦ Κολυµπαρί-
ου τόσο τῶν Ἐκκλησιῶν αὐτῶν, ὅσο και ὅλων τῶν ἄλλων
Ἐκκλησιῶν.

Ἀσφαλῶς ὅλα τά παραπάνω γνώριζαν ἤ ὑποπτεύονταν οἱ
τέσσερις ἀποῦσες ἀπό τή Σύνοδο Ἐκκλησίες καί προτίµησαν
νά ἀπόσχουν ἀπό βαρύτερες πνευµατικές εὐθύνες καί δοκι-
µασίες. Ἐξ ἄλλου ἐφ’ ὅσον οἱ ἀντίστοιχες πολιτικές σκοπιµότη-
τες δέν τούς ἐξανάγκαζαν νά βρεθοῦν στό Κολυµπάρι, προτί-
µησαν νά µή συσχηµατισθοῦν µέ τά προκαθορισµένα, ἀντι-
δρώντας ἔστω καί τήν ἐσχάτη ὥρα καί παραµένοντας στό Συν -
οδικό σύστηµα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, µέ τή θεόσδοτη ἐν
Χριστῷ ἐλευθερία. Γιατί λοιπόν στιγµατίστηκαν οἱ τέσσερις
ἀπουσιάζουσες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, µολονότι, λένε οἱ τοῦ
Κολυµπαρίου, εἶχαν προϋπογράψει στίς προσυνοδικές τά
σχετικά κείµενα; Ποῦ εἶναι ἡ ἐπίνοια τοῦ Ἁγίου φωτιστικοῦ
Πνεύµατος, στίς προσυνοδικές ἤ στήν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύν -
οδο»; Πότε φώτισε τό Ἅγιο Πνεῦµα, τότε πού µπῆκαν
προσυνοδικές ὑπογραφές ἤ κατά τή διάρκεια τῆς Συνό-
δου; Εἶναι δυνατόν µέ τέτοια µεθόδευση νά ἔχουµε τήν ἀπαί-
τηση φωτισµοῦ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καί µάλιστα ἐνῷ παραλ-
λήλως ἤ ταυτοχρόνως καλωσορίζουµε ὅλους τούς αἱρετικούς
παρατηρητές; 

Ὅσον ἀφορᾶ στά ἄλλα θέµατα πού συζητήθηκαν, στό πε-
ρί «Σπουδαιότητος τῆς Νηστείας καί ἡ τήρησις αὐτῆς σήµε-
ρον» καί στό «Μυστήριον τοῦ γάµου καί τά κωλύµατα αὐτοῦ»
καταθέτουµε τά παρακάτω: Μολονότι ἐγκωµιάζεται ὡς σω-
στός καί θεολογικά καί κοινωνικά ὁ θεσµός τῆς νηστείας καί
τοῦ γάµου, ἡ κατάληξη καί στά δύο θέµατα εἶναι ἡ σχετικο-
ποίηση τῶν θεσµῶν αὐτῶν, διότι ἐπί λέξει ἀναφέρεται:

α. Γιά τό Γάµο ἀνοίγεται ἡ θύρα γιά τήν παρανοµία. Ὁ
συντάκτης τοῦ κειµένου βάζει τό πόδι του, γιά νά µή κλει-
σθεῖ ἡ θύρα, ὥστε σέ ἑπόµενη Σύνοδο νά ἀνοιχθεῖ ἐνδεχο-
µένως διάπλατα. Ἀντιγράφουµε µέ ἀκρίβεια τό κείµενο πού
ἐξήχθη ἀπό τή Σύνοδο: 

«4. Ἡ ἱερωσύνη αὐτή καθ’ αὑτήν δέν ἀποτελεῖ κώλυµα
γάµου, ἀλλ’ ὅµως, συµφώνως πρός τήν ἰσχύουσαν κανονι-
κήν παράδοσιν (κανών 3 τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ Συνό-
δου) µετά τήν χειροτονίαν κωλύεται ἡ σύναψις γάµου.

Ἡ πρώτη φράση εἶναι τό πόδι στή πόρτα. Μήπως ἔτσι
προετοιµάζεται νά θεσµοθετηθεῖ τό ἀντίθετο;

5. Περί τῶν µικτῶν γάµων Ὀρθοδόξων µεθ’ ἑτεροδόξων
καί µή Χριστιανῶν ἤχθη εἰς τήν ἀπόφασιν, ὅπως 

i. ὁ γάµος Ὀρθοδόξων µεθ’ ἑτεροδόξων κωλύεται κατά
κανονικήν ἀκρίβειαν (κανών 72 τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ
Συνόδου).

ii. Ἡ δυνατότης ἐφαρµογῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονο-
µίας ὡς πρός τά κωλύµατα γάµου δέον ὅπως νά ἀντιµετω-
πίζεται ὑπό τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἑκάστης αὐτοκεφάλου
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, συµφώνως πρός τάς ἀρχάς τῶν
ἱερῶν κανόνων, ἐν πνεύµατι ποιµαντικῆς διακρίσεως, ἐπί
τῷ σκοπῷ τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου.

iii. ὁ γάµος Ὀρθοδόξων µετά µή χριστιανῶν κωλύεται
ἀπολύτως κατά κανονικήν ἀκρίβειαν.

Ἐνῷ στό i καί στό iii ὁ Γάµος µεθ’ ἑτεροδόξων καί µετά µή
χριστιανῶν κωλύεται ἀπολύτως, πῶς στό ii δίνεται ἡ δυνα-
τότητα ἐφαρµογῆς τῆς Ἐκκλησιαστικῆς οἰκονοµίας ὑπό ἑκά-
στης Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας;

β. Γιά τή νηστεία γράφονται τά ἑξῆς: ἐπαφίεται εἰς τήν
διάκρισιν τῶν κατά τόπους ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νά κα-
θορίσουν τήν φιλάνθρωπον οἰκονοµίαν καί ἐπιείκειαν ἁπα-
λύνουσας κατά περιπτώσεις τό τυχόν στυφόν (γιατί τόσος
ἀποτροπιασµός γιά τό θεανθρωποσύστατο θεσµό τῆς νη-
στείας;) τῶν ἱερῶν νηστειῶν. 

Ἀρχικά ὑπερτονισµός τῶν θεσµῶν τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας καί κατόπιν ἔµµεση τροποποίησή τους, εἶναι τό πρό-
γραµµα τῆς Νέας Ἐποχῆς. Μέ αὐτή τή διγλωσσία τῆς Νέας
Ἐποχῆς ἐκφράζεται ἡ µεταπατερική Θεολογία καί νέα παρά-
δοση, προτείνοντας ἐκσυγχρονισµό καί µετάλλαξη στά πι-
στεύω τῆς Ἐκκλησίας. Ὅλα τά παλαιά εἶναι ἄριστα ἀλλά πα-
ρωχηµένα καί ἀκατάλληλα γιά τό σύγχρονο ἄνθρωπο.
Μακαριώτατε,

Ἀσφαλῶς καί εἶµαι ὁ ἐλάχιστος τῶν κληρικῶν τῆς Ἐκκλη-
σίας µας. Ταπεινῶς φρονῶ ὅτι εἶχα χρέος χωρίς φόβο καί
πάθος νά ἀπευθυνθῶ στή Σεπτή Μακαριότητά Σας καί νά
ἐκθέσω τούς φόβους τούς προσωπικούς µου καί τοῦ πολυ-
πληθοῦς ποιµνίου µας. Ἔχουµε τήν ὕψιστη εὐθύνη νά µή
παραδώσουµε στούς νέους µας, στά παιδιά καί τά ἐγγόνια
µας καί στά πνευµατικά µας τέκνα καί στίς χιλιάδες ἤ ἑκα-
τοµµύρια ὀρθοδόξους µιά νεοεποχίτικη Ἐκκλησία. 

Ἐσταυρώθη ὁ Κύριός µας, γιά νά µή σταυρώσει κανένα. Καί
ὁ πιό ἁµαρτωλός ὀρθόδοξος πιστός τρέχει στήν ἁγία Ἐκκλη-
σία µας, ἀνάβει τό κεράκι του, ἔχει ἕνα δάκρυ µετανοίας µπρο-
στά στόν Ἐσταυρωµένο καί στήν ἄκρως ταπεινή ἀειπάρθενο
Παναγία Μητέρα Του. Ἀγαπάει καί σέβεται τά ἑκατοµµύρια τῶν
ἁγίων µαρτύρων µας καί τῶν ἀξιοθαύµαστων Ὁσίων µας. Μή
µπλέξουµε τούς δεινοπαθοῦντας πιστούς µας µέ µνῆµες
σταυροφοριῶν. Μήν ἀνοίξουµε διάπλατα τίς πύλες τῶν τα-
πεινῶν, ἀλλά σφυζόντων ἀπό τήν ἄκτιστη Χάρη τοῦ Χριστοῦ
ἐκκλησιῶν µας, στούς διάφορους ἀκριβοπληρωµένους προ-
βατόσχηµους λύκους, πού ξεφυτρώνουν ἀπό ἐκεῖ πού δέν πε-
ριµένεις. Οὔτε σπιθαµή πνευµατικοῦ χώρου στό ΠΣΕ καί
στούς «θεολογικούς διαλόγους».
Μακαριώτατε,

ἀναµένουµε τή διακριτικότατη καθοδήγησή Σας. Μετά
δυσκολίας συγκρατοῦµε τόν ὀρθόδοξο λαό µας. Μᾶς προ-
τείνουν πολλά ἄκαιρα καί ἀνατρεπτικά. Σεῖς καί οἱ ἅγιοι
Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δύνασθε νά µᾶς κα-
θησυχάσετε µέ τήν ὀρθόδοξη ποιµαντική διακριτικότητά
Σας. Σᾶς ἐξοµολογούµαστε, ὅτι θά δυσκολευτοῦµε νά
ἀσπαζόµαστε χεῖρας Ἐπισκόπων πού ὑπογράφουν προ-
δοτικά κατά τῆς µοναδικότητας τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς
καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας µας. Μή φέρουµε τό ὀρθόδοξο
ποίµνιό µας σέ διλήµµατα, ἀµφισβητήσεις καί παραπλανή-
σεις.

Οἱ πολιτικοί µας ἄρχοντες ξεπουλᾶνε, ἐκποιοῦν δηµόσιο
καί ἰδιωτικό πλοῦτο τῆς Χώρας µας καί ἑτοιµάζονται µέ τήν
ἀναθεώρηση τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγµατος νά ἀκυρώσουν
καί ἐκποιήσουν καί ὅλους τούς πνευµατικούς θησαυρούς
τῆς πατρίδος µας καί τοῦ ἔθνους µας. Μέ τήν προτεινόµενη
ἀναθεώρηση ἀπειλοῦνται καί ὅλα τά πενιχρά ἔστω δικαιώ-
µατα καί οἱ ἐναποµείνασες ἐλάχιστες ἐλευθερίες τῶν πο-
λιτῶν µας. Γιατί καί ἡ µητέρα Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας µέ
τήν ὑπογραφή Σας νά ἐκθέσει ὅλους µας στούς «ἔσχα-
τους» κινδύνους γιά τή Σωτηρία µας; Ἡ Σύνοδος τοῦ Κο-
λυµπαρίου τελικά ζήτησε τίς ὑπογραφές ὅλων τῶν Σεβα-
σµιωτάτων Ἀρχιερέων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 

Μέ τήν Ἱεραρχία τοῦ Ὀκτωβρίου θά ἐπιβεβαιώσετε τήν
πνευµατική µας ὑποδούλωση στούς ταγούς τῆς Νέας
Ἐποχῆς; Ἤ θά µᾶς γλυτώσετε ἀπ’ αὐτούς; 

Εὐλαβῶς ἀσπάζοµαι τήν ∆εξιάν Σας
Ἐλάχιστος ἐν πρεσβυτέροις
ἀρχιµ. Σαράντης Σαράντος

“ Μ ε τά  δ υ σ κο λ ί α ς  σ υ γ κ ρ α το ῦ µ ε  τ ό ν  Ὀ ρ θ ό δ ο ξο  Λ α ό  µ α ς ”

Ἡ Ἱεραρχία ἐνώπιον διληµµάτων
διὰ τὸ ἀναγκαῖον τῆς Συνόδου αὐτῆς. Ὁ Πρωθυπουργὸς
µὲ βεβαιότητα θὰ ἐζήτησε ἀπὸ τὸν Μακαριώτατον νὰ συµ-
µετάσχη ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἰς αὐτὴν καὶ ὁ Μακα-
ριώτατος θὰ ἐσκέφθη ὅτι συµφωνῶν θὰ ἀπεδείκνυε τὴν
ἐµπιστοσύνην του πρὸς τὸν κ. Τσίπραν, ὥστε µελλοντικῶς
νὰ δύναται νὰ ἐπικαλεσθῆ αὐτὴν διὰ φλέγοντα ζητήµατα.
Ὡστόσο ἤδη διεφάνη εἰς τὸ διάστηµα ποὺ ἐµεσολάβησεν ὅτι
πρόθεσις τῆς Κυβερνήσεως εἶναι ἡ ἀποϊσχυροποίησις τῆς
Ἐκκλησίας. Εἴτε ἐκ ἰδεοληψίας εἴτε λόγῳ ἀποτυχίας εἰς τὴν
οἰκονοµικὴν πολιτικὴν ἡ Κυβέρνησις εἶναι ἀποφασισµένη νὰ
ὑλοποιήση τὸ πλέον ἀνώδυνον δι’ αὐτὴν ἀλλὰ καίριον διὰ τὸ
ἀριστερόν της «προφὶλ» πρόγραµµά της ἔναντι τῆς Ἐκκλη-
σίας (σύµφωνον συµβιώσεως, καῦσις νεκρῶν, ἀποποινικο-
ποίησις τῆς βλασφηµίας, θρησκειολογία, ἰσλαµικαὶ σπουδαί,
τέµενος καὶ ἕπονται ἡ εὐθανασία, ἡ µισθοδοσία, ἡ περιουσία,
ἡ ἀλλαγὴ τοῦ Συντάγµατος κ.ἄ.).

Ἡ οὐσιαστικὴ ὠφέλεια τῆς Κυβερνήσεως ὅµως ὑπῆρξεν
ἄλλη. Ἤδη ἀπὸ τὴν ἐξαγγελίαν συγκλήσεως αὐτῆς τῆς τύ-
ποις Συνόδου, ἡ Ἱεραρχία ἐνεπλέχθη εἰς ἕνα κυκεῶνα µὲ
ἐσωτερικὰ καὶ διεκκλησιαστικὰ µέτωπα, τὰ ὁποῖα τὴν ἐκρά-
τουν διαρκῶς ἀπησχοληµένην, βεβαίως ὄχι ἀδίκως. Αὐτὸ
δὲν τῆς ἐπέτρεπε νὰ ἀνοίξη νέον µέτωπον µὲ τὴν Πολιτείαν,
καθὼς προεῖχεν ἡ ἐσωτερικὴ ἑνότης. Εἶναι ἀδιαµφισβήτητον
ὅτι ἡ Πολιτεία παρετήρει προσεκτικῶς ὅτι ἡ Ἱεραρχία εὑρί-
σκετο εἰς τὰ πρόθυρα διχασµοῦ. Ποῖα γεγονότα συνέβαλαν
εἰς αὐτό; Ἀφ’ ἑνὸς ἡ πρόσκλησις ἀπὸ τὸ Φανάρι τῶν Μητρο-
πολιτῶν τῆς µισῆς Ἑλλάδος(!), διὰ νὰ παραστοῦν εἰς τὴν
ἀρχὴν τῆς Ἰνδίκτου εἰς τὴν Πόλιν (Σεπτέµβριος 2015) καὶ ἀφ’
ἑτέρου ἡ καταψήφισις ἀπὸ τὸ 1/3 τῆς Ἱεραρχίας τῆς συµµε-
τοχῆς της εἰς τὴν ἐπισπευθεῖσαν ἀπὸ τὸ Φανάρι Σύνοδον,
παρεῖχαν εἰς τὴν Πολιτείαν τὰ κίνητρα καὶ τὰ ἐχέγγυα νὰ συν -
εργασθῆ προθύµως µὲ τὸ Φανάρι, παραχωροῦσα µάλιστα
ἄνευ ἐνδοιασµῶν τὸν ἐπιλεχθέντα -ὄχι τυχαῖα- τόπον συγ-
κλήσεως, τὴν Κρήτην (ἐξίσου κρίσιµον τόπον ὡς ἡ Βόρειος
Ἑλλὰς ἀλλὰ καὶ µὲ αὐτόνοµον ἘκκλησίανF).

Εἰς τὸ ἴδιον διχαστικὸν τόνον ἐνεφανίσθη  προσφάτως
ἄρθρον-ἀπάντησις πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν τοῦ
συνταγµατολόγου κ. Ἀλιβιζάτου, ἑνὸς ἀνθρώπου τοῦ ὁποίου
αἱ ἀπόψεις κατὰ τῆς Ἐκκλησίας συγκλίνουν εἰς τὴν κοινὴν
στοχοθεσίαν τῶν ἀριστερῶν ἰδεοληψιῶν τῆς παρούσης Κυ-
βερνήσεως καὶ τῶν µασονικῶν ἐπιδιώξεων, τὰς ὁποίας ὑπη-
ρέτησαν αἱ προηγούµεναι Κυβερνήσεις. Ὁ κ. Ἀλιβιζάτος
προβαίνει εἰς ἀνατοµίαν τῆς Ἱεραχίας, συµφώνως πρὸς τὴν
ὁποίαν συνυπάρχουν οἱ «ἀκραῖοι» καὶ οἱ «µετριοπαθεῖς»
Ἱεράρχαι, οἱ ὁποῖοι συµπίπτουν µὲ ἐκείνους ποὺ διεφώνησαν
καὶ µὲ ἐκείνους ποὺ συνεφώνησαν µὲ τὸ Κολυµπαρι. Πρόκει-
ται λοιπὸν διὰ προµελετηµένον ἔγκληµαF

Ὅλος αὐτὸς ὁ µῦθος διὰ τὴν ὑποτιθεµένην ἀνασύστασιν
τοῦ συνοδικοῦ θεσµοῦ εἰς παγκόσµιον ἐπίπεδον δὲν ἔλυσε
κανένα πρόβληµα, ἀλλὰ ἐδηµιούργησε πολλὰ µὲ τὰ ὁποῖα
καλεῖται νὰ ἔλθη ἀντιµέτωπος ἡ ἹεραρχίαF Μεταξὺ αὐτῶν
εἶναι καὶ ὅσοι ἐξ ἁγνῶν κινήτρων καὶ εὐσεβοῦς ζήλου ἀπετει-
χίσθησαν ἢ διέκοψαν τὸ µνηµόσυνον τοῦ Πατριάρχου ἢ τοῦ
οἰκείου Ἐπισκόπου τους. Ποῖος ἐπιθυµεῖ ἆραγε τὸ σχίσµα εἰς
τοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος; Σίγουρα ὄχι ὅσοι
ἐπιλέγουν αὐτοὺς τοὺς τρόπους διαµαρτυρίας, ἀλλὰ ὅσοι
πολιτικοὶ καὶ ἐκκλησιαστικοὶ φορεῖς ἐπιθυµοῦν νὰ τὴν κρα-
τοῦν εἰς ἀναταραχήν, ὥστε οἱ ἴδιοι νὰ κάνουν «τὴ δουλίτσα»
τους ἀνενόχλητοι. Τὸ ἐπιθυµοῦν διακαῶς ὅσοι ἐπωφελοῦν-
ται ἀπὸ αὐτόF

∆ι’ ὅλους αὐτοὺς τοὺς λόγους ποὺ ἐξεθέσαµεν ἀνωτέρω ὁ
Ο.Τ. ἐξ ἀρχῆς ἐκράτησεν ἀταλάντευτον τὴν γραµµὴν ὅτι ἡ
Σύνοδος τοῦ Κολυµβαρίου δὲν ἔπρεπε νὰ γίνη, διότι πολιτι-

κοὶ ρασοφόροι καὶ ἀράσωτοι πολιτικοὶ θὰ ἔβγαιναν µὲ βεβαι-
ότητα κερδισµένοι µὲ «ρηγµένη» τὴν Ἐκκλησίαν. ∆ιατί νὰ µὴ
κάνη τὴν Σύνοδον ὁ κ. Τσίπρας, ὅταν θὰ πληρώσουν οἱ Ἀµε-
ρικανοί; Τί νὰ  κάνη τὰς λεγοµένας «Νέας Χώρας» ὁ Πα-
τριάρχης, ὅταν τοῦ δίδωµεν τὴν Κρήτην; Τὰ ἐρωτήµατα εἶναι
δελεαστικά, ἀλλὰ παραπλανητικά. Κανονικῶς θὰ ἔπρεπε νὰ
βλέπωµεν πολὺ µακρύτερα καὶ νὰ θέσωµεν τὰ ἐρωτήµατα
ὡς ἑξῆς: Τί Σύνοδον θὰ ἀπαιτήσουν οἱ Ἀµερικανοί, ὅταν
(ξανὰ)πληρώσουν; Τί νὰ τὴν κάνη τὴν Κρήτην ὁ Πατριάρχης
(εἴτε αὐτὸς εἴτε ὁ ἑπόµενος), ὅταν θὰ µπορῆ νὰ λάβη τὰς
κακῶς λεγοµένας «Νέας Χώρας»; Αὐτὰ διὰ νὰ καταστοῦν
κατανοητὰ ἀπαιτεῖται φαναριώτικη διπλωµατία µὲ ἀριστερὸν
πρόσηµονF

Τελικῶς ὅµως ἡ Σύνοδος συνεκλήθη µὲ ἀποτέλεσµα ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος νὰ παραµένη ὅµηρος αὐτῆς. Ὑπάρ-
χουν ὅµως πάντοτε τὰ περιθώρια ἀνατροπῆς. Τὸ κίνητρον
ἰσχυρόν: Κανεὶς Μητροπολίτης, πολὺ περισσότερον Ἀρχιεπί-
σκοπος, δὲν θὰ ἐπεθύµει νὰ µείνη εἰς τὴν Ἱστορίαν ὡς ἐκεῖ -
νος ἐπὶ τῶν ἡµερῶν τοῦ ὁποίου ἐψηφίσθησαν ὅλα ἐκεῖνα
ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας ὅσα δὲν εἶχον ψηφισθῆ τὰ τελευταῖα
100 ἔτη. Τὸ πεδίον ἀνοικτόν: τὸ Πατριαρχεῖον ἐπείγεται διὰ
τὴν ἀναγνώρισιν τῆς Συνόδου καὶ ἡ Κυβέρνησις φοβεῖται µὲ
τὰ Ἑλληνοτουρκικὰ ἐν ἐξελίξει (πραξικόπηµα, προσφυγικὸν
κ.ἄ.) οἱανδήποτε διεθνῆ διπλωµατικὴν ἀποτυχίαν. Ἀποµένει
νὰ εὑρεθῆ ὁ τρόποςF

Παρὰ τὸν ἐπείγοντα χαρακτῆρα ὅλων τῶν φλεγόντων ζη-
τηµάτων ἡ Ἱεραρχία δὲν χρειάζεται νὰ ἐξωθηθῆ εἰς ἐσπευ-
σµένας ἀποφάσεις, ὅταν µάλιστα ἔχει νὰ κάνη µὲ µίαν Κυ-
βέρνησιν, ἡ ὁποία δὲν διαθέτει καµίαν σταθερότητα. ∆ὲν ἐπι-
τρέπεται εἰς Ἱεραρχίαν νὰ υἱοθετῆ ἔστω καὶ ἀσυνειδήτως τα-
κτικὰς πολιτικῶν κοµµάτων, αἱ ὁποῖαι χαρακτηρίζονται ἀπὸ
ἐσωκοµµατικὴν ἀντιπολίτευσιν. Κατ’ αὐτὸν ἢ παρόµοιον τρό-
πον ἐθεώρησαν καλὸν νὰ παρουσιάσουν κάποιοι τὴν ἄρνη-
σιν τῶν 11 Μητροπολιτῶν νὰ µετάσχουν εἰς τὸ Κολυµπάρι ἢ
ἐκείνην ὅσων δὲν ὑπέγραψαν τὰς ἀποφάσεις ὡς ἀντίπραξιν
πρὸς τοὺς φιλοοικουµενιστὰς Ἐπισκόπους. Αὐτὸ ὄχι µόνον
δὲν προάγει τὴν ἑνότητα ἀλλὰ δὲν εἶναι καὶ ἀληθές. Ὅλοι
αὐτοὶ οἱ Ὀρθόδοξοι Μητροπολῖται ἦσαν ἁπλῶς ρεαλισταὶ καὶ
ἐντελῶς πραγµατισταὶ διὰ τοῦτο καὶ ἐπαληθεύθησαν. Ὅτι
δὲν ἐπρόκειτο δι’ ἀντίπραξιν ἐφάνη ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι κανεὶς
ἀπὸ αὐτοὺς δὲν ἐζήτησε δικαίωσιν ἢ «ἀντίποινα» παρὰ τὴν
ἔκβασιν τῶν πραγµάτων, διότι ἡ λογική τους δὲν ἦτο ἐξ
ἀρχῆς αὐτή. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὅµως αὐτὴν τὴν
στιγµὴν καλεῖται νὰ µὴ µηρυκάση τὸ παρελθόν, ἀλλὰ νὰ
σταθµίση τὴν θέσιν της ἀπέναντι εἰς τὸ σύνολον τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας. Αὐτὴν τὴν ὥραν ἕνα παλαίφατον Πατριαρ-
χεῖον, τῆς Ἀντιοχείας, τὸ ὁποῖον χειµάζεται µαρτυρικῶς ἀπὸ
τὸν πόλεµον, ἀλλὰ καὶ τὸ πολυπληθέστερον Πατριαρχεῖον
τῆς Ρωσίας (τὸ ὁποῖον συµφώνως πρὸς συνοδικὴν ἀπόφα-
σιν τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 1693 µ.Χ.
ἀνηγορεύθη ὡς τὸ πέµπτον τῆς Πενταρχίας) δὲν µετεῖχαν εἰς
τὴν Σύνοδον. Ἡ Ἀντιόχεια ἀναµένει συµπαράστασιν, ὅταν
µάλιστα ἡ Ἑλλὰς ἔχη ἀναλάβει µεγάλο µέρος σιτίσεως καὶ
ἐνδύσεως τῶν προσφύγων. Ἡ Κυβέρνησις προσβλέπει εἰς
τὴν συνεργασίαν µὲ τὴ Ρωσίαν. Ἀµφότεραι βεβαίως Ἀντιό-
χεια καὶ Ρωσία συµπορεύονται εἰς τὸν οἰκουµενισµὸν (κάτι
ποὺ ἀναπαύει τοὺς οἰκουµενιστὰς) µὲ τὸ Φανάρι, ὅµως
ἔχουν ἔλθει εἰς διάστασιν διὰ τὸ θέµα τοῦ Κολυµβαρίου (κάτι
ποὺ ἀναπαύει τοὺς ἀντιοικουµενιστάς).

Μήπως ἡ τακτική τοῦ Φαναρίου ποὺ κρατᾶ ἀνοικτὰ ζητή-
µατα π.χ. τὸ ζήτηµα τῆς Οὐκρανίας ἀλλὰ καὶ τὸ σύνθηµα τῆς
Κυβερνήσεως διὰ τὴν ἀντιµετώπισιν τῶν ἐσωτερικῶν προ-
βληµάτων διὰ τῆς «διεθνοποίησης» αὐτῶν δύνανται νὰ ἀξιο-
ποιηθοῦν; Ἄλλωστε ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο ἀργὰ ἢ γρήγορα θὰ
ζητήση τὴν ἀρωγὴν τῆς Ἐκκλησίας τῆς ἙλλάδοςF

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Ἀκλόνητα τὰ ἐπιχειρήµατα ἀπορρίψεως... ΜΑΣΩΝΙΚΗ Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΒΟΥΛΗΣ!
ἐπεδίωκον τουλάχιστον τὴν συµφωνίαν τῶν Πα-
τριαρχῶν. Εἰς τὴν παροῦσαν Σύνοδον ἀπουσίαζον,
ἀνεξαρτήτως τῶν αἰτιῶν, διὰ τὰς ὁποίας χωρεῖ πολὺ
συζήτησις, τὸ Παλαίφατον Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας
ἀλλὰ καὶ τὸ Πατριαρχεῖον τῆς Ρωσίας, τὸ ὁποῖον ἀπο-
τελεῖ τὸ πέµπτον τῆς Πενταρχίας τῶν Πατριαρχῶν
συµφώνως πρὸς τὴν Συνοδικὴν Ἀπόφασιν τοῦ Πα-
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 1693 µ.Χ.

Β) Αἱ ἀντιπροσω-
πίαι εἶναι ἀντικανο-
νικαί. Ἐσυκοφαντή-
θη ὁ Ο.Τ. ὅτι αὐτὸ
εἶναι ψευδές, διότι
εἰς τὴν Γ΄ Οἰκουµε-
νικὴν προσεκλήθη-
σαν ὡρισµένοι ἐπί-
σκοποι µόνον. Εἰς
τὴν Ἀποστολικήν,
εἰς τὴν Α΄ καὶ εἰς τὴν
ΣΤ΄ Οἰκουµενικὴν
µετέβησαν ὅλοι. Εἰς
τὴν Β΄ Οἰκουµενικὴν
προσεκλήθησαν
ὅλοι ἀνεξαιρέτως οἱ
Ἐπίσκοποι τῆς Ἀνα-
τολῆς, διότι ὁ Αὐτο-
κράτωρ δὲν ἠδύνατο νὰ καλέση τοὺς Ἐπισκόπους τῆς
∆ύσεως. Εἰς δὲ τὴν Ζ΄ Οἰκουµενικὴν προσεκλήθησαν
ἐπιπλέον καὶ 130 ἡγούµενοι Ἱ. Μονῶν µὲ δικαίωµα λό-
γου καὶ ψήφου! Μόνον ἡ Γ΄ ἀποτελεῖ τὴν ἐξαίρεσιν καὶ
αὐτὸ ὀφείλεται εἰς πολιτικὴν ἀπόφασιν τοῦ Αὐτοκράτο-
ρος. Οἱ Ἱεράρχαι εἶναι διάδοχοι τῶν Ἀποστόλων διὰ το-
ῦ το µετέχουν αὐτοδικαίως εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Ἱεραρ-
χίας τους καὶ εἰς τὰς Πανορθοδόξους.

Γ) Ἀπεκλείσθησαν ἀπὸ τὴν ἰσότιµον συµµετοχὴν αἱ
λεγόµεναι Αὐτόνοµοι Ἐκκλησίαι, ἐνῶ δὲν διαφέρουν
εἰς τίποτε πρὸς τὰς Αὐτοκεφάλους παρὰ µόνον εἰς τὴν
ἐκλογὴν Προκαθηµένου.

∆) Ἀφηρέθη τὸ δικαίωµα ψήφου εἰς τοὺς συµµετέ-
χοντας. ∆ὲν ὑπάρχει Σύνοδος εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς
Ἐκκλησίας ὅπου νὰ µὴ ὑφίσταται τὸ δικαίωµα αὐτό. Ὁ
λόγος τοῦ Ἐπισκόπου εἶναι ἡ ψῆφος του, διότι ὅταν δὲν
ἔχει ψῆφον τότε κανεὶς δὲν τὸν λαµβάνει σοβαρῶς ὑπ’
ὄψιν. Ἀκόµη καὶ τὸ δικαίωµα λόγου ἦτο περιωρισµέ-
νον.

Ε) Ἡ Σύνοδος τελικῶς ἀπηρτίσθη ἀπὸ ἐλαχίστους
Ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν µόλις τὸ 1/6 τοῦ συν -
όλου τῶν Ἐπισκόπων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Πα-
ραλλήλως, λόγῳ τῆς ἀπουσίας τῶν τεσσάρων Ἐκκλη-
σιῶν δὲν µετεῖχε κατ’ οὐσίαν τὸ ἥµισυ καὶ πλέον τῶν
Ὀρθοδόξων.

Αἱ ἀντικανονικαὶ ὑπογραφαὶ
Α) Ἡ ἀντιπροσωπία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος

ἔπραξε διαφόρως τῆς ἐντολῆς, τὴν ὁποίαν εἶχε λάβει
ἀπὸ τὴν Ἱεραρχίαν. Βεβαίως, θὰ ἐπικαλεσθοῦν κάποι-
οι ὅτι δὲν ὑπῆρχε χρόνος καὶ ὅτι δὲν εἶχαν ἄλλην ἐπιλο-
γήν. Εἴτε ἐπιέσθησαν, διὰ νὰ ἀλλάξουν εἴτε οἰκειο-
θελῶς ἤλλαξαν τὰ ὅσα τοὺς εἶχε ἐνεπιστευθῆ ἡ Ἱεραρ-
χία παρήκουσαν τὴν ἐντολήν της. Τί νόηµα ἔχει νὰ συν -
έρχεται ἡ Ἱεραρχία, ἐὰν οἱ ἐντεταλµένοι ὑλοποιοῦν ἐκεῖ -
νο τὸ ὁποῖον οἱ ἴδιοι κρίνουν ὡς ὀρθότερον ἀπὸ ἐκεῖνο
τὸ ὁποῖον ἀπεφάσισεν ἡ Ἱεραρχίαν τους; Μία ὁµὰς θὰ
ἀποφασίζη διὰ τοὺς 80; Ἂς µὴ προτάξη κανεὶς ὅτι αὐτὸ
γίνεται καὶ µὲ τὴν ∆ΙΣ, διότι αἱ κρίσιµοι ἀποφάσεις ἀνή-
κουν εἰς τὴν ὁλοµέλειαν. Ἑποµένως, ὄχι µόνον δὲν δε-
σµεύει ἡ ὑπογραφὴ τῶν 25 κανένα, ἀλλὰ εἶναι παν-
τελῶς ἄκυρος.

Β) Κάποια κείµενα δὲν ὑπεγράφησαν καθόλου ἢ
ὑπεγράφησαν µὲ τὴν σηµείωσιν «µετ’ ἐπιφυλάξεως».
Ἀπὸ αὐτὰ διακρίνεται τὸ κείµενον περὶ τῶν διαχριστια-
νικῶν σχέσεων, τὸ ὁποῖον δὲν ὑπέγραψαν 27 Ἱεράρ-
χαι. Ἐφ’ ὅσον τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως
παρὰ τὸ γεγονὸς αὐτὸ δὲν παρέπεµψε τὸ θέµα, ἀλλὰ
θεωρεῖ ὡς ἐγκεκριµένον τὸ κείµενον, τίθεται ἐν ἀµφι-
βόλῳ ὁλόκληρος ἡ Σύνοδος, διότι παρατηρεῖται ἡ
ἐγγενὴς ἀντίφασις, ἄλλα κείµενα νὰ εἶναι ὑπογεγραµ-
µένα ἀπὸ ὅλους καὶ ἄλλα ἀπὸ τὸ ἥµισυ.

Γ) Παρεβιάσθη ἡ Ἀρχιερωσύνη Ἐπισκόπων τῆς Κύ-
πρου, ὅταν ὁ Ἀρχιεπίσκοπός τους ὑπέγραψεν ἀντὶ
αὐτῶν. Πρόκειται διὰ ἀπαράδεκτον ἐνέργειαν, ἡ ὁποία
καθιστᾶ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον κανονικῶς ὑπόδικον καὶ
ἐµβάλλει ἀµφιβολίας σχετικῶς µὲ τὸν ἂν ἠσκήθη πίεσις
εἰς τοὺς ὑπολοίπους ποὺ ὑπέγραψαν. Ὑπογραφὴ
ἄνευ συγκαταθέσεως εἶναι παράνοµος.

Αἱ ἀντικανονικαὶ ἀποφάσεις
Α) Ἡ ἀπόφασις διὰ τὴν «∆ιασπορὰν» εἶναι ἀντικα-

νονική, ὅπως ἀναφέρεται ἀπὸ τὸ ἴδιον τὸ κείµενον τῆς
Συνόδου.

Β) Ἡ ἀπόφασις διὰ τοὺς µεικτοὺς γάµους εἶναι ἀντι-
κανονική, διότι ἀντιβαίνει πρὸς τοὺς προγενεστέρους
Κανόνας Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ἀλλὰ καὶ ὡς παρε-
δέχθη ὁ παρὼν εἰς τὸ Κολυµπάρι Καθηγούµενος τῆς
Ἱ. Μ. Σταυρονικήτα Ἁγ. Ὄρους ἡ διατύπωσις τοῦ κει-
µένου περὶ γάµου ἐπιτρέπει ἐµµέσως τὸν δεύτερον
γάµον τῶν κληρικῶν.

Γ) Ἡ ἀπόφασις διὰ τὰς Αὐτονόµους Ἐκκλησίας
εἶναι ἀντικανονική, τόσον διότι κατέστησε προσω-
πικῶς ἕνα πρόσωπον, τὸν Πατριάρχην Κωνσταντι-
νουπόλεως κριτὴν µεταξὺ Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν,
ὅσον καὶ ἐπειδὴ θεσµοθετεῖ τὴν συµµετοχὴν τοῦ Προ-
καθηµένου µιᾶς Αὐτονόµου Ἐκκλησίας εἰς δύο Συνό-
δους. Τέλος, ἡ ὅλη λογικὴ περὶ Αὐτονόµων Ἐκκλη-
σιῶν εἶναι ἐσφαλµένη ἱστορικῶς.

∆) Ἡ ἐπίµαχος φράσις «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἀποδέχεται τὴν ἱστορικὴν ὀνοµασίαν τῶν µὴ εὑρισκο-
µένων ἐν κοινωνίᾳ µετ’ αὐτῆς ἄλλων ἑτεροδόξων χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν» ἑρµηνευοµένη
συµφώνως πρὸς τὴν συνάφειάν της ἐντὸς τοῦ ὑπο-
λοίπου κειµένου ἀλλὰ καὶ µὲ τὴν ἐγκύκλιον τοῦ Πα-
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 1920 ἀναγνω-
ρίζει τὸν Οἰκουµενισµόν.

Ἡ Καθηγήτρια τῆς Οἰκουµενικῆς Κινήσεως κ. Β.
Σταθοκώστα ἑρµηνεύει τὴν Πατριαρχικὴν Ἐγκύκλιον
τοῦ 1920 καὶ γράφει εἰς τὸ βιβλίον της «Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησιολογία καὶ ∆ιαχριστιανικὸς ∆ιάλογος»: «Ἡ θέ-
ση τῆς ἐγκυκλίου ὅτι οἱ Ἐκκλησίες δὲν θὰ πρέπει νὰ
ἀντιµετωπίζουν ἡ µία τὴν ἄλλη ὡς «ξένας καὶ ἀλλο-
τρίας ἀλλ’ ὡς συγγενεῖς καὶ οἰκείας ἐν Χριστῷ καὶ συγ-
κληρονόµους καὶ συσσώµους τῆς ἐπαγγελίας τοῦ
Θεοῦ ἐν Χριστῷ’ (Ἐφ. 3,6)» δὲν µπορεῖ νὰ θεωρεῖται
ὡς µὴ θεολογική. Τὸ ἀντίθετο, µάλιστα, στὸ συγκεκρι-
µένο σηµεῖο ὑπάρχει σαφὴς ἐκκλησιολογικὴ ἀναφο-

ρά, ὄχι τόσο ἐπειδὴ ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τὴν πλευρὰ
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἡ ἱστορικὴ ὀντότητα τῶν
«Ἐκκλησιῶν» τῆς ∆ύσης, ὅσο ἐπειδὴ ἐκφράζεται ἐπί-
σηµα ἡ ἐν Χριστῷ συγγένειά της µὲ αὐτέςF». Ἑποµέ-
νως, ἡ ἐπίµαχος φράσις τοῦ κειµένου περὶ τῶν δια-
χριστιανικῶν σχέσεων τῆς Συνόδου «ἀποδέχεται τὴν
ἱστορικὴν ὀνοµασίαν ἄλλων ἑτεροδόξων χριστια-
νικῶν Ἐκκλησιῶν» ἀπηχεῖ πλήρως τὴν Πατριαρχικὴν
οἰκουµενιστικὴν θέσιν. Ἂς µὴ ἀντιτείνη κανεὶς τὴν
χρῆσιν τῆς λέξεως «ὀντότητα» ἀντὶ «ὀνοµασίαν», διό-

τι δὲν ὑπάρχει
αὐτὴ εἰς τὴν ἐγκύ-
κλιον  τοῦ 1920.

Ε) Ἡ ἀπόφασις
διὰ τὴν συµµε-
τοχὴν εἰς τὸ ΠΣΕ
προσκρούει εἰς
δύο σηµεῖα.
Πρῶτον, παρέκαµ-
ψε τὴν Ἱεραρχίαν,
καθὼς ἐκκρεµεῖ
ἤδη ἀπὸ διετίας τὸ
κείµενον ποὺ κατε-
τέθη ἀπὸ ἕξι Μη-
τροπολίτας διὰ τὸ
ΠΣΕ εἰς τὴν Ἱεραρ-
χίαν, ἀλλὰ δὲν συ-

νεζητήθη. Πῶς δὲν συνεζητήθη ἐσωτερικῶς, ἀλλὰ
ὑπεγράφη εἰς τὸ Κολυµβάρι; ∆εύτερον, ὁ ἰσχυρισµὸς
τοῦ τελικοῦ κειµένου ὅτι τὸ ΠΣΕ δὲν προωθεῖ τὴν
ἕνωσιν δὲν εὑρίσκει συµφώνους τοὺς οἰκουµενιστάς,
ποὺ ἔχουν ἀντίθετον ἄποψιν. Ἡ Καθηγήτρια τῆς
Οἰκουµενικῆς Κινήσεως κ. Β. Σταθοκώστα γράφει εἰς
τὸ βιβλίον της «Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία καὶ ∆ιαχρι-
στιανικὸς ∆ιάλογος»: «Πρωτίστως, ὁ ὅρος Una Sanc-
ta χρησιµοποιήθηκε στὴ ∆ύση ‘γιὰ νὰ δηλώσει τὴν
ἑνότητα τοῦ λαοῦ τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία παραµένει
ἀδιάσπαστη παρὰ τὶς πολλὲς διαιρέσεις ποὺ ὑπάρ-
χουν ἀνάµεσα σὲ ὅλους ἐκείνους ποὺ αὐτοπροσδιο-
ρίζονται ὡς χριστιανοὶ –µία ἑνότητα ἡ ὁποία ἀγωνίζε-
ται νὰ βρεῖ ὁρατὴ ἔκφραση µέσῳ τῶν οἰκουµενικῶν
δραστηριοτήτων τοῦ ΠΣΕ καὶ ἄλλων χριστιανικῶν
ὀργανισµῶν’F ὅσο πιὸ κοντινὸς θὰ διακρίνεται ὁ
στόχος (τῆς ἑνότητας), τόσο περισσότερο θὰ αὐξά-
νονται οἱ ἀπαιτήσεις, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ µέχρι
σήµερα ἐµπειρία, διότι τὸ ζητούµενο εἶναι ἡ ἀπόλυτη
συµφωνία στὴν πίστη, τὴν ἐκκλησιαστικὴ τάξη καὶ τὴ
συµµετοχὴ στὸ κοινὸ εὐχαριστιακὸ δεῖπνο στὸ ἀπώ-
τατο µέλλον».

Ἡ ἀντικανονικὴ µεθόδευσις
Α) Ὁ Σεβ. Ναυπάκτου κατήγγειλεν ὅτι ἐξυβρίσθη καὶ

ἐπιέσθη, γεγονὸς ποὺ δὲν συνάδει µὲ ἐκκλησιαστικὸν
γεγονός. Τὸ ἴδιον ἰσχύει καὶ διὰ τὸν Σεβ. Περγάµου, ὁ
ὁποῖος κατεφέρθη, ὡς ἐπληροφορήθηµεν ἀπὸ τὴν
ἔκθεσιν τοῦ Καθηγουµένου τῆς Ἱ. Μ. Σταυρονικήτα,
κατὰ τοῦ Ἁγίου Ὄρους.

Β) Εἰς τὴν ἐγκύκλιον τῆς Συνόδου ἀνεφέρθησαν µό-
νον ὡρισµέναι Σύνοδοι, ποὺ ἐξυπηρετοῦν λόγους
ἐντυπώσεων, ἐνῶ ἀπεσιωπήθησαν ἐπιµελῶς αἱ Σύνο-
δοι τῶν ἐτῶν 1722, 1727, 1838, 1848 καὶ 1895, προ-
φανῶς λόγῳ τῶν ἀποφάσεών τους κατὰ τοῦ Παπι-
σµοῦ.

Γ) Ἡ ὁµολογία πολλῶν Ἐπισκόπων ὅτι ἦτο µία Σύν -
αξις Προκαθηµένων ἐπιβεβαιώνει αὐτὸ ποὺ καὶ ἄλλοτε
ὑπεστηρίχθη ὅτι ἡ Σύνοδος ἔγινεν, ὥστε ὁ Πατριάρχης
Κωνσταντινουπόλεως νὰ ἐλέγχη τοὺς «Πρώτους», διὰ
νὰ ἐλέγχη τὰς Ἱεραρχίας. Τὸ ἴδιον σύστηµα ἀκριβῶς
ἐφήρµοσε µὲ ἐπιτυχίαν εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος, ὅπου ἐλέγ-
χων τοὺς ἡγουµένους ἐλέγχει ὅλους τοὺς ἁγιορείτας.

∆) Ἡ ἐπίσηµος δήλωσις ὅτι θὰ ἀκολουθήση σειρὰ
παροµοίων Συνόδων δι’ ἀντιπροσωπεύσεως ἐπιχειρεῖ
τὴν ἐγκαθίδρυσιν θεσµοῦ ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ὀρθοδοξίας. Ὁ θεσµὸς αὐτὸς εἶναι ἀντικανονικὸς προ-
ωθεῖται ὅµως ἀπὸ τὸ Φανάρι, διότι µὲ τὸν ἴδιον
ἀκριβῶς ἐλεγχόµενον τρόπον ἀποφασίζει τὸ Πατριαρ-
χεῖον, τὸ ὁποῖον ἀντὶ τῆς συγκλήσεως τῆς Ἱεραρχίας
του ἀρκεῖται εἰς ἑξαµηνιαίας διαρκεῖς Συνόδους συν -
εχῶς ἐναλλασοµένων προσώπων.

Ε) Ὡς εἶναι γνωστὸν ἀκόµη καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ὁµοφω-
νίας, τὴν ὁποίαν συνεφώνησαν, κατεπατήθη κατὰ τὰς
διεργασίας.

Τί δέον νὰ ἀποφασίση ἡ Ἱεραρχία;
Ἡ Ἱεραρχία φέρει φοβερὰν εὐθύνην διὰ τὴν ἑνότητα

τῆς Ὀρθοδοξίας. Εἶναι γνωστὸν ὅτι ὑφίσταται ὁ κίνδυ-
νος σχίσµατος, ὡς συνέβη µὲ τὴν ἀλλαγὴν τοῦ ἡµερο-
λογίου, καθὼς ἤδη ἔχουν ἀποτειχισθῆ µερικοί σεβα-
στοὶ πατέρες, ἐνῶ ἀναµένουν τὰς ἀποφάσεις τῆς
Ἱεραρχίας πολλοὶ περισσότεροι, διὰ νὰ σταθµίσουν τὴν
στάσιν των. Οἱ Ἱεράρχαι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
θὰ ἀποτελέσουν τὸ βαρόµετρον διὰ τὰς διεθνεῖς ἐξελί-
ξεις, καθὼς ὅλαι αἱ Ἐκκλησίαι ἀναµένουν τὴν στάσιν
της. Κάθε κίνησις καὶ ἀπόφασις θὰ ἔχη ἀµέσου συνε-
πείας διὰ τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας.

Εἶναι καθῆκον τῆς Ἱεραρχίας νὰ συστήση σύνεσιν
εἰς ὅλους, ἀλλὰ καὶ νὰ ὑπενθυµίση εἰς τὸν Πατριάρχην
Κωνσταντινουπόλεως τὰ ἴδια του τὰ λόγια κατὰ τὴν
Σύναξιν τῆς 16ης Ἰανουαρίου ἐ.ἔ. εἰς τὸ Σαµπεζύ:
«Μία τοιαύτη Σύνοδος, τελοῦσα ὑπὸ τὴν ἀπειλὴν τῆς
διαλύσεως, εἶναι προτιµότερον νὰ µὴ γίνη ποτέF».
Ἂν τότε ἴσχυε αὐτό, σήµερον δὲν θὰ πρέπη νὰ ἰσχύση
τό: «Μία τοιαύτη Σύνοδος, ἀποτελοῦσα ἀπειλὴν δια-
λύσεως τῆς ἑνότητος, εἶναι προτιµότερον νὰ µὴ εἶχε γί-
νει ποτέF».

Ἡ µὴ ἐπικύρωσις τῆς Συνόδου θὰ ἐπιτύχη τὴν ἀπο-
φυγὴν σχίσµατος καθὼς ὅσοι διαφωνοῦν δὲν θὰ προ-
χωρήσουν εἰς κάτι τέτοιο. Οἱ οἰκουµενισταὶ ὅσον καὶ ἂν
δυσαρεστηθοῦν δὲν πρόκειται νὰ ἀποσχισθοῦν οὕτως
ἢ ἄλλως.

Ὅλοι ἀναγνωρίζουν ὅτι αὐτὴ ἡ Σύνοδος δὲν ἔλυσε
κανένα ζήτηµα, ἀπεναντίας ἐδηµιούργησε πολλά.
Ἐφ’ ὅσον ὅλοι τὸ ἀναγνωρίζουν διατί ὄχι καὶ ἡ Ἱεραρ-
χία; Ἄλλωστε αἱ Ἐκκλησίαι ποὺ ἀπουσίασαν δὲν
ἔχουν ἀποφανθῆ ἀκόµη διὰ τὴν στάσιν τους. Ἂς µὴ
γίνη ἀφορµὴ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος διὰ ρῆξιν µὲ
αὐτάς.

Ὁ Μακαριώτατος ὡς Θηβῶν καὶ Λεβαδείας εἶχεν
ἀποστείλει ἐγκωµιαστικὴν νεκρολογίαν διὰ τὴν κοί-
µησιν τοῦ π. Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου, ἂς ἀνα-
λογισθῆ ποία θὰ ἦτο ἡ στάσις τοῦ µεγάλου αὐτοῦ
Κανονολόγου διὰ τὴν ἐν λόγῳ Σύνοδον, διότι «ὅλο
λόγια, λόγια, λόγια λέγονται, ἀλλὰ χρειαζόµεθα τὸν
λόγον».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἱερατικὸν Συνέδριον Ἱ. Μ. ∆ρυϊνουπόλεως καί Κονίτσης
Ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Κονίτσης μετὰ τὸ Ἱερατικὸν Συνέδριον

τῆς Ἱ. Μητροπόλεως (5-6) Σεπτεμβρίου ἐ.ἔ. ἐξεδόθη
τὸ ἀκόλουθον ψήφισμα:

ΨΗΦΙΣΜΑ
«1) ∆οξάζουµε τὸν ∆οµήτορα τῆς Ἐκκλησίας µας

Κύριο Ἰησοῦ Χριστό, καὶ γιὰ τὴν εὐλογία τοῦ φετινοῦ
Ἱερατικοῦ µας Συνεδρίου.

2) Μᾶς λυπεῖ ἡ προσπάθεια κάποιων πολιτικῶν κύ-
κλων νὰ βάλουν στὸ περιθώριο τὴν Ἐκκλησία, τὴν
τροφὸ καὶ φρουρὸ τοῦ Ἔθνους, ἐνῷ τὴν κατηγοροῦν
ὅτι δῆθεν ἔχει «τεράστια περιουσία», τὴν ὁποία πρέ-
πει νὰ παραδώσῃ στὸ Κράτος. Πρέπει, ὅµως, ὅλοι νὰ
γνωρίζουν ὅτι, σήµερα, ἡ Ἐκκλησία ἔχει µόνο 4% ἀπὸ
τὴν ἄλλοτε, ὄντως µεγάλη, περιουσία της, τὴν ὁποία
εἴτε ἅρπαξε αὐθαίρετα ἡ Πολιτεία, χωρὶς νὰ δώσῃ
καµµιὰ ἀποζηµίωση, εἴτε ἡ Ἴδια ἡ Ἐκκλησία τὴν ἐδώ-
ρησε ἁπλόχερα, γιὰ εὐαγεῖς σκοπούς.

3) Ἀνησυχοῦµε γιὰ τὴν πρόθεση τῆς Πολιτείας,

ὅπως ἀποτυπώνεται στὰ Μ.Μ.Ε., γιὰ τὴν κατάργηση
τῆς προσευχῆς καὶ τοῦ ἐκκλησιασµοῦ, ὅπως καὶ τῶν
παρελάσεων τῶν Σχολείων στὶς ἐθνικὲς ἐπετείους.
Ἰδιαίτερα ἀνησυχοῦµε γιὰ τὸ πνεῦµα τῆς ἀναρχίας,
τῆς ἀσυδοσίας καὶ τῆς ἐγκληµατικότητας, ποὺ αὐξάνει
ἡµέρα µὲ τὴν ἡµέρα στὴν Χώρα. Καὶ ἐπειδὴ φοβόµα-
στε πὼς ἡ µεταλλαγὴ τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευ-
τικῶν ἀπὸ κατηχητικὸ σὲ θρησκειολογικὸ θὰ προκα-
λέση µεγάλη σύγχυση στὸν µαθητόκοσµο καὶ στὴν
Κοινωνία, ζητοῦµε νὰ παραµείνῃ τὸ µάθηµα ὅπως
εἶναι µέχρι σήµερα.

4) Ἐπειδή, στὴν ἀκριτική µας Ἐπαρχία παρακολου-
θοῦµε στενὰ τὸ Βορειοηπειρωτικὸ Ζήτηµα, καλοῦµε
ὅλα τὰ κόµµατα καὶ τοὺς φορεῖς νὰ µὴ ἐφησυχάζουν,
ἀλλὰ νὰ βάλουν φρένο στὶς ἀνθελληνικὲς µεθοδεύ-
σεις τῶν Ἀλβανῶν καὶ τῶν «Τσάµηδων». Τέλος, 

5) Προσευχόµαστε ἐκτενῶς καὶ ζητᾶµε ἀπὸ τὸν
Θεὸ νὰ δώσῃ ὁµόνοια καὶ ἀγάπη σὲ ὅλους τοὺς
Ἕλληνες καὶ σύντοµα νὰ µᾶς ἐξαγάγῃ «εἰς ἀναψυ-
χήν»»

προορισµοῦ καί τῆς ἀποστολῆς τῆς ἐλευθέρας Τεκτο-
νικῆς. Περιλαµβάνει τήν ἀνθρωπίνη ζωή ἐν γένει, ἀτοµι-
κήν καί κοινωνικήν, καθ’ ὅλας τάς ἐκδηλώσεις καί ἐκφάν-
σεις αὐτῆς. Σκοπεῖ τήν τελειοποίησιν τοῦ ἀνθρώπου ἐν
γένει ὡς ζωϊκοῦ καί πνευµατικοῦ ὄντος. ἑποµένως ἐπιζη-
τεῖ τήν πνευµατικήν ἀνύψωσιν, ἠθικήν διάπλασιν καί σω-
µατικήν εὐρωστίαν τῶν ὀπαδῶν αὐτῆς καί µετά τοῦτο
πάντων τῶν ἀνθρώπων τῆς περιβαλλούσης κοινωνίας
καί πάντων τῶν λαῶν τῆς γῆς, ἐγγύτερον ἤ ἀπώτατα
εὑρισκοµένων....».

Ὅσοι, λοιπόν, µετά τό κείµενο αὐτό πιστεύουν ὅτι ἡ Μασω-
νία εἶναι ἁπλῶς µία φιλανθρωπική ὀργάνωση, εἶναι πολύ µα-
κριά νυχτωµένοι! Αὐτό πού ἔπρεπε νά συνειδητοποιοῦν καί νά
κηρύσσουν συνεχῶς οἱ Κληρικοί µας, τό κηρύσσουν οἱ Μασ-
ῶνοι, πού ὑποκαθιστοῦν τούς Ποιµένες, ἀφοῦ οἱ Ποιµένες ξέ-
χασαν ὅτι ἡ Ἐκκλησία «ἔχει ἐπαγγελίαν ζωῆς καί τῆς Νῦν καί
(ὄχι µόνο) τῆς Μελλούσης» καί ὅτι ἡ κατά Θεόν βίωση τῆς ἐπί
γῆς ζωῆς εἶναι πρόκριµα γιά τήν Μέλλουσα! 

Οἱ Μασῶνοι διεκδίκησαν ἀπό τό 1902
τήν πλειοψηφίαν εἰς τό Ἑλληνικόν Κοινοβούλιον!

Οἱ Μασῶνοι κατάλαβαν πολύ νωρίς –ἀπό τό 1902(!)– αὐτό
πού ἐµεῖς φωνάζουµε µέ κάθε τρόπο ἀπό τό 2007 καί οἱ Κλη-
ρικοί καί οἱ Χριστιανοί µας ἀκόµη δέν ἐννοοῦν νά τό καταλά-
βουν. Ὅτι, δηλαδή, ἡ ζωή καί τό ἦθος πού ἐπιβάλλουν οἱ πο-
λιτικοί εἶναι αὐτά πού θά κυριαρχήσουν στή ζωή καί στήν ψυ-
χή τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ, καθ’ ὅσον ἡ καθηµερινή κοινω-
νική καί ἐπαγγελµατική ζωή καί τά “ἰδανικά” πού διαµορφώ-
νονται ἀπό τήν πολιτική, εἶναι αὐτά πού θά ὑπερισχύσουν
στήν τελική διαµόρφωση τῆς προσωπικότητος τῶν περισσο-
τέρων ἀνθρώπων, ἀφοῦ εἶναι λίγοι οἱ ἄνθρωποι πού ἔχουν τό-
σο στέρεες πνευµατικές βάσεις, ὥστε νά
µή ἐπηρεάζονται ἀπό τίς συνθῆκες τοῦ
περιβάλλοντός τους.

Ἐµεῖς οἱ ὑποτιθέµενοι χριστιανοί ἀπο-
κοιµηθήκαµε, ἐνῶ οἱ Μασῶνοι ἀγρυπνοῦ -
σαν. Ἀφοῦ οἱ ἄνθρωποί τους δολοφόνη-
σαν τόν Καποδίστρια, πού προέταξε τήν
Χριστιανική Πίστη καί διαπότισε µέ Αὐτήν
τήν Πολιτική του, φρόντισαν ἐγκαίρως
ὥστε νά µή παρουσιασθῆ ξανά στό πολι-
τικό προσκήνιο ἄνθρωπος ἀληθινά καί
βαθειά θρησκευόµενος.

Ἔστειλαν, λοιπόν, τήν ὑπ. ἀριθ. 1473
Ἐγκύκλιο, στίς 11 ∆εκεµβρίου 1902 στά
µέλη τους, ξεσηκώνοντάς τους νά διεκδι-
κήσουν δυναµικά τήν πλειοψηφία στό
Ἑλληνικό Κοινοβούλιο. Μέ τήν ὑπογρα-
φή τοῦ Ν. ∆αµασκηνοῦ, πού ἦταν Μασ-
ῶνος 33ου βαθµοῦ, Μέγας ∆ιδάσκαλος
Ὕπατος Μ. Ταξιάρχης καί συγχρόνως
Πρύτανης τοῦ Ἑλληνικοῦ Πανεπιστη-
µίου(!), ἡ ἀνωτέρω Ἐγκύκλιος διέτασσε: 

«Φίλτατοι Ἀδελφοί, 
Ἐπικειµένων τῶν Βουλευτικῶν ἐκλογῶν...ὀφείλοµεν

πάντες ἀνεξαρτήτως παντός πολιτικοῦ φρονήµατος καί
παντός κοµµατισµοῦ, (περί οὗ ὁ τεκτονισµός δέν µεριµνᾶ
ἀφίνων ἐλευθέρους τούς ἀδελφούς τέκτονας ν’ ἀνήκωσιν
εἰς ὅποιον κόµµα θέλουσι) νά ψηφίσωµεν ὑπέρ ἐκείνων
τῶν ὑποψηφίων ἀδελφῶν τεκτόνων οἵτινες ἔ µ ε ι ν α ν
π ι σ τ ο ί  εἰς τό ἡµέτερον Σῶµα καί νά τούς ὑποστηρί-
ξωµεν πάσαις δυνάµεσι καί διά τῶν βεβήλων οὕς δυνά-
µεθα νά ἐπηρεάσωµεν. Τοῦτο δέ ὀφείλοµεν νά πράξωµεν
καί ἐκ καθήκοντος καί διότι φρονοῦµεν, ὅτι ἦλθεν ὁ και-
ρός νά δοκιµάσωµεν τήν ἰσχύν ἡµῶν.

Πεποιθότες ὅτι θέλετε ἐννοήσει τήν σοβαρότητα καί τήν
ὠφέλειαν τῆς ἡµετέρας παραγγελίας διατελοῦµεν µετά
τοῦ ἀδελφικοῦ ἀσπασµοῦ».

Οἱ Μασῶνοι ἐννόησαν τήν σοβαρότητα καί τήν ὠφέλεια τοῦ
νά δοθῆ ἐντολή νά ψηφίζουν οἱ µασῶνοι ψηφοφόροι µασώ-
νους ὑποψηφίους καί, µάλιστα, ὄχι ὁποιουσδήποτε µασώνους
ἀλλά ἐκείνους «οἵτινες ἔµειναν πιστοί  εἰς τό µασωνικόν
Σῶµα» καί, ἐν συνεχείᾳ νά προσπαθήσουν νά ἐπηρεάζουν καί
τούς «βεβήλους», ὅπως ἀποκαλοῦν ὅλους
ἐµᾶς πού δέν εἴµαστε µασῶνοι! 

Ἐµεῖς, ὅµως, οἱ Χριστιανοί, δέν ἔχουµε κα-
ταλάβει ἀκόµη τήν σοβαρότητα καί τήν ὠφέλεια
πού θά προέκυπτε ἄν ὅλοι οἱ Κληρικοί συνι-
στοῦσαν στούς τακτικά ἐκκλησιαζοµένους νά
ψηφίζουν µόνο ἐκείνους πού τεκµηριωµένα
εἶναι ἀπολύτως συνεπεῖς µέ τήν διδασκαλία τῆς
Ἐκκλησίας µας καί τήν πνευµατική ζωή. Οἱ
µασῶνοι κατάλαβαν ἀπό τό 1902 καί εἶπαν ὅτι
«ἦλθεν ὁ καιρός νά δοκιµάσωµεν τήν ἰσχύν ἡµῶν», ἐµεῖς
οἱ ἐκκλησιαζόµενοι Χριστιανοί, οὔτε σήµερα, τό 2016, µετά
ἀπό τέτοιον ἀποχριστιανισµό τῆς Πατρίδος µας καί τέτοιον ἠθι-
κό ξεπεσµό, δέν ἔχουµε συνειδητοποιήσει ὅτι πρέπει νά
µετρηθοῦµε καί νά διεκδικήσουµε τήν διακυβέρνηση τῆς
Πατρίδος µας ἀπό τούς Ἑλληνόφωνους ξένους καί µασώ-
νους εἰσβολεῖς!

Εἶναι ἀξιοπρόσεκτη ἡ ὑποκριτική παρένθεση τοῦ κειµέ-
νου, ἀναφορικά µέ τήν ἀπουσία ἐνδιαφέροντος ἐκ µέρους τῶν
µασώνων ὡς πρός τά «πολιτικά φρονήµατα καί παντός
κοµµατισµοῦ (περί οὗ ὁ τεκτονισµός δέν µεριµνᾶ ἀφίνων
ἐλευθέρους τούς ἀδελφούς τέκτονας ν’ ἀνήκωσιν εἰς
ὅποιον κόµµα θέλουσι)». Βεβαίως ἀδιαφοροῦν γιά τά πολι-
τικά φρονήµατα τοῦ λαοῦ, γιατί δέν ἐπιδιώκουν τήν διαπαιδα-
γώγηση τῶν ἀνθρώπων σύµφωνα µέ τό Εὐαγγέλιο, οὔτε
ἐνδιαφέρονται γιά τήν καλλιέργεια τοῦ Ἀληθινοῦ Χριστοειδοῦς
Ἤθους τους, ἀλλά ἐνδιαφέρονται µόνο καί µόνο νά ἐλέγ-
χουν ὅλο τό φάσµα τοῦ πολιτικοῦ χώρου, οὕτως ὥστε σέ
ὅλες τίς ἱστορικές συγκυρίες καί σέ ὅλες τίς  ἀλλαγές τῶν πο-
λιτικῶν φρονηµάτων τῶν ἀνθρώπων, δηλαδή σέ ὅλες τίς κα-
τά καιρούς ἀναδεικνυόµενες κυβερνήσεις νά καταλαµβά-
νουν τήν ἐξουσία οἱ µασῶνοι!

Τά βήµατα τῆς Νέας Μασωνικῆς Ἐποχῆς 
προϋποθέτουν καί πολιτικές σκοπιµότητες
Γι’ αὐτόν τους τόν σκοπό οἱ µασῶνοι ἐργάζονται συστηµα-

τικά ἀπό τό 1893 καί προχωροῦν µεθοδικά, γνωρίζοντες ὅτι
«ταῦτα πάντα δέν δύνανται νά ἐπιτευχθῶσι ἐν βραχείᾳ
προσπαθείᾳ», ἀλλά –ὅπως γράφουν στό µηνιαῖο τεκτονικό
περιοδικό σύγγραµµά τους «ΑΘΗΝΑ» (ἐν Ἀθήναις, Μάρτιος
1893, σελ. 43) – γιά νά «φθάσωµεν εἰς τόν σκοπόν τοῦτον,
ὦ Ἀδελφοί, εἶναι µακρός ὁ δρόµος»!

Μέ µεθοδικότητα, ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Ἰωσήφ Γαριβάλδη,
πού ὑπῆρξε –κατά τά γραφόµενα τοῦ Τέκτονος G. Leti– ἀπό
γεννησιµιοῦ του µασῶνος (σηµ.: γεννήθηκε τό 1807), οἱ Τέ-
κτονες ἑτοιµάζουν τήν ὁλοκληρωτική ἀνατροπή καί ἀντικατά-
σταση τοῦ Χριστιανισµοῦ µέ τήν «Νέα Ἐποχή»! Αὐτό τεκµη-
ριώνεται ἐκτός τῶν ἄλλων καί ἀπό τόν τίτλο «The New Age»
τοῦ ἐπισήµου ὀργάνου τοῦ Ὑπάτου Συµβουλίου τῆς Νοτίου
∆ικαιοδοσίας τῶν Ἡνωµ. Πολιτειῶν, τό ὁποῖο µασωνικό Ἔντυ-
πο µνηµονεύεται ἤδη ἀπό τό Μάρτιο τοῦ 1933 στὸ ἐπίσης ἐπί-
σηµο ὄργανο τοῦ Ὑπάτου Συµβουλίου τοῦ 33ουο -καί τῆς Με-
γάλης Ἀνατολῆς τῆς Ἑλλάδος «ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ-ΓΝΩΜΩΝ». Νά
ὑπογραµµίσουµε ὅτι περί τῆς Νέας Ἐποχῆς ἀκούσαµε νά γί-
νεται δηµόσιος λόγος µόνο κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες, οἱ
µασῶνοι ὅµως ἑτοιµάζουν καί µιλοῦν µεταξύ τους γιά τήν «Νέα
Ἐποχή» ἀπό τά τέλη τοῦ 19ου αἰῶνος!

Τά βήµατα τῆς Νέας Μασωνικῆς Ἐποχῆς προϋποθέτουν
καί πολιτικές σκοπιµότητες, ἀντίθετες πολλές φορές ἀπό τίς
πεποιθήσεις τῶν µασώνων πολιτικῶν πού ἀσκοῦν τήν συγ-
κεκριµένη πολιτική. Αὐτό δέν τό ἰσχυριζόµεθα ἐµεῖς, γιά νά
συκοφαντήσουµε τούς Μασώνους, ἀλλά τό ὁµολογοῦν οἱ ἴδι-
οι!

Ἔτσι, ὅπως ἀναφέρει ὁ G. Leti στό ἄρθρο του «Ἰωσήφ Γα-
ριβάλδης, Ἐλεύθερος Τέκτων», ὁ Γαριβάλδης, «ἀποσπά-
σας ἀπό τούς Βουρβώνους τήν Νότιον Ἰταλίαν καί τή Σι-
κελίαν ἐδώρησε ταύτας, δηµοκράτης αὐτός, εἰς τόν βασι-
λέα τῆς Ἰταλίας, διά λόγους πολιτικῆς σκοπιµότητος» (Πυ-
θαγόρας-Γνώµων, Τεῦχος 3, Μάρτιος 1933, σελίς 73)!

Ἀκολουθῶντας µέχρι σήµερα καί οἱ µασῶνοι πολιτικοί µας
τήν ἴδια τακτική, ἔκαµαν καί κάνουν πάµπολλες παλινωδίες
λόγῳ, ἀκριβῶς, τῶν ἀναγκαίων κατ’ αὐτούς πολιτικῶν σκοπι-
µοτήτων, µέ τελευταῖο παράδειγµα τόν σηµερινό Πρωθυ-
πουργό κ. Τσίπρα, ὁ ὁποῖος ἀπό υἱός µονίµου ἐργολήπτου

∆ηµοσίων Ἔργων κατά τήν περίοδο τῆς Ἑπταετίας(!), µετε-
στράφη σέ ἀκροαριστερό ἰδεολόγο πολιτικό καί, ἐν συνεχείᾳ,
καί σέ χρόνο ρεκόρ ἐξελέγη ἀρχηγός Ἀριστεροῦ Κόµµατος. Τε-
λικά, ἀφοῦ ἔγινε Πρωθυπουργός, παρουσιάζεται σήµερα, ἀπό
τήν µιά µεριά ὡς ἐφαρµογέας ἐντελῶς ἀντίθετης, δηλαδή Κεν-
τροδεξιᾶς φιλελεύθερης Οἰκονοµίας(!), κατά τίς ἐπιταγές τῆς
Ἀµερικῆς, τῆς µητέρας τῆς µασωνίας καί, ἀπό τήν ἄλλη µεριά,
συµπεριφέρεται ἐπιβάλλοντας τήν πολιτική του µέ φασιστικό-
τητα ἀκροδεξιοῦ, καί µάλιστα σέ τέτοιον βαθµό, ὥστε, κατά τήν
ὁµολογία  τῶν πρώην συντρόφων του, νά ἔχει γίνει ἀγνώρι-
στος! Ἴδιος ὁ κ. Τσίπρας µέ τόν Γαριβάλδη! Καί ὁ Γαριβάλδης
ἄν καί «δηµοκράτης καί Σοσιαλιστής... κατεσίγασε πολ-
λά σχετικά αἰσθήµατά του καί ηὐνόησε τήν βασιλικήν πο-
λιτικήν τοῦ Οἴκου τῆς Σαβοΐας»(!), ὅπως καί πάλι µᾶς πλη-
ροφορεῖ ὁ Leti. Τί σοῦ εἶναι ἡ Μασωνία!

Ἡ «Νέα Ἐποχή» σφυρηλατήθηκε ἰδιαιτέρως ἀπό τόν Γαρι-
βάλδη, ἀκολουθήθηκαν δέ οἱ “Ὁδηγίες” του µέ θρησκευτική
εὐλάβεια ἀπό τούς µασώνους πολιτικούς τοῦ µέλλοντος. Ὁ
Leti γράφει στό ἄρθρο του ὅτι ὁ Γαριβάλδης «ἐπροφήτευε
τόν σοσιαλισµόν, τόν ὁποῖον ὠνόµαζεν “ἥλιον τοῦ µέλ-
λοντος”». Βεβαίως, δέν πρόκειται γιά προφητεία, ἀλλά γιά
ὑπαγόρευση “Ὁδηγίας”, τήν ὁποία –πάντοτε κατά τόν Γαρι-
βάλδη– «οἱ µεταγενέστεροι ἡµῶν, ἐάν κατά καλήν των τύχην
καί πρός δόξαν ἡµῶν θά ἐπιτύχωσι τῶν σκοπῶν οὕς ἡµεῖς
διαγράφοµεν σήµερον, δέν θά αἰσθανθῶσιν διά τοῦτο ἐλατ-
τουµένην τήν σπουδαιότητα τῆς ἀποστολῆς των. Θ’ ἀντικρύ-
σωσιν εὐρυτέρους ὁρίζοντας, θά ἔχωσι τήν συνείδησιν ἄλλων
ἀναγκῶν καί λαµβάνοντες ὑπ’ ὄψει τούς καιρούς καί τάς δια-
φόρους περιστάσεις, θά καθιερώσωσι προγράµµατα νέα,
στρεφόµενοι, ὅπως ἡµεῖς στρέφοµεν πρός τό φῶς καί τάς
ἐπαγγελίας ἐνδοξοτέρου µέλλοντος. ∆ιότι –ἄν δέν ἀπατῶµαι–
θά συµβῆ τοῦτο ὥστε αἱ µελέται καί τό ἔργον τῶν φιλανθρώ-
πων (δηλ. τῶν µασώνων) µέ τήν πάροδο οὐχί τῶν αἰώνων

ἀλλά τῶν ἐτῶν νά ἐναγκαλισθῶσι τάς ἀνάγκας καί τάς ἐπι-
θυµίας ὁλοκλήρου τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Τότε τό ἰδεῶδες
τοῦ Τεκτονισµοῦ θά πραγµατοποιηθῆ» (Τεκτονικό Περιοδικό
«ΑΘΗΝΑ», Μάρτιος 1893, σελ. 43)!  

Πράγµατι, ὄχι µετά ἀπό αἰῶνες ἀλλά πολύ σύντοµα, µετά
ἀπό δεκαετίες ἔλαβε ἐντολή ὁ Ἀνδρέας Παπανδρέου ἀπό
τό Ὕπατο Συµβούλιο τῆς Ἀµερικῆς νά ἐφαρµόση µέ ἀπό-
λυτη ἀκρίβεια στήν Πατρίδα µας τόν Γαριβάλδειο Σοσια-
λισµό, ὅπερ καί ἔπραξε µέχρι κεραίας σάν φρόνιµος µαθητής,
βάζοντας, µάλιστα, σάν ἔµβληµα τοῦ Κόµµατός του, τοῦ ΠΑ-
ΣΟΚ, τόν Ἥλιο τοῦ Γαριβάλδη!

Προϋπόθεσις τῆς «Νέας Ἐποχῆς»
εἶναι ἡ Παγκοσµιοποίησις

Προϋπόθεση τῆς «Νέας Ἐποχῆς» εἶναι ἡ Παγκοσµιοποί-
ηση. Ὁ Γαριβάλδης, τό 1867, µέ τήν ἰδιότητα τοῦ Μεγάλου ∆ι-
δασκάλου ὁλοκλήρου τοῦ Ἰταλικοῦ Τεκτονισµοῦ ἔγραφε στούς
Σικελούς Τέκτονες: «Ἀνήκει εἰς τόν τεκτονισµόν νά ὠθήσει
πρός τά ἐµπρός τήν Ἀνθρωπότητα, διά τῆς διδασκαλίας
καί τοῦ παραδείγµατος, τῇ ἀντιλήψει καί ὁδηγίᾳ τοῦ
Μ...Α...Τ...Σ...» (=Ὁ θεός τῶν Μασώνων, ὁ Μέγας Ἀρχιτέκτων
τοῦ Σύµπαντος). Καί προσέθετεν ὅτι οἱ Τέκτονες ὀφείλουσι ν’

ἀποβλέπωσι πρός “τήν παγκόσµιον ἀδελφοποίησιν τῶν
ἐθνῶν”» (βλ.ἄρθρο Leti, ὅ.ἀ. σελ. 76)!

Γιά τήν ἐπίτευξη τῆς Παγκοσµιοποιήσεως ἔπρεπε νά λη-
φθοῦν σειρά ἀντιχριστιανικῶν µέτρων, τά ὁποῖα ἔλαβαν δια-
δοχικά ὅλα τά πολιτικά µορφώµατα καί κόµµατα ἀπό τῆς δο-
λοφονίας τοῦ Καποδίστρια µέχρι σήµερα. ∆ιαβάζοντας τό πε-
ριοδικό τῶν Τεκτόνων «ΑΘΗΝΑ», τοῦ Μαρτίου 1893, νοµίζει
κανείς πώς ἀκούει τούς σηµερινούς πολιτικούς, οἱ ὁποῖοι ἔχουν
πάψει πρό πολλοῦ νά σκέπτονται, ἀλλά µόνο παπαγαλίζουν
τό “εὐαγγέλιο” τοῦ Γαριβάλδη ἀλλά καί τῶν ἄλλων κατά πνε-
ῦµα συγγενῶν του. Γι’ αὐτό καί ἡ Φωλιά πού ἐκτρέφει τά ση-
µερινά κολοβά φίδια τῆς πολιτικῆς δέν ἐνδιαφέρεται πλέον γιά
τήν πνευµατική καί ἐπιστηµονική κατάρτιση τῶν ἑκάστοτε
Ὑπουργῶν, ὅπως τοῦ σηµερινοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας, ὁ ὁπο-
ῖος στερεῖται Πανεπιστηµιακῆς µορφώσεως! 

Οἱ Μασωνικές Μεταρρυθµίσεις: 
Πολιτικός Γάµος καί ∆ιαζύγιον!

∆έν θέλω νά κουράσω ἄµετρα τούς φίλους ἀναγνῶστες καί
γι’ αὐτό θά ἀπαριθµήσω ἁπλῶς τά ὅσα διέταξαν οἱ Τέκτονες
καί πραγµατοποίησαν καί πραγµατοποιοῦν µέχρι σήµερα οἱ
πολιτικοί µας,  µέ τό ἀποκλειστικά µασωνικό προσωνύµιο «µε-
ταρρυθµίσεις», τό ὁποῖο εἶναι ὁ ἀναιρέτης τῶν ρυθµίσεων
τοῦ Θεοῦ µας. Ὡστόσο, αὐτοί, γιά νά ἐξαπατοῦν τόν λαό, ἐξω-
ραΐζουν τό νόηµα τῆς λέξεως αὐτῆς σάν νά πρόκειται γιά πο-
ρεία σέ µιά ἀληθινή πρόοδο! Ἄς θυµηθοῦµε γιά παράδειγµα
τήν διαβόητη «Ἐκπαιδευτική Μεταρρύθµιση» τοῦ ἀθεϊστῆ
Παπανούτσου, ἡ ὁποία ἦταν ἡ ἀπαρχή γιά τήν ἀπορρύθµιση
καί τό κατρακύλισµα τῆς Παιδείας µας.

∆ιαβάζουµε στό περιοδικό «ΑΘΗΝΑ»:
1. «Ὁ γάµος ἐν ταῖς σχέσεσι αὐτοῦ µετά τοῦ λαϊκοῦ καθε-

στῶτος, οὐδέν ἔδει νά περιβάλληται θρησκευτικόν κῦρος
καί ὡς πόρισµα τῆς µεταρρυθµίσεως ταύτης, ὡς προ-
πύργιον κατά τῆς φρικώδους ἀπάτης, ὡς ἐγγύησιν τῆς
ἠθικῆς ὑπεστήριζα ὅτι ἔπρεπε νά καθιερωθῆ νοµοθετικῶς
ἡ ὑπεροχή τοῦ πολιτικοῦ ἀπέναντι τοῦ θρησκευτικοῦ γά-
µου καί τό ∆ιαζύγιον»! ∆ηλαδή ἡ εἰσαγωγή τοῦ Πολιτικοῦ Γά-
µου ἔγινε σαφῶς µἐ τήν ὑπαγόρευση τῆς Μασωνίας, ἡ ὁποία
ἀποκαλεῖ, µάλιστα, τό Μυστήριο τῆς Ἐκκλησίας «φρικώ-
δη ἀπάτην»!

2. «Ἡ ἄλλη µεταρρύθµισις, τό ∆ιαζύγιον, ἐπολεµήθη τά
µάλιστα πεισµόνως ὑπό τῶν κληρικοφρόνων. Μόνῳ ἐν
τούτῳ ἡµεῖς θά δυνηθῶµεν νά εὕρωµεν τό µέγιστον τῶν
πρός ὑποστήριξιν αὐτῆς ἐπιχείρηµα»!

Παρακινοῦνται, λοιπόν, οἱ πολιτικοί ἀπό τούς Μασώνους
νά κατηγοροῦν τούς Κληρικούς, ὅταν ἐπιχειρηµατολογοῦν
κατά τοῦ ∆ιαζυγίου, ἐνῶ οἱ Μασῶνοι ὑποκριτικά συνεχῶς
ἐπαναλαµβάνουν ὅτι ἐργάζονται ὑπέρ τοῦ ἀγαθοῦ καί τῆς
ἀρετῆς, σάν νά εἶναι τό ∆ιαζύγιο ἡ ὁδός γιά τήν ἀπόκτη-
ση τῆς ὑπερτάτης ἀρετῆς, τήν ὁποία ἀρετή πολεµοῦν οἱ
Κληρικοί!

Μέ ἐντολήν τῆς Μασωνίας ἀπεµακρύνθη 
ἡ Ἐκκλησία ἀπό τήν ἐποπτείαν τῆς Παιδείας
Γιά νά φιµωθοῦν οἱ Κληρικοί καί νά ἐκδιωχθοῦν ἀπό τά

Σχολεῖα, ἐντέλλονται οἱ Πολιτικοί ὅτι πρέπει νά νοµοθετοῦν,
τάχα «ἐκ σεβασµοῦ πρός τήν ἐλευθερίαν τῆς συνειδή-
σεως», ὅτι «δέν πρέπει εἰς τάς ∆ηµοσίας Σχολάς νά δι-
δάσκηται οὐδεµία κατήχησις»! Αὐτή τήν µασωνική “ὁδη-
γία” ἀκολούθησαν καί οἱ Ὑπουργοί τῆς Ν. ∆ηµοκρατίας, τοῦ
ΠΑΣΟΚ καί ὁ σηµερινός ἀνεκδιήγητος Ὑπουργός Παιδείας
καί γι’ αὐτό ἀρνεῖται, µέ πρωτοφανές ἀλλά εὐεξήγητο, λόγῳ
τῆς µασωνικῆς “ὁδηγίας”, πάθος, ὁποιαδήποτε Ὀρθόδοξη
Κατήχηση τῶν Νέων µας µέσῳ τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-

σκευτικῶν!
Ὅµως –γιά νά εἴµαστε ἀκριβοδίκαιοι– τοῦ σηµερινοῦ

Ὑπουργοῦ Παιδείας  προηγήθηκαν ἄλλοι, ὅλων των κοµ-
µατικῶν ἀποχρώσεων πού κυβέρνησαν µέχρι σήµερα,
ἰδίως τῶν λεγοµένων ∆εξιῶν, οἱ ὁποῖοι, ἐνῶ σφετερίσθηκαν
ἐκλογικά τούς ἐκκλησιαζοµένους καί τούς Ποιµένες τους,
ἔβλαψαν καίρια το ἔργο τῆς Ἐκκλησίας µας! Ὅλοι αὐτοί οἱ Πο-
λιτικοί, ἔγιναν πιστοί ἀκόλουθοι καί “εὐλαβικοί” ὑπηρέτες τῶν
κελευσµάτων τοῦ  «Ὑπάτου Συµβουλίου τοῦ Ἀρχαίου καί
Ἀποδεδεγµένου Σκωτικοῦ ∆όγµατος τῆς Νοτίου ∆ικαιο-
δοσίας τῶν Ἡνωµένων Πολιτειῶν», τό ὁποῖο µέ ἀπόλυτον
τρόπο διεσάλπισε urbi et orbi τά ἑξῆς: «Ἀρνούµεθα νῦν, ὡς
πάντοτε ἠρνήθηµεν, τό δικαίωµα εἰς οἱανδήποτε ἐκκλη-
σίαν ἤ ἐκκλησιαστικήν ἀρχήν, ξένην ἤ ἡµεδαπήν, νά
ἐλέγχη ἤ νά ἐπιβλέπη τό ἐλεύθερον ∆ηµόσιον Ἐκπαι-
δευτικόν Σύστηµα τῶν Ἡνωµένων Πολιτειῶν, εἴτε τό
Ἐκπαιδευτικόν Σύστηµα οἱουδήποτε κράτους ἤ ἔθνους
ὁπουδήποτε γῆς εὑρισκοµένου»(ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ, Μηνιαῖον
Ὄργανον τῆς Ἐλευθέρας Τεκτονικῆς, τεῦχος Αὐγούστου
1931, σελ. 306-307)!

Μιλοῦν οἱ Τέκτονες ὡς παντοδύναµοι δικτάτορες, ἀσάλευ-
τοι καί ἰσόβιοι κυβερνῆτες τῆς ἀνθρωπότητος. Μιλοῦν σάν νά
ἀντλοῦν ἀπό τόν Οὐρανό τίς ὁδηγίες, τίς ὁποῖες εἴτε θέλουν
εἴτε δέν θέλουν οἱ ἄνθρωποι, θά ὑποχρεωθοῦν νά τίς ὑπο-
στοῦν, καί, κατόπιν, ἔχουν τό θράσος νά µιλοῦν καί περί τῶν
ἰδεωδῶν τῆς θρησκευτικῆς καί πολιτικῆς ἐλευθερίας, τά ὁποῖα
ἰδεώδη τάχα ὑπηρετοῦν! 

∆ιαβάστε: «Πιστεύοµεν νῦν, ὡς πάντοτε ἐπιστεύοµεν, εἰς
τά ἰδεώδη τῆς ἐλευθερίας, τῆς τε θρησκευτικῆς καί πολι-
τικῆς, ὡς διετυπώθησαν ὑπό τῶν ἀρχῶν, ἅς ἐξήνεγκεν ἡ
Προκήρυξις τῆς Ἀνεξαρτησίας καί ἀνέγραψεν ὁ Καταστα-
τικός Χάρτης τῆς ∆ηµοκρατίας ἡµῶν� Τιµῶµεν νῦν, ὡς
ἐτιµήσαµεν ἀείποτε, τήν ἀφοσίωσιν τοῦ Ἐλευθεροτεκτονι-

σµοῦ πρός τά ἰδεώδη τῆς ἀγωγῆς, ἐκπαι-
δεύσεως καί διαφωτίσεως τῶν µαζῶν, διό-
τι θεωροῦµεν τά ἰδεώδη ταῦτα ὡς τούς θανα-
σίµους ἐχθρούς τοῦ φανατισµοῦ ἐκείνου καί
τῆς θρησκοληψίας, ἥτις καταδιώκει διά πεποι-
θήσεις καί διεγείρει σταυροφορίας κατά παν-
τός, ὅν θεωρεῖ ἀντίθετον πρός τόν νόµον τοῦ
Θεοῦ καί πρός τήν ἀλήθειαν τοῦ δόγµατος»
(βλ.ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ, ὅ. ἀ.)! 

Μέ ἄλλα λόγια, ἀπαγορεύουν οἱ Μασῶνοι
“ µέ τό ἔτσι θέλω” τήν ∆ιδασκαλία τοῦ Ἀληθι-
νοῦ Θεοῦ στήν ∆ηµόσια Ἐκπαίδευση καί τήν
ἀντικαθιστοῦν µέ τήν διδασκαλία τῶν ἰδε-
ωδῶν τῆς ἀγωγῆς, ἐκπαιδεύσεως καί δια-
φωτίσεως τῶν µαζῶν, πού διδάσκει ὁ Ἐλευ-
θεροτεκτονισµός! Καί γιά ὅλα αὐτά ποιόν ρώ-
τησαν; Ποιός τούς ἐξουσιοδότησε νά γίνουν
θεοί στή θέση τοῦ Θεοῦ, νά ἀποφασίζουν καί
νά διατάζουν τούς λαούς; Ποιός τούς ἐπέλε-
ξε, γιά νά κρίνουν τί εἶναι σωστό καί τί λάθος;
Πότε ἔκαµαν δηµοψήφισµα, ὥστε νά ἀπο-

φανθῆ ἐπ’ αὐτοῦ ὁ λαός; 
Καί ὅµως! Οἱ Πολιτικοί µας, ὄχι µόνο δέν ἀντετάχθησαν σ’

αὐτές τίς ἀντίθεες αὐθαιρεσίες, ἀλλά ὡς γνήσιοι καί πιστοί
Μασῶνοι φρόντισαν νά ἐγκαινιασθῆ καί νά παγιωθῆ καί στήν
Ἑλληνική Βουλή ὁ ἐξοβελισµός τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν Παι-
δεία τοῦ Ἔθνους µας, τήν Ὁποία, µάλιστα, Εὐεργέτιδα τοῦ
Ἔθνους µας Ἐκκλησία, ὑπεβίβασαν τά τελευταῖα χρόνια καί
σέ ἁπλό φορέα(!), τόν ὁποῖον –ὅπως ἀναίσχυντα ἐπαναλαµ-
βάνουν– ἐρωτοῦν γιά ἐκπαιδευτικά ζητήµατα, ὅπως ἐρωτοῦν
καί τούς ἄλλους φορεῖς τοῦ Κράτους!

Τεκτονικόν Μανιφέστον:
«Ἀντιτιθέµεθα καί θά χρησιµοποιήσωµεν πάντα τά νό-
µιµα µέσα, ὅπως παρακωλύσωµεν τήν διάθεσιν τοῦ
∆ηµοσίου χρήµατος, πρός ἐνίσχυσιν ἤ συντήρησιν

ἐκκλησιαστικῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυµάτων»!
Οἱ Πολιτικοί µας προχωροῦν συνεχῶς ὅλο καί σέ νέες

ἐχθροπραξίες κατά τῆς Ἐκκλησίας. Τόν τελευταῖο χρόνο ἔσβη-
σαν παντελῶς ἀπό τόν Κρατικό Προϋπολογισµό τήν Πίστωση
γιά τήν λειτουργία ὅλων τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Σχολείων, τά
ὁποῖα εἶχε συστήσει καί πιστώσει ὁ µαρτυρικός Κυβερνήτης

Ἰωάννης Καποδίστριας, γιατί ὡς ἀληθινὰ πι-
στός, ἐγνώριζε τήν ἀνεκτίµητη ἀξία τῆς κατά Θε-
όν µορφώσεως! 

Αὐτή τήν ἀπάλειψη τῆς Πιστώσεως τῶν
Ἐκκλησιαστικῶν Σχολῶν ἀπό τόν Κρατικό Προ-
ϋπολογισµό τήν ἔκαµαν οἱ σήµερον κρατοῦντες
εἰς ἐφαρµογήν τῆς µασωνικῆς προσταγῆς τοῦ
Τεκτονικοῦ µανιφέστου, πού προαναφέραµε,
καί, µάλιστα, ἐφαρµόζοντες αὐτολεξεί τήν ἑξῆς
παράγραφο: «Ἀντιτιθέµεθα καί θά χρησιµο-

ποιήσωµεν πάντα τά νόµιµα µέσα, ὅπως παρακωλύσω-
µεν τήν διάθεσιν τοῦ ∆ηµοσίου χρήµατος, εἴτε ἐκ Πολιτει-
ακοῦ εἴτε ἐκ τοῦ Ὁµοσπονδιακοῦ Ταµείου πρός ἐνίσχυ-
σιν ἤ συντήρησιν ἐκκλησιαστικῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυ-
µάτων» (βλ.ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ, ὅ.ἀ.)!

«Τί χρείαν ἔχοµεν µαρτύρων»,
ὅταν ὁµολογοῦν οἱ Μασῶνοι;

Τί χρείαν ἔχοµεν ἄλλων µαρτύρων; Ὅπως διεπίστωσε, πι-
στεύω, ὁ ἀναγνώστης, ἀπό τά λίγα παραθέµατά µας, οἱ ἴδιοι οἱ
Μασῶνοι ἀποκαλύπτουν στά µέλη τους τό Πρόγραµµα, τό
ὁποῖο ἔχουν δροµολογήσει ἀπό τόν προπερασµένο αἰώνα.
Ὡστόσο, λόγω τῆς ἀντιστάσεως τοῦ Κλήρου καί τοῦ εὐσεβοῦς
λαοῦ τῆς Πατρίδος µας δέν κατώρθωσαν µέχρι σήµερα νά τό
ἐφαρµόσουν πλήρως. Γι’ αὐτό ἐργάζονται πυρετωδῶς νά
ἀλλοιώσουν πρῶτα τό Χριστιανικό φρόνηµα τῶν Ποιµένων καί
ὕστερα τοῦ Ποιµνίου. Τό προσπαθοῦν µέ ὅλα τά Μέσα Ἐνη-
µερώσεως. Στίς ἀρχές τοῦ περασµένου αἰῶνος κατώρθωσαν
νά ἁλώσουν τόν Παπισµό, καί, ἐνῶ µέχρι τότε κατεφέροντο
ἐναντίον του (ὑπάρχουν συγκεκριµένα κείµενα ἀλλά δέν τά πα-
ραθέτω γιατί ἤδη µακρηγόρησα), τώρα πιά τόν ἔχουν σύµµα-
χο, ἀφοῦ οἱ ἐπικεφαλῆς τοῦ Παπισµοῦ –καί ὄχι µόνο– εἶναι
πλέον Μασῶνοι καί, συνεπῶς, ἐργάζονται γιά τόν ἴδιο Ἀντί-
χριστο σκοπό γιά τήν Παγκοσµιοποίηση, τήν προετοιµασία τῆς
«Νέας Ἐποχῆς»! 

Τό ἴδιο ἄρχισε καί στόν χῶρο τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπό τῆς
ἐποχῆς τοῦ πρώτου Μασώνου Πατριάρχου Ἰωακείµ τοῦ Γ, δη-
λαδή ἀπό τό 1878, καί συνεχίζεται, δυστυχῶς µέχρι τῶν
ἡµερῶν µας, σέ σηµεῖο νά µή γνωρίζουµε ποιοί Ἱεράρχες καί
Κληρικοί µας εἶναι Μασῶνοι καί ποιοί ὄχι. Βεβαίως κάποιοι
Μασῶνοι Ἱεράρχες ξεχωρίζουν, ἐκτός τῶν πολλῶν ἄλλων καί
ἀπό τούς διθυράµβους πού τούς ἀπευθύνουν οἱ Μασῶνοι τῆς
Πολιτικῆς καί ἀπό τή συνεργασία τους µαζί τους. Ὡστόσο, γιά
νά καθαρίση τό θολό καί πνευµατικά ἐπικίνδυνο τοπίο εἶναι
ἐπιβεβληµένο νά ὑποχρεώνονται πλέον οἱ ὑποψήφιοι Κληρι-
κοί, ἰδιαιτέρως δέ οἱ Ἀρχιερεῖς νά δηλώνουν γραπτῶς ὅτι ἀπο-
κηρύσσουν τήν Μασωνία καί κάθε µορφῆς ἀποκρυφισµό.
Αὐτή ἡ γραπτή δήλωση θά τερµατίση τήν εἴσοδο στήν Ἱερω-
σύνη «∆ουρείων Ἵππων» τῆς Μασωνίας Κληρικῶν, δεδοµέ-
νου ὅτι εἶναι ἀπαγορευµένο στούς Μασώνους νά ἀποκηρύσ-
σουν γραπτῶς τήν Μασωνία. Εἶναι ἀπαράδεκτο καί, συνάµα,
ὕποπτο γιά τήν ὑπόληψη τῶν Κληρικῶν µας νά ὑπάρχη στήν
Πατρίδα µας καί νά πολιτεύεται στίς µέρες µας Πολιτική Πα-
ράταξη ἀµιγῶς εὐσεβῶν  καί πιστῶν Χριστιανῶν, ἡ ὁποία
ὑποχρεώνει τά ὑποψήφια µέλη της νά ἀποκηρύξουν τήν Μα-
σωνία καί νά µή τίθεται αὐτή ἡ προϋπόθεση ὡς ἀπαραίτητη
γιά τήν εἴσοδο στήν Ἱερωσύνη!

Τελικά, ἐµεῖς οἱ ὑποτιθέµενοι χριστιανοί, θέλουµε νά ἀνή-
κουµε στή «µικρά ζύµη», πού µέ τίς Ὁδηγίες τῆς Ἐκκλησίας
µας ἔχει τήν δύναµη νά ἀναπλάση κατά Θεόν «ὅλον τό φύ-
ραµα» τοῦ πάλαι ποτέ εὐσεβοῦς Ἔθνους µας, ἤ θά ἀρκε-
σθοῦµε σέ ἕνα συνεχές καί ἀτελέσφορο θρησκευτικό κοσκίνι-
σµα; 

Ἄν ἰσχύση τό δεύτερο, τότε πολύ σύντοµα θά δοῦµε, ὄχι µό-
νο τόν χωρισµό τοῦ Κράτους ἀπό τήν Ἐκκλησία –κάτι πού ἀπό
θεολογική ἄγνοια ἤ καί ἀπό σκοπιµότητα φαίνεται νά ἀποδέ-
χονται καί κάποιοι δικοί µας Ἀρχιερεῖς– ἀλλά θά δοῦµε νά κα-
θιερώνεται ἀπό τό Κράτος καί ἡ Πολιτική Βάπτιση(!), πού
ἐµπνεύσθηκε ὁ Μασῶνος Γαριβάλδης, ὁ ὁποῖος, ὅπως ση-
µειώνει ὁ βιογράφος του, βάπτιζε «πλεῖστα παιδία ἐκ τῆς
Σαρδηνίας, τῆς ἠπειρωτικῆς Ἰταλίας καί τοῦ ἐξωτερικοῦ
ἀκόµη –ἰδίως ἐξ Ἀγγλίας καί Νοτίου Ἀµερικῆς– τά ὁποῖα
ἤχθησαν εἰς τόν ἱερόν βράχον καί ἐβαπτίσθησαν οὕτω µέ
καµπανίτην (δηλαδή µέ�σαµπάνια!) ἐν ὀνόµατι τοῦ
Μ.Α.Τ.Σ»!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Σελὶς 8η

Τὰ µέλη τοῦ «ΚΑΙΡΟΥ» προεξοφλοῦν
τὴν ἀποτυχίαν τοῦ νέου προγράµµατος 

Εἶναι λίαν διαφωτιστικὴ ἡ ἀνα-
κοίνωσις τῆς διασπαστικῆς διὰ τὸ
σῶμα τῶν θεολόγων καὶ ὀλιγομε-
λοῦς ἑνώσεως «Καιρὸς» σχετικῶς
μὲ τὸ νέον πρόγραμμα διδασκα-
λίας τῶν θρησκευτικῶν. Ἐπιχαί-
ρουν, διότι συνεχίζεται ἡ πολιτικὴ
τῆς κ. Ἄννας Διαμαντοπούλου,
γνωστῆς διὰ τὰς σχέσεις της μὲ τὴν
λέσχην Μπίλντεμπεργκ καὶ τὰς
ἀπόψεις της περὶ χωρισμοῦ Ἐκκλη-
σίας καὶ Πολιτείας, ἡ ὁποία, ὡς οἱ
ἴδιοι ὑπογραμμίζουν, ἐπεχείρησε
μίαν «ἐκ βάθρων» ἀλλαγήν, δηλ.
ἀλλοίωσιν τῆς ἐκπαιδεύσεως. Εἰς
τὴν συνέχειαν ὁμολογοῦν ὅτι χρει-
άζεται βάθος χρόνου διὰ τὴν ἐπι-
μόρφωσιν τῶν ἐκπαιδευτικῶν καὶ
τὴν χρῆσιν τοῦ ὑλικοῦ, δηλ. καθι-
στοῦν σαφὲς μὲ τὸν πλέον κατηγο-
ρηματικὸν τρόπον ὅτι τὸ μάθημα
εἰσέρχεται εἰς περίοδον πειραματι-
σμοῦ μὲ τὰ παιδιὰ ὡς πειραματό-
ζωα, ἐνῶ προειδοποιοῦν τοὺς κα-
θηγητὰς ὅτι «πιθανότατα θὰ
αἰσθανθοῦν «μόνοι»». Δὲν παρα-
λείπουν νὰ ἀναφέρουν ὅτι ἐδέχθη-
σαν πρόσκλησιν συζητήσεως ἀπὸ
τὸ ΙΕΠ, δηλ. κατ’ οὐσίαν ἀπὸ τὸν
φίλον τους (δι’ ὅσους γνωρίζουν
πρόσωπα καὶ καταστάσεις) καὶ
ὁμοϊδεάτην τους, τὸν κ. Στ. Γιαγκά-
ζογλου. Ἐπιπροσθέτως κατηγοροῦν
ἐμμέσως τὴν Πανελλήνιον καὶ νό-
μιμον Ἕνωσιν Θεολόγων (ΠΕΘ) διὰ
«ἰδεολογικοποίηση τῆς Ὀρθοδο-
ξίας», ἐνῶ οἱ ἴδιοι τυγχάνουν γνω-
στοὶ τοῖς πᾶσι διὰ τὴν προσκόλλη-
σίν τους εἰς ἰδεολογήματα, τὰ
ὁποῖα ἔχουν ἀποτυπώσει εἰς
ἄρθρα τους ἢ εἰς τὴν διδασκαλίαν
τους εἰς τὸ Πανεπιστήμιον. Τέλος
κατακλείοντες τὴν ἀνακοίνωσίν
τους δυναμιτίζουν καὶ πάλιν τὸ
κλῖμα μὲ μομφὰς ἐναντίον συνα-

δέλφων τους. Παραθέτομεν τὸ με-
γαλύτερον μέρος τῆς ἀνακοινώσε-
ως καὶ τὸ παραδίδομεν εἰς τὴν κρί-
σιν τῶν ἀναγνωστῶν: 

«FΤὸ 2010-2011 ἡ τότε
ὑπουργὸς Παιδείας ( Α. ∆ιαµαντο-
πούλου) ὀργάνωσε µία συνολικὴ
ἀλλαγὴ σὲ ὅλα τὰ µαθήµατα ὅλων
τῶν βαθµίδων τῆς σχολικῆς ζωῆς,
βασισµένη σὲ µία διαφορετικὴ λο-
γικὴ τόσο σὲ ἐπίπεδο περιεχοµέ-
νου ὅσο καὶ κυρίως σὲ ἐπίπεδο µε-
θόδων καὶ πρακτικῶν διδασκαλίας
µέσα στὴ τάξη... τὰ παραπάνω και-
νοτόµα στοιχεῖα ἀποτελοῦν ἐν πολ-
λοῖς «ἄγνωστη χώρα» γιὰ πολλοὺς
ἀπὸ τοὺς ὑπηρετοῦντες συναδέλ-
φους, τουλάχιστον στὴ δευτερο-
βάθµια ἐκπαίδευση... τὸ ∆Σ τοῦ
συλλόγου µας ἐπισκέφθηκε πρόσ -
φατα, ἔπειτα ἀπὸ πρόσκληση, τὸ
ΙΕΠ γιὰ νὰ συζητήσει µὲ τὴν ἁρµό-
δια γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ ἐπιτροπήF

Ἑποµένως καλοῦνται οἱ ἐκπαι-
δευτικοὶ νὰ πάρουν τὸ νέο Πρό-
γραµµα Σπουδῶν στὰ χέρια τους
καί, ἀφοῦ τὸ µελετήσουν προσεκτι-
κά, νὰ ἀπευθυνθοῦν καὶ στὸ ΙΕΠ
γιὰ διάλογο, γιὰ ἰδέες ἐφαρµογῆς
καὶ ἀµοιβαία ὑποστήριξη καὶ βοή-
θεια. Ἄλλωστε ἡ ὁµαδοσυνεργατι-
κότητα δὲν ἀφορᾶ µόνο στοὺς µα-
θητές µας ἀλλὰ πρωτίστως καὶ
στοὺς ἐκπαιδευτικοὺς ποὺ πιθανό-
τατα θὰ αἰσθανθοῦν «µόνοι» στὴ
πορεία ἐφαρµογῆς τοῦ νέου ΠΣ...
Στὴν προσπάθεια αὐτὴ δὲν περισ-
σεύει κανεὶς καὶ δὲν ἀποκλείεται κα-
νείς, ἐκτὸς ἴσως ἀπὸ ἐκείνους ποὺ
µόνοι τους ἀποκλείονται ἀπὸ τὴ
σύγχρονη ἑλληνικὴ δηµοκρατικὴ
κοινωνία, τὴν ἐλευθερία καὶ τὴν
ὡριµότητα τοῦ Χριστιανικοῦ Εὐαγ-
γελίου καὶ ὁδεύουν αὐτοκατάκριτοι
στὶς ἀτραπούς τῶν συκοφαντιῶν,
τῆς ἐµπάθειας καὶ τοῦ ἀνορθολογι-
σµοῦ».

Ἡ Κυβέρνησις διώκει Μητροπολίτας;
Εἶναι πασιφανὲς ὅτι ἡ Κυβέρνη-

σις εἰς τὸ ἴδιον νομοσχέδιον, τὸ
ὁποῖον ἀφορᾶ εἰς τὸ σύμφωνον
συμβιώσεως ἐπέρασε καὶ τὸν ἀντι-
ρατσιστικὸν νόμον, διότι ἤθελε νὰ
ἀπασχολήση τὴν Ἐκκλησίαν μὲ τὸ
πρῶτον καὶ νὰ ἐπιτύχη τὴν ἀνώδυ-
νον ψήφισιν τοῦ δευτέρου, μὲ τὸ
ὁποῖον νὰ φιμώση τοὺς Ἱεράρχας.
Προηγήθη ὁ Σεβ. Χίου, ἀκολουθεῖ
ὁ Σεβ. Μαντινείας καὶ συντόμως
καὶ ἕτεροι… Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ. Χριστιανοῦ
Μπακατσία εἰς τὴν ἐφημερίδα
«FREDDO» τῆς 27ης Σεπτεμβρί-
ου 2016:

«Στὸ ἑδώλιο τοῦ κατηγορουµέ-
νου γιὰ τὶς πρόσφατες δηλώσεις
του ἀναφορικὰ µὲ τοὺς ὁµοφυλόφι-
λους, οἱ ὁποῖες ξεσήκωσαν θύελλα
ἀντιδράσεων, θὰ καθίσει ὁ Μητρο-
πολίτης Μαντινείας καὶ Κυνουρίας,
Ἀλέξανδρος. Ὁ ἴδιος εἶχε δηλώσει
πὼς οἱ ὁµοφυλόφιλοι εἶναι
«ἄνθρωποι τῆς ἀνωµαλίας, ποὺ
καταδικάζονται ἀπὸ τὴ ζωή καὶ τὴν

κοινωνία. Τοὺς λυπᾶµαι, προσεύ-
χοµαι νὰ τοὺς συγχωρήσει ὁ Θεός,
νὰ µετανοήσουν, νὰ ἀλλάξουν τα-
κτικὴ καὶ νὰ γίνουν τίµια µέλη τῆς
κοινωνίας µας», εἶχε πεῖ χαρακτη-
ριστικὰ µετὰ τὴν ψήφιση τοῦ συµ-
φώνου συµβίωσης τὸ βράδυ τῆς
Τρίτης 22 ∆εκεµβρίου 2015 στὴ
Βουλή. «Ἡ Ἐκκλησία ἀκολουθεῖ
τὸν νόµο τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν κατά-
σταση τῆς φύσεως. Ὁ καθένας ποὺ
ἔχει τὸ κουσούρι του δὲν µπορεῖ νὰ
τὸ ἐµφανίζει δηµόσια καὶ νὰ µὴ
ντρέπεται», ἀνέφερεF ὁ Μητρο-
πολίτης Ἀλέξανδρος εἶπε ὅτι οἱ
ὁµοφυλόφιλοι εἶναι ἄρρωστοι καὶ
θὰ πρέπει νὰ θεραπεύσουν τὴν
ἀρρώστια τους. Ὁ Σεβασµιώτατος
καλεῖται νὰ ἀπολογηθεῖ στὸν εἰσαγ-
γελέα Τριπόλεως γιὰ τὶς ὁµοφο-
βικὲς δηλώσεις του, ἐνῶ χθὲς µίλη-
σε ξανὰ γιὰ τὸ θέµα καὶ τὶς διαστά-
σεις ποὺ ἔχει λάβει, ἀναφέροντας
ὅτι πρὶν ἀπὸ δύο µέρες ὁ ἀνα-
κριτὴς τὸν ἐπισκέφθηκε καὶ τὸν
ἐνηµέρωσε ὅτι ὁ εἰσαγγελέας τοῦ
ἔχει ἐπιβάλει κατηγορία καὶ πρέπει
νὰ ἀπολογηθεῖ».

Κλῆσις τοῦ Πατριάρχου Μόσχας
πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος
Ἐγκάρδιον κάλεσμα ἀπηύθυνεν

ὁ Πατριάρχης Μόσχας πρὸς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος διὰ στενω-
τέραν συνεργασίαν. Ἡ ἀπάντησις
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος θὰ
εἶναι καθοριστικὴ διὰ τὸ μέλλον
τῶν ἀποφάσεων τοῦ Κολυμβαρίου.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα
hellasforce.com τῆς 22ας Σεπτεμ-
βρίου 2016:

«Τὴν Τετάρτη ὁ Πατριάρχης Μό-
σχας καὶ πασῶν τῶν Ρωσιῶν Κύ-
ριλλος, ἀπηύθυνε κάλεσµα στὴ
Μόσχα καὶ τὴν Ἀθήνα νὰ διατηρη-
θεῖ ἡ πνευµατικὴ σύνδεση µεταξὺ
τῆς Ρωσίας καὶ τῆς Ἑλλάδας. «Ἡ
Ρωσικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία χαι-
ρετᾶ τὴν πνευµατικὴ συγγένεια µε-
ταξὺ τῆς Ρωσίας καὶ τῆς Ἑλλάδας
καὶ καλεῖ τὴ Μόσχα καὶ τὴν Ἀθήνα
νὰ τὴ διατηρήσουν», τόνισε ἀρχικὰ

ὁ Πατριάρχης Κύριλλος. Γιὰ νὰ
συµπληρώσει ἀφήνοντας αἰχµὲς
γιὰ τοὺς πολιτικούς: «Ἐφ ὅσον ἡ
Παναγία κρατᾶ τὴ Ρωσία καὶ τὴν
Ἑλλάδα ὑπὸ τὸ πέπλο προστασίας
της θὰ εἴµαστε ζωντανοί. Εἴθε ὁ
Θεὸς νὰ µὴ ἀφήσει τὴν προέλευση
τῆς πνευµατικῆς συγγένειάς µας νὰ
ἀγνοηθεῖF ἀπὸ τοὺς πολιτικούς
µας. Ἂν παραµεληθεῖ, τότε ἐµεῖς
θὰ τὴν ὑπενθυµίζουµε». Ἡ ὁµιλία
τοῦ Πατριάρχη πραγµατοποιήθηκε
στὸ πλαίσιο τῶν ἐγκαινίων ἔκθεσης
ἀφιερωµένης στοὺς δεσµοὺς µε-
ταξὺ Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς
Ρωσίας καὶ τῆς Ἑλλάδας στὸ Ἅγιο
Ὄρος. Ὑπενθυµίζουµε ὅτι ἡ Ρωσία
καὶ ἡ Ἑλλάδα γιορτάζουν τὸ 2016
ὡς διαπολιτισµικὸ ἔτος, σηµατοδο-
τώντας τὴν χιλιετῆ ἐπέτειο ἀπὸ τὴν
πρῶτο ρωσικὴ οἰκισµὸ τοῦ Ἁγίου
Ὄρους».

Οἱ Σέρβοι ἀκυρώνουν τὰς ἀποφάσεις τοῦ Κολυµβαρίου
Ἐνῶ εἰς τὰς ἀποφάσεις τοῦ Κο-

λυμβαρίου ἦτο νὰ μὴ γίνεται ἐκλογὴ
Ἐπισκόπου μὲ τὸν ἴδιον τίτλον εἰς
ἕνα τόπον, οἱ Σέρβοι προχώρησαν εἰς
τὴν ἐνθρόνισιν νέου Μητροπολίτου
Καναδᾶ. Μπορεῖ νὰ τὸν «καλωσόρι-
σε» ὁ Σεβ. Τορόντο, ὅμως φαίνεται
πὼς κάθε τοπικὴ Ἐκκλησία χαράζει
τὸν δρόμον της καὶ δὲν συμμερίζεται
τὰς ἀποφάσεις ποὺ ὑπέγραψεν εἰς
τὸ Κολυμβάρι. Ὡς ἐπληροφορήθη-
μεν ἀπὸ ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Το-
ρόντο τῆς 20ῆς Σεπτεμβρίου 2016:

«Τὴν Κυριακή, 18 Σεπτεµβρίου
2016, ὁ Πατριάρχης Σερβίας Εἰρηναῖ ος
τέλεσε Θεία Λειτουργία στὸν Ἱερὸ
Ναὸ Ἁγίων Πάντων τῆς Σερβικῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὴ Missis-
sauga, βοηθούµενος ἀπὸ ἐννέα
Ὀρθόδοξους Ἀρχιερεῖς καὶ στὴ συνέ-
χεια τέλεσε τὴν ἐνθρόνιση τοῦ νέου
Σέρβου Ἐπισκόπου Καναδᾶ, τοῦ
Θεοφιλεστάτου ∆ρ Mitrofan.

Μεταξὺ τῶν ἐννέα Ἀρχιερέων,
ἔλαβαν µέρος ὁ Μητροπολίτης Σω-

τήριος καὶ ὁ Ἐπίσκοπος Χριστόφο-
ρος. Ὁ Μητροπολίτης Σωτήριος, ὁ
ὁποῖος ὑπηρέτησε δεύτερος τῇ τάξει
µετὰ τὸν Πατριάρχη Εἰρηναῖο, στὴν
ὁµιλία του διεβίβασε τὴν ἀδελφικὴ
ἀγάπη καὶ τὴν εὐγνωµοσύνη τοῦ Πα-
ναγιωτάτου Οἰκουµενικοῦ Πατριάρ-
χη κ.κ. ΒαρθολοµαίουF Ὁ Πατριάρ-
χης Εἰρηναῖος µὲ τὴ σειρά του ἐξέ-
φρασε τὴν ἀγάπη καὶ τὸ θαυµασµό
του γιὰ τὸν Παναγιώτατο Οἰκουµε-
νικὸ Πατριάρχη, ἀλλὰ καὶ τὴν εὐγνω-
µοσύνη του γιὰ τὴν ἐπιτυχῆ ἔκβαση
τῆς ἱστορικῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου.

Ἡ βυζαντινοῦ ρυθµοῦ ἐκκλησία
τῶν Ἁγίων Πάντων, ἦταν κατάµεστη
ἀπὸ εὐσεβεῖς. Ὁ Ἐπίσκοπος Mitro-
fan, ὁ ὁποῖος γιόρτασε πρόσφατα
τὴν 25η ἐπέτειό του ὡς Ἀρχιερέας,
ἐνθρονίστηκε Ἐπίσκοπος τοῦ Κα-
ναδᾶ γιὰ τὴ Σερβικὴ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία µετὰ τὴν Θεία Λειτουργία.
Ἡ ἐπίσηµη ἀνακήρυξη διαβάστηκε
στὴν ἐκκλησία καὶ ἀκολούθησαν οἱ
ὁµιλίες τοῦ Πατριάρχη Εἰρηναίου καὶ
τοῦ Ἐπισκόπου Mitrofan».

Ἀνεξέλεγκτοι οἱ Προτεστάνται εἰς τὸ Παγκόσµιον Συµβούλιον Ἐκκλησιῶν 
Ἀνεξέλεγκτοι οἱ Προτεστάντες

στὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν
Ἐκκλησιῶν (ΠΣΕ) προωθοῦν τὴν
παγκοσµιοποίηση καὶ τὴν παγκό-
σµια συγκρητιστικὴ θρησκεία. Εἶναι
λυπηρὸ ὅτι στὴ δράση τους αὐτὴ
δὲν ἀντιµετωπίζουν ὁποιαδήποτε
ἀντίρρηση, ἀντίδραση καὶ διαµαρ-
τυρία ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους, ποὺ
συµµετέχουν σ’ αὐτό. Μία δικαιολο-
γία εἶναι πὼς οἱ Ὀρθόδοξοι αἰσθά-
νονται ὅτι φιλοξενοῦνται ἀπὸ τοὺς
Προτεστάντες στὸ ΠΣΕ καὶ ἔτσι
συµπεριφέρονται µὲ εὐπείθεια
πρὸς αὐτούςF Πρόσφατο παρά-
δειγµα: Ἡ ὁµιλία τοῦ Γενικοῦ Γραµ-
µατέα τοῦ ΠΣΕ Ὄλαφ Τβέϊτ, Νορ-
βηγοῦ Λουθηρανοῦ πάστορα, στὴν
ἔναρξη τῆς 24ης Παγκοσµίου Συν-
διάσκεψης τῶν Πεντηκοστιανῶν,
στὸ Σάο Πάολο τῆς Βραζιλίας, τὴν
7η Σεπτεµβρίου 2016. Ὁ ∆ρ. Τβέϊτ
ἀπευθυνόµενος σ’ αὐτοὺς ἀνέφε-
ρε, µεταξὺ τῶν ἄλλων: « Ὁ κόσµος
ἀπεγνωσµένα ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ
λαὸ ὅπως ἐσεῖς, ποὺ πιστεύετε
στὴ µεταµορφωτικὴ δύναµη τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, γιὰ νὰ τὴν ἐπεν-
δύσουµε στὸ µέλλον τοῦ κόσµου
γιὰ τὰ παιδιὰ µας» (Σήµ.!!!).

Στὴ συνέχεια ὁ Γ.Γ. τοῦ ΠΣΕ ἐξέ-
φρασε τὴν εὐγνωµοσύνη του
πρὸς τοὺς ἐκπροσώπους τῶν
Πεντηκοστιανῶν (Σηµ. !!!), γιατί
«υἱοθέτησαν µία καρποφόρα συν -
εργασία ἐν Χριστῷ µεταξύ τοῦ
ΠΣΕ καὶ τῆς Παγκόσµιας Πεντηκο-
στιανῆς Ἀδελφότητας (ΠΠΑ) καὶ
πιὸ συγκεκριµένα διαµέσου τοῦ
Παγκόσµιου Χριστιανικοῦ Φό-

ρουµ, ἀλλὰ καὶ µὲ τὴ συµµετοχή
τους στὴ Γενικὴ Συνέλευση τοῦ
ΠΣΕ στὸ Πουσάν τῆς Νότιας Κο-
ρέας». Ἐπίσης στὴν ὁµιλία του ὁ
∆ρ. Τβέϊτ σηµείωσε:

«Μία Καινούργια ἐποχὴ ἀρχίζει
ἀµοιβαίας ἀναγνώρισης µεταξύ
τῆς Πεν-
τ η κ ο -
στιανῆς
κίνησης καὶ τῆς ἀντίστοιχης Οἰκου-
µενικῆς, µὲ τὴν ἔννοια ὅτι αἰσθά-
νονται ὑποχρεωµένοι διὰ τῆς πί-
στεώς τους νὰ βαδίσουν µαζί, νὰ
προσευχηθοῦν µαζὶ καὶ νὰ ὑπηρε-
τήσουν µαζί...». Μαζὶ Πεντηκο-
στιανοί, Κουάκεροι, Λουθηρανοὶ
καί...Ὀρθόδοξοι!

Ὁ Γενικὸς Γραµµατέας τοῦ ΠΣΕ
εἶναι ὁ Πάπας, ὁ ἀπόλυτος ἡγεµό-
νας στὴν οἰκουµενιστικὴ κίνηση.
Οἱ Ὀρθόδοξοι, µὲ πρῶτο τὸ Φανά-
ρι ἁπλῶς ἐπικροτοῦν, ὡς ὑπά-
κουοι ὑπήκοοι, τὶς ἐνέργειές του...
Τὰ διοικητικὰ ὄργανα τοῦ ΠΣΕ
εἶναι, στὴν οὐσία, διακοσµητικά,
ἀφοῦ σὲ ὅλα τὴ µεγάλη πλειονο-
ψηφία ἔχουν οἱ προτεστάντες: Ἡ
Γενικὴ Συνέλευση εἶναι τὸ ἀνώτατο
ὄργανο διοίκησης τοῦ ΠΣΕ καὶ συν -
εδριάζει κάθε ὀκτὼ χρόνια! Σ’
αὐτὴν ἄνω τοῦ 90% τῶν µελῶν
εἶναι προτεστάντες. Μεταξὺ αὐτῶν
καὶ οἱ πιὸ ἀπίθανες ὁµάδες, ἀπὸ
τὸν Στρατὸ Σωτηρίας καὶ τοὺς
Κουάκερους ἕως τοὺς µεταρρυθ-
µισµένους τῶν ἀτολῶν Τουβάλου,
τῶν 10.851 κατοίκων... Ἡ Κεντρικὴ
Ἐπιτροπὴ – ἡ ὀνοµασία θυµίζει τὰ
πάλαι ποτὲ κοµµουνιστικὰ κόµµα-

τα – συνεδριάζει ἀνὰ δύο ἔτη καὶ
ἐπὶ 151 µελῶν οἱ Ὀρθόδοξοι εἶναι
25, λιγότεροι οἱ Μονοφυσίτες καὶ
πάνω ἀπὸ ἑκατὸν δέκα οἱ Προτε-
στάντες.

Ἀπὸ τὰ 23 µέλη της τὰ πέντε
εἶναι ἀπὸ τὶς τοπικὲς Ὀρθόδοξες

Ἐκκλη-
σ ί ε ς
(ἀνὰ ἕνα

ἀπὸ τὰ Πατριαρχεῖα Κωνσταντι-
νουπόλεως, Ἱεροσολύµων, Ρω-
σίας καὶ Ρουµανίας καὶ ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος), δύο εἶναι
µονοφυσίτες καὶ δεκαέξι προτε-
στάντες.

Τὰ ὄργανα ὅταν συνεδριάζουν
καλοῦνται νὰ ἐγκρίνουν ἕτοιµες
προτάσεις ἀπὸ τὸν Γενικὸ Γραµµα-
τέα καὶ σχεδὸν πάντα τὶς ἐγκρίνουν
ὁµοφώνως... Ἂν γίνει ψηφοφορία,
οἱ προτεστάντες διαθέτουν τὴ µεγά-
λη πλειονοψηφία. Τὸ θέµα τῆς συν -
αίνεσης ἔχει ἀτονήσει σὲ µεγάλο
βαθµό... Παράδειγµα: Τὸν περα-
σµένο Ἰούνιο ἔγινε πρόταση ἀπὸ
τὸν ΓΓ στὴν Κεντρικὴ Ἐπιτροπὴ νὰ
ἐκλεγοῦν ὡς ἀναπληρωτὲς Γενικοὶ
Γραµµατεῖς ὁ Ρουµάνος Ὀρθόδο-
ξος δρ. Ἰοὰν Σάουκα καὶ ἡ δρ.
Ἰζαµπὲλ Ἀπάβο Φίρι, ἀφρικανὴ
προτεστάντισσα, ἀπὸ τὸ Μαλάουι.
Ἡ πρόταση περνοῦσε καὶ µὲ ἁπλὴ
πλειονοψηφία τῶν προτεσταντῶν,
ἀλλὰ ἔγινε δεκτὴ ὁµοφώνως... Τὰ
δύο νέα στελέχη ἀντικαθιστοῦν τοὺς
ἀποχωροῦντας Γεώργιο Λαιµόπου-
λο, τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου,
καὶ Χίελκε Βόλτερς, Ὁλλανδὸ Προ-
τεστάντη. Τὸ Φανάρι ἔχασε µία θέ-

ση, γοήτρου περισσότερο. Τὴν
πῆραν οἱ Ρουµάνοι...

Οἱ Πεντηκοστιανοὶ 
εἰς τὴν Ἑλλάδα

Στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης τὸ Φανά-
ρι πέτυχε νὰ ἀναγνωριστοῦν ὡς
Ἐκκλησίες ὅσες ὁµάδες αὐτοπροσ-
διορίζονται ὡς χριστιανικὲς καὶ συµ-
µετέχουν στὸ ΠΣΕ. Μεταξὺ αὐτῶν καὶ
οἱ Πεντηκοστιανοί, ποὺ ὁρισµένες
ὁµάδες τους συµµετέχουν στὸ ΠΣΕ.
Σηµειώνεται ὅτι ἡ µεγάλη πλειονοψη-
φία τῶν Πεντηκοστιανῶν δὲν θέλει νὰ
ἐνταχθεῖ στὸ ΠΣΕ, γιατί θεωρεῖ ὅτι οἱ
Ὀρθόδοξοι καὶ οἱ ἄλλοι Χριστιανοὶ δὲν
ἔχουν τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιο, ὅπως τὸ
ἔχουν ἐκεῖνοι... Ἀπὸ πλευρᾶς Ὀρθο-
δόξων ὑπάρχουν τὰ πορίσµατα τῆς
ΚΓ΄ Πανορθόδοξης Συνδιάσκεψης
Ἐντεταλµένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν καὶ Ἱερῶν Μητροπόλεων διὰ
Θέµατα Αἱρέσεων καὶ Παραθρη-
σκείας, τοῦ 2011. Στὰ πορίσµατα ὁµο-
φώνως οἱ ἐκπρόσωποι τῶν τοπικῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν – καὶ τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου µὲ τὸν
ἐκπρόσωπό του, ἀείµνηστο Μητρο-
πολίτη Νικοπόλεως Μελέτιο - εἶχαν
διακηρύξει τὴν πλάνη τῶν Πεντηκο-
στιανῶν. Οἱ σηµερινοὶ Ὀρθόδοξοι τα-
γοί, ποὺ συµµετέχουν στὸ ΠΣΕ, φαί-
νεται ὅτι πλέον δέχονται τὴ διδασκα-
λία καὶ τὶς σὲ βάρος τῶν Ὀρθοδόξων
προσηλυτιστικὲς δράσεις τῶν Πεντη-
κοστιανῶν!...  Μέσα σὲ λιγότερο
ἀπὸ 25 χρόνια οἱ Πεντηκοστιανοὶ
ἔχουν προσηλυτίσει περίπου
10.000 Ὀρθοδόξους Ἕλληνες.
(Πηγή:  ΑΚΤΙΝΕΣ 20.09.2016)

Προσηλυτισµός τῶν µαθητῶν εἰς τόν... Βουδισµόν;
Ἡ Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν,

τήν Παρασκευή 23 Σεπτεµβρίου
2016 πραγµατοποίησε ἡµερίδα
στό ∆ηµαρχεῖο Ἀµαρουσίου, περί
τῆς προβληµατικῆς τοῦ νέου προ-
γράµµατος τῶν Θρησκευτικῶν,
µιᾶς νεοφανοῦς πρακτικῆς µέσα
στήν ἑλληνορθόδοξη παράδοσή
µας.

Ἀφορµή τῆς ἡµερίδος στάθηκε ἡ
πρωτοφανής, ὄχι ἁπλῶς πιλοτική,
ἀλλά θεσµική ἀπόπειρα µεταλλάξε-
ως τοῦ χαρακτήρα τοῦ ἐν λόγῳ µα-
θήµατος σέ διαθρησκειακό. Μία
ἀπόπειρα προσηλυτισµοῦ, διά τῆς
ἀπροκάλυπτης εἰσαγωγῆς τῆς νεο-
βουδιστικῆς ὀργανώσεως Arigatou
µέσα στήν ἑλληνορθόδοξη παιδεία
µας.

Ἡ ὀργάνωση Arigatou σκοπεύει
στήν δῆθεν ἐπικράτηση τῆς παγκο-
σµίου εἰρήνης µέσα ἀπό πρακτικές
ψευδοϊεραποστόλων τοῦ Βουδι-
σµοῦ, τοῦ Ἰνδουϊσµοῦ, τοῦ πνευµα-
τισµοῦ καί τῶν µαγικῶν τεχνῶν.
Αὐτοί οἱ ¨ἱεραπόστολοι¨ κατευθύ-
νονται ἀπό τό λεγόµενο παγκόσµιο
δίκτυο θρησκειῶν γιά παιδιά, φο-
ρέα τῆς Arigatou, τό ὁποῖο δῆθεν
ἐνδιαφέρεται γιά τίς ἑπόµενες γενε-
ές τῶν παιδιῶν, ἐνθαρρύνοντας τό
εὐρύτερο διαθρησκειακό ἔργο. Ἡ
Arigatou δέχεται µετά ἄλλων αἱρέ-
σεων τήν οἱαδήποτε θρησκευτική
ἰδέα ἤ µέθοδο χωρίς νά διακρίνει,
ἄν αὐτή ἀνήκει στόν χῶρο τῶν µα-
γικοθρησκευτικῶν πρακτικῶν ἤ τῆς
ἀποκαλύψεως τοῦ ὄντως Θεοῦ.
Ὅλα τά παραπάνω ἰσοδυναµοῦν
µέ τόν πιό γνωστό σέ µᾶς οἰκουµε-
νισµό.

1. Τό νέο πρόγραµµα τοῦ µαθή-
µατος τῶν θρησκευτικῶν καταργεῖ
τήν µοναδικότητα τῆς ἐν Χριστῷ δι-
δασκαλίας καί σωτηρίας συγχέον-
τας ἤ ἐξισώνοντας τήν ὀρθόδοξη
διδασκαλία µέ τίς ἰδέες ἑτερόκλη-
των θρησκειακῶν χώρων. Πρόκει-
ται ἑποµένως γιά ἕνα πρόγραµµα
ἁλώσεως τῆς ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας καί τῆς παγκοσµίου παιδείας,
πού ὁµοιάζει µέ τήν µέθοδο τοῦ
Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλη-
σιῶν(ΠΣΕ). Ὅπως στό ΠΣΕ διά
τῶν διαθρησκειακῶν συναντήσεων
καί συµπροσευχῶν ἀλλοιώνουν
καί ἁλώνουν τό ὀρθόδοξο φρόνηµα
τῶν πιστῶν τῆς Ἐκκλησίας µας,
ἔτσι καί στήν παιδεία µας ἀλλοι-
ώνουν καί ἁλώνουν τό ὀρθόδοξο
φρόνηµα τῶν Ἑλλήνων µαθητῶν
µέσα ἀπό τό συγκεκριµένο διαθρη-
σκειακό συγκρητιστικό πρόγραµµα
σπουδῶν, µέ µοιραῖο ἀποτέλεσµα
τόν πνευµατικό ἀποπροσανατολι-
σµό καί τήν θρησκευτική σύγχυση,
µέ σκοπό τήν διάλυση τοῦ κοινωνι-

κοῦ ἱστοῦ τῆς χώρας µας.
2. Βεβαίως ὅλη ἡ παραπάνω

προσπάθεια ἀποτελεῖ πράξη ἀντί-
θετη µέ τό Σύνταγµα, τό ὁποῖο ὑπο-
χρεώνει τήν πολιτεία νά προσφέρει
ἑλληνορθόδοξη ἐκπαίδευση στούς
Ἕλληνες ὀρθοδόξους µαθητές. Τό
ἐν λόγῳ πρόγραµµα ἐκτός ἀπό τό
ὅτι ἀποτελεῖ ἀπόπειρα ἐπί προση-
λυτισµοῦ, µέ βαρύτερες µάλιστα
συνέπειες γιά τούς ἰθύνοντες, ὅταν
γίνεται ἐντός σχολείων, συνιστᾶ
παραβίαση τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσονο-
µίας καί τῆς συνταγµατικῆς ἰσότη-
τος, εἶναι εὐθέως ἀντισυνταγµατικό,
ὅπως ἔχει κριθεῖ µέ δύο ἀποφάσεις
τοῦ Συµβουλίου Ἐπικρατείας, τήν
3356/1995 καί τήν 2176/1998 κα-
θώς καί τή γνωστή τελεσίδικη ἀπό-
φαση 115/2012 τοῦ ∆ιοικητικοῦ
Ἐφετείου Χανίων. Ὡς ἐκ τούτου καὶ
ἡ ∆ιαρκής Ἱερά Σύνοδος καί ἡ Ἱερά
Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος ἀπεδοκίµασε τό ἐν λόγῳ πρό-
γραµµα ὡς παράνοµο.

3. Τό νέο θρησκειολογικό Πρό-
γραµµα τῶν Θρησκευτικῶν ἐπι-
βάλλεται ρατσιστικά ἀπό τούς πο-
λεµίους τοῦ ρατσισµοῦ (!), µόνο
στούς ὀρθοδόξους µαθητές. Ἐνῶ
δηλαδή οἱ Ἑβραῖοι, οἱ Μουσουλµά-
νοι καί οἱ Ρωµαιοκαθολικοί Ἕλλη-
νες µαθητές ἀπολαµβάνουν ἀπό τό
Ὑπουργεῖο Παιδείας τό δικαίωµα
νά διδάσκονται ἀποκλειστικά τήν
δική τους πίστη, ἀπό ἀντιστοίχους
διδάσκοντες καί ἀντίστοιχη ὕλη,
πού οἱ θρησκευτικές τους κοινότη-
τες ἐπιλέγουν καί ἐγκρίνουν, οἱ
ὀρθόδοξοι µαθητές δέν διδάσκον-
ται τήν δική τους πίστη, ἀλλά ἕνα
κράµα χριστιανισµοῦ καί ἄλλων
θρησκειῶν, κάτι πού ὁλοφάνερα
ἀντίκειται στό Σύνταγµα, στόν
ἐκπαιδευτικό Νόµο καί στήν
ἰσχύουσα νοµολογία.

4. Οἱ βασικοί ὑπεύθυνοι τοῦ νέου
προγράµµατος θρησκευτικῶν,
εἶναι ὁ Ἄγγελος Βαλλιανάτος καί ὁ
Σταῦρος Γιαγκάζογλου. Ὁ µέν
πρῶτος εἶναι σχολικός σύµβουλος
τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πο-
λιτικῆς (ΙΕΠ) καί στέλεχος τῆς Ari-
gatou, ὡς ἀντιπρόσωπος τῆς
Ἑλλάδος, ὁ ὁποῖος διετέλεσε καί
µεσολαβητής τῶν νέων ἀντιλήψε-
ων στούς ἐκπαιδευτικούς-θεολό-
γους σέ σύναξη πού πραγµατοποι-
ήθηκε στό διορθόδοξο κέντρο Πεν-
τέλης. Ὁ δέ Σταῦρος Γιαγκάζογλου
εἶναι καί αὐτός σύµβουλος τοῦ
Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολι-
τικῆς ἀλλά καί σύµβουλος τοῦ κ.
Φίλη. Οἱ δύο παραπάνω σύµβου-
λοι µετά τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας
ἔµπλεξαν καί τό Γραφεῖο Νεότητος
τῆς Ἱερᾶς Ἀρχ/πῆς Ἀθηνῶν, µέ

ἀπώτερο στόχο νά γίνει δῆθεν πιό
οἰκεία καί προσεγγίσιµη ἡ Ἐκκλη-
σία στά παιδιά. Ἐκτός αὐτοῦ ὅµως,
καλοῦνται νά βρεθοῦν ἐνώπιον νο-
µικῶν εὐθυνῶν-συνεπειῶν, καθ᾿
ὅτι αὐθαιρέτως κατέστρωσαν τή
σχετική νέα ὕλη, χωρίς νά δώσουν
προηγουµένως στήν ὑπηρεσία
τους, ὡς ὤφειλαν, πλήρη στοιχεῖα
τῶν θρησκευτικῶν τους πεποιθή-
σεων, σάν προϋπόθεση ἐπιλογῆς
τους ἀπό αὐτήν γιά τήν κατοχή τῆς
συγκεκριµένης ἁρµοδίου θέσεώς
τους.

5. Πρωτίστως ἐπαινοῦµε τήν Παν -
ελλήνια Ἕνωση Θεολόγων πού
συνέλαβε, ἐνδιέτριψε στὴν ἔρευνα,
ἐνηµέρωσε καί ἀνέδειξε τό γενικό-
τερο πρόβληµα τοῦ νέου προγράµ-
µατος, τήν προέλευσή του, τούς
κινδύνους καί τό σκοτεινό ὕπουλο
ὑπόβαθρό του.

Ὑϊκῶς ἐπαινοῦµε καί συγχαίρου-
µε τόν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπό
µας κ. Ἱερώνυµο πού τοποθετήθη-
κε ξεκάθαρα ὡς πρός τό ἐν λόγῳ
πρόγραµµα διακηρύσσοντας ὅτι
«αὐτά τά πράγµατα εἶναι ἀπαράδε-
κτα καί ἐπικίνδυνα. Εἶναι πράγµατα
πού δέν θά ἀποδώσουν καρπούς
ἀλλά µεγάλη ζηµιά στήν παιδεία γε-
νικότερα, στήν κοινωνία καί ρήξη
στίς σχέσεις Ἐκκλησίας-Πολιτεί-
ας».

Εὐγνωµόνως ἐπαινοῦµε καί
συγχαίρουµε τόν ἅγιο Σεβασµιώτα-
το Μητροπολίτη Πειραιῶς κ. Σερα-
φείµ πού εὐστόχως ἐπεσήµανε ὅτι
τό νέο πρόγραµµα τῶν θρησκευ-
τικῶν εἶναι «ἕνα ἐξόχως σοβαρό
θέµα ἀποµειώσεως, ὑποβαθµίσε-
ως, εὐτελισµοῦ καί θρησκευτικοῦ
ρατσισµοῦ εἰς βάρος τῆς Ὀρθοδό-
ξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, πού διαπράττει τό
Ὑπουργεῖο Παιδείας, Ἔρευνας καί
Θρησκευµάτων».

Ἐπαινοῦµε βεβαίως καί συγχαί-
ρουµε καί ὅλους τούς ὑπόλοιπους
Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος πού ποικιλοτρόπως καυτηρία-
σαν τό ἐπαίσχυντο νέο πρόγραµµα
τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν.

6. Καλοῦνται µαθητές καί γονεῖς
νά ἀντιδράσουν δυναµικά ἔναντι
ὅλων αὐτῶν πού ἐπιβουλεύονται
τήν ὀρθόδοξη πνευµατική καλλιέρ-
γεια στήν παιδική-νεανική ψυχή. Ἡ
προάσπιση τοῦ ὀρθοδόξου χαρα-
κτήρα τοῦ µαθήµατος τῶν θρη-
σκευτικῶν ἀποτελεῖ ἀνάχωµα καί
γιά ἄλλες ἐχθρικές ἀπόπειρες µη-
δενισµοῦ τοῦ µοναδικοῦ χριστιανι-
κοῦ µηνύµατος στήν πατρίδα µας·
ἀντιστεκόµενοι ἔτσι, στό εὐρύτερο
σχέδιο τῆς πνευµατικῆς µας καί ὄχι

µόνο γενοκτονίας καί τῆς ἐντάξεώς
µας σέ µιά µελλοντική ἀντίχριστη
ὁµογενοποιηµένη πανθρησκεία.

Ὅλοι οἱ Θεολόγοι καθηγητές, ὡς
ὑπάλληλοι τοῦ κράτους, σύµφωνα
µέ ἔγκυρες γνωµοδοτήσεις ἐγκρί-
των νοµικῶν, ἔχοντας καθῆκον
ἀλλά καί δικαίωµα νά τηροῦν τό
Σύνταγµα, δύνανται, καλοῦνται καί
ὑποχρεοῦνται νοµικῶς νά µή ἐφαρ-
µόσουν τίς ἀπροκάλυπτες ἀντισυν-
ταγµατικές καί παράνοµες ἀποφά-
σεις τῆς διοικήσεως τῆς ὑπηρεσίας
τους (ν. 3528/2007, ἄρθρ. 24 καί
25 παρ. 3 ἐδάφιο 1ον καί Ποινικός
Κώδικας, ἄρθρ. 21).

Ἡ ἀποτελεσµατικότερη µορφή
ἀντιδράσεως ἀπό πλευρᾶς µα-
θητῶν δέν εἶναι ἡ ἀπαλλαγή ἀπό τό
µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν. Αὐτός
εἶναι ὁ στόχος τῆς Νέας Ἐποχῆς.
∆έν θά τούς κάνουµε τήν χάρη. Ἡ
ἀπαλλαγή ταυτίζεται µέ ἄρνηση πί-
στεως. Ἀντιθέτως οἱ µαθητές ἔχουν
κάθε ἔννοµο συµφέρον νά ἐλέγ-
χουν καί νά διεκδικοῦν τήν διατήρη-
ση τοῦ ὁµολογιακοῦ καί κατηχητι-
κοῦ χαρακτήρα τοῦ µαθήµατος.

Ἐξάλλου πολλοί θεολόγοι καθη-
γητές θά συνεχίσουν νά διδάσκουν
τά θρησκευτικά µέ ὀρθόδοξο τρό-
πο. Μέ αὐτόν τόν τρόπο οἱ µαθητές
θά γαλουχοῦνται ἀπό τήν ἑλληνορ-
θόδοξη παιδεία καί ἀπό τό σχολεῖο
καί ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἡ ὁποία µέ
τή σειρά της, µέσα στά πλαίσια
ἀγαστῆς συνεργασίας πολιτείας-
Ἐκκλησίας, µπορεῖ νά ὀργανώσει
ὑπό τήν αἰγίδα καί τήν ἐπιµέλεια
τῶν Μητροπόλεων συστηµατικά
µαθήµατα ὀρθοδόξου κατηχήσεως
γιά παιδιά καί γονεῖς.

7. Ἀπό τίς εἰσηγήσεις προέκυψε
µέ σαφήνεια ὅτι τό νέο πρόγραµµα
εἶναι ἀντισυνταγµατικό, ἀντιπαιδα-
γωγικό καί ἀντορθόδοξο.

Σαφέστατα ἐπιτακτική καθίσταται
ἡ ἄµεση ἀπόσυρση τῶν νέων Προ-
γραµµάτων Σπουδῶν τοῦ µαθήµα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν. Κανείς µά
κανείς, οὔτε καί ὁ κ. Φίλης δέν µπο-
ρεῖ νά λειτουργεῖ αὐθαίρετα στήν
ἐλεύθερη καί δηµοκρατικά ὀργανω-
µένη Ἑλλάδα µέ νόµους καί κανό-
νες, διχάζοντας προκλητικά τόν
ἑλληνικό λαό.

Ὡστόσο τελειώνοντας ἄς τολµή-
σουµε νά ὑπενθυµίσουµε εἰς ἑαυ-
τούς καί ἀλλήλους τό ἀνώτατο χρέ-
ος τῆς προσευχῆς. Ἄς προσθέ-
σουµε ἕνα κοµποσχοίνι πρός τόν
παντοδύναµο ἐν Τριάδι Θεό µας
γιά νά µή ἀφήσει νά εἰσδύσει µέσα
στή Παιδεία µας αὐτό τό µόλυσµα
τῆς διαθρησκειακῆς διδασκαλίας
τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν.

∆ιχασµένη ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρουµανίας
Αἱ ἀντιδράσεις διὰ τὴν Σύνοδον

τοῦ Κολυμβαρίου ἔχουν διχάσει
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ρουμανίας καὶ
ὁ Πατριάρχης της προέβη εἰς ἀνα-
κοινωθὲν ἐναντίον ὅσων ἀντιδροῦν.
Αἱ δηλώσεις του ἀναμένεται νὰ βα-
θύνουν τὸ ρῆγμα εἰς τὸ ἐσωτερικὸν
τῆς Ρουμανίας. Δημοσιεύομεν τὸ
ἀνακοινωθέν, ὅπως ἀνηρτήθη ἀπὸ
τὸ newsbomb.gr τῆς 27ης Σεπτεμ-
βρίου:

«Αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι προωθοῦν
αὐτὲς τὶς ἀρνητικὲς στάσεις εἶναι
γενικὰ µερικοὶ ἀνυπότακτοι κληρι-
κοὶ καὶ ἀντικανονικοί, ἀνυπάκουοι
καὶ ἀσταθεῖς µοναχοί, οἱ ὁποῖοι δὲν
µένουν στὰ µοναστήρια σύµφωνα
µὲ τὰ µοναστικὰ διατάγµατα,
καθὼς καὶ ὁρισµένοι λαϊκοὶ ποὺ
ἐπηρεάζονται ἀρνητικὰ ἀπὸ ἐκεί-
νους.

Μία παρόµοια ὁµάδα διαµαρτυ-
ρήθηκε στὸ Μητροπολιτικὸ Λόφο
(στὸ Βουκουρέστι) στὶς 30 Αὐγού-
στου 2016. Ὁ Θεοφιλέστατος Ἐπί-
σκοπος Πλοϊεστίου κ. Βαρλαάµ,
βοηθὸς τοῦ Πατριάρχη, ἄκουσε τὰ
αἰτήµατά τους, ἀλλὰ αὐτοὶ ἔδειξαν
ὅτι εἶναι ἀνίκανοι γιὰ διάλογο, ἐπι-
θετικοί, καὶ ἐπαναλαµβάνουν ἰδέες
καὶ ἀδικαιολόγητες κατηγορίες, κρί-
νουν καὶ συκοφαντοῦν τοὺς ἱεράρ-
χες, οἱ ὁποῖοι ἐνέκριναν τὸ κείµενο
τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης σχετικὰ
µὲ τὶς σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µὲ τοὺς ἄλλους χριστια-
νούς.

Σὲ µία περίοδο ποὺ ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία δέχεται ἐπίθεση ἀπὸ

πολλὲς ἐξωτερικὲς ὁρατὲς καὶ
ἀόρατες δυνάµεις τοῦ φαινοµένου
τῆς ἐκκοσµίκευσης, αὐτοὶ οἱ ἀνυ-
πότακτοι, µὲ τὴν δικαιολογία ὅτι
προστατεύουν τὴν Ὀρθοδοξία, τα-
ράζουν τὴν ἐσωτερικὴ εἰρήνη καὶ
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἐπειδὴ δὲν
βρίσκονται ὑπὸ τὴν καθοδήγηση
τοῦ Πνεύµατος τοῦ Χριστοῦ...

Στὸ παρὸν ὑπάρχουν στὴ ∆υτικὴ
Εὐρώπη, πάνω ἀπὸ 700 Ὀρθόδο-
ξες Ρουµανικὲς ἐνορίες ἀπὸ τὶς
ὁποῖες οἱ 670, ἐπειδὴ δὲν κατέχουν
δικές τους ἐκκλησίες, προσεύχον-
ται σὲ νοικιασµένους ἢ δανεισµέ-
νους ναοὺς ἀπὸ καθολικοὺς πι-
στούς, ἀγγλικανοὺς ἢ προτεστάν-
τες, χωρὶς αὐτοὶ οἱ Ρουµάνοι νὰ χά-
νουν τὴν Ὀρθόδοξη πίστη τους.

Ἄρα ὁ διαυγὴς καὶ ρεαλιστικὸς
Ὀρθόδοξος χριστιανὸς µπορεῖ νὰ
µείνει πιστὸς στὴν Ὀρθοδοξία ἀκό-
µη καὶ ὅταν βρίσκεται σὲ διάλογο
καὶ συνεργασία µὲ ἄλλους χριστια-
νοὺς χωρὶς νὰ εἶναι φανατικός, συ-
κοφάντης ἢ ἐπιθετικός. Ὅµως
αὐτoὶ οἱ ὁποῖοι τώρα ταράζουν τὴν
εἰρήνη καὶ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας δὲν ἔχουν καµία ποιµαντορικὴ
εὐθύνη γιὰ τὶς Ὀρθόδοξες Ρουµα-
νικὲς κοινότητες τῆς ∆ιασπορᾶς καὶ
οὔτε καταλαβαίνουν πόσο µεγάλη
εἶναι ἡ ἁµαρτία τοῦ διαχωρισµοῦ
καὶ τῆς ταραχῆς τῆς εἰρήνης καὶ τῆς
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας µὲ τὴν δι-
καιολογία ὅτι µόνο αὐτοὶ οἱ ἀνυπό-
τακτοι εἶναι ἀληθινοὶ πιστοί, ὀρθοὶ
καὶ ἱκανοὶ γιὰ τὴν ὑπεράσπιση τῆς
Ὀρθοδοξίας, ὀνοµάζοντας αἱρετι-
κοὺς ὅλους αὐτοὺς οἱ ὁποῖοι δὲν
σκέφτονται ὅπως αὐτοί...

Τὸ Φανάρι ὑψώνει τὴν θεωρίαν τῶν δύο ἄκρων
Τὴν ἀπόλυτον ἐλευθερίαν μετὰ

τὴν Σύνοδον τοῦ Κολυμβαρίου
αἰσθάνεται ὁ Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως, ὥστε νὰ συμ-
προσεύχεται μὲ τὸν Πάπαν εἰς τὴν
Ἀσσίζην, νὰ ἀνάπτη κερίον εἰς τὸν
κηροστάτην ὅλων τῶν θρησκειῶν
καὶ νὰ προβαίνη εἰς δηλώσεις περὶ
τῶν δύο ἄκρων: τὸ Φανάρι ποὺ
ἐπιθυμεῖ τὴν εἰρήνην καὶ οἱ φοντα-
μενταλισταὶ ποὺ ἐμποδίζουν
αὐτήν. Τοιαῦται δηλώσεις ὅταν ἡ
κατάστασις εἶναι ἔκρυθμος εἰς τὴν
Ὀρθοδοξίαν διαιροῦν τοὺς πιστοὺς
καὶ τοὺς Ἱεράρχας. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΑΥ-
ΓΗ» τῆς 21ης Σεπτεμβρίου 2016:

Ὁ Προκαθήµενος τῆς Ρωµαιοκα-
θολικῆς Ἐκκλησίας, Πάπας Φραγ-
κίσκος, καθὼς καὶ ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος, συναν-
τήθηκαν χθὲς στὴν Ἀσίζη τῆς Ἰτα-
λίας, στὴν παγκόσµια διαθρησκευ-
τικὴ συνάντηση µὲ θέµα «δίψα γιὰ
εἰρήνη, θρησκεῖες καὶ πολιτισµοὶ σὲ
διάλογο». Κατὰ τὸ γεῦµα ποὺ προ-
σέφερε ἡ κοινότητα τοῦ Ἁγίου Αἰγι-
δίου -ποὺ συνδιοργάνωσε τὴ χθε-
σινὴ ἡµέρα προσευχῆς- ὁ Πάπας
Φραγκίσκος ἀγκάλιασε θερµὰ τὸν
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Βαρθολο-
µαῖο. «Σήµερα βρισκόµαστε ὅλοι
ἐδῶ γιὰ νὰ γιορτάσουµε τὰ 25 χρό-

νια ἀπὸ τὴν ἐκλογὴ τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχη Βαρθολοµαίου, ὁ
ὁποῖος ἦταν πάντα στὴν ὑπηρεσία
τῆς παγκόσµιας εἰρήνης, χωρὶς κα-
µία ἄλλη φιλοδοξία καὶ ἐπιδίωξη»,
δήλωσε ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς κοινότη-
τας τοῦ Ἁγίου Αἰγιδίου Μάρκο
Ἰµπαλιάτσο, ἐνῶ προσφέρθηκε
στὸν Προκαθήµενο τῆς Ὀρθοδο-
ξίας ἕνα δέντρο ἐλιᾶς, διεθνὲς σύµ-
βολο τῆς εἰρήνης.

Τὰ ἀκριβῆ λόγια τοῦ Πατριάρ-
χου Βαρθολομαίου συμφώνως
πρὸς τὸ ἱστολόγιον el.gr τῆς 21ης
Σεπτεμβρίου 2016 ἦταν:

«Φυσικά, µερικοὶ ἄνθρωποι
ἔχουν ἰσχυρὴ -θὰ µπορούσαµε νὰ
ποῦµε φονταµενταλιστικὴ- πεποί-
θηση ὅτι θὰ προτιµοῦσαν νὰ θυ-
σιάσουν τὴ ζωή τους ἀπὸ τὸ νὰ
ἀλλάξουν τὶς ἀπόψεις τους. Ἄλλοι
εἶναι, δυστυχῶς, ἀκόµα καὶ πρόθυ-
µοι νὰ ἀφαιρέσουν τὶς ζωὲς
ἀθώων θυµάτων, γιὰ νὰ ὑπερα-
σπιστοῦν τὶς ἀπόψεις αὐτές. Αὐτὸς
εἶναι ὁ λόγος ποὺ εἴµαστε ὑποχρε-
ωµένοι νὰ ἀκοῦµε περισσότερο
προσεκτικά, νὰ "δοῦµε ὁ ἕνας τὸν
ἄλλο", µὲ ἀγάπη καὶ συµπόνια πιὸ
βαθιὰ "στὰ µάτια". Γιατί, σὲ τελικὴ
ἀνάλυση, εἴµαστε πάντα πολὺ πιὸ
κοντὰ ὁ ἕνας στὸν ἄλλο ἀπὸ ὅ,τι
εἴµαστε σὲ ἀπόσταση ἢ διαφορετι-
κοὶ µεταξύ µας».

Ἡ ἀδιάλλακτος στάσις τοῦ Ὑπουργοῦ Παι-
δείας περὶ τῆς ἀποκλειστικῆς δικαιοδοσίας τῆς
Κυβερνήσεως Σύριζα-Ἀνὲλ διὰ τὸ περιεχόμενον
καὶ τὴν διδασκαλίαν τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, ἀλλὰ καὶ αἱ ἀνιστόριτοι, ἀντεθνικαὶ
καὶ ὑπαινικτικαὶ τοποθετήσεις του διὰ τὴν προσ -
φορὰν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν Πατρίδα προεκά-
λεσαν τὴν δικαίαν ἀγανάκτησιν πλήθους
Ἱεραρχῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Σταχυο-
λογοῦμεν μόνον μερικάς δηλώσεις, αἱ ὁποῖαι
εἶναι ἐνδεικτικαὶ τοῦ κλίματος, τὸ ὁποῖον δια-
μορφώνεται πρὸ τῆς τακτικῆς συγκλήσεως τῆς
Ἱεραρχίας τὴν ἐρχομένην ἑβδομάδα. Συμφώνως
πρὸς τὴν ἱστοσελίδα vradini.gr τῆς 27ης Σε-
πτεμβρίου 2016:

«Συγκεκριµένα, ὁ Μεσογαίας Νικόλαος κατὰ
τὴ διάρκεια ὁµιλίας στὴν Ἱερατικὴ Σύναξη τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως στὴν Κάλυµνο µὲ θέµα:
«Ἱερωσύνη» σχολίασε τὶς τελευταῖες ἐξελίξεις µὲ
τὴν προσευχὴ στὰ σχολεῖα καὶ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν. «Τὸ σύστηµα εἶναι ἕνα σύστηµα
ἀθεΐας στὸ ὁποῖο ὅµως, ὅπως βλέπετε, σὰν
Ἐκκλησία δὲν ἀντιδράσαµε καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ χει-
ρότερο. Τὸ πρόβληµα δὲν εἶναι ἡ πολιτεία, τὸ
πρόβληµα εἶναι ἡ Ἐκκλησία, ἡ ὁποία δὲν εἶναι
νὰ ἀντιδράσει µὲ ρόπαλα, ἀλλὰ µὲ ἄδειασµα»�
Ὁ Μητροπολίτης Φθιώτιδας, ἀντιπρόεδρος τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου, ὑπῆρξε πιὸ συγκεκριµένος ὡς
πρὸς τὶς εὐθύνες καὶ µιλώντας στὸ STAR Κεν-
τρικῆς Ἑλλάδας ἐπισήµανε πὼς σέβεται τὶς θέ-
σεις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου, ἀλλὰ θὰ ἔπρεπε νὰ
εἶχε παρέµβει µὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἕνα χρόνο
πρίν, ὅταν τὸ θέµα ἄρχισε νὰ συζητεῖται καὶ

προειδοποίησε πὼς ἡ Ἐκκλησία θὰ πρέπει νὰ
εἶναι δυνατὴ καὶ ἀποφασιστικὴ καθὼς τὸ ἑπόµε-
νο διάστηµα θὰ ὑπάρχουν καὶ ἄλλα τέτοιου
εἴδους ζητήµατα� ὁ Μητροπολίτης Πειραιῶς κ.
Σεραφεὶµ Μεντζελόπουλος ἐξέφρασε τὴν πλή-
ρη ὑποστήριξή του στὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώνυ-
µο. «Νὰ ἀναλάβει τὶς εὐθύνες του ὁ πρωθυ-
πουργὸς καὶ νὰ µὴ «παίζει κρυφτούλι» µὲ τὸν κ.
Φίλη. Καὶ ὄχι µόνο ὁ Ἀλέξης Τσίπρας καὶ ὁ Πά-
νος Καµµένος. Πρόταγµα τοῦ κόµµατος τῶν
ΑΝΕΛ εἶναι ἡ διατήρηση τῆς ὀρθόδοξης ἰδιο-
προσωπίας τοῦ λαοῦ µας. Πῶς θὰ διατηρηθεῖ ἡ
ἰδιοπροσωπία τοῦ λαοῦ; Κάνοντας «σούπα» τὸ
µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν; Κρύπτεται ὁ Πάνος
Καµµένος» εἶπε χαρακτηριστικὰ ὁ Μητροπολί-
της Πειραιῶς µιλώντας στὸ ραδιόφωνο τοῦ Al-
pha. «∆ὲν µπορεῖ ἡ Ἐκκλησία νὰ παραδίδεται
βορὰ στὴν ἰδεοληψία τοῦ κάθε κυρίου Φίλη. ∆ὲν
εἶναι ἡ πατρίδα ἰδιοκτησία τοῦ κ. Φίλη οὔτε τοῦ
πρωθυπουργοῦ οὔτε κανενός», πρόσθεσε».

Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΤΑ ΝΕΑ»
τῆς 26ης Σεπτεμβρίου:

«Προκαλεῖ ὀδυνηρὴ ἔκπληξη ἡ συµπεριφορὰ
τοῦ κ. ὑπουργοῦ καὶ µάλιστα αὐτὴ ἡ ἄδικη κατα-
φορὰ ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας διαχρονικῶς. Κι
ἐνῶ εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ τροφὸς
αὐτοῦ τοῦ γένους» εἶπε σὲ τηλεοπτικὸ σταθµὸ
τῶν Σερρῶν ὁ µητροπολίτης Σερρῶν Θεολό-
γος. Καὶ πρόσθεσε ὅτι αὐτὰ τὰ ὁποῖα ὅλως ἀνι-
στόρητα εἶπε ὁ ὑπουργὸς «προσβάλλουν καὶ
τὴν ἱστορικὴ µνήµη καὶ τὸ φιλότιµο καὶ τὴν εὐαι-
σθησία τοῦ λαοῦ». Ἀλλὰ καὶ ὁ µητροπολίτης
Μεσσηνίας Χρυσόστοµος - ποὺ θεωρεῖται µία
ἀπὸ πιὸ τὶς µετριοπαθεῖς φωνὲς τῆς Ἱεραρχίας -

τόνισε στὸ κήρυγµά του, στὴν Παναγία Μυρτι-
διώτισσα στὴν Πύλο, ὅτι θὰ πρέπει νὰ ξέρουν
ὅλοι αὐτοὶ ποὺ «σήµερα προσπαθοῦν νὰ ἀπο-
δείξουν ὅτι τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν δὲν
εἶναι ἀναγκαῖο γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ἐκπαίδευση ὅτι
δὲν θὰ µπορέσουν νὰ κάµψουν µὲ κανένα τρό-
πο οὔτε τὴ θρησκευτικὴ συνείδηση τῶν Ἑλλή-
νων οὔτε νὰ ἀποδυναµώσουν τὸν σεβασµό
τους πρὸς τὴν ἱστορικὴ καὶ πολιτιστικὴ κληρονο-
µιά τους». Στὸ ἴδιο µῆκος κύµατος ὁ µητροπολί-
της Σιδηροκάστρου Μακάριος ἔκανε λόγο - µι-
λώντας σὲ τηλεοπτικὸ σταθµὸ - γιὰ ἀλλαγὲς στὰ
Θρησκευτικὰ ποὺ «ἔχουν ὡς σκοπὸ νὰ ἀποχρι-
στιανοποιήσουν κοινωνία καὶ Ἐκκλησία. Θε-
ωρῶ ὅτι αὐτὸ εἶναι αὐτοκαταστροφὴ καὶ αὐτο-
κτονία τῶν Ἑλλήνων». 

Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα k-typos.gr
τῆς 23ης Σεπτεμβρίου:

«Μὲ ἀφορµὴ τὴ συνάντηση τῶν καθηγητῶν
Θεολογίας τοῦ Νοµοῦ Καβάλας, στὸ Περιφερει-
ακὸ Ἐκπαιδευτικὸ Κέντρο Καβάλας, ποὺ πραγ-
µατοποιήθηκε τὴν Τρίτη 20 Σεπτεµβρίου 2016,
ὁ µητροπολίτης Φ.Ν.Θ., κ. Προκόπιος ἔκανε τὴν
ἀκόλουθη δήλωση: «�Ἀξιοσηµείωτον δὲ εἶναι,
ὅτι ἡ ἐκ θεµελίων ἀνατροπὴ καὶ µετατροπὴ τοῦ
ὁµολογιακοῦ µαθήµατος σὲ πολυθρησκευτικοῦ,
θὰ συντελεσθῆ µὲ ἐπιµόρφωση δύο µόνον
ἡµερῶν, ποὺ θὰ γίνει ἐντὸς τῶν προσεχῶν
µηνῶν Νοεµβρίου-∆εκεµβρίου. Καὶ ὅλα αὐτά, τὰ
κινδυνώδη καὶ καινοµανῆ, θὰ ἐφαρµοσθοῦν µὲ
µόνες τὶς ὁδηγίες καὶ τὴ διδακτέαν ὕλην τοῦ µα-
θήµατος, ποὺ οἱ θεολόγοι θὰ ἀντλοῦν ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολι-
τικῆς, µεθοδεύσεις ποὺ στοχεύουν, γενικὰ καὶ

ἀόριστα, στὴ γνώση τῶν θρησκειῶν� Ἐπικίν-
δυνοι πειραµατισµοὶ καὶ ἀνωφελεῖς µεταρρυθµί-
σεις, µέσῳ τῶν ὁποίων, στὸ ὄνοµα τῆς ποικιλο-
µορφίας τοῦ θρησκευτικοῦ φαινοµένου, ἡ
Ὀρθόδοξη παράδοση ἐξισώνεται µὲ ἄλλες θρη-
σκευτικὲς παραδόσεις, µὲ ἀποτέλεσµα ἀρνητικὰ
νὰ ἐπιδροῦν στὴν ἑνότητα καὶ ὁµοψυχία τῆς
ἑλληνικῆς κοινωνίας καὶ νὰ ὁδηγοῦν στὴ ρῆξιν
τῆς ἐκπαιδευτικῆς καὶ θρησκευτικῆς παραδόσε-
ώς µας. Οἱ ἀντορθόδοξοι πειραµατισµοί, δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ ἀφήσουν ἀδιάφορον τὴν
Ἐκκλησίαν, ἡ ὁποία Συνοδικῶς καὶ πάλιν, θὰ
ἀντιµετωπίσει τὴν ἐπικίνδυνη κατάσταση µὲ
ἀπόλυτον κριτήριον τὴ διαφύλαξιν τοῦ θησαυ-
ροῦ τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως καὶ ζωῆς� Τὸ µά-
θηµα τῶν θρησκευτικῶν νὰ διασφαλίζει τὴν
ἀληθῆ γνῶσιν διὰ τὸν ἀληθινὸν Θεὸν καὶ ὄχι
ἀποκλειστικὰ τὴ «γνώση τῶν θρησκειῶν» τῶν
ἀνιστόρητων µεταρρυθµιστῶν».

Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΔΗΜΟ-
ΚΡΑΤΙΑ» τῆς 24ης Σεπτεμβρίου:

«Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν πρωθυπουργὸ Ἀλέξη
Τσίπρα ἀπέστειλε ὁ µητροπολίτης Πατρῶν Χρυ-
σόστοµος� θέτει στὸν κ. Τσίπρα τὸ ἐρώτηµα
«γιατί τόσο µένος γιὰ τὴν Ἐκκλησία; Τί κακὸ
ἔπραξε ἡ ὀρθόδοξη πίστη;» «Γιατί ἐνοχλεῖ τὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν ὡς διδασκαλία περὶ
τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ δὲν ἐνοχλοῦν τὰ ἄλλα πι-
στεύµατα καὶ θρησκεῖες;» διερωτᾶται, µεταξὺ
ἄλλων, ὁ µητροπολίτης Πατρῶν, ζητώντας ἀπὸ
τὸν πρωθυπουργὸ νὰ ἀνακαλέσει «τάχιστα
στὴν τάξη τὸν κ. Φίλη, ἐὰν ἀγαπᾶτε εἰλικρινὰ τὸν
ἑλληνικὸ λαό, ὁ ὁποῖος ὑπάρχει καὶ ζεῖ, γιατί κά-
ποιοι θυσιάστηκαν γιὰ αὐτὰ ποὺ περιφρονεῖ ὁ κ.

ὑπουργός».
Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΤΑΧΥΔΡΟ-

ΜΟΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ» τῆς 26ης Σεπτεμβρίου:
«Ὁ Σεβασµιώτατος Σισανίου, ὁ ὁποῖος βρέ-

θηκε προχθὲς στὸ Βόλο, ἐπεσήµανε ὅτι: «ἡ
εὐκαιρία τούτων τῶν ἡµερῶν εἶναι πάρα πολὺ
ἀποκαλυπτική, γιατί ξεγύµνωσε τὶς πραγµατικὲς
προθέσεις ἐκείνων ποὺ τάχα θέλουν νὰ συνερ-
γάζονται µὲ τὴν Ἐκκλησία, ἐνῶ στὸ βάθος ἔχουν
ἄλλες σκέψεις καὶ ἄλλους στόχους� σήµερα
ὑπάρχει µία πολὺ κακὴ ἐκπαίδευση, ποὺ δὲν
ἔχει καµία σχέση µὲ τὴν παιδεία».

Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΠΕΛΟ-
ΠΟΝΝΗΣΟΣ» τῆς 26ης Σεπτεμβρίου:

«Στὸ στόχαστρο τῆς Μητρόπολης µπαίνει καὶ
πάλι ὁ ὑπουργὸς Ν. Φίλης, γιὰ τὸν ὁποῖο πι-
στεύει ὅτι «πρόσβαλε τὸ φρόνηµα καὶ τὴ συνεί-
δηση τῶν πιστῶν, µὲ µία λυσσαλέα πολεµικὴ
ἐναντίον τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας καὶ σειρὰ µέ-
τρων, ὅπως ἡ ὑποβάθµιση τῶν θρησκευτικῶν
σὲ θρησκειολογικὸ µάθηµα καὶ ἡ δηµιουργία
οὐδετερόθρησκου κράτους� προκλητικὲς καὶ
ἀνιστόρητες δηλώσεις του, µὲ τὶς ὁποῖες ἀλλοι-
ώνει καὶ ἀµφισβητεῖ τὸν ἱστορικό, θυσιασπκὸ καὶ
ἐθνικὸ ρόλο τῆς Ἐκκλησίας σὲ δύσκολες περιό-
δους τῆς ἱστορίας� ὁ ἑλληνισµὸς καὶ ἡ ὀρθοδο-
ξία διώκονται στὴν κοιτίδα τους, ταπεινώνονται
καὶ τελοῦν ὑπὸ διωγµό».

Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα «Amen.gr»
τῆς 25ης Σεπτεμβρίου:

«Ἀρχίσανε πρῶτα µὲ τὸν προαιρετικὸ τρόπο
διδασκαλίας καὶ φτάσανε σήµερα νὰ εἶναι καθο-

δηγούµενος, µακριὰ ἀπὸ τὴν Παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας καὶ ἀπὸ τὰ δεδοµένα τῆς Πίστεως,
ὑπογράµµισε ὁ Μητροπολίτης Λαγκαδᾶ γιὰ
ἀκόµη µία φορά, ὅπως εἶχε κάνει καὶ στὸ παρελ-
θόν, γιὰ νὰ συµπληρώσει ὅτι οἱ Ἑτερόδοξοι
ἔχουν τὸ δικαίωµα νὰ ὁρίζουν καὶ τὴν διδακτέα
ὕλη ἀλλὰ καὶ τὸν διδάσκαλο. Ἐµεῖς ὅµως σὰν
Ὀρθόδοξοι ὁδηγούµεθα στὸ σηµεῖο νὰ µὴ ἔχου-
µε τὸ δικαίωµα, νὰ λέµε τὴν γνώµη καὶ τὴν ἄπο-
ψή µας, καὶ ὅταν κάποιος τὴν ἐκφράζει νὰ
εἰσπράττει ὕβρεις καὶ ἀποδοκιµασίες».
Ποία ἡ ἐπίσηµος στάσις τῆς Κυβερνήσεως;

Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «Η ΑΥΓΗ»
τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 2016:

«�ἡ Φ. Βάκη ὑπογράµµισε πὼς «Εἶναι ἀδια-
νόητο στὸν 21ο αἰώνα νὰ µὴ ὑπάρχει ἕνα σχο-
λεῖο ἀνεξίθρησκο καὶ οὐδετερόθρησκο. Σκοπὸς
τῆς Παιδείας εἶναι νὰ διαπλάσσει ἐλεύθερους
καὶ ὑπεύθυνους πολίτες καὶ ὄχι καλοὺς χριστια-
νούς. Αὐτὰ ἀνήκουν σὲ θεοκρατικὰ καθεστῶτα ἢ
γίνονταν ἐπὶ χούντας στὴν Ἑλλάδα». Ἡ κοινο-
βουλευτικὴ ἐκπρόσωπος τοῦ ΣΥΡΙΖΑ ὑπερα-
σπίστηκε τὸν ὑπουργὸ Παιδείας Ν. Φίλη, λέγον-
τας ὅτι εἶναι καὶ ζήτηµα προάσπισης τῶν ἰδε-
ωδῶν τοῦ ∆ιαφωτισµοῦ: «Εἶναι ἀδιανόητο ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος νὰ ἀποφαίνεται γιὰ τὴ διδακτικὴ
µέθοδο καὶ γιὰ τὸ περιεχόµενο ἑνὸς µαθήµατος,
καθὼς ἁρµόδιο γι' αὐτὰ εἶναι τὸ ὑπουργεῖο Παι-
δείας, δηλαδή, ἡ πολιτεία». Μάλιστα, συµπλή-
ρωσε πὼς καὶ «Σύµφωνα µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ι-
καστήριο γιὰ τὰ Ἀνθρώπινα ∆ικαιώµατα σὲ ἕνα
οὐδετερόθρησκο κράτος τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν δὲν µπορεῖ νὰ ἔχει ὁµολογιακὸ καὶ
κατηχητικὸ χαρακτήρα».

Σύσσωµοι οἱ Μητροπολῖται τῆς Ἑλλάδος ὑπερασπίζονται τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
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