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Ἀποκαλύπτομεν ὅτι τὰ κείμενα τοῦ Κολυμβαρίου εἶναι παρηλλαγμέναι ἀντιγραφαὶ παπικῶν ἐγκυκλίων

ΑΓΙΟΡΕΙΤΙΚΗ ΕΞΙΧΝΙΑΣΙΣ
ΣΥΝΟ∆ΙΚΩΝ ΚΡΙΜΑΤΩΝ

Τὰ κείµενα τῆς ΑκΜΣ
Οἱ Οἰκουµενικοῦ χαρακτήρα

ἐκκλησιαστικὲς σύνοδοι ἤδη εἴδαµε
ὅτι χαρακτηρίζονται ὡς τέτοιες16, καὶ
γιὰ τὴ σηµασία τους στὴν ἐπίλυση
κρισίµων ζητηµάτων σχετικῶν πρὸς
τὴν ὀρθόδοξο πίστη καὶ θεολογία, τὰ
ὁποῖα καὶ κατεγράφοντο στὶς ἀποφά-
σεις καὶ τοὺς δογµατικοὺς ὅρους
τους. Εἶναι τὰ τελικὰ κείµενα δηλαδή,
βάσει τῶν ὁποίων κρίνεται ἢ κατα-
κρίνεται µία σύνοδος καὶ µάλιστα
ὅταν αὐτὴ ἔχει ἀξιώσεις καθολικοῦ
κύρους.

Ἡ πρώτη, γενικοῦ χαρακτήρα, ἐπι-
σήµανση ποὺ ὀφείλει νὰ γίνει βασίζε-
ται στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ σύναξη τῆς
Κρήτης ἀποτελεῖ τὸ τέρµα µιᾶς πο-
ρείας σχεδὸν 90 ἐτῶν προσυνο-
δικῶν διεργασιῶν, διασκέψεων καὶ
προβληµατισµοῦ ἐπὶ ἑνὸς ἐξαιρετικὰ
εὐρέως καταλόγου θεµάτων, στὴ
συντριπτική τους πλειοψηφία οἰκου-
µενιστικοῦ περιεχοµένου· αὐτὸς
ἄλλωστε ἦταν ὁ ἀνέκαθεν προβε-
βληµένος χαρακτήρας της: ἡ προσ-
αρµογὴ τῆς Ἐκκλησίας στὰ νέα
οἰκουµενι(στι)κὰ δεδοµένα, ὅπως βε-
βαίως αὐτὰ εἶχαν σχηµατοποιηθεῖ
ἀπὸ τὶς δυνάµεις ποὺ βρίσκονταν (καὶ
συνεχίζουν νὰ βρίσκονται) πίσω ἀπὸ
τὸν Οἰκουµενισµό. Εὔλογο εἶναι
λοιπὸν καὶ ἀναµενόµενο, στὰ τελικὰ
κείµενα τῆς Κρήτης νὰ ἔχουν ἐνσω-
µατωθεῖ ἀκροθιγῶς µέν, (λόγῳ τοῦ
γενικόλογου καὶ περιοριστικοῦ χαρα-
κτήρα τους), ἀλλὰ ἐναργῶς, ὅλες
αὐτὲς οἱ θέσεις ποὺ συναποτελοῦν
καὶ τὸν πυρήνα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.
Ἡ πληρέστερη κατανόηση τῶν ὅσων
ἔγιναν καὶ ἀποφασίστηκαν στὴν Κρή-
τη θ᾽ἀπαιτοῦσε καὶ τὴν ἐξέταση κει-
µένων ποὺ ἐµφανίστηκαν στὸ περι-
θώριο τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου
καὶ τὰ ὁποῖα κοινοποιήθηκαν ἰδίως
στὰ ἠλεκτρονικὰ µέσα ἐνηµέρωσης.
Ἐπίσκοποι καὶ θεολόγοι ἀντίθετοι
πρὸς τὴ κατεύθυνση καὶ τὸ χαρακτή-
ρα τῆς συνόδου ἐπιχειρηµατολόγη-
σαν κατὰ αὐτῆς. Ὡς ἀπάντηση, ἐπί-
σκοποι (Φαναριῶτες) καὶ οἰκουµε-
νιστὲς λαϊκοὶ θεολόγοι, ἐτοποθετήθη-
σαν ἐπὶ τῶν κατηγοριῶν, κάνοντας
τὶς δικές τους ἐκτιµήσεις, µὲ τὴν ὅποια
ἐπιχειρηµατολογία. Ἐν πολλοῖς εἶναι
αὐτὲς οἱ τοποθετήσεις ποὺ κάνουν
εὐκρινέστερη τὴν εἰκόνα τῆς συνόδου
καὶ τῶν πρωταρχικῶν σκοπῶν της,
καθὼς προέρχονται, ὅπως εἴπαµε,
ἀπὸ φαναριῶτες ἐπισκόπους οἱ ὁπο-
ῖοι συνάµα εἶναι καὶ καθηγητὲς πανε-
πιστηµίου.17

Α´ . Ἐγκύκλιος, Μήνυµα,
Ἀποστολὴ

Τὸ κεντρικὸ κείµενο τῆς Κρήτης
εἶναι ἡ “ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας”, καὶ µαζὶ µὲ τὴ συντοµευ-
µένη ἐκδοχή της, τὸ “ΜΗΝΥΜΑ Τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας” συναποτε-
λοῦν ἀφ᾽ἑνὸς τὴν ἐπιτοµὴ τῶν ἕξι τε-
λικῶν κειµένων-ἀποφάσεων, ἀφ᾽
ἑτέρου διαµορφώνουν, καθορίζουν
καὶ οὐσιαστικὰ ἐπιβάλλουν τὸ ὅλον
τῶν βασικῶν ζητηµάτων ἐπὶ τῶν
ὁποίων θὰ κινηθοῦν οἱ µετὰ τὴ σύνα-
ξη τῆς Κρήτης ὑπογράψαντες καὶ οἱ
Ἐκκλησίες τους. Στὴ συνάφεια αὐτὴ
θὰ γίνει ἀναφορὰ καὶ στὸ κείµενο “Ἡ
ΑΠΟΣΤΟΛΗ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσµῳ”18.

α´. Ἡ ΑκΜΣ ὡς “αὐθεντικὴ
µαρτυρία τῆς πίστεως”

Ἡ αὐτοσυνειδησία τῆς ΑκΜΣ εἶναι
ὅτι “ἀποτελεῖ αὐθεντικὴν µαρτυρίαν
τῆς πίστεως” καθὼς θεωροῦν οἱ
συµµετέχοντες ὅτι “στοιχοῦµεν τῇ πα-
ραδόσει τῶν Ἀποστόλων καὶ Πατέ-
ρων ἡµῶν” καὶ τέλος ὅτι “θεολογοῦν-
τες «ἁλιευτικῶς», ἤγουν ἀποστο-
λικῶς πρὸς τοὺς ἀνθρώπους ἑκά-
στης ἐποχῆς” µεταδίδουν τὸ “Εὐαγ-
γέλιον τῆς ἐλευθερίας «ᾗ Χριστὸς
ἡµᾶς ἠλευθέρωσεν» (Γαλ. ε ,́1)”. Μᾶς
διαβεβαιώνουν τέλος ὅτι, “Ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν ζῇ διὰ τὸν ἑαυτόν της. Προ-
σφέρεται δι᾽ὁλόκληρον τὴν ἀνθρω-
πότητα...”.

Τὸ νὰ στοιχεῖ τις στὴν παράδοσιν
τῶν ἁγίων Ἀποστόλων καὶ πάντων
τῶν ἁγίων, σηµαίνει νὰ τηρεῖ πάντα
ὅσα ἐνετείλατο ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ
Υἱὸς τοῦ Θεοῦ (βλ. Μτ. 28,20) καὶ οἱ
µετ᾽αὐτὸν Ἀπόστολοι (πρβ. Α´ Κορ.
14,37) καὶ πάντες οἱ ἑπόµενοι αὐτῶν
Πατέρες, διότι ἄλλως: “Ἅπαντα τὰ
παρὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν
καὶ ὑποτύπωσιν καὶ διδασκαλίαν τῶν
ἁγίων καὶ ἀοιδίµων πατέρων ἡµῶν
καινοτοµηθέντα καὶ πραχθέντα καὶ
µετὰ τοῦτο πραχθησόµενα, ἀνάθε-
µα”, ὅπως ἐπίσης: “Τοῖς ἐν καταφρο-
νήσει τιθεµένοις τοὺς ἱεροὺς καὶ θεί-
ους κανόνας τῶν ἁγίων καὶ ἀοιδίµων

πατέρων ἡµῶν, οἳ καὶ τὴν Ἐκκλησίαν
ὑπερείδουσι καὶ ὅλην τὴν χριστια-
νικὴν πολιτείαν κοσµοῦντες πρὸς θεί-
αν ὁδηγοῦσιν εὐσέβειαν, ἀνάθεµα”19.
Τελικῶς οἱ µέλλοντες νὰ µαρτυρή-
σουν, ὑπὸ τῶν ὀργάνων τοῦ ἀπο-
στάτου πατριάρχου Ἰωάννου Βέκκου,
Ἁγιορεῖτες Πατέρες µᾶς τονίζουν: “Ὁ
γὰρ τῆς ὑγιοῦς πίστεως καὶ τὸ βραχὺ
ἀνατρέπων τῷ παντὶ λυµαίνεται”20.

Ὄντως, ἡ διαχρονικὴ µαρτυρία
τῶν δοχείων τοῦ ἁγίου Πνεύµατος
ἀποσκοποῦσε στὴ διαφύλαξη ἕως
κεραίας (πρβ. Μτ. 5,18) τῆς παραδε-
δοµένης πίστεως, τοῦ ἀπολύτου θε-
µελίου τῆς σωτηρίας, ταὐτὸν εἰπεῖν,
τῆς Ἐκκλησίας (Μτ. 16, 18). Ἡ
Ἐκκλησία ἔχουσα κεφαλὴ τὸν Χρι-
στόν, “τὸν τῆς πίστεως ἀρχηγὸν καὶ
τελειωτήν” (Ἑβρ. 12, 2), εἶναι τὸ ἀεὶ
ζωοποιούµενον ὑπ᾽ Αὐτοῦ σῶµα
(πρβ. Κολ. 1,18), καὶ καθὼς περι-
γράφει ὁ ἱερὸς Καβάσιλας “Τὰ δὲ µέ-
λη συνῆπται µὲν τῇ κεφαλῇ καὶ ζῇ τῷ
συνῆφθαι καὶ διαιρεθέντα ἀποθνή-
σκει ”21. Τοῦτο µᾶς θυµίζει συνειρµικὰ
καὶ τὸ λεχθὲν κατὰ τὴν διάρκεια τῆς
Α´ πράξης τῆς Ζ´ Οἰκουµενικῆς Συν-
όδου: “Ἰωάννης ὁ θεοφιλέστατος το-
ποτηρητὴς τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου
τῆς ἀνατολῆς εἶπεν· ἡ αἵρεσις χωρί-
ζει ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας πάντα
ἄνθρωπον. Ἡ ἁγία σύνοδος εἶπε·
τοῦτο εὔδηλόν ἐστιν”22. Ἡ εἰκόνα εἶναι
σαφής· πίστις καὶ ζωὴ συνδέονται
ἄρρηκτα, “ἐγὼ εἰµὶ ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ
ζωή. ὁ πιστεύων εἰς ἐµέ, κἂν ἀπο-
θάνῃ ζήσεται” (Ἰω. 11,25-26), εἶναι ὁ
χωρισµὸς τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τοῦ ἄλλου
ποὺ ἐπιφέρει τὸ πνευµατικὸ θάνατο.
Ἡ φανέρωση αὐτῆς τῆς ζωῆς, ποὺ
εἶναι ἡ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας, µαρτυρε-
ῖται καὶ ἀπαγγέλλεται ἱεραποστολικῶς
(πρβ. Α´ Ἰω. 1,2) κατὰ θέλησιν Θεοῦ
καὶ ὄχι ὅπως ἕκαστος νοµίζει (Ἰω.
12,49) διότι εἶναι συνολικὴ ἡ µαρτυ-
ρία τῆς ζωῆς, λόγῳ καὶ ἔργῳ, ἐκφαί-
νεται δὲ ὡς ὁδὸς καὶ ἀλήθεια (Ἰω.
14,6)· ἐν Χριστῷ εὐαγγελίζεται ὁ κό-
σµος τὴν ἀλήθεια, καὶ ὀφείλει ὡς

“µάρτυς τῶν τοῦ Χριστοῦ παθηµά-
των” (Α´ Πτ. 5,1) ὁ εὐαγγελίζων ὡς
οὐκ ἀρνούµενος τὴν πίστιν (Ἀπ.
2,13), νὰ φανερώνει τὸν ἀληθινὸν
Θεὸν Ἰησοῦν Χριστόν, ὁ ὁποῖος εἶναι
κατ᾽ἐξοχὴ πρῶτος καὶ µόνος “ὁ µάρ-
τυς ὁ πιστὸς καὶ ἀληθινός” (Ἀπ. 3,14).

Βάσει τῶν ἀνωτέρω, ἀκροθιγῶς
ἐκτεθέντων, νοεῖται ἡ µαρτυρία τῆς
Ἐκκλησίας στὸ κόσµο, ὡς στοιχοῦσα
στὴν ἀποστολικοπατερικὴ ἁγιοπνευ-
µατικὴ παράδοση, ἡ ὁποία ὀρθῶς
περιγράφεται ὡς παρακαταθήκη. Ἡ
διαφύλαξις τῆςπαρακαταθήκης (πρβ.
Α´ Τιµ. 6,20) συνιστᾶ καὶ τὴν αὐθεντι-
κότητα τοῦ µηνύµατος τῆς Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν κόσµο, καὶ δὲν δύναται νὰ
συµβεῖ παρὰ µόνο ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ
(Β´ Τιµ. 1,14), καὶ ὄχι βεβαίως µὲ µε-
τανεωτερικές (ψευδο)ἐπιστηµονικὲς
κατασκευές... Εἶναι αὐτὴ ἡ διάκριση
µεταξὺ αὐθεντικότητας καὶ µή, ὀρθο-
δοξίας καὶ αἱρέσεως, ποὺ κάνει ὁ ἐν
ἁγίοις ὁµολογητὴς Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως Νικηφόρος ἀναφο-
ρικὰ µὲ τὴν τήρηση τῆς παρακαταθή-
κης: “εἰσὶν δὲ σοφοὶ ἀπὸ µόνου τοῦ
βούλεσθαι καὶ σοφίας δίχα, ἵνα τὴν
προφητικὴν ἀρὰν ἐθελούσιον ἐφ᾽
ἑαυτοῖς ἐπισπάσωνται, καὶ ἐπιστήµο-
νες τῷ οἴεσθαι (οὐ γὰρ τῷ εἶναι), ἐπι-
λήσµονες δὲ ὡς ἀληθῶς ὧν πρὶν µε-
µύηνται καὶ πεπείρανται, ὡµολόγησάν
τε καὶ προέστησαν θείων δογµάτων,
ὡς ἂν τὸ εὐπαράφορον καὶ εὐπαρα-
κόµιστον τῆς ἀγεννοῦς ψυχῆς ἐφ᾽ ἃ
µὴ προσῆκεν ἐµφανῶς στηλιτεύηται,
ὁπότε τὴν πιστευθεῖσαν αὐτοῖς
καλὴν παρακαταθήκην ἀφυλά-
κτως προὔδωκαν,ἧςκαὶ τὸ µικρὸν
παρεωραµένον καὶ ἀτηµέλητον
κινδυνῶδές τ’ἂν εἴη καὶ σφαλερώ-
τατον ”23.

β´. “Ἡ Ἐκκλησία δὲν ζῇ διὰ
τὸν ἑαυτόν της”

Ἔχοντας σκιαγραφήσει στ᾽ ἀνωτέ-

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης
ἀπέθανε καὶ θάπτεται ἐκτὸς

ὀρθοδόξου κοιµητηρίου
Τοῦ Ἁγιορείτου

µοναχοῦ Νικολάου
Σὲ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ τῆς γενικῆς

ἀποστασίας, ποὺ τὰ πάντα γύρω
µας βιώνονται εἰκονικά, λόγῳ τοῦ
καύσωνος τῆς ὑποκρισίας, σὲ
αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ἀποφασίστηκε νὰ
συνέλθη ἡ λεγόµενη «Ἁγία καὶ Μ.
Σύνοδος», µὲ φανερὰ ἐλλιπῆ ὄχι
µόνο σὲ ἀριθµὸ ἐπισκόπων, ἀλλὰ
καὶ ἐλλιπῆ σὲ ἀριθµὸ ὀρθοδόξων
Πατριαρχείων. Μήπως ἦταν ἐπι-
τακτικὴ ἀνάγκη νὰ συνέλθη Σύνο-

Ο ΑΓΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΘΕΟΛΟΓΟΣ

Τὴν 26ην Σεπτεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου καί Εὐαγγελιστοῦ.
Διὰ χειρὸς Ἐμμανουὴλ Λαμπάρδου, 1602.

Τὸ νέον µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
καὶ ἡ εὐθύνη τῶν θεολόγων

Τοῦ κ. Ἰωάννη Τάτση, Θεολόγου

Τὸ ἀρνητικὸν ἀποτέλεσμα
τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΠΟΛΥΣ ΛΟΓΟΣ περὶ συνόδων µὲ ἀφορµὴ τὴ σύγκλιση τῆς «Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου» στὴν Κρήτη. Ὁ λαὸς ὅµως δὲν ἔχει µεγάλο
ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ θέµατα ποὺ προβάλλονται. Νοµίζει ὅτι αὐτὰ

ἀφοροῦν τοὺς Πατριάρχες καὶ Ἀρχιεπισκόπους καὶ ὄχι τοὺς ἁπλοὺς
ἀνθρώπους. Προφανῶς ὁ λαὸς χρειάζεται ἐνηµέρωση, ἀλλὰ καὶ οἱ συν-
οδικοὶ ἀρχιερεῖς ἀφύπνιση, γιὰ νὰ βλέπουν τὰ πραγµατικὰ προβλήµατα
καὶ νὰ ἀποφασίζουν µὲ βάση τὸ Εὐαγγέλιο, τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες καὶ τὴν
παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Καὶ ὄχι µὲ τὶς ἐπικρατοῦσες ἀντιλήψεις τῶν

Τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας ἀποφάσισε τὴν γενικευµένη ἐφαρµογὴ τῶν νέων
Προγραµµάτων Σπουδῶν γιὰ τὰ Θρησκευτικὰ στὰ ∆ηµοτικά, Γυµνάσια καὶ
Λύκεια τῆς χώρας. Πρόκειται γιὰ τὰ Προγράµµατα Σπουδῶν ποὺ εἶχαν ξεση-
κώσει τὰ προηγούµενα χρόνια θύελλα ἀντιδράσεων καὶ ἔχουν ἀπορριφθεῖ
ἀπὸ τὴν Πανελλήνια Ἕνωση Θεολόγων, τὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, τὸ Ἅγιον Ὄρος, καθηγητὲς τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν, παιδαγω-
γούς, κληρικούς, µοναχοὺς καὶ θεολόγους ποὺ διδάσκουν στὶς τάξεις. Παρὰ
τὴν µεγάλη ἀντίδραση τὸ Ὑπουργεῖο προχώρησε στὴν ἀλλαγὴ τοῦ µαθήµα-
τος, ἔστειλε στὴν Ἐφηµερίδα τῆς Κυβερνήσεως τὰ νέα Προγράµµατα
Σπουδῶν καὶ προγραµµατίζει τὶς ἀπαραίτητες ἐπιµορφώσεις γιὰ τὸ νέο µά-
θηµα ἐντὸς τοῦ φθινοπώρου. Ὁ διάλογος µὲ τὴν Ἐκκλησία καὶ τοὺς θεολό-
γους ποὺ εἶχε ὑποσχεθεῖ ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας ὁλοκληρώθηκε ἐσπευσµένα
καὶ ὁ µόνος καρπός του ἦταν ἡ διαπίστωση ὅτι ὑπάρχει διαφωνία γιὰ τὸ πε-
ριεχόµενο τοῦ µαθήµατος.

Ἡ ἐφαρµογὴ τῶν νέων Προγραµµάτων Σπουδῶν δὲν συνοδεύτηκε, πρὸς
τὸ παρόν, µὲ ἀλλαγὴ τῶν σχολικῶν βιβλίων ποὺ ὡστόσο σχεδιάζεται νὰ γίνει
ἄµεσα. Ἀντὶ γιὰ νέα σχολικὰ βιβλία ἀναρτήθηκε ἐπίσηµα στὸ διαδίκτυο βοη-
θητικὸ ὑλικὸ πολλῶν κειµένων, βίντεο, ἠχητικῶν ἀρχείων καὶ εἰκόνων. Ἀπὸ
ὅλο αὐτὸ τὸ ὑλικὸ οἱ διδάσκοντες καλοῦνται νὰ ἐπιλέξουν τὰ ἀπαραίτητα
ἐργαλεῖα ποὺ θὰ χρησιµοποιήσουν γιὰ τὴ διδασκαλία τους ποὺ δὲν θὰ βασί-
ζεται πλέον στὰ παλιὰ βιβλία, ἀλλὰ στὰ νέα Προγράµµατα Σπουδῶν.

Ἐὰν τὰ Προγράµµατα Σπουδῶν δηµιούργησαν πλῆθος ἀντιδράσεων
λόγῳ τῆς πολυθρησκευτικῆς σύγχυσης, τῆς ἄµβλυνσης τοῦ ὀρθοδόξου
αἰσθητηρίου, τῆς ἐγκατάλειψης µεθοδικῆς διδασκαλίας τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ
τῆς προώθησης τοῦ οἰκουµενισµοῦ ποὺ ἐπιχειροῦν, τὸ βοηθητικὸ ὑλικὸ ποὺ
τώρα συνοδεύει τὰ προγράµµατα αὐτὰ περιέχει χειρότερες ἐκπλήξεις. Λόγῳ
τοῦ µεγάλου ὄγκου του δὲν ἔχει ἀκόµη µελετηθεῖ ἀναλυτικά, ἀλλὰ καὶ µία µό-
νο ἁπλῆ µατιὰ ἀρκεῖ, γιὰ νὰ ἀντιληφθεῖ κάποιος σὲ ποιὰ διδακτικὰ ἐργαλεῖα
δοµοῦν τὸ νέο µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν οἱ σχεδιαστές του. ∆ίπλα στὰ κεί-
µενα τῶν ἁγίων παρατίθενται οἱ διδασκαλίες τῶν ἡγετῶν τῶν ἄλλων θρη-
σκειῶν. Μαζὶ µὲ τοὺς ὕµνους τῆς Ἐκκλησίας λαϊκὰ ᾄσµατα καὶ µοντέρνα ξέ-
νη µουσική, χρήσιµα δῆθεν γιὰ τὴ διδασκαλία τῆς ἀξίας τῆς ἀγάπης καὶ τῆς
ἐπικοινωνίας! Ὅλες οἱ «µεγάλες στιγµὲς» τοῦ οἰκουµενισµοῦ ἀποτελοῦν
ὑλικὸ γιὰ χρήση κατὰ τὴ διδασκαλία καὶ µάλιστα σὲ µορφὴ βίντεο: ἡ ἄρση
τῶν ἀναθεµάτων, ἡ συµπροσευχὴ στὴν Ἀσσίζη, συναντήσεις τοῦ Πατριάρχη
Βαρθολοµαίου µὲ τὸν Πάπα, τὸν Ἀρµένιο «Πατριάρχη», Ἀγγλικανούς, Προ-
τεστάντες καὶ κάθε λογῆς ἀλλόθρησκους. Ἄλλωστε ἡ διαθρησκειακὴ καὶ δια-
χριστιανικὴ ἐπικοινωνία κατέχει ἐξέχουσα θέση σὲ ὅλο τὸ νέο µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν. Ἀκόµη καὶ ἡ προσφάτως συγκληθεῖσα Σύνοδος τῆς Κρήτης
δὲν λείπει ἀπὸ τὸ ὑλικὸ αὐτό. Στὸ διαδίκτυο δηµοσιεύονται ἀποσπάσµατα
αὐτοῦ τοῦ ὑλικοῦ προκαλώντας θυµηδία, πικρία, ἀπογοήτευση καὶ τελικὰ

ΟἱἹεράρχαιἐξηπατήθησαν!ὉΣεβ.Περγάμουδὲνἦτομόνοντελικὸςκριτὴςτῶνκειμένων,ἀλλὰὑπέβαλενεἰςτοὺςἘπι-
σκόπουςτὴνἔγκρισιντῆςθεολογίαςτου.ΔιατίἀφηρέθησαναἱΣύνοδοιτοῦ1722καὶ1727ἀπὸτὸνκατάλογοντῶν«Με-
γάλων Συνόδων»; Διατὶ τὰ κείμενα καταγγέλλουν κοινωνικὰ προβλήματα, ἀλλὰ ὄχι ἐκείνους ποὺ τὰ δημιουργοῦν;

Ἀπὸ τὸ 1999 καθιερώθηκε, µὲ τὴ Χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ τὶς εὐχὲς τοῦ Ἀπο-
στόλου Παύλου, ὁ Ἑσπερινὸς τῆς 17ης Αὐγούστου καὶ ἡ ἐπετειακὴ Ὁµιλία.
Ὅλες στρέφονται γύρω ἀπὸ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο καὶ τὸ ναυάγιο του τὸ ἔτος
59 µ.Χ. στὴν Μελίτη τῶν Πράξεων (κεφ. 28, 1), ποὺ δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὸ νη-
σί µας, τὴν Κεφαλληνία.Αὐτὸ ἀπέδειξε µὲ τὶς σπουδαῖες µελέτες του ὁ Καθη-
γητὴς Βάρνεκε καὶ ἐπιβεβαιώθηκε µὲ τὰ Συνέδρια γιὰ τὸ θέµα αὐτό, ποὺ συν-
εκάλεσε ὁ µακαριστὸς Μητροπολίτης µας κυρὸς Σπυρίδων (†2015). Σήµερα
ὁ κόσµος γνωρίζει τὴν ταύτιση τῆς Μελίτης µὲ τὴν Κεφαλληνία, ποὺ εἶναι ἡ
µεγάλη προσφορὰ στὴν ἐπιστήµη τοῦ Καθηγητοῦ κ. Βάρνεκε. Καὶ ἡ Πεσάδα,
ποὺ ἀπὸ πολλοὺς αἰῶνες εἶχε Ναὸ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, καὶ εἶναι ἔτσι
στενὰ συνδεδεµένη µὲ τὸν Ἀπόστολο καὶ φωτιστὴ τῆς Νήσου µας, ἔχει καὶ
σήµερα τὴν εὐλογία στὸ νέο αὐτὸ καὶ περικαλλή, θὰ ἔλεγα, Ναὸ τοῦ Ἀποστό-
λου, ποὺ ἀνήγειραν τὰ εὐσεβῆ τέκνα της, νὰ πανηγυρίζει τὸν ἐρχοµὸ τοῦ Ἀπ.
Παύλου στὴν Κεφαλληνία, καὶ νὰ διδάξει σ’ αὐτὴν τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ, µετὰ τὴν διάσωσή του. Ὁ κ. Βάρνεκε εἶναι καὶ αὐτὴ τὴν χρονιὰ µαζί
µας, ἀφοῦ ἀπὸ ἐτῶν περνᾶ ἐδῶ τὶς διακοπές του µὲ τὴν οἰκογένειά του.

Ἐφέτος ὁ Ἑσπερινὸς ἔχει τὴν ἰδιαίτερη εὐλογία νὰ χοροστατεῖ σ’ αὐτὸν ὁ
νέος Μητροπολίτης µας κ. ∆ηµήτριος, Καθηγητὴς Πανεπιστηµίου καὶ
γνωστὸς ἐπιστήµονας ὁ ∆εσπότης µας, δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ µὴ συλλάβει τὴ
σηµασία τοῦ ναυαγίου καὶ τῆς διάσωσης τοῦ Ἀπ. Παύλου στὴν Κεφαλονιά,
ἀλλὰ καὶ νὰ µὴ ἀναλάβει, µὲ ὅλη τὴν ὑπευθυνότητα, τὴν σκυτάλη ποὺ παρέ-
λαβε καὶ στὸ θέµα αὐτὸ ἀπὸ τὸν µακαριστὸ Σπυρίδωνα καὶ τὸν ἐπίσης µακα-
ριστὸ Μητροπολίτη Γεράσιµο, ποὺ ὡς πρωτοσύγκελλος δὲν ἔπαυσε νὰ στη-
ρίζει τὴν σχετικὴ µὲ τὸν Ἀπ. Παῦλο ἐργασία. Αἰωνία ἡ µνήµη τῶν Μητροπο-
λιτῶν Σπυρίδωνος καὶ Γερασίµου, καὶ ὁ Θεὸς νὰ χαριτώνει τὸν νέο καὶ πολλὰ
καλὰ ὑποσχόµενο Ποιµενάρχη µας, κ. ∆ηµήτριο. Εἰς πολλὰ ἔτη, ∆έσποτα!

1. Ὁ λόγος γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν στὴν ἐποχή µας ἀγγίζει τὶς λε-
πτότερες χορδὲς κάθε χριστιανικῆς καρδιᾶς.∆ιότι ἀναφέρεται στὸ κέντρο τῆς
ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς ἀποστολῆς της στὸν κόσµο. Ἡ
σπουδαία ἐκείνη εὐχὴ καὶ συνάµα ὑποθήκη τοῦ Χριστοῦ µας κατὰ τὸν Μυ-
στικὸ∆εῖπνο καὶ τὴν ἀρχιερατικὴ προσευχή του: «... ἵνα πάντες ἕν ὦσιν» (Ἰω.
17,21) ἔγινε καθηµερινὴ προσευχή µας κατὰ τὴν λειτουργική µας σύναξη:
«καὶ ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως τοῦ Κυρίου δεηθῶµεν». Ἐπιβεβαιώνε-
ται, ἔτσι, πανηγυρικὰ τὸ γεγονὸς τοῦ πόθου καὶ τῆς ἀνάγκης ἐκκλησιαστικῆς
ἑνότητας. Αὐτὸ γίνεται περισσότερο αἰσθητό, ὅταν βλέπουµε τὸ δρᾶµα τοῦ
διαιρεµένου χριστιανικοῦ κόσµου καὶ τῶν ποικιλώνυµων ἑνωτικῶν προσπα-

«Ὅσα γίνονται πίσω ἀπὸ τὶς βαριὲς κουρτίνες»
Τὸ Μασονικὸν Παρασκήνιον

ὡς «ὑποµόχλιον» τῆς Ἱστορίας.
Πῶς ἐδηµιουργήθη ἡ «Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν»;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἀναγκαία ἡ ἀληθὴς ἑνότης*
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ

Τὸ διάστηµα µετὰ τὴν ἀντικανονικὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης παρατηροῦν-
ται σπασµωδικαὶ ἐνέργειαι τῶν διαφωνούντων καὶ σιγὴ ἰχθύος τῶν συµ-
πραξάντων. Ἀκόµη καὶ τὰ δηµοσιευθέντα ὑποµνήµατα ἀπὸ τοὺς µὴ ὑπο-
γράψαντας ἓν µόνον κείµενον, οἱ ὁποῖοι ὑπῆρξαν συµπράξαντες καὶ µε-
ρικῶς µόνον διαφωνήσαντες, ἦσαν ἁπλῶς διαπιστωτικὰ ἄνευ προτάσεων
καὶ δι’ αὐτὸ δὲν εὗρον συνέχειαν. Οἱ περισσότεροι τηροῦν στάσιν ἀνα-
µονῆς παρατηροῦντες ἢ προσδοκῶντες τὰς ἑποµένας κινήσεις τοῦ ἰσχυ-
ροῦ κρίκου, τοῦ Πατριαρχείου τῆς Μόσχας. Τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως
ἀπεφάσισε νὰ προχωρήση τάχιστα εἰς µίαν Σύνοδον προκειµένου ἀφ’
ἑνὸς νὰ µὴ ὑπάρξη πρὸ αὐτῆς ὁ χρόνος διεξοδικῆς συζητήσεως τοῦ τρό-
που συγκλήσεως τῆς Συνόδου καὶ τῶν κειµένων της, ἀφ’ ἑτέρου µετὰ ἀπὸ
αὐτὴν νὰ προκληθοῦν ἐν θερµῷ βεβιασµέναι καὶ ἐνθουσιώδεις ἀντιδρά-
σεις, ὥστε αὐταὶ συντόµως νὰ καταπαύσουν. Ἀπαιτεῖται µεγάλη περισυλ-
λογὴ εἰς αὐτὸ τὸ θέµα. Συνάξεις χωρὶς προετοιµασίαν, διακοπὴ µνηµοσύ-
νου τοῦ Πατριάρχου, ἀποτείχισις καὶ ἄλλα παρόµοια µέτρα δὲν θὰ ἀποφέ-
ρουν τίποτε ἐκκλησιαστικῶς, ἐὰν προηγουµένως δὲν ὑπάρξη ἐνδελεχὴς
στάθµισις τοῦ πολυσυνθέτου προβλήµατος, τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται εἰς ἐξέλι-
ξιν. Θὰ ἀποτελέση µεγίστην ἐπιτυχίαν τῶν ὑπερασπιστῶν τῆς Συνόδου,
ἂν τελικῶς µὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλον τρόπον ἀποµονωθοῦν ὅσοι ἔχουν
ὄντως τὴν δυνατότητα νὰ συνεισφέρουν εἰς τὸν ἀγῶνα. Ἡ ἐπιτυχία πχ. τῆς
διακοπῆς τοῦ µνηµοσύνου ἐπὶ Ἀθηναγόρου ὠφείλετο εἰς τὸ ὅτι αὐτὴ ἔγινε

Ποίους τρόπους δύναται
νὰ µετέλθη ὁ ἀντισυνοδικὸς ἀγών;

Πάρα πολλὰ πράγµατα τὰ ὁποῖα βλέπουµε νὰ συµβαίνουν στὸ προ-
σκήνιο τῆς Ἱστορίας, σχεδιάστηκαν καὶ ἀποφασίστηκαν προηγουµένως
στὸ ἀδιαφανές -γιὰ νὰ µὴ ποῦµε: στὸ σκοτεινό- παρασκήνιο, ὁ δὲ
πολὺς κόσµος οὔτε ποὺ γνωρίζει πόθεν πηγάζουν αὐτὰ ἤ ἐκεῖνα ποὺ
ἐκτυλίσσονται ἐνώπιόν του.

Πόσοι γνωρίζουν, λόγου χάρη, ποῦ, σὲ ποῖον χῶρο, ποίας χώρας καὶ
ποίας πόλεως αὐτῆς «εὗρε θαλπωρὴν» τὸ «κίνηµα τῶν Νεοτούρκων»,
ποὺ τόσο ἔβλαψε τὴν Ἑλλάδα;

Πόσοι γνωρίζουν ὅτι ἕνα ἰσχυρὸ µέντιουµ συνήργησε στὴν ἔκρηξη
τῆς πρώτης µεγάλης ἐπαναστάσεως στὴ Ρωσία τοῦ 1905, ἡ ὁποία ἦταν
ὁ προάγγελος τῶν µεγάλων ἐπαναστατικῶν γεγονότων στὴ Ρωσία τοῦ
1917 καὶ 1918;

Πόσοι ξεύρουν ὅτι πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια, ἕνα ἄλλο µέντιουµ συν-
ήργησε εἰς τὸ νὰ γίνει ἕνας γνωστὸς Ἕλληνας τραπεζίτης τοῦ καιροῦ
του Πρωθυπουργὸς τῆς Ἑλλάδος;

Πράγµατι, πολλὰ ἀπὸ τὰ γεγονότα ποὺ κατὰ καιροὺς βλέπουµε στὸ

3ον - Τελευταῖον
Ἀνθολόγηµα

ἀπό τά ἔργα του
Ὅπως προαναφέραµε ὁ π. Χαρί-

των δέν ἀντέγραφε µόνο, περί τά
100 ὑπολογίζονται τά χειρόγραφα
βιβλία πού προέρχονται ἀπό τό χέ-
ρι του, ἀλλά καί ἔγραφε. Ἡ καθηµε-
ρινή του ἐνασχόληση µέ τά βιβλία
στίς πλούσιες ἀπό συγγράµµατα βι-
βλιοθῆκες πού πέρασε εἶναι φυσικό
νά πλούτισαν τίς γνώσεις του. Ἔτσι
ὅλα αὐτά πού διάβασε καί πού
ἄκουσε ἀπό τούς πατέρες πού συν-
αναστράφηκε πολλές φορές τά

ἀποτύπωνε στό χαρτί προκειµένου
νά βοηθηθοῦν καί ἄλλοι πνευµατι-
κά.

Ἐκτός ἀπό τήν αὐτοβιογραφία
του ἔγραψε τό Γεροντικό τοῦ Ἁγίου
Ὄρους, Σινᾶ καί Μετεώρων. Ἐπί-
σης ἀνθολόγησε ἤ συµπλήρωσε ὁ
ἴδιος πολλές ἀκολουθίες, ὅπως τόν
Κανόνα εἰς τόν Ὅσιον Νήφωνα τόν
Ἀθωνίτην, καί συνέθεσε ἄλλες
ἀπαρχῆς. Συνέγραψε 12 Μηναῖα,
πού βρίσκονται σέ χειρόγραφα στή
βιβλιοθήκη τοῦ Κυριακοῦ τῆς Σκή-
της τῶν Καυσοκαλυβίων. Συνέθεσε
τροπάριο τῆς ἑορτῆς τοῦ Εὐαγγελι-
σµοῦ, ψαλλόµενον πρὸς τὸ “Χρι-

στός Ἀνέστη”, ὅταν τύχῃ ὁ Εὐαγγε-
λισµὸς ἐν τῇ ἑβδοµάδι τοῦ Πάσχα.
Ἔγραψε καί ἕνα ἄλλο ποιητικό
ἔργο, τό «Ταξίδι στούς οὐρανούς»
µέ µεστά ἀπό πνευµατικό περιεχό-
µενο τροπάρια.

Ὅλα τά βιβλία καί τά χειρόγραφα
τοῦ παπα-Χαρίτωνα σήµερα φυ-
λάσσονται στή βιβλιοθήκη τοῦ Κυ-
ριακοῦ τῆς Ἱερᾶς Σκήτης τῶν Καυ-
σοκαλυβίων, στήν ὁποία τά δώρισε
ὁ τελευταῖος ἀπό τούς µαθητές του
µοναχός Ἀθανάσιος.

Ὁ παπα-Χαρίτων ἐκτός τῶν
ἄλλων εἶχε καί τό χάρισµα νά συν-
θέτει ὕµνους. Ὡς ὑµνογράφος καί
ἄριστος γνώστης τοῦ ἐκκλησιαστι-
κοῦ τυπικοῦ, µᾶς ἄφησε πλῆθος τυ-
πικές διατάξεις γιά µεγάλες ἑορτές,
ἀνθολόγησε ἤ συνέθεσε συµπλη-
ρώµατα πολλῶν ἀκολουθιῶν ἤ, τέ-
λος, συνέθεσε ὁ ἴδιος ἄλλες.

Ἀπό τό ὑµνογραφικό του ἔργο
παραθέτουµε µερικά τροπάρια ἀπό
τό ἔργο του: «Ταξίδι στούς οὐρα-
νούς». Τά τροπάρια ψάλλονται σέ

ἦχο α´ καί κατά «Τῶν οὐρανίων τα-
γµάτων.

1. «Τήν ἀγρυπνίαν ἀγάπα, νη-
στείαν δάκρυα,* εὐχάς καί ψαλµω-
δίας, καί Γραφῶν τήν µελέτην,* γε-
νοῦ ταπεινόφρων καί γαληνός, καί
τόν τῦφον ἀπόρριπτε,* µή σέ νικήσῃ
ὁ φθόνος καί τῶν παθῶν, ἀκρασία
ἡ ψυχόλεθρος».

2. «Ὑπακοήν πᾶσαν ἔχε, τῷ
προεστῶτι σου,* ἀγάπην τε πρός
τοῦτον, καί πρός πάντας ἐξ ἴσου,*
τούς ἀδελφούς γνησίαν, ὦ µοναχέ,
καί µηδόλως ἀντίλεγε,* τοῖς ἐπιτά-
γµασι τούτου ἵν΄ ἐκ Θεοῦ, µαρτυρί-
ου λάβῃς στέφανον».

3. «Μή ἐπιλάθου τοῦ ψάλλειν,
ὥρας µεσώρια,* τήν πρώτην καί τήν
τρίτην, ἕκτην καί τήν ἐνάτην,* τά τυ-
πικά συνήθως, ἑσπερινόν καί ἀπό-
δειπνον, ὄρθρον τε,*καί ἐν νυκτί καί
ἡµέρᾳ τήν τοῦ Θεοῦ, µνήµην ἔχε ἐν
καρδίᾳ σου».

4. «῞Όταν ἀκούσεις σηµάντρου,
δρᾶµε ὡς ἔλαφος,* εἰς τόν ναόν Κυ-
ρίου, καί προσεύχου καί ψάλλε,*

πρόσχες µή ἐξέλθεις ἐκ τοῦ ναοῦ,
πρίν ἀπόλυσις γένηται,* καί ἐν νυκτί
καί ἡµέρα τῆς φοβερᾶς, τοῦ Χριστοῦ
δίκης µνηµόνευε».

5. «Ἀεί σαυτόν ἐκβιάζου, ἵνα
σωθῆς ἀδελφέ,* Παρασκευή Τετρά-
δι καί ∆ευτέρα ἐπίσης,* ἔσθιε ἐφ΄
ἅπαξ ἄρτον ξηρόν, καί τό ὕδωρ σου
µέτριον,* πίνε Θεῷ ὁλοψύχως εὐχα-
ριστῶν, καί τῆς θείας ἐπιτεύξει
τρυφῆς».

6. «Ἐξοµολόγησιν ποίει, τῶν πο-
νηρῶν λογισµῶν,* κακῶν ἀπέχου
πάντων, τήν µετάνοιαν πόθη,* δίω-
κε ταχέως τό πονηρόν, τῆς πορνεί-
ας ἐνθύµιον* καί ταῦτα πάντα φυλά-
ξας, ὦ µοναχέ, κατοικήσης εἰς Πα-
ράδεισον».

7. «Χρηµάτων ὅλων φροντίδα,
ποίει µηδέποτε,* οὔτε τῶν ἐδεσµά-
των οὔτε τῶν ἱµατίων,* πλήν τῶν
ἀναγκαίων καί ἱκανῶν, πρός τήν σύ-
στασιν σώµατος,* ἔχε δέ µέριµναν
µόνην ἐν σῇ ψυχῇ, Παραδείσου τῆς
τερνότητος».

8. «Ὁ ποιητής τῶν ἁπάντων, Χρι-

στός ὁ Κύριος,* διά τήν σωτηρίαν,
τῶν ἀνθρώπων κατῆλθεν,* ἐξ
ὕψους οὐρανίου ἐπί τῆς γῆς, καί γε-
νόµενος ἄνθρωπος,* ὁδόν ἀρίστην
ὑπέδειξεν τοῖς βροτοῖς, σωτηρίας
ἐπιτεύξασθαι».

Νουθεσίαι
Ὅπως προείπαµε ὁ µακαριστός

παπα-Χαρίτων εἶχε στή σπηλιά τοῦ
Ἁγίου Ἀθανασίου τετραµελῆ συνο-
δεία. Γνώριζε, ὁ µακάριος, ὅτι µιά
µέρα θά δώσει λόγο στό Θεό γιά τίς
ψυχές αὐτές πού τοῦ ἐµπιστεύτηκε.
Καθηµερινά τούς συµβούλευε καί
τούς νουθετοῦσε µέ ταπείνωση,
ἀγάπη καί καλοσύνη. Ἀπό ὅσα
γνωρίζουµε ἔλεγε: -Νὰ µὴ παρακα-
λέσετε τὸ Θεὸ νὰ σᾶς δώσει ποτὲ
ἀρρώστιες, διότι µπορεῖ νὰ µὴ ὑπο-
φέρετε τὸν πόνο καὶ νὰ γογγύσετε.
Ὅταν ὅµως ἔρθει ἀῤῥώστια καὶ πό-
νος, νὰ κάνετε ὑποµονὴ καὶ νὰ δο-
ξολογεῖτε τὸ Θεό».

«Παιδιά µου µή φοβεῖσθε τό ∆ιά-

π. Χαρίτων Βιγλιώτης ὁ πνευµατικός,
ἀπό τό Μεγάλο Μέρτσι Τρικάλων

Tοῦ κ. Γεωργίου Θ. Μηλίτση, διδασκάλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Παραθέτομεν ἀποκλειστικῶς τὴν ἔκθεσιν τοῦ
Καθηγουμένου τῆς Ἱ. Μ. Σταυρονικήτα Πανοσ.
Ἀρχιμ. Τύχωνος καὶ ἐν συνεχείᾳ σχολιάζομεν:

Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει τῇ 21-7-2016
Πρὸς τὴν σεβαστὴν Ἱερὰν Κοινότητα

τοῦ Ἁγίου Ὄρους, εἰς Καρυὰς
Τὴν Ὑµετέραν Πανοσιολογιότητα ἀδελφικῶς ἐν
Κυρίῳ κατασπαζόµεθα,

Συµφώνως πρὸς τὴν ἐντολὴν τῆς Ἐκτάκτου
∆ιπλῆς Ἱερᾶς Συνάξεως (202ας Συνόδου), µε-
τέβην εἰς Κρήτην, ἀπὸ τῆς 15ης Ἰουνίου µέχρι
τῆς 26ης συµφώνως πρὸς τὸ πρόγραµµα τὸ

ὁποῖον µοῦ ἐστάλη ἀπὸ τὴν Ἀρχιγραµµατείαν,
διὰ τὰς ἐργασίας τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Παν-
ορδοδόξου Συνόδου, ὡς σύµβουλος τῆς ἀντι-
προσωπίας τοῦ Σεπτοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου.

Ἡ ἰδιότης αὐτὴ τοῦ συµβούλου κατὰ τὴν
πρόοδο τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἁγίας Συνόδου
ἐφάνη ὅτι ἦτο τιµητικὴ - συµβολική, καθόσον

δὲν µᾶς ἀνετέθη κάποια τυχὸν ἁρµοδιότης καὶ
δὲν µᾶς ἐζητήθη ἡ συµµετοχή µας εἰς σχετικὴν
τινα διεργασίαν. Εἴχοµεν ὅµως τὴν δυνατότητα
τῆς πλήρους συµµετοχῆς εἰς τὰς ἐργασίας τῆς
Ἁγίας Συνόδου καὶ τὰς σχετικὰς ἐκδηλώσεις.
Συνέπεια τούτου ἦτο ἡ συναναστροφὴ µετὰ
τῶν µελῶν ὄχι µόνον τῆς Πατριαρχικῆς ἀντι-
προσωπίας, ἀλλὰ καὶ αὐτὰς τῶν ἄλλων

Ἐκκλησιῶν. Εἶχα λοιπὸν τὴν εὐκαιρία νὰ γνω-
ρίσω καὶ νὰ ἐπικοινωνήσω µὲ πλῆθος Ἀρχιερέ-
ων, νὰ λάβω τὴν εὐχή τους καὶ συγχρόνως νὰ
γίνω ἀποδέκτης τοῦ πρὸς τὸ Ἁγιώνυµον Ὄρος
σεβασµοῦ των, ἀλλὰ καὶ τῶν προσδοκιῶν των
διὰ τὴν συνέχισιν τῆς ἐµπράκτου ὑποδειγµα-
τικῆς πνευµατικῆς ζωῆς καὶ ἀκτινοβολίας αὐτῆς
πρὸς τὸν ἐν ποικίλαις περιστάσεσιν εὑρισκόµε-

νον κόσµον. Ἐπίσης διεπίστωσα τὴν ἁπλότητα
καὶ ἀνεπιτήδευτον καταδεκτικότητα τῶν περισ-
σοτέρων ἐξ αὐτῶν, καθὼς καὶ τὴν µετ' αὐτῶν
ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ κοινωνίαν, συννενόησιν καὶ
ταυτότητα προσεγγίσεως ἐν πολλοῖς τῶν θεµά-
των τῆς Ἁγίας Συνόδου, ἀλλὰ καὶ πολλῶν
ἄλλων.

Ἡ εὐσυνειδησία αὐτὴ καὶ συνέπεια πρὸς τὴν

ἰδιότητα τοῦ Ὀρθοδόξου Ἀρχιερέως ἦτο
ἐµφανὴς εἰς τὴν συντριπτικὴν πλειοψηφίαν
τῶν µελῶν τῆς Ἁγίας Συνόδου, ὥστε νὰ γίνεται
πλέον ἀντιληπτὴ καὶ φανερή, ἡ ἀδυναµία τινῶν
ἐξ αὐτῶν νὰ συλλάβουν καὶ νὰ ἐκφράσουν δια-
κριτικὰ καὶ ἐπίκαιρα τὸν θεολογικὸν λόγον,
καθὼς καὶ ἡ ἔντονη ἐπήρεια τινῶν ἐκ τοῦ κο-
σµικοῦ φρονήµατος. Ὅµως εἰς κανένα δὲν δυ-
νάµεθα νὰ ἀποδώσωµε, τουλάχιστον δὲν ἄφη-
σεν κανεὶς νὰ ἐννοηθῆ κάτι ἀνάλογο, διάθεσιν
ἤ πρόθεσιν σχετικοποιήσεως τῆς Ὀρθοδόξου
Πίστεως καὶ ἰδιαίτερα ὅσον ἀφορᾶ τὸν διάλογο

Ἀποκλειστικόν! Τί ἀναφέρει ἡ «ἀπόρρητος» ἔκθεσις διὰ τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Τοῦ µοναχοῦ π. Ἐπιφανίου Καψαλιώτου
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Μνήµη Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 40/23 Σεπτεµβρίου 2016
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ τῆς Ἐκκλησίας
στὸ Λαό, Μηνιαία ἔκδοση τῆς Ἱ. Μη-
τροπόλεως Δημητριάδος. Μάϊος –
Ἰούν. 2016. Βόλος.

Ο ΠΟΙΜΗΝ, Μηνιαῖον Ἐκκλη-
σιαστικὸν περιοδικὸν Ἱ. Μητροπόλε-
ως Μυτιλήνης. Μάρτ. – Ἀπρίλ. 2016.
Μυτιλήνη.

ΠΟΛΥΤΙΜΟΣ ΘΗΣΑΥΡΟΣ ΜΕ-
ΤΑΝΟΙΑΣ, Διμηνιαῖον Περιοδικὸν
Γ.Ο.Χ. Ἀθηνῶν. Φεβρ. – Μάρτ. –
Ἀπρίλ. 2016. Κερατέα Ἀττικῆς.

«ΠΟΡΕΙΑ ΑΓΑΠΗΣ», Τριμηνιαῖο
Ἱεραποστολικὸ περιοδικὸ Ὀρθόδοξος
Ἱεραποστολικὸς Σύλλογος. Ἰαν. –
Ἰούν. 2016 Λάρισα.

ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΝΙΚΗΝ, Μηνιαῖο
Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ νεανικὸ πε-
ριοδικό. ᾿Ιδιοκτήτης Ἀδελφότης Θε-
ολόγων «Ὁ Σωτήρ». Ἰούν., Ἰούλ. –
Αὔγ. 2016. Ἀθῆναι.

ΠΥΡΣΟΣ, Μαθητικὸ περιοδικὸ
τῶν Ἐκπαιδευτηρίων «Ἀπόστολος
Παῦλος». Κόρινθος. Ἐκδότης·
Σύλλογος «Κοινωνικὴ προσπάθεια».
Ἀθῆναι. Μάϊος – Ἰούν. 2016.

ΣΑΛΠΙΓΞ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ, Διμη-
νιαῖον Ὀρθόδοξον Χριστιανικὸν πε-
ριοδικόν, Ἱ. Μητροπόλεως Φλωρίνης,
Πρεσπῶν καὶ Ἐορδαίας. Ἰαν. – Δεκ.
2015. Φλώρινα.

Ο ΣΤΑΥΡΟΣ, Μηνιαῖον Ὀρθόδο-
ξον Χριστιανικὸν περιοδικόν, Ὄργα-
νον Ὀρθοδόξου Ἱεραποστολικῆς
Ἀδελφότητος. Ἀπρίλ., Μάϊος – Ἰούν.
2016. Ἀθῆναι.

ΑΓΙΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, ΤΟ ΥΨΗΛΟΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΗΜΑ
ΤΟΥ ΙΕΡΕΩΣ (Λόγος ἀπολογητικός γιά τή φυγή στόν Πόντο3), Ἐκδ.
ΠΑΡΡΗΣΙΑ, σελ. 245

Ὁ Πρεσβύτερος π. Ἠλίας Δια-
κουμάκος, τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Ὕδρας, Σπετσῶν καί Αἰγίνης, ἱερέ-
ας μέ ἔντονη ἱεραποστολική συνεί-
δηση καί οἱ Ἐκδόσεις «ΠΑΡΡΗ-
ΣΙΑ» ἐξέδωσαν σέ καλαίσθητη
ἔκδοση τό παρόν πόνημα «ΤΟ
ΥΨΗΛΟΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΗΜΑ
ΤΟΥ ΙΕΡΕΩΣ», τό ὁποῖο παρου-
σιάζει σέ νεολληνική μετάφραση
τόν σπουδαῖο λόγο τοῦ Ἁγίου Γρη-
γορίου τοῦ Θεολόγου, τοῦ μεγάλου
αὐτοῦ Πατρός τῆς Ἐκκλησίας μας
«Ἀπολογητικός τῆς εἰς τόν Πόντον
φυγῆς ἕνεκεν, καί αὖθις ἐπανόδου
ἐκεῖθεν μετά τήν τοῦ πρεσβυτέρου
χειροτονίαν, ἐν ᾧ τί τό τῆς ἱερωσύ-
νης ἐπάγγελμα», ὅπου παρουσιάζε-
ται τόσο τό πρωτότυπο κείμενο ὅσο
καί τό μεταφρασμένο, τήν μετάφρα-
ση τοῦ ὁποίου ἐπιμελήθηκε ὁ π.
Ἠλίας Διακουμάκος.

Ὁ Πρωτοπρεσβύτερος π. Βασί-
λειος Βολουδάκης σέ Εἰσήγησή του
σέ Ἱερατικό Συνέδριο τό 1983, με-
ταξύ τῶν ἄλλων εἶχε τονίσει꞉ «Πρέ-
πει νά καταλάβουμε ὅτι ἡ Ἐκκλησία
δέν κινδυνεύει σάν θεσμός, γιατί δέν
εἶναι θεσμός. Δέν κινδυνεύει σάν
ἐξουσία, γιατί δέν εἶναι ἐξουσία καί
βασιλεία “τοῦ κόσμου τούτου”. Δέν
κινδυνεύει νά χάση τούς ὀπαδούς
της, γιατί δέν φανερώθηκε, γιά νά
δημιουργήση ὀπαδούς, ἀλλά γιά νά
μεταμορφώση τήν ζωή τῶν ἀνθρώ-
πων “τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοός
αὐτῶν”. Διακινδυνεύεται ὅμως, ἐξ
αἰτίας τῆς ἀνεπαρκείας μας σάν ποι-
μένων καί πνευματικῶν ὁδηγῶν, ὁ
φωτισμός, ὁ καθαρισμός καί ὁ ἁγια-
σμός τῶν ἀνθρώπων, γιατί ἀπορρί-
πτοντάς μας οἱ ἄνθρωποι, ἐφ’ ὅσον
δέν ἐκφράζουμε τό ἦθος τοῦ Χρι-
στοῦ, ἀπορρίπτουν καί τήν Ἐκκλη-
σία καί τόν Χριστό».

Ἔχοντας γνώση τούς παραπάνω
κινδύνους ὁ Μεγάλος Ἅγιος τῆς
Ἐκκλησίας Γρηγόριος ὁ Θεολόγος
ἐξεφώνησε αὐτόν τόν ὑπέροχο καί
βαθυστόχαστο Λόγο. Ὁ ἅγιος Γρη-
γόριος, ὅπως γνωρίζουμε σεβόταν
ἰδιαίτερα τήν ἱερωσύνη καί θεωρο-
ῦσε τόν ἑαυτό του ἀκατάλληλο γιά
τό χάρισμα αὐτό αἰσθανόμενος δέ-
ος καί σεβασμό πρός αὐτό. Γιά τόν
λόγο αὐτό εἶχε φύγει γιά τόν Πόν-
το, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ βιογρά-
φος του, κάνοντας ὅμως στό τέλος
ὑπακοή στό θεῖο θέλημα γύρισε
στήν Ναζιανζό. Τότε εἶναι πού ἐξε-
φώνησε τόν Λόγο αὐτό, ὁ ὁποῖος
θεωρεῖται τό πρῶτο κείμενο τῆς
Ἐκκλησίας, τό ὁποῖο μέ πληρότητα
παρουσιάζει τήν θεολογία τῆς ἱερω-
σύνης.

Ὁ Σεβασμιώτατος Ὕδρας,
Σπετσῶν καί Αἰγίνης κ. Ἐφραίμ ὁ
ὁποῖος κάνει καί τό προλογικό ση-
μείωμα τοῦ βιβλίου μεταξύ τῶν
ἄλλων σημειώνει꞉ «Ἕνα κείμενο πού

ἀσφαλῶς πρέπει νά μελετήσει κάθε
ὑποψήφιος κληρικός ἀλλά καί κάθε
κληρικός, προκειμένου νά μή κακο-
ποιεῖται τό μυστήριον εἰς τά καθη-
μερινά καί ἀνθρώπινα μέ τελικόν
στόχον νά κρατήσωμεν ὑψηλά τό
χάρισμα, λαμπερό καί φωτεινό μέσα
στήν ἀνθρώπινη καθημερινότητα,
ἀλλά καί ἀκτινοβολοῦντα στήν αἰω-

νιότητα». Καί καταλήγει ὁ Σεβα-
σμιώτατος꞉ «Συγχαίρομεν τόν π.
Ἠλίαν διά τήν πνευματικήν αὐτήν
προσφοράν καί εὐχόμεθα πατρικῶς
ἡ μελέτη αὐτοῦ τοῦ συγκλονιστικοῦ
λόγου τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου νά γίνει
δι’ ὅλους τούς ἱερεῖς μας ἀφορμή
ἀναζωπυρώσεως τοῦ χαρίσματος
καί ἀρχή μιᾶς πιό συνειδητῆς ἱερα-
τικῆς ζωῆς καί διακονίας».

Μεταφέρουμε λίγους ἀπό τούς
θείους λόγους τοῦ Ἁγίου Γρηγορί-
ου στούς ἀναγνῶστες τοῦ ΟΤ,
ὅπου ὁ Ἅγιος μεταξύ τῶν ἄλλων
τονίζει꞉ «ἔτσι καί οἱ ἱερεῖς, σ’ ὅποια
κι ἀπό τίς δύο πλευρές κι ἄν πα-
ρεκκλίνει κάποιος , εἴτε ἀπό κακία
εἴτε ἀπό ἀμάθεια, ἀπειλοῦνται ἀπό
μεγάλο κίνδυνο νά κυλισθοῦν στήν
ἁμαρτία καί αὐτοί προσωπικά καί
αὐτοί πού καθοδηγοῦνται. Ἑπομέ-
νως εἶναι ἀνάγκη νά βαδίζουμε τή
βασιλική ὁδό μέ περίσκεψη καί νά
μή ἀποκλίνουμε οὔτε πρός τά δεξιά
οὔτε πρός τά ἀριστερά, ὅπως μᾶς
λέγουν οἱ Παροιμίες. Αὐτή λοιπόν
εἶναι ἡ ἀλήθεια γιά τά πάθη μας
καί τό μεγάλο ἔργο τοῦ καλοῦ ποι-
μένα, νά γνωρίζει δηλαδή καλά τίς
ψυχές τοῦ ποιμνίου του, καί νά τίς
κατευθύνει μέ τέχνη, ὅπως ἀπαιτεῖ
ἡ σωστή καί δίκαιη ποιμαντική, ἡ
ὁποία πρέπει νά εἶναι ἀντάξια τοῦ
ἀληθινοῦ ποιμενάρχη μας».

Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΝΕΟΜΑΡΤΥΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ Ο ΠΑΝΤΟΠΩΛΗΣ

ΣΤΙΣ 26 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία
ἑορτάζει λαµπρὰ τὴν Μετάσταση τοῦ Ἁγίου καὶ Εὐαγ-
γελιστοῦ Ἰωάννου. Κι’ αὐτὸ διότι ὁ Εὐαγγελιστὴς τῆς
Ἀγάπης κατέχει ξεχωριστὴ θέση στὴ χορεία τῶν
Ἁγίων Της. Ὑπῆρξε ὁ πλέον ὑψηλοβάµων ἱερὸς συγ-
γραφέας τῶν περίφηµων βιβλίων τῆς Ἁγίας Γραφῆς,
τοῦ ὁµωνύµου Εὐαγγελίου καὶ τῶν τριῶν Καθολικῶν
Ἐπιστολῶν καὶ τῆς Ἀποκαλύψεως. Εἶναι ὁ ἱερὸς συγ-
γραφέας, στὸ ἔργο τοῦ ὁποίου στηρίχτηκε ἡ Ἐκκλη-
σία, γιὰ νὰ διατυπώσει τὶς ὕψιστες θεολογικές Της
ἀρχές, καθ’ ὅτι ὁ ἴδιος ἔλαβε πρῶτος τὴν προσηγο-
ρία τοῦ Θεολόγου.Αὐτὸς ὑπῆρξε ὁ πρῶτος καὶ µεγά-
λος Θεολόγος τῆς Ἐκκλησίας. Καὶ σὲ αὐτὸν στηρί-
χτηκαν οἱ κατοπινοὶ Θεολόγοι.Αὐτὸς δίδαξε τὴν πνευ-
µατικὴ καὶ ἄϋλη φύση τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν πνευµατική

Του λατρεία. Θεωρεῖται ὁ εὐαγγελιστὴς τοῦ Θεοῦ Λό-
γου, δηλαδὴ τοῦ δευτέρου Προσώπου τῆς Ἁγίας
Τριάδος, ὁ ὁποῖος «σὰρξ ἐγένετο» (Ἰωάν.1,14), προ-
κειµένου νὰ λυτρώσει τὸ ἀνθρώπινο γένος ἀπὸ τὴ
δουλεία τῆς ἁµαρτίας, τὴ φθορὰ καὶ τὸ θάνατο καὶ γι’
αὐτὸ ἡ Ἐκκλησία µας τὸν προσονόµασε Θεολόγο.
Στὰ ἱερὰ συγγράµµατά του εἶναι ἔκδηλη ἡ προτροπή
του γιὰ ἀγάπη στοὺς ἀνθρώπους, ὅπως τὴ δίδαξε ὁ
Χριστός, γι’ αὐτὸ καὶ ἀποκαλεῖται ὁ εὐαγγελιστὴς τῆς
ἀγάπης. Ὁ Ἰωάννης θεωρεῖται ἐπίσης καὶ προφήτης,
διότι στὸ θαυµαστὸ βιβλίο του, τὴν Ἀποκάλυψη, προ-
λέγει τὴν ὁλοκληρωτικὴ συντριβὴ τῆς δύναµης καὶ τῆς
ἐξουσίας τοῦ διαβόλου καὶ τὸν τελικὸ θρίαµβο τοῦ
Χριστοῦ καὶ τῶν πιστῶν Του. Ἅγιε Ἰωάννη, πρέσβευε
ὑπὲρ ἡµῶν!

Προωθοῦν
τὸν σοδοµισµὸν
εἰς τὰ παιδιὰ µέσῳ
τοῦ θεάµατος!

∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ µόνον ἡ ἀπόπειρα
µύησης τῶν ἀθῴων παιδιῶν στὸ
σατανισµὸ καὶ τὴν ἐξοικείωσή τους
µὲ τὸν ἀποκρυφισµό, ἀλλὰ καὶ ἡ
ἐξοικείωσή τους µὲ τὸν σοδοµισµό!
∆εῖτε πῶς, µέσῳ τοῦ θεάµατος,
προωθοῦν τὴν δαιµονικὴ ὁµοφυ-
λοφιλία στὰ παιδιά: «Τὸ παιδικὸ τη-
λεοπτικὸ δίκτυο Nickelodeon θὰ
παρουσιάσει ἕνα διὰ-φυλετικὸ γκέϊ
ζευγάρι στὴν σειρὰ κινουµένων
σχεδίων “The Loud House”. Ἡ σει-
ρά, ἡ ὁποία ἐπικεντρώνεται γύρω
ἀπὸ τὴ ζωή τοῦ Lincoln Loud καὶ τὶς
δέκα ἀδελφές του, θὰ εἶναι ἡ πρώ-
τη ἐκποµπὴ τῆς Nickelodeon στὴν
ἱστορία ποὺ θὰ δείχνει ἕνα “παντρε-
µένο” ζευγάρι ἀτόµων τοῦ ἰδίου φύ-
λου. Τὸ ζευγάρι, ποὺ ἔκανε τὸ
“ντεµποῦτο” του στὶς 20 Ἰουλίου,
εἶχε “µεγάλη ἐπιτυχία”. Στὸ ἐπεισό-
διο, ὁ µικρὸς Πρωταγωνιστής Λίν-
κολν, προσκαλεῖ τὸν φίλο του
Κλάϊντ νὰ µείνει σπίτι του γιὰ ἕνα
βράδυ. Ὁ Κλάϊντ ἔρχεται στὸ σπίτι
µὲ τοὺς δύο “µπαµπάδες”, ὅπου ὁ
ἕνας εἶναι λευκὸς καὶ ὁ ἄλλος µαῦ-
ρος» (Ἱστολ. redskywarning.blog-
spot.gr)! Μέσῳ λοιπὸν τοῦ θεάµα-
τος προσπαθοῦν νὰ σβήσουν ἀπὸ
τὶς παιδικὲς ψυχὲς κάθε ἴχνος ἠθι-
κότητας καὶ φυσιολογικῆς ζωῆς. Νὰ
τὰ συνηθίσουν στὰ ἀνοµολόγητα
πάθη, ὅπως αὐτὸ τοῦ σοδοµισµοῦ,
τὸ ὁποῖο ἔχει καταλυτικὸ ρόλο στὴ
διάλυση τῆς παραδοσιακῆς οἰκογέ-
νειας καὶ τῆς κοινωνίας. Στὸ ὄνοµα
δῆθεν τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς
«ἐλεύθερης αὐτοδιάθεσης» προ-
ωθοῦν τὴν ὁµοφυλοφιλία, ἡ ὁποία
θὰ εἶναι ἡ «ἠθικὴ» τῶν ἐσχάτων!
Γονεῖς: ἀγρυπνεῖτε, σῷστε τὰ παι-
διά σας!

Προώθησις
τοῦ σοδοµισµοῦ καὶ
µέσῳ τῶν σχολείων!

Η ΠΡΟΩΘΗΣΗ τοῦ σοδοµισµοῦ
στὰ παιδιὰ γίνεται καὶ µέσῳ τῶν
Σχολείων! ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Ἕνα
ἀκόµα σὸκ γιὰ τὰ ἤθη καὶ τὶς παρα-
δόσεις ἔρχεται ἀπὸ τὴν “προοδευτι-
κή” Βρεττανία, ὅπου ἐλήφθη µιὰ
ἀπόφαση, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία
οἱ µαθητὲς 80 δηµοσίων σχολείων
θὰ µποροῦν νὰ φοροῦν φοῦστες,
στὰ πλαίσια τῆς νέας πολιτικῆς γιὰ
τὴν ταυτότητα φύλου, ἡ ὁποία πρό-
κειται νὰ ἐφαρµοστεῖ στὴ Χώρα, µὲ
βάση τὴν ὁποία δὲν θὰ ὑπάρχουν
διαχωρισµοὶ µεταξὺ ἀγοριῶν καὶ
κοριτσιῶν, ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν.
Μεταξὺ τῶν σχολείων στὰ ὁποῖα
θὰ ἐφαρµοστεῖ τὸ πρόγραµµα, πε-
ριλαµβάνονται καὶ 40 δηµοτικὰ
σχολεῖα, προκειµένου νὰ γίνει “πει-
ραµατισµός” καὶ σὲ µικρότερες ἡλι-
κίες. Τὴν ἴδια στιγµὴ στὴν Αὐστρα-
λία ἔχουν ἤδη ἀρχίσει νὰ κυκλοφο-
ροῦν σὲ δηµοτικὰ σχολεῖα ἀφίσες,
ποὺ παρουσιάζουν µικρὰ ἀγόρια
νὰ φοροῦν φοῦστες. Ἡ κίνηση αὐτὴ
γίνεται, σύµφωνα µὲ τοὺς ὑποστη-
ρικτές της, προκειµένου νὰ ἀποφα-
σίσουν τὰ παιδιὰ ἀπὸ µικρὴ ἡλικία
γιὰ τὸ φῦλο τους καὶ ἂν θέλουν νὰ
ἀνήκουν στὴν κοινότητα τῶν
“τράνς”, ὥστε νὰ αἰσθάνονται ἄνετα
καὶ βολικὰ µὲ τὸ ντύσιµό τους. Ἀλλὰ
γιατί νὰ πᾶµε µακριά; Στὴν Πατρίδα
µας δὲν ἦταν ποὺ τὸν περασµένο
Ἰούνιο κυκλοφόρησαν ἀφίσες, οἱ
ὁποῖες µάλιστα ἀναρτήθηκαν καὶ
στὶς στάσεις τοῦ Μετρό, στὶς ὁποῖες
ἀναγραφόταν: “Ἄντρας δὲν γεννιέ-
σαι· γίνεσαι / Γυναίκα δὲν γεννιέ-
σαι· γίνεσαι”» (Ἱστολ.
«Pronews.gr). Ὁδεύουµε ὁλο-
ταχῶς στὴν φρικτὴ ἐποχὴ τῶν
ἐσχάτων. Γρηγορεῖτε καὶ προσεύ-
χεσθε!

Παγκόσµιος οἶστρος
σοδοµισµοῦ!

ΤΟ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟ «Ὁ Σωτήρ»,
ποὺ δηµοσίευσε τὴν παραπάνω
εἴδηση, σχολιάζοντας ἐπιτυχῶς τὴν
σύγχρονη ἠθικὴ κατρακύλα, ἐπιση-
µαίνει µὲ ἀκρίβεια τὸ βάραθρο τῆς
ἀπώλειας, στὸ ὁποῖο ὁδηγεῖται ἡ
ἀνθρωπότητα καὶ ἐπισηµαίνει: «Μὲ
ρυθµοὺς ἐπιδηµίας ἁπλώνεται
παγκοσµίως ὁ σοδοµισµός. Οἱ διε-
στραµµένοι νόες ποὺ προωθοῦν
τὰ σχέδια ἐκφυλισµοῦ τῆς ἀνθρω-
πότητας, τελευταῖα “χτύπησαν” καὶ
τὴν ἡλικία τῆς ἀθῳότητας, τὰ µικρὰ
παιδιά. Τί νὰ ποῦµε; Παγκόσµια
παράκρουση. Τέλεια σύγχυση
φρενῶν. Ἀµὸκ σοδοµισµοῦ. Τό µό-
νο ποὺ ταιριάζει νὰ ποῦµε εἶναι
αὐτὸ ποὺ ἀποθησαυρίζεται στὸ Γε-
ροντικὸ ὡς λόγος τοῦ Μεγάλου
Ἀντωνίου, ὁ ὁποῖος γιὰ τὶς ἔσχατες
ἡµέρες προφήτευσε πὼς ὁ κόσµος
θὰ τρελλαθεῖ, καὶ ὅταν βλέπουν κά-

ποιον λογικὸ θὰ τοῦ λένε “εἶσαι
τρελλός”. Σ’ αὐτὲς τὶς ἡµέρες πλέον
ζοῦµε. Ἀλλὰ ἐµεῖς δὲν θὰ συσχηµα-
τισθοῦµε µὲ τὸν κόσµο, γιὰ νὰ µὴ
µᾶς ὀνειδίζουν. Θὰ συνεχίσουµε νὰ
σωφρονοῦµε καὶ νὰ διαλαλοῦµε τὸ
ἀληθές, τὴν ὑγεία, ἔστω κι ἂν ὅλος
ὁ κόσµος, ὁ ὁποῖος “ἐν τῷ πονηρῷ
κεῖται”, µᾶς θεωρεῖ παράφρονες»!
Ὄντως ἐπαληθεύτηκε ἡ προφητεία
τοῦ Μεγάλου Ἀντωνίου. Οἱ φυσιο-
λογικοὶ ἄνθρωποι θεωροῦνται πλέ-

ον «ἀνώµαλοι» καὶ οἱ ἀνώµαλοι
«φυσιολογικοί»! Ὅσοι µάλιστα ἐπι-
µένουν νὰ εἶναι φυσιολογικοὶ καὶ νὰ
στηλιτεύουν τὴν ἀνωµαλία καὶ τὴν
ἁµαρτία, θεωροῦνται καὶ «τρελλοί»!
Τὸ ἑπόµενο στάδιο εἶναι νὰ κλεί-
νονται στὰ ψυχιατρεῖα! Αὐτὸς εἶναι
ὁ φρικιαστικὸς κόσµος τοῦ ἄµεσου
µέλλοντος, τοῦ ὁποίου γευόµαστε
τὰ «προεόρτια»!

Βύβλου Γεώργιος:
«∆ὲν ὑπάρχουν
αἱρετικοί, εἴµαστε ὅλοι
τὸ ἴδιο»!

ΑΝΤΑΜΑ µὲ τὸν σοδοµιστικὸ
οἶστρο ὑπάρχει καὶ ὁ οἰκουµενι-
στικὸς οἶστρος, ὁ ὁποῖος ἔχει κα-
ταρρίψει κάθε ρεκὸρ κακοδοξίας!
Πρὶν καιρὸ δηµοσιεύτηκε ὁµιλία
ἑνὸς ἀσυγκράτητου οἰκουµενιστῆ
ἐπισκόπου, ὁ ὁποῖος ξεπέρασε κά-
θε ὅριο κακοδοξίας! Ὁ λόγος γιὰ
τὸν µητροπολίτη Βύβλου (Ὄρους
Λιβάνου) κ. Γεωργίου. ∆ιαβάστε καὶ
φρίξτε: «οἱ χριστιανοὶ ὅλοι δὲν δια-
φέρουν στὸ περιεχόµενο τῆς πί-
στης τους εἴτε υἱοθετήσουν κάποιοι
τέσσερις ὑποχρεωτικὲς Οἰκουµε-
νικὲς Συνόδους εἴτε υἱοθετήσουν
ἄλλοι ἑπτὰ ἢ περισσότερες. [O]
Ἐµεῖς, οἱ καθολικοὶ καὶ οἱ προτε-
στάντες λέµε τὰ ἴδια σχετικὰ µὲ τὸν
Ἰησοῦ. Ἂν οἱ περισσότεροί µας λέ-
µε ὅτι ἔχει δύο φύσεις, καὶ µερικοὶ
ὅτι ἔχει µία φύση, τὸ περιεχόµενο
τῶν λόγων µας εἶναι ἕνα, ὅτι δη-
λαδὴ εἶναι θεὸς καὶ ἄνθρωπος ταυ-
τόχρονα. ∆ὲν ὑπάρχει κανεὶς ποὺ
µπερδεύει τὴ θεότητα µὲ τὴν
ἀνθρωπότητα καὶ χωρίζει τὴ µία
ἀπὸ τὴν ἄλλη. [O] Στὸ ἐπίπεδο τῆς
Χριστολογίας εἴµαστε ὅλοι ὀρθόδο-
ξοι. Τὰ ὑπόλοιπα εἶναι λόγια ποὺ
δὲν σχετίζονται µὲ τὸν Χριστό. [O]
Τὸ νὰ ὀνοµάσει ἡ κάθε Ἐκκλησία
τὴν ἄλλη “ἀδελφὴ ἐκκλησία” δὲν
εἶναι ὀνοµασία ποὺ βασίζεται στὸν
καθωσπρεπισµό, ἀλλὰ σὲ πεποί-
θηση. ∆ὲν σηµαίνει [αὐτὴ ἡ ὀνοµα-
σία] ὅτι πρόκειται γιὰ ἄλλη ἀνεξάρ-

τητη ὀντότητα. Μέχρι τώρα δὲν ἔχω
βρεῖ ἕνα καθολικὸ κείµενο ποὺ νὰ
κατηγορεῖ τοὺς ὀρθοδόξους γιὰ πα-
ρέκκλιση δογµατικὴ ἢ ἐκκλησιαστι-
κή. Εἴµαστε λοιπὸν δύο ἀδέλφια ὁ
ἕνας ἀπέναντι στὸν ἄλλο. Στὴ θεο-
λογία δὲν χρησιµοποιοῦµε ὅρους
κοινωνικοῦ καθωσπρεπισµοῦ.
Ὅσο καὶ ἂν αὐξηθεῖ ἡ σύγκρουση
ἀνάµεσα στοὺς φανατικοὺς παρα-
µένει πιὸ σηµαντικὴ ἡ ἑνότητά τους
ποὺ βλέπει ὁ Χριστὸς» (ἱστ. Ἰδιω-
τικὴ Ὁδός)! Φοβερὸ καὶ τροµερό!
Ὅµως τὸ πιὸ τροµερὸ εἶναι ὅτι ὁ
«κύριος» αὐτὸς παραµένει ἀνενό-
χλητος στὴν ἐπισκοπική του θέση,
γιὰ νὰ O κακοδοξεῖ!

Ὁ κακόδοξος Βύβλου
Γεώργιος ἀποδέχεται
καὶ τοὺς ὑβριστάς
τῆς Θεοτόκου!

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγουµέ-
νου σχολίου µας, παραθέτουµε καὶ
ἄλλα κακόδοξα «µαργαριτάρια»
τοῦ «ἁγίου» Βύβλου κ. Γεωργίου:
∆εῖτε: «Ἐγὼ ἀποδέχοµαι τὸν χρι-
στιανό, ποὺ δὲν προσεύχεται στὴ
Παναγία, ἀρκεῖ νὰ µὴ θεωρεῖ αἱρετι-
κοὺς ὅσους προσεύχονται σ’
αὐτήν. Ἂς προσευχηθεῖς ὅπως
θές, ἀλλὰ µὴ µὲ ἀποκλείσεις ἀπὸ
σένα. Ἐγὼ ξέρω προτεστάντες,
ποὺ ἀγαποῦν τὴν Παναγία πάρα
πολύ. ∆ὲν τῆς ἀπευθύνονται στὴν
προσευχή, δὲν µὲ ἀφορᾶ, ἀρκεῖ νὰ
µὴ µὲ θεωρήσουν αἱρετικὸ ἅµα τῆς
ἀπευθυνθῶ ἐγώ. ∆ὲν ἔχω κάτι µὲ
ὅποιον δὲν µιλάει στὴν Παναγία,
ἀρκεῖ νὰ µὲ ἀφήσει ἐλεύθερο στὸ
νὰ τῆς µιλήσω. Μὲ λυπεῖ νὰ ἀρνε-
ῖται ἕνας χριστιανὸς νὰ µιλήσει στὴ
Παναγία, ἀλλὰ δὲν τὸν ἀναγκάζω
στὸ νὰ τὸ κάνει, ἂν θεωρήσει ὅτι
αὐτὸ µειώνει τὴν ἀγάπη του στὸν
Χριστό. Ὅποιος θεωρήσει ὅτι ζη-
τώντας τὴν πρεσβεία τῶν ἁγίων
µειώνει τὴν ἀγάπη του πρὸς τὸν
Ἰησοῦ εἶναι δικαίωµά του, καὶ ὅποι-
ος θεωρήσει ὅτι ἀγαπάει καὶ τοὺς
ἁγίους µὲ τὸν Ἰησοῦ πάλι δικαίωµά
του. Ἄς µὴ θεωρήσουµε ὁ ἕνας τὸν
ἄλλον αἱρετικὸ χωρὶς λόγο. Ὁ Θεὸς
κρίνει ὅποιον θέλει ἐν καιρῷ. Μὴ
προλάβετε τὴν κρίση τοῦ Θεοῦ
σύµφωνα µὲ τὸ τί νοµίζετε. Ποιὸς
εἶµαι γιὰ νὰ κρίνω. Ὁ Θεὸς µόνο
κρίνει» (Ἱστολ. Ἰδιωτικὴ Ὁδός)! Ἂν
ὁ «κύριος» αὐτὸς ζοῦσε σὲ παλιό-
τερες ἐποχὲς καὶ τολµοῦσε νὰ ξε-
στοµίσει τέτοιες φρικτὲς βλασφη-
µίες, θὰ «πήγαινε σπίτι του» αὐθη-
µερόν! Ὅµως δυστυχῶς γιὰ τὴν
Ἁγία µας Ἐκκλησία, ζεῖ στοὺς σύγ-
χρονους χαλεποὺς καιροὺς τῆς
ἀποστασίας, ὅπου µπορεῖ νὰ κακο-
δοξεῖ ὁ καθένας, ἔστω καὶ ἂν εἶναι
ἐπίσκοπος, χωρὶς καµιὰ συνέπεια!
Φοβερὸ καὶ τροµερό! Καὶ µία ἀπα-
ραίτητη ἐπισήµανση: ὁ «ἅγιος» Βύ-
βλου ξεστόµισε αὐτὲς τὶς ἀνείπωτες
βλασφηµίες του, στὸ κήρυγµά του,
ἀπὸ ἄµβωνος, τὴν Κυριακὴ τῆς
Ὀρθοδοξίας!

Οἱ χριστιανοὶ
τῶν ἐσχάτων
δὲν θὰ γνωρίζουν
εἰς ποῖον Θεὸν
θὰ πιστεύουν!

ΝΟΜΙΖΟΥΜΕ ὅτι τὴν πλέον
ἀποστοµωτικὴ ἀπάντηση στὸν κα-
κόδοξο «ἅγιο» Βύβλου δίνει ὁ π.
∆ιονύσιος Ταµπάκης σὲ ἀποκαλυ-
πτικὴ συνέντευξή του. ∆εῖτε πῶς
περιγράφει τὴν θρησκευτικὴ ἀπο-
στασία, ἡ ὁποία ἄρχισε νὰ ξετυλίγε-
ται: «Ὁ Ἀντίχριστος δὲν θὰ κλείσει
τὶς Ἐκκλησιές, οὔτε καὶ θὰ τὶς κάψει
κατὰ πῶς ἔκανε παλιά, ἀλλὰ θὰ τὶς
γεµίσει κιόλας ἀπὸ χριστιανούς,
ποὺ θὰ βαπτίζονται, θὰ ἐξοµολο-
γοῦνται, θὰ κοινωνοῦν, θὰ κάνουν
εὐλαβῆ ἔργα, µὰ στὴν οὐσία δὲν θὰ
ξέρουν σὲ ποιὸ Θεὸ θὰ πιστεύουν.
[O] Γι’ αὐτὸ βλέπουµε σήµερα κά-
ποιοι νὰ προσπαθοῦν νὰ ἐκλογι-
κεύσουν τὴν Ἁγία µας πίστη, νὰ
ἀγωνίζονται νὰ κάνουν τὴν Ὀρθο-
δοξία “ἐπιστηµονικὴ” καὶ “εὐρω-
παϊκὴ” καὶ ὄχι τὴν λιβανισµένη καὶ
“βλάχικη”, ποὺ εἴχαµε ἕως τώρα.
Ἀκόµη καὶ Τοῦ Χριστοῦ θέλουνε νὰ
τοῦ δώσουµε πτυχίο νὰ µὴ εἶναι
“ἀγράµµατος” καὶ “ξυπόλητος”
ἀλλὰ καὶ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας µας τοὺς θέλουνε ἐπιστήµο-
νας καὶ προφέσορες καὶ ὄχι φανατι-
κοὺς λιπόσαρκους ἀσκητάδες σὰν
τοὺς ἀγράµµατους ντερβίσηδες»
(Ἱστ. Τρικλοποδιά)! Κάνει µήπως
κάτι διαφορετικὸ ὁ «ἅγιος» Βύ-
βλου; Ὄχι φυσικά. Μὲ τὶς φρικτὲς
κακοδοξίες του, ἀποδεικνύεται σα-
φέστατα ὁ ἰδανικὸς τύπος τοῦ «χρι-
στιανοῦ» τῶν χρόνων, τῆς ἐποχῆς
τοῦ Ἀντιχρίστου, ὁ ὁποῖος δὲν θὰ
ξέρει σὲ ποιὸ Θεὸ θὰ πιστεύει!

Pokemongo:
«δοξάσατετὸνΣατανᾶν.
Τὸθηρίονπεριµένει»!
ΦΡΙΚΤΟ: µυοῦν τὰ παιδιά

µας στὸ σατανισµό, µέσῳ τῶν
ἠλεκτρονικῶν παιχνιδιῶν!
∆ιαβάσαµε τὴν ἀκόλουθη
ἄκρως ἀνησυχητικὴ εἴδηση:
«Ἀπίστευτη ἀνακάλυψη ἀπὸ
Ἕλληνα προγραµµατιστή. Ὁ
συγκεκριµένος προγραµµα-
τιστὴς ἐργάζεται ἐπάνω σὲ
ἐφαρµογὲς κινητοῦ καὶ κάνον-
τας µία ἔρευνα στοὺς κώδικες
τοῦ παιχνιδιοῦ Pokemon GO,
ἀνακάλυψε τὰ ἑξῆς σοκαρι-
στικὰ στοιχεῖα: Ψάχνοντας τὸν
κωδικό (τοῦ παιχνιδιοῦ) βρῆκε
ἕνα ἀρχεῖο µὲ τὴν ὀνοµασία
“st666.java”. Ἔπειτα, ἀνακά-
λυψε αὐτὰ ποὺ βλέπετε στὴν
παρακάτω εἰκόνα: Παρατηρε-
ῖτε κάτι; Σὲ ἕνα σηµεῖο, ἐκεῖ µὲ
τὰ καφὲ γράµµατα γράφει: ∆ο-
ξάστε τὸν Σατανᾶ. Τὸ θηρίο
περιµένει. Ἀκριβῶς ἀπὸ κάτω
βλέπουµε τὴ φράση “chur-
ch.burn” ποὺ σηµαίνει “καµ-
µένη ἐκκλησία”, ἐνῷ ὁ
ἀριθµὸς τοῦ θηρίου 666 ἐµφα-
νίζεται ἄλλες 2 φορές. Μάλι-
στα, ὁ ἴδιος προγραµµατιστὴς
ἐνηµερώνει ὅτι τὸ παιχνίδι,
ποὺ εἶναι ἄκρως ἐθιστικό, σὲ
ὁδηγεῖ νὰ βρεῖς καὶ νὰ πιάσεις
Pokemon µέσα σὲ σατανικὲς
στοές. Τὰ συµπεράσµατα δικά
σας3» (Ἱστ. thesecretrealtruth.
blogspot.gr)! Οἱ σκοτεινὲς δυ-
νάµεις, οἱ ὁποῖες «στρώνουν
τὸ χαλὶ» τοῦ ὁσονούπω ἐρχο-
µένου Ἀντιχρίστου, στοχεύουν
πλέον στὰ παιδιά, νὰ τὰ µυή-
σουν στὸν ἀποκρυφισµὸ καὶ
τὸ σατανισµό, τὴ θρησκεία τοῦ
µεγάλου ἄνοµου! Νὰ τὰ συνη-
θίσουν στὴν ἀποκρουστικὴ φι-
γούρα του, νὰ µὴ ἔχουν πρό-
βληµα µὲ τὰ ἐµβλήµατά του καὶ
ἰδίως τὸν δυσώνυµο ἀριθµὸ
τοῦ 666! Αὐτὸ τὸ δόλιο σκο-
πὸ ὑπηρετεῖ ὁ σύγχρονος
οἶστρος τῶν ἀποκρουστικῶν
ἠλεκτρονικῶν. Γονεῖς προσο-
χή!

Στίς 23 Σεπτεµβρίου ἡ Ἐκκλησία µας
τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ ἁγίου Νεοµάρ-

τυρος Νικολάου τοῦ παντοπώλη. Ὁ
ἅγιος Νικόλαος καταγόταν ἀπό τό Καρ-
πενήσι, ἀπό γονεῖς εὐσεβεῖς καί σέ νεα-
ρά ἡλικία, ἐπειδή ἦταν ἔξυπνος ὁ πατέ-
ρας του τόν πῆρε στήν Κωνσταντινού-
πολη, ὅπου διατηροῦσε παντοπωλεῖο.
Ἐκεῖ τόν παρέδωσε σέ ἕνα Ἀγαρηνό φί-
λο του, γιά νά τοῦ µάθη τήν γλώσσα.
Βλέποντας αὐτός τήν εὐφυΐα του τόν
φθόνησε καί θέλησε νά τόν τουρκέψη.
Ἔτσι, ἀφοῦ ἦλθε σέ συνεννόηση µέ κά-
τι Γενίτσαρους κάποια µέρα πού ἦταν
παρόντες αὐτοί ἔδωσε στόν Νικόλαο
χωρίς ὁ ἴδιος νά τό γνωρίζη νά διαβάση τήν ὁµολο-
γία τῆς πίστεώς τους. Τότε οἱ Τοῦρκοι τόν ὁδήγησαν
στόν διοικητή καί τόν κατηγόρησαν ὅτι ὁµολόγησε
τήν πίστη τους δηµόσια καί ἔτσι θά ἔπερεπε νά γίνη
Τοῦρκος. Ὁ Νικόλαος ἀποκρίθηκε ὅτι δέν γνώριζε
ὅτι ἦταν ἡ ὁµολογία τους καί ὅτι εἶναι χριστιανός καί

Τοῦρκος δέν γίνεται. Ὁ στρατιώτης τοῦ
Χριστοῦ παρά τόν πλοῦτο καί τά ἀξιώ-
µατα πού τοῦ πρόσφεραν καί τήν περι-
τοµή πού µέ βία τοῦ ἔκαναν ἔµεινε στα-
θερός στήν πίστη του. Ἔτσι τόν φυλάκι-
σαν καί γιά ἑξήντα πέντε µέρες δέν τοῦ
ἔδωσαν οὔτε τροφή οὔτε νερό. Ὅταν
τόν ἀποφυλάκισαν ὁ Νικόλαος µέ θάρ-
ρος ὁµολόγησε τόν Κύριο, γιά αὐτό τόν
βασάνισαν καί τόν ὁδήγησαν στόν δικα-
στή, ὅπου ὁ ἅγιος ὁµολόγησε δηµόσια
ὅτι «Χριστιανός εἶµαι καί Χριστιανός ἐπι-
θυµῶ νά πεθάνω». Τότε τόν καταδίκα-
σαν σέ ἀποκεφαλισµό. Ὁ µάρτυς τοῦ
Χριστοῦ Νικόλαος στίς 23 Σεπτεµβρίου

τοῦ 1672 µέ τό πρόσωπό του νά ἀστράπτη ἀπό
ἐσωτερική χαρά, ἀξιώθηκε τόν στέφανο τοῦ µαρτυ-
ρίου. Τό µέν ἅγιο λείψανό του πρίν οἱ χριστιανοί τό
θάψουν γιά τρεῖς ἡµέρες εἶχε περιλουστεῖ ἀπό θεῖο
φῶς, τά δέ προσωπικά του ἀντικείµενα ἦταν πηγή
ἁγιασµοῦ καί θείας βοήθειας.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Ἡ Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν (Β. Ἠπείρου 47, Μαρούσι, τηλ.

2108025211) προσκαλεῖ τούς φίλους καί συνεργάτες της τήν Παρασκευή
23 Σεπτεµβρίου 2016 στίς 5.00΄ µ.µ. στό ∆ηµαρχεῖο Ἀµαρουσίου.
➢ 17.00: Ἁγιασµός ἐπί τῇ ἐνάρξει τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἑστίας Πατερικῶν

Μελετῶν.
➢ 17.30: Ἡ χορωδία «Ἐν Ψαλτηρίῳ» τοῦ Σχολείου Ψαλτικῆς θά ἀπο-

δώσει ἐπίκαιρους ὕµνους.
➢ 18.00-21.00: Ἡµιηµερίδα περί τῆς προβληµατικῆς τοῦ νέου προ-

γράµµατος τῶν Θρησκευτικῶν. Νεοφανής πρακτική µέσα στήν ἑλληνορ-
θόδοξη παράδοσή µας.
➢ Χαιρετισµό θά ἀπευθύνει ὁ Γραµµατέας τῆς ΠΕΘ κ. Παναγιώτης

Τσαγκάρης.
➢ Ὁµιλητές:
κ. Ἑλένη Βασσάλου, Θεολόγος, Ὑπεύθυνη τοῦ γραφείου ἐπί τῶν αἱρέ-

σεων τῆς ΠΕΘ. «″Τό πρόγραµµα τοῦ Παγκοσµίου ∆ικτύου Θρησκειῶν γιά
Παιδιά″ (VNRC) τῆς Arigato ὡς πρόσωπο τῶν Ἑλληνικῶν Προγραµµά-
των Σπουδῶν γιά τά Θρησκευτικά».

κ. Γεώργιος Κρῖππας, ∆ιδάκτωρ Πολιτικῶν Ἐπιστηµῶν – Συνταγµα-
τολόγος, Νοµικός Σύµβουλος τῆς ΠΕΘ. «Τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
καί ἡ συνδροµή λόγων ἐξαιρέσεως τῶν ὅσων συντάσσουν καί προτείνουν
τή νέα ὕλη τοῦ µαθήµατος, λόγῳ προσηλυτισµοῦ καί ἐµφανοῦς συµµε-
τοχῆς σέ αἱρετικές ἤ παραθρησκευτικές ὀργανώσεις».

Ὑπό τήν αἰγίδα τοῦ ∆ήµου Ἀµαρουσίου.
Ἐκ τῆς Γραµµατείας

π. Χαρίτων Βιγλιώτης ὁ πνευµατικός, ἀπό τό Μεγάλο Μέρτσι Τρικάλων
βολο διότι δέ µπορεῖ νά σᾶς πειράξει περισσότερο ἀπό
τήν ἀντοχή καί τή δύναµη πού ἔχετε λάβει ἀπό τό
ΘεόO».

Σ᾽ ἕνα χειρόγραφό του διαβάζουµε: «Τήν ἀγρυπνίαν
ἀγάπα, νηστείαν, δάκρυα, εὐχάς καί ψαλµωδίας, καί
Γραφῶν τήν µελέτην, γενοῦ ταπεινόφρων καί γαληνός,
καί τόν τῦφον ἀπόρριπτε, µή σέ νικήσει ὁ φθόνος καί
τῶν παθῶν, ἀκρασία ἡ ψυχόλεθρος».

Τό ἔργο του «Ταξίδι στούς οὐρανούς» τελειώνει µέ τίς
παρακάτω νουθεσίες: «Πορεύθητι καί λάβε τήν ρίζαν
τῆς πνευµατικῆς πτωχείας καί τῆς ὑποµονῆς τά φύλλα,
καί τοῦ χρυσοβαλάνου τήν ταπείνωσιν καί τῶν νο-
σούντων τήν εὐχήν, καί τρίψας αὐτά ἐν ἰγδίῳ (γουδί) τῆς
ὐπακοῆς, εἴλισσον ἅπαντα µετά κοσκίνου τῶν καθαρῶν
λογισµῶν καί βάλε αὐτά εἰς καθαράν χύτραν τοῦ ἑαυ-
τοῦ σου. Ἐπίθες καί τό ὕδωρ τῆς ἀγάπης καί ὑποκάτω
τῆς χύτρας ἄναψον τήν φλόγα τοῦ θείου πόθου. Καί
ὅταν βράσῃς ἱκανῶς, κένωσον αὐτά µετά πνευµατικῆς
διακρίσεως καί µετάλαβε αὐτῶν διά κοχλιαρίου κατανύ-
ξεως, καί µή στραφῇς εἰς τά ὀπίσω τάς ἡµέρας τῆς ζωῆς
σου. Αὕτη ἔστιν ἡ πόα (τό χόρτο), ἡ λύουσα ἁµαρτηµά-
των πληθύν».

Ἡ κοίµησίς του
Ὁ «ταπεινός ἱεροµόναχος καί ἐλάχιστος Πνευµατικός

Χαρίτων», ὅπως ὑπέγραφε, πέρασε ὅλη του τή ζωή νη-
στεύοντας, ἀγρυπνῶντας, γράφοντας καί ἀντιγράφοντας
συγγράµµατα, ἐξοµολογῶντας καί συµβουλεύοντας µο-
ναχούς καί λαϊκούς, µέ ἄλλα λόγια ἀπό τότε πού πῆγε ὡς
δόκιµος στήν ἁγίαΛιθούπολη µέχρι πού τόν κάλεσε ὁ Θε-
ός κοντά Του δέν ἔδωσε «ὕπνον τοῖς ὀφθαλµοῖς καί
τοῖς βλεφάροις νυσταγµόν καί ἀνάπαυσιν τοῖς κροτάφοις»
του.

Ὁ µακαριστός παπα-Χαρίτων ἔζησε ὅλα τά εἴδη τοῦ
µοναχισµοῦ. Ὡς στυλίτης στά Θεοσκέπαστα Ἅγια Μετέ-
ωρα. Ὡς σκητιώτης στή σκήτη τοῦ Ἁγίου Βασιλείου τοῦ
Ἁγίου Ὄρους. Ὡς κοινοβιάτης στήν Ἱερά Μονή Κωνστα-
µονίτου, στά µοναστήρια τῆς Ἁγίας Γῆς καί στήν Ἱερά Μο-
νή Σινᾶ. Ὡς σπηλαιώτης στή σπηλιά τοῦ Ὁσίου Ἀθανα-
σίου. Ἐπίσης ἔζησε ὡς ὑποτακτικός ἀλλά καί ὡς Γέρον-
τας. Ὅλα αὐτά τόν βοήθησαν νά ἀνεβεῖ πνευµατικά καί
νά γίνει δοχεῖο τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.

Στίς 14Αὐγούστου 1906 ὁ παπα-Χαρίτων «ἀνεπαύθη
ἐν Κυρίῳ στά χέρια τοῦ ὑποτακτικοῦ του Ἀθανασίου». Ὁ
πνευµατικός πού στό πετραχήλι του ξαπόστασαν καί
βρῆκαν ψυχική ἠρεµία καί γαλήνη δεκάδες κληρικοί, µο-
ναχοί καί λαϊκοί ἀνεχώρησε γιά τήν οὐράνια πατρίδα του,
ἔχοντας στά χέρια του τό εἰσιτήριο πού σοῦ ἐπιτρέπει νά
διαβεῖς τήν πόρτα τοῦ Παραδείσου καί νά γίνεις πολίτης
Του. Τήν ψυχή του τήν παρέλαβαν Ἄγγελοι φαιδροί καί
φωτεινοί καί τήν ὁδήγησαν µπροστά στό θρόνο τοῦ Θεοῦ,
γιά νά πάρει τό βραβεῖο τῶν κόπων του καί τῆς ἀφοσιώ-
σεώς του σ᾽ Αὐτόν.

Ἡ εἴδηση τῆς κοιµήσεώς του διαδόθηκε ἀµέσως σέ ὅλο
τό Ἅγιον Ὄρος. Στά µοναστήρια καί τίς σκῆτες, παντοῦ
ὅπου ὑπῆρχε ἱεροµόναχος, ἔγιναν τρισάγια γιά τήν ἀνά-
παυση τῆς ψυχῆς του. Οἱ µοναχοί µέ τό κοµποσχοίνι τους
ἔλεγαν ἀκατάπαυστα τό: «Κύριε ᾽Ιησοῦ Χριστέ ἀνάπαυ-
σον τόν δοῦλο Σου». Οἱ πατέρες τῆς συνοδείας του ἄρχι-
σαν σαρανταλείτουργο γιά τήν ἀνάπαυση τῆς ψυχῆς του.

Τήν ἡµέρα τοῦ ἐνταφιασµοῦ του ἦλθαν στό σπήλαιο
τοῦ Ὁσίου Ἀθανασίου πλῆθος µοναχῶν καί λαϊκῶν, γιά
νά πάρουν γιά τελευταία φορά τήν εὐχή του καί νά προσ-
ευχηθοῦν γιά τήν ἀνάπαυση τῆς ψυχῆς του.

Ἕνας ἀπό τούς ὑποτακτικούς του γράφει: «Τό ἔτος
1906 Αὐγούστου 14 ὁ µακάριος οὗτος πνευµατικός πα-
πα-Χαρίτων Παπαγεωργόπουλος ἀνεπαύθη ἐν Κυρίῳ
ἄγων τό ἑβδοµηκοστόν ἔτος τῆς ἡλικίας του. Ἦτο σεβα-
στός εἰς τήν θεωρίαν καί λίαν πεπαιδευµένος καί ἔµπει-
ρος τῆς θείας Γραφῆς. Τό γένειόν του ἦτο κατάλευκον καί
µακρύ ἕως τήν ὀσφύν του καί ἐνάρετος πολύ. Ἡ δε πατρίς
του ἦτο τό χωρίον Μεγάλο Μέρτσιον ἀπό τά Τρίκαλα τῆς
Θεσσαλίας. Ὁ θάνατος αὐτοῦ ἐλύπησε πάντας τούς µο-
ναχούς Ἁγιορείτας, διότι εἶχαν αὐτόν πνευµατικόν τους
πατέρα.

«Θλῖψις, χαρά καί βάσανα ἐνταῦθα τελευτῶσιν,* µόνον
δέ τά καλά ἔργα εἰς τόν αἰῶνα ζῶσι.* Πλοῦτος, δόξα καί
ἀξιώµατα πρός τούτοις µαταιότης,* ἀγάπη δέ ὑποµονή,
ταπείνωση ὄντως µακαριότης». Ἀπεβίωσε καί ἐτάφη
οὖτος ἐν τῷ Σπηλαίῳ τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου».

Θαυµατουργική ἐνέργεια
µετά τήν κοίµησίν του

Στά χειρόγραφα πού σώζονται στή βιβλιοθήκη τοῦ
Κυριακοῦ τῆς Σκήτης τῶν Καυσοκαλυβίων διαβάζουµε:
«Λίγο µετά τό θάνατο τοῦ Παπα-Χαρίτωνα, ἕνας ἀδελ-
φός ἀπό τή συνοδεία του, ὁ Ἀθανάσιος, ἔπαθε δηλητη-
ρίαση. Ὁ παπα-Κοσµᾶς, ἐπειδή δέ γνώριζε τί νά κάνει,
πῆγε στόν τάφο τοῦ πεθαµένου Γέροντά του καί µέ δά-
κρυα στά µάτια ἔκανε τρεῖς µετάνοιες καί εἶπε: -«Γέρον-
τα, ὁ Ἀθανάσιος ἀρρώστησε καί πεθαίνει, πές µου σέ
παρακαλῶ τί νά κάνω;».

Τότε ἀπότοµα γέµισε ὁ τόπος ἀπό φῶς. Ἦταν νύχτα
καί ἔφεξε ὁ τόπος. Ἀµέσως παρουσιάζεται µπροστά του
ἡ µορφή τοῦ Γέροντα καί πνευµατικοῦ του Χαρίτωνα καί
τόν ρώτησε: -«Τί θέλεις; Τί συµβαίνει καί κλαῖς καί φω-
νάζεις; ∆ῶστου ἕνα γαρύφαλλο νά φάει καί θά γίνει κα-
λά. ∆έν ἔχει τίποτε».

Ὁ παπα-Κοσµᾶς ἔτρεξε, πῆρε δύο γαρύφαλλα, τά
ἔδωσε στόν ἀσθενῆ, ὁ ὁποῖος ἔφαγε µόνο τό ἕνα καί
ἔγινε ἀµέσως καλά. Πέρασαν ὅλοι οἱ πόνοι πού τόν ἐνο-
χλοῦσαν καί κυριολεκτικά σφάδαζε.

Ὁ παπα-Κοσµᾶς τότε θυµήθηκε ὅτι ὁ Γέροντάς του
ἦταν πρό πολλοῦ πεθαµένος. Πῶς λοιπόν παρουσιά-
σθηκε µπροστά του καί συνοµίλησε µαζί του; Τρέχει
ἀµέσως στόν τάφο καί ἄρχισε ἀπό τή χαρά καί τή συγ-
κίνηση νά φωνάζει καί νά εὐχαριστεῖ τό Γέροντά του.
Ἔµεινε δέ ἐκεῖ ὅλη τή νύχτα προσευχόµενος καί δοξά-
ζων τόν Θεό πού εἶναι «θαυµαστός ἐν τοῖς ἁγίοις
αὐτοῦ». (Ψαλµ. ΞΖ΄36)».

Εἰς τόν θρόνον τοῦ Θεοῦ
Ὁ µακαριστός παπα-Χαρίτων σήµερα ἀναµφίβολα,

βρίσκεται µπροστά στό θρόνο τοῦ Θεοῦ, ὅπου ἀπο-
λαµβάνει τή δόξα Του καί µαζί µέ τούς Ἁγίους καί τίς
ἐπουράνιες ∆υνάµεις ἀναπέµπει δοξολογίες καί δέεται
γιά τή σωτηρία τῶν ψυχῶν µας.

Πιστεύουµε ὅτι δέν εἶναι µακρινή ἡ ἡµέρα πού ἡ Ἁγία
µας Ἐκκλησία θά τόν ἀνακηρύξει ἅγιο καί θά ὁρίσει τήν
ἡµέρα πού θά ἑορτάζεται ἡ µνήµη του.

Ἄς ἔχουµε τήν εὐχή του, τήν προστασία του καί τήν
προσευχή του.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
Ἀθανασίου Δημήτριος, Ἀσκητές τῆς ἈθωνικῆςΒίγλας,

ἐκδόσεις «Μῦρτος», Ἁγίας Λαύρας 24, 153 44 Γέρακας.
Γεωργ. Στ.Ἀποστολάκη,Ὁ Τρικαλινός ἱερομ.Χαρίτων

ὁ Ἁγιορείτης, ὁ ἐνάρετος, ὁ χαριτωμένος. (1836-1906) Ὁ
πνευματικός, ὁ λόγιος, ὁ ὑμνογράφος, ὁ ἀσκητικός,

Κοτσώνη ᾽Ιωαννικ. ἱερομ.. Ἀνθοδέσμη ἀπό τό Περιβόλι
τῆς Παναγίας, Κουφάλια Θεσσαλονίκης 1992, σσ. 13-55.

Μαξίμου Καυσοκαλυβίτου, Ἀσκητικές Μορφές καί
διηγήσεις ἀπό τόν Ἄθω, παπα-Χαρίτων Μωυσέως Μο-
ναχ. Ἁγιορείτου, Μέγα Γεροντικό ἐναρέτων ἁγιορειτῶν
τοῦ 20οῦ αἰ. Τόμος Α΄, 1901-1955, Ἱερομ. Χαρίτων Βι-
γλιώτης (1836-1906), Ἐκδ. Μυγδονία, Α΄ ἔκδοση, Σε-
πτέμβριος 2011.

Παταπίου Μοναχ. Ἁγιορείτου: Χαρίτων ὁ Πνευματι-
κός. Βίος καί ἔργα, ἐκδ. Βρυέννιος, Σειρὰ " Ὁσίων Θη-
σαύρισμα" Θεσ/νίκη 2003.

Παταπίου Μοναχ. Ἁγιορείτου: Ἁγιασμένες μορ-
φές τῶν Καυσοκαλυβίων, Ἔκδοση Ἱ. Καλύβης Ἁγίου
Ἀκακίου Σειρά: Ἐρημοπολίτες ἀρ. 9, Ἅγιον Ὄρος 2013.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐπειδὴ δυστυχῶς τὸ ποίµνιο δὲν ἐνδιαφέρεται νὰ
γνωρίσει τὴν καθαρὴ Πίστη τῆς Ὀρθοδοξίας, πολλοὶ ἐπί-
σκοποι ἐκµεταλλεύονται αὐτή του τὴν
ἄγνοια καὶ πετᾶνε συχνὰ πυκνὰ ἐν εἴδῃ
φωτοβολίδος ἁγιογραφικὲς καὶ ἁγιοπατε-
ρικὲς ρήσεις µὲ τρόπο δόλιο ἄλλα πάντα κατάλληλο γιὰ
τὴν συνειδησιακὴ χειραγώγησή του.

Ἔτσι λοιπὸν ἀκοῦµε συχνὰ τοὺς ἐπισκόπους νὰ ἐπι-
χειροῦν νὰ τροµάξουν αὐτοὺς ποὺ τολµοῦν νὰ τοὺς ἐλέγ-
χουν µὲ ρήσεις τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου. Λένε: «..Τὸν ἐπίσκο-
πο πρέπει νὰ τὸν βλέπουµε σὰν τὸν Κύριο4», «..Χωρὶς
τὸν Ἐπίσκοπό σας νὰ µὴ κάνετε τίποτα4», «Ὅποιος κά-
νει κάτι κρυφὰ ἀπὸ τὸν Ἐπίσκοπο λατρεύει τὸν διάβολο»
κ.λπ.

Ἂς δοῦµε ὅµως κατ’ ἀλήθειαν καὶ σύντοµα πῶς ἔχουν
τὰ πράγµατα.

Κατ’ ἀρχὰς νὰ ποῦµε ὅτι στὴν Ἀποστολικὴ περίοδο
«ἐπίσκοπος» ὀνοµαζόταν ὁ προϊστάµενος τῆς σύναξης-
ἐνορίας καὶ δὲν ἔχει σχέση µὲ τὸν ὕστερο θεσµὸ τοῦ µη-
τροπολίτη.1

Λέει λοιπὸν ὁ ἅγιος: «4Εἶναι λοιπὸν σαφὲς ὅτι τὸν ἐπί-
σκοπο πρέπει νὰ τὸν βλέπουµε σὰν τὸν Κύριο»2. Μιλᾶ
γιὰ κάθε ἐπίσκοπο ὁ ἅγιος; Ὄχι βέβαια!3 Ἀµέσως µετὰ
τὴν παραπάνω πρόταση λέει ὅτι ὁ σεβασµὸς πρὸς τὸν
ἐπίσκοπο εἶναι ἀναγκαῖος γιατί: «διότι ὅλοι σας ζεῖτε σύµ-
φωνα µὲ τὴν ἀλήθεια καὶ καµία αἵρεση δὲν φωλιάζει ἀνά-
µεσά σας».4 Μὲ ἄλλα λόγια, πρέπει νὰ σέβεστε τὸν ἐπί-
σκοπό σας σὰ νὰ ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Κύριος, γιατί µὲ τοὺς κό-
πους του, τὴν διδασκαλία του καὶ τὴν φροντίδα του, σᾶς
ἐξασφάλισε νὰ ζεῖτε χωρὶς αἱρέσεις. Καὶ τὸ νὰ ζεῖ ἡ σύνα-
ξη-ἐνορία χωρὶς αἱρέσεις εἶναι γιὰ τὸν ἅγιο σπουδαιότα-
το γιατί: «Ἡ κακοδιδασκαλία βρωµίζει τὸν χριστιανό. Κι ἂν
αὐτοὶ ποὺ φθείρουν τὸ σῶµα [ὡς ναὸ τοῦ Θεοῦ] δὲν θὰ
κληρονοµήσουν τὴ βασιλεία τοῦ Θεοῦ, πόσο µᾶλλον

ὅσοι φθείρουν µὲ τὴν κακὴ διδασκαλία τὴν Πίστη τοῦ
Θεοῦ, γιὰ τὴν ὁποία ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς σταυρώθηκε; Ὁ

τέτοιος ἄνθρωπος [δηλ.ὁ κακοδιδάσκαλος]
ἔχοντας βρωµισθεῖ θὰ καταλήξει στὴν ἄσβε-
στη φωτιά, ὅπως καὶ ἐκεῖνος ποὺ τὸν

ἀκούει».5
Λέει ἀλλοῦ ὁ ἅγιος: «Χωρὶς τὸν ἐπίσκοπό σας νὰ µὴ

κάνετε τίποτα»6. Ὅµως αὐτὸ δὲν τὸ λέει γιὰ τὸν τυχόντα
ἐπίσκοπο , ἄλλα γιὰ αὐτὸν ποὺ «δὲν ἀπέκτησε µόνος
του, οὔτε µέσῳ ἀνθρώπων τὴν διακονία».7 (!) Εἶναι
ἐκπληκτικὴ αὐτή του ἡ θέση, γιατί σηµαίνει ὅτι ἀναφέρε-
ται στὸν ἐπίσκοπο ποὺ ἐκλήθη ἀπὸ τὸν Θεὸ γιὰ αὐτὴ τὴν
διακονία. ∆ηλαδὴ τὸν ἐπέλεξε ὁ Θεός, τὸν Θεόκλητο,
«τὸν ἅγιο»8, «τὸν ἄξιο τοῦ Θεοῦ ἐπίσκοπο»9, ὅπως διευ-
κρινίζει ἀλλοῦ.

Ὁ Θεοφόρος πατὴρ ἐπιτάσσει νὰ εἴµαστε ἀχώριστοι
ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο, ἄλλα µόνο ἀφοῦ διαπιστώσουµε ὅτι
ἡ διδασκαλία του συµφωνεῖ µὲ αὐτὴν τῶν Ἀποστόλων.
Νὰ τί ὁρίζει: «Νὰ εἶστε ἀχώριστοι µὲ τὸν Θεὸ Ἰησοῦ
Χριστὸ καὶ τὸν ἐπίσκοπο καὶ τὰ διδάγµατα τῶν Ἀπο-
στόλων».10

Ἂς προσέχουµε λοιπὸν κι ἐµεῖς καὶ ἂς µὴ ξεγελᾶµε
τοὺς ἑαυτούς µας ὅτι εἴµαστε ἁπλοϊκοὶ ἄνθρωποι. Ὁ
Ἅγιος Θεοφύλακτος γράφει ὅτι «4 δὲν θὰ συγχωρεθεῖτε
ἂν ξεγελιέστε ἀπὸ τὴν ἁπλότητά σας καὶ οἱ ψευδαπόστο-
λοι σᾶς ξεγελοῦν µὲ τὴν πανουργία τους».11
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Ἀλγεινὴ ἐντύπωσι µᾶς προεκάλε-
σε τὸ νέο πρόγραµµα σπουδῶν τοῦ
µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν γιὰ τὸ
Λύκειο, τὸ ὁποῖο ἐδηµοσιεύθη σὲ
Φ.Ε.Κ. (τεῦχος Β' 2906) στὶς
13.9.2016 καὶ πρόκειται νὰ ἰσχύση
ἀπὸ τὴν τρέχουσα σχολικὴ χρονιά.

Οἱ ἀλλαγὲς στὴν διάρθρωσι τῆς
ὕλης εἶναι ριζικὲς καὶ ἀνατρεπτικές, σὲ
σχέσι µὲ τὸ µέχρι χθὲς ἰσχῦον πρό-
γραµµα. Ἀπὸ τὴν συστηµατικὴ ἔκθεσι
τῆς διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας καὶ κάποιων στοιχείων
θρησκειολογίας, τὰ ὁποῖα µὲ µιὰ λο-
γικὴ σειρὰ ἐδιδάσκοντο σταδιακῶς σὲ
κάθε τάξι τοῦ Γυµνασίου καὶ Λυκείου
οἱ µαθητὲς µέχρι τώρα, ἐρχόµαστε σὲ
ἕναπρόγραµµατὸὁποῖοπεριλαµβά-
νει «θεµατικὲς ἑνότητες», οἱ ὁποῖες
ὑποτίθεται ὅτι ἀπασχολοῦν τὶς σύγ-
χρονες κοινωνίες. Οἱ θεµατικὲς αὐτὲς

ἑνότητες εἶναι κάποιες ἔννοιες, τὶς
ὁποῖες οἱ µαθητὲς θὰ διερευνοῦν καὶ
θὰ ἐξετάζουν. Ἀναφέροµε ἐνδει-
κτικῶς κάποιες ἀπὸ τὴν Α' Λυκείου:
«αὐτογνωσία, ἐπικοινωνία, ἦθος,
ἁγιότητα, ἑνότητα, ταυτότητα, εὐθύνη,
ἀδικία, φανατισµός». Ὑπάρχουν, βε-
βαίως, καὶ περισσότερο θεολογικὲς
ἔννοιες ὅπως: «πίστη, λατρεία, προσ-
ευχή, σωτηρία, Ἐκκλησία, Εὐχαρι-
στία, ἁµαρτία». Στὴν Β'Λυκείου οἱ µα-
θητὲς θὰ διερευνήσουν µεταξὺ
ἄλλων τὶς ἔννοιες: «βίωµα, ἀθεΐα,
ἱερότητα,ἀνταµοιβή,πολίτης,στερεό-
τυπα, πολυπολιτισµικότητα, διάλο-
γος, ἐκκοσµίκευση, γλῶσσα, µῦθος,
ἔκφραση, ἱστορία, οἰκουµενικότητα,
ἑτερότητα». Στὴν Γ' Λυκείου ἐντάσ-
σονται οἱ ἑνότητες: «ἐπιστήµη, τεχνο-
λογία, γενετική, οἰκολογία, πλοῦτος,
ἐργασία, συµβίωση, ἐπανάσταση,

εἰρήνη, δικαιοσύνη, εὐτυχία, µετα-
µόρφωση».

Γύρω ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἔννοιες θὰ δο-
µεῖται καὶ θὰ διεξάγεται τὸ µάθηµα
τῶν θρησκευτικῶν στὸ Λύκειο.
Ἔννοιες, οἱ ὁποῖες κάλλιστα µπο-
ροῦν νὰ διδαχθοῦν ἀπὸ τὸν κοινω-
νιολόγο καὶ τὸν φιλόλογο ἑκάστου
σχολείου καὶ ἀποσκοποῦν στὴν κοι-
νωνικὴ ἀγωγὴ τῶν µαθητῶν καὶ ὄχι
στὴν θεολογική τους µόρφωσι. Οἱ
συντάκτες τῶν νέων προγραµµάτων
ἐθεώρησαν περισσότερο σκόπιµη
τὴν ἠθοπλαστικὴ ἀποστολὴ τοῦ µα-
θήµατος νὰ µορφώση πολίτες ἀνεκτι-
κοὺς ἀπέναντι στὴν λεγοµένη «πολυ-
πολιτισµικότητα», παρὰ ἐπαΐοντες
τῶν διαφόρων θρησκευµάτων καὶ
τῶν διαφορῶν τους. Μὲ τὰ νέα προ-
γράµµατα καταργεῖται ἀκόµη καὶ ἡ
συστηµατικὴ διδασκαλία τῶν µεγά-
λωνζωντανῶνθρησκειῶν.Θὰγίνεται
µόνον ἐν παρόδῳ καὶ γιὰ ὅσα ἀπὸ τὰ
θέµατα ἐπιτρέπουν θρησκειολογικὴ
προσέγγιση. Ὁ περίφηµος «θρη-
σκευτικὸς γραµµατισµός» καταντᾶ
ἕνα λεξικὸ ἐννοιῶν, πολλὲς ἀπὸ τὶς
ὁποῖες διδάσκεται ὁ µαθητὴς καὶ στὸ
µάθηµα τῆς πάλαι ποτὲ Ἐκθέσεως
Ἰδεῶν. Ποῦ καὶ πότε θὰ γνωρίσει τὸν
πλοῦτο καὶ τὸ βάθος τῆς Παλαιᾶς καὶ
τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης ὁ µαθητής, βι-
βλίων τὰ ὁποῖα ἐνέπνευσαν στὴν
διάρκεια τῆς ἱστορίας τόσους καὶ τό-
σους µουσουργούς, γλύπτες, σκηνο-
θέτες, λογοτέχνες, ζωγράφους, φιλο-
σόφους, πολιτικούς; Ποῦ καὶ πότε θὰ
γνωρίση µὲ συστηµατικὸ τρόπο τὸν
πλοῦτο τῆς πατερικῆς γραµµατείας, ἡ
ὁποία σήµερα µεταφράζεται καὶ ἐκδί-
δεται σὲ δυτικὲς χῶρες; Ποῦ καὶ πότε
θὰ γνωρίσει τὸν πλοῦτο τῆς Ὀρθοδό-
ξουΛατρείας, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἑλκύον-
ται καὶ µεταστρέφονται, σήµερα, τό-
σοι καὶ τόσοι ἀλλόδοξοι καὶ ἀλλόθρη-
σκοι; Τὰ θυσιάζοµε ὅλα αὐτὰ στὴν
προκρούστειο κλίνη τῶν ἰδεοληψιῶν,
γιὰ ἕνα δῆθεν οὐδέτερο µάθηµα τῶν
θρησκευτικῶν, τὸ ὁποῖο νὰ γίνεται
ἀποδεκτὸ ἀπὸ ὅλους. Ὑλοποιεῖται µὲ
τὸ πρόγραµµα αὐτὸ ἡ Σύσταση
1720/2005 τῆς Κοινοβουλευτικῆς Συν-
ελεύσεωςτοῦΣυµβουλίουτῆςΕὐρώ-
πης γιὰ τὴν µέσῳ τῆς θρησκευτικῆς
ἀγωγῆς καλλιέργεια εἰρηνικῆς καὶ
ἁρµονικῆς συνυπάρξεως τῶν
πιστῶν τῶν διαφόρων θρησκευµά-
των. Τὸ χειρότερο ὅλων εἶναι ὅτι τὸ
νέο πρόγραµµα σπουδῶν ἀφήνει
ἐκτὸςδιδακτέαςὕληςτὰκύριακαὶ καί-
ρια δόγµατα (ἀλήθειες) τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας, τὰ ὁποῖα καὶ τὴν δια-
φοροποιοῦν ἀπὸ τὶς ἄλλες χριστια-
νικὲς ὁµολογίες καὶ τὰ ὑπόλοιπα θρη-
σκεύµατα: δηλ. τὸ πρόσωπο καὶ τὸ
σωτηριῶδες ἔργο τοῦ Θεανθρώπου
Ἰησοῦ Χριστοῦ, τὴν Τριαδολογία, τὴν
Μυστηριολογία, τὴν Ἐσχατολογία. Ἡ
θεολογία καθίσταται θεραπαινὶς τῆς
κοινωνικῆς ἁρµονίας καὶ ἀπεµπολεῖ
τὴν οὐσιώδη ἀποστολή της νὰ µετα-
φέρη τὸ µήνυµα τῆς Ἀποκαλύψεως
τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸν Τριαδικὸ Θεό, τὴν
Κτίσι, τὸν ἄνθρωπο, τὴν σωτηρία, τὰ
ἔσχατα. Ὅπως ἡ Πολιτεία ἐπιθυµεῖ
τὸν θεσµὸ τῆς Ἐκκλησίας ὡς τραπε-
ζοκόµο ἀπόρων καὶ πτωχῶν, ἔτσι καὶ
οἱ ἐγκέφαλοι τοῦ Ὑπουργείου Παιδεί-
ας, µετατρέπουν τοὺς θεολόγους σὲ
κοινωνιολόγους.

Ἡ χριστιανικὴ Βίβλος εἶναι σαφὴς
γιὰ τὸ πῶς γνωρίζει ὁ ἄνθρωπος τὸν
(ἀληθινό) Θεό: «αὕτη δέ ἐστιν ἡ αἰώ-
νιος ζωή, ἵνα γινώσκωσί σε τὸν µόνον
ἀληθινὸν Θεὸν καὶ ὃν ἀπέστειλας
Ἰησοῦν Χριστόν» (Ἰω. 17: 3)· «οὐδεὶς
ἔρχεται πρὸς τὸν πατέρα εἰ µὴ δι'
ἐµοῦ» (Ἰω. 14: 6) καὶ «οὐδεὶς δύναται
εἰπεῖν Κύριος Ἰησοῦς εἰ µὴ ἐν Πνεύ-
µατι Ἁγίῳ» (Α' Κορ. 10: 3). Αὐτὲς τὶς
θεµελιώδεις ἀλήθειες τοῦ Εὐαγγελίου
ἀγνοοῦν ἢ παραθεωροῦν οἱ συντά-
κτες τοῦ νέου προγράµµατος
σπουδῶν, ὑπηρετοῦντες ἐνδοκο-
σµικὲς σκοπιµότητες καὶ ἀποποιού-
µενοι τῶν εὐθυνῶν τους ὡς διακό-
νων τοῦ θείου λόγου, καθιστάµενοι
κατὰ τὴν ρῆσι τοῦ ἁγίου Γρηγορίου
τοῦ Θεολόγου «τεχνολόγοι» καὶ οὐχὶ
θεολόγοι.

Ἀναµένοµε τὴν ἀντίδρασι τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας µας, καθὼς
καὶ τῶν γονέων τῶν µαθητῶν µας γιὰ
αὐτὰ τὰ ἄχρωµα, ἄοσµα καὶ ἄγευστα
προγράµµατα σπουδῶν, µήπως καὶ
ἀποσυρθοῦν πρὶν κἂν ἐφαρµο-
σθοῦν.
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Ἄξιοι Ἀρχιερεῖς
Τό ἀξίωμα τῆς ἀρχιερωσύνης

εἶναι ὑψηλό καί βαρύτατο. Στήν
Ἐκκλησία εἶναι ὁ μέγας ἀρχιερέας,
ὁ Χριστός, τόν ὁποῖο πρέπει νά μι-
μοῦνται οἱ ἀρχιερεῖς. Ὁ ἀπόστολος
Παῦλος ἀναφερόμενος στό Χριστό
λέει: «Τοιοῦτος ἡμῖν ἔπρεπεν
ἀρχιερεύς, ὅσιος, ἄκακος, ἀμίαν-
τος, κεχωρισμένος ἀπό τῶν ἁμαρ-
τωλῶν» (Ἑβρ. ζ΄ 26). Αὐτό προ-
φανῶς ἰσχύει καί γιά τούς ἀρχιερεῖς
ὅλων τῶν ἐποχῶν. Ἄνθρωποι πού
δέν ἔχουν ἦθος καί πνευματικότητα
δέν πρέπει νά ἐκλέγονται ἀρχιε-
ρεῖς. Μπορεῖ νά ἔχουν προσόντα
καί κοσμική σοφία, ἄν εἶναι ὅμως
ἀσεβεῖς, πονηροί, μολυσμένοι ἀπό
τήν ἁμαρτία, φιλόδοξοι, φιλήδονοι,
φιλόσαρκοι, μέ ἀδυναμίες καί κο-
σμική νοοτροπία εἶναι ἀκατάλλη-
λοι. Παρ᾿ ὅλα αὐτά ὑπάρχουν τέ-
τοιοι ἀρχιερεῖς, οἱ ὁποῖοι γίνονται
πρωταγωνιστές σκανδάλων καί
ἀπομακρύνουν τούς ἀνθρώπους

ἀπό τήν Ἐκκλησία. Καί ὄχι μόνο
αὐτό. Συμβαίνει καί κάτι πιό ἀνη-
συχητικό. Διαμορφώνουν στήν πε-
ριοχή πού ὑπηρετοῦν ἕνα κλῖμα
ἀποπνικτικό καί δυσῶδες καί κανέ-
νας δέν μπορεῖ, νά παρέμβει, γιά
νά βελτιώσει τά πράγματα. Συνή-
θως, τή νοοτροπία τοῦ ἀνάξιου
ἀρχιερέα εὔκολα παίρνουν καί οἱ
ἱερεῖς, μέ ἀποτέλεσμα ἡ πνευματι-
κή βλάβη πού ὑφίστανται οἱ ἁπλοί
πιστοί νά εἶναι μεγάλη.

Τήν ἀπαράδεκτη αὐτή κατάστα-
ση εἶναι σχεδόν ἀδύνατο νά διορ-
θώσει ἕνας ἄλλος ἀρχιερέας πού
θά ἐμφανιστεῖ στήν περιοχή ὡς διά-
δοχος, ὅσο ἅγιος καί νά εἶναι. Οἱ
ἁμαρτωλές συνήθειες δεκαετιῶν
δέν ἀλλάζουν εὔκολα στούς ἱερεῖς.
Ἡ βελτίωση μπορεῖ νά ἐπέλθει μέ
τήν ἀπομάκρυνση πολλῶν προσώ-
πων, κάτι πού δύσκολα μπορεῖ νά
γίνει. Γι᾿ αὐτό ἡ Ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας πρέπει νά εἶναι προσε-
κτική στίς χειροτονίες ἀρχιερέων

καί οἱ ἀρχιερεῖς στίς χειροτονίες
ἱερέων. Νά τηροῦνται οἱ ἱεροί κανό-
νες καί νά μή παραθεωροῦνται τά
κωλύματα ἱερωσύνης, γιατί ἐκεῖ
βρίσκεται τό πρόβλημα.

Συχνή εἶναι ἡ κατακραυγή
πολλῶν ἀνθρώπων γιά τούς ἀνάξι-
ους ἀρχιερεῖς. Ἄλλοτε εἶναι δικαιο-
λογημένη καί ἄλλοτε ὄχι. Συνήθως
αὐτοί πού καταφέρονται κατά τῶν
ἀρχιερέων εἶναι ἐκτός Ἐκκλησίας
καί κάποτε εἶναι ἐχθροί της. Ψά-
χνουν ὅμως καί βρίσκουν ἀφορμές,
γιά νά διατυπώνουν τίς ἀντικληρι-
κές καί ἀντιεκκλησιαστικές τους
ἀπόψεις, προκειμένου νά ἐντυπω-
σιάζουν τό λαό καί νά ἀποδυναμώ-
νουν τήν Ἐκκλησία.

Ὑπάρχει, ὡστόσο, καί μιά ἄλλη
κατηγορία ἀνθρώπων πού ἐπικρί-
νουν τούς ἀρχιερεῖς ἀπό πόνο καί
ἀγάπη πρός τήν Ἐκκλησία. Δέν θέ-
λουν νά διασύρεται, ἐπειδή ἐμφανί-
ζονται κατά καιρούς ἀρχιερεῖς πού
σκανδαλίζουν μέ τή συμπεριφορά
τους. Τή φωνή αὐτῶν τῶν ἁγνῶν
ἀνθρώπων πρέπει νά προσέχουν οἱ

διοικοῦντες τήν Ἐκκλησία καί νά
διορθώνουν τά κακῶς κείμενα.

Οἱ πιστοί ἐκδηλώνουν μέ πολ-
λούς τρόπους τό σεβασμό τους
πρός τούς ἀρχιερεῖς καί δικαιωμα-
τικά, θά ἔλεγα, ζητοῦν νά καταπο-
λεμοῦν κι ἐκεῖνοι τά πάθη τους καί
τίς ἀδυναμίες τους. Στίς μεταξύ
τους ἐπίσης συζητήσεις ἀναφέρον-
ται στό θέμα τῆς ἐκλογῆς τῶν
ἀρχιερέων καί στόν τρόπο μέ τόν
ὁποῖο πρέπει νά διακονοῦν τό λαό
τοῦ Θεοῦ. Καί καταλήγουν σέ
ἐνδιαφέρουσες προτάσεις, οἱ ὁποῖ-
ες φαίνονται πολύ πρακτικές, ἀλλά
ὅταν τηροῦνται, ἔχουν πνευματικά
ἀποτελέσματα. Σημειώνω μερικές,
πού ἀναφέρονται σέ χρόνιες ἀδυ-
ναμίες καί πρέπει κάποτε νά ἐκλεί-
ψουν.

Ὁ κληρικός πού ἐπιθυμεῖ τό βαθ-
μό τῆς ἀρχιερωσύνης καί τόν ἐπι-
διώκει μέ κάθε τρόπο εἶναι ἀκατάλ-
ληλος, γιατί ἔχει τό πάθος τῆς φιλο-
δοξίας.

Ἡ ἱεραρχία νά ἐκλέγει τούς τα-
πεινούς κληρικούς, πού δέν γνωρί-

ζουν τά σκαλοπάτια τῶν συνοδικῶν
γραφείων καί δέν συνδέονται μέ
τόν ἑκάστοτε ἀρχιεπίσκοπο.

Ὁ ἀρχιερέας πρέπει νά ἀγαπήσει
τήν περιοχή του καί νά εἶναι ἀπο-
φασισμένος νά περάσει τή ζωή του
ἐκεῖ. Νά εἶναι ὁ μονιμότερος κάτοι-
κος τοῦ τόπου.

Πρώτη ἔγνοια τοῦ ἀρχιερέα πρέ-
πει νά εἶναι ἡ πνευματική κατάρτι-
ση τῶν ἱερέων του. Νά ἐπικοινωνεῖ
μαζί τους, νά συμμετέχει στά προ-
βλήματά τους καί νά εἶναι στοργι-
κός ἀπέναντί τους.

Νά ἔχει ἐνδιαφέρον γιά τούς να-
ούς καί τά μοναστήρια, λειτουρ-
γοῦντα ἤ ἐγκαταλειμμένα. Νά τά
θεωρεῖ δικά του. Μέ τούς μοναχούς
νά εἶναι προσεκτικός, γιά νά ἀπο-
φεύγονται ὀξύτητες, φιλονικίες καί
ἄλλες δυσάρεστες ἐξελίξεις. Στίς
μέρες μας παρατηρεῖται τό ἀνησυ-
χητικό φαινόμενο ἀρχιερεῖς πού θέ-
λουν νά ἐμφανίζονται ὡς φιλομόνα-
χοι, ἀποδεικνύονται σκληροί δι-
ῶκτες τῶν μοναχῶν!

Νά εἶναι πάντα πρόθυμος νά

ἐξυπηρετεῖ καί νά μή δίνει ὑποσχέ-
σεις πρός ἐντυπωσιασμόν, ἐνῶ γνω-
ρίζει ὅτι δέν μπορεῖ νά τίς πραγμα-
τοποιήσει.

Νά μή εἶναι δοῦλος τοῦ κοσμικοῦ
φρονήματος καί ἡ συμμετοχή του
σέ συλλείτουργα μέ ἄλλους ἁγίους
ἀδελφούς γιά ἀσήμαντες ἀφορμές
νά ἀποφεύγεται, γιατί ὁ λαός σκαν-
δαλίζεται.

Ὁ ἀρχιερέας πρέπει νά εἶναι τα-
πεινός ἐργάτης τῆς Ἐκκλησίας καί
ὄχι δεσπότης μέ ἀριστοκρατικό
πνεῦμα. Νά ἔχει μονίμως στό νοῦ
του τή φτωχική φάτνη τοῦ Ἰησοῦ
στή Βηθλεέμ.

Γενικά πρέπει νά εἶναι ἕνας με-
γάλος παπᾶς. Μεγάλος λόγῳ τοῦ
μεγάλου ἀξιώματος, ἀλλά καί τοῦ
ἀνεπίληπτου ἤθους του.

Ἡ Ἐκκλησία μόνο μέ ἄξιους
ἀρχιερεῖς καί κληρικούς μπορεῖ νά
ἐπιτελέσει τό ἔργο της μέ ἐπιτυχία.
Διαφορετικά θά διασύρεται, θά χά-
νει τό πνευματικό της κῦρος καί θά
ἀπαξιώνεται.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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36ον
Ἡ δυτικὴ ὀφρύς: Ψευδοκωνσταντίνειος
∆ωρεὰ καὶ Ψευδοϊσιδώρειες ∆ιατάξεις
Οἱ Ψευδοϊσιδώρειες ∆ιατάξεις συµπληρώνουν

οὐσιαστικὰ τὴν Ψευδοκωνσταντίνειο ∆ωρεά. Στὸ
προηγούµενο ἄρθρο εἴδαµε τὴν ἀναγωγὴ τοῦ Πάπα
σὲ ὕψιστη παγκόσµια αὐθεντία µὲ βάση τὴ δῆθεν
δωρεὰ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου στὸν Πάπα Σίλ-
βεστρο καὶ τοὺς διαδόχους του εἰς τὸν αἰῶνα τὸν
ἅπαντα. Ὡς πρὸς τὴ διεκδίκηση τῆς κοσµικῆς ἐξου-
σίας ἐκ µέρους τῶν Παπῶν ἡ θεµελίωση αὐτὴ ἀρκοῦ -
σε ἀπόλυτα. Τοὺς παρεῖχε ἀκριβῶς ἐκεῖνο τὸ µέσο
τὸ ὁποῖο εἶχαν ἀνάγκη µετὰ τὴν ἀποµάκρυνσή τους
ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή. Οἱ Φράγκοι, ὅπως
εἴχαµε σηµειώσει σὲ ἄλλη συνάφεια, ἐπιζητοῦσαν
πάσῃ θυσίᾳ τὴν ἀναβάθµισή τους καὶ τὴν κατάκτηση
τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς. Τὸ πρῶτο βῆµα γι’
αὐτοὺς ἦταν ἡ ἀνάδειξη τοῦ βασιλέα τους σὲ Impera-
tor Romanorum – Αὐτοκράτορα τῶν Ρωµαίων. Μά-
λιστα, τὸ συνέδεσαν µὲ τὸν ἰσχυρισµὸ τῆς προάσπι-
σης ἐκ µέρους τους τῆς ἀληθινῆς πίστης, διαβάλλον-
τας τοὺς Ὀρθοδόξους τῆς Ἀνατολῆς κυρίως µὲ βάση
τὴ διδασκαλία τοῦ Filioque ὡς αἱρετικούς. Ὁ πρῶτος
τους στόχος ἐκπληρώθηκε µὲ τὴν στέψη τοῦ Καρλο-
µάγνου τὸ 800 στὴ Ρώµη, καὶ αὐτὴ ἡ ἐκπλήρωση
φάνηκε ἀπόλυτα νόµιµη µὲ βάση τὴν Ψευδοκων-
σταντίνειο ∆ωρεά. Ὁ δὲ Πάπας σὲ µία περίοδο σχε-
τικῆς ἀδυναµίας τοῦ παπικοῦ θεσµοῦ µποροῦσε µὲ
τὸν τρόπο αὐτὸ νὰ ἐξασφαλίσει τὴ ὑποστήριξη τῶν
Φράγκων. Ὡς πρὸς τὸ θέµα τῆς κοσµικῆς ἐξουσίας
τόσο οἱ Φράγκοι ὅσο καὶ οἱ Πάπες καλύφθηκαν ἀπό-
λυτα ἐκείνη τὴν περίοδο ἀπὸ τὴν Ψευδοκωνταντίνειο
∆ωρεά.

Ἀντίθετα στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο ἡ ψευδοδωρεὰ
φάνηκε ἀδύναµη νὰ µπορέσει νὰ θεµελιώσει τὶς διεκ-
δικήσεις τῆς ἀπόλυτης ἐξουσίας ἐκ µέρους τοῦ παπι-
κοῦ θρόνου. Προερχόταν µὲν δῆθεν ἀπὸ πρόσωπο,
τὸ ὁποῖο ἀπελάµβανε ὕψιστης τιµῆς στὴν Ὀρθοδοξία,
ἀλλὰ αὐτὸ δὲν ἀρκοῦσε προκειµένου νὰ αἰτιολογηθεῖ
ἡ διεκδίκηση ἀπόλυτου πρωτείου ἐξουσίας. Γιὰ τὸν
σκοπὸ αὐτὸ χρησιµοποιήθηκε λίγα χρόνια ἀργότερα
ἡ ἄλλη µεγάλη πλαστογραφία αὐτῆς τῆς ἐποχῆς, οἱ
Ψευδοϊσιδώρειες ∆ιατάξεις. Ἴσως καὶ νὰ συντάχθη-
καν µὲ τὸν σκοπὸ αὐτό, ἂν καὶ σχετικὰ µὲ τὶς συνθῆκες
σύνταξής τους ἐπικρατεῖ εὐρύτερα µία ἄλλη θεωρία,
ὅπως θὰ δοῦµε παρακάτω. Πάντως ἡ πρώτη τους
χρήση ἀπὸ τὸν πάπα Νικόλαο Α΄ (858-867) ἐναντίον
τοῦ πατριάρχου Μεγάλου Φωτίου ὅπως καὶ ἡ µετέ-
πειτα σχεδὸν ἀποκλειστικὴ χρήση τους γιὰ τὴ παγκό-
σµια προβολὴ καὶ ἐπικράτηση τοῦ παπικοῦ θεσµοῦ
κάνουν πολὺ πιθανὴ τὴν ἐκδοχὴ αὐτή. Οἱ παπικὲς
διεκδικήσεις ἔπρεπε νὰ θεµελιωθοῦν µέσα στὴν ἴδια
τὴν ἐκκλησιαστικὴ παράδοση. Αὐτὸ τὸ ἔργο ἀναλαµ-
βάνουν νὰ ἐκτελέσουν µὲ µεγάλη µαεστρία ὁ συντά-
κτης τῶν Ψευδοϊσιδώρειων ∆ιατάξεων καὶ οἱ συνερ-
γάτες του.

Πρόκειται γιὰ τὴ δηµιουργία καὶ συγκέντρωση µιᾶς
πληθώρας χειρογράφων - γνήσια ἀναµειγνύονται µὲ
πλαστὰ - ποὺ ἔγινε στὴν Ἀνατολικὴ Γαλλία µεταξὺ
τῶν ἐτῶν 847-852 στὴν περιοχὴ τῆς πόλης Ρὲνς καὶ
µᾶλλον στὸ µοναστήρι τοῦ Corbie  µὲ πιθανὸ συντά-
κτη τὸν Paschasius Radbertus, ἡγούµενο στὸ µονα-
στήρι αὐτὸ στὰ ἔτη 843/44-8511. Ὁ συντάκτης καὶ οἱ
βοηθοί του πρέπει νὰ ἦταν πολὺ καλοὶ γνῶστες τῆς
Ἁγίας Γραφῆς, τοῦ Ρωµαϊκοῦ ∆ικαίου, τῆς Φραγ-
κικῆς νοµοθεσίας, τῶν συνόδων, τῶν ἐπιστολῶν
τῶν Παπῶν, θεολογικῶν καὶ ἱστορικῶν κειµένων.
Μέχρι σήµερα ἔχουν ἐντοπισθεῖ ἑκατοντάδες πηγές.
Οἱ πλαστογράφοι δὲν ἄφησαν τὴ φαντασία τους
ἐλεύθερα νὰ ἐργαστεῖ, ἀλλὰ συνέθεσαν τὰ κείµενα
αὐτὰ σὰν µωσαϊκὸ ἀπὸ κοµµάτια αὐθεντικῶν ἐγγρά-
φων, τά ὁποῖα δὲν ἀντέγραψαν ἁπλῶς, ἀλλὰ τὰ
προσάρµοσαν τὴν κάθε φορά µὲ µεγάλη δεξιοτε-
χνία2.

Οἱ Ψευδοϊσιδώρειες ∆ιατάξεις ἀποτελοῦνται ἀπὸ
µία πλαστὴ ἱσπανικὴ συλλογὴ πρακτικῶν συνόδων
καὶ παπικῶν ἐπιστολῶν τοῦ 4ου – 8ου αἰώνα, τὴ λε-
γόµενη Hispana Gallica Augustodunensis, ἀπὸ µία
πλαστὴ συλλογὴ νόµων Φράγκων βασιλέων τοῦ
6ου – 9ου αἰώνα, τὴ λεγόµενη Capitularia Benedicti
Levitae, ἀπὸ µία συλλογὴ ποινικοῦ δικαίου, τὴ λεγό-
µενη  Capitula Angilramni καὶ ἀπὸ περίπου 100
πλαστὲς παπικὲς ἐγκύκλιες ἐπιστολὲς τῶν πρώτων
τριῶν αἰώνων. Ἕνας ἐπίσκοπος Ἰσίδωρος Μερκά-
τωρ, πρόσωπο ἄγνωστο ἱστορικά, παρουσιάζεται
στὸν πρόλογο ὡς συντάκτης τῆς συλλογῆς, θέλον-

τας µὲ τὸ µικρὸ ὄνοµα Ἰσίδωρος προφανῶς νὰ πα-
ραπέµψει στὸν Ἰσίδωρο Σεβίλλης, ἐπειδὴ στὸν τίτλο
τοῦ προλόγου ἀποδίδει ὅλη τὴ συλλογὴ στὸν Ἅγιο
Ἰσίδωρο.

Ὑποψίες γιὰ τὴν πλαστότητα τῶν διατάξεων
ὑπῆρξαν ἤδη ἀπὸ τὸν Νικόλαο τῆς Κούζας, τὴν ἀπέ-
δειξε ὅµως ὁ Καλβινιστὴς ἱεροκήρυκας David Blondel
τὸ 1628 µὲ τὸ ἔργο Pseudoisidorus et Turrianus vapu-
lantes3.

Ἀπὸ ἀναφορὲς τῶν Ψευδοϊσιδώρειων ∆ιατάξεων
φαίνεται ὅτι Γάλλοι ἐπίσκοποι ἤθελαν νὰ διαφύγουν
ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῶν µητροπολιτῶν τους καὶ νὰ ὑπα-
χθοῦν ἀµέσως στὸν Πάπα. Αὐτὸ θεωρεῖται ἀπὸ πολ-
λοὺς ἐρευνητὲς ὡς ἡ αἰτία τῆς σύνταξης τῶν πλαστῶν
διατάξεων. Μάλιστα, ὑπογραµµίζεται ἡ εἰρωνεία τῆς
ὑπόθεσης, ὅτι δηλ. οἱ ἐπίσκοποι, θέλοντας µέσῳ τῆς
δηµιουργίας τῶν πλαστῶν διατάξεων νὰ ξεφύγουν
ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῶν µητροπολιτῶν µὲ τὸ νὰ ἀναφέ-
ρονται κατ’ εὐθεῖαν στὸν Πάπα, τελικὰ θεµελίωσαν
τὴν παντοδυναµία τοῦ παπικοῦ θεσµοῦ καὶ τὴν ἀπό-
λυτη ὑποταγή τους σ’ αὐτόν4. Μπορεῖ ὅµως αὐτὸ νὰ
αἰτιολογεῖ µία τέτοια πελώρια ἐργασία, στὴν ὁποία
ὑποβλήθηκαν  ὁ συντάκτης µὲ τοὺς συνεργάτες του;
Ἄλλωστε τὸ περιεχόµενο τῶν ∆ιατάξεων ὑπηρετεῖ
σχεδὸν ἀποκλειστικὰ τὶς βλέψεις τοῦ παπικοῦ θεσµοῦ
γιὰ τὴ συγκέντρωση ἀπόλυτης ἐξουσίας στὰ χέρια
του.

Γιὰ τὸν πολὺ ἰσχυρὸ καὶ ἐξουσιαστικὸ πάπα Νικό-
λαο Α΄5, ἐὰν δὲν εἶχαν δώσει οἱ προκάτοχοί του τὴν
ἐντολὴ γιὰ τὴ δηµιουργία τῶν Ψευδοϊσιδώρειων ∆ια-
τάξεων, αὐτὲς πάντως ἦρθαν ὡς θεῖο δῶρο γιὰ τὴ θε-
µελίωση τῶν διεκδικήσεών του ἰδιαίτερα ἀπέναντι
στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ στερέωση
καὶ ἀπόλυτη ἐπικράτηση τοῦ παπικοῦ θρόνου στὴ ∆ύ-
ση. Γι’ αὐτὸ καὶ τὶς ἀποδέχθηκε τὸ 865 ὡς βάση τοῦ
δικαίου τοῦ Παπισµοῦ. Ἀργότερα κυρώθηκε αὐτὸ τὸ
νέο δίκαιο ἀπὸ τὴν ἐν Τριδέντῳ Σύνοδο τὸ 1563. Ἐπὶ
αἰῶνες λοιπὸν τὸ παπικὸ δίκαιο στηριζόταν στὸ ψεῦ -
δος καὶ στὴν πλαστογραφία. Τὸ Ἰησουϊτικὸ περιοδικὸ
«ὀρθόδοξος καθολικὴ ἐπιθεώρηση» ὁµολογεῖ σχετι-
κά: «� οὐδέποτε ἄλλοτε ἐφάνη ψεῦδος τόσον τολµη-
ρόν, πάνδηµον καὶ διαρκές, ψεῦδος ἐπὶ αἰῶνας τόσον
θριαµβευτικόν! Ναί· ὁ ἀπατεὼν ἐπέτυχε τοῦ σκοποῦ,
µετέβαλεν ἄρδην, ὡς ἐπεθύµει, τὸ ἐκκλησιαστικὸν
πολίτευµα, ἀλλ’ ὅµως οὐδόλως ἀπέτρεπε τὴν καθο-
λικὴν παρακµήν. Ὁ Θεὸς οὐδέποτε εὐλογεῖ τὴν ἀπά-
την»6.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Οἱ ὁµάδες Ἀθηνῶν συµπαραστέκονται στὸν ἀγώνα
ποὺ δίδουν οἱ Ἁγιορεῖτες Πατέρες κατὰ τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ καὶ τῆς Πανθρησκείας

Συγχαίρουµε τὴν ἐπιτυχηµένη πρωτοβουλία συγ-
κέντρωσης τῆς ὁµάδος Ἀργολίδος ἐχτὲς Κυριακὴ
11/9/16 στὸ Ναύπλιο µετὰ τοῦ γέροντος Σάββα Λαυ-
ριώτη καὶ τοὺς διαµηνύουµε ὅτι εἴµαστε στὸ πλευρό
τους τόσο στὰ τοπικὰ προβλήµατα ποὺ ἀντιµετωπί-
ζουν, ὅσο καὶ στὸν κοινὸ ἀγώνα µας γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη
πίστη τῶν πατέρων τοῦ Ἁγίου Ὄρους κατὰ τοῦ οἰκου-
µενισµοῦ.

Καλοῦµε µὲ τὴν σειρά µας ὅλους τοὺς Ὀρθοδό-
ξους ἀδελφοὺς ποὺ ἔχουν στὴν καρδιά τους τὴν
ἀγάπη καὶ τὴν πίστη στὸν Κύριο ἡµῶν Ἰησοῦ Χρι-
στό, τὴν Παναγία Θεοτόκο καὶ τοὺς Ἁγίους µας ,νὰ
σταθοῦν ὡς ἀκλόνητοι βράχοι στὴν προσπάθεια
διαστρέβλωσης τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν θέσεων τῆς µιᾶς
ἀποστολικῆς καὶ καθολικῆς Ἐκκλησίας, τῆς Ἐκκλη-
σίας ποὺ ἀγαπήσαµε καὶ δεχτήκαµε τὴν ἀνιδιοτελῆ
ἀγάπη της.

Νέες προοδευτικὲς θέσεις ποὺ ἐξυπηρετοῦν «ἄλλα»
συµφέροντα δὲν συνάδουν µὲ τὸ Ὀρθόδοξο πνεῦµα.
Ἦλθε ὁ καιρὸς ποὺ ὅλοι πρέπει νὰ λάβουµε θέση καὶ
νὰ ὑπερασπιστοῦµε τὴν Πίστη µας στὴν ἀγάπη ποὺ
µᾶς ἔδειξε διὰ τῆς σταυρώσεώς του ὁ Θεάνθρωπος
Χριστός µας.

Νὰ κλείσουµε τὰ αὐτιὰ σὲ πλάνες καὶ σειρῆνες ποὺ
µὲ ὕπουλο τρόπο θέλουν νὰ µᾶς ἀποκόψουν τὴν ἐλεύ-
θερη βούληση, νὰ µᾶς ἀποκόψουν ἀπὸ τὴν Θεία χάρη
τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ.

Ἐνηµερῶστε καὶ ἑνωθεῖτε γύρω ἀπὸ τοὺς γεροντά-
δες µας, γύρω ἀπὸ τὸν Ὀρθόδοξο ἄξονα τῆς πίστης
µας, ὥστε νὰ καταφέρουµε καὶ πάλι νὰ ξεπεράσουµε
τὶς συµπληγάδες τῶν καιρῶν µας.

Ἡ πίστη ἡ ἀληθινὴ ἀποδεικνύεται διὰ τῆς ὁµολογίας
µας καὶ τῶν πράξεών µας.

Ἡ ἰσχὺς ἐν τῇ ἑνώσει.
Ὁµάδα προσκυνητῶν Ἁγίου Ὄρους Ἀττικῆς

Ἦλθεν ὁ καιρός τῆς ἀφυπνίσεως

Πῶς νικῶνται οἱ πειρασµοί
Μᾶς λέγει ὁ Ὅσιος Μᾶρκος ὅτι κανένας ἀπὸ τοὺς πειρασμοὺς ποὺ

συμβαίνουν σὲ μᾶς δὲν εἶναι ἄδικος, ἀλλὰ ὅλοι συμβαίνουν σύμφωνα
μὲ τὴν δίκαιη κρίση τοῦ Θεοῦ. Καὶ ἄλλοτε πάσχουμε ἐξ αἰτίας τῶν
δικῶν μας ἁμαρτιῶν, ἄλλοτε πάλι ἐξ αἰτίας τῶν κακῶν, ποὺ προξενή-
σαμε στὸν πλησίον μας.

Λέγει ἡ Ἁγία Γραφὴ «εἰς κόλπους ἐπέρχεται πάντα τοῖς ἀδίκοις,
παρὰ δὲ Κυρίου πάντα τὰ δίκαια» (Παροιμ. ΙΣΤ΄, 33). Σὲ ἄλλο σημεῖο
λέγει: «πάντα τὰ ἔργα τοῦ Κυρίου μετὰ δικαιοσύνης» (Παροιμ. IΣΤ΄,
4). «ὅ γὰρ ἐὰν σπείρῃ ἄνθρωπος, τοῦτο καὶ θερίσει» (Γαλ. στ΄, 7).

Ὅταν ἀντιμετωπίζουμε θλίψεις καὶ πειρασμοὺς τί πρέπει νὰ κάνου-
με; Μᾶς ἀπαντᾶ ὁ Ἅγιος Μάξιμος. Πρέπει νὰ δοκιμάζουμε δύο ἀντί-
θετα πράγματα. Τὴν χαρὰ καὶ τὸν φόβο. Χαρὰ διότι ἀξιωθήκαμε νὰ
βαδίζουμε τὴν ὁδὸ ποὺ ἀκολούθησε ὁ Κύριος, ὁδὸ πειρασμῶν καὶ θλί-
ψεων. Φόβο δὲ μήπως οἱ πειρασμοί, τοὺς ὁποίους δοκιμάζουμε, ὀφεί-
λονται στὴν ὑπερηφάνειά μας καὶ δὲν ἀποβλέπουν στὴν κατὰ Θεὸ δο-
κιμὴ καὶ προκοπή μας.

Ὁ Ἅγιος Πορφύριος ὁ Καυσοκαλυβίτης ἀπαντᾶ σὲ κάποιον ἀδελφό:
Μόνο ἕνα νὰ προσέξης, μὲ συμβούλεψε ὁ Παππούλης. Νὰ ξεκαθα-

ρίζης τὶς σκέψεις σου, ποὺ ἀπὸ τὴν πολλή σου εὐαισθησία πιέζεσαι καὶ
θλίβεσαι. Νὰ τὶς διώχνης, νὰ μὴ παραμένουν. Νὰ ἀγαπᾶς τοὺς πειρα-
σμοὺς ποὺ ἔρχονται καὶ δὲ θὰ ταράζεσαι, οὔτε θὰ θλίβεσαι. Νὰ
ἀγαπᾶς πολὺ ὅλους τοὺς ἀδελφοὺς τὸ ἴδιο. Νὰ ἀγαπᾶς πολὺ τὸν Γέ-
ροντα. Ἕνας Γέροντας, ἕνας Χριστός.

- Πῶς θὰ ἀγαπήσω τοὺς πειρασμοὺς καὶ τὶς δυσκολίες;
- Εἶναι μεγάλη ἱστορία αὐτή. Ἔχει τοὺς τρόπους της.
Ἅμα μπεῖ ὁ Χριστὸς στὴν καρδιά, τὴ γεμίζει μὲ τὴν ἀγάπη Του. Τότε

δὲν ὑπάρχει μὴ τοῦτο, μὴ ἐκεῖνο, μή, μή… Μόνο ἀγάπη… Πάνω ἀπ’
ὅλα ἡ Ἀγάπη.

Τὰ μὴ ἦσαν πρὸ Χριστοῦ. Τὰ κατήργησε ὁ Χριστός. Ἔφερε τὴν ἀγά-
πη. Παράδεισος εἶναι ἡ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὑπακοή, ἡ ταπείνωση.

*   *   *
«ἐδόθη μοι σκόλοψ τῇ σαρκί, ἄγγελος σατᾶν, ἵνα με κολαφίζῃ ἵνα μὴ

ὑπεραίρωμαι» (Β΄ Κορ. ιβ΄ 7). Δηλαδὴ, μοῦ δόθηκε ξύλο ἀκανθωτὸ
στὸ σῶμα, ἀρρώστια ἀθεράπευτη, ἄγγελος τοῦ σατανᾶ, γιὰ νὰ μὲ
κτυπᾶ κατὰ πρόσωπο καὶ νὰ μὲ ταλαιπωρῇ, γιὰ νὰ μὴ ὑπερηφανεύω-
μαι.

Διαβάζουμε στὸ Γεροντικὸ ὅτι ὁ Μ. Ἀντώνιος εἶπε: «Κανεὶς δὲν μπο-
ρεῖ νὰ εἰσέλθη στὴ βασιλεία τῶν οὐρανῶν, χωρὶς νὰ δοκιμάση πειρα-
σμούς. Βγάλε ἀπὸ τὴν μέση τοὺς πειρασμοὺς καὶ τότε κανεὶς δὲν θὰ
ὑπάρχη ὁποὺ νὰ σώζεται».

Ὁ Ἅγ. Νικόδημος παρατηρεῖ: «Ἔτσι, ὁ φιλόστοργος ἡμῶν Πατὴρ
Θεός, μὲ τὸ νὰ ἔχῃ ἀγαπητικὴν πρόνοιαν εἰς τὸν κάθ’ ἕνα, καὶ μάλιστα,
εἰς ἐκείνους, ὅπου ἀληθῶς ἐδόθηκαν εἰς τὴν δούλευσίν του, φροντίζει
πάντοτε μὲ τοὺς πειρασμούς, ὅπου παραχωρεῖ νὰ μᾶς ἔρχωνται, γιὰ νὰ
μᾶς βάλη εἰς τοιαύτην στάσιν, ὅπου νὰ μὴ ἠμποροῦμε νὰ βγοῦμε ἀπὸ
τόσον φοβερὸν κίνδυνον τῆς τοιαύτης ὑπολήψεως καὶ σχεδὸν μὲ τὸ ζό-
ρι, νὰ ἐρχώμαστε στὴν ἀληθινὴν καὶ ταπεινὴν γνῶσιν τοῦ ἑαυτοῦ μας».

Λέγει ὁ Ἅγ. Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός: «Ἦτο μία κόρη ὀνομαζομένη Μαρία. Ὁ
πατήρ της ἦτο χριστιανὸς καὶ ἐζήτει νὰ τὴν ὑπανδρεύσῃ· ἐκείνη δὲν ἤθε-
λε, θέλουσα νὰ φυλάξῃ παρθενίαν. Τὴν ἔβαλεν εἰς ἕνα μοναστήριον γυ-
ναικεῖον καὶ τὴν παρέδωκε τῆς ἡγουμένης νὰ τὴν ἔχῃ ὡς παιδί της. Καὶ
ἀφοῦ ἀπέθανεν ὁ πατήρ της, ἔγινεν ἄλλος ἀφέντης εἰς τὴν χώραν ἐκεί-
νην, ὅστις ἐβγῆκε μίαν ἡμέραν καὶ ὑπῆγεν εἰς τὸ μοναστήριον ὁποὺ ἦτο ἡ
Μαρίας. Καὶ εὐθὺς ὁποὺ τὴν εἶδεν ὁ ἀφέντης, ἐτρώθη ἡ καρδιά του ἔρω-
τα σατανικόν· καὶ γυρίζοντας εἰς τὸ σπίτι του ἔστειλε γράμματα εἰς τὴν
ἡγουμένην καὶ τῆς ἔλεγεν: Ἀμέσως νὰ μοῦ στείλῃς τὴν Μαρίαν, διότι τὴν
εἶδον καὶ μὲ εἶδε, μὲ ἠγάπησε καὶ τὴν ἠγάπησα. Διαβάζει τὸ γράμμα ἡ
ἡγουμένη, κράζει τὴν Μαρίαν καὶ τῆς λέγει: Παιδί μου, τί καλὸν εἶδες εἰς
τὸν πασᾶν καὶ τὸν ἐκοίταξες μὲ ἀγάπην; Κοίταξε τί μοῦ γράφει ἐδῶ! Λέ-
γει ἡ Μαρία: Ἐγὼ δὲν ἠξεύρω τίποτε· τὸν ἐκοίταξα μὲ ἄλλον σκοπὸν καὶ
εἶπα: Ἆρα, Θεέ μου, ταύτην τὴν δόξαν ὁποὺ ἔχει ἐδῶ τοῦτος ὁ πασᾶς, θὰ
τὴν ἔχη καὶ στὸν ἄλλον κόσμον; Καὶ αὐτὸς μ’ ἐκοίταξε μὲ διαβολικὸν σκο-
πόν. Ἐγὼ ἂν ἤθελα ὑπανδρείαν, μὲ ὑπάνδρευε καὶ ὁ πατέρας μου καὶ
ἔπαιρνα χριστιανόν. Τότε γράφει ἡ ἡγουμένη εἰς τὸν πασᾶν: Καλύτερα
σοῦ στέλνω τὸ κεφάλι μου, παρὰ τὴν Μαρίαν. Στέλλει πάλιν ὁ πασᾶς καὶ
λέγει τῆς ἡγουμένης: Ἢ νὰ μοῦ στείλῃς τὴν Μαρίαν ἢ ἔρχομαι καὶ τὴν
παίρνω μόνος μου καὶ καίω τὸ μοναστήρι. Τὸ ἤκουσεν ἡ Μαρία καὶ λέγει
τῆς ἡγουμένης: Ὅταν ἔλθουν οἱ ἀπεσταλμένοι, στεῖλέ τους εἰς τὸ κελλί
μου καὶ ἐγὼ τοὺς ἀποκρίνομαι. Ἦλθον οἱ ἀπεσταλμένοι εἰς τὸ κελλίον τῆς
Μαρίας, καὶ τοὺς ἠρώτησε τί θέλουν. Τῆς εἶπον ἐκεῖνοι: Μᾶς ἔστειλεν ὁ
πασᾶς νὰ σὲ πάρωμεν, διότι εἶδε τὰ μάτια σου καὶ τὰ ὠρέχθηκε. Τοὺς
εἶπε νὰ περιμείνουν νὰ ὑπάγῃ εἰς τὴν ἐκκλησίαν. Τότε παίρνει ἕνα μαχαί-
ρι καὶ ἕνα πιάτο, καὶ πηγαίνει εἰς τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν ἐμπρὸς καὶ λέγει:
Κύριέ μου, μοῦ ἔδωκες τὰ μάτια τὰ αἰσθητά, διὰ νὰ πηγαίνω εἰς τὸν
καλὸν δρόμον, καὶ ἐγὼ νὰ πηγαίνω μὲ τὸ θέλημά μου εἰς τὸν κακὸν δὲν
εἶναι πρέπον. Καὶ ἐπειδὴ αὐτὰ τὰ αἰσθητὰ θὰ μοῦ βγάλουν τὰ νοητά,
ἰδοὺ ὁποὺ τὰ βγάνω διὰ τὴν ἀγάπην σου, διὰ νὰ φύγω ἀπὸ τὸν βόρβορον
τῆς ἁμαρτίας. Καὶ εὐθὺς βάζει τὸ μαχαίρι μέσα εἰς τὸ μάτι της καὶ τὸ βγά-
νει εἰς τὸ πιάτο. Ἐπῆγεν ἐμπρὸς καὶ εἰς τὴν Παναγίαν καὶ βγάζει καὶ τὸ
ἄλλο της μάτι καὶ τὰ βάνει μαζί. Τότε τὰ στέλλει τοῦ πασᾶ· καὶ ἀφοῦ τὰ
εἶδεν ὁ πασᾶς, ἐγύρισεν εὐθὺς ὁ σατανικὸς ἔρως εἰς κατάνυξιν· καὶ σηκώ-
νεται εὐθὺς καὶ πηγαίνει εἰς τὸ μοναστήριον, καὶ παρακαλεῖ τὰς καλο-
γραίας νὰ ὑπάγουν νὰ κάμουν δέησιν εἰς τὸν Θεόν, νὰ ἰατρευθῇ ἡ Μαρία.

Πηγαίνουν πάραυτα ὅλαι μαζὶ μὲ τὸν πασᾶν καὶ πίπτουσαι κατὰ γῆς
παρεκάλουν τὸν Κύριον καὶ τὴν Θεοτόκον νὰ δώσῃ τὸ φῶς τῆς Μαρίας.
Ἐφάνη ἡ Θεοτόκος τότε ὡς ἀστραπὴ εἰς τὴν Μαρίαν καὶ τῆς λέγει: Χαῖ -
ρε Μαρία! Ἐπειδὴ ἐπροτίμησες νὰ βγάλῃς τὰ μάτια σου διὰ τὴν ἀγάπην
τοῦ Υἱοῦ καὶ τὴν ἰδικήν μου, ἰδοὺ πάλιν ἔχε τὰ μάτια σου καὶ πλέον πει-
ρασμὸς νὰ μὴ σοῦ συμβῇ. Βλέποντας δὲ τὸ θαῦμα οἱ παρόντες ἐχάρη-
σαν πολὺ καὶ ἐδόξασαν τὸν Θεὸν καὶ τὴν Παναγίαν. Ἔπειτα ὁ πασᾶς
ἀφιέρωσε πολὺ χρυσίον εἰς τὸ μοναστήρι καὶ ἐπῆρε συγχώρησιν ἀπὸ
τὰς καλογραίας καὶ ἀνεχώρησε καὶ ἔκαμε καλὰ καὶ ἐσώθη.

Ἀκούετε, ἀδελφοί μου, τί ἔκαμεν ἡ Μαρία μὲ τὴν δύναμιν τῆς Παναγίας; Διὰ
τοῦτο πρέπει καὶ ἡμεῖς νὰ τιμῶμεν τὴν Παναγίαν Θεοτόκον μὲ ἔργα καλά».

∆ιὰ τὸ νέον πρόγραµµα σπουδῶν
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν εἰς τὸ Λύκειον

“Ἐὰν δὲ τὸ ἅλας µωρανθῇ ἐν τίνι ἁλισθήσεται; εἰς οὐδὲν ἰσχύει ἔτι εἰ 
µὴ βληθῆναι ἔξω καὶ καταπατεῖσθαι ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων” (Ματθ. 5:13)

Γράφει ὁ ∆ρ. Ἰωάννης Κ. Ἀγγελόπουλος, Θεολόγος - ∆ιευθυντὴς Λυκείου
Η ΓΝΗΣΙΑ ΑΓΑΠΗ

Στὸ σηµερινὸ Εὐαγγελικὸ Ἀνάγνωσµα, ποὺ ἀποτελεῖ ἕνα κοµµάτι τῆς
ἐπί τοῦ Ὄρους Ὁµιλίας τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ, γίνεται λόγος
γιὰ τὴν γνήσια χριστιανικὴ ἀγάπη, τὴν ἀπεριόριστη καὶ αὐθεντικὴ ἀγά-
πη, ποὺ ἀγκαλιάζει ἀκόµη καὶ τοὺς ἐχθροὺς καὶ γιὰ τὴν πολλὴ εὐσπλαγ-
χνία καὶ φιλανθρωπία, ποὺ πρέπει νὰ ἔχη ὁ πιστὸς Χριστιανός, κατὰ µί-
µησιν τοῦ Πανοικτίρµονος καὶ φιλανθρώπου Θεοῦ, τοῦ Οὐρανίου Πατέ-
ρα µας.

Ὁ ἱερὸς Θεοφύλακτος, ἀναφερόµενος στὸν χρυσὸ κανόνα τῆς χρι-
στιανικῆς ἠθικῆς ποὺ λέγει: «καθὼς θέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑµῖν οἱ ἄνθρω-
ποι, καὶ ὑµεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς ὁµοίως», λέγει: «Βλέπεις τὸν ἔµφυτο νόµο
ποὺ εἶναι γραµµένος µέσα στὶς καρδιές µας; Αὐτὸ ποὺ θέλεις ἐσὺ γιὰ
τὸν ἑαυτό σου, αὐτὸ νὰ κάνης καὶ στοὺς ἄλλους».

Καὶ ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας συµπληρώνει: «... Νὰ φέρεσαι
στοὺς ἄλλους, λέγει ὁ θεῖος ∆ιδάσκαλος, ὅπως θὰ ἤθελες νὰ φέρονται
οἱ ἄλλοι πρὸς ἐσένα. Ἐὰν τοὺς θέλεις σκληροὺς καὶ ἀσυµπαθεῖς, θρα-
σεῖς καὶ ὀργίλους, µνησίκακους καὶ πονηρούς, ἄς εἶσαι καὶ σὺ τέτοιος.
Ἄν, ὅµως, ἀντίθετα τοὺς θέλεις ἀγαθοὺς καὶ ἀµνησίκακους, µὴ σοῦ φαί-
νεται ἀκατόρθωτο νὰ εἶσαι κι ἐσὺ τὸ ἴδιο».

Ὅσον ἀφορᾶ δὲ τὸ ποιοὺς πρέπει νὰ ἀγαπᾶµε, σὲ ποιοὺς νὰ κάνου-
µε ἀγαθοεργίες καὶ σὲ ποιοὺς νὰ δανείζωµε, δὲν ὑπάρχει κάποιος πε-
ριορισµός, ὅπως αὐτὸ συµβαίνει µὲ τοὺς κοσµικοὺς καὶ ὑλόφρονες
ἀνθρώπους.

«Ἡ ἰδιοτελὴς ἀγάπη εἶναι χωρὶς πολλὴ ἀξία, παρατηρεῖ ὁ ἀείµνηστος
Πανεπιστηµιακὸς διδάσκαλος Παναγιώτης Τρεµπέλας. Ἡ χριστιανικὴ
ἀγάπη εἶναι ἀνιδιοτελής. Ἀνόµοια πρὸς τὴν ἀγάπη τῶν πολλῶν ἀνθρώ-
πων, ἐναγκαλίζεται τοὺς πάντας καὶ αὐτοὺς ἀκόµη τοὺς ἀποκρουστι-
κοὺς καὶ πικραίνοντας αὐτήν».

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος ὑποµνηµατίζοντας τὸν λόγο τοῦ
Θεανθρώπου Κυρίου µας· «Γίνεσθε οἰκτίρµονες καθὼς καὶ ὁ Πατὴρ
ὑµῶν οἰκτίρµων ἐστί», λέγει τὰ ἑξῆς: «Αὐτὸ εἶναι, µὲ τὸ ὁποῖο µποροῦµε
νὰ ἐξισωθοῦµε κάπως µὲ τὸν Θεό, τὸ νὰ ἐλεοῦµε καὶ νὰ εὐσπλαγχνιζό-
µαστε τοὺς συνανθρώπους µας».

∆ὲν εἶπε, ἄν νηστεύετε, ὅµοιοι εἶσθε µὲ τὸν οὐράνιο Πατέρα σας. ∆ὲν
εἶπε ἐὰν φυλάσσετε ἁγνὸ τὸ σῶµα καὶ τὴν ψυχή σας, οὔτε εἶπε, ἐὰν
προσεύχεσθε θὰ εἶσθε ὅµοιοι µὲ τὸν Θεὸν Πατέρα σας... Ἀλλὰ τί εἶπε;
Γίνεσθε οἰκτίρµονες καὶ σπλαγχνικοί, δηλαδὴ ὅταν ἔχετε ἀγάπη καὶ φι-
λανθρωπία, ὅταν δείχνετε ἔλεος καὶ εὐσπλαγχνία στοὺς συνανθρώ-
πους σας τότε εἶσθε ὅµοιοι µὲ τὸν πολυεύσπλαγχνο Κύριο καὶ Θεό
µας.

Καὶ ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας τονίζει ὅτι ἡ συµπάθεια καὶ ἡ
εὐσπλαγχνία µας πρὸς τοὺς ἀχαρίστους καὶ πονηροὺς «µᾶς µορφώνει
καὶ µᾶς κάνει ὅµοιους µὲ τὸν Θεὸ καὶ εἶναι σὰν νὰ µορφοποιῆ µέσα στὶς
ψυχές µας χαρακτῆρες τῆς θείας φύσεως».

Ὁ δὲ ἱερὸς Αὐγουστῖνος παρατηρεῖ ὅτι «ἔλεγεν (ὁ Χριστὸς) γίνεσθε
οἰκτίρµονες ὄχι γιὰ νὰ γίνωµε πάλι ὅπως ὁ Οὐράνιος Πατήρ. Γιατὶ τὸ νὰ
γίνωµε ὅπως ὁ Θεὸς Πατέρας εἶναι ἀδύνατο, ἀφοῦ εἴµαστε κτίσµατα
καὶ δηµιουργηθήκαµε ἀπὸ τὴν ἀνυπαρξία... ἀλλὰ προσβλέποντας
πρὸς τὶς εὐεργεσίες ἐκείνου, αὐτὰ τὰ καλὰ ποὺ κάνουµε νὰ µὴ τὰ κά-
νουµε γιὰ νὰ ἀρέσουµε στοὺς ἀνθρώπους, ἀλλὰ νὰ τὰ κάνουµε γι’
Αὐτόν, ὥστε νὰ ἔχωµε τὸν µισθόν µας ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ ὄχι ἀπὸ τοὺς
ἀνθρώπους».

Στὴ συνέχεια θὰ ἀνατρέξωµε σὲ ἕνα ἀσκητὴ τῆς ἐρήµου, τόν Ἀββά
Ζωσιµᾶ, ποὺ ἐβίωσε σωστὰ τὴν ἀληθινὴ χριστιανικὴ ἀγάπη στὶς πραγ-
µατικές της διαστάσεις.

Ἡ ἀληθινὴ ἀγάπη
Κάποτε ἕνας ὑποτακτικός µου, διηγεῖται ὁ ἀββάς Ζωσιµᾶς, µὲ πλη-

σίασε καὶ µοῦ εἶπε:
- Γέροντά µου, σ’ ἀγαπῶ πολύ!
- Μέχρι τώρα, τοῦ ἀπάντησα, δὲν βρέθηκε ἄνθρωπος ποὺ νὰ µ’

ἀγαπᾶ, ὅπως τὸν ἀγαπῶ ἐγώ. Νά, τώρα ποὺ λὲς ὅτι µ’ ἀγαπᾶς, τὸ πι-
στεύω. Ἄν ὅµως κάνω κάτι ποὺ δὲν θὰ σοῦ ἀρέση, δὲν θὰ µείνης ὁ
ἴδιος. Ἐνῶ ἐγώ, ὅ,τι κι ἄν µοῦ κάνης, δὲν θὰ παύσω νὰ σ’ ἀγαπῶ.

∆ὲν πέρασε πολὺς καιρὸς καὶ δὲν ξέρω τί τοῦ συνέβη. Ἄρχισε νὰ µὲ
βρίζη καὶ νὰ µὲ συκοφαντῆ. Τὰ µάθαινα ὅλα καὶ ἔλεγα µέσα µου: «Ὁ
ἀδελφὸς εἶναι καυτήρας τοῦ Θεοῦ. Τὸν ἔστειλε, γιὰ νὰ θεραπεύση τὴν
κενόδοξη ψυχή µου. Αὐτὸς θὰ µὲ ὠφελήση! Ἐνῶ ἐκεῖνοι ποὺ µ’ ἐπαι-
νοῦν, µὲ ζηµιώνουν. Εἶναι συνεπῶς εὐεργέτης µου».

Τὸν µνηµόνευα λοιπόν σὰν γιατρὸ καὶ εὐεργέτη. Ἔλεγα µάλιστα σὲ
ὅσους µοῦ µετέφεραν τὶς συκοφαντίες του:

- Τὰ λέει αὐτά, γνωρίζοντας µόνον τὶς φανερές µου ἁµαρτίες. Καὶ
αὐτὲς ὄχι ὅλες. Ποῦ νὰ γνώριζε καὶ τὶς κρυφές, ποὺ εἶναι ἀναρίθµητες...

Μετὰ ἀπὸ ἀρκετὸ καιρό, µὲ συναντᾶ στὴν Καισάρεια. Ὅπως συνήθι-
ζε, ἔρχεται, µὲ ἀγκαλιάζει καὶ µὲ ἀσπάζεται, σὰν νὰ µὴ συνέβαινε τίποτε.
Ἔτσι ἔκανε ὅποτε µὲ συναντοῦσε καὶ ἐγὼ δὲν τοῦ ἔδειχνα καµµιὰ ἐπι-
φυλακτικότητα ἤ πικρία, ἄν καὶ τὰ µάθαινα ὅλα ὅσα ἔλεγε ἐναντίον µου.

Αὐτὴ τὴ φορὰ ὅµως πέφτει στὰ πόδια µου καὶ κρατώντας τα µοῦ λέ-
ει:

- Γέροντα, συγχώρεσέ µε γιὰ τὸ ὄνοµα τοῦ Κυρίου. Ἔχω πεῖ πολλὰ
καὶ φοβερὰ ἐναντίον σου.

Ἐγὼ τὸν σηκώνω, τὸν ἀσπάζοµαι καὶ τοῦ λέω χαριεντιζόµενος:
- Θυµᾶται ἡ ὁσιότητά σου, πὼς ὅταν κάποτε µοῦ εἶπες πόσο µ’

ἀγαπᾶς, σοῦ ἀπάντησα ὅτι κανεὶς δὲν µ’ ἀγαπᾶ, ὅσο τὸν ἀγαπῶ; Καὶ
πὼς ὅ,τι κι ἄν πάθω ἀπὸ σένα, δὲν θὰ παύσω νὰ σ’ ἀγαπῶ; Μάθε
λοιπὸν ὅτι τὰ γνωρίζω ὅλα ὅσα εἶπες ἐναντίον µου καὶ δὲν ἔπαυσα νὰ σ’
ἀγαπῶ! Κανεὶς δὲν µ’ ἔπεισε νὰ πῶ τὸ παραµικρὸ ἐναντίον σου. Σὲ δι-
καιολογοῦσα σ’ ὅλους. ∆ὲν παρέλειπα νὰ σὲ µνηµονεύω στὶς προσευ-
χές µου. Ἀλλὰ οὔτε καὶ µέσα µου σὲ ὑποτιµοῦσα!... Καὶ γιὰ νὰ πειστῆς
γι’ αὐτό, ἄκουσε τί µοῦ συνέβη: Κάποτε πόνεσε πολὺ τὸ µάτι µου. Τότε
σὲ θυµήθηκα καὶ σταυρώνοντάς το εἶπα: «Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, µὲ τὶς
εὐχὲς τοῦ ἀδελφοῦ, θεράπευσέ µε». Καὶ ἀµέσως γιατρεύθηκα! Ἀµφι-
βάλλεις λοιπὸν γιὰ τὴ δική µου ἀγάπη;

*   *   *
Τὸ Μήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς συνοψίζεται σὲ τρεῖς βιβλικὲς

φράσεις: «ὃ µισεῖς, µηδενὶ ποιήσεις», «ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑµῶν»
καὶ «γίνεσθε οἰκτίρµονες, καθὼς καὶ ὁ Πατὴρ ἡµῶν ὁ Οὐράνιος οἰκτίρ-
µων ἐστι».

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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9ον.-Τελευταῖον
Γνωρίζω, καλοί µου φίλοι, πὼς µακρηγόρησα πολύ.

Συγχωρέστε µε! Ἦταν καὶ τὸ θέµα ποὺ µὲ συνεπῆρε.
Καὶ ἡ ἀνάγκη νὰ εἰπωθοῦν ξεκάθαρα οἱ ἀλήθειες. Κι
αὐτὸ δὲν µποροῦσε νὰ γίνει µ’ ἕνα µόνο δηµοσίευµα.
Ὡστόσο, κάνοντας κατάχρηση τῆς καλοσύνης καὶ τῆς
ὑποµονῆς σας, ἀξίζει νὰ δοῦµε κι αὐτό, ποὺ εἶναι καὶ τὸ
ἐπιστέγασµα ὅλων ὅσων εἴπαµε. Ἔ, λοιπόν, ναί�

Ἡ ἀληθινὴ ὀµορφιὰ βρίσκεται µέσα µας!
Αὐτὸ ποὺ ὁπωσδήποτε προέχει, εἶναι πράγµατι ἡ

ἀνάδειξη τῆς ἐσωτερικῆς ὀµορφιᾶς, ἡ πλήρης ἐνασχό-
λησή µας µὲ τὴν ἀρετή. Γιατί τελικὰ ἡ ἀρετὴ εἶναι αὐτὴ
ποὺ ὀµορφαίνει τὴν ὕπαρξή µας, ποὺ ἀναδεικνύει τὴν
προσωπικότητά µας, ποὺ µένει αἰώνια, ποὺ ἀκτινοβο-
λεῖ πρὸς ὄφελος δικό µας καὶ τῶν γύρω µας, ποὺ σί-
γουρα τὴν ἔχουµε ὅλοι ἀνάγκη. Ἡ ἀρετὴ εἶναι ὁπωσδή-
ποτε ἀνώτερη ἀπ’ ὁτιδήποτε ἄλλο. 

Γράφει ὑπέροχα ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Κερκύρας κ.
Νεκτάριος γιὰ τὸ «Κάλλος τῆς Θεοτόκου»: 

«Ὁ Ψαλµῳδὸς ἀναφέρεται στὴν Ὑπεραγία Θεοτόκο
µὲ πολὺ κολακευτικὰ λόγια, διότι αὐτὴ εἶναι ἡ θυγατέρα
τοῦ Θεοῦ καὶ αὐτὴ τῆς ὁποίας τὸ κάλλος ἐπιθυµεῖ ὁ Βα-
σιλεὺς (δηλ. ὁ Θεός)1. Αὐτὸ τὸ κάλλος τῆς Παναγίας
µας, αὐτὴ τὴ µυστικὴ ὀµορφιά, καλούµαστε κι ἐµεῖς νὰ
ἀνακαλύψουµε καὶ νὰ ἐνστερνιστοῦµε. Ἡ Παναγία
εἶναι ἡ ὑπέρτατη ἀνθρώπινη ὀµορφιά. Ὄχι αὐτὴ
ποὺ ὁ κόσµος µας ταυτίζει µὲ τὴν σωµατικὴ ἐµφάνιση,
τὴν ὑγεία, τὴν εὐρωστία. Αὐτὴ ἡ ὀµορφιὰ εἶναι καὶ ψεύ-
τικη καί, δυστυχῶς, ἐφήµερη. Τὸ κάλλος τῆς Παναγίας
εἶναι ἐσωτερικὸ καὶ πνευµατικὸ καὶ γι’ αὐτὸ ἐπιθυµητὸ
ἀπ’ ὅλο τὸν κόσµο, ὑλικὸ καὶ πνευµατικό4 

Μὲ ἁπλὰ λόγια, ἡ Παναγία βίωσε τὸ ἐσωτερικὸ κάλ-
λος, παραδοµένη στὴ χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ ἀποτινάσσον-
τας κάθε ζυγὸ τοῦ κοσµικοῦ πνεύµατος4

Τὸ κάλλος τῆς Παναγίας γίνεται ἐπιθυµητὸ ὑπὸ
τοῦ Βασιλέως (Θεοῦ). Ἔχει ἀνάγκη ὁ Θεὸς ἀπὸ τὸ
ἀνθρώπινο κάλλος; Ὄχι, ἀλλὰ τὸ κάλλος τῆς Παν -
αγίας εἶναι καρπὸς τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, τῆς ἐνερ-
γείας Του. Ἡ Παναγία µὲ τὴν καλλιέργεια τῶν
ἀρετῶν ἀποκτᾶ τὸ πνευµατικὸ κάλλος, γίνεται τὸ
πρότυπο τῆς πνευµατικῆς ὀµορφιᾶς καὶ ἑλκύει
τὸν Θεό, κατοικεῖ µέσα της τὸ Ἅγιον Πνεῦµα, γίνε-
ται ἡ εὐλογηµένη, ἡ κεχαριτωµένη, καὶ καθίσταται
ἡ Ὑψηλοτέρα τῶν Οὐρανῶν� 

Αὐτὸ τὸ κάλλος καλούµαστε σήµερα νὰ προσεγγί-
σουµε, νὰ ψηλαφήσουµε, νὰ γευτοῦµε, νὰ ἐνστερνι-
στοῦ µε. Εἶναι καιρὸς νὰ προσανατολίσουµε τὴ ζωή
µας στὴ ἀναζήτηση τῆς πνευµατικῆς ὀµορφιᾶς4

Ἐµεῖς οἱ Χριστιανοὶ καλούµαστε νὰ ζήσουµε
διαφορετικά� Νὰ γίνουµε κάλλει ὡραῖοι, ἑλκύον-
τας πάνω µας τὴν ἀγάπη τοῦ Ἰησοῦ καὶ τὴ σωτή-
ριο χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Πουθενὰ ἀλλοῦ µα-
κριὰ ἀπ’ τὴν Ἐκκλησία δὲν θὰ βροῦµε αὐτὴ τὴν ὑπέρ-
τατη πνευµατικὴ ὀµορφιά, γιατί ἀκριβῶς ἐδῶ βρίσκε-
ται ἡ Παναγία, ἡ Μήτηρ τῆς Ζωῆς, ἡ Μεσίτρια, τὸ ἀκα-
τανόητο θαῦµα, τὸ κρυµµένο Μυστήριο, ἡ Μήτηρ
ὅλων µας, ἡ ἀγαπηµένη!»

Καὶ τί παράδοξο! Ὡς πρὸς τὴν ἐξωτερική µας
ἐµφάνιση ἡ σύγκριση γίνεται µὲ τὰ ... τέλεια πρό-
τυπα ὀµορφιᾶς! Ὡς πρὸς τὴν ἐσωτερικὴ ὀµορφιὰ
καµµιὰ σύγκριση δὲν ἐπιχειρεῖται µὲ τὴν Παναγία
καὶ τούς Ἁγίους µας. Γιατί;

∆ιαβάσαµε σὲ κοσµικὸ περιοδικὸ τὴν ἐπιστολὴ
αὐτὴ µιᾶς µαθήτριας:

«4 Ἔχω συµβιβαστεῖ µὲ τὴν µέτρια ἐµφάνισή µου,
ἀλλὰ ποτὲ δὲν αἰσθάνθηκα ἄσχηµη, παραγκωνισµένη
ἢ µόνη. Σὲ ἀντίθεση µ’ ἐµένα ἡ φίλη µου ἡ ∆ήµητρα,
ἀπ’ τὸ πρωὶ ποὺ ξυπνάει µέχρι τὸ βράδυ ποὺ πέφτει
γιὰ ὕπνο, γκρινιάζει γιὰ τὴν ὑποτιθέµενη ἀσχήµια της.
Κάποια στιγµὴ ἐπειδὴ βαρέθηκα τὰ καµώµατά της, τὴν
παρεκάλεσα νὰ γράψει ἕνα ἕνα τοὺς λόγους γιὰ τοὺς
ὁποίους πιστεύει ὅτι εἶναι ἄσχηµη κι ὕστερα τὸ συζη-
τᾶµε. Ἔπειτα ἀπὸ πολλὲς ὧρες «συνδιάσκεψης» κα-
ταλήξαµε στὸ ἑξῆς συµπέρασµα: Ἡ ∆ήµητρα αἰσθάνε-
ται ἄσχηµη, γιατί δὲν τὰ ἔχει «βρεῖ» µὲ τὸν ἑαυτό
της4»

Πόσο σηµαντικὸ εἶναι αὐτό! Θὰ τὸ λέγαµε ἁπλά,
πὼς τῆς λείπει ἡ ἐσωτερικὴ ὀµορφιά. Ὅταν ὑπάρχει
αὐτή, ὅταν γι’ αὐτὴν ἀγωνιζόµαστε, τότε αἰσθανόµα-
στε ὡραῖα, νοιώθουµε ὑπέροχα καὶ � δὲν µᾶς νοιάζει
ἡ ἄλλη! Σαφῶς δὲν τὴν ἔχουµε ἀνάγκη πιά�

Κατὰ τοὺς ψυχολόγους «πολλοὶ ἄνθρωποι δὲν ξέ-
ρουν πῶς νὰ χειριστοῦν τὶς ἀδύνατες πλευρὲς τοῦ
ἑαυτοῦ τους. Ἀντὶ νὰ προσπαθήσουν νὰ τὶς δυναµώ-
σουν καὶ νὰ τὶς βελτιώσουν, προσπαθοῦν νὰ τὶς
ἀγνοήσουν. Καὶ γιὰ νὰ νοιώσουν καλύτερα, στρέφον-
ται πρὸς µία ἐπιφανειακὴ βελτίωση τῆς ἐξωτερικῆς
τους εἰκόνας (δίαιτες, πλαστικές, λίφτινγκ κ.λπ.). Τὸ
µόνο ποὺ καταφέρνουν µὲ αὐτὰ εἶναι, νὰ κρατοῦν
κρυφὸ τὸ ἀδύναµο καὶ φοβισµένο κοµµάτι µέσα τους.
Κι ὅσο τὸ κοµµάτι αὐτὸ ἐξακολουθεῖ νὰ δηµιουργεῖ
συναισθήµατα ἀνεπάρκειας, τόσο πιὸ ἀπεγνωσµένη
γίνεται ἡ προσπάθεια βελτίωσης τῆς ἐξωτερικῆς τους
εἰκόνας»!

Ἐπίσης κατὰ τοὺς εἰδικοὺς ψυχολόγους «µία γυναί-
κα δὲν εἶναι ἑλκυστικὴ µόνο καὶ µόνο ἐπειδὴ εἶναι
ὡραία. Ἀντίθετα, µπορεῖ νὰ γίνει ἀκόµη καὶ ἀποκρου-
στική, ἂν ἔχει κακὴ συµπεριφορά. Ὑπάρχουν ἑκατον-
τάδες παραδείγµατα γύρω ἀπ’ αὐτό. Ἡ ἀλληλεπίδρα-
ση ὅλων τῶν ἄλλων παραγόντων, τῆς προσωπικότη-
τας, τῆς συµπεριφορᾶς καὶ τῆς πνευµατικότητας προ-
καλοῦν τὴ γοητεία4 Οἱ ἐπιτυχηµένες σχέσεις δὲν στη-
ρίζονται µόνο στὴν ὀµορφιά, πολλὰ πανέµορφα µον-
τέλα χωρίζουν κι ἐπίσης πολλὰ φωτοµοντέλα καὶ στὰρ

τοῦ κινηµατογράφου ἀποτυγχάνουν στὶς σχέσεις
τους4 Ἡ ἐσωτερικὴ λάµψη εἶναι ἰδιαίτερα ἑλκυστικὸ
στοιχεῖο στὶς σχέσεις, ἄφθαρτη στὸ χρόνο καὶ σταθερὴ
ἀξία».

Εἶναι ὑπέροχος καὶ τοῦτος ὁ λόγος: «Μπορεῖ οἱ ἐπι-
τροπὲς καλλιστείων νὰ µὴ σὲ δέχονται στὶς διαγωνιζό-
µενες γιὰ τὸ βραβεῖο ὀµορφιᾶς, ἀλλὰ οἱ ἄνθρωποι ποὺ
θὰ σὲ συναναστρέφονται θὰ λένε γιὰ σένα: «Ὡραῖος
ἄνθρωπος»!

Ἡ Ἀζεντὶν Ἀλαία, δηµιουργὸς µόδας, σὲ συνέντευξή
της εἶπε:

«Μία φορά ποὺ ρώτησαν τὴν Ἀρλεττὺ τί κρέµα ὀµορ-
φιᾶς φοράει, ἐκείνη ἀπάντησε:¨Τὴν καλὴ συνείδηση¨.
Πράγµατι, πιστεύω ὅτι ἡ ὀµορφιὰ προέρχεται ἀπὸ τὸν
ἐσωτερικὸ ἑαυτὸ τοῦ καθενός, ὅτι πηγάζει ἀπὸ ὁλό-
κληρη τὴν προσωπικότητα. Τὰ χαρακτηριστικὰ καὶ οἱ
ἀναλογίες δὲν σηµαίνουν τίποτε χωρὶς τὴν ἐσωτερικὴ
λάµψη. Στὰ µάτια µου, ὁ ἄνθρωπος µὲ προσωπικότη-
τα γίνεται αὐτοµάτως ὡραῖος».

∆ιαβάσαµε κάπου καὶ τοῦτο:
«Ἂν ὁ ἄνθρωπος ἦταν µόνο τὸ ὑλικό του µέρος,

τότε οἱ περισσότεροι ἀπὸ µᾶς θὰ τὴν εἴχαµε ἄσχη-
µα, γιατί ὁ κόσµος θὰ ἀνῆκε ἀποκλειστικὰ στοὺς
ὄµορφους. Εὐτυχῶς ἢ δυστυχῶς ὁ ἄνθρωπος
δὲν εἶναι µόνο µορφή. Εἶναι ἀκόµη µυαλὸ καὶ ψυ-
χή. Κι ὅπως ὑπάρχει ἡ ὀµορφιὰ τῆς µορφῆς, ἔτσι
ὑπάρχει καὶ ἡ ὀµορφιὰ τοῦ µυαλοῦ, ποὺ καταδει-
κνύεται ἀπὸ τὰ ἀποτελέσµατα τῆς λειτουργίας
του, δηλαδὴ ἀπὸ τὴ λειτουργία τῆς σκέψης καί,
ἐπίσης, ἡ ὀµορφιὰ τῆς ψυχῆς, ποὺ καταδεικνύε-
ται ἀπὸ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο συµπεριφέρεται ἡ
ψυχὴ καὶ κυρίως ἀπὸ τὴ µεγαλοσύνη της, καὶ ἀπὸ
τὰ συναισθήµατά µας».

Νὰ γιατί ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἀναφέρει:
«Βούλοµαι... τὰς γυναῖκας ἐν καταστολῇ κοσµίω,

µετὰ αἰδοῦς καὶ σωφροσύνης κοσµεῖν ἑαυτάς, µὴ ἐν
πλέγµασιν ἢ χρυσῷ ἢ µαργαρίταις ἢ ἱµατισµῷ πολυτε-
λεῖ, ἀλλ’ ὃ πρέπει γυναιξὶν ἐπαγγελοµέναις θεοσέβειαν
δι’ ἔργων ἀγαθῶν», δηλαδή, θέλω οἱ γυναῖκες µὲ
σεµνὴ ἐνδυµασία νὰ στολίζουν τὸν ἑαυτό τους, µὲ συ-
στολὴ καὶ σωφροσύνη, ὄχι µὲ φιλάρεσκα πλεξίµατα
τῶν µαλλιῶν τους ἢ µὲ χρυσὰ ἢ µαργαριταρένια κο-
σµήµατα ἢ µὲ ροῦχα πολυτελῆ, ἀλλὰ µὲ ὅ,τι πρέπει
σὲ γυναῖκες, ποὺ παρουσιάζονται στὰ µάτια ὅλων, ὅτι
σέβονται τὸν Θεό. Θέλω δηλαδὴ οἱ γυναῖκες νὰ στολί-
ζονται µὲ ἔργα ἀγαθά. 

Νὰ γιατί ὁ Ἀπόστολος Πέτρος τονίζει ἐπίσης:
«... Οὐχ ὁ ἔξωθεν ἐµπλοκῆς τριχῶν καὶ περιθέσεως

χρυσίων ἢ ἐνδύσεων ἱµατίων κόσµος, ἀλλ’ ὁ κρυπτός
τῆς καρδίας ἄνθρωπος ἐν τῷ ἀφθάρτῳ τοῦ πραέος
καὶ ἡσυχίου πνεύµατος, ὅ ἔστιν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ πο-
λυτελές». Μὲ ἁπλὰ λόγια, ὁ στολισµὸς τῶν γυναικῶν
ἂς εἶναι ὄχι ἐξωτερικός, τὸ πλέξιµο τῶν µαλλιῶν καὶ
τὰ χρυσὰ κοσµήµατα ἢ τὰ ὡραῖα ἐνδύµατα, ἀλλ’ ὁ
κρυφὸς καὶ ἀφανὴς στὰ σωµατικὰ µάτια ἐσωτερικὸς
ἄνθρωπος τῆς καρδιᾶς, ποὺ ἔχει ὡς κόσµηµα τὸν
ἄφθαστο στολισµὸ τοῦ πράου καὶ ὑποµονετικοῦ καὶ
ἥσυχου πνεύµατος, τὸ ὁποῖο ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ ἔχει
µεγάλη ἀξία καὶ εἶναι πολυτελές.

Νὰ γιατί ὁ Μέγας Βασίλειος ἀναφέρει:
«Οὐ τὸ ὀρώµενον ἔστιν ὁ ἄνθρωπος, ἀλλ’ ἡ ἀόρα-

τος ψυχή». Ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι αὐτὸ ποὺ βλέπου-
µε, ἀλλ’ ἡ ψυχὴ ποὺ δὲν φαίνεται. Γι’ αὐτὸ ἀκριβῶς,
πρέπει νὰ ἀσχολούµαστε µὲ τὴν ὀµορφιὰ καὶ τὸν καλ-
λωπισµό της.

Νὰ γιατί ὁ Ἰωάννης Χρυσόστοµος γράφει:
«Θέλεις νὰ φαίνεσαι ὡραία καὶ εὐπρεπής; Νὰ ἱκα-

νοποιηθεῖς ἀπ’ τὴν πλάση τοῦ ∆ηµιουργοῦ. Γιατί
φορᾶς χρυσὰ κοσµήµατα, γιὰ νὰ διορθώσεις δῆθεν τὸ
δηµιούργηµα τοῦ Θεοῦ; Θέλεις νὰ φαίνεσαι εὐπρε-
πής; Νὰ ντύνεσαι τὴν ἐλεηµοσύνη, τὴ φιλανθρωπία, τὴ
σωφροσύνη, τὴν ταπεινοφροσύνη. Αὐτὰ ἀξίζουν πε-
ρισσότερο ἀπ’ ὅλο τὸ χρυσάφι. Αὐτὰ καὶ τὴν ὡραία κά-
νουν ὡραιότερη. Αὐτὰ κι ἐκείνη ποὺ δὲν εἶναι, τὴν καθι-
στοῦν ὡραία».

Ποῦ καταλήγουµε, λοιπόν;
Λένε, παιδιά, πὼς «ἡ ὀµορφιὰ εἶναι χρυσός». Ἀλλὰ

ποιὰ ὀµορφιά; Σὲ καµµιὰ περίπτωση ἐκείνη ποὺ κατα-
λήγει νὰ γεµίζει τὰ θησαυροφυλάκια τῶν πολυεθνικῶν
ἀπ’ τὸ ἄδειασµα τῆς ζωῆς µας, ἀλλὰ µόνον ἐκείνη ποὺ
µᾶς καθιστᾶ πολύτιµους ψυχικά. Στ’ ἀλήθεια εἶναι ποτὲ
δυνατὸ ὅλη αὐτὴ ἡ ἀσχήµια ποὺ περιγράψαµε νὰ µπο-
ρέσει νὰ ἱκανοποιήσει τὶς ἀναζητήσεις τῆς ἀνθρώπινης
ψυχῆς;

Ὁπωσδήποτε ὅταν ἔχουµε ὡς κριτήριο τὴν ἐξωτε-
ρική µας ἐµφάνιση, εἶναι λογικὸ νὰ θέλουµε νὰ τ’
ἀλλάξουµε ὅλα σ’ αὐτή, κι ἀπὸ πρόσωπα νὰ καταλή-
ξουµε σὲ προσωπεῖα, γιατί ἔτσι θὰ εἴµαστε πιὸ κατα-
ξιωµένοι καὶ πιὸ ἐπιτυχηµένοι τάχα! Αὐτὴ εἶναι ἡ κο-
σµικὴ ἀντίληψη τῶν πραγµάτων κι ἀλλοίµονο σ’ ὅποι-
ον παγιδευτεῖ σ’ αὐτή! Τὸ πᾶν ὅµως εἶναι ἡ ὀµορφιὰ
ποὺ µένει, ἡ ὀµορφιὰ τῆς ψυχῆς µας, ἐκείνη ποὺ ἔχει
ὡς πρότυπο καὶ µέγα σκοπὸ νὰ µοιάσει στὸ ἀνυπέρ-
βλητο Κάλλος, τὴν ἴδια τὴν ὡραιότητα τοῦ Θεοῦ.

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος
Σηµείωσις:

1. Πρόκειται γιὰ τοὺς γνωστοὺς στίχους ποὺ λέμε
στὴν Μικρὴ καὶ Μεγάλη Παράκληση πρὸς τὴν Πανα-
γία: «Ἄκουσον θύγατερ καὶ ἴδε καὶ κλῖνον τὸ οὖς σου
καὶ ἐπιλάθου τοῦ λαοῦ σου καὶ τοῦ οἴκου τοῦ πατρός
σου καὶ ἐπιθυμήσει ὁ Βασιλεὺς τοῦ κάλλους σου»
(Ψαλμ. 44).

Τὴν 24ην Σεπτεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τῆς Ἁγίας Θέκλης τῆς Ἰσαποστόλου.

H AGIA UEKLA

30ον
Εὐρωπαϊκὸν Κοινοβούλιον

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο συγκαταλέγεται µὲν στὰ
"θεσµικὰ" ὄργανα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ὡστόσο
στὴν πραγµατικότητα ὁ ρόλος του εἶναι καθαρὰ τυπι-
κός. Θὰ µπορούσαµε νὰ ποῦµε πὼς τὸ Εὐρωκοινο-
βούλιο εἶναι τὸ "δηµοκρατικὸ" πρόσχηµα τῆς Ἑνώ-
σεως καὶ τὸ µέσον ἀπόσυρσης–συνταξιοδοτήσεως
τῶν "βετεράνων" τῆς ∆υτικῆς πολιτικῆς, ποὺ ἀπολαµ-
βάνουν ὑψηλοὺς µισθοὺς καὶ δὲν φέρουν τὴν παρα-
µικρὴ εὐθύνη.

Σύνθεσις – Ἁρµοδιότητες
Ὁ ἀριθµὸς τῶν Εὐρωβουλευτῶν κάθε χώρας εἶναι

σὲ γενικὲς γραµµὲς ἀνάλογος µὲ τὸν πληθυσµό της.
Σύµφωνα µὲ τὴ Συνθήκη τῆς Λισσαβώνας, καµία χώρα
δὲν µπορεῖ νὰ
ἔχει λιγότερους
ἀπὸ 6 ἢ περισσό-
τερους ἀπὸ 96
Εὐρωβουλευτές.
Οἱ Εὐρωβου-
λευτὲς χωρίζονται
σὲ ὁµάδες µὲ βά-
ση τὴν πολιτική
τους ταυτότητα,
καί, ὄχι τὴν χώρα
τους. Αὐτὸ καὶ
µόνο εἶναι ἀρκετὸ
προκειµένου νὰ
διαπιστώσει καὶ ὁ
πλέον δύσπιστος
πὼς ἡ ἀποκλει-
στικὴ προτεραι-
ότητα τοῦ
Εὐρωκοινοβου-
λίου εἶναι ἡ
ἐφαρµογὴ τῆς
Ε ὐ ρ ωπα ϊ κ ῆ ς
Πολιτικῆς καὶ ὄχι τὸ συµφέρον τῶν κρατῶν-
µελῶν. Οἱ Εὐρωβουλευτὲς σὲ καµία περίπτωση δὲν
ἐκπροσωποῦν τὴν χώρα τους, ἀλλὰ τὸν Εὐρω-
παϊκὸ πολιτικὸ σχηµατισµό, ὅπου ἀνήκουν.

Τὰ µέλη τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου, δηλαδὴ οἱ
Εὐρωβουλευτές, ἐκλέγονται κατόπιν ψηφοφορίας, ποὺ
διενεργεῖται κάθε 5 χρόνια σὲ ὅλα τὰ κράτη τῆς Ἑνώσε-
ως ταυτοχρόνως. 

Τὸ Κοινοβούλιο, τυπικά, ἀσκεῖ τὴν Νοµοθετικὴ ἐξου-
σία ἀπὸ κοινοῦ µὲ τὸ Συµβούλιο τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης, (τὸ ἐπονοµαζόµενο "τὸ Συµβούλιο").

Οἱ, θεωρητικά, κύριες ἁρµοδιότητες τοῦ Εὐρωπαϊ-
κοῦ Κοινοβουλίου εἶναι τρεῖς:

1. Εἰσηγεῖται, συζητάει καὶ θεσπίζει Εὐρωπαϊκοὺς
νόµους µαζὶ µὲ τὸ Συµβούλιο,

2. ἐλέγχει διεξοδικὰ τὶς δραστηριότητες τῶν ἄλλων
ὀργάνων τῆς Ε.Ε., ἰδιαίτερα τῆς Ἐπιτροπῆς, ἐξασφαλί-
ζοντας τὴν δηµοκρατική τους λειτουργία,

3. συζητάει καὶ ἐγκρίνει τὸν προϋπολογισµὸ τῆς Ε.Ε.
σὲ συνεργασία µὲ τὸ Συµβούλιο.

Θέσπισις τῶν Εὐρωπαϊκῶν νόµων
Σὲ πολλοὺς τοµεῖς δευτερευούσης σηµασίας,

ὅπως εἶναι ἡ προστασία τοῦ καταναλωτῆ καὶ τὸ περι-
βάλλον, τὸ Κοινοβούλιο συνεργάζεται µὲ τὸ Συµβούλιο
(ποὺ ἐκπροσωπεῖ τὶς Ἐθνικὲς κυβερνήσεις) προκειµέ-
νου νὰ λάβουν ἀποφάσεις σχετικὰ µὲ τὸ περιεχόµενο
καὶ τὴν ἐπίσηµη ἔγκριση τῶν νόµων τῆς Ε.Ε. Ἡ διαδι-
κασία αὐτὴ ὀνοµάζεται "Συνήθης Νοµοθετικὴ ∆ιαδικα-
σία" (πρώην "συναπόφαση").

Μὲ τὴν Συνθήκη τῆς Λισσαβώνας, τὸ φάσµα τῶν ζη-
τηµάτων ποὺ ὑπάγονται στὴν "Συνήθη Νοµοθετικὴ
∆ιαδικασία" ἔχει διευρυνθεῖ, προσθέτοντας στὴν δι-
καιοδοσία τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου τὸν ἔλεγχο
τῶν νόµων ποὺ ἀφοροῦν σὲ τοµεῖς ὅπως ἡ Γεωργία, ἡ
Ἐνεργειακὴ Πολιτική, ἡ Μετανάστευση καὶ τὰ Ταµεῖα
τῆς Ε.Ε.

Τέλος, ἡ σύµφωνη γνώµη τοῦ Κοινοβουλίου ἀπαιτεῖ -
ται γιὰ τὴν ἔγκριση τῆς προσχώρησης νέων χωρῶν
µελῶν στὴν Ἕνωση.

Ἄσκησις δηµοκρατικοῦ ἐλέγχου
Θεωρητικά, τὸ Κοινοβούλιο ἀσκεῖ ἐπιρροὴ στὰ ἄλλα

θεσµικὰ ὄργανα τῆς Ἑνώσεως. Ἔτσι, ὅταν διορίζεται ἡ
νέα Ἐπιτροπή, τὰ 27 µέλη της (ἕνα ἀπὸ κάθε χώρα τῆς
Ε.Ε.) δὲν µποροῦν νὰ ἀναλάβουν καθήκοντα ἕως ὅτου
ἐγκρίνει τὸν διορισµό τους τὸ Κοινοβούλιο. Ἐὰν τὰ µέ-
λη τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου δὲν συµφωνοῦν µὲ
τὸν διορισµὸ ἑνὸς ὑποψηφίου, µποροῦν νὰ ἀπορρί-
ψουν ὁλόκληρο τὸ σχῆµα. Αὐτό, βέβαια, εἶναι ἡ θεω-
ρία. Στὴν πράξη, καὶ µέσῳ τῆς πρακτικῆς ποὺ ὀνοµά-
ζεται "σχετικὴ" πλειοψηφία, τὸ Κοινοβούλιο ποτὲ µέχρι
σήµερα δὲν ἔχει ἀπορρίψει οὔτε τὴν Σύνθεση οὔτε τὶς
εἰσηγήσεις τῆς Ἐπιτροπῆς.

Στὴν δικαιοδοσία τοῦ Κοινοβουλίου εἶναι, ἐπίσης, ἡ
"πρόταση µοµφῆς" σὲ βάρος τῆς Ἐπιτροπῆς, δηλαδὴ
νὰ ζητήσει τὴν παραίτησή της πρὶν ἀπὸ τὴν λήξη τῆς
θητείας της. Ἡ πραγµατικότητα ὡστόσο, διαψεύδει γιὰ
ἀκόµα µία φορά τὴν "τυπικὴ δηµοκρατία" τῆς Ἑνώσε-
ως. Τρανταχτὸ παράδειγµα ἀποτελεῖ ἡ τελευταία κατα-
ψήφιση (Νοέµβριος τοῦ 2014) τῆς πρότασης µοµφῆς
σὲ βάρος τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Jean-Claude Juncker. Ἡ
Ἐπιτροπὴ δὲν κατάφερε ἁπλῶς νὰ ἐπιβιώσει ἀπὸ τὴν
πρόταση µοµφῆς –ποὺ κατετέθη πρὶν κλείσει κἄν τὸν

πρῶτο µήνα ἀπὸ τὸν διορισµό της µὲ ἀφορµὴ τὶς ἀπο-
καλύψεις γιὰ τὸ σκάνδαλο LuxLeaks– ἀλλὰ βγῆκε καὶ
ἐνισχυµένη, καθὼς ἔλαβε 38 ψήφους περισσότερες
ἀπὸ ὅσες ἔλαβε τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 2014 κατὰ τὴν ψη-
φοφορία τῆς ἐγκρίσεως τῆς συνθέσεώς της ἀπὸ τὸ
Εὐρωκοινοβούλιο.

Τὰ τελευταῖα 35 χρόνια ἔχουν ὑποβληθεῖ συνο-
λικὰ ἑπτὰ προτάσεις µοµφῆς κατὰ τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἐπιτροπῆς χωρὶς νὰ ἔχει ποτὲ ὑπερψηφι-
στεῖ κάποια ἀπὸ αὐτές. Μοναδικὴ ἐξαίρεση ἀποτελεῖ
ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπὴ τοῦ Jacques Santer, ποὺ ὑπέ-
βαλε τὸ 1999 τὴν παραίτησή της µετὰ τὴν δηµοσιοποί-
ηση τοῦ πορίσµατος γιὰ ἀτασθαλίες, διοικητικὴ ἀνε-
πάρκεια καὶ σκάνδαλα, ὅπου ἐµπλέκονταν δέκα ἀπὸ
τοὺς δεκαεννιὰ ἐπιτρόπους. Τὰ περισσότερα πυρὰ τῆς
ἐξεταστικῆς ἐπιτροπῆς, ποὺ διεξήγαγε τὶς ἔρευνες δέ-

χτηκαν ἡ Γαλλίδα
ἐπίτροπος Edith
Cresson (µονα-
δικὴ µέχρι σήµε-
ρα γυναίκα πρω-
θυπουργὸς τῆς
Γαλλίας) καὶ ὁ
Ἱσπανὸς ἐπίτρο-
πος Manuel Ma-
rin Gonzalez.
Ἀκόµα καὶ τότε,
ὅµως, τὸ Εὐρω-
παϊκὸ Κοινοβού-
λιο δὲν µπόρεσε
νὰ ἀποπέµψει
τὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἐπιτροπή, ἀφοῦ
προηγήθηκαν
παρασκηνιακὲς
διαβουλεύσεις
ποὺ δὲν εἶδαν
ποτὲ τὸ φῶς τῆς
δηµοσιότητος, µὲ

ἀποτέλεσµα τὴν παραίτηση τῆς Ἐπιτροπῆς πρὶν ἀπὸ
τὴν ἐφαρµογὴ τῆς διαδικασίας.

Γιὰ νὰ καταλάβουµε τὸ µέγεθος τῆς ὑποκρισίας τῆς
διαδικασίας τῆς προτάσεως µοµφῆς, θὰ ἀναφέρουµε
πὼς γιὰ νὰ ψηφισθεῖ θὰ ἔπρεπε νὰ συγκεντρώσει
διπλῆ πλειοψηφία: τὰ δύο τρίτα τῶν καταγεγραµ-
µένων ψήφων καὶ τὴν πλειοψηφία τοῦ συνόλου
τῶν Εὐρωβουλευτῶν.

Ὑπὸ αὐτὴν τὴν ἔννοια, τὸ Κοινοβούλιο "ἐλέγχει" τὴν
Ἐπιτροπὴ ἐξετάζοντας τὶς ἐκθέσεις της καὶ ὑποβάλλον-
τας ἐρωτήσεις στοὺς Ἐπιτρόπους. 

Οἱ Εὐρωβουλευτές, ἐπίσης, ἐξετάζουν τὶς αἰτήσεις
τῶν πολιτῶν καὶ συγκροτοῦν ἐξεταστικὲς ἐπιτροπές,
ἐνῷ ὅταν συνεδριάζουν οἱ ἀρχηγοὶ τῶν κρατῶν µελῶν
κατὰ τὶς συνόδους τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Συµβουλίου, τὸ
Κοινοβούλιο διατυπώνει ἁπλῶς τὴν γνώµη του γιὰ
τὰ θέµατα τῆς agenda.

Ἐπίβλεψις τοῦ προϋπολογισµοῦ
Τὸ Κοινοβούλιο ἐγκρίνει τὸν ἐτήσιο προϋπολογισµὸ

τῆς Ε.Ε., µαζὶ µὲ τὸ Συµβούλιο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνω-
σης. Στὸ Κοινοβούλιο λειτουργεῖ µία ἐπιτροπή, ποὺ
παρακολουθεῖ τὸ πῶς δαπανᾶται ὁ προϋπολογισµὸς
καὶ κάθε χρόνο ἀποφαίνεται σχετικὰ µὲ τὴν διαχείρισή
του.

Ἕδρα
Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο ἔχει τρεῖς ἕδρες ἐργα-

σίας: Στὶς Βρυξέλλες (Βέλγιο), στὸ Λουξεµβοῦργο καὶ
στὸ Στρασβοῦργο (Γαλλία).

Στὸ Λουξεµβοῦργο φιλοξενοῦνται οἱ ∆ιοικητικὲς
Ὑπηρεσίες, γνωστὲς µὲ τὸν ὅρο ἡ «Γενικὴ Γραµµα-
τεία».

Οἱ συνεδριάσεις τοῦ συνόλου τῶν Εὐρωβουλευτῶν,
γνωστὲς ὡς «Σύνοδοι τῆς Ὁλοµέλειας», γίνονται στὸ
Στρασβοῦργο καὶ στὶς Βρυξέλλες. Οἱ συνεδριάσεις τῶν
κοινοβουλευτικῶν ἐπιτροπῶν γίνονται, ἐπίσης, στὶς
Βρυξέλλες.

Σηµερινὸς πρόεδρος τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλί-
ου εἶναι ὁ Γερµανὸς Martin Schulz (τοῦ πολιτικοῦ σχη-
µατισµοῦ τοῦ S&D/PES), ποὺ ἐξελέγη στὶς 17 Ἰανουα-
ρίου τοῦ 2012 στὴν θέση τοῦ ἀπελθόντος Πολωνοῦ
Jerzy Buzek, ἐνῷ ἐπανεξελέγη µετὰ τὶς ἐκλογὲς τοῦ
Ἰουνίου τοῦ 2014.

Πιστεύουµε πὼς µέσα ἀπὸ τὴν συνοπτική, ἀλλὰ
οὐσιαστική, παρουσίαση τῶν θεσµικῶν ὀργάνων τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως γίνεται ἀντιληπτὴ ἡ ὑποκρισία,
ποὺ διέπει ὅλο τὸ ἐγχείρηµα τῆς Ἑνώσεως. Οἱ ἐξαγγε-
λίες καὶ οἱ προσχηµατικὲς ἐπικαλύψεις δὲν µπο-
ροῦν νὰ ἀποκρύψουν τὸν πραγµατικὸ ρόλο τῆς
Ἑνώσεως, ποὺ εἶναι ἡ προετοιµασία καὶ ἡ ὑλοποί-
ηση στὴν Εὐρώπη γιὰ τὴν µία παγκόσµια κυβέρ-
νηση.

Θὰ τονίσουµε γιὰ ἀκόµα µία φορά πὼς πρόκειται γιὰ
ἕνα καλὰ ὀργανωµένο σχέδιο, ποὺ ξεκίνησε ἀπὸ
τὸ 1953 καὶ τὴν Συνθήκη τῆς Ρώµης, ἐξελίχθηκε µὲ
τὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht τὸ 1992 καὶ ἑδραιώθηκε µὲ
τὴν Μεταρρυθµιστικὴ Συνθήκη τῆς Λισσαβῶνος τὸν
∆εκέµβριο τοῦ 2007. Ἔτσι, ὅ,τι βιώνουµε σήµερα δὲν
εἶναι ἀποτέλεσµα µόνο τῶν λανθασµένων συγχρόνων
πολιτικῶν χειρισµῶν, ἀλλὰ ἡ µακροχρόνια προδο-
τικὴ στάση ὅλων τῶν κυβερνήσεων, ποὺ ἐνέταξαν,
διατήρησαν καὶ ἐπιµένουν νὰ κρατοῦν ἁλυσοδεµένη
τὴν Ἑλλάδα στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση!

Μ.Β.

Ἡ συνωµοσία τῆς τέλειας ὀµορφιᾶς

κοσµικῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἐκτὸς Ἐκκλη-
σίας καὶ δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ κατανοήσουν τὶς
ἐντολὲς τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τὴν ἐµπειρία τῶν ἁγίων.

Στὴν ἐποχή µας, ὅπου ἐπικρατεῖ ἡ ὀλέθρια ἀντίλη-
ψη ὅτι ὅλα ἐπιτρέπονται στὴ ζωή, ἀρκεῖ νὰ µὴ βλά-
πτονται οἱ ἄλλοι, ἡ Ἐκκλησία πρέπει νὰ τονίζει καὶ νὰ
ξανατονίζει ὅτι οἱ ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ ἰσχύουν πάντα καὶ
δὲν µεταβάλλονται, ὅπως συµβαίνει µὲ τοὺς νόµους
τῆς κοσµικῆς ἐξουσίας. Νὰ ἐµποδίζει τὴν ἄµβλυνση
τῶν ἐντολῶν καὶ νὰ παρακινεῖ τοὺς ἀνθρώπους νὰ
τὶς τηροῦν. ∆υστυχῶς, συχνὰ βλέπουµε ὅτι µερικοὶ
µεγαλόσχηµοι κληρικοί ἐνεργοῦν µὲ τρόπο αὐθαίρε-
το καὶ ἀντιπαραδοσιακό. Εἶναι χτυπητὴ καὶ ἀπαράδε-
κτη ἡ περίπτωση τῶν οἰκουµενιστῶν, οἱ ὁποῖοι πρω-
τοστάτησαν καὶ στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης, γιὰ νὰ ἀπο-
κτήσουν οἱ ποικίλες δραστηριότητές τους πανορθό-
δοξο κῦρος! Καὶ µερικῶς τὸ πέτυχαν, χωρὶς αὐτὸ νὰ
σηµαίνει ὅτι οἱ πιστοὶ ἔχουν πεισθεῖ γιὰ τὴν ὀρθότητα
τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων. Οἱ οἰκουµενιστὲς τόνι-
σαν ὅτι οἱ θεολογικοὶ διάλογοι ἀποδίδουν καρπούς!
Αὐτὸ ὅµως εἶναι ἀνακρίβεια. Καµιὰ προσέγγιση τῶν
αἱρετικῶν ἑτερόδοξων πρὸς τὴν Ὀρθοδοξία δὲν ἔχει
ἐπιτευχθεῖ. Οἱ διαλεγόµενοι προσπαθοῦν νὰ γεµί-
σουν ἕνα ἀπύθµενο δοχεῖο. Ρίχνουν συνεχῶς νερὸ
καὶ ἡ στάθµη του δὲν ἀνεβαίνει. Ποτίζουν τὴν ἔρηµο,
γιὰ νὰ ριζώσει ἕνα ξερὸ κλαδὶ καὶ νὰ καρπίσει! Οἱ
«ὀρθόδοξοι» οἰκουµενιστὲς δὲν ἔχουν παρρησία, γιὰ
νὰ µιλήσουν γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία. ∆ὲν ὁµολογοῦν τὴν
πίστη τους καὶ δὲν θεωροῦν τοὺς παπικοὺς καὶ προ-
τεστάντες αἱρετικούς. ∆ιαλέγονται µαζί τους µὲ τὸν
ὀξυµένο νοῦ τους καὶ ὄχι µὲ τὴν ἐξαγιασµένη καρδιά

τους. ∆ὲν ἔχουν πνευµατικὴ ἐµπειρία, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν
ἀκολουθοῦν τοὺς ἁγίους πατέρες.

Ἡ ἀποτελεσµατικότητα τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης
µπορεῖ νὰ περιγραφεῖ µὲ τὴν ἀρχαία παροιµία «ὤδι-
νεν ὄρος καὶ ἔτεκεν µῦν», δηλαδὴ κοιλοπονοῦσε τὸ
βουνὸ καὶ γέννησε ποντίκι. Πράγµατι εἴχαµε ἐντυπω-
σιακὲς προσπάθειες, ποὺ κατέληξαν σὲ ἀσήµαντα
ἀποτελέσµατα. ∆ὲν καταδικάστηκε ὁ οἰκουµενισµός.
∆ὲν διακηρύχτηκε ὅτι οἱ παπικοὶ καὶ οἱ προτεστάντες
εἶναι αἱρετικοί. ∆ὲν ἀποφασίστηκε ἡ ἀποχώρηση τῆς
Ὀρθοδοξίας ἀπὸ τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλη-
σιῶν. Καὶ φυσικὰ δὲν µίλησε κανεὶς γιὰ τὰ µυστικὰ
σχέδια τῶν ἰσχυρῶν τῆς γῆς καὶ τὴν πανθρησκεία
ποὺ προωθεῖται. ∆ικαίως χαρακτηρίστηκε ὡς σύνο-
δος τοῦ οἰκουµενισµοῦ, προκειµένου νὰ ἱκανοποι-
ηθοῦν οἱ προσωπικὲς φιλοδοξίες τοῦ οἰκουµενικοῦ
Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαίου καὶ τῶν συνεργατῶν
του, πὼς ἐπὶ τῶν ἡµερῶν τους ἔγινε ἡ Μεγάλη Σύνο-
δος τῶν Ὀρθοδόξων, ἡ ὁποία ἀπὸ τὰ ἀποτελέσµατα
ἀποδείχτηκε µικρή, ἄν ὄχι καὶ ἐπικίνδυνη, ἀφοῦ θὰ
ἐνισχύσει τὸν ὀλέθριο οἰκουµενισµό, τὸν ὁποῖο οἱ νε-
ώτεροι ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας µας τὸν ὀνόµασαν «παν -
αίρεση», ποὺ πρέπει νὰ καταδικαστεῖ ἀπὸ κάθε συν -
ειδητὸ ὀρθόδοξο χριστιανό.

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης εἶχε ἕνα ἀρνητικὸ καὶ συνά-
µα ἐπικίνδυνο ἀποτέλεσµα: Ἔδωσε «ἐπιχειρήµατα»
στοὺς οἰκουµενιστές, γιὰ νὰ συνεχίσουν τὸ ὀλέθριο
ἔργο τους εἰς βάρος τῆς Ὀρθοδοξίας! Αὐτὴ εἶναι ἡ
ἀλήθεια µὲ δυὸ λόγια καὶ ὅλα τὰ ἄλλα, βαθυστόχαστα
καὶ σοφιστικά, εἶναι ἔµπνευση τοῦ διαβόλου καὶ αὐτὸ
εἶναι τραγικό. ∆ὲν ἔχω ἄλλα λόγια νὰ τὸ περιγράψω...

Τὸ ἀρνητικὸν ἀποτέλεσμα τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης

1. Ἕνας ἀπὸ τοὺς ἐλάχιστους µαχητὲς ὑπέρ τῆς ἀκραιφνοῦς Ὀρθο-
δοξίας, τῆς ἀδιαφθόρου Οἰκογενείας καὶ τῆς ἀκεραίας πατρίδος εἶναι
καὶ ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης Γόρτυνος καὶ Μεγαλοπόλεως κ.
Ἰερεµίας, αὐτὸς ὁ ταπεινὸς ἐργάτης τοῦ Εὐαγγελίου, πνευµατικὸ τέκνο τοῦ
εἰς πάντα διαπρέψαντος θρυλικοῦ Γέροντος Αὐγουστίνου Καντιώτη, ἀει-
µνήστου Μητροπολίτου πρώην Φλωρίνης. 

2..Στὸ Κυριακάτικο ἐγκύκλιο κήρυγµά του τὴν Κυριακὴ 28.8.2016 ἀνέ-
πτυξε ἐκλαϊκευµένα «Τί εἶναι ἡ ἐκκλησία καὶ ποῖοι εἶναι ἐκτὸς ἐκκλη-
σίας».

3. Ἐπειδὴ τὸ θέµα εἶναι λίαν ἐπίκαιρο καὶ οἱ περισσότεροι ἐργάτες
τοῦ Εὐαγγελίου ἔγιναν «ἀφωνότεροι ἰχθύος», διότι φοβοῦνται τοὺς ἰθύ-
νοντες πολιτείας καὶ Ἐκκλησίας καὶ τῆς καθεστηκυίας τάξεως, καὶ δὲν
τοὺς ἐπιτρέπεται νὰ ἀποδείξουν ὅτι ἡ προσφάτως συνελθοῦσα σύνο-
δος στὸ Κολυµπάρι Χανίων Κρήτης ἦταν ἀνεπιτυχής, ἀναρτοῦµε τὸ κεί-
µενο τοῦ Σεβασµιωτάτου Γόρτυνος καὶ Μεγαλοπόλεως, γιὰ νὰ µὴ σκαν-
δαλισθοῦν οἱ περισσότεροι ἁπλοϊκοὶ Χριστιανοὶ καὶ γιὰ νὰ ἀποφευχθῇ
σχίσµα.

4. Οἱ ἐννέα Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι συνήρχοντο, γιὰ νὰ καταδικάσουν
αἱρέσεις. Ἡ τελευταία κατ’ εὐφηµισµό «µεγάλη σύνοδος» συνῆλθε, γιὰ νὰ
ἀµνηστεύσῃ ἀποσχισθεῖσες ἀπὸ τὴν Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία, τὴν Ὀρθοδοξία, καὶ νὰ τὶς ἀνακηρύξῃ ὡς ἰσότιµες ἀδερφές
ἐκκλησίες...

5. Ἀπ’  ὅ,τι ἐφοβοῦντο οἱ παλαίµαχοι τῆς ὀρθοδοξίας, ὡς παραδεί-
γµατος χάριν ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς, ὁ ἀείµνηστος πρώην Μη-
τροπολίτης ∆ρυϊνουπόλεως, Πωγωνιανῆς καὶ Κονίτσης κυρὸς Σεβα-
σ τιανός, ὁ πρώην Μητροπολίτης Ὕδρας, Σπετσῶν, Αἰγίνης καὶ
Ἑρµιόνης κυρὸς Ἱερόθεος, ὁ ἀείµνηστος Ἀρχιµανδρίτης Ἐπιφάνιος
Θεοδωρόπουλος καὶ λοιπὰ µεγάλα ἀναστήµατα τῆς Ὀρθοδοξίας,
ζῶντες καὶ τεθνεῶτες, ἀκολουθοῦντες τὴν ἀκραιφνῆ Ὀρθόδοξη γραµµὴ
τοῦ Ἐθνοµάρτυρα καὶ Ἁγιοµάρτυρα Πατροκοσµᾶ, ποὺ µᾶς διδάσκει
«τὸν Πάπα νὰ καταριέστε», δὲν ἐγλύτωσαν. 

Προέβλεψαν ὅτι αὐτὴ ἡ «µεγάλη σύνοδος», ποὺ νοσταλγοῦσαν ἐδῶ καὶ
πολλὲς δεκαετίες οἱ ταγοὶ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἐὰν δὲν καταδικάσῃ
τὶς αἱρέσεις, ἀλλὰ τὶς «χαϊδεύει», τὶς ἀµνηστεύει  καὶ ἐρωτοτροπεῖ µετὰ τῶν
αἱρετικῶν, δὲν θὰ εἶναι µεγάλη καὶ οἰκουµενική σύνοδος.

6. Ἂς εὐχηθοῦµε καὶ προσευχηθοῦµε µὲ ὅλη τὴν δύναµι τῆς ψυχῆς µας
νὰ µὴ ἀποθαρρυνθοῦµε καὶ νὰ µὴ ἀποκάµνουµε καὶ κατασκανδαλιστοῦ -
µε. 

Ἀπεναντίας ἂς ἐλπίσουµε ὁ δοµήτωρ τῆς Ὀρθοδοξίας νὰ ἀναδείξῃ
ἀκραιφνεῖς, ὀρθοδόξους ἡγέτες καὶ νὰ ποιµένουν ὀρθοδόξως καὶ αὐτὲς τὶς
ἐκκλησίες, τῶν ὁποίων οἱ προϊστάµενοί τους συµµετεῖχαν στὴν ἐν λόγῳ Σύν -
οδο. 

7. Κακῶς δὲν προσῆλθαν διάφοροι λόγιοι Ὀρθόδοξοι Ἱεράρχες, γιὰ νὰ
βροντοφωνήσουν: «οὐκ ἔξεστι εἰς ὑµᾶς, συµµετέχειν καὶ ‘’χαϊδεύειν’’ τοὺς
αἱρετικούς».

Τοὺς αἱρετικοὺς πρέπει νὰ τοὺς ἀνακαλοῦµε στὴν τάξι ἐφαρµόζοντες τὰ
Γραφικά:

α) «αἱρετικὸν ἄνθρωπον µετὰ µίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραι-
τοῦ, εἰδὼς ὅτι ἐξέστραπται ὁ τοιοῦτος καὶ ἁµαρτάνει ὤν αὐτοκατάκρι-
τος» (Τίτ. 3, 10-11),

β) «βλέπετε τοὺς κύνας, βλέπετε τοὺς κακοὺς ἐργάτας, βλέπετε τὴν
κατανοµήν» (Φιλ. 3, 2),

γ) «καὶ µὴ συγκοινωνεῖτε τοῖς ἔργοις τοῖς ἀκάρποις τοῦ σκότους,
µᾶλλον δὲ καὶ ἐλέγχετε· τὰ γὰρ κρυφῆ γινόµενα ὑπ’ἀυτῶν αἰσχρὸν
ἔστι καὶ λέγειν...» (Ἐφ. 5, 11-13). 

δ) «Ἐὰν δὲ ἁµαρτήσῃ εἰς σὲ ὁ ἀδελφός σου, ὕπαγε καὶ ἔλεγξον
αὐτὸν µεταξὺ σοῦ καὶ αὐτοῦ µόνου. ἐάν σου ἀκούσῃ, ἐκέρδησας τὸν
ἀδελφόν σου· ἐὰν δὲ µὴ ἀκούσῃ, παράλαβε µετὰ σοῦ ἔτι ἕνα ἢ δύο,
ἵνα ἐπὶ στόµατος δύο µαρτύρων ἢ τριῶν σταθῇ πᾶν ῥῆµα· ἐὰν δὲ πα-
ρακούσῃ αὐτῶν, εἰπὲ τῇ ἐκκλησίᾳ· ἐὰν δὲ καὶ τῆς ἐκκλησίας παρα-
κούσῃ, ἔστω σοι ὥσπερ ὁ ἐθνικὸς καὶ ὁ τελώνης.  Ἀµὴν λέγω ὑµῖν,
ὅσα ἐὰν δήσητε ἐπὶ τῆς γῆς, ἔσται δεδεµένα ἐν τῷ οὐρανῷ, καὶ ὅσα
ἐὰν λύσητε ἐπὶ τῆς γῆς, ἔσται λελυµένα ἐν τῷ οὐρανῷ.» (Ματθ. 18, 15-
18).

ε) «δεῖ γὰρ καὶ αἱρέσεις ἐν ὑµῖν εἶναι, ἵνα καὶ οἱ δόκιµοι φανεροὶ
γένωνται ἐν ὑµῖν. (Α΄ Κορ. 11,19).

Καὶ πληθώρα ἄλλων χωρίων τῆς Ἁγίας Γραφῆς, τῆς Ὀρθοδόξου
Παραδόσεως, τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων καὶ τῆς ὀρθοτοµούσης
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας –τῶν Ἁγίων Πατέρων.

Ἄν δὲν συµµετεῖχε ὁ Ἅγιος Μάρκος ὁ Εὐγενικὸς στὴν Φερράρα, θὰ
εἴχαµε γίνει ὅλοι παπικοί. 

Καὶ ὁ Πάπας ἐστέναζε: «Μᾶρκος οὐκ ὑπέγραψε, οὐδὲν ἐπετύχα-
µε».

8. Ὅλα αὐτὰ τὰ καταχθόνια σχέδια τῶν σκοτεινῶν δυνάµεων εἶναι µελε-
τηµένα µὲ µαθηµατικὴ ἀκρίβεια, γιὰ νὰ µετατρέψουν τὴν Ἑλλάδα µας σὲ
χώρα Ποµπηίας καὶ Σοδόµων καὶ Γοµόρρων.

9. Μερικὰ πράγµατα πρέπει νὰ λέγωνται µὲ τὸ ὄνοµὰ τους. 
Π.χ. νὰ λέγεται ὅτι: 
- στοὺς µετανάστες ὑπάρχουν καὶ λαθροµετανάστες, ποὺ µπορεῖ νὰ εἶναι

«καµουφλαρισµένοι» πράκτορες τῆς Τουρκίας, ἀκόµη καὶ τζιχαντιστές,  
- ὁ ἀντιρατσιστικὸς νόµος εἶναι «φίµωτρο» (γιὰ τὸν ὁποῖο, δυστυχῶς, ὁ

ἐκπρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας κ. Κονιδιάρης ἐτόνιζεν: «οὐδὲν τρωτὸν βρί-
σκει ἡ Ἐκκλησία στὸν ἀντιρατσιστικό νόµο»,

- γιὰ τὴν µάστιγα ἀποδηµίας Ἑλλήνων ἐπιστηµόνων, 
- ὅτι ὁ βαρύτατα φορολογούµενος φτωχὸς Ἑλληνικὸς λαὸς ἔχει ὑποθη-

κεύσει-ἐπιβαρύνει καὶ τὰ δισέγγονὰ του γιὰ τὰ τρισκατάρατα µνηµόνια καὶ
ὑφίσταται µία ἄγρια φορολογία.

Πηγή: ΦΩΤΕΙΝΗ ΓΡΑΜΜΗ

Μητροπολίτης Γόρτυνος καὶ Μεγαλοπόλεως
κ. Ἰερεµίας διά τήν Σύνοδον τῆς Κρήτης: 

«Μία εἶναι ἡ Ἐκκλησία»

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

θυµὸ –«θυµὸν τὸν δικαιότατον» - γιὰ ὅσους σχεδίασαν
τὸ νέο µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν, µᾶλλον δὲ τὴν ἀπα-
ξίωσή του, τὸν ξεπεσµό του ποὺ ἀργὰ ἢ γρήγορα θὰ
ὁδηγήσει στὴν κατάργησή του. Ἡ µεθοδικὴ διδασκαλία
τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, τῆς
ὀρθόδοξης λατρείας καὶ ἠθικῆς ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπιστηµονικὴ
προσέγγιση τῶν θρησκειῶν µέσα ἀπὸ τὸ πρῖσµα τῆς
ὀρθόδοξης θεολογίας, ὅπως διδάσκονταν µέχρι σήµερα
ἐγκαταλείπεται καὶ τὸ θρησκευτικὸ µάθηµα ὁδηγεῖται σὲ
ἕνα νέο πεδίο, ὅπου δεσπόζει ἡ σύγχυση, ὁ θρησκευ-
τικὸς συγκρητισµός, ἡ ἀπουσία σοβαροῦ ἐπιστηµονικοῦ
καὶ χαρισµατικοῦ λόγου, ἡ ἔλλειψη παιδαγωγικοῦ σχε-
διασµοῦ, ἡ µετατροπὴ τοῦ σχολικοῦ µαθήµατος σὲ ἀφη-
ρηµένη συζήτηση καὶ προσέγγιση κάποιων θεµάτων µέ-
σα ἀπὸ κείµενα καὶ ὀπτικοακουστικὸ ὑλικὸ ἀµφιβόλου
ποιότητος καὶ ἐν πολλοῖς παντελῶς ξένου πρὸς τὴν
ὀρθόδοξη παράδοσή µας. Ὁ πολυδιαφηµιζόµενος
δῆθεν ἐκσυγχρονισµὸς τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευ-
τικῶν εἶναι ἤδη παρὼν καὶ ἀνοίγει τὸ δρόµο γιὰ τὴν στα-
διακὴ πλήρη ἐπιστηµονικὴ καὶ παιδαγωγική του ἔκπτω-
ση καὶ τελικὰ τὴν κατάργησή του.

Ἀπέναντι στὴ θλιβερὴ αὐτὴ πραγµατικότητα καὶ ἔχον-
τας γνώση τῶν ἀνθρώπων ποὺ προώθησαν ὅλο τὸν
προηγούµενο καιρὸ αὐτὴ τὴν ἀλλαγὴ καὶ τῶν µεθόδων
ποὺ ἀκολούθησαν, εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ὑπάρξει ἀντίστα-
ση. Ὅσοι διδάσκουν τὸ µάθηµα ἔχουν πρὸς τὸ παρὸν
στὰ χέρια τους τὰ µέχρι σήµερα διδασκόµενα σχολικὰ βι-
βλία, τὰ ὁποῖα ἔχουν µαζί τους καὶ οἱ µαθητές τους.
Ἐπειδὴ τὰ προσεχῆ σχολικὰ ἔτη ἀναµένεται ἡ ἀντικατά-
σταση τῶν βιβλίων αὐτῶν κρίνεται πλέον ἐπιτακτικὴ ἡ
ἀνάγκη προµήθειας ἀντιτύπων τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης, τὰ
ὁποῖα θὰ ὑπάρχουν στὶς σχολικὲς µονάδες ὡς ἐργαλεῖα
γιὰ τὴ διδασκαλία τοῦ θρησκευτικοῦ µαθήµατος. Γιὰ τὸν
ἐφοδιασµὸ τῶν σχολείων µὲ τέτοια ἀντίτυπα εἶναι ἀναγ-

καία ἡ κινητοποίηση καὶ τῶν κατὰ τόπους ἱερῶν Μητρο-
πόλεων. Σὲ κάθε περίπτωση ἡ δηµιουργία φωτοτυπηµέ-
νων φυλλαδίων µὲ ἐπιλεγµένα ἁγιογραφικὰ καὶ πατερικὰ
κείµενα, ἀλλὰ καὶ ἀποσπάσµατα τῶν σχολικῶν βιβλίων
µπορεῖ νὰ ἀποτελέσει ἐργαλεῖο γιὰ ὅσους θεολόγους θὰ
ἀρνηθοῦν νὰ συναινέσουν στὴν πλήρη ὑποβάθµιση τοῦ
θρησκευτικοῦ µαθήµατος καὶ τὸν θρησκευτικὸ ἀποπρο-
σανατολισµὸ τῶν µαθητῶν τους. 

Τὰ πράγµατα δὲν εἶναι εὔκολα. Ἡ ἀµηχανία καὶ ἡ ἀγω-
νία τῶν θεολόγων ποὺ ἐκδηλώνεται ἤδη στὶς µεταξύ τους
συζητήσεις γιὰ τὸ ποῦ πορεύεται τὸ µάθηµά µας πρέπει
νὰ µετατραπεῖ σὲ πρωτοβουλία εὐθύνης. Κανεὶς δὲν
ἀγνοεῖ τὸ «πειθαρχεῖν δεῖ Θεῷ µᾶλλον ἢ ἀνθρώποις»
οὔτε κανεὶς εἶναι ἄβουλο στρατιωτάκι ποὺ ἐκτελεῖ ἐντο-
λές. Ἡ εὐθύνη τῆς διδασκαλίας τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν ποὺ µᾶς ἀνέθεσε ἡ ἴδια ἡ πολιτεία δὲν ταυτίζε-
ται µὲ τὴν τυφλὴ ἐφαρµογὴ στὴν πράξη ἐντολῶν καὶ ὁδη-
γιῶν µὲ συγκεχυµένο περιεχόµενο καὶ ἀσαφῆ προσανα-
τολισµό. 

Ἡ ἐκπαίδευση γνωρίζει τὰ τελευταῖα χρόνια µεγάλες
ἀλλαγὲς ὄχι µόνο στὸ περιεχόµενο τῆς παρεχόµενης
παιδείας ἀλλὰ καὶ στὸν τρόπο ποὺ λειτουργοῦν ὅσοι τὴν
ὑπηρετοῦν. Ἡ µαζικὴ ἀντίσταση σὲ ἄνωθεν ἐντολὲς µπο-
ρεῖ νὰ τὶς ἀνατρέψει. Τὸ προηγούµενο διάστηµα οἱ δια-
µαρτυρίες τῶν ἐκπαιδευτικῶν µαταίωσαν τὴν ἀξιολόγη-
σή τους ποὺ εἶχε σχεδιαστεῖ µὲ τρόπο λανθασµένο. Πα-
ρόµοια ἀντίδραση ὁδήγησε στὴν ἐπαναπρόσληψη
ἐκπαιδευτικῶν τῶν ἐπαγγελµατικῶν λυκείων ποὺ εἶχαν
τεθεῖ σὲ διαθεσιµότητα καὶ ὁδηγοῦνταν πρὸς τὴν ἀπόλυ-
ση. Ἑποµένως ἐὰν τώρα οἱ δάσκαλοι καὶ θεολόγοι ἀντι-
σταθοῦν στὸ νέο µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν ποὺ µία
ὀλιγοµελὴς ὁµάδα σχεδίασε, µποροῦν νὰ πετύχουν τὴν
διάσωση τοῦ χριστιανικοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευ-
τικῶν γιὰ τὸ καλὸ τῶν µαθητῶν µας. 

Τὸ νέον µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν καὶ ἡ εὐθύνη...

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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προσκήνιο, σχεδιάζονται πρῶτα καὶ ὀργανώνονται στὸ ἀδιαφανὲς πα-
ρασκήνιο. Ὁ λαὸς βρίσκεται πάντα στὴν ἄκρη, τύποις ἀσκεῖ «δικαιώµα-
τα»...

Κατὰ τὶς ἡµέρες µας, π.χ., βλέπουµε σχεδὸν καθηµερινῶς στὶς τηλε-
οπτικὲς συσκευές µας, ὅτι πίσω ἀπὸ τὶς πλάτες ἤ στὸ πλάϊ Προέδρων,
Πρωθυπουργῶν καὶ Ὑπουργῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως νὰ εἶναι κί-
τρινα πεντάκτινα ἀστέρια, ποὺ κοσµοῦν τὴν σηµαία τοῦ εὐρωπαϊκοῦ
µας Ὀργανισµοῦ. Ἡ δὲ πανευρωπαϊκὴ αὐτὴ σηµαία εὑρίσκεται στὰ γρα-
φεῖα πάντων τῶν ἀρχόντων µας, ὅπως εὑρίσκοντο παλαιότερα καὶ οἱ
φωτογραφίες τῶν «Σεπτῶν ἡµῶν Βασιλέων»! Παραδίπλα ὑπάρχει -
βεβαίως- καὶ ἡ δική µας σηµαία, ἡ γαλανόλευκη µὲ τὸν Σταυρό, κυριαρ-
χεῖ πάντως ἡ σηµαία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ἡ κατάστικτη ἀπὸ τὰ
κίτρινα, πεντάκτινα ἄστρα της. Πόθεν προέρχονται αὐτὰ τὰ κίτρινα
ἄστρα; Πόθεν;

Τὸ Σχέδιον τῆς δηµιουργίας τῆς Κοινωνίας 
τῶν Ἐθνῶν (µετέπειτα ΟΗΕ)

Οἱ ἐµπνευσταὶ καὶ οἱ συντάκται του...
Ποῖοι λοιπὸν σκέφθηκαν νὰ βάλουν τὰ πεντάκτινα αὐτὰ ἄστρα στὶς

σηµαῖες παγκόσµιων Ὀργανισµῶν, καὶ τὶ σηµαίνουν αὐτὰ τὰ σύµβολα;
Τὸ πρᾶγµα ἔχει τὸ βάθος του καὶ τὴ σηµασία του.
Ἄς δοῦµε ὀλίγα:
Πρίν τὸ ἔτος 1920, ἀπὸ τὰ διάφορα Κράτη τοῦ Κόσµου ἱδρύθηκε ἡ

Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν (ΚΤΕ), ἡ µητέρα δηλαδὴ τοῦ σηµερινοῦ Ὀργανι-
σµοῦ Ἡνωµένων Ἐθνῶν (ΟΗΕ).

...Ἡ ἰδέα ὅµως καθὼς καὶ τὸ προσχέδιο τῶν Κανονισµῶν αὐτῆς τῆς
ΚΤΕ ∆ΕΝ ἦταν τῶν διαφόρων κρατῶν, ἀλλὰ τῆς Μασονίας! Ἡ Μασονία,
ἐκ τοῦ παρασκηνίου, κινοῦσε τὰ νήµατα γιὰ ὅλα, ἀκόµη καὶ γιὰ τὴν πρω-
τεύουσα τοῦ Κόσµου, µὰ καὶ γιὰ τὰ «κίτρινα ἄστρα» τῆς σηµαίας τοῦ
∆ιεθνοῦς αὐτοῦ Κοινοβουλίου!... Τὰ κίτρινα δηλαδὴ ἄστρα ποὺ βλέπου-
µε πάνω στὴ σηµερινὴ σηµαία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως!

Ἰδοὺ λοιπὸν ἡ πηγή τους.
Ἄς τὸ δοῦµε, διαβάζοντες τὸ ἴδιο τὸ αὐθεντικὸ τεκτονικὸ κείµενο:
«... Καὶ ἰδοὺ ὅτι ἡ ἀνατείλασα ὡς εὐοίωνος ἢ ὡς ἰδέα τῆς Κοινω-

νίας τῶν Ἐθνῶν, δὲν ὑπῆρξε αἰφνιδία ἔµπνευσις τῆς ∆ιπλωµα-
τίας, ὑπῆρξε πόθος τῆς ἐλευθέρας τεκτονίας [τῆς Mασονίας!]. Κατὰ
Ἰανουάριον µεσοῦντος τοῦ παρελθόντος ἔτους 1917 προεκλήθη ἐν
Παρισίοις ὑπὸ τῆς Μεγάλης Ἀνατολῆς [τῆς ἄθεης µασονικῆς Ἀρχῆς]
τῆς Γαλλίας διάσκεψις τεκτονική, καθ’ ἥν ἀπεφασίσθη ἡ συγκρό-
τησις Συνεδρίου τεκτονικῶν ∆υνάµεων τῶν Συµµάχων καὶ οὐδετέ-
ρων Κρατῶν διὰ τὴν 28, 29 καὶ 30 Ἰουνίου 1917. Εἰς τὸ Συνέδριον
δὲ τοῦτο συγκροτηθὲν ὑπὸ ἀντιπροσώπων τῶν διαφόρων τεκτ.
∆υνάµεων (Γαλλίας, Ἰταλίας, Ἱσπανίας, Ἑλβετίας κ.λπ.) συνεζητή-
θη προσχέδιον Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Μελλούσης Κοινωνίας
τῶν Ἐθνῶν ἐπεξεργασθὲν ὑπὸ τοῦ ἀδελφοῦ [µασόνου] Lebey,
ὅπερ καὶ διεβιβάσθη πρὸς τὰς Κυβερνήσεις τῶν Συµµάχων καὶ
οὐδετέρων κρατῶν...1». Καὶ συνεχίζουν ὅπως παρακάτω.

Ἡ παγκόσµιος πρωτεύουσα
Καὶ τὰ κίτρινα ἄστρα στὴ σηµαία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης!...
«...Ἄρθρον 12: Τὸ ∆ιεθνὲς Κοινοβούλιον θὰ ἐκλέξη ὡς ἕδραν

αὐτοῦ τὴν πόλιν, ἥτις θὰ καταστῆ ἡ πρωτεύουσα τοῦ κόσµου καὶ
τῆς ὁποίας τὸ ἔδαφος θὰ διεθνοποιηθῆ.

Ἄρθρον 13: Τὸ ∆ιεθνὲς Κοινοβούλιον θὰ ἐκλέξη ὡς ἔµβληµα ση-
µαίαν, ἐπὶ τῆς ὁποίας ὁ ἥλιος, χρυσόχρους θὰ ἀκτινοβολῆ, ἐπὶ
ἐδάφους λευκοῦ, ἐν µέσῳ ἀστέρων κιτρίνων, ἀνταποκρινοµένων
κατ’ ἀριθµὸν πρὸς τὰ Ἔθνη ἅτινα θὰ προσχωρήσωσιν εἰς τὰς
ἀνωτέρω συµβάσεις2...».

Τὸ ἰδικόν µας σχόλιον...
- Πότε σχεδιάστηκαν, συζητήθηκαν καὶ ἀποφασίστηκαν ὅλ’ αὐτὰ γιὰ

ἐµᾶς, ἐρήµην ἡµῶν;
- Σχεδιάστηκαν, συζητήθηκαν καὶ ἀποφασίστηκαν πρὶν ἀπὸ 98

ἀκριβῶς χρόνια!
Ὅλα εἶναι λοιπὸν ἀπὸ καιρὸ προγραµµατισµένα. Ποῦ; µὰ στὸ ἀδια-

φανὲς παρασκήνιο!
- Καὶ οἱ ἐκλεγµένοι µας ἄρχοντες τί κάνουν; ψηφίζουν αὐτοί. Κατ’

ἐντολὴν ἤ ἐν ἀφελείᾳ;
- Καὶ οἱ λαοὶ ποὺ τοὺς ψηφίζουν;
Μὰ οἱ λαοὶ συνήθως βόσκουµε, σὲ καταπράσινα λιβάδια!

Τὶ συµβολίζουν ὅµως τὰ πεντάκτινα ἀστεράκια;3

Ὅλα τὰ σύµβολα εἶναι συνήθως πολυσήµαντα καὶ πολυδύναµα, γε-
νικῶς. Ἔτσι καὶ τὰ ὑπὸ τῆς µασονίας χρησιµοποιούµενα σύµβολα ἐπι-
δέχονται παρ’ αὐτῶν πολλὲς ἑρµηνεῖες.

∆ιότι στὴ Μασονία δὲν ἀναλύονται λεπτοµερῶς καὶ παγίως τὰ σύµβο-
λα καὶ οἱ διδασκαλίες αὐτῆς, ἀλλὰ ὁ κάθε µασόνος πρέπει ὁ ἴδιος νὰ
σχίσει τοὺς πέπλους τῆς Ἴσιδος4, γιὰ νὰ ἀποκαλυφθοῦν εἰς αὐτὸν τὰ
µυστικά, ἡ «ἀλήθεια». ∆έχεται δὲ κατόπιν καὶ κρατᾶ γιὰ τὸν ἑαυτό του
ὅ,τι προκρίνει καὶ ὅσα ταιριάζουν στὴν πνευµατική του πρόοδο καὶ ἀνά-
πτυξη...

Τὰ πεντάκτινα ἔτσι ἀστέρια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἔχει πληµµυρίσει πλέον
ὅλη γῆ ὡς σύµβολα διαφόρων πραγµάτων, µπορεῖ νὰ συµβολίζουν τὸν
«Θεό», τὸν Ἥλιο, τὴ «Γνώση», τὸν Ἑωσφόρο, ἀλλὰ καὶ τὸν ἴδιο τὸ Σα-
τανᾶ! Ὁ καθένας ἔτσι διαλέγει καὶ ἀποδέχεται ὅ,τι τοῦ ἀρέσει.

Τί ἄλλο νὰ εἰπεῖς, πόσα ἄλλα νὰ παρουσιάσεις!
Καὶ ὅµως ὑπάρχουν πολλὰ ποὺ κινήθηκαν καὶ κινοῦνται στὸ ἀδια-

φανὲς παρασκήνιο. Μερικὰ ἀπ’ αὐτὰ θὰ τὰ παρουσιάσουµε ἐν συνεχείᾳ
ἀπὸ τὶς φιλόξενες στῆλες τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου µας, γιὰ πρώτη φορὰ
δὲ ἐρχόµενα στὸ φῶς τῆς εὐρύτερης δηµοσιότητος.

(... Κι ἐσύ, «ραγιά», νὰ ἀντιδρᾶς, ὅταν βλέπεις ὅτι τὰ ἀπὸ χρόνων
πολλῶν σχεδιασµένα κατὰ τῆς Πίστεώς µας καὶ τῆς Ἐθνικῆς Ἀνεξαρ-
τησίας γίνονται σιγὰ - σιγὰ πράξη. Ἡ δὲ σαφὴς ρήση ἐκ µέρους τῶν
ἀδιαφανῶν κύκλων, ὅτι «ἡ ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία εἶναι στὴν ἐποχή
µας µὴ παραγεγραµµένη ὀπτικὴ ἀπάτη»5, εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὸ τί
ἐν συνεχείᾳ θὰ ἐπακολουθήσει στὴ Χώρα µας καὶ τὸν κόσµον ὁλό-
κληρο...).
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κτίνου ἀστέρος, μὲ τὸ ἐπάνω ἤ κάτω τῶν κορυφῶν τους...

Ἀριστερά: Συμβολίζει τὸν «κτηνώδη» ἄνθρωπον...
Κέντρο:Συμβολίζει τὴν θεότητα, τὸ φῶς, τὴν Γνῶσιν. (Ποίαν «θεότη-
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«Ὅσα γίνονται πίσω ἀπὸ τὶς βαριὲς κουρτίνες»
Τὸ Μασονικὸν Παρασκήνιον 

ὡς «ὑποµόχλιον» τῆς Ἱστορίας. 
Πῶς ἐδηµιουργήθη ἡ «Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν»;
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΛΟΓΙΑ Ο.Τ.
Προσέφερον πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ «Ο.Τ.» εἰς ΕΥΡΩ:
Γεώργιος Καραουλάνης, Ἀθήνα 50€, εἰς µνήµην τῆς ἀδελφῆς του Καλ-

λιόπης.
Ὁ «Ο.Τ.» εὐχαριστεῖ θερµῶς τὸν εὐγενῆ δωρητὴν καὶ εὔχεται,

ὅπως ὁ Κύριος χαρίσῃ εἰς αὐτὸν ἀντὶ τῶν ἐπιγείων τὰ ἐπουράνια.

θειῶν, ποὺ καταλήγουν σὲ ἀποτυχία. Ἂν µάλιστα φέρου-
µε στὸ νοῦ µας καὶ µερικὲς σχισµατικές, καὶ συνάµα
τραυµατικές, καταστάσεις, ποὺ ὑπάρχουν καὶ µέσα στὸν
ὀρθόδοξο χῶρο (π.χ. Νεοηµερολογίτες-Παλαιοηµερολο-
γίτες), ὅπως ἀκόµη καὶ τὴν οὐσιαστικὴ διάσταση µεταξὺ
Οἰκουµενιστῶν - Ἀντιοικουµενιστῶν, τότε συνειδητοποι-
οῦµε βαθύτερα καὶ τὴν σηµασία τῆς ἑνότητας.

2. Εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑπογραµµίσουµε τὶς προϋποθέ-
σεις τῆς ἀληθινῆς ἑνότητας, γιὰ νὰ κατανοήσουµε καλύ-
τερα καὶ τὴν ἀναφορὰ τοῦ Ἀποστόλου στὴν οὐσία αὐτῆς
τῆς ἑνότητας. ∆ιότι ἑνότητες ὑπάρχουν πολλὲς στὸν κό-
σµο, ἀλλὰ πολλὲς ἔχουν δαιµονικὸ χαρακτήρα. Μὴ λη-
σµονοῦµε τὸν λόγο τοῦ Χριστοῦ µας: «Καὶ γὰρ οἱ ἁµαρ-
τωλοὶ τοὺς ἀγαπῶντας αὐτοὺς ἀγαπῶσι» (Λουκ. 6, 32).
Ὑπάρχει «ἑνότητα» καὶ µεταξὺ λῃστρικῶν ὁµάδων γιὰ
τὴν ἐξασφάλιση τῶν ἀνόµων συµφερόντων τους. Ἡ ἑνό-
τητα ὅµως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος εἶναι ἑνότητα
«ἐν Χριστῷ». Ἐξασφαλίζεται µὲ τὴν σχέση ἑνὸς ἑκάστου
µὲ τὸν Χριστό, τὸν Κύριο τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐκκλησια-
στικὴ ἑνότητα δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι καρπὸς µιᾶς ἁπλῆς
ἰδεολογικῆς σύµπτωσης ἤ τὸ ἀποτέλεσµα µιᾶς ἄρτιας
ὀργανωτικῆς διάρθρωσης, στηριζόµενη δηλαδὴ στὶς δι-
κές µας δυνάµεις. Τότε ἡ Ἐκκλησία δὲν θὰ ἦταν σῶµα
Χριστοῦ, ζωοποιούµενη ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, ἀλλὰ κά-
ποιος σύλλογος ἢ ὀργάνωση, κοινωνικὰ σχήµατα δηλα-
δή, γνωστὰ στὸν κόσµο.

Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι «ἑνότητα τοῦ Πνεύµα-
τος τοῦ Ἁγίου», ποὺ οἰκοδοµεῖται καὶ συντηρεῖται ἀπὸ τὴ
ζωοποιὸ Χάρη τοῦ Παναγίου Πνεύµατος. Ἀκόµη, βάση
τῆς ἑνότητας αὐτῆς δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι µιὰ κοινὴ ἐπιδίω-
ξη τῶν Μελῶν γιὰ τὴν ἐπίτευξη κοινῶν συµφερόντων καὶ
σκοπιµοτήτων. Αὐτὸ τὸν χαρακτήρα ἔχουν οἱ σηµερινὲς
ἑνοποιητικὲς προσπάθειες τοῦ Χριστιανικοῦ κόσµου.
Θεµέλιό της πρέπει νὰ εἶναι ΜΟΝΗ ἡ ἀποκεκαλυµµένη
στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ Ἀλήθεια, µέσα στὴν ὁποία
καλεῖται κάθε πιστὸς νὰ εἰσέλθει, µὲ πρώτους τοὺς Ποι-
µένες, γιὰ νὰ βρεθεῖ ἔτσι ἑνωµένος καὶ µὲ ὅλους τοὺς
ἄλλους ἐν Χριστῷ ἀδελφοὺς στὸ ἕνα ἐκκλησιαστικὸ
σῶµα (Α΄ Κορ. 10,17). ∆ιότι µόνο τότε εἶναι δυνατὴ ἡ
πραγµάτωση τοῦ λόγου τοῦ Ἀποστόλου Παύλου: «Εἷς
Κύριος, µία Πίστις, ἕν βάπτισµᾳ, ἕνας Θεὸς καὶ Πατέρας
ὅλων» (Ἐφεσ. 4, 5-6). Αὐτὰ εἶναι τὰ θεµέλια τῆς ἑνότητας
τῆς Ἐκκλησίας.

Ὅπου λείπουν αὐτὲς οἱ προϋποθέσεις, δὲν µπορεῖ νὰ
ὑπάρξει ἑνότητα χριστιανική. Ἀντίθετα, ἐµφανίζεται αἵρε-
ση, δηλαδὴ διαίρεση καὶ σχίσµα, ὅταν κυρίως ἀπουσιά-
ζει ἡ Μία Πίστη, ἡ Ὀρθοδοξία. Ἡ αἵρεση, ὡς διαστροφὴ
τῆς Ὀρθοδοξίας, εἶναι ἡ φοβερότερη ἀνατροπὴ τῶν θε-
µελίων τῆς ἐν Χριστῷ ἑνότητας. Ἡ ἐξήγηση εἶναι ἁπλή. Ὁ
αἱρετικὸς δὲν δέχεται τὸν ἕνα καὶ µοναδικὸ Κύριο. ∆ιότι
τεµαχίζει καὶ διαστρέφει τὴν Ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ. Ἀπορ-
ρίπτει τὴν ἀληθινὴ Πίστη, διότι δέχεται µία πλάνη, ποὺ
δὲν σῴζει. ∆ὲν µπορεῖ δηλαδὴ νὰ ὁδηγήσει στὴ σωτηρία.
Παράλληλα ἀρνεῖται τὸν ἀληθινὸ Θεό, διότι δέχεται
«θεό», ποὺ δὲν εἶναι ὅµως, ὁ ἀληθινός, ὁ ὁποῖος στὸ
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ µᾶς ἔδωσε ὅλη τὴν ἀλήθειά Του,
τὴν Παναλήθεια. Γι’ αὐτὸ οὔτε βάπτισµα ἔχουν οἱ αἱρετι-
κοί. Στὴν αἵρεση, ποὺ οὐσιαστικὰ εἶναι βλασφηµία κατὰ
τοῦ Χριστοῦ, δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρχει βάπτισµα, ἀλλὰ µό-
νο ψευδοβάπτισµα. Συνεπῶς, στὴν ὁποιαδήποτε αἱρε-
τικὴ πλάνη δὲν µπορεῖ νὰ ἰσχύει τὸ «Ἕνας Κύριος, Μία
πίστη, Ἕνα βάπτισµα».

3. Ὁ Παῦλος ἐπανέρχεται συνεχῶς στὶς ἐπιστολές του
στὰ µέσα, ποὺ ἔχει δώσει ὁ Χριστός µας στὴν Ἐκκλησία
Του γιὰ τὴ διατήρηση καὶ λειτουργία τῆς ἑνότητάς της,
ποὺ εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαία γιὰ τὴν συνέχεια τῆς λυτρω-
τικῆς ἀποστολῆς της στὸν κόσµο. Καὶ πρῶτα, λέγει
(Ἐφεσ. 4, 7 ἑπ.), µᾶς χορηγεῖ τὴν ἄκτιστη Χάρη Του, ποὺ
µᾶς ζωοποιεῖ καὶ µᾶς κρατεῖ ἑνωµένους µαζί Του. Χάρη
καὶ ἁγιασµὸ ἀντλοῦµε ἀδιάκοπα µέσα στὴν Ἐκκλησία καὶ

στὰ µυστήρια της. Ἰδιαίτερα δέ, µὲ τὴν µετάνοια καὶ τὴν
πνευµατικὴ ζωή.

Ἡ Χάρη τοῦ Χριστοῦ παρέχεται ἀνάλογα µὲ τὴν κά-
θαρση τῆς καρδιᾶς µας, ποὺ ἐξασφαλίζει τὴν δεκτικότητά
µας. Ἡ Χάρη τοῦ Χριστοῦ ἐνεργοποιεῖται στὸ σῶµα τοῦ
Χριστοῦ, τὴν Ἐκκλησία, ὡς χαρίσµατα, ποὺ συγκροτοῦν
τὴν Ἐκκλησία. Φορεῖς αὐτῶν τῶν χαρισµάτων εἶναι οἱ
Ἀπόστολοι, οἱ Προφῆτες, οἱ Εὐαγγελιστές, οἱ Ποιµένες
καὶ ∆ιδάσκαλοι τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος καὶ ὅλοι οἱ
Ἅγιοι. Ἔτσι συγκροτεῖται «ὁ θεσµὸς τῆς Ἐκκλησίας».
Ὅλα τὰ χαρίσµατα διὰ τῶν φορέων τους µεταβάλλονται
σὲ διακονίες-διακονήµατα µέσα στὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ.
Ἀπὸ τοὺς Ἀποστόλους, ποὺ τοὺς ἐξέλεξε ὁ ἴδιος ὁ
Χριστὸς (Ἰω. 15,16) µέχρι τοὺς σηµερινούς µας Ποιµέ-
νες, ποὺ τοὺς ἐκλέγουµε ἐµεῖς, οἱ Πιστοὶ δηλαδὴ (Πράξ.
Κεφ. 6) καὶ ὁ Χριστὸς τοὺς χειροτονεῖ, σῴζεται στὴν
Ἐκκλησία µιὰ συνεχὴς καὶ ἀδιατάρακτη διακονία, γιὰ νὰ
καταρτίζονται οἱ Πιστοί, ζώντας ἑνωµένοι µέσα στὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, καὶ βαδίζοντες πρὸς τὸν µονα-
δικὸ προορισµό τους, τὴ σωτηρία, τὴν ἕνωση µὲ τὸν Χρι-
στό, τὴν θέωση.

Ἡ γνήσια καὶ ἀληθινὴ ἐκκλησιαστικὰ ἑνότητα ὁδηγεῖ:
α) Στὴν ὁµοιόµορφη ἀποδοχὴ τῆς Ἀλήθειας τοῦ Χριστοῦ,
τῆς ἀποκαλύψεώς Του. Αὐτὸ σηµαίνει ἀπόλυτη κατάφα-
ση καὶ ἀποδοχὴ τοῦ Προσώπου τοῦ Χριστοῦ, ὅσων
Αὐτὸς µᾶς ἀπεκάλυψε, µᾶς ἐφανέρωσε δηλαδή, µὲ τὴν
σάρκωση καὶ εἴσοδό Του στὸν κόσµο, β) Στὴν ἀναγνώρι-
ση τοῦ Χριστοῦ, ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικά, στὴν καρδιὰ
καὶ τὴ ζωή µας, ὡς τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ καὶ Μό-
νου Κυρίου µας. Αὐτὸ ὅµως ἔχει ὡς συνέπεια τὴν αὐτο-
παράδοσή µας σ’ Αὐτὸν γιὰ τὴν ἕνωσή µας µαζί Του. Γιὰ
νὰ µεταµορφώσει ὁ Χριστὸς τὴν ζωή µας, σὲ ζωή δική
Του, Χριστοζωή.

Σ’ αὐτὸ τὸν τρόπο ζωῆς καὶ ὕπαρξης φθάνουν οἱ Ἅγιοί
µας, τὰ µόνιµα πρότυπά µας. Οἱ Ἅγιοι, ἄνδρες καὶ γυναῖ -
κες, δεχόµενοι ὁλόκληρο τὸν Χριστό, ὡς Αὐτοαλήθεια,
κρατοῦν τὴν ὀρθὴ πίστη καὶ τὴν ὁµολογοῦν στὴ ζωή
τους. Ἀναγνωρίζοντας καὶ ἀποδεχόµενοι ὁλόκληρο τὸν
Χριστό, φθάνουν στὴν τέλεια γνώση Του, ποὺ βιώνεται
µὲ τὴν θέα τοῦ ἀκτίστου φωτὸς στὴν καρδιά τους. Αὐτὸς
εἶναι ὁ µόνος καὶ ἀναντικατάστατος σκοπὸς τῆς ζωῆς τοῦ
Χριστιανοῦ. Ἄρα καλούµεθα καὶ ἐµεῖς σ’ αὐτὸ τὸν δρόµο
νὰ βαδίζουµε, δηλαδὴ στὰ ἴχνη τῶν Ἁγίων. Χωρὶς Ἁγίους
δὲν ὑπάρχει Ὀρθοδοξία.

Χωρὶς τὴν ἀποδοχή, λοιπόν, τῆς Ἀλήθειας τοῦ Χρι-
στού, ἀπαράλλακτης καὶ ἀκαινοτόµητης καὶ χωρὶς τὴν
ἀληθινὴ Πίστη, τὴν Ὀρθοδοξία, δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρξει
χριστιανικὴ ἑνότητα. Ὅταν λείπει ἡ ὀρθὴ Πίστη καὶ δε-
σπόζει ἡ αἵρεση, καταντοῦµε στὸν ψευτοχριστιανισµὸ
τῆς αἱρετικῆς πλάνης, ποὺ εἶναι ἀδύνατο νὰ δηµιουργή-
σει ἑνότητα «ἐν Χριστῷ», ὅπως τὴν νοεῖ ὁ Ἀπ. Παῦλος.
Ὅταν λείπει ἡ ἀληθινὴ πίστη στὸν Χριστό, δηλαδὴ ἡ
Ὀρθοδοξία, νοοῦµε τὴ χριστιανικὴ ἰδιότητά µας ὡς ἕνα
συµπληρωµατικὸ στοιχεῖο στὴ ζωή µας καὶ ὄχι ὡς τὴν
ἴδια τὴ ζωή µας. Ἔτσι φθάνουµε στὴν «πνευµατικὴ
ἀρρώστια» ἀπὸ τὴν ὁποία νοσεῖ στὸ σύνολό του ὁ «Χρι-
στιανισµὸς» τῆς ἐποχῆς µας.

Μετὰ τὰ παραπάνω, εἶναι εὔκολο νὰ ἀξιολογηθοῦν οἱ
διάφορες προσπάθειες τῆς ἐποχῆς µας. Ἡ ἑνότητα τῆς
Χριστιανικῆς Οἰκουµένης δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλη ἀπὸ
αὐτὴν ποὺ µᾶς περιέγραψε παραπάνω ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος. Ἔτσι τὴν δέχθηκαν καὶ τὴν δέχονται ὅλοι οἱ Ἅγι-
οί µας, καὶ ἔτσι τὴν κηρύσσει ἡ Ὀρθοδοξία τῶν ἁγίων Πα-
τέρων µας. Ἑνότητα µὲ «ποικιλίες» καὶ «πλουραλι-
σµοὺς» στὴν οὐσία τῆς πίστεως δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρξει
γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία τῶν Ἁγίων µας Πατέρων. Αὐτὸς εἶναι
καὶ ὁ λόγος, ποὺ ἀποτυγχάνουν σήµερα οἱ ἑνωτικὲς
προσπάθειές µας. Αὐτὸ ἀκριβῶς ζήσαµε πρόσφατα
στὴν Κρήτη...

* Ὁμιλία εἰς τὴν Ἐπέτειον τοῦ Ναυαγίου τοῦ Ἀποστό-
λου Παύλου (59 μ.Χ.) εἰς τὴν Μελίτην Κεφαλληνίας

Ἀναγκαία ἡ ἀληθὴς ἑνότης *

δος ἔστω καὶ ἐλλιπής, γιὰ νὰ ἑνώσει τὴν ἁγία Ὀρθοδοξία
µας, ποὺ τὴν ταλανίζει ἐδῶ καὶ ἑκατὸ χρόνια τὸ ἡµερολο-
γιακὸ σχίσµα; Μήπως ἦταν ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη νὰ συνέλ-
θη Σύνοδος, ἔστω καὶ ἐλλιπής, γιὰ νὰ καταδικάση τὴν
παναίρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ; Τὸ ὄχι ἐδῶ µπαίνει ἀντά-
µα µὲ τὴ λέξη ΝΤΡΟΠΗ. Ἀλλὰ συνῆλθε ὅµως ἔστω καὶ
µὲ πατερίτσες καὶ ὑποβασταζοµένη λόγῳ µὴ ἀπαρτίας,
καίτοι ὑπέφερε ἀπὸ θανατηφόρες ἀσθένειες, τουτέστιν
τῆς συνοδικότητας καὶ τῆς λειτουργικότητας, γιὰ νὰ φέρη
εἰς πέρας πάσῃ θυσίᾳ τὸ θεµέλιο θέµα τῆς «Συνόδου»
«σχέσεις ὀρθοδόξου ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χρι-
στιανικὸ κόσµο» ὅ ἐστὶ µεθερµηνευόµενον διὰ «Συνό-
δου» ἀναγνωρίσεως τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, ὁ ὁποῖος οἰκουµενισµὸς ἐργάζεται νυχθηµερὸν γιὰ
τὴν ἐνσάρκωση τῆς Πανθρησκείας. Γιὰ νὰ περάση πιὸ
εὔκολα τὴν πύλην τῆς «Μ. Συνόδου» ἡ παναίρεση τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ κατεπατήθη ἡ συνοδικότητα καὶ λειτουρ-
γικότητα τῆς «Συνόδου».

Στὸ ὑποκριτικὸ αὐτὸ θέµα τῆς «Συνόδου» «σχέσεις
ὀρθοδόξου ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸ κό-
σµο» ἔχω νὰ πῶ τὰ ἑξῆς: Τόσα χρόνια ὁ κατήφορος τῆς
οἰκουµενιστικῆς λαίλαπας ἀπὸ τὰ ὀρθόδοξα δόγµατα, µᾶς
ἔχει φέρει ἕνα βῆµα πρὸ τοῦ Κοινοῦ Ποτηρίου µὲ τὴν αἱρε-
τικὴ παπικὴ ἐκκλησία, καὶ τώρα διερωτᾶτε ὑποκριτικῶς διὰ
τὶς µελλοντικὲς σχέσεις! Ἄν ἀφαιρεθῆ ἡ µάσκα τῆς ὑποκρι-
σίας βλέπουµε καθαρὰ πλέον τὸ οἰκουµενιστικὸ πρόσωπο
τῆς παναιρέσεως τοῦ οἰκουµενισµοῦ, ποὺ πέρασε πανη-
γυρικὰ διὰ πύλης «Μ. Συνόδου». Στὸ ἑξῆς ὁ οἰκουµενι-
στικὸς ὁρίζοντας εἶναι ἀνοικτὸς διὰ τὸν διακαῆ πόθο τῶν
οἰκουµενιστῶν, ποὺ εἶναι ἡ ἑνότητα καὶ τὸ κοινὸ ποτήριο.

Τέτοια εἴδους ἑνότητα θὰ εἶναι πέρα ὡς πέρα εἰκονικὴ
ἑνότητα. Καὶ τέτοιου εἴδους «Σύνοδο» σὰν αὐτὴ ποὺ
συνῆλθε, στὴν συνείδηση τῶν πιστῶν εἶναι νεκρά, καὶ
θάπτεται ἐκτὸς ὀρθοδόξου κοιµητηρίου εἰς τόπον τὸν κα-
λούµενον τῆς λήθης. Πρώτη φορὰ στὴν δισχιλιόχρονη
ἱστορία τῆς Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας, συµ-
βαίνει αὐτό, νὰ µὴ ἀσχολῆται Σύνοδος µὲ προβλήµατα
αἱρέσεων καὶ σχισµάτων, καὶ νὰ ἀσχολῆται µὲ τὴν πα-
ρουσία µάλιστα αἱρετικῶν, γιὰ τὴν προσέγγιση πρὸς
αὐτούς! Μήπως, πατέρες ἅγιοι, ἔγινε κάτι τὸ πρωτο-
φανὲς στὴ Σύνοδο, ἔφυγαν δηλαδὴ τὰ Ἱµαλάϊα ὄρη, καὶ
ἐστάθησαν στὸ Κολυµπάρι τῆς Κρήτης καὶ δὲν εἴδατε γιὰ
νὰ ἐπουλώσετε τὸ ἡµερολογιακὸ σχίσµα τῶν ἑκατὸ
ἐτῶν; Μήπως τὰ δύο θέµατα τῆς πρόσφατης ἐλλιποῦς
«Συνόδου τῶν προκαθηµένων» τουτέστι τῶν µικτῶν γά-
µων, καὶ «σχέσεις ὀρθοδόξου ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν χριστιανικὸ κόσµο» µᾶς ὁδηγοῦν ἀκάθεκτα πρὸς
τὴν ὁδὸ τῆς πανθρησκείας;

Ἡ σηµερινὴ γενικὴ ἀποστασία ποὺ εἶναι γέννηµα καὶ
θρέµµα τῆς πονηρᾶς καὶ ἀκαθάρτου ἀλώπεκος τῆς ὑπο-
κρισίας, ἡ ὁποία ὑποκρισία ἔχει δεχθῆ τὰ περισσότερα
οὐαὶ ἀπὸ τὸν ∆εσπότη Χριστό, µετὰ τῶν δύο διδύµων θυ-
γατέρων της, ἤτοι τῆς διπλωµατίας, καὶ τῆς εἰκονικῆς ἀγά-
πης, ὅ,τι εἶναι ἡ µήτηρ εἶναι καὶ τὰ τέκνα της, ποὺ ἐργά-
ζονται νυχθηµερὸν καὶ στὸ χῶρο τῆς πολιτείας µὲ τὴν δαι-
µονικὴ παγκοσµιοποίηση, καὶ στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας,
διὰ τῆς παναιρέσεως τοῦ οἰκουµενισµοῦ, γιὰ τὴν δῆθεν
εἰρήνη καὶ ἑνότητα ὅλων τῶν χριστιανικῶν «ἐκκλησιῶν»
κατ’ ἀρχήν, καὶ µετὰ µὲ ὅλο τὸ συνονθύλευµα τῶν θρη-
σκειῶν τοῦ κόσµου, µὲ τὸ σύνθηµα «ὅτι ὅλες οἱ θρησκεῖες
ὁδηγοῦν τὸν ἄνθρωπο πρὸ τὸν ἕνα θεόν». Καὶ ἐπίσης µὲ
τὴν πονηρὰν ἐργασίαν αὐτῶν ἔχουν κατορθώσει, τὶς ἐν
Χριστῷ καὶ Ἁγίῳ Πνεύµατι ἀρετὲς νὰ τὶς ἀλλοιώσουν καὶ
νὰ τὶς κάνουν εἰκονικές. Ὅταν λόγῳ Ν. Ἐποχῆς πρε-
σβεύεις οἰκουµενιστικά, ὅτι ὅλες οἱ θρησκεῖες ὁδηγοῦν τὸν
ἄνθρωπο, πρὸς τὸν ἕνα Θεόν, αὐτὸ εἶναι βλασφηµία
κατὰ τῆς θείας οἰκονοµίας καὶ ἐνσαρκώσεως τοῦ Θεοῦ
Λόγου, καὶ λυτρώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους.

Ἄς κάνουµε τώρα µία ἱστορικὴ ἀναδροµὴ ἀπὸ τὴ γέν-
νηση τοῦ παγκάκιστου καὶ δαιµονικοῦ οἰκουµενισµοῦ µέ-
χρι σήµερα. Ἡ δηλητηριώδης αὐτὴ ὀχιὰ ἐγεννήθη τὸ
1902 µὲ τὴ γνωστὴ αἱρετικὴ ἐγκύκλιο, ποὺ ἐξαπέλυσε τὸ
οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο ὀνοµάζοντας τὰς αἱρετικὰς ὁµο-

λογίας ἀδελφὰς ἐκκλησίας. Καὶ µόλις ἀνθρώθηκε τὸ παγ-
κάκιστο τέκνο τοῦ οἰκουµενισµοῦ εὐθὺς ἔβαλε τὴν πρώτη
οἰκουµενιστικὴ ταχύτητα πρὸς τὰς «ἀδελφὰς ἐκκλησίας»
τὸ 1923 γιὰ κοινὸ ἑορτασµό, µὲ τὴν ἀντίχριστη ἀλλαγὴ
τοῦ Ἰουλιανοῦ µὲ τὸ παπικὸ ἡµερολόγιο, ἀπὸ τὸν ἀρχι-
µασῶνο Μ. Μεταξάκη. Ἡ δεύτερη οἰκουµενιστικὴ ταχύτη-
τα ἔγινε ἔργο ἀπὸ τὸν ἐρχόµενο ἐξ Ἀµερικῆς µὲ τὸ προ-
εδρικὸ ἀεροπλάνο, ἀρχιµασῶνο ἐπίσης Ἀθηναγόρα, µὲ
τὴν παράνοµη ἄρση τῶν ἀναθεµάτων. Ἡ τρίτη οἰκουµενι-
στικὴ ταχύτητα ἔγινε ἀπὸ τὸν σηµερινὸ Πατριάρχη Βαρ-
θολοµαῖο, δεικνύοντας ὅλο τὸ µεγαλεῖο τῆς εἰκονικῆς του
«ἀγάπης» πρὸς τοὺς αἱρετικοὺς παπικούς, καὶ εἰσάγον-
τάς τους σὲ Ὀρθόδοξο Ναό, ἐν ὥρᾳ ὀρθοδόξου λατρείας,
µὲ µνηµόνευση τοῦ ὀνόµατος τοῦ αἱρεσιάρχου πάπα µὲ
λειτουργικοὺς ἀσπασµοὺς µὲ ἀπαγγελία τοῦ Πάτερ
ἡµῶν, µὲ δοξολογικὲς τιµὲς κ.λπ. βαπτίζοντας δὲ τοὺς
προπάτορας ἡµῶν ὡς αἰτίους τοῦ σχίσµατος, ὡς θύµατα
τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως, καὶ ὁδηγώντας τὴν ὀρθόδοξο
ἀλήθεια µὲ ἀνεξέλεκτη ταχύτητα πρὸς τὴν παπικὴ αἵρεση.
Ὅσες οἰκουµενιστικὲς καὶ ὑποκριτικὲς προσπάθειες καὶ
ἄν κάνετε, ἡ ὀρθόδοξος ἀλήθεια δὲν µπορεῖ ποτὲ νὰ στοι-
χηθῆ πίσω ἀπὸ τὸ ψεῦδος τῆς παπικῆς αἱρέσεως, διότι
τὸ ψεῦδος τῆς αἱρέσεως ζῆ µέσα στὸ σκοτάδι καὶ εἶναι ζυ-
µωµένο µὲ τὴν σατανικὴ ὑπερηφάνεια.

Οἱ προπάτορες ἡµῶν ὄχι µόνο µᾶς παρέδωσαν µιὰ
λαµπρὴ καὶ ἀνόθευτο ὀρθόδοξο πίστη, ἀλλὰ καὶ νόµους
ποὺ δὲν ἀπαξιώνουν τὴν ἠθικὴ ζωὴ τῶν πιστῶν. Ἐµεῖς τί
θὰ κληροδοτήσουµε στοὺς µέλλοντας πιστούς; Ὅτι ὅλες
οἱ θρησκεῖες ὁδηγοῦν τὸν ἄνθρωπο πρὸς τὸν ἕνα Θεόν;
Τµῆµα ἰσλαµικῶν σπουδῶν; Σύµφωνο συµβίωσης τῶν
Σοδοµιτῶν; Ἀποτέφρωση τῶν νεκρῶν; Αὐτόµατο διαζύ-
γιο; Ἀποποινικοποίηση τῆς µοιχείας καὶ βλασφηµίας; τὴ
νοµιµοποίηση τῶν ἐκτρώσεων; κ.λπ. ὧν οὐκ ἔστι ἀριθ-
µός. Ὅλα τὰ παραπάνω παράνοµα ποὺ πέρασαν τὰ τε-
λευταῖα χρόνια µέσα στὸ ποίµνιο, πέρασαν πρῶτα κάτω
ἀπὸ τὰ ρᾶσα µας. Ὅταν δὲν ἐπισκοπῆτε στὴν καταπάτη-
ση τῶν ὀρθοδόξων δογµάτων, καὶ ὅταν καθηµερινῶς
ἀπαξιώνεται ἡ ἠθική, τότε πρὸς τί τὸ ὄνοµα ἐπίσκοπος;
Ἡ οἰκουµενιστικὴ τετάρτη ἀνεξέλεκτη καὶ χαώδης ταχύτη-
τα, ποὺ ἡ πυξίδα δείχνει πρὸς τὸν Ἀντίχριστο ἔλαβε σάρ-
κα καὶ ὀστᾶ στὶς ἡµέρες µας µὲ διπλῆ ἐνέργεια, στὸ χῶρο
τῆς Ἐκκλησίας, µὲ τὴν πρόσφατη «Σύνοδο», ποὺ ψήφι-
σε τὴν παναίρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ καὶ ἕπεται ἡ συνέ-
χεια. Καὶ ἡ δεύτερη ἐνέργεια ποὺ ἔλαβε σάρκα καὶ ὀστᾶ,
εἶναι τὸ σχέδιο ἀπὸ τοὺς ἐργάτας τῆς Ν. Ἐποχῆς, ποὺ
εἶναι τὸ ἀπαίσιο πρόσωπο τῆς δαιµονικῆς παγκοσµιο-
ποίησης, µὲ τὴν ἐνεξέλεκτη εἴσοδο τῶν µεταναστῶν καὶ
προσφύγων, γιὰ τὴν σύντοµη ἀλλαγὴ στὰ ἤθη καὶ ἔθιµα
τῶν ὀρθοδόξων πιστῶν, καὶ γιὰ σαλατοποίηση τῶν
ἐθνῶν, τὴν ὁποία εἴσοδο αὐτὴ τὴν εὐλόγησαν στὸ ἁγιονή-
σι τῆς Λέσβου ὁ αἱρεσιάρχης πάπας καὶ οἱ ἡµέτεροι προ-
καθήµενοι. Γιὰ τοὺς θιασῶτες τῆς παγκοσµιοποίησης ἡ
εἴσοδος τῶν προσφύγων ἦταν βούτυρο στὸ ψωµί τους,
διότι εὔκολα τώρα θὰ προφασιστοῦν προφάσεις ἐν
ἁµαρτίαις, γιὰ κατάργηση τῆς προσευχῆς, τῶν παρελά-
σεων, τῆς ἀλλαγῆς τῶν θρησκευτικῶν, τὴν κατάργηση
τῶν θρησκευτικῶν συµβόλων κ.λπ. Ὅλα ὅσα ἐπικα-
λοῦνται οἱ ἐραστὲς τῆς Ν. Ἐποχῆς, περὶ εἰρήνης, ἀγά-
πης, ἀδελφοσύνης, ἐλευθερίας, δικαιοσύνης, κατάργηση
συνόρων κ.λπ. µᾶς παραπέµπουν στὰ πρωτόκολλα
τῶν σοφῶν τῆς Σιών. Πίσω ἀπὸ τὰ συνθήµατα τῆς Ν.
Ἐποχῆς, πίσω ἀπὸ τὸν ἄθεο οἰκουµενισµό, πίσω ἀπὸ
τὴν ἰσοπέδωση τῆς ἀποστασίας καὶ πίσω ἀπὸ τὴν ὑπο-
κρισία τῶν εἰκονικῶν ἀρετῶν, κρύβεται ἡ Νέα Τάξις
Πραγµάτων τῆς Ν. Ἐποχῆς, ποὺ σπρώχνει µὲ διάφορες
προφάσεις τὴν ἀνθρωπότητα νὰ µὴ ἐπιθυµῆ πλέον
Αὐτὸν ποὺ ἦλθε ἐν τῷ ὀνόµατι τοῦ Πατρός του, καὶ θυ-
σιάστηκε καὶ ἡγίασε τὴν γῆν, ἀλλὰ τὸν υἱὸν τῆς ἀνοµίας
τὸν Ἀντίχριστο, ὁ ὁποῖος Ἀντίχριστος µὲ τὴν τελευταία
ἀνεξέλεκτη καὶ παραπλανητικὴ καὶ χαώδη πέµπτη ταχύ-
τητα θὰ ἐπιχειρήση νὰ πλανήση εἰ δυνατὸν καὶ τοὺς ἐκλε-
κτούς. Καὶ ὅποιος τὸν ἀκολουθήσει, θὰ κληρονοµήση τὸ
αἰώνιο καὶ ἀφόρητο σκοτάδι τῆς ἀβύσσου.

«Πλὴν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐλθὼν ἆρα εὑρήσει τὴν
πίστιν ἐπὶ τῆς γῆς;» (Λουκᾶ 18-8).

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ἀπέθανε καὶ θάπτεται ἐκτὸς ὀρθοδόξου...

Χαίρετε πάντοτε χριστιανοί µου. Ἑορτάζει ὅλη ἡ
οἰκουµένη, ἑορτάζει ἰδιαιτέρως τὸ γένος τῶν ὀρθόδο-
ξων. Ὁ Τίµιος Σταυρὸς τοῦ Κυρίου µας ὑψώθηκε, µε-
γαλύνθηκε. Ὅλη ἡ ζωή µας εἶναι ἕνας σταυρὸς εὐλογη-
µένος, ὁλόχρυσος. Ἡ προσπάθειά µας ἐναπόκειται
στὸ νὰ τὸν σηκώσουµε ἀγόγγυστα, ταπεινά, µὲ πίστη
καὶ ἐλπίδα. Ὁ σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ µας εἶναι παντοδύ-
ναµος, ὅποτε τὸν σχηµατίζουµε πάνω στὸ σῶµα µας,
σύµφωνα µὲ τοὺς θεοφόρους Πατέρες, ἁγιαζόµαστε,
προστατευόµαστε, ἀποκτοῦµε πνευµατικὴ ἀσπίδα καὶ
πανοπλία. Οἱ δαίµονες τρέµουν τὸν Τίµιο Σταυρό. Εἶναι
ἀπὸ τὰ µεγαλύτερα πνευµατικὰ ὅπλα, ποὺ µᾶς ἔχει
προσφέρει ἡ ἀπέραντη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ µας. Ἂς τὸ
ἀξιοποιήσουµε λοιπόν, ἂς µὴ ἀφήνουµε τὸν ἑαυτό µας
στερηµένο ἀπὸ ἕνα τέτοιο δῶρο.

Τὸ σταυρό µας, πρέπει νὰ τὸν πράττουµε σωστὰ καὶ
ὄχι γρήγορα µὲ προχειρότητα. Ὅπως τονίζει καὶ ὁ
ἅγιος Νήφων, ὅταν κάνουµε τὸν σταυρό µας πρόχειρα,
οἱ δαίµονες γελοῦν καὶ χαίρονται. Ὁ σταυρὸς τῶν
ὀρθόδοξων βεβαίως καὶ ἔχει πολὺ πόνο, ἀλλὰ ταυτό-
χρονα ἔχει καὶ πολὺ χάρη, πολὺ χαρά, πολὺ δύναµη
καὶ ἐλπίδα. Πρῶτος ὁ Χριστός µας σήκωσε ἀγόγγυστα
τὸν Πανάγιο Σταυρό Του, ἔζησε καὶ βίωσε φρικτοὺς πό-
νους, ἀπὸ τὸν πιὸ µικρὸ µέχρι τὸν πιὸ µεγάλο, γιὰ νὰ
µπορεῖ νὰ καταλαβαίνει ἐµᾶς, τὰ παιδιά Του τί παιρνᾶ -
µε.

Μετὰ τὸν σταυρό, ἔρχεται ἡ ἀνάσταση. Ὅλη µας ἡ

πορεία εἶναι σταυροαναστάσιµη, ἀλλὰ δὲν εἴµαστε µό-
νοι µας σὲ αὐτὸν τὸν ἀγώνα· ἔχουµε τὸν Κυρηναῖο
µας, τὸν Κύριο ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστό, ὁ ὁποῖος εἶναι συν -
εχῶς, κάθε στιγµὴ δίπλα µας, µᾶς συµπονάει, µᾶς
ἀγαπάει, σκουπίζει τοὺς ἱδρῶτες µας. Χιλιοδοξασµένο
νὰ εἶναι τὸ ὄνοµά του. ∆όξα τῷ Θεῷ πάντων ἕνεκεν.

Τελειώνοντας ταπεινὰ προτρέπω τοὺς ἀγαπηµέ-
νους ὀρθοδόξους, νὰ ἐπικαλοῦνται συνεχῶς τὴν δύνα-
µη τοῦ Τιµίου Σταυροῦ, νὰ πράττουν σωστὰ τὸν
σταυρὸ στὸ σῶµα τους καὶ ὅσο µποροῦν συχνότερα
νὰ διαβάζουν τοὺς χαιρετισµούς του, διότι πολὺ βοή-
θεια θὰ βροῦν. Ἀµήν.

Ἡ παγκόσµιος ὕψωσις τοῦ Τιµίου καὶ ζωοποιοῦ Σταυροῦ
Τοῦ κ. Γεωργίου Παναγιώτου
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Ποίους τρόπους δύναται νὰ µετέλθη ὁ ἀντισυνοδικὸς ἀγών
συντονισµένα. Ἂς παρατηρήση κανεὶς τελευταίως µε-
µονωµένα ἄτοµα τὰ ὁποῖα ἀποτειχίζονται. Τὸ κείµενον
ἀποτειχίσεως διὰ δύο ἢ τρεῖς ἡµέρας ἀναρτᾶται ἀπὸ
µερικὰ ἱστολόγια καὶ ἐν συνεχείᾳ καταποντίζεται ἀπὸ
τὴ ροὴν τῶν εἰδήσεων. Πῶς ὁ λόγος ἀντιδράσεως θὰ
ἔχη βαρύτητα, ὅταν ἁπλῶς τίθεται ὡς µία εἴδησις µε-
ταξὺ τῶν ἄλλων ἄνευ ἀξιολογήσεως τῆς σπουδαιότη-
τός της, διὰ νὰ καταλήξη εἰς τὸ «χρονοντούλαπον»
τοῦ ἠλεκτρονικοῦ ἀρχείου;

Πρωτίστως, ὀφείλοµεν νὰ καλλιεργήσωµεν τὴν
ἑνότητα. Οἱ Οἰκουµενισταὶ αὐτὴν τὴν στιγµὴν ἐπιθυ-
µοῦν τὴν ἔριδα καὶ τὰ σχίσµατα, ὥστε νὰ διευκολυνθῆ
τὸ ἔργον των. Ἡ ἑνότης θὰ προέλθη, ἐὰν δὲν προβαί-
νη ὁ καθείς, νοµίζων ὅτι εἶναι «ὀρθοδοξότερος» τῶν
ὑπολοίπων, εἰς ὅποιαν κίνησιν προτιµᾶ. Αὐτὸ διὰ νὰ
συµβῆ ἀπαιτεῖται συνεννόησις! Ἄνευ διαλόγου καὶ
ἰσοτίµου συζητήσεως δὲν θὰ προκύψη οὐδέν. Ἂν ὁ
καθείς, ὅσον σπουδαῖος καὶ ἂν εἶναι, χαράζει τὴν πο-
ρείαν του, δὲν θὰ ὑπάρξη συντονισµὸς καὶ ἄνευ συν-
τονισµοῦ δὲν θὰ δηµιουργηθῆ ταλάντωσις, κατὰ τοὺς
ὅρους τῆς φυσικῆς, ἡ ὁποία µόνον αὐτὴ θὰ ἀνατρέψη
τὸ σύστηµα ἢ θὰ δηµιουργήση σφοδρὰν ταραχήν.
Πολλάκις θεωροῦ µεν ὅτι ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς
ἦτο µόνος. Ὡστόσον ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι προσέτρεξεν
εἰς συνεργάτας καὶ ἐπέτυχεν ἐπιδεικνύων ταπείνωσιν.

∆εύτερον, καλὸν βεβαίως θὰ ἦτο αἱ Ἐκκλησίαι, αἱ
ὁποῖαι δὲν συµµετέσχον εἰς τὴν Σύνοδον νὰ ἀποκη-
ρύξουν πλήρως ὄχι µόνον τὰς ἀποφάσεις ἀλλὰ
καὶ τὴν Σύνοδον καθ’ ἑαυτήν. Βεβαίως, αἱ Ἐκκλησίαι
εἶναι προσεκτικαί, διότι δὲν ἐπιθυµοῦν νὰ προκαλέ-
σουν σχίσµα καὶ νὰ ὁδηγήσουν τὴν Ὀρθοδοξίαν εἰς
συγκρούσεις µὲ ἀνεξελέγκτους διαστάσεις. Ἑποµέ-
νως οἱοσδήποτε κινεῖται πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ἀσκή-
σεως πιέσεων διὰ σύγκλησιν ἀντισυνόδου ὀφείλει νὰ
θέση εἰς ἑαυτὸν τὰ ἐρωτήµατα: εἶναι δυνατὸν ἕν πρό-
σωπον ἢ δέκα νὰ ἔχουν τόσην ἐπιρροήν; εἶναι ἕτοιµος
νὰ ἀναλάβη τὴν εὐθύνην διὰ πιθανὰς τραγωδίας; Αἱ
Ἐκκλησίαι αὐταὶ θὰ ἀπορρίψουν µόνον προσκαίρως
τὰς ἀποφάσεις, ἐνῶ µελλοντικῶς θὰ συµφωνήσουν,
ὅταν θὰ κυριαρχοῦν εἰς µίαν νέαν ἀντικανονικὴν
«Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον»;

Τρίτον, ἀπαιτεῖται ἀνταλλαγὴ ἀπόψεων εἰς
πρώτην φάσιν µὲ ὅσους Ἱεράρχας δὲν ὑπέγραψαν τὰ
κείµενα. Παρετηρήσαµεν δυστυχῶς ἐγκώµια διὰ τοὺς
Ἱεράρχας αὐτοὺς ὄχι ὅµως σοβαρὸν διάλογον, ὁ ὁποῖ -
 ος θὰ κατεδείκνυεν ἂν πράγµατι οἱ Ἱεράρχαι αὐτοὶ
ἔχουν ἀντιληφθῆ ἐπαρκῶς ποῖον εἶναι τὸ πρόβληµα.
∆ιὰ τὸν Σεβ. Ναυπάκτου ἐγράφησαν ἀρκούντως ἱκα-
νά, τὰ ὁποῖα ἐλπίζοµεν ὅτι θὰ προβληµατίσουν τοὺς
ἀντιοικουµενιστὰς περισσότερον ἀπ’ ὅτι τὸν Σεβα-
σµιώτατον. Τί γίνεται µὲ τοὺς ὑπολοίπους µὴ ὑπογρά-
ψαντας; Κανεὶς ἐξ ὅσων ἐπεβεβαίωσαν ὅτι δὲν ὑπέ-
γραψαν τὸ κείµενον διὰ τὰς διαχριστιανικὰς σχέσεις
δὲν ἠσχολήθη σοβαρῶς µὲ τὴν Σύνοδον ὡς Σύνοδον.
Ὁ Παν. Λεµεσοῦ ἀφιερώνει µόνον 5 γραµµὰς διὰ τὸ
γεγονὸς ὅτι δὲν εἶχον ψῆφον οἱ Ἐπίσκοποι. Ὁ Σεβ.
Μπάτσκας ἀπὸ τὰς 11 σελίδας ἀφιερώνει µόνον µίαν
διὰ τὸ θέµα τῆς ψήφου, ὑποβιβάζων τὸ ὅλον ζήτηµα
ὡς δευτερεῦον(!) ἐνῶ εἰς τὸ τέλος προτείνει ὅτι θὰ ἦτο
ὀρθὸν νὰ ὀνοµασθῆ ὁ Παπισµὸς Ἐκκλησία, διότι δὲν
ἔχει καταδικασθῆ ἀπὸ Σύνοδον! Ὁ Παν. Μόρφου δὲν
ἀναφέρει ἀπολύτως τίποτε διὰ τὸ ζήτηµα τῆς ψήφου.
Ἀντιλαµβανόµεθα ὅτι τὸ ζήτηµα τῆς ψήφου εἶναι ση-
µαντικώτερον ἀπὸ τὸ ζήτηµα τῆς ὁρολογίας διὰ τοὺς
αἱρετικούς; Οἱ Ἱεράρχαι φαίνεται ὅτι δὲν τὸ συνειδητο-
ποιοῦν. Παραπονοῦνται ἐκτενῶς διὰ τὸ ἂν γίνη
χρῆσις τοῦ ὅρου Ἐκκλησία, ἡ ὁποία καὶ µόνον εἰς
εἰσαγωγικὰ νὰ ἐτίθετο εἰς τὸ κείµενον θὰ ἔφερε κά-
ποια ἀποτελέσµατα καὶ δὲν ἀντιλαµβάνονται ὅτι τὴν
ἰδίαν στιγµὴν ὑπονοµεύεται ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία µὲ τὴν ἀλλοίωσιν τῆς ἐσωτε-
ρικῆς της ἐκκλησιολογίας! Μὲ τοὺς Προκαθηµένους
ὡς Πάπες καὶ τοὺς Ἱεράρχας νὰ λαµβάνουν τὴν ἐπι-
σκοποσύνην τους λόγῳ ὑπάρξεως τῶν «Πρώτων».
Βεβαίως εἶναι ἐκκλησιολογικὴ ἀλλοίωσις νὰ ὀνοµα-
σθοῦν Ἐκκλησίαι, ἀλλὰ δὲν εἶναι ἐκκλησιολογικὴ ἀνα-
τροπὴ ἡ ἀποδοχὴ τοῦ ὀργάνου, τὸ ὁποῖον τὴν ὀνοµά-
ζει κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον;

Τέταρτον, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς µὴ ὑπογράψαντας καὶ οἱ
ὑπόλοιποι οἱ παριστάµενοι (διότι δὲν ἦσαν συµµετέ-
χοντες ἐφ’ ὅσον δὲν εἶχαν ψῆφον παρὰ µόνον λόγον,
διότι ὁ λόγος τοῦ Ἐπισκόπου εἶναι ἡ ψῆφος του
ἄλλως ποῖος θὰ τὸν ἐλάµβανε σοβαρῶς ὑπ’ ὄψιν;)
δὲν ἀντελήφθησαν τὴν µεθόδευσιν τῆς λεγοµένης
ἀντιπροσωπεύσεως. Ἐπειδὴ ἀρκεταὶ Ἐκκλησίαι
ἔχουν ὀλιγώτερον ἀριθµὸν ἀπὸ τοὺς 25 ποὺ ἐτέθη ὡς
ὁ ἀνώτατος ἀριθµὸς ἐκπροσώπων, δὲν ἔχουν δώσει
σηµασίαν εἰς αὐτό. Αὐτὸ κατεδείχθη µὲ τὸν πλέον κα-
λύτερον τρόπον εἰς τὴν στιχοµυθίαν ποὺ φέρεται νὰ
εἶχον ὁ Μακαριώτατος Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος
µετὰ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Κύπρου, ἡ ὁποία ἔχει βαθὺ
θεολογικὸν νόηµα, ἐνῶ ἐξελείφθη κακῶς ἀπὸ τὰ µέσα
ὡς χαριτωµένον περιστατικόν. Ὁ Μακ. Κύπρου ἔχων
µαζί του ὅλους τοὺς Ἱεράρχας τῆς Κύπρου δὲν ἀντε-
λήφθη ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἐξεπροσωπεῖτο
σχεδὸν ἀπὸ τό 1/4! Τὸ ἐλάχιστον αὐτὸ τµῆµα ἐδηµι-
ούργησεν ὅλον τὸ πρόβληµα: α) διότι πῶς εἶναι δυ-
νατὸν ἕνας µητροπολίτης ποὺ ἐκπροσωπεῖ τὸ ποί-
µνιόν του νὰ ἐκπροσωπῆ καὶ τὸ ποίµνιον ἄλλων
τριῶν; β) µετὰ ἀπὸ τὰς 9 ἢ καὶ 12 (συµφώνως πρὸς
δηµοσιεύµατα) παραιτήσεις µητροπολιτῶν νὰ µετά-
σχουν εἰς τὴν ἀντιπροσωπίαν τί κῦρος ἔχει αὐτή, ὅταν
ἀπηρτίσθη ἀπὸ «ὁµοϊδεάτες» καὶ οἰκουµενιστάς; γ)
πῶς κατεδέχθησαν νὰ µὴ ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν καµία
οὐσιαστικὴ τροποποίησις, ὅταν ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος συντηρῆ τὰ Πατριαρχεῖα Κων/πόλεως, Ἀλε-
ξανδρείας καὶ Ἱεροσολύµων; Ἀντ’ αὐτοῦ εὑρέθη ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὡς µαθήτρια (µὲ δικαίωµα λό-
γου, ἀφοῦ «σηκώση τὸ χέρι»!) εἰς τὰ ἕδρανα τῆς Συν -
όδου ὑπὸ τοὺς τρεῖς αὐτοὺς διδασκάλουςO δ) πῶς
ἀπεδέχθη ἡ ἀντιπροσωπία ἄλλα ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ τῆς
ἀνέθεσε τὸ πλῆρες σῶµα τῆς Ἱεραρχίας; ∆ὲν λογοδο-
τοῦν εἰς οὐδένα οἱ Ἐπίσκοποι; Αἱ ὑποδείξεις τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου εἶναι ὑπεράνω τῆς Ἱεραρχίας; Ὁ
«Πρῶτος» διαθέτει ἱερωσύνην καὶ οἱ 80 ἐλλιπῆ; Ἀντὶ
λοιπὸν ἀτερµόνου συζητήσεως περὶ δογµατικῶν ζη-
τηµάτων τὰ ὁποῖα εἶναι ξεκάθαρα καὶ ἀναµονῆς τῆς

Ρωσίας οἱ ἀντιδρῶντες Ὀρθόδοξοι ἂς ἐπιδιώξουν
προετοιµασίαν τῶν Ἱεραρχῶν διὰ τὴν τακτικὴν σύγ-
κλησιν,  τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
διὰ νὰ συζητηθοῦν αὐτά.

Πέµπτον, οἱ χαρακτηρισµοὶ «ληστρική», «αἱρετι-
κή», «ἀντικανονικὴ» κ.λπ. δὲν ἀρκοῦν, διότι ἀπευθύ-
νονται εἰς τὸ ἀντιοικουµενιστικὸν ἀκροατήριον. Οἱ
ἀντιδρῶντες Ὀρθόδοξοι ὀφείλουν νὰ καταδείξουν
ἀφ’ ἑνὸς τὴν ὑποβάθµισιν καὶ ἀφ’ ἑτέρου τὴν ἀσυν -
έπειαν τῆς ἰδίας τῆς Συνόδου. Ὑποβάθµισις
προῆλθεν ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι παρὰ τὴν προετοιµα-
σίαν 50 ἐτῶν τίποτε ἀπολύτως δὲν συνέβη, ἀφοῦ
ἀκόµη καὶ τὰ µέσα ἐνηµερώσεως δὲν ἔδωσαν καµίαν
ἀπολύτως σηµασίαν. ∆ὲν ἐζηµίωσε κατ’ αὐτὸν τὸν
τρόπο τὸ Φανάρι καὶ οἱ συµπράξαντες τὴν Ὀρθοδο-
ξίαν; Ἡ ἀσυνέπεια ἦτο πρόδηλος εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι
κατεπατήθη ἡ πολυπόθητος ὁµοφωνία, τὴν ὁποίαν
εἶχον προασπιθῆ «µὲ νύχια καὶ µὲ δόντια» ὡς εὐφυε-
στάτην ἰδέαν ἰσοτιµίας, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι
ἐπίσης δὲν ἐτηρήθη ὁ κανονισµὸς διὰ τὴν συγκρότη-
σιν τῆς γραµµατείας τύπου ἐφ’ ὅσον εἰς τὰς συνεντεύ-
ξεις δὲν παρίσταντο οἱ ὑπεύθυνοι, ἐνῶ καὶ αὐτοὶ ποὺ
παρίσταντο δὲν ἦσαν εἰς θέσιν παρὰ µόνον νὰ εἰρω-
νευθοῦν π.χ. τοὺς ἁγιορείτας. Παραλλήλως πρὸς τὴν
ὑποβάθµισιν καὶ τὴν ἀσυνέπειαν νὰ ὑποδειχθῆ ὅτι
δὲν κατεδέχθησαν νὰ ἀσχοληθοῦν µὲ τὴν ὄντως Με-
γάλην τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν, δηλ. τὴν Ἁγίαν Σοφίαν
Κων/πόλεως. ∆ιότι ἡ Ἐκκλησία τῆς Κων/πόλεως
ἐγνώριζε ὅτι ἂν εἰσήγαγε καὶ ἄλλο ζήτηµα θὰ ἐνεκαλεῖ -
το διὰ τὸ ὅτι δὲν ἀπεδέχθη τὸ ζήτηµα τῆς λύσεως τοῦ
Κατάρ. Ἡ ἔµφασις εἰς τὰ ἀνωτέρω ζητήµατα θὰ ἀνακι-
νήση τὸ ζήτηµα καὶ εἰς τοὺς οἰκουµενιστικοὺς ἢ ἀδια-
φόρους κύκλους.

Ἕκτον, δὲν προεβλήθη, διότι ἴσως δὲν ἐπεσηµάν-
θη, ὅτι ἡ Σύνοδος ἀνταπεκρίθη ἀπολύτως εἰς τὰ ὅσα
δεκαετίας ἐσχεδίαζε τὸ Φανάρι. Ἡ ἐπίµαχος φράσις
«γνωρίζει τὴν ἱστορικὴν ὀνοµασίαν ἑτεροδόξων
Ἐκκλησιῶν» ἔχει ὡς πηγήν της τὴν οἰκουµενι-
στικὴν Πατριαρχικὴν ἐγκύκλιον τοῦ 1920! Ἡ διά-
κρισις τῶν γάµων κατ’ ἀκρίβειαν καὶ κατ’ οἰκονοµίαν,
ποὺ ὡδήγησεν εἰς τὴν ἔγκρισιν τῶν µεικτῶν γάµων,
προῆλθεν ἀπὸ τὰς συζητήσεις εἰς τὴν Γ΄ Πανορθόδο-
ξον! ∆ὲν ἠξιοποιήθησαν αἱ ἐπιφυλάξεις τοῦ 1958 τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος διά τόν οἰκου-
µενισµόν! ∆ὲν ἐλήφθη ὑπ’ ὄψιν ὅτι τὸ Πατριαρχεῖον
εἶχεν ἐφαρµόσει µεθόδους τῆς Συνόδου ἤδη εἰς τὸ
πρόσ φατον παρελθόν. Ἡ µία περίπτωσις ἦτο αἱ ἀπὸ
ἐτῶν συνάξεις νεολαίας ἀπὸ ὅλον τὸν κόσµον καὶ ὁ
τρόπος λειτουργίας αὐτῶν. Ἡ δευτέρα περίπτωσις
ἦτο ἡ ἐφαρµογὴ τὰς τελευταίας δεκαετίας τοῦ «συστή-
µατος τῶν Προκαθηµένων» εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος, ὅπου
ἐλέγχων τοὺς ἡγουµένους ἐλέγχει τὸ Ἅγιον Ὄρος, ὡς
ἀκριβῶς εἰς τὴν Σύνοδον ἐλέγχων τοὺς «Πρώτους»
ἐλέγχει τὰς Ἐκκλησίας. Ἂς ἀξιοποιηθοῦν ὅλα αὐτὰ ἐν
ὄψει τῆς συγκλήσεως τῆς Ἱεραρχίας.

Ἕβδοµον καὶ κυριώτερον δι’ αὐτὸ ἀπέµεινε καὶ τε-
λευταῖον: Ἡ ἀναχαίτησις τοῦ οἰκουµενισµοῦ καὶ τῆς
Συνόδου (διότι ἐπίκειται καὶ ἑποµένη καὶ δὲν πρέπει
νὰ παραθεωρῆται αὐτὸ) ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ κέντρον
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τὸ ὁποῖον εἶναι τὸ Φανάρι. Πῶς
ἀφήνωµεν ἕνα αἰχµάλωτον, κατὰ δηλώσεις τῶν ἰδίων
ὅτι περνοῦν µαρτυρικὰς ἡµέρας, νὰ ὁδηγῆ τὴν Ὀρθο-
δοξίαν; Ἀκόµη καὶ ἂν οἱ παροικοῦντες εἰς αὐτὸ δὲν τὸ
ἐπεθύµουν νὰ προωθοῦν τὸν οἰκουµενισµόν, εἶναι
βέβαιον ὅτι εἶναι ἐλεγχόµενοι ἀπὸ πολιτικὰς δυνά-
µεις, αἱ ὁποῖαι χρησιµοποιοῦν τὸν οἰκουµενισµὸν ὡς
παγκόσµιον πολιτικὸν ἐργαλεῖον. Ἐπειδὴ τὰς πολι-
τικὰς δυνάµεις δὲν δύναται κανεὶς εὐκόλως νὰ κατευ-
θύνη (ἐκτὸς ἂν εἴχαµε µίαν ἰσχυρὰν παράταξιν
εὐσεβῶν νὰ ἐπηρέαζε τουλάχιστον τὴν πολιτικὴν τῆς
Χώρας µας) ὀφείλοµεν νὰ θέσωµεν τὸ Πατριαρχεῖον
Κων/πόλεως εἰς τὸ πλαίσιον τὸ ὁποῖον ἐχάραξαν οἱ Ἱ.
Κανόνες. Αὐτὸ σηµαίνει: α) ἂν ἡ Κρήτη καὶ τὰ ∆ωδε-
κάνησα ἀνῆκαν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος δὲν
θὰ ἐγίνετο Σύνοδος ἢ θὰ ἐγίνετο ὡς προβλέπεται ἀπὸ
τοὺς Κανόνας, β) ἂν οἱ Ἁγιορεῖται ἐµελέτων τὴν ὑπερ-
χιλιόχρονον ἱστορίαν τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ ὄχι µόνον
τῶν τελευταίων 100 ἐτῶν, διὰ τὴν ὁποίαν ἐγράψαµεν
εἰς τὸν Ο.Τ., τότε θὰ ἀνεγνώριζον τὸν κανονικῶς καὶ
ἀποδεδειγµένα ἱστορικῶς Ἐπίσκοπον τοῦ Ἁγίου
Ὄρους τὸν Σεβ. Ἱερισσοῦ. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἀφ’
ἑνὸς δὲν θὰ ἠλέγχοντο ἀπὸ τὸ Φανάρι καὶ ἀφ’ ἑτέρου
θὰ καθιστοῦσαν τὸ ζήτηµα διακοπῆς τοῦ µνηµοσύνου
ζήτηµα τοῦ Σεβ. Ἱερισσοῦ, δηλ. θὰ µετεφέρετο τὸ
πρόβληµα εἰς τὴν Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος. Ἀλλὰ δυστυχῶς καὶ ὁ Σεβ. Ἱερισσοῦ δὲν
ἔχει ἀντιληφθῆ τὴν σπουδαιότητά του διὰ τὸν ἀντιοι-
κουµενιστικὸν ἀγῶνα καὶ γ) νὰ µὴ ἐπαναλαµβάνωµεν
συνεχῶς ὅσα δὲν ἀµφισβητοῦνται, ὅπως τὸ «πρῶτος
µεταξὺ ἴσων» κ.ἄ. καθὼς αὐτὰ ἀντὶ σήµερον νὰ ὁριο-
θετοῦν τὸ Πατριαρχεῖον, δηλ. ὅτι δὲν εἶναι τίποτε πε-
ρισσότερον ἀπὸ τοὺς ὑπολοίπους, τοῦ δίνουν ἀφορ-
µάς, διὰ νὰ οἰκοδοµῆ ψευδοθεωρίας περὶ «ἐξαιρε-
τικῶν προνοµίων τοῦ ἑκάστοτε πρώτου». Ἂς ἐπανε-
ξετάσωµεν ὅλοι αὐτά, ὥστε ἀφ’ ἑνὸς νὰ µὴ ὑποστηρί-
ζωµεν, λανθασµένως βεβαίως, ὅτι εἰς τὰς δικαιοδο-
σίας τοῦ Πατριαρχείου συµφώνως πρὸς τὸν 28ον Κα-
νόνα τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἀνήκει ἡ Ἀµερική,
καὶ ἀφ’ ἑτέρου νὰ τασσώµεθα ἐναντίον τῆς Συνόδου,
τὴν ὁποίαν ὑπηγόρευσεν, ἐχρηµατοδότησεν, ἐστήρι-
ξε διὰ ἐµψύχου ὑλικοῦ καὶ ἐπεκρότησε διὰ δηλώσεων
ὑψηλῶν προσώπων (π.χ. ὑφ. Ἐξωτερικῶν ΗΠΑ, Χί-
λαρι Κλίντον κ.ἄ.) ἡ Ἀµερική!

Συµπέρασµα
Τελικὸς σκοπὸς παραµένει πάντοτε ἡ παντελὴς

ἀπόρριψις τῆς Συνόδου καθὼς ἐξ ἀρχῆς ἡ θεµατολο-
γία της, ἀσχέτως τοῦ τὶ ἀπεφασίσθη καὶ πῶς ἐκινήθη-
σαν αἱ κατὰ τόπους Ἐκκλησίαι, ἦτο ΑΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΣ
διὰ Σύνοδον Ὀρθοδόξων Ἀρχιερέων. Ἄλλωστε δὲν
πρόκειται νὰ ὑπάρξη ἀποδοχὴ τῆς Συνόδου καθὼς
δὲν ὑφίσταται «Καθολικὴ» συµφωνία µὲ τὴν παράδο-
σιν τῶν Ἁγίων Πατέρων. Ἡ δηµιουργηθεῖσα τραγωδία
εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν ἄς ἀποτελέση καὶ δίδαγµα διὰ τὸν
Πατριάρχην Κων/πόλεως, ὁ ὁποῖος ὡδήγησε τὴν
Ἐκκλησίαν εἰς αὐτοσχεδιασµούς, ὥστε εἰς τὸ µέλλον
νὰ µὴ ἐπαναληφθοῦν τὰ ἴδια.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Εὐχαριστίαι τοῦ Πανελληνίου 
Συνδέσµου Φίλων Ἱερᾶς
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν

Μὲ τὴν συµπλήρωση ἑνὸς ἔτους ἀπὸ τὴν ἐκδηµία
τῆς ἀειµνήστου Ἐλπινίκης - Φωτεινῆς Πεπὲ Προ-
έδρου καὶ ἱδρύτριας τοῦ Πανελληνίου Συνδέσµου Φί-
λων Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν ἡ οἰκογένεια πραγµα-
τοποίησε δωρεὰ σὲ ἵδρυµα τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς
Ἀθηνῶν, ἐνῶ τέλεσε θεία Λειτουργία σὲ Ἱερὰ Μονὴ
τῆς Ἀττικῆς.

Εὐχαριστοῦµε θερµὰ τοὺς συγγενεῖς, φίλους καὶ τὰ
µέλη τοῦ συνδέσµου γιὰ τὴν εὐγενική τους παρου-
σία.
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Ἀποκλειστικόν! Τί ἀναφέρει ἡ «ἀπόρρητος» ἔκθεσις διὰ τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης;
καὶ τὴν ἐπικοινωνίαν µὲ τοὺς Ρωµαιοκαθολικούς. Ἀντιθέ-
τως µάλιστα ὁµοφώνως ἐγένετο δεκτὸν καὶ κατεγράφη ὡς
ἀπαράδεκτος προσηλυτιστικὴ µέθοδος ἡ οὐνία.

Εἶναι πράγµατι ἀπαράδεκτος καὶ ἄνευ οὐδενὸς ἐρείσµα-
τος ἡ ὅλη πολεµικὴ ἐναντίον τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου καὶ φανερώνεται τώρα µάλιστα ἐκ τῶν ὑστέρων, τὸ
πῶς ὁ ἀντικείµενος κατάφερε νὰ παρασύρη καὶ καλοὺς
ἀκόµη ἀδελφούς, µὲ ἐπιχειρήµατα στηριζόµενα στὶς ὑπό-
νοιες καὶ στὶς ὑποψίες, νὰ δηµιουργοῦν ἕνα πλαίσιο συκο-
φαντικῶν κατηγοριῶν, τὸ ὁποῖον σὲ τελικὴ ἀνάλυσι στρέφε-
ται ἐναντίον αὐτῆς ταύτης τῆς ἀµωµήτου Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας. ∆ιότι πράγµατι ἐὰν καὶ µέρος τι ἐκ τῶν κατηγο-
ριῶν, αἱ ὁποῖαι ἐξετοξεύθησαν ἐναντίον τῆς Ἁγίας Συνόδου
εἶχον κάποιαν ὑπόστασιν, τότε δικαιολογηµένα θὰ µπορο-
ῦσε κανεὶς νὰ διερωτηθῆ ἐὰν ὑφίσταται ἀκόµη ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία. Ὅµως εἰς πεῖσµα τοῦ ἀντικειµένου ἡ Ἁγία Σύνο-
δος τόσων Ὀρθοδόξων Ἀρχιερέων καὶ ἀρκετῶν ἄλλων
µελῶν Αὐτῆς, ὡς συµβούλων, ἔδειξεν τὴν πανσθενουργὸν
καὶ ζωοποιὸν Χάριν τοῦ Παναγίου Πνεύµατος ἐνεργουµέ-
νην ὄχι µόνον εἰς τὰς κατὰ παράδοσιν Ὀρθοδόξους χώρας,
ἀλλά, λόγῳ τῶν διαµορφουµένων κοινωνικῶν συνθηκῶν,
ἐξαπλουµένην παγκοσµίως, µαρτυροῦσα δὲ τὴν Ἀλήθειαν
τοῦ Μονογενοῦς καὶ προσκαλοῦσα πάντας εἰς σωτηρίαν.

Πλέον συγκεκριµένως, ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος ἠσχο-
λήθη µὲ τὰ ἕξι Θέµατα, τὰ ὁποῖα εἶχον προετοιµασθῆ ὑπὸ
τῶν Πανορθοδόξων Προσυνοδικῶν ∆ιασκέψεων καὶ τὰ
ὁποῖα εἶχον σταλῆ πρὸς ὅλας τὰς Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας,
καὶ πρὸς τὴν ἡµετέραν Ἱερὰν Κοινότητα, καὶ ἐζητεῖτο ἡ σχε-
τικὴ τοποθέτησις ἐπ’ αὐτῶν. Οὕτω τὸ πρῶτον θέµα “Ἡ
ἀποστολὴ τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσµῳ”
συνεπληρώθη εἰς τινα σηµεῖα πρὸς καλυτέραν θεολογικὴν
διασάφησιν τοῦ κειµένου. Ἐτέθη ὡς ἀρχὴ τοῦ κειµένου τὸ
χωρίον “Οὕτω γὰρ ἠγάπησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσµον, ὥστε τὸν
Υἱὸν αὐτοῦ τὸν µονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς
αὐτὸν µὴ ἀπόλλυται, ἀλλ' ἔχει ζωὴν αἰώνιον" κ.λπ. καθὼς
ἐπίσης προσετέθη καὶ ἡ πέµπτη παράγραφος, ἡ ὁποία
ἀναφέρεται εἰς τὴν ἱεραποστολήν, ἐπισηµαίνοντας ὅτι ἡ µε-
ταφορὰ τοῦ µηνύµατος τοῦ Εὐαγγελίου συµφώνως πρὸς
τὴν τελευταίαν ἐντολὴν τοῦ Χριστοῦ "Πορευθέντες κ.λπ."
ἀποτελεῖ διαχρονικὴν ἀποστολὴν τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπίσης
ἐγένοντο µερικαὶ βελτιώσεις καὶ προσθαφαιρέσεις εἰς διατυ-
πώσεις τοῦ Α΄ κεφαλαίου περὶ τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου καὶ
εἰς τὸ Β΄ περὶ ἐλευθερίας καὶ εὐθύνης, εἰς τὸ ὁποῖον προσε-
τέθη εἰς τὴν δευτέραν παράγραφον ὡς συνέπεια τοῦ κακοῦ
καὶ ἡ φράσις "παρατηρούµενα νοσηρὰ φαινόµενα τῆς λή-
ψης ἐξαρτησιογόνων οὐσιῶν καὶ τῆς ὑποταγῆς εἰς ἄλλους
ἐθισµούς". Τέλος εἰς τὸ ἐκτενέστερον ΣΤ΄ κεφάλαιο ἐγένον-
το µερικαὶ ἐπαναδιατυπώσεις εἰς τὰς παραγράφους 11, 14
καὶ 15. Σηµαντικώτερη, νοµίζοµεν, εἶναι ἡ προσθήκη εἰς τὴν
14ην παράγραφον ἡ ὁποία λέει "Ἡ Ἐκκλησία προσδοκῶσα
τὴν ἀνακεφαλαίωσιν τῶν πάντων εἰς τὸ ἕν Σῶµᾳ τοῦ Χρι-
στοῦ, ὑπενθυµίζει εἰς πάντα ἄνθρωπον ἐρχόµενον εἰς τὸν
κόσµον, ὅτι ὁ Χριστὸς πάλιν θὰ ἔλθη κατὰ τὴν ∆ευτέραν Πα-
ρουσίαν Του "κρῖναι ζῶντας καὶ νεκροὺς" καὶ ὅτι "τῆς Βασι-
λείας Αὐτοῦ οὐκ ἔσται τέλος". Μὲ τὴν προσθήκην αὐτὴν
ἀποσαφηνίζεται ἡ ἐσχατολογικὴ προοπτικὴ τῆς Ἐκκλησίας
καὶ ἐπισηµαίνεται ὅτι ὁ σκοπὸς τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ ἐπι-
τυχὴς προετοιµασία του διὰ τὴν συµµετοχήν του εἰς τὴν
ἐπουράνιον µελλοντικὴν Βασιλείαν τοῦ Κυρίου. Καταλήγει
δὲ τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος κείµενον ἀναφέροντας ὅτι "ἡ Ἐκκλη-
σία προβάλλει τὴν θυσιαστικὴν ἀγάπην τοῦ Ἐσταυρωµέ-
νου Κυρίου Της ὡς τὴν µόνην ὁδὸν πρὸς ἕνα κόσµον εἰρή-
νης, δικαιοσύνης, ἐλευθερίας καὶ ἀλληλεγγύης µεταξὺ τῶν
ἀνθρώπων καὶ τῶν λαῶν, τῶν ὁποίων µόνον καὶ ἔσχατον
µέτρον εἶναι πάντοτε ὁ ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσµου ζωῆς θυσια-
σθεὶς Κύριος....".

Εἰς τὸ δεύτερον θέµα "Ἡ Ὀρθόδοξος ∆ιασπορά", δὲν
ὑπῆρξαν σηµαντικαὶ παρατηρήσεις. Προσετέθη εἰς τὰς πε-
ριοχὰς τῶν Ἐπισκοπικῶν συνελεύσεων ὡς ἰδιαιτέρα πε-
ριοχὴ ὁ Καναδᾶς, καθὼς ἐπίσης καὶ εἰς τὸν κανονισµὸν
αὐτῶν τῶν συνελεύσεων, εἰς τὸ ἄρθρον 5 ἐδάφιον γ΄, ἡ
φράσις, µετὰ τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν, διορθώθηκε, µετὰ
τῶν ἑτεροδόξων, δείχνοντας τοιουτοτρόπως καὶ τὴν τάσιν
τοῦ Σώµατος τῆς Ἁγίας Συνόδου σχετικῶς µὲ τὸ θέµα τοῦ -
το. Ἐγένετο σχετικὴ συζήτησις περὶ τοῦ κανονικῶς ὀρθοῦ
νὰ ὑφίσταται ἕνας Ἐπίσκοπος εἰς ἑκάστην περιοχὴν - πόλιν.
Ὅµως ἀπετέλεσε κοινὴν διαπίστωσιν, ὅτι λόγῳ τῆς µετανα-
στεύσεως καὶ τῶν ἰσχυρῶν δεσµῶν τῶν µεταναστῶν µὲ
τοὺς τόπους καταγωγῆς των, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ πραγµα-
τοποιηθῆ ἡ κανονικὴ ἀκρίβεια καὶ ἐγένετο ἀποδεκτὴ ἡ ἐνδιά-
µεσος λύσις τῶν Ἐπισκοπικῶν Συνελεύσεων, πρὸς κοινὴν
Ὀρθόδοξον παρουσίαν ἔναντι τῶν ἑκασταχοῦ Ἀρχῶν, µὲ
προοπτικὴν ὅµως τὴν ἐξοµάλυνσιν τῆς καταστάσεως κατὰ
τὸ µέλλον.

Εἰς τὸ τρίτον θέµα "Τὸ Αὐτόνοµον καὶ ὁ τρόπος ἀνα-
κηρύξεως αὐτοῦ", δὲν ὑπῆρξε κάποια οὐσιώδης συζήτη-
σις ἐκτὸς κάποιων προβληµατισµῶν, τοὺς ὁποίους ἐξέφρα-
σεν ὁ Σεβασµιώτατος Ταλλίνης καὶ Ἐσθονίας κ. Στέφανος.

Εἰς τὸ τέταρτον θέµα "Τὸ Μυστήριον τοῦ Γάµου καὶ
τὰ κωλύµατα αὐτοῦ", καταδικάζονται σαφῶς, ἡ πίεσις διὰ
τὴν ἀναγνώρισιν νέων µορφῶν συµβιώσεως, ὁ πολιτικὸς
λεγόµενος γάµος ὡς διάφορος πρὸς τὸν εὐλογούµενον
ὑπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας γάµον, τὰ σύµφωνα συµ-
βιώσεως τοῦ αὐτοῦ φύλου, καθὼς καὶ Πᾶσα ἄλλη µορφὴ
συµβιώσεως διαφορετικὴ τοῦ γάµου. Εἰς τὰ κωλύµατα τοῦ
γάµου ἐγένοντο ὡρισµέναι µεταβολαί, αἱ ὁποῖαι δὲν φαίνε-
ται µὲν νὰ ἐπιφέρουν κάποιαν ἀλλαγὴν εἰς τὴν ἐπικρατο-
ῦσαν κατάστασιν, δίδουν ὅµως τὸ δικαίωµα διὰ ὑποψίαν
τινὰ ἀλλαγῆς τῆς στάσεως τῆς Ἐκκλησίας ἀπέναντι τοῦ θέ-
µατος τοῦ δευτέρου γάµου τῶν κληρικῶν. Συγκεκριµένως
τὸ 4° ἐδάφιο, ἐνῶ ἔλεγε "Ἡ ἱερωσύνη ἀποτελεῖ, συµφώνως
πρὸς τὴν ἰσχύουσαν κανονικὴν παράδοσιν (κανὼν 3 τῆς
Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ συνόδου) κώλυµα πρὸς σύναψιν
γάµου", διεµορφώθη ὡς ἑξῆς, "Ἡ ἱερωσυνη αὐτὴ καθ'
ἑαυτὴν δὲν ἀποτελεῖ κώλυµα γάµου, ἀλλ' ὅµως συµφώνως
πρὸς τὴν ἰσχύουσαν κανονικὴν παράδοσιν (κανὼν 3 τῆς
Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ συνόδου) µετὰ τὴν χειροτονίαν κω-
λύεται ἡ σύναψις γάµου". Ἂς ἐλπίσουµε ὅτι δὲν θὰ χρησι-
µοποιηθῆ ἡ διατύπωσις αὐτὴ ἀπὸ ὁποιονδήποτε διὰ κατα-
στρατήγησιν τῆς σαφοῦς ἐντολῆς τῶν Ἱερῶν Κανόνων.
Ὅµως θὰ ἦτο παράλειψις νὰ µὴ ἀναφέρω τὴν παρέµβασιν
τοῦ Σεβ. Ἀρχιεπισκόπου Πολωνίας, ὅτι τὸ µυστήριον τοῦ
γάµου εἶναι ἱερὸν καὶ κατ’ ἐνώπιον Θεοῦ καὶ ἡ ἕνωσις τὴν
ὁποίαν ἐπιφέρει εἰς τοὺς προσερχόµενους ἔχει αἰωνίαν
ἰσχὺν καὶ ἐπεκτείνεται καὶ εἰς τὸν µέλλοντα αἰῶνα καὶ δι' αὐτὸ
δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι ἐπιτρεπτὸν εἰς ἕνα ἱερέα νὰ ὑποβιβάζη
τὴν ἀξίαν τοῦ ἱεροῦ τούτου Μυστηρίου καὶ νὰ γίνεται ἀρνη-
τικὸν παράδειγµα διὰ τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας.

Ἐπίσης εἰς τὴν παράγραφον 5,ι σχετικῶς µὲ τὸν γάµον
Ὀρθοδόξων µεθ' ἑτεροδόξων, ἀφηρέθη τὸ δεύτερον σκέ-
λος αὐτῆς, τὸ ὁποῖον ἀνεφέρετο εἰς τὴν κατὰ συγκατάβασιν
καὶ φιλανθρωπίαν δυνατότητα εὐλογίας αὐτοῦ πρὸς ἱκανο-
ποίησιν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας. Ὅµως ἡ τελευταία
παράγραφος 7 περὶ ἐφαρµογῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονο-
µίας, ἐτέθη ἀµέσως µετὰ ὡς παράγραφος 5,ιι ἀφίνουσα ἐν
τέλει εἰς τὴν διάκρισιν ἑκάστης Ἐκκλησίας τὸ θέµα τῆς τελέ-
σεως τῶν µικτῶν γάµων.

Εἰς τὸ πέµπτον θέµα "Ἡ σπουδαιότης τῆς νηστείας
καὶ ἡ τήρησις αὐτῆς σήµερον", παρ’ ὅλον ποὺ δὲν
ὑπῆρχεν οὐδεµία πρότασις ἀλλαγῆς τοῦ σχετικοῦ κειµένου,
ἡ ἐπιπολαιότης, κατὰ τὴν γνώµην µου, ἐλαχίστων ἐπισκό-
πων προεκάλεσεν οὐ µικρὰν συζήτησιν. Κατ’ ἀρχὴν ἐζητή-
θη ἀπὸ τὸν Σεβ. Περγάµου νὰ ἀφαιρεθῆ ἡ τελευταία φράσις
τῆς πρώτης παραγράφου, ἡ ὁποία καὶ ὁλοκλήρωνε τὴν πα-
ράγραφον, λέγοντας διὰ τὴν νηστείαν "καὶ ὡς εἰκὼν τῆς µελ-
λούσης ζωῆς", ἡ ὁποία ὡς ἀναφέρεται εἰς τὴν ἰδίαν παρά-
γραφον εἶναι φράσις εἰληµµένη ἐκ τοῦ Τριωδίου. Ἐθεώρησε
λοιπὸν ὁ Σεβασµιώτατος ὅτι δὲν δύναται νὰ συνδέεται µὲ
τὴν µέλλουσαν ζωὴν ἡ νηστεία, ἐπειδὴ ἐµεῖς µετὰ τὸ Πάσχα
καταλύοµε καὶ διακόπτοµε τὴν νηστείαν καὶ ὅτι ὁ ὅρος εἰκὼν
δέον νὰ ἀναφέρεται εἰς τὸν Χριστὸν ἤ εἰς τὸν ἄνθρωπον ὡς
κατ' εἰκόνα Θεοῦ πλασθέντα. Νοµίζω ὅτι δὲν χρειάζεται ἰδι-
αιτέρα σοφία διὰ νὰ κατανοήση κανεὶς ὅτι ὁ ὅρος εἰκὼν
ἀποτελεῖ εἰς τὴν Ὀρθόδοξον θεολογίαν µίαν πολυσήµαντον
ἔννοιαν καὶ εἰς τὴν προκειµένην περίπτωσιν θέλει ὁ
ὑµνῳδὸς νὰ µᾶς διδάξῃ καὶ νὰ µᾶς µυήσῃ ὅτι µὲ τὴν νηστεί-
αν προετοιµαζόµεθα καὶ προγευόµεθα τὴν µέλλουσαν ζωὴν
καὶ τὰ µοναδικά, ἄφθαρτα καὶ ἀνεκτίµητα πνευµατικά της
ἀγαθά, τὰ ὁποῖα ὀφείλουν νὰ ἀποτελοῦν εἰκονικῶς καὶ κατὰ
τὴν παροῦσαν ζωήν, τὸν κύριον σκοπόν µας. Ὅµως συµ-

φωνοῦντος τοῦ Σεβ. Μπάτσκας κ. Εἰρηναίου καὶ παρ’ ὅλην
τὴν σωστὴν παρέµβασιν τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου κ. Ἱεροθέου
ἡ φράσις αὕτη τοῦ Τριωδίου ἀπελείφθη ἐκ τοῦ κειµένου.

Ἐν συνεχείᾳ ἐγένετο παρέµβασις ἀπὸ δύο κυρίως ἐπι-
σκόπους, ἕνα ἐκ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας καὶ ἕνα ἐκ τῆς
Κυπριακῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἐκφράζοντες ἰδίας ἀπό-
ψεις, ὑπεστήριζαν ἐνθέρµως καὶ µετὰ ρητορικῆς δεινότητος
τὴν ἐλάφρωσιν τοῦ κόσµου ἐκ τῶν ὑπερβολικῶν νηστειῶν
καὶ τὴν καθιέρωσιν προαιρετικῶν καὶ ὑποχρεωτικῶν νη-
στειῶν, προσπαθήσαντες, ἐλπίζοµεν ἐξ ἀγνοίας καὶ ἀγαθό-
τητος, νὰ παρασύρουν τὴν Ἁγίαν Σύνοδον εἰς τὸ θεολο-
γικὸν ἀτόπηµα τοῦ συµβιβασµοῦ καὶ συσχηµατισµοῦ τῆς
Ἐκκλησίας µὲ τὸ κοσµικὸν πνεῦµα καὶ ὄχι τῆς προωθήσεως
καὶ καθοδηγήσεως τοῦ κόσµου ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν
Εὐαγγελικὴν τελειότητα συµφώνως πρὸς τὴν διακριτικὴν δι-
δασκαλίαν τῆς ἁγίας µας Παραδόσεως περὶ τούτου. Τε-
λικῶς διὰ τῆς βοῆς τῶν πολλῶν ἐπισκόπων νὰ µείνη ὡς
ἔχει, δὲν ἐγένετο ἄλλη παρέµβασις εἰς τὸ κείµενον.

Ἐνῶ συνεζητεῖτο τὸ θέµα τῆς νηστείας, ἤκουσα ἀπροσ-
δοκήτως εἰς παρέµβασίν του ὁ Σεβ. Περγάµου νὰ καταφέ-
ρεται κατὰ τινων, οἱ ὁποῖοι ὑπερβάλλουν καὶ ἐπιβάλλουν ἐπὶ
πλέον νηστείας, ὡς νηστείαν τοῦ Σαββάτου, τριήµερον νη-
στείαν πρὸ τῆς Θείας Κοινωνίας κ.λπ. ὑπερβολάς. Εἰς τοὺς
συντελεστὰς αὐτοῦ τοῦ ἀτοπήµατος ἀνέφερε γενικὰ κάποι-
ους γέροντας καὶ ὀνοµαστικὰ τὸ Ἅγιον Ὄρος, κατὰ τὴν ἀντί-
ληψίν µου µὲ ἄκρως ὑποτιµητικὸν καὶ περιφρονητικὸν τρό-
πον. Φυσικὰ ἐγνώριζα τὸν Κανονισµὸν καὶ δὲν ἐσκέφθην
ποτὲ νὰ τὸν παραβιάσω, ἀλλὰ µετὰ τὰ ὅσα ἐλέχθησαν διὰ
τὸ Ἅγιον Ὄρος, ὡς ἀπεσταλµένος τῆς ∆ιπλῆς Ἱερᾶς Συνά-
ξεως τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἐθεώρησα ὑποχρέωσίν µου νὰ
ἀπαντήσω καὶ νὰ ἀποκαταστήσω τὴν ἀλήθειαν καὶ πρὸς τοῦ -
το ἐζήτησα τὸν λόγον. Ὁ Παναγιώτατος τὸ ἀντελήφθη ἀµέ-
σως, τὸ ἀνέφερε εἰς τὸ σῶµα µὲ σαφῶς θετικὴν διάθεσιν,
ἀλλὰ ἐπεσήµανε τὴν ἀδυναµίαν Του νὰ ἱκανοποιήση τὸ
αἴτηµά µου λόγῳ τῆς δεσµεύσεώς Του ἐκ τοῦ κανονισµοῦ.
Ἐν συνεχείᾳ καὶ µὲ τὴν παρότρυνσιν πολλῶν ἄλλων µελῶν
τῆς Ἁγίας Συνόδου, ὁ Παναγιώτατος ἀνέφερε ὅτι θὰ µοῦ
δώση τὸν λόγο µετὰ τὸ πέρας τῆς συνεδρίας, τὸ ὁποῖον καὶ
ἐπραγµατοποιήθη. Ἀξίζει, νοµίζω, νὰ σηµειωθῆ ὅτι µαζὶ µὲ
τὴν ὅλην θετικήν, "πνευµατικὴν καὶ Ὀρθόδοξον θεολογικὴν
παρουσίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας, κατὰ τὰς ἐργα-
σίας τῆς Συνόδου, καὶ εἰς τὸ σηµεῖον αὐτὸ παρενέβη διὰ
τοῦ ἑλληνοµαθοῦς Σεβ. ἐπισκόπου Σιεµιατίτσε κ. Γεωργί-
ου καὶ ἐζήτησε µὲ τὴν εὐλογίαν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Πο-
λωνίας νὰ ἐπιτραπῆ νὰ ὁµιλήση ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους ἐκ µέρους τῆς Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας.

Εἶχα λοιπὸν τὴν εὐκαιρίαν ἐνώπιον τῆς ὁλοµελείας τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, ἀποκαθιστώντας τὴν ἀλή-
θειαν νὰ ἀναφέρω ὅτι εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος δὲν παραβιάζε-
ται ἡ κατάλυσις τοῦ Σαββάτου ἐκτὸς τοῦ Μεγάλου Σαβ-
βάτου, δὲν ἀπαγορεύεται ἡ προσέλευσις εἰς τὸ Ἱερὸν Μυ-
στήριον τῆς Θείας Κοινωνίας κατὰ τὴν Κυριακὴν καὶ ὅτι
ὄχι µόνον δὲν ἀποτρέπονται οἱ µοναχοὶ ἀπὸ τὴν συχνὴν
Θείαν Κοινωνίαν ἀλλὰ καὶ προτρέπονται πρὸς τοῦτο µαζὶ
µὲ τοὺς εὐλαβεῖς προσκυνητάς, ἐπειδὴ θεωρεῖται ἀπα-
ραίτητον στοιχεῖον τῆς γνησίας πνευµατικῆς ζωῆς. Ἐπί-
σης ἀνέφερα ὅτι οἱ ἁγιορεῖται πνευµατικοὶ τυγχάνουν
εὐρύχωροι πνευµατικὰ καὶ προσπαθοῦν διακριτικὰ µὲ
πόνον καὶ ἀγάπην διὰ τὸν κάθε ἄνθρωπον, νὰ τὸν βοη-
θήσουν εἰς τὴν ἐπώδυνον ὁδὸν τῆς µετανοίας καὶ νὰ τὸν
προωθήσουν φιλάδελφα εἰς τὴν Εὐαγγελικὴν ὑπόδειξιν
τῆς πορείας πρὸς τὴν τελειότητα. Καὶ τέλος ἀνέφερα ὅτι
χάριτι Θεοῦ συνεχίζεται ἡ φιλοκαλικὴ Πατερικὴ παράδο-
σις καὶ σήµερον εἰς τὸ Ἁγιώνυµον Ὄρος εἰς ὅλας τὰς
µορφὰς τοῦ µοναχικοῦ βίου, προξενώντας αἰσθήµατα
αἰσιοδοξίας καὶ πνευµατικῆς χαρᾶς σὲ ὅλους ὅσους τὸ ἀγα-
ποῦν, κατανοοῦν τὸν πνευµατικόν Του πλοῦτον καὶ ἐµπνέ-
ονται ἀπὸ αὐτόν.

Εἰς τὸ ἕκτον θέµα "Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρὸς τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸν κόσµον", ἐπικεν-
τρώθη περισσότερον ἡ προσοχὴ ὅλων, καθόσον εἶχε
δεχθῆ τὴν µεγαλυτέραν κριτικὴν καὶ εἶχον προταθῆ πολλαὶ
παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ κειµένου ὑπὸ τῶν Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρουµανίας εἶχεν ἤδη ἀποστεί-
λει τὰς παρατηρήσεις της ἐπὶ τῶν κειµένων εἰς τὴν Γραµµα-
τείαν τῆς Ἁγίας Συνόδου καὶ τὰς ὁποίας ὑπεστήριξεν ἐπι-
τυχῶς ὁ Μακαρ. Πατριάρχης Αὐτῆς κ. ∆ανιήλ, µὲ οὐσια-
στικὴν θεολογικὴν ἐπιχειρηµατολογίαν καὶ πνευµατικὸν δυ-
ναµισµόν, συµβάλων οὕτω ἀποτελεσµατικῶς εἰς τὴν αἰσίαν
ἔκβασιν τῶν ἐργασιῶν τῆς Μεγάλης Συνόδου.

Τὸ σηµεῖον εἰς τὸ ὁποῖον παρουσιάσθη ἡ µεγαλύτερα δυσ -
κολία συνεννοήσεως ἦτο εἰς τὴν παράγραφον 6, ὅπου ἀνα-
φέρεται εἰς τὴν ἀναγνώρισιν τῆς ἱστορικῆς ὀνοµασίας τῶν
ἄλλων Ἐκκλησιῶν καὶ ὁµολογιῶν. Ἡ µία ἄποψις ὑπεστήρι-
ζεν ὅτι διαχρονικὰ ἀπεδίδετο εἰς τοὺς ἑτεροδόξους ὁ χαρα-
κτηρισµὸς Ἐκκλησία, διὰ λόγους ἱστορικούς, κοινωνιολογι-
κοὺς καὶ λόγῳ τοῦ αὐτοπροσδιορισµοῦ των ὡς Ἐκκλησίαι,
χωρὶς αὐτὸ νὰ σηµαίνη εἰς καµµίαν περίπτωσιν τὴν ταύτισιν
ἤ τὴν ἐξίσωσιν µὲ τὴν οὐσιαστικὴν καὶ δογµατικὴν ἔννοιαν
τοῦ ὅρου Ἐκκλησία. Αὐτὴν τὴν ἄποψιν ὑπεστήριζον κυρίως
τὸ Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀλβανίας
κ.ἄ. Ἡ ἄλλη ἄποψις ὑπεστήριζε τὴν ἀπάλειψιν τοῦ ὅρου
Ἐκκλησία πρὸς χαρακτηρισµὸν τῶν ἑτεροδόξων, πρὸς σα-
φεστέραν ἀποτύπωσιν τῶν οὐσιαστικῶν δογµατικῶν δια-
φορῶν αἱ ὁποῖαι ὑφίστανται µετὰ τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθο-
λικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Τὴν γνώµην αὐτὴν ὑπέ-
βαλον µὲ διαφόρους παραλλαγὰς ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος, τῆς Ρουµανίας, Πολωνίας κ.ἄ.

Εἰς τὴν ἀπογευµατινὴν συνεδρίαν τῆς Παρασκευῆς 24
Ἰουνίου, ὁ πρόεδρος τῆς Συνόδου, Παναγιώτατος Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος ἀντιληφθεὶς τὴν ἐπερ-
χοµένην δυσκολίαν πρὸς διευθέτησιν τοῦ θέµατος, ἐπρότει-
νε νὰ συσταθῆ µία ἐπιτροπὴ µὲ τὴν συµµετοχὴν τῶν
Ἐκκλησιῶν, αἱ ὁποῖαι ἔχουν προτάσεις, προκειµένου νὰ
εὑρεθῆ µία ἔκφρασις καὶ διατύπωσις τοῦ ὑπὸ συζήτησιν θέ-
µατος, ἡ ὁποία νὰ ἱκανοποιῆ ὅλας τὰς πλευράς. Σηµειωτέον
ὅτι δὲν ἀντελήφθην νὰ ἔχη ὑπάρξει κάποια, ἔστω καὶ ὑπο-
τυπώδης, γραµµατειακὴ ἐπεξεργασία καὶ προετοιµασία
τῶν διαφόρων θέσεων τῶν Ἐκκλησιῶν πρὸς διευκόλυνσιν
τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου. ∆υστυχῶς ἐκείνην τὴν κρίσιµον
στιγµὴν ἐζήτησε καὶ ἔλαβε τὸν λόγον ὁ Σεβ. Περγάµου, ὁ
ὁποῖος, κατὰ τὴν ἀντίληψίν µου εὑρισκόµενος ἐκτὸς πρα-
γµατικότητος, εἶπε ὅτι τὸ κείµενον εἶναι πολὺ καλὸν καὶ δὲν
βλέπει τὸν λόγον νὰ γίνη ἐπιτροπὴ καὶ δι’ αὐτὸ δὲν χρειάζε-
ται κάποια τέτοια κίνησις. Ἡ ὑποχώρησις τοῦ Παναγιωτάτου
εἰς τὴν παντελῶς ἀδιάκριτη καὶ ἀκατανόητη ἐµµονὴ τοῦ
Σεβ. Περγάµου εἰς τὰ ὅσα εἶχον διατυπωθῆ εἰς τὸ κείµενον,
χωρὶς διάθεσιν διαλόγου, κατανοήσεως τῆς ἀπόψεως τῶν
ἄλλων Ἐκκλησιῶν καὶ προσπάθειας συγκερασµοῦ τῶν δια-
φορετικῶν προσεγγίσεων τοῦ θέµατος, ἐπέφερε τὴν εὔλο-
γον ἀντίδρασιν, µέχρι καὶ ἐµφανοῦς ἐκνευρισµοῦ, τοῦ µέχρι
τότε ἠρέµου καὶ µὲ θεολογικὰ ἐπιχειρήµατα συµµετέχοντος
εἰς τὰς συζητήσεις Πατριάρχου Ρουµανίας. Ἐπιπλέον καὶ τὸ
Πατριαρχεῖον Σερβίας κατέθεσε γραπτὴν γνώµην, µὲ τὴν
ὁποίαν ὑπεστήριξεν ὅτι τὸ θέµα δὲν εἶναι ὥριµον καὶ δι’ αὐτὸ
πρέπει ἤ νὰ ἀναβληθῆ ἤ νὰ παραταθοῦν αἱ ἐργασίαι τῆς
Συνόδου πρὸς καλυτέραν ἐπεξεργασίαν τοῦ κειµένου.

Αἱ ἐργασίαι ἔληξαν ἐκεῖνο τὸ ἀπόγευµα σὲ κλῖµα µεγάλης
πνευµατικῆς δυσφορίας, ἀπογοητεύσεως καὶ ἐντόνου προ-
βληµατισµοῦ διὰ τὴν ἐξέλιξιν τοῦ θέµατος κατὰ τὴν ἑποµέ-
νην ἡµέραν. ∆ὲν δύναµαι νὰ ἀποκρύψω καὶ τὰ ἔντονα
αἰσθήµατα ἀγανακτήσεως, τὰ ὁποῖα διεπίστωνα νὰ ἀνέρ-
χωνται εἰς τὸν νοῦν µου, καὶ ὄχι µόνον εἰς τὸν ἰδικόν µου
ἀλλὰ καὶ πολλῶν ἄλλων, διὰ τὰ πρόσωπα τὰ ὁποῖα διὰ τῆς
στενόκαρδης, ἤ νὰ τὸ διατυπώσωµεν εἰλικρινέστερον,
ὑπερφίαλης συµπεριφορᾶς των, ἄφησαν νὰ διακινδυνεύση
ἡ ἀξιοπρέπεια καὶ ἡ ὑπόστασις ὄχι µόνον τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου ἀλλὰ καὶ αὐτῆς ταύτης τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας.

Ἴσως ὅλα αὐτὰ νὰ τὰ ἐπέτρεψεν ὁ Κύριος, διὰ νὰ µὴ ξε-
χνᾶµε τὴν τραγικὴν ἀνθρωπίνην ἀδυναµίαν µας καὶ ὅτι
πράγµατι τὴν Ἐκκλησίαν τὴν ὁδηγεῖ καὶ τὴν σῴζει ἡ παν-
σθενουργὸς Χάρις τοῦ Παναγίου Πνεύµατος. Τὸ πρωὶ τῆς
ἑποµένης ἡµέρας, συναισθανόµενοι ἴσως ὅλοι περισσότε-
ρον τὰς εὐθύνας των, ἐπροτάθη καὶ ἔγινεν ἀποδεκτὴ ἡ δια-
τύπωσις "Παρὰ ταῦτα ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται
τὴν ἱστορικὴν ὀνοµασίαν τῶν µὴ εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ
µετ’ αὐτῆς ἄλλων ἑτερόδοξων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ
Ὁµολογιῶν". Μὲ αὐτὴν τὴν διατύπωσιν καθίσταται σαφὲς
ὅτι ἡ ὀνοµασία Ἐκκλησία πρὸς τὶς ἑτερόδοξες Ἐκκλησίες, οἱ
ὁποῖες σηµειωτέον δὲν εὑρίσκονται σὲ κοινωνίαν πίστεως

καὶ Ἱερῶν Μυστηρίων µὲ τὴν Μίαν Ἐκκλησίαν, ἀποδίδεται
εἰς αὐτάς, ἐπειδὴ ἔτσι ὀνοµάζονται κατὰ τὴν ροὴν τῆς ἱστο-
ρίας καὶ ἔχει, αὕτη ἡ ὀνοµασία, σηµασίαν καὶ περιεχόµενον
ἀποκλειστικῶς ἱστορικὸν καὶ κοινωνιολογικὸν καὶ σὲ καµ-
µίαν περίπτωσιν οὐσιαστικὸν καὶ δογµατικὸν τοιοῦτον.

Ἐν συνεχείᾳ διορθώθησαν καὶ ἀποσαφηνίσθησαν καὶ
ὡρισµέναι ἀκόµη φράσεις, ὅπως παράγραφος 5, τῆς ἀπο-
λεσθείσης ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν, διορθώθηκε µὲ τὴν
ἀπάλειψιν τῆς λέξεως ἀπολεσθείσης, ὥστε νὰ µὴ δύναται
κανεὶς νὰ ὑπονοήση ὅτι καὶ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει κά-
ποιο ἔλλειµα σχετικῶς µὲ τὸ πλήρωµα τῆς Ἀληθείας. Ἐπί-
σης, διὰ παροµοίους λόγους, εἰς τὴν παράγραφον 7 ἀπελεί-
φθη ἡ φράσις καὶ «αἱ κοιναὶ προσπάθειαι πρὸς ἀποκατά-
στασιν τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος". Ἐπίσης εἰς τὸ τέλος τῆς
9ης παραγράφου προσετέθη µὲ πρωτοβουλίαν τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ρουµανίας ἡ φράσις "Οἱ διµερεῖς καὶ πολυµερεῖς
θεολογικοὶ διάλογοι δέον ὅπως ὑπόκεινται εἰς πανορθοδό-
ξους περιοδικὰς ἀξιολογήσεις", πρὸς διασφάλισιν καλυτέ-
ρου ἐλέγχου τῆς πορείας τῶν θεολογικῶν διαλόγων. Εἰς τὴν
παράγραφον 16 προσετέθη πρὶν ἀπὸ τὸ "Χριστιανικὰς
Ἐκκλησίας καὶ Ὁµολογίας" ἡ λέξις ἑτεροδόξους. Ἐπίσης εἰς
τὴν παράγραφον 17 ἀντικατεστάθη ἡ φράσις "εἰς τὴν µαρ-
τυρίαν τῆς ἀληθείας καὶ τὴν προαγωγὴν τῆς ἑνότητος τῶν
Χριστιανῶν." µὲ τὴν φράσιν "διὰ τὴν προώθησιν τῆς εἰρη-
νικῆς συνυπάρξεως καὶ τῆς συνεργασίας ἐπὶ τῶν µειζόνων
κοινωνικοπολιτικῶν προκλήσεων.", µὴ ἀποδίδοντας πλέον
τὸ ἔργον τῆς µαρτυρίας τῆς ἀληθείας καὶ τῆς προαγωγῆς
τῆς ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν εἰς τὸ Π.Σ.Ε., ἀλλὰ προσδιο-
ρίζοντας τὸ ἔργον του εἰς τὴν προώθησιν τῆς εἰρήνης καὶ
τῶν κοινωνικῶν προκλήσεων.

Ἀκολούθως εἰς τὸ ἄρθρον 19 προσετέθη ἀπόσπασµα
ἀπὸ τὴν δήλωσιν τοῦ Τορόντο, ἡ ὁποία διευκρινίζει ὅτι ἡ
συµµετοχὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τὸ Π.Σ.Ε. δὲν συν -
επάγεται ὅτι θεωρεῖ τὰς ἄλλας Ἐκκλησίας, ὡς Ἐκκλησίας
ὑπὸ τὴν ἀληθῆ καὶ πλήρη ἔννοια τοῦ ὅρου. Ἐπίσης εἰς τὸ
ἄρθρον 20 ἀντὶ µετὰ τῶν ἄλλων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν
καὶ Ὁµολογιῶν, διορθώθηκε, µετὰ τοῦ λοιποῦ χριστιανικοῦ
κόσµου. Εἰς τὸ ἄρθρον 21 ἀντὶ προσέγγισιν τῶν Ἐκκλησιῶν
διορθώνεται εἰς προσέγγισιν τῶν χριστιανῶν, ἐνῷ εἰς τὸ τέ-
λος τίθεται σηµαντικὴ προσθήκη "διότι αἱ µὴ Ὀρθόδοξοι

Ἐκκλησίαι καὶ Ὁµολογίαι παρεξέκκλιναν ἐκ τῆς ἀληθοῦς πί-
στεως τῆς µιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς Ἐκκλη-
σίας.". Εἰς τὸ ἄρθρον 22 παρ’ ὅλην τὴν φιλότιµον θεολο-
γικὴν προσπάθειαν τοῦ Πατριάρχου Ρουµανίας, ὁ ὁποῖος
ἐξέφραζε τὰς παροµοίας µὲ τὰς ἰδικάς µας ἀπόψεις τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ρουµανίας, προσέκρουσε εἰς ἀδυναµίαν κα-
τανοήσεως τῶν ὀρθῶν ἀπόψεών του παρὰ τῶν λοιπῶν, µὲ
ἀποτέλεσµα νὰ δυνηθῆ νὰ περάση µίαν ἐλαφρὰν βελτίωσιν
εἰς τὸ τέλος "τὸ ὁποῖον ἀνέκαθεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει
τὴν ἀνωτάτην αὐθεντίαν ἐπὶ θεµάτων πίστεως καὶ κανο-
νικῶν διατάξεων. (κανὼν 6 τῆς Β΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου)",
ἀπολειφθείσης τῆς φράσεως "τὸν ἁρµόδιον καὶ ἔσχατον
κριτήν". ∆ιὰ νὰ ἀντιληφθῆτε τὸ µέγεθος τῆς δυσκολίας πρὸς
συνεννόησιν, ἀρκεῖ νὰ ἀναφέρω τὴν ἄποψιν ἀρχιερέως τι-
νός, σχετικῶς µὲ τὴν δυνατότητα νὰ ἐκφράζεται ἡ ὀρθὴ πί-
στις ἐνίοτε καὶ διὰ µέσου προσώπων, ὅτι δὲν πρέπει νὰ
ἀφήσωµεν ἄλλο περιθώριο εἰς τοὺς γεροντάδες, ἀρκετὰ
τοὺς ἔχουµε παραχωρήσει, αὐτὰ ἀνήκουν σ’ ἐµᾶς τοὺς ἐπι-
σκόπους, ἀγνοώντας προφανῶς ὅτι τὸ Πνεῦµα ὅπου θέλει
πνεῖ καὶ ὅτι κανείς µας δὲν µπορεῖ νὰ ἀναπληρώση τὴν
πνευµατικήν του ἔνδειαν µὲ διοικητικὰς ἐπιβολὰς καὶ διατά-
ξεις.

Εἰς τὸ ἄρθρον 23 προσετέθη µὲ πρότασιν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος καὶ συµφωνίαν ὅλων, ἡ οὐνία ὡς ἀπαράδε-
κτος ἐνέργεια ἤ µέθοδος προσεγγίσεως τῶν Χριστιανῶν.
Ἐδῶ ἐφάνη ἡ µεγάλη ἀγανάκτησις ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων
ἀπέναντι εἰς τὴν ἀπαισίαν ταύτην µέθοδον τῶν ∆υτικῶν, ἡ
ὁποία καὶ σήµερον ἀκόµη χρησιµοποιεῖται ὑπ’ αὐτῶν, ὅπως
ἐµφαίνεται µὲ τὸν πρόσφατον διορισµὸν οὐνίτου ἐπισκό-
που εἰς Ἀθήνας. Ἐπίσης κατωτέρω ἡ φράσις "ἐµπνεόµενοι
ὑπὸ τῶν κοινῶν θεµελιωδῶν ἀρχῶν τῆς πίστεως ἡµῶν"
διορθώθηκε µὲ τὴν "ἐµπνεόµενοι ὑπὸ τῶν κοινῶν θεµε-
λιωδῶν ἀρχῶν τοῦ Εὐαγγελίου," ὥστε νὰ ἀποφευχθῆ ὁποι-
αδήποτε ὑπόνοια περὶ ταυτότητος τῆς πίστεως µὲ τὰς
ἄλλας ὁµολογίας.

Ἐν τέλει, ἐξεδόθη καὶ µία ἐγκύκλιος τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου πρὸς ἐνηµέρωσιν τοῦ χριστεπωνύµου
πληρώµατος µὲ συνοπτικώτερον τρόπον. Νοµίζω ὅτι χαρα-
κτηρίζεται ἀπὸ πλέον οὐσιαστικόν, ζωντανὸν καὶ ρέοντα θε-
ολογικὸν λόγον καὶ συµπεριλαµβάνει τὸ σηµαντικὸν θέµα,
τὸ ὁποῖον καὶ ἡµεῖς εἴχοµεν προτείνει,". Τὸ συνοδικὸν ἔργον
συνεχίζεται ἐν τῇ ἱστορίᾳ ἀδιακόπως διὰ τῶν µεταγενεστέ-
ρων, καθολικοῦ κύρους συνόδων - ὡς λ.χ. τῆς ἐπὶ Μεγάλου
Φωτίου, Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, Μεγάλης Συν -
όδου (879 - 880) καὶ τῶν ἐπὶ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ
συγκληθεισῶν Μεγάλων Συνόδων (1341, 1351, 1368), διὰ
τῶν ὁποίων ἐβεβαιώθη ἡ αὐτὴ ἀλήθεια τῆς πίστεως, ἐξαιρέ-
τως δὲ περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καὶ
περὶ τῆς µεθέξεως τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὰς ἀκτίστους θείας
ἐνεργείας".

Καταλήγοντας, θὰ ἤθελα νὰ σηµειώσω, ὅτι αἱ παρατηρή-
σεις ἐπὶ τῶν προσυνοδικῶν κειµένων, εἰς τὰς ὁποίας προ-
έβηµεν καὶ κατεγράψαµεν εἰς τὴν ἀπαντητικὴν πρὸς τὸν
Παναγιώτατον Πατριάρχην κ. Βαρθολοµαῖον ἐπιστολὴν τῆς
Ε∆ΙΣ, συνέπιπτον καὶ σχεδὸν ἐταυτίζοντο µὲ τὰς παρατηρή-
σεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὅπως ἀναφέρει καὶ ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν εἰς τὴν πρὸς τὴν Ἱερὰν Κοινότητα
ἀπάντησίν Του, τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρουµανίας κ.ἄ. ∆ὲν γνω-
ρίζω ἐὰν ὑπῆρξε κάποια ἀλληλεπίδρασις εἰς τὴν διαµόρφω-
σιν τῶν θέσεων τῶν Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ αὐτὸ καθ’ ἑαυτὸ τὸ
γεγονὸς τῆς ἐκφράσεως κοινῶν θέσεων καὶ τῆς ἐκ τούτου
διαπιστώσεως τῆς ὑπάρξεως κοινοῦ ὑποβάθρου τοῦ ὀρθο-
δόξου πνευµατικοῦ βιώµατος καὶ τῆς θεολογικῆς ἀντιλήψε-
ως, πρέπει νὰ µᾶς χαροποιῆ ἰδιαιτέρως καὶ νὰ µᾶς ἐµποιῆ
αἰσιόδοξα αἰσθήµατα διὰ τὸ µέλλον.

Μετὰ τὴν παρέλευσιν κάποιου χρονικοῦ διαστήµατος, νο-
µίζοµεν ὅτι δυνάµεθα νὰ ἀποτιµήσωµεν νηφαλιώτερον τὰς
ἐργασίας τῆς Ἁγίας Συνόδου. Θεωροῦµε λοιπὸν ἐπιτυχίαν
καὶ µόνον τὴν σύγκλησιν αὐτῆς τῆς Μεγάλης Συνόδου, διό-
τι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προετοιµάζεται µόνον ἐπὶ δεκαετίας,
χωρὶς ποτὲ νὰ συγκαλῆται. Ἀποτελεῖ µίαν ἐπιτυχῆ, δυνα-
µικὴν καὶ πνευµατικῶς ἐπιβεβληµένην ἐνέργειαν τοῦ Πανα-
γιωτάτου, ἡ ὁποία ἀφοῦ διῆλθε διὰ µέσου τῶν συµπληγά-
δων τῶν ἀνθρωπίνων ἀδυναµιῶν καὶ µικροτήτων, χάριτι
Θεοῦ καὶ τῇ ἀπείρῳ Αὐτοῦ µακροθυµίᾳ ἤχθη εἰς αἴσιον πέ-
ρας. Κατόπιν µάλιστα τῶν διορθώσεων καὶ διασαφηνίσεων
ἐπὶ τοῦ κειµένου διὰ τὰς σχέσεις µὲ τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν
κόσµον, τὰ κείµενα ἀπηχοῦν καὶ ἐκφράζουν τὸ διαχρονικὸν
Ὀρθόδοξον βίωµα ἐπικαιροποιηµένον, ὥστε νὰ ἀντιµετω-
πίζη τὴν σύγχρονον πραγµατικότητα καὶ µέρος τῶν προ-
βληµάτων τὰ ὁποῖα ἀντιµετωπίζουν σήµερα οἱ πιστοί. ∆ὲν
νοµίζοµεν ὅτι δικαιολογεῖται κανεὶς πλέον σήµερα, µετὰ τὴν
διάψευσιν τῶν προσυνοδικῶν ψευδολογιῶν καὶ ἀνυπόστα-
των φόβων, νὰ διεγείρη θέµατα ἄσχετα µὲ τὰς ἀποφάσεις
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου καὶ νὰ δηµιουργῆ προβλή-
µατα εἰς τὰς συνειδήσεις τῶν ἁπλῶν πιστῶν.

Θὰ ἤθελα νὰ µοῦ ἐπιτρέψητε, πρὶν κλείσω τὴν ἐλλιπῆ
µου ταύτην ἔκθεσιν, νὰ προτείνω ταπεινῶς πρὸς τὸ Ἱερὸν

Σῶµα, τὴν ἀνάθεσιν εἰς ἐπιτροπὴν ἤ ὅπως ἄλλως κρίνη
Αὕτη, τὴν ἐπεξεργασίαν καὶ τοποθέτησιν ἐπὶ διαφόρων θεο-
λογικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν θεµάτων τῆς Ἁγιορειτικῆς Κοι-
νότητος ἐν ἠρεµίᾳ καὶ χωρὶς οἱανδήποτε χρονικὴν πίεσιν,
ὡς εὐσυνειδήτου διακονίας καὶ ταπεινῆς συµβολῆς εἰς τὴν
Ὀρθόδοξον θεολογικὴν ἐπίγνωσιν καὶ ἐνίσχυσιν τῆς πίστε-
ως τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας. ∆ιεπίστωσα ὅτι µίαν
τοιαύτην ταπεινὴν θεολογικὴν διακονίαν, συγχρόνως µὲ
τὴν ἁγίαν βιοτὴν καὶ τὴν Μυστηριακὴν ζωήν, ἀναζητᾶ καὶ
προσδοκᾶ ὅλον τὸ Ὀρθόδοξον πλήρωµα ἁπανταχοῦ τῆς
γῆς.

Ἐπὶ δὲ τούτοις, εὐχαριστῶν Ὑµᾶς διὰ τὴν τιµὴν ἥν µοι
προσεποιήσατε φιλαδέλφως καὶ ἐκζητῶν τὴν Ὑµετέραν
ἐπιείκειαν εἰς τὰς ἀτελείας µου, διατελῶ µετὰ πολλῆς τῆς ἐν
Χριστῷ φιλαδελφίας καὶ ἀγάπης.
Ὁ Καθηγούµενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Σταυρονικήτα

Ἀρχιµανδρίτης Τύχων

Σχόλιον Ο.Τ. εἰς τὴν ἄνωθεν 
ἔκθεσιν πρὸς τὴν Ἱ. Κοινότητα

Ἡ ὡς ἄνω ἔκθεσις τοῦ Πανοσιολογιωτάτου Καθηγουμέ-
νου ἀποτελεῖ κειμήλιον διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱστορίαν
τοῦ μέλλοντος ὄχι μόνον διότι ἀναφέρεται εἰς λεπτομερεί-
ας τῶν ἐσωτερικῶν διεργασιῶν τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης,
ἀλλὰ πολὺ περισσότερον ἐπειδὴ ἐγράφη ὑπὸ εὐλαβοῦς
Ἡγουμένου ἑνὸς ἐκ τῶν 20 ἱστορικῶν Ἱ. Μονῶν τοῦ Ἁγίου
Ὄρους, αἱ ὁποῖαι καὶ σήμερον δίδουν εἰς τοὺς Ὀρθοδόξους
ἁπανταχοῦ τῆς οἰκουμένης καὶ ὁδοδείκτας τῆς ὀρθῆς
πνευματικῆς πορείας τῆς Ἐκκλησίας, ἀναβλύζοντες τοὺς
ποταμοὺς τῆς Παραδόσεως καθ’ ὅν μέτρον ὅμως στοι-
χοῦνται πρὸς τὴν ἀδιάκοπον ὑπερχιλιετῆ ἄσκησιν καὶ βίω-
σιν τῆς ἀληθείας τοῦ Κυρίου φανερουμένη εἰς τὰ πρόσω-
πα, τὰς πράξεις καὶ τοὺς λόγους τῶν ἁγιασάντων Ἀθω-
νιτῶν Πατέρων. Διὰ τοῦτο μὲ μεγάλην προσοχὴν ὀφείλει
κανεὶς νὰ μελετήση αὐτήν.

Εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς ἐκθέσεως ἀναφέρεται ὅτι ἡ πρόσκλη-
σις τοῦ Πανοσ. Καθηγουμένου ἦτο «τιμητικὴ-συμβολικὴ»
καθὼς δὲν ἀνετέθη εἰς αὐτὸν κάποια ἁρμοδιότης.  Μᾶς

λυπεῖ αὐτὸ ἰδιαιτέρως, διότι τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀνέμενε τὸ Ἅγιον Ὄρος νὰ ἔχη βαρύνοντα ρό-
λον καὶ εὐθύνην διὰ τὸ γεγονὸς τῆς Συνόδου, ἡ ὁποία
διεκδικεῖ κατὰ τοὺς συγκαλέσαντας αὐτὴν οἰκουμε-
νικὸν κῦρος. Ἑπομένως, ἡ πρόσκλησις καὶ ἐν συνε-
χείᾳ ὁ παροπλισμὸς τοῦ Ἡγουμένου μᾶλλον ἐντάσ-
σεται εἰς τὸ γενικὸν πλαίσιον τῆς Συνόδου, ὅπου
ὑπῆρχαν ἀντιπρόσωποι, ὅμως ἀπεφάσισαν οἱ Προ-
καθήμενοι. Ἂν συνυπολογίση κανεὶς ὅτι τὴν ἰδιότητα
τοῦ συμβούλου εἶχε καὶ ἡ Πανοσ. Καθηγουμένη τῆς
Ἱ. Μ. Χρυσοπηγῆς καθὼς καὶ ἡ συνεργασθεῖσα μὲ
τὴν CIA Καθηγ. κ. Ἐλισάβετ Προδρόμου, μᾶλλον
συμπεραίνει ὅτι κάθε ἄλλο παρὰ τιμητικὴ ἦτο ἡ πρόσ -
κλησις εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος, τὸ ὁποῖον δι’ αὐτῆς ὑπεβι-
βάσθη εἰς ἕνα φορέα ὡς κάθε ἄλλος. Ὁ π. Τύχων με-
τέβη μὲν ὡς Ἡγούμενος τοῦ ζῶντος φρονήματος τοῦ
Ἁγίου Ὄρους ἐπέστρεψε δὲ ὡς ὑποτακτικὸς τῶν κε-
λευσμάτων προσαρμογῆς τῆς Ὀρθοδόξου ζωῆς εἰς
τὰ μέτρα τῶν σημερινῶν Ἐπισκόπων. Ἡ ἁβρότης τῶν
Ἐπισκόπων ἔναντι τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τὴν ὁποία διε-
πίστωσεν, εἰς τὰς συνομιλίας του, ἐμάλαξε τὴν Ἁγιο-
ρειτικὴν ἀκρίβειαν. Τοσοῦτον μάλιστα, ὥστε νὰ πα-
ραβλέπεται τὸ γεγονὸς ὅτι ἦτο φανερὴ «ἡ ἀδυναμία
τινῶν ἐξ αὐτῶν νὰ συλλάβουν καὶ νὰ ἐκφράσουν δια-
κριτικὰ καὶ ἐπίκαιρα τὸν θεολογικὸν λόγον, καθὼς

καὶ ἡ ἔντονη ἐπήρεια τινῶν ἐκ τοῦ κοσμικοῦ φρονήματος»!
Διερωτώμεθα ἄν ἡ σχετικοποίησις τῆς Ὀρθοδόξου Πίστε-
ως τυγχάνει πάντοτε ἐμπρόθετος ἢ μήπως πολλάκις προ-
έρχεται ἐκ τῆς ἀλλοτριώσεως ἀπὸ τὸ κοσμικὸν φρόνημα;
Ἂν κάποιος Ἐπίσκοπος ἀρνεῖ ται εἰς τὰ λόγια τὴν σχετικο-
ποίησιν εἶναι ἀσύνηθες εἰς τὴν πρᾶξιν νὰ πορεύεται δια-
φορετικῶς; Δὲν εἴμεθα τῆς γνώμης ὅτι τὰ ἐχέγγυα παρέχει
εἰς αὐτὸ ἡ ὁμόφωνος καταδίκη τῆς οὐνίας, καθὼς αὐτὴ
εὑρίσκεται ἤδη ἀπὸ παλαιοτέραν Σύνοδον καταδεδικα-
σμένη.

Ἀναγινώσκομεν εἰς τὴν ἔκθεσιν ὅτι «ἡ ὅλη πολεμικὴ»
ἐναντίον τῆς Συνόδου εἶναι «ἀπαράδεκτος καὶ ἄνευ
οὐδενὸς ἐρείσματος» διότι τὰ ἐπιχειρήματα στηρίζονται
εἰς «ὑπόνοιες καὶ στὶς ὑποψίες». Ἅγιοι ὡς ὁ Ἰουστῖνος Πό-
ποβιτς κ.ἄ. ἔπεφταν τόσον ἔξω; Οἱ ἕνδεκα Μητροπολῖται
ποὺ ἠρνήθησαν νὰ συμμετάσχουν εἰς τὴν Σύνοδον παρε-
σύρθησαν; Οἱ Ἱεράρχαι ποὺ δὲν ὑπέγραψαν κάποια ἐκ
τῶν κειμένων εἶναι ἀνίδεοι; Καθηγηταὶ ὡς ὁ π. Γεώργιος
Μεταλληνός, ὁ π. Θεόδωρος Ζήσης, ὁ κ. Δ. Τσελεγγίδης
κ.ἄ. τυγχάνουν ἀπαίδευτοι; Ποῖα ἐπιχειρήματα δὲν
εὐσταθοῦν; Μήπως ὅτι εἶναι ἡ πρώτη φορά εἰς τὴν δισχι-
λιετῆ πορείαν τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὴν ὁποίαν ἀφηρέθη ἡ
ψῆφος ἀπὸ τοὺς Ἐπισκόπους, εἶναι συκοφαντία; Μήπως
εἶναι συκοφαντία ὅτι οἱ παρόντες Ἐπίσκοποι παρεβίασαν
τὴν ἐντολὴν ποὺ ἔλαβαν ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς τοπικῆς τους
Ἱεραρχίας; Μήπως δὲν ἰσχύει ὅτι αἱ Αὐτόνομαι Ἐκκλησίαι
ἐξεπροσωπήθησαν μόνον ἐκ τῶν Προκαθημένων τους
ἀντιθέτως πρὸς τὴν ἐκκλησιολογίαν; Μήπως ὁ ἴδιος ὁ Παν -
οσιολογιώτατος δὲν γράφει ὅτι διὰ τοῦ κειμένου περὶ τοῦ
γάμου ἠνοίχθη δυνατότης διὰ δεύτερον γάμον εἰς τοὺς
κληρικούς; Αὐτὰ ὅλα καὶ ἄλλα πολλὰ «ἅτινα ἐὰν γράφη-
ται καθ’ ἕν, οὐδὲ αὐτὸν οἶμαι χωρῆ σαι» εἰς δεκάδας τό-
μους χαρακτηρίζονται ὡς συκοφαντικαὶ κατηγορίαι; Εἰς
τὴν ἔκθεσιν ὅμως γίνεται ἐμμέσως ἐπίκλησις τῶν «τόσων
Ὀρθοδόξων Ἀρχιερέων» οἱ ὁποῖοι μετεῖχαν. Νὰ ὑπενθυμί-
σωμεν ὅτι αὐτοὶ ἔφθασαν μόλις τοὺς 160, ὀλιγώτεροι καὶ
ἀπὸ αὐτοὺς τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἡ ὁποία εἶχε
συγκληθῆ ὡς τοπικὴ καὶ ὄχι «Μεγάλη», ἀποτελοῦν δέ μό-
λις τό 1/6 τῶν Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων!

Εἰς τὴν συνέχειαν τῆς ἐκθέσεως δίδεται ἀναφορὰ περὶ
ἑνὸς ἑκάστου τῶν κειμένων. Διὰ τὸ κείμενον περὶ τῆς
«ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸν σύγχρονον κόσμον»
ἀναφέρονται ἁπλῶς ἄνευ ἰδιαιτέρων σχολίων αἱ προσθα-
φαιρέσεις. Διὰ τὸ κείμενον αὐτὸ ὅπως καὶ διὰ τὰ ὑπόλοιπα
ὑπάρχουν ἐξαντλητικαὶ μελέται, τὰς ὁποίας δὲν προτιθέ-
μεθα νὰ ἐπαναλάβωμεν. Θὰ ἀρκεσθῶμεν μόνον νὰ θέσω-
μεν τὸ ἐρώτημα, τὸ ὁποῖον ἂν καὶ διαλανθάνη τῆς προσ -
οχῆς εἶναι θεμελιῶδες: Ὑπῆρχεν ἀνάγκη, ὥστε ἡ Ἐκκλησία
νὰ συναχθῆ διὰ νὰ καθορίση ἐκ νέου τὴν «ἀποστολήν της
εἰς τὸν σύγχρονον κόσμον»; Ὀφείλει νὰ μεταβληθῆ ἡ ἀπο-
στολὴ τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸ παραμικρὸν μετὰ ἀπὸ δύο χι-
λιάδας ἔτη; Ἦτο ἀσυγχρόνιστος μὲ τὴν ἐποχή της; Διὰ πό-
σα ἔτη συνέβαινε αὐτό;! Μήπως αὐτὸ δὲν ἦτο καὶ τὸ σύν-
θημα τῆς Β΄ Βατικανῆς; Ἂν τὸ κείμενον διετύπωσε νέα
πράγματα, τότε ἕως τώρα ἦτο παρωχημένη ἡ Ἐκκλησία, ἂν
ἐπανέλαβε τὰ ἴδια τότε πρὸς τί ἡ ἐπαναβεβαίωσις; Διὰ
πρόκλησιν ἐντυπώσεων; Διὰ νὰ γραφῆ ἕνα κείμενον
«ἐκθέσεως ἰδεῶν»; Ἢ μήπως ἦτο ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη Σύν -
οδος νὰ συμπεριλάβη, ὡς καὶ ἔπραξε, τὰς «γενετικὰς
ἀλλαγάς», τὸν ρατσισμὸν «τῶν φύλων» καὶ τὰ «μέσα
ἐνημερώσεως» εἰς τὴν ἀποστολήν της;

Διὰ τὸ κείμενον διὰ τὴν «Διασπορὰν» τὰ πράγματα ὁμι-
λοῦν ἀπὸ μόνα τους. Ἐνημερωνόμεθα ὅτι ἐλέχθη ποῖον
εἶναι τὸ «κανονικῶς ὀρθὸν», ὅμως  ἡ Σύνοδος κατέληξεν
εἰς «ἐνδιάμεσον λύσιν». Τί τελικῶς εἶναι ἡ λύσις αὐτή;
Οἰκονομία ἢ ἀντικανονικότης; Ὑπάρχει οἰκονομία εἰς δογ-
ματικὰ ζητήματα ἢ πρόκειται ἁπλῶς διὰ διοικητικὸν θέμα;
Θὰ ἠδύνατο δηλαδὴ ἡ δομὴ τῆς στρατευομένης Ἐκκλη-
σίας νὰ ἔχη καὶ ἑτέραν μορφήν; Εἰς ποῖον ἱστορικὸν προ-
ηγούμενον ἐστηρίχθη ἡ Σύνοδος διὰ τὴν ἀπόφασιν; Εἰς
αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα τὰ ὁποῖα εἶναι οὐσιώδη ὀφείλουν νὰ
δώσουν ὅσοι συμμετεῖχαν εἰς τὴν Σύνοδον –καὶ οἱ σύμβου-
λοι- κρυσταλλίνην ἀπάντησιν. Δυστυχῶς, ἡ Σύνοδος ἀδυ-
νατοῦσα νὰ δώση λύσιν ἐποίησε δύο καὶ πονηρά: ἐπεκύρω-
σε συνοδικῶς τὴν ἀνωμαλίαν (δηλ. ἐσχετικοποίησε τὴν Κα-
νονικὴν παράδοσιν) καὶ προέτεινεν αὐτὴν διὰ καθολικὴν
ἀποδοχὴν, διότι «πρέπει νὰ εἴμεθα πραγματισταί», ὡς ἐδή-
λωσεν Ἱεράρχης (δηλ. εἰσήγαγε τὴν ἐκκοσμίκευσιν: ὅτι τὸ
κριτήριον τῆς ἀναγκαιότητος ὑπερβαίνει τὸ κριτήριον τῆς
φύσεως τῆς Ἐκκλησίας).

Εἰς τὸ ζήτημα τοῦ «Αὐτονόμου» ἀφιερώνονται μόλις
τρεῖς γραμμαί! Ἀγνοεῖται τελείως, ὥστε νὰ ἐπισημανθῆ, ὅτι
εἰς τὴν Ἐκκλησιαστικὴν Ἱστορίαν δὲν ὑπῆρξαν Αὐτόνομοι
Ἐκκλησίαι. Ὁ «θεσμὸς» ἐδημιουργήθη εἰς τὰ νεώτερα ἔτη
λόγῳ δυσλειτουργίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τὸ διοι-
κητικὸν πεδίον καὶ κατ’ ἐπίδρασιν ὀθνείων ἀντιλήψεων. Δὲν
ὑπῆρχον οὐδέποτε ὑπάλληλοι σχέσεις μεταξὺ τῶν τοπικῶν

Ἐκκλησιῶν! Ὅμως καὶ αὐτὸ τὸ ἐπεκύρωσεν ἡ Σύνοδος ἀπο-
δοῦσα μάλιστα προσωπικῶς καὶ ὄχι συνοδικῶς εἰς τὸν Πα-
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως τὸ δικαίωμα, ποὺ ποτὲ προ-
ηγουμένως δὲν κατεῖχε, νὰ ἀποφαίνεται εἰς διενέξεις Αὐτο-
κεφάλων Ἐκκλησιῶν διὰ μίαν Αὐτόνομον Ἐκκλησίαν!

Τὸ κείμενον περὶ «γάμου» κρύβει ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ προ-
κλητικὰ γεγονότα τῆς Συνόδου. Ὁ Ἡγούμενος τῆς Ἱ. Μ.
Σταυρονικήτα ἀποδέχεται μὲ τὸν πλέον κατηγορηματικὸν
τρόπον ὅτι αἱ μεταβολαὶ εἰς τὸ κείμενον «δίδουν τὸ δικαίω-
μα διὰ ὑποψίαν τινὰ ἀλλαγῆς τῆς στάσεως τῆς Ἐκκλη-
σίας»! Τελικῶς μετετοπίσθη ἐν δυνάμει ἔστω καὶ ἐλαχίστως
ἡ παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας; Μήπως ἐπιβεβαιοῦνται τώρα
αἱ «συκοφαντίαι»; Ἀκατανόητη τυγχάνει ἡ φράσις «ἂς
ἐλπίσουμε ὅτι δὲν θὰ χρησιμοποιηθῆ ἡ διατύπωσις αὐτὴ
ἀπὸ ὁποιονδήποτε διὰ τὴν καταστρατήγησιν» τῶν Ἱ. Κανό-
νων! Ἐπαφίεται πλέον εἰς τὸν καθένα ἡ ἑρμηνεία της καὶ
ἐμεῖς θὰ ἐλπίζωμεν ὅτι δὲν θὰ τὸ πράξη; Εὑρίσκουν
ἰσχυρὸν ἔρεισμα, συνοδικὰ ἐπικυρωμένον, ὅσοι κληρικοὶ
ἐπιθυμοῦν νὰ τελέσουν δεύτερον γάμον; Ὅποιος ἐπικα-
λεσθῆ τὸ κείμενον αὐτὸ ἡ ἀπάντησις θὰ εἶναι ὅτι πρέπει νὰ
συνέλθη ἑπομένη Σύνοδος, διὰ νὰ τὸ διευκρινίση; Ἀνοίγω-
μεν μὲ ἐλαφρὰν τὴν καρδίαν περιπετείας διὰ τὴν Ἐκκλη-
σίαν… Οὔτε ὅμως διὰ τοὺς μεικτοὺς γάμους λαμβάνει θέ-
σιν ὁ π. Τύχων. Τοὺς ἀποδέχεται; Συμφωνεῖ ἡ παράδοσις
τοῦ Ἁγίου Ὄρους εἰς αὐτό; Παρακαλοῦμεν δι’ ἀπάντησιν!

Διὰ τὸ κείμενον περὶ «νηστείας» τὸ πρόβλημα ἐπιση-
μαίνεται εἰς τὴν «ἐπιπολαιότητα», ὡς ἀναφέρεται, ἐλαχί-
στων Ἐπισκόπων. Δι’ ἕν τόσον «μεγάλο» γεγονὸς ἐπιτρέ-
πεται ἡ ἐπιπολαιότης καὶ μάλιστα ἀπὸ Ἐπισκόπους; Διὰ
τὰς ἐνστάσεις ἔναντι τῆς Συνόδου οἱ προσδιορισμοὶ ἦσαν
βαρύτατοι εἰς τὴν ἔκθεσιν, ὅμως διὰ τὴν ἐπιπολαιότητα
τῶν Ἐπισκόπων εὑρέθησαν εὐκόλως αἱ ἁπαλύνουσαι
αὐτὴν χαρακτηρισμοὶ (ρητορικὴ δεινότητα, ἄγνοια, ἀγαθό-
τητα κ.λπ.). Ποῖον εἶναι δεινότερον ἡ αὐστηρὰ κριτική, ἡ
ἐπισκοπικὴ ἐπιπολαιότης ἢ μήπως ἡ ὑστερόβουλος κολα-
κεία; Δύο ἐκ τῶν Ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι δι’ ἄγνωστον λό-
γον(;) δὲν κατονομάζονται, ἐζήτησαν τὴν μείωσιν τῆς νη-
στείας. Ποῖος νοῦς θὰ ἠδύνατο νὰ διανοηθῆ ὅτι ὑπάρχουν
ἀκόμη ὑπολείμματα ὑποστηρικτῶν τῶν θέσεων τοῦ Μ.
Μεταξάκη, ὁ ὁποῖος ὅταν ἐσχεδίαζε τὴν Σύν οδον αὐτήν,
ἐπεθύμει τὴν τροποποίησιν τῆς νηστείας. Ἂν εὑρέθησαν
ἔστω καὶ δύο νὰ ὑποστηρίζουν αὐτὰς τὰς θέσεις παρὰ τὸ
γεγονὸς ὅτι εἶχον μεσολαβήσει πρὸ ἐτῶν αἱ ἀντιδράσεις
τοῦ Ἁγίου Ὄρους διὰ τὸ κείμενον τῆς νηστείας, ὥστε νὰ
εὑρεθῆ εἰς τὴν σημερινήν του μορφήν, τί θὰ εἶχε συμβῆ ἂν
δὲν εἶχαν λάβει χώραν ποτέ; Μήπως καὶ «οἱ ὑπόνοιες καὶ
ὑποψίες», ὡς ἀρνητικῶς ἐχαρακτηρίσθησαν αἱ ἀντιδρά-
σεις τῶν συγχρόνων, μήπως δὲν συνεκράτησαν τὴν Σύνο-
δον ἀπὸ τὰ χειρότερα;

Ἀλγεινὴν ἐντύπωσιν προκαλεῖ ἡ στάσις τοῦ Σεβ. Περγά-
μου, ὁ ὁποῖος κατεφέρθη «μὲ ἄκρως ὑποτιμητικὸν καὶ πε-
ριφρονητικὸν τρόπον» κατὰ τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Πῶς ἀνέχε-
ται ἡ Ἱ. Κοινότης νὰ ὑβρίζεται ἡ χιλιετὴς πορεία τῶν Ἁγίων
τοῦ μοναδικοῦ εἰς τὸν κόσμον περιβολίου τῆς Ὑπεραγίας
Θεοτόκου; Ὑπῆρξεν ὅμως μεγαλυτέρα προσβολὴ ἀπὸ τὴν
λεκτικὴν: συμφώνως μὲ μαρτυρίαν τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου
τελικὸς κριτὴς τῶν κειμένων ἦτο ὁ Σεβ. Περγάμου, ἐκμα-
γεῖον τῆς θεολογίας τοῦ ὁποίου κατέστησε τὰς ἀποφάσεις.
Ἡ Ἱ. Κοινότης ἀνέχεται τὴν προσβολὴν τοῦ Ἄθωνα, θὰ
ἀνεχθῆ καὶ τὴν διαβολὴν τῆς Ὀρθοδόξου θεολογίας ἀπὸ
τὴν ἀποκλίνουσαν «ζηζιούλιαν» θεολογίαν; Ὅμως δὲν ἐξέ-
πληξε κανένα ἡ στάσις του, διότι ὅπως μετέδωσεν ἀπὸ τὰς
στήλας του ὁ Ο.Τ., δὶς κατὰ συνέντευξιν τύπου αἱ τοποθε-
τήσεις τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινου-
πόλεως π. Ἰωάννου Χρυσαυγῆ ἦσαν ἐξίσου ὑποτιμητικαὶ
διὰ τὸ Ἅγιον Ὄρος. Τὸ ἴδιον ἐπίσης ὑποτιμητικὴ ἦτο καὶ ἡ
στάσις τοῦ Πατριάρχου ὅτε ἐζητήθη ὁ λόγος ὑπὸ τοῦ
Ἡγουμένου τῆς Σταυρονικήτα. Ἡ δικαιολογία ὅτι δεσμεύε-
ται ἀπὸ τὸν κανονισμὸν εἶναι ἀνήκουστος. Δὲν ἐνεθυμήθη
ὅτι εἰς Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, τὴν Ἕκτην, ἱκανοποιήθη πα-
ράλογον αἴτημα μοναχοῦ, διότι οἱ Πατέρες ὄντως Πνευμα-
τοκίνητοι ἔπραξαν κατὰ τὸ Ἀποστολικὸν ὅτι ἐξ ἀνάγκης
«καὶ μετάθεσις νόμου γίνεται»!

Διὰ τὸ κείμενον περὶ τῶν διαχριστιανικῶν σχέσεων και-
ρία κατὰ τὴν ἔκθεσιν ἦτο ἡ συμβολὴ τοῦ Πατριάρχου Ρου-
μανίας, ὁ ὁποῖος εἶναι γνωστὸς «ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ»… Τὸ
ἐνδιαφέρον ἕλκει περισσότερον ὅτι ὁ Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως, ὁ ὁποῖος ἐπαινεῖται τελευταῖα διὰ τὴν
ὑποδειγματικὴν προεδρίαν τῆς Συνόδου, ὑπεχώρησε καὶ
συνετάχθη πλήρως μὲ τὸν Σεβ. Περγάμου παρὰ τὰς δια-
φωνίας τῶν Ἐκκλησιῶν! Δὲν ἐπιθυμοῦμε νὰ εἰκάσωμεν τί
θὰ συνέβαινε, ἂν δὲν ὑπῆρχαν ἰσχυραὶ ἀντιδράσεις (ἰδοὺ
δι’ ἄλλην μία φορὰν ὠφελοῦν). Ὅμως παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι
ὑπῆρχαν τρεῖς λύσεις (ὀνομασία τῶν ἑτεροδόξων ὡς
Ἐκκλησιῶν, ἀπάλειψις τοῦ ὅρου Ἐκκλησίαι καὶ ἀναβολὴ
τοῦ ζητήματος δι’ ἑπομένην Σύνοδον) ἐπελέγη ἡ πρώτη!
Ἐνῶ εἶχε τὴν δυνατότητα ἡ Σύνοδος μὲ τὰς δύο λύσεις νὰ
οἰκοδομήση γεφύρας μὲ τοὺς ἀντιοικουμενιστὰς ἐπελέγη ἡ
πρώτη, ἡ ὁποία προφανῶς μοναδικὸν σκοπὸν εἶχε νὰ ἱκα-
νοποιήση τοὺς ἑτεροδόξους! Ἡ τελικὴ διατύπωσις, παρὰ
τὴν ἄποψιν τῆς ἐκθέσεως ὅτι εἶναι ἱστορικὴ καὶ κοινωνιο-
λογικὴ (ὡς ἡ Σύνοδος νὰ εἶναι ἐπιστημονικὸν ὄργανον)
ἔχει ἐπιβεβαιωθῆ ἀπὸ συγγραφὰς οἰκουμενιστῶν ὅτι ἀνα-
γνωρίζει τοὺς ἑτεροδόξους ὡς Ἐκκλησίας. Ἄλλωστε, εἶναι
δυνατὸν θεολογικῶς νὰ ὑπάρξη διάστασις μεταξὺ ἱστο-
ρίας καὶ πραγματικότητος; Ἐπιπλέον θὰ ἠδύνατο ἡ Σύνο-
δος νὰ συμπληρώση ἁπλῶς ἕξι λέξεις, ἀλλὰ δὲν τὸ ἔκανε:
«οἱ ἑτερόδοξοι δογματικῶς δὲν εἶναι Ἐκκλησίαι».

Ὁ π. Τύχων ἰσχυρίζεται ὅτι μὲ τὴν ἀλλαγὴν κάποιων
διατυπώσεων δὲν ἀποδίδεται τὸ ἔργον ἑνότητος τῶν Χρι-
στιανῶν εἰς τὸ ΠΣΕ, ἀλλὰ μόνον ἡ προώθησις τῆς εἰρήνης
καὶ ἡ ἀντιμετώπισις τῶν κοινωνικῶν προκλήσεων. Πέραν
ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀκόμη καὶ αὐτὰ τὰ ζητήματα ἅπτονται
τῆς πνευματικότητος, ἡ ὁποία διαφέρει εἰς τὴν Ὀρθοδο-
ξίαν καὶ εἰς τὰς αἱρέσεις, τὸ ὅτι ἡ Σύνοδος προσδιώρισεν
ἔτσι τὸ ΠΣΕ δὲν σημαίνει ὅτι εἰς τὸ ἑξῆς τὸ ΠΣΕ θὰ παύ-
ση νὰ αὐτοπροσδιορίζεται ὡς θεσμὸς προωθήσεως τῆς
«ἑνότητας» καὶ οἱ μετέχοντες εἰς αὐτὸ θὰ τὸ ἀποδέχων-
ται. Ἑπομένως, ἀντὶ νὰ διορθωθῆ ἡ ρίζα τοῦ προβλήμα-
τος, δηλ. νὰ ἀπορριφθῆ ἡ συμμετοχὴ εἰς τὸ ΠΣΕ, θέτομεν
τὴν κεφαλήν μας εἰς τὸ χῶμα, ὡς ποιεῖ ἡ στρουθοκάμη-
λος.

Τὸ περιστατικὸν Ἀρχιερέως ποὺ κατεφέρθη ἐναντίον
τῆς ἀδιαψεύστου ἀρχῆς ὅτι καὶ πρόσωπον καὶ ὄχι μόνον
Σύνοδος δύναται νὰ ὀρθοτομῆ, ἀποτελεῖ τὴν ἐπιβεβαί-
ωσιν ὅτι πολλοὶ ἐκ τῶν συμμετεχόντων Ἐπισκόπων ἔχουν
ἀλλοτριωθῆ ἐκ τοῦ κοσμικοῦ φρονήματος, ἀποφασίζουν
ὅμως δι’ ὅλην τὴν Ἐκκλησίαν! Ὁ Ο.Τ. εἶχε γράψει ὅτι ἕνας
ἀπὸ τοὺς λόγους, διὰ τοὺς ὁποίους δὲν ἔπρεπε νὰ συγ-
κληθῆ ἡ Σύνοδος αὐτὴ εἶναι ὅτι κανεὶς ἐκ τῶν συμμετε-
χόντων δὲν διεκρίνετο διὰ τὴν ἁγιότητά του.

Ὅσον ἀφορᾶ τὴν προσθήκην μὲ ἀναφορὰν περὶ τῆς
«καθολικοῦ κύρους Συνόδου», ἡ ἔκθεσις ὑπονοεῖ ὅτι
ἐπρόκειτο διὰ διασφάλισιν τῆς Παραδόσεως. Ἡ ἄλλη ἀνά-
γνωσις ὅμως, ἡ χρήσιμος διὰ τοὺς οἰκουμενιστάς, εἶναι ἡ
διασφάλισις ὅτι ἡ παροῦσα Σύνοδος εἶναι καὶ αὐτὴ μέρος
τῶν «καθολικοῦ κύρους Συνόδων». Δὲν εἶναι τυχαῖον ὅτι
οἱ ἐκπρόσωποι τύπου καὶ ἄλλοι Ἱεράρχαι ἐπανελάμβαναν
συνεχῶς περὶ τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης ὅτι «οἱ Πατέρες
τῆς Συνόδου» καὶ ἄλλας παρομοίους ἐκφράσεις, διὰ νὰ
ὑποβάλουν παντοῦ τὴν ἰδέαν ὅτι πρόκειται διὰ μίαν Σύνο-
δον, ὡς ἐκεῖναι εἰς τὰς ὁποίας μετεῖχον Ἅγιοι καὶ ὠρθοτό-
μησαν διὰ δογματικὰ ζητήματα, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ πα-
ροῦσα Σύνοδος εἰς οὐδὲν δὲν ὡμοίαζε πρὸς αὐτάς.

Ὁ Ἅγιος Καθηγούμενος κατακλείει τὴν ἔκθεσιν μὲ τὴν
βεβαιότητα τῆς ἐπιτυχίας αὐτῆς τῆς Συνόδου. Δὲν τὸν
στενοχωροῦν αἱ ἀποτειχίσεις; Δὲν τὸν προβληματίζουν αἱ
διακοπαὶ μνημοσύνων; Δὲν ἀγωνιᾶ διὰ τὴν στάσιν τῶν
Πατριαρχείων ποὺ ἀπουσίασαν; Μέλημα ὅλων θὰ ἔπρε-
πε νὰ εἶναι ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὄχι ἡ ρῆξις μὲ
ὅσους διαφωνοῦν διὰ τῶν προκλητικῶν ἐκφράσεων περὶ
«προσυνοδικῶν ψευδολογιῶν καὶ ἀνυποστάτων φόβων».
Ἀλλὰ ὅταν μέλημα καθίσταται τὸ πῶς θὰ εἴμεθα εὐάρε-
στοι εἰς τὴν προϊσταμένην μας ἀρχὴν, τότε λησμονοῦμεν
ὅτι εἰκὼν τοῦ Θεοῦ εἶναι κάθε ἀδελφός.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱ. Μ. Σταυρονικήτα
συνομιλῶν μέ τόν Σεβ. Ἀμερικῆς εἰς τό Κολυμβάρι



23 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2016 Σελὶς 7η

ΑΓΙΟΡΕΙΤΙΚΗ ΕΞΙΧΝΙΑΣΙΣ ΣΥΝΟ∆ΙΚΩΝ ΚΡΙΜΑΤΩΝ
ρω ἐκτεθέντα, τὴν ἀδιάσπαστο ἑνότητα τῆς ζωῆς, µαρτυρίας
καὶ πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, γίνεται κατανοητὸ πόσο λάθος
εἶναι ἡ ἐπισήµανση ὅτι “Ἡ Ἐκκλησία δὲν ζῇ διὰ τὸν ἑαυτόν της”,
καὶ ὅτι -δῆθεν- “προσφέρεται δἰ ὁλόκληρον τὴν ἀνθρωπότη-
τα”. Ἡ Ἐκκλησία φέρει ἐν αὐτῇ τὴν ζωὴ τοῦ Χριστοῦ, διότι καὶ
“ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν καὶ ἡ ζωὴ ἦν τὸ φῶς τῶν ἀνθρώπων.” (Ἰω.
1,4). Ἡ Ἐκκλησία ἔχει λοιπὸν αὐτοτελῆ ζωὴ, διακριτὴ ἀπολύ-
τως ἀπὸ τὴ ψευδοζωὴ τοῦ κόσµου, ὁ δέ “ἑαυτός” της δὲν εἶναι
ἄλλος ἀπὸ τὸν ζωοδότη της, αὐτὸν ζεῖ καὶ τὴ µαρτυρία αὐτοῦ
(δηλαδὴ τὴν ὀρθόδοξη διδασκαλία) προσφέρει στὸ κόσµο.
Πέρα ἀπὸ αὐτὰ ὅµως, ἂν καὶ εἶναι κατὰ τέτοιον τρόπο ἐνσω-
µατωµένες οἱ ἀνωτέρω ἀναφορὲς στὸ κείµενο ποὺ δείχνουν
σχεδὸν ἀθῶες, µᾶς δίνεται ἡ εὐκαιρία νὰ ᾽δοῦµε τὰ πράγµα-
τα καὶ ὑπὸ ἄλλη ὀπτικὴ γωνία... Ἡ πραγµατικότητα λοιπὸν
ἀποκαλύπτεται νὰ εἶναι πολὺ διαφορετική· ἐξακολουθητικὰ
ἀλλὰ καὶ µεθοδικὰ οἱ καθ᾽ ἡµᾶς οἰκουµενιστὲς24 µεταφέρουν
ἰδέες ἀπὸ τὴ ∆ύση, κατάλληλες στὴν ἐµπέδωση ἑνὸς νέου
ἐκκλησιολογικοῦ πλαισίου, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἐπιθυµοῦν νὰ µε-
ταφέρουν τὴ συζήτηση περὶ Ἐκκλησίας. Συγκεκριµένα στὴν
ἐξαιρετικῆς σηµασίας ἐγκύκλιο τοῦ Πάπα Ἰωάννου-Παύλου
Β´, Ut Unum Sint25 σχετικὰ µὲ τὴν δέσµευση τοῦ παπισµοῦ
στὸν Οἰκουµενισµό, (ὅπως λέει ἀκριβῶς καὶ ὁ ὑπότιτλος τῆς
ἐγκυκλίου: On commitment to Ecumenism), συναντᾶµε στὸ
5/a ἀκριβῶς τὴν ἴδια διατύπωση26 , στὸ ἴδιο πλαίσιο ἀνα-
φορᾶς. Ἀνεξαρτήτως τῆς πηγῆς ἔµπνευσης (ἡ ὁποία πάντα
εἶναι δυτική, καὶ πλέον σχεδὸν ἀποκλειστικὰ παπική), αὐτὸ
ποὺ ἐντυπωσιάζει τελικῶς εἶναι ἡ ἑνιαία παρουσίαση τοῦ
οἰκουµενιστικοῦ µηνύµατος σὲ Ἀνατολὴ καὶ ∆ύση. 

Γενικόλογες ἀγαπολογικοῦ τύπου ἐκφράσεις, ὡς οἱ ἀνωτέ-
ρω, διατυπώνονται συχνὰ µέσα στὴν Ἐγκύκλιο ὅσο καὶ στὸ
σηµαντικότερο κείµενο τῆς συνάξεως τῆς Κρήτης, αὐτοῦ περὶ
τῶν σχέσεων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τοὺς αἱρετι-
κούς. Περιοριζόµαστε νὰ παρατηρήσουµε ὅτι τὸ γνήσιον
αὐτῶν ἐλέγχεται καὶ τελικῶς κρίνεται κίβδηλο, ἀπὸ τὸ ἐλλιπὲς
ἕως καὶ ἀνύπαρκτον τῆς ὁµολογίας τῆς παρακαταθήκης ποὺ
συγκροτεῖ καὶ διέπει τὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ κόσµος ἔχει
ἀνάγκη τὴ µαρτυρία τῆς ἀληθοῦς πίστεως, τῆς µόνης δυνα-
µένης νὰ ζωοποιήσει αὐτόν, καὶ ὄχι διαχριστιανικὰ συνέδρια
“εἰδικῶν” ἢ κοινωνικοῦ χαρακτήρα ἐλεηµοσύνης, ποὺ εἶναι κυ-
ρίως ἔργο τοῦ κάθε κράτους καὶ τῶν παντοίας φύσεως πολι-
τικῶν ὀργανισµῶν...

γ´. Ἡ Ἐκκλησία ὡς εἰκών τῆς Ἁγίας Τριάδος
Συνεχίζοντες οἱ συντάκτες τῆς Ἐγκυκλίου, (προφανῶς καὶ

πάλι ὁ Ζηζιούλας), καὶ στὴν προσπάθειά τους κάτι νὰ ποῦν,
γιὰ τὸ τί εἶναι Ἐκκλησία καὶ ἔτσι νὰ πλαισιώσουν θεολογικὰ τήν
“προσφορά” αὐτῆς πρὸς τὸν κόσµο, καταλήγουν στὴν υἱοθέ-
τηση µιᾶς ἐκ τῶν πλέον σκοτεινῶν, παντελῶς ἀµάρτυρων
ἁγιογραφικά-πατερικά, θέσεων τοῦ Μητρ. Περγάµου Ἰωάν-
νου Ζηζιούλα, αὐτῆς ποὺ χαρακτηρίζει τὴν Ἐκκλησία ὡς “εἰκό-
να τῆς Ἁγίας Τριάδος”27. ∆ὲν διαφεύγει τῆς προσοχῆς, ὅτι µιὰ
τόσο σηµαντικὴ θέση, µένει ἄνευ παραποµπῆς σὲ κάποιο
κείµενο, ὅπως ἐπίσης τὸ ὅτι δὲν ἀναλύεται. Παρότι ἡ ἐκτενὴς
ἀνάλυση διαφεύγει τοῦ σκοποῦ τοῦ παρόντος κειµένου, ἀκρο-
θιγῶς ἔχουµε νὰ ποῦµε τὰ ἑξῆς: ἡ Ἐκκλησία στὴν ἀποστολι-
κοπαράδοτη πατερικὴ παράδοση χαρακτηρίζεται ὡς εἰκόνα
τοῦ Θεοῦ “ὡς τὴν αὐτὴν αὐτῷ κατὰ µίµησιν καὶ τύπον ἐνέρ-
γειαν ἔχουσαν”28. Ἡ ἀνθρώπινη φύση κοινώνησε ὑποστα-
τικῶς ἅπαξ ἐν Χριστῷ, οἱ ὑποστάσεις (δηλαδὴ οἱ ἐπὶ µέρους
ἄνθρωποι), κοινωνοῦν µὲ τὸ Χριστὸ ἐνεργητικῶς, δηλαδὴ
κατὰ τὴν κοινὴ τριαδικὴ ἄκτιστο ἐνέργεια. Ἡ ζηζιούλια θεώρη-
ση ὑποστηρίζει ὅτι ὑπάρχει µία “ἐνδοτριαδικὴ ζωή” ἡ ὁποία
κοινωνεῖται πρὸς τοὺς ἀνθρώπους καὶ συνιστᾶ τή -δῆθεν- ζωὴ
τῆς Ἐκκλησίας. Σύνολη ἡ πατερικὴ παράδοση ὡς “ἐνδοτρια-
δικὲς σχέσεις” καταγράφει τὸ ἀπόρρητο µυστήριο τῆς ἀγεν-
νησίας, τῆς γέννησης καὶ τῆς ἐκπόρευσης καὶ ἀπολύτως τί-
ποτε ἄλλο! Εἰδάλλως, τὰ τρία προσκυνητὰ Πρόσωπα τῆς
ἁγίας Τριάδος, θὰ σχετίζονταν µεταξύ τους κατ᾽ ἐνέργειαν,
ὅπως δηλαδὴ συµβαίνει µεταξὺ κτίσεως καὶ Θεοῦ. Οἱ θεολο-
γικὲς συνέπειες τῆς κατ᾽ ἐνέργειαν σχέσης τῶν Προσώπων
τῆς ἁγίας Τριάδος εἶναι καταστροφικὲς γιὰ τὴν ἑνότητά Της.
Ἀνάλογα µὲ τὴν ἐπὶ µέρους διασάφηση περὶ τοῦ χαρακτήρα
τῶν σχέσεων, τὸ ἀποτέλεσµα µπορεῖ νὰ κινεῖται µεταξὺ Ἀρει-
ανισµοῦ καὶ Σαβελλιανισµοῦ (πλήρη διαπραγµάτευση τῆς
ἐσωτερικῆς σχέσεως τῶν δύο -φαινοµενικὰ διαφορετικῶν-
αἱρέσεων κάνει ὁ Μέγας Ἀθανάσιος στοὺς 4 λόγους του κατὰ
Ἀρειανῶν, βλ. PG 26,12-468). Ἡ βούληση τοῦ Ζηζιούλα εἶναι,
καὶ τοῦτο δίχως νὰ τὸ ἐννοήσει κανεὶς ἀπὸ τοὺς συνοδικοὺς
τῆς Κρήτης, νὰ θεµελιώσει τὴν περὶ Πρωτείου θεωρία του καὶ
ἡ ὁποία βασίζεται στὸ ὑποτιθέµενο Πρωτεῖο τοῦ Πατρός! Ἡ
Mοναρχία τοῦ Πατρὸς στρεβλοῦται αἱρετικῷ τῷ τρόπῳ σὲ
Πρωτεῖο, οὕτως ὥστε ὅπως ὑπάρχει Πρωτεῖο στὴν ἁγίαΤριά-
δα, καὶ ἐφ᾽ὅσον ἡ Ἐκκλησία δῆθεν τὴν εἰκονίζει, νὰ συνεπά-
γεται ὅτι ὑπάρχει Πρωτεῖο καὶ στὴν Ἐκκλησία καὶ µάλιστα
Οἰκουµενικοῦ χαρακτήρα! Μ᾽αὐτὸν τὸν τρόπο ἡ περὶ Πρωτεί-
ου συζήτηση λαµβάνει θεολογικὸ χαρακτήρα ἐπὶ τριαδολογι-
κοῦ θεµελίου.29 Ἡ παραπάνω θέση ἀπηχεῖ κυρίως τὸ κείµενο
τοῦ Μονάχου (1982), ἐπὶ τοῦ ὁποίου βασίστηκε καὶ προέκτει-
νε τὶς διαπιστώσεις του τὸ κείµενο τῆς Ραβέννα30 (2007).
Ἐµµέσως πλὴν σαφῶς νοµιµοποιοῦνται κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρό-
πο καὶ ἀποκτοῦν “ὀρθόδοξο” κῦρος καὶ τὰ κείµενα τῶν θεο-
λογικῶν διαλόγων.

Συµπερασµατικά: τὸ ζήτηµα τοῦ εἰκονισµοῦ καθ  ̓ἑαυτὸ εἶναι
τεράστιο καὶ συνιστᾶ ἀκρογωνιαῖο λίθο τῆς ὅλης θεολογικῆς
κατασκευῆς τῆς νέας ἐκκλησιολογίας τῶν οἰκουµενιστῶν, ποὺ
ἀποτελεῖ καὶ τὸ ὄχηµα τῆς ἐπιδιωκοµένης ἑνώσεως. Ὅπως
ἤδη ἔχει δειχθεῖ, οἱ άντορθόδοξες θέσεις ἔχουν κυρίως παπικὴ
ρίζα. Ἡ σύνδεση τριαδολογίας καὶ ἐκκλησιολογίας µὲ ὃρους
εἰκονισµοῦ, πρωτόγνωρη γιὰ τὰ ὀρθόδοξα δεδοµένα, συνιστᾶ
οὐσιῶδες στοιχεῖο τῆς παπικῆς κατανόησης τῆς ἔννοιας τῆς
Οἰκουµενικῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ συνδεδεµένου πρὸς αὐτὴν
παγκοσµίου Πρωτείου τοῦ “Πέτρου” (ὅπως ὀνοµάζεται ὁ ἑκά-
στοτε πάπας ὡς δῆθεν διάδοχος τοῦ ἀποστόλου Πέτρου).
Πράγµατι στὸ συνοδικὸ ∆ιάταγµα τῆς Β´ Βατικανῆς ποὺ ἔβα-
λε ὁριστικὰ καὶ ἀµετάκλητα τὸν παπισµὸ στὶς ράγες τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ, τὴν Unitatis Redintegratio (1964), στὸ 2/f, βλέπου-
µε τὴ ρητὴ ἀναφορὰ µὲ τὴν ὁποία συνδέεται ἡ ἑνότης τῆς
Ἐκκλησίας πρὸς αὐτὴν τῆς ἁγίας Τριάδος, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ
εἰκονισµοῦ τῆς πρώτης πρὸς τὴν δευτέρα31. Γίνεται ἔτσι κατα-
νοητὴ ἡ πηγὴ, τόσο τοῦ Ζηζιούλα ὅσο καὶ µέσῳ αύτοῦ, τῆς
Ἐγκυκλίου τῆς συνόδου τῆς Κρήτης�

δ´. Ἀναφορικὰ µὲ τὴν ἔννοιαν τοῦ προσώπου
Σὲ πλαισίωση πρὸς τήν κεντρικῆς σηµασίας, πολυεπίπεδη

καὶ µὲ πολλαπλὲς ἐκκλησιολογικὲς καὶ εὐρύτερα θεολογικὲς
συνέπειες ἀνωτέρω θέση, ἐπισηµαίνουµε τὴν ὕπαρξη καὶ
ἄλλων ζηζιούλιων θεωρήσεων, ποὺ ἐπίσης τεχνηέντως ἔχουν
ἐνταχθεῖ στὰ τελικὰ κείµενα, παρότι ἔχουν ἐλεχθεῖ ὡς αἱρετι-
κές· αὐτή τους ἡ ἐνσωµάτωση ἐπιτυγχάνει τελικὰ νὰ τὶς ἀπαλ-
λάξει ψόγου καὶ τὶς καθιστᾶ “ὀρθόδοξες” καὶ καθολικοῦ κύ-
ρους. Ἐν πρώτοις συναντᾶται ἡ γνωστὴ θεωρία περὶ προ-
σώπου32, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἔχει θεµελειώσει ὁ Ζηζιούλας καὶ ὅλες
τὶς ἑπόµενες, ὡς ἄλλο πύργο τῆς Βαβέλ. Τοῦτο στὸ κείµενο
ἐµφανίζεται µέσω τῆς χρησιµοποιήσεως χωρίου τοῦ ἁγίου Κυ-
ρίλλου Ἀλεξανδρείας: “Συνεπῶς, κατά τόν ἅγιον Κύριλλον, ὁ
Χριστός εἶναι τό «κοινόν πρόσωπον» ἡµῶν, διά τῆς  ἀνακε-
φαλαιώσεως εἰς τήν ἰδικήν του ἀνθρωπότητα ὁλοκλήρου τοῦ
ἀνθρωπίνου γένους, «πάντες  γάρ ἦµεν ἐν Χριστῷ, καὶ τὸ
κοινὸν τῆς ἀνθρωπότητος εἰς αὐτὸν ἀναβιοῖ πρόσωπον»
(Ὑπόµνηµα  εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, ΙΑ. PG 73, 157-
161)” (Ἐγκύκλιος 4/β). Ἂς σηµειωθεῖ ὅτι συναντᾶται καὶ ἑτέρα
γραφὴ τοῦ “ἀναβιοῖ ”, ὡς “εἰς τὸ αὐτοῦ ἀναβαίνει πρόσωπον”33,
πάντως τὸ χωρίο, κατὰ τὴ συνήθη τακτικὴ τῆς µεταπατερικῆς
θεολογίας “ἀρχικὰ ἀφαιρεῖται ἀπὸ τὴ συνάφεια τοῦ κειµένου
(ἐν παρόδῳ στὸ κυρίλλειο κείµενο ἀναλύεται τὸ χωρίο ἐκ τοῦ
κατὰ Ἰωάννην 1,14 “καὶ ἐσκήνωσε ἐν ἡµῖν”), καὶ αὐτονοµηµέ-
νο ἀπὸ τὰ συµφραζόµενα34 συνδέεται µὲ τὴν (ζηζιούλια) ἔννοια
τοῦ προσώπου, ἐνῶ ξεκάθαρα τὸ ἴδιο τὸ κείµενο ἀναφέρεται
στὴν πρόσληψη καὶ συνακόλουθα θέωση τῆς ἀνθρωπίνης
φύσεως ἐν Χριστῷ. Πέρα ἀπὸ τὴν Ἐγκύκλιο, εἶναι καὶ στὸ κεί-
µενο τῆς Ἀποστολῆς, ὅπου ἐπαναλαµβάνεται ἡ ἀνωτέρω
στρέβλωση, τούτη τὴ φορὰ κάνοντας παράχρηση ἄλλου κει-
µένου τοῦ ἁγίου Κυρίλλου (αὐτὴ τὴ φορὰ τοῦ PG 74, 273D-
275A), τὸ ὁποῖο ὁµοίως δὲν ἀναφέρεται στὸ πρόσωπο ἀλλὰ
στὴν ἀνακαίνιση τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἐν Χριστῷ. Τὰ δύο
χωρία κακοποιοῦνται ἀλλὰ καὶ συνδέονται ἑρµηνευτικὰ µὲ τὴν
περί “ἀνακεφαλαιώσεως” χρήση. 

Τὸ ὅτι ὅλα τὰ ἀνωτέρω οὔτε τυχαῖα, οὔτε ἄνευ αἰτίας βρῆκαν
θέση στὰ τελικὰ κείµενα, σαφηνίζεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀφαίρεση
τελικὰ ἐκ τοῦ κειµένου τῆς Ἀποστολῆς τῆς ἑξῆς προβληµα-
τικῆς παραγράφου, ζηζιούλιας ἐπίσης ἐµπνεύσεως καὶ θεο-

λογίας. “Ἕν ἐκ τῶν ὑψίστων δώρων τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν
ἄνθρωπον, τόσον ὡς συγκεκριµένου φορέα τῆς εἰκόνος τοῦ
προσωπικοῦ Θεοῦ, ὅσον καί ὡς κοινωνίας προσώπων,
ἀντανακλώντων κατὰ χάριν διὰ τῆς ἑνότητος τοῦ ἀνθρωπί-
νου γένους τὴν ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι ζωὴν καὶ κοινωνίαν τῶν
θείων προσώπων ἀποτελεῖ τὸ θειο͂ν δῶρον τῆς ἐλευθερίας”
(Ἀποστολὴ Β/1). Τὸ συγκεκριµένο ἀπόσπασµα διαφωτίζει τὸ
λόγο ὕπαρξης στὴν ἐγκύκλιο τῆς ἀναφορᾶς περὶ τῆς Ἐκκλη-
σίας ὡς κοινωνίας “κατ᾽ εἰκόνα τῆς Ἁγίας Τριάδος”, τῶν δύο
ἀναφορῶν περὶ προσώπου ποὺ ἐξετάσαµε, καὶ πῶς αὐτὰ
συνδέονται µὲ τὴν ἔννοια τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας (ποὺ
κατὰ Ζηζιούλα τὸ πρόσωπο “προηγεῖται” τῆς οὐσίας, καθὼς
ἡ ἐλευθερία συνδέεται µ᾽ αὐτό, ἐνῶ ἡ “ἀνάγκη” µὲ τὴν οὐσία).
Στὸ ἀνωτέρω ἀπόσπασµα µιᾶς καὶ δὲν ἀφαιρέθηκε ἡ
ἀναφορὰ στὴν Ἐκκλησία ὡς εἰκόνος τῆς Ἁγίας Τριάδος,
εἶναι σὰν νὰ εἶναι παρόν, πλέον ὅµως µὲ κεκαλυµµένο
τρόπο.

ε´. Ἑνότης καὶ καθολικότης τῆς Ἐκκλησίας
Ἡ διαπότιση τῶν τελικῶν κειµένων µὲ τὸν ἰδιαίτερο τρόπο

θεολογήσεως ὑπὸ τοῦ Ἰωάννου Ζηζιούλα παρατηρεῖται ἐπί-
σης στὶς ἑξῆς διατυπώσεις: “Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία ἐκφράζει τὴν ἑνότητα καὶ καθολικότητά της ἐν Συνόδῳ”
(Μήνυµα 1/β), ὅπως καί, “Κάθε τοπικὴ Ἐκκλησία,
προσφέρουσα τὴν Θεία Εὐχαριστία, εἶναι ἡ ἐν τόπῳ
παρουσία καὶ φανέρωση τῆς Μιᾶς(sic), Ἁγίας, Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας” (ὅ.π). 

Τυγχάνουν γνωστὲς καὶ διαρκῶς διατυπούµενες
σὲ ὅλα τὰ κείµενα τοῦ Μητρ. Ἰωάννου Ζηζιούλα οἱ
παραπάνω θέσεις καὶ οἱ ὁποῖες δὲν ἀπηχοῦν τὴν
ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία35. Τὰ πάντα ὑποτάσσονται
στὴ νέα περὶ Πρωτείου θεωρία του: ἡ ἑνότης
“πραγµατοποιεῖται” ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ἐπι-
σκόπου, ἑποµένως τὸ πλήρωµα τῆς ἑνότητος
βρίσκει τὴν ἔκφρασή της µόνον ἐν συνόδῳ,
ἐγγυητὴς δὲ αὐτῆς τῆς ἑνότητος καθίσταται ὁ
“πρῶτος”36, τῆς συνόδου! Καὶ ὅµως, ἑνότητα καὶ
καθολικότητα νοοῦνται πάντοτε ὡς δεδοµένες καὶ
διαρκεῖς στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µὴ ἔχουσες
ἀνάγκη συνοδικῆς ἔκφρασης ποὺ δῆθεν τὶς ὑπο-
στασιοποιεῖ.37 Ὡς ἐµπράγµατες καταστάσεις, ἡ ἑνό-
τητα εἶναι καθολικὴ καὶ ἡ καθολικότητα ἑνωτική: “τὸ
Ἅγιον Πνεῦµα εἰς ἑνότητα πάντας ἐκάλεσεν” (κοντά-
κιον Πεντηκοστῆς), δηλαδὴ τοὺς πιστούς, καὶ καθὼς
αὐτὸ εἶναι ποὺ χορηγεῖ πάντα τὰ χαρίσµατα, “ὅλον συγκροτεῖ
τὸν θεσµὸν τῆς Ἐκκλησίας” (στιχηρὰ ἑσπερινοῦ Πεντηκοστῆς).
Θεµέλιο τῆς ἑνότητος εἶναι ἡ ἀποστολοπαράδοτος µία,
ἑνοειδὴς καὶ ἑνοποιοῦσα, πίστις38, καὶ ἡ ὁποία εἶναι καὶ λέ-
γεται καθολική, ὡς περιέχουσα πᾶσα τὴν καθολικὴ ἀλήθεια,
ταὐτὸν εἰπεῖν τὴν σωτηρία39· αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος ὅπου ἡ
Ἐκκλησία καλεῖται καθολική40, καὶ ὄχι γιατὶ εἶναι δῆθεν παγκό-
σµια, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ παπισµὸς.

Ὅσον ἀφορᾶ τὴ δεύτερη διαπίστωση, περὶ τῆς “ἐν τόπῳ
φανερώσεως τῆς Μιᾶς, Ἁγίας Ἀποστολικῆς καὶ Καθολικῆς
Ἐκκλησίας”, πέρα τοῦ ὅτι εἶναι παντελῶς ἀµάρτυρο στὴν Πα-
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας, καὶ µᾶλλον αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος τῆς
ἀπουσίας παραποµπῆς σὲ κάποια πηγή41, εἶναι σὰν νὰ ὑπο-
δηλώνεται ἡ ὕπαρξις µιᾶς ἀοράτου “Ἐκκλησίας”, ἡ ὁποία ὑπο-
στασιοποιεῖται χωροχρονικὰ στὶς τοπικὲς εὐχαριστιακὲς συν -
άξεις. Τοὐναντίον ἡ κάθε τοπικὴ Ἐκκλησία δὲν ἀποτελεῖ φα-
νέρωση κάτι ἄλλου, ἀλλὰ εἶναι καὶ µάλιστα πλήρης, ἡ Μία,
Ἁγία καὶ Καθολικὴ Ἐκκλησία. 

Ἡ ἀντιπαραδοσιακὴ αὐτὴ νέα θεώρηση περὶ τῶν τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν ὡς φανερώσεων τῆς Μιᾶς Ἁγίας καὶ Καθολικῆς
Ἐκκλησίας, µᾶς ἀναγκάζει λοιπὸν καὶ πάλι νὰ στραφοῦµε
πρὸς ∆υσµάς, ὥστε νὰ κατανοήσουµε τὸ τί κρύβεται ἀπὸ πί-
σω. Κατ᾽ἀρχὰς γιὰ τοὺς οἰκουµενιστὲς γνωρίζουµε ὅτι ὅταν
ἀναφέρονται στὴν “Μία Ἁγία Ἀποστολικὴ καὶ Καθολικὴ Ἐκκλη-
σία” εἶναι ἡ λεγοµένη, κατ᾽αὐτοὺς “ἀδιαίρετος Ἐκκλησία”, (ἐν
ἀντιθέσει πρὸς τὴν νῦν -δῆθεν- διηρηµένη), ἀπηχοῦσα τὴν δι-
ευρηµένη καὶ ὄχι τὴν ἀποκλειστικὴ ἐκκλησιολογία. Ἀνατρέ-
χοντας λοιπὸν σὲ κείµενο42 ποὺ ἤδη παραθέσαµε43, στὸ ὁποῖο
βρίσκουµε τὴν θέση ὅτι ἡ Οἰκουµενικὴ Ἐκκλησία, (δηλαδή, ἡ
δῆθεν Μία Ἁγία Ἀποστολικὴ καὶ Καθολικὴ Ἐκκλησία), εἶναι πα-
ροῦσα στὶς διάφορες ἐπιµέρους τοπικὲς Ἐκκλησίες· ἐπὶ πλέ-
ον φανερώνεται σ᾽ αὐτές, γἰ  αὐτὸ καὶ οἱ τοπικὲς Ἐκκλησίες
ἀποτελοῦν (ὁρατές) ἐκφράσεις της44. Εἶναι νοµίζουµε, χαρα-
κτηριστικὴ ἡ ὁµοιότητα τῶν διατυπώσεων (καὶ τῆς ἐξάρτησης
τοῦ ἑνὸς κειµένου ἀπὸ τὸ ἄλλο)... 

στ´. Περὶ ἀναγνωρίσεως τῶν Η´ 
καὶ Θ´ Οἰκουµενικῶν Συνόδων

Πρὶν ὁλοκληρώσουµε τὸ περίγραµµα τῶν κακοδόξων θέ-
σεων, ὅπως παρουσιάζονται στὰ κείµενα τῆς Ἐγκυκλίου, Μη-
νύµατος καὶ Ἀποστολῆς καὶ ἐν σχέσει µὲ τὰ ἤδη ἀναφερθέν-
τα, ὀφείλουµε νὰ κάνουµε καὶ ἕνα σχόλιο στὴν ἑνότητα τῆς
Ἐγκυκλίου περὶ Συνόδων (Ἐγκύκλιος 3) ὅπου ἀναφέρονται οἱ
Οἰκουµενικὲς καὶ Τοπικὲς σύνοδοι διακριτὰ ἀπὸ τὶς θεωρού-
µενες ὑπὸ τῶν ὀρθοδόξων ὡς Η´ καὶ Θ´ Οἰκουµενικές (ὀνο-
µάζονται Μεγάλες ἀλλὰ ὄχι Οἰκουµενικές)45. Τὸ µήνυµα εἶναι
ξεκάθαρο: διακρίνονται οἱ σύνοδοι ὡς ἔχουσες οἰκουµενικὸ ἢ
µὴ κῦρος. Τὸ κῦρος ποὺ ἀποδίδεται στὴν ἐπὶ Μ. Φωτίου Σύν -
οδο τοῦ 879 καὶ στὶς ἐπὶ ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ Συνόδους
τῶν ἐτῶν 1341, 1351 (στὴ σύνοδο 1368 δὲν συµµετεῖχε ὁ ἅγ.
Γρηγόριος, ὅπως κακῶς ἀναφέρεται στὴν Ἐγκύκλιο, τὴ συνε-
κάλεσε ὁ Πατριάρχης καὶ συναγωνιστὴς τοῦ ἁγίου, ὁµοίως
ἅγιος, Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Φιλόθεος Κόκκινος
κατὰ τῶν λατινοφρόνων ἀντι-ἡσυχαστῶν ἀδελφῶν Κυδώνη)
εἶναι “καθολικό” ἀλλὰ ὄχι οἰκουµενικό. Τί ἐννοοῦν οἱ “πατέ-
ρες” συντάκτες τοῦ κειµένου; Μᾶς τὸ ξεκαθάρισαν οἱ Πα-
τριάρχες Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἀλεξανδρείας (ὅπως καὶ
πλειὰς ἄλλων): Ἡ ΑκΜΣ δὲν δύναται νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς
Οἰκουµενική, διότι ἀπουσιάζει ἡ δυτική “ἐκκλησία”, ἡ σύνοδος
εἶναι πανορθόδοξη καὶ τέτοιο εἶναι καὶ τὸ κῦρος της. Συνέπεια
τούτων, εἶναι µὲ τὴν ἔννοια “καθολικό” νὰ χαρακτηρίζεται τό
“πανορθόδοξο” καὶ ὄχι τό “οἰκουµενικό”. Ἡ κακοδοξία εἶναι
προφανής, ἄλλωστε, ἡ ἐπιδιωκόµενη ἕνωση τῶν “ἐκκλησιῶν”
ἔχει συνοµολογηθεῖ ὅτι θὰ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἀµοιβαία
ἀναγνώριση-ἀποδοχὴ τῆς “ἰδιαιτερότητος” ἑκάστου παραδό-
σεως46· µὲ ἁπλὰ λόγια, οἱ παπικοὶ θὰ διακρατοῦν τὴ δική τους,
ὅπως ἐπίσης καὶ οἱ “ὀρθόδοξοι” τὴ δική τους... Ἀπὸ τὴ στιγµὴ
λοιπὸν ποὺ  δὲν χαρακτηρίζονται οἱ Η  ́καὶ Θ  ́ὡς Οἰκουµενικὲς
ἀλλ᾽ ὡς ἔχουσες “πανορθόδοξο” κῦρος, ἕπεται ὅτι ἡ ἀναφορὰ
σ᾽αὐτές, συνιστᾶ ἕνα ἀκόµη οἰκουµενιστικὸ τέχνασµα ἐξαπά-
τησης τῶν ἁπλουστέρων, µὲ σκόπιµη δηµιουργία συγχύσε-
ως. Νὰ προστεθεῖ ἐδῶ κάτι ποὺ καθιστᾶ τὴν µὴ ἀναγνώριση
τῆς Συνόδου τοῦ 879 ὡς Η´ Οἰκουµενικῆς, προβληµατική.
Ἀναφερόµαστε στὴν ἀνάγκη ποὺ ἔνοιωσαν οἱ συνοδικοὶ Πα-
τέρες τῆς Η  ́, ἐπισήµου ἀνακηρύξεως τῆς Ζ  ́Οἰκουµενικῆς ὡς
τέτοιας47, καθὼς εἰσέτι ὑπῆρχαν ὁµάδες εἰκονοµάχων οἱ ὁποῖ -
οι, ἀνάµεσα στὰ ἄλλα, ὑποστήριζαν τὴν µὴ ἐπικυρωµένη
οἰκουµενικότητα τῆς Συνόδου. Ἑποµένως ἡ µὴ ἀναγνώριση
τῆς Η´ ὡς Οἰκουµενικῆς ἐπηρεάζει τρόπον τινὰ καὶ τὴν Ζ´�48

Ἐνδιαφέρον εἶναι ἐπίσης τὸ γεγονὸς τῆς παντελοῦς ἀπου-
σίας ἀναφορᾶς στὴν λεγοµένη Α´-Β´ Σύνοδο τοῦ 861 ἐπὶ Μ.
Φωτίου, τῆς ὁποίας τὸ κῦρος καθολικὰ ἀναγνωρίζεται -ἕως
τῆς σήµερον τουλάχιστον- ὑπὸ ὅλων τῶν ὀρθοδόξων ὡς
Οἰκουµενικό. Προφανῶς κάποιοι ἀπὸ τοὺς κανόνες τῆς ἁγίας
αὐτῆς Συνόδου σήµερα δὲν εἶναι διόλου ἀρεστοί...49

Ἕνα τρίτο ἐπίπεδο, µετὰ ἀπὸ αὐτὸ τῆς “Μεγάλης Συνό-
δου” ποὺ ἀναγνωρίζεται στὸ κείµενο, εἶναι αὐτὸ τῆς “Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου” καὶ ἀπαριθµοῦνται οἱ σύνοδοι τοῦ 1484
(καταδίκη ψευδοσυνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας) καὶ ὅλες οἱ
µεγάλες σύνοδοι τῆς Τουρκοκρατίας: 1683, 1642, 1672, 1691,
1872. ∆ύο εἶναι τὰ πράγµατα ποὺ ἐντυπωσιάζουν καὶ ἐν
ταυτῷ ἀποκαλύπτουν τοὺς δόλιους σκοποὺς καθὼς καὶ τὴ δι-
γλωσσία τῶν διοργανωτῶν τῆς συνάξεως τῆς Κρήτης.
Πρῶτον, ἐνῶ χαρακτηρίζονται ὡς Ἁγίες καὶ Μεγάλες οἱ πα-
ραπάνω σύνοδοι, τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως, ὡς
κύριος διοργανωτὴς τῆς συνόδου, διαρκῶς καὶ διὰ τῶν πλέ-
ον ἐπισήµων ἐκπροσώπων του τόνιζε τὴ σηµασία τῆς ΑκΜΣ
καθότι, ὅπως ἔλεγαν, ἡ Ὀρθοδοξία συνέρχεται ἐν συνόδῳ γε-
νικὴ µετὰ ἀπὸ περισσότερο ἀπὸ 1200 χρόνια! Τί νὰ κατανοή-
σει κανείς; Μήπως ὅτι ἡ ΑκΜΣ εἶχε ὄντως σχεδιασθεῖ ὡς
“Οἰκουµενική” ἢ ὅτι καὶ οἱ λοιπὲς ΑκΜΣ τῆς Τουρκοκρατίας εἶναι
ὁµοίως Οἰκουµενικές; ∆ίχως ἀµφιβολία, ἡ ἀσυνέπεια τῶν λό-
γων τῶν ἰδίων τῶν οἰκουµενιστῶν σαφηνίζει τὸ σκόπιµο τῆς
συγχύσεως ποὺ θέλουν νὰ ἐπιφέρουν καὶ τὸ δόλο ποὺ ὑπο-
κρύπτεται ὄπισθεν τέτοιων ἀντιφατικῶν δηλώσεων. ∆εύτερον,
ἀπὸ τὶς ἀνωτέρω ΑκΜΣ τῆς Τουρκοκρατίας, παραδόξως
ἀφαιρέθηκαν ἀπὸ τὸ κατάλογο, οἱ ἐπίσης Μεγάλες ἀντι-
παπικὲς Σύνοδοι τοῦ 18ου αἰώνα τοῦ 1722 καὶ 1727. Οἱ µε-

γάλες αὐτοὶ Σύνοδοι διὰ τῶν ἀποφάσεών τους, ἔχοντας τὶς
ὑπογραφὲς ὅλων ἢ σχεδὸν ὅλων τῶν Πατριαρχῶν καὶ τῶν
περὶ αὐτῶν Ἱερῶν Συνόδων, ἀντιστάθηκαν καὶ ἐνίσχυσαν τὸν
χειµαζόµενο λαὸ τοῦ Θεοῦ, ἀπέναντι στὴ µανία τῶν παπικῶν.
Ἦταν δὲ καὶ οἱ ἱστορικὲς ἐγκύκλιοι τοῦ 1838 καὶ 1848, ὁµοίως
ὑπογεγραµµένες ὑπὸ πάντων τῶν τότε Πατριαρχῶν, ποὺ ἐπί-
σης ἐνίσχυσαν τὸν ὀρθόδοξο λαό. Ἰδιαίτερα στὸ κείµενο τῆς
ἐγκυκλίου τοῦ 1848 οἱ Πατριάρχες διετύπωσαν τὸ γνωστὸ καὶ
διαχρονικὰ ἰσχῦον ἀξίωµα: “παρ᾽ἡµῖν οὔτε Πατριάρχαι οὔτε
Σύνοδοι ἐδυνήθησάν ποτε εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὁ ὑπερα-
σπιστὴς τῆς θρησκείας ἐστὶν αὐτὸ τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἤτοι αὐτὸς ὁ λαός, ὅστις ἐθέλει τὸ θρήσκευµα αὐτοῦ
αἰωνίως ἀµετάβλητον καὶ ὁµοειδὲς τῷ τῶν Πατέρων αὐτοῦ”50.

ζ´. Ἐκκλησία καὶ Κόσµος
Στὰ κείµενα ποὺ ἐξετάζουµε σηµαντικὴ θέση ἒχουν οἱ ἀνα-

φορὲς στὰ ποικίλα κοινωνικοῦ χαρακτήρα προβλήµατα ποὺ
καλεῖται ἡ Ἐκκλησία νὰ δώσει ποιµαντικὴ µαρτυρία τῆς ζωῆς
της, νὰ διακονήσει δηλαδὴ ἀποστολικὰ τὸν καινὸ τρόπο ὑπάρ-
ξεως τοῦ ἀναγεννηµένου, ἐν Χριστῷ, ἀνθρώπου. ∆υστυχῶς,
συνεχίζοντας οἱ συγγραφεῖς τῶν κειµένων τὴν ἐκφορὰ καὶ πα-

ρουσίαση τῶν θεµάτων κατὰ τὸν τρόπο τῶν παπικῶν, καὶ ἰδι-
αιτέρως ἔχοντας κατὰ νοῦ, τὸ συνοδικὸ ∆ιάταγµα τῆς Β´ Βα-
τικανῆς, Gaudium et Spes51 (1965), ἀποτυγχάνουν νὰ δώ-
σουν στὸν ἀποχριστιανισµένο σηµερινὸ κόσµο τὴ σώζουσα
ἀπάντηση στὰ προβλήµατά του. Ἡ λεπτοµερὴς ἀντιπαραβολὴ
τῶν δύο κειµένων, τοῦ παπικοῦ καὶ τοῦ “ὀρθοδόξου”, ἂν καὶ
ἐκφεύγει τοῦ παρόντος, ἀποδεικνύει τὴν γεννητικὴ σχέση τοῦ
ἑνὸς ἀπὸ τὸ ἄλλο52. Περιοριζόµαστε νὰ παρουσιάσουµε, ἐν
συντοµίᾳ, ἕνα κατάλογο µὲ τὰ σηµεῖα ἐκεῖνα στὰ ὁποῖα ἀστο-
χεῖ ἡ λεγοµένη ΑκΜΣ, νὰ δώσει πειστική (καὶ ὀρθόδοξο) ἀπάν-
τηση.

α) Ψελλίζει, ἡ ΑκΜΣ, ἀναιµικὰ αἰτήµατα ἀποδεχόµενη
οὐσιαστικὰ τὴν παροῦσα κατάσταση µὴ στηλιτεύοντας τοὺς
κρυφούς “µοχλούς”, ἰδεολογικοὺς καὶ θεσµικοὺς τῆς νέας
οὐσιαστικά, φάσης τοῦ ∆ιαφωτισµοῦ.

β) Ἀποδέχεται κεντρικὰ ἰδεολογήµατα τοῦ ∆ιαφωτισµοῦ καὶ
τοῦ πολιτικοῦ του ὀργάνου, δηλαδὴ τοῦ ἀστικοῦ Κράτους,
ὅπως “ἀνθρώπινα δικαιώµατα”, “πρόοδος τοῦ πολιτισµοῦ”,
“ἐπιστηµονικὴ πρόοδος” κ.λ.π, τὰ ὁποῖα θεωροῦνται ὡς αὐτα-
ξίες καὶ θεµέλια τοῦ νεωτέρου ∆υτικοῦ Πολιτισµοῦ. Ἐξαλεί-
φονται µ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο οἱ ἐπισηµάνσεις καὶ ἡ κριτικὴ τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καὶ ὅλης τῆς παραδοσιακῆς
Ὀρθοδοξίας, (στὴν ὁποία ἀνήκουν ΟΛΟΙ οἱ κολλυβάδες ἁγιο-
ρεῖτες ἅγιοι), τῶν ἀρχῶν τοῦ 18ου αἰῶνος κατὰ τοῦ ἀθέου∆ια-
φωτισµοῦ, ὅπως π.χ. τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Ε´, µέσω τῆς
ἐγκυκλίου του πρὸς τοὺς Ἑπτανησίους53.

γ) Ἀποδέχεται κατ᾽οὐσίαν τὴν παγκοσµιοποίηση κά-
νοντας λόγο γιὰ τὴν ἀνάγκη οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, “νὰ
οἰκοδοµήσουν µίαν νέαν ἐποικοδοµητικὴν συναλληλίαν µὲ τὸ
κοσµικὸν  κράτος δικαίου εἰς τὸ νέον πλαίσιον τῶν διεθνῶν
σχέσεων” (Ἐγκύκλιος 16), ἐντὸς τοῦ ὁποίου καλεῖται νὰ οἰκο-
δοµήσει τὶς νέες αὐτὲς σχέσεις.

δ) Ἀντιφάσκει κάνοντας λόγο γιὰ προστασία τοῦ ἀνθρωπί-
νου δικαιώµατος τοῦ θρησκεύειν (Ἐγκύκλιος 16), τὸ ὁποῖο στὸ
νεωτερικὸ Κράτος συνιστᾶ στοιχεῖο τῆς Ἰδιωτικῆς σφαίρας τῶν
κοινωνικῶν δραστηριοτήτων, ἐνῶ ταυτόχρονα ἐπιµένει στὴν
ἀνάγκη δηµόσιας διδασκαλίας τῆς θρησκείας, (προφανῶς στὴ
παιδεία), κάτι ποὺ ἀνήκει στὴν ∆ηµόσια σφαῖρα.

ε) Καταδικάζει τὸ φονταµενταλισµό, ὑπὸ τὸ πρόσχηµα τῆς
βίας, (κυρίως τοῦ ριζοσπαστικοῦ Ἰσλάµ), ἐπεκτείνοντάς τον σὲ
ὅλες τὶς θρησκεῖες, ὑπονοῶντας καὶ τὸν Χριστιανισµό. Συλ-
λήβδην συνδέει τὸν φονταµενταλισµὸ µὲ τή “νοσηρὴ θρη-
σκευτικότητα” (Μήνυµα 4) καὶ ἐκφράζει τὸ φόβο µήπως καὶ
αὐτὸς ἀποδοθεῖ στὴν οὐσία τοῦ θρησκευτικοῦ φαινοµένου
(Ἐγκύκλιος 17). Ἀποσιωπᾶται ὅτι οἱ κοσµικοῦ χαρακτήρα θε-
σµικότητες ποὺ καταφέρονται ἐναντίον του, συγχέουν σκό-
πιµα τὴν ἐµµονὴ στὴν Παράδοση, (ποὺ εἶναι ἐκ τῶν πρα γµά-
των ἀντινεωτερική), µὲ τὴ “µὴ ἀνεκτικότητα” καὶ τὸν “κοινωνικὸ
ἀποκλεισµό”, δηλαδὴ τὸν κοινωνικὸ ρατσισµὸ τοῦ βιαίου φον-
ταµενταλισµοῦ. Καταφάσκοντας στὴν ἀνωτέρω στρεβλὴ πα-
ρουσίαση, υἱοθετεῖ ὡς λύση τό “νηφάλιο” (Μήνυµα 4) καί “εἰλι-
κρινῆ” (Ἐγκύκλιος 17) διαθρησκειακὸ διάλογο, πρός “ἀνά-
πτυξιν ἐµπιστοσύνης, εἰς τὴν προώθησιν τῆς εἰρήνης καὶ τῆς
καταλλαγῆς”. (ὅ.π.) Ἡ ἀποδοχὴ τῆς τελευταίας φράσης ἀπο-
τελεῖ ὁµολογία τῆς σύµπλευσης τῶν οἰκουµενιστῶν µὲ τὰ πλέ-
ον ἐπιθετικὰ στοιχεῖα τῆς νεοταξικῆς ἀτζέντας, τῆς ὁποίας
ἐκφράσεις εἶναι τὰ περί “ἐµπιστοσύνης” καί “καταλλαγῆς”· ἡ
“ἀνεκτικότητα” (ἄλλη µορφὴ τοῦ ὅρου “καταλλαγή”), συνιστᾶ
σήµερα µία ἐκ τῶν προµετωπίδων τῆς παγκοσµιοποιήσεως,
ποὺ ἐπιχειρεῖ τὴν καθολικὴ ὁµογενοποίηση πολιτισµῶν, κοι-
νωνιῶν καὶ παραδόσεων· ἡ σηµασία της ἔγκειται στὴ ἀφαίρε-
ση τῶν µὴ συµβατῶν, καὶ πρὸς τοῦτο ἐχθρικῶν στοιχείων τοῦ
πυρήνα, (καὶ γιὰ νὰ µιλήσουµε γιὰ τὸν χριστιανισµό), τῆς Πα-
ραδόσεως. 

Ἀπορία βέβαια προκαλεῖ ἡ ἀνωτέρω θέση, µιᾶς καὶ ἔρχεται
σὲ εὐθεῖα ἀντίθεση πρὸς τὸ διατυπούµενο (Μήνυµα 2) χρέος
εὐαγγελισµοῦ ὅσων εἰσέτι δὲν ἔχουν γνωρίσει τὸν Χριστό!
Πῶς θὰ γίνει αὐτό; ∆ὲν θὰ ὑπάρχει προσπάθεια προσηλυτι-
σµοῦ; Τοῦτο δὲν ἀκυρώνει τὴν “ἐµπιστοσύνη” καὶ τήν “καταλ-
λαγή”; ∆έν ἀκυρώνει τή “συνεργασία” καὶ τή “συνεννόηση”
(Ἀποστολή Α´ 3);

στ) Ἀναφέρεται στὸ πρόβληµα τῶν πολέµων, γενικότερα
τῆς βίας καὶ τῶν καταστροφῶν, τόσο σὲ ὑλικό, ὅσο κυρίως,
σὲ ἀνθρώπινο ἐπίπεδο (Ἐγκύκλιος 18, Μήνυµα 4, Ἀποστολὴ
∆´), µὲ ἰδιαίτερη ἀναφορὰ στοὺς πολέµους λόγῳ θρησκευτι-
κοῦ φανατισµοῦ. (Ἀποστολὴ ∆´ 3) καὶ ἀπευθύνει “ἔκκλησιν
στοὺς ἰσχυροὺς τῆς γῆς γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς εἰρήνης καὶ
τῆς δικαιοσύνης” (Μήνυµα 4). Φαίνεται νὰ ἀδυνατοῦν οἱ ἰθύ-
νοντες τῆς συνόδου καὶ κυρίως οἱ συντάκτες τῶν κειµένων της
νὰ καταλάβουν αὐτὸ γιὰ τὸ ὁποῖο “βοᾶ” ὅλος ὁ κόσµος: ὅτι οἱ
πόλεµοι καὶ οἱ καταστροφὲς ὀφείλονται κατ᾽ἀποκλειστικότητα
στὶς αὐτοκρατορικοῦ τύπου ἐµµονὲς πρὸς ἐπίτευξιν πλανητι-
κοῦ ἐπιπέδου κυριαρχίας ἐκ µέρους τῶν ΗΠΑ. Αὐτὴ ἂλλωστε
εἶναι ἡ χώρα ποὺ κυρίως πρωτοστατεῖ στὴν ἰσοπέδωση
χωρῶν καὶ λαῶν, π.χ. Σερβία, Ἰράκ, Λιβύη, Συρία, γιὰ νὰ ἀνα-
φερθοῦµε στοὺς πολέµους τῆς ὑπερδύναµης ἀπὸ τὸ 1990 καὶ
ἐντεῦθεν. Τὸ ἐρώτηµα ποὺ βεβαίως ἀναφύεται εἶναι, τὸ κατὰ
πόσον µποροῦν νὰ ἐννοήσουν αὐτὰ τὰ ἁπλᾶ καὶ πασιφανῆ οἱ
ἀρχηγέτες τοῦ οἰκουµενισµοῦ, Πατριάρχες καὶ ἐπίσκοποι, ὅταν
ἡ ἐκκλησιαστική “διακονία” τους ὑπαγορεύεται ἀπ᾽εὐθείας
ἀπὸ αὐτοὺς ἀκριβῶς ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ καταγγέλλουν! 

Ὡς ἐπίµετρο στὰ ἀνωτέρω ἀκροθιγῶς ἐκτεθέντα, νὰ προσ -
τεθεῖ καὶ ἕνα µικρὸ σχόλιο στοὺς πολέµους λόγῳ φανατισµοῦ
προερχοµένου “ἐκ θρησκευτικῶν ἀρχῶν” (Ἀποστολὴ ∆´ 3)·
ἐρωτῶνται οἱ συγγραφεῖς τοῦ κειµένου: πότε ξεκίνησε, ἀπὸ
ποιοὺς καὶ πῶς ὁ θρησκευτικὸς ἐξτρεµισµός; Ἂν ἀφήσουµε
κατὰ µέρος τὰ µεγάλα ἱστορικὰ παραδείγµατα (δηλαδὴ τὴν
ἐπέκταση τοῦ Ἰσλὰµ κατὰ τὸν 7οκαὶ 8ο αἰῶνα καὶ τὶς παπικὲς
σταυροφορίες), τὰ πράγµατα στὴ σύγχρονη ἐποχὴ σχετίζον-
ται ἀποκλειστικὰ µὲ τὴν ὑποστήριξη µιᾶς ἀκραίας ἐκδοχῆς τοῦ
σουνιτικοῦ Ἰσλάµ (δηλαδὴ τοῦ οὐαχαµπιτισµοῦ - σαλαφισµοῦ)
ἐκ µέρους τῶν ΗΠΑ, ἡ ὁποία ἱστορικὰ παίρνει µορφὴ µὲ τὴν
ἵδρυση, χρηµατοδότηση καὶ ἐξοπλισµὸ τῆς Ἀλ-Κάϊντα, τὸ 1980
στὸ Ἀφγανιστάν, καὶ ποὺ λειτουργοῦσε ὡς ἀντίβαρο καὶ ἐπι-
θετικὴ αἰχµὴ στὴ τότε παρουσία τῶν Σοβιετικῶν στὴ χώρα.
Τότε ἀνατέλλει καὶ τὸ ἄστρο τοῦ Ὀσάµα-µπιν-λάντεν (ἐκλεκτὸς
τότε τῆς CIA, καὶ ἀποκαλούµενος “µαχητὴς τῆς ἐλευθερίας”).

Μετὰ τὴν εἰσβολὴ τῶν ΗΠΑστὸ Ἰράκ, “ξαφνικά” ἐµφανίζεται ἡ
Ἀλ-Κάϊντα καὶ ἐκεῖ, καὶ µετὰ τὴν ἔναρξη τοῦ πολέµου στὴ Συ-
ρία µεταναστεύει καὶ ἐκεῖ (ἐπονοµαζόµενη πλέον “µέτωπο Ἀλ-
Νούσρα”). ∆ιάσπαση ἐκ τῆς Ἀλ-Κάϊντα ἄλλωστε εἶναι καὶ τὸ
τόσο γνωστὸ στὶς ἡµέρες µας, τροµοκρατικὸ καὶ δαιµονιῶδες,
“ Ἰσλαµικὸ Κράτος”. Ποιὸς τὰ προκάλεσε ὅλα αὐτά, ποιοὶ κρύ-
βονται πίσω ἀπὸ αὐτὲς τὶς ὀργανώσεις; Οἱ κυβερνήσεις τῶν
πληγεισῶν χωρῶν µᾶς ἔδωσαν τὶς ἀπαντήσεις. Ἀρκετὰ µὲ τὴν
ὑποκρισία...

ζ) Ἀναφέρεται στὴν ἀνισοκατανοµὴ τοῦ πλούτου, τὸν κατα-
ναλωτισµό, τὶς κοινωνικὲς διακρίσεις, ποὺ προκύπτουν ἀπὸ
τὴν ἀχαλίνωτη κερδοσκοπία κ.λ.π. (Ἀποστολὴ Στ ,́ Μήνυµα 9,
Ἐγκύκλιος 15). Ὅλα τοῦτα, συµβαίνουν στὶς χῶρες ὅπου
“ζοῦν ὑπὸ καθεστὼς παγκοσµιοποιηµένης οἰκονοµίας” µὲ
ἀποτέλεσµα τήν “ἰσοπεδωτικὴ καὶ ἀπρόσωπη ὁµογενοποίηση,
τὴν ὁποίαν προωθεῖ ἡ παγκοσµιοποίησις”. Ἐνδιαφέρουσες
ἀπαντήσεις ἐπ᾽αὐτῶν θὰ µᾶς ἔδινε ἡ ∆ρ. Ἐλισάβετ Προδρό-
µου, µία ἐκ τῶν ἕξι συµβούλων τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντι-
νουπόλεως, ἡ ὁποία ὅπως ἔχει ἤδη ἀποκαλυφθεῖ εἶναι ση-
µαίνων παράγων τῆς πολιτικῆς τῶν ΗΠΑ, τῆς κατ᾽ἐξοχὴν δη-
λαδὴ δυνάµεως ὄπισθεν τῆς παγκοσµιοποιήσεως... Οἱ οἰκου-

µενιστὲς συµµετέχουν ἄλλωστε σὲ ὅλα τὰ διεθνῆ
δρώµενα ποὺ ὑλοποιοῦν οἱ παγκοσµιοποιητὲς ἀµε-
ρικανοί (διεθνῆ συνέδρια, ὁµιλίες, ἐπισκέψεις κ.λ.π.),
ὅπου ὅλοι µαζὶ µὲ κροκοδείλια δάκρυα διατραγω-
δοῦν τὰ κακὰ τῆς ἀνθρωπότητος, ποὺ Κύριος οἶδεν
πῶς τῆς ἦρθαν!

η) Τὰ αὐτὰ ἰσχύουν καὶ γιὰ τὴν ἀναφορὰ ποὺ γί-
νεται γιὰ τὴν οἰκολογικὴ κρίση (Ἀποστολὴ Στ´ 10,
Ἐγκύκλιος 14, Μήνυµα 8). Μὲ αὐτοὺς ποὺ κατα-
στρέφουν τὸν πλανήτη εἶναι ποὺ συναγελάζονται
διαρκῶς οἱ οἰκουµενιστές, ἰδίως ὁ Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως Βαρθολοµαῖος, ὁ ὁποῖος µὲ τὶς
πολυέξοδες “οἰκολογικές” κρουαζιέρες του, ἔχει
αὐτοχρισθεῖ ὡς “πράσινος πατριάρχης”. Ἡ φαινο-
µενικὰ ἀθώα ἀναφορὰ στὸν οἰκολογικὸ πρόβληµα,
πέραν τοῦ ὅτι εἶναι τοῦ συρµοῦ, κάνει µ᾽αὐτὸ τὸ τρό-
πο ἀποδεκτὸ καὶ εὔληπτο τὸ µήνυµα τῶν οἰκουµε-
νιστῶν, ἰδιαίτερα στοὺς ἀδαεῖς καὶ ἐκκοσµικευµένους
ἀνθρώπους. Τὰ κοινωνικὰ προβλήµατα λει-
τουργοῦν τελικῶς ὡς ἀφορµὲς γιὰ συναντήσεις,
συνέδρια καὶ διακηρύξεις, µὲ ἀποκλειστικὸ στό-
χο τὴν προώθηση τῆς οἰκουµενιστικῆς ἑνότη-

τος διὰ µέσω τῆς “κοινῆς µαρτυρίας” τῶν οἰκου-
µενιστῶν πρὸς τὸ κόσµο. Ἐπὶ παραδείγµατι, οἱ κοινὲς δια-
κηρύξεις τοῦ πάπα Ἰωάννη-Παύλου Β´ καὶ τοῦ Πατριάρχου
Κωνσταντινουπόλεως Βαρθολοµαίου τὸ 2002, ὅσο καὶ αὐτὴ
τοῦ µετέπειτα πάπα Βενεδίκτου ΙΣΤ´ καὶ τοῦ Βαρθολοµαίου τὸ
2006, πέραν τῆς “κοινῆς ἀγωνίας καὶ µαρτυρίας” τῶν δύο
ἡγετῶν γιὰ τὸ περιβάλλον, ἀπηχοῦν τὶς διατυπώσεις ποὺ συν -
αντᾶµε στὰ ὑπ᾽ὄψιν τρία κείµενα ποὺ ἐξετάζουµε. (πρβ. Κοινὴ
∆ιακήρυξις 2006, ἄρθρο 5).

θ) Οἱ ἀναφορὲς στὰ ποικίλα κοινωνικὰ προβλήµατα ὅπως
ἀνισότητα πλουσίων-φτωχῶν, πόλεµοι, µετανάστευση (ἄλλο
ἕνα θέµα τὸ ὁποῖο συναντοῦµε στὰ : Ἀποστολὴ Στ´2, Μήνυµα
4, Ἐγκύκλιος 19 καὶ τὸ ὁποῖο ἀναδεικνύεται ἀλλὰ καὶ ποδηγε-
τεῖται ἀπὸ τοὺς νεοταξικοὺς παγκοσµιοποιητές), βιοηθικὰ προ-
βλήµατα κ.λ.π διαµορφώνουν µία πλούσια θεµατολογία αὐτοῦ
ποὺ ὀνοµάζεται “κοινωνικὸ εὐαγγέλιο”, δηλαδὴ ἡ παρέµβαση
τῆς Ἐκκλησίας στὰ ἁπτὰ προβλήµατα τῆς πολιτικῆς κοινω-
νίας. 

Ὡς ἰδέα τὸ “κοινωνικὸ εὐαγγέλιο” ἀναπτύχθηκε στὸ χῶρο
τῆς ἐκκοσµικευµένης προτεσταντικῆς θεολογίας (καὶ ποὺ
βρῆκε γόνιµο ἔδαφος στὶς συζητήσεις ἐντὸς τοῦ Π.Σ.Ε.) γιὰ νὰ
µετεκεντριστεῖ ἀργότερα (τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ᾽50 καὶ ἀρχὲς
τῆς δεκαετίας τοῦ ᾽60), σὰν ἰδιαίτερη τάση, στὴν παπικὴ θεο-
λογία ὑπὸ τὸ ὄνοµα “θεολογία τῆς ἀπελευθέρωσης”. Τὸ συγ-
κεκριµένο θεολογικὸ ρεῦµα ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὴν ἄνοδο τῶν
λαϊκῶν κινηµάτων στὶς χῶρες τῆςΛατινικῆς Ἀµερικῆς, οἱ ὁποῖ -
ες ἐκεῖνα τὰ χρόνια ὑπέφεραν ἀπὸ σκληρὲς δικτατορίες. Θε-
ολογικὰ συνδύαζαν τὴ χριστιανικὴ πίστη µὲ τὸ µαρξισµό, θε-
ωρῶντας ὅτι τὸ Εὐαγγέλιο ἔχει οἰκονοµικὲς ἀναφορὲς καὶ µιλᾶ
καὶ γιὰ οἰκονοµικὴ ἀπελευθέρωση. Ἡ ἐπακόλουθη σύγκρου-
ση τῆς Βατικάνειας κεντρικῆς ἐξουσίας, (τὸ ὁποῖο στὰ χρόνια
πρὶν τὴ Β´ Βατικανὴ ἀνοιχτὰ ὑποστήριζε αὐτὰ τὰ καταπιεστικὰ
καθεστῶτα, στὸ πλαίσιο τοῦ ἀγώνα ἐνάντια στὸν “κοµµουνι-
σµό”), καὶ τῶν ἐκπροσώπων τῆς θεολογίας τῆς ἀπελευθέρω-
σης, οἱ ὁποῖοι τόνιζαν µεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ τὴν ἀνάγκη µε-
ταφορᾶς ἰσχύος ἀπὸ τὸ κέντρο (=Βατικανό) στὴν περιφέρεια
καὶ σὲ τοπικὸ ἐπίπεδο (=“κοινότητες βάσης”), εἶχε ὡς ἀποτέ-
λεσµα παρ᾽ὅλη τὴν ἀρχικὴ καταδίκη τῶν κύριων ἐκπροσώ-
πων τοῦ νέου αὐτοῦ ρεύµατος ἀπὸ τὸ Βατικανό (1984 καὶ
1986), τὴν υἱοθέτηση τῶν αἰτηµάτων κοινωνικοῦ χαρακτήρα
καθὼς καὶ τὴν καταδίκη (ἰδίως µετὰ τὴ πτώση τῶν δικτατοριῶν
στὴΛατινικὴ Ἀµερικὴ ποὺ συνετελέστηκε στὰ τέλη τῆς δεκαε-
τίας τοῦ ᾽80), τῶν διαφόρων µορφῶν ἐκµετάλλευσης, κάνο-
ντας ἔτσι τὸ Βατικανὸ συµπαθὲς στὴ διεθνῆ κοινὴ γνώµη. Ἡ
κίνηση αὐτὴ τοῦ Βατικανοῦ, ὅσο καὶ νὰ ξενίζει, δὲν συνιστᾶ µε-
τακίνηση τῶν θέσεών του ἀπὸ τὶς προηγούµενες ποὺ εἶχε (δη-
λαδὴ τὴν ὑποστήριξη ποὺ παρεῖχε στὰ καταπιεστικὰ καθε-
στῶτα ὅπου γῆς), ἁπλᾶ συνιστᾶ τὴν υἱοθέτηση µιᾶς ἀκίνδυ-
νης ρητορικῆς, ἀπογυµνωµένης ἀπὸ τὰ ὅποια ριζοσπατικά,
ἄρα καὶ ἐπικίνδυνα στοιχεῖα ποὺ ἡ θεολογία τῆς ἀπελευθέ-
ρωσης περιεῖχε.

Ἡ ἐνασχόληση τῶν οἰκουµενιστῶν στὴν καθ᾽ἡµᾶς Ἀνατολὴ
µὲ τὰ ζητήµατα τοῦ λεγοµένου “κοινωνικοῦ εὐαγγελίου”,
ἀρχικῶς σχετίστηκε µὲ τὶς ζυµώσεις καὶ συζητήσεις ἐντὸς τοῦ
Π.Σ.Ε., ἀργότερα ὅµως (µετὰ τὴν Β´ Βατικανὴ), συνδέθηκε µὲ
τὶς παπικὲς πρωτοβουλίες, τῶν ὁποίων στὸ ἱστορικὸ πλαίσιο
ἀκροθιγῶς ἀναφερθήκαµε. Μὲ πρῶτο τὸ Φανάρι καὶ ἀκολού-
θως ὅλες τὶς ἄλλες τοπικὲς Ἐκκλησίες, τὰ ζητήµατα φτώχειας,
κοινωνικῶν διακρίσεων, οἰκολογικῆς καταστροφῆς τοῦ φυσι-
κοῦ περιβάλλοντος κ.λ.π. µπῆκαν στὴν “ἡµερησία διάταξιν”,
ἀκολουθῶντας τὰ βήµατα τοῦ Βατικανοῦ, καὶ παρέχοντας
ἔτσι µαζὶ µ᾽αὐτὸ τήν “κοινὴ µαρτυρία τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλη-
σιῶν” πρὸς τὸν κόσµο.

Καταλήγοντας, συµπεραίνουµε ὅτι οὔτε ἀθῶα, οὔτε ἄνευ
οἰκουµενιστικοῦ χαρακτήρα εἶναι οἱ ἀναφορὲς τῶν κειµένων
τῆςΚρήτηςστὰπροαναφερθέντακοινωνικὰπροβλήµατα. Τοῦ  το
ἄλλωστε σαφηνίζεται καὶ σὲ ἐπὶ µέρους σηµεῖα τοῦ ἓκτου κει-
µένου54 τῆς ΑκΜΣ, §§ 17, 23, τοῦ ὁποίου ἡ ἐκτενὴς ἀνάλυσις
θ᾽ἀποτελέσει τὸ β´ µέρος τῆς παρούσης µελέτης. Ἰδιαιτέρως
τὸ Σχέσεις 23 µᾶς σαφηνίζει ὅτι ὅλοι οἱ “χριστιανοί” (ἐννοεῖται
“ὀρθόδοξοι” καὶ αἱρετικοὶ µαζί), ὀφείλουµε “ἐµπνεόµενοι ὑπὸ
τῶν κοινῶν θεµελιωδῶν ἀρχῶν τοῦ Εὐαγγελίου, (νά) προσ -
παθήσωµεν νὰ δώσωµεν εἰς τὰ ἀκανθώδη προβλήµατα τοῦ
συγχρόνου κόσµου, µίαν ὁλοπρόθυµον καὶ ἀλληλέγγυον
ἀπάντησιν, βασιζοµένην εἰς τὸ πρότυπον τοῦ ἐν Χριστῷ και-
νοῦ ἀνθρώπου.”. Οὐδέποτε ἐν γενικῇ συνόδῳ ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἀσχολήθηκε µὲ πολιτικῆς-κοινωνικῆς φύσεως θέ-
µατα “τοῦ αἰῶνος τούτου”, παρὰ µόνον µὲ ἐσωτερικά της ζη-
τήµατα δογµατικοῦ καὶ κανονικοῦ χαρακτήρα. Ἐν κατακλεῖδι
συµπεραίνεται ὅτι “τὰ ἀκανθώδη προβλήµατα τοῦ συγχρόνου
κόσµου” χρησιµοποιοῦνται ὡς ἀναγκαία κάλυψη ὑπὸ τῶν
οἰκουµενιστῶν, ὥστε νὰ προβάλλουν καὶ νὰ ἐπιβάλλουν τὴν
ἑνότητά τους µέσῳ τῆς “κοινῆς µαρτυρίας” τους. Αὐτοὶ εἶναι οἱ
καρποὶ ἑνὸς αἰῶνος συµµετοχῆς στὸν οἰκουµενισµό...

Σημείωσις Ο.Τ.: Αὐτὸ ἦτο τὸ δεύτερον τμῆμα τῆς μελέτης
τοῦ π. Ἐπιφανίου, ποὺ ἐνεπιστεύθη εἰς τὸν Ο.Τ. Διὰ τὸ α΄ μέρος
βλ. Ο.Τ. φ. 2131/16.09.2016
Σηµειώσεις:

16. Βλ. ἀνωτ. τὴ τρίτη προϋπόθεση, κατὰ τὸν ὅσιο Νικόδημο
τὸν ἁγιορείτη, ποὺ πρέπει νὰ πληροῦται ἀπὸ μία σύνοδο, ὥστε
νὰ ἀναγνωρίζεται ὡς ἔχουσα οἰκουμενικὸν κῦρος 17. Bλ. ἐνδει-
κτικά, ἀπάντηση ἐπισκόπου Ἀβύδου Κυρίλλου (Κατερέλου)
πρὸς τὸ Γραφεῖο ἐπὶ τῶν αἱρέσεων Ἱ. Μ. Πειραιῶς, διαδικτυακὸς
τόπος Ρομφαία, Τετάρτη 15 Ἰουνίου 2016. 18. εἰς τὸ ἑξῆς: Ἐγκύ-
κλιος, Μήνυμα, Ἀποστολή.19. Β  ́ἐπιστολὴ Ἁγιορειτῶν (ἔτους
1275), V. Laurent-J. Darrouzes, Dossier Grec de l’ Union de Lyon, 1976,
σελ. 41720.ὅ.π. σελ. 41521.ΝικολάουΚαβάσιλα, ΠερὶτῆςἐνΧριστῷ
Ζωῆς, Λόγος Α ,́ ΕΠΕ 22 σελ. 270 22. Mansi G.D. Sacrorum Conci-
liorum nova et amplissima collectio, 1766, τ. 12, 1022c23. Ἁγ. Νικηφό-
ρουΠατριάρχουΚωνσταντινουπόλεως, Ἔλεγχοςκαὶἀνατροπὴ
τοῦἐκτεθέντοςὅρουτῆςσυνόδουτοῦ815, κεφ. 28,15-28,44 (σελ.
61-2), ἐνEd. Featherstone J.M., Nicephori Patriarchae Constantinopo-
litaniRefutatio et Eversio Definitionis Synodalis Anni 815, Turnhout Bre-
pols, 1997, Corpus Christianorum, Series Graeca 33 24. Στὸ ἔργο τοῦ
Ἰωάννου Ζηζιούλα ἡ σχετικὴ ἀναφορὰ περί “προσφορᾶς”, συν -
αντᾶται πυκνά, εὔλογο εἶναι λοιπὸν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὸ συγ-
κεκριμένο σημεῖο προέρχεται ἀπὸ τὸ δικό του χέρι...25.Ἐγκύκλιος
Πάπα Ἰωάννου-Παύλου Β ,́ Ut Unum Sint (ἵνα πάντες ἓν ὦσιν),

Ρώμη 25 Μαΐου 1995. Βλ. ἐπίσηςκαὶεἰς, Congregation For The Doc-
trine Of The Faith, Letter To The Bishops Of The Catholic Church On So-
me Aspects Of The Church Understood As Communion, Ρώμη28 Μαΐ-
ου 1992, 4/b 26. “From this sacramentality it follows that the Church is
not a reality closed in on herself; rather, she is permanently open to
missionary and ecumenical endeavour, for she is sent to the world to
announce and witness, to make present and spread the mystery of com-
munion which is essential to her: to gather together all people and all
things into Christ; so as to be for all an “inseparable sacrament of uni-
ty”.” 27. ὉτίτλοςτοῦπρώτουτμήματοςτῆςἘγκυκλίουεἶναι, “Ἡ
Ἐκκλησία: Σῶμα Χριστοῦ, ει κ̓ὼν τῆς Ἁγίας Τριάδος” καὶ ἀκο-
λούθως στὸ I,1 “Ἡ μία, ἁγία, καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία εἶναι θεανθρωπι ν́η κοινωνία κατ’ εἰκόνα τῆς  Ἁγίας Τριάδος,
πρόγευσις καὶ βίωσις τῶν Ἐσχάτων ἐν τῇ θείᾳ Εὐχαριστίᾳ…” 28.

Ἁγ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Μυσταγωγία, PG 91,664D. Νὰ ση-
μειωθεῖ ἐδῶ ὅτι ὁ ἅγιος Μάξιμος στὰ κεφάλαια Α -́Ε´ περιγρά-
φει κατὰ ποίους τρόπους εἰκονίζεται ἡ Ἐκκλησία: πουθενὰ δὲν
ἀναφέρεται, (οὔτε κἂν ὑπονοεῖται), ὅτι ἡ Ἐκκλησία δύναται νὰ
θεωρηθεῖὡςεἰκόνατῆςἁγίαςΤριάδος... 29.Στὸσχετικὰπρόσφα-
τοκείμενότουConciliarity and Primacy,Θεολογία2/2015, σσ19-33,
ὁ Ζηζιούλας ἐπαναδιατυπώνει τὴ σύνδεση τριαδολογίας καὶ
ἐκκλησιολογίας καθότι “ἡ Ἐκκλησια ὀφείλει καθ᾽ὅλα νὰ κατο-
πρίζει, ὄχι μόνο μὲ τὴ πίστη της ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν δομὴ καὶ τὴν
ἱεραρχία της, τὸ τρόπο μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Θεὸς ὑπάρχει ὡς Τριάδα.”
σελ. 27 (ἡμετάφρασηδικήμας)  30. Κάθεκείμενοτοῦθεολογικοῦ
διαλόγου παπικῶν-“ὀρθοδόξων” συνιστᾶ βῆμα ἐμπλουτισμοῦ
καὶ διεύρυνσης τοῦ προηγουμένου του, συναποτελοῦν δηλαδὴ
ὅλαμαζὶμίανἀδιάσπαστοἑνότητα. Αὐτὸςεἶναικαὶὁλόγοςὅπου
τὸ κείμενο τοῦ Balamand, λειτουργώντας μέσα σ᾽ αὐτὴν τὴν ἑνό-
τητα, θὰ κληθοῦν οἱ διαφωνοῦντες εἴτε τοὺς ἀρέσει εἴτε ὄχι, τε-
λικὰνὰτὸἀποδεχθοῦνσὲκάποιαἑπόμενηἔκδοσήτου(πιθανὸν
ἐλαφρῶς τροποποιημένο πρὸς παῦσιν τῶν ἀντιδράσεων) 31. Τὸ
κείμενο: “This is the sacred mystery of the unity of the Church, in
Christ and through Christ, the Holy Spirit  energizing  its  various  fun -
ctions. It is a mystery that finds its highest exemplar and source in the
unity of the Persons of the Trinity: the Father and the Son in the Holy
Spirit, one God”. Τὸ ὅλο ζήτημα εἶναι ἄκρως σημαντικὸ καὶ θὰ
ἀναλυθεῖ, σὺν Θεῷ, σὲ ἑπόμενο κείμενο. 32. Ἡ διδασκαλία περὶ
προσώπου λαμβάνει ἰδιαίτερο νόημα στὴν οἰκουμενιστικὴ θεο-
λογία καὶ εἶναι θεμελιώδους σημασίας, ἔχει δὲ ὡς βάση τὸν Περ-
σοναλισμὸ. Ὅσον ἀφορᾶ τὸν Ζηζιούλα τὴν παρέλαβε ἀπὸ τὸν
Γιανναρᾶ, ὁ ὁποῖος μὲ τὴ σειρά του μέσῳ τῆς ἐπαφῆς ποὺ εἶχε
κατὰ τὶς σπουδές του, μὲ χαϊντεγγεριανοὺς θιασῶτες τῆς παπικῆς
Νέας Θεολογίας (ἡ ὁποία ἀπετέλεσε τὴν ἐπίσημη θεολογία τῆς
Β  ́Βατικανῆς συνόδου)  33. Στὸ κείμενο ἀπὸ τὴν ἔκδοση, Ed. Pu-
sey, P.E., Sancti patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in D. Jo-
annis evangelium, Oxford: Clarendon Press, 19652, τ.1 σελ. 141,7 34. Ἡ
συνέχεια στὸ κείμενο εἶναι “ Ἐπεὶ καὶ ἔσχατος Ἀδὰμ διὰ τοῦτο
κατωνόμασταιτῇκοινότητιτῆςφύσεωςπάνταπλουτῶν”, ἐνῶλί-
γες γραμμὲς πιὸ κάτω καταλήγει: “οὐκοῦν ἐν Χριστῷ μὲν ἀλη-
θινῶς ἐλευθεροῦται τὸ δοῦλον, ἀναβαῖνον εἰς ἑνότητα τὴν μυ-
στικὴν τῷ φορέσαντι τὴν τοῦ δούλου μορφήν, ἐν ἡμῖν δὲ κατὰ
μίμησιν τὴν πρὸς τὸν ἕνα διὰ τὴν κατὰ σάρκα συγγένειαν.”35. Ἡ
λεπτομερὴς ἐξέταση τῶν αἱρετικῶν θέσεων τοῦ Μητρ. Ἰωάννου
Ζηζιούλα, (καθὼς καὶ ἡ σὺν τῷ χρόνῳ ἐξελικτικὴ διαμόρφωσή
τους), πρόκειται νὰ μᾶς ἀπασχολήσει σὲ ἑπόμενα κείμενα. Ἡ -
δῆθεν- εὐχαριστιακὴ ἐκκλησιολογία του δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο
παρὰ ἡ ἐπίχρωση τῆς ἐκκλησιολογίας communio τῆς Β  ́Βατι-
κανῆς συνόδου μὲ στοιχεῖα ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογίας -καὶ
αὐτὰ ἀποκεκομμένα ἀπὸ τὸ πλαίσιο ἀναφορᾶς τους (καὶ ὄχι τὸ
ἀντίθετο, ὅπως συν ηθίζεται νὰ λέγεται ἀπὸ τοὺς οἰκουμενιστὲς
θεολόγους). 36. Πρβ. Ζηζιούλα, Ἰω., Conciliarity and Primacy, “…
the “one - and - the many” idea which runs through the entire dogma-
tic theology of the Church, including the doctrine of the Holy Trinity,
Christology and the Eucharist, makes primacy a THEOLOGICAL and
not simply an administrative matter. There is “primacy” even in the li-
fe of the Trinity…”, σελ. 29-30. Τὸἀπόσπασμαεἶναιἐνδεικτικὸτῆς
ἀναγωγῆς ποὺ κάνει ὁ Ζηζιούλας τῆς ὑποθέσεως τοῦ πρωτείου
στὸἀμιγῶςτριαδολογικὸἐπίπεδο. 37.ἌλλωστεκατὰτὸνὅσιοΝι-
κόδημοἄλλοςεἶναιὁσκοπὸςμιᾶςσυνόδου: “Σύνοδος δὲ ἁπλῶς
εἶναι ἄθροισμα ἀρχιερέων, γινόμενον, ἢ διὰ νὰ ἐκδοθῇ ἀπόφα-
σις διὰ τὴν εὐσέβειαν (καὶ εὐταξίαν τῆς Ἐκκλησίας), ἢ διὰ νὰ
ἀναιρεθῇ μὲ τὰ ὅπλα τῆς εὐσεβείας κᾀμμία ζημία προλαβοῦσα,
ἢ μέλλουσα τῆς εὐσεβείας (καὶ ἀρετῆς).”, Πηδάλιον, σελ. 42. 38.

Πρβ. “τοῦ δὲ πλήθους τῶν πιστευσάντων ἦν ἡ καρδία καὶ ἡ ψυχὴ
μία” (Πρ. 4,32) 39. Μεγάλου Βασιλείου, Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-
τος, PG 32, 117B “Πίστις δὲ καὶ βάπτισμα, δύο τρόποι τῆς σωτη-
ρίας, συμφυεῖς ἀλλήλοις καὶ ἀδιαίρετοι. Πίστις μὲν γὰρ τελειοῦται
διὰ βαπτίσματος, βάπτισμα δὲ θεμελιοῦται διὰ τῆς πίστεως, καὶ
διὰ τῶν αὐτῶν ὀνομάτων ἑκάτερα πληροῦται.” καὶ ἐπίσης “
Ὥστε τὸ μὲν σῷζονἡμᾶς ἡ πίστιςἐστίν” ὅ.π. 148D 40.Βλ. ἁγ. Μα-
ξίμουὉμολογητοῦ, Μυσταγωγία, PG 91, 665C-668A, “ἡἁγίατοῦ
Θεοῦ Ἐκκλησία.... μίαν τὴν κατὰ πίστιν ἁπλῆν τε καὶ ἀμερῆ καὶ
ἀδιαίρετον σχέσιν (δίδωσι), ...διὰ τὴν τῶν πάντων (τῶν πιστῶν)
εἰς αὐτὴν καθολικὴν ἀναφορὰν καὶ συνέλευσιν· ...πάντων συμ-
πεφυκότων ἀλλήλοις καὶ συννημένων, κατὰ τὴν μίαν ἁπλῆν τε
καὶἀδιαίρετοντῆςπίστεωςχάρινκαὶδύναμιν. Ἦν γὰρ πάντων,
φησίν, ἡ καρδία καὶ ἡ ψυχὴ μία·” 41. Παρ᾽ ὅλα ταῦτα, πρβ. Ζηζι-
ούλα, Ἰω., Conciliarity and Primacy, “... the one Church in the world
realizes her unity in the form of a communion of local Churches. ”, σελ.
28 καὶ λίγο πιὸ κάτω, “… the local Church cannot be “catholic” un-
less it is in communion with the other local Churches in the world.”, σελ.
29· προφανῶςτὰπατριαρχεῖαἈντιοχείαςκαὶἹεροσολύμωνμιᾶς
καὶδὲνκοινωνοῦνμεταξύτους, κατὰΖηζιούλα, δὲνπληροῦντὸ
βασικὸκριτήριο“καθολικότητος”… 42. Ἐπίσημα θεολογικὰ κεί-
μενα ποὺ νὰ ἀναλύουν, (π.χ. τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινου-
πόλεως), περὶ ἀδιαιρέτου ἐκκλησίας κ.λ.π συναφῶν θεμάτων
ΔΕΝ ὑπάρχουν. Τὰ ἀφήνουν σὲ οἰκουμενιστὲς ἀκαδημαϊκοὺς
θεολόγους, (κάποιοι ἀπ  ̓αὐτοὺς τυγχάνουν καὶ ἐπίσκοποι, πλὴν
γράφουν ὑπὸ τὴν ἀκαδημαϊκή τους ἰδιότητα), ὥστε στὶς τυχὸν
ἀντιδράσεις ἀπαντοῦν ὅτι τὰ γραφόμενα συνιστοῦν προσωπικὲς
γνῶμες, καὶ ὄχι τὴν ἐπίσημη θέση τῆς Ἐκκλησίας. Πάντως δὲν
μποροῦν νὰ κρυφθοῦν στὶς ἐπίσημες κοινὲς Δηλώσεις, ὁμιλίες
κ.λ.π οἰκουμενιστικὲς ἐκδηλώσεις, ἐκεῖ τὰ πάντα φανερώνονται...
Σημειωτέον ὅτι ὅλεςοἱ οἰκουμενιστικὲς θέσεις πρωτοεμφανίζον-
ται στὴ Δύση καὶ ἔπειτα ἀκολουθοῦν καὶ οἱ ἡμέτεροι. Ἔτσι καὶ
ἐμεῖς καταφεύγουμε στὶς πηγές, ποὺ ἐξ ἀνάγκης εἶναι δυτικές (καὶ
γἰ  αὐτὸ καὶ ἄγνωστες στοὺς πολλούς). 43. Congregation For The
Doctrine Of The Faith, Letter To The Bishops Of The Catholic Church
On Some Aspects Of The Church Understood As Communion, Ρώμη
28 Μαΐου 1992, βλ. σημ. 21. Τὸ κείμενο ἀπηχεῖ τὰ ἀποτελέσματα
τῆς ἐκτάκτου παπικῆς συνόδου τοῦ 1985, κατὰ τὴν ὁποία ἐπιβε-
βαιώθηκεκαὶἐνισχύθηκεἡδέσμευσητοῦπαπισμοῦστὴνἐκκλη-
σιολογίαcommunio τῆς Β  ́Βατικανῆς. 44.“in every particular Chur-
ch“the one, holy, catholic and apostolic Churchof Christ is truly pre-
sent and active“. For this reason, “the universal Church cannot be con-
ceived as the sum of the particular Churches, or as a federation of par-
ticular Churches”. It is not the result of the communion of the Churches,
but, in its essential mystery, it is a reality ontologically and temporally
prior to every individual particular Church”. (9/a). Καὶ λίγοπιὸκάτω:
“the Church that is one and unique, precedes creation, and gives birth
to the particular Churches as her daughters. She expresses herself in
them” (9/b). Ἐπίσης, “From the Church, which in its origins and its
first manifestation is universal, have arisen the different local Church-
es, as particular expressions of the one unique Churchof Jesus Christ.”
(9/c). Νὰσημειωθεῖτέλοςὅτιστὸπαπικὸκείμενοἀκολουθεῖἀμέ-
σωςμετὰἡσύνδεσηβαπτισματικῆςθεολογίαςκαὶΟἰκουμενικῆς
Ἐκκλησίας(10/a), ἄλλημίακοινὴθέσητῶνοἰκουμενιστῶνἈνα-
τολῆς καὶ Δύσης. Περισσότερα στὸ τμῆμα γιὰ τὸ κείμενο τῶν
Σχέσεων. 45. Ἀναγνωρίζονται ἔτσι οἱ “Μεγάλες Σύνοδοι” ὡς ἕνα
δεύτερο ἐπίπεδο κύρους, διακριτὸ ἀπὸ τὸ πρῶτο, τὸ οἰκουμενι-
κό. 46.Ἄλλο ἕνα κρίσιμο στοιχεῖο τῆς νέας οἰκουμενιστικῆς ἐκκλη-
σιολογίας εἶναι αὐτὸ τῆς “νομίμου διαφορετικότητος”(legitimate
diversity), βλ. UtUnumSint54/a, καὶ Κοινὴ Δήλωσις, πάπα Φραγ-
κίσκου καὶ Πατριάρχου Βαρθολομαίου, Ἱεροσόλυμα 2014. Τὸ
ζήτημα συνδέεται μὲ τὴν ἐκκλησιολογία τῶν “ Ἀδελφῶν Ἐκκλη-
σιῶν”. Βλ. ἀνάλυση στὸ τμῆμα γιὰ τὸ κείμενο τῶν Σχέσεων. 47.

Mansi 17a, 493 πρᾶξις Ε .́ Βλ. καὶ Καρμίρη, ὅ.π. τ. Α  ́σελ. 269  48.

Μήπως ὅλα αὐτὰ γίνονται ἕνεκα τῆς δεδηλωμένης εἰκονομα-
χικῆς θεολογίας τῶν ποικίλων προτεσταντῶν, ποὺ κατὰ τὰ ἄλλα
καὶ αὐτοί, εἶναι “ἀδελφοί” τῶν οἰκουμενιστῶν;49.Ἀναφερόμαστε
βεβαίως στὸν ιε  ́κανόνα της, ὁ ὁποῖος διαλαμβάνει τὰ δέοντα
πράττειν γιὰ τοὺς πιστούς, στὴ περίπτωση αἱρετικοῦποιμένος. 50.

Καρμίρη Ἰω., Τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ μνημεῖα τῆς Ὀρθο-
δόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας τ. Β ,́ 1968 σελ. 920(1000) 51. Τὸ
ὀγκῶδες Διάταγμα εἶχε ὡς ὑπότιτλο, Ποιμαντικὸ Σύνταγμα
περὶ τῆς Ἐκκλησίας στὸν σύγχρονο κόσμο (Pastoral Constitution
ontheChurch in theModernWorld). 52. Τοῦτο θὰ ἀποτελέσει ξεχω-
ριστὴ μελέτη. 53.Βλ. Καραγεωργοῦ Βασ., Ἡ Πατριαρχικὴ Ἐγκύ-
κλιος τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ε  ́πρὸς τοὺς Ἑπτανησίους, Ἀνάτυπο
χαριστηρίου τόμου πρὸς τιμὴν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου
Βαρθολομαίου Α ,́ Ἀθήνα 2000 54. Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸν Κόσμον, εἰς τὸ ἑξῆς
Σχέσεις.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Σεβ. Περγάµου ἐναγκαλίζεται τόν νῦν Πάπαν Φραγκίσκον



Σελὶς 8η

Σεβ. Σταγῶν: «Θέλουν νὰ µᾶς ἀποχριστιανοποιήσουν»
Ἕνας ἐκ τῶν σεβασμιωτέρων

μορφῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος καὶ ἀρχαιότερος κατὰ τὰ πρε-
σβεῖα, ὁ Σεβ. Σταγῶν, ἐπεσήμανε
τὴν κρισιμότητα τῆς καταστάσεως,
τὴν ὁποίαν θὰ ἀντιμετωπίση ἡ προσ -
εχὴς σύγκλησις τῆς Ἱεραρχίας. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερί-
δα «Τὸ Παρασκήνιο» τῆς 17ης Σε-
πτεμβρίου 2016:

«Ἀντιδρώντας στὰ τεκταινόµενα
στὶς σχέσεις Ἐκκλησίας - κράτους, ὁ
Μητροπολίτης Σταγῶν καὶ Μετεώ-
ρων Σεραφεὶµ προέβη σὲ µία αἰχ-
µηρὴ ὅσο καὶ πνευµατικὴ παρέµβα-
ση ἀναφορικὰ µὲ τὴν ἀνάγκη διατή-
ρησης τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευ-
τικῶν στὸ σηµερινὸ ἑλληνικὸ σχο-
λεῖο. Μιλώντας στὸ ραδιόφωνο τῶν
«Σταγῶν», ὁ Μητροπολίτης ὑπο-
γράµµισε τοὺς λόγους ποὺ τὸ ἐπι-
τάσσουν νὰ εἶναι πνευµατικό, καθὼς
ἀπευθύνεται στοὺς Ἕλληνες, οἱ
ὁποῖοι πιστεύουν στὸν Χριστό, ζοῦν
µέσα στὴν Ἐκκλησία καὶ ἐλπίζουν σὲ
αὐτήν. Ὅπως ὁ ἴδιος τόνισε, ἡ
Ὀρθοδοξία ἀποτελεῖ τὸ βασικὸ συ-
στατικὸ στοιχεῖο ποὺ συνδιαµορφώ-
νει τὴν πολιτισµικὴ ταυτότητα καὶ τὴν
ἐθνικὴ αὐτοσυνειδησία. Τέλος, δὲν
παρέλειψε νὰ σηµειώσει ὅτι ὅλα
αὐτὰ ἀποτελοῦν ἀπαύγασµα σχε-
δίων ποὺ στοχεύουν στὴν ἀποχρι-
στιανοποίηση τῆς Ἑλλάδας. Γι’ αὐτό,
πρόσθεσε ὁ Μητροπολίτης, πρέπει
νὰ ὑπάρξει ἐγρήγορση ἀπὸ τὴν
πλευρὰ τῶν πιστῶν, γιὰ νὰ σωθεῖ ἡ
ταυτότητα τῆς Χώρας καὶ «ἡ Ἑλλάδα
νὰ ἀποφύγει τὴν καταστροφή».

Παραλλήλως, εἰς τὴν ἀκόλουθον
διάψευσιν προέβη ὁ Σεβ. Καρθαγέ-
νης, σχετικῶς μὲ εἰκασίας αἱ ὁποῖαι

συνέδεον τὴν ἔνταξίν του εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος μὲ σκοπὸν
τὴν κατάληψιν τῆς Μητροπόλεως
Σταγῶν. Ἡ διάψευσις ἐδόθη εἰς τὴν
δημοσιότητα τὴν 15ην Σεπτεμβρίου:

«Ἐπειδὴ ἀπὸ διάφορα διαδι-
κτυακὰ µέσα συνεδέθη τὸ ὄνοµά
µου µὲ τὴ διαδοχὴ (ὡς µὴ ὤφειλε)
στὴν Ἱερὰ Μητρόπολη Σταγῶν καὶ
Μετεώρων καὶ πρὸς ἀποκατάσταση
τῆς ἀληθείας ἐπιθυµῶ νὰ διαβεβαι-
ώσω τὰ ἀκόλουθα. 1) Ἡ Ἱερὰ Μη-
τρόπολις Σταγῶν καὶ Μετεώρων δια-
ποιµαίνεται ὑπὸ ἑνὸς κατὰ πάντα
ἀξίου καὶ σεβασµίου Ἱεράρχου,
πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ ὁποίου
δηλῶ τὸν σεβασµὸ καὶ τὴν ἀγάπη
µου. 2) Μὲ ὅλον τὸ Νοµὸ Τρικάλων
µὲ συνδέει µία ἀγάπη πολλῶν ἐτῶν
ἕνεκα τῆς δεκατριετοῦς πνευµατικῆς
διακονίας µου στὸ χῶρο. Αὐτὸ εἶναι
τὸ µόνο ἀληθὲς γεγονός, ἀφοῦ ἀπὸ
ἐκεῖ ξεκίνησα τὴν Ἐκκλησιαστική
µου πορεία κοντὰ στὸ γέροντά µου.
Τίποτε λιγώτερο, ἀλλὰ καὶ τίποτε πε-
ρισσότερο. 3) Μὲ εὐγενῆ καὶ φιλά-
δελφη καλωσύνη ἡ ∆ΙΣ ἀπεδέχθη
αἴτηµά µου γιὰ τὴν ἐπανυπαγωγή
µου στὸ κλῖµα τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, χωρὶς νὰ ζητῶ τίποτε
ἄλλο, καὶ µὲ γνώµονα τὴν ἀπρόσκο-
πτη διακονία µου στὸ χῶρο τῆς
Ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαιδεύσεως στὴν
Ἑλλάδα. Ὁ Μακαριώτατος Πατριάρ-
χης Ἀλεξανδρείας καὶ πάσης
Ἀφρικῆς κ. Θεόδωρος Β΄ ἀνταπο-
κρινόµενος ἐν ἀγάπῃ ἀπέστειλε
ἀπαντητικῶς πρὸς τὴν Ἱερὰν Σύνο-
δον τὸ Κανονικὸν Ἀπολυτήριον
Γράµµα, προκειµένου νὰ ἐπακολου-
θήσουν οἱ προβλεπόµενες διαδικα-
σίες. 4) Ὁ,τιδήποτε ἄλλο λέγεται ἢ
γράφεται ἢ ἐκφεύγει τῶν ἀνωτέρω
δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν ἀλήθεια».

Ὁ κ. Τσίπρας Πρωθυπουργὸς τῶν µουσουλµάνων;
Ἐνῶ ἡ Κυβέρνησις τοῦ κ. Τσίπρα

ἔχει ἤδη ἀρχίσει τὸν πόλεμον κατὰ
ὁ,τιδήποτε εἶναι ἐκκλησιαστικὸν εἰς
τὸν τόπον αὐτόν, καὶ ἐνῶ μὲ τοὺς
νόμους ποὺ ἔχει ψηφίσει ἡ Βουλὴ
τὸν τελευταῖον χρόνον (π.χ. σύμφω-
νον συμβιώσεως, καῦσις νεκρῶν, κα-
τεύθυνσις ἰσλαμικῶν σπουδῶν κ.ἄ.)
ἐπιχειρεῖται ἡ ἐκθεμελίωσις κάθε
παραδόσεως καὶ ἠθικῶν ἀρχῶν εἰς
τὴν πατρίδα, δὲν παραλείπει νὰ
εὐχηθῆ εἰς τὴν θρησκευτικὴν ἑορτὴν
τῶν μουσουλμάνων! Ἂς ἀντιληφθῆ
ὁ κ. Πρωθυπουργὸς ὅτι εἰς Ἰσλα-
μικὴν  χώραν καὶ ὡς ἄθεος δὲν θὰ
εὕρισκε οὔτε θέσιν κλητῆρος. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερί-
δα «Star Press» τῆς 14ης Σεπτεμ-

βρίου 2016:
«Τὴν ἀνάγκη νὰ ἐκφράσει τὶς

ἐγκάρδιες εὐχές του πρὸς τοὺς µου-
σουλµάνους τῆς Ἑλλάδας φαίνεται
ὅτι εἶχε ὁ ἄθεος -ὅπως ὁ ἴδος ἔχει
δηλώσει Ἀλέξης Τσίπρας. Οἱ εὐχές
του δόθηκαν µὲ τὴν εὐκαιρία τῆς
ἑορτῆς τῆς θυσίας καὶ ἀναρτήθηκαν
στὸ ἐπίσηµο account τοῦ πρωθυ-
πουργοῦ τῆς Χώρας στὸ twitter. «Μὲ
τὴν εὐκαιρία τῆς ἑορτῆς τῆς θυσίας,
τοῦ Κουρµπὰν Μπαϊρὰµ εὔχοµαι
ὑγεία, εὐτυχία, προκοπὴ καὶ εἰρήνη
στοὺς Ἕλληνες µουσουλµάνους
συµπολίτες µας καὶ σὲ ὅλους τοὺς
µουσουλµάνους ποὺ βρίσκονται
στὴ Χώρα µας», ἀναφέρει ὁ «ἀρι-
στερὸς» πρωθυπουργὸς σὲ ἀνάρ-
τησή του».

Ὁ Θεοφ. Ναζιανζοῦ ἐπιθυµεῖ νὰ γίνη Ἀθηνῶν;
Εἰς ἐγκώμιον ἄνευ μέτρου προέβη

ὁ ἐπίσκοπος Ναζιανζοῦ Θεοδώρη-
τος διὰ τὸν Κ. Μητσοτάκην εἰς συν -
έντευξίν του εἰς τὴν κ. Πέλλα Νοβά-
κη. Ἐδήλωσε μάλιστα ὅτι θέλει νὰ
τὸν ὁρκίση πρωθυπουργόν, κάτι ποὺ
ἀνήκει εἰς τὸν ἑκάστοτε Ἀρχιεπί-
σκοπον Ἀθηνῶν! Ὁ Θεοφιλέστατος
δὲν μᾶς εἶπε τὴν γνώμην του διὰ τὴν
συμμετοχὴν τοῦ κ. Μητσοτάκη εἰς
τὴν λέσχην Μπίλντεμπεργκ, ἀλλὰ
οὔτε διὰ τὰς ἀπόψεις του διὰ τὰς
σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας.
Παρέλειψε βεβαίως νὰ σχολιάση καὶ
τὴν ψῆφον του διὰ τὸ «σύμφω-
νον»… Ἀντιλαμβάνεται ὁ Θεοφιλέ-
στατος εἰς ποῖα προβλήματα ἐμβάλ-
λει τὴν Ἐκκλησίαν μὲ τὰς δηλώσεις
του ἢ μήπως ἀνήκει εἰς τὴν ἰδίαν συν -
ομοταξίαν μὲ τὸν κ. Μητσοτάκην;…
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφη-
μερίδα «Παραπολιτικά» τῆς 17ης
Σεπτεμβρίου 2016: 

«Ὁ Κυριάκος ἦταν ὁ µαθητής,

ἀλλὰ καὶ ὁ συµµαθητὴς ποὺ ὅλοι θὰ
ἤθελαν νὰ ἔχουν στὸ σχολεῖο τους.
Ξεχώριζε γιὰ τὸ ἦθος καὶ τὴν
εὐστροφία του, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἀγά-
πη του στὴ γνώσηO Στὸ κλασικὸ
θέµα τῆς Ἔκθεσης “Τί θέλω νὰ γίνω
ὅταν µεγαλώσω”, ὁ Κυριάκος µὲ
ξάφνιασε. Ἦταν 13 ἐτῶν φυσικὰ καὶ
ἐπηρεασµένος ἀπὸ τὴ δική του
ἐµπειρία ὡς γιὸς πολιτικοῦ τῆς πρώ-
της γραµµῆς. Ὅταν πῆρα τὸ τετρά-
διο τῆς Ἔκθεσης τοῦ Κυριάκου διά-
βασα: “∆ὲν θέλω νὰ γίνω πολιτικός.
Ἡ πολιτικὴ ἔχει πολλὲς ἀπαιτήσεις
καὶ ἀναγκάζει ἕνα πολιτικὸ νὰ λείπει
πολλὲς ὧρες ἀπὸ τὸ σπίτι του καὶ
τὴν οἰκογένειά του. Ἐµένα προσω-
πικὰ µοῦ λείπει ὁ πατέρας µου”O
Χαίροµαι, καµαρώνω καὶ εἶµαι ὑπε-
ρήφανος ποὺ ἔφτασε µέχρι ἐδῶ καὶ
θὰ ἤθελα ἡ πορεία του νὰ εἶναι ἀκό-
µη πιὸ ἀνοδική. Πιστεύω ὅτι θὰ πά-
ρει τὸ τιµόνι τῆς ΧώραςO Ὅπως
τοῦ εἶπα θὰ ἤθελα ἐγὼ νὰ εἶµαι
αὐτὸς ποὺ θὰ τὸν ὁρκίσει πρωθυ-
πουργὸ τῆς Χώρας µας».

Ἐκοιµήθη ὁ µητροπολίτης Σητείας Εὐγένιος
Αἰφνιδίως ἐκοιμήθη ὁ Σεβ. Ἱερα-

πύτνης Εὐγένιος εἰς ἡλικίαν 64
ἐτῶν. Ὁ κυρὸς Εὐγένιος εἶχε προσ -
φάτως ἐνταφιάσει καὶ τὴν μητέρα
του. Ἐρχόμενος ἀπὸ τὴν Κρήτην εἰς
τὰς Ἀθήνας προκειμένου νὰ παρα-
βρεθῆ εἰς τὴν συνεδρίασιν τοῦ ΣτΕ
διὰ τὴν ὑπόθεσιν τῶν ἐπενδύσεων
τῆς Ἱ. Μ. Τοπλοῦ ἠσθάνθη ἀδιαθε-
σίαν. Ἐκλήθη ἀσθενοφόρον εἰς τὸ
ἀεροδρόμιον, ἀλλὰ ἕως ὅτου νὰ δια-
κομισθῆ εἰς τὸ νοσοκομεῖον παρέδω-
σε τὸ πνεῦμα του. Καθήκοντα τοπο-
τηρητοῦ εἰς τὴν Ἱ. Μητρόπολιν ἀνέ-
λαβεν ὁ Μητροπολίτης Πέτρας καὶ
Χερρονήσου κ. Γεράσιμος. Ὁ κυρὸς

Εὐγένιος εἶχεν ἐπιμόνως ταχθῆ ὑπὲρ
τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης, ἐνῶ πρὸ
ἔτους εἶχεν ὀργανώσει τιμητικὴν
ἐκδήλωσιν διὰ τὸν Μ. Μεταξάκην. 

Δύο φέρονται ὑποψήφιοι διὰ τὴν
Ἱ. Μητρόπολιν, συμφώνως πρὸς
τὴν ἱστοσελίδα neakriti.gr τῆς 17ης
Σεπτεμβρίου 2016:

«Ὑποψήφιοι ἐξ ἀντικειµένου θὰ
πρέπει νὰ θεωροῦνται ὁ ἀρχιγραµ-
µατέας τῆς Συνόδου καὶ πνευµα-
τικὸ τέκνο τοῦ ἐκλιπόντος Εὐγένι-
ου, Πρωτοσύγκελλος Κύριλλος
∆ιαµαντάκης, καὶ ὁ Πρωτοσύγκελ-
λος τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Κρήτης
Μεθόδιος Βερνιδάκης».

Τίποτε πλέον ὑποτιµητικὸν ἀπὸ τὴν αὐτοπροβολήν
Διεφημίσθη ἀρκούντως μὲ προ-

παγανδιστικὸν τρόπον ἡ συμπλή-
ρωσις 25 ἐτῶν τοῦ κ. Βαρθολομαί-
ου εἰς τὸν θῶκον τοῦ Πατριαρχείου
Κωνσταντινουπόλεως. Ὠργανώθη-
σαν εἰς διαφόρους τόπους ἐκδηλώ-
σεις πρὸς τιμήν του. Πλέον πρόσ -
φατος ἀπὸ αὐτὰς ἐκείνη τῆς Ἱ. Μ.
Ἀλεξανδρουπόλεως. Συμφώνως
πρὸς ἀνακοινωθὲν τῆς 3ης Σεπτεμ-
βρίου 2016:

«Μὲ τὴν εὐχὴ τοῦ Σεβασµιωτά-
του Μητροπολίτου Ἀλεξανδρουπό-
λεως κ. Ἀνθίµου θὰ πραγµατοποι-
ηθοῦν καὶ φέτος οἱ ἐκδηλώσεις
«Μνῆµες OἘλπίδες» γιὰ 6η συν -
εχῆ χρονιὰ στὸν Ἱερὸ Ναὸ Ἁγίου
Βασιλείου Καλλιθέας Ἀλεξανδρού-
πολης. Κυριακὴ 4 Σεπτεµβρίου
2016 στὶς 8 τὸ βράδυ, στὸν προαύ-
λιο χῶρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Βα-
σιλείου θὰ ὁµιλήσει ὁ θεολόγος,
ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς καὶ νο-
µικὸς Ἰωάννης Σιδηρᾶς, µὲ θέµα:
"Ἰωβηλαῖον εὐκλεοῦς καὶ τετιµηµέ-
νης εἰκοσιπενταετοῦς πατριαρχίας
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Βαρθο-
λοµαίου Α' (1991-2016)". Ὁ ὁµιλη-
τής θὰ ἀναφερθεῖ στὴν ὅλη δια-
δροµὴ τοῦ Πατριάρχου, ἀπὸ τὴν
Ἴµβρο στὸ Φανάρι καὶ στὴν οἰκου-

µένη ὅλη».
Ἀναρωτώμεθα διὰ κάθε ἕνα

Ἐπίσκοπον ποὺ ἑορτάζει κάποια
ἔτη διακονίας: πρῶτον, διὰ ποῖον
λόγον ἑορτάζει τὰ ἔτη διακονίας
του; Δὲν τοῦ τὰ παρεχώρησεν ὁ
Κύριος; Τὸ ὅποιον ἔργον εἶναι ἰδι-
κόν του ἢ τοῦ Θεοῦ; Ἀντὶ νὰ τελέ-
ση ἁπλῶς μίαν Λειτουργίαν, διὰ νὰ
εὐχαριστήση τὸν Ζωοδότην πάν-
των διὰ τὴν ἀνοχήν του ἀπέναντί
του ἀποδέχεται νὰ τελοῦνται τιμη-
τικαὶ ἐκδηλώσεις διὰ τὸ πρόσωπόν
του; Δεύτερον, τὸ γεγονὸς ὅτι διορ-
γανώνονται ἐν γνώσει του δὲν τὸν
προβληματίζει τόσον διὰ τὴν πνευ-
ματικήν του βλάβην ὅσον καὶ διὰ
τὸ ὅτι ὅλοι ὑποκρίνονται καὶ σκέ-
πτονται ὅτι «μὰ καλά, τόσο ἀρέ-
σκεται εἰς τὴν αὐτοπροβολήν;»
Τρίτον, ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸν Πα-
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως τὰ
ἔτη του δὲν ὑπῆρξαν ἐποικοδομη-
τικὰ διὰ τὴν Ἐκκλησίαν τόσον μὲ
τὴν ἐξώθησιν τοῦ Πατριαρχείου εἰς
τὴν πνευματικὴν καταρράκωσιν
ἀλλὰ καὶ ἀπώλειαν ἐμψύχου δυνα-
μικοῦ, ὅσον καὶ μὲ τὴν προώθησιν
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ τὴν δίωξιν
τῶν ἀντιδρώντων.

ΑΝΟΜΟΛΟΓΗΤΟΣ ΥΒΡΙΣ-ΕΠΙΘΕΣΙΣ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ
Ἡ ὑποχρεωτικὴ παραίτησις τοῦ

κ. Σταύρου Γιαγκάζογλου ἀπὸ τὴν
θέσιν τοῦ διευθυντοῦ τοῦ περιοδι-
κοῦ «Θεολογία», καθὼς φέρει
εὐθύνην διὰ τὰ νέα προγράμματα
διδασκαλίας τοῦ μαθήματος τῶν
θρησκευτικῶν ὡς μέλος τοῦ ΙΕΠ,
τὰ ὁποῖα δὲν ὑποστηρίζει ἡ Ἱεραρ-
χία, ἐπέτρεψε νὰ διαφανῆ τὸ
ἀληθὲς πρόσωπον τοῦ Ὑπ. Παιδεί-
ας. Ὁ κ. Φίλης κατεφέρθη μὲ τὸν
χείριστον τρόπον ἐναντίον τῆς
Ἐκκλησίας ὑπαινισσόμενος τὴν συν -
εργασίαν τῆς Ἐκκλησίας μὲ κατο-
χικὰς δυνάμεις ἢ μὴ ἐκλεγμένας
ἀπὸ τὸν λαόν. Παρεφρόνησεν ὡς
φαίνεται, ὥστε νὰ ἀπευθύνη ἐμμέ-
σως πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν τὰς κατη-
γορίας, τὰς ὁποίας ἐξαπέλυαν ὡς
ἀντιπολίτευσις πρὸς τὰ κόμματα
(περὶ δοσιλόγων, γερμανοτσολιά-
δων κ.ἄ.) καὶ διά τάς ὁποίας σήμε-
ρον κατηγοροῦνται οἱ ἴδιοι. Συμφώ-
νως πρὸς τὸ skai.gr τῆς 20ῆς Σε-
πτεμβρίου 2016:

«Ἡ ἐκκλησία ἔχει συµβάλει στὴν
ἠθικὴ ἔκπτωση τῆς κοινωνίας, τόνι-
σε ὁ κ. Φίλης διερωτώµενος µὲ
«ποιὸ µέρος ἦταν ἡ Ἐκκλησία καὶ
ποῦ ἦταν στὴ χοῦντα καὶ στὴν κα-
τοχή». ∆ιευκρίνισε δὲ ὅτι γιὰ τοὺς
λόγους αὐτοὺς στὴ συνταγµατικὴ
ἀναθεώρηση θὰ προωθηθεῖ ρύθµι-
ση γιὰ ἕνα οὐδετερό-θρησκο κρά-
τος. Μὲ ἀφορµὴ τὶς δηλώσεις Φίλη
ἡ ἀρχιεπισκοπὴ ζήτησε τὴν κασσέ-
τα τῆς ἐκποµπῆς µὲ σκοπὸ νὰ δια-
πιστώσει ἂν ἐγείρονται νοµικὰ θέ-
µατα ἀπὸ τὶς δηλώσεις τοῦ Ὑπουρ-
γοῦ Παιδείας. «Ἡ µόνη ἀπάντηση
ποὺ ἁρµόζει σὲ ὅποιον ὑβρίζει ἢ
συκοφαντεῖ τὴν Ἐκκλησία εἶναι τὸ
ἴδιο της τὸ ἔργο γιὰ τοὺς πλέον
ἀδυνάµους γιὰ τὶς εὐπαθεῖς ὁµάδες
τῆς κοινωνίας πέρα ἀπὸ κάθε διά-
κριση καὶ γιὰ αὐτοὺς τοῦ ὁποίους
ἀπευθύνονται πολλοὶ µὲ πολλὰ λό-
για καὶ κανένα λόγο, ἀπαντᾶ µὲ
ἀφορµὴ τὶς δηλώσεις Φίλη», ὁ
ἐκπρόσωπος τύπου τῆς ἀρχιεπι-

σκοπῆς Χάρης Κονιδάρης».
Κίνησις ἰδιαιτέρας βαρύτητος

ἦτο ἡ ἐντολὴ τοῦ Μακαριωτάτου
διὰ προσκόμισιν τῆς κασσέτας,
ὅμως αἱ δηλώσεις τοῦ κ. Κονιδάρη,
ὁ ὁποῖος καὶ ἄλλοτε ἔχει ἀφήσει
ἔκθετον τὴν Ἀρχιεπισκοπήν, ἦσαν
ἐκτὸς θέματος. Ὤφειλεν ἐνδει-
κτικῶς νὰ ἀναφερθῆ εἰς τὴν
ἡρωικὴν στάσιν τοῦ μακαριστοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Χρυσάνθου, ἀλλὰ
καὶ τὰς ἐπιμόνους ὀχλήσεις καὶ
διαμαρτυρίας τοῦ μακαριστοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου. Αὐτὰ
πρέπει νὰ διδάσκωνται τὰ παιδιὰ
εἰς τὰ σχολεῖα καὶ ὄχι θρησκειολο-
γίαν. Ὅμως ἀνεξαρτήτως τοῦ
ἐκπροσώπου τύπου, δὲν ὤφειλεν ἡ
Ἐκκλησία νὰ ἔχη μίαν ἐφημερίδα ἢ
ἕνα τηλεοπτικὸν κανάλι νὰ προβά-
λη τὰς δηλώσεις τοῦ Ὑπουργοῦ καὶ
τὰ ἱστορικὰ ντοκουμέντα ποὺ τὸν
διαψεύδουν; Ἀνεμέναμεν ἔστω τὴν
ἑπομένην τῶν δηλώσεων αὐτῶν
πλῆθος Ἱεραρχῶν νὰ καλέσουν μέ-
σα ἐνημερώσεως καὶ νὰ ἐπικρίνουν
τὴν κυβερνητικὴν αὐτὴν στάσιν.
Καθεύδουν οἱ Ἐπίσκοποι; Μὲ αὐτὸ
τὸ φρόνημα θὰ συγκληθῆ ἡ Ἱεραρ-
χία; Θὰ ἐπιτρέψουν τὸ διασυρμὸν
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὴν συνέχισιν
ψηφίσεως νομοσχεδίων, μὲ τὰ
ὁποῖα τὰ κόμματα συμβάλλουν εἰς
τὴν ἠθικὴν ἔκπτωσιν τῆς κοινω-
νίας;

Θὰ ὀπισθοχωρήση 
ὁ Πρωθυπουργός;

Ἡ ἐπιθετικὴ αὐτὴ στάσις τοῦ
Ὑπουργοῦ δὲν ὀφείλεται μόνον εἰς
τὸ παρελθόν του καὶ εἰς ὅσα
ἀντιεκκλησιαστικὰ τὸν ἔχουν νου-
θετήσει, ἀλλὰ εἰς τὴν ἀντίστασιν
τῆς Ἐκκλησίας νὰ ἀποδεχθῆ τὴν
ἀλλοίωσιν τοῦ χαρακτῆρος τῶν
θρησκευτικῶν, τῆς ἱστορίας καὶ τὴν
εἰσαγωγὴν σεξουαλικῆς «ἀγωγῆς»
εἰς τὰ σχολεῖα, ποὺ θὰ πλήξουν

καίρια τὰς ἑπομένας γενεάς. Εἰς
συνέντευξίν του προσφάτως ὁ
Ὑπουργὸς πρὸς τὴν κ. Μίνα Κω-
στοπούλου παρὰ τὰς ἀντιδράσεις
εἶχε ἐμμείνει εἰς τὰς θέσεις του ὅτι
τὸ ΙΕΠ καθορίζει τὰς ἀλλαγάς,
ἀπειλῶν ὅτι ἂν δὲν ἀλλάξη τὸ μά-
θημα θὰ παύση ὁ ὑποχρεωτικός
του χαρακτήρ. Ὡς ἐπληροφορήθη-
μεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Αὐγὴ»
τῆς 18ης Σεπτεμβρίου 2016: 

«Ἡ ἀναµόρφωση τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν ἀποτελεῖ προ-
ϋπόθεση, γιὰ νὰ παραµείνει ὑπο-
χρεωτικὴ ἡ διδασκαλία του σὲ
ὅλους τοὺς µαθητές. Ὑπάρχει τὸ
σχετικὸ πόρισµα τοῦ ΙΕΠ ποὺ προ-
τείνει τὴν µετατροπὴ τοῦ µαθήµα-
τος ἀπὸ ὁµολογιακὸ-κατηχητικὸ σὲ
µάθηµα γνώσης τῶν θρησκειῶν,
µὲ ἰδιαίτερη ἔµφαση στὴν ὀρθοδο-
ξίαO Εἶναι ὥρα νὰ προχωρήσουµε
σὲ ἀλλαγὲς καὶ στὰ προγράµµατα
σπουδῶν τῆς ἹστορίαςO Τὸ ΙΕΠ
θὰ διαµορφώσει σύντοµα µία πρό-
ταση ποὺ θὰ προβλέπει τὴν ἔνταξη
τῆς σεξουαλικῆς ἀγωγῆς καὶ γενι-
κότερά της ἀγωγῆς ὑγείας στὸ
πρόγραµµα τοῦ σχολείου καθὼς
καὶ τὸ σχετικὸ ἐκπαιδευτικὸ ὑλικό».

Ἡ ἀδιάλλακτος τοποθέτησις τοῦ
Ὑπουργοῦ, ποὺ ἀδιαφορεῖ διὰ τὰς
ἀποφάσεις τῆς Ἱεραρχίας ἀλλὰ καὶ
ἡ προσβολὴ κατὰ τῆς Ἐκκλησίας,
ποὺ προκαλεῖ τὸ κοινὸν αἴσθημα
τῶν Ἑλλήνων, ὡδήγησαν τὸν Μα-
καριώτατον εἰς δυναμικὴν παρέμ-
βασιν. Εἰς τὸν ἐπίσημον ἱστότοπον
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐδημο-
σιεύθησαν τὴν 20ὴν Σεπτεμβρίου
αἱ δηλώσεις τοῦ Μακαριωτάτου
μετὰ τὴν συνάντησιν μὲ τὴν ΠΕΘ: 

«Ὁ Γενικὸς Γραµµατέας τῆς ΠΕΘ
κ. Παναγιώτης Τσαγκάρης καὶ τὰ µέ-
λη τῆς Ἕνωσης, ἐπισκέφθηκαν τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο, γιὰ νὰ «ἐκφρά-
σουν», ὅπως εἶπαν «τὴν ἀγωνία
τῶν θεολόγων καθηγητῶν, τῶν παι-
διῶν καὶ τῶν γονιῶν γιὰ τὰ νέα προ-

γράµµατα σπουδῶν ποὺ βεβιασµέ-
να ἐφαρµόζει ὁ Ὑπουργὸς Παιδεί-
ας. ∆ηλώνουµε τὴν συµπαράστασή
µας στὴ θέση τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὴ
διάθεση νὰ ἀγωνιστοῦµε µὲ κάθε
νόµιµο τρόπο, ὥστε νὰ ἀποτραπεῖ ἡ
ἅλωση τῆς Ὀρθόδοξης Παιδείας»
ὑπογράµµισε ὁ κ. Τσαγκάρης.
ὉἈρχιεπίσκοπος τόνισε πὼς «τὸ µά-
θηµα τῶν θρησκευτικῶν περνάει µία
κρίση. Καὶ ἔχουµε τὴν ἀνάγκη ὅλοι καὶ
ἀπὸ πλευρᾶς Ἐκκλησίας καὶ ἀπὸ
πλευρᾶς Πολιτείας νὰ συνεργαστοῦ -
µε µὲ θετικὴ θέση. Ὄχι περιοριζόµε-
νοι ἀπὸ χρονικὰ ὅρια πέντε ἢ δέκα
ἡµερῶν, ἀλλὰ µὲ περισσότερο χρόνο
καὶ ἄνεση, γιὰ νὰ πάρουµε τὶς σχε-
τικὲς ἀποφάσεις. Ὡς Ἀρχιεπίσκοπος,
πρόεδρος τῆς ∆ΙΣ καὶ τῆς Ἱεραρχίας
ἔχω ἀφιερώσει πολὺ χρόνο στὴν
ἀντιµετώπιση αὐτοῦ τοῦ µεγάλου
προβλήµατος. ∆ὲν πῆρα ποτὲ µονό-
πλευρη θέση, εἴτε στὴν Πανελλήνια
Ἕνωση τῶν Θεολόγων, εἴτε στὸν
«Καιρό», ἀλλὰ ἐπέµενα ὅτι οἱ δύο
αὐτὲς προσπάθειες πρέπει νὰ συν -
εργαστοῦν κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίβλεψη
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας, γιὰ
νὰ δώσουν καρπούς». Συµπλήρω-
σε, ἐπίσης, πὼς «ἀκοῦµε τώρα, βε-
βιασµένα, τὰνέα προγράµµατα, τὰ
ὁποῖα ξέρουµε πῶς ἀποφασίσθη-
καν, πῶς προωθήθηκαν καὶµὲ τὴ
σφραγῖδα ποιῶν ἀνθρώπων. Τὰ
καινούργια προγράµµατα, τὰ
ὁποῖα διάβασα, εἶναι ἀπαράδεκτα
καὶ ἐπικίνδυνα. ∆ὲν θὰ ἀποδώ-
σουν καρπούς, ἀλλὰ µεγάλη ζη-
µία στὴν Παιδεία καὶστὴν Κοινω-
νία, καθὼς καὶ ρήξη στὴ σχέση
τῆς Ἐκκλησίας µὲ τὴν Πολιτεία. Θὰ
φέρω τὸ θέµα καὶ στὴν Ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Κάνω, δέ,
ἔκκληση στὸν Πρωθυπουργό, τὸν κ.
Τσίπρα, νὰ σταµατήσει αὐτὴν τὴν
προσπάθεια, νὰ ἀναβάλει κάθε µία
πρωτοβουλία ἑνὸς ἢ µερικῶν
ἀνθρώπων καὶ σὲ µία µεγάλη βάση
Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας νὰ συνεργα-
στοῦµε σοβαρὰ ἐπιτέλους σὲ ἕνα τό-
πο ποὺ ἀκούγονται λόγια, λόγια, λό-
για καὶ λείπει ὁΛόγος».

«Ὑπουργὸς τῆς κυβερνήσεως, ἀρχηγὸς πολιτικῶν κινητοποιήσεων κατὰ τῆς Ἐκκλησίας»
Παραθέτομεν ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ.

Μ. Φθιώτιδος τῆς 10ης Σεπτεμβρίου
2016:

«Ἕνα µεγάλο θέµα πολυδαίδαλο
καὶ κακοποιηµένο ἀπὸ τοὺς ἅρπα-
γες τῆς Ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας
εἶναι αὐτὸ ποὺ ἔχει σχέση µὲ τὴν
µεγάλη περιουσία τοῦ Μητροπολι-
τικοῦ Ναοῦ Εὐαγγελισµοῦ τῆς Θεο-
τόκου Λαµίας, στὸ Περιστέρι καὶ
στὴ Πετρούπολη Ἀττικῆς, τὴν
ὁποία κληρονόµησε µὲ τὴν διαθήκη
τῆς ἀειµνήστου Σοφίας Ζωντανοῦ -
Κουτσολέλου. Ἡ ὡς ἄνω, εὐεργε-
τηθεῖσα ἀπὸ τὴν Ὑπεραγία Θεοτό-
κο, ἡ ὁποία τὴν ἔσωσε θαυµατουρ-
γικῶς ἀπὸ βέβαιο θάνατο, κατέλει-
πε ὅλη τὴν κινητὴ καὶ ἀκίνητη πα-
τρικὴ περιουσία της στὸν Ἱερὸ Ναὸ

τῆς Εὐαγγελιστρίας τῆς πατρίδος
τῆς Λαµίας. Ἡ περιουσία αὐτὴ ἦταν
τότε ἄνευ ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέρον-
τος. Κατὰ τὴν περίοδο τῆς προσ -
φυγιᾶς τοῦ 1922 καὶ τῆς κατοχῆς
τοῦ1940,ὅταν ἡ Ἀθήνα ἄρχισε νὰ
ἁπλώνεται στὴν Ἀττικὴ πολλοὶ κα-
ταπατητὲς ἐκµεταλλεύτηκαν τὶς
συνθῆκες τῆς ἐποχῆς καὶ κατεπά-
τησαν καὶ ἐπώλησαν ὡς ἰδιοκτῆτες
οἰκόπεδα ἀπὸ τὸ τεράστιο κτῆµα.
Ἀπὸ τὸ 1960, ὅταν ἐξελέγη Μητρο-
πολίτης Φθιώτιδος ὁ ἀείµνηστος
κυρὸς ∆αµασκηνὸς ἄρχισε µία
προσπάθεια καταγραφῆς καὶ ἀξιο-
ποιήσεως τοὺ κτήµατος µὲ ἀτελεί-
ωτες δίκες µὲ τοὺς καταπατητές, οἱ
ὁποῖες ἐδικαίωναν πάντοτε τὸν
Ἱερὸ Ναό. Ἡ περιοχὴ Περιστερίου

καὶ Πετρουπόλεως, οἱ τότε ∆ήµαρ-
χοι καὶ οἱ ἀρχὲς οὐδέποτε ἀµφισβή-
τησαν τὴν κυριότητα τοῦ Ναοῦ µά-
λιστα δὲ ἐδέχθησαν δωρεὲς οἰκο-
πέδων, στὰ ὁποῖα ἔκτισαν Ναούς,
Μοναστήρι, σχολεῖα, γηροκοµεῖο,
παιδικὲς χαρές, γήπεδα, κ.ἄ. Ἀπὸ
τὸ 1996 µέχρι σήµερα ἀναλάβαµε
τιτάνια προσπάθεια διαφυλάξεως
τῆς περιουσίας τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ καὶ
καταρτίσαµε τοπογραφικὸ µὲ ἀδιά-
σειστα στοιχεῖα ἀποδεικτικὰ καὶ
ἀποφάσεις δικαστηρίων καὶ ἀπέ-
ναντι σὲ ἰσχυροὺς παράγοντες µὲ
πολιτικὴ διαπλοκὴ ἀγωνισθήκαµε
ὑπὲρ τοῦ δικαίου. Μὲ φιλάνθρωπη
ἀπόφασή του, τὸ συµβούλιο τοῦ
Ναοῦ ἐχάρισε κυριότητες σὲ ὅλη
τὴν δοµηµένη περιοχή, σὲ ὅσους

εἶχαν καταπατήσει ἢ εἶχαν ἀγορά-
σει ἀπὸ καταπατητὲς καὶ ἀπάλλαξε
ἀπὸ τὸ ἄγχος χιλιάδες οἰκογένειες,
ποὺ ἀλλιῶς δὲν ἠµποροῦσαν νὰ
ἀποκτήσουν τίτλους. Τελευταῖα µὲ
πολιτικὲς κινητοποιήσεις ζητοῦν µε-
ρικοὶ νὰ προκαταλάβουν τὴν δι-
καιοσύνη. Ἐµεῖς πιστεύουµε στὴν
ἀµεροληψία τῶν δικαστῶν καὶ ἀνα-
µένουµε τὴν ἀπόφασή τους, τὴν
ὁποία θὰ σεβασθοῦµε ἀπόλυτα...
...Νὰ καταλάβουν οἱ γνωστοὶ πολι-
τικοί, ὅτι µὲ τέτοιου εἴδους τραµ-
πουκισµοὺς δυσχεραίνουν τὴν ἤδη
βεβαρηµένη θέση τους καὶ ἔρχονται
σὲ Εὐθεῖα ἀντίθεση µὲ τὸ αἴσθηµα
περὶ δικαίου καταλύοντας µὲ τὸν
τρόπο αὐτὸ κάθε ἀξία χάριν τῶν πο-
λιτικῶν συµφερόντων τους».

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ἐπυροδότησε δραµατικὰς ἐξελίξεις!  
Ματαίως ὁ Ο.Τ. προειδοποίησε

τὸ Φανάρι διὰ τὰς ἐπιπτώσεις τῆς
ἀντικανονικῆς Συνόδου. Παραθέ-
τομεν μέρος ἀπό τὸ ἄρθρον τοῦ κ.
Βασιλείου Κυρατζοπούλου  μὲ   τί -
τλον «Ἡ Ἁγία Μεγάλη Σύνοδος
τῆς Κρήτης, ἡ Κοινότητα Gulen
καὶ οἱ “Ἄγνωστοι”» εἰς τὸν ἱστότο-
πον anixneuseis.gr τῆς 18ης Σε-
πτεμβρίου 2016, ποὺ ἐπιβεβαιώνει
τὴν θέσιν τοῦ Ο.Τ. ὅτι ἡ διαθρη-
σκειακὴ πολιτική, τὴν ὁποίαν προ-
ωθεῖ ἡ Ἀμερικὴ μέσῳ τοῦ Φαναρί-
ου (καὶ διὰ τῆς προσφάτου Συνό-
δου τοῦ Κολυμβαρίου) ἐξώθησε τὸ
Πατριαρχεῖον εἰς τὴν σημερινὴν
δεινὴν κατάστασιν, ἀλλά δημιουρ-
γεῖ καὶ προβλήματα εἰς τὴν Θρά-
κην:

«Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Ἱερὰ Σύνο-
δος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας συν -
έρχεται τὴν περίοδο 18 – 26/6/2016
στὴν Κρήτη. Ἕνα µεγάλο τµῆµα
τῶν προετοιµασιῶν ἀναλαµβάνει ὁ
Πρωτοπρεσβύτερος Ἀλέξανδρος
Καρλοῦτσος. Ἔτσι τὸ ὄνοµα τοῦ
Πρωτοπρεσβύτερου ἐπανέρχεται
στὴν ἐπικαιρότηταO

Μετὰ τὸ κίνηµα στὶς 15-
16/7/2016 στὴν Τουρκία (Τ∆), ΜΜΕ
φίλα προσκείµενα στὴν κυβέρνηση
τῆς Τ∆, γιὰ νὰ µειώσουν τὴν ὑπό-
ληψη τῆς κοινότητας Gulen στὶς συν -
ειδήσεις τῶν Μουσουλµάνων, προ-
βάλλουν τὴν σχέση του µὲ Οἰκου-
µενικὸ Πατριαρχεῖο, Βατικανὸ καὶ
Ἱεροσόλυµα, χωρὶς νὰ κάνουν
οὐδεµία ἀναφορὰ στὸν “διάλογο
τῶν ἐκκλησιῶν” ἢ στὸν “διάλογο
τῶν πολιτισµῶν”. 

Στὶς 18/7/2016 σὲ Ἑλλαδικὸ ψη-
φιακὸ µέσο ἐνηµέρωσης δηµοσι-
εύεται ὅτι ὁ Οἰκ. Πατριάρχης ἦταν
ἐνήµερος γιὰ τὸ κίνηµα καὶ λίγες
ὧρες πρὶν αὐτὸ ἐκδηλωθεῖ, ἀπο-
χωρεῖ ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη
πρὸς Σλοβενία. Ἀπὸ τὴν µία ἡ
µικρὴ αὐτὴ ἀνακοίνωση υἱοθετεῖται
ἀπὸ πολλὰ ΜΜΕ σὲ Ἑλλάδα καὶ
Τουρκία! Ἀπὸ τὴν ἄλλη, κείµενο
κατὰ τῆς τροµοκρατίας ποὺ ὑπαγο-
ρεύεται ἀπὸ τρεῖς µὴ Μουσουλµα-
νικὲς µονοθεϊστικὲς ἐκκλησίες
(σηµ. µία ἐκ τῶν ὁποίων τὸ Πα-
τριαρχεῖον) καὶ ἔχει συνταχθεῖ νωρί-
τερα τοῦ κινήµατος, ἐµφανίζεται ὡς
κείµενο στήριξης τοῦ Προέδρου
Recep Tayyip Erdogan (RTE).

Ἀγνοώντας τὶς ἀνακοινώσεις τοῦ
Οἰκ. Πατριαρχείου περὶ τοῦ θέµα-
τος, στὶς 28/7/2016 µὲ ἀφορµὴ τὸ
ταξίδι στὴ Σλοβενία, ἀπὸ ΜΜΕ
(ἔντυπα καὶ ψηφιακὰ) καταβάλλεται
πολύπλευρη προσπάθεια νὰ ἐµφα-
νιστεῖ τὸ “Φανάρι” ὡς διαπλεκόµε-
νο. 

Ἀρχὲς Αὐγούστου ἡ κυβέρνηση
τῆς Τ∆ ἀνακοινώνει ἐπίσηµα ὅτι
στὶς 15/8/2016 δὲν θὰ ἐπιτραπεῖ νὰ
τελεστεῖ ἡ Θεία Λειτουργία τῆς Κοι-

µήσεως τῆς Θεοτόκου στὴν Πανα-
γία Σουµελᾶ τοῦ Πόντου, λόγω
ἐργασιῶν ἀναστηλώσεωςO Ἀπὸ
τὴν ἄλλη, οἱ ἀρχὲς τῆς Τ∆ δίνουν
σχετικὲς ἄδειες: α) Γιὰ τὴν πολυή-
µερη (13-20/8) ἐπίσκεψη στὴν
Ἴµβρο, µὲ ἀντίστοιχο τριήµερο
ἐκδηλώσεων, ἀφιερωµένο στὴν
25ετία τοῦ κ. ΒαρθολοµαίουO, β)
Τέλεσης Θείας Λειτουργίας στὰ
ἐρείπια τῆς ἱστορικῆς Μονῆς Πανα-
γίας Φανερωµένης Κυζίκου πλη-
σίον τῆς Ἀρτάκης (Erdek) στὶς
22/8/2016, γ) Ἐνθρόνιση τοῦ νέου
Μητροπολίτου Σµύρνης στὸν Ναὸ
Βουκόλου Σµύρνης στὶς
24/9/2016O

Ἡ προβοκάτσια ἀπὸ ΗΠΑ
Τέλη Ἰουλίου δηµοσιεύεται

ἄρθρο τοῦ Ἀλέξανδρου Στεφανό-
πουλου... Τὸ ἄρθρο ἀναφέρεται
στὴν ἐπιδίκαση τοῦ αἰτήµατος τοῦ
Fethullah Gulen νὰ τοῦ παραχωρη-
θεῖ ἄδεια παραµονῆς τύπου I-140.
Τὸ ἔγγραφο ὑπ’ ἀριθ. 28 τοῦ φακέ-
λου, συµπεριλαµβάνει τὶς συστα-
τικὲς ἐπιστολὲς ποὺ ἔχουν σταλεῖ
στὶς ∆ικαστικὲς Ἀρχὲς τῆς Pennsyl-
vania, γιὰ νὰ ὑποστηριχτεῖ τὸ αἴτη-
µα τοῦ Fethullah Gulen. Στοὺς 28
ἐπιφανεῖς ποὺ ἔχουν στείλει 31 συ-
στατικὲς ἐπιστολὲς συγκαταλέγον-
ται: ἕνας Εὐαγγελιστὴς Ἐπίσκοπος,
δύο Καθολικοὶ Ἱερεῖς (ἕνας ἐξ
αὐτῶν εἶχε µεσολαβήσει γιὰ τὴν συν -
άντηση Gulen – Πάπα Παύλου Β’),
ἕνας Λουθηρανὸς Ἱερέας, ἕνας Βα-
πτιστὴς Ἱερέας καὶ ὁ Πρωτοπρε-
σβύτερος Καρλοῦτσος. Στὸ ἄρθρο
τοῦ Στεφανόπουλου τονίζεται: “Ὁ
πανίσχυρος Father Alex κινεῖται
αὐστηρὰ καὶ µόνον µὲ προσωπικὲς
ἐντολὲς καὶ ὁδηγίες τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαίου,
µὲ τὸν ὁποῖο πράγµατι ὁ Ἰµάµης
(σ.σ. ἐννοεῖ τὸν Gulen) κάποια πε-
ρίοδο διατηροῦσε στενότατη
ἐπαφὴ καὶ ἐπικοινωνίαO”.

Ἀκριβῶς ἕνα µήνα µετά, στὶς
17/8/2016 (συµπίπτει µὲ τὴν ἡµερο-
µηνία ἔναρξης τῶν τριήµερων ἐκδη-
λώσεων τῆς ἼµβρουO), σὲ ψη-
φιακὸ µέσο ἐνηµέρωσης τῶν ΗΠΑ
ἐµφανίζεται ἄρθρο µὲ τίτλο “Will An-
kara take aim at Patriarch Bartholo-
mew?” (Θὰ στοχοποιήσει ἡ Ἄγκυρα
τὸν Πατριάρχη Βαρθολοµαῖο;). Ὡς
πρὸς τὴν ἱστοσελίδα συντάκτης τοῦ
κειµένου φέρεται ὁ συνταξιοῦχος
Πρέσβης τῶν ΗΠΑ Arthur H. Hu-
gues. Πρὶν συνεχίσουµε ἂς κάνουµε
µία σύντοµη περίληψη τοῦ ἄρθρου:

“Το κύριο εἰσόδηµα τοῦ Πατριαρ-
χείου ἀποτελεῖται ἀπὸ δωρεὲς ποὺ
προέρχονται ἀπὸ τὶς ΗΠΑ καὶ τὸ γε-
γονὸς αὐτὸ ἐκµεταλλεύονται στὸ
ἔπακρο οἱ ἀρχὲς τῶν ΗΠΑ. Τὸ µέ-
λος τοῦ Ἑλληνο-Ἀµερικανικοῦ
Ἰσραηλινοῦ λόµπι πατὴρ Ἀλέξαν-
δρος Καρλοῦτσος, ποὺ ἔχει στενὲς
σχέσεις µὲ τὴν CIA καὶ τὸν Fethul-

lah Gulen, εἶναι ὁ κύριος µοχλὸς
ποὺ διακινεῖ τεράστια ποσά. Ὁ Πα-
τριάρχης διατηρεῖ στενὲς σχέσεις
µὲ τὸν Gulen ἀπὸ τὸ 1996 καὶ ὁ
Gulen ἔχει ἐγκατασταθεῖ στὶς ΗΠΑ
µὲ τὴν βοήθεια τοῦ Ἀλέξανδρου
Καρλούτσου. Ὁ Πατριάρχης ποὺ
ἀντέδρασε στὶς Μουσουλµανικὲς
ὑπηρεσίες ποὺ προσφέρονται
στὴν Ἁγ. Σοφία καὶ δήλωνε τὴν
ἀγάπη του στὸν Gulen τέσσερις
ἡµέρες πρὶν τὸ πραξικόπηµα, θὰ
δεχθεῖ κατασταλτικὰ µέτρα ἀπὸ τὴν
Ἄγκυρα;

“Τὸ ἐν λόγῳ δηµοσίευµα θὰ δη-
µιουργήσει µεγάλη ἀναταραχὴ
στὴν ὁµογένεια στὶς ΗΠΑ. Ἔτσι οἱ
ἰθύνοντες ἔρχονται ἄµεσα σ’ ἐπαφὴ
µὲ τὸν Arthur H. Hugues, ὁ ὁποῖος
κατηγορηµατικὰ καὶ ἐγγράφως διὰ
µέσου ἐπίσηµων φορέων, ἀρνεῖται
ὅτι ἦταν ὁ συντάκτης τοῦ κειµένου.
Στὶς 25/8/2016 τὸ Τάγµα τοῦ Ἁγ.
Ἀνδρέα ποὺ ἑδρεύει στὴν Νέα
Ὑόρκη προβαίνει σὲ ἐπίσηµη ἀνα-
κοίνωση. Ὅµως ἡ ἡµερήσια ἐφηµε-
ρίδα Aksam στὶς 30/8/2016, τὴν
ἡµέρα ἑορτασµοῦ τῶν διωγµῶν
τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τὰ ἐδάφη τῆς
Ἀνατολίας, µὲ ὀκτάστηλη πρωτοσέ-
λιδη εἴδηση, βασισµένη στὸ προ-
αναφερόµενο ἄρθρο, γνωρίζοντας
ὅτι ἦταν ψευδὲς καὶ κατασκευασµέ-
νο, δηµοσιεύει ἄρθρο µὲ τίτλο
“συµµαχία Πατριαρχεῖο – CIA- Gu-
len”!

Ἡ εἴδηση τῆς Aksam διαδίδεται
µὲ γεωµετρικὴ πρόοδο σὲ πολλὲς
ἱστοσελίδες, κυρίως τῶν ἐθνι-
κιστῶν καὶ νέων συµµάχων τοῦ
RTD. Ἔτσι τὰ ΜΜΕ τῆς ἐθνικι-
στικῆς παράταξη τῆς Τοῦρκο-Ἰσλα-
µικῆς Σύνθεσης καὶ φίλα προσκεί-
µενα στὴν κυβέρνηση τῆς Τ∆ ξεκι-
νοῦν σειρὰ δηµοσιευµάτων. Ἂν καὶ
ἡ Aksam τὴν ἑποµένη µὲ µονόστη-
λη ἀνακοίνωση διαψεύδει τὴν εἴδη-
ση, κανένας ἀναµεταδότης δὲν δη-
µοσιεύει τὴν διάψευση!

ΜΜΕ καί Θράκη
Ὅπως προαναφέρθηκε, ἀπὸ τὴν

πρώτη ἡµέρα ἐπικράτησης τοῦ
RTE, ἡ ἐφηµερίδα καὶ ὄργανο τοῦ
ΑΚΡ, Yeni Safak ἀρχίζει σειρὰ δη-
µοσιευµάτων γιὰ τὴν ἀµαύρωση
τοῦ Fethullah Gulen. Ἂν καὶ µέχρι
τὰ µέσα Αὐγούστου ἡ γραµµὴ τῆς
Yeni Safak εἶναι νὰ κατηγορηθεῖ ὁ
Fethullah Gulen ὅτι εἶναι ὀπαδὸς
τοῦ Sabetay Sevi, µετὰ τὴν δηµοσί-
ευση τῆς Aksam, θὰ ἀλλάξει ὁ στό-
χος τῶν ἐπιθέσεων. Ἔτσι στὶς
30/8/2016 τὸ ἐθνικιστικὸ ψηφιακὸ
µέσο, acilnews.com, θὰ προεκτεί-
νει τὰ γραφόµενα τῆς Aksam καὶ θὰ
ἰσχυριστεῖ ὅτι ὁ Hugues δηλώνει ὅτι
τὸ πραξικόπηµα ὀργανώθηκε ἀπὸ
τὴν συµµαχία CIA- Gulen-Οἰκ. Πα-
τριαρχείου. Ἡ εἴδηση θὰ ἀναµετα-
δοθεῖ σὲ ὅλα τὰ µέσα κοινωνικῆς δι-
κτύωσης τῶν Ἐθνικιστῶν.

Στὶς 2/9/2016 τὸ ∆Σ τῆς Τουρ-
κικῆς Ἕνωσης Ξάνθης καταγγέλλει
τὴν παύση 9 µειονοτικῶν σχολείων
(χωρὶς νὰ ἀναφερθεῖ στὴν ἔλλειψη
µαθητῶν) καὶ ὅτι ἡ Ἑλλάδα παρα-
βιάζει τὴν Συνθήκη τῆς Λωζάννης.
Εἰδικὰ πρέπει νὰ τονιστεῖ ἡ εἴδηση
τῆς Θρακιώτικης µειονοτικῆς ἐφη-
µερίδας Millet στὶς 15/8/2016, ὅπου
ἐνηµερώνει τὴν Μουσουλµανικὴ
µειονότητα τῆς Θράκης ὅτι: “Ὁ
Ἴµβριος Πατριάρχης τοῦ Φαναρίου
ποὺ εἶναι γνωστὲς οἱ σχέσεις του µὲ
τὸν Fethullah Gulen, ἀναχώρησε
ἀπὸ τὴν Τουρκία τρεῖς ὧρες πρὶν
ἐκδηλωθεῖ τὸ πραξικόπηµα, Οἱ
σχέσεις τοῦ Πατριάρχη Βαρθολο-
µαίου µὲ τὸν Fethullah Gulen ὑλο-
ποιοῦνται µέσῳ Ἄλεξ Καρλοῦ -
τσος.”

Στὶς 4/9/2016 στὸ ἐθνικιστικὸ
εἰδησεογραφικὸ ψηφιακὸ µέσο
ONGUN HABER.com, ἐµφανίζεται
ἀνάλυση 57 σελίδων µὲ τίτλο Gizli
Kardinal Fethullah Gulen (ὁ
κρυφὸς Καρδινάλιος Fethullah Gu-
len). Στὴν ἀνάλυση µὲ πλούσιο φω-
τογραφικὸ ὑλικὸ ἐµφανίζεται τὸ
χρονολογικὸ κινήσεων τοῦ Fethul-
lah Gulen ἀπὸ τὶς 30/5/1997 µέχρι
τὶς 10/3/2003 καὶ δίδεται µία ἐπιλε-
κτικὴ κατάσταση δωρεῶν τῆς κοι-
νότητας Gulen πρὸς θεσµούς,
ὅπως: Στὴν Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ
Hartford, στὶς Ἐθνικιστικὲς Τουρα-
νικὲς Ὀργανώσεις (ὅπου δὲν πα-
ραλείπονται καὶ οἱ ἐπιθέσεις κατὰ
τῆς δεύτερης µεγαλύτερης ἐθνικι-
στικῆς φράξιας). Στὴν ἀνάλυση κα-
ταγγέλλεται ὅτι τὸ Βατικανὸ στὶς
21/2/1998 εἶχε διορίσει τὸν Fethul-
lah Gulen Καρδινάλιο!

Τὸ ὄργανο τοῦ ΑΚΡ, Yeni Safak,
τὴν ἡµέρα µνήµης τῆς γενοκτόνου
πράξης τῶν Σεπτεµβριανῶν, δη-
µοσιεύει ἄρθρο ποὺ ἐπικαλεῖται τὴν
µελέτη τοῦ ONGUN HABER.com.
Στὸ ἐκτενὲς ἄρθρο ποὺ δηµοσιεύε-
ται στὶς 6/9/2016 ἐκτὸς τῶν ἄλλων
τονίζονται: ” Ἡ ἐφηµερίδα Zaman,
ποὺ πρόσκειται στὸν Fethullah Gu-
len, ἐνῶ τὴν περίοδο 1986 – 1996
ἐπιτίθεται στὸν Χριστιανισµό, στὸ
Βατικανὸ καὶ στὸ Πατριαρχεῖο, ἀπὸ
τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1996 ἀρχίζει νὰ
ἐπαινεῖ Βατικανὸ καὶ Βαρθολοµαῖο
(παρατίθεται σειρὰ δηµοσιευµάτων
τῆς Zaman). Ἀπὸ τὸ 2000 καὶ µετὰ
ἡ Zaman ἔχει µετατραπεῖ σὲ Φωνὴ
τοῦ Φαναρίου“.

Στὸ ἄρθρο κατηγορεῖται ὁ Fethul-
lah Gulen, ὅτι βοήθησε τὸ ἱεραπο-
στολικὸ ἔργο τῶν Χριστιανῶν,
οὕτως ὥστε οἱ Τοῦρκοι πολίτες νὰ
ἀποµακρυνθοῦν ἀπὸ τὸ Ἰσλάµ!
3Ἔχοντας ὑπ’ ὄψιν τὸ παρελ-
θόν, ἀντιλαµβανόµαστε ὅτι ἡ
ἱστορία ἐπαναλαµβάνεται. Ὅσοι
ἀκοῦνε τὰ τύµπανα πρέπει νὰ
ὀχυρωθοῦν γιὰ τὴν πρόληψη
τῶν ἐπικείµενων ἀπάνθρωπων
γεγονότων3».

Οἱ Ἐπίσκοποι ποὺ δὲν ὑπέγραψαν
Ἦλθαν εἰς τὸ φῶς τῆς δηµοσιό-

τητος τὰ κείµενα µὲ τὰς ἰδιοχείρους
ὑπογραφὰς τῶν Ἱεραρχῶν. Μόνον
ἡ Ἐκκλησία τῆς Σερβίας ἐστάθη εἰς
τὸ ὕψος τῶν περιστάσεων. Ἐρωτη-
µατικὰ προκαλοῦν αἱ ὑπογραφαὶ
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, καθὼς
τὸ ἥµισυ αὐτῶν προέρχεται ἀπὸ
τὸν Ἀρχιεπίσκοπον. Ἀπορίαν προ-
καλεῖ τί συνέβη µὲ τὸν Σεβ. Περι-
στερίου ΧρυσόστοµονO

Οἱ Ἐπίσκοποι ποὺ ∆ΕΝ ὑπέγρα-
ψαν τὸ κείµενον τοῦ Κολυµπαρίου
Κρήτης διὰ τὰς "Σχέσεις τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν
χριστιανικὸν κόσµον" εἶναι:

Ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταν-
τινουπόλεως: Ντένβερ Ἡσαΐας,
Ντιτρόϊτ Νικόλαος, Ἀδριανουπόλε-
ως Ἀµφιλόχιος, Ἱεραπόλεως Ἀντώ-
νιος καὶ Νύσσης Γρηγόριος (ἔχουν
ὑπογράψει τὸ ἑλληνικὸν κείµενον,
ἀλλὰ ὄχι τὸ ἀγγλικόν). Ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας: Καµπά-
λας Ἰωνᾶς καὶ Ζιµπάµπουε Σερα-
φείµ. Ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσο-
λύµων: Φιλαδελφείας Βενέδικτος

καὶ Ἰορδάνου Θεοφύλακτος (ἔχουν
ὑπογράψει τὸ ἑλληνικὸν κείµενον
ἀλλὰ ὄχι τὸ ἀγγλικόν). Ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖον Σερβίας: Μαυροβουνίου
Ἀµφιλόχιος, Ζάγκρεµπ Πορφύριος,
Σιρµίου Βασίλειος, Βουδιµίου Λου-
κιανός, Νέας Γκρατσάνιτσας Λογ-
γῖνος, Μπάτσκας Εἰρηναῖος, Σβορ-
νικίου Χρυσόστοµος, Ζίτσης Ἰου-
στῖνος, Βρανίων Παχώµιος, Σου-
µαδίας Ἰωάννης, ∆αλµατίας Φώ-
τιος, Μπίχατς Ἀθανάσιος, Νίκσιτς
Ἰωαννίκιος, Βαλιέβου Μιλούτιν,
Κρούσεβατς ∆αυίδ, Σλαυονίας
Ἰωάννης, Τιµοκίου Ἱλαρίων. Ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Κύπρου: Λεµε-
σοῦ Ἀθανάσιος, Μόρφου Νεόφυ-
τος, Ἀµαθοῦντος Νικόλαος, Λή-
δρας Ἐπιφάνιος. Ἀντ’ αὐτῶν ὅπως
καὶ ἀντὶ τοῦ Τριµυθοῦντος ὑπέγρα-
ψεν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου. Ὁ
Νεαπόλεως Πορφύριος ὑπέγραψε
µετ’ ἐπιφυλάξεως. Ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σίαν τῆς Ἑλλάδος: Περιστερίου
Χρυσόστοµος, Ναυπάκτου Ἱερόθε-
ος, ἐνῶ ὁ Ἄνθιµος Ἀλεξανδρουπό-
λεως δὲν ἔχει ὑπογράψει τὸ
ἀγγλικὸν κείµενον.

Ἐπανῆλθεν ἡ θεωρία τῶν «δύο πνευµόνων»!
Ὀφείλει νὰ ζητήση συγγνώμην δη-

μοσίως ὁ Σεβ. Περγάμου, διότι πρὸ
ἑνὸς ἔτους διετείνετο ὅτι ὅσοι ἰσχυ-
ρίζονται ὅτι τὸ Πατριαρχεῖον ὑπο-
στηρίζει τὴν θεωρίαν τῶν «δύο
πνευμόνων» εἰς τοὺς διαλόγους
ψεύδονται. Ὅμως εἰς τὸν πρόσφατον
διάλογον Ὀρθοδόξων καὶ Παπικῶν
εἰς τὸ Chieti τῆς Ἰταλίας, ὅπου ἔλα-
βε χώραν ἡ 14η (XIV) Ὁλομέλεια
τῆς Διεθνοῦς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς
Θεολογικοῦ Διαλόγου μεταξὺ Ὀρθο-
δόξων καὶ Παπικῶν καὶ εἶναι ἀφιε-
ρωμένη εἰς τὴν ἐξέτασιν ἑνὸς σχεδί-
ου ἐγγράφου μὲ τίτλον «Πρὸς μία
κοινὴ κατανόηση τῆς Συνοδικότητας
καὶ Ὑπεροχῆς στὴν ὑπηρεσία γιὰ
τὴν Ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας» ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Τελμησσοῦ Ἰὼβ δια-
τελέσας ἐκπρόσωπος τύπου τῆς Συν -
όδου τοῦ Κολυμβαρίου καὶ τώρα
ἐκτελῶν καθήκοντα Συμπροέδρου
τῆς ἐπιτροπῆς, μετὰ τὴν παραίτησιν
τοῦ Σεβ. Περγάμου, ἐδήλωσε “Sia-
mo i due polmoni di un’unica chi -
esa”, δηλαδὴ Ὀρθόδοξοι καὶ Παπι-
κοὶ "εἴμαστε οἱ δύο πνεύμονες τῆς
Μιᾶς Ἐκκλησίας", ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον Ἀκτῖνες
τῆς 17ης Σεπτεμβρίου. Τὸ παρασκή-
νιον τῆς ἐπιβολῆς του ὡς προέδρου
ἔφερεν εἰς τὸ φῶς τὸ ἱστολόγιον
romfea.gr τῆς 17ης Σεπτεμβρίου:

«ἡ πρόταση ἐκλογῆς τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἰὼβ ὡς συµπροέδρου τῆς
Ἐπιτροπῆς δὲν ἔτυχε ὑποστηρίξεως
τῆς πλειοψηφίας τῶν Ὀρθοδόξων
µελῶν της. Ἡ πιθανὴ αἰτία ἦταν µία
διφορούµενη φήµη τοῦ Ἁγίου Τελ-
µησσοῦ, ὁ ὁποῖος ἐπαύθη ἀπὸ τὴ
θέση τοῦ ∆ιευθυντῆ τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς τῶν ἐν τῇ ∆υτικῇ Εὐρώπῃ

Ὀρθοδόξων Παροικιῶν Ρωσικῆς
Παραδόσεως λόγῳ σκληρῆς συγ-
κρούσεως µεταξύ αὐτοῦ καὶ τῶν
κληρικῶν, τοῦ Συµβουλίου Ἀρχιεπι-
σκοπῆς καθὼς καὶ τοῦ γνωστοῦ παν -
ορθοδόξως Θεολογικοῦ Ἰνστιτούτου
Ἁγίου Σεργίου. Ἐπιπλέον ὁ Σεβα-
σµιώτατος κ. Ἰὼβ ποτὲ δὲν ἦταν µέ-
τοχος τοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων καὶ
Ρωµαιοκαθολικῶν. Γι’ αὐτὸ ἡ πλει-
οψηφία τῶν Ὀρθοδόξων µελῶν τῆς
Ἐπιτροπῆς πρότεινε νὰ ἐκλεγεῖ συµ-
πρόεδρος ὁ Μητροπολίτης Σασί-
µων. Ὑπὲρ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἰὼβ
µίλησαν µόνο οἱ ἐκπρόσωποι τῶν
Ἐκκλησιῶν Ρουµανίας καὶ Πολω-
νίας.

Λόγῳ ἀδιεξόδου ἀποφασίσθηκε
νὰ διακοπεῖ ἡ συνεδρία γιὰ µία ὥρα
προκειµένου νὰ ζητηθεῖ ὁ Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης νὰ ἀλλάξει τὴν
ἀπόφασή του, ἀλλὰ ὁ τελευταῖος
ἐπέµεινε στὴν ἀπόφασή του, ἐπικα-
λούµενος ὅτι ὁ Μητροπολίτης Γεννά-
διος δὲν εἶναι µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς
ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο, ἀλλὰ εἶναι
Γραµµατέας της, ἐνῶ µέλη τῆς Ἐπι-
τροπῆς εἶναι ὁ Μητροπολίτης ∆ιο-
κλείας Κάλλιστος καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἰώβ, ἀπὸ τοὺς ὁποίους καὶ πρέ-
πει νὰ γίνει ἐπιλογή. Ὁ Μητροπολί-
της Κάλλιστος προέβη σὲ οἰκειοθελῆ
ἀπόσυρση ἐπικαλούµενος τὴν ἡλικία
καὶ τὴν ὑγεία του. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἰὼβ ἀνακοίνωσε στὰ µέλη τῆς Ἐπι-
τροπῆς τὴν ὁµιλία του µὲ τὸν Οἰκου-
µενικὸ Πατριάρχη. Ὡς ἀποτέλεσµα
µὴ ἔχοντας ἄλλη ἐπιλογὴ τὰ µέλη τῆς
Ἐπιτροπῆς τὸν ἐπικύρωσαν ὡς
συµπρόεδρο. Ὡστόσο ὁρισµένοι ἐκ
τῶν ὁµιλητῶν τόνισαν ὅτι κατ’αὐτὸν
τὸν τρόπο ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρ-
χης ἐκ τῶν πραγµάτων περιφρόνη-
σε τὴ βούληση τῶν Ὀρθοδόξων
µελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς».

Τὸν οὑµανισµὸν θέτει ὑπεράνω τῆς ἀληθείας
ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως

Ἀναλυτικὰς δηλώσεις τοῦ Πα-
τριάρχου δημοσιεύει ἡ ἰταλικὴ ἐφη-
μερίς Ἀββενίρε, ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τοῦ
διαθρησκειακοῦ διαλόγου ποὺ
ὀργανώνεται εἰς τὴν Ἀσσίζην, μὲ θέ-
μα «Δίψα γιὰ εἰρήνη: θρησκεῖες καὶ
πολιτισμοὶ σὲ διάλογο». Συμφώνως
πρὸς τὴν ἱστοσελίδα neakriti.gr τῆς
18ης Σεπτεμβρίου 2016 εἶπε:

«Πολλοὶ ἀπὸ ἐσᾶς γνωρίζουν σί-
γουρα ὅτι τὰ τελευταῖα πενήντα χρό-
νια ἔγιναν ὁρισµένα ἐξαιρετικὰ βή-
µατα προόδου πρὸς τὴν ἐπανασυµ-
φιλίωση τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς
Ἐκκλησίας µὲ τὶς Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες. Ὀφείλουµε πολλά, ἀπὸ
τὴν ἀρχή, στοὺς πάπες Παῦλο τὸν
Ἕκτο καὶ Ἰωάννη τὸν Εἰκοστὸ Τρίτο,
ὅπως καὶ στοὺς προκατόχους µας,
Οἰκουµενικοὺς Πατριάρχες Ἀθηνα-
γόρα καὶ ∆ηµήτριο. Ἡ ἐνόρασή τους
ὑπενθύµισε σὲ ὅλους ἐµᾶς τὴν ἄµε-
ση ἀναγκαιότητα τῆς προτροπῆς
τοῦ Κυρίου πρὸς τοὺς µαθητές του,
στὸ ὄρος τῶν Ἐλαιῶν, ὅλοι νὰ γί-
νουν ἕνα, τὸ «ut unum sint». Ὑπάρ-
χει, ὅµως -συµπληρώνει ὁ Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης- καὶ µία ἄλλη ἐπα-
νασυµφυλίωση, µία ἑνότητα δράσης
ποὺ σηµαίνει ἔµπρακτο ἐνδιαφέρον
πρὸς ὅσους ὑποφέρουν γύρω µας,
στὸν κόσµο. ∆ιότι ἡ ἀρχὴ ποὺ ἀπο-
τελεῖ βάση γιὰ τὸ ἄνοιγµα πρὸς τοὺς
ἄλλους καὶ τὸν διάλογο, εἶναι ὅτι ὅλα
τὰ ἀνθρώπινα πλάσµατα, τελικῶς,
ἀντιµετωπίζουν τὶς ἴδιες προκλήσεις.
Ὁ διάλογος αὐτὸς βγάζει ἀπὸ τὴν
ἀποµόνωση ἀνθρώπους ποὺ ἀνή-
κουν σὲ διαφορετικὲς θρησκεῖες καὶ
πολιτισµούς, προετοιµάζοντάς τους,
γιὰ µία συνύπαρξη καὶ µία σχέση

ἀµοιβαίου σεβασµοῦ».
Ὁ κ. Βαρθολοµαῖος ἀναφέρει, ἐπί-

σης, ὅτι «γιὰ τὸν λόγο αὐτό, ἡ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Πανορθόδοξη Σύνοδος
ὑπογράµµισε στὸ τελικό της µήνυµα
ὅτι ἕνας λιτὸς διαθρησκειακὸς διάλο-
γος βοηθᾶ στὴν προαγωγὴ τῆς ἀµοι-
βαίας ἐµπιστοσύνης τῆς εἰρήνης καὶ
τῆς ἐπανασυµφιλίωσηςO Αὐτὴ ἦταν
καὶ ἡ ἐµπειρία µας µὲ τὸν πάπα
Φραγκίσκο στὸ νησὶ τῆς Λέσβου,
ἀκριβῶς πρὶν ἀπὸ πέντε µῆνες, στὶς
16 Ἀπριλίου τοῦ 2016. Ἦταν µία
οὐσιαστικὴ ἀπάντηση τῶν Ἐκκλη-
σιῶν τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς ∆ύσης σὲ
µία τραγικὴ κρίση τοῦ πλανήτη µας.
Καί, συγχρόνως, ἦταν µία ἰσχυρὴ
ἐπαναβεβαίωση τοῦ πῶς οἱ οἰκουµε-
νικὲς σχέσεις µποροῦν νὰ εὐνοή-
σουν τὴν εἰρήνη καὶ τὰ ἀνθρώπινα
δικαιώµατα, σὲ µία ἐποχὴ κατὰ τὴν
ὁποία ὁ κόσµος ὁλόκληρος ἀποµα-
κρύνει τὸ βλέµµα του ἀπὸ τὰ θύµατα
τοῦ ἐξτρεµισµοῦ καὶ τοῦ κατατρε -
γµοῦ ἢ καθορίζει τὴν µοῖρα τους µὲ
καθαρὰ οἰκονοµικὰ κριτήρια ἢ βάσει
ἐθνικῶν συµφερόντων».

Ὁ κ. Βαρθολοµαῖος ἀναφέρεται,
τέλος, στὴν µελλοντικὴ πορεία δια-
λόγου καὶ ἐπιλέγει νὰ τονίσει ὅτι «ἡ
δύναµη τῶν οἰκουµενικῶν πράξεων
καὶ τοῦ διαλόγου βρίσκεται στὸ νὰ
ἀρχίσουµε νὰ κινούµεθα πέρα ἀπὸ
τὰ ὅρια τοῦ ἑαυτοῦ µας, πέρα ἀπὸ
τὶς κοινότητες καὶ τὶς Ἐκκλησίες µας.
Βρίσκεται στὸ νὰ µάθουµε νὰ µιλᾶµε
τὴν γλώσσα τῆς φροντίδας καὶ τῆς
εὐσπλαγχνίας. Καὶ στὸ νὰ δώσουµε
προτεραιότητα στὴν ἀλληλεγγύη καὶ
στὴν προσφορὰ ὑπὲρ τῶν συναν-
θρώπων µας».
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Κατά τήν “ἐπετειακήν” διαθρησκειακήν 30ὴν συνάντησιν τῆς Ἀσσίζης (20
Σεπτεμβρίου 2016), ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀνάπτει ἕνα ἀκόμη
κερίον διά τήν οἰκοδόμησιν τῆς πανθρησκείας. Αὐτὴ ἦτο ἡ κατάληξις, προ-
ηγηθείσης εἰς Ναόν οἰκουμενιστικῆς συμπροσευχῆς μετά τοῦ Πάπα καί
ἄλλων αἱρετικῶν. Μετά ἀπό τοιαύτας προκλητικάς διά τήν Ὀρθοδοξίαν
ἐνεργείας, διατί κάποιοι ἀποροῦν διά τήν διακοπήν μνημοσύνου; 


