
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

Ι∆ΡΥΤΗΣ † Ἀρχιµ. Χαράλαµπος ∆. Βασιλόπουλος 9 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2016 Ἰωακείµ καί Ἄννης Θεοπατόρων, Σεβηριανοῦ Μεγαλοµάρτυρος, Θεοφάνους τοῦ Ὁµολογητοῦ, Χαρίτωνος Μάρτυρος ΕΤΟΣ ΝΣΤ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2130

Γράφει σήμερον εἰς τόν Ο.Τ. ὁ πρώην Ἀρχιγραμματεὺς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγ. Ὄρους Ἄθω

ΤΟ ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΣ ΟΜΙΛΕΙ
ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ

«Τὸ μὲν ἐπιτιμᾶν οὐ μέγα·
ρᾷστον γὰρ καὶ τοῦ βουλομένου
παντός· τὸ δὲ ἀντεισάγειν τὴν ἑαυ-
τοῦ γνώμην ἀνδρὸς εὐσεβοῦς καὶ
νοῦν ἔχοντος» (Γρηγ. Θεολ. ΕΠΕ,
τ. 59, σ. 239).

Εἰς τὸ ὑπ’ ἀρ. 2126 φ. τῆς 22ας
Ἰουλίου 2016 τοῦ Ο.Τ. ἐδημοσιεύ-
θη, μὲ ἐπιλογὴν τῆς Ἀρχισυνταξίας
αὐτοῦ ἀπόσπασμα τῆς ὑπ’ ἀρ.
πρωτ. 45 καὶ ἀπὸ 15-8-2014 ἡμετέ-
ρας ἐπιστολῆς πρὸς τὴν σεπτὴν
Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, μὲ τίτλον «ὁ Ἅγιος Πορ-
φύριος, ὁ Παπισμὸς καὶ τὸ Ἅγιον
Ὄρος».

Ἐν συνεχείᾳ εἰς τὸ ὑπ’ ἀρ.
2129/12-8-2016 φύλλον τῆς αὐτῆς
ἐγκρίτου Ἐφημερίδος ἐδημοσιεύθη
ἕτερον ἐπιλεκτικὸν ὑπὸ τῆς Ἀρχι-
συνταξίας ἀπόσπασμα μὲ τίτλον
«τὸ διαχρονικὸν φρόνημα τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους», ληφθὲν ὑπὸ τῆς Ἀρχι-
συνταξίας ἀπὸ τὴν ἰδίαν ὡς ἄνω
μνημονευθεῖσαν ἐπιστολήν, ἡ
ὁποία ἔχει ἀναρτηθῆ εἰς τὸ διαδί-
κτυον εἰς τὴν ἱστοσελίδα
www.ATHOSFILADELFOU.GR

Ἀφορμὴν διὰ τὴν δημοσίευσιν
τῶν ἀποσπασμάτων αὐτῶν ἀπετέ-
λεσε ἡ ἐσχάτως διὰ τοῦ διαδικτύου
κυκλοφοροῦσα φήμη, ὅτι δῆθεν ὁ
Ἅγιος Πορφύριος ὁ Ἀθωνίτης
(Καυσοκαλυβίτης) συνέστησε εἰς
πνευματικήν του θυγατέρα, ξε-
ναγὸν ἀλλοδαπῶν τουριστῶν, ὁσά-
κις τοὺς συνοδεύει καὶ τὸ πρό-
γραμμά των περιλαμβάνει Ἐκκλη-
σιασμὸν εἰς Παπικὸν Ναόν, ἵνα μὴ
τοὺς δυσαρεστήση, νὰ ὑποκρίνε-
ται, λαμβάνουσα τὴν «OSTIAN».

Δὲν ὑπάρχει ἀθλιωτέρα συκο-
φαντία ἐναντίον τῆς προσωπικότη-

τος τοῦ ἀδάμαντος αὐτοῦ, ὡς πρὸς
τὸ φρόνημα καὶ τὸν βίον τοῦ
πατρὸς Πορφυρίου. Ὡς γνωρίζων
καλῶς τὸν Γέροντα ἀπὸ τὴν δεκαε-
τίαν τοῦ 1960, ὡς φοιτητὴς τῆς Θε-
ολογίας, καὶ ἔχων αὐτὸν πνευμα-
τικὸν ὁδηγόν, ἀφ’ ὅτου τὸν ἐγνώρι-
σα, (ἀναγκάζομαι νὰ γνωρίσω εἰς
τοὺς ἀναγνώστας, ὅτι ὁ Ἅγιος Πορ-

φύριος ἔχων ἐμπιστοσύνην, ὅτι κα-
τανοῶ καὶ διερμηνεύω ὀρθῶς τὸ
πνεῦμα του, μοὶ ἀνέθεσεν τὴν
πνευματικὴν πατρότητα εἰς τὸ ἐν
Μήλεσι Ἡσυχαστήριον, τὴν ὁποίαν
καὶ ἐξήσκησα μέχρι τὴν κοίμησιν
τῆς κατὰ σάρκα ἀδελφῆς του),
ἀποδοκιμάζω τὴν εἴδησιν, ὡς
ψευδῆ καὶ συκοφαντικήν, διότι ὁ

Γέροντας εἶχε, ὄχι τὴν ἀρρωστημέ-
νην ἀγάπην «τῶν μὴ κεκαθαρμέ-
νων», ἀλλ’ «ὡς ἄκρως κεκαθαρμέ-
νος» καὶ «θεόπτης», προφήτης,
διορατικὸς καὶ προορατικός, φύ-

Ποῖον εἶναι τὸ πραγµατικὸν
πρόσωπον τῆς Συνόδου

τοῦ Κολυµβαρίου;
Γράφει ὁ µοναχὸς

Παΐσιος Ἁγιορείτης
1.∆υστυχῶς βλέπουµε νὰ συµ-

βαίνει ἕνα τραγικὸ γεγονὸς ποὺ
µᾶς ἐκπλήσσει καὶ µᾶς φαίρνει σὲ
ἀπορία. Οἱ πλεῖστοι τῶν Πατέρων
νὰ παρασύρονται ἐκ τῶν φαινοµέ-
νων καὶ νὰ µὴ βλέπουν αὐτὸ ποὺ
κρύβεται, δηλ. ἡ ἅλωση τῆς Ὀρθο-
δοξίας ἐκ τῶν ἔσω, διότι οὔτε ὁ
Πάπας ἦλθε νὰ µᾶς καταλάβει
οὔτε οἱ Προτεστάντες µᾶς ἐνόχλη-
σαν οὔτε καµµία ἄλλη αἵρεση
µπῆκε ἀνάµεσά µας, κι ὅµως ἡ κε-
φαλὴ τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Πατριάρ-
χης καὶ τὰ µέλη τοῦ Πατριαρχείου
συνεχῶς ἐπὶ πολλὰ ἔτη πηγαίνουν
στοὺς αἱρετικοὺς καὶ ἐνεργοῦν
πράξεις ποὺ ἀπαγορεύουν οἱ
Ἱεροὶ Κανόνες καὶ τώρα στὶς µέρες
µας στὴν Σύνοδο, ποὺ συνεκάλε-
σε, ἀναγνώρισε καὶ ἀποδέχτηκε
ἐπίσηµα «συνοδικὰ» τοὺς
ἐχθροὺς τῆς πίστεως, τοὺς αἱρετι-
κούς, τὸ ὁποῖο µὲ µαθηµατικὴ
ἀκρίβεια θὰ ὁδηγήσει στὴν ἕνωση
τῶν ἐκκλησιῶν - αἱρέσεων, δηλ.
στὴν συγχώνευση τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας µὲ τὶς αἱρέσεις καὶ
τὴν ὑποδούλωσή της στὸ Πρωτεῖο
καὶ Ἀλάθητο τοῦ Πάπα.

Ἀπὸ ποῦ συµπεραίνονται ὅλ’
αὐτά; Πρῶτον, θὰ ἔπρεπε νὰ λαµ-
βάνουµε ὅλοι ὑπόψη µας ὅτι τὴν
Σύνοδο τὴν ὀργανώνει ὁ Βαρθο-
λοµαῖος, ποὺ φανερὰ δηλώνει καὶ
ὑποστηρίζει τὸν Οἰκουµενισµὸ
δηλ. τὴν ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν -
αἱρέσεων χωρὶς τὴν ἀπόρριψη
τῶν αἱρετικῶν ἀποκλίσεων, ἀλλ’
ἀκόµη καὶ τὴν ταύτιση µὲ τὶς ἄλλες
θρησκεῖες (Πανθρησκεία), διότι
ὅλες εἶναι ὁδοὶ σωτηρίας, ἄρα ὁ
Χριστὸς εἶναι τὸ ἴδιο µὲ τὸν Ἀλλάχ,
τὸν Βούδα καὶ ὅλους τοὺς θεοὺς
ὅλων τῶν θρησκευµάτων. Ἀκόµη
ἔχει ὑβρίσει τοὺς Ἁγίους Πατέρες
ὅτι ἔπεσαν θύµατα τοῦ ἀρχεκάκου
ὄφεως, διότι χώρισαν τὴν Ἐκκλη-
σία, δηλ. τοὺς Ὀρθοδόξους ἀπὸ
τοὺς αἱρετικοὺς καὶ πιστεύει ὅτι οἱ
Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας εἶναι «τεῖ-

Η ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΣ ΥΨΩΣΙΣ ΤΟΥ ΤΙΜΙΟΥ ΣΤΑΥΡΟΥ

Τὴν 14ην Σεπτεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν Παγκό-
σμιον Ὕψωσιν τοῦ Τιμίου Σταυροῦ.
Ἀνωτέρω Σταυρός περιέχων τεμάχιον Τιμίου Ξύλου ἐκ τῆς Ἱ.
Σκήτης τῆς Ἁγίας Θεοπρομήτορος Ἄννης, Ἁγίου Ὄρους.

Ἀναθεώρησις τοῦ Συντάγµατος τῆς Χώρας µας
ἀπὸ τὴν Global Citizen Foundation!

Γράφει ἡ κα Ἀγγελικὴ Εὐθ. Ζώη, Νοµικός

Πίστις: τὸ στήριγμα τῆς ζωῆς
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΠΟΛΥ συχνὰ ὁ χριστιανὸς ἀντιµετωπίζει δυσάρεστες κατα-
στάσεις καὶ δύσκολα προβλήµατα, χωρὶς νὰ ἔχει τὴν ἀνάλο-
γη γνώση. Προσπαθεῖ νὰ βρεῖ λύσεις µόνος του καὶ νὰ

ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὰ ψυχοφθόρα ἀδιέξοδα, τὰ ὁποῖα τὸν ἀποµακρύ-
νουν ἀπὸ πολλὲς δραστηριότητες, ἀναγκαῖες στὴ ζωή του. Τελικὰ
ἀναζητᾶ τὴν ἐκ Θεοῦ γνώση, γιὰ νὰ ὁδηγηθεῖ στὶς ἐνδεδειγµένες
κινήσεις. Ὅµως δὲν τὴν ἀποκτᾶ, γιατὶ τοῦ λείπει ἡ ἀπαραίτητη
προϋπόθεση, γιὰ νὰ εἶναι ἡ προσευχή του θεοπειθὴς καὶ τὸ αἴτη-
µά του νὰ πραγµατοποιηθεῖ.

Ὁ Ἅγιος Ἰάκωβος ὁ ἀδελφόθεος ὑποδεικνύει τὸν τρόπο µὲ
τὸν ὁποῖο πρέπει νὰ ζητάει κανεὶς τὴν ἄνωθεν γνώση: «Ἄν κά-
ποιος ἀπὸ σᾶς ὑστερεῖ σὲ σοφία, ἄς τὴ ζητήσει ἀπὸ τὸν Θεό, κι
αὐτὸς θὰ τοῦ τὴ δώσει. Γιατὶ ὁ Θεὸς δίνει σὲ ὅλους µὲ ἁπλοχε-
ριὰ καὶ χωρὶς νὰ περιφρονεῖ κανένα. Ὅ,τι ὅµως ζητᾶµε νὰ τὸ
ζητᾶτε µὲ πίστη καὶ νὰ µὴ ἔχετε ἀµφιβολίες. Γιατὶ ὅποιος ἀµφι-
βάλλει µοιάζει µὲ τὸ κῦµα τῆς θάλασσας, ποὺ τὸ παρασέρνει ὁ
ἄνεµος καὶ τὸ πηγαίνει ἐδῶ κι ἐκεῖ. Νὰ µὴ ἐλπίζει ὅτι θὰ πάρει
κάτι ἀπὸ τὸν Κύριο ἕνας τέτοιος ἄνθρωπος, δίγνωµος κι ἄστα-
τος σὲ ὅλες του τὶς ἐνέργειες» (α΄ 5-8).

Πόσοι ὅµως ἔχουν αὐτὴ τὴν πίστη; Προφανῶς ἐλάχιστοι. Γι’
αὐτὸ καὶ δὲν µποροῦν οἱ ἄνθρωποι νὰ ἀντιµετωπίσουν τὰ προ-
βλήµατά τους. Προσεύχονται, ἀλλὰ δὲν ἔχουν ἀκλόνητη πίστη.
Ἐπίσης στὴ ζωή τους δὲν εἶναι προσεκτικοί, γεγονὸς ποὺ τοὺς
ἀφαιρεῖ τὴν ἀπαραίτητη πρὸς τὸν Θεὸ παρρησία. Ἡ πνευµατι-
κή τους ἀκαταστασία εἶναι φανερὴ σὲ κάθε τους κίνηση. Συνε-
χεῖς ἀλλαγές, ἀντιφάσεις, ἀσυνέπεια, περιφρόνηση τῶν
ἐντολῶν, ἐσφαλµένες ἐπιλογές, ἁµαρτωλὲς πράξεις κ.ἄ.

Ὡστόσο, οἱ συνειδητοὶ χριστιανοὶ πρέπει νὰ εἶναι σταθεροὶ
σὲ ὅλα τους. Νὰ ἀκολουθοῦν τὸ Εὐαγγέλιο µὲ συνέπεια καὶ ἡ
προαίρεσή τους νὰ εἶναι ἀγαθή. Νὰ ἔχουν ἐπίσης συναίσθηση
ὅτι εἶναι ἁµαρτωλοὶ καὶ νὰ ἀγωνίζονται πνευµατικά.

Πολλοὶ ἀναθέτουν στὸν πνευµατικὸ τους ἤ σὲ γνωστοὺς κλη-
ρικοὺς νὰ προσευχηθοῦν γι’ αὐτούς, νὰ βροῦν ἐκεῖνοι τὶς λύ-
σεις τῶν προβληµάτων τους, ἐνῶ οἱ ἴδιοι παραµένουν ἀδρα-
νεῖς καὶ ράθυµοι. Ἡ τακτικὴ αὐτὴ εἶναι παιδαριώδης καὶ πονη-
ρή. Μοιάζει µὲ προσπάθεια ἐξαπάτησης τοῦ Θεοῦ! Τὸ φαινό-
µενο αὐτὸ εἶναι συχνότατο καὶ ἐπιβεβαιώνει ὅτι βρίσκονται σὲ
λαθεµένο δρόµο, γι’ αὐτὸ χρειάζεται ἀλλαγὴ πορείας, ἀναθεώ-
ρηση ἐπιλογῶν καὶ προπαντὸς σταθερὴ ἀπόφαση γιὰ τήρηση
τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, µὲ ἐπιµέλεια, ἐπιµονὴ καὶ θαρραλέα
ἀντιµετώπιση τῶν πειρασµῶν.

Ἡ πίστη στὸ Θεὸ πρέπει νὰ εἶναι πάντα τὸ µεγάλο στήριγµα
τοῦ κάθε χριστιανοῦ. Πίστη σταθερή, ἡ ὁποία δὲν θὰ µοιάζει µὲ
τὸ κῦµα τῆς θάλασσας ποὺ συνεχῶς µεταβάλλεται, ἀλλὰ µὲ τὸν
ἀσάλευτο βράχο πάνω στὸ ὁποῖο θὰ σπάνε καὶ θὰ διαλύονται
τὰ κύµατα τῶν πειρασµῶν. Παράλληλα θὰ εἶναι καὶ πηγὴ φω-
τός, ποὺ θὰ τὸν ὁδηγεῖ σὲ ὀρθὲς λύσεις τῶν ποικίλων προ-
βληµάτων του.

Tοὺς τελευταίους µῆνες ἔχει ἀνοίξει ὁ δηµόσιος διάλογος γιὰ τὴν ἀναθεώ-
ρηση τοῦ Συντάγµατος, τὸ ὁποῖο ἀναθεωρήθηκε τελευταία φορὰ τὸ 2008. Ἡ
ἀρχὴ τοῦ δηµοσίου αὐτοῦ διαλόγου ἔγινε τὸν Ἰούνιο ἐ.ἔ., ὅταν κυκλοφορήθη-
κε ὡς ἔνθετο τῆς ἐφηµερίδας «Καθηµερινὴ τῆς Κυριακῆς», ἀλλὰ καὶ ὡς αὐτο-
τελὴς ἔκδοση ἀπὸ τὸν ἐκδοτικὸ οἶκο «Μεταίχµιο» µία πρόταση ριζικῆς ἀνα-
θεώρησης τοῦ ἰσχύοντος Συντάγµατος µὲ τὸν φιλόδοξο τίτλο «Ἕνα καινο-
τόµο Σύνταγµα γιὰ τὴν Ἑλλάδα».

Στὴ συνέχεια, τὴν 25η τοῦ Ἰουλίου ἐ.ἔ., ὁ πρωθυπουργὸς σὲ ὁµιλία του στὴ
Βουλὴ προανήγγειλε τὴ δηµιουργία ἑνὸς νέου Συντάγµατος, ποὺ θὰ ὁδηγή-
σει σὲ µία «νέα ἐποχή, τὴ νέα Μεταπολίτευση» καὶ σὲ µιὰ «νέα Ἑλλάδα»,
ποὺ σύµφωνα µὲ τὰ λόγια τοῦ πρωθυπουργοῦ θὰ εἶναι «πραγµατικὰ ἐλεύ-
θερη, ἀληθινὰ ∆ηµοκρατική, µιὰ Ἑλλάδα µὲ ἰσότητα καὶ ∆ικαιοσύνη».

Θὰ πρέπει ἐξ ἀρχῆς νὰ τονίσουµε ὅτι χορηγὸς τῆς ἔντυπης ἔκδοσης τοῦ
«καινοτόµου Συντάγµατος» εἶναι τὸ Global Citizen Foundation (GCF χάριν
συντοµίας), ἕνας ὀργανισµός, ὅπου διεθνῶς ἀναγνωρισµένοι εἰδικοὶ ἐπιστή-
µονες – ἰδίως καθηγητὲς σὲ Πανεπιστήµια τῶν Ἡνωµένων Πολιτειῶν Ἀµε-
ρικῆς– «πραγµατοποιοῦν µελέτες γιὰ τὴν προώθηση τῆς παγκοσµιοποίησης
στὴν οἰκονοµία, τὸ ἐµπόριο, τὴν ὑγεία, τὴν παιδεία, τὸν πληθυσµὸ καὶ τὸ πε-
ριβάλλον».

∆ιαβάζουµε στὴν ἐπίσηµη ἱστοσελίδα τοῦ GCF: «Τὸ GCF ἀναλαµβάνει
ἔρευνες καὶ ἐκπαιδευτικὰ προγράµµατα σχετικὰ µὲ παγκόσµια οἰκονοµικὰ καὶ
κοινωνικὰ ζητήµατα, καθὼς καὶ θέµατα δικαιοσύνης καὶ διεθνοῦς ἐπικοινω-
νίας, οἱ ὁποῖες (ἔρευνες) αὐξάνουν τὴν εὐηµερία τῶν πολιτῶν τοῦ κόσµου καὶ
προωθοῦν τὴν παγκόσµια οἰκονοµικὴ ἀνάπτυξη. ∆ιαδίδει εὐρέως τὰ ἀποτε-
λέσµατα τῶν ἐρευνῶν αὐτῶν µέσῳ ὅλων τῶν µορφῶν ἐπικοινωνίας, συµ-
περιλαµβανοµένων τῶν ἐκδόσεων, τῶν συνεδρίων, τῶν ΜΜΕ καὶ τῶν κοι-
νωνικῶν δικτύων. Ἐπενδύει σὲ ἑταιρεῖες καὶ κάνει δωρεὲς σὲ φιλανθρωπικοὺς
ἢ ἄλλους ὀργανισµούς, ποὺ ἐργάζονται γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῶν στόχων του».

Ἑποµένως ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ GCF, πὼς χρηµατοδότησε τὸ
«καινοτόµο Σύνταγµα γιὰ τὴν Ἑλλάδα», προκειµένου νὰ ἐξυπηρετήσει τὸ στό-
χο του καὶ στόχο τῆς Ἀµερικῆς: τὴν παγκοσµιοποίηση τῆς οἰκονοµίας, ποὺ συν-
οδεύεται πάντοτε ἀπὸ παγκοσµιοποίηση τῆς θρησκείας, ἄρα κατάργηση τῆς
Ἁγίας Γραφῆς καὶ προδοσία τῆς Ἀλήθειας.

Ἡ συντακτικὴ ὁµάδα τοῦ «καινοτόµου Συντάγµατος» ἀπαρτίζεται ἀπό τούς:
Νίκο Ἀλιβιζάτο, Καθηγητὴ Συνταγµατικοῦ ∆ικαίου στὸ Πανεπιστήµιο

Ἀθηνῶν
Παναγὴ Βουρλούµη, ὁ ὁποῖος ἔχει διατελέσει στὸ παρελθὸν Πρόεδρος

καὶ διευθύνων σύµβουλος τοῦ Ο.Τ.Ε., Ἐπικεφαλῆς στὸν Ὅµιλο τῆς Ἐµπο-
ρικῆς Τράπεζας, Πρόεδρος καὶ ∆/νων Σύµβουλος τῆς ΑLPHA BANK.

Γιῶργο Γεραπετρίτη, ∆ικηγόρο καὶ Ἀναπληρωτὴ Καθηγητὴ Συνταγµατι-
κοῦ ∆ικαίου στὴ Νοµικὴ Σχολὴ Ἀθηνῶν.

Γιάννη Κτιστάκι, Ἐπίκουρο Καθηγητὴ τοῦ ∆ικαίου τῶν Ἀνθρώπινων ∆ι-
καιωµάτων στὸ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης καὶ στὸ Πανεπιστήµιο τοῦ
Βοσπόρου στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀλλὰ καὶ νοµικὸ σύµβουλο τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως.

Στέφανο Μάνο, πρώην Βουλευτὴ καὶ Ὑπουργό.

Τό Ἅγιον Ὄρος ὁμιλεῖ ἀπό τήν ἱστορίαν, διὰ τῆς Ἐκτάκτου Διπλῆς Ἱερᾶς Συνάξεως τῆς 11ης Ὀκτω-
βρίου (ν. ἡμ.) 1979 διὰ τὴν ἀνυπαρξίαν μυστηρίων καὶ χάριτος εἰς τοὺς ἑτεροδόξους χριστιανούς.

1. Ἡ Κωνσταντινούπολη ἐγκαταλείπει τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση
καὶ ἀναγνωρίζει ἐκκλησιαστικότητα στοὺς αἱρετικούς

ὉσυνοδικὸςθεσµὸςδὲνἔπαυσεποτὲνὰλειτουργεῖστὴζωὴτῆςἘκκλησίας.
Καὶµετὰτὶςθεωρούµενεςἀπὸὅλουςἑπτὰοἰκουµενικὲςσυνόδους,µὲ τελευταία
τὴν Ζ´ τῆς Νικαίας (787), καὶ τὶς µετὰ ταῦτα θεωρούµενες ἀπὸ πολλούς ὡς Η´
καὶ Θ ,́ τὴν ἐπὶ Μ. Φωτίου δηλαδὴ τὸ 879 καὶ τὴν ἐπὶ Ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ
τοῦ 1341/1351, συνῆλθαν πολλὲς σύνοδοι µὲ εὐρύτερη ἢ µικρότερη σύνθεση
καὶ µὲ σπουδαῖο συνοδικὸ ἔργο. ᾽Ακόµη καὶ κατὰ τὴν Τουρκοκρατία καὶ σὲ ὅλη
τὴν διάρκεια τοῦ 19ου αἰῶνος πάµπολλες σύνοδοι, µὲ τὴν συµµετοχὴ τὶς πε-
ρισσότερες φορὲς καὶ τῶν πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας καὶ Ἱεροσο-
λύµωνὡςκαὶ ἱεραρχῶνἀπὸτὰπρεσβυγενῆαὐτὰπατριαρχεῖα,ἀντιµετώπισαν
τὰ ἀνακύψαντα θέµατα στὴν ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας, ἰδιαίτερα τὸν προσηλυτισµὸ
Ὀρθοδόξων πιστῶν ἀπὸ παπικοὺς καὶ προτεστάντες ἱεραποστόλους. ∆ὲν
ἔπαυσεπάντωςἡΜεγάληἘκκλησίατῆςΚωνσταντινουπόλεως,ὑπὸκαθεστὼς
δουλείας καὶ αἰχµαλωσίας, νὰ ὀργανώνει µὲ τὴν δέουσα ἱεροπρέπεια τὰ τῆς δι-
οικήσεως καὶ τῆς λατρείας της. Πλὴν τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Ρωσίας, ὅλες
σχεδὸν οἱ ὀρθόδοξες χῶρες ἦσαν ὑπὸ τὸν Ὀθωµανικὸ ζυγό.

Ἡ παρακµὴ τῶν Ὀθωµανῶν καὶ ἡ δηµιουργία νέων κρατῶν, µὲ τὴν παρα-
χώρηση αὐτοκεφαλίας στὶς κατὰ τόπους ἐκκλησίες, ἐµείωσαν τὸ ποίµνιο τῆς
Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως καὶ περιόρισαν τὴν δικαιοδοσία της, ἔδωσαν
ὅµως νέα δυναµικὴ στὰ νέα ὀρθόδοξα κράτη νὰ ὀργανώσουν ἐλεύθερα τὰ τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ βίου καὶ νὰ λαµπρύνουν τὴν Ὀρθόδοξη πίστη καὶ ζωή. Οἱ µε-
ταξύ τους βέβαια ἀνταγωνισµοὶ καὶ ἐθνοφυλετισµοί, ποὺ ἔφθασαν κάποιες
φορὲςκαὶµέχρι τῶνπολεµικῶνσυγκρούσεων,παρεµπόδιζαντὴνἔκφρασητῆς
ἑνότητας τῶν αὐτοκεφάλων ἐκκλησιῶν καὶ ἔδιναν τὴν εἰκόνα µιᾶς διεσπασµέ-
νης Ἐκκλησίας, µολονότι δὲν ὑπῆρχε τίποτε ποὺ νὰ τὶς χωρίζει στὸ δόγµα, στὴ
λατρεία καὶ στὴν διοίκηση. Ἡ µετὰ τοὺς βαλκανικοὺς πολέµους καὶ τὸν α´ παγ-
κόσµιο πόλεµο σταθεροποίηση τῆς πολιτικῆς καταστάσεως δὲν διήρκεσε πο-
λύ, διότι ἀκολούθησαν ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση τοῦ 1917 στὴ Ρωσία, ποὺ
ἔθεσε τὴν µεγαλύτερη καὶ πιὸ δυνατὴ ὀρθόδοξη χώρα καὶ τὴν Ἐκκλησία της σὲ
σκληρὸ ἀντιχριστιανικὸ διωγµό, δέσµια τῆς κοµµουνιστικῆς δικτατορίας καὶ θη-
ριωδίας, κατάσταση ποὺ ἐπεκτάθηκε σὲ λίγο καὶ στὶς ἄλλες βαλκανικὲς χῶρες,

Πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης
νόθος καρπὸς ἐξωσυζυγικῶν σχέσεων

Τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου π. Θεοδώρου Ζήση, Ὁµ. Καθ. Α.Π.Θ.

«Τὴν κοιλία µου ἀλγῶ, καὶ τὰ αἰσθητήρια τῆς καρδίας µου· µαιµάσσει ἡ ψυχὴ
µου, σπαράσσεται ἡ καρδία µου» (Ἰερεµ. δ΄ 19), καὶ τὰ µάτια µας δακρύζουν
στοχαζόµενοι τὴν κατάσταση τῶν ἀδελφῶν µας ἁγιορειτῶν, ποὺ ὄχι µόνον δὲν
καταδικάζουν καὶ δὲν ἀσχολοῦνται µὲ τὴν αἵρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ τὶς κα-
κοδοξίες τοῦ Πατριάρχου, καθὼς ὅλοι οἱ ἀρχαῖοι καὶ νεώτεροι πνευµατέµ-
φοροι Πατέρεςδιδάσκουν, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ δείξουν τὴν δουλικὴ ὑποταγὴ τους
σὲ αὐτόν, περιτρέχουν στὰ κελλιὰ καὶ τὶς σκῆτες, φοβερίζοντας καὶ ἀπειλώντας
τοὺς πατέρες, πὼς θὰ τοὺς ἐκδιώξουν, θὰ τοὺς τιµωρήσουν, καὶ ἄλλα ξένα
πρὸς τὸ µοναχικὸ µας σχῆµα, γνώριµα ὅµως τῶν αἱρετικῶν.

Καὶ γιὰ τοῦ λόγου τὸ ἀληθὲς, ὁ Ἡγούµενος τῆς Λαύρας π. Πρόδροµος, ἐν
γνώσει τῆς γεροντίας, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἀπειλὲς ποὺ ἐκτόξευσε στὴν Σκήτη τῆς
Ἁγίας Ἄννας καὶ σὲ Καυσοκαλυβίτες Πατέρες, προσφάτως σὲ ἐπισκέψεις

Περὶ τῆς Σκήτης τοῦ Τιµίου Προδρόµου
Γράφει ὁ Γέρων Σάββας Λαυριώτης

• Ἀλήθεια διὰ ποῖα δικαιώµα-
τα ὁµιλεῖ τὸ Φανάρι ἐπὶ
αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας
ἐντὸς ὀργανωµένου Κρά-
τους;. Τοῦ πρωτοπρεσβ. π.
Εὐσταθίου Κολλᾶ, Ὀρθο-
δόξου Θεολόγου, Ἐκκλησια-
στικοῦ Συνηγόρου, Ἐπ/µου
προέδρου Συνδέσµου Κλη-
ρικῶν Ἑλλάδος. Σελ. 7

• Τί γράφουν αἱ ἐπιστολαὶ τοῦ
Πατριάρχου Βαρθολοµαίου
καὶ τοῦ οὐνίτου πριµάτου
τῆς Οὐκρανίας, Τοῦ κ. Γε-
ωργίου Ν. Παπαθανασο-
πούλου, ∆ηµοσιογράφου.
Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Σεβασµιώτατοι Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς,
ὡς πλήρωµα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης, µετά ἀπὸ προσε-

κτικὴ µελέτη τῶν πεπραγµένων καὶ ἀποφασισθέντων τῆς ἐπονοµαζόµε-
νης «Ἁγίας καὶ Πανορθοδόξου» Συνόδου τῆς Κρήτης, ποὺ ἔλαβε χώρα
στὸ Κολυµπάρι ἀπὸ 19 - 23 Ἰουνίου 2016 καὶ ἀντιπαραβάλλοντας τὶς ἀπο-
φάσεις τῆς Συνόδου αὐτῆς µὲ τὴν ὅλη Ὀρθόδοξη Παρακαταθήκη, ἀποδει-
κνύεται ὅτι οἱ ἀποφάσεις αὐτὲς εἶναι ξένες καὶ ἀντίθετες µὲ τὰ παραδεδο-
µένα τῶν Ἁγίων Πατέρων καὶ τῶν Ἁγίων Τοπικῶν καὶ Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων, σὲ βαθµὸ ποὺ νὰ χαρακτηρίζεται «κακόδοξη», «ψευδοσύνοδος» καὶ
«ληστρική». ∆ιὰ τοῦ λόγου τὸ ἀληθὲς, σᾶς ἐπισυνάπτουµε τὴν ἄκρως θε-
ολογικὴ καὶ ἐπιστηµονικὴ µελέτη τοῦ κ. Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Καθη-
γητοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου, Θεολόγου καὶ ∆ικηγόρου παρ’

1ον
Ὅσοι ἐπισκέπτονται τακτικά τό

Ἅγιον Ὄρος, ἄν δέν τήν ἔχουν ἐπι-
σκεφθεῖ, θά ἔχουν ἀκούσει γιά τήν
περιοχή πού ὀνοµάζεται Βίγλα. Ἡ
περιοχή τῆς ἀνεµόεσσας Βίγλας
βρίσκεται στό νότιο ἄκρο τῆς Ἀθω-
νικῆς χερσονήσου καί µοιάζει µέ
ὀροπέδιο-µπαλκόνι πάνω ἀπό τή
θάλασσα. Τήν περιοχή, ὅπως λέγει
καί ἡ λέξη ἀνεµόεσσα, τή δέρνουν
ἀλύπητα δυνατοί ἄνεµοι γι᾽ αὐτό οἱ
καλύβες καί τά κελλιά τῶν πατέρων,
πού µονάζουν στήν περιοχή εἶναι
χτισµένα µέσα σέ «γοῦβες»-κοιλώ-

µατα τῆς γῆς, γιά νά προστατεύον-
ται ὅσο εἶναι δυνατόν ἀπό τούς
σφοδρούς ἀνέµους.

Στήν ἀφιλόξενη αὐτή περιοχή
πρίν ἀπό πολλά χρόνια ἀσκήτεψε κι
ἕνας συµπατριώτης µας, γνωστός
ὡς ἱεροµ. Χαρίτων Βιγλιώτης πού
καταγόταν ἀπό τό Μεγάλο Μέρτσι,
τό σηµερινό Μεγάλο Κεφαλόβρυσο.

Ἡ γενέθλιος γῆ
Ὁ π. Χαρίτων Παπαγεωργόπου-

λος ἤ Παπαδόπουλος γεννήθηκε στίς
14 ∆εκεµβρίου 1836 στό Μεγάλο
Μέρτσι, τό σηµερινό Μεγ. Κεφαλό-

βρυσο, πού βρίσκεται 7 χιλ. βορει-
οδυτικά τῶν Τρικάλων. Ὁ πατέρας
του ἦταν ἱερέας καί διακρινόταν γιά
τήν εὐλάβεια, τήν πίστη, τήν καλοσύ-
νη, τά εὐγενικά αἰσθήµατα καί τήν
προσήλωσή του στά ἐφηµεριακά κα-
θήκοντά του. Ὅλα αὐτά τόν ἔκαναν
ἀξιοσέβαστο καί ἀγαπητό ἀνάµεσα
στούς κατοίκους τοῦ χωριοῦ. Ὁ µι-
κρός Χαράλαµπος, αὐτό ἦταν τό κο-
σµικό του ὄνοµα, µεγάλωσε καί
ἀνδρώθηκε µέσα σ᾽ ἕνα οἰκογενειακό
περιβάλλον, πού µύριζε λιβάνι καί
ἁγιότητα. Ἀπό µικρός βοηθοῦσε τόν
πατέρα του ὄχι µόνον στἠν ἐκκλησία
ἀλλά καί στίς ἄλλες ἐργασίες τοῦ σπι-
τιοῦ.

Στήν αὐτοβιογραφία του γράφει τά
ἑξῆς: «Ὁ πατέρας µου ἦταν ἱερέας
καί εἶχε ἔργο πολύ βαρύ καί δύσκολο
στά χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας καί
µάλιστα λίγο µετά τήν ἐπανάσταση
τοῦ 1821. Μέ ἔπαιρνε, ὅταν ἤµουν
ἡλικίας δέκα ἕως δώδεκα χρονῶν,
µαζί του νά τόν βοηθήσω νά κάνει τίς
θεῖες Λειτουργίες σέ χωριά µακριά

ἀπό τό δικό µας, διότι δέν εἶχαν ἱερέα.
Περνούσαµε τή νύχτα µέ φόβο καί
τρόµο ἀπό τό νεκροταφεῖο ἑνός χω-
ριοῦ, πού ἦταν πολλοίΤοῦρκοι κάτοι-
κοι. Στό κεφαλοχώρι αὐτό, ὅταν περ-
νούσαµε ἀπό τό τούρκικο νεκροτα-
φεῖο, βλέπω πάνω σέ κάθε τάφο νά
κάθεται καί ἕνα σκυλί. Ἀπό τά σκυλιά
αὐτά ἄλλο εἶχε γιά στρῶµα ἕνα ὡραῖο
χαλί, ἄλλο καθόταν πάνω σέ µαξιλα-
ράκι, ἄλλο σέ ἕνα κουρέλι καί ἄλλο τε-
λείως κάτω στό χῶµα καί τίς λάσπες,
κι ὅλα ἔτρεµαν ἀπό τό κρύο. Βλέ-
ποντας αὐτά ἐγώ, καθόµουν καί χά-
ζευα. Ἐν τῷ µεταξύ ὁ πατέρας µου
φεύγοντας νόµιζε πώς ἐγώ τόν ἀκο-
λουθῶ κι ἔτσι εἶχε ἀρκετά ἀποµα-
κρυνθεῖ. Σάν εἶδε πὼς δέν πήγαινα
κοντά του, γύρισε καί µέ βρῆκε νά
παρατηρῶ τούς τάφους. Στήν ἐρώ-
τηση γιατί παρέµεινα ἐκεῖ, τοῦ διηγή-
θηκα αὐτά τά παράξενα καί περίεργα
πράγµατα πού συνέβαιναν στούς τά-
φους τῶν Τούρκων. Ὁ πατέρας µου,
ὁ οποῖος δέν ἔβλεπε τίποτε ἀπ᾽ αὐτά
πού ἐγώ εἶδα, µοῦ ἐξήγησε πώς,

ὅταν πεθαίνει ὁ ἄνθρωπος, τό σῶµα
θάβεται στή γῆ, ἀλλά ἡ ψυχή πηγαί-
νει στό δίκαιο Κριτή νά δώσει λόγο
γιά τίς πράξεις πού ἔκαµε στή ζωή µέ
τό σῶµα ἐδῶ στή γῆ. Καί ἀνάλογα µέ
τά ἔργα του ὁ καθένας θά πληρωθεῖ.
Γι᾽ αὐτό τά σκυλιά πού βλέπεις νά
κοιµοῦνται πάνω στούς τάφους εἶναι
οἱ ψυχές τῶνΤούρκων πού εἶναι ἄπι-
στοι, γιατί δέν πίστεψαν στή µόνη
πραγµατική καί ἀληθινή θρησκεία
τῶν Χριστιανῶν, ἀλλά ἐπειδή σ᾽ αὐτή
τήν ψεύτικη θρησκεία πού διδάχθη-
καν µένουν πιστοί, ὅπως πιστά µέ-
νουν τά σκυλιά στά ἀφεντικά τους,
ἔτσι καί αὐτῶν ἡ ψυχή πῆρε τή µορ-
φή σκύλου. Καί ἐπειδή µερικοί ἀπ᾽
αὐτούς στή ζωή τους µπορεῖ νά εἶχαν
κάνει καλά ἔργα καί κοινωφελεῖς
πράξεις, ὁ Θεός σάν δίκαιος πού
εἶναι δίνει στήν ψυχή τους µέχρι τή
∆ευτέρα Παρουσία πού θά γίνει ἡ τέ-
λεια κρίση καί ἀνταπόδοση σέ ὅλους
τούς ἀνθρώπους, ἀπό τώρα µερική
ἀπόλαυση. Γἰ αὐτό καί βλέπεις ἄλλα
σκυλιά νά εἶναι πάνω σέ χαλιά, ἄλλα

σέ ἁπλό πανί καί ἄλλα κάτω στή γῆ.
Ὅταν ἄκουσα αὐτά ἀπό τόν πατέ-

ρα µου, γεννήθηκε µέσα µου ἡ ἰδέα
πῶς καί µέ ποιό τρόπο θά σώσω τήν
ψυχή µου. Ἔτσι µετά τά πρῶτα σχο-
λικά γράµµατα, σάν ἔγινα παλικάρι
εἴκοσι χρόνων, ἔφυγα κρυφά ἀπό
τούς γονεῖς µου καί πῆγα γιά λίγο στά
βράχια τῶν Μετεώρων...».

Ὅταν δέν τόν χρειαζόταν ὁ πατέ-
ρας του στό ναό φύλαγε τά πρόβατα,
τίς γελάδες καί τά βουβάλια πού
εἶχαν. Παράλληλα µέ τίς ἄλλες του
ἀσχολίες προσπαθοῦσε νά βρεῖ χρό-
νο γιά νά µάθει γράµµατα. Ὁ πατέ-
ρας του πάντα τοῦ ἔλεγε γιά τήν ἀξία
τῶν γραµµάτων. «Πρέπει, παιδί µου,
νά µάθεις νά διαβάζεις, ὄχι συλλαβι-
στά, ἀλλά νά λυθεῖ ἡ γλώσσα σου,
γιατί σά µεγαλώσεις θέλω νά µέ δια-
δεχθεῖς στά ἐφηµεριακά µου καθή-
κοντα.∆έ φτάνει νά µάθεις νά διαβά-
ζεις, χρειάζεται νά γίνεις καί ἄνθρω-
πος τοῦ Θεοῦ, ἄνθρωπος καλλιεργη-

π. Χαρίτων Βιγλιώτης ὁ πνευµατικός,
ἀπό τό Μεγάλο Μέρτσι Τρικάλων

Tοῦ κ. Γεωργίου Θ. Μηλίτση, διδασκάλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὁ Ο.Τ. ἦτο ὁ πρῶτος καὶ μόνος ποὺ ἠσχολήθη
πρὸ καὶ μετὰ τῆς Συνόδου τοῦ Κολυμβαρίου μὲ
τὴν ἐμπλοκὴν τῆς Ἀμερικῆς εἰς τὸ Πατριαρχεῖον
Κωνσταντινουπόλεως, καταδεικνύων ὅτι ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία εὑρίσκεται ὑπὸ τὰς ἐπιταγάς,
τὸν ἔλεγχον καὶ τὰς κατευθύνσεις ποὺ δίδει τὸ
κράτος-Πλανητάρχης! Τὰ δημοσιεύματα τοῦ
Ο.Τ. εὗρον μεγάλην ἀπήχησιν μετὰ τὴν ἀπόπει-
ραν πραξικοπήματος εἰς τὴν Τουρκίαν καθὼς ὁ
διεθνὴς τύπος ἠσχολήθη μὲ τὴν «σύμπτωσιν»
τῆς ἀποχωρήσεως τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντι-
νουπόλεως ἀπὸ τὴν Τουρκίαν ἀνήμερα τοῦ πρα-
ξικοπήματος τῆς 15ης Ἰουλίου. Ἄνθρωποι τοῦ

Φαναρίου διέψευσαν οἱανδήποτε σχέσιν τῶν δύο
γεγονότων, λέγοντες ὅτι ἦτο προγραμματισμένη ἡ
ἀναχώρησις τοῦ Πατριάρχου πρὸ καιροῦ. Ὡστό-
σο, ἐφημερίδες ἀντέτειναν ὅτι εἶχεν ἀνακοινωθῆ
διαφορετικὸς προορισμὸς τοῦ ἀεροπλάνου, ἐνῶ
τελικῶς προσεγειώθη εἰς ἄλλον μέρος, ἀφήνοντες
ἔτσι τὴν φημολογίαν νὰ γιγαντώνεται.

Ἐνῶ παρῆλθε διάστημα μηνὸς ἐνεφανίσθη εἰς
μεγάλα δημοσιογραφικὰ συγκροτήματα κατὰ τὴν

17ην Αὐγούστου ἄρθρον φερόμενον συγγραφὲν
ἀπὸ τὸν κ. Arthur H. Hugues, πρέσβυ τῶν ΗΠΑ
εἰς τὴν Ὑεμένην (1991-1994) καὶ μετέπειτα ἀνα-
πληρωτὴν βοηθὸν εἰς τὴν γραμματείαν τῶν ΗΠΑ
διὰ τὰς ὑποθέσεις τῆς Μέσης Ἀνατολῆς, τὸ ὁπο-
ῖον παραθέτομεν ἀκολούθως:

«Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τουλάχιστον τοῦ Μουσταφᾶ

Κεµάλ, οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ στὴν Τουρκία
ἔχουν γίνει µάρτυρες καταπιέσεως ἀπὸ τὸ κρά-
τος. Χιλιάδες τουρκόγλωσσοι Χριστιανοὶ ἔπρεπε
νὰ µεταναστεύσουν. Τὸ 1971 ἡ θεολογικὴ σχολὴ
τῆς Χάλκης ἔκλεισε. Ἡ διάδοση τῆς ὀρθόδοξης
λογοτεχνίας καὶ ἡ ἱεραποστολικὴ δραστηριότητα
ὁποιουδήποτε εἴδους ἀπαγορεύονται. Σὲ µία
προσπάθεια νὰ προωθήσει τὸν πατριωτισµὸ καὶ

νὰ ἀποκτήσει µία εὐρύτερη ὑποστήριξη τοῦ συν-
τηρητικοῦ µέρους τῆς κοινωνίας, ἡ τουρκικὴ κυ-
βέρνηση προσπάθησε νὰ οἰκοδοµήσει σχέσεις
µὲ τοὺς ἐθνικιστές, οἱ πιὸ ριζοσπαστικοὶ ἀπὸ τοὺς
ὁποίους προέβησαν ἀκόµα καὶ σὲ ἀρκετὲς ἐνέρ-
γειες κατὰ τοῦ Πατριάρχη Βαρθολοµαίου! (Ὁ Πα-
τριάρχης Βαρθολοµαῖος ὁ Α΄ τῆς Κωνσταντινού-
πολης εἶναι ὁ 270ος καὶ νῦν Ἀρχιεπίσκοπος Κων-
σταντινουπόλεως καὶ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης,
ἀπὸ τὸ Νοέµβριο τοῦ 1991).

∆ὲν εἶναι νὰ ἀπορεῖ κανεὶς γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι
µία τέτοια κατάσταση ὁδήγησε τὸ Πατριαρχεῖο νὰ
δηµιουργήσει στενοὺς δεσµοὺς µὲ τὴν ἀµερικα-
νικὴ πολιτικὴ ἐλίτ. Κοινότητες στὶς ΗΠΑ καὶ δω-
ρεὲς ἀπὸ ἀµερικανικοὺς ἐπιχειρηµατίες ἑλληνικῆς
καταγωγῆς εἶναι οἱ κύριες πηγὲς ἐσόδων γιὰ τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο. Μὲ τὴ σειρά της, ἡ
Οὐάσιγκτων θεωρεῖ τὴν κατάσταση τῶν θρησκευ-
τικῶν µειονοτήτων στὴν Τουρκία ἕνα ἄσο στὸ δι-
πλωµατικὸ παιχνίδι, γιὰ νὰ ἀσκήσει πίεση στὴν
Ἄγκυρα. Ἐπιπλέον, µὲ τὸ νὰ εἶναι πρῶτος µεταξὺ
ἴσων ἀνάµεσα στοὺς ἐπικεφαλῆς τῶν ἄλλων
Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-

Ἡ CIA καὶ τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως
Τοῦ κ. Παναγιώτου Κατραµάδου

Τοῦ Ἱεροµονάχου ∆αµασκηνοῦ, Ἱερόν Κελλίον Φιλαδέλφου Ἁγίου Ὄρους

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Πρὸς τοὺς ἀγαπητοὺς
ἀντιεξουσιαστὰς καὶ ἀναρχικούς

Τὴν 31ην Ἰουλίου 2016, ὁ Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πευκακίων, Ἀθηνῶν ἐδέ-
χθη βομβιστικὴν ἐπίθεσιν καὶ τὴν εὐθύνην ἀνέλαβεν ἡ ὀργάνωσις «Χαο-
τικὰ Νεφελίμ». Ἀκολούθως παραθέτομεν τὴν προκήρυξιν τῆς ὀργανώσε-
ως καὶ τὴν ἀπάντησιν τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Συμβουλίου τοῦ Ἱ. Ναοῦ διὰ
τοῦ προέδρου αὐτοῦ π. Βασιλείου Ε. Βολουδάκη. Δυστυχῶς τὸ γεγονὸς
δὲν τυγχάνει μεμονωμένον, ἀλλὰ πολλοὶ Ἱ. Ναοὶ τὸ τελευταῖον διάστημα
ἐδέχθησαν ἐπιθέσεις ἀκόμη καὶ ἡ Ἱ. Μ. Ἀσωμάτων Πετράκη, ὥστε ὁ Μα-
καριώτατος νὰ ζητήση τὴν προστασίαν περίπου 70 ναῶν καὶ οἰκημάτων
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοὺς ἁρμοδίους φορεῖς. Ἡ ἀπάντησις
τοῦ Ἱ. Ναοῦ εἶναι σπουδαία διὰ τὸ ὅλον ζήτημα καθὼς ἀποπειρᾶται δημι-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.
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ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΜΑΡΤΥΡΙΑ, Διμηνιαῖο περιοδικὸ
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Κυδωνίας καὶ
Ἀποκορώνου. Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. –
Δεκ. 2015. Χανιά.

ΜΑΧΗΤΗΣ, Ἀδέσμευτη ἑβδομα-
διαία ἐφημερίδα Αἰτωλοακαρνανίας.
Μάϊος, Ἰούν., Ἰούλ. - Αὔγ. 2016.

ΝΕΑΝΙΚΑ ΑΓΚΥΡΟΒΟΛΗΜΑ-
ΤΑ Διμηνιαῖον φυλλάδιον Ἐνο-
ριακῶν συνάξεων Ἱ. Μητρ. Ἱερα-
πύτνης καὶ Σητείας. Ἱεράπετρα.
Μάρτ. – Ἀπρίλ., Μάϊος – Ἰούν. 2016.

ΤΑ ΝΕΑ ΤΟΥ ΒΡΟΝΤΑΔΟΥ.
Μάρτ., Ἀπρίλ., Μάϊος, Ἰούν. 2016.
Χίος.

ΟΔΟΙΠΟΡΙΚΟ, Ὀρθοδόξου
Ἱεραποστολῆς στὴν Ἀνατολή. Τριμη-
νιαῖο ἐνημερωτικὸ δελτίο τοῦ Πα-
τριαρχικοῦ Ἱδρύματος Ὀρθοδόξου
Ἱεραποστολῆς Ἄπω Ἀνατολῆς. Ἀπρίλ.
– Μάϊος – Ἰούν. 2010.

ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΜΑΡΤΥΡΙΑ,
Ἔκδοση Παγκυπρίου Συλλόγου
Ὀρθοδόξου Παραδόσεως «Οἱ Φίλοι
τοῦ Ἁγίου Ὄρους». ΑΝΟΙΞΗ - ΚΑ-
ΛΟΚΑΙΡΙ 2016. Κύπρος.

ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΙΣ
Τριμ. Ἔκδοσης Ἱερ. Μητρ. Ὠρωποῦ
καὶ Φυλῆς τῆς Ἐκκλ. τῶν Γνησίων

Ὀρθοδ. Χριστιανῶν Ἑλλάδος. Σεπτ.
2015 - Φεβρ. 2016.

ΧΑΡΗΣ Κ. ΣΚΑΡΛΑΚΙ∆ΗΣ, «ΑΓΙΟΝ ΦΩΣ» ΤΟ ΘΑΥΜΑ ΤΟΥ ΦΩΤΟΣ ΤΗΣ
ΑΝΑΣΤΑΣΕΩΣ ΣΤΟΝ ΤΑΦΟ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ, ΑΘΗΝΑ 2015, ΕΚ∆ΟΣΙΣ
«ΕΛΑΙΑ», σελ. 312

Ὁ Χαράλαμπος Κ. Σκαρλακίδης
ἐξέδωσε τήν παροῦσα ἐνδιαφέρου-
σα ἔκδοση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ καρπό
τῆς ἱστορικῆς, ἀρχαιολογικῆς καί
θεολογικῆς ἔρευνάς του. Τό βιβλίο,
«ΑΓΙΟΝ ΦΩΣ», Τό θαῦμα τοῦ Φω-
τός τῆς Ἀναστάσεως στόν Τάφο τοῦ
Χριστοῦ, διαπραγματεύεται τό συγ-
κλονιστικό ἀλλά καί θαυμαστό γε-
γονός τῆς ἔλευσης τοῦ Ἁγίου Φωτός
κάθε Μεγάλο Σάββατο στόν πανίε-
ρο Τάφο τοῦ Κυρίου. Ἕνα γεγονός
τό ὁποῖο ἔχει καταγεγραμμένη διάρ-
κεια ζωῆς περίπου17 αἰῶνες. Οἱ
ἱστορικές μαρτυρίες πού ἀναφέρον-
ται καί παρατίθενται ἀνέρχονται
στίς 70 καί περιγράφουν τήν θαυμα-
στή ἔλευση τοῦ Ἁγίου Φωτός κατά
τήν περίοδο τοῦ 4ου μέχρι καί τοῦ
16ου αἰώνα. Τό θαῦμα τοῦ Ἁγίου
Φωτός, ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἱ
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἔλαβε χώ-
ρα γιά πρώτη φορά στόν Τάφο τοῦ
Κυρίου τήν ὥρα τῆς Ἀναστάσεώς
Του. Χαρακτηριστικό εἶναι αὐτό
πού ἀναφέρει ὁ ἅγιος Γρηγόριος
Νύσσης στόν Λόγο του “Περί Ἀνα-
στάσως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ”, ὅπου
μεταξύ τῶν ἄλλων λέγει «Ὁ Τάφος
ἦταν πλήρης ἀπό φῶς, ὥστε παρόλο
πού ἦταν νύκτα, εἶδαν τό ἐσωτερικό
του μέ δύο τρόπους καί μέ τίς αἰσθή-
σεις καί πνευματικῶς». Ἡ πρώτη
καταγεγραμμένη μαρτυρία πού
ἀναφέρεται στό θαῦμα τοῦ Ἁγίου
Φωτός εἶναι ἐκείνη τοῦ Ἀρμένιου
ἱστορικοῦ Kirakos Gandzaketsi, 1201-
1271, στό ἔργο του “Ἡ ἱστορία τῶν
Ἀρμενίων”, στό ὁποῖο μεταξύ τῶν
ἄλλων ἀναφέρει «Λένε ὅτι ὁ ἅγιος
Γρηγόριος ( ὁ Φωτιστής τῶν Ἀρμε-
νίων) τοποθέτησε μία κανδήλα πά-
νω στόν Τάφο τοῦ Χριστοῦ καί πα-
ρακάλεσε τόν Θεό μέ τίς προσευχές
του ὥστε, στήν γιορτή τοῦ Πάσχα, ὁ
τόπος νά φωτιστεῖ ἀπό ἕνα ἄυλο
φῶς, κάτι πού συμβαίνει μέχρι τίς
ἡμέρες μας».

Σκοπός τῆς μελέτης αὐτῆς, ὅπως
μᾶς λέγει ὁ συγγραφέας, εἶναι νά
παρατεθοῦν ὅλα ἐκεῖνα τά στοιχεῖα
καί οἱ μαρτυρίες πού ἔρχονται ἀπό
τό παρελθόν ἀλλά καί ἀπό τήν ση-
μερινή ἐποχή, ὥστε ὁ κάθε ἀναγνώ-
στης νά μπορῆ νά ἀξιολογήση τό
θαῦμα τοῦ Ἁγίου Φωτός ἀπό μόνος
του, ἰδιαίτερη ἀναφορά γίνεται καί
στήν ἐπιστημονική προσέγγιση τοῦ
ὅλου ζητήματος. Ἐπίσης, σέ δύο
εἰδικά κεφάλαια τοῦ βιβλίου γίνεται
ἀναφορά στό ζήτημα τῆς αὐθεντι-
κότητας τοῦ σημερινοῦ Τάφου τοῦ
Κυρίου ἀλλά καί στήν διερεύνηση
τῆς ἀρχικῆς μορφῆς πού εἶχε ὁ Τά-
φος μέσα στό φυσικό του περιβάλ-
λον. Οἱ καταγεγραμμένες μαρτυρίες

πού περιλαμβάνονται στό παρόν πό-
νημα ἔχουν ἀναζητηθεῖ σέ χειρό-
γραφα, τά ὁποῖα βρίσκονται διά-
σπαρτα σέ μερικές ἀπό τίς μεγαλύ-
τερες βιβλιοθῆκες τοῦ κόσμου καί
ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ κ. Χαρά-
λαμπος Σκαρλακίδης ἡ συγκέντρω-
σή τους ὑπῆρξε ἰδιαίτερα χρονοβό-
ρα καί σύνθετη διαδικασία.

Μεγάλο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει
καί ἡ μαρτυρία τοῦ διακεκριμένου

Ἄραβα νομοδιδασκάλου Ἰμπν άλ-
Κάσ 940 μ.Χ., ἡ ἀναφορά τοῦ ὁποί-
ου εἶναι καταγεγραμμένη σέ πολύτι-
μο χειρόγραφο, τό ὁποῖο φυλάσσε-
ται στήν Ἐθνική Βιβλιοθήκη τοῦ
Καΐρου, ὅπου μεταξύ τῶν ἄλλων
ἀναφέρονται «Ὁ σουλτάνος κλει-
δώνει τήν πόρτα τοῦ Τάφου. Ὅλοι
παραμένουν ἀκίνητοι, μέχρι πού
ἀντικρύζουν ἕνα φῶς παρόμοιο μέ
λευκή φωτιά, τό ὁποῖο βγαίνει ἀπό
τό ἐσωτερικό τοῦ Τάφου». Καί μά-
λιστα γίνεται ἀναφορά ὅτι τό «Ἅγιο
Φῶς μεταλαμπαδευόταν ἀπό τόν
ἰμάμη στόν πιό ἱερό χῶρο τῶν μου-
σουλμάνων τῆς Ἱερουσαλήμ, στόν
Θόλο τοῦ Βράχου». Ἐπίσης, ἐντύ-
πωση προκαλεῖ καί ἡ πληροφορία
πού μᾶς παρέχει τό βιβλίο ὅτι οἱ μου-
σουλμάνοι συμμετεῖχαν κατά χιλιά-
δες στήν τελετή τοῦ Ἁγίου Φωτός,
πού σημαίνει ὅτι ἀποδέχονταν τήν
αὐθεντικότητα τοῦ θαύματος
αὐτοῦ.

Νά ἀναφέρουμε ὅτι ἡ παροῦσα
ἔκδοση εἶναι ἰδιαίτερα προσεγμένη,
μέ πλούσιο καί ἐνδιαφέρον φωτο-
γραφικό ὑλικό ἀλλά καί γραβοῦρες,
ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν καί ἡ πα-
ράθεση πολλῶν σπουδαίων ἱστο-
ρικῶν καί ἐκκλησιαστικῶν πληρο-
φοριῶν γιά μία περίοδο 17 αἰώνων
ἀλλά καί ἡ πλούσια βιβλιογραφία
πού παρέχεται.

Γ.Κ.Τ.

Η ΑΓΙΑ ΤΡΙΤΗ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟ∆ΟΣ

ΣΤΙΣ 8 Σεπτεµβρίου ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία ἑορτάζει
λαµπρὰ τὴ Γέννηση τῆς Θεοτόκου, τὸ ὑπέρλαµπρο
καὶ ἐλπιδοφόρο γεγονός τῆς χαραυγῆς τῆς ἀπολυ-
τρώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Ἰδοὺ πῶς ὁ ἅγιος
Ἰωάννης ὁ∆αµασκηνὸς ὑµνεῖ τὴ µεγάλη θεοµητορικὴ
ἑορτή: «Ἐλᾶτε ὅλα τὰ ἔθνη, κάθε ἀνθρώπινη γενιά,
καὶ κάθε γλώσσα, καὶ κάθε ἡλικία, καὶ κάθε ἀξίωµα,
νὰ γιορτάσουµε µὲ ἀγαλλίαση τὴ γέννηση τῆς παγ-
κόσµιας χαρᾶς. Γιατί ἂν οἱ εἰδωλολάτρες, µὲ ψεύτικα
δαιµονικά παραµύθια ποὺ ξεγελοῦν τὸ µυαλὸ καὶ
σκοτεινιάζουν τὴν ἀλήθεια, κι ἂν ἀκόµα προσφέρον-
τας ὅ,τι εἶχαν καὶ δὲν εἶχαν τιµοῦσαν γενέθλια βασι-
λιάδων, ποὺ τοὺς τυραννοῦσαν σ᾽ ὅλη τους τὴ ζωή,
πόσο περισσότερο πρέπει ἐµεῖς νὰ τιµοῦµε τὴ γέν-
νηση τῆς Θεοτόκου, πού ἀνόρθωσε ὁλόκληρο τὸ
ἀνθρώπινο γένος, ποὺ ἄλλαξε τὴ λύπη τῆς πρώτης
µας µητέρας, τῆς Εὔας, σὲ χαρά; Ἐκείνη ἄκουσε τὴν
ἀπόφαση τοῦ Θεοῦ: «Μὲ πόνους νὰ γεννᾶς τὰ παιδιά

σου». Αὐτή: «Χαῖρε, Κεχαριτωµένη». Ἐκείνη: «Στὸν
ἄνδρα σου ἡ ὑποταγή σου». Αὐτή:«Ὁ Κύριος εἶναι
µαζί σου». Τί ἄλλο λοιπὸν ἀπὸ λόγο νὰ προσφέρου-
µε στὴ Μητέρα τοῦ Λόγου; Ὅλη ἡ κτίση ἂς γιορτάσει
µαζί µας κι ἂς ὑµνήσει τὸν ἁγιασµένο καρπὸ τῆς
ἁγίας Ἄννας. Γιατί γέννησε στὸ κόσµο παντοτινὸ θη-
σαυρὸ ἀγαθῶν, δηλ. τὴν Παναγία. Μὲ τὴν µεσολάβη-
ση τῆς Παναγίας ὁ Πλάστης ξανάπλασε πρὸς τὸ κα-
λύτερο ὁλόκληρη τήν πλάση, µὲ τὴν ἀνθρώπινη φύ-
ση τοῦ Χριστοῦ. Γιατί, ἀφοῦ ὁ δηµιουργικὸςΛόγος τοῦ
Θεοῦ ἔγινε ἕνα µὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἑνώθηκε συν-
άµα µ᾽ ὁλόκληρη τὴν πλάση, ἀφοῦ καὶ ὁ ἄνθρωπος,
µετέχοντας σὲ πνεῦµα καὶ σὲ ὕλη, εἶναι σύνδεσµος
ὅλης τῆς ὁρατῆς καί ἀόρατης δηµιουργίας. Ἂς γιορ-
τάσουµε, λοιπὸν, τὴν λύση τῆς ἀνθρώπινης στειρό-
τητας,γιατί πῆρε τέλος γιὰ µᾶς ἡ στέρηση τῶν
ἀγαθῶν»! Ὑπεραγία Θεοτόκε, σῶσον ἡµᾶς!

«∆εῦτε ἅπαντα τὰ Ἔθνη,
τὸ εὐλογηµένον ξύλον
προσκυνήσωµεν»

ΣΤΙΣ 14 Σεπτεµβρίου ἡ ἁγία µας
Ἐκκλησία ἑορτάζει µὲ λαµπρότητα
τὴν Παγκόσµια Ὕψωση τοῦ Τιµίου
Σταυροῦ. Ἀφήνουµε τὸν ἅγιο
Ἀνδρέα Κρήτης νὰ µᾶς µιλήσει γιὰ
τὸ νόηµα τῆς µεγάλης ἑορτῆς:
«Ἑορτάζουµε τὴν πανήγυρι τοῦ
Σταυροῦ, καὶ ὅλο τὸ πλήρωµα τῆς
Ἐκκλησίας καταφωτίζεται. Ἑορτά-
ζουµε τὴν πανήγυρι τοῦ Σταυροῦ,
καὶ ὅλη ἡ οἰκουµένη φωταγωγεῖται
καὶ γεµίζει µὲ ἀκτῖνες θεϊκῆς χαρᾶς.
Ἑορτάζουµε τὴν πανήγυρι τοῦ
Σταυροῦ, διὰ τοῦ ὁποίου τὸ σκοτάδι
(τῆς ἁµαρτίας) διώχθηκε, καὶ ἦλθε
τὸ φῶς (τῆς ἀρετῆς).Ἑορτάζουµε
τὴν πανήγυρι τοῦ Σταυροῦ, καὶ
ὑψούµεθα πνευµατικὰ µαζὶ µὲ τὸν
Σταυρωθέντα Σωτήρα µας, ἀφή-
νοντας κάτω τὴ γῆ µὲ τὴν ἁµαρτία,
γιὰ νὰ κερδίσουµε τὰ ἄνω ἀγα-
θά.Ὑψώνεται ὁ Σταυρός, καὶ ὑψώ-
νει µαζί του τὴν ἀνθρωπότητα, ποὺ
λόγῳ τῆς ἁµαρτίας της, ἦταν πε-
σµένη κάτω. Ὑψώνεται ὁ Σταυρός,
καὶ ταπεινώνει τὴν αὐθάδη ἔπαρση
τῶν δαιµόνων.Ὑψώνεται ὁ Σταυ-
ρός, καὶ ἡ ἐναντία δύναµη τοῦ πο-
νηροῦ ὑποχωρεῖ καὶ ταπεινώνε-
ται.Ὑψώνεται ὁ Σταυρός, καὶ συνα-
θροίζεται τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ὑψώνεται ὁ Σταυρός, καὶ οἱ
πόλεις ἑορτάζουν πανηγυρικά· οἱ
δὲ λαοὶ προσφέρουν χαρούµενοι
τὶς ἀναίµακτες θυσίες στὸν Θεό.
∆ιότι καὶ µόνη ἡ µνήµη τοῦ Σταυροῦ
εἶναι ὑπόθεση µεγάλης χαρᾶς, καὶ
ἀποδίωξη τῆς λύπης»! Εἴθε νὰ γίνει
καὶ γιὰ µᾶς ὁ Τίµιος Σταυρός, τὸ
ἰσχυρὸ ὅπλο µας κατὰ τοῦ κακοῦ
καὶ τοῦ διαβόλου, πηγὴ χαρᾶς,
ἐλπίδος καὶ αἰσιοδοξίας!

Ἱδρύθη «Συµβούλιον
Θρησκειῶν»
εἰς τὸ Μόναχον

ΤΑ ∆ΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΑ «φόρα»
πληθύνονται µὲ γεωµετρικὴ πρό-
οδο! Ἤδη «Στὶς 13 Ἰουλίου 2016
ἱδρύθηκε στὸ Μόναχο τὸ Συµβούλιο
τῶν Θρησκειῶν Μονάχου µὲ τὴ
συµµετοχὴ τῆς ρωµαιοκαθολικῆς
ἐκκλησίας, τῆς εὐαγγελικῆς ἐκκλη-
σίας, τῆς Ὀρθοδόξου ἐκκλησίας, τῆς
κοπτικῆς ἐκκλησίας, τοῦ Ἰσλάµ, τοῦ
ἰουδαϊσµοῦ καὶ τοῦ βουδισµοῦ.
Σκοπὸς τῆς ἵδρυσης τοῦ συµβουλί-
ου εἶναι ἡ ἀπὸ κοινοῦ ἀντιµετώπιση
κοινωνικῶν προβληµάτων τῆς
βαυαρικῆς κοινωνίας, ποὺ ἔχουν
σχέση µὲ ρατσισµό, προσφυγιὰ καὶ
γενικότερα µὲ τὴν ἐνσωµάτωση τῶν
µεταναστῶν. ∆ηµιουργεῖ ἕνα χῶρο
τῆς ἀνταλλαγῆς ἀπόψεων καὶ τῆς
ἀναζήτησης τῶν µεταξύ τους δια-
φορῶν καὶ κοινῶν τόπων. Ἡ ἁρµο-
νική συνύπαρξη τῶν θρησκειῶν
συµβάλλει οὐσιαστικὰ στὴν ἀγαστὴ
συµβίωση λαῶν καὶ πολιτισµῶν στὴ
βαυαρικὴ κοινωνία καὶ ἀποτελεῖ θε-
µέλιο λίθο γιὰ τὴ µελλοντικὴ ἀπρό-
σκοπτη, εἰρηνική καὶ δηµιουργικὴ
συµµετοχὴ ὅλων στὰ κοινωνικὰ καὶ
πολιτικὰ δρώµενα τῆς βαυαρικῆς
πρωτεύουσας. [S] Τὸ Συµβούλιο
τῶν Θρησκειῶν Μονάχου θὰ συνε-
δριάζει δύο φορές τὸ χρόνο καὶ εἶναι
ἀνοικτὸ γιὰ τὴν εἰσδοχὴ καὶ ἄλλων
ἐνδιαφεροµένων θρησκευτικῶν
ὁµάδων ἢ µεµονωµένων προσωπι-
κοτήτων» (Ἱστολ. Ροµφαία)! Φυσικὰ
δὲ θὰ µποροῦσε νὰ εἶναι ἀποῦσα ἡ
Ἱερὰ Μητρόπολη Γερµανίας, µὲ
ἐκπρόσωπό της, στὸ ἀνίερο αὐτὸ
Συµβούλιο, µὲ τὸν Ἀρχιερατικὸ
Ἐπιτετραµµένο γιὰ τὶς δηµόσιες
σχέσεις µὲ τὴ Βαυαρικὴ Πολιτεία,
τὸν γνωστὸ Πρωτοπρεσβύτερο
Ἀπόστολο Μαλαµούση! ∆ὲ µποροῦ-
µε νὰ καταλάβουµε τί εἴδους
«ἀνταλλαγὲς ἀπόψεων καὶ ἀναζήτη-
σης» καὶ τί «παρτίδες» µπορεῖ νὰ
ἔχει ὁ συγκεκριµένος κληρικός, µὲ
τὶς δαιµονοθρησκεῖες τοῦ κόσµου, οἱ
ὁποῖες τρέφουν ἀπύθµενο µῖσος
κατὰ τοῦ Χριστοῦ! Καὶ µὴ χειρότερα!

Ἐτύπωσαν
«Βερµοῦδες»
µὲ τὴν µορφὴν
τοῦ Ἐσταυρωµένου

ΟΙ ΕΧΘΡΟΙ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς
Ἐκκλησίας, κάνουν ὅ,τι µποροῦν,
γιὰ νὰ εὐτελίσουν καὶ νὰ γελοιοποι-
ήσουν τὸ θεανδρικό πρόσωπο τοῦ
Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Νὰ Τὸν
ἀπογυµνώσουν ἀπὸ τὴν ὑπέρτατη
θεία ὑπόστασή Του καὶ νὰ Τὸν πα-
ρουσιάσουν ὡς ἕνα σηµαντικὸ
ἄνθρωπο, ἀνάλογο τῶν διαφό-
ρων«στὰρ» τοῦ θεάµατος, τῆς
«µπίζνας» καὶ τῆς µόδας. Θυµίζουµε
πὼς πρὶν λίγο καιρό γέµισε ἡ ἑλλη-

νικὴ ἀγορὰ ἀπὸ παπούτσια, τὰ
ὁποῖα εἶχαν χαραγµένο στὶς σόλες
τους βυζαντινὸ σταυρό! Τελευταῖα
εἰσαγωγικὴ ἑταιρεία ἐνδυµάτων λάν-
σαρε στὴν ἀγορὰ ἐνδύµατα, µὲ τυ-
πωµένες µορφὲς τοῦ Ἐσταυρωµέ-
νου! ∆εῖτε τὴν ἐξωφρενικὴ εἴδηση:
«Μπλοῦζες, βερµοῦδες, πουκάµι-
σα, καπέλα καὶ πολλὰ ἄλλα εἴδη
ρουχισµοῦ γνωστῆς ἑταιρείας, πω-

λοῦνται σὲ ὁλόκληρο τὸν κόσµο
ἔχοντας πάνω τὸν Ἐσταυρωµένο
Χριστό.∆ὲν εἶναι ἡ πρώτη φορά ποὺ
ὁ γνωστὸς οἶκος µόδας προκαλεῖ,
ἀφοῦ στὸ παρελθὸν (2013) εἶχε κά-
νει τὸ ἴδιο µὲ τὴν εἰκόνα τῆς Πανα-
γίας» (Ἱστολ. Ροµφαία)! Οἱ φωτο-
γραφίες ποὺ ἀνάρτησε τὸ ἐν λόγῳ
ἱστολόγιο παρουσιάζουν ἡµίγυµνους
νέους νὰ φέρουν τὴ µορφὴ τοῦ «δι’
ἡµᾶς σταυρωθέντος» Λυτρωτῆ µας
Χριστοῦ. Αὐτὸ ἤθελαν νὰ πετύχουν
καὶ σατανικοὶ ἐµπνευστὲς αὐτῆς τῆς
δαιµονικῆς ἐµπνεύσεως, νὰ λειτουρ-
γήσει στὸ ὑποσυνείδητο τῶν κατα-
ναλωτῶν µειωτικὰ καὶ ἀπαξιωτικὰ
γιὰ τὸν «Μεγάλο Ἀντίπαλό» τους!
Εἶναι καὶ αὐτὸ ἕνα δεῖγµα τῆς γενικῆς
ἀποστασίας τῶν ἐσχάτων, ποὺ βιώ-
νουµε τὸν τελευταῖο καιρό!

Ὑπ. Ἐξ. Σερβίας:
«Οἱ Τοῦρκοι ξέχασαν
ὅτι οἱ Ὀθωµανοὶ
ἔκτιζαν πύργους
µὲ κρανία Σέρβων»

ΥΠΑΡΧΟΥΝ καὶ ἡγέτες ποὺ
ὀρθώνουν τὸ ἀνάστηµά τους ὅταν
τὸ ἀπαιτεῖ ἡ περίσταση. Ὄχι δυσ-
τυχῶς στὴν Ἑλλάδα µας, ὅπου οἱ
ἡγέτες µας γίνονται «κότες»
µπροστὰ στοὺς ἀεὶ ἐχθρούς µας
Τούρκους! Ὁ Σέρβος ὑπουργὸς
ἐξωτερικῶν τὰ «ἔψαλε» στὸν Τοῦρ-
κο ὁµόλογό του, ὅταν ἐκεῖνος παρα-
πονέθηκε γιὰ «τὶς σφαγὲς τῶν Βοσ-
νίων ἀπὸ τοὺς Σέρβους». ∆εῖτε τὴν
εἴδηση: «Ἀπευθυνόµενος, µὲ
γραπτὴ δήλωσή του, πρὸς τὸν
ὑπουργὸ Ἐξωτερικῶν τῆς Τουρ-
κίας, Μεβλοὺτ Τσαβούσογλου, ποὺ
ἀναφέρεται στὴ σφαγὴ τῶν Βοσ-
νίων στὴ Σρεµπρένιτσα καὶ ὅτι τάχα
δὲν µπορεῖ νὰ κοιµηθεῖ τὰ βράδια,
τοῦ ὑπενθύµισε τὴν Ὀθωµανικὴ κα-
τοχή ἐπὶ πέντε αἰῶνες. “Ὁ Τσαβού-
σογλου θὰ ἔπρεπε νὰ κλαίει γιὰ τὸν
‘Πύργο τῶν Κρανίων’ στὴν Νίς, ποὺ
χτίσθηκε ἀπὸ τὰ κρανία τῶν σκοτω-
µένων Σέρβων τὸ 1809. Οὔτε ἔχει
βιώσει τὸν πόνο τῶν µανάδων τῆς
Σερβίας ὅταν ἅρπαζαν τὰ παιδιά
τους στὸ λεγόµενο Παιδοµάζωµα,

δηµιουργώντας τοὺς γενίτσαρους”,
εἶπε ὁ Ντάτσιτς. Πρόσθεσε ὅτι οἱ
Τοῦρκοι ἀξιωµατοῦχοι πρέπει νὰ
γονατίζουν µπροστὰ ἀπὸ τὸν Πύρ-
γο τῶν Κρανίων καὶ νὰ ζητήσουν
συγγνώµη ἀπὸ τοὺς Σέρβους γιὰ τὰ
ἐγκλήµατα ποὺ διέπραξαν ἐπὶ πέν-
τε αἰῶνες”» (Ἱστολ. echedoros-a.gr)!Οἱ
Σέρβοι δὲν ξέχασαν τὰ ἐγκλήµατα
τῶν Μογγόλων, ἐµεῖς γιατί τὰ ξεχά-
σαµε; Γιατί δὲν µιλᾶµε τὴ γλώσσα
ποὺ ἀξίζει στοὺς µεµέτηδες; Ἁπλά,
ἐπειδὴ ξεχάσαµε τί σηµαίνει ἡρωι-
σµός, πατριωτισµὸς καὶ ἀξιοπρέ-
πεια!

Ἀπίστευτον:
Ὁ κ. Φραγκίσκος
προβάλλεται
ὡς «ἅγιος»
καὶ «θαυµατουργός»

ΤΟ ΕΧΟΥΜΕ γράψει πολλάκις
καὶ δὲ θὰ πάψουµε νὰ τὸ γράφουµε
συνεχῶς: ὁ «ἀλάθητος» καὶ
«πρῶτος» τῆς «καθολικῆς ἐκκλη-
σίας» ἔχει ξεπεράσει κάθε ὅριο
ὑποκρισίας καὶ φαρισαϊσµοῦ! ∆ὲν
ἀφήνει εὐκαιρία νὰ µὴ τὴν ἐκµεταλ-
λευτεῖ, ὥστε νὰ προβάλει τὴν ἀφεν-
τιά του ὡς «ἀγγελούδι»! Τελευταῖα
ἐκµεταλλεύτηκε καὶ ἕνα καρκινο-
παθῆ παιδί, ἕνα ἀληθινὸ ἀγγελούδι!
∆εῖτε τὴν ἀποκρουστικὴ εἴδηση:
«Τὰ ΜΜΕ, τὰ ὁποῖα προβάλλουν
ἕνα δῆθεν ἀνθρώπινο πρόσωπο
τοῦ Πάπα τῆς Πανθρησκείας, αὐτή
τὴν φορά ξεπέρασαν τὰ ὅρια,
καθὼς µετέδωσαν πὼς παιδὶ µὲ
καρκίνο ποὺ φίλησε ὁ ποντίφικας
εἶδε βελτίωση στὴν ὑγεία του! Συγ-
κεκριµένα, τὸν περασµένο Σεπτέµ-
βριο, ἡ µικρή Gianna Mascianto-
nio, µὲ διαγνωσµένο ἀνίατο ὄγκο
στὸν ἐγκέφαλο, δέχτηκε ἕνα φιλί
στὸ κεφάλι ἔξω ἀπὸ τὸ Indepen-
dence Hall στὴν Φιλαδέλφεια ἀπὸ
τὸν Πάπα Φραγκίσκο. Σήµερα
ἑπτὰ µῆνες ἀργότερα, τὸ µωρὸ
ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ζωντανὸ καὶ ἡ
κατάστασή της εἶναι καὶ πολὺ βελ-
τιωµένη. Τὰ ΜΜΕ ἀφήνουν νὰ
ἐννοηθεῖ πὼς αὐτὴ ἡ ἐξέλιξη ὀφεί-
λεται στὸ φιλὶ τοῦ Πάπα. Ἂν πεῖ
ὅµως κάποιος γιὰ τὰ θαύµατα τοῦ
Χριστοῦ, τὴν παραβίαση δηλαδὴ
τῶν φυσικῶν νόµων, τότε ἀρχίζουν
τὰ γέλια καὶ οἱ εἰρωνεῖες» (Ἱστολ.
prisonplanet)! Μὲ ἄλλα λόγια ὁ
«ἀλάθητος», ἄρχισε νὰ «τὸ παίζει»
καὶ «ἅγιος» καὶ µάλιστα «θαυµα-
τουργός»! Ἀφήνει τὰ ἀκριβοπλη-
ρωµένα, ἀπὸ τοὺς πακτωλοὺς τῶν
«ἱερῶν ταµείων» του, ΜΜΕ νὰ
διαρρέουν τέτοιες εἰδήσεις, χωρίς
νὰ τὶς διαψεύδει! Τὴν φυσικὴ ἀνά-
νηψη τοῦ ἄρρωστου παιδιοῦ, τὴ
«βάπτισε» ὡς «θαῦµα» τῆς «αὐτοῦ
ἁγιότητος»! Βοήθειά µας!

Σεβ. Γόρτυνος:
«Μὴ ἀποκαλεῖτε
τὶς αἱρέσεις Ἐκκλησία»

Η ΠΑΝΑΙΡΕΣΗ τοῦ οἰκουµενι-
σµοῦ κατόρθωσε αὐτὸ ποὺ ἤθελε
ἐδῶ καὶ χρόνια: νὰ ἀποσπάσει τὴν
µοναδικότητα τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ
τὴν Ὀρθοδοξία, τὴν µοναδικὴ καὶ
ἀληθινὴ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, καὶ νὰ τὴν
προσδώσει στὶς αἱρέσεις, µέσῳ τῆς
Συνόδου τοῦ Κολυµπαρίου! Αὐτὸς
ἦταν ἄλλωστε καὶ ὁ βασικὸς σκοπὸς
συγκροτήσεώς της! Ἀλλά, εὐτυχῶς,
δόξα τῷ Θεῶ, ὑπάρχουν καὶ οἱ Ἐπί-
σκοποι ἐκεῖνοι (ἔστω λίγοι), οἱ ὁποῖοι
ἀντιστέκονται σεαυτὴ τὴν σοβαρὴ
ἐκκλησιολογικὴ ἔκπτωση. Ἕνας ἀπὸ
αὐτοὺς ὁ ὁµολογητὴς Μητροπολίτης
Γόρτυνος κ. Ἰερεµίας, ὁ ὁποῖος, ἰδοὺ
τί ἔγραψε σὲ βαρυσήµαντη ἐγκύκλιό
του: «Σήµερα, ποὺ οἱ αἱρετικοὶ θέ-
λουν νὰ παρουσιάσουν τὶς συνα-
θροίσεις τους ὡς πραγµατικὴ Ἐκκλη-
σία µὲ τὴν σωστικὴ ἔννοια τῆς λέξης,
µέ τὴν ἔννοια τοῦ θείου Ὀργανισµοῦ,
ποὺ ἵδρυσε ὁ Χριστὸς γιὰ τὴν σωτη-
ρία µας, ἐµεῖς πρέπει µὲ πολλὴ
φροντίδα νὰ ἀποφεύγουµε τὴν
ἔκφραση “Ἐκκλησία” γἰ αὐτούς, γιὰ
τούς αἱρετικούς. Ὀνοµάζοντες ἐµεῖς
οἱ Ὀρθόδοξοι τούς αἱρετικοὺς
“Ἐκκλησία”, ἔστω καὶ µὲ τὴν γενικὴ
ἔννοια τῆς λέξης, βοηθοῦµε, ξαναλέ-
γω, τὴν οἰκουµενιστικὴ κίνηση, πού
θέλει νὰ ἑνοποιήσει ὅλους, ἀσχέτως
τῶν δογµατικῶν διαφορῶν, καλών-
τας τους ὅλους µαζὶ “Ἐκκλησία”.
Πρέπει, λοιπόν, νὰ ἀποφεύγουµε νὰ
λέγουµε τὴν ἔκφραση “Ρωµαϊκή
ἐκκλησία”, ἡ ὁποία χρησιµοποιεῖται
πολὺ ἐλεύθερα καὶ ἀπὸ ἐπίσηµα
ἀρχιερατικὰ χείλη»! Εὐχαριστοῦµε
Σεβασµιώτατε! Ὁ ὀρθόδοξος ὁµολο-
γιακός σας λόγος µᾶς δίνει χαρὰ καὶ
ἐλπίδα ὅτι τελικὰ ἡ νίκη τοῦ ἐπάρα-
του οἰκουµενισµοῦ στὴ Σύνοδο τῆς
Κρήτης θὰ εἶναιS πύρρειος!

Ὁ Ἅγιος Νεκτάριος:
«Ὁ πάπας εἶναι
τύφλωσις νοὸς
εἰδωλολάτρου»!

ΕΧΕΙ µεγάλη σηµασία γιὰ
µᾶς νὰ διαβάζουµε τὶς γνῶµες
τῶν ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας µας
γιὰ σπουδαῖα θέµατα, γεγο-
νός, ποὺ κατάργησαν στὴν
πράξη οἱ σύγχρονοί µας
οἰκουµενιστές, ἀφοῦ οἱ Πατέ-
ρες γι’ αὐτοὺς εἶναι «ξεπερα-
σµένοι»! Παραθέτουµε τὴ γνώ-
µη τοῦ νεοφανοῦς ἁγίου Νε-
κταρίου γιὰ τὸν παπισµό:
«∆όγµα τῶν Παπικῶν εἶναι
“τὸ µὴ πιστεύειν εἰς τὸν Πά-
παν, ταὐτὸν ἐστι τὸ µὴ πι-
στεύειν εἰς τὸν Χριστόν”,
ὡσὰν νὰ ἦταν ὁ Πάπας καὶ ὁ
Χριστὸς ἓν κατὰ τὴν οὐσίαν,
δηλαδή θεοποιεῖ τὸν ἑαυτόν
του. Ὁ Πάπας εἶναι κτίσµα, καὶ
ἐπειδὴ ζητεῖ προνόµιον ὁπού
τό ἔχει µόνος ὁ Θεός, τὸ νὰ πι-
στεύουν εἰς αὐτὸν τὰ κτίσµατα,
εἶναι ἱερόσυλος, καὶ παντάπα-
σι τυφλός, ὅταν θέλει νὰ εἶναι
ἀνώτερος τῶν Συνόδων; ὅταν
φαντάζεται πὼς εἶναι ἀναµάρ-
τητος; τί ἄλλο ὅταν διδάσκει
πὼς εἶναι µονάρχης τῶν
Ἐκκλησιῶν; παρὰ τὸ ὅτι εἶναι
Θεός; καὶ διὰ τοῦτο µὲ ἀναί-
σχυντον καὶ ἄθεον ἀπόφασιν
θέλει νὰ προσκυνῆται καὶ νὰ
πιστεύεται ὡς Θεός; Τοῦτο τί
ἄλλο εἶναι παρὰ φαντασία
ἀθεΐας, τύφλωσις νοὸς εἰδω-
λολάτρου; Ὁ 35ος Ἀποστο-
λικὸς κανὼν βοᾶ : “Εἴ τις Ἐπί-
σκοπος τολµήσει χειροτονίαν
ποιῆσαι ἐν ταῖς µὴ ὑποκειµέ-
ναις αὐτῷ χώραις καὶ πόλεσι,
παρὰ γνώµην τῶν κατεχόντων
αὐτάς, καθαιρείσθω, ὃ τε χει-
ροτονήσας καὶ χειροτονη-
θείς”». Ἂς τὰ ἀκοῦν αὐτὰ οἱ
σύγχρονοί µας βατικανολιγού-
ρηδες καὶ ἂν µποροῦν καὶ θέ-
λουν, ἂς συνετιστοῦν!

Στίς 9 Σεπτεµβρίου ἡ Ἐκκλησία
µας τιµᾶ τήν µνήµη τῆς Ἁγίας

καί Οἰκουµενικῆς Τρίτης Συνόδου
τῶν ἁγίων διακοσίων Πατέρων τῶν
ἐν Ἐφέσῳ συναχθέντων καί καθε-
λόντων τόν δυσσεβῆ Νεστόριο. Ἡ
Ἁγία καί Οἰκουµενική Γ΄ Σύνοδος
συγκλήθηκε στούς χρόνους τοῦ
αὐτοκράτορος Θεοδοσίου Β΄ τοῦ
Μικροῦ, τό 431 στήν Ἔφεσο, ἡ
ὁποία κατεδίκασε τόν ἀσεβῆ καί
ἀνθρωπολάτρη ἀρχιεπίσκοπο
Κωνσταντινουπόλεως Νεστόριο. Ἡ
αἰτία τῆς συγκλήσεως ὑπῆρξε τό
Χριστολογικό πρόβληµα, τό πῶς ὁ
Υἱός τοῦ Θεοῦ ἔγινε καί υἱός τῆς
Παρθένου, τό πῶς δηλαδή ἑνώθη-
καν ἡ θεότητα καί ἡ ἀνθρωπότητα στόν ἕνα Ἰησοῦ Χρι-
στό. Ὁ αἱρετικός ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως
Νεστόριος κήρυττε ὅτι ἡ Παναγία ἦταν Χριστοτόκος καί
ὄχι Θεοτόκος, ὅτι δηλαδή ὁ Χριστός ἦταν µία ἀνθρώ-
πινη ὕπαρξη, ἕνας ψιλός ἄνθρωπος, ἕνας ἁπλός θεο-
φόρος ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος φέρει µέσα του διά ἐνοι-
κήσεως τόν Θεό Λόγο καί ὄχι ὅτι εἶναι ὁ Θεός σεσαρ-

κωµένος. Μέ τό ἐπιχείρηµα ὅτι τό
ὄνοµα Θεοτόκος δέν ἀναφέρεται
καθόλου στήν Ἁγία Γραφή καί ἐπι-
πλέον ἐάν ἡ Παναγία γέννησε τόν
Θεό Λόγο τότε θά ἔπρεπε νά εἶναι
θεά. Ὁ κύριος ὑπερασπιστής τοῦ
ὀρθοδόξου δόγµατος στήν
Γ΄Οἰκουµενική Σύνοδος ἦταν ὁ
ἅγιος Κύριλλος Πατριάρχης Ἀλε-
ξανδρείας, ὁ ὁποῖος τόνισε µέ ἀκρί-
βεια τό Χριστολογικό δόγµα. Ὅτι
δηλαδή ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ εἶναι ἕνας
καί πρό καί µετά τήν ἐνανθρώπησή
του. Καί ὅτι µέ τήν ἐνανθρώπηση
τοῦ Θεοῦ Λόγου ἑνώθηκαν ὑπο-
στατικῶς οἱ δύο φύσεις, ἡ θεία καί
ἡ ἀνθρώπινη, ὅπου ἡ τέλεια

ἀνθρώπινη φύση εἶχε ὡς ὑπόσταση αὐτή τοῦ Υἱοῦ καί
Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἡ δέ ἕνωση τῶν δύο φύσεων ἦταν
πραγµατική καί ὄχι κατά δόκηση, δηλαδή κατά φαντα-
σία. Ὁ ἅγιος Κύριλλος θά τονίση συµπερασµατικά ὅτι
ἐάν ὁ ΘεόςΛόγος δέν θά γεννιόταν κατά σάρκα δέν θά
ἦταν δυνατή καί ἡ ἀπαλλαγή τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν
ἁµαρτία καί κατ’ ἐπέκταση καί ἡ σωτηρία του.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
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θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
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῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΧΡΗΣΙΜΟΤΑΤΗ ΝΕΑ ΕΚ∆ΟΣΙΣ:
ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ

Εἴµαστε στὴν εὐχάριστη θέση νὰ σᾶς
ἐνηµερώσουµε ὅτι οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθο-
δόξου Τύπου» µόλις ἐκυκλοφόρησαν τὸ
«ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕ-
ΩΣ», ποὺ πάρα πολλοὶ ἀδελφοί µας εἶχαν
ζητήσει. Εἶναι πολὺ χρήσιµο γιὰ κάθε πιστὸ
ποὺ πρόκειται νὰ ἀναδεχθῆ ἕνα νεοφώτι-
στο ἢ γιὰ κάποιον ἑτερόδοξο ἢ καὶ ἀλλό-
θρησκο, ποὺ ἑτοιµάζεται νὰ γίνη µέλος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Περιλαµβάνει ὅ,τι
εἶναι ἀπαραίτητο καὶ χρήσιµο γιὰ τὴν συνο-
πτική, ὀρθὴ ἐνηµέρωση ἐπὶ θεµάτων τῆς
πίστεώς µας. Ἔγχρωµο, καλαίσθητο καὶ σὲ
ἁπλῆ γλῶσσα.

Τιµᾶται 4 εὐρὼ

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος
συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

π. Χαρίτων Βιγλιώτης ὁ πνευµατικός, ἀπό τό Μεγάλο Μέρτσι Τρικάλων
µένος ψυχικά, ἄνθρωπος γεµᾶτος ἀρετές καί ἁγιότητα.
Ἄν δέν κατορθώσεις νά ἀποκτήσεις αὐτά, ὅσα γράµµατα
κι ἄν µάθεις δέ θά εἶσαι ἄξιος γιά τήν ἱερωσύνη».Αὐτά τά
ἔβαλε καλά στό µυαλό του καί προσπαθοῦσε νά τά κάνει
πραγµατικότητα. Ἔκανε ἀγώνα, γιά νά κόψει τά ἐλαττώ-
µατά του καί νά ἀποκτήσει ψυχοσωτήριες ἀρετές καί κυ-
ρίως τήν ὑψοποιό ταπείνωση.

Μεγάλη θέληση ἔδειξε στό νά µάθει νά διαβάζει. Βιβλία
του, ὅπως καί ὅλων τῶν παιδιῶν τά χρόνια αὐτά, ἦταν τό
Μέγα Ὡρολόγιο, τό Ψαλτήρι, ἡ Ὀκτώηχος καί τά ἱερά Συν-
αξάρια.Τά ἱερά συναξάρια δέν τόν βοήθησαν µόνο νά µά-
θει νά διαβάζει, ἀλλά καί νά ἀποκτήσει πρότυπα γιά τή
ζωή του.

Γιά νά τελειοποιήσει τίς γνώσεις του συνέχισε τίς σπου-
δές του στά Τρίκαλα, πού δέν ἦταν µακριά ἀπό τό χωριό
του, µεταξύ τῶν ἐτῶν 1844-1852.

Μεταξύ οὐρανοῦ καί γῆς
Ἦταν πιά ὥριµος, τό 1854, ὅταν µέ τήν εὐλογία τοῦ

πατέρα του, τίς εὐχές τῆς µάνας του καί τή συγκατάθε-
ση τῶν ἀδελφῶν του, ἄφησε τό πατρικό του σπίτι καί
κατευθύνθηκε πρός τό πέτρινο δάσος τῶν Μετεώρων.
Ἀπό τό χωριό του, ὅταν ἦταν καθαρή ἡ ἀτµόσφαιρα,
διέκρινε τούς πανύψηλους βράχους τῶν Μετεώρων.
Ἄλλωστε δέν τοῦ ἦταν ἄγνωστη ἡ περιοχή. Ἐκεῖ πή-
γαινε τακτικά µέ τόν πατέρα του καί ἄλλους συγχωρια-
νούς του. Στά Μετεωρίτικα µοναστήρια ὁ πατέρας του
λειτουργοῦσε καί συνοµιλοῦσε γιά πνευµατικά καί ἐθνι-
κά θέµατα µέ τούς µοναχούς. Πόση χαρά ἔνιωθε, ὅταν
προσκυνοῦσε τά ἅγια λείψανα, ὁρισµένα εὐωδίαζαν, καί
σάν ἔµπαινε στίς βιβλιοθῆκες τῶν µοναστηριῶν ἄνοιγε
ἡ καρδιά του. Στόν εὐλογηµένο αὐτό τόπο ἦλθε γιά νά
ἀφιερωθεῖ στό Κύριο.

Ἦταν ἀπόγευµα, ὅταν µετά ἀπό κοπιαστική πολύω-
ρη πορεία ἔφτασε στό πέτρινο δάσος τῶν Μετεώρων
καί κατευθύνθηκε στό µοναστήρι, µᾶλλον τοῦ Ἁγίου Στε-
φάνου, πού τότε ἦταν ἀνδρικό. Οἱ µοναχοί τόν βοήθη-
σαν νά µπεῖ στή µονή, ὅπου εἶχε πάει πολλές φορές µέ
τόν πατέρα του. Κάτι τό διαφορετικό ἔνιωσε τή φορά
αὐτή. Ὁ Γέροντας τῆς Μονῆς καί οἱ πατέρες τόν δέ-
χτηκαν µέ χαρά κι ἀφοῦ ξεκουράστηκε γιά λίγο ὅλοι κα-
τευθύνθηκαν στό Κυριακό γιά τόν Ἑσπερινό καί τό Ἀπό-
δειπνο. Στήν ἀκολουθία τόν ἔβαλαν νά διαβάσει καί νά
ψάλει. Σύντοµα ἐξοικειώθηκε µέ τό περιβάλλον καί ἀπέ-
κτησε τήν ἀγάπη τῆς ἀδελφότητας.

Στά Μετέωρα διακρίθηκε διά τήν ταπείνωσή του, τήν
εὐθύτητα τοῦ χαρακτήρα του καί τήν ἀγάπη του ὄχι µό-
νον γιά τίς ἀκολουθίες ἀλλά καί γιά τή µελέτη. Ἡ βιβλιο-
θήκη τοῦ µοναστηριοῦ εἶχε πολλά χειρόγραφα µέ λό-
γους τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, στά ὁποῖα κατέφευ-
γε γιά νά συλλέξει σάν ἄλλη φίλεργος µέλισσα τό πνευ-
µατικό νέκταρ, τή σοφία τῶν Πατέρων. Ὁ βιογράφος
του σηµειώνει: «Νωρίς βυθίσθηκε στὰ καθάρια νερὰ
τῶν πλούσιων µοναστηριακῶν βιβλιοθηκῶν, λαµβά-
νοντας παραδείγµατα καὶ σοφά διδάγµατα. Ἀντέγραφε
χωρίς νά κουράζεται λόγους χάριτος».

Οἱ πατέρες βλέποντας τήν πνευµατική του πρόοδο
ἀποφάσισαν νά τόν κάνουν µοναχό. Αὐτός ὅµως δέν
ἔβλεπε τόν ἑαυτό του ἄξιο γιά µιά τέτοια µεγάλη τιµή γι᾽
αὐτό ἀρνοῦνταν νά γίνει ἡ κουρά του. Ὅταν οἱ πιέσεις
ἔγιναν πολλές ἀναγκάστηκε νά φύγει κρυφά πρός
ἄγνωστη κατεύθυνση.

Εἰς τό Περιβόλι τῆς Παναγίας
Ἡ µεγάλη ἀγάπη του γιά τό διάβασµα τόν ἔκανε, µέ

πόνο ψυχῆς, νά ἀφήσει τό µοναστήρι, πού τόσο ἀγά-
πησε καί βοηθήθηκε πνευµατικά καί νά πάει µετά ἀπό
κοπιαστικό ταξίδι στό Περιβόλι τῆς Παναγίας, τό Ἅγιον
Ὄρος, τό 1857. Ἐκεῖ µετά ἀπό νέα δοκιµασία ἕνα ἀπό-
γευµα, τήν ὥρα τοῦ ἑσπερινοῦ κάνοντας ὑπακοή στό
γέροντά του «φόρεσε µέ χαρά ψυχῆς µεγάλη τό ράσο
τοῦ δόκιµου». Ἀργότερα, τό 1862 µετά ἀπό τρίχρονη
δοκιµασία, ἔγινε µικρόσχηµος µοναχός καί πῆρε τό
ὄνοµα τοῦ µεγάλου ἁγίου τῆς Ἐκκλησίας µας ὁσίου
Χαρίτωνος.

Ἐδῶ ἀγωνίστηκε πολύ γιά τήν κάθαρση τοῦ ἑαυτοῦ
του ἀπό τά πάθη, πού σάν ἄνθρωπος εἶχε, καί µέ τήν
ἄγρυπνη προσοχή καί προσευχή τοῦ πνευµατικοῦ του
πατέρα ἀλλά καί τήν προσωπική του προσπάθεια κα-
τάφερε νά γίνει δοχεῖο τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, πραγµα-
τικά χαριτωµένος ἄνθρωπος.

Κι ἐδῶ ὁ π. Χαρίτων ἄν δέν ἦταν στό ναό θά τόν
ἔβρισκες στή βιβλιοθήκη ἤ νά ξεκουράζεται µέ ἕνα βι-
βλίο στό χέρι. Στό µοναστήρι ἔκανε τίς πιό ταπεινές
ἐργασίες, χωρίς ποτέ νά βαρυγκοµήσει. Μάλιστα ἄν
ἔβλεπε κάποιο γεροντάκι νά προσπαθεῖ νά κάνει κάτι,
πού ἦταν πάνω ἀπό τίς δυνάµεις του ἔτρεχε νά τό κά-
νει αὐτός. Ἡ ὅλη του στάση καί διαγωγή τόν ἔκαναν
ἀξιαγάπητο καί ἀξιοσέβαστο σέ ὅλους τούς µοναχούς.

Εἰς τήν Ἁγίαν Γῆν
Μετά ἀπό ὀκτώ χρόνια παραµονῆς στήν ἁγιασµένη

χερσόνησο τοῦ Ἄθωνα µέ τίς εὐχές τῶν γεροντάδων
του ἡ µεγάλη ἀγάπη του γιά τόν Κύριο καί ἡ δίψα γιά νά
µελετήσει κι ἄλλα πατερικά συγγράµµατα τόν ἔκαναν τό
1865 νά ἀφήσει τήν πνευµατική του παλαίστρα, τό κελ-
λί καί τό µοναστήρι του, καί νά πάει στούς Ἁγίους Τό-
πους, ἐκεῖ πού γεννήθηκε, ἔζησε καί σταυρώθηκε ὁ Χρι-
στός καί Σωτήρας µας.

Μέ τήν εὐχή τῆς ἀδελφότητας καί µ᾽ ἕνα ντροβά στόν
ὦµο, ὅπου εἶχε τά προσωπικά του ἀντικείµενα, λίγα πα-
ξιµάδια καί ἐλιές κατέβηκε στόν ἀρσανά τοῦ µοναστη-
ριοῦ ἀπ᾽ ὅπου µ᾽ ἕνα καράβι φορτωµένο ξυλεία ἀνα-

χώρησε γιά τόν προορισµό του, τά Ἱεροσόλυµα καί τό
Θεοβάδιστο ὄρος Σινᾶ.

Τό καράβι τόν ἄφησε στό λιµάνι τῆς Χάϊφας κι ἀπό
ἐκεῖ µετά ἀπό ἡµέρες ἔφτασε στόν προορισµό του, τά
Ἱεροσόλυµα.

Ἄν καί ἦταν κατάκοπος κατευθύνθηκε στόν πανίερο
Ναό τῆς Ἀναστάσεως, ὅπου προσκύνησε τόν Τάφο τοῦ
Κυρίου καί τά ἄλλα ἱερά προσκυνήµατα πού περιέχει.
Σέ µιά γωνιά τοῦ ναοῦ πέρασε τή νύχτα προσευχόµε-
νος. Τήν ἄλλη ἡµέρα ἐπειδή δέν τόν ἔκανε ἡ καρδιά του
νά ἀποµακρυνθεῖ ζήτησε ἀπό τόν ὑπεύθυνο τοῦ ναοῦ
νά παραµείνει ἐκεῖ. Μέ τήν ἄδειά του παρέµεινε γιά κάµ-
ποσο καιρό ἐργαζόµενος καί βοηθῶντας στίς δουλειές,
πού τοῦ ἀνέθεταν.

Ὅπως εἶναι φυσικό δέν παρέµεινε µόνο στά Ἱεροσό-
λυµα, ἀλλά πῆγε καί στά ἄλλα προσκυνήµατα τῆς Ἁγίας
Γῆς, δηλαδή τή Βηθλεέµ, τόν Ἰορδάνη ποταµό καί στά
διάφορα µοναστήρια πού ὑπάρχουν ἐκεῖ. Τοῦ ἔκανε µε-
γάλη ἐντύπωση ἡ ἀγάπη καί ὁ σεβασµός πού ἔδειχναν
ὅλοι οἱ πατέρες στό πρόσωπό του, ἀλλά καί ἡ πρόσ-
κλησή τους νά παραµείνει κοντά τους.

Εἰς τό Θεοβάδιστον ὄρος
Ἀφοῦ πέρασε ἀπό ὅλα τά ἱερά προσκυνήµατα καί σά

φίλεργη µέλισσα ἔδρεψε γλυκούς χυµούς ἀπό τήν ἐµπει-
ρία τῶν Ἁγιοταφιτῶν πατέρων κατευθύνθηκε στό Θεο-
βάδιστο ὄρος Σινᾶ καί τό µοναστήρι τῆς ἁγίας Αἰκατερί-
νας, τό δεύτερο σταθµό τῆς ἱερᾶς του ἀποδηµίας.

Στόν ἁγιασένο αὐτό χῶρο ἔζησαν µεγάλοι ἅγιοι τῆς
Ἐκκλησίας µας, πού µέ τά συγγράµµατά τους βοήθησαν
πλῆθος µοναχῶν καί πιστῶν νά πετύχουν τόν προορι-
σµό τους καί νά γίνουν πολίτες τῆς οὐρανίου Βασιλείας.
Ἀνάµεσα σ᾽ αὐτούς εἶναι οἱ Ἅγιοι: ᾽Ιωάννης ὁ συγγραφέ-
ας τῆς Κλίµακος, οἱ Ἀναστάσιοι, οἱ νηπτικοί Νεῖλος, Ἡσύ-
χιος καί Φιλόθεος, ὁ Γρηγόριος ὁ Σιναΐτης.

Ἀφοῦ ἀνέβηκε στήν κορυφή τοῦ ὄρους Σινᾶ προσκύ-
νησε στήν Ἁγία Βάτο καί στά λοιπά ἱερά σεβάσµατα πα-
ρέµεινε στό µοναστήρι. Μέ τήν ἄδεια τοῦ ἡγουµένου τῆς
Μονῆς τόν ἐλεύθερο χρόνο του τόν περνοῦσε στή βι-
βλιοθήκη µέ τό πλῆθος τῶν χειρογράφων βιβλίων, ὅπου
ὄχι µόνον µελέτησε ἀλλά κι ἀντέγραψε καλλιγραφικά πολ-
λά χειρόγραφα.

Κι ἐδῶ ὁ π. Χαρίτων ἐπιδόθηκε σέ µεγάλους πνευµα-
τικούς ἀγῶνες καί ἔγινε ὑπόδειγµα τῶν ἄλλων συµµο-
ναστῶν του. Οἱ Σιναΐτες πατέρες ἐκτιµῶντας τούς ἀγῶνες
του καί τήν προσφορά του στή Μονή τους τόν ἔκαναν
σταυροφόρο µοναχό.

Καί πάλι εἰς τόν Ἄθωνα
Πέντε χρόνια πέρασαν ἀπό τήν ἡµέρα πού ἔφυγε

ἀπό τό Ἅγιον Ὄρος. Πότε πέρασαν κι ὅλας; Τό µυαλό
του, ἄν καί δέν τοῦ ἔλειπε τίποτε ἀπό αὐτά πού ἐπιθυµο-
ῦσε ἡ ψυχή του, ἦταν πάντα ἐκεῖ, κοντά στούς πατέρες
καί ἁγιορεῖτες ἀδελφούς του.∆έν τούς ξέχασε, ἀλλά πάν-
τα ζοῦσε µέ τήν ἐπιθυµία νά ξαναγυρίσει κοντά τους. Ἔτσι
µία ἡµέρα ἀφοῦ προσκύνησε τό ἱερό λείψανο τῆς ἁγίας
Αἰκατερίνας κι ἀφοῦ πῆρε τήν εὐχή τοῦ ἡγουµένου, τόν
ὁποῖο εὐχαρίστησε γιά τή µακροχρόνια φιλοξενία του, καί
τῶν ἄλλων Πατέρων πού ἀσκοῦνταν στή Μονή ἔφυγε γιά
τόν πολυπόθητο Ἄθωνα.

Μετά ἀπό πολυήµερο ταξίδι, τό 1870, ἔφτασε στό Πε-
ριβόλι τῆς Παναγίας. Χωρίς δεύτερη σκέψη ἦλθε νά µο-
νάσει στή σκήτη τοῦ Ἁγίου Βασιλείου, πού εἶναι στούς
πρόποδες τοῦ Ἄθω. Κι ἐδῶ οἱ πατέρες τόν δέχθηκαν µέ
εὐχαρίστηση, γιατί πολλά θά εἶχαν νά ὠφεληθοῦν ἀπ᾽
αὐτόν. Ἀγωνίσθηκε κι ἐδῶ ὑπεράνθρωπα γιά τήν κάθαρ-
ση τοῦ ἑαυτοῦ του ἀπό τά πάθη, πού σάν ἄνθρωπος εἶχε.
Στόν ἅγιο Βασίλειο µόνασε δυό χρόνια µετά πῆγε στό
Κελλί τοῦ ὁσίου Νείλου τοῦ Μυροβλύτου, τό 1872, πού
βρίσκεται στήν περιοχή τῶν Καυσοκαλυβίων καί ὑπετά-
γει στόν γέροντα Ἱερόθεο τόν Πάτµιο, πρώην Ξενοφων-
τινό. Ἐδῶ, ὅπως γράφει στήν αὐτοβιογραφία του, ἔγινε
µεγαλόσχηµος µοναχός καί ἀργότερα χειροτονήθηκε∆ιά-
κονος καί Ἱερέας.

Στό κελλί αὐτό ὅλη τὴν ἡµέρα ἐργαζόταν µὲ τοὺς πατέ-
ρες στόν ἐλαιῶνα καὶ στίς ἄλλες ἀγροτικές ἐργασίες, νή-
στευε πολύ καί τή νύχτα δέν ξάπλωνε στό κρεβάτι γιά νά
ξεκουραστεῖ, ἀλλά ἀγρυπνοῦσε στό στασίδι. Ὁ Γέρο-
Ἱερόθεος βλέποντας τήν ἄσκησή του τὸν συνεβούλευσε
νὰ πάρει Κελλὶ στόν Ἅγιο Βασίλειο, διότι τέτοια ἀσκητική
ζωή πού ἐπιθυµοῦσε, δέν ἦταν δυνατόν νά ζήσει στόν
Ἅγιο Νεῖλο καί ἂν συνέχιζε, θά ἀρρώσταινε.

Μέ πόνο ψυχῆς τό 1873 ἐγκαταλείπει τό κελλί τοῦ Ἁγί-
ου Νείλου καί πηγαίνει στή Μονή Κωνσταµονίτου, γιά νά
προσφέρει τίς ὑπηρεσίες του ὡς ἐφηµέριος τῆς Μονῆς.

Οἱ πατέρες τῆς Μονῆς γρήγορα ἐξετίµησαν τόν π. Χα-
ρίτωνα καί ἀποφάσισαν νά τόν κάνουν πνευµατικό τους
πατέρα. Τώρα ὅλη ἡ ἀδελφότητα τῆς Μονῆς ξεκουρά-
ζονταν πνευµατικά καί ἔπαιρναν τήν ἄφεση τῶν ἁµαρτιῶν
τους ἀπό τόν παπα-Χαρίτωνα. Ἡ πλούσια βιβλιοθήκη τῆς
µονῆς ἦταν τό καταφύγιό του. Ἐκεῖ πήγαινε µετά τίς ἀκο-
λουθίες καί τό διακόνηµά του καί διάβαζε τά χειρόγραφα
ἤ ἄν ἔβλεπε κάποιο φθαρµένο τό ἀντέγραφε, γιά νά δια-
σωθεῖ.

Σχεδόν πέντε χρόνια (1873-1877) ἔµεινε στό µονα-
στήρι τοῦ Πρωτοµάρτυρα Στεφάνου µέ τό πλῆθος τῶν
χειρογράφων, τῶν ἱερῶν λειψάνων καί τῶν θαυµα-
τουργῶν εἰκόνων. Τίς τιµές, πού τοῦ ἔκαναν οἱ πατέρες
τῆς µονῆς, ὄχι µόνον τίς θεώρησε ὑπερβολικές καί ἀνά-
ξιες γιά τό πρόσωπό του, ἀλλά κι ἐπικίνδυνες γιά τή σω-
τηρία τῆς ψυχῆς. Ἔτσι µιά µέρα τοῦ 1877 ἔφυγε ἀπό τό
µοναστήρι καί ἦρθε στήν Κερασιά, ὅπου ἔζησε ὡς ὑπο-
τακτικός στόν περίφηµο γιά τήν ἄσκησή του καί τήν ἁγιό-
τητά του Γέροντα Χατζηγιώργη, ὅπου ἔµεινε µέχρι τίς 25
Νοεµβρίου τοῦ 1880. Πίστευε ὅτι κοντά στόν µεγάλο καί
φηµισµένο αὐτό ἀσκητή θά βρεῖ ψυχική ἀνάταση καί ὅτι
πολύ θά ὠφεληθεῖ.

Κι ἐδῶ οἱ Πατέρες γρήγορα ἄρχισαν νά τόν τιµοῦν πο-
λύ γι᾽ αὐτό ἀναγκάστηκε νά φύγει καί νά ξαναπάει στή
σκήτη τοῦ Ἁγίου Βασιλείου, ὅπου ἀγόρασε σπίτι καί
ἀσκοῦνταν. Τήν ἄλλη χρονιά, τέλος ᾽Ιουνίου τοῦ 1881,
ἦλθε κοντά του ὁ Κοσµᾶς, τόν ὁποῖο ἔκειρε µεγαλόσχηµο
µοναχό στίς 25 Μαρτίου 1882, ἡµέρα πού συνέπιπταν ἡ
ἑορτή τοῦ Εὐαγγελισµοῦ καί ἡ Μεγάλη Πέµπτη. Ἐκεῖ
ἔµεινε µέχρι τό 1887.

Λόγοι ἀνεξάρτητοι τῆς θελήσεώς του τόν ἔκαναν νά
ἐγκατασταθεῖ στό κελλί τοῦ Ἁγίου Ἀρτεµίου, πού ἦταν
κοντά στόν Ἅγιο Νεῖλο. Στό κελλί τοῦ Ἁγίου Ἀρτεµίου
ἦλθε στίς 31 Νοεµβρίου τοῦ 1887 καί ἔµεινε µέχρι τό τέ-
λος Ἀπριλίου τοῦ 1889.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Μὲ µεγάλη ἔκπληξη ἀκούσαµε
τὶς ἀνακοινώσεις τοῦ κ. Ν. Φίλη
ποὺ ἀφοροῦν στὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν. Ἡ ἔκπληξή µας
ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ἕνας
Ὑπουργὸς Παιδείας, ἀντὶ νὰ στοι-
χειοθετεῖ τὶς πολιτικὲς ἀποφάσεις
του µὲ τεκµηριωµένα ἐπιχειρήµατα,
προχωρεῖ σὲ συνθηµατολογικὲς
ἀνακοινώσεις ποὺ ἀποκαλύπτουν
ἕνα σαφὲς ἐπιστηµονικὸ ἔλλειµµα
καὶ µία διαστρεβλωµένη ἀντίληψη
τῆς πραγµατικότητας.

Οἱ θέσεις τῆς Πανελλήνιας Ἕνω-
σης Θεολόγων (ΠΕΘ) εἶναι ξεκάθα-
ρες:

1) Ζητήσαµε καὶ ζητᾶµε οὐσια-
στικὸ καὶ ὑπεύθυνο διάλογο, µὲ
ὅλες τὶς ἀπαραίτητες προϋποθέ-
σεις ἑνὸς τέτοιου διαλόγου. Τέτοιος
διάλογος γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν, οὐδέποτε πραγµατο-
ποιήθηκε. Ἂν ὁ κ. Φίλης εἶχε στοι-
χειώδεις γνώσεις γιὰ τὶς ἀλλαγὲς
Ἀναλυτικῶν Προγραµµάτων, θὰ
ἤξερε ὅτι σὲ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις
ὁ διάλογος προηγεῖται, δὲν ἕπεται.

2) Ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας,
προφανῶς ἰδεολογικὰ προκα-
τειληµµένος, συνθηµατολογεῖ
καὶ δὲν κυριολεκτεῖ, ὅταν µιλάει γιὰ
τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν.
Εἶναι ἐσφαλµένη, παραπλανητικὴ
καὶ δὲν ἔχει καµία σχέση µὲ τὴ σχο-
λικὴ πραγµατικότητα, ἡ ἀφοριστικὴ
διατύπωση τοῦ κ. Φίλη, ὅτι τὸ
παρὸν µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
εἶναι «κατηχητικὸ» καὶ «ὁµολογια-
κό». Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι πρόκειται,
κατὰ βάση, γιὰ Ὀρθόδοξη Χριστια-
νικὴ Ἀγωγὴ µὲ διδακτικὲς ἑνότητες
καὶ στοιχεῖα ἀπὸ τὶς χριστιανικὲς
ὁµολογίες καὶ τὶς θρησκεῖες (στὴ Β΄
Λυκείου τὸ µάθηµα εἶναι καθαρὰ
θρησκειολογικό).

3) Τὰ νέα Ἀναλυτικὰ Προγράµ-
µατα Σπουδῶν ποὺ ἐπιθυµεῖ ὁ
Ὑπουργὸς Παιδείας νὰ ἐφαρµό-
σει ἔχουν ἀποδοµηθεῖ καὶ ἀπο-
δοκιµασθεῖ πλήρως ἀπὸ τὴν Ἱερὰ
Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, ἀπὸ σύµπασα τὴν Ἱερὰ Κοινό-
τητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἀπὸ ὑψη-
λοῦ ἐπιπέδου διεθνῆ καὶ πανελλή-
νια ἐπιστηµονικὰ συνέδρια καὶ ἀπὸ
ἔγκριτους καὶ εἰδικοὺς ἐπιστήµο-
νες(παιδαγωγούς, νοµικούς, κοι-
νωνιολόγους, πολιτειολόγους,

κ.ἄ.). Ἂν ὁ κ. Φίλης γνώριζε τὶς
ἀξιολογήσεις ποὺ ἔχουν γίνει, σὲ
εὐρωπαϊκὸ ἐπίπεδο, γιὰ τὸ µοντέ-
λο διδασκαλίας ποὺ προωθεῖ, θὰ
ἀντιλαµβανόταν γιατί δὲν τὸ ἔχουν
υἱοθετήσει τὰ εὐρωπαϊκὰ κράτη
ποὺ ἔχουν θρησκειολογικὸ µάθη-
µα. Ἐπίσης, θὰ γνώριζε ὅτι προ-
ωθεῖται ἀπὸ οἰκονοµικὰ συστήµατα
ἀγγλοσαξωνικοῦ τύπου, ποὺ δὲν
συνάδουν µὲ τὴν ἰδεολογία ἑνὸς
κόµµατος ποὺ αὐτοπροσδιορίζεται
ὡς ἀριστερό.

4) Ἂν πράγµατι ἐφαρµοσθοῦν
τὰ νέα Προγράµµατα Σπουδῶν
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευ-
τικῶν, θὰ ἀλλάξει ἄρδην ὁ χαρα-
κτήρας τοῦ µαθήµατος στὴ Χώ-
ρα µας, καὶ αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ αὐτόµα-
τα θὰ µετατρέψει τὸ µάθηµα σὲ µία
κοινωνικὸ-πολιτικὸ-φιλοσοφικὸ-
ψυχολογικοῦ περιεχοµένου πολυ-
θρησκειακὴ φλυαρία, ὅπου, ἐνδε-
χοµένως, ἀκόµη καὶ ἡ ἀναφορὰ
στὸ ὄνοµα τοῦ Χριστοῦ νὰ θεωρεῖ-
ται µὴ πολιτικὰ καὶ διδακτικὰ ὀρθὴ
ἤ, ἀκόµη, καὶ µὴ νόµιµη, δυσκο-
λεύοντας ἔτσι τὸ ἔργο τοῦ διδά-
σκοντος καὶ ὁδηγώντας τοὺς µα-
θητὲς στὴ θρησκευτικὴ σύγχυση
καὶ οὐσιαστικὰ στὴν ἄρνηση τῆς πί-
στης τους, στὸν µηδενισµὸ καὶ στὴν
ἀτοµικὴ θρησκεία.

5) Ἡ ἐξαγγελία στὴν ἀρχὴ τῆς
νέας σχολικῆς χρονιᾶς, γιὰ βε-
βιασµένη ἐφαρµογὴ τῶν νέων
Προγραµµάτων Σπουδῶν µόνον!
γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν(γιατί ἆραγε, δὲν ἐφαρµόζον-
ται τὰ νέα Προγράµµατα Σπουδῶν
καὶ στὰ ὑπόλοιπα µαθήµατα;), θὰ
δηµιουργήσει τεράστια, ὄχι µόνο
θεωρητικὰ ἀλλὰ καὶ πρακτικὰ προ-
βλήµατα στὴ σχολικὴ ζωή, διδα-
σκοµένων καὶ διδασκόντων.

∆ηλώνουµε ὅτι τὶς ἤδη εἰληµµέ-
νες ἀποφάσεις τοῦ κ. Φίλη γιὰ τὸ
µάθηµα, ποὺ βρίσκονται σὲ εὐθεῖα
ἀντίθεση µὲ τὴ βούληση τῆς συν-
τριπτικῆς πλειονοψηφίας τοῦ θεο-
λογικοῦ καὶ ἐκκλησιαστικοῦ κόσµου
ἀλλὰ καὶ τοῦ συνόλου τοῦ ἑλληνι-
κοῦ λαοῦ, καθὼς ἐπίσης καὶ τοῦ
Ἑλληνικοῦ Συντάγµατος, τοῦ
Ἐκπαιδευτικοῦ Νόµου 1566/1985,
τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτη τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τῶν ἀπο-
φάσεων τοῦ Συµβουλίου τῆς Ἐπι-

κρατείας καὶ τῶν διοικητικῶν ∆ικα-
στηρίων, θὰ τὶς ἀντιπαλέψουµε
µὲ κάθε νόµιµο τρόπο.

Τὸ ∆Σ τῆς ΠΕΘ

Ἀνοικτὴ Ἐπιστολὴ τῆς
ΠΕΘ πρὸς τὸν Ὑπ. Παιδείας

∆έν ὑπῆρξεν ἀληθινὸς
καὶ ὑπεύθυνος διάλογος

διὰ τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν

Ἀριθ. Πρωτ. 103/21-7-2016
Ἀξιότιµε κύριε ὑπουργέ,

Μὲ λύπη µας παρατηροῦµε ὅτι
ἐπαναλαµβάνετε, σὲ δηµόσιες δη-
λώσεις σας, τὸν ψευδῆ ἰσχυρισµὸ
ὅτι ὑπῆρξε διάλογος καὶ διαβούλευ-
ση γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν τὰ τελευταῖα πέντε χρόνια.
Ὡστόσο, ὅσοι σᾶς παραπληροφο-
ροῦν γιὰ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς τέτοιου
διαλόγου ἀποσκοποῦν στὸ νὰ κα-
τοχυρώσουν, ἠθικά, τὴ µεθοδευµέ-
νη καὶ αὐταρχικὴ ἐπιβολὴ ἀτοµικῶν
πεποιθήσεων στὸ σύνολο τῶν
ἐκπαιδευτικῶν τοῦ κλάδου µας.
Ἕνας διάλογος ἔχει σαφῶς προκα-
θορισµένο πλαίσιο, στόχευση καὶ
ἀντίστοιχα πορίσµατα.

Ζητῆστε ἀπὸ τὸ Ἰνστιτοῦτο
Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς (ΙΕΠ), ἂν
εἶναι σὲ θέση νὰ ὑποστηρίξει τὶς δη-
λώσεις σας γιὰ τὴν ὕπαρξη διαλό-
γου, νὰ δηµοσιεύσει τὸ θεσµικὸ
πλαίσιο ἢ τὰ πρακτικὰ τοῦ ὑποτιθέ-
µενου πενταετοῦς διαλόγου, στὸν
ὁποῖο ἀναφέρεστε, γιὰ νὰ διαπι-
στώσετε ὅτι δὲν ὑπάρχει τίποτε
ἀπὸ ὅλα αὐτὰ καί, συνεπῶς, ὀργα-
νωµένος διάλογος δὲν ὑπῆρξε
ποτὲ γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν.

∆υστυχῶς, κ. Ὑπουργέ, τὸ αἴτη-
µά µας πρὸς ἐσᾶς γιὰ ἕνα ἀντικει-
µενικὸ καὶ ξεκάθαρο διάλογο δὲν
βρῆκε ἀνταπόκριση. Τὸ Ὑπουρ-
γεῖο, µέσω τοῦ ΙΕΠ, ὀργάνωσε µία
σειρὰ συναντήσεων ποὺ µόνο "διά-
λογος" δὲν θὰ µποροῦσε νὰ χαρα-
κτηριστεῖ. Ἀκόµη καὶ στὴ θετικὴ
πρωτοβουλία τῆς ἔναρξης κάποιου
διαλόγου γιὰ τὸ µάθηµα, ποὺ ξεκί-
νησε µὲ δική σας ἀπόφαση, διαπι-
στώνουµε τέτοιες ἀδυναµίες ποὺ
οὐσιαστικὰ ναρκοθετοῦν τὴν ὅποια
καλὴ πρόθεση. Οἱ ἀδυναµίες ποὺ
ἐντοπίζουµε σὲ αὐτὸν τὸν διάλογο
συνοψίζονται στὶς ἑξῆς:

1. Ἕνας ἔντιµος διάλογος ξεκινᾶ
ἀπὸ µηδενικὴ βάση. Καὶ ὅµως, ὁ
διάλογος γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν θέτει "κόκκινες γραµ-
µές", ποὺ εἶναι τὰ νέα Προγράµµα-
τα Σπουδῶν. Μὲ εἰληµµένη τὴν
ἀπόφαση καὶ µὲ ἀσταµάτητες δη-
λώσεις ἐκ µέρους σας γιὰ ἐφαρ-
µογὴ τῶν Προγραµµάτων, ὁ διάλο-
γος µετατράπηκε σὲ προσχηµατι-
κό, ἀφοῦ ἐπρόκειτο γιὰ µία ἁπλὴ
συνάντηση, γιὰ νὰ ἀνακοινωθεῖ
µετὰ στὸν κλάδο ἡ ἀπόφαση ἐφαρ-
µογῆς τῶν Προγραµµάτων. Ἦταν
δηλαδή, ἁπλῶς µιὰ πρόσκληση
ποὺ ἐπιχείρησε ἔντεχνα νὰ βαπτί-
σει τὸν ἐπὶ µία πενταετία µονόλογο
τοῦ ΙΕΠ σὲ διάλογο καὶ νὰ καλύψει
ἔτσι τὸν αὐταρχισµό, µὲ τὸν ὁποῖο
προσπαθοῦν κάποιοι Θεολόγοι,
ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τοῦ ΙΕΠ, νὰ ἐπιβά-
λουν τὶς ἀπαράδεκτες θέσεις τους
στὸν θεολογικὸ κόσµο τῆς χώρας.
Ἄλλωστε, εἶναι σαφὲς ὅτι σὲ περι-
πτώσεις τόσο σοβαρῶν ἀποφάσε-
ων, ὅπως ἡ ἀλλαγὴ τῆς φυσιογνω-
µίας ἑνὸς µαθήµατος, ὁ διάλογος,
καὶ µάλιστα ὁ δοµηµένος καὶ ὀργα-
νωµένος, προηγεῖται καὶ δὲν ἕπε-
ται.

2. Ἡ ἐπιτροπὴ ποὺ ἐπιλέγεται, σὲ
τέτοιες περιπτώσεις, νὰ συντονίζει
τὸν διάλογο, πρέπει νὰ εἶναι µία
ἐπιτροπὴ εὐρείας ἀποδοχῆς. Στὶς
περιπτώσεις µάλιστα ἀλλαγῆς Ἀνα-
λυτικῶν Προγραµµάτων, σὲ ὅλες
τὶς εὐρωπαϊκὲς χῶρες, ποὺ κατανο-
οῦν τὴν ἀξία καὶ τὴ σπουδαιότητα
τῆς δηµόσιας ἐκπαίδευσης, αὐτοὶ
ποὺ ὁρίζονται ὡς ὑπεύθυνοι καὶ µέ-
λη τῶν ἐπιτροπῶν γιὰ τὶς ἀλλαγὲς
εἶναι εἰδικοὶ γιὰ τὰ Ἀναλυτικὰ Προ-
γράµµατα. Οἱ εἰδικοὶ αὐτοὶ ἔχουν
κατοχυρωµένα ἀκαδηµαϊκὰ προ-
σόντα, µὲ ἀντίστοιχους τίτλους
σπουδῶν καὶ ἀντίστοιχο σοβαρὸ
ἐρευνητικὸ καὶ συγγραφικὸ ἔργο.
Ἐλπίζουµε νὰ συµφωνεῖτε ὅτι ἡ
ἐµπειρικὴ µόνον ἐνασχόληση µὲ τὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν δὲν
ἀποτελεῖ ἐγγύηση γιὰ συµµετοχὴ σὲ
µία ἐπιτροπὴ ποὺ διεκδικεῖ εὐρεῖα
ἀποδοχή, οὔτε γιὰ τὴ διεξαγωγὴ
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Ἡ δύναµις τοῦ Θεοῦ
καὶ ἡ ἀδυναµία
τοῦ ἀνθρώπου

Πολλοί ἄνθρωποι ὑποφέρουν
ἀπό διάφορες ἀσθένειες καί προσ-
παθοῦν μέ τή βοήθεια τῶν γιατρῶν
νά θεραπευθοῦν. Οἱ πιστοί ὅμως
καταφεύγουν καί στό Θεό καί ζη-
τοῦν τή θεραπεία τους. Ἰδιαίτερα
ὅταν ἔχουν ἀναλάβει δύσκολο καί
κοπιῶδες ἔργο στό χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας, ζητοῦν ἐπίμονα μέ τήν
προσευχή τους νά ἀνακτήσουν τίς
σωματικές τους δυνάμεις, γιά νά
μπορέσουν νά τό φέρουν εἰς πέ-
ρας. Διακατέχονται ἀπό ὑπερβολι-
κή ἀνησυχία, ἐνῶ γνωρίζουν τά δι-
κά τους αἰτήματα ἐνδεχομένως νά
εἶναι διαφορετικά ἀπό τά σχέδια
τοῦ Θεοῦ.

Τό παράδειγμα τοῦ ἀποστόλου

Παύλου εἶναι διαφωτιστικό. Τό πε-
ριγράφει ὁ ἴδιος στή β΄ πρός Κο-
ρινθίους ἐπιστολή του: «Γιά νά μή
περηφανεύομαι (λόγῳ τῶν πολλῶν
ἀποκαλύψεων πού εἶχε ἀπό τό
Θεό), ὁ Θεός μοῦ ἔδωσε ἕνα ἀγκά-
θι στό σῶμα μου (ἀθεράπευτη
ἀρρώστια), ἕνα ὑπηρέτη τοῦ σα-
τανᾶ νά μέ ταλαιπωρεῖ, ὥστε νά μή
περηφανεύομαι. Γι᾿ αὐτό τό ἀγκάθι
τρεῖς φορές παρακάλεσα τόν Κύ-
ριο νά τό διώξει ἀπό πάνω μου. Ἡ
ἀπάντησή του ἦταν: “Σοῦ ἀρκεῖ ἡ
χάρη μου, γιατί ἡ δύναμή μου φα-
νερώνεται στήν πληρότητά της μέ-
σα σ᾿ αὐτή τήν ἀδυναμία σου”»
(ια΄ 7-9).

Οἱ ἐπιτυχίες τοῦ χριστιανοῦ, τό-
σο στήν προσωπική του ζωή ὅσο καί
στή διακονία του στό χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας, δέν ὀφείλονται στόν
ἴδιο ἀλλά στή χάρη πού ἐνοικεῖ σ᾿

αὐτόν, γι᾿ αὐτό καί δέν ἀπαιτεῖται ἡ
σωματική του δύναμη, γιά νά ὁλο-
κληρωθεῖ τό ἱεραποστολικό καί
ποιμαντικό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας ἤ
γιά ὅ,τι σχεδιάζει γιά τή ζωή του.
Πρέπει ἐπίσης νά σημειώσουμε ὅτι
ὁ ἄνθρωπος πού ἐργάζεται κατά
Θεόν, δέν ἔχει περιθώρια νά καυ-
χηθεῖ γιά τίς ἐπιτυχίες τοῦ ἔργου
πού ἐπιτελεῖ. Αὐτός ἁπλά εἶναι ὁ
ἐκλεκτός τοῦ Θεοῦ καί τό ἔργο
ἀποτέλεσμα τῆς δύναμης πού τοῦ
ἐμπιστεύθηκε ὁ Θεός. Γι᾿ αὐτό καί
δέν πρέπει νά ὑπάρχουν προσωπο-
παγῆ ἔργα στό χῶρο τῆς Ἐκκλη-
σίας, δηλαδή ἔργα συνδεδεμένα
ἀδιάσπαστα μέ συγκεκριμένα πρό-
σωπα, ὅπως καί φαινόμενα προσω-
πολατρίας. Ἰδιαίτερα οἱ κληρικοί
πρέπει νά ἐργάζονται μέ ζῆλο καί
τό ἔργο τους νά παραμένει ἀνώνυ-
μο, γιά νά ἔχει διάρκεια καί ἡ συνέ-
χισή του νά εἶναι δυνατή. Γιατί
πολλές φορές ζηλωτές κληρικοί
ἔχουν ἐπιτελέσει σπουδαῖο πνευ-

ματικό ἔργο, τό ὁποῖο ὅμως μέ τήν
ἀναχώρησή τους ἀπό τόν παρόντα
κόσμο διακόπηκε καί χάθηκε, γιατί
ἦταν προσωποπαγές. Οἱ συνεργά-
τες τους δέν μπόρεσαν νά συνεν-
νοηθοῦν, γιά νά συνεχίσουν τό ἔργο
τους. Ὁ καθένας εἶχε διαφορετική
γνώμη καί πῆρε τό δικό του δρόμο.

Τό ἴδιο προσεκτικοί πρέπει νά
εἶναι οἱ κληρικοί καί στό φαινόμενο
τῆς προσωπολατρίας. Νά ἀρνοῦν-
ται συναισθηματικές ἐκδηλώσεις
ἀπό ἁπλούς καί καλοπροαίρετους
ἀνθρώπους καί νά τούς διαφωτί-
ζουν ὅτι ἡ λατρεία ἀνήκει στό Χρι-
στό, καί ὄχι στούς ὑπηρέτες Του.
Νά δέχονται ταπεινά τό μετρημένο
σεβασμό, λόγῳ τοῦ ἱερατικοῦ τους
σχήματος καί νά ἐμποδίζουν τίς
ὑπερβολές καί τούς ἐπαίνους ἐκ
μέρους τῶν πνευματικῶν τους τέ-
κνων. Παράλληλα νά μή καλλιερ-
γοῦν στούς ἀνθρώπους πού τούς
ἀκολουθοῦν δουλικό φρόνημα,
προβάλλοντάς τους μέ μεγάλη

εὐκολία καί ἀδιακρισία τή μοναχι-
κή ἀρετή τῆς ὑπακοῆς. Οἱ χριστια-
νοί πρέπει νά νιώθουν ἐλεύθεροι
καί ὁ πνευματικός τους ἀγώνας νά
μή εἶναι ἐξαναγκασμός καί τυφλή
τήρηση τῶν παραινέσεων κάποιου
κληρικοῦ, καί ὅταν ἀκόμα εἶναι
ἔμπειρος καί ἐνάρετος. Πρέπει νά
ἀγωνίζονται ὄχι γιατί τούς τό ἐπι-
βάλλει κάποιος, ἀλλά γιατί ἐλεύθε-
ρα ἐπέλεξαν τήν κατά Θεόν ζωή.

Συχνά οἱ χριστιανοί, μοιρασμένοι
σέ μικροομάδες συζητοῦν γιά διά-
φορα πνευματικά θέματα, ὁ καθέ-
νας ἀπό τήν ἐμπειρία του ἤ ἀπό τίς
φῆμες καί διαδόσεις πού κατά και-
ρούς ἔχει ἀκούσει. Ἀναφέρονται
ἐπίμονα στό γέροντά τους, τόν
ἐπαινοῦν γιά τίς πολλές ἀρετές καί
κάποτε γιά θαυμαστά γεγονότα
πού πιστοποιοῦν τήν ἁγιότητά του.
Κυριαρχοῦνται ἀπό ἕνα οἶστρο
πού τούς ἀπομακρύνει ἀπό τήν
πραγματικότητα, πετοῦν στόν
οὐρανό χωρίς νά πατοῦν στή γῆ καί

αὐτό εἶναι πνευματικό ὀλίσθημα.
Παράλληλα ξεχνοῦν τό σωτήρα
Χριστό, τή διδασκαλία του, τήν τή-
ρηση τῶν ἐντολῶν, ἀλλά καί τόν
πνευματικό ἀγώνα πού καθημερινά
πρέπει νά κάνουν. Δυστυχῶς τό
πάθος τῆς φιλοδοξίας καί τῆς
αὐτοπροβολῆς εἶναι βαθιά ριζωμέ-
νο καί στούς λεγόμενους συνειδη-
τούς χριστιανούς. Μιλοῦν γιά τίς
ἀρετές τῶν ἄλλων καί ἔχουν τήν
ψευδαίσθηση ὅτι καί οἱ ἴδιοι τίς
ἔχουν ἀποκτήσει!

Χρειάζεται ὅλοι, κληρικοί καί
λαϊκοί, νά ἔχουν ἐγρήγορση, ταπει-
νό φρόνημα, διάκριση καί σταθε-
ρότητα στήν κατά Θεόν πορεία
τους. Διαφορετικά ματαίως θά συν-
ομιλοῦν μεταξύ τους γιά θέματα
θρησκευτικά. Καμιά πνευματική
ὠφέλεια δέν θά προκύπτει. Καί
αὐτό θά εἶναι τραγικό.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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34ον
Ἡ δυτικὴ ὀφρὺς ὁδηγεῖ 

εἰς τὸ πρωτεῖον τοῦ Πάπα
Ξεκινώντας ἀπὸ τὴν δυτικὴν ὀφρύν, τὴν ὁποία ἤδη

ἐπισηµαίνει ὁ Μεγ. Βασίλειος, εἴχαµε δεῖ στὸ προ-
ηγούµενο ἄρθρο τὴν ἐξέλιξη τοῦ παπικοῦ θεσµοῦ µέ-
χρι περίπου τὸν 7ο αἰώνα. Τὸν 8ο αἰώνα προστίθεται
µία νέα διάσταση στὸν παπικὸ θεσµό, ἐκείνη τῆς κο-
σµικῆς ἐξουσίας. Ἡ ὀφρὺς τοῦ παπικοῦ θεσµοῦ συν -
αντάει τὴν φραγκικὴν ὀφρύν1. Μὲ τὴ σταθερὴ αὔξηση
τῆς δύναµής τους ἀπὸ τὸν 6ο αἰώνα καὶ ἔπειτα2 οἱ
Φράγκοι ὅλο καὶ περισσότερο ἀναδεικνύονται γεωπο-
λιτικοὶ παῖκτες τῆς ∆υτικῆς Εὐρώπης κατὰ τὸν 8ο αἰώ-
να. Ὁ παπικὸς θρόνος ἀρχικὰ χρησιµοποιεῖ, ἀλλὰ ταυ-
τόχρονα καὶ χρησιµοποιεῖται ἀπὸ τοὺς Φράγκους. Καὶ
οἱ δύο πλευρὲς ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ 8ου αἰώνα ἀλληλοϋ-
ποστηρίζονται, ἀποβλέποντας ἡ κάθε µία στὴν ἐκπλή-
ρωση τῶν δικῶν της σχεδίων, δηλ. τὴν προβολὴ καὶ
ἐπικράτησή τους, ὥσπου, ὅπως εἴδαµε σὲ προηγού-
µενα ἄρθρα, στὶς ἀρχὲς τοῦ 11ου αἰώνα οἱ Φράγκοι κα-
τακτοῦν τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο τοῦ παπικοῦ θρόνου,
ἀνεβάζοντας πλέον δικούς τους Πάπες στὸν ἐπισκο-
πικὸ θρόνο τῆς Ρώµης. 

Μέχρι καὶ τὸ πρῶτο ἥµισυ τοῦ 8ου αἰώνα ἡ προβολὴ
τοῦ πρωτείου ἐκ µέρους τῶν Παπῶν παραµένει σὲ κά-
ποια ὅρια. Κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς Εἰκονοµαχίας
(726-787) ἡ δύναµη τῶν Ρωµιῶν Αὐτοκρατόρων στὴν
Ἀνατολὴ εἶχε αἰσθητὰ ὑποχωρήσει στὴν Ἰταλία. Ὁ
ἔξαρχος τοῦ αὐτοκράτορα στὴ Ραβέννα δὲν εἶχε πλέ-
ον µεγάλη ἐπίδραση στὴ Ρώµη. Ἔτσι ὁ πάπας Γρη-
γόριος Β΄ (713-731), ἐκµεταλλευόµενος τὴ διαταραχὴ
ποὺ εἶχε δηµιουργηθεῖ ἐξαιτίας τῆς Εἰκονοµαχίας,
βρῆκε τὴν εὐκαιρία, γιὰ νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς
Ἐξαρχίας τῆς Ραβέννας, ἐκδίωξε τὸν ἔξαρχο, ὁ ὁποῖ -
ος διέφυγε στὴ Βενετία καὶ ἀνακηρύχθηκε ἀπὸ τὸν λαὸ
τῆς Ρώµης τιµητικὸς ἐπίτροπος τῆς Ρωµαϊκῆς δηµο-
κρατίας. Αὐτὸ ἦταν τὸ πρῶτο βῆµα πρὸς τὴν κοσµικὴ
ἐξουσία ἐκ µέρους τῶν Παπῶν. Ἀντιδρώντας ὁ αὐτο-
κράτορας σ’ αὐτὴ τὴν πράξη τοῦ Γρηγορίου, ἀφαίρεσε
τὶς ἐπαρχίες τοῦ Ἰλλυρικοῦ, Καλαβρίας, Νεαπόλεως
καὶ τῆς Σικελίας ἀπὸ τὴ δικαιοδοσία τοῦ Πάπα. Τὸ ὅτι
ὅµως µέχρι τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἡ παπικὴ ἔπαρση παρέ-
µεινε, ὅπως σηµειώσαµε παραπάνω, σὲ κάποια ὅρια,
φαίνεται ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ διαδόχου τοῦ Γρηγορί-
ου Β΄, τοῦ πάπα Γρηγορίου Γ΄ (731-741) στὸν αὐτο-
κράτορα Λέοντα Γ΄, στὴν ὁποία καθιστᾶ σαφὲς στὸν
αὐτοκράτορα τὴ διαφορὰ µεταξὺ τῆς ἐξουσίας τοῦ ἐπι-
σκόπου καὶ τοῦ βασιλέα. Τοῦ γράφει: «Οἶδας, βασιλεῦ,
ὅτι τὰ δόγµατα τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας οὐχὶ βασιλέων
εἰσί, ἀλλὰ τῶν Ἀρχιερέων, καὶ ἀσφαλῶς  θέλουσι  δο -
γµατίζεσθαι. ∆ιὰ τοῦτο οἱ Ἀρχιερεῖς προετάχθησαν εἰς
τὰς Ἐκκλησίας ἀπέχοντες τῶν δηµοσίων πραγµάτων·
καὶ οἱ βασιλεῖς ὁµοίως ἀπέχεσθαι τῶν Ἐκκλησιαστικῶν
καὶ ἔχεσθαι τῶν ἐγκεχειρισµένων αὐτοῖς». Ὅπως ση-
µειώνει ὁ Ἅγιος Νεκτάριος στὴ συνέχεια τοῦ παραθέ-
µατος, χαρακτηριστικὸ ἐδῶ εἶναι ὅτι ὁ Πάπας δὲν ἀνα-
φέρεται σὲ καµία ὑπεροχὴ τοῦ παπικοῦ θρόνου, οὔτε
κἄν τὸν ἀναφέρει. Ἀντίθετα µιλάει γιὰ «Ἀρχιερεῖς» καὶ
µάλιστα χρησιµοποιεῖ τὴ λέξη στὸν πληθυντικό3. Ἐπί-
σης ὄχι µόνο δὲν φαίνεται πουθενὰ µία διεκδίκηση κο-
σµικῆς ἐξουσίας ἐκ µέρους τῶν Παπῶν, ἀλλὰ ἡ ἐπι-
στολὴ µπορεῖ νὰ χρησιµεύσει γιὰ τὴν ἀπόκρουση µιᾶς
ὁποιασδήποτε ἀπόπειρας τῶν Παπῶν πρὸς τὴν κα-
τεύθυνση αὐτή. Τὰ πράγµατα ἀλλάζουν ὅµως ριζικὰ
κατὰ τὸ δεύτερο ἥµισυ τοῦ 8ου αἰώνα. Γράφει ὁ Ἅγ.
Νεκτάριος: «ἡ πρὸς ἡγεµονίαν τῶν Παπῶν ὁρµὴ ἀπέ-
βη ἀκάθεκτος»4. Ὁ βασικὸς λόγος εἶναι ἡ ἀποστροφὴ
τῆς Αὐτοκρατορίας τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς ἐκ µέ-
ρους τῶν Παπῶν καὶ ἡ ἀναζήτηση συµµαχίας µὲ τὴ
νέα πολιτικὴ ὑπερδύναµη τῆς ∆ύσης, τοὺς Φράγκους.
Στὴ συµµαχία αὐτὴ οἱ Πάπες µποροῦσαν σὲ ἀπόλυτο
βαθµὸ νὰ ἱκανοποιήσουν τὴ δίψα τους γιὰ ὑπεροχή,
ὄχι µόνο ἐκκλησιαστικὴ ἀλλὰ καὶ πολιτική. 

Ὅταν ὁ Πιπίνος ὁ Βραχὺς ἐκλέχθηκε τὸ 751 βασι-
λιὰς τῶν Φράγκων, ὁ πάπας Ζαχαρίας ἐπιβεβαίωσε
µετὰ ἀπὸ παράκληση τοῦ Πιπίνου αὐτὴ τὴν ἐκλογὴ καὶ
ἐπικύρωσε ἔτσι µὲ τὴν πράξη αὐτή, ἐξυπηρετώντας
τὸν Πιπίνο, τὴν ἀντικατάσταση τῆς πρώτης δυναστεί-
ας τῶν Φράγκων, τῶν Μεροβίγγειων,  µὲ τὴ νέα δυ-
ναστεία τῶν Καρολίγγειων µὲ πρῶτο ἐκπρόσωπο τὸν
Πιπίνο. Ὁ διάδοχος τοῦ Ζαχαρία, ὁ Στέφανος Β΄, ἀπευ-
θύνθηκε ἀρχικὰ µὲ µία ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Πιπίνο, πα-
ρακαλώντας γιὰ βοήθεια ἐναντίον τῶν ἐπεκτατικῶν
βλέψεων τοῦ βασιλέα τῶν Λογγοβάρδων τοῦ Ἀϊστούλ-
φου. Ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ εἶναι ἕνα ἰδιαίτερα χαρακτηρι-
στικὸ δεῖγµα γραφῆς τῶν παπικῶν ἀξιώσεων. Ὁ Πά-
πας στὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ ταυτίζει τὸν ἑαυτό του µὲ τὸν
Ἀπόστολο Πέτρο. «Ἰδοὺ καὶ ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Ἀποστό-
λου Πέτρου, ἥν ὁ Ἀπόστολος Πέτρος γράψας ἐν τῷ
οὐρανῷ ἢ ἐν τῷ γραφείῳ τοῦ Πάπα, ἐνεχείρισεν
αὐτῷ», ἐπισηµαίνει ὁ Ἅγιος Νεκτάριος, παραθέτοντας
ἔπειτα τὴν ἐπιστολή, ἡ ὁποία ξεκινᾶ µὲ τὰ ἑξῆς λόγια:
«Πέτρος ὁ κληθεὶς Ἀπόστολος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ υἱοῦ
τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, πρὸς τοὺς ἐκλεκτούς, Πιπίνον,
Κάρολον, Καρλοµάνον, τρεῖς βασιλεῖς, σὺν τούτοις δὲ
πρὸς πάντας τοὺς ἐπισκόπους �» Λίγο παρακάτω
ἀναφέρει ἡ ἐπιστολή: «Ἐπειδὴ ἡ Ρωµαϊκὴ Ἐκκλησία,

ἧς ἐπίσκοπός ἐστιν ὁ Στέφανος, ἐθεµελιώθη ὑπ’ ἐµοῦ
ἐπὶ τῆς πέτρας, παρακαλῶ ὑµᾶς, ἡ δὲ Ὑπεραγία Παρ-
θένος Μαρία µετὰ πάντων τῶν Ἀγγέλων, Μαρτύρων
καὶ Ἁγίων, ἐξορκίζει ὑµᾶς µετ’ ἐµοῦ, µὴ συγχωρήσητε
ἵνα ἡ Ἡµετέρα πόλις Ρώµη καὶ ὁ ἡµέτερος λαὸς γέ-
νωνται θύµατα Λογγοβάρδων». Στὴ συνέχεια ὁ Ἀπό-
στολος Πέτρος τοὺς ὑπόσχεται γρήγορη ἀµοιβὴ στὴν
ἐδῶ ζωή, µακροβιότητα, ἀπόλαυση ἐπίγειων ἀγαθῶν
καὶ τῆς αἰώνιας ζωῆς. Στὴ δὲ περίπτωση ποὺ δὲν εἰσα-
κουστεῖ ἡ παράκληση, τοὺς διαβεβαιώνει, ὅτι «διὰ τῆς
ἐξουσίας τῆς Παναγίας Τριάδος καὶ τῆς ἡµετέρας Ἀπο-
στολικῆς ἀξίας  στερηθήσεσθε τῆς βασιλείας τοῦ
Θεοῦ»5. Ὁ πάπας Στέφανος τὸ 754 µετέβη ὁ ἴδιος
στοὺς Φράγκους καὶ στὶς 28 Ἰουλίου τοῦ 754 ἔχρισε
τὸν Πιπίνο µαζὶ µὲ τοὺς γιούς του Κάρολο καὶ Καρλο-
µάνο βασιλεῖς στὴ Βασιλικὴ τοῦ Σαὶν-Ντενὶ (Basilique
Saint–Denis) ποὺ βρίσκεται στὸ βόρειο προάστιο τῶν
Παρισίων Σαὶν-Ντενί. 

Ὡς καθολικὸς βασιλέας ὁ Πιπίνος ἐγγυήθηκε τὸ
754 στὸ ἔγγραφό του Quierzy6 στὸν Πάπα τὸ ∆ουκά-
το τῆς Ρώµης, τὴν Ἐξαρχία τῆς Ραβέννας, τὴν Πεν-
τάπολη, τὴν Τούσκια (περίπου τὴν ἔκταση τῆς σηµε-
ρινῆς Τοσκάνης), τὸ Βένετο, τὴν Ἴστρια καὶ τὰ δου-
κάτα Σπολέτο καὶ Μπενεβέντο ὡς παπικὰ ἐδάφη.
Αὐτὴ ἡ ἐγγύηση ἔγινε γνωστὴ ὡς ∆ωρεὰ τοῦ Πιπίνου.
Ἡ ἀρχὴ τῆς πραγµατοποίησής της ἔγινε µὲ τὴν
ἐκστρατεία τοῦ Πιπίνου στὴν Ἰταλία καὶ τὴν νίκη του
στὸ Ἀϊστοῦλφο τὸ 756. Ὁ Πιπίνος παρέδωσε ἔπειτα
τὴ βυζαντινὴ Ἐξαρχία τῆς Ραβέννας στὸν Πάπα, ἡ
ὁποία ἀποτελεῖ τὴν ἀρχὴ τοῦ Παπικοῦ Κράτους. Τὸ
962 ὁ Ὄθων Α΄ ἐπιβεβαίωσε τὴ ∆ωρεὰ τοῦ Πιπίνου
στὸ Privilegium Ottonianum καὶ τὸ 1201 ὁ Φεντερίκος
Β΄ ἀναγνώρισε ἐπίσηµα µὲ τὴ Χρυσὴ Βούλα τοῦ Eger
(τσέχικη πόλη Cheb) τὸ Παπικὸ Κράτος. Τὴ µεγαλύ-
τερη ἔκτασή του ἀπέκτησε ἐπὶ Ἰουλίου Β΄ (1503-
1513), ὥσπου νὰ καταργηθεῖ τὸ 1870 καὶ νὰ ἀντικα-
τασταθεῖ τελικὰ ἀπὸ τὸ Κράτος τοῦ Βατικανοῦ τὸ
19297.

Ὁ παπικὸς θεσµὸς δὲν ἀρκέστηκε ὅµως σ’ αὐτὴ τὴ
µορφὴ κοσµικῆς ἐξουσίας καὶ ἔστησε στὴ συνέχεια µία
πρωτόγνωρη πλεκτάνη, ποὺ φυσικὰ ἦταν ἁγιασµένη,
ἀφοῦ ὑπηρετοῦσε ἁγιότατο σκοπό, τὴν ἐπιβολὴ τοῦ
πάπα πάνω σὲ ὅλη τὴν οἰκουµένη. Ἡ πλεκτάνη αὐτὴ
στήθηκε µὲ τὶς πιὸ πετυχηµένες πλαστογραφίες ὅλων
τῶν ἐποχῶν, τὴν ψευδοκωνσταντίνιο δωρεὰ (Consti-
tutum Constantini) καὶ τὶς ψευδοϊσιδώρειες διατάξεις
(Decretales Isidorianae), µὲ τὶς ὁποῖες θὰ ἀσχοληθοῦ -
µε στὸ ἑπόµενο ἄρθρο. Αὐτὸ τὸ ἄρθρο θέλουµε νὰ τὸ
κλείσουµε µὲ τὰ λόγια τοῦ Paul Fr. Ballaster Convalier,
πρώην ἰησουίτη καὶ ἔπειτα µετὰ τὴν ἀπόρριψη τῆς πα-
πικῆς πλάνης, ἐπισκόπου στὴν Ὀρθοδοξία, ὁ ὁποῖος
γράφει γιὰ τὴν τερατώδη αὐτὴ µίξη πνευµατικῆς καὶ κο-
σµικῆς ἐξουσίας στὸν παπικὸ θεσµό: «Ὁ Πάπας, ὁ
ὁποῖος ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι Ἀντιπρόσωπος καὶ πληρε-
ξούσιος Ἐκείνου, “οὗ ἡ βασιλεία οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κό-
σµου τούτου” (Ἰω. 18,36), Ἐκείνου, ὁ ὁποῖος ἀπαγό-
ρευσε στοὺς Ἀποστόλους νὰ ἀσκήσουν τὴν παραµι-
κρότερη κυριαρχία ἢ ἡγεµονία πάνω στοὺς πιστοὺς
(Λουκ. 22, 25-26), εἶναι παρόλα αὐτὰ καὶ κοσµικὸς βα-
σιλιάς»8.

Σηµειώσεις:
1. Χαρακτηριστικὸ δεῖγμα αὐτῆς τῆς ὀφρύος τῶν

Φράγκων εἶναι τὰ ἔργα (τουλάχιστον δέκα ἀπὸ τὸν
9ο μέχρι τὸν 13ο αἰώνα) ποὺ ἐκδίδονται μὲ τὸν τίτλο
«Contra errores Graecorum» (Ἐναντίον τῶν πλανῶν
τῶν Γραικῶν), δηλ. τῶν Ὀρθοδόξων τῆς Ἀνατολῆς.
2. Ὁ Χλωδοβίκος Α΄ κατάφερε πρὸς τὸ τέλος τοῦ
5ου καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 6ου αἰώνα νὰ δημιουργήσει
τὸ βασίλειο τῶν Φράγκων, τὸ ὁποῖο μὲ τὸν Καρλο-
μάγνο ἔφθασε στὴν ἀπόγειο τῆς δύναμής του. Ἀπο-
φασιστικὸ θεωρεῖ ται ἡ προσχώρηση τοῦ Χλωδοβί-
κου στὸν χριστιανισμὸ καὶ ὄχι στὸν ἀρειανισμό, στὸν
ὁποῖο ἀνήκανε οἱ περισσότερες γερμανικὲς φυλές.
Ἡ βάπτισή του τελέσθηκε τὰ Χριστούγεννα καὶ χρο-
νολογεῖται  γύρω στὸ 497-499 ἢ τὸ 507. Μὲ τὸ βῆμα
αὐτὸ οἱ Φράγκοι κατάφεραν στὰ ἑπόμενα χρόνια νὰ
ἐλέγχουν ἀπόλυτα τὴν Ἐκκλησία στὰ ὅρια τῆς ἐπι-
κράτειάς τους, ἐπειδὴ ὁ βασιλιὰς τοὺς εἶχε ἐξασφα-
λίσει μία αὐτονομία ἔναντι τῆς Ρώμης. Ἐκεῖνος
μέσῳ μιᾶς συνόδου ποὺ ἦταν ὁ ἴδιος ἐπὶ κεφαλῆς
διατήρησε τὸ δικαίωμα, νὰ ὁρίζει τοὺς ἐπισκόπους
καὶ ἡγουμένους τῶν μοναστηριῶν. Γιὰ τοὺς Φράγ-
κους βλ. Reallexikon der Germanischen Altertumskun-
de,  τ. 9, Berlin/New York 1995, σσ. 373-461. 3. Βλ. Ἁγί-
ου Νεκταρίου Μητροπολίτου Πενταπόλεως, Μελέτη
ἱστορικὴ περὶ τῶν αἰτιῶν τοῦ Σχίσματος, τόμ. Α΄, Ἐν
Ἀθήναις 1911, σ. 182. 4. Στὸ ἴδιο, σ. 182. 5. Στὸ ἴδιο,
σσ. 183-184. 6. Ἐπειδὴ τὸ ἔγγραφο αὐτὸ δὲν διασώ-
θηκε δὲν εἶναι γνωστὸ τὸ ἀκριβὲς περιεχόμενό του.
7. https://de.wikipedia.org/wiki/Kirchenstaat#Pippin-
sche_Schenkung 8. Ἡ μεταστροφή μου στὴν Ὀρθο-
δοξία, Ἀθῆναι 1954, σ. 23. Στοῦ Ἀρχιμ. Ἰωάννου
Κωστώφ, Κατὰ τῶν παπικῶν πλανῶν, Ἀθήνα 2016,
σ. 99.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Οἱ Ἕλληνες πρόσφυγες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας ἔζησαν
µὲ δραµατικὰς καὶ τραγικὰς συνθήκας τὰ πρῶτα ἔτη
τῆς προσφυγιᾶς των εἰς τὴν Ἑλλάδα, κατὰ πολύ χειρο-
τέρας τῶν σηµερινῶν ἀλλοεθνῶν καὶ ἀλλοθρήσκων
προσφύγων.

Τὸ δρᾶµα τῶν Ἑλλήνων Μικρασιατῶν προσφύγων
κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη εἰς τὴν Ἑλλάδα εἶναι ἀπερίγραπτον.
Περιορίζοµαι νὰ παραθέσω µόνον τὸ κάτωθι µικρὸν
ἀπόσπασµα ἀπὸ τὸ βιβλίον «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΙΩΝΙΑ»
τοῦ Παναγιώτου ∆ρακοπούλου (ἔκδοσις Κιβωτοῦ τῆς
Ὀρθοδοξίας):

«Οἱ Μικρασιάτες Ἕλληνες τοῦ ’22 δὲν ἦλθαν σὲ µιὰ

Χώρα ὀργανωµένη οὔτε βεβαίως ἱκανὴ νὰ ἀγκαλιάσῃ
τὰ παιδιά της. Σύµφωνα µὲ στοιχεῖα τῆς Κοινωνίας τῶν
Ἐθνῶν, ἕνας σηµαντικὸς ἀριθµὸς προσφύγων πέθα-
ναν µέσα σὲ ἕνα χρόνο ἀπὸ τὴν ἄφιξή τους στὴν Ἑλλά-
δα. Οἱ ἀρρώστιες κατέβαλαν τοὺς πρόσφυγες, ποὺ
ἦταν ταλαιπωρηµένοι, πρόχειρα στεγασµένοι καὶ ὑπο-
σιτίζονταν. Ὁ τῦφος, ἡ γρίππη, ἡ φυµατίωση (κυρίως στὶς
πόλεις) καὶ ἡ ἑλονοσία (κυρίως στὴν ὔπαιθρο) τοὺς θέ-
ριζαν. Γιὰ παράδειγµα: Μέσα στὸ 1923 πέθαναν τὸ
45% τῶν προσφύγων στὴ Θεσσαλονίκη» (σελ. 51).

Εἶναι λησµονηµένη λοιπὸν ἡ τραγικὴ καὶ δραµατικὴ
κατάστασις τῶν Μικρασιατῶν προσφύγων.

Τὸ λησµονηµένον προσφυγικὸν δρᾶµα
Γράφει ὁ Πρωτοπρεσβύτερος Ἰωάννης Κ. ∆ιώτης, Θεολόγος καὶ ∆ηµοσιογράφος

Ὁ Τίµιος Σταυρός
● Λέγει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος: «ἐµοὶ δὲ µὴ γένοιτο καυχᾶσθαι εἰ µὴ ἐν

τῷ σταυρῷ τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, δι’ οὗ ἐµοὶ κόσµος ἐσταύ-
ρωται κἀγὼ τῷ κόσµῳ» (Γαλ. στ΄14). ∆ηλαδή, µὴ γένοιτο ποτὲ ἐγὼ νὰ
καυχηθῶ διὰ τίποτε ἄλλο παρὰ διὰ τὸ ὅτι ἔλαβε δούλου µορφὴ καὶ
ἐσταυρώθη διὰ τὴν σωτηρία µου ὁ Ἰησοῦς Χριστός. Μόνον καύχηµά
µου εἶναι τοῦ Κυρίου ὁ σταυρικὸς θάνατος, διὰ τῆς πίστεως δὲ στὸν θά-
νατο αὐτὸν ἔχει νεκρωθῆ καὶ ἔχει χάσει τὴν δύναµή του ὡς πρὸς ἐµὲ ὁ
κόσµος. Ἀλλὰ καὶ ἐγὼ ἔχω νεκρωθῆ ὡς πρὸς τὸν κόσµο... Τί εἶναι γιὰ
µᾶς ὁ Σταυρός; Λέγει ἕνα τροπάριο. «Σταυρός, ὁ φύλαξ πάσης τῆς
οἰκουµένης· Σταυρός, ἡ ὡραιότης τῆς Ἐκκλησίας· Σταυρός, βασιλέων
τὸ κραταίωµα· Σταυρός, πιστῶν τὸ στήριγµα. Σταυρός, Ἀγγέλων ἡ δό-
ξα, καὶ τῶν δαιµόνων τὸ τραῦµα».

Καὶ ἀλλοῦ: «Συντριβήτωσαν ὑπὸ τὴν σηµείωσιν τοῦ τύπου τοῦ τιµίου
σταυροῦ σου πᾶσαι αἱ ἐναντίαι δυνάµεις».

● Ὁ Ἅγιος Κοσµᾶς λέγει στὶς διδαχές του γιὰ τὸν Σταυρό:
Καὶ ὁ Σταυρός, ἀδελφοί µου, πῶς εἶνε, µάθετε: Ὅταν βάνωµεν τὸ χέ-

ρι µας εἰς τὸ κεφάλι, φανερώνει ὁ Θεός, ὁποὺ ἦτον εἰς τὸν οὐρανόν· καὶ
ὅταν τὸ βάνωµεν εἰς τὸν ὀµφαλόν, φανερώνει πὼς ἐκατέβη εἰς τὴν γῆν
καὶ ἐσαρκώθη· καὶ ὅταν τὸ βάνωµεν εἰς τὸ δεξιόν, µέρος ἄνωθεν τοῦ
βυζίου, φανερώνει πὼς εἶνε δίκαιος καὶ ἀθάνατος καὶ πὼς θέλει βάλει
τοὺς δικαίους εἰς τὰ δεξιά του µέρη· καὶ ὅταν τὸ βάνωµεν εἰς τὸ ζερβιὸν
µέρος, φανερώνει πὼς θέλει κρίνει ὅλα τὰ ἔθνη καὶ θέλουν στέκονται εἰς
τὸ ζερβιόν του µέρος καὶ νὰ τοὺς βάλη εἰς τὴν κόλασιν.

Ὁ τίµιος Σταυρός, ἀδελφοί µου, εἶνε αὖλαξ ὅλης τῆς γῆς. Ὁ τίµιος
Σταυρὸς ἁγιάζει ὅλα τὰ πέρατα, ὅλα τὰ θεῖα καὶ ἅγια τῶν ἐκκλησιῶν. Ὁ
Σταυρὸς ἁγιάζει τὴν θείαν Λειτουργίαν καὶ κάθε Ἀκολουθίαν. Ὁ Σταυρὸς
ἁγιάζει τοὺς Ἁγίους. Ὁ Σταυρὸς ἁγιάζει καὶ στερεώνει τὴν Βάπτισιν. Ὁ
Σταυρὸς εὐλογεῖ τὰ ἀνδρόγυνα. Ὁ Σταυρὸς κυνηγᾶ τοὺς δαίµονας καὶ φεύ-
γουσιν ὡσὰν ἀπὸ τὴν ἀστραπήν. Ὁ Σταυρὸς εἶνε ὅπλον φωτεινὸν καὶ
ὅποιος τὸν κάµνει, τὸν φωτίζει καὶ τὸν ἁγιάζει ἐκεῖνον τὸν ἄνθρωπον, καὶ
εἶνε ὡσὰν δίστοµον σπαθίον, καὶ δὲν ζυγώνουν σιµὰ οἱ δαίµονες νὰ παρα-
κινοῦν τοὺς ἀνθρώπους διὰ νὰ κάµωσιν ἁµαρτήµατα. Καὶ ὅπου κινήση νὰ
πηγαίνη ὁ ἄνθρωπος πρῶτον νὰ κάµη τὸν σταυρὸν καὶ νὰ λέγη τὸ «Κύριε
Ἰησοῦ Χριστέ». Ἢ εἰς τὸ παζάρι κινᾶς ἢ εἰς τὸ χωράφι ἢ εἰς τὸ ἀµπέλι ἢ ὅταν
φάγης ψωµὶ ἢ ὅταν πίνης κρασὶ ἢ νερὸν ἢ ὀπωρικὸν ἢ ὅταν κοιµηθῆς, νὰ
προσκυνήσῃς τὸν Θεόν, νὰ σταυρώνῃς καὶ τὸ σῶµα σου, καὶ ὕστερα νὰ
πλαγιάσῃς. Νὰ κοιµηθῇς, καὶ θέλεις σηκωθῇ τὸ πρωΐ γερὸς καὶ χαρούµε-
νος. Ὅθεν, ἀδελφοί µου, ἐκαταλάβατε καὶ τὸ ἠξεύρετε ὅλοι σας».

Πῶς νὰ κάνουµε τὸν Σταυρόν µας
«Τώρα σᾶς συµβουλεύω νὰ κάµετε ἀπὸ ἕνα κοµβολόγι µικροὶ καὶ µε-

γάλοι καὶ νὰ τὸ κρατῆτε µὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι, καὶ µὲ τὸ δεξιὸ νὰ κάµνετε
τὸν σταυρόν σας καὶ νὰ λέγετε: Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, Υἱὲ καὶ Λόγε τοῦ
Θεοῦ τοῦ ζῶντος, διὰ τῆς Θεοτόκου καὶ πάντων τῶν Ἁγίων ἐλέησόν µε
τὸν ἁµαρτωλὸν καὶ ἀνάξιον δοῦλόν σου.Ὁ πανάγαθος Θεὸς µᾶς ἐχάρι-
σε τὸν τίµιον Σταυρὸν µὲ τὸν ὁποῖον νὰ εὐλογῶµεν, καὶ τὰ Ἄχραντα Μυ-
στήρια. Μὲ τὸν σταυρὸν νὰ ἀνοίγωµεν τὸν παράδεισον, µὲ τὸν σταυρὸν
νὰ διώκωµεν τοὺς δαίµονας· ἀλλὰ πρέπει νὰ ἔχωµεν τὸ χέρι µας κα-
θαρὸν ἀπὸ ἁµαρτίας, καὶ τότε κατακαίεται ὁ διάβολος καὶ φεύγει. Ὅθεν,
ἀδελφοί µου, ἢ τρώγετε ἢ πίνετε ἢ δουλεύετε, νὰ µὴ σᾶς λείπη αὐτὸς ὁ
λόγος καὶ ὁ σταυρός· καὶ καλὸν καὶ ἅγιον εἶνε νὰ προσεύχεσθε πάντοτε
τὴν αὐγήν, τὸ βράδυ καὶ τὰ µεσάνυκτα».

● Ἔλεγε ὁ µακαριστὸς ∆ηµ. Παναγόπουλος γιὰ τὴν δύναµη τοῦ
Σταυροῦ:

«Οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι δὲν γνωρίζουν τὴ δύναµη τοῦ σταυροῦ,
γι’ αὐτὸ κάνουν ἕνα σταυρό, ποὺ µόνο σταυρὸς δὲν εἶναι. Κινοῦν τὰ χέ-
ρια τους, λὲς καὶ ἀνακατεύουν τὸν ἀέρα ἤ σὰν νὰ δέρνουν τὸν ἀέρα.
Εἶναι µεγάλη βλασφηµία αὐτὸ τὸ πρᾶγµα! Ἀπὸ τοὺς 1000 ποὺ κάνουν
τὸν σταυρό τους στὴν Ἐκκλησία, µόνο οἱ 2 τὸν κάνουν σωστά. Ὅπως
σὲ ἕνα ἔγγραφο, ὅταν δὲν ἀποτυπώνεται σωστὰ ἡ σφραγῖδα, τὸ ἔγγρα-
φο δὲν ἔχει ἰσχύ, ἔτσι καὶ ὁ σταυρὸς ποὺ κάνουµε λάθος, δὲν εἶναι σταυ-
ρός. Πρέπει νὰ γίνεται σωστά. Μέτωπο, κοιλία καὶ στὶς 2 ὠµοπλάτες. Ὁ
σταυρὸς ποὺ κάνουµε, συµβολίζει καὶ τὴν δική µας σταύρωση, τὴ σταύ-
ρωση τῶν παθῶν καὶ τοῦ θελήµατός µας. Οἱ ἄνθρωποι ἔχοντας ἄγνοια
ἐπὶ τοῦ θέµατος, κάνουν ἕνα τυπικὸ σταυρό. Ὁ διάβολος δὲν φοβᾶται
τὸ σταυρὸ αὐτὸ καθ’ αὐτό, ὅταν γίνεται ἀπὸ τὰ χέρια ἐκείνου, ποὺ δὲν
ἔχει ὀργανικὴ σχέση µὲ τὸν Χριστό. Ὅταν ὅµως ὁ ἄνθρωπος ἔχει σχέ-
ση µὲ τὸν Χριστὸ καὶ πιστεύει αὐτό ποὺ κάνει, τότε τὸ σχῆµα αὐτὸ ἀξιο-
ποιεῖται καὶ ὁ σατανᾶς φρίττει καὶ φεύγει, µπροστὰ στὸ ἀποτελεσµατικὸ
πνευµατικὸ ὅπλο τοῦ σταυροῦ».

Αἱ ἰδεολογικαὶ ἀγκυλώσεις τοῦ κ. Ν. Φίλη διαλύουν 
τὴν Ὀρθόδοξον Χριστιανικὴν Ἀγωγὴν εἰς τὴν Ἑλλάδα

Περὶ ὑποµονῆς
«ὅστις θέλει ὀπίσω µου ἀκολουθεῖν, ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν

καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ, καὶ ἀκολουθείτω µοι».
Συνήθως οἱ διάφοροι ἀρχηγοί, ὅταν καλοῦν τὰ πλήθη νὰ τοὺς ἀκο-

λουθήσουν, τοὺς ὑπόσχονται ἀνέσεις, τερπνὰ καὶ εὐχάριστα. Ὁ
ἀρχηγὸς τῆς Πίστεώς µας ὅµως, ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς Χριστός, εἰς
τὰς προγραµµατικάς, οὕτως εἰπεῖν, δηλώσεις Του, ἐδήλωσε καθαρά:
ὅτι ὅποιος θέλει νὰ Τὸν ἀκολουθήσῃ, εἶναι ὑποχρεωµένος νὰ σηκώσῃ
σταυρόν, τὸν σταυρὸν τῶν θλίψεων. Ὁ σταυρὸς αὐτὸς δὲν εἶναι µόνον
τῶν θλίψεων τῶν συνήθων, τὰς ὁποίας κάθε ταλαίπωρον τέκνον τοῦ
Ἀδὰµ εἶναι ὑποχρεωµένον νὰ σηκώσῃ, ἀλλὰ καὶ τῶν θλίψεων, τὰς
ὁποίας ὑφίσταται ἀπὸ τοὺς ψυχρούς, τοὺς ἀντιθέτους, τοὺς ἀντιθέους
καὶ ἀντιχρίστους, διότι ἀκριβῶς ἀκολουθεῖ τὸν Χριστόν.

Ὁσονδήποτε ὅµως καὶ ἄν φαίνεται βαρὺς ὁ σταυρὸς τῶν θλίψεων
τοῦ Χριστιανοῦ, καθίσταται συγχρόνως καὶ ἐλαφρὸς ἐλαφρότατος. ∆ι’
αὐτὸ ἀλλαχοῦ ὁ ἴδιος ὁ Κύριος λέγει «ὁ ζυγὸς µου χρηστὸς ἐστι καὶ τὸ
φορτίον µου ἐλφρόν». Ὁ ἀληθὴς ὀπαδὸς τοῦ Κυρίου, ὄχι λύπην, ἀλλὰ
χαρὰν αἰσθάνεται εἰς τὰς θλίψεις του. Ὁ Χριστιανισµὸς εἶναι κατ’ ἐξοχὴν
θρησκεία τῆς χαρᾶς. Οἱ πρῶτοι ὀπαδοὶ τοῦ Κυρίου καὶ οἱ µετέπειτα,
παρὰ τὴν πληθὺν τῶν σταυρῶν ποὺ ἔφερον, διήρχοντο χαρούµενοι τὴν
ζωήν των. «Χαίρω ἐν τοῖς παθήµασί µου», ἔγραφεν ὁ Παῦλος.

Καὶ ἡµεῖς τώρα, ποὺ ἠξιώθηµεν τῆς µεγάλης τιµῆς νὰ εἴµεθα Χριστια-
νοί, ὀπαδοὶ δηλ. τοῦ Χριστοῦ, πρέπει µὲ χαρὰν νὰ σηκώνωµεν τὸν
σταυρὸν τῶν θλίψεών µας καὶ χαρούµενοι νὰ διερχώµεθα τὰς ἡµέρας
τῆς ζωῆς µας. Πῶς ὅµως θὰ τὸ κατορθώσωµεν αὐτό;

Α΄.
Νὰ σκεπτώµεθα ὅτι θὰ περάσουν. Πάρα πολὺ ὠφελεῖ τοῦτο. Ἐκεῖνο

ποὺ µᾶς κάνει νὰ τὰ χάνωµεν καὶ νὰ ἀδηµονοῦµεν, νὰ αὐξάνεται ἡ
θλῖψις µας καὶ νὰ διπλασιάζεται τὸ κακὸν εἶναι ὅτι δὲν θὰ  περάσουν πο-
τέ, ὅτι θὰ ὑποκύψωµεν ἐν τέλει. Ἀλλὰ τί µόνιµον ὑπάρχει εἰς τὸν κόσµον
αὐτόν; Τίποτε. Οὔτε ὁ πλοῦτος, οὔτε ἡ δόξα, οὔτε τὰ ἀξιώµατα. Ἔρχον-
ται καὶ παρέρχονται. Φεύγουν ὅπως τὸ καλοκαίρι καὶ ἡ ἄνοιξις. «Τὰ
πάντα ρεῖ». Παροµοίως καὶ τὰ βάσανα περνοῦν. Παροδικὰ νέφη καὶ κα-
ταιγίδες εἶναι, πρὸς στιγµὴν σκιάζουσαι τὸν ὁρίζοντά µας. Ὅπως ὅµως
ὁ χειµώνας περνᾷ καὶ τὰ σύννεφα διαλύονται οὕτω καὶ τὰ µελαγχολικὰ
νέφη τῶν θλίψεων θὰ διαλυθοῦν «καὶ χαρὰ θε νἄρθῃ κι’ ἄλλη. Ὁ Θεὸς
ποὺ µᾶς τὴν πῆρε, θὰ τὴν ξαναδώσῃ  πάλι». Σκεφθῆτε τὸν πλούσιον
καὶ τὸν Λάζαρον τῆς παραβολῆς. Ἔληξαν καὶ τοῦ πλουσίου αἱ ἀπολαύ-
σεις καὶ τοῦ Λαζάρου τὰ δεινὰ καὶ ἀνεπαύθη ὁ πολυβασανισµένος εἰς
τοὺς κόλπους τοῦ Ἀβραάµ. Μὴ ἀγωνιᾶς λοιπόν. Σκέψου, ὅτι θὰ περά-
σουν καὶ τὰ δικά σου βάσανα, καθὼς πέρασαν καὶ τόσα ἄλλα καὶ θὰ
ἀνατείλῃ καὶ διὰ σὲ ἡ ἡµέρα τοῦ λυτρωµοῦ σου, ἡ χαρµόσυνος. Σκέψου
την, διὰ νὰ ὑποµείνῃς µὲ χαράν.

Β΄ 
Θὰ ὑποµένωµεν µὲ χαρὰ τὰ βάσανα -ὁποιαδήποτε βάσανα- ὅταν σκε-

πτώµεθα τὸν σκοπόν των. Εἰς κάθε θλῖψιν µας πρέπει νὰ θέτωµεν τὸ
ἐρώτηµα: «∆ιατί πάσχω; Ποία ἡ αἰτία; Ποῖος ὁ σκοπός;» ∆ιότι ἡ ἄγνοια
τοῦ σκοποῦ φέρει πολλὴν σύγχυσιν καὶ ζάλην. ∆εκαπλασιάζει τὴν θλῖψιν.
Ἐνῶ ἡ γνῶσις τοῦ σκοποῦ εἰρήνην καὶ γαλήνην πολλὴν φέρει.

Ἀσφαλῶς δὲ θὰ ἀντιληφθῶµεν τὸν σκοπόν, ὁ ὁποῖος θὰ εἶναι ἴσως
νὰ ἐπιστρέψωµεν ἐν µετανοίᾳ εἰς τὸν Θεόν. Μετανοοῦντες δὲ δὲν «θὰ
κατακριθῶµεν σὺν τῷ κόσµῳ», ποὺ µένει ἀµετανόητος. Τοιουτοτρό-
πως ἐπάνω εἰς τὸ µαῦρο πανὶ τοῦ πόνου κεντᾶ ὁ Θεὸς τὸ µετάξινο
κέντηµα τῆς µετανοίας. ∆ὲν λέγει ἡ Γραφὴ «παιδεία Κυρίου ἀνοίγει
µου τὰ ὦτα» καὶ «ἐν θλίψει ἐµνήσθηµέν σου»; Πότε ὁ ἄσωτος ἐπέ-
στρεψε στὸν πατέρα του; Ὅταν ἐπείνασε καὶ ἐξηυτελίσθη. Πότε ὁ
ληστὴς ἐπίστευσε καὶ ἐζήτησε νὰ ἔλθῃ εἰς τὸν Παράδεισον; Ὅταν
ἐσταυρώθῃ καὶ ἐπόνεσε. Πότε ὁ στρατός µας ἔκοψε τὴ βλασφηµία καὶ
ἐπεκαλεῖτο τὸν Θεὸν καὶ τὴν Παναγίαν καὶ ἐξωµολογεῖτο προθυµότα-
τα; Ὅταν βρέθηκε µέσα στὴν κόλασι τοῦ πολέµου. Πότε ὁ Μανασῆς
καὶ οἱ Ἰουδαῖοι µετενόησαν; Ὅταν ἐσύρθησαν αἰχµάλωτοι καὶ ἔχασαν
τὴν ἐλευθερίαν των. Πόσοι καὶ σήµερα ἄνθρωποι ἐµπῆκαν στὸ δρόµο
τοῦ Θεοῦ, πόσοι νέοι ἐσωφρονίσθησαν ἔπειτα ἀπὸ µίαν περιπέτειαν!
Ὁ σκοπὸς διὰ τὸν ὁποῖον µᾶς στέλλει ὁ Θεὸς τὰς θλίψεις εἶναι νὰ ξυ-
πνοῦµεν ἀπὸ τὴν µέθην τῆς ἁµαρτίας. Καὶ ὁ σιδηρουργός, διὰ νὰ
ἀπαλλαγῆ ἀπὸ τὴ σκουριὰ τὸ σίδηρο, τὸ βάζει στὴ φωτιὰ καὶ τὸ κτυπᾶ
µὲ τὴν σφῦραν. Ἀναλόγως δὲ τοῦ χαρακτῆρος µας καὶ τῆς εὐαισθη-
σίας µας παρατείνει καὶ τὰ βάσανα, διὰ νὰ λάβωµεν µόνιµα καὶ γερὰ
µαθήµατα. Νὰ νοιώσωµε πόσον ὀλέθριον κακὸν εἶναι ἡ ἁµαρτία. Ὅτι
εἶναι δηλητήριο θανατηφόρο καὶ ὄχι ὅπως φαίνεται γλύκισµα. Καὶ ὅταν
τὸ νοιώσωµεν αὐτό, νὰ µισήσωµεν µὲ ἄσπονδον µῖσος τὴν ἁµαρτίαν
καὶ νὰ µὴ ξανακοιτάξωµεν πρὸς αὐτήν, ὅπως τὸ µικρὸ παιδί, ὅταν
καῇ, δὲν ξαναπλώνει στὴ φωτιά. Ἀκολούθως δὲ νὰ ἐπιστρέψωµεν
πρὸς τὸν Θεὸν ὁριστικῶς, διὰ νὰ µᾶς σώση. Ὅταν τόσον καλὸν
σκοπὸν ἔχει ἡ θλῖψις πρέπει νὰ λυπούµεθα ἤ νὰ χαίρωµεν;

* * *
Τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον ἔχει τὸν ἑξῆς µακαρισµόν: «Μακάριος ἀνὴρ ὅς

ὑποµένει πειρασµόν, ὅτι δόκιµος γενόµενος λήψεται τὸν στέφανον
τῆς ζωῆς, ὅν ἐπηγγείλατο Κύριος τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν». ∆ηλαδή.
Εὐτυχής, καλότυχος ὁ πτωχός, ποὺ δὲν ἀγανακτεῖ, ἀλλὰ µὲ τίµια µέσα
προσπαθεῖ νὰ καλλιτερεύσῃ τὴν θέσιν του. Ὁ πεινασµένος, ποὺ δὲν
τρέχει νὰ κλέψῃ διὰ νὰ ζήσῃ, ἀλλὰ προτιµᾷ θάνατον καὶ ὄχι ἁµαρτίαν.
Ὁ ἄρρωστος, ποὺ δὲν γογγύζει, ὁ συκοφαντηµένος ποὺ δὲν ἐκδικεῖ -
ται, ὁ νέος καὶ ἡ νέα ποὺ δέχονται νὰ τοὺς εἰρωνεύωνται, νὰ τοὺς πε-
ριφρονοῦν διὰ τὴν πίστιν των καὶ τὴν ἁγνότητά των. ∆ιατὶ εἶναι µακά-
ριοι; «Ὅτι δόκιµος γενόµενος λήψεται τὸν στέφανον τῆς ζωῆς, ὅν
ἀποδώσῃ Κύριος». ∆ιὰ τὸ κέρδος ποὺ θὰ ἔχῃ ἐκεῖ. Ναί, ἀλλὰ δὲν βλέ-
πει καὶ τὸ παρόν; Μάλιστα. Τὸ βλέπει· ἀπὸ τὴν ὀρθήν του ὄψιν. Βλέ-
πει ὅτι ἡ ὑποµονὴ καὶ ἡ χαρὰ καὶ σωµατικῶς τὸν ὠφελεῖ, ἐνῷ ἀντιθέ-
τως ἡ ἀγωνία τοῦ κλονίζει τὸ νευρικὸν σύστηµα καὶ τὸν φέρει προ-
ώρως εἰς τὸν τάφον. Οἱ ἰατροὶ τὴν συνιστοῦν, διότι εἶναι φάρµακον
σωτήριον εἰς τὰς θλίψεις. Ἀλλὰ βλέπει καὶ τοῦτο, ὅτι τὰ παρόντα εἶναι
παροδικά, αἱ θλίψεις θὰ περάσουν. Θὰ λήξουν µίαν ἡµέραν τὰ δεινά.
∆ιὰ τοῦτο ρίπτει βλέµµα εἰς τὸ µέλλον, ποὺ εἶναι µόνιµον, διαρκές,
αἰώνιον, ἀθάνατον καὶ αὐτὸ ζητεῖ νὰ ἐξασφαλίσῃ. Πῶς; ∆ιὰ τῆς ὑπο-
µονῆς. ∆ι’ αὐτῆς λήψεται τὸν στέφανον τῆς ζωῆς, ὅν ἐπηγγείλατο Κύ-
ριος τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν. ∆ιότι «τὸ γὰρ ἐλαφρὸν τῆς θλίψεως ἡµῶν
καθ’ ὑπερβολὴν εἰς ὑπερβολὴν αἰώνιον βάρος δόξης κατεργάζεται
ἡµῖν, µὴ σκοπούντων ἡµῶν τὰ βλεπόµενα, τὰ γὰρ βλεπόµενα πρόσ -
καιρα, τὰ δὲ µὴ βλεπόµενα αἰώνια». Βλεπόµενα εἶναι αἱ θλίψεις, οἱ πί-
κρες, τὰ δάκρυα, ἀλλ’ αὐτὰ θὰ περάσουν. Καὶ οἱ στεναγµοὶ θὰ παύ-
σουν, τὰ δάκρυα θὰ στειρεύσουν καὶ οἱ κόποι θὰ σταµατήσουν καὶ οἱ
ἀγωνίες θὰ λήξουν. Καὶ τότε; Ὤ, τότε! ἡ λαµπρὰ καὶ χαρίεσσα ἄνοιξις
τῆς Οὐρανίου Βασιλείας θὰ µᾶς ἀνοίξῃ διάπλατα τὶς πόρτες της, διὰ
νὰ εὕρωµεν ἐκεῖ ἀντὶ τῶν προσκαίρων δακρύων τὴν αἰωνίαν χαράν.

Ὑποµονή, λοιπόν, ἀδελφοί µου, ὑποµονή
Σηµείωσις: Ἀπόσπασµα ἀπό τό βιβλίον “Τὰ µυστικὰ τῆς εὐτυ-

χίας”, τοῦ (†) Ἁρχιµ. Χαραλάµπους Βασιλοπούλου. Ἐκδόσεις Ο.Τ.
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λαξ τῶν ὀρθοδόξων δογμάτων καὶ ἱερῶν κανόνων, ἐκοσμεῖ -
το ὑπὸ τῆς ἐνθέου ἐν Χριστῷ ἀγάπης, χωρὶς ὑποκρισίαν,
ἥτις χαρακτηρίζει συνήθως, τοὺς «ἀκαθάρτους», οἱ ὁποῖοι
ἀναπαύουν εἰς τὰς πλάνας τῶν αἱρέσεων ἑτεροδόξους καὶ
ἀλλοθρήσκους· ὑπάρχει καὶ κασέττα μὲ τίτλον: «τὸ ὀρθό-
δοξον πνεῦμα εἶναι τὸ ἀληθὲς» (ἔκδ. Ἡσυχαστηρίου Με-
ταμορφώσεως ἐν Μήλεσι).

Ἐπειδὴ ἡ ἀποσπασματικὴ ἐπιλογή, γενομένη ὑπὸ τῆς
Ἀρχισυνταξίας χωρὶς ἐπὶ τοῦτο συνεννόησιν, λόγω ἀπο-
στάσεως, τῆς ὑπ’ ἀρ. 45/15-8-2014 ἡμετέρας ἐπιστολῆς,
ἐδημιούργησε τινας παρερμηνείας καὶ ἀμφιβολίαν, ὅτι
δῆθεν παραπληροφορεῖται τὸ πλήρωμα τῆς ἀνὰ τὸν κό-
σμον Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ ἐπειδὴ ἡ καθ’ ἡμᾶς ἐν
Ἁγίῳ Ὄρει σεπτὴ Ἱ. Κοινότης ἐξέδωσεν ἀνακοίνωσιν τὴν
27ην Ἰουλίου, χωρὶς νὰ κατονομάζη, ποία ἡ ἀφορμὴ καὶ
ποῖον συγκεκριμένον δημοσίευμα τὴν ἠνώχλησεν, ὥστε νὰ
ποιήση τὸν γενικὸν τοῦτον «ἀφορισμόν», διὰ πάντας τοὺς
γράφοντας Ἁγιορείτας - τοὺς ὁποίους ἡ ἀνακοίνωσις πα-
ρουσιάζει ἀναξιοπίστους, καίτοι, ἐπισκεφθεὶς τὴν Ἱ. Ἐπι-
στασίαν, μοῦ ἐλέχθη, ὅτι δὲν ἀφορᾶ τὴν ἐμὴν ἐλαχιστότη-
τα, ὅμως ἀντεῖπον αὐτῇ, (δηλ. τῇ Ἱ. Ἐπιστασίᾳ), ὅτι ὁ ἀνα-
γνώστης τῆς ἀνακοινώσεως ἀπαξιώνει συλλήβδην πάντας
τοὺς δημοσιογραφοῦντας, ἐθεώρησα χρέος πρὸς τὴν
Ἐκκλησίαν, καὶ τὴν Ἀλήθειαν, ἀφ’ ἑνὸς μὲν νὰ ζητήσω τὴν
δημοσίευσιν ὑπὸ τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου τῆς ὑπ’ ἀρ. 45/15-
8-2014 ἡμετέρας ἐπιστολῆς, εἰς ἥν περιλαμβάνονται τὰ
ἀποσπάσματα τῶν δημοσιευμάτων ὑπὸ τοῦ Ὀρθοδόξου
Τύπου δημοσιευθέντων, καὶ ἀφ’ ἑτέρου, διὰ νὰ τεκμηριώ-
σω ὅτι ὅσα ἐκφράζω εἰ τὴν ὡς ἄνω ἐπιστολὴν (μὲ θέμα α.
ὀρθόδοξος διαπαιδαγώγησις τῆς Ἑλληνικῆς νεολαίας. β.
ἵδρυσις τμήματος μουσουλμανικῶν σπουδῶν ἐν Θεσσαλο-
νίκῃ καὶ γ. Θρησκειολόγοι, διαθρησκειακοὶ καὶ διαχριστια-
νικοὶ διάλογοι), εἰσὶν καὶ διαχρονικὸν ἁγιορειτικὸν φρόνη-
μα.

Ὁμοίως ὅσα ἀναφέρω διὰ τὴν μὴ ἐγκυρότητα τῶν μυ-
στηρίων τῶν ἑτεροδόξων, τοῦ φρονήματος τοῦ ἁγίου Πορ-
φυρίου ἐπ’ αὐτῶν καὶ τοῦ Ἁγίου Παϊσίου, ταυτίζονται
ἀπολύτως πρὸς τὸ διαχρονικὸν ἁγιορειτικὸν φρόνημα καὶ
τὴν ἁγιορειτικὴν διαχρονικὴν παράδοσιν.

Ἐποιησάμην πρὸς τοῦτο ἱστορικὴν ἐπιστημονικὴν ἔρευ-
ναν, καταφυγὼν ἐπὶ τὰς πηγὰς τῆς Ἁγιορειτικῆς ἱστορίας,
αἵτινες εἰσὶν τὰ ἀρχεῖα τῶν Ἱ. Μονῶν, διὸ καὶ ἀνευρὼν τὸ
κλασσικὸν πρακτικόν τῆς 28ης Σεπτεμβρίου (11ης Ὀκτω-
βρίου) 1979  Ἐκτάκτου Διπλῆς Ἱερᾶς Συνάξεως ὑπὸ τὴν
Προεδρίαν τῆς ὑπὸ τὸν ἀείμνηστον σεπτὸν καὶ φίλον μου
Ἀρχιερέα Σταυρουπόλεως Μάξιμον, σεπτῆς Πατριαρ-
χικῆς Ἐξαρχίας μετὰ τῶν συνεξάρχων αὐτοῦ Πριγκηποννή-
σων Καλλινίκου καὶ Δέρκων Κωνσταντίνου, δίδω εἰς τὴν
δημοσιότητα, ὡς ἱστορικός, ὅσα συνεζητήθησαν περὶ τῶν
μυστηρίων τῶν ἑτεροδόξων εἰς τὴν ἱστορικὴν ταύτην Ἔκτα-
κτον Διπλῆν Ἱερὰν Σύναξιν.

Τοῦτο πράττω ἀπὸ χρέος πρὸς τὴν Ἀλήθειαν καὶ τὴν
Ἱστορίαν.

Τὸ ἀπόσπασμα τοῦ πρακτικοῦ θὰ ἐπακολουθήση μετὰ
τὸ κείμενον τῆς ὑπ’ ἀρ. 45 καὶ ἀπὸ 15-8-2014 ἡμετέρας
ἐπιστολῆς πρὸς τὴν σεπτὴν Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος.

Τὸ πόσον εἶχον δίκαιον εἰς τὰς ἐν τῇ ἐπιστολῇ ἐκφραζο-
μένας ἐπισημάνσεις μου ἀποδεικνύουν αἱ ὀδυνηραὶ ἐξελί-
ξεις.

Ἡ Ἑλλάδα καὶ ἡ Ὀρθοδοξία χειμάζεται. Δῴη Κύριος ὁ
Θεὸς ἡ τρικυμία νὰ κοπάση καὶ τὰ Ἑλληνόπουλα καὶ ὁ
λαὸς νὰ μετανοήσωμεν ἅπαντες. Κλῆρος, λαός, ἀπὸ τῶν
Προκαθημένων τῆς Ἐκκλησίας, τῶν Πολιτικῶν καὶ τοῦ
λαοῦ. Ἄλλως ἔρχεται τὸ χάος καὶ ἡ ἀπώλεια.

Ἐν κατακλεῖδι θεωρῶ λυσιτελὲς δι’ ὅσους ἐνδεχομένως
διαφωνοῦν νὰ ὑπενθυμίσω:

«Μὴ ζήτει δὲ παρὰ φίλων ἀκούειν τὰ ἡδέα, ἀλλὰ τὰ
ἀληθῆ μᾶλλον· εἰ γὰρ ἐχθροῖς μέν, οὐδ’ ἀληθεύουσιν, πι-
στευτέον, φίλοις δὲ διέφθορε τὰ τῆς ἀληθείας καὶ τὸ ἡδὺ
λέγειν ζητοῦσι κακεῖνοι, πόθεν ἡμῖν ἀλλαχόθεν ἡ τῆς ἀλη-
θείας ἔσοιτο γνῶσις, καὶ ἡ ἐπιστροφή, τῶν οὐκ εὐαγῶς
ἐνίοτε παρ’ ἡμῶν λεγομένων ἢ πραττομένων; Διὸ μέγιστον
ἡγοῦ φίλους κολάκων διαφέρειν» (Μέγας Φώτιος Ἀρχιεπ.
Κων/πόλεως, ὁ Ἡγεμών, ἔκδ. Ἁρμὸς σελ. 40-42).

Ὁμοίως: «ταῦτα τῆς σῆς χάριν ἐπιτόμως εἰρήσθω κελεύ-
σεως· ἵνα ἔχοις εἶπερ τι χρήσιμον φέροιεν, πῶς διακρού-
σασθαι τὴν τῶν φιλολάλων ἀδολεσχίαν, ἄδειαν λαβοῦσαν
τὴν τῶν καιρῶν δυσκολίαν καὶ μὴ παρίδῃς τὸν σὸν δοῦλον
πενόμενον ἀλλὰ θείῳ πλούτισον Πνεύματι». (Μάξιμος
Ὁμολογητής, Περὶ θελήσεως ἔκδ. Ἁρμός, σελ. 66).

Εἶπον τὴν γνώμην μου, στοιχῶν καὶ τῷ Ἁγίῳ Γρηγορίῳ τῷ
Θεολόγῳ: «Ἐπεὶ δὲ τὸ μὲν ἐπιτιμᾶν οὐ μέγα· ρᾷστον γὰρ
καὶ τοῦ βουλομένου παντός· τὸ δὲ ἀντεισάγειν τὴν ἑαυτοῦ
γνώμην, ἀνδρὸς εὐσεβοῦς καὶ νοῦν ἔχοντος» (ΕΠΕ, τ. 59,
σελ. 239).

Ἀκολουθοῦν τὰ κείμενα α. τῆς ἐπιστολῆς ὑπ’ ἀρ. 45/15-
8-2014 καὶ β. τῆς Ε.Δ.Ι.Σ. τοῦ 1979:

Τό κείµενον τῆς ἐπιστολῆς 
ὑπ’ ἀρ. 45/15-8-2014

Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει τῇ 15.8.2014
Ἀρ. πρωτ. 45 
Τῷ Μακαριωτάτῳ Ἀρχιεπισκόπῳ Ἀθηνῶν καὶ πά-

σης Ἑλλάδος κ.κ. ΙΕΡΩΝΥΜΩι
Τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς

Ἑλλάδος Ἀθήνας καὶ εἰς τὰς ἕδρας των Θέμα: α.
Ὀρθόδοξος διαπαιδαγώγησις τῆς Ἑλληνικῆς νεολαί-
ας. β. Ἵδρυσις τμήματος Μουσουλμανικῶν σπουδῶν
ἐν Θεσσαλονίκῃ. γ. Θρησκειολόγοι, διαθρησκειακοὶ
καὶ διαχριστιανικοὶ διάλογοι.

Σχετικὴ μὲ τὰς ὑπ’ ἀρ. α) 39/15.8.2013, β)
41/20.10.2013, καὶ γ) 43/12.12.2013 ἡμετέρας πρὸς τὸν
Μακαριώτατον Ἀρχιεπίσκοπον καὶ τὴν σεπτὴν
Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

«Τὸ μὲν ἁπλῶς πάντα ἐπαινεῖν καὶ τὰ καλῶς ἔχοντα καὶ
τὰ μὴ καλῶς, οὐκέτι φιλοῦντος, ἀλλ΄ ἀπατεῶνος καὶ εἴρω-
νος».

Ἰω. Χρυσόστοµος ΕΠΕ 39, 16

Μακαριώτατε καὶ σεπτὲ Πρόεδρε τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ σεπτοὶ Ἅγιοι
Ἀρχιερεῖς, οἱ συγκροτοῦντες τὴν Ἱεραρχίαν τῆς καθ΄ Ἑλλάδα,
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ὀρθοδόξου τοῦ
Χριστοῦ Ἐκκλησίας,

Βαθυσεβάστως κλίνας γόνυ τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώµατος
ἀσπάζοµαι τὰς χεῖρας πάντων Ὑµῶν, δι’ ὧν διαπορθµεύε-
ται ἡ Χάρις τῆς Πεντηκοστῆς εἰς τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλη-
σίας.

1. Μὲ ἄφατον ὀδύνην ἀπευθύνω πρὸς Ὑµᾶς, τὸ παρὸν
γράµµα, ἐν συνεχείᾳ τῶν ὡς ἄνω κατὰ τὸ παριππεῦσαν
ἔτος σχετικῶν ἐπιστολῶν µου, ἀναφορικῶς µὲ τὴν διδα-
σκαλίαν τῆς ὀρθοδόξου πίστεως εἰς τὰ Σχολεῖα τῆς Ἑλλά-
δος.

Πῶς εἶναι δυνατόν, Μακαριώτατε, Ὑµεῖς, ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὁ θεσµικῶς τεταγµένος
φύλαξ καὶ ποιµήν, «τῶν προβάτων τοῦ Χριστοῦ» (Ἰωάν.
21,16) διὰ νὰ προφυλάσσῃ ταῦτα ἀπὸ τοὺς «βαρεῖς καὶ λοι-
µώδεις λύκους», νὰ ἐξακολουθῇ νὰ συνεργάζεται µὲ τὸν κ.
Γιαγκάζογλου, καθοδηγητὴν τῶν θρησκειολόγων καὶ τοῦ
Ὑπουργοῦ Παιδείας, διὰ τὴν µετάλλαξιν τοῦ µαθήµατος τῆς
Ὀρθοδόξου ἀγωγῆς τῶν ἑλληνοπαίδων εἰς τὰ σχολεῖα τῆς
Χώρας, διὰ µέσου τῶν πιλοτικῶν προγραµµάτων, ἔνθα ἐξι-
σώνει τὸν ἀληθῆ Θεὸν µὲ τὰς δαιµονικὰς πλάνας τῶν θρη-
σκειῶν;

Οὗτος µάλιστα προσφάτως ἐτέθη ἐπὶ κεφαλῆς ὁµάδος
θεολόγων, ἀναξίων τῆς ἰδιότητος τοῦ Ὀρθοδόξου θεολόγου,
διὰ νὰ συνεχίσουν σύνταξιν πιλοτικοῦ προγράµµατος καὶ εἰς
τὰ Λύκεια τῆς Χώρας, πρὸς ὁλοκλήρωσιν τῶν
ἐγκληµάτων των, κάτω ἀπὸ τὰ βλέµµατα, ἴσως καὶ
τὴν ἐνθάρρυνσιν, τῆς Ὑµετέρας Μακαριότητος.

Καὶ ἐνῶ δὲν ἔχει ἀποκηρύξει τίποτε ἀπὸ τὰς
πρωτοφανεῖς ἰδέας καὶ βλασφηµίας του, τὰς ὁποί-
ας ἔχει δηµοσίως καὶ γραπτῶς διακηρύξῃ, ὡς
σύµβουλος τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας καὶ καθοδη-
γητὴς τῶν θρησκειολόγων, (ὅρα ἐπιλεκτικῶς τὰς
βλασφηµίας ταύτας εἰς τὸ συνηµµένον παράρτη-
µα τῆς ὑπ΄ ἀρ. 39/15.8.2013 ἡµετέρας πρὸς Ὑµᾶς
ἐπιστολῆς), οὐχὶ µόνον ἐξακολουθεῖ νὰ διευθύνῃ
τὸ περιοδικὸν «ΘΕΟΛΟΓΙΑ», προφανῶς διὰ νὰ
ἐπηρεάζῃ τοὺς ἀναγνώστας του, ἐσχάτως ὁµιλεῖ
καὶ εἰς τὸν ῥαδιοφωνικὸν σταθµὸν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, -τὸν ὁποῖον ἀκούουν µόνον ἡλικιω-
µένοι-, ὡς πρότυπον ὑποκριτοῦ, µὲ ἀκραιφνῆ
ὀρθόδοξον τρόπον.

∆ιπλοπρόσωπος λοιπόν, ἐν ἑτέρᾳ µορφῇ πρὸς
τοὺς νέους, τοὺς ὁποίους ἐνδιαφέρονται νὰ ἀλλά-
ξουν αἱ σκοτειναὶ δυνάµεις, καὶ ἐν ἑτέρᾳ µορφῇ
πρὸς τοὺς παγιωµένους εἰς τὴν πίστιν ἡλικιωµέ-
νους.

∆ιατί, ἀγνοεῖτε, Μακαριώτατε, τὰς ὑγιεῖς φωνὰς
τῆς πλειοψηφίας τῶν θεολόγων, τεκµηριωµένων διὰ Παν -
ελληνίων ὀρθοδόξων Συνεδρίων, µὲ συµµετοχὴν Ἁγίων
Ἀρχιερέων, ὀρθοδόξως σκεπτοµένων, Καθηγητῶν Πανε-
πιστηµίων, καὶ λοιπῶν ἐπιφανῶν λογίων καὶ δηµοσίων
ἀνδρῶν ἐκ τῆς κρατικῆς ἱεραρχίας;

∆ιατί φοβεῖσθε καὶ ἀρνεῖσθε ἐπιµόνως νὰ εἰσαγάγετε τὸ
θέµα πρὸς συζήτησιν εἰς τὴν ἡµερησίαν διάταξιν τῶν θεµά-
των τῆς ὁλοµελείας τοῦ Σώµατος τῆς σεπτῆς Ἱεραρχίας;

∆ιατί ἐνεργεῖτε ἐν τῇ πράξει καὶ κεκαλυµµένως, ὡς ἐνερ-
γεῖ τὸ Βατικανόν; Μήπως ἡ πλάνη τοῦ ἀλαθήτου Ρωµαίου
ποντίφηκος, εἰσῆλθε λεληθότως καὶ ἐν τῇ διοικήσει τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας;

∆ὲν στενοχωρεῖσθε ἀπὸ τὴν ἄγνοιαν καὶ τὴν µακρὰν τοῦ
Θεοῦ ζωὴν τῆς νεολαίας, ὡς τὴν κατήντησεν ἡ ἄθεος Παι-
δεία τῶν Κυβερνήσεων, αἱ ὁποῖαι κατέστρεψαν τὴν Χώραν;

∆ιατί δίδετε µεγαλυτέραν σηµασίαν εἰς τὰ «συσσίτια», τὰς
τραπέζας (Πράξ. 6,2) τῆς ὑλικῆς καὶ «ἀπολλυµένης βρώσε-
ως» (Ἰωάν. 6,27), ἀπὸ τὴν βρῶσιν τὴν µένουσαν εἰς ζωὴν
αἰώνιον, «τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ», ὁ ὁποῖος θὰ κρίνῃ τὸν κό-
σµον «ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡµέρᾳ» (Ἰω. 12, 48);

Τὰ Ὑµέτερα πνευµατικὰ αἰσθητήρια δὲν ἀντιλαµβάνον-
ται, Μακαριώτατε, τὸ ἐπιχειρούµενον, εἰς τὴν Ἑλλάδα ἔγκλη-
µα ὑπὸ τῆς Μασσωνίας καὶ τῶν λοιπῶν ἀντιχριστιανικῶν
κέντρων;

Τί ὠφελεῖ ἡ φραστικὴ καταδίκη τῆς Μασσωνίας ὑπὸ τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου, ὅταν ὑπὸ τὰ ὄµµατά Σας, προχωρεῖ τὸ
ἔργον τῆς Μασσωνίας νὰ δηλητηριάσῃ τὰ νειᾶτα τῆς Ἑλλά-
δος;

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Θεσσαλονίκης σηµειώνει: «τῶν πο-
νηρῶν καὶ κακοδόξων τὰ στόµατα ἰοῦ γέµει θανατηφόρου,
(ἐν προκειµένῳ τῶν θρησκειολόγων), οὗ µιγνυµένου τοῖς
ῥήµασι τῆς ζωῆς, θανατηφόρα καὶ ταῦτα τοῖς ἀπερισκέπτως
ἀκούουσι γίνεται. Φύγωµεν οὖν τοὺς τὰς Πατρικὰς ἐξηγή-
σεις µὴ παραδεχοµένους εἰσάγειν τὰ ἐναντία�» (P. G. 151,
424 c)

Καὶ ἀλλαχοῦ λέγει ὁ ἴδιος Πατήρ: «Θεὸν ὁµολογοῦσιν
εἰδέναι, τοῖς δ’ ἔργοις ἀρνοῦνται� ποῦ τάξωµεν τοὺς τοιού-
τους ὁµολογοῦντας ἅµα καὶ ἀρνουµένους Θεόν; Μετὰ τῶν
πιστῶν; ἀλλ΄ ἀρνοῦνται τοῖς ἔργοις˙ µετὰ τῶν ἀπίστων; ἀλλ΄
ὁµολογοῦσι διὰ τῆς γλώττης˙ ὄντως διπρόσωπόν εἰσί τι
καὶ δυσξύµβλητον τέρας». (P.G. 151, 384 CD)

Ἡ τακτική Σας ἐν προκειµένῳ, Μακαριώτατε, ὑπενθυµίζει
ἀπαραλλάκτως τὴν συµπεριφορὰν τοῦ ἀνόµου Ἰουδαϊκοῦ
Συνεδρίου, τῶν Ἄννα καὶ Καϊάφα, τὸ ὁποῖον θὰ ἔδει νὰ
ἐµποδίσῃ τὴν καταδίκην τοῦ Μεσσίου, ὅµως τὸ συνέδριον
αὐτὸ ἐξώθησε τὸν Πιλᾶτον, νὰ Σταυρώσῃ τὸν µόνον Ἀνα-
µάρτητον (Ἰω. 18,29 καὶ ἑξῆς).

Ὑµεῖς λοιπόν, µὲ τὴν στάσιν Σας, ἐνθαρρύνετε τὴν ἄθεον
πλέον καὶ ἀρνησίχριστον Πολιτείαν, νὰ προχωρήσῃ εἰς τὴν
νόθευσιν τῆς ὀρθοδόξου διδασκαλίας τῶν Ἑλληνοπαίδων.
Γίνεσθε λοιπὸν ἐν ἐπιγνώσει ἢ ἀνεπιγνώστως, – ὁ Θεὸς
οἶδεν -, ἠθικὸς αὐτουργὸς τῶν διενεργουµένων πνευµα-
τικῶν ἐγκληµάτων.

Μετ΄ ὀλίγον καὶ εἰς τὴν Ἑλλάδα θὰ κλείνωνται οἱ Ἱ. Ναοί,
καθὼς εἰς τὴν ∆ύσιν, ἔνθα πωλοῦνται ὡς ἑστιατόρια καὶ κα-
φετέριαι. Αὐτὴν τὴν Εὐρώπην ἐζήλευσαν οἱ Ἕλληνες πολι-
τικοὶ καί τινες Ἀρχιερεῖς, καθὼς καὶ ὁ λαός, ὅστις µόλις ἀφυ-
πνίζεται, ἐκ τοῦ ληθάργου, λόγῳ τῆς διαλυθείσης οἰκονο-
µικῆς εὐηµερίας.

∆ὲν Σᾶς προβληµατίζει, Μακαριώτατε, ὡς καὶ ἅπασαν
τὴν σεπτὴν Ἱεραρχίαν, τὸ γεγονὸς τῆς χρηµατοδοτήσεως,
µέσῳ τῶν ΕΣΠΑ, ἔργων Ἱ. Μητροπόλεων, Ἱερῶν Μονῶν
καὶ ἄλλων καθιδρυµάτων, ἀνὰ τὴν Ἐπικράτειαν, – ἐν µέσῳ
µιᾶς τοιαύτης οἰκονοµικῆς κρίσεως ἀφ΄ ἑνός, καὶ ἀφ΄ ἑτέρου
ἐπιβολῆς ἑνὸς ἐξουθενωτικοῦ καὶ καταστροφικοῦ διὰ τὸ σύν -
ολον τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ φορολογικοῦ συστήµατος; Ὁ λα-
ός, ἐντὸς ὀλίγου, θὰ πωλήσῃ ὄχι µόνον τὰς οἰκίας του, ἀλλὰ

καὶ τὸν ἑαυτόν του˙ οἱ Πολιτικοὶ θὰ ξεπουλήσουν τὴν Ἑλλά-
δα εἰς τοὺς Εὐρωπαίους, διαπράττοντες τὴν µεγαλυτέραν
Ἐθνικὴν προδοσίαν τῶν αἰώνων, παρὰ τὰς διαµαρτυ-
ρίας πολλῶν ὑγιῶν φωνῶν, διακεκριµένων συνταγµατολό-
γων, ἐγκρίτων καθηγητῶν τοῦ διεθνοῦς δικαίου, οἰκονοµο-
λόγων καὶ ὑγιῶς σκεπτοµένων δηµοσιογράφων.

Ὁ παρακολουθῶν σχετικὰ δηµοσιεύµατα, πρόσφατα καὶ
παλαιότερα, καὶ δεόντως φιλοσοφῶν, κατανοεῖ τοὺς εὐκό-
λως νοουµένους σκοπούς, δι΄ οὓς γίνονται αἱ τοιαῦται χρη-
µατοδοτήσεις.

Πῶς εἶναι δυνατὸν τὸ Ὑπουργεῖον Παιδείας, ἐξ ἑνὸς νὰ
καταργῇ Σχολεῖα, ἀνὰ τὴν Ἐπικράτειαν, νὰ ἀπολύῃ
ἐκπαιδευτικούς, δῆθεν δι΄ ἐξοικονόµησιν χρηµάτων, καὶ ἐξ
ἑτέρου νὰ διαθέτῃ τόσα πολλὰ ἑκατοµµύρια εὐρὼ διὰ Πιλο-
τικὰ προγράµµατα µεταλλάξεως τῆς πνευµατικῆς ταυτότη-
τος τοῦ Ἑλληνισµοῦ, µέσω τῶν ΕΣΠΑ;

Ἄλλοι αὐτοκτονοῦν ἀπὸ τὴν ἀπόγνωσιν, ἄλλοι λι-
µοκτονοῦν καὶ ἄλλοι, -ὀλίγοι πάντως-, καρπῶνται τὸν
πακτωλὸν αὐτῶν τῶν χρηµάτων, εἰς ἔργα καὶ προ-
γράµµατα, µὴ ἀναγκαῖα διὰ τὴν µοναδικὴν εἰς κρισιµό-
τητα, παροῦσαν συγκυρίαν.

Θὰ ἦτο ποτὲ δυνατόν, Μακαριώτατε, οἱ ἅγιοι Ἀθανάσιος
καὶ Κύριλλος, ἐπίσκοποι Ἀλεξανδρείας, νὰ συνεργα-
σθοῦν µὲ τὸν Ἄρειον καὶ τὸν Νεστόριον ἀντιστοίχως, ὡς
Ὑµεῖς συνεργάζεσθε µὲ τὸν κ. Γιαγκάζογλου καὶ τοὺς θρη-
σκειολόγους, τῶν ὁποίων τὰ κείµενα περιέχουν µεγαλυτέ-
ρας βλασφηµίας;

∆ὲν θὰ εἶχε, Μακαριώτατε, κανεὶς ἀντίρρησιν νὰ σεβα-

σθῶµεν, «τὴν ἑτερότητα» τῶν θρησκειολόγων, τὸ διαφορε-
τικὸν αὐτῶν φρόνηµα ἀπὸ τὸ «Καθολικὸν φρόνηµα τῆς
Ἐκκλησίας», τὸ διὰ τῶν αἰώνων διακηρυχθὲν καὶ βιωθέν,
ἐὰν οἱ θρησκειολόγοι δὲν εἶχον τὴν ἐπίµονον προσπάθειαν
νὰ τὸ ἐπιβάλουν εἰς τὴν ἐκπαίδευσιν τῆς νεολαίας.

Συνήθως ὅµως εἰς τὴν ἐποχήν µας, οἱ κοπτόµενοι διὰ τὰ
δικαιώµατα τῶν µειονοτήτων, – θεσµοὶ καὶ πρόσωπα -,
δὲν ἐνδιαφέρονται διὰ τὰς µειονότητας, διότι δὲν ἔχουν τὴν
ἀγάπην τοῦ Χριστοῦ καὶ τὸ πνεῦµα τῆς θυσίας, ἀλλὰ κι-
νοῦνται ἀπὸ τὸν ἴδιον τὸν Σατανᾶ, ὑποκρινόµενοι δῆθεν, ὅτι
σέβονται τὴν ἐλευθερίαν τοῦ προσώπου, εἰς τὴν πραγµατι-
κότητα ὅµως µισοῦν τὴν Ἀλήθειαν καὶ προσπαθοῦν διὰ τῆς
τοιαύτης ὑποκρισίας νὰ ἐπιβάλουν εἰς τοὺς πολλοὺς τὸ ἄθε-
ον φρόνηµά των.

Τὴν ἐξήγησιν τοῦ φαινοµένου αὐτοῦ δίδει ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος εἰς τὴν πρὸς Ρωµαίους: (κεφ. 1, 18-31) καὶ ὁ Ἅγιος
Γρηγόριος Παλαµᾶς εἰς τὴν ὁµιλίαν του «περὶ πίστεως» (P.G.
151, 101 B): « τὰ πονηρὰ πάθη καὶ τὰ δυσσεβῆ δόγµατα δι΄
ἀλλήλων εἰσάγεται, λαβόντα χώραν ὑπὸ τῆς τοῦ Θεοῦ δι-
καίας ἐγκαταλείψεως».

Μακαριώτατε,
Θὰ Σᾶς στιγµατίσῃ ἡ Ἱστορία, ἐὰν εἰς τὰς ἡµέρας τῆς

Ἀρχιεπισκοπικῆς διακονίας Σας, συντελεσθῇ τὸ ἔγκλη-
µα τοῦτο τῶν θρησκειολόγων.

Ἡ Ἐκκλησία, Μακαριώτατε, καὶ Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, πάντοτε
διὰ µέσου τῶν αἰώνων ἀντιµετώπισε εἰς ἑκάστην ἐποχὴν «τὰ
λεγόµενα σύγχρονα προβλήµατα καὶ πνευµατικὰ ῥεύ-
µατα τοῦ κόσµου τούτου» καὶ τὴν βίαν τῆς Πολιτικῆς ἐξου-
σίας, διὰ τὴν καθιέρωσιν διεφθαρµένων νόµων καὶ ἠθῶν.
Οὐδέποτε ὅµως διενοήθη νὰ προσαρµόσῃ τὸν αἰώνιον
λόγον τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ κοσµικὸν φρόνηµα, δῆθεν διὰ νὰ
φανῇ σύγχρονος. Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι πάντοτε νέος.

Ὁ λαὸς τοῦ Θεοῦ εἶναι «ἡ νεολαία τοῦ Θεοῦ» κατὰ τὸν
ὑµνωδὸν τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιµήσεως τῆς Θεοτόκου. Ὁ ὅρος
τῶν θρησκειολόγων, «∆ιάλογος διὰ τὰ θρησκευτικὰ στὸ σύγ-
χρονο Σχολεῖο», χωρὶς τὴν παράλληλον παράθεσιν τῶν ἐπι-
χειρηµάτων τῶν ἀντιφρονούντων, εἶναι µιὰ κοσµικὴ δαιµο-
νικὴ ἀπάτη, διωγµοῦ τοῦ καθαροῦ λόγου τοῦ Χριστοῦ
ἀπὸ τὰ Σχολεῖα τῆς Χώρας. Μὲ αὐτὴν τὴν λογικὴν ἡ Πολιτεία
προσπαθεῖ νὰ νοµιµοποιήσῃ καὶ τὴν ὁµοφυλοφιλίαν.

Τὸ ὑπ΄ αὐτῶν, τῶν θρησκειολόγων, προβαλλόµενον ἐπι-
χείρηµα, ὅτι καλλιεργοῦν τὴν «ὁµόνοιαν», µὲ τὴν συνύ-
παρξιν διαφορετικῶν θρησκειῶν, εἶναι ψευδές.

Ἡ «ὁµόνοια» αὕτη διατηρεῖ τὴν πλάνην, δὲν θεραπεύει
τὸ κακόν, δὲν ἀγαπᾷ τὸν ἄνθρωπον καὶ ἐνθυµίζει τὴν Βαβὲλ
«τῶν κακῶς ὁµονοησάντων». Εἶναι ἄρνησις τῆς Πεντη-
κοστῆς καὶ ὀπισθοδρόµησις εἰς τὴν πρὸ Χριστοῦ ἐποχήν.

Τὴν ἀνεκτικότητα ὀφείλουν νὰ διδάξουν οἱ θρησκειολόγοι
εἰς τὴν Συρίαν, ἥτις ἐστι κατὰ πλειοψηφίαν µουσουλµανικὴ
χώρα, καὶ ὄχι εἰς τὴν χριστιανικὴν Ἑλλάδα. Εἶναι ἐκτὸς τό-
που, χρόνου καὶ πραγµατικότητος. Ἡ Ὀρθοδοξία δὲν βιάζει
καὶ δὲν σφάζει. Ὁ Ὀρθόδοξος µάρτυς θυσιάζεται καὶ δὲν φο-
νεύει τοὺς ἄλλους. Μιµεῖται τὸν Κύριον, ὅστις ἐθυσιάσθη
ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσµου ζωῆς.

* * *
2. Οἱ Θρησκειολόγοι ὅµως προχωροῦν ἀνύστακτα. Ὁµοι-

άζουν µὲ τὸν Ἰούδα, ὁ ὁποῖος τὴν νύκτα τῆς προδοσίας γρη-
γορεῖ καὶ οἱ µαθηταὶ κοιµοῦνται. Ἀπεφάσισαν τὴν ἵδρυσιν
τµήµατος Μουσουλµανικῶν σπουδῶν (πρβλ. Ματθ. 24, 15,
τὸ βδέλυγµα τῆς ἐρηµώσεως ἑστὼς ἐν τόπῳ ἁγίῳ) εἰς τὴν
Ὀρθόδοξον Θεολογικὴν Σχολὴν τῆς Θεσσαλονίκης.

∆ιατί τηρεῖ σιγὴν ἰχθύος ἐν προκειµένῳ ἡ Ὑµετέρα Μακα-
ριότης καὶ ἡ ἁγία καὶ Ἱερὰ Σύνοδος; Ἡ Ἐκκλησία ἄφησε τὴν
πρωτοβουλίαν τῶν ἐξελίξεων πλέον εἰς τοὺς θρησκειολό-
γους καὶ εἰς τὴν ἄθεον Ἑλληνικὴν Πολιτείαν, τὴν ἀγοµένην
ὑπὸ τῆς Εὐρώπης, ὡς ἤγετο ὁ Ἀρκάδιος ὑπὸ τοῦ Εὐτροπί-
ου;:«ἐκυρίευσε Ἀρκαδίου καθάπερ βοσκήµατος»

Ὅσοι ἐκ τῶν θρησκειολόγων Ἀρχιερέων ἀβασανίστως
ἐτάχθησαν θετικῶς ὑπὲρ τῆς ἀποφάσεως, διηρωτήθησαν,
διατί τῷ 1971, τὸν παρελθόντα 20ον αἰῶνα, τὸ σεπτὸν Οἰκου-
µενικὸν Πατριαρχεῖον, προτίµησε νὰ κλείσῃ τὴν Θεολογικὴν
Σχολὴν τῆς Χάλκης, ἵνα µὴ ὑποκύψῃ εἰς τὸν ἐκβιασµὸν τῆς
Τουρκίας, νὰ ὑπαγάγῃ ταύτην εἰς τὴν ∆ιοίκησιν τοῦ Μου-
σουλµανικοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Κωνσταντινουπόλεως;
Ἦτο δυνατὸν οἱ Μουσουλµᾶνοι νὰ ἤσκουν τὴν ∆ιοίκησιν τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς, ἐκ τῆς ὁποίας ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
Κωνσταντινουπόλεως θὰ ἀνεδείκνυε τοὺς Θεολόγους κλη-
ρικούς, Ἀρχιερεῖς καὶ ἱερεῖς, ὡς καὶ τοὺς ἐκπαιδευτικοὺς τῆς
ἀνὰ τὸν κόσµον δικαιοδοσίας της;

Πῶς εἶναι δυνατόν, ἀντιστρόφως, Ὀρθόδοξος Θεολογικὴ
Σχολὴ νὰ διοικῇ Σχολὴν Μουσουλµάνων, ἐξ ἧς θὰ ἀναδει-
κνύωνται οἱ Μουφτῆδες καὶ οἱ χοτζάδες τῆς Θράκης;

Ποῖος θὰ ἐµποδίσῃ τοὺς ἀποφοίτους πτυχιούχους τοῦ τοι-
ούτου τµήµατος νὰ µεταβοῦν εἰς τὴν Τουρκίαν διὰ µεταπτυ-
χιακὰς σπουδὰς καὶ νὰ λάβουν κατευθύνσεις ἐκ τῆς Τουρ-
κικῆς ∆ιπλωµατίας;

Τί θὰ συµβῇ ἐὰν οἱ Μουσουλµᾶνοι θελήσουν νὰ ἀναρτή-
σουν τὰ σύµβολα τοῦ Μουσουλµανισµοῦ εἰς τὰς κοινὰς
αἰθούσας διδασκαλίας, παραλλήλως πρὸς τὴν εἰκόνα τοῦ

Χριστοῦ, κατὰ τὰς ὑποδείξεις τοῦ πλανεµένου φίλου καὶ συν -
εργάτου Σας καὶ Συµβούλου τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Γιαγ-
κάζογλου;

Ποῖος ἀποκλείει, ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπαιτήσουν ἀνέγερ-
σιν καὶ τεµένους ἐντὸς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, παραλλή-
λως πρὸς τὸ ὀρθόδοξον ναΰδριον;

∆ιερωτᾶσθε, Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, τί εἴδους ἀγωγὴν θὰ δίδουν
πλέον εἰς τοὺς ὀρθοδόξους χριστιανοὺς φοιτητάς, οἱ µω-
ρανθέντες ἐκ τῆς πλάνης θεολόγοι καθηγηταὶ τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης, ἐξ ὧν θὰ ἀναδεικνύωνται καὶ
εἰς τὸ ἑξῆς οἱ Ἀρχιερεῖς καὶ οἱ λοιποὶ κληρικοί, ὡς καὶ οἱ θεο-
λόγοι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος;

Κατηργήθη τὸ σύστηµα συναλληλίας εἰς τὰς σχέσεις Κρά-
τους καὶ Ἐκκλησίας, ὥστε νὰ ἰσχυρίζεται ὁ Πρόεδρος τοῦ θε-
ολογικοῦ τµήµατος κ. Σταµούλης, ὅτι ἡ Σχολὴ δὲν εἶναι τῆς
Ἐκκλησίας καὶ ἄρα δὲν πρέπει νὰ ἔχῃ κανένα λόγον ἡ
Ἐκκλησία διὰ τὴν παρεχοµένην παιδείαν εἰς τοὺς φοιτητὰς
καὶ τὰς ἀποφάσεις τῆς Σχολῆς;

Τὰ φρονήµατα ταῦτα τῶν ψηφισάντων ὑπὲρ τῆς δηµι-
ουργίας τµήµατος µουσουλµανικῶν σπουδῶν καθηγητῶν
εἶναι ἀποτέλεσµα τῶν σπουδῶν των εἰς τὰς αἱρετικὰς
Σχολὰς τῆς ∆ύσεως, πρᾶγµα ἀδιανόητον διὰ τὴν Βυζαντινὴν
Πατερικὴν Περίοδον.

Ὑπάρχουν καὶ πνευµατικὰ µικρόβια κατὰ τοὺς ἀει-
µνήστους ἅγιον Πορφύριον καὶ Γέροντα Παΐσιον, διὸ καὶ
δὲν ἐπέτρεπον εἰς ὅσους ἐζήτουν τὴν γνώµην των νὰ σπου-
δάσουν θεολογίαν εἰς τὰ Πανεπιστήµια τῆς αἱρετικῆς ∆ύ-
σεως.

* * *
3α. Ποίους ὅµως ἐπικαλοῦνται ὡς πρότυπα καὶ

ὑπόδειγµα εἰς τὰ φρονήµατα καὶ τὰς ἐνεργείας των
οἱ θρησκειολόγοι;

Ὑµᾶς Μακαριώτατε, καὶ τὴν Α.Θ. Παναγιότητα τὸν
Οἰκουµενικὸν Πατριάρχην κ.κ. Βαρθολοµαῖον, ὡς
σηµειώνουν εἰς τὸ πρὸς τὴν Ἱ. Σύνοδον Γράµµα
των, ἐναντίον τοῦ Προηγ. τῆς Ἱ. Μ. Ἰβήρων Ἀρχιµ.
Βασιλείου, (ὅρα, Τὰ θρησκευτικὰ στὸ σύγχρονο
σχολεῖο, ἐκδ. ΑΡΜΟΣ 2013, σελ. 280)

Εἰς τὸ ἐν λόγῳ γράµµα προσάπτουν εἰς δύο
Ἁγιορείτας Καθηγουµένους, τὸν Γέροντα Γεώργιον
καὶ τὸν Γέροντα Βασίλειον, τὴν µοµφὴν τοῦ φον-
ταµενταλισµοῦ καὶ τοῦ ἀκρίτου ζηλωτισµοῦ, χω-
ρίς, Ὑµεῖς, νὰ ἀποδοκιµάσητε µέχρι σήµερον δη-
µοσίως ταύτην τὴν ἀπαράδεκτον µοµφήν, ἥτις δια-
βαίνει ἐµµέσως, πλὴν σαφῶς, εἰς ὁλόκληρον τὸν
Ἁγιορειτικὸν Μοναχισµόν.

Ὡς ὅµως θὰ φανῇ εἰς τὴν συνέχειαν τοῦ Γράµµα-
τος οἱ δύο Καθηγούµενοι ἐκφράζουν καὶ συµπυ-
κνώνουν τὸ γνήσιον διαχρονικῶς ἐκφραζόµε-
νον ὀρθόδοξον Ἁγιορειτικὸν φρόνηµα τῆς

Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.
Ἐκ τοῦ φρονήµατος τούτου ἔχει συντελεσθῇ παρέκκλι-

σις ἀπό τινα ἡγετικὰ πρόσωπα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
κατὰ τὸν 20ον αἰῶνα, τὰ ὁποῖα ἐχάραξαν εἰς τὴν Ὀρθόδο-
ξον Ἐκκλησίαν, µίαν πνευµατικὴν πορείαν καὶ τοποθέτησιν,
ἔναντι τῶν αἱρετικῶν τῆς ∆ύσεως, τελείως διάφορον ἀπὸ
ἐκείνην τὴν ὁποίαν τὸ σεπτὸν Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον
καὶ τὸ σύνολον τῶν Ὀρθοδόξων Πατριαρχῶν τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας τῶν προηγουµένων αἰώνων καὶ αὐτῆς ἀκό-
µη τῆς δυσχειµέρου ἐποχῆς τῆς Τουρκοκρατίας, εἶχε καὶ διε-
κήρυττε εἰς τὸ πλήρωµά Της καὶ τὸν κόσµον ἅπαντα.

Ἐὰν π.χ. ἀναδιφήσῃ τις ἅπαντα τὰ κείµενα – διακηρύξεις
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τῶν τεσσάρων Πατριαρχῶν τῆς
Ἀνατολῆς κατὰ τὴν Τουρκοκρατίαν, τὰ καλούµενα Συµβολικὰ
Μνηµεῖα, θὰ διαπιστώσῃ ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι Πατριάρχαι, ἔχουν
σαφῆ πεποίθησιν καὶ ἀταλάντευτον φρόνηµα, ὅτι ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία, εἶναι «ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀπο-
στολικὴ Ἐκκλησία», ἡ µόνη ἀληθὴς Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ, ἡ ὁποία ταυτίζεται µὲ τὴν τοιαύτην διαχρονικῶς διὰ µέ-
σου τῶν αἰώνων Ἐκκλησίαν, ἣν ἵδρυσαν οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι.

Τὴν Ρώµην καὶ τοὺς χριστιανούς της συνήθως µαζὶ µὲ τὰς
αἱρετικὰς πλάνας της καὶ παρεκκλίσεις ἐκ τῶν ὑγιῶν δογµά-
των, ὀνοµάζουν «Λατίνους», τὰς στηλιτεύουν σαφῶς, χωρὶς
νὰ τὰς ἀποσιωποῦν στρουθοκαµηλικῶς.

Οὐδαµοῦ ἡ Ρώµη ὀνοµάζεται «ἀδελφὴ Ἐκκλησία» καὶ
οὐδαµοῦ ὁ Πάπας «Ἁγιώτατος ἀδελφός», κατὰ τὰ σήµε-
ρον εἰθισµένα. (ὅρα: τὰ ∆ογµατικὰ καὶ Συµβολικὰ Μνηµεῖα
τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ὑπὸ Ἰωάννου Καρ-
µίρη, τόµ. Β΄, Ἀθῆναι 1953)

{Εἰρήσθω ἐν παρόδῳ, ὅτι κακῶς ὁ ἅγιος Περγάµου συ-
κοφαντεῖ τὸν ἀείµνηστον καθηγητὴν ἡµῶν κ. Καρµίρην, ὅτι
ἐθεώρει τὸν Παπισµὸν Ἐκκλησίαν, µὲ τὴν ἔννοιαν, ὅτι «κέ-
κτηται σώζουσαν Θ. Χάριν καὶ ἔγκυρα Μυστήρια». (Τὸ
ἐδήλωσεν, ἐν Φαναρίῳ, εἰς τὴν σύσκεψιν τῶν ἀντιπροσω-
πιῶν τῶν ὀρθοδόξων αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, κατὰ τὴν
ἀνάληψιν τῆς προεδρίας ἐκ µέρους τῶν Ὀρθοδόξων εἰς τὸν
διάλογον µετὰ τῶν Ρωµαιοκαθολικῶν.)

Ὁ ἴδιος, ὡς διδάκτωρ καὶ βοηθὸς παρὰ τῷ καθηγητῇ τῆς
ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, κ. Γ. Κονιδάρῃ, ἐνώπιον τῶν φοι-
τητῶν τῆς Θεολογίας, περὶ τὸ 1965 – 1966, ἐδήλωσεν, ὅτι ὁ
Φλωρόφσκυ ἐπίστευε, ὅτι «ὁ Φραγκίσκος τῆς Ἀσσίζης
δὲν εἶναι ἅγιος. ∆ιότι Ἅγιος γίνεταί τις µόνον ἐντὸς τῆς
Ἐκκλησίας. Ἐπειδὴ ἔζησε, µετὰ τὸ Σχίσµα, ἐκτὸς τῆς Μιᾶς,
Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
δὲν εἶναι ἅγιος». Τὰ ἐξέχασε ὅµως τώρα, ὡς συµπρόεδρος
τοῦ ∆ιαλόγου.}

Οἱ θρησκειολόγοι λοιπὸν τῆς Ἑλλάδος σήµερον, ὡς ἰσχυ-
ρίζονται, ἔχουν ὡς πρότυπον, τοὺς διεξαγοµένους δια-
θρησκειακοὺς διαλόγους καὶ τὰς συµπροσευχὰς µετὰ
τῶν ἑτεροθρήσκων καὶ τῶν αἱρετικῶν.

Εἰς τοὺς διαλόγους τούτους συνήθως ἀποσιωπᾶται
ἡ Ἀλήθεια καὶ ἡ µοναδικότης τῆς ἐν Χριστῷ Ἀποκαλύ-
ψεως. ∆ὲν στηλιτεύονται αἱ πλάναι τῆς ἀπάτης τῶν δαι-
µονικῶν θρησκειῶν. ∆ὲν κηρύττεται εἰς αὐτοὺς τὸ Εὐαγ-
γέλιον, κατὰ τὸ πρότυπον τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων, οἱ
ὁποῖοι ἐκήρυττον τὴν ἐν Χριστῷ Ἀλήθειαν καὶ ἐλευθέρωσαν
τὴν κτίσιν ἀπὸ τὴν δουλείαν τῶν εἰδώλων καὶ τοῦ ∆ιαβόλου.

Οἱ διάλογοι οὗτοι, ὡς διεξάγονται, ἔχουν τὴν ἔµπνευσίν
των ἀπὸ τὰ σκοτεινὰ κέντρα τῆς παγκοσµιοποιήσεως καὶ τῆς
πανθρησκείας, τὰ ὁποῖα κατευθύνονται ἀπὸ τοὺς Ἑβραίους,
διὰ νὰ µειώσουν τὴν µοναδικότητα τῆς ἐν Χριστῷ Ἀπο-
καλύψεως καὶ νὰ παρουσιάσουν τὸν Χριστόν, σὰν ἕνα συν -
ηθισµένον ἱδρυτὴν θρησκείας, σὰν τὸν Βούδδα καὶ τὸν Μωά-
µεθ, καὶ ὡς ψευδῆ Μεσσίαν.

Ἔτσι, ἠθεληµένως ἢ ἀθελήτως, ἐν ἐπιγνώσει ἢ ἀνεπι-
γνώστως, -ὁ Θεὸς οἶδεν-, οἱ συµµετέχοντες ἐκ τῶν Ὀρθο-
δόξων εἰς τοὺς διαλόγους αὐτοὺς ἀρνοῦνται νὰ ὁµολογή-
σουν τὸν Χριστόν, ὡς µοναδικὸν Σωτῆρα καὶ Θεόν. Κακῶς
θεωροῦν ὅτι ἐξυπηρετοῦν τὴν εἰρήνην τοῦ κόσµου καὶ τὴν
καταλλαγήν, χωρὶς νὰ δεικνύουν τὴν ῥίζαν τοῦ κακοῦ, ἥτις
δηµιουργεῖ τὰς διενέξεις, τοὺς πολέµους καὶ τὰ µίση. Τὸν διά-
βολον δηλαδὴ καὶ τὰ ὄργανά του, τὰς ψευδοθρησκείας, ὡς
καὶ τὴν καταπάτησιν τοῦ δικαίου εἰς τὰς διεθνεῖς σχέσεις.

Οἱ Ὀρθόδοξοι Ἀρχιερεῖς καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι θεολόγοι, ὀφεί-
λουν νὰ καταγγέλλουν µόνον τὸν Χριστόν, ὡς τὸν µόνον
εἰρηνοποιὸν (πρβλ. πρὸς Ἐφεσίους 2,14: «αὐτὸς γὰρ ἐστιν
ἡ εἰρήνη ἡµῶν�», ἄλλως ἀπατοῦν τὴν ἀνθρωπότητα,
ἐµπαίζουν τὸν Θεὸν καὶ τοὺς λαούς. Ἀρνοῦνται τὴν ἀπο-
στολήν των. Ἀρνοῦνται τὸν Ἀπόστολον Παῦλον, τόσον εἰς
τοὺς διαλόγους ὅσον καὶ εἰς τὰς συµπροσευχὰς µετ’ αὐτῶν:
«Μὴ γίνεσθε ἑτεροζυγοῦντες ἀπίστοις˙ τίς γὰρ µετοχὴ δι-
καιοσύνῃ καὶ ἀνοµίᾳ; ἢ τίς κοινωνία φωτὶ πρὸς σκότος; Τίς δὲ
συµφώνησις Χριστοῦ πρὸς Βελίαρ, ἢ τίς µερὶς πιστῷ µετὰ
ἀπίστου; τίς δὲ συγκατάθεσις ναῷ Θεοῦ µετὰ εἰδώλων;»
(Β΄Κορινθ. 6, 14-16)

Τὸ πόσον ἔχουν ἐπηρεάσει οἱ διάλογοι καὶ αἱ διαθρη-
σκειακαὶ προσευχαὶ τὴν κοσµικὴν εἰρήνην τοῦ κόσµου, φαί-
νεται ἀπὸ τὰ πρόσφατα γεγονότα καὶ τὰς σφαγὰς εἰς τὴν Συ-
ρίαν καὶ τὴν Μ. Ἀνατολήν.

Τὴν ψευδαίσθησιν, ὅτι θὰ ἐπηρεάσουν τοὺς Μουσουλµά-
νους καὶ λοιποὺς λαθροµετανάστας τῆς Ἑλλάδος, ἔχουν καὶ
οἱ θρησκειολόγοι τοῦ Πιλοτικοῦ προγράµµατος. Πόσον
ἀπατῶνται! Τὰ ἐπιχειρήµατά των, µετὰ τὰ πρόσφατα ἐγκλή-
µατα εἰς τὴν Συρίαν κατέπεσον, ὡς χάρτινος πύργος. Ἔτσι
θὰ καταπέσουν ἐντὸς ὀλίγου καὶ ὅσοι τοὺς ὑποστηρίζουν εἰς

τὰ πλανεµένα προγράµµατά των, κατ΄ ἐνώπιον Θεοῦ καὶ
ἀνθρώπων.

Ὁ Χριστὸς δὲν ἦλθε νὰ κηρύξῃ τοιαύτην εἰρήνην: «οὐκ
ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην ἐπὶ τὴν γῆν� ἀλλὰ µάχαιραν» (Ματθ.
10,34) «Εἰρήνην ἀφίηµι ὑµῖν, εἰρήνην τὴν ἐµὴν δίδωµι Ὑµῖν»
(Ἰωάνν. 14, 27)

∆ιὰ τοῦτο, ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας, θε-
ωρεῖται ἀπαράδεκτος ἡ παρουσία Πατριαρχῶν Ὀρθοδόξων
καὶ Ἀρχιερέων, δυστυχῶς ἐξ ὅλων σχεδὸν τῶν τοπικῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, εἰς συµπροσευχὰς µετ’ ἀλλο-
θρήσκων καὶ αἱρετικῶν, τύπου Ἀσσίζης καὶ Ρώµης, τὰς
ὁποίας ἐνεπνεύσθη πρῶτος ὁ αἱρεσιάρχης Πάπας καὶ τὰ
σκοτεινὰ κέντρα, ὑφ΄ ὧν ἄγεται. Οἱ δὲ ἡµέτεροι Πατριάρχαι
ἀντὶ νὰ εἶναι Φῶς τοῦ κόσµου καὶ ἅλας τῆς Γῆς, µὲ τὴν συµ-
µετοχήν των, γίνονται οὐραγοὶ τῶν Πολιτικῶν καὶ τοῦ Πάπα.
Θέτουν ἐν κινδύνῳ τὴν σωτηρίαν των, δίδουν κακὸν παρά-
δειγµα ζωῆς καὶ µιµήσεως ἀπὸ τῆς τηλεοράσεως εἰς τοὺς
Ὀρθοδόξους, ἐπαναπαύουν τοὺς ἀλλοθρήσκους εἰς τὰς
πλάνας των, δηµιουργοῦν πρόβληµα συνειδήσεως κατὰ τὴν
ἐκφώνησιν τοῦ ὀνόµατός των εἰς τὴν Θείαν Λειτουργίαν εἰς
τοὺς εὐσεβεῖς, καθότι δὲν ὀρθοτοµοῦν τὸν Λόγον τῆς Ἀλη-
θείας καὶ γίνονται πρόξενοι διασπάσεως καὶ σκανδαλισµοῦ
τοῦ πληρώµατος τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὡς καὶ αἴτιοι τῆς
δηµιουργίας τοῦ ἀρρωστηµένου ζηλωτισµοῦ, ἤτοι τῆς ἀπο-
τειχίσεως πολλῶν ἐκ τῆς µάνδρας τῆς Ἐκκλησίας.

Τὰ γεγονότα ταῦτα εἶναι πλάνη καὶ ἡ ἐξ αὐτῶν τικτοµένη
«πνευµατικότης» πεπλανηµένη. Αἱ θρησκειολογικαὶ αὗται
ἐπαφαὶ θεωροῦνται δυστυχῶς ὑπὸ πολλῶν σήµερον γνη-
σία καὶ σύγχρονος ὀρθόδοξος µαρτυρία, ἐν τῷ κόσµῳ, καὶ
καταβάλλεται προσπάθεια νὰ περιβληθῇ µὲ Συνοδικὸν
κῦρος. Αἱ ὑγιεῖς φωναὶ θεωροῦνται φονταµενταλισµὸς
καὶ ζηλωτισµός.

Ἐκ τῶν µετεχόντων Ἀρχιερέων εἰς τὰς Πατριαρχικὰς καὶ
Ἀρχιεπισκοπικὰς Συνόδους, ἄλλοι προσποιοῦνται ὅτι δὲν
βλέπουν, ἕτεροι συµφωνοῦν, ἄλλοι φοβοῦνται νὰ ἐκφρά-
σουν τὴν κεκρυµµένην συνειδησιακήν των ἀντίρρησιν καὶ γί-
νονται συνυπεύθυνοι εἰς τὰ κακά, ποὺ προξενοῦνται, διότι
ἄγονται ἀπὸ ἄλλας ἐφηµέρους σκοπιµότητας, ἀτενίζουν µό-
νον τοὺς ἐπιγείους θρόνους καὶ δὲν σκέπτονται «τὴν ἀπο-
λογίαν εἰς τὸ ἀδέκαστον καὶ φοβερὸν βῆµα τοῦ Χρι-
στοῦ».

Ἐπιδείξατε ἡµῖν, Μακαριώτατε καὶ ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, µίαν
ἔστω περίπτωσιν ἐκ τῆς δισχιλιετοῦς ἱστορικῆς πορείας τῆς
Ἐκκλησίας, ἑνὸς Ἁγίου, νὰ συµµετάσχῃ εἰς τοιαύτας
προσευχὰς καὶ διαλόγους. Ἀναφέρατε µίαν Θεολογικὴν
Σχολὴν ἀνὰ τοὺς αἰῶνας νὰ διδάσκῃ ὁµοῦ τὴν πλάνην καὶ
τὴν Ἀλήθειαν, χωρὶς στηλίτευσιν τῆς πλάνης. Ἐπιδείξατε ἓν
σχολεῖον εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς Τουρκοκρατίας νὰ διδάσκε-
ται ὁµοῦ καὶ ἰσοδυνάµως ἡ Ὀρθόδοξος χριστιανικὴ πίστις καὶ
ὁ Μωαµεθανισµός, χωρὶς νὰ στηλιτεύεται ἡ πλάνη τῶν υἱῶν
τῆς Ἄγαρ, καθὼς ἐπιχειροῦν νὰ ἐπιβάλουν οἱ θρησκειολό-
γοι.

Οἱ Πατριάρχαι, ὁ κλῆρος καὶ ὁ ὀρθόδοξος λαὸς τῆς πε-
ριόδου τῆς Τουρκοκρατίας, ὑπῆρξαν µάρτυρες τοῦ Ἑλληνι-
σµοῦ καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας, χωρὶς νὰ προδώσουν ἢ νὰ ἀλλοι-
ώσουν τὸ Καθολικὸν φρόνηµα τῆς Ἐκκλησίας. Ἔµειναν
πιστοὶ εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν µέχρι θανάτου. Αὐτοὶ θὰ µᾶς κρί-
νουν, εἰς τὴν ∆ευτέραν Παρουσίαν τοῦ Κυρίου.

* * *
β. ∆ιὰ τὸν ∆ιάλογον µετὰ τῶν αἱρετικῶν ὁ Ἀπόστολος Πα-

ῦλος παραγγέλλει εἰς τὸν Τῖτον: «αἱρετικὸν ἄνθρωπον µετὰ
πρώτην καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ, εἰδὼς ὅτι ἐξέ-
στραπται ὁ τοιοῦτος καὶ ἁµαρτάνει, ὢν αὐτοκατάκριτος. (Πρὸς
Τίτον, 3, 10-11)

Ποίαν µετάνοιαν ἔχει ἐπιδείξει ὁ Παπισµὸς ἐκ τῶν µακρο-
χρονίων διαλόγων;

Ἡ δήλωσις τοῦ Πάπα Βενεδίκτου ΙΣΤ΄ εἶναι ἐνδεικτικὴ τῆς
ἀµετανοησίας τοῦ Παπισµοῦ: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, εἶναι
Ἐκκλησία, ἀλλὰ ἐλλιπὴς Ἐκκλησία, χωρὶς τὸν Πάπαν».

Πόσας πλάνας ἔχει ἀποκηρύξει ὁ Πάπας µετὰ ἀπὸ τόσους
µακροχρονίους διαλόγους; Οὐδεµίαν. Ἁπλῶς προσπαθεῖ νὰ
χρυσώσῃ τὴν πλάνην του καὶ νὰ παρασύρῃ, τοὺς µὴ νήφον-
τας Ὀρθοδόξους, εἰς τὰς πλάνας του, ὡς ὁ ἀρχέκακος ὄφις
παρέσυρε τὴν Εὔαν.

Ὁ ἄλλοτε συµπρόεδρος τοῦ ∆ιαλόγου µετὰ τῶν Ρωµαι-
οκαθολικῶν, Ἀρχιεπίσκοπος Αὐστραλίας κ. Στυλιανός, ἀντι-
ληφθεὶς τὴν ἀµετανοησίαν τῶν Παπικῶν καὶ τὸ ἄσκοπον τῆς
περαιτέρω ἐνασχολήσεως µὲ τὸν ∆ιάλογον, ἐδήλωσε δηµο-
σίως καὶ γραπτῶς εἰς τὴν παγκόσµιον κοινὴν γνώµην: «παρ-
ῃτήθην οἰκειοθελῶς ἀπὸ τὴν συµπροεδρίαν τοῦ διαλόγου,
διότι δὲν ἐπιθυµῶ νὰ ἔχω πλέον οὐδεµίαν σχέσιν µὲ αὐτὸ τὸ
ἀνόσιον παίγνιον.» (Ἐφηµερὶς ΒΗΜΑ τῆς Αὐστραλίας)

Σήµερον ὑπηρετεῖ τὴν εἰρήνην τοῦ κόσµου καὶ τὴν ἀνθρω-
πότητα, µόνον ὅστις ἔχει τὸ θάρρος ἐκ τῶν Ὀρθοδόξων Πα-
τριαρχῶν καὶ Ἀρχιεπισκόπων, νὰ στηλιτεύσῃ τὰς ἐσφαλ-
µένας πολιτικὰς τῶν ἰσχυρῶν τῆς Γῆς, οἱ ὁποῖοι θέτουν
ὡς προτεραιότητα τὴν ὕλην, ὑποκινοῦν τὰς συγκρούσεις
µεταξὺ τῶν λαῶν, δὲν σέβονται τὴν δικαιοσύνην εἰς τὰς
διεθνεῖς σχέσεις, καὶ ἐκµεταλλεύονται τὰς ποικίλας ἀντιθέ-
σεις, θρησκευτικὰς καὶ µή, µεταξὺ τῶν λαῶν, διὰ νὰ προ-
ωθοῦν τὴν διεφθαρµένην πολιτικήν των, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ τὴν
ἀνθρωπότητα εἰς τὸ χάος.

Ὁ Ἀληθὴς Ἀρχιερεὺς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ, ὁ εἰς «τύπον καὶ τόπον Χριστοῦ» ἱστάµενος, ὀφείλει νὰ
δεικνύῃ µόνον τὸν Χριστὸν παγκοσµίως, ὡς διέξοδον ἀπὸ
τὸ χάος, ἕτοιµος νὰ θυσιασθῇ χάριν τῆς Ἀληθείας καὶ τοῦ κό-
σµου παντός, κατὰ τὸ παράδειγµα τοῦ Τιµίου Προδρόµου,
τῶν Ἁγ. Ἀποστόλων καὶ τῶν Ἁγ. Πατέρων. Ἡ ἄλλη εἰρή-
νη εἶναι ψευδής, διότι δὲν οἰκοδοµεῖται εἰς τὴν «∆ικαιοσύνην
τοῦ Χριστοῦ».

Ἓν ὑπόδειγµα Ὀρθοδόξου φρονήµατος καὶ βιοτῆς, ἐκφρά-
ζει διαχρονικῶς ὁ Ἁγιορειτικὸς Μοναχισµός, διὰ τῶν ἁγίων
Πατέρων, οἱ ὁποῖοι ἐπραγµάτωσαν τὸ γνήσιον µονα-
χικὸν ἰδεῶδες, πάλαι τε καὶ προσφάτως.

Τὸ γνήσιον αὐτὸ Ἁγιορειτικὸν Ὀρθόδοξον φρόνηµα, ὑφ  ́οὗ
ἐµφοροῦνται ἅπαντες οἱ Ἁγιορεῖται Πατέρες, ἐν ἑνὶ στόµατι καὶ
µιᾷ καρδίᾳ, ἔχει ἀποδοκιµάσει καὶ στηλιτεύσει, κατὰ διαφόρους
καιρούς, τὰς τοιαύτας παρεκκλίσεις Πατριαρχικῶν Συνόδων
ἢ µεµονωµένων προσώπων ἐν τῇ πρὸς τὸν ἔξω κόσµον συµ-
περιφοράν, εἰς τὰς σχέσεις µὲ τοὺς ἑτεροδόξους ἢ ἀλλοθρή-
σκους, ὁσάκις ἔκρινε, ὅτι αἱ σχέσεις αὗται δὲν εἶναι σύµφωνοι
µὲ τὸ διαχρονικὸν Ὀρθόδοξον φρόνηµα, τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ.

Ἔχων ἰδίαν προσωπικὴν πεῖραν κατὰ τὴν µακρὰν εἰς τὸ
παρελθὸν θητείαν µου εἰς τὴν σεπτὴν Ἱερὰν Κοινότητα τοῦ Ἁγ.
Ὄρους Ἄθω, ὡς Ἀρχιγραµµατεύς, δύναµαι νὰ πληροφορή-
σω τὰς Ὑµετέρας Θεοτιµήτους Ἀρχιερατικὰς Ἀξίας καὶ Ὑµᾶς
τὸν Θεοτίµητον Ἀρχιεπίσκοπον τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, ὅτι σύµπας ὁ Ἁγιορειτικὸς Μοναχισµὸς διατηρεῖ
ἀπέραντον σεβασµὸν πρὸς ὅ,τι ἐκφράζει διαχρονικῶς ὁ
ἱερώτατος θεσµὸς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου διὰ
τὴν Ὀρθοδοξίαν καὶ τὸ Γένος τῶν Ἑλλήνων. Ἐκτιµᾷ τὰς
µαρτυρικὰς καὶ δυσκόλους συνθήκας, ἔνθα διαβιοῖ. Ὁµοίως
ἔχεται τὸ Ἅγιον Ὄρος, ἀκαταλύτων δεσµῶν, µὲ τὴν Ἑλλάδα,
ὡς ἀπέδειξε ἡ Ἱστορία. Ὅµως ὁ σεβασµὸς οὗτος δὲν ἠµπό-
δισε ἅπαξ καὶ πολλάκις, πάλαι τε καὶ νῦν, νὰ ἐκφράσῃ ὁµο-
φώνως τὴν διαφωνίαν του πρὸς θέσεις καὶ ἐνεργείας ἃς ἐθε-
ώρησε παρέκκλισιν ἐκ τῆς ἀκραιφνοῦς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησιολογίας.

Ὡς ἐκ τούτου τὸ Ἅγιον Ὄρος ἔχει σαφῆ συνείδησιν καὶ σή-
µερον, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ταυτίζεται µὲ τὴν «Μίαν,
Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Χρι-
στοῦ», τὴν ταµειοῦχον τῆς Θείας Χάριτος καὶ τῶν ἐγκύρων
ἱερῶν Μυστηρίων.

Ἐκτὸς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὑπάρχουν µόνον
αἱρέσεις καὶ σχίσµατα, χωρὶς σώζουσαν Θείαν Χάριν καὶ
χωρὶς ἔγκυρα Μυστήρια, κατὰ τὸ ὁµόφωνον Ἁγιορειτικὸν
φρόνηµα.

∆ιὰ ταῦτα εἰς ὅσους προσῆλθον, ἐν Ἁγίῳ ὄρει, κατὰ και-
ρούς, ἐκ τῶν ἑτεροδόξων, οἰκείᾳ βουλήσει, καὶ αἰτήσαν-
τας νὰ ἀσπασθοῦν τὴν Ὀρθοδοξίαν, δὲν ἀνεγνώρισε τὰ
µυστήρια, οὔτε τοῦ Παπισµοῦ, οὔτε τῶν Προτεσταντῶν,
οὔτε τῶν Ἀγγλικανῶν.

Ἐβάπτισε Ὀρθοδόξως τοὺς ἑτεροδόξους. Ἐχειροτόνησε
πρώην Ρωµαιοκαθολικοὺς ἱερεῖς, ὡς καὶ δὲν ἐδέχθη τὴν ἱερω-
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ἑνὸς διαλόγου µὲ ἐπιστηµονικὲς καὶ παιδαγωγικὲς ἀξιώσεις
οὔτε γιὰ ἐπιτυχεῖς καὶ εὐρέως ἀποδεκτὲς ἀλλαγὲς στὰ Ἀνα-
λυτικὰ Προγράµµατα. Πολὺ δὲ περισσότερο, ὅταν κάποια
µέλη τῆς ἐπιτροπῆς δὲν ἔχουν καµία ἐµπειρία σχολικῆς τά-
ξης, ἀλλὰ ἁπλῶς θεωρητικὲς ἀντιλήψεις καὶ ἰδέες γιὰ ὅ,τι
ἰσχύει στὴ σχολικὴ πραγµατικότητα. Ἡ κοινὴ λογικὴ ὑπαγο-
ρεύει τὴν ἀξιοποίηση ὅλων τῶν ἐκπαιδευτικῶν τοῦ κλάδου,
ποὺ κατέχουν τὰ ἀπαραίτητα ἀκαδηµαϊκὰ προσόντα στὸν
τοµέα τῶν Παιδαγωγικῶν καὶ τῆς ∆ιδακτικῆς τοῦ µαθήµα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν καὶ ἀντίστοιχη ἐµπειρία σχολικῆς τά-
ξης. Ὁ κλάδος τῶν Θεολόγων ἔχει ἀρκετοὺς τέτοιους ἐπι-
στήµονες, µὲ σοβαρὴ ἐµπειρία στὴ σύνταξη Ἀναλυτικῶν
Προγραµµάτων, τοὺς ὁποίους ὅµως ἐσεῖς ὁ ἴδιος, κ.
Ὑπουργέ, ἀπαξιώσατε, ὅταν πρόσφατα τοὺς ἀγνοήσατε,
κατὰ τὴν ἐπιλογὴ τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ "διαλόγου" γιὰ τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν στὸ ΙΕΠ. Εἶναι περιττό, ἄλλωστε,
νὰ προσθέσουµε ὅτι µία ἐπιτροπὴ εὐρείας ἀποδοχῆς δὲν
εἶναι δυνατὸ νὰ ἀνήκει ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο σὲ ἕνα χῶρο
καὶ νὰ ἐκφράζει τὶς θέσεις µιᾶς καὶ µόνον ὁµάδας!

3. Ἕνας διάλογος ποὺ στοχεύει στὴν ἐπίλυση σοβαρῶν
ζητηµάτων δὲν διαρκεῖ µία (1) ὥρα! Θεωροῦµε ὅτι πρόκει-
ται γιὰ ἐµπαιγµὸ τῶν διαδικασιῶν ἑνὸς σοβαροῦ διαλόγου,
ὅταν ἡ πρόσκληση πού µᾶς ἀπευθύνθηκε ἔθετε τὸ χρο-

νικὸ ὅριο τῶν 60΄. Φυσικά, τὰ 60΄ ἦταν ὑπεραρκετὰ σὲ
ὅσους πῆγαν τυπικὰ νὰ ἐπιβεβαιώσουν τὶς ἀπόψεις τῆς
ὁµάδας, στὴν ὁποία ἀνήκουν καὶ µὲ τὴν ὁποία ἀπὸ κοινοῦ
προωθοῦν, γιὰ τοὺς δικούς τους λόγους, τὰ Προγράµµατα
αὐτά. Ἀλλὰ φυσικὰ καὶ δὲν εἶναι ἀρκετὰ γιὰ ὅσους ἔχουν
σοβαρὲς ἐνστάσεις ἐπὶ τῶν Προγραµµάτων καὶ οἱ ὁποῖοι
κλήθηκαν µέσα στὸ συγκεκριµένο χρονικὸ ὅριο τῶν 60΄,
ἀφ’ ἑνὸς νὰ ἐκθέσουν τὰ ἐπιχειρήµατά τους καί, ἀφ’ ἑτέρου
νὰ διεξάγουν διάλογο ἐπάνω στὶς θέσεις τους. Ὡς πρὸς
αὐτὸ λοιπόν, δὲν ἔχουµε νὰ προσθέσουµε τίποτα, παρὰ
µόνο νὰ ἐπικαλεστοῦµε τὴν κοινὴ λογικὴ ὅσων διαβάζουν
τὸ παρὸν κείµενο, προκειµένου νὰ ἀντιληφθοῦν τοὺς λό-
γους γιὰ τοὺς ὁποίους ἀποφασίσαµε ὅτι ἡ συµµετοχή µας
σὲ ἕνα τέτοιο προσχηµατικὸ διάλογο δὲν εἶχε κανένα ἀπο-
λύτως νόηµα.
Κύριε Ὑπουργέ,

Οἱ θέσεις µας εἶναι ἐντελῶς ξεκάθαρες καὶ πρὸς ἐσᾶς καὶ
πρὸς τὸ σύνολο τῶν ἐκπαιδευτικῶν τοῦ κλάδου µας. Ζητή-
σαµε καὶ ζητᾶµε ἀληθινὸ καὶ ὑπεύθυνο διάλογο µὲ ὅλες τὶς
προϋποθέσεις ἑνὸς τέτοιου διαλόγου. Πάνω ἀπὸ ὅλα, ζη-
τᾶµε σεβασµὸ ὅλων τῶν ἀπόψεων καὶ ὄχι µονοµερεῖς καὶ
µεθοδευµένες ἐνέργειες ποὺ ὑπηρετοῦν εἰληµµένες ἀποφά-
σεις.

Αἱ ἰδεολογικαὶ ἀγκυλώσεις τοῦ κ. Ν. Φίλη διαλύουν...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἀνακοίνωσις
Ἐκτάκτως δὲν δηµοσιεύονται αἱ µόνιµοι στῆλαι καὶ θὰ

ἐπανέλθουν εἰς τὸ ἑπόµενον φύλλον. 
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σύνην τῶν Ἀγγλικανῶν.
Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρω µίαν κλασσικὴν περίπτωσιν προσε-

λεύσεως εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν τῷ 1978 τοῦ πρώῃν Ρωµαιοκα-
θολικοῦ κληρικοῦ Ἀρχιµ. Πλακίδα καὶ τῆς Συνοδείας του. Οὗτοι
ἐγένοντο δεκτοὶ εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν ὑπὸ τῶν Ἁγιορειτῶν δι’
Ὀρθοδόξου βαπτίσµατος καὶ Ὀρθοδόξου χειροτονίας, καίτοι
ἦσαν Ρωµαιοκαθολικοὶ ἱερεῖς.

Τὸ γεγονὸς τοῦτο εἶχε συνταράξει τὰ σαθρὰ θεµέλια τοῦ Βα-
τικανοῦ, εἶχον ἀσχοληθεῖ µεγάλαι Γαλλικαὶ ἐφηµερίδες µὲ τὸ
γεγονός, διότι ὁ π. Πλακῖδας εἶχε κῦρος εἰς τὴν ∆ύσιν, οἷον ὁ
π. Παῒσιος εἰς τὴν Ἀνατολήν, καὶ παρενέβη προσωπικῶς ὁ
Πάπας εἰς τὸ σεπτὸν Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον, τὸ ὁποῖον
ἀντέδρασε ἀποστεῖλαν σεπτὴν Πατριαρχικὴν Ἐξαρχίαν, ὑπὸ
τὸν µακαριστὸν Μητροπολίτην Σταυρουπόλεως Μάξιµον, µὲ
τὴν ἐντολὴν νὰ τιµωρηθῇ ἡ Ἱ. Μονὴ ἥτις ἔσχε τὴν τοιαύτην
πρωτοβουλίαν, ἣν ὅµως τιµωρίαν ἀπέτρεψε ἡ ἀρραγὴς ἑνό-
της ὁλοκλήρου τῆς Ἱ. Κοινότητος. Ἐκ τῆς ἀφορµῆς ταύτης
ἐχειροτονήθη Ἀρχιερεὺς ὁ ἅγιος Ροδοστόλου, µὲ τὴν ἐντολὴν
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, µόνον αὐτὸς νὰ ἱερουργῇ
Ἀρχιερατικῶς ἐν Ἁγ. Ὄρει, πρὸς ἀποτροπὴν παροµοίων
φαινοµένων.

Ἡ σεπτὴ Ἱ. Κοινότης, ἧς κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἤµην
Ἀρχιγραµµατεύς, ἐδέξατο ἀσµένως τὴν Ἀρχιερωσύνην τοῦ
ἀξίου κατὰ πάντα Σχολάρχου τῆς Ἀθωνιάδος ἁγ. Ροδοστό-
λου, δὲν ἐφήρµοσε ὅµως ποτὲ τὴν Πατριαρχικὴν ἐντολὴν περὶ
ἀποκλειστικότητος τῆς δι’ ὃν λόγον γενοµένης προαγωγῆς
του εἰς τὴν Ἀρχιερωσύνην, καὶ ἠξίωσε νὰ ἐφαρµοσθῇ τὸ γράµ-
µα καὶ τὸ πνεῦµα τοῦ 173ου ἄρθρου τοῦ Καταστατικοῦ Χάρ-
του τοῦ Ἁγ. Ὄρους, καθ΄ ὃ ἑκάστη Ἱ. Μονή, διατηρεῖ τὴν ἐλευ-
θερίαν της νὰ καλέσῃ οἱονδήποτε Ἀρχιερέα τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, διὰ τὰς Ἀρχιερατικὰς τελετουργίας καὶ χειροτονίας.
Συνεχίζει δὲ µέχρι σήµερον νὰ µὴ ἀναγνωρίζῃ τὰ µυστή-
ρια τῶν ἑτεροδόξων εἰς τὰς προσελεύσεις εἰς τὴν Ὀρθο-
δοξίαν.

Τὸ γεγονὸς αὐτὸ συνετάραξε τὸ Βατικανόν, πρᾶγµα τὸ
ὁποῖον ἠνάγκασε τὸν µόλις ἀναδειχθέντα νέον Ποντίφηκα τῆς
ἐκπεσούσης ἐκ τῆς ὀρθοδοξίας Παλαιᾶς Ρώµης, Ἰωάννην –
Παῦλον Β΄, περὶ τὸ ἔτος 1978, νὰ δηλώσῃ πρὸς τὸν Ρωµαι-
οκαθολικὸν κόσµον: «Ἡ Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία ἔχει ὅλα
τὰ µέσα τῆς σωτηρίας», πρὸς καθησυχασµὸν τῶν κλονι-
σθέντων µελῶν τοῦ Ρωµαιοκαθολικοῦ κόσµου, ἐκ τῆς στάσε-
ως τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων.

Τὸ αὐτὸ φρόνηµα διατηρεῖ εἰσέτι σύµπας ὁ Ἁγιορειτικὸς κό-
σµος. Ἡ ἀρρωστηµένη κατάστασις τῆς ζηλωτικῆς Ἱ.Μ. Ἐσφι -
γµένου, δὲν ἔχει καµµίαν σχέσιν µὲ τὸν ὑγιᾶ ὀρθόδοξον τρό-
πον ἀντιδράσεως τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος. Οἱ Ἐσφιγµενῖται ὡς
ἀντιδροῦν ἔχουν θέσει ἑαυτούς, ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας.

Προκαλῶ οἱονδήποτε νὰ µὲ διαψεύσῃ περὶ τοῦ ἀντι-
θέτου.

Τὴν αὐτὴν πνευµατικὴν τοποθέτησιν ἔναντι τῆς αἱρετικῆς
∆ύσεως καὶ τοῦ Παπισµοῦ ἔσχον καὶ οἱ ἀνὰ τὸν κόσµον γνω-
στοί, ἐσχάτως κοιµηθέντες ἅγιοι Πατέρες Παῒσιος καὶ Πορ-
φύριος.

∆υστυχῶς ὁ Ἁγιορείτης Ἱεροµόναχος, Γεώργιος Ἀλευρᾶς,
Καυσοκαλυβίτης, εἰς τὸ βιβλίον τοῦ κ. Κορνιλάκη: «Ἐπιστολαὶ
τοῦ Καποδίστρια», τοῦ πρώτου Κυβερνήτου τῆς Ἑλλάδος,
παρουσιάζει µίαν εἰκόνα τῆς Παναγίας, ἥτις κρατᾷ διὰ τῆς µιᾶς
χειρὸς τὸν ἅγιον Πέτρον τῆς Ρώµης καὶ δί  ἑτέρας χειρὸς τὴν
ἁγ. Σοφίαν, καὶ κάτωθεν διαστρέφει τὸ περιεχόµενον τῆς τε-
λευταίας προσευχῆς τοῦ ἁγ. Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου,
«ἵνα ὦσιν ἓν», καὶ τὴν ἑρµηνεύει, ὅτι ἀφορᾷ τὴν ἕνωσιν τῆς
Ρώµης καὶ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ εἶναι δῆθεν σύµ-
φωνος µὲ τὴν γραµµὴν τῶν διαλόγων ὡς γίνονται σή-
µερον.

Ὁ ὑποφαινόµενος, ἑρµηνεύων τὴν πραγµατικὴν ἔννοιαν
τῆς τελευταίας προσευχῆς τοῦ ἁγ. Πορφυρίου, ὅστις ἔχει ἐνώ-
πιόν του, µίαν ἑξαµελῆ συνοδείαν µὲ τὰ προβλήµατα τὰ συγ-
κεκριµένα, ποὺ ἔχει κάθε συνοδεία, εὔχεται διὰ τὴν ἑνότητά
της, καθὼς ἀπέρχεται ἐκ τοῦ παρόντος βίου, καὶ ἀποχαιρετᾷ
τὰ συγκεκριµένα πρόσωπα, ποὺ µὲ ὑποδειγµατικὸν σε-
βασµὸν καὶ ἀγάπην τὸν ὑπηρετοῦν. ∆υστυχῶς ὅµως ἡ συν -
οδεία διεσπάσθη. –Καὶ δὲν τὸ λέγω ὡς µοµφήν, ἀλλ΄ ὡς γε-
γονός, -διὰ νὰ δώσω τὴν ἀληθῆ ἔννοιαν τῶν λόγων τοῦ Γ.
Πορφυρίου, τοῦ ὁποίου δυστυχῶς τὸ φρόνηµα κακῶς ἡρµή-
νευσε ὁ ἐν λόγῳ Ἱεροµόναχος, καθότι ἔζησε ἐλαχίστους µῆνας
πλησίον του, ὡς δόκιµος τῆς συνοδείας.

Ὁ γράφων, ὡς γνωρίζων ἐκ τοῦ σύνεγγυς τὸν ἅγιον Πορ-
φύριον, ἀπὸ τὰ φοιτητικά του χρόνια, κατὰ τὴν δεκαετίαν τοῦ
1960, ὅτε οὗτος ἦτο ἐφηµέριος εἰς τὴν Πολυκλινικὴν Ἀθηνῶν
τῆς ὁδοῦ Πειραιῶς, καὶ διατηρήσας τὴν πνευµατικὴν ἐπι-
κοινωνίαν, µέχρι τῆς κοιµήσεώς του, βεβαιώνει ὅτι ὁ ἅγιος
Πορφύριος δὲν συνεφώνει µὲ τὰς µεταβάσεις τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Πατριάρχου εἰς τὴν Ρώµην οὔτε µὲ τοὺς διαλό-
γους, καθ΄ ὃν τρόπον γίνονται. Τοῦτο µοι ἀνέφερε ἀπὸ τη-
λεφώνου, καὶ κατὰ µῆνα ∆εκέµβριον τοῦ 1987.

Αἴφνης κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς νυκτός, κατὰ τὸν ∆εκέµβριον
τοῦ 1987, ὅτε ἠσχολούµην, µὲ τὴν κατόπιν ἐντολῆς τῆς Ἱ. Κοι-
νότητος, ὡς Ἀρχιγραµµατεύς, σύνταξιν τοῦ σχεδίου τῆς
ἐπιστολῆς, δι΄ ἧς ὁµοφώνως ἡ Ἱ. Κοινότης ἀντέδρασεν
εἰς τὴν Πατριαρχικὴν ἐπίσκεψιν ἐν Ρώµῃ καὶ τὰ ἐκεῖ γενό-
µενα ἐν τῷ ναῷ τοῦ Ἁγίου Πέτρου, ἀκούω τὸ τηλέφωνον καὶ
τὸν Γέροντα Πορφύριον νὰ ὁµιλῇ. «Τί γράφεις, µωρέ;» Γρά-
φω, Γέροντα, τὴν ἐπιστολήν, ἣν προτίθεται ἡ Ἱ. Κοινότης νὰ
ἀποστείλῃ, ὡς διαµαρτυρίαν, εἰς τὸν Παναγιώτατον Πατριάρ-
χην ∆ηµήτριον, διὰ τὴν ἐπίσκεψίν του εἰς τὴν Ρώµην.

Καὶ συνεχίζει: «∆ιάβασε τὸ γράµµα νὰ ἀκούσω». Ὁ ὑπο-
φαινόµενος εἰς τοιαῦτα δύσκολα δογµατικὰ θέµατα ποτὲ δὲν
ἔγραφε πρὸς τὸν Πατριάρχην, χωρὶς νὰ συµβουλευθῇ τὸ
ἀρχεῖον, πλούσιον εἰς τοιαῦτα θέµατα, τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος,
ἔνθα ἐξεφράζετο τὸ διαχρονικὸν φρόνηµα τοῦ Ἁγίου
Ὄρους.

Ἔγραφα λοιπόν: «Πῶς, Παναγιώτατε, µετέβητε ἐν τῷ
ἀµοίρῳ τῆς Χάριτος Ναῷ τῶν ἀπ΄ αἰώνων αἱρετικῶν; Ἡ
Ρώµη δὲν ἔχει τὴν Χάριν τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, οὔτε
ἔγκυρα µυστήρια».

Καὶ ὁ πατὴρ Πορφύριος µοῦ ἀπαντᾷ: «Ὡραῖα τὰ γρά-
φεις. Θὰ ἀρέσῃ ἡ ἐπιστολὴ εἰς τὸν Πατριάρχην. ∆ὲν µπο-
ρεῖς νὰ εἴπῃς εἰς τοὺς Παπικούς, ὅτι ἔχουν Χάριν καὶ Μυ-
στήρια. ∆ὲν ἔπρεπε ὁ Πατριάρχης νὰ µεταβῇ εἰς τὴν Ρώ-
µην, διότι αὐτοὶ κερδίζουν, χωρὶς νὰ διορθώνωνται καὶ
ζηµιοῦται ἡ Ὀρθοδοξία. Ὁ Παπισµὸς εἶναι µόνον ὑπερη-
φάνεια. Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι µόνον ταπείνωσις. Ἔβλεπον
µὲ τὸ διορατικὸν χάρισµα τὸν ναὸν τοῦ Ἁγ. Πέτρου καὶ τὸ
Βατικανὸν κατέβαλε κάθε προσπάθειαν νὰ ἐντυπωσιάσῃ
µὲ τὴν τελετουργίαν. Ὁ Πατριάρχης ἵστατο σοβαρὸς καὶ
σκεπτικός.»

Ταῦτα καταθέτω εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, κατ΄ ἐνώπιον Κυρίου,
ὅτι µοῦ εἶπε ἐπὶ λέξει ὁ ἅγιος τοῦ Θεοῦ καὶ προορατικὸς προ-
φήτης Πορφύριος. «Τὰ µωρὰ τοῦ κόσµου ἐξελέξατο ὁ Θεός,
ἵνα καταισχύνῃ τοὺς σοφούς», ἵνα ἐκφρασθῶ κατὰ τὸν ἅγιον
Ἀπόστολον Παῦλον.

Τὸ φρόνηµα λοιπὸν τοῦ ἁγίου Πορφυρίου, ταυτίζεται

µὲ τὸ Ἁγιορειτικὸν φρόνηµα τοῦ Ἀθωνικοῦ µοναχισµοῦ.
Σχετικῶς µὲ τὸ ὀρθόδοξον φρόνηµα, ὡς τὸ µόνον ἀλη-

θές, ἐν ἀντιθέσει µὲ τὰς πλάνας τῶν θρησκειῶν, τὸ Ἱερὸν
Ἡσυχαστήριον τῆς Μεταµορφώσεως τοῦ Σωτῆρος, ἐν Μήλε-
σι, ἀπὸ εἰκοσαετίας, ἔχει ἐκδώσει κασσέταν µὲ τὴν ἰδίαν τὴν
φωνὴν τοῦ ἁγίου Πορφυρίου, δί  ἧς στηλιτεύονται αἱ πλάναι
τῶν θρησκειῶν.

Ὅµως, Μακαριώτατε ∆έσποτα καὶ Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, οἱ συν-
τάκται τοῦ Πιλοτικοῦ θρησκειολογικοῦ προγράµµατος εἰς τὰ
∆ηµοτικὰ καὶ τὰ Γυµνάσια, καθὼς διαστρέφουν τὸν διάλογον
τοῦ Χριστοῦ µὲ τὴν Σαµαρείτιδα, ὡς καὶ τοὺς ἁγίους Πατέρας,
διαστρέφουν καὶ παρουσιάζουν καὶ τὸν Ἅγιον Πορφύριον, ὡς
δῆθεν σύµφωνον µὲ τοὺς διαθρησκειακοὺς διαλόγους, διὰ νὰ
στηρίξουν τὰς πλάνας των.

Αὗται αἱ ἐνέργειαι, διαθρησκειακῶν καὶ διαχριστιανικῶν δια-
λόγων, καὶ συµπροσευχῶν µετ΄ ἀλλοθρήσκων καὶ αἱρετκῶν
ἐνέπνευσαν καὶ ἐπλάνησαν τὴν ὁµάδα Γιαγκάζογλου
κατὰ τὴν δήλωσίν των εἰς τὸ βιβλίον: ∆ιάλογος διὰ τὰ θρη-
σκευτικά, ἐκδ. ΑΡΜΟΣ, Ἀθήνα 2013.

* * *
4. Πρὸς τούτοις κρίνω σκόπιµον νὰ ὑπενθυµίσω εἰς τὰς

Ὑµετέρας Θεοτιµήτους Ἀρχιερατικὰς ἀξίας καὶ εἰς Ὑµᾶς Μα-
καριώτατε, τὰ κάτωθι:

α. Τὴν ἔννοιαν τὴν ὁποίαν δίδει ὁ µεταποστολικὸς ἐκκλη-
σιαστικὸς συγγραφεὺς Ἡγήσιππος εἰς τὰ διασωθέντα ὑπὸ τοῦ
Ἐκκλησιαστικοῦ ἱστορικοῦ Εὐσεβίου fragmenta του. «Ἀπο-
στολικὴ διαδοχὴ σηµαίνει διαφύλαξιν τοῦ Ἀποστολικοῦ
κηρύγµατος καὶ οὐχὶ ἁπλῶς ἁλυσιδωτὴ συνέχεια τῆς χει-
ροτονίας µὲ τοὺς Ἁγίους Ἀποστόλους»: «Μέχρι τῶν τότε
χρόνων (ὅτε ἔζων οἱ Ἀπόστολοι) παρθένος καθαρὰ καὶ
ἀδιάφθορος ἔµεινε ἡ Ἐκκλησία5 ὡς δὲ ὁ ἱερὸς τῶν Ἀπο-
στόλων χορὸς διάφορον εἰλήφει τοῦ βίου τέλος, παρεληλύθει
τε ἡ γενεὰ ἐκείνη τῶν αὐταῖς ἀκοαῖς τῆς ἐνθέου σοφίας
ἐπακοῦσαι καταξιωµένην, τηνικαῦτα τῆς ἀθέου πλάνης
τὴν ἀρχὴν ἐλάµβανεν ἡ σύστασις, διὰ τῆς τῶν ἑτεροδι-
δασκάλων ἀπάτης, οἵ γυµνῇ λοιπὸν ἤδη τῇ κεφαλῇ, τῷ τῆς
ἀληθείας κηρύγµατι τὴν ψευδώνυµον γνῶσιν ἀντικηρύττειν
ἐπεχείρουν�»

«Καὶ ἐπέµεινεν ἡ Ἐκκλησία ἡ Κορινθίων ἐν τῷ ὀρθῷ λόγῳ
µέχρι Πρίµου ἐπισκοπεύοντος ἐν Κορίνθῳ� Γενόµενος δὲ ἐν
Ρώµῃ διαδοχὴν ἐποιησάµην µέχρις Ἀνικήτου� Ἐν ἑκάστῃ
δὲ διαδοχῇ καὶ ἐν ἑκάστῃ πόλει οὕτως ἔχει, ὡς ὁ νόµος
κηρύττει καὶ οἱ Προφῆται καὶ ὁ Κύριος5 ∆ιὰ τοῦτο ἐκά-
λουν τὴν Ἐκκλησίαν Παρθένον˙ οὔπω γὰρ ἔφθαρτο
ἀκοαῖς µαταίαις. Ἄρχεται δὲ Θεόβουλος διὰ τὸ µὴ γενέσθαι
αὐτὸν ἐπίσκοπον ὑποφθείρειν, ἀπὸ τῶν ἑπτὰ αἱρέσεων ὢν
καὶ αὐτὸς ἦν ἐν τῷ λαῷ� ἀφ΄ ὧν Σίµων ὅθεν οἱ Σιµωνιανοί�
ἕκαστος ἰδίως καὶ ἑτέρως ἰδίαν δόξαν παρεισήγαγεν. Ἀπὸ
τούτων ψευδόχριστοι, ψευδοπροφῆται, ψευδαπόστολοι˙
οἵτινες ἐµέρισαν τὴν ἕνωσιν τῆς Ἐκκλησίας φθοριµαίοις
λόγοις κατὰ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ.» (ΒΕΠΕΣ, τ.
5, 85-86)

β. Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, δὲν θεωρεῖ ἁπλῶς τὴν
«συµφωνίαν» εἰς τὴν πίστιν τῶν Ὀρθοδόξων Πα-
τριαρχῶν, τῆς Πενταρχίας τότε, ὡς ὑπέρτατον κριτήριον
τῆς Ἀληθείας, ἀλλὰ τὴν ὁµολογίαν τῆς ὀρθῆς πίστεως. Ἡ
ἑνότης εἶναι τὸ ζητούµενον, ἀλλὰ µέτρον καὶ κριτήριον δι΄
ἀπλανῆ ἑνότητα εἶναι ἡ ὀρθὴ ὁµολογία τῆς πίστεως, κατὰ
τὸν ἅγ. Μάξιµον. Ὑπάρχει καὶ Συνοδικὴ ἑνότης «κακῶς
ὁµονοησάντων». Κατὰ τοὺς χρόνους του ὑπῆρξε ἱστορικὴ
στιγµὴ καθ΄ ἣν εἶχον ὁµοφωνίαν καὶ τὰ πέντε πρεσβυγενῆ
Πατριαρχεῖα καὶ ἕνωσιν πεπλανηµένην, εἰς τὸ φρόνηµα
τοῦ µονοθελητισµοῦ καὶ µονοενεργητισµοῦ. Ὅτε ὁ Πα-
τριάρχης καὶ ὁ αὐτοκράτωρ ἀπαιτεῖ ἀπὸ τὸν ἅγιον Μάξιµον νὰ
κοινωνήσῃ µὲ τὰ πέντε Πατριαρχεῖα, ἀφοῦ ἠρώτησε ὁ ἅγιος
Μάξιµος, τίνι τρόπῳ, ἐγένετο ἡ ἕνωσις, καὶ εἶδε, ὅτι ἐγένετο ἐν
τῇ πλάνῃ τῆς αἱρέσεως εἶπε:

«Καθολικὴν Ἐκκλησίαν τὴν ὀρθὴν καὶ σωτήριον τῆς
εἰς αὐτὸν πίστεως ὁµολογίαν, Πέτρον µακαρίσας, ἐφ  ́οἷς
αὐτὸν καλῶς ὡµολόγησεν, ὁ τῶν ὅλων εἶναι Θεὸς ἀπε-
φήνατο» (Πρὸς Ἀναστάσιον µονάζοντα ,PG 90, 1 32, Α)

Καὶ ὅτε ἠρνήθη ὁ ἅγ. Μάξιµος τὴν κοινωνίαν µετ΄αὐτῶν ἐν
τῇ αἱρέσει, ἀπειληθεὶς µὲ θάνατον, εἶπε: «Τοῦτο λέγειν οὐ δύ-
ναµαι, οὔτε ἐδιδάχθην παρὰ τῶν Ἁγίων Πατέρων ὁµο-
λογεῖν. (Ἂς τὸ ἀκούσουν οἱ τὰ τοῦ νεοπατερισµοῦ φρονοῦν-
τες.) Τὸ δοκοῦν ὑµῖν, οὖσιν ἐξουσιασταῖς, ποιήσατε. –οὐκοῦν
ἄκουσον, ἔφησαν˙ ἔδοξε τῷ ∆εσπότῃ (ἐνν. τῷ Αὐτοκράτορι)
καὶ τῷ Πατριάρχῃ, διὰ Πραικέπτου τοῦ Πάπα Ρώµης, ἀναθε-
µατισθῆναι σε µὴ πειθόµενον, καὶ τὸν ὁριζόµενον αὐτοῖς
ἀπενέγκασθαι θάνατον – τὸ τῷ Θεῷ δοκοῦν πρὸ παντὸς
αἰῶνος ὁρισθὲν ἐν ἐµοὶ δέξοιτο πέρας, φέρον αὐτῷ δόξαν
πρὸ παντὸς ἐγνωσµένην αἰῶνος, αὐτοῖς τοῦτο ἀκούσας ἀπε-
κρινάµην.» (PG 90, 132 C)

Κρινόµενος, ὡς πρὸς τὸ φρόνηµα τοῦ ἁγίου Μαξίµου, καθ΄
ὃ οὗτος θεωρεῖ, ὡς ὑπέρτατον κριτήριον τῆς ἀληθείας, τὴν
ὀρθὴν ὁµολογίαν τῆς πίστεως, ὁ ἔγκριτος Kαθηγητὴς κ. Βλά-
σιος Φειδᾶς εἰς τὸ ἄρθρον του «τὸ κῦρος τοῦ βαπτίσµατος
τῶν αἱρετικῶν καὶ τὸ ζήτηµα τοῦ ἀναβαπτισµοῦ» (ὅρα περιοδ.
Ὀρθοδοξία 2004 β ,́ σελ. 446) σφάλλει, ὅταν θεωρῇ, τὴν συµ-
φωνίαν τῶν τεσσάρων Πατριαρχῶν µετὰ τὸ σχίσµα, ὡς ὕψι-
στον κριτήριον Ἀληθείας, ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, χωρὶς τὴν ὀρθὴν
ὁµολογίαν τῆς πίστεως.

Ὁµοίως ἐσφαλµένη εἶναι ἡ ἄποψίς του: «Ἡ Ἐκκλησία δὲν
εἶναι δεσµία τῶν ὑπ΄ αὐτῆς θεσπιζοµένων κανόνων, διό-
τι οὔτε εἶναι, οὔτε δύναται νὰ θεωρηθῇ, ὅτι εἶναι ὑποκεί-
µενον ἢ ἀντικείµενον τῶν ὑπ΄ αὐτῆς εἰσαγοµένων κανο-
νικῶν ῥυθµίσεων, διὸ καὶ κινεῖται ἐλευθέρως, κατὰ τὴν
ἔµφρονα κρίσιν αὐτῆς, καὶ πέραν τῶν διὰ τῶν κανόνων
τεθειµένων ὁρίων τῆς κανονικῆς ἀκριβείας ἢ καὶ τῆς
ἐκκλησιαστικῆς οἰκονοµίας». (ἔνθ. ἀνωτ. περιοδ. ΟΡΘΟ-
∆ΟΞΙΑ, σελ. 454)

Κατὰ τὴν ἐµὴν γνώµην, ἡ Ἐκκλησία ὁδηγουµένη «εἰς
πᾶσαν τὴν Ἀλήθειαν», ὑπὸ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, ἔχει ὡς
πηγὴν τῆς Ἀποκαλύψεως παραλλήλως πρὸς τὴν Ἁγίαν
Γραφὴν καὶ τὴν Ἱερὰν Παράδοσιν, δί  ἧς διατυπώνει εἰς τὰς
Οἰκουµενικὰς Συνόδους τοὺς «Ὅρους» καὶ τοὺς «Κανό-
νας», ὡς δείκτας τῆς ἀληθείας, καὶ πρὸς ἀποφυγὴν τῆς πλά-
νης. ∆εικνύει τὴν Ἀλήθειαν, ἀλλὰ δὲν τὴν ἐξαντλεῖ, καθορίζει
ὅµως τὰ ὅρια µεταξὺ Ἀληθείας καὶ πλάνης, ἐξ ἧς πλάνης προ-
φυλάσσει διὰ τῶν «Ὅρων» καὶ τῶν ἱερῶν «Κανόνων». Καὶ
ἕκαστον µέλος τῆς Ἐκκλησίας, ἀναλόγως µὲ τὴν καθαρότητα
τοῦ βίου του, διὰ τῆς ἐφαρµογῆς τῶν θείων ἐντολῶν καὶ τῆς ἐν
Χριστῷ µυστηριακῆς ζωῆς, ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, βιώνει καὶ γνω-
ρίζει τὸν Θεόν. Οὗτος ἀποκαλύπτεται προσωπικῶς εἰς
ἕκαστον, ἐν τῇ θεοπτίᾳ τοῦ νοῦ καὶ τῇ θεώσει, κυρίως κατὰ τὴν
ὥραν τῆς προσευχῆς.

Καθὼς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διατυπωθοῦν νέοι δογµατικοὶ
«Ὅροι» ἀντίθετοι µὲ τοὺς παλαιούς, ἔτσι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
καθιερωθοῦν καὶ νέοι ἱεροὶ «Κανόνες», χωρὶς τὴν ἀπαρά-
βατον συµφωνίαν, τοῖς προδιατυπωθεῖσι τοιούτοις. Τὸ
«ἑπόµενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσιν», πανταχοῦ ἰσχύει καὶ πάν-
τοτε, ὡς µέτρον τῶν Οἰκουµενικῶν ἁγίων Συνόδων.

∆ὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διατυπωθοῦν, οὔτε νέοι «Ὅροι», οὔτε

νέοι «Κανόνες» ἀντίθετοι, οὔτε µὲ τὸ γράµµα, οὔτε µὲ τὸ
πνεῦµα τῶν προγενεστέρων. Τὸ γράµµα ποικίλλει κατὰ
καιρούς, ἀναλόγως τῶν προβληµάτων, τὸ «πνεῦµα» ὅµως
εἶναι τὸ αὐτό, ὡς διαχρονικόν. Τὸ «πνεῦµα» διατυπώσεως
ἐνδεχοµένων νέων ἱερῶν «Κανόνων», ὑπὸ µελλούσης νὰ συν -
έλθῃ Οἰκουµενικῆς Συνόδου, πρέπει νὰ εἶναι πάντοτε σύµ-
φωνον µὲ τὸν «λόγον τοῦ Χριστοῦ, µὲ τὸν ὁποῖον θὰ κρίνῃ τὸν
κόσµον ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡµέρᾳ» (Ἰω. 12, 48).

Ἑποµένως ἡ Ἐκκλησία εἶναι δεσµία τοῦ «λόγου – τῶν
ῥηµάτων – τοῦ Χριστοῦ», τοῦ ἐξαγγέλλοντος τὴν θείαν ζωήν.
Ὁ Λόγος εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Θεός, τὸ δεύτερον πρόσωπον τῆς
Ἁγίας Τριάδος, τοῦ ὁποίου τὰ ῥήµατα ζωῆς ἑρµηνεύει ἀλαθή-
τως τὸ Παράκλητον Πνεῦµα, «ὃ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύε-
ται», καθοδηγεῖ δὲ «εἰς πᾶσαν τὴν Ἀλήθειαν» τὴν Ἐκκλησίαν.

Τὸ ἅγιον Πνεῦµα λοιπὸν φανερώνει τὸ ἀληθὲς νόηµα
τῶν ἱερῶν κανόνων, τὸ ὁποῖον ἔχει καθολικὸν καὶ δια-
χρονικὸν κῦρος.

Μὲ τὴν λογικὴν τοῦ κ. Φειδᾶ «περὶ Κανόνων», εἶναι δυνατὸν
νὰ αἰτηθῇ ἀπὸ µίαν µέλλουσαν Οἰκουµενικὴν Σύνοδον νὰ
ἀναθεωρηθῇ καὶ ὁ περίφηµος 28ος Κανὼν τῆς ∆΄ Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου, διὰ νὰ µεταθέσῃ τὰ πρεσβεῖα τιµῆς εἰς ἕτερον
Πατριαρχεῖον, πρᾶγµα ἀδιανόητον καὶ ἀπαράδεκτον.

Ἄς ἐπανεξετάσῃ λοιπὸν ὁ ἔγκριτος καθηγητὴς τὰ ἐπιχειρή-
µατά του καὶ τὰς ἀπόψεις του διὰ τὸ βάπτισµα τῶν Λατίνων,
ἐν σχέσει µὲ τὰς Συνόδους τοῦ 1484 ἐν Κωνσταντινουπόλει
καὶ τὸν Ὅρον τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Κυρίλλου τοῦ Ε΄
1749, «περὶ ἀναβαπτισµοῦ τῶν Λατίνων».

Ἀγνοεῖ ὁ κ. Φειδᾶς τὰς πολλὰς νέας πλάνας, ἃς ὁ Παπισµὸς
ἔχει εἰσαγάγει εἰς τὸν Ρωµαιοκαθολικὸν κόσµον µέχρι σήµε-
ρον; Εὑρίσκεται ὁ Παπισµὸς εἰς τὴν ἰδίαν κατάστασιν µὲ τὸ
1482 µ.Χ.;

* * *
Μακαριώτατε καὶ σεπτὲ προκαθήµενε τῆς Ἑλλαδικῆς

Ἐκκλησίας,
Σεβασµιώτατοι ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, οἱ συγκροτοῦντες τὴν Ἱεραρ-

χίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
Παραλλήλως πρὸς τὸ ἱερατεῖον, ὡς γνωστόν, ἐν τῇ Ὀρθο-

δοξίᾳ ὑπάρχει καὶ ὁ λαὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ τελικὸς
κριτὴς τῆς Οἰκουµενικότητος τῶν ἁγίων Συνόδων, ἡ λεγοµέ-
νη Ἐκκλησιαστικὴ συνείδησις, ἡ ὁποία ἀπέρριψε συγκλη-
θείσας Συνόδους ὡς οἰκουµενικὰς (π.χ. τὴν «ληστρικὴν ἐν
Ἐφέσῳ Σύνοδον», ὡς καὶ τὴν σύνοδον τῆς Ἱερείας, τῷ 754
µ.Χ), διότι δὲν εἶχον τὴν συµφωνίαν τῶν ἁγίων Πατέρων,
κατὰ τὸ «ἑπόµενοι τοῖς πρὸ αὐτῶν ἁγίοις Πατράσιν».

Τὸν Ὀρθόδοξον λαὸν καὶ τὴν φωνὴν τοῦ εὐσεβοῦς
λαοῦ, «οὐκ ἔξεστιν οὐδενὶ ἀγνοεῖν», διότι τελικῶς αὐτὸς ὁ
λαὸς θὰ κρίνῃ καὶ εἰς τὸ µέλλον τὴν Οἰκουµενικότητα οἱασ-
δήποτε νέας Συνόδου συγκληθῇ, ἐὰν πληροῖ τοὺς ὅρους
τῆς Οἰκουµενικότητος.

Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ διὰ τὰς ἀποφάσεις τοπικῶν ἐπαρχιακῶν
Συνόδων.

Εἶναι τοῖς πᾶσιν φανερόν, Μακαριώτατε, ὅτι σήµερον διώ-
κεται ἡ Ἀλήθεια, ὁ Χριστὸς καὶ ἡ Ἐκκλησία Του.

Ὁ διωγµὸς εἶναι ὕπουλος καὶ χειρότερος καὶ ἔτι πλέον
ἐπικίνδυνος ἐκείνων τῶν Ρωµαίων αὐτοκρατόρων.

Ὄπισθεν πάντοτε εἶναι ὁ διάβολος, ὁ πραγµατικὸς
ἐχθρὸς τῆς Ἀληθείας, τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου. Τὰ
ὄργανά του εἶναι σήµερον πολλὰ καὶ κυρίως τὰ σκοτεινὰ
ἀντιχριστιανικὰ κέντρα, τὰ ὁποῖα κατευθύνουν τὴν Παγκό-
σµιον Πολιτικὴν τῶν ἰσχυρῶν τῆς Γῆς καὶ τὰ πνευµατικὰ
ῥεύµατα τοῦ κόσµου, τὰ ὁποῖα δὲν κατευθύνονται ὅµως ἀπὸ
τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον, τὸ ὁµοούσιον καὶ ὁµόθρονον τῷ Πατρὶ
καὶ τῷ Υἱῷ.

Ὁ ὑλιστικὸς τρόπος ζωῆς τῶν ἀνθρώπων τῆς σήµε-
ρον, τὰ πνεύµατα τῆς πλάνης, ποὺ κατευθύνουν τὴν
ἀνθρωπίνην γνῶσιν, καὶ ἡ φυσίωσις, ἡ τικτοµένη ἐκ τῆς
πληθώρας τῶν γνώσεων, ἔχει ἐπηρεάσει καὶ πολλὰ µέλη
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ πολλοὺς ἔχει πλανήσει,
κατὰ τὸν λόγον τοῦ Κυρίου. «ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡµέραις ψευδό-
χριστοι καὶ ψευδοπροφῆται θὰ προσπαθήσουν νὰ πλανή-
σουν, εἰ δυνατὸν καὶ τοὺς ἐκλεκτούς» (Ματθ. 24,24)

Οἱ τὰ τῶν θρησκειολόγων φρονοῦντες, ἐπιµένουν νὰ στή-
σουν τὸ ἴδιον θέληµα. Ἴσως εἶναι, -ὁ Θεὸς οἶδε-, καὶ ὄργα-
να σκοτεινῶν κέντρων. Τινὲς ἴσως σκέπτονται µόνον τὰ
ἀργύρια, τὰ εὐρώ.

Αὐτὸς ὁ ἀρχέκακος ὄφις πειράζει ὅλους µας. Ἕκαστος
ἐξ ἡµῶν πάντοτε ὀφείλει νὰ µὴ ἔχῃ ἐµπιστοσύνην εἰς τὴν
ἰδίαν κρίσιν. Ὀφείλει νὰ ἐρωτᾷ, ἐὰν πορεύεται ὀρθῶς.
Ἐὰν δὲν ἐρωτᾷ, θὰ ἀπωλέσῃ τὴν ὀρθὴν ὁδόν.

Εἶναι ἀνάγκη ἡ Ἐκκλησία νὰ ὑποδείξῃ εἰς τοὺς παντὸς
εἴδους «πλανεµένους» τὴν πλάνην των, διότι ἡ σιωπὴ συµ-
παρασύρει εἰς τὴν ἀπώλειαν καὶ τοὺς µὴ πεπλανηµέ-
νους.

Περαίνων τὴν ἐπιστολήν µου, ἡ ὁποία ὑπηγορεύθη ἀπὸ πό-
νον καὶ ἀγάπην διὰ τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τὴν Ἑλλάδα, ἐὰν ἀπο-
πνέῃ αὐθάδειαν αἰτῶ συγγνώµην, ἐὰν φανῇ χρήσιµος καὶ
βοηθήσῃ τὴν Ἐκκλησίαν, θὰ εἶµαι εὐγνώµων εἰς τὸν Θεόν.

Οἱ λόγοι τοῦ Θεοῦ εἰς τὸν εὐαγγελιστὴν Λουκᾶν ἔρχονται εἰς
τὸν νοῦν µου:

«Πῦρ ἦλθον βαλεῖν ἐπὶ τὴν γῆν καὶ τί θέλω, εἰ ἤδη ἀνή-
φθη5 δοκεῖτε ὅτι εἰρήνην παρεγενόµην δοῦναι ἐν τῇ γῇ,
οὐχὶ λέγω ὑµῖν ἀλλ’ ἢ διαµερισµόν». (Λουκ. 12, 42)

Ἂς τὸ ἀκούσουν ὅσοι συντηροῦν µὲ τὰς ἐνεργείας των τὰς
πλάνας τῶν θρησκειῶν καὶ οἰκοδοµοῦν τὴν σύγχρονον
Βαβὲλ τῶν πάλαι «κακῶς ὁµονοησάντων». Αὐτὴν τὴν
κακὴν ὁµόνοιαν θέλει ἡ παγκοσµιοποίησις καὶ ὁ ἄρρωστος
Οἰκουµενισµός. Αὐτὴν θέλουν νὰ ἐπιβάλουν εἰς τὰ νειᾶτα τῆς
Ἑλλάδος οἱ ἄρρωστοι πνευµατικῶς θρησκειολόγοι. 

Ἅγιοι Πατέρες, ἂς µὴ τοὺς ἐνισχύωµεν µὲ τὴν ἀδιαφο-
ρίαν µας, διότι τὰς ψυχὰς τῶν ἀπολλυµένων θὰ ζητήσῃ
ὁ Θεὸς ἀπὸ τὰς χεῖρας µας.

Ὁ λόγος τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου εἰς τὸ βιβλίον τῆς Ἀπο-
καλύψεως πρέπει νὰ συνέχῃ πάντας ἡµᾶς, κλῆρον καὶ λαόν.

«Τῷ Θεῷ προσκύνησον» λέγει ὁ ἄγγελος˙ «καὶ λέγει
µοι, µὴ σφραγίσῃς τοὺς λόγους τῆς προφητείας τοῦ βι-
βλίου τούτου, ὁ καιρὸς γὰρ ἐγγύς ἐστιν. ὁ ἀδικῶν ἀδικη-
σάτω ἔτι, ὁ ῥυπαρὸς ῥυπαρευθήτω ἔτι, καὶ ὁ δίκαιος δι-
καιοσύνην ποιησάτω ἔτι, καὶ ὁ ἅγιος ἁγιασθήτω ἔτι. Ἰδοὺ
ἔρχοµαι ταχύ, καὶ ὁ µισθὸς µετ  ́ἐµοῦ, ἀποδοῦναι ἑκάστῳ,
ὡς τὸ ἔργον ἔσται αὐτοῦ. Ἐγὼ τὸ Α καὶ τὸ Ω, ὁ πρῶτος
καὶ ὁ ἔσχατος, ἀρχὴ καὶ τέλος. Μακάριοι οἱ ποιοῦντες τὰς
ἐντολὰς αὐτοῦ, ἵνα ἔσται ἡ ἐξουσία αὐτῶν ἐπὶ τὸ ξύλον
τῆς ζωῆς καὶ τοῖς πυλῶσιν εἰσέλθωσιν εἰς τὴν πόλιν».
(Ἀποκάλυψις Ἰωάννου, 22, 9-14)

Ἐπὶ δὲ τούτοις ἐξαιτούµενος τὰς Ὑµετέρας εὐχὰς καὶ εὐλο-
γίας, διατελῶ µετὰ βαθυτάτου σεβασµοῦ καὶ υἱικῆς ἀφοσιώ-
σεως, ἀσπαζόµενος τὰς τιµίας ∆εξιάς πάντων Ὑµῶν.

Ἱεροµόναχος ∆αµασκηνός
ἔγραφον ἐν τῷ ἡσυχαστηρίῳ τοῦ Φιλαδέλφου

ἐν τῷ Ἁγιωνύµῳ Ὄρει τοῦ Ἄθω.
              

Τό κείµενον τῆς Ε.∆.Ι.Σ. τοῦ 1979
ΣΥΝΕ∆ΡΙΑ Β΄, ΠΡΑΚΤΙΚΑ

28ης/9/1979 (11ης Ὀκτωβρίου 1979) Πέµπτη
Ἐκτάκτου ∆ιπλῆς Ἱερᾶς Συνάξεως

Προκαθηµένης τῆς Σεβαστῆς Πατριαρχικῆς Ἐξαρχίας,
συνῆλθεν εἰς δευτέραν αὐτῆς Συνεδρίαν ἡ Ἔκτακτος ∆ιπλῆ
Ἱερὰ Σύναξις.

Κατόπιν τῆς εἰθισµένης προσευχῆς, ὁ Σεβ. Πρόεδρος, Μη-
τροπολίτης Σταυρουπόλεως, κ. Μάξιµος, προτείνει, ὅπως
ἐπαναθεωρηθοῦν ἅπαντα τὰ κατὰ τὴν χθεσινὴν συνεδρίαν
συζητηθέντα ζητήµατα καὶ οὕτω ληφθοῦν αἱ σχετικαὶ ἐπ’
αὐτῶν ἀποφάσεις. 

Τῆς ὡς ἄνω εἰσηγητικῆς σκέψεως γενοµένης ἀποδεκτῆς
ὑπὸ πάντων, ἄρχεται ἡ ἀνάγνωσις τῶν ἐπὶ µέρους ζητηµά-
των τοῦ πρώτου θέµατος τῆς ἡµερησίας ∆ιατάξεως: 

Θέµα Πρῶτον:  «Θεώρησις τῆς ὅλης καταστάσεως τοῦ
Ἁγιωνύµου Τόπου».

Εἶτα ἀναγινώσκεται τὸ 2ον θέµα, ἤτοι: «Νοµοκανονικὴ θε-
ώρησις τῶν ὑφισταµένων καταστάσεων». 

Ὁ Σεβασµιώτατος Πρόεδρος: «κατὰ τὴν χθεσινὴν συνε-
δρίαν ἐξετασθέντος καὶ τοῦ θέµατος τούτου ἐλέχθη, ὅτι κατ’
ἀρχὴν εὐχαρίστως διαπιστοῦται, ὅτι σήµερον καὶ αἱ δεκαννέα
Ἱ. Μοναί, µνηµονεύουσι τοῦ ὀνόµατος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχου, τοῦθ’ ὅπερ καὶ δηλοῖ, ὅτι καὶ τὸ θέµα τοῦτο ἐκ πρώ-
της ὄψεως θεωρεῖται πλέον ὡς τακτοποιηθέν. Πλὴν φρονοῦ -
µεν ὅτι, εἰς τὸ θέµα τοῦτο δέον ὅπως συµπεριληφθῶσι καὶ τι-
να ἄλλα κανονικὰ ζητήµατα, ἅτινα χρήζωσι µελέτης, ἐπιστα-
µένης ἐξετάσεως καὶ διευθετήσεως. Καὶ πρῶτον µεταξὺ
αὐτῶν εἶναι ἡ διαπιστουµένη καὶ ὑπὸ πολλῶν σχολιαζοµένη
ἄγνοια ὡς πρὸς τὸ µνηµόσυνον τοῦ ὀνόµατος τοῦ Οἰκουµε-
νικοῦ Πατριάρχου ἢ τοῦ προεξάρχοντος ἈρχιερέωςS

Παρόµοια θέµατα χρήζοντα εἰδικῆς µελέτης καὶ ἐξετάσεως
εἶναι καὶ ἡ ὕπαρξις ἐνταῦθα ἀντικανονικῶν κληρικῶν, συλλει-
τουργούντων µετὰ κανονικῶν κληρικῶν καὶ τελούντων µυ-
στήρια, ὡς καὶ ὁ γενόµενος πρὸ τινος ἐνταῦθα ἀναβα-
πτισµὸς Ρωµαιοκαθολικῶν καὶ δὴ ἐν τῇ Ἱερᾷ Μονῇ Σίµωνος
Πέτρας, ὅστις ἐδηµιούργησε πολὺν θόρυβον καὶ ἔφερεν εἰς
δύσκολον θέσιν καὶ τὴν Μητέρα Ἐκκλησίαν. Ἀσφαλῶς ἡ
γνώµη τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας, ἥτις καὶ θὰ ἐβάρυνεν ἐν προ-
κειµένῃ περιπτώσει θὰ ἐδίδετο, ἐὰν καὶ ἐφόσον αὕτη καταλ-
λήλως ἐζητεῖτο. Τοιαῦται ἐνέργειαι εὐκόλως παρεξηγοῦνται,
ὡς ἐνισχύουσαι διαδόσεις καὶ σχόλια περὶ διαθέσεως ὡρι-
σµένων ἀναζητούντων ἀφορµὰς πρὸς ἀποδέσµευσιν καὶ
ἀποδυνάµωσιν τῆς ἐκ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου πνευ-
µατικῆς ἐξαρτήσεως τοῦ Ἁγίου Ὄρους. 

Ὁ Καθηγούµενος Σίµωνος Πέτρας: (Ἀρχιµ. Αἰµιλιανὸς)
Νοµίζω ὅτι ἡ δηµιουργουµένη κακὴ ἐντύπωσις, ὅτι τὸ Ἅγιον
Ὄρος ἐπιδιώκει ἀποδέσµευσιν ἐκ τοῦ σεπτοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου, προέρχεται ἐκ τῆς ἀποστάσεως, τῆς ἀδυνα-
µίας ἀµέσου ἐπικοινωνίας µετὰ τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ
καὶ ἀπὸ τὰς ἐνίοτε γινοµένας κακοβούλους ἀναφορὰς ἢ πα-
ρερµηνευοµένας ὑπὸ τρίτων προσώπων – ἴσως καὶ θέσεις
κατεχόντων – πληροφορίας, πρὸς τὸ Οἰκουµενικὸν Πατριαρ-
χεῖον, οὐδέποτε δέ, ἐν τῶν ὄντι, ἐξ ἐλλείψεως σεβασµοῦ καὶ
ἀφοσιώσεως πρὸς τὸ σεπτὸν κέντρον τῆς ὀρθοδοξίας.

Νοιώθω τὴν παρουσίαν ἐνταῦθα τῆς σεπτῆς Πατριαρχικῆς
Ἐξαρχίας, ὡς εὐλογίαν Θεοῦ καὶ ὡς τὸ ἁρµόδιον ἐποπτικὸν
ὄργανον. ∆ι’ αὐτὸ ἐνώπιον Ὑµῶν, Ἅγιε Πρόεδρε, ὁµολογῶ,
ὅτι ἡ ἀφοσίωσίς µου πρὸς τὴν Μητέρα Μεγάλην τοῦ Χριστοῦ
Ἐκκλησίαν εἶναι τοιαύτη, ὥστε θὰ προετίµων νὰ πλανῶµαι,
ἀλλὰ νὰ ἔχωµαι στερρῶς τῆς Ἁγίας Μητρὸς Ἐκκλησίας,
παρὰ νὰ ἀληθεύω ἀνεξαρτήτω ἀπ’ αὐτήν, διότι δὲν θὰ ἔχω
τὴν βεβαιότητα, ὅτι πατῶ εἰς ἔδαφος ἀσφαλές. 

∆υστυχῶς, πολλὰ πράγµατα εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος ἀντιµετω-
πίζονται µὲ παρεξηγηµένον πρῖσµα, καὶ ἐν προκειµένῳ, ὡς
ἀντελήφθητε, ὅ,τι ἔγινε δὲν ἐτελέσθη, εἰς µίαν τοῦ Ἁγίου
Ὄρους Μονήν, ἀλλὰ εἶναι κάτι ποὺ ἀείποτε ἐγίνετο καὶ γίνεται
ἀκόµη κατὰ ἀδιάλειπτον παράδοσιν εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος. Εἰς
αὐτὸ δὲν ἐφαρµόζεται ἡ οἰκονοµία εἰς τὰ θέµατα αὐτά. Προ-
φανῶς, ἐδῶ κανεὶς δὲν ὁµιλεῖ περὶ ἀναβαπτισµοῦ ἢ ἀναχει-
ροτονίας, ἀλλὰ περὶ βαπτίσεως ἢ χειροτονίας. Ἐὰν ἐνήργουν
διαφορετικά, εἰς αὐτὴν µάλιστα τὴν περίπτωσιν, τὴν γνωστο-
τάτην ἀπὸ ἐτῶν εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος, καὶ ἐγώ, ποὺ σηµειωτέον
θεωροῦµαι, µὲ τὴν Ἁγιορειτικὴν νοοτροπίαν οἰκουµενιστὴς
καὶ πατριαρχικός, νεωτεριστὴς κλπ., θὰ ἐδεχόµην τὴν µεγα-
λυτέραν ἀποδοκιµασίαν, ἡ Μονή µου καταφρόνησιν καὶ οἱ
βαπτισθέντες Γάλλοι θὰ ἐτύγχανον παντοῦ εἰς τὸ Ὄρος ὑπο-
δοχὴν ὡς «ἀβάπτιστοι».

Ἐπειδὴ λοιπόν, Ἅγιε Πρόεδρε, καὶ ἡ ταπεινότης µου καὶ
ὁλόκληρος ἡ Μονή µας ἐκ πεποιθήσεως καὶ βαθέος φρονή-
µατος πιστεύοµεν εἰς τὸ δικαίωµα τῆς Ἁγίας Ἐκκλησίας νὰ δι-
ευθετίζῃ τὰ τοῦ οἴκου της καὶ µάλιστα ἡ Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ
Ἐκκλησία µὲ τὴν οἰκουµενικήν της ἀποστολὴν καὶ εὐθύνην,
καὶ ἑποµένως νὰ χρησιµοποιῇ καὶ τὴν οἰκονοµίαν, θερµῶς
παρακαλῶ· Ὑµεῖς, ὡς Ἐξαρχία Πατριαρχική, ἐξετάσατε καὶ
ἑρµηνεύσατε τὸ θέµα τοῦτο, τὸ ὁποῖον, ὡς βλέπετε, εἶναι παν -
αγιορειτικόν, ἐπιτοπίως, καί, βεβαιῶ ταπεινῶς, τὴν Μεγάλην
τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν, ἂν ληφθῆ µία ἀπόφασις ἐφαρµογῆς
τῆς οἰκονοµίας, πρῶτοι ἐµεῖς θὰ τὴν ἐφαρµόσωµεν. ∆ὲν εἶναι
πρόθεσίς µας νὰ δηµιουργοῦµεν προβλήµατα εἰς τὴν Μητέ-
ρα Ἐκκλησίαν, ἀλλὰ νὰ ζῶµεν ἐν Αὐτῇ καὶ δι’ Αὐτήν.

Ὁ Καθηγούµενος Σταυρονικήτα: (Ἀρχιµ. Βασίλειος).
Κατὰ διαφόρους τρόπους ἐδέχθη ἡ ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
τοὺς ἐπιστρέφοντας εἰς αὐτὴν ἑτεροδόξους ἢ αἱρετικούς. Τοῦ το
ἐρυθµίσθη ἀνέκαθεν ὑπὸ τὴ Ἐκκκλησίας ἀναλόγως τῶν
εἰδικῶν συνθηκῶν ποὺ ἐπεκράτουν εἰς διαφόρους καιροὺς
καὶ τόπους. Σήµερον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, κατὰ κανόνα,
δέχεται τοὺς Ρωµαιοκαθολικοὺς βάσει σχετικῆς ἀκολουθίας
εἰς τὸ ἐν χρήσει εὐχολόγιον (ὁµολογία πίστεως καὶ χρῖσµα)...

Τὸ Ἅγιον Ὄρος εἶναι ἕνας τόπος θεολογικός, ἔχει ἰδίαν
πνευµατικὴν φυσιογνωµίαν, παράδοσιν καὶ χαρακτῆρα.
Χωρὶς νὰ κατακρίνῃ τὴν δι’ οἰκονοµίας εἰσδοχὴν τῶν Ρωµαι-
οκαθολικῶν εἰς τὴν ἐν τῷ κόσµῳ εὑρισκοµένην ὀρθόδοξον
Ἐκκλησίαν, ἐφαρµόζει εἰς τὸν χῶρον του τὴν ἀκρίβειαν (βα-

πτίζει καὶ χρίει τοὺς προσερχοµένους εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν
Ρωµαιοκαθολικούς), χωρὶς νὰ ἔχη καµιὰν ἀµφιβολίαν διὰ τὴν
ὀρθότητα τῆς ἐνεργείας του.

Ἐρχόµενοι εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος εὕροµεν µίαν παράδοσιν,
εὐαισθησίαν καὶ αἴσθησιν. Ἀντελήφθηµεν ἐξ ἀρχῆς, ὅτι δὲν
ἀνήκει εἰς ἡµᾶς νὰ αὐτοσχεδιάζωµεν ἢ νὰ µεταφέρωµεν
ἀλλαχόθεν λύσεις, ἀλλὰ ὀφείλοµεν ἁπλῶς νὰ ἐρωτῶµεν, νὰ
µανθάνωµεν καὶ νὰ ὑπακούωµεν. Ὑπάρχουν σαφεῖς λύσεις
καὶ γραµµαὶ τὰς ὁποίας ἀσυζητητὶ καλούµεθα νὰ τηρήσωµεν
διὰ νὰ ἀφοµοιωθῶµεν ἀπὸ τὸ πνεῦµα τοῦ Ὄρους καὶ νὰ συν -
εχίσωµεν τὴν ζωήν του...

Τὸ Ἅγιον Ὄρος εἶναι τόπος ὀρθοδόξου ἀσκήσεως καὶ
ἀκριβείας καὶ δι’ αὐτὸ ἡ περὶ τὴν πίστιν εἰδικὴ εὐαισθησία εἶναι
κάτι τὸ ἰδιάζον, ποὺ µορφώνει τὸν ὅλον χαρακτῆρα καὶ τὸ
ἦθος του. Ἐνταῦθα βιοῦται ἡ δογµατικὴ Ἀλήθεια, ὡς πλήρω-
µα ζωῆς καὶ ἐφαρµόζεται ἡ κανονικὴ ἀκρίβεια, ὡς ἐκδήλωσις
ἀληθοῦς ἀγάπης. Καὶ ἐὰν εἶναι εὐλογία διὰ τὸ Ἅγιον Ὄρος
καὶ ἁρµόζον εἰς τὸν Πανορθόδοξον χαρακτῆρα του, τὸ νὰ
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον, ταυτοχρόνως
εἶναι πλοῦτος καὶ διὰ τὴν Μεγάλην Ἐκκλησίαν τὸ νὰ ἔχῃ στὰ
σπλάχνα της τὸ Ἅγιον Ὄρος, ὡς τόπον θεολογικῆς ἀποφατι-
κότητος καὶ ἐφαρµοσµένης ἀκριβείας. Καὶ ἐὰν ἐρωτᾶται τὸ
Πατριαρχεῖον ἀπὸ τὸ Βατικανόν, διατὶ πράττει οὕτως τὸ
Ὄρος, δύναται νὰ ἀπαντᾶ, ὅτι τὸ Ἅγιον Ὄρος εἶναι τµῆµα τοῦ
ποιµνίου του, πειθηνίως ὑπάκουον καὶ ἰδιαζόντως «ἀτίθα-
σον». Εἶναι ἕνα τµῆµα τῆς Ἁγίας Ἐκκλησίας µας φανεροῦν
διὰ τῆς ὑπάρξεώς του τὴν ἐν τῇ ποικιλίᾳ ἑνότητα τῆς κατὰ τὴν
οἰκουµένην ὀρθοδοξίας.

Ἰδιαιτέρως δὲ σήµερον, ὁπότε εἰς τὸν οἰκουµενικὸν διάλο-
γον κινδυνεύοµεν πολλάκις νὰ φθάσωµεν εἰς µίαν ἄκρατον
οἰκονοµίαν, εἶναι καλὸν νὰ ὑπάρχη τὸ Ἅγιον Ὄρος, ὡς Τό-
πος καὶ τρόπος ζωῆς, ὅπου δεικνύεται ἡ ἀγάπη διὰ τῆς ἐφαρ-
µογῆς τῆς ἀκριβείας. Πάντως πιστεύω, ὅτι ὁ Καθηγούµενος
τῆς Ἱ. Μ. Σίµωνος Πέτρας Αἰµιλιανός, βαπτίζων τὸν πατέρα
Πλακῖδα καὶ τὴν συνοδείαν του, δὲν ἔπραξεν ἁπλῶς ὀρθῶς,
ἀλλ’ ἦτο ἀδύνατον νὰ πράξη ἄλλως. Ὑπήκουσεν εἰς τὴν
ζῶσαν καὶ ἄγρυπνον περὶ τὴν πίστιν συνείδησιν τοῦ ἱεροῦ
ἡµῶν Τόπου. Ἐὰν ἔπραττε ἄλλως, θὰ ἐκινδύνευε νὰ ἐκβληθῆ
αὐθωρεὶ ἔξω τοῦ πνευµατικοῦ σώµατος τοῦ Ἁγ. Ὄρους.

Ὁ Καθηγούµενος Γρηγορίου: (Ἀρχιµ. Γεώργιος) Ἡ στά-
σις τῆς σεβαστῆς Πατριαρχικῆς Ἐξαρχίας διὰ τὴν ἐπίλυσιν
τῶν ἁγιορειτικῶν ζητηµάτων µᾶς ἀναπαύει, διότι βλέποµεν
ὅτι χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἀγάπην πρὸς τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ εἰλι-
κρίνειαν. Αὐτὴ ἡ εἰλικρίνεια µᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὁµιλήσωµεν καὶ
ἡµεῖς εἰλικρινῶς.

Τὸ ὑπὸ συζήτησιν θέµα τῶν βαπτίσεων καὶ χειροτονιῶν
τῶν ἑτεροδόξων σχετίζεται µὲ τὸ γενικώτερον ζήτηµα τῆς τη-
ρουµένης σήµερον γραµµῆς εἰς τὰς σχέσεις µὲ τοὺς ἑτεροδό-
ξους, διὰ τὰς ὁποίας τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ ἐσχάτως ἐξέφρασε
τὰς ἀνησυχίας του διὰ γράµµατος πρὸς τὸ σεπτὸν Οἰκουµε-
νικὸν Πατριαρχεῖον. Ἀνησυχοῦµεν, ὅταν εἰς τὰς σχέσεις µας
µὲ τοὺς ἑτεροδόξους παρεκκλίνωµεν τῆς παραδεδοµένης
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας, καθ’ ἥν τὴν Μίαν, Ἁγίαν, Καθο-
λικὴν καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν ἀποτελεῖ µόνον ἡ Ὀρθο-
δοξία, οὐχὶ δὲ ὁ Παπισµὸς καὶ ὁ Προτεσταντισµός.

Παράδειγµα τοιαύτης παρεκκλίσεως ἔχοµεν τὴν ὑπὸ τῶν
Ρώσων παράδοσιν τῶν Ἁγίων Μυστηρίων εἰς τοὺς Ρωµαι-
οκαθολικούς.

Ἐὰν ἐχώµεθα τῆς Ἐκκλησιολογίας ταύτης δὲν δυνάµεθα
νὰ δεχώµεθα εἰς τὴν ὀρθοδοξίαν τοὺς προσερχοµένους Ρω-
µαιοκαθολικοὺς καὶ Προτεστάντας, εἰ µὴ µόνον διὰ βαπτί-
σµατος ἢ κατ’ οἰκονοµίαν διὰ χρίσµατος (πάντως διὰ µυστη-
ριακῆς πράξεως). Οὔτε πάλιν δυνάµεθα νὰ δεχώµεθα τὰς
χειροτονίας αὐτῶν, ὡς ἐγκύρους, καὶ νὰ µὴ τοὺς χειροτον-
ῶµεν, ἐρχοµένους εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν, διότι τοῦτο σηµαίνει,
ὅτι τοὺς ἀναγνωρίζοµεν, ὡς ἔχοντας ἀποστολικὴν διαδοχήν,
ὅπερ σηµαίνει ἀποστολικὴν ἀλήθειαν, ὀρθοδοξίαν καὶ ἀπο-
στολικὴν χάριν.

Ἐὰν δεχώµεθα τὰς χειροτονίας τῶν ἑτεροδόξων σηµαίνει,
ὅτι δεχόµεθα τὴν Ἐκκλησιολογίαν, τὴν βασιζοµένην ἐπὶ τῆς
θεωρίας τῶν κλάδων, ὅτι παραιτούµεθα τῆς ἀξιώσεως, ὅτι
εἴµεθα ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία καὶ
ὅτι πρέπει νὰ ἀποκαταστήσωµεν πλήρη µυστηριακὴν κοινω-
νίαν µετ’ αὐτῶν.

Τὸ γινόµενον εἴς τινας Ἐκκλησίας τῆς διασπορᾶς νὰ δέ-
χωνται νὰ λειτουργοῦν εἰς ὀρθοδόξους ναοὺς Ρωµαιοκαθολι-
κοὺς ἱερεῖς καὶ διακόνους, οἱ ὁποῖοι τὴν προηγουµένην ἐλει-
τούργουν εἰς Ρωµαιοκαθολικοὺς ναούς, χωρὶς τουλάχιστον
χρῖσµα καὶ χειροτονίαν, εἶναι δι’  ἡµᾶς ἀπαράδεκτον.

∆ι’ ὅ εὐλαβῶς παρακαλοῦµεν τὸ σεπτὸν Οἰκουµενικὸν Πα-
τριαρχεῖον, ὅπως µὴ ἐπιτρέπη τὰς τοιαύτας παρεκτροπάς.
Οὕτω θὰ ἀναπαύωνται αἱ καρδίαι τῶν ἀνησυχούντων Ἁγιο-
ρειτῶν καὶ θὰ µειωθῆ ἡ πρὸς τοὺς ζηλωτὰς στροφὴ τῶν ἐν
τῷ κόσµῳ σκανδαλιζοµένων πιστῶν χριστιανῶν.

Ὁ Σεβασµιώτατος ἅγιος Πρόεδρος (Μητροπολίτης
Σταυρουπόλεως Μάξιµος):

Ὁ λόγος διὰ τὸν ὁποῖον ἐζήτησα τὴν ὑποβολὴν τῇ Μητρὶ
Ἐκκλησίᾳ σχετικῆς ἐκθέσεως (σηµ. γράφοντος ἐννοεῖ εἰς τὴν
Α΄ Συνεδρίαν) ἀπέβλεπεν ἀκριβῶς εἰς τὸ νὰ βοηθήσωµεν τὸ
Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον νὰ γνωρίση καλύτερον τὰς ἐν
προκειµένῳ σκέψεις, ἀνησυχίας, νοοτροπίας τῆς Ἁγιωνύµου
ταύτης Πολιτείας. ∆ιὸ καὶ θὰ παρεκάλουν, ὅπως ταῦτα διατυ-
πωθῶσιν ἐν τῇ Ἐκθέσει, ἐν πάσῃ εἰλικρινείᾳ καὶ λεπτοµερείᾳ,
πρὸς πληρεστέραν διαφώτισιν καὶ πληροφορίαν τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Πατριαρχείου, τὸ ὁποῖον ἀσφαλῶς πρέπει καὶ θέλει
νὰ γνωρίσῃ, ποία ἡ ἀπ’ αἰώνων κρατοῦσα ἐπὶ παροµοίων
θεµάτων πρᾶξις ἐν τῷ Ἁγιωνύµῳ ὄρει, διὰ νὰ λαµβάνῃ ἐνδε-
χοµένως ὑπ’ ὄψιν τὴν γνώµην αὐτοῦ ἢ καὶ τὰ κατάλληλα µέ-
τρα ἐναντίον γνώµης ξένης πρὸς τὴν γραµµὴν τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἡ συνεργασία µεταξὺ Μητρὸς καὶ θυγατρὸς ἰδίᾳ ἐπὶ πα-
ροµοίων θεµάτων τυγχάνει ἀπαραίτητος. Μὴ λησµονῆτε
ἄλλωστε, ὡς ἐπανειληµµένως ἐτόνισα, ὅτι ἡ Μήτηρ Ἐκκλη-
σία εὐγενῶς φιλοδοξεῖ ὅπως τὸ Ἅγιον Ὄρος ἀποβῇ πνευµα-
τικὸν ἐπιτελεῖον αὐτῆς. Ὅσον ἀφορᾷ δὲ εἰς τὰς διαφόρους
κακοβούλους διαδόσεις καὶ πληροφορίας, νοµίζω ὅτι οἱ σε-
βάσµιοι Ἁγιορεῖται Πατέρες, δέον ὅπως ἔχουν ἀπόλυτον
ἐµπιστοσύνην πρὸς τὴν Μητέρα Ἐκκλησίαν, ἡ ὁποία ἐπὶ δύο
χιλιάδας περίπου ἔτη ἀγωνιζοµένη, διεφύλαξεν ἄσπιλον καὶ
ἀµόλυντον τὸν θησαυρὸν τῆς πίστεως αὐτῆς, παρὰ τὰς ἀντι-
ξόους περιστάσεις καὶ συνθήκας τοῦ βίου αὐτῆς. Ὡρισµέναι
ἐκφράσεις ἱεραρχῶν δὲν ἐκπροσωποῦν ἀσφαλῶς τὰς ἀπό-
ψεις καὶ τὴν γενικὴν πορείαν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
καὶ δὲν διερµηνεύουν τὴν ἐπίσηµον γνώµην τῆς Ἐκκλησίας,
ἡ ὁποία ἦτο καὶ συνεχίζει νὰ εἶναι πάντοτε ὀρθοδοξοτάτη. Οἱ
προαναφερθέντες λόγοι ἀποδεικνύουν τὴν ἀνάγκην συστά-
σεως εἰδικῆς ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία θὰ ὑπέβαλλεν ἐµπεριστα-
τωµένην ἔκθεσιν πρὸς τὴν Μητέρα Ἐκκλησίαν, ἐν τῇ ὁποίᾳ
θὰ ἀνελύετο ἡ ἐπὶ τῶν ὡς ἄνω θεµάτων κρατοῦσα ἐν Ἁγίῳ
ὄρει συνήθεια καὶ πρᾶξις, ὡς καὶ ἡ ἐπιχειρηµατολογία καὶ τεκ-
µηρίωσις αὐτῆς».

Κατόπιν γενοµένης σχετικῆς συζητήσεως ἐγκρίνεται,
ὅπως εἰδικὴ Ἐπιτροπὴ ἐκ τοῦ Ἁγίου Πρωτεπιστάτου (σηµ.
γράφοντος, ἦτο ὁ Γ. Θεόκλητος ∆ιονυσιάτης) καὶ τῶν Καθη-
γουµένων Σίµωνος Πέτρας, Σταυρονικήτα καὶ Γρηγορίου, µε-
λετήσῃ ἅπαντα τὰ ὡς ἄνω θέµατα καὶ ὑποβάλῃ τῇ Μητρὶ
Ἐκκλησίᾳ, ἐµπεριστατωµένην ἐπὶ τούτῳ Ἔκθεσιν.

(Ἀκολουθεῖ ἡ ἐξέτασις τῶν λοιπῶν µέχρι καὶ ἑπτὰ τὸν
ἀριθµὸν ἑτέρων θεµάτων, µὲ τὰ ὁποῖα ἠσχολήθη ἡ σεπτὴ
Πατριαρχικὴ Ἐξαρχία καὶ ἡ Ἔκτακτος ∆ιπλῆ Ἱερὰ Σύναξις)...
καὶ λύεται ἡ Συνεδρία.

Η ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΗ ΕΞΑΡΧΙΑ
† Ὁ Σταυρουπόλεως Μάξιµος

† Ὁ Πριγκηποννήσων Καλλίνικος
† Ὁ ∆έρκων Κωνσταντῖνος

οἱ πληρεξούσιοι τῶν κ΄ Ἱερῶν Μονῶν
(ἕπονται αἱ ὑπογραφαὶ αὐτῶν)

              
Αἱ βαπτίσεις ἐν Ἁγίῳ ὄρει ἑτεροδόξων συνεχίσθησαν μέ-

χρι σήμερον. Ἐπιλεκτικῶς ἀναφέρω τὸν βαπτισμὸν καὶ χει-
ροτονίαν τοῦ Σταυρονικητιανοῦ Ἱ. Ἀμβροσίου, πρώην Ρω-
μαιοκαθολικοῦ ἱερέως. Οὗτος βαπτισθεὶς τὴν δεκαετίαν
τοῦ 1980 ἐν τῇ Μονῇ, ἐχειροτονήθη ἐν Αὐτῇ ὑπὸ τοῦ Μη-
τροπολίτου Κυδωνίας κ. Εἰρηναίου, νῦν Ἀρχιεπισκόπου
Κρήτης. Ὁμοίως πρὶν ἀπὸ τινας ἑβδομάδας ἡ Ἱ. Μ. Παν-
τοκράτορος, τὴν 7ην Αὐγούστου ἐβάπτισε δύο πρώην Ρω-
μαιοκαθολικούς.

Ἱερομόναχος Δαμασκηνός

ΤΟ  Α Γ Ι Ο Ν  Ο Ρ Ο Σ  Ο Μ Ι Λ Ε Ι  Α Π Ο  Τ Η Ν  Ι Σ ΤΟ Ρ Ι Α Ν
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 4ης ΣΕΛ.

Καθώς ξηµέρωνε ἡ Κυριακή 4
Σεπτεµβρίου, πέταξε γιά τόν οὐρα-
νό ἡ ψυχή τοῦ ἐκλεκτοῦ θεολόγου
καί πολυγραφότατου συγγραφέα
Νικολάου Π. Βασιλειάδη. Ὁ Νικόλα-
ος Π. Βασιλειάδης (1927-2016) κα-
ταγόταν ἀπό τήν κατεχόµενη Κύ-
προ — τό χωριό Ἄχνα τῆς ἐπαρ-
χίας Ἀµµοχώστου — καί ὑπῆρξε
ἕνα ἀπό τά ἱδρυτικά µέλη τῆς Ἀδελ-
φότητος Θεολόγων «Ο ΣΩΤΗΡ».
Ἀσχολήθηκε κυρίως µέ τό κήρυγµα
καί τό συγγραφικό ἔργο καί ὑπῆρξε
τακτικός συντάκτης τῶν περιο-
δικῶν «Ο ΣΩΤΗΡ», «ΠΡΟΣ ΤΗ ΝΙΚΗ» καί «Η ∆ΡΑΣΗ
ΜΑΣ» ἀπό τήν ἀρχή τῆς κυκλοφορίας τους, ἐνῶ ἐπί σει-
ράν ἐτῶν καί µέχρι σήµερα ἦταν ὁ ∆ιευθυντής Συντάξεώς
τους. Ἀναδείχθηκε πράγµατι «δυνατός ἐν ἔργῳ καί λόγῳ».
Ἐργάσθηκε µέ ἐνθουσιασµό καί ζῆλο µεταξύ τῶν φοιτητῶν
στίς ἐκδηλώσεις τῆς «Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς ∆ράσεως»,
στόν τοµέα τῶν Ἐπιστηµόνων καί στήν ὀργάνωση τῶν
Παιδαγωγικῶν Συνεδρίων τοῦ Συλλόγου Ὀρθοδόξου
Ἱεραποστολικῆς ∆ράσεως «Ὁ Μέγας Βασίλειος». Συνέ-

γραψε πολλά θεολογικά, δογµατι-
κά, ἑρµηνευτικά καί ἀπολογητικά
ἔργα, καθώς καί βιβλία µέ νεανικά
καί κοινωνικά θέµατα. Σηµαντική
ἦταν ἡ συµβολή του στήν ἑρµηνεία
τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης πού ἐκδό-
θηκε ἀπό τήν Ἀδελφότητα Θεολό-
γων «Ὁ Σωτήρ» σέ 20 τόµους καί
βραβεύθηκε ἀπό τήν Ἀκαδηµία
Ἀθηνῶν. Ἦταν θερµός πατριώτης
µέ ἰδιαίτερη ἀγάπη πρός τή µαρτυ-
ρική πατρίδα του, τήν Κύπρο, καί
βραβεύθηκε µέ ἔπαινο ἀπό τήν
Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν γιά τό βιβλίο

«Ἐθνοµάρτυρες τοῦ Κυπριακοῦ Ἔπους 1955-59». Ἐπί-
σης, τιµήθηκε γιά τήν ὅλη θεολογική προσφορά του ἀπό
τήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος µέ τό Χρυσό
Σταυρό τοῦ Ἀποστόλου Παύλου καί ἀπό τήν Ἱερά Ἀρχιεπι-
σκοπή Κύπρου µέ τό Μετάλλιο τοῦ Ἀποστόλου Παύλου. Ἡ
ἐξόδιος Ἀκολουθία του ἐψάλη τήν Τρίτη 6 Σεπτεµβρίου,
12µ.µ., στόν Ἱερό Ναό Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων. Ἄς
εἶναι ἡ µνήµη του αἰωνία.

Ἀδελφότητα Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ»

Ἐκοιµήθη ὁ Νικόλαος Βασιλειάδης

Πρόσκλησις
Τὴν Κυριακὴ 18 Σεπτεµβρίου καὶ ὥρα 7:00 µ.µ. στὴν

αἴθουσα «Ἐπάλξεις», Ζήνωνος 3, β΄ ὄρ. Ὁµόνοια, θὰ
γίνῃ ἁγιασµὸς ἐπὶ τῇ ἐνάρξει τοῦ νέου ἐκκλησιαστικοῦ
ἔτους.

Στὴν συνέχεια, ὁ θεολόγος κ. Βασίλειος Τσούπρας θὰ
ἀναπτύξῃ τοὺς στόχους γιὰ τὴν νέα χρονιά.

40/θήµερον µνηµόσυνον
Τὴν Κυριακὴν 11ην Σεπτεµβρίου ἐ.ἔ. θὰ τελεσθῆ εἰς τὸν

Ἱ. Ναὸν Ἁγ. Γεωργίου Καρέα, τὸ  τεσσαρακονθήµερον
µνηµόσυνον ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῆς ψυχῆς τοῦ µακαρι-
στοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Σάββα Ἀχιλλέως.

Τριετές µνηµόσυνον τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου
π. Στεφάνου Ἀβραµίδη

Τὸ Σάββατον τὴν 10ην Σεπτεµβρίου ἐ.ἔ., εἰς τὸν Ἱερὸν
Ναὸν τοῦ Ἁγίου Χαραλάµπους Ἰλισίων µετὰ τὴν Θείαν Λει-
τουργίαν, θὰ τελεσθῇ τριετὲς µνηµόσυνον, ὑπὲρ ἀναπαύ-
σεως τῆς ψυχῆς τοῦ µακαριστοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π.
Στεφάνου Ἀβραµίδη, ἐφηµερίου τοῦ Ἱ. Ναοῦ, Πνευµατικοῦ
καὶ Γραµµατέως τῆς «Ἐπιτροπῆς ∆ιαχριστιανικῶν Σχέσε-
ων τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος».



Σελὶς 6η 9 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2016

Περὶ τῆς Σκήτης τοῦ Τιµίου Προδρόµου

του στὴν Σκήτη τοῦ Τιµίου Προδρόµου, στοὺς Ρουµάνους
πατέρες, τοὺς ἀπείλησε πὼς θὰ τοὺς ἀπελάσει καὶ θὰ
τοὺς διώξει ἀπὸ τὸ µοναστήρι, ἂν συνεχίσουν νὰ
ὑπογράφουν τὰ κείµενα ποὺ εἶναι ἐνάντια στὸν Πα-
τριάρχη. Τὸ αὐτὸ εἶχε ξανακάνει καὶ µὲ ἄλλα κείµενα ποὺ
εἴχαµε ὑπογράψει. Μερικοὶ πατέρες, φοβούµενοι ὅτι θά
ἐκδιωχθοῦν, ἀνακάλεσαν τὶς ὑπογραφὲς τους, ὅπως ὁ
πατὴρ Πολύκαρπος µὲ τὴν συνοδεία του (µοναχοὶ δύο)
ποὺ ὑπηρετοῦν στὸ µετόχιον τῆς Λαύρας εἰς τὴν Καλαµά-
τα. Ἀποτέλεσµα αὐτῶν τῶν ἐνεργειῶν, ὁ ∆ικαῖος τῆς Σκή-
της, νὰ ἀποστείλει γράµµα στὴν Κοινότητα καὶ στὴν Λαύ-
ρα, ποὺ νὰ λέει πὼς οἱ ὑπογραφὲς (15 στὸ σύνολο) δὲν
ἐκφράζουν τὸ σύνολο τῶν µοναχῶν τῆς Σκήτης καὶ ὅτι ἡ
Σκήτη συµµορφώνεται µὲ τοὺς κανονισµοὺς τοῦ Ἁγιωνύ-
µου τόπου. ∆ύο ἀπὸ τοὺς µοναχοὺς στὴν Σκήτη τοῦ
Τιµίου Προδρόµου ἀπέσυραν τὶς ὑπογραφὲς τους,
ὅµως οἱ ἄλλοι παραµένουν σταθεροὶ καὶ τὸ σηµαν-
τικὸ εἶναι ὅτι οὐδέποτε ἐµεῖς ἢ κάποιος ἄλλος τοὺς
ἐπίεσε γιὰ αὐτὲς τὶς ὑπογραφὲς. Τὸ αὐτὸ ἐποίησε καὶ ὁ
π. Νικόδηµος ὁ Ἁγιοπαυλίτης, ὅταν ἀπαγόρευσε στοὺς
πατέρες ἀπὸ τὴν Νέα Σκήτη, νὰ ὑπογράψουν τὸ περιο-
δικὸ «ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΣ, ∆ΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΜΑΡΤΥΡΙΑ ΣΤΟΥΣ
ΑΓΩΝΕΣ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΠΙΣΤΕΩΣ», διότι ὅποιος τὸ ἔκανε θὰ
τὸν ἔδιωχναν πάραυτα. Πρόσφατα, ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς
Σιµωνόπετρας µὲ ἕνα κοινοτικό, σὲ ἐπίσκεψή τους στὸν
Γέροντα Γαβριήλ τὸν Κουτλουµουσιανὸ, τόν «κατσάδια-
σαν» γιὰ τὶς ὑπογραφὲς του στὰ ὁµολογιακὰ κείµενα τῶν
ἁγιορειτῶν πατέρων. Καὶ τόσα ἄλλα παραδείγµατα ποὺ
ἂν χρειαστεῖ θὰ τὰ βγάλουµε στὸ φῶς τῆς δηµοσιότητας.

Τελευταῖα, τὸ ἱστολόγιο Ἁγιορείτικες Μνῆµες, µὲ τὴν
εὐλογία καὶ σὲ συνεργασία µὲ τὴν Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας, δηµοσί-
ευσαν τὴν ἐπιστολὴ τῆς Ἱερᾶς Σκήτεως τοῦ Τιµίου Προ-
δρόµου, διαστρέφοντας τὴν ἀλήθεια καὶ φυσικὰ συντασ-
σόµενοι µὲ τὶς κακοδοξίες τοῦ Πατριάρχου, µᾶς κατηγορεῖ
γιὰ νεοζηλωτὲς, ὅτι εἴµαστε «πεπλανεµένοι ἀδελφοὶ» καὶ
ὅτι αὐτοὶ ποὺ ὑπέγραψαν τὸ τελευταῖο κείµενο τῶν Ἁγιο-
ρειτῶν πατέρων τὸ ἔχουν µετανοιώσει. Ἂν κάνουν µία πιὸ
προσεκτικὴ ἀνάγνωση τοῦ κειµένου, θὰ δοῦν πὼς οἱ πα-
τέρες δὲν ζητοῦν συγγνώµη, ἁπλῶς ξεκαθαρίζουν τὴν θέ-
ση τους, λέγοντας πὼς «δὲν ἐναντιώνονται στοὺς ἀθωνι-
κοὺς κανονισµοὺς καὶ πὼς τὸ ὑπογεγραµµένο κείµενο
περὶ διακοπῆς µνηµοσύνου τοῦ Πατριάρχου, δὲν ἐκφρά-
ζει τὸ σύνολο τῆς Σκήτης, διὰ τὰ τῆς ἐν Κρήτῃ διεξαχθείσης
Συνόδου». Καὶ φυσικὰ δὲν ἐκφράζει τὸ Σύνολο τῆς Σκή-
της, ἀφοῦ δὲν ὑπογράφεται ἀπὸ ὅλους. Ὁ π. Πρόδροµος
καὶ οἱ λοιποὶ ἀγαπητοὶ Λαυριῶτες ἀδελφοὶ, δεχόµενοι πιέ-
σεις ἀπὸ τὸν Πατριάρχη ὅτι δὲν µποροῦν νὰ ἐπιβληθοῦν
σὲ µιὰ χούφτα µοναχοὺς, βλέπουν ὅτι τρίζει ἡ καρέκλα
τους, οἱ «θεσοῦλες» τους κοινῶς, ἂν δὲν ὑπακούσουν στὰ
προστάγµατά του. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ὅµως, στὴν οὐσία
συντάσσονται καὶ µὲ τὶς κακοδοξίες του.

Τὸ θέµα, ἀγαπητοὶ πατέρες, εἶναι ὅτι ἐφόσον συντάσ-
σεστε µὲ τὸν «Παναγιώτατο» συντάσσεσθε καὶ µὲ αὐτὰ
ποὺ πιστεύει. Ὁπότε πατέρες πιστεύετε ὅ,τι πιστεύει. Ὁ
Παναγιώτατος,

Πιστεύει καὶ κηρύττει τὶς ἰδέες τοῦ Ἀντίχριστου Οἰκου-
µενισµοῦ: «Ὅλες οἱ θρησκεῖες εἶναι ὁδοὶ σωτηρίας». Ἡ µε-
γαλύτερη ὕβρις ὅλων τῶν ἐποχῶν ἐναντίον τοῦ Χριστοῦ.
Ἂν καὶ οἱ ἄλλες θρησκεῖες ὁδηγοῦν στὴν σωτηρία, τότε τὸ
σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ, τὴν δι-
δασκαλία Του, τὰ θαύµατα, ἡ Σταύρωση καὶ ἡ Ανάστασή
Του ἦταν ἀνώφελα καὶ µάταια! Μόνο ἕνας διάβολος θὰ
µποροῦσε νὰ ὑποστηρίξει τέτοια πράγµατα. Καὶ ὅµως οἱ
ἐπίσκοποι καὶ ἱερεῖς προσκυνᾶτε αὐτὸν τὸν ἄνθρωπο! 

Πιστεύει καὶ κηρύττειὅτι τὸ Κοράνιο (καὶ οἱ Γραφὲς τῶν
ἄλλων θρησκειῶν) εἶναι «ἴσο µὲ τὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ ἱερὸ
ὅπως αὐτή» καὶ ὅτι οἱ Μουσουλµάνοι µποροῦν νὰ πᾶνε
στὸν παράδεισο χωρὶς νὰ πιστεύουν στὸν Χριστό.

Πιστεύει καὶ κηρύττει ὅτι πολλὲς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ
εἶναι προσωρινὲς, διαφωνώντας ἀκόµα καὶ µὲ τὸν Κύριο!

Πιστεύει καὶ κηρύττει τὴν βασικὴ ἀρχὴ τῆς Μασονίας
ὅτι δηλαδή: «ἕκαστος νὰ λατρεύῃ τὸν Ἕνα Θεὸν ὡς
[=ὅπως] προτιµᾷ�». «Ὁ Θεὸς εὐαρεστεῖται εἰς τὴν εἰρη-
νικὴν συµβίωσιν τῶν ἀνθρώπων καὶ µάλιστα, αὐτῶν οἱ
ὁποῖοι Τὸν λατρεύουν ἀνεξαρτήτως τῶν διαφορῶν, αἱ
ὁποῖαι ὑπάρχουν εἰς τὴν πίστιν µεταξὺ τῶν τριῶν µεγάλων
µονοθεϊστικῶν θρησκειῶν».

Ἐπιδιώκει τὴν κατάργηση ἢ τροποποίηση πλειάδας
Ἱερῶν Κανόνων, κάτι, ποὺ γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, εἶναι γνώ-
ρισµα αἱρετικοῦ ἀνθρώπου. Ὀνοµάζει τοὺς Ἱ. Κανόνες:
«Τείχη τοῦ αἴσχους».

Πιστεύει καὶ κηρύττει -σὲ ἀντίθεση µὲ δεκάδες Συν -
όδους καὶ ἑκατοντάδες Ἁγίους- ὅτι ἡ Ρωµαϊκή «ἐκκλη-
σία» εἶναι κανονική, τὰ µυστήριά της ἔγκυρα καὶ ὁ Πάπας
κανονικὸς Ἐπίσκοπος. Τὸ 1995 συνυπέγραψε µὲ τὸν Πά-
πα «ΚΟΙΝΗΝ ΜΑΡΤΥΡΙΑΝ ΠΙΣΤΕΩΣ». Τὸ 2011 µάλιστα,
κατήχησε καὶ σπουδαστὲς παπικοῦ πανεπιστηµίου ὑπὲρ
τοῦ Πάπα: «Ὁ Οἰκ. Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος δέχτηκε
ἐπίσκεψη ὁµάδας φοιτητῶν τοῦ Ποντιφικοῦ Ἰνστιτούτου
Sant Apollinare. Ἀναφερόµενος στοὺς φοιτητὲς τοὺς εἶπε:
«Ἀκολουθῆστε τὸν Πάπα. Ὁ Πάπας Βενέδικτος ὁ ΙΣΤ΄
εἶναι ἕνας µεγάλος θεολόγος ποὺ κάνει καλὸ σὲ ὅλες τὶς
Ἐκκλησίες. Ἀκολουθῆστε τον µὲ ἀγάπη καὶ συµπάθεια».

Συµπροσευχήθηκε µὲ Προτεστάντες ποὺ εἶναι δια-
στρεβλωτὲς τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ, ὑβριστὲς τῆς Θε-

οτόκου, περιφρονητὲς τῶν Ἁγίων µυστηρίων τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ ὡς Eἰκονοµάχοι, βρίσκονται ὑπὸ τὸν ἀναθεµα-
τισµὸ τῆς 7ης Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Κάνει ἀποδεκτὸ τὸ
βάπτισµα τῶν Προτεσταντῶν (Λουθηρανῶν).

Τὸν Νοέµβριο τοῦ 1993 προέβη σὲ ἄρση τῶν ἀναθε-
µάτων ἀνάµεσα στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ στὴν αἵρε-
ση τῶν Μονοφυσιτῶν. Ἡ κάθε πλευρὰ ἀναγνώρισε τὴν
ἄλλη ὡς Ὀρθόδοξη. Τὶς καταδίκες καὶ τὰ ἀναθέµατα τῆς
4ης Οἰκουµενικῆς πρὸς τοὺς Μονοφυσίτες (ποὺ τὰ ἐπα-
νέλαβαν οἱ ἑπόµενες Σύνοδοι) τὰ ὀνοµάζει «παρεξηγήσεις
τοῦ παρελθόντος ποὺ ἔχουν ξεπεραστεῖ» ἀφοῦ «δὲν
ὑπάρχει θεολογία ποὺ µᾶς χωρίζει»!

Ἀναγνωρίζει τὶς χειροτονίες τῶν Ἀγγλικανῶν.
Τὸ 1991 στὸ Μπάλαµαντ τοῦ Λιβάνου ἀποδέχτηκε τὰ

µυστήρια τῶν παπικῶν καθὼς καὶ τὴν Οὐνία�».
Στὸ συνέδριο τοῦ Π.Σ.Ε., τὸ 2006, στὸ Porto Alegre,

ἀποδέχτηκε τὴν κοινὴ δήλωση µὲ τοὺς Προτεστάντες, ὅτι
δὲν ὑπάρχει µόνο Μία Ἐκκλησία, ἀλλὰ ὅτι οἱ 348
ἐκκλησίες -µέλη τοῦ ΠΣΕ- εἶναι γνήσιες ἐκκλησίες. Μία
δὲ ἀπὸ αὐτὲς εἶναι καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία! Οἱ ποι-
κίλες αἱρετικὲς διδασκαλίες τῶν Προτεσταντῶν θεωροῦν-
ται ὡς διαφορετικοὶ τρόποι ἐκφράσεως τῆς ἰδίας πίστεως
καὶ ὡς ποικιλία τῶν χαρισµάτων τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. ∆ε-
χόµενοι ἔτσι ὅτι τελικὰ δὲν ὑπάρχουν αἱρέσεις!! «Αὐτὲς οἱ
ἐκκλησίες καλοῦνται νὰ συµβαδίζουν ἀκόµη καὶ ὅταν δια-
φωνοῦν».

Μὲ τὰ παραπάνω δεδοµένα ἀρνεῖται τέσσερα ἄρθρα
τοῦ Συµβόλου τῆς Πίστεως.

Εἶναι Ἁγιοµάχος καὶ Πατροµάχος. Εἶπε: «Οἱ κληροδο-
τήσαντες εἰς ἡµᾶς τὴν διάσπασιν (τὸ Σχίσµα) προπάτορες
ἡµῶν ὑπῆρξαν ἀτυχῆ θύµατα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως καὶ
εὑρίσκονται ἤδη εἰς χεῖρας τοῦ δικαιοκρίτου Θεοῦ. Αἰτού-
µεθα ὑπὲρ αὐτῶν τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ὀφείλοµεν ἐνώ-
πιον Αὐτοῦ ὅπως ἐπανορθώσωµεν τὰ σφάλµατα ἐκεί-
νων»!!! Εἶναι ἀπροκάλυπτα ἁγιοµάχος. Αὐτὸς ὅµως ποὺ
βλασφηµεῖ τοὺς Ἁγίους εἶναι ἀντίχριστος.

Θὰ µπορούσαµε νὰ γράψουµε πολλὰ περισσότερα,
ἀλλὰ θὰ ἀρκεσθοῦµε σὲ αὐτὰ τὰ ὀλίγα.

Ἀπὸ τὰ παραπάνω (τὰ ὁποῖα πλέον τὰ κατοχυρώνει καὶ
διὰ συνόδου) καὶ ἄλλα ποὺ δὲν ἀναφέραµε, ἀποδεικνύε-
ται πὼς ὁ Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος Ἀρχοντώνης
ἀναδεικνύεται µείζων πασῶν τῶν αἱρετικῶν ἀνὰ τοὺς
αἰῶνες, στὴν διαχρονία τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστο-
ρίας. ∆ηµιουργεῖ σχίσµα στὴν Ἐκκλησία. Καὶ ὅποιος
τὸν ἀκολουθεῖ δηµιουργεῖ καὶ αὐτὸς σχίσµα. Ὅποιος
ὅµως δηµιουργεῖ σχίσµα στὴν Ἐκκλησία, οὔτε αἷµα
µαρτυρίου δὲν µπορεῖ νὰ τὸν ξεπλύνει ἀπὸ αὐτὴν τὴν
ἁµαρτία, κατὰ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη Χρυσόστοµο. Ἐσεῖς,
ὅµως, κατηγορεῖτε ἐµᾶς πὼς σχίζουµε τὴν Ἐκκλησία.
Γιατὶ πατέρες; Ἐπειδὴ ἀκολουθοῦµε τὴν Ἐκκλησία καὶ
ὄχι τὸν Βαρθολοµαῖο; Φρονεῖτε, λοιπὸν, πατέρες τὰ
ἴδια µὲ τὸν Πατριάρχη καὶ γι’ αὐτὸ δὲν τὸν ἐλέγχετε; Φαί-
νεται πὼς τὰ πιστεύετε καὶ ἐσεῖς. Ἀλλιῶς διαψεῦστε µας.
Ὄχι ὅµως στὰ λόγια, ἀλλὰ στὴν πράξη, πατέρες. Ὅπως
ἔκαναν οἱ Ἅγιοι. Μπορεῖτε ὅµως νὰ πᾶτε κόντρα στὸν Πα-
ναγιώτατο; Νά χάσετε τὰ κεκτηµένα σας;

Ἀπόδειξη ὅλων αὐτῶν πὼς εἶναι ἀλήθεια, εἶναι ὁ ἅγιος
Πρῶτος. Ὁ ἀγαπητὸς, κατὰ τὰ ἄλλα, πατὴρ Βαρνάβας ὁ
Βατοπαιδινὸς εἶναι ὑπὸ καθαίρεση γιὰ τὶς συµπροσευχὲς
του, στὴν παπικὴ παρασυναγωγὴ τῆς Σµύρνης, µὲ τὸν
Πατριάρχη στὶς 7-2-2016 (αὐτὸ καταφαίνεται στὸ 0:30’ µέ-
χρι 0:40’ ξεκάθαρα).

https://www.youtube.com/watch?v=MQRW06kEW2U
Ὁ Ἡγούµενός του ὅµως ἀντὶ νὰ τὸν ἐπιπλήξει, τὸν ἐπι-

βράβευσε, στέλνοντάς τον γιὰ Πρῶτο στὶς Καρυὲς καὶ οἱ
πατέρες, καθηµερινῶς, ἀσπάζονται τὴν δεξιὰ του γιὰ εὐλο-
γία. Καὶ οἱ πατέρες ἀπὸ τὰ µοναστήρια καὶ τὴν Ἱερὰ Κοι-
νότητα, ἀντὶ νὰ τὸν ἐπιπλήξουν, γιὰ νὰ µετανοήσει καὶ νὰ
ζητήσει συγγνώµη γι’ αὐτὸ ποὺ ἔκανε καὶ τὸν σκανδαλισµὸ
ποὺ προκάλεσε, κυνηγοῦν τοὺς πατέρες ποὺ δὲν συµ-
φωνοῦν µὲ τὰ ἀνωτέρω, ποὺ πιστεύει ὁ Πατριάρχης καὶ
ποὺ θέλουν νὰ ἀκολουθοῦν τὴν ἁγιοπατερικὴ
γραµµὴ. Πῶς ὅµως νὰ τὸν ἐπιπλήξετε; Ἂν τὸ κάνετε,
πρέπει πρῶτα νὰ τὸ ἐφαρµόσετε στὸν Πατριάρχη.
Θὰ τολµήσετε νὰ ἀκολουθήσετε τοὺς Ἁγίους Πατέρες
καὶ νὰ διωχθεῖτε διὰ τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ, ἢ θὰ
προτιµήσετε τὶς θεσοῦλες σας καὶ τὰ πέτρινα κτίρια,
ποὺ ὅµως δὲν θὰ ἔχουν πλέον τὴν Χάρη τοῦ Θεοῦ,
κατὰ τὸν Ἅγιο Λαυρέντιο τοῦ Τσέρνικωφ; Ἔχετε τὸν
οἶκο, ἔχουµε τὸν Ἔνοικο.

Ἂν θέλουµε, πατέρες, νὰ ὀνοµαζόµαστε Ἁγιορεῖτες καὶ
νὰ εἴµαστε ἑπόµενοι τῶν Ἁγίων µας, πρέπει νὰ ζητή-
σουµε τὴν καταδίκη καὶ τὴν καθαίρεση τοῦ Πατριάρ-
χου Βαρθολοµαίου ἀπὸ τὸ ἀξίωµά του, καθὼς καὶ
ὅλων τῶν Οἰκουµενιστῶν ἐπισκόπων ποὺ λυµαί-
νονται τὴν ποίµνη τοῦ Χριστοῦ µας, ἐὰν δὲν µετα-
νοήσουν. Ὁ Πατριάρχης θὰ ἦταν ἕνας τέλειος πα-
πικὸς καρδινάλιος δίπλα στὸν ἀγαπηµένο του Πάπα.
Μπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νὰ πιστεύει ὅ,τι θέλει. Ὅµως δὲν
µπορεῖ νὰ εἶναι Πατριάρχης.

Συµφωνεῖτε πατέρες; Ἀναµένοµε ἀπάντησή σας.

Ποῖον εἶναι τὸ πραγµατικὸν πρόσωπον τῆς Συνόδου...
χοι τοῦ αἴσχους»,  ποὺ ἐµποδίζουν τὴν ἕνωση καὶ πρέπει
νὰ καταργηθοῦν. ∆εύτερον, οἱ συνεργάτες του, ποὺ σχε-
δίασαν τὰ θέµατα τῆς Συνόδου, ὅπως ὁ Ζηζιούλας, εἶναι
ἄνθρωποι µὲ παπικὰ φρονήµατα καὶ λέει ὁ Χριστὸς «µή-
τι συλλέγουσιν ἀπὸ ἀκανθῶν σταφυλὴν ἤ ἀπὸ τριβόλων
σῦκα;» (Μτ. 7, 16). Τρίτον, ὅλοι οἱ φωτισµένοι Πατέρες,
ὅπως ὁ Ἰουστῖνος Πόποβιτς καὶ ὁ Φιλόθεος Ζερβάκος τὸ
ἔλεγαν µὲ σιγουριά, ὅτι αὐτὴ ἡ σύνοδος θὰ ἐπιφέρει
πολλὰ κακὰ στὴν Ἐκκλησία, ὅπως ἡ κατάργηση τῶν
προηγουµένων Συνόδων. Πράγµατι δὲν ἐλήφθησαν
ὑπόψη καθόλου οἱ Κανόνες τῶν Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων. Τέταρτον, ἡ ἀποχὴ 4 Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ποὺ
ἀποτελοῦν τὸ 70% τῶν Ὀρθ. Χριστιανῶν, δὲν σηµαίνει
ὅτι κάτι δὲν πάει καλὰ καὶ δηµιουργεῖται σχίσµα ἐξαιτίας
τοῦ Βαρθολοµαίου, ὅπως ἔκανε ὁ Μεταξάκης µὲ τὸ νέο
ἡµερολόγιο; Πέµπτον, οἱ ὀκτὼ Μητροπολίτες ποὺ δὲν
ὑπέγραψαν πλανήθηκαν; ∆ιαβάστε τὶς δηλώσεις τους
γιὰ νὰ βγάλετε συµπέρασµα, καθὼς ἐπίσης καὶ ἄλλων
παραδοσιακῶν θεολόγων, ὅπως τοῦ κ. Τσελεγγίδη, διότι
ἀπὸ τὰ κείµενα τῆς Συνόδου αὐτὸ εἶναι πολὺ δύσκολο,
ἐπειδὴ οἱ οἰκουµενιστικοί τους σκοποὶ εἶναι καλυµµένοι,
δηλ. εἶναι σὰν νὰ πιστεύεις κάτι ποὺ σοῦ λέει ὁ διάβολος
«ὁ πλανῶν τὴν οἰκουµένην» (Ἀπ. 20, 2), ἐνῶ ὀφείλεις νὰ
ρωτήσεις Πνευµατικὸ ὁδηγό. Ἕκτον, δὲν ἦταν ὅλοι οἱ
Μητροπολίτες, ἀλλὰ ὁρισµένοι ἐπιλεγµένοι, τὸ 1/80,
ἀλλὰ καὶ νὰ ἦταν δὲν ψήφιζαν καὶ νὰ διαφωνοῦσαν δὲν
λαµβάνονταν ὑπόψη, γιὰ νὰ µὴ χαλάσει ἡ ὁµοφωνία.
Αὐτὸ δὲν εἶναι παπισµός, ποὺ τὸν ἐπιβάλλουν στὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία; Πολλοὶ Ἀντιοικουµενιστὲς Μητρο-
πολίτες ποὺ τοὺς κάλεσαν στὴν Σύνοδο δὲν πῆγαν, διότι
εἶπαν «Θὰ κάνουµε τὶς γλάστρες». Ἕβδοµον, ὥς τώρα
γνωρίζαµε ὅτι οἱ ἑτερόδοξες ὁµολογίες εἶναι αἱρέσεις,
ἐνῶ τώρα ἡ Σύνοδος αὐτὴ ὑπέγραψε ὅτι ἀποδεχόµαστε
τὶς ἑτερόδοξες ἐκκλησίες καὶ κοινότητες (κοινότητες ἐννο-
οῦν τὴν κάθε βλάσφηµη καὶ διεστραµµένη θρησκευτικὴ
ὁµάδα) ὡς ἱστορικὲς ἐκκλησίες. Πουθενὰ δὲν ἀναφέρον-
ται ὡς αἱρέσεις. Σὲ ἑπόµενη σύνοδο εἶναι σίγουρο ὅτι θὰ
τεθεῖ θέµα ἑνώσεως, ἀφοῦ εἶναι ἐκκλησίες. Γράφουν µὲ
στόµφο γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, γιὰ νὰ παραπλανήσουν τοὺς
(λίαν ἐπιεικῶς) ἀφελεῖς, ἀλλ’ ἀδειάζουν µέσα στὰ κείµενα
καὶ τὸ δηλητήριο τῆς παναίρεσης τοῦ οἰκουµενισµοῦ,
(αὐτὸ εἶναι τὸ σύστηµα ὅλων τῶν σεκτῶν καὶ τῶν αἱρέσε-
ων). Ὄγδοον, ἀναγνωρίζεται ὡς ὠφέλιµο τὸ Π.Σ.Ε., στὸ
ὁποῖο συµµετέχουµε οἱ Ὀρθόδοξοι καὶ τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ -
ται κυρίως ἀπὸ Προτεσταντικὲς Κοινότητες µὲ διάφορα
ἀκατανόµαστα πιστεύω µὲ κοινὴ ἀποδοχὴ τῆς «θεωρίας
τῶν κλάδων» δηλ. ὅτι ὅλοι κατέχουν τὴν ἀλήθεια καὶ στὸ
ὁποῖο ἔχουν ληφθεῖ φοβερὲς αἱρετικὲς ἀποφάσεις. Ἔνα-
τον, ἀναγνωρίζει τοὺς θεολογικοὺς διαλόγους, γιὰ τοὺς

ὁποίους φωτισµένοι Πατέρες ἔχουν καταγγείλει πολλοὺς
συµβιβασµοὺς περὶ πίστεως καὶ αἱρετικὰ ἀνοίγµατα, ἐνῶ
δὲν ἔχουν φέρει κανένα θετικὸ ἀποτέλεσµα καὶ ἐκεῖ ἔχουν
συµφωνήσει ὅτι ἐπειδὴ τὰ δόγµατα µᾶς χωρίζουν, θὰ
ἑνωθοῦµε κι ἄς πιστεύει ὁ καθένας ὅ,τι θέλει. ∆έκατον,
δὲν ἀσχολήθηκε (ὅπως ἔκαναν ὅλες οἱ πραγµατικὰ ἅγιες
Σύνοδοι) µὲ τὰ προβλήµατα τῆς Ἐκκλησίας ποὺ εἶναι ἡ
ἀλλαγὴ τοῦ Ἡµερολογίου ποὺ ἔφερε φοβερὸ σχίσµα καὶ
ἡ µάστιγα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ ποὺ ἀναταράζει τὴν
Ἐκκλησία καὶ τὸ ποίµνιο καὶ συνεχῶς κερδίζει ἔδαφος
στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν ψευδοποιµένων.
Ἑνδέκατον, εἶναι καὶ ἄλλα πολλὰ θέµατα, ποὺ ἀµαυρώ-
νουν τὸ πρόσωπο τῆς ψευδοσυνόδου, ποὺ δὲν ἔχουν
τέλος καὶ δὲν θὰ ἔχει τέλος τὸ ξεπούληµα τῆς Μητέρας
Ὀρθοδοξίας ἀπὸ τὰ τέκνα της, ποὺ ὅµως δὲν εἶναι τέκνα
της, ὅπως γράφει ὁ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης «ἐξ ἡµῶν
ἐξῆλθον, ἀλλ’ οὐκ ἦσαν ἐξ ἡµῶν· εἰ γὰρ ἦσαν ἐξ ἡµῶν,
µεµενήκεισαν ἄν µεθ’ ἡµῶν· ἀλλ’ ἵνα φανερωθῶσιν ὅτι
οὐκ εἰσὶ πάντες ἐξ ἡµῶν (Ἰωάν. Α΄ 2, 19). ∆ωδέκατον, ἄν
προσέξει κανεὶς τὰ κείµενα καὶ τὰ µηνύµατα τῆς Συνόδου
εἶναι µπερδεµένα, ἀσαφῆ καὶ ἀντιφαντικὰ (ποὺ µᾶς θυµί-
ζουν φυλλάδια Ἰεχωβάδων), ὅπως π.χ. στὴν µία παρά-
γραφο γράφει µία εἶναι ἡ Ἐκκλησία ἡ Ὀρθόδοξη καὶ στὴν
ἄλλη λέει ὅτι καὶ οἱ ἄλλες εἶναι Ἐκκλησίες, γι’ αὐτὸ καὶ
πολλοὶ Πατέρες µὲ καλὴ πρόθεση τὰ δέχονται µὲ ἀγαθὸ
λογισµό. Ἀλλ’ ὅµως σὲ θέµατα πίστεως χρειάζεται ἀκρί-
βεια, διότι ἡ πίστη εἶναι τὸ µεγαλύτερο κεφάλαιο τῆς
ὕπαρξής µας καὶ οἱ Πατέρες µας ἀγωνίστηκαν καὶ γιὰ ἕνα
γιῶτα, ὅπως ὁµοούσιος - ὁµοιούσιος καὶ δὲν ἔκαναν κα-
νένα συµβιβασµό. Πῶς λοιπὸν σηµερινοὶ πατέρες, Πα-
τριάρχες, Ἀρχιεπίσκοποι, Μητροπολίτες, Ἀρχιµανδρίτες,
Ἡγούµενοι, Ἀντιπρόσωποι, Προϊστάµενοι, Θεολόγοι καὶ
τόσοι πιστοὶ ἀκολουθοῦν τὸν Οἰκουµενισµὸ καὶ τοὺς
Οἰκουµενιστὲς καὶ ὅλη αὐτὴ τὴν προσπάθεια µαζοποι-
ήσεως καὶ πολτοποιήσεως τῶν προσωπικῶν πιστεύω,
τῶν θρησκειῶν, τῶν λαῶν καὶ τῶν ἀξιῶν, ἐκτὸς ἄν πλέ-
ον δὲν τοὺς ἐνδιαφέρει ἡ πίστη, ἡ Ἐκκλησία, ὁ Θεός, ὁ
νόµος Του καὶ τὸ ποίµνιο, ἀλλὰ κοιτοῦν ἀξιώµατα, οἰκο-
νοµικὰ ὀφέλη ἤ ἀκολουθοῦν ἀπὸ φόβο.

Ἀλλὰ ἐσὺ µικρὸ ποίµνιο τοῦ Χριστοῦ οὔτε ἀξιώµατα
ἔχεις οὔτε οἰκονοµικὰ ὀφέλη, ἀλλ’ ἔχεις πίστη δυνατή,
ποὺ δοκιµάζεται στὸν διωγµό τῆς οἰκονοµικῆς κρίσεως
καὶ ἔχεις ζῆλο καὶ ἀγάπη γιὰ τὸν Χριστὸ καὶ δὲν θὰ πτοη-
θεῖς ἀπὸ τὸν φόβο καὶ δὲν θὰ ὑποχωρήσεις στὴν πίστη
σου, µόνο πρόσεξε ἀπὸ τοὺς λυκοποιµένες µὲ ἔνδυµα
προβάτου, διότι ὁ Κύριος εἶπε: «ἀλλοτρίῳ δὲ οὐ µὴ ἀκο-
λουθήσωσιν, ἀλλὰ φεύξονται ἀπ’ αὐτοῦ, ὅτι οὐκ οἴδασι
τῶν ἀλλοτρίων τὴν φωνήν» (Ἰωάν. 10, 5).

Ἡ CIA καὶ τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως
τριάρχης τῆς Κωνσταντινούπολης µπορεῖ νὰ ἐπηρεάσει ὁλό-
κληρο τὸν ὀρθόδοξο κόσµο. Καί, προφανῶς, ἡ ὑπηρεσία πλη-
ροφοριῶν τῶν ΗΠΑ (σηµ: εἰς τὴν ὁποίαν ὑπάγονται 16 ὑπηρε-
σίαι µεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἡ CIA) δὲν θὰ µποροῦσε νὰ χάσει
µία τέτοια εὐκαιρία.

Ἔτσι, ἕνα ἀπὸ τὰ µέλη τοῦ Ἀµερικανὸ- ἰσραηλινοῦ λόµπι στὸ
Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως εἶναι ὁ Πατέρας Ἀλέξανδρος
Καρλοῦτσος, ὑπεύθυνος ∆ηµοσίων Ὑποθέσεων κοντὰ στὸν
Ἀρχιεπίσκοπο ∆ηµήτριο. Χάρη στὶς σχέσεις του µὲ ὑψηλόβαθ-
µους ἀξιωµατούχους καὶ Ἑλληνο-ἀµερικανοὺς δισεκατοµµυρι-
ούχους, εἶναι οὐσιαστικὰ τὸ µόνο πρόσωπο ποὺ ἐλέγχει τὴ χρη-
µατοδότηση ἀπὸ τὶς ΗΠΑ στὸ Φανάρι, καὶ αὐτὸ τοῦ δίνει µεγάλες
δυνατότητες ἄσκησης πίεσης στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο.
Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ὁ Καρλοῦτσος διατηρεῖ ἐπίσης καλὲς
σχέσεις µὲ τὸν πρώην διευθυντὴ τῆς CIA Τζὸρτζ Τένετ, καθὼς
καὶ µὲ τὸν ἱεροκήρυκα Φετουλὰχ Γκιουλὲν συνεργαζόµενος µὲ
τὴν ἀµερικανικὴ ὑπηρεσία πληροφοριῶν. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι τὸ
ποσὸ τῆς χρηµατοδότησης συνδέεται ἄµεσα µὲ τὸ κατὰ
πόσο οἱ κεφαλὲς τοῦ Πατριαρχείου ἐκτελοῦν τὶς ἐντολὲς
ποὺ λαµβάνουν ἀπὸ τὶς ἐποπτικὲς ἀρχὲς τῶν ΗΠΑ.

Πέρα ἀπὸ αὐτό, ὁ Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος προσωπικὰ
συναντήθηκε µὲ τὸν Γκιουλέν, ἢ Χότζα Ἐφέντη, ὅπως ὁ ἴδιος
τὸν ἀποκαλεῖ, ἀρκετὲς φορές. Γιὰ παράδειγµα, συναντήθηκαν
στὶς 6 Ἀπριλίου 1996, γιὰ νὰ συζητήσουν τὶς προοπτικές τοῦ
διαθρησκευτικοῦ διαλόγου. Αὐτὸ ἦταν πρὶν ὁ Γκιουλὲν καταφύ-
γει στὶς ΗΠΑ µὲ τὴ βοήθεια τοῦ διπλωµάτη Morton Abramovitz,
τῶν πρακτόρων τῆς CIA Graham Fuller καὶ Γιώργου Φειδᾶ, καὶ
τοῦ προαναφερθέντος π. Ἀλέξανδρου Καρλούτσου.

Ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἐξῆρε τὸν Γκιουλὲν τὸ
2012, ὅταν πῆρε µέρος σὲ µία συνάντηση τῆς ἕνωσης ∆ηµο-
σιογράφων καὶ Συγγραφέων (GYV) ποὺ ἱδρύθηκε ἀπὸ τὸν
Τοῦρκο ἱεροκήρυκα. Περίπου ἕνα µήνα πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκδήλω-
ση, ἡ Chicago Tribune δηµοσίευσε µία συνέντευξη µὲ τὸν Βαρ-
θολοµαῖο, στὴν ὁποία ἐκτιµοῦσε ἰδιαίτερα τὶς προσπάθειες τοῦ
Γκιουλὲν νὰ ἀναπτύξει διαθρησκευτικὸ διάλογο καὶ νὰ προωθή-
σει τὴν οἰκειότητα µεταξὺ τῶν θρησκειῶν «πρὸς ὄφελος τῆς
ἀνθρωπότητας». Στὴ συνέχεια, µία ἑβδοµάδα µετὰ τὴ συνάντη-
ση τοῦ Συλλόγου, στὶς 13 Μαΐου 2012 σὲ µία συνέντευξη ἀφιε-
ρωµένη στὸν βραβευµένο Βαρθολοµαῖο ἀπὸ τὸ Ἰνστιτοῦτο
Ροῦσ βελτ, ὁ Πατριάρχης ἀναφέρθηκε δηµοσίως στὴ φιλία του
µὲ τὸν «Χότζα Ἐφέντη» [Γκιουλέν]: «Ἐµεῖς τὸν  ἀγαπᾶµε   πρα -
γµατικά. Ἐλπίζουµε ὅτι θὰ ἔρθει πίσω σύντοµα». ∆ὲν θὰ πρέπει
κάποιος νὰ ἀναρωτηθεῖ, γιατί ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπό-
λεως ἔθιξε τὸ ἀπαράδεκτο τῆς µουσουλµανικῆς προσευχῆς
στὴν Ἁγία Σοφία µόλις στὶς 11 Ἰουλίου -ἕνα µήνα µετὰ ἀφοῦ εἶχε
ἀρχίσει- καὶ µόλις 4 ἡµέρες πρὶν ἀπὸ τὴν ἀπόπειρα πραξικοπή-
µατος;

Ἆραγε ἡ τουρκικὴ κυβέρνηση συνειδητοποιεῖ τὴν ἀποτυχία
της µετὰ τὴν πρόσφατη ἀπόπειρα πραξικοπήµατος; Θὰ προσ -
παθήσει νὰ κερδίσει τὸν Ὀρθόδοξο Πατριάρχη ἢ νὰ ἐφαρµόσει
κατασταλτικὰ µέτρα σ' αὐτόν; Προφανῶς, θὰ ἦταν πολὺ πιὸ
εὔκολο γιὰ τὸν Ἐρντογάν νὰ κόψει τὴν ξένη χρηµατοδότηση τῆς
ἀπειροελάχιστης τουρκικῆς ὀρθόδοξης κοινότητας, γιὰ νὰ
ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ αὐτὴν γιὰ τὰ καλά. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ συν -
εργασία µὲ τὸ δικό της Ὀρθόδοξο Πατριάρχη θὰ µποροῦσε νὰ
δώσει στὴν Τουρκία νέες δυνατότητες γιὰ τὴ βελτίωση τῆς φή-
µης της καὶ νὰ ἐπεκτείνει τὴν ἐπιρροή της στὸν Ὀρθόδοξο κό-
σµο. Θὰ ἔπρεπε οἱ ἀρχὲς νὰ ἀναγνωρίσουν ἐπιτέλους τὸ
Οἰκουµενικὸ καθεστὼς τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλε-
ως;

∆υστυχῶς, θὰ ἦταν ἐξαιρετικὰ δύσκολο νὰ λάβουν µία τέτοια
ἀπόφαση αὐτὴ τὴ στιγµή. Ἀντὶ τῆς καταλλαγῆς τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν, ἡ Σύνοδος ποὺ πραγµατοποιήθηκε τὸν Ἰούνιο
στὴν Κρήτη ἁπλῶς τὶς ἀποξένωσε. Εἴδαµε τὸν Πατριάρχη Βαρ-
θολοµαῖο νὰ εἶναι ἀνίκανος νὰ ἑνώνει τὸν Ὀρθόδοξο κόσµο.
Ἐπιπλέον, ἀποδείχθηκε ὅτι ἡ ἐπιρροή του δὲν ἀγγίζει οὔτε τὸ
µισὸ τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν! Οἱ λόγοι εἶναι ὁ αὐταρχισµός
του, τὸ πεῖσµα του καὶ ἡ ἐχθρότητά του πρὸς τὴ Ρωσικὴ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία.

Ἕνα τέτοιο γεγονὸς µειώνει τὴν ἀξία τοῦ Πατριαρχείου γιὰ
ὅσους βρίσκονται στὴν ἐξουσία στὴν Τουρκία. Καὶ ὁ Πατριάρ-
χης Βαρθολοµαῖος φαίνεται νὰ µὴ ἔχει τόσο πολὺ χρόνο γιὰ νὰ

προσπαθήσει νὰ ἀλλάξει τὴν κατάσταση».
Ὀλίγας ἡμέρας μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ ἄρθρου ὁ κ. Arth-

ur H. Hugues ἠρνήθη ὅτι προήρχετο ἀπὸ τὴν ἰδικήν του γρα-
φίδα καὶ ἐζήτησεν ἄμεσα τὴν ἀπόσυρσιν τοῦ ἄρθρου ἀπὸ τὰ
δημοσιογραφικὰ ἱστολόγια καὶ διάψευσιν. Συγκεκριμένα συμ-
φώνως πρὸς τὴν tribune.gr τῆς 31ης Αὐγούστου 2016:

«Τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Ἄρθουρ Χιοὺζ πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀµερικῆς ἀνάρτησε στὸ Twitter ὁ µητροπολίτης Προύσης Ἐλπι-
δοφόρος.

Στὴν ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπο ∆ηµήτριο, ὁ Ἀµερι-
κανὸς διπλωµάτης ἐξηγεῖ ὅτι στὶς 16 Αὐγούστου, 2016, ἕνας
ὀργανισµὸς γνωστὸς ὡς Oriental Review, ἀνάρτησε στὴν ἱστο-
σελίδα του ἕνα ἄρθρο ποὺ ἀφοροῦσε τὸν Πατριάρχη Κωνσταν-
τινουπόλεως καὶ τὸ ἀπέδιδε σὲ ἐκεῖνον. Στὴ συνέχεια ὁ Χιοὺζ
πληροφορήθηκε ὅτι τὸ ἄρθρο ἀναπαράχθηκε καὶ σὲ ἄλλα δη-
µοσιεύµατα.

«Μπορῶ νὰ δηλώσω κατηγορηµατικὰ ὅτι δὲν ἔγραψα αὐτὸ
τὸ ἄρθρο, στὴν Oriental Review ἢ ἀλλοῦ, οὔτε ἔχω καµία γνώ-
ση τῶν ὅσων ἀναφέρονται σὲ αὐτό», δηλώνει κατηγορηµατικὰ
ὁ Χιοὺζ καὶ ἀναφέρει ὅτι ἐπικοινώνησε µὲ τὸν Ἀντρεϊ Φόµιν,
ἱδρυτὴ ἐκδότη τοῦ Oriental Review, ὁ ὁποῖος παραδέχθηκε µὲ
email ὅτι δὲν ἐπιβεβαίωσε, ὡς ὄφειλε, ἐὰν εἶχε ὄντως στείλει ὁ
Χιοὺζ τὸ ἄρθρο, «ἐκφράζοντας τὴ λύπη του» καὶ στὴ συνέχεια
τὸ ἀφαίρεσε ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα.

Ὡστόσο, παρὰ τὶς ἀλλεπάλληλες ἐκκλήσεις τοῦ Χιοὺζ στὸν
Φόµιν γιὰ διάψευση, τὸ Oriental Review δὲν προέβη ποτὲ σὲ τέ-
τοια.

Ὁ πρώην Ἀµερικανὸς διπλωµάτης δὲν κρύβει τὴν ἀνησυχία
του γιὰ τὴν κατασκευὴ αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου καὶ τὴν ψευδῆ ἀπόδο-
σή του στὸ πρόσωπό του, «ἕνα ἐρώτηµα ποὺ µὲ ἀπασχολεῖ
πολύ», ὅπως ἀναφέρει, ἀφήνοντας ὑπόνοιες ὅτι µπορεῖ νὰ
πρόκειται περὶ προβοκάτσιας».

Ἀμέσως ἀπεδόθησαν εὐθῦναι εἰς τοὺς Ρώσους καὶ ἐθεωρήθη
ὑπὸ πολλῶν ὅτι ἐπρόκειτο διὰ προπαγάνδα αὐτῶν, διὰ νὰ πλή-
ξουν τὸ Πατριαρχεῖον. Ὅμως αἱ καταστάσεις εἶναι περισσότε-
ρον περίπλοκοι, καθὼς ὄχι μόνον τὸ ἄρθρον καταδεικνύει
γνῶσιν καὶ πληροφόρησιν, ἀλλὰ ἀμερικανὸς ἀναλυτὴς ἦλθε νὰ
ἐποικοδομήση εἰς αὐτά. Ὁ F. William Engdahl στρατηγικὸς
σύμβουλος κινδύνου (strategic risk consultant) καὶ λέκτωρ, μὲ

πτυχίον εἰς τὴν πολι-
τικὴν ἀπὸ τὸ Πανεπι-
στήμιον τοῦ Princeton
καὶ διάσημος συγγρα-
φέας best-seller διὰ τὸ
πετρέλαιον καὶ τὴν γε-
ωπολιτικήν, διὰ τὸ πε-
ριοδικὸν «New Ea-
stern Outlook» παρέ-
θεσε καὶ ἄλλας πληρο-
φορίας εἰς ἄρθρον του
εἰς τὸ ὡς ἄνω περιο-
δικὸν τῆς 31ης Αὐγού-
στου:

«Ἐνῶ ἡ κυβέρνηση
Ὀµπάµα καὶ ἡ CIA
προσκολλῶνται ἐπίση-

µα στὸ φύλλο συκῆς-ψέ-
µα ὅτι ἡ ἀµερικανικὴ
ὑπηρεσία πληροφοριῶν

ἦταν ἀθώα ἀπὸ κάθε συµµετοχὴ στὴν ἀποτυχηµένη τῆς 15ης
Ἰουλίου ἀπόπειρα πραξικοπήµατος ἀπὸ τὴ CIA ποὺ διοικεῖ τὴν
ὀργάνωση τοῦ Fethullah Gulen στὴν Τουρκία, ἡ ἀλήθεια βγαίνει
ἀπὸ ἀνώτερα στελέχη τῶν ὑπηρεσιῶν πληροφοριῶν τῶν ΗΠΑ
ποὺ οἱ ἴδιοι εἶναι µέσα στὰ πράγµατα. Ἀντανακλᾶ µία τεράστια
διαµάχη κορυφαίων κύκλων στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ΗΠΑ κάτι ποὺ
προετοιµάζεται νὰ εἶναι ἡ πιὸ παράξενη προεδρικὴ ἐκλογὴ στὴν
ἀµερικανικὴ ἱστορία.

Ἡ πρώτη παραδοχὴ ὅτι ἀµερικανικὲς µυστικὲς ὑπηρεσίες
εἶχαν στὰ χέρια τους τὸ πραξικόπηµα κατὰ τοῦ Ἐρντογάν, ἕνα
πραξικόπηµα ποὺ ξεκίνησε µόλις λίγες ἡµέρες, ἀφοῦ ὁ Ἐρντο-
γάν ἀνακοίνωσε µία σηµαντικὴ στρατηγικὴ στροφὴ µακριὰ ἀπὸ

τὸ ΝΑΤΟ µὲ κατεύθυνση πρὸς τὴ Ρωσία, ἦρθε ἀπὸ τὸν Zbi-
gniew Brzezinski. Ὁ Brzezinski εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ ἀνώτατα µέλη
τῆς ἱεραρχίας τῶν ἀµερικανικῶν µυστικῶν ὑπηρεσιῶν, πρώην
προεδρικὸς σύµβουλος τοῦ Ὀµπάµα καὶ πρώην ἀρχιτέκτονας
τοῦ Ἐθνικοῦ Συµβουλίου Ἀσφαλείας τοῦ Τζίµι Κάρτερ τὸ 1979
γιὰ τὴν τροµοκρατία τῶν Μουτζαχεντὶν στὸ Ἀφγανιστὰν ἐναν-
τίον τῶν σοβιετικῶν δυνάµεων στὴ χώρα αὐτή.

Σὲ µία ἀνάρτηση στὸ Twitter ἀπὸ τὸ δικό του blog, ὁ Μπρε-
ζίνσκι ἔγραψε µία περίληψη ἑνὸς νέου ἄρθρου ποὺ ἔγραψε γιὰ
τὸ περιοδικὸ «The American Interest». Γράφει: «Ἡ ὑποστήριξη
τῶν ΗΠΑ στὴν ἀπόπειρα πραξικοπήµατος ἐναντίον τῆς τουρ-
κικῆς Προεδρίας τῆς Τουρκίας, τοῦ Ρετζὲπ Ταγὶπ Ἐρντογάν
ἦταν ἕνα σοβαρὸ λάθος ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ καταφέρει ἕνα
σηµαντικὸ πλῆγµα γιὰ τὴ φήµη τῶν ΗΠΑ». Αὐτὸ βεβαίως εἶναι
µία ἤπια τοποθέτηση µὲ δεδοµένο ὅ,τι ἐκτυλίσσεται στὴν Τουρ-
κία ἀπὸ τὶς 15 Ἰουλίου καὶ ἔπειτα.

Ὁ Μπρεζίνσκι γράφει ἔπειτα «ἡ Τουρκία ἦταν στὰ πρόθυρα
τῆς ἐπανεξέτασης τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς της µετὰ τὴν ἀποτυ-
χία στὴ Συρία κατὰ τὴ διάρκεια τῶν τελευταίων πέντε ἐτῶν, καὶ
ὁ λάθος ὑπολογισµὸς τῶν ΗΠΑ στὴν ὑποστήριξη τοῦ πραξικο-
πήµατος καὶ στὴν φιλοξενία τοῦ ἡγέτη της (Fethullah Gulen, τώ-
ρα στὴν ἀπὸ CIA διοργανωµένη ἐξορία του στὴν Πενσυλβάνια)
ἦταν τόσο σοβαρὸς ποὺ δὲν εἶναι πλέον δυνατὸν νὰ ρίξει τὸ
φταίξιµο στὴν κάποτε σύµµαχο τῆς Τουρκίας Ἀµερική, ἂν γυρί-
σει τὴν πλάτη της στὶς ΗΠΑ καὶ ξανασκεφτεῖ τὴν πολιτική της».
Καὶ συνεχίζει «Μία πιθανὴ συµµαχία Ρωσίας-Τουρκίας-Ἰρὰν θὰ
µποροῦσε νὰ δηµιουργήσει µία εὐκαιρία γιὰ τὴν ἐπίλυση τῆς
συριακῆς κρίσης. Ἐὰν ὁ Ἐρντογάν εἶχε ἔστω καὶ ἐλάχιστη σο-
φία, θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε κατανοήσει ὅτι δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἔχει
ἀποκτήσει µία ἀδέσµευτη ἀξιοπιστία µὲ τὴ βοήθεια µερικῶν
«φθινουσῶν» ἀραβικῶν χωρῶν, χωρὶς ἀµφιβολία ἀναφερόµε-
νος στὴ Σαουδικὴ Ἀραβία καὶ τὸ Κατάρ, ποὺ ἀπετέλεσαν τοὺς
κύριους χρηµατοδότες τοῦ πολέµου τῆς Συρίας ἐναντίον τοῦ
Ἄσαντ ἀπὸ τὸ 2011.

Ὁ Μπρεζίνσκι, ὁ ὁποῖος µαζὶ µὲ τὸν Henry Kissinger ἦταν ἕνας
ἀπὸ τοὺς σηµαντικότερους ἀξιωµατούχους στρατηγικῆς τῆς
ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῶν ΗΠΑ τῆς µεταπολεµικῆς περιόδου, ὁ
κύριος Γενικὸς ∆ιευθυντὴς τῆς Τριµεροῦς Ἐπιτροπῆς τοῦ David
Rockefeller, καθὼς καὶ αὐτὸς ποὺ ἀκόµη καὶ σήµερα διατηρεῖ
προφανῶς ἐπισήµως Top Secret πρόσβαση σὲ ἐκθέσεις τῶν
µυστικῶν ὑπηρεσιῶν τῶν ΗΠΑ, ἐξέφραζε τὴν ὀργή του στὴν
παντελῆ ἀνικανότητα τῶν ἀµερικανικῶν µυστικῶν ὑπηρεσιῶν
στὴ διαχείριση τῶν σχέσεων µὲ τὴν Τουρκία. Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ
ὅτι τὸ πρόσωπο στὸ Στέϊτ Ντιπάρτµεντ ἄµεσα ὑπεύθυνη ὄχι µό-
νο γιὰ τὸ καταστροφικὸ πραξικόπηµα τῶν ΗΠΑ τὸ Φεβρουάριο
τοῦ 2014 στὴν Οὐκρανία, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν Τουρκία, εἶναι ἡ δύσ -
µοιρη νεοσυντηρητικὴ µαχητὴς κατὰ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσε-
ως, Βικτώρια Νούλαντ, σύζυγος τοῦ νεοσυντηρητικοῦ Robert
Kagan.

Ἡ εἰλικρινὴς κριτικὴ τοῦ Μπρεζίνσκι ἀκολουθήθηκε ἀπὸ µία
ἀκόµη πιὸ λεπτοµερῆ ἐκθέση τῶν δεσµῶν τῶν ἀµερικανικῶν
µυστικῶν ὑπηρεσιῶν µὲ τὸν Fethullah Gulen, ποὺ χρεώνεται
ἀπὸ τὴν τουρκικὴ κυβέρνηση µὲ προδοσία καὶ ὑποστήριξη τοῦ
πραξικοπήµατος τῆς 15ης Ἰουλίου. Σὲ ἕνα ἄρθρο στὸ περιοδικὸ
EurActiv.com τῆς 17ης Αὐγούστου 2016, ὁ Arthur H. Hughes ἐπι-
βεβαιώνει τὶς στενὲς σχέσεις µεταξὺ Γκιουλὲν καὶ τῆς CIA, σηµει-
ώνοντας ὅτι «ὁ Gulen κατέφυγε στὶς ΗΠΑ µὲ τὴ βοήθεια τοῦ δι-
πλωµάτη Morton Abramovitz, τούς πράκτορες τῆς CIA Graham
Fuller καὶ Γιώργου Φειδᾶ, καὶ τοῦ προαναφερθέντος π. Ἀλεξάν-
δρου Καρλούτσου».

Τὸ ἄρθρο τοῦ Hughes εἶναι µία βόµβα ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις,
καὶ ὁπωσδήποτε γιὰ τὴν λεπτοµερῆ περιγραφή του γιὰ τοὺς
οἰκείους δεσµοὺς µεταξὺ τῆς CIA, τοῦ Γκιουλὲν καὶ τοῦ νῦν
Ὀρθόδοξου Πατριάρχη Βαρθολοµαίου Α΄ στὴν Κωνσταντινού-
πολη, Ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως καὶ Οἰκουµενικοῦ
Πατριάρχη. Ὁ Hughes περιέγραψε τὸν προαναφερθέντα π. Ἀλέ-
ξανδρο Καρλοῦτσο:

«... Ἕνα ἀπὸ τὰ µέλη τοῦ Ἀµερικανικοῦ ἰσραηλινοῦ λόµπι στὸ
Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως εἶναι ὁ Πατέρας Ἀλέξανδρος
Καρλοῦτσος, ὑπεύθυνος ∆ηµοσίων Ὑποθέσεων κοντὰ στὸν
Ἀρχιεπίσκοπο ∆ηµήτριο (τῆς Ἀµερικῆς). Χάρη στὶς σχέσεις του
µὲ ὑψηλόβαθµους ἀξιωµατούχους καὶ Ἑλληνο-Ἀµερικανοὺς δισ -
εκατοµµυριούχους, εἶναι οὐσιαστικὰ τὸ µόνο πρόσωπο ποὺ
ἐλέγχει τὴ χρηµατοδότηση ἀπὸ τὶς ΗΠΑ στὸ Φανάρι (τὸ Ἑλλη-
νικὸ Ὀρθόδοξο τµῆµα τῆς Κωνσταντινούπολης), καὶ ὅτι τοῦ δίνει
µεγάλες δυνατότητες νὰ ἀσκεῖ πίεση στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρ-
χεῖο. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ὁ Καρλοῦτσος διατηρεῖ ἐπίσης καλὲς
σχέσεις µὲ τὸν πρώην διευθυντὴ τῆς CIA Τζὸρτζ Τένετ, καθὼς καὶ
µὲ τὸν ἱεροκήρυκα Fethullah Gulen ποὺ συνεργάζεται µὲ τὴν
ἀµερικανικὴ ὑπηρεσία πληροφοριῶν».

Ὁ Τζὸρτζ Τένετ, στενὸς σύµµαχος τοῦ πολιτικοῦ µηχανισµοῦ
Κλίντον εἶναι ἕνας Ἕλληνας-Ἀµερικανὸς πρώην ἐπικεφαλῆς τῆς
CIA κατὰ τὴ διάρκεια προεδρίας τοῦ Μπὶλ Κλίντον καὶ τοῦ Τζὸρτζ
Μπούς. Οἱ Κλίντον καὶ οἱ δύο ἔχουν ἐπαινέσει τὸν Fethullah Gu-
len. Φαίνεται ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα ἄνετο δίκτυο CIA-Γκιουλὲν-
Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως-Κλίντονς, ὅλα µὲ χρηµα-
τοδότηση ἀπὸ « δισεκατοµµυριούχους Ἕλληνες τῆς Ἀµερικῆς»S

Ὅπως τεκµηριώνεται στὸ βιβλίο µου, The Lost Hegemon:
Whom the gods would destroy, ὁ Graham E. Fuller καὶ ὁ Γιῶργος
Φειδᾶς, καὶ οἱ δύο γιὰ δεκαετίες ἀνώτεροι ἀξιωµατοῦχοι τῆς CIA
κατάφεραν νὰ ἐξασφαλίσουν µία ἐξαιρετικὴ µόνιµη κατοικία στὴν
Saylorsburg, Πενσυλβανία, παρὰ τὶς ἀντιρρήσεις τοῦ ὑπουργεί-
ου Ἐξωτερικῶν τῶν ΗΠΑ, τὸ 1999, ὅταν ὁ Γκιουλὲν ἐπρόκειτο νὰ
χρεωθεῖ ἀπὸ τὶς τουρκικὲς ἀρχὲς γιὰ ὑποκίνηση προδοσίας.

Πιὸ πρόσφατα, ὁ Fuller αἰσθάνθηκε ὑποχρεωµένος νὰ γράψει
στὸ blog του ὅτι, πράγµατι, εἶχε βοηθήσει τὸν Γκιουλὲν νὰ ἀπο-
κτήσει µία πράσινη κάρτα στὶς ΗΠΑ, ἀλλὰ ὅτι ὁ Γκιουλὲν δὲν ἦταν
πίσω ἀπὸ τὸ ἀποτυχηµένο πραξικόπηµα τῆς 15ης Ἰουλίου.
Ὡστόσο τουρκικὲς ἀναφορὲς τοποθετοῦν τὸν Fuller καὶ ἕνα ἄλλο
ἀνώτερο σύµµαχο τῆς CIA, τὸν Henri J. Barkey, σὲ ἕνα πολυ-
τελὲς ξενοδοχεῖο σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ Πριγκηπόννησα στὴ Θάλασσα
τοῦ Μαρµαρᾶ, εἴκοσι λεπτὰ ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, τὸ βρά-
δυ τοῦ ἀποτυχηµένου πραξικοπήµατος. Σὲ µία µεταγενέστερη
ἐµφάνιση σὲ ἕνα φόρουµ «συσκέψεως» τῆς Οὐάσιγκτων ποὺ
πραγµατοποιήθηκε ἀπὸ τὸ Ἵδρυµα γιὰ τὴν Ὑπεράσπιση τῆς ∆η-
µοκρατίας, µία νεοσυντηρητικὴ διεύθυνση τῆς ὁποίας πρόεδρος
εἶναι ὁ πρώην διευθυντὴς τῆς CIA, ὁ νεοσυντηρητικὸς James
Woolsey ΙΙΙ, ὁ Μπάρκεϊ προσπάθησε νὰ κάνει ἕνα ἀστεῖο γιὰ τὴν
παρουσία του στὴν Κωνσταντινούπολη τὴ νύχτα τοῦ πραξικοπή-
µατος καὶ τοὺς δεσµούς του µὲ τὸν Γκιουλέν. Γιὰ πρώτη φορά, ὁ
Μπρεζίνσκι ἔχει δίκιο.

Ἡ CIA-Γκιουλὲν ἀπόπειρα πραξικοπήµατος, γιὰ νὰ ἀνατρέψει
τὸν Ἐρντογάν µετὰ τὴν στροφή του πρὸς τὴν ἐπαναπροσέγγιση
µὲ τὴ Μόσχα ἦταν "σοβαρὸ λάθος". Οἱ συνέπειες, ἐκτὸς ἀπὸ µία
µαζικὴ κατάρρευση τῶν δικτύων τοῦ Γκιουλὲν καὶ τῶν µέσων
ἐνηµέρωσης στὸ ἐσωτερικό τῆς Τουρκίας, περιλαµβάνουν ἕνα
ἀνοιχτὸ διάλογο τοῦ Ἐρντογάν καὶ τῆς τουρκικῆς κυβέρνηση τοῦ
πρωθυπουργοῦ Μπινάλι Γιλντιρὶµ µὲ τὴ Ρωσία καὶ τώρα µὲ τὸ
Ἰράν, γιὰ µία «λύση» γιὰ τὸ συριακὸ πόλεµο ποὺ θὰ περιλαµβά-
νει τὸν Μπασὰρ ἂλ-Ἄσαντ, τουλάχιστον ὡς ἕνα σχῆµα µετάβα-
σης.

Ὁ ἄξονας Ἀνατολὴ τοῦ Ἐρντογάν µετὰ ἀπὸ τὸ ἀποτυχηµένο
πραξικόπηµα τῆς CIA ἀνάγκασε τὸ Πεντάγωνο νὰ ἀφαιρέσει
ἥσυχα τὶς πυρηνικὲς κεφαλές του ἀπὸ τὸ Ἰντσιρλίκ, ἀεροπορικὴ
βάση τῆς Τουρκίας κοντὰ στὰ συριακὰ σύνορα, καὶ νὰ τὰ προ-
ωθήσει στὴ Ρουµανία. Τὴν ἴδια στιγµή, ὁ πρωθυπουργὸς τῆς
Τουρκίας στὶς 20 Αὐγούστου δήλωσε στὰ µέσα ἐνηµέρωσης ὅτι
ἡ Ρωσία θὰ µποροῦσε ἐνδεχοµένως νὰ χρησιµοποιήσει τὴν
ἀεροπορικὴ βάση τῆς Τουρκίας Ἰντσιρλίκ, ἐὰν εἶναι ἀπαραίτητο,
κάτι ποὺ σίγουρα παράγει περισσότερο πονοκεφάλους στὸ Lan-
gley, στὸν Foggy Bottom (πρόσωπο ταιριαστὸ γιὰ τὸ Στέϊτ Ντι-
πάρτµεντ), καὶ στὸν Ὀµπάµα στὸ Λευκὸ Οἶκο.

Ἡ 15η τοῦ Ἰούλη µπορεῖ νὰ µείνει στὴν ἱστορία ὡς µία ἀπὸ τὶς
πιὸ ἀποφασιστικὲς ἧττες τῆς ἀµερικανικῆς παγκόσµιας προ-
βολῆς δύναµης, τῆς λεγόµενης Νέας Τάξης Πραγµάτων τοῦ Da-
vid Rockefeller καὶ τῶν φίλων του».

Συμπέρασμα: Ἂν ἡ ἐμπλοκὴ τῶν ΗΠΑ εἰς τὸ Πατριαρχεῖον
εἶναι γνωστὴ ἀπὸ ἄλλας περιπτώσεις καὶ ἂν ἡ ἐμπλοκὴ τῶν
ΗΠΑ εἰς τὸ πραξικόπημα τῆς Τουρκίας ἐπιβεβαιώνεται μέσῳ
ἄλλων πηγῶν, τότε δὲν εἶναι ἀπίθανον ὅτι τὸ Πατριαρχεῖον μὲ
τὸν ἕνα ἢ ἄλλον τρόπον ἐγνώριζε διὰ τὸ πραξικόπημα. Πρέπει
νὰ σημειωθῆ ἐπίσης ὅτι αἱ ἐπαφαὶ τοῦ Πατριάρχου ἐπιβεβαι-
ώνονται ἀπὸ φωτογραφίας ποὺ ὑπάρχουν, ἐνῶ ὡς ἐγράψαμεν
εἰς τὸν Ο.Τ. εἰς περασμένον φύλλον ὁ υἱὸς Καρλοῦτσος εἰς συνέν-
τευξίν του διὰ τὸ CNN Greece ἐφάνη νὰ ὑποστηρίζη τὴν ὑπο-
ψηφιότητα τῆς Χίλαρι Κλίντον. Ἄρα πρόκειται διὰ μίαν σειρὰν
συμπτώσεων καὶ μόνον;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Φίλιππο Σπυρόπουλο, Καθηγητὴ Συνταγµατικοῦ ∆ικαίου
καὶ ∆ικαίου τῶν Ἀνθρώπινων ∆ικαιωµάτων στὴ Νοµικὴ Σχολὴ
Ἀθηνῶν.

Βεβαίως, τὸ ὅτι τὸ «καινοτόµο Σύνταγµα» χρηµατοδοτεῖται
ἀπὸ ἕνα Ὀργανισµὸ ἀµερικανικῶν συµφερόντων ποὺ ἐπιδιώκει
τὴν παγκοσµιοποίηση, δὲν σηµαίνει ὅτι καὶ οἱ συγγραφεῖς του
ἔχουν τὴν ἴδια ἐπιδίωξη. Ἔχουν ὅµως εὐθύνη γιὰ τὸ ποιὸς εἶναι
χορηγός τους, ἀλλὰ καὶ πρέπει νὰ µᾶς ἐξηγήσουν, γιατί ἕνας τέ-
τοιου εἴδους Ὀργανισµὸς ἐµπιστεύθηκε αὐτοὺς καὶ τὶς ἀπόψεις
τους;

Ἔχουν ἐπίσης εὐθύνη γιὰ τὸ ὅτι ἀπερίφραστα εἰσηγοῦνται µιὰ
Ἑλλάδα χωρὶς Χριστό! Στὸν πρόλογο τοῦ ἔργου σηµειώνουν:
«Οἱ ἐπεµβάσεις µας στὸ χῶρο τῶν δικαιωµάτων εἶναι λίγες,
ἀλλά, νοµίζουµε, τολµηρές. Εἰσηγούµεθα τὴν κατάργηση τοῦ
θρησκευτικοῦ ὅρκου, τῆς παραδοσιακῆς διάταξης γιὰ τὴν ἐπι-
κρατοῦσα θρησκεία (ἄρθρο 3 τοῦ ἰσχύοντος Συντάγµατος) καὶ
τῆς ἐπίκλησης στὸ Σύνταγµα τῆς Ἁγίας, Ὁµοουσίου καὶ Ἀδιαι-
ρέτου Τριάδος, ἔτσι ὥστε τὸ Κράτος µας ὄχι µόνο νὰ εἶναι, ἀλλὰ
καὶ νὰ φαίνεται ὡς κοσµικὸ κράτος». Ἀπὸ αὐτὴ καὶ µόνο τὴν πα-
ρατήρηση φαίνεται ξεκάθαρα πὼς ὁ κυριότερος στόχος τοῦ φε-
ρόµενου ὡς «καινοτόµου Συντάγµατος» εἶναι νὰ ἐξοβελισθεῖ ὁ
Κύριός µας Ἰησοῦς Χριστὸς ἀπὸ ὅλες τὶς πτυχὲς τῆς δηµόσιας
ζωῆς τῆς Ὀρθοδόξου Πατρίδας µας καὶ µάλιστα µὲ τρόπο πα-
νηγυρικό, µέσῳ τοῦ ἴδιου τοῦ Καταστατικοῦ της Χάρτη.

Ὅλα τὰ συνταγµατικὰ κείµενα τῆς Ἑλλάδος, ἀπὸ τὸν ἐπανα-
στατικὸ «Νόµο τῆς Ἐπιδαύρου» τοῦ 1822 ἕως καὶ τὸ ἰσχῦον
Σύνταγµα τοῦ 1975/1986/2001/2008 ξεκινοῦν µὲ ἐπίκληση «τῆς
Ἁγίας (καὶ Ὁµοουσίου) καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος». Ὅλα ἐκτὸς ἀπὸ
δύο: τὸ καλούµενο «Ἡγεµονικὸ» Σύνταγµα τοῦ 1832, τὸ ὁποῖο
ὅµως παρέµεινε ἕνα σχεδίασµα ποὺ ποτὲ δὲν τέθηκε σὲ ἰσχύ,
καὶ τὸ Σύνταγµα τοῦ 1925.

Τὸ «Ἡγεµονικὸ Σύνταγµα» –ποὺ ὀνοµάστηκε ἔτσι διότι προ-
έβλεπε κληρονοµικὸ ἀνώτατο ἄρχοντα, τὸν ἡγεµόνα– σχεδιά-
στηκε σὲ µία ἀπὸ τὶς χειρότερες περιόδους, ποὺ γνώρισε ποτὲ
ἡ Ἑλλάδα. Πρόκειται γιὰ τὴν ἐποχὴ ἀµέσως µετὰ τὸ θάνατο τοῦ
Κυβερνήτη Ἰωάννη Καποδίστρια, στὴ διάρκεια τῆς ὁποίας ἐπι-
κρατοῦσε διχόνοια καὶ ἀναρχία. Τὸ Σύνταγµα τοῦ 1925 ἴσχυσε
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς δικτατορίας τοῦ Στρατηγοῦ Παγκάλου, δη-
λαδὴ ἀπὸ τὸ Σεπτέµβρη τοῦ 1925 ἕως τὸ Σεπτέµβρη τοῦ 1926.
Ἡ ἀναφορὰ καὶ µόνο στὴν πολιτικὴ κατάσταση τῆς Ἑλλάδας
κατὰ τὶς ἱστορικὲς αὐτὲς περιόδους εἶναι ἐνδεικτική τοῦ πόσο
Sἐλεύθερη(!) καὶ Sδηµοκρατική(!) θὰ εἶναι µία Ἑλλάδα ποὺ δὲν
θὰ ἐπικαλεῖται τὸ Θεό!

Ὁ Ἑλληνικὸς Λαὸς ἔχει µὲ τὴν ἐλεύθερη θέλησή του ζήσει ὅλα
τὰ χρόνια τῆς νεώτερης ζωῆς του ὑπὸ τὴν σκέπην τῆς Ἁγίας
Τριάδος. Μόνο ἕνας δικτάτορας τόλµησε νὰ ἀπαλείψει ἀπὸ
ἰσχῦον Σύνταγµα τὴν ἐπίκληση στὸ ὄνοµα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ,
καὶ ἄντεξε στὴν ἐξουσία µόλις ἕνα χρόνο.

Ὅσο γιὰ τὴν κατάργηση τῆς διάταξης ποὺ κατοχυρώνει ὡς
ἐπικρατοῦσα θρησκεία στὴν Ἑλλάδα τὴ θρησκεία τῆς Ἀνατο-
λικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, θὰ πρέπει νὰ γνωρί-
ζουν οἱ συντάκτες τοῦ «καινοτόµου Συντάγµατος», τοὐλάχιστον
οἱ συνταγµατολόγοι, ὅτι τέτοια διάταξη περιλαµβάνεται σὲ ὅλα
ἀνεξαιρέτως τὰ συνταγµατικὰ κείµενα –καὶ στὸ «Ἡγεµονικὸ»
Σύνταγµα καὶ στὸ Σύνταγµα τοῦ 1925.

Ὁ πρωθυπουργὸς στὴν ὁµιλία του δὲν εἰσηγήθηκε ρητὰ οὔτε
κατάργηση τῆς ἐπίκλησης τῆς Ἁγίας Τριάδος ἀπὸ τὸ Σύνταγµα
οὔτε κατάργηση τῆς διάταξης ποὺ κατοχυρώνει τὴν Ἀνατολικὴ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ὡς ἐπικρατοῦσα θρησκεία
στὴν Ἑλλάδα. Εἰσηγήθηκε ὡστόσο ρητὴ κατοχύρωση τῆς θρη-
σκευτικῆς οὐδετερότητας τοῦ Κράτους, µὲ διατήρηση γιὰ ἱστορι-
κοὺς καὶ πρακτικοὺς λόγους τῆς ἀναγνώρισης τῆς Ὀρθοδοξίας
ὡς κρατούσας θρησκείας.

Ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς εἶναι ἀντιφατικὸς καὶ ἑποµένως παράλο-
γος: Ἢ τὸ Κράτος θὰ εἶναι θρησκευτικὰ οὐδέτερο ἢ θὰ ἀναγνω-
ρίζει ὡς ἐπικρατοῦσα θρησκεία τὴν Ὀρθοδοξία. Καὶ τὰ δύο µαζὶ
δὲ γίνεται. Κατοχύρωση τῆς θρησκευτικῆς οὐδετερότητας τοῦ
Κράτους θὰ σηµαίνει ταὐτόχρονα ἀποχριστιανισµὸ τοῦ Κράτους.
Αὐτὸ τὸ γνωρίζει καλὰ ὁ κ.Τσίπρας, ἀλλὰ προσπαθεῖ νὰ προ-
καλέσει σύγχυση στὸ λαὸ καὶ νὰ τὸν ἀποπροσανατολίσει.

Βρίσκει σὲ αὐτὸ σύµµαχό του τὸ «καινοτόµο Σύνταγµα», ὅπου
στὸ ἄρθρο 12 παράγραφος 3 ὁρίζεται ὅτι: «Τὸ κράτος εἶναι θρη-
σκευτικὰ οὐδέτερο. Νόµος ρυθµίζει τὶς σχέσεις τοῦ κράτους µὲ τὶς
διάφορες θρησκευτικὲς κοινότητες, λαµβάνοντας ὑπ’ ὄψη τὴν
ἱστορικὴ παρουσία κάθε µιᾶς στὴ χώρα». Συµφωνεῖ ἐπίσης ὁ
πρωθυπουργὸς µὲ τοὺς συντάκτες τοῦ «καινοτόµου Συντάγµα-
τος» σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν κατάργηση τῆς συνταγµατικῆς κατοχύ-
ρωσης τοῦ θρησκευτικοῦ ὅρκου.

∆ὲν εἶναι βέβαια ἡ πρώτη φορὰ ποὺ ἕνα σχεδίασµα συντα-
γµατικοῦ κειµένου συµβάλλει στὴ διαµόρφωση τοῦ περιεχοµέ-
νου τῶν πολιτικῶν προτάσεων γιὰ ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγµα-
τος. Εἶναι ὅµως ἡ πρώτη φορὰ ποὺ πρωθυπουργὸς τῆς Ἑλλά-
δας ἐπιδιώκει τόσο ἀπροκάλυπτα τὴν ἀποκοπή της ἀπὸ τὸ Χρι-
στό, οὐσιαστικὰ ἀντιγράφοντας ἕνα σχεδίασµα χρηµατοδοτηµέ-
νο ἀπὸ ἀµερικανικὸ ὀργανισµό, ἐξυπηρετῶντας ἔτσι τὸ Ἀµερι-
κανικὸ Σχέδιο γιὰ κατάργηση τῆς Θρησκείας καὶ Παγκοσµιοποί-
ηση.

Εἶναι ἡ πρώτη φορὰ ποὺ ἐπιδιώκεται ἀπροκάλυπτα ἡ θεσµικὴ
ὑποβάθµιση τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλη-
σίας. Ἡ µετατροπή της σὲ «θρησκευτικὴ κοινότητα», σὲ φιλαν-
θρωπικὸ ὀργανισµὸ γιὰ τὴν περίθαλψη τῶν ἐµπερίστατων, τὴν
ἴδια στιγµὴ ποὺ ἕνας ὀργανισµὸς Ἀµερικανικῶν συµφερόντων
χρηµατοδοτεῖ δηµοσίως τὴν ἀναθεώρηση τοῦ Ἑλληνικοῦ Συν-
τάγµατος!

Θὰ πρέπει νὰ µᾶς ξεκαθαρίσει ὁ κ. Τσίπρας: Αὐτὴ τὴν «πρα-
γµατικὰ ἐλεύθερη», «νέα» Ἑλλάδα ὀνειρεύεται καὶ εὐαγγελίζε-
ται; Μία Ἑλλάδα ποὺ θὰ ἀρνηθεῖ τὴ Θρησκεία της, τὴν Ἱστορία
της, τὴν ἴδια τὴν Ταυτότητά της, γιὰ νὰ ὑπηρετήσει τὸν Ἀµερικα-
νικὸ στόχο τῆς παγκοσµιοποίησης;

Ἀπὸ µόνο τὸ γεγονὸς ὅτι εἰσηγεῖται τὴ θρησκευτικὴ οὐδετερό-
τητα τοῦ Κράτους δὲν µποροῦµε νὰ τοῦ προσάψουµε, ὅτι δο-
λίως ὑπηρετεῖ ἀµερικανικὰ συµφέροντα. Ὁ ἴδιος δήλωσε ὅτι
σκοπὸς τῆς Συνταγµατικῆς Ἀναθεώρησης εἶναι ἡ συµβολὴ τοῦ
ἀναθεωρηµένου Συντάγµατος στὴν πολιτικὴ καὶ παραγωγικὴ
ἀνασυγρότηση τῆς Χώρας καὶ στὴν ἔξοδό της ἀπὸ τὴν οἰκονο-
µικὴ κρίση (ἡ ὁποία φυσικὰ ἔχει ἐπιδεινωθεῖ µὲ τὸ «τρίτο Μνη-
µόνιο», ποὺ ὑπέγραψε ὁ ἴδιος ὁ κ. Τσίπρας. ∆ηλαδὴ «νὰ σὲ κά-
ψω Γιάννη, νὰ σὲ ἀλείψω µέλι!»).

Ἐπίσης, στὸν πρόλογο τοῦ «καινοτόµου Συντάγµατος» ἀνα-
φέρεται ὅτι στόχος του εἶναι νὰ «θέσει τέρµα στὰ κακῶς κείµενα
καὶ νὰ διευκολύνει τὴν ἔξοδο τῆς Χώρας ἀπὸ τὴν κρίση καί, πιὸ
µακροπρόθεσµα τὴν ἀνάκαµψή της».

Τὸ ζήτηµα ποὺ τίθεται εἶναι τὸ ἑξῆς: Ἐξ ὁρισµοῦ τὸ Σύνταγµα
εἶναι ὁ ὑπέρτατος νόµος ἑνὸς Κράτους. Μὲ αὐτὸ καθορίζεται τὸ
Πολίτευµα, ἀπονέµονται ἁρµοδιότητες στὰ κρατικὰ ὄργανα καὶ
κατοχυρώνονται τὰ δικαιώµατα τῶν πολιτῶν. Τὸ σύνταγµα πε-
ριλαµβάνει ὅλους τοὺς κανόνες ποὺ παραµένουν ἀναλλοίωτοι,
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς πολιτικὲς καὶ οἰκονοµικὲς συνθῆκες. Τοὺς κα-
νόνες ποὺ οὐσιαστικὰ δηµιουργοῦν τὸ Κοινωνικὸ Κράτος ∆ι-
καίου.

Ὁ Καταστατικὸς Χάρτης µιᾶς Χώρας δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἐξυ-
πηρετεῖ τὴν ὁποιαδήποτε σκοπιµότητα. ∆ὲν ἐπιτρέπεται νὰ µε-
τατραπεῖ σὲ ἐργαλεῖο γιὰ τὴν παραγωγικὴ ἀνασυγκρότηση, τὴν
προσέλκυση ἐπενδύσεων, τὴν οἰκονοµικὴ ἀποτελεσµατικότητα.
Γιατί, ἂν αὐτὸ συµβαίνει, τότε µπορεῖ εὔκολα ὁ καθένας νὰ ἐκµε-
ταλλευτεῖ τὴν ἐν λόγῳ Χώρα γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση τῶν ἰδιοτελῶν
ἐπιδιώξεών του (π.χ. γιὰ τὴν προώθηση τῆς παγκοσµιοποί-
ησης). Παύει στὴν οὐσία ἡ Χώρα νὰ εἶναι ἐλεύθερη.

Ἐπίσης, µία χώρα –ἢ καὶ ἕνας ἄνθρωπος– ποὺ παύει νὰ ἔχει
Κεφαλή της τὸν Χριστὸ χάνει τὸν προσανατολισµό της, χάνει τὴν
Ταυτότητά της, χάνει τὸ Πρόσωπό της. Καὶ ἄγεται καὶ φέρεται
ἀπὸ τὸν ὁποιονδήποτε. Παύει νὰ εἶναι ἐλεύθερη. Αὐτὸ τὸ ἤξε-
ραν οἱ ἀγωνιστὲς τοῦ 1821, γι’ αὐτὸ καὶ πολεµοῦσαν «γιὰ τοῦ
Χριστοῦ τὴν Πίστη τὴν Ἁγία καὶ τῆς Πατρίδας τὴν Ἐλευθερία».
Γιὰ αὐτὸ τὸ Σύνταγµα τῆς Ἐπιδαύρου τοῦ 1822 ἐπιγράφεται:
«ΕΝ ΟΝΟΜΑΤΙ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΚΑΙ Α∆ΙΑΙΡΕΤΟΥ ΤΡΙΑ∆ΟΣ».

Ἑποµένως, γιὰ νὰ γίνει ἡ Ἑλλάδα «ἡ Χώρα τῆς Ἐλευθερίας»
(γιὰ νὰ χρησιµοποιήσω µία ἔκφραση τοῦ ἴδιου τοῦ κ. Τσίπρα)
δὲν χρειάζεται συνταγµατικὴ ἀναθεώρηση. Οὔτε οἰκονοµικὴ ἀνά-
πτυξη. Χρειάζεται νὰ ζεῖ ἡ Ἑλλάδα (οὐσιαστικά, ὄχι µόνο στὰ λό-
για, ὄχι µόνο γιὰ ἱστορικοὺς λόγους), «Εἰς τὸ ὄνοµα τῆς Ἁγίας
καὶ Ὁµοουσίου καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος»!

Ἀναθεώρησις τοῦ Συντάγµατος τῆς Χώρας µας ἀπὸ τὴν Global Citizen Foundation!
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως
µέ τόν κ. Γκιουλέν
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ουργίαν διαύλου ἐπικοινωνίας μὲ τοὺς ἀναρχικοὺς διὰ τὴν διερεύνησιν
τῶν αἰτιῶν καὶ ὄχι ἁπλῶς μίαν καταδίκην, ὡς συμβαίνει συνήθως.

Τά ξηµερώµατα τῆς Κυριακῆς 31 Ἰουλίου 2016, ὁ Κεντρικός Ναός τῶν
Ἀθηνῶν, Ο ΑΓΙΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΕΥΚΑΚΙΩΝ, πού βρίσκεται µεταξύ Λυκα-
βηττοῦ καί Ἐξαρχείων, δέχθηκε ἰσχυροτάτη βοµβιστική ἐπίθεση µέ 2 µεγάλες
φιάλες ὑγραερίου τύπου Camping, πλήρεις εὐφλέκτων ὑλικῶν! 

Ἐν τῷ µεταξύ, στίς 6 Αὐγούστου, ἀνέλαβε τήν εὐθύνη τῆς βοµβιστικῆς ἐπι-
θέσεως ἡ ὀργάνωση «Χαοτικά Νεφελίµ».

Στήν προκήρυξή τους ἔγραψαν:
«Στίς 27/7 οἱ δυνάµεις καταστολῆς τοῦ κράτους εἰσέβαλαν στίς καταλήψεις

Στέγης Μεταναστῶν Ὀρφανοτροφεῖο, στήν Καρόλου Ντήλ (Hurriya) καθώς
καί στήν κατάληψη στήν ὁδό Νίκης στήν Θεσσαλονίκη κατόπιν ἐντολῆς τοῦ
κλήρου, τοῦ ∆ήµου καί ἰδιοκτητῶν. Ἡ µία ἐκ τῶν καταλήψεων καταστράφηκε
ὁλοσχερῶς προκειµένου νά µή ἀξιοποιηθεῖ ποτέ ξανά ἀπό ἀνθρώπους πού
ἀρνοῦνται τήν ὑπάρχουσα καθεστωτική νόρµα, ἡ ὁποία µετουσιώνεται µέσα
ἀπό τήν διάχυτη ὑποτέλεια καί ἐθελοδουλεία πού ἐπιβάλλεται τόσο ἀπό τό
κράτος ὅσο καί ἀπό τούς ἀγαστούς συνεργάτες τους.

Ἡ ἐκκλησία καί οἱ ἀκόλουθοί της, πιστοί δογµατιστές ἀνθρωπιστικῶν ψευ-
δαισθήσεων, ἐπιχειροῦν νά ἐπιβάλουν µιά κανονικότητα στήν ὁποία ὅσοι
φλερτάρουν µέ τήν ἐλευθερία καί τήν καταστροφή τῆς διάχυτης ἐξουσίας δέν
ἔχουν καµία θέση. Γιαυτό τό λόγο εἴµαστε πεπεισµένοι πώς οὐδεµία ἀνακω-
χή µέ τό κράτος, τούς θεσµούς καί τό σύνολο τῶν µηχανισµῶν του µπορεῖ νά
ἐπιτευχθεῖ καί οὔτε πρέπει στήν πορεία µας γιά τή διάχυση τῆς ἀναρχίας καί
τῆς καταστροφῆς τοῦ ὑπάρχοντος. Θε ω ροῦµε πώς ἡ ὄξυνση τοῦ πολέµου
ἀπέ ναντι στούς κρατικούς µηχανισµούς θά πρέπει νά εἶναι ἀναπόσπαστο
κοµµά τι τοῦ ἀναρχικοῦ ἀγώνα καί ἡ δράση µας δέν θά ἔπρεπε νά εἶναι ἐπα-
κόλουθο τῆς καταστολῆς ἀλλά ἀπόρροια τῶν ἀτοµικῶν µας ἐπιθυµιῶν.

Ἀναλαµβάνουµε τήν εὐθύνη γιά τήν τοποθέτηση ἐµπρηστικοῦ µηχανισµοῦ
στήν µονή (σηµ. δική µας: Ἀντί Ναός, γράψατε Μονή!) Ἁγίου Νικολάου
στά Ἐξάρχεια ὡς ἐλάχιστη ἀπάντηση στίς ἐκκενώσεις καθώς καί ὡς συνεισ -
φορά στό κάλεσµα γιά ἕναν Μαῦρο Ἰούλη ἀπό τούς συντρόφους τῆς Rigaer
94 στή Γερµανία. 

Ἀλληλεγγύη στήν κατάληψη «Biblioteca Kaos» στό Πόρτο Ἀλέγκρε στή
Βραζιλία πού ἀπειλεῖται µέ ἐκκένωση.

Γιά ἕναν Μαῦρο Ἰούλη Χαοτικά Νεφελίµ»
Ὁ Ἱ. Ναὸς ἀπήντησε στοὺς ἀντιεξουσιαστές:
«Ἀποροῦµε! Γιατί σεῖς οἱ Ἀντιεξουσιαστές χτυπήσατε τόν Ναόν µας καί,

µάλιστα, πρῶτον καί ἀπό τήν εἰσβολή τῆς Θεσσαλονίκης; Ἔχουµε δώσει δεί-
γµατα µελῶν τῆς «διάχυτης ἐξουσίας» ἤ ἔχουµε πρωτοστατήσει σέ ἐκκέ-
νωση Στέγης Μεταναστῶν; Ἔχει ἐνοχληθεῖ ἀπό τόν Ναό µας τό σχολεῖο πού
βρίσκεται δίπλα µας ( στήν ὁδό Ἀραχώβης) καί φιλοξενεῖ 315 µετανάστες ἐδῶ
καί 4 µῆνες; Ὄχι, βέβαια! Μπορεῖ ὁποιοσδήποτε ἀµφιβάλλει, νά ρωτήση τούς
ὑπευθύνους τῆς Στέγης, γιά νά πληροφορηθῆ περί τῆς ἀγαστῆς σχέσεώς µας.

Πότε προκάλεσε ὁ Ναός µας καί πότε χωρίσθηκε ἀπό τά δίκαια συµφέ-
ροντα τῶν ἐνοριτῶν του, ἕνας Ναός ἱστορικός, µνηµειώδης, πού τόν ἔκτισε,
καί πρόσφατα τόν ἀνακαίνισε ἡ ἀγάπη, ἡ εὐλάβεια καί τό ὑστέρηµα τῶν
ἁπλῶν ἀνθρώπων, χωρίς καµµιά Κρατική χρηµατοδότηση; 

Μέ τό χτύπηµά σας στόν Ναό µας πλήξατε ἐσεῖς οἱ Ἀναρχικοί κάποι-
ον ἤ κάποιους πού δυναστεύουν, κοροϊδεύουν καί ἐκµεταλλεύονται τόν
λαό; Ζηµιώσατε αὐτούς πού ἔχουν µετατρέψει τούς νοικοκυραίους πολίτες
τῆς Πατρίδος µας σέ ζητιάνους; Πότε ὡς Ἀντιεξουσιαστές καί Ἀναρχικοί βλά-
ψατε ἤ ζηµιώσατε τούς πραγµατικούς ὑπευθύνους τῆς Παγκοσµίου ἀλλά καί
τῆς ἐγχωρίου ἐκµεταλλεύσεως; Τό νά ζηµιώνης ἀθώους, ἀφρούρητους καί
ἀνυπεράσπιστους, δέν εἶναι ἡρωϊκή πράξη. Ἡρωϊσµός εἶναι νά ἀντιµε-
τωπίσης κατά πρόσωπο τήν θωρακισµένη καί φρουρουµένη ἐκµετάλ-
λευση. Νά ἀντιµετωπίσης τήν αἰχµή τοῦ δόρατος, πρωθυπουργούς καί
ὑπουργούς καί ὄχι ἐπειδή δέν ἔχεις τά κότσια γιά «νά δείρης τόν γάϊ-
δαρο, νά δέρνης τό σαµάρι»! 

Ἔχω γράψει παλαιότερα καί ἔχω πεῖ σέ ὁµιλία µου, πού εἶναι ἀναρτηµένη
στό διαδίκτυο, ὅτι ἄν κάποιος δέν πιστεύει στόν Θεό, τότε ἡ µόνη λογική
συνέπεια εἶναι ἡ Ἀναρχία. Γιατί νά ὑπακούση ὁ ἄθεος σέ µιά συγκεκριµένη
ἐξουσία, τήν ὁποία ἐπέλεξαν καί ἐξέλεξαν ἄλλοι, ἐνῶ ὁ ἴδιος δέν τήν ἐγκρίνει;
Ἄν δέν πιστεύης ὅτι ἡ πραγµατική ἐξουσία πηγάζει ἀπό τόν Θεό, ποι-
ός µπορεῖ νά σέ δεσµεύση µέ µιά ἐγκόσµια ἐξουσία, καί, µάλιστα, ἐξου-
σία αὐθαίρετη, αὐτοθεοποιηµένων κυβερνητῶν πού, προφανῶς, ἔχουν
κατορθώσει νά τήν ἐγκαταστήσουν καί τήν στηρίζουν ὅλες οἱ δυνάµεις
καί οἱ δυναστεῖες τῶν ἐκµεταλλευτῶν;

Γι’ αὐτό, ἀποροῦµε, πῶς σεῖς οἱ πλησίον µας Ἀναρχικοί δέν ἔχετε κα-
ταλάβει ἀκόµη ὅτι τά µέλη τῆς ∆ιοικήσεως τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Νικο-
λάου Πευκακίων Ἀθηνῶν, ἐκ πεποιθήσεως δέν εἶναι ἀκόλουθοι, οὔτε
βεβαίως «πιστοί δογµατιστές ἀνθρωπιστικῶν ψευδαισθήσεων», οὔτε
ἐγκρίνουν καί οὔτε συµµετέχουν «στήν διάχυτη ἐξουσία», ἀλλά ἐνστερ-
νίζονται τήν «ἐξουσία» πού ὁ Χριστός µας ὅρισε ὡς συµπεριφορά τῶν γνη-
σίων µαθητῶν Του, δηλαδή τήν µέ ταπείνωση διακονία τοῦ λαοῦ µέ κα-
θηµερινές προσωπικές θυσίες. Γι’ αὐτό µαχόµεθα µέ κάθε τρόπο νά κα-
ταστρέψουµε τούς µηχανισµούς τῆς ὑπάρχουσας καταπιεστικῆς καί κα-
θεστωτικῆς ἐξουσίας, κατ’ ἐξοχήν τοῦ πολιτικοῦ χώρου καί ὅσων φο-
ρέων ἤ ἀξιωµατούχων (κληρικῶν καί λαϊκῶν) συµπλέκονται, διαπλέ-
κονται ἤ καί ἁπλῶς συνεργάζονται µέ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τήν ἐ ξουσί α. 

Καλοῦµε, λοιπόν, ἐσᾶς, ὅσοι ἀπό τούς ἀναρχικούς καί ἀντιεξουσιαστές
διαθέτετε ἐ λεύ θε ρη καί ὄχι φανατικά ἐπηρεασµένη σκέψη, ὅσοι ἔχετε
γνώ ση καί διαθέτετε ἐκφραστικές ἱκανότητες, ὅπως δείχνει ἡ διατύπωση
τῆς προκηρύξεώς σας, νά ἔλθετε σέ ἄµεση ἐπικοινωνία καί συνεργασία
µαζί µας, ἀκόµη καί νά συµµετέχετε στίς καταµετρήσεις τοῦ παγκαρίου
τοῦ Ναοῦ µας, γιά νά διαπιστώσετε µόνοι σας ἐάν ἀνήκουµε στούς ἐξουσια-
στές πού καταδικάζετε ἤ ὅτι προσπαθοῦµε νά ζήσουµε, νά ἐφαρµόσουµε,
καί νά διδάξουµε τήν «ἐξουσία» τοῦ Χριστοῦ µας, πού, ὅπως προείπαµε,
εἶναι ∆ιακονία τοῦ Λαοῦ καί προσωπική καθηµερινή θυσία. 

Μέ ἀνυπόκριτη ἀγάπη
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Πρὸς τοὺς ἀγαπητοὺς ἀντιεξουσιαστάς...

Ἀρείῳ Πάγῳ, (ἠλ. διεύθυνση: www.theognosia.gr) καθὼς καὶ τὴν µελέτη
τοῦ κ. ∆ηµητρίου Τσελεγγίδου, Καθηγητοῦ Θεολογίας Α.Π.Θ. (ἠλ. διεύθυν-
ση: www. pentapostagma.gr/2016/07/δηµήτριος-τσελεγγίδης-
σύντοµ.html).

Ὡς ἐκ τούτου καὶ κατὰ πιστὴ ἐφαρµογὴ τῆς θεωρητικῆς καὶ βιωµατικῆς
διδαχῆς τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, σᾶς ἐνηµερώνουµε ὅτι θὰ διακόψου-
µε κάθε ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία:

α) Μὲ τοὺς ὑπογράψαντες ἐπισκόπους.
β) Μὲ τοὺς ἐπισκόπους ποὺ δὲν ὑπέγραψαν τὰ κείµενα τῆς Συνόδου,

ἀλλὰ διατηροῦν ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία µὲ τοὺς ὑπογράψαντες. Βασιζό-
µενοι στὴν ὀρθόδοξη διδαχὴ, ἡ µὴ καταγγελία ἐκ µέρους τους τῆς παρεκ -
τροπῆς τῆς Συνόδου τοῦ Κολυµπαρίου, δὲν τοὺς ἀπαλλάσσει ἀπὸ τὴν
εὐθύνη καὶ τοὺς καθιστᾶ – διὰ τῆς σιωπῆς ἤ ἀδιαφορίας ἤ κρυφῆς ὑπο-
στήριξης – συνεργούς στὴν καθιέρωση καὶ ἐξάπλωση τῆς κακοδοξίας.

∆ιακηρύσσουµε τὴν ὑποστήριξη καὶ συµπόρευσή µας µὲ τοὺς ἁγιορεῖ -
τες Πατέρες, ἀλλὰ καὶ µὲ ὅσους ἄλλους ἀδελφοὺς διέκοψαν, κατὰ τὴν
Ὀρθόδοξη Παράδοση, τὴν ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία µὲ τὸν ἐκφραστὴ τῆς
κακοδοξίας Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαῖο καὶ µὲ τοὺς περὶ αὐτὸν κρυφούς
καὶ φανερούς συνεργάτες ἐπισκόπους.

∆ηλώνουµε ὅτι δὲν κρίνουµε τὴν ἐγκυρότητα τῶν µυστηρίων ποὺ τε-
λοῦν οἱ Οἰκουµενιστὲς, οὔτε ἀποφαινόµαστε γιὰ τὴν παρουσία τῆς Θείας
Χάριτος σὲ αὐτοὺς καὶ στὶς ἱεροπραξίες τους, κατὰ µίµηση τῶν Ἁγίων Πα-
τέρων ποὺ ἐναπέθεταν αὐτὸ τὸ ἔργο, στὴν ἁρµοδιότητα κάποιας µείζονος
Συνόδου. 

Ἐπίσης δηλώνουµε ὅτι δὲν δηµιουργοῦµε οὔτε σκοπεύουµε νὰ δηµι-
ουργήσουµε ἄλλη «Ἐκκλησία», µὲ ξεχωριστὲς «συνόδους» καὶ διοικητικὰ
ὄργανα. 

Οἱ συνειδήσεις µας δέν ἀνέχονται ἄλλη συµπόρευση µὲ τὴν κακοδοξία
καὶ τοὺς κακοδόξους, ποὺ περιφέρονται µὲ «κώδιον προβάτου». Σᾶς κα-
λοῦµε, µέ αὐτὴν τὴν ὑστάτη παράκληση, νὰ προασπίσετε καθηκόντως τὴν
Ὀρθόδοξη Παρακαταθήκη ποὺ παραλάβαµε ἀπὸ τούς Ἁγίους Πατέρες καὶ
τὶς Ἅγιες Συνόδους. Νὰ προστατέψετε τὸ ποίµνιό σας, ἀπὸ τούς ὑπερ -
ασπιστὲς τῶν ποικίλων αἱρέσεων καὶ τοῦ ἐπάρατου Οἰκουµενισµοῦ, ποὺ
ὁµογενοποιεῖ τὶς κακοδοξίες µὲ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ δηµιουργεῖ µεταλλαγµέ-
νη θεολογία καὶ παράδοση καὶ ἐκ τῶν ὑστέρων, νά ἀπορρίψετε τὴν
λεγοµένη Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο.

Σεβασµιώτατοι, Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, ἐὰν ἐσεῖς καθηκόντως δὲν τὴν ἀπορρί-
ψετε, σᾶς προειδοποιοῦµε ὅτι ἐµεῖς δὲν θὰ σᾶς ἀκολουθήσουµε, ἀλλὰ θὰ
ἀκολουθήσουµε τὴν διαχρονικὴ Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας µας, πού ἐκφρά-
ζεται µὲ τὴν ἀπάντηση τῶν Ὀρθοδόξων Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς πρὸς
τὸν Πάπα Πῖον τὸν Θ΄ τὸ 1848, «Παρ’ ἡµῖν οὔτε Πατριάρχαι οὔτε Σύνοδοι
ἠδυνήθησαν ποτὲ εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὑπερασπιστὴς τῆς Θρησκείας ἐστὶ
αὐτὸ τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας ἤτοι αὐτὸς ὁ λαός, ὅστις ἐθέλει τὸ θρήσκευµα
αὐτοῦ αἰωνίως ἀµετάβλητον καὶ ὁµοειδὲς τῶν Πατέρων αὐτοῦ».

Εὐελπιστώντας ὅτι θὰ ὀρθοτοµήσετε τὸν λόγο τῆς ἀληθείας,
∆ιατελοῦµεν µετὰ τιµῆς καὶ σεβασµοῦ,

Ἐκ µέρους τῶν Ὀρθοδόξων Κρητῶν, 
ὁ Πρόεδρος, Γεώργιος Βλαµάκης

Πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης

Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης νόθος καρπὸς ἐξωσυζυγικῶν...
πλὴν τῆς Ἑλλάδος. Ἦλθε κατόπιν ἡ Μικρασιατικὴ Κατα-
στροφὴ τοῦ 1922, µὲ τὰ ἑκατοµµύρια τῶν Ἑλλήνων προσ -
φύγων ποὺ ἐγκατέλειψαν τὶς πατρογονικές τους ἑστίες καὶ
ἀπογύµνωσαν ἀπὸ ποίµνιο τὴν ἤδη ἀποδυναµωµένη ἀπὸ
τὶς αὐτοκεφαλίες «Ἐκκλησία τῶν τοῦ Χριστοῦ πενήτων»,
ποὺ ἔγινε τώρα φτωχότερη.

Στὴν ∆ύση, ποὺ δὲν γνώρισε τὴν ἰσλαµικὴ τυραννία καὶ
δικτατορία, ὁ Παπισµὸς γεµᾶτος ὑπερηφάνεια καὶ αὐτοπε-
ποίθηση συγκάλεσε τὸ 1870 τὴν Α  ́Βατικάνειο Σύνοδο ὡς
Οἰκουµενική, καὶ ἐδογµάτισε τὸ πρωτεῖο καὶ τὸ ἀλάθητο τοῦ
πάπα, ἐνῶ οἱ Προτεστάντες διηρηµένοι καὶ διεσπασµένοι
ὀργάνωσαν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 19ου αἰῶνος τὴν Οἰκουµε-
νικὴ Κίνηση ποὺ ὁδήγησε στὴν ἐξωτερική τους ἔστω ἑνό-
τητα στὸ λεγόµενο «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν».
Μέσα σ  ̓αὐτὲς τὶς παγκόσµιες καὶ διαχριστιανικὲς διεργα-
σίες θελήσαµε καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι νὰ δώσουµε τὸ παρόν, γιὰ
νὰ µὴ εἴµαστε δῆθεν ἀποµονωµένοι καὶ ἀποδυναµωµένοι,
ἀλλὰ ὅλος µαζὶ ὁ χριστιανικὸς κόσµος, ἑνωµένος καὶ δυ-
νατός, νὰ ἀντιµετωπίσουµε τὴν διπλὴ ἀπειλὴ τοῦ ἀθεϊστι-
κοῦ Κοµµουνισµοῦ καὶ τοῦ ἐπιθετικοῦ Ἰσλάµ. Ἐγκαταλεί-
ψαµε ἔτσι τὴν παραδοσιακὴ ἀντιµετώπιση τῶν ∆υτικῶν ὡς
αἱρετικῶν, ἀλλὰ καὶ ὡς πολιτικὰ καὶ πολιτιστικὰ πιὸ ἐπικίν-
δυνων ἀπὸ τὸ Ἰσλάµ, καὶ ἀρχίσαµε νὰ ἐρωτοτροποῦµε µὲ
τὴν ∆ύση µὲ τὴν περίφηµη οἰκουµενιστικὴ ἐγκύκλιο τοῦ
1920, ποὺ ἀπέστειλε τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο «Πρὸς
τὰς ἁπανταχοῦ Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ», ὀνοµάζοντας γιὰ
πρώτη φορὰ σὲ συνοδικὸ ἔγγραφο τοὺς αἱρετικοὺς Παπι-
κοὺς καὶ Προτεστάντες ὡς «ἐκκλησίες»1.

Κοντεύουν νὰ κλείσουν ἀπὸ τότε ἑκατὸ χρόνια, καὶ ἡ
ἀντιπαραδοσιακὴ αὐτὴ καὶ ἐκκλησιολογικὰ ἀπαράδεκτη
ἐκτροπὴ τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως νὰ µετα-
µορφώσει τὶς αἱρέσεις σέ «ἐκκλησίες», νὰ χορηγήσει µὲ συν -
οδικὸ ἔγγραφο ἐκκλησιαστικότητα στοὺς αἱρετικούς,
ἀποκτᾶ τώρα µὲ τὴν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης πανορθόδοξη
συνοδικὴ κατοχύρωση µὲ τὸ προβληµατικὸ κείµενο «Σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστια-
νικὸν κόσµον»,ποὺ διαιρεῖ καὶ διχάζει τὴν Ἐκκλησία. Ἡ αἰχ-
µάλωτη τώρα στὸν Οἰκουµενισµὸ τῆς ∆ύσεως Ἐκκλησία
Κωνσταντινουπόλεως προσπαθεῖ νὰ παρασύρει καὶ νὰ
πείσει τὶς ἄλλες ὀρθόδοξες τοπικὲς ἐκκλησίες, ὡς προκα-
θηµένη καὶ ὡς Μητέρα Ἐκκλησία τῶν νεωτέρων αὐτοκε-
φάλων ἐκκλησιῶν, ὅτι οἱ καιροὶ ἄλλαξαν, ὅτι ἡ Πατερικὴ Πα-
ράδοση καὶ οἱ Ἱεροὶ Κανόνες, ποὺ ἀπαγορεύουν τὴν κοι-
νωνία µὲ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ τὶς συµπροσευχές, πρέπει νὰ
ἀλλάξουν, νὰ προσαρµοσθοῦν στὶς δῆθεν νέες ἀνάγκες
τῶν καιρῶν, οἱ κήρυκες τῶν ὁποίων µοναδικὸ στόχο ἔχουν
νὰ προκαλέσουν διαιρέσεις καὶ σχίσµατα στὸ σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας µὲ τὸ νὰ ἀρνοῦνται τὴν ἀποκλειστικότητα τῆς
σωτηρίας ἐν Χριστῷ καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἀποκλειστικό-
τητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς τῆς µόνης Μιᾶς, Ἁγίας,
Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ὄντως ἐχθροὶ τοῦ
Χριστοῦ καὶ τῆς δἰ  Αὐτοῦ σωτηρίας.

2. Μελ. Μεταξάκης, Ἀθηναγόρας, Βαρθολοµαῖος,
οἱ τρεῖς σκυταλοδρόµοι τοῦ Οἰκουµενισµοῦ

Ἤδη ἡ Ἡµερολογιακὴ Μεταρρύθµιση τὸ 1924 µὲ πρω-
τεργάτη τὸν µασόνο πατριάρχη Μελέτιο Μεταξάκη, ἐπι-
βληθεῖσα πραξικοπηµατικῶς, χωρὶς πανορθόδοξη ἀπό-
φαση, ἐτραυµάτισε καὶ τραυµατίζει σκληρὰ µέχρι σήµερα
τὴν ἑορτολογικὴ ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων2, ἐνῶ ἡ ἔκτοτε
ἀρξαµένη συζήτηση γιὰ σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου
µὲ βασικὴ θεµατολογία οἰκουµενιστική, ποὺ ὅρισε ὁ ἐν
λόγῳ καινοτόµος πατριάρχης, ἔθεσε δυστυχῶς τὶς βάσεις
καὶ τὰ θεµέλια ὄχι γιὰ µία ἀληθινὰ Ὀρθόδοξη Σύνοδο, ἀλλὰ
γιὰ µία ψευδοσύνοδο οἰκουµενιστικῶν προδιαγραφῶν, βα-
σικὸς στόχος τῆς ὁποίας δὲν ἦταν ἡ ἐπίλυση ἐπειγόντων
καὶ φλεγόντων θεµάτων, ἀλλὰ ἡ νοµιµοποίηση τῶν αἱρέ-
σεων ὡς ἐκκλησιῶν. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι, ἐνῶ στὸν
κατάλογο τῶν θεµάτων γράφτηκαν καὶ διαγράφτηκαν
πολλὰ θέµατα, µερικὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὄντως φλέγοντα,
ὅπως τὸ Ἡµερολογιακό, τῆς χορηγήσεως αὐτοκεφάλου καὶ
ἄλλα, τὸ µόνο ποὺ παρέµεινε ἀπὸ τότε σταθερὰ καὶ δὲν
ἐτόλµησε κανεὶς νὰ τὸ θίξει εἶναι τὸ θέµα «Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον», ἤτοι «Σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὶς αἱρέσεις καὶ
τὰ σχίσµατα», πού, ἐπειδὴ εἶναι δεδοµένες καὶ ἀµετάβλητες
µὲ βάση τὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ τοὺς Πατέρες, προσπαθοῦν
νὰ τὶς ἀλλάξουν καὶ νὰ προκαλέσουν νέα σχίσµατα καὶ δι-
αιρέσεις.

Ἡ µεταξάκεια περίοδος δὲν εἶχε καλὴ συνέχεια καὶ λόγῳ
ἀντιδράσεων στὸ σῶµα τῆς ἱεραρχίας στὴν Κωνσταντι-
νούπολη καὶ λόγῳ ἀπροθυµίας τῶν λοιπῶν αὐτοκεφάλων
ἐκκλησιῶν νὰ ἀκολουθήσουν τὶς καινοτοµίες τῆς Κων-
σταντινούπολης, ὅπως φάνηκε ἀπὸ τὰ ἀπαντητικὰ γράµ-
µατά τους στὶς ἀνιχνευτικὲς τῶν προθέσεών τους πα-
τριαρχικὲς καὶ συνοδικὲς ἐγκυκλίους τῶν ἐτῶν 1902 καὶ
1904 τοῦ πατριάρχου Ἰωακεὶµ τοῦ Γ´. Τὴν σκυτάλη τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ παρέλαβε ἀπὸ τὸν Μεταξάκη ὁ πατριάρ-
χης Ἀθηναγόρας, ποὺ κατέλαβε τὸν πατριαρχικὸ θρόνο τὸ
1948 µὲ βίαιη ἔξωση τοῦ προκατόχου του Μαξίµου τοῦ Ε ,́
πρόσωπο τῆς ἐµπιστοσύνης τῶν Ἀµερικανῶν καὶ
γνωστῶν µυστικῶν ἑταιρειῶν, τῶν ὁποίων ἦτο µέλος. ∆ὲν
θὰ προχωρήσω σὲ ἄλλες ἀναλύσεις, γιατὶ τὰ πράγµατα
εἶναι γνωστὰ στοὺς περισσοτέρους. Αὐτὸ ποὺ ἀξίζει νὰ
ἀναφερθεῖ εἶναι ὅτι ἡ ἑνότητα τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου ἐπι-
διώχθηκε ἀπὸ τοὺς σχεδιαστὰς εἰς βάρος τοῦ κύρους καὶ
τῆς ἀξιοπρέπειας τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστο-
λικῆς Ἐκκλησίας, τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, µὲ πρωτερ-
γάτη τὸν Ἀθηναγόρα, µὲ δύο ἀπαράδεκτες ἐκκλησιολογικὰ
κινήσεις. Νὰ γίνουν µέλη τοῦ παναιρετικοῦ προτεσταντικοῦ
«Παγκοσµίου Συµβουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν» (ποιῶν
«Ἐκκλησιῶν»;) σταδιακὰ ὅλες οἱ αὐτοκέφαλες ὀρθόδοξες
ἐκκλησίες, πρωτοστατούσης τῆς Κωνσταντινουπόλεως,
καὶ νὰ ἀρχίσει ἡ προσέγγιση µὲ τοὺς Παπικούς, οἱ ὁποῖοι τῇ
ἐπιδράσει τῶν αὐτῶν κύκλων εἶχαν ἀρχίσει νὰ ἐγκαταλεί-
πουν τὴν αὐστηρὴ ἐκκλησιολογική τους ἀποκλειστικότητα,
καὶ νὰ ἀναγνωρίζουν κάποια στοιχεῖα ἐκκλησιαστικότητας
στοὺς ἐκτὸς τῆς παπικῆς µάνδρας Χριστιανούς. Εἶναι ἐξό-
χως χαρακτηριστικό, καὶ ἔχει ἐπισηµανθῆ ἀπὸ πολλούς, ὅτι
τὴν ἴδια ἐποχὴ ποὺ προετοιµαζόταν καὶ λειτουργοῦσε ἡ Β´
Βατικάνειος Σύνοδος (1962-1965) τὴν ἴδια ἐποχὴ καὶ µὲ πα-
ρόµοια ἐκκλησιολογικὴ γραµµὴ καλοῦσε ὁ Ἀθηναγόρας
στὴν Ρόδο τὶς τρεῖς «Πανορθόδοξες ∆ιασκέψεις» (1961,
1963, 1964) καὶ τὴν τετάρτη στὸ Chambésy τῆς Γενεύης
(1968), οἱ ὁποῖες καθόρισαν καὶ τὸν πρῶτο κατάλογο θε-
µάτων τῆς µελλούσης νὰ συνέλθει Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου καὶ ὁδήγησαν στὶς «∆ιορθόδοξες Προπαρασκευα-
στικὲς Ἐπιτροπές» καὶ στὶς «Προσυνοδικὲς ∆ιασκέψεις»
ἀπὸ τὸ 1971 µέχρι τὴν σύγκληση τῆς «Συνόδου» τῆς Κρή-
της τὸν Ἰούνιο τοῦ 2016. Ἐπὶ πενήντα πέντε ἔτη (55) µετὰ
τὴν «Α  ́Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη» τῆς Ρόδου (1961) καὶ ἐπὶ
σαράντα πέντε ἔτη (45) µετὰ τὴν «Α  ́∆ιορθόδοξη Προπα-
ρασκευαστικὴ Ἐπιτροπή» στὴν Γενεύη (1971) καὶ σαράν-
τα ἔτη (40) µετὰ τὴν «Α  ́Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξη ∆ιά-
σκεψη» στὴν Γενεύη (1976), ἑτοιµάζεται καὶ µαγειρεύεται
καὶ κοσκινίζεται ἡ πολυθρύλητη καὶ προσδοκώµενη «Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος» τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Καὶ ποιό
εἶναι τὸ ἀποτέλεσµα; Ἡ ψευδοσύνοδος τῆς Κρήτης τοῦ
Ἰουνίου τοῦ 2016.

Οὐδέποτε στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας χρειάσθηκε τό-
σος χρόνος γιὰ νὰ ἑτοιµασθεῖ µία σύνοδος, διότι οἱ σύνο-
δοι ἀντιµετώπιζαν πάντοτε φλέγοντα καὶ ἐπείγοντα θέµα-
τα, ποὺ δὲν ἐπέτρεπαν χρονικὲς καθυστερήσεις καὶ παρα-
τάσεις, ἀλλὰ ἀπαιτοῦσαν ἄµεση ἀντιµετώπιση. Ποῦ ὀφεί-
λεται ἆραγε αὐτὴ ἡ καθυστέρηση καὶ ἀδυναµία νὰ συγκα-
λέσουµε µία µεγάλη σύνοδο οἰκουµενικῶν προδιαγραφῶν,
ποὺ νὰ ἀνταγωνίζεται, νὰ στέκεται ἐπάξια ἀπέναντι στὴν Β´
Βατικάνειο Σύνοδο, ἡ ὁποία προετοιµάσθηκε τάχιστα, ἔλα-
βαν µέρος 2.500 ἐπίσκοποι, ἔναντι τῶν 150 στὴν δική µας
«µεγάλη» τῆς Κρήτης, διήρκεσε ὄχι µία ἑβδοµάδα, ἀλλὰ
δύο ἔτη, καὶ παρήγαγε θεολογικὰ κείµενα µὲ τὰ ὁποῖα µέ-
χρι σήµερα ἀσχολεῖται ἡ θεολογικὴ ἔρευνα, ἀκόµη καὶ ἡ
Ὀρθόδοξη, καὶ γενικῶς συγκέντρωσε τὸ παγκόσµιο ἐνδια-
φέρον ἐπὶ µεγάλο χρονικὸ διάστηµα, ἐνῶ ἡ δική µας χά-
θηκε καὶ ἐξαφανίσθηκε, ὅσο ἀκόµη διαρκοῦσε ἡ βραχύβια,
µερικῶν ἡµερῶν, ζωή της; Γιατί τόση βία καὶ σπουδὴ νὰ
κλείσουν γρήγορα τὰ θέµατα, νὰ µὴ δίνεται ἐπαρκὴς χρό-
νος στὶς συζητήσεις, νὰ µὴ µετέχουν ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι, νὰ
µὴν ἔχουν ὅλοι δικαίωµα ψήφου, νὰ µὴν εἶναι ἀνοικτὲς οἱ
συζητήσεις ὄχι µόνον στοὺς δηµοσιογράφους, ἀλλὰ καὶ
στὸν κλῆρο καὶ στὸν λαό, καὶ νὰ φυλάσσεται ἀπὸ ἀστυνο-

µικὲς δυνάµεις ὁ περιβάλλων χῶρος; Γιατί φοβόµαστε τὸ
πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας, ἂν οἱ ἀποφάσεις µας εἶναι θεά-
ρεστες, εὐαγγελικὲς καὶ πατερικές;

3. Γιατί διήρκεσε τόσο 
πολὺ ἡ προσυνοδικὴ διαδικασία;

Ἡ ἀπάντηση δὲν εἶναι δύσκολη. Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ οἱ σκοποὶ
τῆς «Συνόδου» δὲν ἐκινοῦντο στὴν ὀρθόδοξη συνοδικὴ
παράδοση, ἡ ὁποία βασικῶς προϋποθέτει ὅτι κάθε σύνο-
δος ἀκολουθεῖ καὶ σέβεται τὶς ἀποφάσεις τῶν προηγουµέ-
νων συνόδων «ἑποµένη τοῖς Ἁγίοις Πατράσι»· καταδικά-
ζει τὶς συµπροσευχὲς ποὺ ἐκεῖνες ἀπαγόρευσαν καὶ τὶς
αἱρέσεις ποὺ ἐκεῖνες κατεδίκασαν, σὰν νὰ εἶναι ὅλες οἱ σύν -
οδοι συνεδρίες µιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς συνόδου. Καταπολεµεῖ
καὶ ἀναθεµατίζει νέες αἱρέσεις ποὺ ἐµφανίσθηκαν καὶ ἀνη-
συχοῦν τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας, ἀντιµετωπίζει ποι-
µαντικὰ καὶ διοικητικὰ προβλήµατα καὶ γενικῶς φροντίζει
νὰ τηρεῖται ἀπαρασάλευτα ἡ εὐαγγελικὴ καὶ Πατερικὴ Πα-
ράδοση. Τίποτε ἀπὸ ὅλα αὐτὰ δὲν ἔπραξε ἡ Σύνοδος τῆς
Κρήτης, ἀλλὰ ἀκριβῶς τὰ ἀντίθετα. Ὄχι µόνο δὲν ἐπανέ-
λαβε τὴν καταδίκη τῶν αἱρέσεων ποὺ οἱ παλαιὲς σύνοδοι
κατεδίκασαν, ὅπως τοῦ Μονοφυσιτισµοῦ, τοῦ Παπισµοῦ
καὶ τοῦ Προτεσταντισµοῦ, ἀλλὰ ἀντίθετα τὶς ὀνόµασε ἐκκλη-
σίες. Ἀντὶ νὰ καταδικάσει τὴν νέα παναίρεση τοῦ Οἰκουµε-
νισµοῦ, τὴν εἰσήγαγε συνοδικὰ µέσα στὴν Ἐκκλησία ἐπαι-
νώντας τὰ ἀπαράδεκτα κείµενα τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων
καὶ τὴν ἐξευτελιστικὴ συµµετοχή µας στὸ λεγόµενο «Παγ-
κόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν», δηλαδὴ στὸ προτεσταντι-
κό «Παγκόσµιο Συµβούλιο Αἱρέσεων». Ἀπέφυγε νὰ κατα-
δικάσει τὶς συµπροσευχὲς µὲ τοὺς αἱρετικούς, οἱ ὁποῖες ἔγι-
ναν πλέον συρµὸς καὶ µόδα· ἀντίθετα τὶς ἐπεκύρωσε µὲ
τὴν συµπροσευχὴ τῶν ἑτεροδόξων παρατηρητῶν στὶς διά-
φορες ἀκολουθίες. ∆ὲν ἀσχολήθηκε, ἀντίθετα διέγραψε
ἀπὸ τὴν θεµατολογία τὸ καυτὸ καὶ ἐπεῖγον θέµα τοῦ Ἡµε-
ρολογίου, δὲν ἔλυσε τὸ θέµα τῆς ∆ιασπορᾶς οὔτε τοῦ αὐτο-
κεφάλου, καὶ ἁπλῶς ἐνόµισε ὅτι καλύπτει ὅλα αὐτὰ τὰ κενὰ
µὲ γενικόλογες θεολογικὲς διακηρύξεις στὸ µήνυµα καὶ στὴν
ἐγκύκλιο ποὺ ἐξαπέστειλε.

Ἡ ὀρθόδοξη καὶ παραδοσιακὴ ἀντιµετώπιση ὅλων
αὐτῶν τῶν θεµάτων δὲν ἦταν ἐπιθυµητὴ στοὺς σχεδιαστὰς
τῆς «Συνόδου». Σὲ κάθε φάση τῆς µακρόχρονης προετοι-
µασίας ἡ ἀγρυπνοῦσα συνείδηση τοῦ πληρώµατος τῆς
Ἐκκλησίας ἤγειρε ἀντιρρήσεις. Σεβαστοὶ Γέροντες καὶ Ἅγι-
οι νεώτεροι τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως καὶ µαχητικοὶ ἐπίσκοποι
τῆς Ἐκκλησίας, τὸ Ἅγιον Ὄρος σύσσωµο, ἡ πάλαι ποτὲ
παραδοσιακὴ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, πολλοὶ καθηγηταὶ
τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν, χριστιανικὲς ἀδελφότητες καὶ
σωµατεῖα, καὶ πλῆθος πιστῶν, ἀντιδροῦσαν στὴν σύγκλη-
ση τῆς Συνόδου3, διότι ἐγνώριζαν τοὺς ἀντορθόδοξους στό-
χους της. ∆ὲν εἴχαµε ἐδῶ τὸν ἀλάθητο καὶ πρῶτο πάπα γιὰ
νὰ κάνει ὅ,τι θέλει, ὅπως ἔκανε µὲ τὴν Β  ́Βατικάνειο Σύνο-
δο, ἡ ὁποία ἂς σηµειωθεῖ, παρὰ τὶς κάποιες ἐκσυγχρονι-
στικὲς καὶ προτεσταντίζουσες ἀποφάσεις της, δὲν ἔθιξε κα-
θόλου τὰ οὐσιώδη ἐκκλησιολογικὰ δόγµατα τοῦ Παπισµοῦ.
Καθυστεροῦσαν, λοιπόν, κοσκίνιζαν καὶ µαγείρευαν οἱ µά-
γειροι τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, µέχρις ὅτου ἀλλάξουν ἐπὶ τὸ
εὐνοϊκώτερο οἱ συνθῆκες γιὰ τὴν σύγκληση τῆς οἰκουµενι-
στικῆς τους «Συνόδου». Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος τῆς µακρο-
χρόνιας προετοιµασίας καὶ ἀντιπαραδοσιακῆς καθυστέρη-
σης. ∆ὲν τοὺς ἔβγαινε ἡ οἰκουµενιστική «Σύνοδος», ποὺ θὰ
διέκοπτε τὴν συνέχεια τῆς Συνοδικῆς Πατερικῆς Παραδό-
σεως.

Ἡ αἰφνίδια ἐπίσπευση τῆς σύγκλησης τῆς «Συνόδου»
ἀπὸ τὸν τρίτο µεγάλο σκυταλοδρόµο τοῦ Οἰκουµενισµοῦ,
τὸν πατριάρχη κ. Βαρθολοµαῖο, µετὰ τοὺς Μελέτιο Μετα-
ξάκη καὶ Ἀθηναγόρα, ὀφείλεται στὴν ἐκτίµηση, ὅτι τὸ κλῖµα
τώρα εἶναι εὐνοϊκό. Ἡ παραδοσιακὴ καὶ συντηρητικὴ µέχρι
τοῦ ἀειµνήστου ἀρχιεπισκόπου Σεραφεὶµ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος, ἄλλαξε πορεία καὶ πλεύση πρὸς τὸν Οἰκουµενι-
σµό· στὸ Ἅγιον Ὄρος ἔχουν ἐµφυτευθῆ οἰκουµενιστικοὶ
πυρῆνες ποὺ τὸ διχάζουν καὶ τὸ ἐµποδίζουν νὰ ἐκφρασθεῖ
παραδοσιακά· οἱ Θεολογικὲς Σχολὲς ἔχουν υἱοθετήσει µὲ
συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν καθηγητῶν τὸ οἰκουµενιστικὸ
ψευδοόραµα, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν ὑποστήριξη τῆς ἵδρυ-
σης Τµήµατος Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν, ἀπὸ τὴν µετατροπὴ
τοῦ ὀρθοδόξου µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν σὲ θρη-
σκειολογικὸ καὶ ἀπὸ πλῆθος δηµοσιευµάτων καὶ ἐκδηλώ-
σεων· οἱ θεολόγοι τοῦ «Καιροῦ» καὶ τῆς «Μεταπατερικῆς
Θεολογίας» τοῦ Βόλου καλύπτονται καὶ ἐνισχύονται ἀπὸ
πατριαρχικές, ἀρχιεπισκοπικὲς καὶ ἐπισκοπικὲς εὐλογίες,
ἐνῶ ξεθεµελιώνουν τὴν Ὀρθοδοξία καὶ τὸν σωτήριο «και-
ρό» τῆς Κ. ∆ιαθήκης τὸν µετατρέπουν σὲ καιρὸ ἀπωλείας,
προσαρµογῆς καὶ καινοτοµίας. Ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἡγεσία τῆς
Μεγάλης Ρωσίας συµπλέει µετὰ χαρᾶς µέσα στὰ θολὰ
νερὰ τῆς οἰκουµενιστικῆς ἐκτροπῆς, ἐνῶ θὰ µποροῦσε
ἀνταποκρινόµενη στὰ ἀντιοικουµενιστικά, ἀντιπαπικά, ἀντι-
δυτικὰ αἰσθήµατα τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ νὰ ἀνατρέψει τὴν κα-
ταστροφικὴ πορεία. Καὶ ὁ δικός µας εὐσεβὴς λαός, ὁ ἑλλη-
νικός, ζαλισµένος ἀπὸ τὰ µνηµόνια, τὴν φορολογία, τὴν
ἀνεργία, τὴν αἰφνίδια ἀνατροπὴ τῶν βιωτικῶν του σχεδίων
καὶ προγραµµάτων, στήνεται στὶς οὐρὲς τῶν τραπεζῶν,
τῶν ἐφοριῶν, τῶν συσσιτίων, προσπαθεῖ νὰ ἐξασφαλίσει
τὸν ἐπιούσιο, νὰ ἐπιβιώσει καί, πλὴν ὀλίγων, ἀδιαφορεῖ γιὰ
τὰ ἐκκλησιαστικὰ καὶ πνευµατικά.

4. ῾Η «Σύνοδος» τῆς Κρήτης δὲν εἶναι
γέννηµα τῆς Ὀρθοδοξίας

Νὰ λοιπόν, ποιά κατάλληλη στιγµή, ποιό εὐνοϊκὸ κλῖµα
περίµεναν τὰ κλιµάκια τῆς Νέας Ἐποχῆς τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ καὶ τῆς Πανθρησκείας, γιὰ νὰ τερµατίσουν τὸ κοσκί-
νισµα καὶ τὸ µαγείρεµα ἐπὶ ἕνα σχεδὸν αἰώνα, καὶ νὰ συγ-
καλέσουν ἐσπευσµένα τὴν ψευδοσύνοδο τῆς Κρήτης.
Ἀπατῶνται ὅµως, ἂν νοµίζουν, ὅτι, ὅπως ξεγέλασαν
πολλὲς ἐκκλησιαστικὲς ἡγεσίες καὶ πολλοὺς ἐπισκόπους -
εὐτυχῶς ὑπάρχουν καὶ αὐτοὶ ποὺ δὲν ξεγελάστηκαν- θὰ
ἐξαπατήσουν καὶ τὴν γρηγοροῦσα συνείδηση τοῦ πληρώ-
µατος τῆς Ἐκκλησίας, θὰ ἐξαπατήσουν τελικῶς τὸν Θεό,
τὸν ἱδρυτὴ καὶ κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας, τὸν Χριστὸν Ἰησοῦν,
καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, ποὺ ὁδηγεῖ τὴν Ἐκκλησία εἰς πᾶσαν
τὴν ἀλήθειαν καὶ ἀποδιώκει τὰ πνεύµατα τῆς πλάνης καὶ
τῶν αἱρέσεων. Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης ὡς καρπὸς καὶ
γέννηµα ἀλλοτρίων πνευµάτων θὰ ἀπορριφθεῖ καὶ θὰ σβή-
σει ἀπὸ τὶς δέλτους τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας ὡς νόθο
γέννηµα κακῶν καὶ ἁµαρτωλῶν ὠδίνων, τοῦ ἔρωτα καὶ τῆς
ἀγάπης κάποιων προκαθηµένων πρὸς τὶς αἱρέσεις τοῦ
Παπισµοῦ καὶ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ἐκεῖ κυοφορήθηκε καὶ
ἐκεῖ γεννήθηκε· δὲν εἶναι τέκνο καὶ γέννηµα τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας· στὴν Κρήτη µᾶς τὴν ἔφεραν ἁπλῶς γιὰ
ἀναγνώριση, ἀλλὰ τὸ DNA της δὲν εἶναι συµβατὸ µὲ τὰ βιο-
λογικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν Πατέρων τῆς Ὀρθοδοξίας. ∆ὲν
µᾶς εἶχε προειδοποιήσει ὁ Ἅγιος Παΐσιος γιὰ τὶς ἐρωτικὲς
προτιµήσεις τοῦ Ἀθηναγόρα; Ταιριάζει ἀπόλυτα στὴν συν -
άφεια: «Ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας, ὅπως φαίνεται, ἀγά-
πησε µίαν ἄλλην γυναῖκα µοντέρνα, ποὺ λέγεται Παπικὴ
Ἐκκλησία, διότι ἡ Ὀρθόδοξος Μητέρα µας, δὲν τοῦ κάνει
καµίαν ἐντύπωσι, ἐπειδὴ εἶναι πολὺ σεµνή»4.
Σηµειώσεις:

1. Γιὰ ὅλη αὐτὴ τὴν ἀλλαγὴ στὴν Κωνσταντινούπολη βλ.
περισσότερα εἰς Πρωτοπρεσβυτέρου ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΖΗΣΗ,
«Ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία στὸν Οἰκουμενισμό. Ἡ μεγάλη ἀνα-
τροπὴ τοῦ 20οῦ αἰώνα», εἰς τὸ πρόσφατο βιβλίο μας: Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος. Πρέπει νὰ ἐλπίζουμε ἢ νὰ ἀνησυχο-
ῦμε; Θεσσαλονίκη 2016, ἐκδόσεις «Τὸ Παλίμψηστον», σελ.
15-48. 2. Γιὰ τὴν ἡμερολογιακὴ μεταρρύθμιση καὶ γενικῶς
τὸν οἰκουμενιστικὸ ρόλο τοῦ πατριάρχου Μελετίου Μετα-
ξάκη βλ. περισσότερα στὴν μελέτη μας «Παλαιὸ καὶ Νέο
Ἡμερολόγιο. Γιατί ἀπέσυρε τὸ φλέγον θέμα ἡ Ἁγία καὶ Με-
γάλη Σύνοδος;» Θεοδρομία 18 (2016) 264-291 καὶ στὸ προ-
αναφερθὲν στὴν ὑποσημ. 1, βιβλίο μας, στὶς σελ. 179-216,
ὅπου παρατίθενται πολλὲς ἀρνητικὲς ἐκτιμήσεις γιὰ τὸν
ἐσχάτως πολυεπαινούμενο πολυπράγμονα καὶ καινοτόμο
πατριάρχη. 3. Ὅλες αὐτὲς τὶς ὑγιεῖς ἀντιδράσεις βλ. στὸ
εἰδικὸ ἀφιερωματικὸ διπλὸ τεῦχος τῆς Θεοδρομίας
Ἰανουάριος-Ἰούνιος 2016. 4. Ἀπὸ ἐπιστολὴ ποὺ ἔστειλε ὁ
Ἅγιος Παΐσιος στὸν ἀείμνηστο Γέροντα π. Χαράλαμπο Βα-
σιλόπουλο γιὰ δημοσίευση στόν «Ὀρθόδοξο Τύπο»μὲ ἡμε-
ρομηνία 23 Ἰανουαρίου 1968. Ὁλόκληρο τὸ κείμενο τῆς ἐπι-
στολῆς βλ. εἰς Θεοδρομία 12 (2010) 420-423. Γιὰ τὴν ἀρνη-
τικὴ στάση τοῦ Ἁγίου Παϊσίου ἔναντι τοῦ Οἰκουμενισμοῦ,
ἡ ὁποία συνήθως ἀποσιωπᾶται βλ. τὸ ἀφιερωματικὸ εἰς
αὐτὸν τεῦχος τῆς Θεοδρομίας Ἀπρίλιος-Ἰούνιος 2015.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Ἡ ἱστορία, δυστυχῶς, ἐπαναλαµβάνεται µὲ τὸ Νο-
µο/Κανονικὰ ἄδικο, ἀδιόρθωτο, καὶ αἱρετίζον Φανάρι.
Ἔξω ἀπὸ τὴ κάθε ἔννοια Νοµο/Κανονικῆς τάξεως καὶ
Ἐκκλησιαστικῶν δικαίων Αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας, ἀλλὰ
καὶ Ἐθνικῶν ∆ικαίων ἑνὸς ὀργανωµένου Κράτους, καὶ
παρ’ ὅτι δηλώνει τὸ αὐθαίρετο καὶ ἀδίστακτο Φανάρι, ὅτι:

«... Ἀκλόνητον τὴν βάσιν τῆς κανονικῆς τάξεως
ἔχουσα καὶ διαφυλάττουσα5 εὐθετίζειν καὶ διέπειν
τὰ ἐπὶ µέρους κατὰ τὰς ἀνάγκας καὶ τοὺς καιρούς,
ἐναρµόνιον πάντοτε στοχαζοµένη ἀποφαίνειν παν-
ταχοῦ, κατὰ τὴν ἱερὰν τάξιν...”, ἐν τούτοις καταπατεῖ, µὲ
ἔκδηλη βαρβαρότητα, κάθε ἔννοια δικαίου, τόσον τοῦ
Ἐκκλησιαστικοῦ Αὐτοκεφάλου µιᾶς ἀδελφῆς Ἐκκλησίας,
ὅσον καὶ τῶν Κανονικῶν καὶ Ἐθνικῶν ∆ικαίων ἑνὸς
ὀργανωµένου Κράτους.

∆υστυχῶς, ἐπαναλαµβάνω, µὲ τὴν ὅλως ἀπαράδε-
κτη καὶ ἐντελῶς ἀσήµαντη καὶ ἀνυπόληπτη, ἀπὸ Κανο-
νικῆς καὶ Ἐθνικῆς ἐπόψεως, ὡς ἄνω Πατριαρχικὴ Συνο-
δικὴ Πράξη τοῦ 1928, τὸ Φανάρι συνεχίζει νὰ ὑβρίζει καὶ
νὰ προκαλεῖ συνάµα τὸ ἔνδοξο Ἑλληνικὸ Κράτος καὶ
τοὺς Ὀρθοδόξους πιστοὺς τῆς ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΟΥ Ἐκκλη-
σίας κάνοντας λόγο, µεταξὺ τῶν πολλῶν ἄλλων, καὶ
ἐδῶ εἶναι τὸ ἀκαταλόγιστον, γιὰ “ποιµενάρχες Μη-
τροπόλεων τῆς Αὐτοκεφάλου ἀδελφῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ποὺ ἀνήκουν στὸ Οἰκουµενικὸ Πα-
τριαρχεῖον, καὶ ποὺ τοῦτο ἀποτελεῖ ὑψίστην τιµὴν
καὶ προνόµιον, τὸ ὁποῖον πολλοὶ θὰ ἐζήλευον”.

Ἂν αὐτὸ δὲν εἶναι πρόκληση καὶ ὠµὴ ἐπέµβαση
στὰ ἐσωτερικὰ ἄλλης ἀδελφῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας,
ἐντὸς ἑνὸς ὀργανωµένου Κράτους, τότε τί εἶναι ὅλη αὐτὴ
ἡ παραχάραξη καὶ ποδοπάτηση τῶν Οἰκουµενικῶν Θεί-
ων καὶ Ἱερῶν Κανόνων καὶ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησια-
στικῆς Τάξεως καὶ Πράξεως σὲ βάρος µιᾶς ἄλλης
ἀδελφῆς Ἐκκλησίας, ὅπως τῆς Αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ ὀργανωµένου ἐνδόξου Ἑλληνικοῦ
Κράτους;

Καί µᾶς τὰ λέει ὅλα αὐτά, τὸ ἐµπράκτως αἱρετίζον
πλέον Φανάρι, ἀγνοώντας µὲ τὸ ἔτσι θέλω, τὸ τί
ἀκριβῶς εἶναι, καὶ τί δικαιοῦται ἕνα Ἐκκλησιαστικὸ ΑΥΤΟ-
ΚΕΦΑΛΟ, καὶ σὲ ἕνα ὀργανωµένο Κράτος, ἀλλὰ καὶ τὸ τί
ἀκριβῶς ὁρίζουν ἐπ’ αὐτῶν, οἱ Οἰκουµενικοὶ Θεῖοι καὶ
Ἱεροὶ Κανόνες, καὶ οἱ Οἰκουµενικοὶ Θεοφόροι Ἅγιοι Πατέ-
ρες τῆς κατὰ Ἀνατολάς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας µας.

Αὐτοὺς τοὺς Θείους καὶ Ἱεροὺς Κανόνες καὶ τοὺς
Θεοφόρους Πατέρες, ποὺ ὅλως ἀναιδῶς ὑβρίζει, ὡς λέ-
γεται “γυµνῇ τῇ κεφαλῇ”, ὁ αἱρετίζων ἄρχοντας τοῦ
ἄτυχου Φαναρίου κ. Βαρθολοµαῖος Ἀρχοντώνης, ἀπο-
καλώντας τοὺς µὲν Οἰκουµενικοὺς Θεοφόρους Πατέρας,
ὡς «ἀτυχῆ θύµατα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως, ποὺ προ-
κάλεσαν τὸ σχίσµα!!». Τοὺς δὲ Οἰκουµενικοὺς Θείους
καὶ Ἱεροὺς Κανόνες, ἀρέσκεται, ὡς λέγεται, νὰ τοὺς ἀπο-
καλεῖ “τοίχους τοῦ αἴσχους”!. Αὐτά, µεταξὺ τῶν
πολλῶν ἄλλων ὕβρεων, δηλώνει ὁ ἀνεκδιήγητος κ.
Βαρθολοµαῖος Ἀρχοντώνης. (Ἄπαγε τῆς βλασφη-
µίας).

Ἔτσι λοιπὸν ἀρέσκεται νὰ ἀποκαλεῖ «γυµνῇ τῇ κε-
φαλῇ» τοὺς Θείους καὶ Οἰκουµενικοὺς Ἱεροὺς Κανόνες
καὶ τοὺς «πολυφώτους ἀστέρας τῆς οἰκουµένης, καὶ
τὰ πάνχρυσα αὐτὰ στόµατα τοῦ Λόγου», τοὺς Θεο-
φόρους Πατέρες, ὁ αἱρετίζων ἔνοικος τοῦ ἔνδοξου Φανα-
ρίου κ. Βαρθολοµαῖος Ἀρχοντώνης.

Καὶ ἐρωτᾶται: Μὲ ποιὸ δικαίωµα πράττει τοῦτο, καὶ
συνεχίζει νὰ παραµένει εἰσέτι στὸν  Θρόνο τοῦ ἐνδόξου
καὶ Ὀρθοδόξου Ἱστορικο/θρησκευτικοῦ Φαναρίου καὶ,
εὐθέως πλὴν σαφῶς, χαρακτηρίζει, χωρὶς ἴχνος
ἐντροπῆς, «Ἐνδοχώρα του» τὶς Μητροπόλεις µιᾶς Αὐτο-
κέφαλης Ἐκκλησίας τοῦ ὀργανωµένου Κράτους;

Γιὰ ποιὰ λοιπὸν ἐνδοχώρα καὶ ἀπαράγραπτα δι-
καιώµατα, τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, µᾶς τσαµπουνᾶ τὸ
αἱρετίζον Φανάρι; ∆ὲν γνωρίζουν ἐκεῖ στὸ Φανάρι, ἔτσι
ὅπως τὸ ἔχουν καταντήσει, τί ἀκριβῶς Ἐκκλησιαστικὰ δι-
καιώµατα ἔχει τὸ Ἐκκλησιαστικὸ ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΟΝ καὶ
ἕνα ὀργανωµένο Κράτος ἐπ’ αὐτοῦ;

Ἂν δὲν τὸ γνωρίζουν, τοὺς παραπέµπουµε στὰ κεί-
µενα τῆς Καταστατικῆς Νοµοθεσίας τοῦ Πατριαρχικοῦ
Συνοδικοῦ Τόµου τοῦ 1850, καὶ τὶς κατὰ λέξη σύµφωνες
πρὸς αὐτὸν Πατριαρχικὲς Συνοδικὲς Πράξεις 1866 καὶ
1882, τί ἀκριβῶς ὁρίζει περὶ αὐτοῦ, ρητὰ καὶ κατηγορη-
µατικά, γιὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ δικαιώµατα Αὐτοκέφαλης
Ἐκκλησίας, καὶ τὰ Ἐθνικὰ δίκαια τοῦ ὀργανωµένου Κρά-
τους.

ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ:
Ἐκ τῶν ὅσων ἐξετέθησαν ἀνωτέρω, ὅταν δικαιω-

µατικὰ καὶ ἄρα ὑποχρεωτικά, ἀπὸ Κανονικῆς Ἐκκλησιο-
λογικῆς καὶ Ἐθνικῆς πλευρᾶς» χορηγεῖται τὸ αὐτοκέφα-
λον σὲ µία Ἐκκλησία ὀργανωµένου Κράτους, δὲν χορη-
γεῖται τοῦτο ὑπὸ οὐδεµίαν αἵρεση καὶ πετσοκοµµένο µὲ
διοικητικοὺς καὶ πνευµατικοὺς περιορισµούς, ἀλλὰ ΑΤΟ-
ΦΙΟ, καὶ µὲ τὸ ἀναφαίρετο Ἐκκλησιαστικὸ καὶ Κανο-
νικὸ διοικητικὸ δικαίωµα τῆς πνευµατικῆς καὶ διοι-
κητικῆς Ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας τῆς Ἐκκλησίας
αὐτῆς, σὲ ὅλα τὰ γεωγραφικά µήκη καὶ πλάτη τοῦ
Κράτους αὐτοῦ, ποὺ περικλείεται µὲ ∆ιεθνῶς ἀνε-
γνωρισµένα Σύνορα».

Οἱ Οἰκουµενικοὶ Θεῖοι καὶ Ἱεροὶ Κανόνες στὴν περί-
πτωση αὐτὴ εἶναι λίαν σαφεῖς καὶ κατηγορηµατικοί:
«...τοῖς πολιτικοῖς καὶ δηµοσίοις τύποις καὶ τὰ τῶν ἐκκλη-
σιαστικῶν ἡ τάξις ἀκολουθείτω» (Καν. 17 ∆΄ Οἰκ. Συνό-
δου, ἐνθ’ ἀν.). Καὶ αὐτὸ τὸ ἀπαιτοῦν οἱ Οἰκουµενικοὶ Θεῖ -
 οι καὶ ἱεροὶ Κανόνες, γιατί ἀπαγορεύεται σὲ µία Αὐτοκέ-
φαλη Ἐκκλησία, νὰ ὑπάρχουν δύο ΚΕΦΑΛΕΣ, ὅπως
τοῦτο προσέτι ἀπαιτεῖται καὶ γιὰ µία Ἐπισκοπή. Ἐπ’
αὐτοῦ οἱ ἱεροὶ Κανόνες εἶναι λίαν σαφεῖς καὶ κατηγορη-
µατικοί: «...Τοὺς ἐπισκόπους ἑκάστου Ἔθνους, εἰδέ-
ναι χρὴ τὸν ἐν αὐτοῖς πρῶτον, καὶ ἡγεῖσθαι αὐτὸν
ὡς κεφαλήν...» (Καν. 34 Ἁγ. Ἀποστόλων).

Ἐκ τῶν ἐξ ὅσων ἤδη ἀναφέρθηκαν ἀνωτέρω, γί-
νεται φανερόν ὅτι τὸ ἀπρόσεκτο ΦΑΝΑΡΙ ὑποχρεοῦται,
ἐν ὀνόµατι τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΟΥ, νὰ
ἀποδεκτῆ στὸ ἀκέραιον, τὴ δικαιοδοσία, ἀλλὰ καὶ τὰ ΚΑ-
ΝΟΝΙΚΑ δικαιώµατα τοῦ τίτλου «ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ»
στὸν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν, ὥστε νὰ ἀποφευχθοῦν
ἐπὶ τέλους στὸ µέλλον τὰ δυσάρεστα τοῦ παρελθόντος,
πρὸς τὰ ὁποῖα µᾶλλον ὁδηγούµεθα ἐξ’ αἰτίας τοῦ αὐταρ-
χικοῦ καὶ ἀσύδοτου ΦΑΝΑΡΙΟΥ, ἂν δὲν πειθαρχήσει
στὶς ἀπαράβατες καὶ ἀµετακίνητες διατάξεις τῶν Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων καὶ τὰ Ἐκκλησιαστικὰ καὶ Ἐθνικὰ δι-
καιώµατα τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΟΥ µιᾶς
ἀδελφῆς Ἐκκλησίας.

Λοιπόν, χωρὶς καµίαν ἀµφιβολία, ἡ πανταχόθεν
διάτρητη καὶ ἐντελῶς ἀνυπόληπτη Πατριαρχικὴ Συνο-
δικὴ πράξη τοῦ 1928, εἶναι ἡ πέτρα τοῦ σκανδάλου µε-
ταξὺ τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν, Φαναρίου καὶ Ἑλλά-
δος», ἡ ὁποία ἐν προκειµένῳ οὐδεµία Κανονικὴ κάλυψη
ἔχει ἐπὶ τῶν ὅσων, ὅλως ἀδικαιολόγητα, ἐπιµένει νὰ
διεκδικεῖ.

Καὶ παρ’ ὅλα αὐτά, ὅλως ἀδίστακτα, δηλώνει
ψευδῶς, ὅτι: «Ἀκλόνητον τὴν βάσιν τῆς Κανονικῆς
τάξεως ἔχουσα καὶ διαφυλάττουσα ἡ Ἁγία τοῦ Χρι-
στοῦ Ἐκκλησία ἐν τῇ τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσε-
ως οἰκονοµίᾳ...», τελικὰ ὑποπίπτει στὸν ἐκκλησια-
στικὸ παραλογισµὸ ὅπου, ἐµµέσως πλὴν σαφῶς,
προβαίνει σὲ ὕβρη κατὰ τοῦ ἔνδοξου Ἑλληνικοῦ Κρά-
τους, ὅτι σὲ ἐπὶ µέρους ἐπαρχίες τῆς Ἑλλάδος, ἡ διοίκη-
ση τούτων θὰ διεξάγηται ἐφεξῆς, (ἄκουσον - ἄκουσον),
«ΕΠΙΤΡΟΠΙΚΩΣ», λὲς καὶ ἐδῶ στὴν ἔνδοξη Ἑλλάδα
εἴµαστε βάρβαροι, δὲν ὑπάρχουν νόµοι καὶ δικαιοσύνη,
καὶ µάλιστα ὅτι σὲ αὐτὸ συµφωνεῖ «ἡ ἀδελφὴ Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος, συναινούσης καὶ κυρούσης καὶ τῆς
ἐντίµου Ἑλληνικῆς Πολιτείας».∆ηλαδή, τὸ Φανάρι θε-

ωρεῖ, παρ’ ὅλες τὶς κατηγορηµατικὲς Κανονικὲς δεσµεύ-
σεις, τὶς περιοχὲς Μακεδονίας καὶ Θρᾴκης Ἐπαρχίες του!

Ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτός, τοῦ αὐθαίρετου Φαναρίου, ὅτι
δηλαδὴ οἱ περιοχὲς Μακεδονίας - Θράκης τοῦ ἀνήκουν
δικαιωµατικά, καὶ ὅτι πρὸς τοῦτο «συναινοῦν Ἐκκλησία
καὶ Ἑλληνικὴ Πολιτεία», δὲν ἀνταποκρίνεται ποσῶς
στὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ ἐνσυνείδητα ψεύδεται καὶ µάλιστα
ἀσυστόλως, καὶ ἔτσι πιστεύει, ὅτι δικαίως, οἱ περιοχὲς
αὐτὲς τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θρᾴκης εἶναι δικές του,
ἀποτελοῦν «Ἐνδοχώρα τοῦ Πατριαρχείου!». Καὶ ψεύδε-
ται ἀσυστόλως τὸ ἀδίστακτο Φανάρι γιατί, εὐθὺς ἀµέ-
σως, ἡ Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ὕστερα ἀπὸ
ἔκτακτη Ἱεραρχία, συναινούσης καὶ τῆς Ἑλληνικῆς Πολι-
τείας, ἐπὶ Ἀρχιεπισκόπου ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΠΑΠΑ∆Ο-
ΠΟΥΛΟΥ, διαµαρτυρήθηκε, καὶ µάλιστα ἔντονα, καὶ ζήτη-
σε µάλιστα ἀπὸ τοὺς Ἐπισκόπους τῆς Μακεδονίας καὶ
Θράκης, «Νὰ διακόψουν κάθε δεσµὸ µὲ τὸ Πατριαρ-
χεῖον»!

Καὶ δόθηκε αὐτὴ ἡ ἐντολὴ στοὺς Ἐπισκόπους τῆς Μα-
κεδονίας καὶ Θράκης, ἐξ αἰτίας τῶν ὅσων ἐκτὸς Κανο-
νικῆς Τάξεως καὶ Πράξεως, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀπαράβατων
Ἐθνικῶν δικαίων, ποὺ καταπατοῦνται βάναυσα ἀπὸ τὴν
ἐντελῶς ἀνυπόληπτη Πατριαρχικὴ Συνοδικὴ Πράξη τοῦ
1928 ἡ ὁποία, σηµειωτέον, ἐκδόθηκε δύο περίπου µῆνες
µετὰ ἀπὸ τὴν ἔκδοση τοῦ ν.3615/10-7-1928 ΦΕΚ 123,
τῆς Ἑλληνικῆς πολιτείας, ποὺ σὲ συνεργασία µὲ τὴν
Ἐκκλησία, ζητοῦσε δικαιωµατικά, ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο, τὴν παραχώρηση τῶν Ἐπαρχιῶν Μακεδο-
νίας καὶ Θράκης στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, µὲ ὅ,τι
αὐτὸ συνεπάγεται ἀπὸ Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας καὶ
Τάξεως.

Ἡ ἀντι/Κανονική, Ἀντ/Ἐθνικὴ καὶ ἐντελῶς ἀνυπόλη-
πτη βάρβαρη Πατριαρχικὴ Συνοδικὴ Πράξη τοῦ 1928,
ἔχει συµπεριλάβει, ἐν ἀγνοίᾳ τῆς Αὐτοκεφάλου
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτεί-
ας, τοὺς ἐννέα ὅρους, ψευδόµενη µάλιστα, ὅλως ἀσυ-
στόλως, ὅτι πρὸς τοῦτο συναίνεσαν ἡ Ἐκκλησία καὶ ἡ
Ἑλληνικὴ Πολιτεία, διὸ καὶ δὲν συµπεριελήφθη ἡ Πράξη
τοῦ 1928 στὸν Καταστατικὸ Χάρτη τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, (ν.590/1977), οὔτε καὶ θὰ γίνει αὐτὸ ποτὲ στὸ
µέλλον...

Στὴν Πατριαρχικὴ Πράξη τοῦ 1928, ἀναφέρεται µό-
νον τὸ ἰσχῦον Σύνταγµα τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας (ἄρθρ
3), ἀλλὰ σὲ ὅ,τι εἶχε συµφωνηθεῖ καὶ ὑπογραφεῖ στὸ
ν.3615/1928. ∆ηλαδή, «µόνο οἱ Ἐπίσκοποι τῆς Μακε-
δονίας καὶ τῆς Θράκης ποὺ εἶχαν ἐκλεγεῖ καὶ χειρο-
τονηθεῖ ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖον, ὄφειλαν νὰ µνηµο-
νεύουν, σύµφωνα µὲ τὴν τάξη τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, τὸν Πατριάρχη, καὶ νὰ ἔχουν προσέτι
καὶ τὸ ἔκκλητον πρὸς αὐτόν», καὶ ὅτι καὶ οἱ διάδοχοί
τους, ποὺ θὰ ἐξελέγοντο τοῦ λοιποῦ, καὶ θὰ ἐχειροτο-
νοῦντο ἀπὸ τὴν Ἱεραρχία τῆς Αὐτοκέφαλου Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν, κατὰ τὴν Ἐκκλησια-
στικὴ Τάξη, νὰ µνηµονεύουν τὴν Ἱερὰ Σύνοδο.

Ἀπὸ τὰ ὅσα ὡς ἄνω ἀναφέρθηκαν, ἐξάγεται ἀβιά-
στως τὸ συµπέρασµα, ὅτι ἐπιτακτικὴ προβάλλει ἡ ἀνάγ-
κη, νὰ ΚΑΤΑΡΓΗΘΕΙ ἡ πανταχόθεν διάτρητη καὶ
ἐντελῶς ἀπαράδεκτη ἀπὸ Κανονικῆς καὶ Ἐθνικῆς ἐπό-
ψεως Πατριαρχικὴ Πράξη τοῦ 1928, ὥστε νὰ ἀποκατα-
σταθοῦν τὰ πάντα ἀπὸ Κανονικῆς καὶ Ἐθνικῆς Τάξεως
καὶ οἱ δύο ἀδελφὲς Ἐκκλησίες νὰ µὴ ἔχουν τοῦ λοιποῦ, τί-
ποτε νὰ χωρίσουν. Μόνον ἔτσι θὰ βασιλεύσει ἡ εἰρήνη.
Ἀλλὰ θὰ τὸ ἀποφασίσει αὐτὸ ἆραγε τὸ Φανάρι, ἄν πρά-
γµατι ἐπιθυµεῖ τοῦτο, ἤ θὰ συνεχίσει νὰ µᾶς κάνει τό...
Γερµανό;

Ἄξιον ἐπισήµανσης εἶναι καὶ τοῦτο, ὅτι παρὰ τὶς
ἔντονες διαµαρτυρίες κατόρθωσε τελικὰ τὸ Φανάρι, νὰ
δηµιουργήσει ΕΞΑΡΧΙΑ στὴν Ἀθήνα, µὲ ἀπώτερο
µᾶλλον σκοπό, νὰ φαλκιδεύσει, ἀπὸ κοντά, καὶ νὰ ροκα-
νίσει µεθοδικὰ καὶ σταθερά, τὰ ὅποια Ἐκκλησιαστικὰ καὶ
Ἐθνικὰ δικαιώµατα τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ ΑΥΤΟΚΕΦΑ-
ΛΟΥ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὥστε νὰ τὴν καταστή-
σει «ΘΕΡΑΠΑΙΝΙ∆Α του», βασιζόµενο σὲ λάθος ἑρµη-
νεία τοῦ Κανόνα 17 τῆς ∆΄ Οἰκ. Συνόδου, (πρβλ. Σχόλια
Βυζαντινῶν Κανονολόγων, ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΘΕΙΩΝ ΚΑΙ ΙΕ-
ΡΩΝ ΚΑΝΟΝΩΝ, Γ. Ράλλη, Μ. Ποτλῆ, τόµ. Β΄ σελ. 258-
263), καὶ νὰ ἐπεκτείνει τελικὰ τὰ ὅρια τῆς Νοµαρχίας
Κωνσταντινουπόλεως µέχρι καὶ τὴν Λάρισα, ἀφοῦ,
ὅλως ὑπούλως, διεκδικεῖ ἀκόµη καὶ τὰ Ἑπτάνησα τοῦ
Ἰονίου κράτους, ὥστε τελικὰ νὰ περιορίσει, τὴν
ἔνδοξη Χώρα µας, στὰ ὅρια τῆς παλαιᾶς Ἑλλάδος!

Ἡ λίαν, ὑβριστική, ἀντι/Κανονική, ἀντι/Εκκλησιαστικὴ
καὶ ἐντελῶς ἀνυπόληπτη Ἐθνικά, Πατριαρχικὴ Πράξη
τοῦ 1928 νὰ µείνει στὸν ἀέρα, ὡς ἀνεφάρµοστη ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν Πολιτεία.

Τούτο, ἤδη ἔχει ἀποφασιστεῖ, ἀπὸ τὴν Αὐτοκέφαλη
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, σὲ συνεννόηση καὶ µὲ τὴν Πολι-
τεία, ὅταν κοινοποίησε τὸ αὐθαίρετο Φανάρι, τὴν
ἀπαράδεκτη αὐτὴ Πράξη, καὶ µάλιστα ρητὰ καὶ κατη-
γορηµατικά, ὅτι «οἱ Μητροπολίτες Μακεδονίας καὶ
Θράκης νὰ διακόψουν κάθε δεσµὸ µὲ τὸ Πατριαρχε-
ῖον», καὶ τελικὰ πρέπει ἡ ἀπόφαση αὐτὴ νὰ ἐκτελε-
στεῖ ἀνυπερθέτως.

Καὶ τὸ ἐπισηµαίνω αὐτό, γιατὶ τὸ ΦΑΝΑΡΙ ἐπιδιώ-
κει, νὰ ἐπισηµοποιήσει αὐτὴ τὴν ἀπαράδεκτη πρά-
ξη τοῦ 1928 καὶ ἄλλα, µέσῳ ὕπουλου ἴσως τρόπου,
µὲ τὴν βοήθειαν, ὡς ἐλπίζει, τῆς Κυβέρνησης στὸ
νέο Σύνταγµα τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας!

Λοιπόν, προσοχὴ καὶ δράση, πρὶν µᾶς πιάσουν
τελικὰ στὸν ὕπνο...

ΥΠ’ ΟΨΙΝ ΙΕΡΑΣ ΣΥΝΟΔΟΥ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ
Ἀλήθεια διὰ ποῖα δικαιώµατα ὁµιλεῖ τὸ Φανάρι

ἐπὶ αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας ἐντὸς ὀργανωµένου Κράτους;
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Εὐσταθίου Κολλᾶ, Ὀρθοδόξου Θεολόγου,

Ἐκκλησιαστικοῦ Συνηγόρου, Ἐπ/µου προέδρου Συνδέσµου Κληρικῶν Ἑλλάδος

Σεβ. Φθιώτιδος: «Ἀντὶ τοῦ Μάνα χολήν»
Ἐµφανεῖς εἶναι οἱ κλυδωνισµοὶ στὶς σχέσεις Ἐκκλη-

σίας καὶ Πολιτείας ἐξ ἀφορµῆς δηλώσεων καὶ ἀποφά-
σεων συγκεκριµένων ἐκπροσώπων τῆς κυβερνήσε-
ως, οἱ ὁποῖες δὲν ἐκφράζουν τὴν κυβερνητικὴ γραµµή,
ἀλλὰ τὴν κοµµατικὴ ἰδεολογία τοῦ κυβερνῶντος κόµ-
µατος. Λέγεται καὶ γράφεται ὅτι προετοιµάζεται ὁ δια-
χωρισµὸς Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας, στὴν οὐσία ὅµως
ἐπιδιώκεται µεγαλύτερη προσέγγιση ἀπὸ µὲν τὴν
πλευρὰ τῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὴν ἀποφυγὴ χειρότερων
καταστάσεων, ἀπὸ δὲ τὴν πλευρὰ τοῦ Κράτους γιὰ τὴν
ἐξασφάλιση τῆς συνεχίσεως τῆς βοήθειας τῆς Ἐκκλη-
σίας πρὸς τὰ δοκιµαζόµενα ἀπὸ τὴν οἰκονοµικὴ κρίση
κοινωνικὰ στρώµατα. Ἆραγε ὅσα ἐκστοµίζονται ἀπὸ
ὑπουργικὰ χείλη εἶναι γιὰ τὴν πολιτικὴ κατανάλωση ἢ
πράγµατι ἐκφράζουν τὴν ἀσάφεια τῆς κυβερνητικῆς
γραµµῆς γύρω ἀπὸ τὸ θέµα τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας
καὶ Πολιτείας;

Οἱ θιασῶτες τοῦ ἀπ’ αὐτοὺς θεωρουµένου ἐκσυγ-
χρονισµοῦ τῆς Ἑλληνικῆς κοινωνίας µὲ τὴν εἰσαγωγὴ
στὴν Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα νόµων καὶ συνηθειῶν ἀντι-
χριστιανικῶν, πιστεύουν, ὅτι µὲ τὴν πάροδο τῶν ἐτῶν
καὶ µὲ τὴν συνεχῆ πλύση ἐγκεφάλου θὰ µετατρέψουν
τὴν Ἑλλάδα σὲ ἄθρησκο κράτος καὶ τὴν Ἑλληνικὴ κοι-
νωνία σὲ ἀθεϊστική. Λησµονοῦν καὶ δὲν ὑπολογίζουν
τὴν ἀντοχὴ τοῦ Γένους µας σὲ παρόµοιες περιπτώσεις
τοῦ παρελθόντος κατὰ τὶς ὁποῖες ἀπεδείχθη, ὅτι ὁ
Ἑλληνικὸς λαὸς εἶναι φιλοθρῆσκος, φιλόπατρις καὶ
πολὺ ἀνθεκτικὸς σὲ κάθε καταπίεση.

∆ικό µας χρέος εἶναι νὰ µὴ παύσουµε νὰ καθοδηγοῦ  µε
τὸν λαὸ νὰ µὴ παρασύρεται ἀπὸ ὄθνειες παραδόσεις,
ἀλλὰ νὰ µένει ἀµετακίνητος σὲ ὅσα παρέλαβε ἀπὸ τοὺς
προγόνους του. Εἶναι πολὺ κρίµα γιὰ τὸν τόπο µας ἀπὸ
τὴν ἀπελευθέρωση µέχρι σήµερα νὰ ὑπάρχει στὴν Πολι-
τεία µία ἀδικαιολόγητη ἐχθρικὴ συµπεριφορὰ πρὸς τὴν
Ἐκκλησία, παρ’ ὅτι αὐτὴ ὑπῆρξε ἀπὸ τοὺς βασικοὺς
στυλοβάτες τοῦ νέου Ἑλληνικοῦ Κράτους καὶ ἀκόµη συ-
νεχίζει παντοιοτρόπως νὰ στηρίζει τὸ Γένος.

Πήγη: “Φθιωτική Ἐκκλησιαστική Φωνή”, ἀρ. φ. 105.



Σελὶς 8η

Συνῆλθε τὴν 5ην καὶ 6ην Σε-
πτεμβρίου ἡ ΔΙΣ. Μεταξὺ ἄλλων
ἀπεφάσισεν ὅτι:

«ὡς Συνοδικοὶ Σύνδεσµοι τῶν
Συνοδικῶν Ἐπιτροπῶν, διορίσθη-
καν: ἐπὶ τῆς Ἀρχιγραµµατείας ὁ
Σεβ. Μάνης, Ἐκκλησιαστικῆς Τέ-
χνης ὁ Σεβ. Ἐδέσσης, Θείας Λα-
τρείας ὁ Σεβ. Καισαριανῆς, ∆ογµα-
τικῶν καὶ Νοµοκανονικῶν ὁ Σεβ.
Πειραιῶς, Μοναχικοῦ Βίου ὁ Σεβ.
Ζιχνῶν, Χριστιανικῆς Ἀγωγῆς ὁ
Σεβ. Σερβίων, ∆ιορθοδόξων ὁ Σεβ.
Ἀλεξανδρουπόλεως, Ἐκκλησια-
στικῆς Ἐκπαιδεύσεως ὁ Σεβ.
Ὕδρας, Τύπου (καὶ ἐκπρόσωπος
τῆς ∆ΙΣ) ὁ Σεβ. ∆ηµητριάδος, ἐπὶ
τῶν Αἱρέσεων ὁ Σεβ. Ἐλευθερου-
πόλεως, Κοινωνικῆς Προνοίας ὁ
Σεβ. Νεαπόλεως, ἐπὶ τῶν Οἰκονο-
µικῶν ὁ Σεβ. Φθιώτιδος...

Τέλος, σὲ σχέση µὲ δηµοσιεύµα-
τα, στὰ ὁποῖα ἀναφέρεται ὅτι κα-
ταργεῖται ἡ προσευχὴ στὰ σχολεῖα
διευκρινίζεται ὅτι ἡ πρωινὴ προσ -
ευχὴ στὰ σχολεῖα συνεχίζει νὰ προ-
βλέπεται στὸ ἄρθρο 13 παρ. 5 ἐδά-
φιο α τοῦ Προεδρικοῦ ∆ιατάγµατος
201/1998 (ΦΕΚ Α’ 161/1998), ἐνῷ
ἡ συγκεκριµένη διάταξη ἐπαναλαµ-
βάνεται στὴν Ἐγκλύκλιο τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας, ἡ ὁποία
ὑπενθυµίζει ὅτι: «Τέλος ἐφαρµό-
ζονται οἱ προβλέψεις τοῦ Π.∆.
201/98 (ΦΕΚ 161 τ. Α’), ἄρθρο 13,
παρ. 5, ἐδάφιο α καὶ β καὶ παρ. 10,
ἐδάφιο δ».  Εἰδικότερα, κατὰ τὸ
ἄρθρο 13 παρ. 5 ἐδάφιο α τοῦ
Προεδρικοῦ ∆ιατάγµατος 201/1998
προβλέπεται ὅτι: «α. Πρὶν ἀπὸ τὴν
ἔναρξη τῶν µαθηµάτων πραγµατο-
ποιεῖται κοινὴ προσευχὴ τῶν µα-
θητῶν καὶ τοῦ διδακτικοῦ προσω-
πικοῦ στὸ προαύλιο τοῦ σχολείου
µὲ εὐθύνη τῶν ἐκπαιδευτικῶν ποὺ
ἐφηµερεύουν...»S

Ἀκολούθως ἀποφάσισε τὴν

ἀποστολὴ Ἐγκυκλίου Σηµειώµατος
πρὸς τὶς Ἱερὲς Μητροπόλεις, διὰ
τοῦ ὁποίου θὰ ἐνηµερώνονται σχε-
τικὰ µὲ τὸ προκῦψαν θέµα τῆς
πρωινῆς προσευχῆς στὰ σχολεῖα.
Ἡ ∆.Ι.Σ. πρὸς ἐνηµέρωση τῶν γο-
νέων καὶ τῶν ἐκπαιδευτικῶν ἐπα-
ναλαµβάνει ὅτι ἡ πρωινὴ προσ -
ευχὴ ἰσχύει σύµφωνα µὲ τὸ ἄρθρο
13 παρ. 5 ἐδάφιο α τοῦ Προεδρι-
κοῦ ∆ιατάγµατος 201/1998 (ΦΕΚ
Α΄ 161/1998). Ἀναφορικὰ µὲ τὴν δι-
δασκαλία τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν ἡ ∆.Ι.Σ. ἐµµένει στὴ δια-
τυπωθεῖσα θέση τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος τῆς 9ης Μαρτίου
2016 καὶ ἐπαναλαµβάνει τὴν πρό-
ταση τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλά-
δος κ. Ἱερωνύµου γιὰ «τὴν ὑποχρε-
ωτικότητα τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν, τὴν τήρηση τῶν
ὡρῶν διδασκαλίας στὸ τρέχον
πρόγραµµα καὶ τὸν Ὀρθόδοξο χα-
ρακτῆρα του».

Κατόπιν ἐνηµερώθηκε ἀπὸ τὸν
προσκληθέντα στὴ Συνεδρία Σεβ.
Μητροπολίτη Μεσσηνίας κ. Χρυ-
σόστοµο περὶ τῆς ἐπικειµένης συν -
αντήσεως τῆς µικτῆς Ἐπιτροπῆς
ἐπὶ τοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων καὶ
Ρωµαιοκαθολικῶν, ἡ ὁποία θὰ
πραγµατοποιηθεῖ στὸ Κιέτι τῆς Ἰτα-
λίας ἀπὸ τὶς 15 ἕως τὶς 22 Σεπτεµ-
βρίου ἐ.ἔ. Ὁ Σεβασµιώτατος ὑπέ-
βαλε Ὑπόµνηµα καὶ ἔλαβε ὁδηγίες
πρὸς ὑποστήριξη τῶν θέσεων τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος κατὰ τὴν
ἀνωτέρω συνάντηση. Ἡ ∆.Ι.Σ. ἐνέ-
κρινε τὴν πρόταση τῆς Εἰδικῆς Συν -
οδικῆς Ἐπιτροπῆς Πολιτιστικῆς
Ταυτότητος περὶ διεξαγωγῆς Παν -
ελληνίου Μαθητικοῦ ∆ιαγωνισµοῦ
γιὰ τὸ σχολικὸ ἔτος 2016 – 2017 µὲ
θέµα «Ἡ πατρίδα µου τὸ ἔτος
2021».

Ἀπίστευτοι δηλώσεις τοῦ Σεβ. Φλωρίνης
Κυκλοφορεῖ βίντεο τοῦ Σεβ.

Φλωρίνης, ὁ ὁποῖος εἰς τὸ τέλος
τῆς Θ. Λειτουργίας ὁµιλεῖ εἰς τὸ ποί-
µνιόν του διὰ τὸν κίνδυνον σχίσµα-
τος µὲ ἀφορµὴν τὴν τοποθέτησιν
τοῦ π. Παϊσίου Παπαδοπούλου, ὁ
ὁποῖος διέκοψε τὸ µνηµόσυνον τοῦ
οἰκείου Μητροπολίτου, διότι αὐτὸς
µνηµονεύει τὸν αἱρετίζοντα Πα-
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως.
Βεβαίως, ὀρθῶς λέγει ὁ Σεβασµιώ-
τατος ὅτι δὲν πρέπει νὰ προκληθῆ
σχίσµα εἰς τὴν Ἐκκλησίαν καὶ ὅτι
δὲν πρέπει νὰ βιαζώµεθα. Ὡστόσο
µεταξὺ ἄλλων καθ’ ὑπερβολὴν καὶ
ὁ ἴδιος ὁ Σεβασµιώτατος µετὰ µε-
γάλης µας λύπης ὑποπίπτει εἰς σο-
βαρὰ κανονικὰ σφάλµατα. Ἀναφέ-
ρει ὅτι ὁ Πατριάρχης εἶναι προϊστα-
µένη ἀρχὴ τῶν Νέων Χωρῶν! Ἐπί-
σης ὅτι εἶναι ὁ θεσµὸς τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ συγκεκριµένα «ἡ κορυφὴ
τῆς Ἐκκλησίας ἐπὶ τῆς γῆς»!!! Κα-
ταλήγει ὅτι πρέπει νὰ τὸν µνηµο-
νεύωµεν ὑποχρεωτικῶς καὶ νὰ
ὑποτασσώµεθα! 

Σεβασµιώτατε, προϊσταµένη Σας
ἀρχὴ εἶναι ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ὄχι ὁ Πα-
τριάρχης! Ἀποροῦµεν πῶς ἀνεβι-
βάσατε εἰς κορυφὴν τὸν ὑπὸ ἄλλας

συνθήκας ὑπόδικον διὰ οἰκουµενι-
σµόν! Ἀκόµη καὶ ὁ ἴδιος ὁ Πατριαρ-
χικὸς θῶκος ἀνεξαρτήτως προσώ-
που δὲν ἀποτελεῖ τὴν κορυφὴν τῆς
Ἐκκλησίας, ὅπως στοιχειωδῶς δι-
δάσκει ἡ Ἐκκλησιολογία. Ἡ δὲ µνη-
µόνευσις τοῦ Πατριάρχου τυγχάνει
ὅλως ἀντικανονική! Εἶναι δυνατὸν
νὰ µνηµονεύωνται δύο κεφαλαὶ εἰς
τὴν Βόρειον Ἑλλάδα; Μόνον ἡ
προϊσταµένη ἀρχὴ µνηµονεύεται!
Ἡ δὲ «ὑποταγὴ» ἀνήκει εἰς τὰ χα-
ρακτηριστικά τοῦ ἰσλάµ, ἐνῶ εἰς τὴν
Ὀρθοδοξίαν τελοῦµεν εἰς κοινω-
νίαν τῶν Ἐκκλησιῶν. Τὸ ὅλον πρό-
βληµα πηγάζει ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι
ὁ Σεβασµιώτατος λέγει ὅτι «ὁ ἐπί-
σκοπος ἵσταται ἐπάνω, γιὰ νὰ ἐνη-
µερώνει». Ὁ Ἐπίσκοπος οὔτε ἵστα-
ται ἐπάνω οὔτε εὑρίσκεται ἐκεῖ, διὰ
νὰ ἐνηµερώνει. Πρόκειται διὰ τὴν
ἐµπροσθοφυλακὴν µὲ κύριον λει-
τούργηµα νὰ ἀποµακρύνη τοὺς
αἱρετικοὺς ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν.
Ἐὰν ὁ Πατριάρχης εἶναι αἱρετικὸς
τότε ὀφείλετε, Σεβασµιώτατε, νὰ
ἀποµακρύνετε αὐτόν! Σᾶς καλοῦ µε
νὰ ἀκολουθήσετε τὰ βήµατα τοῦ
προκατόχου σας, χάριν τοῦ ὁποίου
κατέστητε Μητροπολίτης. Ποία πα-
ρακαταθήκην σᾶς παρέδωσε;

Τὰ χρήµατα διὰ τὸ τέµενος, Σεβασµιώτατε;
Ἐνοχλημένος φαίνεται ὁ Σεβ.

Δημητριάδος διὰ τὸ γεγονὸς ὅτι
«κλείνει» ἡ κάνουλα τῶν χρημά-
των. Συμφωνεῖ ὅμως μὲ τὸ τέμενος
καὶ τὰ παράλογα ἔξοδα διὰ τὴν
ἀνοικοδόμησίν του! Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ ἄρθρον τῆς κ. Κατε-
ρίνας Τασσοπούλου εἰς τὴν ἐφημε-
ρίδα «ΘΕΣΣΑΛΙΑ» τῆς 30ῆς
Αὐγούστου 2016:

«Ὁ Μητροπολίτης ∆ηµητριάδος
σὲ ἐκδήλωση στὴ µονὴ Ξενίας ἦταν
ἰδιαίτερα αἰχµηρὸς ἐναντίον το-
πικῶν περιφερειακῶν ἀρχόντων
καὶ κυβερνητικῶν παραγόντων καὶ
τῶν δύο τελευταίων Κυβερνήσεων
ποὺ δὲν ἐνέταξαν τὸ ἔργο ἀναστή-
λωσης τῆς µονῆς στὸ Περιφερει-
ακὸ Ἐπιχειρησιακὸ Πρόγραµµα.
Τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισµοῦ ἀπέντα-
ξε τὸ ἔργο, γιατί δὲν χρηµατοδο-
τοῦνται ἀπὸ τὸ ΠΕΠ ἀρχαιολογικοὶ
χῶροι καὶ σύµφωνα µὲ τὸν Μητρο-
πολίτη ἡ Ἐκκλησία θὰ τὸ χρηµατο-
δοτήσει µόνη της, γιατί ὅλοι οἱ ἄλλοι
ἀποδείχτηκαν ἀνίκανοι καὶ ψεῦτες
κατὰ τὸ κοινῶς λεγόµενοS Αὐτὴ
εἶναι µία ἀπόδειξη χειραφέτησης
τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐπιβάλλεται νὰ
συνεχιστεῖ σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα,
ὅπως συνέβη καὶ µὲ τὴν ἔκταση
στὶς Νῆες. Ἄλλωστε καὶ τότε δὲν
θυµόµαστε νὰ ρώτησαν κανένα γιὰ
τὴν σηµαντικὴ ἐπένδυση ποὺ ἤθε-
λαν νὰ προχωρήσουν,- πουλώντας
τὴν ἔκταση. Ξαφνικὰ ὅµως αὐτὴ ἡ
ἐκδήλωση χειραφέτησης διεκόπη,
γιὰ νὰ πιαστεῖ ξανὰ τὸ νῆµα της

προχθές, µὲ ἕνα ξέσπασµα τοῦ κ.
Ἰγνατίου κατὰ κυβερνητικῶν παρα-
γόντων καὶ τοπικῶν ἀρχόντων. Γιὰ
νὰ λέµε καί τοῦ ...στραβοῦ τὸ δί-
καιο, ἡ Μητρόπολη ∆ηµητριάδος
εἶναι ἡ τελευταία ποὺ πρέπει νὰ
διαµαρτύρεται γιὰ ἀπόδοση κοινο-
τικῶν κονδυλίωνS Ἡ Μητρόπολη
ὡστόσο µὲ κονδύλια ἀπὸ τοὺς
Ὀλυµπιακοὺς ὁλοκλήρωσε µέχρι
καὶ συνεδριακὸ κέντρο. Εἶναι ὁ κ.
Ἰγνάτιος ὁ τελευταῖος ἴσως στὸν
Νοµὸ ποὺ πρέπει νὰ διαµαρτύρε-
ται γιὰ τοὺς πολιτικοὺς ποὺ ἔδιναν
ὑποσχέσεις, γιατί µαζί τους φωτο-
γραφίζεται σὲ κάθε προεκλογικὴ
περίοδο. Ἀκόµη καὶ µὲ τοὺς πιὸ
ἀκραίους. Ἀναρωτιόµαστε στ' ἀλή-
θεια γιὰ ποιὸ λόγο συµβαίνει αὐτὸ
καθὼς µᾶς φαίνεται ἀξιοπερίεργο,
ἀλλὰ πρόκειται γιὰ ἄλλη συζήτηση,
γιὰ ἕνα ἄλλο κεφάλαιο». 

Συμφώνως πρὸς δελτίον τύπου
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως τῆς 31ης
Αὐγούστου 2016: 

«Συνέντευξη ἐφ’ ὅλης τῆς ὕλης
παραχώρησε στὸ CNN Greece ὁ
µητροπολίτης ∆ηµητριάδος κ. Ἰγνά-
τιοςS Γιὰ τὴν ἀνέγερση µουσουλ-
µανικοῦ τεµένους στὸν Ἐλαιώνα
τόνισε ὅτι ἡ ζωή τῶν Ὀρθοδόξων
δὲν ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν ἀνέγερση
τεµένους. «Ἴσα ἴσα ἡ Ἐκκλησία πι-
στεύει ὅτι ὅσοι θρησκεύονται πρέ-
πει νὰ ἔχουν τὸν τόπο τῆς θρη-
σκευτικῆς τους λατρείας».

Τὸ αὐτὸ πιστεύετε, Σεβασμιώτα-
τε, καὶ διὰ τὰς μασονικὰς στοάς;

Ἄδικος δίωξις τοῦ Σεβ. Χίου
Ὁ διωγμὸς ὅσων ἔχουν παρρη-

σίαν καὶ ὁμιλοῦν τὴν γλῶσσαν τῆς
ἀληθείας ἐπιχειρεῖται ἀπὸ τοὺς
κρατοῦντας. Ὁ κάθε Ὑπουργὸς δύ-
ναται νὰ ὀνομάζει τὰ Σκόπια
«Μακεδονία», ὡς ἔπραξαν οἱ κ.
Μουζάλας καὶ Π. Καμμένος, ἀλλὰ
οἱ εὐσεβεῖς Μητροπολῖται διώκον-
ται, διὰ νὰ φιμωθοῦν! Εἴχαμε προ-
ειδοποιήσει ἀπὸ τὰς στήλας τοῦ
Ο.Τ. ὅτι, ὅταν ἐψηφίσθη ὁ νέος
ἀντιρατσιστικὸς νόμος ἐκ προθέ-
σεως δὲν συμπεριέλαβε ἐκπρόσω-
πον τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸ νέον
ὄργανον ποὺ ἐσχεδιάσθη ἀκριβῶς,
διὰ νὰ ἔχουν τὴν εὐχέρειαν νὰ
ἐλέγχουν τοὺς ἄμβωνας. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«ΤΥΠΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ» τῆς

22ας Αὐγούστου 2016:
««∆ὲν ὑπάρχουν πρόσφυγες,

εἶναι ὅλοι λαθροµετανάστες» εἶχε
δηλώσει χαρακτηριστικὰ ὁ Μητρο-
πολίτης Χίου, ἐνῶ εἶχε ἐξαπολύσει
ἐπίθεση κατὰ τῶν πολιτικῶν λέγον-
τας ὅτι «ἔχουν κατεβάσει τὰ παντε-
λόνια καὶ προσκυνοῦν, ἔχουν πα-
ραδώσει τὴ χώρα». Ὁ Μητροπολί-
της Χίου ἐξαπέλυσε δὲ "πυρὰ" κατὰ
τῆς Κυβέρνησης καὶ τῶν βου-
λευτῶν ποὺ στήριξαν τὴ δηµιουρ-
γία µουσουλµανικοῦ τεµένους στὴν
Ἀθήνα, ἐνῶ "ξεσπάθωσε'' καὶ ἐναν-
τίον τοῦ συµφώνου συµβίωσης
τῶν ὁµοφυλόφιλων. Τὰ σχετικὰ δη-
µοσιεύµατα ἔχουν σταλεῖ ἀπὸ τὸν
Κωστὴ Παπαϊωάννου στὴν εἰσαγ-
γελέα κατὰ τοῦ ρατσισµοῦ στὴν
Ἀθήνα καὶ στὴν Εἰσαγγελία Χίου».

Σύνθεσις τῶν νέων Συνόδων
Τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντινου-

πόλεως ἀνεκοίνωσε τὴν 1ην Σεπτεμ-
βρίου τὴ νέαν σύνθεσιν τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου, εἰς τὴν ὁποίαν θὰ μετέ-
χουν οἱ Μητροπολῖται:

«Πριγκηποννήσων κ. Ἰάκωβος,
Προικοννήσου κ. Ἰωσήφ, Φιλαδελ-
φείας κ. Μελίτων, Σεβαστείας κ. ∆η-
µήτριος, Ἱεραπύτνης καὶ Σητείας
κ.Εὐγένιος, Μυριοφύτου καὶ Περι-
στάσεως κ. Εἰρηναῖος, Μύρων κ.
Χρυσόστοµος, Συνάδων κ. ∆ιονύ-
σιος, Γαλλίας κ. Ἐµµανουήλ, Ἁγίου
Φραγκίσκου κ. Γεράσιµος, Ἀδρια-
νουπόλεως κ. Ἀµφιλόχιος καὶ Πέ-
τρας καὶ Χερρονήσου κ. Γεράσιµος».

Ἡ Σύνοδος αὐτὴ συγκροτεῖται τύ-
ποις καθὼς εἶναι ἀντικανονική, ἑξα-
μηνιαία καὶ οἱ μετέχοντες εἰς αὐτὴν
εἶναι πιστοὶ ὑποστηρικταὶ τῶν
οἰκουμενιστικῶν ἐνεργειῶν τοῦ Πα-
τριάρχου. Μεγαλύτερον ἐνδιαφέρον
παρουσιάζει ἡ σύνθεσις τῆς ἐτησίας

Διαρκοῦς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, εἰς τὴν ὁποίαν μετέ-
χουν καὶ πρόσωπα τὰ ὁποῖα ἔχουν
ἐνδοιασμοὺς καὶ ἐνστάσεις διὰ τὴν
Σύνοδον τοῦ Κολυμβαρίου, ἀλλὰ
καὶ διὰ τοὺς χειρισμοὺς τοῦ Μακα-
ριωτάτου εἰς τὰ ἀνοικτὰ ζητήματα
μὲ τὴν Πολιτείαν. Ὡς ἀνεκοινώθη
μέλη θὰ εἶναι οἱ Σεβασμιώτατοι Μη-
τροπολῖται:

«Φθιώτιδος κ. Νικόλαος, Μάνης
κ. Χρυσόστοµος, ∆ηµητριάδος καὶ
Ἁλµυροῦ κ. Ἰγνάτιος, Καισαριανῆς,
Βύρωνος καὶ Ὑµηττοῦ κ. ∆ανιήλ,
Ὕδρας, Σπετσῶν καὶ Αἰγίνης κ.
Ἐφραίµ, Πειραιῶς κ. Σεραφείµ,
Ἐδέσσης, Πέλλης καὶ Ἀλµωπίας κ.
Ἰωήλ, Ζιχνῶν καὶ Νευροκοπίου κ.
Ἱερόθεος, Ἐλευθερουπόλεως κ.
Χρυσόστοµος, Σερβίων καὶ Κοζάνης
κ. Παῦλος, Ἀλεξανδρουπόλεως κ.
Ἄνθιµος καὶ Νεαπόλεως καὶ Σταυ-
ρουπόλεως κ. Βαρνάβας».

Ἐρωτήσεις καὶ ἀπαντήσεις ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον πρώην Ἀµερικῆς Σπυρίδωνα
-Πῶς σχολιάζετε τὸ γεγονὸς ὅτι

τέσσερις Ἐκκλησίες: ἡ Ἀντιόχεια,
τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας, ἡ
Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας καὶ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας δὲν
προσῆλθαν; Ἔπρεπε νὰ προσ -
έλθουν στὸ ὄνοµα τῆς ἑνότητας
καὶ ἐκεῖ νὰ παρουσιάσουν τὶς θέ-
σεις καὶ τὶς ἀπόψεις τους; Ἢ
καλῶς ἔπραξαν ποὺ δὲν µετεῖ -
χαν;

-Ἔπρεπε νὰ προσέλθουν. Καὶ
στὸ ὄνοµα τῆς ἑνότητας ἀλλὰ καὶ γιὰ
λόγους καλῆς κι ἔντιµης συνεργα-
σίας. Ἂν ὄντως ἡ ἐπιλογή τους δὲν
ἀπέβλεπε στὴν ἐξυπηρέτηση ἄλλου
συγκαλυµµένου σκοποῦ, δὲν εἶχαν
λόγο νὰ φοβηθοῦν τὸν συνοδικὸ
διάλογο. Θὰ εἶχαν τὴν εὐκαιρία νὰ
παρουσιάσουν καὶ νὰ συζητήσουν
τὶς ἀπόψεις τους κατὰ τὸν παραδο-
σιακὸ ὀρθόδοξο τρόπο, δηλ. τὸν συν -
 οδικό. Ὄφειλαν ἑποµένως νὰ προσ -
έλθουν. Αὐτὸ ἄλλωστε ἐπέβαλλε καὶ
τὸ ἀπὸ κοινοῦ προπαρασκευασθεν
ἔργο τῆς συνόδου, οἱ ὁµόφωνες
ἀποφάσεις καὶ τὰ δι’ ὑπογραφῆς
συµπεφωνηµένα. Φαίνεται ὅµως
πὼς στὶς µέρες µας ἔχει σχετικοποι-
ηθεῖ ὄχι µόνο ὁ λόγος τῶν ἐκκλησια-
στικῶν µας ταγῶν, ἀλλὰ κι αὐτὴ ἀκό-
µη ἡ ἔννοια καὶ τὸ κῦρος τῆς ὑπο-
γραφῆςS

Σχόλιον Ο.Τ.: Τὸ Πατριαρχεῖον
Ἀντιοχείας δὲν εἶχε συνυπογράψει
διὰ τὴν σύγκλησιν, ἀλλὰ αὐτὸ συν -
εχῶς ἀποσιωπᾶται. Ὅσον διὰ τὰς
ὑπογραφὰς ἂς μᾶς ἐξηγήση κάποιος
διατί ὑπέγραψεν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος

Κύπρου εἰς τὴν θέσιν ὅσων Μητρο-
πολιτῶν διεφώνουν καὶ δὲν ὑπέγρα-
φαν. Τί κῦρος ἔχουν αὐταὶ αἱ ὑπο-
γραφαί; Δὲν εἶναι μία Σύνοδος ἑπο-
μένως ποὺ «στήθηκε», διὰ νὰ φέρη
συγκεκριμένα ἀποτελέσματα ἀνε-
ξαρτήτως συμφωνούντων ἢ διαφω-
νούντων; Ἔπρεπε εἰς αὐτὸ τὸ θέα-
τρον νὰ μεταβοῦν αἱ Ἐκκλησίαι;

-Προσυνοδικὰ ὑπῆρξαν ἐντο-
νότατες ἀντιδράσεις γιὰ τοὺς λό-
γους ἀλλὰ καὶ γιὰ κάποια ἐκ τῶν
κειµένων ἀπὸ ὅλες τὶς ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες, ἀπὸ πιστὰ καὶ ἐγνω-
σµένου κύρους µέλη τῶν κατὰ τό-
πους ἐθνικῶν ἐκκλησιῶν. Συµµε-
ρίζεστε ὅλο αὐτὸ τὸν θόρυβο; 

-Εἶναι δικαίωµα κάθε πιστοῦ καὶ
κληρικοῦ νὰ ἔχει ἄποψη σύµφωνη ἢ
ἀντίθετη σὲ συζητούµενα πανορθο-
δόξως θέµατα. Πρόκειται γιὰ θεµιτὲς
πλὴν ἀνεπίσηµες ἀντιδράσεις.
Ἔργο κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας εἶναι
νὰ ἀξιολογήσει αὐτὲς τὶς ἀπόψεις καὶ
ἀνάλογα νὰ προχωρήσει συµβάλ-
λοντας, µὲ ἐπίσηµες πλέον συνο-
δικὲς ἀποφάσεις, στὸ ὅσο τὸ δυ-
νατὸν ἀρτιότερο ἔργο τοῦ εὐρύτερου
πανορθόδοξου διαλόγου. Αὐτὸ συν -
έβη καὶ στὴν περίπτωση αὐτή.

Σχόλιον Ο.Τ.: Εἰς τὰ λόγια τοῦ
Σεβασμιωτάτου παρατηρεῖται μία
Ἐκκλησία ἡ ὁποία εἶναι πλήρως κλη-
ρικαλιστική: ὁ συνειδητὸς λαὸς θεω-
ρεῖται ὡς ἀμελητέα ποσότης καὶ
«κουμάντο» κάνουν ὅσοι ἐπέτυχαν
νὰ γίνουν ἐπίσκοποι; Τὸ Ἅγιον Ὄρος
ἐγκωμιάζετο ἀπὸ τοὺς Πατριαρχι-

κοὺς μέχρι προσφάτως ὡς ὁ θεματο-
φύλαξ τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ πλέον
ἐκφράζει ἁπλῶς μίαν «ἄποψιν»; 

-Ἔχει γραφεῖ καὶ µᾶλλον οἱ τρέ-
χουσες ἀλλὰ καὶ ἑπόµενες ἐξελί-
ξεις θὰ διαψεύσουν ἢ θὰ ἐπιβε-
βαιώσουν πὼς αὐτὴ ἡ σύνοδος
περισσότερο ἐξυπηρέτησε πολι-
τικὲς σκοπιµότητες, ὅπως π.χ.
τὴν ἀποµόνωση τῆς Μόσχας καὶ
ἐκκλησιαστικὰ ἀπὸ τὸν ἀµερικά-
νικο παράγοντα στὸ πλαίσιο τοῦ
νέου ψυχροῦ πολέµου ποὺ βρί-
σκεται σὲ πλήρη ἐξέλιξη. Ἐπίσης
δροµολόγησε γεγονότα, ὅπως
εἶναι ἡ συγγνώµη τοῦ Τούρκου
προέδρου Ἐρντογάν, ἀλλὰ καὶ ἡ
ἀλλαγὴ πλεύσης ἐπίσης τῆς
Τουρκίας σὲ ὅτι ἀφορᾶ µέτωπα
ποὺ εἶχε ἀνοιχτά, ὅπως οἱ Ρωσο-
Ἰσραηλινὲς σχέσεις ποὺ τώρα
τὴν ἑποµένη τῆς Συνόδου ἀλλά-
ζουν ἄρδην.

-Ἡ σεναριολογία δὲν εἶναι εἰδικό-
τητά µου. Ἐξάλλου παρόµοια πολι-
τικὰ θέµατα ἐπιδέχονται συχνὰ διττὴ
καὶ πολλαπλῆ ἑρµηνεία. Τὰ ἐκκλη-
σιαστικὰ πάντως δὲν κρίνονται µὲ
πολιτικὰ κριτήρια.Ἡ ὅλη προπαρα-
σκευὴ τῆς Συνόδου, ἀπ’ τὶς πρῶτες
ἀρχὲς καὶ καθ’ ὅλη τὴν µετέπειτα ἐξέ-
λιξη, δὲν συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς ἄπο-
ψης ὅτι ἡ Σύνοδος συγκλήθηκε, γιὰ
νὰ ἐξυπηρετήσει πολιτικὲς σκοπιµό-
τητες, ἄσχετα ἂν ὁ πολιτικὸς ἢ κρα-
τικὸς παράγοντας δὲν ἀντιπαρέρχε-
ται συνήθως τὶς ἐκκλησιαστικὲς ἐξε-
λίξεις µὲ ἀδιαφορίαS

Σχόλιον Ο.Τ.: Σὺ μόνος παροικεῖς

ἐν Ἱερουσαλὴμ καὶ οὐ γινώσκεις»;
-Ἔγινε πολὺς λόγος γιὰ τὴν

ἐνεργὸ ἀνάµειξη τοῦ ἀµερικανι-
κοῦ παράγοντα, µάλιστα σχολιά-
στηκε πολλαχῶς καὶ ὁ ρόλος τοῦ
γνωστοῦ σὲ ἐσᾶς πολὺ καλὰ fath-
er Alex Karloutsou, παρόλο ποὺ
τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο εἶναι
καὶ πρέπει νὰ θεωρεῖται οἰκουµε-
νικό, χωρὶς νὰ ἀνήκει ἢ νὰ προ-
σανατολίζεται ἢ ἀκόµα χειρότερα
νὰ κατευθύνεται ἀπὸ πολιτικοὺς
συσχετισµούς. 

-Τὸ Πατριαρχεῖο, τὸ ὁποῖο καὶ ἔφε-
ρε τὴν εὐθύνη τῆς ὀργάνωσης τῆς
Συνόδου, εἶχε κάθε δικαίωµα νὰ
ἀναθέσει τὰ ὀργανωτικὰ σὲ ὅποιον
ἔκρινε κατάλληλο, πόσο µᾶλλον
ὅταν τὸ πρόσωπο αὐτὸ προέρχεται
ἀπὸ τὸν ἴδιο της τὸν χῶρο ἢ κάποια
ἐπαρχία της. Ὅσο γιὰ τὸν συγκεκρι-
µένο κληρικό, «ἀντιπρόσωπο τοῦ
Πατριάρχη στὴν Ἀµερική», δὲν γνω-
ρίζω ποιὲς ἀκριβῶς ἦταν οἱ αἰτιάσεις
τῶν ρώσων κι ἂν ἦταν δικαιολογηµέ-
νες. Παρατηρῶ µόνο στὸν Τύπο,
ἑλληνικὸ καὶ ὄχι µόνο, ὅτι ἡ ἀνάµιξή
του στὴν ὀργάνωση τῆς Συνόδου
ἔδωσε ἀφορµὴ νὰ διατυπωθοῦν ξε-
νίζοντα σενάρια ἄσχετα µὲ τὸ ἔργο
τῆς Συνόδου καί, στὴν τελευταία
ἀνάλυση, νὰ πλήξουν τὸ γόητρο τῆς
Μητρὸς Ἐκκλησίας.

Σχόλιον Ο.Τ.: Τὸ γόητρον τοῦ Πα-
τριαρχείου εἶναι ἡ πεμπτουσία τῆς
Ὀρθοδοξίας ἤ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ σωτη-
ρία τῶν ἀνθρώπων; 

ΠΗΓΗ: Περιοδικὸν ΕΠΙΚΑΙΡΑ,
τεῦχος 352, Αὔγουστος 2016

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης καὶ τὸ ἄκαρπον πραξικόπηµα
∆ύο ἄκαρπα πραξικοπήµατα ση-

µάδεψαν, µὲ διαφορὰ µικροῦ χρό-
νου, τὸν ἐνεστῶτα ἐνιαυτό.

Μὲ ὄργανο τὴν κατ’ εὐφηµισµὸ
ὀνοµαζόµενη «Μεγάλη» καὶ ψευδε-
πίγραφα ἀποκαλούµενη «Ἁγία»
Σύνοδο, ἐπιχειρήθηκε ἀπὸ τοὺς
ἀποστόλους καὶ ὀπαδοὺς τῆς αἵρε-
σης τοῦ οἰκουµενισµοῦ, τὸ πνευµα-
τικὸ πραξικόπηµα τῆς ἐξοµοίωσης
ἀλήθειας καὶ ψεύδους, αἱρέσεως
καὶ ὀρθοῦ δόγµατος στὸν πνευµα-
τικὸ χῶρο τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθο-
λικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.
Στη γείτονα χώρα Τουρκία, ποὺ
«ἄχρι καιροῦ» κατέχει τὴ Βασιλίδα
τῶν πόλεων καὶ ὅτι αὐτὴ φώτιζε µὲ
τὴν ἀκτινοβολία της, ἔγινε προσπά-
θεια βίαιης ἀλλαγῆς τοῦ πολιτεύµα-
τος, ἐρήµην τοῦ λαοῦ, ἀπὸ «πολιτι-
κοὺς ἀνανεωτές».

Στὴ θεωρία τοῦ Χάους, τὰ δύο
γεγονότα συνδέονται µὲ τὸ «πέτα -
γµα τῆς πεταλούδας», τουτέστιν, ἡ
ἀναπάντεχη ἀλλαγὴ ἀρχικῶν ὑπο-
θέσεων, καθιστᾶ ἀδύνατη τὴν προ-
βλεψιµότητα τῶν ἀποτελεσµάτων
τῆς Συνόδου σὲ βάθος χρόνου. Το-
ῦτο αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ἡ µεταβολὴ
τῶν πολιτικῶν καὶ πολιτειακῶν
ὅρων στὴν Τουρκία ἐπηρεάζει τώ-
ρα δραµατικὰ τοὺς στόχους καὶ τὶς
ἐπιδιώξεις, τὶς πρακτικὲς καὶ τὴ
φρασεολογία τῶν πρωτεργατῶν
τοῦ ἐπιχειρούµενου «πνευµατικοῦ
πραξικοπήµατος» τῶν οἰκουµε-
νιστῶν.

Ἡ πεταλούδα τοῦ Λόρεντζ χτύ-
πησε µὲ δύναµη τὰ πολύχρωµα
φτερά της. Τὸ χάος ἄνοιξε!

Ἡ ἀναµενόµενη ἐπιδείνωση τῶν
ρωσοτουρκικῶν σχέσεων, στὶς
ἀρχὲς τοῦ 2016, ἐπηρέασε τὴν
πραγµατοποίηση τῆς µεγάλης Συν -
όδου, µεταφέροντας τὸν τόπο συγ-
κλήσεώς της ἀπὸ τὴν Κωνσταντι-
νούπολη στὴν Κρήτη. Ἡ ἕως καὶ τὰ
πρόθυρα τοῦ πολέµου ἔνταση µε-
ταξὺ Μόσχας καὶ Ἄγκυρας, διευκό-
λυνε τὴν ἐπιθετικὴ ρητορικὴ τῶν

στρατευµένων στὴν αἵρεση τοῦ
οἰκουµενισµοῦ, ἐναντίον τοῦ Ρωσι-
κοῦ Πατριαρχείου, µετὰ τὴν αἰτιολο-
γηµένη ἀποχή του ἀπὸ τὶς ἐργασίες
τῆς Συνόδου. Τὸ ἄκαρπο ὅµως
πραξικόπηµα στὴν Τουρκία ἄλλαξε
τὰ ἀρχικὰ δεδοµένα. Τὸ κυνήγι τῶν
ὀπαδῶν τοῦ Φετουλὰχ Γκιουλέν,
στὸ ὁποῖο µὲ ζῆλο ἔχει ἐπιδοθεῖ ὁ
Ρετζὲπ Ταγὶπ Ἐρντογάν, ἔχει στα-
µατήσει τὰ σούρτα φέρτα Κων-
σταντινουπόλεως καὶ Ρώµης ἐνῶ,
ἡ ἀπρόσµενη ἐπανασύνδεση τῆς
Τουρκίας µὲ τὴ Μόσχα ἔκοψε τὴν
αὐθάδη γλώσσα τῶν δευτεροκλα-
σάτων στελεχῶν τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, ποὺ κατηγοροῦσαν ἀπὸ τὸν
ἄµβωνα τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας,
γιὰ ὑπονόµευση τῆς τάχα µεγάλης
Συνόδου τοῦ Κολυµπαριοῦ.

Προφανῶς, αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ πο-
λιτικὴ προσέγγιση Ρωσίας καὶ
Τουρκίας, θὰ σταµατήσει κάθε σκέ-
ψη συνέχισης τῆς ἐµφανοῦς
ἐµπλοκῆς τοῦ Φαναρίου, ποὺ
αὐτοπροβάλλεται ὡς Μητέρα
Ἐκκλησία τῆς Οὐκρανίας, στὴν
ὑπόθεση τῆς αὐτοκεφαλίας τοῦ
«Πατριαρχείου Κιέβου».

Εἶναι ἀλήθεια πώς, ἡ Μία, Ἁγία,
Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία, τραυµατίστηκε στὸ παρελθὸν
πολλὲς φορὲς καί, ὑπολογίσιµα,
ἀπὸ δικά της πνευµατικὰ ἀναστή-
µατα, ποὺ εἶχαν µόρφωση εὐσεβεί-
ας ἀλλὰ ἀρνήθηκαν τὴ δύναµή της.
∆ύο µόνο παραδείγµατα ἀρκοῦν,
γιὰ νὰ ἐπιβεβαιώσουν τὴν ἀλήθεια
τοῦ λόγου. Ἡ ἐπίδραση καὶ τὰ ἀπο-
τελέσµατα τῆς «καλβινοφρονούσας
ὁµολογίας» Κύριλλου τοῦ Λουκάρε-
ως, ποὺ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
ὀρθότατα ἀναθεµάτισε, παρὰ τὶς
προσπάθειες τοπικῶν Συνόδων
δὲν ἔχει ἐξαλειφθεῖ πλήρως. Σήµε-
ρα, ζωντανὰ παραδείγµατα αὐτῆς
τῆς προτεσταντικῆς νοοτροπίας καὶ
πίστεως εἶναι µεταξὺ ἄλλων καὶ οἱ
ὀπαδοὶ τῆς νεο-πατερικῆς ἤ µετα-
πατερικῆς θεολογίας ἐνῶ, ἡ πληγή,

ἀπὸ τὴ διάσπαση τοῦ χριστεπώνυ-
µου πληρώµατος, ποὺ προκλήθη-
κε ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις τῆς «Συνό-
δου» τοῦ καθηρηµένου ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος Μελέτιου
Μεταξάκη, αἱµορραγεῖ καθηµερινά.

«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία διακη-
ρύττει ὅτι τὸ περιεχόµενο τῆς πίστε-
ώς της δὲν εἶναι ἀνθρώπινη διδα-
σκαλία καὶ ἀνθρώπινα ἐντάλµατα,
ἀλλὰ θεία τοιαῦτα καὶ οὐδείς ἔχει τὸ
δικαίωµα νὰ συγχέη αὐτὰ µὲ ἀτο-
µικὲς γνῶµεςS», δήλωναν οἱ
ὀρθόδοξοι σύνεδροι στὴ Λούνδη τὸ
1952.

Τί ἀκριβῶς ἔγινε µὲ τὰ προσυνο-
δικὰ κείµενα καὶ τί στὴ Σύνοδο στὸ
Κολυµπάρι τῆς Κρήτης; Μὲ διφο-
ρούµενες, περιληπτικὲς καὶ ἀόρι-
στες διατυπώσεις ἐπιχειρήθηκε,
στὰ προσυνοδικὰ κείµενα, ἡ ταύτι-
ση πραγµατικὰ διαφόρων ἀντιλή-
ψεων καὶ διδασκαλιῶν, ποὺ ἀγγί-
ζουν καὶ προσβάλλουν τὸ ὀρθόδο-
ξο δόγµα. Πραξικοπηµατικὰ ἐπιχει-
ρήθηκε, τόσο στὰ προσυνοδικὰ
κείµενα ὅσο καὶ στὴ Σύνοδο τοῦ
Κολυµπαρίου, ἡ ἐπιβολὴ ἀτοµικῶν
θεολογικῶν ἀπόψεων καὶ γνωµῶν,
ὅπως ἡ «Βαπτισµατικὴ Θεολογία»
καὶ ἔµµεσα πλὴν σαφῶς ἡ «Θεω-
ρία τῶν Κλάδων» πού, ἀπὸ µόνες
τους, δὲν ἔχουν καµιὰ ἀπολύτως
ἀξία, ἀφοῦ ποτὲ δὲν θὰ γίνουν
κτῆµα τῆς ὅλης Ἐκκλησίας, κλήρου
καὶ λαοῦ.

Στόχος τοῦ πνευµατικοῦ αὐτοῦ
πραξικοπήµατος, ὅπως προ-
σφυῶς ὀνοµάζει τὴ Σύνοδο ὁ κ.∆.
Τσελεγγίδης, Καθηγητὴς τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. στὸν το-
µέα ∆ογµατικῆς, δὲν ἦταν ἄλλος
ἀπὸ τὴν προσπάθεια ἀλλαγῆς τῆς
θέσεως ποὺ κατέθεσαν οἱ ὀρθόδο-
ξοι ἀντιπρόσωποι στὸ Συνέδριο
τοῦ Ἐδιµβούργου (1937) δηλώνον-
τας στὶς δεκάδες παραφυάδες τοῦ
προτεσταντισµοῦ πώς: «ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία πιστεύει ὅτι ἡ
Ἐκκλησία ἐπὶ τῇ βάσει οὐσιώδους

αὐτῆς γνωρίσµατος ἐπὶ τῆς γῆς
εἶναι ὁρατὴ καὶ ὅτι µία µόνον
Ἐκκλησία ὁρατὴ ἐπὶ τῆς γῆς δύνα-
ται νὰ ὑπάρξη!»S

∆ὲν µπορεῖ νὰ προβλεφθεῖ ἀλλὰ
πιθανότατα, καµία Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία δὲν θὰ ἀποδεχθεῖ τὴ Σύν -
οδο τοῦ Κολυµπαρίου, ἀφοῦ αὐτὴ
δὲν ἐγγράφτηκε στὴν ὀρθόδοξη
συνείδηση τοῦ φιλοχρίστου λαοῦ.

Ὅµως, ὑπάρχουν πολλοὶ πού,
ἐνῶ χάριτι καὶ ἐλέῳ Θεοῦ τυγχά-
νουν ἐπίσκοποι, ποιµένες καὶ διδά-
σκαλοι τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ Ἐκκλη-
σιῶν, ἀξιοποιοῦν τὴν µόρφωση
εὐσεβείας ποὺ ἔχουν ἀρνούµενοι
τὴ δύναµή της καί, ὡς ψευδαπό-
στολοι διδάσκουν παπικὲς καὶ προ-
τεσταντικὲς κακοδοξίες.

«Οἱ γὰρ τοιοῦτοι, γράφει ὁ Ἀπό-
στολος Παῦλος, τῷ Κυρίω ἡµῶν
Ἰησοῦ Χριστῷ οὐ δουλεύουσιν,
ἀλλὰ τῇ ἑαυτῶν κοιλίᾳ, καὶ διὰ τῆς
χριστολογίας καὶ εὐλογίας ἐξαπα-
τῶσι τὰς καρδίας τῶν ἀκάκων», δι-
δάσκοντες τὴν ἕνωση τῶν ἐκκλη-
σιῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Μυστηριακῆς
ἐπικοινωνίας.

Ὁ µεγάλος κίνδυνος γιὰ τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, κυρίως τῆς
Ἑλλάδος, προέρχεται ἀπὸ τοὺς
διαδόχους τοῦ Λούκαρι, οἱ ὁποῖοι
µὲ τὶς νεοπατερικὲς κακοδοξίες
τους ἀµβλύνουν τὴν ὁµολογιακὴ
εὐθιξία τῶν ὀρθοδόξων καί, ὄχι
ἀπὸ τὸ ἐὰν ὀνοµάζουµε ἱστορικῶς
καὶ συµβατικῶς «ἐκκλησία» τοὺς
λατίνους παποκαισαριστὲς καὶ τὶς
παραφυάδες τους.

Τὰ πολύχρωµα φτερὰ τῆς πετα-
λούδας τοῦ Λόρεντζ κρατοῦν
ἀνοιχτὸ τὸ χάος ποὺ ἄνοιξαν τὰ
δύο ἄκαρπα πραξικοπήµατα, χάος
ποὺ ἴσως κλείσει, ὅταν ὁλοκληρω-
θεῖ τὸ κυνήγι τῶν ὑποστηρικτῶν
τοῦ Φετουλὰχ Γκιουλὲν στὴν Κων-
σταντινούπολη.

Πηγή: Ἐφημερὶς Η ΠΡΟΟΔΟΣ
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Τί γράφουν αἱ ἐπιστολαὶ τοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαίου
καὶ τοῦ οὐνίτου πριµάτου τῆς Οὐκρανίας

Μία ἐν κρυπτῷ ἐνέργεια «κοινω-
νίας» µὲ τοὺς οὐνίτες τοῦ Πατριάρ-
χου κ. Βαρθολοµαίου προβληµατί-
ζει ἔντονα. Μὲ ἐπίσηµη προσω-
πικὴ ἐπιστολή του εὐχαρίστησε τὸν
ἐπικεφαλῆς τῶν οὐνιτῶν τῆς
Οὐκρανίας Σβιάτοσλαβ (Σέβ-
τσουκ) «γιὰ τὴν ὑποστήριξή του
πρὸς τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο
γιὰ τὴν διοργάνωση τῆς Συνόδου
στὴν Κρήτη»! Ἡ ἐπιστολὴ δὲν δό-
θηκε στὴ δηµοσιότητα ἀπὸ τὸ Φα-
νάρι. Ἀποκαλύφθηκε ἀπὸ τοὺς
οὐνίτες τῆς Οὐκρανίας καὶ δόθηκε
στὰ διεθνῆ ΜΜΕ ἀπὸ τὴν κρατικὴ
Ὑπηρεσία Θρησκευτικῶν Εἰδήσε-
ων τῆς Οὐκρανίας (RISU). Πρέπει
νὰ εἶναι ἡ πρώτη φορά, ποὺ ἐπισή-
µως ἀπὸ Ὀρθόδοξο Πρωθιεράρχη
ἀναγνωρίζεται ἡ ὀντότητα τῆς
οὐνίας.

Ἐπειδὴ τὸ θέµα τῶν ἀνταλλα-
γεισῶν ἐπιστολῶν µεταξύ τοῦ Πα-
τριάρχου κ. Βαρθολοµαίου καὶ τοῦ
πριµάτου τῶν οὐνιτῶν τῆς Οὐκρα-
νίας Σβιάτοσλαβ εἶναι σοβαρότατο,
κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ ἐζήτησαν ἀπὸ
τὸν ὑπογράφοντα νὰ πληροφορη-
θοῦν περισσότερα γι’ αὐτές. Πρὸς
τὸν σκοπὸ αὐτὸ παρουσιάζουµε σὲ
µετάφραση ὅλη τὴν εἴδηση, ὅπως
τὴν ἔγραψε ἡ ἱστοσελίδα τῆς Ὑπη-
ρεσίας Θρησκευτικῶν Εἰδήσεων
τῆς Οὐκρανίας – ΥΘΕΟ ( Religious
Information Service of Ukraine -
UGCC) τὴν 1η Αὐγούστου 2016,
στὶς 10.33:

«Ὁ Πατριάρχης τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως εὐχαρίστησε τὸν πρι-
µάτο τῆς Οὐκρανικῆς Ἑλληνικῆς
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, Πατριάρχη
Σβιάτοσλαβ (Σέβτσουκ) γιὰ τὴν
ὑποστήριξή του στὴν Πανορθόδο-
ξη Σύνοδο, τὴν ὁποία ἐξέφρασε
στὴν ἐπιστολή του. Αὐτὴ (ἡ ἐπι-
στολὴ) δηµοσιεύεται ἀπὸ τὴ ∆ιεύ-
θυνση Εἰδήσεων τῆς ΥΘΕΟ:

“Ἔχουµε τὴν εὐχαρίστηση νὰ
ἐπωφεληθοῦµε τῆς εὐκαιρίας νὰ
ἐκφράσουµε τὴν εἰλικρινῆ µας

εὐγνωµοσύνη γιὰ τὴν ἐπιστολή
σας καὶ γιὰ τὶς ἀδελφικὲς εὐχές σας
γιὰ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο, ἡ
ὁποία – µὲ τὴ χάρη τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος καὶ τὴ συνέργια τῶν
ἀδελφῶν
µας Προ-
κ α θ η µ έ -
νων καὶ ἱεραρχῶν τῶν Τοπικῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἀπὸ ὅλο
τὸν κόσµο – συνῆλθε στὶς 19 Ἰουνί-
ου καὶ ἐπιτυχῶς ἐτελείωσε στὶς 26
Ἰουνίου 2016 στὴν Ὀρθόδοξη Ἀκα-
δηµία Κρήτης” γράφει ὁ Πατριάρ-
χης Κωνσταντινουπόλεως.

Ὁ Πατριάρχης συνεχίζει στὴν
ἐπιστολή του:

“Μποροῦµε νὰ σᾶς διαβεβαι-
ώσουµε Σεβασµιώτατε, (Your Emi-
nence) ἡ δέσµευσή µας στὸν διά-
λογο µὲ τὴν Ἀδελφή µας Ἐκκλησία
ὑπερβαλλόντως ὑποστηρίχθηκε
στὶς Συνοδικὲς Ἐπιτροπὲς καὶ ἐπι-
σήµως ἀναφέρεται στὸ τελικὸ ἀνα-
κοινωθέν. Αὐτή, κατὰ τὴν ἄποψή
µας, εἶναι βεβαίως κρίσιµη γιὰ τὴν
ἀξιόπιστη καὶ ἑνωτικὴ µαρτυρία
τοῦ Εὐαγγελίου στὸν ταραγµένο
κόσµο τῆς ἐποχῆς µας” (Σηµ. Ἡ
ὑπογράµµιση τοῦ γράφοντος).

Ἐπίσης ὁ Πατριάρχης Βαρθολο-
µαῖος διαβεβαίωσε ( Σηµ. τὸν οὐνί-
τη πατριάρχη) γιὰ τὶς προσευχές
του “γιὰ εἰρήνη καὶ σταθερότητα
στὴν Οὐκρανία”. “ Εἴθε ὁ Παντοδύ-
ναµος Θεὸς νὰ προστατεύει καὶ νὰ
φυλάσσει τὴν πληγωµένη χώρα
σας” εὐχήθηκε (Σηµ. στὴν ἐπιστο-
λή του) ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρ-
χης.

Σηµειώνεται ὅτι τὸν Μάϊο τοῦ
2016 ὁ (Σηµ. οὐνίτης) Πατριάρχης
ἔγραψε ἐπιστολὴ στὸν Πατριάρχη
τῆς Κωνσταντινούπολης, στὴν
ὁποία ἐξέφρασε τὴν ὑποστήριξή
του στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης.

“Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἱεράρχες ποὺ
συλλογίζονται τὰ προβλήµατα ποὺ
ἀντιµετωπίζει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-

σία ἴσως νὰ ἐκπλήσσονται, ὅταν
πληροφοροῦνται ὅτι ἡ Κεφαλὴ τῆς
(Σηµ. οὐνίτικης) ἐκκλησίας, ἡ
ὁποία συχνὰ ἀναφερόταν ὡς τὸ
µέγιστο ἐµπόδιο στὸν οἰκουµενικὸ

δ ιάλογο,
σᾶς ὑπο-
στηρίζει µὲ

τὶς εἰλικρινεῖς προσευχές της, ὁ
Θεὸς νὰ εἶναι παρὼν στὶς συζητή-
σεις σας, διότι “ὅπου εἶναι δύο ἢ
τρεῖς συνηγµένοι στὸ ὄνοµά µου
ἐκεῖ εἶµαι ἀνάµεσά τους (Ματθ. ιη΄
20)”, ἔγραψε ὁ Πατριάρχης Σβιά-
τοσλαβ.

Στὴν ἐπιστολή του ὁ Πατριάρχης
τῆς Οὐκρανικῆς Ἑλληνικῆς Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας ὑπενθυµίζει ἐπί-
σης ὅτι πρὶν ἀπὸ 21 χρόνια µέλη
τῆς Ὁµάδας Μελέτης τῆς Ἐκκλη-
σίας τοῦ Κιέβου πραγµατοποίησαν
ἐπίσκεψη στὸ Φανάρι.

“Σᾶς διαβεβαιῶ ὅτι τὸ ἴδιο πνεῦ -
µα οἰκουµενικῆς δεκτικότητας καὶ
εἰλικρίνειας ποὺ τότε εἴδατε στοὺς
Οὐκρανοὺς Ἕλληνες Καθολικοὺς
ἱεράρχες καὶ κληρικοὺς διατηρεῖται
ζωντανὸ σήµερα. Ἐν τούτοις,
ὑπάρχει ἕνα ζήτηµα, θὰ ἤθελα νὰ
προτείνω στὴ Σύνοδο νὰ µελετήσει
– νὰ συζητήσει τὴ δυνατότητα
ἐφαρµογῆς κοινῶν σχεδίων γιὰ τὴν
ἱστορία, γιὰ τὸν “καθαρισµὸ τῆς
µνήµης καὶ τὴν ἐπούλωση τῶν
πληγῶν τοῦ παρελθόντος” ἔγραψε
ἡ κεφαλὴ τῆς Οὐκρανικῆς Ἑλλη-
νικῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας στὴν
ἐπιστολή του».

∆υστυχῶς τὸ Φανάρι, ἐρήµην
τοῦ πιστοῦ λαοῦ, ἐνεργεῖ βήµατα
πρὸς τὴν ἕνωση – διάβαζε ὑπο-
ταγὴ – µὲ τοὺς παπικούς. Εἶναι χα-
ρακτηριστικὸ τῆς φαναριώτικης
ἄποψης γιὰ τὴν «ἕνωση» τὸ κείµε-
νο τοῦ Βορειοαµερικανικοῦ Ὀρθο-
δόξου – Καθολικοῦ Συµβουλίου, µὲ
τίτλο «Βήµατα πρὸς τὴν κατεύθυν-
ση µιᾶς ἐπανενωµένης Ἐκκλησίας:
Σχέδιο γιὰ µία Ὀρθόδοξη – Καθο-
λικὴ θεώρηση περὶ τοῦ µέλλον-

τος». Τὸ Συµβούλιο συνεδρίασε
στὸ   Georgetown   University,  Wa-
 shing ton DC, στὶς 2 Ὀκτωβρίου
2010, καὶ τὸ κείµενο δηµοσιεύεται
στὴν ἱστοσελίδα τοῦ USCCB (Συµ-
βούλιο τῶν Καθολικῶν Ἐπισκό-
πων τῶν Ἡνωµένων Πολιτειῶν).
Στὸ κείµενο καὶ στὸ 7α σηµεῖο ἀνα-
φέρεται ὅτι ὁ Ἐπίσκοπος τῆς Ρώ-
µης, µετὰ τὴν «ἕνωση», θὰ εἶναι
«ἀπὸ ἀρχαῖο ἔθιµο» ὁ «πρῶτος»
τῶν ἐπισκόπων ὅλου τοῦ κόσµου
καὶ τῶν περιφερειακῶν πα-
τριαρχῶν καὶ τὰ «πρεσβεῖα τιµῆς»
του δὲν θὰ εἶναι τιµητικὸ προβάδι-
σµα, ἀλλὰ πραγµατικὴ ἐξουσία, διὰ
τῆς ὁποίας θὰ µπορεῖ νὰ λαµβάνει
ἀποφάσεις καθοριστικὲς γιὰ τὴν
Ἐκκλησία. Προφανῶς ὅλα αὐτὰ
σύµφωνα µὲ τὶς ἀποφάσεις τῆς Α΄
Βατικανῆς Συνόδου, τὸ 1870, µετὰ
τὴν ὁποία τὰ περὶ «ἀλαθήτου» τοῦ
Πάπα ἀποτελοῦν δόγµα τῶν Λατί-
νων...

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς Λατίνους ἐπι-
σκόπους τῶν ΗΠΑ τὸ παπικὸ µο-
ναστήρι τοῦ Bose ἔχει ἀναλάβει
τὴν εὐθύνη τῆς προώθησης τῆς
«κοινωνίας» µὲ τοὺς Ὀρθοδόξους.
Φέτος καὶ ἀπὸ τὶς 7 ἕως καὶ τὶς 10
Σεπτεµβρίου διοργανώνει συνέ-
δριο µὲ θέµα «Μαρτύριο καὶ κοινω-
νία». Πρόκειται γιὰ τὸ 24ο Συνέ-
δριο τῆς ἐν λόγω Μονῆς γιὰ τὴν
«Ὀρθόδοξη Πνευµατικότητα».
Ὅπως παρουσιάζεται στὸ φετινὸ
πρόγραµµα τὸ συνέδριο διεξάγεται
«σὲ συνεργασία µὲ τὶς Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες». Στὸ συνέδριο φέτος
συµµετέχει ὁ Πατριάρχης Ἀντιοχεί-
ας κ. Ἰωάννης. Θὰ µιλήσει µὲ θέµα
«Μαρτύρων αἷµα, σπόρος κοινω-
νίας». Θὰ ἀκολουθήσει ἡ ὁµιλία
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Τελµησσοῦ
Ἰώβ, µὲ θέµα «Ἡ µαρτυρία καὶ ἡ
διακονία κοινωνίας τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου» καὶ ἄλλων
Ὀρθοδόξων κληρικῶν καὶ λαϊκῶν. 

Πηγή: Ἱστολόγιον ΑΚΤΙΝΕΣ
30.08.2016

Προβληµατισµὸς διὰ τὸν νέον Μητρ. Σµύρνης
Συμφώνως πρὸς ἀνακοινωθὲν τοῦ

Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως
τῆς 29ης Αὐγούστου 2016:

«Sὁ Ἀρχιγραµµατεὺς αὐτῆς Πα-
νοσιολ. Ἀρχιµανδρίτης κ. Βαρθολο-
µαῖος Σαµαρᾶς, ἐξελέγη παµψηφεὶ
Μητροπολίτης Σµύρνης. 

Ὁµοίως, σεπτῇ Πατριαρχικῇ εἰση-
γήσει, ὁ Ἱερατικῶς Προϊστάµενος τῆς
Ὀρθοδόξου Κοινότητος Σµύρνης Πα-
νοσιολ. Ἀρχιµανδρίτης κ. Κύριλλος
Συκῆς ἐξελέγη παµψηφεὶ Ἐπίσκο-
πος Ἐρυθρῶν, Βοηθὸς τῆς Α. Θ. Πα-
ναγιότητος τοῦ Πατριάρχου, ὁ Ὁποῖ -
ος καὶ θέτει αὐτόν, τὸ γὲ νῦν ἔχον, εἰς
τὴν διάθεσιν τοῦ νέου ποιµενάρχου
τῆς πρωτευούσης τῆς Ἰωνίας». 

Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸν ἀρχιμανδρί-
την κ. Κύριλλον εἶναι γνωστὸν ὅτι ἡ
προαγωγή του εἰς τιτουλάριον Ἐπί-
σκοπον συνέπεσεν ὄχι τυχαίως ὀλί-
γους μῆνας μετὰ ἀπὸ τὴν τέλεσιν τοῦ
ἁγιασμοῦ τῶν ὑδάτων εἰς τὴν προκυ-
μαίαν τῆς Σμύρνης παρισταμένου
τοῦ Παπικοῦ «Ἐπισκόπου»…

Διὰ τὸν νέον Μητροπολίτην Σμύρ-
νης εἶναι γνωστὸν συμφώνως πρὸς
τὴν ἐφημερίδα «ΤΑΧΥΔΡΟΜΟΣ
ΤΗΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ» τῆς 30ῆς
Αὐγούστου 2016 ὅτι:

«Τυγχάνει πρόεδρος τοῦ ∆ιοικητι-
κοῦ Συµβουλίου τοῦ ἐν Ἀθήναις
Ἱδρύµατος Ὑποστηρίξεως τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καὶ τῆς
ΜΚΟ OECUMENICAS»

Ἑπομένως ἀμφότεροι ἀνταμείβον-
ται διὰ τὰ οἰκουμενιστικά τους διαπι-
στευτήρια… Δυστυχῶς πολλοὶ –μαζὶ
καὶ ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Κρήτης- ἔσπευσαν νὰ πανηγυρίσουν,
διότι ἔπειτα ἀπὸ 94 ἔτη ἐξελέγη μη-
τροπολίτης Σμύρνης. Ὅμως ἐκεῖνος
ἐθυσιάσθη διὰ τὸ ποίμνιον, ἐνῶ ὁ ση-
μερινὸς κατὰ δήλωσιν τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Κύπρου εἰς τὴν romfea.gr
τῆς 30ῆς Αὐγούστου 2016:

"τὸ ποίμνιο ποὺ βρίσκεται στὴν
Σμύρνη αὐτὴ τὴν στιγμὴ εἶναι ἐλάχι-
στο καὶ ὁ νέος μητροπολίτης Σμύρνης
θὰ βρίσκεται τὸ μεγαλύτερο διάστη-
μα στὴν ἕδρα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου στὴν Κωνσταντινούπολη."

Καλύτερον θὰ ἦτο, καθὼς τὸ Πα-
τριαρχεῖον διατηρεῖ κεκλεισμένην
τὴν πύλην, ὅπου ἀπηγχονίσθη ὁ
Ἅγιος Γρηγόριος Ε  ́εἰς ἔνδειξιν δια-
μαρτυρίας, νὰ μὴ ὥριζε Μητροπολί-
την, ἕως ὅτου ἐπέλθη ἐλευθερία εἰς
τὴν Σμύρνην.

Ἡ ἐπικερδὴς οἰκουµενιστικὴ οἰκολογία
Εἰς διάφορα ἱστολόγια μὲ

ἀφορμὴν τὴν 1ην Σεπτεμβρίου ἐδη-
μοσιεύθη κείμενον τοῦ Σεβ. Ζιμ-
πάμπουε κ. Σεραφεὶμ Κυκκώτη μὲ
τίτλον «Οἱ εὐθύνες μας γιὰ τὸ πε-
ριβάλλον κι ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδος». Μεταξὺ ἄλλων ἀναφέ-
ρει: 

«Κατὰ τὶς ἐργασίες της ἡ Ἱστο-
ρικὴ πλέον Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δος τῆς Κρήτης διακήρυξε µεταξὺ
ἄλλων «...χρέος τῆς Ἐκκλησίας
ὅπως συµβάλη, διὰ τῶν εἰς τὴν διά-
θεσιν αὐτῆς πνευµατικῶν µέσων,
εἰς τὴν προστασίαν τῆς δηµιουρ-
γίας τοῦ ΘεοῦS Ἡ πλούσια καὶ
πρωτοποριακὴ ποιµαντικὴ ἐµπει-
ρία καὶ προσφορὰ τοῦ Πράσινου
Οἰκουµενικοῦ Παναγιωτάτου Πα-
τριάρχου µας κ.κ. Βαρθολοµαίου
σὲ θέµατα Οἰκολογίας εἶναι ἀκόµη
ἕνας ἐπιπλέον λόγος γιὰ τὰ πνευ-
µατικὰ ὀφέλη ποὺ µπορεῖ νὰ προσ -
φέρει ἡ Ὀρθοδοξία». 

Θεωρεῖ ὁ Σεβασμιώτατος ἀμνή-
μονας τοὺς εὐσεβεῖς χριστιανούς;

Λησμονοῦν ὅτι τὰ πολυδάπανα
διαθρησκειακὰ οἰκολογικὰ συνέ-
δρια τοῦ Πατριάρχου κατέληξαν
εἰς τὸ οἰκονομικὸν σκάνδαλον τῆς
ΜΚΟ «Κύκλος τῆς Πάτμου»; Ἢ
μήπως δὲν εἶναι γνωστὸν ὅτι προ-
ωθεῖται διὰ τῆς οἰκολογίας ὁ οἰκου-
μενισμός; Ἀπόδειξις τὸ Διεθνὲς
οἰκουμενιστικὸν διεπιστημονικὸν
συνέδριον μὲ θέμα: «Ἡ περιεκτικὴ
Οἰκολογία ὡς ἡ νέα ὁδὸς πρὸς τὴν
καταλλαγή», ποὺ διωργανώθη εἰς
τὴν Θεσσαλονίκην (2 & 3 Σεπτεμ-
βρίου 2016). 

Συμφώνως πρὸς τὸ ἱστολόγιον
τοῦ καθηγητοῦ κ. Μ. Γκουτζιούδη
blogs.auth.gr/moschosg τῆς 30ῆς
Αὐγούστου 2016 τὸ συνέδριον:

«στοχεύει νὰ ἐντρυφήσει στὴ
χριστιανικὴ ἀπόκριση ἔναντι τῶν
περιβαλλοντικῶν κινδύνων τῆς
ἐποχῆς µας καὶ πιὸ συγκεκριµένα
θὰ ἑστιάσει στὴν παπικὴ ἐγκύκλιο
Laudato si (2015) τοῦ Πάπα Φραγ-
κίσκου καὶ στὸ κείµενο τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου».

Ἀναµένεται καθαίρεσις ἀγωνιστῶν κληρικῶν; 
Ὁ γνωστὸς οἰκουμενιστὴς θεολό-

γος κ. Παναγιώτης Ἀνδριόπουλος
εἰς τὸ ἱστολόγιόν του panagioti-
sandriopoulos.blogspot.gr τὴν
26ην Αὐγούστου ἀνήρτησε τὸ κά-
τωθι κείμενον:

«Μία ὁµάδα ἱερέων τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ἕνας καθη-
γητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ
ΑΠΘ, µετέβησαν πρὸ ἡµερῶν
στὴν Γεωργία, µὲ σκοπὸ νὰ ἐπηρε-
άσουν τὴν Ὀρθόδοξη Αὐτοκέφαλη
Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας ἐναντίον
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου
τῆς Ὀρθοδοξίας, µὲ δεδοµένο ὅτι ἡ
συγκεκριµένη Ἐκκλησία δὲν συµ-
µετεῖχε στὴν Σύνοδο. 

Ἡ ὁµάδα – παρασυναγωγὴ ἀπὸ
τὴν Ἑλλάδα, ἀπαρτιζόταν ἀπὸ τὸν
κληρικὸ καὶ ὁµότιµο καθηγητὴ Πα-
τρολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
τοῦ Α.Π.Θ. Θεόδωρο Ζήση, τὸν κα-
θηγητὴ ∆ογµατικῆς Θεολογίας τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. ∆η-
µήτριο Τσελεγγίδη, τὸν ἐφηµέριο
τῆς ἐνορίας ἁγίου Νικολάου τῆς
Μητροπόλεως Πατρῶν Ἀναστάσιο
Γκοτσόπουλο, τὸν ἐφηµέριο τῆς
ἐνορίας Προφήτου Ἠλιού, Πετρο-
κέρασα Θεσσαλονίκης, Μητροπό-
λεως Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγίου Ὄρους
Πέτρο Χίρς, τὸν ἐφηµέριο τῆς ἐνο-
ρίας Παναγίας Ὁδηγήτριας, Λόφου
Βώκου, Μητροπόλεως Πειραιῶς
Ματθαῖο Βουλκανέσκου καὶ τὸν µο-
ναχὸ Σεραφεὶµ Ζήση. 

Ἡ συγκεκριµένη ὁµάδα ἔχει προ-
βεῖ καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ προβαίνει σὲ
ἀλλεπάλληλες ἀνάλογες, σφοδρὲς
ἐνέργειες ἐναντίον τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου, ἐντὸς καὶ ἐκτὸς
Ἑλλάδος. 

Μὲ δεδοµένο τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ
συγκεκριµένη ὁµάδα δρᾶ ἀντιεκ-
κλησιολογικὰ καὶ ὅλως ἀντιεκκλη-
σιαστικὰ «ἐπὶ σκανδαλισµῷ τῶν
πιστῶν, ἐπὶ προτροπῇ αὐτῶν εἰς
ἀπείθειαν, ἐπὶ καταφρονήσει τῆς
Κανονικῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς ἐν
αὐτῇ παραδεδοµένης τάξεως» καὶ
µὲ βάση τὸ ἄρθρο 22 τοῦ ἐγκριθέν-
τος ἀπὸ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-

δο τῆς Ὀρθοδοξίας κειµένου «Σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον» στὸ ὁποῖο ρητὰ δηλώνεται
ὅτι: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεω-
ρεῖ καταδικαστέαν πᾶσαν διάσπα-
σιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας,
ὑπὸ ἀτόµων ἢ ὁµάδων, ἐπὶ προ-
φάσει τηρήσεως ἢ δῆθεν προασπί-
σεως τῆς γνησίας Ὀρθοδοξίας. Ὡς
µαρτυρεῖ ἡ ὅλη ζωή τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας, ἡ διατήρησις τῆς
γνησίας ὀρθοδόξου πίστεως δια-
σφαλίζεται µόνον διὰ τοῦ συνοδι-
κοῦ συστήµατος, τὸ ὁποῖον ἀνέκα-
θεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει τὴν
ἀνωτάτην αὐθεντίαν ἐπὶ θεµάτων
πίστεως καὶ κανονικῶν διατάξεων
(κανὼν 6 τῆς Β΄ Οἰκουµενικῆς Συν -
όδου)», στοὺς ἀνωτέρω κληρικοὺς
πρέπει νὰ ἐπιβληθεῖ πάραυτα ἡ
ποινὴ τῆς καθαιρέσεως καὶ στὸν
λαϊκὸ θεολόγο τὸ ἐπιτίµιο τοῦ ἀφο-
ρισµοῦ».

Ἰδιαιτέρως διὰ τὸν π. Ἀναστά-
σιον Γκοτσόπουλον ἀνήρτησε πλει-
άδα κειμένων ζητῶν τὴν καθαίρε-
σιν αὐτοῦ, ἐνῶ τὸ ἴδιον ἄρθρον τῆς
Συνόδου τοῦ Κολυμβαρίου ἐπικα-
λεῖται καὶ ἐναντίον τοῦ πανοσιολο-
γιωτάτου Ἀρχιμανδρίτου Κυρίλλου
Κωστοπούλου. Προειδοποιοῦμεν
τὸν κ. Ἀνδριόπουλον ὅτι πρῶτον
δὲν δύναται νὰ ἐπικαλῆται ἄρθρα
Συνόδου, ἡ ὁποία δὲν ἔχει ἐγκριθῆ
ἀπὸ κανένα καὶ δεύτερον ὅτι κιν-
δυνεύει ὁ ἴδιος ἐφ’ ὅσον δὲν εὐστα-
θοῦν αἱ κατηγορίαι νὰ ἀντιμετωπί-
ση τὴν ποινὴν τοῦ ἀφορισμοῦ συμ-
φώνως πρὸς τὴν ἀρχὴν τῆς ταυτο-
παθείας. Ἂν ὁ κάθε ἕνας προέτεινε
καθαιρέσεις αὐτὴν τὴν στιγμὴν ἤδη
ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλε-
ως θὰ ἦτο πρὸ πολλοῦ καθηρημέ-
νος… Ἂν τὸ Πατριαρχεῖον δὲν ἔχει
σύνεσιν θὰ προβῆ εἰς ὅσα τοῦ ὑπα-
γορεύει ὁ κ. Ἀνδριόπουλος ὑφιστά-
μενον τὰς συνεπείας. Φαίνεται
ὅμως ὅτι καὶ ὁ ἴδιος ἁπλῶς ἀπειλεῖ,
διὰ νὰ ἐκφοβίση… ὅμως δυστυχῶς
διὰ τὸν ἴδιον δὲν διαβιοῦμεν εἰς
χουντικὸν καθεστώς!
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