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Οἱ σύγχρονοι πολιτικοί διέψευσαν τά ὁράματα τῶν μεγάλων ἡγετῶν τοῦ Ἑλληνισμοῦ

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΥΠΟΤΕΛΕΙΑΣ
ΜΕ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΝ ΕΝ∆ΥΜΑ

Τό γένος µας ἐλευθερώθηκε µετά
ἀπό δουλεία αἰώνων σέ βαρβάρους
ὂχι µόνο τῆς Ἀνατολῆς, ἀλλά καί τῆς
∆ύσης, πού ἐργάζονταν καί αὐτοί
γιά τόν πνευµατικό θάνατο τοῦ
Ἑλληνισµοῦ µέ τήν ἀποσύνδεσή
του ἀπό τήν Ὀρθοδοξία.∆υναµογό-
νος πηγή τοῦ Ἐθνικοῦ µας ἀγώνα
ὑπῆρξε ἡ ἂσβεστη συνείδηση ὃτι
«εὒδαιµον τό ἐλεύθερον»1. Ὁ Ἑλλη-
νισµός δέν ἒπαυσε, καί στήν µα-
κρόσυρτη περίοδο τῆς δουλείας, νά
εἶναι φορέας καί συνεχιστής ἑνός
παγκόσµιας ἐµβέλειας πολιτισµοῦ,
πού δέν ἒσβησε οὒτε καί στήν πο-
λυώνυµη δουλεία του: ἀραβοκρα-
τία, φραγκοκρατία, ἑνετοκρατία,
τουρκοκρατία καί ἀγγλοκρατία.

Ἡ πολιτιστική ταυτότητα τοῦ
Ἒθνους µας εἶναι προϊόν τῆς συ-
ζεύξεως Ἑλληνικότητας καί Ὀρθο-
δοξίας, σέ µία ἓνωση θεανθρώπινη,
στήν ὁποία θεῖο στοιχεῖο εἶναι ἡ
ἒνσαρκη Ὀρθοδοξία-Ἰησοῦς Χρι-
στός καί ἀνθρώπινο ὁ Ἑλληνισµός,
ὡς ἱστορική σάρκα αὐτῆς τῆς
«ἀσύγχυτης καί ἀδιαίρετης» ἓνω-
σης. Ἡ πραγµάτωσή της ὁδήγησε
στήν ἐκ θεµελίων ἀναδόµηση καί
µεταµόρφωση ἑνός πολιτισµοῦ,
πού ὑπῆρξε ἡ κορύφωση τῆς
ἀνθρωπίνης προόδου ἀπό τήν
πτώση µέχρι τήν Σάρκωση. Ἀναζη-

τώντας τήν καθολική Ἀλήθεια ἡ
ἐλληνική θεοκεντρικότητα, ψηλαφοῦ-
σε τήν θεία παρουσία στόν κόσµο,
προσανατολίζοντας Χριστοκεντρικά
τήν πορεία του πρός τό Ὃσιο, τό
Ἀληθές, τό Ὡραῖο καί τό ∆ίκαιο, καί
ἀνεπίγνωστα πρός τήν πηγή κάθε
τελειότητας τόν Τρισυπόστατο Θεό.
Ὁ Χριστιανισµός ὡς Ὀρθοδοξία, θά
καταξιώσει καί ἐξαγιάσει τήν γνήσια

«ζήτηση»2 τοῦ ἑλληνικοῦ κόσµου.
Ὁ Ἑλληνισµός «ὁλοκληρώθηκε

µέσα στήν Ὀρθοδοξία» καί µέ τή
νέα ταυτότητά του δοξάσθηκε καί
µεγαλούργησε στήν κατοπινή του
πορεία, ὡς «αἰώνια κατηγορία τῆς
χριστιανικῆς ὑπάρξεως», κατά τόν
ἀείµνηστο π. Γεώργιο Φλωρόβ-
σκυ3. Τήν αὐθεντική ἓνωση Ὀρθο-

δοξίας καί Ἑλληνικότητας σώζουν
στούς αἰῶνες οἱ ἃγιοι Πατέρες,
ὃπως οἱ Μεγάλοι Τρεῖς Ἱεράρχες.
Μέσω αὐτῶν σφραγίσθηκε εὐεργε-
τικά ἡ πορεία ὂχι µόνο τῆς ἑλλη-
νικῆς, ἀλλά καί τῆς παγκόσµιας
ἱστορίας, ἐφ’ ὃσον βέβαια ἡ πίστη
τῶν Ἁγίων Πατέρων λειτουργεῖ ὡς
αὐθεντική χριστιανικότητα καί ὂχι ὡς
παραχάραξή της. Ὁ προσληφθείς
ἀπό τήν Ὀρθοδοξία Ἑλληνισµός, µέ
τά στοιχεῖα του ἐκεῖνα πού ἦταν

Ἡ µεροληψία τῆς ΕΡΤ
Τοῦ κ. Γεωργίου

Ν. Παπαθανασοπούλου
«Ἡ δηµοσιογραφικὴ κάλυψη

τῆς Συνόδου τῶν δέκα τοπικῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὴν
Κρήτη στὸν κοσµικὸ τύπο εἰς µὲν
τὴν Ἑλλάδα ἦταν µικρή, εἰς δὲ τὸν
διεθνῆ Τύπο ἐλάχιστηO Τηλεο-
πτικὰ στὴν Ἑλλάδα µόνο τὸ κρα-
τικὸ κανάλι εἶχε ἐπαρκῆ κάλυψη
τῆς Συνόδου, µονόπλευρη πάν-
τως ὑπὲρ τῶν ἀπόψεων τοῦ Φα-
ναρίου, κυρίως στὸν σχολιασµό.
Τὰ ὑπόλοιπα, ἰδιωτικά, κανάλια
ἀγνόησαν τὸ γεγονόςO Μία καλὴ
ἀνάλυση τῆς Συνόδου ἔκαµε ὁ
Victor Gaetan στὸ Πρακτορεῖο Na-
tional Catholic Register (ΝCR),
στὶς 29 Ἰουνίου 2016O Ὁ Γκαετὰν
ἐπισηµαίνει ὅτι ὁ Πατριάρχης κ.
Βαρθολοµαῖος ἐπεστράτευσε γιὰ
τὶς δηµόσιες σχέσεις τοῦ Πατριαρ-
χείου τὸν Οὐκρανικῆς καταγωγῆς
πρώην φυσικὸ καὶ σήµερα
ἐγκρατῆ Ὀρθόδοξο θεολόγο Πὸλ
Γκάβριλιουκ καὶ τὸν π. Ἰωάννη
Χρυσαυγῆ. Οἱ δύο τους µὲ τὶς δη-
λώσεις τους στὶς ΗΠΑ µεγάλωσαν
τὸ χάσµα µεταξὺ Φαναρίου καὶ
Μόσχας. Στὸ θρησκευτικὸ περιο-
δικὸ µεγάλης ἐπιρροῆς First Th-
ings οἱ συγκεκριµένοι δύο ἐκπρό-
σωποι τοῦ Φαναρίου ὑποστήρι-
ξαν ὅτι «ὑπάρχει µία µειονοψηφία
(Ἐκκλησιῶν) ποὺ ἐπιθυµοῦν τὴν
ἐθνική τους ἀποµόνωση»... Καὶ ὁ
π. Χρυσαυγῆς σὲ δηµόσια διάλεξή
του, πρὶν ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς Κρή-
της, τὴν 1η Φεβρουαρίου 2016,
στὸ ρωσικῆς κουλτούρας θεολο-
γικὸ σεµινάριο τοῦ Ἁγίου Βλαδιµή-
ρου, στὶς ΗΠΑ, κατέκρινε τὴ Ρω-
σικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία γιὰ
«παράνοια», «ἐπαρχιωτισµὸ» καὶ
«ἐθνοκεντρισµό». Προφανῶς τὸ
Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας πληρο-
φορήθηκε τὰ ὅσα εἶπε ὁ π. Χρυ-
σαυγῆς, ποὺ ἦταν ἐκπρόσωπος
Τύπου τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης...»
(Πηγή: ΑΚΤΙΝΕΣ 14.07.2016).

Η ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΙΣ ΤΟΥ ΚΥΡΙΟΥ ΗΜΩΝ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ

Τὴν 6ην Αὐγούστου ἡ Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τήν Μεταμόρ-
φωσιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης
Σινᾶ, 12ου αἰῶνος.

Ἀπολυτίκιον, Ἦχος βαρύς.
Μετεμορφώθης ἐν τῷ ὄρει Χριστὲ ὁ Θεός, δείξας τοῖς Μα-
θηταῖς σου τὴν δόξαν σου, καθὼς ἠδύναντο. Λάμψον καὶ
ἡμῖν τοῖς ἁμαρτωλοῖς, τὸ φῶς σου τὸ ἀΐδιον, πρεσβείαις
τῆς Θεοτόκου, φωτοδότα δόξα σοι.

Κοντάκιον, Ἦχος βαρύς. Αὐτόμελον.
Ἐπὶ τοῦ ὄρους μετεμορφώθης, καὶ ὡς ἐχώρουν οἱ Μαθη-
ταί σου τὴν δόξαν σου, Χριστὲ ὁ Θεὸς ἐθεάσαντο, ἵνα
ὅταν σε ἴδωσι σταυρούμενον, τὸ μὲν πάθος νοήσωσιν ἑκού-
σιον, τῷ δὲ κόσμῳ κηρύξωσιν, ὅτι σὺ ὑπάρχεις ἀληθῶς,
τοῦ Πατρὸς τὸ ἀπαύγασμα.

Τὰ δυσάρεστα τῆς ζωῆς
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΙ ΚΟΣΜΙΚΟΙ ἄνθρωποι ἀντιµετωπίζουν τὰ δυσάρεστα τῆς
ζωῆς µὲ ὑπερβολικὸ τρόπο, χωρὶς αἰσιοδοξία καὶ ἐλπίδα,
ἀλλὰ καὶ χωρὶς ἀναφορὰ στὸ Θεό. Προσπαθοῦν µὲ τὶς δικές

τους δυνάµεις νὰ ἀµυνθοῦν. Κάποτε παίρνουν καὶ τὶς συµβουλὲς
τῶν εἰδικῶν ἐπιστηµόνων, στοὺς ὁποίους ἔχουν ἐµπιστοσύνη,
τουλάχιστον στὴν ἀρχή. Ἀρνοῦνται ὅµως πεισµατικὰ νὰ δεχτοῦν
τὶς συµβουλὲς τῶν πιστῶν, γιατὶ δὲν τοὺς ἔχουν σὲ καµιὰ ὑπόλη-
ψη. Μὲ τὴν ἀντιµετώπιση αὐτὴ τῶν δοκιµασιῶν τους ἐπιδεινώνε-
ται ἡ κατάστασή τους. Ἀγριεύουν, ἐκδηλώνονται µὲ τραχύτητα
στοὺς συνανθρώπους τους, κλείνονται στὸν ἑαυτό τους καὶ σιγά-
σιγά παγώνουν ἀπὸ τὴν ἀπογοήτευση. ∆ὲν βλέπουν τίποτα τὸ
θετικὸ γύρω τους, οὔτε περιµένουν ὅτι αὔριο κάτι καλύτερο θὰ
ἐµφανιστεῖ. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ παρόλο ποὺ ἔχουν σκληρὴ συµ-
περιφορά, εἶναι ἄξιοι ἰδιαίτερης προσοχῆς, ἔστω καὶ ἀπὸ µακριά.
Ἰδιαίτερα οἱ συνειδητοί χριστιανοὶ πρέπει νὰ τοὺς βλέπουν µὲ
συµπάθεια καὶ νὰ προσεύχονται γι’ αὐτούς.

Οἱ δοκιµασίες καὶ οἱ θλίψεις δὲν ἐµφανίζονται µόνο στοὺς κο-
σµικούς. Συχνότατα καὶ χριστιανοὶ καλοῦνται νὰ ἀντιµετωπί-
σουν παρόµοιες καταστάσεις. Ὅµως ὁ τρόπος ποὺ τὶς δέχον-
ται καὶ τὶς ἀντιµετωπίζουν εἶναι ἐντελῶς διαφορετικός. Ὁ ἅγιος
Ἰάκωβος ὁ ἀδελφόθεος ἀρχίζει τὴν ἐπιστολή του µὲ ἀναφορὰ
στὶς δοκιµασίες ποὺ ἔρχονται στὴ ζωή τους καὶ ὑποδεικνύει τὸν
τρόπο ἀντιµετώπισής τους. Γράφει σχετικά: «Ἀδελφοί µου, νὰ
χαίρεστε ὅταν δοκιµάζεστε ἀπὸ πολλοὺς καὶ διαφόρους πει-
ρασµούς· γιατὶ πρέπει νὰ ξέρετε ὅτι µέσα ἀπὸ τὴ δοκιµασία τῆς
πίστεώς σας γεννιέται ἡ ὑποµονή. Ἡ ὑποµονή σας ὅµως πρέ-
πει νὰ κρατήσει ὥς τὸ τέλος, γιὰ νὰ γίνετε τέλειοι καὶ ὁλοκλη-
ρωµένοι καὶ νὰ µὴ ὑστερεῖτε σὲ τίποτε» (α΄ 2-4).

Ὁ ἀββᾶς Ἡσαΐας ἀναφέρει ὅτι ὁ Θεὸς χρησιµοποιεῖ τὰ δεινά,
γιὰ νὰ συνεφέρει τὸν ἄνθρωπο καὶ νὰ τὸν ὁδηγήσει κοντά του.
Λέει: «Ἂν θέλει ὁ Θεὸς νὰ ἐλεήσει µιὰ ψυχὴ καὶ αὐτὴ τοῦ ξε-
φεύγει καὶ δὲν στέκεται, κάνοντας τὸ δικό της θέληµα, ἐπιτρέ-
πει νὰ τὴ βροῦν ἀνεπιθύµητα δεινά, ὥστε ἐξαιτίας τῶν θλίψεων
νὰ τὸν ἀποζητήσει». Ἐπίσης ἡ ἀµµᾶς Θεοδώρα λέει: «Ἄς ἀγω-
νιζόµαστε νὰ εἰσέλθουµε ἀπὸ τὴ στενὴ πύλη. Ὅπως τὰ δέντρα,
ἄν δὲν τὰ συναπαντήσουν κακοκαιρίες καὶ βροχές, δὲν µπο-
ροῦν νὰ καρποφορήσουν, ἔτσι καὶ ἐµεῖς. Αὐτὴ ἐδῶ ἡ ζωὴ εἶναι
περίοδος κακοκαιρίας. Χωρὶς πολλὲς θλίψεις καὶ πειρασµούς,
δὲν θὰ µπορέσουµε νὰ γίνουµε κληρονόµοι τῆς βασιλείας τῶν
οὐρανῶν».

Οἱ πνευµατικοὶ ἄνθρωποι δὲν ἀνησυχοῦν ἀπὸ τὶς δοκιµασίες,
ποὺ ἀντιµετωπίζουν, γιατὶ γνωρίζουν νὰ τὶς ἀξιοποιοῦν πνευ-
µατικὰ καὶ βρίσκουν ἀνάπαυση µέσα στὴ θλίψη! Ἐντυπωσιάζει
ἐκεῖνο ποὺ διαβάζουµε στὸ Γεροντικό: «Ὁ ἀββᾶς Ἰσαὰκ ἔπεσε
σὲ σοβαρὴ ἀρρώστια καὶ χρόνισε σ’ αὐτή. Τοῦ ἔφτιαξε δὲ
ἀδελφὸς λίγη κουρκούτη καὶ τῆς πρόσθεσε καὶ µερικὰ δαµά-
σκηνα. Ἀλλὰ ὁ γέρων δὲν ἤθελε νὰ γευθεῖ. Καὶ ὁ ἀδελφὸς τὸν

«Ἡ ἰδεολογική ταυτολογία τῶν πολιτικῶν μας κομμάτων, θεμελιωμένη στήν κοινή πηγή τῶν ἀρχῶν τους,
φανερώνεται ἰδιαίτερα στό χῶρο τῆς Ἐκπαίδευσης. Εἲθε νά μᾶς λυπηθεῖ ὁ Θεός καί στή σημερινή ἀναβίωση
τῆς Τουρκοκρατίας, μέσα στήν Ἑνωμένη Εὐρώπη, καί νά ἐπανεύρουμε τόν ἐθνικό βηματισμό μας».

ΟΑΓΙΟΣ Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς εἶναι ἕνας ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων καί µε-
γαλυτέρων Πατέρων ὅλης τῆς Ἐκκλησίας, ὅλων τῶν αἰώνων. Εἶναι
ὅµως καί ὁ πλέον ἐπίκαιρος, ὡς πρός τά προβλήµατα πού ἀντιµετω-

πίζει σήµερα ἡ Ἐκκλησία ἀνά τήν οἰκουµένη. Τό σηµαντικότερο ἀπό αὐτά τά
προβλήµατα, πού συνιστᾶ καί τήν πρωτογενῆ αἰτία ὅλων τῶν ἄλλων, εἶναι ὁ
ἀνθρωποκεντρισµός τῆς ἐποχῆς µας, µέ τήν συνεπαγόµενη ἐκκοσµίκευση
τοῦ φρονήµατος µεγάλου µέρους τῶν πιστῶν τῆς Ἐκκλησίας. Συγκεκριµένα,
τόν Ι∆΄ αἰῶνα ἐπεχειρεῖτο συστηµατικά, ἀπό τήν πρό πολλοῦ ἐκκοσµικευµέ-
νη Χριστιανική ∆ύση, νά ἐπιβληθεῖ ὁ ἀνθρωποκεντρισµός καί στήν θεαν-
θρωποκεντρική καθ᾿ ἡµᾶς Ἀνατολή. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς, ὡς ὁ
κατ᾿ἐξοχήν ἐκπρόσωπος τοῦ Ὀρθοδόξου δόγµατος καί τῆς ἁγιοπνευµατικῆς
ἐµπειρίας τῆς Ἐκκλησίας, πρόβαλε τότε, λίαν ἐπιτυχῶς, τήν ἡσυχαστική ἐµπει-
ρία ὡς ἀνυπέρβλητο πνευµατικό ἀνάχωµα ἔναντι τῆς αἱρετικῆς Χριστιανικῆς
∆ύσεως, ἀνάγοντας τήν ἡσυχαστική ἐµπειρία σέ φανέρωση βιουµένου δόγ-

«Ἀλήθεια δὲν ξέρετε κ. Ὑπουργὲ τί φταίει»;
Τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου Πατρῶν κ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ὁ θεολογικὸς διάλογος τοῦ Ἁγίου
Γρηγορίου Παλαµᾶ µὲ τὸ Ἰσλάµ

Εἰσήγησις τοῦ κ. Δημητρίου Ἰ. Τσελεγγίδη, Καθηγητοῦ Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπ. Θεσσαλονίκης εἰς τό Ἀντιαιρετικόν
Σεμινάριον τῆς Ἱ. Μ. Γλυφάδας, Ε.Β.Β. & Β., τήν 30ήν Μαΐου 2016.

"Δὲν εἴμαστε στὴ φάση τοῦ relocation." [!]
ἀναπληρωτὴς ὑπουργὸς Μεταναστευτικῆς Πολιτικῆς Γιάννης Μουζάλας(1)

Μήπως κατάλαβε κανεὶς τί σηµαίνει αὐτό; Εἰς τὰ ΕΛΛΗΝΙΚΑ:
Οἱ λαθροµετανάστες δὲν θὰ µετακινοῦνται (relocation),

ἀλλὰ θὰ παραµείνουν εἰς τὴν Ἑλλάδα.
Μετὰ ἀπὸ ὅσα περνάει ὁ Ἑλληνικὸς λαὸς (οἰκονοµικὴ κρίση, πολιτική,

κοινωνικὴ καὶ πνευµατικὴ ἐξαθλίωση), ἦρθε ὁ καιρὸς νὰ µάθει καὶ English
(Ἀγγλικά), for use in the everyday life (γιὰ χρήση στὴν καθηµερινὴ ζωή).
Καὶ µάλιστα ἀπὸ ἕνα "ἀριστερὸ" καὶ "προοδευτικὸ" Ἕλληνα (;) ἀναπλη-
ρωτὴ ὑπουργὸ !

Μετὰ τὰ "hot spots" (ἐπὶ λέξει: καυτὰ σηµεῖα – µεταφορικά: κεντρικὰ ση-
µεῖα – στὴν πραγµατικότητα ὅµως κέντρα συσσώρευσης λαθροµετα-
ναστῶν), ἦρθε ὁ καιρὸς νὰ µάθουµε καὶ τὸ (no) "relocation" (µὴ µετακί-
νηση) τῶν λαθροµεταναστῶν.

Ἀλήθεια, δὲν εἶχε ὁ κ. ἀναπληρωτὴς ὑπουργός, τὸ θάρρος, τὴν ἐντιµό-

«∆ὲν εἴµαστε στὴ φάση τοῦ relocation».
Εἰσβολὴ λαθροµεταναστῶν ( Ἑλλάδα - Γερµανία)*

Γράφει ὁ ∆ρ. Χρῆστος Ταγαράκης

• Ἄρνησις Παραλαβῆς τῆς
Κάρτας τοῦ Πολίτη. Σελ. 2

• Ἡ εὐθανασία ὑπὸ τὸ φῶς
τῆς λογικῆς καὶ τῆς χρι-
στιανικῆς ἠθικῆς. Τοῦ κ.
Παύλου Παλούκα. Σελ. 3

• Ἡ προσωποποίησις τῆς θυ-
σιαστικῆς ἀγάπης. Τοῦ κ. Γ.
Παναγιώτου. Σελ. 4

• Προσπάθειαι τοῦ Παπισµοῦ,
ὅπως στηριχθῆ... ἐπὶ τῆς
Ὀρθοδοξίας! Τοῦ ἀειµνή-
στου καθηγητοῦ Κωνσταν-
τίνου Μουρατίδου. Σελ. 4

• Πρὸς Ἱεραρχίαν Κρήτης:
«Ὑπηκούσατε εἰς τὸν Κύ-
ριον καὶ εἰς τὸ Πατριαρ-
χεῖον». Σελ.8

• Ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύ-
µων εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ. Σελ.8

• Κοσµήτωρ Θεολογίας: «ἡ
οἰκουµενικὴ ἰδέα ἦταν µία
ἑνωµένη ἐκκλησία3 οἰκο-
δοµή µιᾶς παγκόσµιας κοι-
νότητας». Σελ.8

• Πολιτικὸν συµφέρον ἥνωσε
Παπικοὺς καὶ Προτεστάν-
τας. Σελ.8

• Τρεῖς Πάπαι ὑποστηρίζουν
τήν Οὐνίαν εἰς Ἀθήνας. Σελ.8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

«Μιλώντας σὲ ἐκδήλωση στὴν Καλλιθέα ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας κ. Φίλης
καὶ ἐρωτηθεὶς ἀπὸ Φιλόλογο Καθηγήτρια περὶ τοῦ µαθήµατος τῶν Ἀρχαί-
ων Ἑλληνικῶν εἶπε µεταξὺ ἄλλων τὰ ἑξῆς: «...Γιατί τὰ παιδιά µας δὲν
µιλᾶνε καλὰ σήµερα Ἑλληνικά; Κάτι φταίει. ∆ὲν ξέρω τί...». Ναὶ κ. Ὑπουρ-
γέ, ἀλήθεια εἶναι αὐτὸ ποὺ εἴπατε. Ἔχετε δίκαιο. Κάτι φταίει ὄντως ποὺ τὰ
παιδιὰ σήµερα ὄχι ἁπλῶς δὲν µιλᾶνε καλὰ τὰ Ἑλληνικά, ἀλλὰ δὲν ξέρουν
Ἑλληνικά. Ὅµως δὲν συµφωνοῦµε µὲ τό, « δὲν ξέρω τί φταίει». Πιστεύω
ὅτι καὶ σεῖς ξέρετε καὶ ὅλοι µας. Ἴσως τὰ παρακάτω πού, µὲ συνείδηση
εὐθύνης, σηµειώνοµε βοηθήσουν νὰ θυµηθοῦµε κάποια πράγµατα ἢ
µᾶλλον νὰ παραδεχθοῦµε κάποιες ἀλήθειες µήπως καὶ συµβάλλουµε θε-
τικὰ στὴν πνευµατικὴ ἀνόρθωση αὐτοῦ τοῦ τόπου.

Ἔγιναν ἐγκληµατικὰ λάθη
Ὄχι µόνο δὲν γνωρίζουν τὰ παιδιά, νὰ µιλᾶνε Ἑλληνικά, ἀλλὰ οὐδεµίαν

σχέσιν ἔχουν µὲ τὴν οὐσία καὶ τὰ νοήµατα ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ τὰ κείµε-
να, ἀφοῦ ἕνεκα τῆς ἀγνοίας τῶν λέξεων, οὐδὲν ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν

3ον
Ὁ Υἱός ἦτο δηµιούργηµα!

Ἀναγκαῖες συνέπειες αὐτῆς τῆς
πλάνης εἶναι οἱ πλάνες ὅτι ὁ Υἱός καί
τό Ἅγιο Πνεῦµα δέν εἶναι πρόσωπα
ὁµοούσια µέ τόν ἀληθινό Θεό, τόν
Ἰεχωβᾶ. Τό Ἅγιο Πνεῦµα δέν εἶναι
κἄν πρόσωπο, ἀλλά µιά ἀπρό-
σωπη δύναµη ἤ ἐνέργεια τοῦ
Θεοῦ[51], ὅπως δέχονταν οἱ ∆υνα-
µικοί Μοναρχιανοί ἀπό τούς ἀρχαί-
ους αἱρετικούς. Ὡς πρός τό πρόσω-
πο τοῦ Υἱοῦ, ἡ ἑταιρεία ἀκολουθεῖ
πιστά τή ριζοσπαστικότερη αἵρεση
τοῦ Χριστιανισµοῦ[52], τήν αἵρεση

τοῦ Ἀρείου. Τό πρόσωπο τοῦ αἱρε-
σιάρχη Ἀρείου εἶναι ἰδιαίτερα συµ-
παθές σέ ὅσους ἀπό τούς Μάρτυ-
ρες τοῦ Ἰεχωβᾶ τό γνωρίζουν[53]. Ὁ
Ἄρειος ἀπέρριπτε τό κέντρο τῆς
χριστιανικῆς πίστης, δηλαδή τήν
ἀλήθεια ὅτι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ εἶναι
Θεός ἀληθινός. Σήµερα ὅλες σχε-
δόν οἱ χριστιανικές αἱρέσεις ἀποδέ-
χονται τουλάχιστον τόν Χριστό ὡς
ἀληθινό Θεό, ἐνῶ ἐπιβιώσεις τοῦ
ἀρχαίου Ἀρειανισµοῦ συναντᾶµε,
συνήθως, µεταξύ τῶν ἐχθρῶν τοῦ
Χριστιανισµοῦ. Κατά τήν ἑταιρεία
«Σκοπιά», ὅµως, ὁ Υἱός εἶναι τό
πρῶτο καί ἄµεσο δηµιούργηµα

τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἀκριβῶς δίδα-
σκε ὁ Ἄρειος. ∆ιαφέρει ἀπό τά
ἄλλα κτίσµατα στό ὅτι δηµιουργή-
θηκε ἀπ’ εὐθείας ἀπό τόν Θεό, ἐνῶ
ἐκεῖνα δηµιουργήθηκαν µέσω
αὐτοῦ. ∆ιαβάζουµε στό περιοδικό
«Ξύπνα»: «Ὁ Ἰησοῦς ἦταν τό
πρῶτο καί µοναδικό ἄµεσο δηµι-
ούργηµα πού ἔφτιαξε ὁ Θεός στόν
οὐρανό πρίν ἀπό ἀναρίθµητους
αἰῶνες πρίν ἀπό τούς ἀγγέλους καί
τό ὑλικό σύµπαν. Γι’ αὐτό ἀποκαλεῖ-
ται “µονογενής Γιός” τοῦ Θεοῦ. Ὅλα
τά ἄλλα δηµιουργήµατα ἔγιναν
µέσῳ αὐτοῦ τοῦ Γιοῦ τοῦ “δεξιοτέ-
χνη ἐργάτη” τοῦ Θεοῦ»[54]. Κατά
συνέπειαν, ὑπῆρξε χρόνος, κατά
τόν ὁποῖο ὁ Υἱός δέν ὑπῆρχε («ἦν
ποτε ὅτε οὐκ ἦν», ὅπως, ἐπίσης,
ἔλεγε ὁ Ἄρειος[55]). «Ἕως τήν
πρώτη του δηµιουργία, ὁ Ἰεχωβᾶ
Θεός ἦταν χωρίς υἱόν· δι’ αὐτοῦ
ἔγινε πατήρ»[56]. «Κατ’ ἀνάγκην
πρέπει νά ὑπῆρξε καιρός ὅτε ὁ
Ἰεχωβᾶ Θεός ἦν µόνος»[57].

Ἄν ὁ Υἱός γεννήθηκε καί δέν δη-

µιουργήθηκε, ὅπως πιστεύει ἡ
Ἐκκλησία, τότε θά ἔπρεπε νά ὑπάρ-
χει καί κάποια γυναίκα - σύζυγος
τοῦ Θεοῦ, κατά τήν ἑταιρεία «Σκο-
πιά»! «Πῶς µποροῦσε ὁ Θεός νά
ἔχει ἕνα “πρωτότοκο” ἀφοῦ δέν εἶχε
σύζυγο στόν οὐρανό τότε;[58]. «Ὁ
Ἰεχωβᾶ Θεός δέν ἐχρησιµοποίησε
τίποτε τό θῆλυ, καµµία µητέρα, γιά
νά παραγάγη τόν πρῶτο υἱό»[59].
Τό ἐπίπεδο τῆς ἐπιχειρηµατολογίας
ἐδῶ πέφτει πολύ χαµηλά, ἀφοῦ τά
συµβαίνοντα στούς ἀνθρώπους καί
στά ζῶα µεταφέρονται αὐθαιρέτως
στή θεία καί ἄκτιστη φύση. Ὡστόσο,
τό πιό παράδοξο εἶναι ὁ ἰσχυρι-
σµός ὅτι, τελικά, ὁ Ἰεχωβᾶ ἔχει
γυναίκα καί σύζυγο, ἔστω καί ἄν
αὐτή κατανοεῖται κάπως «πνευ-
µατικά» ἤ «συµβολικά»![60]

Ἄν ὁ Υἱός δέν ἔχει τήν ἴδια φύση
µέ τόν Ἰεχωβᾶ, τότε δέν ἔχει καί τίς
ἴδιες ἰδιότητες. Ἔτσι, δέν ἔχει φυσική
ἀθανασία, ἀλλά ἀθανασία τήν
ὁποία κατέκτησε καί ἔλαβε «κατά
χάριν», λόγῳ τῆς ὑπακοῆς του στόν

Ἰεχωβᾶ[61]. Οὔτε παντοδυναµία
ἔχει[62], οὔτε παντογνώστης εἶναι
ἀπό τή φύση Του[63], οὔτε ἄλλες
ἰδιότητες, πού ἀποδίδονται στόν
Θεό, ἔχει. Ὅµως, τελικά, τί ἀκριβῶς
εἶναι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ; Βαθιά σύγχυ-
ση ὑπάρχει µεταξύ τῶν ὀπαδῶν τῆς
«Σκοπιᾶς» ὡς πρός αὐτό τό θέµα.
Ἡ βιβλική ἔκφραση «Υἱός τοῦ
Θεοῦ» ἐπιτείνει τή σύγχυση αὐτή,
γιατί σηµαίνει κάποιον, ὁ ὁποῖος δέν
δηµιουργήθηκε, ἀλλά γεννήθηκε,
καί, ἀφού γεννήθηκε, ἔχει τήν ἴδια
ἀκριβῶς φύση µέ τόν γεννήτορά
του. Ἴσως, ὁ Υἱός εἶναι ἕνας ἀπό
τούς Ἀγγέλους. Ἀρχηγός τοῦ στρα-
τεύµατος, ἐκπρόσωπος, ἀρχιτεχνί-
της, δεξιοτέχνης ἐργάτης, εἶναι ἰδιό-
τητες πού τοῦ ἀποδίδονται συνή-
θως. Σέ πολλές περιπτώσεις ταυ-
τίζεται µέ τόν ἀρχάγγελο Μιχαήλ.
Ὅµως, ἐδῶ ἡ ἑταιρεία ἔχει ἀλλά-
ξει κατά καιρούς ἀπόψεις, δηλα-
δή ἔχει καταλήξει σέ ἀντιφάσεις:
ἄλλοτε ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Υἱός ταυτί-
ζεται καί ἄλλοτε ὅτι διακρίνεται

σαφῶς ἀπό τόν Μιχαήλ[64].
Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἦτο µόνον

ἄνθρωπος!
Ὅπως διαστρέφεται ἡ ἀλήθεια

γιά τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ἔτσι
διαστρέφεται καί ἡ ἀλήθεια γιά τό
ἔργο Του. Γενικά, ἡ ἑταιρεία φαίνεται
νά ἀποδέχεται τήν ἄποψη ὅτι ὁ Υἱός
τοῦ Θεοῦ καί ὁ Ἰησοῦς Χριστός,
ὅπως ἐµφανίστηκε ἀνάµεσά µας,
εἶναι ἕνα καί τό αὐτό πρόσωπο, µέ
τή θεµελιώδη διαφορά, βέβαια, ὅτι
τό πρόσωπο αὐτό δέν εἶναι ἄκτιστο,
ἀλλά κτιστό. Γιατί, ὅµως, ὁ Υἱός ἦλθε
στόν κόσµο; Κατά τήν ἑταιρεία, ἡ
σωτηρία τοῦ κόσµου δέν ἦταν ἡ
πρώτη αἰτία τῆς ἐνανθρωπήσεως
τοῦ Υἱοῦ. Τό ἔργο τοῦ Ἰησοῦ κατα-
νοεῖται στό πλαίσιο τῶν ἀντιλήψεων
τῆς αἵρεσης γιά τή «δικαίωση τοῦ
ὀνόµατος τοῦ Θεοῦ»: «Ὁ κυριότε-
ρος λόγος καί σκοπός τῆς ἐλεύσε-
ως τοῦ Ἰησοῦ εἰς τήν γῆ ἦτο νά φέρῃ
µαρτυρίαν ὑπέρ τῆς ἀληθείας περί

«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ»: Θρησκεία
ἤ κερδοσκοπική ἑταιρεία;

Τοῦ πρωτ. Σωτηρίου Ὀ. Ἀθανασούλια

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὁ Σεβ. Πειραιῶς μετὰ τὰς ἐξαγγελίας τοῦ κ.
Πρωθυπουργοῦ διὰ τὸ ἑτοιμαζόμενον νέον
πλαίσιον σχέσεων Ἐκκλησίας - Πολιτείας ἐξέ-
δωσε τὴν 26ην Ἰουλίου ἀνακοινωθὲν, μέρος τοῦ
ὁποίου παραθέτομεν ἀκολούθως:

Πρέπει νά γίνει σαφές ὅτι οἱ σχέσεις Ἐκκλη-
σίας-Πολιτείας ἀφοροῦν σέ ἤδη διακριτούς ρό-
λους, ὅπως ὁ νῦν Πρόεδρος τῆς ∆ηµοκρα-
τίας στό βιβλίο του «Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ Συν-
τάγµατος/Ὑπό τό πρίσµα τῆς κοινοβουλευτικῆς
ἐµπειρίας», ἐκδ. Α.Α. Λιβάνη, Ἀθήνα 2010, σελ.
65 ἑπ. ἔχει ὑποστηρίξει. «Οἱ διακριτοί ρόλοι
προκύπτουν ἀπό τήν συγκρότηση τοῦ περι-

γράµµατος τοῦ κράτους δικαίου δηλ. ἀπό τήν
συνταγµατική καί ἔννοµη τάξη καί εὑρίσκονται
στά ὅρια ἐκκοσµικεύσεως τῶν σχέσεων Κρά-
τους καί Ἐκκλησίας ὑφισταµένου τοῦ πολυθρύ-
λητου διαχωρισµοῦ» (Π. Μηλιαράκη-Συνταγµα-
τολόγου, ΕΠΙΚΑΙΡΑ 24-6-2016). Καί ναί µέν στό
πλαίσιο τῶν ρυθµιστικῶν κανόνων πού ἰσχύουν

διατηροῦνται οἱ «εἰδικές σχέσεις» Κράτους καί
Ἐκκλησίας, ὅπως τό ἑορτολόγιο καί οἱ ἐπίσηµες
τελετές, συναρτῶνται µέ τό τυπικό τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἐν τούτοις αὐτές οἱ «εἰδικές σχέσεις» δέν
ἀναιροῦν τήν διάκρισι µεταξύ Κράτους καί

Ἐκκλησίας, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπό τό γεγο-
νός ὅτι ἡ Πολιτεία νοµοθετεῖ ἐρήµην ἤ καί ἐναν-
τίον τοῦ δόγµατος καί τοῦ ἤθους τῆς Ἐκκλησίας,
ὅπως τά ψηφισθέντα νοµοθετικά πλαίσια γιά
τόν πολιτικό γάµο, τήν καύση τῶν νεκρῶν, τό

αὐτόµατο διαζύγιο, τήν ἀποποινικοποίηση τῆς
µοιχείας, τή νοµιµοποίηση τῶν ἐκτρώσεων, τό
σύµφωνο συµβίωσης ἑτεροφύλων καί ὁµοφυ-
λοφίλων κλπ.

Συνεπῶς ἀπό τό γεγονός αὐτό ἀποδεικνύεται
ὅτι οἱ ρόλοι Ἐκκλησίας καί Πολιτείας εἶναι

ἀπολύτως διακριτοί καί βρίσκονται στά ὅρια
τῆς ἐκκοσµίκευσης. Ἑποµένως ἡ ἰδεοληψία
περί δῆθεν θεοκρατίας πηγάζει µόνο ἀπό σκο-
τεινή ἐµπάθεια καί νοµική ἄγνοια ἤ µίσθαρνη
στράτευση.

Στό σύγχρονο Εὐρωπαϊκό πολιτισµό δέν εἶναι
µόνο ἡ Ἑλλάδα πού ἀναγνωρίζει ἐπισήµως
συγκεκριµένη θρησκευτική κοινωνία, τήν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία. Καί ἄλλες χῶρες πολιτισµοῦ
ὅπως ἡ Μ. Βρετανία, ἡ ∆ανία καί ἡ Νορβηγία
ἀναγνωρίζουν θρησκευτικές κοινωνίες καί µάλι-
στα στή Μ. Βρετανία ὁ ἀνώτατος ἄρχων εἶναι

Ὁ χωρισμός Ἐκκλησίας - Πολιτείας ὁδηγεῖ εἰς τήν «Κοσσοβοποίησιν» τῆς Θράκης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Μεταρρύθµισις ἢ ἀπορρύθµισις
τῆς ἐκπαιδεύσεως;

Τοῦ κ. Βασιλείου Χ. Στεργιούλη, Θεολόγου

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ χώρα µας δοκιµάζεται σκληρά.∆ιέρχεται τὴν πιὸ µεγά-
λη κρίση τῆς ἱστορίας. Μπήκαµε σὲ δύσκολες καὶ σκοτεινὲς ἀτραπούς. Σὲ
ἐπικίνδυνα µονοπάτια.

∆ὲν εἶναι µόνο ἡ οἰκονοµικὴ κρίση ποὺ µᾶς µαστίζει καὶ µᾶς ἔχει ἐγκλωβί-
σει στὴ σκληρὴ δηµοσιονοµικὴ πολιτικὴ τῶν µνηµονίων. Σὲ ἕνα λάθος πρό-
γραµµα κατὰ τὴν ὁµολογία καὶ αὐτῶν ἀκόµη τῶν δανειστῶν, ποὺ ὅµως δὲν
τὸ ἀλλάζουν. Γιατί ἆραγε;

Εἰσήλθαµε σὲ ἕνα τοῦνελ, χωρὶς ἀκτῖνα φωτὸς στὸ βάθος του. Ἀντιµετωπί-
ζουµε τραγικὲς καταστάσεις. Στρατιὲς οἱ ἄνεργοι, µεγάλη ἡ ἔνδεια. Πολλοὶ
ζοῦν κάτω ἀπὸ τὸ ὅριο τῆς φτώχειας.

Ἔντονο τὸ δηµογραφικό µας πρόβληµα. Γηράζει ὁ πληθυσµός µας. Οἱ
θάνατοι ξεπερνοῦν τὶς γεννήσεις. Πᾶµε νὰ σβήσουµε ἀπὸ τὸ χάρτη τῆς ἱστο-
ρίας. Κι ὅµως δὲν λαβαίνουµε µέτρα ἐνίσχυσης τοῦ θεσµοῦ τῆς οἰκογένειας
καὶ αὔξησης τοῦ πληθυσµοῦ µας. Ἀλλὰ ἐνεργοῦµε ὅλως ἀντιθέτως µὲ τὶς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἀναθεώρησις τοῦ Συντάγµατος
ἢ τῆς στρατηγικῆς τῆς Ἐκκλησίας;

Τὴν ἑπομένην τῆς ἐπετείου ἀποκαταστάσεως τῆς Δημοκρατίας ὁ κ.
Πρωθυπουργὸς ἀπεφάσισε νὰ προβῆ εἰς ἀνακοίνωσιν τῶν ἐπισήμων θέ-
σεών του διὰ τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ Συντάγματος. Ἕνας ἐκ τῶν πέντε ἀξό-
νων τῆς ἀναθεωρήσεως ἀφορᾶ τὴν σχέσιν Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας καὶ
συγκεκριμένως τὴν ἐπιβολὴν τοῦ πολιτικοῦ ὅρκου ὡς ὑποχρεωτικοῦ καὶ
τὴν προσθήκην εἰς τὸ Σύνταγμα τῆς φράσεως ὅτι τὸ κράτος εἶναι «οὐδε-
τερόθρησκον».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ὁ Μακαριώτατος ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχὴν τῆς διακυβερνήσεως τῆς πατρί-

δος ἀπὸ τὸν κ. Ἀλ. Τσίπρα ἀπέφυγεν ὁποιανδήποτε σύγκρουσιν ἢ κρι-
τικὴν ἀκόμη καὶ ὅταν ὁ κ. Πρωθυπουργὸς ἠρνήθη νὰ δώση θρησκευτικὸν
ὅρκον! Ὡστόσον, ἀντελήφθη ποία θὰ ἦτο ἡ συνέχισις τῶν σχέσεων Ἐκκλη-
σίας καὶ Πολιτείας, διετήρησε χαμηλοὺς τόνους, προέβη εἰς συνταντήσεις
μὲ τὸν Πρωθυπουργὸν μακριὰ ἀπὸ τὰ φῶτα τῆς δημοσιότητος καὶ προ-
ετοίμαζε τὸ κλῖμα διὰ τὴν στιγμὴν αὐτήν. Ἀρχὰς Ἰουλίου, πληροφορημέ-
νος διὰ τὰς ἐξελίξεις ὡλοκλήρωσε τὴν συγγραφὴν τοῦ βιβλίου του «Ἡ
ἀπάντηση τῆς Ἐκκλησίας στὰ μυθεύματα τοῦ ἀντικληρικαλιστικοῦ λαϊκι-
σμοῦ», τὸ ὁποῖον τὴν 6ην Ἰουλίου διένειμε πρὸς τοὺς Βουλευτάς. Εἰς
αὐτὸ ἀντετάσσετο πρὸς τὴν ἐκσυγχρονιστικὴν μερίδα συνταγματολόγων,
μικρὰν ἀλλὰ μὲ ἐπιρροὴν εἰς τὴν Κυβέρνησιν, ἡ ὁποία ἐπιθυμεῖ ἐξοβε-
λισμὸν τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴν κοινωνικὴν ζωήν. Μετὰ ἀπὸ δύο ἡμέρας
μετέβη εἰς τὴν Πανθρακικὴν Ἱερατικὴν Σύναξιν εἰς τὸ πνευματικὸν κέν-
τρον τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ἀλεξανδρουπόλεως, ὅπου συμφώνως πρὸς
ἀνταπόκρισιν τοῦ δημοσιογράφου κ. Μάκη Ἀδαμοπούλου διὰ τὸν ἐπίση-
μον ἱστόστοπον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τῆς 8ης Ἰουλίου 2016 ἐδήλω-
σε:

«Ἡ Ἑλλάδα δέχεται τραχὺ ἐκβιασµὸ ἀπὸ τοὺς δανειστές της. Μᾶς πνί-
γουν, µᾶς ὁδηγοῦν σὲ ἀσφυξία µέχρι νὰ ἐπιτύχουν τὴν πλήρη παράδο-
ση», εἶπε χαρακτηριστικά, ἐνῷ προσέθεσε ὅτιO «ἡ Εὐρώπη τῆς ἀλληλεγ-
γύης, τῆς συνεργασίας καὶ τοῦ χριστιανικοῦ πνεύµατος, µεταβλήθηκε στὴν
Εὐρώπη τῆς ἐκµετάλλευσης καὶ τῶν τοκογλύφων τοῦ ἐµπορίου. Ὅσο ἡ
Εὐρώπη ἀποµακρύνεται ἀπὸ τὸ χριστιανικό της πνεῦµα, οἱ λαοί της δὲν
θὰ ἔχουν µέλλον. Γι’ αὐτὸ καὶ δηµιουργοῦνται τὰ φαινόµενα τοῦ εὐρωσκε-
πτικισµοῦO ∆ὲν ἔχω ψευδαισθήσεις. Οἱ ξένοι δὲ θὰ φύγουν ἀπὸ τὴν
Ἑλλάδα µέχρι ἡ ἱστορία τῆς Χώρας µας νὰ ἀποχρωµατιστεῖ, ὁ λαός µας νὰ
πάψει νὰ θρησκεύει, νὰ ἀποκοποῦµε ἀπὸ τὶς ρίζες καὶ τὶς παραδόσεις µας,

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Τοῦ Σεβ. Πειραιῶς κ. Σεραφείµ

Γράφειὁπρωτοπρ.π.Γεώργιος∆.Μεταλληνός
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Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 36/5 Αὐγούστου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΠΡΩΤΟΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΥ ΠΑΡΑ-
ΣΚΕΥΑΑΝΑΣΤ.ΖΩΓΡΑΦΟΥτ.Γεν.
Ἐπιθεωρητοῦ Ἐκκλ. Ἐκπαιδεύσεως.
«ἈναστάσιμηὙμνολογία».Δεῦτελάβε-
τε φῶς. Ἀθήνα 2016. Σχ. 24x17 σσ 320.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΟΣ, Ἑβδομα-
διαία ἐφημερίδα τῶν Πατρῶν.
Νοέμβ., Δεκ. 2015 Ἰαν., Φεβρ.- Μάρτ.,
Ἀπρίλ., Μάϊος, Ἰούν. 2016. Πάτρα.

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ,
Διμηνιαῖο Δελτίο Ἐκκλησιαστικῆς
Ἐνημέρωσης. Μάρτ. – Ἀπρίλ. 2016.

ΕΛΛΗΝΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΑΓΩ-
ΓΗ, Μηνιαῖον Παιδαγωγικὸν περιο-
δικόν, Χριστιανικῆς Ἑνώσεως
Ἐκπαιδευτικῶν Λειτουργῶν. Ἰαν. –
Φεβρ., Μάρτ. – Ἀπρίλ. 2016.

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ, Μηνιαία
ἔκδοση Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πευ-
κακίων. Ἀπρίλ., Μάϊος, Ἰούν. - Ἰούλ.
2016. Ἀθῆναι.

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ, Διμηνιαία
ἔκδοσις τῆς ὁμωνύμου Χριστιανικῆς
Ἀδελφότητος. Ἰούν. 2016. Πάτρα.

ΕΡΩ, Περιοδικὸ τοῦ Κέντρου Ἑνό-
τητοςκαὶμελέτης–προβολῆςτῶνἈξιῶν
μας.Ὀκτ.–Δεκ.2015.Ἰαν.–Μάρτ.2016.

ΖΩΗ, Ὀρθόδοξον Περιοδικὸν
ὄργανον ὁμωνύμου Ἀδελφότητος Θε-
ολόγων. Ἀπρίλ., Μάϊος, Ἰούν., Ἰούλ. -
Αὔγ. 2016. Ἀθῆναι.

ΖΩΗ ΤΟΥ ΠΑΙΔΙΟΥ, Εἰκοσαήμε-

ρο Χριστιανικὸ περιοδικὸ τῆς
Ἀδελφότητος «Εὐσέβεια». Μάρτ. -
Ἀπρίλ., Μάϊος, Ἰούν. 2016. Ἀθῆναι.

ΖΩΟΠΟΙΟΣ ΣΤΑΥΡΟΣ, Περιο-
δικὴ ἔκδοσις τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Σταυ-
ροβουνίου. Ἀπρίλ. 2016. Κύπρος.

Ἀρχιµ. Ἰωάννου Κωστώφ, «ΓΙΑΤΙ ΕΓΩ ∆ΕΝ ΠΕΤΩ ΤΗ ΒΙΒΛΟ» Μωσῆς
ἤ µωσαϊκό, ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ «ΑΓ. ΙΩΝΝΗΣ Ο ∆ΑΜΑΣΚΗΝΟΣ», ΣΤΑΜΑΤΑ 2014,
σελ. 410.

Οἱ Ἐκδόσεις «ΑΓ. ΙΩΝΝΗΣ Ο
ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ» καί ὁ Ἀρχιμαν-
δρίτης Ἰωάννης Κωστώφ προσφέ-
ρουν στό φιλόχριστο ἀναγνωστικό
κοινό ἀλλά καί σέ κάθε καλοπροαί-
ρετο σκεπτόμενο ἄνθρωπο τήν πα-
ροῦσα ἐνδιαφέρουσα ἔκδοση,
«ΓΙΑΤΙ ΕΓΩ ΔΕΝ ΠΕΤΩ ΤΗ ΒΙ-
ΒΛΟ» Μωσῆς ἤ μωσαϊκό. Ὁ π.
Ἰωάννης ἄνθρωπος εὐφυής, μέ κρι-
τικό νοῦ, μέ πολλές γνώσεις ὄχι μόνο
θεολογικές, ἀφοῦ ἐκτός ἀπό θεολό-
γος ἔχει σπουδάσει καί τήν ἐπιστήμη
τῆς φυσικῆς μέ τήν παροῦσα ἔκδο-
ση, βασισμένος τόσο στούς Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας μας ὅσο καί στήν
Ἐπιστήμη ἀποδεικνύει τήν Θεο-
πνευστία τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί ὅτι
ἡ θεωρία τῆς ἐξελίξεως τοῦ Δαρδί-
νου εἶναι ἀβάσιμη, ἀφοῦ ἀκόμα καί
οἱ ἴδιοι οἱ ἐπιστήμονες πιά στίς ἡμέ-
ρες μας ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ πιθανό-
τητες νά ἔγινε ἡ δημιουργία τοῦ κό-
σμου τυχαῖα εἶναι μηδέν. Σέ μία ἐπο-
χή, ὅπου ὁ ἄνθρωπος ἔχει ἐξορίσει
τόν Χριστό ἀπό τήν ζωή του, ὅπου
ἄν καί ἀναπτύσσεται καί ἐξελίσσε-
ται ραγδαῖα τεχνολογικά, ἔχει κατα-
πέσει ἠθικά, ἐπειδή ἀκριβῶς ἔχει θε-
οποιήσει τίς ἱκανότητές του καί τήν
διάνοιά του, ἔτσι τό παρόν βιβλίο
βοηθάει κάθε καλοπροαίρετο
ἄνθρωπο νά ἑδραιώση τήν κλονι-
σμένη πίστη του, νά ἀναιρέση τίς
ἀμφιβολίες του, νά βρῆ ἀπαντήσεις
σέ πολλά ἐρωτήματα πού τόν ἀπα-
σχολοῦν, ἀλλά καί νά βοηθήση τόν
συνάνθρωπό του, ὥστε νά μπορέση
νά γνωρίση μέσα ἀπό τούς λόγους
τῶν Πατέρων τήν ἀνέκφραστη δύ-
ναμη τοῦ Δημιουργοῦ ἀλλά καί τί
διδάσκει ἡ Ἐκκλησία.

Ἐπίσης, στήν ἔκδοση αὐτή ὁ συγ-
γραφέας ἀσχολεῖται μέ τήν ἀναίρε-
ση διαφόρων ἀνοήτων ἐπιχειρημά-
των πού προσάπτουν οἱ ἄθεοι στήν
Βίβλο. Λέγει χαρακτηριστικά ὁ π.
Κωστώφ «χωρίς νά εἶναι εἰδικό ἐπι-
στημονικό βιβλίο ἡ Βίβλος, περιλαμ-
βάνει γιά διάφορα θέματα πραγμα-
τικά διαμάντια πού ἐκπλήττουν τόν
νοῦ κάθε καλοπροαίρετου ἀνθρώ-
που». Μέ κριτικό νοῦ κάνοντας χρή-
ση τήν Ἁγία Γράφή καί τίς γνώσεις
τῆς ἐπιστήμης ὁ π. Ἰωάννης ἀποδει-
κνύει ὅτι ἡ γῆ δέν εἶναι οὔτε ἐπίπεδη
οὔτε ἀκίνητη. Ὅτι εἶναι ἀναληθής ἡ
θεωρία ὅτι ὑπῆρξαν πρωτόγονοι
ἄνθρωποι ἀπό τούς ὁποίους ἐξελί-
χθηκε ὁ σημερινός ἄνθρωπος. Ἀπο-
δεικνύει πῶς ὁ Θεός μέ τήν δημι-
ουργική του δύναμη δημιούργησε

τόνκόσμοἐκτοῦμηδενός.Ἀσχολεῖται
ἐπίσης μέ τά φαινόμενα τοῦ χρόνου
καί τοῦ χώρου καί τήν ἄμεση ἐξάρ-
τησή τους ἀπό τόν Θεό, ἀφοῦ ἡ πη-
γή τῆς γνώσεως καί τῆς σοφίας εἶναι

ὁ Χριστός «Ἐν ᾧ εἰσι πάντες οἱ θη-
σαυροί τῆς σοφίας καί τῆς γνώσεως
ἀπόκρυφοι», ὅπως μᾶς πληροφορεῖ
ὁ ἀπόστολος Παῦλος στήν Πρός
Κολασσαεῖς ἐπιστολή του. Ἀποδει-
κνύει τήν ἱστορικότητα τῶν βιβλίων
τῆς Πεντατεύχου καθώς καί ὅτι ὁ
συγγραφέας της εἶναι ὁ Μωυσῆς.
Τέλος, καταδεικνύει ὅτι ὅσοι ἐπιτί-
θενται στό βιβλίο τῆς Γενέσως ἀπο-
σκοποῦν στό νά ἀπορρίψουν τό
προπατορικό ἁμάρτημα καί ἔτσι νά
ἀκυρώσουν τό ἀπολυτρωτικό ἔργο
τοῦ Κυρίου.

Στό κεφάλαιο μέ τίτλο τόν “Περί
ἀνθρώπου” μεταξύ τῶν ἄλλων ἀνα-
φέρεται꞉ «Ἀπό τίς μαρτυρίες αὐτές
προκύπτει σαφῶς, ὅτι οἱ πρῶτοι
ἄνθρωποι πάνω στήν γῆ γνώριζαν
ὅλες σχεδόν τίς μορφές ἐκμεταλλεύ-
σεως τῆς γῆς καί τοῦ φυσικοῦ πλού-
του γιά τήν διαβίωσί τους. Ἑπομέ-
νως ἡ ἐπικρατοῦσα σήμερα ἄποψι
στήν ἀνθρωπολογία, ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος ἐξελίχθηκε ἀπό πρωτόγονες
μορφές πολιτισμοῦ βαθμιαῖα στίς
σημερινές προηγμένες, καί ἡ διαίρε-
σι τῆς ἱστορίας τοῦ πολιτισμοῦ στήν
λίθινη ἐποχή, τήν ἐποχή τοῦ χαλκοῦ
καί ἔπειτα τοῦ σιδήρου, εἶναι αὐθαί-
ρετες καί στηρίζονται ἀποκλειστικά
καί μόνο στήν ἐξελικτική θεωρία καί
ὄχι στήν ἐπιστημονική τεκμηρίωση
πάνω σέ στοιχεῖα ἀδιαμφισβήτητα».

Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓ ΙΟΣ MARTYS EYS I GN IOS

ΣΤΙΣ 6ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ ἡ ἁγία µας Ἐκκλησία ἑορτάζει
τὴν µεγάλη δεσποτικὴ ἑορτὴ τῆς Μεταµορφώσεως
τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἕνα ἀπὸ τὰ σπου-
δαιότερα γεγονότα τῆς ἐπὶ γῆς ζωῆς Του, κατὰ τὸ
ὁποῖο ἔδειξε µέρος τῆς θείας δόξας Του στοὺς τρεῖς
στενούς Του µαθητές, Πέτρο, Ἰάκωβο καὶ Ἰωάννη,
καθὼς ἐκεῖνοι «ἠδύναντο». Οἱ µαθητὲς Του ἀξιώθη-
καν νὰ δοῦν µὲ τὰ σωµατικά τους µάτια τὴν ἄκτιστη
δόξα, τὸ ἄκτιστο φῶς τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ ὁδήγησε τοὺς
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας νὰ κατανοήσουν ὅτι, ὁ
ἀπόλυτα ἀκατάληπτος Θεὸς ὡς πρὸς τὴν οὐσία Του,
γίνεται µεθεκτὸς διὰ τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν Του.
Εἶναι τὸ ὑπέρτατο δῶρο τοῦ Πλάστη µας, ἐµεῖς οἱ κτι-
στοί, νὰ µετέχουµε τοῦ ἀκτίστου καὶ νὰ θεωνόµαστε
κατὰ χάριν. Ὅµως, ὅπως παρατηρεῖ σύγχρονος θε-
ολόγος, «ἡ αἱρετικὴ σχολαστικὴ δυτικὴ διδασκαλία
περὶ ταυτίσεως τῆς οὐσίας καὶ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ
Θεοῦ συσσώρευσε ἀνυπέρβλητα προβλήµατα στὶς
σχέσεις τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸ Θεό. Τὸ φῶς τῆς θείας

Μεταµορφώσεως ἐκλαµβάνεται ὡς φυσικὸ κτιστὸ
φῶς, ὅπως κτιστὲς ἐκλαµβάνονται καὶ ὅλες οἱ ἐνέρ-
γειες τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσµο. Αὐτὸ πρακτικὰ ση-
µαίνει πὼς ὁ ἄνθρωπος δὲ µετέχει τοῦ Θεοῦ σὲ καµιὰ
περίπτωση καὶ ἄρα εἶναι ὁλότελα ξένος Αὐτοῦ. Ἡ µό-
νη «µετοχὴ» τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸ Θεὸ εἶναι ἡ διὰ τοῦ
νοῦ ἀναζήτησή Του. Αὐτὸ ὑπῆρξε ἡ ἀφετηρία ὅλων
τῶν συγχρόνων κακοδοξιῶν κατὰ τῆς ὀρθῆς πίστε-
ως τοῦ Θεοῦ. Οἱ τερατώδεις παπικὲς καὶ προτεσταν-
τικὲς περὶ Θεοῦ ἀντιλήψεις δηµιούργησαν ἕνα ἀπί-
θανο ψηφιδωτὸ ἀπαράδεκτων νοητικῶν εἰκόνων Του.
Αὐτὸ ὅπως εἶναι γνωστό, ὁδήγησε στὴν ἄρνηση τῆς
ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ καὶ ἀκόµη στὴ φρικτὴ δογµατικὴ
θεώρηση τοῦ «θανάτου τοῦ Θεοῦ», ἀπὸ τὸν παρά-
φρονα ἐκπρόσωπο τῆς εὐρωπαϊκῆς διανόησης Νί-
τσε!». Ἰδοὺ µία (ἀπὸ τὶς πάµπολλες) µεγάλη διαφορά
µας µὲ τὸν αἱρετικὸ παπισµό, ὁ ὁποῖος εἶναι τὸ τερα-
τούργηµα τοῦ µεσαιωνικοῦ σχολαστικισµοῦ!

Πατρ. Ἀθηναγόρας:
«Νὰ ἐπανιδρύσωµεν
τὴν Ἐκκλησίαν»!

ΑΚΟΥΜΕ καὶ διαβάζουµε οὐκ ὀλί-
γα «λιβανίσµατα» γιὰ τὸν Πατριάρ-
χη Ἀθηναγόρα, ὡς δῆθεν «µεγάλο
Πατριάρχη», «ὁραµατιστή», «κορυ-
φαία προσωπικότητα τῆς Ὀρθοδο-
ξίας», καὶ ἄλλα πολλὰ ἀπὸ τοὺς
σύγχρονους οἰκουµενιστές. Ἀλλά, ἡ
«παρακαταθήκη», ποὺ µᾶς κληρο-
δότησε, ἀποδεικνύει πὼς ἐλάχιστα
τὸν ἐνδιέφερε ἡ Ὀρθοδοξία! ∆εῖτε
µία ἀπίστευτη δήλωσή του, τὰ Χρι-
στούγεννα τοῦ 1967, γιὰ τὸ πῶς
«ἔβλεπε» τὴν «ἕνωση τῶν ἐκκλη-
σιῶν»: «Εἰς τὴν κίνησιν πρὸς ἕνω-
σιν, δὲν πρόκειται ἡ µία Ἐκκλησία
νὰ βαδίση πρὸς τὴν ἄλλην, ἀλλ’ὅλαι
ὁµοῦ νὰ ἐπανιδρύσωµεν τὴν Μίαν,
Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν
Ἐκκλησίαν, ἐν συνυπάρξει εἰς τὴν
Ἀνατολὴν καὶ τὴν ∆ύσιν, ὅπως
ἐζῶµεν µέχρι τοῦ 1054, παρὰ καὶ
τὰς τότε ὑφισταµένας θεολογικὰς
διαφοράς»! Μάλιστα ὁ τραγικὸς καὶ
µοιραῖος ἐκεῖνος ἄνθρωπος, ποὺ
«ἡγεῖτο» τῆς Ὀρθοδοξίας, δὲν πί-
στευε στὴν Ὀρθοδοξία, οὔτε κἄν
στὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ ἐπιδίωκε τὴν
ἐπανίδρυση τῆς Ἐκκλησίας!Αὐτὸς ὁ
ἄνθρωπος ὁραµατίστηκε καὶ ξεκίνη-
σε τὶς διαδικασίες τῆς τωρινῆς «Με-
γάλης Συνόδου», αὐτὸς ποὺ δὲν πί-
στευε στὴν Ὀρθοδοξία καὶ στὴν
Ἐκκλησία! Αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος εἶχε
ὁρκισθεῖ, κατὰ τὴ χειροτονία του, πί-
στη στὴν Ἐκκλησία καὶ τήρηση τῆς
Παρακαταθήκης, τὴν ὁποία ὅµως
τσαλαπάτησε µὲ τὸν πλέον βάναυ-
σο τρόπο! Εἶναι εὔκολο νὰ καταλά-
βουµε πῶς «βλέπουν» οἱ σύγχρο-
νοι «λιβανιστές» του τὴν Ἐκκλησία,
προφανῶς ὅπως ἐκεῖνος καὶ γι’
αὐτὸ φτάσαµε στὴν τραγικὴ κατάν-
τια τῆς συνοδικῆς ἀναγνωρίσεως
τῶν αἱρέσεων ὡς «ἐκκλησίες»!

Πατρ. Βαρθολοµαῖος:
«Ἡ Ἐκκλησία διεσπάσθη
ἐν χρόνῳ»!

ΑΣ ∆ΟΥΜΕ τώρα µία δήλωση
τοῦ διαδόχου τοῦ Ἀθηναγόρα, ση-
µερινοῦ Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαί-
ου, γιὰ νὰ διαπιστώσουµε τοὺς
«παράλληλους βίους» τους: «Ἡ
Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστο-
λικὴ Ἐκκλησία, ἡ ἱδρυθεῖσα ὑπὸ
τοῦ ἐν "ἀρχῇ Λόγου", τοῦ "ὄντος
πρὸς τὸν Θεόν", καὶ "Θεοῦ ὄντος"
Λόγου, κατὰ τὸν εὐαγγελιστὴν τῆς
ἀγάπης, δυστυχῶς κατὰ τὴν ἐπὶ
γῆς στρατείαν αὐτῆς, λόγω τῆς
ὑπερισχύσεως τῆς ἀνθρώπινης
ἀδυναµίας καὶ τοῦ πεπερασµένου
θελήµατος τοῦ ἀνθρωπίνου νοός,
διεσπάσθη ἐν χρόνῳ. Οὕτω διε-
µορφώθησαν καταστάσεις καὶ ὁµά-
δες ποικίλαι, ἐκ τῶν ὁποίων ἑκάστη
διεκδικεῖ "αὐθεντίαν" καὶ "ἀλήθει-
αν". Ἡ Ἀλήθεια ὅµως εἶναι Μία, ὁ
Χριστός, καὶ ἡ ἱδρυθεῖσα ὑπ' Αὐτοῦ
Μία Ἐκκλησία». «Ἀτυχῶς, ὑπερί-
σχυσεν ὁ ἀνθρώπινος παράγων,
καὶ διὰ τῆς συσσωρεύσεως προσ-
θηκῶν "θεολογικῶν", "πρακτικῶν"
καὶ "κοινωνικῶν" αἱ κατὰ τόπους
Ἐκκλησίαι ὡδηγήθησαν εἰς διά-
σπασιν τῆς ἑνότητος τῆς πίστεως,
εἰς ἀποµόνωσιν, ἐξελιχθεῖσαν ἐνίο-
τε εἰς ἐχθρικὴν πολεµικήν»!∆ὲ χρει-
άζονται εἰδικὲς γνώσεις, γιὰ νὰ δια-
πιστώσει κανεὶς τὴν πληθώρα τῶν
κακοδοξιῶν σὲ αὐτὴ τὴ δήλωση! Ἡ
Ἐκκλησία «διεσπάσθη ἐν χρόνῳ»!
Ἡ «συσσώρευση προσθηκῶν "θε-
ολογικῶν", "πρακτικῶν" καὶ "κοινω-
νικῶν" αἱ κατὰ τόπους Ἐκκλησίαι
ὡδηγήθησαν εἰς διάσπασιν»! ∆ια-
βάσατε πουθενὰ ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία δὲν εὐθύνεται γι’ αὐτὴ τὴ
«διάσπαση» καὶ πὼς Αὐτὴ εἶναι ἡ
Μία Ἁγία Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία; Οὔτε καὶ ἐµεῖς!

Φραγκόπαπας
δοκιµάζει
τὸ ποδήλατόν του
µέσα εἰς τὸν ναὸν
ἐν ὥρᾳ “λειτουργίας”!

ΟΙ «∆ΙΚΟΙ» µας οἰκουµενιστὲς
ἀρνοῦνται τὴν µοναδικότητα τῆς
Ὀρθοδοξίας µας νὰ εἶναι ἡ Μία,
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία, καὶ προσδίδουν ἐκκλη-
σιαστικότητα στοὺς αἱρετικούς, µὲ
πρώτους τοὺς παπικούς. Θεωροῦν
τὸν παπισµὸ «ἐκκλησία», µὲ µυστή-
ρια καὶ γνήσιους κληρικούς, ἔστω καὶ
ἂν αὐτοὶ δοκιµάζουν τὸ ποδήλατό
τους µέσα στὸ ναό, ἐν ὥρᾳ θείας λει-
τουργίας! ∆υστυχῶς τὸ εἴδαµε καὶ
αὐτὸ στὴν παπικὴ «ἐκκλησία»! ∆εῖτε
τὴν εἴδηση: «Ὁ παπικὸς ἐπίσκοπος
τοῦ Παλέρµο C. Lorefice δοκίµασε

τὸ καινούργιο του ποδήλατο ἐντὸς
τοῦ Ναοῦ σὲ ὥρα Λειτουργίας»
(Ἱστολ. Ἀκτῖνες)! Μάλιστα ἐν λόγῳ
µεγαλοφραγκόπαπας φρόντισε νὰ
φωτογραφηθεῖ δεόντως, σὲ πολλὲς
πόζες, κατὰ τὴ διάρκεια ποὺ βολτά-
ριζε εὐτυχισµένος µπροστὰ στὴν

«ἁγία τράπεζα» καὶ ἀνάµεσα στὸ
πλῆθος, ποὺ τὸν ἐπευφηµοῦσε γιὰ
τὸ O κατόρθωµά του! Ἐπίσης ὁ ἐν
λόγῳ παπικὸς φάδερ ἔδωσε στὴ δη-
µοσιότητα φωτογραφίες του ἀπὸ
συµπροσευχές του µὲ ἄλλους αἱρετι-
κοὺς (καὶ ὀρθοδόξους) καὶ ἐπίσης νὰ
παίζει «πρέφα» καὶ µπάλα, ἀφοῦ
εἶναι καὶ φανατικὸς ποδοσφαιρόφι-
λος! Κοντολογίς: ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ,
ἡ πνευµατικότητα, καὶ βέβαια ἡ σο-
βαρότητα, εἶναι ἔννοιες ἄγνωστες γι’
αὐτόν! Ἀλλὰ µήπως εἶναι καλλίτεροι
οἱ «συλλειτουργοί» του φραγκοπα-
πάδες; Κάθε ἄλλο, τὸ ἴδιο καὶ χειρό-
τεροι, καθ’ ὅτι στερηµένοι τῆς Θείας
Χάριτος! Αὐτοὺς θέλουν γιὰ κληρι-
κούς µας οἱ «δικοί» µας οἰκουµενι-
στές! Ἀνατριχιάζουµε στὴ σκέψη!

Ἀπίστευτος
ἀποκάλυψις: Ὁ Ρ/Σ
τῶν τζιχαντιστῶν
ἐκπέµπει ἀπὸ
ἀµερικανικὴν βάσιν!

ΕΙΝΑΙ γνωστὸ πλέον σὲ ὅλους
πὼς ἡ δηµιουργία τοῦ διαβόητου
καὶ δολοφονικοῦ «Ἰσλαµικοῦ Κρά-
τους» ὀφείλεται στὴ ∆ύση καὶ κύρια
στὶς Η.Π.Α. Ὁ ὑποψήφιος γιὰ τὴν
προεδρία τῆς Ἀµερικῆς Τράµπ, κα-
τηγόρησε εὐθέως τὴν συνυποψή-
φιά του Χίλλαρι Κλίντον ὅτι εὐθύνε-
ται γιὰ τὴν δηµιουργία του καὶ τὴν
ἀρωγὴ πρὸς τοὺς «µαχητὲς τοῦ
Ἀλλάχ»! Ὅµως ἔρχεται µία εἴδηση
ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς µουσουλµά-
νους ταλιµπὰν τοῦ Ἀφγανιστάν,
σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ὁ ραδιοφω-
νικὸς σταθµὸς τοῦ ISIS ἐκπέµπει
µέσα ἀπὸ ἀµερικανικὴ βάση! ∆εῖτε
τὴν: «Ὅπως ἀναφέρουν τὰ µέλη
τοῦ ἀφγανικοῦ κοινοβουλίου, τὸ
ἰσλαµικὸ ραδιόφωνο “ἡ φωνὴ τῆς
σαρίας” ἐκπέµπει ἀπὸ µία στρατιω-
τικὴ βάση τῶν ΗΠΑ, στὴν ἐπαρχία
Νανγκαχάρ! Πρώτη εἴδηση στὰ
ἀφγανικὰ µέσα ἐνηµέρωσης, τὰ

ὁποῖα ἀναφέρουν πὼς τὸ ἰσλαµικὸ
ραδιόφωνο ἀρχίζει ἐκποµπὲς κάθε
µέρα στὶς 6 τὸ ἀπόγευµα τοπικὴ
ὥρα, µὲ ἰαχὲς καὶ προσκλητήρια
τῶν µουλάδων γιὰ ἔνταξη στὸ
ISIS!!! Οἱ ἀµερικανοὶ ἀρνοῦνται οἱ
ἀφγανικὲς δυνάµεις ἀσφαλείας νὰ
κάνουν ἔρευνα στὸν χῶρο τῆς
στρατιωτικῆς βάσης, οὔτε στὸν πέ-
ριξ αὐτῆς χῶρο! Ἄλλο περίεργο
εἶναι πὼς στὶς ἐκποµπές του τὸ ρα-
διόφωνο, δὲν ἔχει κάνει οὔτε µία
ἀναφορὰ κατὰ τῶν ΗΠΑ, σὲ ἀντίθε-
ση µὲ τὶς συστηµατικὲς ἀναφορὲς
κατὰ τῶν Ταλιµπὰν καὶ τῆς Ρω-
σίας!!! Βασικὸς ἐχθρὸς τῶν ἀµερι-
κανῶν στὸ Ἀφγανιστὰν εἶναι οἱ Τα-
λιµπάν, τοὺς ὁποίους προσπαθοῦν
νὰ ἀντιµετωπίσουν συνασπιζόµενοι
µὲ τὸ ISIS, ὅπως ἀκριβῶς κάνουν
στὴν Συρία κατὰ τοῦ Ἄσαντ!»
(Ἱστολ. dioptra-news)! Ἰδοὺ γιατί συν-
εχίζουν νὰ ἀντιστέκονται τὰ «καλό-
παιδα τοῦ Ἀλλὰχ» στὶς ἐπιθέσεις
τῆς Ρωσίας, γιατί σιγοντάρονται
ἀπὸ τὰ ἀµερικανικὰ «γεράκια»!

Ἄλλος ἕνας σταυρωµένος
χριστιανὸς
ἀπὸ τοὺς ἰσλαµιστάς!

∆ΕΙΤΕ γιὰ λογαριασµὸ ποίων οἱ
«χριστιανοὶ» Ἀµερικανοὶ µεταδίδουν
τὰ «θεάρεστα» µηνύµατά τους
µέσῳ τῶν ἐρτζιανῶν: τῶν δαιµο-
νικῶν ἰσλαµιστῶν, οἱ ὁποῖοι δολο-
φονοῦν µὲ τὸν πλέον ἔχθιστο καὶ
φρικτὸ τρόπο ἀθῴους ἀνθρώπους,
γιὰ λογαριασµὸ τοῦ «Θεοῦ», γιὰ νὰ
«πᾶνε στὸν παράδεισο»! Αὐτὸ ἔκα-
µαν καὶ κάποια «εὐσεβῆ» καλόπαι-
δα τοῦ Ἀλλάχ. Σταύρωσαν ἕνα ἀκό-
µα Χριστιανό! «ΣτὴΛιβύη, ποὺ σπα-
ράσσεται ἀπὸ τὴ ριζοσπαστικοποί-
ηση ἰσλαµιστικοῦ τύπου µὲ τὴ δρά-
ση πολλῶν ἀνάλογων ὀργανώσε-
ων ἕνας νεαρός, ποὺ θεωρεῖται ὅτι
ἦταν χριστιανός, βρέθηκε σταυρω-
µένος. Σύµφωνα µὲ τὰ δεδοµένα
ποὺ διαδίδονται τὸ νεαρὸ ἀπήγαγαν
κάποιοι ἐξτρεµιστὲς ἰσλαµιστὲς νέοι,
οἱ ὁποῖοι ἀφοῦ τὸν χτύπησαν ἀνελέ-
ητα σταύρωσαν ἀργότερα τὸ ἄψυχο
σῶµα του σ’ ἕνα δρόµο ὅπου ὁ κό-
σµος περνοῦσε καὶ τὸν διαπόµ-
πευε. Ἐντύπωση προκαλεῖ τὸ γε-
γονὸς ὅτι ὁ σταυρωµένος νεαρὸς γί-
νεται φρικτὸ θέαµα ἐνώπιον παι-
διῶν ποὺ παρακολουθοῦν ἐµβρόν-
τητα τὴ σκηνὴ αὐτὴ τῆς ἀπύθµενης
ἀγριότητας καὶ σεκταριστικοῦ µί-
σους. (Ἱστολ. pulse.ng)! Αὐτοὶ οἱ
«ἱεροὶ» δολοφόνοι εἶναι «οἱ ἀδελφοί
µας µουσουλµάνοι» κατὰ τὸν κ.
Βαρθολοµαῖο, οἱ ὁποῖοι διαβάζουν
τὸ (ξανὰ κατὰ τὸν κ. Βαρθολοµαῖο)
«ἅγιο Κοράνιο» καὶ πραγµατο-
ποιοῦν τὶς ἐντολές του, τὸ ὁποῖο
τοὺς διαβεβαιώνει διδάσκοντάς
τους ξεκάθαρα: «δὲν εἶστε ἐσεῖς ποὺ
σκοτώνετε, ἀλλὰ ὁ Ἀλλάχ, ὁ ὁποῖος
χρησιµοποιεῖ τὰ χέρια σας»!

Φρικτόν: Ρίπτουν
τοὺς νεκροὺς
εἰς τοὺς ὑπονόµους!

Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ στὴν δυτικὴ
κουλτούρα εἶναι µία φθηνὴ ὑπόθε-
ση, πολὺ πιὸ φθηνὴ ἀπὸ ὅσο ἀφή-
νει νὰ ἐννοηθεῖ ὁ «ἀνθρωποκεν-
τρικὸς» οὑµανισµός! Στὴν δυτικὴ
ἀτοµοκρατικὴ κοινωνία ἡ ἀξία τοῦ
ἀνθρώπου «µετράει» ὅσο παράγει
καὶ ὅσο καταναλώνει. Ὅταν πάψει
νὰ παράγει καὶ νὰ καταναλώνει θε-
ωρεῖται πιὰ ἄχρηστος! Ἐπίσης
ἀπόλυτα ἄχρηστος θεωρεῖται, ὅταν
πεθάνει καὶ γι’ αὐτὸ φροντίζουν νὰ
τὸν «ξεφορτωθοῦν» οἱ δικοί του τὸ
γρηγορότερο! Τελευταῖα ρίχνουν τὰ
πτώµατα τῶν νεκρῶν στοὺς ὑπο-
νόµους! ∆εῖτε τὴ φρικτὴ εἴδηση: «Τὸ
γραφεῖο τελετῶν Hilton’s Aqua Gre-
en Dispositions στὸ Ὀντάριο τοῦ
Καναδᾶ εἶναι τὸ πρῶτο ποὺ χρησι-
µοποιεῖ µία µέθοδο ἀποτέφρωσης
νεκρῶν χωρὶς φλόγα, ἡ ὁποία δὲν
ἐπιβαρύνει τὸ περιβάλλον, λειτουρ-
γώντας στὰ πλαίσια τῆς Ἀτζέντας
21 καὶ τῆς “προόδου” ποὺ θέτει θέ-
µα καύσης τῶν νεκρῶν µπότ.
Ὅπως λένε οἱ “εἰδικοί”, σὲ ἀντίθεση
µὲ τὶς συµβατικὲς µεθόδους ἀποτέ-
φρωσης νεκρῶν, δὲν ἀπελευθερώ-
νεται διοξείδιο τοῦ ἄνθρακα ἢ ἄλλοι
ρυπαντὲς στὴν ἀτµόσφαιρα. Ἀντι-
θέτως χρησιµοποιεῖται ἕνα µεῖγµα
νεροῦ, ἁλατιοῦ καὶ καυστικῆς ποτά-
σας (ὑδροξείδιο τοῦ καλίου), γιὰ νὰ
διασπαστεῖ τὸ ὀργανικὸ ὑλικὸ σὲ
µία λάσπη ποὺ στὴν συνέχεια φιλ-
τράρεται καὶ ἀποµακρύνεται µὲ
ἀσφάλεια στὸ δίκτυο ἀποχέτευσης»
(Ἱστολ.liakonews.gr)! Αὐτὸς εἶναι ὁ
ἄθεος οὑµανισµός, ὁ κατ’ ἐπίφαση
ἀνθρωπισµός, ὁ χειρότερος ἐχθρὸς
τοῦ ἀνθρώπου, τὸν ὁποῖο προορί-
ζει γιὰ τοὺς ὑπονόµους!

Νεοπαγανιστικὴ
τελετουργία

τὴν Κυριακὴν
τῆς Πεντηκοστῆς!

ΤΕΛΙΚΑ ὁ πνευµατικός µας
ἀποπροσανατολισµὸς εἶναι
πολὺ χειρότερος ἀπ’ ὅ,τι νοµί-
ζουµε! Τεκµήριο ἡ «ἄνθιση»
τοῦ νεοπαγανισµοῦ, ἡ ὁποία
τελευταῖα βρίσκεται σὲ ἰδιαίτε-
ρη ἔξαρση! Οἱ ἐν Ἑλλάδι νεο-
παγανιστές, δὲν ἐχθρεύονται
µόνο τὴν Ἐκκλησία µας, ἀλλὰ
καὶ ἐπιχειροῦν νὰ σφετερι-
στοῦν τὶς χριστιανικὲς ἑορτὲς
καὶ πρακτικές. ∆εῖτε τὴν εἴδη-
ση: «Ἀνήµερα τῆς Πεντη-
κοστῆς οἱ ∆ωδεκαθεϊστὲς προ-
χώρησαν σὲ µία νέα πρόκλη-
ση γιορτάζοντας τὸ Θερινὸ
Ἡλιοστάσιο καὶ πραγµατοποι-
ώντας ἀκόµη καὶ τελετὴ γάµου!
Ἀναλυτικά: Στὰ πλαίσια τοῦ
ἐτησίου ἑορταστικοῦ κύκλου
τῆς αὐτοαποκαλούµενης
"Ἑλληνικῆς Ἐθνικῆς Θρη-
σκείας", τὸ λεγόµενο Ὕπατο
Συµβούλιο τῶν Ἑλλήνων
Ἐθνικῶν ἑόρτασε τὸ Θερινὸ
Ἡλιοστάσιο στὸν "Ἱερὸ" Πο-
ταµὸ Λάδωνα στὶς 19 Ἰουνίου.
Μετὰ τὴν.... ἱεροπραξία, ἀκο-
λούθησε καὶ τελετὴ γάµου. Το-
πικὰ παραρτήµατα καὶ πυρῆ-
νες τοῦ Ὑπάτου Συµβουλίου
τῶν Ἑλλήνων Ἐθνικῶν ἑόρτα-
σαν ἐπίσης ἢ θὰ ἑορτάσουν τὶς
ἑπόµενες ἡµέρες µὲ ἱεροπρα-
ξίες στὴν Ρόδο, τὴν Ἐλασώνα,
τὶς Σέρρρες, τὴν Νέα Ὑόρκη,
τὴν Θεσσαλονίκη καὶ τὴν Κύ-
προ» (Ἱστολ. ekklisiaon-
line.gr)! Οἱ σύγχρονες νεοπα-
γανιστικὲς τελετουργίες, κατὰ
µίµηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν
µας ἱεροπραξιῶν, µᾶς θυµί-
ζουν τὶς γελοῖες ἀντιγραφὲς
τοῦ Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη
(461-463), ὁ ὁποῖος θέλησε
ἀνεπιτυχῶς νὰ νεκραναστήσει
τὴν νεκρὴ εἰδωλολατρία καὶ νὰ
συστήσει τὴν «παγανιστικὴ
ἐκκλησία», µὲ βάση τὰ τελε-
τουργικὰ καὶ τὴν ὀργάνωση
τῆς Ἐκκλησίας! Ἡ ἱστορία δυσ-
τυχῶς ἐπαναλαµβάνεται καὶ
µαζί της οἱ φαιδρότητές της!

Στίς 5 Αὐγούστου ἡ Ἐκκλησία µας τιµᾶ τήν
µνήµη τοῦ ἁγίου µάρτυρος Εὐσιγνίου. Ὁ ἅγιος

Εὐσίγνιος καταγόταν ἀπό τήν Ἀντιόχεια καί ἔζησε
στούς χρόνους τοῦ ρωµαίου αὐτοκράτορα Κων-
στάντιου τοῦ Χλωροῦ, τοῦ πατέρα τοῦ Μεγάλου
Κωνσταντίνου καί ἦταν στρατιώτης στό ἐπάγγελ-
µα. Ἔζησε δέ µέχρι τῆς ἡλικίας τῶν ἑκατόν δέκα
χρόνων, ὅταν αὐτοκράτορας ἦταν ὁ Ἰουλιανός ὁ
Παραβάτης, ἐξασκόντας τό ἐπάγγελµα τοῦ στρα-
τιώτη συνολικά ἑξῆντα χρόνια. Τότε παρουσιά-
σθηκε στόν Ἰουλιανό καί τόν ἔλεγξε γιά τήν ἀσέ-
βειά του, ἀφοῦ εἶχε ἀρνηθῆ τήν πίστη στόν Χρι-

στό καί εἶχε ἀσπασθῆ τήν θρησκεία τῶν ἐθνικῶν
καί ἀπέδιδε τιµή στά ἄψυχα εἴδωλα καί ὄχι στόν
ἀληθινό Θεό καί δηµιουργό τοῦ παντός. Καί µά-
λιστα τοῦ ὑπενθύµισε τήν ἀρετή καί τήν εὐσέβεια
τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου καθώς ἐπίσης καί τό
θαῦµα τῆς ἐµφάνισης τοῦ Τιµίου Σταυροῦ µέ τό
ἔµβληµα τῆς νίκης, τό ἐν τούτῳ νίκα. Ὁ Ἰουλιανός
τότε θύµωσε γιά τήν παρρησία του καί ἀφοῦ τόν
διακωµώδησε δηµόσια διέταξε νά τόν ἀποκεφα-
λίσουν καί ἔτσι ὁ ἀοίδιµος δοῦλος τοῦ Θεοῦ Εὐσί-
γνιος ἔλαβε τόν στέφανο τοῦ µαρτυρίου καί ἀξιώ-
θηκε τῆς οὐρανίου µακαριότητας.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Ἡ θεία Μεταµόρφωση
Ἐπάνω τοῦ Θαβὼρ τὰ τόξα,
ἔτσι δὲν ἔλαµψαν ποτέ,
σὰν τὴ θεϊκὴ Σου ἔδειξες δόξα
στοὺς Ἀποστόλους Σου, Χριστέ.

Κάλεσες κι ἦρθε ὁ Ἠλίας,
κάλεσες κι ἦρθε ὁ Μωυσής,
ὦ τῆς ἀγάπης τους τῆς θείας
καὶ τῆς λατρείας τῆς περισσῆς.

Πέτρος, Ἰάκωβος καὶ Ἰωάννης,
πῆραν µ’ Ἐσὲ τὴν ἴδια ὁδό,
φθάνουν κι αὐτοὶ ἐκεῖ ποὺ φθάνεις,
στὴν κορυφὴ φθάνουν ἐδῶ.

Μέσα στῆς φύσης τὸ βασίλειο
καὶ στὴν περίµορφη τή γῆ,
ἀστράφτεις πιὸ πολὺ ἀπ’ τὸν ἥλιο,
λάµπεις σὲ θεία µαρµαρυγή.

Λάµπει καὶ τὸ ἱµάτιό Σου,
λάµπει ὅλο ἄσπρο κι ὅλο φῶς,
νέφος αὐτοῦ, φῶς ἀπ’τὸ φῶς Σου,
τῆς λάµψης Σου κι αὐτὸ ἀδελφός.

- Αὐτὸς ὁ Υἱὸς ὁ ἀγαπητός µου,
φωνὴ ἀπ’ τὸ νέφος διαλαλεῖ.
ΒλέπουντὸνΚτίστηἘσὲτοῦκόσµου
οἱ µαθητὲς µ’ ἄλλη στολή.

Ἀσπροφωτόφεγγ’ ἡ στολή Σου
µ’ ἄκτιστο φῶς, στολὴ θεϊκή,
βλέπουν τὴ θεία τοῦ Παραδείσου
τὴ δόξα Σου, σκυµµένοι ἐκεῖ.
Κι ἀπ’ τὴ χαρὰ κι ἀπὸ τὴ χάρη,
ὅπου τὸ στῆθος τους δονεῖ,
γιὰ ρόδο παίρνουν τὸ χορτάρι,
χρυσὴ τὴν πέτρα τὴ γυµνή.
- Θαρρεῖς, ὁ Πέτρος λέει, ἡ αὐλαία
κι ἄνοιξε τ’ οὐρανοῦ ἡ χρυσή,
Κύριε, κοντά Σου ὅλα ὡραῖα,
µένουµ’ ἐδῶ, ἄν τὸ θὲς Ἐσύ.
Γιὰ πάντα µένουµε µαζί Σου,
τοῦ κόσµου ἀλάργα οἱ φωνές,
φθάνει ν’ ἀκοῦµε τὴ φωνή Σου,
κάνουµε τρεῖς ἐδῶ σκηνές.
Φτωχὴ ἐτοῦτες κατοικία,
ἐµεῖς δὲ θέλουµε καµιά,
τὴ µιὰ γιὰ Ἐσέ, µιὰ στὸν Ἠλία
καὶ στὸ Μωυσὴ σκηνὴ ἄλλη µιά!
Μ’Ἐσένα στοὺς τρελοὺς βοριάδες,
µ’ Ἐσὲ στὸ χιόνι, στὴ βροχή,
ἂς εἶναι οἱ ἄλλοι βασιλιάδες,
µ’ Ἐσὲ κι ἄς εἴµαστε φτωχοί!

Γιάννης Ἀν. Σαντάρµης

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ»: Θρησκεία ἤ κερδοσκοπική ἑταιρεία;

τοῦ Ἰεχωβᾶ. Παρεµπιπτόντως ἦτο νά λυτρώσῃ τόν
ἄνθρωπον»[65]. Ὁ πρῶτος λόγος, γιά τόν ὁποῖο
ἦλθε ὁ Χριστός, «ἦτο διά νά διεκδικήσει τό ὄνοµα
τοῦ Ἰεχωβᾶ. Ὁ δέ δευτερεύων νά λυτρώσῃ τό
ἀνθρώπινο γένος»[66].

Σέ ἀντίθεση µέ ὅ,τι πιστεύει ἡ Ἐκκλησία, ὁ Υἱός τοῦ
Θεοῦ, ὅταν ἔγινε ἄνθρωπος, ἔπαψε νά εἶναι καί ὅ,τι ἦταν
πρίν τήν ἐνανθρώπησή Του. «Ὁ Ἰησοῦς δέν ἦτο κατά
τό ἥµισυ Θεός καί κατά τό ἥµισυ ἄνθρωπος. ∆έν ἦτο ὁ
Θεός ἐν σαρκί. Γιά νά ἐξιλεώσῃ “τό ἁµάρτηµα τοῦ ἑνός
(τοῦ Ἀδάµ)” ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς Χριστός ἔπρεπε ν’
ἀποτελεῖ τό ἀκριβές παράλληλο τοῦ ἄλλοτε τέλειου
Ἀδάµ. Ἔπρεπε νά εἶναι ἕνας τέλειος ἄνθρωπος, τίποτε
περισσότερο καί τίποτε λιγώτερο»[67]. Ὡς ἄνθρωπος,
ὁ Ἰησοῦς δέν ἦταν ἀναµάρτητος, ἀλλά ἔγινε ἀναµάρ-
τητος, ἐνῶ εἶχε τή δυνατότητα νά ἁµαρτήσει. Κατέκτησε
τήν ἀναµαρτησία του µέ ἀγῶνα καί προσπάθεια, ἀφοῦ,
µεταξύ ἄλλων, ἦλθε στόν κόσµο γιά νά ἐξασκηθεῖ
στήν ἀρετή καί στήν ὑπακοή[68]. Ἄν, ὅµως, ὁ Χρι-
στός ἦταν µόνο ἄνθρωπος, τότε γιατί τοῦ ἀποδίδεται
προσκύνηση καί λατρεία στήν Ἁγία Γραφή[69], ὅταν µά-
λιστα ὁ ἴδιος ὁ Θεός ἐντέλλεται σαφῶς: «Κύριον τόν Θε-
όν σου προσκυνήσεις καί αὐτῷ µόνῳ λατρεύσεις»[70];
Λατρεύεται ἤ δέν λατρεύεται ὁ Ἰησοῦς Χριστός; Ἡ ἑται-
ρεία ἀδυνατεῖ νά ἀπαντήσει στό ἐρώτηµα καί νά συµβι-
βάσει τά ἀσυµβίβαστα, µέ ἀποτέλεσµα νά ὁδηγεῖται συ-
νεχῶς σέ ἀντιφάσεις: ἄλλοτε ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Χριστός
λατρεύεται καί ἄλλοτε «κανείς δέν πρέπει νά λατρεύει
τόν Χριστό»[71].

Σηµειώσεις:
[51] Πρωτ. Ἀντ. Ἀλεβιζοπούλου, Ἡ λατρεία τῆς Σκοπιᾶς,

τ. Γ’: «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ» καί Ὀρθοδοξία, Ἀθῆναι 1995,
σ. 131. [52] Στ. Παπαδοπούλου, Πατρολογία, τ. Β’. Ὁ τέταρ-
τος αἰώνας (Ἀνατολή καί Δύση), Ἀθήνα 1992, σ. 114. [53]
Στήν ἀγγλική ἔκδοση τοῦ Ζ’ τόμου τῶν «Γραφικῶν Με-
λετῶν» τοῦ Καρόλου Ρῶσσελ τοῦ ἔτους 1918, ὁ συγγραφέας
τοῦ τόμου καί ἱδρυτής τῆς αἵρεσης εἰκονίζεται δίπλα στόν
εὐαγγελιστή Ἰωάννη, στόν ἀπόστολο Παῦλο, ἀλλά καί στόν
Ἄρειο, σέ ἔνδειξη, προφανῶς, τῆς συγγένειας ἤ τῆς ταυτότη-
τας τῶν ἀπόψεών του μέ ἐκεῖνες τοῦ αἱρεσιάρχη τῆς ἀρχαί-
ας Ἐκκλησίας (Πρωτ. Ἀντ. Ἀλεβιζοπούλου, Ἡ λατρεία τῆς
Σκοπιᾶς, τ. Α’: Παλαιότερη καί νεότερη ἱστορία μέ βάση
γνωστές καί ἄγνωστες πηγές, Ἀθῆναι 1993, σ. 56). [54] Ξύ-
πνα, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 8/12/1998, σ. 8. [55] Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλησια-

στική Ἱστορία Α’, Ἀθῆναι 19942, σ. 386. [56] Νέοι Οὐρανοί
καί Νέα Γῆ, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1953-1957, σ. 25. [57] Ἰω. Ρόδερφορδ,
Ἀπελευθέρωσις, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1926, σ. 16. [58] Τό Ἅγιον Πνεῦ-
μα, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1976, σ. 25. [59] Νέοι Οὐρανοί καί Νέα Γῆ,
ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1953-1957, σ. 25-26. [60] «Ἡ γυνή τοῦ Οὐρανίου
Πατρός, ἡ “Ἄνω Ἱερουσαλήμ” ἐγέννησε τό πρῶτον τοῦ
σπέρματός της, ἕνα πνευματικό σπέρμα» (Νέοι Οὐρανοί καί
Νέα Γῆ, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1953-1957, σ. 158). Τό κείμενο ἀναφέρε-
ται στόν Υἱό τοῦ Θεοῦ, κάνοντας λόγο καί γιά γέννηση καί
γιά ὕπαρξη γυναικός τοῦ Θεοῦ. Ἀλλοῦ διαβάζουμε ἄλλα
ἀσεβῆ καί παράδοξα: «Τό 1914 ὁ Θεός διήνοιξε τήν μήτρα
τῆς γυναικός του καί ἔτσι αὐτή ἐγέννησε τό βασιλικό ἄρρεν,
τήν οὐρανία θεοκρατική βασιλεία» (στό ἴδιο, σ. 225). «Γιατί
ἡ γυνή τοῦ Θεοῦ στόν οὐρανό παρέμεινε στεῖρα; Γιατί ὅπως
στήνπερίπτωσητῆςΣάρραςὁΘεόςσύζυγοςεἶχεσάννάποῦμε
κλείσει τήν μήτρα τῆς ὀργανώσεώς του διότι δέν ἦταν ὁ και-
ρός νά γεννήσει» (στό ἴδιο, σ. 207). [61] «Ἦτο ὁ Υἱός ἀθάνα-
τος; ... Ὅτι, δέν κατεῖχε τήν ἰδιότητα αὐτήν καί δέν ἦτο ἀθά-
νατος ἀποδεικνύεται ὑπό μεταγενεστέρων γεγονότων ὡς ἐπί-
σης καί ὑπό τῆς Γραφῆς. Ἀτέρμων ζωή ἐξαρτᾶται ἐκ παντο-
τινῆς ὑπακοῆς εἰς τόν Θεόν. Διά τῆς πιστῆς καί τελείας ὑπα-
κοῆς ὁ Υἱός θά ἔζη ... Ὁ καιρός ἦλθεν, ἐν τούτοις, καθ’ ὅν ὁ
Ἰεχωβᾶ Θεός ἤνοιξε εἰς τόν Υἱόν του τήν εὐκαιρίαν ὅπως
κερδίσῃ ἀθανασίαν» (Ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει ὑμᾶς, ἔκδ.
Μ.τ.Ἰ., 1943, σ. 41). «Ἕνεκα τῆς πιστότης τοῦ Ἰησοῦ εἰς τάς
δοκιμασίας ... ὁ Θεός ἀντήμειψεν αὐτόν διά τοῦ μεγίστου
βραβείου τῆς ἀθανασίας. Ὁ Ἰησοῦς δέν κατεῖχε τήν ἀθανα-
σία πρό τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ» (Ἰω. Ρόδερφορδ, Καταλ-
λαγή, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1928, σ. 84-85). [62] «Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ...
ὑπῆρχε πρίν ἀπ’ ὅλα τά ἄλλα πράγματα, ἦταν Θεός, ἀλλά ὄχι
ὁ Παντοδύναμος Θεός ὁ Ἰεχωβᾶ» (Ἔστω ὁ Θεός ἀληθής,
ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1950, σ. 35). [63] Ὁ Ἰησοῦς π.χ. ἀγνοοῦσε ὅτι
ἐπρόκειτο νά πεθάνει: «Δέν ὑπάρχει ἀπόδειξις ὅτι στόν Ἰορ-
δάνη ποταμό ὁ Ἰησοῦς, γνώριζε ὅτι ἔμελλε νά ἀποθάνῃ» (Ἰω.
Ρόδερφορδ, Δημιουργία, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1927, σ. 228). «Ὁ
Ἰησοῦς, δέν ἠγνόει ὅτι ἔμελλε νά ἀποθάνῃ» (Ἰω. Ρόδερφορδ,
Καταλλαγή, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1928, σ. 226). Στό Βάπτισμα φωτί-
στηκε καί θυμήθηκε γεγονότα, πού εἶχε ξεχάσει! «Φαν-
ταστῆτε τήν πληθώρα τῶν ἀναμνήσεων πού κατέκλυσαν τό
μυαλό του ὅταν ἐπανῆλθαν στή μνήμη του οἱ ἀναρίθμητες
χιλιετίες κατά τίς ὁποῖες εἶχε ὑπηρετήσει δίπλα στόν Πατέρα
του ὡς δεξιοτέχνης ἐργάτης, ἐκπρόσωπος, ἄρχοντας τοῦ
στρατεύματος τοῦ Θεοῦ» (Σκοπιά, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 15/6/ 1998, σ.
25). [64] Πρωτ. Σωτ. Ἀθανασούλια, ὅ.π., σ. 225-226. [65]
Ἐχθροί, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1930, σ. 117-118. [66] Πλούτη, ἔκδ.
Μ.τ.Ἰ., 1936, σ. 22. [67] Ἀγαθά νέα, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1976-1978, σ.
118. [68] Ἀπό τόν ἀπολεσθέντα Παράδεισο στόν ἀποκατε-
στημένο Παράδεισο, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1958-1960, σ. 142. Ἰω. Ρό-
δερφορδ, Κυβέρνησις, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 1928, σ. 105). [69] Ματθ.
2,11, Ματθ. 14,33, Ἰω. 9,38, Μάρκ. 5,6-7, Ἰω. 5,23, Φιλιπ. 2,10-
11. [70] Ματθ. 4,10. Πρβλ. Δευτ. 6,13. [71] Πρωτ. Ἀντ. Ἀλε-
βιζοπούλου, Ἡ λατρεία τῆς Σκοπιᾶς, τ. Β’: Μιά δικτατορία
στό Μπρούκλιν, Ἀθῆναι 1994, σ. 130, ὅπου καί σχετικές πα-
ραπομπές. Σκοπιά, ἔκδ. Μ.τ.Ἰ., 15/1/1992, σ. 23.

Ἄρνησις Παραλαβῆς τῆς Κάρτας τοῦ Πολίτη
Ἀξιότιµε κ. Πρόεδρε τῆς Κυβέρνησης,
Ἀξιότιµοι κ.κ. Βουλευτές,
Μετά βαθείας θλίψεως καί µεγίστης ἐκπλήξεως πλη-

ροφορούµεθα τήν πρόθυµον καί ἐσπευσµένην πρόθε-
σιν τῆς Κυβερνήσεως νά ὑλοποιήσῃ τίς ἔξωθεν ἐντο-
λές σκοτεινῶν κέντρων, διά τήν ἐπιβολήν τῆς «Κάρτας
τοῦ Πολίτη». Πρός δηµιουργίαν δέ συγχύσεως καί πα-
ραπλανήσεως τῆς ἀντι-
δρώσης συντριπτικῆς
πλειοψηφίας τοῦ Ἑλλη-
νικοῦ Λαοῦ, δροµολογεῖ
καί τήν παράλληλον
προώθησιν τῆς λεγοµέ-
νης Ἀστυνοµικῆς Ταυτό-
τητος ὑψηλῆς ἀσφαλεί-
ας. Καί ὅλα αὐτά κάτω
ἀπό ἕνα πέπλο µυστι-
κότητος, ἀσάφειας καί
διαχεοµένων ἀντιφα-
τικῶν πληροφοριῶν,
ὅσον ἀφορᾶ τίς προδια-
γραφές τους.

Θεωροῦµε τά ἀνωτέ-
ρω ὡς τά πλέον Ἀντί-
χριστα, ἀνθελληνικά,
ἀντιλαϊκά, ἀντιδηµοκρα-
τικά (φασιστικά) καί
ἀντισυνταγµατικά νοµοθετήµατα ἐξ ὅλων ὅσα ἡ παροῦ-
σα Κυβέρνησις, ἀλλά καί αἱ πρό αὐτῆς, ἔχουν νοµοθε-
τήσει, ἀποσκοποῦσαι στήν πνευµατικήν καί σωµατικήν
ἐξόντωσιν τοῦ Ὀρθοδόξου Ἑλληνικοῦ λαοῦ µας.

Τήν ἔκπληξίν µας κορυφώνει τό γεγονός ὅτι µόλις
πρό ἔτους τό ἐν λόγῳ νοµοσχέδιον εἶχε δεχθῆ εἰς πο-
σοστόν 98% (!) ἀρνητικά σχόλια κατά τήν σχετικήν δια-
βούλευσιν, πού εἶχαν ἀναγκάσει τήν Κυβέρνησιν νά
ἀποσύρῃ τίς ἐπίµαχες περί «Κάρτας τοῦ Πολίτη» δια-
τάξεις!

Τήν δέ βεβαιότητά µας περί ὑποταγῆς ἄνευ ὅρων σέ
ἔξωθεν ἐντολές ἐπισφραγίζει, ἀφ’ ἑνός µέν, τό ὅτι ὁ νῦν
Πρωθυπουργός κ. Τσίπρας –µόλις πρό ὀλίγων ἐτῶν
(2010)– εἶχε ἐντόνως ἀντιδράσει, καταθέτοντας σχετι-
κήν ἐπερώτησιν µεθ’ ἱκανῆς ἐπιχειρηµατολογίας, στήν
προσπάθειαν ψηφίσεως τῆς ἐν λόγῳ «Κάρτας τοῦ Πο-
λίτη», ὑπό τῆς τότε Κυβερνήσεως τοῦ Γ. Παπανδρέου,
ἀφ’ ἑτέρου δέ, τό ὅτι τό συγκυβερνῶν κόµµα, τό πα-
ρουσιαζόµενον πρός ψηφοθηρίαν ὡς Ὀρθόδοξον καί
Πατριωτικόν, ἔχει ἐν προκειµένῳ κυριολεκτικῶς «κατα-
πιεῖ τήν γλῶσσαν του».

Ἀκολουθώντας τίς θεόπνευστες διδασκαλίες τοῦ
Ἁγίου καί Θεοφόρου Πατρός ἡµῶν Παϊσίου –τοῦ πλέ-
ον λαοφιλοῦς συγχρόνου Ἁγίου µας, ὄχι µόνον πανελ-
ληνίως, ἀλλά καί παγκοσµίως– δηλοῦµεν ὅτι, χάριτι καί
βοηθείᾳ Χριστοῦ, δέν πρόκειται –διά λόγους θρησκευ-
τικῆς συνειδήσεως καί προσωπικῆς ἐλευθερίας– νά
παραλάβωµεν τήν «Κάρτα τοῦ Πολίτη» οὔτε οἱανδή-
ποτε ἄλλην παρεµφερῆ ἠλεκτρονικήν ταυτότητα.

Σᾶς ἐνηµερώνουµε δέ ὅτι µαζί µας ἀντιδροῦν ὄχι µό-
νον οἱ ἐν Ἁγίῳ Ὄρει συµµονασταί µας (βλ. ἐπανειληµ-
µένας ἀνακοινώσεις τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου
Ὄρους στά συνηµµένα), ὄχι µόνον ἡ Ἱ. Σύνοδος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (βλ. σχετικήν ἐγκύκλιόν της
ὡς καί ἑτέραν ἀνακοίνωσίν της στά συνηµµένα), ὄχι
µόνον ὁ πιστός Ἑλληνικός λαός [ἤδη ἄνω τῶν 100.000
ἔχουν ἐνυπογράφως δηλώσει στό διαδίκτυο (βλέπε or-
thros.eu) ὅτι δέν θά παραλάβουν τήν «Κάρτα τοῦ Πολί-
τη»], ἀλλά καί ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἀδιαφό-

ρων γιά λόγους πίστεως ἢ ἀκόµα καί δεδηλωµένων
ἀθέων, πού ἀντιδροῦν διά τήν κατάφορον παραβίασιν
τῆς προσωπικῆς τους ἐλευθερίας (ἐνδεικτική ἡ προ-
αναφερθεῖσα πρόσφατος ἀρνητική διαβούλευσις σέ
ποσοστόν 98%).

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, ὅποιος ἐξ ὑµῶν ὑπερψη-
φίσῃ τά ἐν λόγῳ νοµοθετήµατα, εἶναι πασιφανές ὅτι

ἔχει ἐξαναγκασθῇ νά
ψηφίσῃ τήν πολιτικήν
του αὐτοκτονίαν.

Πιστεύοµεν ὅτι ἡ
εὐσπλαγχνία καί ἡ µα-
κροθυµία τοῦ Παναγά-
θου Θεοῦ µας, δυσω-
πουµένη ἀπό τίς πρε-
σβεῖες τῆς Ὑπεραγίας
Θεοτόκου –ἐφόρου τοῦ
ἱεροῦ ἡµῶν τόπου– καί
τῶν Ἁγίων µας, δέν
ἐγκατέλειψε τήν Ὀρθό-
δοξον Ἑλλάδα µας –
παρά τίς ἁµαρτίες µας–
καί ὅτι σύντοµα θά δια-
σκορπίσῃ τίς ἐπιβουλές
τῶν ἐχθρῶν της.

Πρός λεπτοµερεστέ-
ραν καί διεξοδικωτέραν

ἐνηµέρωσίν σας, πέραν τῶν ἄλλων, σᾶς συναποστέλ-
λοµεν συνηµµένως καί τά:

Γέροντος Παϊσίου τοῦ Ἁγιορείτου, «Ἀντίχριστος –
666 – Κάρτες – Ταυτότητες – Χάραγµα».

Ἀρχιµ. Σαράντη Σαράντου, «“Κάρτα τοῦ Πολίτη”:
Ἐπιστολή πρός τόν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµο».

Ἀρχιµ. Ἀθανασίου Ἀναστασίου, Προηγουµένου Ἱ.
Μονῆς Μεγάλου Μετεώρου, «Ἡ ἄρνηση τῆς Κάρτας
τοῦ Πολίτη ὡς ὁµολογία πίστεως».

∆ηµ. Χιωτακάκου, ∆ιδάκτορος Πληροφορικῆς Πανε-
πιστηµίου Μάντσεστερ, «Κάρτα Πολίτη, Γνωµάτευση
διά τήν Κυβέρνησιν».

Μίαν ἐκ τῶν Ἀνακοινώσεων τῆς Ἱ. Κοινότητος τοῦ
Ἁγίου Ὄρους.

Μίαν ἐκ τῶν Ἐγκυκλίων τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος.

Ἀναµένοντας τίς ἐπιβεβληµένες ἐνέργειές σας πρός
µαταίωσιν τῶν ἀντιχρίστων σχεδιασµῶν,

∆ιατελοῦµεν µετά Τιµῆς,
• Γαβριήλ Μοναχός, Γέρων τοῦ Ἱ. Κελλίου Ὁσίου

Χριστοδούλου (Ἱ. Μ. Κουτλουμουσίου), μετά τῆς
συνοδείας. • Γαβριήλ Ἱερομόναχος, Καψάλα. • Ἀρσέ-
νιος Ἱερομόναχος, Γέρων τοῦ Ἱ. Κελλίου «Γενέθλιον
τῆς Θεοτόκου – Παναγούδα» (Ἱ. Μ. Κουτλουμουσί-
ου), μετά τῆς συνοδείας. • Εὐθύμιος Ἱερομόναχος,
Γέρων τοῦ Ἱ. Κελλίου Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου, (Ἱ.
Μ. Σταυρονικήτα), μετά τῆς συνοδείας. • Ἀντώνιος
Μοναχός, Γέρων τοῦ Ἱ. Κελλίου Κοιμήσεως τῆς Θεο-
τόκου, (Ἱ. Μ. Παντοκράτορος). • Νικόδημος Μονα-
χός, Γέρων τοῦ Ἱ. Κελλίου Ἁγίου Νεκταρίου (Ἱ. Μ.
Σταυρονικήτα). • Νικόδημος Μοναχός, Γέρων τοῦ Ἱ.
Κελλίου Ἁγίου Ἰωάννου Θεολόγου (Ἱ. Μ. Μεγίστης
Λαύρας). • Ἀρσένιος Μοναχός, Γέρων τῆς Ἱ. Καλύ-
βης Ἁγίου Γερασίμου, Ἱ. Σκήτης Ἁγίου Παντελεήμο-
νος (Ἱ. Μ. Κουτλουμουσίου). • Συμεών Μοναχός, Γέ-
ρων τοῦ Ἱ. Κελλίου Παναγία τοῦ Καζάν (Ἱ. Μ. Σταυ-
ρονικήτα).

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Λογία Ο.Τ.
Προσέφερον πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ «Ο.Τ.» εἰς ΕΥΡΩ»:
Ἱερεὺς Βασίλειος Φέσσας, Βύρωνας 25€. Πανα-

γιώτης Βακιρτζῆς, Ἀθήνα 50€. Σ. Λ. Ἄνοιξη 50€.
Ὁ «Ο.Τ.»εὐχαριστεῖ θερµῶς τοὺς ἀγαπητούς µας

δωρητὰς καὶ εὔχεται, ὅπως ὁ Κύριος χαρίσῃ αὐτοῖς
ἀντὶ τῶν ἐπιγείων τὰ ἐπουράνια.



1ον
Ἕωλα καὶ σαθρὰ τὰ ἐπιχειρήµατα

- προφάσεις τοῦ ἰδεολογικοῦ πολέ-
µου τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας κατὰ
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν.

Ἂς ξεκαθαρίσουµε ὁρισµένες
λανθασµένες ἑρµηνεῖες καὶ παρερ-
µηνεῖες ποὺ ὑπάρχουν γύρω ἀπὸ
τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν.

1. Εἶναι ἀπόλυτα λάθος ἡ ἀφο-
ριστικὴ διατύπωση ὅτι τὸ παρὸν µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν εἶναι «κα-
τηχητικό».

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι εἶναι κατὰ
βάση Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ
Ἀγωγὴ µὲ ἐπιπρόσθετες ἑνότητες
καὶ στοιχεῖα ἀπὸ τὶς χριστιανικὲς
ὁµολογίες καὶ τὶς θρησκεῖες σὲ κάθε
βιβλίο κάθε σχολικῆς τάξης (στὴ Β΄
Λυκείου τὸ µάθηµα εἶναι καθαρὰ
θρησκειολογικό).

2. Εἶναι ἀπόλυτα λάθος ἡ συµ-
περασµατικὴ διαπίστωση ὅτι τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν ποὺ διδά-

σκεται τόσα χρόνια σὲ ὅλες σχεδὸν
τὶς τάξεις τοῦ ἑλληνικοῦ σχολείου,
δὲν ἔχει ἀποτελέσµατα, ἐπειδὴ δὲν
πετυχαίνει νὰ κάνει τοὺς µαθητὲς
χριστιανούς, διότι ἡ ἀλήθεια εἶναι
ὅτι:

α) Ὁ στόχος τοῦ µαθήµατος εἶναι
νὰ προσφέρει πνευµατικοὺς προ-
βληµατισµοὺς ὡς πρὸς τὶς δυνατό-
τητες ποὺ ἔχει ἡ χριστιανικὴ πίστη
νὰ ἀνακαινίζει καὶ νὰ ἐντάσσει τὴ
ζωή στὸ πλαίσιο τῆς ἀγάπης καὶ δι’
αὐτῆς στὴν προοπτικὴ τῆς αἰωνιό-
τητας. Ἂν κάποιοι (πολλοὶ ἢ λίγοι)
µαθητὲς/τριες υἱοθετήσουν τὴν ἐν
Χριστῷ ζωή, τώρα ἢ ἀργότερα,
ἐξαρτᾶται ἀπὸ πολλοὺς παράγον-
τες καὶ ὄχι µόνον ἀπὸ τὴ διδασκαλία
τοῦ µαθήµατος.

β) Ἀκριβῶς, ἐπειδὴ δὲν εἶναι «κα-
τηχητικὸ» µάθηµα καὶ δὲν ἔχει στό-
χο νὰ ἐπιβάλει σὲ κανένα τίποτε,
ἀπευθύνεται στὴν ἐλευθερία τοῦ
µαθητῆ/τριας καὶ δὲν εἶναι δυνατό,
ὅπως καὶ σὲ κάθε ἄλλο µάθηµα, νὰ

ὑπολογίζει ἢ νὰ µετρᾶ κανεὶς τὰ
ἀποτελέσµατα, ἐξετάζοντας µὲ
ἐντελῶς ἐξωτερικὰ καὶ ἠθικιστικὰ
κριτήρια τὸ ἂν καὶ κατὰ πόσον γί-
νονται οἱ µαθητὲς χριστιανοί. Τὸ µά-
θηµα ἔχει πνευµατικὸ χαρακτῆρα,
τὸ δὲ θέµα τῆς ὀντολογικῆς βελτίω-
σης τοῦ/τῆς µαθητῆ/τριας εἶναι
ἐντελῶς πνευµατικὸ καὶ ποιοτικὸ καὶ
ἑποµένως δὲν χωρᾶνε ποσοτικὲς
µεζοῦρες καὶ ἐπιφανειακὰ κριτήρια
ἀποτελεσµατικότητας, ὅπως αὐτὰ
ποὺ χρησιµοποιοῦν ὅσοι ἐπικα-
λοῦνται αὐτὴν τὴν αἰτιολογία, γιὰ νὰ
δυσφηµίσουν τὸ µάθηµα.

γ) Ὡς ἕνα µάθηµα τοῦ ἑλληνικοῦ
σχολείου, τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν πετυχαίνει ὅ,τιO καὶ τὰ ἄλλα
µαθήµατα (τὰ Ἀρχαῖα, ἡ Γλωσσικὴ
διδασκαλία, ἡ Κοινωνιολογία, ἡ
Ἀγωγὴ τοῦ Πολίτη, ἡ Ἱστορία, ἡ Γε-
ωγραφία, κ.ἄ.)! Αὐτό, ἑποµένως,
εἶναι ἕνα γενικότερο πρόβληµα ποὺ
ἀφορᾶ τὸν τρόπο καὶ τὴ φιλοσοφία
ποὺ µαθαίνουν στὸ σχολεῖο τὰ παι-
διά. Μήπως, ἂν δὲν µαθαίνουν οἱ
µαθητὲς/τριες ὀρθογραφία ἢ συντα-
κτικὸ ἢ ἱστορία δὲν εὐθύνεται τὸ πε-
ριεχόµενο τῶν µαθηµάτων αὐτῶν,
ὅσο µᾶλλον ἡ παιδαγωγικὴ καὶ δι-
δακτικὴ µεθοδολογία τους καὶ οἱ δι-
δάσκοντές τους καὶ µήπως σὲ
αὐτὴν τὴν κατεύθυνση θὰ ἔπρεπε
νὰ ἑστιάσουµε τὴν προσοχή µας καὶ
στὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν καὶ
ὄχι στὸ περιεχόµενό του;

3. Εἶναι ἀπόλυτα λάθος ἡ τοπο-
θέτηση ὅτι τὸ παρὸν µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν πρέπει νὰ ἀλλάξει,
διότι ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία εἶναι πλέ-
ον κατὰ βάση πολυπολιτισµική.

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ἡ κοινωνία
δὲν ἔχει γίνει οὔτε θὰ γίνει πολυπο-
λιτισµική, ἐπειδὴ ὑπάρχουν ἐντός
της κάποιοι µετανάστες. Αὐτὸς ὁ
λανθασµένος ὁρισµὸς τῆς πολυπο-
λιτισµικότητας ἀπέτυχε. Εἶναι ἐπί-
σης, ἀλήθεια ὅτι µέχρι στιγµῆς ἕνας
καὶ µοναδικὸς καὶ κυρίαρχος πολι-
τισµὸς ὑπάρχει στὴν Ἑλλάδα, ὁ
ἑλληνορθόδοξος (ἂς µᾶς ὑποδεί-
ξουν ὅσοι ἰσχυρίζονται τὸ ἀντίθετο,
ποιοὺς ἄλλους πολιτισµοὺς συναν-
τοῦν ἐκεῖνοι στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο).
Εἶναι ἀλήθεια ἀκόµη, ὅτι σχεδὸν
ὅλοι οἱ µετανάστες – λαθροµετανά-
στες – πρόσφυγες καὶ λοιποὶ ἀλλο-
εθνεῖς καὶ ἀλλόδοξοι µαθητὲς ποὺ
ζοῦν στὴ Χώρα µας, δέχονται καὶ
ἐπιζητοῦν, µὲ χαρὰ καὶ πραγµατικὴ
δίψα, νὰ σπουδάσουν τὸν πολιτι-
σµός µας.∆ὲν θὰ ἐπέλεγαν ἐξάλλου
τὴ Χώρα µας µὲ τὸ συγκεκριµένο
πολιτισµικό της ἐπίπεδο, ἂν εἶχαν
κάτι καλύτερο νὰ διαλέξουν. Ἐπέλε-
ξαν νὰ ἔρθουν στὴν Ἑλλάδα καὶ ὄχι
νὰ ἐγκατασταθοῦν γιὰ παράδειγµα
στὶς ὁµόδοξές τους πλούσιες µάλι-
στα χῶρες τῆς Ἀραβικῆς χερσονή-
σου.

4. Εἶναι ἀπόλυτα λάθος ἡ συλ-
λογιστικὴ ὅτι ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία
ἔχει παγκοσµιοποιηθεῖ καί, συ-
νεπῶς, ἔχει γίνει ἄθρησκη, λαϊκή,
κοσµικὴ καὶ ἄθεη, ὁπότε, κατ’ ἐπέ-
κταση, καὶ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν δὲν ἔχει χῶρο στὸ ἑλλη-
νικὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστηµα, διότι ἡ
ἀλήθεια εἶναι ὅτι:

α) Ἐνῷ πράγµατι ἡ ἑλληνικὴ κοι-
νωνία καὶ ἡ νεολαία της εἰδικότερα,
ἔχει δεχθεῖ καὶ δέχεται µία ἀρκετὰ µε-
γάλης ἔκτασης ἐπίδραση ἀπὸ τὸν
ἐξαµερικανοποιηµένο - παγκοσµιο-
ποιηµένο τρόπο ζωῆς (ἐξαιτίας τοῦ
διαδικτύου, τῶν πολυµέσων, τῶν
ΜΜΕ καὶ γενικότερα τῆς εὐµάρειας
ποὺ προσφέρει ἡ ἐποχή µας καὶ τῆς
διευκόλυνσης τῶν ἐπικοινωνιῶν µε-
ταξὺ ἀνθρώπων καὶ λαῶν), τελικά,
ὅµως ἡ ἐπίδραση αὐτὴ δὲν ἔχει κα-
ταφέρει νὰ ἀλλοιώσει καὶ νὰ ἀλλάξει
τὸ DNA, τὸν ὑπαρκτικὸ πυρήνα τοῦ
Ἕλληνα, οὔτε τὸν ἑλληνικὸ τρόπο
ζωῆς, στοιχεῖα ποὺ συνεχίζουν νὰ
εἶναι ἄρρηκτα δεµένα µὲ αὐτὸ ποὺ
καλοῦµε ἑλληνορθόδοξη παράδοση,
τὴν ὁποία τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν στὸ σχολεῖο, ἔρχεται γιὰ νὰ τὴν
ἀναδείξει καὶ νὰ τονίσει τὴν ἰδιαιτερό-
τητα καὶ τὸ νόηµά της γιὰ µία ἀληθινὴ
ἀνθρώπινη καὶ θεανθρώπινη ζωή.

β) Ὑπάρχουν, βέβαια, ὅπως προ-
αναφέραµε καὶ ἀλλόδοξοι καὶ ἄθεοι
στὴ Χώρα µας, οἱ ὁποῖοι ὅµως, ὀφεί-
λουν νὰ συµβιώσουν δηµοκρατικὰ
µὲ τὴ βούληση τῆς πλειονοψηφίας
τῶν πολιτῶν τῆς Χώρας, ὅπου ἐπέ-
λεξαν νὰ ζοῦν καὶ τελικὰ νὰ σέβονται
τὶς συνταγµατικὲς ἐπιταγὲς τῆς ἑλλη-
νικῆς πολιτείας, οἱ ὁποῖες ὑπάρχουν
ἀκριβῶς, γιὰ νὰ ὁρίζουν τὶς συντε-
ταγµένες διαβίωσης µιᾶς εὐνοµούµε-
νης κοινωνίας - πολιτείας καὶ ὄχι νὰ
προσπαθοῦν νὰ ἐπιβάλλουν αὐταρ-
χικά, µὲ διάφορα ἀντιδηµοκρατικὰ
µέσα τὶς ἀρχές τους στὴ συντριπτικὴ
πλειονοψηφία τῶν ὀρθοδόξων.
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Τὰ θαύµατα
εἶναι τοῦ Χριστοῦ
Τὸ κήρυγμα τῶν ἁγίων ἀποστό-

λων στοὺς Ἰουδαίους καὶ στοὺς
εἰδωλολάτρες εἶχε ἀπήχηση καὶ
πολλοὶ πίστευαν στὸ Χριστὸ καὶ
ἀποτελοῦσαν χριστιανικὲς κοινότη-
τες. Τοὺς νέους αὐτοὺς χριστια-
νοὺς τοὺς ἐπισκέπτονταν ἐκ περι-
τροπῆς οἱ ἀπόστολοι, γιὰ νὰ τοὺς
ἐνισχύουν στὴν πίστη, νὰ λύνουν
διάφορα προβλήματα ποὺ ἀντιμε-
τώπιζαν καὶ νὰ τοὺς διδάσκουν
πληρέστερα καὶ ἀναλυτικότερα τὸ
θέλημα τοῦ Θεοῦ. Συχνὰ ἡ διδα-
σκαλία τους συνοδευόταν καὶ ἀπὸ
θαύματα ποὺ ἰδιαίτερα συγκινοῦ-
σαν τοὺς πιστούς.

Σημειώνω ἐδῶ ἐνδεικτικὰ μιὰ πε-
ρίπτωση. Κάποτε ὁ ἀπόστολος Πέ-

τρος πῆγε στὴν πόλη Λύδδα ὅπου
συνάντησε ἕνα ἄνθρωπο, ὀνόματι
Αἰνέα, ὁ ὁποῖος ἐπὶ ὀχτὼ χρόνια
ἦταν κατάκοιτος. Ὁ Πέτρος τὸν λυ-
πήθηκε καὶ τοῦ εἶπε: «Αἰνέα, ὁ
Ἰησοῦς Χριστὸς σὲ θεραπεύει ἀπὸ
τὴν ἀσθένειά σου. Σήκω ἐπάνω καὶ
στρῶσε μόνος σου τὸ κρεβάτι σου»
(Πράξ. θ΄ 34). Καὶ πράγματι ὁ πα-
ράλυτος Αἰνέας ἔγινε τελείως κα-
λά.

Ὁ ἀπόστολος Πέτρος δὲν ἐμφα-
νίστηκε στὸν Αἰνέα, οὔτε στοὺς
ἀνθρώπους ποὺ βρίσκονται ἐκεῖ,
ὡς θαυματουργός. Δὲν ἤθελε νὰ
οἰκειοποιηθεῖ τὴ δύναμη τοῦ Χρι-
στοῦ. Δὲν τὸν ἐνδιέφερε ἡ ἀνθρώ-
πινη δόξα. Τὸ ἔργο του ἦταν νὰ κη-
ρυχθεῖ τὸ Εὐαγγέλιο καὶ μὲ τὰ θαύ-
ματα νὰ πείθεται ὁ λαὸς ὅτι ὁ
Χριστὸς ἦταν ὁ σωτήρας τοῦ κό-

σμου.
Ὁ λόγος τοῦ Πέτρου στὸν Αἰνέα

εἶναι περιεκτικὸς καὶ πολὺ ὠφέλι-
μος. Περιέχει τὴ βασικὴ ἀλήθεια
τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας
μας, ὅτι τὰ θαύματα τὰ ἐπιτελεῖ ὁ
Χριστὸς μέσῳ τῶν ἁγίων του. Μό-
νοι τους οἱ ἅγιοι δὲν μποροῦν νὰ
κάνουν θαύματα. Καὶ κάτι ἀκόμα
συμπληρωματικό. Κάθε φορά ποὺ
ἀκοῦμε κάποιο θαῦμα, ὁ νοῦς μας
νὰ μὴ μένει στὸν ἅγιο ποὺ τὸ ἔκα-
νε, ἀλλὰ νὰ πηγαίνει στὸν παντο-
δύναμο Χριστό, ὁ ὁποῖος ἔδωσε τὴ
δύναμη στὸν ἅγιο.

Χρειάζεται προσοχὴ γιὰ νὰ μὴ
διαστρεβλώνεται ἡ διδασκαλία τῆς
Ἐκκλησίας καὶ νὰ μὴ φτάνουμε
στὶς ὑπερβολές. Πρέπει νὰ τιμοῦμε
τοὺς ἁγίους, νὰ παραδειγματιζόμα-
στε ἀπὸ τὸ βίο τους καὶ νὰ κάνου-
με πράξη τὶς διδαχές τους. Ἂν
ἁπλῶς πληροφορούμαστε τὰ θαύ-

ματα καὶ τὰ διηγούμαστε στοὺς
ἄλλους, χωρὶς νὰ ἔχουμε πνευμα-
τικὸ ἀγώνα, δὲν κάνουμε κάτι
σπουδαῖο καὶ φυσικὰ δὲν ἔχουμε
σίγουρη τὴ σωτηρία μας. Δυσ-
τυχῶς, αὐτὸ συμβαίνει μὲ πολλοὺς
χριστιανούς. Μακάρι τὰ πλήθη
τῶν εὐσεβῶν ποὺ συρρέουν στὰ
διάφορα ἱερὰ προσκυνήματα,
ὅπου ὑπάρχουν τάφοι ἁγίων ἢ φυ-
λάσσονται θαυματουργὲς εἰκόνες,
χαριτόβρυτα λείψανα καὶ ἱερὰ
ἀντικείμενα ἐναρέτων ἀνθρώπων,
ἢ ζοῦν ἐκεῖ φημισμένοι γέροντες,
νὰ στραφοῦν στὴν τήρηση τῶν
ἐντολῶν, χωρὶς ταλαντεύσεις, γιὰ
νὰ ἀντλοῦν δύναμη γιὰ νὰ ἀντιμε-
τωπίζουν τὰ προβλήματα σωμα-
τικῆς καὶ ψυχικῆς ὑγείας καὶ νὰ
ἔχουν τὴ βεβαιότητα ὅτι ὁ δρόμος
τῶν θαυμάτων εἶναι ἀνοιχτός, ὅταν
ἀπὸ τὴν πρόνοια τοῦ Θεοῦ κρίνον-
ται ἀναγκαῖα.

Τὰ θαύματα συνήθως ὠφελοῦν

τοὺς ἄπιστους ἢ ἀσθενεῖς στὴν πί-
στη, τοὺς νωθροὺς καὶ τοὺς καλο-
προαίρετους κοσμικούς, οἱ ὁποῖοι
πρῶτα ἐντυπωσιάζονται καὶ μετὰ
πιστεύουν καὶ ἀκολουθοῦν τὸ δρό-
μο τοῦ Θεοῦ. Δὲν πρέπει ὅμως νὰ
ξεχνᾶμε ὅτι τὰ θαύματα μόνα τους
δὲν σῴζουν. Ὅποιος ζητάει ἀποδεί-
ξεις, δηλαδὴ θαύματα, γιὰ νὰ δε-
χτεῖ τὴ δύναμη καὶ τὴν πρόνοια τοῦ
Θεοῦ, αὐτὸς δὲν πιστεύει καθόλου
ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι δυνατὸς καὶ φιλάν-
θρωπος. Ἀντίθετα, ὁ πιστὸς χρει-
άζεται μόνο τὴ διδασκαλία καὶ τὴν
κατήχηση. Ἡ ἁγιότητα εἶναι τὸ με-
γαλύτερο θαῦμα καὶ προηγεῖται. Ὁ
ἱερὸς Χρυσόστομος λέει σχετικά:
«Τί συνθέτει τὴ ζωή μας; Ἆραγε ἡ
ἐπίδειξη θαυμάτων ἢ ἡ ἀκρίβεια
ἄριστης ζωῆς; Εἶναι ὁλοφάνερο,
ὅτι τὸ δεύτερο· τὰ δὲ θαύματα καὶ
τὴν ἀρχή τους τὴν παίρνουν ἀπὸ
αὐτὸ καὶ σ’ αὐτὸ καταλήγουν. Γιατί
καὶ αὐτὸς ποὺ παρουσιάζει ἄριστο

βίο, ἀποσπᾶ αὐτὴ τὴ χάρη νὰ κάνει
θαύματα· καὶ αὐτὸς ποὺ παίρνει
αὐτὸ τὸ χάρισμα, γι’ αὐτὸ τὸ παίρ-
νει, γιὰ νὰ διορθώσει δηλαδὴ τὴ
ζωή τῶν ἄλλων. Γιατί καὶ ὁ Χριστὸς
γι’ αὐτὸ πραγματοποίησε ἐκεῖνα
τὰ θαύματα, γιὰ νὰ φανεῖ ἀπὸ
αὐτὰ ἀξιόπιστος καί, προσελκύον-
τας τοὺς ἀνθρώπους πρὸς τὸν ἑαυ-
τό Του, νὰ εἰσαγάγει τὴν ἀρετὴ στὴ
ζωή τους» ( Βασιλείου Δ. Χαρώνη,
Παιδαγωγικὴ ἀνθρωπολογία Ἰωάν-
νου Χρυσοστόμου, τόμος Γ΄, 1995,
σελ. 115-116).

Πρέπει οἱ χριστιανοὶ νὰ ἔχουν στα-
θερὴ πίστη καὶ συνεχῆ ἀνοδικὴ πο-
ρεία, ἀγωνιζόμενοι κατὰ Θεόν. Τότε
θὰ ἐκτιμήσουν τὸ προσωπικό τους
θαῦμα, δηλ. τὴν ἐσωτερική τους
καλὴ ἀλλοίωση καὶ μὲ ἀσυνείδητο
τρόπο θὰ βοηθοῦν καὶ τοὺς ἄλλους
νὰ κατακτήσουν τὸ δικό τους θαῦμα.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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Στ΄ Τούς νόµους τῆς Ἐκκλησίας
καὶ Πολιτείας παρέβησαν

οἱ ὑπογράψαντες τὴν ἕνωσιν 
µὲ τοὺς µονοφυσίτας

1. ∆ιὰ τῆς ὑπογραφῆς Κοινωνίας µετὰ
τῶν ἀκοινωνήτων ἀδικεῖται ἡ Ἐκκλησία
Ὅσοι ἀποδέχονται ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι - µονο-

φυσῖται εἶναι Ὀρθόδοξοι, ὅτι ἔχουν ὀρθόδοξον Χριστο-
λογίαν καὶ ὑπογράφουν κοινὴν ∆ήλωσιν ταυτίσεως
Ὀρθοδοξίας καὶ µονοφυσιτισµοῦ εἰς τὸ ∆όγµα, τὴν Πα-
ράδοσιν, τὴν Λατρείαν, ἀδικοῦν τὴν Ὀρθοδοξίαν.

Προδίδουν τὴν Ὀρθοδοξίαν ὅσοι νοµίζουν ὅτι οἱ µο-
νοφυσῖται ὡς δῆθεν Ὀρθόδοξοι πρέπει νὰ ἔλθουν εἰς
πλήρη κοινωνίαν καὶ εἰς τὰ Ἅγια Μυστήρια καὶ ὅτι µένει
µόνον ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεµάτων πρὸς διακοινωνίαν καὶ
συλλείτουργα, ὅπως ἔγινε εἰς τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιο-
χείας µὲ ἔγγραφον τοῦ Πατριάρχου Ἰγνατίου. (Βλέπε,
«ΦΙΛΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΙΟΥ∆Α», Γ΄ ΕΚ∆ΟΣΙΣ: ΠΕΡΙΟ∆Ι-
ΚΟΝ «ΑΓ. ΑΓΑΘΑΓΓΕΛΟΣ» 1993, σελ. 259).

Ἀδικοῦν τὴν Ὀρθοδοξίαν, τοὺς Ὀρθοδόξους, ὅσοι
θέλουν νὰ καταστήσουν κοινωνοὺς αὐτοὺς µετὰ τῶν
ἀκοινωνήτων αἱρετικῶν µονοφυσιτῶν. Ἀναµιγνύουν
ἀλήθειαν καὶ ψεῦδος, φῶς καὶ σκότος. Ἀδικοῦν τὸν
Ὅρον τῆς ∆΄ Οἰκουµ. Συνόδου, τὴν Ὀρθόδοξον Χρι-
στολογίαν, τὴν Ἐκκλησιολογίαν, τὸν θεσµὸν τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ἐφ’ ὅσον µετὰ τῶν ἑνωµένων
µετ’ αὐτῶν µονοφυσιτῶν ἀπορρίπτουν µάλιστα τὰς
Οἰκουµενικὰς Συνόδους ∆΄, Ε΄, ΣΤ΄, Ζ΄.

2. Παραβιάζονται οἱ Κανόνες 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας:

Ὁ 45ος τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων λέγει: «Ἐπίσκοπος
ἤ Πρεσβύτερος, ἤ ∆ιάκονος αἱρετικοῖς συνευξάµε-
νος µόνον, ἀφοριζέσθω, εἰ δὲ ἐπέτρεψεν αὐτοῖς ὡς
κληρικοῖς, ἐνεργῆσαί τι καθαιρείσθω». Ποιὸς θὰ ζη-
τήση εὐθύνας περὶ συµπροσευχῶν καὶ συλλειτούρ-
γων;

Ὁ 46ος Ἁγίων Ἀποστόλων, ὁ ὁποῖος λέγει: «Ἐπί-
σκοπον ἤ Πρεσβύτερον αἱρετικῶν, δεξαµένους
Βάπτισµα, ἤ θυσίαν, καθαιρεῖσθαι προστάσσοµεν,
τὶς γὰρ συµφώνησις Χριστῷ πρὸς Βελίαρ; ἤ τὶς
µερὶς πιστῷ µετὰ ἀπίστου»; Οἱ µονοφυσῖται εἶναι
αἱρετικοί. Πῶς ὑπεγράφη ἡ πλήρης ταύτισις καὶ κοινω-
νία;

Ὁ 65ος Ἁγίων Ἀποστόλων λέγει: «Εἴ τις κληρικὸς ἤ
λαϊκὸς εἰσέλθοι εἰς συναγωγὴν Ἰουδαίων ἤ αἱρε-
τικῶν προσεύξασθαι καὶ καθαιρείσθω καὶ ἀφοριζέ-
σθω».

Ὁ 68ος τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων λέγει: «...Τοὺς παρὰ
τῶν τοιούτων (=αἱρετικῶν) βαπτισθέντας ἤ χειρο-
τονηθέντας, οὔτε πιστούς, οὔτε κληρικοὺς εἶναι δυ-
νατόν». ∆ηλαδὴ εἰς τοὺς αἱρετικοὺς δὲν ὑπάρχουν
Ἅγιον Πνεῦµα καὶ Μυστήρια. Ποῦ εὑρῆκαν οἱ Μονο-
φυσῖται τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τὴν Ἀποστολικὴν διαδοχήν;

Ὑπάρχουν πολλοὶ Κανόνες καὶ Οἰκουµενικῶν καὶ Το-
πικῶν Συνόδων, οἱ ὁποῖοι παραβιάζονται µὲ τὴν ἕνω-
σιν µετὰ τῶν µονοφυσιτῶν. Ὁ διάλογος µὲ τοὺς µονο-
φυσίτας χωρὶς ἀντιδιαστολὴν τῆς αἱρέσως ἀπὸ τὴν
Ὀρθοδοξίαν καὶ µάλιστα ἡ ὑπογραφὴ Κοινῆς ∆ηλώσε-
ως ταυτίσεως ἀποτελεῖ µέγα ἀδίκηµα εἰς Ὀρθοδοξίαν.

3. Καὶ οἱ νόµοι τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Κράτους παραβιάζονται:

Ἡ Ὀρθοδοξία προστατεύεται ἀπὸ τὸ Σύνταγµα.
Κατὰ τὸ ἄρθρον 3, § 1, «Ἐπικρατοῦσα θρησκεία ἐν

Ἑλλάδι εἶναι ἡ τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου τοῦ Χριστοῦ
Ἐκκλησίας... τηροῦσα ἀπαρασαλεύτως τοὺς ἱεροὺς
ἀποστολικοὺς καὶ συνοδικοὺς κανόνας καὶ τὰς
ἱερὰς παραδόσεις». ∆ὲν ἔχει κανεὶς δικαίωµα νὰ κατα-
πατᾶ τοὺς Κανόνας τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων καὶ µάλιστα πέντε ὁλοκλήρους
Οἰκουµενικὰς Συνόδους τὴν ∆΄, Ε΄, ΣΤ΄ καὶ Ζ΄ κ.λπ. ∆ὲν
ἔχει κανεὶς δικαίωµα καὶ τὰ ∆όγµατα νὰ νοθεύη καὶ τὰς
Ἱερὰς Παραδόσεις νὰ ἀλλοιώνη ἀποδεχόµενος ὅτι
δῆθεν ὑπάρχει ταύτισις Παραδόσεων µὲ αἱρετικούς.

Κατὰ τὸ Ἄρθρο 3 § 3 τοῦ Συντάγµατος: «Τὸ Κείµε-
νον τῆς Ἁγίας Γραφῆς τηρεῖται ἀναλλοίωτον». Βεβαίως
ἀπαγορεύεται ἡ µὴ αὐθεντικὴ Ὀρθόδοξη µετάφρασις
καὶ ἀλλοίωσις τοῦ κειµένου καὶ τοῦ περιεχοµένου τῆς
Ἁγίας Γραφῆς. ∆ὲν δύναται κανεὶς στηριζόµενος εἰς
προσωπικὰς γνώµας νὰ παρερµηνεύη τὴν Γραφὴν καὶ
νὰ παραπλανᾶ τὸ Ὀρθόδοξον πλήρωµα καὶ ἀλλοιώνη
τὴν Ὀρθόδοξον Παράδοσιν.

Ζ. «ΣΤΩΜΕΝ ΚΑΛΩΣ»
1. Νὰ κρατήσωµεν ἀκεραίαν, 

ἀναλλοίωτον τὴν Ὀρθόδοξον Πίστιν µας
∆ὲν χωρεῖ συµβιβασµὸς εἰς τὰς τῆς πίστεως. Ἡ ἀλή-

θεια δὲν ἀκρωτηριάζεται. Μὲ τὴν Ὀρθοδοξίαν δὲν δυ-
νάµεθα νὰ παίζωµεν οὔτε νὰ πειραµατιζώµεθα µὲ ψευ-
δενώσεις χάριν τοῦ µηδενὸς καὶ πρὸς µεγίστην ζηµίαν.
Θὰ πρέπη νὰ ὑπάρχη ὑπεύθυνος διάλογος µὲ ἐνηµέ-
ρωσιν κλήρου, µοναχῶν, λαοῦ, ὥστε νὰ ἀποφεύγων-
ται ἀτοπήµατα. "Ἂς ἐνθυµηθῶµεν τὴν προτροπὴν τοῦ
Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν Χρυσοστόµου Β'. «Ἂς σκεφθῆ ὁ
Ὀρθόδοξος Ἑλληνικὸς Λαὸς ποῦ ὁδηγεῖται διὰ τῆς
νέας ταύτης σατανικῆς θεωρίας τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ! Καλεῖται νὰ ἐγκαταλείψη δόγµατα καὶ παρα-
δόσεις θεοπνεύστους καὶ αἰωνοβίους καὶ νὰ ἀδια-
φορήση διὰ τὰς συνεπείας καὶ τὰς ἐπιπτώσεις...
Ὁδηγεῖται ὁ Ἑλληνικὸς Ὀρθόδοξος Λαὸς νὰ ἀδια-
φορήση πρὸς τὴν πίστιν, ἥν ἐκράτησαν οἱ
αἰῶνες... αἰῶνες διωγµῶν, αἱµάτων, βασανιστη-
ρίων, ἐπιδροµῶν βαρβάρων... Ἡµεῖς ἀγαπητοὶ
«τιµῆς ἠγοράσθηµεν καὶ οὐ γινόµεθα δοῦλοι
ἀνθρώπων» (Α΄ Κορ. 7, 23)». (Χρυσοστόµου Β΄,
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, Τὰ πεπραγµένα, ἀπὸ 15-7-
1964 µέχρι 30-9-1965, Ἀθῆναι, 1965, σελ. 111).

«Στῶµεν, λοιπόν, καλῶς». Προσοχὴ µήπως ἀδι-
κήσωµεν καὶ τὴν Ὀρθοδοξίαν καὶ τοὺς µονοφυσίτας
ἀποδεχόµενοι αὐτοὺς ἀµετανοήτους καὶ ἀθεραπεύ-
τους. Ὁ Μάξιµος ὁ Ὁµολογητὴς ζητᾶ νὰ χαιρώµεθα µὲ
τὴν ἐπιστροφὴν τῶν αἱρετικῶν, ἀλλὰ νὰ εἴµεθα σκλη-
ροὶ εἰς τοὺς ἀµετανοήτους, διότι τότε ἡ ἀνοχὴ τῆς αἱρέ-
σεως δὲν εἶναι ἀγάπη. «Μισανθρωπίαν γὰρ ὁρίζοµαι
ἔγωγε καὶ ἀγάπης θείας χωρισµόν, τὸ τῇ πλάνῃ πειρᾶ -
σθαι, διδόναι ἰσχὺν εἰς περισσοτέραν τῶν αὐτῇ προκα-
τειληµµένων φθορὰν» (Μάξιµος Ὁµ. P.G. 91, 465
C.D.).

Ἂς προσέξωµεν ὡς κόρην ὀφθαλµοῦ τὴν Ὀρθοδο-
ξίαν. Εἶναι τὸ µόνον ἰατρεῖον θεραπείας καὶ ἐκκλησιο-
ποιήσεως τῶν αἱρετικῶν. Ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας
λέγει: «ἡκέτωσαν (=ἂς ἔλθουν) οἱ πάλαι πλανώµενοι·
ἐρχέσθωσαν εἰς ἀληθινὸν καὶ ἀκαπήλευτον (=γνήσιον)
ἰατρεῖον». (Κυρίλλου Ἀλεξ. Ρ.G. 77, 1105Α). Ἰατρεῖον
καὶ φάρµακον θεραπείας ἡ Ὀρθοδοξία, ἐφ’ ὅσον δια-
φυλαχθῆ ἀπὸ τὴν φθορὰν µίξεως µὲ αἱρέσεις. Λέγει ὁ
Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής: «φυλάξοµεν δὲ µᾶλλον τὸ
µέγα καὶ πρῶτον τῆς σωτηρίας ἡµῶν φάρµακον.
Τὴν καλὴν λέγω τῆς πίστεως κληρονοµίαν ὁµολο-
γοῦντες ψυχῇ τε καὶ στόµατι µετὰ παρρησίας ὡς οἱ
Πατέρες ἡµᾶς ἐδίδαξαν». (Μαξίµου ὁµολ. Ρ.G. 91,
465 D).

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Ὄχι εἰς τὴν ψευδένωσιν Ὀρθοδοξίας - Μονοφυσιτισµοῦ
Ὑπόµνηµα Ἀρχιµ. Ἐµµανουὴλ Καλύβα

«Κάθε ζωή ἔχει ἄπειρη ἀξία, ἀκόμα καί ὅταν δέν
ἀξίζει τίποτα» (Dr. Jacques Sarano).

Ἡ εὐθανασία εἶναι παλιό πρόβληµα, ἀλλ' ἔντονο σήµε-
ρα. Ἀρχικά σήµαινε τόν καλό καί ἀνώδυνο θάνατο, ἐνῶ
στίς µέρες µας σηµαίνει τόν σπλαγχνικό θάνατο, ὁ ὁποῖ -
ος προκαλεῖται ἐσκεµµένα µέ τεχνητά ἰατρικά µέσα καί
εἰδικά µέ τή χορήγηση φαρµάκου.

Καί ὅλα αὐτά (δηλ. ὁ φόνος) µέ τό πρόσχηµα νά
ἀπαλλαγεῖ ὁ ἀσθενής ἀπό τόν πόνο καί τήν ἀφόρητη
κατάσταση. Τήν ἀπόφαση γιά τήν πράξη αὐτή τήν
παίρνει εἴτε ὁ ἴδιος πού ὑποφέρει εἴτε τό συγγενικό, κοι-
νωνικό καί ἰατρικό περιβάλλον.

Σέ µιά ἐποχή ὑλιστική καί ἀπάνθρωπη, χωρίς ἠθικές
ἀξίες, σέ ἐποχή ἐγωισµοῦ καί συµφέροντος, ὅλα συµβαί -
νουν. Ὁ ἄνθρωπος καί ἡ ἀρετή πᾶνε στό περιθώριο,
ἐνῶ ἡ εὐµάρεια, ἡ καλοπέραση, ἡ ἄκοπος ἐργασία καί ἡ
«ντόλτσε βίτα» εἶναι στό κέντρο τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ
σύγχρονου ἀνθρώπου. Μέ ἄλλα λόγια, ἰσχύει ἡ ἀνήθικη
ἀρχή «ὁ θάνατός σου, ἡ ζωή µου», σέ ἀντίθεση µέ τόν
Ἰησοῦ πού λέει «ὁ θάνατός µου ἡ ζωή σας». Γι' αὐτό
κάθε ἠθική πρόταση καί ὁ Θεός παραµερίζονται, γιά νά
κάνουµε ὁποιοδήποτε ἔγκληµα. Συµβαίνει ἀκριβῶς αὐτό
πού διαπίστωνε ὁ Ντοστογιέφσκι: «∆ίχως Θεό ἐπιτρέπε-
ται ὁποιοδήποτε ἔγκληµα», ὅλα ἐπιτρέπονται.

Ἔτσι καί µέ τήν εὐθανασία δέν κάνει τίποτε ἄλλο ὁ
ἄνθρωπος (ὁ συγγενής, ὁ ἰατρός, ὁ φίλος) παρά νά
σκοτώνει τόν συνάνθρωπό του. Κι αὐτό πάλι µέ τό ἄλλο-
θι τῶν δικαιωµάτων τοῦ ἀνθρώπου, µεταξύ τῶν ὁποίων
δῆθεν καί «ὁ ἀξιοπρεπής θάνατος!», ὅπως τόν ὀνοµά -
ζουν. Ἐνῶ στήν οὐσία εἶναι mercy killing (=χαριστική βο-
λή) γιά ἐπιστήµονες τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ξεχνοῦν ὅµως ὅτι
πρέπει καί εἶναι διαχειριστές τῆς ζωῆς καί ὄχι κατα-
χραστές αὐτῆς.

Μέ τό θέµα µας αὐτό ἐρχόµεθα νά προβληµατίσουµε
τόν καθένα πού θά βρεθεῖ στή δύσκολη θέση τῆς
ἀσθένειας, τοῦ πόνου καί τῆς ὀδύνης, νά ἀντιµετωπίζει
αὐτά µέ πίστη δυνατή πρός τόν Χορηγό τῆς Ζωῆς καί νά
ἀξιοποιήσει ἠθικά τόν πόνο καί νά τόν δεῖ ὡς µέσο σω-
τηρίας του καί ὄχι νά πέφτει σέ ἀπόγνωση καί νά σκοτώ -
νει τή ζωή, τόν ἑαυτό του, τό πρόσωπό του, τήν «εἰκόνα

τοῦ Θεοῦ». Νά προβληµατισθοῦν ἐπίσης οἱ συγγενεῖς
καί φίλοι τοῦ ἀσθενοῦς καθώς καί οἱ ἰατροί πού προτί -
θενται, γιά λόγους πού αὐτοί γνωρίζουν, νά ἱκανο-
ποιήσουν µιά «φονική» ἀπαίτηση καί νά συνεργήσουν
πρός τήν κατεύθυνση αὐτή. ∆έν πρέπει λοιπόν νά
ἐφαρµόζουµε τή λεγόµενη εὐθανασία. Καί πρίν κα-
ταθέσουµε τήν ἀνασκευαστική ἐπιχειρηµατολογία µας,
δηλαδή γιατί δέν πρέπει νά δεχθοῦµε τήν πράξη τῆς
εὐθανασίας, ὡς πράξη παράλογη καί ἀνήθικη, ἄς ποῦµε
λίγα λόγια ἐνηµερωτικά, γιά τό τί συµβαίνει παγκοσµίως
ὡς πρός τό θέµα αὐτό. Καί ἀπό τήν ἐνηµέρωση αὐτή
πάλι θά πρέπει νά προβληµατισθοῦµε.

Ὅλη ἡ ἀνθρωπότητα, λοιπόν, προβληµατίζεται
ἰατρικά, νοµικά, ψυχολογικά, ἠθικά, θεολογικά, κοινωνικά
καί πολιτιστικά, γιά τήν ἐφαρµογή ἤ ὄχι τῆς εὐθανασίας. 

Μέχρι σήµερα, σέ ἐλάχιστες χῶρες, ὅπως λ.χ. στήν
Ἑλβετία καί στήν Ὁλλανδία (2002) τέθηκε σέ ἰσχύ νόµος
γιά νοµιµοποίηση τῆς εὐθανασίας, χωρίς νά λείπουν καί
οἱ σχετικές διαµαρτυρίες καί ἀντιθέσεις ἀπό ἰατρούς, νο-
µικούς κ.ἄ καθώς καί οἱ «αὐστηρές προϋποθέσεις» κατά
τήν ἐφαρµογή της.

Στήν Αὐστραλία (στή Βόρεια ἐπαρχία της) ἄρχισε νά
ἰσχύει ἀπό τό 1996 ὑπό ὅρους (ἀνίατη νόσος µέ ἀφόρη-
τους πόνους) καί ἐκεῖ πάλι µέ δικαστικές διαµάχες. Στήν
Ἀγγλία πέντε δικαστές - µέλη τῆς Βουλῆς τῶν Λόρδων
στίς 29-11-2001 ἀποφάσισαν ὅτι «εὐθανασία = φόνος».
Ἠχηρό «ὄχι» στήν εὐθανασία καί ἀπό τό Εὐρωπαϊκό ∆ι-
καστήριο Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων τοῦ Στρασβούργου
στό τέλος τοῦ Ἀπριλίου 2001. ∆έν γνωρίζουµε ἄν σήµε-
ρα ἄλλαξε θέση. Σέ πολλά βεβαίως νοσοκοµεῖα (λ.χ.
Ἀµερικῆς) σιωπηρῶς µᾶλλον ἔχει γίνει «θεσµός», ὅπως
µᾶς πληροφοροῦν οἱ ἐφηµερίδες. Αὐτά γιά ἐνηµέρωση.
Καί τώρα στό θέµα µας.

Τά ἐπιχειρήµατα ὑπέρ τῆς εὐθανασίας (λ.χ. οἶκτος,
συµπόνια, ὁ ἀσθενής τώρα εἶναι ἕνα πτῶµα καί ὄχι
πρόσωπο, εἶναι ἄχρηστος καί «βάρος» στούς δικούς
του, ἐπιζήµιος οἰκονοµικά κ.ἄ) εἶναι ἀνίσχυρα µπροστά
στά δυνατά ἀνασκευαστικά ἐπιχειρήµατα κατά τῆς ἐφαρ-
µογῆς τῆς εὐθανασίας, τά ὁποῖα καί ἐκθέτουµε ἀµέσως

Ἡ εὐθανασία ὑπὸ τὸ φῶς τῆς λογικῆς 
καὶ τῆς χριστιανικῆς ἠθικῆς

Τοῦ κ. Παύλου Παλούκα

Οἱ αἱρετικοὶ δὲν ἀποτελοῦν Ἐκκλησίαν
«Βλέπετε μή τις ὑμᾶς πλανήσῃ. πολλοὶ γὰρ ἐλεύσονται ἐπὶ τῷ

ὀνόματί μου λέγοντες, ἐγώ εἰμι ὁ Χριστός, καὶ πολλοὺς πλανήσουσι...
καὶ πολλοὶ ψευδοπροφῆται ἐγερθήσονται καὶ πλανήσουσι πολλούς»
(Ματθ. κδ΄4, 5 καὶ 11). Δηλαδή: Προσέχετε μήπως τυχὸν σᾶς πλανήση
κανείς. Διότι πολλοὶ θὰ ἔλθουν μὲ τὸ δικό μου ὄνομα καὶ θὰ λέγουν·
ἐγὼ εἶμαι ὁ Χριστὸς καὶ θὰ παρασύρουν πολλοὺς στὸ δρόμο τῆς πλά-
νης. Ἀκόμη πολλοὶ ψευδοπροφῆτες θὰ ἐμφανισθοῦν καὶ θὰ πλανή-
σουν πολλούς.

«Αἱρετικὸν ἄνθρωπον μετὰ μίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ»
(Τίτ. Δ, 10) τὸν αἱρετικὸ ἄνθρωπο μετὰ ἀπὸ τὴν πρώτη καὶ δεύτερη
συμβουλή, παράτησέ τον. Καὶ συνεχίζει ὁ Ἀπόστολος: Διότι αὐτοὶ οἱ
ἄνθρωποι ἔχουν διαστραφῆ καὶ ἁμαρτάνουν καὶ ἐλέγχονται ἀπὸ τὴν
συνείδησή τους.

Ἔχουν κάνει μεγάλη ζημιὰ στὸ ποίμνιο τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι «λύκοι
βαρεῖς». Λέγουν συνεχῶς ψέμματα. Εἶναι ψευδομάρτυρες. Εἶναι
ἐπίορκοι.

Τὸ 325 μ.Χ. ὅταν ἡ πρώτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος κατεδίκασε τὸν
αἱρετικὸ Ἄρειο αὐτὸς προσποιήθηκε ὅτι ἀπέπτυσε τὶς αἱρετικὲς διδα-
σκαλίες του καὶ ὅτι εἶναι Ὀρθόδοξος καὶ μάλιστα ζητοῦσε νὰ γίνει
δεκτὸς στὴν Ἐκκλησία. Πράγματι παρουσιάσθηκε στὸν Αὐτοκράτορα
Μ. Κωνσταντῖνο καὶ τοῦ εἶπε ὅτι θέλει νὰ ἐπιστρέψη στὴν Ἐκκλησία.

Ὁ Μ. Κωνσταντῖνος τὸν ρώτησε: «Ὁρκίζεσαι ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ὅτι
ἀπέπτυσες κάθε βλασφημία κατὰ τοῦ Κυρίου ἡμῶν;». Ὁ Ἄρειος δέ-
χθηκε τὸν ὅρκο καὶ εἶπε στὸν Αὐτοκράτορα ὅτι ἀπέπτυσε τὶς δοξασίες
του καὶ ὅτι τώρα εἶναι Ὀρθόδοξος. Τότε τοῦ λέγει ὁ Μ. Κωνσταντῖνος:

«Εἰ ἡ πίστις σου ἀσεβὴς ἐστιν, ὁ Θεὸς τιμωρήσει τὸν ἐπίορκον».
Τὸτε ὁ Μ. Κωνσταντῖνος κάλεσε τὸν γέροντα Ἀρχιεπίσκοπο Κων-

σταντινουπόλεως Ἀλέξανδρο καὶ τὸν διέταξε νὰ δεχθῆ τὸν Ἄρειο νὰ
συλλειτουργήσουν. Αὐτὸ στενοχώρησε βαθύτατα τὸν Ἀρχιεπίσκοπο.
Προσευχήθηκε ὅλη τὴν νύκτα μὲ δάκρυα, διότι γνώριζε ὅτι ἐψεύδετο ὁ
Ἄρειος. Ὅμως ἡ θεία Δίκη ἔκαμε τὸ ἔργον της. Ὅταν ὁ Ἄρειος πήγαινε
νὰ συλλειτουργήση, περνῶντας ἀπὸ τὰ δημόσια ἀποχωρητήρια πέθα-
νε μέσα σὲ φρικτοὺς πόνους. Διότι ἔρρευσαν μαζὶ καὶ τὰ σωθικά του.
Γι’ αὐτὸ μέχρι σήμερα λέγουν τὴν κατάρα: «Νὰ ρέψης σὰν τὸν
Ἄρειο». Τέτοιο φρικτὸ βάσανο δοκίμασε ὁ ἐπίορκος.

● Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς στὸ βιβλίο του «Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία καὶ Οἰκουμενισμός» τονίζει: «Ἡ διδασκαλία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ, διατυπωθεῖσα ὑπὸ τῶν ἁγίων Ἀποστό-
λων, ὑπὸ τῶν ἁγίων Πατέρων, ὑπὸ τῶν ἁγίων Συνόδων, περὶ τῶν αἱρε-
τικῶν εἶναι ἡ ἑξῆς: αἱ αἱρέσεις δὲν εἶναι Ἐκκλησία, οὔτε δύνανται νὰ
εἶναι Ἐκκλησία. Διὰ τοῦτο δὲν δύνανται αὗται νὰ ἔχουν ἅγια Μυστή-
ρια».

«Ἕνεκα τούτου, συμφώνως πρὸς τὸ φρόνημα τῆς Καθολικῆς τοῦ
Χριστοῦ Ἐκκλησίας καὶ συμφώνως πρὸς ὁλόκληρον τὴν ὀρθόδοξον
Παράδοσιν, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκ κλησία δὲν παραδέχεται τὴν ὕπαρξιν
ἄλλων μυστηρίων ἔξω ἀπ᾽αὐτήν, οὔτε θεωρεῖ αὐτὰ ὡς μυστήρια, ἕως
ὅτου προσέλθη τις διὰ τῆς μετανοίας ἐκ τῆς αἱρετικῆς “ἐκκλησίας”, δη-
λαδὴ ψευδοεκκλησίας, εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ.
Μέχρις  ὅτου δὲ μένει τις ἔξω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν, μὴ ἡνωμένος
μετ᾽αὐτῆς διὰ τῆς μετανοίας, μέχρι τότε εἶναι οὗτος διὰ τὴν Ἐκκλησίαν
αἱρετικὸς καὶ ἀναποφεύκτως εὑρίσκεται ἐκτὸς τῆς σωτηριώδους Κοι-
νωνίας =Communio. Διότι “τὶς μετοχὴ δικαιοσύνῃ καὶ ἀνομίᾳ; τὶς δὲ
κοινωνία φωτὶ  πρὸς σκότος” (Β´ Κορ. στ. 14)».

● Κάποτε ἔστειλε ἕνα ὑποτακτικό του ὁ Μέγας Παΐσιος γιὰ δουλειὰ
στὴν πόλη. Στὸ δρόμο ὁ ὑποτακτικὸς βρῆκε ἕνα Ἑβραῖο. Αὐτὸς βλέ-
ποντας ὅτι ὁ μοναχὸς εἶναι ἁπλοϊκὸς  τοῦ λέγει: «Ἀγαπητέ μου, πι-
στεύεις σ᾽ ἕνα ἁπλό, σταυρωμένο ἄνθρωπο, ἐνῶ Αὐτὸς δὲν ἦταν καθό-
λου ὁ ἀναμενόμενος Μεσσίας; Κάποιος ἄλλος πρόκειται νὰ ἔρθη, ὄχι
Αὐτός. Δὲν γεννήθηκε ἀκόμη, τὸν περιμένουμε». Καὶ ὁ ὑποτακτικὸς
εἶπε: «Ἴσως αὐτὰ ποὺ λές, νὰ εἶναι σωστά».

Ὅταν ἐπέστρεψε στὴν ἔρημο, ὁ ὅσιος Παΐσιος δὲν τοῦ ἔλεγε κουβέν-
τα. Τελικά, μετὰ ἀπὸ πολλὲς παρακλήσεις τοῦ ὑποτακτικοῦ, ὁ ἅγιος
τοῦ εἶπε: 

«Ποιὸς εἶσαι σύ; Δὲν σὲ ξέρω. Ὁ ὑποτακτικός μου ἦταν Χριστιανὸς
καὶ εἶχε ἐπάνω του τὴ σφραγίδα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἀλλ᾽ἐσὺ  δὲν
εἶσαι ἔτσι. Ἄν εἶσαι πραγματικὰ  ὁ ὑποτακτικός μου, τότε ἡ χάρη τοῦ
βαπτίσματος σ᾽ ἔχει ἐγκαταλείψει καὶ ἡ εἰκόνα τοῦ Χριστιανοῦ ἔχει ἀ -
φαιρεθῆ». 

Ὁ ὑποτακτι κὸς διηγήθηκε μὲ δάκρυα τὴ συζήτησή του μὲ τὸν
Ἑβραῖο, κι ὁ ἅγιος ἀπάντησε:

«Δυστυχισμένε! Τὶ μπορεῖ νὰ ἦταν χειρότερο καὶ πιὸ ἀνόητο ἀπὸ τέ-
τοια λόγια, μὲ τὰ ὁποῖα ἀπαρνήθηκες τὸ Χριστὸ καὶ τὸ θεῖο Του Βά-
πτισμα; Τώρα πήγαινε καὶ θρήνησε γιὰ τὸν ἑαυτό σου ὅπως θέλεις,
γιατὶ δὲν ἔχεις θέση μαζί μου. Τὸ ὄνομά σου γράφτηκε μ᾽ἐκείνους ποὺ
ἔχουν ἀρνηθῆ τὸ Χριστό, καὶ μαζὶ μ᾽ αὐτοὺς θὰ κριθῆς καὶ θὰ βασα-
νιστῆς».

Ἡ ἀλήθεια εἶναι3
Τοῦ κ. Παναγιώτου Τσαγκάρη, γενικοῦ γραµµατέως τῆς Π.Ε.Θ.

ΝΑ ΠΟΘΟΥΜΕ ΤΟ ΞΕ∆ΙΨΑΣΜΑ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ
Στὸ σηµερινὸ Ἀνάγνωσµα τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου θαυµάζουµε τὴν δίψα

ποὺ εἶχε ὁ λαὸς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης γιὰ τὴν ἀκρόασι τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ
ἀπὸ τὰ θεϊκὰ χείλη τοῦ Θείου ∆ιδασκάλου Ἰησοῦ Χριστοῦ, τὴν ἀφοσίωσι
µὲ τὴν ὁποία τὸν ἀκολουθοῦσε πεζοπορώντας καὶ διαθέτοντας ὧρες πολ-
λές, γιὰ νὰ ἀκούση τὴν ἱερὴ διδασκαλία του καὶ γιὰ νὰ γιατρευθοῦν οἱ
ἄρρωστοι καὶ ἀκόµη τὸ στοργικὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Θεανθρώπου γιὰ νὰ
χορτάση ὄχι µόνο τὶς ψυχές τους µὲ τὴν πνευµατικὴ τροφή, ἀλλὰ καὶ τὰ
κουρασµένα σώµατά τους, ποὺ ὁδοιποροῦσαν πρόθυµα καὶ ἄκουγαν µὲ
προσοχὴ καὶ ἐνδιαφέρον ἐπὶ πολλὲς ὧρες τὰ οὐράνια µηνύµατά του.

Ἄς δοῦµε πῶς µᾶς µιλάει γιὰ ὅλα αὐτὰ ἡ εὐαγγελικὴ περικοπή.
«Ὅταν ἄκουσε ὁ Ἰησοῦς γιὰ τὴν σύλληψι καὶ τὸν ἀποκεφαλισµὸ τοῦ Τι-

µίου Προδρόµου, ἔφυγε µὲ καΐκι καὶ πῆγε σ᾽ἕνα ἔρηµο τόπο µόνος του. Τὸ
πληροφορήθηκε ὅµως τὸ πλῆθος καὶ τὸν ἀκολούθησαν πεζοπορώντας
ἀπὸ τὶς διάφορες πόλεις. Ἔτσι ὅταν βγῆκε στὴν στεριά, εἶδε πολὺ κόσµο
καὶ τοὺς σπλαγχνίσθηκε, καὶ γιάτρεψε τοὺς ἀρρώστους των. 

»Ὅταν ἔπεσε τὸ δειλινό, τὸν πλησίασαν οἱ µαθητές του καὶ τοῦ εἶπαν:
«Ὁ τόπος εἶναι ἐρηµικός, καὶ ἡ ὥρα πιὰ περασµένη. Ἄφησε τὸν κόσµο νὰ
πᾶνε στὰ χωριὰ γιὰ ν᾽ἀγοράσουν τρόφιµα νὰ φᾶνε. Ὁ Ἰησοῦς ὅµως τοὺς
εἶπε: «∆ὲν ὑπάρχει λόγος νὰ φύγουν, δῶστε τους ἐσεῖς νὰ φᾶνε». «∆ὲν
ἔχουµε ἐδῶ παρὰ πέντε ψωµιὰ καὶ δυὸ ψάρια», τοῦ ἀπαντοῦν. «Φέρτε
µου τα ἐδῶ», τοὺς λέγει. Κι ἀφοῦ πρόσταξε τὸν κόσµο νὰ καθίσει γιὰ φα-
γητὸ πάνω στὸ χορτάρι, πῆρε τὰ πέντε ψωµιὰ καὶ τὰ δυὸ ψάρια, ἔστρεψε
τὸ βλέµµα του στὸν οὐρανό, τὰ εὐλόγησε, ἔκοψε τὰ ψωµιὰ σὲ κοµµάτια
καὶ τὰ ἔδωσε στοὺς µαθητές του, καὶ οἱ µαθητὲς στὸ πλῆθος. Ἔφαγαν ὅλοι
καὶ χόρτασαν. Καὶ µάζεψαν τὰ περισσεύµατα ἀπὸ τὰ κοµµάτια δώδεκα
κοφίνια γεµᾶτα. Αὐτοὶ ποὺ ἔφαγαν ἦταν περίπου πέντε χιλιάδες ἄνδρες,
χωρὶς τὶς γυναῖκες καὶ τὰ παιδιά».

Βλέπουµε, λοιπόν, ἐδῶ ὅτι ὁ Κύριός µας Ἰησοῦς Χριστὸς µαζὶ µὲ τὴν
πνευµατικὴ τροφοδοσία τοῦ λαοῦ, ποὺ ἦταν τὸ πρῶτο καὶ κύριο µέληµά
Του, πρόσφερε καὶ τὴν εὐλογία τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν, τὴ σωµατικὴ τροφή,
ἀλλὰ καὶ τὴν θεραπεία τῶν ἀρρώστων, ποὺ ἔπασχαν ἀπὸ ψυχοσωµα-
τικὲς ἀσθένειες. 

Ὁ Χριστὸς χαρίζει τὰ πάντα στὰ πλάσµατά του, τοὺς ἀνθρώπους, προσ -
φέροντάς τους τὶς εὐλογίες τῆς πνευµατικῆς τραπέζης µὲ τὸ Ἱερὸ Μυστή-
ριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας καὶ τὸν Θεῖο Λόγο Του, ἀλλὰ καὶ τὰ ὑλικὰ δῶρα,
τὴν ὑλικὴ τράπεζα µὲ τὰ βιοτικὰ ἀγαθά. Καὶ ἀκόµη, θεραπεύει τοὺς πά-
σχοντες ἀπὸ τὶς ψυχοσωµατικὲς ἀρρώστιες. 

Ὁ Κύριός µας Ἰησοῦς Χριστός, παρ᾽ὅτι ἀπεσύρθη στὴν ἔρηµο γιὰ νὰ
ἡσυχάση µόνος, ὅταν εἶδε πολὺ λαὸ νὰ τὸν ἀκολουθῆ πεζοπορώντας ἀπὸ
τὶς πόλεις βγῆκε ἀπὸ τὸ ἐρηµικὸ καταφύγιό του, τοὺς συµπάθησε πολὺ
καὶ ἐθεράπευσε τοὺς ἀρρώστους των. 

Καὶ σχετικὰ µὲ τὴν θεραπεία τῶν ἀσθενῶν παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς ὁ ἅγιος
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος. «Ἐδῶ ὁ Χριστὸς δὲν ζητάει σὰν προϋπόθεσι
τοῦ θαύµατος τὴν πίστι. ∆ιότι αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι µὲ τὸ νὰ ἀφήσουν τὶς πό-
λεις καὶ τὰ χωριά τους καὶ νὰ ἔλθουν κοντά του καὶ νὰ τὸν ἀναζητήσουν µὲ
ἐπιµονὴ καὶ µὲ τὸ νὰ περιµένουν πλησίον του ἐπὶ πολλὲς ὧρες νηστικοὶ
ἔδειχναν καθαρὰ µὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὴν πίστι τους».

Ὅσο γιὰ τὸ ἐκπληκτικὸ θαῦµα τοῦ Ἰησοῦ, µὲ τὸ ὁποῖο ἐχόρτασε τὶς πέν-
τε χιλιάδες ἀνδρῶν, χωρὶς σ᾽αὐτὲς  νὰ συνυπολογίζωνται οἱ γυναῖκες καὶ τὰ
παιδιά, ποὺ παρευρίσκονταν  ἐκεῖ, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος λέγει
τὰ ἑξῆς: Οἱ µαθητὲς οὔτε κἄν ὑποπτευόντουσαν ὅτι  ἦταν δυνατὸν νὰ δια-
τραφοῦν τὰ πλήθη τοῦ λαοῦ µὲ θαῦµα... «Οἱ µαθητὲς τοῦ Χριστοῦ ἐφάνη-
καν περισσότερο ἀτελεῖς. ∆ιότι, ἄν καὶ µετὰ τὸ θαῦµα ξέχασαν τὸ γεγονὸς
αὐτὸ καὶ ὕστερα ἀπὸ τὸ κουβάληµα τῶν καλαθιῶν  µὲ τὰ περισσεύµατα
τῶν ψωµιῶν καὶ τῶν ψαριῶν ἐνόµιζαν ὅτι ὁ Χριστὸς µιλοῦσε γιὰ ψωµιά,
ὅταν τοὺς ἔλεγε νὰ προσέχουν ἀπὸ τὸ ζυµάρι τῶν Φαρισαίων, δηλ. ἀπὸ
τὴν ζηµιογόνο διδασκαλία τους, πολὺ περισσότερο πρὶν ἀπὸ αὐτό, ποὺ
δὲν εἶχαν ἰδῆ ἀκόµα τὸ θαῦµα, δὲν προσδοκοῦσαν νὰ γίνη κάτι τέτοιο».

Γἰ αὐτὸ καὶ εἶπαν στὸν Θεῖο ∆ιδάσκαλό τους οἱ µαθητές: «Εἶναι ἔρηµος
ὁ τόπος καὶ ἡ ὥρα πλέον ἐπέρασε. ∆ῶστε διαταγὴ νὰ διαλυθοῦν τὰ πλή-
θη τοῦ λαοῦ, γιὰ νὰ πᾶνε στὰ χωριὰ καὶ νὰ ἀγοράσουν γιὰ τοὺς ἑαυτούς
των φαγητά».

Ὁ Χριστός, ὅµως, τοὺς ἀπάντησε ὅτι δὲν ἔχουν ἀνάγκη νὰ πορευθοῦν
γιὰ νὰ ἀγοράσουν τρόφιµα. Τοὺς προέτρεψε νὰ δώσουν αὐτοὶ οἱ µαθητὲς
τροφές στὸ λαό. Ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἑρµηνευτὴς Ζιγαβηνὸς λέγει ὅτι: «∆ὲν
εἶπε στοὺς µαθητές του ὅτι ἐγὼ θὰ θρέψω τὰ πλήθη τοῦ λαοῦ. Γιατὶ αὐτὸ
θὰ φαινόταν ὡς αὐτοπροβολή. Ἀλλὰ παρακινεῖ τοὺς µαθητές νὰ δώσουν
αὐτοὶ τρόφιµα, µὲ σκοπὸ ὅταν αὐτοὶ προβάλλουν ἀπορία καὶ ἀδυναµία,
τότε λοιπὸν ἐξ ἀνάγκης νὰ κάνη ὁ Χριστὸς τὸ θαυµαστό του σηµεῖο». Μὲ
αὐτὰ τὰ λόγια ὁ Ἰησοῦς ἤθελε νὰ δοκιµάση τὴν πίστι τῶν Ἀποστόλων του
καὶ νὰ τοὺς προετοιµάση γιὰ τὸ θαῦµα.

Τὸ ψωµὶ καὶ τὰ ψάρια ἦταν τὰ κύρια εἴδη δίαιτας γιὰ τοὺς πτωχούς. Ὁ
Χριστὸς ἔδωσε τὸ πρόσταγµα νὰ φέρουν τὰ πέντε ψωµιὰ καὶ τὰ δυὸ ψά-
ρια, διδάσκοντάς τους ὅτι καὶ αὐτὰ τὰ λίγα θὰ ἔπρεπε νὰ δώσουν
σ᾽αὐτοὺς ποὺ εἶχαν ἀνάγκη τροφῆς καὶ νὰ δείξουν τὴν συµπάθειά τους. Οἱ
µαθητὲς τοῦ Χριστοῦ ἄν καὶ ἦσαν πεινασµένοι καὶ αὐτοί, ὅπως καὶ ὁ λαός,
καὶ δὲν εἶχαν τίποτε ἄλλο, ὅµως χωρὶς καµµιὰ ἀντίρρησι ὑπάκουσαν. 

Καὶ ἀφοῦ ἐκάθισαν καθ᾽ὁµάδες οἱ ἄνθρωποι τότε ὁ Ἰησοῦς Χριστός,
ἀφοῦ σήκωσε τὰ µάτια του στὸν οὐρανὸ εὐχαρίστησε καὶ ἐπικαλέσθηκε
τὸν Οὐράνιο Πατέρα του καὶ ἀφοῦ ἔκοψε τὰ ψωµιά, τὰ ἔδωσε στοὺς µα-
θητὲς καὶ οἱ µαθητὲς του στὰ πλήθη τοῦ λαοῦ.

Ἕνας ἐκκλησιαστικὸς ἑρµηνευτὴς παρατηρεῖ ὅτι «ὁ Χριστὸς ὕψωσε τὰ
µάτια του στὸν οὐρανό γιὰ νὰ κατεβάση µὲ τὶς ἀκτῖνες τῶν µατιῶν τὴν θεία
δύναµι ἀπὸ ἐκεῖ, ἡ ὁποία θὰ ἑνώνονταν µὲ τὰ ψωµιὰ καὶ τὰ ψάρια». «Ἐσή-
κωσε τὰ µάτια του στὸν οὐρανὸ τιµώντας τὸν οὐράνιο Πατέρα, λέγει ἄλλος
ἑρµηνευτής. Καὶ µὲ τὸν τρόπο αὐτὸ διδάσκει ὅτι δὲν ἐγγίζουµε προηγου-
µένως τὴν ὑλικὴ τράπεζα, µέχρι ποὺ νὰ εὐχαριστήσωµε τὸν Θεό, ποὺ
εἶναι ὁ χορηγὸς τῆς τροφῆς καὶ ἄν προηγουµένως δὲν λάβωµε τὴν οὐρά-
νια εὐλογία».

Εὐλόγησε τὴν τροφὴ ὁ Κύριος, ἀφοῦ ἐτεµάχισε τοὺς ἄρτους. Οἱ λέξεις
καὶ ἡ πρᾶξις εἶναι εὐχαριστιακὲς καὶ τὸ ἁγιογραφικὸ αὐτὸ χωρίο χρησιµο-
ποιήθηκε στὶς ἀρχαῖες λειτουργίες. Ἡ ἴδια εὐχαριστιακη γλῶσσα ξαναβρί-
σκεται στὴν ἐξιστορούµενη διατροφὴ τῶν τετρακισχιλίων  (Ματθ. 15, 36)
καὶ στὸ δεῖπνο στοὺς Ἐµµαούς (Λουκ. 24,30). 

Ἔτσι, προπαρασκευάσθηκε ἡ ὁδὸς γιὰ τὴ σύστασι τῆς Θείας Εὐχαρι-
στίας. Τὸ ἐν λόγῳ κοµµάτιασµα τῶν λόγων τῶν ἄρτων εἶναι σηµαντικὸ,
γιατὶ σκιαγραφεῖ τὸν τεµαχισµὸ τοῦ ἄρτου τῆς Θείας Εὐχαριστίας. 

Ὁ Κύριός µας Ἰησοῦς Χριστός, ἀφοῦ προηγουµένως ἐχόρτασε τὸν λαὸ
µὲ τὴν πνευµατικὴ τροφὴ τῆς Θείας διδασκαλίας Του, ἔπειτα τοὺς ἐχόρτα-
σε καὶ µὲ τὴν σωµατικὴ τροφή. Καὶ σὲ κάθε Θεία Λειτουργία τρέφει τοὺς πι-
στοὺς µὲ τὸν Οὐράνιο Ἄρτο τῆς Θείας Κοινωνίας. 

Ἔπειτα ἀπὸ τὴν παρουσίαση τοῦ ἐκπληκτικοῦ θαύµατος τῆς διατροφῆς
τῶν πεντακισχιλίων ἀνδρῶν, ἄνευ γυναικῶν καὶ παίδων, τὸ µήνυµα τῆς
σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ ποθοῦµε καὶ νὰ ἀναζητοῦµε µὲ τὴν καρδιά
µας τὴν πνευµατικὴ τροφοδοσία τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, τὸ ξεδίψασµα τῆς
ψυχῆς µας, τὰ Ἅγια Μυστήρια τοῦ Θεοῦ καὶ τὴ θεία εὐλογία στὶς ὑλικὲς καὶ
βιοτικὲς δωρεὲς τοῦ Θεοῦ. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ ψυχὴ καὶ ἡ καρδιά µας, τὸ
σῶµα καὶ ὁλόκληρη ἡ ψυχοσωµατικὴ µας ὕπαρξις νὰ εἶναι ἐµποτισµένα
ἀπὸ τὴν Χάρι τοῦ Θεοῦ καὶ ἐµβαπτισµένα µέσα στὴν παρουσία τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος.

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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Σελὶς 4η 5 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 2016

6ον 
Καὶ στὸ δηµοσίευµα αὐτό, καλοί µου φίλοι, θὰ συνε-

χίσουµε καὶ µὲ ἄλλα στοιχεῖα – ντοκουµέντα ἀπὸ τὰ
ὁποῖα θὰ γίνει κατανοητὸ σὲ τί περιπέτειες βάζουµε τὸν
ἑαυτό µας, ὑποκύπτοντας καὶ ἀκολουθώντας τὰ πρό-
τυπα καὶ τὶς προσταγὲς τῆς βιοµηχανίας τῆς ὀµορφιᾶς.
ΛοιπόνO

γ. Ἔχουµε µόνιµα 3 τύψεις!
Οἱ τύψεις πλέον δὲν εἶναι γιὰ κάποια µας ἁµαρτία,

γιὰ τὸ σωστὸ ποὺ ἔπρεπε νὰ κάνουµε ἔναντι τοῦ Θεοῦ,
τοῦ συνανθρώπου µας καὶ τῆς ψυχῆς µας ποὺ τελικὰ
δὲν κάναµε, ἀλλὰ γιὰ ὑποδεέστερα πράγµατα. Γιὰ ἕνα
φροῦτο ποὺ φάγαµε παραπάνω, γιατί τὸ βράδυ κατά-
κοποι ἀπ’ τὴ δουλειά µας δὲν βάλαµε O µάσκαρα, για-
τί δὲν περιποιηθήκαµε τὸ δέρµα µας µὲ τὴν τάδε κρέµα
γνωστῆς πολυεθνικῆς, γιατί περάσαµε φευγαλέα ἀπ’
τὸ κοµµωτήριο, γιατί δὲν βρήκαµε χρόνο νὰ διαβάσου-
µε τὸ συγκεκριµένο περιοδικὸ µόδας ποὺ ἀγοράσαµε
τελευταῖα ἢ γιὰ λόγους οἰκονοµικοὺς δὲν µπορέσαµε
νὰ ἀγοράσουµε τοῦτο ἢ ἐκεῖνο ποὺ θὰ ἔκανε καλὸ στὴν
ὀµορφιὰ καὶ τὸ στύλ µας!

δ. Πιεζόµαστε καὶ βλαπτόµαστε ψυχικά!
Αὐτὸ ποὺ ἔχει νὰ ἐπισηµάνει κανεὶς ἐπ’ αὐτοῦ εἶναι

τοῦτο. Πὼς ἀφενὸς πολλοί, ἐπειδὴ ἔχουν ψυχολογικὰ
προβλήµατα, καταφεύγουν στὴ βιοµηχανία τῆς ὀµορ-
φιᾶς, γιὰ νὰ αἰσθανθοῦν καλύτερα καὶ ἄλλοι ποὺ τὰ
ἀποκτοῦν ἐγκλωβιζόµενοι σ’ αὐτήν!

Οἱ εἰδικοὶ ψυχολόγοι µάλιστα λένε, πὼς ὑπάρχουν
πολλοὶ ἄνθρωποι ποὺ ἀσχολοῦνται ἐπίµονα µὲ κάποια
σηµεῖα τῆς ἐµφάνισής τους. Μερικὲς φορὲς αὐτὴ ἡ ἐνα-
σχόληση λαµβάνει ὑπερβολικὲς διαστάσεις, γίνεται
ἐµµονὴ καὶ µπορεῖ νὰ ἐπηρεάσει ἀρνητικὰ τὴ διαπρο-
σωπικὴ ἢ κοινωνικὴ ζωή καὶ τὴν ἀτοµικὴ λειτουργικότη-
τα. 

Τί µᾶς λένε µὲ τὶς δίαιτες; Μὰ µ’ ἐκεῖνα τὰ ἀµίµητα:
«Χάσε τόσα κιλὰ σὲ τόσες ἡµέρες», «χάσε τὰ κιλὰ ποὺ
πῆρες στὶς γιορτές», «δίαιτα πρὶν τὸν γάµο», «χάστε τα
πρὶν τὸν χάσετε»!

Ἀποτέλεσµα αὐτοῦ, ὅπως πιὸ κάτω θὰ δοῦµε, εἶναι
νὰ αὐξηθεῖ ἡ ἀνορεξία καὶ ἡ βουλιµία, δηλαδὴ αὐτὸ
ποὺ λένε «διαταραχὲς τῆς διατροφικῆς συµπερι-
φορᾶς», ποὺ ὅπως λένε οἱ εἰδικοί, εἶναι ψυχιατρικὲς
παθήσεις, οἱ ὁποῖες φθάνουν νὰ εἶναι κατὰ 20% θανα-
τηφόρες!

Ὅταν ἡ προσπάθεια γιὰ τὴν ἀπόκτηση τοῦ «τέλει-
ου» γίνεται ἐµµονὴ καὶ νεύρωση καταλήγει στὸ τέλος
σὲ ψυχολογικὰ προβλήµατα. Ἄλλοι φθάνουν νὰ νοι-
ώθουν ὡς καὶ κατάθλιψη, ἐνῷ οἱ ἡλικιωµένοι µελαγχο-
λία µὲ τὶς εἰκόνες τῶν «πεντάµορφων» ποὺ βλέπουν. 

Ἰδιαίτερα δὲ στοὺς ἐφήβους, καὶ µάλιστα στὰ κο-
ρίτσια, δηµιουργεῖται τὸ σύνδροµο τῆς κατωτερό-
τητας. Εἶπε ἕνα 16χρονο κορίτσι: «Ὅσο δὲν εἶµαι
τέλεια δὲν ἀξίζω τίποτα καὶ χρειάζοµαι πάντα κάτι
νὰ µοῦ ὑπενθυµίζει τὸ στόχο µου»!

Εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὸ αὐτὸ ποὺ ἔγραψε γυναι-
κεῖο περιοδικό: «Τὸ νὰ περιποιούµαστε συνέχεια
τὸν ἑαυτό µας, µᾶς δίνει µία εὐχαρίστηση. Ὅµως
αὐτὴ εἶναι στιγµιαία, δὲν µᾶς τρέφει οὐσιαστικά.
Μᾶς ἠρεµεῖ γιὰ λίγο, ἀλλ’ αὐξάνει τὸ γενικὸ ἐπίπε-
δο ἄγχους». Ἔτσι εἶναι!

Γενικῶς τὰ ψυχολογικὰ προβλήµατα ποὺ δηµιουργεῖ
ὅλη αὐτὴ ἡ κατάσταση, σύµφωνα µὲ τοὺς εἰδικούς,
εἶναι δυσθυµία, στρές, ἄγχος γιὰ τὴ διατήρηση τῆς σι-
λουέττας, αἴσθηση ἀνικανοποίητου, χαµηλὴ αὐτοπε-
ποίθηση κ.λπ.

ε. Βάζουµε σὲ περιπέτεια τὴν ὑγεία µας!
Καὶ µάλιστα ὅλα τους. Οἱ δίαιτες, τὰ προϊόντα µακι-

γιὰζ καὶ οἱ βαφὲς µαλλιῶν, οἱ ἐπεµβάσεις αἰσθητικῆς
χειρουργικῆς, ἡ σιλικόνη κ.λπ.

Ὅπως ἔδειξαν σχετικὲς ἔρευνες, οἱ γυναῖκες εἰδι-
κά, ἐφαρµόζουν καθηµερινὰ στὸ πρόσωπο καὶ τὸ
σῶµα τους 515 χηµικὲς οὐσίες µέσῳ τῶν προϊόντων
περιποίησης, πολλὲς ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι ἐπικίνδυ-
νες! Τὰ ἀρώµατα περιέχουν 250 – 400 χηµικὰ συ-
στατικά. Τὸ κραγιὸν 33, ἡ κρέµα σώµατος 32, ἡ µά-
σκαρα 29 καὶ τὸ ἁγνότερο ὅλων, ἡ κρέµα χεριῶν 11!1
Πολλὲς ἀπ’ τὶς οὐσίες αὐτὲς πυροδοτοῦν τὴν πρό-
ωρη ἐφηβεία στὰ ἀνήλικα κορίτσια2 καὶ πολλὰ προ-
βλήµατα στὴν ὑγεία τῶν ἐνηλίκων γυναικῶν (ὅπως

καρκίνο, διαβήτη)!

στ. Πάσχουµε 
ἀπ’ τὶς διατροφικὲς διαταραχές!

Οἱ ἔρευνες δείχνουν ὅτι τὰ 2/3 τῶν κοριτσιῶν ἔχουν
κάνει δίαιτα καὶ τὸ 30% αὐτῶν ἔχει ἐµφανίσει διατρο-
φικὲς διαταραχές. Βεβαίως δὲν ὁδηγεῖ κάθε δίαιτα σὲ
διατροφικὴ διαταραχή. Αὐτὸ κατὰ κανόνα εἶναι σύνθετο
ἀποτέλεσµα πολλῶν παραγόντων. Ὡστόσο ἔχει διαπι-
στωθεῖ ὅτι τὰ γνωστὰ µοντέλα ὀµορφιᾶς παίζουν στὰ
σίγουρα σηµαντικὸ ρόλο στὴ συµπεριφορὰ τῶν νέων
κοριτσιῶν.

Πρόκειται γιὰ τὴ νευρικὴ ἀνορεξία καὶ τὴ βουλιµία,
ποὺ ἔχουν µεγάλη ἔκταση στοὺς νέους καὶ ἰδιαίτερα
τοὺς ἐφήβους. Οἱ διαταραχὲς αὐτές, ὅπως ἀναφέρουν
οἱ εἰδικοί, δὲν εἶναι τόσο συχνὲς στοὺς τελευταίους ὅσο
ἡ κατάχρηση ἐξαρτησιογόνων οὐσιῶν, ἀλλὰ ἡ συχνό-
τητά τους αὐξάνεται ἀνησυχητικὰ τὰ τελευταῖα χρόνια
καὶ εἶναι µάλιστα θανατηφόρες σὲ ποσοστὸ 10% τῶν
περιπτώσεων. 

Ἡ νευρικὴ ἀνορεξία πλήττει πολὺ πιὸ συχνὰ τὰ κορί-
τσια ἀπ’ ὅτι τὰ ἀγόρια καὶ ἐµφανίζεται ἀκόµη καὶ στὴν
ἡλικία τῶν 12 ἐτῶν, εἶναι σοβαρότερη ὡς πάθηση ἀπὸ
τὴν βουλιµία κι ἔχει τὸ µεγαλύτερο ποσοστὸ θνησιµό-
τητας (20%).

ζ. Ὑποφέρουµε ἀπ’ τὴν φιλοκοσµία!
Ὁ Ἅγ. Ἰω. Χρυσόστοµος δικαιολογώντας τόσο τὴ

στάση τῆς Ἐκκλησίας, ὅσο καὶ τὴ δική του στὸ θέµα
τοῦ καλλωπισµοῦ, ἀναφέρει:

«Τὰ ἔχω πεῖ αὐτά, γιατί ἀπὸ µόνο του εἶναι µεγά-
λο κακὸ ἡ φιλοκοσµία, κι ἂν ἀκόµη δὲν προέρχεται
ἀπ’ αὐτὴν κανένα ἄλλο κακό, ἀλλ’ εἶναι δυνατὸ νὰ
τὴν ἔχει κανεὶς χωρὶς κινδύνους, ἐπειδὴ παρακινεῖ
σὲ µαταιοδοξία καὶ ἀλαζονεία».

Ὁ ἑαυτός µας, ἡ προσωπικότητά µας, τὸ εἶναι µας
ὁλόκληρο, στρέφεται σὲ ἄλλες κατευθύνσεις. Κυνη-
γώντας χίµαιρες. Παραβλέποντας τὴν  πνευµατικὴ καὶ
ψυχικὴ καλλιέργεια, εἰσπράττει µαταιοδοξία, ἀλαζονεία,
ἐγωκεντρισµό. Ναί!

Τὸ πόσο σωστὰ ἐµβάθυναν στὴν ἀνθρώπινη ψυχὴ
οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας, ἀποδεικνύεται ἀπ’ τὸ
ἑξῆς συγκλονιστικὸ γεγονός. Ψυχολόγοι τῶν Πανεπι-
στηµίων τῆς Μινεζότα καὶ τῆς Οὐϊνσκόνσιν, πραγµατο-
ποίησαν ἐκτεταµένη ἔρευνα, γιὰ τὸ ἂν ἡ ὀµορφιὰ ἀνοί-
γει τὶς πόρτες τῆς ἐπιτυχίας.

Ἡ ἔρευνα ἀπέδειξε ὅτι κυριαρχεῖ ἡ ἀντίληψη
πὼς ἡ ὀµορφιὰ εἶναι συνώνυµη µὲ τὸν ἐγωκεντρι-
σµό. Οἱ ἐρευνητὲς ἀνακάλυψαν ὅτι ὁ περισσότε-
ρος κόσµος θεωρεῖ τοὺς γοητευτικοὺς ἄνδρες καὶ
γυναῖκες... ἐγωιστὲς καὶ µαταιόδοξους!

Κι ἀκόµηO Ἕνα ἄτοµο τόσο µαταιόδοξο ποὺ κυ-
νηγᾶ τὴν ὀµορφιὰ κι ἔχει τὴν ἐντύπωση πὼς ὀµόρφυνε
ἢ ὀµορφαίνει, λέτε πὼς θὰ παραµείνει στὸ σπίτι του,
στὶς ἐνασχολήσεις του, πιστὸ στὶς ἀρχές του; Ἀµέσως
θὰ θελήσει νὰ δείξει αὐτὴ τὴν χτισµένη µὲ τόσες θυσίες
ὀµορφιὰ καὶ πρὸς τὰ ἔξω. Καὶ τότε δὲν ξέρω, ἂν µπο-
ροῦµε νὰ µιλᾶµε γιὰ ἠθικὴ ἀκεραιότητα, ἁγνότητα,
ἐγκράτεια, συζυγικὴ πίστη. Κάποιες ἀξίες, τόσο µεγά-
λες, ποὺ ὅταν λείπουν, τὸ δρᾶµα στὰ ἄτοµα καὶ τὴν κοι-
νωνία εἶναι φοβερὸ καὶ τὸ ζοῦµε.

Λένε πὼς «ἡ ὀµορφιὰ δὲν εἶναι κάτι, προκαλεῖ
κάτι». Καὶ δεδοµένου ὅτι πρόκειται πολλὲς φορὲς γιὰ
τὴν προκλητικὴ ἐπίδειξη τῆς σωµατικῆς ὀµορφιᾶς, τί
περιµένετε ὡς ἀποτέλεσµα τῆς ἐπίδρασής τους, τόσο
στὸ ἴδιο τὸ ἄτοµο ὅσο καὶ τοὺς γύρω;

Ἀλήθεια πόσο φοβερὸ πρᾶγµα εἶναι ὁ σκανδα-
λισµὸς τῶν ἄλλων, οἱ ὁποῖοι στὸ κάτω-κάτω δὲν φταῖνε
καὶ τίποτα!

(Στὸ ἑπόµενο θὰ δοῦµε µὲ ποιοὺς τρόπους βγαίνει
κερδισµένη ἀπ’ ὅλη αὐτὴ τὴ διαδικασία, ἡ κίνηση τῆς
λεγόµενης «Ν. Ἐποχῆς»).

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος
Σηµειώσεις:

1. Ἡ ἔρευνα ἐκπονήθηκε ἀπὸ τὴν Ἰαπωνικὴ ἑταιρεία
καλλυντικῶν Bionsen, ἡ ὁποία παρασκευάζει ἀποσμη-
τικὰ «χωρὶς ἀλουμίνιο»!2. Ἰατρικὲς ἔρευνες ἔχουν δείξει
ὅτι ἡ πρώιμη αὐτὴ ἐφηβικὴ ἀνάπτυξη μπορεῖ νὰ ἐπιφέ-
ρει ἀρνητικὲς ἐπιδράσεις, ὅπως ἀνάπτυξη καρκίνου καὶ
διαβήτη σὲ μεγαλύτερη ἡλικία (Βλ. ἐφημ. «Τὰ Νέα»).

Τὴν 9ην Αὐγούστου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Ἀποστόλου Ματθία.

Ο ΑΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΜΑΤΘΙΑΣ

28ον
Τὰ θεσµικὰ ὄργανα 

τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως
Στὴν συνέχεια ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht τροποποιεῖ

τὶς διατάξεις, ποὺ ἀφοροῦν στὰ θεσµικὰ ὄργανα τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως. Στὸ σηµεῖο αὐτό, ἀξίζει νὰ πα-
ρατηρήσουµε τὰ ἑξῆς:

(α) Τὰ ὄργανα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως εἶναι θε-
σπισµένα ἀπὸ τὴν Συνθήκη τῆς Ρώµης, δηλαδὴ ἀπὸ
τὸ 1958, κάτι ποὺ σηµαίνει πὼς ἡ σηµερινὴ δοµὴ τῆς
Ἑνώσεως δὲν εἶναι φαινόµενο τῆς ἐποχῆς µας,
ἀλλὰ ἡ ὑλοποίηση ἑνὸς µακρόχρονου σχεδίου!

(β) Τὸ θεσµικὸ σύστηµα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως
εἶναι µοναδικὸ παγκοσµίως τόσο ὡς πρὸς τὴν σύστα-
ση, ὅσο καὶ τὴν σύνθεσή του. Αὐτὸ ποὺ τὸ κάνει, ὡστό-
σο, νὰ ξεχωρίζει εἶναι τὸ ὅτι ἀπὸ τὰ ἑπτὰ (7) ὄργανα,
ποὺ τὸ ἀποτελοῦν, τὰ ἕξη διορίζονται µὲ σχετικὰ
ἀδιαφανεῖς διαδικασίες, ἐνῷ τὸ ἕνα καὶ µοναδικὸ
αἱρετὸ θεσµικὸ ὄργανο, τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο,
ἔχει σηµαντικὰ περιορισµένες ἁρµοδιότητες.

Τὰ βασικὰ θεσµικὰ ὄργανα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώ-
σεως εἶναι:

● τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο, ὅπου συνεδριάζουν
οἱ διορισµένοι σὲ ἐθνικὸ καὶ σὲ Εὐρωπαϊκὸ ἐπίπεδο. Ἡ
βασικὴ ἁρµοδιότητα τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Συµβουλίου
εἶναι τὸ νὰ θέτει τὶς γενικὲς προτεραιότητες τῆς Ἑνώσε-
ως, ἀλλὰ δὲν ἔχει νοµοθετικὴ ἐξουσία.

● τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο, ὅπου –θεωρητικὰ–
οἱ ἐκλεγµένοι Εὐρωβουλευτὲς ἐκπροσωποῦν τοὺς
Εὐρωπαίους πολίτες.

● ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπή, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ
µέλη ποὺ διορίζονται ἀπὸ τὶς ἐθνικὲς κυβερνήσεις. Ἡ
Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπὴ εἶναι ἡ αἰχµὴ τοῦ δόρατος καὶ
ἔχει ἀποκλειστικὸ σκοπὸ νὰ προωθεῖ τὰ συµφέροντα
τῆς Ε.Ε.

● τὸ Συµβούλιο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως,
ὅπου οἱ κυβερνήσεις θεωρητικὰ µποροῦν νὰ προασπί-
σουν τὰ ἐθνικὰ συµφέροντα τῶν χωρῶν τους.

Νοµοθετικὸν ἔργον
Τὸ νοµοθετικὸ ἔργο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως γί-

νεται ἀπὸ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο, τὸ Συµβού-
λιο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, καί, τὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἐπιτροπή.

Τὰ τρία αὐτὰ θεσµικὰ ὄργανα παράγουν ἀπὸ κοι-
νοῦ, µέσῳ τῆς λεγόµενης "Συνήθους Νοµοθετικῆς ∆ια-
δικασίας" (πρώην "διαδικασίας συναπόφασης"), τὶς
πολιτικὲς κατευθύνσεις καὶ τοὺς νόµους, ποὺ τίθεν-
ται σὲ ἐφαρµογὴ σὲ ὁλόκληρη τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση.
Κατὰ κανόνα, ἡ Ἐπιτροπὴ προτείνει νέους νόµους, καὶ
τὸ Κοινοβούλιο µὲ τὸ Συµβούλιο τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης τοὺς ἐγκρίνουν. Στὴ συνέχεια, οἱ νοµοθετικὲς
αὐτὲς πράξεις τίθενται σὲ ἐφαρµογὴ ἀπὸ τὰ κράτη µέ-
λη καὶ τὴν Ἐπιτροπή, ποὺ µεριµνᾶ καὶ γιὰ τὴν ὀρθὴ
ἐφαρµογὴ τῶν νόµων.

Θεωρητικὸ θεµέλιο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως εἶναι
τὸ κράτος δικαίου. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ὅλες οἱ ἐνέργειές
της βασίζονται στὶς Συνθῆκες, ποὺ ὅλα τὰ κράτη µέλη
της ἐνέκριναν ἑκούσια καὶ δηµοκρατικά. Ἡ πραγµα-
τικότητα ὡστόσο, ὅπως ἔχουµε δεῖ καὶ στὸ παρελθόν,
εἶναι ἀρκετὰ διαφορετικὴ καθὼς δὲν εἶναι λίγες οἱ περι-
πτώσεις ὅπου ἡ λαϊκὴ βούληση ἀγνοεῖται ἢ παρα-
µερίζεται, ἰδιαίτερα ὅταν δὲν εἶναι σύµφωνη µὲ τὰ σχέ-
δια τῆς Ἑνώσεως.

Μὲ τὴ Συνθήκη τῆς Λισσαβώνας αὐξήθηκε ὁ
ἀριθµὸς τῶν τοµέων πολιτικῆς ὅπου χρησιµοποιεῖται ἡ
"Συνήθης Νοµοθετικὴ ∆ιαδικασία". Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοι-
νοβούλιο ἀπέκτησε ἐπίσης µεγαλύτερη ἐξουσία, ὥστε
νὰ µπορεῖ νὰ ἐµποδίσει τὴν ἔγκριση µιᾶς πρότασης,
ἐὰν διαφωνεῖ µὲ τὸ Συµβούλιο τῆς Ἑνώσεως.

Οἱ στόχοι, ποὺ ὁρίζονται στὶς συνθῆκες τῆς Ε.Ε., ἐπι-
τυγχάνονται µέσῳ διαφόρων νοµοθετικῶν πράξεων.
Οἱ νοµοθετικὲς αὐτὲς πράξεις περιλαµβάνουν κανονι-
σµούς, ὁδηγίες, συστάσεις καὶ γνῶµες. Μερικὲς ἔχουν
δεσµευτικὸ χαρακτήρα, ἐνῷ ἄλλες ὄχι. Ὁρισµένες
ἰσχύουν σὲ ὅλες τὶς χῶρες τῆς Ε.Ε., ἐνῷ ἄλλες µόνο σὲ
µερικὲς ἀπὸ αὐτές.

Εὐρωπαϊκὸν ∆ίκαιον
Τὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ίκαιο παρέχει δικαιώµατα καὶ ἐπι-

βάλλει ὑποχρεώσεις ὄχι µόνο στὰ κράτη µέλη ἀλλὰ

καὶ στοὺς πολίτες καὶ τὶς ἐπιχειρήσεις, γιὰ τοὺς
ὁποίους ἰσχύουν ἄµεσα ὁρισµένοι κανόνες. Τὸ Εὐρω-
παϊκὸ ∆ίκαιο ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο µέρος τοῦ νο-
µικοῦ συστήµατος τῶν κρατῶν µελῶν, ποὺ εἶναι
πρωτίστως ὑπεύθυνα γιὰ τὴν ἐνσωµάτωση τῶν ἐν
λόγῳ κανόνων στὸ Ἐθνικὸ Νοµοθετικὸ Σύστηµα, ἀλλὰ
καὶ γιὰ τὴν ὀρθὴ ἐφαρµογή τους. 

Ἡ νοµοθεσία τῆς Ε.Ε. περιλαµβάνει:
● Συνθῆκες γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνω-

σης καὶ τὸν τρόπο λειτουργίας της.
● Κανονισµούς, ὁδηγίες καὶ ἀποφάσεις τῆς ΕΕ, ποὺ

ἐπηρεάζουν ἄµεσα ἢ ἔµµεσα τὰ κράτη µέλη της.
Ἡ νοµολογία τῆς Ε.Ε. ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀποφάσεις

τοῦ ∆ικαστηρίου τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, ποὺ ἑρµη-
νεύουν τὴν νοµοθεσία της.

Σηµαντικὸ ρόλο ἐδῶ ἔχουν καὶ δύο ἄλλα θεσµικὰ
ὄργανα:

● τὸ ∆ικαστήριο, ποὺ ἐξασφαλίζει τὴν τήρηση τῆς
Εὐρωπαϊκῆς νοµοθεσίας,

● τὸ Ἐλεγκτικὸ Συνέδριο, ποὺ ἐλέγχει τὴν χρηµα-
τοδότηση τῶν δραστηριοτήτων τῆς Ἑνώσεως.

Οἱ ἐξουσίες καὶ τὰ καθήκοντα ὅλων αὐτῶν τῶν θε-
σµικῶν ὀργάνων καθορίζονται στὶς Συνθῆκες, ποὺ
ἀποτελοῦν τὴν νοµικὴ βάση γιὰ ὅλες τὶς ἐνέργειες τῆς
Ε.Ε. Οἱ Συνθῆκες θεσπίζουν, ἐπίσης, τοὺς κανόνες καὶ
τὶς διαδικασίες, ποὺ πρέπει νὰ ἀκολουθοῦν τὰ θεσµικὰ
ὄργανα τῆς Ἕνωσης. Οἱ Συνθῆκες ἐγκρίνονται ἀπὸ
τοὺς προέδρους καὶ τοὺς πρωθυπουργοὺς ὅλων τῶν
κρατῶν µελῶν τῆς Ε.Ε. καὶ στὴ συνέχεια ἐπικυρώνον-
ται ἀπὸ τὰ κοινοβούλιά τους.

Τέλος, ἡ Ε.Ε. ἔχει ἐπίσης ὁρισµένα καὶ κάποια ἄλλα
θεσµικὰ ὄργανα, καθὼς  καὶ διοργανικοὺς φορεῖς µὲ
εἰδικὸ ρόλο:

● τὴν Εὐρωπαϊκὴ Κεντρικὴ Τράπεζα, ποὺ εἶναι
ὑπεύθυνη γιὰ τὴν Εὐρωπαϊκὴ νοµισµατικὴ πολιτική,

● τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ὑπηρεσία Ἐξωτερικῆς ∆ρά-
σης, ποὺ συνεπικουρεῖ τὸν Ὕπατο Ἐκπρόσωπο τῆς
Ἕνωσης σὲ Θέµατα Ἐξωτερικῆς Πολιτικῆς καὶ Πολι-
τικῆς Ἀσφαλείας. Ρόλος της εἶναι ἡ ἐφαρµογὴ τῆς
κοινῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καὶ τῆς πολιτικῆς ἀσφαλεί-
ας, ἐνῷ παράλληλα µεριµνᾶ γιὰ τὴ συνοχὴ καὶ τὸν συν-
τονισµὸ τῆς ἐξωτερικῆς δράσης τῆς Ε.Ε.

● τὴν Εὐρωπαϊκὴ Οἰκονοµικὴ καὶ Κοινωνικὴ
Ἐπιτροπή, ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὴν κοινωνία τῶν
πολιτῶν, τοὺς ἐργοδότες καὶ τοὺς ἐργαζοµένους,

● τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν Περιφερειῶν, ποὺ ἐκπροσω-
πεῖ τὴν Τοπικὴ Αὐτοδιοίκηση καὶ τὴν Περιφερειακὴ ∆ιοί-
κηση,

● τὴν Εὐρωπαϊκὴ Τράπεζα Ἐπενδύσεων, ποὺ
χρηµατοδοτεῖ ἐπενδυτικὰ ἔργα τῆς Ἑνώσεως καὶ ἐνι-
σχύει µικρὲς ἐπιχειρήσεις µέσῳ τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Τα-
µείου Ἐπενδύσεων,

● τὸν Εὐρωπαῖο ∆ιαµεσολαβητή, ποὺ ἐρευνᾶ τὶς
καταγγελίες πολιτῶν κατὰ τῶν θεσµικῶν ὀργάνων ἢ
ὀργανισµῶν τῆς Ε.Ε. γιὰ λόγους κακῆς διοίκησης,

● τὸν Εὐρωπαῖο Ἐπόπτη Προστασίας ∆εδοµέ-
νων, ποὺ διαφυλάττει τὸν ἀπόρρητο χαρακτήρα τῶν
προσωπικῶν δεδοµένων τῶν πολιτῶν,

● τὴν Ὑπηρεσία Ἐκδόσεων, ποὺ δηµοσιεύει πλη-
ροφοριακὸ ὑλικὸ σχετικὰ µὲ τὴν Ε.Ε.,

● τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ὑπηρεσία Ἐπιλογῆς Προσω-
πικοῦ, ποὺ προσλαµβάνει προσωπικὸ γιὰ τὰ θεσµικὰ
ὄργανα καὶ τοὺς ὀργανισµοὺς τῆς Ἕνωσης,

● τὴν Εὐρωπαϊκὴ Σχολὴ ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης,
ποὺ παρέχει ἐπιµόρφωση σχετικὰ µὲ συγκεκριµένους
τοµεῖς στὸ προσωπικὸ τῆς Ε.Ε., µία σειρὰ ἐξειδικευµέ-
νων ὀργανισµῶν καὶ ἀποκεντρωµένων φορέων, ποὺ
ἔχουν διάφορα τεχνικά, ἐπιστηµονικὰ καὶ διοικητικὰ κα-
θήκοντα.

Ὅλα αὐτὰ συνθέτουν ἕνα γραφειοκρατικὸ καὶ δαι-
δαλῶδες σχῆµα, ποὺ δὲν προέκυψε ἐκ λάθους, ἀλλὰ
ἔχει σαφῆ προορισµὸ καὶ πολὺ καλὸ σχεδιασµό.
Σὺν Θεῷ, στὴν συνέχεια θὰ δοῦµε λίγο πιὸ ἀναλυτικὰ
τὶς ἁρµοδιότητες καὶ τὴν ἐξουσία τῶν θεσµικῶν ὀργά-
νων τῆς Ἑνώσεως, ἔτσι ὥστε νὰ καταλάβουµε τὴν
ἔκταση τῆς ὑποδούλωσης τῶν κρατῶν µελῶν
στοὺς ὑπηρέτες τῆς µιᾶς παγκοσµίου κυβερνήσε-
ως!

Μ. Β.

Ἡ συνωµοσία τῆς τέλειας ὀµορφιᾶς

Σὲ µία ἐποχὴ ποὺ ἡ Ὀρθοδοξία καὶ ἡ Ἑλλάδα βάλ-
λονται ἀσταµάτητα ἀπὸ τὴ Νέα Τάξη Πραγµάτων, τὸ
µεγαλύτερο πνευµατικὰ ὅπλο µας, ἡ µεγαλύτερη δύνα-
µή µας, τὸ σπουδαιότερο ἀνάχωµα στὰ πονηρὰ καὶ
ὕπουλα σχέδιά της, εἶναι ἡ Ἁγιότητα. Ἡ ἀνθρωπότητα
καθηµερινὰ καταρρέει, οἱ καταθλίψεις καὶ οἱ φόβοι πε-
ρικυκλώνουν τὶς ψυχὲς τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖες ἀπε-
γνωσµένα ζητοῦν ἀπὸ κάπου νὰ πιαστοῦν, ζητοῦν νὰ
ἐντοπίσουν λίγο φῶς στὸ ἀπέραντο σκοτάδι τῆς ἁµαρ-
τίας, µὲ λίγα λόγια, ποθοῦν τὴν Ἁγιότητα. 

Οἱ Ἅγιοι εἶναι τὰ φῶτα τοῦ Χριστοῦ, ἡ ἐλπίδα ὅλου
τοῦ κόσµου, οἱ γνήσιοι µιµητὲς τῆς ζωῆς τοῦ Κυρίου
µας. Εἰδικὰ οἱ σύγχρονοι Ἅγιοι Πορφύριος, Παΐσιος,
Ἰάκωβος, Φιλόθεος, Ἐπιφάνιος, Μᾶρκος καὶ τόσοι
ἄλλοι, πραγµατικὰ ἁγίασαν, κόσµησαν, πλούτισαν καὶ
ἔσωσαν πολλὲς ψυχὲς
ἀπὸ τὴν ἁµαρτία καὶ µὲ
τὶς προσευχές τους ἔδει-
ξαν τὸν σωστὸ δρόµο,
γιὰ νὰ προασπιζόµεθα
τὴν Ὀρθοδοξία καὶ τὴν
Ἑλλάδα ἀπὸ τοὺς ποικί-
λους ἐχθρούς τους. Πό-
σες ψυχὲς δὲν ἀνέπαυ-
σαν, πόσες λύσεις δὲν
ἔδωσαν σὲ ἄλυτα προ-
βλήµατα, πόσους
ἀνθρώπους δὲν ὁδήγη-
σαν στὸν πολυεύσπλαγ-
χνο Χριστὸ καὶ στὴν Ἁγία
Του Ἐκκλησία. Ἂς µὴ γε-
λιόµαστε, στὶς ἡµέρες
µας λείπει ἡ Ἁγιότητα.
Λείπει ἡ γνησιότητα, ἡ
ἀνδρεία, τὸ ταπεινὸ φρό-
νηµα, τὰ ὁποῖα ὅλα µαζὶ
περικλείει ἡ ἁγιότητα. Οἱ
ἄνθρωποι ἔσκασαν ἀπὸ
τὴν ξύλινη ἐκκλησιαστικὴ
γλώσσα µας, ζητοῦν
ἀπὸ ἐµᾶς ἔργα, πράξεις,
παράδειγµα, δηλαδὴ ζητοῦν ἀπὸ ἐµᾶς νὰ γίνουµε ἅγι-
οι. 

Σὲ ἕνα τέτοιον λοιπόν, σύγχρονο Ἅγιο, θέλω τα-
πεινὰ νὰ ἀναφερθῶ, στὸν Ἀρχιµανδρίτη Μᾶρκο Μα-
νώλη. Ὁ ταπεινὸς γέροντας ἀσκήθηκε στὴν ἐποχή
µας. Ἐκοιµήθη πρόσφατα, τὸ 2010, καὶ ἐτάφη στὸν
Ἱερὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου ∆ιονύσου, ὅπου λειτουρ-
γοῦσε καὶ ἐξοµολογοῦσε συνεχῶς. Εἰς µνηµόσυνον
λοιπόν, αἰώνιον, τοῦ ἀφιερώνουµε αὐτὲς τὶς πενιχρὲς
γραµµές, καθὼς ὁ µήνας Αὔγουστος ἦταν ἰδιαίτερος
πνευµατικὰ γιὰ ἐκεῖνον καὶ αὐτό, διότι στὶς 17 Αὐγού-
στου 1937 γεννήθηκε, 12 Αὐγούστου 1965 ἔλαβε τὸ
µοναχικὸ σχῆµα, 22 Αὐγούστου 1965 χειροτονήθηκε
διάκονος καὶ στὶς 6 Αὐγούστου τοῦ 1984 χειροτονεῖται
Πρεσβύτερος στὸν Ἱερὸ Ναὸ Μεταµορφώσεως τοῦ

Σωτῆρος στὴν Κηφισιά, µετὰ ἀπὸ 19 χρόνια παρα-
µονῆς στὸν βαθµὸ τοῦ διακόνου, λόγω τοῦ ἀσυµβίβα-
στου, στὰ θέµατα Πίστεως, ὁµολογιακοῦ φρονήµατός
του. 

Ὁ Πατέρας Μᾶρκος εἶναι ὁλοζώντανος, ἀπὸ τὸν
οὐρανὸ ποὺ βρίσκεται, µεσιτεύει ἀδιάλειπτα γιὰ τὴν
ἀγαπηµένη του Ὀρθοδοξία, καθοδηγεῖ, ἀγαπᾶ καὶ
προστατεύει τὰ πνευµατικά του τέκνα, τὰ ὁποῖα, ἂν
καὶ πονοῦν γιὰ τὴν σωµατικὴ ἀπουσία του, ἀγάλλον-
ται γιὰ τὴν πνευµατικὴ παρουσία του. Ὁ ἁγιασµένος
Γέροντας ἦταν πάντοτε πρᾶος, γαλήνιος, εἴτε τὸν κα-
κολογοῦσαν, εἴτε τὸν δίωκαν, ἐκεῖνος µόνο συγχωροῦ -
σε καὶ ἀγαποῦσε. ∆ὲν ἔλεγε ποτὲ ὄχι, γίνονταν κυριο-
λεκτικὰ θυσία ἀγάπης γιὰ τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ. Λάτρευε
τὸν Κύριο, καθηµερινὰ λειτουργοῦσε, ἐξοµολογοῦσε,

ἐπισκεπτόταν ἀρρώ-
στους, φυλακισµένους,
πονεµένους. Ἦταν ἕνας
ἄνθρωπος προσευχῆς,
ἡσυχίας, νήψεως. Καθά-
ριζε τὸν ἑαυτό του καὶ
ἔπειτα νουθετοῦσε τὸ
ποίµνιο τοῦ Χριστοῦ.
Ἦταν µαχητής ἀλλά δὲν
βιαζόταν νὰ λάβει κρίσι-
µες, ἐκκλησιαστικά, ἀπο-
φάσεις, πρὶν προσευχη-
θεῖ ἔµπονα στὸν Χριστό.
Στὸ θέµα διακοπῆς τοῦ
µνηµοσύνου τῶν Πα-
τριαρχῶν καὶ Ἐπισκό-
πων, ποὺ µὲ τὶς πράξεις
τους παρέβαιναν τοὺς
Θείους καὶ Ἱεροὺς Κανό-
νες, δὲν βιαζόταν, ἀνέµε-
νε τὴν στάση διακριτικῶν
Γερόντων. Πάντοτε, συ-
στοιχούµενος µὲ τοὺς
σύγχρονους Ἁγίους,
ἤθελε µέσα ἀπὸ τὸ κα-
ράβι νὰ ἀγωνιζόµαστε

γιὰ τὴν Ἁγία Ὀρθοδοξία. Ὁ ἴδιος µέσα ἀπὸ τὸν
«Ὀρθόδοξο Τύπο» διακήρυττε πάντοτε ὅτι «οὐ χωρεῖ
συγκατάβασις εἰς τὰ τῆς Πίστεως».

Ὁ Γέροντα τέλος, ἀγαποῦσε τοὺς πάντες: νέους,
ναρκοµανεῖς, ἀσώτους, παραστρατηµένους, τοὺς
ὁποίους µὲ ἀπέραντη διάκριση καὶ ἀγάπη, ὁδηγοῦσε
στὴν Ἐκκλησία. Μακάρι λοιπόν, ὁ καλὸς Θεὸς νὰ ἀνα-
δείξει καὶ σήµερα, ποὺ τόσο τὸ ἔχουµε ἀνάγκη, νέους
Μάρκους! Ἀµήν!

Αἰωνία σου ἡ µνήµη, ἁγιασµένε µου Γέροντα!
Μὲ ἀπέραντη ἀγάπη, 

ἕνα πνευµατικό σου τέκνο
Γεώργιος Παναγιώτου

Ἀθήνα

Ἡ προσωποποίησις τῆς θυσιαστικής ἀγάπης

παρακάτω µέ κάθε δυνατή συντοµία.
1. Ὁ πόνος εἶναι φυσικό κακό. Μερικές φορές ἡ Θεία

Βούληση τόν ἐπιτρέπει ἀλλά καί τόν χρησιµοποιεῖ γιά
ἀναδίπλωση καί σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου (λ.χ. ὁ Ἰώβ ἤ
κάποιος ἀσθενής στό νοσοκοµεῖο). Ἀφυπνίζεται ὁ ἁµαρ-
τωλός καί µετανοεῖ, ζητεῖ τό θεῖο ἔλεος καί ἀκούει τήν θεία
ἐπιβεβαίωση: «σήµερον... ἐν τῷ παραδείσῳ» (Λουκ.
κγ΄, 43). Ἐξάλλου ὑπάρχουν σύγχρονα ἀναλγητικὰ ἰδιο-
κατασκευάσµατα πρός µείωσιν τοῦ πόνου.

2. Εἶναι ἤ µπορεῖ νά εἶναι τόσον ἐπισφαλής ὁ χαρακτη-
ρισµός µιᾶς νόσου ὡς ἀνιάτου. Ἰατρικές αὐθεντίες διαψεύ -
στηκαν ὡς πρός τή διάγνωση. Πλειάδα ἰατρῶν διεθνῶς
καταδικάζουν τήν εὐθανασία. Ἡ Ἰατρική Ἐπιστήµη, αἰτία
τῆς ποιοτικῆς διαφορᾶς τῶν ἰατρῶν, ἀλλ' ἰδιαιτέρως τῶν
διατιθεµένων µέσων, διαφέρει ἀπό τόπου εἰς τόπον καί
ὑστερεῖ ἔναντι τῆς Ἰατρικῆς τῶν προηγµένων χωρῶν.

3. Ἡ Ἰατρική Ἐπιστήµη δέν εἶναι στατική, ἀλλά ραγδαί -
ως ἐξελισσόµενη. Μαζί καί ἡ φαρµακολογία.

4. Ἔχουµε καί τίς περιπτώσεις τῶν λεγοµένων «κλι-
νικῶς νεκρῶν» καί τῶν εὑρισκοµένων σέ κωµατώδη
κατάσταση (τῶν «φυτῶν»). Μέ ποιά κριτήρια ὁ ἄνθρω-
πος θεωρεῖται πραγµατικά νεκρός; Ὑπάρχει διχογνωµία
ἀκόµη µεταξύ τῶν ἐπιστηµόνων. Μποροῦµε νά εἴµαστε
σίγουροι ὅτι ὁ ἀσθενής «φυτό» δέν θά ἀνανήψει; Ὄχι,
διότι ἔχοµε πολλές ἀνανήψεις καί µάλιστα µετά ἀπό
πολύ χρόνο.

Γιατί νά ἐπεµβαίνουµε καί σ' αὐτές τίς περιπτώσεις
ἀλόγιστα καί «ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ», γιά νά «τελειώνουµε»
µέ τόν ἀσθενῆ, φονεύοντες αὐτόν; Μόνο ὁ Θεός ἔχει τό
δικαίωµα νά τόν «πάρει κοντά Του» ἤ ὄχι.

5. Θά κλονιστεῖ ἡ ἐµπιστοσύνη τῶν ἀρρώστων πρός
τούς θεράποντες ἰατρούς, ἀλλά καί πρός τούς συγγενεῖς
καί φίλους. Θά τούς βλέπουν µέ πνεῦµα καχυποψίας καί
φόβου, µέ δυσάρεστα γιά ὅλους ψυχολογικά προβλήµα-
τα - ἀποτελέσµατα.

6. Κανένας δέν µπορεῖ νά ἀποκλείσει καί τήν καταχρη-
στική ἐφαρµογή τῆς εὐθανασίας καί µάλιστα γιά ἱκανο-
ποίηση ἀνόµων καί ἀνήθικων συµφερόντων, οἰκονο-
µικῶν ἤ καί ἄλλων ἀνοµολόγητων ἐνστίκτων. 

Εἶχε δίκιο ὁ καθηγητής Rene’ Gutmann, ὅταν ἔλεγε:
«Ἡ εὐθανασία σήµερα... Ἡ γεροντοκτονία αὔριο!» (πε-
ριοδ. «ΖΩΗ» 11-1-2001). Ἀκόµη κι αὐτοί οἱ Ὁλλανδοί
πού τήν νοµιµοποίησαν (γράφτηκε σέ ἐφηµερίδες τοῦ
Σεπτεµβρίου 1995) «ἀνησυχοῦν ... γιά κατάχρηση τῆς
εὐθανασίας». 

7. Πολλές φορές, πάνω στόν πόνο του, τό ζητάει ὁ
ἀσθενής: «Θέλω νά πεθάνω, δέν ἀντέχω ἄλλο, κάντε
κάτι...!». Ἡ ἐπιθυµία αὐτή, πού διατυπώνεται µερικές
φορές ἀπό τόν ἀσθενή νά πεθάνει τό γρηγορότερο, δέν
εἶναι ἀπ’ ἐκεῖνες πού πρέπει νά ἱκανοποιοῦνται. ∆ιότι,
ποιός µᾶς ἐγγυᾶται ὅτι ἡ ἐπίκληση τοῦ θανάτου, ὡς λυ-
τρωτή, ἐκ µέρους τοῦ πάσχοντος δέν εἶναι ἀποτέλεσµα
πρόσκαιρης κάµψης ἤ προϊόν σύγχυσης φρενῶν; Ποιά
δικαιολογία θά καθησυχάσει συνεπῶς τήν συνείδηση

τοῦ συνεργοῦ (ἰατροῦ ἤ συγγενοῦς) ἀπό τήν συναίσθη-
ση ὅτι διέπραξε ἔγκληµα; Τό ἐρώτηµα ἀµείλικτο θά τούς
βασανίζει.

Ἄν τό εἶπε ὁ ἴδιος ὅταν ἦταν ὑγιής ..., ὁ ἄνθρωπος δέν
ἀλλάζει γνώµη; 

Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι ξεκάθαρος : «Οὐ φονεύσεις».
Ἡ εὐθανασία εἶναι ἀνθρωποκτονία. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι
εἰκόνα Θεοῦ, εἶναι πρόσωπο. 

8. ∆έν δόθηκε σέ κανένα τό δικαίωµα ἤ ἡ ἐξουσιοδότη-
ση νά ρυθµίζει τή διάρκεια τῆς ζωῆς τῆς δικῆς µας ἤ τοῦ
ἄλλου.

«Ὁ γιατρός δέν πρέπει νά σκοτώνει τόν ἄρρωστο.
Ἐπιτέλους κάποια στιγµή πρέπει νά συνέλθει», εἶχε
δηλώ σει ἰατρός, στέλεχος τῆς Ἕνωσης Ὁλλανδῶν Πα-
θολό γων, τῆς ὁποίας τά (600) µέλη εἶναι κατά τῆς εὐθα-
νασίας.

Ἡ ἀποστολή τοῦ γιατροῦ καί κατά τόν Ἱπποκράτη καί
κατά τήν Ἁγ. Γραφή εἶναι νά θεραπεύει καί νά σώζει καί
ὄχι νά σκοτώνει.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ:
• Ὁ Θεός (καί ἡ Ἱστορία) µόνο τόν φυσιολογικό θάνατο

ἀναγνωρίζει καί συγχωρεῖ. Ὁ τυχαῖος θάνατος κάτω ἀπό
ὁρισµένες προϋποθέσεις θεωρεῖται φυσιολογικός, ἐνῶ
στίς περισσότερες περιπτώσεις καταλογίζονται βαρύτα-
τες ἠθικές καί ποινικές εὐθύνες.

• Κανένα ἠθικό ἔρεισµα δέν στοιχειώνει τήν εὐθα-
νασία. Καί ἐφόσον εἶναι πράξη ἀνήθικη, δέν ἐπιτρέπεται
νά υἱοθετηθεῖ οὔτε ἰατρικὰ οὔτε ἠθικὰ οὔτε νοµικά.

• Ὁ Χριστιανός καί ὁλοκληρωµένος ἄνθρωπος ὡς
ἀντίδοτο τῆς εὐθανασίας ἔχει τήν περίθαλψη, τήν κα-
τανόηση, τή συµπόνια, τήν ἔµπρακτη ἀγάπη, τήν ὁποία
πρῶτος ἐφάρµοσε ὁ Κύριός µας µέ τή διδασκαλία, τό
παράδειγµα καί τή Σταυρική Του θυσία.

Ὁ ἴδιος, ἀκόµη, ἀντιµετωπίζει ὅλα τά γεγονότα καί
προβλήµατα «ὑπό τό πρῖσµα τῆς σωτηρίας καί τῆς
αἰωνιότητος».
Ἐνδεικτικὴ βιβλιογραφία:

ΑΒΡΑΜΙΔΗ ΑΘΑΝ., Εὐθανασία, ἐκδ. «Ἀκρίτας». ΔΙΑ-
ΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ ΛΕΩΝ., Εὐθανασίας «Ἠθικά» στό
«Materia Medica Greca» 44 (1976) 3-5. ΔΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ
ΣΠΥΡ., «Εὐθανασία», στό περιοδικό «Πειραϊκή Ἐκκλησία»
Δεκέμβρ. 1996, σελ. 28-30. ΗΛΙΑΔΗ ΠΑΝΑΓ., Εὐθανασία
καί συμμετοχή εἰς αὐτοκτονίαν, Πειραιεύς 1957.  ΚΑΤΣΑ
ΓΡΗΓ., Περί εὐθανασίας, στήν «Ἑλληνική Ἰατρική» 24 (1955)
657-669. ΚΟΥΤΣΕΛΙΝΗ ΑΝΤ., «Εὐθανασία», Ἡ Ἰατροδι-
καστική ἄποψη, στό «Materia Medica Greca» τόμ. 4, τεῦχ. 4,
385-387, ἔτος 1976. Μακαρ. Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν καί Πάσης
Ἑλλάδος ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ, «Σκέψεις περί εὐθανασίας»,
στό περιοδ. «Ἐφημέριος», Ἰανουάριος 2001, σελ. 16-19. Τοῦ
ἰδίου, «Αἱ θέσεις τῆς Ἐκκλησίας μας διά τό θέμα τῆς εὐθα-
νασίας», ἐφημερ. «Ὀρθόδοξος Τύπος», 31-5-2002 καί 7-6-
2002.

Ἡ εὐθανασία ὑπὸ τὸ φῶς τῆς λογικῆς...

Μετὰ τὴν κατάλυσιν τοῦ Παπικοῦ Κράτους διὰ τῆς εἰσόδου εἰς τὴν Ρώµην
τῶν στρατευµάτων τοῦ Ἰταλοῦ βασιλέως κατὰ τὸ ἔτος 1870, ἐνῷ δηλ. συνεχί-
ζοντο αἱ ἐργασίαι τῆς Α  ́ἐν Βατικανῷ Συνόδου, καὶ τῆς συνάψεως τῆς συνθή-
κης τοῦ Λατερανοῦ µετὰ τοῦ φασιστικοῦ Κράτους τῆς Ἰταλίας τὸ 1929, διὰ τῆς
ὁποίας ἀνεγνωρίσθη τὸ ἄνευ... οὐσιαστικῶς ὑπηκόων καὶ ἐδάφους κακέκτυ-
πον κρατίδιον τοῦ Βατικανοῦ, ὁ Παπισµὸς κατενόησεν, ὅτι ἡ ἐποχὴ τοῦ ἀντα-
γωνισµοῦ πρὸς τὰ κράτη διὰ τῆς χρησιµοποιήσεως παροµοίων πρὸς αὐτὰ
µέσων εἶχε παρέλθει ἀνεπιστρεπτί!

Μὲ τὴν χαρακτηρίζουσαν τὴν παπικὴν διπλωµατίαν, τὴν ἀρχαιοτέραν καὶ
σπουδαιοτέραν τοῦ κόσµου, ἱκανότητα εὐχεροῦς προσαρµογῆς εἰς τὴν ἑκά-
στοτε δηµιουργουµένην κατάστασιν καὶ µὲ ὑπέρτατον κριτήριον τὸ δόγµα τῶν
Ἰησουϊτῶν «ὁ σκοπὸς ἁγιάζει τὰ µέσα», ἀπεφάσισεν ὁ Πάπας νὰ προσαρ-
µοσθῆ εἰς τὴν διαµορφωθεῖσαν λίαν ἐπικίνδυνον διὰ τὸν Παπισµὸν πραγµα-
τικότητα διὰ τῆς χρησιµοποιήσεως προεχόντως καθαρῶς «ἐκκλησιαστικῶν»
µέσων.

Πράγµατι, ὡς γενικῶς γίνεται δεκτὸν καὶ ὑπ’ αὐτῶν εἰσέτι τῶν ρωµαιοκαθο-
λικῶν, ὁ Παπισµὸς διέρχεται τὴν σοβαρωτέραν ἴσως κρίσιν τῆς ἱστορίας του,
µεγαλυτέραν καὶ ἐκείνης, κατὰ τὴν ὁποίαν εἶχεν ἐκσπάσει ἡ λαῖλαψ τῆς Με-
ταρρυθµίσεως.

Σήµερον τίθεται εἰς εὐρεῖαν κλίµακα καὶ ὑπὸ διακεκριµένων εἰσέτι ρωµαι-
οκαθολικῶν ἀξιωµατούχων, ὡς καρδιναλίων, ἐπισκόπων, καθηγητῶν θεολο-
γίας συγκλονιστικὰ ἐρωτήµατα ὡς πρὸς τὸν παπικὸν θεσµόν. Φθάνουν µέχρι
τοῦ σηµείου νὰ ἀµφισβητήσουν τὴν ὀρθότητα τοῦ δόγµατος περὶ τοῦ ἀλαθή-
του, τοῦ παπικοῦ πρωτείου κυριαρχίας καὶ ἐξουσίας ὡς καὶ τῆς ἀσκήσεως
ὑπὸ τοῦ Πάπα κοσµικῆς ἐξουσίας. Εἶναι πλέον φανερόν, ὅτι παρὰ τὴν διατή-
ρησιν εἰσέτι τῆς ἐξωτερικῆς Παπικῆς αἴγλης καὶ λάµψεως, ἡ δοµὴ καὶ τὰ ἐσω-
τερικὰ στηρίγµατα τοῦ Παπισµοῦ κλονίζονται καὶ ἀπειλεῖται µὲ κατάρρευσιν τὸ
νοσηρὸν καὶ νόθον ἐκκλησιαστικοπολιτικὸν οἰκοδόµηµά του. Καὶ τὰ πράγµα-
τα καθίστανται διὰ τὸν Παπισµὸν πλέον ἐπικίνδυνα, διότι πλεῖστοι ρωµαιοκα-
θολικοὶ καθηγηταὶ τῆς θεολογίας ἤρχισαν ὄχι ἁπλῶς νὰ ἐπηρεάζωνται, ἀλλὰ
καὶ νὰ ὑπερακοντίζουν εἰς φιλελευθερισµὸν καὶ αὐτοὺς τοὺς προτεστάντας,
ὁµιλοῦντες καὶ αὐτοὶ περὶ τῆς θεολογίας τοῦ «Θανάτου τοῦ Θεοῦ» καὶ θεω-
ροῦντες τὴν χριστιανικὴν ἀλήθειαν προεχόντως ἐκ τῆς ὁριζοντίου αὐτῆς
πλευρᾶς ὡς ἀνθρωποκεντρικὸν καὶ κοινωνικὸν σύστηµα.

Πρὸ τῆς ἀπειλῆς αὐτῆς ὁ Παπισµὸς προέβη ἐν σχέσει πρὸς τὴν Ὀρθοδο-
ξίαν εἰς στροφὴν 180°. ∆ιῃσθάνθη ἔστω καὶ ἐὰν δὲν τὸ ὁµολογῇ, ὅτι µόνον εἰς
τὴν Ὀρθοδοξίαν διεφυλάχθη ἀνόθευτος καὶ ἀµόλυντος ἡ παρακαταθήκη τῆς
ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐδίδασκεν ὅτι µέτρον πάντων
χρηµάτων εἶναι ὁ Θεάνθρωπος καὶ ὄχι ὁ ἄνθρωπος· ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι
Σῶµα Χριστοῦ καὶ ὄχι Σωµατεῖον καὶ ἔχει ὡς κεφαλὴν ὄχι Ἕνα θνητὸν ἄνθρω-
πον, ἀλλὰ τὸν Θεάνθρωπον. Ὅτι τὰ πάντα καὶ ἐν πᾶσι εἶναι ὁ Χριστός. Ὅτι
παντοῦ ὁ Θεὸς ἔχει τὴν πρώτην θέσιν καὶ ὁ ἄνθρωπος τὴν δευτέραν, ὁ Θεὸς
ὁδηγεῖ καὶ ὁ ἄνθρωπος ἀκολουθεῖ. Ὁ Θεὸς ἐνεργεῖ καὶ ὁ ἄνθρωπος συνεργεῖ.

Τὰ πάντα ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ, ἡ ὁποία δὲν ἀποτελεῖ ἁπλῶς συνέ-
χειαν τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ταυτίζεται
πλήρως πρὸς αὐτὴν ὁδηγοῦν ἐκ τῆς γῆς πρὸς τὸν οὐρανόν, ἐξ ἑνὸς ἐγκοσµί-
ου µεσσιανισµοῦ πρὸς τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ.

Εἶναι ἐξόχως χαρακτηριστικὰ ἐν προκειµένῳ τὰ λεχθέντα ὑπὸ τοῦ Καρδινα-
λίου Willebrands εἰς τὸν γράφοντα κατὰ τὴν ἐν τῷ ξενοδοχείῳ «Χίλτον» συνάν-
τησίν των, τὴν 19.5.1971 παρουσίᾳ τοῦ Καθηγητοῦ κ. Φειδᾶ καὶ τοῦ π. Dypré.
Τὸν διεβεβαίωσεν εἰς σχετικὴν ἐρώτησίν του, ὅτι σκοπὸς τοῦ Βατικανοῦ δὲν
εἶναι ἡ διάσπασις τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ συνέχισε κατὰ λέξιν: «Ἔχοµεν ἀνάγκην
τῆς Ὀρθοδοξίας, τῆς ὀρθοδόξου πνευµατικότητος, διότι δὲν δυνάµεθα µὲ τὴν
µονοµέρειαν τῆς ∆υτικῆς σκέψεως νὰ ἐπιτύχωµεν τὴν ἐπίλυσιν τῶν προβλη-
µάτων µας».

Παρὰ ταῦτα, ἐφ’ ὅσον ὁ Πάπας δὲν ἀποκηρύττει τὰς αἱρετικὰς κακοδοξίας
του, ἐφ’ ὅσον ἐπιµένει νὰ ὑπηρετῆ δύο κυρίους Χριστὸν καὶ Βελίαλ, ὡς ἀνὴρ
δίψυχος, θὰ εἶναὶ ἀκατάστατος ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ. Καὶ θὰ χρησιµο-
ποιῆ τὰ πλέον ἀντιφατικὰ καὶ ἀλλοπρόσαλλα καὶ τραγελαφικὰ µέσα καὶ οὕτω
θὰ ἐκτίθεται εἰς τὴν παγκόσµιον χριστιανοσύνην.

Ἡ τοιαύτη τραγελαφικὴ πορεία τοῦ Παπισµοῦ ἐξαίρεται ἰδίως εἰς τὴν µεθό-
δευσιν τῆς οὕτω λεγοµένης οἰκουµενικῆς κινήσεως πρὸς Ἕνωσιν τῶν
«Ἐκκλησιῶν».

Ἀσπάζεται ὁ Πάπας τοὺς πόδας τοῦ Ὀρθοδόξου Μητροπολίτου Χαλκηδό-
νος Μελίτωνος, ἀλλὰ συγχρόνως µὲ τὴν συγκλονιστικὴν αὐτὴν ἐκδήλωσιν τα-
πεινοσχηµίας καλεῖ τὴν Ὀρθοδοξίαν εἰς πλήρη ὑποταγὴν εἰς τὸ δῆθεν πα-
πικὸν πρωτεῖον κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς.

Ἐκλύεται κυριολεκτικῶς εἰς λόγους ἀγάπης πρὸς τὴν Ὀρθοδοξίαν καὶ γρά-
φει πρὸς τὸν Οἰκουµενικὸν Πατριάρχην, ὅτι εὑρισκόµεθα εἰς τὴν τελευταίαν
φάσιν πρὸ τοῦ κοινοῦ ποτηρίου, ἐνῷ συγχρόνως περιφρονεῖ σκαιῶς τὴν πα-
ράκλησιν τῶν Ὀρθοδόξων, ὅπως σταµατήσῃ ὁ ἀνέντιµος καὶ ἐπαίσχυντος
ρόλος τῆς Οὐνίας, καὶ ἀποστέλλει οὐνίτην ἐπίσκοπον εἰς Ἀθήνας.

∆ιακηρύσσει, ὅτι διὰ τῆς ἀγάπης θὰ ἐπιτευχθῆ ἡ ἕνωσις Ὀρθοδοξίας καὶ
Παπισµοῦ καὶ ἀνταλλάσσει ἀγγελικῷ τῷ τρόπῳ ἀσπασµοὺς καὶ ἐναγκαλι-
σµοὺς µὲ τὸν Οἰκουµενικὸν Πατριάρχην καὶ τοὺς ἐκπροσώπους τῆς Ὀρθοδο-
ξίας καὶ παρουσιάζει αἴφνης ὁ ἀµετανόητος ∆ίκερως Γίγας τὸ ἀληθὲς πρόσω-
πόν του, τοῦ ἄρχοντος δηλαδὴ τοῦ κόσµου τούτου καὶ κατὰ τρόπον περιφρο-
νητικὸν καὶ προκλητικὸν προβάλλει τὴν κοσµικήν του ἐξουσίαν µέσα εἰς αὐτὴν
τὴν κοιτίδα τῆς Ὀρθοδοξίας ἐπιδιώκων καὶ ἐπιτέλους ἐπιτυγχάνων τὴν σύνα-
ψιν διπλωµατικῶν σχέσεων µετὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους πρὸς µεγίστην κα-
τάπληξιν καὶ ἀγανάκτησιν τοῦ Ὀρθοδόξου λαοῦ τοῦ Θεοῦ.

* Ἀπό τό βιβλίον «Αἱ σχέσεις μέ τό Βατικανόν», Ἐκδ. «Ὀρθοδόξου Τύπου», Ἀθῆναι 1979.

Προσπάθειαι τοῦ Παπισμοῦ, ὅπως
στηριχθῆ... ἐπὶ τῆς Ὀρθοδοξίας!*
Τοῦ ἀειµνήστου καθηγητοῦ Κωνσταντίνου Μουρατίδου

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος
συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ  ̓εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.
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«Ἀλήθεια δὲν ξέρετε κ. Ὑπουργὲ τί φταίει»; 
(τὰ κείµενα) γιὰ τοὺς συγχρόνους νέους. Πῶς θὰ γνω-
ρίζουν τὰ παιδιὰ νὰ µιλᾶνε σωστὰ τὰ Ἑλληνικά, ἀφοῦ
τὸ Ἐκπαιδευτικὸ σύστηµα πάσχει ἀπὸ τὴ βάση του;
∆ὲν γνωρίζετε κ. Φίλη, ὅτι τὰ τελευταῖα χρόνια, µᾶλλον
τὶς τελευταῖες δεκαετίες, τὰ Ἐκπαιδευτικὰ συστήµατα
διεδέχοντο τὸ ἕνα τὸ ἄλλο, ὡς νὰ ἦτο ὑποκάµισα; Καὶ
τοῦτο γινόταν ἐρήµην τῶν ἀκαταλύτων καὶ παγκο-
σµίων κοινῶν καὶ παραδεδεγµένων παιδαγωγικῶν
ἀξιῶν καὶ εἰς βάρος τῆς γλώσσης καὶ τῆς ἐν γένει πνευ-
µατικῆς ταυτότητος τῆς πατρίδος µας. Τὰ παιδιὰ δὲν
γνωρίζουν Ἑλληνικά, ἀπὸ τότε ποὺ κάποιοι ἀνθέλλη-
νες, ἡµέτεροι καὶ ξένοι κατέστρεφαν τὴν Ἑλληνικὴ
γλώσσα, τὴν ἀποµείωσαν καὶ ἀπέκοψαν ἀπὸ τὶς ρίζες
καὶ τὴν ἐτυµολογία της τοὺς Ἕλληνες. Τὰ παιδιὰ δὲν
γνωρίζουν νὰ µιλᾶνε Ἑλληνικά, ἀπὸ τότε ποὺ κατηργή-
θη ἡ ὀρθογραφία καὶ ἡ ἐκµάθησή της κατὰ τὸν σωστὸ
τρόπο, ὡς καὶ τὸ συντακτικὸ στὴν πρωτοβάθµια ἐκπαί-
δευση, ὅπου τίθενται οἱ βάσεις καὶ ἐν συνεχείᾳ στὴν
δευτεροβάθµια. Κάνετε κ. Ὑπουργὲ µία σύγκριση µὲ
ἀνθρώπους παλαιοτέρας γενεᾶς, τῆς δίκης σας λ.χ.
τῆς δικῆς µας, ἀφοῦ µᾶλλον εἴµαστε τῆς ἰδίας ἐποχῆς,
µὲ τὰ παιδιὰ τοῦ σήµερα, ὥστε νὰ διαπιστώσετε τὴν
διαφορά, ὡς πρὸς τὴν γνώση καὶ τὴν χρήση τῆς Ἑλλη-
νικῆς γλώσσης καὶ τὴν ἐµβάθυνση στὰ νοήµατα. Γιατί
ἐσεῖς καὶ µεῖς κ. Ὑπουργέ, χρησιµοποιοῦµε σωστὰ τὴν
Ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ τὰ παιδιά µας ὄχι; Μήπως ἐµεῖς
διαθέτοµε περισσότερο µυαλό, ἀπὸ τοὺς συγχρόνους
νέους; Νοµίζω ὅτι ὁ δείκτης νοηµοσύνης τῶν παιδιῶν
µας, εἶναι ἀρκετὰ ἤ µᾶλλον πολὺ ὑψηλὸς σήµερα. Βάλ-
τε τὸ χέρι στὴν καρδιὰ κ. Ὑπουργέ, καὶ σεῖς καὶ ὅσοι
πρὶν ἀπὸ σᾶς πέρασαν ἀπὸ αὐτὸν τὸν θῶκο καὶ θὰ
διαπιστώσετε ὅτι ἔγιναν ἐγκληµατικὰ λάθη εἰς βάρος
τῆς παιδείας γενικῶς, διότι ἐξυπερετήθησαν µέσα ἀπὸ
τὴν παιδεία, (εὔκολος γὰρ στόχος πάντοτε) ποικίλα
συµφέροντα, πολιτικά, ἰδεολογικὰ κ.ἄ. Πῶς θέλετε κ.
Ὑπουργὲ νὰ γνωρίζουν τὰ παιδιά µας νὰ µιλᾶνε Ἑλλη-
νικά, ἀφοῦ δὲν ἔµαθαν κἄν πόσα γράµµατα ἔχει ἢ
ἑλληνικὴ ἀλφάβητος; 

Μᾶς ὡδήγησαν 
νὰ µισήσωµεν τὰς ρίζας µας

Καὶ ἐπειδὴ ἀνεφέρθητε καὶ στὸ µάθηµα τῶν Ἀρχαί-
ων Ἑλληνικῶν, ἐπιτρέψατέ µας νὰ σηµειώσωµε τὰ
ἑξῆς. Πῶς προῆλθε ἡ νεολληνικὴ γλώσσα; Ἔτσι προ-
έκυψε ἀπὸ τὸ πουθενά; Πιστεύοµε ὅτι γνωρίζετε
καλῶς ὅτι ἡ νεοελληνικὴ γλώσσα εἶναι συνέχεια τῆς
ὅλης γλωσσικῆς πορείας τοῦ τόπου µας ἀπὸ τῶν
ἀρχαιοτάτων χρόνων µέχρι σήµερα. Σηµασία δὲν ἔχει
µόνο πόσες ὧρες θὰ διδάσκωνται τὰ παιδιὰ τὸ ἐν
λόγῳ µάθηµα, ἀλλὰ τὸ πῶς, τὸ γιατί καὶ ἀπὸ ποιοὺς θὰ
διδάσκεται τὸ µάθηµα. Πῶς θέλετε νὰ γνωρίζουν τὰ
παιδιὰ νὰ µιλᾶνε Ἑλληνικά, ἀφοῦ ἀγνοοῦν τὸ «ἔτυµον»
τῶν λέξεων καὶ φτώχυνε τὸ λεξιλόγιό τους; Ἔχετε
ἀκούσει κάτι γιὰ τὴν λεξιπενία τῶν σηµερινῶν Ἑλλή-
νων; Ποιὸς ὕψωσε τὸ ἀνάστηµά του, ἀπέναντι στὸ
ἔγκληµα ποὺ συντελέστηκε κατὰ καιροὺς µὲ τὴν κατα-
κρεούργηση τῆς γλώσσας µας, µάλιστα κατὰ τρόπο
δόλιο καὶ ὑποχθόνιο (κατάργηση πνευµάτων, ὀρθο-
γραφίας γενικῶς κ.λ.π.); Σᾶς παραπέµπω νὰ διαβάσε-
τε τί ἔγινε στὴν Ἱσπανία, ὅταν κάποιοι «προοδευτικοὶ»

ἐπεχείρησαν νὰ προτείνουν νὰ καταργηθῆ ἕνα σηµα-
δάκι ἀπὸ τὴν γλώσσα τῆς χώρας. Ξεσηκώθηκε ἡ Ἀκα-
δηµαϊκὴ Κοινότητα, ἀντέδρασε ὅλος ὁ πνευµατικὸς κό-
σµος, γιατί ἐκεῖνοι γνωρίζουν ὅτι ἡ γλώσσα εἶναι ὄχι
παρελθόν, ἀλλὰ ζωντανὸ παρὸν καὶ ὁριοθετεῖ τὴν πο-
ρεία τοῦ µέλλοντος. Τὸ ἴδιο ἔγινε καὶ στὴν Γαλλία, σὲ
παρόµοια περίπτωση. Εὔστοχα ὁ ἱστορικὸς καὶ συγ-
γραφεὺς Σαράντος Καργάκος ἔχει ἀναφέρει: «Ἡ Ἑλλη-
νικὴ γλώσσα πεθαίνει στὸ στόµα τῶν Ἑλλήνων». Χά-
νεται ἡ γλώσσα; Χάνεται ἡ ἐθνικὴ ἑνότης. Χάνεται ἡ
γλώσσα; Χάνεται ὁ τρόπος σκέψεως, ὁ τρόπος ἔκφρα-
σης, ὁ τρόπος πολιτικῆς στάσης, ὅπως τὰ ἔζησαν οἱ
Ἕλληνες διαχρονικὰ µὲ τὴν ἰδιαιτερότητά τους καὶ τὴν
ταυτότητά τους. Ξέρετε τί σηµαίνει αὐτό; Αὐτὸ σηµαίνει
ὅτι µπαίνοµε στὸ περιθώριο τῆς Ἱστορίας. Αὐτὸ ἤθελαν
νὰ ἐπιτύχουν ὅσοι ἐµίσησαν καὶ µισοῦν τὴν Ἑλλάδα.
Μᾶς ὁδήγησαν νὰ µισήσωµε τὴν «ψυχή µας», τὴν
γλώσσα µας, τὴν ρίζα µας, τὸ αἷµα µας, τὴν ἱστορία
µας. Γιὰ νὰ ἀνορθωθῆ ἡ «πεπτωκυία σκηνή». 

Ἂς σώσωµεν ὅ,τι ἀπέµεινε
Κ. Ὑπουργέ, δὲν χρειάζονται εὐχολόγια, ἀνούσιες

συζητήσεις κ.λ.π. Χρειάζεται τόλµη καὶ θυσία. Χρειάζε-
ται κάποιος νὰ ἔχη τὴν παλληκαριὰ νὰ πῆ τὴν ἀλήθεια
γιὰ τὸ κακὸ ποὺ συντελέστηκε καὶ συντελεῖται τόσα
χρόνια στὴν Πατρίδα µας. Καὶ γιὰ νὰ ὑπάρξουν αὐτὰ
πρέπει νὰ ὑπάρχη ἀγάπη γιὰ τὸν τόπο µας καὶ ὄχι
ὑπακοὴ σὲ ξένες σειρῆνες ποὺ θέλουν µία Ἑλλάδα,
χώρα ἀγραµµάτων, ὥστε νὰ ἐλέγχεται εὔκολα. Σὲ ποιὰ
χώρα τοῦ κόσµου ἔχοµε παραγωγὴ ἀγραµµάτων ἀπὸ
τὰ σχολεῖα; Αὐτὸ δυστυχῶς συµβαίνει τὰ τελευταῖα
χρόνια στὴν Πατρίδα µας. Γιατί ἀνθεῖ ἡ παραπαιδεία;
Γιατί δὲν προσφέρεται στὰ σχολεῖα ἡ ἀληθινὴ παιδεία;
Ἂν λειτουργεῖ ἔτσι τὸ σύστηµα, σὲ τί χρειάζεται κ.
Ὑπουργὲ ἡ δηµόσια Ἐκπαίδευση; Ποιὸς ἆραγε θὰ ἔχη
τὸ σθένος, µὲ ὁποιοδήποτε κόστος νὰ γυρίση «πίσω»,
ὥστε νὰ καταδείξη ἐν τοῖς πράγµασι, τὴν ἀξία τῆς
γλώσσης καὶ νὰ ἀφήση στὴν ἱστορία τὸ στίγµα του ὡς
ἀληθινὰ προοδευτικός; Καὶ κάτι ἄλλο κ. Ὑπουργέ. Συν -
έφερε διαχρονικὰ κάποιους σ' αὐτὸν τὸν τόπο νὰ µὴ
γνωρίζουν τὰ παιδιὰ Ἑλληνικά, ὥστε νὰ ἀγνοοῦν ὄχι
ἁπλῶς πῶς γράφεται, ἀλλὰ τί σηµαίνει ἡ λέξη «µητρα-
λοίας» καὶ τόσες ἄλλες λέξεις... Ὅσοι περάσαµε ἀπὸ
τὰ Σχολεῖα ὡς ἐκπαιδευτικοὶ δυνάµεθα νὰ γνωρίζωµε
ποιὸς σκότωσε τὴν µακροβιότερη γλώσσα στὸν κό-
σµο. Γνωρίζοµε γιατί τὰ παιδιὰ χρησιµοποιοῦν τὴν λε-
γόµενη «ἀργκό». Γνωρίζοµε γιατί τὰ παιδιὰ ἀδυνατοῦν
νὰ ἐκφέρουν µία συγκεκριµένα σκέψη. Ὅλοι µας ἔχοµε
τεράστια εὐθύνη ἔναντι αὐτοῦ τοῦ θέµατος καὶ πολλῶν
ἄλλων. Φτωχύναµε ἠθεληµένα καὶ ὡς πρὸς τὴν γλώσ-
σα µας. Ἂς ζητήσωµε συγγνώµη ἀπὸ τὰ παιδιά µας
καὶ ἂς ἐργαστοῦµε, µὲ σύστηµα, µὲ εὐθύνη καὶ εὐσυν -
ειδησία, γιὰ νὰ σώσωµε ὅ,τι ἀπέµεινε. Ἡ γλώσσα µας
εἶναι ἑνιαία. Εἶναι ἕνα ρυάκι µὲ γάργαρο νερὸ ποὺ ἀπὸ
τὴν πηγὴ ἔχει συνεχῆ καὶ ἀδιάκοπο ροή. Ἂν κόψης τὴ
ροὴ αὐτοῦ τοῦ ζωντανοῦ ὕδατος προκαλεῖται συµφορὰ
καὶ καταστροφή. Ὅσο γιὰ τὰ ὅσα εἴπατε περὶ τοῦ µα-
θήµατος τῶν θρησκευτικῶν θὰ ἐπανέλθωµε. Ἤδη ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος ἀνεφέρθη σχετικῶς στὸ ∆ελτίο Τύπου
τῆς Συνεδρίας τῆς 2.6.2016».

(Πηγή: ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ
05.06.2016)

Ὁ κ. Δημ. Ἐλ Χούρι, Πρόεδρος τῶν Ἑλληνορθοδόξων
Ἐγγύς Ἀνατολῆς, ἦλθε προσκεκλημένος καὶ φιλοξενού-
μενος τοῦ σωματείου εἰς τὴν Ἑλλάδα, διὰ νὰ συμμε-
τάσχῃ καὶ εἰς τήν πανήγυριν τῶν φίλων τοῦ Τάματος
τοῦ  Ἔθνους τὴν 14.5.2016 εἰς τὴν Ἀροανίαν Καλαβρύ-
των ἐπ’ εὐκαρίᾳ τῆς ἑορτῆς τοῦ Ἁγ. Νέου Ὁσιομάρτυ-
ρος Παύλου, εἰς τὸν περικαλλῆ Ἱ. Ναόν του, ποὺ ἀνή-
γειρε τὸ Ἵδρυμα Προασπίσεως Ἠθικῶν καὶ Πνευμα-
τικῶν Ἀξιῶν.

Ἀκολούθως παραθέτομεν τήν ὁμιλίαν τοῦ κ. Δημ. Ἐλ
Χούρι, ὅπως αὐτή ἀνηρτήθη εἰς τόν ἐπίσημον ἱστότοπον
τοῦ σωματείου www.fotgrammi.gr:

«Καὶ στὰ Ἑλλη-
νικὰ θὰ µιλήσωO
στὴ γλώσσα τοῦ
Εὐαγγελίου καὶ τῶν
προγόνων µου ...
καὶ νὰ συγχωρέσετε
τὴν ἄγνοιά µου
...ἀλλὰ "µία µόνο λέ-
ξη"  στὴ µητέρα τῶν
γλωσσῶν  παραµέ-
νει πιὸ εὔγλωττη
ἀπὸ ὅλες τὶς
γλῶσσες τῆς γῆς....
Ἐδῶ σὲ αὐτὸ τὸ
συγκεκριµένο χῶρο
τὸ 1818, ἔδωσαν τὴ
δυνατότητα ἐπι-
λογῆς στὸν ΑΓΙΟ
Ν Ε Ο Μ Α Ρ Τ Υ ΡΑ
ΠΑΥΛΟ ΕΞ ΑΡΟΑ-
ΝΙΑΣ  µεταξύ τοῦ
Ἰσλὰµ ἢ τοῦ θανά-
του ...Καὶ µαρτύρησε
ἀρνούµενος ν’ ἀφή-
σει τὴν Ὀρθόδοξη
πίστη του... Ἐδῶ,  κι
ὄχι στὴ γῆ τῶν Ἀρά-
βων, οἱ ἡγεµόνες
ἦταν «τζιχαντιστές» καὶ οἱ  διοικούµενοι ἝλληνεςO
Ἐδῶ, καὶ  ὄχι στὴ γῆ τῶν Ἀράβων, οἱ «δικαστὲς» ἦταν
«τζιχαντιστές», καὶ οἱ καταπιεσµένοι ἝλληνεςO Ἐδῶ,
καὶ ὄχι στὴ γῆ τῶν Ἀράβων, οἱ «στρατιῶτες» ἦταν τζι-
χαντιστὲς ... καὶ οἱ Ἕλληνες  διοικούµενοι καὶ καταπιε-
σµένοι, ποὺ ὁδηγοῦνταν γιὰ σφαγήOἘδῶ στὴν Ἀθήνα,
διακόσια χρόνια πρίν, οἱ πρόγονοί µας ζοῦσαν ὅ,τι βιώ-
νουν τὰ παιδιά µας στὴ Συρία σήµερα... Ἐδῶ στὶς
ἐκκλησίες τῆς Χίου, τὰ παιδιὰ µας ἔκλαιγαν ἑκατὸ χρόνια
πρίν, ὅπως ἔκλαψαν τὰ παιδιὰ τῆς Al-Suqaylabiyah σή-
µερα, στὴν ἐκκλησία τους τὴν Κυριακὴ τῶν Βαΐων κάτω
ἀπὸ τὸν βοµβαρδισµὸ καὶ τὶς ὀβίδες  τῶν πυραύλων...
Ἐδῶ, ἐπίσης,  πόσο αἷµα ἔπεσε, πόσα δάκρυα, γιὰ νὰ
ἀπελευθερωθεῖ αὐτὸ τὸ µικρὸ µέρος τῆς τεράστιας ρω-
µαϊκῆς αὐτοκρατορίας, ποὺ σήµερα ὀνοµάζεται "Ἑλλη-
νικὴ ∆ηµοκρατία "; Ἐδῶ πόσες θυσίες ἔγιναν, γιὰ νὰ µε-
τατραποῦν οἱ διοικητὲς σὲ διοικούµενους καὶ οἱ δοῦλοι
σὲ ἐλεύθερους; Πόσοι µάρτυρες ἔπεσαν, γιὰ νὰ ἐπι-
στραφοῦν οἱ χῶρες τῶν Ρωµιῶν στοὺς Ρωµιοὺς καὶ οἱ
χῶρες τῶν Ἑλλήνων στοὺς Ἕλληνες;

Ἀγαπητοί µου!
Τὸ ἴδιο ξίφος ποὺ ἀποκεφάλισε τὸν Νεοµάρτυρα Παῦ -

λο, κόβει τὰ κεφάλια τῶν Ρωµιῶν τῆς Ἀνατολῆς σήµε-
ρα... Τὸ ἴδιο χέρι ποὺ σκότωσε τοὺς µάρτυρες τῆς Χίου,
βοµβαρδίζει  τὰ παιδιὰ τῆς Al-Suqaylabiyah... Ἡ ἴδια πί-
στη ποὺ κατέλαβε τὴν Ἀθήνα γιὰ τέσσερις αἰῶνες, προσ -

παθεῖ νὰ ἐξαπλώνεται στὴν Ἀνατολὴ σήµερα, γιὰ νὰ ἐπι-
στρέψει στὴν Ἀθήνα ἀργότερα... Ἑποµένως, σᾶς ἐκλι-
παρῶ. ... Σᾶς ἐκλιπαρῶO Σᾶς ἐξορκίζω στὸ ὄνοµα τῶν
γενιῶν µας ποὺ ἔγιναν στάχτη ... καὶ στὶς γενιὲς ποὺ δὲν
γεννήθηκαν ἀκόµα .... Κρατῆστε τὴ γῆ ποὺ  ἀπελευθε-
ρώθηκε ἀπὸ τὸ αἷµα τῶν προγόνων µας ... µὴ τὴν παρα-
δώσετε στὸν ἴδιο τὸν λύκο, ποὺ ἔρχεται σὲ σᾶς ντυµένος
µὲ ροῦχα ἁγνοῦ προβάτουO Σᾶς ἐκλιπαρῶ... Θυµηθεῖτε
ὅτι εἴµαστε ἀπόγονοι τοῦ Ἑλληνικοῦ πολιτισµοῦ,  θυµη-
θεῖτε ὅτι εἴµαστε οἱ ἀπόγονοι τοῦ Ρωµαϊκοῦ πολιτισµοῦ ...
καὶ µὴ ξεχνᾶτε ὅτι εἶστε  φύλακες τῆς κληρονοµιᾶς τοῦ
ἀνθρώπινου πολιτισµοῦ, "Ὀρθόδοξος πολιτισµὸς" ποὺ
εἶναι οἱ φύλακες ... Σᾶς ἱκετεύω, µὴν ἀφήσετε τοὺς βάρ-

βαρους νὰ τὸν κλέ-
βουν καὶ νὰ τὸν κα-
ταστρέφουν ... Εἴµα-
στε σήµερα, ὅπως
ἤµασταν πάντα,
ἔχουµε ἀντιµετωπί-
σει δύο πολέµους:
ἕνας πόλεµος ἀπὸ
τὴ ∆ύση ποὺ σκοτώ-
σει τὸ πνεῦµα στὸ
ὄνοµα τῆς ὕλης  καὶ
ἄλλος πόλεµος ἀπὸ
τὴν Ἀνατολὴ ποὺ
σκοτώνει τὴ σάρκα,
στὸ ὄνοµα τῆς θρη-
σκείας ... ἀλλὰ δὲν
θὰ ἐπιτρέψουµε σὲ
κανένα νὰ κόψει ἕνα
κεφάλι τοῦ ἀθάνα-
του δικέφαλου
ἀετοῦ µας... Ἐµεῖς
δὲν θὰ ἐπιτρέψουµε
σὲ κανένα νὰ σπά-
σει τὰ φτερά του, γιὰ
νὰ τὸν σταµατήσει
νὰ πετάξει ξανά...

Ναί, δὲν θὰ ἡττη-
θοῦµε ὅσο µένουν

µαχητὲς γιὰ τὸν Ἑλληνισµὸ καὶ στρατιῶτες γιὰ τὴν Ὀρθο-
δοξία, ὅπως ὁ κύριος καὶ ἡ κυρία Ἀναγνωστοπούλου ...,
στρατιῶτες ποὺ διαδίδουν τὸ φῶς στὸ σκοτάδι, ποὺ καλ-
λιεργοῦν στὶς ψυχὲς τὴν ἀγάπη γιὰ τὸ ἔθνος καὶ τὴν
Ὀρθόδοξη πίστη ... σὲ κάθε γωνιὰ τῆς γῆς ... στὴν Ἀνα-
τολὴ καὶ τὴ ∆ύση, ὅπου, ὅποτε ποθήσει ἡ ψυχή µας τὴν
Ἑλλάδα, ἔρχονται ἀνάµεσά µας λόγια φωτός, ποὺ ὀνο-
µάζονται «ΦΩΤΕΙΝΗ ΓΡΑΜΜΗ», λόγια τὰ ὁποῖα καλ-
λιεργοῦν µέσα µας τὴν ἐλπίδα γιὰ ἕνα καλύτερο µέλλον
... Μὲ ὅλη τὴν καρδιά µου, εὐχαριστῶ τὸν Θεὸ γιὰ τὴν
παρουσία σας, ἐσεῖς ποὺ µὲ κάνατε νὰ  µαρτυρῶ µὲ ὑπε-
ρηφάνεια, ὅπως καὶ στὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως  «Πι-
στεύω εἰς ἕνα Θεόν», καὶ σὲ ἕνα Ἀθάνατο καὶ ἄφθαρτο
ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΕΘΝΟΣ ΠΟΥ ∆ΕΝ ΠΕΡΙΟΡΙΖΕΤΑΙ ΣΕ ΣΥ-
ΝΟΡΑ.

Ἀγαπητοὶ ἀδελφὲς καὶ ἀδελφοὶ στὴν οἰκογένειά µου
«Τάµα τοῦ Ἔθνους»O

Ἐπαναλαµβάνω, εἶµαι ὑπερήφανος νὰ εἶµαι ἕνας
"στρατιώτης" στὸ στρατό σας, καὶ πάντα ἕτοιµος νὰ εἶµαι
µαζί σας. Προσφέρω στὸ ΤΑΜΑ τὸ νέο βιβλίο µου «Οἱ
Ρωµιοὶ τῆς Ἀνατολῆς: ταυτότητα καὶ γλώσσα» ποὺ εἶναι
ἡ πρώτη ἱστορικὴ µελέτη στὴν ἀραβικὴ γλώσσα, ποὺ µι-
λάει γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ταυτότητα καὶ τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα
τῆς ἑλληνικῆς ὀρθόδοξης κοινότητας στὴν Ἐγγὺς Ἀνατο-
λή. Μὲ ὅλη τὴν ἀγάπη καὶ τὴν ὑποστήριξη. ΖΗΤΩ Ο ΕΛ-
ΛΗΝΙΚΟΣ ΣΤΡΑΤΟΣ. ΖΗΤΩ Η ΟΡΘΟ∆ΟΞΗ ΕΚΚΛΗ-
ΣΙΑ».

Ἐξαιρετική ἐκδήλωσις τοῦ σωµατείου «Οἱ φίλοι τοῦ Τάµατος τοῦ Ἔθνους»

ἐκτρώσεις, τὴν αὔξηση τῶν διαζυγίων, τὸ κλονισµὸ τοῦ
θεσµοῦ τῆς οἰκογένειας µὲ τὰ σύµφωνα συµβίωσης κ.ἄ.
Ἀντὶ νὰ στηρίξουµε µὲ δραστικὰ µέτρα καὶ γενναῖες ἀπο-
φάσεις τοὺς πολύτεκνους, ποὺ εἶναι οἱ αἱµοδότες τοῦ
ἔθνους καὶ στηρίζουν τὴν ἐθνικὴ ἄµυνα καὶ οἰκονοµία,
στὴν οὐσία τούς τιµωροῦµε µὲ τὰ διάφορα φορολογικὰ
καὶ ἄλλα µέτρα.

Τὸ κακὸ εἶναι ὅτι κυριαρχεῖ ἡ ἀντίληψη σ’ αὐτοὺς ποὺ
µᾶς κυβερνοῦν πὼς τὸ κενὸ ἀπὸ τὴν ἀποφυγὴ τῆς τε-
κνογονίας θὰ καλυφθεῖ ἀπὸ τοὺς µετανάστες, ποὺ ἔχουν
κατακλύσει ἀθρόως τὴ Χώρα µας. Ἰδίως µάλιστα τὸν τε-
λευταῖο καιρό, ἀφοῦ γίναµε βολικοὶ στὴν εἴσοδό τους. Κά-
τι, ποὺ δὲν παρατηρεῖται, οὔτε στὶς τριτοκοσµικὲς χῶρες.
Ἔχουµε προσωπικὴ ἀντίληψη τοῦ θέµατος, καθὼς
«εἴδαµε καὶ πάθαµε» κατὰ τὴν κοινὴ ἔκφραση νὰ βγοῦµε
ἀπὸ τὸ ἀεροδρόµιο τῆς Κινσάσα, πρωτεύουσας τοῦ
Κονγκό, ἐπειδὴ δὲν γνωρίζαµε τὴν ἀκριβῆ διεύθυνση δια-
µονῆς µας στὴν πόλη. Μᾶς κρατοῦσαν ἐκεῖ, ἐπειδὴ δὲν
γνωρίζαµε νὰ τοὺς δηλώσουµε γραπτῶς τὴν ὁδὸ καὶ τὸν
ἀριθµὸ τῆς Ὀρθοδόξου Μητροπόλεως Κονγκὸ καὶ οἰκίας
τοῦ Μητροπολίτου της Ἰγνατίου.

Ἡ ἀθρόα καὶ ἀνεξέλεγκτη εἰσροὴ µεταναστῶν, ἐκτὸς
τοῦ ὅτι ἀποτελεῖ, παράνοµο ἐποικισµό, ἀπαγορευµένο
ἀπὸ τὸ διεθνὲς δίκαιο, θὰ ἐπιβαρύνει κατὰ πολὺ οἰκονο-
µικὰ τὴν ἤδη πτωχευµένη Χώρα µας, ποὺ ἀδυνατεῖ νὰ
διαθρέψει τὸ λαό της. Καὶ θὰ ἀλλοιώσει ἐθνολογικὰ καὶ
θρησκευτικὰ τὴ σύσταση τοῦ πληθυσµοῦ µας, µὲ ὅποια
δυσάρεστα ἐπακόλουθα αὐτὸ συνεπάγεται.

Στὸ µεταναστευτικὸ-προσφυγικὸ θέµα ὑπερτονίζεται
συνήθως ἀπὸ τὰ µέσα ἐνηµέρωσης ἡ ἀνθρωπιστικὴ
πλευρά. Πέραν αὐτῆς ὅµως, ποὺ κανένας δὲν µπορεῖ νὰ
ἀρνηθεῖ, φαίνεται πὼς ὑπάρχει σχέδιο ὀργανωµένο.
Ὅπως εἰπώθηκε σὲ ὑψηλοῦ ἐπιπέδου σύσκεψη τοῦ
Ο.Η.Ε. «προβλέπεται µείωση τοῦ πληθυσµοῦ τῆς
Εὐρώπης ἀπὸ τὰ 450 ἑκατοµµύρια στὰ 310 ἑκατοµµύ-
ρια, λόγω ὑπογεννητικότητας µέχρι τὸ 2050». Αὐτὴ θὰ
δηµιουργήσει προβλήµατα στὰ ἀσφαλιστικὰ ταµεῖα. Γι’
αὐτὸ τονίσθηκε ὅτι «ἡ Εὐρώπη χρειάζεται αὐτὸ τὸ προσ -
φυγικὸ ρεῦµα». Καὶ µάλιστα ἐλέχθη πὼς «ἐὰν δὲν
ὑπῆρχε ἡ συριακὴ κρίση, ἔπρεπε νὰ εἴχαµε δηµιουργή-
σει µία παρόµοια»!

Λόγῳ τῆς οἰκονοµικῆς κρίσης καὶ τῶν σφαλµάτων µας
οἱ Ἕλληνες χάσαµε τὴν ἐθνική µας κυριαρχία. Ξεπουλᾶ -
µε λιµάνια, ἀεροδρόµια, τὴν κρατική µας περιουσία. Καὶ
γίνεται λόγος πλέον γιὰ «ἐν ψυχρῷ ἐκτέλεση τῆς Ἑλλά-
δος». Τώρα δὲ ὁδηγούµαστε νὰ χάσουµε καὶ τὴν ἐθνική
µας ταυτότητα καὶ ἰδιοπροσωπία. Τὴν πνευµατικὴ καὶ
πολιτιστική µας φυσιογνωµία. Καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ πιὸ ἐπι-
κίνδυνο. Λαοὶ ποὺ ἔχασαν τὴν ἱστορία, τὴν πίστη καὶ τὸν
πολιτισµό τους, ἐξαφανίστηκαν ἀπὸ τὸ χάρτη τῆς ἱστο-

ρίας. Ἀλλὰ ἐµεῖς «ὑπνώτουµε µακαρίως». «Καθεύδουµε
ὑπὸ µανδραγόραν».

Ἔγιναν καὶ γίνονται ἀλλαγὲς στὴν ἐκπαίδευση. Ἕνα
ἀπὸ τοὺς πιὸ εὐαίσθητους τοµεῖς τοῦ ἔθνους. Ἔγιναν
προσπάθειες νὰ ἀλλάξουν τὰ διδακτικὰ βιβλία, ἰδίως τῆς
γλώσσας καὶ τῆς ἱστορίας. Ἐξαγγέλθηκαν µεταρρυθµί-
σεις στὴν ἐκπαίδευση. Καὶ τώρα ἐξαγγέλλεται νέα, ποὺ
εἶναι µᾶλλον ἀπορρύθµιση τῆς ἐκπαίδευσης. Ἕνας
φτηνὸς λαϊκισµός, ποὺ δὲν ἀντιµετωπίζει τὰ προβλήµατα
καὶ δὲν προβάλλει θέσεις ἀντιµετώπισής τους. Μεταρ-
ρύθµιση τῆς ἐκπαίδευσης δὲν γίνεται µὲ τὴν αὔξηση τοῦ
χρόνου τῶν διαλειµµάτων, τὴν κατάργηση τῶν παρελά-
σεων, τοῦ ἐκκλησιασµοῦ καὶ τῆς προσευχῆς στὰ σχο-
λεῖα. Ὅλα αὐτὰ εἶναι ἀστεῖα. Καὶ παραπέµπουν σὲ ἄλλες
ἐποχές. Οὔτε ἀποτελεῖ µεταρρύθµιση τῆς ἐκπαίδευσης ἡ
µετάλλαξη τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν σὲ θρη-
σκειολογία, ἐπειδὴ δὲν µποροῦµε νὰ τὸ καταργήσουµε.
Ἕνα µεταλλαγµένο θρησκευτικὸ µάθηµα εἶναι τόσο ἐπι-
κίνδυνο, ὅσο καὶ τὰ µεταλλαγµένα προϊόντα.

Χρειάζεται σοβαρὴ καὶ σὲ βάθος θεώρηση τῶν προ-
βληµάτων τῆς ἐκπαίδευσης. ∆ὲν πρέπει νὰ µᾶς διαφεύ-
γει ἡ ἀλήθεια πὼς ἂν ἡ ἐκπαίδευση δὲν παρέχει παιδεία,
δὲν εἶναι µόνον ἄχρηστη, ἀλλὰ καὶ ἐπικίνδυνη. Καὶ
σκοπὸς τοῦ σχολείου δὲν εἶναι ἁπλῶς ἡ πληροφόρηση
ἀλλὰ ἡ ἀγωγὴ καὶ ἡ καλλιέργεια τῶν νέων. Ὁ πολιτισµι-
κός τους ἐγκλιµατισµὸς καὶ ἡ ψυχοσωµατική τους ὁλο-
κλήρωση. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἔννοια τῆς παιδαγωγίας. Παίρ-
νουµε δηλαδὴ τὸ παιδὶ καὶ τὸ ὁδηγοῦµε σὲ ἕνα σκοπό.
Στὸν ἐξανθρωπισµό του. Καὶ αὐτὸς ὁ σκοπὸς δὲν πετυ-
χαίνεται µὲ τὴν ὑποβάθµιση τῆς ὀρθοδόξου ἀγωγῆς, τῆς
προσευχῆς καὶ τῆς πίστης σὲ ἀξίες. Οὔτε µὲ τὴ µείωση
τῶν ὡρῶν διδασκαλίας τῶν ἀρχαίων Ἑλληνικῶν στὸ Γυ-
µνάσιο. Καὶ µάλιστα ἐπιχειρεῖται αὐτὴ ἡ µείωση τῶν διδα-
κτικῶν ὡρῶν τῶν Ἀρχαίων Ἑλληνικῶν τὴν ἐποχὴ ποὺ οἱ
Ἄγγλοι τὴν εἰσάγουν ἀπὸ τὸ ∆ηµοτικό. Μποροῦν τὰ παι-
διὰ τῆς Ἀγγλίας νὰ µαθαίνουν τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἀπὸ
τὸ δηµοτικὸ καὶ δὲν µποροῦν νὰ τὴ µάθουν τὰ ἑλληνό-
πουλα ἀπὸ τὸ Γυµνάσιο;

Ἀγωγὴ δὲν σηµαίνει λαϊκισµὸ καὶ ρᾳστώνη καὶ χαρα-
κτηρισµὸ τῆς ἀριστείας καὶ τῆς πρωτιᾶς ὡς Oρετσινιᾶς.

Φαίνεται πὼς µὲ τὴν ἐξαγγελθεῖσα µεταρρύθµιση ἐπι-
διώκεται τὸ θρησκευτικὸ κοµφούζιο καὶ ὁ ἑλληνορθόδο-
ξος ἀποχρωµατισµὸς τοῦ σχολείου καὶ τῆς νεολαίας µας.
Φαίνεται ὅτι ἐννοεῖται τὸ σύγχρονο σχολεῖο, ὄχι µὲ τὸν
ἐκσυγχρονισµὸ τῶν µεθόδων καὶ τῶν µέσων ἐκπαίδευ-
σης καὶ ἀγωγῆς, ἀλλὰ µὲ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ πνευµατικοῦ
καὶ ἰδεολογικοῦ προσανατολισµοῦ τῆς ἐκπαίδευσης.
Ἐπιδιώκουν νὰ µᾶς ὁδηγήσουν στὴν ἰσλαµο-ὀρθοδοξία
καὶ στὴν νεοεποχίτικη παγκοσµιοποίηση καὶ πανθρη-
σκεία.

Εἶναι νὰ θλίβεται κανεὶς µὲ τὸ κατάντηµά µας.

Μεταρρύθµισις ἢ ἀπορρύθµισις τῆς ἐκπαιδεύσεως;

νὰ µποῦµε σὲ αὐτὸ ποὺ λέγεται νέος κύκλος τῆς ἱστο-
ρίας»O Μίλησε καὶ γιὰ τὶς ἀξίες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνω-
σης λέγοντας πὼς σήµερα ἔχουν πάψει νὰ εἶναι χρι-
στιανικές. Σχετικὰ µὲ τὶς σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτεί-
ας ὁ Ἀρχιεπίσκοπος δήλωσε πώςO «γιὰ τὸ καλό τῆς
πατρίδας εἶναι ἀναγκαῖες οἱ καθαρὲς σχέσεις Ἐκκλη-
σίας καὶ ΠολιτείαςO Ἔχω ἐµπειρία καλῆς συνεργασίας
µὲ τὶς κυβερνήσεις ὅλων τῶν κοµµάτωνO».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος μὲ τὰς δηλώσεις του αὐτὰς ἀφ’
ἑνὸς προσεπάθησε νὰ δείξη ὅτι δημιουργεῖ κοινὸν μέ-
τωπον μὲ τὴν Πολιτείαν κατὰ τῶν Εὐρωπαίων δα-
νειστῶν, ἀφ’ ἑτέρου νὰ προειδοποιήση ἐμμέσως τὴν
Κυβέρνησιν ὅτι κάθε κρατικὸν ἐγχείρημα ὑποβαθμίσε-
ως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δὲν ἀποδυναμώνει
ἁπλῶς τὴν Πολιτείαν, ἀφοῦ θέτει τὴν Ἐκκλησίαν ἀπέ-
ναντί της, ἀλλὰ κυρίως κατατάσσει τὴν Κυβέρνησιν
εἰς τὸ πλευρὸν τῶν δανειστῶν. Ἡ Ἐκκλησία ἑπομένως
ἀντίθετα μὲ τὴν Κυβέρνησιν ποὺ ἄλλα ὑπόσχεται καὶ
ἄλλα κάνει παραμένει σταθερὰ προσανατολισμένη εἰς
τὸ πλευρὸν τῆς Πατρίδος. 

Ὁ Πρόεδρος τῆς ∆ηµοκρατίας
Δῶρον ἐξ οὐρανοῦ(;) ἦτο ὅτι ὀλίγας ἡμέρας μετέ-

πειτα ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας ἐστάθη εἰς τὸ
ὕψος τῆς ἀποστολῆς του ἐγκωμιάζων τὴν Ἐκκλησίαν
διὰ τὴν προσφοράν της. Συγκεκριμένως, συμφώνως
πρὸς τὸν κ. Ἀδαμόπουλον εἰς ἀνάρτησιν εἰς τὸ eccle-
sia.gr τῆς 15ης Ἰουλίου 2016: 

«Ὁ κ. ΠαυλόπουλοςO ἀπευθυνόµενος πρὸς τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο ἐπεσήµανε: «Μακαριώτατε, θέλω νὰ
ἐξάρω τὸν ρόλο τῆς Ἐκκλησίας σ’ ὅλη αὐτὴ τὴν κρίση
ποὺ ἀντιµετωπίζει χρόνια τώρα ἡ Χώρα µας καὶ ὁ Λαός
µας. Ἔχω πεῖ ὅτι µέσα σ’ αὐτὴν τὴν κρίση, ἐὰν δὲν ἔχει
ἐπέλθει ἡ ρήξη τοῦ κοινωνικοῦ ἱστοῦ, αὐτὸ ὀφείλεται ἐν
πολλοῖς στὸ ὅτι εὐτυχῶς στὸν Τόπο µας, στὴν κοινωνία
µας, λειτουργοῦν δύο θεσµοί: ἡ Ἐκκλησία καὶ ἡ οἰκογέ-
νεια. Ἡ Ἐκκλησία τὸ ἔχει ἀποδείξει πολλαπλῶς καὶ τὸ
ἔχει ἀποδείξει καὶ σὲ ἕνα ἄλλο µεγάλο ζήτηµα, τὸ Προσ -
φυγικὸ ζήτηµα. Καὶ τὸ ἀποδεικνύει καὶ σήµερα. Ἡ συµ-
παράσταση τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ ν΄ ἀντιµετωπίσουµε ὡς
Ἕλληνες τὸ Προσφυγικὸ ζήτηµα, ὅπως ταιριάζει στὸν
πολιτισµό µας, στὶς ἀρχὲς καὶ τὶς ἀξίες µας, αὐτὴ ἡ πο-
ρεία τῆς Ἐκκλησίας εἶναι κορυφαία καὶ αὐτὸ ὀφείλω νὰ
τὸ τονίσωO». 

Αἱ δηλώσεις αὐταὶ δὲν ἦσαν καίριαι καί μόνον ἐκ
τοῦ γεγονότος ὅτι διετυπώθησαν ὀλίγας ἡμέρας πρὸ
τῶν ἀναθεωρητικῶν ἐξαγγελιῶν, ἀλλὰ κυρίως διότι
ἐπικαιροποιήθη ἀπὸ τὸν ἀνώτατον θεσμὸν τῆς Πολι-
τείας ἡ ἔννοια τῆς συστατικῆς διὰ τὸ ἔθνος μας λει-
τουργίας τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὸ προέλαβε τὸν Πρωθυ-
πουργόν, διότι ἐνῷ ἡ χρονικὴ συγκυρία ποὺ ὁ ἴδιος
ἐπέλεξεν ἀφορᾶ συμβολικῶς εἰς τὴν μεταπολίτευσιν,
δηλ. τὰ τελευταῖα μόλις 42 χρόνια, αἱ δηλώσεις τοῦ
Προέδρου ὑποσημαίνουν τὸν ρόλον τῆς Ἐκκλησίας
εἰς τὰ 200 ἔτη, δηλ. ἀπὸ συστάσεως τῆς Ἑλληνικῆς
Πολιτείας.

Ὁ Πρωθυπουργὸς
Ὁ κ. Πρωθυπουργὸς δὲν ἐπεθύμει μὲ τόσους ἀπέ-

ναντί του νὰ θέση καὶ τὴν Ἐκκλησίαν, ἔχων γνῶσιν τὰ
ὅσα συνέβησαν ἐπὶ κυροῦ Ἀρχιεπισκόπου Χριστοδού-
λου μὲ τὰς «Λαοσυνάξεις». Αἱ συναντήσεις μὲ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον ἀπέβλεπον εἰς μεθόδευσιν τῶν ζητη-
μάτων. Τί ἔγινεν ὅμως εἰς τὴν πρόσφατον; Συμφώνως
πρὸς τὴν ἱστοσελίδα press-time.gr τῆς 27ης Ἰουλίου
2016:

«Oστὴν τελευταία τους συνάντηση ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος ἐπισήµανε στὸν κ. Τσίπρα ὅτι ἡ κυβέρνηση πρέ-
πει νὰ ἐπιδείξει τὴ µέγιστη προσοχὴ στὸ θέµα τῆς τε-
λικῆς διατύπωσης στὸ ὑπὸ ἀναθεώρηση ἄρθρο,
καθὼς στὴ «γλώσσα» τῆς Ἐκκλησίας κάθε λέξη παί-
ζει τεράστιο ρόλο. Καὶ πρότεινε γιὰ τὸ κοινὸ καλό,
ὅποιες σκέψεις καὶ νὰ ἔχει ἡ κυβέρνηση τόσο γιὰ τὸ
παραπάνω θέµα ὅσο καὶ γενικότερα γιὰ τὶς σχέσεις
Κράτους - Ἐκκλησίας, ὅπου ἐκ τῶν πραγµάτων συµ-

περιλαµβάνεται καὶ τὸ θέµα τῆς ἐκκλησιαστικῆς πε-
ριουσίας, ὁ κ. Τσίπρας νὰ ἐπιλέξει ἁπλὰ νὰ ὀνοµατί-
σει τὸ ἀναθεωρητέο ἄρθρο καὶ νὰ ἀφήσει γιὰ τὴν
ἑπόµενη Βουλὴ τὸν προσδιορισµὸ τοῦ περιεχοµέ-
νου τῆς παρέµβασηςO Κυβερνητικὲς πηγὲς πάντως
ἀναφέρουν ἐδῶ, ὅτι ἡ ἀναφορὰ ποὺ ἤδη ἔπεσε στὸ
τραπέζι καλύπτει πλήρως τὶς θέσεις τῆς Ἐκκλη-
σίαςO».

Αἱ διαρροαὶ εἶναι παραπλήσιοι καὶ εἰς ἄλλα μέσα
ἐνημερώσεως καὶ ὡς κατέστη γνωστὸν ὁ Πρωθυ-
πουργὸς δὲν ἐνημέρωσε τὸν Ἀρχιεπίσκοπον διὰ τὰς
τελικάς του προθέσεις, τὰς ὁποίας ἐπληροφορήθη-
σαν ὅλοι κατὰ τὰς ἐξαγγελίας διὰ τὴν ἀναθεώρησιν
εἰς τὸν αὔλειον χῶρον τῆς Βουλῆς. Αἱ προτάσεις τοῦ
κ. Τσίπρα δὲν ἱκανοποίησαν καμίαν πλευρὰν καὶ
ὡδήγησαν αὐτὸν εἰς τὸ νὰ εὑρίσκεται ὑπόλογος τό-
σον πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν, ὅσον καὶ πρὸς τὸ ἴδιον του
τὸ κόμμα, ἀπὸ τοὺς βουλευτάς καὶ ὑποστηρικτάς τοῦ
ὁποίου δέχεται κριτικὴν διὰ ἀτολμίαν. 

Ἡ Ἱεραρχία
Ἐνῷ ὅμως κριτικὴ ἀσκεῖται ἀπὸ τὴν «ἀριστερὰν»

διὰ τὸ ὅτι δὲν προχωρεῖ εἰς πλήρη «χωρισμὸν» μὲ τὴν
Ἐκκλησίαν, δὲν ἀκούεται κάποια συντονισμένη φωνὴ
ἀπὸ τὴν Ἱεραρχίαν. Πολλαὶ αἱ γνῶμαι τῶν Ἱεραρχῶν.
Μερικοὶ Ἱεράρχαι δὲν ἐπιθυμοῦν ὁποιανδήποτε σύγ-
κρουσιν μὲ τὴν Πολιτείαν, διότι φοβοῦνται διὰ τὴν μι-
σθοδοσίαν ἢ διὰ τὴν ὅποιαν ἀνακίνησιν σκανδάλων.
Ἄλλοι πιστεύουν ὅτι δὲν θίγεται ἡ Ἐκκλησία καὶ ὅτι
πρόκειται δι’ ἐπικοινωνιακὸν τέχνασμα τοῦ κ. Τσίπρα
πρὸς ἀποπροσανατολισμὸν τῆς κοινῆς γνώμης ἀπὸ τὰ
καθημερινὰ προβλήματα καὶ ἱκανοποίησιν τοῦ ἀκροα-
τηρίου του διὰ τὸ ὑποτιθέμενον «ἀριστερὸν» πρόση-
μον τῆς Κυβερνήσεως. Ἕτεροι ἀναμένουν τὴν γραμμὴν
τοῦ Μακαριωτάτου.

Ὁ Μακαριώτατος θὰ πείση τὴν Ἱεραρχίαν νὰ μὴ
ἀντιδράση, ὅπως ἔπραξε καὶ διὰ τὴν συμμετοχὴν τῆς
Ἱεραρχίας εἰς τὴν Σύνοδον τοῦ Κολυμβαρίου. Θὰ
προτείνη τὴν ἑνότητα τῆς Ἱεραρχίας, διότι αἱ στιγμαὶ
εἶναι δυσχερεῖς διὰ ἀντιπαράθεσιν μὲ τὴν Πολιτείαν
καὶ θὰ προτάξη ὡς ἐπιχείρημα ὅτι αἱ προσωπικαὶ
σχέσεις μὲ τὸν Πρωθυπουργὸν εἶχον ὡς ἀποτέλεσμα
αὐτὴν τὴν ὄχι ἀρίστην, ἀλλὰ, δῆθεν, καλὴν διευθέτη-
σιν, ὥστε νὰ μὴ θίγωνται τὰ προνόμια τῆς Ἐκκλησίας.
Πολὺ φοβούμεθα ὅτι ὑποτιμᾶται κατὰ πολὺ τὸ γε-
γονὸς τῶν «ἰδεοληψιῶν», μὲ τὰς ὁποίας εἶναι ἐμποτι-
σμένη ἡ ἄθεος Κυβέρνησις, ἡ ὁποία ἂν εἶχε τὴν δύ-
ναμιν θὰ ἔθετε εἰς τὸ περιθώριον τὴν Ἐκκλησίαν. Ἡ
πραγματικότης πάντως διαψεύδει ὅτι καὶ ὑπὸ τὰς
παρούσας καταστάσεις ἡ Ἐκκλησία δὲν θίγεται. Μία
σειρὰ νόμων τὸν τελευταῖον ἑνάμισυ χρόνον ἐθέσπι-
σεν ὅσα δὲν εἶχον θεσπισθῆ ἀπ’ ἀρχῆς τῆς ἱδρύσεως
τοῦ κράτους. Τὸ διαζύγιον Ἐκκλησίας καὶ κοινωνίας
θὰ γίνη ἰδιαιτέρως αἰσθητὸν εἰς τὸ μεσοπρόθεσμον
μέλλον. Τὸ διαζύγιον Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας θὰ
ἀκολουθήση, ἀφοῦ εὑρεθῆ πρῶτα τρόπος ἐκμεταλ-
λεύσεως τῆς περιουσίας τῆς Ἐκκλησίας. Ἀλλὰ καὶ ἡ
ἀλλαγὴ Κυβερνήσεως, εἰς τὴν ὁποίαν ἔχουν ἐναποθέ-
σει τὰς ἐλπίδας των ἔνιοι τῶν Ἱεραρχῶν, ἐπειδὴ θὰ
εἶναι προσκειμένη εἰς τὴν μασονίαν, ἐφ’ ὅσον εὕρη
προετοιμασμένον τὸ ἔδαφος θὰ δηλώση κυνικῶς ὅτι
«μᾶς δέσμευσαν οἱ προηγούμενοι καὶ δὲν μποροῦμε
νὰ ἀλλάξουμε κάτι».

Τί θὰ ἦτο καλὸν νὰ πράξη ἡ Ἱεραρχία; Κανονικὰ θὰ
ἔπρεπε νὰ εἶχεν ἐκτάκτως συγκληθῆ, διὰ νὰ λύση τὸ
ζήτημα τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης καὶ δι’ αὐτοῦ νὰ πιέ-
ση καὶ τὸ Κράτος. Ἡ Ἱεραρχία ἂς ἀναλογισθῆ τὴν
εὐθύνην ποὺ φέρει ὅσον ἡ πνευματικὴ σῆψις προελαύ-
νει. Ἐσιώπησαν οἱ λεγόμενοι «πνευματικοὶ ἄνθρω-
ποι», τὰ μέσα ἐνημερώσεως εἶναι εἰς μεγάλον βαθμὸν
ἐλεγχόμενα, ἂν ἡ διοίκησις τῆς Ἐκκλησίας ἐπιλέξη νὰ
φιμώση ἑαυτὴν σημαίνει ὅτι ἔχει ἐκοσμικευθῆ ἐντελῶς
καὶ ὅτι προτιμᾶ νὰ τὰ ἔχη καλὰ μὲ τὸν Καίσαρα παρὰ
μὲ τὸν Θεόν.

Ἀναθεώρησις τοῦ Συντάγµατος ἢ τῆς...

Εἴχομεν ἀπὸ καιρὸν προειδοποιήσει ὅτι ἡ ὑπόθεσις
τῆς Ἱ. Μ. Βατοπαιδίου ἀνοίγει τὸν ἀσκὸν τοῦ Αἰόλου
διὰ τὴν περιουσίαν Ἱ. Μονῶν ἀλλὰ καὶ τῶν Πατριαρ-
χείων. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ ἄρθρον τοῦ κ.
Δαμιανοῦ Ἀθανασίου εἰς τὴν dimokratiki.gr: 

«Μία µεγάλη πληγὴ στὴν Πάτµο, ἄνοιξε ἡ ἀπόφαση
τοῦ Ἐφετείου Θράκης ποὺ ἀπέρριψε ὁλικὰ τὴν ἀγωγὴ
τῆς Μονῆς Βατοπαιδίου κατὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ ∆ηµοσίου
µὴν ἀναγνωρίζοντας τὴν ἐγκυρότητα χρυσόβουλωνO

Σύµφωνα µὲ πληροφορίες τῆς «δηµοκρατικῆς» ἤδη
τὸ αὐτοτελὲς γραφεῖο τῆς Κτηµατικῆς Ὑπηρεσίας, στὴ
Ρόδο, ἐξετάζει τὶς παραµέτρους τῆς συγκεκριµένης
ἀπόφασης τοῦ Ἐφετείου Θράκης, προκειµένου ἐντὸς
τριµήνου, νὰ κινήσει τὶς διαδικασίες µὲ τὸ Ὑπουργεῖο
Οἰκονοµικῶν, γιὰ τὴν ἄσκηση σχετικῶν ἀγωγῶν.

Ἡ ἀντιδικία γύρω ἀπὸ ἰδιοκτησίες τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Πάτµου µὲ τὸ Ἑλληνικὸ ∆ηµόσιο, ξεκίνησε ἀπὸ τὸ
2004, ἀσκήθηκαν στὴν πορεία ἐνστάσεις, ἐνῶ τὸ ἔτος
2018 λήγει ἡ προθεσµία ποὺ ἔχει τὸ Ἑλληνικὸ ∆ηµό-
σιο, γιὰ νὰ ἀσκήσει ἀγωγὲς γιὰ τὴν ἀκύρωση σχετικῶν
κτηµατολογικῶν ἐγγραφῶν ὑπὲρ τῆς Μονῆς, τοῦ ∆ή-
µου Πάτµου ὡς καὶ ἰδιωτῶν!!...

Θυµίζουµε ὅτι µὲ χρυσόβουλο λόγο τοῦ αὐτοκράτο-
ρα Ἀλεξίου Α´ τοῦ Κοµνηνοῦ (ἡ ἰσχὺς τοῦ ὁποίου ἐπι-
κυρώθηκε καὶ ἀνανεώθηκε µὲ ὅµοιο τρόπο ἀπὸ τοὺς
Παλαιολόγους Ἀνδρόνικο Β´ καὶ Γ´) παραχωρήθηκαν
στὴν Ἱερὰ Μονὴ Πάτµου ἡ νῆσος Πάτµος καὶ τὰ πέριξ
αὐτῆς νησίδιαO

Σηµειώνεται ὅτι ὑπῆρξαν κι ἄλλες περιπτώσεις ὅπου
τὸ ἑλληνικὸ κράτος, µετὰ τὴ σύστασή του τὸ 1830, µὲ
βάση τὰ χρυσόβουλα τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων
ἐπικύρωσε νοµοθετικὰ τὴν κυριότητα µονῶν ἐπὶ δια-
φόρων µοναστηριακῶν ἐκτάσεων.

Χαρακτηριστικότερο παράδειγµα χρυσόβουλου, µὲ
τὸ ὁποῖο παραχωρεῖται γῆ, καὶ µάλιστα ὁλόκληρο νησί,
εἶναι πάντως αὐτὸ τῆς Πάτµου.

Σηµειώνεται ὅτι µὲ ἀγωγὴ ποὺ κατέθεσε τὸ Ἑλληνικὸ
δηµόσιο, ἀµφισβητεῖ τὴν ἰδιοκτησία τῶν νησίδων
Ἀρκιοὶ καὶ Μαράθι ποὺ µέχρι σήµερα ἀνήκουν στὴ
Μονὴ καὶ τὰ θεωρεῖ δηµόσιο χῶρο.

Μὲ ἔγγραφο τῆς Κτηµατικῆς Ὑπηρεσίας ∆ωδ/σου
στὶς 5.7.2001 ἀρ. Πρωτ. ∆.Κ. 1986 δὲν ἀναγνωρίζεται
ἐξάλλου ἡ περιουσία – ἰδιοκτησία τῆς Μονῆς σὲ
Ἀρκιούς, Μαράθι, Ἀγαθονήσι.

Στὸ ἔγγραφο τονίζεται ἰδιαίτερα, ὅτι τὰ χρυσόβουλα
τῶν Βυζαντινῶν Αὐτοκρατόρων δὲν ἔχουν καµία ἰσχύ,
καὶ παρουσιάζουν µόνο ἱστορικὴ ἀξία.

Μὲ τὸ ἴδιο χρυσόβουλο καὶ φιρµάνι τοῦ Ἀβδοὺλ
Μεχµὲτ διεκδικεῖ ἐξάλλου ἡ Μονὴ τῆς Πάτµου ἀπὸ τὸν
∆ῆµο Λέρου τὸ νησάκι Λέβιθα, ἔχοντας καταθέσει
ἀγωγὴ στὸ Πολυµελὲς Πρωτοδικεῖο τῆς Κῶ.  Ὁ ∆ῆµος
Λέρου τονίζει ὅτι τὸ ∆ηµόσιο ἀπέκτησε τὸ νησὶ Λέβιθα
ὕστερα ἀπὸ τὴ Συνθήκη Εἰρήνης µεταξὺ συµµάχων καὶ
Ἰταλίας (1947), µὲ τὴν ὁποία ἐνσωµατώθηκαν τὰ ∆ω-
δεκάνησα στὴν Ἑλλάδα.  Ἐπίσης ἡ ἰδιοκτησία τοῦ ἐπί-
µαχου νησιοῦ παραχωρήθηκε στὸν ∆ῆµο Λέρου µὲ τὸ
βασιλικὸ διάταγµα 3800 τοῦ 1957».

Ἀµφισβήτησις τῶν χρυσοβούλων τῆς Πάτµου; Τὰ δυσάρεστα τῆς ζωῆς
παρακαλοῦσε λέγοντας: «Πάρε λίγο, ἀββᾶ, γιὰ τὴν ἀρρώστια».
Καὶ τοῦ ἀπαντᾶ ὁ γέρων: “Σὲ βεβαιώνω, ἀδελφέ, θὰ ἤθελα νὰ
κάµω σ’ αὐτὴ τὴν ἀρρώστια τριάντα χρόνια”».

Οἱ θλίψεις, οἱ δοκιµασίες καὶ οἱ πειρασµοὶ πρέπει νὰ µᾶς χα-
ροποιοῦν, γιατὶ δοκιµάζεται ἡ πίστη µας καὶ µᾶς ὁδηγοῦν στὴν
ὑποµονή, ἡ ὁποία εἶναι τὸ θεµέλιο τῶν κατορθωµάτων. Ὁ ἱερὸς
Χρυσόστοµος σηµειώνει γιὰ τὴν ἀξία τῆς ὑποµονῆς: «Τίποτε
δὲν εἶναι ἴσο µὲ τὴν ὑποµονή· αὐτὴ πρὸ πάντων εἶναι ἡ βασί-
λισσα τῶν ἀρετῶν, τὸ θεµέλιο τῶν κατορθωµάτων, τὸ ἀκύµαν-
το λιµάνι, ἡ εἰρήνη στὸν καιρὸ τοῦ πολέµου, ἡ γαλήνη στὴν τρι-
κυµία, ἡ ἀσφάλεια στὶς µηχανορραφίες, ἡ δύναµη ποὺ κάνει
ὅποιον τὸ ἐπιτύχει πιὸ στερεὸ καὶ ἀπὸ τὸ διαµάντι· αὐτὴ τὴν
ἀρετὴ δὲν θὰ µπορέσουν νὰ τὴν βλάψουν οὔτε τὰ ὅπλα ποὺ κι-
νοῦνται ἐναντίον της, οὔτε στρατεύµατα παραταγµένα, οὔτε πο-
λιορκητικὲς µηχανές, οὔτε τόξα, οὔτε δόρατα ποὺ ρίχνονται
ἐναντίον της, οὔτε τὰ ἴδια τὰ στρατεύµατα τῶν δαιµόνων, οὔτε
ὁ ἴδιος ὁ διάβολος παραταγµένος µὲ ὅλα τὰ στρατεύµατα καὶ
τὰ τεχνάσµατά του».

Ἡ φτώχεια, οἱ ἀρρώστιες, οἱ ποικίλοι διωγµοί, οἱ ὕβρεις, οἱ
ὑλικὲς ζηµιές, οἱ συκοφαντίες, οἱ ἀδικίες, οἱ θάνατοι προσφιλῶν
προσώπων κ.λπ. εἶναι δοκιµασίες ποὺ φέρνουν στὴν ψυχὴ τοῦ
ἀνθρώπου θλίψεις. Ἡ ἐµπιστοσύνη ὅµως στὴν πρόνοια τοῦ
Θεοῦ καὶ ἡ ὑποµονὴ στηρίζουν τὸ δοκιµαζόµενο καὶ τὸν ὁδη-
γοῦν στὴ δοξολογία τοῦ στοργικοῦ Πατρός. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ
οἱ δοκιµασίες γίνονται εὐκαιρίες πνευµατικῆς ἀφύπνισης καὶ
οὐσιαστικοῦ κατὰ Χριστὸν ἀγώνα.

«∆ὲν εἴµαστε στὴ φάση τοῦ relocation»...
τητα καὶ τὴν εἰλικρίνεια, νὰ πεῖ στὸν Ἑλληνικὸ λαό, µὲ µία ἁπλὴ φράση, ὅτι
οἱ λαθροµετανάστες 

"δὲν θὰ φεύγουν ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα" ;
Βλέποντας αὐτὴ τὴν κατάσταση, θὰ µποροῦσε κάποιος νὰ πεῖ:
"∆ὲν εἴµαστε στὴ φάση τοῦ relocation". "Εἴµαστε σὲ φάση (κατάστα-

ση) ἀφασίας".
Ἡ κατάστασις εἰς τὴν Γερµανίαν

Πρὶν ἀρκετοὺς µῆνες, οἱ λαθροµετανάστες, ἀφοῦ πρῶτα εἶχαν περάσει
ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, ἄρχισαν νὰ εἰσβάλουν κατὰ δεκάδες ἕως ἑκατοντάδες χι-
λιάδες στὴ Γερµανία. Ζώντας ἐκεῖ γιὰ δυόµιση περίπου δεκαετίες καὶ
µάλιστα στὴν Κολωνία, λίγες µόλις ἑκατοντάδες µέτρα ἀπὸ τὸν Κεν-
τρικὸ Σταθµὸ τῶν τραίνων, ὅπου ἔγιναν τὰ θλιβερὰ ἐπεισόδια τῆς
Πρωτοχρονιᾶς τοῦ ἔτους 2016 (2), µπορῶ νὰ καταθέσω καὶ τὴν προ-
σωπική µου ἐµπειρία. 

Ἀρκετὸ καιρὸ νωρίτερα, τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 2014, ἔγινε στὴν Κολωνία
µία ἀπὸ τὶς ποιὸ βίαιες διαδηλώσεις ναζιστῶν κατὰ τῶν Ἰσλαµιστῶν (Σα-
λαφιστῶν). Τὰ γερµανικὰ Μ.Μ.Ε., θέλοντας νὰ ὡραιοποιήσουν τὴν κατά-
σταση, µιλοῦσαν κατὰ κύριο λόγο γιὰ "χούλιγκανς" (3). Ἐκείνη τὴν ἡµέρα,
προσπαθώντας νὰ ἀποφύγω τὸ ἐπίκεντρο τῶν ἐπεισοδίων, κινήθηκα
κατὰ τὸ δυνατὸν µακρυὰ ἀπὸ τὸν Κεντρικὸ Σταθµὸ τῶν τραίνων. Ὡστό-
σο, σὲ µία στιγµή, πέρασε ἀπὸ µπροστά µου µία ὁµάδα 40-50 να-
ζιστῶν. Ἔνιωσα ὅτι ἡ ζωή µου τελείωσε. Ἄλλο πρᾶγµα εἶναι νὰ βλέ-
πει κανεὶς τοὺς ναζιστὲς στὶς εἰδήσεις ἢ ὡς Ἕλληνας νὰ βλέπει στὴν
Ἑλλάδα τὰ δίδυµα ἀδέλφια τους, τὰ 3 περίφηµα ἑλληνικὰ ΑΥΓΑ καὶ
ἄλλο νὰ βρίσκεται στὴ Γερµανία, ὡς ἀλλοδαπός, ἀντιµέτωπος µὲ
τοὺς ναζιστές. Γιὰ καλή µου τύχη, ἐκείνη τὴν ὥρα, αὐτοὶ δὲν ἐνδιαφέ-
ρονταν νὰ χτυπήσουν ἀλλοδαπούς, ἄλλα ἔτρεχαν πρὸς τὸν τόπο
ὅπου γίνονταν τὰ ἐπεισόδια, οἱ βίαιες συγκρούσεις µεταξὺ χιλιάδων
ναζιστῶν καὶ τῆς ἀστυνοµίας.

Κατὰ τὶς ἀρχὲς τοῦ 2015 ἄρχισε νὰ αὐξάνεται ὁ ἀριθµὸς τῶν λαθροµε-
ταναστῶν στὴ Γερµανία. Παράλληλα, αὐξανόταν καὶ τὰ περιστατικὰ βίας
κατὰ τῶν ἀλλοδαπῶν, µὲ ἀποκορύφωµα τὴ δραµατικὴ αὔξηση τῶν πυρ-
πολήσεων σὲ ἄσυλα λαθροµεταναστῶν. Μία ἄλλη συνέπεια ἦταν ἡ αὔξη-
ση τῶν διαδηλώσεων, ὅσων ἦταν κατὰ τῆς εἰσβολῆς τῶν λαθροµετα-
ναστῶν, ἀλλὰ καὶ ἡ αὔξηση τῶν ὀπαδῶν τῆς ἀκροδεξιᾶς καὶ τοῦ ναζι-
σµοῦ. 

Πρὸς τὸ τέλος τοῦ 2015, τὸν Ὀκτώβριο – Νοέµβριο, ὅλο καὶ περισσότε-
ρες ὁµάδες λαθροµεταναστῶν κυκλοφοροῦσαν στὴν Κολωνία, κυρίως
στὴν περιοχὴ τοῦ Κεντρικοῦ Σταθµοῦ τῶν τραίνων. Κατὰ τὶς βραδινὲς
ὧρες καὶ ἰδιαιτέρως τὰ Σαββατοκύριακα, ἔβλεπε κανεὶς ὁµάδες τους, νὰ
φέρονται στὶς περαστικὲς γυναῖκες µὲ ὄχι καὶ τόσο ὡραῖο τρόπο. Οἱ πάσης
φύσεως παρενοχλήσεις, οἱ ὁποῖες ὅµως ἔµεναν σέ O "ἁγνὰ φίλαθλα"
πλαίσια, πρὸς τὶς περαστικὲς ἦταν κάτι τὸ συνηθισµένο. Ἔτσι, ὅ,τι ἀκο-
λούθησε λίγο ἀργότερα, τὴν Πρωτοχρονιὰ τοῦ 2016, δὲν ἦταν τίποτε
ἄλλο, παρὰ ἡ ἀποκορύφωση µιᾶς κατάστασης, ἡ ὁποία προετοιµα-
ζόταν γιὰ ἀρκετὸ καιρό. Καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση (ὅπως τὸ 2014
µὲ τοὺς ναζιστὲς "χούλιγκανς" (3)), τὰ γερµανικὰ ΜΜΕ προσπάθη-
σαν νὰ ὡραιοποιήσουν τὴν κατάσταση, ἀποφεύγοντας νὰ ἀναφερ-
θοῦν σὲ λαθροµετανάστες (2). Ὡς ἀντίδραση, οἱ ναζιστὲς δηµιούργησαν
ὁµάδες περιπολίας, στὸ κέντρο τῆς Κολωνίας.

Εἶχα τὴν "τύχη" νὰ φύγω ὁριστικὰ ἀπὸ τὴ Γερµανία καὶ νὰ ἐπιστρέψω
στὴν Ἑλλάδα, στὶς 10 ∆εκεµβρίου τοῦ ἔτους 2015, λίγες µόνο ἑβδοµάδες
πρὶν ἀπὸ τὰ ἐπεισόδια τῆς Πρωτοχρονιᾶς. Οἱ φίλοι µου, Ἕλληνες καὶ Γερ-
µανοὶ µὲ καλοτύχισαν, γιατί δὲν θὰ ἤµουν ποιὰ ἐκτεθειµένος στὸν κίνδυνο
τῶν ναζί.

Βλέποντας ἀπὸ τὴ µία πλευρὰ τὴν κτηνώδη στάση τῶν ναζιστῶν, καὶ
ὁρισµένων λαθροµεταναστῶν (Κολωνία Πρωτοχρονιὰ 2016) κι ἔχοντας
αὐτὸ τὸ background (ὑπόβαθρο ἐµπειριῶν καὶ γνώσεων – γιὰ νὰ µὴ ξε-
χνοῦµε τὸν O "φίλο" µας τὸν κ. ἀναπληρωτὴ ὑπουργὸ) ἀναρωτήθηκα
ἀρκετὲς φορές:

- ποιὸ εἶναι τὸ ὅριο τῆς βοήθειας πρὸς τὸν συνάνθρωπο;
- πῶς θὰ ἀντιδράσουµε στὴν ἐκµετάλλευση αὐτῆς τῆς βοήθειας;
- πῶς θὰ ἀντιδράσουµε στὴν ἔλλειψη σεβασµοῦ πρὸς τὸν ἄνθρω-

πο, τόσο ἀπὸ τοὺς ναζιστές, ὅσο καὶ ἀπὸ τοὺς "ἀνθρωπιστὲς" ἀλλὰ
καὶ ἀπὸ πολιτισµούς, στοὺς ὁποίους τὸ φῦλο καὶ ἡ θρησκεία ἀποτε-
λοῦν βασικὰ κριτήρια ἀξίας καὶ ἀπαξίας τοῦ ἀνθρώπου;

- πῶς θὰ µᾶς φαινόταν, ἐὰν ἡ Πρωτοχρονιὰ τῆς Κολωνίας τοῦ
2016, γινόταν καθηµερινὴ πραγµατικότητα στὴν Ἑλλάδα;

∆ὲν θὰ ἀπαντήσω ἐδῶ σὲ αὐτὲς τὶς ἐρωτήσεις. Ἀλλὰ θὰ θέσω µία τε-
λευταία:

Μήπως χρειάζεται νὰ κάνουµε "relocation" (νὰ µετακινήσουµε), τοὺς
προβατόσχηµους λύκους, οἱ ὁποῖοι ρηµάζουν τὴν Πατρίδα µας καὶ προ-
φασιζόµενοι τὴ βοήθεια πρὸς τὸν συνάνθρωπο, προωθοῦν τὴν ἅλωση
τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ; 

Κατὰ τὸν µουζάλιο τρόπο ἔκφρασης:
We’ll see (θὰ δοῦµε).

* Ἀφιερώνω αὐτὸ τὸ κείµενο στὸν πατέρα µου, ὁ ὁποῖος µπαίνον-
τας προχθὲς τὸ βράδυ στὸ σπίτι, µὲ ρώτησε προβληµατισµένος:

"τί θὰ κάνουµε µὲ τοὺς ἀλλοδαπούς;" 
Παράρτηµα:

"Μουζάλας: Πρέπει νὰ ἑτοιµαζόµαστε γιὰ µεγάλο ἀριθµὸ προσφύ-
γων καὶ µεταναστῶν στὴν Ἑλλάδα

Νὰ προετοιµαστοῦν γιὰ ἕνα µεγάλο νούµερο προσφύγων καὶ µετα-
ναστῶν στὴν Ἑλλάδα κάλεσε τὰ µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΥΡΙ-
ΖΑ ὁ ἀναπληρωτὴς ὑπουργὸς Μεταναστευτικῆς Πολιτικῆς Γιάννης Μουζά-
λας.

Ὅπως εἶπε στὴν παρέµβασή του «ἡ κατάσταση βρίσκεται σὲ ἄλλη φά-
ση. Ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ ἤµασταν πέρασµα, δεκάδες χιλιάδες ἄνθρωποι θὰ
ἐγκλωβιστοῦν στὴ Χώρα µας. Πέρασαν 850.000 ἄνθρωποι καὶ ἡ κοινωνία
µὲ ἐξαίρεση τὴν Εἰδοµένη, κάποια νησιὰ καὶ δύο-τρεῖς περιοχὲς στὴν Ἀθή-
να δὲν πῆραν εἴδηση. Σὲ αὐτὴ τὴν προσπάθεια ἀνταποκριθήκαµε χωρὶς
ἀπώλειες. Εἴµαστε σὲ µία µεσαία φάση. ∆ὲν εἴµαστε στὴ φάση τοῦ relo-
cation. Πρέπει νὰ προετοιµαζόµαστε γιὰ ἕνα µεγάλο νούµερο»". (1)
Παραποµπές:

1) Ἑτοιμάζουν 14 νέα hotspots μέχρι τὴν Κυριακή. Πηγή: Πρῶτο Θέμα
07/03/2016 00:01 upd 07/03/2016 7:13 - http://www.protothema.gr/greece/arti-
cle/559120/pinakes-metanastes-hotspots/ 2) Ἡ Κολωνία σὲ κατάσταση σόκ. Τὴ
νύχτα τῆς Πρωτοχρονιᾶς περίπου 1000 ἄνδρες ἐπιδόθηκαν σὲ σεξουαλικὲς
παρενοχλήσεις καὶ κλοπὲς γύρω ἀπὸ τὸν κεντρικὸ σιδηροδρομικὸ σταθμό.
Ἡ τοπικὴ ἀστυνομία κάνει λόγο γιὰ πρωτοφανεῖς στὰ χρονικὰ ἐγκλημα-
τικὲς πράξεις. Δήμητρα Κυρανούδη. Πηγή: (DW, dpa, FAZ). Ἡμερομηνία
05.01.2016. http://www.dw.com 3) Hooligan-Randale: Rechtsextrem, betrunken
und brandgefahrlich. Aus Koln berichten Christoph Ruf und Rafael Buschmann.
(Βιαιοπραγίες τῶν χούλιγκανς: ἀκροδεξιοί, μεθυσμένοι κι ἐπικίνδυνοι. Ἀπὸ
τοὺς Κρίστοφ Ροὺφ καὶ Ράφαελ Μπούσμαν). Πηγή: Spiegel Online
27.10.2014.http://www.spiegel.de/politik/deutschland/hooligans-gegen-
s a l a f i s t e n - a u s s c h r e i t u n g e n - i n - k o e l n - a - 9 9 9 3 8 2 . h t m l Π η γ ή :
http://www.antibaro.gr/article/14583 (Ἀντίβαρο, 9 Μαρτίου 2016)
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µατος, τοῦ δόγµατος γιά τόν ἄκτιστο χαρακτῆρα τοῦ Θείου Φω-
τός καί τῆς Θείας Χάριτος.

Σήµερα ἔχω κληθεῖ νά παρουσιάσω ἐνώπιόν σας τόν Ἅγιο
Γρηγόριο ὡς ὁµολογητή τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, µέσα ἀπό ἕνα
Θεολογικό ∆ιάλογο µέ τό Ἰσλάµ, ὑπό καθεστώς αἰχµαλωσίας καί
ἀπειλῆς τῆς ζωῆς του. Πρόκειται, ὄντως, γιά µία µαρτυρία πίστε-
ως ἐν ἀγάπῃ. Ὡς πηγαῖο ἐρευνητικό ὑλικό θά χρησιµοποιήσω
τίς δύο ἐπιστολές τῆς αἰχµαλωσίας του πρός τήν Ἐκκλησία τῆς
Θεσσαλονίκης καί τόν διάλογό του µέ τούς Χιόνες. Στό πηγαῖο
αὐτό ὑλικό περιέχονται τρεῖς θεολογικές συζητήσεις τοῦ Παλαµᾶ
µέ τούς Τούρκους.

Βλέποντας ὁ Παλαµᾶς, κατά τήν αἰχµαλωσία του, νά κατοι-
κοῦν οἱ Χριστιανοί ἀνάµικτα µέ τούς Τούρκους, ἀπέδωσε αὐτό
στή Θεία οἰκονοµία. Μέ τόν τρόπο αὐτό, παρατηρεῖ, φανερώ-
νονται τά ἔργα τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ καί Θεοῦ ὅλων καί
σ᾿ αὐτούς (προφανῶς δἰ  ἡµῶν, ὡς ἀγωγῶν). Ἔτσι, οἱ Τοῦρκοι
θά εἶναι ἀναπολόγητοι στή µέλλουσα Κρίση.

Ἄλλωστε, καί τήν αἰχµαλωσία τοῦ ἰδίου καί τῆς συνοδείας του
τήν ἀπέδωσε σ  ̓αὐτή τή Θεία οἰκονοµία, κρίνοντας µάλιστα αὐτό
καί ἀπό τά ἀποτελέσµατά της. Ταυτόχρονα, θεώρησε τήν αἰχµα-
λωσία τους αὐτή καί ὡς µικρή ἔκτιση , γιά τίς πολλές ἁµαρτίες
τους ἔναντι τοῦ Θεοῦ.

Κατά συνέπεια, κατά τήν θεολογική συνείδηση τοῦ Ἁγίου Γρη-
γορίου Παλαµᾶ, ἡ ἀγαπητική πρόνοια τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ τό κλει-
δί ἑρµηνείας, τόσο τῆς προσωπικῆς ὅσο καί τῆς κοινωνικῆς ζωῆς
τῆς ἀνθρωπότητας.

Ἀλλά καί κατά τόν Ἅγιο Φιλόθεο Κόκκινο, Πατριάρχη Κων-
σταντινουπόλεως, φίλο καί ὁµόφρονα τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου, ὁ
σκοπός τοῦ Θεοῦ ἦταν νά ἀποσταλεῖ δι᾿αἰχµαλωσίας στούς
Μουσουλµάνους ὁ µεγαλύτερος θεολόγος τοῦ Ι∆΄ αἰώνα, γιά νά
ἀπαλλάξει πολλούς ἀπό τή νοητή αἰχµαλωσία καί δουλεία.

Παράλληλα, ὁ σκοπός τοῦ Θεοῦ ἦταν νά ἀποσταλεῖ καί πρός
τούς κατεχοµένους ἀπό τούς κατακτητές ὑπόδουλους Χριστια-
νούς ὡς εὐαγγελιστής καί κήρυκας, ὡς µεσίτης καί ὡς διαλλα-
κτικός. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος εἶχε συνείδηση τῆς ἱεραποστολῆς του
στήν Ἀσία γιά τόν ἐπανευαγγελισµό της.

Στή Λάµψακο, πρῶτο σταθµό τῆς αἰχµαλωσίας του, ὁ Πα-
λαµᾶς βρέθηκε σέ πλῆθος Χριστιανῶν - ἀνδρῶν, γυναικῶν καί
παιδιῶν- πού ἐπιθυµοῦσαν ἄλλοι νά ἐξοµολογηθοῦν καί νά
βροῦν τή θεραπεία τῶν ψυχικῶν νοσηµάτων τους, ἄλλοι νά
ἀκούσουν ἀπαντήσεις σχετικά µέ τήν πίστη, ἐνῷ οἱ περισσότε-
ροι ζητοῦσαν νά πληροφορηθοῦν τήν αἰτία τῆς τόσο µεγάλης
ἐγκαταλείψεως τοῦ Γένους µας ἀπό τόν Θεό.

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ἀπαντᾶ στό θεολογικό αὐτό ἐρώτηµα, µέ
βάση τήν Βιβλική ἀλήθεια, ὅτι δηλαδή ὁ Θεός δέν ἐγκαταλείπει
ποτέ τόν ἄνθρωπο, σύµφωνα µέ τόν λόγο Του: «οὐ µή σε ἀνῶ,
οὐ µή σε ἐγκαταλείπω». Ἐκεῖνος πού ἐγκαταλείπει τόν Θεό εἶναι
ὁ ἄνθρωπος, µέ τήν ἁµαρτία καί τήν παράβαση τοῦ θελήµατός
Του. Τότε ὁ Θεός, γιά τήν ἐπαναφορά τοῦ ἀποστάτου ἀνθρώ-
που, ἀσκεῖ οἰκονοµία καί σωτήρια παιδαγωγία.

Σέ σχετική Ὁµιλία του [Ἡ΄, 9, 224], ὁ Ἅγιος Γρηγόριος διευ-
κρινίζει ὅτι «τά πονηρά πάθη καί τά δυσσεβῆ δόγµατα δἰ  ἀλλή-
λων εἰσάγεται, λαβόντα χώραν ὑπό τῆς τοῦ Θεοῦ δικαίας ἐγκα-
ταλείψεως». Μέ ἄλλα λόγια, ἡ ἀλληλοεισαγωγή τῶν πονηρῶν
παθῶν καί τῶν δυσσεβῶν δογµάτων ἔχει ὡς προϋπόθεσή της
τήν δικαία ἐγκατάλειψη τοῦ Θεοῦ. Πότε ὅµως ἐµφανίζεται ὁ Θε-
ός νά ἐγκαταλείπει δικαίως τούς ἀνθρώπους;

Κατά τήν θεολογική ἀποτίµηση τοῦ Παλαµᾶ, ἐπειδή οἱ
Τοῦρκοι γνώρισαν τόν θεάνθρωπο Χριστό καί δέν Τόν πί-
στεψαν, δέν Τόν δόξασαν καί δέν Τόν λάτρευσαν ὡς Θεό
(Ρωµ. 1,21), ἀλλά πίστεψαν σέ ἕνα θνητό ἄνθρωπο, τόν
Μωάµεθ, ὁ Θεός τούς παρέδωσε σέ ἀδόκιµο νοῦ (Ρωµ.
1,28), σέ «πάθη ἀτιµίας» (Ρωµ. 1,26,27-32), ὥστε νά ζοῦν
«αἰσχρῶς καί ἀπανθρώπως καί θεοµισῶς» [7, 168]. Νά
ζοῦν µέ µαχαίρια καί ἀσωτία, ἐπιδιδόµενοι σέ αἰχµαλωσίες,
φόνους, λεηλασίες, ἁρπαγές, ἀκολασίες, µοιχεῖες καί ὁµο-
φυλοφιλίες. Καί τό χειρότερο εἶναι ὅτι θεωροῦν πώς ὁ Θε-
ός τούς ἐπιδοκιµάζει [7, 168].

Στήν θέση πού ὑποστήριξε παραπάνω ὁ Ἅγιος Γρηγόριος,
ὅτι οἱ Τοῦρκοι γνώρισαν τόν Χριστό, τήν θεµελιώνει σέ ὅσα γρά-
φει τό Κοράνιο γιά τόν Χριστό. Στό Κοράνιο λέγεται γιά τόν Χρι-
στό ὅτι εἶναι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ καί Πνεῦµα. Λέγεται ὅτι γεννήθη-
κε ἀπό Παρθένο καί ὅτι ἔπραξε καί δίδαξε θεϊκῶς, ὅτι ἀναλή-
φθηκε στούς οὐρανούς, ὅτι παραµένει ἀθάνατος καί ὅτι πρόκει-
ται νά ἔλθει γιά νά κρίνει τούς πάντες. Ἔτσι, ἐνῷ γνώρισαν τόν
Χριστό, δέν τόν πίστεψαν ὡς Χριστό, ἀλλά «ἄλλαξαν τήν ἀλήθεια
µέ τό ψεῦδος» καί πίστεψαν καί ἀκολούθησαν ἕνα θνητό, τόν
Μωάµεθ, καί ὄχι τόν Θεάνθρωπο [7, 166-8].

Στήν ἐπιστολή του πρός τήν Ἐκκλησία τῆς Θεσσαλονίκης, ὁ
Παλαµᾶς χαρακτηρίζει τούς Τούρκους, ὡς «τῶν πάντων βαρ-
βάρων βαρβαρικωτέρους» καί τό γένος τους ὡς «δυσσεβές καί
θεοµισές καί παµµίαρο» [7, 166-8]. Ὅσα καταθέτει ὁ Ἅγιος τά
γνωρίζει ἐµπειρικά ἀπό τήν διαγωγή τους, ὅπως µᾶς διαβεβαι-
ώνει ὁ ἴδιος.

Οἱ τρεῖς θεολογικές συζητήσεις τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Πα-
λαµᾶ µέ τούς Τούρκους εἶχαν ἐπίκεντρο τό πρόσωπο τοῦ
Χριστοῦ καί τοῦ Μωάµεθ. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος κινήθηκε θεο-
λογικά σέ τέσσερα ἐπιµέρους θέµατα: α) τήν Τριαδολογία, β)
τήν Χριστολογία, γ) τήν Ἁγία Γραφή καί δ) τήν Εἰκονολογία.
Κεντρικός ἄξονας ὅλων τῶν συζητήσεων ἦταν ἡ Σωτηριολογία.

Ὁ πρῶτος Θεολογικός ∆ιάλογος ἔγινε µέ τόν νεαρό
Ἰσµαήλ, ἐγγονό τοῦ ἀνώτατου ἄρχοντα τῶν Τούρκων, τοῦ ἐµί-
ρη Ὀρχάν. Ὁ δεύτερος ∆ιάλογος ἔγινε µέ τούς Χιόνες (ἐξι-
σλαµισθέντες Χριστιανούς), µέ πρακτικογράφο τοῦ ∆ιαλόγου τόν
Ἕλληνα ἰατρό Ταρωνείτη. Ὁ τρίτος ∆ιάλογος ἔγινε µέ ἕνα Μου-
σουλµάνο θρησκευτικό λειτουργό, τασιµάνη.

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος – παρά τήν σαφῶς δυσµενῆ θέση του, ὡς
πρός τίς προϋποθέσεις τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου πού διεξήγα-
γε – εἶχε τόση παρρησία, ὥστε οἱ ὑπερασπιστές τοῦ Ἰσλάµ δέν
µπόρεσαν νά ἐπικαλεστοῦν τήν αἰχµαλωσία του ὡς κάποιο ση-
µεῖο πού φανέρωνε τήν ἀναλήθεια τῆς πίστεώς του ὡς Χριστια-
νοῦ [7, 166].

Στήν ἐρώτηση τοῦ Ἰσµαήλ, ἄν οἱ Χριστιανοί δέχονται καί
ἄν ἀγαποῦν τόν προφήτη τοῦ Θεοῦ Μωάµεθ, ἡ ἀπάντηση
τοῦ Παλαµᾶ ἦταν κατηγορηµατικά ἀρνητική.

Ὅµως καί στήν ἐρώτηση αὐτή ὁ Ἅγιος συνέδεσε ἀµέσως τήν
ἀγάπη καί τήν ἐξήρτησε πρωτογενῶς ἀπό τήν πίστη. «Ὅποιος
δέν πιστεύει στούς λόγους τοῦ διδασκάλου», εἶπε ἐπιγραµµατι-
κά, «δέν µπορεῖ νά ἀγαπᾶ τόν διδάσκαλο, ὡς διδάσκαλο» [7,
172-4].

Στό σηµεῖο αὐτό ἀκολούθησε ἕνας ἐνδιαφέρων διάλογος µέ
ἑκατέρωθεν ἐπιχειρήµατα, πού κατέληξε στήν ἀπόρριψη τῆς πί-
στεως στά λεγόµενα τοῦ Μωάµεθ, ἐκ µέρους τοῦ Ἁγίου Γρηγο-
ρίου. Ἄς παρακολουθήσουµε τά ἐπιχειρήµατα τῶν διαλεγοµέ-
νων:

«Πῶς ἐµεῖς δεχόµαστε τόν Χριστό», εἶπε ὁ Ἰσµαήλ, «τόν
ἀγαποῦµε, τόν τιµοῦµε καί ὑποστηρίζοµε ὅτι αὐτός εἶναι Λόγος
τοῦ Θεοῦ καί Πνοή, καί ἔχοµε τήν µητέρα Του κοντά στόν Θεό,
ἐνῶ ἐσεῖς δέν δέχεσθε τόν προφήτη µας, οὔτε τόν ἀγαπᾶτε;».

Στό ἐρώτηµα αὐτό, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τῆς Θεσσαλονίκης ἀπάν-
τησε θεολογικώτατα, συνδέοντας καί πάλι τήν ἀποδοχή τῶν λε-
γοµένων τοῦ ὁποιουδήποτε µέ τήν πίστη στήν ἀπόλυτη ἀξιοπι-
στία τῶν λόγων τοῦ Χριστοῦ, ἀπ᾿ὅπου ἀπορρέει καί ἡ ἀληθινή
ἀγάπη πρός Αὐτόν.

«Ἐκεῖνος πού δέν πιστεύει στούς λόγους τοῦ διδασκάλου»,
παρατήρησε, «δέν µπορεῖ νά ἀγαπήσει τόν διδάσκαλο. Γἰ αὐτό
καί ἐµεῖς», σηµείωσε ἐµφατικά, «δέν ἀγαπᾶµε τόν Μωάµεθ». Καί
συνέχισε τήν τεκµηρίωση τῆς θέσεώς του: «Ὁ Κύριος καί Θεός
µας Ἰησοῦς Χριστός, εἶπε ὅτι θά ἔλθει πάλι, γιά νά κρίνει ὅλον
τόν κόσµο. Καί µᾶς παρήγγειλε νά µή δεχθοῦµε κανένα ἄλλο,
ἕως ὅτου ἔλθει πάλι Ἐκεῖνος πρός ἐµᾶς. Ἀλλά καί σ᾿ἐκείνους πού
δέν Τόν πίστεψαν, ἔλεγε: “Ἐγώ ἦλθα στό ὄνοµα τοῦ Πατέρα µου
καί δέν µέ δεχθήκατε· ἐάν ἔλθει ὅµως κάποιος ἄλλος στό δικό
Του ὄνοµα, ἐκεῖνον θά Τόν δεχθεῖτε“ (Ἰω. 5,43). Γἰ αὐτό καί ὁ µι-
µητής τοῦ Χριστοῦ Παῦλος γράφει σ᾿ἐµᾶς: “κἄν ἄγγελος εὐαγ-
γελίσηται ὑµῖν παρ᾿ὅ παρελάβετε, ἀνάθεµα ἔστω“» (Γαλ. 1,8),
[7, 220]. Ὁ Θεολογικός αὐτός ∆ιάλογος ἔγινε ἐνώπιον τῶν Τούρ-
κων ἀρχόντων, οἱ ὁποῖοι καί τόν ἀξίωσαν νά γίνει.

Οἱ πραγµατικά διαλεγόµενοι µέ τόν Ἅγιο ἦταν οἱ θεολόγοι τῶν
Τούρκων Χιόνες, οἱ ὁποῖοι µέ τήν πρώτη ἐρώτησή τους κάνουν
καί τόν αὐτοπροσδιορισµό τους.

«Ἐµεῖς ἀκούσαµε», εἶπαν οἱ Χιόνες, «γιά ∆έκα Λόγους, τούς
ὁποίους κατέβασε ὁ Μωυσῆς, γραµµένους σέ λίθινες πλάκες,
καί ξέρουµε ὅτι οἱ Τοῦρκοι τούς ἀποδέχονται. Ἔτσι, ἐµεῖς ἀφή-
σαµε ὅσα πιστεύαµε πρωτύτερα καί ἤρθαµε πρός αὐτούς καί γί-
ναµε κι ἐµεῖς Τοῦρκοι».

Στήν µοµφή τῶν Μουσουλµάνων γιά Τριθεΐα καί Πολυ-
θεΐα τῶν Χριστιανῶν, ὁ Παλαµᾶς ἀναφέρθηκε στό µυστήριο

τῆς εὐσεβείας µας ὡς ἑξῆς: «Ὅπως τό ἀπαύγασµα τοῦ ἡλί-
ου γεννιέται ἀπ᾿Αὐτόν καί ἡ ἀκτῖνα τοῦ ἡλίου ἐκπορεύεται
ἀπό Αὐτόν καί κατεβαίνει ἕως ἐµᾶς καί ποτέ δέν χωρίζεται
ἀπό τόν δίσκο οὔτε τό ἀπαύγασµα, οὔτε ἡ ἀκτῖνα καί,
γι᾿αὐτό, ὅταν αὐτά τά λέµε ἥλιο, δέν λέµε ἄλλον ἥλιο, ἀλλά
τόν ἕνα, ἔτσι ἀκριβῶς λέγοντας Θεό καί τόν Λόγο τοῦ Θεοῦ
καί τό Ἅγιο Πνεῦµα δέν ὀνοµάζοµε ἄλλον Θεό, ἀλλά τόν
Ἕνα, τόν θεωρούµενο ἀνάρχως καί ἀϊδίως µαζί µέ τόν
ἄναρχο Λόγο καί τό ἄναρχο Πνεῦµα». Καί κατέληξε συµπε-
ρασµατικῶς: «Ἔτσι µᾶς δίδαξε ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, ὁ Λόγος
τοῦ Θεοῦ» [7, 214].

Εἶναι ἰδιαίτερα σηµαντική ἡ κατοχύρωση τῆς Τριαδολογίας
πού κάνει ὁ Παλαµᾶς στήν αὐθεντία τοῦ Χριστοῦ, τόν ὁποῖο ἀπο-
δέχονται οἱ Μουσουλµάνοι, προκειµένου νά τούς ἐµφανίσει λο-
γικά καί θεολογικά ἀσυνεπεῖς. Μέ τήν ἴδια στρατηγική ἐπιχειρη-
µατολογία περνᾶ καί στήν Παλαιά ∆ιαθήκη, τήν ὁποία ἐπίσης
ἀποδέχονται οἱ συνοµιλητές του.

«Ὄχι µόνον ὁ Χριστός, ἀλλά καί ὁ Μωυσῆς στόν ∆εκάλογο»,
συνεχίζει ὁ Ἅγιος Γρηγόριος, «τόν ὁποῖο προβάλλετε ἐσεῖς οἱ
Χιόνες, γι᾿αὐτό τόν λόγο εἶπε: “Κύριος ὁ Θεός, Κύριος εἷς
ἐστίν“ (∆ευτ. 6,4), λέγοντας τρεῖς φορές τόν Ἕνα (διότι δύο
φορές εἶπε τήν λέξη “Κύριος” καί µία φορά τό «Θεός»), γιά
νά δείξει ὅτι τά τρία εἶναι ἕνα καί τό ἕνα τρία. Ἀλλά καί ἀπό τήν
ἀρχή, θέλοντας νά δείξει ὁ Μωυσῆς ὅτι ὁ Θεός ἔχει καί Λόγο καί
Πνεῦµα, καί µέσα σ᾿αὐτά καί µαζί µέ αὐτά εἶναι ἕνας Θεός, δηµι-
ουργός ὅλων τῶν κτιστῶν, λέγει: “εἶπε ὁ Θεός ἄς γίνει φῶς καί
ἔγινε φῶς“ (Γέν. 1,3) – εἶπε: “ἄς βλαστήσει ἡ γῆ καί βλάστησε“
(Γέν. 1,12). Καί γιά νά µή τά διηγοῦµαι ἕνα-ἕνα, ὅπως λέει ὁ ∆α-
βίδ: “τά πάντα εἶπε καί ἔγιναν“ (Ψαλµ. 32,9· 148,5). Αὐτό, λοιπόν,
τό “εἶπε ὁ Θεός καί ἔγιναν”, δείχνει ὅτι ὁ Θεός ἔχει Λόγο – διότι δέν
µπορεῖ νά πεῖ κάποιος δίχως λόγο – καί ὅτι δἰ Αὐτοῦ ἔγιναν ὅλα
τά κτιστά. Κατά συνέπεια, αὐτός ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ὑπῆρχε πρίν
ἀπό ὅλα τά κτίσµατα καί εἶναι ἄκτιστος. Ἀφοῦ ὅµως εἶναι ἄκτι-
στος ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, πῶς δέν εἶναι Θεός; ∆ιότι µόνον ὁ Θε-
ός εἶναι ἄκτιστος» [7, 214].

«Αὐτός ὁ Θεός», παρατηρεῖ ὁ Παλαµᾶς, «δέν εἶναι ἄλο-
γος3, δέν εἶναι ἄσοφος. Κατά συνέπεια, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ
εἶναι καί Σοφία τοῦ Θεοῦ. ∆ιότι ἡ Σοφία εἶναι µέ Λόγο, καί χω-
ρίς Λόγο δέν ὑπάρχει Σοφία. Ἄν θεωρήσουµε, λοιπόν, ὅτι
ὑπῆρχε κάποτε κατάσταση κατά τήν ὁποία δέν ὑπῆρχε ὁ Λόγος
ἤ ἡ Σοφία τοῦ Θεοῦ, τότε θά πρέπει νά δεχθοῦµε ὅτι ὑπῆρχε κα-
τάσταση κατά τήν ὁποία ὁ Θεός ἦταν ἄλογος καί ἄσοφος,
πρᾶγµα πού εἶναι ἀσεβές καί ἀδύνατο. Ἑποµένως, καί ὁ Λόγος
τοῦ Θεοῦ εἶναι ἄναρχος καί ἡ Σοφία τοῦ Θεοῦ δέν χωρίζεται πο-
τέ ἀπό Αὐτόν» [7, 212].

Στήν συνέχεια περνᾶ ὁ Παλαµᾶς µέ θεολογικά ἀριστοτεχνικό
τρόπο, µέσῳ τῆς θεολογικῆς ἀνθρωπολογίας στήν Πνευµατο-
λογία του, παραπέµποντας στήν Παλαιά ∆ιαθήκη καί ἰδιαίτερα
στόν ἀποδεκτό ἀπό τούς συνοµιλητές του Μωυσῆ.

Ἔτσι, εὔστοχα σηµειώνει τά ἑξῆς: «Καί γιά τόν ἄνθρωπο δι-
δάσκοντάς µας ὁ Μωυσῆς λέγει: “ἐνέπνευσε (ἐνεφύσησε) ὁ Θε-
ός εἰς τό πρόσωπον αὐτοῦ πνοήν ζωῆς καί ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος
εἰς ψυχήν ζῶσαν“ (Γέν. 2,27). Μέ τό νά πεῖ “ἐνέπνευσεν ὁ Θεός
καί ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος”, ἔδειξε ὅτι ὁ Θεός ἔχει καί Πνεῦµα καί
ὅτι τό Πνεῦµα αὐτό εἶναι δηµιουργό. Καί δηµιουργός τῶν ψυχῶν
εἶναι µόνον ὁ Θεός. Γἰ αὐτό καί ὁ Ἰώβ λέγει: “Πνεῦµα Κυρίου τό
ποιῆσάν µε“ (Ἰώβ 33,4). Πραγµατευόµενος τήν Τριαδολογία του
ὁ Παλαµᾶς δίνει ἔµφαση καί στήν Πνευµατολογία του, ἀξιο-
ποιῶντας κατά τό δυνατόν τό Κοράνιο εἰς βάρος τῶν συνοµι-
λητῶν του. «Ἀλλά οὔτε Λόγος βρίσκεται χωρίς Πνεῦµα», παρα-
τηρεῖ, «πρᾶγµα πού ὁµολογεῖτε καί ἐσεῖς οἱ Τοῦρκοι. Γιατί, λέ-
γοντας, ἐσεῖς, ὅτι ὁ Χριστός εἶναι Λόγος τοῦ Θεοῦ, λέτε ὅτι εἶναι
καί Πνεῦµα Θεοῦ, ἀφοῦ ποτέ δέν χωρίζεται ἀπό τό Ἅγιον Πνεῦµα.
Ἑποµένως, ὁ Θεός ἔχει καί Λόγο καί Πνεῦµα, τά ὁποῖα
ὑπάρχουν καί παραµένουν µαζί του ἀνάρχως καί ἀχωρί-
στως. ∆ιότι ὁ Θεός δέν ἦταν ποτέ, οὔτε θά εἶναι ἄπνους καί
ἄλογος» [7, 212-213].

Ἡ παραπάνω θεολογική ἐπιχειρηµατολογία τοῦ Παλαµᾶ,
ἄριστα θεµελιωµένη στήν ἀποδεκτή ἀπό τούς συνοµιλητές
του Ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ στήν Ἁγία Γραφή, ἔγινε πλήρως
ἀποδεκτή. Ὅπως σηµειώνεται στά Πρακτικά τοῦ Θεολογι-
κοῦ αὐτοῦ ∆ιαλόγου, πού συνέγραψε ὁ γιατρός Ταρωνεί-
της, «τότε, ὅλοι µαζί καί οἱ παριστάµενοι εἶπαν στόν Ἀρχιε-
πίσκοπο τῆς Θεσσαλονίκης: Αὐτά, πού λέγεις, εἶναι ἀληθι-
νά καί δέν µπορεῖ νά εἶναι διαφορετικά. Καί ὁ Ἅγιος, ἀπευ-
θυνόµενος πρός αὐτούς, πρόσθεσε: Ἑποµένως, ὁ Θεός
εἶναι τρία καί τά τρία αὐτά εἶναι ἕνας Θεός καί ∆ηµιουργός.

Ἐκεῖνοι πάλι, εἴτε κινούµενοι ἀπό θεία δύναµη, εἴτε µή
µπορῶντας νά προβάλουν ἀντίρρηση, συµφώνησαν λέ-
γοντας: Ἔτσι φάνηκε, ἔτσι εἶναι ἡ ἀλήθεια καί ἔτσι πι-
στεύουµε καί ἐµεῖς» [7, 216].

Ἀπό τά παραπάνω εἶναι προφανές ὅτι ὁ Θεός ἔδωσε λό-
γο καί σοφία Θεοῦ στόν θεοφόρο Ἅγιο, γι᾿αὐτό καί κανείς
δέν µπόρεσε νά τοῦ ἀντισταθεῖ.

Ἡ συνέχεια τοῦ ∆ιαλόγου ὁδήγησε στήν Χριστολογία. Ὁ
Ἰσµαήλ, θέλοντας νά περιπαίξει καί νά διασύρει ὡς ἀπρεπῆ τήν
πίστη µας, εἶπε: «Ἐσεῖς ὡς Χριστιανοί, λέτε ὅτι ὁ Θεός ἔχει
γυναῖκα, διότι ἰσχυρίζεσθε ὅτι ὁ Θεός γέννησε υἱό».

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ἀπάντησε στήν πρόκληση γιά τόν διπλό
χαρακτῆρα τῆς Γεννήσεως τοῦ ἄσαρκου καί ἔνσαρκου Υἱοῦ τοῦ
Θεοῦ, πρᾶγµα πού ἄφησε ἄφωνο τόν Ἰσµαήλ. «Οἱ Τοῦρκοι λέ-
γουν», παρατήρησε ὁ Παλαµᾶς, «ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ Λόγος τοῦ
Θεοῦ καί ὅτι γεννήθηκε ἀπό τήν Παρθένο Μαρία, τήν ὁποία ἐµεῖς
δοξάζουµε ὡς Θεοτόκο. Ἄν, λοιπόν, ἡ Μαρία, ἡ ὁποία γέννησε
τόν Χριστό κατά σάρκα, δέν εἶχε ἄνδρα, οὔτε χρειαζότανε ἄνδρα,
ἐπειδή γέννησε τόν Λόγο τοῦ Θεοῦ, πολύ περισσότερο ὁ Θεός,
γεννῶντας τόν Λόγο Του ἀσώµατο, ἀσωµάτως καί θεοπρεπῶς,
δέν εἶχε γυναῖκα, οὔτε εἶχε ἀνάγκη γυναικός, ὅπως ἐσεῖς ἐσφαλ-
µένα νοµίζετε» [7, 174].

Ἐκεῖνο τό ὁποῖο ἐντυπωσιάζει στήν θεολογική ἐπιχειρηµατο-
λογία τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου εἶναι ὅτι συνθέτει τήν ἐπιχειρηµατο-
λογία του πάντοτε σέ σχέση µέ τόν τρόπο πού τίθεται ἡ ἀµφι-
σβήτηση τῆς πίστεως, ἀλλά καί ὡς γνώστης τῆς θεολογίας τῶν
ἀντιπάλων του, τήν χειρίζεται ἄριστα, φέρνοντας σέ λογικά ἀδιέ-
ξοδα τούς συνοµιλητές του, οἱ ὁποῖοι ἄλλοτε ἔµµεσα καί ἄλλοτε
ἄµεσα ἀναγνωρίζουν τήν ἀδυναµία καί τήν θεολογική ἧττα τους.

Τήν Χριστολογική διδασκαλία τοῦ Ἰσλάµ, ὅπως καί τήν διδα-
σκαλία γιά τόν Μωάµεθ καί τό Κοράνιο, ὡς βιβλίο τῆς Ἀποκαλύ-
ψεως τοῦ Θεοῦ, ὁ Ἅγιος Γρηγόριος τά ἀνατρέπει σέ ἕνα ἄλλο
Θεολογικό ∆ιάλογο, πού εἶχε µέ ἕνα θρησκευτικό λειτουργό τῶν
Τούρκων, µέ ἀφορµή τήν κηδεία ἑνός Μουσουλµάνου.

Ἐπωφελούµενος ὁ Παλαµᾶς τήν ἐκ µέρους τοῦ τασιµάνη
(θρησκευτικοῦ λειτουργοῦ τῶν Τούρκων) ἀποδοχή τοῦ Χριστοῦ
ὡς Κριτοῦ ζώντων καί νεκρῶν πού θά ἀναστηθοῦν κατά τήν µέλ-
λουσα Παρουσία Του, ἔκανε ἀναφορά στόν Ἀβραάµ, ὡς τόν
προπάτορα τοῦ Χριστοῦ. Καί τοῦτο, γιά νά ἀποδείξει στόν τασι-
µάνη τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, πού ἐκεῖνος ἀµφισβητοῦσε.

«Ὁ Ἀβραάµ», εἶπε ὁ Παλαµᾶς, «διαβεβαιώνει στήν Παλαιά
∆ιαθήκη ὅτι ὁ Θεός εἶναι Ἐκεῖνος πού θά κρίνει ὅλον τόν κόσµο
(ὁ κρίνων πᾶσαν τήν Γῆν· Γέν. 18,25). Ἑποµένως, ὁ Χριστός,
τόν ὁποῖο δέχεσθε ὡς Κριτή, δέν εἶναι διαφορετικός ἀπό τόν Πα-
τέρα κατά τήν θεότητα, ὅπως οὔτε τό ἡλιακό ἀπαύγασµα εἶναι
διαφορετικό ἀπό τόν ἥλιο, κατά τό φῶς» [7, 182].

Μή µπορῶντας νά ἀµφισβητήσει τήν ἐπιχειρηµατολογία τοῦ
Παλαµᾶ, ὁ τασιµάνης ἔστρεψε τόν λόγο γύρω ἀπό τήν ἀποδο-
χή τοῦ Μωάµεθ ὡς προφήτου καί τοῦ Κορανίου ὡς βιβλίου τῆς
Ἀποκαλύψεως. Συγκεκριµένα, ὁ τασιµάνης ὑποστήριξε ὅτι οἱ
Τοῦρκοι δέχονται ὅλους τούς Προφῆτες καί τόν Χριστό καί
τό Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ ὡς βιβλίο πού ἔχει τήν προ-
έλευσή του ἄνωθεν. «Ἐσεῖς ὅµως», εἶπε, «πῶς δέν δέχεσθε
τόν προφήτη µας, οὔτε πιστεύετε στό βιβλίο του, πού καί
αὐτό κατέβηκε ἀπό τόν οὐρανό;».

Ὁ Παλαµᾶς ἐπικαλέστηκε τόν νόµο τῶν Μουσουλµάνων,
σύµφωνα µέ τόν ὁποῖο τίποτε δέν γίνεται ἀποδεκτό ὡς
ἀληθινό χωρίς µαρτυρίες. Καί οἱ µαρτυρίες εἶναι διπλές: ἤ
ἀπό τά ἴδια τά πράγµατα ἤ ἀπό ἀξιόπιστα πρόσωπα.

Μέ βάση αὐτές τίς προϋποθέσεις συνθέτει ὁ Ἅγιος τήν ἐπι-
χειρηµατολογία του, λέγοντας τά ἑξῆς:

«Ὁ Χριστός, µαζί µέ τά πολλά καί µεγάλα θαύµατα πού ἔκα-
νε, µαρτυρεῖται καί ἀπό τόν Μωυσῆ – ὁ ὁποῖος σηµειωτέον θε-
ωρεῖται καί ἀπό τούς Μουσουλµάνους ἀξιόπιστος – ἀλλά µαρ-
τυρεῖται καί ἀπό ἄλλους προφῆτες. Ἀλλά καί ἀνά τούς αἰῶνες
αὐτός λέγεται καί ἀπό σᾶς Λόγος τοῦ Θεοῦ. Μόνος αὐτός στούς
αἰῶνες γεννήθηκε ἀπό Παρθένο καί µόνος αὐτός ἀναλήφθηκε
στόν οὐρανό, ὅπου διαµένει ἀθάνατος, καί µόνος αὐτός θά ἔρθει
ἀπό ἐκεῖ πάλι, γιά νά κρίνει ζῶντες καί νεκρούς, πού θά ἀνα-
στηθοῦν. Ἀναφέρω, λέγει ὁ Ἅγιος, τόσα γιά τόν Χριστό, ὅσα εἶναι
ἀποδεκτά καί ἀπό ἐσᾶς τούς Τούρκους. Γἰ αὐτό, ἐµεῖς πιστεύο-
µε στόν Χριστό καί στό Εὐαγγέλιό Του. Τόν Μωάµεθ ὅµως δέν
τόν βρίσκουµε νά µαρτυρεῖται ἀπό τούς προφῆτες, ἀλλά αὐτός
δέν ἔκανε καί κάτι θαυµαστό καί ἀξιόλογο καί ὁδηγητικό πρός

τήν πίστη. Αὐτός εἶναι ὁ λόγος πού ἐµεῖς δέν πιστεύουµε
σ᾿αὐτόν, οὔτε καί στό βιβλίο πού προέρχεται ἀπό αὐτόν» [7,
184].

Ὁ τασιµάνης δυσανασχέτησε καί εἶπε: «Ἦταν γραµµένο
(σχετικά) µέ τόν Μωάµεθ στό Εὐαγγέλιο, ἀλλά ἐσεῖς τό ἀπα-
λείψατε (βλ. Κοράνιο 61, 6). Ἀλλά ἐπιπλέον αὐτός, ξε-
κινῶντας ἀπό τήν ἄκρα Ἀνατολή τοῦ ἡλίου, ὅπως βλέπεις,
ἔφθασε νικητής ἕως τή ∆ύση του» [7, 184- 6].

Ἡ ἀπάντηση τοῦ Ἁγίου στήν προκλητική θέση τοῦ τασιµάνη
ἔναντι τοῦ Εὐαγγελίου ὑπῆρξε ἐπιστηµονική καί ἀφοπλιστική:
«Στό δικό µας Εὐαγγέλιο», εἶπε, «δέν ἀποκόπηκε ποτέ τί-
ποτε ἀπό κανένα Χριστιανό, οὔτε τροποποιήθηκε αὐτό κα-
θόλου. Καί τοῦτο, γιατί στήν περίπτωση αὐτή ὑπάρχουν
βαριές καί φρικωδέστατες κατάρες. Καί ὅποιος τολµήσει νά
ἀποκόψει ἤ νά διασκευάσει κάτι, µᾶλλον αὐτός ἀποκόπτε-
ται ἀπό τόν Χριστό (Ἀποκ. 22,19). Κατά συνέπεια, πῶς θά
µποροῦσε νά κάνει αὐτό κάποιος Χριστιανός; Πῶς, ἀκόµη,
θά µποροῦσε αὐτός νά παραµείνει Χριστιανός ἤ νά εἶναι
δεκτός ἀπό Χριστιανούς, ἄν ἔσβηνε τά θεοχάρακτα γράµ-
µατα, αὐτά πού ὁ ἴδιος ὁ Χριστός ἤ ἐνέγραψε ἤ προεῖπε;

Ἐπιπροσθέτως, εἶναι µάρτυρες οἱ πολλές καί διάφορες διάλε-
κτοι στίς ὁποῖες εὐθύς ἐξ ἀρχῆς µεταφράστηκε τό Εὐαγγέλιο τοῦ
Χριστοῦ, ἀλλά καί ἀπό τήν ἀρχή δέν γράφτηκε µόνο σέ µία. Πῶς
λοιπόν θά µποροῦσε νά διαφύγει τήν προσοχή, ἄν κάτι εἶχε πα-
ραποιηθεῖ; Καί πῶς θά µποροῦσε νά διατηρηθεῖ ἡ συµφωνία κα-
τά τό νόηµα στά διάφορα ἔθνη, ὅπως συµβαίνει µέχρι σήµερα;
Ἀλλά τό Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ ὑπάρχει καί σέ πολλούς ἑτερο-
δόξους, τούς ὁποίους ἐµεῖς ὀνοµάζουµε αἱρετικούς, ἀπό τούς
ὁποίους µερικοί συµφωνοῦν µέ ἐσᾶς σέ ὁρισµένα θέµατα, ὅµως
αὐτοί δέν ἔχουν νά ἐπιδείξουν τίποτε τέτοιο στό Εὐαγγέλιο τοῦ
Χριστοῦ. Ἀλλά καί ἀπό αὐτούς πού ἀντιτάχτηκαν σέ µᾶς ἀπό τήν
ἀρχή – καί εἶναι πολλοί αὐτοί – δέν παρουσιάζεται κάτι τέτοιο.

Μάλιστα, µπορεῖ νά βρεῖ κανείς στό Εὐαγγέλιο φανερά καί τά
ἀντίθετα (δηλαδή µαρτυρίες ἀντίθετες πρός τήν διδασκαλία τοῦ
Μωάµεθ). Πῶς λοιπόν θά ἐπιβεβαίωνε τό Εὐαγγέλιο τούς ἀντί-
θετους λόγους, σχετικά µέ τήν ἔλευση τοῦ Μωάµεθ; Ἐκτός ἀπό
αὐτά, στό Εὐαγγέλιο δέν ὑπάρχει τίποτε πού νά µή ἔχει προ-
λεχθεῖ καί ἀπό τούς θείους Προφῆτες. Ἑποµένως, ἄν ἦταν γραµ-
µένο στό Εὐαγγέλιο κάτι καλό γιά τόν Μωάµεθ, θά ὑπῆρχε γραµ-
µένο καί στούς Προφῆτες. Ἀντιθέτως, θά βρεῖς στό Εὐαγγέλιο
γραµµένο καί µή ἀπαλειµµένο ὅτι θά ἔρθουν πολλοί ψευδόχρι-
στοι καί ψευδοπροφῆτες καί θά παραπλανήσουν πολλούς (βλ.
Μθ. 24, 5 11· 24 - Μκ. 13, 6, 22 Λκ. 21,8 Α΄ Ἰω. 4,1). Γἰ αὐτό καί
παραγγέλλει -τό Εὐαγγέλιο- λέγοντας, “µή λοιπόν παραπλανη-
θεῖτε καί τούς ἀκολουθήσετε“ (Μθ. 24,4· Μκ. 13,5· Λκ. 21,8) [7,
186].

Στή συνέχεια, ὁ Ἅγιος Γρηγόριος τεκµηριώνει τή θέση του καί
µέ ἄλλες ἀναφορές στήν Καινή ∆ιαθήκη, µέ τίς ὁποῖες πιστο-
ποιεῖται ὄχι µόνο γιατί δέν δεχόµαστε τόν Μωάµεθ, ἀλλά καί για-
τί δέν δεχόµαστε γενικότερα ἄλλη πίστη. Κάτι τέτοιο µᾶς εἶναι
ἀπολύτως ἀπαγορευµένο ἀπό τήν Ἁγία Γραφή.

Ὡς πρός τόν ἰσχυρισµό τοῦ τασιµάνη γιά τίς ἐπιτυχίες
τοῦ Μωάµεθ, ὁ Ἅγιος Γρηγόριος τίς χαρακτήρισε καθαρά
κοσµικές καί ὄχι κατά Θεόν.

«Ἔφθασε, βέβαια, ὁ Μωάµεθ, ξεκινῶντας ἀπό τήν Ἀνα-
τολή, νικητής ἕως τή ∆ύση τοῦ ἡλίου», παραδέχθηκε ὁ Πα-
λαµᾶς καί συνέχισε ἀξιολογῶντας, «ἀλλ᾿αὐτό τό πέτυχε µέ
πόλεµο καί µαχαίρι, µέ λεηλασίες, αἰχµαλωσίες καί ἀνθρω-
ποκτονίες. Τίποτε ὅµως ἀπό αὐτά δέν προέρχεται ἀπό τόν
ἀγαθό Θεό, ἀλλά εἶναι µᾶλλον θέληµα τοῦ ἐξ ἀρχῆς ἀνθρω-
ποκτόνου (Ἰω. 8,44). Γιατί καί ὁ Ἀλέξανδρος, ξεκινῶντας
ἀπό τή ∆ύση, δέν ὑπέταξε ὅλη τήν Ἀνατολή; Ἀλλά καί πολ-
λοί ἄλλοι,πολλές φορές,µέ τίς ἐκστρατεῖες τους ἐπικράτη-
σαν σέ ὅλη τήν Οἰκουµένη. Κανένα ὅµως γένος δέν ἐµπι-
στεύτηκε τίς ψυχές του σέ κάποιον ἀπό αὐτούς, ὅπως ἐσεῖς
στόν Μωάµεθ.

Ἄν καί αὐτός, παρ᾿ὅλο πού χρησιµοποιοῦσε βία καί ὑποσχό-
ταν τήν ἐπίδοση στίς ἡδονές, δέν κατέκτησε ὁλοκληρωµένο κα-
νένα µέρος τῆς Οἰκουµένης. Ἡ διδασκαλία ὅµως τοῦ Χριστοῦ,
µολονότι ἀποτρέπει ἀπό ὅλες σχεδόν τίς ἡδονές τοῦ βίου, κατέ-
λαβε ὅλα τά πέρατα τῆς γῆς καί ἐπικρατεῖ καί ἀνάµεσα σ᾿αὐτούς
πού τήν πολεµοῦν. Καί τοῦτο, χωρίς νά ἐπιβάλει καµία βία, ἀλλά
µᾶλλον νικῶντας τή βία, πού προέρχεται ἀπό ἀλλοῦ, µέ ἀποτέ-
λεσµα αὐτή ἡ νίκη νά εἶναι ἐκείνη πού νίκησε τόν κόσµο (Α΄
Ἰω. 5,4) [7, 188-90].

Σ᾿ αὐτό τό σηµεῖο ὁ Ἅγιος Γρηγόριος -µιλῶντας µέ πολλή
παρρησία- προκάλεσε τήν ὀργή τῶν Τούρκων. Γἰ αὐτό καί οἱ πα-
ριστάµενοι Χριστιανοί τοῦ ὑπέδειξαν µέ νοήµατα νά µετριάσει τόν
λόγο του. Τότε ὁ Παλαµᾶς, στρέφοντας τόν λόγο πρός κάτι εὐχά-
ριστο, εἶπε χαµογελῶντας πρός αὐτούς: «Βέβαια, ἄν συµφω-
νούσαµε στά λόγια, θά ἀνήκαµε σέ ἕνα δόγµα».

Ἕνας Τοῦρκος τότε εἶπε: «Θά ἔρθει κάποτε ὁ καιρός, πού
θά συµφωνήσουµε µεταξύ µας». Στό σηµεῖο αὐτό ὁ Παλαµᾶς
φάνηκε ἐξωτερικά νά συµφωνεῖ, ἐσωτερικά ὅµως ἔδωσε πολύ
διαφορετική ἑρµηνεία στά λεγόµενά του.

Ἐπ᾿αὐτοῦ, γράφει χαρακτηριστικά στήν Ἐπιστολή πρός τήν
Ἐκκλησία του: «Καί ἐγώ συµφώνησα καί εὐχήθηκα νά ἔρθει
τό ταχύτερο ἐκεῖνος ὁ καιρός». Καί ἀµέσως ἐξηγεῖ: «Ἀλλά,
γιατί τό εἶπα αὐτό πρός αὐτούς πού τώρα ζοῦν ἑτεροδόξως
ἤ πρός τούς τότε -ὅταν δηλ. θά συµφωνήσουµε- ζῶντες;
Συµφώνησα, διότι θυµήθηκα τά λόγια τῶν Ἀποστόλων, ὅτι
“στό ὄνοµα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ θά καµφθεῖ κάθε γόνατο καί
κάθε γλῶσσα θά διακηρύξει ὅτι Κύριος εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χρι-
στός, πρός δόξαν Θεοῦ Πατρός“ (Φιλιπ. 2,10-11. Πρβλ.
Ρωµ. 14,11). Καί αὐτό θά συµβεῖ ὁπωσδήποτε κατά τήν ∆ευ-
τέρα Παρουσία τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ [7, 190].

Στόν Θεολογικό ∆ιάλογο µέ τούς Μουσουλµάνους συζη-
τήθηκε καί τό θέµα τῶν ἁγίων εἰκόνων.

Ρώτησαν λοιπόν εὐθέως τόν Ἅγιο: «Πῶς ἐσεῖς κατα-
σκευάζετε στίς Ἐκκλησίες σας πολλά ὁµοιώµατα καί τά
προσκυνεῖτε, ἄν καί ἔγραψε ὁ Θεός καί εἶπε στόν Μωυσῆ:
“οὐ ποιήσεις πᾶν ὁµοίωµα, ὅσα ἐν τῷ οὐρανῷ καί ὅσα ἐν
τῇ γῇ καί ἐν τῇ θαλάσσῃ“;» (Ἔξ. 20, 4. ∆ευτ. 5,8). Τότε ὁ Πα-
λαµᾶς, ἀκολουθῶντας τούς εἰκονολόγους Πατέρες καί εἰδικότερα
τόν Ἅγιο Ἰωάννη ∆αµασκηνό, εἶπε: «Προσκυνοῦν καί οἱ φίλοι
ὁ ἕνας τόν ἄλλο, ἀλλά δέν θεοποιοῦνται µέ αὐτό. Ὅτι δέ ἀλη-
θινά ἔτσι διδάχθηκε ὁ Μωυσῆς ἀπό τόν Θεό καί δίδαξε τόν
τότε λαό, εἶναι φανερό σέ ὅλους. Ἀλλά ὁ ἴδιος ὁ Μωυσῆς πά-
λι τότε δέν ἄφησε κανένα σχεδόν ὁµοίωµα, τό ὁποῖο δέν κα-
τασκεύασε. Τό ἐσωτερικό τοῦ καταπετάσµατος τό κατασκεύασε
σέ ὁµοίωµα καί τύπο τῶν ἐπουρανίων· καί ἐπειδή τά Χερουβείµ
βρίσκονται στά ἐπουράνια, ἔκανε εἰκόνες τους πού τίς ἔστησε ἐκεῖ
µέσα στά ἄδυτα τοῦ Ναοῦ, ἐνῶ τό ἐξωτερικό τοῦ Ναοῦ τό κατα-
σκεύασε σέ τύπο τῶν ἐπιγείων. Ἄν, λοιπόν, ρωτοῦσε τότε κά-
ποιος τόν Μωυσῆ, πῶς, ἐνῷ ὁ Θεός ἀπαγόρευσε τίς εἰκόνες καί
τά ὁµοιώµατα τῶν ἄνω καί κάτω, ἐσύ πάλι τά ἔκανες ἔτσι, θά ἔλε-
γε ἐκεῖνος ὁπωσδήποτε ὅτι ἀπαγορεύτηκαν οἱ εἰκόνες καί τά ὁµοι-
ώµατα γιά νά µή τά λατρεύει κανείς ὡς Θεούς (βλ. Ἔξ. 20,5·23,-
24·∆ευτ. 4,19· 5,9). Τό νά ἀνάγεται ὅµως κανείς µέ αὐτά τά ὁµοι-
ώµατα πρός τόν Θεό, εἶναι καλό. Ἐπαινοῦσαν καί οἱ Ἕλληνες
τά κτίσµατα, ἀλλά ὡς θεούς. Τά ἐπαινοῦµε καί ἐµεῖς, ἀλλά
ἀναγόµαστε µέσῳ αὐτῶν στή δόξα τοῦ Θεοῦ».

Τότε εἶπαν οἱ Τοῦρκοι: «Ἀλήθεια, τά κατασκεύασε αὐτά
τότε ὁ Μωυσῆς;». Καί πολλοί τούς διαβεβαίωσαν ἀπό τούς
παρευρισκοµένους: «Ναί, ὅλα αὐτά τά κατασκεύασε» [7,
224].

Σέ ἀνάλογο ἐρώτηµα τοῦ Ἰσµαήλ κατά τόν πρῶτο Θεολογικό
∆ιάλογο, πού ἀναφερόταν στήν τιµή καί προσκύνηση τοῦ Σταυ-
ροῦ, ὁ Ἅγιος Γρηγόριος, µέσα στό παραπάνω πνεῦµα,
ἀπάντησε διευκρινίζοντας ὅτι ὁ σταυρός τοῦ Χριστοῦ εἶναι
τρόπαιο καί σηµαία, γιατί δι᾿αὐτοῦ νίκησε ὁ Χριστός τόν
διάβολο, τήν ἁµαρτία καί τόν θάνατο [7, 174].

Μέ τήν ὁλοκλήρωση τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου µέ τούς Χιό-
νες, πού τελείωσε µέ τήν εἰκονολογική διδασκαλία τοῦ Ἁγίου Γρη-
γορίου, οἱ Τοῦρκοι ἄρχοντες σηκώθηκαν καί ἀποχαιρέτησαν µέ
εὐλάβεια τόν Μητροπολίτη Θεσσαλονίκης καί ἔφυγαν.

Ἕνας ὅµως ἀπό τούς Χιόνες ἔµεινε πίσω καί ὕβρισε µέ
αἰσχρότητα τόν µεγάλο ἀρχιερέα καί ὁρµῶντας ἐναντίον του τόν
χτύπησε στό πρόσωπο. Τότε, οἱ ἄλλοι Τοῦρκοι τόν κράτησαν,
τόν κατηγόρησαν ἐπίµονα καί τόν ὁδήγησαν στόν ἡγέτη τῶν
Τούρκων (ἀµηρᾶ).

Ὁ πρακτικογράφος τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου µέ τούς Τούρ-
κους, ἰατρός Ταρωνείτης, κατακλείει τά γραφόµενά του ὡς ἑξῆς:
«Αὐτά, πού γράψαµε, ἤµασταν αὐτήκοοι καί γράψαµε ὅσα εἴδα-
µε καί ἀκούσαµε µέ τήν αἴσθηση ὅτι µᾶς βλέπει ὁ Θεός» [7, 224].

(Πηγή: Ἀντιαιρετικό Σεµινάριο τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Γλυ-
φάδος Ε.Β.Β. & Β., πού ἔγινε τήν ∆ευτέρα 30-5-2016)

(∆ιεύθ.:http://www.imglyfadas.gr/portal/gr/details.asp?cdP
ro={DD772EC6-D82D-4C55-B315- 6D8A61336A76}

Ὁ θεολογικὸς διάλογος τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ µὲ τὸ Ἰσλάµ

Πρὸς τὴν ἐφηµερίδα
«Ἐλευθεροτυπία»

Κύριε ∆ιευθυντά,
Σᾶς ἐπισυνάπτω µὲ τὴν ἐπιστο-

λή µου αὐτὴ ἀντίγραφο τῆς πιὸ διε-
στραµµένης, φαύλης καὶ αἰσχρῆς
γελοιογραφίας ποὺ ἔχει δηµοσι-
ευθῆ ποτὲ στὸν κόσµο, ἀφοῦ µὲ τὰ
ἀνήθικα ὑπονοούµενά της ἀφήνει
νὰ ἐννοηθῆ καὶ νὰ διαδοθῆ, ἡ µεγα-
λύτερη βλασφηµία ἐναντίον τοῦ
δευτέρου Προσώπου τῆς Ἁγίας
Τριάδος, τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ
Χριστοῦ!

Καὶ τὸ ὅτι µάλιστα τὸ κατάπτυστο
αὐτὸ δηµοσίευµα παρουσιάζεται
ὡς σκιτσογράφηµα ἀποδεικνύει
τὴν ἀθεόφοβη πρόθεσι νὰ ἐντυπω-
θοῦν βαθειά-βαθειά µέσα µας τὰ
ἐναντίον τοῦ Κυρίου µας ὑπονοού-
µενα, καὶ τὴν σατανικὴ ἐπιθυµία µὲ
τὴν δηµοσία αὐτὴ γελοιοποίηση
τοῦ Χριστοῦ νὰ ὑποστῆ Αὐτὸς τὸν
χειρότερο διασυρµὸ ποὺ µπορεῖ νὰ
ὑποστῆ ἄνθρωπος, οὕτως ὥστε νὰ
ντρεπόµαστε οἱ πιστοὶ ποὺ Τὸν θε-
οποιήσαµε κιόλας!

Βλαστηµήθηκε ὁ Χριστὸς ἀπὸ
τὸν «τελευταῖο πειρασµό», βλαστη-
µήθηκε καὶ µὲ τὸν αἰσχρότατο πίνα-
κα ποὺ ξεκρέµασε ὁ Μιλτ. Ἔβερτ
ἀπὸ τὸ µουσεῖο, ποὺ καὶ µόνο γι’
αὐτὸ µπορεῖ νὰ συγχωρήθηκε.

Πῶς ὅµως πέρασε ἀπαρατήρη-
τη αὐτὴ ἡ πιὸ φρικτὴ βλασφηµία -
Θὰ ἔλεγα τῶν αἰώνων- χωρὶς νὰ τι-
µωρηθῆ: ἀπὸ τὴν δικαστικὴ Ἀρχὴ ἤ
τουλάχιστον ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία;

Ἐπειδὴ πάντως τίποτε δὲν πα-
ραγράφεται χωρὶς µετάνοια καὶ «χί-
λια ἔτη ὡς ἡµέρα µία παρὰ Κυ-
ρίῳ», θεωρήσατε καὶ σεῖς ὅτι προ-
σφάτως δηµοσιεύτηκε ἀπὸ τὴν
«Ἐλευθεροτυπία» αὐτὸ τὸ αἶσχος,
γιὰ νὰ κατακριθῆ καὶ ἡ ἐφηµερίδα
αὐτὴ γιὰ τὴν τότε κατάστασί της καὶ
γιὰ νὰ γνωρίζουµε τοὺς λόγους,
ποὺ σήµερα ὑποφέρουµε οἱ Ἕλλη-
νες, ἀφοῦ ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια, τό-
σα καὶ τόσα ἐγκλήµατα καὶ ζητήµα-
τα ἀντιπαρερχόµαστε ἀδιάφοροι...

Καὶ ἄν δὲν ὑπῆρχαν στὶς µέρες
µας πολὺ περισσότεροι ἀπὸ «δέκα
δίκαιοι» θὰ ἐτιµωρούµεθα χειρότε-
ρα ἀπὸ τοὺς Σοδοµῖτες, ἀφοῦ
ἐκεῖνοι µὲ ἀνθρώπους -κατὰ τὸ φαι-
νόµενο- ἤθελαν νὰ ἁµαρτήσουν-
ἐνῶ µὲ τὴν ἐν λόγῳ γελοιογραφία ὁ
ἴδιος ὁ Χριστὸς ὑπονοεῖται ὅτι ἔρρε-
πε πρὸς τὴν ἀνωµαλία...

Κύριε ἐλέησον!
Μετὰ τιµῆς

Σπήλιος Ν. Παναγιωτόπουλος

Περὶ τῆς 
λαθροµεταναστεύσεως
Κύριε ∆ιευθυντά,

Ἡ λαθροµετανάστευση ἀποτελεῖ
ἐναντίωση καὶ ἀντιστράτευση στὸ
θέληµα καὶ στὴν πρόνοια τοῦ
Θεοῦ. Ἡ Ὀρθόδοξη ἀπάντηση
στοὺς ἀδαεῖς καὶ στοὺς διεθνιστές:
Μόνο µὲ τὸ Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ
βάπτισµα ὑπερβαίνονται οἱ ἀνθρώ-
πινες διακρίσεις µεταξὺ Ἑλλήνων
καὶ λαθροµεταναστῶν. ("Πορευ-
θέντες οὖν µαθητεύσατε πάντα τὰ
ἔθνη βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ
ὄνοµα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, διδάσκοντες
αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλά-
µην ὑµῖν· καὶ ἰδοὺ ἐγὼ µεθ’ ὑµῶν
εἰµι πάσας τὰς ἡµέρας ἕως τῆς
συντελείας τοῦ αἰῶνος. Ἀµήν".
Ματθ. κη΄ 18-20.)

Ἡ Πρόνοια τοῦ Θεοῦ ἔχει ὁρίσει
τὶς ἀνθρώπινες κοινωνίες, τὶς
φυλὲς καὶ τὰ ἔθνη, τοὺς τόπους δια-
βίωσής των πάνω στὴ Γῆ, τὰ ὅρια
αὐτῶν, καθὼς καὶ τὸ χρόνο ζωῆς
των, (∆ευτερον. 32:8).

Κατὰ τὴ Χριστιανικὴ ∆ιδασκαλία,
ἡ µαζικὴ µετακίνηση πολιτῶν ἑνὸς
ἔθνους, ἀπὸ τὰ ἐδάφη τοῦ κράτους
των, πρὸς τὰ ἐδάφη ἄλλου ἔθνους
(κράτους), ποὺ συντελεῖται συστη-
µατικά, κρυφά, ἀνεξέλεγκτα καὶ πα-
ράνοµα (δηλαδὴ ἡ λαθροµετανά-
στευση ἀλλοεθνῶν, ποὺ γίνεται,
παρὰ τὴ θέληση τοῦ λαοῦ καὶ τῶν
ἀρχῶν τοῦ κράτους, ποὺ δέχεται
τὴν παραβίαση τῶν συνόρων του,
καὶ χωρὶς τὴν τήρηση τῶν νοµίµων
προϋποθέσεων καὶ διαδικασιῶν,
ποὺ ρυθµίζουν διεθνῶς τὶς διακρα-
τικὲς σχέσεις), καὶ ἔχει ὡς ἀποτέλε-
σµα (ἢ καὶ σκοπὸ) τὴ νόθευση καὶ
τὴν ἀλλοίωση τῆς πληθυσµιακῆς
σύνθεσης καθὼς καὶ τὴν διάρρηξη
τῶν συνεκτικῶν (φυλετικῶν, ἱστο-
ρικῶν, πολιτισµικῶν καὶ θρησκευ-
τικῶν) δεσµῶν τοῦ προσβαλλόµε-
νου ἔθνους (κράτους) ἀποτελεῖ κα-
κόβουλη καὶ κατάφωρη παραβίαση,
ὄχι µόνο τῆς ἀνθρώπινης ἔννοµης
τάξης (∆ιεθνοῦς καὶ Ἐθνικοῦ ∆ι-
καίου), ἀλλὰ καὶ τῆς Θείας Ἔννοµης
Τάξης. Πολὺ περισσότερο καὶ ἐµφα-
νέστερα, µάλιστα, ὅταν οἱ λαθροει-
σβολεῖς εἶναι, ἐκτὸς ἀπὸ ἀλλοε-
θνεῖς, καὶ ἀλλόθρησκοι, ὁπότε οἱ
πολίτες τοῦ προσβαλλόµενου κρά-
τους (καὶ ἰδίως τῆς Ἑλλάδας, ποὺ
εἶναι στὴν συντριπτικὴ πλειοψηφία
τους Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ) κινδυ-
νεύουν νὰ ἔλθουν σ’ ἐπαφή, µὲ
ἀντίχριστες, εἰδωλολατρικὲς καὶ δαι-
µονολατρικὲς δοξασίες, διδασκα-
λίες, πρακτικές, ἐπιδόσεις καὶ πα-
ραδόσεις τῶν λαθροµεταναστῶν,
µὲ ἀποτέλεσµα νὰ δηµιουργεῖται
κλῖµα θρησκευτικῆς ἀντιπαράθεσης
καὶ κοινωνικῆς ἀναταραχῆς. 

Ὁ ρατσισµὸς καὶ κάθε ἔννοια διά-
κρισης ἀνθρώπων, καταδικάζονται
ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία µας, διότι ἀπο-
τελοῦν ὕβρη κατὰ τοῦ Θεοῦ, ὁ
Ὁποῖος "ἐποίησέ τε ἐξ ἑνὸς αἵµατος
πᾶν ἔθνος ἀνθρώπων κατοικεῖν ἐπὶ
πᾶν τὸ πρόσωπον τῆς γῆς" (Πράξ.
17, 26). Ὁ κάθε ἄνθρωπος, ὅλα
ἀνεξαιρέτως τὰ ἀνθρώπινα πρό-

σωπα, εἶναι εἰκόνες τοῦ Θεοῦ.
Ὅσοι εἶναι ἀληθινοὶ ὀρθόδοξοι χρι-
στιανοὶ δὲν κάνουν διακρίσεις
στοὺς ἀνθρώπους ἀναλόγως µὲ τὴ
φυλὴ καὶ τὴ θρησκεία στὶς ὁποῖες
ἀνήκουν, ἀλλὰ ἀρνοῦνται κατηγο-
ρηµατικῶς τὴ νόθευση τοῦ ἔθνους
τους ἀπὸ ἀλλοεθνεῖς καὶ κυρίως
ἀπὸ ἀλλόθρησκους. Ἔχουν τὴν
πεποίθηση ὅτι ὅλοι µόνο διὰ µέσου
τῆς πίστεως στὸν Ἰησοῦ Χριστὸ γί-
νονται ἰσότιµοι υἱοὶ τοῦ Θεοῦ (Γαλ.
γ΄ 23- δ΄ 5). Πῶς κατορθώνεται
αὐτό; Μόνο διὰ τοῦ βαπτίσµατος.
“Ὅσοι γὰρ εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθη-
τε, Χριστὸν ἐνεδύσασθε”. Ἀλλὰ
ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ ὁ ἄνθρωπος
δεχθεῖ τὸ βάπτισµα, ἐνδύεται τὸν
Χριστό. “Τοῦ Χριστοῦ τὸν τύπον καὶ
τὴν ἰδέαν περιεβάλλεσθε· τῷ
Χριστῷ ἀφοµοιώθητε”. Ὅλοι
λοιπὸν οἱ βαπτισµένοι Ὀρθόδοξοι
Χριστιανοὶ ἀνεξαρτήτως κατα-
γωγῆς δὲν διακρίνονται µεταξύ
τους, ἀλλὰ εἶναι υἱοὶ τοῦ Ἁγίου
Τριαδικοῦ Θεοῦ. 

Ἡ περίφηµη φράση ποὺ ὁρισµέ-
νοι ἀδαεῖς καὶ διεθνιστὲς παρερµη-
νεύουν, ὅτι “οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ
Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύ-
θερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ·
πάντες γὰρ ὑµεῖς εἷς ἐστε ἐν
Χριστῷ Ἰησοῦ”, δὲν καταργεῖ τὰ
ἔθνη οὔτε ὑποστηρίζει τὴν ἀπορρό-
φηση τῶν λαῶν µέσα στὴ δίνη
οἰκουµενιστικῶν, διεθνιστικῶν θε-
ωριῶν καὶ ποικιλώνυµων δοξασιῶν
µὲ δῆθεν χριστιανικὸ µανδύα.

Ἑποµένως, γιὰ ἐµᾶς τοὺς Ἕλλη-
νες, ὁ ἀγώνας γιὰ τὴ διατήρηση τῆς
ἑλληνορθόδοξης αὐτοσυνειδησίας
µας καὶ τῆς ὁµοιογενοῦς σύστασης
τοῦ Ἔθνους µας, εἶναι ὕψιστο ἱερὸ
καθῆκον καὶ ζήτηµα ζωῆς καὶ θανά-
του.

Μετὰ τιµῆς
Κρίτων Ἰακώβου
δρ. Φαρµακοποιός

Ὁ Οἰκ. Πατριάρχης
Καλλίνικος Γ΄

Κύριε ∆ιευθυντά,
Στὸν «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟ ΤΥΠΟ»

8/7/16 σ.6 δηµοσιεύετε ἐπιστολή
µου: Ο ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΠΑ-
ΤΡΙΑΡΧΗΣ ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΣ Γ΄ καὶ ἡ
«ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟ∆ΟΣ»
ἔχοντας ὡς πηγὴ σας τὴν ἐφηµερί-
δα «ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΟΣ» τῆς Μαγνη-
σίας 28/6/16. Σᾶς εὐχαριστῶ.

Ἔχω νὰ σᾶς ἀναφέρω - παρατη-
ρήσω τὰ ἑξῆς;

α) Τὴν ἐπιστολή µου αὐτὴ τὴν
ἔστειλα σὲ δύο ἐφηµερίδες τοῦ Βό-
λου στὶς 15/6/16. Τὴν δηµοσίευσε
ἐξ ὅσων γνωρίζω µόνον ὁ «ΤΑΧΥ-
∆ΡΟΜΟΣ».

β) Τὴν ἴδια ἐπιστολή µου ἔστειλα
µὲ ΦΑΞ καὶ σὲ δύο ἐφηµερίδες τῶν
Χανίων. Στὶς 15/6/16 στὴ µία ἐφη-
µερίδα καὶ ἐξ ὅσων γνωρίζω δὲν
τὴν δηµοσίευσε. Στὶς 17/6/16 τὴν
ἴδια ἐπιστολή µου ἔστειλα στὸν
«ΑΓΩΝΑ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ» τὴν ὁποία
καὶ δηµοσίευσε.

Σᾶς συγχαίρω γιὰ ὅλον ἐν γένει
τὸν ἀγῶνα σας.

Ἐµµανουὴλ Λιναριτάκης
Βόλος

Σημ. Ο.Τ.: Σᾶς συγχαίρομεν διὰ
τὸ ὡραῖον ἄρθρον, τὸ ὁποῖον δημι-
ουργεῖ ἀπορίας σχετικῶς μὲ τὸ πῶς
τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως
ἀπηρνήθη ὅλην τὴν χιλιετῆ παρά-
δοσιν κατὰ τῶν Λατίνων τὰ τελευ-
ταῖα μόλις ἑκατό ἔτη.

Ἀθεΐα καὶ διαφθορὰ
πρωτοφανής

Κύριε ∆ιευθυντά,
Συνέβη καὶ τοῦτο τὸ µέγιστο

κακὸ στὴν ἀλλοπρόσαλλη ἐποχή
µας. Ἡ ἐπὶ δύο χιλιετίες χριστιανι-
κότατη Εὐρώπη ἔχει ξεπέσει σήµε-
ρα συνειδητὰ στὴν ἀθεΐα, στὴ δια-
φθορά, στὸν σατανισµό! Ἡ ἴδια ἡ
εὐρωπαϊκὴ πρωτεύουσά µας, οἱ
Βρυξέλλες, ἔχει θεσπίσει κάθε
εἴδους ἀντιχριστιανικοὺς νόµους,
ὅπως τὸν γάµο τῶν ὁµοφυλοφίλων
καὶ τόσα ἄλλα νοµικὰ βδελύγµατα.

Οἱ µεγαλύτεροι Ἕλληνες φιλόσο-
φοι ἐτόνιζαν ἀνέκαθεν ὅτι κύριο µέ-
ληµα τῶν λαῶν πρέπει νὰ εἶναι ἡ
θεοσέβεια καὶ ἡ ἠθικὴ διαπαιδαγώ-
γηση τῶν πολιτῶν. Χωρὶς αὐτὴ τὴν
παιδεία καµµία κοινωνία δὲν µπορεῖ
νὰ σταθεῖ, ὅπως δὲν µποροῦµε καὶ
ἐµεῖς σήµερα. Βλέπουµε ἐξαπορού-
µενοι νὰ πρωτοστατοῦν οἱ Βρυξέλ-
λες στὸν ἐποικισµὸ τῆς Εὐρώπης
µὲ µουσουλµάνους µὲ ἀπώτερο
σκοπὸ τὴν καταπολέµηση τοῦ χρι-
στιανισµοῦ καὶ ὄχι µόνο. Μὲ ὁδηγία
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως τὰ θρη-
σκευτικὰ στὰ σχολεῖα τείνουν νὰ κα-
ταργηθοῦν. Ἀρνητικοὶ εἶναι ἐπίσης
στὴν προσευχὴ τῶν µαθητῶν στὰ
σχολεῖα καὶ στὸν ἐκκλησιασµό τους.

Τὰ ἁµαρτωλὰ αὐτὰ κέντρα τῆς
Νέας Ἐποχῆς, προωθοῦν µὲ κάθε
µέσο τὶς ἐναλλακτικὲς θεραπεῖες,
ὅπως τὴ γιόγκα, τὴν ὁµοιοπαθητι-
κή, τὸν βελονισµό, τὸν διαλογισµὸ
κ.ἄ. µὲ σκοπὸ τὴν ἐξοικείωσή µας
µὲ τὸν σατανισµό! Ἡ γιόγκα, γιὰ
παράδειγµα, δὲν εἶναι µέθοδος θε-
ραπείας, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἰνδουστικὴ
ἱεροτελεστία ἐπικλήσεως εἰδωλο-
λατρικῶν θεοτήτων µέσῳ τῶν
«µάντρα». Κάποτε, µία Ἀθηναία
κυρία πῆγε στὸν ἁγιότατο ἀσκητὴ
π. Πορφύριο, γιὰ νὰ τὸν ἐρωτήσει
ἄν πρέπει νὰ παίρνει τὰ φάρµακα
τῆς ὁµοιοπαθητικῆς. «Ὄχι», τῆς
ἀπάντησε ὁ ἅγιος «γιατὶ ἔχουν πα-
ρασκευασθεῖ ἀπὸ σατανιστὲς στὴν
Ὁλλανδία»! Ὅσοι ἐµπιστεύονται τὶς
ἐναλλακτικὲς θεραπεῖες πρέπει νὰ
γνωρίζουν τὶς συνέπειές τους, ποὺ

κατὰ τοὺς εἰδικοὺς εἶναι: α) Ψυχο-
διανοητικὲς διαταραχὲς λόγῳ τῆς
ἀποκρυφιστικῆς βάσεως, στὴν
ὁποία θεµελιώνονται β) Σοβαρὲς
παρενέργειες στὴν ὑγεία τους καὶ γ)
ἐπιδείνωση τῆς ὑγείας τους. 

Ἄς µὴ ἀποροῦµε λοιπὸν ποὺ
σήµερα ὁ χριστιανικὸς κόσµος τῆς
Εὐρώπης ἔχει µειωθεῖ δραµατικά.
Γι’ αὐτὸ πολλὲς ἐκκλησίες στὴν
Εὐρώπη ἔχουν κλείσει ἤ µεταβλη-
θεῖ σὲ καφετερίες καὶ ταβέρνες!
Πῶς φθάσαµε µέχρις ἐδῶ καὶ πῶς
ἀνεχθήκαµε τὸ ἐλεεινὸ αὐτὸ κατάν-
τηµα. Ἡ ἀνοχὴ στὸ κακὸ εἶναι χει-
ρότερη ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ κακό...

Ἡ Εὐρώπη -καὶ ὄχι µόνο- ἔχει
ἀνάγκη ἀπὸ ἐπανευαγγελισµό. Καὶ
αὐτὸ µποροῦµε νὰ τὸ πραγµατο-
ποιήσουµε µὲ τὴ βοήθεια τῶν παν-
τοδύναµων µέσων µαζικῆς ἐνηµε-
ρώσεως. Καθένας σταθµὸς τηλεο-
ράσεως ἰσοδυναµεῖ µὲ ἑκατοµµύ-
ρια δασκάλους. Γιατὶ δὲν τοὺς χρη-
σιµοποιοῦµε γιὰ τὴν κατήχηση τῶν
λαῶν; Καὶ ὄχι µόνο δὲν τοὺς χρησι-
µοποιοῦµε, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἀφήσαµε
στὰ χέρια τῶν ἀντίθεων δυνάµεων,
οἱ ὁποῖοι καταδιέφθειραν τὴν οἰκου-
µένη ὅλη! Καὶ ἀλίµονο, κανεὶς
σχεδὸν δὲν διαµαρτύρεται γιὰ τὸ
µεγάλο αὐτὸ ἔγκληµα κατὰ τῆς
ἀνθρωπότητος.

Χαρισµατικοὶ Μοναχοὶ τῆς Ὀρθο-
δοξίας µας, Ἕλληνες καὶ ξένοι, µᾶς
ἔχουν προειδοποιήσει ὅτι σύντοµα
θὰ ξεσπάσει ὁ τρίτος παγκόσµιος
πόλεµος, ὁ πλέον καταστρεπτικὸς
στὴν ἱστορία! Πῶς θὰ πᾶµε λοιπὸν
σὲ ἕνα τέτοιο πόλεµο, ὅταν ἡ δια-
φθορὰ τοῦ σύγχρονου κόσµου
ὑπερβαίνει καὶ αὐτὴ τῶν Σοδόµων
καὶ τῶν Γοµόρρων; Πῶς θὰ ἀντιµε-
τωπίσουµε τοὺς ἐχθρούς, ὅταν
εἴµαστε βυθισµένοι σὲ πρωτοφανῆ
στὴν ἱστορία ἁµαρτία; Πρέπει νὰ µι-
µηθοῦµε τοὺς Νινευΐτες, οἱ ὁποῖοι
σώθηκαν µὲ τὴν µετάνοιά τους τὴν
τελευταία στιγµή. Εἴθε νὰ µᾶς δοθεῖ
µετάνοια πρωτοστατούντων τῶν
ἀρχόντων µας.

Ἰωάννης Θεοδωρόπουλος
Ἀπόστρατος Π.Ν., συγγραφέας

Ἀνεβάπτισαν τοὺς
αἱρετικοὺς ἑτεροδόξους
Κύριε ∆ιευθυντά,

Οἱ αἱρετικοί, παπικοὶ προτεστάν-
τες καὶ λοιποὶ δὲν εἶναι πλέον αἱρε-
τικοί, ἄν καὶ καταδικασµένοι ἀπὸ
τοπικὲς καὶ Οἰκουµενικὲς Συνόδους
γιὰ πληθώρα καινοτοµιῶν, ποὺ κα-
θιερώθηκαν ὡς παγιωµένες αἱρε-
τικὲς δοξασίες µὲ τὸν ἀνώδυνο
γλωσσικὸ ἀναβαπτισµὸ ἀπὸ αἱρετι-
κοὺς σὲ «ἑτεροδόξους» κατὰ τὴν
«Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο» τῆς
Κρήτης.

Μὲ τὸν καθιερωµένο ὅρο «ἑτερό-
δοξοι» ἤ «Χριστιανοὶ ἄλλου δόγµα-
τος» ἤ «ἄλλης ὁµολογίας» ἐφ’ ὅσον
δὲν εἶναι Ὀρθόδοξοι δὲν σηµαίνουν
ὅτι πιστεύουν σὲ διαφορετικὴ ἀπὸ
ἐµᾶς διδασκαλία καὶ ἑρµηνεία τῶν
Ἁγίων Γραφῶν, σὲ ἄλλο δόγµα καὶ
ἔχουν διαφορετικὴ ἀπὸ µᾶς ὁµολογία;

Καὶ ὁ ἁπλὸς Ὀρθόδοξος πιστὸς
ἀναρωτιέται, εἶναι ἤ δὲν εἶναι οἱ πα-
πικοί, προτεστάντες καὶ λοιποί,
αἱρετικοί; Ναὶ ἤ ὄχι; Εἶναι καταδικα-
σµένοι ὡς αἱρετικοί, ναί ἤ ὄχι; Ἡ δι-
πλωµατία καὶ ἡ σοφιστεία στὴν
Ἐκκλησία δὲν ἔχουν θέση. Γιατὶ (Β΄
Κορ. α΄ Ι7): «...ἵνα ἦ παρ’ ἐµοὶ τὸ ναὶ
ναὶ καὶ τὸ οὔ οὔ. Καὶ ὁ Χριστὸς ὁ
ἴδιος (Ματθ. ε΄ 37) εἶπε: «Ἔστω ὁ
λόγος ὑµῶν ναὶ ναί, οὔ οὔ· τὸ δὲ πε-
ρισσὸν ἐκ τοῦ ΠΟΝΗΡΟΥ ἐστιν».

Καὶ εἶναι λογικὸν ὁ πιστὸς νὰ
ἀναρωτιέται. Στὸν ἀναβαπτισµὸν
αὐτὸν τῶν αἱρετικῶν σὲ «ἑτεροδό-
ξους» τί τὸ πονηρὸν κρύβεται; Μή-
πως γιὰ νὰ ἀποφύγουν τοὺς ἀπα-
γορευτικοὺς Κανόνες περὶ συµ-
προσευχῶν, ἐναγκαλισµῶν, ἐµε-
τικῶν φιλοφρονήσεων, ἀνταλλαγῆς
δώρων, συλλειτουργιῶν ποὺ ἀνα-
φέρονται γιὰ τοὺς αἱρετικούς, γιὰ νὰ
µᾶς ποῦν ὅτι αὐτοὶ δὲν ἰσχύουν γιὰ
τοὺς ἑτεροδόξους; Μήπως τὸ κῦµα
τῶν αἱρέσεων δὲν ξεκίνησε ἀπὸ
τὸν διάκονο Νικόλαο, τὸν ἱερέα
Ἄρειο καὶ µὲ τοὺς ἐπισκόπους, πά-
πες καὶ πατριάρχες; Πῶς νὰ ἔχει
ἀπόλυτο ἐµπιστοσύνη στοὺς κληρι-
κοὺς καὶ νὰ µὴ εἶναι περὶ τὴν πίστη
του καχύποπτος;

∆ὲν γράφει ὁ Ἀπόστολος Παῦ λος
(Γαλ. α΄ 8): «Ἀλλὰ καὶ ἐὰν ἡµεῖς ἤ
ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ εὐαγγελίζηται
ὑµῖν παρ’ ὅ εὐαγγελισάµεθα ὑµῖν,
ἀνάθεµα ἔστω»; Καὶ τονίζει «9. Ὡς
προειρήκαµεν, καὶ ἄρτι πάλιν λέγω·
εἴ τις ὑµᾶς εὐαγγελίζεται, παρ’ ὅ πα-
ραλάβετε, ἀνάθεµα ἔστω»;

Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγνωρί-
ζεται στὴν Αἵρεση τῶν Παπικῶν
ἀποστολικὴ διαδοχή, ἱερωσύνη, καὶ
µυστήρια, ἐνῶ ἡ διακήρυξις τῶν
Ἁγίων Πατέρων Μ. Βασιλείου, Μ.
Ἀθανασίου, Γρηγορίου θεολόγου.
Ἰωάννη Χρυσοστόµου, Ἀµβροσίου
καὶ ἄλλων καὶ τῆς Ἐκκλησίας µας
εἶναι ὅτι δὲν ὑπάρχουν στὴν Αἵρεση
Ἅγιον Πνεῦµα καὶ Ἀποστολικὴ ∆ια-
δοχή -Ἱερωσύνη- ἐνεργὸς θεία Χά-
ρις καὶ Μυστήρια;

Ἐὰν δώσατε ἄφεσιν ἁµαρτιῶν
στοὺς ἀµετανοήτους αἱρετικούς,
ἔδωσε καὶ ὁ Θεός;

Μετὰ τιµῆς
Παναγιώτης Ράπτης

Φιλιππιάδα

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΣ
Ἐνημερώνομεν τοὺς ἀγαπητοὺς

ἀναγνώστας ὅτι δὲν δημοσιεύονται
ἐπιστολαὶ ἀνώνυμοι, ἐὰν ὁ ἐπιστο-
λογράφος δὲν ἔχει καταστήσει
γνωστὸν τὸν ὄνομά του τουλάχι-
στον εἰς τὸν διευθυντὴν συντάξεως.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΥΠΟΤΕΛΕΙΑΣ...
συµβατά µέ τήν ἐν Χριστῷ Ἀλήθεια ἀναγεννήθηκε, συ-
νεχίζοντας τήν πορεία του στήν ἱστορία ὡς ἓνας νέος
κόσµος, κινούµενος στό Φῶς τῆς ἂκτιστης θεϊκῆς Χά-
ρης καί ἐνδυναµούµενος ἀπό τή διαρκῆ ζήτησή της.

Χῶρος τῆς ἱστορικῆς πραγµάτωσης τῆς νέας ἑλλη-
νικῆς ταυτότητας ὑπῆρξε ἡ (ἑλληνορθόδοξη) Ρωµανία,
τό «Βυζάντιο», στήν Βυζαντινή καί µεταβυζαντινή διά-
στασή της. Μέσα στήν µητρική ἀγκάλη τῆς αὐτοκρα-
τορίας τῆς Νέας Ρώµης (Ρωµανίας) καί τῆς φυσικῆς
προέκτασής της στή δουλεία, τῆς Ἐθναρχίας, ἡ ἑλλη-
νική συνείδηση πραγµατώνει τήν οἰκουµενικότητά της
σέ µιά ὑπερφυλετική πανενότητα ἢ ὑπερεθνικότητα, τό
«ἒθνος ἃγιον» (Α΄ Πέτρ. 2,9) καί «γένος τῶν Ρωµαί-
ων», τῶν ὀρθοδόξων πολιτῶν τῆς Νέας Ρώµης. Ἒτσι
ὑπερβαίνεται ὁ παλαιός δυαλισµός «Ἓλληνες καί βάρ-
βαροι», γιά νά ἰσχύσει τό «οὐκ ἒνι Ἰουδαῖος οὐδὲ
Ἓλλην» (Γαλ. 3,28).

Ἡ ἱστορία τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας ἒγινε σηµαντι-
κότατο κεφάλαιο τῆς ἱστορίας τοῦ Ἑλληνισµοῦ καί ἡ
σπονδυλική στήλη τῆς ἐπιβίωσης καί διαχρονικῆς πα-
ρουσίας του. Αὐτό ὁµολόγησε τό 1852 ἡ ἁρµόδια γιά
τά ἐκκλησιαστικά Νοµοσχέδια Ἐπιτροπή τῆς Ἑλλη-
νικῆς Βουλῆς: «Αὓτη (δηλαδή ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία)
διετήρησεν ἐν ταῖς περιπετείαις τῶν χρόνων τήν πνευ-
µατικήν καί ἐθνικήν ἑνότητα τῶν Ἑλλήνων». Αὐτή
ὑπῆρξε ἡ ἐµπειρία τοῦ Ἑλληνισµοῦ µέχρι τήν ἳδρυση
τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους (συµβατικά τό 1830). Ἡ ὑπερ -
οχική παρουσία τῆς ἑλληνικότητας στή ζωή τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ σώµατος τεκµηριώνεται µέ τή θέση τῆς
ἑλληνικῆς γλώσσας, σ’ ὃλες τίς ἱστορικές µορφές της,
στόν ἐκκλησιαστικό λόγο, ἀποβαίνοντας ἡ γλώσσα σύν -
ολης τῆς Ὀρθοδοξίας µέχρι σήµερα.Ἡ Ὀρθοδοξία κα-
λεῖται διεθνῶς «ἑλληνική»: “Ecclesia greca” , “Greek
Church”, “Griechische Kirche”, κ.λπ. Ἡ Ὀρθοδοξία
συνέζευξε τόν Παρθενώνα µέ τήν Ἁγιά-Σοφιά, ὡς Ρω-
µηοσύνη ἀπό τό 330 (ἳδρυση τῆς Νέας Ρώµης), µέ πα-
ραµόνιµα ἰδανικά τόν «θεούµενον ἂνθρωπον», τόν
Ἃγιο, καί τόν ἀδελφικό-κοινοτικό τρόπο ὑπάρξεως,
πού σώζεται αὐτούσιος στό ὀρθόδοξο κοινοβιακό µο-
ναστήρι.

Μετά ἀπό αὐτά κατανοεῖται, γιατί ἡ βούληση τοῦ
Ἒθνους κατά τήν δουλεία ἦταν ἡ ἀνάσταση καί συνέ-
χεια αὐτῆς τῆς πραγµατικότητας. Κατά τόν π. Ἰ. Ρω-
µανίδη, «οἱ Ρωµηοί ἐπαναστάτησαν τό 1821, διά νά
ξαναγίνη ἡ Ρωµηοσύνη κράτος µέ τόν ρωµαίικο
(=ἑλληνορθόδοξο) πολιτισµό της, πού µέ ὑπερηφά-
νειαν καί κάθε θυσίαν εἶχαν διαφυλάξει κατά τά σκλη-
ρά χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας, τῆς Φραγκοκρατίας καί
τῆς Ἀραβοκρατίας»4. Αὐτό τό ὃραµα εἶχαν οἱ µεγάλοι
πρωταγωνιστές τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης. ∆ει-
γµατοληπτικά παρουσιάζουµε τούς ὁραµατισµούς τοῦ
Ἰωάννη Καποδίστρια, πού ὡς Κυβερνήτης τῆς
µικρῆς Ἑλλάδας θέλησε νά πραγµατώσει τά ὂνειρα
τῶν Ἀγωνιστῶν.

Ἰωάννης Καποδίστριας (1766-1831)
Ὁ Νικόλαος Σπηλιάδης (1780-1867), πού ὡς

«Γραµµατεύς Ἐπικρατείας» (δηλ. πρωθυπουργός)
γνώριζε καλά τόν Καποδίστρια, παραδίδει τήν πληρο-
φορία, ὃτι ὁ πρῶτος µας «Κυβερνήτης» ἢθελε νά δη-
µιουργήσει «Νεορωµαϊκήν αὐτοκρατορίαν», ἐπιση-
µαίνοντας ἒτσι τόν οἰκουµενικό µεγαλοϊδεατισµό του.
Ὁ Καποδίστριας ἢθελε νά ἀναστηθεῖ τό «ρωµαίικο», ἡ
Βυζαντινή αὐτοκρατορία. Εἶναι, ἂλλωστε, γνωστή µιά
σχετική διπλωµατική ἐνέργειά του. Τόν Ἀπρίλιο τοῦ
1828 προσπάθησε νά πείσει τόν τσάρο Νικόλαο νά
ἱδρυθεῖ Ὁµοσπονδία ἀπό πέντε αὐτόνοµα κράτη στήν
Βαλκανική: Ἑλλάδος, Ἠπείρου, Μακεδονίας, Σερβίας
καί ∆ακίας µέ ἐλεύθερη πόλη τήν Κωνσταντινούπολη,
προσβλέποντας στήν µελλοντική ἓνωσή τους καί ἒτσι
τήν ἀποκατάσταση µεγάλου µέρους τῆς αὐτοκρατο-
ρίας τῆς Νέας Ρώµης5. Ἐξ ἂλλου, ἢδη τό 1819 σέ ἐπώ-
νυµο ὑπόµνηµά του ἀπό τήν Κέρκυρα, ὑπεστήριζε τήν
ἀναβολή τῆς ἑτοιµαζοµένης ἐπαναστάσεως, διότι προ-
έβλεπε τήν χειραγώγησή της ἀπό τίς ∆υτικές ∆υνάµεις,
καί τήν θεµελίωση τῆς «Φιλικῆς Ἑταιρείας» οὐχί ἐπί
τῆς ἀρχῆς τῆς ἐθνότητος, ἀλλά ἐπί τῆς εὐρείας καί ζώ-
σης Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»6. Καί ὁ Καποδίστριας
ἢθελε ἀνάσταση τοῦ ρωµαίικου, πού συνεχιζόταν στά
ὃρια τῆς Ἐθναρχίας. Μέ τήν Ὀρθοδοξία καί ὂχι τήν
ἀποχριστιανοποιηµένη Εὐρώπη συνέδεε καί
αὐτός τό µέλλον τοῦ Ἑλληνισµοῦ.

Ἀκραιφνῶς ἑλληνορθόδοξο ἦταν τό φρόνηµά του
γιά τό Ἒθνος.Ὃπως ἒγραφε στὸν ὑφυπουργό Πολέ-
µου καί Ἀποικιῶν Οὐίλµοτ Χόρτον (15/27 Ὀκτωβρίου
1825): «Τό ἑλληνικόν Ἒθνος ἀποτελεῖται ἀπό ἂτοµα,
τά ὁποῖα, µετά τήν κατάκτησιν (=ἃλωση) τῆς Κων-
σταντινουπόλεως, δέν ἒπαυσαν νά πρεσβεύουν τήν
ὀρθόδοξον θρησκείαν, νά ὁµιλοῦν τήν γλῶσσαν τῶν
πατέρων των καί τά ὁποῖα τελοῦν ὑπό τήν πνευµατι-
κήν ἢ κοσµικήν (γρ. ἐθναρχικήν) δικαιοδοσίαν τῆς
Ἐκκλησίας των, ἀσχέτως τοῦ τόπου πού διαµένουν ἐν
Τουρκίᾳ... Τά ὃρια τῆς Ἑλλάδος ἒχουν χαραχθῆ ἀπό
τεσσάρων αἰώνων διά τῶν δικαίων, τά ὁποῖα οὒτε ὁ
χρόνος, οὒτε πάσης φύσεως δεινά, οὒτε ἡ κατάκτησις
ἠδυνήθησαν ποτέ νά διαγράψουν»7. Μέσα σέ λίγες
γραµµές προσδιορίζεται ἡ ἑλληνική ταυτότητα, µέ κύ-
ρια στοιχεῖα τήν Ὀρθόδοξη πίστη καί τή γλώσσα. «Ἡ
χριστιανική θρησκεία -σηµειώνει ἀλλοῦ- ἐσυντήρησεν
εἰς τούς Ἓλληνας καί γλῶσσαν καί πατρίδα καί ἀρχαί-
ας ἐνδόξους ἀναµνήσεις, καί ἐξαναχάρισεν εἰς αὐτούς
τήν πολιτικήν ὓπαρξιν, τῆς ὁποίας εἶναι «στύλος καί
ἑδραίωµα» (Α΄Τιµ. 3,15). Ἀληθινή κιβωτός τοῦ ἀνα-
γεννώµενου Ἒθνους ἦταν, κατά τόν Καποδίστρια ἡ
Ὀρθοδοξία.Ἡ στυγερή δολοφονία του δέν ἀνέκοψε µό-
νο τήν ὁµαλή πορεία τοῦ Ἒθνους πρός τήν πλήρη
ἀποκατάστασή του, ἀλλά καί τήν πορεία ὃλης τῆς
ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς, τῶν λοιπῶν βαλκανικῶν ἐπαρ-
χιῶν τῆς Ἐθναρχίας.

Ὁ Καποδίστριας δέν ἀνῆκε ποτέ, πνευµατικά καί
πολιτιστικά, στήν Εὐρώπη, παραµένοντας πάνω ἀπ’
ὃλα Ἓλλην. Ὑποστήριξε τήν εὐρωπαϊκή ἑνότητα, χω-
ρίς ὃµως στό ἐλάχιστο νά ὑποτιµήσει ἢ νοθεύσει τή δι-
κή του ταυτότητα. Σήµερα θά λέγαµε, ὃτι ἐργάσθηκε
γιά µιάν Εὐρώπη, «τῶν Λαῶν καί τῶν πολιτισµῶν».
Ἀλλ’ αὐτό ἀκριβῶς δέν θέλει νά εἶναι ἡ σηµερινή
Εὐρώπη, ἐπιµένοντας στόν φραγκοτευτονικό ρατσι-
στικό φεουδαρχισµό της.

Ὁ Καποδίστριας ὁραµατιζόταν τήν συνέχεια τοῦ
Ἒθνους µέσα στήν ἑλληνορθόδοξη παράδοσή του.
Ἒτσι δέν ἂργησε νά ἒλθει σέ σύγκρουση µέ τίς δυ-
νάµεις ἐκεῖνες, ξένες καί ἐγχώριες, πού ἐπεδίωκαν
τόν ἐξευρωπαϊσµό τῆς Χώρας µέ τήν ἀποσύνδεσή
της ἀπό τόν ἑλληνορθόδοξο πολιτισµό της. Ὁ Κυβερ-
νήτης ὃµως πίστευε καί διεκήρυττε, ὃτι «ὁ φιλήκοος
τῶν ξένων εἶναι προδότης»!8.

Ἑλληνορθόδοξο ἦταν καί τό ὃραµά του γιά τήν
παιδεία τοῦ Ἒθνους. Παιδεία καί Ἐκκλησία ἦταν
στή συνείδησή του ἀλληλένδετα. Γι’ αὐτό καί συνέ-
στησε Γραµµατεία (=Ὑπουργεῖο) «τῶν Ἐκκλησια-
στικῶν καί τῆς ∆ηµοσίου Παιδείας», διότι, ὃπως ἒλε-
γε, ἦσαν «δύο ὑπηρεσίαι ἀχώριστοι, πρός ἓνα συν-
τρέχουσαι σκοπόν, τήν ἠθικήν τῶν πολιτῶν µόρφω-
σιν, ἣτις εἶναι ἡ βάσις τῆς κοινωνικῆς καί πολιτικῆς
τοῦ ἒθνους ἀνορθώσεως»9. Τήν σηµασία αὐτῆς τῆς
ἐπιλογῆς φωτίζει ἡ καλβινίζουσα σύζευξη ἀπό τόν
Κοραῆ τῆς Παιδείας µέ τήν Ἀστυνοµία, σέ ἓνα κοινό
ὑπουργεῖο ...

Ἒτσι ὃµως ἐξηγεῖται ἡ ἐφεκτική στάση τοῦ Καποδί-
στρια ἒναντι τῶν Ξένων, ὂχι µόνο στή σφαῖρα τῆς πο-
λιτικῆς, ἀλλά περισσότερο στόν χῶρο πού µποροῦσαν
νά ἀλλοιώσουν τήν αὐτοσυνειδησία τοῦ Ἒθνους, τήν
Ἐκπαίδευση. Μία ἀπό τίς βασικότερες ἐναντίον του
κατηγορίες τῶν δυτικῶν Μισσιοναρίων ἦταν ὃτι
τά σχολεῖα τοῦ Καποδίστρια εἶχαν µοναστηριακή
ὀργάνωση, συνδυάζοντας τήν σπουδή µέ τή λατρεία
καί τήν ἀνάγνωση στήν τράπεζα βίων Ἁγίων. Ὁ δρα-
στήριος Μισσιονάριος L. Korck, πού θά ἐλέγχει τήν
ἑλληνική ἐκπαίδευση ἐπί Βαυαρῶν, λέγει γιά τόν Κα-

ποδίστρια: «Ἐπέµενε ἒντονα στό νά µή ἐπιτραπῇ νά
διδάσκεται τίποτε στά σχολεῖα τῶν Μισσιοναρίων χω-
ρίς νά ἒχει λάβει προηγουµένως γνώση ἡ Κυβέρνη-
ση»10, προέβαλλε δέ ἀντιρρήσεις στήν κυκλοφορία
προτεσταντικῶν φυλλαδίων, πού προσέβαλλαν τήν
θρησκευτική παράδοση τοῦ ἑλληνικοῦ Λαοῦ11. Ὁ Κα-
ποδίστριας ἒγραφε καί στόν ἀµερικανό Μισσιονάριο
Rufus Anderson, ὃτι οἱ Ἓλληνες θά δέχονταν εὐαρέ-
στως σχολεῖα καί βιβλία, καί εἰκόνες, καί κάθε τι, πού
δέν θά τούς ἀποσποῦσε ἢ δέν θά ὑπονόµευε τήν πί-
στη τους στήν Ἐκκλησία τοῦ Ἒθνους τους12. Ὁ Κυ-
βερνήτης ἦταν ὁ µόνος πολιτικός µας, πού ἀπέκρου-
σε τήν διαρπαγή, δήµευση ἢ ἀπαλλοτρίωση τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς περιουσίας, ἐπιδιώκοντας τήν ἀξιοποίησή
της γιά τήν µισθοδοσία τοῦ Κλήρου καί τήν συντήρη-
ση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σχολείου. Εἶναι δε γνωστό, ὃτι
οὐδεµία ἀποζηµίωση δέχθηκε ποτέ ἀπό τήν Ἑλληνική
Πατρίδα, προσφέροντάς της ὃλη τήν ἀτοµική του πε-
ριουσία. Ὁ χαρακτηρισµός τοῦ Καποδίστρια ὡς «τοῦ
πρώτου καί τελευταίου Κυβερνήτου, πού ἀγάπη-
σε καί ἐνδιεφέρθη εἰλικρινῶς διά τήν Ἐκκλησίαν
τῆς Ἑλλάδος»13 δέν εἶναι, µετά τά παραπάνω, ὑπερ-
βολή.

Θά διαψευσθῆ ὃµως ἀπό ἐκείνους, πού θά ἀναλά-
βουν τήν περαιτέρω ὀργάνωση τῆς πορείας τοῦ
Ἔθνους.

Ἡ τραγική διάψευση
Τό Ἒθνος µας, στά πρόσωπα ὃλων ἐκείνων (Πολι-

τικῶν καί ∆ιανοουµένων), πού διαχειρίσθησαν τίς τύ-
χες του, ἀδιαφόρησε γιά τίς παραπάνω ὑποθῆκες.
Ὂχι µόνο στόν πολιτικό, ἀλλά καί σ’ αὐτόν τόν ἐκκλη-
σιαστικό χῶρο. Ἡ διακήρυξη «ἀνήκοµεν εἰς τήν ∆ύσιν»
δέν περιορίσθηκε στίς διεθνεῖς πολιτικές σχέσεις, ἀλλά
ἐπεξετάθη καί στά πολιτιστικά καί πνευµατικά, ὁδη-
γώντας σέ πολιτική ὑποτέλειας καί ἐξάρτησης ἀπό
τίς εἰσαγόµενες δυτικογενεῖς ἰδεολογίες καί τά ὀθνεῖα
πολιτικοκοινωνικά συστήµατα, ἢ ἀναγνωρίζοντας
στούς διαχριστιανικούς ∆ιαλόγους τήν ἐκκλησιαστι-
κότητα τοῦ ∆υτικοῦ Χριστιανισµοῦ στό σύνολό του.
Οἱ εὐρωπαΐζοντες Ἓλληνες εὐθυγραµµίζονται µονίµως
µέ τήν πολιτική τῶν Εὐρωπαϊκῶν ∆υνάµεων γιά τό
κράτος µας καί ὃλη τήν «καθ’ ἡµᾶς Ἀνατολή». Ἂς µή
λησµονεῖται δέ ποτέ, ὃτι καί ἡ Σοβιετική Ἓνωση εὐρω-
παϊκή «∆ύναµις» ἦταν.

Ἡ συνάντηση καί ὁ ἐκστασιασµός µας µέ τά «εὐρω-
παϊκά φῶτα» ἢδη ἀπό τόν 18ο αἰώνα, ἐπέφεραν τή
διάσπαση τῆς πολιτιστικῆς ἑνότητάς µας, εἰσάγοντας
νέα παιδευτικά καί κοινωνικά πρότυπα, τήν ἐπιβολή
τῶν ὁποίων ἀνέλαβε ἡ Ἐκπαίδευση, σέ ἓνα πολιτειακό
πλαίσιο, πού ὑποτιµᾶ καί περιθωριοποιεῖ τήν
Ὀρθοδοξία ἢ τήν χρησιµοποιεῖ γιά τήν ἐπίτευξη
τῶν ἒξωθεν προσδιοριζοµένων κοµµατικῶν στό-
χων. Ἒτσι ἀποδεχθήκαµε τήν αὐτοθεοποίηση τοῦ χει-
ραφετηµένου ἢδη ἀπό τήν Ἀναγέννηση Ἀνθρώπου, ὁ
ὁποῖος θέλησε µέ τή λογική αὐτάρκειά του νά ἐπιτύχει
τήν τελείωσή του, ὑποκαθιστώντας µέ τό λογικό τήν
θεϊκή Χάρη. Τά Ἱερά Γράµµατα τοῦ Πατροκοσµᾶ καί
τῶν Κολλυβάδων ὑποσκελίσθηκαν ἀπό τά εὐρωπαϊ-
κά «Φῶτα». Τό ἰδεολογικό πλαίσιο, τοῦ δυτικοῦ κό-
σµου µετακενώθηκε βαθµιαῖα στήν «καθ’ ἡµᾶς Ἀνατο-
λή», µαζί µέ ὃλα τὰ γεννήµατα τῆς δυτικῆς διαλεκτικῆς,
πνευµατικά καί κοινωνικά, ὃλα διαµετρικά ἀντίθετα
πρός τόν κόσµο τῆς Ἑλληνορθοδοξίας, ὡς τοκετοί ξέ-
νων ὠδίνων .

Στό πνεῦµα τῶν Βαυαρῶν κυοφορήθηκε ἡ σηµερι-
νή Ἑλλάς. Ὁ homo oeconomicus, capitalisticus καί
marxisticus, κινούµενος στήν ἀλογία τῆς χρησιµοθη-
ρίας καί τῆς ἀπόλυτης προτεραιότητας τοῦ ὠφελιµι-
σµοῦ, κατέστησε τελικά δυσδιάκριτο τόν ἂνθρωπο τῆς
Ὀρθοδοξίας. Ἡ ἰδεολογική ταυτολογία τῶν πολι-
τικῶν µας κοµµάτων, θεµελιωµένη στήν κοινή πη-
γή τῶν ἀρχῶν τους, φανερώνεται ἰδιαίτερα στό
χῶρο τῆς Ἐκπαίδευσης, ὃπου ἡ στάση ἀπέναντι
στήν παράδοση παραµένει καθαρά εὐρωπαϊκή. Ἡ
οὐσία τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης, δηλαδή ἡ πατερι-
κότητα, ἒχει γίνει πλέον δυσδιάκριτη, θεωρούµενη ὡς
µουσειακή ἐπιβίωση καί ἒκθεµα λαογραφικοῦ χαρα-
κτήρα, καί ὂχι ὡς ζωτικό καί οὐσιῶδες συστατικό τῆς
Ἑλληνικότητας.

Τό νέο αὐτό πλαίσιο, παιδευτικό καί κοινωνικό, κα-
θιέρωσε προοδευτικά µιά νέα συλλογική νοοτροπία
καί στάση ζωῆς, πού ἀπωθεῖ κάθε ἒννοια θεονοµίας
καί χριστοκεντρικότητας. Ὁ Ἑλληνισµός, τόν ὁποῖο δε-
χόµεθα καί ἐκπροσωποῦµε σήµερα, δέν ἒχει πιά σχέ-
ση µέ τόν Ἑλληνισµό, τόν ὁποῖο ζοῦσαν καί γιά τόν
ὁποῖο ἀγωνίζονταν ὁ Πατροκοσµᾶς, ὁ Κολοκοτρώνης
καί ὁ Καποδίστριας καί ὃλη ἡ πλατειά βάση τοῦ ἑλλη-
νικοῦ Λαοῦ.

Τό πρόβληµα τοῦ σηµερινοῦ Ἑλληνισµοῦ, σέ ὃλα τά
ἐπίπεδά του, εἶναι οὐσιαστικά ἡ ἀπουσία ὁραµάτων,
ἐµπνεοµένων ἀπό τήν ἑλληνορθόδοξη παράδοσή
µας. Σέ µιά ἒκρηξη θλίψεως, καί προπάντων ἀγανά-
κτησης, ὁ στρατηγός Μακρυγιάννης θά γράψει στά
Ἀποµνηµονεύµατά του: «Ἂν µᾶς ἒλεγε κανείς αὐτήν
τήν ἐλευθερίαν, ὁπού γευόµαστε, θά περικαλούσαµεν
τόν Θεόν, νά µᾶς ἀφήσει εἰς τούς Τούρκους ἂλλα τόσα
χρόνια, ὃσο νά γνωρίσουν οἱ ἂνθρωποι τί θά εἰπεῖ πα-
τρίδα, τί θά εἰπεῖ θρησκεία, τί θά εἰπεῖ φιλοτιµία (=φι-
λότιµο), τί ἀρετή, τί τιµιότη». Εἲθε νά µᾶς λυπηθεῖ ὁ Θε-
ός καί στή σηµερινή ἀναβίωση τῆς Τουρκοκρατίας,
µέσα στήν Ἑνωµένη Εὐρώπη, καί νά ἐπανεύρουµε
τόν ἐθνικό βηµατισµό µας, στά ἲχνη τῶν γνησίων καί
ἀληθινῶν Ἡγετῶν µας, γιά τήν ἐπανάκτηση τῆς ἑλλη-
νορθόδοξης ταυτότητάς µας. ∆ιαφορετικά ἡ Ἑλλάς θά
ἀντιµετωπίσει τόν θάνατο.
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ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
Ὁ χωρισμός Ἐκκλησίας - Πολιτείας ὁδηγεῖ εἰς τήν «Κοσσοβοποίησιν» τῆς Θράκης

ἀρχηγός τῆς Ἀγγλικανικῆς κοινωνίας καί τῆς Πρεσβυτεριανῆς
«Ἐκκλησίας» τῆς Σκωτίας καί συνεπῶς ὁ συντακτικός νοµοθέ-
της πού θέσπισε ὅτι «ἐπικρατοῦσα θρησκεία στήν Ἑλλάδα εἶναι
ἡ θρησκεία τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ» δέν εἰσήγαγε πολιτιστική ἤ νοµική καινοτοµία. Ἁπλῶς δή-
λωσε τόν σεβασµό του στήν µακρά παράδοση καί τήν θρη-
σκευτική συνείδηση τῆς συντριπτικῆς πλειονοψηφίας τοῦ λαοῦ
πού συγκροτεῖ τή συντεταγµένη Πολιτεία. Ταυτοχρόνως ὅµως
τό ἰσχῦον Σύνταγµα θεσπίζει τό ἀπαραβίαστο καί τό ἐλεύθερο
τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης µέ διάταξη τῆς παραγρ. 1
τοῦ ἄρθρου 13 πού δέν ἀναθεωρεῖται, ἐπειδή ἀφορᾶ στόν
σκληρό πυρῆνα τῆς συνταγµατικῆς τάξης, ἐν ἀντιθέσει µέ τό
ἄρθρο 3 πού ὁρίζει τίς «σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας» καί
πού µπορεῖ νά ἀναθεωρηθῆ ἄν δέν ληφθῆ ὑπ’ ὄψι ὅτι µέ τήν τυ-
χόν ἀναθεώρησή του ἀνατρέπονται οἱ νοµικές σχέσεις τῶν Νο-
µικῶν Προσώπων τῆς Ἐκκλησίας µέ τό Κράτος, παύει ἡ Συν-
ταγµατική προστασία τῶν Καταστατικῶν κειµένων τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, τοῦ Τόµου ἀνακηρύξεως Αὐτοκεφαλίας τοῦ
1850 καί τῆς Πράξεως τοῦ 1928 καί βέβαια τοῦ ἰσχύοντος Κα-
ταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Ν. 590/1977)
µέ ὅτι αὐτό µπορεῖ νά σηµαίνει γιά τήν εὐστάθεια τοῦ Ἔθνους
καί τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀνατροπή αὐτή ἀναπόδραστα θά πρέπει
νά συµπαρασύρει γιά λόγους ἰσότητος καί τήν νοµική σχέση µέ
τήν Ἑλληνική Πολιτεία τοῦ Κεντρικοῦ Ἰσραηλιτικοῦ Συµβουλίου
(Κ.Ι.Σ.) καί τῶν Ἰσραηλιτικῶν Κοινοτήτων πού ἀποτελοῦν
Ν.Π.∆.∆. στήν ἔννοµη τάξη τῆς Ἑλλάδος, καθώς καί τῶν Μου-
σουλµανικῶν Μουφτειῶν πού ἀποτελοῦν ∆ηµόσιες Ὑπηρεσίες
τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους, µέ δικαιοδοτική ἁρµοδιότητα...

Τό πρόταγµα τοῦ λεγοµένου χωρισµοῦ ἐπαναλαµβάνεται
ἀπό προφανῶς ἀµοίρους νοµικῆς παιδείας, οἱ ὁποῖοι µέ ἐφαλ-
τήριο τό λεγόµενο «θράσος τῆς ἀγνοίας τους», θέτουν πρός κα-
τεδάφισι ὅ,τι συνιστᾶ τό κράτος δικαίου πού ἐπί 200 σχεδόν
χρόνια πύργωσε ὁ λαός µας µέ αἷµα καί ἱδρώτα... 

Μιλοῦν γιά χωρισµό Ἐκκλησίας καί Κράτους, διάβαζε
Ἔθνους ἐπικαλούµενοι δῆθεν προοδευτικά συνθήµατα. Οἱ ἀντι-
λήψεις ὅµως περί χωρισµοῦ εἶναι τοῦ περασµένου αἰώνα πού
γεννήθηκαν κάτω ἀπό µισαλλόδοξο ἀντιθρησκευτικό καί ἀντι-
κληρικαλιστικό λαϊκιστικό πνεῦµα πού δέν συµβιβάζεται µέ τίς
σηµερινές κοινωνικές, πολιτειακές καί θρησκευτικές ἀντιλήψεις
καί πού ἀναπτύχθηκε σέ προτεσταντικές καί παπικές χῶρες
πού δέν ἔχουν καµµία σχέση µέ τόν πολιτισµό καί τήν Ὀρθόδο-
ξη χριστιανική πίστη τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους. Τό πρότυπο τῶν
δυτικῶν Κοινωνιῶν ἀλλά καί τοῦ ἀθεϊστικοῦ ἀνατολικοῦ µπλόκ
πού ἱστορικά κατέρρευσε παταγωδῶς, µέ τό θρησκευτικό συγ-
κρητισµό καί µέ τόν χωρισµό, παράγει µόνο διαλυτικά κοινωνι-
κά φαινόµενα καί ἐπιτρέπει τήν ἅλωση τῶν κοινωνιῶν ἀπό
τήν παραθρησκεία,τίς καταστροφικές λατρεῖες, τήν εἰδωλο-
λατρία, τόν σατανισµό καί τά ἐγκληµατικά φαινόµενα. Οἱ ἀντιλή-
ψεις περί χωρισµοῦ δέν συµβιβάζονται µέ τά ἑλληνικά ἰδεώδη
καί τήν Ὀρθόδοξη χριστιανική πίστη πού πότισε τίς ρίζες τοῦ
Ἔθνους µας.

Οἱ ἀντίθετοι, οἱ ἔξω τοῦ χριστιανισµοῦ, οἱ ἀντίχριστοι, ἡ ἀπι-
στία γενικῶς ἀντιπαρέρχονται µία παγκόσµια πραγµατικότητα,
τήν πραγµατικότητα τῆς ἀλλαγῆς τοῦ κόσµου ἀπό τόν Χριστια-
νισµό. ∆έν µιλᾶµε γιά τήν βασιλεία τοῦ Θεοῦ, µιλᾶµε γιά τήν κοι-
νωνική πραγµατικότητα, γιά τήν κοινωνική διάσταση τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ πού ἐκπολίτισε τόν κόσµο καί ἰδιαίτερα στήν
Χώρα µας, µᾶς διαφύλαξε διά νά µή εἴµαστε τό ὑπόλοιπο τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Τουρκίας σήµερα, ἐξισλαµισµένοι καί Τουρκοποι-
ηµένοι...

Ἡ Ἑλληνική κοινωνία εἶναι µιά ὁµόδοξη κοινωνία ζυµωµένη
µέ τό χριστιανικό πνεῦµα. Ἡ ἀλλαγή τῶν δοµῶν τῆς κοινωνίας
µας, πού ἐπιχειρήθη µέ τήν ψήφιση τοῦ Νόµου περί συµφώ-
νου συµβίωσης (Ν. 4356/2015, ΦΕΚ τ. Α΄, 181/24.12.2015)
καί τήν ἀπενοχοποίηση τοῦ ἐπί 4000 χρόνια κακουργήµατος
τῆς παρά φύσι ἀσελγείας µέ τήν κατάργηση τοῦ ἄρθρου 347
τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος καθώς καί µέ τό νοµοθέτηµα γιά οὐσια-
στική προβολή τῆς καύσεως τῶν νεκρῶν ὡς συγχρόνου τρό-
που διαλύσεως τοῦ σώµατος καί τῆς ἀντιλήψεως περί ἐκµηδε-
νίσεως καί ἀφανισµοῦ µέ τόν θάνατο τοῦ ἀνθρώπου καί µέ τήν
ἀλλαγή τοῦ νοµικοῦ καί ἠθικοῦ µας πολιτισµοῦ, διότι περί αὐτοῦ
πρόκειται, θά ἔχει ὀλέθριες συνέπειες γιά τό Ἔθνος µας καί τήν
ἐπιβίωσή του. Γιατί τό Ἔθνος σύγκειται ἀπό τό ὁµόθρησκον, τό
ὅµαιµον, τό ὁµόγλωσσον καί τό ὁµότροπον (Ἡρόδοτος)...

Ὁ ὁµ. Καθηγητής τοῦ Α.Π.Θ. κ. Β. Γιούλτσης παρουσίασε
ἐναργέστατα τήν θεωρία τοῦ φονξιοναλισµοῦ (fonctionnalisme)
δηλ. τῆς συλλειτουργίας τῶν κοινωνικῶν θεσµῶν. Ὅταν στήν
ἀθεϊστική Γαλλία συνοµολογήθηκαν «κονκορδᾶτα» ἀµοιβαιοτή-
των πού ὁδήγησαν προοδευτικά στά διατάγµατα 91/1955,
654/1968 καί 1024/1983 µέ τά ὁποῖα οὐσιαστικά ἡ ἐθνική Ρω-
µαιοκαθολική «Ἐκκλησία» τῆς Γαλλίας ἐπέστρεψε στά ἐπίπεδα
συλλειτουργίας µέ τούς πολιτικούς θεσµούς καί ὅταν ἐπίσης
στήν ἄλλοτε κραταιά Σοβιετική Ἕνωση τό διάταγµα τῆς
5/2/1918, µέ τό ὁποῖο ἐπεβλήθη ὁ χωρισµός Ἐκκλησίας καί
Κράτους ἀντικατεστάθη µέ µιά σειρά διαταγµάτων ὅπως
1102/1972, 69/1973, 85/1973 καί µέ τήν γνωστή ἡµισυνταγµα-
τική ἀναθεώρηση τοῦ 1972, µέ τά ὁποῖα ἀναγνωρίστηκε ὡς
«ἀνεπίσηµη θρησκευτική ἐπισηµότητα» ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία, ἀποτελεῖ ἤ ὄχι ἀνεπίτρεπτο κρετινισµό ἡ συνθηµατολογία
γιά τόν χωρισµό στήν Ἑλλάδα, ὅπου ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
ἀποτελεῖ τήν ψυχή τοῦ Ἔθνους;

Τά παραπάνω κόµµατα πού µιλᾶνε γιά χωρισµό στήν οὐσία
στοχεύουν στόν θρησκευτικό ἀποχρωµατισµό τῶν Ἑλλήνων,
θέλουν νά πάψουν οἱ πολίτες νά εἶναι θρησκεύοντα µέλη τοῦ
σώµατος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, διότι εἶναι ἀντίθετοι πρός
τήν χριστιανική πίστη. Τήν ἀπουσία ὅµως τοῦ θρησκευτικοῦ
στοιχείου ἀπό τόν πολίτη θά τήν ὑποκαταστήσει ἕνα ἄλλο στοι-
χεῖο τό ὁποῖο ἔχει καί αὐτό θρησκευτικό χαρακτῆρα, γιατί δέν
µπορεῖ νά γίνει ἀλλιῶς, ἀφοῦ ἀπό τόν ἄνθρωπο κατά τόν θεω-
ρητικό τῶν Σοβιέτ Λουνατσάρσκι «τρία πράγµατα δέν µπο-
ρεῖς νά ἀφαιρέσης τήν ἐλευθερία, τήν ἰδιοκτησία καί τήν
µεταφυσική ἀγωνία» καί αὐτό τό στοιχεῖο ὀνοµάζεται ἀντιχρι-
στιανός ἤ ἀντιθρησκευτικός πολίτης ἤ ἄθεος πού στρατεύτεται
στήν «θρησκεία» τῆς ἀθεΐας. Αὐτό εἶναι τό πρότυπο τοῦ πολίτου
αὐτῶν πού θέλουν τόν λεγόµενο χωρισµό. Τόν ἀποκαλοῦν µέ
πολλά ὀνόµατα, φιλικό ἤ ἔντιµο χωρισµό ἤ βελούδινο διαζύγιο ἤ
ἀναθεώρηση σχέσεων ἤ ἀναστοχασµό ἤ ἐπαναπλαισίωση, δέν
ἔχει σηµασία. Μέ αὐτόν τόν τρόπο λένε ὅτι τό κράτος θά εἶναι
ἀνεξίθρησκο ἤ οὐδέτερο πρός τήν θρησκεία καί αὐτό θά εἶναι
δῆθεν καλύτερο γιά τήν κοινωνία. Τεχνητός ὅµως χωρισµός τῆς
ἀνθρώπινης προσωπικότητας στήν κοινωνική της διάσταση καί
λειτουργία µπορεῖ νά εἶναι ἀπό νοµοθετικῆς πλευρᾶς δυνατός,
θά ἀποτελεῖ ὅµως κατ’ οὐσίαν κατασκευή ἑνός «ἀνθρωπίνου
τέρατος», ἑνός «κοινωνικοῦ θηρίου». Οἱ κοινωνίες δέν ὀργανώ-
νονται µόνο µέ Νόµους ἤ Συντάγµατα, ὀργανώνονται καί µέ
ἐξωνοµικούς κανόνες πού ἀπό πλευρᾶς ἀξίας καί πρακτικοῦ
κοινωνικοῦ ἀποτελέσµατος εἶναι οἱ σηµαντικότεροι...

Τό σύστηµα τῆς συναλληλίας πού ἰσχύει σήµερα µέ τό
Σύνταγµα τοῦ 1975 καί τόν Καταστατικό Χάρτη εἶναι καθεστώς
χωρισµοῦ, ἀφοῦ Ἐκκλησία καί Πολιτεία εἶναι κοινωνίες διάφο-
ρες, συναφεῖς ὅµως καί συνεχόµενες µέ συνεργασία κοινωνικά
ἀναγκαία καί ἀναπόφευκτη. Ἡ ἱστορική ἐµπειρία ἐφαρµογῆς
τοῦ συστήµατος τόσο στήν χιλιόχρονη βυζαντική περίοδο καί
τήν ὀθωµανική κατοχή, ὅσον καί στήν περίοδο τοῦ νεωτέρου
Ἑλληνικοῦ Κράτους, ἀποδεικνύει ὅτι ἡ νοµική αὐτή κατάσταση
δέν ἔβλαψε οὔτε τήν Ἑλληνική κοινωνία, οὔτε τά δικαιώµατα
τῶν ἄλλων θρησκευτικῶν Κοινοτήτων καί ἐπί τέλους θέτει τό
ἐρώτηµα, ἡ µετατροπή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, στήν ὁποία πολυειδῶς ὀφείλει τό Ἔθνος ἀπό
εἰδικό Ν.Π.∆.∆. σέ ἁπλό Σωµατεῖο ἤ Ἕνωση προσώπων
θά συµπαρασύρει καί τό ὑφιστάµενο νοµικό καθεστώς
τῶν Μουφτειῶν τῆς Μουσουλµανικῆς θρησκευτικῆς πα-
ραδοχῆς πού προβλέπεται ἀπό τήν Συνθήκη τῆς Λωζάν-
νης καί τοῦ Κεντρικοῦ Ἰσραηλιτικοῦ Συµβουλίου καί τῶν
Ἰσραηλιτικῶν Κοινοτήτων; Γιατί κάτι τέτοιο δέν προαναγγέλ-
λεται ἀπό τά παραπάνω πολιτικά κόµµατα. Συνεπῶς ἀντιλαµ-
βάνεται κανείς εὐχερῶς ὅτι οἱ κοµµατικοί αὐτοί σχηµατισµοί µέ
τήν πρότασή τους αὐτή κηρύσσουν οὐσίᾳ διωγµό κατά τῆς
Μάννας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί µόνον. Τίθεται
λοιπόν ἀναποδράστως σέ κάθε ἄνθρωπο καλῆς θελήσεως τό
ἐρώτηµα: ἐνεργοῦν µόνοι τους ἤ εἶναι διατάκτες, ὑπεργολάβοι
καί ἐντολοδόχοι γνωστῶν ἀνθελληνικῶν κέντρων τοῦ διεθνιστι-
κοῦ συστήµατος καί τῆς Νέας Τάξεως πραγµάτων πού ἐπιδιώ-
κουν τήν ὁµογενοποίηση, τήν ἠθική ἐξαχρείωση καί τόν ἐξαν-
δραποδισµό τῶν πολιτῶν τοῦ κόσµου;

Ἡ Ἀρχή τῆς ἐλευθερίας τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως,
ὑπερτέρα τῆς Ἀρχῆς τῆς ἀνεξιθρησκείας πού διέπει τόν θεµε-
λιώδη Νόµο τοῦ Κράτους, τό Σύνταγµά µας (ἀρ. 13) πηγάζει ὄχι
µόνο ἀπό τήν ἰδιοπροσωπία µας ἀλλά κυρίως ἀπό τήν θρη-
σκευτική µας πίστη καί τίς Εὐαγγελικές Ἀρχές τῆς θεοσδότου
ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου καί ἀσφαλῶς ἀπό τήν αἰώνια διακή-

ρυξη τοῦ ∆οµήτορος τῆς Ἐκκλησίας «ὅστις θέλει ὀπίσω µου
ἐλθεῖν» (Μαρκ. 8, 34). Ἡ εὐλογηµένη Χώρα µας εἶναι µία Χώρα
στήν ὁποία οἱ πάντες ἀπολαµβάνουν τῆς ἐλευθερίας τῆς θρη-
σκευτικῆς συνειδήσεως καί ἡ Ἁγιωτάτη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
οὐδέν πλεονέκτηµα ἔχει πέραν τῆς διά τούς γνωστούς ἱστορι-
κούς λόγους ἀναγνωρίσεως ὅτι τά Νοµικά Αὐτῆς Πρόσωπα κα-
τά τάς νοµικάς των σχέσεις εἶναι εἰδικά Ν.Π.∆.∆. (ἄρθρ. 1 Ν.
590/1977 ΦΕΚ τ. Α 146) πού συνεπιφέρει ὅµως καί τήν ἐπο-
πτεία καί τόν δηµοσιονοµικό ἔλεγχο ὑπό τῶν ἐλεγκτικῶν ὀργά-
νων τοῦ Κράτους! Ὅπως εὐστόχως ἀναφέρει ἡ αἰτιολογική
ἔκθεση ὑπό τό ἄρθρ. 68 παρ. 1 παρ. 3 τοῦ Ν. 435/2014 : «Τό
Εὐρωπαϊκό ∆ικαστήριο τῶν ∆ικαιωµάτων τοῦ Ἀνθρώπου
ἔχει ἀποσαφηνίσει καί σέ Ἑλληνική ὑπόθεση (Ε∆∆Α Holy Mo-
nasteries c Greece) καί σέ ὑποθέσεις µεταξύ ἄλλων εὐρω-
παϊκῶν Κρατῶν καί Ἐκκλησιῶν µέ νοµική µορφή Ν.Π.∆.∆., ὅτι,
παρότι στά κράτη αὐτά οἱ Ἐκκλησίες εἶναι νοµικά πρόσωπα δη-

µοσίου δικαίου, εἶναι «µή κυβερνητικοί ὀργανισµοί» καί ἔχουν
πλήρως δικαίωµα αὐτοδιοίκησης τῶν ὑποθέσεών τους ἔναντι
τοῦ Κράτους µέ ἀποφάσεις τῶν διοικητικῶν ὀργάνων τους (Ε∆-
∆Α Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church c. Bulgaria,
Ε∆∆Α Siebenhaar c. Allemagne, Ε∆∆Α Reuter c. Allemagne,
Ε∆∆Α Muller c. Allemagne, Ε∆∆Α Fernandez Martinez v. Spain,
Ε∆∆Α Schuth c. Allemagne, Ε∆∆Α Obst c. Allemagne). Ἔτσι,
εἰσάγεται µία γενική ρύθµιση γιά αὐτά τά εἰδικά νοµικά πρόσω-
πα, ἤτοι τά νοµικά πρόσωπα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης καί τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων ∆ωδεκα-
νήσου καί Ἐξαρχίας Πάτµου, τῶν Ἰσραηλιτικῶν Κοινοτήτων,
τοῦ Κεντρικοῦ Ἰσραηλιτικοῦ Συµβουλίου, τοῦ Ὀργανισµοῦ Περι-
θάλψεως καί Ἀποκαταστάσεως Ἰσραηλιτῶν Ἑλλάδος, προκει-
µένου νά διευκρινιστεῖ ὅτι αὐτά δέν ταυτίζονται µέ τά κρατικὰ
ν.π.δ.δ. καί δέν ὑπάγονται στίς διατάξεις δηµοσίου δικαίου, πού
ἀφοροῦν τή Γενική Κυβέρνηση καί τό δηµόσιο τοµέα -στενό ἤ
εὐρύτερο- ἐκτός ἐάν τό ὁρίζει ρητά κάποια συγκεκριµένη διάτα-
ξη. Ὡστόσο, συνεχίζουν νά ἰσχύουν οἱ τυχόν µέχρι σήµερα
ἐφαρµοζόµενες σ’ αὐτά διατάξεις, πού ἀφοροῦν στήν ἐποπτεία
τους καί τόν δηµοσιονοµικό ἔλεγχό τους καθώς καί τήν πρόσλη-
ψη καί τήν κατάσταση τοῦ προσωπικοῦ τους (π.χ. τό ἄρθρο 45
παρ. 4 τοῦ ν. 590/1977 γιά τόν διαχειριστικό ἔλεγχο τοῦ κράτους
στίς ἐκκλησιαστικές διαχειρίσεις ἤ τό ἄρθρο 1 τοῦ ν. 3812/2009
γιά τήν πρόσληψη ἐκκλησιαστικῶν ὑπαλλήλων µέσω
Α.Σ.Ε.Π.). ∆ιευκρινίζεται ἐπίσης ὅτι σέ ὅσες περιπτώσεις τά πα-
ραπάνω θρησκευτικά νοµικά πρόσωπα λαµβάνουν ἐπιχορηγή-
σεις καί κάθε εἴδους χρηµατοδοτήσεις ἀπό τό Κράτος ἤ εὐρω-
παϊκούς πόρους ὑποχρεοῦνται νά ἀκολουθοῦν τήν κείµενη νο-
µοθεσία δηµοσίου δικαίου κατά τήν διαχείριση αὐτῶν τῶν χρη-
µατικῶν ποσῶν (π.χ, ἀνάθεση συµβάσεων ἔργων) καί ὅτι ὑπά-
γονται στόν ἴδιο δηµοσιονοµικό ἔλεγχο, πού ὑπάγονται
καί τά ἐπιχορηγούµενα κρατικά Ν.Π.∆.∆..». Τήν αὐτή ὅµως
νοµική προσωπικότητα µέ τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, πάλι δι’
ἱστορικούς λόγους ἔχουν, ὅπως προαναφέραµε καί τό Κεντρικό
Ἰσραηλιτικό Συµβούλιο τῆς Ἑλλάδος καί οἱ Ἰσραηλιτικές κοινό-
τητες Ν. 2456/1920 (ΦΕΚ Α΄ 173) ΑΝ2544/1940 (ΦΕΚ Α΄287),
ΑΝ 846/1946 (ΦΕΚ Α΄144), Ν∆ 301/1869 (ΦΕΚ 195), Π∆
182/1978 (ΦΕΚ Α΄40) ἐνῶ οἱ 3 Μουσουλµανικές Μουφτεῖες
Ξάνθης, Κοµοτηνῆς καί ∆ιδυµοτείχου εἶναι «δηµόσιες ὑπηρε-
σίες τοῦ Κράτους» µέ πλήρη δικαιοδοτική ἁρµοδιότητα ἀσκου-
µένη κατά τίς ἐπιταγές τοῦ Μουσουλµανικοῦ δικαίου (Σαρία). Ὁ
Μουφτὴς «ἀσκεῖ δικαιοδοσία µεταξύ Μουσουλµάνων Ἑλλήνων
πολιτῶν τῆς περιφερείας του ἐπί γάµων, διαζυγίων, διατροφῶν,
ἐπιτροπειῶν, κηδεµονιῶν, χειραφεσίας ἀνηλίκων, ἰσλαµικῶν
διαθηκῶν καί τῆς ἐξ ἀδιαθέτου διαδοχῆς ἐφ’ ὅσον αἱ σχέσεις
ταῦται διέπονται ἀπό τόν Μουσουλµανικό Νόµο» (ἄρθρο 5 Νό-
µου 1920/1991 (ΦΕΚ 182 Α΄ 24.12.1990) ὅπως προβλέπει ἡ
διεθνής Συνθήκη τῆς Λωζάννης τοῦ 1923 (ἄρθρα 14 καί 37-44).
Κατά ταῦτα µέ ποῖο νόµιµο τρόπο θά ὑποβιβασθεῖ ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος σέ Νοµικό Πρόσωπο ἰδιωτικοῦ δικαίου ἤ ἰδίου δι-
καίου (Θρησκευτικό Πρόσωπο) τοῦ Ν. 4301/2014 (ΦΕΚ Α΄
223/17.1.2014) τήν στιγµή πού θά παραµείνουν Νοµικά Πρό-
σωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου τό Κεντρικό Ἰσραηλιτικό Συµβούλιο τῆς
Ἑλλάδος καί οἱ Ἰσραηλιτικές Κοινότητες καί δηµόσιες ὑπηρεσίες
τοῦ Κράτους οἱ Μουσουλµανικές Μουφτεῖες; Καί µέ ποῖο νοµικό
τρόπο κατ’ ἐπιταγή τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσότητος τοῦ Συντάγµατος θά
ὑποβιβασθοῦν οἱ Μουσουλµανικές Μουφτεῖες σέ Ν.Π.Ι.∆. γιά
νά παρακολουθήσουν τήν ὑποβάθµιση τῆς νοµικῆς προσωπι-
κότητος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὅπως πρότεινε καί ὁ
Ἐλλογ. Πρόεδρος τῆς Ἕνωσης γιά τά ∆ικαιώµατα τοῦ Ἀνθρώ-
που Καθηγητής κ. Κώστας Τσιτσελίκης (Ἐφηµερίδα τῶν
Συντακτῶν 3/10/2015) καί τά παραπάνω κόµµατα καί τήν ἴδια
στιγµή θά διατηρήσουν τή δικαιοδοσία ὡς ὑπηρεσίες τοῦ Κρά-
τους ἀπονοµῆς δικαίου σέ Ἕλληνες Μουσουλµάνους πολίτες;
Κι ἀκόµη ὑφίσταται σήµερα νοµική δυνατότης τροποποιήσεως
τῆς Συνθήκης τῆς Λωζάννης καί ὑποβαθµίσεως τῆς νοµικῆς
προσωπικότητος τῆς Μουσουλµανικῆς µειονότητος τῆς Ἑλλά-
δος πού δικαίως θά διεκδικήση πλέον τήν ἐκλογή ἀντί τοῦ διορι-
σµοῦ ἀπό τό κράτος τῶν Μουφτήδων; Σήµερα τό Ἑλληνικό ∆η-
µόσιο ἀντιµετωπίζει διεθνῶς τό πολύ εὐαίσθητο νοµικό θέµα
τοῦ διορισµοῦ ἀντί τῆς ἐκλογῆς ἀπό τήν Μουσουλµανική µει-
ονότητα, στηριζόµενο στό γεγονός ὅτι οἱ Μουσουλµανικές Μου-
φτεῖες εἶναι δηµόσιες ὑπηρεσίες τοῦ Κράτους καί ἔχει τό ∆ηµό-
σιο τήν ἁρµοδιότητα τοῦ διορισµοῦ τῶν ἀσκούντων τήν σχετική
διακαιοδοσία. Ἐάν ἡ Κυβέρνηση δέν ἔχει πρόβληµα µέ τήν
«ἐκλογή» τῶν Μουφτήδων ἀπό τό Τουρκικό Προξενεῖο τῆς Κο-
µοτηνῆς ἡ «Κοσσοβοποίηση» τῆς Θράκης θά εἶναι θέµα
ὀλίγων µηνῶν. Εἶναι πρόθυµος ὁ κ.Πρωθυπουργός καί ἡ Κυ-
βέρνησις καί ὅσοι εἰσηγοῦνται τίς νοµικές αὐτές ἀκροβασίες νά
ἀναλάβουν τό ἐθνικό κόστος; Ἰδού τό µεῖζον δίληµµα! Γιατί καί
αὐτή ἡ πρότασι εἶναι ὅπως φαίνεται εἶναι µία ἀπό τίς ὁµολογη-
µένες αὐταπάτες τοῦ κ. Πρωθυπουργοῦ.

Αὐτοί πού ἐπιδιώκουν τόν λεγόµενο χωρισµό ἐπιζη-
τοῦν:

Α. Ἡ Ἐκκλησία νά πάψη νά εἶναι ἡ ἐπικρατοῦσα θρησκεία
τῶν Ἑλλήνων (στήν πρότασι τοῦ κ. Πρωθυπουργοῦ, αὐτό ἀπα-
λύνεται),

Β. Οἱ Κληρικοί καί οἱ ἐργαζόµενοι σέ Αὐτήν νά µή ἔχουν κοι-
νωνικά δικαιώµατα,

Γ. Ἡ Ἐκκλησία νά µεταβληθῆ σέ ἕνα κοινό Σωµατεῖο ἰδιωτι-
κοῦ δικαίου,

∆. Νά καταργηθοῦν οἱ Θεολογικές Σχολές στά Πανεπιστήµια
καί ἡ Ἐκκλησιαστική Ἐκπαίδευση.

Ε. Νά καταργηθῆ τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν στά Σχολεῖα,
-ἤδη ὁ ἐπί τῆς Παιδείας Ὑπουργός ἐπιδιώκει τήν µετατροπή του
σέ Θρησκειολογία, ἐνῶ στή Χώρα µας εἶναι πολυοµολογιακό
µάθηµα-, ἡ προσευχή καί ὁ Ἐκκλησιασµός...

Τό αἴτηµα τοῦ χωρισµοῦ χωρίς νά λαµβάνεται ἐπιπροσθέτως
ὑπ’ ὄψι ἡ ὀργάνωση τῆς Ἑλληνικῆς κοινωνίας, τά µεγάλα γεω-
στρατηγικά καί γεωπολιτικά προβλήµατα τῆς περιοχῆς µας,
ὁ τροµακτικός φονταµενταλισµός τοῦ Ἰσλάµ, εἶναι τελικά ὅπως
εἴπαµε µιά ἀφελής συνθηµατολογία πού περιέχει µόνο ἄγνοια
καί προκατάληψι. Τό µεγάλο ἐκσυγχρονιστικό καί µεταρρυθµι-
στικό θέµα τῆς Πολιτείας δέν εἶναι ὁ χωρισµός τοῦ Ἔθνους ἀπό
τήν Ἐκκλησία, γιατί ὅπως προαναφέραµε µέ τό Σύνταγµα τοῦ
1975 ἔχουν καθορισθῆ οἱ διακριτοί ρόλοι Ἐκκλησίας καί Πολιτεί-
ας στά ὅρια τῆς ἐκκοσµίκευσης, ἀλλά ἡ ἀντιµετώπισις τοῦ τέρα-
τος τῆς Γραφειοκρατίας, τῆς ἀσυνέχειας τοῦ Κράτους, τῆς εὐνοι-
οκρατίας καί κοµµατοκρατίας καί τῆς σοβούσης ἠθικῆς σήψεως
καί διαφθορᾶς.

Ἀδαῶς φερόµενοι οἱ ἐπιζητοῦντες τόν χωρισµό ἰσχυρίζονται
ὅτι θά ἀπαλλαγῆ δι’ αὐτοῦ ἡ Πολιτεία καί ἀπό τήν µισθοδοσία
τοῦ κλήρου καί θά ἰδιοποιηθῆ τήν Ἐκκλησιαστική λεγόµενη
περιουσία, λησµονοῦν ὅµως ἀπαράδεκτα ὅτι ἀκόµη ἡ Ἑλλάδα
ἀποτελεῖ Κράτος ∆ικαίου καί ὅτι τήν ἀπάντησι στούς «εὐσεβεῖς
πόθους» τους ἔδωσε τό Εὐρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ἀνθρωπίνων
∆ικαιωµάτων (Ε.∆.Α.∆) πού ὑποχρέωσε τήν Ἑλληνική Πολιτεία

νά ἄρει τίς συνέπειες τῶν Νόµων 1700/1987 καί 1811/1988. Μέ
τήν ἀπόφασι 10/1993/305/483-484/9.12.1994 τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ
∆ικαστηρίου Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ἐπιλύεται ὁριστικά ἡ
νοµική θέση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος µέσα στήν Ἑλληνική
Πολιτεία καί ἀναγνωρίζεται ἡ δικαιϊκή ἀρχή τοῦ ἄρθρου 51 τοῦ
εἰσαγωγικοῦ νόµου τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος «Ἡ ἀπόκτηση κυριό-
τητας ἤ ἄλλου ἐµπράγµατου δικαιώµατος πρίν ἀπό τήν εἰσαγω-
γή τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα κρίνεται κατά τό δίκαιο πού ἴσχυε ὅταν
ἔγιναν τά πραγµατικά περιστατικά γιά τήν ἀπόκτησή τους» καί
δι’ αὐτῶν οὐσίᾳ ἡ Σύµβασις τοῦ ἔτους 1952 µεταξύ Ἐκκλησίας
καί Πολιτείας. Ἑποµένως µέ τόν τυχόν χωρισµό Ἐκκλησίας καί
Πολιτείας ἐφ’ ὅσον ἡ χώρα ἐπιθυµεῖ νά βρίσκεται ἐντός τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως καί νά εἶναι ὑποκείµενο τοῦ Εὐρωπαϊ-
κοῦ νοµικοῦ πολιτισµοῦ καί ∆ικαίου θά πρέπει νά συνεχισθῆ ἡ
µισθοδοσία τοῦ κλήρου κατά τίς συµβατικές ὑποχρεώσεις τῆς
Χώρας ὡς ἀντίδοσι γιά τό 96% τῆς Ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας
πού κατά καιρούς ἀπό τοῦ ἔτους 1833 µέ διαφόρους τρόπους
προσέλαβε, ἤ νά διακοπῆ ἡ µισθοδοσία τοῦ κλήρου καί νά ἐπι-
στραφῆ τό σύνολο τῆς περιουσίαςἀπό τοῦ ἔτους 1833, διά τήν
νοµικήν καί ἱστορικήν κατοχύρωσιν τῆς ὁποίας ὁ Μακαριώτατος
Ἀρχιεπίσκοπος κ.κ. Ἱερώνυµος µέ τό περισπούδαστο Ἱστορικό
πόνηµά του «Ἡ ἀπάντησι τῆς Ἐκκλησίας στά µυθεύµατα
τοῦ Ἀντικληρικαλιστικοῦ Λαϊκισµοῦ» (Ἀθήνα 2016) ἀπέδει-
ξε τήν ἀλήθεια, ἤ νά ἀποζηµιωθῆ δι’ αὐτήν ἡ Ἐκκλησία. Συνεπῶς
ὁµιλοῦµε γιά τρισεκατοµµύρια Εὐρώ πού καθιστᾶ τό γεγονός
τῆς ἀµφισβητήσεως τῆς µισθοδοσίας τοῦ κλήρου ἐν συν-
δυασµῷ πρός τήν οἰκονοµική πραγµατικότητα, πλήρως ἀνεδα-
φικό καί ἀνόητο.

Παρεµπιπτόντως ἡ συγκεκριµένη ἀπόφασι τοῦ Ε.∆.Α.∆.
ἀποτελεῖ νοµολογία καί πρόκριµα γιά ὁµοειδεῖς ὑποθέσεις στό
µέλλον, διότι τό Ε.∆.Α.∆. εἶναι τό µόνο ἁρµόδιο νά κρίνη γιά τήν
παραβίαση τῆς συµβάσεως τῆς Ρώµης καί ὑπερτερεῖ τοῦ Συµ-
βουλίου τῆς Ἐπικρατείας καί τοῦ Ἀρείου Πάγου, τῶν Ἀνωτάτων
∆ικαστηρίων τῆς Ἑλληνικῆς ἐννόµου τάξεως. Μέ τήν ἀπόφασι
αὐτή ἐκρίθη ὁριστικά καί ἀµετάκλητα τό κεφάλαιο τῆς ἀµφισβη-
τήσεως τῆς Ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας ἀπό συστάσεως τοῦ
Ἑλληνικοῦ Κράτους ἕως σήµερα.

Μετά τά ἀνωτέρω καί ἡ δῆθεν νοµιµοποίησις τοῦ «χωρι-
σµοῦ» µέσῳ δηµοψηφίσµατος θά πρέπει νά ἐξηγήσῃ στούς
ἀδαεῖς τί ἀκριβῶς νοµικά ὑποδηλώνει ὁ πολλά (!!) ψευδοϋπο-
σχόµενος αὐτός ὅρος, ὅτι δηλαδή χωρισµός σηµαίνει τήν µετα-
τροπή οὐσίᾳ τοῦ νοµικοῦ χαρακτῆρος τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Νο-
µικῶν Προσώπων ἀπό εἰδικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου σέ
Ἰδιωτικοῦ ∆ικαίου τήν ἴδια στιγµή πού οἱ Μουσουλµανικές Μου-
φτεῖες εἶναι ∆ηµόσιες Ὑπηρεσίες καί οἱ Ἰσραηλιτικές Κοινότητες
Ν.Π.∆.∆..

Τό θέλει λοιπόν αὐτό ὁ Ἑλληνικός Λαός; Νά ὑποβαθ-
µισθῇ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί νά παραµείνουν οἱ Ἰσραηλιτι-
κές Κοινότητες καί οἱ Μουσουλµανικές Μουφτεῖες σάν δηµόσιες
νοµικές ὀντότητες τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους;

Ἐπιτρέψατέ µου νά ἀµφιβάλω, γιατί δέν ἀγωνίσθηκαν γι’
αὐτό διαχρονικά οἱ Ἕλληνες.

Μέ τήν ἀναθεώρηση τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας-Πολιτείας
προτείνεται καί ἡ κατάργησις τῶν ἄρθρων 198 καί 199 τοῦ Ποι-
νικοῦ Κώδικος πού ἀφοροῦν στήν κακόβουλη βλασφηµία
τῶν θείων πάσης γνωστῆς κατά τό Σύνταγµα, θρησκείας δηλ.
ἐκείνης πού δέν ἔχει κρύφια δόγµατα καί τῆς ὁποίας ἡ λατρεία
δέν ἀντίκειται στήν δηµόσια τάξη καί τά χρηστά ἤθη, ὑπό τόν τί-
τλον τοῦ Ποινικοῦ Νόµου «Ἐπιβουλή Θρησκευτικῆς Εἰρήνης».

Νά µοῦ ἐπιτραπεῖ νά παρατηρήσω ὅτι ἀγνοεῖται τό ζήτηµα
αὐτό ἤ ἠθεληµένα ἀποµειώνεται. Ὁ ποινικός µας νοµοθέτης δέν
τιµωρεῖ τήν ἄρνησι ἤ τήν κριτική τοῦ θρησκευτικοῦ γεγονότος
ἀλλά τήν κακόβουλη βλασφηµία, τήν δολία δηλ. καθύβριση τοῦ
θείου πού στοχεύει ὄχι στήν κριτική ἄρνηση ἤ θεώρηση, ἀλλά
στήν χυδαία ἀποµείωση τοῦ θρησκευτικοῦ γεγονότος πού ἀνα-
ποδράστως προκαλεῖ τήν ὀργή καί τόν βαθύτατο παραπικρα-
σµό τῶν πιστευόντων στήν ὑβριζοµένη θρησκευτική παραδο-
χή. Ὅπως εὐχερῶς ἀντιλαµβανόµεθα ἡ αἰτιολογική βάσι τῶν
συγκεκριµένων ποινικῶν διατάξεων καί ἡ στόχευση τοῦ ποινι-
κοῦ νοµοθέτου ὁρίζεται ἀπό τό νοµικό προσδιορισµό τῶν
ἄρθρων «ἐπιβουλή Θρησκευτικῆς Εἰρήνης» καί εἶναι ἡ διατήρη-
ση τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς µέσα στό κοινωνικό σύνολο καί ἡ
προστασία αὐτῆς τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς ἀπό τήν διάρρηξη
πού θά προκαλέσει ἀναπότρεπτα ἡ δολία ἐξύβριση τοῦ θρη-
σκεύµατος κάποιων συµπολιτῶν πού ἀναγνωρίζεται στή Χώ-
ρα. Συνεπῶς µέ τίς προβλέψεις τοῦ ποινικοῦ µας νοµοθέτου
δέν προστατεύεται ὁ Θεός ἀλλά τό ἔννοµο ἀγαθό τῆς κοινω-
νικῆς συνοχῆς καί ἡ δηµοκρατική εὐστάθεια τῆς Χώρας, διότι τό
πρόσωπο τοῦ κάθε συναθρώπου µας πού θρησκεύεται ταυτί-
ζεται καί συγκροτεῖται πνευµατικά µέ τήν θρησκευτική του πα-
ραδοχή καί κατά ταῦτα ἡ κακόβουλος βλασφηµία τοῦ θείου πού
λατρεύει ὡς ὀντολογικό του θεµέλιο, προσβάλλει τό ἴδιο τό πρό-
σωπο καί προκαλεῖ εὔλογα τό θυµικό του συναίσθηµα µέ ἀπρο-
βλέπτους συνεπείας γιά τό κοινωνικό σύνολο.

Ὡς ἐπίπτωση τῆς ἀλλαγῆς τοῦ Νοµοθετικοῦ πλαισίου τῶν
σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἐµφανίζεται καί ἡ ἀλλαγή τοῦ
περιεχοµένου τῆς διδασκαλίας τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, πού πρέπει νά γίνει δῆθεν οὐδετερόθρησκο. ∆ηµο-
σιεύτηκε ὅµως στίς 11 Μαΐου 2016 (ΦΕΚ τ.Α ,́ 83/11.5.2016) ὁ
Νόµος 4386 «Ρυθµίσεις γιά τήν ἔρευνα καί ἄλλες διατάξεις», ὁ
ὁποῖος στό ἄρθρο 55 µέ τίτλο Ρύθµιση θεµάτων τῆς Γενικῆς
Γραµµατείας Θρησκευµάτων Ὑπουργείου Παιδείας, Ἔρευνας
καί Θρησκευµάτων στήν παράγραφο 5 νοµοθετεῖ τά ἀκόλουθα:
«5. Στὸ ἄρθρο 16 τοῦ Ν. 1771/1988 (Α΄171) προστίθεται νέα πα-
ράγραφος 4, ὡς ἀκολούθως: «4. Κατ’ ἐξαίρεση, ἐφόσον στὰ δη-
µόσια δηµοτικὰ σχολεῖα τῶν µὲ ἀριθµὸ 25153/26.2.1957 (Β΄86)
καὶ 78871/22.3.1962 (Β΄125) κοινῶν ὑπουργικῶν ἀποφάσεων
τῶν Ὑπουργῶν Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων καὶ Οἰκο-
νοµικῶν δὲν ὑπηρετεῖ δάσκαλος τοῦ Καθολικοῦ δόγµατος ἢ τῆς
Ἑβραϊκῆς θρησκείας καὶ γλώσσας γιὰ τὴν κάλυψη τῶν ἀναγκῶν
τῶν µαθητῶν τοῦ Καθολικοῦ δόγµατος ἢ τῆς Ἑβραϊκῆς θρη-
σκείας καὶ γλώσσας ἀντίστοιχα, µετὰ ἀπὸ σχετικὴ εἰσήγηση τῶν
ἁρµοδίων Περιφερειακῶν ∆ιευθύνσεων Πρωτοβάθµιας καὶ ∆ευ-
τεροβάθµιας Ἐκπαίδευσης, εἶναι δυνατὴ ἡ πρόσληψη, ἀνὰ σχο-
λικὸ ἔτος, ἐκπαιδευτικοῦ ἐκτὸς τῶν οἰκείων πινάκων ἀναπλη-
ρωτῶν ἐκπαιδευτικῶν γιὰ τὴ διδασκαλία τοῦ µαθήµατος τῶν
θρησκευτικῶν τοῦ Καθολικοῦ δόγµατος καὶ γιὰ τὴ διδασκαλία
τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν καὶ γλώσσας τῆς Ἑβραϊκῆς
θρησκείας. Ἡ ἐπιλογὴ καὶ πρόσληψη τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ γίνεται
µὲ ἀπόφαση τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας, Ἔρευνας καὶ Θρησκευ-
µάτων, ὕστερα ἀπὸ πρόταση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Καθολικῆς
Ἱεραρχίας Ἑλλάδος (Ι.Σ.Κ.Ι.Ε.) καὶ τοῦ Κεντρικοῦ Ἰσραηλιτικοῦ
Συµβουλίου (Κ.Ι.Σ) ἀντίστοιχα». Τίθεται λοιπόν τό εὔλογο ἐρώτη-
µα γιά τούς Ἑλληνόπαιδες ἑβραϊκῆς καί ρωµαιοκαθολικῆς θρη-
σκευτικῆς παραδοχῆς καθώς καί γιά τούς Ἕλληνες µουσουλµα-
νόπαιδες βάσει τοῦ Συντάγµατος ἰσχύουν εἰδικά προνόµια ἔναν-
τι τῶν Ἑλληνοπαίδων Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς Πίστεως; Ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι κατωτέρα ἀπό τήν Ρωµαιοκαθολική
θρησκευτική κοινωνία ἤ ἀπό τήν Ἑβραϊκή θρησκευτική παραδο-
χή ἤ τό Ἰσλάµ; ∆ιότι ἀπό τό κείµενο τοῦ Νόµου προκύπτει ὅτι, γιά
νά διοριστεῖ δάσκαλος ἤ Καθηγητής Θρησκευτικῶν τοῦ Ρωµαι-
οκαθολικοῦ ∆όγµατος ἤ τῆς Ἑβραϊκῆς θρησκείας πρέπει νά
προταθῆ ἀπό τήν Ρωµαιοκαθολική Ἱεραρχία ἤ τό Κεντρικό
Ἰσραηλιτικό Συµβούλιο (Κ.Ι.Σ.) καί βεβαίως οὔτε κἄν νῦξις γίνεται
γιά τό περιεχόµενο τοῦ διδασκοµένου µαθήµατος Ρωµαικαθο-
λικῶν καί Ἑβραϊκῶν θρησκευτικῶν. Ἑποµένως νοµοθετεῖ ἡ
Πολιτεία εὐνοϊκῶς καί κατά προνοµιακό τρόπο παραβιά-
ζουσα κάθε ἀρχή ἰσονοµίας στή Χώρα καί τήν ∆ηµοκρατική
ἔννοµη τάξη ὑπέρ τῶν Ἑλληνοπαίδων Ρωµαιοκαθολικῆς
καί Ἑβραϊκῆς θρησκευτικῆς παραδοχῆς, ἀναγνωρίζουσα τό
ἔννοµο ἀσφαλῶς δικαίωµα τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς «Ἱεραρχίας»
τῆς Ἑλλάδος καί τοῦ ΚΙΣ νά ἐπιλέγουν τά ἁρµόδια κατά τήν κρί-
ση τους πρόσωπα γιά τήν διδασκαλία τῆς θρησκευτικῆς τους
παραδοχῆς καί τό περιεχόµενο τοῦ διδασκοµένου µαθήµατος,
ἐνῶ δέν ἀναγνωρίζεται τό ἴδιο δικαίωµα στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος, γιατί δέν ἔχει ποτέ ἐρωτηθεῖ ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ποιός θά διορίζεται σάν δάσκαλος ἤ κα-
θηγητής τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν, ὅπως γίνεται µέ
τούς Ρωµαιοκαθολικούς, τούς Ἑβραίους καί τούς Μουσουλµά-
νους. Τό συγκλονιστικό λοιπόν θέµα πού τίθεται εἶναι τήν «πλου-
ραλιστική» καί «δηµοκρατική» εὐαισθησία τῆς Ἑλληνικῆς Πολι-
τείας µόνο ἡ Ὀρθοδοξία τήν προκαλεῖ, ἡ Ρωµαιοκαθολική, ἡ
Ἰσλαµική καί ἡ Ἑβραϊκή θρησκευτική παραδοχή ὄχι; Καί γιατί;

Ἑποµένως ἡ πρόταση τοῦ Ἐξοχωτάτου κ. Πρωθυπουργοῦ
καί τοῦ ΣΥΡΙΖΑ γιά τήν ἀναθεώρηση τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συν-
τάγµατος εἶναι ἀνεδαφική καί θά πρέπει νά ἀποσυρθῇ ἄµεσα,
διότι µέ τό ἰσχῦον Σύνταγµα οἱ διακριτοί ρόλοι Ἐκκλησίας καί
Πολιτείας εἶναι σαφῶς ἐκκοσµικευµένοι. Τυχόν δέ ἐµµονή µε-
τά τά ἀνωτέρω ἀπολύτως διευκρινιστικά θά ἀποτελεῖ κήρυξη
διωγµοῦ καί ἀπροκαλύπτου ἐπιθέσεως κατά τῆς Ἀµωµήτου
ἡµῶν Πίστεως καί τοῦ Ἔθνους.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Σελὶς 8η

Ὁ Μακαριώτατος τὸν Ἰανουά-
ριον ἰσχυρίζετο ὅτι ὑπενομεύετο
ἀπὸ τὸ Φανάρι ἡ αὐτοκεφαλία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Μεταγε-
νεστέρως διέρρευσεν ὅτι εἰς τὴν
Ἱεραρχίαν εἶπεν ὅτι αὐτὸ ὠφείλετο
εἰς τὴν παρουσίαν τοῦ Σεβ. Ἀδρια-
νουπόλεως κ. Ἀμφιλοχίου καὶ τὸ
ἐγχείρημα ἀναβιβασμοῦ τοῦ γρα-
φείου τοῦ Πατριαρχείου εἰς «πρε-
σβείαν». Εἰς τὰ πρόσφατα θυρα-
νοίξια τοῦ Καθεδρικοῦ τῶν
Ἀθηνῶν ἐκλήθησαν ὅλοι πλὴν τοῦ
Σεβ. Ἀδριανουπόλεως. Ὅμως κατὰ
τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης ὁ Μακα-
ριώτατος ἐδήλωσε τὴν πλήρη ἱκα-
νοποίησίν του διὰ τὰς καθαρὰς θέ-
σεις τοῦ Πατριάρχου ὡς πρὸς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος. Εἶναι τε-
λικῶς προσωπικὸν ἢ ἐκκλησια-
στικὸν τὸ πρόβλημα μὲ τὸν Σεβ.
Ἀδριανουπόλεως; Μήπως τὸ ζήτη-
μα τῶν «Νέων Χωρῶν» δὲν ἔχει
λήξει; Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Σωτήρη Τζούμα εἰς
τὸ ἱστολόγιον exapsalmos.gr τῆς

19ης Ἰουλίου 2016:
«Τὸ διήµερο ἐκδηλώσεων γιὰ τὰ

θυρανοίξια, ἦταν µία ὑπερβολικὴ
καὶ ἐπιεικῶς ἀπαράδεκτη φιέστα–
ἐπίδειξη ποὺ ἔφερε σὲ δύσκολη θέ-
ση ἀκόµη καὶ τὸν ἴδιο τὸν Μακ.
Ἀρχιεπίσκοπο. Τὸ γεγονὸς καὶ µό-
νον ὅτι µετὰ τὴ λήξη τοῦ ἑσπερινοῦ
δὲν βρῆκε νὰ πεῖ δύο λέξεις ποὺ νὰ
δείχνουν τὴ χαρά του γιὰ τὴν ὁλο-
κλήρωση αὐτοῦ τοῦ ἔργου φανε-
ρώνει πολλά! Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ γιὰ
τὴν πρώτη θεία Λειτουργία ποὺ ἔγι-
νε τὴν ἑποµένη! Καὶ πάλι ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος σιωπῶν παρέδωσε τὸν
Ναὸ στὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ. Ἀλλὰ καὶ
πρὸς τί ἡ Συνοδικὴ θεία Λειτουργία
καὶ τὸ κάλεσµα ὅλων τῶν Μητρο-
πολιτῶν καὶ τῶν ἐκπροσώπων-
Ἐξάρχων τῶν ἄλλων Πατριαρχεί-
ων( πλὴν- φεῦ- τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου, δηλ. τοῦ Ἀδριανου-
πόλεως Ἀµφιλοχίου); Καὶ ὅσοι
ἦλθαν κάθονταν νυσταγµένοι στὰ
καθίσµατά τους στὸν Σολέα τοῦ
Ναοῦ, γιὰ νὰ τοὺς δείχνει ἡ τηλεό-
ραση, ἀντὶ νὰ ἱερουργοῦν στὶς
ἐπαρχίες τους;».

Τρεῖς Πάπαι ὑποστηρίζουν τὴν Οὐνίαν εἰς Ἀθήνας
Τί θὰ γίνη μὲ τὸν Οὐνίτην «ἐπί-

σκοπον» τῶν Ἀθηνῶν; Τὸ Βατι-
κανὸν ἐμπαίζει τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
Ἑλλάδος εἰς τὸ ζήτημα τῆς Οὐνίας.
Ἡ γενικὴ καὶ ἀόριστος δῆθεν κατα-
δίκη τῆς οὐνίας, ἐκτάσεως μιᾶς
γραμμῆς εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρή-
της, ἁπλῶς καθησύχασε τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, ἐνῷ διὰ
τὸν οὐνίτην τῶν Ἀθηνῶν ὑπάρχει ἡ
συγκατάθεσις τοῦ Φαναρίου. Ἡ
Ἱεραρχία τὸν Ὀκτώβριον ὀφείλει
νὰ ἐπιληφθῆ τοῦ θέματος. Συμφώ-
νως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα vradi-
ni.gr τῆς 10ης Ἰουλίου 2016:

«...Τὸ 1975 ἡ παπικὴ ἐπιτροπὴ
γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν χριστιανῶν...
εἶχε ἐπισήµως διαβεβαιώσει τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ὅτι µετὰ τὸν θάνατο τοῦ
ἐπισκόπου δὲν θὰ ὑπῆρχε διαδοχὴ
µὲ ἄλλον ἐπίσκοπο, ἀλλὰ µόνον µὲ
ἕνα τοποτηρητή. Καὶ ὅµως µὲ µία
αἰφνιδιαστικὴ κίνηση τοῦ ὑπεύθυ-
νου παπικοῦ συµβουλίου, πείσθη-
κε ὁ πάπας Παῦλος ὁ 6ος νὰ ἐνδώ-
σει καὶ νὰ ἐνθρονίσει διάδοχο τὸν
ἐπίσκοπο Ἀνάργυρο Πρίντεζη. Ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἀντέδρασε

σκληρὰ καὶ µάλιστα γραπτῶς στὴν
ἐκλογή του, ποὺ κριτικαρίστηκε
ἀπὸ τὸν τότε Οἰκουµενικὸ Πατριάρ-
χη ∆ηµήτριο. Ἀλλὰ καὶ τὸ 2008 ἔγι-
νε τὸ ἴδιο. Πάλι ἡ Ρώµη ἐνθρόνισε
στὴν Ἀθήνα ἕνα ἄλλο ἐπίσκοπο
τὸν Ἕλληνα ∆ηµήτριο Σαλλάχα
ποὺ ἀπασχόλησε τὶς εἰδήσεις, διότι
τὸν συµπεριέλαβε ὁ Πάπας Φραγ-
κίσκος ὡς σπεσιαλίστα τῆς ποιµαν-
τικῆς ἐλεηµοσύνης... Καὶ ἀπὸ τὸν
Πάπα Φραγκίσκο Μπεργκόλιο ἡ
ἑλληνικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία πε-
ρίµενε µία µὴ ἐπισκοπικὴ διαδοχὴ
τοῦ κ. Σαλλάχα, ποὺ παραιτήθηκε
λόγω ἡλικίας ἐφόσον ὑπερέβη τὰ
75 χρόνια... Μὲ µεγάλη ἀδιακρισία
καὶ ἀσέβεια ἀπέναντι στὴν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία προχώρησε στὴν
ἐπιλογὴ τοῦ Ἱσπανοῦ Βενεδικτίνου
Moναχοῦ, Manuel Nin, ποὺ εἶναι ὁ
∆ιευθυντὴς τοῦ Ποντιφικικοῦ Ἑλλη-
νικοῦ Κολλεγίου στὴ Ρώµη, δη-
λαδὴ τοῦ «µισητοῦ» στὰ µάτια τῶν
Ἑλλήνων, ἱδρύµατος ποὺ δηµιουρ-
γήθηκε τὸ 1577, γιὰ νὰ ἑτοιµάσει
τοὺς Ρ/Κ µισσιονάριους προκειµέ-
νου νὰ εἰσβάλουν στὴν Ἑλλάδα καὶ
νὰ προσηλυτίσουν τοὺς Ὀρθοδό-
ξους».

«Στὴ Σύνοδο ἐπιβεβαιώσαµε τὴν πίστη µας»
Εἰς δηλώσεις προέβη ὁ Σεβ.

Σερρῶν διὰ τὴν Σύνοδον τῆς Κρή-
της. Ἐκτῶς τῶν ὅσων ἀναφέρει ἐπι-
βεβαιώνεται ὅτι ὅπως καὶ ἄλλοι
Ἀρχιερεῖς δὲν ἔχει ἀντιληφθῆ ποῖ -
ον ἦτο τὸ οὐσιῶδες πρόβλημα τῆς
Συνόδου. Οἱ Ἱεράρχαι μας δυσ -
τυχῶς δὲν μελετοῦν τὴν συνοδικὴν
καὶ κανονικὴν παράδοσιν τῆς
Ἐκκλησίας. Συμφώνως πρὸς τὴν
ἐφημερίδα «ΣΕΡΡΑΪΚΟΝ ΘΑΡ-
ΡΟΣ» τῆς 6ης Ἰουλίου 2016:

«Ὁ Μητροπολίτης Σερρῶν καὶ
Νιγρίτης κ. Θεολόγος συµµετεῖχε
στὴ σύνοδο καὶ µετέφερε στὰ το-
πικὰ ΜΜΕ τὶς ἐντυπώσεις του...
δήλωσε στὰ τοπικὰ ΜΜΕ: «Ἦταν
πολὺ ἐξαιρετικὴ εὐκαιρία ἡ συνάν-
τηση ὅλης τῆς Ὀρθοδοξίας ἢ
σχεδὸν ὅλης, γιὰ νὰ εἴµαστε ἀκρι-
βεῖς. Μέσα ἀπὸ τὴ µεγάλη καὶ Ἁγία
Σύνοδο πιστεύω ὅτι ἡ Ἐκκλησία

µας βγαίνει κερδισµένη. Ἀφουγ-
κραστήκαµε τὸν παλµὸ τῶν ἄλλων
ἐκκλησιῶν. Εἴδαµε τοὺς Ἱεράρχες
ἀπὸ ἄλλες Ἐκκλησίες ἀπὸ ὁλόκλη-
ρο τὸν κόσµο, µπορέσαµε νὰ
ἀνταλλάξουµε ἀπόψεις, νὰ ἐπανα-
βεβαιώσουµε τὴν πίστη µας καὶ τὴν
προσήλωσή µας στὴν Ἁγία Ὀρθο-
δοξία µας, µέσα στὴν ὁποία γεννη-
θήκαµε καὶ χάρη τῆς ὁποίας ὑπάρ-
χουµε, νὰ ἐπιβεβαιώσουµε µὲ τὸν
ποιὸ δυνατὸ τρόπο ὅτι ἡ Ἁγία
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, εἶναι µία καὶ
µοναδικὴ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ.
Ἀσχοληθήκαµε καὶ µὲ ἄλλα θέµατα
ποὺ ἔχουν µία ἐπικαιρότητα καὶ κα-
ταλήξαµε σὲ ἕνα µήνυµα ποὺ ἦταν
πολὺ σηµαντικὸ καὶ πολὺ δυνατὸ
σὲ νοήµατα καὶ µηνύµατα. Θὰ τὸ
λάβετε αὐτὸ τὸ µήνυµα στὴ ἔκτασή
του ὁλόκληρη σὲ πολὺ µικρὸ χρο-
νικὸ διάστηµα. Πάντως νοµίζω ὅτι
τὸ πρόσηµο εἶναι ὁπωσδήποτε θε-
τικό».

Ὁ διοργανωτὴς τῆς Συνόδου στηρίζει τὸν Γκιουλέν;
Ὑπογραφὴ τοῦ π. Ἀλεξάνδρου

Καρλούτσου μεταξὺ ἄλλων φέρει
τὸ αἴτημα θρησκευτικῆς βίζας τοῦ
κ. Φετουλὰχ Γκιουλέν. Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Ἀλεξάνδρου
Στεφανοπούλου εἰς τὸ Περιοδικὸν
«Ἐπίκαιρα» τοῦ Ἰουλίου 2016:

«Στὸ δικόγραφο ποὺ ἐπέδωσε
τὸ νοµικὸ τµῆµα τοῦ ἱδρύµατος τοῦ
Φεντουλὰχ Γκιουλὲν τὸν Μάϊο τοῦ
2008 στὸ ἀνώτατο δικαστήριο τῆς
Πενσυλβάνια ποὺ ἐπεδίκαζε τὸ
αἴτηµα τοῦ Ἰµάµη γιὰ θρησκευτικὴ
βίζα ἐπισυνάπτεται καὶ µία λίστα µὲ
28 ὀνόµατα διακεκριµένων ἀκαδη-
µαϊκῶν καὶ ἐπιστηµόνων  ὑψηλοῦ
καὶ διεθνοῦς  κύρους. Σὲ ὅλες τὶς
ἐπιστολὲς ὅλοι ἐκθειάζουν τὸν χα-
ρακτῆρα τοῦ Φ. Γκιουλὲν τονίζον-
τας µὲ ἔµφαση τὸ ἐκπαιδευτικὸ καὶ
πολιτιστικὸ ἔργο τοῦ Ἰµάµη µὲ τὶς
κοινὲς µεγάλες ἀξίες τοῦ ἀνθρωπι-
σµοῦ ὑπὲρ τῆς Εἰρήνης καὶ τῆς µὴ
βίας στὸ  πολιτικὸ Ἰσλάµ.  Τὰ ὀνό-
µατα ὅµως  ποὺ ξεχωρίζουν, πέρα
ἀπὸ µία ἐπιστολὴ  ἑνὸς συµβούλου

τοῦ Τούρκου Προέδρου Τουρκοὺτ
Ὀζὰλ πρὸς τὸν Γκιουλὲν ἐπίσης
καθηγητὴ καὶ ἑνὸς πρώην Τούρκου
Πρωθυπουργοῦ,  καὶ φυσικὰ  δε-
σπόζουν, τροφοδοτώντας καὶ τὴν
ἀντίστοιχη φηµολογία (συνωµοσιο-
λογία)  εἶναι τὰ   ἰσχυρὰ ὀνόµατα
τῆς ἀµερικανικῆς διπλωµατίας
ὅπως ὁ Μόρτον Ἀµπράµοβιτς  καὶ
ὁ ἀµερικανὸς διπλωµάτης, ἀλλὰ
καὶ ἰσχυρὸς ἄνδρας τῶν ὁµοσπον-
διακῶν µυστικῶν ὑπηρεσιῶν (CIA)
Φοῦλερ. Ἀπὸ τὴν λίστα αὐτὴ τῶν
ἰσχυρῶν ποὺ στηρίζουν  τὸν
γνωστὸ  κληρικὸ – Ἰµάµη δὲν θὰ
µποροῦσε νὰ λείπει  ὁ γνωστὸς
πανίσχυρος κληρικὸς τοῦ Οἰκουµε-
νικοῦ Πατριαρχείου πατέρας Ἀλέ-
ξανδρος Καρλοῦτσος. Ὁ πανίσχυ-
ρος Father Alex  κινεῖται αὐστηρὰ
καὶ µόνον µὲ προσωπικὲς ἐντολὲς
καὶ ὁδηγίες  τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχη κ. Βαρθολοµαίου, µὲ τὸν
ὁποῖο πράγµατι ὁ Ἰµάµης κάποια
περίοδο διατηροῦσε στενότατη
ἐπαφὴ καὶ ἐπικοινωνία».

Νέος Σεβ. Ἀµερικῆς ὁ Σεβ. Γαλλίας;
Ἂν αἱ πληροφορίαι ἀληθεύουν

τότε θὰ προκύψη διχασμὸς εἰς τὰς
κοινότητας τῆς Ἀμερικῆς. Κάποιοι
θεωροῦν ὡς πιθανὴν ὑποψηφιότητα
ἐκείνην τοῦ Σεβ. Προύσης Ἐλπιδο-
φόρου. Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ
κ. Ἀθανασίου Ἀραμπατζῆ εἰς τὴν
ἐφημερίδα «ΣΕΡΡΑΪΚΟΝ ΘΑΡ-
ΡΟΣ» τῆς 21ης Ἰουλίου 2016:

«Κινητικότητα παρατηρεῖται τὸ τε-
λευταῖο διάστηµα στὸ Φανάρι, µὲ
ἀφορµὴ τὴν ἀναζήτηση νέου ἱεράρ-
χη, ὁ ὁποῖος θὰ διαδεχτεῖ τὸν
86χρονο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀµερικῆς κ.
∆ηµήτριο. Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀµερικῆς, ἐπειδὴ ἔχει ἔντο-
να πολιτικὰ χαρακτηριστικά... Ἀπὸ
τὰ µέχρι τώρα στοιχεῖα, τὸ Φανάρι
φαίνεται πὼς ἔχει ἐπιλέξει γιὰ νέο
Ἀρχιεπίσκοπο Ἀµερικῆς τὸν Γαλ-
λίας Ἐµµανουήλ, ἀλλὰ ἡ ἐπιλογὴ
αὐτὴ δὲν βρίσκει σύµφωνη τὴν
ἑλληνικὴ κοινότητα, ἡ ὁποία φο-
βᾶται ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος νὰ διχα-
στεῖ καὶ πάλι, ἔπειτα ἀπὸ σχεδὸν 15

χρόνια ἐπιτυχοῦς παρουσίας τοῦ
∆ηµητρίου, µιᾶς παρουσίας ἡ ὁποία
λειτούργησε ἑνωτικά. Ὁ ἴδιος ὁ ∆η-
µήτριος, ὅµως, λόγω τῆς ἡλικίας
του, ἐκτιµᾶ ὅτι ἦρθε ἡ ὥρα νὰ παρα-
χωρήσει τὴ θέση σὲ ἄλλον, νεώτε-
ρο, ὥστε νὰ εἶναι δίπλα του σὲ ὅ,τι
καὶ ἂν τὸν χρειαστεῖ... Ὅσοι διαφω-
νοῦν µὲ τὴν ἐπιλογή του ὑποστηρί-
ζουν ὅτι ὁ κ. Ἐµµανουὴλ ἔχει καλὲς
σχέσεις µὲ τὸν Μητροπολίτη Βολο-
κολὰµσκ Ἱλαρίωνα, ποὺ θεωρεῖται ὁ
«ὑπ' ἀριθµὸν δύο» τῆς Ρωσικῆς
Ἐκκλησίας. Ὑπάρχουν, ὅµως, καὶ
ἐκεῖνοι -στελέχη κυρίως τῆς ὁµογέ-
νειας, οἱ ὁποῖοι δὲν ἔχουν κάτι προ-
σωπικὸ µὲ τὸν Μητροπολίτη Γαλ-
λίας, ἀλλὰ θὰ ἤθελαν νὰ δοῦν στὸν
θρόνο τὸν Μητροπολίτη Βοστώνης
Μεθόδιο, ὁ ὁποῖος, ὅµως, δὲν ἔχει
ἐκδηλώσει ἐνδιαφέρον. Ἔτσι, τὰ πε-
ριθώρια ἐπιλογῆς εἶναι λίγα, ἐκτὸς
ἐὰν προκύψει κάποιο πρόσωπο-
ἔκπληξη, ὥστε νὰ ἀποφευχθοῦν οἱ
ἀντιδράσεις...».

Πολιτικὸν συµφέρον ἥνωσε
Παπικοὺς καὶ Προτεστάντας

Ἐνώπιον τοῦ συμφέροντος παρα-
μερίζονται τόσον αἱ δογματικαὶ δια-
φοραὶ ὅσον καὶ αἱ αἱματηραὶ διαμά-
χαι αἰώνων μεταξὺ παπικῶν καὶ
προτεσταντῶν εἰς τὴν Βόρειον
Ἰρλανδίαν. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ
ΤΥΠΟΣ» τῆς 5ης Ἰουλίου 2016:

«Ἑνωτικοὶ Προτεστάντες τοῦ
Μπέλφαστ στέκονται ἐπὶ ὧρες στὴν
οὐρά, γιὰ νὰ βγάλουν ἰρλανδικὰ δια-
βατήρια, ἐνῷ ἄλλοι ἑνώνουν τὴ φωνή
τους µὲ καθολικούς, ὑπὲρ τῆς Ε.Ε.
Θὰ φανταζόταν ποτὲ κανεὶς ὅτι τὸ
Brexit θὰ ἕνωνε τοὺς θανάσιµους
ἐχθρούς; Καὶ ὅµως. ∆εκαοκτὼ χρό-
νια µετὰ τὴ συµφωνία (µετ’ ἐµπο-
δίων) γιὰ τὸ τέλος τῶν ἐχθροπραξιῶν
στὴ Βόρεια Ἰρλανδία, ἀνάµεσα στοὺς
καθολικοὺς ποὺ ἀγωνίζονται γιὰ τὴν
ἕνωση µὲ τὴ «µητέρα» Ἰρλανδία καὶ
τοὺς ἑνωτικοὺς προτεστάντες ποὺ
θέλουν νὰ παραµείνουν τµῆµα τοῦ
Ἡνωµένου Βασιλείου, συνέβη τὸ

ἀπίστευτο: οἱ δύο ἄσπονδοι ἐχθροὶ
ἑνώνονται γιὰ τὸν κοινὸ σκοπό, τὴν
παραµονὴ στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνω-
ση. Ποτάµια αἵµατος, ἀπύθµενο
µῖσος καὶ διχόνοια ποὺ ἔχει ἀποτυ-
πωθεῖ στὸ DNA τους παραµερίζον-
ται, γιὰ νὰ µὴ συµβεῖ τὸ Brexit! Ὅπως
ἡ Ἐκοτία, ἡ Βόρεια Ἰρλανδία ψήφισε
σὲ µεγάλο ποσοστὸ ὑπὲρ τῆς παρα-
µονῆς στὴν Ε.Ε. «Εἶµαι πρῶτα ἀπὸ
ὅλα Εὐρωπαῖος» δήλωσε στὸ Ρόϊτερ
ὁ 25χρονος Κρίστοφερ ἀπὸ τὸ
Μπέλφαστ, ποὺ ὁµολόγησε ὅτι «µέ-
χρι τώρα ἦταν ἑνωτικός». Παραµερί-
ζοντας τὶς διαφορές τους, οἱ Βορειοϊρ-
λανδοὶ δηλώνουν ὅτι θέλουν νὰ πα-
ραµείνουν στὴν Ε.Ε. Ἂν καὶ οἱ κάτοι-
κοι τῆς Β. Ἰρλανδίας εἶχαν τὴ δυνατό-
τητα νὰ διαθέτουν καὶ ἰρλανδικὰ δια-
βατήρια, οἱ ἑνωτικοὶ ἀπέρριπταν τὴν
ἰδέα. «Τώρα, γιὰ πρώτη φορά, γίνεται
ἔντονα λόγος γιὰ ἕνωση µὲ τὴν
Ἰρλανδία», δηλώνει ὁ Ἐτίβεν Ἄγκνι-
ου, ἐπικεφαλῆς τῶν Πρασίνων τῆς Β.
Ἰρλανδίας». 

Tὸ Noor One καὶ ἡ Ἱ. Μ. Νικαίας
Τὸ θέρος τοῦ 2014 τὸ δεξαμενό-

πλοιον Noor One κατεσχέθη ἀπὸ τὸ
λιμενικὸν καθὼς εἰς αὐτὸ εὑρέθη-
σαν δύο τόνοι ναρκωτικῶν. Δύο ἀπὸ
τοὺς κατηγορουμένους διὰ τὴν ὑπό-
θεσιν ἐζήτησαν ἐλαφρυντικὰ προσκο-
μίζοντες βεβαιώσεις διὰ τὸ φιλαν-
θρωπικόν τους ἔργον.  Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ ἄρθρον τῆς κ. Σο-
φίας Σπίγγου εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΕSSPRESO» τῆς 21ης Ἰουλίου
2016:

«Ἂν καὶ ἀναµενόταν ἡ ἐπιβολὴ
τῶν ποινῶν γιὰ τοὺς καταδικασθέν-
τες, τὸ Τριµελὲς Ἐφετεῖο Κακουργη-
µάτων Πειραιᾶ ἀσχολήθηκε µὲ τὸ ζή-
τηµα τῶν ἐλαφρυντικῶν. Οἱ Αἰµίλιος
Κοτσώνης, Εὐθύµιος (Μάκης) Γιαν-
νουσάκης καὶ Παναγιώτης Φάρος
ἐµφανίστηκαν ὡς «ἄνθρωποι τοῦ
Θεοῦ», στοχεύοντας στὴν ἀναγνώ-
ριση τοῦ πρότερου ἔντιµου βίου!...

Στὸ µεταξύ, οἱ συνήγοροι ὑπεράσπι-
σης τοῦ πρώην ἐπιχειρηµατία καὶ
ποδοσφαιρικοῦ παράγοντα Αἰµίλιου
Κοτσώνη, τοῦ ἐφοπλιστῆ Μάκη
Γιαννουσάκη καὶ τοῦ πρώην πλοι-
οκτήτη Παναγιώτη Φάρου «πάτη-
σαν» στὴ φιλανθρωπία τῶν καταδι-
κασθέντων, µέσῳ τῆς Ἐκκλησίας.
Μετὰ τὶς ἀγορεύσεις τῶν συνηγό-
ρων στὴν τελευταία συνεδρίαση, ἡ
ὁποία περιλάµβανε καὶ κατάθεση
τοῦ πατέρα ∆ιονυσίου γιὰ τὸν «ἐξαί-
ρετο χαρακτήρα τοῦ κ. Γιαννουσάκη,
τὸν ὁποῖο γνωρίζω 20 χρόνια καὶ
εἶναι φιλάνθρωπος», ἦρθε ἡ σειρὰ
τοῦ Αἰµίλιου Κοτσώνη. Ὁ συνήγορός
του Γιάννης Ἠρειώτης προσκόµισε
στὸ δικαστήριο βεβαίωση τῆς Ἱερᾶς
Μητρόπολης Νίκαιας γιὰ τὸ φιλαν-
θρωπικὸ ἔργο τοῦ ἐντολέα του... Ἡ
εἰσαγγελικὴ λειτουργὸς ὑποστήριξε
ὅτι µία τυπικὴ συµπεριφορὰ δὲν συνιστᾶ
θετικὴ συµπεριφορά, ὥστε νὰ δοθεῖ
τὸ ἀντίστοιχο ἐλαφρυντικό».

Κοσµήτωρ Θεολογίας: «ἡ οἰκουµενικὴ ἰδέα ἦταν 
µία ἑνωµένη ἐκκλησία3 οἰκοδοµή µιᾶς παγκόσµιας κοινότητας» 
Ὁ Κοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς

Σχολῆς ΑΠΘ Μιλτιάδης Κωνσταν-
τίνου, «Ὀφφικιάλιος τοῦ Οἰκουμε-
νικοῦ Πατριαρχείου», ποὺ φέρει
τὸν τίτλον «Ἄρχων Διδάσκαλος
τοῦ Εὐαγγελίου τῆς Μεγάλης τοῦ
Χριστοῦ Ἐκκλησίας», καὶ εἶναι
Σύμβουλος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου στὴν Προπαρασκευα-
στικὴ Ἐπιτροπὴ Θεολογικῶν Δια-
λόγων, παρεχώρησε συνέντευξιν
εἰς τὴν δημοσιογράφον κ. Μαίρη
Παπανδρέου εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΡΟΔΙΑΚΗ», μὲ ἐπίκεντρον τὴν
Μ. Σύνοδον. Παραθέτομεν καὶ
σχολιάζομεν μέρος τῆς συνεντεύ-
ξεως:

«Τί θὰ ἔπρεπε κατὰ τὴ γνώµη
σας, νὰ ἀλλάξει στὸν τρόπο διδα-
σκαλίας τῶν Θρησκευτικῶν;

Σύµφωνα µὲ τὴ σύγχρονη ἀντί-
ληψη γιὰ τὸ Νέο Σχολεῖο, ἡ γνώση
γιὰ τὶς θρησκεῖες ἀποτελεῖ ἀναπό-
σπαστο τµῆµα µιᾶς δηµόσιας ποι-
οτικῆς ἐκπαίδευσης, ἡ ὁποία
σκοπὸ ἔχει µεταξὺ ἄλλων νὰ καλ-
λιεργήσει τὴν δηµοκρατικὴ συνεί-
δηση τοῦ πολίτη, νὰ ἐνισχύσει τὸ
δικαίωµα τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθε-
ρίας καὶ σὲ τελικὴ ἀνάλυση τὸ σε-
βασµὸ στὴ διαφορετικότηταO Ἀνε-
ξάρτητα ἀπὸ τὴν θρησκευτικὴ ἢ µὴ
ταυτότητα τῶν µαθητῶν αὐτὴ ἡ
ἐξοικείωση καὶ ἔνταξή τους προ-
ϋποθέτει κατ’ ἀρχὴν τὴ γνωριµία
τους µὲ τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση,
ἡ ὁποία εἶναι συνυφασµένη µὲ τὴν
ἱστορία ἀλλὰ καὶ τὸ παρὸν αὐτοῦ
τοῦ τόπου καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀπο-
τελεῖ βασικὸ συστατικό τῆς πολιτι-
σµικῆς φυσιογνωµίας τουO πι-
στεύω πὼς µία ἐλπιδοφόρα προσπά-
θεια ἀποτελοῦν τὰ νέα Προγράµ-
µατα Σπουδῶν, τὰ ὁποῖα ἔχουν
ἤδη ὁλοκληρωθεῖ ὑπὸ τὴν αἰγίδα
τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πο-
λιτικῆς».

Σχόλιον Ο.Τ.: Ἡ Ὀρθόδοξος Πα-
ράδοσις κατανοεῖται ἀπὸ ἕνα Κοσμή-
τορα τῆς Θεολογίας ὡς πολιτιστικὸν
γεγονὸς καὶ ὄχι ὡς γεγονὸς πίστεως!

«Ποιὰ εἶναι τὰ αἴτια αὐτοῦ τοῦ
ἐπικίνδυνου “φαινοµένου” τῶν πα-
ραθρησκειῶν καὶ πῶς πρέπει νὰ
ἀντιµετωπίζεται;

Κάποιος σοφὸς εἶχε προβλέψει

παλιότερα πώς, ὅταν οἱ ἄνθρωποι
θὰ πάψουν νὰ πιστεύουν στὸν
Ἰησοῦ Χριστό, δὲν θὰ γίνουν ἄπι-
στοι, ἀλλὰ θὰ πιστεύουν σὲ ὁ,τιδή-
ποτε. Ἡ ἐποχὴ αὐτὴ ἦρθεO καλεῖ -
ται ἡ Θεολογία ὄχι νὰ κηρύξει τὴ ρο-
µαντικὴ ἐπιστροφὴ σὲ ἕνα δῆθεν
ἰδανικὸ παρελθὸν οὔτε νὰ ὑπηρε-
τήσει ξεπερασµένες ἀξίες, ἀλλὰ νὰ
γίνει µία φωνὴ ἐλπίδας ποὺ θὰ
ἀντιπαραθέσει στὰ σηµερινὰ ἀδιέ-
ξοδα τὸ ὅραµα τῆς Βασιλείας τοῦ
Θεοῦ. Ὅµως ἕνα τέτοιο ἐγχείρηµα
προϋποθέτει ριζικὴ ἀλλαγὴ τοῦ
τρόπου τῆς ζωῆς ποὺ δὲν µπορεῖ
νὰ ἐπιτευχθεῖ µὲ µία χλιαρὴ πίστη ἢ
µὲ µία παραδοσιακὴ θρησκευτικό-
τητα ποὺ κληρονόµησε κανεὶς ἀπὸ
τοὺς γονεῖς του καὶ ζωντανὴ σχέση
µὲ τὸν Θεό. Ζωντανὴ σχέση µὲ τὸν
Θεὸ προϋποθέτει καθηµερινὴ ἀνα-
ζήτηση τοῦ Θεοῦ, καθηµερινὴ πά-
λη τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸν ἴδιο του
τὸν ἑαυτό, καθηµερινὸ ἀγώνα καὶ
προβληµατισµὸ, γιὰ νὰ βρεῖ κανεὶς
τὸν δρόµο ποὺ ὁδηγεῖ στὸν Θεό».

Σχόλιον Ο.Τ.: Καμμία ἀναφορὰ
εἰς τὰ μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας, ὡς
νὰ εἶναι ἡ πίστις στοχασμός!

«Ποιὸς εἶναι ὁ γενικότερος ρόλος
τῆς ΟΑΚ, στὴν Ὀρθοδοξία µας;

OΓιὰ τὴν ἀνέγερση τῶν πρώτων
ἐγκαταστάσεων τῆς ΟΑΚ ἡ παρα-
κείµενη ἱστορικὴ Ἱερὰ Μονὴ Γωνιᾶς
διέθεσε ἔκταση 60 στρεµµάτων καὶ
οἱ οἰκοδοµικὲς ἐργασίες ἄρχισαν τὸ
1965 µὲ τὴν οἰκονοµικὴ βοήθεια
ποὺ πρόσφερε ἡ Evangelische
Zentralstelle fur Entwicklungshil-
fe/Bonn, µία Ὑπηρεσία τῆς Εὐαγ-
γελικῆς Ἐκκλησίας τῆς Γερµανίας,
ποὺ θέλησε µὲ τὴ συνδροµὴ αὐτὴ
νὰ δοθεῖ στὸν Κρητικὸ λαὸ ἕνα ση-
µάδι µετάνοιας καὶ καταλλαγῆς σὲ
ἕνα τόπο ἔντονα δεµένο µὲ τὴ Μά-
χη τῆς Κρήτης (1941) καὶ τὴν Ἀντί-
σταση καὶ µὲ βαρύτατες θυσίες  γιὰ
τὴν ἐλευθερία καὶ τὴν ἀνθρώπινη
ἀξιοπρέπεια».

Σχόλιον Ο.Τ.: Ἑπομένως, δίδεται
ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα, διατί
ἐπελέγη ἡ συγκεκριμένη Ἀκαδημία
ἐφ’ ὅσον ἐχρηματοδοτήθη ὑπό τῶν
Προτεσταντῶν θά ὑπηρετήση τόν
οἰκουμενισμόν!

«Γιατί Κύριε Κοσµήτορα, ὀνοµά-
ζεται «∆ιορθόδοξος Σύνοδος» καὶ

ὄχι «8η Οἰκουµενικὴ Σύνοδος»;  
Οἱ Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι ἦταν

πάντοτε ἔκτακτα γεγονότα, κάθε
φορά ποὺ ἐµφανίζονταν νέα προ-
βλήµατα στὴν Ἐκκλησία, δογµα-
τικὰ ἢ θεσµικά. Καµιὰ Οἰκουµενικὴ
Σύνοδος δὲν θεσµοθέτησε ποτὲ τί
εἶναι µία Οἰκουµενικὴ Σύνοδος,
οὔτε ὑπάρχει κάποιος γενικὸς καὶ
ὑποχρεωτικὸς Κανονισµὸς τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ἀλλὰ µό-
νον ἐκ τῶν ὑστέρων ἀναγνωριζό-
ταν µία Σύνοδος ὡς οἰκουµενικὴ
ἐφόσον γινόταν ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸ
πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἀπὸ
τὴ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας, καὶ
ἐπικυρωνόταν ὡς τέτοια ἀπὸ ἑπό-
µενη ΣύνοδοO»

Σχόλιον Ο.Τ.: Τελικῶς, ἄλλα λέ-
γει ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως καὶ
ἄλλα οἱ ὀφφικιάλιοι!

«Ποιὲς ὅµως, εἶναι γενικὰ οἱ σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδοξίας µὲ τὶς ἄλλες
Χριστιανικὲς Ὁµολογίες;

Παρὰ τὶς µακρόχρονες προσπά-
θειες ποὺ καταβάλλονται στὸ πλαί-
σιο τοῦ οἰκουµενικοῦ διαλόγου, ὁ
χριστιανικὸς κόσµος ἐξακολουθεῖ
νὰ παραµένει διασπασµένος καὶ οἱ
θεσµικὲς Ἐκκλησίες δὲν φαίνονται
ἱκανὲς νὰ ὑπερβοῦν τὶς διαφορές
τους καὶ νὰ προχωρήσουν µὲ κά-
ποια οὐσιαστικὰ βήµατα πρὸς τὴν
κατεύθυνση τῆς ἑνότηταςO ὁ αὐτο-
χαρακτηρισµὸς “ὀρθόδοξος” χρησι-
µοποιεῖται συχνὰ, γιὰ νὰ καλύψει
ἐθνικὲς ἢ πολιτικὲς ἐπιδιώξεις ἢ καὶ
ὡς πρόφαση, γιὰ νὰ περιφρονήσει
ἁπλῶς κανεὶς τοὺς ἄλλους. Ἀπὸ
τὴν ἄλλη µεριά, τὸ πολὺ µικρὸ πο-
σοστὸ τῶν µὴ ὀρθοδόξων τούς
ἀναγκάζει στὴν καλλιέργεια ἔντο-
νης µειονοτικῆς συνείδησης, ἡ
ὁποία ὁδηγεῖ συχνὰ στὴν υἱοθέτη-
ση φονταµενταλιστικῶν θέσεων,
προκειµένου νὰ διατηρήσουν τὴ
συνοχή τους καὶ τὴ συσπείρωσή
τους, καὶ στὴν τήρηση µιᾶς ἐπιφυ-
λακτικῆς καί, σὲ ὁρισµένες περι-
πτώσεις -ἰδιαίτερα κατὰ τὸ πα-
ρελθὸν- ἐπιθετικῆς στάσης ἀπέ-
ναντι στὴν κυρίαρχη ἐκκλησιαστικὴ
παράδοση, τὴν ὀρθόδοξηO

Ἄλλωστε, ὅλο καὶ περισσότεροι
ἄνθρωποι καλῆς θέλησης κατα-
νοοῦν σήµερα ὅτι τὸ µοναδικὸ
πλαίσιο, µέσα στὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ

ἐπιτευχθεῖ ἡ πολιτική, οἰκονοµική,
ἀλλὰ καὶ πνευµατικὴ πρόοδος στὸ
µέλλον εἶναι ἡ πολυπολιτισµικὴ κοι-
νωνίαO Ἡ ἵδρυση τὸ 1948 τοῦ
Παγκοσµίου Συµβουλίου τῶν
Ἐκκλησιῶν ἔδωσε νέους ὁρίζοντες
στὴν οἰκουµενικὴ κίνηση καὶ τῆς
ἔδωσε µία περισσότερο παγκόσµια
προοπτική.

Τὸ ὅραµα ἐκείνων ποὺ ἐµπνέον-
ταν ἀπὸ τὴν οἰκουµενικὴ ἰδέα ἦταν
στὴ φάση αὐτὴ µία ἑνωµένη
Ἐκκλησία µέσα σὲ ἕνα ἑνωµένο κό-
σµο. Τόσο οἱ Ἐκκλησίες ποὺ µετεῖ -
χαν στὸ Π.Σ.Ε. ὅσο καὶ ἡ Καθολικὴ
Ἐκκλησία µετὰ τὴ Β΄ Σύνοδο τοῦ
Βατικανοῦ ἔδειχναν ὅτι µὲ τὴ συ-
νεργασία τους µποροῦσαν νὰ συµ-
βάλουν στὴν οἰκοδοµὴ µιᾶς παγκό-
σµιας κοινότηταςO

Μετὰ ἀπὸ τόσες δεκαετίες οἰκου-
µενικῶν διαλόγων διαπιστώθηκε
ξαφνικὰ ὅτι πολλὲς εὐαγγελικὲς
Ἐκκλησίες ἄρχισαν καὶ πάλι νὰ
ἀσκοῦν µία ἐπιθετικὴ προσηλυτι-
στικὴ πολιτική, κυρίως σὲ βάρος
Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες, λόγῳ τῆς
µακροχρόνιας ὑποταγῆς τους σὲ
ἀντιθρησκευτικὰ καθεστῶτα, ἀδυ-
νατοῦν νὰ ἀµυνθοῦν ἀποτελεσµα-
τικά. Καί, βέβαια, δὲν θὰ µποροῦσε
νὰ παραλείψει κανεὶς τὶς ἄλλες µε-
γάλες θρησκεῖες, ὅπως τὸ Ἰσλὰµ ἢ
διάφορες ἀνατολικὲς θρησκεῖες, οἱ
ὁποῖες εἰσέρχονται δυναµικὰ στὸν
θρησκευτικὸ ἀνταγωνισµό. Ὅπως
καὶ νὰ ἔχουν τὰ πράγµατα, ἂν καὶ ὁ
ἀπολογισµὸς µετὰ ἀπὸ µισὸ καὶ
πλέον αἰώνα οἰκουµενικῆς κίνησης
δὲν ἐπιτρέπει πανηγυρισµούς, δὲν
ἀφήνει ὅµως καὶ καµιὰ ἀµφιβολία
ὅτι οἱ ἐξελίξεις πρὸς τὴν κατεύθυν-
ση τῆς συνεργασίας τῶν Ἐκκλη-
σιῶν ἀκολουθοῦν πλέον σταθερὴ
τροχιὰ καί, παρὰ τὶς ὅποιες ἀνατα-
ράξεις καὶ πισογυρίσµατα, δὲν εἶναι
ἀναστρέψιµες».

Σχόλιον Ο.Τ.: Αἱ διατυπωθεῖσαι
ἀλήθειαι εἶναι συγκλονιστικαί!
Πρῶτον, ὅτι καὶ ἡ Ὀρθοδοξία δέχεται
ἐπιθέσεις ἀπὸ φονταμενταλιστάς.
Ἔπειτα, ὅτι σκοπὸς ἦτο καὶ παραμέ-
νει ἡ ἕνωσις εἰς θρησκευτικὸν καὶ πο-
λιτικὸν ἐπίπεδον καὶ τέλος ὅτι ὑπάρ-
χει σταθερά δέσμευσις τῶν οἰκουμε-
νιστῶν διὰ συνέχισιν τῆς πορείας
αὐτῆς.

Ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύµων εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
Ὡς πολλάκις ἐγράψαμεν ἡ Σύνο-

δος τοῦ Κολυμβαρίου εἶχε σκοπὸν
τὴν προώθησιν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
εἴτε μὲ τὰς ἀποφάσεις εἴτε μὲ τὴν
εἰσαγωγὴν θεσμοῦ εἰς τὴν Ὀρθοδο-
ξίαν ὡς αὐτοῦς τῆς Β΄ Βατικανῆς
εἴτε διὰ τὴν δημιουργίαν σχισμά-
των εἰς τὴν Ἐκκλησίαν. Ἀπὸ τὰς
δηλώσεις τοῦ Πατριάρχου Ἱεροσο-
λύμων κατὰ τὴν πρόσφατον ἐπί-
σκεψίν του εἰς τὴν Ρόδον, ἀλλὰ καὶ
διὰ τῆς ἐπισκέψεώς του εἰς τοὺς
Παπικοὺς τῆς Ρόδου διαφαίνεται
ὅτι ἔχει ταχθῆ ὁλοψύχως εἰς τὴν
προαγωγὴν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.
Ὠνόμασε τοὺς Παπικοὺς «ἀδελφὴ
Ἐκκλησία» καὶ συνεφώνησε μὲ τὸν
Παπικὸν ἡγούμενον ὅτι ὁ Σεβ. Ρό-
δου εἶναι «Πνευματικὸς Πατέρας»
ὅλων τῶν χριστιανῶν τῆς νήσου!
Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα
«ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΡΟΔΟΥ» τῆς
27ης Ἰουλίου 2016:

«Σὲ ἐρώτηση σχετικὰ µὲ τὰ ἀπο-
τελέσµατα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου, ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύ-
µων, δήλωσε: «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδος εἶχε ἰδιαίτερη σηµασία γιὰ
τὴν Ὀρθοδοξία γενικότερα καὶ γιὰ
τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο. Νοµί-

ζω πλέον ὅτι ἄνοιξε ἕνα νέο κεφά-
λαιο γιὰ τὴν ζωή τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἀπο-
στολή της». Σὲ ἐρώτηση ἐὰν οἱ
ἀπουσίες τῶν Ἐκκλησιῶν ποὺ ση-
µειώθηκαν στὴν Σύνοδο ἐπηρέα-
σαν τὶς ἀποφάσεις, ὁ Μακαριώτα-
τος Ἱεροσολύµων ἀπάντησε: «Αὐτὸ
δὲν εἶχε καµία σηµασίαO».

Ὅταν ὁ Πατριάρχης ὑποδέχεται
εἰς τὰ Ἱεροσόλυμα παπικοὺς ἢ τὸν
Λατῖνον «Πατριάρχην» πολλοὶ
ἰσχυρίζονται ὅτι εἶναι ἀναγκασμέ-
νος νὰ τὸ κάνη. Τώρα εἰς ἐλεύθε-
ρον ἔδαφος, διατί ἐπέλεξε νὰ ἐπι-
σκεφθῆ τοὺς παπικούς; Ἢ μήπως
ὑπήκουσεν εἰς τὰς ἐντολὰς τοῦ
Πατριάρχου Κων/πόλεως; Συμφώ-
νως πρὸς ἄρθρον τῆς κ. Μαίρης
Παπανδρέου εἰς τὴν ἐφημερίδα
«Η ΡΟΔΙΑΚΗ» τῆς 27ης Ἰουλίου
2016:

«Ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύµων
Μακαριστὸς Θεόφιλος ἐπισκέφτηκε
τὴν Τρίτη 26ην Ἰουλίου τὴν Καθο-
λικὴ Ἱερὰ Μονὴ τῆς Παναγίας τῆς
Νίκης στὸ Νιοχώρι, ὅπου τὸν ὑπο-
δέχθηκε ὁ Γενικὸς Ἀρχιερατικὸς
Ἐπίτροπος Καθολικῆς Ἐκκλησίας
∆ωδεκανήσου καὶ Ἡγούµενος τοῦ
Ἱεροῦ Τάγµατος Φραγκισκανῶν π.

Λουκᾶς Gregory, ὁ ὁποῖος προσέ-
φερε στὸν Πατριάρχη τόµο µὲ ὅλα
τὰ Καθολικὰ θρησκευτικὰ Μνηµεῖα
τῆς ∆ωδεκανήσου καὶ ὑπογράµµισε
τὴ βαθειά του ἐκτίµηση πρὸς τὸν Σε-
βασµιώτατο Μητροπολίτη Ρόδου κ.
Κύριλλο, τονίζοντας ὅτι εἶναι ὁ Πνευ-
µατικὸς Πατέρας ὅλων. ∆ὲν παρέ-
λειψε νὰ τονίζει τὴν ἀδελφικὴ ἀλλη-
λεγγύη καὶ ἀδελφικὰ αἰσθήµατα τῶν
δύο Ἐκκλησιῶν καὶ τοὺς κοινοὺς
κινδύνους ποὺ ἀντιµετωπίζουν ἀπὸ
συγκεκριµένες αἱρέσεις. Ὁ Πατριάρ-
χης Ἱεροσολύµων, Θεόφιλος, ὑπο-
γράµµισε τὴν σηµαντικότητα τῆς
ἀδελφικῆς καὶ ἀγαστῆς συνεργα-
σίας τῶν Τριῶν Ἐκκλησιῶν (Ὀρθό-
δοξης. Ἀρµενικῆς. Καθολικῆς) στὴν
Ἱερουσαλήµ, τονίζοντας ὅτι ὅλες οἱ
Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες διδάσκουν
τὴν Ἀγάπη καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ ἀποστο-
λή τους. Μίλησε γιὰ τὴν Πολυπολιτι-
σµικὴ προσωπικότητα τῆς Ρόδου
καὶ τὴν σηµαντικότητά της, ποὺ τὸ
πνεῦµα ἀδελφοσύνης ποὺ ἐπικρα-
τεῖ ἀποτελεῖ παράδειγµα πρὸς µίµη-
ση σὲ παγκόσµιο ἐπίπεδο. Μίλησε
µὲ ἐγκαρδιότητα γιὰ τὶς σχέσεις ποὺ
διέπουν τὶς δύο Ἀδελφὲς Ἐκκλησίες
- Ὀρθόδοξης καὶ Καθολικῆς - καὶ γιὰ
τὴν ἄριστη συνεργασία ποὺ ἔχουν
στὴν Ἱερουσαλὴµ καὶ ἀπεύθυνε

πρόσκληση πρὸς ὅλους τοὺς Χρι-
στιανοὺς νὰ ἐπισκεφτοῦν τοὺς Ἁγί-
ους Τόπους.  Ἡ ἐγκάρδια συζήτηση
διήρκησε περισσότερο ἀπὸ µία
ὥρα. Ὁ Πατριάρχης ἐπισκέφτηκε
χώρους τῆς Ἱ. Μονῆς τῆς Παναγίας
τῆς Νίκης καὶ οἱ φωτογραφίες τοῦ
Οἰκουµενικοῦ µας Πατριάρχη Βαρ-
θολοµαίου Α΄ µὲ τὸν Πάπα Φραγκί-
σκο, ὅπως καὶ ἡ µεγάλη φωτογρα-
φία τοῦ Σεβασµιωτάτου κ. Κύριλλου
ποὺ κοσµοῦν τὸ Γραφεῖο τοῦ π.
Λουκᾶ, ἦταν ἰδιαίτερα εὐχάριστη
διαπίστωση τῆς ἀγάπης καὶ τοῦ σε-
βασµοῦ τοῦ π. Λουκᾶ καὶ κατ' ἐπέ-
κταση τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας
πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη. Ὁ Πατριάρχης
Ἱεροσολύµων Μακαριώτατος Θεό-
φιλος, βαθύτατα συγκίνησε ὅλους
τοὺς παριστάµενους, µὲ τὴν ἐγκαρ-
διότητά του, τὴν ἀγάπη του, τὴν
εὐρύτητα πνεύµατος καὶ γνώσης,
τὴν ἀµεσότητα προσέγγισής του.
Ἔχει συναντήσει στὴν Ἱερουσαλὴµ
τὸν π. Λουκᾶ, καὶ εὐελπιστεῖ ὅτι θὰ
τὸν βλέπει τακτικότατα στὸ Ἑλληνο-
Ὀρθόδοξο Πατριαρχεῖο, καθὼς ὁ π.
Λουκᾶς ἔχει ἐκλεγεῖ σὲ σηµαντικὴ
θέση στὸ Τάγµα τῶν Φραγκισκανῶν
ποὺ ἔχει ∆ιοικητικὴ Ἕδρα τὴν Ἱερου-
σαλὴµ καὶ θὰ ἐπισκέπτεται τοὺς Ἁγί-
ους Τόπους κάθε µήνα».

Πρὸς Ἱεραρχίαν Κρήτης: «Ὑπηκούσατε εἰς τὸν Κύριον καὶ εἰς τὸ Πατριαρχεῖον»
Σκανδαλώδης εἶναι ἡ εὐχαριστή-

ριος ἐπιστολή, τὴν ὁποία ἀπηύθυ-
νε μετὰ τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης ὁ
Πατριάρχης Κων/πόλεως πρὸς
τοὺς Ἱεράρχας αὐτῆς. Παραθέτο-
μεν τὴν ἐπιστολὴν μετὰ σχολίου: 

«Ἱερώτατοι, ὅ τε Ἀρχιεπίσκοπος
Κρήτης κύριος Εἰρηναῖος καὶ πάν-
τες οἱ Μητροπολῖται, οἱ συγκρο-
τοῦντες τὴν Ἱερὰν Ἐπαρχιακὴν Σύνο-
δον τῆς ἐν Κρήτῃ Ἐκκλησίας, ἀδελ-
φοὶ καὶ συλλειτουργοὶ τῆς ἡµῶν Με-
τριότητος ἐν Κυρίω ἀγαπητοί, χάρις
εἴη ὑµῖν καὶ εἰρήνη παρὰ Θεοῦ.
Αἰσίως ἐπανεκάµψαµεν εἰς τὰ ἴδια,
βιώσαντες πάντες οἱ Ὀρθόδοξοι,
Προκαθήµενοι, Ἱεραρχία, κλῆρος
καὶ λαός, κατὰ τὰς παρελθούσας
ἡµέρας ὅσια καὶ ἱερά, µεγάλα τε καὶ
ἐξαίσια καὶ θαυµαστά, ἐν τῇ ἀπο-
στολοβαδίστῳ καὶ ἁγιοτόκῳ νήσῳ
Κρήτῃ, πεπιστευµένῃ ἐκκλησια-
στικῶς καὶ κανονικῶς τῷ καθ’ ἡµᾶς
Ἁγιωτάτῳ Ἀποστολικῷ καὶ Πα-
τριαρχικῷ Οἰκουµενικῷ Θρόνῳ ὡς
θεοτίµητος καὶ πολυτίµητος κλη-
ρουχία αὐτοῦ καὶ διακεκριµένη θυ-
γάτηρ αὐτοῦ Ἐκκλησία, συντεταγ-
µένη θεσµικῶς καὶ εὐπλοοῦσα
πρωτοναυαρχὶς αὐτοῦ, διὰ τῆς
ὀργανώσεως καὶ συγκλήσεως ὑπὸ
τὴν προεδρίαν τῆς ἡµετέρας Με-
τριότητος ἐν εὐλογίαις καὶ ἐπιτυχίᾳ
ἐν Κολυµπαρίῳ Κισάµου, ἐν τῷ
ἐγκαλλωπίσµατι τῆς µεγαλονήσου,
τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἀκαδηµίᾳ Κρήτης,
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου
τῆς Ὀρθοδόξου ἡµῶν Ἐκκλησίας.
Οὕτω, λαβόντες πεῖραν ἅπαντες
ὁµοῦ οἱ συνελθόντες, ἡµεῖς τε καὶ
ὑµεῖς, ἡ σεβασµία Ἱεραρχία τῆς
Κρήτης καὶ ὁ εὐλογηµένος κλῆρος
καὶ λαὸς αὐτῆς, καὶ οἱ µετασχόντες
Μακαριώτατοι ἀδελφοὶ Προκαθή-
µενοι τῶν κατὰ τόπους Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν καὶ οἱ σὺν αὐτοῖς
Ἱερώτατοι Ἱεράρχαι, τοῦ µυστηρίου
τῆς Ἐκκλησίας, διετυπώσαµεν διὰ
τῶν Συνοδικῶν ἀποφάσεων εἰς

γλῶσσαν σύγχρονον καὶ εἰς
Ὅρους κατανοητοὺς εἰς τὸν
ἀνθρώπινον νοῦν τὰ ὅσα παρελά-
βοµεν παρὰ τῶν θεοφόρων Πατέ-
ρων ἡµῶν, οἰκοδοµήσαντες ἐπὶ τοῦ
θεµελίου αὐτῶν.

Τὸ οἰκοδόµηµα τοῦτο τῆς ὀργα-
νώσεως καὶ τῆς λειτουργίας τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, ἡ Μή-
τηρ κατὰ Κωνσταντινούπολιν Ἁγία
τοῦ Χριστοῦ Μεγάλη Ἐκκλησία, ἡ
Ἐκκλησία τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας,
Εἰρήνης καὶ ∆υνάµεως, ἐν πλήρει
ἐµπιστοσύνῃ ἀνέθεσε πεποιθότως
τῇ ἐν Κρήτῃ Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ,
τῇ πιστῇ καὶ ἀφωσιωµένῃ ἀναδεν-
δράδι αὐτῆς, τῇ ἐπιδειξάσῃ διαχρο-
νικῶς ἰδιαιτέραν ἀκµήν, καὶ παρα-
σχούσῃ τῇ καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ
ὑποδείγµατα εὐσεβείας καὶ ἁγιότη-
τος. Σήµερον δέ, ἡ Ἐκκλησία τῆς
Κρήτης ἐδικαίωσε τὸ παρελθὸν
αὐτῆς καὶ κατέγραψε µίαν νέαν
ἱστορικὴν σελίδα καρποφόρου καὶ
πολυτίµου συµβολῆς εἰς τὴν ἐκκλη-
σιαστικὴν ἑνότητα διὰ τῆς ἐν τῷ
ἐδάφει αὐτῆς συγκλήσεως τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου. 

Ἡ σεβασµία Ἱεραρχία τῆς ἐν
Κρήτῃ Ἐκκλησίας, ὑπακούσασα εἰς
τὴν κλῆσιν τοῦ Κυρίου καὶ εἰς τὴν
φωνὴν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου, ἀνέλαβε τὸ ἱερὸν καὶ ἱστο-
ρικὸν τοῦτο ἐγχείρηµα, τὸ ὁποῖον
ἤγαγεν εἰς αἴσιον πέρας, µαρτυρή-
σασα τὴν Ὀρθόδοξον ἀλήθειαν,
τὴν ὁποίαν ἀείποτε µεθ’ ἡρωισµοῦ
καὶ αὐταπαρνήσεως ὀρθοτοµεῖ καὶ
διακονεῖ ἐν θλίψεσιν, ἐν διωγµοῖς,
ἐν µαρτυρίοις, ἐν πολέµοις, ἐν ἀκα-
ταστασίαις, ἐν κρίσεσιν, ἐν εἰρήνῃ.
Ἡ Μήτηρ Ἁγία τοῦ Χριστοῦ Μεγάλη
Ἐκκλησία καυχωµένη ἐν Κυρίῳ καὶ
σεµνυνοµένῃ διὰ τὴν κληρουχίαν
αὐτῆς ταύτην, ἐκφράζει πρὸς ἕνα
ἕκαστον ἐξ ὑµῶν προσωπικῶς,
Ἱερώτατοι καὶ πολυτίµητοι ἀδελφοὶ
Κρῆτες Ἱεράρχαι, τὴν θερµὴν εὐχα-
ριστίαν, τὸν δίκαιον ἔπαινον καὶ τὴν

Πατριαρχικὴν ἡµῶν εὐαρέσκειαν δι’
ὅσα ἠγαθύνθητε καὶ διενηργήσατε
ἐν κόποις καὶ θυσίαις πολλαῖς διὰ
τὴν ὀργάνωσιν καὶ ἐπιτυχίαν τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, ἥτις
ἀληθῶς ἐδικαίωσε τὰς προσδοκίας
καὶ τὰ ἐλπίδας τῶν Ὀρθοδόξων
ὅπου γῆς.

Ἡ καθ’ ὑµᾶς µεγαλόνησος δι’
ὑµῶν, Ἱερώτατοι ἀδελφοί, ἔδωκε
τὴν στεντορίαν φωνὴν αὐτῆς εἰς
τὴν πλέον κρίσιµον ὥραν, τὴν
ὥραν τῆς Ὀρθοδόξου µαρτυρίας
καὶ τῆς Ὀρθοδόξου Κρήτης, ἀλλὰ
καὶ ἀπέδειξε τὴν ἑτοιµότητα αὐτῆς
εἰς µίαν πανορθόδοξον, παγχρι-
στιανικὴν καὶ παγκόσµιον διακο-
νίαν. Ἐπὶ πᾶσι τούτοις, ἀντὶ παντὸς
ἑτέρου λόγου ἀνεκφράστου εὐχαρι-
στίας καὶ ἀναγνωρίσεως καὶ τιµῆς
τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας πρὸς ἕκα-
στον ἐξ ὑµῶν, ἐπαναλαµβάνοµεν,
Ἱερώτατοι ἀδελφοί, τὴν ἀπο-
στροφὴν τοῦ ποιήµατος περὶ τοῦ
ἑαυτοῦ βίου Γρηγορίου, Ἀρχιεπι-
σκόπου Κωνσταντινουπόλεως, τοῦ
Θεολόγου, µαρτυροῦντος ὅτι «τὸν
µὲν εὖ παθόντα µεµνῆσθαι πρέπει
ὧν εὖ πέπονθε, τὸν δράστην δ’
οὐδαµῶς» (Ἔπη εἰς ἑαυτόν, Ποί-
ηµα ΙΑ΄, Περὶ τοῦ ἑαυτοῦ βίου, P.G.
37, 1059), ὡς ἀεὶ ἐµπράκτως δια-
δηλοῦτε ὑµεῖς, οἱ εὐλογηµένοι
Κρῆτες, γεγονὸς ὅπερ ἐπισπᾶται
ἀµέριστον τὴν εὐγνωµοσύνην πάν-
των τῶν συνελθόντων ἐν τῇ µαρτυ-
ρικῇ ὑµῶν µεγαλονήσῳ ἐκπροσώ-
πων τῶν ἁπανταχοῦ τῆς οἰκουµέ-
νης ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν».

Σχόλιον Ο.Τ.
Ὁ Πατριάρχης μὲ πρόφασιν ὅτι

«ἔτσι προσφωνεῖ τὸ Πατριαρχεῖ -
ον» ἀρνεῖται νὰ ἀποκαλέση ὁποτε-
δήποτε ἀποστέλλει ἐπιστολὴν
πρὸς συνεπισκόπους του μὲ τὸν
τίτλον τους, ἀλλὰ ἀποκαλεῖ ὅλους
ἀνεξαιρέτως «Ἱερωτάτους». Αἱ

ἀντιφάσεις εἰς τὴν ἐπιστολὴν εἶναι
κατάδηλοι. Προσφωνεῖ τὴν Ἐκκλη-
σίαν τῆς Κρήτης «Ἀποστολικὴν»
καὶ «ἀποστολοβάδιστον», ὅμως
δὲν ἐξηγεῖ εἰς τοὺς Ὀρθοδόξους
πῶς γίνεται ἡ Κων/πολις νὰ εἶναι
«Μητέρα» μιᾶς Ἐκκλησίας ποὺ
ἱδρύθη πρὸ αὐτῆς; Μάλιστα, ὀνο-
μάζει αὐτὴν μὲ τὸν ὕποπτον ὅρον
«ἀναδενδράδα»! Ἑτέρα μεγάλη
ἀντίφασις εἶναι ὅτι συγχέεται ἡ
Ἁγία Σοφία μὲ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
Κων/πόλεως, εἰς τὴν ὁποίαν δίδεται
ὁ χαρακτηρισμὸς «ἡ Ἐκκλησία τῆς
τοῦ Θεοῦ Σοφίας, Εἰρήνης καὶ Δυ-
νάμεως». Καμία ἀνὰ τὴν Ὀρθοδο-
ξίαν Ἐπισκοπὴ δὲν διαθέτει αὐτὰ
τὰ γνωρίσματα, ἀλλὰ μόνον ἡ
Κων/πολις; Ἐπιπροσθέτως, ὁ Πα-
τριάρχης ἐπιμένει ψευδῶς ὅτι εἰς τὸ
Κολυμβάρι ἐξεπροσωπεῖτο ὅλη ἡ
Ὀρθοδοξία! Περισσότερον ὅμως
μεμπτὸν εἶναι ὅτι συγχαίρει αὐτοὺς
διὰ παγχριστιανικὴν καὶ παγκό-
σμιον διακονίαν, ὑπὸ τὴν ὁποίαν
ἀποδέχεται ὅτι ἡ Σύνοδος εἶχε στό-
χον νὰ προωθήση τὴν «ἕνωσιν»!
Ἀσχολίασται ἂς μείνουν αἱ φράσεις
σχετικῶς μὲ τὸ ὅτι ἡ Σύνοδος ἠκο-
λούθησε τοὺς Πατέρας τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ ὅτι ἐδικαίωσε τὰς προσδο-
κίας τῶν Ὀρθοδόξων, ἐφ’ ὅσον οὔτε
οἱ Οἰκουμενισταὶ δὲν συμφωνοῦν
μὲ αὐτά! Τέλος, ὁ Πατριάρχης
ὀφείλει, ἐὰν σέβεται τοὺς Κανόνας,
νὰ ἀνασκευάση τὴν ἀνεπίτρεπτον
ἀπὸ χείλη Ἀρχιερέως φράσιν
«ὑπακούσασα εἰς τὴν κλῆσιν τοῦ
Κυρίου καὶ εἰς τὴν φωνὴν τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου»! Εἰς
ὅσα ἀναφέρομεν διακρίνονται αἱ
ἐκκλησιολογικαὶ ἐκτροπαί: ἡ ψευ-
δο-θεωρία περὶ «Πρωτείου», ἡ δη-
μιουργία ὑπαλλήλων σχέσεων με-
ταξὺ τοπικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ τὸ σα-
ράκι τοῦ Παπισμοῦ.

Τὸ ἀποτέλεσµα τῆς συναντήσεως τῆς Λέσβου
Τὰ εὔσημα ἀπὸ τὸν Πάπαν διὰ

τὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ προσφυγικοῦ
τῆς Ἑλλάδος ἔλαβε δι’ ἐπιστολῆς ἡ
κοινότης τῶν Παπικῶν Λέσβου! Οἱ
πραγματικοὶ ἀγωνισταί, οἱ Ὀρθόδο-
ξοι Ἕλληνες τῆς νήσου, ὅσον καὶ οἱ
τοπικοὶ Μητροπολῖται, οἱ ὁποῖοι
ζοῦν καθημερινῶς τὸ πρόβλημα,
περιῆλθαν εἰς τὴν σκιάν, διότι ἡ
παγκόσμιος κοινὴ γνώμη εἶδεν ἕνα
Πάπαν καὶ τὴν κοινότητά του νὰ
εἶναι οἱ πρωταγωνισταὶ τῆς ὑποθέ-
σεως! Νὰ σημειωθῆ, ἐπίσης, ὅτι ὁ
Πάπας κάνει μνείαν τῆς «παγκό-
σμιας» δικαιοδοσίας του, ἀλλὰ καὶ
ἐπικαλεῖται τὸ ἀξίωμα νὰ δίδη
αὐτὸς «Ἀποστολικὴ εὐλογία»! Ὁ
παπισμὸς δὲν ἔχει ἀλλάξει εἰς τίπο-
τε: ὑπηρετεῖ τὰ συμφέροντά του
καὶ ἐμμένει εἰς τὴν αἵρεσιν. Παρα-
θέτομεν τὴν ἐπιστολὴν ὡς ἐδημοσι-
εύθη εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΚΑΘΟ-
ΛΙΚΗ» τῆς 16ης Ἰουνίου 2016:

«Πρὸς τὸν Σεβασµιώτατο Φραγ-
κίσκο Παπαµανώλη Ἐπίσκοπο
πρώην Σύρου καὶ Μήλου καὶ Σαν-
τορίνης Πρόεδρο τῆς Συνόδου τῶν
Καθολικῶν Ἐπισκόπων τῆς Ἑλλά-
δας.

Ἐπιθυµῶ νὰ ἐκφράσω τὴν βαθιά
µου ἐκτίµηση πρὸς ἐσένα γιὰ τὸ

ἀδελφικό σου καλωσόρισµα κατὰ
τὴν πρόσφατη ἐπίσκεψή µου στὸ
νησὶ τῆς Λέσβου. Σὲ εὐχαριστῶ γιὰ
τὴν συµµετοχή σου στὴν προετοιµα-
σία αὐτοῦ τοῦ γεγονότος, τὸ ὁποῖο
προσεύχοµαι νὰ ἀφυπνίσει ὅλους
τοὺς ἀνθρώπους στὶς δυσκολίες καὶ
στὰ βάσανα τῶν ἀδελφῶν µας.

Μὲ τόσους πολλοὺς τρόπους,
ἐσὺ καὶ ὅλη ἡ Ἐκκλησία στὴν Ἑλλά-
δα καθηµερινὰ φροντίζετε γιὰ ἐκεί-
νους ποὺ φτάνουν στὶς ἀκτές σας.
Εἶµαι εὐγνώµων γιὰ τὴν προσοχή
σας στὶς ἀνάγκες τους, καὶ ποὺ κά-
νετε παροῦσα σὲ ἐκείνους τὴν
εὐσπλαγχνία καὶ τὴν διαρκῆ (ἀνθε-
κτικὴ) ἀγάπη τοῦ Θεοῦ Πατέρα µας.

Ἐνῷ σοῦ ζητῶ τὴν συνεχῆ προσ -
ευχή σου γιὰ µένα καὶ τὴν διακονία
µου στὴν παγκόσµια Ἐκκλησία, σὲ
διαβεβαιώνω γιὰ τὴν δική µου προσευχὴ
(σὲ θυµᾶµαι στὴν προσευχή µου).
Ἐπάνω σὲ σένα, στοὺς ἀδελφούς
σου Ἐπισκόπους καὶ σὲ ὅλους
τοὺς ἐµπιστευµένους στὴν φροντί-
δα σας, θεληµατικὰ δίνω τὴν Ἀπο-
στολική µου Εὐλογία ὡς ὑπόσχεση
εἰρήνης καὶ δύναµης στὸν Ἀναστη-
µένο Κύριο.

Ἀπὸ τὸ Βατικανό,
21 Ἀπριλίου 2016

Φραγκίσκος»

Ἀνάµειξις τοῦ Φαναρίου εἰς τὴν Οὐκρανίαν;
Ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Πατριάρ-

χην Κων/πόλεως, ἀπέστειλεν ὁ
Πρόεδρος τοῦ Τμήματος Ἐξωτε-
ρικῶν Σχέσεων τῆς Οὐκρανικῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Σεβ. Μη-
τροπολίτης Λουγκὰνσκ κ. Μητρο-
φάνης μὲ ἀφορμὴν τὴν συνάντη-
σιν, ποὺ εἶχεν ὁ Μητροπολίτης Κα-
ναδᾶ κ. Γεώργιος, (Οἰκ. Πατριαρ-
χεῖον διὰ τοὺς Οὐκρανοὺς τοῦ Κα-
ναδᾶ) μὲ τὸν σχισματικὸν Πα-
τριάρχην Φιλάρετον τοῦ λεγομέ-
νου "Πατριαρχείου τοῦ Κιέβου".
Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα
romfea.gr τῆς 19ης Ἰουλίου 2016:

«Στὴν ἐπιστολή του ὁ Μητροπο-
λίτης Λουγκὰνσκ χαρακτήρισε λυ-
πηρὸ τὸ γεγονός, διότι ὁ Ἱεράρχης
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς παραµονῆς
του στὴν Οὐκρανία δὲν ἐπισκέφθη-
κε τὸν κανονικὸ Προκαθήµενο τῆς

Οὐκρανικῆς Ἐκκλησίας, Μητροπο-
λίτη Ὀνούφριο. Ὁ κ. Μητροφάνης
τόνισε ὅτι τέτοιες συναντήσεις εἶναι
ἀντίθετες πρὸς τὸ πνεῦµα τῆς κα-
νονικῆς τάξης µεταξὺ τῶν
Ἱεραρχῶν σὲ ὁλόκληρο τὸν ὀρθό-
δοξο κόσµο, ἀλλὰ καὶ τὸ πνεῦµα
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. Ὡστόσο,
ὁ Μητροπολίτης Λουγκὰνσκ ἐξέ-
φρασε τὴ ἐλπίδα ὅτι τὸ γεγονὸς
ἴσως ἀποτελεῖ µία ἀτυχῆ στιγµὴ καὶ
δὲν θὰ ἐπηρεάσει τὶς παραδοσιακὰ
θερµὲς καὶ φιλικὲς σχέσεις µεταξὺ
τῆς Οὐκρανικῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου. Τέλος νὰ σηµειωθεῖ
πώς, καὶ τὸ περασµένο ἔτος ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας τῆς Οὐκρανίας ἐξέφρασε τὴν
ἀνησυχία της γιὰ τὶς δραστηριότη-
τες Ἱεραρχῶν τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου στὸ κανονικὸ ἔδαφος
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς
Οὐκρανίας».

Ἀνοικτὸν τὸ ζήτηµα τῆς αὐτοκεφαλίας τῆς Οὐκρανίας
Συνεδρίασε κατὰ τὴν 12ην καὶ 13ην

Ἰουλίου ἡ Ἱ. Σύνοδος τοῦ Πατριαρ-
χείου Κων/πόλεως. Εἰς αὐτὴν ἐξετά-
σθη καὶ τὸ αἴτημα αὐτοκεφαλίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας μετὰ ἀπὸ
αἴτημα τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας τῆς χώ-
ρας καὶ ἀπεφασίσθη, ὅπως παρα-
πεμφθῆ εἰς εἰδικὴν ἐπιτροπήν. Τὸ
Φανάρι ἐπιθυμεῖ νὰ κερδίση χρόνον,
διότι ἂν μὲν κρίνη θετικῶς τὸ αἴτημα,
θὰ δυσαρεστηθῆ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρω-
σίας, μὲ τὴν ὁποίαν ἤδη λόγῳ τῆς Συνό-
δου τῆς Κρήτης αἱ σχέσεις εἶναι τε-
ταμέναι καὶ πιθανῶς νὰ ὑπάρξουν
ἀπρόβλεπτοι συνέπειαι, ἐνῶ ἂν κρί-
νη τὸ αἴτημα ἀρνητικῶς, θὰ ἔλθη εἰς
σύγκρουσιν μὲ τὴν Οὐκρανίαν ἀλλὰ
καὶ τὰς ΗΠΑ, αἱ ὁποῖαι ἐπιθυμοῦν
νὰ ἀποδυναμώσουν τοὺς δεσμοὺς μὲ
τὴν Ρωσίαν. Παραθέτομεν τὸ ἀνα-
κοινωθέν:

«α) προτάσει τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριάρχου, διωρίσθη εἰς διαδοχὴν

τοῦ ἄρτι ἐκλίποντος Μ. Οἰκονόµου
Νικολάου Πετροπέλλη, ἐπὶ σειρὰν
ἐτῶν εὐόρκως καὶ λίαν ἀφωσιωµέ-
νως εἰς τὸ καθῆκον διακονήσαντος
ὡς Ἀρχειοφύλακος τῶν Πατριαρχεί-
ων, ὁ Πανοσιολ. Μ. Ἀρχιµανδρίτης
κ. Βησσαρίων, β) ἐθεωρήθη ἡ ὑπὸ
τοῦ Κοινοβουλίου τῆς Οὐκρανίας
ὑποβληθεῖσα εἰς τὸ Οἰκουµενικὸν
Πατριαρχεῖον αἴτησις πρὸς πα-
ροχὴν Αὐτοκεφάλου καθεστῶτος εἰς
τὴν Ἐκκλησίαν Οὐκρανίας, ἡ ὁποία
παρεπέµφθη εἰς τὴν ἁρµοδίαν Συν -
οδικὴν Ἐπιτροπὴν διὰ τὴν προσή-
κουσαν µελέτην καὶ γ) ἀπεφασίσθη
ἡ ἀποστολὴ εὐχαριστηρίων Γραµ-
µάτων εἰς τοὺς Μακ. Πατριάρχας
Σερβίας κ. Εἰρηναῖον καὶ Γεωργίας
κ. Ἠλίαν καὶ τὸν Μακ. Ἀρχιεπίσκο-
πον Πρέσοβ καὶ πάσης Τσεχίας καὶ
Σλοβακίας κ. Ρωστισλάβον, ἀπαν-
τητικῶς πρὸς τὴν ὑπ’ αὐτῶν ἔκφρα-
σιν συµπαθείας διὰ τὴν πρόσφατον
τροµοκρατικὴν ἐπίθεσιν ἐν τῷ ἀερο-
δροµίῳ τῆς Πόλεως».

Ὑπονοµεύεται ἀκόµη ἡ αὐτοκεφαλία;
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