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Ἀχάριστος ἡ Πολιτεία πρός τήν Ἐκκλησίαν! Προωθεῖ οὐδετερόθρησκον Κράτος!

ΧΟΛΗ ΚΑΙ ΟΞΟΣ
ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ

Ὅποιος παρακολουθεῖ μὲ ἰδιαι-
τέραν προσοχὴν τὸ πρόγραμμα καὶ
τὴν ὑλοποίησιν τῶν δεσμεύσεων
τῆς Κυβερνήσεως Σύριζα-Ἀνὲλ θὰ
διαπιστώση ὅτι ὑπάρχουν δύο ἄξο-
νες. Ὁ πρῶτος εἶναι ἡ σωματικὴ
ἐξόντωσις τοῦ λαοῦ, τὸν ὁποῖον
ὑπηρετεῖ μὲ τὴν διατήρησιν τῆς
ὑποδουλώσεως εἰς τὴν Γερμανο-
κρατορίαν. Δυστυχῶς, πολλοὶ πεί-
θονται μὲ τὰ κροκοδείλια δάκρυα
τῶν Ὑπουργῶν, οἱ ὁποῖοι ψηφίζουν
ἀνερυθριάστως μέτρα ἀφανισμοῦ
τῆς Ἑλλάδος μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι
τὸ κάνουν χωρὶς τὴν θέλησίν τους!!
Βεβαίως, αἱ προηγούμεναι κυβερ-
νήσεις συνέπρατταν ἑκουσίως μὲ
τοὺς ἐμπόρους τῶν ἐθνῶν, ἐνῶ τώ-
ρα ἐπεμβαίνουν αἱ ξέναι κυβερνή-
σεις μὲ τὴν συγκατάθεσιν τῶν κυ-
βερνώντων. Ἡ διαφορὰ ἀνύπαρ-
κτος!

Ὁ δεύτερος ἄξων εἶναι ἡ πνευ-
ματικὴ ἐξόντωσις τοῦ λαοῦ. Ἡ πα-
ταγώδης ἀποτυχία εἰς τὴν οἰκονο-
μίαν ἔχει ὁδηγήσει τοὺς κυβερνῶν-
τες εἰς τὴν προώθησιν ἰδεοληψιῶν,
διὰ νὰ ὑπάρχη ἕνα ἐπίπλαστον
προσωπεῖον προκειμένου νὰ μὴ
ἀντιληφθοῦν οἱ Ἕλληνες ὅτι ἀρι-
στεροὶ καὶ δεξιοὶ δὲν διαφέρουν εἰς
οὐδέν. Αἱ ἰδεοληψίαι αὐταὶ ἔχουν
ὡς θεμέλιον τὸν ἐξοβελισμὸν τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς ἀπὸ τὴν κοι-
νωνίαν καὶ τὴν ὑποκατάστασίν της
ἀπὸ τὴν πνευματικὴν ἀναρχίαν, ἡ
ὁποία προπαγανδίζεται ὡς ἀτο-
μικὸν δικαίωμα. Διὰ νὰ ἐπιτευχθῆ
αὐτὸ ὁ Πρωθυπουργὸς ἤνοιξε τὴν
συζήτησιν διὰ τὴν ἀναθεώρησιν
τοῦ Συντάγματος.

Εἰς ἐκπομπὴν "Κεντρικὴ Ἑλλά-
δα Καλησπέρα" τοῦ δημοσιογρά-
φου κ. Σωτηρίου Πολύζου τῆς 28ης
Ἰουνίου 2016 ὁ ἔχων σχέσεις μὲ μα-
σόνους κ. Β. Λεβέντης ἀνέφερεν
ὅτι: "Συναντήθηκα πρὸ ἡμερῶν μὲ
τὸν κ. Τσίπρα καὶ μεταξὺ τῶν

πραγμάτων ποὺ συζητήσαμε, εἶναι
ὅτι στὸ Σύνταγμα ὅποτε καὶ ἂν γί-
νουν οἱ ἀλλαγὲς νὰ μὴ ἀφοροῦν

τὴν Ἐκκλησία". Ἔτσι πολλοὶ καθη-
συχάσθησαν, ὅμως ἀνεκοινώθη τε-
λικῶς ὅτι τό Κράτος θά γίνη οὐδε-

τερόθρησκον. Αὐτὸ ποὺ δὲν ἔχει
γίνει ἀκόμη ἀντιληπτὸν εἶναι ὅτι ὁ
χωρισμὸς Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας
δὲν σχετίζεται μόνον μὲ τὸ Σύντα-
γμα, ἀλλά καί μὲ τὴν σταδιακὴν
ἐφαρμογὴν μέτρων ποὺ ἀποσα-
θρώνουν τὴν ζωντανὴν σχέσιν τῆς
κοινωνίας μὲ τὴν πνευματικήν της
τροφόν. Ἡ κυβέρνησις δὲν ἐπέρα-
σεν ἁπλῶς ἕνα- δύο νόμους διὰ με-
ρικοὺς περιθωριακοὺς, ὡς κάποιοι
νομίζουν, ἀλλὰ ἐμβαθύνει καὶ ἐπε-

Ὁ Μακαριώτατος
καὶ αἱ «Ἐκκλησίαι»

Τοῦκ.ΓεωργίουΒλαντῆ,θεολόγου
Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος τῆς

Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἐνέκρινε
ὁµοφώνως τὸ κείµενο «Οἱ σχέσεις
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς
τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον».
Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἀποτελεῖ ἕνα
ἱστορικὸ βῆµα πρὸς τὰ µπρὸς γιὰ
τὴν Ὀρθοδοξία καὶ τὴν περαιτέρω
πορεία της στὸν οἰκουµενικὸ διά-
λογο...

Ἰδιαιτέρως συζητήθηκε µία τρο-
ποποίηση τοῦ ἀρχικοῦ κειµένου,
ὅπου γραφόταν πὼς «ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν
ἱστορικὴν ὕπαρξιν ἄλλων Χριστια-
νικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν».
Ἀντ’ αὐτοῦ καὶ ἐξ αἰτίας κυρίως τῆς
ἐπιµονῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος ἡ Σύνοδος προέκρινε τὴν
ἔκφραση «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἀποδέχεται τὴν ἱστορικὴν ὀνοµα-
σίαν ἄλλων ἑτεροδόξων Χριστια-
νικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολο-
γιῶν»... ἡ ἐγκριθεῖσα φράση εἶναι
ἀνοιχτὴ σὲ ποικίλες ἑρµηνεῖες. Μία
ἀπὸ αὐτὲς προκρίνει δελτίο τύπου
ποὺἐκδόθηκε«ἀπὸτὴνἹερὰΣύνο-
δο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος» [ἡ
δήλωση τῆς Ἱ.Σ. τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ὡς πηγῆς προέλευσης
εἶναι γιὰ διάφορους λόγους προ-
βληµατική...], ὅπου ἀποτυπώνον-
ται οἱ θέσεις τοῦ Μακαριωτάτου
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος κ. Ἱερωνύµου Β. Ὁ Προ-
καθήµενος τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς
εἰσάγει µία διάκριση ἀνάµεσα στὴν
ὕπαρξη καὶ στὴν ἱστορικὴ ὀνοµα-
σία τῶν ἄλλων, ἑτεροδόξων
Ἐκκλησιῶν καὶ ὁµολογιῶν, τὴν
ὁποία ὅµως δὲν ἐξηγεῖ ἐπακριβῶς.
Ἡ ἀποτύπωση τῶν προφορικῶς
ἐκφρασθεισῶν δηλώσεών του
οὐδόλως βοηθάει στὴν κατανόηση
τοῦ νοήµατος τῶν λόγων του. Πῶς
εἶναι δυνατόν, π.χ., µία συνοδικὴ

Η ΠΡΟΟ∆ΟΣ ΤΟΥ ΤΙΜΙΟΥ KAI ZVOΠOIOY ΣΤΑΥΡΟΥ

Τὴν 1ην Αὐγούστου ἡ Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τήν Πρόοδον
τοῦ Τιμίου καί Ζωοποιοῦ Σταυροῦ. Ἀνωτέρω σπουδαῖος ὁλό-
χρυσος, συρματερός, ξυλόγλυπτος Σταυρός με Τίμιον Ξύλον
ἐκ τῆς Ἱερᾶς Καλύβης τοῦ Τιμίου Σταυροῦ Ἁγίου Ὄρους.

«Χεῖρας ταχέως μηδενί ἐπιτίθει»
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

Π Ε Λ Ε Κ Υ Σ Α Λ Η Θ Ε Ι Α Σ
Ἡ ἀπολογία τῆς διώξεως τοῦ π. Σάββα

Σέ ἔκτακτη συνεδρία τῆς Γεροντίας τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγίστης Λαύρας
στίς 12/25-7-2016, µετά ἀπό τήν ἀνάγνωση τοῦ Πατριαρχικοῦ γράµµατος
πού διαβιβάστηκε ἀπό τήν Ἱερά Κοινότητα καί πού τόνιζε γιά µία ἀκόµη φο-
ρά τήν ἀντιεκκλησιαστική συµπεριφορά τοῦ Μοναχοῦ ΣάββαΛαυριώτη, ζη-
τήθηκε νά ἐπιληφθοῦν τοῦ θέµατος, δηλαδή νά τιµωρήσουν τόν µοναχό
Σάββα. Ἡ Μονή µέ αἰτιολογία τήν ἀνυπακοή µου στόν Καθηγούµενο καί
στό Μοναστήρι, καταπατώντας τόν ἐσωτερικό κανονισµό καί τόν κατα-
στατικό χάρτη τοῦ Ἁγίου Ὄρους, µέ καθαιρεῖ ἀπό τό ἀξίωµα τοῦ Προϊστα-
µένου, µέ τήν δικαιολογία πώς µοῦ εἶχαν γίνει συστάσεις στό παρελθόν καί
ἐγώ δέν τίς λάµβανα ὑπόψιν.

Τί νά πρωτοπεῖ κάποιος γιά τούς κατά τά ἀλλά ἀγαπητούς Πατέρες τῆς
Λαύρας �ἐξ οἰκείων τὰ βέλη; Πρός ἐνηµέρωση λοιπόν τοῦ Χριστεπωνύ-
µου πληρώµατος, (διότι ὅ,τι κάνουν θέλουν νά τό κάνουν ἐν κρυπτῷ καί
παραβύστῳ) ἐξηγοῦµαι καί ἀπολογοῦµαι. Καί ἄν κάποιος πεῖ, γιατί ἀπο-
λογοῦµαι στά µέσα µαζικῆς ἐνηµέρωσης, εἶναι γιατί δέν µέ ἀφήνουν νά
ἀπολογηθῶ, οὔτε διαβάζουν τά γράµµατά µου, καί αὐτό θά τό ἀποδείξω
µέ ντοκουµέντα, τὰ ὁποῖα θὰ δώσω στὴ δηµοσιότητα.

Ἔχω δηλώσει ἄπειρες φορές καί στήν Γεροντία καί σέ προσωπικές συ-
ζητήσεις, πώς σέ θέµατα Πίστεως καί ἀνηθικότητας, δέν κάνουµε ὑπακοή,
ἀλλά ἀκολουθοῦµε τίς ἐπιταγές τῶν Πατέρων, καί κατ’ ἐπέκτασιν τοῦ Εὐαγ-
γελίου. Ἐµένα Πατέρες, µέ καταδικάζετε ἄλλη µία φορά γιά ἀντιεκκλησια-
στική συµπεριφορά, διότι εὐθαρσῶς δηλώνω τήν ἀντίθεσή µου µέ τά αἱρε-
τικά φρονήµατα τοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαίου.

Σᾶς ἐπισυνάπτω κάποια ἀπό τά λεγόµενα καί πραττόµενα τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Πατριάρχου, καί αὐτά ἐνδεικτικῶς, διότι εἶναι πάρα πολλά, τά ὁποῖα
ὅµως ἀποδεικνύουν τά αἱρετικά φρονήµατά του.

Ἐνδεικτικῶς ἀπό τίς πολλές ἐκκλησιολογικές παρεκκλίσεις τοῦ Οἰκουµε-
νικοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαίου, ἀπό τίς ὁποῖες ὁλοφάνερα προκύπτει
ὅτι θεωρεῖ τούς Παπικούς ἀλλά καί τούς Προτεστάντες ὡς ἐκκλησίες τοῦ
Χριστοῦ, µέ βάση τήν αἱρετική «βαπτισµατική θεολογία» τῆς Β´ Βατικανῆς
Συνόδου πού υἱοθέτησε καί προβάλλει ὁ µητροπολίτης Περγάµου κ. Ἰωάν-
νης, θά ἀναφέρω µερικές. Μέ αὐτές καταφρονεῖ τούς Ἱερούς Κανόνες τῶν
Ἁγίων Πατέρων, τούς ὁποίους ὑβρίζει ὡς θύµατα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως,
(καί κατ’ ἐπέκτασιν βλασφηµεῖται τό Ἅγιον Πνεῦµα τό ὁποῖον ὁµιλεῖ
διά µέσου τῶν Πατέρων), ἐπειδή δῆθεν µᾶς κληροδότησαν τό σχίσµα.

∆έν εἶναι τυχαῖο ὅτι προστατεύει καί καλύπτει πλήρως τήν αἱρετική Ἀκα-
δηµία «Θεολογικῶν» Σπουδῶν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως ∆ηµητριάδος, ἡ
ὁποία ἐπενόησε καί προβάλλει τήν «Μεταπατερική καί συναφειακή Θεο-
λογία», τήν ὁποία προσφυῶς ὁ µητροπολίτης Ναυπάκτου κ. Ἱερόθεος καί
ἄλλοι χαρακτήρισαν ὡς ἐπικίνδυνη αἵρεση.

Κατά τήν πρόσφατη συνάντησή του στά Ἱεροσόλυµα τόν Μάϊο τοῦ 2014
µέ τόν αἱρεσιάρχη πάπα Φραγκίσκο εἶπε: «Ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀπο-
στολική Ἐκκλησία... λόγῳ τῆς ὑπερισχύσεως τῆς ἀνθρωπίνης ἀδυναµίας
καί τοῦ πεπερασµένου θελήµατος τοῦ ἀνθρωπίνου νοός διεσπάσθη ἐν
χρόνῳ. Οὕτω διεµορφώθησαν καταστάσεις καί ὁµάδες ποικίλαι... αἱ κατά
τόπους ἐκκλησίαι ὡδηγήθησαν εἰς διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς πίστεως, εἰς
ἀποµόνωσιν... [σηµ. τοῦ γράφοντος: οἱ προτεσταντικές ὁµολογίες καί κοι-
νότητες ποικίλες καί παρασυναγωγές µεταρρυθµιστῶν ἀπό τήν Μία, Ἁγία,
Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία ἤτοι τήν Ὀρθόδοξη ἀπεσπάθησαν ἤ
ἀπό τήν πρώτη καί µεγάλη καί αἱρετική ψευδοεκκλησία-κράτος τοῦ Βατι-
κανοῦ;] Ἐρχόµεθα ὁ πάπας καί ἡµεῖς διά νά τάµωµεν ὁδούς... διά νά συνε-
χισθῇ ἡ πορεία τῆς ἐκπληρώσεως τοῦ θελήµατος τοῦ Θεοῦ, ἤτοι τῆς κα-
ταντήσεως εἰς τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας». Ἀλήθεια, Πατέρες, ποιός ἀπό
τούς Ἁγίους Ἀποστόλους καί τούς Ἁγίους Πατέρες ἐδίδαξε ὅτι ἡ ἀποκοπή
τῶν αἱρετικῶν διαιρεῖ καί διασπᾶ τήν Ἐκκλησία, ὅτι, ἐπειδή ὑπάρχουν αἱρε-

ΗΧΕΙΡΟΤΟΝΙΑ ἀξίων κληρικῶν εἶναι τὸ δυσκολότερο πρόβλη-
µα ἑνὸς Ἐπισκόπου, ἐνῶ ἡ χειροτονία ἀναξίων κληρικῶν
εἶναι τὸ πιὸ εὔκολο ποὺ µπορεῖ νὰ κάνει. ∆υστυχῶς, ὑπάρ-

χουν Ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι ἐπιλέγουν τὴ δεύτερη περίπτωση, γιὰ
νὰ καλύψουν τὰ ἐφηµεριακὰ κενὰ καὶ νὰ ἔχουν τὸ µυαλό τους ἥσυ-
χο, ἀφοῦ δὲν θὰ τοὺς ἐνοχλοῦν οἱ ἄνθρωποι, χωρὶς νὰ σκέφτονται
τί πρόκειται νὰ ἀντιµετωπίσουν, ὅταν οἱ κληρικοὶ αὐτοὶ θὰ εἶναι
πρωταγωνιστὲς πολλῶν σκανδάλων καὶ ὡς ἀνάξιοι θὰ ἀποµακρύ-
νουν τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Ἡ εὐθύνη σ’ αὐτὲς τὶς
περιπτώσεις δὲν εἶναι µόνο στοὺς κληρικούς, ἀλλὰ καὶ στοὺς Ἐπι-
σκόπους, οἱ ὁποῖοι µὲ ἐπιπολαιότητα τοὺς χειροτόνησαν.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ἀπευθυνόµενος στὸ µαθητή του Τιµό-
θεο, τὸν συµβουλεύει νὰ εἶναι προσεκτικὸς στὸ θέµα τῶν χειρο-
τονιῶν, γιατὶ ἡ εὐθύνη του εἶναι µεγάλη: «Χεῖρας ταχέως µηδενὶ
ἐπιτίθει, µηδὲ κοινώνει ἁµαρτίαις ἀλλοτρίαις· σεαυτὸν ἁγνὸν τή-
ρει» (Α΄ Τιµ. ε΄ 22). Ὄχι λοιπὸν βιαστικὲς χειροτονίες, ὄχι συµ-
µετοχὴ σὲ ξένες ἁµαρτίες. Ὁ ἐπίσκοπος πρέπει νὰ διατηρεῖ τὸν
ἑαυτὸ καθαρό. Ὅταν χειροτονεῖ ἀνάξιους, χάνει τὴν καθαρότητά
του καὶ ἄς πιστεύει ὁ ἴδιος ὅτι ὡς ἐπίσκοπος µένει ἀπρόσβλη-
τος καὶ ἁγνός, ὅ,τι καὶ νὰ ἐπιλέξει, ὅ,τι καὶ νὰ πράξει!

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἐπίσης ἐπισηµαίνει καὶ κάτι ἄλλο, ποὺ
εἶναι χρήσιµο καὶ πρέπει πάντα νὰ τὸ θυµᾶται ὁ Ἐπίσκοπος,
ὅταν πρόκειται νὰ χειροτονήσει κάποιον: «Τινῶν ἀνθρώπων αἱ
ἁµαρτίαι πρόδηλοί εἰσι, προάγουσαι εἰς κρίσιν, τισί δὲ καὶ ἐπα-
κολουθοῦσιν· ὡσαύτως καὶ τὰ καλὰ ἔργα πρόδηλά ἐστι, καὶ τὰ
ἄλλως ἔχοντα κρυβῆναι οὐ δύνανται» (Α΄ Τιµ. ε΄ 24-25). ∆ηλαδή,
«οἱ ἁµαρτίες µερικῶν ἀνθρώπων εἶναι ὁλοφάνερες καὶ ξεπρο-
βάλλουν· κι ἔτσι διευκολύνουν τὴν κρίση τῶν ἄλλων γι’ αὐτές. Σὲ
µερικοὺς ὅµως φανερώνονται ὕστερα ἀπὸ ἀρκετὸ χρόνο. Τὸ ἴδιο
καὶ τὰ καλὰ ἔργα εἶναι ὁλοφάνερα. Ἀλλὰ κι αὐτὰ ποὺ δὲν εἶναι
ὁλοφάνερα δὲν µποροῦν νὰ κρυφτοῦν», ὅπως ἑρµηνεύει ὁ π. Ν.
Τρεµπέλας.

Οἱ ὑποψήφιοι κληρικοὶ συχνὰ µᾶς ἐνθουσιάζουν µὲ τὴν ἐµφά-
νισή τους καὶ τὰ λίγα λόγια τους. Ὅµως πρέπει νὰ εἴµαστε προσε-
κτικοί. Τὰ φαινόµενα πολλὲς φορὲς ἀπατοῦν καὶ τὰ λεγόµενα πα-
ραπληροφοροῦν. Ὅπως καὶ οἱ κρίσεις ἄλλων προσώπων, ποὺ
εἶναι πιὸ ἔξω καὶ ἔχουν ἐλλιπῆ πληροφόρηση ἀλλὰ καὶ ἰδιοτέ-
λεια, δὲν εἶναι ἀξιόπιστες.

Οἱ ἀδυναµίες καὶ τὸ ἁµαρτωλὸ παρελθὸν τῶν ὑποψηφίων
εἶναι κλειδωµένα στὴν ψυχή τους. Οἱ ὑπεύθυνοι, ἐπίσκοπος καὶ
πνευµατικός, δὲν τὰ γνωρίζουν. Μετὰ τὴ χειροτονία ὅµως ἀπο-
καλύπτονται ὅλα τὰ κρυµµένα κουσούρια, τὸ ἕνα µετὰ τὸ ἄλλο,

Βῆμα - βῆμα προωθοῦν τόν ἀποχριστιανισμόν καί δηλητηριάζουν τάς ψυχάς τῶν Ἑλλήνων! Με-
τά τό “Σύμφωνον” ἔφεραν τόν αὐτοπροσδιορισμόν τοῦ φύλου! Μετά τήν ἀποτέφρωσιν, τήν εὐθα-
νασίαν! Μετά τήν κατεύθυνσιν ἰσλαμικῶν σπουδῶν, τό οὐδετερόθρησκον σχολεῖον. Ἀποποινι-
κοποιοῦν τήν βλασφημίαν τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ καί ἀδειοδοτοῦν τζαμιά, διά νά λατρεύεται ὁ Ἀλλάχ!

Εἰς τὸ ἄρθρον τοῦ Μητρ. Περγάμου Ἰωάννου Ζηζιούλα, «Ὁ Συνοδικὸς
θεσμός. Ἱστορικά, Ἐκκλησιολογικὰ καὶ Κανονικὰ Προβλήματα», Θεολο-
γία 80.2 (2010) σ. 5-41, τὸ ὁποῖον ἀπησχόλησε τὸν Ο.Τ. (Βόμβα Σεβ. Περ-
γάμου ἐναντίον τῆς Μ. Συνόδου φ. 2109/18.3.2016), ἐνυπάρχουν καὶ
ἄλλαι ἐνδιαφέρουσαι ἀπόψεις πού υἱοθετοῦνται ἀκρίτως ὑπὸ πολλῶν.

Περί Οἰκουµενικῆς Συνόδου
Ἀποκαλυπτικὸς τυγχάνει ὁ λόγος του καὶ δι ὅσα ἀφοροῦν εἰς τὴν

«ἀναγκαίαν» σύγκλησιν τῆς Συνόδου. Τὸ μοναδικὸν ἐπιχείρημα τῶν φι-
λο-Συνοδικῶν διὰ τὴν σύγκλησιν αὐτῆς τῆς Συνόδου, μετὰ τὴν πανθομο-
λογουμένην διαπίστωσιν ὅτι δὲν ὑπάρχουν ζητήματα, τὰ ὁποῖα νὰ ἀπαι-
τοῦν σύγκλησιν Συνόδου, ἦτο ὅτι εἶναι ἀδήριτος ἀνάγκη μετὰ ἀπὸ τόσους
αἰῶνας, σύγκλησις Συνόδου εἰς οἰκουμενικὸν ἐπίπεδον, διότι ἄλλως ὑφί-
σταται ἔλλειψις καὶ παράλυσις τῆς συνοδικότητος, ὅπως ἐπίσης ὅτι ἡ
Ὀρθοδοξία πρέπει νὰ δείξη ὅτι εἶναι ζωντανή. Νὰ τί ἀπαντᾶ ὁ Σεβ. Περ-
γάμου εἰς ὅλους, πρωτίστως δὲ εἰς τὸν ἑαυτόν του:

«Ἡ εἰκόνα, συνεπῶς, τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος ὡς πυραµίδας, ἡ
ὁποία κορυφώνεται στὴν οἰκουµενικὴ σύνοδο, δὲν ἀνταποκρίνεται πρὸς
τὴν πραγµατικότητα καὶ εἶναι, µᾶλλον, παραπλανητικήK Ἔτσι, ἐνῶ τοπικὰ
τὸ συνοδικὸ σύστηµα πάντοτε λειτουργεῖ ὡς θεσµός, ἡ Ἐκκλησία ζεῖ γιὰ
αἰῶνες χωρὶς οἰκουµενικὲς συνόδους».

Ἑπομένως, ἡ ἀπουσία συνόδου οἰκουμενικοῦ ἐπιπέδου δὲν προσθέτει
καὶ δὲν ἀφαιρεῖ τίποτα ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν, διότι ἡ συνοδικότης ἐλειτούρ-
γει ἀνέκαθεν ὡς ἡ ἀναπνοὴ («ὅλη ἡ Ἐκκλησία εἶναι μία διαρκής Σύνο-
δος» κατὰ τὸν π. Δ. Στανιλοάε), ἐνῶ ἡ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος εἶναι ἔκτα-
κτον γεγονὸς καὶ ὄχι θεσμός, ἡ ὁποία συνεκλήθη εἰς τὸ παρελθὸν διὰ δο-
γματικὰ ἀποκλειστικῶς ζητήματα. Σήμερον ὅλα τὰ δογματικὰ ζητήματα

Κατὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
ἄνευ ἀκραίου ζηλωτισµοῦ

Tοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας ὁ παγκοσµίως πρῶτος;!

Σὲ συζήτηση στρογγυλῆς τραπέζης ποὺ ἔλαβε χώρα στὸ Κισινάου, πρω-
τεύουσα τῆς Μολδαβίας, στὶς 29 Ἰουνίου (12 Ἰουλίου µὲ τὸ νέο ἡµερολό-
γιο) τοῦ 2016, ἡµέρα ἑορτῆς τῶν Πρωτοκορυφαίων Ἀποστόλων Πέτρου
καὶ Παύλου, µὲ ἀντικείµενο τὴν πρόσφατη Σύνοδο στὸ Κολυµπάρι τῆς Κρή-
της, προέκυψαν οἱ ἑξῆς βασικὲς θέσεις:

1. Ἡ συνελθοῦσα στὴν Κρήτη «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας» ἀπὸ 16 ἕως 27 Ἰουνίου τοῦ ἔτους 2016 διέψευσε καὶ τὸ
ὄνοµά της καὶ τὶς προσδοκίες τοῦ ὑγιοῦς πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας.

2. ∆ιέψευσε τὸ ὄνοµά της, διότι ἀποδείχθηκε, κρινόµενη θεολογικά, ὅτι
δὲν εἶναι οὔτε σύνοδος οὔτε ἁγία οὔτε µεγάλη.∆ὲν εἶναι ὀρθόδοξη σύνοδος,
διότι δὲν ἀνταποκρίθηκε στὰ κριτήρια καὶ στὰ µέτρα τῶν ἀληθινῶν συνό-
δων, τῶν γνωστῶν ἀπὸ τὴν ἱστορία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας· διακόπτει
τὴν παράδοση τῶν ὀρθοδόξων συνόδων, δὲν ἀποτελεῖ συνέχειά τους,
ἀποτελεῖ συνοδικὸ πραξικόπηµα καὶ συνοδικὴ καινοτοµία. Οἰκοδόµησε ἕνα
«νέο εἶδος συνόδου», ὅπως καυχήθηκε ἕνας ἀπὸ τοὺς Προκαθηµένους, ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας Ἀναστάσιος. Εἶναι σύνοδος τῆς Νέας Ἐποχῆς καὶ
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

3. ∆ὲν εἶναι ἁγία τυπικῶς, κανονικῶς καὶ οὐσιαστικῶς, διότι ἔλαβε ἀπο-

Στρογγυλὴ Τράπεζα εἰς τὴν Μολδαβίαν
ΑΠΟΤΙΜΗΣΙΣ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΗΣ «ΣΥΝΟΔΟΥ» ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ*

• Μάταιαι προσπάθειαι ἀπαλ-
λαγῆς τοῦ Παπισµοῦ ἀπὸ
τὴν ἄσκησιν κοσµικῆς
ἐξουσίας. Τοῦ ἀειµνήστου
καθηγητοῦ Κωνσταντίνου
Μουρατίδου Σελ. 4

• Περὶ τῆς ἀναφορᾶς εἰς ἑτερο-
δόξους «Ἐκκλησίας» καὶ
τῶν ὅσων ἐκκλησιολογικῶν
ἀτόπων τῆς «δηλώσεως τοῦ
Τορόντο». Τοῦ κ. Β. Χαρα-
λάµπους, θεολόγου Σελ.4

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ἡ προαναγγελθεῖσα ἀπὸ ὁµάδα Ἁγιορειτῶν πατέρων διακοπὴ τῆς µνη-
µόνευσης τοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαίου µετὰ τὴν Σύνοδο τῆς Κρήτης
ἀλλὰ καὶ τὸ γενικότερο κλῖµα ποὺ ἐπικρατεῖ ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τοῦ Ἁγίου
Ὄρους θέτει ἐκ νέου µπροστὰ µας ζητήµατα ποὺ ἀφοροῦν στὸν τρόπο
ἀντίδρασης ἀπέναντι στοὺς Οἰκουµενιστές.

Πρώτη καὶ βασικὴ ἀρχὴ ποὺ θὰ πρέπει νὰ διακατέχει ὅσους ἀγωνίζον-
ται ὑπὲρ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως εἶναι ἡ ἀποφυγὴ τῶν δύο ἄκρων. Πολε-
µώντας τὸν ἐπάρατο οἰκουµενισµὸ δὲν πρέπει νὰ ὁδηγούµαστε στὸν
ἄκρατο ζηλωτισµό.

Ἡ διακοπὴ τῆς µνηµόνευσης τοῦ Πατριάρχη εἶναι πράξη οὐσιαστική,
µέσο ἀντίδρασης στὴν οἰκουµενιστική του πορεία, γιὰ τὴ λήψη τοῦ ὁποίου
ἀπαιτεῖται, πέραν τῆς µελέτης τῶν πατερικῶν κειµένων, ἡ προσωπικὴ
ἀλλὰ καὶ συλλογικὴ προσευχὴ γιὰ τὴν ἀπόκτηση τῆς ἐκ Θεοῦ πληροφο-

2ον
Ἡ ἑταιρεία, ὅπως εἶναι γνωστό,

ἐκδίδει µεταξύ ἄλλων καί τά δύο δε-
καπενθήµερα περιοδικά «Σκοπιά»
καί «Ξύπνα». Σύµφωνα πάλι µέ πα-
λαιότερα στοιχεῖα τῆς ἴδιας, τό 1988
τά περιοδικά αὐτά κυκλοφοροῦσαν
σέ 48.790.000 τεύχη ἀνά µῆνα[20].
Κάθε τεῦχος στοίχιζε τότε 35 δρα-
χµές. Ὑπολογίζοντας τά ἐτήσια ἔσο-
δα καί ἀφαιρώντας τό κόστος πα-
ραγωγῆς, προκύπτει τό ποσό τῶν
18.442.620.000 δραχµῶν, ὡς κα-
θαρό κέρδος γιά τό ἔτος ἐκεῖνο καί
µέ τίς τότε ἀξίες, µόνο ἀπό τά πε-

ριοδικά «Σκοπιά» καί «Ξύπνα».
Ἀπό τότε τά στοιχεῖα αὐτά ἔχουν
ἀλλάξει δραµατικά, πρός ὄφελος,
βέβαια, τῆς ἑταιρείας. Ὅπως συνη-
θίζεται στόν χῶρο τῶν ἐπιχειρήσε-
ων, ἡ «Σκοπιά» θέτει στόχους, καί οἱ
στόχοι αὐτοί εἶναι ἡ αὔξηση τῆς πα-
ραγωγῆς καί, κατά συνέπειαν, ἡ
αὔξηση τῶν κερδῶν σέ ποσοστό
10% ἀνά ἔτος[21].

Ἄς σηµειωθεῖ ὅτι κανένα ἔντυπο
δέν παρέχεται δωρεάν ἀπό τήν ἑται-
ρεία. Ὅσα προσφέρονται στό «ἔργο
ἀπό σπίτι σέ σπίτι» καί, γενικότερα,
στίς προσηλυτιστικές ἐξορµήσεις
τῶν ὀπαδῶν, ἀγοράζονται ἀπό

αὐτούς. Βέβαια, ἡ δαπάνη τους εἶναι
πολύ µικρή καί, ὅπως ἰσχυρίζεται ἡ
ἑταιρεία, προσφέρονται «σέ τιµή κό-
στους» ἤ καί «κάτω τοῦ κό-
στους»[22]. Ὅµως, αὐτό δέν ἀλη-
θεύει. Σύµφωνα µέ µαρτυρίες
πρώην µελῶν, πού γνωρίζουν
πράγµατα καί καταστάσεις, τό συνο-
λικό κόστος παραγωγῆς σέ ὅλες τίς
ἐκδόσεις της ἀνέρχεται µόλις στό
10% τῆς τιµῆς πωλήσεως[23].Αὐτό
συµβαίνει, ἐπειδή ἡ ἑταιρεία δέν κα-
ταβάλλει καθόλου ἀµοιβές ἐργαζο-
µένων. Ἔξοδα διαθέσεως, ἐπίσης,
δέν καταβάλλονται, ἔξοδα διαφηµί-
σεως δέν ἀπαιτοῦνται. Ὅλα αὐτά
προσφέρονται ἀπό ἀφιερωµένους
ὀπαδούς, πού ἐργάζονται ἔναντι
φαγητοῦ καί ὕπνου. Τό φαγητό
προέρχεται ἀπό ἰδιόκτητες φάρµες,
ὅπου τό προσωπικό ἐργάζεται, ἐπί-
σης, χωρίς ἀµοιβή[24]. Ἄµισθη ἐθε-
λοντική ἐργασία, ὅµως, σηµαίνει
κέρδος, ἔσοδα γιά τήν ἑταιρεία.
Σύµφωνα µέ πρόσφατα στοιχεῖα
τῆς ἴδιας ἀπό τό «Βιβλίο Ἔτους

2015», δίπλα στήν ἔνδειξη «Σύνο-
λο Ὡρῶν πού ∆απανήθηκαν
στόν Ἀγρό» γιά τό 2014 ἀναγρά-
φεται ὁ ἀριθµός τοῦ
1.945.485.604 ὡρῶν[25]. Ἄς ση-
µειωθεῖ, ἐπίσης, ὅτι τό χαρτί γιά τίς
ἐκδόσεις της προέρχεται ἀπό ἐργο-
στάσια παραγωγῆς, µέ τά ὁποῖα ἡ
ἑταιρεία ἔχει συνάψει συµφωνίες,
ὥστε νά τό προµηθεύεται σέ ἰδιαίτε-
ρα χαµηλές τιµές. Ἀπό τό ἔτος 1977
χρησιµοποιεῖ ὑπερσύγχρονο πολύ-
γλωσσο ἠλεκτρονικό σύστηµα, πού
ἐκτυπώνει ἔντυπα σέ ἑκατοµµύρια
ἀντίτυπα, ταυτόχρονα σέ 250
γλῶσσες[26]. Ἐπιχειρηµατικό ρίσκο
στίς ἐκδόσεις της δέν ὑπάρχει.
Ὁποιοδήποτε βιβλίο ἐκδοθεῖ, σέ
ἑκατοµµύρια ἀντίτυπα πάντοτε, ἔχει
ἤδη πωληθεῖ ἀπό τή στιγµή πού
βρίσκεται στό πιεστήριο, γιατί κάθε
Μάρτυς τοῦ Ἰεχωβᾶ θά σπεύσει νά
τό ἀγοράσει.

Τά παραπάνω στοιχεῖα εἶναι
ἐνδεικτικά γιά τά ἔσοδα ἀπό µία
µόνο, τή σηµαντικότερη βέβαια,

δραστηριότητα τῆς «Σκοπιᾶς»,
τήν ἐκδοτική. Αὐτή ὅµως, δέν εἶναι
ἡ µόνη. Ἡ ἑταιρεία ἔχει ἔσοδα καί
ἀπό πολλές ἄλλες πηγές. Τέτοιες
εἶναι, ἡ ἄµισθη ἐργασία τῶν
ὀπαδῶν, στήν ὁποία ἤδη ἀναφερ-
θήκαµε, τό ἐµπόριο προϊόντων
ἤχου καί εἰκόνας θρησκευτικοῦ
περιεχοµένου, τά ἀγροκτήµατα,
γνωστά ὡς «Φάρµες τῆς Βασιλεί-
ας», ὅπου παράγονται διάφορα
προϊόντα «τῆς Βασιλείας» (µία
ἀπό αὐτές ἐκτείνεται σέ 688 ἐκτά-
ρια καί εἶναι σχεδόν τέσσερες φο-
ρές µεγαλύτερη ἀπό τό ∆ουκᾶτο
τοῦ Monaco)[27], ἔσοδα ἀπό ἐτή-
σιες συνελεύσεις τῶν ὀπαδῶν,
εἰσφορές πού ἀναγκάζονται νά
καταβάλουν τά µέλη, ὅπως ἡ «δε-
κάτη», ἡ ὁποία δέν περιορίζεται
ἀναγκαστικά στήν προσφορά τοῦ
ἑνός δεκάτου µόνο τῶν εἰσοδηµά-
των στήν ὀργάνωση, ὅπως ἡ ἴδια
προτρέπει. Ἐπίσης, «δωρεές ὑπό
ὅρους», ἄλλου εἴδους προσφο-
ρές, ἀσφαλιστήρια συµβόλαια,

διαθῆκες κ.ἄ.[28]

Ἀδιάφοροι εἰς τά δόγµατα
Ὡστόσο, θά ἦταν σφάλµα νά θε-

ωρήσουµε ὅτι ἡ ἑταιρεία «Σκοπιά»
εἶναι µόνο µιά κερδοσκοπική ὀργά-
νωση, πού ἐκµεταλλεύεται οἰκονο-
µικά τά πλήθη τῶν ὀπαδῶν της σέ
ὅλο τόν κόσµο. Κάτι τέτοιο θά σή-
µαινε ὅτι οἱ κίνδυνοι ἀπό αὐτήν εἶναι
µόνο φυσικοί, ὅπως ἡ οἰκονοµική
καί ἡ κάθε εἴδους ἐκµετάλλευση,
ἡ καλλιέργεια ἰσχυρῶν ἐξαρτή-
σεων, ἡ ἄσκηση ψυχολογικῆς
βίας, οἱ ἀλλοιώσεις στήν προ-
σωπικότητα τῶν µελῶν, ἡ πρό-
κληση κοινωνικῶν, οἰκογενει-
ακῶν καί διάφορων ἄλλων προ-
βληµάτων κ.τ.λ. Ὅµως, γιά µᾶς,
γιά τήν Ἐκκλησία µας, ὁ µεγαλύτε-
ρος κίνδυνος εἶναι ὁ πνευµατικός, ὁ
κίνδυνος ἔκπτωσης ἀπό τήν κοινω-
νία µέ τόν Χριστό καί, κατ’ ἐπέκτα-
σιν, ἀπό τή σωτηρία. Αὐτός
ἀκριβῶς ὁ κίνδυνος ἐνυπάρχει σέ

«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ»: Θρησκεία
ἤ κερδοσκοπική ἑταιρεία;

Τοῦ πρωτ. Σωτηρίου Ὀ. Ἀθανασούλια

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Θεσσαλονίκη 20/7/2016
Πρός τήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος Ἰ. Γενναδίου 14 115 21 Ἀθήνα.
Κοινοποίηση: σέ ὅλους τούς Ἱεράρχες τῆς Ἐκ-
κλησίας τῆς Ἑλλάδος
Μακαριώτατε Πρόεδρε, Σεβασµιώτατοι Ἀρχιε-
ρεῖς,

Σᾶς ἀποστέλλω, εὐλαβῶς, µιά περιεκτική ἀπο-
τίµηση γιά τήν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο» καί Σᾶς
παρακαλῶ, νά κάνετε τόν κόπο νά τήν µελετήσε-
τε, ἐπειδή πιστεύω, ὅτι θά µποροῦσε νά βοηθήσει,
κάπως, στήν ὑπεύθυνη συζήτηση πού θά γίνει στή

Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας µας, ὅταν
αὐτή συνέλθει.

Ἡ ἀποτίµησή µας θά κινηθεῖ σέ δύο ἐπίπεδα.Τό
πρῶτο ἐπίπεδο θά ἀφορᾶ τήν ἀποτίµηση ὡς
πρός τό τυπικό καί Κανονικό µέρος τῆς Συνόδου,
ἐνῶ τό δεύτερο ἐπίπεδο θά ἀφορᾶ τήν ἀποτίµηση
ὡς πρός τό οὐσιαστικό µέρος της.

Ὡς πρός τήν ἐκκλησιαστική τυπικότητα καί Κα-

νονικότητάτης,ἡλεγοµένη«ἉγίακαίΜεγάληΣύνο-
δος» -θεολογικά κρινόµενη- δέν εἶναι «Ἁγία», κα-
τά κυριολεξία. Καί τοῦτο, ἐπειδή δέν εἶναι «ἑποµέ-
νη τοῖς ἁγίοις Πατράσι», οὔτε τυπικῶς οὔτε οὐσι-
αστικῶς, ὅπως θά γίνει φανερό µέ ὅσα θά ποῦµε
στή συνέχεια. ∆έν εἶναι ὅµως καί «Μεγάλη», ὄχι
µόνον ἐπειδή δέν ἦταν παροῦσες ὅλες οἱ Αὐτοκέ-

φαλες Ἐκκλησίες, ἀλλά κυρίως, γιατί ἦταν σέ αὐ-
τήν πολύ µικρή καί ἐπιλεγµένη ἡ ἀντιπροσώπευ-
σή τους ἀπό τούς κατά τόπους Ἀρχιερεῖς. Τό ση-
µαντικότερο,ὅµως,ἐνπροκειµένῳεἶναι,ὅτιἡ«Σύνα-
ξη» αὐτή τῶν Ἀρχιερέων δέν µπορεῖ νά χαρακτη-
ριστεῖ -µέ αὐστηρά θεολογικά κριτήρια- οὔτε κἄν
ὡς µίαΤοπική Σύνοδος. Πρόκειται, µᾶλλον, γιά µιά

ἰδιότυπη, διηυρυµένη, «Προσυνοδική ∆ιάσκεψη
Ἀρχιερέων» µέ δέκα Προκαθηµένους, ἤ γιά ἕνα
«Συνέδριο» δέκα συγκεκριµένων Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες ἀντιπροσωπεύτηκαν ἀπό
τούς Προκαθηµένους τους καί τό πολύ ἀπό 24 κα-
τ’ ἐπιλογήν Ἀρχιερεῖς.

Εἴπαµε, ὅτι ἡ ἐν λόγῳ «∆ιάσκεψη» ἤ τό «Συνέ-
δριο» αὐτό δέν εἶναι κἄν µία Τοπική Σύνοδος, για-

τί στήν Τοπική Σύνοδο συνέρχονται καί ψηφίζουν
ὅλοι οἱ µετέχοντες σ’αὐτήν Ἀρχιερεῖς. Στήν παροῦ-
σα ὅµως «∆ιάσκεψη-Συνέδριο», σύµφωνα µέ τόν
Κανονισµό Λειτουργίας της, ψῆφο εἶχαν µόνο οἱ
παρόντες δέκα Προκαθήµενοι. Ἡ πράξη αὐτή εἶναι
πρωτοφανής στήν Ἐκκλησιαστική µας Ἱστορία καί
αὐθαίρετη καί δέν συνάδει καθόλου µέ τήν ἐκκλη-
σιολογικοῦ χαρακτήρα πρακτική τῶν ἕως σήµερα
Ὀρθοδόξων Συνόδων, οἱ ὁποῖες προϋποθέτουν
τήν ἁγιοπνευµατική ἰσότητα ὅλων τῶν Ἀρχιερέων,
πρᾶγµα πού ἐµφαίνεται στήν ἰσότιµη ψῆφο τους.
Κανείς ἀπολύτως Ἐπίσκοπος –µηδέ τοῦ Προέ-

Σύντοµος ἀποτίµησις τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγ. Συνόδου» εἰς τὸ Κολυµπάρι τῆς Κρήτης (19-26/7/2016)

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Σχολιασµὸς διὰ τὰς θέσεις τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας
Τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη

Μᾶς εὑρίσκουν ἀπολύτως συµφώνους οἱ ἐξ ἀρχῆς, διακριτικές, Ἐκκλη-
σιολογικές προσπάθειες, τῶν Πέντε Ἁγίων Πατριαρχείων (Ἀντιοχείας, Γε-
ωργίας, Σερβίας, Βουλγαρίας καί Ρωσίας) ὅπως πείσουν, τό Οἰκουµενι-
στικόν Πατριαρχεῖον τῆς Κωνσταντινουπόλεως, πρό τῆς ἐν Κολυµπάριῳ
Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων, νὰ ἀναβληθῆ, καί δή προσωρινῶς.

Αὐτὴ ἡ ἐκκλησιολογικά, a priori καί ἐπίσηµα, διακηρυγµένη ἐνέργεια,
τῶν 5 Πατριαρχείων, ἀποδεικνύει de facto ὅτι δέν ἤθελαν διόλου νά ἀµαυ-
ρώσουν, νά ἀποκηρύξουν ἤ ἔστω νά µποϋκοτάρουν τήν Σύνοδον τῆς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Γράφει ὁ κ. ∆ηµήτριος Τσελεγγίδης, Καθηγητής τῆς Θεολ. Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ.
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Κόντογλου: «Παπικὴ Ἑλλάδα πάει νὰ πεῖ ἐξαφάνιση τῆς Ἑλλάδος»!

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 35/29 Ἰουλίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥ ΙΓΝΑΤΙΟΥ
ΘΕΜ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ ΘΕΟ-
ΛΟΓΟΥ τ. ΛΥΚΕΙΑΡΧΟΥ, ΙΕΡΟ-
ΚΗΡΥΚΟΣ. «ΑΚΗΔΙΑ». Χανιὰ
2016. Σχ. 20x13,5 σσ 112
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΔΙΑΛΟΓΟΣ, Τριμηνιαῖον ἐνημε-
ρωτικὸν περιοδικὸν Διορθοδόξου
Συνδέσμου Πρωτοβουλίας Γονέων.
Ἰαν. – Μάρτ. 2015. Ἁγ. Παρασκευὴ
Ἀττικῆς.

Η ΔΡΑΣΙΣ ΜΑΣ, Χριστιανικὸν
ὀρθόδοξον μηνιαῖον Φοιτητικὸν πε-
ριοδικὸν τοῦ Συλλόγου Ὀρθοδόξου
Ἱεραποστολικῆς Δράσεως «Ὁ Μέγας
Βασίλειος». Ἀπρίλ., Μάϊος 2016.
Ἀθῆναι.

ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΣ. Ἐπίσημον δελ-
τίον τῶν ἐν Δωδεκανήσῳ ἐπαρχιῶν
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου. Ἰαν. –
Ἰούν., Ἰούλ. – Δεκ. 2014.

ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΠΑΡΕΜΒΑ-
ΣΗ, Μηνιαία ἔκδοση τῆς Ἱ. Μητρο-
πόλεως Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλα-
σίου. Μάρτ., Ἀπρίλ., Μάϊος 2016.
Ἀθῆναι.

Νέαι κυκλοφορίαι ἀπό τίς Ἐκδόσεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ»
Οἱ Ἐκδόσεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ

ΚΥΨΕΛΗ» βλέποντας τήν αὐξανό-
μενη καθημερινή ἠθική ἐξαχρίωση
καί ἀποχριστιανοποίηση τῆς κοινω-
νίας μας καί ἐμπνεόμενες ἀπό τό
εὐαγγελικό «πορευθέντες μαθητεύ-
σατε πάντα τά ἔθνη», προέβησαν σέ
καινούργιεςἐκδόσεις,οἱὁποῖεςπεριέ-
χουν ἀφυπνιστικά καί ἐπίκαιρα κη-
ρύγματα, πού σκοπό ἔχουν νά θωρα-
κίσουν καί νά ἐνισχύσουν τούς ἀγω-
νιζόμενουςχριστιανούςστόνκαθημε-
ρινό ἀγώνα τους.

ΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΥΓΕΩΡΓΙΟΥΔ.
ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ, «ΑΝΑΖΗΤΗ-
ΣΕΙΣ ΣΕ ΚΑΙΡΟΥΣ ΓΕΝΙΚΗΣ
ΧΡΕΟΚΟΠΙΑΣ», ΕΚΔΟΣΕΙΣ
«ΟΡΘΟΔΟΞΟΣΚΥΨΕΛΗ»,ΘΕΣ-
ΣΑΛΟΝΙΚΗ 2016, σελ. 119

Στή παροῦσα ἔκδοση μέ τίτλο
«Ἀναζητήσεις σέ καιρούς γενικῆς
χρεοκοπίας» δημοσιεύονται ἑπτά κεί-
μενα τοῦ π. Γεωργίου Μεταλληνοῦ,
τά ὁποῖα ἔχουν προδημοσιευθεῖ σέ
διάφορα ἔντυπα, σέ μία ἀνανεωμένη

γραφή καί ἐμφάνιση. Τά κείμενα
αὐτάσκοπόἔχουννάἀφυπνίσουνκαί
νά προβληματίσουν τόν σύγχρονο
χριστιανό σχετικά μέ « προβλήματα
καί πολιτισμικές ἐκφράσεις τοῦ
Ἔθνουςμαςστήμακραίωνησύζευξη
καί συμπόρευσή του μέ τήν Ἀποστο-
λικοπατερικήὈρθοδοξία».Καίμάλι-
στα, σέ μία ἐποχή ἰδιαίτερα προκλητι-
κή, ὅπου οἱ οὑμανιστικές ἰδέες καί ἡ
παγκοσμιοποίηση τείνουν νά ἀμφι-
σβητήσουν τήν Ἀλήθεια καί νά ἐξο-
βελίσουνκάθετιτόΠαραδοσιακόκαί
προσωπικό.

Στά κείμενα αὐτά διαπραγμα-
τεύονται α) τό θέμα τῆς ἡσυχαστικῆς
παραδόσεωςὡςτόκατ’ἐξοχήνπαρά-
γοντα τῆς διαφύλαξης τῆς ἐπιβίωσης
καίἑνότηταςτοῦΓένουςμαςστήνπά-
ροδο τῶν αἰώνων ἀλλά καί τῆς σπου-
δαιότητός του στήν ἐποχή μας, ὡς ἡ
ἔσχατη ἐλπίδα καί μόνη διέξοδος καί
σωτηρία τοῦ σύγχρονου παραπαίον-
τοςἀνθρώπουβ)τόθέματῆςαἵρεσης,
ὡς γέννημα τοῦ διαβόλου πού σκοπό
ἔχει τήν ἐρήμωση τῆς Ἐκκλησίας καί
τήν καταστροφή τοῦ ἔργου τοῦ Κυρί-
ου γ) τό θέμα τοῦ ἐθελοντισμοῦ ὡς
πρακτική τῆς ἀγάπης δ) τό ἐξουσια-
στικό σύνδρομο ὡς νόθευση τοῦ χρι-
στιανικοῦ φρονήματος ε) σκέψεις τοῦ
π. Γεωργίου σχετικά μέ τήν σχέση τῆς

ἑλληνορθόδοξης παράδοσης μέ τήν
δυτική χριστιανοσύνη στ) μία μικρή
ἀνασκόπηση τῶν θεολογικῶν διαλό-
γων τῆς Ὀρθοδοξίας μέ τήν Δυτικό
χριστιανισμό στόν 20ό αἰώνα καί ἡ
ἀποτυχίατουςκαίτέλοςζ)μίαπροσέγ-
γιση τῶν διαφυλικῶν σχέσεων ὑπό τό
φῶς τοῦ χριστιανικοῦ γάμου.

«ΟΧΡΙΣΤΟΣἐπάνωστόνΣΤΑΥ-
ΡΟ», Ἐμπνευσμένες ὁμιλίες στά σε-
πτά Πάθη καί τήν ΣΤΑΥΡΩΣΗ τοῦ
Κυρίου μας, ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ», ΘΕΣΣΑΛΟ-
ΝΙΚΗ 2016, σελ. 96

Ἀειμνήστου ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΠΑ-
ΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥἐκλεκτοῦἐργάτου
τοῦΕὐαγγελίου,Ἐμπνευσμένοσυνο-
πτικό κήρυγμα στά σεπτά Πάθη τοῦ
Κυρίου μας τῆς Μεγάλης Ἑβδομά-
δος, ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ
ΚΥΨΕΛΗ», ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ
2016, σελ.32

Στήν ἐποχή μας, ὅπου ἡ σύγχυση
ἐπικρατεῖ στά πάντα εἶναι ἀναγκαῖο
νά ἀκουσθῆ ὁ λόγος τῶν Πατέρων
καί μάλιστα τῶν συγχρόνων Πατέ-
ρων τῆς Ἐκκλησίας μας. Στίς παροῦ-
σες δύο ἐκδόσεις τῶν Ἐκδόσεων
«ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ» πα-
ρουσιάζονταιἐμπνευσμένεςὁμιλίεςμέ
θέματάσεπτάΠάθητοῦΚυρίουμας꞉
τῶν Ἁγίων Ἰουστίνου Πόποβιτς, Νι-
κολάου Ἀχρίδος, Λουκᾶ Κριμαίας
τοῦ ἰατροῦ καί τῶν Γερόντων Φιλο-
θέου Ζερβάκου, Ἐπισκόπου Αὐγου-
στίνου Καντιώτη, Ἀρχιμ. Ἀθανασίου
Μυτιληναίου, Ἀρχιμ. Ἰωήλ Γιαννα-
κοπούλου καί τοῦ ἀειμνήστου ἐργά-
του τοῦ Εὐαγγελίου Δημητρίου Πα-
ναγοπούλου. Ὁ λόγος τους μεστός,
ἁπλός, δυνατός καί ἀγωνιστικός βα-
σισμένοςστούςπαλαιούςΠατέρεςτῆς
Ἐκκλησίας μας, μᾶς ἑρμηνεύουν τό
Πάθος τοῦ Κυρίου, τήν καθόδο στόν
Ἅδη καί γενικῶς τήν πέρα τοῦ τάφου
ζωή.

ΓΕΡΟΝΤΟΣ ΕΦΡΑΙΜ ΦΙΛΟ-
ΘΕΪΤΟΥ, «ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΓΙΑ
ΤΗΝ ΝΟΕΡΑ ΠΡΟΣΕΥΧΗ», ΕΚ-
ΔΟΣΕΙΣ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕ-
ΛΗ», σελ. 22

ΓΕΡΟΝΤΟΣ ΕΦΡΑΙΜ ΦΙΛΟ-
ΘΕΪΤΟΥ, «ΠΑΡΗΓΟΡΕΣ ΕΠΙ-
ΣΤΟΛΕΣ» Γιά τόν πόνο στήν ζωή,
Γιατί ἀπελπίζεσαι; Ὑπάρχει ἄλλη
ζωή; ,ΕΚΔΟΣΕΙΣ«ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ
ΚΥΨΕΛΗ», ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ
2016, σελ. 16

Ὁ ἅγιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης μι-
λώντας γιά τόν μοναχό λέγει ὅτι «Ὁ
μοναχός δέν εἶναι φαναράκι, γιά νά
τοποθετηθῆ στήν πόλη σέ μία ἄκρη
τοῦ δρόμου καί νά φωτίζη τούς δια-
βάτες, νά μή σκοντάφτουν. Εἶναι φά-
ρος ἀπομακρυσμένος, στημένος ψη-
λά στά βράχια, πού μέ τίς ἀναλαμπές
τουφωτίζειτάπελάγηκαίτούςὠκεα-
νούς,γιάνάκατευθύνωνταιτάκαρά-
βια καί νά φτάνουν στόν προορισμό
τους,στόνΘεό».ἜτσικαίὁΓέροντας
ἘφραίμὁΦιλοθεΐτηςμέτόνλόγοτου,
γραπτόκαίπροφορικό,κατευθύνειτόν
λαό τοῦ Θεοῦ στό τρικυμισμένο πέλα-
γος τῆς ζωῆς ὁδηγώντας τον στό ἀπά-
νεμο λιμάνι τῆς σωτηρίας, στόν Θεό.

Γ.Κ.Τ.

Ο Α Γ Ι Ο Σ Μ Α Ρ Τ Υ Σ Κ Α Λ Λ Ι Ν Ι Κ Ο Σ

«ΦΑΓΩΘΗΚΑΝ» οἱ «δικοί» µας οἰκουµενιστὲς νὰ
µᾶς πείσουν ὅτι ὁ παπισµὸς εἶναι Ἐκκλησία, ἰσότιµη
µὲ τὴν Ὀρθόδοξο Καθολικὴ Ἐκκλησία µας. Προσπα-
θοῦν µὲ ἀπίθανους συλλογισµοὺς καὶ «θεολογικὰ»
σοφίσµατα νὰ ἀποδείξουν τὴν ἐκκλησιαστικότητά του,
ἀδιαφορώντας γιὰ τὸ τί πρέσβευαν οἱ ἅγιοι Πατέρες
γιὰ τὴν αἱρετικὴ παπικὴ παρασυναγωγὴ τὰ τελευταῖα
χίλια χρόνια. Παραθέτουµε τὴ γνώµη ἑνὸς µεγάλου
Ὀρθοδόξου καὶ Ἕλληνα, τοῦ µακαριστοῦ Φώτη Κόν-
τογλου γιὰ τὸ τί ὑπῆρξε καὶ εἶναι ὁ παπισµὸς γιὰ τὴν
Ὀρθοδοξία καὶ τὴν Ἑλλάδα: «Ἀπὸ καιρὸ ἀρχίσανε κά-
ποιοι δικοί µας κληρικοὶ νὰ θέλουν καὶ νὰ ἐπιδιώκουν
νὰ δέσουν στενὲς σχέσεις µὲ τοὺς παπικούς, ποὺ ἐπὶ
τόσους αἰῶνες µᾶς ρηµάξανε. Γιατί στ' ἀληθινά, δὲν
ὑπάρχει πιὸ µεγάλος ἀντίµαχος τῆς φυλῆς µας, κι ἐπί-
µονος... πού, σῴνει καὶ καλὰ θέλει νὰ σβήσει τὴν

Ὀρθοδοξία... Καὶ θὰ ἐξαφανισθεῖ (ἡ Ἑλλάδα) ὄχι τόσο
εὔκολα µὲ τὸν ἀµερικανισµὸ ποὺ πάθαµε, ὅσο ἂν γί-
νουµε στὴ θρησκεία παπικοί. Γιατί γι’ αὐτοῦ πᾶµε. Πα-
πικὴ Ἑλλάδα θὰ πεῖ ἐξαφάνιση τῆς Ἑλλάδας» (Ἱστολ.
Ἀκτῖνες)! Ἐµεῖς θὰ προσθέταµε: παπικὴ Ἐκκλησία θὰ
πεῖ ἐξαφάνιση τῆς Ἐκκλησίας! Αὐτὸ ἄλλωστε θέλουν
διακαῶς καὶ ἐπιδιώκουν µὲ ζῆλο οἱ ἐχθροὶ τῆς Ἐκκλη-
σίας µας, τὴν ἐξαφάνισή Της µέσῳ τῆς νοθεύσεως µὲ
τὶς αἱρέσεις καὶ ἰδίως µὲ τὴν µήτρα τῶν σύγχρονων
αἱρέσεων, κατὰ τὸν ἅγιο Ἰουστῖνο Πόποβιτς, τὸν πα-
πισµό! Ἂς µὴ λησµονοῦµε τὴν ἱστορία. Ὁ παπισµός,
ἐδῶ καὶ χίλια χρόνια, πασχίζει νὰ σβήσει τὴν Ὀρθο-
δοξία καὶ τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ προσώπου γῆς! Καὶ φυ-
σικὰ ὁ ἀνθελληνισµός του ἔγκειται στὸ ὅτι ἡ Ἑλλάδα
εἶναι ἡ κοιτίδα τῆς Ὀρθοδοξίας! Μὴ ἔχετε ἀµφιβολίες
περὶ τούτου!

Γνωστὸς ἀθεϊστὴς
ἀνήγγειλε
τὴν εὐθανασίαν του!

Η ΑΜΑΡΤΙΑ καὶ ὁ διάβολος δέ-
νουν χειροπόδαρα τὸν ἀποστατη-
µένο ἄνθρωπο, ἔτσι ὥστε νὰ µὴ
µπορεῖ νὰ σκεφτεῖ σοβαρά, ἀκόµη
καὶ µπροστὰ στὸ θάνατο! ∆εῖτε τί
ἐννοοῦµε: Γνωστὸς «διανοούµε-
νος», ἐκδηλωµένος ἄθεος καὶ
ἐκπεφρασµένος ἐχθρὸς τῆς
Ἐκκλησίας, ἀνακοίνωσε πὼς πά-
σχει ἀπὸ καρκίνο καὶ «τὰ ψωµιά
του εἶναι λίγα». Γι’ αὐτὸ ἀνακοίνωσε
πὼς θέλει νὰ προλάβει τὸ θάνατο
µέK τὴν εὐθανασία του! Μάλιστα
ἔγραψε καὶ βιβλίο µὲ τίτλο: «Ἐγὼ ὁ
θάνατός µου καὶ τὸ δικαίωµα στὴν
εὐθανασία», γιὰ νὰ παροτρύνει καὶ
ἄλλους νὰ τὸν µιµηθοῦν! Ὁ συγ-
γραφέας ἀποκάλυψε ὅτι ἀποφάσι-
σε νὰ φύγει στὴν Ἑλβετία, προκει-
µένου νὰ ὑποβληθεῖ σὲ εὐθανασία.
"Τὸ πρόβληµα τῆς εὐθανασίας ἐξα-
κολουθεῖ νὰ ἀποτελεῖ ταµπού. Ἐγὼ
εἶµαι ὑποστηρικτὴς καὶ συνήγορος
τοῦ δικαιώµατός µας στὸν θάνατο.
Θεωρῶ τὸ δικαίωµα στὸν θάνατο
εἶναι τὸ πιὸ θεµελιῶδες ἀνθρώπινο
δικαίωµα", σηµείωσε χαρακτηρι-
στικὰ ὁ κ. Βέλιος. "Ἔχω κάνει τὰ
χαρτιά µου ἤδη γιὰ ἕνα ἵδρυµα στὴ
Ζυρίχη, λέγεται ὑποβοηθούµενη
αὐτοκτονία. Πηγαίνεις µὲ τοὺς δι-
κούς σου ἀνθρώπους καὶ σοῦ δί-
νουν ἕνα ποτήρι, δηλώνεις γιὰ τε-
λευταία φορά ὅτι τὸ κάνεις µὲ τὴ θέ-
λησή σου, πίνεις ἀπὸ τὸ ποτήρι καὶ
µέσα σὲ ἐλάχιστα λεπτὰ φεύγεις",
συνέχισε, ἐξηγώντας τὴ διαδικα-
σία» (http://news247.gr)!Λυπούµα-
στε εἰλικρινὰ γιὰ τὴν περιπέτεια τοῦ
συγκεκριµένου ἀνθρώπου, ὅπως
καὶ γιὰ κάθε συνάνθρωπό µας.
Ὅµως λυπούµαστε περισσότερο
γιὰ τὴν µέχρι ἐσχάτων ἀνταρσία
του ἐναντίον τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία
ἑρµηνεύεται ὡς ἔσχατη µορφὴ
αὐτοκαταστροφῆς!

Παπικὸν θράσος
- δήλωσις
διὰ τὴν Μεγ. Σύνοδον!

ΟΤΑΝ «προσεύχονται» οἱ ἐχθροὶ
τῆς Ὀρθοδοξίας γιὰ τὴν ἐπιτυχία
τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου,
µᾶλλον κάτι δὲν πάει καλὰ µὲ τὴν
ἴδια τὴν Σύνοδο! Καὶ µάλιστα ὅταν
αὐτοὶ εἶναι ἀµετανόητοι παπικοί!
∆εῖτε τί δήλωσε ὁ παπικὸς «ἐπί-
σκοπος» Νάξου κ. Νικόλαος: «Χαι-
ρετίζουµε µὲ χαρὰ καὶ προσευχό-
µαστε γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς προσε-
χοῦς Πανορθοδόξου Συνόδου, ἡ
ὁποία θὰ πραγµατοποιηθεῖ στὴν
Κρήτη ὑπὸ τὴν Προεδρία τοῦ πε-
φωτισµένου Παναγιωτάτου Οἰκου-
µενικοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαί-
ου. Αὐτὸ τὸ ἱστορικὸ θρησκευτικὸ
γεγονὸς δὲν ἀφορᾶ µόνο τὴν
Ἀδελφὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀλλὰ
καὶ ὅλο τὸν Χριστιανισµό. Τὰ βήµα-
τα προσέγγισης, ἀλληλογνωριµίας,
ἀγάπης καὶ ἑνότητας ὅλων τῶν
Χριστιανῶν πρέπει νὰ ἐπιταχυν-
θοῦν, ὥστε νὰ εἶναι ὅλοι µαζὶ οἱ Χρι-
στιανοὶ τῆς γῆς. Ἐλπίζω, οἱ ἀνα-
χρονιστικές, πεπαλαιωµένες, καὶ
ξένες πρὸς τὸ µήνυµα τοῦ Χριστοῦ
ἰδέες µερικῶν Μητροπολιτῶν τῆς
Ἀδελφῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
νὰ µὴ ἐπισκιάσουν τὰ µηνύµατα
ἀγάπης καὶ ἑνότητας τῆς πλειονό-
τητας τῶν Ἱεραρχῶν καὶ ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος νὰ φανεῖ
ἀντάξια τῶν περιστάσεων µὲ σα-
φεῖς, σύγχρονες καὶ ἐπίκαιρες προ-
τάσεις γιὰ µία ποιµαντικὴ διακονία,
ποὺ θὰ ἀνταποκρίνεται στὶς σηµε-
ρινὲς ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου. Θὰ
εὐχόµουν ἡ Πανορθόδοξη αὐτὴ
Σύνοδος νὰ ἀναθέσει στοὺς Θεο-
λόγους τὴν µελέτη τῶν ὅσων χωρί-
ζουν ἀκόµη τὶς Ἐκκλησίες καὶ στοὺς
ποιµένες νὰ ἀσχολοῦνται µὲ ὅσα
τὶς ἑνώνουν»! Μάλιστα! Τὶς ὁµολο-
γιακὲς φωνὲς τὶς ἀποκαλεῖ «ἀνα-
χρονιστικές, πεπαλαιωµένες, καὶ
ξένες πρὸς τὸ µήνυµα τοῦ Χρι-
στοῦ»! Ποιὸς τοῦ ἔδωσε τὸ θάρρος
νὰ ἐµπλέκεται στὴν Ἐκκλησία µας;
Οἱ «δικοί» µας οἰκουµενιστές! Μία
παροιµία λέει: «δῶσε θάρρος στὸ
χωριάτη, γιὰ νὰ σοῦ ἀνέβει στὸ
κρεβάτι»!

Παπικὸς
«ἐπίσκοπος»:
«ἕνωσις ἐκκλησιῶν»
χωρὶς κοινὴν πίστιν!

Ο ΘΡΑΣΥΣ παπικὸς «ἐπίσκο-
πος» Νάξου Νικόλαος δήλωσε γιὰ
τὴ Μεγάλη Σύνοδο καὶ κάτι πολὺ
σηµαντικό: «Θὰ εὐχόµουν ἡ Παν-
ορθόδοξη αὐτὴ Σύνοδος νὰ ἀνα-
θέσει στοὺς Θεολόγους τὴν µελέ-
τη τῶν ὅσων χωρίζουν ἀκόµη τὶς
Ἐκκλησίες καὶ στοὺς ποιµένες νὰ

ἀσχολοῦνται µὲ ὅσα τὶς ἑνώνουν»!
Αὐτὴ τὴ φράση τὴν ἔχει ξεστοµίσει
ὁ δικός του «ἀλάθητος», «νὰ µο-
νώσουµε τοὺς θεολόγους σὲ ἕνα
νησὶ νὰ µιλᾶνε γιὰ τὶς διαφορές
µας καὶ ἐµεῖς νὰ κάνουµε τὴν ἕνω-
ση»! Ποὺ σηµαίνει ὅτι οἱ παπικοί,
ἐπικαιροποιώντας τὶς ἀποφάσεις
τῆς ψευδοσυνόδου Φερράρας –
Φλωρεντίας (1438-1439), (οἰκου-
µενικὴ γι’ αὐτούς), ἐπιζητοῦν τὴν

«ἕνωσή» µας οὐνιτικῷ τῷ τρόπῳ!
Νὰ κρατήσουµε τὰ δικά µας καὶ
ἁπλὰ νὰ ὑποταχτοῦµε στὴ δαιµο-
νικὴ ἐξουσία τοῦ «πρώτου» καὶ
«ἀλάθητου»! Ὁ παπικὸς «ἐπίσκο-
πος» ἐξέφρασε καὶ τὴν πεποίθη-
ση τῶν «δικῶν» µας οἰκουµε-
νιστῶν, οἱ ὁποῖοι κάπως ἔτσι ἀντι-
λαµβάνονται καὶ προωθοῦν τὴν
«ἕνωση τῶν δύο ἐκκλησιῶν»! Μό-
νο ποὺ αὐτὸ «σκοντάφτει» στὸ
αὐξηµένο ὁµολογιακὸ αἰσθητήριο
τοῦ πιστοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ µας,
ὁ ὁποῖος εἶναι ἐν τέλει ὁ φύλακας
καὶ ὁ κριτὴς τῆς ὀρθοδόξου αὐτο-
συνειδησίας. Ἕνα ἐµπόδιο, ποὺ
δὲν θὰ µπορέσουν τελικὰ νὰ ξεπε-
ράσουν, παρὰ µόνο µὲ ἕνα τερά-
στιο καὶ πρωτόγνωρο πραξικόπη-
µα!

Οἱ οἰκουµενισταὶ
αὐτοαναιροῦνται!

ΠΟΛΥ συχνὰ οἱ οἰκουµενιστὲς
«πέφτουν µόνοι τους στὴ λούµπα»,
ποὺ ἀνοίγουν γιὰ τοὺς ἄλλους.
Ἤτοι: ἀναιροῦν µὲ τρόπο πανηγυ-
ρικὸ τὶς οἰκουµενιστικοὺς νεωτερι-
σµούς τους ἀπὸ µόνοι τους! Χαρα-
κτηριστικὸ παράδειγµα ἡ ἐναρκτή-
ρια ὁµιλία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχου κ. Βαρθολοµαίου στὴ Με-
γάλη Σύνοδο. Θέλοντας νὰ καταδι-
κάσει τὶς ὀρθόδοξες φωνὲς δεῖτε τί
εἶπε: «Τὰ ὅρια µεταξὺ αἱρέσεως καὶ
Ὀρθοδοξίας κανονίζονται συνο-
δικῶς καὶ µόνον... Οὐδείς πλὴν τῶν
ἱερῶν Συνόδων δύναται νὰ ἀνακη-
ρύττει ἀπόψεις ἢ θέσεις ὡς αἱρε-
τικὰς διεκδικῶν οὕτως ὑπὲρ ἑαυτοῦ
τὸ ἀλάθητον. Αὐτὸ εἶναι βλασφηµια
κατὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος». Ἂν καὶ
δὲν συµφωνοῦµε µὲ τὸ σκεπτικό
του, ὅτι µόνον οἱ Σύνοδοι ἀποφαί-
νονται γιὰ τὶς κακοδοξίες καὶ ὄχι ἡ
ἐκκλησιαστικὴ συνείδηση, θὰ ρω-
τούσαµε τὸν Παναγιώτατο: Ἡ Ἁγία
Σύνοδος τοῦ 879-880 (Η΄ Οἰκουµε-
νική), δὲν καταδίκασε ὡς αἵρεση τὸ
φιλιόκβε καὶ ἀναθεµάτισε ὅσους
τὴν ἀκολουθοῦν; Οἱ ἡσυχαστικὲς
Σύνοδοι, µὲ κύρια τὴν Ἁγία Σύνοδο
τοῦ 1351 (Θ΄ Οἰκουµενική), δὲν κα-

ταδίκασε τὶς παπικὲς κακοδοξίες
περὶ κτιστῆς χάριτος; Ἡ Ζ΄ Οἰκου-
µενικὴ Σύνοδος δὲν καταδίκασε
τοὺς εἰκονοµάχους καὶ ἁγιοµάχους
καὶ κατὰ συνέπεια τὸν σύγχρονο
εἰκονοµαχικὸ καὶ ἁγιοµαχικὸ προτε-
σταντισµό; Τότε, ἀφοῦ εἶναι καταδι-
κασµένες οἱ αἱρετικές τους δοξα-
σίες ἀπὸ Συνόδους, γιατί δὲν κατα-
δικάζετε καὶ ἐσεῖς τοὺς παπικοὺς
καὶ προτεστάντες ὡς αἱρετικούς,
ἀλλὰ τοὺς ἀναγνωρίζετε ὡς
«ἐκκλησίες»; Ποιοὶ τελικὰ βλασφη-
µοῦν τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, οἱ συνειδητοὶ
ὀρθόδοξοι πιστοί, οἱ ὁποῖοι ἐκφρά-
ζουν καὶ ἀκολουθοῦν τὴν πίστη στὶς
ἀποφάσεις τῶν Ἁγίων Συνόδων, ἢ
οἱ οἰκουµενιστές, οἱ ὁποῖοι τὶς κατα-
πατοῦν;

«Θεολόγος
πολλαπλῶν
βαπτίσεων» εἰς τὴν
Μεγάλην Σύνοδον!

ΜΕΤΑΞΥ τῶν πολλῶν παράδο-
ξων καὶ ἐπίσης πολλῶν εὐτράπε-
λων ποὺ συνέβησαν στὸ Κολυµ-
πάρι τῆς Κρήτης, κατὰ τὴ διάρκεια
τῶν ἐργασιῶν τῆς Μεγάλης Συνό-
δου, εἶναι καὶ τοῦτο τὸ «κουλό».
Ἔκαµε τὴν ἐµφάνισή του Γερ-
µανὸς «θεολόγος», γνωστὸς καὶ
ἀγαπητὸς στοὺς οἰκουµενιστὲς πα-
ράγοντες τῆς Συνόδου, ὁ ὁποῖος
κουβαλοῦσε µαζί του καὶ τὰ παιδιά
του, τὰ ὁποῖα «βάπτισε» τρεῖς φο-
ρές! Πῆγε στὴ Σύνοδο, γιὰ νὰ δώ-
σει τὸ µήνυµα τῆς ἑνότητας! «Μία
ἀπροσδόκητη καὶ εὐχάριστη
ἔκπληξη περίµενε ἔξω ἀπὸ τὸν
Ἅγιο Τίτο τοὺς διαπιστευµένους
δηµοσιογράφους. Ἡ οἰκογένεια
ἑνὸς Γερµανοῦ θεολόγου ἦρθε
στὴν Κρήτη µόνο γιὰ τὴν Πανορθό-
δοξη Σύνοδο.Ὁ θεολόγος εἶναι
Χριστιανὸς καὶ µετὰ ἀπὸ εἰδικὴ
ἄδεια ἔχει βαφτίσει τὰ πέντε παιδιά
του καὶ µὲ τὴν καθολικὴ βάφτιση
καὶ µὲ τὴν ὀρθόδοξη καὶ µὲ τῶν
διαµαρτυρόµενων. Εὐνόητο εἶναι
ὅτι ὁ Γερµανὸς θεολόγος πιστεύει
στὴν ὁµόνοια, τὴν ἀγάπη, τὴ συµ-
πόρευση καὶ τὴν ἑνότητα τῆς Χρι-
στιανοσύνης καὶ αὐτὸ τὸ µήνυµα
θέλει νὰ στείλει ἀπὸ τὴν Κρήτη σὲ
ὅλο τὸν κόσµο. Ὁ Klaus Kollme-
der, ὅπως εἶναι τὸ ὄνοµά του, ἔχει
ἐπισκεφτεῖ ὅλα τὰ Πατριαρχεῖα τῆς
Ὀρθοδοξίας καὶ εἶναι θερµὸς καὶ
δραστήριος ὑποστηρικτὴς τῆς
ἀδελφοσύνης, τοῦ διαλόγου καὶ
τῆς συµφιλίωσης ἀνάµεσα στὶς
Ἐκκλησίες. Αὐτὸ τὸ µήνυµα ἐπιθυ-
µεῖ νὰ περάσει καὶ στὰ παιδιά του,
τὰ ὁποῖα εἶναι 15, 12, 6 καὶ 2
χρονῶν µὲ τὸ µικρότερο νὰ µετρά-
ει µόλις ἑνάµιση µήνα ζωῆς»
(Ἱστολ. Ἀκτῖνες)! Ἀναµφίβολα ἡ πα-
ρουσία τοῦ ἐν λόγῳ πλουραλιστῆ
«θεολόγου» πάει «πακέτο» µὲ τὸ
ὅλο «κλῖµα» τῆς Συνόδου. Ἄλλω-
στε καὶ ὁ σκοπός της δὲν ἦταν
ἄλλος ἀπὸ τὴν ἑδραίωση τοῦ
οἰκουµενισµοῦ, δηλαδὴ ἡ ἄρνηση
τῆς ἀποκλειστικότητας τῆς Ἐκκλη-
σίας!

Ὑπάρχουν
καὶ αἱ «ὀλίγον
ἐκκλησίαι»!

ΤΟ ΑΚΟΥΣΑΜΕ καὶ αὐτὸ κατὰ
τὴν περίοδο ἐργασιῶν τῆς Μεγά-
λης Συνόδου: ὅτι ὑπάρχει ἡ Ἐκκλη-
σία καὶ ταυτόχρονα ὑπάρχουν καὶ
«ὀλίγον» «ἐκκλησίες»! Καὶ ἐφόσον
ὑπάρχουν οἱ «ὀλίγον» «ἐκκλη-
σίες», ἐµεῖς οἱ ὀρθόδοξοι ποὺ ἀπο-
τελοῦµε τὴν «περισσότερο»
Ἐκκλησία, δὲν θὰ πρέπει νὰ µιλοῦµε
γιὰ τὴν ἀποκλειστικότητα τῆς
Ἐκκλησίας! Χαρακτηριστικὸ παρά-
δειγµα ἄρθρο τοῦ Ἐπισκόπου
Ἀβύδου κ. Κυρίλλου, ὁ ὁποῖος στη-
λίτευσε τοὺς «ἀκραίους» καὶ «φον-
ταµενταλιστές», οἱ ὁποῖοι ἔχουν
τὴν πεποίθηση ὅτι µόνον ἡ Ὀρθο-
δοξία εἶναι ἀποκλειστικὰ ἡ Μία
Ἐκκλησία καὶ ἀρνοῦνται «στοιχεῖα
ἐκκλησιαστικότητας» στοὺς ἑτερο-
δόξους, δηλαδὴ τοὺς αἱρετικούς!
Τὸ Γραφεῖο ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς
ἀνάλαβε νὰ ἀπαντήσει στὸν Θεο-
φιλέστατο, ἀποδεικνύοντας µὲ
ἀδιάσειστα στοιχεῖα, τὴν ὀρθόδοξη
πίστη στὴ Μία Ἐκκλησία. Ἐµεῖς
ἁπλὰ θὰ ρωτούσαµε τὸν Θεοφιλέ-
στατο: Ἀφοῦ στοὺς ἑτεροδόξους
(αἱρετικοὺς) ὑπάρχουν χάρις, µυ-
στήρια, σωτηρία, τί µᾶς χρειάζεται
ἡ Ὀρθοδοξία, ἡ ὁποία µᾶς «κουρά-
ζει» µὲ τὴν ἄσκηση, τὶς νηστεῖες, τὶς
µακρόσυρτες ἀκολουθίες, κ.λπ.;
Γιατί νὰ µὴ προσχωρήσουµε σὲ
µία προτεσταντικὴ «ἐκκλησία», ἡ
ὁποία ἀρνεῖται ὅλα αὐτὰ καὶ τὸ µό-
νο ποὺ ζητᾶ εἶναι µία ἀόριστη πί-
στη; Εἶναι κρῖµα, ἴσως κατάντια, νὰ
ἐξέρχονται τέτοια λόγια ἀπὸ ἐπι-
σκοπικὰ χείλη!

Καθηγητὴς Γ. Ματζαρίδης:
Ἐκκλησία καὶ Ἐκκλησίες
ΕΙΝΑΙ σηµαντικὸ νὰ ἀκοῦµε

ἀπὸ χείλη πανεπιστηµιακῶν
καθηγητῶν τῆς Θεολογίας τὴν
ὀρθόδοξη παράδοσή µας, διό-
τι ὑπάρχουν καὶ ἐκεῖνοι ποὺ
τὴν παραχαράσσουν καὶ κη-
ρύσσουν ἀντορθόδοξες διδα-
σκαλίες. Ὁ κ. Γ. Ματζαρίδης,
ὁµότιµος καθηγητὴς Θεολο-
γίας τοῦ Α.Π.Θ. ἔγραψε τὸ ἑξῆς
ἐπαινετὸ ὁµολογιακὸ κείµενο:
«Ὑπάρχουν πολλὲς τοπικὲς
ἐκκλησίες, ποὺ ὑπόκεινται σὲ
πτώσεις καὶ ἀνορθώσεις. Ἡ
Ἐκκλησία ὅµως τοῦ Χριστοῦ
ὡς φανέρωση τῆς βασιλείας
τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς εἶναι µία
καὶ ἀδιαίρετη. Ἄλλωστε φύση
καὶ σκοπὸς τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι ἡ ἑνότητα τῶν πάντων.
Ὅλοι οἱ Χριστιανοὶ ὁµολογοῦ-
µε πίστη “εἰς µίαν ἁγίαν, καθο-
λικὴν καὶ ἀποστολικὴν Ἐκκλη-
σίαν”. Μὲ τὸ δεδοµένο αὐτὸ ὁ
χαρακτηρισµὸς χωρισµένων
χριστιανικῶν ὁµολογιῶν ὡς
«ἀδελφῶν ἐκκλησιῶν» εἶναι
θεολογικὰ ἐσφαλµένος. Ὅταν
µάλιστα χρησιµοποιεῖται σὲ
διαχριστιανικοὺς διαλόγους,
γίνεται καὶ παραπλανητικός.
Ἀδελφὲς ἐκκλησίες κατὰ τὴν
ἀκαινοτόµητη χριστιανικὴ
Ἐκκλησιολογία ἦταν οἱ Ἐκκλη-
σίες Ἀνατολῆς καὶ ∆ύσεως
πρὸ τοῦ σχίσµατος. Μετὰ τὸ
σχίσµα διασπάσθηκε ἡ ἀδελ-
φότητα στὸ ἐκκλησιολογικὸ
ἐπίπεδο. Βέβαια ὅλοι οἱ Χρι-
στιανοί, ἀλλὰ καὶ ὅλοι οἱ
ἄνθρωποι, εἶναι µεταξύ τους
ἀδελφοὶ σὲ ἄλλα ἐπίπεδα, ὡς
ἀπόγονοι τοῦ Ἀδὰµ κ.λπ.
Ἐκκλησιολογικῶς ὅµως
ἀδελφὲς ἐκκλησίες µετὰ τὸ
σχίσµα εἶναι µεταξύ τους µόνο
οἱ κατὰ τόπους Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες, ποὺ διατηροῦν τὴν
ἑνότητα τῆς πίστεως, τὴν κοι-
νωνία τῶν αὐτῶν µυστηρίων
καὶ τὸν οἰκουµενικὸ χα-
ρακτῆρα τους» (Ἱστ. Πεµπτου-
σία)! Εὐχαριστοῦµε κ. καθηγη-
τά!

Στίς 29 Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία µας
τιµᾶτήνµνήµητοῦἁγίουµάρτυ-

ρος Καλλινίκου. Ὁ ἅγιος Καλλίνικος
καταγόταν ἀπό τήν Κιλικία τῆς
Μικρᾶς Ἀσίας καί ἦταν ἄνθρωπος
ἄδολος καί µέ φόβο Θεοῦ, εἶχε δέ
ὡς διακόνηµα νά κηρύττη τόν λόγο
τοῦ Θεοῦ καί νά προσελκύη τούς
εἰδωλολάτρες στήν εὐσέβεια καί
στήν πίστη στόν ἀληθινό Θεό. Γιά
τόν λόγο αὐτό συνελήφθηκε ἀπό
τόν εἰδωλολάτρη ἡγεµόνα καί ἐπει-
δήδένπείσθηκενάπροσκυνήσητά
ἄψυχα εἴδωλα, βασανίσθηκε σκλη-
ρά· ὅµως ὁ ἅγιος δεχόταν τά βάσα-
να µέ γενναιότητα καί πίστη στό
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Βλέποντας
ὁ ἡγεµόνας τήν ἀµετακίνητη πίστη
του διέταξε τούς στρατιῶτες νά φο-
ρέσουν στόν ἅγιο Καλλίνικο σιδερένια ὑποδήµατα, τά
ὁποῖα εἶχαν καρφιά καί τόν διέταξε νά τρέχη µπροστά
ἀπό ἄλογα ἕως τήν πόλη Γάγγρα, ἀπόσταση δέκα µι-

λίων,γιάνάµπήγωνταιβαθύτερατά
καρφιά καί ἔτσι νά προκαλοῦν φρι-
κτούς πόνους στόν ἅγιο. Ὁ ἅγιος
Καλλίνικος ὅµως ὑπόµενε µέ
ἀνδρεία τό βασανιστήριο δοξάζον-
τας τόν Κύριο. Ἐπειδή ὅµως οἱ
στρατιῶτεςπούσυνόδευαντόνἅγιο
λόγω τοῦ καύσωνος καί τῆς ἔλλει-
ψηςνεροῦδένµποροῦσαννάπρο-
χωρήσουνὁἅγιοςΚαλλίνικόςµέτήν
βοήθειατοῦΘεοῦ,ἀφοῦπροσευχή-
θηκε ἐξέβαλε νερό ἀπό µία πέτρα
καίἔτσιοἱστρατιῶτες,ἀφοῦξεδίψα-
σαν προχώρησαν στόν προορισµό
τους. Ὅταν ἔφθασαν στήν Γάγγρα
οἱ ὑπερέτες τοῦ ἡγεµόνα ἄναψαν
ἕνακαµίνι καίµόλιςὑπερθερµάνθη-
κε ἔριξαν µέσα τόν ἅγιο Καλλίνικο.
Ὁ ἀοίδιµος Καλλίνικος, ἀφοῦ εὐχα-

ρίστησετόνΘεόπούτόνἀξίωσενάτελειώσηκαλῶςτόν
ἀγώνα τῆς ἀθλήσεως, παρέδωσε τήν ψυχή του καί
ἀξιώθηκε ἔτσι τῆς οὐρανίου µακαριότητος.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
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Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ»: Θρησκεία ἤ κερδοσκοπική ἑταιρεία;
κάθε αἵρεση ἤ µᾶλλον ἀποτελεῖ τήν οὐσία κάθε αἵρε-
σης. Ἄν ἡ ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγελίου εἶναι ἡ ὁδός, πού
ὁδηγεῖ σέ κοινωνία µέ τόν Θεό καί στή σωτηρία, ἡ αἵρε-
ση εἶναι µιά ἀπολυτοποιηµένη διδαχή, πού ἀκυρώνει
τήν οὐσία τοῦ Εὐαγγελίου καί ὁδηγεῖ ἐκτός τοῦ Θεοῦ
καί ἐκτός σωτηρίας. Ἡ ἑταιρεία «Σκοπιά» εἶναι φορέας
ἀκριβῶς µιᾶς τέτοιας ἀπολυτοποιηµένης διδαχῆς, πού
ἀντλεῖ τό κῦρος της, ὄχι βέβαια ἀπό τήν Ἁγία Γραφή,
ἀλλά ἀπό τόν ὑποτιθέµενο µοναδικό ἀγωγό τοῦ
Ἰεχωβᾶ[29], δηλαδή ἀπό τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της. Ἄλλω-
στε, µέσω αὐτῆς τῆς ἀπολυτοποιηµένης διδαχῆς ἡ ἑται-
ρεία ἐπιβάλλεται στούς ὀπαδούς της.

Ἐξετάζοντας τά βασικά σηµεῖα αὐτῆς τῆς διδαχῆς,
πρέπει νά ἐπισηµάνουµε ὅτι ἄλλα θέµατα πίστεως εἶναι
καίρια γιά τούς Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί ἄλλα εἶναι καί-
ρια γιά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Τά θεµελιώδη ἐκκλη-
σιαστικά δόγµατα, τό τριαδικό καί τό χριστολογικό,
δέν βρίσκονται στό ἐπίκεντρο τοῦ ἐνδιαφέροντος
τῆς ἑταιρείας. Τό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ Χρι-
στοῦ, ἐπίσης, δέν βρίσκονται στό ἐπίκεντρο. Ἴσως
γι’ αὐτό ἡ περί τοῦ Χριστοῦ ἀντίληψή της ἐµφανί-
ζεται ἀσαφής καί συγκεχυµένη. Γι’ αὐτό, συζητώντας
µέ ὀπαδούς τῆς «Σκοπιᾶς», θά ἦταν προτιµότερο νά
ἀρχίζουµε ἀπό τά θέµατα πού θεωροῦν ἐκεῖνοι σηµαν-
τικά, ὅπως τό «ἐπίµαχον ζήτηµα», τό ὄνοµα τοῦ
Ἰεχωβᾶ, ἡ µάχη τοῦ Ἀρµαγεδώνα καί ἡ χιλιετής βασι-
λεία. Ἄν ὡς πρός αὐτά κλονιστεῖ ἡ ἐµπιστοσύνη τους
στήν αὐθεντία τῆς ἑταιρείας, τότε ἔχει νόηµα νά συζη-
τοῦµε τά ὄντως σηµαντικά.∆ιαφορετικά, ἡ προσπάθειά
µας θά ἔχει πενιχρά ἀποτελέσµατα.

Ὁ Ἰησοῦς Χριστός σφαγεύς;
Τό βασικότερο δόγµα τῶν Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ

εἶναι τό λεγόµενο «ἐπίµαχο ζήτηµα». Σύµφωνα µέ
αὐτό, ὁ Σατανᾶς προκάλεσε τόν Ἰεχωβᾶ, ἰσχυριζόµε-
νος ὅτι µπορεῖ νά τοῦ ἀποσπάσει τήν κυριαρχία ἀπό
τόν κόσµο καί ὅτι οἱ ἄνθρωποι µποροῦν νά αὐτοκυ-
βερνηθοῦν, χωρίς τή βοήθειά του. Ὁ Θεός µποροῦσε,
βέβαια, νά ἀγνοήσει τόν Σατανᾶ ἤ καί νά τόν κατα-
στρέψει. Ὅµως, ἐπειδή ἡ πρόκληση ἔγινε ἐνώπιον τῶν
Ἀγγέλων, ὁ Ἰεχωβᾶ ἐκτέθηκε καί ἔπρεπε νά ἀποδείξει
ὅτι ὁ ἰσχυρισµός τοῦ Σατανᾶ δέν ἰσχύει. Ἔτσι, τοῦ ἔδω-
σε διορία 6.000 ἐτῶν γιά νά ἀποδείξει τόν ἰσχυρισµό
του[30]. Ἔκτοτε, ὁ Σατανᾶς κυριάρχησε στόν κόσµο,
ἀλλά µόνο προσωρινά. Ἀπό τή στιγµή πού ἐµφανί-
στηκε ἡ «ὀργάνωση τοῦ Ἰεχωβᾶ», δηλαδή ἡ ἑται-
ρεία «Σκοπιά», ὁ κόσµος χωρίζεται σέ δύο ἀντιµα-
χόµενα στρατόπεδα: στήν ὀργάνωση τοῦ Ἰεχωβᾶ
καί στήν ὀργάνωση τοῦ Σατανᾶ. Στήν πρώτη ἀνή-
κουν µόνο οἱ ὀπαδοί τῆς «Σκοπιᾶς», ὅσοι βρίσκονται
µέσα στό «µοναδικό καταφύγιο» καί θά λυτρωθοῦν
ἀπό τήν ἐπερχόµενη γενική καταστροφή. Στήν ὀργά-
νωση τοῦ Σατανᾶ ἀνήκουν ὅλοι οἱ ἄλλοι, δηλαδή τά
ἔθνη, οἱ λαοί, οἱ ὀργανωµένες κοινωνίες, οἱ θρησκεῖες,
οἱ διεθνεῖς ὀργανισµοί, οἱ στρατοί τῶν ἐθνῶν, οἱ ἀρχές,
οἱ ἐξουσίες κ.λ.π[31].

Σκοπός τῆς ὀργάνωσης τοῦ Ἰεχωβᾶ εἶναι νά «δι-
καιώσει» τόν Θεό, δηλαδή νά τόν ἀποδείξει ἀληθῆ, καί
παράλληλα νά ἀποδείξει τόν Σατανᾶ ψευδόµενο[32].
Αὐτό ἐπιτυγχάνεται ὅσο ὑπάρχουν ἄνθρωποι στόν κό-
σµο, πού ἐγκαταλείπουν τήν ὀργάνωση τοῦ Σατανᾶ καί
ἐντάσσονται ὁλόψυχα στήν ὀργάνωση τοῦ Ἰεχωβᾶ. Γι’
αὐτό κάθε ὀπαδός τῆς «Σκοπιᾶς» στρατεύεται στό
ἔργο «ἀπό σπίτι σέ σπίτι», ὥστε νά πείσει τούς συναν-
θρώπους του νά ἐγκαταλείψουν τήν ὀργάνωση τοῦ Σα-
τανᾶ. Τό ἔργο αὐτό θεωρεῖται ἐξαιρετικά ἐπεῖγον, διότι
οἱ δύο κόσµοι ὁδηγοῦνται σέ µιά τελική σύγκρουση, σέ
µιά ἔσχατη µάχη, πού θά ἔχει ὡς ἀποτέλεσµα τήν ὁλο-
κληρωτική καταστροφή τοῦ δαιµονικοῦ κόσµου καί τήν
ἐπιβίωση µόνο τῶν ὀπαδῶν τῆς ἑταιρείας. Τόπος
αὐτῆς τῆς τελικῆς µάχης θά εἶναι ὁ Ἀρµαγεδώνας. Ἡ
µεγάλη µάχη θά γίνει ὅταν ὁ Ἰησοῦς Χριστός µέ τά
ἀγγελικά στρατεύµατα τεθεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς ὀργάνω-
σης τοῦ Ἰεχωβᾶ καί ὅταν ὁ Σατανᾶς µέ τά δαινονικά
στρατεύµατα, ἀντίστοιχα, τεθεῖ ἐπικεφαλῆς τοῦ ὑπό-
λοιπου κόσµου. Ἡ µάχη αὐτή περιγράφεται µέ φοβε-
ρές εἰκόνες φρίκης. Ὁ Χριστός, «ἡ εἰρήνη ἡµῶν»[33],
ὁ «εὐαγγελιζόµενος εἰρήνην»[34], προβάλλεται ὡς ὁ
«µέγας σφαγεύς», πού θά καταστρέψει τόν ἁµαρτωλό
κόσµο: «Ὅταν τό ἔργο τῆς µαρτυρίας τελειώσει», δια-
βάζουµε σέ ἔντυπα τῆς ἑταιρείας, «ὁ Χριστός θά προ-
χωρήσῃ εἰς τήν ἀπερίγραπτον σφαγή ὅµοια τῆς
ὁποίας δέν ἔχει γίνει. Τόσα πτώµατα θά ὑπάρξουν
ἀπό τό ἕν ἄκρον τῆς γῆς µέχρι τό ἄλλον, ὥστε οὐδείς
θά θάπτει τούς νεκρούς»[35]. Ἡ περιγραφή συνεχίζεται
µέ ἀκόµη ἐντονότερες εἰκόνες: «Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὁ
µέγας σφαγεύς καί τώρα περιζώνεται τήν µάχαιρά
του καί ἐλαύνει νικηφόρος εἰς τόν πόλεµον»[36].
«Ἀπό τή φρικτή σφαγή θά γλιτώσουν µόνον ... ὅσοι
βρίσκονται µέσα στό καταφύγιον»[37]. «Ὅλοι οἱ ἄλλοι
ἔξω ἀπό τό καταφύγιο θά ὀλολύζουν καί θά κυλίωνται
στό χῶµα ... θά θανατωθοῦν ἐξ αἰτίας τῆς γοερῆς
ὀργῆς τοῦ Ἰεχωβᾶ»[38]. Ὅσοι ἐπιζήσουν, οἱ «ἐκλε-
κτοί», «θά ἐξέλθουν καί θά ἰδοῦν τά πτώµατα ἐκείνων
τούς ὁποίους ἐθανάτωσε ὁ Ἰεχωβᾶ, ἄταφα, βορά τῶν
σκωλήκων πού δέν θά πεθαίνουν οὔτε θά παύσουν νά
συρρέουν ἐπάνω στά ἀπεχθῆ πτώµατα ὥσπου νά κα-
ταφάγουν τά ὀστά των»[39].

Αὐτός εἶναι ὁ «ὄµορφος» κόσµος, πού ὀνειρεύονται
οἱ Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ µετά τήν µεγάλη µάχη τοῦ
Ἀρµαγεδώνα! Εἶναι αὐτονόητο, ὅτι µέ αὐτή τή διδα-
σκαλία, ἀλλά καί µέ τόν τρόπο πού προβάλλεται ἀσκεῖται
ἐντονότατου βαθµοῦ ψυχολογική βία καί τροµο-
κρατία στά µέλη, στοιχεῖα τά ὁποῖα ἐξασφαλίζουν, τε-
λικά, τή συνοχή τῆς ὀργάνωσης: ὅποιος βρίσκεται ἔξω
ἀπό τό «µοναδικό καταφύγιο», τήν ἑταιρεία, καί δέν

ἀκολουθεῖ πιστά τή γραµµή της, θά ὑποστεῖ ἀναπό-
φευκτα τή σφαγή στόν Ἀρµαγεδῶνα µαζί µέ τά τέκνα
τοῦ διαβόλου. Ἐπίσης, ἄς σηµειωθεῖ ὅτι καί ἐδῶ πα-
ρατηρεῖται ἡ πλήρης ἀντιστροφή τῆς περί σωτηρίας βι-
βλικῆς πίστης: ὁ Θεός ἐµφανίζεται νά ἐξαρτᾶται ἀπό
τόν ἄνθρωπο, νά ἔχει τήν ἀνάγκη του, ὥστε νά ἀπο-
δειχθεῖ ἀληθής ἔναντι τῆς προκλήσεως τοῦ Σατανᾶ.

Τρεῖς φορές ὥρισαν τό τέλος!
Ἀµέσως µετά τόν Ἀρµαγεδῶνα θά ἐγκαθιδρυθεῖ ἡ χι-

λιετής βασιλεία τοῦ Χριστοῦ στή γῆ. Ὁ Ρῶσσελ δια-
βεβαίωνε ὅτι αὐτό θά γινόταν τό 1914. Ὅταν, ὅµως,
τότε δέν συνέβη τίποτε, ἀναγκάστηκε νά µεταθέσει τήν
ἔναρξη τῆς βασιλείας λίγο ἀργότερα, γύρω στό 1918[40].
Ὅµως, πέθανε τό 1916 καί δέν πρόλαβε νά δεῖ τή διά-
ψευση καί τῆς νέας «προφητείας» του. Ὁ Ρόδερφορδ
διακήρυττε ὅτι ἡ βασιλεία θά ἄρχιζε «τό ἔτος 1925,
γύρω στό Φθινόπωρο»[41]. Ὅταν οὔτε τότε συνέβη κά-
τι, ὁ Ρόδερφορδ δέχθηκε «νέα ἀποκάλυψη», ἰσχυριζό-
µενος ὅτι τό 1914 ἡ βασιλεία ἱδρύθηκε ἀοράτως στούς
οὐρανούς καί ἀποκρύπτοντας, βέβαια, ὅτι ὅλοι ὡς τότε
µιλοῦσαν γιά βασιλεία ἐπίγεια καί ὁρατή. Ἀπό τότε ἡ ἑται-
ρεία ἰσχυριζόταν ὅτι ἡ γενιά τοῦ 1914 θά ζοῦσε ὅλα τά
ἔσχατα γεγονότα. Τό 1920 κυκλοφόρησε τό βιβλίο τοῦ
Ρόδερφορδ µέ τόν χαρακτηριστικό τίτλο: «Ἑκατοµµύρια
ἤδη ζώντων οὐδέποτε θά ἀποθάνουν» καί πολύ ἀργό-
τερα, τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1984, τό περιοδικό «Σκοπιά»
κυκλοφόρησε µέ τόν ἐπίσης χαρακτηριστικό τίτλο:
«1914. Ἡ γενιά πού δέ θά παρέλθει»[42]. Ἀλλοῦ ἡ ἑται-
ρεία ἔκανε λόγο γιά ἀνθρώπους πού ἦσαν «ἀρκετά ἐνή-
λικοι» τό 1914 καί «θά ζοῦν ἀκόµη γιά νά ἰδοῦν τό τέλος
τοῦ πονηροῦ αὐτοῦ συστήµατος»[43]. Ὅµως, ἡ γενιά
τοῦ 1914 ἔχει ἤδη πρό πολλοῦ παρέλθει. Ἀκόµη καί
ὅσοι γεννήθηκαν τή χρονιά ἐκείνη ἀπό τούς τυχόν
ἐπιζῶντες θά εἶναι σήµερα (2016) ἄνω τῶν 100
ἐτῶν![44] Τελευταία ἀπόπειρα προσδιορισµοῦ τοῦ χρό-
νου τῆς βασιλείας, ἔγινε ἀπό τόν Νάθαν Νόρ, κατά τόν
ὁποῖο, ἡ χιλιετής βασιλεία στή γῆ θά ἄρχιζε, σύµ-
φωνα µέ νέους ὑπολογισµούς, τό 1975. Ὅταν καί τό
ἔτος ἐκεῖνο δέν συνέβη τίποτε, στήν ἑταιρεία ἐπικράτησε
ἔντονη ἀπογοήτευση καί τή συνετάραξε µεγάλη κρίση.
Ἀπό τότε δέν τόλµησε νά ὁρίσει νέα χρονολογία, ἐπα-
ναλαµβάνοντας ἁπλῶς ὅτι λίγος εἶναι ὁ καιρός µέχρι τόν
Ἀρµαγεδῶνα[45].

Ἡ Ἁγία Τριάς διαβολική ἀπάτη;
Ἄς δοῦµε, ὅµως, τή διδασκαλία τῆς ἑταιρείας καί ἀπό

τήν ἄποψη τῆς Ὀρθόδοξης χριστιανικῆς πίστης καί µέ
βάση τά θέµατα, τά ὁποῖα ἡ Ἐκκλησία µας θεωρεῖ πρω-
ταρχικά. Ὅπως ὅλοι γνωρίζουµε, ἡ Ἐκκλησία πιστεύει
στόν Τριαδικό Θεό. Σ’Αὐτόν προσεύχεται καίΑὐτόν µό-
νο λατρεύει. Πιστεύει ὅτι, κατά τρόπο ἀπρόσιτο στήν
ἀνθρώπινη λογική, ὁ Θεός εἶναι µία φύση καί τρία πρό-
σωπα: Πατήρ, Υἱός καί Ἅγιο Πνεῦµα. Ἀντίθετα, ἡ ἑται-
ρεία «Σκοπιά» δέν δέχεται τήν ἀλήθεια γιά τήν Ἁγία
Τριάδα. Πιστεύει ὅτι ἡ διδασκαλία αὐτή δέν εἶναι ἁπλῶς
καί µόνο πλάνη, ἀλλά καί εἰσήγηση τοῦ διαβόλου. «Ἡ
Ἁγία Γραφή ἀποδεικνύει πέραν πάσης ἀµφιβολίας
ὅτι εἶναι διδασκαλία τοῦ διαβόλου ἡ διδασκαλία πε-
ρί Τριάδος», διαβάζουµε σέ ἔντυπο τῆς ἑταιρείας[46].
Ἡ διδασκαλία αὐτή, «τήν ὁποίαν κανείς δέν ἠµπορεῖ νά
κατανοήσει ἀτιµάζει τόν Ἰεχωβᾶ»[47] «καί δηµιουργεῖ
σύγχυση στούς ἀνθρώπους στρέφοντάς τους µακριά
ἀπό ἕνα Θεό»[48]. «Τί εἶναι λοιπόν ἡ δοξασία τῆς Τριά-
δος;», διερωτᾶται ὁ συντάκτης κειµένου στό περιοδικό
«Σκοπιά». Καί ἀπαντᾶ: «Στήν πραγµατικότητα εἶναι µία
εἰδωλολατρική δοξασία µεταµφιεσµένη σέ Χριστιανική,
προωθήθηκε ἀπό τόν Σατανᾶ γιά νά ἐξαπατᾶ τούς
ἀνθρώπους, νά κάνει τόν Θεό κάτι πιό συγκεχυµένο καί
µυστηριῶδες γι’ αὐτούς»[49]. Κατά συνέπειαν, ἡ πίστη
στήν Ἁγία Τριάδα δέν ὑπῆρχε στήν ἀρχαία Ἐκκλησία,
οὔτε ἀποτελεῖ διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ. «Οἱ πρῶτοι Χρι-
στιανοί πού εἶχαν διδαχθεῖ ἀπ’ εὐθείας ἀπό τόν Ἰησοῦ
Χριστόν δέν πίστευαν ὅτι ὁ Θεός εἶναι Τριάς»[50].
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ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς: «Ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν αἰώνια ∆ι-
καιοσύνη καὶ Ἀλήθεια, ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν θεία ἀθανασία καὶ αἰώνια ζωή, ἐὰν
διψᾶς γιὰ τὴν πίστη, ἐὰν ποθῆς τὴν ἀγάπη, τὴν ἀλήθεια, τὴν δικαιοσύνη, τὴν
ἐλπίδα, τὴν πραότητα, τὴν ταπείνωση, τὴν µετάνοια, τὴν προσευχή, ἤ ὁποι-
ανδήποτε ἀρετήν καὶ ἄσκηση διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”. Ἐὰν θέλης
παρηγοριὰ καὶ θάρρος καὶ δύναµη, γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσης κάθε θλίψη, κάθε
µαρτύριο, κάθε δοκιµασία, διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”».

Μεγάλη ὠφέλεια προσφέρουν οἱ Βίοι τῶν Ἁγίων. Μᾶς τὸ συνιστοῦν οἱ Ἅγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας µας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους µας προ-
σφέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιµὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς τιµῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Ἅγιοι Τεσσαράκοντα Μάρτυρες 2) ἍγιοςΤιµόθεος ᾿Εσφιγµενίτης 3)
Ἅγιος Χριστόδουλος 4) Ἅγιος Σεραφείµ Λεβαδείας 5) Ἅγιος Ἀρτέµιος 6)
Ἅγιος Νικόλαος ὁ Κορίνθιος 7) Ἅγιος ∆ιονύσιος ὁ ἐν Ὀλύµπῳ 8) Ἅγιος Νι-
κήτας 9) Ἅγιος Ἀγαθάγγελος 10) Ὁ Προφήτης Ἐλισσαῖος 11) Ὅσιος ∆αβίδ
ὁ ἐν Εὐβοίᾳ 12) Ἅγιος Κωνσταντῖνος ὁ Ὑδραῖος 13) Ἁγία Ἁγνή 14) Ἅγιος
Ἱερόθεος 15) Ἅγ. ∆ισµύριοι Μάρτυρες 16) Ἅγιος ∆ανιὴλ ὁ Στυλίτης 17)
Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Ἀθωνίτης 18) Ἅγιος Ἀρέθας 19) Ἅγιος Ἰωάννης ὁ ἐν
Ἀγρινίῳ 20) Ἅγιος Φιλάρετος 21) Ἅγιος Ὑάκινθος 22) Ἅγιος Μάξιµος Καυ-
σοκαλυβίτης 23) Ἅγιος Παγκράτιος 24) Ἅγιος Ἀλύπιος 25) Ἅγιος Γρηγό-
ριος Νύσσης 26) Ἅγιος Βονιφάτιος 27) Ἅγιος Γεδεών 28) Ἅγιος Μαρ-
κιανὸς 29) Ἅγιος Εὐθύµιος ὁ Νέος 30) Ἅγιος Μαρτινιανὸς 31) Ἅγιος Λογ-
γῖνος 32) Ἅγιος Λουκᾶς Λεβαδείας 33) Ἅγιοι Ἀκεψιµᾶς καὶ Ἀειθαλᾶς 34)
Ἅγιοι Γουρίας Σαµωνᾶς καὶ Ἄβιβος 35) Ἅγιος Λεόντιος 36) Ἅγιος Λαυρέν-
τιος 37) Ἅγιοι Ἰωάννης, Σταµάτιος καὶ Νικόλαος 38) Ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ ἐξ
Ἠπείρου 39) Ἅγιος Στέφανος ὁ Νέος 40) Ἅγιοι Συµεὼν καὶ Ἰωάννης



2ον - Τελευταῖον
Ἂν τὸ ἔγκληµα τοῦ σηµερινοῦ µα-

θήµατος, εἶναι ὅτι ὅλα τὰ παραπάνω
ὑλοποιοῦνται µέσα ἀπὸ τὰ πνευµα-
τικὰ καὶ πολιτισµικὰ βιώµατα τῶν παι-
διῶν, ποὺ γεννήθηκαν καὶ ἀνατράφη-
καν ἐντὸς τῆς ὀρθόδοξης πνευµα-
τικῆς παραδόσεως καὶ ἀτµόσφαιρας,
τότεἂςµᾶςἐπιτραπεῖ νὰἀπαντήσου-
µε σὲ ὅσους ἀµφισβητοῦν τὸ συγκε-
κριµένο ἔργο µας λέγοντάς τους: Μή-
πως θὰ µᾶς ἐπιβληθεῖ νὰ «ἀρνηθοῦ-
µε τὸ γάλα ποὺ βυζάξαµε». «Ἀγωνι-
ζόµαστε ἄλλος ἐδῶ, ἄλλος ἐκεῖ κατα-
πάνω στὴν ψευτιά. Καταπάνω σ’
αὐτοὺς ποὺ θέλουνε τὴν Ἑλλάδα ἕνα
κουφάρι χωρὶς ψυχή, ἕνα λουλούδι
χωρὶς µυρουδιάK.Ὁ καιρὸς θὰ δείξει
ποιὸς ἔχει δίκιο, ἂν καὶ δὲν χρειάζεται
ὁλότελα αὐτὴ ἡ ἀπόδειξη». (Φώτης
Κόντογλου. Ἀπὸ τὸ βιβλίο «Ἡ πονε-
µένη Ρωµιοσύνη», 1963).

3. Τὸ σχολεῖο, κατὰ τὸν κ. Φίλη,
εἶναι κοσµικό. Ἀλήθεια ὅµως, πῶς
συνάγεται κάτι τέτοιο;∆ιότι ἐµεῖς γνω-
ρίζουµε ὅτι κοσµικὸ κράτος θεωρεῖται
τὸ κράτος ποὺ συνταγµατικὰ δὲν
ἀναγνωρίζει κάποια ἐπίσηµη θρη-
σκεία οὔτε ἐπικρατοῦσα θρησκεία.
Στὰ κοσµικὰ κράτη οἱ θρησκεῖες ἀνα-
γνωρίζονται ὡς Νοµικὰ Πρόσωπα
Ἰδιωτικοῦ∆ικαίου. Γνωρίζουµε ὅµως,
ὅτι τὸ Σύνταγµα τῶν Ἑλλήνων, τὸ
ὁποῖο στὴν προµετωπίδα του ἀνα-
φέρει µὲ κάθε δυνατὴ σαφήνεια ὅτι
ποιεῖται «εἰς τὸ ὄνοµα τῆς Ἁγίας καὶ
Ὁµοουσίου καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος»,
σὲ κανένα ἄρθρο του δὲν µνηµονεύει
τὴν κοσµικὴ διάρθρωση ἢ διάσταση
τοῦ Κράτους. Πῶς λοιπόν, ἀπὸ ἕνα
µὴ κοσµικὸ κράτος, µὲ ὅλα τὰ δια-

κριτὰ πνευµατικὰ χαρακτηριστικά
του ποὺ διασφαλίζονται συνταγµατι-
κά, µπορεῖ νὰ συνάγεται ἕνα κοσµικὸ
σχολεῖο; Ἐκτὸς καὶ ἂν ἡ ἔννοια τοῦ
µὴ κοσµικοῦ ταυτίζεται στὶς συνειδή-
σεις κάποιων µὲ τὴν ἔννοια τοῦ θεο-
κρατικοῦ; Κάθε ἄλλο ὅµως. Τὸ ἑλλη-
νικὸ σχολεῖο εἶναι σχολεῖο τῆς γνώ-
σης, δηµιουργικὸ ἐργαστήρι, ποὺ
προάγει τὴν ἀλληλοπεριχώρηση τῶν
ἐπιστηµῶν, σὲ πνεῦµα ἀπόλυτης
ἐλευθερίας, χωρίς, ὅµως, νὰ ἀφίστα-
ται ἀπὸ τὴν πνευµατικὴ παρακατα-
θήκη τοῦ ἔθνους τῶν Ἑλλήνων.
Ἑνὸς ἔθνους, οἱ ὑπήκοοι τοῦ ὁποίου
ἔχουν ἀποφασίσει νὰ γαλουχοῦν τὰ
παιδιά τους µὲ τὰ νάµατα τοῦ αἵµατος
τῶν νεκρῶν ἡρῴων τοῦ ἔνδοξου πα-
ρελθόντος, χωρὶς ταυτόχρονα, νὰ
ὑπολείπονται σὲ τίποτα ἀπὸ ὅλες τὶς
πολιτισµένες χῶρες τῆς ∆ύσης, ποὺ
ἀκολουθοῦν τὸ εὐρωπαϊκὸ κεκτηµέ-
νο. Νά, λοιπόν, γιατί καὶ ὁ σχετικὸς
ἑρµηνευτικὸς τοῦ Συντάγµατος νό-
µος τῆς ἐκπαίδευσης (1566/85) προ-
βαίνει σὲ νοµικὴ ἐπικύρωση τῆς πα-
ραπάνω ἀλήθειας, καθιστώντας
σαφὲς µὲ ἕνα ἀπερίφραστο καὶ κατη-
γορηµατικὸ τρόπο ὅτι σκοπὸς τῆς
Ἐκπαίδευσης εἶναι νὰ ὑποβοηθᾶ
τοὺς µαθητὲς «νὰ γίνονται ἐλεύθεροι,
ὑπεύθυνοι, δηµοκρατικοὶ πολίτες, νὰ
ὑπερασπίζονται τὴν ἐθνικὴ ἀνεξαρ-
τησία, τὴν ἐδαφικὴ ἀκεραιότητα τῆς
Χώρας καὶ τὴ δηµοκρατία, νὰ ἐµπνέ-
ονται ἀπὸ ἀγάπη πρὸς τὸν ἄνθρω-
πο, τὴ ζωή καὶ τὴ φύση καὶ νὰ διακα-
τέχονται ἀπὸ πίστη πρὸς τὴν πατρί-
δα καὶ τὰ γνήσια στοιχεῖα τῆς ὀρθό-
δοξης χριστιανικῆς παράδοσης. Ἡ
ἐλευθερίατῆςθρησκευτικῆςτουςσυνεί-
δησης εἶναι ἀπαραβίαστη». Ἀλήθεια,

ὁ κ. Ὑπουργὸς δὲν γνωρίζει τοὺς νό-
µους τοῦ Κράτους, ὅταν ὑποκαθι-
στώντας τὰ δικαστήρια, ποὺ εἶναι τὰ
µόνα ἐντεταλµένα νὰ προβαίνουν σὲ
ἑρµηνευτικὲς προσεγγίσεις τοῦ Συν-
τάγµατος καὶ τῶν Νόµων, περιδια-
βαίνει τὰ ΜΜΕ καὶ δηλώνει, δοθείσης
κάθε εὐκαιρίας, ὅτι τὸ ἑλληνικὸ σχο-
λεῖο εἶναι κοσµικό;

4. Ὁ κ. Ὑπουργὸς παρουσιάζεται
ὡς ἔνθερµος ὑποστηρικτὴς τῆς θεω-
ρίας τοῦ ∆αρβίνου, τὴν ὁποία «διδά-
σκει τὸ σχολεῖο» καί, ἑποµένως, δὲν
εἶναι δυνατὸν «νὰ µπαινοβγαίνουν
θεολόγοι καὶ ἱερεῖς ποὺ νὰ λένε ὅτι
αὐτὰ τὰ πράγµατα εἶναι ἀνοησίες καὶ
πὼς προήλθαµε ἀπὸ τὸν Ἀδὰµ καὶ
τὴν Εὔα». Φαίνεται πὼς ὁ ἴδιος ἀνα-
δεικνύεται µὲ τὸν πιὸ χαρακτηριστικὸ
τρόπο ὡς προαγωγὸς ἑνὸς αὐστη-
ροῦ διδακτικοῦ ὑλισµοῦ, ποὺ ἐπικεν-
τρώνεται σχολαστικὰ στὸ περιεχόµε-
νο τῆς νέας γνώσης καὶ ὄχι στὸν τρό-
πο µετάδοσής της. Γιατί, σὲ ἀντίθετη
περίπτωση,ὁκ.Ὑπουργὸςθὰὑπερα-
σπιζόταν, ὡς ὄφειλε, τὴ δηµοκρατικὴ
δηµιουργικὴ ἀλληλεπίδραση ὅλων
τῶν µαθηµάτων, ὅλων τῶν ἀπόψε-
ων καὶ ὅλων τῶν «σχολῶν», ποὺ
ὅταν τὸ σχολεῖο εἶναι ἀνοικτό, ὅπως ὁ
ἴδιος δηλώνει, ἀλληλοπεριχωροῦνται
καὶ συνυπάρχουν ἁρµονικὰ καὶ βοη-
θοῦν τὸ παιδὶ νὰ κάνει τὶς δικές του
γόνιµες συνθέσεις.Αὐτὸ ἰσχύει ἀκόµα
περισσότερο, ὅταν οἱ θέσεις καὶ οἱ
ἀπόψεις αὐτὲς προέρχονται ἀπὸ τὴν
πνευµατικὴ παρακαταθήκη τοῦ λαοῦ
µας, ἔχουν θρέψει τὶς πνευµατικὲς
ἀναζητήσεις του καὶ ἔχουν σφυρηλα-
τήσει διαχρονικὰ τὴν πολιτισµική του
ταυτότητα. Τότε, ὑπάρχει ἡ ἀναγκαιό-
τητα γιὰ ἀκόµα µεγαλύτερο σεβασµὸ
κατὰ τὴν προσέγγισή τους καὶ δὲν
προσφέρονται γιὰ προσβλητικὴ ὑπο-
τίµηση, ποὺ φτάνει τὰ ὅρια τοῦ ἐκχυ-
δαϊσµοῦ! Φαίνεται πὼς αὐτὲς οἱ ἀλή-
θειες δὲν τυγχάνουν τῆς ἀποδοχῆς
τοῦ κ. Ὑπουργοῦ, ὁ ὁποῖος, πέραν
τῶν ἄλλων, ἀτύχησε καὶ στὴν ἑρµη-
νευτικὴ προσέγγιση βιβλικῶν κειµέ-
νων, ἀποδεικνύοντας ὅτι µᾶλλον, δὲν
διακρινόταν γιὰ τὶς ἐπιδόσεις του στὰ
θεολογικὰ γράµµατα κατὰ τὸ παρελ-
θόν... Ποτὲ βέβαια, δὲν εἶναι ἀργά!
Γιατί, ἂν ἔκανε τὸν κόπο ὁ κ.
Ὑπουργὸς καὶ ξεκινοῦσε µία προ-
σπάθεια ἀναδίφησης τῶν βιβλικῶν
κειµένων τῆς Γενέσεως, θὰ διαπί-
στωνε, µὲ ἔκπληξη ἴσως, ὅτι οἱ ἀναλ-
λοίωτες πνευµατικὲς ἀλήθειες ποὺ
ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν ἐπεξεργασία
τους ὑπέρκειται κατὰ πολύ, τῆς ἐξα-
γωγῆς ἁπλοϊκῶν καὶ ὑπεραπλου-
στευµένων συµπερασµάτων, ποὺ
ἀδικοῦν κατάφωρα, ὄχι µόνο τὰ κεί-
µενα αὐτὰ καθαυτά, ἀλλὰ καὶ τὴ
σπουδαιότητα ποὺ σηµαίνουν γιὰ τὸ
ἀνθρώπινο πρόσωπο ἀνεξαιρέτως.

5. Στὸ σχολεῖο τῶν ὀνείρων µας,
γιὰ τὸ ὁποῖο ἀγωνιζόµαστε καὶ τὸ
ὁποῖο ὁραµατιζόµαστε, ὅλοι οἱ θεσµι-
κοὶ παράγοντες τῆς κοινωνίας µας
ἔχουν τὸ δικαίωµα νὰ καταθέτουν τὶς
δικές τους ἀπόψεις, σχετικὰ µὲ τὴ
διάρθρωσή του καὶ τοὺς ποικίλους
στόχους του. Ἂν λοιπόν, ἡ διαπίστω-
ση αὐτὴ ἰσχύει γιὰ κάθε θεσµικὸ φο-
ρέα τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, τότε
περιβάλλεται µὲ ἀπόλυτο κῦρος στὴν
περίπτωση τῆς ποιµαίνουσας
Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ πνευ-
µατικὴ τροφὸς τοῦ Ἔθνους µας.
Εἶναι δυνατὸν ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας,
Ἔρευνας καὶ Θρησκευµάτων νὰ
ἀποκλείει τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν
ἄρθρωση ἑνὸς τέτοιου λόγου, ποὺ
ὄχι µόνο δικαιοδοτεῖται, ἀλλὰ καὶ
ὑποχρεοῦται ἐξίσου νὰ καταθέτει; Καὶ
ὑποχρεοῦται νὰ τὸ κάνει ὄχι µόνο
ἠθικά, παιδαγωγικὰ καὶ ἱστορικὰ
ἀλλὰ καὶ νοµικά, κάνοντας χρήση τοῦ
θεσµοθετηµένου δικαιώµατός της νὰ
παρακολουθεῖ τὸ δογµατικὸ περιεχό-
µενο τῶν βιβλίων ποὺ διδάσκονται οἱ
Ἕλληνες µαθητές. ∆υστυχῶς, τέτοι-
ου ἐπιπέδου συκοφαντίες τοῦ ἔργου
καὶ τοῦ ρόλου ἑνὸς ὁλόκληρου κλά-
δου Ἐκπαιδευτικῶν, καθὼς καὶ ἀνε-
πίτρεπτοι ἀφορισµοὶ καὶ ἀποκλεισµοὶ
παραπέµπουν σὲ ἄλλες σκοτεινὲς
ἐποχές, ποὺ εὐτυχῶς δὲν ἐκφράζουν
τὴ δηµοκρατικὴ παράδοση τῶν
Ἑλλήνων.
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Εὐγνωμοσύνη:
Ἡ εὐγένεια τῆς ψυχῆς

γ΄. Εὐγνωµοσύνη
καί εἰς τά δυσάρεστα

Οἱ δωρεές τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρω-
πο εἶναι ἄπειρες καί ἄν θελήσει νά
τίς στοχαστεῖ μέ λεπτομέρειες ὅλες,
θά καταπονηθεῖ ματαίως. Δέν θά
μπορέσει νά ὑπολογίσει τό μέγεθός
τους οὔτε νά τίς μετρήσει. Γι᾿ αὐτό
πρέπει καθημερινά νά εὐχαριστεῖ
τό Θεό γενικῶς καί νά μεγαλώνει ἡ
ἀγάπη του πρός τόν στοργικό οὐρά-
νιο Πατέρα. Ὡς δωρεές νά ἐκλαμ-
βάνει καί τίς θλίψεις πού ἐπιτρέπει
ὁ Θεός νά ἔρχονται στή ζωή του.
Καί τότε πρέπει νά εὐχαριστεῖ τό
Θεό. Τά δυσάρεστα γεγονότα, ἡ
φτώχεια, ἡ ἀρρώστια, ἡ ἀδικία, ἡ
συκοφαντία, ὅλα αὐτά εἶναι ἀφορ-
μές εὐχαριστίας, γιατί ἔχουν πνευ-
ματικά ἀποτελέσματα.

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέει ὅτι
πρέπει νά θυμούμαστε τίς εὐεργε-
σίες τοῦ Θεοῦ καί νά βρισκόμαστε
σέ ἐγρήγορση. «Ἡ ἀνάμνηση τῶν
εὐεργεσιῶν τοῦ Θεοῦ θά εἶναι ἀρκε-
τή, γιά νά γίνει σέ μᾶς δάσκαλος τῆς
ἐνάρετης ζωῆς καί δέν θά μᾶς ἀφή-
νει ποτέ νά περιπέσουμε σέ ἀδιαφο-
ρία καί λησμοσύνη καί νά φτάσουμε
μόνοι μας στό στρατόπεδο τῆς κα-
κίας. Γιατί ἡ προσεκτική καί ἄγρυ-
πνη ψυχή ὄχι μόνον τότε, ὅταν δη-

λαδή τά πράγματα εἶναι εὐνοϊκά,
δείχνει εὐγνωμοσύνη στό Θεό, ἀλλά
καί ἄν παρουσιαστεῖ κάποια ἀντί-
θετη περίσταση τῶν πραγμάτων,
καί τότε τήν ἴδια εὐχαριστία προσφέ-
ρει, χωρίς νά καταβάλλεται καί νά
ἀποχαυνώνεται ἀπό τή μεταβολή
τῶν πραγμάτων, ἀλλά, ἀντίθετα, μέ
αὐτή ἐνδυναμώνεται περισσότερο,
ἀναλογιζόμενη τήν ἀνέκφραστη φι-
λανθρωπία τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος σάν
πλούσιος καί πάνσοφος καί ἐφευρε-
τικός μπορεῖ καί μέ ἀντίθετα πρά-
γματα νά δείξει τή φιλανθρωπία
Του, ἄν καί ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά
καταλάβουμε τήν ἀκριβῆ σημασία
καί τόν νόημά τους».6

Ὁ ἄνθρωπος τῆς Ἐκκλησίας βλέ-
πει παντοῦ τό Θεό. Τόν αἰσθάνεται
παρόντα, δίπλα του. Ὅ,τι βλέπει καί
ὅ,τι ἀκούει τό ἀποδίδει στό Θεό. Ἡ
αἴσθηση αὐτή τόν ἀλλοιώνει ἐσωτε-
ρικά καί τόν ὁδηγεῖ στή διαρκῆ δο-
ξολογία. Ἀκόμα καί οἱ ἄνθρωποι
πού τόν ἔχουν ἀδικήσει γίνονται
ἀφορμή δοξολογίας, γιατί τούς θεω-
ρεῖ εὐεργέτες του ἀφοῦ τοῦ κάνουν
κατάθεση στό ταμιευτήριο τοῦ
Θεοῦ, ὅπως ἔλεγε ὁ ἅγιος Παΐσιος.

* * *
δ΄. Παραδείγµατα

εὐγνωµόνων
Ἔχουμε πολλά παραδείγματα

εὐγνωμόνων ἀνθρώπων στό Εὐαγ-

γέλιο. Ἀναφέρω δύο. Μιά φορά ὁ
Χριστός πήγαινε στά Ἱεροσόλυμα
καί καθώς ἔμπαινε σ᾿ ἕνα χωριό
συνάντησε δέκα λεπρούς ἄντρες,
οἱ ὁποῖοι ἀπό ἀπόσταση τοῦ φώ-
ναζαν δυνατά: «Ἰησοῦ, ἀφέντη,
ἐλέησέ μας!». Ὁ Χριστός τούς
συμπόνεσε καί τούς εἶπε: «Πηγαί-
νετε νά σᾶς ἐξετάσουν οἱ ἱερεῖς».
Καί καθώς πήγαιναν, καθαρίστη-
καν ἀπό τή λέπρα. Ἱκανοποιήθηκε
τό αἴτημά τους καί γέμισε ἡ ψυχή
τους χαρά. Ξέχασαν ὅμως ἀμέσως
τόν εὐεργέτη τους. Μόνο ἕνας
αἰσθάνθηκε τήν ἀνάγκη νά εὐχα-
ριστήσει τό Χριστό γιά τή θερα-
πεία του. «Γύρισε δοξάζοντας μέ
δυνατή φωνή τό Θεό, ἔπεσε μέ τό
πρόσωπο στά πόδια τοῦ Ἰησοῦ καί
τόν εὐχαρίστησε. Κι αὐτός ἦταν
Σαμαρείτης. Ὁ Ἰησοῦς τότε εἶπε:
“Δέν θεραπεύτηκαν καί οἱ δέκα;
Οἱ ἄλλοι ἐννιά ποῦ εἶναι; Κανένας
τους δέν βρέθηκε νά γυρίσει νά
δοξάσει τό Θεό παρά μόνον αὐτός
ὁ ἀλλοεθνής;” Τοῦ εἶπε τότε: “Σή-
κω καί πήγαινε στό καλό· ἡ πίστη
σου σέ ἔσωσε”».7

Εἶχε τελικά πίστη ὁ ἀλλοεθνής,
γι᾿ αὐτό θεραπεύτηκε καί ἀμέσως
αἰσθάνθηκε τήν ἀνάγκη νά εὐχα-
ριστήσει τόν εὐεργέτη του, σέ
ἀντίθεση μέ τούς ἄλλους ἐννιά
συντρόφους του, οἱ ὁποῖοι ἀποδεί-
χτηκαν ἄπιστοι καί ἀγνώμονες, γε-
γονός πού ἐνόχλησε τό Χριστό.

Μιά ἄλλη φορά ὁ Χριστός πή-
γαινε στήν Ἱεριχώ καί πολλοί

ἄνθρωποι τόν περίμεναν. Ἐκεῖ
στήν ἄκρη τοῦ δρόμου ἦταν καί
ἕνας τυφλός πού ζητιάνευε. Ὅταν
ἄκουσε τό θόρυβο, ρώτησε νά μά-
θει τί συνέβαινε. Τοῦ εἶπαν τότε
ὅτι περνάει ὁ Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖ-
ος. Ἀμέσως ὁ τυφλός φώναξε δυ-
νατά: «Υἱέ τοῦ Δαβίδ, σπλαγχνί-
σου με!» Καί ὅταν ὁ Χριστός τόν
ρώτησε τί θέλει νά τοῦ κάνει, ἐκεῖ
τόν παρακάλεσε νά ἀποκτήσει τό
φῶς του. Καί ὁ Χριστός τοῦ εἶπε:
«Ἀπόκτησε τό φῶς σου! Ἡ πίστη
σου σέ ἔσωσε». Καί πράγματι ὁ
τυφλός ἀνέβλεψε καί χαρούμενος
ἀκολουθοῦσε τό Χριστό καί δόξα-
ζε τό Θεό.8 Ἡ πίστη τοῦ τυφλοῦ
εἶχε θαυμαστό ἀποτέλεσμα.
Βρῆκε τό φῶς του καί εὐχαρι-
στοῦσε τό Χριστό γιά τή θεραπεία
του.

Ὁ πρώην τυφλός ἐκδήλωσε τήν
εὐγνωμοσύνη του μέ δύο τρόπους.
Ἐνθουσιασμένος ἀπό τό θαῦμα,
ἀκολουθοῦσε τό Χριστό. Ἤθελε
νά εἶναι κοντά στόν εὐεργέτη του,
ἄν ἦταν δυνατό νά τοῦ προσφέρει
καί ὅποια ὑπηρεσία μποροῦσε.
Παράλληλα δόξαζε τόν Χριστό
γιά τό ἐνδιαφέρον του νά τόν θε-
ραπεύσει. Ἦταν βαθύτατα ὑπο-
χρεωμένος μαζί του. Κανένας
ἄλλος δέν θά μποροῦσε νά τοῦ
δώσει τό φῶς του, γιά νά ζεῖ ὡς
κανονικός ἄνθρωπος, νά μπορεῖ
νά βλέπει τούς οἰκείους καί νά
χαίρεται, ἀλλά νά βλέπει καί τή
δημιουργία καί νά δοξάζει τό Θεό

γιά τίς πολλές του εὐεργεσίες.

* * *
ε΄. Ἡ εὐγνωµοσύνη φέρει

τήν εὐλογίαν τοῦ Θεοῦ
Ἡ εὐγνωμοσύνη ἔχει θεραπευτική

δύναμη. Ἡ ψυχή δέχεται μεγάλη με-
ταβολή πρός τό καλύτερο. Προκαλεῖ
τήν καλή ἀλλοίωση στήν ψυχή, ἀνα-
στέλλει κάθε ἐκδικητική διάθεση καί
πλημμυρίζει τόν ἐσωτερικό κόσμο
τοῦ ἀνθρώπου μέ χαρά. Συγχρόνως
ἐνισχύει τήν εὐσέβειά του. Ὁ ἱερός
Χρυσόστομος ἀναφέρει σχετικά:
«Τίποτα δεν μᾶς ὠφελεῖ τόσο, ὅσο
τό νά θυμούμαστε συνεχῶς τίς εὐερ-
γεσίες τοῦ Θεοῦ καί τίς γενικές καί
τίς προσωπικές. Γιατί, ἄν διεγειρόμα-
στε, ὅταν ξαναφέρουμε στό νοῦ μας
τίς εὐεργεσίες κάποιου φίλου ἤ ὅταν
ἀκούσουμε κάποιο εὐχάριστο λόγο ἤ
γεγονός, πολύ περισσότερο θά ὑπα-
κούουμε προθυμότερα στίς ἐντολές
τοῦ Θεοῦ, ὅταν διαπιστώνουμε πό-
σους κινδύνους διατρέξαμε καί πῶς
ἀπό ὅλους αὐτούς μᾶς ἔσωσε ὁ Θε-
ός».9

Οἱ κοσμικοί ἄνθρωποι ἔχουν πα-
ράλογες ἀπαιτήσεις. Ἐνῶ ἔχουν
ἄφθονα ὑλικά ἀγαθά καί ὑγεία, μέ-
νουν ἀνικανοποίητοι καί συνεχῶς φι-
λονικοῦν μέ τούς οἰκείους καί γνω-
στούς τους. Ἀντίθετα, οἱ εὐγνώμονες
εἶναι μέ ὅλα εὐχαριστημένοι.
Ἀρκοῦνται σέ αὐτά πού ἔχουν, τά
ὁποῖα θεωροῦν δῶρα τοῦ Θεοῦ καί
συνεχῶς δοξολογοῦν τόν οὐράνιο

Πατέρα. Μέ τόν τρόπο αὐτό βιώ-
νουν πνευματικές καταστάσεις πού
δύσκολα περιγράφονται. Ὁ ἅγιος
Παΐσιος μιλοῦσε συχνά γιά τή δοξο-
λογία τοῦ Θεοῦ καί προέτρεπε τούς
ἐπισκέπτες του στό κελί νά εἶναι
εὐγνώμονες. Τόνιζε: «Ὅταν ὁ ἄνθρω-
πος λέει “δόξα σοι ὁ Θεός”, βοηθάει
ὁ Θεός, γιατί ἡ εὐγνωμοσύνη μέ τό
ταπεινό φρόνημα καί τόν φιλότιμο
ἀγώνα τραβάει συνέχεια οὐράνιες
δυνάμεις καί εὐλογίες θεϊκές»10 Καί
συνεχίζει: «Ἡ δοξολογία ἁγιάζει τά
πάντα. Μέ τήν δοξολογία διαλύεται
ὁ ἄνθρωπος ἀπό εὐγνωμοσύνη, πα-
λαβώνει μέ τήν καλή ἔννοια, πανηγυ-
ρίζει τά πάντα. Καί ὅταν ὁ ἄνθρωπος
εὐχαριστεῖ τόν Θεό ἀκόμη καί γιά τά
λίγα, ἔρχεται μετά τόσο πλούσια ἡ
εὐλογία τοῦ Θεοῦ, πού δέν μπορεῖ
νά ἀντέξει· καί τότε ὁ διάβολος δέν
μπορεῖ πιά νά σταθεῖ καί φεύγει».11

Μακάριος εἶναι ὁ ἄνθρωπος πού
ἔχει εὐγνωμοσύνη πρός τό Θεό καί
τούς ἀνθρώπους καί συνεχῶς τούς
εὐχαριστεῖ. Ἡ πορεία του πρός τό
Θεό εἶναι σταθερή, γιατί ὁ πονηρός
διάβολος χάνει τή δύναμή του, καί
τά προσωπικά του πάθη περιορίζον-
ται τόσο πού δέν τόν παρασέρνουν.
Σηµειώσεις:

6. Βασιλείου Δ. Χαρώνη, ὅπ. παρ.,
σελ. 39. 7. Λουκᾶ ιζ΄ 11-19. 8. Λουκᾶ
ιη΄ 35-43. 9. Βασιλείου Δ. Χαρώνη, ὅπ.
παρ. σελ. 38. 10. Λόγοι Ε΄, Πάθη καί
ἀρετές, σελ. 146. 11. Ὅπ. παρ., σελ.
148.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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3. Ὅτι εἶναι ἀµετανόητοι αἱρετικοὶ 
οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι (=Μονοφυσῖται)

καὶ τρόπον τινὰ ρυµουλκοῦν 
τὴν Ὀρθοδοξίαν εἰς τὸν µονοφυσιτισµόν των:

Ἡ ἐµµονὴ τῶν µονοφυσιτῶν εἰς τὴν αἵρεσιν ἐκφράζεται
µὲ τοὺς θεολόγους καὶ Πατριάρχας µονοφυσίτας, οἱ ὁπο-
ῖοι ὁµολογοῦν ὅτι µετὰ τὴν ἕνωσιν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γί-
νεται λόγος περὶ δύο φύσεων τοῦ Ἰ. Χριστοῦ. Ὁ κόπτης
Πατριάρχης Σενούδα Γ΄ κατὰ τὴν Β΄ συνέλευσιν µικτῆς
Ἐπιτροπῆς εἰς Anba Bishoy Νιτρίας, 20 Ἰουνίου 1989,
ἐδήλωσε: «Πιστεύοµεν ὅτι ὁ Κύριος Θεὸς καὶ Σωτὴρ
Ἰησοῦς Χριστός... Ἥνωσε τὴν θεότητα Αὐτοῦ µετὰ τῆς
Ἀνθρωπότητος Αὐτοῦ ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως καὶ ἀχωρί-
στως καὶ δὲν ὁµιλοῦµεν περὶ δύο φύσεων µετὰ τὴν µυ-
στηριώδη ταύτην ἑνότητα τοῦ Κυρίου ἡµῶν... ἀλλὰ ὁµι-
λοῦµεν περὶ τῆς µιᾶς ἐκείνης φύσεως, ἥτις κατὰ τὴν
ἡµετέραν κατανόησιν σηµαίνει τὴν φύσιν τοῦ σαρ-
κωθέντος Λόγου» (ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ, Ἀριθµ. 422. 1-7-1989,
σελ 9-10).

Ὁ αὐτὸς Σενούδα Γ΄ ἐνώπιον τῆς ∆ιορθοδόξου Ἐπι-
τροπῆς παλαιότερον εἰς Σαµπεζὺ ἐδήλωσεν: «Ὡς πρὸς
τὰς Οἰκουµενικὰς Συνόδους, ἀποδεχόµεθα ἐξ αὐτῶν τὰς
τρεῖς πρώτας... Ἀρνούµεθα τὴν Σύνοδον τῆς Χαλκη-
δόνος...∆ύναµαι νὰ εἴπω τελείως ἀνοικτὰ ὅτι ὅλαι αἱ Ἀνα-
τολικαὶ Ἐκκλησίαι δὲν δύνανται νὰ ἀποδεχθοῦν τὴν Σύνο-
δον τῆς Χαλκηδόνος... Ἔχετε ἑπτὰ Οἰκουµενικὰς Συνό-
δους. Ἐὰν σᾶς λείψη µία, δὲν ἔχετε νὰ χάσετε πολλὰ
πράγµατα» (Μητροπ. Μύρων Χρυσοστόµου Κωνσταν-
τινίδου, ∆ιάλογος..., Ἐν Περ. «ΘΕΟΛΟΓΙΑ», Ἀθῆναι, 1980
τ. 51 σελ. 229).

Ὥστε πρέπει νὰ ἀπορρίψωµεν καὶ ἐµεῖς τὰς Οἰκουµ.
Συνόδους καὶ δὲν χάνοµεν! Ὅµως «ὅστις ὅλον τὸν νό-
µον τηρήσῃ, πταίσῃ δὲ ἐν ἑνί, γέγονε πάντων ἔνο-
χος» (Ἰακ. 2, 10). Βεβαιώνουν διὰ τῶν δηλώσεών των οἱ
µονοφυσῖται ὅτι ἐµµένουν εἰς τὴν αἵρεσιν, ὅπως λέγει καὶ
ὁ Μ. Βασίλειος: «οἱ (=αὐτοὶ) τό γε ἀληθὲς οὔτε ἴσασιν
(=γνωρίζουν), οὔτε µαθεῖν ἀνέχονται, πρὸς µὲν τοὺς
τὴν ἀλήθειαν αὐτοῖς ἐπαγγέλλοντας φιλονεικήσαν-
τες, τὴν δὲ αἵρεσιν δι’ ἑαυτῶν ἐπιβεβαιώσαντες» (Μ.
Βασίλειος Ρ.G. 32, 893).

Κατ' οὐσίαν δὲν µετενόησαν οἱ µονοφυσῖται, δὲν ἦλθαν
εἰς τὸ πλοῖον τῆς Ἐκκλησίας, τὸ ἕνα πλοῖον τῆς Μίας
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ τρόπον τινὰ ρυµουλκοῦν τὴν Ὀρθοδο-
ξίαν εἰς τοὺς ταραχώδεις κόλπους τῆς αἱρέσεως. Παρα-
µένουν ἐχθροὶ τῆς Χριστολογίας καὶ τῶν Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων. ∆ιὰ τοῦτο ἀκούοµεν τὸν Ἰγνάτιον, τὸν
θεοφόρον λέγοντα: «Φεύγετε οὖν τὰς αἱρέσεις· τοῦ δια-
βόλου γὰρ ἐφευρέσεις εἰσὶν» (ΒΕΠ. 2, 302). Ὁ Ἐπιφά-
νιος Κύπρου λέγει ὅτι αἱ αἱρέσεις εἶναι «δηλητηριώδεις
ὄφεις». (Ρ.G. 42, 177Α). Εἰς τὴν Ἐγκύκλιον τῆς ἐν
Κων/πόλει Συνόδου 1722 ὑπάρχει ἡ προτροπή: «...νὰ
φυλάττετε τὴν πατροπαράδοτόν σας πίστιν καὶ νὰ
µένετε στερεῶς µέσα εἰς τὰ ὅρια τῆς Ἀνατολικῆς τοῦ
Χριστοῦ Ἐκκλησίας... Ὅστις δὲ τολµήσει νὰ ἀθετήση
τὰ δόγµατα τῆς Ἀνατολικῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας
καὶ νὰ παρασαλεύση κανένα ἀπὸ αὐτὰ καὶ νὰ δεχθῆ

κανένα νεωτερισµὸν καὶ ἀπάτην... ἂς γνωρίζη... ὅτι
ἁµαρτάνει θανάσιµα, ἐπειδὴ καὶ εὐγαίνει ἀπὸ τὰ ὅρια
τῆς εὐσεβείας καὶ γίνεται ὑπόδικος καὶ ὑπεύθυνος τῇ
αἰωνίᾳ κολάσει καὶ ὡσὰν ἀσεβὴς καὶ αἱρετικὸς λογι-
σθήσεται παρὰ Θεῷ...» (Ἐν Ἰω. Καρµίρῃ, Τὰ ∆ογµατικὰ
καὶ Συµβ. Μν. τ. 2, 858).

∆ὲν ὑπάρχει δικαιολογία, ὅτι χάριν ἀγάπης πρέπει νὰ
ἀποδεχθῶµεν ἀµετανοήτους αἱρετικοὺς καὶ νὰ µεταποι-
ήσωµεν τὴν Ὀρθοδοξίαν εἰς αἵρεσιν. Ὁ Ἰω. Χρυσόστοµος
λέγει ὅτι καλὸν εἶναι νὰ ὑπάρχη πρὸς πάντας φιλία, εἰρή-
νη, ἀγάπη, ἀλλὰ «δέος (=φόβος) µή τις παραφθαρθῆ ὑπὸ
τῆς τῶν αἱρετικῶν ἀγάπης... ἵνα µηδὲν νόθον δόγµα τῷ
τῆς ἀγάπης προσχήµατι παραδέχησθε... οὐχ οὕτως
ἀγαπᾶτε, ὥστε ὑπὸ τῆς φιλίας βλάπτεσθε» (Ρ.G. 62,
191).

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἀντιπροσωπία εἰς Β΄ Συνέδριον Π.Σ.Ε.
εἰς Evanston τὸ 1954 ἐδήλωσεν: «Ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδό-
ξου ἡ ἐπανένωσις τῆς Χριστιανοσύνης... εἶναι δυνατὸν νὰ
ἐπιτευχθῆ µόνον ἐπὶ τῇ βάσει ὁλοκλήρου τῆς δογµατικῆς
πίστεως τῆς ἀρχαίας ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας, ἄνευ οἱασ-
δήτινος προσθαφαιρέσεως ἤ ἀλλοιώσεως». (Ἰω.
Καρµίρη, ∆ογµ. Συµ. Μν. τ. 2, 973).

Ὁ Χ. Ἀνδροῦτσος λέγει: «Οἱ ἑτερόδοξοι, οἱ ἐπὶ µέ-
ρους ἀληθείας ἀρνούµενοι, εἶναι ἐξ ἴσου αἱρετικοί»...
(Αἱ Βάσεις τῆς Ἑνώσεως Ἐκκλησιῶν, Κων/πολις, 1905
σελ. 16). Ὁ Μ. Βασίλειος ὀνοµάζει τοὺς αἱρετικοὺς
«ἐχθροὺς τῆς Ἐκκλησίας» καὶ «ἐχθροὺς τῆς ἀληθείας».
(ΕΠΕ 2, 14).

∆ὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἀγαπήσωµεν τὴν αἵρεσιν καὶ µισή-
σωµεν τὸν Χριστόν. Θὰ ἀγαπῶµεν τοὺς αἱρετικοὺς καὶ
καλῶµεν αὐτοὺς εἰς µετάνοιαν καὶ ἀποδοχὴν τῆς Ὀρθο-
δόξου ἀληθείας, ὅπως λέγει ὁ Ἰω. Χρυσόστοµος: «Μισεῖν
µέν, οὐκ ἐκείνους δέ, ἀλλὰ τὸ δόγµα... τὴν διεφθαρ-
µένην γνώµην...» (Ρ.G. 61, 282). Χάριν τῆς ἀληθείας τοῦ
Χριστοῦ εἶναι προτιµότερος ὁ πόλεµος, ὅπως λέγει ὁ Γρη-
γόριος ὁ Θεολόγος: «Κρείπων (=καλύτερος) γὰρ ἐπαι-
νετὸς πόλεµος εἰρήνης χωριζούσης Θεοῦ». (ΕΠΕ 1, 176).
Καλούµεθα λοιπὸν νὰ εἴπωµεν: Εἰρήνη µὲ τὸν Θεόν, ὄχι
ἔχθρα, χάριν ψευδενώσεως µὲ τοὺς µονοφυσίτας.

Ὅποιος λέγει λοιπὸν ὅτι οἱ αἱρετικοὶ µονοφυσῖται εἶναι
Ὀρθόδοξοι καὶ ὑπογράφει ταύτισιν Πίστεως καὶ Παραδό-
σεως καὶ ἀποδέχεται πλήρη ἀποκατάστασιν κοινωνίας
µυστηριακῆς, ἀσφαλῶς δὲν εἶναι Ὀρθόδοξος, γίνεται σύµ-
µορφος τῶν αἱρετικῶν καὶ πίπτει ἐπὶ τῆς κεφαλῆς του τὸ
ἀνάθεµα τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων κατὰ τῶν αἱρε-
τικῶν. Ἂς ἀκούσωµεν τὴν φωνὴν τῶν Ὀρθοδόξων Πα-
τριαρχῶν τοῦ 1848: «Κρατῶµεν τὰς ὁµολογίας... ἀπο-
στρεφόµενοι πάντα νεωτερισµὸν ὡς ὑπαγόρευµα
τοῦ διαβόλου· ὁ δεχόµενος νεωτερισµόν, κατελέγχει
ἐλλιπῆ τὴν κεκηρυγµένην Ὀρθόδοξον πίστιν. Ἀλλ’
αὕτη πεπληρωµένη ἤδη ἐσφράγισται... καὶ ὁ τολµῶν
ἢ πρᾶξαι ἢ συµβουλεῦσαι ἢ διανοηθῆναι τοῦτο, ἤδη
ἠρνήθη τὴν πίστιν τοῦ Χριστοῦ, ἤδη ἑκουσίως καθυ-
πεβλήθη εἰς τὸ αἰώνιον ἀνάθεµα διὰ τὸ βλασφηµεῖν
εἰς τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον, ὡς τάχα µὴ ἀρτίως λαλῆσαν
ἐν ταῖς Γραφαῖς καὶ διὰ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων»
(Ἰω. Καρµίρη, ∆ογµατικὰ καὶ Συµβ. Μν. τ. 2, σελ. 922).

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Ὄχι εἰς τὴν ψευδένωσιν Ὀρθοδοξίας - Μονοφυσιτισµοῦ
Ὑπόµνηµα Ἀρχιµ. Ἐµµανουὴλ Καλύβα

Ὁ Ἀλέξανδρος Βέλλιος εἶναι φίλος ἀπὸ παλιά. ∆ηµο-
σιογράφος ἀγωνιστικὸς καὶ εὐθύβολος. Πνεῦµα διαλεκτι-
κό, ζωηρό, ἐρευνητικό. Ἔχουµε καὶ ἄλλοτε ἀνταλλάξει
ἀπόψεις καὶ θέσεις. Πολὺ φιλικά. Καὶ δηµοσίως, στὰ τηλε-
οπτικὰ πλατό. Νιώθω, πάντως, ἐξαιρετικὰ λεπτὴ σήµερα
τὴ θέση µου, τόσο ἀπέναντί του ὅσο καὶ ἀπέναντι στὸν
ἀναγνώστη. Ὅµως θὰ διατυπώσω θαρρετὰ τὴ σκέψη
µου... 

Ὁ Ἀλέξανδρος περνᾶ δοκιµασία ζωῆς. Εἶναι ἄρρωστος
βαριὰ καὶ θέλησε νὰ ἐκφράσει τὸν προβληµατισµό του γιὰ
τὸ ἐπικείµενο τέλος. Πρόκειται, ὅµως, βεβαίως, γιὰ τὸ τέλος
τῆς ζωῆς... ὅλων µας! Κάποιων λίγο ἀργότερα, κάποιων
ἴσως καὶ λίγο νωρίτερα ἀπὸ ἐκεῖνον, κάποιων λιγότερο, κά-
ποιων ἴσως καὶ πολὺ περισσότερο ἄτυχων! Ποιὸς ξέρει! 

Φοβᾶµαι λοιπὸν ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος ἔπεσε σὲ χοντρὴ πα-
γίδα. Εἶδε τὸ ζήτηµα τοῦ θανάτου ἀτοµικιστικά, πολιτικά,
καὶ δηµοσιοσχεσίτικα, ὅπως εἶναι συνηθισµένος νὰ
ἀντιµετωπίζει τὰ ζητήµατα τῆς πολιτικῆς ἐπικαιρότητας καὶ
τοῦ προσωπικοῦ πολιτικοῦ σχολιασµοῦ. Ἔγραψε θορυ-
βῶδες (πολιτικά!) βιβλίο µὲ τίτλο «Ἐγὼ καὶ ὁ θάνατός
µου», ἡ ἔκδοση φέρεται νὰ κάνει πιένες, µαζεύτηκε κό-
σµος καὶ ντουνιὰς µεγαλοαστῶν σὲ οὐρὲς γιὰ τὴν παρου-
σίαση τοῦ βιβλίου στὸ Ἵδρυµα «Μιχάλης Κακογιάννης».
Ἐµφανίζεται, µάλιστα, ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας καὶ στὶς τηλε-
οράσεις καὶ ἐξηγεῖ (γελώντας, ἂν τὸ πιστεύετε!) ὅτι πρόκει-
ται νὰ πεθάνει, καὶ ὅτι ἀποφάσισε νὰ τὸ κάνει ἤρεµα καὶ
ἀφ’ ἑαυτοῦ, ζητώντας ἁπλῶς ἀπὸ τοὺς γιατρούς... µία λε-
µονάδα µὲ δηλητήριο! 

∆ὲν θὰ σταθῶ στὴν ἀστική, ἐπιθεωρησιακὴ καὶ καλοπε-
ρασάδικη αὐτὴ νοοτροπία, µάλιστα, µπροστὰ στὸν θάνα-
το. ∆ὲν θὰ σταθῶ οὔτε κἄν στὴν καθαρῶς µηδενιστικὴ
ἀντιµετώπιση τοῦ θανάτου µὲ γέλια καὶ καµώµατα ἀπὸ τη-
λεοράσεως, ἔναντι, τελικῶς, χιλιάδων συνανθρώπων
του, ποὺ περνοῦν ἀγόγγυστα δρᾶµα καθηµερινοῦ ψυχι-
κοῦ καὶ σωµατικοῦ ἀγώνα ὑποµονῆς µπροστὰ στὶς ἀρρώ-
στιες καὶ στὸν θάνατο. Παιδιῶν, ἐφήβων, νέων, ἐνηλίκων
καὶ γερόντων, τῶν ὁποίων ἡ ἀπόρριψη σὲ Καιάδα ἀπο-
κλείεται ἀπολύτως ἀπὸ τὸν χριστιανικὸ πολιτισµό, ἔστω
κι ἂν ὁ Καιάδας αὐτὸς νοηθεῖ ὡς µία ἁπλὴ λεµονάδα µὲ
δηλητήριο. Οἱ ὁποῖοι εἶναι ἀνάπηροι ἀπὸ µετρίως µέχρι

ἀκραίως. Πάµπολλοι σὲ καροτσάκια ἢ κατάκοιτοι. Ποὺ δέ-
χονται ταπεινὰ ἔναντι τοῦ Θεοῦ καὶ µὲ εὐγνωµοσύνη ἀκό-
µη καὶ ἐπὶ πολλὰ χρόνια τὶς ὑπηρεσίες τῶν δικῶν τους.
Ἀπὸ τὴν ὑποµονετικὴ τροφοδότησή τους µέχρι τὶς ἀκραῖες
λεπτοµέρειες τῆς καθαριότητός τους. Λυπᾶµαι εἰλικρινά,
Ἀλέξανδρε, ἀλλὰ µόνο οἱ εὐγονικὲς ἐπιδόσεις, σὰν αὐτὲς
τοῦ Μένγκελε στὰ στρατόπεδα τῶν Ἀρίων, προβλέπουν
λεµονάδες µὲ δηλητήριο γιὰ τοὺς ἀνάπηρους. Νὰ τὸ προ-
χωρήσουµε, λές, τὸ πρᾶγµα καὶ στὸν δικό µας πολιτισµό; 

Θὰ σταθῶ, ὅµως, κυρίως, σὲ κάτι ἄλλο: ∆ιάβασα ὅτι
στὸ περισπούδαστο ὑπὲρ τῆς καλοπερασάδικης εὐθανα-
σίας βιβλίο σου, Ἀλέξανδρε, γράφεις, ἐπὶ λέξει: «Μὲ ποιὸ
δικαίωµα ἡ θρησκεία ἐπιλέγει πρὶν ἀπὸ µένα, γιὰ µέ-
να, πότε καὶ πῶς ἐπιτρέπεται νὰ πεθάνω;». Ὥστε ἔτσι,
Ἀλέξανδρε! Λὲς ὅτι ἡ θρησκεία ∆ΕΝ ἐπιτρέπεται νὰ ἔχει
λόγο ἐπὶ τοῦ ὁριακοῦ - ὑπαρξιακοῦ ζητήµατος τῆς αὐτο-
κτονίας; Ἀλλά, τότε, Ἀλέξανδρε, ποιὸς ἄλλος µπορεῖ νὰ
ἔχει λόγο ἐπ' αὐτοῦ, ἂν δὲν ἔχει ἡ θρησκεία; Ὁ Γαλλικὸς
∆ιαφωτισµός; Ὁ βρεττανικὸς κοινοβουλευτισµός; Ὁ φραγ-
κογερµανικὸς Μαρξισµός; Ἡ νεογερµανικὴ σοσιαλδηµο-
κρατία ; Ὁ διεθνὴς νεοσυντηρητικὸς καπιταλισµός; Φοβ-
ᾶµαι, Ἀλέξανδρε, ὅτι φορᾶς ἀπαραδέκτως χοντρὰ γυα-
λιὰ ἑνιαίας χρήσης διὰ πᾶσαν νόσον... Ἀλλὰ δὲν εἶναι,
Ἀλέξανδρε, ὅλα τὰ ζητήµατα τῆς ζωῆς αὐτῆς (καὶ τοῦ τέ-
λους της...) πολιτικὰ καὶ µόνο ζητήµατα.

Τέλος, ἀκόµα καὶ ἂν µᾶς καθυποχρέωνες, µὲ δηµοσιο-
σχεσίτικα µεγαλεῖα, νὰ παραδεχτοῦµε ὅτι µόνος, ἐσύ,
ἔχεις λόγο ἐπὶ τοῦ θανάτου σου καὶ οὐδεµία θρησκεία,
ὑπάρχει, αἴφνης, τὸ ἐρώτηµα: Εἶχες, ἆραγε, τὸ δικαίωµα
νὰ ἐπιλέξεις ἀπὸ πρὶν καὶ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο θὰ
γεννιόσουν ἐπὶ τῆς Γῆς, θὰ θήλαζες, θὰ τρεφόσουν
καὶ θὰ µεγάλωνες, θὰ κρατιόσουν ὑγιής, µέχρι νὰ
ἀρρωστήσεις, γιὰ νὰ µᾶς φιλοδωρεῖς σήµερα µὲ τόσο
ἀνενδοίαστα κύκνεια ᾄσµατα περὶ ἀπολύτων δικαιωµά-
των στὸν... θάνατο; ∆ὲν µπορῶ νὰ τὴ δεχτῶ τέτοια φι-
λοσ(ζ)oφία, Ἀλέξανδρε... 

Κατὰ τὰ λοιπά, θέλω νὰ σοῦ προσθέσω ὅτι νιώθω πὼς
εἶµαι κοντά σου καὶ θὰ τρέξω, ἂν µὲ καλέσεις, σὲ ὁτιδήπο-
τε -ἐλάχιστο ἢ µὴ- θεωρήσεις ὅτι µπορῶ νὰ φανῶ χρήσι-
µος στὸν ὁριακὸ ἀγώνα σου...

Φίλε Ἀλέξανδρε Βέλλιο, κάνεις λάθος!
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κ. Σεργίου

Αἱρετικὸς = χωρισµὸς ἀπὸ τὸν Θεόν
● Ἔλεγαν γιὰ τὸν Ἀββᾶ Ἀγάθωνα ὅτι πῆγαν µερικοὶ σ’ αὐτόν, ἔχοντας

ἀκουστὰ ὅτι ἦταν στολισµένος µὲ µεγάλη διάκριση. Θέλοντας νὰ τὸν δοκι-
µάσουν ἂν ὀργίζεται, τοῦ λέγουν: «Σὺ εἶσαι ὁ Ἀγάθων; Ἀκούσαµε γιὰ σένα
ὅτι εἶσαι ἀκόλαστος καὶ περήφανος». Καὶ ἐκεῖνος τοὺς λέγει: «Ναί, ἔτσι εἶναι».
Καὶ τοῦ λέγουν: «Σὺ εἶσαι ὁ Ἀγάθων ὁ φλύαρος καὶ φιλοκατήγορος;». Καὶ
τοὺς ἀποκρίνεται: «Ἐγὼ εἶµαι». Τοῦ λέγουν πάλι: «Σὺ εἶσαι ὁ Ἀγάθων ὁ αἱρε-
τικός;». Καὶ ἀποκρίθηκε: «∆ὲν εἶµαι αἱρετικός». Τὸν παρεκάλεσαν λοιπόν, λέ-
γοντας: «Πές µας, γιατί τόσα σοῦ εἴπαµε καὶ τὰ παραδέχθηκες καὶ τὸ τε-
λευταῖο δὲν τὸ ἄντεξες;». Τοὺς λέγει: «Τὰ πρῶτα τὰ παίρνω ἐπάνω µου. Για-
τί χρέος εἶναι γιὰ τὴν ψυχή µου. Ἀλλὰ τὸ αἱρετικὸς εἶναι χωρισµὸς ἀπὸ τὸν
Θεὸ καὶ δὲν θέλω νὰ χωρισθῶ ἀπὸ τὸν Θεό».

Αὐτὸ ἀκριβῶς σηµαίνει αἱρετικὸς = χωρισµὸς ἀπὸ τὸν Θεό. ∆ιότι οἱ αἱρε-
τικοὶ εἶναι ἐχθροί τοῦ Θεοῦ. Καθοδηγοῦνται ἀπὸ τὸν διάβολο.

● Ὅταν οἱ ἑνωτικοὶ µὲ τὸν Πατριάρχη Βέκκο καὶ τὸν αὐτοκράτορα Μιχαὴλ
Παλαιολόγο πῆγαν στὸ Ἅγιον Ὄρος, γιὰ νὰ πείσουν τοὺς Ἁγιορεῖτες µονα-
χούς, γιὰ τὴν Ἕνωση καὶ νὰ συλλειτουργήσουν, παρουσιάσθηκε ἡ ἴδια ἡ
Παναγία µας σὲ κάποιο Γέροντα τὴν ὥρα, ποὺ ἔλεγε τοὺς χαιρετισµούς Της
καὶ τοῦ εἶπε: «Νὰ εἰδοποιήσης τοὺς πατέρες ὅτι ἔρχονται οἱ ἐχθροὶ οἱ δι-
κοί µου καὶ τοῦ Υἱοῦ µου. Νὰ µὴ τοὺς δεχθῆτε. Ὅσοι µποροῦν νὰ τοὺς
ἐλέγξουν νὰ παραµείνουν καὶ νὰ λάβουν τὸ µαρτυρικὸ θάνατο. Ὅσοι δὲν
µποροῦν νὰ κρυφτοῦν».

Πράγµατι πολλοὶ µοναχοὶ µαρτύρησαν. Ὁρισµένοι ὅµως ἀπὸ φόβο δέ-
χτηκαν τοὺς Λατινόφρονες καὶ ὄχι µόνο συλλειτούργησαν µαζί τους, ἀλλὰ καὶ
τοὺς ἔδωσαν ὡς δῶρα πολλὰ ἱερὰ σκεύη, δηλαδὴ Ἅγια Ποτήρια, Εὐαγγέ-
λια, θυµιατήρια καὶ ἄλλα, ποὺ τὰ περισσότερα ἔκλεψαν ἀπὸ ἄλλες Μονές.
Αὐτοὶ λοιπὸν οἱ µοναχοὶ ἔµειναν τυµπανιαῖοι καὶ τὰ ἄθλια σώµατά τοὺς ἔγι-
ναν κατάµαυρα καὶ βρωµοῦσαν πολύ· ἔγιναν ἕνα φρικτὸ θέαµα, ποὺ δὲν
ἄντεχαν οἱ ἄνθρωποι νὰ τὰ ἀντικρύσουν. Αὐτοὺς δὲν τοὺς ἐνταφίασαν στὸ
κοινὸ κοιµητήριο, ἀλλὰ σὲ ἕνα ὑπόγειο σπήλαιο, τὸ ὁποῖο καὶ περιέφραξαν
γιὰ τὴν προστασία τῶν πιστῶν.

● Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος λέγει: «Ἐγὼ γὰρ οἶδα τοῦτο, ὅτι εἰσελεύσονται
µετὰ τὴν ἄφιξίν µου λύκοι βαρεῖς εἰς ὑµᾶς µὴ φειδόµενοι (=µὴ λογαριάζον-
τες) τοῦ ποιµνίου. Καὶ ἐξ ὑµῶν αὐτῶν ἀναστήσονται ἄνδρες λαλοῦντες διε-
στραµµένα τοῦ ἀποσπᾶν τοὺς µαθητάς ὀπίσω αὐτῶν» (Πράξ. κ  ́29-30).

Οἱ ἴδιοι οἱ Ἀπόστολοι, ἀλλὰ καὶ ὅλοι οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µᾶς συµ-
βουλεύουν καὶ µᾶς λέγουν µακρυὰ ἀπὸ τοὺς αἱρετικούς: «µετὰ µίαν καὶ δευ-
τέραν νουθεσίαν παραιτοῦ» (Τίτ. γ' 10).

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης τῆς Κλίµακος λέγει: «ὅσο ἀδύνατον εἶναι νὰ προέλθη φλό-
γα ἀπὸ τὸ χιόνι, τόσο πιὸ ἀδύνατο εἶναι νὰ ὑπάρχη ταπείνωση στοὺς αἱρετικούς». 

Ἑποµένως αὐτὸς ὁ ζῆλος ποὺ δεικνύουν ὁρισµένοι κληρικοί, λαϊκοί, θε-
ολόγοι γιὰ τοὺς διαλόγους προβάλλοντες τὴν ἀγάπη χωρὶς τὴν ἀλήθεια εἶναι
ἐκ τοῦ πονηροῦ. Ἐµεῖς τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας συµβουλευόµεθα
καὶ ἀπὸ αὐτοὺς κατευθυνόµαστε καὶ ὄχι ἀπὸ ἄλλα κέντρα.

Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος συνεχίζει καὶ λέγει ὅτι ἐπὶ τρία χρόνια συνεχῶς
µέρα-νύκτα δὲν σταµάτησα µὲ δάκρυα νὰ σᾶς συµβουλεύω κάθε ἕνα ξε-
χωριστά. Καὶ αὐτὸ γιὰ νὰ µὴ γίνουν αἱρετικοί. Ἔτσι οἱ πατέρες µας ἀγωνί-
σθηκαν ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν στὶς Οἰκουµενικὲς Συνόδους ἀπὸ ὅπου καὶ
ἕνα παράδειγµα ἀναφέρουµε.

Ὁ αἱρετικὸς φιλόσοφος 
Κάποια µέρα, στὴν πρώτη Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, κάποιος αἱρετικὸς

φιλόσοφος ἔλεγε συνέχεια αἱρετικὰ πράγµατα. Ἕνας ἀπὸ τοὺς Πατέ-
ρες Ἀρχιερεύς, τοῦ εἶπε. «Ὦ φιλόσοφε, ἐὰν µὲν λέγης ἀλήθεια, νὰ µε-
γαλώση τὸ στόµα σου καὶ νὰ λέγης περισσότερα. Ἐὰν ὅµως λέγης
ψέµατα, νὰ φραχθῆ τὸ στόµα σου καὶ νὰ µείνης βουβός». Ἀµέσως τό-
τε µὲ τὸν λόγο τοῦ Ἁγίου ἐβουβάθη ὁ φιλόσοφος καὶ πλέον δὲν µπο-
ροῦσε νὰ µιλήση καθόλου καὶ νὰ ἀπαντήση, ἀλλὰ ζήτησε χαρτὶ καὶ
ἔγραψε: «Ἅγιοι Πατέρες, παρακαλέσθε τὸν Θεὸ νὰ ἀνοιχθῆ τὸ στόµα
µου νὰ µιλήσω καὶ ὑπόσχοµαι νὰ ἐπιστρέψω καὶ ἐγὼ στὴν εὐσέβεια».
Ἀφοῦ οἱ Πατέρες προσευχήθηκαν στὸν Θεὸ µίλησε ὁ φιλόσοφος καὶ
ἀµέσως βαπτίσθηκε καὶ ἔγινε Χριστιανὸς καὶ αὐτὸς καὶ ὅλοι ὅσοι τὸν
ἀκολουθοῦσαν.

● Ἡ µεγαλύτερη αἵρεση τῆς ἐποχῆς µας, τὴν ὁποία ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος
Πόποβιτς ὀνόµασε Παναίρεση εἶναι ὁ Οἰκουµενισµός. Πολλοὶ σύγχρονοι
ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας µίλησαν ἐναντίον του. Ὁ Ἅγιος Πορφύ-
ριος, ὁ Ἅγιος Παΐσιος, οἱ µακαριστοὶ Ἱεροµόναχοι π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρό-
πουλος, Γαβριήλ ∆ιονυσιάτης, Γεώργιος Καψάνης, Χαράλαµπος Βασιλό-
πουλος, Μᾶρκος Μανώλης καὶ πόσοι ἄλλοι.

● Ὁ γνωστὸς καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης κ. ∆.
Τσελεγγίδης ὅταν ἦταν ἀκόµη νεαρός, ἐπισκέφθηκε τὸν Γέροντα Ἐφραὶµ
στὸ ἀσκητήριό του στὰ Κατουνάκια καὶ τὸν ρώτησε γιὰ τὸν Οἰκουµενισµό.
Ὁ Γέροντας ἀπάντησε:

«Αὐτὴν τὴν ἐρώτηση, παιδί µου, µοῦ τὴν ἔχει κάνει κι ἕνας ἀκόµη νωρί-
τερα ἀπὸ σένα.

Ἐγώ, ἐδωπέρα ἐπάνω, βρίσκοµαι σαράντα χρόνια στὰ βράχια (...) ἀλλὰ
µ’ αὐτὸ τὸ θέµα δὲν ἔχω ἀσχοληθῆ. Γι’ αὐτό, ἐπειδὴ ἔπρεπε νὰ τοῦ ἀπαν-
τήσω, ἀφοῦ δέχθηκα ἐρώτηµα καὶ δὲν εἶχα καµία γνώµη πάνω στὸ θέµα,
πῆγα στὸ κελλί µου καὶ προσευχήθηκα καὶ ρώτησα τὸν Χριστὸ νὰ µὲ πλη-
ροφορήση τί εἶναι ὁ Οἰκουµενισµός. Πῆρα τὴν ἀπάντησή Του, ἡ ὁποία εἶναι
ὅτι ὁ Οἰκουµενισµὸς ἔχει πνεῦµα πονηρίας καὶ κυριαρχεῖται ἀπὸ ἀκάθαρτα
πνεύµατα».

Στὴν ἐρώτηση τοῦ καθηγητοῦ πῶς ἀκριβῶς πιστοποιήθηκε αὐτό, ὁ π.
Ἐφραὶµ ἀπάντησε πὼς «µετὰ τὴν προσευχὴ γέµισε τὸ κελλί µου ἀπὸ ἀφό-
ρητη δυσωδία, ἡ ὁποία µοῦ ἔφερνε ἀσφυξία στὴν ψυχή, δὲν µποροῦσα νὰ
ἀναπνεύσω πνευµατικά (...).

Καὶ ὁ ἀοίδιµος γέροντας κατέληξε: «Ἔχω ἀπόλυτη βεβαιότητα ὅτι ὁ
Οἰκουµενισµὸς δὲν ἔχει τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιο, ἀλλὰ τὸ πνεῦµα τὸ ἀκάθαρτο».

Ὁ Οἰκουµενισµὸς καὶ ὅλες οἱ αἱρέσεις ἔχουν δαιµονικὸ πνεῦµα.

Πρώτη ἀπάντησις τῆς ΠΕΘ πρὸς τὸν Ὑπουργὸν Παιδείας κ. Νικόλαον 
Φίλην διὰ δηλώσεις του σχετικὰς µὲ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν

ΝΑ ΠΙΣΤΕΥΣΩΜΕΝ ΟΛΟΨΥΧΑ ΕΙΣ ΤΟΝ ΣΩΤΗΡΑ
Στὸ σηµερινὸ Εὐαγγελικὸ Ἀνάγνωσµα γίνεται λόγος γιὰ τὴν θεραπεία ἀπὸ

τὸν Κύριό µας Ἰησοῦ Χριστὸ δύο τυφλῶν καὶ ἑνὸς δαιµονιζοµένου. 
Ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἑρµηνευτὴς Εὐθύµιος Ζιγαβηνὸς παρατηρεῖ ὅτι «οἱ δύο

τυφλοὶ ἀφοῦ ἔµαθαν γιὰ τὶς θαυµατουργίες τοῦ Ἰησοῦ καὶ ἀφοῦ τὸν ἐπί-
στευσαν ὅτι εἶναι ὁ προσδοκώµενος Χριστὸς ἔρχονται κοντά του καὶ τὸν
ἀκολουθοῦν κράζοντες· «ἐλέησον ἡµᾶς υἱὲ ∆αβίδ». Καὶ ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ
Χρυσόστοµος προσθέτει τὰ ἑξῆς: «Πρόσεξε τὴν προθυµία τους καὶ ἀπὸ τὴν
κραυγή τους καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὴν σταθερότητά τους. Γιατὶ  δὲν πλησίασαν
ἁπλῶς, ἀλλὰ τὸ ἔκαναν φωνάζοντας δυνατά, καὶ τίποτε ἄλλο δὲν ζητοῦσαν
παρὰ µόνο ἔλεος  καὶ εὐσπλαγχνία».

Αἰτιολογώντας δὲ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος τὴν σιωπὴ τοῦ Θείου
∆ιδασκάλου στὶς ἱκετευτικὲς κραυγὲς τῶν δύο τυφλῶν λέγει τὰ ἑξῆς: «Ἐδῶ
ὁ Χριστὸς µᾶς διδάσκει  νὰ ἀποφεύγωµε τὴν δόξα τῶν πολλῶν. ∆ιότι, ἐπειδὴ
ἦταν κοντὰ ἡ οἰκία, στὴν ὁποία πήγαινε, τοὺς ὁδηγεῖ αὐτοὺς ἐκεῖ, γιὰ νὰ τοὺς
θεραπεύση κατ ἰ̓δίαν. Καὶ αὐτὸ εἶναι φανερὸ ἀπὸ τὰ λόγια ποὺ τοὺς εἶπε νὰ
µὴ ἀνακοινώσουν τὸ θαῦµα». Καὶ γιὰ νὰ µὴ φανῆ αὐτὸ ἀντιφατικὸ πρὸς τὰ
λεγόµενα σὲ ἄλλα σηµεῖα τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου διευκρινίζει ὁ Ἱερὸς Πατήρ:
«Ἄν δὲ σὲ ἄλλο σηµεῖο φαίνεται ὅτι λέγει· πήγαινε καὶ διηγήσου τὴν δόξα τοῦ
Θεοῦ (Λουκ. η  ́39), ἐκεῖνο δὲν εἶναι ἀντίθετο µὲ αὐτό, ἀλλὰ κάτι ποὺ συνέ-
βαινε συχνά. Γιατὶ ὁ Χριστὸς µᾶς διδάσκει νὰ µὴ λέµε τίποτε (τὸ ἐπαινετικό)
γιὰ τοὺς ἑαυτούς µας, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐµποδίζουµε ἐκείνους  ποὺ θέλουν νὰ
µᾶς ἐγκωµιάζουν. Ἄν ὅµως ἡ δόξα ἀποδίδεται στὸν Θεό, ὄχι µόνο δὲν πρέ-
πει νὰ ἐµποδίζωµε, ἀλλὰ καὶ νὰ τὸ ἐπιδιώκουµε νὰ γίνεται αὐτό».

Ἀναφερόµενος στὴν ἀρνητικὴ στάσι τῶν Ἰουδαίων ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος
σηµειώνει ὅτι: «δὲν ἦταν µικρὴ ἡ κατηγορία αὐτὴ γιὰ τοὺς Ἰουδαίους, ὅταν
οἱ µὲν τυφλοί, ποὺ εἶχαν χάσει τὴν ὅρασί τους, ἀπὸ τὴν ἀκοή τους καὶ µόνο
δέχονται τὴν πίστι, ἐνῶ οἱ Ἰουδαῖοι, παρότι ἔβλεπαν τὰ θαύµατα καὶ τὰ µά-
τια τους µαρτυροῦσαν ὅλα τὰ θαυµαστὰ ποὺ γίνονταν, ἐντούτοις ἔκαναν
ὅλα τὰ ἀντίθετα».

Τὸ θαῦµα τῆς θεραπείας τῶν δύο τυφλῶν ἔγινε ἀφοῦ οἱ δύο ἄρρωστοι
αὐτοὶ ἄνθρωποι διεβεβαίωσαν τὸν Κύριο ὅτι πιστεύουν ἀκράδαντα ὅτι µπο-
ρεῖ νὰ κάνη τὸ θαῦµα. Ἀκούµπησε µὲ τὰ δάκτυλά του τὰ µάτια τους ὁ θεῖος
Ἰατρὸς καὶ εἶπε· Σύµφωνα µὲ τὴν πίστι σας ἄς γίνη τὸ ποθούµενο.

«Τῇ πίστει τούτων τὴν θεραπείαν ἀνατίθησι» σηµειώνει ὁ Ζιγαβηνός. Καὶ
ὁ ἅγιος Χρυσόστοµος διευκρινίζει τὰ ἑξῆς: «∆ὲν εἶπε ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ἄς
ἀνοιχθοῦν τὰ µάτια σας, ἀλλὰ νὰ γίνη σὲ σᾶς (τὸ ποθούµενο) σύµφωνα µὲ τὴν
πίστι σας. Αὐτὸ τὸ ἔλεγε σὲ πολλοὺς ἀπὸ τοὺς προσερχοµένους ὁ θεῖος ∆ι-
δάσκαλος σπεύδοντας µὲ τὸν τρόπο αὐτό, πρὶν ἀπὸ τὴν θεραπεία τοῦ σώ-
µατος νὰ προτάξη τὴν πίστι ποὺ ἐνυπάρχει στὴν ψυχή, ὥστε καὶ ἐκείνους νὰ
τοὺς κάνη πιὸ εὐδόκιµους καὶ ἄλλους νὰ τοὺς καταστήση πιὸ συνειδητούς.

Καὶ ὁ ἑρµηνευτὴς Ζιγαβηνὸς προσθέτει καὶ τὸ ἑξῆς: «Ὁ Χριστὸς ἐγνώρι-
ζε ὅτι οἱ δύο τυφλοὶ ἐπίστευσαν ὅτι µπορεῖ νὰ κάνη τὸ θαῦµα. Γιατὶ διαφο-
ρετικὰ πῶς θὰ τὸν ἀκολουθοῦσαν παρακλητικά; Ὅµως τοὺς ἐρώτησε γιὰ
νὰ φανερωθῆ καὶ ἡ πίστι τους καὶ νὰ προσελκυσθοῦν διὰ µέσου αὐτῶν καὶ
ἄλλοι. ∆ιότι τὰ θαύµατα τὰ ἔκανε ὄχι µόνο γιὰ τοὺς θεραπευµένους ἀσθενεῖς,
ἀλλὰ καὶ γἰ αὐτοὺς ποὺ τὰ ἔβλεπαν καὶ τὰ ἄκουγαν».

Στὴ συνέχεια θὰ παραθέσωµε ἕνα θαυµαστὸ περιστατικὸ ἁγίου ρώσου
ἀσκητοῦ, ποὺ ὑπενθυµίζει τὰ θαύµατα τοῦ Σωτῆρος µας Χριστοῦ, ποὺ ἐξι-
στορίσαµε.  

«Στὰ περίχωρα τῆς Λαύρας τῆς Ἁγίας Τριάδος, στὸ Ζαγκόρσκ τῆς Μό-
σχας ζοῦσε κάποιος ποὺ ἔτρεφε βαθὺ σεβασµὸ καὶ πίστι στὸν ἱδρυτή της
ὅσιο Σέργιο. Ὁ µοναχογιός του ἔπασχε ἀπὸ µιὰ ἀνίατη ἀρρώστια. Μὲ τὴν
προσδοκία τῆς θεραπείας ἦρθε νὰ τὸν παρακαλέση φέρνοντας τὸν ἄρρω-
στο µαζί του. Ὅµως ἀπὸ τὴν ταλαιπωρία τοῦ δρόµου τὸ παιδὶ του πέθανε!
Χάνοντας ἔτσι κάθε ἐλπίδα, ὁ πατέρας ἄρχισε νὰ θρηνῆ καὶ νὰ λέη στὸν
ὅσιο:

«Ἀλλοίµονο σὲ µένα! Ἦρθα ἐδῶ µὲ τὴ βεβαιότητα ὅτι θὰ µὲ βοηθοῦσες,
ἀλλὰ τὸ µονάκριβο παιδί µου πέθανε στὸν δρόµο. Καλύτερα θὰ ἦταν νὰ µὴ
ἐρχόµουν, γιατὶ ἔτσι δὲν θὰ κλονιζόταν ἡ πίστις µου σὲ σένα». 

Μὲ δάκρυα καὶ στεναγµοὺς ὁ ταλαίπωρος πατέρας πῆγε νὰ φέρη φέρε-
τρο καὶ τὰ σάβανα γιὰ τὴν κηδεία. Ὁ ἅγιος τὸν λυπήθηκε πολὺ καὶ ἔπειτα
ἀπὸ µιὰ θερµὴ προσευχὴ ἀνέστησε τὸ παιδί! Ὅταν ὁ συντετριµµένος ἀπὸ
τὴν θλῖψι πατέρας ἦρθε κουβαλώντας τὰ ἀναγκαῖα γιὰ τὴν κηδεία, ὁ ὅσιος
τοῦ λέει:

«Μὴ κουράζεσαι καὶ µὴ στενάζης ἄδικα. Τὸ παιδί σου δὲν πέθανε, ἀλλὰ
ζῆ»! 

Ὁ πατέρας, ποὺ εἶχε διαπιστώσει τὸν θάνατο τοῦ γιοῦ του, δὲν µπορο-
ῦσε νὰ πιστέψη τὰ λόγια αὐτά. Πλησιάζοντας ὅµως πείσθηκε γιὰ τὸ θαῦµα
καὶ ἔξαλλος ἀπὸ χαρὰ εὐγνωµονοῦσε τὸν ἅγιο. 

«Μὴ ἀπατᾶσαι, τοῦ εἶπε ἐκεῖνος. Ἴσως τὸ πολὺ κρύο νὰ πάγωσε τὸ παι-
δί  καὶ τὸ νόµισες πεθαµένο, ἐνῶ ἐδῶ στὸ ζεστὸ κελλὶ θερµάνθηκε καὶ
συνῆλθε». 

Ὁ χωρικὸς δὲν πίστεψε αὐτὴ τὴν ἐκδοχή. Συνέχισε νὰ ὁµολογῆ ὅτι ὁ ὅσιος
ἀνέστησε µὲ τὴν προσευχή του τὸ παιδί. Ἐκεῖνος τότε τὸν ἀπείλησε:

«Ἐὰν δὲν σταµατήσης νὰ διηγῆσαι στοὺς ἄλλους τὸ περιστατικὸ αὐτό,
θὰ χάσης τὸν γιό σου». 

Ὁ πατέρας ἐπέστρεψε στὸ σπίτι δοξάζοντας τὸν Θεὸ καὶ τὸν δοῦλο του
Σέργιο. ∆ιηγήθηκε ἀργότερα τὸ θαῦµα σ᾽ἕνα µαθητὴ τοῦ ὁσίου καὶ αὐτὸς
τὸ ἔκανε σ᾽ὅλους γνωστό».

(Ἱ. Μ. Παρακλήτου, «Χαρίσµατα καὶ χαρισµατοῦχοι», Τόµος Β  ́σελ. 147-
149).

Ἔπειτα ἀπὸ τὰ τρία θαύµατα τῆς σηµερινῆς Εὐαγγελικῆς Περικοπῆς, τὰ
ὁποῖα ἐπετέλεσε  ὁ Κύριός µας, καὶ τὸ θαυµαστὸ περιστατικὸ  τοῦ Ρώσου
ἁγίου Σεργίου ποὺ παραθέσαµε, ἀνταµείβοντας τὴν ζωντανὴ πίστι τους, τὸ
µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι: νὰ πιστεύωµε ἀνεπιφύλακτα καὶ
ἀνενδοίαστα στὸν Ἀρχηγὸ τῆς πίστεως καὶ τῆς σωτηρίας µας Ἰησοῦ
Χριστό, καὶ στὶς θαυµατουργικὲς ἐπεµβάσεις, ποὺ ἔγιναν τότε  κατὰ τὴν ἐπί-
γεια παρουσία του, ἀλλὰ καὶ διαχρονικά, καὶ σήµερα, ὅταν ἔχωµε θερµὴ καὶ
σταθερὴ πίστι καὶ νὰ ἐµπιστευόµαστε τὴ ζωή µας καὶ τὸ µέλλον µας, τὸ
κοντινό, ἀλλὰ καὶ τὸ αἰώνιο στὴν πάνσοφη καὶ ἀγαθοποιὸ πρόνοιά Του καὶ
νὰ µιµούµαστε τοὺς θεοειδεῖς καὶ θεωθέντες ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας µας. 

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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5ον 
Τώρα, καλοί µου φίλοι, θὰ δοῦµε αὐτὸ ποὺ ὑποσχεθή-

καµε στὸ προηγούµενο. ∆ηλαδὴ µὲ ποιοὺς τρόπους πα-
γιδεύουν τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο. Μάλιστα, ὅπως ἀντι-
λαµβάνεστε, αὐτὸ εἶναι πράγµατι ἕνα πολὺ µεγάλο κεφά-
λαιο, τὸ ὁποῖο θὰ προσπαθήσουµε νὰ περιγράψουµε
ὅσο συνοπτικὰ γίνεται. Ἀπ’ τὴν σχετικὴ ἀνάλυση θὰ προ-
κύψει καθαρὰ σὲ τί µεγάλες περιπέτειες βάζουµε τὸν ἑαυ-
τό µας, ὑποκύπτοντας καὶ ἀκολουθώντας τὰ πρότυπα καὶ
τὶς προσταγὲς τῆς βιοµηχανίας τῆς ὀµορφιᾶς. Λοιπόν�

α. Καλούµαστε ν’ ἀκολουθήσουµε 
ἕνα ἰδιόµορφο τύπο ὑπερανθρώπου!
Αὐτὴ ἡ φευγαλέα σωµατικὴ τελειότητα, δὲν εἶναι τί-

ποτ’ ἄλλο τελικὰ παρὰ ἕνας ἰδιόµορφος τύπος ὑπεραν-
θρώπου (ὄµορφοι ἄνδρες µὲ καλογυµνασµένα σώµα-
τα καὶ πανέµορφες λεπτότατες γυναῖκες, ὅλοι τους ντυ-
µένοι µὲ τὴν τελευταία λέξη τῆς µόδας), ποὺ πλασάρε-
ται µὲ ὅλα τὰ µέσα ἀπ’ τὴ δεκαετία τοῦ ’70 κι ὕστερα.
Ἕνα τύπο ὑπερανθρώπου ποὺ τὰ διαθέτει ὅλα, ὅπως: 

Εἶναι ἰδανικὸς καὶ βρίσκεται στὰ ὅρια τοῦ ἀνέφικτου!
Εἶναι σαφῶς παγκοσµιοποιηµένος! Κινεῖται ὑπεροπτικὰ
ἔναντι τῶν ἄλλων! Προβάλλεται ἀπ’ ὅλα τὰ µέσα ὡς τὸ
κατ’ ἐξοχὴν πρότυπο! Ἀσκεῖ ψυχολογικὴ πίεση στοὺς
ἄλλους, γιὰ νὰ τοῦ µοιάσουν! ∆ιαµορφώνει ἕνα ἰδιότυ-
πο ρατσισµὸ ἔναντι τῶν «µὴ ὄµορφων», τῶν «µὴ
λεπτῶν», τῶν «µὴ καλλωπιζοµένων»! Θὰ µπορούσαµε
καὶ στὸν καιάδα νὰ ριχτοῦµε ἂν δὲν ἀγωνιζόµαστε νὰ
τὸν φθάσουµε! Ἐν τέλει, εἶναι ἕνας τύπος «ἁγίου», µὲ
τὴν ἔννοια τοῦ ὑψηλοῦ, τοῦ ἀπλησίαστου, τοῦ ἱεροῦ!

Ἐπὶ τῆς οὐσίας πρόκειται γιὰ ἀντεστραµµένο πρό-
τυπο, γιατί σὲ κάνουν νὰ µὴ βλέπεις τὴν οὐσία, ποὺ
εἶναι ἡ ὀµορφιὰ τῆς ψυχῆς καὶ ἡ ἀρετή, ἀλλὰ τὸ σῶµα,
µονάχα τὸ σῶµα. Κι ἀφοῦ ἔχουν τὸ «τέλειο σῶµα»,
ἄρα ὅλοι τοῦτοι εἶναι κάτι τὸ πολὺ µεγάλο καὶ ἱερό!!!

Ἂν τώρα αὐτοὶ εἶναι παντρεµένοι 3-4 φορές, ἂν ἔχουν
ὅλοι τους καθόλου ἢ διαλυµένες οἰκογένειες, ἂν εἶναι
κατὰ βάση πορνικὰ πρότυπα, ἂν εἶναι σύµβολα τοῦ σὲξ
(ὅπως λέγονται), ἂν κάνουν χρήση ναρκωτικῶν καὶ
ἄλλων ἐξαρτησιογόνων οὐσιῶν, ἂν εἶναι διεφθαρµένοι,
ἂν ἀντιµετωπίζουν πλῆθος ψυχολογικῶν προβληµά-
των, ἂν οὐσιαστικὰ εἶναι τὰ πρότυπα τῆς κατάθλιψης,
τῆς µελαγχολίας καὶ τῆς δυστυχίας, ἔχει δευτερεύουσα
σηµασία, γιὰ νὰ µὴ ποῦµε πὼς ἱεροποιοῦνται κι αὐτά,
γιατί γίνονται ἀπὸ ἕνα τέτοιο «τέλειο» ἄνθρωπο!

Γνωστὸ τὸ ἔργο καὶ ἀπ’ τὴν κοῦκλα Μπάρµπι. Ἡ ἐξω-
πραγµατική της ὡραιότητα µὲ τὶς τέλειες ἀναλογίες, θέ-
τει στὰ κορίτσια καὶ τὴ ζωή-πρότυπο µὲ τὶς «ἐλεύθερες
σχέσεις», τὴ νυχτερινὴ ζωή, καὶ γενικὰ τὴ ζωή τὴν ἀπε-
λευθερωµένη ἀπ’ τὰ ἤθη κι ὄχι ἀπ’ τὰ πάθη.

Ἔτσι, λοιπόν, λειτουργεῖ γιὰ τοὺς ἀφελεῖς αὐτὸς ὁ τό-
σο κατασκευασµένος τύπος ὑπερανθρώπου! Ποιὰ ἡ
διαφορά του ἀπ’ τὸν � ρόµποκοπ;

Ὁ τύπος αὐτὸς αὐξάνει τὴν ἔλλειψη αὐτοεκτίµησης,
ἰδιαίτερα δὲ στὴν ἐφηβεία, µὲ ἀποτέλεσµα τὶς πολύω-
ρες καὶ πολυδάπανες ἐπισκέψεις στὰ κέντρα αἰσθη-
τικῆς, τὶς ἐξαντλητικὲς δίαιτες, τὶς χειρουργικὲς ἐπεµβά-
σεις, τὰ ψυχολογικὰ προβλήµατα, ὡς καὶ τὴν αὐτοκα-
ταστροφικὴ συµπεριφορὰ ἀκόµη!

Ὑπέροχο εἶναι αὐτὸ ποὺ ἐλέχθη: «Ὄχι στὸν φα-
σισµὸ τῆς “ὀµορφιᾶς”, ποὺ διαρκῶς ἀπορρίπτει,
στέλνοντας στὸν Καιάδα ὅσους δὲν εἶναι “ὄµορ-
φοι”, δηλαδὴ ἐνταγµένοι στὸ σύστηµα αἰσθητικῆς
τοῦ ἰσχυροῦ».

Τί φοβερὸ νὰ σὲ «ἀπορρίπτει» σήµερα ἡ κοινωνία,
ἐπειδὴ δὲν εἶσαι «ὄµορφος», µὲ τὰ κριτήρια κάποιων
ἄλλων βέβαια, ἢ ἐπειδὴ ἔχεις πάρει λίγα παραπάνω κιλά!

Εἶναι ἀλήθεια πὼς οἱ παχύσαρκοι ζοῦν τὸν ρατσισµὸ
τῆς ὀµορφιᾶς σὲ ὅλο του τὸ µεγαλεῖο. Αὐτὰ τὰ πρότυπα
τοῦ ὑπερανθρώπου τῆς ὀµορφιᾶς, ὅπως τῶν «τὸπ
µόντελ» γιὰ παράδειγµα, δὲν εἶναι τελικὰ τίποτ’ ἄλλο
παρὰ ρατσιστικὰ πρότυπα ὀµορφιᾶς. Ὁ κόσµος θέλουν
νὰ εἶναι γιὰ τοὺς «τέλειους»!

β. Χανόµαστε στὶς συνταγές, τὶς συµβουλὲς
καὶ τὶς τόσες ἄλλες τὶς διαδικασίες!

Ἀπ’ τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ’90, ὅπως ἔχουµε πεῖ,
τὸ µεγάλης κυκλοφορίας Γαλλικὸ περιοδικὸ «Nouvel
Obsernateur» σὲ µεγάλη καὶ ἀποκαλυπτικὴ ἔρευνά του
σύµφωνα µὲ τὸ χάος αὐτό, ἔφθασε νὰ ἔχει ὡς τίτλο: «Ἡ

δικτατορία τῆς ὀµορφιᾶς»! 
Ἔκτοτε ἕνα πλῆθος ἀπὸ δηµοσιεύµατα ποὺ κάθε τό-

σο ἔρχονται στὸ φῶς, µιλοῦν πλέον γιὰ τὴν «δικτατορία
τοῦ ἀδυνατίσµατος», γιὰ τὴν «διεθνῆ τῶν κοµψῶν», γιὰ
τὸν «ρατσισµὸ τῆς ὀµορφιᾶς», γιὰ τὸ «τίµηµα τῆς ὀµορ-
φιᾶς», γιὰ τὴν «κοµψότητα τῆς οὐτοπίας», γιὰ τὴν
«αὐτοκρατορία τῆς ἐµφάνισης», γιὰ τοὺς «χαµένους
στὶς συνταγὲς ἀδυνατίσµατος», γιὰ τὴν «µεγάλη περι-
πέτεια νὰ γίνεις ὄµορφη», γιὰ τὸ «µετέωρο βῆµα τῆς
ὀµορφιᾶς», γιὰ τὴν «ἐπικίνδυνη ὀµορφιὰ» κ.λπ. 

Μιλᾶµε κυριολεκτικὰ γιὰ ἱστορίες καθηµερινῆς
τρέλλας! ∆ὲν ὑπάρχει τὸ παραµικρὸ σηµεῖο τοῦ σώ-
µατος, ποὺ νὰ µὴ ἀσχολοῦνται. Ἀπ’ τὶς βλεφαρίδες
ὥς τὰ νύχια τῶν ποδιῶν. Μία σειρὰ δὲ ἐπαγγελµά-
των ἀναπτύχθηκε γύρω ἀπ’ αὐτὴ τὴν ὑστερία.

Ἔγραψε ἡ «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» τὰ ἑξῆς πολὺ χαρακτηριστικά:
«Ἀρκεῖ νὰ παρακολουθήσει κανεὶς τὴν προετοιµασία

ἑνὸς ἄνδρα καὶ µιᾶς γυναίκας γιὰ µία κοινὴ βραδινὴ ἔξο-
δο. Ὁ ἄνδρας, τὸ µοναδικὸ ποὺ ἔχει νὰ κάνει εἶναι νὰ ξυ-
ριστεῖ, νὰ φορέσει ἕνα µονόχρωµο κουστούµι καὶ τὸ πολὺ
πολὺ νὰ προβληµατιστεῖ γιὰ τὸ τί γραβάτα θὰ βάλει. Μία
γυναίκα ὅµως πρὶν βγεῖ ἔξω, θὰ πρέπει νὰ ἀφιερώσει, εἴτε
τὸ θέλει εἴτε ὄχι, ἀτελείωτες ὧρες µπροστὰ στὸν καθρέ-
φτη. Θὰ πρέπει νὰ κάνει ἀπὸ χαλάουα καὶ ἐνυδάτωση µέ-
χρι µάσκα ὀµορφιᾶς προσώπου, χτένισµα µαλλιῶν,
ἀγῶνα γιὰ νὰ φορέσει κάτι ποὺ νὰ ἀρέσει καὶ στὸν συνο-
δό της, ἀλλὰ καὶ νὰ µακιγιαριστεῖ, νὰ περιποιηθεῖ τὰ νύχια
της καὶ νὰ µοιάζει στὸ τέλος µὲ φιγουρίνι, ποὺ µόλις ξε-
πήδησε ἀπὸ τὶς γυαλιστερὲς σελίδες περιοδικοῦ µόδας»!!!

Κι ἐκεῖ ποὺ νοµίζει πὼς ἡ γυναίκα ἔχει τελειώσει µὲ
τὸν καλλωπισµό της, ἔρχονται � προβληµατισµοὶ σὰν
αὐτοὺς ποὺ γράφει γυναικεῖο περιοδικό:

«Μόλις κάνατε στὸ πρόσωπό σας τὸ τέλειο µακιγιάζ.
Ὅµως, µία βασικὴ ἀπορία σᾶς βασανίζει. “Πόση ὥρα θὰ
κρατήσει ἀναλλοίωτο;” Γιὰ µακιγιὰζ µὲ “µακροζωία” ἀκο-
λουθῆστε τὸ τρὶκ ποὺ ἐφαρµόζουν οἱ περισσότεροι µακι-
γιὲρ στοὺς καλλιτέχνες. Ἀφοῦ ἔχετε τελειώσει τὸ µακιγιάζ,
περᾶστε ὅλο τὸ πρόσωπο µὲ ἕνα παγάκι. Μετά, ταµπο-
νάρετε ἐλαφρὰ µὲ ἕνα χαρτοµάντιλο. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ
κλείνουν οἱ πόροι, συγκρατώντας ἔτσι ὅλα τὰ προϊόντα µα-
κιγιὰζ ποὺ ἔχετε φορέσει γιὰ µεγάλο χρονικὸ διάστηµα�».

*  *  *
Ἐπειδὴ τὰ πράγµατα αὐτὰ εἶναι ὄντως ἀκρότητες,

πολλοὶ θὰ νοµίσουν ὅτι τὰ ἀκολουθοῦν περιορισµένα
κάποιοι κι αὐτὸ εἶναι ὅλο. ∆υστυχῶς ὅµως δὲν εἶναι κα-
θόλου ἔτσι. Καὶ τοῦτο θὰ µᾶς τὸ ἀποκαλύψουν οἱ ἀριθ-
µοί. Ἂς τοὺς δοῦµε�

► Ἡ βιοµηχανία τῆς ὀµορφιᾶς σὲ παγκόσµιο ἐπίπε-
δο (συµπεριλαµβανόµενων τῶν προϊόντων µακιγιάζ,
ἀρωµάτων, πλαστικῶν ἐκχειρήσεων καὶ τῶν θεραπειῶν
ἀνανέωσης κ.λπ.) καταγράφει 180 δισεκ. δολλ. τὸν χρό-
νο καὶ µάλιστα εἶναι κραταιὴ καὶ αὐξανόµενη ἀπὸ χρό-
νο σὲ χρόνο! 

► Στὶς ΗΠΑ οἱ γυναῖκες ξοδεύουν κάθε χρόνο 700
ἑκατ. δολλ. µόνο γιὰ κραγιόν, περισσότερα καὶ ἀπ’ τὴν
� coca-cola!! Ἐκεῖ πωλοῦνται 1500 κραγιὸν τὸ λεπτό!!!

► Ἡ µέση Βρεττανίδα «φιλοξενεῖ» στὸ σῶµα της 515
χηµικὰ συστατικά, σύµφωνα µὲ ἔρευνα ποὺ ἔγινε σὲ
2016 γυναῖκες ἀπὸ µεγάλη ἐπιχείρηση καλλυντικῶν!

► Στὴ Γαλλία 200.000 γυναῖκες µετὰ ἀπὸ ἐξαντλη-
τικὲς δίαιτες, πάσχουν ἀπὸ ἀνορεξία καὶ κάνουν τακτικὰ
ἐµετὸ ὕστερα ἀπὸ κάθε γεῦµα!

► Τὸ 20% τῶν ἀνορεκτικῶν γυναικῶν, πεθαίνουν
πρὶν φθάσουν τὰ εἴκοσί τους χρόνια!

► Στὶς ΗΠΑ οἱ χειρουργικὲς ἐπεµβάσεις αἰσθητικῆς
ὑπερβαίνουν τὰ 12 ἑκατ. περιπτώσεων τὸν χρόνο, ση-
µειώνοντας ραγδαία αὔξηση! Ἐκεῖ, λέει, οἱ γονεῖς προσφέ-
ρουν στὴν κόρη τους γιὰ τὰ 18 της χρόνια, µία � και-
νούργια µύτη!

► Ὑπολογίζεται ὅτι τὸ µεγαλύτερο µέρος τῶν διαφη-
µίσεων ὁποιασδήποτε µορφῆς εἶναι ἀπ’ τὴν βιοµηχανία
τῆς ὀµορφιᾶς!

► Οἱ πολυεθνικὲς τῆς βιοµηχανίας τῆς ὀµορφιᾶς δί-
νουν τώρα, λέει, τὴν µάχη γιὰ τοὺς νέους κάτω τῶν 25
ἐτῶν, προκειµένου νὰ τοὺς ἀποσπάσουν τὸ χαρτζιλίκι
τους ποὺ τοὺς τὸ παίρνουν οἱ ἄλλες πολυεθνικὲς τῶν
νέων τεχνολογιῶν (κινητῶν, Mp3 players κ.λπ.).

Ἀλλὰ θὰ συνεχίσουµε καὶ στὸ ἑπόµενο ὅσον ἀφορᾶ
τὸ θέµα αὐτό�

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 3ην Αὐγούστου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τῆς Ἁγίας Σαλώμης τῆς Μυροφόρου.

H AGIA SALVMH Η ΜΥΡΟΦΟΡΟΣ

27ον
Συνεργασία διὰ τὴν Ἀνάπτυξιν 

ἢ τὴν διάλυσιν;
Σηµαντικὴ διευκρίνιση: Ἡ µελέτη µὲ τὸν γενικὸ τίτλο

«Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ
Ἑλλὰς καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς
ὑπογραφῆς» ἀποτελεῖται ἀπὸ µία σειρὰ ἄρθρων, ποὺ
ἔχουν, ὅµως, καὶ αὐτοτέλεια, ἀφοῦ κάθε ἄρθρο αὐτῆς
τῆς µελέτης ἐπικεντρώνεται σὲ συγκεκριµένο ζήτηµα,
ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν Συνθήκη.

Ὁ 17ος (XVΙΙ) τίτλος τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht
ὀνοµάζεται «Συνεργασία γιὰ τὴν ἀνάπτυξη». Στὴν
σειρὰ τῶν ἄρθρων, ποὺ τὸν ἀποτελοῦν, οἱ ἰθύνοντες
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως περιγράφουν ἕνα κατακτη-
τικὸ σχέδιο, καλυµµένο ἔντεχνα µὲ "παχιὰ" καὶ "ὡραῖα"
λόγια, ποὺ πόρρω ἀπέχουν ἀπὸ τὴν πραγµατικότητα.

«Ἄρθρο 130Υ

1. Ἡ πολιτικὴ τῆς Κοινότητας στὸν τοµέα τῆς συνερ-
γασίας γιὰ τὴν ἀνάπτυξη, ἡ ὁποία συµπληρώνει τὴν
πολιτικὴ τῶν κρατῶν µελῶν, εὐνοεῖ:

- τὴ σταθερὴ καὶ διαρκῆ οἰκονοµικὴ καὶ κοινω-
νικὴ ἀνάπτυξη τῶν ἀναπτυσσόµενων χωρῶν, καί,
ἰδιαιτέρως, τῶν πιὸ µειονεκτικῶν,

- τὴν ἁρµονικὴ καὶ προοδευτικὴ ἔνταξη τῶν ἀνα-
πτυσσόµενων χωρῶν στὴ διεθνῆ οἰκονοµία,

- τὴν καταπολέµηση τῆς ἔνδειας στὶς ἀναπτυσ-
σόµενες χῶρες.

2. Ἡ κοινοτικὴ πολιτικὴ στὸν τοµέα αὐτὸν συµβάλλει
στὸν γενικὸ στόχο τῆς ἀνάπτυξης καὶ τῆς ἑδραί-
ωσης τῆς δηµοκρατίας καὶ τοῦ κράτους δικαίου,
καθὼς καὶ στὸ στόχο τοῦ σεβασµοῦ τῶν ἀνθρώπινων
δικαιωµάτων καὶ τῶν θεµελιωδῶν ἐλευθεριῶν. [�] ».

Σύµφωνα µὲ τὸ ἄρθρο 130Υ οἱ χῶρες τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἕνωσης, ὅπως ἡ Ἑλλάδα, θὰ ἔπρεπε νὰ
«εἶχαν σταθερὴ καὶ διαρκῆ οἰκονοµικὴ καὶ κοινω-
νικὴ ἀνάπτυξη, ἁρµονικὴ καὶ προοδευτικὴ ἔνταξη
στὴν διεθνῆ οἰκονοµία, καί, νὰ ἔχει καταπολεµηθεῖ
ἡ ἔνδεια». Ποιὲς ἀπὸ αὐτὲς τὶς προσδοκίες "ἀνάπτυ-
ξης" ἐπαληθεύθηκαν; Ἀπολύτως καµία! Ἀπεναντίας καὶ
ὡς ἀναµενόταν, οἱ ἰσχυροὶ ἔγιναν ἰσχυρότεροι καὶ οἱ
ἀσθενεῖς, ἀσθενέστεροι! Στὴν Πατρίδα µας, µόνο τὰ τε-
λευταῖα ἑπτὰ χρόνια, ἐπιβάλλεται ἀπὸ τὸ Κράτος στὸν
πληθυσµὸ µας µία γεωµετρικὰ αὐξανόµενη πτωχοποί-
ηση! 

Ἡ µεγαλύτερη ζηµία, ποὺ ὑπέστη ἡ Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν
ἔνταξή της στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, εἶναι ἡ ἀλλαγὴ
στὸ ἦθος τῶν Ἑλλήνων, ποὺ ἀποτυπώθηκε καὶ
στοὺς ἀριθµοὺς τῆς Οἰκονοµίας. Ἂς µελετήσουµε µὲ
προσοχὴ τὸν παρακάτω πίνακα, ποὺ καταγράφει τὴν
πορεία τῆς κατανάλωσης, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐπενδύσεων
ἀπὸ τὴν δεκαετία τοῦ ΄70 µέχρι καὶ τὴν δεκαετία, ποὺ
ξεκίνησε τὸ 2000:

Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ µᾶς δείχνουν πὼς τὰ παλαιότερα
χρόνια τῆς Ἑλλάδος ἦταν µὲ διαφορὰ τὰ καλύτερα ἀπὸ
πάσης ἀπόψεως. Στὴν δεκαετία τοῦ ́ 70 ἡ κατανάλωση
σὲ σχέση µὲ τὸ τί παρήγαγε ἡ Χώρα ἦταν σὲ πολὺ λο-
γικότερα ἐπίπεδα ἀπὸ ὅ,τι στὴν δεκαετία τοῦ ΄90, ἐνῷ
ταυτόχρονα ἕνα πολὺ σηµαντικὸ τµῆµα τῆς Ἑλληνικῆς
Οἰκονοµίας κατευθυνόταν στὶς ἐπενδύσεις, δηλαδὴ
στὴν ἐπέκτασή της. Στὴν δεκαετία τοῦ ΄90 οἱ ἐπενδύ-
σεις συρρικνώθηκαν κατὰ 1/3 σὲ σχέση µὲ τὴν δεκαε-
τία πρὸ τῆς ἐντάξεώς της στὴν Ἕνωση.

Βλέπουµε, λοιπόν, πὼς πρὶν τὴν ἔνταξη τῆς Ἑλλά-
δος στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση ὑπῆρχε µία εὐρεῖα µὲν
κατανάλωση, ποὺ ὡστόσο δὲν ξεπερνοῦσε τὴν πα-
ραγωγή. Μὲ ἁπλὰ λόγια τὰ ἔξοδα τῶν Ἑλλήνων ἦταν
πλήρως ἐναρµονισµένα µὲ τὰ ἔσοδά τους, ἐνῷ παράλ-
ληλα τὰ ὑπόλοιπα κατευθύνονταν (µέσῳ τῶν ἐπενδύ-
σεων) στὴν κάλυψη µελλοντικῶν ἀναγκῶν.

Ἀπὸ τὴν ἔνταξη τῆς Ἑλλάδος στὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση καὶ κυρίως ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς δεκαετίας τοῦ
’80, αὐτὸ ἄλλαξε πρὸς τὸ χειρότερο. Ἡ κατανάλωση
αὐξήθηκε δυσανάλογα καὶ ἄγγιξε σχεδὸν τὴν παραγω-
γή, ἐνῷ οἱ µελλοντικὲς τοποθετήσεις µειώθηκαν δρα-
µατικὰ κατὰ 33%. Οἱ Ἕλληνες, δηλαδή, µετατράπηκαν
ἀπὸ νοικοκύρηδες σὲ σπάταλους καταναλωτὲς χωρὶς
πρόνοια καὶ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ µέλλον.

Τὰ στοιχεῖα, ποὺ ἀφοροῦν στὴν δεκαετία ποὺ ξεκίνη-
σε τὸ 2000, δὲν µποροῦν νὰ ληφθοῦν ὑπ’ ὄψιν καὶ γι’
αὐτὸ εἶναι σκιασµένα, διότι πολὺ ἁπλὰ δὲν εἶναι
πραγµατικά. Εἶναι ἐπηρεασµένα ἀπὸ τὶς λογιστικὲς
"ἀλχηµεῖες", κυρίως τῆς κυβερνήσεως τοῦ Κωνσταντί-
νου Σηµίτη, καί, τὴν ἀνεδαφικὴ "προσαρµογή" τους
στὰ ἀπαιτούµενα τῶν Εὐρωπαίων, προκειµένου νὰ
ἐνταχθεῖ –διὰ τῆς βίας– ἡ Χώρα στὴν Εὐρωζώνη.

Ἂς δοῦµε, ὅµως, τί συµβαίνει καὶ στὶς ὑπόλοιπες
χῶρες τῆς Ἑνώσεως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν "ἀνάπτυξή"
τους. Γιὰ τὴν πιὸ ἀντικειµενικὴ µελέτη θὰ παραθέσουµε
τὰ στοιχεῖα µέχρι τὸ 2000, χωρὶς δηλαδὴ νὰ συµπερι-
λάβουµε τὰ δεινὰ ἀποτελέσµατα τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Οἰκονοµικῆς Κρίσης (ἀστεϊσµὸς τοῦ ἀρθρογράφου:
µᾶλλον αὐτὸ σήµαινε πραγµατικὰ τὸ ΕΟΚ καὶ γι’ αὐτὸ
τὸ ἄλλαξαν οἱ δηµιουργοί της).

Τὸ Ἐθνικὸ Χρέος ὡς ποσοστὸν 
ἐπὶ τοῖς ἑκατὸ (%) τοῦ ΑΕΠ

Τὸ µέγιστο ἀποδεκτὸ ποσοστὸ χρέους στὴν Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση εἶναι 60% ἐπὶ τοῦ µικτοῦ Ἀκαθάριστου
Ἐθνικοῦ Προϊόντος. Ὅπως µπορεῖτε νὰ διαπιστώσετε
στὸ παρακάτω γράφηµα, καµία χώρα δὲν βρίσκεται
ἐντὸς τοῦ ὁρίου συµπεριλαµβανοµένων καὶ τῶν
ἰσχυρῶν οἰκονοµιῶν.

Τὸ ∆ηµόσιον Ἔλλειµµα ὡς ποσοστὸν
ἐπὶ τοῖς ἑκατὸ (%) τοῦ ΑΕΠ

Τὸ ∆ηµόσιο Ἔλλειµµα παρατηρεῖται, ὅταν µία χώρα
ξοδεύει περισσότερα ἀπὸ ὅσα παράγει. Τὸ µέγιστο
ἀποδεκτὸ ∆ηµόσιο Ἔλλειµµα ἐντὸς τῆς Εὐρωπαϊκῆς

Ἑνώσεως εἶναι τὸ 3%. Ὅπως ἀποκαλύπτει τὸ ἑπόµε-
νο διάγραµµα, καµία χώρα καὶ πάλι δὲν εἶναι σὲ θέ-
ση νὰ ἀνταποκριθεῖ στὸ ἐπιβληθὲν ὅριο. Τὰ χαµηλὰ
ὅρια, ποὺ ἐµφάνισαν κάποια στιγµὴ ἡ Γερµανία καὶ ἡ
Ἱσπανία ἀποδείχθηκαν ἀποτελέσµατα λογιστικῆς
ἀποτύπωσης, παρόµοιας µὲ τῆς κυβερνήσεως Σηµί-
τη, κοινῶς πρόκειται περὶ ἀπάτης καὶ ὄχι πραγµα-
τικῶν οἰκονοµικῶν δεδοµένων.

Ἐπιτόκια δανεισµοῦ
Τὰ ἐπιτόκια τῶν κρατικῶν ὁµολόγων δεκαετοῦς διάρ-

κειας ἀποτελοῦν µία σκληρὴ ἀπεικόνιση τῶν αὐξανοµέ-
νων πιθανοτήτων ἀθέτησης ἀποπληρωµῆς. Οἱ κυβερ-
νήσεις ἔφταναν στὸ ὅριο, ἢ ἀκόµα καὶ κατέρρεαν, ὅταν
τὸ ἐπιτόκιό τους προσέγγισε τὸ 7%, ποὺ θεωρεῖται ὡς
τὸ ἀνεπίσηµο ὅριο περικοπῆς προκειµένου νὰ εἶναι δυ-
νατὴ ἡ ἀποπληρωµή.

Πρὶν ἀπὸ τὴν εὐρωζώνη τὸ 1999, οἱ τιµὲς τῶν ἐπιτο-
κίων ἦσαν κατὰ µέσο ὅρο µεταξὺ τοῦ 4,5% καὶ τοῦ 5%.
Μόνη ἐξαίρεση ἡ Ἑλλάδα, ποὺ πλήρωνε 8,5%, γιὰ νὰ
δανειστεῖ. Αὐτὸ τὸ σκάνδαλο δὲν ἀναδείχθηκε ποτὲ
ἀπὸ τὰ µισθοφορικὰ Μέσα Ἐνηµερώσεως, παρὰ
τὴν τεράστια ζηµία, ποὺ ἐπέφερε στὴν Ἑλληνικὴ Οἰκο-
νοµία καὶ στὴν διόγκωση τοῦ χρέους.

Μέχρι τὸ 2003, ἡ Ἑλλάδα καὶ ἡ Ἰταλία εἶχαν ἐπιτόκιο
δανεισµοῦ στὸ 4,3%. Ἡ Γαλλία, ἡ Γερµανία, ἡ Ἱσπανία,
καὶ ἡ Πορτογαλία ἦταν στὸ 4,1%. Αὐτὸ σηµαίνει πὼς µό-
νο τὰ Ἑλληνικὰ καὶ τὰ Ἰταλικὰ ὁµόλογα θεωροῦνταν
ὁριακὰ πιὸ ἐπικίνδυνα ἀπὸ ὅτι τὰ Γαλλικὰ καὶ τὰ Γερµα-
νικὰ ὁµόλογα.

Ὅσο πλησίαζε ἡ ἔναρξη τῆς Εὐρωπαϊκῆς Οἰκονο-
µικῆς κρίσης, τὰ ἐπιτόκια ἄρχισαν νὰ αὐξάνονται. Ἡ δια-
φορὰ ἄρχισε νὰ αὐξάνεται τὸ 2009, µὲ τὴν Ἑλλάδα νὰ
ἔχει ἐπιτόκιο δανεισµοῦ στὸ 4,8% καὶ τὴν Γερµανία µό-
λις 4%.

Τὸ 2010 τὰ ἐπιτόκια γιὰ τὴν Ἑλλάδα ἐκτινάχθηκαν στὸ
9%. Ἡ Γερµανία ἦταν στὸ 2,7%, ἡ Γαλλία στὸ 3,1%. Τὰ
ἐπιτόκια στὶς προβληµατικὲς οἰκονοµίες τῆς Ἰρλανδίας
καὶ τῆς Πορτογαλίας πλησίασαν τὸ 7%.

Μέχρι τὸ 2011, ἡ εἰκόνα ἦταν πιὰ ζοφερή: ἡ Γαλλία
ἦταν στὸ 3,7% καὶ ἡ Γερµανία στὸ 3,3%. Ἐν τῷ µεταξύ,
ἡ Ἑλλάδα δανειζόταν µὲ τὸ ἐξουθενωτικὸ ἐπιτόκιο
13,5%, ἡ Πορτογαλία ἦταν στὸ 8,7%, καί, ἡ Ἰρλανδία
ἦταν στὸ 9,6%. Πρὶν τὸ τέλος τοῦ 2011, ἡ Γερµανία ἦταν
στὸ 1,83%. Στὸ ἄλλο ἄκρο, ἡ Ἑλλάδα ἦταν στὸ 17,78%.

Ἡ "παραοικονοµία" ὡς ποσοστὸν 
ἐπὶ τοῖς ἑκατὸ (%) τοῦ ΑΕΠ

Οἱ δραστηριότητες τῆς "παραοικονοµίας" εἶναι σὲ µε-
γάλο βαθµὸ ἀφορολόγητες, διότι οἱ συναλλαγὲς πραγ-
µατοποιοῦνται ἐκτὸς τῶν νοµίµων ὁδῶν, καὶ κατὰ συνέ-
πεια ὑπονοµεύεται ἡ ἱκανότητα τῆς κυβέρνησης νὰ
εἰσπράξει ἔσοδα. Ὅπως εἶναι προφανὲς στὸ παρακά-
τω διάγραµµα, στὴν Ἑλλάδα ἡ "παραοικονοµία" ἔχει
σχεδὸν ἀντικαταστήσει τὴν οἰκονοµία ἀγγίζοντας τὸ
25% τοῦ ΑΕΠ.

Αἱ ἐξαγωγαὶ ὡς ποσοστὸν 
ἐπὶ τοῖς ἑκατὸ (%) τοῦ ΑΕΠ

Ἂν ἐξαιρέσει κανεὶς τὴν Γερµανία, θὰ διαπιστώσει
πὼς ὅλες οἱ ὑπόλοιπες χῶρες τῆς Εὐρωζώνης ἔχουν
πολὺ χαµηλὸ ποσοστὸ ἐξαγωγῶν καὶ ἄρα σηµαντικὰ
µειωµένα ἔσοδα.

Ποιός, λοιπόν, µετὰ ἀπὸ τὴν παράθεση ὅλων
αὐτῶν τῶν στοιχείων µπορεῖ νὰ πεῖ πὼς ἡ Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση ἔχει συµβάλει ἔστω καὶ κατ’ ἐλάχι-
στο στὴν ἀνάπτυξη καὶ στὴν εὐηµερία τῶν κρατῶν
µελῶν της; Φυσικὰ κανείς.

Ἐπιπλέον καὶ σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὸν ἰσχυρισµὸ τῆς Συν-
θήκης πὼς «ἡ κοινοτικὴ πολιτικὴ στὸν τοµέα αὐτὸν
συµβάλλει στὸν γενικὸ στόχο τῆς ἀνάπτυξης καὶ τῆς
ἑδραίωσης τῆς δηµοκρατίας καὶ τοῦ κράτους δι-
καίου, καθὼς καὶ στὸ στόχο τοῦ σεβασµοῦ τῶν
ἀνθρώπινων δικαιωµάτων καὶ τῶν θεµελιωδῶν
ἐλευθεριῶν» ἂς δοῦµε καὶ πάλι τί ἰσχύει στὴν σηµε-
ρινὴ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση.

Τὸ περίφηµο Εὐρωπαϊκὸ Σύνταγµα γνώρισε τὴν
ἀπόρριψη τῶν δεκατριῶν (13) ἀπὸ τὰ εἰκοσιπέντε
(25) τότε κράτη µέλη τῆς Ἑνώσεως (δυστυχῶς ἡ Ἑλλά-
δα ἀνῆκε στὶς χῶρες, ποὺ τὸ υἱοθέτησαν), ἀλλὰ αὐτὸ
δὲν ἐπηρέασε τὴν ἐξέλιξη τῶν γεγονότων. Οἱ ∆υτι-
κοὶ µετονόµασαν τὸ Εὐρωπαϊκὸ Σύνταγµα σὲ Συνθή-
κη τῆς Λισσαβώνας καὶ παρὰ τὴν ἐκ νέου ἄρνηση τῶν
Ἰρλανδῶν τὴν ἐπέβαλαν, τιµωρώντας µὲ χρεωκοπία
τοὺς ἀντιρρησίες Ἰρλανδούς! Αὐτὴ εἶναι ἡ ὑπεράσπι-
ση τῆς δηµοκρατίας κατὰ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση!

Μήπως τὸ ἴδιο δὲν συνέβη στὴν Ἑλλάδα, ὅταν ὁ
λαὸς τὸν Ἰούλιο τοῦ 2015 ψήφισε "ΟΧΙ" στὴν συνέχι-
ση τῆς λιτότητος καὶ µάλιστα µὲ τὸ ἐκκωφαντικὸ πο-
σοστὸ τοῦ 62%; Ἡ Ἕνωση σὲ συνεργασία µὲ τὸ
προδοτικὸ Ἑλληνικὸ πολιτικὸ σύστηµα ἐπέβαλε
τὴν τρίτη καὶ χειρότερη δανειακὴ σύµβαση, ποὺ
βύθισε στὴν ὕφεση ἔτι περαιτέρω τὴν Ἑλληνικὴ Οἰκο-
νοµία.

Ποιὸ εἶναι τὸ "κράτος δικαίου" τῶν ∆υτικῶν; Αὐτὸ
ποὺ διοικεῖται ἀπὸ τοὺς ἐκλεκτοὺς τοῦ ἕνα τοῖς ἑκατὸ
καὶ τῶν Μασωνικῶν Στοῶν τοῦ Ἐσωτερικοῦ καὶ τοῦ
Ἐξωτερικοῦ; Ποιὲς εἶναι οἱ "θεµελιώδεις ἐλευθερίες" καὶ
τὰ "ἀνθρώπινα δικαιώµατα"; Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι, πλὴν
τῶν πάσης φύσεως ἀνωµάλων, εἶναι ὑποχρεωµένοι
νὰ δέχονται τὴν "διαφορετικότητα" τῆς ἀλλοίωσης τοῦ
φυσιολογικοῦ. Ἡ λογικὴ διώκεται καὶ ἐπικρατεῖ ὁ παρα-
λογισµός, ἐνῷ ἡ ἀλήθεια θεωρεῖται σκοταδισµός, ἀφοῦ
τὸ ψέµα καὶ ἡ διαστροφὴ ἔχουν κυριεύσει τὴν ἄλογη καὶ
ἀνήθικη σηµερινὴ πραγµατικότητα.

Ἔχουµε µάθει νὰ θεωροῦµε ὡς δεδοµένη τὴν πολι-
τικὴ ἐξαπάτηση καὶ τὴν µὴ ἐφαρµογὴ ὅλων τῶν ὑπο-
σχέσεων, ποὺ δίνουν οἱ πολιτικοί. Ἔχουµε ἀποδεχθεῖ
τὴν ἀνεντιµότητα ὡς ἀναπόσπαστο µέρος τῆς πραγ-
µατικότητός µας. Τὸ χειρότερο εἶναι πὼς αὐτὸ δὲν µᾶς
ἀπασχολεῖ ὡς φαινόµενο, δὲν µᾶς προβληµατίζει ὡς
κατάσταση, καί, συνεπῶς δὲν ἀγωνιζόµαστε, γιὰ νὰ
ἀλλάξει. Ἄρα τί µέλλον µπορεῖ νὰ ἔχει ἕνας λαός, ποὺ
συνειδητὰ ἀποδέχεται νὰ τὸν ἐξαπατοῦν; Πῶς
µπορεῖ νὰ µὴ ἀφανισθεῖ ἕνας λαός, ποὺ ἀφήνει τοὺς
πολιτικούς του νὰ τὸν ἐξαχρειώνουν πρωτίστως ἠθικὰ
καὶ ἐν συνεχείᾳ καὶ οἰκονοµικά;

Μ. Β.

Ἡ συνωµοσία τῆς τέλειας ὀµορφιᾶς

Σὲ κείµενο τοῦ Θεοφιλεστάτου Ἐπισκόπου Καρπα-
σίας κ. Χριστοφόρου, ποὺ δηµοσιεύτηκε στὶς 11 Ἰουλίου
2016 στὸ Πρακτορεῖο Ἐκκλησιαστικῶν Εἰδήσεων rom-
fea.gr καὶ ποὺ τιτλοφορεῖται “Ἡ Ἐκκλησιολογία τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου”, ἀναφέρονται µεταξὺ
ἄλλων τὰ ἑξῆς: «Πρῶτον, οἱ ἐπι-
κριτὲς τοῦ κειµένου αὐτοῦ, συνή-
θως, δὲν ἐπιχειρηµατολογοῦν
πάνω στὸ κείµενο, ἀλλὰ ἐκφράζουν γενικὲς ἀπό-
ψεις ποὺ ἀναφέρονται στὸ κατὰ πόσον οἱ ἑτερόδο-
ξες ὁµολογίες εἶναι ἐκκλησίες ἢ ὄχι».

Οἱ φέροντες θεολογικὲς ἐνστάσεις δὲν “ἐκφρά-
ζουν γενικὲς ἀπόψεις”, ἀλλὰ ἐπὶ τῆς οὐσίας τοποθε-
τοῦνται. Ἂν προστρέξει κανεὶς στὶς θεολογικὲς ἐνστά-
σεις τῶν Ἱεραρχῶν καὶ τῶν ἄλλων Ἱερωµένων, τῶν θέ-
σεων τῶν Ἁγιορείτικων Μονῶν, τῶν Πανεπιστηµιακῶν
καὶ ἄλλων λαϊκῶν θεολόγων, θὰ παρατηρήσει ὅτι δὲν
“ἐκφράζουν γενικὲς ἀπόψεις” ἀλλὰ ἐπὶ τῆς οὐσίας
τοποθετοῦνται. ∆ὲν µᾶς βρίσκει σύµφωνους ἡ ἄποψη
αὐτὴ τοῦ Ἐπισκόπου Καρπασίας.

Ἐπιπρόσθετα µὲ αὐτὸ δὲν µπορεῖ νὰ παραθεωρηθεῖ
ἐπίσης, αὐτὸ ποὺ ἀναφέρεται στὸ ἄρθρο 19 τοῦ τελικοῦ
κειµένου “Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον” ὅτι «Ἔχουν βαθεῖαν τὴν πε-
ποίθησιν ὅτι αἱ ἐκκλησιολογικαὶ προϋποθέσεις τῆς ∆ηλώ-
σεως τοῦ Toronto (1950), τιτλοφορουµένης “Ἡ Ἐκκλη-
σία, αἱ Ἐκκλησίαι καὶ τὸ Παγκόσµιον Συµβούλιον Ἐκκλη-
σιῶν” εἶναι κεφαλαιώδους σηµασίας διὰ τὴν Ὀρθόδοξον
συµµετοχὴν εἰς τὸ Συµβούλιον». Τὰ ὅσα ἐκκλησιολογικὰ
ἄτοπα ὑπάρχουν στὴ ∆ήλωση τοῦ Τορόντο, µποροῦν νὰ
θεωρηθοῦν ὅτι εἶναι «κεφαλαιώδους σηµασίας διὰ τὴν
Ὀρθόδοξον συµµετοχὴν εἰς τὸ Συµβούλιον»; 

Ἡ δήλωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Παγκοσµίου
Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.), ποὺ συνῆλθε στὸ Το-
ρόντο τοῦ Καναδᾶ κατὰ τὸ ἔτος 1950, ἡ ὁποία τιτλοφορεῖται
«Ἡ Ἐκκλησία, οἱ Ἐκκλησίες καὶ τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν», ἐνῷ ἀναφέρει ὅτι τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.), δὲν πρέπει νὰ γίνει ποτὲ ὑπὲρ-
ἐκκλησία, στὴν καταληκτικὴ σηµείωση ἀναφέρει ὅτι «οἱ
ἐκκλησίες ἀναγνωρίζουν ὅτι τὸ νὰ ἀποτελεῖ κάποιος
µέλος τῆς ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ εἶναι πιὸ περιε-
κτικὸ ἀπὸ τὸ νὰ ἀποτελεῖ µέλος τῆς ἴδιας του τῆς
ἐκκλησίας» (churches are acknowledging that the
membership of the church of Christ is wider and
more inclusive than the membership of their own
church)*. Σαφέστατα καταδεικνύεται ὅτι εἶναι «περιεκτι-
κότερο» (more inclusive) νὰ εἶσαι µέλος τῆς Ἐκκλησίας
τοῦ Χριστοῦ, ἀπὸ τὸ νὰ εἶσαι µέλος τῆς ἴδιας σου τῆς
ἐκκλησίας. Ὡς Ὀρθόδοξοι δὲν µποροῦµε νὰ δεχθοῦµε
καὶ νὰ ὁµολογήσουµε κάτι τέτοιο, καθότι στὸ σηµεῖο τοῦ -
το τῆς «∆ήλωσης τοῦ Τορόντο», µᾶς ὑποβάλλει νὰ δε-
χθοῦµε ὅτι ἀνήκουµε στὶς «ἐπὶ µέρους ἐκκλησίες» καὶ ὅτι
ὑπάρχει µία ἄλλη Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ (µὲ εὐρύτερη
σηµασία) στὴν ὁποία εἶναι «περιεκτικότερο» (more in-
clusive) νὰ ἀνήκουµε· κεφαλαιώδους σηµασίας διὰ τὴν

Ὀρθόδοξον συµµετοχὴν εἰς τὸ Συµβούλιον. Ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία δὲν εἶναι µία ἀπὸ τὶς διάφορες ἐκκλησίες,
ὅπως τοῦτο ἐννοεῖται µὲ τὴ «∆ήλωση τοῦ Τορόντο».
Μποροῦµε ὡς Ὀρθόδοξοι νὰ δεχθοῦµε αὐτὴ την ἀπαρά-
δεκτη ὑπόδειξη – παραδοχή; ∆ὲν ἀποτελεῖ ἡ παρα-

δοχὴ τούτη ἐκκλησιολογικὴ
στρέβλωση;

Ἐπιπρόσθετα µὲ αὐτὰ στὴ
«∆ήλωση τοῦ Τορόντο», «ὡς πρὸς τὸ τί εἶναι τὸ Π.Σ.Ε. »,
στὸ ἐδάφιο 5 ἀναφέρεται τὸ ὅτι «Οἱ ἐκκλησίες – µέλη
τοῦ Π.Σ.Ε. ἀναγνωρίζουν στὶς ἄλλες ἐκκλησίες στοι-
χεῖα τῆς ἀληθοῦς ἐκκλησίας»*. Ποιὰ ἀναγνώριση στοι-
χείων ἀληθοῦς ἐκκλησίας µποροῦµε νὰ ἀναγνωρίσουµε
στὶς αἱρετικὲς ὁµάδες ἢ κοινότητες; Μποροῦµε νὰ δε-
χθοῦµε τέτοια στρεβλὴ ἐκκλησιολογία καὶ µάλιστα
νὰ θεωρήσοµε ὀρθὴ καὶ ἐπιβεβληµένη τὴ συνοδικὴ
κατοχύρωσή τους;

Στὴν παράγραφο 8 τῆς «∆ήλωσης τοῦ Τορόντο», ἀνα-
φέρεται ὅτι «Οἱ ἐκκλησίες-µέλη εἰσέρχονται σὲ πνευ-
µατικὲς σχέσεις, γιὰ νὰ οἰκοδοµηθεῖ τὸ Σῶµα τοῦ
Χριστοῦ καὶ νὰ ἀνακαινισθεῖ ἡ ζωή τῶν ἐκκλη-
σιῶν»*. Πότε στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ἔχει εἰπωθεῖ
τέτοιος λόγος; Θὰ µποροῦσε ποτὲ κανεὶς ἐκ τῶν Ἁγίων
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, νὰ ἀναφέρει ὅτι τὸ Σῶµα τοῦ
Χριστοῦ θὰ οἰκοδοµηθεῖ ἀπὸ τὶς πνευµατικὲς σχέσεις µὲ
αἱρετικὲς ὁµάδες ἢ κοινότητες; Ἀπὸ τὶς πνευµατικὲς σχέ-
σεις µὲ τὶς αἱρετικὲς αὐτὲς ὁµάδες ἢ κοινότητες τοῦ
Π.Σ.Ε., θὰ ἀνακαινισθεῖ ἡ ζωή τῶν “ἐκκλησιῶν”; Τὸ
ἐκκλησιολογικὸ ἄτοπο εἶναι ἐµφανές. Χρειαζόταν καὶ ἡ
συνοδικὴ κατοχύρωσή του;

Ἡ ἀναφορὰ ἐπίσης τοῦ Ἐπισκόπου Καρπασίας, στὸ
ἀπόσπασµα ἀπὸ τὴν Ἐγκύκλιο τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου, ὅτι «ἀναγνωρίζονται ὡς “καθολικοῦ κύ-
ρους” Σύνοδοι οἱ: τοῦ Μεγάλου Φωτίου, Ἁγίου Γρη-
γορίου Παλαµᾶ6», ἀβίαστα ὁδηγεῖ στὸν προβληµα-
τισµὸ γιατί νὰ µὴ χρησιµοποιηθεῖ ὁ ἐκκλησιολογικὸς
ὅρος “οἰκουµενικοῦ κύρους”, καθότι αὐτὸ εἶναι τὸ κύ-
ριο χαρακτηριστικὸ τῶν Συνόδων αὐτῶν. 

Ὅσο ἀφορᾶ τὴν καταληκτικὴ ἀναφορὰ τοῦ Θεοφιλε-
στάτου, “ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία δὲν κινδυνεύει (“πύλαι
ᾅδου οὐ κατισχύσουσι αὐτῆς” Ματθ. ιστ΄, 18), θὰ ἐπι-
σηµάνουµε ὅτι ἡ ἀναφορὰ αὐτὴ δὲν µπορεῖ νὰ χρησιµο-
ποιηθεῖ, γιὰ νὰ τηρηθεῖ σιωπὴ καὶ νὰ µὴ ὑπάρξουν θεο-
λογικὲς ἐνστάσεις στὶς ἀντιφάσεις τοῦ τελικοῦ κειµένου
“Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν
χριστιανικὸν κόσµον. “Ὁ Χριστὸς κυβερνᾶ τὴν Ἐκκλη-
σία”, ἦταν ἡ χαρακτηριστικὴ ἀπάντηση τοῦ Ἁγίου Παϊσί-
ου, στὴν γνωστὴ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Ἀρχιµανδρίτη
Χαράλαµπο Βασιλόπουλο, ἡ ὁποία ὅµως τόσο πεισµα-
τικὰ λησµονεῖται καὶ ἡ ὁποία χρησιµοποιήθηκε ὡς παρή-
γορος λόγος, σὲ ὅσα οἰκουµενιστικὰ ἀτοπήµατα συνέβη-
καν τότε µὲ τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα. 

* «Ἡ συμβολὴ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καὶ θεολο-
γίας στὸ Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν» (Στυλια-
νοῦ Χ. Τσομπανίδη).

Περὶ τῆς ἀναφορᾶς εἰς ἑτεροδόξους «Ἐκκλησίας» καὶ τῶν ὅσων 
ἐκκλησιολογικῶν ἀτόπων τῆς «δηλώσεως τοῦ Τορόντο» 

Αἱ τροµεροὶ συνέπειαι ἐκ τῆς ἀσκήσεως ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης κο-
σµικῆς ἐξουσίας καὶ τῆς παναιρέσεως γενικώτερον τοῦ παπικοῦ θεσµοῦ
συνεκλόνισαν καὶ τὰ πιστὰ µέλη τοῦ ρωµαιοκαθολικισµοῦ, τὰ ὁποῖα ἤδη
ἀπὸ τοῦ 12ου αἰῶνος ἤρχισαν νὰ καταβάλλουν σπουδαίας προσπαθείας
διὰ τὴν ἐπάνοδον τοῦ Παπισµοῦ εἰς τὸ πνεῦµα καὶ τὰς παραδόσεις τῆς
µιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας. Πολυποίκιλοι πνευµατικαὶ κινήσεις, ὡς
π.χ. τοῦ συνοδισµοῦ, τοῦ ἰανσενισµοῦ, τοῦ γαλλικανισµοῦ, τοῦ φεµπρο-
νιανισµοῦ καὶ δὴ καὶ τῶν µοναχικῶν ταγµάτων ἠγωνίσθησαν πρὸς τὴν κα-
τεύθυνσιν αὐτήν, κυρίως διὰ τῆς ἐναρµονίσεως ἀγάπης καὶ ἐξουσίας.

Ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, καὶ ἰδίᾳ µετὰ τὴν Α΄ Βατικάνειον
Σύνοδον, διεµορφώθησαν εἰς τοὺς κόλπους τοῦ ρωµαιοκαθολικισµοῦ καὶ
ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν ἐκλεκτῶν προσωπικοτήτων κινήσεις καὶ πνευµατικὰ ρεύ-
µατα, ὡς ἡ Λειτουργικὴ κίνησις καὶ ἡ περὶ τοῦ µυστικοῦ σώµατος τοῦ Χρι-
στοῦ θεολογία, διὰ τῶν ὁποίων ἐπεδιώκετο ἡ ὀρθὴ ἐκκλησιολογικὴ ὑπο-
δοµὴ τοῦ Παπισµοῦ, ἀπερρίπτετο κατ’ οὐσίαν ἡ ὑπὸ τοῦ Πάπα ἄσκησις
κοσµικῆς ἐξουσίας καὶ ἐπεδιώκετο ἡ οὕτω λεγοµένη ἀποπνευµατοποίησις
(Spiritua-lisierung) αὐτοῦ διὰ τῆς παρακάµψεως τοῦ ἐνδοκοσµικισµοῦ, τῆς
ἀριστοτελείου φιλοσοφίας καὶ τῆς σχολαστικῆς θεολογίας. Τὸ κέντρον βα-
ρύτητος µετετίθετο ἀπὸ τὸν ἀνθρώπινον παράγοντα εἰς τὸν θεῖον διὰ τῆς
προβολῆς τῆς Ἐκκλησίας ὡς τοῦ µυστικοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ. ∆υστυχῶς
ὁ Πάπας Πίος ΙΒ΄ διὰ τῆς Ἐγκυκλίου τοῦ «Mystici corporis Christi», ἐκδο-
θεῖσαν τὴν 29.6.1943, κατέφερε καίριον πλῆγµα κατὰ τῶν κινήσεων
αὐτῶν, ἐξαιροµένης τῆς ἀντιλήψεως τοῦ Βατικανοῦ περὶ Ἐκκλησίας ὡς
κυριαρχίας καὶ συνεκτικότητος ὑπὸ τὸν Χριστὸν καὶ τὸν Ἀντιπρόσωπον
Αὐτοῦ τὸν Πάπαν, ὡς ὁρατὴν κεφαλὴν τῆς οἰκουµενικῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ Παπισµὸς παροµοιάζεται ὑπὸ τοῦ διακεκριµένου προτεστάντου Κα-
νονολόγου H. Dombois πρὸς ὀρειβάτην, ὁ ὁποῖος µετὰ πάσης ἐπιµελείας
κατώρθωσε νὰ ἀνέλθη εἰς τὰς ὑψίστας κορυφὰς καὶ ἀπὸ τοῦ ἰλιγγιώδους
ὕψους, εἰς τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται, δὲν δύναται πλέον νὰ κύψῃ πρὸς τὰ κά-
τω χωρὶς νὰ θραύση τὸν λαιµόν του ἤ τουλάχιστον νὰ ἀπολέση τὴν ὄψιν,
πρᾶγµα τὸ ὁποῖον ἐξ ἄλλου οὔτε καὶ θεωρεῖ ἀναγκαῖον οὔτε καὶ ἐπιχειρεῖ.

Τὴν ἀλήθειαν αὐτὴν ἐπεβεβαίωσε καὶ ἡ συγκληθεῖσα ὑπὸ τοῦ Πάπα
Ἰωάννου ΚΓ΄ Β΄ ἐν Βατικανῷ Σύνοδος πρὸς ρύθµισιν βασικῶς καὶ τῶν
σχέσεων τοῦ Παπικοῦ θεσµοῦ πρὸς τὸ ἐπισκοπικὸν λειτούργηµα καὶ τὸ
συνοδικὸν σύστηµα. Καὶ ἐνῷ πάντες ἀνέµενον, ὅτι θὰ ἀπεδίδετο εἰς τοὺς
ἐπισκόπους καὶ τὸ συνοδικὸν σύστηµα, µέρος τουλάχιστον τῶν ἁρµοδιο-
τήτων, τὰς ὁποίας εἶχον εἰς τὴν ἀρχαίαν καὶ ἀδιαίρετον Ἐκκλησίαν, εἶδον
µὲ ὀδύνην ὅτι τελικῶς ἐνισχύθη ἔτι µᾶλλον ἡ Παπικὴ ἀπολυταρχία καὶ τὸ
Παπικὸν ἀλάθητον ἐπεξετάθη κατ’ οὐσίαν καὶ εἰς τὰς περιπτώσεις ἐκείνας,
εἰς τὰς ὁποίας ὁ Πάπας δὲν ἀποφαίνεται ex Cathedra!

Κατ’ αὐτὸν δὲ τὸν τρόπον καὶ διὰ µίαν εἰσέτι φορὰν ὁ παπισµὸς ἀπε-
δείχθη ἀνιάτως ἀσθενής, τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης ἀδυνατοῦντος νὰ ἐξέλθη
ἀπὸ τὸ δεσµωτήριον τῶν πλανῶν καὶ τῶν αἱρέσεων τοῦ Βατικανοῦ. Πα-
ραµένει ἐκεῖ ὡς ∆ίκερως Γίγας φέρων, ὡς αὐταπατώµενος φρονεῖ, τὰ σύµ-
βολα τῆς ἀνωτάτης ἐκκλησιαστικῆς καὶ κοσµικῆς ἐξουσίας!

* Ἀπό τό βιβλίον «Αἱ σχέσεις μέ τό Βατικανόν», Ἐκδ. «Ὀρθοδόξου Τύπου», Ἀθῆναι 1979.

Μάταιαι προσπάθειαι ἀπαλλαγῆς
τοῦ Παπισµοῦ ἀπὸ τὴν ἄσκησιν

κοσµικῆς ἐξουσίας*
Τοῦ ἀειµνήστου καθηγητοῦ Κωνσταντίνου Μουρατίδου

Τὴν ἀνάγκην προσβάσεως εἰς θρησκευτικὰ μνημεῖα τῶν κατεχομένων ὑπε-
γράμμισε κατὰ τὴν διάρκειαν συναντήσεώς του μὲ τὴν Ὑφυπουργὸν Ἐξωτε-
ρικῶν τῆς Ἀγγλίας ὁ Ἐπίσκοπος Νεαπόλεως κ. Πορφύριος, ἐκπρόσωπος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου εἰς τὰς Βρυξέλλας. Ἡ ὑφυπουργὸς ἐζήτησε νὰ μετα-
βιβασθοῦν εἰς τὸν Πατριάρχην συγχαρητήρια διὰ τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης!
Συμφώνως πρὸς τὸ πρακτορεῖον εἰδήσεων Κύπρου τῆς 5ης Ἰουλίου 2016:

«Στὴ συνάντηση, ποὺ ἔγινε στὸ Foreign Office, ὁ Ἐπίσκοπος Νεαπόλεως
σηµείωσε ὅτι «γιὰ νὰ δοῦµε µία δίκαιη καὶ βιώσιµη λύση στὴν Κύπρο ποὺ θὰ
ἐγκριθεῖ ἀπὸ ὅλες τὶς κοινότητες στὸ νησί, ἡ λύση θὰ πρέπει νὰ εἶναι λειτουρ-
γικὴ σὲ ἐπίπεδο πολιτῶν, κάτι ποὺ σηµαίνει ὅτι θὰ πρέπει νὰ περιλαµβάνει
τὴν ἐλευθερία λατρείας, ἐπίσκεψης καὶ συντήρησης θρησκευτικῶν µνηµείων,
ἕνα δικαίωµα ποὺ δὲν εἶναι διαπραγµατεύσιµο». Ἡ βαρώνη Ἀνελέϊ ἐξέφρασε
τὴ χαρά της γιὰ τὴ συνάντηση καὶ τὴν ἐνηµέρωση ποὺ ἔλαβε γιὰ τὸ ἔργο τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου ὡς πρὸς τὴν προώθηση καὶ προστασία τοῦ δικαιώ-
µατος τῆς ἐλευθερίας θρησκείας ἢ πίστης διεθνῶς. «Ζήτησα ἀπὸ τὸν Ἐπί-
σκοπο Νεαπόλεως νὰ µεταβιβάσει τὰ συγχαρητήριά µου στὸν Οἰκουµενικὸ
Πατριάρχη γιὰ τὴν πρόσφατη ἐπιτυχῆ διεξαγωγὴ τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὴν Κρήτη. Εἶναι καλὸ νὰ βλέπει κανεὶς τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νὰ συνέρχεται, γιὰ νὰ συζητήσει σηµαντικὰ τρέχοντα ζη-
τήµατα», εἶπε ἡ Βρεττανίδα κυβερνητικὴ ἀξιωµατοῦχοςK».

Αἴτηµα ἐλευθέρου λατρείας εἰς τὰ κατεχόµενα

Ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας ἀπέστειλεν ὁ Σεβ. Ἀρχιε-
πίσκοπος Κρήτης κ. Εἰρηναῖος παροτρύνων αὐτὸν νὰ πράξη τὰ δέοντα, ὥστε
νὰ ἐκπληρωθῆ τὸ τάμα τοῦ  Ἔθνους. Παραθέτομεν μέρος τῆς ἐπιστολῆς ὡς
αὐτὴ ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΤΥΠΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ»:

«Ἐξοχώτατε Κύριε ΠρόεδρεK Ἀναφέροµαι εἰς τὸ µεγάλο τάµα τοῦ Κολοκο-
τρώνη καὶ τῶν ἄλλων Ἡρώων τῆς Ἐθνικῆς µας Παλιγγενεσίας, τὸ ὁποῖον δυσ -
τυχῶς δὲν ἔχει πραγµατοποιηθεῖ ἀκόµη ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν Πολιτεία
µας, ἂν καὶ ἔχουν παρέλθει ἤδη 186 συναπτὰ ἔτη. Ἐνώπιον αὐτοῦ τοῦ µεγά-
λου Ἐθνικοῦ Ἐλλείµµατος, τῆς τόσο µεγάλης Ἐθνικῆς καθυστερήσεως, ἀλλὰ
καὶ τῆς ποικίλης καὶ τῆς Οἰκονοµικῆς κρίσεως τὴν ὁποία ἀντιµετωπίζουµε σή-
µερον, ἡ ὁποία καθιστᾶ πολὺ δύσκολον τὴν πραγµατοποίηση τοῦ Ἔργου
αὐτοῦ, ἔχει προσφερθεῖ ὁ κ. Ἰωάννης Ἀναγνωστόπουλος, ἐπιχειρηµατίας ἀπὸ
τὴν Βόνην Γερµανίας, ὁ ὁποῖος ἔχει προσφέρει ἀνθρωπιστικὴν βοήθειαν
75.000 τόνων ἀνὰ τὴν ὑφήλιον καὶ ἐπίσης πληθώρα ἄλλων κοινωνικῶν καὶ
πνευµατικῶν δραστηριοτήτων. Ὁ ἐκλεκτὸς αὐτὸς Ἕλληνας ἀπὸ τὴν Γερµανία,
ἔχει ἱδρύσει τὸ Ἵδρυµα Προασπίσεως Ἠθικῶν καὶ Πνευµατικῶν Ἀξιῶν (Προ-
εδρικὸ ∆ιάταγµα ἀπὸ 17-9-1997), τὸ ὁποῖον ὑπὸ τὴν εὐθύνη του ἀναλαµβάνει
ἐξ ὁλοκλήρου νὰ χρηµατοδοτήσει τὸ µέγα τοῦτο Ἐθνικὸν Ἔργον, χωρὶς νὰ
ζητᾶ ὁποιαδήποτε οἰκονοµικὴ βοήθεια, οὔτε ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, οὔτε καὶ ἀπὸ
τὴν ΠολιτείαK Παρακαλῶ καὶ πάλιν τὴν Ἐξοχότητά Σας, νὰ ἱκανοποιήσετε τὸ
αἴτηµα αὐτοῦ τοῦ εὐλογηµένου ἀνθρώπου- ἀδελφοῦ µας καὶ νὰ πράξετε µὲ τὸ
κῦρος καὶ τὴν µεγαλωσύνη Σας, ὅ,τι, θέλετε, ὅ,τι εἶναι νόµιµον, ὅ,τι ἐπιθυµεῖτε
γιὰ τὴν πραγµατοποίηση αὐτοῦ τοῦ Μεγάλου Ἔργου τοῦ Ἔθνους µαςK».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης διὰ τὸ Tάµα τοῦ Ἔθνους

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Τοῦ κ. Β. Χαραλάµπους, θεολόγου
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Ἐκ τοῦ Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων καὶ τῶν Παραθρη-
σκειῶν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς ἐξεδόθη τὴν
18ην Ἰουλίου ἐ.ἔ. ἡ ἀκόλουθος ἀνακοίνωσις.

«Τὶς ἡµέρες ποὺ συγκλήθηκε καὶ συνεδρίαζε ἡ Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος στὴν Κρήτη, παρατηρήσαµε ἕνα πρω-
τόγνωρο γιὰ τὴν ἐκκλησιαστική µας ἱστορία καὶ παράδοση
φαινόµενο: νὰ εὔχονται διακαῶς οἱ αἱρετικοὶ γιὰ τὴν
ἐπιτυχία της! Εἶναι ὅπως ἀναφέραµε ἕνα φαινόµενο και-
νοφανές, τὸ ὁποῖο οὐδέποτε στὸ παρελθὸν ἐπαναλήφθη-
κε. Στὴν ἱστορία τῶν Συνόδων τῆς Ἐκκλησίας µας οἱ αἱρε-
τικοὶ ἦταν ἀπολογούµενοι καὶ καταδικάζονταν οἱ κακοδο-
ξίες τους. Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν γινόταν αὐτὲς ἀποδεκτὲς ἀπὸ
ἐκείνους. Ἔστω γιὰ παράδειγµα οἱ Μονοφυσίτες,οἱ ὁποῖοι
καταδικάστηκαν ἀπὸ τὴν ∆  ́Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, δὲν τὴν
ἀναγνώρισαν, ὅπως καὶ τὶς κατοπινὲς Συνόδους καὶ γι’
αὐτὸ ἀποκαλοῦνται καὶ «Ἀντιχαλκηδόνιοι».

Στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης γίναµε µάρτυρες ἀλγεινῶν φαι-
νοµένων. Κατ’ ἀρχὴν τῆς ἀφαιρέθηκε ὁ τίτλος τῆς «Οἰκου-
µενικῆς Συνόδου»γιὰ τὸ λόγο ὅτι δὲ µποροῦσαν νὰ συµ-
µετάσχουν σὲ αὐτὴ «οἱ δυτικοὶ ἀδελφοί» µας, κατὰ τὴ
ρήση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολοµαίου, δη-
λαδὴ τῶν αἱρετικῶν. Ἀλλὰ ὅµως, ὅταν εἶχαν συγκληθεῖ οἱ
Μεγάλες Σύνοδοι τῆς Ἐκκλησίας µας ὑπῆρχαν αἱρε-
τικὲς κοινότητες, ὅµως οὐδέποτε ἡ Ἐκκλησία διανοήθηκε
νὰ µὴ πραγµατοποιήσει Σύνοδο ἢ νὰ µὴ τὴν ὀνοµάσει
Οἰκουµενική, ἐπειδὴ δὲν λάµβαναν µέρος οἱ αἱρετικοί! Στὴ
συνέχεια εἴδαµε νὰ παρίστανται στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης
ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν αἱρετικῶν ὁµολογιῶν, τοὺς ὁποί-
ους ὁ Παναγιώτατος Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης τοὺς «κα-
λωσόρισε» ὡς «ἐκπροσώπους τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλη-
σιῶν»!

Ἰδιαίτερη σηµασία ἔχει ἡ στάση τῆς παπικῆς παρασυνα-
γωγῆς καὶ ἰδίως τοῦ καταληψία τοῦ πάλαι ποτὲ σεβάσµιου
Πατριαρχείου τῆς ∆ύσης «πάπα» Φραγκίσκου, ὁ ὁποῖ -
ος, ὅπως δήλωσε ἐπανειληµµένως, ποθοῦσε διακαῶς καὶ
ἐναγωνίως τὴν πραγµατοποίηση τῆς Συνόδου τῆς Κρή-
της! Αὐτὸ εἶναι ἕνα καινοφανὲς ἀρκετὰ παράδοξο φαινόµε-
νο, σὲ ὅσους δὲν γνωρίζουν καλὰ τὰ πράγµατα, αἱρετικὸς
νὰ ἀποζητᾶ τὴν ἐπιτυχῆ πραγµατοποίηση Συνόδου τῆς
Ὀρθοδοξίας! Μάλιστα, θεατρινικῶ τῷ τρόπῳ, προσευχή-
θηκε δηµόσια στὸ Βατικανό, ἐνώπιον χιλιάδων ὀπαδῶν
του, γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς Συνόδου τῆς Ὀρθοδοξίας!

Τὸ «µυστήριο» αὐτὸ ξεδιαλύθηκε σύντοµα καὶ φάνηκε ἡ
παπικὴ σκοπιµότητα σὲ ὅλο της τὸ βάθος καὶ τὸ πλάτος,
µὲ τὶς δηλώσεις τοῦ κ. Φραγκίσκου κατὰ τὴ «θρονικὴ
ἑορτὴ» τῆς «ἐκκλησίας» του (29 Ἰουνίου). Στὸ µήνυµά του
πρὸς τὴν ἀντιπροσωπία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
ἔδωσε τὸ στίγµα αὐτῆς τῆς σκοτεινῆς σκοπιµότητας, ἡ
ὁποία δηµοσιοποιήθηκε στὸν ἔντυπο καὶ ἠλεκτρονικὸ τύ-
πο.

∆ηµοσίευµα στὴν ἐφηµερίδα «ΤΟ ΠΑΡΑΣΚΗΝΙΟ» (9-
7-2016), µὲ τίτλο: «ΠΑΠΑΣ ΠΡΟΣ ΦΑΝΑΡΙ: Ἂς δώσου-
µε τὰ χέρια»,ἀποκαλύπτει πλήρως τοὺς διακαεῖς πόθους
τοῦ κ. Φραγκίσκου γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς Μεγάλης Συν όδου
τῆς Ὀρθοδοξίας. Σὲ αὐτὸ παρατίθενται ἀποσπάσµατα
ἀπὸ τὸ µήνυµα τοῦ «πάπα», µὲ χαρακτηριστική του ρήση:
«Τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ δεσµὸς ποὺ ἑνώνει τὶς
Ἐκκλησίες, καρπὸς τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ποὺ παρά-
γει τὴν κοινωνία, ἀλλὰ ποτὲ τὴν ὁµοιοµορφία»! Κατ’
ἀρχὴν θὰ θέλαµε νὰ ἐκφράσουµε τὴν ἔκπληξή µας γιὰ τὴν
θεολογικὴ ρηχότητά του. ∆ὲν µποροῦµε νὰ καταλάβουµε
τί σχέση µπορεῖ νὰ ἔχει τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ µὲ τὴν «ἕνωση
τῶν ἐκκλησιῶν». Τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ ἔχει σχέση µὲ τὴν
ἀγάπη Του γιὰ τὸν πλανεµένο ἄνθρωπο, τὸν ὁποῖο δέχε-
ται, κατόπιν µετανοίας του, ὅπως ὁ στοργικὸς πατέρας τῆς
παραβολῆς τοῦ ἀσώτου υἱοῦ. Ἡ «ἕνωση τῶν ἐκκλη-
σιῶν» ἢ ἡ «παραγωγὴ κοινωνίας» ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦ -
µα, ὅπως ὁ ἴδιος ἀναφέρει, ἔχει νὰ κάµει µὲ τὴν ἀποκα-
λυµµένη ἀλήθεια, ἡ ὁποία ἔχει σώζουσα σηµασία γιὰ τὴν
Ἐκκλησία καὶ ὄχι µὲ τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ µπορεῖ νὰ τὸ
κατανοήσει ἀκόµα καὶ ὁ πρωτοετής τῆς Θεολογίας! Στὸ τέ-
λος τῆς φράσης του ὁ κ. Φραγκίσκος δίνει καὶ τὸ στίγµα
τῆς οὐσίας τῶν προθέσεών του. Κατ’ αὐτόν, τὸ Ἅγιο Πνεῦ -
µα «παράγει τὴν κοινωνία, ἀλλὰ ποτὲ τὴν ὁµοιοµορ-
φία». Ἐδῶ δὲν χρειάζεται ἰδιαίτερη ἱκανότητα νὰ διαγνώ-
σουµε τὴν σκέψη του. Χρησιµοποιεῖ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, γιὰ
νὰ στηρίξει τὶς ἰδεοληψίες τὶς δικές του καὶ τῆς δικῆς του
θρησκευτικῆς κοινότητος, σύµφωνα µὲ τὶς ὁποῖες δὲν χρει-
άζεται πλήρης ταύτιση πίστεως (µὴ ὁµοιοµορφία), ἀλλὰ
κάποια στοιχεῖα κοινά, µὲ µία ὅµως προϋπόθεση: τὴν
«κοινωνία µὲ τὸν διάδοχο τοῦ Πέτρου», δηλαδὴ τὴν
ἀναγνώρισή του ὡς «πρώτου της Ἐκκλησίας»!

Ὁ ἀµετανόητος παπισµὸς συνεχίζει ἐδῶ καὶ ὀκτὼ
αἰῶνες, (Σύνοδοι Λυῶνος καὶ Φερράρας – Φλωρεν-
τίας) νὰ λανσάρει τὸ «µοντέλο» τῆς «ἑνώσεως τῶν
ἐκκλησιῶν» αὐτὸ τῆς Οὐνίας. Μᾶς κάνει τὴ χάρη νὰ µεί-
νουµε «ὀρθόδοξοι», ἀλλὰ νὰ ὑποταχτοῦµε στὸ «πετρί-
νειο πρωτεῖο» τοῦ «ἀντιπροσώπου τοῦ Χριστοῦ στὴ
γῆ» πάπα! Τὸ «µοντέλο» αὐτὸ τῆς «ἑνώσεως τῶν ἐκκλη-
σιῶν» στηρίχτηκε στὶς δύο προαναφερόµενες ψευδοσυν -
όδους, οἱ ὁποῖες γιὰ τὸν παπισµὸ εἶναι «οἰκουµενικὲς»
καὶ οἱ ἀποφάσεις τους ἐφαρµοστέες καὶ γι’ αὐτὸ τὶς προ-
ωθεῖ τὸ Βατικανό. Στὴ συγκεκριµένη περίπτωση ὁ κ.
Φραγκίσκος ἐξέφρασε τὴν πίστη τῆς ὁµολογίας του, µὲ
τὴν παραπάνω φράση τοῦ µηνύµατός του πρὸς τὸ Οἰκου-
µενικὸ Πατριαρχεῖο.

Στὴ φράση αὐτὴ τοῦ κ. Φραγκίσκου, «ποτὲ ὁµοιοµορ-
φία», κρύβεται καὶ ἕνα ἄλλο µεγάλο ζήτηµα. Ἡ παντελὴς
διάθεση τοῦ παπισµοῦ νὰ ἀποκηρύξει τὶς δεκάδες αἱρε-
τικὲς κακοδοξίες καὶ πλάνες, τὶς ὁποῖες συσσώρευσε στὴν
ἀποκοπεῖσα θρησκευτική του κοινότητα, ἀπὸ τὴν µία καὶ
ἀδιαίρετη Ἐκκλησία, τὰ τελευταῖα χίλια χρόνια. Πολλὲς
ἀπὸ αὐτὲς ἔχουν καταδικασθεῖ ἀπὸ Συνόδους, ὡς αἱρέ-
σεις καὶ ἔχουν ἀναθεµατισθεῖ, ὅπως τὸ φιλιόκβε (Σύνο-
δος 879-880), κτιστὴ χάρη, ἄζυµα, κ.λπ. (Σύνοδοι
1341,1347, 1351, 1484, 1848, κ.λπ.). Φτάνει δὲ στὸ ση-
µεῖο ὑπεροψίας, ὥστε νὰ µὴ θεωρεῖ αὐτὴ τὴν πληθώρα
τῶν κακοδοξιῶν του ὡς αἱρέσεις, ἀλλὰ ὡς «διαφορετικὴ
παράδοση», ὡς ἁπλὴ «µὴ ὁµοιοµορφία»!

Θέλει ἴσως νὰ λησµονεῖ ὁ κ. Φραγκίσκος, πὼς οὐδέ-
ποτε ἡ ἀληθινὴ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἐφάρµοσε ἰσοπεδωτικὴ τακτικὴ
καὶ πρακτικὴ στὴν δισχιλιόχρονη ἱστορία της. Σεβάστηκε
καὶ συνεχίζει νὰ σέβεται τὴν ἰδιοµορφία τῶν λαῶν καὶ τῶν
πολιτισµῶν τους, τὶς συνήθειές τους, τὴ γλώσσα τους, τὸν
τρόπο τῆς ζωῆς τους, ἀφήνοντας ἔτσι µεγάλα περιθώρια
δηµιουργίας τοπικῶν παραδόσεων, ὑπὸ µία ὅµως προ-
ϋπόθεση: τὴν µὴ παραχάραξη τῶν ἀρχῶν τῆς πίστε-
ως! Κάτι ποὺ ἡ δική του θρησκευτικὴ κοινότητα καταπάτη-
σε καὶ καταπατεῖ βάναυσα ὥς τώρα καὶ δηµιούργησε στὸ
παρελθὸν ἀληθινὰ δράµατα! Τὸ νὰ µιλᾶ ὁ κ. Φραγκίσκος
τώρα γιὰ «µὴ ὁµοιοµορφία» στὴν Ἐκκλησία, χωρὶς νὰ

ἀποκηρύξει τὸ ἰσοπεδωτικὸ παρελθὸν τῆς κοινότητός του,
ἀποτελεῖ τουλάχιστον ὑποκρισία καὶ βάναυση κακοποί-
ηση τῆς ἱστορικῆς µνήµης ὅσων ὑπέφεραν ἀπὸ τὸν «πα-
πικὸ ὁδοστρωτήρα»!

Σὲ ἄλλα σηµεῖο ὁ κ. Φραγκίσκος ἀναφέρει τὰ ἑξῆς:
«Ἀναγνωρίζοντας ὅτι ἡ ἐµπειρία τοῦ ἐλέους τοῦ Θεοῦ
εἶναι ὁ δεσµὸς ποὺ µᾶς ἑνώνει σηµαίνει ὅτι θὰ πρέπει
ὅλο καὶ περισσότερο νὰ κάνουµε τὸ ἔλεος κριτήριο
καὶ µέτρο τῆς σχέσης µας. Ἐάν, ὡς Καθολικοὶ καὶ
Ὀρθόδοξοι, θέλουµε νὰ διακηρύξουµε µαζὶ τὰ θαύµα-
τα τοῦ ἐλέους τοῦ Θεοῦ σὲ ὁλόκληρο τὸν κόσµο, δὲν
µποροῦµε νὰ συνεχίσουµε νὰ τρέφουµε αἰσθήµατα
καὶ συµπεριφορὲς ἀντιπαλότητας, δυσπιστία καὶ
µνησικακία. Τὸ θεῖο ἔλεος, µᾶς ἐλευθερώνει ἀπὸ τὸ
βάρος συγκρούσεων τοῦ παρελθόντος καὶ µᾶς ἐπι-
τρέπει νὰ εἴµαστε ἀνοικτοὶ γιὰ τὸ µέλλον στὸ ὁποῖο τὸ
Πνεῦµα µᾶς καθοδηγεῖ».Καὶ ἐδῶ θέλουµε νὰ γνωρίσου-
µε στὸν κ. Φραγκίσκο, ὁ ὁποῖος κατέχει καὶ τὸν δογµατικὸ
θεσµὸ τοῦ «ἀλάθητου», ὅτι δὲν µᾶς ἑνώνει κανένας
δεσµὸς «θαυµάτων τοῦ ἐλέους τοῦ Θεοῦ», αὐτὰ εἶναι
ἀστήρικτα θεολογικὰ λεκτικὰ σχήµατα, ἄνευ οὐσίας. Ἐκεῖ -
νο ποὺ ἑνώνει τὴν Ἐκκλησία εἶναι ἡ κοινὴ πίστηκαὶ ὡς ἐκ
τούτου ἡ κοινὴ µετοχὴ στὸ Ἅγιο Ποτήριο. Αὐτὰ δὲν
ὑπάρχουν, διότι ὁ παπισµὸς ἔπαψε νὰ εἶναι Ἐκκλησία,
ἀφότου ἀποσχίστηκε ἀπὸ Αὐτὴ (1054). ∆ιέστρεψε τὴν
κοινὴ πίστη τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας, µὲ τὶς δεκάδες αἱρε-
τικὲς προσθῆκες καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲ µποροῦµε νὰ ἔχου-
µε κοινὸ Ποτήριο. Ἄρα δὲν ὑπάρχει ἑνότητα. Ἡ ἑνότητα
θὰ συντελεστεῖ, ὅταν ὁ παπισµὸς ἀποβάλλει τὴν πληθώ-
ρα τῶν παρείσακτων πλανῶν του, ποὺ συσσώρευσε τὰ
χίλια τελευταῖα χρόνια καὶ ἐπιστρέψει µὲ εἰλικρινῆ µετάνοια
στὴν Ἐκκλησία καὶ κοινωνήσουµε ἀπὸ τὸ ἴδιο Ποτήριο.
Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀληθινὴ ἑνότητα καὶ ὄχι «τὰ θαύµατα τοῦ
ἐλέους τοῦ Θεοῦ», δηλαδὴ τὰ «λόγια τοῦ ἀέρα»!

Ἀναφέρει πὼς «δὲν µποροῦµε νὰ συνεχίσουµε νὰ
τρέφουµε αἰσθήµατα καὶ συµπεριφορὲς ἀντιπαλότη-
τας, δυσπιστία καὶ µνησικακία».Συµφωνοῦµε. Ἀλλὰ θὰ
ἔπρεπε πρὶν µιλήσει, νὰ ἐρευνήσει σὲ ποιὰ πλευρὰ ὑπάρ-
χουν τέτοια αἰσθήµατα. Νὰ «ξεσκονίσει» τὴν ἱστορία τῆς
θρησκευτικῆς του παραδοχῆς, νὰ δεῖ τὸν ὀρυµαγδὸ καὶ τὶς
ἀνείπωτες καταστροφὲς καὶ κύρια τὰ ἑκατοµµύρια θύµατα
τῶν Ὀρθοδόξων ἀπὸ τὶς δολοφονικὲς ὀρδὲς τῶν «καθο-
λικῶν», (σταυροφόρων, ἀποικιοκρατῶν, οὐνιτῶν, κλπ)!
Ἂς ψάξει νὰ βρεῖ ἀπὸ µέρους τῆς Ὀρθοδοξίας ἔστω καὶ
µία περίπτωση βιαιότητας κατὰ τοῦ παπισµοῦ (ποὺ
νὰ τὴν προκάλεσε ἡ Ἐκκλησία)! Τὸ «βάρος συγκρούσε-
ων τοῦ παρελθόντος» δὲ θὰ τὸ ἄρει «τὸ θεῖο ἔλεος»
κατὰ τρόπο µαγικό, ὅπως ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ ὁ κ. Φραγκί-
σκος, ἀλλὰ ἡ εἰλικρινὴς µετάνοια, ἀποβολὴ τῶν
πλανῶν καὶ ἐπιστροφὴ στὴν Ἐκκλησία! Ἄλλος τρό-
πος δὲν ὑπάρχει, ὅσο καὶ νὰ ψάχνει! Στὴν ἀντίθετη περί-
πτωση «ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν» δὲ θὰ ὑπάρξει, ἀλλὰ
ἐξουνιτισµοὶ κάποιων ὀρθοδόξων, δηλαδὴ τίποτε!

Στὴ συνέχεια ἐπαναλαµβάνει µία σκόπιµη διαχρονικὴ
παραπλάνηση. «Μία συµβολὴ στὸ νὰ ξεπεράσουµε τὰ
ἐµπόδια καὶ νὰ ἐπαναφέρουµε τὴν ἑνότητα ποὺ µοι-
ραστήκαµε τὴν πρώτη χιλιετία – µία ἑνότητα ποὺ δὲν
ἦταν ποτὲ ὁµοιόµορφη ἀλλὰ πάντα µία κοινωνία µὲ
σεβασµὸ στὶς νόµιµες διαφορὲς – παρέχεται ἀπὸ τὸ
θεολογικὸ διάλογο».Λάθος µέγα καὶ παγίδα ἐπικίνδυνη!
Τὰ ἴδια ἔλεγαν οἱ παπικοὶ καὶ στὸ παρελθόν, ὅτι δῆθεν
ὑπῆρχαν «διαφορετικὲς παραδόσεις» στὴν Ἀνατολὴ
καὶ στὴ ∆ύση. ∆ιαφορετικὲς παραδόσεις ὑπῆρχαν σὲ
ἐπουσιώδεις πρακτικὲς (γλώσσα, συνήθειες, λειτουργικοὶ
τύποι, ἑορτὲς κλπ) καὶ ὄχι στὰ θέµατα πίστεως! Ὡς τὸ
1009 ὑπῆρχε κοινὴ πίστη σὲ Ἀνατολὴ καὶ ∆ύση. Ὀφείλου-
µε νὰ ἀναγνωρίσουµε πὼς ἡ ∆ύση, σὲ πολλὲς περιπτώ-
σεις, κατέστη θεµατοφύλακας τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως
καὶ ἀνέδειξε πολλοὺς Ἐπισκόπους Ρώµης ὁµολογητές.
Αὐτὰ ὥς τὸ 1009 ἀφότου ἡ ∆υτικὴ Ἐκκλησία, ἐπὶ πάπα
Σεργίου εἰσήγαγε τὴν καταδικασµένη ἀπὸ τὴ Σύνοδο τοῦ
879-880 αἱρετικὴ κακοδοξία τοῦ φιλιόκβε, ὁπότε καὶ ἔχου-
µε τὴν ἀρχὴ τῆς ἀκοινωνησίας µὲ τὴν Ἀνατολή. Ἀπὸ τότε
ἄρχισαν νὰ προστίθενται καὶ συνεχίζουν νὰ προσθέτονται,
πλῆθος πλανῶν καὶ κακοδοξιῶν! Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀλήθεια.
Ἐδῶ θὰ θέλαµε νὰ ρωτήσουµε τὸν κ. Φραγκίσκο: ἡ
Ὀρθόδοξος Καθολικὴ Ἐκκλησία, πόσες δοξασίες
εἰσήγαγε µετὰ τὸ «σχίσµα»; Καµία!

Κάνει λόγο γιὰ «σεβασµὸ στὶς νόµιµες διαφορές».
Κάνει καὶ πάλι τὸ λάθος ἂν δὲν διδάσκεται ἀπὸ τὴν ἱστορία.
Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας στὴν Ἀνατολὴ (680) καταδίκα-
σαν τὸν αἱρετικὸ πάπα Ὀνώριο (625-638), ὁ ὁποῖος εἶχε
εἰσαγάγει στὴ ∆ύση τὴν αἵρεση τοῦ Μονοθελητισµοῦ.
Γιατί δὲ θεώρησαν ὅτι αὐτὴ ἦταν «διαφορετικὴ παράδο-
ση», ἢ «µὴ ὁµοιοµορφία», γιατί δὲ «σεβάστηκαν αὐτὴ
τὴ νόµιµη διαφορά»; 

Τονίζει πὼς ἡ «ὁµοιόµορφη ἀλλὰ πάντα µία κοινω-
νία µὲ σεβασµὸ στὶς νόµιµες διαφορὲς – παρέχεται
ἀπὸ τὸ θεολογικὸ διάλογο». ∆υστυχῶς ἔχει δίκιο. Οἱ
βαλτωµένοι, ἀτέρµονοι καὶ ἀναποτελεσµατικοὶ θεολογικοὶ
διάλογοι ἔχουν τὸ χαρακτήρα τοῦ «σεβασµοῦ τῆς δια-
φορετικότητας», καινοφανὲς ἀλγεινὸ φαινόµενο, πρα-
κτικὴ ἄγνωστη στὴν Ἐκκλησία. Ἀντὶ νὰ δοθεῖ µία ξεκάθαρη
ὁµολογιακὴ κλήση στοὺς αἱρετικοὺς γιὰ ἐπιστροφὴ στὴν
καθάρια σώζουσα πίστη τῆς Ἐκκλησίας, συζητοῦν, σοφι-
στικῷ τῷ τρόπῳ, πῶς νὰ θεωρηθοῦν οἱ αἱρετικὲς κακοδο-
ξίες ὡς «διαφορετικὴ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση»!
Τρανὸ σύγχρονο παράδειγµα ἡ «ἑρµηνεία τοῦ παπικοῦ
πρωτείου στὴν ἀρχαία Ἐκκλησία»!

Περαίνοντας τὸ σχόλιό µας, θέλουµε νὰ τονίσουµε γιὰ
πολλοστὴ φορά τὴν ἄποψή µας ὅτι ὁ παπισµός, ὑπὸ τὴν
ὥς τώρα µορφή του, παραµένει ἀπόλυτα ἀµετανόητος καὶ
ἀµετακίνητος στὶς πλάνες του. Ἡ ἰσχυρὴ ἀντίδραση τῆς
Ἐκκλησίας µας νὰ «φραγκέψει» τὰ τελευταῖα χίλια χρό-
νια, τὸν ἀνάγκασε νὰ ἀκολουθήσει διαφορετικὴ µέθοδο,
τὴν ὁδὸ τῆς Οὐνίας. Νὰ κρατήσουµε τὴ δική µας Παράδο-
ση, ἀλλὰ νὰ ὑποταχτοῦµε στὴν ἐξουσία τοῦ «πάπα»! Αὐτὸ
εἶναι καὶ τὸ νόηµα τοῦ ἀνωτέρω µηνύµατός του πρὸς τὴν
Ὀρθοδοξία µας. Τείνει χεῖρα συµφιλίωσης, µὲ προσποιητὴ
ἀγάπη. Θέλει νὰ λησµονεῖ ὅµως ὅτι πρώτη ἡ Ὀρθόδοξη
Καθολικὴ Ἐκκλησία µας ἔχει τεταµένη τὴν χεῖρα της
ἐδῶ καὶ χίλια χρόνια καὶ περιµένει τὸν ἀποκοµµένο ἀπὸ
Αὐτὴ παπισµὸ νὰ γυρίσει στὴν σώζουσα ἀγκαλιά Της. Τὸ
νὰ «δώσουµε τὰ χέρια», νὰ γίνει ἡ «ἕνωση τῶν ἐκκλη-
σιῶν»,ὅπως τὸ ἐπιθυµεῖ ὁ κ. Φραγκίσκος, χωρὶς τὴν ἀλή-
θεια, εἶναι µία οὐτοπικὴ χίµαιρα,µία πράξη καταδικασµέ-
νη νὰ ἀποτύχει, διότι θὰ εἶναι ἕνωση ψεύδους καὶ φθηνῶν
σκοπιµοτήτων, ἀντίθετη µὲ τὸ θέληµα τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος, τὸ Ὁποῖο ὁδηγεῖ τὴν Ἐκκλησία «εἰς πᾶσαν τὴν ἀλή-
θειαν» (Ἰωάν.16,13) καὶ ὄχι στὸ συγκερασµὸ καὶ συγκρη-
τισµὸ «ἀνοµοιόµορφων παραδόσεων»! 

«Νὰ δώσουµε τὰ χέρια ἐν ἀγάπῃ καὶ ἀληθείᾳ»

Τὸ ἔργο τοῦ Φώτη Κόντογλου δὲν εἶναι ἁπλό. Ἔχει
ἁπλότητα ἀλλὰ ἁπλὸ δὲν εἶναι. Κρύβει µυστικά, εἶναι πο-
λυδιάστατο στὰ µηνύµατα, ἔχει τὸ ἦθος καὶ τὴν πίστη
τοῦ ἀνθρώπου ποὺ ἀγάπησε τὸν τόπο του, γύρισε τὸν
κόσµο καὶ ὀνειρεύτηκε τὸν οὐρανό. Παιδὶ µιᾶς πατρίδας
ποὺ δὲν ὑπῆρχε πιά, ὁ µικρασιάτης Κόντογλου αἰσθα-
νόταν καθῆκον του νὰ κρατήσει ὅσα µποροῦσε ἀπὸ τὶς
θύµησες ἐκείνου τοῦ ὑπέροχου πολιτισµοῦ ποὺ εἶχε βια-
στεῖ τόσο ἀπόλυτα. Καλλιτέχνης τοῦ Παρισιοῦ, δὲν
ἀρνήθηκε τὶς προκλήσεις, ἀπέρριψε ὅµως τὴ µίµηση
ποὺ θὰ τοῦ στεροῦσε τὴν ἐπιστροφὴ σ’ αὐτὸ τὸ παράξε-
νο καὶ γόνιµο µεῖγµα ποὺ τὸ λένε Ρωµιοσύνη: Ἑλλάδα,
ὄχι ἐδαφικὰ µὰ κυρίως πνευµατικά, καὶ Χριστιανοσύνη,
ὄχι τυπολατρικά, µὰ πιότερο ὑπέρλογα. Κάθε µορφὴ
του ὑµνεῖ τὴ Ρωµιοσύνη, ὅπως ὁ Κόντογλου τὴν ἀντι-
λαµβάνεται: ἁπλὴ ἀλλὰ ὄχι ἁπλοϊκή, νὰ µοιάζει λιτὴ µὰ
νὰ κρύβει δύναµη καὶ ὁρµὴ καὶ νὰ σὲ κυριεύει ἀβίαστα,
ἐπειδὴ ἡ κυριαρχία της σὲ κάνει εὐτυχισµένο. Στὰ ἔργα
του ἑνώνονται δυνάµεις: ἑνώνονται ἐποχές, ἑνώνονται
χρώµατα, ἑνώνονται γῆ καὶ Οὐρανός... κοιτᾶς Ἑλλάδα
µὰ βλέπεις Βυζάντιο, κοιτᾶς πολλὰ χρώµατα µὰ βλέπεις
ἀποχρώσεις ἑνός, κοιτᾶς ἀνθρώπους µὰ βλέπεις ἁγί-
ους, κοιτᾶς ὄρθιος, µὰ βλέπεις γονατιστὸς καὶ προσευ-

χόµενος. Κοιτᾶς παραστάσεις µὰ βλέπεις ζωή...κοιτᾶς
ἁγιογραφίες µὰ βλέπεις Παράδεισο. Αὐτὴ τὴ µαγεία του
δὲν µπορεῖς νὰ τὴν καταλάβεις, µὰ τὴ βιώνεις: πὼς οἱ
µορφές του εἶναι σκοτεινὲς µὰ ἔχουν φῶς, εἶναι λιτὲς µὰ
ἔχουν µεγαλοπρέπεια, εἶναι στενὲς µὰ καλύπτουν τὸ
χῶρο ὁλόγυρά τους καὶ γύρω ἀπὸ σένα ποὺ τὶς παρα-
τηρεῖς. Εἶναι δύσκολο νὰ ξεχάσεις τὶς µορφὲς τοῦ Κόντο-
γλου... καὶ εἶναι ἀδύνατον νὰ µὴ ψελλίσεις δύο λόγια
αὐτοκριτικῆς ἢ ἱκεσίας σὰν σταθεῖς ἐνώπιόν τους. ∆ὲ τὶς
φοβᾶσαι: δὲν εἶναι φόβος αὐτὸς ποὺ αἰσθάνεσαι... εἶναι
δέος καὶ ἠρεµία µαζί, εἶναι ἀδυναµία καὶ δύναµη, εἶναι
ἀληθινὴ καθάρια πνευµατικότητα. Ὁ παράδεισος τοῦ
Κόντογλου δὲ µοιάζει µὲ τὸν Παράδεισο ποὺ φαντάζε-
σαι, αὐτὸν τὸν ∆υτικοῦ τύπου παράδεισο µὲ τὰ κατα-
πράσινα λιβάδια, τοὺς καταγάλανους οὐρανοὺς καὶ τὰ
στρουµπουλὰ ἀγγελάκια... ὁ Παράδεισος τοῦ Κόντο-
γλου εἶναι κάτι ἄλλο, κάπως ἀλλιῶς... στὰ µουντά του
χρώµατα καὶ στὶς ψηλόλιγνες φιγοῦρες δὲ διαγνώνεις τί-
ποτα ἀπὸ τὶς γήινες ἐµπειρίες σου... µὰ παράξενα καὶ
µαγικά, νιώθεις πὼς σ’ αὐτὸν τὸν παράδεισο σὰν µπεῖς,
κανένα κακὸ δὲ µπορεῖ νὰ σὲ φτάσει... νιώθεις πὼς σ’
αὐτὸν τὸν παράδεισο θέλεις νὰ µπεῖς, γιατί ἐκεῖ πρέπει
νὰ βρίσκεται ἡ ἠρεµία ποὺ ἀναζητᾶς...

Ὁ παράδεισος τοῦ µπάρµπα- Φώτη...
Τῆς κα Μάρως Σιδέρη, Θεολόγου

Σύντοµος ἀποτίµησις τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγ. Συνόδου» εἰς τὸ Κολυµπάρι τῆς Κρήτης (19-26/7/2016)
δρου τῆς Συ νό δου ἐ ξαι ρου µέ νου– δέν εἶ ναι «ἄ νευ ἴ σων» συ νε -
πι σκό πων του. Αὐ τό πού ἴ σχυ σε στήν πα ροῦ σα «∆ι ά σκε ψη»
πα ρα πέµ πει ἐµ µέ σως σέ µί α σα φῆ µορ φή Πα πι σµοῦ, ἔ στω κι
ἄν ἡ ψῆ φος τῶν Προ κα θη µέ νων ἔ χει συλ λο γι κό χα ρα κτῆ ρα. 

Κα τά συ νέ πεια, οἱ ἀ πο φά σεις τῆς πα ρα πά νω «Προ συ νο δι -
κῆς ∆ι ά σκε ψης», ἤ τοῦ πα ρα πά νω «Ἀρ χι ε ρα τι κοῦ Συ νε δρί ου»,
δέν ἔ χουν δε σµευ τι κό χα ρα κτῆ ρα. Ἄ ρα καί καµ µί α ἰ σχύ, ὄ χι µό-
νο γιά ὅ λη τήν Ἐκ κλη σί α, ἀλ λά καί γιά τίς Το πι κές Αὐ το κέ φα λες
Ἐκ κλη σί ες, πού ἀν τι προ σω πεύ τη καν στό «Ἀρ χι ε ρα τι κό» αὐ τό
«Συ νέ δριο» -ὅ λως ἀ θέ σµως-, ἀ φοῦ οἱ µε τέ χον τες Ἀρ χι ε ρεῖς δέν
εἶ χαν δι καί ω µα ψή φου. Ἀλ λά οἱ ἀ πο φά σεις εἶ ναι ἄ κυ ρες καί γιά
τόν πρό σθε το λό γο τῆς ἀρ χῆς τῆς Ὁ µο φω νί ας, ἡ ὁ ποί α πα ρα -
βι ά στη κε µέ τήν µή πα ρου σί α τῶν τεσ σά ρων Πα τρι αρ χεί ων (Ἀν -
τι ο χεί ας, Ρω σί ας, Βουλ γα ρί ας, Γε ωρ γί ας).

Ἐ πι προ σθέ τως οἱ ἀ πο φά σεις τῆς ἰ δι όρ ρυθ µης «Συ νό δου» τοῦ
Κο λυµ πα ρί ου δέν εἶ ναι δε σµευ τι κές γιά τήν Ἑλ λα δι κή Ἐκ κλη σί α
καί γιά ἕ να πρό σθε το λό γο. Ὁ Προ κα θή µε νος τῆς Ἐκ κλη σί ας
µας, ἀν τί νά ὑ πο στη ρί ξει τήν ὁ µό φω νη θέ ση τῆς Ἱ ε ραρ χί ας τῆς
Ἐκ κλη σί ας µας στό Στ΄ Κεί µε νο, εἰ ση γή θη κε ἄλ λη θέ ση, ἡ ὁ ποί -
α ἔ γι νε ἀ πο δε κτή ἀ πό τίς ἐν νέ α ἄλ λες Αὐ το κέ φα λες Ἐκ κλη σί ες.
Πρα κτι κῶς, αὐ τό ση µαί νει, ὅ τι ἡ θέ ση τοῦ Σώ µα τος τῆς Ἑλ λα δι -
κῆς Ἱ ε ραρ χί ας δέν ἐκ προ σω πή θη κε, ὁ πό τε µέ βά ση τόν Κα νο -
νι σµό Λει τουρ γί ας τῆς «∆ι ά σκε ψης», στό Στ΄ Κεί µε νο δέν ὑ πῆρ -
ξε ὁ µο φω νί α. Ἄ ρα, τό Κεί µε νο εἶ ναι ἄ κυ ρο.

Καί τώ ρα, ἡ ἀ πο τί µη ση τοῦ οὐ σι α στι κοῦ µέ ρους τῆς ἰ δι ό τυ πης
«Συ νό δου». Κα τ’ ἀρ χήν, ὀ φεί λου µε νά ποῦ µε γε νι κῶς, ὅ τι στή
λε γό µε νη «Σύ νο δο» τοῦ Κο λυµ πα ρί ου τῆς Κρή της ἐ πι χει ρή θη -
κε µιά θε σµι κοῦ χα ρα κτή ρα πνευ µα τι κή ἔκ πτω ση ἀ πό τή
δογµα τι κή δι δα σκα λί α τῆς Ἐκ κλη σί ας. [Λέ µε, ὅ τι ἐ πι χει ρή θη κε,
ἐ πει δή –µέ βά ση ὅ σα εἴ πα µε νω ρί τε ρα– δέν προσ δί δου µε θε-
σµι κό ρό λο στίς ἀ πο φά σεις τῆς πα ρα πά νω «Ἀρ χι ε ρα τι κῆς ∆ι α -
σκέ ψε ως» ]. Στήν Κρή τη ὄ χι µό νο δέν κα τα δι κά σθη κε καµ µί α ἑ -
τερο δο ξί α (αἵ ρε ση), ἀλ λά καί ἐ πι χει ρή θη κε µιά φο βε ρή, θε σµι κῶς,
ἔκ πτω ση ἀ πό τήν συ νο δι κῶς ὁ ρι ο θε τη µέ νη πί στη τῆς Ἐκ κλη σί -
ας, µιά ἔκ πτω ση οὐ σι α στι κά ἀ πό τόν «Ὅ ρο Πί στε ως» τῆς Β  ́Οἰ -
κου µε νι κῆς Συ νό δου. Συγ κε κρι µέ να, πρό κει ται γιά τήν ἔκ πτω ση
ἀ πό τήν δογ µα τι κή δι δα σκα λί α τοῦ Συµ βό λου τῆς Πί στε ως, πού
ἀ να φέ ρε ται στήν ταυ τό τη τα τῆς Ἐκ κλη σί ας, κα θ’ ἑ αυ τήν.

Στό Σύµ βο λο τῆς Πί στε ως ὁ µο λο γοῦ µε, ὅ τι πι στεύ ου µε «εἰς
Μί αν, Ἁ γί αν, Κα θο λι κήν καί Ἀ πο στο λι κήν Ἐκ κλη σί αν». Ὅ µως,
στή «∆ι ά σκε ψη» τῆς Κρή της, δέ κα Αὐ το κέ φα λες Ἐκ κλη σί ες, µε-
τα ξύ τῶν ὁ ποί ων καί ἡ Ἐκ κλη σί α τῆς Ἑλ λά δος, ἀ πο δέ χθη καν ἀ -
θε ο λό γη τα τήν «Βα πτι σµα τι κή Θε ο λο γί α» καί ἔµ µε σα τήν «Θε ω-
ρί α τῶν Κλά δων», ἀ να γνω ρί ζον τας ὡς Ἐκ κλη σί ες τούς Ρω µαι -
ο κα θο λι κούς, τούς Μα ρω νίτες, τούς Νε στο ρια νούς, τούς Μο νο -
φυ σίτες Ἀν τι χαλ κη δο νί ους, τούς Μο νο θε λῆ τες, οἱ ὁ ποῖ οι κα τα δι -
κά στη καν γιά τήν χρι στο λο γι κή τους αἵ ρε ση ἀ πό σει ρά Οἰ κου µε -
νι κῶν Συ νό δων (ἀ πό τήν Τρί τη ἕ ως καί τήν Ἕ κτη), ἀλ λά καί τήν
παν σπερ µί α τῶν Προ τε σταν τῶν, πού ἀν τι προ σω πεύ ον ται στό
Παγ κό σµιο Συµ βού λιο τῶν λε γο µέ νων Ἐκ κλη σι ῶν. Ἀ πο τε λεῖ
πνευ µα τι κή πα ρα φρο σύ νη καί πνευ µα τι κό πρα ξι κό πη µα ἡ πρά-
ξη τῆς ἀ πό πει ρας γιά Συ νο δι κή ἀ πό φα ση στό Κο λυµ πά ρι πρός
ἀ να γνώ ρι ση ὡς Ἐκ κλη σι ῶν τῶν κα τα δι κα σθέν των αἱ ρε τι κῶν ἀ -
πό Οἰ κου µε νι κές Συ νό δους. Αὐ τό, στήν πρά ξη, εἶ ναι συγ κρη τι -
σµός καί Οἰ κου µε νι σµός. ∆έν κι νή θη κε ὁ θυ µός –τό ἔλ λο γο νεῦ -
ρο τῆς ψυ χῆς- τῶν «Συ νο δι κῶν» Ἀρ χι ε ρέ ων πρός τούς νο η τούς
λύ κους τῆς Ἐκ κλη σί ας. Ἀ πε ναν τί ας, οἱ «λύ κοι» ὀ νο µά στη καν
«πρό βα τα» τῆς µιᾶς καί µό νης λο γι κῆς ποί µνης, τῆς Ἐκ κλη σί ας.
Ἐκ τοῦ ἀ πο τε λέ σµα τος συµ πε ραί νου µε, ὅ τι στήν Κρή τη δέν ἔ γι -
νε ἡ ἀ να µε νό µε νη ἀ πό τό εὐ λα βές πλή ρω µα τῆς Ἐκ κλη σί ας
«σύ σκε ψη» τῶν «Συ νο δι κῶν» Ἀρ χι ε ρέ ων µέ τό Ἅ γιο Πνεῦ µα,
οὔ τε καί λει τούρ γη σε ἡ «σφεν δό νη» τοῦ Ἁ γί ου Πνεύ µα τος γιά
τήν ἐκ νέ ου κα τα δί κη τῶν αἱ ρε τι κῶν. Εἰ δι κό τε ρα, γιά τούς Ρω µαι-
ο κα θο λι κούς, λε κτι κῶς, ὁ µο λο γή σα µε τήν πί στη µας στόν Ὅ ρο
τῆς Β  ́Οἰ κου µε νι κῆς Συ νό δου, πρα κτι κῶς ὅ µως ἀ κυ ρώ σα µε αὐ -
τήν τήν πί στη, ἀ να γνω ρί ζον τας ὡς Ἐκ κλη σί ες, ὄ χι µό νον αὐ τούς,
ἀλ λά καί ἄλ λες Χρι στι α νι κές Κοι νό τη τες, πού ἀν τί κειν ται στόν Ὅ -
ρο αὐ τό, διά τοῦ f i l i o q ue. Ὡς γνω στόν, ἡ ὁ ποι α δή πο τε προ σθή -
κη στό Σύµ βο λο τῆς Πί στε ως -ἀ κό µη καί ἡ ἑρ µη νευ τι κῶς σω στή-
κα τα δι κά ζε ται ἀ πό ὅ λες τίς Οἰ κου µε νι κές Συ νό δους µε τά τήν Γ΄
(συµ πε ρι λαµ βα νο µέ νης) καί ὅ σοι τό κά νουν, ὁ ρί ζε ται νά κα θαι -
ροῦν ται καί νά ἀ φο ρί ζον ται ἀ πό τήν Ἐκ κλη σί α. Σα φῶς, λοι πόν,
τό f i l i o q ue, ὡς προ σθή κη, κα τα δι κά ζε ται -ἔµ µε σα, αὐ το µά τως καί
ἑ τε ρο χρο νι σµέ να- ἀ πό Οἰ κου µε νι κές Συ νό δους, ὡς αἵ ρε ση, ἀ -
φοῦ ἐκ πί πτουν ἀ πό τήν Ἐκ κλη σί α, ὅ σοι τό υἱ ο θε τοῦν, ὡς προσθή-
κη, κα τά τήν ἀ πό φα ση τῶν ἀ νω τέ ρω Συ νό δων. Γι’ αὐ τό καί ἡ ἑ -
τε ρο δο ξί α τοῦ f i l i o q ue τῶν Ρω µαι ο κα θο λι κῶν καί ὅ λων τῶν Προ-
τε σταν τῶν εἶ ναι κα τε γνω σµέ νη αἵ ρε ση.

Ἄλ λω στε, ἡ προ σθή κη τοῦ f i l i o q ue κα τα δι κά στη κε ἐ πί Με γά -
λου Φω τί ου στήν Σύ νο δο τοῦ 879/80 (Η  ́Οἰ κου µε νι κή), ὅ που µε-
τεῖ χε καί ἀν τι προ σω πί α τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ρώ µης, ἐ νῶ κα τα δι -
κά στη καν καί ἄλ λες κα κο δο ξί ες τοῦ Ρω µαι ο κα θο λι κι σµοῦ γιά τήν
ταύ τι ση οὐ σί ας καί ἐ νερ γεί ας στόν Τρι α δι κό Θε ό καί γιά τόν κτι-
στό χα ρα κτῆ ρα τῆς θεί ας Χά ρι τος, στίς Συ νό δους τοῦ 1331 καί
1351. Ἀλ λά καί ὁ Προ τε σταν τι σµός κα τα δι κά στη κε ἀ πό σει ρά Συνό-
δων στήν Ὀρ θό δο ξη Ἀ να το λή (1638, 1642, 1691).

Κα τά συ νέ πεια, δέν εἶ ναι δυ να τόν σέ ἕ να Συ νο δι κό δογ µα τι -
κοῦ χα ρα κτή ρα Κεί µε νο νά µή ὑ πάρ χει θε ο λο γι κή ἀ κρί βεια καί οἱ
ἑ τε ρό δο ξοι νά ἀ να γνω ρί ζον ται ὡς Ἐκ κλη σί ες. Αὐ τό θά σή µαι νε
ἤ ὅ τι γί νε ται συ νει δη τή ἔκ πτω ση στό ἐκ κλη σι ο λο γι κό δόγ µα ἤ ὅ -
τι ὑ πάρ χει δι γλωσ σί α, µέ ὅ,τι αὐ τό συ νε πά γε ται. 

Μέ τήν ψή φι ση τοῦ Στ΄ Κει µέ νου, πού χα ρα κτη ρί ζε ται γιά τίς
σκό πι µες ἀ σά φει ες καί ἰ δι αί τε ρα γιά τίς θε ο λο γι κές ἀν τι φά σεις
του, ἡ «Ἀρ χι ε ρα τι κή ∆ι ά σκε ψη» στήν Κρή τη κα το χύ ρω σε θε σµι -
κά τόν Οἰ κου µε νι σµό, εἰ σά γον τας ἔ τσι καί προ ω θών τας τήν ἐκ -
κλη σι ο λο γι κή σύγ χυ ση στίς συ νει δή σεις τῶν πι στῶν. Ὑ πεν θυ -
µί ζω συγ κε κρι µέ να τήν πα ρά γρα φο 16, ὅ που ση µει ώ νον ται τά
ἑ ξῆς: «Ἕν ἐκ τῶν κυ ρί ων ὀρ γά νων ἐν τῇ Ἱ στο ρί ᾳ τῆς Οἰ κου µε νι -
κῆς κι νή σε ως εἶ ναι τό Παγ κό σµιον Συµ βού λιον Ἐκ κλη σι ῶν
(ΠΣΕ) . .. Πα ραλ λή λως, ὑ φί σταν ται καί ἄλ λοι δι α χρι στι α νι κοί ὀρ -
γα νι σµοί καί πε ρι φε ρεια κά ὄρ γα να, ὡς ἡ «∆ι ά σκε ψις τῶν Εὐ ρω-
πα ϊ κῶν Ἐκ κλη σι ῶν» (ΚΕΚ), τό «Συµ βού λιον Ἐκ κλη σι ῶν Μέ σης
Ἀ να το λῆς (ΣΕ ΜΑ) καί τό «Πα να φρι κα νι κόν Συµ βού λιον Ἐκ κλη -
σι ῶν». Ταῦ τα µε τά τοῦ Παγ κο σµί ου Συµ βου λί ου Ἐκ κλη σι ῶν τη-
ροῦν ση µαν τι κήν ἀ πο στο λήν διά τήν προ ώ θη σιν τῆς ἑ νό τη τος
τοῦ χρι στι α νι κοῦ κό σµου».

Τήν ἀ πο δο χή τοῦ ὅ ρου «Ἐκ κλη σί α», γιά τούς ἑ τε ρο δό ξους καί
ἰ δι αί τε ρα γιά τούς Προ τε στάν τες, συ ναν τοῦ µε κα τά κό ρον καί στίς
πα ρα γρά φους 19 καί 21, στό ἴ διο Κεί µε νο. Ἡ πα ρα πά νω δι α τύ -
πω ση ση µαί νει, ὅ τι ἐ µεῖς, ὡς Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α, συµ φω νοῦ µε
πώς οἱ ἑ τε ρό δο ξοι-αἱ ρε τι κοί συµ βάλ λουν ση µαν τι κά στήν προ ώ -
θη ση τῆς ἑ νό τη τας τοῦ χρι στι α νι κοῦ κό σµου! Ἀ πό ἐ δῶ πι στο ποι -
εῖ ται, ὅ τι, ὅ σοι ψή φι σαν καί ὅ σοι ὑ πέ γρα ψαν αὐ τό τό Κεί µε νο, δέν
συ νει δη το ποί η σαν σί γου ρα, ὅ τι «ὁ Οἰ κου µε νι σµός ἔ χει πνεῦ µα
πο νη ρί ας καί κυ ρι αρ χεῖ ται ἀ πό ἀ κά θαρ τα πνεύ µα τα», κα τά τήν χα-
ρι σµα τι κή ἐµ πει ρί α τοῦ µα κα ρι στοῦ Γέ ρον τος Ἐ φραίµ τοῦ Κα του -
να κι ώ τη. Ἡ θε µε λια κή θέ ση τοῦ Οἰ κου µε νι σµοῦ εἶ ναι ὁ δογ µα τι κός
πλου ρα λι σµός. Αὐ τό ση µαί νει, πρα κτι κά, τήν δογ µα τι κά νο µι µο -
ποι η µέ νη συ νύ παρ ξη δι α φο ρε τι κῶν δογ µα τι κῶς πί στε ων. Ὅ ποι -
ος ἀµ φι σβη τεῖ τόν δογ µα τι κό αὐ τό πλου ρα λι σµό, χα ρα κτη ρί ζε ται
φα να τι κός καί φον τα µεν τα λι στής. Πα ράλ λη λα, οἱ Οἰ κου µε νι στές
δέν ἐ πι τρέ πουν ἀ ξι ο λο γι κές κρί σεις γιά τήν ὀρ θό τη τα, τήν ἀ νω τε -
ρό τη τα ἤ τήν κα τω τε ρό τη τα τῶν δι α φό ρων θρη σκει ῶν. Στόν Οἰ -
κου µε νι σµό ὅ λοι χω ροῦν. Για τί ἡ ἑ νό τη τα σ’ αὐ τόν δέν ἐµ πο δί ζε -
ται ἀ πό τήν ποι κι λί α τῶν δι α φο ρε τι κῶν πί στε ων, πρᾶγ µα πού εἶ -
ναι ἐκ κλη σι ο λο γι κά ἀ πα ρά δε κτο ἀ πό Ὀρ θό δο ξη ἄ πο ψη.

Ὡς δογ µα το λό γος τῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας, ἔ χω τήν βα θύ -
τα τη πε ποί θη ση, ὅ τι ὁ Οἰ κου µε νι σµός εἶ ναι ἡ µε γα λύ τε ρη ἐκ κλη -
σι ο λο γι κή αἵ ρε ση, ἀλ λά καί ἡ ἐ πι κιν δυ νό τε ρη πο λυ αί ρε ση, πού
ἐµ φα νί στη κε πο τέ στήν Ἱ στο ρί α τῆς Ἐκ κλη σί ας. Καί τοῦ το, για τί
ὁ Οἰ κου µε νι σµός, ἐ ξαι τί ας τοῦ συγ κρη τι στι κοῦ χα ρα κτή ρα του,
συ νι στᾶ τήν πιό δό λια ἀµ φι σβή τη ση τῆς πί στε ως τῆς Ἐκ κλη σί -
ας, ἀλ λά καί τήν πιό σο βα ρή νό θευ σή της. Ἀµ βλύ νει σέ ἀ πα ρά -
δε κτο βαθ µό τήν δογ µα τι κή συ νεί δη ση τοῦ πλη ρώ µα τος τῆς Ἐκ -
κλη σί ας καί δη µι ουρ γεῖ σύγ χυ ση γύ ρω ἀ πό τήν ταυ τό τη τα τῆς
Πί στε ώς µας. Κε νώ νει πο νη ρά τήν ἀ κε ραι ό τη τα τῆς σώ ζου σας
Πί στε ως τῆς Ἐκ κλη σί ας –πρᾶγ µα πού ἔ χει ὀ λέ θρι ες σω τη ρι ο -
λο γι κές συ νέ πει ες- µέ τό νά θε ω ρεῖ ὅ λες τίς θρη σκευ τι κές πί στεις
νό µι µες σω τη ρι ο λο γι κῶς, ὅ ταν ὑ πο στη ρί ζει, ὅ τι ὅ λες οἱ ἑ τε ρό δο -
ξες καί ἑ τε ρό θρη σκες πί στεις εἶ ναι ὁ δοί, πού ὁ δη γοῦν στήν ἴ δια
σω τη ρί α.

Ἀλ λά, µέ ὅ σα ἀν τι φα τι κά, ὡς πρός τήν Ἐκ κλη σι ο λο γί α, γρά-
φον ται στό Στ  ́Κεί µε νο, δί νε ται ἡ ἐν τύ πω ση, ὅ τι οἱ ἑ τε ρό δο ξοι χρι-
στια νοί ἐµ παί ζον ται, ἀ φοῦ στήν ἀρ χή κα το νο µά ζον ται ὡς «ἑ τε -
ρό δο ξες ἐκ κλη σί ες», δη λα δή αἱ ρε τι κοί, καί στή συ νέ χεια ὀ νο µά -
ζον ται Ἐκ κλη σί ες. ∆έν ἐ πι τρέ πε ται νά ὑ πο τι µοῦ µε τή νο η µο σύ νη
τους. Κα τα λα βαί νουν κα λῶς, ὅ τι δέν τούς ἀ γα ποῦ µε ἀ λη θι νά,
για τί δέν τούς λέ µε τήν ἀ λή θεια κα θα ρά. Τούς λέ µε ψέ µα τα, πώς
εἶ ναι Ἐκ κλη σί ες. Καί µέ τόν τρό πο αὐ τό δέν τούς βο η θοῦ µε, για-

τί δέν τούς κα λοῦ µε σέ µε τά νοι α καί ἄρ νη ση τῶν δογ µα τι κῶν
πλα νῶν τους, ὥ στε νά ἐν τα χθοῦν στήν µό νη ἀ λη θι νή Ἐκ κλη σί -
α, τήν Ὀρ θό δο ξη. Εὐ τυ χῶς, ἀρ κε τοί Ἀρ χι ε ρεῖς δέν ὑ πέ γρα ψαν
αὐ τό τό Κεί µε νο γιά δογ µα τι κούς λό γους.

Στό Κεί µε νο γιά «Τό Μυ στή ριον τοῦ Γά µου καί τά Κω λύ µα τα αὐ -
τοῦ», δέν θά ἐ πα να λά βω, ὅ σα σχε τι κά ἔ γρα ψα στήν πρώ τη µου
Ἐ πι στο λή πρός τήν Ἱ ε ρά Σύ νο δο, στίς 3-2-2016, γιά νά µή Σᾶς
κου ρά ζω. Θά προ σθέ σω µό νο, ὅ τι, ἐ νῶ ὁ 72ος Κα νό νας τῆς Πεν-
θέ κτης Οἰ κου µε νι κῆς Συ νό δου, θέ τει τίς ἐκ κλη σι ο λο γι κές –δογ µα -
τι κές προ ϋ πο θέ σεις γιά τήν ὕ παρ ξη τοῦ ἐκ κλη σι α στι κοῦ µυ στη ρί -
ου τοῦ γά µου, ἡ ἀ πό φα ση τῆς «∆ι α σκέ ψε ως» τῶν Ἀρ χι ε ρέ ων στό
Κο λυµ πά ρι τῆς Κρή της -ὅ λως ἀν τι-Κα νο νι κῶς καί ἀ ναρ µο δί ως-
δί νει τήν δυ να τό τη τα στίς Το πι κές Αὐ το κέ φα λες Ἐκ κλη σί ες νά ἀ πο-
κλί νουν ἀ πό τήν πε ρί τῶν µυ στη ρί ων δογ µα τι κή δι δα σκα λί α τῆς
Ἐκ κλη σί ας. Συγ κε κρι µέ να, ἡ προ τα θεῖ σα εἰ σή γη ση τῶν µι κτῶν γά-
µων ὡς οἰ κο νο µί α –πέ ρα ἀ πό τήν ἀν τι κα νο νι κό τη τα καί τήν πα ρα-
νο µί α της, ἀλ λά καί τό ὀ ξύ µω ρο τῆς σχε τι κο ποι ή σε ως ἑ νός Κα νό -
να (72) Οἰ κου µε νι κῆς Συ νό δου (Πεν θέ κτης) ἀ πό ἥσ σο να «Σύ νο -
δο», στήν ὁ ποί α πα ρα πέµ πει τό θέ µα -εἶ ναι ἄ κρως ἀ θε ο λό γη τη,
ἐκ κλη σι ο λο γι κῶς. Γι’ αὐ τό, ἄλ λω στε, συ νι στᾶ ται αὐ στη ρῶς ἀ πό
τόν 72ο Κα νό να ἡ ἀ κύ ρω ση καί ἡ δι ά λυ ση αὐ τοῦ τοῦ γά µου, ὡς
πα ρά νο µη ἐκ κλη σι ο λο γι κῶς συµ βί ω ση. Ἡ πε ραι τέ ρω µά λι στα θε-
ο λο γι κή τεκ µη ρί ω ση τοῦ Κα νό να, δέν ἀ φή νει κα θό λου πε ρι θώ ρια

γιά ὁ ποι α δή πο τε οἰ κο νο µί α. «Οὐ γάρ χρή τά ἄ µι κτα µι γνῦ ναι», ση-
µει ώ νει ὁ Κα νό νας, «οὐ δέ τῷ προ βά τῳ τόν λύ κον συµ πλέ κε σθαι,
καί τῇ τοῦ Χρι στοῦ µε ρί δι τόν τῶν ἁ µαρ τω λῶν κλῆ ρον· εἰ δέ πα-
ρα βῇ τις τά πα ρ’ ἡ µῶν ὁ ρι σθέν τα, ἀ φο ρι ζέ σθω». ∆έν εἰ ση γεῖ ται,
δη λα δή, ὁ 72ος Κα νό νας οἰ κο νο µί α, ἀλ λά ἐ φι στᾶ τήν προ σο χή γιά
τήν σο βα ρό τα τη πα ρα νο µί α. Ἡ πα ρέκ κλι ση ἀ πό τόν συγ κε κρι µέ -
νο Κα νό να συ νι στᾶ σο βα ρό τα τη Κα νο νι κή πα ρα νο µί α καί «πα ρα-
οι κο νο µί α», πού ἔ χει, ἐ πί σης, σο βα ρό τα τες ἐκ κλη σι ο λο γι κές συνέ -
πει ες, ἀ φοῦ ἀ να µει γνύ ει τά ἄ µι κτα σέ «ἄ µι κτη µί ξη», «συµ πλέ κει»
ἐκ κλη σι ο λο γι κῶς τό «πρό βα το» µέ τόν «λύ κο» καί τήν «µε ρί δα»
τοῦ Χρι στοῦ µέ τόν «κλῆ ρο» τῶν ἁ µαρ τω λῶν. Τέ τοι α, ὅ µως, µί ξη
εἶ ναι ἐκ κλη σι ο λο γι κῶς ἀ δι α νό η τη καί θε ο λο γι κῶς καί πνευ µα τι κῶς
ἀ πα ρά δε κτη.

Στό Κεί µε νο: «Ἡ Ἀ πο στο λή τῆς Ὀρ θο δό ξου Ἐκ κλη σί ας εἰς τόν
σύγ χρο νον κό σµον», δί νε ται ἡ ἐν τύ πω ση, ὅ τι ἐ πι χει ρεῖ ται ὁ ἐγ κι -
βω τι σµός Ὀρ θο δό ξων καί ἑ τε ρο δό ξων, ἐ νί ο τε καί ἑ τε ρο θρή -
σκων. Τοῦ το εἶ ναι ἐµ φα νές, ὅ ταν τά σχε τι ζό µε να µέ τήν εἰ ρή νη, ἡ
ὁ ποί α βι ώ νε ται στήν Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α ὡς καρ πός τοῦ Ἁ γί ου
Πνεύ µα τος, λέ γον ται ἀ προ ϋ πό θε τα καί γιά τούς ἐ κτός αὐ τῆς. Αὐ -
τό, ὅ µως, κε νώ νει στήν πρά ξη τήν ἐ ναν θρώ πη ση τοῦ Θε οῦ Λό-
γου καί τήν ἴ δια τήν Ἐκ κλη σί α, ἐ νό σῳ ἀ φή νει νά ἐν νο η θεῖ, ὅ τι ἡ
εἰ ρή νη τοῦ Χρι στοῦ, ὡς ἄ κτι στη ἐ νέρ γειά Του, µπο ρεῖ νά κα τορ -
θώ νε ται καί νά οἰ κει ώ νε ται καί ἐ κτός αὐ τῆς ἀ πό ἑ τε ρο δό ξους, ἑ -
τε ρο θρή σκους καί ἀν θρώ πους ἁ πλῶς «κα λῆς θε λή σε ως», ἐν δε-
χο µέ νως τό τε καί ἀ πό ἀ θέ ους. Αὐ τό ὄ χι µό νο µαρ τυ ρί α δέν συνι -
στᾶ, ἀλ λά προ κα λεῖ καί σύγ χυ ση ἀ νά µε σα στούς πι στούς γιά τήν
ταυ τό τη τα τῆς Ἐκ κλη σί ας καί τῆς δε δω ρη µέ νης σ΄ αὐ τήν «ἄ νω -

θεν εἰ ρή νης».
Ὡς πρός τό ζή τη µα τῆς Ὀρ θο δό ξου ∆ι α σπο ρᾶς, ἔ χου µε τήν

γνώ µη, ὅ τι µέ τήν ἐν λό γῳ «Ἀρ χι ε ρα τι κή ∆ι ά σκε ψη» ἐ πι χει ρή θη -
κε ἡ ἀν τι κα νο νι κή -ἔ στω καί πρό σκαι ρη- λύ ση τῶν Ἐ πι σκο πι κῶν
Συ νε λεύ σε ων, οἱ ὁ ποῖ ες ὄ χι µό νο δέν θε ρα πεύ ουν, ἀλ λά δι αι ω -
νί ζουν τόν ἤ δη συ νο δι κῶς κα τα δι κα σµέ νο ἐ θνο φυ λε τι σµό (1872).

Με τά τή «Σύ νο δο» τῆς Κρή της ἐκ δό θη κε ἡ «Ἐγ κύ κλιος τῆς Ἁ -
γί ας καί Με γά λης Συ νό δου τῆς Ὀρ θο δό ξου Ἐκ κλη σί ας» (Κρή τη,
2016), ἡ ὁ ποί α πα ρου σιά ζει θε ο λο γι κές ἀν τι φά σεις. Γι’ αὐ τό καί
θά ἀ να φερ θοῦ µε ἐ πι γραµ µα τι κά σ’ αὐ τές. Συγ κε κρι µέ να, στήν
δεύ τε ρη πα ρά γρα φο ση µει ώ νε ται τό ἑ ξῆς: «Ἡ Ἁ γί α καί Με γά λη
Σύ νο δος τῆς Μιᾶς, Ἁ γί ας, Κα θο λι κῆς καί Ἀ πο στο λι κῆς Ἐκ κλη σί -
ας ἀ πο τε λεῖ αὐ θεν τι κήν µαρ τυ ρί αν τῆς πί στε ως εἰς τόν θε άν θρω -
πον Χρι στόν. . . ». Ἐ δῶ, γεν νᾶ ται εὔ λο γα τό λο γι κό καί θε ο λο γι κό ἐ -
ρώ τη µα: Πῶς «ἡ Ἁ γί α καί Με γά λη Σύ νο δος τῆς Μιᾶς, Ἁ γί ας, Κα-
θο λι κῆς καί Ἀ πο στο λι κῆς Ἐκ κλη σί ας ἀ πο τε λεῖ αὐ θεν τι κήν µαρ τυ -
ρί αν τῆς πί στε ως εἰς τόν θε άν θρω πον Χρι στόν», ὅ ταν αὐ τή ἀ να -
γνω ρί ζει τούς Νε στο ρια νούς, τούς Μο νο φυ σίτες, τούς Ἀν τι χαλ -
κη δο νί ους καί τούς Μο νο θε λῆ τες ὡς Ἐκ κλη σί ες, ἐ νό σῳ αὐ τοί ἔ -
χουν κα τα δι κα σµέ νη ἀ πό Οἰ κου µε νι κές Συ νό δους Χρι στο λο γί α; 

Στήν τρί τη πα ρά γρα φο µνη µο νεύ ον ται Σύ νο δοι κα θο λι κοῦ
«κύ ρους», ὅ πως εἶ ναι ἡ ἐ πί Με γά λου Φω τί ου καί ἁ γί ου Γρη γο -
ρί ου τοῦ Πα λα µᾶ καί ἡ Σύ νο δος τοῦ 1484, µέ τήν ὁ ποί α ἀ πο κη -
ρύσ σε ται ἡ ψευ δο σύ νο δος τῆς Φλω ρεν τί ας. Ἀ κό µη καί οἱ Σύ νο -
δοι, πού ἀ πο κη ρύσ σουν τίς Προ τε σταν τι κές δο ξα σί ες. Πῶς συµ-
βι βά ζον ται, ὅ µως, ὅ λα αὐ τά µέ τήν ἀ να γνώ ρι ση τῶν Ρω µαι ο κα -
θο λι κῶν καί τῶν Προ τε σταν τῶν ὡς Ἐκ κλη σι ῶν; 

Στήν πα ρά γρα φο 20 ση µει ώ νον ται τά ἑ ξῆς χα ρα κτη ρι στι κά:
«Οἱ δι α χρι στι α νι κοί δι ά λο γοι ἐ λει τούρ γη σαν ὡς εὐ και ρί α διά τήν
Ὀρ θο δο ξί αν, διά νά ἀ να δεί ξῃ τό σέ βας πρός τήν δι δα σκα λί αν
τῶν Πα τέ ρων καί διά νά δώ σῃ ἀ ξι ό πι στον µαρ τυ ρί αν τῆς γνη σί -
ας πα ρα δό σε ως τῆς Μιᾶς, Ἁ γί ας, Κα θο λι κῆς καί Ἀ πο στο λι κῆς
Ἐκ κλη σί ας. Οἱ ὑ πό τῆς Ὀρ θο δό ξου Ἐκ κλη σί ας δι ε ξα γώ µε νοι δι -
ά λο γοι οὐ δέ πο τε ἐ σή µα ναν, οὔ τε ση µαί νουν καί δέν πρό κει ται
νά ση µά νουν πο τέ οἱ ον δή πο τε συµ βι βα σµόν εἰς ζη τή µα τα πί-
στε ως. Οἱ δι ά λο γοι αὐ τοί εἶ ναι µαρ τυ ρί α πε ρί τῆς Ὀρ θο δο ξί ας».
Ἡ δή λω ση αὐ τή, ὅ µως, δι α ψεύ δε ται ἀ πό τά κοι νά Κεί µε να, τά ὁ -
ποῖ α ὑ πε γρά φη σαν καί ἀ πό τούς Ὀρ θο δό ξους, ὅ πως εἶ ναι τοῦ
B a l a m a nd, τοῦ P o r to A l e g re, τῆς Ρα βέν νας καί τοῦ P u s s an. Καί
ἡ Συ νο δι κή Ἐγ κύ κλιος κα τα κλεί ε ται ὡς ἑξῆς: «Ταῦ τα ἀ πευ θύ -
νον ται ἐν συ νό δῳ πρός τά ἐν τῷ κό σµῳ τέ κνα τῆς ἁ γι ω τά της
Ὀρ θο δό ξου ἡ µῶν Ἐκ κλη σί ας καί πρός τήν οἰ κου µέ νην πᾶ σαν,
ἑ πό µε νοι τοῖς ἁ γί οις Πα τρά σι καί τοῖς συ νο δι κοῖς θε σπί σµα σι
πρός δι α φύ λα ξιν τῆς πα τρο πα ρα δό του πί στε ως». Ὅ µως, ἡ Ὀρ -
θό δο ξη Ἐκ κλη σί α «ἑ πο µέ νη τοῖς ἁ γί οις Πα τρά σι καί τοῖς συ νο -
δι κοῖς θε σπί σµα σι» δέν ἀ να γνώ ρι σε πο τέ στό πα ρελ θόν, ὡς Ἐκ -
κλη σί α, τούς αἱ ρε τι κούς, ὅ πως ἐ πι χεί ρη σε νά κά νει ἡ ἐν λό γῳ
«Συ νέ λευ ση τῶν Ἀρ χι ε ρέ ων» στήν Κρή τη. 

Ὡς πρός τό «Μή νυ µα» τῆς «Ἀρ χι ε ρα τι κῆς ∆ι α σκέ ψε ως», αὐ τό
συ νο ψί ζει τίς λη φθεῖ σες ἀ πο φά σεις καί πα ράλ λη λα προ κα λεῖ τή
νο η µο σύ νη τῶν ἐ νη µε ρω µέ νων πι στῶν. Συγ κε κρι µέ να, στήν
πρώ τη πα ρά γρα φο τοῦ «Μη νύ µα τος» ση µει ώ νον ται τά ἑ ξῆς: «Βα-
σι κή προ τε ραι ό τη τα τῆς Ἁ γί ας καί Με γά λης Συ νό δου ὑ πῆρ ξε ἡ δι -
α κή ρυ ξη τῆς ἑ νό τη τας τῆς Ὀρ θο δό ξου Ἐκ κλη σί ας στη ριγ µέ νη στή
θεί α Εὐ χα ρι στί α καί τήν Ἀ πο στο λι κή δι α δο χή τῶν Ἐ πι σκό πων. Ἡ
ὑ φι στα µέ νη ἑ νό τη τα εἶ ναι ἀ νάγ κη νά ἐ νι σχύ ε ται καί νά φέ ρει νέ ους
καρ πούς». Τό εὔ λο γο ἐ ρώ τη µα τῶν ἀ να γνω στῶν τοῦ «Μη νύ µα -
τος» αὐ τοῦ εἶ ναι: Πῶς δι α κη ρύσ σε ται ἔ τσι πα νη γυ ρι κά ἡ ἑ νό τη τα
τῆς Ὀρ θο δό ξου Ἐκ κλη σί ας, ὅ ταν εἶ ναι γνω στό, ὅ τι σ’ αὐ τήν τήν
«Σύ να ξη» δέν πα ρα βρέ θη καν τέσ σε ρα Πα τρι αρ χεῖ α, πού ἀν τι -
προ σω πεύ ουν συν τρι πτι κά πε ρισ σό τε ρους πι στούς, ἀ π’ ὅ σους
ἀν τι προ σω πεύ τη καν ἀ πό τούς δέ κα Προ κα θη µέ νους, πού συµ-
µε τεῖ χαν σ’ αὐ τήν; Καί πῶς γί νε ται µέ τό ση ἄ νε ση ἡ ἀ να φο ρά στή
Θεί α Εὐ χα ρι στί α, ὡς θε µέ λιο τῆς ἑ νό τη τας, τή στιγ µή πού ὑ φί στα -
ται ἡ δι α κο πή τῆς δι α µυ στη ρια κῆς κοι νω νί ας ἀ νά µε σα στά δύ ο
πρε σβυ γε νῆ Πα τρι αρ χεῖ α τῶν Ἱ ε ρο σο λύ µων καί τῆς Ἀν τι ο χεί ας;
Καί στήν ἴ δια πα ρά γρα φο ση µει ώ νε ται: «Ἡ Συ νο δι κό τη τα δι α πνέ -
ει τήν ὀρ γά νω ση, τόν τρό πο πού λαµ βά νον ται οἱ ἀ πο φά σεις καί
κα θο ρί ζε ται ἡ πο ρεί α της». Ὑ πάρ χει, ὅ µως, κά ποι α µαρ τυ ρί α στήν
Ἱ στο ρί α τῶν Συ νό δων τῆς Ὀρ θο δό ξου Ἐκ κλη σί ας, ὅ που οἱ ἀ πο -
φά σεις νά λαµ βά νον ται µό νον ἀ πό τούς Προ κα θη µέ νους καί χω-
ρίς τήν ψῆ φο τῶν συµ µε τε χόν των Ἀρ χι ε ρέ ων; 

Στήν τρί τη πα ρά γρα φο γί νε ται λό γος γιά τούς Θε ο λο γι κούς ∆ι -
α λό γους µέ τούς ἑ τε ρο δό ξους καί ση µει ώ νε ται χα ρα κτη ρι στι κά:
«Οἱ δι ά λο γοι, πού δι ε ξά γει ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α δέν ση µαί νει
πο τέ συµ βι βα σµό σέ ζη τή µα τα Πί στε ως». Ἐ δῶ, ὑ πεν θυ µί ζου µε
ἐν δει κτι κά καί πά λι τά Κεί µε να τοῦ B a l a m a nd, τοῦ P o r to A l e g re,
τῆς Ρα βέν νας, τοῦ P u s s an, τά ὁ ποῖ α ἔ χουν σο βα ρές ἐκ κλη σι ο -
λο γι κές αἱ ρέ σεις.

Ὅ λα τά πα ρα πά νω λέ γον ται µέ ἔµ πο νη ἀ γά πη καί σε βα σµό
στήν Ἀρ χι ε ρω σύ νη Σας, χω ρίς καµ µί α ἄλ λη ἐ πι δί ω ξη, πα ρά µό-
νο, ἐ πει δή θέ λου µε νά µένουµε πάντοτε, ὡς ζῶντα µέλη, στό µυ-
στηριακό σῶµα τοῦ Χριστοῦ, τήν Ἐκκλησία Του.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Μακαριώτατος καὶ αἱ «Ἐκκλησίαι»
ἀπόφαση «νὰ περιορίσει τὸ ἱστορικὸ πλαίσιο» τῶν σχέσεων µὲ
τοὺς ἑτεροδόξους; Ἐπίσης, ἂν ἀντιπαρέλθουµε τὴν ἀδόκιµη τού-
τη διατύπωση, τί σηµαίνει πὼς περιορίζει τὸ πλαίσιο ὄχι στὴν
ὕπαρξη, ἀλλὰ ΜΟΝΟ στὴν ἱστορικὴ ὀνοµασία τους; Μήπως
πὼς δὲν θὰ µιλᾶµε µὲ τοὺς ἄλλους χριστιανοὺς ὡς ὑπαρκτὰ
ὄντα, παρὰ θὰ σχετιζόµαστε µόνο µὲ τὰ ὀνόµατά τους; Ἐνῷ
ἰσχυρίζεται πὼς εἶναι αὐτονόητες οἱ ἐκκλησιολογικὲς συνέπειες
τῆς τροποποίησης, ὁ Μακαριώτατος δὲν κρίνει σκόπιµο νὰ τὶς
κατονοµάσει, περιοριζόµενος νὰ διαβεβαιώσει πὼς «προστα-
τεύεται µὲ πολὺ σαφῆ τρόπο ἡ ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία». 

Ἤδη ἀπὸ τὶς γλωσσικὲς διατυπώσεις καθίσταται προφανὲς
πὼς τὸ δελτίο τύπου ἐκδόθηκε µὲ σπουδὴ καὶ ἔγνοια νὰ κατα-
σιγαστοῦν οἱ φονταµενταλιστικὲς φωνὲς ποὺ λυµαίνονται τὰ
ἐκκλησιαστικὰ πράγµατα τῆς Ἑλλάδας. Ἡ στάση αὐτὴ εἶναι σε-
βαστή, τὸ ἐρώτηµα ὅµως παραµένει: Πρὸς τί αὐτὸς ὁ φόβος; 

Φαντάζοµαι πὼς αὐτὸ ποὺ ἰσχυρίζεται ὁ Μακαριώτατος καὶ τὸ
σκεπτικὸ τῆς ἀντιπροσωπίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, παρὰ
τὶς ἀτυχεῖς διατυπώσεις τοῦ δελτίου τύπου, εἶναι πὼς ἡ Ὀρθο-
δοξία πρέπει νὰ θεωρήσει ἁπλῶς «ψιλὰ ὀνόµατα» τὸν αὐτο-
προσδιορισµὸ τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν. Εἶναι ὅµως αὐτὴ ἡ µόνη
ἀνάγνωση τοῦ κειµένου, ἡ ὁποία ἐκφράζει καὶ ἕνα γιὰ τὰ ὀρθό-
δοξα συµφραζόµενα µᾶλλον περίεργο νοµιναλισµό; 

Στὸ ἐγκριθὲν κείµενο, στὴν περὶ ἧς ὁ λόγος φράση, δὲν
ἀρθρώνεται µία ξεκάθαρη θέση γιὰ τὸν ἐκκλησιακὸ χαρακτῆρα
τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν. Κάτι τέτοιο ὅµως δὲν ἐντοπιζόταν οὔτε
στὴ διατύπωση τῆς Προσυνοδικῆς ∆ιάσκεψης τοῦ Ἰανουαρίου,
καθώς, ὅπως ἤδη ὑποστηρίχθηκε, ἡ ἔκφραση «ἀναγνώριση τῆς
ἱστορικῆς ὕπαρξης» εἶναι δεκτικὴ πολλῶν ἑρµηνειῶν. Ἀπὸ τὴν
ἄλλη, ἡ ἀποδοχὴ τῆς ἱστορικῆς ὀνοµασίας «ἄλλων ἑτεροδόξων
Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν» µπορεῖ κάλλιστα νὰ
ἑρµηνευτεῖ ὡς ἀφήνουσα τὸ πεδίο ἀνοικτὸ ἀναφορικὰ πρὸς τὸν
ἐκκλησιακὸ χαρακτῆρα τούτων. Κάποιος τολµηρὸς ἑρµηνευτὴς
θὰ µποροῦσε νὰ ἰσχυριστεῖ πὼς ὑπονοεῖται µάλιστα στὸ κείµε-
νο ὅτι αὐτὲς ἀναγνωρίζονται ὡς ὑπαρκτὲς χριστιανικὲς Ἐκκλη-
σίες καὶ Ὁµολογίες. Ἄλλωστε, ποιὰ εἶναι ἡ λογικὴ τῆς ἀναγνώ-
ρισης τῆς ἱστορικῆς ὀνοµασίας κάποιου ποὺ δὲν ὑπάρχει; Ἐνδια-
φέρον εἶναι µάλιστα ἐν προκειµένῳ τὸ ἐπίθετο «ἑτεροδόξων»
στὴ διατύπωση, τὸ ὁποῖο δὲν προϋπῆρχε στὸ κείµενο τοῦ
Ἰανουαρίου. Κατὰ µία ἀνάγνωση δύναται νὰ σηµαίνει πὼς εἶναι
δυνατὴ ἡ ὕπαρξη Ἐκκλησιῶν καίτοι αὐτὲς εἶναι ἑτερόδοξες, κά-
τι ποὺ πραγµατικὰ δὲν συνηθίζεται σὲ ὀρθόδοξα κείµενα. (Ἡ
ἀντίστοιχη διατύπωση τῆς Ε Προσυνοδικῆς περιορίζεται στὸ ὅτι
πρόκειται γιὰ χριστιανικὲς Ἐκκλησίες, χωρὶς νὰ ἀναφέρεται στὶς
«δόξες» τους.) 

Ἡ ἀποδοχὴ τῆς «ἱστορικῆς ὀνοµασίας» τῶν ἑτεροδόξων χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ση-
µαίνει ἀδιαφοροποίητα µόνο τὴν τυπικὴ ἀνοχὴ τῆς χρήσης ἑνὸς
ὀνόµατος ἀπὸ τοὺς µὴ Ὀρθοδόξους. Κάτι τέτοιο ἀντιβαίνει ὄχι
µόνο στὴ µακραίωνη θεολογία τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ στὴ ση-
µερινὴ πρακτική της. Ἀρκεῖ µόνο νὰ ἐπισηµάνει κανεὶς τὸ ζήτη-
µα τῆς ἀναγνώρισης τοῦ βαπτίσµατος ποὺ παρέχουν ἑτερόδο-
ξες Ἐκκλησίες. Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγνωριστεῖ ἡ µυστηρια-
κότητα πράξεων µιᾶς ὀντότητας, τῆς ὁποίας ἡ ἐκκλησιακότητα
ὑφίσταται µόνο «ψιλῷ ὀνόµατι»; Ἀρκεῖ ἡ ἐπίκληση τῆς ἀρχῆς τῆς
«οἰκονοµίας» γιὰ τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων πρόσδοση µυστηριακό-
τητας σὲ πράξεις ποὺ ἔχουν τελεστεῖ ἐντελῶς ἐκτὸς ἐκκλησια-
κοῦ ἐδάφους; Πολὺ περισσότερο ὀφείλει ἡ ὀρθόδοξη ἐκκλησιο-
λογία νὰ ἐξηγήσει πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ γίνεται λόγος γιὰ «χρι-
στιανικότητα» ἐκτὸς «ἐκκλησιακότητας», ὅταν µιλάει κανεὶς γιὰ
«Ἐκκλησία» καὶ γιὰ λοιπὸ «χριστιανικὸ κόσµο». Εἶναι ἆραγε θε-
ολογικὰ δυνατὴ µία ριζικὴ διάζευξη ἀµφοτέρων; Ἂν ναί, συνά-
πτεται µὲ τρόπο µεθοδολογικὰ προβληµατικὸ ὁ θεολογικὸς ὅρος

«Ἐκκλησία» µὲ τὸ θρησκειοκοινωνιολογικὰ χρησιµοποιούµενο
ἐπίθετο «χριστιανικός». Ἂν ὄχι, πρέπει νὰ περιγραφεῖ ἐκκλη-
σιολογικὰ αὐτὴ ἡ «χριστιανικότητα» καὶ νὰ ὁριοθετηθεῖ ὡς πρὸς
τὴν «Ἐκκλησία». 

Τὸ γεγονὸς πὼς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνει λόγος γιὰ µία
ἐκκλησιακότητα «ψιλῷ ὀνόµατι» νοµίζω πὼς δείχνει καὶ ἡ ἀντι-
παραβολὴ τοῦ κειµένου γιὰ τὶς σχέσεις µὲ τὸν λοιπὸ χριστιανικὸ
κόσµο πρὸς τὸ ἀντίστοιχο περὶ γάµου, τὸ ὁποῖο ἔχει ἐπίσης
ἐκκλησιολογικὲς συνέπειες, τὶς ὁποῖες προφανῶς ἔχει ἀντιλη-
φθεῖ καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. 

Ἡ ἀποδοχὴ τῆς ἱστορικῆς ὀνοµασίας τῶν ἑτεροδόξων Ἐκκλη-
σιῶν καὶ Ὁµολογιῶν συνιστᾶ ἕνα µεγάλο βῆµα στὴν κατεύθυν-
ση τῆς ἀναγνώρισης τοῦ δικαιώµατος αὐτοπροσδιορισµοῦ τοῦ
ἑκάστοτε Ἄλλου. Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ καθιστᾶ ὑπόλογους ὅσους
πλέον µὲ περισσὴ εὐκολία χρησιµοποιοῦν ὅρους ὅπως «παρα-
συναγωγή», «αἵρεση», «σέκτα» καὶ «παραφυάδα» γιὰ τὸ χαρα-
κτηρισµὸ ἑτεροδόξων ἀδελφῶν. (Καὶ ἕνα ἐπὶ πλέον πρακτικὸ
παράδειγµα: Πόσοι Ὀρθόδοξοι θὰ ἀρχίσουν, ἆραγε, νὰ ἀποκα-
λοῦν Συρορθόδοξη τὴν Ἐκκλησία ποὺ προφανῶς µειωτικὰ χα-
ρακτηρίζουν ὡς Συροϊακωβιτική;)... 

Στόχος τοῦ σηµειώµατος τούτου ἦταν νὰ καταδειχθεῖ πὼς προ-
τεινόµενες µινιµαλιστικὲς ἑρµηνεῖες τοῦ κειµένου ἐπιχειροῦν νὰ
κατασιγάσουν τὴν οὕτως ἢ ἄλλως δεδοµένη ὀργὴ τῶν ἀκραίων
στοιχείων... Ἀντιθέτως, περισσότερο γενναιόδωρες προσεγγίσεις
ἐκφράζουν προφανῶς ἀκριβέστερα τὸ γράµµα καὶ τὸ πνεῦ µα τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, ἡ ὁποία κατόρθωσε νὰ καθρεφτίσει
τὴ µακραίωνη παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καὶ νὰ προστατέψει τὴν
ἐκκλησιολογία τῆς Ὀρθοδοξίας. Καὶ στὸ σηµεῖο αὐτὸ ἔχει δίκαιο
ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν, ἔστω καὶ ἂν τοῦτο
συµβαίνει γιὰ ἄλλους λόγους ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ προβλήθηκαν καὶ/
ἢ ὑπονοήθηκαν στὸ δελτίο τύπου τῆς Ἱερᾶς Συν όδου τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος. 

Σχόλιον Ο.Τ.: Ὁ κ. Γ. Βλαντῆς εἶναι γνωστὸν ὅτι τάσσεται
ὑπὲρ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ εἶναι συνεργάτης τῆς Ἀκαδημίας
τοῦ Βόλου. Ὁ λόγος ὁ ὁποῖος ἀναδημοσιεύομεν μέρος ἀπὸ κεί-
μενό του ποὺ ἀνηρτήθη εἰς τὸ «ΦΩΣ ΦΑΝΑΡΙΟΥ» δὲν εἶναι
διὰ τὴν κριτικὴν ποὺ ἀσκεῖ εἰς τοὺς ἀντιοικουμενιστάς, ἀλλὰ διὰ
νὰ καταδείξωμεν ὅτι αἱ ἐνστάσεις τῶν ἀντιοικουμενιστῶν, δηλ.
ὅτι διὰ τῆς συγκεκριμένης διατυπώσεως εἰς τὸ κείμενον τῶν δια-
χριστιανικῶν σχέσεων ἀναγνωρίζονται ὡς Ἐκκλησίαι αἱ αἱρέσεις,
δὲν εἶναι ἕωλες ἐφ’ ὅσον ἐπαληθεύονται ἀπὸ τοὺς ἰδίους τοὺς
Οἰκουμενιστάς! Ὡς εὐστόχως καταλήγει ὁ κ. Βλαντῆς τὸ δελτίον
τύπου τῆς Ἱ. Συνόδου, τὸ ὁποῖον ἀναφέρει ὅτι μὲ τὴν νέαν δια-
τύπωσιν διαφυλάσσεται ἡ ἐκκλησιολογία, εἶναι δίσημον ὥστε νὰ
συμφωνῆ καὶ μὲ τοὺς Οἰκουμενιστάς, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν ὅτι
διαφύλαξις τῆς ἐκκλησιολογίας εἶναι ἡ «ἀνοικτότης» πρὸς τὰς
αἱρέσεις, διότι αὐτὸ ἀποτελεῖ ἔθος τῆς Ἐκκλησίας! Ἑπομένως,
τόσον ἡ διατύπωσις τοῦ κειμένου περὶ τῶν διαχριστιανικῶν σχέ-
σεων ὅσο καὶ τὸ δελτίον τύπου ἐπιδέχονται ἀναγνώσεις ποὺ ἱκα-
νοποιοῦν ἀμφοτέρας τὰς πλευράς. Εἶναι σημαντικόν νά κα-
ταστῆ γνωστόν ποῖος προέτεινε τὴν διατύπωσιν; Εἶναι ὁ ἴδιος
ποὺ συνέταξε καί τό δελτίον τύπου; Ἀπομένει λοιπὸν εἰς τὴν
Ἱεραρχίαν νὰ λάβη σαφῆ θέσιν περὶ τῆς ἑρμηνείας τῆς διατυπώ-
σεως καὶ νὰ ἀποστείλη αὐτὴν εἰς τὸ Φανάρι καὶ ὅλας τὰς Ἐκκλη-
σίας, ἀλλὰ καὶ νὰ συζητήση ἐὰν τελικῶς ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης
καθ’ ὁλοκληρίαν ἦτο μεθόδευσις ζητημάτων ὡς π.χ. τοῦ ζητήμα-
τος τῶν «Νέων Χωρῶν», διὰ τὸ ὁποῖον ἐπίσης ὑπῆρξαν διαφο-
ρετικαὶ ἑρμηνεῖαι. Ἡ Ἱεραρχία ὀφείλει νὰ ἐνθυμῆται ὅτι μετὰ
ἀπὸ μερικὰ ἔτη οἱ Προκαθήμενοι θὰ ἔχουν ἀπέλθει ἀπὸ τὴν
ζωήν, ὅμως τὰ κείμενα θὰ ἔχουν παραμείνει καὶ εἰς αὐτὰ θὰ εὑρί-
σκουν πάτημα ὅσοι ἔχουν ἰδιοτελεῖς σκοπούς.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

( † ) Ὁ  Γ έ ρ ω ν  Ἐ φ ρ α ί μ  Κ α τ ο υ ν α κ ι ώ τ η ς
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φάσεις ἀντίθετες πρὸς τὶς ἀποφάσεις τῶν Ἁγίων Ἀπο-
στόλων καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων, ὡς πρὸς τὴν ἀντιµε-
τώπιση τῶν αἱρέσεων, δὲν εἶναι «ἑποµένη τοῖς ἁγίοις
Πατράσι». Μολονότι ἡ σχέση τῆς Μιᾶς, τῆς Ὀρθοδόξου,
Ἐκκλησίας µὲ τούς ἑτεροδόξους ἀναδείχθηκε ὡς κεν-
τρικὸ θέµα τῆς Συνόδου, ἡ ὁποία ἐν προκειµένῳ ἀνά-
λωσε πολὺ χρόνο καὶ κόπο καὶ ὑπέστη µεγάλη ἔνταση,
ὡστόσο γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας
Σύνοδος µέ τόσο µεγάλες φιλοδοξίες δὲν κατονόµασε
καὶ δὲν καταδίκασε αἱρετικούς. Πουθενὰ µέσα στὰ κεί-
µενα τῆς Συνόδου αὐτῆς δὲν ὑπάρχει ἡ λέξη «αἵρεση».
Ἀντίθετα, ὀνοµάζει τὶς αἱρέσεις τοῦ Μονοφυσιτισµοῦ,
τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ Προτεσταντισµοῦ «ἐκκλησίες»·
ἀξιολογεῖ θετικὰ τὰ κείµενα τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων,
µερικὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι γεµᾶτα ἀπὸ ἐκκλησιολογικὲς
αἱρέσεις, ὅπως
τὰ κείµενα τοῦ
B a l a m a n d
(1993), τοῦ Porto
Alegre (2006),
τῆς Ραβέννας
(2007) καὶ τοῦ
Πουσάν (2013)·
ἐπαινεῖ τὸ παναι-
ρετικὸ «Παγκό-
σµιο Συµβούλιο
Ἐ κ κ λ η σ ι ῶ ν »
(WCC) καὶ συν -
ιστᾶ νὰ συνεχι-
σθεῖ ὁ ἐξευτε-
λισµὸς τῆς ἐκεῖ συµµετοχῆς µας καὶ τῆς ἐξίσωσής µας
πρὸς τὶς δῆθεν ἐκκλησίες τοῦ Προτεσταντισµοῦ. Νοµι-
µοποιώντας, λοιπόν, τὴν µὲ κακὸ τρόπο διενεργούµε-
νη συµµετοχή µας στούς ∆ιαλόγους καὶ ἀποκρύποντας
τὴν µειοδοσία ἐκ µέρους τῶν ὀρθοδόξων ἀντιπροσώ-
πων, ἀποκρύπτει παραλλήλως, καὶ τὸ ὅτι δὲν ἔχει ση-
µειωθεῖ ἕως σήµερα καµµία θεολογικὴ πρόοδος πρὸς
τὴν ἀλήθεια σὲ κανένα ἀπολύτως θεολογικὸ διάλογο.
Ἐπιπλέον, γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλη-
σίας, Σύνοδος ἐκάλεσε αἱρετικοὺς ὡς παρατηρητὲς στὶς
ἐργασίες της, µὲ τοὺς ὁποίους ἔγιναν καὶ συµπροσευ-
χές.

Ἀντίθετα µὲ αὐτά, ἠχεῖ σήµερα στὴν καρδιά µας, τήν
ἡµέρα τῆς µνήµης τοῦ Ὁσίου Παϊσίου τοῦ Ἁγιορείτου
(†1994), ὁ ἐπίκαιρος λόγος του: «Αὐτὸ ποὺ ἐπιβάλλεται
σὲ κάθε Ὀρθόδοξο, εἶναι νὰ βάζῃ τὴν καλὴ ἀνησυχία καὶ
στοὺς ἑτεροδόξους, νὰ καταλάβουν δηλαδὴ ὅτι βρί-
σκονται σὲ πλάνη, γιὰ νὰ µὴ ἀναπαύουν ψεύτικα τὸν
λογισµό τους, καὶ στερηθοῦν καὶ σ’ αὐτὴν τὴν ζωὴ τὶς
πλούσιες εὐλογίες τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ στὴν ἄλλη ζωὴ
στερηθοῦν τὶς περισσότερες καὶ αἰώνιες εὐλογίες τοῦ
Θεοῦ»1.

4. Ἡ Σύνοδος τοῦ Κολυµπαρίου οὔτε καὶ µεγάλη µπο-
ρεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ, διότι δὲν ἐκλήθησαν νὰ λάβουν
µέρος ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι, καὶ ἑποµένως δὲν ἐκπροσω-
πήθηκε µεγάλο µέρος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώµα-
τος. Ἡ ἐπιλογὴ τῶν ὀλίγων κληθέντων δὲν ἔγινε µὲ κα-
νονικὸ τρόπο ἐκλογῆς. Οἱ ἐπιλεγέντες µετεῖχαν χωρὶς
δικαίωµα ψήφου καὶ µὲ δικαίωµα λόγου χρονικὰ περιο-
ρισµένου. Ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν 800 περίπου Ἐπισκό-
πων τῆς ἀνὰ τὴν Οἰκουµένην Ἐκκλησίας δικαίωµα ψή-
φου εἶχαν µόνον οἱ 14 Προκαθήµενοι· καὶ ἐπειδὴ ἀπὸ
αὐτοὺς ἀπουσίαζαν οἱ 4, ἐψήφισαν τελικῶς µόνον οἱ 10,
δηλαδὴ ἕνα ὀγδοηκοστὸ (1/80) τοῦ συνόλου τῶν Ἐπι-
σκόπων οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε νὰ εἶναι παρόντες καὶ νὰ ψη-
φίσουν. Ἡ πράξη αὐτὴ εἶναι πρωτοφανὴς στὴν ἐκκλη-
σιαστικὴ ἱστορία µας καὶ αὐθαίρετη, ἐπειδὴ παραβιάζει
κατάφωρα τὴν ἐκκλησιολογία τῶν Ὀρθοδόξων Συνό-
δων, οἱ ὁποῖες προϋποθέτουν τὴν ἰσότητα ὅλων τῶν
Ἀρχιερέων, πρᾶγµα ποὺ ἐµφαίνεται στὴν ἰσότιµη ψῆφο
τους. Οὐσιαστικῶς ἡ καταστρατήγηση αὐτὴ τῆς ἐπι-
σκοπικῆς ἰσότητος καὶ ὁ ὡς ἄνω καινοφανὴς ἐλιτισµὸς
εἰσηγεῖται τὴν καθιέρωση ἑνὸς «συλλογικοῦ Πάπα»,
Προκαθηµένων οἱ ὁποῖοι δὲν εἶναι πρῶτοι µεταξὺ ἴσων
(“primi inter pares”), ἀλλὰ ἄνευ ἴσων (“primi sine pari-
bus”).

Σὲ ἀνώτατο ἐκκλησιαστικὸ ἐπίπεδο ἡ ἀπουσία τῶν
τεσσάρων Ἐκκλησιῶν Ἀντιοχείας, Ρωσίας, Βουλγαρίας
καὶ Γεωργίας (τῆς πρώτης ἐξ αὐτῶν πρεσβυγενοῦς), οἱ
ὁποῖες ἐκπροσωποῦν περίπου τὸ 70% τῶν Ὀρθοδό-
ξων Πιστῶν, καταδεικνύει πολὺ περισσότερο τὴν
Σύνοδο ὡς ὄχι µεγάλη, ἀλλὰ µικρή, οὔτε βεβαίως πα-
νορθόδοξη, ἀλλ’ ἁπλῶς διευρυµένη διορθόδοξη Συνέ-
λευση.

5. Ἡ Σύνοδος διέψευσε ὄχι µόνον τὸ ὄνοµά της, ἀλλὰ
καὶ τὶς προσδοκίες τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας· µε-
ταξὺ τῶν προσδοκιῶν αὐτῶν δύο θέµατα εἶχαν µεγίστη
προτεραιότητα, γιὰ τὴν θεραπεία παλαιῶν σχισµάτων
προκληθέντων ἀπὸ πρωτοβουλίες τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ἡγεσίας καὶ γιὰ τὴν πρόληψη νέων διαιρέσεων καὶ ἐντά-
σεων: ἔπρεπε νὰ ἐπιλυθεῖ, µὲ ἐπαναφορὰ τοῦ παλαιοῦ,
πατρίου, ἡµερολογίου, τὸ θέµα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἑορ-
τολογίου, τὸ ὁποῖο µεταρρυθµίστηκε πραξικοπηµατικά,
χωρὶς πανορθόδοξη ἀπόφαση καὶ διασπᾶ ἐπὶ ἑκατὸ
περίπου χρόνια τὴν λειτουργικὴ ἑνότητα τῶν Ὀρθοδό-
ξων. Καὶ τὸ σηµαντικώτερο: αὐτὸ ποὺ ἔπρεπε νὰ πρά-
ξει ἡ Σύνοδος ἦταν ἡ ἀπερίφραστη καταδίκη τῆς παναι-
ρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ἡ ὁποία ἐπὶ ἑκατὸ περίπου
ἔτη διαβρώνει τοὺς Ἱεράρχες καὶ τοὺς θεολόγους τῆς
Ἐκκλησίας, παραµερίζοντας τὴν Παράδοση τῶν Ἁγίων
Ἀποστόλων καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων καὶ δυσφηµώντας
ὅσους ἀγωνίζονται γιὰ τὴν διατήρησή της ὡς ἀκραίους
καὶ φανατικούς. Ἀντιθέτως, ἡ Σύνοδος τοῦ Κολυµπαρί-
ου στὸ ἐπίµαχο καὶ ἀµφισβητούµενο κείµενο «Σχέσεις
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστια-
νικὸν κόσµον» προέβη σὲ µία «ἄµεικτη µείξη» τῆς
Ὀρθοδοξίας µὲ τὶς αἱρέσεις· διατύπωσε µέσα σὲ αὐτὸ
κάποιες ὀρθόδοξες ἀλήθειες, τὶς ὁποῖες ὅµως ἀνέµειξε
µὲ τὴν ὑποστήριξη τῶν αἱρέσεων τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ. Ἀκόµη καὶ οἱ διορθωτικὲς στὸ κείµενο
προτάσεις ἐνισχύουν αὐτὸ τὸ µεῖγµα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
καὶ τοῦ συγκρητισµοῦ. Ἔτσι, ἀντὶ τῆς θεολογικῆς ἀκρι-
βείας στὰ θέµατα τῆς Πίστεως, εἰσάγονται - καὶ πάλι γιὰ
πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία τῶν Συνόδων τῆς Ἐκκλησίας
- διατυπώσεις ἀντιφατικὲς καὶ θεολογικὰ αὐτοαναιρού-
µενες, σκόπιµη ἀσάφεια, ἡ ὁποία σήµερα ὡραιοποιεῖται
ὡς «ἐκκλησιαστικὴ διπλωµατία», ἐνῷ ἀποτελεῖ πονηρὴ
καὶ ἐσπιλωµένη ὑποκρισία.

Ἡ διατύπωση αἱρετικῆς ἐκκλησιολογίας, δηλαδὴ ἡ
προσεκτικὴ ἀλλά καταφανὴς ἀποδοχὴ «ἑτεροδόξων
ἐκκλησιῶν» στὸ ἐν λόγῳ κείµενο, καταργεῖ αὐτὴν ταύ-
την τὴν ἐπιδίωξη τῆς Συνόδου στὸ Κολυµπάρι, τὴν ἐπί-
δειξη τῆς ἑνότητος τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, διότι
ἀρνεῖται τὴν ἑνιαία διὰ µέσου τῶν αἰώνων καὶ συνο-
δικῶς διατυπωµένη ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία, ἡ ὁποία
ἀποτελεῖ προϋπόθεση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας.
Σύµφωνα µὲ τοὺς λόγους τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυ-
σοστόµου, «ὅταν ὅλοι πιστεύουµε µὲ ὅµοιο τρόπο, τό-
τε ὑπάρχει ἑνότητα [...] Αὐτὸ εἶναι ἑνότητα Πίστεως, ὅταν
ὅλοι εἴµαστε ἕνα, ὅταν ὅλοι ἔχουµε µὲ ὅµοιο τρόπο ἐπί-
γνωση τοῦ συνδέσµου µας»2. Κατὰ τὸν Μέγα Ἀθανά-
σιο οἱ αἱρετικοὶ δὲν µποροῦν νὰ θεωροῦνται πιστοὶ τοῦ
Χριστοῦ· «Ποιά πίστη ὑπάρχει σὲ αὐτούς, κοντὰ στοὺς
ὁποίους οὔτε λόγια, οὔτε κείµενα εἶναι βέβαια, ἀλλὰ ὅλα
ἀλλοιώνονται καὶ µεταβάλλονται σὲ διάφορες χρονικὲς
περιόδους;»3. Μιὰ ἐπίσηµη καταδίκη τοῦ ἐν λόγῳ κει-
µένου θὰ ἀποτελοῦσε, κατὰ συνέπεια, ὑπακοὴ καὶ ὑπη-
ρεσία πρὸς τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας.

Καὶ ὅλα τὰ ἐπίλοιπα κείµενα τῆς Συνόδου, βαµµένα
µὲ θεολογικὸ σχετικισµό, παρουσιάζουν σοβαρὰ προ-
βλήµατα· εἶναι ἐπὶ τούτου χαρακτηριστικὸ τὸ παράδει-
γµα τοῦ κειµένου «Τὸ Μυστήριον τοῦ Γάµου καὶ τὰ κω-
λύµατα αὐτοῦ», τὸ ὁποῖο πάσχει ἐξ ἐπόψεως τῶν ἱερῶν
Κανόνων καὶ τῆς ἐκκλησιολογίας· ἡ πρόταση ἀποδοχῆς
τῶν µεικτῶν γάµων ὡς «οἰκονοµίας» εἶναι ἄκρως ἀθε-
ολόγητη ἐκκλησιολογικῶς. Ὁ 72ος Κανόνας τῆς Πενθέ-
κτης Οἰκουµενικῆς Συνόδου συνιστᾷ αὐστηρῶς τὴν
ἀκύρωση καὶ διάλυση ἑνός τέτοιου γάµου ὡς ἐκκλη-
σιαστικῶς παράνοµης συµβίωσης. Ἔτσι, ἡ λεγοµένη
«Σύνοδος» δὲν εἰσηγεῖται οἰκονοµία, ἀλλὰ σοβαρότατη

κανονικὴ παρανοµία, µὲ σοβαρότατες ἐκκλησιολογικὲς
συνέπειες. 

Γιὰ τοὺς παραπάνω λόγους οἱ ἀποφάσεις τῆς Συνό-
δου τῆς Κρήτης δὲν ἔχουν δεσµευτικὸ χαρακτῆρα γιὰ
τὴν Ἐκκλησία καὶ εἶναι οὐσιαστικῶς ἄκυρες.

6. Αὐτὸ ποὺ πρέπει νὰ γίνει µετὰ τὴν ἀποτυχία τῆς
Συνόδου τῆς Κρήτης νὰ λάβει πειστικὲς καὶ σαφεῖς, ὄχι
διφορούµενες καὶ ἀντιφατικὲς, καθὼς ἔλαβε, ἀποφά-
σεις, εἶναι νὰ ὑπάρξει συνεννόηση ἀνάµεσα ἀφ’ ἑνὸς
µὲν στὶς Ἐκκλησίες ἐκεῖνες ποὺ ἀπουσίασαν γιὰ σοβα-
ροὺς δογµατικοὺς καὶ ἐκκλησιολογικοὺς λόγους, ἀφ’ ἑτέ-
ρου δὲ στοὺς Ἐπισκόπους ποὺ εἴτε ἀρνήθηκαν νὰ λά-
βουν µέρος εἴτε ἔλαβαν καὶ δὲν ὑπέγραψαν τὸ ἐπίµαχο
κείµενο, κατὰ τρίτον στὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ ἐπίσης στὸ
ὑγιὲς πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας, τὸ ὁποῖο ἀντιδρᾶ· ὥστε

νά ἀπορριφθοῦν
συνοδικῶς ὡς
ἄκυρες οἱ ἀπο-
φάσεις τῆς Συνό-
δου, ἰδιαίτερα τὸ
οἰκουµενιστικὸ
αὐτὸ κείµενο, καὶ
νὰ γίνει ἐπίσηµη
συνοδική καταδί-
κη τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ ὡς αἱρέσε-
ως. Νὰ ἀναληφθεῖ
ἐπίσης προσπά-
θεια ἐπανόδου

στὸ παλαιὸ ἡµε-
ρολόγιο, ὥστε νὰ

θεραπευθοῦν τὰ τραύµατα τοῦ παρελθόντος καὶ νὰ
προληφθοῦν νέες διαιρέσεις καὶ ἐντάσεις.

Ἡ ἀδιαµαρτύρητη ἀποδοχὴ τοῦ ἐκκλησιολογικοῦ
αὐτοῦ κειµένου τῆς Κρήτης, ἡ µὴ ἐπίσηµη ἀπόρριψή
του, ὁδηγεῖ στὴ µεταφορὰ τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ ἀπ’ εὐθείας µέσα στὴν Ἐκκλησία, δηλαδὴ στὴ
συνύπαρξη δύο ἀντιθέτων δογµατικῶν (ἐκκλησιολο-
γικῶν) παραδόσεων: ἐκείνης ἡ ὁποία ὁµολογεῖται στὸ
Σύµβολο τῆς Πίστεως περὶ Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐκείνης τῆς καινοτόµου,
ἀλλοτρίας καὶ αἱρετικῆς, τῶν πολλῶν «ἑτεροδόξων
ἐκκλησιῶν». Ἔτσι τὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ, ἡ Ἐκκλησία4,
παρουσιάζεται «σχιζοφρενής», ὄχι ἔχουσα «νοῦν Χρι-
στοῦ»5, ἀλλὰ «Χριστόν µεµερισµένον [=τεµαχισµένο]6»,
πολλὲς «δόξες», δογµατικὲς δηλαδὴ πίστεις7. Καὶ ἐνῷ
ἡ Ἐκκλησία εἶναι τὸ µέσον διὰ τοῦ ὁποίου «ἔγινε
γνωστὴ στὶς Ἀρχὲς καὶ Ἐξουσίες στὰ ἐπουράνια µέσῳ
τῆς Ἐκκλησίας ἡ πολυποίκιλη σοφία τοῦ Θεοῦ»8 πα-
ρουσιάζεται τώρα στὸ κείµενο αὐτὸ τοῦ Κολυµπαρίου
ὡς στερηµένη ἀπὸ τὸ βασικὸ γνώρισµά Της τῆς Πεν-
τηκοστῆς, τὴν ΕΝΟΤΗΤΑ, κατὰ τὴν ὁποίαν «τὸ Πνεῦµα
τὸ Ἅγιον [...] συνάρµοσε σὲ συµφωνία ἑνιαίας πρὸς τὴν
Ἁγία Τριάδα Πίστεως τὶς διαφορετικὲς γλῶσσες τοῦ
πλήθους τῶν ἐθνῶν»9.

Ἡ ὑποχρέωση µιᾶς συνοδικῆς καταδίκης τοῦ κειµέ-
νου αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ γενικῶς, προ-
κύπτει ἀβίαστα καὶ ἀπὸ τὴν διαπίστωση τοῦ Ὁσίου Μα-
ξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ πρὸς τοὺς Μονοθελῆτες· σύµ-
φωνα µὲ αὐτὴν δὲν ἀρκεῖ ἡ «ἐξαφάνιση» ἢ «παρασιώ-
πηση» ἑνὸς κειµένου αἱρετικοῦ, τὸ ὁποῖο ἐγκρίθηκε συνο-
δικά, ἀλλὰ ἀπαιτεῖται ἡ συνοδικὴ καταδίκη του, ὥστε νὰ
µὴ βλάπτει τὶς ψυχὲς ὅσων τὸ διαβάσουν: «Κατέβηκε
ἀπὸ τοὺς πέτρινους τοίχους, ἀλλὰ ὄχι ἀπὸ τὶς νοερὲς
ψυχές. Νὰ δεχθοῦν τὴν κατάκριση αὐτῶν, ἡ ὁποία ἔγι-
νε στὴ Ρώµη καὶ ἐκτέθηκε συνοδικά, µὲ εὐσεβῆ δόγµα-
τα καὶ κανόνες, καὶ (τότε) ἔχει καταστραφεῖ τό διαχωρι-
στικό τεῖχος καί δέν χρειαζόµαστε προτροπή»10.

7. Πρέπει ἐδῶ, παρά ταῦτα, νὰ γίνει ἡ ὑπενθύµιση,
σὲ συσχετισµὸ µὲ τὴν δογµατικὴ συνείδηση ὅλων τῶν
µελῶν τῆς Ἐκκλησίας, καὶ τῶν λαϊκῶν, ὅτι ἡ µνηµόνευ-
ση τῶν Ἐπισκόπων «ἐπ’ ἐκκλησίαις» δὲν εἶναι ἀπρο-
ϋπόθετη, ἀλλὰ συναρτᾶται πρὸς τὴν δογµατική τους πί-
στη, καθὼς µνηµονεύονται στὴν Θεία Λειτουργία – εἰλι-
κρινῶς καὶ ὄχι ψευδῶς - ὡς «ὀρθοτοµοῦντες [=διατυ-
πώνοντας σωστὰ] τὸν λόγον τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀληθεί-
ας» ἤ, µὲ ἄλλα λόγια, καὶ ὅπως προϋποθέτει ἡ Ἁγία
Γραφή, «ἐπειδὴ αὐτοὶ ἀγρυπνοῦν γιὰ χάρη τῶν ψυχῶν
µας»11. Σύµφωνα µὲ τὴν ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία,
ὅπως αὐτὴ διαπότισε καὶ τὸ αὐτοκρατορικὸ («βυζαν-
τινὸ») ἐκκλησιαστικὸ δίκαιο, «Σκοπὸς τοῦ Πατριάρχη
εἶναι: πρῶτα, ἐκείνους ποὺ παρέλαβε ἀπὸ τὸν Θεό, νὰ
τοὺς διαφυλάξει σὲ εὐσέβεια καὶ σεµνότητα βίου· ἔπει-
τα, καὶ ὅλους τοὺς αἱρετικούς, κατὰ τὸ µέτρο τῶν δυνα-
τοτήτων του, νὰ τοὺς ἐπιστρέψει πρὸς τὴν Ὀρθοδοξία
καὶ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας (αἱρετικοὶ δὲ ὀνοµάζον-
ται ἀπὸ τοὺς νόµους καὶ τοὺς Κανόνες καὶ ἐκεῖνοι οἱ
ὁποῖοι δὲν ἔχουν κοινωνία µὲ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία)».
Αὐτό, διότι «Πατριάρχης σηµαίνει ζωντανὴ καὶ ἔµψυχη
Εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία χαρακτηρίζει τὴν ἀλήθεια
µὲ ἔργα καὶ λόγια»12. Ὅπως, λοιπόν, δὲν προσκυνοῦµε
τὴν ἁγιογραφηµένη Εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ, ἂν αὐτὴ µὲ νε-
στοριανικὴ λογική, δὲν διασῴζει τὰ ἐπιγράµµατα τῆς
ὁµολογίας τῆς Θεότητός Του (Ὁ Ὢν, ΙC XC) ἢ τὰ λοιπὰ
γνωστὰ ἐκ τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ Παραδόσεως γνωρί-
σµατα τῆς ἀνθρωπίνης Του φύσεως, ἔτσι δὲν ἀναγνω-
ρίζεται καὶ στὸ πρόσωπο τοῦ Ἐπισκόπου τῆς Ἐκκλη-
σίας ἡ «ζῶσα Εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ», ὅταν αὐτὸς δὲν
διασῴζει τὴν δογµατικὴ ὁµολογία τῆς Ἐκκλησίας, δη-
λαδὴ τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ οὐσία
τοῦ 31ου Ἀποστολικοῦ Κανόνος καὶ τοῦ 15ου τῆς ἱερᾶς
Πρωτοδευτέρας Συνόδου ἐπὶ Μεγάλου Φωτίου (ἔτους
861) περὶ τῆς διακοπῆς τῆς κοινωνίας πρὸς τὸν οἰκεῖο
Ἐπίσκοπο.

* Στὴν συζήτηση ἔλαβαν μέρος προσκληθέντες,
ἐκτός ἀπὸ τοὺς Μολδαβούς, ὁ πρωτοπρεσβύτερος-κα-
θηγητής π. Θεόδωρος Ζήσης, ὁ καθηγητὴς κ. Δημή-
τριος Τσελεγγίδης, ὁ πρωτοπρεσβύτερος π. Ματθαῖος
Βουλκανέσκου καὶ ὁ μοναχὸς π. Σεραφείμ, οἱ ὁποῖοι
συνέταξαν τὸ δημοσιευόμενο κοινὸ κείμενο μὲ τὸν ὡς
ἄνω τίτλο, τὸ ὁποῖο ἀνέγνωσε ὁ π. Σεραφείμ, μεταφρα-
ζόμενο συγχρόνως στὰ ρωσικά.
Σηµειώσεις:

1. Ἐπιστολές, ἐκδ. Ἱερὸν Ἡσυχαστήριον Μοναζουσῶν
«Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης ὁ Θεολόγος», Βασιλικὰ Θεσσαλο-
νίκης 2008, σελ. 149 ἑ. 2. Εἰς τὴν Πρὸς Ἐφεσίους 11, 3· PG 62,
83· «...ὅταν πάντες ὁμοίως πιστεύομεν, τότε ἑνότης ἐστί ... Τοῦ -
το γάρ ἐστιν ἑνότης Πίστεως, ὅταν πάντες ἓν ὦμεν, ὅταν πάν-
τες ὁμοίως τὸν σύνδεσμον ἐπιγινώσκομεν». 3. Περὶ τῶν ἐν
Ἀριμίνῳ καὶ Σελευκείᾳ Συνόδων38, PG26, 760· «Ποία πίστις
παρὰ τούτοις, παρ  ́οἷς οὐ λόγος, οὐ γράμμα βέβαιον, ἀλλὰ
πάντα κατὰ καιρὸν ἀλλάσσεται καὶ μεταβάλλεται;». 4. Πρὸς
Ἐφεσίους 1, 22.23· Πρὸς Κολασσαεῖς 1, 24. 5. Α  ́Πρὸς Κο-
ρινθίους 2, 16. 6. Α  ́Πρὸς Κορινθίους 1, 13· «μεμέρισται ὁ Χρι-
στός;». 7.Πρβλ. καὶ Πρὸς Ἐφεσίους4, 5· «εἷς Κύριος, μία Πί-
στις, ἓν βάπτισμα». 8. Πρὸς Ἐφεσίους 3, 10· «... ἵνα γνωρισθῇ
νῦν ταῖς ἀρχαῖς καὶ ταῖς ἐξουσίαις ἐν τοῖς ἐπουρανίοις διὰ τῆς
Ἐκκλησίας ἡ πολυποίκιλος σοφία τοῦ Θεοῦ».  9. Κάθισμα
τῆς α  ́στιχολογίας τοῦ Ὄρθρου τῆς Τετάρτης μετὰ τὴν Πεν-
τηκοστήν, «Καθὼς ἐπηγγείλατο, αὐτεξουσίως μολόν, τὸ Πνεῦ -
μα τὸ Ἅγιον, τοῖς Ἀποστόλοις Χριστέ, εἰς μίαν συνήρμοσε Πί-
στεως συμφωνίαν τῆς ἀκτίστου Τριάδος, γλώσσας τὰς δια-
φόρους τῆς ἐθνῶν πανσπερμίας». 10. Περὶ τῶν πραχθέντων ἐν
τῇ πρώτῃ αὐτοῦ ἐξορίᾳ, ἤτοι ἐν Βιζύῃ 12, PG 90, 145 B.C.
«ΘΕΟΔ.: Ἐκεῖνος ὁ χάρτης κατηνέχθη καὶ ἀπεβλήθη.
ΜΑΞ.: Κατηνέχθη ἐκ τῶν λιθίνων τοίχων, οὐ μὴν ἐκ τῶν νο-
ερῶν ψυχῶν. Δέξωνται τὴν κατάκρισιν τούτων τὴν ἐν Ρώμῃ
συνοδικῶς ἐκτεθεῖσαν δι’ εὐσεβῶν δογμάτων τε καὶ κανό-
νων, καὶ λέλυται τὸ μεσότοιχον καὶ προτροπῆς οὐ δεόμεθα».
11. Πρὸς Ἑβραίους 13, 17· «Πείθεσθε τοῖς ἡγουμένοις ὑμῶν
καὶὑπείκετε·αὐτοὶγὰρἀγρυπνοῦσινὑπὲρτῶνψυχῶνὑμῶν,
ὡςλόγονἀποδώσοντες».  12. Ἐπαναγωγή, τίτλος Γ ,́ κεφ. α  ́&
β ·́ «Πατριάρχης ἐστὶν εἰκὼν ζῶσα Χριστοῦ καὶ ἔμψυχος, δι’
ἔργων καὶ λόγων χαρακτηρίζουσα τὴν ἀλήθειαν [...] Σκοπὸς
τῷ Πατριάρχῃ πρῶτον μέν, οὓς ἐκ Θεοῦ παρέλαβεν, εὐσε-
βείᾳ καὶ σεμνότητι βίου διαφυλάξαι, ἔπειτα δὲ καὶ πάντας
τοὺς αἱρετικοὺς κατὰ τὸ δυνατὸν αὐτῷ πρὸς τὴν ὀρθοδοξίαν
καὶ τὴν ἕνωσιν τῆς Ἐκκλησίας ἐπιστρέψαι (αἱρετικοὶ δὲ τοῖς
νόμοις καὶ τοῖς κανόσι καλοῦνται καὶ οἱ τῇ Καθολικῇ μὴ κοι-
νωνοῦντες Ἐκκλησίᾳ)».

Στρογγυλὴ Τράπεζα εἰς τὴν Μολδαβίαν

Πρὸς τὸν Πατριάρχην
Ἱεροσολύµων

Ὡς ἐλαχίστην ἀπαξίωσιν πρὸς
τὸν διανέµοντα Κοράνια, Οἰκουµε-
νιστὴν, Μακαριώτατον Πατριάρχην
Ἱεροσολύµων κ. Θεόφιλον, µέλλον-
τα χοροστατῆσαι εἰς τὴν Ἑορτὴν
τῆς Ἁγ. Προµήτορος Ἄννης, παρα-
καλοῦµεν τὴν µὴ συµµετοχὴν εἰς
τὴν Πανήγυριν τῆς Ἱ. Σκήτης.

Ν. µοναχός

Πρὸς τὸν Σεβ. Ναυπάκτου
Ἀγαπητοὶ ἀδελφοί,

Ἐκτιµῶ καὶ ἐνθαρρύνω τὸν
ἀγῶνα σας ὑπὲρ τῆς ἐν Χριστῷ δι-
καιοσύνης καὶ ἀλήθειας, ὅµως ἔχω
νὰ σᾶς κάνω µία παρατήρηση:
Εἶναι θλιβερὸ καὶ αἰσχύνης ἄξιο,
ἱερωµένοι νὰ ἐκφράζουν δηµοσίως
τὴν ἐµπάθειά τους πρὸς ἄλλους
ἱερωµένους ἐντὸς τοῦ σώµατος τῆς
Χριστιανικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας. Εἶναι ὅµως ἐπὶ πλέον ὄνει-
δος, µία ἐφηµερίδα µὲ ἀρχὲς νὰ δέ-
χεται νὰ δηµοσιεύει σὲ κάθε φύλλο
της µέρος τῆς πολεµικῆς αὐτῆς. Ὁ
λόγος, περὶ τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου,
τοῦ ὁποίου ἄρθρα, ποὺ στοχεύουν
ἐναντίον τοῦ Σεβ. Περγάµου, δηµο-
σιεύετε σὲ κάθε φύλλο τοῦ Ο.Τ.
Ὁµιλῶ περὶ τῆς µονίµου ἀρθρο-
γραφίας του µὲ τίτλο: «Ἡ ὀντολογία
τοῦ προσώπου, ἡ συστηµατικὴ πα-
ρερµηνεία τῶν πατέρων τῆς
Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸν Σεβ. Περγά-
µου».

Σεβαστοὶ ἀδελφοί, ὁ τρόπος µὲ
τὸν ὁποῖον ἐκφράζει τὶς «θεολο-
γικὲς διαφωνίες» του ὁ Σεβ. Ναυ-
πάκτου µαρτυρεῖ πὼς κίνητρό του
εἶναι κάποια ἀντιζηλία ἐναντίον τοῦ
Σεβ. Περγάµου καὶ ὄχι αὐτὲς καθε-
αυτὲς οἱ θεολογικὲς διαφωνίες. ∆ιό-
τι, ἐὰν τὸ κίνητρό του ἦταν θεολογι-
κό, θὰ διετύπωνε τὶς θέσεις του µὲ
διακριτικότητα καὶ ὄχι ἐπωνύµως
ἐναντίον τοῦ Περγάµου, ὥστε νὰ
µὴ τὸν θίγει. Ἄλλωστε, µόνο µὲ τὶς
ἑρµηνεῖες τοῦ Σεβ. Περγάµου ἐπὶ
τῶν Πατερικῶν κειµένων διαφωνεῖ,
µὲ ὅλων τῶν ἄλλων σύγχρονων
θεολόγων τὶς ἑρµηνεῖες συµφωνεῖ;

Ὁ Ὀρθόδοξος Τύπος δὲν θὰ
ἔπρεπε νὰ προβάλει αὐτὴν τὴν ἔρι-
δα δηµοσιεύοντας µέχρι καὶ τὶς ἐπι-
στολὲς ποὺ ἔχουν ἀνταλλάξει οἱ
δύο Μητροπολίτες. Μὴ ξεχνᾶτε τὸν
Μακαρισµὸ τοῦ Κυρίου: «Μακάριοι
οἱ εἰρηνοποιοὶ ὅτι αὐτοὶ υἱοὶ Θεοῦ
κληθήσονται». Βρεῖτε ἐναλλακτικά,
κάποιον τρόπο νὰ προωθήσετε τὸν
σεβασµὸ ἀλλήλων καὶ ὄχι τὴν «θε-
ολογικὴ» ἀντιζηλία καὶ ἀναµέτρη-
ση. Ἄλλωστε, ὡς πρὸς τὴν αἵρεση
τοῦ οἰκουµενισµοῦ, ποὺ ταλανίζει
τὸ σύγχρονο σῶµα τῆς Ἐκκλησίας
φαίνεται νὰ µὴ διαφωνοῦν, ἐφ’
ὅσον καὶ οἱ δύο Μητροπολίτες συµ-
µετεῖχαν στὴν ἐν Κολυµβαρίῳ σύν -
οδο.

Μὲ ἐκτίµηση
Βασιλικὴ ∆ερουκάκη 

Καθηγήτρια
Ἀπάντησις Ο.Τ.:

Ἀξιότιμη κ. Δερουκάκη ἂν εἰς
τὴν Καινὴν Διαθήκην οἱ Ἀπόστολοι
δὲν ἀπέκρυψαν τὴν διαφωνίαν Πέ-
τρου καὶ Παύλου δὲν νομίζομεν ὅτι
δικαιούμεθα νὰ πράξωμεν κάτι
«ἀνάλογον», μάλιστα δέ ὅταν ἡ
“θεολογία” τοῦ Σεβ. Περγάμου κα-
τηύθυνε τήν Συνόδον τῆς Κρήτης.
Ὁ Ο.Τ. ἔχει κατὰ καιροὺς θέσει
ἐρωτήματα εἰς ἀμφοτέρους. Διὰ τὰ
ὑπόλοιπα ἁρμόδιος τυγχάνει ὁ
Σεβ. Ναυπάκτου διὰ νὰ σᾶς ἀπαν-
τήση.

Τὰ θαύµατα τοῦ Πάπα
Ἀδελφὲ Ὀρθόδοξε, τί φιλία µπο-

ρεῖς νὰ ἔχης µὲ τὸν αὐτοκατάκριτον
ἐχθρὸ τοῦ ΧΡΙΣΤΟΥ µας, ἀφοῦ
εἶναι ἕτοιµος νὰ σοῦ βγάλη τὸ µάτι
καὶ εἶναι ἐπικίνδυνος; ∆ὲν ἔχεις
ἀκούσει τὴν λαϊκὴ παροιµία ποὺ λέ-
ει: «Φίλος ἐπιζήµιος, ἐχθρὸς ἀπο-
καλεῖται»; Γιατί, λοιπόν, τοῦ κολα-
κεύεις καὶ τοῦ ὑποθάλπεις µὲ τὴν
διπρόσωπη στάσιν σου ἀπέναντί
του τὴν πλάνην καὶ τὸν θάνατον,
ποὺ ἔχει µέσα του; ∆ὲν βλέπεις ὅτι
οἱ παπικοὶ µὲ τὴν Οὐνία καὶ τὴν
προπαγάνδα τους ἐναντίον παντὸς
Ὀρθόδοξου στοιχείου θέλουν νὰ
µᾶς κατασπαράξουν καὶ νὰ µᾶς κά-
νουν ὅµοιους καὶ χειρότερους ἀπὸ
τοὺς ἑαυτούς των; Γι’ αὐτοὺς εἶπεν
ὁ Κύριος, ἐν θεϊκῇ ἀγανακτήσει:
«Οὐαὶ ὑµῖν ὑποκριταὶ καὶ ὕπουλοι
ἐχθροὶ τῶν Ὀρθόδοξων (παπικοί),
ὅτι περιάγετε τὴν θάλασσαν καὶ τὴν
ξηρὰν ποιῆσαι ἕνα προσήλυτον,
καὶ ὅταν γένηται, ποιεῖτε αὐτὸν υἱὸν
γεέννης διπλότερον ὑµῶν».

Ὀρθοδοξία! Στὰ ὅπλα! Ὁ πά-
πας δὲν Σὲ ἀγαπᾶ, θέλει νὰ Σὲ φο-
νεύση καὶ νὰ Σὲ παραδώση εἰς τὴν
ἄβυσσον τῆς αἰωνίου κολάσεως.
∆ὲν ἀκοῦς τὸν Χριστὸν ποὺ Σὲ
προφυλάσσει λέγοντάς τους:
«Οὐαὶ ὑµῖν (παπικοὶ) ὑποκριταί, ὅτι
κλείετε τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν
ἔµπροσθεν τῶν ἀνθρώπων ὑµεῖς
γὰρ οὐκ εἰσέρχεσθε, οὐδὲ τοὺς
εἰσερχοµένους ἀφίετε εἰσελθεῖν;».

Πρωτοπρ. Παναγιώτης
Ἀντ. Καραγιάννης

Ἐφηµέριος Ἱεροῦ Ναοῦ Ταξιαρχῶν
Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Ὀρθόδοξα θρησκευτικά,
ὄχι θρησκειολογία
ἤ περὶ τῶν λόγων

Μακρίνης
Ἀξιότιµε κύριε ∆ιευθυντά,

Ἐδιάβασα εἰς τὸ ὑπ’ ἀριθ.
2115/29-4-2016 φύλλον τοῦ Ὀρθο-

δόξου Τύπου τὴν θαρραλέαν ἀντί-
δρασιν τῆς Μοναχῆς Μακρίνης ὡς
πρὸς τὸ ὅτι τὰ νέα βιβλία τῶν Θρη-
σκευτικῶν τοῦ Γυµνασίου βυθίζουν
σὲ ἀγωνία καὶ σύγχυση τοὺς µαθη-
τές. Συµφωνῶς ἀπολύτως.

∆υστυχῶς οἱ συγγραφεῖς ἀνακα-
τεύουν τὸ µέλι µὲ τὸ δηλητήριον κι
ἔτσι σιγά - σιγά δηλητηριάζουν τὶς
ψυχὲς τῶν ὀρθοδόξων µαθητῶν µὲ
ἀπώτερο σκοπὸ νὰ νεκρώσουν τὴν
ὀρθόδοξη πίστη στὶς ψυχές τους
καὶ νὰ συµπεριφέρονται ὡς οἰκου-
µενιστές. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἐπιδίωξη τῆς
Νέας Τάξης πραγµάτων γιὰ τὴν
ἐπικράτηση τῆς Πανθρησκείας τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ.

Ἡ Ὀρθοδοξία ὅµως εἶναι τὸ µέλι
δηλαδὴ ἡ ἀλήθεια τοῦ ἀληθινοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ ἡµῶν· «τὰ κρίµατα
Κυρίου ἀληθινά, δεδικαιωµένα ἐπὶ
τὸ αὐτό, ἐπιθυµητὰ ὑπὲρ χρυσίον
καὶ λίθον τίµιον πολὺν καὶ γλυκύτε-
ρα ὑπὲρ µέλι καὶ κηρίον» (Ψαλµὸς
18ος, 10-11), ἐνῶ, «Τὰ ψευδοσυγ-
γράµµατα τῶν αἱρετικῶν, τὰ ὁποῖα
ὀνοµάζονται ἀποκαλύψεις, ἅτινα
συνέγραψαν οἱ διεφθαρµένοι αἱρε-
σιάρχαι ἐκ δαιµονικῆς φαντασίας...
πάντα ταῦτά εἰσι σκιὰ καὶ πλάνη
τοῦ νοός, τοῦ µεµεθυσµένου ἀπὸ
ἔπαρσιν καὶ παραφρονουµένου διὰ
τῆς ἐνεργείας τῶν δαιµόνων» (ΑΓΙ-
ΟΥ ΙΣΑΑΚ τοῦ Σύρου ΤΑ ΣΩΖΟ-
ΜΕΝΑ ΑΣΚΗΤΙΚΑ σελ. 483 Ἐκδό-
σεις «ΑΓΙΟΣ ΝΙΚΟ∆ΗΜΟΣ»), δη-
λαδὴ εἶναι τὸ δηλητήριον.

Μπορεῖ οἱ θεολόγοι καθηγητὲς
νὰ ποῦν στοὺς µαθητὲς ὅτι ὅλοι οἱ
ἄνθρωποι ἔχουµε τὸν ἴδιον Θεόν
Πατέρα, διότι «µὲ τὸ θέληµα τοῦ
ἀληθινοῦ Θεοῦ γεννῶνται ὅλοι οἱ
ἄνθρωποι καὶ «τὸ ποιήσωµεν
ἄνθρωπον» ἀναφέρεται δι’ ὅλον τὸ
ἀνθρώπινον γένος», ὅπως λέγει ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος
(Τόµος 5ος Ε.Π.Ε. σελ. 123) καὶ
διότι «ὁ Θεὸς ἐστι σωτὴρ πάντων
ἀνθρώπων, µάλιστα πιστῶν» (Α΄
Τιµ. δ΄, 10), ἀλλὰ µόνον «ὁ πιστεύ-
σας καὶ βαπτισθεὶς σωθήσεται, ὁ
δὲ ἀπιστήσας κατακριθήσεται»
(Μᾶρκ. ιστ΄, 16) εἶπεν ὁ Χριστός
µας. Γι’ αὐτὸ εἶπε πρὸς τοὺς µαθη-
τές Του: «πορευθέντες µαθητεύσα-
τε πάντα τὰ ἔθνη βαπτίζοντες
αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνοµα τοῦ Πατρὸς καὶ
τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος»
(Ματθ. κη΄19).

Ὅσοι πιστεύουν εἰς τὸν ἀληθινὸν
Τριαδικὸν Θεὸν καὶ βαπτισθοῦν
ὀρθόδοξα καὶ ζήσουν µὲ ΟΡΘΟ-
∆ΟΞΙΑ καὶ ΟΡΘΟΠΡΑΞΙΑ θὰ σω-
θοῦν.

«Εἴµαστε φυσικὰ παιδιὰ τοῦ
Ἑνὸς Πατέρα», ὅπως εἶπε ὁ Ὅσιος
Παΐσιος, ἀλλὰ δὲν πιστεύουν ὅλοι
εἰς τὸν ἀληθινὸν Τριαδικὸν Θεόν.
Ἐµεῖς οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ κατέ-
χουµε τὴν ἀληθινὴ ὀρθόδοξη πί-
στη, ὅπως µᾶς τὴν παρέδωσε ὁ
Χριστός µας διὰ τῶν Ἁγίων Ἀπο-
στόλων Του, τῶν Ἁγίων Πατέρων
καὶ Πάντων τῶν Ἁγίων καὶ ἀγωνιζό-
µαστε νὰ τηροῦµε τὶς ἐντολές Του,
γιὰ νὰ σωθοῦµε, ἐνῶ «οἱ αἱρετικοὶ
πιστεύουν εἰς ἀνύπαρκτον Θεὸν
καὶ ἡ προσευχή τους ἀποτελεῖ
ἁµαρτίαν», λέγει ὁ Μέγας Ἀθανά-
σιος. «Καὶ οἱ ἐθνικοὶ ποὺ προσεύ-
χονται εἰς τὰ εἴδωλα ἤ εἰς τὴν κτίσιν·
καὶ τῶν Ἰουδαίων ἡ προσευχὴ εἶναι
ἁµαρτία, ἐπειδὴ δὲν προσεύχονται
εἰς τὰ εἴδωλα ἤ εἰς τὴν κτίσιν· καὶ
τῶν Ἰουδαίων ἡ προσευχὴ εἶναι
ἁµαρτία, ἐπειδὴ δὲν προσεύχονται
εἰς τὸν Θεὸν διὰ τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ». (ΑΠΑΝΤΑ ΜΕΓΑΛΟΥ ΑΘΑ-
ΝΑΣΙΟΥ Τόµος 12ος σελ. 142
Ἐκδόσεις Ὠφελίµου Βιβλίου).

Νὰ προσέξουν οἱ ὀρθόδοξοι µα-
θητὲς µήπως τοὺς παραπλανή-
σουν κάποιοι καθηγητὲς λέγοντάς
τους, ὅτι τώρα συµπροσεύχονται
Πατριάρχες καὶ ἄλλοι ὀρθόδοξοι
κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ µὲ αἱρετικούς,
ἀλλοθρήσκους καὶ εἰδωλολάτρες.
Ἡ συµπροσευχὴ αὐτὴ ὄχι µόνον
δὲν εἰσακούεται ἀπὸ τὸν ἀληθινὸν
Τριαδικὸν Θεὸν ἡµῶν, ἀλλὰ ὁ Θεὸς
παροργίζεται καὶ τὴν καταδικάζει.
Γι’ αὐτὸ ἐφώτισε τοὺς Ἁγίους Ἀπο-
στόλους Του κι ἔγραψαν δύο ἱεροὺς
κανόνες βάσει τῶν ὁποίων ἀπαγο-
ρεύει τὶς συµπροσευχὲς αὐτὲς καὶ
ἀκόµη νὰ τιµωροῦνται ὅσοι συµµε-
τέχουν εἰς αὐτές.

Ὁ ΜΕ΄ (45ος) ἱερὸς κανόνας τῶν
Ἁγίων Ἀποστόλων λέγει: «Ἐπίσκο-
πος ἤ Πρεσβύτερος ἤ ∆ιάκονος
αἱρετικοῖς συνευξάµενος, µόνον,
ἀφοριζέσθω, εἰ δὲ ἐπέτρεψεν
αὐτοῖς ὡς κληρικοῖς ἐνεργῆσαί τι,
καθαιρείσθω».

Καὶ ὁ ΞΕ΄ (65ος) ἱερὸς κανόνας
τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων λέγει: «Εἴ
τις Κληρικός, ἤ Λαϊκός εἰσέλθη εἰς
συναγωγὴν Ἰουδαίων ἤ αἱρετικῶν
προσεύξασθαι, καὶ καθαιρείσθω
καὶ ἀφοριζέσθω».

Ἄς προσέξουν, λοιπόν, οἱ ὀρθό-
δοξοι γονεῖς, ὥστε νὰ ἐνηµερώ-
σουν τὰ παιδιά τους γι’ αὐτὸ τὸ θέ-
µα τῆς συµπροσευχῆς µὲ αἱρετι-
κούς, ἀλλοθρήσκους κ.λπ. ὥστε νὰ
µὴ ἐπαναληφθεῖ τὸ γεγονὸς ποὺ
συνέβη εἰς τὸ 79ο νηπιαγωγεῖο τῆς
περιοχῆς τῶν Σεπολίων, ὅπου
ἔβαλαν τὰ ὀρθόδοξα παιδιὰ νὰ
συµπροσευχηθοῦν µὲ τὰ µουσουλ-
µανόπαιδα, ὅπως ἐδιαβάσαµε εἰς
τὸ ὑπ’ ἀριθ. 2113/15-4-2016 φύλ-
λον τοῦ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ.

Νὰ µὴ δέχονται οἱ µαθητὲς νὰ
πηγαίνουν ἐπισκέψεις µὲ τοὺς κα-
θηγητὲς σὲ ναοὺς αἱρετικῶν ἤ συνα-
γωγὴ Ἰουδαίων µήπως τοὺς παρα-
πλανήσουν σὲ συµπροσευχὴ κι
ἔτσι παραβοῦν τὸν νόµον τοῦ
Θεοῦ.

Καὶ οἱ µαθητὲς ποὺ θὰ πάρουν
αὐτὰ τὰ βιβλία τῶν Θρησευτικῶν,
µᾶλλον «θρησκειολογίας», ὅπως
λέγει καὶ ἡ Μοναχὴ Μακρίνα, ἄς
γνωρίζουν ὅτι ἐὰν µὲν οἱ καθηγητὲς

τοὺς ἀναφέρουν µόνον ἱστορικὰ
στοιχεῖα περὶ τῶν Θρησκειῶν, ἐὰν
θέλουν τὰ ἀκούουν, ἐὰν ὅµως
ἀσχοληθοῦν µὲ τὴν διδασκαλίαν
τῶν θρησκειῶν καλύτερα εἶναι νὰ
φεύγουν ἀπὸ τὸ µάθηµα, ἐπικαλού-
µενοι λόγους θρησκευτικῆς συνειδή-
σεως, γιὰ νὰ µὴ δηλητηριάσουν τὴν
ὀρθόδοξη ψυχή τους µὲ τὶς δαιµο-
νικὲς διδασκαλίες τῶν αἱρετικῶν,
ἀλλοθρήσκων καὶ εἰδωλολατρῶν,
ὅπως λέγει ὁ Ἅγιος Ἰσαὰκ ὁ Σύρος.

Ὡς πρὸς τὴν µόρφωση τοῦ Χρι-
στοῦ µας, ποὺ γράφουν στὰ βιβλία
τους, νὰ ξέρουν οἱ µαθητὲς ὅτι ἡ
ἀλήθεια εἶναι αὐτὴ ποὺ γράφει ὁ
Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης ὅτι, ὅταν ὁ
Χριστός µας ἐδίδασκε εἰς τὸ ἱερὸν
διερωτήθηκαν οἱ Ἰουδαῖοι: «Πῶς
οὗτος γράµµατα οἶδε µὴ µεµαθη-
κώς;» (Ἰωάν. 7, 15). Ὁ ἀληθινὸς
Θεὸς εἶναι. Γνωρίζει ὅλες τὶς
γλῶσσες τοῦ κόσµου, ποὺ ἐνέ-
πνευσε στοὺς ἀνθρώπους στὸν
πύργον τῆς Βαβὲλ καὶ κατὰ τὴν
Πεντηκοστή. Καὶ ὡς παντογνώ-
στης καὶ πάνσοφος γνωρίζει τὰ
πάντα, ὅπως τὸ ἀπέδειξε καὶ
12ετὴς «ἐν τῷ ἱερῷ καθεζόµενος ἐν
µέσῳ τῶν διδασκάλων καὶ ἀκούον-
τα αὐτῶν καὶ ἐπερωτῶντα αὐτούς·
ἐξίσταντο δὲ πάντες οἱ ἀκούοντες
αὐτοῦ ἐπὶ τῇ συνέσει καὶ ταῖς ἀπο-
κρίσεσιν αὐτοῦ» (Ματθ. β΄, 46-47).

Καὶ ὡς πρὸς τὸ ὅτι γράφουν στὸ
βιβλίο τῶν Θρησκευτικῶν τῆς Β΄
Γυµνασίου ὅτι ὁ Λουκᾶς παροµοι-
άζεται µὲ µοσχάρι, διότι ἔξω ἀπὸ τὸ
Ναὸ ὁ Ζαχαρίας ἐθυσίασε στὸ Θεὸ
ἕνα µοσχάρι, ὁ καθηγητὴς τῆς Θεο-
λογίας Τρεµπέλας ἐξηγεῖ εἰς τὸν
πρόλογον τοῦ ∆΄ κεφαλαίου τῆς
Ἀποκαλύψεως: «Τὰ ζῶα, τὰ κύκλῳ
τοῦ θρόνου, εἶναι λειτουργικὰ πνεύ-
µατα, ἅτινα ὑπηρετοῦν καὶ ἐκπρο-
σωποῦν τὴν θείαν δύναµιν ἐν τῇ
φύσει, τοῦ ὁµοίου πρὸς λέοντα
συµβολίζοντος τὸ βασιλικὸν µεγα-
λεῖον, τοῦ πρὸς µόσχον τὴν δύνα-
µιν, τοῦ πρὸς ἄνθρωπον τὴν λογι-
κότητα καὶ τοῦ πρὸς ἀετὸν τὸ
εὐπρεπὲς καὶ τὸ ὀξὺ τῆς ὁράσε-
ως».

Ὁ δὲ Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορεί-
της εἰς τὴν σηµείωσιν τοῦ ΠΒ΄ἱεροῦ
κανόνος τῆς Στ΄Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου λέγει: «Κατὰ τὸν Κανόνα τοῦτον,
δὲν πρέπει νὰ ἱστοροῦσιν οἱ ζω-
γράφοι, εἴτε ἐν τῷ Σταυρῷ τοῦ Χρι-
στοῦ, εἴτε ἐν ἄλλαις ἁγίαις εἰκόσι τὰ
τέσσαρα ζῶα µοναχά, τὰ προτυ-
πώσαντα ἐν τῷ παλαιῷ νόµῳ τοὺς
τέσσαρας Εὐαγγελιστάς, ἀλλὰ µά-
λιστα προτιµῶντες τὴν ἀλήθειαν,
νὰ ἱστοροῦσιν τοὺς Εὐαγγελιστὰς
κατὰ τὸν ἀνθρώπινον χαρακτῆρα»
(ΠΗ∆ΑΛΙΟΝ σελ. 292 Ἐκδόσεις
ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ).
Μὲ ὀρθόδοξον χριστιανικὴν ἀγάπην

Στέφανος Κοντοστάνος
Κέρκυρα

Μποροῦµε νὰ κάνουµε
τὸ σῶµα µας, 
ὅ,τι θέλουµε;

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ἀρκετοί, ἂν ὄχι πολλοί, λένε, δικό

µου εἶναι τὸ σῶµα καὶ τὸ κάνω ὅ,τι
θέλω καὶ τὸ διαθέτω ὅπως µοῦ
γουστάρει.

Τὸ ὅτι εἶναι δικό του κανένας δὲν
ἀµφιβάλλει, ἀφοῦ τὸ σέρνει παντοῦ
µέχρι τὸν θάνατό του. Τὸ θεωρεῖ
κτῆµα του σὰν ἕνα πρᾶγµα, ποὺ
τοῦ ἀνήκει ὁλοκληρωτικά. Εἶναι
ὅµως ἔτσι; Τὸ ἀγόρασε, τὸ ἔφτιαξε
µόνος του, τὸ κληρονόµησε ἢ τοῦ
τὸ χάρισαν; Τίποτε ἀπ᾽ ὅλα αὐτά.
Τίποτε; Ποιὸς τοῦ τὸ ἔδωσε, γιὰ νὰ
τὸ διαθέτει ὅπως αὐτὸς θέλει;

Ὁ Χριστὸς µᾶς εἶπε ὅτι ἡ ἀξία τῆς
ψυχῆς εἶναι ἀνυπέρβλητη καὶ δὲν
ἀνταλλάσσεται µὲ ὅλα τὰ ἀγαθὰ
τοῦ κόσµου (Μάρκ. η´ 36-37), ἀλλὰ
ἀξία ἔδωσε καὶ στὸ σῶµα τοῦ
ἀνθρώπου µὲ τὴν ἀνάσταση καὶ
ἀνάληψή του καὶ µὲ τὴν µετάσταση
τοῦ σώµατος τῆς Παναγίας καὶ τοῦ
µαθητῆ του Ἰωάννη καὶ µὲ τὴν τιµὴ
ποὺ δίνει στὰ σώµατα τῶν ἁγίων του
µὲ τὴν ἀσηψία τῶν λειψάνων, τὴν
µυρόβλυση καὶ τὴν θαυµατουργία
των.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος διασαλπίζει
(Α´ Κορ. στ´ 19): «Οὐκ οἴδατε ὅτι τὸ
σῶµα ὑµῶν ΝΑΟΣ τοῦ ἐν ὑµῖν ΑΓΙ-
ΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ ΕΣΤΙΝ, οὗ ἔχετε
ἀπὸ Θεοῦ καὶ οὐκ ἐστὲ ΕΑΥΤΟΝ».

Ἄρα δὲν ἔχοµε δικαίωµα οὔτε
εὐθανασίας, αὐτοκτονίας καὶ ἀποτε-
φρώσεως γιατὶ (Α´ Κορ. γ´ 17): «Εἴ
τις τὸν ΝΑΟΝ τοῦ Θεοῦ φθείρει·
ΦΘΕΡΕΙ τοῦτον ὁ Θεός». Καὶ ἐὰν
στοὺς ἀλλοθρήσκους τιµωρεῖ τὴν
καύση τῶν ὀστῶν (Ἀµὼς β  ́1-3) πό-
σο µᾶλλον ὅταν πρόκειται γιὰ τὸν πε-
ριούσιο λαό του, τοὺς χριστιανοὺς
καὶ µάλιστα τοὺς Ὀρθοδόξους.

Πῶς µπορεῖς νὰ λὲς ὅτι δικό µου
εἶναι τὸ σῶµα καὶ τὸ κάνω ὅ,τι θέλω
καὶ τὸ διαθέτω ὅπως γουστάρω; Τὸ
ἀγόρασες, τὸ ἐξαγόρασες, τὸ ᾽φτια-
ξες µόνος σου ἢ σοῦ τὸ χάρισαν;

Ὅταν δὲν ἐκπληρεῖς τὰ καθήκοντά
σου ἀπέναντι στοὺς γονεῖς σου, τότε
καὶ αὐτοὶ ἔχουν δικαίωµα νὰ σὲ ἀπο-
κληρώσουν καὶ νὰ διαθέσουν τὴν
περιουσία τους ὅπου αὐτοὶ θέλουν.

Ἂν ἀπὸ τοὺς γονεῖς µας περιµένου-
µε νὰ κληρονοµήσουµε µὲ τὴν εὐσεβῆ
καὶ ἀξιοπρεπῆ συµπεριφορά µας, τὴν
περιουσία τους, ὁ Θεὸς µας ἔχει κατὰ
πολὺ ἀνώτερη περιουσία ἀπὸ τὴν
πρόσκαιρη πατρικὴ περιουσία, µὲ τὸ
νὰ µᾶς καταστήσει κληρονόµους τῆς
ΑΙΩΝΙΑΣ καὶ µακαρίας Οὐρανίας
Βασιλείας τοῦ Παραδείσου.

Μετὰ τιµῆς
Παναγιώτης Ράπτης

Φιλιππιάδα

Στιγμιότυπον ἀπό τήν στρογγυλήν τράπεζαν εἰς Μολδαβίαν

Σχολιασµὸς διὰ τὰς θέσεις τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας 

Κρήτης· ἀλλά ἤθελαν, προφανῶς, νά τήν ἀναβάλουν ἄχρι καιροῦ. 
Εἰδικά καί µόνον διά τοῦτο, τόν ἰσχυρόν καί ἀκαταµάχητον, Ἐκκλησιολο-

γικόν λόγον, ὅσοι ταλαίπωροι ἐλοιδοροῦσαν συκοφαντικά, καί µέ φανατι-
κόν µαῖνος, τά ἀπουσιάζοντα Πατριαρχεῖα, ὡς δῆθεν ὁρµώµενα ὑπό τῆς
«παράδοξης» αἱρέσεως τοῦ Ἐθνοφυλετισµοῦ, ὁ ἰσχυρισµός τους, ἦτο καί
εἶναι, σαθρός, µάλιστα ἕωλος καί ἐπιστρέφει µπούµερανγκ εἰς τά κεφάλια
των. 

Ἀπόδειξις τρανή: τό «σλαβικόν» Πατριαρχεῖον τῆς Σερβίας πού συµµε-
τεῖχε, τελικῶς, ὑπό ὅρους καί προϋποθέσεις, ἀσχέτως ἄν οἱ σερβικοί ὅροι
δέν ἐτηρήθησαν καλῇ τῇ πίστει, ὑπό τῶν Νεοφαναριωτῶν. Οἱ Σέρβοι Ἐπί-
σκοποι ὅµως, δέν ἔµειναν ἀφωνότεροι τῶν ἰχθύων [καθὼς ἔπραξε ἡ «ἡµε-
τέρα» µεγάλη µερίδα ἐκ τῶν Ἑλλαδιτῶν καί Νεοκυπρίων Ἱεραρχῶν] ἀφοῦ
ἐσυγύρισαν δεόντως, τούς Νεορθοδόξους Φαναριῶτες, καθότι ἀρκετοί
πανάξιοι Σέρβοι Ἱεράρχες, δέν ἐπεκύρωσαν, ἀλλ’ οὔτε κἄν ὑπέγραψαν, τίς
ληστρικές ἀποφάσεις, τῆς Συγκρητιστικῆς Συνόδου τῶν Βαρθολοµαι-
οφρόνων.

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας, δικαίως καί εὐλόγως, ἐζήτησε ἀπό τόν Πα-
τριαρχεῖον τῆς Κων/Πόλεως, ὅπως ὑποστηριχθοῦν ἐξ ἀρχῆς, αἱ ἐκκλησια-
στικαὶ προτάσεις τῶν ὑπολοίπων Ἁγίων Τεσσάρων Πατριαρχείων καί µε-
τέπειτα, νά συγκληθῆ, ἡ «Πανορθόδοξη Σύνοδος». Γιατί ὁ πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος ἀπαξίωσε ἐκ τῶν προτέρων, τήν δικαιολογηµένην ρωσικήν
ἔκκλησιν; ∆ιά νά ἔλθει ἐκ τῶν ὑστέρων, νά λοιδορῆ, µαζί µε τά θλιβερά φε-
ρέφωνά του, τό Πατριαρχεῖον τῆς Μόσχας κ.ἄ., διὰ νὰ δηµιουργῆ ἰδιο-
τελῶς, ἐκκλησιαστικήν πόλωσιν καί ἀντιχριστιανικὰς προστριβὰς εἰς τάς
ἐνδορθοδόξους χριστιανικὰς σχέσεις; Εἴτε θέλωµεν νά τό παραδεχτῶµεν,
εἴτε ὄχι, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας παίζει σηµαίνοντα λόγον καί ρόλον, εἰς τά
τῆς οἰκουµένης. 

Mάλιστα, ἦτο σπουδαία καί ἡ ἐνέργεια τοῦ Πατριάρχου πασῶν τῶν Ρω-
σιῶν κυρίου Κυρίλλου, νὰ ἀποστείλη, προσωπικόν µήνυµα, ἐνδορθοδό-
ξου καί ἀγαπητικῆς ἑνότητος, ἀσχέτως τῆς ἠχηρᾶς ἀπουσίας τῶν Τεσσά-
ρων Πατριαρχείων. Τί τό ἤθελε ὁ καλός καί Μοσχοβίτης Πατριάρχης τό
γραπτόν µήνυµα; Τοῦ τό ἀνταπέδωσαν πάντως οἱ «ἀγνώµονες καί ἀχάρι-
στοι δοῦλοι» τῆς γνωστῆς Ἁγιογραφικῆς Παραβολῆς, µέ τό ἀζηµείωτον!

Ἐννοεῖται, ὅτι ἡ µεγίστη ἀχαριστία, ἔγινε κατά τοῦ ἐµπεριστάτου, φρε-
σκο-αἱµατοκυλισµένου καί ἐσταυρωµένου Ρωµαίϊκου Πατριαρχείου τῆς
Ἀντιοχείας. Τό ὅτι ἡ Μόσχα καί ἡ Ἀντιόχεια ἔγιναν, πρό καιροῦ, συνεταῖροι
καί σύµµαχοι, διά γεωστρατηγικούς καί πολιτικούς λόγους, τό ἐγνώριζαν.
Μερικοί «λαµπροί νόες» κατά τήν διεξαγωγήν τῆς Οἰκουµενιστικῆς Συνό-
δου, ἐφάνησαν ἀνόητα, ἔκπληκτοι καί ξαφνιασµένοι, διά τήν Ἱεράν Συµµα-
χίαν.

Οἱ Νεογραικοί δέν ἠθέλησαν νά ἐννοήσουν κάτι τό ἁπλό: ὅτι τό Πρε-
σβυγενές Πατριαρχεῖον τῆς Συρίας, δέν συµφωνοῦσε ἀλλ΄οὔτε συµµαρτυ-
ροῦσε, νά συγκληθῆ ἡ Σύνοδος, ἄν δέν ἐπελύετο τό Ἐκκλησιολογικόν Ζή-
τηµα ποὺ τοῦ προέκυψε, πρό καιροῦ, µέ τό Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύµων.
Ἄν ἐγίνετο (συν)ἀδελφική ἀπόπειρα, συνάµα καί τελεσίδικος ἐπίλυσις, βά-
σει τῶν Ἱεροκανονικῶν, θεσπισθέντων καί ἀποφασισθέντων, ἐπί τῶν
Ἁγίων Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ποίαν δικαιολογίαν θά «ἐφεύρισκε» τό Πα-
τριαρχεῖον τῆς Ἀντιοχείας καί τῆς Ρωσίας; Μᾶλλον δέν θά τό µάθωµεν πο-
τέ· ὅπως δέν πρόκειται νά ἐπιλυθῆ εὐκόλως, ἴσως καί ἐκδικητικῶς πλέον,
τό Κανονικόν Ζήτηµα πού ἐδηµιούργησε, ὡς µή ὤφειλεν, ὁ πατριάρχης
τῶν Ἱεροσολύµων.

Τόσα ἑκατοµµύρια ἐξοδεύθησαν εἰς τό ὄνοµα τῆς παγκακοδόξου Συνό-
δου ἐν µέσῳ οἰκουµενικῆς, οἰκονοµικῆς δυσπραγίας καί ἀπορίας, ἐνῶ τήν
ἰδίαν ἀκριβῶς στιγµήν, µετά παρέλευσιν ἀκριβῶς, ἑνός µηνός, ἀπό τήν
ἔναρξιν τῆς Συνόδου τῶν Νεοφαναριωτῶν, τά ἀπουσιάζοντα Πατριαρχεῖα,
δέν ἔλαβον, τά ἐπίσηµα Πρακτικά καί τά Κείµενα τῆς Συνόδου. Τό ἔλλειµ-
µα τῆς «Πανορθόδοξης Ἑνότητος» καθὼς καί τῆς «Πανορθόδοξης Συνο-
δικότητος» εἶναι φανερόν εἰς τάς λεπτοµερείας. 

Ἀναµένοµε ἐντούτοις κάποια ἐπιπρόσθετα ἀπολογητικά κείµενα ἐξ
ὅσων ἄλλων Ἱεραρχῶν [πού προκλητικῶς αὐτὲς τὶς ἡµέρες σιωποῦν, πού
δέν ἔσπευσαν νά ὑπογράψουν, τά διφορούµενα, τά ληστρικά καί προβλη-
µατικά Κείµενα τῆς «Συνόδου». Ἡ Μετασυνοδική «ἐπισκοπική σιωπή»,
ὅσων δέν ὑπέγραψαν, δηλοῖ, πνεῦµα δειλίας, ἀνόµου ἀνοχῆς καί ἀφρο-
σύνης. 

Ὡστόσον, δυστυχῶς διά τό Φανάρι, καί πάλιν ἔχουν δίκαιον, ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Ρωσίας, ὅταν µᾶς προτάσση τὴν ἀντικανονιστικήν καταπάτησιν
τῆς «Ἁρχῆς τῆς Ὁµοφωνίας»· ἐξ αἰτίας τῆς ἀπαξιώσεως αὐτῆς τῆς Ἀρχῆς,
σύµφωνα µέ τόν Προσυνοδικόν καί Συνοδικόν Κανονισµόν, ἅπαντα διεξ -
ήχθησαν ἄδικα, παράνοµα, ἀντικανονικά καί ἀνορθόδοξα καί λογικῶς κα-
θίστανται αὐτοµάτως καί ἄκυρα... χωρίς κἄν νά ἐπεισέλθωµεν εἰς τὰς ση-
µαντικάς λεπτοµερείας τῶν Συνοδικῶν Κειµένων καί ἀποφάσεων.

Tό Πατριαρχεῖον τῆς Ρωσίας ἀναγνωρίζει τήν ἐν λόγῳ Σύνοδον, MO-
NON ὡς σηµαντικόν καί ἱστορικόν γεγονός διά τά Συνοδικά πράγµατα τῆς
Ὀρθοδοξίας [ἱστορικόν γεγονός ἦσαν καί ἄλλες Ληστρικές Σύνοδοι] ἑνῷ,
∆ΕΝ ἀναγνωρίζει αὐτήν, µέ τήν «ἱστορική ὀνοµασία» τῆς “Μεγάλης Πα-
νορθόδοξης Συνόδου” ἤ καί τῆς “Νέας Οἰκουµενικῆς Συνόδου” πού τῆς
ἀποδίδουν οἱ πλέον φανατικοί ὀπαδοί της. Τό ἐν λόγῳ σηµαῖνον σηµεῖον,
περί τῆς «ἱστορικῆς ὀνοµασίας», ∆ΕΝ εἶναι θεολογικός τακτικισµός, ἀλλά
εἶναι τό ἄκρον ἄωτον τῆς εἰρωνείας τῶν Ἐκκλησιολογικῶν πραγµάτων.
Ὄντως ἡ Μεγάλη καί Ἁγία Ρωσία, παραδίδει ὡς γνησία ἀδελφή Ἐκκλησία,
κατηχητικά ἀδελφικά µαθήµατα, Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας, εἰς τό Λου-
θηροκαλβινοκίνητον καί Φραγκοπαπικοκίνητον Φανάριον. Ἀναµένεται
πλέον Θεολογική κριτική -ὑπό τῶν Ρώσων θεολόγων- ἐπί τῶν Συνοδικῶν
ἀποφάνσεων.

Πολύ σωστά ἐγράφην καί τοῦτο: ὅτι δηλ. τά Συνοδικά ἔγραφα δέν δύ-
νανται νά θεωροῦνται, ὡς ὁµόφωνα ἐπικυρωµένα καί ἀναγνωρισµένα,
ἀφοῦ παρεβιάσθη ἡ ἐν λόγῳ Ἀρχή τῆς Ὁµοφωνίας, ὑπό τῆς ἰδίας τῆς «Συνο-
δικῆς ἀφασίας» πολλῷ δέ µᾶλλον δέν εἶναι δυνατόν, νά θεωρηθοῦν, καί
ὡς «πανορθόδοξα», ἐπειδὴ (προ)ὑφίσταντο σωρηδόν ρωµαλέαι ἀπουσί-
αι Αὐτοκεφάλων Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Ἡ θεολογική καί Ἐκκλησιολογική
ἐπιχειρηµατολογία τοῦ Ρωσικοῦ Πατριαρχείου εἶναι ἀρκετά, ἀκαταµάχητος
καί πειστική.

Τέλος: δέν ἀναµένω προσωπικά θεαµατικὰς ἐξελίξεις εἰς τά Ἐκκλησια-
στικά πράγµατα, ἀλλά ἐλπίζω µελετῶν, τήν παρελθοῦσαν καί ἐν ἐξελίξει
Ἐκκλησιαστικήν Ἱστορίαν· ὅτι ἴσως ἐνεργοποιηθῆ ἡ µαχητικὴ Ρωσικὴ ἰδιο-
συγκρασία, ἀµέσως µετά τά πορίσµατα καί ἴσως στοχάζοµαι τό 2025 µ.Χ.
µίαν τῷ ὄντι Μεγίστην καί Ἁγίαν Οἰκουµενικὴν Σύνοδον, εἰς τά ἐπετειακά
χνάρια τῆς Α΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου (325 µ.Χ.), συγκαλουµένην τώρα εἰς
τήν κραταιάν Μόσχαν ὑπό τοῦ Πολιτικοῦ Ἀρχηγέτου τῶν Ρώσων κυρίου
Βλαδιµήρου Πούτιν, καθὼς καί ὑπό τοῦ Πατριάρχου Μόσχας καί πασῶν
τῶν Ρωσιῶν κυρίου Κυρίλλου, µετά τῶν τεσσάρων «ἀνυποτάκτων» Αὐτο-
κεφάλων Πατριαρχείων (Ἀντιοχείας, Γεωργίας, Βουλγαρίας καί Σερβίας)
µέ εἰδικές τιµητικές προσκλήσεις, εἰς ἄλλους «ἀνεξελέκτους» Ἱεράρχας
(καί δή Ἑλλαδίτες καί Κυπρίους), εἰς ὅσους ἠρνήθησαν, νά συµµετάσχουν
ἤ καί νά ὑπογράψουν, τά Ληστρικά Κείµενα τοῦ Κολυµπαρίου, ὅπως δηλ.
συνέλθουν (εἰς µίαν παν-ορθόδοξον Σύνοδον) καί δικάσουν καί τέλος
πάντων καταδικάσουν, τελεσίδικα, τάς ὅσας ληστρικάς ἀποφάσεις καθὼς
καί τήν Παγκακόδοξον Σύνοδον τῶν θλιβερῶν λατινοφρόνων Συγκρη-
τιστῶν. 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«Χεῖρας ταχέως μηδενί ἐπιτίθει»

καὶ βλέπει κανεὶς τὸν πραγµατικὸ χαρακτήρα τους καὶ τὶς ἐπι-
διώξεις τους. Ἡ εἰκόνα τους εἶναι ζοφερή. ∆ὲν ἔχουν ἱερὸ ζῆλο.
Οὔτε καὶ συναίσθηση τί θὰ πεῖ ἱερωσύνη καὶ τί βάρος ἔχουν ἐπω-
µισθεῖ. Καλοῦνται νὰ ὑπηρετήσουν ἐκεῖνο ποὺ δὲν γνωρίζουν
καὶ δὲν ἐπιθυµοῦν. Εἶναι ἀνειδίκευτοι σὲ ὅλα. ∆υστυχῶς, δὲν θὰ
ἀλλάξουν σὲ τίποτα. Τυπικὰ θὰ ἐκτελοῦν µερικὰ καθήκοντα καὶ
θὰ ζοῦσαν ὅπως ζοῦσαν καὶ προτοῦ νὰ χειροτονηθοῦν.

Μερικοὶ ὑποψήφιοι κληρικοὶ συχνάζουν σὲ µοναστήρια γιὰ κα-
λύτερη πνευµατικὴ προετοιµασία. Οἱ ἐπίσκοποι συνήθως εἶναι
εὐάλωτοι στὶς κρίσεις καὶ ὑποδείξεις µοναχῶν, οἱ ὁποῖοι πολλὲς
φορὲς συµπεραίνουν ἐσφαλµένα, γιατὶ µιλοῦν µὲ βάση τὶς ὑπο-
κριτικὲς ἐκδηλώσεις τῶν ὑποψηφίων καὶ ὄχι µὲ τὶς κρυφὲς ἐπι-
θυµίες καὶ προθέσεις. ∆ὲν τοὺς κατηγορῶ ὅτι ἐνεργοῦν µὲ δόλο,
ἀλλὰ θέλω νὰ ἐπισηµάνω ὅτι παρασύρονται ἀπὸ τὴν ὑποκρισία
τῶν ὑποψηφίων καὶ καθὼς εἶναι καλοκάγαθοι, δὲν ὑποψιάζον-
ται τὴν ἁµαρτωλὴ πραγµατικότητα.

Κλείνοντας τοῦτο τὸ κείµενο θὰ θυµίσω τί ἔλεγε ὁ Ἅγιος
Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλὸς γιὰ τοὺς ἱερεῖς, ἀπευθυνόµενος στοὺς χρι-
στιανούς: «Νὰ ἐξεύρετε ὅτι ἕνας ἱερεὺς εἶναι µεγαλύτερος ἀπὸ
ἕναν βασιλέα καὶ τὸ περισσότερον εἶναι ἀνώτερος καὶ ἀπὸ ἕναν
ἄγγελον, ἐπειδὴ εἶναι µεσίτης Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων καὶ ἀξιώνε-
ται νὰ ἐπιτελεῖ τὰ ἅγια µυστήρια, µάλιστα τὸ µέγα καὶ φρικτὸν µυ-
στήριον τῆς θείας λειτουργίας, ὁποὺ τὸ βλέπουν οἱ ἄγγελοι καὶ
τρέµουν». Καὶ ἄλλοτε ἐξωτερίκευε τὸ βαθύ του σεβασµὸ πρὸς
τοὺς ἱερεῖς µὲ τοῦτα τὰ λόγια: «Ἐγώ, ἀδελφοί µου, ἐὰν ἀπαντή-
σω ἕναν παπὰ καὶ ἕναν βασιλέα, µὲ φαίνεται εὔλογον, ὅπως τὸν
παπὰ νὰ βάλω νὰ καθίσει ἀνώτερα ἀπὸ τὸν βασιλέα. Καὶ ἐὰν
ἀπαντήσω ἕναν παπὰ καὶ ἕναν ἄγγελον, πρωτύτερα θὲ νὰ χαι-
ρετήσω τὸν παπὰ παρὰ τὸν ἄγγελον, διατί, ἀδελφοί µου, εἶναι
ἀνώτερος εἰς τὸ ἀξίωµα».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



29 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016 Σελὶς 7η

Κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας ὁ παγκοσµίως πρῶτος;!
εἶναι λελυμένα καὶ ὅσοι ἐπικαλοῦνται τὴν ἀνάγκην καταδίκης τοῦ filioque
τοὺς παραπέμπομεν εἰς τὴν Β´ Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, ὅπου τὸ ζήτημα
ἔχει διευκρινισθῆ πλήρως καὶ δὲν ἀπαιτεῖ νέαν ἀπόφασιν. Ὅποτε ἐμφανί-
ζεται ἕνας αἱρετικὸς ἐπαναλαμβάνων μία αἵρεσιν τοῦ παρελθόντος θὰ
πρέπη νὰ συγκαλῆται Οἰκουμενικὴ νὰ τὸν καταδικάση; 

Περί παγκοσµίου πρώτου!
Ἐπιπροσθέτως, θέτομεν καὶ μερικὰ ἐρωτήματα πρὸς τὸν Σεβασμιώτα-

τον σχετικῶς μὲ τὸ θέμα τοῦ «πρώτου». Ὁ Σεβ. Περγάμου ἀποδίδει ἀνά-
μειξιν εἰς τὴν σύγκλησιν καὶ τὴν προεδρίαν τῆς Οἰκ. Συνόδου εἰς τὸν
αὐτοκράτορα καὶ συνεχίζει ἰσχυριζόμενος ὅτι ἡ Ἐκκλησία ὑπάρχει καὶ
χωρὶς αὐτοκράτορας, ἑπομένως τὸ δικαίωμα συγκλήσεως καὶ προεδρίας
τὸ ἔχει ὁ «πρῶτος», ὁ ὁποῖος μετὰ τὸ Σχίσμα ταυτίζεται μὲ τὸν Πατριάρ-
χην Κων/πόλεως!

Πρῶτον, δὲν ὑπάρχει «πρῶτος», ὁ ὁποῖος νὰ συνεκάλεσε ποτὲ Οἰκου-
μενικὴν καὶ αὐτὸ διότι ἐφ᾽ ὅσον ἡ Οἰκουμενικὴ ἦτο ἔκτακτον γεγονὸς δὲν
εἶχεν ἁρμοδιότητα νὰ τὴν συγκαλέση κανεὶς «πρῶτος», καθὼς οἱ προκα-
θήμενοι εἶχον ἁρμοδιότητα ὁ καθένας μόνον διὰ τὴν τοπικὴν Ἐκκλησίαν
του.

Δεύτερον, κατὰ τὸν Καθηγητὴν τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας κ. Βλά-
σιον Φειδᾶν, δὲν ὑπῆρξε ποτὲ ἕνας «πρῶτος». Συγκεκριμένα λέει ὅτι ὁ
Ρώμης ἦτο «πρῶτος» μόνον μεταξὺ τῶν πέντε Πατριαρχῶν καὶ ὄχι τῆς
ὅλης Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἀντιθέτως ὁ Σεβασμιώτατος γράφει αὐθαιρέτως ὅτι
ἦτο «ὁ πρῶτος σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο»!

Τρίτον, ἂν ἡ ἀνάμειξις τοῦ αὐτοκράτορος, ὅπως μᾶλλον ὑπονοεῖ, ἔδω-
σε τὴν προεδρίαν εἰς τὸν Κων/πόλεως εἰς τὰς Οἰκουμενικάς Συνόδους, τό-
τε ἐφ᾽ ὅσον ὁ Σεβ. Περγάμου ἀπορρίπτει τὸν αὐτοκράτορα, δὲν θὰ πρέ-
πη νὰ ἀπορρίψη καὶ τὸ δικαίωμα συγκλήσεως καὶ προεδρίας τοῦ Κων/πό-
λεως; Δύναται νὰ εἶναι σήμερον δῆθεν «πρῶτος», ὅταν ἡ Κων/πολις δὲν
εἶναι παρὰ μία πόλις καὶ ὄχι διοικητικὸν κέντρον καὶ πρωτεύουσα αὐτο-
κρατορίας πολὺ περισσότερον ὀμφαλὸς τῆς οἰκουμένης; Πῶς ἐμμένει εἰς
τὴν ἄποψιν ὅτι ὁ Κων/πόλεως παραμένει «πρῶτος» ἀνεξαρτήτως τοῦ βυ-
ζαντινοῦ συστήματος, τὸ ὁποῖον ἀνύψωσε τὸν Κων/πόλεως ἐκεῖ; Δυστυχῶς
διὰ τὸν ἴδιον ὁ 34ος Κανὼν τῶν Ἀποστόλων, τὸν ὁποῖον ἐπικαλεῖται, ἀνα-
φέρεται μόνον καὶ ἀποκλειστικῶς εἰς τοπικὸν ἐπίπεδον οὔτε κἄν εἰς τὸν
Κων/πόλεως καὶ αὐτὸ, διότι, ὡς ἀνεφέρθη, ἡ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἀπο-
τελεῖ ἔκτακτον γεγονὸς καὶ ὄχι θεσμικὸν ὡς ἡ τοπικὴ σύνοδος, ἀλλὰ ὡσαύ-
τως διότι καμμία σύνοδος δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ δεσμεύση ὅλην τὴν Ἐκκλη-
σίαν εἰς τὸν ἐπίσκοπον μιᾶς ὁποιασδήποτε πόλεως, ἡ ὁποία μελλοντικῶς,
ὡς πράγματι συνέβη, θὰ ἦτο πρωτεύουσα τοῦ Ἰσλάμ.

Περὶ κεφαλῆς
Ὅμως ἡ ἐπίκλησις τοῦ 34ου κανόνος τῶν Ἀποστόλων ἐνέχει καὶ ἄλλον

κίνδυνον, τὸν ὁποῖον ὑποστηρίζουν ἀμαθεῖς περὶ τῶν ἰδιοτήτων τοῦ Πα-
τριαρχείου Κων/πόλεως. Ὁ κανὼν γράφει: 

«Τοὺς ἐπισκόπους ἑκάστου ἔθνους εἰδέναι χρή τὸν ἐν αὐτοῖς πρῶτον
καὶ ἡγεῖσθαι αὐτὸν ὡς κεφαλήν, καὶ µηδὲν τί πράττειν ἄνευ τῆς ἐκείνου
γνώµης». 

Ἀπὸ αὐτὸ ἀντλοῦν τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ὀφείλουν ὅλοι νὰ ἀναγνωρίζουν
τὸν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως ὡς κεφαλὴν τοῦ Ὀρθοδόξου γέ-
νους! Ὅποιος ὅμως γνωρίζει καλῶς τὴν ἑλληνικὴν θὰ παρατηρήση ὅτι ἡ
φράσις εἶναι «ἡγεῖσθαι ὡς» σημαίνει «νὰ τὸν θεωροῦν ὡς νὰ ἦταν κε-
φαλὴ» καὶ ὄχι ὅπως ἐσφαλμένως τὸ κατανοοῦν «νὰ τὸν ἔχουν γιὰ κεφα-
λή τους».

Ὄχι μόνον ἡ γλῶσσα ἀλλὰ καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ πρᾶξις βεβαιώνει ὅτι
δὲν ὑπῆρχε κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας. Ὅταν ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών, Πα-
τριάρχης Ἀντιοχείας (Μελέτη, ἤγουν ἀπόκρισις, χάριν τῶν Πατριαρχικῶν
προνομίων) ἀναφέρει «Τοὺς ἁγιωτάτους πέντε πατριάρχας μίαν οἴδαμεν
κεφαλὴν τοῦ σώματος πασῶν τῶν Ἐκκλησιῶν τοῦ Θεοῦ», δηλώνει δύο
πολὺ ξεκάθαρα πράγματα. Πρῶτον, ὅτι δὲν ὑπῆρξε ποτὲ ἕνας Πατριάρ-
χης κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας. Δεύτερον, ὅτι οἱ πέντε Πατριάρχαι δὲν ἀπο-
τελοῦν πέντε  κεφαλάς ἀλλὰ μίαν. Τί ἐννοεῖ; Ὅτι εἰς τὴν Ἐκκλησίαν δὲν
ὑπάρχει ἀνθρωπίνη κεφαλὴ, ἀλλὰ κοινωνία ὅλων τῶν Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν.

Κεφαλὴ κατὰ τὴν ἀψευδῆ μαρτυρίαν ὅλων τῶν αἰώνων ἦτο μόνον ὁ Θε-
άνθρωπος Κύριος καὶ οὐδέποτε ἄνθρωπος:

«οὐδέποτε γὰρ ἠκούσθη παρὰ τῇ Καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ ἄνθρωπον
θνητὸν καὶ μυρίαις ἁμαρτίαις ἔνοχον κεφαλὴν λέγεσθαι τῆς Ἐκκλησίας...
Ἔστι δὲ τοιαύτη κεφαλὴ τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χρι-
στός, ὃς ἔστιν ἡ κεφαλὴ πάντων...», ἀναφέρει ὁ Μητροφάνης Κριτόπου-
λος, Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας εἰς τὴν Ὁμολογίαν πίστεως.

«...ἡ Καθολικὴ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀρνηθεῖσα νὰ δεχθῆ ἄλλην κε-
φαλὴν τῆς Ἐκκλησίας ἐκτός τοῦ Χριστοῦ (σύμφωνα πρὸς τὴν ρητὴν διδα-
σκαλίαν τοῦ Παύλου) καὶ στηριζομένη ἐπὶ τῆς δημοκρατικῆς ἰσότητος
τῶν ἐπισκόπων, ὡς προϊσταμένων, ἅμα τῷ πρεσβυτερίῳ τῆς τοπικῆς
Ἐκκλησίας...», ἀναφέρει ὁ Γ. Κονιδάρης (Καθολικὴ Ὀρθόδοξος).

«...ὁ Χριστὸς δὲν εἶναι ἁπλῶς κεφαλή, ἀλλὰ κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας,
καὶ ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἁπλῶς ἕν σῶμα, ἀλλὰ σῶμα τοῦ Χριστοῦ», ἀνα-
φέρει ὁ Β. Ἰωαννίδης (Ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὸν ἀπόστολον
Παῦλον).

Ἄλλωστε ἡ εἰσαγωγὴ «κεφαλῆς» ἑτέρας πλὴν τοῦ Κυρίου εἰς τὴν
ἐκκλησιολογίαν ἦτο Παπικὸν κατασκεύασμα:

«Ὅπως ἡ ἰδέα τοῦ σώµατος τῶν Ἐκκλησιῶν ἀπαιτεῖ ὅτι µία Ἐκκλησία
εἶναι ἡ κεφαλὴ τῶν Ἐκκλησιῶν –αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώ-
µης, ἡ ὁποία προκάθηται εἰς τὴν καθολικὴν κοινωνίαν τῆς ἀγάπης- τοιου-
τοτρόπως ἀπαιτεῖ ἡ ἑνότης τοῦ Ἐπισκοπάτου, ὅτι εἷς ἐπίσκοπος εἶναι ἡ κε-
φαλὴ τοῦ σώµατος ἢ τοῦ συλλόγου τῶν ἐπισκόπων καὶ αὐτὸς εἶναι ὁ ἐπί-
σκοπος τῆς Ρώµης», ἀναφέρει τὸ Γράµµα τῆς Ἐπιτροπῆς Πίστεως τῶν
Παπικῶν τῆς 28ης Μαΐου 1992.

Ποῦ ὁδηγεῖ αὐτή ἡ καινοτομία παρὰ εἰς ἐκτροπήν;
«Ὁ ἴδιος ὁ Κύριος, ἡ κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας... Ἡ ἐσφαλµένη ἀντιµετώπι-

σις τῆς Ἐκκλησίας, ὡς κοινωνίας, ἑδράζεται ἐπὶ τῆς ἀσυστάτου καὶ ἀπα-
ραδέκτου –θεολογικῶς καὶ ἐκκλησιολογικῶς- ρωµαιοκαθολικῆς διδασκα-
λίας, συµφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν ὁ Πάπας, ὡς διάδοχος τοῦ ἀποστόλου
Πέτρου, εἶναι ἡ ὁρατὴ κεφαλὴ τῆς στρατευοµένης Ἐκκλησίας καὶ ὁ ἀντι-
πρόσωπος τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς», ἀναφέρει ὁ κ. Ν. Ξεξάκης, καθη-
γητὴς τῆς ∆ογµατικῆς (Πτυχαὶ τινὲς τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησιολογίας
ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου, ὅπου δύναται ὁ ἀναγνώστης νὰ συναντήση κά-
ποια ἀπὸ τὰ παραπάνω παραθέµατα).

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐγκύκλιος τῆς ∆ΙΣ διά τήν τέλεσιν µυστηρίων
ἀπό ἐµπλεκοµένους εἰς τό “Σύµφωνον”

Ἡ ΔΙΣ δίδει κατευθύνσεις μὲ νέαν ἐγκύκλιόν της σχετικῶς μὲ τελέ-
σεις μυστηρίων μετὰ ἀπὸ τὴν νομοθέτησιν τοῦ συμφώνου συμβιώσεως.
Νὰ ὑπογραμμίσωμεν ὅτι συντόμως θὰ ὑπάρχη τὸ πρόβλημα δύο ἄτομα
τοῦ ἰδίου φύλου «νομίμως συζευγμένα» νὰ παραστέκωνται πλησίον
ἱερέως, ποὺ θὰ τελῆ τὸ μυστήριον βαπτίσεως υἱοθετημένου παιδιοῦ
τους. Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ»:

«Πέντε µέτρα γιὰ καθηµερινὲς ἐκκλησιαστικὲς ἐνέργειες, σὲ περίπτω-
ση ποὺ ὑπάρχει ἀνάµειξη προσώπων ποὺ ἔχουν ὑπογράψει σύµφωνο
συµβίωσης, προτείνει στοὺς µητροπολίτες νὰ ἐφαρµόσουν ἡ Ἱερὰ Σύνο-
δοςK Μὲ ἐγκύκλιό της ἡ Ἱερὰ Σύνοδος προτείνει στοὺς µητροπολίτες νὰ
ἐφαρµόσουν πέντε «µέτρα» ποὺ ἀφοροῦν σὲ καθηµερινὲς ἐκκλησια-
στικὲς ἐνέργειες, σὲ περίπτωση ποὺ ὑπάρχει ἀνάµειξη ἀνθρώπων ποὺ
ἔχουν ὑπογράψει σύµφωνο συµβίωσης. Συγκεκριµένα, προτείνεται
ἀπὸ τὴν ἁρµόδια ἐπιτροπὴ «∆ογµατικῶν καὶ Νοµοκανονικῶν Θεµά-
των»: Ἡ µητρόπολη νὰ µὴ ἐκδίδει ἄδεια τέλεσης γάµου, ἂν οἱ ἐνδιαφε-
ρόµενοι δὲν προσκοµίσουν πιστοποιητικὸ οἰκογενειακῆς κατάστασης
ἀπὸ τὸ ληξιαρχεῖο τοῦ ∆ήµου, ὥστε ἡ Ἐκκλησία νὰ γνωρίζει ἐὰν τὸ ζευ-
γάρι παλιότερα ἔχει τελέσει πολιτικὸ γάµο ἢ σύµφωνο συµβίωσης. Ἂν
ζητήσουν νὰ παντρευτοῦν µὲ θρησκευτικὸ γάµο εὔλογα, ἄτοµα τὰ
ὁποῖα στὸ παρελθὸν εἶχαν κάνει σύµφωνο συµβίωσης, τότε -ἐφόσον
ἔχει λυθεῖ τὸ σύµφωνο- ὁ µητροπολίτης µπορεῖ νὰ ἐκδίδει ἄδεια γάµου.
Ἑτερόφυλοι ποὺ ἔχουν συνάψει σύµφωνο συµβίωσης ἢ πολιτικὸ γάµο,
µποροῦν νὰ ζητήσουν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία νὰ βαπτίσουν τὰ παιδιά τους.
Γονέας ποὺ πρὶν ἀποκτήσει (ἢ υἱοθετήσει) παιδί, εἶχε ὑπογράψει σύµ-
φωνο συµβίωσης τοῦ ἐπιτρέπεται «κατ' οἰκονοµία» νὰ βαπτίσει τὸ παι-
δί του. Περιορισµοὶ τίθενται στοὺς ἀναδόχους ἢ παρανύµφους. Πλέον,
γιὰ νὰ γίνει κάποιος νονὸς ἢ παράνυµφος, πρέπει ὄχι µόνο νὰ µὴ ἔχει
τελέσει πολιτικὸ γάµο, ἀλλὰ καὶ νὰ µὴ ἔχει ὑπογράψει σύµφωνο συµ-
βίωσης. Ἡ ἐπιτροπὴ «∆ογµατικῶν καὶ Νοµοκανονικῶν Θεµάτων», στὴν
ὁποία προεδρεύει ὁ µητροπολίτης Φιλίππων κ. Προκόπιος, προτείνει
τὰ παραπάνω µέτρα νὰ ἐγκριθοῦν ἀπὸ τὴν ἑπόµενη Σύνοδο τῆς Ἱεραρ-
χίας ἢ ἐφόσον κρίνεται ἀναγκαῖο νὰ ἐφαρµοστοῦν ἄµεσα ἀπὸ τὶς Ἱερὲς
Μητροπόλεις».

ΧΟΛΗ ΚΑΙ ΟΞΟΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ
κτείνει τὸ ἔργον της.
Τί γίνεται µὲ τὸ «σύµφωνον συµβιώσεως»;

Σιωπηρὰ ἔχει ἐγκριθῆ ἡ ἀνατροφὴ παιδιῶν ἀπὸ τὰ ὁμό-
φυλα ζευγάρια, καθὼς κανεὶς δὲν συζητεῖ τὸ θέμα ποὺ μὲ
τὴν ψήφισιν τοῦ «συμφώνου» εἶχε θίξει ὁ Ο.Τ. ὅτι ὑπάρ-
χουν ὁμοφυλόφιλοι ποὺ ἔχουν τέκνα ἀπὸ ἄλλον γάμον ἢ
ἔχουν υἱοθετήσει. Μέχρι σήμερα ἀκόμη καὶ Ἱεράρχαι νο-
μίζουν ὅτι τὸ θέμα υἱοθεσίας θὰ τεθῆ εἰς τὸ μέλλον. Συμ-
φώνως πρὸς τὸ ekklisiaonline.gr τῆς 29ης Ἰουνίου 2016:

«Καθορίστηκαν οἱ διαδικασίες καὶ τὰ πιστοποιητικὰ
ποὺ χρειάζονται, γιὰ νὰ ἐγγραφοῦν καὶ νὰ ἀνοίξουν µε-
ρίδα στὰ δηµοτολόγια οἱ πολίτες ποὺ ἔχουν συνάψει
σύµφωνα συµβίωσης, περιλαµβανοµένων τῶν ὁµό-
φυλων ζευγαριῶνK ∆ηµιουργεῖται κοινὴ οἰκογενειακὴ
µερίδα, εἴτε µὲ µεταφορὰ τῶν συµβιούντων ἀπὸ τὶς πα-
τρικὲς οἰκογενειακὲς µερίδες τους σὲ µία νέα µερίδα,
εἴτε µὲ µεταφορὰ τοῦ ἑνὸς στὴν ὑπάρχουσα οἰκογενει-
ακὴ µερίδα τοῦ ἄλλουK ἘπίσηςK ὁρίζονται τὰ σχετικὰ
µὲ τὴ δηµοτολογικὴ τακτοποίηση τέκνων γεννηθέντων
ἐντὸς συµφώνου συµβίωσης. Τὸ τέκνο ἑτερόφυλου
ζευγαριοῦ ποὺ γεννήθηκε µέσα στὶς τασσόµενες προ-
θεσµίες τοῦ ἄρθρου 9 τοῦ Ν. 4356/2015 ἐγγράφεται
κανονικὰ στὴ µερίδα τοῦ πατέρα ἢ τῆς µητέρας του».

Τὸ ζήτημα ὅμως δὲν ἔχει μείνει μόνον εἰς τὴ σύναψιν
ἐπισήμων ἀνηθίκων σχέσεων, ἀλλὰ καί εἰς τὸν αὐτοπροσ-
διορισμὸν τοῦ φύλου! Τὸ Εἰρηνοδικεῖον Ἀθηνῶν ἐξέδωσεν
ἀπόφασιν, ἡ ὁποία εἶναι μὴ ἀνακλητή, εἰς τὴν ὁποίαν
ἀναγνωρίζει τὴν ἀλλαγὴν φύλου μόνον μὲ ἁπλῆν δήλω-
σιν! Εἰς τὴν δικαστικὴν ἀπόφασιν ἀναφέρεται συμφώνως
πρὸς τὸ ἱστολόγιον ΑΚΤΙΝΕΣ τῆς 1ης Ἰουλίου 2016: 

«Κατὰ τὴν κρίση τοῦ ∆ικαστηρίου, τοῦτο δὲν πρέπει νὰ
θεωρηθεῖ πρόβληµα γιὰ τὶς αἰτούµενες ἀλλαγὲς στὴν λη-
ξιαρχικὴ πράξη γέννησης. Συγκεκριµένα, ἡ ὑποχρεωτικὴ
στείρωση, ἡ χειρουργικὴ ἀλλαγὴ φύλου µὲ ἀφαίρεση τῶν
γεννητικῶν ὀργάνων ἀπὸ θῆλυ σὲ ἄρρεν καὶ ἀντίστροφα,
σὰν ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ τὴν ἀναγνώριση τῆς
ἀλλαγῆς φύλου στὰ διεµφυλικὰ ἄτοµα, ὅπως ἡ αἰτοῦσα
κρίνεται ὅτι εἶναι ὑπερβολικὴ ἀπαίτηση καὶ πρακτικὴ καὶ
παραβιάζει τὸ ἄρθρο 8 τῆς ΕΣ∆Α (Εὐρωπαϊκὴ Σύµβαση
∆ικαιωµάτων τοῦ Ἀνθρώπου), σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία 'κα-
θένας ἔχει τὸ δικαίωµα στὸν σεβασµὸ τῆς προσωπικῆς
καὶ οἰκογενειακῆς του ζωῆς, τοῦ οἴκου του καὶ τῶν ἐπικοι-
νωνιῶν του'. Ἐπίσης, οἱ παραπάνω ὑποχρεώσεις προσκρούουν
στὸ δικαίωµα γιὰ ἰσότητα καὶ µὴ ἐπιβολὴ διακρίσεων τῶν
ἄρθρων 2 καὶ 26 τοῦ ∆ιεθνοῦς Συµφώνου γιὰ τὰ Ἀτοµικὰ
καὶ Πολιτικὰ ∆ικαιώµατα (ICCPR). [K]».

Τί γίνεται µὲ τὴν ἀποτέφρωσιν;
Εἴχαμε προειδοποιήσει ὅτι ἂν ἐπιτραπῆ τὸ «σύμφω-

νον» τότε ὅλοι θὰ ἐπικαλοῦνται τὴν Εὐρωπαϊκὴν νομο-
θεσίαν, διὰ νὰ αἰτιολογοῦν τὰς ἀποφάσεις των. Πρότυ-
πον καὶ κριτήριον κατεστάθη πλέον ἡ Εὐρώπη καὶ ὁ Δή-
μαρχος τῶν Ἀθηνῶν σπεύδει, ὡς πληροφορεῖ ἄρθρον τῆς
κ. Ἠλέκτρας Βισκαδουράκη εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΑΥΓΗ»
τῆς 8ης Ἰουλίου, νὰ κατασκευάση ἀποτεφρωτήριον:

«“∆ὲν µὲ ἐνδιαφέρει ἐὰν µερίδα τῆς Ἐκκλησίας ἔχει
ἀντιρρήσεις” τόνισε ὁ δήµαρχος Ἀθηναίων Γ. Καµίνης γιὰ
τὸ ζήτηµα τῆς δηµιουργίας ἀποτεφρωτηρίου νεκρῶνK
«Ἔχω κάνει συζητήσεις ἀκόµη καὶ µὲ δηµάρχους προ-
οδευτικοὺς τῶν ὅµορων δήµων, ἀλλὰ µοῦ ἀναφέρουν
ὅτι φοβοῦνται τὶς ἀντιδράσεις τῶν ἐνοριῶν», σηµείωσε ὁ
Γ. Καµίνης. ∆εσµευόµενος ὅτι «πρέπει νὰ προχωρήσει ἡ
δηµιουργία κέντρου ἀποτέφρωσης νεκρῶν στὸν ∆ῆµο
Ἀθηναίων», «ὅπως συµβαίνει σὲ κάθε εὐρωπαϊκὴ πρω-
τεύουσα»K θέση τὴν ὁποία στήριξε ἡ ἀντιπολίτευση».

Παρομοίας ἀποφάσεις λαμβάνουν καὶ ἄλλοι μεγάλοι
δῆμοι τῆς Ἑλλάδος ὡς τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῶν
Πατρῶν. Ὅμως καὶ αὐτὸ τὸ ζήτημα προεκάλεσεν ἁλυσι-
δωτὰ νέον ζήτημα, ἐκεῖνο τοῦ δικαιώματος τῆς εὐθανα-
σίας. Μὲ ἀφορμὴν τὴν ἀπόφασιν τοῦ δημοσιογράφου κ.
Ἀλεξάνδρου Βέλλιου νὰ μεταβῆ εἰς τὸ ἐξωτερικὸν δι’
εὐθανασίαν καὶ τὴν δημοσιότητα ποὺ ἔλαβε τὸ γεγονὸς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΔΗΜΟΚΡΑ-
ΤΙΑ» τῆς 6ης Ἰουλίου ὅτι ἡ κυβέρνησις θὰ προχωρήση
εἰς τὴν νομοθέτησιν τῆς εὐθανασίας:

«Ἡ παρέµβαση τοῦ Νίκου Παρασκευόπουλου ἐπιβε-
βαίωσε ὅτι τὸ ζήτηµα τῆς εὐθανασίας ἐξετάζεται. «Ἡ σχέ-
ση ἑνὸς ἀνθρώπου µὲ τὸν θάνατό του εἶναι προσωπικὴ
ὑπόθεση, ἄρα εἶναι ἐκτὸς δικαίου» ὑπογράµµισε µέσα
ἀπὸ µία γιγαντοοθόνη, ἐνῶ ἡ Ρένα ∆ούρου ὑποστήριξε
ὅτι ὁ λόγος εἶναι περὶ τοῦ δικαιώµατος νὰ µὴ σὲ ἐξουσιάζει
τίποτα καὶ ὁ Γιῶργος Κατρούγκαλος θυµήθηκε ἕνα µότο
τοῦ Μάη τοῦ '68: «Καλύτερα ἕνα φρικτὸ τέλος ἀπὸ µία φρί-
κη δίχως τέλος». Ὁ σχετικὸς νόµος ἀναµένεται, λοιπόν,
σύντοµα νὰ ἀναθεωρηθεῖ· θὰ τὸν «ἀναθεωροῦσαν» σὲ
κάθε περίπτωση οἱ ἀγορές, οἱ ὁποῖες ρυθµίζουν τὴ ζωή
µας ὅπως καὶ τὸν θάνατό µας, ὅπως γράφει ὁ Βέλλιος».

Τί γίνεται µὲ τὸ τέµενος;
Ἂς ὑπενθυμίσωμεν εἰς τοὺς ἀναγνώστας ὅτι ἀρχικὰ

ἐγίνετο λόγος διὰ τζαμὶ καὶ ἔπειτα ἐνεκρίθη τέμενος,
δηλ. τζαμὶ καὶ πνευματικὸν κέντρον. Κάτοικοι προσέφυ-
γαν εἰς τὰ δικαστήρια, ἀλλὰ ἀπερρίφθησαν αἱ αἰτήσεις
ἀκυρώσεως τῆς ἀνεγέρσεως, ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
τὴν ἱστοσελίδα dikaiologitika.gr τῆς 7ης Ἰουλίου 2016:

«Στὸ ΣτῈ εἶχαν προσφύγει 111 κάτοικοι τοῦ Ἐλαι-
ώνα ἐπικαλούµενοι τὴν ἰδιότητα τῶν Χριστιανῶν
Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων Πολιτῶν καὶ ζητοῦσαν νὰ ἀκυ-
ρωθεῖ ὡς ἀντισυνταγµατικὴ καὶ παράνοµη ἡ δηµοπρά-
τηση τοῦ ἔργου τῆς ἀνέγερσης τοῦ Τεµένους. Νὰ ση-
µειωθεῖ ὅτι ἀρχικὰ εἶχε προσφύγει κατὰ τοῦ Τεµένους
καὶ ὁ Μητροπολίτης Πειραιῶς κ. Σεραφείµ, ἀλλὰ κατὰ
τὴν συζήτηση τῆς ὑπόθεσης στὸ ἀκροατήριο δὲν πα-
ραστάθηκε καὶ ἡ αἴτηση ἀκύρωσής του ἀπορρίφθηκε
ὡς ἀνοµιµοποίητη... Τὸ ∆΄ Τµῆµα τοῦ ΣτΕ µὲ πρόεδρο

τὸν ἀντιπρόεδρο ∆ηµοσθένη Πετρούλια καὶ εἰσηγήτρια
τὴν Πάρεδρο Οὐρανία Νικολαράκου, ἀπέρριψαν ὡς
ἀβάσιµους ὅλους τοὺς ἰσχυρισµοὺς τῶν κατοίκων».

Καὶ αὐτὸ τὸ θέμα δὲν παρέμεινε μόνον εἰς ὅ,τι εἶχεν
ἀρχικῶς ἀποφασισθῆ. Ἐν συνεχείᾳ προέκυψε τὸ ζήτη-
μα ταφῆς καὶ ἀπεφασίσθη νὰ δημιουργηθῆ καὶ νεκρο-
ταφεῖον, ὡς ἀναφέρει ἡ ἱστοσελὶς protothema.gr τῆς
5ης Ἰουλίου 2016:

«Ὁ Ἀλέξης Τσίπρας σὲ πρόσφατη ἐπίσκεψή του στὸ
Στρασβοῦργο ἀνακοίνωσε τὴ δηµιουργία καὶ λειτουρ-
γία τζαµιοῦ στὸν Βοτανικό, ἐνῶ παράλληλα, σύµφωνα
µὲ ἀσφαλεῖς πληροφορίες, σὲ ἔκταση 20 στρεµµάτων
στὸ Σχιστό, ποὺ παραχωρήθηκε ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος, θὰ δηµιουργηθεῖ νεκροταφεῖο εἰδικὰ γιὰ
µουσουλµάνους. Τὴ µελέτη γιὰ τὸ τζαµὶ στὸν Βοτανικὸ
ἔχει ἀναλάβει τὸ ἀρχιτεκτονικὸ γραφεῖο Τοµπάζη καί,
σύµφωνα µὲ τὶς πρῶτες πληροφορίες, θὰ εἶναι µοντέρ-
νου ὕφους, ἀνάλογο µὲ αὐτὰ ποὺ ὑπάρχουν σὲ εὐρω-
παϊκὲς πρωτεύουσες».

Ὅμως καὶ αὐτὸ δὲν ἦτο ἀρκετόν, διὰ νὰ «προοδεύση»
ἡ πατρὶς καὶ ἔτσι ἐδόθησαν ἀπὸ τὴν κυβέρνησιν ἄδειαι
καὶ διὰ ὑφιστάμενα τζαμιά, ἡ κατ’ ἀκρίβειαν ἐνεργοποι-
ήθησαν αἱ ἄδειαι ποὺ εἶχαν δρομολογηθῆ ἀπὸ τὴν προ-
ηγουμένην κυβέρνησιν. Ὡς ἔγραψεν ἡ κ. Μίνα Κωστοπού-
λου εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΑΥΓΗ» τῆς 5ης Ἰουλίου 2016:

«Μὲ ἐγκύκλιο τῆς κυβέρνησης Σαµαρᾶ ἐδόθησαν ἄδει-
ες σὲ τέσσερα τζαµιὰ ποὺ φέρει ἡµεροµηνία τὴν 6/5/2014,
ἐπὶ ὑπουργίας Κ. Ἀρβανιτόπουλου. Οἱ ἄδειες δὲν προ-
βλέπονται γιὰ πρώτη φορά ἀπὸ τὴν κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ,
ποὺ ὀρθῶς ἐπιθυµεῖ νὰ ἀνοίξει τὴ συζήτηση κράτους καὶ
Ἐκκλησίας, στὴν κατεύθυνση τῆς ἐνίσχυσης τῶν δικαιω-
µάτων ὅλων τῶν θρησκευόµενων πολιτῶν, ἀνεξαρτήτως
θρησκείαςK Πρόκειται γιὰ τζαµὶ στὸν Πειραιά, συγκεκρι-
µένα στὴν περιοχὴ τῆς ∆ραπετσώνας, ποὺ ἀπευθύνεται
κατὰ βάση σὲ Ἕλληνες µουσουλµάνους. Ἔκτοτε ἀκολού-
θησαν ἄδειες λειτουργίας σὲ ἕνα τζαµὶ γιὰ 100 ἄτοµα στὸν
∆ῆµο Ἀθηναίων, γιὰ τὴ θρησκευτικὴ κοινότητα Μουσουλ-
µανικὸς Οἶκος ΝΤΑΡΟΛ ΤΖΑΝΑΤ (ΠΑΡΑ∆ΕΙΣΟΣ) καὶ
ἕνα τζαµὶ γιὰ 40 πιστοὺς στὴν ὁδὸ Φυλῆς καὶ τὴ θρησκευ-
τικὴ κοινότητα Χάµζα Χάµζα. Τελευταῖα δόθηκε πρὸ τεσ-
σάρων µηνῶν ἡ ἄδεια γιὰ τὸ τζαµὶ τῆς θρησκευτικῆς κοι-
νότητας ΜΙΝΧΑΤΖΟΥΛ-ΚΟΥΡΑΝ ΘΗΒΑ, ποὺ θὰ λει-
τουργήσει στὴ Θήβα γιὰ 70 πιστούς».

Ἡ κυβέρνησις ὄχι μόνον προωθεῖ αὐτὰ τὰ ζητήματα,
ἀλλὰ δίδει καὶ ἐπίσημον διαπίστευσιν διὰ τῆς παρουσίας
της. Ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας ποὺ ἔχει ταχθῆ κατὰ τῆς προσευχῆς
εἰς τὰ σχολεῖα καὶ ἐπιθυμεῖ τὴν δημιουργίαν τοῦ «οὐδε-
τερόθρησκου σχολείου» κατὰ ἰδικήν του δήλωσιν εἰς τη-
λεοπτικὸν σταθμὸν παρέστη καὶ συνεώρτασε μὲ τοὺς Σιί-
τας! Τὸν συνώδευεν ἐκτὸς ἄλλων καὶ ὁ ταγμένος ὑπο-
στηρικτὴς τῆς κατευθύνσεως Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν εἰς τὴν
Θεολογικὴν Σχολὴν τῆς Θεσσαλονίκης κ. Γεώργιος Κα-
λατζῆς ὡς Γενικὸς Γραμματεὺς Θρησκευμάτων. Πε-
ριττὸν νὰ ἀναφέρωμεν ὅτι τὴν ἰδίαν ὥραν ἐγίνετο ἀνά-
γνωσις τοῦ Κορανίου εἰς τὴν Ἁγίαν Σοφίαν! Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα tastv.gr τῆς 3ης Ἰουλίου:

«Σὲ κεντρικό, ἀσιατικό, ἑστιατόριο τῆς Ἀθήνας πα-
ρέα µὲ Σιίτες µουσουλµάνους βρέθηκε ὁ Νίκος Φίλης
προκειµένου νὰ τιµήσει µὲ τὴν παρουσία του τὸ
"Ἰφτάρ", τὸ δεῖπνο µὲ τὸ ὁποῖο τελειώνει ἡ ἡµερήσια
νηστεία κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Ραµαζανίου, ἐλάχιστες
µέρες πρὶν κλείσει ἡ µεγάλη γιορτὴ τοῦ Ἰσλάµ. Ὁ
ὑπουργὸς Παιδείας καὶ Θρηκευµάτων ἦταν ἐπίσηµος
προσκεκληµένος τῆς ἑλληνικῆς κοινότητας Σιιτῶν µου-
σουλµάνων µαζὶ µὲ τὸ στέλεχος τοῦ Ποταµιοῦ, Ζωή
Ἀποστολοπούλου, καὶ παρακολούθησαν τὴν προσευχὴ
ποὺ ἔψαλε ὁ ἰµάµης πρὶν ἀπὸ τὸ δεῖπνο».

Ποῖον τὸ ἑπόµενον βῆµα;
Ἑπόμενος στόχος εἶναι ἡ κατάργησις τοῦ νόμου περὶ

βλασφημίας, διὰ τὴν ὁποίαν ἤδη ἔχουν συμφωνήσει τρία
κόμματα καὶ ἕπονται καὶ ἄλλα. Εἰς τὸ vimaorthodo-
xias.gr τῆς 6ης Ἰουλίου 2016 ἀναφέρονται τὰ ἀκόλουθα:

«Ἡ κατάργηση τῶν ἄρθρων κατὰ τῆς βλασφηµίας ἐξα-
κολουθεῖ νὰ ἀποτελεῖ διακηρυγµένο στόχο µας» δηλώνει ἡ
Κυβέρνηση σὲ ἐπίσηµη ἀπάντηση πρὸς µὴ κυβερνητικὲς
ὀργανώσεις ἀπὸ ὅλο τὸν κόσµο. «Τὰ ἐγκλήµατα τῆς κα-
κόβουλης βλασφηµίας καὶ τῆς καθύβρισης θρησκευµά-
των, ὅσο καὶ ὅλο τὸ κεφάλαιο Ζ΄ τοῦ [Ποινικοῦ] Κώδικα
(«ἐγκλήµατα κατὰ τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας»), ἀναφέ-
ρονται σὲ πράξεις καὶ «ἀδικήµατα» ποὺ ἐδῶ καὶ πολλὰ ἔτη
ἔχουν ἀπωλέσει τὴν ὅποια κοινωνικὴ ἀξία εἶχαν κατὰ τὴν
ἐποχὴ ποὺ νοµοθετήθηκαν (1950). Στὴ ∆ηµοκρατικὴ Συµ-
παράταξη ἔχουµε ἐδῶ καὶ καιρὸ ἐκφράσει τὴ σταθερὴ καὶ
ἀνεπιφύλακτη ὑποστήριξή µας στὸ κοινωνικὸ αἴτηµα γιὰ
κατάργηση τῶν ὡς ἄνω ἀναχρονιστικῶν, ἄστοχων καὶ
ἔκθετων σὲ καταχρήσεις διατάξεων.»K «Ἴσως εἶναι κα-
τάλληλη ἡ στιγµὴ γιὰ ἀπάλειψη τῶν διατάξεων περὶ “βλα-
σφηµίας” ἀπὸ τὸν Ποινικὸ Κώδικα» δηλώνει τὸ Ποτάµι».

Συµπέρασµα
Ὅπως ἕνα «πουλόβερ ξηλώνεται λίγο λίγο» ἢ ὅπως ὁ

Διάβολος κατεργάζεται τὴν ὤθησιν τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὴν
ἁμαρτίαν καθημερινά, ἔτσι ἀκριβῶς καὶ σύνολον τὸ πολι-
τικὸν σύστημα, τὸ ὁποῖον ψηφίζει καὶ ὑποστηρίζει τὴν πνευ-
ματικὴν νέκρωσιν τῶν Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων μὲ πρωτοστά-
την τὴν Κυβέρνησιν ὁδηγεῖ βῆμα πρὸς βῆμα αὐτὸν τὸν τό-
πον εἰς ἐξαθλίωσιν καὶ διάλυσιν. Ὀφείλομεν νὰ ἀντιστα-
θῶμεν εἰς τὴν ἰσοπέδωσιν ὄχι μόνον μὲ διαμαρτυρίας, ἀλλὰ
καὶ μὲ ὑποστήριξιν παρατάξεως εὐσεβῶν Ὀρθοδόξων Χρι-
στιανῶν ἄλλως ἡ ἰσοπέδωσις εἶναι μονόδρομος! Ὁ Θεὸς δὲν
θὰ ἀφήση, ἀλλὰ μόνον ὅταν ἐμεῖς συνεργήσωμενεἰς τὸ σχέ-
διόν του καὶ αὐτὸ ἀπαιτεῖ προσευχὴν ἀλλὰ καὶ ἐνεργὸν
δρᾶσιν. Ἡ ὕπουλος πρακτικὴ ὅμως ἀπεκαλύφθη τὰς προ-
ηγουμένους ἡμέρας, ὅταν ὁ Ὑπ. Παιδείας ἐδήλωσεν ὅτι δὲν
χρειάζεται “χωρισμός” ἀρκεῖ νὰ περάσουν τὰ ὅποια ἄλλα
νομοθετήματα ἐπιθυμοῦν.

ρίας ποὺ θὰ ὁδηγήσει στὴν ἀπόφαση αὐτή. Σὲ κάθε
περίπτωση ὅποιος διακόπτει τὴ µνηµόνευση τοῦ Πα-
τριάρχη δὲν θὰ πρέπει αὐτοµάτως νὰ κρίνει ὡς αἱρετι-
κούς, οἰκουµενιστὲς ἢ φιλοοικουµενιστὲς ὅσους δὲν
προχωροῦν στὴν διακοπὴ τοῦ µνηµοσύνου σύµφωνα
µὲ τὴ δική του ἐπιλογή.

Ἀσφαλῶς ἡ διακοπὴ τοῦ µνηµοσύνου εἶναι πράξη
ποὺ θὰ δροῦσε ἀποτελεσµατικὰ ὡς µέσο ἀνάσχεσης
τῆς πορείας τῶν οἰκουµενιστῶν, ἐὰν ἀποφασιζόταν
ἀπὸ ἐπισκόπους ἢ τοὺς Ἁγιορεῖτες ἡγουµένους. Ἀλλὰ
καὶ στὴν περίπτωση αὐτή, ὅσοι πιστοί, κληρικοὶ καὶ λαϊ-
κοί, δὲν θὰ ἀνῆκαν στὶς µητροπόλεις τῶν ἐπισκόπων
ποὺ θὰ προχωροῦσαν σὲ διακοπὴ τοῦ µνηµοσύνου
τοῦ Πατριάρχη Βαρθολοµαίου, δὲν ὑποχρεοῦνταν σὲ
«µετακίνηση» πρὸς µία µητρόπολη, στὴν ὁποία δὲν θὰ
µνηµονευόταν ὁ Πατριάρχης. Ὁµοίως ἱεροµόναχοι τοῦ
Ἁγίου Ὄρους ἢ καὶ κληρικοί, ἐκτὸς αὐτοῦ, ποὺ διακό-
πτουν τὸ µνηµόσυνο τοῦ Πατριάρχη Βαρθολοµαίου
δὲν θὰ πρέπει αὐτοµάτως νὰ διακόπτουν τὴν κοινωνία
µὲ ὅσους συνεχίζουν, γιὰ τοὺς δικούς τους λόγους, νὰ
µνηµονεύουν τὸν Πατριάρχη. Ἐὰν τοῦτο ἐπικρατήσει,
οἱ Οἰκουµενιστὲς θὰ ἔχουν πετύχει ἕνα ἀκόµη στόχο,
αὐτὸν τῆς διάσπασης τῶν πιστῶν ποὺ ἀγωνίζονται
κατὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ θὰ ὁδηγηθοῦµε καὶ πάλι
σὲ σχίσµατα ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ διακοπὴ τῆς µνηµόνευσης εἶναι ἕνα µέσο προει-
δοποίησης τοῦ Πατριάρχη ὅτι ἡ πορεία του ἔχει ἐκτρα-
πεῖ ἐκτὸς τῶν ὁρίων ποὺ θέτουν οἱ ἅγιοι Πατέρες. ∆ὲν
εἶναι λόγος διάσπασης τῶν πιστῶν. ∆ιακόπτοντας τὴ
µνηµόνευση τοῦ Πατριάρχη δὲν «τιµωροῦµε» ὅσους
συνεχίζουν νὰ τὸν µνηµονεύουν, ἀλλὰ κρούουµε τὸν
κώδωνα πρὸς τὸν ἀποκλίνοντα ἀπὸ τὴν ἁγιοπατερική
µας παράδοση. ∆ὲν πρέπει νὰ δώσουµε χαρὰ στοὺς
οἰκουµενιστὲς ὅτι ἀπαλλάχτηκαν ἀπὸ τὴν ἐνοχλητική

µας παρουσία καὶ τὸν ἔλεγχο τῶν ἀπόψεων καὶ τῶν κι-
νήσεών τους προσχωρώντας σὲ ζηλωτικοῦ τύπου φα-
τρίες ὑποκλεπτόµενοι ἀπὸ τὸν ἐκ δεξιῶν πειρασµό.
Ἐξάλλου ὅσοι συνεχίζουν νὰ µνηµονεύουν τὸν Πα-
τριάρχη Βαρθολοµαῖο, καὶ αὐτοὶ ἀποτελοῦν στὴν πα-
ροῦσα φάση τὴ συντριπτικὴ πλειοψηφία, δὲν σηµαίνει
ὅτι ὅλοι συµφωνοῦν µὲ ὅσα οἰκουµενιστικὰ ἐκεῖνος
πράττει. Μία τέτοια γενίκευση εἶναι πέρα γιὰ πέρα ἀνα-
ληθής.

Ἡ διακοπὴ τῆς µνηµόνευσης τοῦ Πατριάρχη ὡς
ἐκκλησιαστικὴ πράξη δὲν ἀποτελεῖ ἀπὸ µόνη της τὴν
ὁριστικὴ καὶ τελικὴ µάχη ἐναντίον τῆς αἵρεσης τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ. Γιὰ τὴν ὁριστικὴ καταδίκη τῆς αἱρέσε-
ως ἀπαιτεῖται πνευµατικὴ ἐγρήγορση, ἀληθινὴ µετά-
νοια, ἐκ Θεοῦ ἐπίσκεψη, ἀνάληψη ἐπισκοπικῆς εὐθύ-
νης, ἀφύπνιση τῶν συνειδήσεων τοῦ κλήρου καὶ τοῦ
λαοῦ, συνοδικὴ ἀντιµετώπιση τοῦ ζητήµατος καὶ τελικὰ
συνοδικὴ καταδίκη τῆς αἱρέσεως καὶ ὁµολογία τῆς ἀλη-
θοῦς ὀρθοδόξου πίστεως.

Ἐπειδὴ οἱ οἰκουµενιστὲς γνωρίζουν νὰ κινοῦνται µε-
θοδικὰ καὶ µὲ σχέδιο, ὅσοι ἀγωνιοῦν γιὰ τὰ ζητήµατα
τῆς πίστης δὲν θὰ πρέπει ἀντιθέτως νὰ κινοῦνται βια-
στικά, χωρὶς περισυλλογὴ καὶ προσευχή, χωρὶς συνεν-
νόηση µεταξύ τους, σπασµωδικὰ καὶ ἀκραῖα ἀλλὰ µὲ
φρόνηση καὶ ταπείνωση ζητώντας πρὸ πάντων τὴ
γνώµη ἀνθρώπων τῆς προσευχῆς καὶ ὄχι µόνο µελε-
τώντας πατερικὰ συγγράµµατα. Φορεῖς τῆς χάριτος
τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι οἱ µελετητὲς τῶν ἁγιοπατερικῶν
συγγραµµάτων, ἀλλὰ ὅσοι ἀπέκτησαν τὴν πεῖρα καὶ τὸ
φρόνηµα τῶν ἁγίων Πατέρων. Αὐτῶν τὴ γνώµη θὰ
πρέπει νὰ ἐπιζητοῦµε καὶ γιὰ τὰ κρίσιµα ζητήµατα τῆς
πίστεως. ∆ιαφορετικὰ ὑπάρχει ὁ κίνδυνος στὴν προσπά-
θειά µας νὰ πολεµήσουµε τὸν ἐπάρατο οἰκουµενισµὸ
νὰ ὁδηγηθοῦµε στὸ ἄλλο ἄκρο τοῦ ζηλωτισµοῦ, λόγω
ἐγωισµοῦ. Τότε θὰ ἔχουµε ἀστοχήσει ὡς ἀνεκπαίδευτοι
νεοσύλλεκτοι τῆς πνευµατικῆς ζωῆς.

Κατὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ ἄνευ ἀκραίου ζηλωτισµοῦ
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τικοί, ἡ Ἐκκλησία δέν ἔχει ἑνότητα καί εἶναι διασπασµέ-
νη; Ἡ Ἐκκλησία καί µετά τήν ἀποκοπή τῶν αἱρετικῶν
παραµένει πάντοτε Μία, ἀκεραία καί ἀλώβητη, δέν δια-
σπᾶται σέ πολλές ἐκκλησίες, ὅπως θέλει ὁ Πατριάρχης,
ἐξισώνοντας τήν Ὀρθοδοξία µέ τήν αἵρεση, τήν Μία
Ἐκκλησία µέ τίς ὁµάδες τῶν κακοδόξων. Ἐπί τόσους
αἰῶνες λοιπόν ἡ Ἐκκλησία ἦταν διηρηµένη καί διεσπα-
σµένη, µή ἐπιτελοῦσα τό σωτηριῶδες καί ἁγιαστικό της
ἔργο, καί περίµενε νά ἔλθουν ὁ πάπας Φραγκίσκος καί
ὁ πατριάρχης Βαρθολοµαῖος, γιά νά τήν ἑνώσουν καί
νά τήν σώσουν; Καί οἱ Ἅγιοι τόσων αἰώνων τί ἔκαναν;
Προσδοκοῦσαν τούς παρουσιαζοµένους σήµερον «θε-
όσταλτους» σωτῆρες τῆς ἑνότητος; Ἤ µᾶλλον κατά τήν
πατριαρχική θέση ἔπεσαν οἱ Ἅγιοι Πατέρες καί οἱ µετά
τό Σχίσµα Ὀρθόδοξοι Πατριάρχες καί Ἀρχιερεῖς «θύµα-
τα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως» καί διήρεσαν τήν Ἐκκλησία;
Ἠρωτήθη σύµπασα ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, Πατριαρχεῖα
καί Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες, ἐάν δέχονται τούς λόγους
αὐτούς καί τίς πράξεις τοῦ Πατριάρχου ἤ ὁ Παναγιώτατος
αὐτογνωµόνως καί αὐθαιρέτως προχωρεῖ πρός «ἕνω-
σιν»; Φαίνεται, σεβαστοί Πατέρες καί ἀδελφοί, ὅτι δέν
ἀναγνώσατε τό ἄριστα κατοχυρωµένο, δογµατικά καί πα-
τερικά, κείµενο πού ἐκυκλο-
φόρησε ἡ «Σύναξη Ὀρθο-
δόξων Κληρικῶν καί Μο-
ναχῶν» µέ τίτλο «Ἡ Νέα
Ἐκκλησιολογία τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρ-
θολοµαίου». Τό κείµενο
αὐτό, τό ὑπέγραψαν ἐκτός
ἀπό τά µέλη τῆς Συνάξεως
καί οἱ σεβασµιώτατοι ἀρχιε-
ρεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ∆ρυϊνουπόλεως
Ἀνδρέας, Πειραιῶς Σερα-
φείµ, Γλυφάδας Παῦλος,
Ζιχνῶν Ἱερόθεος, Κυθήρων
Σεραφείµ, Αἰτωλίας καί
Ἀκαρνανίας Κοσµᾶς, Γόρ-
τυνος Ἰερεµίας, Ἀντινόης
Παντελεήµων (τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἀλεξανδρείας),
ἑκατοντάδες µοναχῶν καί
κληρικῶν, καί χιλιάδες
Ὀρθοδόξων πιστῶν.

Ἡ ἀναγνώριση τοῦ παναι-
ρετικοῦ Παπισµοῦ ὡς
ἐκκλησίας προκύπτει στήν πράξη καί ἀπό τήν σκανδα-
λώδη ὑποδοχή καί συµµετοχή τοῦ αἱρεσιάρχη καί ἀντί-
χριστου Πάπα στήν θρονική ἑορτή τῆς Ἐκκλησίας Κων-
σταντινουπόλεως στίς 30 Νοεµβρίου τοῦ 2014, κατά τήν
ὁποία γιά πρώτη φορὰ µετά τό σχίσµα µνηµονεύθηκε
ἀπό τόν πατριαρχικό διάκονο στά εἰρηνικά τῆς Θείας Λει-
τουργίας ὁ πάπας ὡς κανονικός ἐπίσκοπος φέρων τό
«ἐπισκοπικόν» του ὠµοφόριον. Τά ἴδια πρωτάκουστα
καί πρωτοφανῆ δέν ἔγιναν καί κατά τήν ἐπίσκεψη τοῦ
προηγουµένου πάπα Βενεδίκτου στήν Κωνσταντινού-
πολη (Νοέµβριος 2006), ὅταν τοῦ ἔψαλαν πολυχρόνιο,
εἰδικά ἀπολυτίκια, τό «εὐλογηµένος ὁ ἐρχόµενος ἐν ὀνό-
µατι Κυρίου», τόν ἐθυµίασαν οἱ διάκονοι προσερχόµε-
νο, τοῦ ἔδωσε λειτουργικό ἀσπασµό ὁ πατριάρχης µέσα
στή Θεία Λειτουργία καί τοῦ ἐπέτρεψαν νά πεῖ τό «Πά-
τερ ἡµῶν» καί πλεῖστα ἄλλα, µέ τά ὁποῖα κουρελιάσθη-
καν οἱ Ἱεροί Κανόνες, πού ἀπαγορεύουν τίς συµπροσευ-
χές µέ τούς αἱρετικούς. Καί δέν φτάνει αὐτό, ἀλλά προ-
χωρᾶ ἔτι περαιτέρω καί στόν διαθρησκειακό Οἰκουµενι-
σµό.

Στήν 6ην Παγκόσµια Συνάντηση «Θρησκείας καί Εἰρή-
νης» στίς 4-1-1994 ὁ πατριάρχης Βαρθολοµαῖος δήλω-
σε: Ἐµεῖς οἱ θρησκευτικοί ἡγέτες πρέπει νά φέρουνε
στό προσκήνιο τίς πνευµατικές ἀρχές τοῦ Οἰκουµε-
νισµοῦ, τῆς ἀδελφοσύνης και τῆς εἰρήνης. Ἀλλά γιά
νά τό πετύχουµε αὐτό πρέπει νά εἴµαστε ἑνωµένοι
στό πνεῦµα τοῦ ἑνός Θεοῦ, ΡΚαθολικοί, καί Ὀρθό-
δοξοι, Προτεστάνται καί Ἑβραῖοι, Μουσουλµάνοι,
Ἰνδοί, Βουδισταί....» Ποῖον Θεό ἐννοεῖ; Τό διευκρινί-
ζει: « Αὐτόν πού ταιριάζει στόν καθένα»!!! («ΕΠΙ-
ΣΚΕΨΙΣ» ἀρ. 494, σελ. 23 Γενεύη 1994, καί Ὀρθόδοξος
Τύπος 11-9-2009)

Πλήρης κατάργηση τοῦ Εὐαγγελίου, ὡς τήν µόνη ὁδόν
σωτηρίας. Ἄλλωστε ὁ ἴδιος εἶχε δηλώσει (ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ,
ἀρ. 523. σελ. 12, Γενεύη 1995) «Ὅλες οἱ θρησκεῖες
εἶναι ὁδοί σωτηρίας».

Στήν κοινή δήλωση πού ὑπογράφτηκε στήν διαθρη-
σκιακή διάσκεψη στίς 10 καί 11 Αὐγούστου 2004 δικαιώ-
νει γιά µία ἀκόµη φορά τίς ἄλλες θρησκεῖες ἀναγνωρί-
ζοντας αὐτές ὡς συνδικαιοῦχες τῆς Θείας µακαριότητας
λέγοντας: Τό θεῖο θέληµα συναντᾶται σέ κάθε θρη-
σκεία. « Ἀδέσµευτος τύπος Μήτση, 21-9-2004». 

Ἔτσι, ἅγιοι Πατέρες, παραγκωνίζει τό Εὐαγγέλιο τοῦ
Χριστοῦ, ἀφοῦ ὁ Ἴδιος µᾶς λέει: «Οὐδείς ἔρχεται πρός
τόν Πατέρα  εἰ µή δι’ ἐµοῦ» (Ἰω. ιδ’, 6 ), καί ἀναιρεῖ πλή-
ρως τό Κυριακό: ὁ πιστεύσας καὶ βαπτισθεὶς σωθήσεται,
ὁ δὲ ἀπιστήσας κατακριθήσεται. (Μάκ. 16, 16). Οἱ δηλώ-
σεις καί τά πιστεύω τοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαίου, ἀπο-
τελοῦν ἄρνηση τῆς σωτηριολογικῆς µοναδικότητος τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Πρίν προλάβουν νά χαρακτηρισθοῦν
αἱρετικές, πρέπει νά χαρακτηρισθοῦν ὡς δηλώσεις ἀπί-
στων. ∆ιότι κατά τό ἀπόστολο Παῦλο, µετέτρεψαν τήν
ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ σέ ψέµα (Ρωµ. 1, 23)

Περίτρανη ἀπόδειξις τῶν λεγοµένων µου εἶναι τό ὅτι
θεωρεῖ τό ἀνίερο κοράνιο ἴσο µέ τήν Ἁγία Γραφή καί
ἱερό ὅπως αὐτή!!! (Ο.Τ. 15-3-2002). Σέ ἄλλη περίστα-
ση σέ δήλωσή του ἐπανέλαβε τό ἑξῆς βλάσφηµο « Ἡ
Shura (ἱερό βιβλίο τῶν µωαµεθανῶν) περιέχεται
σαφῶς στά ἱερά βιβλία πού ἀπεκαλύφθησαν ἀπό
τόν παντοδύναµο Θεό»! Ἐδῶ Πατέρες τί νά πρωτο-
σχολιάσουµε;

Συνεπής στά πιστεύω του ὁ Πατριάρχης συνεχίζει νά
µοιράζει τό κοράνιο σέ διάφορες περιστάσεις, ὅπως στίς
29-10-2009 στήν ἕδρα τῆς Coca-cola στήν Ἀµερική. Τόλ-
µησε καί ἔκανε µνηµόσυνο σέ µωαµεθανούς ἀβάπτι-
στους εὐχόµενος νά τούς κατατάξει ὁ Θεός «ἐν σκηναῖς
ἐκλεκτῶν καί Ἁγίων (ἐπισκόπου Αὐγουστίνου, ἀντιπα-
πικά, σ. 95). 

Στίς 17-9-2009 ἀπευθύνει ἐπιστολή µέ τήν εὐκαιρία τῆς
λήξης τῆς νηστείας τοῦ Ραµαζανιοῦ λέγοντας ἀνάµεσα
στά ἄλλαK « Μετά τήν µακράν ταύτην περίοδον τῆς νη-
στείας, οὔσης καί περιόδου περισυλλογῆς, προσευχῆς
καί φιλανθρωπίας, ἦλθεν ἡ στιγµή δι’ ἕκαστον µουσουλ-
µάνον, νά ἑορτάσῃ καί νά λάβῃ τήν ἄνωθεν δικαίαν
ἀντιµισθίαν+ εὐχόµεθα ὑµῖν ἅπαξ ἔτι εὐλογηµένον τόν
ἑορτασµόν, προσευχόµενοι ὅπως ὁ Παντοδύναµος
Θεός χαρίζηται εἰς ὑµᾶς πᾶσαν πνευµατικήν εὐλο-
γίαν ἄνωθεν, ἐν τῇ ἐλπίδι ὅτι ὁ κόσµος θά ζῇ ἡνωµέ-
νοςK» Τί νά πρωτογράψουµε Πατέρες, ἀπό αὐτά πού
ἔχουν εἰπωθεῖ ἀπό τόν Παναγιώτατο. Ἄν ἐµεῖς τολµού-
σαµε νά εἴπωµεν τό παραµικρό ἀπό αὐτά, θά µᾶς θεω-
ρούσατε πλανεµένους, αἱρετικούς, ἀντίχριστους, ἀπο-
κοµµένους ἀπό τό σῶµα τῆς ἁγίας µας Ὀρθοδοξίας. Γιά
τόν Πατριάρχη δέν ἰσχύουν αὐτά; Ἡ συνείδησή µας, ἅγι-
οι Πατέρες, δέν µᾶς ἐπιτρέπει πλέον νά δεχόµαστε τόν
Πατριάρχη Βαρθολοµαῖο ὡς ὀρθοτοµοῦντα τόν λόγον
τῆς ἀληθείας, διότι ἁπλούστατα ὄχι µόνον δέν τόν ὀρθο-
τοµεῖ ἀλλά καί ἡγεῖται δυστυχῶς τῆς Παναιρέσεως τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ. Ἐσεῖς συµφωνεῖτε µέ τίς θέσεις τοῦ Πα-
τριάρχου µας;

Συµφωνεῖτε µέ τίς ἀλλεπάλληλες ἐκκλησιολογικές πα-
ρεκτροπές του; Συµφωνεῖτε µέ τίς συνεχεῖς ἀποκλίσεις
του στά θέµατα τῆς πίστεως; Συµφωνεῖτε µέ τίς συµ-
προσευχές µέ αἱρετικούς καί ἀλλοθρήσκους, γιά τίς ὁποῖες
οἱ Ἱεροί Κανόνες ἐπιβάλλουν τήν ποινή τῆς καθαιρέσε-
ως;

Τέλος, συµφωνεῖτε ὅπως εἴπατε καί µέσα στήν Σύνα-
ξη πώς ἡ Σύνοδος τοῦ Κολυµπαρίου εἶναι Ὀρθόδοξη;
Ὅλα τά παραπάνω τά πιστεύετε καί τά πρεσβεύετε, Πα-
τέρες; ἄν ναί τότε δηλῶστέ το φανερά πλέον, γιά νά
γνωρίζουµε τά φρονήµατά σας καί µή κρύβεστε ἀπό
φόβο µή καί σᾶς ἀποδοκιµάσουν ἤ σᾶς προπηλακί-

σουν. Ἄν πάλι ἀπό δειλία καί γιά νά κρατήσετε τίς θέσεις
σας καί τίς προϊσταµενίες σας δέν µιλᾶτε, νά ξέρετε πώς
ὁ Κύριος τούς δειλούς τούς κατατάσσει πρώτους στήν
Κόλαση. 

Γνωστές τακτικές καταστολῆς καί ἐκφοβισµοῦ, τακτι-
κές φιµώσεως καί φαλκιδεύσεως, τακτικές στιγµατισµοῦ
καί ἐνοχοποιήσεως τῶν ἀντιδρώντων, πέραν τοῦ ὅτι εἶναι
ἀνοίκειες καί ἀντίθετες πρός τά µοναχικά ἤθη, δέν πρό-
κειται σέ καµµία περίπτωση νά µᾶς πτοήσουν καί νά µᾶς
κάνουν νά σιωπήσουµε.

Πολύ περισσότερο δέν πρόκειται νά µᾶς πτοήσουν,
ὅταν στήν προσπάθειά µας αὐτή ἔχουµε σύµµαχό µας
τήν ὑπέρµαχο Θεοτόκο µας, τήν Μία καί Πρώτη καί Με-
γάλη Κυρία καί Ἀφέντρα τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τό ὁποῖο εἶναι
καί τό Περιβόλι Της, τό χορηγηθέν εἰς Αὐτήν ὑπ’ Αὐτοῦ
τοῦ Υἱοῦ Της καί Θεοῦ µας καί Σωτῆρος ἡµῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ, τήν χορεία τῶν Ἁγιορειτῶν Ὁσίων, τῶν µαρτυρη-
σάντων ὑπέρ τῆς ὀρθοδόξου πίστεώς µας, καί τίς εὐχές
τῶν ἁγίων γερόντων µας πού ἀνέδειξαν καί διετήρησαν
ἐπί αἰῶνες τό Ἅγιον Ὄρος ὡς προµαχώνα καί προµε-
τωπίδα τῆς Ὀρθοδοξίας µας.

Τό Ἅγιον Ὄρος καί γενικά ὁ µοναχισµός ἦταν, εἶναι,
καί πρέπει νά συνεχίσει νά εἶναι ὁ θεµατοφύλακας τῆς

ἀµωµήτου Πίστεώς µας.
Σάν Ἅγιον Ὄρος, τά 20
µοναστήρια καί ἡ Ἱερά Κοι-
νότης, µποροῦν καί ἐπι-
βάλλεται νά ἐνεργήσουν
συµφώνως τῇ γνώµῃ τῶν
Ἁγίων τῆς διαχρονικῆς
Ἐκκλησίας, ὥστε, ὅπως
ἁρµόζει, νά εὐφρανθοῦν οἱ
Ὀρθόδοξοι καί νά καται-
σχυνθοῦν οἱ κακόδοξοι,
καί νά παύσει ὁ σκανδαλι-
σµός γιά τήν ἀφωνία καί
ἀπραξία τοῦ Ἁγίου
Ὄρους. Μέ τήν πράξη
τους αὐτή οἱ Πατέρες τῆς
Λαύρας συντάσσονται µέ
τίς κακοδοξίες τοῦ Πα-
τριάρχου καί πέρνουν τό
µέρος τῶν διωκτῶν. Καί
νοµίζουν πώς θά µᾶς φο-
βήσουν καί θά σταµατή-
σουµε τήν Ὁµολογία µας.

Σᾶς καταθέτω ταπεινῶς
καί µέ πόνο πολύ ὅτι χάριτι Θείᾳ, σέ καµµία περίπτωση
δέν πρόκειται νά σταµατήσω νά ὁµολογῶ τήν ἀλήθεια
τῆς Πίστεώς µας καί εἰδικά ἀπό τήν στιγµή πού ὅλοι µας
τήν γνωρίζουµε καί ἀναποφεύκτως θά λογοδοτήσουµε
γι’ αὐτήν ἐν ἡµέρᾳ Κρίσεως. Ὅποιο καί ἄν εἶναι τό κό-
στος. Στό Ἅγιον Ὄρος δέν ἤλθαµε οὔτε γιά θέσεις οὔτε
γιά ἀξιώµατα. Αὐτά φαίνεται καί ἀποδεικνύεται πώς ἀπα-
σχολοῦν ἐσᾶς Πατέρες.

∆ιά αὐτόν τόν λόγο σᾶς ξαναγράφω αὐτά πού ἡ Ἱερά
Κοινότητα δέν ἔκανε ἀποδεκτά καί τά ἐπέστρεψε, καί πα-
ρακαλῶ νά τά προσέξετε, καί αὐτό τό λέγω ὄχι µέ ἀναί-
δεια καί µή σεβόµενος θεσµούς καί πρόσωπα, ὅπως
ἄλλωστε σᾶς ἔγραψα παραπάνω, ἀλλά µέ πραγµατική
ἀγάπη πρός ὅλους καί εἰδικά στό Ἅγιο Σχῆµα πού ὅλοι
µας σάν Ἁγιορεῖτες Μοναχοί φέρουµε.      

«Ἄν ὅσα λέγουν οἱ Ἅγιοι Πατέρες γιά τούς αἱρετικούς
καί τούς αἱρετίζοντες, γιά τούς παπικούς καί τούς φιλοπα-
πικούς, ἄν ὅσα εἶπε ἡ Παναγία µας γιά τούς ἐχθρούς τοῦ
Υἱοῦ της καί δικούς της ἐχθρούς στούς Ζωγραφίτες Ὁσιο-
µάρτυρες, εἶναι “ἀνοίκειοι καί ἀπαράδεκτοι χαρακτηρι-
σµοί”, ὅπως θέλει καί ὁ νεοεποχίτικος ἀντιρατσιστικός νό-
µος, γιά τόν ὁποῖον τό Ἅγιον Ὄρος καί πάλιν ἐσιώπησε,
τότε µέ χαρά νά τιµωρηθῶ γιά τήν συµφωνία µου µέ
τούς Ἁγίους καί τήν Ἁγιορειτική Παράδοση, µέ λύπη
ὅµως γιά ὅσους ἀγαπητούς Ἁγιορεῖτες ἀδελφούς
µου ἐπέλεξαν νά εἶναι ἀρεστοί µέ τούς ἐχθρούς τῆς
πίστεως καί δυστυχῶς συντάσσονται µαζί τους. Σύγ-
χυση καί σκανδαλισµό στίς συνειδήσεις τῶν πιστῶν δέν
προκαλοῦν οὔτε οἱ µαρτυρήσαντες ἐπί Βέκκου Ἁγιορεῖτες
Ὁσιοµάρτυρες, οὔτε ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς καί οἱ
σύν αὐτῷ, πού ἀγωνίσθηκαν ἐναντίον τοῦ πάπα καί τῶν
ἰδικῶν µας λατινοφρόνων, οὔτε οἱ Ἁγιορεῖτες Πατέρες πού
διέκοψαν τό µνηµόσυνο τοῦ Ἀθηναγόρα καί τοῦ ∆ηµη-
τρίου». 

Τέ λος, δη λώ νω ὅ τι, χάριτι Θείᾳ, πα ρα µέ νω ἀ πό λυ τα
στα θε ρός καί σύ στοι χος σέ ὅ λα ὅ σα οἱ Ἅ γιοι Πα τέ ρες τῆς
Ἐκ κλη σί ας µας, οἱ Ἁγι ο ρεῖ τες Μάρ τυ ρες καί Ὁ µο λο γη -
τές τῆς Πίστεώς µας καί οἱ σύγ χρο νοι ἁ γι ο ρεῖ τες γε ρον -
τά δες καί ἡγούµενοι, καθώς καί ἡ Ἱερά Κοινότης, δι ε τύ -
πω σαν καί ὡ µο λό γη σαν ὑ πέρ τῆς Ὀρ θο δό ξου Πί στε ώς
µας, κα τά τῶν αἱ ρέ σε ων καί δή τῆς πα ναι ρέ σε ως τοῦ οἰ -
κου µε νι σµοῦ καί τῶν συγ χρό νων οἰ κου µε νι στι κῶν ἀ -
νοιγ µά των, γιά αὐτό καί διακόπτουµε τό µνηµόσυνο τοῦ
Πατριάρχου.

Μετά τιµῆς
Γέρων Σάββας Λαυριώτης

Υ.Γ.: Ἐντός ἑβδομάδος θά ἐκδώσουμε ὡς Ἁγιορεῖτες
Πατέρες, τήν Θεολογική καί ἐπιστημονική μελέτη διά ποιὸ
λόγο ἡ σύνοδος τῆς Κρήτης εἶναι ληστρική καί αἱρετική.
Ἠδη ἔχει ἐκδώσει μελέτη καί ὁ κ. Δημ. Τσελεγγίδης, Καθη-
γητὴς Α.Π.Θ. τῆς Θεολογίας, καί ὁ κ. Κυριάκος Κυριαζό-
πουλος, καθηγητής ἐκκλησιαστικοῦ κανονικοῦ δικαίου τοῦ
Α.Π.Θ., δικηγόρος παρ’ Ἀρείῳ Πάγῳ, καί θεολόγος.

ΠΕΛΕΚΥΣ ΑΛΗΘΕΙΑΣ Ἡ ἀπολογία τῆς διώξεως...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Οὐκρανία: Πολιτικὰ 
προβλήµατα τῆς Ἐκκλησίας

Συνεδρίασε τὴν 20ὴν Ἰουλίου ἡ Ἱ. Σύνοδος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας, κυρίως διὰ ζητήματα εἰς
τὰ ὁποῖα ἐμπλέκεται ἡ πολιτική. Συμφώνως πρὸς τὸ
mospat.ru τῆς 21ης Ἰουλίου 2016:

«Σὲ σχέση µὲ τὴν ἀπὸ 3ης ἕως 27ης Ἰουλίου 2016
Πανουκρανικὴ λιτανευτικὴ πορεία ἡ Ἱερὰ Σύνοδος κά-
λεσε τοὺς πιστοὺς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς
Οὐκρανίας νὰ µετάσχουν τῆς προσευχητικῆς πορείας
αὐτῆς καθὼς καὶ νὰ «ἐντείνουν τὶς προσευχές τους γιὰ
τὴν εἰρήνη, τὴν ἑνότητα καὶ τὴν ἀγάπη στὴν Οὐκρα-
νία». Ἐπίσης τόνισε ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτη ἡ χρήση κά-
θε πολιτικοῦ σλόγκαν καὶ ὅσων σχετίζονται µὲ τὰ πολι-
τικά. Ἡ Σύνοδος ὑπέβαλε αἴτηση στὴν κρατικὴ ἡγεσία
τῆς Οὐκρανίας καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ Κιέβου νὰ συµµετά-
σχουν στὴν τελικὴ καθιερωθεῖσα δοξολογία, µὲ τὴν
ὁποία ὁλοκληρώνεται ἡ Πανουκρανικὴ λιτανευτικὴ πο-
ρεία στὸ λόφο τοῦ Ἁγίου Βλαδιµήρου στὶς 27 Ἰουλίου
2016.

Ἐπίση ἐπιλήφθηκε τοῦ θέµατος ἀναβολῆς τῆς κρα-
τικῆς καταχωρήσεως τινῶν ἱδρυµάτων τῆς Οὐκρα-
νικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Κατὰ τὸν Μητροπολίτη
Κιέβου καὶ πάσης Οὐκρανίας Ὀνουφρίου ἀπὸ τὸ ∆ε-
κέµβριο 2014 ἕως Ἰουλίου 2016 σὲ παραβίασιν κάθε
προθεσµίας καὶ τῆς ἰσχύουσας νοµοθεσίας τῆς
Οὐκρανίας τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισµοῦ τῆς Οὐκρανίας
ἀρνεῖται νὰ καταχωρήσει ἐσωτερικοὺς κανονισµοὺς
τῶν τριῶν ἐπαρχιῶν, τῶν δύο Συνοδικῶν ἱδρυµάτων
καὶ τῶν ὀκτὼ Ἱερῶν Μονῶν τῆς Οὐκρανικῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας, ζητώντας τροποποιήσεις οἱ ὁποῖες
ἔρχονται σὲ ἀντίθεση µὲ τοὺς ἐσωτερικοὺς κανονι-
σµοὺς, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἤδη καταχωρηθεῖ καὶ δὲν ἔχουν
νοµικὴ τεκµηρίωση. Ἐπειδὴ τὰ ὡς ἄνω ἱδρύµατα τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας ὡς µὴ ἔχοντα
καταχώρηση κωλύονται νὰ ἀσκήσουν τὴ δράση τους
καθὼς πρέπει, ἐλήφθη ἀπόφαση σχετικὰ µὲ τὴν ὑπο-
βολὴ αἰτήσεως στὸν Πρωθυπουργὸ τῆς Οὐκρανίας κ.
Β. Γκροΐσµαν «λόγω µεροληπτικῆς καὶ µὴ ἀντικειµε-
νικῆς θέσεως, τὴν ὁποία πῆρε τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτι-
σµοῦ τῆς Οὐκρανίας ἔναντι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας τῆς Οὐκρανίας, ποὺ συνεπάγεται τὴν παραβίαση
τῶν δικαιωµάτων τῶν θρησκευτικῶν ὀργανώσεων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας».

Ὁ Πατριάρχης Κων/λεως δίδει τό Κοράνιον 
εἰς τόν Πρόεδρον τῆς Κόκα - Κόλα



Σελὶς 8η

Πρὸς τὴν ἰσοπέδωσιν τῆς Ἑλλά-
δος ἔχει χαράξει πορείαν ἡ Κυβέρ-
νησις, ἡ ὁποία προχωρεῖ εἰς τὴν
ἀποποινικοποίησιν τῆς βλασφη-
μίας. Βεβαίως, δὲν εἴμεθα ὑπὲρ
τῆς ἀστυνομεύσεως τῆς πνευμα-
τικῆς ζωῆς, ὅμως ἡ ὕπαρξις αὐτοῦ
τοῦ νόμου ἐδήλωνεν ἔστω συμβο-
λικῶς ὅτι ὑπάρχουν ἀκόμη ὅρια εἰς
αὐτὸν τὸν τόπον. Ἂς ἀναλογισθοῦν
τὴν εὐθύνην τους οἱ ψηφοφόροι
τοῦ ΣΥΡΙΖΑ καὶ τῶν ΑΝΕΛ, οἱ
ὁποῖοι προσποιοῦνται ὅτι «θρη-
σκεύουν»… Συμφώνως πρὸς τὴν
ἐφημερίδα «ESPRESSO» τῆς
22ας Ἰουλίου 2016:

«Μὲ κάθε ἐπισηµότητα τὸ
ὑπουργεῖο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνει-
ας καὶ Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων
προωθεῖ τὴν ἀποποινικοποίηση
τοῦ ἀδικήµατος τῆς βλασφηµίας.
Ἂν καὶ γιὰ πιὸ σηµαντικὰ νοµοθε-
τήµατα συνήθως τὸ τελευταῖο διά-
στηµα σιωπᾶ, τὸ ἁρµόδιο ὑπουρ-
γεῖο ἀνακοίνωσε ὅτι αὐτὴ ἡ κίνηση
ἐντάσσεται στὰ µέτρα ποὺ ὀφείλει
νὰ λαµβάνει ἡ Πολιτεία γιὰ τὴν πλή-
ρη κατοχύρωση τῆς ἐλευθερίας τῆς
ἔκφρασης. Ἐπιπλέον, τὸ ὑπουρ-
γεῖο συνδέει τὴν ἀποποινικοποίηση

τοῦ ἀδικήµατος τῆς βλασφηµίας µὲ
τὰ µέτρα ποὺ παράλληλα λαµβάνει
γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση τοῦ ρατσι-
σµοῦ καὶ τῆς ρητορικῆς τοῦ µίσους.
Παράλληλα, στὴ σχετικὴ ἀνακοίνω-
ση τονίζεται ὅτι τὸ ζήτηµα ἔχει τεθεῖ
ὑπὸ τὴν κρίση τῆς Νοµοπαρα-
σκευαστικῆς Ἐπιτροπῆς γιὰ τὴν
ἀναθεώρηση τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα.
Τὴ θέση αὐτὴ θὰ ἐκφράσει, µάλι-
στα, τὸ ὑπουργεῖο ∆ικαιοσύνης
προσεχῶς κατὰ τὴν ἐξέταση τῆς
Χώρας µας ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν
Ἡνωµένων Ἐθνῶν γιὰ τὴν Ἐξάλει-
ψη τῶν Φυλετικῶν ∆ιακρίσεων
(στὶς 3-4 Αὐγούστου στὴ Γενεύη).
Παράλληλα, στὴν ἀνακοίνωση
ἀναφέρεται ὅτι ἡ ἀποποινικοποί-
ηση τοῦ ἀδικήµατος προωθεῖται καὶ
γιὰ νοµικοὺς λόγους, καθὼς κατὰ
τὸ Ποινικὸ ∆ίκαιο ἡ ποινὴ προϋπο-
θέτει τὴν τέλεση πράξης. Ὡστόσο,
ὁ προσδιορισµὸς τῆς πράξης χω-
ρεῖ µὲ στάθµιση τῶν ἐµπειρικῶν -
ἀποδείξιµων ἀποτελεσµάτων της.
Στὴν περίπτωση τῆς βλασφηµίας,
ὅµως, λείπει ὁποιαδήποτε ἀποδεί-
ξιµη ἐνώπιον δικαστηρίου βλα-
πτικὴ συνέπεια τῆς πράξης. Ἑπο-
µένως, ἡ ἔννοια τοῦ ἐγκλήµατος
δὲν διακρίνεται».

Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Σεβ. Ν. Ἰωνίας διὰ τὴν ἐνέργειαν
Κυκλοφορεῖ εἰς τὸ διαδίκτυον δη-

µοσίευµα διὰ τὰς σχέσεις τοῦ Σεβ.
Ν. Ἰωνίας µὲ πολιτικοὺς παράγον-
τας. Αἱ πληροφορίαι ποὺ ἀναφέ-
ρονται εἶναι ὅτι ὁ Σεβ. Νέας Ἰωνίας
συζητεῖ µὲ πρώην καὶ νῦν ὑπουρ-
γοὺς εἰς ξενοδοχεῖα σχετικῶς µὲ
τὴν ἔρευναν ὑδρογονανθράκων εἰς
τὸ Αἰγαῖον καὶ τὴν ἀξιοποίησίν τους.
Εἶναι ἐν γνώσει τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
αἱ συνοµιλίαι αὐταί; Ἔχει ὁρισθῆ ὁ
Σεβασµιώτατος ὡς ὑπεύθυνος διὰ
οἰκονοµικὰ ζητήµατα; Ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος ἔχει δικαιώµατα εἰς
θαλασσίους περιοχάς; Εἶναι
γνωστὸν βεβαίως ὅτι ὁ Σεβασµιώ-
τατος διατηρεῖ καλὰς σχέσεις µὲ
τὴν κ. Ἄνναν ∆ιαµαντοπούλου, ἡ
ὁποία εἶχε συµµετάσχει καὶ εἰς συνε-
δριάσεις τῆς λέσχης Μπίλντεµ-

περγκ, ὅπως εἶναι ἐπίσης γνωστὸν
ὅτι ἐµπλέκεται καὶ εἰς τὴν ἀξιοποί-
ησιν τῆς περιουσίας τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἀθηνῶν. Ἐντύπωσιν προ-
καλεῖ πάντως ὅτι ὁ Σεβασµιώτατος
φέρεται ἐπίσης ὑπὸ δηµοσιευµά-
των νὰ προορίζεται διὰ νέος Ἀρχιε-
πίσκοπος τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος. Ἐξ ὅσων γνωρίζοµεν ὁ
Μακαριώτατος δὲν ἔχει ἀνοίξει τὸ
ζήτηµα διαδοχῆς του, ἀλλὰ πι-
στεύοµεν ὅτι δὲν συνευδοκεῖ ὑπὲρ
ἑνὸς τόσον νέου καὶ δι’ αὐτὸ ἀπεί-
ρου Μητροπολίτου. Ἄλλωστε ὁ Σε-
βασµιώτατος εἶναι γνωστὸς διὰ τὰς
οἰκουµενιστικάς του τοποθετήσεις
ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν θολὴν ὁρολογίαν
ποὺ χρησιµοποιεῖ, ὅταν ἀναφέρε-
ται εἰς ζητήµατα ἠθικῆς.

Σεβ. Σύρου: «Ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ
συγκρότησε τὴν Μ. Σύνοδο»

Εἰς ἐκπομπὴν τοῦ ραδιοφώνου
alpha καὶ εἰς τὸν κ. Σπυρίδωνα Χα-
ριτᾶτον παρεχώρησε συνέντευξιν ὁ
Σεβ. Σύρου. Ἡ συνέντευξις δημι-
ουργεῖ πολλὰ ἐρωτήματα. Ποῖος
ἔχει ὑπαγορεύσει «γραμμὴν» εἰς
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος; Διατί
ἀποκλείονται Ἱεράρχαι ἀπὸ διαύ-
λους ἐνημερώσεως καὶ συνεχῶς
παρουσιάζονται μόνον οἱ ἴδιοι καὶ
οἱ ἴδιοι; Ποῖος δὲν ἀφήνει τὴν
Ἐκκλησίαν νὰ ἀποκτήση τηλεο-
πτικὸν σταθμόν; Διατί νὰ μὴ ἀπα-
ξιωθῆ ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης, ὅταν
ἡ ἰδία ἀπηξίωσε τοὺς Ἐπισκόπους
ἀφαιροῦσα τὸ δικαίωμα ψήφου; Αἱ
λεγόμεναι «Νέαι Χῶραι» δὲν ἀπο-
τελοῦν ἀντικανονικὸν μόρφωμα;
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ la-
varon.gr τῆς 14ης Ἰουλίου 2016:

«Ὑπάρχει «γραµµὴ» στὴν
Ἐκκλησία µας ὅπου συγκεκριµένοι
Ἱεράρχες θὰ βγαίνουν καὶ θὰ µι-
λοῦν γιὰ κάποια πράγµαταK γιὰ τὸ
κανάλι τῆς Ἐκκλησίας εἶχε γίνει
προσπάθεια καὶ ἀπὸ τὸν Χριστό-
δουλο, ἀλλὰ δὲν εὐδοκίµησε, δὲν
τὸν ἄφησαν νὰ τὸ κάνει. Ὑπάρχουν

ἀντικειµενικὲς δυσκολίες καὶ ἐκεῖνοι
ποὺ δὲν δίνουν χεῖρα βοηθείας γιὰ
λόγους ποὺ κατανοεῖτε. Κοντὰ στὸ
κανάλι 4Ε γίνεται προσπάθεια µὲ
τὸ τηλεοπτικὸ κανάλι στὴν Πάτρα.
Θὰ µποροῦσε νὰ τὸ εἶχε δεῖ ἡ
Ἐκκλησία µὲ περισσότερη προσπά-
θεια. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυµος
µὲ τὸ κανάλι 4Ε ἔκανε προσπάθεια
στὴν ἐπιτυχῆ πορεία τουK Ἡ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος εἶχε θετικὰ
ἀποτελέσµατα, ἀντάλλαξαν ἀπό-
ψεις καὶ κατέθεσαν τὴ µαρτυρία
τους. Θεωρῶ ὅτι καὶ τὸ γεγονὸς καὶ
τὰ ἀποτελέσµατα θὰ τὰ ἀξιολογή-
σει σωστὰ ἡ Ἐκκλησία καὶ αὐτὲς οἱ
ἀποφάσεις θὰ ἀξιολογηθοῦν
σωστὰ καὶ θὰ ἀξιοποιηθοῦν κατα-
θέτοντας τὴ µαρτυρία τῆς Ὀρθόδο-
ξου Πίστεως σὲ ὅλον τὸν κόσµο.
∆ὲν µποροῦµε νὰ τὸ ἀπαξιώσουµε.
Εἶναι ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ ποὺ εἶχε
συγκροτήσει αὐτὸν τὸ θεσµόK
Ἐκεῖ ποὺ εἶναι τὸ Πατριαρχεῖο, ἐκεῖ
παραµένει καὶ ἐκεῖ θὰ παραµείνει.
Τὸ φῶς τοῦ χριστιανισµοῦ ἐξέπεµ-
ψε ἐκεῖ. Τὰ περὶ «αὐτοκέφαλου»
δὲν ἔχουν κανένα ἔρεισµα. Ἡ δή-
λωση τοῦ Πατριάρχου ὑπῆρξε σα-
φήςK».

Ὁ Σεβ. Χίου κατὰ τῶν Ρόταρυ
Κατὰ τὴν πανηγυρικὴν Θείαν

Λειτουργίαν εἰς τὴν Ἁγ. Μαρίναν
Ἐγκρεμοῦ ὁ Σεβ. Χίου ὑπενθύμισε
τὴν παγίαν θέσιν τῆς Ἱ. Συνόδου
περὶ τὸ Ρόταρυ. Ἐπιτέλους εἷς
Ἱεράρχης ὑψώνει τὸ ἀνάστημά του,
διότι πέρυσι ὁ Πατριάρχης
Κων/πόλεως, ὁ Σεβ. Κερκύρας καὶ
ὁ Ἀρχ. Ἀμερικῆς εἶχαν συναντή-
σεις μὲ ὀργανώσεις Ρόταρυ καὶ
εἶχαν ἐκφρασθῆ μὲ εὐχαριστίας
πρὸς αὐτάς. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΠΟΛΙΤΗΣ
ΧΙΟΥ» τῆς 18ης Ἰουλίου 2016:

«Ὁ Μητροπολίτης Χίου κατὰ τὴ
διάρκεια τοῦ Θείου Λόγου ἀναφέρ-
θηκε στοὺς ροταριανοὺς ὁµίλους
σηµειώνοντας µεταξὺ ἄλλων: «Ἡ
ἐκκλησία παραµένει σὲ ὅσα ἔχουν
διατυπωθεῖ πρῶτον στὸ ἀπὸ 29

Νοεµβρίου 1958 µήνυµα τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δας, β) στὶς κατὰ καιροὺς (1951,
1958, 1970) ἀπαντήσεις αὐτῆς σὲ
σχετικὰ ἐρωτήµατα καὶ γ) στὸ ἀπὸ
1ης Ἰανουαρίου 1974 ἔγγραφο τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδας µὲ τὰ ὁποῖα ἀφενὸς µὲν
διατηρεῖ πολλὲς ἐπιφυλάξεις ἔναντι
τῆς ὀργανώσεως τῶν Rotary ἀφε-
τέρου δὲ συνιστᾶ στοὺς πιστοὺς νὰ
ἀπέχουν ἀπὸ ὁποιαδήποτε ἀνάµει-
ξη στὴν ροταριανὴ κίνηση. Τονίζει
µάλιστα ὅτι γιὰ κάθε Χριστιανὸ ἡ
χριστιανικὴ ἰδιότητα τοῦ ἀρκεῖ, δὲν
τοῦ χρειάζεται ὁτιδήποτε ἄλλο.
Ἐπίσης, θεωρεῖ εὔλογη τὴν ἐπιφύ-
λαξη ἢ τὴν ἄρνηση νὰ γίνει δεκτὸς
ὡς ἀνάδοχος στὸ µυστήριο τοῦ βα-
πτίσµατος µέλος τῆς ὀργανώσεως
Rotary». 

Ἀνοίγει καὶ πάλιν τὸ ζήτηµα 
ἀντικαταστάσεως τοῦ Σεβ. Ἀµερικῆς

Ὁ διευθυντὴς συντάξεως τῆς
ἐφημερίδος «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» κ.
Ἀλέξης Παπαχελᾶς ἀνοίγει ἐκ νέ-
ου τὸ ζήτημα τῆς ἀντικαταστάσεως
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀμερικῆς κ.
Δημητρίου μὲ ἄρθρον του εἰς τὴν
ἐφημερίδα τῆς 10ης Ἰουνίου 2016.
Τὰ ὅσα ἀναφέρει ἐκθέτουν τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον καὶ θέτουν ζήτημα
διαδοχῆς του. Ἡ ἄποψις τοῦ κ. Πα-
παχελᾶ δὲν εἶναι βαρύνουσα μό-
νον, διότι ἡ ἐφημερὶς τυγχάνει
ἔγκριτος, ἀλλὰ καὶ διὰ τὸν λόγον
ὅτι εἶναι πασίγνωστοι αἱ σχέσεις
του μὲ τὰ ἀμερικανικὰ κέντρα
ἀποφάσεων. Παραθέτομεν τὸ ἐπί-
μαχον σημεῖον:

«Χάνονται ὅµως (στὸν ἀπόδηµο
ἑλληνισµὸ) καὶ οἱ πολιτισµικοί, συναι-
σθηµατικοὶ δεσµοὶ µὲ τὴν Ἑλλάδα.
Μελέτες δείχνουν ὅτι στὴν Ἀµερική,
γιὰ παράδειγµα, οἱ ἐνορίες θὰ ἔχουν
λιγότερες ἀπὸ δέκα βαπτίσεις τὸν
χρόνο κατὰ µέσον ὅρο. Ἡ ἔλλειψη
ἰσχυρῆς θρησκευτικῆς ἡγεσίας ἔχει

ἀποδυναµώσει τοὺς δεσµοὺς τῆς
Ὁµογένειας καὶ µὲ τὴ θρησκεία καὶ
µὲ τὴν Ἑλλάδα. Ἂν ὁ ἑπόµενος
Ἀρχιεπίσκοπος δὲν εἶναι κάποιος
ποὺ θὰ µπορέσει νὰ ἐµπνεύσει, στὸ
πλαίσιο τῆς ἀµερικανικῆς πραγµατι-
κότητας, καὶ νὰ φέρει ἕνα κύµα δυ-
ναµισµοῦ, οἱ ἐξελίξεις θὰ εἶναι ρα-
γδαῖες. Ἡ ἀφοµοίωση θὰ ξεριζώσει
ὅ,τι ἔχει ἀποµείνει ἀπὸ τοὺς παρα-
δοσιακοὺς δεσµούς... Χρειαζόµαστε
ὅµως καὶ µία νέου τύπου ἡγεσία
ἀνθρώπων ποὺ θὰ φέρουν κοντὰ
στὸν ἑλληνισµὸ Ἕλληνες δεύτερης
καὶ τρίτης γενιᾶς. Στὴν περίπτωση
τῆς Ἀµερικῆς, εἶναι ὁ µόνος τρόπος
νὰ ἐπιβιώσει κάποιου εἴδους λόµπι
ποὺ θὰ ἔχει οὐσιαστικὴ παρέµβαση
καὶ δὲν θὰ ἐξαντλεῖται στὸ ἐτήσιο
pho to opportunity τῆς 25ns Μαρτί-
ου. Ὑπάρχουν πατριῶτες, µεγάλης
ἐπιφάνειας καὶ χαµηλοῦ προφίλ,
ποὺ νιώθουν αὐτὴ τὴν ἀνάγκη καὶ
θέλουν νὰ προσφέρουν. Ἡ Ἀθήνα
εἶναι ὅµως ἀποῦσα, περιοριζόµενη
σὲ ἐκεῖνο τὸ µίζερο «ἐλᾶτε νὰ ἐπεν-
δύσετε»».

Ἡ Ἱερὰ Κοινότης στηρίζει τὴν Σύνοδον;
Τοῦ κ. Μάνου Χατζηγιάννη

«Ὁ Peter Anderson ἀπὸ τὸ Σιάτλ,
ἕνας ἐµπειρογνώµονας σὲ θέµατα
σχέσεων µεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων
καὶ τῶν Ρ/καθολικῶν ἀπευθύνθηκε
στὸν Ἀρχιδιάκονο Ἰωάννη Χρυσαυ-
γή, ζητώντας του τὴν ἀξιολόγηση
τῆς ἐπιστολῆς καὶ ὁ σύµβουλος τοῦ
Οἰκ. Πατριάρχου (καὶ ἐκπρόσωπος
κατὰ τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης) ἔστει-
λε τὴν ἀπάντησή του, στὴν ὁποία
ἀναφέρει: "Κάθε ἵδρυµα ἢ ὁποιοδή-
ποτε ἄτοµο µπορεῖ νὰ ἀξιολογήσει
τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο. Ἡ ἐκτί-
µηση αὐτὴ ἦταν µέρος τῆς προσυνο-
δικῆς διαδικασίας καὶ τῆς διαδικα-
σίας λήψης ἀποφάσεων τῆς Συνό-
δου. Μερικὲς φορές, ὡστόσο, χρει-
άζεται ἡ κατάλληλη µικρὴ διευκρίνι-
ση. Εἶναι σηµαντικὸ νὰ σηµειωθεῖ ὅτι
ἂν καὶ µερικοὶ Ἀθωνίτες µποροῦν νὰ
δηλώσουν τὴν ἀντίθεσή τους, ἀπὸ
τὴν Ἱερὰ Κοινότητά τους [Ἅγιον
Ὄρος] στὴν πραγµατικότητα ὑπο-
στηρίζεται ἡ Σύνοδος. Ὁ Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης πρότεινε στὸ Ἅγιο
Ὄρος νὰ στείλει ἕνα ἀντιπρόσωπο
στὴν Κρήτη, στὸ πλαίσιο τῆς ἐπίση-
µης ἀντιπροσωπίας τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχη (ὡς σύµβουλος) -
ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἐκφράζει τὴν ἱκανο-
ποίησή της καὶ σέβεται τὴ γνώµη
(καὶ ἴσως ἀκόµη περισσότερο, τὴν

προσευχὴ) τοῦ Ὄρους. Σὲ ἀπάντη-
ση, ἡ Ἱερὰ Κοινότητα, συµπεριλαµ-
βανοµένων τῶν ἐκπροσώπων τῶν
µονῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ὅρισε ἐπί-
σηµα ἕνα πληρεξούσιο γιὰ τὴν Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδο. Ἔτσι, ὁ Σεβα-
σµιώτατος, Ἀρχιµανδρίτης Τύχων,
ἡγούµενος τῆς µονῆς Σταυρονικήτα
(γιὰ ὅσους θέλουν µία ἀναφορὰ
στοὺς ἁγίους, εἶναι σκόπιµο νὰ
ὑπενθυµίσουµε ὅτι ὁ ἴδιος ἦταν µα-
θητὴς τοῦ Ἁγίου Παϊσίου τοῦ Ἁγιο-
ρείτη) παρακολούθησε τὴν Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο. Ἐπιπλέον, σὲ
ἀρκετὲς περιπτώσεις κλήθηκε νὰ
συµβουλεύσει τοὺς ἐπισκόπους
ποὺ συµµετεῖχαν µὲ τὸν ἰσορροπη-
µένο χαρακτήρα τοῦ αὐθεντικοῦ µο-
ναχισµοῦ ἑνὸς Ἀθωνίτη. Ἔτσι, τὸ
Ἅγιο Ὄρος ὄχι µόνο ὑποστήριξε
ἀνοιχτά, ἀλλὰ καὶ ἐκπροσωπήθηκε
στὴν Ἁγία & Μεγάλη Σύνοδο µετὰ
ἀπὸ πρόσκληση τῆς Α.Θ.Π. Πα-
τριάρχου Βαρθολοµαίου " Μετὰ τὴν
ἀπάντηση αὐτὴ τοῦ Ἀρχιδιάκονου
καὶ βέβαια µὲ δεδοµένη τὴν ἐπι-
στολὴ τῶν Ἁγιορειτῶν ποὺ κυκλο-
φορεῖ εὐρέως πλέον µένει νὰ δοῦµε
τί θὰ πράξει ἡ Ἱερὰ Κοινότητα...»
(Πηγή: vimaorthdoxias.gr
18.07.2016).

Πῶς οἱ τελευταῖοι Πάπαι προωθοῦν τὴν σύγκλισιν µὲ τὸ Ἰσλάµ;
Προσφάτως ἀντικρύσαμεν τὸν

Πάπαν νὰ διάκειται εὐνοϊκὰ πρὸς
τὸ Ἰσλὰμ ὄχι μόνον περιθάλπων
ἀποκλειστικὰ μουσουλμάνους,
ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἐπίσκεψίν του
εἰς Λέσβον νὰ χαιρετᾶ μίαν σημαί-
αν τοῦ Ἰσλαμικοῦ Κράτους! Μετὰ
ἀπὸ ὀλίγας ἡμέρας προσεκάλεσε
καὶ ἐδέχθη ἐνθέρμως τὸν ἰμάμην
τοῦ Καΐρου εἰς τὸ Βατικανόν. Ἡ
πολιτικὴ τοῦ Βατικανοῦ ὅμως δὲν
προέκυψε τώρα, ἀλλὰ εἶναι στα-
θερὰ κατὰ τουλάχιστον τοὺς τε-
λευταίους τρεῖς πάπαι, ὁ ὁποῖοι
ἀπέφευγαν ἀρχικῶς νὰ καταφερ-
θοῦν ἐναντίον τοῦ Ἰσλὰμ καὶ ἐν συ-
νεχείᾳ ἤρχισαν νὰ προωθοῦν τὴν
θεωρίαν ὅτι ὅλοι εἴμεθα παιδιὰ τοῦ
Ἀβραάμ. Παραθέτομεν εἰς μετά-
φρασιν μέρος ἀπὸ δημοσίευμα τῆς
ἱστοσελίδος lastampa.it τῆς 18ης
Ἰουλίου 2016:

«Στὸν ἀπόηχο τῶν ἐπιθέσεων
τῆς 11ης Σεπτεµβρίου ὁ Πάπας
Βοϊτίλα πραγµατοποίησε τὴ Γενικὴ
Ἀκρόαση στὴν πλατεῖα τοῦ Ἁγίου
Πέτρου. Ὁ Πάπας προσευχήθηκε
γιὰ τὰ θύµατα καὶ ἐξέφρασε τὴν
ἐγγύτητά του πρὸς τοὺς συγγενεῖς,
ἐπιµένοντας ὅτι «ἡ κλιµάκωση τοῦ
µίσους καὶ τῆς βίας" δὲν θὰ πρέπει
νὰ ἐπικρατήσει. ∆ὲν ἔκανε καµία
ἀναφορὰ στὸν ἰσλαµικὸ χαρακτήρα
τῆς ἐπίθεσης.

Λίγες µέρες ἀργότερα, προέτρε-
ψε «τόσο χριστιανοὺς ὅσο καὶ µου-
σουλµάνους νὰ προσεύχονται
ἔντονα στὸ Ἕνα Παντοδύναµο
Θεό, ὁ ὁποῖος µᾶς ἔχει δηµιουργή-
σει, ἔτσι ὥστε τὸ θεµελιῶδες ἀγαθὸ
τῆς εἰρήνης νὰ µπορεῖ νὰ βασιλεύει
στὸν κόσµο. Μακάρι ἄνθρωποι
ἀπὸ ὅλους τοὺς χώρους, νὰ ἐνι-
σχύονται ἀπὸ τὴ θεία σοφία, νὰ
ἐργάζονται πρὸς τὴν κατεύθυνση
ἑνὸς πολιτισµοῦ τῆς ἀγάπης, στὴν
ὁποία δὲν ὑπάρχει χῶρος γιὰ
µῖσος, διακρίσεις καὶ βία".

Στὴν ὁµιλία του στὴ Λειτουργία
στὸν Ἅγιο Πέτρο, τὴν 1η Ἰανουαρί-
ου τοῦ 2002, σχετικὰ µὲ τὴν Παγκό-
σµια Ἡµέρα γιὰ τὴν Εἰρήνη, ὁ
Ἰωάννης Παῦλος Β ἀνανέωσε µία
ἔκκληση «εἰλικρινῆ γιὰ ὅλους, πι-
στοὺς καὶ µὴ πιστούς, ἐπειδὴ ἡ
ἀντιστοίχιση τῆς «δικαιοσύνης καὶ
τῆς συγχώρεσης» πάντα ἔχει ἐπι-
πτώσεις στὶς σχέσεις µεταξὺ τῶν
ἀνθρώπων, µεταξὺ τῶν κοινω-
νικῶν ὁµάδων καὶ µεταξὺ τῶν
ἐθνῶν. Αὐτὴ ἡ ἔκκληση εἶναι
πρῶτα καὶ κύρια γιὰ ὅσους πι-
στεύουν στὸ Θεό, ἰδίως γιὰ τὶς τρεῖς
µεγάλες θρησκεῖες τοῦ Ἀβραάµ,
τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ, τοῦ Χριστιανισµοῦ
καὶ τοῦ Ἰσλάµ, οἱ ὁποῖες καλοῦνται
πάντα νὰ ἀναγγέλουν τὴν πιὸ στα-
θερὴ καὶ ἀποφασιστικὴ ἀπόρριψη
τῆς βίας. Κανείς, γιὰ ὁποιοδήποτε

λόγο, δὲν µπορεῖ νὰ σκοτώσει στὸ
ὄνοµα τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἑνὸς καὶ φι-
λεύσπλαγχνου. Ὁ Θεὸς εἶναι ἡ ζωή
καὶ ἡ πηγὴ τῆς ζωῆς. Γιὰ νὰ πιστέ-
ψουµε σ 'Αὐτὸν σηµαίνει νὰ µαρτυ-
ροῦµε τὸ ἔλεος καὶ τὴ συγχώρεσή
Του, ἀρνούµενοι νὰ ἐκµεταλλευτοῦµε
τὸ Ἅγιο Ὄνοµά Του"...

Στὶς 11 Μαρτίου, 2004 στὴ Μα-
δρίτη, µία σειρὰ ἰσλαµικῶν τροµο-
κρατικῶν ἐπιθέσεων σὲ τρένα προ-
κάλεσε τὸ θάνατο 191 ἀνθρώπων
καὶ τὸν τραυµατισµὸ περισσότερων
ἀπὸ δύο χιλιάδες. Γιὰ ἄλλη µία φο-
ρά, δὲν ὑπῆρξε καµία ρητὴ ἀνα-
φορὰ τῆς ἰσλαµικῆς προέλευσης
τῶν ἐπιθέσεων.

Μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Πάπα Wo-
jtyla, ὁ διάδοχός του Βενέδικτος
XVI βρέθηκε κατὰ τοὺς πρώτους
µῆνες τῆς ἀναλήψεως τῶν καθη-
κόντων του στὴν ἔξαρση τῆς τρο-
µοκρατίας στὴν Εὐρώπη. Στὶς 7
Ἰουλίου, 2005 στὸ Λονδίνο, µία
σειρὰ ἐκρήξεων ποὺ προκλήθηκαν
ἀπὸ βοµβιστὲς αὐτοκτονίας στὰ µέ-
σα µαζικῆς µεταφορᾶς τῆς βρεττα-
νικῆς πρωτεύουσας κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῆς ὥρας αἰχµῆς, προκάλεσε
56 θανάτους καὶ τραυµατίστηκαν
περίπου 700. Ὁ Πάπας εἶχε ἀλλά-
ξει, ἀλλὰ ἐξακολουθοῦσε νὰ µὴ
ὑπάρχει ἀναφορὰ στὸν ἰσλαµικὸ
χαρακτήρα τῶν ἐπιθέσεων.

Στὶς 25 Σεπτεµβρίου, 2006 - λί-

γες µόλις µέρες µετὰ τὴν ἐναρκτή-
ρια ὁµιλία – ὁ Βενέδικτος XVI ἔλα-
βε, στὸ Castel Gandolfo, πρε-
σβευτὲς ἀπὸ Μουσουλµανικὲς
χῶρες καὶ ἐκπρόσωπους ὁρισµέ-
νων ἰσλαµικῶν κοινοτήτων. Μὲ τὴν
εὐκαιρία αὐτὴ πρόσφερε ἕνα ἑρµη-
νευτικὸ κλειδὶ ἀπὸ τὴν ὁµιλία του
στὸ Regensburg. Ὑπενθύµισε τὶς
συζητήσεις τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνό-
δου, ὅτι «γιὰ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλη-
σία», εἶπε, «ἀποτελοῦν τὴν Magna
Carta τοῦ ἰσλαµικοῦ - χριστιανικοῦ
διαλόγου τὰ ἑξῆς: Ἡ Ἐκκλησία στέ-
κεται µὲ σεβασµὸ στοὺς µουσουλ-
µάνους ποὺ λατρεύουν τὸν ἕνα
Θεό, ζῶντα καὶ παρόντα, ἐλεήµονα
καὶ παντοδύναµο, δηµιουργὸ τοῦ
οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ὁ ὁποῖος ἔχει
µιλήσει µὲ τοὺς ἀνθρώπους. Αὐτοὶ
ἐπιδιώκουν νὰ ὑπακούσουν ὁλό-
ψυχα ἀκόµη καὶ στὰ κρυµµένα δια-
τάγµατα τοῦ Θεοῦ, ὅπως ὁ Ἀβραὰµ
ὑπέταξε τὸν ἑαυτό του, µὲ τὸν
ὁποῖο ἡ ἰσλαµικὴ πίστη συνδέει τὴν
ὕπαρξή της. "

Ὁ Βενέδικτος ΙΣΤ' ἐπανέλαβε ὅτι
«ὁ διαθρησκειακὸς καὶ διαπολιτι-
σµικὸς διάλογος µεταξὺ χριστιανῶν
καὶ µουσουλµάνων δὲν µπορεῖ νὰ
περιοριστεῖ σὲ µία παρορµητικὴ
ἀπόφαση τῆς στιγµῆς. Εἶναι στὴν
πραγµατικότητα µία ζωτικὴ ἀνάγκη,
πάνω στὴν ὁποία, σὲ µεγάλο βαθ-
µό, ἐξαρτᾶται τὸ µέλλον µας». 

Π. Σκαλτσῆς: «Ἐπωµιζόµαστε τὸ βάρος τῆς διδαχῆς τῆς παράδοσης τοῦ Ἰσλὰµ» 
Συνέντευξιν εἰς τὴν κ. Τζένην Κα-

τσαρῆ-Βαφειάδη παρεχώρησεν ὁ
Πρόεδρος τοῦ Τμ. Κοινωνικῆς Θεο-
λογίας κ. Παναγιώτης Σκαλτσῆς, εἰς
τὴν ὁποίαν ὑπῆρξεν ὑπέρμαχος τῆς
νέας κατευθύνσεως Ἰσλαμικῶν
Σπουδῶν. Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστο-
σελίδα paratiritis-news τῆς 21ης
Ἰουλίου 2016: 

«ΠτΘ: Βλέπουµε ὅτι τὸ Τµῆµα Θε-
ολογίας Θεσσαλονίκης βρίσκεται στὸ
µάτι τοῦ κυκλώνα καὶ γίνεται ἐπίκεν-
τρο ἀντιθέσεων καὶ «ἐπιθέσεων»
ποὺ ἑστιάζονται στὴ λειτουργία τῆς
«Εἰσαγωγικῆς Κατεύθυνσης Μου-
σουλµανικῶν Σπουδῶν»� Ἐσεῖς
πῶς αὐτὸ τὸ ἐξηγεῖται;

Π.Σ: Εἴµαστε ἀκαδηµαϊκὸ ἵδρυµα
καὶ ἔχουµε εὐθύνη νὰ µελετοῦµε
ὅλες τὶς πτυχὲς καὶ ὅλες τὶς ἐκφάν-
σεις τοῦ θρησκευτικοῦ «φαινοµέ-
νου». Βεβαίως, ἡ Θεολογική µας
Σχολή, ἔχει µία παράδοση µελέτης
τῶν πηγῶν καὶ τῶν κειµένων τῆς
ὀρθοδόξου παραδόσεως, ἀλλὰ δὲν
ἀποκλείει κανένα ἄλλο δόγµα, ὁποι-
ασδήποτε ἄλλης ὁµολογίας, καὶ
σαφῶς οἱ ἑτερόδοξοι ἂν τὸ ἐπιθυ-
µοῦν µποροῦν νὰ σπουδάσουν καὶ
τὰ κείµενα τῆς Ὀρθοδοξίας, ὥστε νὰ
δοῦν καὶ τὸν δικό µας πλοῦτο.
Ἔχουµε, ὅµως, τὴν ἀκαδηµαϊκὴ
εὐχέρεια καὶ τὴν πρωτοτυπία νὰ
«ἀνοιχτοῦµε» παραπάνω, γιὰ νὰ
ἐξυπηρετήσουµε καὶ ἀνάγκες ποὺ
ἔχει ἡ πολιτεία, ὅσον ἀφορᾶ στὴν
ἐκπαίδευση Ἑλλήνων πολιτῶν ποὺ
ἔχουν τὸ µουσουλµανικὸ θρήσκευ-
µα καὶ ἔχουν τὸ δικαίωµα, ἀντὶ νὰ
πηγαίνουν σὲ ἄλλες χῶρες, νὰ
σπουδάσουν στὴ χώρα τους τὸ
πλαίσιο τῆς θρησκείας τους. Ἀναλά-
βαµε λοιπὸν αὐτὴν τὴν εὐθύνη, κα-
τόπιν προτροπῆς καὶ παρακλήσεως
τῆς ἴδιας τῆς πολιτείας καί, συγκεκρι-
µένα, τοῦ Ὑπουργείου ΠαιδείαςK».

Σχόλιον Ο.Τ.: Εἰς τί διαφέρει τό-
τε μία θρησκειολογικὴ σχολὴ ἀπὸ
μίαν Ὀρθόδοξον; Εἶναι αὐταπάτη
ὅτι δὲν θὰ πηγαίνουν εἰς ἄλλας χώ-
ρας, διότι ὅσοι γίνονται ἱεροδιδάσκα-

λοι εἶναι πιστοὶ καὶ δὲν θὰ καταδε-
χθοῦν νὰ μάθουν τὴν θρησκείαν
τους ἀπὸ χριστιανούς. Αὐτοὶ ἁπλῶς
θὰ εἰσέλθουν εἰς τὴν κατεύθυνσιν
προκειμένου νὰ λάβουν καὶ ἐπίση-
μον κρατικὸν δίπλωμα, ὥστε νὰ κα-
τοχυρωθοῦν περισσότερον ὡς δημό-
σιοι ὑπάλληλοι. Ἀλήθεια, ἐφ’ ὅσον ἡ
κατεύθυνσις αὐτὴ σκοπὸν ἔχει νὰ
πληρώση τὰ κενὰ ἱεροδιδασκάλων
εἰς τὴν Θράκην, δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ
παύση τὴν λειτουργίαν της μετὰ
τοὺς πρώτους ἀποφοίτους; Ἂν κατ’
ἔτος ἀποφοιτοῦν 30, εἰς 10 ἔτη θὰ
ἔχουν ἀποφοιτήσει 300 ἱεροδιδα-
σκάλους. Χρειάζονται τόσοι; Πόσα
εἶναι τὰ μουσουλμανικὰ ἱδρύματα
εἰς τὴν Ἑλλάδα; Μήπως θὰ διεκδι-
κήσουν καὶ θέσεις θεολόγων εἰς τὴν
μέσην ἐκπαίδευσιν ἐφ’ ὅσον θὰ
ἔχουν τὰ ἴδια ἐπαγγελματικὰ δικαιώ-
ματα; Μήπως τοὺς ἐνθαρρύνομεν
νὰ ἀνοίξουν ὅλα τὰ τζαμιὰ τῆς Θρά-
κης;

«ΠτΘ: Τί θὰ ἐµπεριέχει ἡ εἰσαγω-
γικὴ κατεύθυνση µουσουλµανικῶν
σπουδῶν, ποιὸ εἶναι τὸ πρόγραµµα
σπουδῶν καὶ τί µαθήµατα περιλαµ-
βάνει;

Π.Σ: Εἶναι ἕνα εὐρύτερο πρό-
γραµµα, µὲ πολὺ ἐνδιαφέροντα µα-
θήµατα ὄχι µόνο καθαρὰ τῆς ἰσλα-
µικῆς θεολογίας, ἀλλὰ καὶ µαθήµατα
πολιτισµοῦ, γλώσσας, ἱστορίας παι-
δαγωγικὰ µαθήµατα, ἀλλὰ ἀκόµη
καὶ µαθήµατα ποὺ ἀφοροῦν τὴν
εἰσαγωγὴ στὴν ὀρθόδοξη παράδο-
ση, ὥστε καὶ οἱ φοιτητὲς ποὺ εἶναι
µιᾶς ἄλλης θρησκείας νὰ µάθουν τί
πιστεύουµε, ἐφ’ ὅσον ζοῦν σὲ ἕνα τέ-
τοιο κλῖµα καὶ περιβάλλον. Ἀπὸ τὴν
ἄλλη καὶ ἐµεῖς, βεβαίως, θὰ γνωρί-
σουµε βαθύτερα τὴν παράδοση τῆς
µουσουλµανικῆς θρησκείας, χωρὶς
νὰ διδάσκουµε οὔτε τζιχαντισµό,
οὔτε ἀκραῖα πράγµατα, καθὼς προσφέ-
ρουµε παιδεία καὶ ὄχι συγκρουσιακὸ
πνεῦµαK Μπορεῖ, λοιπόν, κανείς,
νὰ ἐπιλέξει, αὐτὴ τὴν κατεύθυνση,
στὸ πλαίσιο τῆς εὐθύνης ποὺ ἔχου-

µε καὶ τῆς ἀνάγκης ποὺ ὑπάρχει νὰ
ἐκπαιδευτοῦν οἱ δάσκαλοι τῶν µου-
σουλµανικῶν µαθηµάτων στὰ δηµό-
σια σχολεῖα, στὸν ἑλληνικὸ χῶρο καὶ
στὰ πλαίσια τοῦ διαθρησκειακοῦ
διαλόγου. Ὅλα συγκλίνουν καὶ βοη-
θοῦν νὰ ἐπωµισθοῦµε αὐτὸ τὸ βά-
ρος τῆς διδαχῆς, τῆς σπουδῆς ἂν θέ-
λετε, στὴ µουσουλµανικὴ παράδο-
σηK στὸ πρῶτο ἑξάµηνο προσ -
φέρονται 6-7 µαθήµατα, ἕνα ἐκ τῶν
ὁποίων εἶναι ἡ «Ἰσλαµικὴ ἱστορία καὶ
Θεολογία (πρώιµη καὶ µεσαιωνική)».
Αὐτὸ τὸ µάθηµα ἐξετάζει, µὲ βάση
τὴν περιγραφὴ ποὺ εἴµαστε ὑποχρε-
ωµένοι νὰ κάνουµε, τὴν ἐξέλιξη καὶ
τὶς ἀπαρχὲς τοῦ Ἰσλάµ, µὲ στόχο οἱ
φοιτητὲς νὰ γνωρίσουν τὴν ἱστορία
τοῦ Ἰσλὰµ κατὰ περιόδουςK Τὸ µά-
θηµα, ἔπειτα, «Κοράνιο καὶ Ἑρµηνεῖες»
θὰ διδάξει καθηγητὴς ποὺ θὰ προσ-
ληφθεῖ µὲ βάση τὸ Π.∆. 407 καὶ ὄχι οἱ
ἐδῶ Θεολόγοι».

Σχόλιον Ο.Τ.: Εἶναι ἀνάγκη οἱ
Καθηγηταί τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
νὰ γνωρίσουν καλύτερα τὸ Ἰσλάμ;
Κατὰ τὸν κ. Σκαλτσῆ εἶναι, διότι θὰ
βοηθήση τοὺς διαθρησκειακοὺς δια-
λόγους! Ἐφ’ ὅσον τόσα ἔτη ἐπέτυχαν
νὰ ἐξάγουν καλοὺς Ὀρθοδόξους θε-
ολόγους, τώρα ἐπωμίζονται καὶ τὸ
βάρος νὰ ἐκπαιδεύσουν καὶ καλοὺς
Μουσουλμάνους θεολόγους! Πάν-
τως, ἂν πρόκειται διὰ ἕνα μάθημα
ἀνὰ ἑξάμηνον, τότε διατί δὲν ἦταν
ἱκανοποιητικὸν τὸ μέχρι τώρα πρό-
γραμμα καὶ ἔπρεπε νὰ ἱδρυθῆ ὁλό-
κληρος κατεύθυνσις Ἰσλαμικῶν
σπουδῶν; Αὐτὸς ποὺ θὰ προσληφθῆ
εἶναι ἐκ τῶν ὑμετέρων… ἢ κουλτου-
ριάρης θεολόγος, κ. Πρόεδρε;

«ΠτΘ: Εὐελπιστεῖτε ὅτι θὰ «ἀνοί-
ξουν» καὶ νέα γνωστικὰ ἀντικείµενα
καὶ ὡς πρὸς τοὺς φοιτητὲς καὶ ὡς
πρὸς τὴν ἀκαδηµαϊκὴ κοινότητα, τὰ
ὁποῖα θὰ ἐµπλουτίσουν τελικὰ καὶ
τὴν ἀκαδηµαϊκὴ πραγµατικότητα;

Π.Σ: Τὰ µαθήµατα δὲν ἔχουν µόνο
ἀκαδηµαϊκὸ ἀλλὰ καὶ θρησκευτικό,
ἀνθρώπινο καὶ κοινωνικὸ χαρακτή-
ραK Γιὰ παράδειγµα, ἕνα µάθηµα

ἔχει ὡς ἀντικείµενο τὴ σχέση τοῦ
Ἀριστοτέλη µὲ τοὺς Ἄραβες, µέσῳ
τῶν ὁποίων ἔγινε γνωστὸς στοὺς
Εὐρωπαίους, ἐνῶ ἕνα ἄλλο σχετίζε-
ται µὲ τὸν ἱερὸ χῶρο, τὴν τέχνη καὶ
τὴν ἀρχιτεκτονική. Ἐπίσης στὰ µα-
θήµατα περιλαµβάνεται καὶ ἡ ἐξέτα-
ση τῆς ἀραβικῆς γλώσσας, τὸ πῶς
διαβάζει κανεὶς τὸ Κοράνι ἢ τὴ µετα-
γραφή του στὰ ἑλληνικάKὙπάρ-
χουν µαθήµατα ποὺ ἐξετάζουν τὶς
σχέσεις Βαλκανίων καὶ Ἰσλάµ, πολι-
τισµικές, πολιτικές, ἱστορικές, πνευ-
µατικές, καὶ µέσῳ τῆς τέχνης. Πρέπει
νὰ ἐξετάσουµε τὸν πλοῦτο τῆς Ὀθω-
µανικῆς αὐτοκρατορίας. Τὴν κορα-
νικὴ καὶ βιβλικὴ προφητικὴ παράδο-
ση, τὴν οἰκουµενικὴ κίνηση τοῦ
Ἰσλάµ, τὴν κοινωνιολογία τῆς θρη-
σκείας, τὶς σχέσεις ∆ίκαιο - Θρησκεία
- ΚοινωνίαKὙπάρχει µάθηµα «Χρι-
στιανισµὸς καὶ Ἰσλὰµ» στὸ 8ο ἑξάµη-
νο ἢ «Ἡ µελέτη τῆς θρησκείας καὶ
µάρτυρες στὴ µουσουλµανικὴ πα-
ράδοση» ὅπως συµβαίνει καὶ ἐδῶ,
νὰ µελετήσουν τὰ αἴτια καὶ τὸ σκοπό
τους, γιατί, ὅταν κάτι µελετᾶται, ἀντι-
µετωπίζεται µὲ περισσότερη θετικὴ
διάθεση καὶ γίνεται πιὸ εὔκολα ἀπο-
δεκτό».

Σχόλιον Ο.Τ.: Τί σημαίνει ὅτι τὰ
μαθήματα θὰ ἔχουν θρησκευτικὸν
χαρακτῆρα; Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ δὲν
εἶναι ἀκαδημαϊκὸ ἵδρυμα; Ἂν ζητή-
ση ἕνας μουσουλμάνος νὰ γίνεται
προσευχὴ πρὶν τὴν ἔναρξιν τοῦ μα-
θήματος θὰ γίνεται; Ποῖος εἶναι ὁ
πλοῦτος τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρα-
τορίας; Ὑπάρχει καὶ συγκρίσιμος
προφητικὴ παράδοσις εἰς τὸ Ἰσλάμ;
Ὡς λέγει ὁ κ. Καθηγητὴς ὄχι μόνον
προφητεία ἀλλὰ καὶ μάρτυρες
ὑπάρχουν! Δυστυχῶς, τὰ ἀποτελέ-
σματα τῆς κατευθύνσεως θὰ φα-
νοῦν μετὰ ἀπὸ ὀλίγα ἔτη, ὅταν πλέ-
ον θὰ εἶναι ἀργά… Μακάρι οἱ γονεῖς
ποὺ τὰ παιδιὰ τους ἐπιθυμοῦν νὰ
σπουδάσουν θεολογίαν νὰ τὰ στεί-
λουν εἰς μίαν θεολογικὴν σχολὴν μα-
κριὰ ἀπὸ αὐτὴν τῆς Θεσσαλονίκης.

Ἡ τηλε-µυωπικὴ σταυροφορία διὰ τὴν Σύνοδον τοῦ Κολυµβαρίου
Ἡ Κυβέρνησις ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ

καυχᾶται ὅτι ἐπιδιώκει νὰ ὁριοθετή-
ση µὲ κανόνας τὸ τηλεοπτικὸν το-
πίον. Κατ’ οὐσίαν ἐπιθυµεῖ ὡς
ἀκριβῶς ἔπραξαν καὶ αἱ προηγού-
µεναι Κυβερνήσεις νὰ ἔχη ὑπὸ κη-
δεµονίαν τὴν ἐνηµέρωσιν. Σαφὲς
δεῖγµα γραφῆς ἀποτελεῖ ἡ ἐνηµέ-
ρωσις τῆς ΕΡΤ διὰ τὴν Σύνοδον τῆς
Κρήτης. Ἡ συνεννόησις τῆς ἀθέου
Κυβερνήσεως µὲ τὸ οἰκουµενι-
στικὸν Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως
ὑπῆρξεν ἀρίστη, ὥστε ἐκποµπαὶ
τῆς ΕΡΤ διὰ τὴν Σύνοδον νὰ περι-
λαµβάνουν µόνον πρόσωπα διακεί-
µενα φιλικῶς πρὸς αὐτήν. Ἀποκο-
ρύφωµα τῆς κατευθυνοµένης
γραµµῆς ἦτο τὸ µονόωρον ἀφιέρω-
µα µὲ τίτλον «Οἰκουµενικὲς Προσ -
κλήσεις», ποὺ προεβλήθη τὴν 24ην
Ἰουλίου 2016.

Ἡ ἐκποµπὴ περιελάµβανε συν -
εντεύξεις µὲ πρόσωπα ποὺ ἐτάχθη-
σαν ὑπὲρ τῆς Συνόδου, µεταξὺ τῶν
ὁποίων ἐνθέρµως καὶ ὁ Μακ. Ἀρχιε-
πίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος, καὶ συνεντεύξεις µὲ τοὺς
ἑτεροδόξους «παρατηρητὰς» τῆς
Συνόδου. Ἡ ἀντίθετος ἄποψις δὲν
ἐξεπροσωπήθη, ἐνῷ τὸ κενὸν ἐπε-
χείρησαν νὰ καλύψουν οἱ σχεδιά-
σαντες τὴν ἐκποµπὴν µέσῳ τῆς
προβολῆς ἀποσπασµάτων ὀλίγων
µόλις δευτερολέπτων ἀπὸ βίντεο
τοῦ π. Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη καὶ τοῦ
π. Νικολάου Μανώλη.

Ὁ Μακαριώτατος µεταξὺ ἄλλων
ἐδήλωσε διὰ τὰς ἀπούσας Ἐκκλη-
σίας ὅτι «ἂς ἔρχονταν στὸ τέλος νὰ
ὑπογράψουν, µᾶς ἔκανε ἐντύπωση
ἡ ἀσυνέπεια, ὑπάρχει ἡ ἀνθρώπινη
ἀτέλεια καὶ νὰ µὴ πάει τὸ µυαλό µου
πιὸ πέρα... ὑπάρχουν συµφέρον-
τα...», ἐνῷ ἐφάνη βέβαιος διὰ µέλ-
λουσαν σύγκλησιν νέας Συνόδου
λέγων «τὰ ἴδια τὰ προβλήµατα καὶ
τὰ ἴδια τὰ θέµατα θὰ µᾶς ἀναγκά-
σουν νὰ ξαναβρεθοῦµε καὶ νὰ τὰ
ξαναποῦµε». Ἀπορίας προεκάλε-
σεν ἡ τελικὴ ἔνθερµος στάσις του:
«οἱ ὀρθόδοξοι εἴχαµε αἰῶνες νὰ
συγκροτηθοῦµε σὲ σῶµα. Αὐτὴ ἡ
µεγάλη σύνοδος νοµίζω ὅτι εἶναι
ἕνα ἄνοιγµα... εἶµαι ἐνθουσιασµέ-
νος, εἶµαι ἱκανοποιηµένος γιὰ τὸ ξε-

καθάρισµα ποὺ ἔκανε ὁ Οἰκ. Πα-
τριάρχης γιὰ τὶς νέες χῶρες». ∆υσ -
τυχῶς, τὸ ζήτηµα δὲν ἔχει κλείσει
καὶ θὰ φανῆ εἰς τὸ µέλλον...

Ὁ Σεβ. Γαλλίας, ὁ ὁποῖος πρωτο-
στάστησεν εἰς τὴν Σύνοδον, ἐπανέ-
λαβε τὴν θέσιν τοῦ Πατριάρχου ὅτι
«οὐδέποτε ὑπῆρξε ἰδέα παραχω-
ρήσεως αὐτονοµίας στὶς νέες
χῶρες...», χωρὶς ἔτσι νὰ ἀποκλείση
τὴν ὑπαγωγὴν τους εἰς τὸ Πατριαρ-
χεῖον, καὶ συνεπλήρωσεν ὅτι «στὴν
Ἑλλάδα συνυπάρχουν Οἰκ. Πα-
τριαρχεῖο καὶ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος». Ἑποµένως τὸ Πατριαρχεῖον
εἶναι µία τοπικὴ Ἐκκλησία ποὺ µπο-
ρεῖ νὰ ἔχη δικαιοδοσίας εἰς πολλὰς
χώρας, ὅµως ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος εἶναι ὑποχρεωµένη νὰ µὴ
δύναται ἐντὸς µιᾶς χώρας νὰ ἀσκῆ
τὴν ποιµαντικήν της ἀπ’ ἄκρου εἰς
ἄκρον. Αἴσθησιν προεκάλεσεν ἡ
φράσις «τὰ κείµενα δὲν ἀφοροῦσαν
τὸ δόγµα. Τὰ κείµενα δὲν ἦταν προ-
ϊὸν τῆς συνόδου, ἀλλὰ τῆς ὅλης
προετοιµασίας». Ὑπάρχουν θεολο-
γικὰ κείµενα ποὺ νὰ µὴ ἀφοροῦν τὸ
δόγµα; ∆ιατί ὑποβαθµίζει τὴν τε-
λικὴν διαµόρφωσιν ἀπὸ τὴν Σύνο-
δον τῆς Κρήτης; 

Ὁ Σεβ. Νιγηρίας ἔδωσε τὴν ἰδικήν
του ὀπτικὴν γωνίαν εἰς τὴν Σύνο-
δον. ∆ι’ αὐτῆς «κατοχυρώθηκε ἡ κα-
τάσταση τῆς γυναίκας, ἡ ὁποία εἰς
τὴν Ἀφρικὴν εἶναι ὑποτιµηµένη».
Χρειαζόταν Σύνοδος δι’ αὐτό; ∆ὲν
εἶναι πλήρως ἀνεπτυγµένον εἰς τὸν
Ἀπ. Παῦλον; Χωρὶς πάντως νὰ εἶναι
εἰς τὰς προθέσεις του ἔδωσε κου-
ράγιον εἰς τοὺς ἀντιοικουµενιστὰς
λέγων ὅτι «τὰ τελευταῖα 30 χρόνια
ἔχει µεγαλώσει τὸ κίνηµα τῶν φανα-
τικῶν, συντηρητικῶν, ποὺ ὀργιάζει
στὸ ἰντερνέτ, αὐτοὶ ὅλοι δὲν ἀντιµε-
τωπίζουν τὶς προκλήσεις ποὺ ἀντι-
µετωπίζουµε ἐµεῖς, ἀνήκουν στὸν
χριστιανικὸ φονταµενταλισµό, γιὰ
νὰ µὴ µιλᾶµε µόνο γιὰ µουσουλµα-
νικὸ φονταµενταλισµό». Ἑποµένως
ἡ µερὶς τῶν ἀντιοικουµενιστῶν γι-
γαντώνεται καὶ αἱ ἀντιδράσεις εἶναι
ἰδιαιτέρως ὑπολογίσιµοι. Ἡ σύγκρι-
σις βεβαίως µὲ τὸ µουσουλµανικὸν
φονταµενταλισµὸν εἶναι ἄστοχος
καὶ προκλητική.

Ὁ Σεβ. Μεσαωρίας ἐδήλωσεν ὅτι
«οἱ ἀποφάσεις δεσµεύουν τὸν κάθε
πιστό»! Μήπως οἱ Ἐπίσκοποι, Σε-
βασµιώτατε, δεσµεύονται ἀπὸ τοὺς
πιστούς; ∆ὲν εἶναι εἰς θέσιν νὰ δε-
σµεύσουν τὴν Ρωσίαν, θὰ δεσµεύ-
σουν τοὺς πιστούς;

Περισσότερον ἐνδιαφέρον εἶχον αἱ
ἀπόψεις τῶν «παρατηρητῶν». Ὁ
ἐπικεφαλῆς τῆς παπικῆς ἐπιτροπῆς
διὰ τὴν «ἕνωσιν» Καρδινάλιος κ.
Κοὺρτ Κὸχ ἐπεβεβαίωσε τὸν ἀληθῆ
σκοπὸν τῆς Συνόδου ὅτι «ἐπετεύ-
χθη µεγαλύτερη ἑνότητα τῆς ὀρθόδο-
ξης ἐκκλησίας καὶ αὐτὸ θὰ βοηθήσει
στὸν διάλογο»! Ὁ κ. Χαίνριχ Μπέντ-
φορντ ἐπικεφαλῆς τῶν προτε-
σταντῶν τῆς Γερµανίας ὡµίλησεν εἰς
πρῶτον πληθυντικὸν πρόσωπον διὰ
τὰ ἐπιτεύγµατα τῆς συνόδου: «Συν -
ήλθαµε σ’ αὐτή τήν Σύνοδο... εἶναι
ἕνα βῆµα πρὸς τὴν ἑνότητα τῆς µιᾶς
ἐκκλησίας καὶ εἶµαι ἐδῶ, διότι αἰσθά-
νοµαι µέρος αὐτῆς τῆς ἐκκλησίας»!

Εἰς τοὺς προσκεκληµένους διὰ
συνέντευξιν ἦτο καὶ ὁ κ. Ἀθανάσιος
Παπαθανασίου, διευθυντὴς τοῦ πε-
ριοδικοῦ «Σύναξις». ∆ιατί προσεκλή-
θη ἐφ’ ὅσον δὲν ἔχει κάποια θε-
σµικὴν θέσιν οὔτε ἐµπλέκεται εἰς τὰ
τῆς Συνόδου; ∆ιότι στοχοθεσία τῆς
ἐκποµπῆς ἦτο νὰ προβάλη τὴν «ἀρι-
στερὰν» κατεύθυνσιν τῆς Συν όδου,
δηλ. τὸ κοινωνικόν της µήνυµα, καὶ
δι’ αὐτὸ ἐχρησιµοποιήθη ἡ «ἀρι-
στερὰ» µεθοδολογία ἐπιλογῆς προ-
σώπων ποὺ µόνον συµφωνοῦν. 

Ὁ κ. Παπαθανασίου προέτεινε
νὰ γίνη «καταδίκη τοῦ νεοφιλελευ-
θερισµοῦ καὶ τοῦ νεοναζισµοῦ καὶ
νὰ πεῖ ἡ σύνοδος ὅτι εἶναι σύγχρο-
νη εἰδωλολατρία», δηλαδὴ ἀκριβῶς
ὅ,τι θὰ ἔλεγε καὶ ὁ ἐκπρόσωπος τύ-
που τῆς Κυβερνήσεως. Εἰς τὰ θε-
τικὰ κατελόγισεν ὅτι «κάναµε σύνο-
δο ἐνῷ δὲν µπορούσαµε νὰ συγ-
κροτήσουµε σύνοδο... Ἡ ὀρθόδοξη
ἐκκλησία καυχᾶται ὅτι εἶναι ἐκκλη-
σία τῶν συνόδων καὶ στὴν πράξη
ἔχει ἀπίστευτες δυσκολίες γιὰ νὰ
πάει σὲ σύνοδο». ∆ὲν τὸν ἀπασχο-
λεῖ ἂν παραλλήλως ἐφθάσαµεν εἰς
τὴν διαίρεσιν τῆς Ὀρθοδοξίας; Βε-
βαίως τὸ πρόβληµα ἐνετοπίσθη εἰς
τοὺς ἀντιδρῶντας: «οἱ κύκλοι αὐτοὶ

οἱ φονταµενταλιστικοὶ ἐπιχειροῦν
τὴν κινητοποίηση κόσµου, φτάνουν
νὰ ἀµφισβητήσουν ἂν εἶναι χριστια-
νοὶ οἱ µὴ ὀρθόδοξοι χριστιανοί.
Ἔχουν δηµιουργήσει µπετὸν ἀρµὲ
ὁµάδες». Εἶναι χριστιανοὶ αὐτοὶ ποὺ
ἔκαναν τὴν Ἱερὰν Ἐξέτασιν καὶ ἁγιο-
ποίησαν τὸν Στέπινατς, τὸν σφαγέα
τῶν Σέρβων;

Τελευταῖος ἀπὸ τοὺς συµµετέ-
χοντας ἦτο ὁ δηµοσιογράφος κ.
Λουδάρος, ὁ ὁποῖος ὑπεστήριξεν
ὅτι «τὰ κείµενα τῆς Συνόδου εἶναι
σοβαρὰ καὶ ἔχουν οὐσία, ἀλλὰ δὲν
ἔχουν περάσει στὸν κόσµο... διότι
ἄνθρωποι ποὺ εἶχαν ἐµπλακεῖ µὲ τὰ
κείµενα εἶχαν διατάξει σιγή. Ὁ
ἁπλὸς πιστὸς δὲν µπόρεσε νὰ τὰ
δεχθεῖ, διότι δόθηκαν ξαφνικὰ στὴ
δηµοσιότητα». Βεβαίως εἶναι ἀλή-
θεια ὅτι ἐτηρεῖτο σιγὴ διὰ τὰ κείµενα,
ὅµως ὁ λόγος ποὺ δὲν ἔχουν ἀπή-
χησιν εἰς τοὺς πιστοὺς εἶναι ὅτι διὰ
µὲν τοὺς εὐσεβεῖς, ποὺ γνωρίζουν,
τὰ θέµατα καὶ αἱ ἀποφάσεις εἶναι
ἀπαράδεκτοι, διὰ ἐκείνους ποὺ
ἔχουν χαλαρὰν ἢ ἀδιάφορον στάσιν
πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν, ἦσαν ἁπλῶς
µία ἀκόµη ἀνακοίνωσις εἰς τὴν παγ-
κόσµιον πληθώραν ἄνευ οὐσίας
ὑπὲρ τοῦ περιβάλλοντος, τῆς ἐπι-
στήµης, τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύ-
νης κ.ἄ. ὅπου τίποτε περισσότερον
δὲν ἐτόνισεν ἡ Ἐκκλησία ἀπ’ ὅτι
εἶναι γνωστὰ ἀπὸ τὰ ἀνθρώπινα δι-
καιώµατα. 

Ἕνα ἀκόµη σχόλιον πρὸς τὴν δη-
µοσιογράφον ποὺ ἐκοπίασε διὰ τὴν
ὑποστήριξιν τῆς Συνόδου κ. Μάχην
Νικολάρα. Ὡς ἐτόνισεν ὁ Σεβ. Ναυ-
πάκτου ἡ ἐπανάληψις τοῦ µύθου ὅτι
τέτοια Σύνοδος συνῆλθε διὰ «πρώ-
την φορὰν µετὰ τὸ σχίσµα» ὀφείλει
νὰ σταµατήση. Βεβαίως εἶπε καὶ
ἀληθείας ἡ κ. Νικολάρα ὅτι «ἡ ἐπι-
κοινωνιακὴ πλευρὰ ἦταν παταγώ-
δης ἀποτυχία», ποὺ ἀποτελεῖ πι-
θανῶς καὶ αὐτοκριτικὴν πρὸς τὴν
δηµοσίαν τηλεόρασιν, ἀλλὰ καὶ ὅτι
«τὸ πρῶτο βῆµα µετὰ τὴν Μεγάλη
Σύνοδο εἶναι ἡ ἀποδοχὴ ἢ ἀπόρρρι-
ψη τῶν κειµένων ἀπὸ τὶς ἀποῦσες
ἐκκλησίες» καὶ ἀπὸ τὸν πιστὸν λα-
όν, ποὺ τελικῶς θὰ διαδραµατίση
τὸν καθοριστικὸν ρόλον.

Κρεµλῖνον: Ἡ Σύνοδος διήρεσε τὴν Ὀρθοδοξίαν 
Βαρυσήμαντοι εἶναι αἱ δηλώσεις

τοῦ Ὑπ. Ἐξωτερικῶν τῆς Ρωσίας ὅτι
μετὰ τὸ Κολυμπάρι ἡ Ὀρθοδοξία
ὑπέστη διαίρεσιν! Πράγματι μετὰ
καὶ τὴν ἐμφάνισιν καὶ τοῦ ζητήμα-
τος τῆς αὐτοκεφαλίας τῆς Οὐκρα-
νίας τὸ κλῖμα ἀρχίζει καὶ πολώνε-
ται μεταξὺ Φαναρίου καὶ Μόσχας.
Συμφώνως πρὸς τὸ ἱστολόγιον
el.gr τῆς 24ης Ἰουλίου 2016:

«∆ὲ µάσησε τὰ λόγια του ὁ
Ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν τῆς Ρω-
σίας Σεργκέϊ Λαβρόφ, ὁ ὁποῖος
ἔκανε λόγο γιὰ συνεχεῖς προσπά-
θειες ἐξωτερικῶν παραγόντων νὰ
διαιρέσουν τὴν Ὀρθοδοξία. "Ὁ
πραγµατικὸς λόγος εἶναι ὅτι ὑπάρ-
χουν πολλοὶ ἄνθρωποι ποὺ θέλουν
νὰ προκαλέσουν διαίρεση, ἔξω
ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο κόσµο, κυρίως

µὲ τὴ χρήση τῆς κρίσης στὴν
Οὐκρανία καὶ τὴν ἀντιρωσικὴ ρητο-
ρικὴ προκειµένου νὰ πληγοῦν οἱ
θέσεις τῆς Ρωσικῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας", εἶπε χαρακτηριστικὰ ὁ
κορυφαῖος Ρῶσος ἀξιωµατοῦχος.
Οἱ δηλώσεις του αὐτὲς ἔρχονται λί-
γο µετὰ τὴν ἀποµόνωση τοῦ Πα-
τριαρχείου τῆς Μόσχας καὶ µε-
ρικῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν ἀπὸ τὴ
Σύνοδο τῆς Κρήτης, ἀφήνοντας
παράλληλα αἰχµὲς καὶ γιὰ τὴ διχα-
στικὴ στάση ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο. Ὁ ἴδιος σὲ ἰδιαίτερα
ἔντονους τόνους ζήτησε νὰ µὴ παί-
ζονται πολιτικὰ παιχνίδια σὲ ὅ,τι
ἀφορᾶ τὶς ἐκκλησίες, κάνοντας ξε-
κάθαρη νύξη στὸ οὐκρανικὸ ζήτη-
µα, ἀλλὰ καὶ τὴν καταφανῆ διαίρε-
ση ποὺ ὑπέστη ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἀµέσως µετὰ τὴ Σύνοδο
τῆς Κρήτης».

Εὐχαὶ εἰς τὸν ἐχθρὸν τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύµων!
Ὄχι μόνον

ἐ ν θ έ ρ μ ω ς
ὑπεδέχθη ὁ
Πατριάρχης
Ἱεροσολύμων
τὸν Λατῖνον
σφετεριστήν,
ἀλλὰ καὶ
ηὐχήθη τὴν
συνέχισιν τοῦ
ἔργου διὰ πρε-
σβειῶν τῆς
Ὑπεραγ ίας
Θεοτό κου !
Κατανοοῦμεν
τὴν ἀνάγκην νὰ δέχεται τοὺς πάντας
ὁ Πατριάρχης, ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει κα-
νένα ὅριον; Ἀποροῦμεν πῶς ἡ Σύνο-
δος τῆς Κρήτης θὰ κατεδίκαζε τὸν
οἰκουμενισμόν, ὅταν εἰς τὸ πλευρὸν
τοῦ Πατριάρχου Κων/πόλεως ἦτο ὁ
Πατριάρχης Ἱεροσολύμων! Λυπού-
μεθα ἐπίσης, διότι εἰς ὅσους ἔχει
ἀνάγκην ἀκόμη καὶ αἱρετικοὺς ἢ μα-
σώνους ὑποβάλλει τὰ σέβη του, ἐνῶ
εἰς ὅσους δέν τοὺς ἔχει ἀνάγκην,
ἀπαξιοῖ νὰ τοὺς συναντήση. Συμφώ-
νως πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς ἀρχι-
γραμματείας τοῦ Πατριαρχείου τῆς
16ης Ἰουλίου 2016:

«Τήν πρωΐαν τοῦ Σαββάτου 16ης
Ἰουλίου 2016, ὁ Λατῖνος Πατριάρχης
εἰς Ἱεροσόλυµα κ. Φουάδ Τουάλ, συνο-
δευόµενος ὑπό δύο κληρικῶν αὐτοῦ,
ἐπεσκέφθη τό Πατριαρχεῖον ἐπί τῷ
γεγονότι τῆς ἀφυπηρετήσεως αὐτοῦ
µετά ὀκταετίαν ἐκ τῆς θέσεως αὐτοῦ
ὡς Πατριάρχου εἰς τό Λατινικόν Πα-

τριαρχεῖον ἐν
Ἱεροσολύµοις,
τό ὁποῖον τό
πρῶτον ἐγκα-
τεστάθη εἰς
Ἱεροσόλυµα
τό 1845. Τόν
Μακαριώτα-
τον Λατῖνον
Πατριάρχην
ἐδέχθη ἐνθέρ-
µως ἡ Α.Θ.Μ.
ὁ Πατήρ
ἡµῶν καί Πα-
τ ρ ι ά ρ χ η ς
Ἱεροσολύµων

κ.κ. Θεόφιλος καί Ἁγιοταφῖται Πατέ-
ρες. Εἰς τό πλαίσιον τῆς ἐπισκέψεως
ταύτης ἐξεφράσθη ἡ εὐχαρίστησις
διά τήν ὑπάρξασαν καλήν συνεργα-
σίαν µεταξύ τοῦ Πατριαρχείου Ἱερο-
σολύµων καί τοῦ Λατίνου Πατριάρ-
χου εἰς Ἱεροσόλυµα διά θέµατα κοι-
νοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν Χριστιανῶν
τῆς Ἁγίας Γῆς. Ὁ Λατῖνος Πατριάρ-
χης ἠρώτησε µετ’ ἐνδιαφέροντος καί
ἐνηµερώθη παρά τοῦ Μακαριωτά-
του περί τῆς Μεγάλης Συνόδου τῆς
Ὀρθοδοξίας, τῆς προσφάτως συγ-
κληθείσης εἰς Κρήτην καί περί τοῦ
ἔργου αὐτῆςK Ἐπί τῇ ἐπισκέψει
ταύτῃ ὁ Μακαριώτατος Πατριάρχης
Ἱεροσολύµων προσέφερε εἰς τόν
Λατῖνον Πατριάρχην εἰς Ἱεροσόλυµα
εἰκόνα τῆς Θεοτόκου Ἱεροσολυµιτίσ-
σης καί ηὐχήθη εἰς Αὐτόν τάς πρε-
σβείας αὐτῆς διά τήν συνέχισιν τοῦ
ἔργου Αὐτοῦ ἐν ἐφησυχασµῷ εἰς τήν
χώραν τῆς Ἰορδανίας καί εἰς τήν πό-
λιν τῆς Μαδηβᾶς, τόπον τῆς κατα-
γωγῆς αὐτοῦ».

Πατριαρχικὴ ἐπιβεβαίωσις 
τῆς Οἰκουµενιστικῆς Συνόδου!

Μόλις ἕνα μῆνα μετὰ τὴν Σύνο-
δον τῆς Κρήτης δηλώσεις τοῦ Πα-
τριάρχου Κων/πόλεως εἰς ἰταλικὴν
ἐφημερίδα ἐπιβεβαίωνουν ὅτι ἡ
Σύνοδος εἶχε κατ’ οὐσίαν ὡς
σκοπὸν τὴν προώθησιν τοῦ Οἰκου-
μενισμοῦ. Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα emvolos.gr
τῆς 21ης Ἰουλίου 2016:

«Τὴν πεποίθηση ὅτι ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία θὰ συνεχίσει τοὺς θε-
ολογικοὺς διαλόγους, κυρίως µὲ τὴ
Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία, καὶ ὅτι
«στὰ ἑπόµενα χρόνια θὰ ὑπάρξει
σηµαντικὴ πρόοδος», ἐκφράζει σὲ
συνέντευξη ποὺ παραχώρησε
στὴν ἰταλικὴ ἐφηµερίδα La Repub-
blica ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος. Σὲ ἐρώτηση ἀνα-
φορικὰ µὲ τὴν πρόοδο ποὺ µπορεῖ
νὰ ἔχει ἐπιτελεσθεῖ στὸν Οἰκουµε-
νικὸ ∆ιάλογο µέχρι τοὺς ἑορτα-
σµοὺς τῆς ἐπετείου τῶν δεκαεπτὰ
αἰώνων ἀπὸ τὴν πρώτη Οἰκουµε-
νικὴ Σύνοδο ποὺ ἔχουν ὁρισθεῖ γιὰ
τὸ 2025, συµπληρωµατικὰ ἐπιση-
µαίνει: «∆ὲν θὰ ἦταν σοφὸ νὰ θέ-
σουµε χρονικὰ ὅρια στὸν διάλογό
µας, δὲν µποροῦµε νὰ ἐργαζόµα-
στε µὲ κοσµικὰ κριτήρια καὶ κανό-
νες. Πιστεύουµε ὅτι ὀφείλουµε νὰ
συνοµιλοῦµε µὲ εἰλικρίνεια, αἴσθη-
µα ἀγάπης, νὰ προσευχόµαστε
πολὺ καὶ µὲ τὴν χάρη τοῦ Θεοῦ,
ὅταν ἐκεῖνος τὸ θελήσει, θὰ προχω-
ρήσουµε στὴν ἐπίλυση τῶν δια-
φορῶν µας καὶ στὴν ποθητὴ ἑνότη-
τα». Ἐκφράζει, µάλιστα, τὴν πίστη
του ὅτι πέρα ἀπὸ τὸν συνεχιζόµενο

διµερῆ διάλογο µὲ τὴν Καθολικὴ
Ἐκκλησία, ὑπάρχει περιθώριο γιὰ
κοινὲς δράσεις καὶ πρωτοβουλίες,
ὅπως ἦταν ἡ ἐπίσκεψη στὴν Λέσβο
«µὲ τὸν ἀδελφὸ πάπα Φραγκί-
σκο», ὡς ἐλάχιστο δεῖγµα συµπα-
ράστασης πρὸς τοὺς πρόσφυγες.

Ἐπιπρόσθετα, ἀναφέρεται στὴ
σηµασία τῆς Πανορθόδοξης Συνό-
δου ποὺ ἔλαβε χώρα στὴν Κρήτη,
γιὰ τὴν ὁποία τονίζει πὼς «Ἡ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος, µέσα ἀπὸ τὰ
κείµενα ποὺ ἐπεξεργάστηκε καὶ
ἐνέκρινε, κατάφερε νὰ ἀνταποκρι-
θεῖ ἐπιτυχῶς στὶς ἀνάγκες τοῦ σύγ-
χρονου Ὀρθόδοξου Χριστιανοῦ,
ἀναλύοντας καὶ διευθετώντας κα-
θηµερινὰ ποιµαντικὰ προβλήµατα,
ὅπως οἱ µικτοὶ γάµοι, καθὼς καὶ οἱ
σχέσεις µετὰ τοῦ λοιποῦ Χριστιανι-
κοῦ κόσµου καὶ ἡ σηµασία τῶν δια-
λόγων σὲ διαχριστιανικὸ καὶ δια-
θρησκειακὸ ἐπίπεδο». Ἐπιπλέον,
ὑπογραµµίζει ὅτι «ἡ παρουσία πα-
ρατηρητῶν ἐκ µέρους τῶν ἑτερο-
δόξων Ἐκκλησιῶν καὶ τῶν Χριστια-
νικῶν ὀργανισµῶν ἀποτελεῖ ἕνα
ἁπτὸ παράδειγµα τῆς σπουδαιότη-
τας, τὴν ὁποία ἀποδίδει ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία στὴν συνεργασία µὲ
τοὺς λοιποὺς χριστιανοὺς» καὶ γιὰ
αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο «τὸ Οἰκου-
µενικὸ Πατριαρχεῖο, ὡς ἡ Πρωτό-
θρονος Ἐκκλησία, ἔχουσα τὴν
εὐθύνη τοῦ συντονισµοῦ τῶν σχέ-
σεων καὶ τῶν διαλόγων σὲ διαχρι-
στιανικὸ καὶ διαθρησκειακὸ ἐπίπε-
δο, συνεχίζει µὲ ἀµείωτο ἐνδιαφέ-
ρον τὴν πορεία αὐτὴ γιὰ τὴν µαρτυ-
ρία τοῦ Εὐαγγελίου».

Βλάσφηµος ἡ Κυβέρνησις!
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