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Τό Πατριαρχεῖον τῆς Μόσχας –εἴτε προφάσει, εἴτε ἀληθείᾳ– διέσωσε τό κῦρος τῆς Ὀρθοδοξίας!

Η ΠΕΡΙΛΑΛΗΤΟΣ ΣΥΝΟ∆ΟΣ
ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ ΑΠΕΘΑΝΕ ΚΑΙ ΕΤΑΦΗ!

Ἡ περιλάλητος Σύνοδος τῆς Κρή-
της ἀπέθανε καί ἐτάφη. Ὅπως
ἦσαν οἱ ἀρχές καί οἱ προϋποθέσεις
της, ἔτσι, µέ µαθηµατική νοµοτέλεια
διεξήχθησαν καί οἱ ἐργασίες της καί
ἐξήχθησαν τά πορίσµατά της. Ἔτσι,
ἀκριβῶς, ἐπισυνέβη καί ὁ θάνατος
καί ὁ ἐνταφιασµός της. «Ἐκ τῆς
γῆς» συνεκλήθη, «ἐκ τῆς γῆς ἐλά-
λησε» καί εἰς «τήν γῆν ἀπελεύ-
σατο». «Ὤδινε µῦν καί ἔτεκε µῦν».
Ματαίως κάποιοι, πού ἐνόµισαν ὅτι
ἡ Σύνοδος αὐτή «ὤδινεν ὄρος»,
προσπαθοῦν νά σκυλεύσουν τό
«ἐξαίσιον πτῶµα» της, γιά νά δρέ-
ψουν δάφνες Ὀρθοδόξου ὁµολο-
γίας! Ματαίως κάποιοι, γιά δικούς
τους λόγους προσπαθοῦν νά συ-
σχετίσουν τήν Σύνοδο Φερράρας-
Φλωρεντίας µέ τήν ἐκκλησιαστική
τραγωδία τοῦ Κολυµπαρίου. Καί, τό
ἀκόµη θλιβερώτερο, ὅτι βρίσκουν
ἐπικροτητάς αὐτῶν τῶν συσχε-
τισµῶν τους!

Λίγοι, ἐκ τῶν Μητροπολιτῶν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, σοφώτε-
ροι, περισσότερο νηφάλιοι καί ρεα-
λιστές, ἀρνήθηκαν νά µετάσχουν
σέ ἕνα Συνοδικό “φιάσκο”, τό
ὁποῖο καµµιά ἐκκλησιαστική καί
πνευµατική ἀναγκαιότητα δέν
ἐξυπηρετοῦσε καί κανένα ποι-
µαντικό πρόβληµα δέν ἐπρόκει-
το νά λύση, ἀφοῦ ἡ δηµιουργία
καί ὄχι ἡ λύση τῶν προβληµά-
των ἔχει ἐξασφαλίσει τήν παντο-
δυναµία τοῦ ὑπαιτίου αὐτῆς τῆς
Συνοδικῆς διοργανώσεως, Πα-
τριάρχου τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως.
Χρέος τῶν Πρεσβυτέρων

ἡ ἐνηµέρωσις
τῶν Ἐπισκόπων τους

Παρ’ ὅτι ἄσηµος πρεσβύτερος
τῆς Ἐκκλησίας, ἔχω µαζί µέ ὅλους
τούς συµπρεσβυτέρους µου τήν
ὁµαδική ἀλλά καί τήν προσωπική
µου εὐθύνη νά ἐνηµερώνω τό
Σῶµα τῶν Ἐπισκόπων µας, κυριώ-
τατα δέ τόν Ἐπίσκοπόν µου, περί

τοῦ ποιµνίου, πού µοῦ ἐνεπιστεύθη
ὁ Θεός, ὅπως ἐπίσης, καί περί τῶν
ἀποριῶν καί ἐνστάσεων αὐτοῦ καί
νά µή ἀρκοῦµαι στήν προσαγωγή
καί ἐπίθεση ἐπί τῶν ὤµων του, τοῦ
Ἀρχιερατικοῦ Ὠµοφορίου, κατά τήν

Μ. Εἴσοδον τῆς Θ. Λειτουργίας,
ἐναργές, βεβαίως καί αὐτό σύµβο-
λο τοῦ χρέους τῶν Πρεσβυτέρων
νά δίδουν ἀναφορά στούς Ἐπισκό-
πους τους περί τοῦ τί φρονεῖ περί
αὐτῶν τό ποίµνιό τους.

Θεωρῶ χρέος µου, λοιπόν, νά
θέσω τά ἐρωτήµατά µου ἀναµεµι-
γµένα µέ τίς ἀπορίες τῶν ἀνθρώ-
πων πού µέ ἐµπιστεύονται, ὅπως
καί τίς ἐνστάσεις µας ἔναντι µιᾶς Συν-
όδου, ἡ ὁποία ἀπό κάποιους –βια-
στικά καί µέ συναισθηµατική φόρτι-
ση– θεωρήθηκε «ὡς τό µεγαλύτε-
ρο ἐκκλησιαστικό γεγονός τῶν
τελευταίων 1300 ἐτῶν»(!), ἐνῶ –
ὅπως εἴµαστε ἀπολύτως βέβαιοι–

«Συνόδου
τῶν Ὀρθοδόξων

ὀδύνες καὶ ὠδῖνες»
ἀλλὰ καὶ κωδεΐνες
Παραθέτομεν ἐνδιαφέρον

ἄρθρον τοῦ κ. Θανάση Ν. Παπα-
θανασίου, τὸ ὁποῖον ἐδημοσιεύ-
θη εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΔΡΟ-
ΜΟΣ ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ» τῆς
9ης Ἰουλίου 2016 καὶ ἀκολούθως
θέτομεν προβληματισμούς:

«Ἡ Μεγάλη Σύνοδος τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν πρα-
γµατοποιήθηκε τὶς µέρες τῆς
Πεντηκοστῆς. Προφανῶς ἠθελη-
µένα, ἀφοῦ ἡ Πεντηκοστὴ παρα-
πέµπει στὴν ἔλευση τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος. Ὅµως ἡ γιορτὴ δη-
λώνει καὶ κάτι ἄλλο: ὅτι τὸ «µέ-
σα» καὶ τὸ «ἔξω» τῆς Ἐκκλησίας
ὀφείλουν νὰ βρίσκονται σὲ
ὄσµωση. Τὸ πῶς λειτουργεῖ ἡ
Ἐκκλησία στὸ ἐσωτερικό της
ὀφείλει νὰ βρίσκεται σὲ συνάρτη-
ση µὲ τὸ πῶς νοεῖ τὴ σχέση της
µὲ τὸν κόσµο. Στὴν καθιερωµένη
εἰκόνα τῆς Πεντηκοστῆς οἱ µα-
θητὲς τοῦ Χριστοῦ κάθονται ὅλοι
µαζί, ἀλλὰ ὄχι σὲ κλειστὸ κύκλο.
Σχηµατίζουν ἡµικύκλιο, πάντα
ἀνοιχτό. Πρᾶγµα ποὺ σηµαίνει
ὅτι ἡ Πεντηκοστὴ δὲν εἶναι
ἁπλῶς ἕνα φόντο γιὰ τὴ Σύνοδο.
Εἶναι καὶ ὁ κριτής της.

∆ιπλὸ θὰ ἔλεγα ὅτι ὑπῆρξε τὸ
στίγµα τῆς Συνόδου. Πρῶτον, ἡ
τεράστια δυσκολία γιὰ τὴν ἴδια
της τὴ σύγκληση. Ἡ ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία καυχᾶται ὅτι εἶναι πα-
ραδοσιακὰ ἡ ἐκκλησία τῶν συνό-
δων, ἀλλὰ στὴν πράξη εὐκολότε-
ρα διακρίνονται ἀνταγωνισµοὶ γιὰ
ἡγεµονία. Οἱ παγιωµένες στρε-
βλώσεις εἶναι ὀδυνηρές. Σηµει-
ώνω µερικές: τὴν ἐνδυνάµωση
τοῦ φονταµενταλισµοῦ (ὁ ὁποῖος
πάσχισε ἰδιαίτερα γιὰ τὴ µαταί-
ωση τῆς Συνόδου), τὶς ἀβυσσα-
λέες ρίζες τοῦ ἐθνικισµοῦ, τὴ µι-
σαλλοδοξία ποὺ κοµπάζει ὡς

Ο ΑΓΙΟΣ ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΩΝ

Τὴν 27ην Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Μεγαλομάρτυρος καί Ἰαματικοῦ Παντελεήμονος.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μονῆς Διονυσίου Ἁγ. Ὄρους.

Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν: «Ἡ ἀπάντηση τῆς Ἐκκλησίας
στὰ µυθεύµατα τοῦ ἀντικληρικαλιστικοῦ λαϊκισµοῦ»

«Ἐπιθυμία καλοῦ ἔργου»
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΗΕΠΙΘΥΜΙΑ τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώµατος εἶναι σχεδὸν κοινὴ σὲ ὅλους
τοὺς ἄγαµους κληρικούς, οἱ ὁποῖοι κατέχουν τὸ πτυχίο τοῦ θεολόγου.
Αὐτὸ τὸ βλέπουµε στὴν προθυµία τους, ἀλλὰ καὶ ἀνυποµονησία τους,

νὰ ἐγγραφοῦν στὸ σχετικὸ κατάλογο. Ἡ ἐπιθυµία προφανῶς πρέπει νὰ συν-
οδεύεται ἀπὸ πολλὰ οὐσιαστικὰ προσόντα καὶ ὄχι ἀπὸ µερικὰ τυπικὰ προ-
σόντα. Μόνο τότε µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι ὁ ὑποψήφιος καλὸ ἔργο ἐπιθυµεῖ.
Εὔχοµαι οἱ περισσότεροι ὑποψήφιοι νὰ ἀνήκουν σ’ αὐτὴ τὴν κατηγορία. Ἡ
πραγµατικότητα ὅµως δείχνει τὸ ἀντίθετο. Καὶ αὐτὸ εἶναι πολὺ ἀνησυχητικό.
Χωρὶς νὰ γενικεύω ἤ νὰ ὑπολογίζω ποσοστά, βλέπω ὅτι πολλοὶ κληρικοὶ ἐπι-
θυµοῦν τὸ ἀξίωµα τοῦ ἐπισκόπου, ἐνῶ εἶναι ἠθικὰ ἐρείπια καὶ δὲν ἔχουν καµιὰ
ἐµπειρία πνευµατικοῦ ἀγώνα. Εἶναι ὅµως ὑπερβολικὰ φιλόδοξοι καὶ ἔχουν
ἐξασκηθεῖ στὴν ὑποκρισία. Γι’ αὐτὸ καὶ τελικὰ πετυχαίνουν τὸ σκοπό τους.

Εἶναι ἱερὸ καθῆκον τῶν ἐκλεκτόρων δηλ. ὅλων τῶν µελῶν τῆς ἱεραρχίας,
νὰ εἶναι προσεκτικοὶ ἀπέναντι στοὺς ὑποψήφιους, νὰ εἶναι βέβαιοι γιὰ τὴν
ἀξιοσύνη τους και νὰ µὴ ὑπολογίζουν τὶς ὑποδείξεις τοῦ ἀρχιεπισκόπου, ποὺ
συνήθως θέλει νὰ ἐκλέγονται γνωστά του πρόσωπα, ἀδιαφορώντας ἄν εἶναι
ἄξια καὶ προετοιµασµένα γιὰ τὸ ὑψηλὸ ἀξίωµα τῆς ἀρχιερωσύνης. Ὑπάρ-
χουν βέβαια καὶ οἱ λίγες ἐξαιρέσεις. Ὅµως ἡ ἐµπειρία ἐπιβεβαιώνει ὅτι ἡ πλει-
οψηφία τῶν ἐκλεκτόρων ἄγεται καὶ φέρεται ἀπὸ τὸν ἀρχιεπίσκοπο.Αὐτὸ ση-
µαίνει ὅτι στὴν Ἐκκλησία δὲν λειτουργεῖ τὸ συνοδικὸ σύστηµα καὶ βέβαια οὔτε
τὸ Ἅγιο Πνεῦµα καθοδηγεῖ τοὺς ἐκλέκτορες. Ὅσα ἀντίθετα λέγονται δὲν
ἔχουν καµιὰ ἀξία. Εἶναι προκλητικὰ καὶ ὑποκριτικά. ∆υστυχῶς, συνηθίσαµε
αὐτὴ τὴν ἀπαράδεκτη τακτικὴ ἐκλογῆς τῶν ἐπισκόπων καὶ ὅποιος τὴν ἀµφι-
σβητεῖ θεωρεῖται ἀσεβής! Ὅµως ἡ ἀσέβεια βρίσκεται ἀλλοῦ. Βρίσκεται στοὺς
πειθαρχικοὺς καὶ «εὐσεβεῖς», οἱ ὁποῖοι ἐνεργοῦν ἰδιοτελῶς, ἀφοῦ περιµέ-
νουν ἀπὸ τὴν εὔνοια τοῦ ἀρχιεπισκόπου τὴν πραγµατοποίηση τῶν ἐπιθυ-
µιῶν καὶ τῶν ὀνείρων τους.

Ἄς ἐπιστρέψουµε ὅµως στὸ θέµα µας. Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στὴν Α΄
πρὸς Τιµόθεον ἐπιστολή του περιγράφει τὰ προσόντα ποὺ πρέπει νὰ ἔχει ὁ
ἐπίσκοπος καὶ κατ’ ἐπέκταση κάθε λειτουργὸς τῆς Ἐκκλησίας. Πρέπει νὰ
εἶναι ἀκατηγόρητος, νηφάλιος, συνετός, εὐπρεπής, φιλόξενος, καλὸς δάσκα-
λος, ὄχι φίλος τοῦ οἴνου, νὰ µὴ εἶναι βίαιος καὶ αἰσχροκερδὴς ἀλλὰ ἐπιεικής,
εἰρηνικὸς καὶ ἀφιλοχρήµατος. Ἐπίσης νὰ µὴ εἶναι καινούριος στὴν πίστη, γιὰ
νὰ µὴ τὸ πάρει ἐπάνω του καὶ καταδικαστεῖ, ὅπως ὁ διάβολος. Ἀκόµα πρέπει
νὰ ἔχει καλὴ φήµη κι ἔξω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, γιὰ νὰ µὴ ἐξευτελιστεῖ καὶ πέσει
ἔτσι στὴν παγίδα τοῦ διαβόλου (γ΄ 2-7).

Ὅλα τὰ ἀνωτέρω προσόντα πρέπει νὰ ὑπάρχουν στὸν ἐπίσκοπο, ὁ ὁποῖος
στὴ συνέχεια θὰ ἐµπνέει τοὺς κληρικούς, τοὺς µοναχοὺς καὶ τοὺς πιστοὺς νὰ
τὰ ἀποκτήσουν κι ἐκεῖνοι γιὰ νὰ ἀκολουθοῦν σταθερὰ τὰ βήµατα τοῦ πνευ-
µατικοῦ τους πατέρα.

Ὅταν δὲν συµβαίνει αὐτό, τὰ προβλήµατα εἶναι πολλὰ καὶ δυσεπίλυτα. Τὰ
σκάνδαλαἐπίσηςθὰεἶναι καθηµερινὰκαὶὁκόσµοςθὰἀποµακρύνεταισταδιακὰ
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Καὶ αὐτὸ εἶναι ἡ µεγάλη ἀπώλεια, ποὺ δύσκολα ἀναπληρώ-
νεται. Ἐὰν δὲ σκεφτεῖ κανεὶς ὅτι ἕνας ἐπίσκοπος µπορεῖ νὰ µείνει σὲ µιὰ µητρό-
πολη δύο, τρεῖς καὶ περισσότερες δεκαετίες- µέχρι τὸ θάνατό του δηλαδή, ἀφοῦ
εἶναι ἰσόβιος- φαντάζεται τί πρόκειται νὰ συµβεῖ καὶ πόσο δύσκολη θὰ εἶναι ἡ
προσπάθεια τοῦ διαδόχου του νὰ βελτιώσει τὴν κατάσταση καὶ νὰ ξαναφέρει τὸ
λαὸ στὴν Ἐκκλησία! Καὶ κάτι ἀκόµα ἐπίσης ἀνησυχητικό. Ἕνας ἀπρόσεκτος, γιὰ
νὰ µὴ πῶ ἀνάξιος, ἐπίσκοπος χειροτονεῖ συνήθως ἀνθρώπους τῆς ἴδιας νοο-
τροπίας καὶ τοῦ ἤθους, οἱ ὁποῖοι δύσκολα ἀλλάζουν τρόπο ζωῆς καὶ ἀκόµα πιὸ
δύσκολα ἀποκτοῦν ἱερὸ ζῆλο, γιὰ νὰ ἐργαστοῦν ὡς ἀληθινοὶ ποιµένες.

Ἡ ἐκλογὴ ἑνὸς ἐπισκόπου εἶναι πολὺ σοβαρὸ θέµα καὶ ἡ Ἐκκλησία πρέπει
νὰ τὸ ἀντιµετωπίζει µὲ ἰδιαίτερη εὐαισθησία. Οἱ ἐκλέκτορες µητροπολίτες
ἔχουν µεγάλη εὐθύνη καὶ πρέπει νὰ ἐκλέγουν τοὺς ἄξιους καὶ ὄχι τοὺς γνω-
στοὺς καὶ φίλους. Μεγαλύτερη εὐθύνη ἔχει ὁ ἑκάστοτε ἀρχιεπίσκοπος, ποὺ
ἐπηρεάζει εὔκολα τοὺς ἐκλέκτορες καὶ τοὺς προτείνει τὸν ἐκλεκτό του, χωρὶς
νὰ ἐνδιαφέρεται ἐὰν ἔχει τὰ προσόντα ποὺ ἀναφέρει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος μὲ ἀφορμὴν τὴν συζήτησιν
διὰ τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ Συντάγματος καὶ ὅσα ἀκούγονται περὶ χωρισμοῦ
Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας συνέγραψε βιβλίον-ἀπάντησιν πρὸς συνταγματο-
λόγους, τὸ ὁποῖον καὶ ἀπέστειλε πρὸς ὅλους τοὺς βουλευτάς. Συμφώνως πρὸς
τὸ Capital.gr. τῆς 5ης Ἰουλίου 2016:

«Ὅπως ἀναφέρει καὶ στὸν πρόλογο τοῦ βιβλίου του "Ἀπάντηση στὰ µυ-
θεύµατα τοῦ ἀντικληρικαλιστικοῦ λαϊκισµοῦ" ὁ Ἀρχιεπίσκοπος καταθέτει
ὄχι τὶς θέσεις τῆς Ἐκκλησίας ἀλλὰ ἱστορικὰ στοιχεῖα καὶ ἀρχειακὸ ὑλικό,

Μοναστηριακὰ σχολεῖα
Τοῦ κ. Ἰ. Κ. Ἀγγελοπούλου, Θεολόγου, ∆ιευθυντοῦ Λυκείου
Εἴχαµε ἀναφερθεῖ καί ἄλλοτε στὴν ἀναγκαιότητα ἱδρύσεως ἐκκλησια-

στικῶν σχολείων ἀπὸ τὶς κατὰ τόπους Μητροπόλεις τῆς Ἑλλάδος ἤ καὶ
ἀπὸ ἐκκλησιαστικὲς ἱεραποστολικὲς Ὀργανώσεις1. Σήµερα ἐπανερχόµα-
στε στὴν σκέψι µας µὲ µία εἰδικωτέρα πρότασι.

Καθὼς γνωρίζοµε ἀπὸ τὴν Ἱστορία καθ’ ὅλο τὸ διάστηµα τῆς βυζαντινῆς
περιόδου ἡ στοιχειώδης παιδεία τοῦ Γένους µας ἦταν ὑπὸ τὴν ἐποπτεία
καὶ τὴν ὀργάνωσι τῆς Ἐκκλησίας. Ἀντιγράφοµε ἀπὸ παλαιοτέρα µελέτη
µας: «Κατὰ τὴν ἄποψι τῆς Αἰκατερίνης Χριστοφιλοπούλου, "ἡ στοιχειώδης
ἐκπαίδευση ἁπλώνεται σὲ ὅλη τὴν ἐπικράτεια ἀλλὰ δὲν ἀνήκει στὴν φρον-

Ὁ Ὀρθόδοξος καί μέ Οἰκουμενικήν ἀποδοχήν ὁρισμός τῆς Ἀληθείας τῆς Πίστεως, ἀπό τόν ἅγιον Βικέντιον Λει-
ρίνης, «ὅ,τι πάντοτε, ὅ,τι πανταχοῦ καί ὑπό πάντων ἐπιστεύθη», ἀπορρίπτει παντελῶς καί εἰς ὅλα τά ἐπίπεδα τήν
Σύνοδον τῆς Κρήτης, τήν προεργασίαν της, τήν σύνθεσίν της, τά θέματά της καί, κυρίως, τάς ἀποφάσεις της!

Στά χρόνια πού ζοῦµε ἰδιαίτερα θέλουν νά µπερδέψουν τήν πίστη µας·
θέλουν νά τήν ἀνακατέψουν µέ ἄλλες ψεύτικες πίστες ἄλλων ὁµολογιῶν
καί θρησκευµάτων, καί γι᾽ αὐτό ἀκοῦτε καί µένα, συχνά τώρα τελευταῖα, νά
σᾶς µιλάω γιά τήν Ὀρθόδοξη πίστη µας. Τό πρῶτο πού ἐπιθυµῶ γιά σᾶς
εἶναι νά µάθετε τά δόγµατα τῆς πίστης µας, νά µάθετε τό «Πιστεύω» µας.
«∆όγµατα» εἶναι τά «ἀγκωνάρια», πού λέµε, σέ ἕνα σπίτι. Καί τό θεοΐδρυ-
το Οἰκοδόµηµα, πού λέγεται «Ἐκκλησία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ», ὡς ἀγκωνά-
ρια στερεά καί δυνατά ἔχει τά «δόγµατα», πού εἶναι γραµµένα στήν Ἁγία
Γραφή καί µᾶς τά διατύπωσαν οἱ Ἅγιοι Πατέρες µας σέ Οἰκουµενικές Συν-
όδους.

Πρέπει νά γνωρίσουµε τίς ἀλήθειες τῆς πίστης µας, ἀγαπητοί, καί πα-
ρακαλῶ νά µή εἶστε ἀδιάφοροι σ᾽ αὐτό, γιατί ἡ πίστη µας εἶναι τό ἀνώτερο
ἀπ᾽ ὅλα. Ναί! Παραπάνω καί ἀπό τήν περιουσία µας καί τήν οἰκογένειά
µας καί τήν ζωή µας, εἶναι ἡ Ὀρθόδοξη πίστη µας.

Ἡ Κυριακή αὐτή εἶναι µετά πιά ἀπό τήν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο»,
ὅπως τήν εἶπαν, πού συνῆλθε στήν Κρήτη, πρίν ἀπό λίγο καιρό, τήν Κυ-

«Ἡ Ἄγκυρα κλείνει µέτωπα µὲ φόντο τό...
Ὀρθόδοξο Βατικανὸ καὶ τὸ Κουρδικό»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἡ ἀπόφασις τῆς Ἱεραρχίας ἦτο ὅτι
οἱ αἱρετικοὶ δὲν ἀποτελοῦν Ἐκκλησίαν
Τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίου

Κανεὶς ὀρθόδοξος, βαθιὰ µέσα του, δὲν πιστεύει στὴν ἀξία τῆς Συνόδου.
∆ὲν ἔχει ὑπάρξει ποτὲ πιὸ µικρόψυχη «µεγάλη» σύνοδος, γιὰ τὴν ὁποία
ὅλοι µέσα µας νὰ ἐντρεπόµαστε: καὶ ἀντίπαλοι καὶ ὑποστηρικτές. Ἀκόµη
καὶ οἱ βασικοί της ἀρχιτέκτονες (ὁ Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος καὶ ὁ Μητρο-
πολίτης Περγάµου Ἰωάννης) δὲν µποροῦν νὰ παραπλανήσουν οὔτε ἕνα
ἀνιχνευτὴ ψεύδους -οὔτε τὸν Θεό, οὔτε τὴν Ἐκκλησία, οὔτε τὴ συνείδησή
τους, οὔτε καὶ τὴν καρδιὰ ὁποιουδήποτε ἀπὸ ἐµᾶς- πὼς ἡ προετοιµαζόµε-
νη ἀπὸ αὐτοὺς σύνοδος εἶναι ἄξια, µεγάλη, ἁγία. Εἶναι λυπηρὸ νὰ εἰπωθεῖ:

Τὸ κοσµικὸν πνεῦµα κατὰ τῆς Συνοδικότητος
Ἡ Μεγάλη κοσµικὴ Σύνοδος, ἡ µικροψυχία, ἡ ἀφύπνισις

Γράφει ὁ κ. Γιώργι Τοντόρωφ, Θεολόγος - Συγγραφεύς

• Αἱ σχέσεις µέ τό Βατικανόν.
Τοῦ ἀειµνήστου καθηγητοῦ
Κωνσταντίνου Μουρατίδου.
Σελ. 4

• Ἐπισηµάνσεις εἰς τὸ ΤΕΛΙ-
ΚΟΝ ΚΕΙΜΕΝΟΝ «Σχέσεις
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστια-
νικὸν κόσµον». Τοῦ
κ. Θωµᾶ Τσίντζα. Σελ. 4

• ∆ιαφωνίαι Ἱεραρχῶν ἐντὸς
καὶ ἐκτὸς τῆς Συνόδου τῆς
Κρήτης. Tοῦ κ. Ἰωάννου Τά-
τση, Θεολόγου. Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ἀναδημοσιεύομεν σημαντικὸν ἄρθρον τοῦ δημοσιογράφου κ. Δήμου
Βερυκίου εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΕΘΝΟΣ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ» τῆς 10ης Ἰου-
λίου 2016, ὅπου καταδεικνύεται πῶς αἱ γεωπολιτικαὶ ἐξελίξεις ἐπηρεά-
ζουν τὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα:

«Σὰν νὰ θέλει ὁ Τ. Ἐρντογάν νὰ προλάβει τὶς ἐξελίξεις γιὰ κάτι πολὺ ση-
µαντικὸ καὶ ἐνδεχοµένως ἐπώδυνο γιὰ τὴν Τουρκία, σπεύδει τὶς τελευταῖες
µέρες καὶ ἀλλάζει τὴν τακτικὴ στὴ διπλωµατικὴ σκακιέρα κλείνοντας τὰ
«µέτωπα» µὲ τὴ Ρωσία καὶ τὸ Ἰσραήλ. Οἱ γνωρίζοντες τὸ διπλωµατικὸ πα-
ρασκήνιο καὶ τὶς διεργασίες ποὺ συντελοῦνται στὴν εὐρύτερη περιοχὴ
ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ Ἐρντογάν, βλέποντας ὅτι ἀποµονώνεται ἀπὸ ΗΠΑ,
Ρωσία καὶ Εὐρώπη, ἀφήνει χῶρο γιὰ τὴ δηµιουργία κουρδικοῦ κράτους
στὸ «µαλακὸ ὑπογάστριο» τῆς Τουρκίας ὑλοποιώντας γεωστρατηγικὰ
σχέδια τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων ποὺ καταστρώνουν ἐπὶ χάρτου τουλάχι-
στον τὰ τελευταῖα ἑκατὸ χρόνια. Ταυτόχρονα προκαλεῖ ἀνησυχία στὴν
Τουρκία ἡ κινητικότητα τῶν Ἀµερικανῶν γιὰ δηµιουργία ἑνὸς «Βατικανοῦ

Τό θέµα, πού θά µᾶς ἀπασχολή-
σει, εἶναι ἡ ἑταιρία «Σκοπιά» τῶν
Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ. Ἡ ὀργάνω-
ση αὐτή θεωρεῖται, συνήθως, ὡς ἡ
πιό γνωστή αἵρεση στήν Ἑλλάδα,
ἴσως καί σέ ὁλόκληρο τόν κόσµο. Ἡ
δράση της δηµιουργεῖ συνεχῶς
προβλήµατα σέ κάθε ἐκκλησιαστική
κοινότητα, δηλαδή σέ κάθε Μητρό-
πολη ἤ Ἐνορία, ἀκόµη καί στίς πιό
ἀποµακρυσµένες. Στή χώρα µας
ἐµφανίσθηκε πολύ νωρίς, στίς
ἀρχές τοῦ περασµένου αἰώνα[1],
καί πολύ πρίν ἐµφανισθεῖ τό πλῆθος
τῶν αἱρετικῶν καί παραθρησκευ-
τικῶν ὁµάδων, πού κατακλύζει σή-

µερα τόν ἑλλαδικό χῶρο.
Ὅµως, τί ἀκριβῶς εἶναι αὐτή ἡ

ὀργάνωση; Εἶναι µιά χριστιανική
αἵρεση τοῦ εὐρύτερου προτεσταντι-
κοῦ χώρου ἤ µιά στυγνή κερδοσκο-
πική ἑταιρία, πού ἐµπορεύεται θρη-
σκευτικές ἀντιλήψεις καί ἐκµεταλ-
λεύεται τήν πίστη τῶν µελῶν της;
Συνήθως, ἐµφανίζεται ὡς θρησκευ-
τική ὁµάδα µέ ἀντιλήψεις, στηριζό-
µενες, ὑποτίθεται, στήν Ἁγία Γραφή.
Παράλληλα, ὅµως, διατηρεῖ στόν
τίτλο της τόν ὅρο «ἑταιρία», πού πα-
ραπέµπει σέ ἐπιχειρηµατικές δρα-
στηριότητες, µάλιστα ἐξαιρετικά κερ-
δοφόρες γιά ὅσους γνωρίζουν κά-

πως καλύτερα τά σχετικά µέ αὐτήν.
Ἡ ἀπάντηση µᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ
περισσότερο γιά ποιµαντικούς λό-
γους: Ὅσο πιό καλά γνωρίζουµε τή
φύση καί τόν χαρακτῆρα τῆς ὀργά-
νωσης αὐτῆς, τόσο πιό ἀποτελε-
σµατικά µποροῦµε νά προστατεύ-
σουµε τά µέλη τῆς λογικῆς Ποίµνης
τοῦ Χριστοῦ ἀπό λύκους, ἐµφανιζό-
µενους µέ ἔνδυµα προβάτων.

Ὡστόσο, γιά νά ἔχουµε µιά ὀρθή
εἰκόνα τῶν πραγµάτων, πρέπει νά
ἀνατρέξουµε στήν ἱστορία τῆς ὀργά-
νωσης, στίς συνθῆκες ἵδρυσής της,
καθώς στό περιβάλλον, µέσα στό
ὁποῖο ἐµφανίσθηκε. Ὅπως εἶναι
γνωστό, ἡ ἑταιρία «Σκοπιά» ἐµφα-
νίσθηκε στήν Ἀµερική στά τέλη τοῦ
19ου αἰώνα, σέ ἕνα περιβάλλον, τό
ὁποῖο φαίνεται νά ἐπηρέασαν καθο-
ριστικά δύο τουλάχιστον βασικοί
παράγοντες: ὁ εὐρωπαϊκός ∆ιαφω-
τισµός καί ἡ θρησκευτική Μεταρ-
ρύθµιση, ὁ Προτεσταντισµός, εἰδι-
κότερα δέ, µία ἀπό τίς βασικές ἐκδο-
χές του, ἡ καλβινική[2]. Τό κλῖµα,

πού εἶχε διαµορφωθεῖ ἀπό τόν 18ο
αἰῶνα στόν Νέο Κόσµο, καθορίζον-
τας τήν πολιτιστική του ταυτότητα,
εὐνόησε ἰδιαίτερα τήν ἀνάπτυξη τοῦ
Προτεσταντικοῦ καί ὄχι τοῦ Ρωµαι-
οκαθολικοῦ Χριστιανισµοῦ. Εἶναι
χαρακτηριστικό, ὅτι καί οἱ δύο αὐτοί
παράγοντες, ὁ ∆ιαφωτισµός καί ὁ
Προτεσταντισµός, ἐπιτέθηκαν µέ
σφοδρότητα ἐναντίον τῆς ἐκκλησια-
στικῆς Παράδοσης, τῆς θείας λα-
τρείας, τῶν ἱερῶν εἰκόνων, τῶν Μυ-
στηρίων τῆς Ἐκκλησίας, τῶν Ἐπι-
σκόπων, τοῦ κλήρου κ.τ.λ. Ἡ λογο-
κρατία τοῦ ∆ιαφωτισµοῦ καί ἡ γνω-
στή προτεσταντική ἀρχή «sola Scri-
ptura» («µόνο ἡ Γραφή»), ἐπέβαλαν
τήν αὐτονοµία στήν ἑρµηνεία τῆς Βί-
βλου, σέ βαθµό ὥστε κάθε ἄτοµο ἤ
ὁµάδα, νά θεωρεῖται, λίγο - πολύ,
αὐθεντία στό νά ἑρµηνεύει τήν Ἁγία
Γραφή, µέ ἀποτέλεσµα τήν ἵδρυση
κάθε φορά µιᾶς νέας αὐτοαποκα-
λούµενης «ἐκκλησίας». Ἡ ἀποκή-
ρυξη τῆς Παράδοσης, ὁδήγησε τα-
χύτατα στήν ἐκκοσµίκευση. Ὡστό-

σο, ἡ βαθύτατα ἐκκοσµικευµένη
ἀµερικανική κοινωνία διατήρησε ἕνα
εἶδος ἀνώδυνου καί κοινωνικά ἀπο-
δεκτοῦ Χριστιανισµοῦ, διαχωρισµέ-
νου πλήρως ἀπό κάθε κοσµική
δραστηριότητα[3]. Ἔτσι, ὁ µέσος
ἀµερικανός πιστεύει συνήθως στήν
ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, πηγαίνει, ἐνδε-
χοµένως, κάθε Κυριακή στήν
«ἐκκλησία» (στήν αἴθουσα τῆς προ-
τεσταντικῆς ὁµάδας πού ἀνήκει),
αἰσθάνεται ὅτι ἔτσι ἐκπλήρωσε ὅλες
τίς θρησκευτικές ὑποχρεώσεις του
καί, βγαίνοντας ἀπό ἐκεῖ, ζεῖ σάν νά
µή ὑπάρχει Θεός, ἕτοιµος νά χρησι-
µοποιήσει κάθε θεµιτό καί ἀθέµιτο
µέσο γιά τήν ἐκπλήρωση τοῦ ἀµερι-
κανικοῦ ὀνείρου, πού εἶναι τό
χρῆµα, ὁ πλουτισµός. Παράλληλα,
τά οὐτοπιστικά στοιχεῖα τοῦ
εὐρωπαϊκοῦ ∆ιαφωτισµοῦ ἔγιναν
δεκτά µέ ἐνθουσιασµό στόν Νέο
Κόσµο, καλλιεργώντας τήν ἀντί-
ληψη ὅτι ἡ Ἀµερική θά γίνει ὁ
«νέος παράδεισος», µέ προορι-
σµό νά σώσει τόν κόσµο, ἀλλά

καί νά κυριαρχήσει πάνω του. Οἱ
ἀντιλήψεις αὐτές, καθώς καί ἡ καλ-
βινική ἀντίληψη γιά τόν ἀπόλυτο
προορισµό, διαµόρφωναν µεταξύ
τῶν ὀπαδῶν τῶν διάφορων προτε-
σταντικῶν ὁµάδων τή συνείδηση
τῆς ἐλίτ, τῶν «ἐκλεγµένων», τῶν
ὀργάνων τοῦ Θεοῦ γιά τόν εὐαγγε-
λισµό τοῦ κόσµου, ἀλλά καί ἐκείνων
πού θά διασωθοῦν ἀπό µιά ἐπερ-
χόµενη γενική καταστροφή.

Ἡ ἑταιρεία τοῦ Ρῶσσελ
Ἀπό τόν 19ο αἰῶνα ἄρχισαν νά

ἐµφανίζονται ὁµάδες ἀσχολούµενες
ἔντονα µέ τά ἔσχατα, µέ τήν ἔλευση
τῶν τελευταίων γεγονότων καί τῆς
Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Οἱ ἐπικεφαλῆς
τους ἐπιδίδονταν, συνήθως, σέ
ὑπολογισµούς, µέ βάση βιβλικά χω-
ρία, γιά τόν προσδιορισµό τοῦ χρό-
νου τῆς ἐλεύσεως τῶν ἐσχάτων γε-
γονότων. Μεταξύ αὐτῶν ἦσαν καί
ὁµάδες Ἀντβεντιστῶν, σέ µία
ἀπό τίς ὁποῖες ἀνῆκε ἀρχικά ὁ

Κίνδυνος διὰ τοὺς Ὀρθοδόξους ἡ «µετασυνοδικὴ
µεταπατερικὴ µεταδοτικὴ νάρκωσις»

Γράφει ὁ Ἀρχιµ Παΐσιος Παπαδόπουλος, Ἡγούµενος
τῆς Ἱ. Μ. Ἁγ. Γρηγορίου Παλαµᾶ Φιλώτα

Βλέπε εἰς τὴν 6ην σελ.

«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ»: Θρησκεία
ἤ κερδοσκοπική ἑταιρεία;

Τοῦ πρωτ. Σωτηρίου Ὀ. Ἀθανασούλια

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὁ γράφων, ὡς γνωρίζων ἐκ τοῦ σύνεγγυς τὸν
ἅγιον Πορφύριον, ἀπὸ τὰ φοιτητικά του χρόνια,
κατὰ τὴν δεκαετίαν τοῦ 1960, ὅτε οὗτος ἦτο ἐφη-
µέριος εἰς τὴν Πολυκλινικὴν Ἀθηνῶν τῆς ὁδοῦ
Πειραιῶς, καὶ διατηρήσας τὴν πνευµατικὴν
ἐπικοινωνίαν, µέχρι τῆς κοιµήσεώς του, βε-
βαιώνει ὅτι ὁ ἅγιος Πορφύριος δὲν συνεφώ-
νει µὲ τὰς µεταβάσεις τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχου εἰς τὴν Ρώµην οὔτε µὲ τοὺς διαλό-
γους, καθ’ ὅν τρόπον γίνονται. Τοῦτο µοι ἀνέ-
φερε ἀπὸ τηλεφώνου, καὶ κατὰ µῆνα ∆εκέµ-
βριον τοῦ 1987.

Αἴφνης κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς νυκτός, κατὰ

τὸν ∆εκέµβριον τοῦ 1987, ὅτε ἠσχολούµην, µὲ
τὴν κατόπιν ἐντολῆς τῆς Ἱ. Κοινότητος, ὡς Ἀρχι-
γραµµατεύς, σύνταξιν τοῦ σχεδίου τῆς ἐπι-
στολῆς, δι’ ἧς ὁµοφώνως ἡ Ἱ. Κοινότης ἀντέ-
δρασεν εἰς τὴν Πατριαρχικὴν ἐπίσκεψιν ἐν
Ρώµῃ καὶ τὰ ἐκεῖ γενόµενα ἐν τῷ ναῷ τοῦ Ἁγίου
Πέτρου, ἀκούω τὸ τηλέφωνον καὶ τὸν Γέροντα
Πορφύριον νὰ ὁµιλῇ. «Τί γράφεις, µωρέ;» Γρά-
φω, Γέροντα, τὴν ἐπιστολήν, ἣν προτίθεται ἡ Ἱ.

Κοινότης νὰ ἀποστείλῃ, ὡς διαµαρτυρίαν, εἰς
τὸν Παναγιώτατον Πατριάρχην ∆ηµήτριον, διὰ
τὴν ἐπίσκεψίν του εἰς τὴν Ρώµην.

Καὶ συνεχίζει: «∆ιάβασε τὸ γράµµα νὰ ἀκού-
σω». Ὁ ὑποφαινόµενος εἰς τοιαῦτα δύσκολα
δογµατικὰ θέµατα ποτὲ δὲν ἔγραφε πρὸς τὸν
Πατριάρχην, χωρὶς νὰ συµβουλευθῇ τὸ ἀρχεῖον,

πλούσιον εἰς τοιαῦτα θέµατα, τῆς Ἱερᾶς Κοινότη-
τος, ἔνθα ἐξεφράζετο τὸ διαχρονικὸν φρόνη-
µα τοῦ Ἁγίου Ὄρους.

Ἔγραφα λοιπόν: «Πῶς, Παναγιώτατε, µετέ-
βητε ἐν τῷ ἀµοίρῳ τῆς Χάριτος Ναῷ τῶν ἀπ’
αἰώνων αἱρετικῶν; Ἡ Ρώµη δὲν ἔχει τὴν Χά-
ριν τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, οὔτε ἔγκυρα µυ-

στήρια».
Καὶ ὁ πατὴρ Πορφύριος µοῦ ἀπαντᾷ:

«Ὡραῖα τὰ γράφεις. Θὰ ἀρέσῃ ἡ ἐπιστολὴ
εἰς τὸν Πατριάρχην. ∆ὲν µπορεῖς νὰ εἴπῃς
εἰς τοὺς Παπικούς, ὅτι ἔχουν Χάριν καὶ Μυ-
στήρια. ∆ὲν ἔπρεπε ὁ Πατριάρχης νὰ µε-
ταβῇ εἰς τὴν Ρώµην, διότι αὐτοὶ κερδίζουν,
χωρὶς νὰ διορθώνωνται καὶ ζηµιοῦται ἡ
Ὀρθοδοξία. Ὁ Παπισµὸς εἶναι µόνον ὑπερη-

φάνεια. Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι µόνον ταπείνω-
σις. Ἔβλεπον µὲ τὸ διορατικὸν χάρισµα τὸν
ναὸν τοῦ ἁγ. Πέτρου καὶ τὸ Βατικανὸν κατέ-
βαλε κάθε προσπάθειαν νὰ ἐντυπωσιάσῃ µὲ
τὴν τελετουργίαν. Ὁ Πατριάρχης ἵστατο σο-
βαρὸς καὶ σκεπτικός».

Ταῦτα καταθέτω εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, κατ’ ἐνώ-
πιον Κυρίου, ὅτι µοῦ εἶπε ἐπὶ λέξει ὁ ἅγιος τοῦ
Θεοῦ καὶ προορατικὸς προφήτης Πορφύριος.
«Τὰ µωρὰ τοῦ κόσµου ἐξελέξατο ὁ Θεός, ἵνα κα-
ταισχύνῃ τοὺς σοφούς», ἵνα ἐκφρασθῶ κατὰ
τὸν ἅγιον Ἀπόστολον Παῦλον.

Ὁ Ἅγιος Πορφύριος, ὁ Παπισμός καί τό Ἅγιον Ὄρος
Τοῦ ἱεροµονάχου ∆αµασκηνοῦ, Ἱ. Κ. Φιλαδέλφου, Ἅγιον Ὄρος

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Βασιλείου Βολουδάκη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Παποκεντρικὸς Οἰκουµενισµὸς
εἰς τὸ περιβόλι τῆς Παναγίας

Τοῦ κ. Παναγιώτου Κατραµάδου
Ὁ Οἰκουµενισµὸς κερδίζει νέο ἔδαφος, αὐτὴ τὴ φορά στὸ Περιβόλι τῆς Παν-

αγίας, τὸ Ἅγιον Ὄρος. Ἡ Ὀρθόδοξος µαρτυρία νεκρὰ ἐν πολλοῖς, ἡ πρὸς τὸ
χεῖρον ἄµβλυνσις τῆς συνειδήσεως ἀνεπαισθήτως ἐξαπλοῦται ὑφάλως, ὁ συγ-
κρητιστικὸς δούρειος ἵππος τοῦ Οἰκουµενισµοῦ εἰσήχθη ἐντὸς τῶν τειχῶν, ὁ
πολυµήχανος Ὀδυσσεὺς Συνοδικῇ µαγγανείᾳ φιµώσας, ἐκπορθῆσαι πειρᾶται
Ἁγίων τὸ σύστηµα, ὃ ἐστὶν Ἐκκλησία· πλὴν καὶ νῦν, οὐ γὰρ οἴδασιν τί ποιοῦσιν,
ὅτι «σκληρὸν σοι πρὸς κέντρα λακτίζειν», τὶς ποτὲ Χριστὸν νενίκηκεν; Ὀλίγον
καιρὸν ἔχουσιν οἱ µαταιόδοξοι καὶ ὄψονται τοῦ λόγου τὸ πλήρωµα ὑπὸ τοῦ
ἀκρογωνιαίου λίθου συντετελεσµένον ἐπ’ αὐτοῖς, ἤτοι «ἐφ’ ὅν δ᾽ ἂν πέση, λικ-
µήσει αὐτόν»· κοσµικῆς δόξης γλιχόµενοι λησµονοῦσιν ὅτι «διὰ δὲ τοὺς ἐκλε-
κτοὺς κολοβωθήσονται αἱ ἡµέραι ἐκεῖναι» καὶ τὰ ἔργα αὐτῶν, ὡς γέγραπται.Τί
δὲ τὸ ἀναµένον αὐτοὺς µετὰ τὸ πικρόχαρον τοῦ θανάτου; Φοβερὸν τὸ ἐµπε-
σεῖν εἰς χεῖρας Θεοῦ ζῶντος.

Ὡς ἔγινε γνωστόν, ἤδη κυκλοφορεῖ καὶ ἐντὸς Ἁγίου Ὄρους βιβλίον µὲ τίτλον
ὁ “Ἅγιος τῆς Πολιτικῆς”. Τὸ βιβλίον αὐτὸ ἀναφέρεται ἐκ πρώτης ὄψεως εἰς τὸν
πρῶτον Κυβερνήτη τῆς χώρας Ἰωάννη Καποδίστρια, ἀλλὰ ἐσωτερικὰ ἐπε-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.
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Ἅγιος Ἀθανάσιος Πάριος: Ἡ Ἐκκλησία εἶναι Μία, ἡ Ὀρθόδοξος!
Ἁγίου Ἀθανασίου τοῦ Παρίου, «ΑΛΕΞΙΚΑΚΟΝ ΦΑΡΜΑΚΟΝ» Καί ἡ ἐπι-

στολή στόν Κοραῆ ΠΕΡΙ ΝΗΣΤΕΙΑΣ, Προλεγόµενα꞉ π. Γεωργίου Μεταλ-
ληνοῦ, ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΓΡΗΓΟΡΗ, ΑΘΗΝΑ 2016, σελ. 229.

Οἱ Ἐκδόσεις ΓΡΗΓΟΡΗ, μέ τήν
χάρη τοῦ Θεοῦ προσφέρουν στό
ἀναγνωστικό κοινό ἄλλα δύο σπου-
δαῖα ἔργα τοῦ ὁσίου πατρός ἡμῶν
Ἀθανασίου τοῦ Παρίου, μετά τήν
ἔκδοση τοῦ ἔργου του «ΑΠΟΛΟ-
ΓΙΑ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ», μέ τίτλο
«ΑΛΕΞΙΚΑΚΟΝ ΦΑΡΜΑΚΟΝ»
καί τήν ἐπιστολή πού εἶχε στείλει ὁ
ἅγιος Ἀθανάσιος στόν Κοραῆ, ἡ
ὁποία εἶχε θέμα «ΠΕΡΙ ΝΗΣΤΕΙ-
ΑΣ». Ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Πάριος
ὑπῆρξε λόγιος καί διδάσκαλος τοῦ
Γένους, ἔζησε σέ κρίσιμη γιά τήν
Ὀρθοδοξία καί τόν Ἑλληνισμό πε-
ρίοδο καί προσέφερε πολύ σπουδαῖ-
ες ὑπηρεσίες στό Γένος, ἀφοῦ ὑπῆρξε
μαζί μέ τούς ἅγιο Μακάριο Κορίν-
θου, τόν Νοταρᾶ καί τόν ἅγιο Νικό-
δημο τόν Ἁγιορείτη οἱ κύριοι ἐκφρα-
στές τοῦ κολλυβάδικου ἡσυχαστι-
κοῦ, φιλοκαλικοῦ κινήματος, οἱ ὁποῖ-
οι ἀγωνίστηκαν μέ τόν λόγο τους καί
τά συγγράμματά τους στήν διατήρη-
ση τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως καί ζωῆς
τόν 18ο αἰώνα.

Τό παρόν ἀντιρρητικό ἔργο τοῦ
ἁγίου Ἀθανασίου ἀλλά καί ὅλα τά
ἀγωνιστικά ἔργα του σκοπό ἔχουν
τήν ἀναχαίτιση τῶν ἀνθρωποκεν-
τρικῶν ἰδεῶν τοῦ Διαφωτισμοῦ καί
ἰδιαίτερα τῆς ἀθεΐας τοῦ Βολταίρου
καί τῆς Γαλλικῆς ἐπανάστασης.
Ἔργα ἰδιαίτερα ἐπίκαιρα γιά τήν
ἐποχή μας, ὅπου δύο αἰῶνες μετά
τήν συγγραφή τους ἡ ἀνθρωπότητα
γεύεται τούς πικρούς καρπούς
αὐτῶν τῶν ἰδεῶν, ἰδέες οἱ ὁποῖες
ὁδήγησαν τίς δυτικές χριστιανικές
κοινωνίες στήν ἀποστασία ἀπό τόν
Θεό καί τελικά στά ἀδιέξοδα τοῦ
ὑλισμοῦ καί στήν ἀχαλίνωτη ἐλευ-
θερία. Κάτι τό ὁποῖο διέβλεπε ὁ
ἅγιος Ἀθανάσιος καί ἀγωνίσθηκε
νά καταδείξη τόσο τίς βλασφημίες
τοῦ Βολταίρου ὅσο καί ἐκεῖνες τοῦ
Ἕλληνα ὁμοϊδεάτή του Κοραῆ καί
τῶν κοραϊστῶν, “τούς λεγόμενους
πεφωτισμένους Βολτεράνους”,
ὅπως πολύ χαρακτηριστικά γράφει
ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος. Χρησιμοποιών-
τας ἀκόμα καί βαρειές ἐκφράσεις
ἀποσκοπεῖ στήν διαποίμανση τῶν
ἀναγνωστῶν τῶν ἔργων του, ὥστε
νά καταδείξη τούς σκοτεινούς καί
ἀνθρωποκτόνους στόχους τοῦ Βολ-
ταίρου, ὁ ὁποῖος μέ τήν ἐπιδιωκόμε-
νη νόθευση τῆς ἐν Χριστῷ Ἀληθείας
ὑπονομεύει τήν ἴδια τήν σωτηρία
τοῦ ἀνθρώπου. Ἔτσι, ὡς πνευματι-
κός πατέρας ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος λει-
τουργεῖ καί ὡς ἰατρός καί γιά αὐτό
τόν λόγο δέν εἶναι ἄσχετοι καί οἱ
ὅροι πού κάνει χρήση, ὅπως φάρμα-
κο, ἀλεξίκακο, ἐγχειρίδιο. Διότι
ἀποσκοπεῖ νά ἀποκόψη μέ τήν γρα-
φίδα του τό πάσχον μέρος τοῦ σώ-
ματος, γιά νά ἀποκαταστήση τήν
σωματική καί ψυχική ἀσθένεια τοῦ
ἀρρώστου.

Ὁ π. Γεώργιος Μεταλληνός, ὁ
ὁποῖος κάνει καί τήν σπουδαία καί
πολύ χρήσιμη προλόγιση τοῦ βιβλίου,

μεταξύ τῶν ἄλλων σημειώνει « Ἐπη-
ρεσμένοι ἀπό τίς ἀποδομητικές ἐνέρ-
γειες τῶν Γάλλων ἐπαναστατῶν καί
τίς καταλυτικές ἐπεμβάσεις τους
στήν δυτική χριστιανική πραγματι-
κότητα, θέλησαν καί οἱ Ἕλληνες μι-
μητές τους, κινούμενοι σέ πνεῦμα
καλῆς μίμησης καί ἰδεολογικῆς ὑπο-
τέλειας, νά μεταφέρουν καί ἐφαρμό-
σουν τά συμβαίνοντα στή Γαλλία καί

στήν δική τους Πατρίδα γιά τήν δια-
φωτιστική εὐρωπαϊκή προσομοίωσή
της. Τό πρόβλημα δέν εἶναι, βέβαια,
ἐδῶ ἡ ἔκδηλη ἀπουσία κάθε σχέσης
μέ τή δική τους ἀνατολική παράδο-
ση, ἀλλά ἡ πλήρης ἄγνοιά της».

Τό ἔργο ἔχει ἐκδοθεῖ σέ νεολληνι-
κή ἀπόδοση, χωρίς ὅμως νά ξεφεύγει
ὁ γλωσσικός αὐτός ἐκσυγχρονισμός
ἀπό τήν ἀκριβῆ ἀπόδοση τοῦ πρωτο-
τύπου κειμένου καί μάλιστα στό τέ-
λος τοῦ βιβλίου ἀκολουθεῖ καί τό
πρωτότυπο κείμενο. Τό βιβλίο ἐκτός
ἀπό τά προλεγόμενα εἶναι χωρισμέ-
νο σέ ἕξι κεφάλαια: α) Ἡ ἀθεΐα εἶναι
διπλή· καί ἐνῶ στό παρελθόν ἦταν
μικρῆς ἔκτασης καί ἀφανής, κατά
τόν προηγούμενο αἰῶνα γιγαντώθη-
κε στή μορφή καί τήν ὄψη, ἔχοντας
ἡγέτες καί ὑποστηρικτές καί πολλούς
ἄλλους, ἰδιαίτερα ὅμως τόν ἀθεότα-
το Βολταῖρο β) Ὁ θεοστυγής Βολτα-
ῖρος εἶναι ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ γ) Ὅτι τά βιβλία τῆς
Καινῆς Διαθήκης εἶναι ἱερά καί ἅγια
καί ὁδηγοῦν στήν αἰώνια ζωή δ) Ὁ
Βολταιρισμός εἶναι ἀξιοθρήνητος
παραλογισμός καί ἀνοησία ε) Εἶναι
ἀπολύτως ἀληθινό ὅτι ὁ Χριστός με-
τά τρεῖς ἡμέρες ἀναστήθηκε ἐκ
νεκρῶν στ) Οἱ ὀπαδοί τοῦ Βολταίρου
εἶναι ἀξιοθρήνητοι. Καί ἀκολουθεῖ ὁ
Ἐπίλογος, πού εἶναι χωρισμένος σέ
δύο παραρτήματα α) Τό μαρτύριο
τοῦ ἁγίου Νεομάρτυρος Ἰωάννου
τοῦ Κρητός, πρός αἰσχύνη τῶν μισο-
χρίστων θνητόψυχων Βολταιριστῶν
καί β) Ἀνέκδοτη ἐπιστολή τοῦ ἁγίου
Ἀθανασίου τοῦ Παρίου πρός τόν
Ἀδαμάντιο Κοραῆ.

Γ.Κ.Τ.
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ΟΤΑΝ οἱ σύγχρονοι «δικοί» µας οἰκουµενιστές, οἱ
ὁποῖοι σπούδασαν «θεολογία» στὰ αἱρετικὰ καὶ κα-
κόδοξα παπικὰ καὶ προτεσταντικὰ πανεπιστήµια τῆς
∆ύσεως, κάνουν λόγο γιὰ «πολλὲς ἐκκλησίες»,
ἔρχονται οἱ Πατέρες νὰ τοὺς ἀποστοµώσουν, µὲ τὸν
καθάριο ὁµολογιακό τους λόγο. Ἰδοὺ τί εἶπε ἕνας µε-
γάλος Ὀρθόδοξος καὶ Ἕλληνας τοῦ 18ου αἰώνα, ὁ
ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Πάριος γιὰ τὴν µοναδικότητα τῆς
Μιᾶς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ: «Ἀκούσατε ὅλοι καὶ µά-
θετε. Μία εἶναι, µία καὶ µόνη ἡ Ἐκκλησία. Ἡ Ἐκκλησία
ἡ ἀληθινή, ἡ νύµφη ἡ καλὴ καὶ ἐκλεκτή, καθὼς τὴν
ὀνοµάζει ὁ νυµφίος της. Μία εἶναι λέγω ἐκείνη, εἰς τὴν
ὁποίαν ἀναπαύεται τὸ Πνεῦµα Του τὸ Ἅγιον. Εἰς τὴν
ὁποίαν ἔχει ἀποταµιευµένους τοὺς θησαυροὺς τῶν
ἁγίων χαρισµάτων. Ποία εἶναι τούτη;Αὐτή ἡ ἐδική µας

ἁγία µήτηρ, τοῦτ' ἔστιν ἡ Ἀνατολική. Ναί, µία εἶναι ἡ
καθαρὰ καὶ ἁγία Πίστις, ἡ θεία καὶ Θεῷ εὐάρεστος,
αὐτὴ δηλαδὴ ἡ τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας»! Ἀλλὰ οἱ
ὁµολογητὲς αὐτοὶ Πατέρες ὑπῆρξαν, κατὰ τὸν κ. Βαρ-
θολοµαῖο, «ἀτυχῆ θύµατα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως»,
διότι ὁµολογοῦσαν τὴν µοναδικότητα τῆς Ὀρθοδοξίας
µας ὡς τὴν ἀληθινὴ Ἐκκλησία καὶ κατονόµαζαν τὶς
διάφορες «ἐκκλησίες» ὡς αἱρέσεις. Μάλιστα ἔφτασε
στὸ σηµεῖο νὰ ἀποφανθεῖ καὶ τὴν «τύχη» αὐτῶν τῶν
Πατέρων, οἱ ὁποῖοι κατ’ αὐτὸν «βρίσκονται εἰς χεῖρας
τοῦ δικαιοκρίτου Θεοῦ»! Μὲ τὴν «ἁγιότητά» του «βλέ-
πει» τὸ Θεὸ νὰ τοὺς τιµωρεῖ, διότι χαρακτήρισαν τὸν
παπισµὸ ὡς αἵρεση καὶ δὲν δέχτηκαν νὰ ἀσπασθοῦν
τὴν παντόφλα τοῦ ἑωσφορικοῦ ρωµαίου ποντίφικα!
Φρίκη!

Καὶ «ἱερεῖς» καταδόται
τῆς Νέας Τάξεως
Πραγµάτων!

Η ΝΕΑ Τάξη Πραγµάτων, ἡ
ὁποία «στρώνει τὸ χαλὶ» στὸν ὁσο-
νούπω ἐρχόµενο Ἀντίχριστο, δηµι-
ούργησε ὁλόκληρο «µυστικὸ
στρατὸ» σπιούνων, σύµφωνα µὲ
ἄρθρο ἀµερικανικοῦ περιοδικοῦ.
∆εῖτε τὴν ἀνησυχητικὴ εἴδηση:
«ΗΠΑ: Σχέδιο «µεγάλος ἀδελφὸς»
µὲ ἱερεῖς, δασκάλους καὶ κοινωνι-
κοὺς λειτουργούς. Στὴν Ἀµερικὴ
ἔχει δηµιουργηθεῖ ἕνας ὁλόκληρος
«µυστικὸς στρατὸς» ἀπὸ ἀξιωµα-
τούχους , δασκάλους, κοινωνικοὺς
λειτουργοὺς καὶ πολλοὺς ἄλλους, ὁ
ὁποῖος κατασκοπεύει τοὺς Ἀµερι-
κανοὺς πολίτες, ἀναφέρει σχετικὸ
ἀµερικανικὸ ἄρθρο. Σύµφωνα µὲ
τὸ ἄρθρο, τὸ FBI ἔχει κινητοποι-
ήσει κληρικούς, κοινωνικοὺς λει-
τουργοὺς καὶ ἐπαγγελµατίες ψυχο-
λόγους νὰ συµβουλεύουν τοὺς χι-
λιάδες «πελάτες τους» νὰ ὑποστη-
ρίξουν τὴν κυβέρνηση κατὰ τῆς
τροµοκρατίας. Τοὺς προτρέπουν
ὅµως µέσῳ αὐτῆς τῆς ὁµάδας κα-
τασκόπων νὰ δηµιουργήσουν
«Ἐπιτροπὲς Εὐθύνης» (SRC) γιὰ
νὰ παρακολουθοῦν συµπολίτες
τους. Τὸ FBI καὶ ἡ DHS µέσῳ φό-
ρουµ ἔχουν ξεκινήσει µία κοινω-
νικὴ ἐκστρατεία στὰ µέσα ἐνηµέ-
ρωσης µὲ τὴν προειδοποίηση σχε-
τικὰ µὲ τροµοκρατικὲς ὁµάδες
ὅπως ἡ ISIS, περιβαλλοντικοὺς
ἐξτρεµιστὲς καὶ ἄλλες κινήσεις πο-
λιτῶν, ἐντάσσοντας ὅλους αὐτοὺς
µὲ τὸν χαρακτηρισµὸ «τροµοκρά-
τες». Μὲ ἄλλα λόγια, προσπαθοῦν
ἀπεγνωσµένα νὰ χαρακτηρίζουν
ὡς τροµοκράτη ὁποιονδήποτε µι-
λάει ἐνάντια στὴν ἀµερικανικὴ
ἐξουσία, ἀποτυπώνοντάς του τὴν
«ρετσινιὰ» αὐτή. Ἡ ἀµερικανικὴ
ἀστυνοµία χρησιµοποιεῖ «µυ-
στικὰ» γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸν ἱερεῖς,
κοινωνικοὺς λειτουργοὺς καὶ για-
τροὺς - γιὰ νὰ κατασκοπεύει τοὺς
πάντες ἀναφέρει τὸ ἄρθρο» (Ἱστ.
Τηλεγράφηµα)! Πολὺ καλὰ διαβά-
σατε: σπιοῦνοι τῆς Νέας Τάξεως
Πραγµάτων εἶναι καὶ «ἱερεῖς» αἱρε-
τικῶν «ἐκκλησιῶν»! ∆ὲν µᾶς
ἐκπλήσσει ἡ εἴδηση!

Χ. Κλίντον:
Τὰ Θρησκευτικά,
πιστεύω, πρέπει νὰ
ἀλλάξουν!

ΙΣΩΣ δὲν θὰ ἀκούσουµε ἀπὸ πιὸ
ἐπίσηµα χείλη τὴν ἄµεση δηµιουρ-
γία τῆς πανθρησκείας τοῦ Ἀντιχρί-
στου. Ἀπὸ τὴν ὑποψήφια Πρόεδρο
τῶν Η.Π.Α. Χίλλαρυ Κλίντον! ∆εῖτε
τὴν εἴδηση: «Ἡ Χίλλαρυ Κλίντον σὲ
µία ἀπὸ τὶς προεκλογικές της καµ-
πάνιες γιὰ Πρόεδρος τῶν Η.Π.Α,
συγκεκριµένα σὲ ὁµιλία της στὴν
Σύνοδο Κορυφῆς γιὰ τὶς "Γυναῖκες
στὸν κόσµο", δήλωσε εὐθαρσῶς
καὶ δηµόσια ἀνάµεσα στὰ ἄλλα καὶ
τὸ ἑξῆς: "Οἱ βαθειὰ καθεστηκότες
πολιτιστικοὶ κώδικες, τὰ θρησκευ-
τικὰ πιστεύω καὶ οἱ κατασκευασµέ-
νες προκαταλήψεις ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ
ΑΛΛΑΞΟΥΝ"! Ὅλοι καταλαβαίνου-
µε αὐτόµατα, πὼς ἡ κυρία αὐτὴ
προπαγανδίζει τὴν οἰκουµενιστικὴ
Πανθρησκεία τοῦ Ἀντιχρίστου τῶν
ἐσχάτων ἡµερῶν καὶ τὴν Παγκό-
σµια Κυβέρνηση τῆς Νέας
Ἐποχῆς! Προσέξτε, χωρὶς νὰ ἐξαι-
ρεῖ κανένα θρήσκευµα, λέει· "τὰ
θρησκευτικὰ πιστεύω", καὶ µετὰ χα-
ρακτηρίζει τὰ θρησκευτικὰ πιστεύω
-τὰ ὁποῖα βάζει ὅλα µέσα στὸ ἴδιο
τσουβάλι- µὲ τὸν ὅρο· "κατασκευα-
σµένες προκαταλήψεις", καὶ κατό-
πιν καταλήγει στὸν τελικὸ στόχο
ποὺ σχεδιάζει ἡ Νέα Τάξη γιὰ αὐτά·
"ΠΡΕΠΕΙ ΝΑΑΛΛΑΞΟΥΝ"! Ἑπο-
µένως, θεωρεῖ κατασκευσµένα ψέ-
µατα ΟΛΕΣ τὶς θρησκεῖες καὶ θέλει
νὰ τὶς ἀλλάξει... Μὲ τί;» (Ἱστ. Πα-
τερικὴ Παράδοση)! Φυσικὰ µὲ τὰ
διδάγµατα τοῦ οἰκουµενισµοῦ, τὰ
ὁποῖα ἀποτελοῦν τὰ «δοµικὰ
ὑλικὰ» τῆς ἐφιαλτικῆς πανθρη-
σκείας!

Ἐπιχειροῦν
νὰ «βγάλουν»
τὸν Ἅγιον Μᾶρκον
Εὐγενικὸν
φιλοπαπικόν!

ΚΑΠΟΙΟΙ «δικοί» µας οἰκουµενι-
στές, µὲ περισσὸ θράσος καὶ ἀναί-
δεια, προσπαθοῦν νὰ παρουσιά-
σουν τὸν ἅγιο Μᾶρκο τὸν Εὐγενι-
κό, τὸν «Ἄτλαντα τῆς Ὀρθοδο-
ξίας», ὡς δῆθεν Rφιλοπαπικό!
Πιάνονται ἀπὸ κάποιες διπλωµατι-
κοῦ χαρακτήρα φιλοφρονήσεις του
πρὸς τοῦ Λατίνους, κατὰ τὴν ἔναρ-
ξη τῶν ἐργασιῶν τῆς ψευδοσυνό-
δου Φερράρας – Φλωρεντίας

(1438-1439), γιὰ νὰ στηρίξουν τὶς
δικές τους ἰδεοληψίες περὶ τῆς
δῆθεν «ἐκκλησιαστικότητας» τοῦ
παπισµοῦ! Ὅµως ἀποσιωποῦν
τοὺς χαρακτηρισµοὺς τοῦ ἁγίου,
µετὰ τὴν δαιµονικὴ πεισµονὴ τῶν
παπικῶν νὰ ἀρνηθοῦν τὶς κακοδο-
ξίες τους. Παραθέτουµε κάποιους
ἀπὸ αὐτούς: «Οὐ µόνον εἰσὶν οἱ
Λατῖνοι σχισµατικοί, ἀλλὰ καὶ αἱρε-
τικοίR». «Φευκτέον αὐτούς, ὡς

φεύγει τὶς ἀπὸ ὄφεως, ὡς αὐτοὺς
ἐκείνους τοὺς χριστοκαπήλους καὶ
χριστεµπόρουςR». «Φεύγετε οὖν
αὐτοὺς ἀδελφοί, καὶ τὴν πρὸς
αὐτοὺς κοινωνίαν. Οἱ γὰρ τοιοῦτοι,
ψευδαπόστολοι, ἐργάται δόλιοι,
µετασχηµατιζόµενοι εἰς ἀποστό-
λους ΧριστοῦR». Αὐτή ἡ ἱστορικὴ
µονοµέρεια δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο
ἀπὸ φρικτὴ πλαστογράφηση τῆς
ἱστορίας! Ἂν ὁ ἅγιος Μᾶρκος πί-
στευε στὶς φιλοφρονήσεις του
πρὸς τοὺς παπικοὺς καὶ θεωροῦσε
πὼς ὁ παπισµὸς δὲν ἦταν αἵρεση,
ἀλλὰ «ἐκκλησία», γιατί ἔδωσε τέ-
τοιους ἀγῶνες στὴν ψευδοσύνοδο
ἐναντίον τῶν παπικῶν κακοδο-
ξιῶν; Ἂν «τὰ λατινικὰ ἔθιµα»,
ὅπως ἀποκαλοῦν κάποιοι τὶς πα-
πικὲς κακοδοξίες, δὲν ἦταν κακό-
δοξα, γιατί νὰ τὰ χαρακτηρίσει
αἱρέσεις; Ἀλλὰ τοὺς διαφεύγει καὶ
κάτι ἄλλο σηµαντικό: ὁ παπισµὸς
τοῦ 15ου αἰώνα µοιάζει «ἅγιος»
µπροστὰ στὸν σηµερινό, ἀφοῦ οἱ
κατοπινοὶ αἰῶνες συσσώρευσαν
πλῆθος ἄλλων φρικωδῶν κακοδο-
ξιῶν!

Ἐπλαστογράφησαν
τὸν Ἅγιον Μᾶρκον
Εὐγενικόν!

ΑΠΟΣΤΟΜΩΤΙΚΗ ἀπάντηση σὲ
ὅσους χρησιµοποιοῦν τὸν ἅγιο
Μᾶρκο Εὐγενικὸ, γιὰ νὰ στηρίξουν
τὴν κακοδοξία τους ὅτι δῆθεν ὁ πα-
πισµὸς εἶναι «ἐκκλησία», δίνει ὁ κα-
θηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
τοῦ Α.Π.Θ. κ. Γ. Ματζαρίδης. «Ὁ
ἰσχυρισµὸς ὅτι καὶ ὁ πρόµαχος τῆς
Ὀρθοδοξίας ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγε-
νικὸς χαρακτήριζε ἀδιακρίτως τὶς
ἐκκλησίες Ἀνατολῆς καὶ∆ύσεως ὡς
ἀδελφὲς ἐκκλησίες δὲν φαίνεται νὰ
εὐσταθεῖ. Ὅπως µαρτυροῦν
σαφῶς τὰ «Πρακτικὰ» τῆς Συνό-
δου Φερράρας-Φλωρεντίας τοῦ
Mansi, ὁ ἅγιος Μᾶρκος χαρακτηρί-
ζει τὴν ἐκκλησία τῆς Ἀνατολῆς ὡς
«ἀδελφὴν» τῆς Λατινικῆς, µόνο

ὅταν ἀναφέρεται στὴν πρὸ τῆς και-
νοτοµίας τοῦ Filioque περίοδο.
Στὴν συνέχεια ὅµως, ὅταν γίνεται
λόγος γιὰ τὴν Σύνοδο, δὲν χρησι-
µοποιεῖ τὸν χαρακτηρισµὸ αὐτόν.
Ἡ φράση «πρὸς τὴν ἀδελφὴν
αὐτῆς, µᾶλλον δὲ πρὸς τὰς ἀδελ-
φάς», ποὺ ἀποδίδεται σὲ αὐτὸν καὶ
ἀπαντᾶ σὲ ἔκδοση τῶν «Πρα-
κτικῶν» τοῦ Gill βασισµένη σὲ ἄλλη
χειρόγραφη παράδοση, φαίνεται
πὼς ἀποτελεῖ µεταγενέστερη
προσθήκη, µὲ τὴν ὁποία µάλιστα
δυσχεραίνεται ἡ ὁµαλὴ ροὴ τοῦ κει-
µένου» (Ἱστολ. ΠΕΜΠΤΟΥΣΙΑ)!
Μάλιστα, πρόκειται περὶ «καραµπι-
νάτης» πλαστογραφίας! Ὁ ἅγιος
Μᾶρκος ἀποκλείεται νὰ θεώρησε
ὡς «ἐκκλησία» τὸν αἱρετικὸ παπι-
σµό! Ἄρα οἱ οἰκουµενιστὲς ἐπικα-
λοῦνται πλαστογραφηµένα κείµε-
να!

Ἀπίστευτον! Ἀθεϊστὴς
ἔκανε µήνυσιν
εἰς τὸν Θεόν!

Ο ΑΘΕΪΣΜΟΣ εἶναι παραλο-
γισµὸς τοῦ χειρίστου εἴδους! Ἂς θυ-
µηθοῦµε τὴν γελοία δίκη κατὰ τοῦ
Θεοῦ ποὺ ἔκαναν οἱ σοβιετικοὶ
ἀθεϊστὲς καὶ Τὸν καταδίκασαν σὲ
θάνατο διὰ τουφεκισµοῦ. Φρόντι-
σαν µάλιστα νὰ ἐκτελέσουν τὴ δικα-
στικὴ ἀπόφαση, βάζοντας τοὺς
ἐκτελεστὲς σκοπευτὲς νὰ τουφεκί-
ζουν τὸν οὐρανό! Κάτι ἀνάλογο
ἔκαµε καὶ ἕνας σύγχρονος ἰσραη-
λινὸς ἀθεϊστής, «ἔσυρε» τὸ Θεὸ
στὰ δικαστήρια! «Σύµφωνα µὲ δη-
µοσίευµα τοῦ Independent, ἕνας
Ἰσραηλινὸς µὲ τὸ ὄνοµα ∆αυὶδ
ἰσχυρίστηκε ἐνώπιον τοῦ δικαστη-
ρίου ὅτι ὁ Θεὸς τὰ τελευταῖα χρόνια
τοῦ ἔχει φερθεῖ µὲ ἰδιαίτερα ἄσχηµο
τρόπο καὶ µάλιστα µίλησε γιὰ κακο-
τυχία. Χωρὶς εὐτυχῶς νὰ πεῖ λεπτο-
µέρειες γιὰ τὶς δυσκολίες ποὺ τοῦ
προκάλεσε ὁ Ὕψιστος, ἀποκάλυ-
ψε πὼς ἔχει καλέσει τουλάχιστον
10 φορὲς τὴν ἀστυνοµία καὶ µάλι-
στα ἔφτασαν στὸ σπίτι του περιπο-
λικά, ἀλλὰ ὅπως ἦταν ἀναµενόµε-
νο οἱ ἀστυνοµικοὶ δὲν ἤξεραν, ποῦ
νὰ βάλουν χειροπέδες. Καὶ ὅπως
ἀποκάλυψε ὁ ἴδιος οἱ ἀστυνοµικοὶ
τοῦ πρότειναν νὰ κάνει αἴτηση γιὰ
ἀσφαλιστικὰ µέτρα κατὰ τοῦ Θεοῦ,
προφανῶς γιὰ νὰ µὴ τοὺς ἐνοχλεῖ
κάθε τρεῖς καὶ λίγο. Ὁ ἐµβρόντητος
δικαστὴς ποὺ ἄκουγε ὅσα ἄκουγε
ἀπέρριψε τελικὰ τὴν αἴτησή του γιὰ
περιοριστικὰ µέτρα» (Ἱστολ. mada-
ta.gr)! Ἴσως κάποιοι θεωρήσουν
τὸν ἐν λόγῳ «κύριο» ἄτοµο µὲ
«διαταραγµένη ψυχικὴ ὑγεία».
Προφανῶς νὰ ἔχουν δίκαιο. Ὁ
ἀθεϊσµὸς εἶναι βαρύτατο ψυχικὸ
νόσηµα!

Πρωτοφανὴς
εἰς ὄγκον παρέλασις
τῶν σοδοµιστῶν
εἰς τὸ Ἰσραήλ!

ΟΠΟΙΟΣ δὲν βλέπει ὅτι «πατή-
σαµε τὸ κατώφλι» τῶν ἐσχάτων,
εἶναι ἐκτὸς πραγµατικότητας. Τὸ
πιὸ ἐµφανὲς στοιχεῖο ἡ γενικὴ παγ-
κόσµια ἠθικὴ σήψη. Ἰδοὺ ἕνα δεῖγ-
µα τῆς ἠθικῆς ἀποστασίας τοῦ ση-
µερινοῦ κόσµου, 200.000 ἄτοµα
παρέλασαν καὶ διαδήλωσαν στὸ
Ἰσραήλ, πρὶν λίγες ἡµέρες, γιὰ τὴν
στήριξη καὶ τὴ διάδοση τῆς ὁµοφυ-
λοφιλίας! Μάλιστα σὲ αὐτὴ τὴν δαι-
µονικὴ πορεία ἔλαβαν χώρα ἀκα-
τονόµαστα ὄργια! «Ἡ συγκέντρω-
ση τοῦ στρατοῦ τοῦ Ἑωσφόρου,
ἔγινε στὴν Ἁγία γῆ τῆς Παλαιστίνης
καὶ συγκεκριµένα στὸ Τὲλ-Ἀβίβ,
ὅπου σηµειολογικὰ σὲ κοντινὴ
ἀπόσταση, ὁ Τριαδικὸς Θεός, κα-
τέστρεψε τὰ Σόδοµα καὶ Γόµορρα,
γιὰ νὰ παραδειγµατίσει τὸ ἀνθρώ-
πινο γένος, γιὰ νὰ σώσει τὴν κλη-
ρονοµίαν του. Στὰ χρόνια ποὺ ζοῦ-
µε, οἱ συγκεντρώσεις αὐτοῦ τοῦ
εἴδους, ὁµολογία στὸν βωµὸ τοῦ
Σατανᾶ, ἀποτελοῦν γιὰ τοὺς Ὀρθό-
δοξους Χριστιανούς, ποὺ δὲν
ἔκλειναν γόνυ τῷ Βάαλ καὶ τὸ προ-
ειδοποιητικὸ καµπανάκι, ποὺ µᾶς
προειδοποιεῖ γιὰ τὸ τί ἔρχεται, τί
περιµένει τὸ ἀνθρώπινο γένος. Ἡ
κατάλληλη προετοιµασία µὲ ἐξοµο-
λόγηση καὶ Θεία κοινωνία, εἶναι ἡ
ἀπάντησή µας στὴν διαβολικὴ
πληµµυρίδα τῆς γενικῆς ἀποστα-
σίας» (Ἱστολ. dioptra news)!
Ὄντως ἡ σύγχρονη ἀποστασία
εἶναι διαβολικὴ πληµµυρίδα. Ὁ κό-
σµος «ἔχει φάει πλέον τὰ ψωµιά»
του καὶ ἄδει τὸ «κύκνειο ᾆσµα»
του. Ὁ διάβολος φαίνεται νὰ θριαµ-
βεύει, χάρις στὴν γενικὴ ἀποστα-
σία τῶν ἀνθρώπων. Ἀλλὰ αὐτὸ θὰ
εἶναι προσωρινό, διότι ὁ Μεγάλος
Νικητὴς θὰ θριαµβεύσει καὶ ὁ διά-
βολος θὰ ἡττηθεῖ κατὰ κράτος! Γι’
αὐτὸ τὰ πανηγύρια του, ὅπως αὐτὸ
τῶν ὁµοφυλοφίλων εἶναι προσωρι-
νά!

Σατανιστικὴ τελετὴ
εἰς ἐγκαίνια σήραγγος

εἰς τὴν Ἑλβετίαν!
ΤΟ ΤΥΜΠΑΝΙΑΙΟ (πνευµα-

τικὰ) πτῶµα τῆς ∆ύσεως συνε-
χίζει νὰ ἀναδίδει ἀνυπόφορη
πνευµατικὴ καὶ ἠθικὴ µπόχα!
Πασχίζει νὰ ἀποτινάξει καὶ τὰ
τελευταῖα ψήγµατα χριστια-
νικῆς κληρονοµίας καὶ προ-
ωθεῖ πυρετωδῶς τὸν ἀποκρυ-
φισµὸ καὶ τὸν σατανισµό! Πρὶν
λίγες ἡµέρες ἔγιναν τὰ ἐγκαί-
νια τῆς µεγαλύτερης σιδηρο-
δροµικῆς σήραγγας τῆς
Εὐρώπης στὴν Ἑλβετία. Ἐκεῖ
καὶ ἐνώπιον τῶν περισσοτέ-
ρων εὐρωπαίων ἡγετῶν, ἀντὶ
γιὰ «ἁγιασµό», τελέστηκαν
φρικτὲς παγανιστικοῦ καὶ σα-
τανιστικοῦ χαρακτήρα τελετές!
∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Τὴν 1η Ἰου-
νίου, ἡ Ἑλβετία παρουσίασε
στὸν κόσµο τὸ µεγαλύτερο καὶ
βαθύτερο τοῦνελ σιδηροδρό-
µου, τὴ σήραγγα τρένων Got-
thard, µὲ µία βαθιὰ ἀποκρυφι-
στικὴ σατανικὴ τελετή. Ἡ πα-
ράσταση ἔγινε στὸ Erstfeld,
συµπεριλαµβανοµένης καὶ τῆς
συµµετοχῆς τῆς Ἑλβετίας καὶ
ἑκατοντάδων ἀξιωµατούχων
ὅπως ὁ Ιταλὸς πρωθυ-
πουργὸς Matteo Renzi, ὁ Πρό-
εδρος τῆς Ἑλβετίας Johann
Schneider-Ammann, ἡ καγκελ-
λάριος τῆς Γερµανίας Ἀνγκέλα
Μέρκελ καὶ ὁ πρόεδρος τῆς
Γαλλίας Φρανσουὰ Ὁλάντ. Ἡ
παράσταση χωρίζεται σὲ δύο
ἐκδηλώσεις, µία γιὰ τὴν ἐλὶτ
καὶ µία γιὰ ὅλους τοὺς ἄλλους.
Καὶ οἱ δύο περιλαµβάνουν πά-
νω ἀπὸ 600 χορευτές, ἀκροβά-
τες καὶ ἄλλους παράγοντες·
ὅπως καὶ οἱ δύο δένονται µὲ
γραφικὰ ἀπὸ δαιµονικοὺς
ἀπόκρυφους συµβολισµοὺς
καὶ ἀνησυχητικὰ περίεργες
σκηνὲς» (Ἱστ. Τρικλοποδιά)!
Σοκαριστικὸ εἶναι τὸ σχετικὸ
βίντεο, νὰ κυριαρχεῖ στὴν τε-
λετὴ φρικτὴ τραγόµορφη δαι-
µονικὴ φιγούρα. Ἡ εἰκόνα τοῦ
Ἑωσφόρου, τοῦ πραγµατικοῦ
«θεοῦ» τῆς Εὐρώπης!

Στίς 22 Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία
µας τιµᾶ τήν µνήµη τῆς ἁγίας

Μυροφόρου καί ἰσαποστόλου
Μαρίας τῆς Μαγδαληνῆς. Ἡ ἁγία
Μαγδαληνή καταγόταν ἀπό τά
Μάγδαλα τῆς Παλαιστίνης, πού
βρίσκονται στήν ὄχθη τῆς λίµνης
Γεννησαρέτ. Ὑπῆρξε ἀφοσιωµέ-
νη µαθήτρια τοῦ Κυρίου, ὁ ὁπο-
ῖος καί τήν θεράπευσε ἀπό ἑπτά
δαιµόνια πού τήν τυραννοῦσαν.
Μετά τήν θεραπεία της ἀκολού-
θησε τόν Κύριο, τόν ὁποῖο ὑπη-
ρέτησε στό ἔργο του καί παρα-
βρέθηκε στό Πάθος καί στήν
Σταύρωσή του. Ἔγινε Μυροφό-
ρος καί εὐαγγελίστρια τοῦ κο-
σµοσωτηρίου γεγονότος τῆς
Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου, ἀφοῦ,
ὅπως µᾶς λέγει ὁ Εὐαγγελιστής
Ματθαῖος πρώτη ἀπό ὅλες τίς Μυροφόρες, µετά
τήν Θεοτόκο εἶδε τήν Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Κύ-
ριος, µετά τήν Ἀνάστασή του, φανερώθηκε πρῶτα

σέ αὐτήν καί ἐκείνη τό ἀνήγγειλε
στούς Μαθητές του. Μετά τήν
Ἀνάληψη καί τήν Πεντηκοστή ἡ
ἁγία Μαγδαληνή πῆγε στήν Ρώ-
µη, ὅπου κατήγγειλε στόν Καί-
σαρα τόν ἄδικο θάνατο τοῦ Κυ-
ρίου καί παραβρέθηκε τόσο στήν
δίκη τοῦ Πιλάτου ὅσο καί στόν
θάνατό του. Κατόπιν, πῆγε στήν
Μασσαλία τῆς Γαλλίας, ὅπου µέ
τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ ὁδήγησε
τόν ἄρχοντα τῆς πόλης, τήν οἰκο-
γένειά του καί τόν λαό του στήν
πίστη τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ. Τέλος,
ἦλθε στήν Ἔφεσο, ὅπου βρῆκε
τόν Εὐαγγελιστή Ἰωάννη. Ἐκεῖ
ἀρρώστησε καί παρέδωσε τήν
ἁγία ψυχή της στόν Κύριο. Μερι-
κοί χριστιανοί τήν ἐνταφίασαν
στήν εἴσοδο σπηλαίου, ἐκεῖ ὅπου

ἀργότερα κοιµήθηκαν οἱ ἑπτά Παῖδες. Τά ἅγια λεί-
ψανά της ἀπό τότε εἶναι πηγη ἰαµάτων καί θαυµά-
των γιά τούς χριστιανούς.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ»: Θρησκεία ἤ κερδοσκοπική ἑταιρεία;
ἱδρυτής τῆς ὀργάνωσης τῶν Μαρτύρων τοῦ
Ἰεχωβᾶ Κάρολος Ρῶσσελ (1852-1916). Ὁ Ρῶσσελ
ἦταν γιός ἑνός ἐµπόρου ἀπό τό Πίττσµπουργκ καί ὁ
ἴδιος εἶχε ἐξαιρετική ἐπιτυχία σέ ἐπιχειρηµατικές δρα-
στηριότητες[4]. Μετά ἀπό σχετικά µικρή θητεία στούς
Ἀντβεντιστές, ἄρχισε νά διαφοροποιεῖται ὡς πρός τόν
ὑπολογισµό τοῦ χρόνου ἐλεύσεως τῶν ἐσχάτων γεγο-
νότων, δεδοδοµένου ὅτι εἶχαν ἤδη διαψευσθεῖ κάποιοι
ὑπολογισµοί τῶν Ἀντβεντιστῶν.

Ἔτσι, τό 1879 ὁ Ρῶσσελ ἄρχισε νά ἐκδίδει ἕνα δικό
του θρησκευτικό περιοδικό, µέ τίτλο «Σκοπιά τῆς Σιών
καί Κήρυξ τῆς Παρουσίας τοῦ Χριστοῦ». Λίγο ἀργότε-
ρα, τό 1881, διαφοροποιήθηκε πλήρως καί ἵδρυσε µιά
ἰδιωτική ἐπιχείρηση (Konzern) µέ τίτλο «Ἐκδοτική Ἑται-
ρία τοῦ Πύργου», τήν πρώτη µορφή τῆς ὀργάνωσης
τῶν Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ[5]. Προφανῶς, οὔτε τήν
ἐποχή ἐκείνη, οὔτε ἀργότερα ὁ Ρῶσσελ εἶχε τήν
πρόθεση νά ἱδρύσει µιά νέα θρησκευτική ὁµάδα ἤ
µιά νέα «ἐκκλησία»· ἔτσι ἐξελίχθηκαν τά πράγµατα κυ-
ρίως µετά τόν θάνατό του. Ἵδρυσε µιά νέα προσωπι-
κή ἐµπορική ἐπιχείρηση µεταξύ τῶν ἄλλων, πού
ἤδη εἶχε, ὅπως ἀκριβῶς σήµερα ἀνοίγει κάποιος
ἕνα βιβλιοπωλεῖο ἤ ἱδρύει ἕναν ἐκδοτικό οἶκο καί
ἐµπορεύεται θρησκευτικά βιβλία, µέσω τῶν ὁποί-
ων, βέβαια, προβάλλει καί τίς προσωπικές του
ἀπόψεις.

Τό 1884 ὁ Ρῶσελ µετέτρεψε αὐτή τήν ἰδιωτική
ἐπιχείρηση σέ µετοχική ἑταιρία ἤ ἀκριβέστερα σέ
ἀνώνυµη ἑταιρία (Incorporated), ἡ ὁποία λειτουργοῦσε
πλέον ὡς νοµικό πρόσωπο µέ τόν τίτλο «Φυλλαδική
Ἑταιρία Σκοπιά τῆς Σιών». Τό 1896 µετονοµάσθηκε σέ
«Βιβλική καί Φυλλαδική Ἑταιρία Σκοπιά» καί ἀπό 1955
ἔχει τό σηµερινό της ὄνοµα: «Βιβλική καί Φυλλαδική
Ἑταιρία Σκοπιά τῆς Πενσυλβανίας»[6]. Σ’ αὐτήν µπο-
ροῦσε νά µετέχει ὁποιοσδήποτε, προσφέροντας 10
δολλάρια καί ἀποκτώντας τό δικαίωµα µιᾶς ψήφου. Κύ-
ριος µέτοχος ἦταν, βέβαια, ὁ ἴδιος ὁ Ρῶσσελ, ὁ ὁποῖος,
ἀπό τήν πώληση ἄλλων ἐπιχειρήσεων, ἐξασφάλισε τό
ποσό τῶν 350.000 δολλαρίων καί τό µετέτρεψε σέ
µετοχές στήν ἑταιρεία, ἐνῶ ταµίας καί γραµµατέας
ἦταν ἡ τότε σύζυγός του[7]. Ὁ Ρῶσσελ ποτέ δέν ἀπέ-
κρυπτε τόν ἐµπορικό χαρακτῆρα τῆς ἑταιρείας. Αὐτή,
ὅπως ἀναφέρει ὁ ἴδιος, «εἶναι ἁπλῶς µιά ἐµπορική ἐπι-
χείρηση (BussinesAssociation) ... Ἱδρύθηκε ὡς ἑταιρεία
στήν πολιτεία τῆς Πενσυλβανίας καί εἶναι ἐξουσιοδοτη-
µένη νά διατηρεῖ καί νά διαχειρίζεται περιουσία ... ∆έν
εἶναι πίστη (Creed) ἤ δόγµα (Confession). Εἶναι ἁπλῶς
µιά ἐπιχείρηση (Bussines), κατάλληλη νά διαδίδει τήν
ἀλήθεια ... Καθένας πού θά προσφέρει 10 ἤ περισσό-
τερα δολλάρια στά κεφάλαια τῆς ἑταιρείας γιά τή διάδο-
ση τῆς ἀλήθειας, εἶναι ἕνα µέλος µέ ψῆφο κι ἔχει δι-
καίωµα µιᾶς ψήφου γιά κάθε 10 δολλάρια πού ἔχει προ-
σφέρει»[8].

Αὐτά ἀναφέρει ὁ ἴδιος ὁ Ρῶσσελ τό 1891. Ἤδη,
ὅµως, διαφαίνεται ὅτι µέσω τῆς ἑταιρείας κηρύσσεται
µιά «ἀλήθεια», πού δέν ἦταν ἄλλη, βέβαια, ἀπό τίς θρη-
σκευτικές ἀντιλήψεις τοῦ Ρῶσσελ, οἱ ὁποῖες ἐλάχιστα
διέφεραν ἀπό αὐτές τῶν Ἀντβεντιστῶν τῆς ἐποχῆς του.
Μέσῳ τῶν ἐντύπων της ὁ Ρῶσσελ ἄρχισε νά ἀποκτᾶ
ὀπαδούς, οἱ ὁποῖοι τόν θεωροῦσαν κάτι σάν «προ-
φήτη». Ἀλλά, καί ὁ ἴδιος ἀντιλαµβανόταν τόν ἑαυτό του
σάν ἕνα εἶδος «προφήτη» τῶν ἐσχάτων καιρῶν, µέ
«θεία» ἀποστολή στόν κόσµο. Πίστευε ὅτι ἦταν ὁ «πι-
στός καί φρόνιµος δοῦλος» τῆς εὐαγγελικῆς παρα-
βολῆς[9], µέ προορισµό νά µοιράζει κατάλληλη τροφή
στόν κατάλληλο καιρό[10]. Ὡστόσο, οἱ ὁπαδοί του, οἱ
«Σπουδαστές τῆς Γραφῆς» ὅπως ὀνοµάζονταν τότε,
δέν ἦταν ὀργανωµένοι. Σχηµάτιζαν ὁµάδες ἤ «ἐκκλη-
σίες» γιά τή µελέτη τῆς Βίβλου καί τῶν κειµένων τοῦ
Ρῶσσελ, ἀλλά οἱ ὁµάδες αὐτές δέν ἦταν ὑποταγµένες
στήν ἑταιρία[11]. Ὁ ἴδιος πίστευε ὅτι «ἡ Ἐκκλησία τοῦ
Θεοῦ ... δέν εἶναι ἀκόµη τελεία καί γι’ αὐτό δέν µπορεῖ νά
ὀργανωθεῖ»[12]. «∆έν ὑπάρχει καµµία ὀργάνωση πού
ἐκπροσωπεῖ τήν ἀληθινή Ἐκκλησία», σέ ἀντίθεση µέ
ἄλλες ὁµάδες πού προσπαθοῦν νά ἐπιβάλουν στά «τέ-
κνα τοῦ Θεοῦ» τό «ὁλοκληρωτικό τους θρησκευτικό σύ-
στηµα» καί τά «ἄρθρα τῆς πίστεώς τους» σάν «ἀλάθη-
τη ἀλήθεια»[13].

Ἡ θεοκρατική ὀργάνωσις τοῦ Ρόδερφορδ
Ὡστόσο, µετά τόν θάνατο τοῦ Ρῶσσελ τό 1916 τά

πράγµατα ἄλλαξαν ριζικά. Ὁ ἐκτελεστής τῆς διαθή-
κης του Ἰωσήφ Ρόδερφορδ (1869-1942), κατόρθω-
σε µέ διάφορα νοµικά τεχνάσµατα νά ἐκτοπίσει τούς
στενούς συνεργάτες τοῦ Ρῶσσελ, νά παραβιάσει τή
βούλησή του καί νά γίνει ὁ διάδοχός του στήν ἡγε-
σία τῆς ἑταιρίας. Μέ τή νέα ἡγεσία ἡ ἑταιρεία ἔλαβε τή
µορφή πού ἔχει σήµερα. Μέ συστηµατικό τρόπο ἡ δι-
δαχή τοῦ Ρῶσσελ παραµερίστηκε, ἡ αὐθεντία του κλο-
νίστηκε καί οἱ τελευταῖες ἐπιθυµίες του παραβιάστηκαν,
ὅπως, γιά παράδειγµα, ὁ ὅρος νά µήν ἐκδοθεῖ κανένα
νέο βιβλίο µετά τόν θάνατό του. Ὁ Ρῶσσελ ἔπαψε νά
θεωρεῖται ὁ «πιστός καί φρόνιµος δοῦλος», πού µοίρα-
ζε τροφή «ἐν καιρῷ». Ὁ «δοῦλος» αὐτός ἦταν πλέον ὁ
νέος πρόεδρος καί, ἀργότερα, ἡ ἴδια ἡ ἑταιρία, δηλαδή ἡ
συλλογική ἡγεσία της. Φυσικά, ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα ἡ
ἑταιρία τά ἀποκρύπτει καί βλέπει παντοῦ µιά ἑνότητα.
Στήν ἐποχή τοῦ Ρῶσσελ κέντρο τῆς ζωῆς τῶν ὁπαδῶν
ἦταν τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί ἡ «ἀνάπτυξη τοῦ χα-
ρακτῆρος τοῦ Χριστοῦ», κάτι ἀνάλογο µέ ὅ,τι ἐµεῖς ἀπο-
καλοῦµε «ὁµοίωση Χριστοῦ». Αὐτό, ὅµως, θεωρήθηκε
«ἀσέβεια»[14] ἀπό τόν Ρόδερφορδ καί τή θέση του κα-
τέλαβε τό «ἔργο» ἤ ἡ «ὑπηρεσία» γιά τή διάδοση τῶν
ἐντύπων τῆς ἑταιρείας. Ἀκόµη καί οἱ συναθροίσεις προ-
σευχῆς καί µελέτης τῆς Γραφῆς ἔγιναν «ὑπηρεσιακές

ὀργανώσεις», µέ σκοπό τόν συντονισµό τοῦ «ἔργου».
Ἡ διάδοση τῶν ἐντύπων «ἀπό σπίτι σέ σπίτι» θεωρή-
θηκε ἕνα εἶδος λατρείας ἤ µᾶλλον ἡ µοναδική λατρεία
τοῦ Θεοῦ. Ἀπό τό 1925 ἄρχισε µιά συζήτηση γιά τό ὄνο-
µα τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία κατέληξε τό 1934 στό ὅτι τό ὄνο-
µα «Ἰεχωβᾶ» εἶναι τό ἀποκλειστικό ὄνοµα τοῦ Θεοῦ. Κατ’
ἐξοχήν ἔργο τῶν ὀπαδῶν ἔγινε στό ἑξῆς ἡ «δικαίωση»
αὐτοῦ τοῦ ὀνόµατος. Ὅ,τι ὁ Ρῶσσελ ἀποκαλοῦσε «Θεῖο
Σχέδιο τῶν Αἰώνων» καί τό ὁποῖο συνίστατο στή σωτη-
ρία τοῦ κόσµου, στήν ἔλευση τοῦ «εὐαγγελικοῦ αἰῶνος»
καί στόν «θερισµό τῶν ἁγίων», ἀντικαταστάθηκε ἀπό τή
«δικαίωση τοῦ ὀνοµάτος τοῦ Ἰεχωβᾶ». Ἡ βιβλική διδα-
σκαλία γιά τή σωτηρία ὑπέστη πλήρη ἀντιστροφή:
δέν γινόταν λόγος πλέον γιά σωτηρία τοῦ ἀνθρώ-
που ἀπό τόν Θεό, ἀλλά γιά σωτηρία τοῦ Θεοῦ ἀπό
τούς ἀνθρώπους, γιά «δικαίωση τοῦ ὀνόµατός»
Του. Ἡ «δικαίωση» αὐτή ταυτίστηκε µέ τή «µαρτυρία»
γιά τό ὄνοµα «ἀπό σπίτι σέ σπίτι». Εὐνόητο ἦταν οἱ ὀπα-
δοί τῆς ἑταιρείας, οἱ «Σπουδαστές τῆς Γραφῆς», νά ὀνο-
µαστοῦν στό ἑξῆς «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ» (1931).

Ὁ Ρόδερφορδ κατόρθωσε νά µετατρέψει σταδιακά
τήν ἐµπορική ἐπιχείρηση τοῦ Ρῶσσελ σέ «θεοκρατι-
κή» ὀργάνωση, οἰκοδοµώντας ἕνα ὁλοκληρωτικό καί
ἀπολυταρχικό σύστηµα, πού ἀσκεῖ ἀπόλυτη ἐξουσία
στά µέλη του. Τό 1938 ὅλες οἱ ὁµάδες τῶν ὁπαδῶν σέ
ὅλο τόν κόσµο ὑποχρεώθηκαν νά ὑπογράψουν µιά
«ἀπόφαση», στήν ὁποία µεταξύ ἄλλων ὁµολογοῦσαν
τό ἑξῆς: «ἀναγνωρίζοµε ὅτι ἡ κυβέρνησις τοῦ Θεοῦ
εἶναι καθαρή θεοκρατία ... καί ὅτι ἡ ἑταιρεία εἶναι ὁ ὁρα-
τός ἐκπρόσωπος τοῦ Θεοῦ πάνω στή γῆ»[15]. Ἤδη
ἀπό τό 1925 ἡ «Σκοπιά» διεκήρυττε ὅτι «ὅσοι ἀντιτί-
θενται ἤ ἀρνοῦνται νά δεχθοῦν τίς διδαχές της, γίνον-
ται µέλη τῆς ὀργάνωσης τοῦ Σατανᾶ» καί ὅτι «ὅσοι
ἀδελφοί διαφωνοῦν µέ τόν Ρόδερφορδ, εἶναι ὑπηρέ-
τες τοῦ Σατανᾶ πού θά ὁδηγηθοῦν στή Γέεννα»[16].

Ὁ Ρόδερφορδ πέθανε τό 1942. Τόν διαδέχθηκαν οἱ
Νάθαν Νόρρ (1942-1977), Φρέντερικ Φράνς (1977-
1992), Μίλτον Χένσελ (1992-2003) καί Ντόν Ἄνταµς
(2003-). Οἱ διάδοχοι ἀνέπτυξαν καί ἑδραίωσαν τή «θε-
οκρατία», πού οἰκοδόµησε ὁ Ρόδερφορδ. Στίς µέρες
τους ἡ ἑταιρεία ἀπέκτησε ἑκατοµµύρια ὁπαδούς σέ ὅλο
τόν κόσµο, ἐλέγχοντας ἀπόλυτα κάθε πτυχή τῆς ζωῆς
τους. Τό 1944 ὁ Νάθαν Νόρρ τροποποίησε τό κα-
ταστατικό, µετατρέποντάς την σέ βορειοαµερικανική
ἐπιχείρηση, κατά τά ἐκεῖ ἰσχύοντα νοµικά δεδοµένα. Ἡ
«Βιβλική καί Φυλλαδική Ἑταιρεία Σκοπιά τῆς Πενσυλ-
βανίας» ἔπαψε πλέον νά εἶναι µετοχική ἀνώνυµη ἑται-
ρεία, ἀναλαµβάνοντας τήν «πνευµατική» ἡγεσία τῶν
ὀπαδῶν, τή θέση της, ὅµως, κατέλαβε ἡ «Βιβλική καί
Φυλλαδική Ἑταιρεία Σκοπιά τῆς Νέας Ὑόρκης», ὡς µε-
τοχική ἑταιρεία, ἀναλαµβάνοντας τό οἰκονοµικό καί ἐπι-
χειρηµατικό µέρος. Ὡστόσο, τό «Συµβούλιο ∆ιευ-
θυντῶν» καί στίς δύο ἑταιρεῖες εἶναι κοινό[17].

Ἡ “Σκοπιά” τοῦ κέρδους
Παρατηροῦµε ὅτι, ἄν καί ἡ ἑταιρεία «Σκοπιά» ἐξε-

λίχθηκε σέ θεοκρατική ὀργάνωση, µέ συγκεκριµένη δι-
δαχή καί µέ ἀπόλυτη ἀπαίτηση ἐπί τῶν µελῶν της, πο-
τέ δέν ἀπαλλάχθηκε ἀπό τό ἐµπορικό καί ἐπιχειρηµα-
τικό παρελθόν της. Ἄς δοῦµε, ὅµως, ὁρισµένα στοιχεῖα
ἀπό τήν πρόσφατη κερδοσκοπική δραστηριότητά της,
χρησιµοποιώντας τήν ψυχρή γλώσσα τῶν ἀριθµῶν.

Ὅπως εἴδαµε, ὁ Ρῶσσελ εἶχε ἐπενδύσει στήν ἑταιρεία
τό ποσό τῶν 350.000 δολλαρίων. Ὅταν πέθανε, τό βα-
σικό κεφάλαιό της εἶχε ἀνέλθη στό ὕψος τοῦ 1.500.000
δολλαρίων[18]. Σύµφωνα µέ παλαιότερα στοιχεῖα τῆς
ἴδιας τῆς ἑταιρείας, τό 1986 ἐκδόθηκαν ἀπό αὐτήν «στά
κυριότερα τµήµατα», δηλαδή στίς ΗΠΑ, στή Γερµανία,
στήν Ἰταλία, στήν Ἰαπωνία καί σέ «ἄλλες χῶρες»,
43.958.303 Γραφές καί βιβλία[19]. Ἄν ὑπολογίσουµε τό
καθένα µέ ἐλάχιστη τιµή πώλησης 300 δραχµές καί ἄν
ἀφαιρέσουµε τό κόστος παραγωγῆς τους, τότε τό καθαρό
κέρδος γιά τό ἔτος ἐκεῖνο, µόνο ἀπό τή διάθεση Γραφῶν
καί βιβλίων ἀνερχόταν στό «ἀστρονοµικό» ποσό τῶν
11.868.741.810 δραχµῶν µέ τήν τότε ἀξία τῆς δραχµῆς.
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ζεβίτης 10) ῞Αγιος Γεώργιος Χιοπολίτης 11) ῞Αγιος Ἀµφιλόχιος 12)
῞Αγιος ∆ηµήτριος Πελοπον. 13) Ἁγία Εὐδοκία 14) ῞Αγιος Εὐδόκιµος
15) Ἅγιοι Εὐλάµπιος & Εὐλαµπία 16) Ἁγία Εὐφηµία 17) Ἁγία Εὐπρα-
ξία 18) Εὐρυτάνες Νεοµάρτυρες 19) ῞Αγιος Θεόδωρος Στουδίτης 20)
῞Αγιος Θεόδωρος Συκεώτης 21) ῞Αγιος Θεόφιλος Μυροβλύτης 22)
Ἁγία Θεοδώρα Αὐγούστα 23) Οἱ Ἅγιοι ᾽Ιάσων καὶ Σωσίπατρος 24)
῞Αγιος ᾿Ιγνάτιος ὁ Θεοφόρος 25) ῞Αγιος Ἱλαρίων ὁ Μέγας 26) ῞Αγιος
᾿Ιωάννης ∆αµασκηνὸς 27) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ἐν Λυκῷ 28) ῞Αγιος
᾿Ιωάννης ὁ ῾Ησυχαστὴς 29) ῞Αγιος ᾿Ιωαννίκιος ὁ Μέγας 30) Ἅγιοι
Κλήµης ᾿Αγκύρας & ᾿Αγαθάγγελος 31) ῞Αγιος Κύριλλος ὁ Φιλεώτης 32)
Ματθαῖος Εὐαγγελιστὴς 33) ῞Αγιος Μωϋσῆς ὁ Αἰθίοψ 34) ῞Αγιος Νι-
κόλαος ὁ ἐν Βουνένοις 35) ῞Αγιος Ξενοφὼν 36) ῞Αγιος Σεβαστιανὸς
37) ῞Αγιος Σεραφείµ Φαναρίου. 38) ῞Αγιος Σισώης ὁ Μέγας 39) ῞Αγιοι
Συµεών, Θεόδωρος καὶ Εὐφροσύνη 40) ῞Αγιος Ταράσιος

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ

ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς

ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τράπεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ
ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (checks) σὲ δολλά-
ρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κά-
ποιος συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπο-
ρεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογα-
ριασµὸντῆςΠΟΕποὺδιὰ τὸἐξωτερικὸνεἶναι: ΙΒΑΝεἶναι:
GR 1201101290000012929614076. Τό δέ SWIFT τῆς
τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει
νὰ στείλη καὶ νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης
πρέπει νὰ βάζη τὸ ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»
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Ἀθήνα, 14 Ἰουνίου 2016, Ἀριθµ.

Πρωτ. 88
Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ

Τὶς τελευταῖες ἡµέρες, ὅλοι οἱ
Ἕλληνες πολίτες γινόµαστε µάρτυ-
ρες ἐπαναλαµβανόµενων συνεν-
τεύξεων τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας,
Ἔρευνας καὶ Θρησκευµάτων, σὲ
διάφορες τηλεοπτικὲς ἢ ραδιοφω-
νικὲς ἐκποµπές, ὁ ὁποῖος δὲν φεί-
δεται τοῦ χρόνου καὶ τοῦ κόπου
προκειµένου, µεταξὺ τῶν ἄλλων,
νὰ προβεῖ καὶ σὲ δηλώσεις σχετικὰ
µὲ ἐπικείµενες ἀλλαγὲς στὸ µάθη-
µα τῶν Θρησκευτικῶν, τὸ ὁποῖο
ὑπηρετοῦµε καθηµερινὰ στὶς διδα-
σκαλικὲς αἴθουσες. Ὡς ὑπεύθυνοι
δάσκαλοι, ἐπιστήµονες καὶ παιδα-
γωγοί, ποὺ δὲν δικαιούµαστε νὰ
σιωποῦµε κάθε φορά ποὺ διαπι-
στώνουµε προσπάθειες διαστρέ-
βλωσης ἢ παραχάραξης τῆς ἀλή-
θειας ἔνθεν κακεῖθεν καὶ δεδοµένου
ὅτι ἐν προκειµένῳ, διακυβεύονται
θέµατα ποὺ ἅπτονται τῆς παίδευ-
σης καὶ ψυχοπαιδαγωγικῆς ὁλο-
κλήρωσης τῶν παιδιῶν µας, ὀφεί-
λουµε νὰ προβοῦµε στὶς παρακά-
τω παρατηρήσεις:

1. Ἀποδίδουµε στὸν Ὑπουργὸ
τὸν προσήκοντα σεβασµὸ ποὺ
ἀπορρέει ἀπὸ τὸν θεσµικὸ ρόλο
του. Ἀκοῦµε µὲ προσοχὴ καὶ σε-
βασµὸ τὶς ἀπόψεις του. Ταυτόχρο-
να, ὅµως, ἂς µᾶς ἐπιτραπεῖ νὰ µι-
λοῦµε καὶ ὡς δάσκαλοι, ποὺ ἀντλο-
ῦµε τὸ κῦρος καὶ τὴ δύναµη τοῦ λό-
γου µας ἀπ’ τὴν ἴδια τὴν παιδαγω-
γικὴ ἀποστολή µας. Στὸν πυρῆνα
αὐτῆς τῆς ἀποστολῆς βρίσκονται οἱ
ἴδιοι οἱ µαθητές µας, τὸ παιδαγω-
γικὸ συµφέρον τῶν ὁποίων εἴµαστε
ταµένοι, πάντα καὶ διηνεκῶς, νὰ
ὑπερασπιζόµαστε µὲ αὐταπάρνη-
ση. Καθηµερινὰ στὶς διδασκαλικὲς
αἴθουσες γινόµαστε ἀποδέκτες τῆς

ἀγωνιώδους προσπάθειάς τους νὰ
αὐτοπροσδιοριστοῦν καὶ νὰ βροῦν
ἀπαντήσεις σὲ καυτὰ ὑπαρξιακὰ
ἐρωτήµατα, καὶ µάλιστα σὲ µία
ἐποχὴ ἔντονης οἰκονοµικῆς καὶ
πρωτίστως ἠθικῆς κρίσης. Καλού-
µαστε νὰ τοὺς ἐνθαρρύνουµε, νὰ
τοὺς τροφοδοτήσουµε µὲ ὑγιεῖς
πνευµατικὲς δυνάµεις, ποὺ συνάµα
ἀποτελοῦν καὶ δυνάµεις τοῦ ἔθνους
µας, καὶ νὰ τοὺς καταστήσουµε
ὑγιεῖς προσωπικότητες ποὺ θὰ
συνδράµουν ἀποφασιστικὰ ὄχι µό-
νο στὸν δικό τους ἀξιακὸ αὐτο-
προσδιορισµό, ἀλλὰ καὶ στὴν
πνευµατικὴ ἀνάκαµψη τῆς πατρί-
δας µας. Καὶ τὰ καταφέρνουµε, κ.
Ὑπουργέ! Τὸ ὁµολογοῦµε µὲ τὸ κα-
µάρι τοῦ δασκάλου! Ὁ Θάνος, ὁ
Κωνσταντῖνος, ὁ Στρατής, ἡ Σπυρι-
δούλα καὶ πολλὰ ἀκόµα παιδιά µας
µᾶς ἀποχαιρετοῦν, µιᾶς καὶ πλη-
σιάζουµε καὶ στὶς διακοπὲς τοῦ θέ-
ρους, µὲ ἕνα πλατὺ παιδικὸ χαµό-
γελο, µὲ ἕνα δάκρυ, µὲ ἕνα εὐλογη-
µένο «εὐχαριστῶ», ποὺ ἀναπαύει
ὅλους τοὺς κόπους καὶ τὶς ἀγωνίες
µας! Καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ ἱκανοποίηση
ποὺ ἀναπαύει τὸν δάσκαλο καὶ δι-
καιώνει τὸν κάµατό του! Καὶ ὅµως!
Ὁ διοικητικὸς προϊστάµενός µας, ὁ
Ὑπουργὸς Παιδείας µᾶς ἀποκαθη-
λώνει! ∆ηλώνει ἀπαξιωτικὰ καὶ
ἐπανειληµµένως, σὲ πολλὰ ΜΜΕ,
ὅτι τὸ µάθηµά µας, τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν, εἶναι ἡ ὥρα τοῦ
παιδιοῦ, ποὺ δὲν προσφέρει τίποτε
ἀπὸ τὰ παραπάνω στοὺς µαθητές
µας! Εἶναι µὲ ἄλλα λόγια, χάσιµο
χρόνου! Γιὰ ὅλους τοὺς παραπάνω
λόγους, ὡς ὑπεύθυνοι δάσκαλοι,
δὲν ἔχουµε παρὰ νὰ ἐκφράσουµε
τὴν ἔντονη δυσαρέσκειά µας γιὰ
τὴν παραπάνω ἀτυχῆ δήλωση,
ποὺ ὄχι µόνο ὑποτιµᾶ καὶ συκο-
φαντεῖ τὸ πρόσωπο καὶ τὸ παιδα-
γωγικό µας ἔργο, ἀλλὰ πρὸ πάν-
των µατώνει τὶς ψυχές µας, διότι,
στὴν οὐσία, ἀπαξιώνει περιφρονη-

τικὰ -εὐτυχῶς µόνο λεκτικὰ- καὶ τὶς
ὠφέλειες ποὺ ἀποκοµίζουν οἱ ἴδιοι
οἱ µαθητές µας ἀπ’ αὐτό.

2. Ὁ κ. Ὑπουργὸς προεξαγγέλ-
λει τὴν ἐπικείµενη µετατροπὴ τοῦ
ΜτΘ ἀπὸ «κατηχητικὸ» καὶ ὁµολο-
γιακό, σὲ µάθηµα γνώσης. Ἀλή-
θεια, γνωρίζει ἆραγε τί σηµαίνουν
οἱ ὅροι αὐτοί, τοὺς ὁποίους χρησι-
µοποιεῖ ἀφειδῶς; Γιατί, ἂν τοὺς
γνώριζε, θὰ ἀντιλαµβανόταν ὅτι ἡ
κατήχηση ἀφορᾶ σὲ ἐνδοεκκλησια-
στικὴ διαδικασία ποὺ λαµβάνει χώ-
ρα ἐντὸς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώ-
µατος καὶ µόνο ἐντὸς αὐτοῦ! Ἐγκαι-
νιάστηκε ἀπὸ τοὺς ποιµένες τῆς
Ἐκκλησίας κατὰ τοὺς πρώτους χρι-
στιανικοὺς χρόνους καὶ στόχευε
στὴν προετοιµασία αὐτῶν ποὺ
ἤθελαν νὰ ἀσπαστοῦν τὸν χριστια-
νισµὸ διὰ τοῦ βαπτίσµατος.
Ὑπῆρχαν βέβαια, καὶ µεταβαπτι-
σµατικὲς κατηχήσεις, ποὺ ἀποσκο-
ποῦσαν στὴν περαιτέρω µύηση
τῶν βεβαπτισµένων χριστιανῶν.
Ὡς γνωστόν, ἡ διαδικασία τελοῦσε
πάντα ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τοῦ Ἐπι-
σκόπου, ὁ ὁποῖος ἔδιδε καὶ τὴν τε-
λικὴ συγκατάθεσή του στὸν κατη-
χούµενο γιὰ τὴ διενέργεια τοῦ βα-
πτίσµατός του, καὶ τὴν πνευµατικὴ
συνδροµὴ καὶ ἐγγύηση τοῦ ἀναδό-
χου του. Τὰ διδακτικὰ ἀγαθά, τὴν
πρόσκτηση τῶν ὁποίων ὄφειλε νὰ
ὑλοποιήσει ὁ κατηχούµενος σὲ
συγκεκριµένο χρονικὸ διάστηµα,
ἦταν συγκεκριµένα καὶ σχετίζονταν
µὲ βιβλικὴ ὕλη ἢ τὴ σταδιακὴ ἐµβά-
θυνσή τους στὸ ὀρθόδοξο δόγµα.
Τί σχέση ἔχει λοιπόν, αὐτὴ ἡ διαδι-
κασία µὲ τὸ συνολικὸ πλαίσιο διδα-
σκαλίας τοῦ ΜτΘ σήµερα;
Ἀσφαλῶς καµία. Γιατί οἱ ὅροι διεξα-
γωγῆς τοῦ µαθήµατος ἑδράζονται
σὲ παιδαγωγικὴ βάση, ἐνῷ τὰ κρι-
τήρια παρουσίασης τῆς διδασκόµε-
νης ὕλης σχετίζονται µὲ τὴ δυνατό-
τητα ἀνταπόκρισής της στὶς εὐρύ-
τερες ὑπαρξιακὲς πνευµατικὲς ἀνη-
συχίες ποὺ ἔχουν οἱ µαθητές µας σ’
αὐτὴν τὴν εὐαίσθητη ἡλικία τῆς
ἐφηβείας. Πολὺ συχνά, µάλιστα,
διατυπώνονται ἐκ µέρους τους
ἀµφισβητήσεις ἢ ἀκόµα καὶ ἀρνή-
σεις, ποὺ ἀποτελοῦν ἀπόρροια τῆς
παραπάνω διαδικασίας. Ὅλες
αὐτὲς οἱ πρακτικὲς γίνονται ἀπολύ-
τως σεβαστὲς ἀπὸ τοὺς διδάσκον-
τες καθηγητές. Ἄλλοτε πάλι, µαθη-
τές, ποὺ δὲν ἔχουν καµία σχέση µὲ
τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας ἢ συµ-
µερίζονται ἄλλες θρησκευτικὲς δο-
ξασίες, ἔχουν τὸ δικαίωµα συµµε-
τοχῆς τους στὸ σηµερινὸ «κατηχη-
τικὸ» ΜτΘ, χωρὶς κανένα περιθώ-
ριο ἀποκλεισµοῦ τους ἢ χωρὶς τὴν
ἀνάληψη καµίας δέσµευσης γιὰ τὴν
υἱοθέτηση τῶν προσφεροµένων δι-
δακτικῶν ἀγαθῶν. Ἀρκετὲς φορὲς
µάλιστα, αὐτὰ τὰ παιδιὰ συνδρά-
µουν ἀποφασιστικὰ στὴν ἐξέλιξη
τῆς ἐκπαιδευτικῆς διαδικασίας.
Ἀλήθεια, τί σχέση ἔχουν ὅλα αὐτὰ
µὲ τὴ διαδικασία τῆς κατήχησης,
ὅπως τὴν ἀναδείξαµε παραπάνω;
Ἂς µᾶς βρεῖ ὁ κ. Ὑπουργὸς ἕνα κα-
τηχητικὸ ἐγχειρίδιο, τὸ ὁποῖο νὰ
ἐµπεριέχει θρησκειολογικὴ ὕλη,
ὅπως συµβαίνει σήµερα µὲ τὸ ση-
µερινὸ πρόγραµµα σπουδῶν τοῦ
ΜτΘ. Ἢ µήπως δὲν γνωρίζει ἆρα-
γε, ὅτι οἱ Ἕλληνες µαθητὲς ἔχουν
σήµερα τὴ δυνατότητα νὰ µελετή-
σουν τὰ διάφορα θρησκεύµατα στὰ
πλαίσια µιᾶς ὁλόκληρης τάξης (Β
Λυκείου); Ὅλα αὐτὰ δὲν συνιστοῦν
γνώσεις ἐπὶ τῶν θρησκειῶν; ∆ὲν
µαθαίνουν τὰ παιδιὰ γιὰ τὶς δογµα-
τικὲς ἀλήθειες τοῦ Ἰσλαµισµοῦ, τοῦ
Ἰνδουισµοῦ, τοῦ Βουδισµοῦ, ἢ τῶν
ἄλλων µεγάλων θρησκευµάτων
τοῦ κόσµου; ∆ὲν γίνονται ἀποδέ-
κτες τῆς ἠθικῆς καὶ κοινωνικῆς δι-
δασκαλίας τους; ∆ὲν προβαίνουν,
στὰ πλαίσια τῆς διδακτικῆς διαδικα-
σίας, σὲ κρίσεις, συγκρίσεις καὶ
ἀναγωγές; ∆ὲν ἀναµοχλεύουν σύγ-
χρονα προβλήµατα βιοηθικῆς,
ἀναδεικνύοντας, πάντα µὲ σε-
βασµὸ στὴν ἑτερότητα καὶ τὴν
ἀνθρώπινη ἐλευθερία, τὰ µεγάλα
διλήµµατα ποὺ ἀπασχολοῦν τὶς
σύγχρονες κοινωνίες; Ἂν ἡ ἀπάν-
τηση σὲ ὅλα τὰ παραπάνω εἶναι θε-
τική, τότε τὸ Μάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν συνιστᾶ ἕνα µάθηµα
γνώσης τῆς Ὀρθοδοξίας.
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Εὐγνωμοσύνη:
Ἡ εὐγένεια τῆς ψυχῆς

Ἡ εὐγνωμοσύνη λείπει ἀπό τούς
σύγχρονους ἀνθρώπους. Ἐνῶ ἡ
ἀχαριστία περισσεύει. Δέν ἀναγνω-
ρίζονται πιά οἱ εὐεργεσίες καί δέν
αἰσθάνονται οἱ ἄνθρωποι νά εὐχα-
ριστήσουν γιά ὅ,τι λαμβάνουν, πρω-
τίστως ἀπό τό Θεό καί δευτερευόν-
τως ἀπό τούς συνανθρώπους τους.
Πρόθυμα δέχονται αὐτά πού τούς
δίνονται -κάποτε τά ἀπαιτοῦν-
ἀλλά δέν εὐχαριστοῦν, γιατί εἶναι
ἀτομιστές καί βλέπουν μόνο τίς
εὐεργεσίες καί ὄχι τούς εὐεργέτες.

* * *

α΄. Εὐγνωµοσύνη
πρός τόν Θεόν

Τήν εὐχαριστία τή ζητάει ὁ ἴδιος ὁ
Θεός ἀπό τούς ἀνθρώπους, γιά νά
ὠφελοῦνται πνευματικά. Κάθε μέρα
τούς εὐεργετεῖ μέ πολλούς τρόπους
καί τά προσφερόμενα εἶναι δυσεξα-
ρίθμητα. Χωρίς νά τό ζητοῦν πάντα,
χωρίς νά τό γνωρίζουν ἤ νά τό ἀνα-
γνωρίζουν. Ὁ Θεός συνεχῶς εὐεργε-
τεῖ καί καλεῖ τούς ἀνθρώπους νά τόν
εὐχαριστοῦν, ὄχι γιατί ἔχει ὁ ἴδιος
ἀνάγκη ἀπό τό δικό τους ἔπαινο,

ἀλλά γιά νά γίνονται πιό λαμπροί
καί ἄξιοι μεγαλύτερης βοήθειας.

Ὁ Μέγας Βασίλειος λέει ὅτι πρέ-
πει νά εὐγνωμονοῦμε τό Θεό γιά τίς
μικρές καί μεγάλες εὐεργεσίες πού
μᾶς κάνει, παίρνοντας ἀφορμή ἀπό
τόν προβληματισμό τοῦ Δαβίδ: «Τί
νά ἀνταποδώσω στόν Κύριο γιά ὅλα
τά ἀγαθά πού μοῦ ἔδωσε;».1 Ἀναφέ-
ρει ἐνδεικτικά μερικές. «Μᾶς ἔφερε
ἀπό τήν ἀνυπαρξία. Μᾶς ἐτίμησε
μέ τό λογικό. Μᾶς ἐχάρισε τίς τέ-
χνες σάν συνεργάτες στό βίο. Ἀπό
τή γῆ βγάζει τροφές. Μᾶς ἔδωσε τά
ζῶα, γιά νά μᾶς ὑπηρετοῦν. Γιά μᾶς
οἱ βροχές, γιά μᾶς ὁ ἥλιος. Τά ὀρεινά
ἐδάφη καί οἱ πεδιάδες ἔχουν ἔτσι
διαταχθεῖ γιά χάρη μας, ὥστε νά
προφυλασσόμαστε ἀπό τίς κορυφές
τῶν βουνῶν. Γιά μᾶς τρέχουν τά πο-
τάμια, γιά μᾶς ἀναβλύζουν οἱ πηγές.
Γιά χάρη μας ἡ θάλασσα προσφέρε-
ται γιά τό ἐμπόριο. Ἀπό τά μεταλ-
λεῖα προέρχονται τά πλούτη, ἀπο-
λαύσεις ἀπό πολλές πηγές, ἀφοῦ
ὁλόκληρη ἡ κτίση μᾶς φέρνει δῶρα,
λόγῳ τῶν πλουσίων καί ἄφθονων δω-
ρεῶν τοῦ Εὐεργέτου πρός ἐμᾶς».2

Αὐτές εἶναι οἱ μικρές εὐεργεσίες.
Ἡ μεγαλύτερη εὐεργεσία εἶναι ὅτι ὁ

Θεός ἔγινε ἄνθρωπος γιά τή σωτη-
ρία τῶν ἀνθρώπων. Ὁ Μέγας Βασί-
λειος συνεχίζει: «Ἐπειδή ἐφθάρη ἡ
ἀνθρώπινη σάρκα “ ὁ Θεῖος Λόγος
φόρεσε τήν ἀνθρώπινη σάρκα καί
κατασκήνωσε ἀνάμεσά μας”. Ὁ
εὐεργέτης μαζί μέ τούς ἀχάριστους,
ὁ Ἥλιος τῆς δικαιοσύνης ἀνέτειλε σ᾿
ἐκείνους πού ζοῦσαν μόνιμα μέσα
στό σκοτάδι. Ὁ Ἀπαθής ἀνέβηκε
πάνω στό σταυρό· ἡ Ζωή ἦλθε στό
θάνατο. Τό Φῶς κατέβηκε στόν ἅδη.
Ἡ Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ ἔγινε γιά
τούς ἀνθρώπους πού ἔπεσαν στήν
ἁμαρτία καί εἶχαν πεθάνει πνευμα-
τικά. Μᾶς δόθηκε Πνεῦμα υἱοθε-
σίας, διανομές χαρισμάτων, ὑποσχέ-
σεις γιά στεφάνια. Γιά ὅλα τά ἄλλα,
πού δέν εἶναι εὔκολο νά ἀπαριθμή-
σουμε, ἁρμόζει ἡ φωνή τοῦ προφή-
τη: “Τί νά ἀνταποδώσουμε στόν Κύ-
ριο γιά ὅλα τά ἀγαθά πού μᾶς χάρι-
σε σάν νά μᾶς τά χρωστοῦσε;».3

Οἱ ἄνθρωποι συνήθως μένουν
στίς εὐεργεσίες καί τά δῶρα καί λη-
σμονοῦν ἐκείνους πού τούς εὐεργε-
τοῦν. Αὐτή εἶναι ἡ μεγάλη ἀδυνα-
μία. Δέν εὐγνωμονοῦν καί δέν εὐχα-
ριστοῦν. Ἰδιαίτερα ὅταν πρόκειται
γιά εὐεργεσίες καί δῶρα τοῦ Θεοῦ.
Ὁ ἱερός Χρυσόστομος κάνει μιά
σπουδαία παρατήρηση τό θέμα, ἡ
ὁποία ἀποτελεῖ καί χρήσιμο δίδα-

γμα. «Οἱ ψυχές τῶν ἁγίων περισσό-
τερο ἀπό τά δῶρα χαίρονται γιά τό
Θεό πού τούς τά δώρισε, γιατί δέν
Τόν ἀγαποῦν ἐξαιτίας τῶν δώρων,
ἀλλά ἀγαποῦν τά δῶρα ἐξαιτίας τοῦ
Θεοῦ. Αὐτό εἶναι τό γνώρισμα τῶν
εὐγνωμόνων ὑπηρετῶν, αὐτό τῶν
δούλων πού ξέρουν νά εὐχαριστοῦν,
νά προβάλλουν, πρίν ἀπ᾿ ὅλα τά δι-
κά τους, τόν Κύριό τους».4

Οἱ εὐγνωμοσύνη πρός τό Θεό
ἐκφράζεται μέ λόγια, ἐνῶ οἱ εὐεργε-
σίες τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἄνθρωπο μέ
ἔργα. Ὁ Θεός δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό
τά δῶρα τοῦ ἀνθρώπου. Ἀπαιτεῖ
ὅμως νά τόν εὐχαριστεῖ, γιά νά τόν
παιδαγωγήσει νά εἶναι εὐγνώμων καί
νά ἀναγνωρίζει τόν χορηγό τῶν
ἀγαθῶν. Ὅταν συμβαίνει αὐτό, ὁ Θε-
ός τοῦ δίνει περισσότερα, ἐκδηλώνε-
ται ἡ γενναιοδωρία του καί μέ πολ-
λούς ἄλλους τρόπους.

* * *
β΄. Εὐγνωµοσύνη

καί φιλότιµον
Ὁ πιστός ἄνθρωπος εὐχαριστεῖ τό

Θεό γιά τίς καθημερινές εὐεργεσίες
πού δέχεται. Μέ τόν τρόπο αὐτό
δείχνει τήν εὐγνωμοσύνη του. Ὅμως
δέν μένει ἐκεῖ. Προχωράει καί σ᾿ ἕνα
ἀνώτερο ἐπίπεδο. Θέλει νά ἱκανο-
ποιήσει τό Θεό μέ τόν προσωπικό

του ἀγώνα κατά τῶν ἁμαρτωλῶν του
παθῶν καί τήν ἀπόκτηση τῶν
ἀρετῶν. Ὁ εὐγνώμων δέν μπορεῖ νά
εἶναι ράθυμος. Θά ἔλεγα ὅτι ἕνα
ἐπακόλουθο τῆς εὐγνωμοσύνης του
πρός τόν Θεό εἶναι ἡ ἀκριβὴς τήρη-
ση τῶν ἐντολῶν.

Οἱ κοσμικοί δέχονται κάποια
εὐεργεσία, εὐχαριστοῦν τυπικά καί
τελειώνουν ἐκεῖ. Δέν ἔχουν ἄλλη
ὑποχρέωση. Δέν παίρνουν πνευμα-
τικά ἐρεθίσματα. Παραμένουν ἀδιά-
φοροι, σκληροί καί ἰδιοτελεῖς. Ἡ τυ-
πική εὐχαριστία δέν εἶναι εὐγνωμο-
σύνη. Εἶναι ὑποκριτικά λόγια, χωρίς
περιεχόμενο. Ἔτσι, γιά νά φύγουμε
ἀπό τήν ὑποχρέωση. Ὁ ἅγιος Παΐ-
σιος ὁ ἁγιορείτης μιλάει γιά τήν
εὐγνωμοσύνη πρός τό Θεό καί τό φι-
λότιμο πού πρέπει νά διακρίνουν
τούς ἀνθρώπους. Μιλάει μέ τό δικό
του χαριτωμένο τρόπο καί ἀποκαλύ-
πτει τίς συγκλονιστικές πνευματικές
καταστάσεις πού βιώνουν οἱ εὐγνώ-
μονες. Ἀπαντώντας σέ ἐρώτηση τί
εἶναι τό φιλότιμο εἶπε: «Φιλότιμο
εἶναι τό εὐλαβικό ἀπόσταγμα τῆς
καλωσύνης· ἡ πολύ-πολύ εὐγνώμων
ἀγάπη πού εἶναι ὅλο καλωσύνη καί
ταπείνωση. Εἶναι ἡ λαμπικαρισμένη
ἀγάπη τοῦ ταπεινοῦ ἀνθρώπου πού
δέν βάζει καθόλου τόν ἑαυτό του σέ
ὅ,τι κάνει καί ἡ καρδιά του εἶναι γε-

μάτη πνευματική λεπτότητα, εὐαι-
σθησία καί εὐγνωμοσύνη πρός τόν
Θεό καί πρός τίς εἰκόνες τοῦ Θεοῦ,
τούς συνανθρώπους του.

» Οἱ φιλότιμοι λειώνουν ἐσωτερι-
κά ἀπό εὐγνωμοσύνη πρός τόν Θεό,
τήν ὁποία ἐκδηλώνουν μέ κάθε
πνευματικό τρόπο, σάν παιδιά τοῦ
Θεοῦ. Ἐπειδή κινοῦνται στόν οὐρά-
νιο χῶρο τῆς δοξολογίας, δέχονται
μέ χαρά καί τίς δοκιμασίες. Δοξά-
ζουν τόν Θεό γι᾿ αὐτές, ὅπως καί γιά
τίς εὐλογίες, καί δέχονται συνέχεια
τήν εὐλογία τοῦ Θεοῦ».5

Ὁ εὐγνώμων ἔχει λεπτή ψυχή. Θέ-
λει νά εὐχαριστήσει καί γιά τό παρα-
μικρό πού τοῦ ἔδωσαν ἤ τόν διευκό-
λυναν καί νά ἀνταποδώσει ἀνάλογα.
Θυμᾶται πάντα τούς εὐεργέτες του,
γιατί αἰσθάνεται ὅτι ἡ ὅποια ἀντα-
πόδοση τῆς εὐεργεσίας πού δέχτηκε
ὑπολείπεται κατά πολύ.
Σηµειώσεις:

1. Ψαλμ. 115, 3.2. Βασιλείου Δ. Χα-
ρώνη, Παιδαγωγική ἀνθρωπολογία
Μεγάλου Βασιλείου, τόμος Β΄, 2003,
σελ. 190-191. 3. Αὐτόθι. 4. Βασιλείου
Δ. Χαρώνη, Παιδαγωγική ἀνθρωπο-
λογία Ἰωάννου Χρυσοστόμου, τόμος
Γ΄, 1995, σελ. 40. 5. Λόγοι Ε΄, Πάθη καί
ἀρετές, 2006, σελ. 255.
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Ε. Ἡ ὑπογραφὴ ἑνώσεως 
µὲ µονοφυσίτας ἀφήνει ἀθεράπευτον 

τὴν αἵρεσιν, δὲν ὀρθοδοξοποιεῖ 
τὸν µονοφυσιτισµόν, 

µονοφυσιτίζει τὴν Ὀρθοδοξίαν
1. Ὅτι ἀνορθόδοξος ἡ µονοφυσιτίζουσα

ἀλληλοπεριχώρησις:
∆ιὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν τὸ πρόβληµα εἶνα νὰ µείνη

ὀρθόδοξη καὶ µία Ἐκκλησία καὶ νὰ προσλάβη καὶ
ὀρθοδοξοποιήση τοὺς αἱρετικούς, ὄχι νὰ προσλάβη
τὴν ἀθεράπευτον αἵρεσιν, καὶ ἀπολέση τὴν ὀρθόδοξον
ἀλήθειαν καὶ µονοφυσιτίση.

Μὲ τὰς κοινὰς ∆ηλώσεις καὶ συµφωνίας δὲν πρα-
γµατοποιεῖται ὀρθοδοξοποίησις τῶν µονοφυσιτῶν καὶ
θεραπεία αὐτῶν καὶ ἀποκατάστασις εἰς τὴν ἀλήθειαν
καὶ ἀγαπὴν τοῦ Χριστοῦ ἐντὸς τῆς ὑγιαινούσης Ἐκκλη-
σίας, ἀλλὰ γίνεται µία διολίσθησις τῆς Ὀρθοδοξίας
πρὸς τὴν αἵρεσιν. Γίνεται ἀπαράδεκτος, ἀνορθόδο-
ξος ἀλληλοπεριχώρησις, ὅπου ἡ ἀλήθεια δὲν ἀφο-
µοιώνει τὴν πλάνην καὶ αἵρεσιν, ἀλλὰ ἡ ἀλήθεια ὑπο-
χωρεῖ, συµβιβάζεται, προσλαµβάνει στοιχεῖα ἀναληθεί-
ας καὶ νόσου αἱρετικῆς καὶ µεταποιεῖται ἡ ὑγεία εἰς νό-
σον, ἡ Ὀρθοδοξία εἰς αἵρεσιν. Ἡ Ὀρθοδοξία νοσεῖ,
ὑποτιµᾶται, χρεωκοπεῖ.

∆ὲν ἐπιτυγχάνει τίποτε ἄλλο ἡ ψευδένωσις αὐτή,
ἀφοῦ πραγµατοποιεῖται ἔξω ἀπὸ τὴν ἀλήθειαν τῶν
∆ογµάτων καὶ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Θεωρεῖ -
ται µᾶλλον µία µοιχειακὴ ἕνωσις, προδοσία τοῦ Χρι-
στοῦ καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας. ∆ὲν ἔχει κανεὶς τὸ δικαίωµα
νὰ µοιχεύη τὴν ἀλήθειαν καὶ µεταβάλη τὴν ἁγνὴν Παρ-
θένον νύµφην τοῦ Χριστοῦ Ὀρθοδοξίαν εἰς ἀνορθόδο-
ξον µονοφυσιτίζουσαν µοιχαλίδα Ἐκκλησίαν. ∆ὲν εἶναι
δυνατὸν νὰ γίνεται λόγος περὶ ταυτίσεως δογµατικῆς
καὶ πλήρους κοινωνίας, ἐνῷ οἱ µονοφυσῖται ἀπορρί-
πτουν καὶ µετ’ αὐτῶν οἱ ἑνωµένοι Ὀρθόδοξοι τὰς
Οἰκουµενικὰς Συνόδους ∆΄, Ε΄, ΣΤ΄, Ζ΄ καὶ παρενθε-
τικῶς ὁµιλοῦν περὶ «συναριθµήσεως τῶν ἑπτὰ Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων» (ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ, Ἀριθµ. 498, 30-11-
1993, σελ. 3) καὶ ὄχι περὶ ἀποδοχῆς αὐτῶν ὡς πίστε-
ως καὶ ζωῆς. Γίνεται µάλιστα λόγος περὶ τυπικῆς καὶ ὄχι
οὐσιαστικῆς ἀνακηρύξεως τῆς οἰκουµενικότητος
αὐτῶν ὡς «φυσικὴ συνέπεια τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς
πλήρους κοινωνίας» ἤ ὅτι δύναται τοῦτο «νὰ ἀξιολο-
γηθῆ εἰς τὸ µέλλον» (ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ, Ἀριθµ. 516, σελ.
15).

2. Ὅτι ἡ ὑπογραφὴ ∆ηλώσεως ἑνώσεως
θεωρεῖ τετελεσµένην τὴν ἕνωσιν,

ἀποδεικνύει ἡ πλήρης ἕνωσις 
καὶ µυστηριακὴ διακοινωνία εἰς Ἀντιόχειαν:
Ἡ ὑπογραφὴ τῆς Κοινῆς ∆ηλώσεως εἰς Σαµπεζὺ 28-

9-1990 ἦταν ὑπογραφὴ πλήρους ἑνώσεως, ταυτίσεως
∆όγµατος καὶ Παραδόσεως καὶ ἔµενε µόνον ὡς ἐµπό-
διον ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεµάτων. ∆ηλαδὴ, πλήρης καὶ
τετελεσµένη ἕνωσις. Εἶχαν φθάσει µὲ τὴν ὑπο-
γραφὴν στὸ «Ἀµήν». Τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας
ἐπροχώρησε καὶ στὸ «Ἀµήν». Μὲ Ἔγγραφον Πατριαρ-
χικὸν ἐκήρυξε πλήρη ἕνωσιν καὶ διακοινωνίαν καὶ
ἐρρύθµισεν ὅλα τὰ σχετικὰ θέµατα συµµετοχῆς τῶν
δύο Ἐκκλησιῶν, τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἀντιο-
χείας καὶ «τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Συρίας
(=Μονοφυσιτῶν)» εἰς τὰ Ἅγια Μυστήρια καὶ τὴν Θείαν

Λειτουργίαν. ∆ὲν ἔγινε καµµία ἀπόφασις ∆ιορθόδοξος
καὶ ὅµως Ἕνωσις!

Ἀντέδρασεν ἡ Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους µὲ Ὑπό-
µνηµα διὰ τὴν ἀπαράδεκτον ψευδένωσιν διὰ τῆς ὑπο-
γραφῆς Κοινῶν ∆ηλώσεων καὶ διὰ τὴν πλήρη διακοι-
νωνίαν, διότι «βάσει τῶν προτάσεων αὐτῶν ὁ Πα-
τριάρχης Ἀντιοχείας ἐπραγµατοποίησε µορφήν τινα
µυστηριακῆς διακοινωνίας µὲ τοὺς Ἀντιχαλκηδονί-
ους χωρὶς πανορθόδοξον ἀπόφασιν» (Ὑπόµνηµα
πρὸς οἰκουµ. Πατριάρχην σελ. 2).

Ὑπῆρξε γενναία ἡ Ἀντίδρασις τοῦ Ὀρθοδόξου Πα-
τριάρχου Ἱεροσολύµων ∆ιοδώρου Α΄, ὁ ὁποῖος κα-
τήγγειλεν εὐθαρσῶς τὴν προδοσίαν τῆς Ὀρθοδοξίας
µὲ τὴν ψευδένωσιν διὰ τῆς ὑπογραφῆς τῶν κοινῶν ∆η-
λώσεων καὶ ἀπέστειλε τὴν 22 Σεπτεµβρίου 1992 ἐλεγ-
κτικὴν Ἐπιστολὴν εἰς τὸν Οἰκουµ. Πατριάρχην.

Ὁ κατὰ πάντα ἄξιος Πατριάρχης ∆ιόδωρος πιστὸς
εἰς τὴν Παράδοσιν καὶ τίµιος µὲ τὴν Ὀρθοδοξίαν διέκο-
ψε τὸ διάλογον µὲ τοὺς µονοφυσίτας τὸ 1989 ὡς
ἀνωφελῆ καὶ ἐπιζήµιον. ∆ιεκήρυξεν ὅτι «οὐ µόνον ἱστο-
ρικῶς, ἀλλὰ κυρίως καὶ πρωτίστως ∆ογµατικῶς, ὑφί-
σταται χάσµα µέγα µεταξὺ Ὀρθόδοξου Ἐκκλησίας
καὶ τῶν Προχαλκηδονίων, γνωστοῦ ὄντος ὅτι τόσον
ἡ ∆΄ ὅσον καὶ αἱ ἐπακολουθήσασαι Ε΄, ΣΤ΄ καὶ Ζ΄, Ἅγι-
αι Οἰκουµενικοὶ Σύνοδοι κατεδίκασαν τὴν φοβερὰν
αἵρεσιν τοῦ Μονοφυσιτισµοῦ καὶ ἀνεθεµάτισαν
τοὺς αἱρεσιάρχας ὀνοµαστικῶς» (Ἐπιστολὴ Πα-
τριάρχου Ἱεροσολύµων ∆ιοδώρου 22-9-1992. Βλέπε
τὸ µνηµειῶδες κείµενον τῆς Ἐπιστολῆς αὐτῆς εἰς «ΦΙ-
ΛΗΜΑΤΑ ΙΟΥ∆Α», Γ΄ ἔκδοσις: Περιοδικὸν «ΑΓ. ΑΓΑ-
ΘΑΓΓΕΛΟΣ» 1993, σελ. 260-261).

Πολλοὶ ἀντέδρασαν διὰ τὸ ἀπαράδεκτον τῆς ὑπο-
γραφῆς τῆς ταυτίσεως καὶ ἑνώσεως καὶ εἰς θεωρίαν καὶ
εἰς πρᾶξιν Ὀρθοδοξίας καὶ µονοφυσιτισµοῦ µὲ τὴν
Κοινὴν ∆ήλωσιν τοῦ 1990. Μόνον ὅσοι συµβιβάζονται
µὲ τὴν προδοσίαν λέγουν ὅτι δῆθεν «ἡ ὑπογραφεῖσα
κοινὴ δήλωσις δὲν ἀποτελεῖ "Ἑνωτικὸν Κείµενον" καὶ
ὅτι δῆθεν ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι ὑπεγράφη ἡ ἕνωσις µὲ τοὺς
Ἀντιχαλκηδονίους εἶναι ἀσύστατος» (ἐν «ΟΡΘ. ΤΥ-
ΠΟΣ», 23-1-1998, σελ. 5).

Ἐλησµόνησαν «τὴν ἄµωµον ἑνότητα τῆς πίστεως»
(Ἰγνάτιος Ἀντιοχείας ΒΕΠ. 2, 265). Ἀγνόησαν τὸν Μ.
Βασίλειον λέγοντα: «Ἕνωσις δι’ ἂν γένοιτο... ἐν οἷς
µηδὲν βλάπτοµεν τὰς ψυχὰς» (Ρ.G. 32, 525D). Ἐλη-
σµόνησαν ὅτι ἡ ἀθέτησις ὄχι µόνον τῶν Οἰκουµ. Συνό-
δων, ἀλλὰ καὶ τῶν θεωρουµένων «µικρῶν δογµά-
των» εἶναι αἵρεσις καὶ ἀπιστία, ὅπως λέγει ὁ Ἰω. ὁ ∆α-
µασκηνὸς «ὁ γὰρ µὴ κατὰ τὴν Παράδοσιν τῆς Κα-
θολικῆς (=Ὀρθοδόξου) Ἐκκλησίας πιστεύων ἄπι-
στός ἐστιν» (Ρ.G. 94, 1128Α). Ἐλησµόνησαν τὸν Γεν-
νάδιον Κωνσταντινουπόλεως λέγοντα: «Ἡµεῖς ἴσµεν
(=γνωρίζοµεν), ὅτι καὶ µικρόν τι τῆς ὀρθῆς ἐκκλί-
νοντα πίστεως, ἅπας νόµος αἱρετικὸν εἶναι βούλε-
ται» (Ρ.G. 160, 727C).

Ἠθέλησαν δῆθεν νὰ καλύψουν, ὄχι µὲ ἀγάπην Χρι-
στοῦ, ἡ ὁποία δὲν προδίδει τὴν ἀλήθειαν, ἀλλὰ µὲ ψευ-
δαγάπην, τὴν ψευδορθοδοξίαν τῶν µονοφυσιτῶν καὶ
µετέβαλον τὴν ἀπολογητικὴν εἰς πολιτικὴν καὶ τὸ ἀσυµ-
βίβαστον µὲ τὸ ψεῦδος καὶ τὴν αἵρεσιν, εἰς διπλωµα-
τίαν ποσοτικῆς αὐξήσεως ὀπαδῶν, ὡσὰν νὰ ἦταν ἡ
Ὀρθοδοξία κόµµα. Ἐλησµόνησαν τὸν Ἰ. Χρυσόστοµον
λέγοντα: «µὴ προτίµα τὴν ὁµόνοιαν τῆς ἀληθείας,
ἀλλ’ ἵστασο γενναίως ἕως θανάτου... τὴν ἀλήθειαν
µηδαµοῦ (ποτὲ-πουθενὰ) προδιδοὺς» (Ρ.G. 60,
611).

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Ὄχι εἰς τὴν ψευδένωσιν Ὀρθοδοξίας - Μονοφυσιτισµοῦ
Ὑπόµνηµα Ἀρχιµ. Ἐµµανουὴλ Καλύβα

Ἐξεδήµησε πρὸς Κύριον, τὸ Σάββατο τῆς Α΄ ἑβδο-
µάδος τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς (παρα-
µονὴ τῆς Ὀρθοδοξίας) ἡ Μο-
ναχὴ Κορνηλία (κατὰ κόσµον
Βασιλικὴ) Καραζουρνᾶ ἀσκού-
µενη ἀπὸ νεαρὴ ἡλικία στὴν
Ἱερὰ Σκήτη Ἁγίας Σκέπης Χαλ-
κειοῦ, πλησίον του ἀειµνήστου
Γέροντος καὶ Κτήτορος τῆς Σκή-
της, Ὁσίου Ἱεροµονάχου Κορ-
νηλίου (Μαρµαρινοῦ, +1975).

Ἡ µακαριστὴ Μοναχὴ Κορνη-
λία ἐξεµέτρησε τὸ ζῆν ἀναλώ-
νοντας ὁλόκληρη τὴ βιοτή της
στὴ µοναστικὴ ζωή, διακρινόµε-
νη γιὰ τὴν καλωσύνη, πραότη-
τα, ὑποµονὴ καὶ ὑπακοὴ της τό-
σο –ἀρχικὰ– στὸν Ἅγιο Γέροντα
Κορνήλιο, ὅσο κατόπιν –µέχρι
τὰ χρόνια πρὶν ἡ σωµατικὴ
ἀσθένεια τὴν καθηλώσει στὸ κρεβάτι, ἐπὶ ἔτη– καὶ στὴν
µακαριστὴ Γερόντισσα-Ἡγουµένη τῆς Σκήτης Εὐαγγε-
λίστρια Μοναχὴ (Χούµη, +2004), µετὰ τὴν ἐκδηµία τῆς
ὁποίας παρέµεινε ἡ τελευταία Μοναχή τῆς ἀδελφότη-
τος. 

Ἡ Ἱερὰ Σκήτη ἀνακαινίσθηκε πλήρως τὰ τελευταῖα
χρόνια, µὲ τὴν ἐπιµέλεια καὶ µέριµνα τοῦ Ἀρχιµανδρί-
του π. Νεκταρίου Ἐπιτροπάκη, νῦν Πρωτοσυγκέλλου
τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Χίου, ὁ ὁποῖος –µαζὶ µὲ φί-
λους καὶ εὐσεβεῖς προσκυνητὲς τῆς Μονῆς, ἀλλὰ καὶ
εὐσεβεῖς συντοπίτες τῆς περιοχής– παρεῖχαν στὴ µα-
καριστὴ Κορνηλία τὰ ἀνθρωπίνως ἀπαραίτητα γιὰ τὴν
ἀξιοπρεπῆ διαβίωσή της τὰ δύσκολα χρόνια τῆς δοκι-

µασίας της. Τὰ χρόνια αὐτά, ἡ ἴδια καρτερικὰ ὑπέµεινε
τὸν πόνο τῆς σαρκός, δίχως ποτὲ νὰ γογγύσει γιὰ ὅσα

ὑπέστη, ἀπεναντίας δοξολογοῦσε
διαρκῶς τὸν Θεὸ καὶ ἐπικαλεῖτο
τὶς µεσιτεῖες τῆς Ὑπεραγίας Θεο-
τόκου.

Γιὰ τὴν ἱστορία καὶ µόνο νὰ ση-
µειώσουµε ὅτι, ἀπὸ τὴν ἴδια Ἱερὰ
Σκήτη –καὶ µὲ Γέροντα καὶ Πνευ-
µατικὸ τὸν π. Κορνήλιο (ποὺ ἔχει
δείξει θαυµαστὰ σηµεῖα)– ξεκίνη-
σαν τὸν µοναχικό τους βίο, τόσο ἡ
µακαριστὴ Ἡγουµένη τῆς Ἱερᾶς
Νέας Μονῆς Μαριὰµ (Μανιοῦ,
1922- +2014), ὅσο καὶ ἡ µακα-
ριστὴ Ἡγουµένη τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
τοῦ Ἁγίου Ραφαὴλ Μυτιλήνης
Εὐγενία (Κλειδαρᾶ, 1929-
+2013). Ὁ δὲ Γέροντας Κορνή-
λιος ὑπῆρξε Πνευµατικὸς καὶ τῶν

ἀοιδίµων Μητροπολιτῶν, Χίου κυροῦ Χρυσοστόµου
(Γιαλούρη, +1978) καὶ Μηθύµνης κυροῦ Ἰακώβου
(Μαλλιαροῦ, +1984).

Ἡ Ἐξόδιος Ἀκολουθία τῆς Μοναχῆς Κορνηλίας (Βα-
σιλικῆς) Καραζουρνᾶ τελέσθηκε ἀπὸ τὸν Σεβασµιώτα-
το Μητροπολίτη Χίου κ. Μᾶρκο (ὁ ὁποῖος καὶ κήρυξε
τὸν ἐπικήδειο θεῖο λόγο, τονίζοντας –µεταξὺ ἄλλων– τὶς
ἀρετὲς τοῦ µοναχισµοῦ, ἀλλὰ καὶ τὴν µαταιότητα τοῦ
παρόντος κόσµου), τὸ µεσηµέρι τῆς ∆ευτέρας 21/03,
στὴν Ἱερὰ Σκήτη Ἁγ. Σκέπης Χαλκειοῦ, παρουσίᾳ πλει-
άδος Ἱερέων καὶ πιστῶν χριστιανῶν. 

Ἂς εἶναι ἡ µνήµη τῆς αἰωνία. Καλὸ Παράδεισο, Καλὴ
Ἀνάσταση, ἀδελφή.

«Ἡ ψυχὴ αὐτῆς ἐν ἀγαθοῖς  αὐλισθήσεται» (Ψαλµ. Κ∆΄, 13)
Μοναχὴ ΚΟΡΝΗΛΙΑ (ΒΑΣΙΛΙΚΗ) ΚΑΡΑΖΟΥΡΝΑ (1941- 2016)

Τοῦ κ. Γεωργίου Φωτ. Παπαδοπούλου-Κήρυκος τοῦ θείου λόγου- Ἀντιδηµάρχου Χίου 

Ἡ ἀδυναµία τοῦ σατανᾶ
Ὅλοι γνωρίζουμε τὸν μεγάλο πόλεμο, ποὺ κάνει ὁ σατανᾶς στὸν

ἄνθρωπο. Ἔχει ὅμως δύναμη ὁ σατανᾶς; Μπορεῖ νὰ κάνη κακὸ στὸν
ἄνθρωπο; Καὶ πότε μπορεῖ; Λέγει ὁ Ἀπ. Παῦλος: «Ἐπὶ πᾶσιν ἀναλα-
βόντες τὸν θυρεὸν τῆς πίστεως, ἐν ᾧ δυνήσεσθε πάντα τὰ βέλη τοῦ πο-
νηροῦ τὰ πεπυρωμένα σβέσαι» (Ἐφ. στ 16).

Δηλαδή, μαζί μὲ ὅλα αὐτὰ νὰ πάρετε ἐπάνω σας καὶ νὰ φορέσετε
σὰν ἄλλη μεγάλη ἀσπίδα, ποὺ θὰ σᾶς σκεπάζη ὁλόκληρους, τὴν πίστη,
μὲ τὴν ὁποία θὰ μπορέσετε νὰ σβήσετε ὅλους τοὺς καυστικοὺς πειρα-
σμοὺς τοῦ πονηροῦ, ποὺ μοιάζουν μὲ πύρινα βέλη.

Γιατὶ ὅμως ὁ Θεὸς ἐπιτρέπει νὰ πειράζη ὁ σατανᾶς τὸν ἄνθρωπο;
● Ὁ Ἅγιος Μάξιμος λέγει ὅτι γιὰ πέντε αἰτίες παραχωρεῖ ὁ Θεὸς νὰ

πολεμούμεθα ἀπὸ τοὺς δαίμονες.
Πρώτη αἰτία εἶναι νὰ διακρίνουμε τὴν ἀρετὴ ἀπὸ τὴν κακία πολε-

μοῦντες καὶ ἀντιπολεμούμενοι.
Δεύτερη, γιὰ νὰ ἀποκτήσουμε μὲ πόλεμο καὶ κόπο τὴν ἀρετή, ὥστε

νὰ ἔχουμε αὐτὴ βεβαία καὶ σταθερά.
Τρίτη, γιὰ νὰ μὴ ὑψηλοφρονήσουμε, ὅταν θὰ προκόπτουμε στὴν

ἀρετή, ἀλλὰ νὰ εἴμεθα ταπεινοί.
Τέταρτη, γιὰ νὰ μισήσουμε ὁλοκληρωτικὰ τὴν κακία, ἀφοῦ τὴν δοκι-

μάσουμε.
Πέμπτη, ἐκτὸς ὅλων αὐτῶν, εἶναι νὰ μὴ λησμονήσουμε τὴν ἀδυναμία

μας, οὔτε τὴν δύναμη τοῦ Θεοῦ ποὺ μᾶς βοήθησε, γιὰ νὰ φθάσουμε
στὴν ἀπάθεια.

Ὅμως ὅταν στηριζώμαστε στὴν δύναμη τοῦ Κυρίου ποιὰ εἶναι ἡ δύ-
ναμη τοῦ πονηροῦ;

● Ἔλεγαν γιὰ τὸν Ἀββᾶ Ἰωσὴφ τῆς Πανεφὼς ὅτι, σὰν ἦταν στὶς τε-
λευταῖες του στιγμὲς καὶ γύρω του κάθονταν γέροντες, ἔρριξε τὸ βλέμ-
μα του στὴ θυρίδα, εἶδε τὸν διάβολο νὰ κάθεται ἐκεῖ κοντὰ καὶ φώνα-
ξε στὸν μαθητή του, λέγοντας: «φέρε τὸ ραβδί. Γιατὶ αὐτὸς θαρρεῖ ὅτι
γέρασα καὶ δὲν μπορῶ πλέον νὰ τὸν ἀντιμετωπίσω». Καὶ σὰν ἔπιασε
τὸ ραβδί, εἶδαν οἱ γέροντες τὸν διάβολο νὰ πηδᾶ ἀπὸ τὴν θυρίδα ἔξω
σὰν σκυλὶ καὶ νὰ γίνεται ἄφαντος.

● Ἔλεγε κάποτε ὁ Μέγας Ἀντώνιος.
Ἀκοῦστε τί μοῦ συνέβη: Κάποτε κτύπησε κάποιος τὴν πόρτα τοῦ

κελλιοῦ μου. Βγῆκα καὶ ἄνοιξα. Ἀμέσως τότε εἶδα μπροστά μου ἕνα
ὑψηλὸ κατὰ τὸ ἐξωτερικὸ φαινόμενο. Τοῦ λέγω:

- Ποιὸς εἶσαι;
καὶ μοῦ ἀπαντᾶ:
- Ἐγὼ εἶμαι ὁ σατανᾶς.
- Τί ζητεῖς ἐδῶ; -Τὸν ρωτῶ.
- Γιατὶ -μοῦ ἀπαντᾶ- μὲ κατηγοροῦν ἄδικα οἱ Μοναχοὶ καὶ ὅλοι οἱ

ἄλλοι Χριστιανοί; Γιατὶ μὲ καταριοῦνται κάθε ὥρα;
Τοῦ εἶπα τότε ἐγώ:
- Γιατὶ καὶ σὺ τοὺς ἐνοχλεῖς;
- Δὲν τοὺς ἐνοχλῶ ἐγὼ -μοῦ ἀπαντᾶ- μόνοι τους ταράσσονται. Ἐγὼ

πλέον τελείως ἐξησθένησα. Δὲν διάβασαν αὐτὸ ποὺ ἀναφέρει ἡ Ἁγία
Γραφή: «Τοῦ ἐχθροῦ ἐτελείωσαν πλέον τὰ σπαθιὰ καὶ τὶς πόλεις κατε-
κρήμνισες;» (Ψαλμ. θ΄ 7). Δὲν ἔχω πλέον τόπο, δὲν ἔχω βέλος, οὔτε
πόλη. Παντοῦ εὑρίσκονται Χριστιανοὶ καὶ ἡ ἔρημος ἀκόμη γέμισε ἀπὸ
Μοναχούς. Λοιπὸν, ἄς περιφρονοῦν τοὺς ἑαυτούς τους καὶ ἄς μὴ μὲ
καταρῶνται ἄδικα.

Τότε ἐγώ, ποὺ ἄκουγα κατάπληκτος τὰ λόγια τοῦ διαβόλου, θαύμα-
σα τὴν Χάρη τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ εἶπα πάλι:

- Πάντοτε εἶσαι ψεύτης. Τώρα ὅμως εἶπες τὴν ἀλήθεια, χωρὶς νὰ τὸ
θέλης. Διότι ὁ Χριστὸς μετὰ τὸν θεῖο ἐρχομό Του στὸν κόσμο σὲ ἐξη-
σθένησε καὶ σὲ ἀπογύμνωσε, ἀφοῦ σὲ κατετρόπωσε.

Μόλις ἄκουσε ὁ διάβολος τὸ ὄνομα τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, ἐπειδὴ
καὶ ἀπὸ αὐτὸ μόνο κατεκαίετο, ἐξηφανίσθη ἀμέσως.

Ἐφ ὅσον λοιπόν -λέγει ὁ Μέγας Ἀντώνιος- καὶ ὁ ἴδιος ὁ διάβολος
ὁμολογεῖ ὅτι τίποτα δὲν μπορεῖ νὰ κατορθώση, ἐμεῖς ὀφείλουμε νὰ κα-
ταφρονήσουμε τελείως αὐτὸν καὶ τοὺς δαίμονές του.

Αὐτὸ εἶναι μιὰ ἀπάντηση καὶ στὴν σημερινὴ ἐποχὴ σὲ ὅποιους τρέ-
χουν, γιὰ νὰ λύσουν τὰ τυχὸν προβλήματά τους στὶς μάγισσες, στοὺς
μάγους, στὰ μέντιουμ, στὶς ὁραματίστριες, στοὺς ὀνειροσκόπους,
στοὺς χειρομάντεις καὶ γενικὰ σὲ αὐτούς, ποὺ παραδίδουν τὴν ψυχή
τους στὸν διάβολο ποὺ τοὺς κοροϊδεύει. Μόνον ὅταν ὁ Θεὸς τὸ ἐπι-
τρέπη, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Ἰώβ, μπορεῖ νὰ κάνη ὅ,τι τοῦ ἐπιτρέ-
πει ὁ Θεός.

Πρώτη ἀπάντησις τῆς ΠΕΘ πρὸς τὸν Ὑπουργὸν Παιδείας κ. Νικόλαον 
Φίλην διὰ δηλώσεις του σχετικὰς µὲ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν

ΜΕΓΑΛΑ ΤΑ ΤΗΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΤΟΡΘΩΜΑΤΑ
Τὴν θεραπεία τοῦ παραλυτικοῦ τοῦ σηµερινοῦ Εὐαγγελικοῦ Ἀναγνώ-

σµατος ἀπὸ τὸν Θεάνθρωπο Κύριό µας Ἰησοῦ Χριστὸ στὴν Καπερναούµ
τὴν ἀφηγοῦνται οἱ δύο Εὐαγγελιστὲς Ματθαῖος καὶ Λουκᾶς. Στὴ διήγησι τοῦ
ἴδιου θαύµατος ὑπάρχουν κάποιες διαφορὲς µεταξὺ τῶν δύο Εὐαγγε-
λιστῶν, οἱ ὁποῖες βέβαια δὲν πρέπει νὰ ἐκληφθοῦν σὰν διαφωνία καὶ ἀντι-
θέσεις ποὺ ἀναιροῦν τὴν ἀλήθεια. 

Σύµφωνα µὲ τοὺς Ἁγίους Πατέρες ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς παρουσιάζε-
ται µὲ περισσότερες λεπτοµέρειες, ἀπ᾽ὅτι ὁ Εὐαγγελιστὴς Ματθαῖος, τὸ ἴδιο
θαῦµα, ποὺ ἔκαµε ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς µετὰ τὴν ἐπὶ τοῦ ὄρους ὁµιλία, εὐθὺς
ἀµέσως µετὰ τὴν κάθοδό του ἀπὸ τὸ ὄρος καὶ τὴν εἴσοδό του στὴ Καπερ-
ναούµ, ὅπου καὶ διέµενε. 

Ὁ διαφορετικὸς τρόπος, µὲ τὸν ὁποῖο οἱ δύο Εὐαγγελιστὲς ἐκθέτουν τὸ
ἴδιο θαῦµα, δὲν δείχνει κατὰ τὸν ἱερὸ Χρυσόστοµο, ἀνθρώπους ποὺ µά-
χονται ὁ ἕνας τὸν ἄλλο, ἀλλὰ συνεργαζόµενους, ποὺ ἀναπληρώνουν ὁ
ἕνας τὶς παραλείψεις τοῦ ἄλλου. 

Ὁ τρόπος, µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Θεῖος ∆ιδάσκαλος ἀνταποκρίνεται ἄµεσα στὸ
αἴτηµα τοῦ ἑκατοντάρχου, εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὸς ἀπὸ τὸν τρόπο ἐκε-
ῖνο καὶ τὴ συµπεριφορά του ἀπέναντι στὴ Χαναναία γυναίκα. Ὅµως, ὁ Πα-
νάγαθος Θεὸς γνωρίζει καὶ ἔχει χίλιους τρόπους, µὲ τοὺς ὁποίους κάθε
φορὰ ὁδηγεῖ καὶ σώζει τοὺς ἀνθρώπους. 

Στὴν Καπερναούµ ὁ ἑκατόνταρχος πρὶν διατυπώση τὸ αἴτηµά του τοῦ
ἀπαντᾶ ὁ Κύριος: «ἐγὼ ἀφοῦ ἔλθω θὰ θεραπεύσω τὸν ἄρρωστο». Καὶ ποὺ
δὲν τὸ βλέπουµε σὲ κανένα ἄλλο θαῦµα τῶν Ἱερῶν  Εὐαγγελιστῶν. Σηµει-
ώνει ὁ Ἱερὸς Χρυσόστοµος ὅτι «αὐτὸ ποὺ πουθενὰ ἀλλοῦ δὲν τὸ ἔκανε
προηγουµένως, τὸ κάνει ἐδῶ». Καὶ ἐξηγεῖ τὸ λόγο: «ἐνῶ σὲ ὅλες τὶς ἄλλες
περιπτώσεις ἀκολουθοῦσε  (ὁ Κύριος) τὴν θέλησι καὶ τὴν προαίρεσι αὐτῶν,
ποὺ τὸν παρακαλοῦσαν νὰ τοὺς κάνη καλά, ἐδῶ τὸ ξεπερνάει αὐτό. Καὶ ὄχι
µόνο ὑπόσχεται νὰ τὸν θεραπεύση, ἀλλὰ καὶ νὰ τὸν ἐπισκεφθῆ στὸ σπίτι
του. Καὶ αὐτὸ τὸ κάνει γιὰ νὰ µάθουµε τὴν ἀρετὴ τοῦ ἑκατοντάρχου».

Πολὺ εἰλικρινὴς καὶ συγκινητικὸς ἦταν ὁ τρόπος  ποὺ ἀντέδρασε ὁ ἑκα-
τόνταρχος στὸν λόγο τοῦ Κυρίου. Καὶ ἔχει µεγαλύτερη σηµασία αὐτό, γιατὶ
δὲν ἦταν Ἰσραηλίτης, ἀλλὰ ἐθνικός, εἰδωλολάτρης. «Κύριε, τοῦ εἶπε δὲν
εἶµαι ἱκανὸς γιὰ νὰ εἰσέλθης στὸ σπίτι µου». Μπροστὰ στὸν ἅγιο Θεὸ ὁ
ἁµαρτωλὸς ἄνθρωπος συγκλονίζεται ἀπὸ τὸ δέος καὶ δὲν βρίσκει τόπο νὰ
σταθῆ µόνο κάτω ἀπὸ τὴ σκέπη τῆς χάριτος καὶ τοῦ ἐλέους.

Ὁ ἑκατόνταρχος τῆς Καπερναούµ, ὁ ἐθνικὸς «προάγει» προωθεῖ, τοὺς
χριστιανοὺς στὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Γἰ αὐτὸ ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος µὲ τέτοια
λόγια µᾶς προτρέπει σὲ µίµησι. «Ἄς ἀκούσωµε ὅσοι πρόκειται νὰ ὑποδε-
χθοῦµε τὸν Χριστό... Ἄς ἀκούσωµε καὶ ἄς ζηλέψουµε (µὲ τὴν καλὴ ἔννοια)
καὶ ἄς τὸ δεχθοῦµε µὲ σπουδή» Πότε; ὅταν θὰ κοινωνήσωµε. Τότε πρέπει
νὰ αἰσθανόµαστε τὴν ἀναξιότητά µας, ἀλλὰ πάντως καὶ νὰ κοινωνήσωµε. 

Στὴ συνέχεια θὰ διαβάσουµε τὶς εὔστοχες παρατηρήσεις τοῦ ἀειµνήστου
Μητροπολίτου Κοζάνης κυροῦ  ∆ιονυσίου, ποὺ ἀφοροῦν στὸ πρόσωπο
καὶ τὸν τρόπο σκέψεως καὶ ἐνεργείας τοῦ ἑκατοντάρχου. 

«Ἡ θεία βασιλεία δὲν θὰ κινδυνεύσῃ ποτὲ νὰ µείνη ἄνευ πολιτῶν· πολλοὶ
ἀπὸ ἀνατολῶν καὶ δυσµῶν ἤξουσι... οἱ δὲ υἱοὶ τῆς βασιλείας ἐκβληθήσονται”.

∆ὲν ἀφορᾷ µόνον εἰς τὸν Ἰσραὴλ ἡ προειδοποίησις αὐτή. Κατὰ τὸν ἴδιον
τρόπον ἐκπίπτουν τῆς βασιλείας ὅσοι ἀποδεικνύονται ἀνάξιοι τῶν θείων
ἐπαγγελιῶν, ὅσοι κατέχουν τὴν ἀλήθειαν τοῦ Θεοῦ “ἐν εὐδοκίᾳ”. Ὁ Ἰούδας
εἶχε θέσιν µεταξὺ τῶν δώδεκα Ἀποστόλων καὶ εἶχε λεχθῆ καὶ περὶ τούτου
τὸ “καθίσεσθε καὶ ὑµεῖς ἐπὶ δώδεκα θρόνους κρίνοντες τὰς δώδεκα φυλὰς
τοῦ Ἰσραήλ”, ἀλλὰ παρὰ ταῦτα εὗρεν εἰς αὐτὸν καὶ ἐξ αἰτίας αὐτοῦ ἐκπλή-
ρωσιν ἡ προφητεία ἐν τοῖς Ψαλµοῖς ἡ λέγουσα· “γενηθήτω ἡ ἔπαυλις
αὐτοῦ ἔρηµος καὶ µὴ ἔστω ὁ κατοικῶν ἐν αὐτῇ” καὶ  “τὴν ἐπισκοπὴν αὐτοῦ
λάβοι ἕτερος”. Καὶ περὶ τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶπεν ὁ Κύριος ὅτι “πύλαι ᾅδου
οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς”, πολλοὶ δὲ ἐξ ἡµῶν ἀκούσαντες τὸν λόγον τοῦτον
ἐπαναπαύονται, ἐπειδὴ νοµίζουν ὅτι διὰ τὴν ἐπαγγελίαν ὁ Θεὸς ὁπωσδή-
ποτε δεσµεύεται ἀπέναντι τῶν ἀνθρώπων. Ἀλλ᾽ἡ Ἐκκλησία µὲν πράγµατι
δὲν θὰ ἡττηθῇ ποτὲ καὶ δὲν θὰ γνωρίσῃ θάνατον, ἀλλ᾽ἀλλοίµονον εἰς ἐκεί-
νους, ὄχι µόνον ποὺ τὴν διώκουν ἀλλὰ καὶ ἐξ αἰτίας τῶν ὁποίων διώκεται ἡ
Ἐκκλησία. Εἶναι κυρίως αὐτοὶ ποὺ δὲν τῆς προσφέρουν τίποτε, ἀλλὰ τὴν
ζηµιώνουν µὲ τὸ νὰ ἔχουν κολλήσει εἰς αὐτὴν διὰ τὴν ἀσφάλειαν καὶ τὴν
ἄνεσίν των. Ἀλλ᾽οὔτε οἱ ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας ἄς ἐπαναπαύωνται, ὅτι τάχα
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκβληθοῦν οὔτε οἱ ἐκτὸς αὐτῆς ἄς περιπίπτουν εἰς
ἀπόγνωσιν, ὡς ἐὰν δὲν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ εἰσέλθουν». 

(Μητροπολίτου Κοζάνης ∆ιονυσίου, «ΟΙΚΟ∆ΟΜΗ», σελ. 214-215).
Στὴ συνέχεια θὰ ἀναγνώσουµε ἀπὸ τὸν ἱερὸ Συναξαριστὴ θαυµαστὸ γε-

γονός ἀπὸ τὴν βιογραφία τῆς Ὁσίας  Μακρίνης Ἀδελφῆς τοῦ Μεγάλου Βασι-
λείου, ποὺ δείχνει τὸ µέγεθος καὶ τὰ κατορθώµατα τῆς χριστιανικῆς πίστεως.

«Συνήθως οἱ ἅγιοι δὲν ἐπιχειροῦσαν ν᾽ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὶς δικές τους
ἀσθένειες. Ἡ ὁσία ὅµως Μακρίνα βρέθηκε σὲ φοβερὸ δίληµµα. 

Ἕνας ὄγκος ἀναπτύχθηκε στὸ στῆθος της καὶ διαρκῶς µεγάλωνε. Ἡ µη-
τέρα της, ἡ ἁγία Ἐµµέλεια, καθὼς καὶ οἱ ἀδελφὲς τῆς µονῆς της,  τὴν προ-
έτρεπαν καὶ τὴν παρακαλοῦσαν νὰ καλέσουν γιατρό. Αὐτὸ ὅµως ἡ ἡγου-
µένη ἤθελε ὁπωσδήποτε νὰ τὸ ἀποφύγη. Τὸ νὰ ἀποκαλύψη σὲ ξένα µάτια
τὸ σῶµα της τὸ θεωροῦσε κακό, χειρότερο ἀπὸ τὸν καρκίνο. Ἀπὸ τὴν ἄλλη
µεριά, ὅσο οἱ ὑποτακτικές της µάθαιναν ὅτι ὁ ὄγκος πλησιάζει στὴν καρδιά,
τόσο τὴν ἱκέτευαν νὰ ζητήσουν τὴν βοήθεια γιατροῦ, ἀφοῦ ἡ ἰατρικὴ ἀπὸ
τὸν Θεὸ ἀποκαλύφθηκε στοὺς ἀνθρώπους. 

Κουρασµένη ἀπὸ τὰ πολλὰ παρακάλια τῆς µητέρας καὶ τῶν πνευµα-
τικῶν της θυγατέρων, ἡ ὁσία Μακρίνα µπῆκε ἕνα βράδυ στὸν ναό, γονάτι-
σε καὶ πέρασε ὅλη τὴν νύχτα µὲ θερµὴ προσευχὴ στὸν παντοδύναµο Θεό,
γιὰ νὰ τῆς χαρίση τὴν ὑγεία. Τὰ δάκρυά της µούσκεψαν τὸ ἔδαφος. Ἔκανε
λίγο πηλὸ καὶ τὸν ἅπλωσε στὴν περιοχὴ τοῦ ὄγκου. Τὸ πρωΐ πῆγε στὴν
µητέρα της, ποὺ δὲν ἔπαψε  νὰ τὴν ἱκετεύη νὰ καλέση γιατρό, καὶ τῆς δή-
λωσε ὅτι θὰ γίνη καλά, ἄν τὴν σταύρωνε στὸ ἄρρωστο µέρος. 

Πραγµατικά, µόλις ἡ µητέρα ἅπλωσε τὸ χέρι καὶ σταύρωσε τὸ στῆθος
τῆς ὁσίας ὁ ὄγκος ἐξαφανίσθηκε. Ἄφησε µόνο ἕνα µικρὸ ὑπόλειµµα, σὰν
ἐνθύµιο τῆς εὐεργεσίας τοῦ Θεοῦ. 

Ἀξίζει νὰ σηµειωθῆ ἡ προσπάθεια τῆς ὁσίας ν᾽ἀποφύγη τὸν θαυµασµὸ
καὶ νὰ προβάλη τὴν µητέρα της σὰν ὄργανο τῆς θείας χάριτος.  

(«Χαρίσµατα καὶ Χαρισµατοῦχοι» Τόµος Α  ́σελ. 160-161).
Ἀγαπητοί µου ἀναγνῶστες, ἔπειτα ἀπὸ τὰ ὅσα ἀκούσαµε κατὰ τὴν ἐξιστό-

ρησι τοῦ θαύµατος τῆς θεραπείας τοῦ δούλου τοῦ ἑκατοντάρχου τῆς Καπερ-
ναούµ, ὕστερα, ἀπὸ τὰ ὅσα ἐλέχθησαν γιὰ τὸ πρόσωπο καὶ τὴν ὑποδειγµατικὴ
καὶ ἀξιοθαύµαστη πίστι τοῦ Ρωµαίου αὐτοῦ ἀξιωµατούχου, καὶ µετὰ  ἀπὸ τὸ
εὔγλωττο  παράδειγµα ἰσχυρῆς καὶ ἀκλόνητης πίστεως µὲ τὰ θαυµαστά
της ἀποτελέσµατα, τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς µᾶς τὸ δίνει ὁ ἱερὸς
Ὑµνογράφος τῆς Ἐκκλησίας µας, λέγοντας µὲ τόνο καὶ ἔµφασι: «Μεγάλα
τὰ τῆς πίστεως κατορθώµατα», καθὼς ἐπίσης καὶ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος µὲ
τὸ ὑπέροχο λόγιό του: «πάντα ἰσχύω ἐν τῷ ἐνδυναµοῦντί µε Χριστῷ».

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

ΚΥΡΙΑΚΗ ΣΤ  ́ΜΑΤΘ. (ΠΑΡΑΛΥΤΟΥ)
31 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016
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Σελὶς 4η 22 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

4ον
Ἂς δοῦµε τώρα, καλοί µου φίλοι, καὶ µία ἄλλη στρα-

τηγικὴ τῆς βιοµηχανίας τῆς ὀµορφιᾶς. Εἶναι οἱ ὑποσχέ-
σεις της πρὸς ὅλους ἐµᾶς. Στ’ ἀλήθεια τί µᾶς ὑπόσχεται;
Νὰ ἕνα ὡραῖο ἐρώτηµα. Οἱ ὑποσχέσεις της εἶναι οἱ ἑξῆς
τρεῖς, ἐξαιρετικὰ δελεαστικὲς γιὰ ὅλους µας:

α. Λεπτός, ὄµορφος καὶ νέος: 
Ἡ πρώτη µεγάλη ὑπόσχεση!

Ναί, ἡ βιοµηχανία τῆς ὀµορφιᾶς, στηρίζεται - κατ’
ἀρχὴν - στὸ ἑξῆς τρίπτυχο: Νὰ εἶσαι λεπτός, νὰ λάµ-
πεις ἀπὸ ὀµορφιὰ καὶ νὰ εἶσαι πάντα νέος! ∆ηλαδὴ
χτυπᾶ ὅλες ἐκεῖνες τὶς εὐαίσθητες χορδὲς κάθε ἀνθρώ-
που, κάθε φύλου καὶ κάθε ἡλικίας. Γιατί ὅλοι θέλουµε νὰ
εἴµαστε κάτι ἀπ’ ὅλα αὐτὰ ἢ καὶ ὅλα αὐτά!

Αὐτές, ἐξ ἄλλου, εἶναι καὶ οἱ «ἀξίες» τῆς βιοµηχανίας
τῆς ὀµορφιᾶς, αὐτὲς καὶ προβάλλει ὡς δόλωµα καὶ ὡς
δέλεαρ παντοῦ καὶ παντοιοτρόπως. Αὐτὴ τελικὰ ἀποδει-
κνύεται πὼς εἶναι καὶ ἡ ὑπέρτατη συνταγὴ τῆς ἐπιτυχίας
στὶς πωλήσεις τῶν προϊόντων της.

Καὶ ποιός, γιὰ παράδειγµα, δὲν θέλει νὰ εἶναι ἢ καὶ νὰ
παραµείνει νέος; Πάνω σ’ αὐτή µας τὴν ἐπιθυµία, µᾶς λέ-
ει νὰ συµβουλευόµαστε τοὺς εἰδικούς, νὰ προσέχουµε τὴ
διατροφή µας, νὰ γυµναζόµαστε, νὰ ζοῦµε ὑγιεινὰ καὶ πά-
νω ἀπ’ ὅλα νὰ χρησιµοποιοῦµε τὰ µέσα ποὺ διαθέτει σή-
µερα ἡ σύγχρονη αἰσθητική. 

∆ὲν εἶναι τυχαῖο ποὺ τὰ προϊόντα ἀντιγήρανσης αὐξά-
νουν συνεχῶς τὶς πωλήσεις τους σὲ σχέση καὶ µὲ τὰ ἄλλα
προϊόντα ὀµορφιᾶς, τὰ χρησιµοποιοῦν δὲ ἀκόµη καὶ
25χρονες! Οἱ ἐπιχειρήσεις τῶν καλλυντικῶν ὁµολογοῦν
ὅτι σχεδὸν ὅλα τὰ νέα καλλυντικὰ ποὺ λανσάρονται στὴν
ἀγορὰ ἀφοροῦν τὶς κρέµες ἀντιγήρανσης!

Ὡστόσο οἱ πλαστικοὶ χειρουργοὶ δὲν παύουν νὰ λένε
τούτη τὴν ἀλήθεια: «Ὅλοι, ἄνδρες καὶ γυναῖκες, πρέπει
νὰ γνωρίζουν πὼς ἡ διάρκεια τῆς πλαστικῆς διορθωτικῆς
ἐπέµβασης δὲν εἶναι αἰώνια. Τὰ ἀποτελέσµατα τῆς κάθε
πλαστικῆς ἐπέµβασης ὑπόκεινται στὸ νόµο τῆς φυσιολο-
γικῆς ἐξελικτικῆς πορείας στὸ χρόνο. Μὲ λίγα λόγια δὲν
σταµατάει κανεὶς τὸ ρολόϊ τοῦ χρόνου κάνοντας µία πλα-
στική. Ἁπλῶς ὡς κάποιο βαθµὸ τὸ γυρίζει πίσω»!

Τὸ µήνυµά της, λοιπόν, εἶναι ξεκάθαρο. Ἡ διατήρηση
τῆς νεότητας καὶ ἡ κατάκτηση τῆς ὀµορφιᾶς ἐξαρτῶνται
ἀπ’ τὴ θέλησή µας. Ἂν τὸ θελήσουµε µποροῦµε, γιατί
ἔχουµε ὡς πολύτιµους βοηθοὺς τὰ κέντρα ὀµορφιᾶς καὶ
ὅλες τὶς µεθόδους καὶ τὰ προϊόντα της. Ἀκολουθεῖστε
τα!...

Ἔγραψε τὸ περιοδικὸ «Γυναίκα»: 
«Ζοῦµε στὴν ἐποχὴ τῆς ὑπερβολῆς� Οἱ θαυµατουρ-

γικὲς ἐπεµβάσεις, οἱ ἀστραπιαῖες λύσεις, οἱ µαγικὲς συν-
ταγὲς ὀµορφιᾶς διαφηµίζονται µὲ τὴ σέσουλα καὶ ὑπό-
σχονται νὰ µᾶς κάνουν ὅλες µικρὲς Ἀφροδίτες. Αὐτὸ θὰ
µποροῦσε νὰ εἶναι καλό, ἂν ἦταν ἀλήθεια. Τὸ κακὸ εἶναι
ὅτι πολὺ συχνὰ τὸ παιχνίδι εἶναι σικέ, ἀφοῦ µπορεῖ νὰ παί-
ξει ὅποιος θέλει, ἔτσι, χωρὶς ἔλεγχο. Ἔτσι, λοιπόν, αὐτὴ ἡ
ἐµµονὴ στὸ παιχνίδι τῆς ὀµορφιᾶς καὶ τῆς νιότης, ποὺ οἱ
βιολόγοι ἔρχονται νὰ µᾶς ποῦνε ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα
ἔνστικτο, γιὰ µὰ βαθύτερη παρόρµηση τοῦ ἀνθρώπου,
συντηρεῖ τὴν εὐρύτερη βιοµηχανία τῆς ὀµορφιᾶς µὲ τοὺς
ἀπίθανους τζίρους�».

β. Ὑποσχέσεις γιὰ > καλύτερη ζωή!
Ὡς ὑποκατάστατο τῆς ἀλλαγῆς στὴ ζωή µας ποὺ

φέρνει ἡ ψυχικὴ καὶ πνευµατικὴ ὀµορφιά, λειτουργεῖ ἡ
σωµατική! Τί ὑπόσχονται; Μὰ ἀλλαγὴ ζωῆς, εὐτυχισµέ-
νης, ἀνώτερης, παραδεισένιας! 

Ἔγραψε κάποιο περιοδικό: «Ὅλο καὶ περισσότερες
γυναῖκες, ἀλλὰ καὶ ἄνδρες, καταφεύγουν στοὺς
πλαστικοὺς χειρούργους, γιὰ ν’ ἀλλάξουν ἐµφάνι-
ση, πιστεύοντας πολλὲς φορὲς ὅτι θ’ ἀλλάξουν καὶ
τὴ ζωή τους»! 

Κι ἕνα ἄλλο ἔγραψε γιὰ τὸ κραγιόν: «Στὸ ἄκουσµα τῆς
λέξης καὶ µόνο, ἡ διάθεση τῶν γυναικῶν καλυτερεύει,
ἐνῷ µὲ τὴ χρήση του, ἂν µὴ τί ἄλλο βελτιώνεται ἡ ἐµφά-
νιση»!

∆ιαφήµιση «ἰνστιτούτου αἰσθητικῆς» ἔγραφε: «Ἡ κα-
λή, ἡ περιποιηµένη ἐµφάνιση, βοηθᾶ στὴν ψυχολογικὴ
ἰσορροπία καὶ τονώνει τὴν αὐτοπεποίθησή µας»! Κι ἑνὸς
πολὺ γνωστοῦ ἄλλου ἔχει τὴν ἑξῆς λεζάντα: «Ἀλλάζον-
τας τὴν ἐµφάνιση τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλάζουµε καὶ τὴν ψυ-
χολογία του»!

Ὡστόσο, ὅπως θὰ δοῦµε, τὸ θέµα αὐτὸ εἶναι ταυ-
τόχρονα κι ἕνα µεγάλο πρόβληµα, ἀπὸ τὰ ψυχολο-
γικὰ καὶ ἄλλα προβλήµατα ποὺ δηµιουργεῖ σ’ ἐκεί-
νους ποὺ µπαίνουν σ’ αὐτὴ τὴ διαδικασία. 

Ὁ σχεδιαστὴς «ἀστέρων» Μπέβερλι Χὶλς εἶπε: «Τὸ
µήνυµα ποὺ στέλνει ἡ βιοµηχανία τῆς µόδας στὸν κα-
θένα εἶναι: "Ἂν δὲν εἶσαι ἀδύνατος, δὲν εἶσαι εὐτυχι-
σµένος"»!!!

∆ιάσηµος πλαστικὸς χειρουργός, πάντως, εἶπε σὲ γυ-
ναικεῖο περιοδικό: «Μία γυναίκα ποὺ ἔρχεται σ’ ἕνα
πλαστικὸ χειρουργό, γιὰ νὰ ξεπεράσει κάποιο ψυ-
χολογικό της πρόβληµα ἔχει ἀποτύχει ἐκ τῶν προ-
τέρων, ὅποια ἐπέµβαση καὶ νὰ κάνει>».

γ. Τὸ µεγάλο µήνυµα: 
Σὲ κάνει ξεχωριστό!

Ὅπως καὶ νὰ τὸ κάνουµε ὁ καλλωπισµὸς εἶναι ἔκφρα-

ση τῆς προσπάθειας τοῦ ἀνθρώπου νὰ ξεχωρίσει ἀπ’
τοὺς ἄλλους. Πάνω σ’ αὐτὸ ἡ βιοµηχανία τῆς ὀµορφιᾶς
στηρίζει τὴν ἀντίληψη πὼς οἱ ὡραῖοι ἄνθρωποι εἶναι ἔξυ-
πνοι, κοινωνικοί, καλοσυνάτοι, εὐτυχισµένοι, εὐαίσθητοι,
ἐπιτυχηµένοι, ἐνάρετοι, τρυφεροὶ  καὶ γιὰ ὅλα αὐτὰ ξεχω-
ριστοί! Ἔτσι ἡ ἐξωτερικὴ ἐµφάνιση εἶναι τὸ ἀδιαµφισβή-
τητο κοινωνικὸ διαβατήριο γιὰ τὴν ἐπιτυχία σ’ ὁποιοδή-
ποτε τοµέα τῆς ζωῆς!

Εἶναι ὄντως ἐντυπωσιακὸ καὶ ταυτόχρονα τόσο ἀπο-
καλυπτικὸ ἕνα δηµοσίευµα τῆς «Καθηµερινῆς» ποὺ
προῆλθε ἀπὸ ἔρευνα στὴ θεµατολογία τῶν περιοδικῶν
µόδας πρὶν ἀπὸ ἕνα καὶ πλέον αἰώνα. Τίτλος του «Ἀναλ-
λοίωτη ἡ θεµατολογία τῶν περιοδικῶν γιὰ τὴ µόδα»
καὶ ὑπότιτλος «Οἱ ἴδιες προτροπὲς καὶ ὑποσχέσεις
ἐδῶ κι ἕνα αἰώνα>».

Ἂς δοῦµε τί γράφει�
«Ξεφυλλίζοντας κανεὶς παλιές, κιτρινισµένες σελίδες, µὲ

ἔντονα πάνω του τὰ σηµάδια τοῦ χρόνου, συνειδητοποιεῖ
πὼς µερικὰ πράγµατα παραµένουν ἀναλλοίωτα ὅσος
καιρὸς κι ἂν περάσει. Πρὶν ἀπὸ ἕνα αἰώνα καὶ κάτι, τὰ
πρῶτα γυναικεῖα περιοδικὰ ποὺ κυκλοφόρησαν στὴν
πρωτεύουσα , ἦταν γεµάτα ἀπὸ γυναῖκες ντυµένες µὲ «κρι-
νολίνα» καὶ κορσέδες, µὲ µεταξωτὲς δαντέλες, φροὺ-φρού,
«φορέµατα περιπάτου» καὶ «βραδινὰ µαντὸ» γαρνιρισµέ-
να µὲ γούνα. Ὅµως ἂν κοιτάξει κανεὶς προσεκτικὰ τὶς
λεζάντες, θὰ διαπιστώσει πὼς ἂν δὲν ἦταν γραµµέ-
νες στὴν καθαρεύουσα, θὰ µποροῦσαν νὰ τυπωθοῦν
µὲ λίγες παραλλαγὲς σ’ ἕνα γυναικεῖο περιοδικὸ τῆς
ἐποχῆς µας.

«Θὰ γίνετε ἀσφαλῶς παγκόσµια µίς, µόνο µὲ τοὺς νέ-
ους ἐλαστικοὺς κορσέδες. Μόνο οὕτω ἐξασφαλίζετε τὴν
εὐθυγραµµίαν τοῦ σώµατος, δηµιουργοῦσαι τελείας καλ-
λιτεχνικὰς γραµµὰς καὶ πλήρη ὑγείαν», ἔγραφε ὁ συντά-
κτης τοῦ περιοδικοῦ «Πηνελόπη», κάτω ἀπὸ µία φωτο-
γραφία µὲ καµπυλόγραµµες γυναικεῖες φιγοῦρες. 

Στὸ περιοδικὸ «Εὔα» ποὺ κυκλοφόρησε τὸ 1873, ἕνα
χρόνο µετὰ τὴν «Πηνελόπη», µία διαφήµιση σ’ αὐτὸ συνο-
δευόταν ἀπ’ τὸ ἑξῆς σχόλιο: «Ἡ βαφὴ τριχῶν Σουλτανιὲ
προσδίδει φυσικότατον καστανὸν καὶ µαῦρον χρῶµα, ὄχι
τὰ κόκκινα καὶ πράσινα καὶ τὸ ἀπαίσιον µαῦρον χρῶµα τῆς
πίσσης»!

Παντοῦ οἱ ἴδιες προτροπὲς καὶ ὑποσχέσεις, ὅτι µὲ
τὰ νέα φορέµατα καὶ καλλυντικὰ θὰ ἀναδειχθεῖ ἡ
ὀµορφιὰ τῶν γυναικῶν, παντοῦ οἱ ἴδιες συµβουλὲς
γιὰ κοινωνικὴ καταξίωση, οἱ ἴδιες εἰδήσεις γύρω ἀπὸ
τὸ χῶρο τῆς µόδας καὶ τῆς αἰσθητικῆς. Μπορεῖ νὰ
ἔχει περάσει ἕνας αἰώνας καὶ πλέον ἀπὸ τότε, ὅµως
ἀκόµη καὶ σήµερα τὰ περιοδικὰ ποὺ ἀπευθύνονται
στὶς γυναῖκες, προτρέπουν νὰ θυσιάζουν τὰ πάντα
στό� βωµὸ τῆς ὀµορφιᾶς καὶ τοῦ καλλωπισµοῦ, τῆς
νεότητας καὶ τῆς γοητείας, ἐκµεταλλευόµενοι ἴσως
τὴν ἀνάγκη τῶν γυναικῶν νὰ παραµένουν ἐκπρό-
σωποι τοῦ "ὡραίου φύλου"»1. 

Εἶναι ἀλήθεια πὼς σήµερα ὅλη ἡ προβολὴ καὶ ἡ ἀνα-
ζήτηση τῆς τέλειας ἐµφάνισης εἶναι σαφῶς συνδεδεµένη
µὲ τὴν εὐτυχία, τὴ νιότη, τὴ ζωντάνια, τὴν ἐπιτυχία, τὴν
ἐρωτικὴ ἑλκυστικότητα. Ὅλα ἐκεῖνα, δηλαδή, ποὺ σὲ κά-
νουν τόσο «ξεχωριστὸ» στὴ σύγχρονη κοινωνία. Ἐξάλ-
λου ἡ παγκόσµια ἔρευνα ποὺ ἔγινε ἀπ’ τὰ προϊόντα ὀµορ-
φιᾶς Dove ἔδειξε ἐν προκειµένῳ, πὼς 6 στὶς 10 ἐρωτώ-
µενες δέχονται πὼς οἱ ὄµορφες γυναῖκες ἔχουν περισσό-
τερες εὐκαιρίες στὴ ζωή καὶ πὼς ἐκτιµῶνται περισσότερο
ἀπ’ τοὺς ἄνδρες!

Τὴν ἀντίληψη αὐτὴ τὴ βλέπουµε καὶ στὰ παραµύθια,
ὅπως µὲ τὴν Σαχτοπούτα, τὴν Ὡραία Κοιµωµένη καὶ τὴ
Χιονάτη, ποὺ διδάσκουν καθαρὰ στὰ παιδιὰ πὼς µόνον
ἡ ὀµορφιὰ εἶναι ἐκείνη ποὺ σὲ κάνει πράγµατι ξεχωριστὸ
καὶ σοῦ ἐξασφαλίζει τὴν ἐπιτυχία.

Ὡστόσο ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι ἡ µεγάλη αὐτὴ ὑπό-
σχεση τῆς βιοµηχανίας τῆς ὀµορφιᾶς, ὅσο κι ἂν θέ-
λει νὰ τὴν ἐπιβάλει στὶς ἀντιλήψεις µας, εἶναι πολὺ
σχετική. 

Χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ παράδειγµα τοῦ ἀµερικανικοῦ
τηλεοπτικοῦ καναλιοῦ CBS. Ἐπειδὴ κάποια ἐποχὴ ἔπε-
φταν τὰ ποσοστὰ θεαµατικότητας τοῦ κεντρικοῦ δελτίου
εἰδήσεών του, ἀντὶ νὰ ἐξετάσουν σὲ βάθος ποὺ ὀφειλό-
ταν τὸ πρόβληµα, ἔκαναν τὸ λάθος νὰ υἱοθετήσουν τὴν
ἐν λόγῳ ἄποψη καὶ ἀνέθεσαν στὴν Connie Chung, µία
πολὺ ὡραία γυναίκα ἀλλὰ καὶ ἱκανὴ ρεπόρτερ, νὰ ἀναλά-
βει τὴν παρουσίαση τοῦ δελτίου, µὲ ἀµοιβὴ 2 ἑκατ. δολ-
λάρια ἐτησίως! 

Ὅµως οἱ θεαµατικότητες δὲν πῆγαν καὶ πάλι καθόλου
καλά, ἡ κυρία αὐτὴ ἔκανε ἀπανωτὰ λάθη στὸν «ἀέρα» καὶ
ἀποδείχθηκε πὼς δὲν εἶχε τὰ προσόντα καὶ τὶς γνώσεις
γι’ αὐτὴ τὴ θέση, πέραν τῆς ὀµορφιᾶς της, γι’ αὐτὸ καὶ
ἀπολύθηκε. Ἡ ἐφηµερίδα «USA today» ἔγραψε πὼς «τὸ
CBS ἔδειξε ἠλιθιότητα, γιατί προσπάθησε νὰ φουσκώσει
τὶς θεαµατικότητες µὲ µόνο κριτήριο τὴν ὀµορφιά»!!!

Ρώτησαν γνωστὴ ἠθοποιό: «Ἡ ἐµφάνισή σας σᾶς ἄνοι-
ξε πόρτες;». Κι ἐκείνη ἀπάντησε ὡς ἑξῆς: «Ἡ ὀµορφιὰ
εἶναι µεγάλο διαβατήριο. Ἀπὸ µόνη της ὅµως δὲν σοῦ
ἀνοίγει πόρτες. Χρειάζεται ἕνας συνδυασµὸς πραγµά-
των�».

(Στὸ ἑπόµενο θὰ δοῦµε µὲ ποιοὺς τρόπους παγιδεύουν
τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο) 

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος
Σηµείωσις: 1. Οἱ ὑπογραμμίσεις εἶναι δικές μας.

Τὴν 23ην Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Προφήτου Ἰεζεκιήλ. Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μονῆς
Στουντένιτσα Σερβίας

Ο ΠΡΟΦΗΤΗΣ ΙΕΖΕΚΙΗΛ

26ον
Ὁ παγκόσµιος ἔλεγχος 

µὲ πρόσχηµα τὸ περιβάλλον
Ὁ 16ος (XVI) τίτλος τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht,

ποὺ ὀνοµάζεται «Περιβάλλον», κρύβει ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ
ἐπικίνδυνα καὶ ὕπουλα σηµεῖα τῆς ∆υτικῆς πολιτικῆς.
Μὲ πρόφαση τὸ περιβάλλον, οἱ ἰθύνοντες τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως ὁρίζουν τὸ πῶς πρέπει κάθε κράτος
µέλος νὰ διαχειρίζεται τοὺς φυσικούς του πόρους καὶ
ἰδιαίτερα τοὺς ὑδάτινους! Κανένα κράτος δὲν µπορεῖ
αὐτοτελῶς καὶ χωρὶς τὴν ἔγκριση τῆς Ἑνώσεως νὰ
διαχειριστεῖ ἀκόµα καὶ τὸ νερό του!

Πρὶν ἀπὸ τὴν παράθεση τῶν σχετικῶν χωρίων τῆς
Συνθήκης εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ἐπαναλάβουµε τὴν διευ-
κρίνιση1 ὅτι ἡ ἐπίσηµη Ἑλληνικὴ µετάφραση τῆς Συν-
θήκης ἀκολουθεῖ τὴν ἀρίθµηση τοῦ Ἀγγλικοῦ κειµένου
σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὰ ἄρθρα: 130a, 130b, 130c, 130d κλπ.
Ὅµως, δὲν µεταφράζονται µὲ Ἑλληνικοὺς ἀριθµούς,
πχ τὸ 130k δὲν µεταφράζεται στὸ σωστὸ 130ια, ἀλλὰ
σὲ 130κ, ἀκολουθώντας λανθασµένα τὴν Ἀγγλικὴ φι-
λοσοφία καὶ παραβλέποντας τὴν σωστὴ ἀρίθµηση.

«Ἄρθρο 130Ρ

1. Ἡ πολιτικὴ τῆς Κοινότητας στὸν τοµέα τοῦ περι-
βάλλοντος συµβάλλει στὴν ἐπιδίωξη τῶν ἑξῆς στόχων:

- τὴ διατήρηση, προστασία καὶ βελτίωση τῆς ποιότη-
τας τοῦ περιβάλλοντος,

- τὴν προστασία τῆς ὑγείας τοῦ ἀνθρώπου,
- τὴ συνετὴ καὶ ὀρθολογικὴ χρησιµοποίηση τῶν

φυσικῶν πόρων,
- τὴν προώθηση, σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο, µέτρων γιὰ τὴν

ἀντιµετώπιση τῶν περιφερειακῶν ἢ παγκόσµιων περι-
βαλλοντικῶν προβληµάτων.

[>]
Στὰ πλαίσια αὐτά, τὰ µέτρα ἐναρµόνισης ποὺ ἀντα-

ποκρίνονται στὶς προαναφερόµενες ἀνάγκες περιλαµ-
βάνουν, ὅπου ἐνδείκνυται, ρήτρα διασφάλισης ποὺ
ἐξουσιοδοτεῖ τὰ κράτη µέλη νὰ λαµβάνουν, γιὰ µὴ
οἰκονοµικοὺς περιβαλλοντικοὺς λόγους, προσωρινὰ
µέτρα ὑποκείµενα σὲ κοινοτικὴ διαδικασία ἐλέγ-
χου.

3. Κατὰ τὴν ἐκπόνηση τῆς πολιτικῆς της στὸν τοµέα
τοῦ περιβάλλοντος, ἡ Κοινότητα λαµβάνει ὑπόψη:

- τὰ διαθέσιµα ἐπιστηµονικὰ καὶ τεχνικὰ δεδοµένα,
- τὶς συνθῆκες τοῦ περιβάλλοντος στὶς διάφορες πε-

ριοχὲς τῆς Κοινότητας,
- τὰ πλεονεκτήµατα καὶ τὶς ἐπιβαρύνσεις ποὺ

µποροῦν νὰ προκύψουν ἀπὸ τὴ δράση ἢ τὴν
ἀπουσία δράσης,

- τὴν οἰκονοµικὴ καὶ κοινωνικὴ ἀνάπτυξη τῆς
Κοινότητας στὸ σύνολό της καὶ τὴν ἰσόρροπη ἀνά-
πτυξη τῶν περιοχῶν της.

[�]
Ἄρθρον 130Σ

1. Τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας µὲ τὴ διαδικασία
τοῦ ἄρθρου 189Γ καὶ µετὰ ἀπὸ διαβούλευση µὲ τὴν
Οἰκονοµικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπή, ἀποφασίζει τὶς
δράσεις ποὺ πρέπει νὰ ἀναλάβει ἡ Κοινότητα γιὰ τὴν
ὑλοποίηση τῶν στόχων ποὺ ἀναφέρονται στὸ ἄρθρο
130Ρ.

2. Κατὰ παρέκκλιση ἀπὸ τὴ διαδικασία λήψεως
ἀποφάσεως τῆς παραγράφου 1 καὶ µὲ τὴν ἐπιφύλα-
ξη τοῦ ἄρθρου 100Α, τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας
ὁµόφωνα προτάσει τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ µετὰ ἀπὸ δια-
βούλευση µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο καὶ τὴν Οἰκο-
νοµικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπή, θεσπίζει:

- διατάξεις κυρίως φορολογικοῦ χαρακτήρα,
- τὰ µέτρα ποὺ ἀφοροῦν τὴ χωροταξία, τὶς χρή-

σεις τῆς γῆς, ἑξαιρουµένης τῆς διαχείρισης τῶν
ἀποβλήτων καὶ τῶν µέτρων γενικοῦ χαρακτήρα,
καθὼς καὶ τὴ διαχείριση τῶν ὑδάτινων πόρων,

- τὰ µέτρα ποὺ ἐπηρεάζουν αἰσθητὰ τὴν ἐπιλογὴ
ἑνὸς κράτους µέλους µεταξὺ διαφορετικῶν πηγῶν
ἐνέργειας καὶ τὴ γενικὴ διάρθρωση τοῦ ἐνεργει-
ακοῦ του ἐφοδιασµοῦ.

[�]
Ἄρθρον 130Τ

Τὰ µέτρα προστασίας ποὺ θεσπίζονται δυνάµει τοῦ
ἄρθρου 130Σ δὲν ἐµποδίζουν τὰ κράτη µέλη νὰ διατηροῦν
καὶ νὰ θεσπίζουν µέτρα ἐνισχυµένης προστασίας. Τὰ µέ-
τρα αὐτὰ πρέπει νὰ συµβιβάζονται µὲ τὴν παροῦσα
συνθήκη, καὶ κοινοποιοῦνται στὴν Ἐπιτροπή».

Οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ἀναγνῶστες µπορεῖ νὰ
µὴ γνωρίζουν πὼς ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση στηρίχθηκε
σὲ αὐτὲς τὶς διατάξεις τῆς Συνθήκης προκειµένου νὰ
ἐφαρµόσει ἕνα σχέδιο, ποὺ φέρνει ἀκόµα πιὸ κοντὰ
τὸν ἐπιδιωκόµενο στόχο της, δηλαδὴ τὴν παγκόσµια

ἐπιβολὴ µιᾶς ἑνιαίας κυβερνήσεως.
Στὶς ἀρχὲς τοῦ 2014 στὴν ∆ηµόσια Γερµανικὴ Τηλεό-

ραση ἡ ἐκποµπὴ "Monitor"2 εἶχε ἀποκαλύψει τὴν πίε-
ση, ποὺ ἀσκοῦσε (καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀσκεῖ) ἡ Εὐρω-
παϊκὴ Ἐπιτροπὴ στὰ κράτη µέλη, προκειµένου νὰ
ἰδιωτικοποιήσουν τὶς ἐθνικὲς ἑταιρεῖες ὑδρεύσεως.

Αὐτὸ συµβαίνει καὶ µὲ τὶς δύο µεγάλες Ἑλληνικὲς
κρατικὲς ἑταιρεῖες ὑδρεύσεως, ΕΥ∆ΑΠ καὶ ΕΥΑΘ, σύµ-
φωνα µὲ ἐπίσηµο ἔγγραφο3, ποὺ διέρρευσε ἀπὸ τὸ
Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο. Τὸ ἔγγραφο αὐτὸ περιλαµ-
βάνει τὴν λίστα µὲ τὰ πρὸς ἐκποίηση στοιχεῖα τῆς
Ἑλληνικῆς ἐθνικῆς περιουσίας, ἀπὸ ἀεροδρόµια µέχρι
Κοινωφελεῖς Ὑπηρεσίες, περιγράφοντας συγκεκριµέ-
να βήµατα καὶ χρονοδιαγράµµατα γιὰ τὴν ἐκποίησή
τους.

Συγκεκριµένα, τὸ ἔγγραφο ἀναφέρει στὴν σελίδα 24:
18. Ἑταιρεία Ὑδρεύσεως καὶ Ἀποχετεύσεων

Θεσσαλονίκης (Ε.Υ.Α.Θ.)
Ἡ ΕΥΑΘ ἔχει τὸ ἀποκλειστικὸ δικαίωµα παροχῆς

ὑπηρεσιῶν ὕδρευσης καὶ ἀποχέτευσης στὴν εὐρύτερη
περιοχὴ τῆς Θεσσαλονίκης, δυνάµει συµβάσεως µὲ τὸ
Ἑλληνικὸ ∆ηµόσιο καὶ γιὰ µία τριακονταετία, ποὺ ἄρχι-
σε τὸ 2001.

Μέθοδος Ἰδιωτικοποιήσεως
Πώληση τοῦ 23% τοῦ µετοχικοῦ κεφαλαίου.
Τὸ ΤΑΙΠΕ∆ ἤδη κατέχει τὸ 74%

Παροῦσα κατάστασις
Ἡ προηγούµενη ἀπόπειρα ἰδιωτικοποίησης ἀνεστά-

λη µετὰ τὴν ἔκδοση ἀπόφασης τοῦ ΣτΕ ἐπὶ τῆς ὁµοι-
οτρόπου ἰδιωτικοποίησης τῆς ΕΥ∆ΑΠ. Σύµφωνα µὲ
αὐτὴν τὸ κράτος πρέπει νὰ κατέχει τουλάχιστον τὸ
50% σὺν µία µετοχή. Ἔτσι µπορεῖ νὰ πωληθεῖ µόνο
µειοψηφικὸ πακέτο.

Ἑπόµενα βήµατα – Κύρια θέµατα
● Ἑπόµενα βήµατα:
● Πρόσληψη συµβούλων ἀπὸ τὸ ΤΑΙΠΕ∆.
● Ἐκτίµηση ἐναλλακτικῶν τρόπων γιὰ τὴν πώληση

τοῦ 23%.
● Βελτίωση τοῦ νοµικοῦ πλαισίου καὶ ὑπογραφὴ

τροποποιηµένης σύµβασης µεταξύ τῆς ἑταιρείας καὶ
τοῦ Ἑλληνικοῦ ∆ηµοσίου.
19. Ἑταιρεία Ὑδρεύσεως καὶ Ἀποχετεύσεων Πρω-

τευούσης (Ε.Υ∆.Α.Π.)
Ἡ ΕΥ∆ΑΠ ἔχει τὸ ἀποκλειστικὸ δικαίωµα παροχῆς

ὑπηρεσιῶν ὕδρευσης καὶ ἀποχέτευσης στὴν Ἀττική,
δυνάµει συµβάσεως µὲ τὸ Ἑλληνικὸ ∆ηµόσιο καὶ γιὰ
µία εἰκοσαετία, ποὺ ἄρχισε τὸ 1999.

Μέθοδος Ἰδιωτικοποιήσεως
Πώληση τοῦ 11% τοῦ µετοχικοῦ κεφαλαίου.
Τὸ ΤΑΙΠΕ∆ ἤδη κατέχει τὸ 27%

Παροῦσα κατάστασις
Ἡ πώληση τοῦ 34.03% τῶν µετοχῶν ἀκυρώθηκε

ἀπὸ τὸ ΣτΕ. Τὸ ΤΑΙΠΕ∆ κατέχει τὸ 27% τοῦ µετοχικοῦ
κεφαλαίου καὶ τὸ Ἑλληνικὸ ∆ηµόσιο τὸ 34%. Σύµφωνα
µὲ αὐτὴν τὸ κράτος πρέπει νὰ κατέχει τουλάχιστον τὸ
50% σὺν µία µετοχή. Ἔτσι µπορεῖ νὰ πωληθεῖ µόνο
µειοψηφικὸ πακέτο.

Ἑπόµενα βήµατα – Κύρια θέµατα
Κύρια ζητήµατα πρὸς διευθέτηση:
● Τὸ Ἑλληνικὸ ∆ηµόσιο καὶ τὸ ΤΑΙΠΕ∆ νὰ ἀναζητή-

σουν ἐπιστροφὴ κεφαλαίων, ὅπως προβλέπεται ἀπὸ
τὸν Νόµο.

● Πρόσληψη συµβούλων ἀπὸ τὸ ΤΑΙΠΕ∆.
Γιὰ τὴν ἱστορία νὰ ἀναφέρουµε τὸ παράδειγµα τῆς

Γερµανικῆς πρωτεύουσας, τοῦ Βερολίνου, ποὺ τὸ 1999
ἐκποίησε τὸ 49,9% τῆς δικῆς του ἑταιρείας ὕδρευσης
(BWB) σύµφωνα µὲ τὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht. Παρὰ
τὸ ὅτι οἱ ἰδιωτικὲς ἑταιρεῖες κατεῖχαν µειοψηφικὸ πακέτο,
ἤλεγχαν τὴν διοίκηση (management) ἔχοντας παράλλη-
λα ἀποσπάσει ἐγγυήσεις γιὰ µεγάλα κέρδη µέσα ἀπὸ
µυστικὲς συµφωνίες. Τὸ 2013, µετὰ ἀπὸ µία σειρὰ ἀντι-
δράσεων καὶ λαϊκῆς κατακραυγῆς, ὁ ἔλεγχος τῆς ἑταιρεί-
ας ὑδάτων ἐπέστρεψε στὸ Γερµανικὸ δηµόσιο.

Εἶναι χαρακτηριστικὸ τὸ δηµοσίευµα τοῦ Guardian4

πέρυσι τὸ καλοκαίρι, ποὺ ἀνέφερε πὼς ἡ πίεση τῆς Γερ-
µανικῆς κυβέρνησης καὶ τῶν ἰθυνόντων τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἐπιτροπῆς σχετικὰ µὲ τὴν ἰδιωτικοποίηση τοῦ νεροῦ
στὴν Ἑλλάδα εἶναι πλήρως ἀντίθετη µὲ τὴν τάση, ποὺ
ἐπικρατεῖ στὴν ὑπόλοιπη Εὐρώπη, ὅπου οἱ πόλεις "ἀνα-
κτοῦν" τὸν ἔλεγχο τῶν ἑταιρειῶν ὕδρευσης µετὰ ἀπὸ ὅλα
τὰ ἀποτυχηµένα παραδείγµατα ἰδιωτικοποιήσεων.

Ὡστόσο, δὲν εἶναι µόνο τὸ ζήτηµα τοῦ ἐλέγχου τῶν
ὑδάτινων πόρων, ποὺ κρύβεται πίσω ἀπὸ αὐτὸν τὸν Τί-
τλο τῆς Συνθήκης. Τὸ πρόσχηµα τοῦ περιβάλλοντος
χρησιµοποιεῖται κατὰ κόρον ἀπὸ τοὺς ὑποστηρικτὲς
τῆς οἰκουµενισµοῦ (παγκοσµιοποιήσεως) τόσο σὲ πο-
λιτικό, ὅσο καὶ σὲ θρησκευτικὸ ἐπίπεδο.

Ὁ νῦν Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἔχει γίνει
γνωστὸς µὲ τὸ προσωνύµιο ὁ "πράσινος πατριάρ-
χης", τίτλο ποὺ τοῦ ἀπένειµε πρῶτος ὁ Albert Arnold "Al"
Gore Jr., 45ος ἀντιπρόεδρος τῶν ΗΠΑ ὑπὸ τὸν William
Jefferson "Bill" Clinton (1993-2001). Τὸ 2002, µάλιστα,
βραβεύτηκε µὲ τὸ βραβεῖο Sophie5 γιὰ τὴν συνεισφορά
του στοὺς ἀγῶνες γιὰ R τὶς περιβαλλοντικὲς ἀλλαγές!

Ἀλλὰ καὶ στὴν πολιτικὴ ὑπάρχουν κόµµατα δια-
σκορπισµένα σὲ πολλὲς χῶρες, ποὺ πρεσβεύουν –
τάχα– τὴν οἰκολογία, ἐνῷ ἐπὶ τῆς οὐσίας προωθοῦν
τὴν πολιτικὴ τῆς µιᾶς παγκοσµίου κυβερνήσεως. Τὸ
ἴδιο συµβαίνει καὶ στὸν χῶρο τῶν ἐπιχειρήσεων, ὅπου ἡ
κατευθυνόµενα ἀλλοπρόσαλλη δραστηριότητα τῆς περι-
βόητης "οἰκολογικῆς" GreenPeace ὁδήγησε στὴν υἱοθέ-
τηση τῆς φασιστικῆς καὶ ἀπολυταρχικῆς TTIP6, ποὺ ἐπὶ
τῆς οὐσίας νοµιµοποιεῖ τὸν ἑταιρικὸ φασισµὸ σὲ παγκό-
σµιο ἐπίπεδο.

Ζοῦµε σὲ µία ἐποχὴ ὅπου τὸ "κακὸ" καὶ τὸ "καλὸ"
ἔχουν δυσδιάκριτα ὅρια. Ἅπαντες φαίνεται νὰ χρησιµο-
ποιοῦν τὰ ἴδια ἐπιχειρήµατα καὶ συνήθως οἱ πονηρὲς
προθέσεις κρύβονται πίσω ἀπὸ ὡραῖες, "φιλάν-
θρωπες" καὶ –τώρα τελευταῖα– ἀπὸ ἐκκλησιαστικὲς
διακηρύξεις! Ὡστόσο ὅλοι ἐµεῖς, ποὺ εὐεργετηθήκαµε
µὲ τὸ νὰ γνωρίσουµε τὸν Θεό µας καὶ τὸ Θέληµά Του,
ἔχουµε ἕνα ἀλάνθαστο κριτήριο προκειµένου νὰ µὴ ξε-
γελαστοῦµε: ∆ὲν ὑπάρχει καλό, ποὺ δὲν συµπεριλαµβά-
νει τὸν Θεό, καί, δὲν ὑπάρχει τίποτε κακὸ σὲ ὅλα ὅσα µᾶς
παρέδωσε ὁ Θεὸς διὰ τῶν Ἁγίων του. Ὅλα τὰ ὑπόλοιπα
εἶναι ἀνθρώπινα κατασκευάσµατα, ποὺ θέλουν νὰ διώ-
ξουν µακρυὰ τὴν Ἀλήθεια ἐπιβάλλοντας τὴν τρέλλα, τὴν
κακία καὶ τὶς ἄνοµες ἐπιδιώξεις τῆς σηµερινῆς ἐποχῆς!

Μ. Β.
Σηµειώσεις:

1. Ἐφημερίδα «Ὀρθόδοξος Τύπος», ἀριθμὸς φύλλου
2112, 8 Ἀπριλίου 2016.  2. https://youtu.be/BW9P15X2Dto. 3.
http://tinyurl.com/ha2qf3a. 4. http://tinyurl.com/h44pq6y. 5.
Ἦταν ἕνα διεθνὲς βραβεῖο γιὰ τὸ περιβάλλον καὶ γιὰ τὴν
ἀνάπτυξη, ποὺ συνοδευόταν ἀπὸ χρηματικὸ ἔπαθλο ὕψους
100.000 δολλαρίων ΗΠΑ. Ἡ ἐτήσια ἀπονομή του γινόταν
ἀπὸ τὸ 1997, ποὺ θεσμοθετήθηκε, ἀπὸ τὸν Νορβηγὸ συγ-
γραφέα Jostein Gaarder καὶ τὴν σύζυγό του Siri Dannevig. Ἡ
ὀνομασία του προερχόταν ἀπὸ τὸ μυθιστόρημα τοῦ Gaar-
der μὲ τίτλο "Sophie's World" (ὁ κόσμος τῆς Sophie). Ἡ ἀπο-
νομὴ γινόταν στὶς 22 Ἰουνίου στὸ Oslo μέχρι καὶ τὸ 2013,
ποὺ ἀνακοινώθηκε πὼς ἦταν ἡ τελευταία χρονιὰ ἀπονομῆς
τοῦ βραβείου, λόγω ἐξάντλησης τῶν κονδυλίων.  6. Ἐφη-
μερίδα «Ὀρθόδοξος Τύπος», ἀριθμὸς φύλλου 2119, 3 Ἰου-
νίου 2016.

Ἡ συνωµοσία τῆς τέλειας ὀµορφιᾶς

Παραθέτω τμήματα τοῦ τελικοῦ κειμένου μέ ἐπισημάν-
σεις πού προσωπικά θεωρῶ σημαντικές.

«Ἐν ᾗ περιπτώσει τοπική τις Ἐκκλησία ἤθελεν ἀποφα-
σίσει νά µή ὁρίσῃ ἐκπροσώπους αὐτῆς εἴς τινα διάλογον
ἤ συνέλευσιν διαλόγου, ἐάν ἡ ἀπόφασις αὕτη δέν εἶναι
πανορθόδοξος, ὁ διάλογος συνεχίζεται». Τὸ ἀκριβῶς
ἀντίθετο πρέπει νὰ ἰσχύει, νὰ μὴ παρίστανται ὀρθόδοξοι
ἀντιπρόσωποι, ἄν δὲν εἶναι ἀποδεκτὸ πανορθοδόξως.

«Τά προβλήµατα, τά ὁποῖα ἀνακύπτουν κατά τάς θεο-
λογικάς συζητήσεις τῶν Μεικτῶν Θεολογικῶν Ἐπι-
τροπῶν δέν συνιστοῦν πάντοτε ἐπαρκῆ αἰτιολόγησιν µο-
νοµεροῦς ἀνακλήσεως τῶν ἀντιπροσώπων αὐτῆς ἤ καί
ὁριστικῆς διακοπῆς τῆς συµµετοχῆς αὐτῆς ὑπό τινος κα-
τά τόπον Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἡ ἀποχώρησις ἐκ τοῦ
διαλόγου Ἐκκλησίας τινός δέον ὅπως κατά κανόνα ἀπο-
φεύγηται». Δηλαδὴ, ἡ ἀποχώρηση οὐσιαστικὰ ἀπαγορεύε-
ται ἐμμέσως!

«Ἡ κατά τήν διεξαγωγήν τῶν θεολογικῶν διαλόγων
ἀκολουθουµένη µεθοδολογία ἀποσκοπεῖ εἴς τε τήν λύσιν
τῶν παραδεδοµένων θεολογικῶν διαφορῶν ἤ τῶν τυχόν
νέων διαφοροποιήσεων καί εἰς τήν ἀναζήτησιν τῶν
κοινῶν στοιχείων τῆς χριστιανικῆς πίστεως». Μὰ οἱ διά-
λογοι γίνονται, γιὰ νὰ ἀντιμετωπισθοῦν τὰ προβλήματα
καὶ ὄχι νὰ ἀναζητηθοῦν τὰ κοινῶς ἀποδεκτά.

«Ὁπωσδήποτε ὅµως αἱ ὑφιστάµεναι θεολογικαί καί
ἐκκλησιολογικαί διαφοραί ἐπιτρέπουν ποιάν τινα ἱεράρ-
χησιν ὡς πρός τάς ὑφισταµένας δυσχερείας διά τήν
πραγµάτωσιν τοῦ πανορθοδόξως διαπιστουµένου σκο-
ποῦ». Δηλαδὴ, ὁ διάλογος ἄν φτάσει σὲ ἀδιέξοδο λόγω σο-
βαρῶν προβλημάτων μπορεῖ νὰ ἀξιολογηθοῦν αὐτὰ ὑπό
τινων δευτερεύοντα, ὁπότε ὁ διάλογος συνεχίζεται!

«Ἡ περάτωσις οἱουδήποτε ἐπισήµως κηρυχθέντος
θεολογικοῦ διαλόγου συντελεῖται διά τῆς ὁλοκληρώσεως
τοῦ ἔργου τῆς ἀντιστοίχου Μεικτῆς Θεολογικῆς Ἐπι-
τροπῆς, ὁπότε ὁ Πρόεδρος τῆς ∆ιορθοδόξου Ἐπιτροπῆς
ὑποβάλλει ἔκθεσιν πρός τόν Οἰκουµενικόν Πατριάρχην,

ὁ ὁποῖος, ἐν συµφωνίᾳ καί µετά τῶν Προκαθηµένων τῶν
κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, κηρύσσει τήν
λῆξιν τοῦ διαλόγου. Οὐδείς διάλογος θεωρεῖται περατω-
θείς πρίν ἤ κηρυχθῇ λήξας διά τοιαύτης πανορθοδόξου
ἀποφάνσεως». Δηλαδὴ, ὁ διάλογος θὰ θεωρεῖται τελει-
ωμένος μόνο ἄν συμφωνήσει τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο
ἀλλιῶς ποιὸς ξέρει πότε!

«Αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι–µέλη θεωροῦν ὡς ἀπαραί-
τητον ὅρον τῆς συµµετοχῆς εἰς τό Π.Σ.Ε τό ἄρθρον-βά-
σιν τοῦ Καταστατικοῦ αὐτοῦ, συµφώνως τῷ ὁποίῳ, µέλη
αὐτοῦ δύνανται νά εἶναι ὅσοι πιστεύουν εἰς τόν Κύριον
Ἰησοῦν Χριστόν ὡς Θεόν καί Σωτῆρα κατά τάς Γραφάς
καί ὁµολογοῦν κατά τό Σύµβολον Νικαίας-Κωνσταντι-
νουπόλεως τόν ἐν Τριάδι Θεόν, Πατέρα, Υἱόν καί Ἅγιον
Πνεῦµα». Ἀσχέτως τοῦ τρόπου πίστεως ἀκόμη καὶ ἄν
εἶναι λανθασμένος πχ Filioque!

«Οὐδεµία Ἐκκλησία ὑποχρεοῦται νά ἀλλάξῃ τήν
ἐκκλησιολογίαν αὐτῆς κατά τήν εἴσοδόν της εἰς τό ΠΣΕ
[R] Ἐν τούτοις, τό γεγονός τῆς ἐντάξεως αὐτῆς εἰς τό
Συµβούλιον δέν συνεπάγεται ὅτι ἑκάστη Ἐκκλησία ὀφεί-
λει νά θεωρῇ τάς ἄλλας ὡς Ἐκκλησίας ὑπό τήν ἀληθῆ
καί πλήρη ἔννοιαν τοῦ ὅρου» (∆ήλωσις τοῦ Toronto, § 2,
3.3, 4.4)». Αὐτὸ τὶ σημαίνει ἡ ὀρθὴ πίστη ἴση μὲ τὴν αἵρε-
ση; Δέν ὑπάρχει ἀντίφασις;

«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ καταδικαστέαν
πᾶσαν διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, ὑπό ἀτό-
µων ἤ ὁµάδων, ἐπί προφάσει τηρήσεως ἤ δῆθεν προ-
ασπίσεως τῆς γνησίας Ὀρθοδοξίας. Ὡς µαρτυρεῖ ἡ ὅλη
ζωή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ διατήρησις τῆς γνη-
σίας ὀρθοδόξου πίστεως διασφαλίζεται µόνον διά τοῦ
συνοδικοῦ συστήµατος, τό ὁποῖον ἀνέκαθεν ἐν τῇ
Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει τήν ἀνωτάτην αὐθεντίαν ἐπί θεµάτων
πίστεως καί κανονικῶν διατάξεων (κανών 6 τῆς Β’
Οἰκουµενικῆς Συνόδου)». Ὀ Ἅγιος Μάρκος ὁ Εὐγενικὸς
εἶναι καταδικαστέος κατὰ αὐτούς! Καὶ βεβαίως ὁ πιστὸς
λαὸς δὲν ἔχει κανένα λόγο!

Ἐπισηµάνσεις εἰς τὸ ΤΕΛΙΚΟΝ ΚΕΙΜΕΝΟΝ «Σχέσεις 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»

Τοῦ κ. Θωµᾶ Τσίντζα

Ἀλλ’ αἱ καταστρεπτικαὶ συνέπειαι ἐκ τῆς προδοσίας ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου
Ρώµης τῆς ἀποστολῆς του ὡς ἐκπροσώπου τοῦ θεανθρώπου διὰ τῆς
ἐκπτώσεως εἰς ἄρχοντα τοῦ βατικανείου κρατικοῦ τερατουργήµατος, δὲν
περιωρίσθησαν, ὡς ἦτο φυσικόν, µόνον εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Λουθήρου καῦσιν
τοῦ Corpus Juris Cononici, ἀλλὰ προσέλαβον τροµακτικὰς διαστάσεις
ἀποβᾶσαι µοιραῖαι διὰ τὴν ἑνότητα τῆς χριστιανοσύνης καὶ τὴν ἐν τῷ
κόσµῳ πορείαν τῆς Ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας.

Μεγάλαι ὁµάδες κατασκανδαλισθέντων πιστῶν ἐκ τῆς παπικῆς προδο-
σίας ἀπεχώρησαν ἐν µέσῳ θυέλλης διαµαρτυριῶν ἐκ τοῦ ρωµαιακαθολικι-
σµοῦ καὶ συνέπηξαν αὐτονόµους προτεσταντικὰς κοινότητας.

Τὸ µέγεθος τοῦ σκανδαλισµοῦ καὶ τῆς ἀγανακτήσεως καὶ τῆς ὀξύτητος,
τὴν ὁποίαν ἐπὶ αἰῶνας προσέλαβεν ὁ ἀγὼν κατὰ τῆς παπικῆς παναιρέσε-
ως ἐν τῇ ∆ύσει, καταφαίνεται ἐκ τῶν βαρυτάτων ἐκφράσεων, αἵτινες ἐχρη-
σιµοποιοῦντο κατὰ τῆς ρωµαιοκαθολικῆς «Ἐκκλησίας» καὶ τοῦ πάπα ἐκ
µέρους τῶν ἀντιφρονούντων. Οὗτοι δὲν ἐδίστασαν νὰ χαρακτηρίσουν τὴν
παπικὴν «Ἐκκλησίαν» ὡς τὸ «µέγα θηρίον τῆς Ἀποκαλύψεως», ὡς τὴν
Ecclesiam Malignantium. Ἀπὸ τῆς ἐποχῆς καθ’ ἥν ὁ Πάπας Σίλβεστρος,
τὸν ὁποῖον ἀπεκάλουν «πρῶτον Ἀντίχριστον», ἀπεδέχθη τὴν ψευδοκων-
σταντίνειον δωρεάν, ἔπαυσε κατὰ τοὺς Βαλδίους ὁ ρωµαιοκαθολικισµὸς
νὰ εἶναι Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ὁ δὲ Πάπας ἀπέβη «Capitem Omnium Er-
rorum» (Κεφαλὴ πασῶν τῶν αἱρέσεων). Ὁ δὲ Λούθηρος εἰς ἕν τῶν τελευ-
ταίων ἔργων του, ὑπὸ τὸν τίτλον: «Κατὰ τοῦ Παπισµοῦ τῆς Ρώµης ὑπὸ
τοῦ ∆ιαβόλου ἱδρυθέντος» ἀπονέµει εἰς τὸν Πάπαν τοὺς βαρύτερους δυ-
νατοὺς χαρακτηρισµούς, ταυτιζοµένων τελικῶς τοῦ µὲν Πάπα πρὸς τὸν
Ἀντίχριστον, τοῦ δὲ παπισµοῦ πρὸς τὸν Σατανισµόν!

Ἀλλὰ ἡ κατὰ τῆς προδοσίας τοῦ Πάπα ἀγανάκτησις δὲν περιωρίσθη µό-
νον εἰς τὴν ∆ύσιν, ἀλλ’ ἐπεξετάθη εἰς ὅλην τὴν χριστιανοσύνην. Αὐτὸς ὁ
ἐθναπόστολος τῶν Ἑλλήνων καὶ ἐθνοµάρτυς ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλὸς δὲν
ἐδίσταζε νὰ χαρακτηρίζη τὸν Πάπαν Ἀντίχριστον.

Τὸ µεγαλύτερον ἔγκληµα τοῦ Παπισµοῦ ὑπῆρξεν ἀφ’ ἑνὸς µὲν ἡ διά-
σπασις τοῦ Χριστιανισµοῦ καὶ ἀφ’ ἑτέρου ἡ ἀπώθησις µεγάλου µέρους
τῶν λαῶν ἑκτὸς τῆς χριστιανοσύνης πρὸς τὴν ἀθεΐαν καὶ τὴν ἀπιστίαν.

Ἡ θρησκευτικὴ ἑνότης τῆς Εὐρώπης λόγῳ τῶν παπικῶν σκανδάλων τε-
λεσιδίκως διεσπάσθη, τοῦθ’ ὅπερ καὶ συνιστᾶ τὴν µεγάλην τραγῳδίαν τῆς
Εὐρώπης ἀλλὰ καὶ τοῦ κόσµου γενικώτερον.

Καὶ ὅλη αὐτὴ ἡ τραγῳδία, διὰ νὰ γίνη ὁ Πάπας κοσµοκράτωρ (!) Ἀλλ’
ἀντὶ τῆς Κοσµοκρατορίας, κατήντησε τελικὰ εἰς τὴν ἡγεσίαν τοῦ ἄνευ ὑπη-
κόων καὶ ἐδάφους κωµικοῦ κρατιδίου τοῦ Βατικανοῦ, ἀξιοθρήνητος συνο-
δοιπόρος τῶν ἀποικιοκρατῶν καὶ ἰµπεριαλιστῶν, οἱ ὁποῖοι κατεδυνά-
στευον τοὺς ἰθαγενεῖς λαοὺς τῆς γῆς.

Ἀλήθεια! Πόσον διάφορος θὰ ἦτο ἡ πορεία τῆς στρατευοµένης ἐπὶ γῆς
Ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, ἐὰν ὁ ἐπίσκοπος Ρώµης ἠκολούθει ἐπὶ τὰ
ἴχνη τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐὰν ἀντὶ τῆς µαταιότητος τῆς προσ -
καίρου κοσµικῆς δόξης προετίµα τὸν ὀνειδισµὸν τοῦ Χριστοῦ, ἀντὶ τῆς
ἐγκοσµίου βασιλείας τῶν ἀνθρώπων ἐπέλεγε τὴν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ.

Ἐὰν ἀντὶ τῆς προκαθηµένης τῆς ἐξουσίας διετήρει διὰ τὴν χριστιανοσύ-
νην τῆς ∆ύσεως ἔργῳ καὶ λόγῳ τὸν τίτλον τῆς προκαθηµένης τῆς ἀγάπης.

Τότε οἱ λαοὶ τῆς Γῆς βλέποντες τὴν ἑνότητα, τὴν εἰρήνην καὶ τὴν ἀγάπην
τῶν πιστῶν, θὰ ἐδόξαζον τὸν ἐν Τριάδι Θεόν, συµφώνως πρὸς τοὺς λό-
γους τοῦ Κυρίου: «Οὕτω λαµψάτω τὸ φῶς ὑµῶν ἔµπροσθεν τῶν ἀνθρώ-
πων, ὅπως ἴδωσι τὰ καλὰ ὑµῶν ἔργα καὶ δοξάσωσι τὸν Πατέρα ὑµῶν τὸν
ἐν τοῖς Οὐρανοῖς» (Ματθ., ε΄ 16) καὶ θὰ ἐπεδίωκον νὰ γίνουν µέλη τῆς
Ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας.

∆υστυχῶς ὅµως! Ἡ ὑπὸ τοῦ παπισµοῦ διαστροφὴ τῆς Ἀληθείας, αἱ
ἀντιφάσεις µεταξὺ λόγων καὶ ἔργων, ἡ χρῆσις βίας καὶ καταναγκασµοῦ καὶ
ἡ συνεργασία µετὰ τῶν ἀποµυζώντων τὸν µόχθον τῶν λαῶν ἀποικιο-
κρατῶν καὶ ἰµπεριαλιστῶν κατέστησαν τόσον ἀπεχθῆ τὸν ὑπ’ αὐτοῦ κη-
ρυττόµενον πρὸς τοὺς ἰθαγενεῖς Χριστιανισµόν, ὥστε νὰ προτιµοῦν οὗτοι
τὴν Κόλασιν ἀντὶ τοῦ Παραδείσου τῶν παπικῶν.

Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ περίπτωσις τοῦ ἰθαγενοῦς ἐκείνου φυλάρχου,
τὸν ὁποῖον οἱ συνεργαζόµενοι µὲ τοὺς ἱεραποστόλους ἀποικιοκράται κατε-
δίκασαν εἰς τὸν διὰ πυρᾶς θάνατον. Εἰς τὴν προσπάθειαν τῶν ἱεραποστό-
λων, ὅπως πείσουν αὐτὸν νὰ προσχωρήση εἰς τὴν Παπικὴν Ἐκκλησίαν,
διὰ νὰ κερδίση τὸν Παράδεισον καὶ νὰ ἀποφύγη τὴν Κόλασιν, ἐρώτησε: θὰ
ἔλθετε καὶ ἐσεῖς ἐκεῖ; Καὶ εἰς καταφατικὴν ἀπάντησιν τῶν ἱεραποστόλων
εἶπε: Προτιµῶ τὴν Κόλασιν!

Ἐκ τῶν µέχρι τοῦδε ἀναπτυχθέντων κατανοεῖ πᾶς τις, διατὶ ἐχαρακτηρί-
σθη ὑπὸ πολλῶν τὸ Βατικανὸν ὡς κράτος τοῦ Ἀντιχρίστου.

Αἱ σχέσεις μέ τό Βατικανόν
Τοῦ ἀειµνήστου καθηγητοῦ Κωνσταντίνου Μουρατίδου

Ὁ Σεβ. Φθιώτιδος ἀναφέρει ὅτι τοῦ ἔχουν διηγηθῆ
πολλὰ περιστατικὰ ἐμφανίσεως τοῦ μακαριστοῦ ἱερο-
μονάχου Βησσαρίωνος καὶ τώρα ἑτοιμάζει τὴν αἴτησιν
ἁγιοκατατάξεως. Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τῶν Ἀνθῆ
Βούλγαρη, Φέντια Δημοπούλου, Χριστιάνα Μπακα-
τσιᾶ εἰς τὴν ἐφημερίδα «FREDDO» τῆς 8ης Ἰουλίου
2016:

«Ἔχουν περάσει 10χρόνια ἀπὸ τὴν ἡµέρα τῆς ἀνεύ-
ρεσης τοῦ ἄφθαρτου λειψάνου τοῦ ἱεροµόναχου Βησ-
σαρίωνα, κατὰ τὴ διάρκεια ἐργασιῶν στὴ Μονὴ Ἀγά-
θωνος. Καὶ ἀπὸ τότε τὸ σκήνωµά του παραµένει
σχεδὸν ἀνέπαφο καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ εὐωδιάζειRΤὴν
ἴδια ὥρα, κάτοικοι ἀπὸ τὸ Νοµὸ Φθιώτιδος ἀλλὰ καὶ
τὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Θεσσαλίας ἔχουν δηλώσει
ἐπώνυµα στὴ Μητρόπολη ὅτι ἔχουν δεῖ τὸν π. Βησσα-
ρίωνά τους νὰ στέκεται «ζωντανὸς» µπροστά τους,
ἐνῶ πολλοὶ εἶναι καὶ ὅσοι κάνουν λόγο γιὰ θαύµατα
ποὺ ἔχει κάνει ὁ ἱεροµόναχος. Χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ
παράδειγµα ποὺ ἀναφέρει στὴ «Freddo» ὁ Μητροπο-
λίτης Φθιώτιδος Νικόλαος, γιὰ τὸν ψάλτη ἐκκλησίας ὁ
ὁποῖος τοῦ ἀνέφερε ὅτι εἶδε τὸν π. Βησσαρίωνα νὰ
στέκεται στὴν εἴσοδο τοῦ Ναοῦ: «Μοῦ ἔχουν ἀναφερ-
θεῖ πολλὰ περιστατικά, τὰ ὁποῖα ἔχω συγκεντρώσει
καὶ σὲ λίγες µέρες θὰ µπορεῖτε νὰ τὰ δεῖτε ἀναλυτικά.
Θὰ σᾶς πῶ µόνο ὅτι ὁ ψάλτης τοῦ χωριοῦ, ἕνας ἁπλὸς
καὶ λογικὸς ἄνθρωπος, τὸν εἶδε ὁλοζώντανο µπροστά
του. Καὶ δὲν εἶναι ὁ µόνος! Ἐµφανίζεται καὶ σὲ νέους
ἀνθρώπους καὶ τοὺς καθοδηγεῖ. Ὁ γέροντας εἶναι
ἀναµφισβήτητα ἅγιος». Τί ἀπαντάει σὲ ὅσους διαφω-
νοῦν µὲ τὴ γνώµη του; «Ἂς ἔρθουν πρῶτα, ἂς ἐξετά-
σουν τὸ σκήνωµα καὶ ὕστερα ἄς µοῦ ποῦν. Ὁ γέρον-
τας ἦταν θαµµένος σὲ ἕνα ἁπλὸ τάφο, ὅπως ὅλοι οἱ
ἄνθρωποι, καὶ ὁ σταυρὸς ποὺ φοροῦσε ἔχει πρασινί-
σει ἀπὸ τὸν χρόνο. Τὸ σκήνωµά του, ὄχι µόνο µέχρι
καὶ σήµερα παραµένει ἀναλλοίωτο, ἀλλὰ ἐξακολουθεῖ
καὶ εὐωδιάζειR τὸ σκήνωµα παραµένει σχεδὸν στὴν
ἴδια κατάσταση ὅπως στὶς 3 Μαρτίου τοῦ 2006, ὅταν
ἐντοπίστηκε ἄφθαρτο. Μάλιστα, τότε, ὁ ἀείµνηστος
ἰατροδικαστὴς Παναγιώτης Γιαµαρέλλος, ὁ «πρύτα-
νης», ὅπως τὸν ἀποκαλοῦσαν, τῆς Ἰατροδικαστικῆς
Ὑπηρεσίας, εἶχε πεῖ: «Ἐὰν περάσουν δύο ἢ τρία χρό-
νια καὶ τὸ λείψανο παραµένει ὡς ἔχει, νὰ πάρουν ὅλοι
οἱ Ἕλληνες λαµπάδες καὶ νὰ ἔλθουν ἐδῶ νὰ τὸν προ-
σκυνήσουν, διότι εἶναι ἅγιος».

Ἀναλλοίωτον τὸ σκήνωµα
εἰς τὴν Ἱ. Μ. Ἀγάθωνος

Μόλις ἐκυκλοφορήθη ἀπὸ τὸ «Ἐργαστήρι Ψαλτικῆς» ὑπὸ τὴν διεύθυνσι
τοῦ κ. Ἀθ. Παϊβανᾶ CD µέ Ἀναστάσιµους ὕµνους:

1. ∆εῦτε λάβετε φῶς - Ἦχος πλ. α΄. 2. Τὴν Ἀνάστασίν Σου Χριστὲ Σω-
τήρ, Στιχηρὸν - Ἦχος πλ. β΄. 3. Χριστὸς Ἀνέστη - Ἦχος πλ. α΄. 4. Καταβα-
σίες Πάσχα - Ἦχος α΄. 5. Σαρκὶ ὑπνώσας, Ἐξαποστειλάριον Πάσχα -
Ἦχος πλ. β΄. 6. Πάσχα Ἱερόν, Στιχηρὰ Πάσχα - Ἦχος πλ. α΄. 7. Ἀναστά-
σεως ἡµέρα, ∆οξαστικὸν Πάσχα - Ἦχος πλ. α΄. 8. Ὁ Ἄγγελος ἐβόα,
Εἱρµὸς Θ΄ ᾨδῆς Κυριακῆς τοῦ Θωµᾶ - Ἦχος α΄. 9. Μεθ’ ἡµέρας ὀκτώ, ∆ο-
ξαστικὸν Αἴνων Κυριακῆς τοῦ Θωµᾶ - Ἦχος πλ. β΄. 10. Σὲ τὴν φαεινήν, Θ΄
ᾨδὴ Κυριακῆς τοῦ Θωµᾶ - Ἦχος α΄. 11. Γυναῖκες ἀκουτίσθητε, Ἐξαπο-
στειλάριον Κυριακῆς τῶν Μυροφόρων - Ἦχος β΄. 12. Κύριε τὸν παράλυ-
τον, ∆οξαστικὸν Αἴνων Κυριακῆς τοῦ Παραλύτου - Ἦχος πλ. δ΄. 13. Ἡ
πηγὴ τῆς Ζωαρχίας, ∆οξαστικὸν Αἴνων Κυριακῆς τῆς Σαµαρείτιδος - Ἦχος
πλ. β΄. 14. Τῷ Σωτῆρι Θεῷ, Εἱρµοὶ Καταβασιῶν Ἀναλήψεως - Ἦχος πλ.
α΄. 15. Τὶς λαλήσει, ∆οξαστικὸν Αἴνων Κυριακῆς τοῦ Τυφλοῦ - Ἦχος πλ. δ΄.
16. Πεντηκοστὴν ἑορτάζοµεν, Στιχηρὰ ἑσπερινοῦ Πεντηκοστῆς - Ἦχος α΄.
17. Βασιλεῦ Οὐράνιε, ∆οξαστικὸν Αἴνων Πεντηκοστῆς - Ἦχος πλ. β΄. Ἕνα
ἔργο ἀπαραίτητο γιὰ κάθε πιστό. 

Τηλ. Ἐπικοινωνίας: 6981700048

Ἀναστάσεως Ἡµέρα...

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς
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χωρὶς ἐπεξεργασία, "γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ ἐνδεχόµενη
ἀπόδοση µεροληψίας"R 

"Κατὰ καιροὺς ἐµφανίζονται διάφορες ὀργανωµένες
'ἑνώσεις' καὶ ἑταιρεῖες, οἱ ὁποῖες ἀναλαµβάνουν ποικί-
λες πρωτοβουλίες, προκειµένου, ὅπως ἰσχυρίζονται,
νὰ προσαρµόσουν τὸ 'ἀπηρχαιωµένο θεσµικὸ πλαί-
σιο', τὸ ὁποῖο ἐπικρατεῖ στὴν Ἑλλάδα καὶ τὸ ὁποῖο
γεννᾶ τὰ οἰκονοµικὰ προβλήµατα", ἀναφέρει µεταξὺ
ἄλλων ὁ Ἀρχιεπίσκοπος στὸν πρόλογο τοῦ συγκεκρι-
µένου βιβλίου του. "Ἔτσι συντάσσονται σχέδια νόµων
καὶ συντάγµατος καὶ µὲ αὐτὰ ἐπιδιώκεται νὰ ἀσκηθεῖ
ἐπιρροὴ στὶς κατὰ καιροὺς κυβερνήσεις, διαφόρων µά-
λιστα ἰδεολογικὸ – πολιτικῶν κατευθύνσεων" σηµει-
ώνει.

"Κανεὶς δὲν ἀρνεῖται τὸν ἐκσυγχρονισµὸ καὶ τὴν προσ -
αρµογὴ τῆς κρατικῆς νοµοθεσίας προκειµένου νὰ λει-
τουργοῦν σωστὰ οἱ θεσµοὶ" ὑποστηρίζει ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος κ. Ἱερώνυµος ὅµως "ἐπιφυλάσσεται κανείς, ὅταν
µὲ τέτοιες πρωτοβουλίες ὑπονοµεύονται στὴν πράξη
οἱ θεσµοί, οἱ ὁποῖοι διαφύλαξαν καὶ συγκροτοῦν τὸ
ἔθνος". Αὐτό, ὑπογραµµίζει ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, "φαίνε-
ται στὸ ὅτι ἐπιχειρεῖται, ὁ λεγόµενος χωρισµὸς "Κρά-
τους καὶ Ἐκκλησίας", ὅταν στὴν πραγµατικότητα αὐτὸ
λειτουργεῖ ὡς διαχωρισµὸς "Ἔθνους καὶ Ἐκκλησίας",
ποὺ προσβάλλει τὴν ἴδια τὴν αὐτοσυνειδησία τοῦ
Ἔθνους καὶ τῆς πατρίδος µας". 

Στὸ βιβλίο του ὁ Ἀρχιεπίσκοπος δίνει καὶ µία ἔµµεση
ἀπάντηση στὸν καθηγητὴ κ. Νίκο Ἀλιβιζάτο, ὁ ὁποῖος
κυκλοφόρησε πρὸ µηνῶν βιβλίο µὲ τὸν τίτλο "Πραγµα-
τιστές, δηµαγωγοὶ καὶ ὀνειροπόλοι". Στὸ βιβλίο του ὁ κ.
Ἀλιβιζάτος ἀναφέρεται στὴν πρωτοβουλία τοῦ ἴδιου καὶ
ἄλλων ἐπιστηµόνων νὰ καταρτίσουν πρόταση - νόµο
γιὰ τὸν χωρισµὸ Κράτους καὶ Ἐκκλησίας. Ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος στὸ βιβλίο του τονίζει πὼς κανένας πιστὸς µὲ
καλὴ προαίρεση δὲν ἀρνεῖται ὁρισµένες ἀναγκαῖες µε-
ταρρυθµίσεις στὴν ἐκκλησιαστικὴ διοικητικὴ πραγµατι-
κότητα. Ὅµως, ἐπισηµαίνει ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, ἡ Ἐπι-
τροπὴ µὲ δολιότητες καὶ ἀµέτρητα ψεύδη παρασύρει
µὲ λαϊκίστικο τρόπο τὸν λαὸ καὶ τοὺς κυβερνῶντεςR 

"Ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια ἀπέναντι στὴ δηµαγωγία καὶ τὴ
σκοπιµότητα"

«...Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος διευκρινίζει πὼς "ὁρισµένες
ἀναγκαῖες µεταρρυθµίσεις στὴν ἐκκλησιαστικὴ διοικη-
τικὴ πραγµατικότητα, καθόσον δὲν θίγονται ζητήµατα
πίστεως, οὐδείς καλῆς προαιρέσεως πιστός, θὰ ἀρνε-
ῖτο". Προσθέτει ὡστόσο: "Εἶναι ὅµως ἀπορίας ἄξιον,
ὅτι ἐνῶ στὸ κείµενο τῆς εἰσηγήσεως εἶναι παραδεκτόν,
ὅτι ὑπάρχουν στὸν χῶρον τῆς Ἐκκλησίας εἰλικρινεῖς
θρησκευόµενοι "ἐµεῖς θὰ προσθέταµε ἐξαίρετες πνευ-
µατικὲς προσωπικότητες", γιατί ἡ περίφηµη Ἑλληνικὴ
Ἕνωση τῶν ∆ικαιωµάτων τοῦ Ἀνθρώπου (Ε.Ε.∆.Α.)
δὲν τοὺς ἀναζήτησε νὰ συµµετάσχουν καὶ αὐτοὶ στὴν
Ἐπιτροπή, ὥστε νὰ ἀξιοποιήσουν καὶ τὶς δικές τους θέ-
σεις. ∆ιατηρῶ τὴν πεποίθηση ὅτι αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι θὰ
ὑποστήριζαν ἀξιόπιστα καὶ εἰλικρινῶς "τοὺς καθαροὺς
διακριτοὺς ρόλους Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας". Ἀφετέ-
ρου, θὰ ἀνέτρεπαν τὶς δολιότητες καὶ τὰ ἀµέτρητα ψεύ-
δη τῆς Ἐπιτροπῆς, ὅπως θὰ τὰ παραθέσω στὴ συνέ-
χεια, προκειµένου µὲ λαϊκίστικο τρόπο νὰ παρασύρουν
τὸν λαὸ καὶ τοὺς κυβερνῶντες.

Ἄλλωστε οἱ ὡς ἄνω διαπιστώσεις "ἀποκαλύπτονται"
καὶ στὸν ἀπολογισµό τους:

"Χωρὶς τυµπανοκρουσίες, πολλὲς προτάσεις µας

υἱοθετήθηκαν ἀπὸ τὸ ΠΑΣΟΚ, τὴ Ν.∆. καὶ τὸ ΣΥΡΙΖΑ.
Τέτοιες ἦταν µεταξὺ ἄλλων, ἡ δυνατότητα καύσης τῶν
νεκρῶν, ὁ πολιτικὸς γάµος, ἡ κατάργησις τῆς ἀπαλ-
λαγῆς τῶν Κληρικῶν καὶ τῶν ὑποψηφίων Κληρικῶν
ἀπὸ τὴ στρατιωτικὴ θητεία κ.ἄ.". Ἐµεῖς, θὰ προσθέταµε
καὶ τὸ σύµφωνο συµβίωσης ἑτεροφύλων καὶ ὁµοφύ-
λων ζευγαριῶν.

Θὰ ἀσχοληθῶ κυρίως µὲ τὰ ἄρθρα 16 καὶ 17 τῆς
πρότασης νόµου, ἀφοῦ προηγουµένως ἀναφερθῶ
στοὺς ἐπιδιωκόµενους στόχους. Ὅσοι παρακολου-
θοῦν προσεκτικὰ τὰ ζητήµατα τῆς Ἐκκλησίας στὴν
Ἑλλάδα µποροῦν νὰ σταχυολογήσουν ἤδη τὶς ἀπώτε-
ρες ἐπιδιώξεις ὅλων ὅσοι δῆθεν κόπτονται "γιὰ τὸ κα-
λύτερο" τούτου τοῦ τόπου. Τὶς ἀναφέρω ἐπιγραµµατι-
κά:

1. Ἡ µὴ ἀνάρτηση θρησκευτικῶν συµβόλων σὲ δη-
µόσιες ὑπηρεσίες. 2. Ἡ κατάργηση τῆς ὑποχρεωτικῆς
προσευχῆς. 3. Ἡ δηµιουργία ἑνὸς "θρησκευτικοῦ νοµι-
κοῦ προσώπου ὡς µοναδικοῦ φορέα τῆς συλλογικῆς
θρησκευτικῆς δράσης". 4. Ἡ κατάργηση τῆς φορολο-
γικῆς ἀπαλλαγῆς τῶν θρησκευτικῶν κοινοτήτων (ση-
µειωτέον ὅτι τοῦτο ἔχει γίνει χωρὶς ἀκόµη νὰ ρυθµισθεῖ
τὸ θέµα τῆς συντηρήσεως τῶν εὐαγῶν ἱδρυµάτων τῆς
Ἐκκλησίας). 5. Ἡ µετατροπὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος καὶ τῶν ἐξαρτώµενων ἀπὸ αὐτὴν νοµικῶν προσώ-
πων δηµοσίου δικαίου (Μητροπόλεις, ἐνορίες, Μονὲς
κ.ἄ.) σὲ νοµικὰ πρόσωπα ἰδιωτικοῦ δικαίου (ἡ ἐξοµοί-
ωσή τους, δηλαδή, µὲ τὶς ποδοσφαιρικὲς ὁµάδες, τοὺς
συλλόγους κ.λπ.). 6. Ἡ κατάργηση τοῦ Γραφείου τῆς
Ναοδοµίας, ὥστε ἡ ἀνέγερση κτιρίων µὲ λατρευτικοὺς
χώρους νὰ καλύπτονται στὸ ἑξῆς µὲ τὶς διατάξεις τοῦ
κτιριοδοµικοῦ κανονισµοῦ ποὺ ἀφοροῦν τὰ κτίρια τῆς
κατηγορίας "συνάθροισης κοινοῦ". 7. Ἡ σταδιακὴ µετα-
τροπὴ τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν ἀπὸ ὁµολο-
γιακὸ σὲ θρησκειολογικό. Ἐπὶ λέξει γράφονται στὸ βι-
βλίο τὰ ἑξῆς: "Τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν νὰ συµ-
περιλάβει τὴν εἰσαγωγὴ στὴν ἱστορία καὶ τὴν κοινωνιο-
λογία καὶ τὴ δογµατικὴ ὅλων τῶν Θρησκειῶν. Στὸ Λύ-
κειο τὸ µάθηµα µετονοµάζεται "Θρησκειολογία". 8. Ἡ
ἰδιωτικοποίηση τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης. 9.
Ἡ κατάργηση τοῦ Θρησκευτικοῦ Ὅρκου. 10. Ἡ µὴ
συµµετοχὴ θρησκευτικῶν λειτουργῶν σὲ ὁρκωµοσίες,
ποὺ πραγµατοποιοῦνται σὲ δηµόσιες ἀρχὲς καὶ ὑπη-
ρεσίες. 11. Ἡ καθιέρωση τοῦ πολιτικοῦ γάµου ὡς ὑπο-
χρεωτικοῦ. 12. Ἡ κατάργηση τῆς ἀναγραφῆς τοῦ θρη-
σκεύµατος σὲ δηµόσια ἔγγραφα, τίτλους σπουδῶν ἢ
βεβαιώσεις δηµόσιας ἀρχῆς. 13. Ἡ δηµιουργία διακε-
κριµένου χώρου πένθους καὶ ἀποχαιρετισµοῦ γιὰ τὴν
καύση τῶν νεκρῶν. 14. Ἡ µετονοµασία τοῦ ‘Ὑπουργεί-
ου Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων» σὲ Ὑπουρ-
γεῖο Παιδείας µὲ τὴν ταυτόχρονη κατάργηση τῆς Γε-
νικῆς Γραµµατείας καὶ τῆς Γενικῆς ∆ιεύθυνσης Θρη-
σκευµάτων. 15. Ἡ κατάργηση τῶν ὀργανικῶν θέσεων
ἱερέων –καὶ τῶν ἀντίστοιχων ὑπηρεσιακῶν µονάδων-
στὶς ἔνοπλες δυνάµεις, τὰ σώµατα ἀσφαλείας καὶ τὰ
σωφρονιστήρια. 16. Ἡ κατάργηση ἢ τροποποίηση δια-
τάξεων, ὅπως ἰσχύουν σήµερα τῶν Ν. 590/1977 "Περὶ
τοῦ Καταστατικοῦ Νόµου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος", Ν. 5383/1932 "Περὶ τῶν Ἐκκλησιαστικῶν ∆ικα-
στηρίων καὶ τῆς πρὸ αὐτῶν διαδικασίας", Ν.
4149/1961 "Περὶ Καταστατικοῦ Νόµου τῆς ἐν Κρήτῃ
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ ἄλλων τινῶν διατάξεων", Ν.
476/1976 "Περὶ Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως" καὶ τὸ
ν.δ. 90/1973 "Περὶ τοῦ Θρησκευτικοῦ Σώµατος τῶν
Ἐνόπλων ∆υνάµεων".

Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν: «Ἡ ἀπάντηση τῆς Ἐκκλησίας... Κίνδυνος διὰ τοὺς Ὀρθοδόξους
ἡ «µετασυνοδικὴ µεταπατερικὴ µεταδοτικὴ νάρκωσις» 
Γράφει ὁ Ἀρχιµ Παΐσιος Παπαδόπουλος, Ἡγούµενος τῆς Ἱ. Μ. Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ Φιλώτα

Μερικὰ πράγµατα δὲν θὰ χρειαζόταν νὰ λέγονται
διότι, θεωρεῖται, πὼς οἱ ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλησίας βρί-
σκονται «ἐπὶ σκοπόν», γιὰ νὰ βλέπουν, νὰ ἀντιλαµβά-
νονται καὶ νὰ ἐνηµερώνουν τὸ ποίµνιό τους. Φτάσαµε
ὅµως σὲ ἐκεῖνο ποὺ εἶχε συµβεῖ στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη
(Ἀριθµ. 22, 22-35), ὅταν ὁ «προφήτης» Βαλαὰµ ἀντὶ
νὰ ἀποπέµψει τοὺς ἀπεσταλµένους τοῦ Βαλάκ, ποὺ
τοῦ ἔστειλε δῶρα προκειµένου νὰ καταρασθεῖ τὸν λαὸ
τοῦ Θεοῦ, ἐκεῖνος ἐπειδὴ προσπάθησε νὰ συµβιβάσει
τὰ ἀσυµβίβαστα, χρειάστηκε νὰ ὁµιλήσει ὁ γάϊδαρός
του! Καὶ ἐνῷ ὑποτίθεται ὅτι ὁ Βαλαὰµ ἦταν αὐτὸς ποὺ
ἔβλεπε τὸν Θεὸ καὶ µιλοῦσε ἐξ Ὀνόµατός Του, τελικὰ
ἀντὶ τοῦ «προφήτου» ὁµίλησε ὁ γάϊδαρός του, διότι
αὐτὸς ἦταν, «ὁ ἀληθῶς ὁρῶν». Ὁµολογουµένως,
ἔχει βαρὺ τίµηµα ἡ ἀπόφαση σὲ κρίσιµες στιγµές. Καὶ
εἶναι ἐπιλογὴ εὐθύνης, ὁ Ποιµένας τῆς Ἐκκλησίας
ὅταν ἀντιληφθεῖ νὰ χειµάζεται τὸ λογικό του ποίµνιο νὰ
πάρει θέση. Ἂν ἐνηµερώσει, θὰ προκληθεῖ βέβαια σά-
λος. Κάποιοι, “καθὼς πρέπει” θὰ σκανδαλισθοῦν.
Ἴσως, νὰ θεωρηθεῖ καὶ τρελλός. Εἶναι δύσκολο νὰ κα-
ταγγείλει τὴν παρανοµία τὴν ὥρα ποὺ ἄλλοι κάνουν τὰ
στραβὰ µάτια. Νὰ σιωπήσει πάλι, γιὰ νὰ µὴ ἔρθει σὲ
ἀντιπαράθεση µὲ τοὺς ἄλλους καὶ ἔτσι τοὺς φέρει σὲ
δύσκολη θέσηR σηκώνοντας ὅµως ὁ ἴδιος τὴν εὐθύ-
νη, διότι δὲν ξεκαθάρισε τὴν θέση του στὴν ὕπουλη
συνοδικὴ εἰσβολὴ καὶ τὴν ἐπίσηµη ἀναγνώριση τῆς
αἵρεσης ὡς Ἐκκλησίας, αὐτὸ εἶναι χειρότερο. Ἰσχύει,
λοιπόν, καὶ ἐδῶ ἡ ἀρχὴ “τὸ µὴ χεῖρον βέλτιστον”.
Καὶ τὸ κυριότερο, βέβαια, εἶναι πλέον θέµα συνείδη-
σης. 

Πάντοτε ἤθελε ἀνδρεία, ἤθελε καὶ σθένος, νὰ µπεῖς
σὲ µία τέτοια διαδικασία ποὺ δὲν γνωρίζεις καὶ πῶς θὰ
βγεῖς. Ἔπρεπε νὰ ἀποδείξεις αὐτὸ ποὺ λές. Σήµερα
ὅµως ὑπάρχουν τὰ σύγχρονα µέσα, ἡ εἰκόνα ἀπὸ τὰ
βίντεο, τὴν τηλεόραση, τὸ διαδίκτυο ποὺ µιλοῦν ἀπὸ
µόνα τους. Ὑπάρχουν ἐπίσης καὶ ἠχογραφήσεις καὶ
µαρτυρίες καὶ γραπτὲς δηλώσεις. ∆ὲν µπορεῖς νὰ
ἰσχυρίζεσαι ὅτι δὲν γνωρίζεις. Ἂν δὲν γνωρίζεις καὶ σὲ
πληροφοροῦν ἄλλοι, ὅµως ἐσὺ δὲν θέλεις νὰ ἐνηµε-
ρωθεῖς ἀλλάζει τὸ πρᾶγµα. Τότε τοποθετεῖσαι πλέον,
ἔστω καὶ ἂν δὲν θέλησες νὰ πάρεις θέση µὲ δηλώσεις.
∆ὲν εἶναι, δηλαδή, πλέον ζητούµενο ἂν ἡ αἵρεση
ἐπισηµοποιεῖται µὲ τὶς κινήσεις τοῦ Πατριάρχη.
∆ὲν τίθεται θέµα περὶ ἀποδείξεων, διότι αὐτὲς
ὑπάρχουν, ἀλλὰ φτάνουµε στὸ “διὰ ταῦτα”, πῶς
θὰ τοποθετηθεῖ ὁ ἐπίσκοπος, ὁ ἱερέας καὶ βέβαια ὁ
κάθε πιστὸς ἀπέναντι στὴν παρανοµία! Γράφει ὁ
ἅγιος Γέροντας Παΐσιος «Μπορεῖ κανεὶς µὲ τὴν προσ -
ευχὴ νὰ βοηθήσει περισσότερο, ἀλλὰ τὴν σιωπή του
θὰ τὴν ἐκµεταλλευθοῦν οἱ ἄλλοι καὶ θὰ ποῦν “ ὁ τάδε
καὶ ὁ τάδε δὲν διαµαρτυρήθηκαν ἑποµένως εἶναι µὲ τὸ
µέρος µας, συµφωνοῦν µαζὶ µας”. Ἂν δὲν ἀρχίσουν
µερικοὶ νὰ χτυποῦν τὸ κακό, νὰ ἐλέγχουν δηλαδὴ
αὐτοὺς ποὺ σκανδαλίζουν τοὺς πιστοὺς θὰ γίνει µεγα-
λύτερο κακό».

Ἀντὶ λοιπὸν νὰ σχολιάζουν -ἐκ τοῦ προχείρου- ὅσοι
τώρα συµβιβάζονται µὲ τὴν αἵρεση καὶ ἐπιρρίπτουν
εὐθύνες σὲ ὅσους ἐνηµερώνονται καὶ ἐνηµερώνουν,
ἐκείνους ποὺ πραγµατικὰ ἔχουν τὴν πρόθεση νὰ µά-
θουν, ἂς ἀναλογισθοῦν ἂν πραγµατικὰ ἐνηµερώ-
νονται καὶ ἀπὸ ποιούς! Καὶ πόση πληρότητα µπο-
ρεῖ νὰ ἔχει µία ἐνηµέρωση ποὺ δὲν στηρίζεται
στὴν προσωπικὴ ἔρευνα, ἀλλὰ εἶναι σκόρπιες θέ-
σεις τοῦ περιβάλλοντός τους ποὺ ἐκφράζουν µό-
νο ἐκείνους ποὺ τὶς µεταφέρουν (ταχυδρόµους).
Ἔπειτα ἀπ’ αὐτὸ ἔχουν τὴν ἀπαίτηση νὰ εἴµαστε
τόσο ἀφελεῖς, ὥστε νὰ ὑπακοῦµε σὲ ὅλη αὐτὴ τὴν
σκηνοθεσία ποὺ εἶναι σκέτο θέατρο; ΟΧΙ! Ὁ λόγος
τῶν ἀποστόλων «Πειθαρχεῖν δεῖ Θεῷ µᾶλλον ἢ
ἀνθρώποις» (Πράξ. 5,29) εἰσάγει καὶ σήµερα τὴν
ἔννοια τῆς κακῆς ὑπακοῆς καὶ τῆς ἁγίας ἀνυπακοῆς
καὶ σαφῶς ὁρίζει, ὅτι ὅταν αὐτὰ ποὺ ἐντέλλονται οἱ
ἄνθρωποι εἶναι ἀντίθετα µὲ τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ, ἔστω
καὶ ἂν εἶναι ἐκκλησιαστικοὶ ταγοί, δὲν ὑπακοῦµε στὶς
ἐντολές τους! Στὶς δὲ ∆ιαταγὲς τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων
ἐπισηµαίνεται: «Ὁµοίως καὶ οἱ λαϊκοί, τοῖς τῇ γνώµῃ
τοῦ Θεοῦ ἐναντία δογµατίσασι µὴ πλησιάζετε
µηδὲ κοινωνοὶ τῆς ἀσεβείας αὐτῶν γίνεσθε,λέγει
γὰρ καὶ Θεός... Ἀποσχίσθητε ἐκ µέσου αὐτῶν, ἵνα
µὴ συναπολῆσθε αὐτοῖς...ἐξέλθετε ἐκ µέσου
αὐτῶν, καὶ ἀφορίσθητε, λέγει Κύριος, κἀγὼ εἰσδέ-
ξοµαι ὑµᾶς» ( ∆ιατ. Ἁγ. Ἀποστ. βιβλ. ΣΤ΄§∆΄ καὶ Ε΄).
Καθηµερινὰ ἀναρτῶνται στὸ διαδίκτυο ἄρθρα, σχόλια
ποὺ ἀφοροῦν τὴν Σύνοδο ποὺ συγκλήθηκε. Ἀναρω-
τιέµαι, µελέτησαν οἱ ἐπίσκοποί µας τὴν ἔκθεση καὶ τὸ
ὑπόµνηµα τοῦ ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς πρὸς τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας ποὺ ἀφορο-
ῦσαν ἀπὸ τότε τὴν Σύνοδο ποὺ ἔµελλε νὰ συγκληθεῖ;
Στὸν ἐκκλησιαστικὸ τύπο, ἐπίσης, δηµοσιεύονται θέ-

σεις ἀκόµη καὶ πραγµατεῖες ποὺ ὅσοι τὶς ὑποστηρί-
ζουν, τουλάχιστον, κοπιάζουν προκειµένου νὰ ἐνηµε-
ρωθοῦµε. Ὅταν κανεὶς δὲν ἐνηµερώνεται στοιχει-
ωδῶς καὶ ἀκούει µόνο τὰ σχόλια τοῦ περιβάλλοντός
του, ποὺ κατὰ κανόνα εἶναι ἄνθρωποι ποὺ ἔχουν φιλο-
δοξίες καὶ σιτίζονται στὰ ἐπισκοπικὰ τραπέζια κουνών-
τας τὰ κεφάλια, στὶς τεκµηριωµένες τοποθετήσεις ποὺ
γίνονται, γελώντας εἰρωνικά, µόνο καὶ µόνο ἀπὸ
ἀνθρωπαρέσκεια, ἐπαναπαύοντας ἔτσι τὸν λογισµό
τους, τότε πῶς µπορεῖ νὰ βλέπουν µὲ διαύγεια καὶ νὰ
ἀξιολογοῦν σωστά; Εἶναι εὔκολο νὰ καπακώνουµε
τοὺς ἄλλους, ἐπειδὴ ἔχουν διαφορετικὴ θέση, ἀναλογι-
σθήκαµε ὅµως ὅτι ἐνεργοῦµε ἔτσι, ἐπειδὴ µᾶς διακατέ-
χει τὸ βόλεµα; Ἡ Ἐκκλησία ὁπωσδήποτε δὲν θὰ χαθεῖ,
διότι ὁ Κύριος τὸ εἶπε: «Καὶ πύλαι ᾅδου οὐ κατισχύ-
σουσιν αὐτῆς». Αὐτὸ ὅµως µᾶς δικαιολογεῖ νὰ ἐπανα-
παυόµαστε καὶ νὰ θεωροῦµε ὅτι ὅλα πηγαίνουν καλά;
Ἔτσι ἐνεργοῦσαν οἱ ἅγιοι Πατέρες; Ἀντὶ νὰ δοῦµε ποιὸ
εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ἔκαναν οἱ ὁµολογητὲς τῆς Πίστεως καὶ
ποιὸ εἶναι τὸ ἐφικτὸ τὴν ὥρα τούτη, τί µπορεῖ νὰ γίνει
πρακτικά, πρὶν τὴν µάχη ἀκόµη παραδοθήκαµε στὸν
ἐχθρό;

Γι’ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸν λόγο οἱ ἅγιοι στὴν Πατέρες
στὴν διαχρονικὴ πορεία τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως µᾶς
διασῴζει ἡ Ἱερὰ Παράδοση καὶ πληροφορούµαστε
ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, χρησιµοποιοῦσαν τὸν
ἀναθεµατισµὸ ὡς µέσο γιὰ τὴν θεραπεία ἀπὸ τὴν
αἵρεση προκειµένου νὰ σωθεῖ τελικὰ ὁ αἱρετικός, συν -
ειδητοποιώντας τὴν πλάνη του, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ µὴ πα-
ρασυρθοῦν µέλη τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸν αἱρεσιάρχη.
∆ὲν λέµε ὅτι πρέπει νὰ ἔχουµε ἱστορικὴ µνήµη καὶ νὰ
διδασκόµαστε ἀπὸ ὅσα ἔχουν γίνει; Ἂς σκεφθοῦµε
λοιπόν, κάτω ἀπὸ ποιὲς συνθῆκες ἀγωνίσθηκαν οἱ
προηγούµενοι Πατέρες. Εἶχαν τότε οἱ ἅγιοι ἀνθρωπί-
νως τὰ µέσα νὰ ἀντισταθοῦν; Εἶχαν βοήθεια; Καὶ ὅµως
τὰ κατάφεραν! Γιατί; ∆ιότι τὸ εἶδαν τὸ θέµα πνευµατικὰ.
Εἶδαν τί θέλει ὁ Θεός, καὶ ὁπωσδήποτε, βρέθηκαν κά-
ποιοι ἅγιοι γεροντάδες νὰ τοὺς ἐµψυχώσουν, γιὰ νὰ
ἀντισταθοῦν ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Μεγάλου
Ἀθανασίου, ὁ ἅγιος Ἀντώνιος. 

Ὁ καθένας στὸ πόστο του ἂς ἀναλογισθεῖ τὴν εὐθύ-
νη ποὺ ἔχει. Ἀναρωτιέµαι πλέον µὲ αὐτὰ ποὺ γίνονται.
Μήπως ἁµαρτάνουµε, ἐπεδὴ θέλουµε νὰ κρατήσουµε
τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη µας, ἐφ’ ὅσον θέλουν νὰ µᾶς τὴ
νοθεύσουν µὲ τὸν Οἰκουµενισµό; Ποιὸς ἀντιστέκεται,
ποιὸς µιλᾶ; Τί γεροντάδες εἶναι αὐτοὶ ποὺ σιωποῦν µὲ
ὅσα γίνονται; Οἱ ἱερεῖς, οἱ πνευµατικοὶ πάλι, ποὺ ἀπο-
κοιµίζουν τὰ πνευµατικά τους τέκνα, τί εὐθύνη ἔχουν;
Σύµπτωµα καὶ αὐτὸ τῆς µεταπατερικῆς θεολογίας πού,
ἐπειδὴ δὲν προτείνει τὴν κάθαρση γιὰ φωτισµὸ ἔχει
πλέον τὸν πνευµατικὸ ναρκισσισµὸ τῆς αὐταρέσκειας
σὲ ὅ,τι ἐνεργεῖ, ἔστω, καὶ ἂν αὐτὸ δὲν εἶναι ἀρεστὸ στὸν
Θεό. Ὁ ναρκισσισµὸς ὅµως αὐτὸς στὴν πραγµατικότη-
τα κρύβει τὴν ρᾳθυµία ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὴν λήθη,
τὴν λησµονιά, τῶν Ἁγίων Γραφῶν, τῶν Ἱερῶν κανό-
νων, τῶν ἀγώνων τῶν ἁγίων Πατέρων -ποιὸς τὰ µε-
λετᾶ πλέον αὐτά;- ἀλλὰ καὶ τῶν ὑποσχέσεων ποὺ δώ-
σαµε ἐνώπιον τοῦ ἱεροῦ θυσιαστηρίου. Τί λόγοι ἐκφω-
νήθηκαν στὶς χειροτονίες µας, τί δάκρυα; Τὰ λησµονή-
σαµε ὅλα, Κρῖµα! Ἔγινε γνωστὸ τί εἶπε κάποιος πρω-
τοσύγκελλος σὲ ἕνα ἐπίτροπο «ποιοὶ εἶναι αὐτοὶ ποὺ
ἀντιδροῦν; Ὁ Μάξιµος, ὁ Ἰγνάτιος καὶ ὁ Παΐσιος». Λὲς
καὶ τὸ σωστό, ἡ ἀλήθεια, εἶναι συνάρτηση τοῦ πλή-
θους! Ἀγνοοῦν ὅτι ὁ ἅγιος Μάξιµος Ὁµολογητὴς εἶχε
µείνει µόνος µὲ τὸν ὑποτακτικό του καὶ ὅταν τοῦ εἶπαν
ποιὰ εἶναι ἡ Ἐκκλησία ἀπάντησε εὐθαρσῶς, ἐγὼ µὲ
τὸν µαθητή µου τὸν Ἀναστάσιο. Ἄχ, πάτερ Αὐγου-
στῖνε! Ποῦ εἶσαι νὰ δεῖς τί γίνεται στὴν ἐπαρχία
ποὺ ἐσὺ ἁγίασες! Πολὺ γρήγορα οἱ κατέχοντες
ἐκκλησιαστικὰ ἀξιώµατα ὄχι µόνο σὲ λησµόνησαν
ἀλλὰ καὶ πολεµοῦν ὅσους -µὲ τὴν Χάρη τοῦ Θεοῦ-
θέλουν τουλάχιστον νὰ κρατήσουν κάτι. Εὔχεσθε,
ἀδελφοί µου, νὰ µὴ παρασυρθοῦµε. Νὰ προσεύχεσθε!
Ζητοῦµε τὴν ἐν Χριστῷ βοήθειά σας. Σὲ ὅλους δὲ ἐκεί-
νους, ποὺ θέλουν νὰ µᾶς χαρακτηρίζουν σχισµατοποι-
οὺς ἀπαντοῦµε: ἐσεῖς διαφοροποιηθήκατε ἀπὸ ὅ,τι µᾶς
παρέδωσε ἡ Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὁ Γέροντάς
µας! Καὶ βέβαια, προτάσσουµε ὡς ἀσπίδα ἀπέναντι
στὴν σύγχρονη αἵρεση τῶν οἰκουµενιστῶν, καὶ σὲ
ὅσους πολὺ ἀφελῶς καὶ δουλικῶς ὑπέγραψαν τὰ κεί-
µενα τῆς λῃστρικῆς συνόδου τῆς Κρήτης, τὸ λόγο τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου ποὺ εἶπε: «Ἀλλὰ καὶ ἐὰν ἡµεῖς ἢ
ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ εὐαγγελίζηται ὑµῖν παρ’ ὃ
εὐηγγελισάµεθα ὑµῖν, ἀνάθεµα ἔστω. ὡς προειρή-
καµεν, καὶ ἄρτι πάλιν λέγω· εἴ τις ὑµᾶς εὐαγγελίζε-
ται παρ’ ὅ παρελάβετε, ἀνάθεµα ἔστω». (Γαλ. 1 8-
9). Φυσικὰ αὐτοὶ ἰσχυρίζονται ὅτι κηρύττουν τὸ
Εὐαγγέλιο. Ἐµεῖς ὅµως ἰσχυριζόµαστε ὅτι δὲν χτυ-
ποῦν τὴν αἵρεση καὶ τοὺς λυκοποιµένες!

τῆς Ὀρθοδοξίας» στὸ Φανάρι, ὅπως αὐτὴ ἐκδηλώθηκε
παρασκηνιακὰ κατὰ τὴν πρόσφατη Πανορθόδοξη Σύνο-
δο στὴν Κρήτη».

Τὸ Κουρδικὸν 
«Τὸ Κουρδικὸ παραµένει διαχρονικὰ τὸ µεγάλο

ἀγκάθι τῆς τουρκικῆς διπλωµατίας. Τὰ ἱστορικὰ γεγο-
νότα τῶν τελευταίων ἑκατὸ χρόνων ὑπαγορεύουν
στὴν Τουρκία νὰ ἐπιδεικνύει διαρκῶς τὴ δέουσα προσο-
χή, γι' αὐτὸ καὶ στὴν παροῦσα φάση προέβη σὲ ἄµε-
σες διορθωτικὲς κινήσεις ἐπὶ τῆς διπλωµατικῆς σκα-
κιέρας... 

Τὸ 1915 οἱ Ἄραβες ἔδιωξαν ἀπὸ τὴν Ἀραβικὴ χερ-
σόνησο τὸν ὀθωµανικὸ στρατό, ξεκινώντας ἔτσι ἡ
πτώση τῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας. Ἕνα χρόνο
µετά, ὁ Ἄγγλος συνταγµατάρχης Σάϊκε καὶ ὁ Γάλλος
συνταγµατάρχης Πικὸ παρουσίασαν στὶς Μεγάλες
∆υνάµεις τὸν χάρτη µὲ τὰ σύνορα τῶν ἀραβικῶν
χωρῶν καὶ τὶς περιοχὲς ἐπιρροῆς τῶν Μεγάλων ∆υ-
νάµεων. Μεταξὺ αὐτῶν φαίνεται καὶ ἡ περιοχὴ τοῦ
Κουρδιστὰν ὡς ἀνεξάρτητου κράτους! Τέσσερα χρό-
νια µετά, τὸ 1920, µὲ τὴ Συνθήκη τῶν Σεβρῶν προ-
βάλλεται τὸ σενάριο διαµελισµοῦ τῆς Τουρκίας µὲ τὴ
δηµιουργία κουρδικοῦ κράτους, ἀλλὰ καὶ ἑνὸς ἀνε-
ξάρτητου κρατιδίου πέριξ τῆς Κωνσταντινούπολης! 

Σήµερα ἡ ἰδέα δηµιουργίας κουρδικοῦ κράτους,
χωρὶς τὶς περιοχὲς τοῦ Ἰράν, φαίνεται ὅτι ὁλοένα καὶ
περισσότερο κερδίζει ἔδαφος σὲ Ἀναστολὴ καὶ ∆ύση,
γεγονὸς ποὺ ἀνησυχεῖ σφόδρα τὴν Ἄγκυρα, ἡ ὁποία
γνωρίζει ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ΗΠΑ καὶ τὴν Ρωσία γεω-
στρατηγικὰ στὴν περιοχὴ ἐµπλέκεται δυναµικὰ καὶ ἡ
Μεγάλη Βρεττανία ἡ ὁποία συµµετεῖχε στὸν πόλεµο
στὸ Ἰρὰκ καὶ εἶχε ὑπὸ τὸν ἔλεγχό της τὴν περιοχὴ τοῦ
λιµένος τῆς Μπάρσα καὶ τῶν ΝΑ συνόρων µὲ τὸ Ἰράν.
∆ηλαδή, ἡ Μεγάλη Βρεττάνια εἶχε τὴν ἴδια περιοχὴ
ἐπιρροῆς µὲ αὐτὴ τοῦ 1916! Ἄλλωστε βρεττανικὰ
ἀεροσκάφη εἶναι ἀπὸ τὰ πρῶτα ποὺ συµµετέχουν
στὶς πολυεθνικὲς ἀποστολὲς βοµβαρδισµῶν σὲ ἐπι-
χειρήσεις ποὺ κατὰ καιροὺς γίνονται κατὰ τροµοκρα-
τικῶν στόχων στὸν Ἀραβικὸ Κόλπο, στὴ Μέση Ἀνα-
τολὴ καὶ στὴ Βόρεια Ἀφρική. ∆ὲν εἶναι ἐπίσης τυχαῖο
ὅτι τὸ βρεττανικὸ Ναυτικὸ ἦταν ἀπὸ τὰ πρῶτα ποὺ
ἐπέδειξε προθυµία γιὰ συµµετοχὴ µὲ ἀποβατικὸ στο-
λίσκο στὴ ναυτικὴ δύναµη τοῦ ΝΑΤΟ ποὺ δηµιουργή-
θηκε ἀρχὲς τοῦ τρέχοντος ἔτους γιὰ τὴν ἀποτροπὴ
τοῦ προσφυγικοῦ ρεύµατος στὸ Αἰγαῖο». 

Τὸ «Βατικανὸν τῆς Ὀρθοδοξίας»
«Βεβαίως, δὲν πρέπει κανεὶς νὰ παραβλέψει ὅτι οἱ

πρόσφατοι διπλωµατικοὶ ἐλιγµοὶ Ἐρντογάν συµπί-
πτουν καὶ µὲ τὴ διεξαγωγὴ τῆς Πανορθόδοξης Σύνα-
ξης στὴν Κρήτη, ἡ ὁποία διοργανώθηκε µὲ τὴν ἐνθάρ-
ρυνση καὶ ὑποστήριξη τῶν ΗΠΑ, γεγονὸς ποὺ ἐνό-

χλησε Ἄγκυρα ἀλλὰ καὶ Μόσχα, καθὼς διέβλεψαν ὅτι
τὸ Στέϊτ Ντιπάρτµεντ µέσῳ τοῦ Φαναρίου ἐπιχειρεῖ
δειλὰ δειλὰ νὰ δηµιουργήσει τὸ «Βατικανὸ τῆς Ὀρθο-
δοξίας» ὡς... µύγα στὸ ρουθούνι τῆς ἰσλαµικῆς Τουρ-
κίας, ἀλλὰ καὶ τῆς Ρωσίας ποὺ ἐπιχειρεῖ καὶ ἡ ἴδια
µέσῳ τῆς διπλωµατίας νὰ δηµιουργήσει τὸ δικό της
«ὀρθόδοξο τόξο». 

Τὰ γεγονότα ποὺ λαµβάνουν χώρα πρὶν ἀπὸ τὴν
Πανορθόδοξη Σύνοδο µιλοῦν ἀπὸ µόνα τους: • Τὸ κα-
θεστὼς Ἐρντογάν ἐπιχειρεῖ γιὰ πρώτη φορά νὰ µετα-
τρέψει τὴν Ἁγιὰ Σόφια σὲ τζαµὶ καὶ δίνει ἄδεια στὸν
ἰµάµη νὰ διαβάζει τὸ Κοράνι κατὰ τὴν περίοδο τοῦ
Ραµαζανιοῦ. • Τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας ἀκυρώνει
τὴ συµµετοχή του στὴν Πανορθόδοξη Σύνοδο καὶ πα-
ραµονὲς αὐτῆς ὁ Ρῶσος πρόεδρος Β. Πούτιν ἐπισκέ-
πτεται τὸ Ἅγιον Ὄρος µὲ τιµὲς τσάρου, παρόντος τοῦ
πατριάρχη Μόσχας Ἀλέξιου καὶ χωρὶς τὴ συνοδεία
τοῦ Προέδρου τῆς Ἑλληνικῆς ∆ηµοκρατίας! • Τὸ Φα-
νάρι, ἐκµεταλλευόµενο τὴν ἄρνηση τοῦ Πατριαρχείου
Μόσχας νὰ συµµετάσχει στὴν Πανορθόδοξη Σύνοδο
τῆς Κρήτης καὶ προφανῶς µὲ τὴν ἐνθάρρυνση τῶν
ΗΠΑ, ἐξετάζει τὸ ἐνδεχόµενο νὰ ξεκινήσει διαδικασία
ἀπόσχισης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖο Μόσχας, τὸ ὁποῖο σηµειωτέον ἀντλεῖ τὴ δύ-
ναµή του ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς Οὐκρανίας ποὺ εἶναι
ἡ πολυπληθέστερη καὶ ἡ ἰσχυρότερη τῆς ρωσικῆς
Ἐκκλησίας. 

Τὸ BREXIT ἀναµένεται νὰ ἐνισχύσει τὴ βρεττανικὴ
στρατιωτικὴ παρουσία στὴ Νοτιοανατολικὴ Μεσόγειο
καὶ τὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Μέσης Ἀνατολῆς. Τὸ
Λονδίνο διαχρονικὰ ἐκδηλώνει ἐνδιαφέρον γιὰ τὶς πε-
ριοχές, ὅπου σχεδιάζεται ἡ δηµιουργία κουρδικοῦ
κράτους. Ὁ Ἐρντογάν ἀναγκάζεται νὰ δώσει «γῆ καὶ
ὕδωρ» στὸν Πούτιν, γιὰ νὰ βοµβαρδίσει τούς... ἀδελ-
φοὺς Ἰσλαµιστές, σὲ µία προσπάθεια ἀποτροπῆς τοῦ
ἀµερικανικοῦ σχεδίου γιὰ δηµιουργία αὐτόνοµου κρα-
τιδίου τῆς Ὀρθοδοξίας µέσα στὰ σπλάγχνα του.

Ὅλες αὐτὲς οἱ διεργασίες ἐντὸς τοῦ κόλπου τῆς
Ὀρθοδοξίας συντελοῦνται πάνω στὴ γεωστρατηγικὴ
σκακιέρα καὶ βρίσκουν τέλεια ἐφαρµογὴ στὸν χάρτη
τοῦ 1920 ποὺ προέβλεπε διαµελισµὸ τῆς Τουρκίας
καὶ δηµιουργία αὐτόνοµου κρατιδίου πέριξ της Κων-
σταντινούπολης µὲ ἐπίκεντρο τὸ Φανάρι. Ἡ ταχύτητα
µὲ τὴν ὁποία ἀποκαθίστανται οἱ ρωσοτουρκικὲς σχέ-
σεις ἀκόµη καὶ σὲ στρατιωτικὸ ἐπίπεδο (παραχώρη-
ση τῆς βάσης τοῦ Ἰντσιρλὶκ σὲ ρωσικὰ βοµβαρδι-
στικὰ γιὰ ἐπιχειρήσεις κατὰ τοῦ ISIS) ἀποδεικνύει ὅτι
σπεύδουν ἀπὸ κοινοῦ οἱ δύο χῶρες νὰ ἀντιµετωπί-
σουν τὸν κοινὸ κίνδυνο ποὺ δὲν εἶναι µόνο ἡ ἰσλα-
µικὴ τροµοκρατία, ἀλλὰ καὶ ἡ δηµιουργία... Ὀρθόδο-
ξου Βατικανοῦ ὑπὸ ἀµερικανικὴ κηδεµονία στὰ στενὰ
τοῦ Βοσπόρου. Ὅ,τι χειρότερο γιὰ Τουρκία καὶ Ρω-
σία...».

«Ἡ Ἄγκυρα κλείνει µέτωπα µὲ φόντο τό Ὀρθόδοξο Βατικανό...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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τίδα τοῦ κράτους. Ἐπίκεντρό της εἶναι µικρὰ ἤ µεγαλύ-
τερα µοναστήρια σὲ ὅλη τὴν ὕπαιθρο, στὰ ὁποῖα οἱ
στοιχειώδεις γνώσεις παρέχονται δωρεὰν στὰ παιδιὰ
τῶν κοντινῶν οἰκισµῶν»2. Κατὰ συνέπεια ἐξυπακούε-
ται ὅτι τὰ παιδιὰ ἐλάµβανον καὶ θρησκευτικὴ ἀγωγή,
θεωρητικὴ καὶ πρακτικὴ κατὰ τὰ ἐκτεθέντα ἀνωτέρω. Ὁ
Φαίδων Κουκουλὲς ἔχει
συγγράψει εἰδικὴ µελέτη
σχετικῶς, στὴν ὁποία ἀνα-
φέρει τὰ µαθήµατα καὶ τὸν
τρόπο διδασκαλίας στὴν
στοιχειώδη ἐκπαίδευσι, ὁ
χαρακτὴρ τῆς ὁποίας ἦταν
κυρίως θρησκευτικός3. Στὸ
σύγγραµµα τοῦ Γεωργίου
Τσαµπῆ, Ἡ παιδεία στὸ
χριστιανικὸ Βυζάντιο,
διαβάζοµε τὰ ἀκόλουθα:
«τὰ θρησκευτικὰ ἀποτελο-
ῦσαν τὸ κέντρο τῆς διδα-
σκαλίας στὸ σχολεῖο τῶν
"ἱερῶν γραµµάτων" ... Τὰ
ἀναγνωστικὰ κείµενα ἦταν
βιβλία ἐκκλησιαστικά, τὸ
περιεχόµενο τῆς µουσικῆς
ὕλης ἀποτελοῦσαν ὕµνοι
καὶ ψαλµοὶ ἐκκλησιαστικοὶ καὶ ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὰ οἱ διηγή-
σεις, ποὺ τόσο ἀρέσουν στὰ µικρὰ παιδιά, λαµβάνον-
ταν καὶ αὐτὲς ἀπὸ ἱστορίες τῆς Ἁγίας Γραφῆς»4.

Καὶ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας ἡ ἐκπαί-
δευσις ὑπῆρξε βασικὸς τοµεὺς τοῦ ἐνδιαφέροντος καὶ
τῆς µερίµνης τῆς ἐθναρχούσης Ἐκκλησίας. Σὲ ἐκεῖνα
τὰ δύσκολα χρόνια σηµαντικὸ ρόλο στὴν µόρφωσι τῶν
ἑλληνοπαίδων ἔπαιξαν κάποια φηµισµένα µοναστή-
ρια. Σὲ αὐτὰ τὰ µοναστήρια πέραν τῆς ὑπάρξεως
πλουσίων βιβλιοθηκῶν (µὲ χειρογράφους κώδικες καὶ
βιβλία) ἤρχισαν νὰ ἱδρύωνται καὶ σχολές, µὲ τὴν προσέλ-
κυσι ὀνοµαστῶν δασκάλων καὶ φιλοµούσων µαθητῶν.
Ὡρισµένες µάλιστα ἀπὸ αὐτὲς τὶς σχολὲς θὰ µπορο-
ῦσαν νὰ χαρακτηρισθοῦν ἀνωτέρας ἐκπαιδεύσεως,
συµφώνως µὲ τὰ σηµερινὰ πρότυπα. Ἐνδεικτικῶς
ἀναφέροµε τὴν Ἱ. Μονὴ τοῦ Φιλοσόφου καὶ τὴν συνδε-
οµένη µὲ αὐτὴν Σχολὴ τῆς ∆ηµητσάνης5 καὶ τὴν Ἱ.
Μονὴ καὶ Σχολὴ Βελλᾶς6, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ἀποφοιτο-
ῦσαν ἱερεῖς καὶ δάσκαλοι (παπαδάσκαλοι). Τὰ µονα-
στηριακὰ αὐτὰ σχολεῖα προσέφεραν σὲ δύσκολες
ἐποχὲς τὰ «ἔνθεα γράµµατα» (καὶ ὄχι τὰ «ἄθεα γράµ-
µατα» κατὰ τὴν ρῆσι τοῦ ἁγίου Κοσµᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ), σὲ
µία ἐποχὴ δουλείας ἐξωτερικῆς καὶ γενικῆς καταπτώ-
σεως.

Στὶς ἡµέρες µας ὑπάρχει ἀδήριτος ἀνάγκη γιὰ
«ἔνθεα γράµµατα». Τὸ σηµερινὸ σχολεῖο, ἐξ αἰτίας
πολλῶν παραγόντων καὶ λόγῳ τῆς ἀλλοιώσεως τῶν
κοινωνικῶν ἠθῶν, ἀπώλεσε τὴν ἀνθρωποπλαστικὴ
ἀποστολή του. Γι’ αὐτὸ καὶ χρειάζονται ἐπειγόντως τὰ
µοναστηριακὰ σχολεῖα, τὰ ὁποῖα πέραν τῶν γραµµά-
των καὶ τῆς ἑλληνικῆς παιδείας, θὰ παρέχουν καὶ µία
ὀρθόδοξη χριστιανικὴ ἀγωγὴ στὰ νέα παιδιά.

Ἐπειδὴ µπορεῖ κάποιοι ἀναγνῶστες νὰ θεωρήσουν
ἀνέφικτη καὶ οὐτοπικὴ τὴν πρότασι αὐτή, καταθέτοµε
κατωτέρω κάποιες πρακτικὲς σκέψεις, οἱ ὁποῖες µπο-
ροῦν νὰ φανοῦν χρήσιµες σὲ ὅσους θελήσουν νὰ τὶς
ὑλοποιήσουν. Ἐπισηµαίνοµε ὅτι ὡρισµένες ἀπὸ τὶς
προτάσεις αὐτὲς ἤδη ὑλοποιοῦνται σὲ µικρὴ καὶ ἀνεπί-
σηµο κλίµακα ἀπὸ κάποιες Μονὲς καὶ Ἐνορίες τῆς πα-
τρίδος µας.

Σὲ ἀρκετὰ Μοναστήρια (καὶ Ἐνορίες), σήµερα, µὲ
τὴν ἔµπνευσι καὶ τὴν εὐλογία τῶν Ἡγουµένων τους,
λαϊκοὶ φίλοι τῶν Ἱ. Μονῶν ἀναλαµβάνουν τὴν ὑποβοή-
θησι ἀδυνάτων µαθητῶν, παρέχοντάς τους δωρεὰν
φροντιστηριακὰ µαθήµατα. Ἕνα τέτοιο «κοινωνικὸ
φροντιστήριο», περισσότερο ὀργανωµένο, µπορεῖ νὰ
λειτουργήση σὲ πολλὰ Μοναστήρια, µὲ ἐλάχιστη ὑπο-
δοµή. Ἐξυπακούεται ὅτι ἡ ἀποστολὴ τῶν δασκάλων
αὐτοῦ τοῦ φροντιστηρίου δὲν θὰ περιορίζεται στὶς
ψιλὲς καὶ ξηρὲς γνώσεις, ἀλλὰ θὰ µεταδίδουν καὶ τὰ
ἰδεώδη τῆς πίστεως καὶ τοῦ πολιτισµοῦ τοῦ Γένους
µας.

Μία ἄλλη παραλλαγή, ἡ ὁποία καὶ αὐτὴ πραγµατο-
ποιεῖται σήµερα σὲ κάποιες Ἐνορίες, εἶναι ἡ διδασκαλία

τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν. Καὶ ἐδῶ χρειάζεται µικρὴ
ὑποδοµὴ καὶ οἱ κατάλληλοι καθηγητές. Τὰ µαθήµατα
µποροῦν νὰ προσφέρωνται στοὺς µαθητὲς ὅλων τῶν
βαθµίδων ἐκπαιδεύσεως (∆ηµοτικοῦ, Γυµνασίου, Λυ-
κείου), προσαρµοσµένα στὶς ἀνάγκες καὶ τὶς ἱκανότητές
τους.

Στὸ πρόγραµµα τῶν µαθηµάτων αὐτῶν πρέπει νὰ
ἐνταχθοῦν καὶ τὰ συνηθέ-
στερα λειτουργικὰ κείµενα
τῆς Ἐκκλησίας µας καθὼς
καὶ κατ’ ἐπιλογὴν κείµενα
τῆς πατερικῆς γραµµατεί-
ας. Κατ' αὐτὸν τὸν τρόπο
θὰ ἔρχονται οἱ µαθητὲς σὲ
ἐπαφὴ µὲ τὸν λειτουργικὸ
πλοῦτο τῆς Ὀρθοδοξίας
µας, καθὼς καὶ µὲ τὴν
ἀφθάστου κάλλους πατε-
ρικὴ γραµµατεία, τὴν
ὁποία στὶς ἡµέρες µας
ἐκδίδουν, µελετοῦν καὶ
σπουδάζουν ἀλλόγλωσσοι
καὶ ἀλλόδοξοι στὴν Εὐρώ-
πη καὶ στὴν Ἀµερική.

Ἡ ἰδανικὴ µορφὴ θὰ
ἦταν ἡ ἵδρυσις ὁλοκλήρου

σχολείου καὶ ἡ ἐποπτεία του ἀπὸ κάποια Ἱ. Μονή.
Ὑπάρχουν σήµερα ἀνάλογα παραδείγµατα ἔστω µὲ
τὴν µορφὴ ὀρφανοτροφείου, προσηρτηµένου σὲ Μο-
ναστήρι, ποὺ ἔχει ἀναλάβει καὶ τὴν ἐκπαίδευσι τῶν
οἰκοτρόφων ὀρφανῶν. Τὸ ἐγχείρηµα αὐτὸ εἶναι ἰδιαιτέ-
ρως δύσκολο, καθὼς χρειάζεται οἰκονοµικοὺς πόρους
καὶ κτηριακὴ ὑποδοµή. Μπορεῖ, ὅµως, νὰ λειτουργήση
µὲ ὀλίγους µαθητὲς ἀνὰ τάξι. Τὸ κυριώτερο, ὅµως,
εἶναι νὰ συνειδητοποιηθῆ ἡ ἀναγκαιότης τῆς ἱδρύσεως
µοναστηριακῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν σχολείων, ἐλεγχο-
µένων καὶ ἐποπτευοµένων ἀποκλειστικῶς ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία, γιὰ τὴν διανοητικὴ καὶ πνευµατικὴ διαπαιδα-
γώγησι τῶν παιδιῶν µας. Ἐδῶ ἐπισηµαίνοµε τὸν ἑξῆς
παραλογισµό: τὰ ὀνοµαζόµενα σήµερα «ἐκκλησια-
στικὰ» λύκεια (καταργήθησαν τὰ ἐκκλησιαστικὰ γυµνά-
σια καὶ ἔµειναν µόνον δέκα ἐκκλησιαστικὰ λύκεια σὲ
ὅλη τὴν ἐπικράτεια) νὰ ἐλέγχωνται πλήρως ἀπὸ τὴν
ἑκάστοτε πολιτικὴ ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας σὲ
βαθµό, µάλιστα, καταστρατηγήσεως καὶ τῆς διαθήκης
τοῦ εὐεργέτου Ριζάρη µὲ τὴν εἰσαγωγὴ θηλέων στὴν
παλαίφατο Ριζάρειο Σχολή, τὴν ὁποία ἵδρυσε µὲ κλη-
ροδότηµά του διὰ τὴν µόρφωσιν ἱερέων καὶ µελλόντων
νὰ ἱερωθοῦν ἀρρένων!

Στὴν ἵδρυσι καὶ λειτουργία αὐτῶν τῶν σχολείων θὰ
µποροῦσαν νὰ συµβάλουν καὶ οἱ πιστοὶ χριστιανοὶ τῶν
κατὰ τόπους περιοχῶν µὲ τὶς δωρεές τους πρὸς αὐτὰ
τὰ Μοναστήρια καθὼς καὶ µὲ τὴν ἐθελοντικὴ ἐργασία
τους ἄνεργοι πτυχιοῦχοι καὶ συνταξιοῦχοι ἐκπαιδευτι-
κοί. Εἶναι λυπηρὸ νὰ ἱδρύωνται ἐκκλησιαστικὰ σχολεῖα
ἀπὸ τὰ κατὰ τόπους ἱεραποστολικὰ κλιµάκια στὶς
χῶρες τῆς Ἀσίας καὶ τῆς Ἀφρικῆς (σὲ τόσο ἀντίξοες
συνθῆκες) καὶ νὰ µὴ ἀναλαµβάνωνται πρωτοβουλίες
στὴν Χώρα µας µὲ τόσο µεγάλο ποσοστὸ θρησκευό-
µενων ἀνθρώπων γιὰ τὴν ἐπέκτασι καὶ ἀνάπτυξι τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ σχολείου, τὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ συµβάλη
στὴν ἀναβάθµισι τῆς παρεχοµένης µορφώσεως.
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Μοναστηριακὰ σχολεῖα
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Σχολεῖον τῆς Ὀρθοδόξου Ἱεραποστολῆς εἰς Κονγκό

Τὸ φρόνηµα λοιπὸν τοῦ ἁγίου Πορφυρίου, ταυτίζεται µὲ τὸ Ἁγιο-
ρειτικὸν φρόνηµα τοῦ Ἀθωνικοῦ µοναχισµοῦ.

Σχετικῶς µὲ τὸ ὀρθόδοξον φρόνηµα, ὡς τὸ µόνον ἀληθές, ἐν ἀντιθέ-
σει µὲ τὰς πλάνας τῶν θρησκειῶν, τὸ Ἱερὸν Ἡσυχαστήριον τῆς Μετα-
µορφώσεως τοῦ Σωτῆρος, ἐν Μήλεσι, ἀπὸ εἰκοσαετίας, ἔχει ἐκδόσει κασ-
σέταν µὲ τὴν ἰδίαν τὴν φωνὴν τοῦ ἁγίου Πορφυρίου, δι’ ἧς στηλιτεύονται αἱ
πλάναι τῶν θρησκειῶν.

Ὅµως, ὅπως διαστρέφουν τὸν διάλογον τοῦ Χριστοῦ µὲ τὴν Σαµαρείτι-
δα, ὡς καὶ τοὺς ἁγίους Πατέρας, διαστρέφουν καὶ παρουσιάζουν καὶ τὸν
Ἅγιον Πορφύριον, ὡς δῆθεν σύµφωνον µὲ τοὺς διαθρησκειακοὺς διαλό-
γους, διὰ νὰ στηρίξουν τὰς πλάνας των.

Σχόλιον Ο.Τ.
Ὀφείλομεν νὰ ὑπενθυμίσωμεν εἰς τοὺς ἀναγνώστας ὅτι εἰς τὸ ἱστολό-

γιον amen.gr, τοῦ ὁποίου ὁ διαχειριστὴς ἐτάχθη ὑπὲρ τῆς Συνόδου τῆς
Κρήτης μὲ κάθε τίμημα, ἐδημοσιεύθη τὴν 5ην Μαΐου 2016, δηλ. πρὸ τῆς
συγκλήσεως αὐτῆς, κείμενον τοῦ κ. Κώστα Νούση ἐπιγραφόμενον «Περὶ
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου – σκέψεις μέσα ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ ἑνὸς
σύγχρονου ἁγίου». Εἰς τὸ ἄρθρον αὐτὸ ὁ κ. Νούσης ἐπιχειρεῖ μεταξὺ
ἄλλων νὰ ὑπερασπιθῆ τὴν παρουσίαν αἱρετικῶν ὡς παρατηρητῶν εἰς τὴν
Σύνοδον τῆς Κρήτης. Διὰ νὰ τὸ ἐπιτύχη αὐτὸ προσκομίζει ἀπὸ βιβλίον
τοῦ Ἀρχιμ. Ἀνανίου Κουστένη διὰ τὸν Ἅγιον Πορφύριον δύο περιστατικὰ
μὲ μίαν κυρίαν. Εἰς τὸ πρῶτον ἡ κυρία αὐτὴ ἐλάμβανε μαζί της εἰς ξενα-
γήσεις παπικῶν τουριστῶν τὸν Ἅγιον, ὁ ὁποῖος ὄχι μόνον τοὺς ὡμιλοῦσε,
ἀλλὰ τοὺς προσκαλοῦσε νὰ κάνουν μαζὶ προσευχήν! Τὸ δεύτερον περι-
στατικὸν περιγράφεται ὡς ἑξῆς:

«Μία φορά ρώτησε ἡ κυρία αὐτὴ τὸν Γέροντα, «ὅταν πηγαίνω, κάνουν
λειτουργία αὐτοί, εἶναι Καθολικοί. Καὶ μοῦ δίνουν καὶ μένα ὄστια, νὰ πά-
ρω. Τί νὰ κάνω;». Σὰν νὰ τῆς λένε νὰ μεταλάβει. Καὶ τί ἀπήντησε ὁ Γέ-
ροντας; Κρατηθεῖτε, νὰ μὴ πέσετε. «Πάρ’ το, παιδί μου. Ψωμάκι εἶναι κι
αὐτό. Δὲν εἶναι τίποτε. Μὴ τοὺς στενοχωρεῖς… Εἶν’ ἀνάγκη νὰ τονίζουμε
τί μᾶς χωρίζει;»».

Εἰς τά περιστατικά αὐτά φαίνεται ὡς νά ἀντιφάσκη ὁ Ἅγιος. Ποῖα εἶναι
ἀξιόπιστα; Ἀπεναντίας πρὸς τὸν κ. Νούσην, ποὺ δὲν ἐγνώρισε τὸν Ἅγιον,
ὁ π. Δαμασκηνὸς ἦτο πνευματικόν του ἀνάστημα καὶ ἔζησε τὸν Ἅγιον καὶ
γνωρίζει ὡς αὐτόπτης καὶ αὐτήκοος πολλὰ περισσότερα. Τὰ ὅσα ἀναφέ-
ρει ὁ κ. Νούσης εἶναι ἀπὸ δεύτερον χέρι καὶ χρειάζεται μεγάλη ἐπιφύλα-
ξις, διότι πολλὰ γράφονται διὰ τοὺς προσφάτους Ἁγίους Πορφύριον καὶ
Παΐσιον, ἀλλὰ δὲν ἀπεικονίζουν τὴν πραγματικότητα ἤ δέν ἀποτυπώνον-
ται ὀρθῶς. Ἀκόμη ὅμως καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν ὅπου δεχθῆ κανεὶς ὅτι τὰ
περιστατικὰ αὐτὰ εἶναι ἱστορικῶς ἀκριβέστατα δὲν εἶναι ἁπλῶς μεμονω-
μένα, ὅπου θὰ ἠμποροῦσε νὰ ὑποθέση κανεὶς ὅτι ἦτο ἕνα σφάλμα -καθὼς
καὶ οἱ Ἅγιοι δὲν εἶναι ἀλάθητοι-, ἀλλὰ κυρίως ὅτι πρόκειται διὰ προσω-
πικὰς συμβουλὰς τοῦ Ἁγίου, ὁ ὁποῖος ὡς πνευματικὸς τῆς κυρίας ἐγνώρι-
ζε τὰ μύχια τῆς καρδίας της, καὶ ὄχι διὰ γενικὸν κανόνα. Παρατηροῦμεν
ὅτι ἡ τοποθέτησις τοῦ Ἁγίου Πορφυρίου εἰς τὴν συνομιλίαν του μετὰ τοῦ
π. Δαμασκηνοῦ εἶναι ξεκάθαρη: Οἱ Παπικοὶ δὲν ἔχουν χάριν οὔτε μυστή-
ρια καὶ αἱ μεταβάσεις ἐπισήμων προσώπων πχ. τοῦ Πατριάρχου εἰς Ρώ-
μην ζημιώνουν τὴν Ὀρθοδοξίαν.

Κατακλείοντες, νὰ ἀναφέρωμεν ὅτι εἰς ἐκκλησιαστικά ζητήματα τὸ δια-
χρονικὸν φρόνημα τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἐπιτάσσει ἡ Ἱ. Κοινότης καὶ ὅλοι οἱ
Ἁγιορεῖται νὰ «συμβουλεύωνται τὸ ἀρχεῖον», δηλ. τὰς γνησίας γραπτάς
καί προφορικάς παρακαταθήκας τῶν παλαιῶν Ἁγιορειτῶν, διὰ νὰ συ-
στοιχοῦν τὰς ἀντιδράσεις των πρός αὐτάς, ὡς ἔπραξεν ὁ π. Δαμασκηνός
καθώς τὸ ἐπέτασσεν ἡ εὐθύνη ὡς ἀρχιγραμματεύς τῆς Ἱ. Κοινότητος.

Σημ. Ο.Τ.: Ὅποιος ἐκ τῶν ἀναγνωστῶν ἐνδιαφέρεται νὰ ἀναγνώση
κείμενα καὶ ἀπόψεις τοῦ π. Δαμασκηνοῦ διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν καὶ τὸν
Ἑλληνισμὸν δύναται νὰ ἐπισκεφθῆ τὴν ἱστοσελίδα www.athosfiladel-
fou.gr
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Ὁ Ἅγιος Πορφύριος, ὁ Παπισµός...

θρησκευτικὴ καθαρότητα, τὴν ἐξουσιαστικὴ ἀντίληψη ὅτι ὁ φονταµεντα-
λισµὸς καὶ ἡ µισαλλοδοξία µποροῦν νὰ ἀντιµετωπιστοῦν γραφειοκρατικά,
χωρὶς νὰ εἶναι ἐνεργοὶ οἱ ἴδιοι οἱ πιστοί. 

∆εύτερον, τὰ κείµενα ποὺ ψήφισε ἡ Σύνοδος διατυπώνουν γενικὲς
ἀρχές, στὶς ὁποῖες οἱ µὴ φονταµενταλιστὲς πάνω-κάτω θὰ συµφωνήσουν.
Σηµαντικὲς ἀρχές, ἀλλὰ χωρὶς ἐµπράγµατη ἀντιµετώπιση πληγῶν ποὺ
κακοφορµίζουν. Τὰ κείµενα βεβαίως θὰ ἀξιολογηθοῦν ἐνδελεχῶς, ἀλλὰ τὸ
βασικὸ θετικὸ εἶναι κάτι ἄλλο. Ὅτι καθαυτὴ ἡ πορεία πρὸς τὴ Σύνοδο προ-
κάλεσε ἔντονη συζήτηση καὶ κινητοποίησε σηµαντικὲς θεολογικὲς δυνά-
µεις, οἱ ὁποῖες κατέδειξαν ἐκκρεµότητες ποὺ δὲν µπόρεσαν νὰ µποῦν
στὴν ἀτζέντα τῆς Συνόδου, καὶ ἀξίωσαν τὸ ἄνοιγµα στὸ σήµερα ὄχι ὡς τα-
κτικὴ δηµοσίων σχέσεων, ἀλλὰ ὡς πραγµατικὴ συνάντηση τοῦ Εὐαγγελί-
ου µὲ τὸν ὑπαρκτὸ ἄνθρωπο, ἄνθρωπο µιᾶς ἐποχῆς πολὺ µετὰ ἀπὸ τὴ
χριστιανικὴ αὐτοκρατορία. Ἡ φωνὴ αὐτὴ ζήτησε τόλµη, παρρησία καὶ
αὐτοκριτικὴ διάθεση παντοῦ· καὶ στοὺς χώρους τῶν µὴ-φονταµεντα-
λιστῶν. 

Κάποια βήµατα ποὺ ἔγιναν στὴ Σύνοδο, ὅπως ἡ ἰσχνὴ παρουσία
λαϊκῶν καὶ ἡ ἀκόµη ἰσχνότερη γυναικῶν, ἡ καταγγελία τοῦ φονταµενταλι-
σµοῦ ὡς νοσηρῆς θρησκευτικότητας, ἡ πρόταση γιὰ µόνιµους συνοδικοὺς
θεσµοὺς κλπ, πρέπει νὰ χαιρετιστοῦν ὡς ἀφετηρία γιὰ οὐσιαστικότερες κι-
νήσεις. Ἂν οἱ στρεβλώσεις ἰδωθοῦν κατάµατα, ὅπου κι ἂν βρίσκονται, τό-
τε οἱ ὀδύνες µπορεῖ νὰ µετατραποῦν σὲ ὠδῖνες, δηλαδὴ ὁ σκέτος πόνος
νὰ γίνει πόνος γέννας. Ἀρκεῖ, αὐτὸ ποὺ θὰ ἀκολουθήσει νὰ µὴ εἶναι οἱαδή-
ποτε αὐτοδικαιωτικὴ στασιµότητα. Νὰ µὴ γίνει κύκλος τὸ ἡµικύκλιο...».

Σχόλιον Ο.Τ.
Ὁ δρ. Θεολογίας κ. Παπαθανασίου ἀποπειρᾶται μία σύντομον ἐκτίμη-

σιν τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης. Ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα ζητήματα ποὺ θέτει
εἶναι κατὰ πόσον εἶναι ἀνοικτὴ ἡ Σύνοδος αὐτὴ πρὸς τὸν κόσμον. Δὲν θὰ
ἔπρεπε ἄρα νὰ ἀπασχολήση ὅλους τοὺς θεολόγους κατ’ ἀρχὰς κατὰ πό-
σον ἡ ἰδία ἡ Σύνοδος ὑπῆρξε ἀνοικτὴ πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν; Νοεῖται Σύνο-
δος νὰ συνεδριάζη κεκλεισμένων τῶν θυρῶν; Νοεῖται Σύνοδος νὰ ἀπορ-
ρίπτη τὴν συζήτησιν προτάσεων τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἢ καὶ ἀκόμη τοῦ ὑπο-
μνήματος περὶ τῆς ἱεραποστολῆς, εἰς τὸ ὁποῖον εἶχε περιληφθῆ καὶ ἡ ὑπο-
γραφὴ τοῦ κ. Παπαθανασίου; Θεωροῦμε πὼς κριτὴς τῆς Συνόδου δὲν
εἶναι μόνον ἡ Πεντηκοστὴ ἀλλὰ καὶ ὅλαι αἱ μεταγενέστεραι Σύνοδοι, μὲ
τὰς ὁποίας δὲν ἐστοιχήθη…

Εἰς τὸ πρῶτον «στίγμα» ὁ κ. Παπαθανασίου φαίνεται ὅτι ἀπευθύνει
βολὰς πρὸς κάθε κατεύθυνσιν καὶ πρὸς τὰς παρούσας Ἐκκλησίας καὶ
πρὸς τὰς ἀπούσας, ἀλλὰ καὶ πρὸς τοὺς διαφωνοῦντας διὰ τὴν σύγκλησιν
τῆς Συνόδου. Δὲν θὰ πρέπη ὅμως τὸ δίκαιον νὰ ἀποδίδεται βάσει τοῦ
ἀποτελέσματος; Ἐξηγούμεθα: ἐφ’ ὅσον ἐκ τῶν γεγονότων ἐφάνη ὅτι ἡ
σύγκλησις τῆς Συνόδου ἔφερεν εἰς τὰ ὅρια ἀτύπου σχίσματος τοὺς Ὀρθο-
δόξους, διατί εἶχαν ἄδικον ὅσοι ἐπέμεναν εἰς τὴν ματαίωσίν της; Ἐπίσης,
τὸ Πατριαρχεῖον τῆς Ἀντιοχείας ποὺ δὲν εἶχε ὑπογράψει τὸν κανονισμὸν
συγκλήσεως ἐκινήθη μόνον ἀπὸ ἰδιοτελεῖς σκοποὺς ἢ διέβλεπε καὶ εἰς τὸν
κανονισμὸν ἀλλοίωσιν τῆς ἐκκλησιολογίας π.χ. στέρησις ψήφου εἰς τοὺς
Ἐπισκόπους;

Εἰς τὸ δεύτερον «στίγμα» ὁ κ. Παπαθανασίου διαπιστώνει ὅτι τὰ κεί-
μενα ἔχουν σωστὰς γενικὰς ἀρχὰς, ἀλλὰ δὲν ἀντιμετωπίζουν ἐπὶ τῆς
οὐσίας τὰ προβλήματα. Θὰ συμφωνήση πιστεύομε μαζί μας ὅτι αἱ ἀρχαὶ
ὑπῆρχαν ἐδῶ καὶ δύο χιλιάδες ἔτη. Ἑπομένως ἂν ἡ Σύνοδος εἶχε σκοπὸν
νὰ δώση πρακτικάς λύσεις, ὡς πιστεύουν κάποιοι, δὲν ἀπέτυχε εἰς τὸ
ἔργον της; Ὁ κ. Παπαθανασίου θεωρεῖ ὅτι ἐπιτυχία ἦτο ὅτι ἐνεργοποι-
ήθησαν θεολογικαὶ δυνάμεις. Καὶ μόνον ὅτι ἐντοπίζει τὸ «θετικὸν» ἐκτὸς
τῆς κατ’ αὐτῆς Συνόδου θὰ πρέπη νὰ προβληματίση ὅλους…Ὡστόσο πέ-
ραν τοῦ ὅτι δὲν εἰσηκούσθησαν αὐταὶ αἱ δυνάμεις, ἀποροῦμε τί ὠθεῖ εἰς
«πανηγυρισμούς»; Ὀφείλομε πάντοτε νὰ ἐνθυμούμεθα ὅτι ἡ Σύνοδος
αὐτὴ προητοιμάζετο πλέον τῶν 50 ἐτῶν καὶ ἂν παραδεχθοῦμε ὅτι μόλις
προσφάτως ἐκινητοποιήθησαν θεολογικαὶ δυνάμεις τότε αὐτὸ μᾶλλον
ἀπαισιόδοξον παρὰ αἰσιόδοξον εἶναι. Ἀκόμη ὅμως καὶ νὰ ἀξιολογηθῆ ὡς
αἰσιόδοξον, ὡς θέλει ὁ κ. Παπαθανασίου, δὲν θὰ πρέπη νὰ ἀναστοχα-
σθῶμεν σχετικῶς μὲ τὸ τί ὀνομάζει κανεὶς θεολογικὰς δυνάμεις; Δυνάμεις
αἱ ὁποῖαι συμφωνοῦν μὲ τὴν Σύνοδον καὶ προτείνουν ὅτι εἰσήλθομεν εἰς
μεταπατερικὴν ἐποχὴν εἶναι πρόσωπα μὴ φονταμενταλισταί; Ἀπεναντίας
δυνάμεις αἱ ὁποῖαι ἐζήτησαν ἰσοτιμίαν τῶν συμμετεχόντων εἰς τὴν Σύνο-
δον, μὴ ἀποκλεισμὸν τῶν Αὐτονόμων Ἐκκλησιῶν, χρόνον διὰ τὴν θεολο-
γικὴν δημοσίαν διαβούλευσιν τῶν κειμένων κ.ἄ. εἶναι φονταμενταλισταί;
Ἂν ἐπιθυμοῦμε νὰ εἴμεθα «ἀνοικτοὶ» πρὸς τὸν κόσμον ἂς εἴμεθα «ἀνοι-
κτοὶ» καὶ πρὸς ὅσους διαφωνοῦμε.

Τέλος, θὰ ἦτο καλὸν νὰ διευκρινίση εἰς ὅλους τί ἐννοεῖται ὑπὸ τὴν φρά-
σιν «μόνιμοι συνοδικοὶ θεσμοί»; Μόνιμοι συνοδικοὶ θεσμοὶ ὑπάρχουν εἰς
τὰς κατὰ τόπους Ἐκκλησίας, καθὼς αἱ Μεγάλαι Σύνοδοι καὶ αἱ Οἰκουμε-
νικαὶ Σύνοδοι ἦσαν πάντοτε ἔκτακτοι. Ἄν ἀναζητοῦμε ἀναλγητικά (κωδεΐ-
νας) ἀντί καισαρικῆς, ἐπειδή φοβούμεθα τό νυστέρι τότε δυστυχῶς κιν-
δυνεύει ὄχι μόνον ἡ ἐγκυμονοῦσα, ἀλλά καί τό τέκνον της.

«Συνόδου τῶν Ὀρθοδόξων ὀδύνες...
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∆ιάψευσις 
τοῦ συκοφάντου 

κ. Τελεβάντου
ἀπὸ τὸν π. Βασίλειον

Βολουδάκην
Ὁ ἀπρόκλητος καί συστηµατικός

συκοφάντης µου κ. Τελεβάντος, µέ
τόν ὁποῖον –ἀφοῦ ἐξήντλησα ὅλα
τὰ πνευµατικά µέσα– (τά ὁποῖα
ἀπέρριψε, ἐπιµένοντας νά µέ συκο-
φαντῆ, χωρίς νά προσκοµίζη ἀπο-
δείξεις ἀλλά µόνο ἀδέσποτες πληρο-
φορίες ἀνάνδρων κρυπτοπληροφο-
ριοδοτῶν του), πρόκειται νά ἀντι-
παρατεθοῦµε, τόν µήνα Σεπτέµ-
βριο, στό ∆ικαστήριο (ἀφοῦ ἀνε-
βλήθη ἡ πρώτη δικάσιµος τοῦ περα-
σµένου ∆εκεµβρίου, λόγω τυπικοῦ
ἀβλεπτήµατος τοῦ Εἰσαγγελέως),
συµπλήρωσε 252 ἀναρτήσεις(!),
πλήρεις, ὡς ἐπί τό πλεῖστον, λιβέλ-
λων καί συκοφαντιῶν ἐναντίον µου.

Ἀπό ἐτῶν ἔχω παύσει νά ἀπαντῶ
στόν κύριο αὐτόν µέχρι σήµερα,
ὅταν, εὑρισκόµενος σέ ἄδεια, πλη-
ροφορήθηκα ὅτι ἡ συκοφαντική
του ἀπρέπεια προχώρησε σέ τέ-
τοιο βαθµό, ὥστε νά µέ θεωρῆ
ὑπαίτιο καί ὑποκινητή τῶν κρι-
τικῶν κειµένων τοῦ «Ὀρθοδόξου
Τύπου» (τοῦ ὁποίου ἐπιµένει νά µέ
παρουσιάζη ὡς ὑπεύθυνον, ἀπο-
καλῶντας τον «Βολουδάκειον»(!),
παρά τίς ἐπανειληµµένες διαψεύ-
σεις µου ὅτι εὐθύνοµαι µόνο γιά τά
ἐνυπόγραφα ἄρθρα µου), γιά τό
πρόσωπο τοῦ σεβαστοῦ καί
ἀγαπητοῦ µου Σεβ. Μητροπολί-
του Ναυπάκτου, ἀναµιγνύοντας,
µάλιστα, µέ τίς δικές του φαντασιώ-
σεις, καί ἀπρεπῆ σχόλια καί εἰκασίες
σχισµατικῶν προσώπων.

∆ηλώνω, λοιπόν, κατηγορηµατι-
κά γιά µιά ἀκόµη φορά, ὅτι ἀπό νε-
αρός διάκονος µέχρι σήµερα, στά
65 µου χρόνια, οὐδέποτε ἔγραψα
ἄρθρο ἤ σχόλιο, ἐναντίον τῶν το-
ποθετήσεων κάποιου προσώ-
που, κληρικοῦ ἤ λαϊκοῦ, χωρίς
νά θέσω σ’ αὐτό τήν ὑπογραφή
µου. Θεωρῶ ἄνανδρη τήν ἐπώ-
νυµη κριτική ἀπό ἀνωνύµους
ἐπικριτάς. Πολύ δέ περισσότερο
αὐτό ἰσχύει γιά πρόσωπα σεβα-
στά καί οἰκεῖα, ὅπως θέλω νά
αἰσθάνοµαι τόν ἅγιο Ναυπάκτου,
τόν ὁποῖο γνωρίζω ἀπό ἀρχιµαν-
δρίτη, παρ’ ὅτι δέν συναντόµεθα συ-
χνά, λόγω πολλῶν καί δικῶν του καί
δικῶν µου ὑποχρεώσεων καί παρά
τίς ὅποιες διαφορές µας στήν ποι-
µαντική διάσταση καί στρατηγική
τῆς Ἐκκλησίας, πού εἶναι φυσικό νά
ὑπάρχουν. 

Περιττεύουν οἱ χαρακτηρισµοί γιά
τόν ἀκατανόµαστον ἑσµόν τῶν
δειλῶν ἀνδρεικέλων, κληρικῶν καί
λαϊκῶν, πού ἀποτελοῦν τό “δηµοσιο-
γραφικό” ἐπιτελεῖο τοῦ «κριτοῦ τῆς
Οἰκουµένης» κ. Τελεβάντου, οἱ ὁπο-
ῖοι προσθέτουν στίς φαντασιώσεις
του (µέ τό ἀκόρεστο πάθος τους, τό
“γυναικουλίστικο” κουτσοµπολιό τους
καί τόν φθόνο τους γιά κείνους πού
δέν τούς µοιάζουν), τίς δικές τους
εἰκασίες, καί εἶναι ἡ µόνιµη µάστιγα
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ χώρου. 

Ὅσο γιά τίς ἐπίσηµες Ἐκκλησια-
στικές Ἀρχές –ἰδίως τῆς Κύπρου
καί τῆς Ἀµερικῆς– πού τόν ἀνέ-
χονται νά ὑβρίζη καί νά προπηλακί-
ζη τούς πάντες ΧΩΡΙΣ ΚΑΜΜΙΑ
ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ, εἶναι τό κρῖµα πολύ
βαρύ! 

π. Βασίλειος Ἐ. Βολουδάκης
16-7-2016

Ἀπάντησις πρὸς 
τὸν κ. Τελεβάντον

Ὁ κ. Παναγιώτης Τελεβάντος κα-
τηγορεῖ τὸν Ο.Τ. ὅτι «ἐπιτίθεται ἐναν-
τίον τῶν ἡγετῶν τοῦ ἀντιοικουµενι-
στικοῦ ἀγώνα», καθὼς καὶ ἐναντίον
τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καὶ ὅτι ὑποβάλ-
λει αὐτὴν τὴν γραµµὴν εἰς αὐτὸν ὁ
αἰδεσιµολογιώτατος πρωτοπρεσβύ-
τερος π. Βασίλειος Βολουδάκης.
Πολλάκις διευκρινίσαµε ὅτι ἀδίκως
λέγονται αὐτὰ διὰ τὸν Ο.Τ. καὶ τὸν π.
Β. Βολουδάκην, ὁ ὁποῖος τυγχάνει
ἀπὸ τοὺς παλαιοτέρους συνεργάτας
τοῦ Ο.Τ., καθὼς ὁ Ο.Τ. διέθετε πάν-
τοτε ἐλευθέραν πένναν καὶ ἔθετεν
ἐρωτήµατα πρὸς πᾶσαν κατεύθυν-
σιν. ∆υστυχῶς ὁ κ. Τελεβάντος ἐπι-
µένει εἰς τὴν ἀνεδαφιαίαν ἄποψίν του
ἁπλῶς, διὰ νὰ δηµιουργήση σύγχυ-
σιν εἰς τὸ ἀναγνωστικόν µας κοινὸν ἢ
διὰ προσωπικοὺς λόγους διαφηµί-
σεως. Ἐκπλησσόµεθα πῶς ἀπαντᾶ
µὲ τόσον ἐπιθετικὸν ἦθος ἀναγνωρί-
ζων ἐµπάθειαν εἰς τὸν π. Βασίλειον
καὶ εἰς τοὺς ἀρθρογράφους µας µὲ
ἄρθρα συκοφαντικὰ ἐπαληθεύων
τὴν παροιµίαν «ἐκεῖ ποὺ µᾶς χρω-
στοῦσαν µᾶς πῆραν καὶ τὸ βόδι».

∆ὲν θὰ ἀνεφερόµεθα καθόλου εἰς
τὸ πρόσωπόν του, ἐὰν ἡ κατηγορία
ποὺ µᾶς ἀπευθύνει δὲν ἦτο βαρυτά-
τη καὶ δι’ αὐτὸ χρῄζει ἀπαντήσεως.
Πρῶτον, τὸ κείµενον τοῦ Σεβ. Ναυ-
πάκτου διὰ τὴν «ὀντολογίαν τοῦ
προσώπου» ἐδηµοσιεύθη εἰς τὸ πρω-
τοσέλιδον τῆς ἐφηµερίδος ἐπὶ ἕνδε-
κα συνεχείας! Αὐτὸ καὶ µόνον καταρ-
ρίπτει κάθε ὑπόνοιαν περὶ δῆθεν
ἐπιθέσεως εἰς τὸν Σεβασµιώτατον.
∆εύτερον κείµενον ποὺ ἐγράφη διὰ
τὴν στάσιν τοῦ Σεβασµιωτάτου θέτει
λογικὰ καὶ θεολογικὰ ἐρωτήµατα καὶ
ὄχι χαρακτηρισµούς. Ἐρωτήµατα θὰ
πρέπη νὰ ὑποβάλωνται µόνον εἰς
συγκεκριµένα πρόσωπα; Ἂν οἱ ἀντι-
οικουµενισταὶ δὲν ἔθεταν εἰς τὸ ἀπυ-
ρόβλητον µερικὰ πρόσωπα ἡ κατά-
στασις εἰς τὸ ἀγῶνα θὰ ἦτο καλυτέ-
ρα. Ἀπεναντίας ὁ κ. Τελεβάντος χρη-
σιµοποιεῖ χαρακτηρισµοὺς καὶ ὄχι
ἐπιχειρήµατα, διότι ἐπιθυµεῖ νὰ διε-
γείρη παραπλανητικῶς τὸ θυµικὸν
καὶ ὄχι τὸ λογικὸν εἰς τοὺς ἀναγνώ-
στας. Τρίτον, δὲν κατανοοῦµεν τί ση-
µαίνει «ἡγέτες» τοῦ ἀντιοικουµενιστι-

κοῦ ἀγῶνος. Ὑπάρχει κάποιος ποὺ
ἀποδίδει τίτλους; Ὑπάρχουν κάποιοι
οἱ ὁποῖοι ἐπιθυµοῦν νὰ φέρουν
αὐτοὺς τοὺς τίτλους; Ὁ Ο.Τ. ἐδηµοσί-
 ευσενἄρθρα πάντοτε διὰ διάλογον καὶ
κριτικήν. Ὁ κ. Τελεβάντος ἔχει ἀπο-
καλέσει τὸν Ο.Τ. ναυαρχίδα τοῦ ἀντι-
οικουµενιστικοῦ ἀγῶνος. Ἐπιθυµεῖ
νὰ ὁρίση καὶ τὸν ναύαρχον; Εἶναι σύ-
νηθες αἱ Η.Π.Α. νὰ διορίζουν κυβερ-
νήτας... Οἱ «ἡγέται» δὲν ὁρίζονται
ἀναδεικνύονται... Τέλος, παραθέτο-
µεν εἰς τοὺς ἀναγνώστας µέρος ἀπὸ
κείµενον τοῦ κ. Τελεβάντου, τὸ ὁποῖ -
ον ἀνήρτησεν εἰς τὸ ἱστολόγιόν του
παραµονὰς τῆς Συνόδου τῆς Κρή-
της µὲ τίτλον «ΟΧΙ ΠΑΝΟΡΘΟ∆Ο-
ΞΗ ΑΛΛΑ ΜΕΓΑΛΗ! ΑΓΙΑ ΟΜΩΣ;»:

«...Ἂν ὅµως ἡ Σύνοδος τελικὰ
συγκληθεῖ δὲν παύει ἀπὸ τὸ νὰ εἶναι
Μεγάλη Σύνοδος, ἀφοῦ περίπου δέ-
κα Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες θὰ συµµε-
τέχουν σ’ αὐτὴν µὲ πολλὲς δεκάδες
ἐπισκόπους... Θὰ ἐκδώσει ἀποφά-
σεις µὲ ὀρθόδοξο περιεχόµενο; Αὐτὸ
εἶναι ποὺ τελικὰ µετρᾶ καὶ αὐτὸ θὰ
τὴν ἀποδείξει στὴν πράξη Ἁγία καὶ
ὀρθόδοξη ἢ θὰ τὴν κατατάξει -Θεὸς
φυλάξοι- στὶς λῃστρικὲς Συνόδους
τῆς Ἐκκλησίας... Ἂς εὐχηθοῦµε, λοι-
πόν, ὅτι, ἀφοῦ ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδος δὲν θὰ εἶναι ἐκ   τῶν   πρα -
γµάτων Πανορθόδοξη, τουλάχιστον
θὰ ἔχει τὸ πιὸ σηµαντικὸ στοιχεῖο
µιᾶς συνόδου, ποὺ εἶναι ἡ ἁγιότητα
καὶ ἡ ὁποία θὰ διαπιστωθεῖ ἀνάλογα
µὲ τὶς ἀποφάσεις ποὺ θὰ πάρει».

Ὡς διαφαίνεται ὁ κ. Τελεβάντος ὄχι
µόνον χρησιµοποιεῖ τὸν τίτλον «Ἁγία
καὶ Μεγάλη» ἀλλὰ ὑπερασπίζεται ὅτι
ἡ Σύνοδος ὄντως εἶναι Μεγάλη! Ἐπί-
σης καταφαίνεται ἡ διαφορὰ µὲ τὸν
Ο.Τ.: Ὁ Ο.Τ. ὑπεστήριξεν ἀπὸ τὴν
ἀρχὴν ὅτι ἡ Σύνοδος ἔπρεπε νὰ µα-
ταιωθῆ ἀνεξαρτήτως τῶν ἀποφάσε-
ων ποὺ θὰ ἐλάµβανε, διότι συνεκλή-
θη ἀντικανονικῶς καὶ µεθοδευµένως
καὶ θὰ ἐδηµιούργει σχίσµατα, ἐνῷ ὁ
κ. Τελεβάντος τὴν κρίνει µόνον συµ-
φώνως πρὸς τὰς ἀποφάσεις της.
Ἄρα θὰ ἠδύνατο νὰ εἶναι καὶ ἁγία!
Πόσον ἀντιοικουµενιστικὸν εἶναι
αὐτό; Ἂς ἀπολογηθῆ ὁ κ. Τελεβάν-
τος εἰς τοὺς ἀναγνώστας του...

Γεώργιος Τραµπούλης
∆ιευθυντής Συντάξεως

Ἡ Παλαιὰ ∆ιαθήκη
«παιδαγωγὸς 
εἰς Χριστὸν»

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ὅταν διαβάζουµε στὴν Παλαιὰ

∆ιαθήκη γιὰ τὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ,
γιὰ τοὺς Κριτὲς κλπ, καὶ γενικὰ σὲ
ὅλη τὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη, ἀποκοµί-
ζει κανεὶς τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ὁ Θεὸς
εἶναι ἀµείλικτος, αὐστηρὸς καὶ ὄχι
συγχωρητικός. Ἐνῷ στὴν Καινὴ
∆ιαθήκη εἶναι ἀγαθός, συγχωρητι-
κός.., σίγουρα κάτι δὲν καταλαβαί-
νουµε ἐδῶ. Καὶ φθάνουµε στὸ ση-
µεῖο, καµµιὰ φορά νὰ σκανδαλιζό-
µαστε, γιατί µᾶς φαίνονται περίεργα
αὐτὰ τὰ πράγµατα, καὶ παρακαλῶ
νὰ ἐξηγηθῆ: «Εἶναι καλύτερα νὰ µὴ
διαβάζουµε Παλαιὰ ∆ιαθήκη;». Ὄχι!
Νὰ τὰ πάρουµε τὰ πράγµατα µὲ τὴ
σειρά. Βεβαίως ἔτσι εἶναι, ὅτι ἡ Πα-
λαιὰ ∆ιαθήκη ἔχει ἀντιδιαστολὴ µὲ
τὴν Καινὴν ∆ιαθήκη. Τὸ λέµε καὶ
στὴν ἱερὰ ὑµνολογία: «παρῆλθεν ἡ
σκιὰ τοῦ νόµου τῆς χάριτος ἐλθού-
σης». Ἦρθε ἡ Χάρις καὶ παρῆλθε ἡ
σκιά. Τί ἦταν ἡ σκιά; Ποιὰ ἦταν ἡ
σκιά; Ἡ σκιὰ εἶναι οἱ προτυπώσεις.
Πῶς προτυπώνεται ὁ Κύριος στὴν
Παλαιὰ ∆ιαθήκη; Προτυπώνεται ἡ
παρουσία τοῦ Κυρίου, ἡ παρουσία
π.χ. τοῦ Σταυρικοῦ Του θανάτου ἢ ἡ
παρουσία τοῦ Βαπτίσµατος, προ-
τυπώνονται µὲ διάφορα σηµεῖα, τὰ
ὁποῖα ἀποκαλύπτει ἡ Παλαιὰ ∆ια-
θήκη. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἡ Παλαιὰ ∆ιαθήκη
ὀνοµάζεται «παιδαγωγὸς εἰς
Χριστὸν» (Γαλ. Γ´ 24) ἀπὸ τὴν Και-
νήν, ἀπὸ τὸν ἀπόστολο Παῦλο.
Μᾶς ὁδηγεῖ, δηλαδὴ µᾶς παιδαγω-
γεῖ νὰ µάθουµε τὸν Χριστό!   Ἐὰν
δὲν διαβάσουµε τὴν Παλαιὰ ∆ιαθή-
κη, δὲν θὰ µάθουµε τὴν Καινὴ ∆ια-
θήκη ἂν δὲν µάθουµε τὴν Καινὴ
∆ιαθήκη, δὲν κάνουµε τίποτα! ∆ὲν
µποροῦµε νὰ σωθοῦµε! ∆ιότι, δὲν
ἔχουµε τὴ διαθήκη, δὲν ἀνοίξαµε τὴ
διαθήκη τοῦ ΠΑΤΕΡΑ µας ποὺ πέ-
θανε γιά µᾶς! Σκεφθεῖτε ἕνα ἄνθρω-
πο νὰ πεθάνη, καὶ ν᾽ ἀφήση µιὰ
διαθήκη, χρυσάφια ὁλόκληρα, θη-
σαυρούς, δισεκατοµµύρια, περιου-
σίες ὁλόκληρες, κτήµατα, χωράφια,
τεράστια περιουσία, κινητὰ καὶ ἀκί-
νητα- καὶ νὰ πιάση ἕνας τὰ παιδιά
του, ...νὰ τὴ σκίσουνε τὴ διαθήκη ἢ
νὰ τὴν παραδώσουνε σὲ ἄλλους ἢ
νὰ τὴν πουλήσουνε:

-Πάρ᾽ την, διάβασέ την, ἐκτέλεσέ
την, καὶ ἐµεῖς παραιτούµεθα ἀπὸ τὴ
διαθήκη,  δὲν τὴν θέλουµε, δὲν µᾶς
ἀφορᾶ! Ἐµεῖς θὰ φᾶµε, θὰ πιοῦµε,
θὰ διασκεδάσουµε» δὲν µᾶς ἐνδια-
φέρει ὁ πατέρας µας! Τὸν εὐχαρι-
στοῦµε γιὰ ὅ,τι ἔκανε γιά µᾶς, ὅµως
δὲν µᾶς ἐνδιαφέρουν τὰ περιου-
σιακὰ στοιχεῖα ποὺ µᾶς ἀφήνει! Θὰ
ζήσουµε µόνοι µας! Ἔ, αὐτὸ εἶναι
πλάνη, ἔγκληµα κατὰ τῆς σωτηρίας
µας!

Πρωτοπρεσβύτερος 
Παναγιώτης Ἀντ. Καραγιάννης

Ἐφηµέριος Ἱεροῦ Ναοῦ Ταξιαρχῶν
Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Μὲ ἀφορµὴν 
τὴν ἑορτὴν 

τοῦ Ἁγίου Παϊσίου
Κύριε ∆ιευθυντά,

Τὰ θαύµατα ποὺ ἔκανε καὶ κάνει
ὁ Ἅγιος Παΐσιος εἶναι πολλὰ καὶ δὲν
µποροῦν νὰ διαψευσθοῦν. Αὐτὰ
καὶ ἄλλα ποὺ κάνουν ἄλλοι σύγ-
χρονοι ἅγιοι πιστοποιοῦν τὴν συνέ-
χεια τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴν ἐποχὴ
τῶν Ἀποστόλων µέχρι σήµερα. Βε-

βαιώνουν ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι πάν-
τα ζωντανὴ καὶ ἱκανὴ νὰ σώσει τὴν
παραστρατηµένη ἀνθρωπότητα,
ἄν αὐτὴ ξαναγυρίσει κοντά της. ∆εί-
χνουν ὅτι δὲν ἔχει καµµία σχέση µὲ
τὴν πραγµατικότητα ἡ ἀντίληψη ὅτι
ἡ πίστη σὲ ὅσα διδάσκει ἡ Ἐκκλη-
σία µας ἀνήκει στὸ παρελθὸν καὶ
ὅτι εἶναι καιρὸς νὰ προσανατολι-
σθοῦµε πρὸς τὴν ἀθεΐα, ποὺ εἶναι
καὶ ἡ ἐπιλογὴ αὐτῶν ποὺ κυβερ-
νοῦν σήµερα τὴν Πατρίδα µας.

Χαώδης ἀπόσταση χωρίζει τὸν
ψυχικὸ κόσµο ἑνὸς ἀθέου ἀνθρώ-
που ἀπὸ τὸν κόσµο, στὸν ὁποῖο
µᾶς µπάζει ἡ πίστη. Ἄλλο νὰ
αἰσθάνεσαι ὅτι ὑπάρχει ὁ Κύριος
καὶ οἱ ἅγιοι ζωντανοὶ καὶ ἄλλο νὰ
βλέπεις στὸν καθρέφτη καὶ νὰ θαυ-
µάζεις τὸν ἑαυτό σου, καθὼς καὶ φι-
γοῦρες τοῦ παρελθόντος, ἀναµνή-
σεις πεθαµένων.

∆ιαβάζοντας κανεὶς τὰ λόγια τοῦ
Χριστοῦ καὶ συνειδητοποιώντας ὅτι
Αὐτὸς «ἀγάπη ἐστί» καὶ εἶναι
«πρᾶος καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ»,
δὲν εἰσπράττει, ὅπως νοµίζουν µε-
ρικοί, σὰν συνέπεια τῆς πίστεως
τὸν φόβο τῆς κόλασης, ἀλλὰ τὴν
ἐλπίδα, τὴν ἐλπίδα γιὰ µιὰ αἰώνια
ζωὴ µέσα σὲ µιὰ ἀτµόσφαιρα ἀγά-
πης. «Πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, µεῖζον
δὲ τούτων ἡ ἀγάπη». 

Ἡ ἐλπίδα γιὰ µιὰ αἰώνια ζωὴ δὲν
µπορεῖ νὰ µὴ φέρνει µαζί της καὶ
κάποιες ὑποχρεώσεις.

Θὰ πρέπει νὰ ζήσουµε ὅπως θέ-
λει ὁ Χριστός, µὲ ταπείνωση, καλο-
σύνη, ἀνεκτικότητα καὶ µὲ ὁριοθέτη-
ση τῆς ἱκανοποίησης τῶν ἀνθρώπι-
νων ἐπιθυµιῶν µας. Ἡ τήρηση τῶν
ἐντολῶν τοῦ Κυρίου δίδει στὸν
ἄνθρωπο χαρά. Χωρὶς νὰ τὸν κάνει
ὑπερήφανο, γιατὶ πάντα πέφτει κα-
νεὶς σὲ παραβάσεις τοῦ θείου Νό-
µου, τὸν κάνει πάντως νὰ αἰσθάνε-
ται ὅτι διαφέρει ἀπὸ ἕνα ζῶο.

Ἄν ξέρουµε γιὰ κάποιον ὅτι εἶναι
συνειδητὸς χριστιανός, τότε ὁ
ἄνθρωπος αὐτὸς γιὰ µᾶς ἔχει ἕνα
πιστοποιητικὸ ἠθικῆς ἀκεραιότη-
τας. Ρωτώντας ἕνα ἄθεο ποιὸν ἔχει
ὁδηγὸ τῆς συµπεριφορᾶς του, τῆς
διαγωγῆς του στὴ ζωή, µᾶς ἀπαν-
τάει ὅτι ἔχει «τὴ συνείδησή του».
Αὐτὸ θυµίζει τὴ λαϊκὴ φράση «ρώτα
καὶ τὸν µπάρµπα µου τὸν ψεύτη».

Ὁ ἄθεος ὑπουργὸς τῆς Παιδείας
εἶπε στὰ παιδιὰ ἑνὸς σχολείου «µὴ
φοβᾶστε ὅτι ἄν δὲν κάνετε προσ -
ευχὴ θὰ πᾶτε στὴν κόλαση» Ἐξυ-
πνάδες! Ἡ σωστὴ ἀπάντηση τῶν
παιδιῶν θὰ ἦταν: «κάνουµε προσ -
ευχὴ γιὰ νὰ εὐχαριστήσουµε τὸν
Θεὸ ποὺ µᾶς εὐλογεῖ, καὶ νὰ τὸν
παρακαλέσουµε νὰ µᾶς εὐλογεῖ
πάντοτε».

∆ὲν ὑπάρχει καλύτερος ψυχικὸς
χῶρος διαµονῆς, καλύτερη πατρί-
δα, ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς Πίστεως.
Εἶπαν στὸν Κύριο οἱ µαθητὲς του
(νοµίζοντας ὅτι δὲν τὸ ἀντελήφθη
ἀφοῦ κόσµος πολὺς τὸν ἀκολουθοῦ -
σε) ὅτι κάποιοι ποὺ ἦσαν µαζί του,
ὑπέκυψαν στὶς ἀδυναµίες τους καὶ
ἔφυγαν. Ἀπάντηση: «µὴ καὶ ὑµεῖς
θέλετε ὑπάγειν;» Ἀνταπάντηση:
«Κύριε, πρὸς τίνα ἀπελευσόµεθα;
Ρήµατα ζωῆς αἰωνίου ἔχεις» (Ἰωάν.
στ΄ 67-68).

Θ. Β. Κετσέας

∆ιὰ τὴν καῦσιν 
τῶν νεκρῶν

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ἀπὸ ποῦ γνωρίζοµε ὅτι ὁ Θεὸς

δὲν θέλει τὴν καύση τῶν νεκρῶν;
1ον. Ἀπὸ τὴν Ἱερὰ µας Παράδο-

ση.
2ον. Ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Θεὸ (Ἀµὼς

β´ Ι, 2, 3) ποὺ τιµώρησε τοὺς Μωα-
βίτες γιατὶ «ΚΑΤΕΚΑΥΣΑΝ ΤΑ ΟΣΤΑ
ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΤΗΣ Ι∆ΟΥΜΑΙΑΣ»
µὲ φωτιά, ποὺ κατέφαγε τὰ «θεµέλια
τῆς πόλεως αὐτῆς» παρ᾽ ὅλο ποὺ
καὶ οἱ δύο αὐτοὶ λαοὶ δὲν ἀνήκουν
στὸν περιούσιο λαό του.

Ἐνῶ ὁ Θεὸς ἐτίµησε τὸ σῶµα τοῦ
ἀνθρώπου µὲ τὴν Ἀνάσταση τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ποὺ τὸ ἀναβίβασε
στὰ οὐράνια κατὰ τὴν Ἀνάληψή του
καθὼς καὶ τῆς Παναγίας, κάποιος
ἄλλος τὸ ξεφτιλίζει, τὸ ἀτιµάζει καὶ τὸ
ἀφανίζει καίγοντάς το καὶ µετατρέ-
ποντάς το σὲ σκόνη στάχτης.

Ἐνῶ ὁ Θεὸς τιµᾶ τὸ σῶµα τῶν
Ἁγίων µὲ τὴν ἀσηψία, τὴν µυρόβλυ-
ση καὶ τὴν θαυµατουργία τους, κά-
ποιος ἄλλος τὰ ἐξαφανίζει ἀπὸ προ-
σώπου γῆς, γιὰ νὰ µὴ τὰ τιµᾶνε οἱ
ἄνθρωποι καὶ παίρνουν τὴν εὐλογία
τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ, ποὺ διὰ µέσου
αὐτῶν θαυµατουργεῖ καὶ φανερώνει
τὴν ὕπαρξή του καὶ γιὰ νὰ µὴ βρί-
σκουν οἱ Ἱερεῖς µας Ἅγια Λείψανα
γιὰ τὶς Ἅγιες Τράπεζες καὶ τὰ Ἱερά
µας Ἀντιµίνσια.

Σκεφτήκατε ποτὲ πόσα ἐγκλήµα-
τα ἐξιχνιάζονται ἀπὸ τὴν ἀνακοµιδὴ
ὀστῶν καὶ λειψάνων γιὰ τὴν ἀπόδο-
ση τῆς δικαιοσύνης; Στὶς στάχτες τί
µποροῦν νὰ βροῦν;

Πόσα ἐπιστηµονικὰ στοιχεῖα
ἀντλοῦν ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους τάφους
οἱ ἀρχαιολόγοι γιὰ τὴν ἱστορία, τὴν
διατροφή, τὶς συνήθειές τους, τὶς τέ-
χνες καὶ τὸν πολιτισµό τους;

Ποιὸς θὰ διδάξει τοὺς ἀνθρώπους
τὸ ποιὸ εἶναι τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ
κατὰ τὸ «Εὐλογητὸς εἶ, Κύριε, δίδα-
ξόν µε τὰ δικαιώµατά σου», ἐὰν δὲν
τὰ διδάξουν οἱ ἐντολοδόχοι κληρικοί
µας; Τίνος τὸ θέληµα κάνουν ὅσοι
ἐπιθυµοῦν καὶ προτιµοῦν τὴν ἀποτέ-
φρωση τῶν λειψάνων τους, τοῦ
Θεοῦ ἢ κάποιου ἄλλου; Ποῦ πᾶµε;
∆ὲν πᾶµε κατὰ διαβόλου; Θὰ µᾶς
σώσουν τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµα-
τα;

Ράπτης Παναγιώτης
Φιλιππιάδα

Παποκεντρικὸς Οἰκουµενισµὸς εἰς τὸ περιβόλι τῆς Παναγίας
κτείνεται καὶ σὲ πλεῖστα Ἐκκλησιολογικὰ θέµατα, περιέχον ποικί-
λη ὕλη, µὲ πολλὰ ἐπώνυµα πρόσωπα καὶ εἰκόνες σχετικὰ µὲ τὴν
ἀνάγκη προβολῆς ἑνὸς πολιτικοῦ ἡγέτου σύµφωνα µὲ τὸ πρό-
τυπο τοῦ Ἰωάννου Καποδίστρια.

Ταυτόχρονα, µὲ παράλληλη ἀνάπτυξη προβάλλει σταδιακὰ
Οἰκουµενιστικὲς θέσεις ὅπως ἡ “ἄρσις τῶν ἀναθεµάτων τοῦ
1965”, ἡ ἀπόφανσις τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου µὲ τὴν γνωστὴ
ἐπῳδὸ “ἵνα ὦσιν ἕν”, λόγους τοῦ Πάπα Βενεδίκτου ΙΣΤ’ περὶ ἑνό-
τητας τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ τὶς γνωστὲς ἀξιολογικὲς κρίσεις τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ ὅπως: “ἀποκορύφωµα ἐχθρότητας, ἀντιπαλότη-
τας, διάσπασης καὶ διαχωρισµοῦ, ὑπῆρξε τὸ σχίσµα Ἀνατολικῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καὶ ∆υτικῆς Ρωµαιοκαθολικῆς τὸ 1054”. 

Ὁµιλεῖ µὲ τὴν γνωστὴ γλώσσα περὶ διασπασµένης Ἐκκλησίας
µὲ διατυπώσεις ὅπως: “∆ιάσπαση τοῦ Χριστιανικοῦ δόγµατος,
διάσπαση τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλη-
σίας, διάσπαση Αὐτοῦ τοῦ Ἴδιου τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ”.

Περιέχει πολλὲς εἰκόνες τῆς Ἀναγεννήσεως καὶ ἄλλες Ὀρθό-
δοξες χωρὶς διαφοροποίηση µεταξὺ αἱρέσεως καὶ Ὀρθοδόξου
εὐσεβείας, ἀρκετὲς ἀπὸ αὐτὲς εἶναι ἀπαράδεκτες Ἐκκλησιολο-
γικὰ ἢ καὶ βλάσφηµες, ἐξ αὐτῶν δὲ µία εἶναι τῆς Παναγίας  µὲ τί -
τλο “Παναγία Ἵνα Ὦσιν Ἕν, ἡ Πατριώτισσα”, µία καινοφανὴς
ἀπεικόνισης τῆς Θεοτόκου ὡς κηρύττουσα τὴν ἕνωση Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας καὶ Βατικανοῦ, στὴ θεολογικὴ βάση τοῦ διατά -
γµατος περὶ Οἰκουµενισµοῦ τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου, περὶ ἀπο-
καταστάσεως τῆς «κοινωνίας τῶν διϊσταµένων ἀδελφῶν µὲ
τὸν διάδοχο τοῦ Πέτρου, ἵνα πάντες ἓν ὦσιν!».

Αὐτὸ δὲ τὸ κήρυγµα τοῦ παποκεντρικοῦ Οἰκουµενισµοῦ,
καθὼς λέγουν µετ’ ἐµφάσεως οἱ συγγραφεῖς τοῦ βιβλίου, εἶναι δέ-
ησις τῆς Θεοτόκου πρὸς τὸν Χριστὸν καὶ µάλιστα εἶναι καὶ ἐσχα-
τολογικὴ “παρακαταθήκη” τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ “πα-
ρακαταθήκη” τοῦ ἁγίου γέροντος Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου
καὶ συνάµα “παρακαταθήκη” τοῦ Κυβερνήτου Ἰωάννη Καποδί-
στρια.

Τὸ βιβλίο αὐτὸ εἶναι µία ἔκδοσις τῆς ἑταιρείας ΕΛΑΙΑ Α.Μ.Κ.Ε
µὲ ἕδρα τὸν Πειραιὰ καὶ διεύθυνση:

Πατριάρχου Ἰωακεὶµ 39 Τ.Κ. 18539 Πειραιᾶς. 
Ὁ συγγραφέας τοῦ βιβλίου εἶναι ὁ κ. Ἰωάννης Κορνιλάκης δι-

ευθύνων σύµβουλος τῆς ἑταιρείας ΕΛΑΙΑ καὶ πρόεδρος αὐτῆς ὁ
Ἁγιορείτης ἱεροµόναχος π. Γεώργιος Ἀλευρᾶς µὲ τόπο διαµονῆς
τὴν Ἱ. Σκήτη Καυσοκαλυβίων τῆς Ἱ.Μ. Μεγίστης Λαύρας Ἁγίου
Ὄρους. Ἡ εἰκόνα αὐτὴ βρίσκεται στὸ προσκυνητάρι τῆς Καλύβης
Ζωοδόχου Πηγῆς Καυσοκαλυβίων, ὅπου καὶ αὐτὸς διαµένει.

Ἡ ἔµπνευση καὶ ὁ σκοπὸς τῆς πρωτοφανοῦς “εἰκόνος” σύµ-
φωνα µὲ τὸ συναφὲς σύγγραµµά τους “ὁ Ἅγιος τῆς Πολιτικῆς”,
ἀποδίδεται ἀπὸ τοὺς ἰδίους συνοπτικὰ στὸ ἀπόσπασµα: (σελίδα
694, τοῦ βιβλίου).

“Η ἐξαιρετικὴ καὶ ἱστορικὴ ὁµιλία τοῦ Πάπα Βενεδίκτου ΙΣΤ  ́στὶς
12 Σεπτέµβρη 2006, τὴν ὁποίαν ἀγνοούσαµε, πῆρε τὴν ὁλο-
κληρωτική της µορφὴ ἐνάµιση µήνα ἀργότερα στὶς 30 Νοέµ-
βρη 2006, στὸ κοινὸ ἀνακοινωθὲν ποὺ ἐκφωνήθηκε κατὰ τὴν ἐπί-
σηµη συνάντησή του στὴ Κωνσταντινούπολη, µὲ τὸν Παναγιώ-
τατο Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαῖο: Προτρέποµεν
τοὺς πιστοὺς ἡµῶν νὰ ἀναλάβουν ἐνεργὸν ρόλον, εἰς τὴν
διαδικασία πρὸς τὴν πλήρη ἑνότητα, διὰ τῆς προσευχῆς καὶ
διὰ σηµαντικῶν ἐνεργειῶν.

Ἡ εἰκόνα σύµβολο τῆς Παναγίας Ἵνα ὦσιν Ἕν τῆς Πα-
τριώτισσας καὶ παρακαταθήκη τοῦ Χριστοῦ, τοῦ Ἰωάννη Κα-
ποδίστρια καὶ τοῦ Γέροντα Πορφυρίου εἶναι προσευχὴ καὶ ἡ
ἐνασχόληση καὶ δραστηριότητα ἀπέναντι σὲ ἀντίξοες συνθῆκες,
γιὰ τὴν ἀνάδειξη τῆς παγκόσµιας Ἁγίας µορφῆς τοῦ Ἰωάννου Κα-
ποδίστρια, ἂς µὴ ἀµφιβάλει κανεὶς ὅτι εἶναι µία σηµαντικὴ
ἐνέργεια”.

Ἡ Βατικάνειος ἑρµηνεία τῆς φράσης “ἵνα ὦσιν ἕν” ἐκφαίνεται
µὲ σαφήνεια τόσο στὴν εἰκόνα ὅσο καὶ σὲ ἀποσπάσµατα, ὅπως:

“Ἡ πρώτη του καὶ ταυτόχρονα τελευταία ἐπιστολὴ τοῦ Καπο-
δίστρια πρὸς τὸν προκαθήµενο τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς ἐκκλησίας,
ἦταν στὶς 25 Νοέµβρη 1827 µὲ τὸ παλαιὸ ἡµερολόγιο καὶ 7 ∆ε-
κέµβρη 1827 µὲ τὸ νέο. Ἑκατὸ τριάντα ὀκτὼ χρόνια ἀργότερα καὶ
συγκεκριµένα στὶς 7 ∆εκέµβρη 1965 µὲ τὸ νέο ἡµερολόγιο, Ἀνα-
τολὴ καὶ ∆ύση, Κωνσταντινούπολη καὶ Ρώµη, Ἀνατολικὴ Ὀρθό-
δοξη ἐκκλησία καὶ Ρωµαιοκαθολική, Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Ἀθηναγόρας καὶ Πάπας Παῦλος ΣΤ’, κάνουν τὸ πρῶτο βῆµα
πρὸς τὸ εὐαγγελικό, Ἵνα ὦσιν ἕν, αἴροντας τὰ ἔνθεν κακεῖθεν
ἀναθέµατα τῶν δύο ἐκκλησιῶν ἀπὸ τὸ 1054 (σελ. 186).

Ἡ Οἰκουµενιστικὴ αἱρετικὴ θεώρηση τῆς Ἐκκλησίας ὡς διῃρη-
µένης, ἀποδίδεται µὲ σαφῆ καὶ κατηγορηµατικὸ λόγο, στὸ ἀπό-
σπασµα:

“Τὰ σύµβολα τῆς Χριστιανοσύνης εἶναι προσευχὴ καὶ ἐργασία
ταυτόχρονα. Προσευχὴ εἰς Χριστὸν καὶ ἐργασία διὰ Χριστόν.
Ἀποκορύφωµα ἐχθρότητας, ἀντιπαλότητας, διάσπασης καὶ
διαχωρισµοῦ, ὑπῆρξε τὸ σχίσµα Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας καὶ ∆υτικῆς Ρωµαιοκαθολικῆς τὸ 1054. Ὁ συµ-
βολισµός του τροµαχτικός. ∆ιάσπαση τοῦ Χριστιανικοῦ δόγ-
µατος, διάσπαση τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ Ἀποστο-
λικῆς Ἐκκλησίας, διάσπαση Αὐτοῦ τοῦ Ἴδιου τοῦ Σώµατος
τοῦ Χριστοῦ (σελ. 691).

Στὴν εἰκόνα “Παναγία Ἵνα Ὦσιν Ἕν, ἡ Πατριώτισσα” εἰκο-
νίζεται στὴν δεξιὰ χεῖρα τῆς Θεοτόκου τὸ Βατικανὸ ὡς “Ἅγιος Πέ-
τρος Ρώµης” καὶ στὴ ἀριστερὰ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὡς “Ἁγία
Σοφία Κωνσταντινούπολη” καὶ ἄνωθεν ὁ Χριστὸς ἐπευλογῶν τὴν
ἕνωση τῶν “Ἐκκλησιῶν” µὲ τὴν φράση: «ἵνα ὦσιν ἕν». 

Τὸ “δεξιὰ” ἀσφαλῶς, δηλώνει σαφῶς τὸ παπικὸ πρωτεῖο, δη-
λαδὴ ἕνωση ὑπὸ τὸν διάδοχο τοῦ Πέτρου, δηλαδὴ µὲ ἀρχηγὸ τὸν
Πάπα. Ἡ ὁποία εἶναι καὶ ἡ µόνη, πρώτη βασικὴ προϋπόθεση ποὺ
θέτουν οἱ Παπικοί, ὅλα τὰ ἄλλα γι’ αὐτοὺς εἶναι δεύτερα. 

Στὸ κέντρο τῆς εἰκόνος παριστάνεται ὁ χάρτης τῆς Ἑλλάδος καὶ
ὁ Ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλός, ὡς συνευδοκῶν!, ὁ προφητικῶς
εἰπὼν «τὸν Πάπα νὰ καταρᾶσθε, ὅτι αὐτὸς θὰ εἶναι ἡ αἰτία». Ἐδῶ
ἔχοµε τὴν γνωστὴ τακτικὴ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ νὰ ἐγκολπώνεται τὰ
πάντα ψευδοϋποκριτικῶς, ὡς ποικίλον δέρµα παρδάλεως.

Ἐµφανίζονται ἐπίσης ἐπὶ τῆς εἰκόνος ὁ Τίµιος Πρόδροµος, ὁ

προφήτης Ἠλίας, οἱ Ἅγιοι Ἀρχάγγελοι Μιχαὴλ καὶ Γαβριήλ, οἱ Ἅγι-
οι Μεγαλοµάρτυρες Γεώργιος καὶ ∆ηµήτριος. Ὅλοι µαζὶ κηρύτ-
τουν: Παπισµὸς - Ὀρθοδοξία - “ἵνα ὦσιν ἕν”!

Τὸ βιβλίο αὐτὸ καὶ ἡ εἰκόνα “Παναγία Ἵνα Ὦσιν Ἕν, ἡ Πα-
τριώτισσα”διαµοιράζεται ἀπὸ τὴν ΕΛΑΙΑ ΑΜΚΕ σὲ πλεῖστα ὅσα
Ἐκκλησιαστικά, πολιτικὰ καὶ στρατιωτικὰ πρόσωπα, ἀλλὰ καὶ
στὸν πρέσβυν τοῦ Βατικανοῦ στὴν Ἀθήνα.

Οἱ συγγραφεῖς ἔχουν µία ἐργώδη δραστηριότητα σὲ Ρώµη,

Κωνσταντινούπολη, Μόσχα, Κύπρο, Ἑλλάδα καὶ ἀλλοῦ· ἀλλὰ καὶ
στὸ διαδίκτυο (ὅπως site Ροµφαία, ἢ ἄλλα).

Μέσα στὸ βιβλίο αὐτὸ µεταξὺ τῶν ἄλλων ὑπάρχει καὶ ἕνα ἀπό-
σπασµα µνηµειώδους κακοδόξου ἑρµηνευτικῆς ἀποδόσεως τοῦ
χωρίου «ἵνα ὦσιν ἕν».

“Ἵνα ὦσιν ἕν, προσευχὴ τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν Πατέρα, Ἵνα
ὦσιν ἕν, στάση ζωῆς ἀπὸ τὸν πρῶτο µας Κυβερνήτη Ἰωάννη
Καποδίστρια, Ἵνα ὦσιν ἕν, Τάµα τοῦ Ἔθνους - Ἱερὸς Ναὸς Με-
ταµορφώσεως τοῦ Σωτήρα Χριστοῦ στὸ Μήλεσι Ἀττικῆς, Ἵνα
ὦσιν ἕν, Ἄξιόν Ἐστι Ὀδυσσέας Ἐλύτης - Μίκης Θεοδωράκης.
Τὰ πάντα εἶναι ἕνα, ὅλα ἕνα εἶναι, ὅλα πρὸς τὸ ἕνα κυλᾶνε, ὅλα
πρὸς τὸ ἕνα τείνουν, ὅλα στὸ ἕνα θὲ νὰ συν αντηθοῦνε. Ἀπὸ τὸν
Ἡράκλειτο, τὸν Ἐµπεδοκλῆ, τὸν Σωκράτη, τὸν Μωυσῆ, τὸν
Ἰωάννη τὸν Πρόδροµο, τὸν Χριστό, τὸν Ἰωάννη Καποδί-
στρια, τὸν Γέροντα Πορφύριο, τὸν Ἐλύτη, τὸν Θεοδωράκη,
Ἐσᾶς, Ἐµένα, τοὺς Ἑπόµενους, Ἄξιόν Ἐστι, Γένεση, Πάθη. ∆ο-
ξαστικὸν µέρη τρία κι ὅµως ἕνα Ἄξιόν Ἐστι, Ὀδυσσέας Ἐλύτης,
Μίκης Θεοδωράκης, ὁ µελῳδὸς καὶ ὁ “ἁγιογράφος”, δυὸ κι
ὅµως µία δηµιουργία ἀχώριστη στὸν αἰῶνα. Ταύτιση µορφῆς καὶ
ψυχῆς, ὕλης καὶ πνεύµατος, Ἵνα ὦσιν ἕν. Οἱ µνῆµες νὰ ἐπα-
νέλθουν, οἱ αἰῶνες νὰ προβληθοῦν ξανά, οἱ ψυχὲς ν’ ἀφυπνι-
σθοῦν, νὰ µὴ χαθοῦν, νὰ γίνουν ἕνα µὲ τὸ Ρωµαίϊκο νταού λι
καὶ τὸ Εὐαγγέλιο, καὶ νὰ χορέψουν καὶ γιὰ τοὺς καηµοὺς ποὺ
µᾶς ὁλοκληρώνουν, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὶς ἐλπίδες ποὺ χαρίζουν ὅρα-
µα, τὴ δύναµη γιὰ ἕνα βῆµα παρακάτω µὲ Χριστό, Ἰωάννη
Καποδίστρια, Γέροντα Πορφύριο, Ἐλύτη, Θεοδωράκη”
(Ἀπόσπασµα ἀπὸ τὴν σελ. 655).

Καθὼς προκύπτει ἀπὸ τὸ σύγγραµµά τους, ἔχουν βαθειὰ πε-
ποίθηση ὅτι ἐργάζονται πρὸς “δόξαν Θεοῦ” καὶ θεωροῦν τὸν πρὸς
αὐτοὺς ὀρθόδοξον ἀντίλογον ὡς πλάνη ἢ καὶ αἵρεση! ὡς ρητῶς
ὑπαινίσσονται, ἀντιλέγουσα στὴν “παρακαταθήκη” τοῦ Χριστοῦ,
τοῦ γέροντος Πορφυρίου καὶ τοῦ Καποδίστρια γιὰ τὴν ἐπίτευξη
τοῦ “ἵνα ὦσιν ἕν”, ὡς ἐσχατολογικὴ προϋπόθεση γιὰ τὴν ἐποίκη-
σιν τῆς Ἄνω Ἱερουσαλήµ, καθὼς λέγουν.

«(ἐγὼ εἰµὶ ἡ ὁδός), λιµάνι σωτηρίας ἡ Ἄνω Ἱερουσαλὴµ καὶ
µέσο ἡ ἑνότητα τῆς ἀνθρωπότητας, Ἵνα ὦσιν Ἕν. Μία ἑνό-
τητα κατὰ τὸν Πάπα Βενέδικτο ΙΣΤ ,́ ποὺ καθοριστικὴ συµβολὴ
θὰ ἔχει ἡ κατανόηση καὶ ἐφαρµογὴ τοῦ Ὀρθοῦ ἀρχαιοελλη-
νικοῦ Λόγου τῶν Εὐαγγελίων. Ὑπὸ τοῦ πρίσµατος αὐτοῦ ἡ
εἰκόνα σύµβολο, καὶ ταυτόχρονα παρακαταθήκη Παναγία Ἵνα
ὦσιν Ἓν ἡ Πατριώτισσα, ἐνδεχοµένως προσλαµβάνει αἰώ-
νιες διαστάσεις ἀπ’ τὴ ∆ηµιουργία καὶ τὸν ἀποχωρισµὸ τοῦ
ἀνθρώπου ἀπ’ τὸν κῆπο τῆς Ἐδέµ, καὶ ἴσως ἀκόµη καὶ ἐσχα-
τολογικὲς προεκτάσεις. Ὑποδηλώνει τὴν ἐσωτερικὴ ἑνότητα
ὅλων τῶν λαῶν τῆς γῆς σὲ ὅλες τὶς ἐπίγειες Πατρίδες, καὶ στὴν συ-
νέχεια στὴν ἐξωτερικὴ ἑνότητα ὅλων τῶν λαῶν µέσα ἀπὸ τὴν
κοινὴ ἀλήθεια τῆς πίστης στὸν Λόγο, ποὺ θὰ ἀποβλέπει στὸν
οὐράνιο λιµένα, στὴν οὐράνια Πατρίδα, στὴν κοινὴ Πατρίδα ὅλων
τὴν Ἄνω Ἱερουσαλήµ, τὴν ὁποίαν θὰ ἐποικίσουµε ὅταν ἐπι-
τευχθεῖ τό, ἵνα ὦσι τετελειωµένοι εἰς ἕν. “Σὲ χώρα µακρινὴ
καὶ ἀρυτίδωτη, τώρα πορεύοµαι” (Ἄξιόν Ἐστι, Ὀδυσσέα Ἐλύ-
τη). (Ἀπόσπασµα ἀπὸ τὴν σελ. 695).

Σὲ ὅλους ἐµᾶς τοὺς πιστοὺς ποὺ προσβλέπουµε στὸ Ἅγιον
Ὄρος, τὸ σεβόµεθα καὶ τὸ ἀγαποῦµε ὡς προµαχῶνα καὶ στυλο-
βάτη ἐπὶ αἰῶνες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀπὸ τὰ παραπάνω
δυσσεβῆ, εὔλογα γεννῶνται πολλὰ ἐρωτηµατικά, ποὺ ἡ ὀρθό-
δοξος συνείδησις ἀδυνατεῖ νὰ ἑρµηνεύση ἢ νὰ ἀτενίση καταφα-
τικά.

Μπορεῖ ἆραγε ὁ καθένας νὰ εἰκονογραφῆ µία νέα εἰκόνα τῆς
Θεοτόκου καὶ τοῦ Κυρίου µὲ ἕνα νέο θεολογικὸ περιεχόµενο
ποὺ ἔχει ὡς δική του ὁραµατικὴ ἔµπνευση, πρὶν ἢ µετὰ τὴν ὁµι-
λία προτροπὴ ἑνὸς Πάπα; 

Τότε πῶς µπορεῖ νὰ ὑπάρξη ἡ Ἱερὴ παράδοση εἰκονογραφίας
τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία διατηρήθηκε 2000 χρόνια ὡς τώρα χωρὶς
ἀλλοίωση, ἐὰν ἀποδεχθοῦµε µιὰ τέτοια καινοφανῆ ἀντιπαραδο-
σιακὴ εἰκόνα στὸ προσκυνητάρι ἱερῶν ναῶν;

Ἡ εἰκόνα αὐτὴ τῆς Θεοτόκου σαφῶς ὁµιλεῖ περὶ Ἐκκλησιῶν,
περὶ διασπασµένης (διῃρηµένης) Ἐκκλησίας, περὶ Ἑνώσεως τῆς
Ἐκκλησίας µετὰ τοῦ Παπισµοῦ.

∆ὲν εἶναι ἆραγε, ἡ αἵρεσις τοῦ Οἰκουµενισµοῦ ποὺ ἐπίσης ὁµι-
λεῖ περὶ Ἐκκλησιῶν, περὶ διασπασµένης (διῃρηµένης) Ἐκκλη-
σίας, περὶ “Ἑνώσεως”, περὶ τῆς “τῶν πάντων Ἑνώσεως”; ∆ὲν
εἶναι δηλαδὴ ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ κήρυγµα;

Κῆρυξ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καθίσταται ἄρα ἡ Θεοτόκος; Ψευ-
δοπροφήτης!

Εἶναι ἡ Θεοτόκος στέργουσα πρὸς τὴν εἰκόνα αὐτή; ἀληθῶς,
δηλαδή, δέεται ἡ Θεοτόκος νὰ ἑνωθοῦµε µὲ τοὺς Παπικούς; 

∆ιότι ἐάν, ὡς καὶ βεβαίως, ἡ Θεοτόκος δὲν ἀναπέµπει τέτοια
δέηση, τί εἴδους ψεῦδος εἶναι αὐτό; Νὰ ἐµφανίζεται ἡ Θεοτόκος
κῆρυξ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ!

Ψεῦδος ἐπὶ τῆς παναµώµου Παρθένου, τῆς Παγκοσµίου δό-
ξης τῆς Ἐκκλησίας; καὶ ὡς τοιοῦτον ψεῦδος πῶς γίνεται νὰ ὑπάρ-
χει στὸ προσκυνητάρι τῆς Ἐκκλησίας καὶ µάλιστα στὸ «ἱερό» του
Ἁγίου Ὄρους, στὴ Σκήτη τῶν Καυσοκαλυβίων;

∆ὲν θεωρεῖ πλέον ἡ Θεοτόκος τοὺς Παπικούς, ἐχθροὺς τοῦ
Υἱοῦ της καὶ Ἑαυτῆς, τώρα δηλαδὴ οἱ ἐχθροί της ἔγιναν Ἐκκλη-
σία;

Ἀσφαλῶς τότε οἱ Ζωγραφῖται Ὁσιοµάρτυρες, οἱ Βατοπαιδινοί,
οἱ Ἰβηρίτες, ὁ Ἅγιος Ὁσιοµάρτυς Κοσµᾶς µαρτύρησαν ἀπὸ πλά-
νη!; ∆ιότι οἱ Παπικοὶ δὲν ἀναίρεσαν καµµία αἵρεσή τους, ἀλλὰ ἀπε-
ναντίας καὶ προσθέτουν συνεχῶς. 

Πόθεν ἔλαβον οἱ ἐµπνευστὲς τῆς εἰκόνος τὴν πληροφορία
αὐτήν, ὅτι ἡ Θεοτόκος ἀναπέµπει τέτοια δέηση πρὸς τὸν Κύριον; 

Τὸν Αὔγουστο τοῦ 2006, ὡς λέγουν, λίγο πρὶν τὴν “βαρυσή-
µαντη καὶ ἱστορικὴ σὲ περιεχόµενο ὁµιλία τοῦ Πάπα Βενεδίκτου
ΙΣΤ’ στὶς 12 Σεπτέµβρη 2006” (σελ. 692 τοῦ βιβλίου); Πρὶν τὸ
2006 δὲν ἀνέπεµπε αὐτὴν τὴν δέηση ἡ Θεοτόκος; Τί ἄλλαξε τὸ
2006; περίµενε ἡ Θεοτόκος τὴν ὁµιλία τοῦ Πάπα Βενεδίκτου ΙΣΤ’; 

Ἐὰν ὄχι, πότε ἄρχισε αὐτὴν τὴν δέηση;
Πρὸ τῶν ἡµερῶν τοῦ Πατριάρχου Βέκκου; µετὰ τὸ αἱρετικὸ

δόγµα τῶν Παπικῶν περὶ ἀσπίλου συλλήψεως καὶ ἄνευ θανά-
του ἐνσωµάτου ἀναλήψεώς της; Ἆραγε µήπως µετὰ τὴν λεγο-
µένη “ἄρση τῶν ἀναθεµάτων” τοῦ 1965;

Ποιὰ τὰ φοβερὰ “θεολογικὰ” µηνύµατα ποὺ ἐκπέµπει ἡ “εἰκό-
να” αὐτή;

Εἶναι τὸ Βατικανὸ Ἐκκλησία; (διότι τὸ εἰκονίζει ὡς Ἐκκλησία,
δεξιὰ µὲ πρωτεῖον)

Εἶναι διηρηµένη ἡ Ἐκκλησία; (διότι εἰκονίζει δύο Ἐκκλησίες)
∆ὲν ἰσχύει πλέον τὸ ἔνατο ἄρθρο τοῦ Συµβόλου τῆς Πίστεως:

«Εἰς µίαν ἁγίαν καθολικὴν καὶ ἀποστολικὴν ἐκκλησίαν»; Τὸ µίαν
σηµαίνει ἀδιαίρετον.

Ἐὰν ἰσχύη ἀκόµη, τότε ἀσφαλῶς ἡ µία ἐκ τῶν δύο εἰκονιζοµέ-
νων στὴν εἰκόνα αὐτὴ εἶναι αἱρετικὴ ἐκκλησία. Πῶς λοιπόν, αἱρε-
τικὴ ἐκκλησία στὴν δεξιὰ χεῖρα τῆς Θεοτόκου;

∆ὲν ἔχουµε ἄρα ἐκπλήρωση καὶ ἐδῶ τοῦ προφητικοῦ λόγου
τῆς Ἁγίας Γραφῆς· «τὸ βδέλυγµα τῆς ἐρηµώσεως, ἑστὼς ἐν τόπῳ
ἁγίῳ»; ∆ὲν εἶναι τόπος ἅγιος αἱ χεῖραι τῆς Θεοτόκου; ∆ὲν εἶναι ἡ
αἵρεσις βδέλυγµα τῆς ἐρηµώσεως;

Προσκυνεῖται τὸ βδέλυγµα τῆς ἐρηµώσεως; Συµπροσκυνεῖται
µετὰ τῆς Θεοτόκου;

Καὶ ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπευλογεῖ ὁ Χριστός; καὶ µάλιστα µὲ τὸν ποιὸ
ἐπιτακτικὸ τρόπο ὡς δική του ἐσχατολογικὴ “παρακαταθήκη” -
«ἵνα ὦσιν ἕν». Αὐτὸ τὸ τελευταῖο ψεῦδος ἀσφαλῶς εἶναι ἀσυγ-
κρίτως µεγαλύτερο ἀπὸ τὰ προηγούµενα, διότι τίθεται νοηµατικὰ
στὴν εἰκόνα ὡς νεοπροφητικὸς λόγος: «τάδε λέγει Κύριος,
ἑνωθεῖτε µὲ τοὺς Παπικούς»;!.

Μετενόησαν οἱ Παπικοί; Ἔδειξαν δείγµατα µετανοίας; Ἀσπά-
σθησαν τὴν Ὀρθοδοξίαν; Ἀναθεµάτισαν τὴν αἵρεσή τους;
Οὐδαµῶς, ἀντιθέτως πανταχοῦ καὶ γυµνῇ τῇ κεφαλῇ κηρύττουν
τὴν Πανθρησκεία. ∆ὲν εἶναι αὐτὸς λόγος τοῦ Ψευδοπροφήτου;
∆ὲν εἶναι ὁ Παπισµὸς Ψευδοπροφήτης καὶ νυµφαγωγὸς εἰς Ἀντί-
χριστον; Ποιὰ εἰκόνα σκιαγραφεῖ ὁ Παποκαισαρισµός, τὸ πρωτε-
ῖον, τὸ ἀλάθητον, ἡ αἵρεσις (ψεῦδος)· δὲν εἶναι αὐτὰ ὁ χαρακτὴρ
τοῦ θηρίου;

Πῶς ἄρα ἡ “εἰκόνα” αὐτὴ µὲ βάση τὸ θεολογικό της περιεχό-
µενο εἶναι ἀποδεκτὴ ἢ προσκυνητή;

Ἐὰν δὲν εἶναι προσκυνητή, πῶς εἰκὼν τῆς Θεοτόκου; καὶ ἐὰν
εἰκὼν τῆς Θεοτόκου πῶς µὴ προσκυνητή; πρὸς ποίους τότε ἵστα-
ται τὸ ἀνάθεµα τῆς Ζ’ Ἁγίας Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ἐπὶ τῶν βε-
βηλούντων τὰς σεπτὰς καὶ ἁγίας εἰκόνας; 

Πόθεν ἆραγε προέκυψαν ὅλα αὐτὰ τὰ ἐρωτήµατα; 
Ἀναµφιβόλως, διότι οἱ συγγραφεῖς εἶχον τὴν «ἐκ βαθέων»

“ἔµπνευση”, νὰ ἀναµείξουν τὰ ἄµεικτα, τὰ µὴ δεχόµενα µηδαµῶς
µεῖξιν, κατὰ τὸν λόγον τῆς Ἁγίας Γραφῆς· «τὶς δὲ κοινωνία φωτὶ
πρὸς σκότος; τὶς δὲ συµφώνησις Χριστῷ πρὸς Βελίαλ; ἢ τὶς µερὶς
πιστῷ µετὰ ἀπίστου; τὶς δὲ συγκατάθεσις ναῷ Θεοῦ µετὰ εἰδώ-
λων;» 

Μπορεῖ ἑποµένως αὐτὴ ἡ “εἰκόνα” νὰ τεθῆ ἐντὸς ἱεροῦ ὀρθο-
δόξου Ναοῦ, ὅπου τελεῖται θεία Λειτουργία; 

Θὰ κατέβει τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον νὰ καθαγιάση τὰ Τίµια ∆ῶρα; 
Ἡ Θεοτόκος ἀρνεῖται νὰ εἰσέλθη στὸ κελλίον τοῦ Ἀββᾶ Κυρια-

κοῦ τῆς Λαύρας τοῦ Καλαµῶνος, λέγουσα πρὸς αὐτόν, «τὸν
ἐχθρόν µου ἔχεις ἐντὸς καὶ θέλεις νὰ εἰσέλθω;»· καθότι ἀγνοῶν
εἶχε ὁ ἀββᾶς ἐντὸς τοῦ κελλίου του δύο λόγους τοῦ Νεστορίου.
Ἐὰν λοιπὸν δὲν εἰσέρχεται ἡ Θεοτόκος, ὅπου ὑπάρχουν αἱρετικὰ
βιβλία πῶς θὰ κατέλθει ἡ χάρις τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος εἰς ναόν,
ὅπου ὑπάρχει αὐτὴ ἡ εἰκόνα Παποκεντρικοῦ Οἰκουµενισµοῦ ὑπὸ
τῆς Θεοτόκου!. Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς ἐσφαλµένα χαρα-
κτήρισε τὸν Οἰκουµενισµὸ Παναίρεση; Ἐὰν ναί, πῶς ὑπάρχει ἡ
εἰκόνα τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς στὸν ἱερὸ ναὸ τοῦ Ἁγίου
Ἀνδρέου στὴν ὁµώνυµη Σκήτη τοῦ Ἁγίου Ὄρους;

Ἐὰν ὄχι, πῶς ὑπάρχει ἡ “εἰκόνα” “Παναγία Ἵνα Ὦσιν Ἕν, ἡ
Πατριώτισσα”στὴν Καλύβη Ζωοδόχου Πηγῆς Καυσοκαλυβίων,
Οἰκουµενισµὸν κηρύττουσα; Ἡ παναίρεσις τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
ἔχει ἀναθεµατισθῆ ὑπὸ τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου Σε-
ραφεὶµ Πειραιῶς, τὴν Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας 2012.

«Τοῖς κηρύσσουσι καὶ διδάσκουσι τὴν παναίρεσιν τοῦ διαχρι-
στιανικοῦ καὶ διαθρησκειακοῦ συγκρητιστικοῦ Οἰκουµενισµοῦ,
ἀνάθεµα». Ἐφόσον λοιπὸν ἡ παναίρεσις τοῦ διαχριστιανικοῦ
συγκρητιστικοῦ Οἰκουµενισµοῦ ἔχει ἀρχιερατικὸν ἀνάθεµα πῶς
γίνεται νὰ ἐµφανίζεται ὡς δέησις τῆς Θεοτόκου; Γραφικῶς,
«ἀπορῶ καὶ ἐξίσταµαι»· φοβερὸν γὰρ τὸ λογοθέσιον ἐν Ἡµέρᾳ δι-
καιοκρισίας Θεοῦ, ἐκεῖ ὅπου µόνον ἡ Ἀλήθεια µπορεῖ νὰ ἵσταται,
συγκαταβάσει δὲ Θείου ἐλέους καὶ ἡ ἀληθινὴ πρὸ τοῦ θανάτου
µετάνοια παρίσταται, πάντα τὰ λοιπὰ ἀστέκτῳ πυρὶ ἐτασθήσον-
ται, τρόµος καὶ κλόνος τότε ἀδιήγητος πρὸς πάντας τοὺς λα-
λοῦντας τὸ ψεῦδος, τακήσονται γὰρ ὡς τήκεται κηρὸς ἀπὸ προ-
σώπου πυρός. Ἆραγε οἱ ἄλλοι Ἁγιορεῖτες µοναχοὶ γνωρίζουν
αὐτὰ ποὺ συµβαίνουν στὸ Περιβόλι τῆς Παναγίας; ∆ιότι ἐὰν αὐτὰ
συµβαίνουν στὸ Περιβόλι της ἐν ἐπιγνώσει καὶ ἀδιαµαρτύρητα,
τότε µήπως πνευµατικῶς ἐγγὺς ἵσταται ἡ πρόρρησις τῆς Πανα-
γίας Πορταϊτίσσης; «Ἀπορῶ καὶ ἐξίσταµαι»· ἐντὸς Ἁγίου Ὄρους
ἀπὸ Ἁγιορεῖτες µοναχοὺς στὸ Περιβόλι τῆς Θεοτόκου τὴν ὁποί-
αν πάντες οἱ Ἁγιορεῖτες ἔχουν ὡς Ἔφορον καὶ ∆έσποινα Ὑπέρ-
µαχον προστάτιδα, οἵτινες νυκτὸς καὶ ἡµέρας διαπαντὸς ἐν προσ -
ευχαῖς ἀδολεσχοῦσι ἐπὶ τῷ ἁγίῳ ὀνόµατι αὐτῆς. Ἀλλὰ ἱστορικῶς
οὐκ ἄπορον τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ ἐν ἀποστόλοις οὐ πάντες ἀπό-
στολοι, ἀλλὰ καὶ ψευδαπόστολοι καὶ Ἰσκαριῶται. Ἀληθῶς καὶ κυ-
ρίως ἔρχεται εἰς τὸν νοῦν, ἡ φράσις τοῦ Κυρίου: «εἰ οὖν τὸ φῶς
τὸ ἐν σοὶ σκότος ἐστι, τὸ σκότος πόσον;». 

Εὐχόµεθα νὰ φωτίζη πάντας ἡµᾶς ἡ Θεοτόκος εἰς αὐτογνω-
σίαν ἕκαστον καὶ ποία εἶναι ἀληθῶς τὰ καλὰ καὶ συµφέροντα ταῖς
ψυχαῖς ἡµῶν, πρὸ πάντων δὲ νὰ φυλάττη ἡµᾶς ἀπὸ πάσης πλά-
νης καὶ ἀπατηλῆς µεθοδείας τοῦ διαβόλου, ὅστις σερβίρει τὸ δη-
λητήριόν του πάντοτε µὲ ὡραῖον περιτύλιγµα, ἵνα εὐπαράδεκτον
γίνεται. Στὸν Οἰκουµενισµὸ τὸ ὡραῖον αὐτὸ περιτύλιγµα εἶναι ἡ
“εἰρήνη”, ἡ “ἀγάπη”, ἡ “ἑνότης τῶν λαῶν” σὲ “µία πίστη”, σὲ “µία
θρησκεία”, σὲ ἕνα “πατέρα”, σὲ ἕνα “θεό”. Τὸ δηλητήριον ὅµως
εἶναι ὅτι αὐτὸς ὁ ἕνας “θεὸς” δὲν εἶναι ὁ ἀληθινὸς Θεὸς καὶ ἡ πρὸς
αὐτὸν ἀληθινὴ πίστις, ἀλλὰ ὁ διάβολος ἐν προσώπῳ τοῦ ἐρχο-
µένου Ἀντιχρίστου. Γρηγορεῖτε, καλὴ µετάνοια, ἐγγὺς γὰρ ὁ
καιρὸς τῆς δικαίας ὀργῆς ἐπὶ πάντας τοὺς ἐργαζοµένους τὴν ἀνο-
µίαν. Τέλος τοῦ µυστηρίου τῆς ἀνοµίας ἡ Πανθρησκεία, ὁ ἔσχα-
τος Ἀντίχριστος καὶ ἡ γέεννα τοῦ πυρὸς τῆς αἰωνίου κολάσεως.
Τέλος τοῦ µυστηρίου τῆς εὐσεβείας ἡ αἰώνιος ζωή τῆς βασιλείας
τοῦ Θεοῦ, Πατρὸς Υἱοῦ καὶ Πνεύµατος Ἁγίου. Ἀµήν.                    

Ἁγιορεῖτες Πατέρες

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ ἀπόφασις τῆς Ἱεραρχίας ἦτο ὅτι οἱ αἱρετικοὶ δὲν ἀποτελοῦν...
ριακή τῆς Πεντηκοστῆς. Ἦταν Σύνοδος Πατριαρχῶν καί
Ἀρχιεπισκόπων καί πολλῶν ποιµένων Ἀρχιερέων, µέ τόν
Οἰκουµενικό Πατριάρχη ἐπί κεφαλῆς, γι᾽ αὐτό πρέπει νά τήν
σεβαστοῦµε. Ἀλλά σᾶς εἶπα σέ ἕνα προηγούµενό µου κήρυ -
γµα ὅτι πάνω ἀπό τίς Συνόδους εἶναι ἡ Ἐκκλησία, πού δέν
τήν ἀποτελοῦν µόνο οἱ Πατριάρχες καί οἱ Ἐπίσκοποι, ἀλλά
ὅλος ὁ πιστός λαός τοῦ Θεοῦ. Καί ἡ ἱστορία µᾶς λέει ὅτι
ὑπῆρξαν περιπτώσεις πού αὐτός ὁ πιστός λαός τοῦ Θεοῦ
ἔκρινε καλύτερα τήν πίστη του ἀπό Ἀρχιερεῖς καί Πατριάρχες
καί ὀνόµασε µερικές Συνόδους τους «ληστρικές», ἐπειδή δέν
ὀρθοφρονοῦσαν.

Ἐµεῖς δέν ἔχουµε τέτοια διάθεση, ἀλλά, µέ σεβασµό στούς
µετέχοντες Πατέρες τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Κρή-
της, ἀλλά καί µέ σεβασµό πάλι στήν θεολογία τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας µας, ἔχουµε νά παρατηρήσουµε κάτι σοβαρό,
ὅπως τό νοµίζουµε:

Στήν Σύνοδο ἔγινε λόγος περί τῶν ἑτεροδόξων, τῶν αἱρε-
τικῶν, καί τήν σχέση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας µέ
αὐτούς. Ποιοί εἶναι αὐτοί οἱ ἑτερόδοξοι; Εἶναι οἱ Παπικοί, οἱ
Προτεστάντες καί ὅλες οἱ παραφυάδες τους, οἱ Μονοφυσίτες
κ.ἄ. Αὐτοί εἶναι αἱρετικοί. Καί ἀσφαλῶς οἱ αἱρετικοί εἶναι ἔξω
ἀπό τήν Ἐκκλησία. Γι᾽ αὐτό τό θέµα σᾶς ἔχω µιλήσει πολλές
φορές καί σᾶς ἀπέδειξα ὅτι οἱ αἱρετικοί, οἱ ἑτερόδοξοι γενικά
δέν ἀποτελοῦν Ἐκκλησία. Γι᾽ αὐτό δέν πρέπει νά λέµε τήν
ἔκφραση «Καθολική Ἐκκλησία», «Προτεσταντική Ἐκκλησία»,
κλπ. Καί ἐµεῖς οἱ Ἱεράρχες τόν Μάϊο, στήν Σύνοδο πού κάνα-
µε, ὀνοµάσαµε τούς αἱρετικούς αὐτούς «Χριστιανικές Ὁµολο-
γίες καί Κοινότητες», γιατί πιστεύουν γενικά στόν Χριστό. ∆έν
τίς εἶπαµε ὅµως «Ἐκκλησία». «Ἐκκλησία» εἶναι µόνο ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Αὐτήν τήν Ἐκκλησία ἐννοοῦµε, ὅταν
λέγουµε στό «Πιστεύω» µας «...εἰς ΜΙΑΝ, Ἁγίαν, Καθολικήν
καί Ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν». 

Τί εἶναι ὅµως αὐτό πού ἔγινε στήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο
τῆς Κρήτης καί ὀνόµασαν τίς ἑτερόδοξες αὐτές αἱρετικές κοι-
νότητες ὡς «Ἐκκλησίες»; Γιατί εἶπαν καί ἔγραψαν καί ὑπέ-
γραψαν τήν ἔκφραση «ἑτερόδοξες Χριστιανικές Ἐκκλησίες».
῞Ωστε εἶναι καί οἱ αἱρετικοί «Ἐκκλησία»; Τότε ποιά εἶναι αὐτή ἡ
ΜΙΑ Ἐκκλησία, γιά τήν ὁποία µιλᾶµε στό «Πιστεύω» µας;
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἐλλάδος µας στήν ἀρχή δέν
δέχθηκε τήν ἔκφραση αὐτή, ἀλλά τελικά ὑπέκυψε καί Αὐτή καί
ὑπέγραψε τήν ἔκφραση περί «ἑτεροδόξων Χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν». ∆ιαφορετική ὅµως ἦταν ἡ ἀπό-

φαση τῆς Ἱεραρχίας µας τόν Μάϊο. ∆έν ὀνοµάσαµε τότε
«Ἐκκλησίες» τούς αἱρετικούς, ἀλλά ἁπλῶς «Ὁµολογίες» καί
«Κοινότητες». Γιατί τώρα ἡ διαφορά αὐτή, παρά τήν τότε, τόν
παρελθόντα Μάϊο, ἄλλη ἀπόφασή µας; Τό χειρότερο, κατά
τήν κρίση µου, εἶναι ὅτι στήν ὀνοµασία αὐτή τῶν ἑτεροδόξων
ὡς Ἐκκλησία ἔδωσαν καί βαρύτητα, γιατί τήν παρουσίασαν
ὅτι ἔχει ἱστορικότητα· γιατί ἡ ἔκφραση πού προτάθηκε καί
ὑπογράφηκε λέει ἀκριβῶς: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέ-
χεται τήν ἱστορικήν ὀνοµασίαν ἄλλων ἑτεροδόξων Χριστια-
νικῶν Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν»!... Τί σηµαίνει αὐτό τό
«ἱστορικήν ὀνοµασίαν»; Πότε καί ποῦ οἱ Ἅγιοι Πατέρες ὀνό-
µασαν τίς αἱρέσεις καί τά σχίσµατα «Ἐκκλησίες»; Ποτέ καί
πουθενά!

Τό λυπηρό ὅµως, εὐσεβεῖς χριστιανοί, εἶναι ὅτι ἡ λανθα-
σµένη δογµατικά καί ἐκκλησιολογικά αὐτή πρόταση, ἡ ὁποία
ὀνοµάζει «Ἐκκλησίες» τούς ἑτεροδόξους αἱρετικούς, ὑπεγρά-
φη ἀπό τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη, ἀπό ὅλους τούς ἄλλους
µετέχοντες Πατριάρχες καί ἱεράρχες, πλήν πολύ ὀλίγων. Τό
ἀκόµη λυπηρότερο γιά µᾶς εἶναι ὅτι καί οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς
Ἑλλαδικῆς µας Ἐκκλησίας Ἀρχιερεῖς ὑπέγραψαν καί αὐτοί
τήν ἡµαρτηµένη αὐτή πρόταση, ΠΛΗΝ ΕΝΟΣ! Τοῦ Σεβα-
σµιωτάτου Ναυπάκτου κ. ΙΕΡΟΘΕΟΥ! Τόν εὐχαριστοῦµε
πολύ γιά τή δυναµική Του αὐτή ὁµολογιακή στάση καί, ἀπό
ὅσα ἔχουµε ἀκούσει, Τόν διαβεβαιώνουµε ὅτι ηὔφρανε λίαν
τάς καρδίας τῶν Ὀρθοδόξων! Ἔδειξε καί ἀπέδειξε τήν σθε-
ναρότητα τῆς πίστης Του καί τήν σταθερότητά Του στά ὅσα
γράφει καί λέγει, ἔστω καί ἄν ἄλλοι Τόν προκαλοῦσαν, καί τόν
ἐπίεζαν ἀκόµη, νά ἐκφραστεῖ ἐνάντια. Ὁ Σεβασµιώτατος Ναυ-
πάκτου κ. ΙΕΡΟΘΕΟΣ, ὁ καλός Ποιµήν τῆς προσφιλοῦς µου
ἰδιαιτέρας πατρίδος, µέ τήν στάση Του στήν λεγοµένη Ἁγία
καί Μεγάλη Σύνοδο, µᾶς ὑπενθύµισε τόν Ἅγιο Μᾶρκο τόν
Εὐγενικό, τόν µόνον µή ὑπογράψαντα τήν ἕνωση τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας µας µέ τούς Παπικούς.

Ὡς Ἐπίσκοπός Σας, ἀδελφοί µου χριστιανοί, σᾶς δηλώνω
ὅτι τάσσοµαι µέ τήν θέση καί στάση τοῦ Ναυπάκτου ΙΕΡΟ-
ΘΕΟΥ καί τῶν ἄλλων Ἱεραρχῶν, τῶν µή ὑπογραψάντων τήν
λανθασµένη δογµατικά ἔκφραση τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης,
πού ὀνοµάζει «Ἐκκλησίες» τούς αἱρετικούς.

Ναί, ὡς τοπική Ἐκκλησία Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως
τασσόµεθα ὑπέρ αὐτῶν, γιατί δέν δεχόµαστε τίς αἱρέσεις καί
τά σχίσµατα ὡς «Ἐκκλησίες», ἀλλά ἁπλῶς τίς ὀνοµάζουµε
«χριστιανικές κοινότητες». Ἀλλά περισσότερα περί τῆς ὀνο-
µασθείσης «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου» θά ποῦµε ὅταν
γνωρίσουµε τά πρακτικά της καί ὅλα τά λεχθέντα σ᾽ αὐτήν.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Η ΠΕΡΙΛΑΛΗΤΟΣ ΣΥΝΟ∆ΟΣ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ ΑΠΕΘΑΝΕ ΚΑΙ ΕΤΑΦΗ!
αὐτή θά µείνη στήν ἐκκλησιαστική Ἱστορία ὡς ἡ Σύνοδος µέ
τήν ἀπόλυτη ἀπουσία τῆς Θεολογίας ἀλλά καί τῆς ποι-
µαντικῆς συνέσεως!

Γιά τήν ἐκτέλεση τοῦ χρέους µου αὐτοῦ ἐνισχύοµαι καί ἀπό
τό γεγονός ὅτι ἐπαληθεύθηκαν ἐκ τῶν πραγµάτων ὅλες οἱ σκέ-
ψεις πού κατέθεσα πρό τῆς συγκλήσεως τῆς Συνόδου, κά-
ποιες δέ ἀπό αὐτές υἱοθετήθηκαν καί ἀπό δύο Πατριαρχεῖα
τῆς Πενταρχίας, πού ἀπουσίασαν ἀπό αὐτήν, ἀποδοκιµάζον-
τας τήν σύγκλησή της. Τό µέν Πατριαρχεῖο τῆς Ρωσίας ἐτό-
νισε τήν ἐξυπηρέτηση σκοπῶν τῶν Η.Π.Α. µέσῳ τῆς Συνό-
δου, πρᾶγµα τό ὁποῖο ἤµουν ὁ µόνος πού συνεχῶς ἐπανα-
λαµβάνω ἀπό τοῦ ἔτους 2001, τό δέ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας σέ
Συνοδική του Ἀπόφαση, συµµερίσθηκε τήν ἐκτίµησή µου ὅτι ἡ
Σύνοδος τῆς Κρήτης δέν εἶναι οὔτε Ἁγία, οὔτε Μεγάλη (βλ.
ἄρθρο τῆς 10ης Ἰουνίου 2016) «Ο ΣΥΓ-ΚΡΗΤΙΣΜΟΣ ΣΤΑ
ΠΡΟΘΥΡΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΛΗΣΕΩΣ Ἤ ΤΗΣ ΜΑΤΑΙΩΣΕΩΣ
ΤΟΥ»). Αὐτό τό συµµερίσθηκαν καί ἀγαπητοί καί σεβαστοί
συµπρεσβύτεροι σέ πρόσφατη κοινή Σύναξή τους, µετά τή λή-
ξη τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου.

Κυριαρχοῦσα ἐντύπωση ἀπό τίς ἐργασίες τῆς Συνόδου
εἶναι ὅτι αὐτή ἐξετέλεσε διατεταγµένη ὑπηρεσία, ὑπαγο-
ρευοµένη ἤ καί ἐπιβληθεῖσα σέ πολλούς Προκαθηµένους
ἀπό τίς Πολιτικές Ἡγεσίες τῶν Κρατῶν τους, πρᾶγµα τό
ὁποῖο ἐπαληθεύει καί ἡ εὐρωπαϊκή κάλυψη τῶν ὑπερόγκων
ἐξόδων αὐτῆς τῆς ἐκκλησιαστικοφανοῦς “φιέστας”, (ὅταν κα-
ταργοῦνται ὀργανικές θέσεις ἐφηµερίων καί µένουν ἀλειτούρ-
γητοι πολλοί κάτοικοι τῶν Ἐπαρχιῶν!), ἀλλά καί ἡ παντελής
ἀπουσία Θεολογικῶν καί Ποιµαντικῶν κριτηρίων στίς ἐργασίες
καί στά κείµενα αὐτῆς τῆς πρωτοφανοῦς στά ἐκκλησιαστικά
χρονικά –γιά τόν ἐρασιτεχνισµό της– Πολυαρχιερατικῆς Συνά-
ξεως!

Θά ἐπαληθευθοῦν ὅλα αὐτά, βεβαίως, µέ ὅσα θά ἐκθέσω
ἐν συνεχείᾳ. Ὅµως, θεωρῶ ἀναγκαῖο νά προτάξω ἕνα ρητο-
ρικό ἐρώτηµα, ἀπευθύνοντάς το πρός ὅλους ἐκείνους πού
ἀνήκουν στήν µερίδα τῶν ἀντιοικουµενιστῶν καί οἱ ὁποῖοι ἐξ
ἀρχῆς “πῆραν στά σοβαρά” τήν Σύνοδο τῆς Κρήτης καί ἐξα-
κολουθοῦν νά τήν ἀντιµετωπίζουν στά σοβαρά: Πῶς ἐπιµέ-
νουν ἀκόµη καί δέν ἀντιλαµβάνονται ὅτι ὁ Οἰκουµενισµός
δέν ἔχει καµµιά σχέση µέ τήν ἐκκλησιαστική ζωή καί τήν
θεολογία, ἀλλά εἶναι ἕνα καθαρά πολιτικό ἐργαλεῖο; Ἡ
ἀπάντηση εἶναι πολύ ἁπλή. ∆έν ἔχουν ἐρευνήσει ἱστορικά τό
θέµα αὐτό καί, ἀρκούµενοι στήν στρατηγική(!) νεοφανῶν καί
νεόκοπων ἀντιοικουµενιστῶν, θεωροῦν ὅτι ὁ Οἰκουµενισµός
εἶναι θέµα Πίστεως καί ὄχι θέµα ἀµιγῶς ∆ιεθνοῦς Πολιτι-
κοῦ σχεδιασµοῦ! Ἄς κάνουµε, λοιπόν, µιά σύντοµη ἱστορική
ἀναδροµή:

Ὁ Οἰκουµενισµός ἤρχισεν
ἀπό τόν Ἀλέξιον Κοµνηνόν!

Ἡ ἱστορία τοῦ Οἰκουµενισµοῦ (γιά τήν ὁποία ἔχω τήν ἐπι-
θυµία νά γράψω κάποτε ἐκτενέστερα), µαρτυρεῖ κάτι πολύ ση-
µαντικό, τό ὁποῖο δέν ἔχει ληφθεῖ καθόλου ὑπ’ ὄψιν ἀπό ὅλους
τούς ἀσχολουµένους µέ τό θέµα αὐτό: ὅτι ὁ Οἰκουµενισµός
δέν ἐπινοήθηκε ἀπό πρόσωπα τῆς Ἐκκλησίας ἀλλά ἀπό
τήν Πολιτεία! Πρέπει κάποτε νά συνειδητοποιήσουµε βαθειά
ὅτι δέν ξεκίνησε ἡ οἰκουµενιστική δραστηριότητα ἀπό Πα-
τριάρχες ἤ Ἀρχιερεῖς, ἀλλά ξεκίνησε ἀπό τούς Αὐτοκράτορες
τῆς παρακµῆς τῆς Ὀρθοδόξου Αὐτοκρατορίας µας, οἱ ὁποῖοι,
ζῶντες σέ χρόνια πνευµατικοῦ ξεπεσµοῦ –ὅπως τά χρόνια τά
δικά µας– µέ σχεδόν ἀνύπαρκτη τήν Πίστη καί τήν µετά θάνα-
τον ἐνατένιση, προκειµένου νά ἀποκρούσουν τόν ἐπαπειλού-
µενον βαρβαρικό κίνδυνο Ἁλώσεως τῆς Βασιλευούσης, ἔκα-
µαν προσπάθειες καί ἀνοίγµατα πρός τήν ∆ύση καί τόν Πά-
πα, πιστεύοντες ὅτι σάν χριστιανός, ἔστω καί σέ ἀκοινωνησία,
θά ἔτεινε χεῖρα βοηθείας! 

Προηγήθηκε αὐτῶν, ὅµως, ὁ πρῶτος ἐπινοητής τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ, ὁ Αὐτοκράτορας Ἀλέξιος Κοµνηνός, ὁ ὁποῖος
ἦταν ἐκεῖνος πού, ἄθελά του, βεβαίως, ἀλλά µέ ἀπόλυτη πο-
λιτική του εὐθύνη προκάλεσε τήν ἔναρξη τῶν Σταυροφοριῶν
µέ τό αἴτηµά του στόν Πάπα γιά βοήθεια. Ἔτσι ἔδωσε τήν
ἀφορµή γιά τήν ἔναρξη τῆς Α΄ Σταυροφορίας. Τό αἴτηµα γιά
βοήθεια θεωρήθηκε ὡς ἀδυναµία τῆς Αὐτοκρατορίας νά ὑπερ -
ασπισθῆ τήν Πίστη καί γι΄αὐτό ἀνέλαβε ὁ Πάπας, τάχα, τήν
ἀπελευθέρωση τῶν Ἁγίων Τόπων! Αὐτή ἦταν καί ἡ ἀρχή τοῦ
τέλους τῆς Αὐτοκρατορίας. Τά ἐπακολουθήσαντα ἦσαν ἡ φυ-
σική συνέπεια.

Οἱ Σταυροφορίες ἦσαν ἡ πλέον κραυγαλέα διάψευση αὐτῶν
τῶν φρούδων ἀλλά καί ἀντιχριστιανικῶν ἐλπίδων, πού ἔθρε-
ψαν οἱ ὀλιγόπιστοι Αὐτόκρατορές µας, ἀψηφῶντας τούς παι-
δαγωγικούς καί Θεοϋπαγορευθέντας ἀναθεµατισµούς τῶν
Ἁγίων Πατέρων µας, κατά τοῦ νέου «Ἑωσφόρου τῆς ∆ύσε-
ως», ὅπως τόν ὀνόµασαν οἱ ἅγιοί µας, τοῦ Φράγκου –ἀπό τόν
Καρλοµάγνο καί µετά– Πάπα. Παρά ταῦτα, παρά τήν ὀλιγοπι-
στία τους, ὅλοι ἀνεξαιρέτως οἱ Αὐτοκράτορες, µέχρι τούς Πα-
λαιολόγους, ζητοῦσαν µέν ὑλική βοήθεια ἀπό τούς ∆υτικούς,
ὅταν, ὅµως, ἐτίθετο ὡς προϋπόθεση αὐτῆς τῆς βοηθείας ἡ δια-
πραγµάτευση τῆς Πίστεως, διέκοπταν τίς συνοµιλίες. 

Μόνοι οἱ Παλαιολόγοι Μιχαήλ ὁ Η΄, Ἰωάννης Η΄ καί Κων-
σταντῖνος ὁ ΙΑ΄, ὁ καί µοιραῖος Αὐτοκράτορας, θέλησαν νά
θυσιάσουν τήν ἀκρίβεια τῆς Πίστεως καί νά ἑνωθοῦν µέ τόν
παραχαράκτη τοῦ Χριστιανισµοῦ Πάπα, γιά νά σώσουν πολι-
τικά τήν Αὐτοκρατορία! Βλέποντας µέ πνευµατική µυωπία µό-
νο τήν κατάρρευση τῆς Οἰκονοµίας τοῦ Κράτους καί τοῦ Στρα-
τοῦ καί ὄχι τήν κατάρρευση τοῦ Ὀρθοδόξου ἤθους τοῦ λαοῦ
τῆς Αὐτοκρατορίας, τά “ἔπαιξαν ὅλα γιά ὅλα”, ἀρκεῖ νά σώσουν
–ὅπως µάταια πίστευαν– τό Βασίλειό τους! Μέ αὐτό τό ἐκκο-
σµικευµένο, κατ’ οὐσίαν ἄθεο, σκεπτικό τους, προκάλεσαν ὁ
µέν πρῶτος, ὁ Μιχαήλ, τήν ἑνωτική Σύνοδο τῆς Λυών τό
1274, µόλις λίγα χρόνια µετά πού ἀνέκτησε τήν Κωνσταντι-
νούπολη ἀπό τόν Φράγκο Πάπα (1261)! , ὁ δεύτερος, ὁ
Ἰωάννης τή Σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας, ὁ δέ τρίτος,
ὁ χειρότερος ὅλων, ὁ Κωνσταντῖνος ΙΑ΄, τό συλλείτουργο
µέ τούς Παπικούς ἐπάνω στήν Ἁγία Τράπεζα τῆς Ἁγίας
Σοφίας!Λησµόνησαν ὅτι ἀνέκαθεν, καί πρό τῆς Πτώσεως τῶν
Πρωτοπλάστων, ὁ Ἑωσφόρος ὑπόσχεται, γιά νά δελεάση καί
νά παρασύρη, ἀλλ’ ὅµως ποτέ δέν πραγµατοποιεῖ τά ὑπε-
σχηµένα, ἀλλά ὁδηγεῖ αὐτούς πού τόν ἐµπιστεύθηκαν ἀπό δυσ -
τυχίες σέ τραγωδία. Τό ἴδιο φέρθηκε ἡ τότε Παπική ∆ύση
καί ἐγκατέλειψε τήν Αὐτοκρατορία νά καταρρεύση καί νά
πέση στά χέρια τῶν Τούρκων. Τό ἴδιο φέρεται καί ἡ σή-
µερα ἐντελῶς, πλέον, ἄθεη, ∆ύση, ἀλλά ἐµεῖς ἐξακολου-
θοῦµε νά µή “παίρνουµε εἴδηση”!

Ὁ Νεοοικουµενισµός
Ὁ Οἰκουµενισµός, ὅπως ἦταν φυσικό ἔπαυσε κατά τήν

Τουρκοκρατία, ἐφ’ ὅσον δέν ὑπῆρχαν πολιτικοί ἄρχοντες νά
τόν ἀνακινήσουν. “Ἀναστήθηκε” πάλι µέ τόν πρῶτο Μασῶνο
Πατριάρχη τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας(!), τόν Ἰωακείµ τόν
Γ΄, πού πατριάρχευσε σέ δύο περιόδους, 1878-1884 καί 1901-
1912, ὁπότε καί ἀπέθανε.

Τό Μασωνικό σχέδιο τῆς Παγκοσµιοποιήσεως σέ Ἐκκλη-
σία, Θρησκεῖες καί Πολιτεῖες εἶχε πλέον ἀναλάβει νά διεκπε-
ραιώση τό κέντρο τῆς Μασωνίας, ἡ Ἀµερική, ἡ ὁποία, ἐπειδή
ἔχει ἰσχύ, παριστάνει ὅτι ἀντικαθιστᾶ τήν ἐκπεσοῦσα Αὐτο-
κρατορία µας, τροποποιήσασα τήν οἰκουµενιστική πολιτική
ἀνάγκης τῶν Αὐτοκρατόρων τῆς παρακµῆς (κακῶς, κάκιστα,
βεβαίως, ἔγινε καί ἀπό αὐτούς, ὅπως προεγράψαµε) σέ πολι-
τική ἀνοικοδοµήσεως τοῦ «Πύργου τῆς Βαβέλ» καί προετοι-
µασία τῆς Μονοκρατορίας τοῦ Ἀντιχρίστου!

Εἶναι σηµαντικό νά προσέξουµε τά θέµατα πού ἔθεσε ὡς
προτεραιότητά του ὁ Ἰωακείµ ὁ Γ΄ στόν Ἐνθρονιστήριο λόγο
του τῆς β΄ πατριαρχείας του (τά ὁποῖα συστηµατοποιήθηκαν
καί ἐστάλησαν µέ τίς Ἐγκυκλίους τοῦ 1902 καί τοῦ 1904 στούς
Προκαθηµένους τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν), γιά νά διαπι-
στώσουµε ὅτι τά ἴδια ἀκριβῶς θέµατα (ἐκτός τοῦ τελευταί-
ου, τό ὁποῖο ἔχει ἤδη ἐπιτευχθεῖ µέ τούς ὅρους καί τήν πρα-
κτική τῶν Οἰκουµενιστῶν), ἀπησχόλησαν κυρίως –µετά πα-
ρέλευση περίπου 100 ἐτῶν– καί τήν Σύνοδο τῆς Κρήτης!

Ποιά ἦσαν αὐτά; Στήν Ἐγκύκλιο τῆς 12ης Ἰουνίου 1902 ὁ
Πατριάρχης Ἰωακείµ ζητεῖ νά ἐρευνηθοῦν τά ἑξῆς θέµατα: 

α. Οἱ µελλοντικές σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τίς
δύο µεγάλες «ἀναδενδράδες» τοῦ Χριστιανισµοῦ, τούς Πα-
πικούς καί τούς Προτεστάντες.

β. Οἱ σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τούς Παλαι-
οκαθολικούς.

γ. Ἡ ἀνάγκη διαµορφώσεως κοινῆς στάσεως στό ἡµερολο-
γιακό ζήτηµα.

Τά δυό πρῶτα θέµατα ἦσαν καί τά πλέον ἐπίµαχα στήν

Σύνοδο τῆς Κρήτης.
Ἡ Μασωνική Οἰκουµενιστική πορεία συνεχίσθηκε µέ τόν

Μελέτιο Μεταξάκη, αὐτόν τόν ἐπαίσχυντο κληρικό (ὁ ὁποῖος,
ἄν καί ξεκίνησε ὡς Μητροπολίτης Ἀθηνῶν, κατεπρόδωσε τήν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἀφαιρῶντας της τήν Ἀρχιεπισκοπή
Ἀµερικῆς, γιά νά γίνη Πατριάρχης), γιά νά περάση ἡ σκυτάλη,
µετά ἀπό λίγα χρόνια πνευµατικῆς ἠρεµίας, στόν ὀλετήρα
τῆς πνευµατικότητος τοῦ ἱστορικοῦ Πατριαρχείου Κων-
σταντινουπόλεως, τόν αἱρετικόφρονα Ἀθηναγόραν(!), τόν
ὁποῖον ἐγκατέστησε ὁ ἴδιος ὁ Ἀµερικανός Πρόεδρος Τρούµαν
µεταφέροντάς τον µέ τό Προεδρικό του ἀεροπλάνο στήν Κων-
σταντινούπολη! Τότε ἡ Πόλις τοῦ Ἁγιωτάτου, Παµµεγίστου καί
Ἰσαποστόλου Κωνσταντίνου, ἑάλω καί πνευµατικά καί ἀπό τό-
τε µέχρι σήµερα διαδέχονται τόν Θρόνο αὐτόν τῆς Ὀρθοδο-
ξίας Πατριάρχαι ἀπόλυτα ταυτισµένοι µέ αὐτόν καί ὄχι µόνο
κατά πνεῦµα καί κατά πράξη συγγενεῖς του. 

Πῶς ἀνεµένοντο ἀγαθά 
ἀπό τήν Σύνοδον τῆς Κρήτης;

Μέ ποιά δεδοµένα, λοιπόν, ἀνέµεναν οἱ τιτλοῦχοι ἀντιοι-
κουµενιστές ἀγαθά ἀποτελέσµατα ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Κρή-
της, ὅταν ὑπάρχει αὐτή ἡ προϊστορία, τήν ὁποία –ἐντελῶς ἐπι-
γραµµατικά– µνηµονεύσαµε; 

Ποῦ παροικοῦσαν τόσα χρόνια καί ποῦ παροικοῦν τώρα,
ὥστε νά γράφουν σάν νά µή γνωρίζουν τό βρώµικο ὑπέδα-
φος τῆς οἰκουµενιστικῆς τακτικῆς; Πότε στήν ἱστορία ὑπῆρξαν
οἰκουµενιστές ἄνθρωποι ἤθους, γιά νά ὑπάρξουν καί σήµερα;
Γιατί δέν ἀξιοποιήθηκε ὁ «νοῦς» τῶν γραπτῶν τῶν προσφά-
τως κεκοιµηµένων Πατέρων µας πού ἀντιµετώπισαν τόν
Οἰκουµενισµό τῆς “νέας κοπῆς” τοῦ Πατριάρχου Ἀθηναγόρου,
ὥστε νά στοιχηθοῦµε ὅλοι µαζί στόν ἀντιοικουµενιστικό
ἀγῶνα; Ποιοί εἶναι αὐτοί καί ἀπό ποῦ ἔλαβαν τήν ἐξουσία νά
ὁρίζουν τούς ἡγέτες τοῦ ἀντιοικουµενιστικοῦ ἀγῶνος, πού τά-
χα ὅλοι πρέπει νά ἀκολουθοῦµε, ἀσχέτως τοῦ ἄν ὅταν εἴµα-

στε ἐµεῖς στόν ἀγῶνα αὐτόν, ἐκεῖνοι ἀπουσίαζαν; 
Κάποιοι µᾶς εἶπαν, γιά νά ἀντικρούσουν τήν ἀµετακίνητη θέ-

ση µας ὅτι ὁ Οἰκουµενισµός εἶναι ἀµιγῶς πολιτικό ἐργαλεῖο,
ὅτι ἡ πολιτική πάντοτε ἐπενέβαινε καί ἐπεµβαίνει στά
ἐκκλησιαστικά πράγµατα! Τό λέγουν ἀπό ἀφέλεια ἤ ἀπό
σκοπιµότητα; Ἐάν τό λέγουν ἀπό σκοπιµότητα, δέν χρειάζον-
ται ἀπάντηση. Ἐάν τό λέγουν ἀπό ἀφέλεια, εἶναι καλό νά µᾶς
εἰποῦν πότε ἡ Ἐκκλησία µας, µέ τήν Ἁγία Γραφή ἤ µέ τήν πο-
λυποίκιλη Ἱερά Παράδοσή Της µᾶς εἶπε νά ἐπιµένουµε νά ἑνώ-
σουµε “σώνει καί καλά” τούς αἱρετικούς µέ τήν Ὀρθοδοξία; Πο-
τέ! Αὐτό τό περί παγκοσµίου ἑνώσεως τό λέγει µόνο ἡ Πολι-
τεία. Ἄρα, ὁ Οἰκουµενισµός εἶναι πέρα γιά πέρα ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ!
Λοιπόν, σέ ἕνα καθαρῶς πολιτικό σχεδιασµό µποροῦµε νά µι-
λοῦµε γιά συνηθισµένη πολιτική παρεµβολή στό ἔργο τῆς
Ἐκκλησίας ἤ γιά συστράτευση τῶν ἐκκλησιαστικῶν Προκαθη-
µένων στήν ὑλοποίηση ἀνόµου καί ἀντιχρίστου πολιτικοῦ σχε-
διασµοῦ;

Ἀλλά καί ὅσοι ἐκ τῶν Προκαθηµένων δέν ἔχουν ἀκόµη ἀντι-
ληφθεῖ τήν οὐσία τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καί παγιδεύονται ἀπό τό
θρησκευτικοεκκλησιαστικό προσωπεῖο του, δέν ἔπρεπε νά
ἐπαναστατήσουν κατά τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, γνωρίζοντες ὅτι ἡ
Ἐκκλησία µᾶς προτρέπει: «αἱρετικόν ἄνθρωπον µετά µίαν
καί δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ»; Ἐµεῖς τί θέλουµε νά
παραστήσουµε; Αὐτούς πού ἦλθαν νά καταλύσουν τόν
Νόµο καί τούς Προφήτας καί τόν Πληρώσαντα αὐτούς
Ἰησοῦν Χριστόν µας; Ἔγιναν κάποιοι Πατριάρχες καί Προ-
καθήµενοι, γιά νά καταργήσουν τόν Ἅγιο Ἀπόστολον Παῦλον
καί νά µᾶς παραστήσουν τούς νέους Μεσσίες τῆς Ὀρθοδοξίας
καί τῆς ἀνθρωπότητος; ∆έν βλέπουν πώς οἱ ἡγέτες καί οἱ
ἄνθρωποι πού ἀποδοκιµάζουν τόν Χριστό, τό Εὐαγγέλιό Του
καί τήν Ἐκκλησία Του, τούς ἐπευφηµοῦν , τούς ἐπικροτοῦν καί
τούς συγχαίρουν; Γιατί ἆραγε; Γιατί ἐπιχαίρουν ὅτι µέσῳ αὐτῶν
“παίζουν τό παιχνίδι τους” καί µέσα στήν Ἐκκλησία, καί ἔχουν
καταντήσει τήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἕνα πνευµατικό ἀχούρι,
ἕνα ἐπίγειο Ὀργανισµό πού πασχίζει νά πείθη τόν λαό νά συµ-
βιβάζεται µέ τόν ἀποχριστιανισµό τῆς Πατρίδος µας, πού προσ -
παθεῖ νά µειώση τήν παγκόσµια πεῖνα καί νά δώση ἄσυλο
στούς µετανάστες! Μάλιστα, ὁ Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας, κα-
τά τήν περί Προσώπου Θεολογική συζήτηση ἐντός τῆς Συνό-
δου, διέκοψε λέγοντας: «Αὐτά εἶναι γιά τούς φοιτητές! Ἐµεῖς
πρέπει νά ἀσχοληθοῦµε µέ τό πρόβληµα τῆς πείνας»!

«Τί χρείαν ἔχοµε µαρτύρων», γιά νά ἀποδείξουµε ὅτι ἀλη-
θεύουµε καί δέν συκοφαντοῦµε, ὅταν γράφουµε ὅτι κάποιοι
ἀπό τούς Ὀρθοδόξους ταγούς ἔχουν ἀλλάξει ἀντικείµενο Ποι-
µαντικῆς καί πνευµατικό προσανατολισµό, ἐξυπηρετοῦντες
κατ’ ἐπίφασιν ψευτοανθρωπιστικά, ἀλλά, κατ’ οὐσίαν πολιτικά
ἀντιχριστιανικά συµφέροντα, γι’ αὐτό καί τούς τιµοῦν οἱ πολιτι-
κοί ἄρχοντες;

∆έν ἔχουν ποτέ ἀκούσει οἱ Προκαθήµενοι τά λόγια τοῦ ∆ευ-
τέρου Προσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος, τοῦ Χριστοῦ µας: «Εἰ ἐκ
τοῦ κόσµου ἦτε, ὁ κόσµος ἄν τό ἴδιον ἐφίλει»; ∆έν καταλα-
βαίνουν πώς ἔγιναν ἕνα «µέ τόν κόσµο καί τά ἐν κόσµῳ» καί
γι’ αὐτό τούς ἐπευφηµοῦν καί τούς ἐγκωµιάζουν οἱ Ἄρχοντες
τοῦ κόσµου τούτου; ∆έν καταλαβαίνουν ὅτι ὁ Ὀρθόδοξος καί
εὐσεβής λαός καταλαβαίνει καί κρίνει καί ἐπικρίνει καί ἀποδο-
κιµάζει καί ἀποστρέφεται αὐτοῦ τοῦ εἴδους τούς Ποιµένες; ∆έν
καταλαβαίνουν ὅτι µέ αὐτήν τους τήν τακτική, ἀργά ἤ γρήγορα,
θά «ἀφεθῆ ὁ Οἶκος τους ἔρηµος»;

Τελικά, διατί ἔγινεν ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης;
Ὅσοι δέν συµµερίζονται τίς ἀπόψεις µου γιά τό πολιτικό

σχεδιασµό πού ὑπηρέτησε ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης, πρέπει νά
µᾶς ἀπαντήσουν, γιατί ἔγινε αὐτή ἡ πολυδάπανη Σύνοδος καί,
µάλιστα, σέ περίοδο τέτοιας λιτότητος; Καί, ἐπί πλέον, γιατί ἔγι-
νε, ἐνῶ δύο Πατριαρχεῖα τῆς Πενταρχίας ἀπουσίασαν καί δύο
Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες; Ἀρκετές φορές ἀπουσίασαν κάποιοι
Προκαθήµενοι Ἐκκλησιῶν ἀπό Οἰκουµενικές ἤ Πανορθοδό-
ξους Συνόδους, πάντοτε, ὅµως, ἔστελναν ἀντιπροσώπους
τους καί, βεβαίως, σέ καµµιά περίπτωση δέν ἀπέσχε κάποια
Ἐκκλησία ἀπό Σύνοδον λόγῳ σοβαρῶν ἐνστάσεών της κατά
τῆς συγκλήσεώς της. Καί σ’ αὐτόν τόν βασικό τοµέα ἡ Σύνο-
δος τῆς Κρήτης ἔχει τά πρωτεῖα!

Ποιά ἦσαν τά θέµατα καί πόση ἡ Θεολογική σοβαρότητά
τους; 

1. Τό θέµα τῆς Νηστείας ἦταν ἕνα θέµα, τό ὁποῖο ἐτέθη µέ
τήν ἴδια βαρύτητα πού θά εἶχε τό θέµα: «Συζήτηση τοῦ θέµα-
τος ὅτι τό ἁλάτι εἶναι πρᾶγµα ἁλµυρό»! Μᾶς εἶπαν αὐτό πού
γνωρίζαµε. ∆έν µᾶς εἶπαν, ὅµως, τίποτε γιά τίς παραβάσεις,
γιά τόν χλευασµό ἤ καί γιά τήν κατάργηση τῆς Νηστείας, πού
ἐφαρµόζουν στήν πράξη κάποιοι Κληρικοί, µικρόσχηµοι ἤ µε-
γαλόσχηµοι καί διδάσκουν αὐτόν τόν χλευασµό καί στούς
ἱερεῖς τους!

2. Τό θέµα τῶν κωλυµάτων τοῦ γάµου καί ἰδίως τῶν
µικτῶν γάµων (Ὀρθοδόξου καί ἑτεροδόξου) ἐτέθη ἁπλῶς ὡς
ἕνα φαινόµενο πού ἔχει ἐπικρατήσει, ὁπότε καλεῖται ἡ Ἐκκλη-
σία νά συγκατατεθῆ. Τό ἴδιο πρέπει νά εἰσηγηθῆ ἡ Σύνοδος

αὐτή καί στούς ἀνά τήν Οἰκουµένη ἰατρικούς Συλλόγους:
Ὅπου ὑπάρχει γενικευµένη ἐπιδηµία, νά συγκατατίθενται οἱ
γιατροί καί νά τήν θεωροῦν κατάσταση ὑγείας! Καµµιά ἀνα-
φορά τῆς Συνόδου στό Μυστήριο τοῦ γάµου ὡς συµπορεύ-
σεως γιά τήν ὁλοκλήρωση τῆς προσωπικότητος τοῦ ζεύγους,
ὁπότε αὐτή ἡ συµπόρευση ἐκ τῶν πραγµάτων ἀποκλείεται
λόγῳ τῆς ἑτεροδοξίας. Πῶς θά πετύχης τό ἴδιο ἀποτέλεσµα µέ
δύο ἐκ διαµέτρου ἀντίθετες µεθόδους; 

3. Τό θέµα τῆς Αὐτοδιοικήσεως τῶν κατά τόπους Ἐκκλη-
σιῶν. Ἐτέθη κακῶς ὡς θέµα Αὐτονόµου καί Αὐτοκεφαλίας.
Αὐτοκέφαλη δέν εἶναι ἡ Ἐκκλησία, καµµιά Ἐκκλησία. Ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία καί κατ’ ἐπέκτασιν κάθε Τοπική Ἐκκλησία
ἔχει Κεφαλή τόν Χριστό καί ὄχι τόν Προκαθήµενόν Της.
Οὔτε Αὐτόνοµη εἶναι κάθε Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἔχει Νόµους
Της τούς Ἱερούς Κανόνες. Συνεπῶς πρόκειται µόνο γιά τό
Αὐτοδιοίκητον τῶν κατά Τόπους Ἐκκλησιῶν. Αὐτό ἔχει χορη-
γηθεῖ ἅπαξ διά παντός µέσω τῶν Ἱερῶν Κανόνων, ὁπότε,
ὁσάκις µεταβάλλονται οἱ Πολιτειακές συνθῆκες, αὐτοδικαίως
συµµεταβάλλονται καί οἱ Ἐκκλησιαστικές ∆ιοικήσεις. Σέ κάθε
Κράτος ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει αὐτοδικαίως τό Αὐτοδιοί-
κητόν Της καί τόν ἐν αὐτῇ Πρῶτον, γι’ αὐτό ἄλλωστε ἀπο-
καλοῦνται, καί ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Κρήτης ἀπεκλήθησαν
Προκαθήµενοι! Ἄλλο πρᾶγµα εἶναι ἡ σειρά τῶν Πατριαρχεί-
ων καί τῶν Αὐτοδιοικήτων Ἀρχιεπισκοπῶν, τά ὁποῖα ἔχουν θε-
σπισθεῖ καί ἀκολουθοῦν τήν ὁρισθεῖσα τάξη καί ἄλλο εἶναι ἡ
χορήγηση τοῦ Αὐτοδιοικήτου, ἡ ὁποία δέν δίδεται ἀπό
κάποιο Πατριαρχεῖο ἤ Πανορθόδοξη Σύνοδο, ἀλλά αὐτο-
δικαίως, ὅπως προείπαµε, ἀπό τούς Ἱ. Κανόνας. 

Τό παράδοξο εἶναι ὅτι στήν Σύνοδο τῆς Κρήτης ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος ἀπεκλήθη Προκαθήµε-
νος, ἐνῶ δέν ἀναγνωρίζεται ἀπό τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντι-
νουπόλεως ὡς «Πρῶτος» ἐν Ἑλλάδι, ἀλλά ἀποδίδεται  ὁ  τί -
τλος τοῦ Πρώτου τῆς ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησίας στόν Πατριάρχη
Κωνσταντινουπόλεως! Ἄλλο, λοιπόν, «Πρῶτος» καί ἄλλο
«Προκαθήµενος»; Ποῦ ὑπάρχει αὐτή ἡ διάκριση στούς Ἱ. Κα-
νόνες; Ἀλλά, ποιός ἀντέχει αὐτή τή λογική, ὥστε νά συζητήση
τό θέµα αὐτό καί Θεολογικά, στά πλαίσια τοῦ Κανονικοῦ ∆ι-
καίου; 

4. Τό θέµα τῆς ∆ιασπορᾶς λύεται µέ τήν Θεολογική Ἀρχή
τοῦ Αὐτοδιοικήτου. Σέ κάθε Κράτος ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
πρέπει νά εἶναι Αὐτοδιοίκητη. Νά ἐκλέγεται καί ὁ Πρῶτος Της
καί οἱ Ἐπίσκοποί Της ἀπό τήν Τοπική Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί
ὄχι νά διορίζονται ἀπό τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως
καί νά παύονται κατά τήν ἀναιτιολόγητη κρίση Του, ἄνευ δίκης
καί ἀπολογίας, σάν τούς τελευταίους ἰδιωτικούς ὑπαλλήλους!

5. Τό θέµα τῶν σχέσεων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ
τίς ὑπόλοιπες αἱρετικές Ὁµάδες, πού ἀποσχίσθηκαν ἀρχικά
ἀπό τήν ἀδιαίρετη Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας καί, ἐν συνεχείᾳ,
ἡ µιά ἀπό τήν ἄλλη, ἔχει λυθεῖ ἅπαξ διά παντός καί ἀπό τήν
Ἁγία Γραφή καί τήν Ἱερά Παράδοση. Μνηµονεύσαµε ἤδη τά
λόγια τοῦ ἁγίου Ἀποστόλου Παύλου «αἱρετικόν ἄνθρωπον
µετά µίαν καί δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ». Ἐµεῖς γιατί
δέν παραιτούµεθα; Εἴµαστε πιό ἅγιοι ἀπό τόν Ἀπόστολον
Παῦλον; Εἴδαµε πόσες προσπάθειες ἔκαµε ἡ Ἐκκλησία µας,
γιά νά ἐπαναφέρη τούς αἱρετικούς στήν Πίστη τοῦ Χριστοῦ µας
καί δέν τό ἐπέτυχε. Τί ἐπιδιώκουµε; Ἐφ’ ὅσον ὁ Πάπας πι-
στεύει ὅτι εἶναι Ἀλάθητος, πῶς ἐµεῖς πιστεύουµε ὅτι θά ἔλθη ἡ
ὥρα νά παραδεχθῆ ὅτι πλανήθηκε ἡ πάλαι Ἐκκλησία τῆς Ρώ-
µης; 

Τό σηµαντικότερο δέ, τό ὁποῖο καταγγέλλει ὁ Σέρβος Μη-
τροπολίτης Μπάτσκας κ. Εἰρηναῖος εἶναι ὅτι στή Σύνοδο τῆς
Κρήτης δέν ἔγινε οὔτε µιά φορά ἀναφορά στόν Παπισµό,
ὅταν συζητήθηκε ὁ χαρακτηρισµός τῶν Ἑτεροδόξων ὡς
Ἐκκλησιῶν ἀλλά µόνο τό Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλη-
σιῶν(!), τό ἴδιο δέ ἀπετυπώθη καί στό τελικό κείµενο, ὁπότε
καθίσταται σαφές ὅτι ἡ µοναδική ἐπιδίωξη τῶν Πατριαρ-
χικῶν ἦταν νά ἀποχαρακτηρισθοῦν ἀπό αἱρετικοί, καί νά
θεωρηθοῦν ὡς Ἐκκλησίες, ὄχι µόνο οἱ Παπικοί, ἀλλά καί
ὅλες οἱ ἄλλες χριστεπώνυµες ἀντίχριστες παραφυάδες!

Ἆραγε, δέν µποροῦν νά κάνουν αὐτούς τούς συλλογισµούς
κάποιοι ὑπεύθυνοι, ἤ κοροϊδεύουν τούς ἀνθρώπους, κοιµί-
ζοντάς τους µέ τά περί Θεολογικῶν ∆ιαλόγων, γιά νά πρα γµα-
τοποιοῦν ὑπογείως τά ὕπουλα σχέδιά τους;

Κάποια τελευταῖα ἐρωτήµατα:
Ἄφησα τελευταῖα κάποια ἐρωτήµατα:
Ὁ Σεβαστός καί ἀγαπητός µου Μητροπολίτης Ναυπάκτου

µᾶς θύµισε τά λόγια τοῦ µακαριστοῦ π. Ἰωάννου Ρωµανίδη,
περί τῶν Ἐπισκόπων πού ἐλάµβαναν µέρος στίς Οἰκουµενικές
Συνόδους ὅτι ἦσαν στό στάδιο τοῦ φωτισµοῦ καί τῆς θεώσε-
ως! Ἆραγε, εἶναι δυνατόν νά ὑπῆρχε αὐτή ἡ προϋπόθεση
στήν Σύνοδο τῆς Κρήτης, ἐνῶ ἀπουσίαζε ἀπό αὐτήν καί ἡ
ἁπλή λογική;

Ποιά λογική, φέρ’ εἰπεῖν, ὑπάρχει ὅταν στή Σύνοδο
αὐτήν δέν ψηφίζουν ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι, πλήν τῶν Προ-
καθηµένων, ἐνῶ ὅλοι ὑπογράφουν; Πῶς εἶναι δυνατόν νά
ὑπογράφης, ἀλλά νά µήν ψηφίζης; Τί νόηµα ἔχει ἡ ὑπογρα-
φή σου, ὅταν δέν προσµετρᾶται στό ἀποτέλεσµα τοῦ
Ἐπισήµου Κειµένου τῆς Συνόδου; Καί ποιό εἶναι, τελικά, τό
ἡρωϊκό στοιχεῖο ὅσων δέν ὑπέγραψαν; Ἀβίαστα προκύπτει
ὅτι καί ὅσοι δέν ὑπέγραψαν, οὐδέν ἐποίησαν! Ἄλλος, Μη-
τροπολίτης τῆς Σερβίας, ἔγραψε ὅτι µεταξύ τῶν λόγων πού
δέν ὑπέγραψε γιά τίς σχέσεις Ὀρθοδοξίας µέ τόν ὑπόλοιπο
χριστιανικό κόσµο ἦταν καί τό ὅτι εἶχε µέν σάν Ἐπίσκοπoς τό
δικαίωµα νά µιλήση στή Σύνοδο, ἀλλά ἐστερεῖτο τοῦ δικαιώ-
µατος νά ψηφίση! Αὐτό τό πληροφορήθηκε πρό ἤ κατά τή
διάρκεια τῆς Συνόδου; Ἐάν δέν τό εἶχε πληροφορηθῆ πρίν,
ἦταν ἀνέτοιµος νά µετάσχη σέ µιά Σύνοδο, ὅπως τήν “φαντα-
ζόταν” ἡ Ἐκκλησία του, παρά τίς ἐπιφυλάξεις Της. Ἐάν τό εἶχε
µάθει πρό τῆς Συνόδου, τότε γιατί προσῆλθε;

Τό ἄλλο παράλογο ἦταν τό συνεχές αἴτηµα ἀναγνωρίσεως
τῶν Συνόδων τοῦ Μ. Φωτίου καί τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Πα-
λαµᾶ ὡς Οἰκουµενικῶν, ἀπό τήν πηγή τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, δη-
λαδή, ἀπό τούς διοργανωτάς τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης! Ἐπ’
αὐτοῦ ἔχω προσυνοδικῶς γράψει ἀρκετά. Ἐπαναλαµβάνω
µόνο ἕνα ἐρώτηµα: Ἀγνοοῦν οἱ ἐπιµείναντες στό αἴτηµα αὐτό
ὅτι ἡ Ἱερά Παράδοσις εἶναι Ἰσόκυρη τῆς Ἁγίας Γραφῆς; Ἐφ’
ὅσον ἡ Οἰκουµενική Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὑψώνει τήν ∆ι-
δασκαλία τοῦ Μ. Φωτίου καί τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Πα-
λαµᾶ κατά τήν Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας, καί τήν Β΄ Κυ-
ριακή τῶν Νηστειῶν ὑψώνει πάλι τήν διδασκαλία καί τό
Πρόσωπο τοῦ Ἁγίου Παλαµᾶ, τί περισσότερο θά τούς
προσέθετε µιά Συνοδική ἀναγνώριση καί, µάλιστα, ἀπό
µιά τόσο προβληµατική σέ ὅλο τό εἶναι της Σύνοδο; Τό
µόνο πού “κατάφεραν” µέ τήν ἐπιµονή τους ἦταν νά δώσουν
τήν εὐκαιρία στόν ἀγαπητό συνάδελφό µου στήν Ἐκκλησια-
στική Ἐκπαίδευση κ. Ἄρη Πανώτη νά ἰσχυρισθῆ –ἐντελῶς
ἀβάσιµα καί ἀθεολόγητα, βεβαίως– ὅτι «ἡ Σύνοδος τῆς Κρή-
της καλῶς δέν ἀναγνώρισε τίς Συνόδους αὐτές, καθ’ ὅτι δέν
τίς ἔχει ἀποδεχθεῖ ἡ Ἐκκλησία»!

Τέλος λόγου
Μετά ἀπό αὐτά πού –πολύ περιληπτικά– ἀναπτύξαµε, δια-

πιστώνουµε ἀβίαστα, πώς τό Πατριαρχεῖο τῆς Ρωσίας, τελι-
κά, εἴτε προφάσει εἴτε ἀληθείᾳ, ἔσωσε τό κῦρος τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας µας µέ τήν ἀποχή του ἀπό αὐτήν τήν Σύν -
οδο. Ἔτσι, τῆς ἀπέκλεισε καί τόν χαρακτηρισµό της ὡς Παν -
ορθοδόξου, δεδοµένου ὅτι οἱ χαρακτηρισµοί «Μεγάλη» καί
«Ἁγία» ἦσαν καί προσυνοδικῶς ἀποκλεισµένοι, γιά τούς λό-
γους πού ἔχουµε ἐκθέσει σέ ἄλλα ἄρθρα µας ἀλλά καί στό πα-
ρόν. Ὁπότε, γνώµη µας εἶναι νά ἐπαναλάβουµε πρός πᾶσαν
κατεύθυνσιν: «Μή ταρασσέσθω ὑµῶν ἡ καρδία, µηδέ δει-
λιάτω». ∆έν ἔχει ἀπολύτως κανένα πρακτικό ἀποτέλεσµα
ἡ παροῦσα Σύνοδος, οὔτε καµµιά Τοπική Ἐκκλησία ἤ Πα-
τριαρχεῖο µπορεῖ νά ἐπιβάλη στούς Κληρικούς ἀλλά καί
στούς λαϊκούς τίς ἀποφάσεις της. Κάλλιστα µπορεῖ νά θε-
ωρηθῆ ὡς µηδέποτε γενοµένη. Ὁποιαδήποτε ἀντίσταση
καί σοβαρή πολεµική ἐναντίον της, θά τῆς προσδώση ση-
µασία πού δέν ἔχει, καί πού δέν πρέπει νά προσλάβη.

Ὁ Ὀρθόδοξος καί µέ Οἰκουµενική ἀποδοχή ὁρισµός τῆς
Ἀληθείας τῆς Πίστεως, ἀπό τόν ἅγιο Βικέντιο Λειρίνης, «ὅ,τι
πάντοτε, ὅ,τι πανταχοῦ καί ὑπό πάντων ἐπιστεύθη», πού
ἀποτελεῖ τήν σφραγίδα τῆς γνησιότητος κάθε Θεολογικῆς δια-
τυπώσεως καί Συνοδικῆς Ἀποφάσεως καί ὑποχρεώνει κάθε
πιστόν νά τήν δεχθῆ, ἀπορρίπτει παντελῶς καί σέ ὅλα τά
ἐπίπεδα τήν Σύνοδο τῆς Κρήτης, τήν προεργασία της,
τήν σύνθεσή της, τά θέµατά της καί, κυρίως, τίς ἀποφά-
σεις της! Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ἀπέθανε καί ἐτάφη! 

Ἄς µείνη ἐνταφιασµένη. Ἄς θεωρηθεῖ ὡς µή γενοµένη και ἄς
λάβουν τέλος τά κατ’ αὐτήν!

Τὸ κοσµικὸν πνεῦµα κατὰ τῆς Συνοδικότητος. Ἡ Μεγάλη κοσµική...
τὸ πνεῦµα, τὸ ὁποῖο προετοίµασε τὴ Σύνοδο αὐτή, δὲν
εἶναι τὸ πνεῦµα τῆς Ἐκκλησίας. ∆ιότι ἡ ἀνειλικρίνεια, ὁ
κοσµικισµός, ἡ προσποίηση καὶ ἡ µικροψυχία δὲν εἶναι
ἀρεστὰ στὸ Ἅγιο Πνεῦµα.

Ἡ Ἐκκλησία ἔχει τὴ σωτήρια ἰδιότητα µέσῳ τῆς Συνοδι-
κότητας (Σοµπόρνοστ) νὰ ἐξάγει ἀπὸ µᾶς, τὰ ἐλλιποῦς
ἀξιοσύνης µέλη της, ὅ,τι καλύτερο διαθέτουµε. Ἀκριβῶς
ἔτσι θὰ συµβεῖ καὶ τώρα. Ἀλλὰ µεταξὺ τῆς Συνοδικότητας
καὶ τῆς Συνόδου ὑπάρχει µία διαφορὰ ἀρχῆς. Ἡ Συνοδι-
κότητα περιλαµβάνει καὶ τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ καὶ τοὺς Ἁγί-
ους Πατέρες. Σύνοδος, ἡ ὁποία παραβαίνει τὰ ὁρισθέντα
ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα µέσῳ τῶν ῾Αγίων Πατέρων, δὲν
εἶναι, οὔτε µπορεῖ νὰ εἶναι δηµιουργός ἀλήθειας. Στὴ Σύνο-
δο αὐτή, µέχρι στιγµῆς, φαίνεται ὅτι ἀπὸ ἐµᾶς ὄχι µόνο
δὲν ἐξάγεται τὸ καλύτερο, ἀλλὰ συµβαίνει ἀκριβῶς τὸ
ἀντίθετο: στὴν προετοιµασία της ἔχει ἐµπλακεῖ πλῆθος
ἀξιοσέβαστων, ἔξυπνων καὶ πνευµατικῶν ἀνθρώπων,
ἀλλὰ ἡ ἴδια ἐξάγει ἀπὸ αὐτοὺς τὸ µὴ ἔξυπνο, µὴ πνευµα-
τικό, µὴ µέγα, µὴ ἅγιο, µὴ ὀρθόδοξο, µὴ συνοδικό. Σὰν νὰ
ἔχουµε βρεθεῖ µέσα στὸ ἀλληγορικὸ παραµύθι γιὰ τά
«καινουργῆ ἐνδύµατα τοῦ βασιλέως» καὶ περιµένουµε
κάποιο παιδὶ νὰ µᾶς ἐλευθερώσει µὲ τὴν κραυγή: «Ἀνά-
ξια»! Τὰ λόγια τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου γιὰ τὴν Πρώτη Προ-
συνοδικὴ Συνδιάσκεψη ἠχοῦν ἀπολύτως ὀρθὰ καὶ στὶς
ἡµέρες µας- γιὰ τὴν τελευταία, ἡ ὁποία:

οὐδὲν τὸ πραγµατικῶς νέον καὶ οὐσιαστικὸν ἔχει
πράξει ὑπὲρ τῆς ᾽Ορθοδοξίας, ἀλλὰ συνεχίζει µόνον
τὴν δηµαγωγίαν τῶν πρὸ αὐτῆς διασκέψεων, παρα-
σύρουσα καὶ αὐτὴ πολλὰς ὀρθοδόξους ψυχὰς καὶ
συνειδήσεις εἰς νέους λαβυρίνθους φιλοδοξιῶν ὡρι-
σµένων ἀνθρώπων, πρὸς χάριν τῶν ὁποίων φιλο-
δοξιῶν καὶ ἑτοιµάζεται κυρίως, ὡς φαίνεται, ἤδη ἀπὸ
τοῦ ἔτους 1923 Οἰκουµενικὴ Σύν οδος, τῆς πρὸς
αὐτὴν πορείας σήµερον ἐπιταχυνοµένης καὶ συντο-
µευοµένης

Εἶναι σὰν νὰ συγκεντρώνουµε συνοδικῶς ἐδῶ καὶ 93
συναπτὰ ἔτη τὰ δισεκατοµµύρια τῶν µικροπροδοσιῶν
καὶ τῶν µικροπαραβάσεών µας ἔναντι τοῦ Θεοῦ, τὶς ἀµέ-
τρητες χαµένες στιγµές, τὶς ἀνεκπλήρωτες ὑποχρεώσεις,
τὶς ἀποσιωπηµένες ἀλήθειες, τὰ ἐν ὕπνῳ διανυθέντα
χρόνια, τὴν ἡµιτελῆ καὶ παραµεληµένη ἐργασία µας, τὶς
αἰώνιες κάθε ἡµέρας καὶ στιγµῆς µας µικροψυχίες, χάριν
τοῦ κοσµικοῦ πνεύµατος. Ὅλη τούτη ἡ πνευµατικὴ ρύ-
πανση δὲν ἐξαφανίζεται, ἀλλὰ ἐπικεντρώνεται στὴν πο-
ρεία τῶν δεκαετιῶν καὶ συσσωρευόµενη αὐξάνεται ὡς
βουνό. Καὶ νὰ ποὺ πλέον τὸ βουνὸ τοῦτο ζωντανεύει ὡς
τεράστια Λευϊάθαν-Σύνοδος, ἡ ὁποία προβάλλει τὰ δι-
καιώµατά της ἐπάνω σὲ µᾶς- τὴν Ἐκκλησία. Συνειδητο-
ποιοῦµε εὐθὺς πὼς πρόκειται περὶ τῆς Μεγάλης Κο-
σµικῆς Συνόδου τῆς δικῆς µας 93χρονης µικροψυ-
χίας ἔναντι τοῦ κοσµικισµοῦ.

Οἱ σηµερινοί «κινητῆρες» τῆς Συνόδου ὑλοποιοῦν µὲν
τὴν σύλληψη τοῦ πατριάρχου Μελετίου, ἀλλὰ ντρέπονται
νὰ ἀναγνωρίσουν τὴν ἐνοχοποιητική της πατρότητα. Γιὰ
τὸν λόγο αὐτὸ ἀναγνωρίζουν τὴν γενεαλογία τῆς ἐπικείµε-
νης συνόδου µόνο µέχρι τὴν διάσκεψη τῆς Ρόδου τὸ
1961 ἐπὶ πατριάρχου Ἀθηναγόρα. Εἶναι ὅµως γνωστὸ ὅτι
ὁ Μελέτιος (1921-1923) καὶ Ἀθηναγόρας (1948-1972)
εἶναι ἕνα καὶ τὸ αὐτό -τὸ πνεῦµα τῆς ἐκκοσµίκευσης. ῾Ο
Ἅγιος Ἰουστῖνος, ὅµως, µὲ σαφήνεια καὶ ἐµβάθυνση µαρ-
τυρεῖ ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτὴ εἶναι ἡ ἴδια, ἡ ὁποία εἶχε συλλη-
φθεῖ κατὰ τὸ ἔτος 1923 καὶ ὅτι τὰ ὁρόσηµα στὴν πορεία
τῆς ὑλοποίησής της εἶναι: 1925 (Νίς), 1930 (Βατοπαίδιο),
1961 (Ρόδος), 1976 (Σαµπεζύ)...

Ἡ Σύνοδος καὶ ἡ καταστροφὴ
Τὸ ἐγχείρηµα τοῦ 1923 γιὰ τὴ σύγκληση Οἰκουµε-

νικῆς Συνόδου συνδέεται µὲ µία ἱστορικὴ καταστρο-
φή, τὴ γνωστὴ ὡς «Μικρασιατικὴ καταστροφή» τῆς
Ἑλλάδας τὸ 1922 καὶ τὴν ἱστορικὴ ἀποτυχία τῆς «µεγάλης
ἰδέας». Πρόκειται γιὰ τετραπλῆ καταστροφὴ τοῦ πατριαρ-
χείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Φανάρι). Πρῶτον,
ὄντας ἑλληνικὴ ἐθνικιστικὴ (ἑλληνο-φυλετική) ἐκκλησία,
ὑφίσταται ἄµεσες ἀπώλειες ἀπὸ τὸ ἀποτυχηµένο ἑλλη-
νικὸ µέγα-σχέδιο. ∆εύτερον, χάνει τὸ ποίµνιό της (ἄνω
τοῦ ἑνὸς ἑκατοµµυρίου ἑλληνικὸς πληθυσµὸς ἐγκαταλεί-
πει τὴν Τουρκία). Τρίτον, µετὰ τὸ 1917 χάνει τὸ ἐπὶ αἰῶνες
ἱστορικό της στήριγµα στὴ Ρωσικὴ αὐτοκρατορία (τὴν µο-
ναδικὴ ὀρθόδοξη Μεγάλη ∆ύναµη). Τέταρτον, χάνει τὸ
ἀπὸ 460 ἐτῶν κονκορδᾶτο της µὲ τὴν Ὀθωµανικὴ Αὐτο-
κρατορία (ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ πόσο δόλια τὸ χρησιµοποι-
οῦσαν οἱ σουλτάνοι γιὰ τοὺς δικούς τους σκοπούς). Τὸ
σουλτανάτο ἔπαψε νὰ ὑφίσταται τὸ 1922 καὶ ὁ δικτάτορας
Κεµὰλ Ἀτατούρκ, ὄντας νικητὴς τῶν Ἑλλήνων, θέτει τό
«ἐχθρικό» Πατριαρχεῖο σὲ θέση πολὺ ἐξαρτηµένη καὶ τα-
πεινωτική, ἀπὸ ὅσο ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τῶν σουλτάνων. Τὸ
Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλεως φοβᾶται µέχρι θα-
νάτου, ὅτι ὅπως κάποτε τὸ µέγα Πατριαρχεῖο τῆς Ἀντιο-
χείας ἐκδιώχθηκε ἀπὸ τὴν Ἀντιόχεια, ἔτσι καὶ αὐτὸ δύναται
νὰ ἐκδιωχθεῖ ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη. Γιὰ τὸν λόγο
τοῦτο εἶναι ἕτοιµο νὰ συνάψει συµφωνία µὲ ὁποιαδήποτε
δύναµη µόνο καὶ µόνο, γιὰ νὰ ἐπιβιώσει στὴν Πόλη. Ἀλλὰ
τὴν περίοδο αὐτὴ ὅλες οἱ σηµαντικότερες ἐπὶ τῆς Γῆς
δυνάµεις εἶναι κοσµικές, δηλαδὴ ἀντιορθόδοξες. Τὸ

Φανάρι ἀναζητεῖ ἀπεγνωσµένα ὁποιαδήποτε µέσα ἐπι-
βίωσης. Ἡ σύγκληση «Οἰκουµενικῆς Συνόδου» εἶναι ἕνα
ἀπὸ αὐτὰ τὰ µέσα (διότι ipso facto κατοχυρώνει τὴν
διεθνῆ θέση καὶ σηµαντικότητα τοῦ Πατριαρχείου τῆς
Κωνσταντινουπόλεως). Ἕνα ἄλλο τέτοιο µέσον εἶναι ἡ
συµφωνία µὲ τὶς κοσµικὲς δυνάµεις. Ἀλλὰ µὲ τέτοια
συµφωνία, ἐφόσον λαµβάνεις ἀπὸ τὸν κόσµο τὴν ἐπι-
βίωσή σου, πρέπει νὰ δώσεις στὸν κόσµο κάτι ἰσοδύνα-
µο. Καὶ τὶ θέλει ὁ κόσµος ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία; Τὴν ἐκκοσµί-
κευση τῶν µελῶν της. Τὸ δρᾶµα εἶναι, ὅτι ἡ Σύνοδος καὶ ἡ
«φιλία τοῦ κόσµου» (Ἰακ. 4:4) στὴν περίπτωση αὐτὴ γί-
νονται ἕνα.

Ἡ καταστροφὴ εἶναι καὶ τούτη τὴ φορὰ τετραπλῆ.
Πρῶτον, µετὰ τὸ 2009 ἡ Ἑλλάδα κατέρρευσε οἰκονοµικά:
ἡ χώρα ἔχασε σὲ µεγάλο βαθµὸ τὴν ἐθνική της κυριαρχία,
ἔπεσε ὑπὸ τὴν ἐξουσία διεθνῶν χρηµατοπιστωτικῶν
ὀργανισµῶν. Καὶ ἂν µετὰ τὸ 1922 ἡ «Μεγάλη Ἰδέα» πα-
ρέµενε µόνον ὡς ἀνέφικτο ὄνειρο, ἡ ἴδια πλέον δὲν δύνα-
ται οὔτε κἂν νὰ εἶναι ὄνειρο. ∆εύτερον, ἡ σηµερινή «ὀρθό-
δοξη» Ἑλλάδα γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία της ἐξέλεξε
καὶ ἐπανεξέλεξε στὴν ἐξουσία δεδηλωµένο ἄθεο. Οἱ ἐπι-
πτώσεις γιὰ τὴν Ἐκκλησία εἶναι γνωστές...Τρίτον, στὴν
Τουρκία ἑδραιώθηκε στὴν ἐξουσία ὁ ἰσχυρὸς δικτάτορας
ἰσλαµιστὴς Ἐρντογάν. Τέταρτον, ὁ ἑλληνικὸς πληθυσµὸς
στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν τελευταῖο αἰώνα µειώθηκε
150 φορὲς ἀπὸ 300.000 τὸ 1919 σὲ 2.000 σήµερα. Σὲ µιὰ
πολὺ σύντοµη ἱστορικὴ προοπτική (20 ἐτῶν) ἡ συνέχιση
αὐτῶν τῶν φυσικῶν τάσεων θὰ σήµαινε τραγικὴ κατάρ-
ρευση καὶ περιθωριοποίηση τοῦ Φαναρίου. Ἰδοὺ ὅµως!
Τὸ Πατριαρχεῖο συγκαλεῖ Σύνοδο, ὄχι γιὰ νὰ ζητήσει βοή-
θεια ἀπὸ τὴ συνοδικὴ Ἐκκλησία λέγοντας τὴν ἀλήθεια γιὰ
τὸ ἴδιο, ὅτι καταποντίζεται, ἀλλὰ γιὰ νὰ ὁδηγήσει τὴν
Ἐκκλησία...πίσω του.

Ἀπὸ τὸ 1923 µέχρι σήµερα ὁ ὁρατὸς κινητήρας τῆς
ἐπικείµενης Συνόδου εἶναι τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως. Μένοντας χωρὶς ποίµνιο, χωρὶς µέσα, χωρὶς
ὑποστήριξη κοσµικῆς ἐξουσίας, σὲ ἐχθρικὸ περιβάλλον,
διατηρεῖ µόνο τοὺς παλαιοὺς µεγάλους τίτλους του καὶ τὰ
ἱστορικά του προνόµια τοῦ πανορθόδοξου ἡγέτη. Κατὰ
τὴν ἐποχὴ τοῦ Βυζαντίου αὐτοὶ οἱ τίτλοι καὶ τὰ προνόµια
εἶχαν τὴ βάση τους στὴν τότε ὑφιστάµενη πραγµατικότη-
τα. Μὲ τὴν πτώση τῆς Πόλης τὸ 1453, τὸ Πατριαρχεῖο κα-
θίσταται αἰχµάλωτο τοῦ σουλτάνου, τµῆµα ὅµως τῶν
προνοµίων του διατηρεῖται καὶ µάλιστα ἡ κοσµική του
ἐξουσία αὐξάνεται. Μὲ τὴν ἐξαφάνιση τῆς ὀθωµανικῆς
αὐτοκρατορίας καὶ τὴν καταστροφικὴ ἐκδίωξη τῶν Ἑλλή-
νων ἀπὸ τὴν Τουρκία οἱ µεγάλοι αὐτοὶ τίτλοι καθίστανται
κενοί (ὀνοµαστικοί, τιτουλάριοι), ἐνῶ «τὸ πρωτεῖο τιµῆς»
στὴν Ὀρθοδοξία καθίσταται στὴν οὐσία µοχλὸς σὲ ξένα
χέρια. Αὐτὸς ἀκριβῶς ὁ οὐτοπισµὸς τῶν τίτλων, πλέον
κενῶν περιεχοµένου, µετατρέπεται σὲ πειρασµὸ γιὰ τούς
«τιτουλαρίους µητροπολίτες»R

Ἔδοξε γὰρ τῷ κοσµικῷ πνεύµατι
Τὸ κοσµικὸ πνεῦµα δὲν ἐπιτίθεται στὴν Ἐκκλησία κατὰ

µέτωπο, διότι αὐτὴ προστατεύεται ἀπὸ ἰσχυρὸ φρούριο
δογµάτων καὶ κανόνων καὶ µία ἐκκοσµικευµένη «Ἁγία καὶ
Μεγάλη» Σύνοδος δὲν θὰ ἐπέτρεπε στὸν ἑαυτό της ἔντι-
µα καὶ φανερὰ νὰ ἀκυρώνει δόγµατα ἢ κανόνες, διότι
αὐτοστιγµεὶ θὰ ἀκυρώνονταν καὶ ἡ ἴδια ἀπὸ τὸν λαὸ τοῦ
Θεοῦ. ∆ύναται ὅµως ἡ Σύνοδος, στὰ κρυφά, νὰ νοµιµο-
ποιήσει κάποια µικρο-ὑπαναχώρηση ἀπὸ τοὺς κανόνες,
γιὰ νὰ ἀνοίξει στὸ φρούριο µία ἐλάχιστη ρωγµή. Ὁποι-
αδήποτε. Ὅσο καὶ ἂν φαίνεται ἀκίνδυνη, δικαιολογηµένη,
στρωµένη µὲ καλὲς προθέσεις.

Ἡ διάνοιξη ρήγµατος - θύρας εἰσόδου στὸ Κανο-
νικὸ φρούριο τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὁ βασικὸς σκοπὸς
τοῦ ἀοράτου πραγµατικοῦ «κινητήρα» τῆς Συνόδου,
τοῦ κοσµικοῦ πνεύµατος. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν ἀκριβῶς,
ὁ κατάλογος τῶν θεµάτων τῆς Συνόδου ἄλλαζε διαρκῶς,
ἐνῶ στὴν οὐσία τοῦτο δὲν ἔχει οὐδεµία σηµασία. Γιὰ τὸν
λόγο αὐτὸ δὲν ὑπάρχει «κύριο θέµα» Κάθε θέµα καθίστα-
ται κύριο, ἂν ὑλοποιήσει τὴν διάνοιξη ρήγµατος (καὶ ἡ µι-
κρότερη πόρτα τοῦ φρουρίου καθίσταται ἡ πλέον σηµαν-
τική, ἐὰν ἀφεθεῖ µισάνοιχτη). Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ καὶ ἡ Σύνο-
δος εἶναι ἀνεξήγητα αὐτοσκοπός, ἄνευ περιεχοµένου,
«τεχνική». Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν ἀποροῦµε: πρὸς τί, τέλος
πάντων, συγκαλεῖται;

Ἡ φαινοµενικότης κατὰ τῆς ἀληθείας
Οἱ Ἑλληνικὲς ἐκκλησίες (Ἀλεξανδρείας, Ἱεροσολύµων,

Ἀθηνῶν, Κύπρου) ἐνστικτωδῶς ταυτίζονται µὲ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως µέσῳ τοῦ ἐκκλησια-
στικοῦ-κοσµικοῦ ἐθνικισµοῦ (ἑλληνο-φυλετισµοῦ). Τὸ
Φανάρι ταυτίζει ἐπιδέξια τὸν ἑαυτό του µὲ τὶς πλέον
ἀκριβὲς γιὰ τὴν ἑλληνικὴ καρδιὰ µορφές: τὴν δόξα τοῦ Βυ-
ζαντίου καὶ τὸ µεγαλεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τὴν
«Μεγάλη Ἰδέα», τὸν Ἑλληνισµό, τίς «προφητεῖες» γιὰ
θριαµβευτικὴ ἐπιστροφὴ στὴν Πόλη... (Ἐλάχιστοι Ἕλλη-
νες ἀντιλαµβάνονται ὅτι ἀκριβῶς µέσῳ τῆς ἀλαζονικῆς
συµπεριφορᾶς καὶ τοῦ οὐτοπισµοῦ τοῦ Φαναρίου, ἡ
ὀθωµανικὴ Τουρκία κατόρθωσε νὰ ξεγελάσει καὶ νὰ
νικήσει τὸν Ἑλληνισµό, νὰ παραµείνει στὴν Εὐρώπη,
στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ στὰ στενὰ καὶ σὲ τελικὴ
ἀνάλυση νὰ ποδοπατήσει τὸ Φανάρι. Ἡ ἄκαρπη φιλο-
δοξία τοῦ Πατριαρχείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως νὰ
ἐξουσιάσει τὴν ἀναγεννώµενη Βουλγαρία, κατευθυνόµε-
νη µὲ ἀµίµητη µαεστρία ἀπὸ τοὺς µεγάλους βεζύρηδες
Ἀλὴ Πασᾶ καὶ Μιντχὰτ Πασᾶ, πυροδότησε γιὰ 100 χρόνια
µπροστὰ τὴν ἑλληνοβουλγαρικὴ ἐκκλησιαστικὴ διαµάχη,
εἰσήγαγε διχόνοια µεταξὺ τῶν δύο ἀδελφῶν ἐν Χριστῷ
ὀρθοδόξων λαῶν. Τοῦτο ὁδήγησε σὲ ρήξη τῆς ὀρθόδο-
ξης ἑνότητας ἐναντίον τῆς Ὀθωµανικῆς Αὐτοκρατορίας.
Οἱ Βούλγαροι κατάπιαν τὸ ἀνθελληνικὸ δόλωµα, οἱ
Ἕλληνες τὸ ἀντιβουλγαρικό. Ἔτσι, ἐντὸς τοῦ κλασσικοῦ
προτύπου τοῦ «διαίρει καὶ βασίλευε» τὸ ἀντιτουρκικὸ
ὀρθόδοξο µέτωπο διαλύθηκε, πρᾶγµα τὸ ὁποῖο διεφάνη
ὀλέθρια κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Β´ Βαλκανικοῦ καὶ τοῦ Α´
Παγκοσµίου πολέµου. Ἀλλὰ γιὰ τὸν µὴ ἐµβαθύνοντα
Ἕλληνα εἶναι προφανές: Τὸ Φανάρι εἶναι «οἱ δικοί µας».
Καὶ ἂν οἱ τῆς σκεπτόµενης µειοψηφίας ποῦν τὴν ἀλήθεια
γιὰ τὴν ἀποτυχία τῶν «δικῶν µας», αὐτὸ τοὺς καθιστᾶ
προδότες γιὰ τὴν µὴ σκεπτόµενη πλευρά. Μὲ τὸν τρόπο
αὐτὸ ἡ ἐνστικτώδης µικροψυχία µᾶς ἀναγκάζει νὰ ἀπο-
σιωποῦµε τὴν ἀλήθεια, δηλαδὴ νὰ ὑποκλινόµαστε ἐνώ-
πιον τοῦ ψεύδους.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, οἱ Ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολικῆς
Εὐρώπης βρίσκονται ἀκόµα κάτω ἀπὸ τὴ βαριὰ κοσµικὴ
σκιὰ τοῦ κοµµουνισµοῦ καὶ τῆς στενὰ συνδεδεµένης µὲ
αὐτὸν βαριᾶς κοσµικῆς σκιᾶς τοῦ ἀντικοµµουνισµοῦ. Οἱ
Ἐκκλησίες αὐτὲς δὲν ἔχουν ἀπελευθερωθεῖ ἀκόµα ἀπὸ
τοὺς συµβιβασµοὺς δεκαετιῶν µὲ τὶς ἀθεϊστικὲς ἀρχές,
ἀπὸ τὶς ἐνοχοποιητικὲς προσωπικὲς βιογραφίες, ἀπὸ τὸ
ἐπαρχιώτικο σύµπλεγµα κατωτερότητας πρὸς τόν «ἐλεύ-
θερο κόσµο», τὸ ὁποῖο ἀναπτύχθηκε στοὺς καιροὺς τῆς
κοµµουνιστικῆς καταπίεσης. Ἀλλοίµονο! Γιὰ τὸν συµ-
πλεγµατικὸ µετακοµµουνιστικὸ κληρικό, κάθε ἔνδειξη
προσοχῆς ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς κοσµικῆς ∆ύσης εἶναι τι-
µή, κῦρος, αὐτοεπιβεβαίωση. Οἱ παλαιὲς γενιὲς καὶ οἱ
ἀντίστοιχοι τρόποι σκέψης δὲν ἔχουν ἀλλάξει ἀκόµη. Ὁ
ναὸς τοῦ Χριστοῦ-Σωτῆρος ἐξυψώθηκε, οἱ Μάρτυρες τοῦ
Χριστοῦ, θύµατα τῶν µπολσεβίκων δοξάσθηκαν - καὶ δό-
ξα τῷ Θεῷ! ᾽Αλλὰ ἐπὶ τῶν πύργων τοῦ Κρεµλίνου στέ-
κονται ἀκόµα τὰ κόκκινα ἀστέρια καὶ ὁ ἡγέτης τῶν δολο-
φόνων κεῖται ἀκόµη στὸ µαυσωλεῖο του στὴν καρδιὰ τῆς
Μόσχας. Οἱ περισσότερες ὀρθόδοξες χῶρες, ὅπως ἡ
Ρουµανία, ἡ Βουλγαρία, ἡ Σερβία, ἡ Γεωργία, τὸ Μαυρο-
βούνιο, ἡ Οὐκρανία εἶναι πολιτικὰ ὑποτελεῖς τῶν ΗΠΑ καὶ
οἰκονοµικὰ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, ἡ ὁποία εἶναι ἐπί-
σης πολιτικὰ ὑποτελὴς τῶν ΗΠΑ. Αὐτὴ ἡ ὑποτέλεια τῶν
κρατικῶν ἀρχῶν διαποτίζει καὶ τὶς ἐκκλησιαστικὲς ἀρχὲς
καὶ ὁδηγεῖ σὲ ἀµέτρητες ἀνεπαίσθητες, ἀλλὰ καθηµερινὲς
ὑποκλίσεις στὸ κοσµικὸ πνεῦµα...

Καὶ ἐπιτρέψτε µου νὰ ὁλοκληρώσω µὲ τὰ λόγια τοῦ
Ἁγίου Ἰουστίνου, κάτω ἀπὸ τὰ ὁποῖα θὰ ὑπέγραφε ὁ κά-
θε Ὀρθόδοξος.

«∆ὲν θὰ ἤθελα νὰ πικράνω κανένα µὲ τὰ ὅσα γρά-
φω, καὶ δὲν θὰ ἤθελα νὰ φανεῖ, ὅτι καταδικάζω καὶ
νουθετῶ τοὺς ἐν Χριστῷ ἀδελφοὺς καὶ πατέρες µου.
Νιώθω ὅµως ἀνάγκη νὰ ἐκφράσω αὐτό, τὸ ὁποῖο
ἀπαιτεῖ ἡ συνείδησή µου».

Πηγή: Θεοδροµία ΙΗ´1-2,
Ἰανουάριος- Ἰούνιος 2016, σσ. 312-336.
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Πρὸς κάθε δυνάµενον καὶ ἐπιθυµοῦντα νὰ βοηθήσει
τὸν ὡς ἄνω Ἱ. Ναό, ὁ ὁποῖος ἀπὸ πυρκαγιὰ κατεστρά-
φη ὁλοσχερῶς καὶ κάηκε ἐντὸς αὐτοῦ ὁ ἀείµνηστος
ἐφηµέριος αὐτοῦ Ἀρχιµ. π. Πορφύριος· ἔστω καὶ µὲ
10 εὐρὼ γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῶν ζηµιῶν καὶ ἐπα-
ναλειτουργίας αὐτοῦ καταθέτοντας εἰς τοὺς κάτωθι λο-
γαριασµοὺς τὸ προϊὸν τῆς ἀγάπης του - γιὰ νὰ λάβη
τὴν σχετικὴ ἀπόδειξη.

1) Ἐθνικὴ τράπεζα: 161/545002-02 Ἱ. Ν. Ἁγίου Σάββα
2) Alpha Bank: 267-002101-026104 Ἱ. Ν. Μεταµορ-

φώσεως τοῦ Σωτῆρος
Ὁ ἀγαπῶν: πάντα βρίσκει µιὰ λύση, ὁ ἀδιάφορος

ἔχει πάντα µιὰ δικαιολογία.
Μὲ εὐχαριστίες

Ἀρχιµ. Νικηφόρος Κυπριανός

Ἔκκλησις Ἱεροῦ Ναοῦ
Ἁγ. Σάββα Γλυκῶν Νερῶν

Δημοτικὸς κῆπος, ὁ ὁποῖος ἀνῆκεν εἰς τὴν Μητρό-
πολιν ἄνευ δικαιώματος ἀνοικοδομήσεως σήμερον τυγ-
χάνει ἐκμεταλλεύσεως ἀπὸ τὸν Δῆμον καὶ δι’ αὐτὸ ἡ Ἱ.
Μητρόπολις ἔχει κινηθῆ δικαστικῶς. Συμφώνως πρὸς
ἄρθρον τῆς κ. Ντόρας Χριστοδούλου εἰς τὴν ἐφημερί-
δα «ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΣ» τῆς 6ης Ἰουλίου 2016:

«Μιλώντας χθὲς ὁ Μητροπολίτης Πάφου Γεώργιος
ἀποκάλυψε ὅτι πλέον φαίνεται πὼς ἡ δηµοτικὴ ἀρχὴ
εἶναι πρόθυµη γιὰ ἐξώδικο συµβιβασµό, µετὰ τὴν
ἀγωγὴ ποὺ κίνησε ἡ Μητρόπολη ἐναντίον του ἀπαι-
τώντας ποσὸ 24 ἑκατοµµυρίων εὐρὼ γιὰ ἄνευ τῆς
ἔγκρισής της ἔργα καὶ ἐπεµβάσεις στὸν ∆ηµόσιο
Κῆπο. «Στὴν πρώτη συνάντηση ποὺ πραγµατοποι-
ήθηκε στὸ Ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν ὑπὸ τὴν προεδρία
τοῦ κ. Ὑπουργοῦ», τόνισε ὁ Πάφου Γεώργιος, «συζη-
τήθηκε τὸ ἐνδεχόµενο νὰ διοριστεῖ ἐκτιµητὴς ἀκινήτων,
γιὰ νὰ ἀποφασισθεῖ τὸ ὕψος τῆς ἀποζηµίωσης ποὺ θὰ
λάβει ἡ Μητρόπολη ἢ γιὰ νὰ δοθεῖ ἴσης ἀξίας γῆ σὲ
ἄλλη περιοχὴ τῆς Πάφου, προκειµένου νὰ µπορέσου-
µε νὰ ὑλοποιήσουµε τὸ στόχο µας γιὰ ἀνέγερση νέου
καθεδρικοῦ Ναοῦ». Σὲ µία τέτοια περίπτωση, ὁ ∆ηµό-
σιος Κῆπος, ὅπως εἶναι εὐνόητο, θὰ περιέλθει στὴν
κυριότητα τοῦ κράτους, τὸ ὁποῖο θὰ τὸν µεταβιβάσει
στὸν ∆ῆµο Πάφου, ὥστε νὰ µπορέσει νὰ ἐνταχθεῖ στὸν
µεγάλο σχεδιασµὸ τῆς ἀνάπλασης τοῦ ἱστορικοῦ του
κέντρουR Τὸ θέµα ἀπασχόλησε τὸν ∆ῆµο Πάφου κε-
κλεισµένων τῶν θυρῶν, ἐνῶ ἐκτιµᾶται ὅτι ἡ κίνηση
αὐτὴ ἐντάσσεται στὴν κινητικότητα ποὺ παρατηρεῖται
στὸ κέντρο τῆς Πάφου µὲ ἀφορµὴ τὴ µεγάλη ἀνάπλα-
ση ἐνόψει 2017». 

Πρὸς ἐξώδικον συµβιβασµὸν
Μητρόπολις καὶ ∆ῆµος Πάφου 

Ὁ Αὐτοκράτωρ τοῦ Βυζαντίου Ἀλέξιος Α  ́Κομνηνός



Σελὶς 8η

Εἰς συνέντευξίν του ὁ Ὑπ. Παι-
δείας κ. Νίκος Φίλης ἐγνωστοποί-
ησε ποῖον εἶναι τὸ σχέδιον διὰ τὴν
περιθωριοποίησιν τῆς Ἐκκλησίας:
Δὲν χρειάζεται ὁπωσδήποτε χω-
ρισμὸς Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας
ἁπλῶς νὰ ψηφισθοῦν καὶ νὰ ἐφαρ-
μοσθοῦν ὅλαι αἱ ἀλλαγαί! Ὡς κατέ-
στη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
Realnews τῆς 10ης Ἰουλίου 2016:

«Νὰ προβλεφτεῖ συνταγµα-
τικὰ ὁ χωρισµὸς Κράτους καὶ
Ἐκκλησίας; -Ἡ διάκριση τῶν ρό-
λων Κράτους-Ἐκκλησίας ἐπιβάλλε-
ται νὰ γίνει χωρὶς περιττοὺς διχα-
σµοὺς καὶ ἀναθέµατα. Ὑπάρχουν
ἀλλαγὲς ποὺ εἶναι ἀναγκαῖο νὰ
προωθηθοῦν χωρὶς νὰ ὑπάρξει
συνταγµατικὴ ἀναθεώρηση, ὅπως
θέµατα ποὺ ἀφοροῦν στὴν ἐκπαί-
δευση. Γενικότερα, τὸ αἴτηµα γιὰ
χωρισµὸ Κράτους-Ἐκκλησίας σὲ
ὅλες τὶς δηµοσκοπήσεις τῆς τελευ-
ταίας δεκαετίας ἀναδεικνύεται ὡς
ὥριµο κοινωνικὸ αἴτηµα, διαπερνᾶ
ὅλους τοὺς πολιτικοὺς χώρους,

ἀνταποκρίνεται στὴν ἀνάγκη γιὰ
µία σύγχρονη καὶ δηµοκρατικὴ Πο-
λιτεία σὲ συνθῆκες, µάλιστα, πολυ-
πολιτισµικῆς πραγµατικότητας.

Ναὶ σὲ τζαµὶ στὴν Ἀθήνα κ.
ὑπουργέ, παρότι ἐπιχειρεῖται ἡ
Ἁγιὰ Σοφιὰ νὰ γίνει >τζαµί; -Ἡ
ἀνέγερση τεµένους στὴν Ἀθήνα
ἀποτελεῖ διεθνῆ ὑποχρέωση τῆς
Χώρας καθὼς σχετίζεται µὲ τὴν
προστασία τῶν ἀνθρωπίνων δι-
καιωµάτων. Στὴν Ἀθήνα ζοῦν
ἄνθρωποι στοὺς ὁποίους τὸ ἑλλη-
νικὸ κράτος ἔχει παραχωρήσει δι-
καίωµα νόµιµης παραµονῆς καὶ
δὲν µπορεῖ νὰ µὴ διευκολύνεται ἡ
στοιχειώδης ἄσκηση τῶν θρησκευ-
τικῶν τους ἐθίµων. Ὅπως χρειαζό-
µαστε καὶ νεκροταφεῖα γιὰ µου-
σουλµάνους καὶ ἑβραίους γιὰ λό-
γους προστασίας τοῦ δικαιώµατος
στὴ θρησκευτικὴ ταφή. Τζαµιὰ
ὑπάρχουν σὲ ὅλες τὶς εὐρωπαϊκὲς
πόλειςRἊς µὴ παρασυρόµαστε
λοιπὸν ἀπὸ τὴν ἐθνικιστικὴ καὶ
θρησκοληπτικὴ δηµαγωγίαR».

Ὁ σταυροφόρος τῆς λέσχης Μπίλντεµπεργκ
Δυστυχῶς ἡ διπλωματία ἔχει ἁλώ-

σει τὸ ἐκκλησιαστικὸν φρόνημα μὲ
ἀποτέλεσμα ὁ Πατριάρχης Ἱεροσο-
λύμων νὰ εἶναι ἀναγκασμένος νὰ
παρασημοφορῆ ὅποιον ἐπισκέπτε-
ται τὸ Πατριαρχεῖον, ὡς καὶ τὸν κ.
Μητσοτάκην, ὁ ὁποῖος προσ φάτως
συμμετεῖχεν εἰς συνεδρίασιν τῆς λέ-
σχης Μπίλντεμπεργκ. Εἰς αὐτὴν
τὴν περίπτωσιν ὅμως εἶχεν ἕνα ἐπι-
πλέον λόγον, διὰ νὰ προβῆ εἰς τὴν
πρᾶξιν αὐτὴν καθὼς ἡ ἀδελφὴ τοῦ
κ. Μητσοτάκη εἶχεν ἀναμειχθῆ εἰς
τὴν ὑπόθεσιν τῆς ἐκπτώσεως τοῦ
Πατριάρχου πρώην Ἱεροσολύμων κ.
Εἰρηναίου! Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνα-
κοινωθὲν τῆς 9ης Ἰουλίου 2016:

«Τήν πρωΐαν τοῦ Σαββάτου, 9ης
Ἰουλίου 2016, ὁ Πρόεδρος τῆς Νέ-
ας ∆ηµοκρατίας καί Ἀρχηγός τῆς
Ἀξιωµατικῆς Ἀντιπολιτεύσεως κ.
Κυριάκος Μητσοτάκης, εὑρισκόµε-
νος εἰς ἐπίσκεψιν αὐτοῦ εἰς τό
Ἰσραήλ καί τήν Παλαιστινιακήν
Αὐτονοµίαν, ἐπεσκέφθη τό Πα-
τριαρχεῖονR Τόν κ. Μητσοτάκην
ἐδέχθη ἐνθέρµως ἡ Α.Θ.Μ. ὁ Πα-
τήρ ἡµῶν καί Πατριάρχης Ἱεροσο-
λύµων κ.κ. Θεόφιλος µετά Πατέ-
ρων Ἁγιοταφιτῶν. Εἰς τό πλαίσιον
τῆς ἐπισκέψεως ταύτης ἐγένετο
ἀρχικῶς συζήτησις περί τῆς Μεγά-
λης Συνόδου τῆς Ὀρθοδοξίας, τῆς
προσφάτως συγκληθείσης εἰς τήν

Ὀρθόδοξον Ἀκαδηµίαν Κρήτης εἰς
Χανιά, πόλιν καταγωγῆς τοῦ κ. Μη-
τσοτάκηR Ἐνηµερωθείς λεπτο-
µερῶς ὁ κ. Μητσοτάκης παρά τῆς
Α.Θ.Μ. περί τοῦ ἐπιτελουµένου
ἔργου τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ
Ἱεροῦ Κουβουκλίου, ἐξεδήλωσε
τήν ἐπιθυµίαν αὐτοῦ νά ὁµιλήσῃ εἰς
οἰκονοµικούς παράγοντας, οἱ ὁποῖ -
οι θά δείξουν ἐνδιαφέρον καί θά
συµβάλουν οἰκονοµικῶς εἰς τήν
συνέχισιν αὐτοῦ. Εὐχαριστήσας ὁ
Μακαριώτατος, εἶπεν ὅτι αὐτή αὕτη
ἡ ἐπίσκεψις τοῦ κ. Μητσοτάκη ἀπο-
τελεῖ τήν πλέον ἰσχυράν βοήθειαν
καί ἀρωγήν εἰς τό ἐπιτελούµενον
ἔργον τοῦ Πατριαρχείου καί εἰς
τούς χειµαζοµένους Χριστιανούς
τῶν Ἁγίων Τόπων καί τῆς Μέσης
Ἀνατολῆς καί βεβαίωσιν τοῦ γεγο-
νότος ὅτι ἡ Ἑλλάς ἐξακολουθεῖ ὡς
διάδοχος τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρα-
τορίας νά ἀποτελῇ ἀρωγόν εἰς τά
Πανάγια Προσκυνήµατα καί νά πα-
ραµένῃ τό λίκνον τῆς Ρωµηοσύνης
παρά τήν οἰκονοµικήν αὐτῆς κρί-
σινR ∆ιά τήν συµπαράστασιν τοῦ
κ. Μητσοτάκη καί τῆς οἰκογενείας
αὐτοῦ εἰς τό Πατριαρχεῖον, ἰδίᾳ εἰς
τήν ὑπέρβασιν τῆς πρό ἐτῶν ταλα-
νισάσης τό Πατριαρχεῖον κρίσεως
ὁ Μακαριώτατος ἀπένειµεν εἰς
αὐτόν τήν τιµητικήν διάκρισιν τοῦ
Μεγαλοσταύρου τοῦ Τάγµατος τῶν
Ἱπποτῶν τοῦ Παναγίου Τάφου».

Ἀπάντησις τῆς Ἱ. Μ. Λαρίσης διὰ τὸ κληροδότηµα Κρίκκη
«Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Λαρίσης

καὶ Τυρνάβου, κατόπιν τῶν σχο-
λίων ποὺ δηµιουργήθηκαν σχετικὰ
µὲ τὴν κληρονοµιαία περιουσία τῆς
Ἰωάννας χας Ὀδυσσέως Κρίκκη,
µετὰ καὶ ἀπὸ ἐπερώτηση στὴ
Βουλὴ βουλευτῆ τοῦ ΣΥΡΙΖΑ Λα-
µίας καὶ πρὸς ἀποκατάσταση τῆς
ἀλήθειας, ἀνακοινώνει τὰ ἑξῆς: Ἡ
ὅλη διαφορὰ σχετικὰ µὲ τὴ διαθήκη
τῆς Ἰωάννας χας Ὀδυσσέως Κρίκ-
κη καὶ τὸ ζήτηµα ποιὸς εἶναι κληρο-
νόµος της ἄρχισε τὸ ἔτος 1987 καί,
µετὰ µακροχρόνιες δικαστικὲς δια-
δικασίες, τὸ ἔτος 2008 ἐκδόθηκε
ἀπόφαση τοῦ Πολυµελοῦς Πρωτο-
δικείου Ἀθηνῶν, µὲ τὴν ὁποία ἀνα-
γνωρίσθηκε ὡς µοναδικὸς ἐκ δια-
θήκης κληρονόµος τὸ «Κέντρο
Παιδικῆς Μέριµνας Λάρισας», στὰ
δικαιώµατα τοῦ ὁποίου ὑπεισῆλθε
ἡ 5η Υ.ΠΕ. Θεσσαλίας - Στερεᾶς
Ἑλλάδος. Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ ἐπικυ-
ρώθηκε ἀπὸ τὸ Ἐφετεῖο Ἀθηνῶν,
µὲ ἀπόφασή του, ποὺ ἐκδόθηκε τὸ

ἔτος 2011 καὶ ἔτσι κατέστη ἀµετά-
κλητη. Ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῶν ὡς
ἄνω ἀποφάσεων ἡ Ἱερὰ Μητρόπο-
λη Λαρίσης καὶ Τυρνάβου οὐδεµία
σχέση ἔχει τόσο µὲ τὴν κληρονοµι-
αία περιουσία τῆς διαθέτιδος ὅσο
καὶ µὲ τὴ διαχείρισή της. Ἡ ἵδρυση
τοῦ Ὀρφανοτροφείου τῆς Ἱερᾶς
Μητρόπολης Λαρίσης καὶ Τυρνά-
βου, τὸ ὁποῖο ὀνοµάσθηκε «Κρίκ-
κειο» πρὸς τιµὴν καὶ µνήµην τῆς
ὡς ἄνω διαθέτιδος, οὐδεµία σχέση
ἐπίσης ἔχει µὲ τὴν κληρονοµιαία
περιουσία αὐτῆς καὶ τὰ ἐξ αὐτῆς
ἔσοδα, ἀφοῦ ἱδρύθηκε, λειτουργεῖ
καὶ συντηρεῖται ἀποκλειστικὰ µὲ
τοὺς δικούς του πόρους. Ἐνόψει
τῶν ἀνωτέρω, ἡ ἐµπλοκὴ τῆς
Ἱερᾶς Μητρόπολης Λαρίσης καὶ
Τυρνάβου εἶναι προφανὲς ὅτι ὀφεί-
λεται τόσο σὲ ἐλλιπῆ ἐνηµέρωση
τοῦ ἐπερωτήσαντος βουλευτῆ ὅσο
καὶ σὲ παραπληροφόρηση ἀπὸ
γνωστὸ ἔντυπο».

Ὁ Πατρ. Ἱεροσολύµων εἰς τὰς µυστικὰς ὑπηρεσίας;
Σοβαραὶ εἶναι αἱ καταγγελίαι

τοῦ δημοσιογράφου κ. Σωτήρη
Τζούμα διὰ τὴν Σύνοδον τῆς Κρή-
της. Εἰς πρὸ ἡμερῶν ἄρθρον του
εἶχεν ἀναφέρει ὅτι, ὅταν ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Βουλγαρίας ἠρνήθη νὰ με-
τάσχη εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης,
προσεφέρθη ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος νὰ πληρώση τὰ ἔξοδα,
διὰ νὰ πεισθῆ ἡ Ἐκκλησία τῆς
Βουλγαρίας νὰ μεταβῆ! Εἰς
ἄρθρον του εἰς τὸ ἱστολόγιόν του
exapsalmos.gr τῆς 12ης Ἰουλίου
2016 ἀποκαλύπτει νέα στοιχεῖα, τὰ
ὁποῖα ἐγείρουν ἐρωτηματικά:

«Ἡ ὀργανωτικὴ δοµὴ τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου θύµιζε ὀργά-
νωση Κληρικολαϊκῆς Συνέλευσης
τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀµερικῆς! Ὅλα
στὴν Ἀγγλικὴ γλώσσα, τὴν ὁποία
πλὴν τῶν ἐξ Ἀµερικῆς προερχοµέ-
νων, κανεὶς ἄλλος δὲν γνώριζε
ἐπαρκῶς! Ἐπιπλέον ἡ ἐνηµέρωση
γινότανε µὲ τρόπο ποὺ δὲν ἐνέπνεε
ἐµπιστοσύνη, ἀλλὰ ἄφηνε κενὰ
ἀµφισβήτησης!... Ἐκεῖ ποὺ ἔκανε
λάθος ὁ Πατριάρχης εἶναι ποὺ δὲν
κατάφερε νὰ ἐπιβληθεῖ καὶ νὰ “κλεί-
σει” τὸ θέµα ποὺ ταλανίζει τὶς σχέ-
σεις τῶν Πατριαρχείων Ἀντιοχείας
καὶ Ἱεροσολύµων ! Ἄφησε τὸν χθε-
σινὸ Θεόφιλο ἀνενόχλητο νὰ δια-
πράττει “εἰσπήδησιν” καὶ νὰ παίζει
ὑπάκουα στὰ παιχνίδια τῶν Μυ-
στικῶν Ὑπηρεσιῶν καὶ νὰ ἐκτελεῖ

κατὰ γράµµα τὶς ἐπιθυµίες- ἐντολές
τους.

Καὶ ἐδῶ µποροῦσε ὁ Πατριάρ-
χης Βαρθολοµαῖος νὰ κάνει τὴν
διαφορὰ καὶ νὰ τραβήξει τὸ ἀνυπά-
κουο αὐτὶ τοῦ Θεόφιλου, ποὺ µὲ τὴ
στάση του οὐσιαστικὰ πυροδότησε
τὴν ἀποτυχία τῆς Συνόδου καὶ ἐξ
αὐτοῦ τοῦ γεγονότος δὲν συµµετεῖ -
χαν στὴ Σύνοδο καὶ οἱ ὑπόλοιπες
Ἐκκλησίες (Ἀντιοχείας, Ρωσίας,
Βουλγαρίας καὶ Γεωργίας)! Καὶ νὰ
σκεφτεῖ κανεὶς ὅτι ἄνοιξε ὁ δρόµος
τοῦ Θεόφιλου γιὰ Πατριάρχης,
ὅταν ὁ Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος
πρωτοστάτησε στὴ Συνοδο ὅλων
τῶν Προκαθηµένων στὴν Πόλη
ποὺ καρατόµησε τὸν Πατριάρχη
Ἱεροσολύµων Εἰρηναῖο!... ὅταν ζη-
τήθηκε ἐντὸς τῆς Μ. Συνόδου ἀπὸ
τὸν Πατριάρχη Βαρθολοµαῖο νὰ
κάνει µία δήλωση γιὰ τὴν Ἐκκλησία
τῆς Μόσχας πετάχτηκε κάποιος
ἄσχετος παρατρεχάµενος τῆς
αὐλῆς νὰ φωνάξει: “ὄχι, ὄχι” γιὰ νὰ
παρασύρει τὸν Πατριάρχη Βαρθο-
λοµαῖο καὶ νὰ µὴ µιλήσει! Μὰ εἶναι
δυνατόν; Καὶ ὅµως!! Καὶ αὐτὸ ἔγινε,
δυστυχῶς, εὐρύτερα ἀντιληπτό!
Καὶ σχολιάστηκε δυσµενῶς ἀκόµη
καὶ ἀπὸ Ἁγιορεῖτες Πατέρες! ∆ιότι,
γιὰ νὰ ἔχει τὸ θάρρος ὁ παρατρεχά-
µενος αὐτὸς νὰ κάνει µπροστὰ σὲ
ὅλους ὑπόδειξη στὸν Πατριάρχη,
κάποιος τοῦ τὸ ἔδωσε!! Καὶ τὸ θάρ-
ρος στὴν ἐξέλιξή του γίνεται θρά-
σος!».

∆ιατί θά ἐπισκεφθῆ ὁ Ποντίφιξ τὴν Γεωργίαν;
Τὸ ἐκκλησιαστικὸ ζήτηµα ποὺ

προέκυψε, µὲ τὴ ἀπουσία τῆς Γε-
ωργιανῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴ Σύνο-
δο ὀφείλεται κυρίως στὸ γεγονὸς
ὅτι ὁ πιστὸς λαός της εἶναι συντη-
ρητικὸς καὶ ἀρνητικὸς σὲ ἀνοίγµατα
πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους. Τώρα ἂν
ἐπέδρασε τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Μό-
σχας στὴν ἀπόφασή της: Ὅλοι οἱ
ἀσχολούµενοι µὲ διορθόδοξες ἀνα-
λύσεις γνωρίζουν ὅτι ἡ Ἐκκλησία
τῆς Γεωργίας ἀπὸ χρόνια ἔχει ἐγκα-
ταλείψει τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ ὅτι σὲ πολλὰ
θεολογικὰ καὶ ἐκκλησιαστικὰ ζητή-
µατα ἀκολουθεῖ συντηρητικότερη
γραµµὴ ἀπὸ αὐτὴν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας. 

Τὴν ὥρα ποὺ ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία στὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης
ἀποδείχθηκε διχασµένη, ὁ Πάπας
Φραγκίσκος ἐπισκέπτεται τὴν
Ὀρθόδοξη Γεωργία τὴν 30ή Σε-
πτεµβρίου καὶ 1η Ὀκτωβρίου 2016.
Ἡ εἴδηση ἀνακοινώθηκε στὶς 11
Ἰουλίου ἀπὸ τὸ Ραδιόφωνο τοῦ Βα-
τικανοῦ. Σὲ συνεννόηση µὲ τὶς κυ-
βερνήσεις τῶν ἐν λόγῳ καυκασίων
χωρῶν καὶ µὲ τὴν ἐπιβολή, γιὰ λό-
γους «πολιτικοῦ ρεαλισµοῦ», τῆς
ἀποδοχῆς ἢ ἀνοχῆς τῶν θρησκευ-
τικῶν ἡγεσιῶν, ὁ Πάπας µετὰ τὴ
µονοφυσιτικὴ Ἀρµενία ἐπισκέπτε-
ται τὴν Ὀρθόδοξη Γεωργία καὶ θὰ
ἀκολουθήσει ἡ ἐπίσκεψη στὸ µου-
σουλµανικὸ Ἀζερµπαϊτζάν.

Οἱ Ἀρµένιοι κέρδισαν ἀπὸ τὴν
ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα τὴν ἐκ µέρους
του ἀναγνώριση τῆς γενοκτονίας
τῶν Ὁµοθρήσκων τους ἀπὸ τοὺς
Ὀθωµανοὺς καὶ τοὺς Τούρκους
κατὰ τὰ ἔτη 1915 – 1923. Ὁ ἡγέτης
τοῦ Βατικανοῦ δὲν ἔγινε γνωστὸ ἂν
πῆρε ἀνταλλάγµατα καὶ ἂν ναὶ
ποιά. Ἡ Γεωργία καὶ τὸ Ἀζερµ-
παϊτζὰν συµπληρώνουν τὶς παρα-
καυκάσιες χῶρες ποὺ θὰ ἐπισκε-
φθεῖ. Μὲ σηµαντικὴ γεωστρατηγικὴ
σηµασία ἡ Ἀρµενία καὶ ἡ Γεωργία

καὶ ἀσφαλῶς µὲ µεγαλύτερη τὸ
Ἀζερµπαϊτζάν, µὲ τὸν πετρελαϊκὸ
πλοῦτο του στὴν Κασπία. 

Τὸ ἐρώτηµα παραµένει: Τί ἀπο-
ζητεῖ ὁ Πάπας στὴν Ἀρµενία, στὴ
Γεωργία καὶ στὸ Ἀζερµπαϊτζάν; ∆ὲν
ὑπάρχουν ρωµαιοκαθολικοὶ παρὰ
ἐλάχιστοι Οὐνίτες στὶς τρεῖς αὐτὲς
χῶρες, ἄρα δὲν εἶναι «ποιµαντικὴ
ἐπίσκεψη».
Τὸ ἄλλο
ἐπιχείρηµα,
πὼς οἱ ἐπισκέψεις αὐτὲς γίνονται
στὰ πλαίσια τῆς «οἰκουµενικῆς καὶ
διαθρησκειακῆς συνεννόησης» δὲν
ἰσχύει, ἀφοῦ τὸ Βατικανὸ ἔχει τὶς
διασκέψεις τῆς Ἀσίζης... Ὁ πρωθυ-
πουργὸς καὶ Νο 2 τοῦ Βατικανοῦ,
καρδινάλιος Πιέτρο Παρολὶν σὲ δη-
λώσεις του στὸ δηµοσιογραφικὸ
ὄργανο τοῦ Βατικανοῦ « Osserva-
tore Romano» καὶ στὸ φύλλο του
τῆς 13ης Ἰουλίου, σηµείωσε ὅτι ὁ
Πάπας πηγαίνει στὴ Γεωργία καὶ
στὸ Ἀζερµπαϊτζὰν ὡς «φορέας
εἰρήνης» καὶ πὼς «θὰ ἀκούσει καὶ
θὰ ἐνθαρρύνει κάθε πρωτοβουλία
διαθρησκειακοῦ διαλόγου». Πολὺ
ἀόριστες δηλώσεις, ποὺ δὲν µπο-
ροῦν νὰ κρύψουν ὅτι κάτι ἄλλο
ὤθησε τὸ Βατικανὸ νὰ ὀργανώσει
τὶς συγκεκριµένες κοπιαστικὲς καὶ
χωρὶς «θέαµα» ἐπισκέψεις τοῦ ἐπι-
κοινωνιακοῦ Πάπα.

Θὰ ἐπιχειρήσουµε νὰ ἐκθέσουµε
τὰ δεδοµένα, ποὺ εἶναι γνωστά. Ἡ
Ἀρµενία εἶναι µία χώρα τῆς ὁποίας
ἡ µονοφυσιτικὴ Ὁµολογία εἶναι βα-
σικὸ στοιχεῖο τῆς ταυτότητάς της.
Οἱ Ἀρµένιοι ἔχουν δύο θρησκευτικὰ
κέντρα, τὸ Ἐτσµιατζὶν στὴν Ἀρµενία
καὶ αὐτὸ τῆς Κιλικίας, µὲ ἕδρα τὴ
Βηρυττό. Αὐτὰ ἦσαν ἄλλοτε µὲ δια-
φορετικὸ προσανατολισµὸ καὶ σὲ
ὀξὺ ἀνταγωνισµό, τὸ τῆς Ἀρµενίας
ὑπὸ Σοβιετικὸ ἔλεγχο, τὸ τῆς Κιλι-
κίας µὲ δυτικὸ προσανατολισµὸ καὶ
ἀµερικανικὴ ὑποστήριξη. Σήµερα
ἔχει παρατηρηθεῖ µία προσέγγιση,

ἀλλὰ ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχει ἕνα
θεολογικὸ χάσµα. Οἱ τοῦ
Ἐτσµιατζὶν εἶναι πιὸ παραδοσιακοί,
ἐνῷ τῆς Κιλικίας ἔχουν ἐνστερνιστεῖ
καὶ κινοῦνται στὸ πνεῦµα τοῦ
οἰκουµενισµοῦ καὶ τῆς παγκοσµιο-
ποίησης. 

Στρατηγικὴ τοῦ Βατικανοῦ εἶναι
στὶς µονοφυσιτικὲς «ἀνατολικὲς

Ἐ κ κ λ η -
σίες», ἑπο-
µένως καὶ

στὴν Ἀρµενική, νὰ δηµιουργήσει
καταστάσεις τύπου Μαρωνιτῶν.
Νὰ ἐξακολουθήσουν δηλαδὴ νὰ
ἔχουν τὸ δικό τους τυπικὸ καὶ τὸ δι-
κό τους κανονικὸ καὶ ἐκκλησιαστικὸ
δίκαιο, ἀλλὰ νὰ ἀναγνωρίζουν τὸ
Πρωτεῖο τοῦ Πάπα. Ἡ παντοδυνα-
µία τοῦ Πάπα καὶ ἡ παγκόσµια κυ-
ριαρχία του στοὺς χριστιανοὺς εἶναι
ὁ στρατηγικὸς σκοπὸς τοῦ Βατικα-
νοῦ. Γιὰ νὰ ἐπιτύχει τὸ Βατικανὸ κά-
νει ὁποιαδήποτε ἀβαρία καὶ χρησι-
µοποιεῖ κάθε µέσο...

Στὴ Γεωργία τὸ 85% τῶν πο-
λιτῶν της εἶναι Ὀρθόδοξοι Χριστια-
νοί. Οἱ περισσότεροι κληρικοί της
εἶναι παραδοσιακοί. Αὐτὸς ἦταν ὁ
λόγος ποὺ ἡ Ἐκκλησία τῆς Γεωρ-
γίας δὲν συµφώνησε µὲ τὸ κείµενο
τῆς Συνόδου στὴν Κρήτη, ποὺ ἀνα-
γνώριζε ὡς Ἐκκλησία, µεταξὺ τῶν
ἄλλων, τὴ Ρωµαιοκαθολικὴ καὶ
ἀπουσίασε ἀπὸ αὐτήν. Θὰ περάσει
λοιπὸν µία δοκιµασία ὁ Πατριάρχης
Γεωργίας κ. Ἠλίας, ὅταν συναντή-
σει τὸν Πάπα. ∆οκιµασία ποὺ ἤδη
προκαλεῖ τριγµοὺς στὸ ἐσωτερικὸ
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Γε-
ωργίας. Οἱ δύο τους δὲν ἔχουν τί-
ποτε κοινὸ νὰ ποῦνε καὶ τὸ µόνο
ποὺ τοὺς ἀποµένει εἶναι οἱ γενικό-
λογες εὐχές... Αὐτὸ θέλει ὁ Πάπας;
Τὴ δηµιουργία ἀναταραχῆς στοὺς
κόλπους τῆς συντηρητικῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας;

Ἀρµενία, Γεωργία καὶ Ἀζερµ-

παϊτζὰν συνορεύουν ἢ εἶναι κοντὰ
στὴν πολὺ εὔφλεκτη περιοχὴ τοῦ
Βορείου Καυκάσου. Στὴν περιοχὴ
ὑπάρχουν αὐτόνοµες περιοχές, µὲ
µουσουλµανικὸ πληθυσµὸ στὴ µε-
γάλη τους πλειονοψηφία, ὑπὸ τὴν
κεντρικὴ διοίκηση τῆς Ρωσίας. Τσε-
τσενία, Νταγκεστάν, Ἰνγκουσετία,
Καµπαρντίνο Μπαλκάρ, Ὀσετία,
Ἀµπχαζία εἶναι οἱ περιοχὲς στὸν
Καύκασο, ποὺ τοὺς ἔχουν ἐπιβλη-
θεῖ φιλορωσικὰ καθεστῶτα, ἀλλὰ
ποὺ ἀποτελοῦν ἐνεργὰ ἡφαίστεια.
Αὐτὲς οἱ περιοχὲς προσβλέπουν
στὴ ∆ύση, ἂν καὶ στοὺς κατοίκους
τους πολλοὶ εἶναι φανατικοὶ ἰσλαµι-
στές, ποὺ πολεµοῦν στὸ πλευρὸ
τοῦ Ἰσλαµικοῦ Στρατοῦ... Ἡ Γεωρ-
γία καὶ ἡ Ἀρµενία, φιλοδυτικὲς
χῶρες σήµερα, προσπαθοῦν νὰ
κρατοῦν ἰσορροπίες µεταξὺ τῶν
ἐπιδιώξεων τῆς ∆ύσης καὶ τῆς θέ-
λησης τῆς Ρωσίας... Τὸ Ἀζερµ-
παϊτζὰν ἔχει φιλορωσικὸ καθεστώς,
ἀλλὰ καὶ συµφέροντα µὲ τὴ ∆ύση...
Ὁ Πάπας Φραγκίσκος µὲ τὶς ἐπι-
σκέψεις του ἀσφαλῶς ἐξυπηρετεῖ
τὰ σχέδια τῆς ∆ύσης στὸν Καύκα-
σο, ὅπως παλαιότερα ὁ Πολωνὸς
Πάπας Ἰωάννης Παῦλος Β΄ στὴν
Ἀνατολικὴ Εὐρώπη. Πάντοτε µὲ
ἀνταλλάγµατα, ἄγνωστα σὲ ἐµᾶς
καὶ στὴ διεθνῆ κοινὴ γνώµη.- (Πη-
γή: ΑΚΤΙΝΕΣ 15.07.2016)

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας δὲν ἀναγνωρίζει οὔτε τὴν Σύνοδον οὔτε τὰς ἀποφάσεις
Ἤδη ἡ ἐπιστολὴ τὴν ὁποίαν εἶχεν

ἀποστείλει ὁ Πατριάρχης κ. Κύριλ-
λος κατὰ τὴν ἔναρξιν τῶν ἐργασιῶν
τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης προεμή-
νυε τί ἐπρόκειτο νὰ συμβῆ. Μετὰ
τὴν πρόσφατον συνεδρίασιν τῆς Ἱ.
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρω-
σίας ἡ Ἱεραρχία αὐτῆς ἀπεφάσισεν
ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης καὶ αἱ
ἀποφάσεις της δὲν ἔχουν πανορθό-
δοξον κῦρος καὶ ὅτι αὐτὴ ἀποτελεῖ
μίαν προσυνοδικὴν συνέλευσιν διὰ
τὴν μέλλουσαν Μεγάλην Σύνοδον.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα
mospat.ru τῆς 16ης Ἰουλίου 2016:

«Κατὰ τὴ συνεδρία αὐτῆς τῆς
15ης Ἰουλίου 2016 ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς
Ρωσίας ἀσχολήθηκε µὲ τὴν ἀπὸ 18
ἕως 26 Ἰουνίου 2016 στὴν Κρήτη
γενοµένη Σύνοδο Προκαθηµένων
καὶ Ἱεραρχῶν τῶν δέκα κατὰ τό-
πους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν».

Ἀνασκόπησις γεγονότων
«Κατὰ τὴ συνεδρία αὐτῆς τῆς

13ης Ἰουνίου 2016 (Πρακτικὰ Νο
40) ἡ Ἱερὰ Σύνοδος, ἀφοῦ µελέτη-
σε τὴν κατάσταση, ἡ ὁποία δηµι-
ουργήθηκε ἐξαιτίας τῆς ἀποχῆς
µιᾶς σειρᾶς τῶν κατὰ τόπους
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἀπὸ τὴ
συµµετοχὴ στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
στὶς προκαθορισµένες ἡµεροµη-
νίες ἀπὸ 18 ἕως 26 τοῦ τρ. ἔ. προ-
έβη σὲ σχετικὴ δήλωση.

Ἡ δήλωση, ἡ ὁποία τὴν ἴδια ἡµέ-
ρα ἀπεστάλη πρὸς τὸν Παναγιώτα-
το Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλε-
ως Βαρθολοµαῖο καὶ τοὺς Προκα-
θηµένους ὅλων τῶν κατὰ τόπους
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν εἰδικότερα
δὲ καλεῖ σὲ ὑποστήριξη τῆς προτά-
σεως τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀντιοχείας,

Γεωργίας, Σερβίας καὶ Βουλγαρίας
γιὰ τὴν ἀναβολὴ τῆς Πανορθοδό-
ξου Συνόδου.

Ὡστόσο ἀπὸ 18 ἕως 26 Ἰουνίου
ἐ.ἔ. στὴν νῆσο Κρήτη συνῆλθε Σύν -
οδος µὲ συµµετοχὴ τῶν δέκα κατὰ
τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν µὲ
τὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες τῆς
Ἀντιοχείας, τῆς Ρωσίας, τῆς Γεωρ-
γίας καὶ τῆς Βουλγαρίας νὰ ἀπέ-
χουν ἀπὸ τὶς ἐργασίες αὐτῆς. Ὁ
Ἁγιώτατος Πατριάρχης Μόσχας καὶ
Πασῶν τῶν Ρωσιῶν κ. κ. Κύριλλος
στὶς 16 Ἰουνίου ἀπέστειλε µήνυµα
στοὺς Προκαθηµένους καὶ τὰ µέλη
τῶν ἀντιπροσωπιῶν τῶν κατὰ τό-
πους Ἐκκλησιῶν, τῶν συνελθόν-
των στὴν Κρήτη. Τὸ µήνυµα ἐκφρά-
ζει τὴν πεποίθηση ὅτι οἱ διχογνω-
µίες µεταξὺ τῶν µεµονωµένων
Ἐκκλησιῶν ἐπὶ θεµάτων προπαρα-
σκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλη Συνό-
δου δὲν πρέπει νὰ διχάζουν καὶ νὰ
ἀποδυναµώνουν τὴν ἑνότητα τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἀφοῦ τόνι-
σε τὴ σπουδαιότητα τῆς φωνῆς τῆς
κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας καὶ τὴν
ἔλλειψη σύµφωνης γνώµης τοῦ
Πατριαρχείου Ἀντιοχείας, γιὰ νὰ
συγκληθεῖ ἡ Σύνοδος, ὁ Ἁγιώτατος
Πατριάρχης Κύριλλος σηµείωσε ὅτι
ἡ συνάντηση στὴν Κρήτη δύναται
νὰ συµβάλει στὴν προετοιµασία
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου,
ὅπου θὰ συµµετάσχουν ὅλες οἱ
κοινῶς ἀνεγνωρισµένες κατὰ τό-
πους αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες.

Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ρω-
σίας µέχρι σήµερα δὲν ἔχει λάβει
ἐπισήµως τὰ κείµενα τὰ ὁποῖα ἐνε-
κρίθησαν ἀπὸ τὴ Σύνοδο στὴν
Κρήτη. Σύµφωνα µὲ πληροφορίες
ὁρισµένοι Ἱεράρχες τῶν κατὰ τό-
πους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, οἱ
ὁποῖοι συµµετεῖχαν στὴ Σύνοδο,
δήλωσαν ὅτι δὲν ὑπέγραψαν τὸ κεί-
µενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χρι-
στιανικὸν κόσµον» λόγῳ τῆς µὴ
συµφωνίας τους πρὸς τὸ περιεχό-
µενό του».

Τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας
«Στὶς 27 Ἰουνίου 2016 ἡ Ἱερὰ

Σύνοδος τῆς κατὰ Ἀντιόχειαν
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας προέβη σὲ
δήλωση σχετικὰ µὲ τὴ σύγκληση
συνελεύσεως στὴν Κρήτη. Ἡ δή-
λωση ἀναφέρει ὅτι τὰ κείµενα τὰ
ὁποῖα ἐνεκρίθησαν κατ’ αὐτὴν δὲν
δεσµεύουν κατὰ ὁποιονδήποτε
τρόπο τὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας
καὶ πάσης Ἀνατολῆς, ἐνῶ τονίζει
ὅτι «ἡ ἀρχὴ τῆς ὁµοφωνίας ἐξακο-
λουθεῖ νὰ εἶναι ὁ βασικὸς κανόνας
ὁ ὁποῖος διέπει τὶς διορθόδοξες
σχέσεις». Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἀντιοχείας βλέπει
τὴν γενοµένη συνάντηση ὡς «µία
προκαταρκτικὴ Συνέλευση τῆς Παν -
ορθοδόξου Μεγάλης Συνόδου»,
ἐνῶ τὰ ἔγγραφα αὐτῆς, κατὰ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἀντιοχείας, δὲν εἶναι
τελικά, ἀλλὰ ἀνοιχτὰ πρὸς συζήτη-
ση. Ἐπίσης ὑπογράµµισε ὅτι ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἀντιοχείας ζήτησε
τὴν ἀναβολὴ τῆς Συνόδου «διὰ τὴν
ἐνίσχυση τῆς ἑνότητος τῆς Καθο-
λικῆς Ὀρθοδοξίας, ὥσπου νὰ ἐξα-
σφαλιστεῖ ἡ Ὀρθόδοξος ὁµοφωνία
περὶ τῶν ἐπίµαχων θεµάτων τῆς
ἡµερησίας διατάξεως τῆς Συνό-
δου, καὶ νὰ ἐκπληρωθοῦν οἱ
ἐκκλησιολογικὲς προϋποθέσεις
γιὰ τὴ συµµετοχὴ ὅλων τῶν Ὀρθο-
δόξων Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν».
Ἡ δήλωση τονίζει ὅτι ἡ Σύνοδος, ἡ
ὁποία ἀρχικῶς ἦταν προορισµένη
νὰ εἶναι Πανορθόδοξος, συγκλή-
θηκε µὲ τὴν ἀπουσία τεσσάρων
Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, «τὸ
ποίµνιο τῶν ὁποίων περιλαµβάνει
περίπου τὸ µισὸ πληθυσµὸ τοῦ
συνόλου τῶν Ὀρθοδόξων Πιστῶν

ἀνὰ τὸν κόσµοR».

Ἡ τελικὴ ἀπόφασις
«Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας δέχεται ὅτι ἡ
γενοµένη στὴν Κρήτη Σύνοδος,
στὴν ὁποία συµµετεῖχαν Προκαθή-
µενοι καὶ Ἱεράρχες τῶν δέκα ἐκ τῶν
δεκαπέντε αὐτοκεφάλων Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν ἦταν σηµαντικὸ γε-
γονὸς στὴν συνοδικὴ πορεία τῆς
Ὀρθοδοξίας, ἀρχῆς γενοµένης ἀπὸ
τὴν Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη τῆς Ρό-
δου τὸ 1961.

Ἐπίσης τονίζει ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς ὁµο-
φωνίας ἦταν ἡ βάση τῆς πανορθο-
δόξου συνεργασίας καθ’ ὅλη τὴ
διάρκεια τῆς συνοδικῆς διαδικασίας.
Ἡ διεξαγωγὴ τῆς Συνόδου χωρὶς
σύµφωνη γνώµη ὁρισµένων αὐτο-
κεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
ἀποτελεῖ παραβίαση τῆς ἀρχῆς
αὐτῆς καὶ ὡς ἐκ τούτου ἡ γενοµένη
στὴν Κρήτη Σύνοδος εἶναι ἀδύνατο
νὰ θεωρεῖται Πανορθόδοξη οὔτε τὰ
ἔγγραφα τὰ ὁποῖα ἐνέκρινε ἀποτε-
λοῦν ἔκφραση τῆς πανορθοδόξου
ὁµοφωνίας. Ἀκόµα ἐπεσήµανε τὴ
σχετικὴ θέση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ
Πατριαρχείου Ἀντιοχείας.

Τέλος, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀνέθεσε,
ἅµα τῇ λήψει τῶν ἐπισήµως ἐπικυ-
ρωθέντων ἀντιγράφων τῶν ἐγκεκρι-
µένων ἀπὸ τὴν ἐν Κρήτῃ Σύνοδο κει-
µένων, τὴ δηµοσίευση καὶ τὴ µελέτη
αὐτῶν στὴ Συνοδικὴ Βιβλικὴ-Θεολο-
γικὴ Ἐπιτροπή, ἡ ὁποία παράλληλα
ὀφείλει νὰ λαµβάνει ὑπόψη καὶ ἐνδε-
χόµενες παρατηρήσεις καὶ κρίσεις
τῶν Σεβασµιωτάτων Ἱεραρχῶν, τῶν
θεολογικῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυµά-
των, τῶν θεολόγων, τῶν κληρικῶν,
τῶν µοναχῶν καὶ τῶν λαϊκῶν. Κατό-
πιν ἐπισταµένης µελέτης ἡ Ἐπι-
τροπὴ πρέπει νὰ ὑποβάλει τὰ πορί-
σµατα αὐτῆς στὴν Ἱερὰ Σύνοδο».

Ὑπεύθυνος Τύπου τοῦ Βατικανοῦ ἀπὸ τὴν Opus Dei
Μετὰ τὰς ἀποκαλύψεις τοῦ

πρώην Πάπα Βενεδίκτου, τοῦ
ἐμπλεκομένου εἰς τὰ σκάνδαλα
παιδεραστίας, ὅτι λόμπι ὁμοφυλο-
φίλων ἔχει ἰσχυρὰν ἐξουσίαν εἰς τὸ
κράτος τοῦ Βατικανοῦ, ὁ νῦν Πά-
πας, ὁ ὁποῖος διατηρεῖ σχέσεις μὲ
φιλικὸν ζευγάρι ὁμοφυλοφίλων
ἀλλὰ καὶ σχέσεις μὲ τὴν μασονικὴν
στοὰν τῆς Ἀργεντινῆς, ἐπιχειρεῖ νὰ
προβάλη μίαν συντηρητικὴν εἰκό-
να ἐμπλέκων τὴν ἀμφιλεγομένην
Opus Dei εἰς τὴν διαχείρισιν τῆς
ἐνημερώσεως. Συμφώνως πρὸς τὴν
ἐφημερίδα «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ» τῆς
13ης Ἰουλίου 2016:

«Τὸν ἐπιστράτευσε τὸ Βατικανὸ
τὴν ἐποχὴ ποὺ στὸν παπικὸ θρόνο
καθόταν ὁ Πάπας Βενέδικτος, γιὰ
νὰ καθαρίσει τὴν εἰκόνα του ἀπὸ τὰ
σκάνδαλα. Στὴ συνέχεια ἔγινε ὁ
ὑπεύθυνος γιὰ τὴν ἐπικοινωνιακὴ
εἰκόνα τοῦ Πάπα Φραγκίσκου.
Πλέον ὁ Ποντίφικας τὸν ἀναγόρευ-
σε ἐπισήµως σὲ νέο ὑπεύθυνο Τύ-

που τοῦ Βατικανοῦ. Πλὴν ὅµως ὁ
56χρονος Ἀµερικανὸς πρώην δη-
µοσιογράφος τοῦ συντηρητικοῦ κα-
ναλιοῦ Fox News καὶ τοῦ περιοδι-
κοῦ «National Catholic Register»
Γκρὲγκ Μπὲρκ εἶναι καὶ στέλεχος,
καὶ µάλιστα ὑψηλόβαθµο, τῆς
ἀµφιλεγόµενης παρεκκλη-
σιασπκῆς ὀργάνωσης Opus Dei.
Τῆς ἴδιας ποὺ εἶχε «ζωγραφίσει» µὲ
τὰ µελανότερα χρώµατα γιὰ τὴ
δράση της ὁ συγγραφέας Ντὸν
Μπράουν... Τὸ γεγονὸς πάντως
σχολιάζουν µέ... τρόπο ὅλα τὰ µε-
γάλα ΜΜΕ. Ἡ γαλλικὴ «Le Mon-
de» γράφει πὼς πρόκειται γιὰ µία
«συντηρητικὴ ὀργάνωση τῆς
Ἐκκλησίας, µὲ µεγάλη ἐπιρροή, ἡ
ὁποία ἐνδιαφέρεται ἰδιαίτερα γιὰ
τὴν ἐπικοινωνία τοῦ Βατικανοῦ»,
καὶ ἡ πολιτικὴ «La Repubblica»
πὼς ὁ Μπὲρκ -ποὺ θὰ ἔχει ὡς βοη-
θό του τὴν ἐπίσης πρώην δηµοσιο-
γράφο Παλόµα Γκαρθία Ὀβεχέρο-
ἀνέλαβε γιατί «ὁ Πάπας κάλεσε
τοὺς πολεµοχαρεῖς ἐπαγγελµα-
τίες».

Ἐπιστροφὴ εἰς τὴν Φερράραν δι’ ἕνωσιν;!
Εἰς συνέντευξίν του ὁ Πατριάρ-

χης Κων/πόλεως φέρεται νὰ θεωρῆ
ὡς δόκιμον λύσιν διὰ τὴν «ἕνωσιν»
μὲ τοὺς Παπικοὺς τὴν ἀποδοχὴν
τῶν ὅσων συνεζητήθησαν, ἀλλὰ
βεβαίως κατεδικάσθησαν εἰς τὴν
Σύνοδον Φερράρας-Φλωρεντίας!
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ or-
thodoxianews.gr τῆς 9ης Ἰουλίου
2016:

«Ἀλλάζει τὸ τοπίο στὸ χριστιανι-
σµό, ἐὰν ἐπιβεβαιωθοῦν οἱ δηλώ-
σεις τοῦ Πατριάρχη Βαρθολοµαίου.
Σὲ συνέντευξή του σὲ αὐστριακὴ
ἐφηµερίδα δήλωσε πὼς ἐπιθυµεῖ
τὴν ἐπιστροφὴ στὴ Συµφωνία τῆς
Φερράρας – Φλωρεντίας καὶ στὴν
Ἕνωση τῶν δύο µεγάλων Ἐκκλη-
σιῶν τῆς Χριστιανοσύνης, τῆς
Ὀρθόδοξης καὶ τῆς ΚαθολικῆςR
Σὲ σχέση µὲ τὸ Σχίσµα τοῦ 1054, ὁ
κ. Βαρθολοµαῖος σηµειώνει πὼς ἡ
ἀποκατάσταση τῆς διάσπασής της

καὶ ἡ ἐπανένωση τῆς Ἐκκλησίας
συνιστᾶ µεγάλο καθῆκον τῆς
ἐποχῆς µας, καὶ παραπέµπει στὰ
πρῶτα βήµατα ποὺ ξεκίνησαν σὲ
αὐτὴ τὴν κατεύθυνση πρὶν ἀπὸ 50
χρόνια ὁ Πάπας Παῦλος ὁ Ἕκτος
καὶ ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Ἀθηναγόρας, ἐνῶ, ὅπως παρατη-
ρεῖ, ὁ ἐπίσηµος Θεολογικὸς ∆ιάλο-
γος ἀνάµεσα στὶς Ἐκκλησίες βοή-
θησε νὰ ἐξαλειφθοῦν παρεξηγή-
σεις καὶ διαφορὲς ἀπόψεων. Αὐτὸ
ποὺ δὲν ἔχει ξεκαθαριστεῖ εἶναι
κατὰ πόσο ἡ Καθολικὴ ἐξουσία,
ἔχει ἢ πρόκειται νὰ ὑποχωρήσει
ἀπὸ θεµελιώδη θέµατα τοῦ δόγµα-
τός της. Ἀναφερόµαστε στὸ ἀλάθη-
το καὶ τὰ Πρωτεῖα τοῦ Πάπα, ἢ στὴ
διαφορὰ ἐκπόρευσης τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος σὲ σχέση µὲ ὅσα πι-
στεύουµε οἱ Ὀρθόδοξοι. Ἐλπίζουµε
ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ὡς
Ἕνωση, νὰ µὴ ἐννοεῖ τὴν ὑποταγὴ
τῆς Ὀρθοδοξίας στὸν Καθολικι-
σµό».

Πατρ. Ρωσίας: «Εἶµαι ἐδῶ γιὰ νὰ προστατέψω
τὴν ἁγνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας»

«Ἐνθρο-
ν ί  σ τ η κ α
Πατριάρ-
χης τὴν 1η
Φεβρουα-
ρίου (νέο
ἡ µ ε ρ . )
στὴν ἑορτὴ
τοῦ Ἁγίου
Μ ά ρ κ ο υ
Ἐ φ έ σ ο υ
( Ἁ γ ί ο υ
Μ ά ρ κ ο υ
τοῦ Εὐγενι-
κοῦ). Ὁ Μᾶρκος ἐπίσκοπος Ἐφέ-
σου ἦταν ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἔσωσε
ὁλοµόναχος τὴν Ὀρθοδοξία ἀπὸ
τὴν (ἐπαίσχυντη ψευτο) ἕνωση.
Ὅταν ἡ Κωνσταντινούπολη εἶχε
ἀποδυναµωθῆ ὁ αὐτοκράτορας
τῆς Κωνσταντινούπολης (Ἰωάννης
Παλαιολόγος) πίστεψε ὅτι ἡ λύση
ἦταν στρατιωτικὴ βοήθεια ἀπὸ τὶς
δυτικὲς χῶρες καὶ ὅτι θὰ ἔσῳζαν
τὴν Κωνσταντινούπολη ἀπὸ τὴν
πτώση της. Ὅµως χωρὶς τὶς εὐλο-
γίες τοῦ πάπα τῆς Ρώµης κανένας
δὲν ἤθελε νὰ πάη νὰ προστατέψη
τὴν Κωνσταντινούπολη καὶ γιὰ νὰ
σώση τὴν Κωνσταντινούπολη ὁ
αὐτοκράτορας ἀποφάσισε νὰ ὑπο-
τάξη τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στὴ
Ρώµη. Ὁ Πατριάρχης Κωνσταντι-
νουπόλεως συµφώνησε, µὲ τοὺς
περισσότερους ἐπισκόπους καὶ τα-
ξίδεψαν στὶς Ἰταλικὲς πόλεις Φερ-
ράρα καὶ Φλωρεντία, ὅπου διεξή -
χθη ἡ Σύνοδος. Σ’ αὐτὴ τὴ Σύνοδο
ὁ Πατριάρχης καὶ οἱ ἐπίσκοποι
ὑπέγραψαν τὴν ἕνωση µὲ τὴν Ρώ-
µη. Μόνο ὁ Μᾶρκος Ἐφέσου δὲν
ὑπέγραψε.

Πίστευε ὅτι δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρ-
ξη ἕνωση ὑπὸ τὸν φόβο. ∆ὲν µπο-
ρεῖ νὰ ὑπάρξη ἕνωση ἐξαιτίας τοῦ
πραγµατισµοῦ καὶ τὸ σηµαντικότε-
ρο, δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρξη ἕνωση
ὑπὸ τὴν ἀπειλὴ σχίσµατος.

Ἑνώθη-
καν µὲ τὴ
Ρώµη καὶ
διέρρηξαν
τὴν ἑνότη-
τα τοῦ
Ὀρθόδο-
ξου κό-
σµου. Ὁ
Ἅ γ ι ο ς
Μ ᾶ ρ κ ο ς
ὑ π έ µ ε ν ε
ὅλη ἐκείνη
τὴ δυστυ-

χία, ποὺ ἐπέπεσε στὴν Ὀρθοδοξία.
Παρέµεινε γενναῖος σὲ ἐκείνη τὴ
Σύνοδο καὶ δὲν ὑπέγραψε τὴν
(ψευτο) ἕνωση. Χειροτονήθηκα
ἐπίσκοπος πολλὰ χρόνια ἀργότε-
ρα, ἦταν ἡ Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, στὴν ἑορτὴ τῆς νίκης τῆς
Ὀρθοδοξίας. Τὸ σύµβολο τῆς Νί-
κης ἀπέναντι σὲ ὅλες τὶς αἱρέσεις!
Καὶ ἐνθρονίστηκα Πατριάρχης
στὴν ἑορτὴ τοῦ Ἁγίου Μάρκου
Ἐφέσου τοῦ Εὐγενικοῦ. ∆ὲν τὸ
βλέπω ὡς σύµπτωση. Ὑπάρ-
χουν πολλὲς συµπτώσεις καὶ κά-
ποιοι θὰ ποῦν ὅτι δὲν σηµαίνουν
τίποτα. Γιὰ κάποιους ἀνθρώπους
αὐτὰ δὲν σηµαίνουν τίποτα, ἀλλὰ
γιὰ ἐµένα σηµαίνουν πολλά.
Εἶµαι ἐδῶ, γιὰ νὰ προστατέψω
τὴν ἁγνότητα τῆς Ὀρθόδοξης Πί-
στης καὶ νὰ ἀντιταχθῶ σὲ κάθε
αἵρεση καὶ κάθε ντροπή. Εἴµαστε
ὑποχρεωµένοι νὰ προστατέψου-
µε τὴν Ὀρθοδοξία, ὅπως πράξα-
νε οἱ Πατέρες στὴν 7η Οἰκουµε-
νικὴ Σύνοδο, ὅπως ἔκαναν ὁ Πα-
τριάρχης Μεθόδιος, ἡ αὐτοκρά-
τειρα Θεοδώρα καὶ οἱ ἐπίσκοποι,
ὅπως ἔκανε ὁ Ἅγιος Μᾶρκος
Ἐφέσου, ὅπως ἔκαναν οἱ νεο-
µάρτυρες καὶ ὁµολογητὲς τῆς
Ρωσικῆς ἐκκλησίας (ποὺ µαρτύ-
ρησαν στὰ χέρια τῶν Μπολσεβί-
κων)».

Τὸ κρυφὸν σχέδιον τῆς Κυβερνήσεως

Παραθέτομεν Δελτίον Τύπου
τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κονίτσης
τῆς 18ης Ἰουλίου 2016:

«Ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολί-
της ∆ρυϊνουπόλεως, Πωγωνιανῆς
καὶ Κονίτσης κ. ΑΝ∆ΡΕΑΣ, ἔκανε
τὶς ἀκόλουθες ∆ηλώσεις:

«Ἐκδήλωση µισελληνισµοῦ καὶ
ἀχαριστίας συνιστοῦν οἱ δηλώσεις
τοῦ πρωθυπουργοῦ τῆς Ἀλβανίας
Ἔντι Ράµα. Οἱ δηλώσεις του δηµο-
σιεύθηκαν, ἐν περιλήψει, στὴν ἡµε-
ρήσια ἀθηναϊκὴ Ἐφηµερίδα
«ΕΣΤΙΑ», τὸ ΣαββατοΚύριακο 16-
17.7.2016 καὶ ἔχουν ὡς ἑξῆς:

«Νέα ἐπίθεση κατὰ τῆς Ἑλλάδος
ἐξαπέλυσε ὁ Ἀλβανὸς Πρωθυ-
πουργός, Ἔντι Ράµα, χαρακτηρί-
ζοντας τὶς ἑλληνοαλβανικὲς σχέ-
σεις τὶς πλέον προβληµατικὲς
τῶν Τιράνων µὲ τὶς γείτονες
χῶρες. Μιλώντας σὲ πρέσβεις, ὁ κ.
Ράµα ἐπέρριψε  στὴν Ἑλλάδα
τὴν πλήρη εὐθύνη γιὰ τὴν συσ-
σώρευση τόσο πολλῶν προ-
βληµάτων» (οἱ ὑπογραµµίσεις, δι-
κές µας). 

Ἀλλὰ ἄν οἱ Ἑλληνοαλβανικὲς
σχέσεις εἶναι - κατὰ τὸν κ. Ράµα - οἱ
πιὸ προβληµατικὲς γιὰ τὰ Τίρανα,
γι’ αὐτὸ ὁ µεγάλος ἔνοχος εἶναι ἡ
Ἀλβανία. 

∆ιότι ὄχι µόνο δὲν σέβεται τὰ
στοιχειώδη ἀνθρώπινα δικαιώµα-
τα τῶν Ἑλλήνων τῆς Βορείου
Ἠπείρου, ἀλλὰ ἀπροκάλυπτα καὶ
προκλητικὰ ἁρπάζει τὶς περιουσίες
τους καὶ ἀπεργάζεται τὸν ἀφελλη-
νισµὸ τῆς Χειµάρρας.

Ἀρνεῖται µὲ πεῖσµα τὴν συγκέν-
τρωση καὶ ταφὴ τῶν ὀστῶν τῶν
Ἑλλήνων ἡρώων ἀξιωµατικῶν καὶ
ὁπλιτῶν, ὅπως ἀρνεῖται, µὲ τὸ ἴδιο
ἐπίσης πεῖσµα, τὴν δηµιουργία
Ἑλληνικοῦ Στρατιωτικοῦ Νεκροτα-
φείου στὴν Κορυτσά.

Προπαγανδίζει ἀναίσχυντα τὴν

δῆθεν «Μεγάλη Ἀλβανία», καὶ κυ-
κλοφορεῖ χάρτες στοὺς ὁποίους ἡ
Φλώρινα, ἡ Καστοριά, τὰ Ἰωάννινα
καὶ ὁλόκληρη ἡ Ἤπειρος µέχρι τὴν
Ἄρτα καὶ τὴν Πρέβεζα «ὑπάγον-
ται» στὴν ... Ἀλβανία.

Μήπως, ἀκόµη, ξέχασε ὁ κ. Ρά-
µα, ὅτι, τελευταῖα, ἡ κυβέρνησή
του ἐψήφισε τὸν ἐξωφρενικὸ ἐκεῖ -
νο νόµο, σύµφωνα µὲ τὸν ὁποῖο
ὅσοι Ἀλβανοὶ ὑπήκοοι δὲν µένουν
µόνιµα στὴν Ἀλβανία, διαγράφον-
ται ἀπὸ τοὺς ἐκλογικοὺς καταλό-
γους ; Ἀλλὰ εἶναι φῶς - φανάρι, ὅτι
ὁ πανάθλιος αὐτὸς νόµος, στο-
χεύει στοὺς Βορειοηπειρῶτες.

Ὑπάρχουν, βέβαια, καὶ ἄλλα
προβλήµατα, γιὰ τὰ ὁποῖα ἐπανει-
ληµµένως ἔχουµε διαµαρτυρηθῆ.
Ἄς κατεβάσῃ, λοιπόν, τὸν τόνο τῆς
φωνῆς του ὁ λαλίστατος κ. Ράµα.
Ἐµεῖς τοῦ λέµε ξεκάθαρα, ὅτι ἡ
πλήρης «εὐθύνη γιὰ τὴν συσσώ-
ρευση τόσο πολλῶν προβληµά-
των» ἀνήκει ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο
στὴν Ἀλβανία, γιὰ νὰ µὴ ἀναφερ-
θοῦµε στὶς τελευταῖες ἀνθελλη-
νικὲς ἐκδηλώσεις τῶν «Τσάµη-
δων» - ἀπογόνων τῶν ἐγκληµα-
τιῶν ἐκείνων, ποὺ στὰ χρόνια τῆς
Κατοχῆς διέπραξαν ἀνήκουστα
ἐγκλήµατα στὴν Θεσπρωτία, συν -
εργαζόµενοι πρῶτα µὲ τοὺς Ἰτα-
λοὺς καὶ µετὰ µὲ τοὺς Ναζιστὲς
Γερµανούς.

Ἄς ἀφήσῃ, λοιπόν, στὴν ἄκρη
τὸ θράσος καὶ τὴν ἀναίδεια ὁ Ἔντι
Ράµα. Γιατὶ εἴτε τὸ θέλει, εἴτε δὲν
τὸ θέλει, ἡ Βόρειος Ἤπειρος,
ἀργὰ ἤ γρήγορα, θὰ ἑνωθῆ µὲ τὴν
Ἑλλάδα, τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ
ἀναπόσπαστο κοµµάτι. Ἀλλὰ καὶ
ὁ πολιτικὸς κόσµος τῆς Ἑλλάδος
ἄς ἀναλάβῃ, ἐπὶ τέλους, τὶς εὐθύ-
νες του ἀπέναντι στὸν χειµαζόµε-
νο εἰσέτι Βορειοηπειρωτικὸ Ἑλλη-
νισµό ».

Σεβ. Κονίτσης: «Ἡ Βόρεια Ἤπειρος
θὰ ξαναενωθεῖ µὲ τὴν Ἑλλάδα» Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ὁλοκληρώ-

θηκε καὶ ἡ ἐπιζητούµενη ἑνότητα τῆς
Ὀρθοδοξίας µᾶλλον πληγώθηκε
παρὰ φανερώθηκε. Ὁ Πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος καὶ οἱ περὶ αὐτὸν ἐπέ-
µειναν στὸ ἐγχείρηµά τους, ἀλλὰ οἱ
διαφωνίες τῶν Ἱεραρχῶν ποὺ ἐκδη-
λώθηκαν ἐκτὸς ἀλλὰ καὶ ἐντὸς τῆς Συν -
όδου φανέρωσαν τὴν ἀλήθεια. Οἱ νο-
σοῦντες ἀπὸ τὸ µικρόβιο τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ ἀδυνατοῦν νὰ ἐκφράσουν
τὸ ὀρθόδοξο πατερικὸ ἦθος καὶ τὴν
ὀρθὴ διδασκαλία, ἁπλούστατα γιατί
δὲν εἶναι µέτοχοί της. 

Θὰ ἐπιχειρήσουµε µία πρώτη κα-
ταγραφὴ τῶν σηµαντικότερων δια-
φωνιῶν ποὺ ἐκφράστηκαν ἀπὸ
Ἱεράρχες ἀφήνοντας γιὰ ἄλλη φορά
τὴν καταγραφὴ τοῦ οὐσιαστικοῦ ρό-
λου ποὺ διαδραµάτισαν γιὰ τὸ θέµα
τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης οἱ ἁπλοὶ
κληρικοὶ καὶ µοναχοί, καθηγητὲς παν -
επιστηµίου καὶ ἁπλοὶ θεολόγοι καὶ
ἄλλοι λαϊκοὶ πιστοί. 

1. Οἱ ἀπουσίες τῶν τεσσάρων
Πατριαρχείων, τῆς Ἀντιόχειας, τῆς
Ρωσίας, τῆς Βουλγαρίας καὶ τῆς Γε-
ωργίας ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς Κρήτης
ἀποτελοῦν τὸν κύριο λόγο, γιὰ τὸν
ὁποῖο ἡ Σύνοδος αὐτὴ ἔχασε ἐκ
προοιµίου καὶ τυπικὰ τὸν πανορθό-
δοξο χαρακτῆρα της. Ὅσοι ἀντέ-
κρουαν τὴ θέση αὐτὴ µὲ τὸ ἐπιχείρη-
µα ὅτι ἦταν δυνατὴ ἐκ τῶν ὑστέρων
προσυπογραφὴ τῶν ἀποφάσεων
τῆς Συνόδου ἀπὸ τοὺς ἀπουσιάζον-
τες, ἤδη ἔχουν µπροστά τους τὴν
ἀπάντηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀντιό-
χειας ποὺ ἀµφισβητεῖ εὐθέως τὸ
κῦρος καὶ τὶς ἀποφάσεις, ἀσφαλῶς
δὲ καὶ τὸν βαρύγδουπο τίτλο "Μεγά-
λη καὶ Ἁγία", τῆς Συνόδου τῆς Κρή-
της. Καὶ ἀναµένουµε τὴν ἀντίδραση
τῶν τριῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν.

2. Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ἀλλὰ καὶ ἄλλων Ὀρθοδό-

ξων Ἐκκλησιῶν ἀρνήθηκαν τὴ συµ-
µετοχή τους στὶς Ἀντιπροσωπίες
τῶν Ἐκκλησιῶν τους στὴ Σύνοδο
κυρίως, γιατί εἶχε ἀφαιρεθεῖ ἀπὸ τὰ
µέλη τῶν Ἀντιπροσωπιῶν τὸ δι-
καίωµα τῆς ψήφου ἀλλὰ καὶ τῶν
οὐσιαστικῶν παρεµβάσεων ἐπὶ τῶν
κειµένων. Οἱ τροποποιήσεις ἐπὶ τῶν
κειµένων ποὺ προτάθηκαν ἀπὸ τὶς
Ἱεραρχίες τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλη-
σιῶν δὲν ὑπο-
στηρίχτηκαν
µέχρι τέλους
ἀπὸ τὶς Ἀντιπροσωπίες τους στὴ
Σύνοδο, ἀλλὰ ἐπικράτησε ἡ τακτικὴ
ἀµοιβαίων ὑποχωρήσεων γιὰ τὴν
ἐξεύρεση ὁµόφωνης λύσης, ὅπου
ὑπῆρχαν διαφωνίες. Τώρα µὲ τὸ τέ-

λος τῆς Συνόδου, ὅταν τὰ µέλη τῶν
Ἀντιπροσωπιῶν θὰ βρεθοῦν ἐκ νέ-
ου στὶς Ἱεραρχίες τους θὰ πρέπει νὰ
ἐξηγήσουν ἀσφαλῶς σὲ ποιὰ ση-
µεῖα καὶ γιατί ἄλλαξαν στάση κατὰ τὴ
Σύνοδο τῆς Κρήτης.

3. Ὑπῆρξαν κάποιοι Ἱεράρχες - µέ-
λη τῶν Ἀντιπροσωπιῶν τῶν Ἐκκλη-
σιῶν ποὺ συµµετεῖχαν στὴ Σύνοδο,
οἱ ὁποῖοι ἀρνήθηκαν νὰ συνυπογρά-
ψουν κάποια κείµενα, κυρίως δὲ τὸ

κείµενο "Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µὲ τὸν λοιπὸν χριστια-
νικὸν κόσµον". Μερικοὶ ἤδη µὲ δηµό-
σιες δηλώσεις τους ἐπιβεβαίωσαν τὶς
σχετικὲς δηµοσιογραφικὲς πληροφο-
ρίες καὶ ἐξήγησαν τοὺς λόγους τῆς µὴ
ὑπογραφῆς τους. Γιὰ ἄλλους ὑπάρ-
χουν σχετικὲς πληροφορίες ποὺ
ὅµως δὲν ἐπιβεβαιώνονται. Ἡ ἐντυ-
πωσιακότερη πάντως σχετικὴ ἐπισή-

µανση εἶναι
τοῦ Ἐπισκό-
που Μπά-

τσκας Εἰρηναίου, τῆς Σερβικῆς
Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος στὸ κείµενό του
(στὰ ἑλληνικά), στὸ ὁποῖο αἰτιολογεῖ
τὴ στάση του νὰ µὴ ὑπογράψει τὸ κεί-
µενο γιὰ τὶς σχέσεις µὲ τοὺς ἑτεροδό-

ξους σηµειώνει: "...ἐπισηµαίνω ὅτι
δὲν ὑπῆρξα ὁ µόνος µὴ ὑπογράψας
ἐκ τῶν εἴσοσι πέντε παρόντων ἐν Συν -
όδῳ Σέρβων ἀρχιερέων, καθὼς
ἄφηναν νὰ ἐννοηθῆ δηµοσιεύµατα
"καλοθελητῶν" τινῶν, ἀλλ' ὅτι οἱ πε-
ρισσότεροι ἐξ αὐτῶν δὲν ὑπέγρα-
ψαν". Ἐὰν ἡ πλειοψηφία τῶν ἀρχιε-
ρέων τῆς Ἀντιπροσωπίας τῆς Σερ-
βικῆς Ἐκκλησίας δὲν προσυπέγρα-
ψε τὸ κείµενο γιὰ τὶς σχέσεις µὲ τοὺς

ἑτεροδόξους, ἦταν λοιπὸν ἀρκετὴ ἡ
ὑπογραφὴ τοῦ Πατριάρχη Σερβίας
Εἰρηναίου, ἀκόµη κι ἂν αὐτὴ ἦταν
ἀντίθετη µὲ τὴν πλειοψηφία τῶν
µελῶν τῆς Ἀντιπροσωπίας του; Μὲ
τέτοιες λοιπὸν µεθοδεύσεις ἐπετεύ -
χθη ἡ περίφηµη "ὁµοφωνία" καὶ δια-
τρανώθηκε ἡ "ἑνότητα" τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας; 

4. Τὸ πέρας  τῶν ἐργασιῶν τῆς
Συνόδου τῆς Κρήτης δὲν πρέπει νὰ
σηµατοδοτήσει τὸ τέλος τῆς ἐνασχό-
λησης τῶν Ἱεραρχῶν µὲ αὐτήν, κυ-
ρίως γιατί σὲ αὐτὴν ὑπογράφτηκαν
κείµενα ποὺ ἀφοροῦν στὸ ζήτηµα
τῶν σχέσεων µὲ τοὺς ἑτεροδόξους.
Ἐπειδὴ πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ
ἐπεδίωξαν νὰ ντύσουν τὰ κείµενα
αὐτὰ µὲ πανορθόδοξο κῦρος εἶναι
γνωστοὶ γιὰ τὶς ἐπιδόσεις τους στὴν
ἀρένα τοῦ οἰκουµενισµοῦ, χρέος
τῶν Ἱεραρχῶν, καὶ ὄχι µόνον αὐτῶν,
εἶναι νὰ λάβουν δηµοσίως θέση
ἀπέναντι σὲ αὐτὰ τὰ κείµενα. Ἤδη
κάτι τέτοιο ζήτησε ὁ καθηγητὴς ∆ηµ.
Τσελεγγίδης σὲ ὁµιλία του λίγο µετὰ
τὴ Σύνοδο. Καὶ τοῦτο εἶναι αἴτηµα
πολλῶν πιστῶν. 

Ἐὰν οἱ οἰκουµενιστὲς ἐπιδιώκουν
νὰ κρύψουν στὸ χρονοντούλαπο
τῆς ἱστορίας τὰ κείµενα τῆς Συνόδου
καὶ νὰ κάνουν λόγο ἀφηρηµένα γιὰ
τὸ δῆθεν µεγάλο ἐπίτευγµα τῆς σύγ-
κλησης τῆς "Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας",
χρέος ὅσων ἀγωνιοῦν γιὰ τὴν πο-
ρεία τῆς Ἐκκλησίας µας καὶ ἐπιµέ-
νουν στὸν ἁγιοπατερικὸ βηµατισµὸ
µακρὰν τῶν οἰκουµενιστικῶν παρα-
στρατηµάτων εἶναι νὰ ἀναλύσουν
κριτικὰ τὰ κείµενα  τῆς Συνόδου καὶ
νὰ τὰ περάσουν ἀπὸ τὸ "πατερικὸ
κόσκινο" ὅπως ἔλεγε ὁ Ὅσιος Παΐ-
σιος ὁ Ἁγιορείτης. "Καὶ ὅ,τι εἶναι
σκουπίδια ἢ πίτουρα νὰ τὰ πετάξου-
µε", ὅπως συµπλήρωνε ὁ Ὅσιος.

∆ιαφωνίαι Ἱεραρχῶν ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης
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Tοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου

Τοῦ κ. Γεωργίου Ν. Παπαθανασοπούλου

Αἰωνία ἡ µνήµη!
Ἐκοιµήθη ἐν Κυρίῳ ὁ Ἀρχιµαν-

δρίτης π. Θεόδωρος Μπεράτης,
πρώην Προϊστάµενος τῆς Ἀδελφό-
τητος Θεολόγων «Ο ΣΩΤΗΡ». Ἡ
ἐξόδιος ἀκολουθία ἐτελέσθη εἰς τὸν
Ἱερὸν Ναὸν Ἁγίου Νικολάου Πευκα-
κίων τὴν Τετάρτην 20 Ἰουλίου 2016
ὀλίγον µετὰ τὴν δωδεκάτην µεσηµ-
βρινὴν ὑπὸ τῶν Σεβ. Μητροπολιτῶν
Μεσογαίας κ. Νικολάου, Πειραιῶς κ.
Σεραφείµ, Ἰλίου κ. Ἀθηναγόρα καὶ
Αἰτωλοακαρνανίας κ. Κοσµᾶ.

Μέλη τῆς ἀντιπροσωπίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
εἰς τήν Σύνοδον τῆς Κρήτης.




