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Ἅγιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης: “Τό νά ἀντιδρᾶς γιά νά ὑπερασπιστῆς τήν Ὀρθοδοξία αὐτό εἶναι καθῆκον σου”

ΟΛΟΙ ΟΙ ΑΓΙΟΡΕΙΤΑΙ
ΕΧΟΜΕΝ ΕΥΘΥΝΗΝ!

Ἅγιοι Καθηγούµενοι καί πατέρες,
ἐπιθυµοῦµε νά καταθέσουµε µέ
ὅλον τόν σεβασµό µας, πρός ἐσᾶς
πού ἔχετε τήν πνευµατική καί τήν
διοικητική εὐθύνη τοῦ Ἱεροῦ ἡµῶν
Τόπου, µέ φόβο Θεοῦ καί ἀγάπη
ἀλλά καί µέ εὐθύτητα καί ἁπλότητα,
τόν πόνο καί τήν ἀγωνία µας γιά
τήν Ὀρθόδοξη πίστη µας, γιά τό
µέλλον τοῦ Ἱεροῦ ἡµῶν Τόπου, ὅσο
καί γιά τήν σωτηρία τῶν ψυχῶν
µας, ἡ ὁποία ἔχει ἄµεση σχέση µέ
ὅλα αὐτά.

Πιστεύουµε ὅτι ὁ Ἁγιορείτικος
Μοναχισµός στίς ἡµέρες µας διέρ-
χεται µία ἰδιαίτερη κρίση, ὅσον
ἀφορᾶ κυρίως στά θέµατα τῆς
πίστεως καί τῆς ἁγιορειτικῆς πα-
ραδόσεως. Ἐµεῖς θά ἐπικεν-
τρώσουµε τήν προσοχή σας πε-
ρισσότερον στά θέµατα τῆς πίστε-
ως. Ὅλοι µας ζοῦµε κατά τίς τελευ-
ταῖες δεκαετίες µία πνευµατική
κρίση, ἡ ὁποία ἐξελίσσεται ὅσον
οὕπω σέ µία τραγικότητα. Ἡ σηµε-
ρινή πραγµατικότητα, ὅπως δια-
µορφώνεται ἀπό τήν λεγόµενη
«Νέα Ἐποχή» ἤ Παγκοσµιοποίηση
(Θρησκευτική, Οἰκονοµική καί Πο-
λιτική), ἐπιδιώκει νά ἐπιβάλει σέ
ὁλόκληρη τήν ἀνθρωπότητα τρεῖς
«θηλιές»:

Α΄. Μία παγκόσµια κυβέρνηση.
Β΄. Μία παγκόσµια οἰκονοµία καί
Γ΄. Μία παγκόσµια θρησκεία.
Τό Ἅγιον Ὄρος ἔχει µιά ἱστορία

γεµάτη ἀπό διαρκεῖς καί ἀσυµβίβα-
στους ἀγῶνες γιά τήν Ὀρθόδοξη
πίστη, γιά τήν ἁγιότητα καί τήν
ἀρετή. Ἀπό τότε καί µέχρι σήµερα
στό Ἅγιον Ὄρος ἔχουν ἀλλάξει
πολλά. Σήµερα, τό Ἅγιον Ὄρος
διέρχεται µία νέα ἱστορική περίοδο
παλεύοντας κάτω ἀπό τελείως νέες
ἱστορικές, γεωπολιτικές, πολυπολι-

τισµικές, οἰκονοµικές συνθῆκες,
κ.ἄ. Τό Ἅγιον Ὄρος ἔρχεται τώρα
ἀντιµέτωπο µέ τήν ἴδια τήν πνευµα-
τική του ὑπόσταση, µέ τήν ἴδια τήν
ταυτότητά του, µέ τήν ἴδια τήν ἱστο-
ρία του. Τί θά πράξει;

Τό µέλλον του ἐξαρτᾶται ἄµεσα
ἀπό τό κατά πόσον θά κατορθώσει
νά διαφυλάξει αὐτή τήν µοναστική
ἰδιαιτερότητά του µέσα σ’ ἕνα κό-

σµο πού µεταβάλλεται συνεχῶς µέ
µεγάλη ταχύτητα, ὅταν, µάλιστα, ἡ
Νέα Τάξη Πραγµάτων, διά τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, σαφῶς
ἐπιδιώκει µέ οἰκονοµικές καί
ἄλλες µεθόδους, νά ἀλλοιώσει
καί νά ἁλώσει τόν χαρακτήρα
του ὡς προπυργίου τῆς Ὀρθο-
δόξου Πίστεως καί Πνευµατικῆς
Ζωῆς.

Πρωτίστως εἶναι ἀδήριτη ἀνάγκη
νά διαφυλάξει τό Ἅγιον Ὄρος τήν
Ὀρθόδοξη πίστη ἀνόθευτη ἀπό
τήν πιό ὕπουλη καί πιό ὑποκριτική
αἵρεση ἀπό ὅλες τίς ἄλλες αἱρέσεις,
πού ἔχουν ἀπειλήσει µέχρι σήµερα
τήν Ἐκκλησία, πού εἶναι ὁ οἰκουµε-
νισµός καί ἡ πανθρησκεία παράλ-
ληλα.

Ἐπίσης, τό µέλλον του ἐξαρτᾶ-

† π. Ἀθανάσιος Μυτιληναῖος:
«ὁ Θεὸς παρατείνει
τὴν ἀγάπη Του,ὅταν

ὁ λαὸς ἀντιδρᾶ»
Σεβασµιώτατε Φιλίππων, Νεαπό-

λεως καὶ Θάσου· Χριστὸς Ἀνέστη!
Μετὰ ἀπὸ ὅλα ὅσα φρικτὰ

συµβαίνουν στὴν Πατρίδα µας
καὶ µὲ τὶς µελλοντικὲς ἐξελίξεις νὰ
εἶναι κρίσιµες ὄχι µόνο γιὰ τὸ
Ἔθνος, ἀλλὰ ἰδιαιτέρως γιὰ τὴν
Ἐκκλησία µας, ἀποφάσισα νὰ
σᾶς γράψω λίγα λόγια ἐκφράζον-
τάς σας κάποιες ἀνησυχίες µου.
Τὰ θέµατα ποὺ ἀπασχολοῦν καὶ
ἀνησυχοῦν τὸν λαό µας καὶ τὴν
Ἐκκλησία µας εἶναι πάρα πολλὰ
στὶς ἡµέρες µας (προσφυγικό,
φορολογίες, ὁµοφυλοφιλία, κα-
τάργηση θρησκευτικῶν, ἀλλοί-
ωση τῆς παιδείας µας κ.ἄ.), ὅµως
ἐγὼ θὰ ἀναφέρω στὴν ἀγάπη
σας µόνο δύο θέµατα ποὺ πι-
στεύω κατὰ τὴν ταπεινή µου
γνώµη εἶναι ἴσως τὰ πιὸ κρίσιµα
ποὺ µὲ τὸ ἀποτέλεσµά τους θὰ
κρίνουν ὅλο τὸ µέλλον τῆς Πατρί-
δας µας.

Θέλω νὰ πιστεύω πώς ὁ
καλὸς Θεὸς θὰ ἀποτρέψει πι-
θανὰ ἄσχηµα ἀποτελέσµατα
αὐτῆς τῆς Συνόδου, διότι σὲ ἀντί-
θετη περίπτωση (γιατί πολλὰ
ἀκούγονται στὸ τί θὰ συζητηθοῦν
τελικά!) θὰ εἶναι ἡ ταφόπλακα
στὴν Χώρα µας. Ἡ Ἱστορία θὰ
ἐπαναληφθεῖ, ὅπως τότε στὴν
πτώση τῆς Πόλης, ὅπου 6 µῆνες
πρὶν εἶχε πραγµατοποιηθεῖ τὸ
φοβερὸ ἐκεῖνο συλλείτουργο
στὴν Ἁγία Σοφία.

Τὸ δεύτερο θέµα ποὺ θέλω νὰ
σᾶς ἀναφέρω, σεβασµιώτατε,
εἶναι πιὸ ἁπλὸ καὶ δὲν θὰ σᾶς
κουράσω ἄλλο. Πρόκειται γιὰ τὸ
θέµα τῆς "Κάρτας τοῦ Πολίτη",
τὸ ὁποῖο σαφῶς καὶ ὑπάρχει
εἰδικὴ ἐπιτροπὴ στὴν Ἱεραρχία
µας ποὺ τὸ µελετᾶ πολὺ προσε-
κτικὰ, ἀλλὰ θὰ µοῦ ἐπιτρέψετε νὰ

Η ΑΓΙΑ ΤΕΤΑΡΤΗ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟ∆ΟΣ

Ἡ ἁγία μας Ἐκκλησία ὥρισε νὰ ἑορτάζεται ἡ Δ΄ Οἰκ.
Σύνοδος τὴν Κυριακὴν μετaξὺ τῆς 13ης - 19ης Ἰουλίου.

Χωρισµὸς Ἐκκλησίας – Πολιτείας;
Ἡ πνευματικὴ ἀξία τῆς Παραδόσεως

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΠΟΛΛΟΙ χριστιανοὶ βρίσκονται µακριὰ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία.
Πρόκειται γιὰ κατ’ ὄνοµα µόνο χριστιανοὺς καὶ ἡ ζωή τους
δὲν διαφέρει σὲ τίποτα ἀπὸ τὴ ζωὴ τῶν κοσµικῶν καὶ µὴ

χριστιανῶν. Ἔχουν ὅµως τὸ θάρρος νὰ µιλοῦν γιὰ µιὰ σύγχρονη
καὶ νεωτερικὴ Ἐκκλησία, ποὺ νὰ ἀνταποκρίνεται στὶς ἐπιθυµίες
καὶ ἀνάγκες τῶν σηµερινῶν ἀνθρώπων. Ζητοῦν µιὰ Ἐκκλησία
κοµµένη καὶ ραµµένη στὰ µέτρα τους ποὺ θὰ ἀµνηστεύει τὴν
ἁµαρτωλὴ ζωή τους- χωρὶς φυσικὰ τὴ µετάνοιά τους καὶ τὴ διόρ-
θωσή τους- καὶ θὰ προσφέρει κοινωνικὲς ὑπηρεσίες στὸ λαό. Μιὰ
Ἐκκλησία ποὺ θὰ θέσει σὲ δεύτερη µοῖρα τὶς ἐντολὲς καὶ θὰ διδά-
σκει τοὺς ἀνθρώπους πῶς θὰ εἶναι χαρούµενοι καὶ εὐτυχισµένοι,
χωρὶς ὑποχρεώσεις καὶ ἠθικοὺς φραγµοὺς καὶ χωρὶς ἀναφορὰ
στὸν δίκαιο Κριτή, ὁ ὁποῖος θὰ ἀποδώσει στὸν κάθε ἄνθρωπο
τὴν ἀµοιβὴ ἤ τὴν τιµωρία, ἀνάλογα µὲ τὸν τρόπο ζωῆς του.

Βέβαια, ὅλα αὐτὰ εἶναι ἀπαράδεκτα καὶ ἀποκαλύπτουν ὅτι οἱ
συγκεκριµένοι ἄνθρωποι µόνο χριστιανοὶ δὲν εἶναι καὶ ἄς µὴ
ἔχουν δηλώσει δηµοσίως κάτι τέτοιο. Ἔχουν πλήρη ἄγνοια γιὰ
τὸ τί εἶναι ἡ Ἐκκλησία. Πρέπει ὅµως νὰ τοὺς τὸ ποῦµε. Ἡ
Ἐκκλησία στεγάζει ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, τοὺς προστατεύει
καὶ τοὺς προσφέρει τὰ µέσα, γιὰ νὰ ζήσουν κατὰ Θεόν. Ἡ πα-
ράδοσή της εἶναι ἱερὴ καὶ διατηρεῖ τὴν ἀκεραιότητα τῆς πίστε-
ως. Ὅποιος ἀρνεῖται τὴν παράδοση δὲν πρόκειται νὰ µείνει
ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας, δὲν θὰ µπορέσει νὰ γευθεῖ τὴν γλυκύτη-
τα τῆς πνευµατικῆς ζωῆς, τὴν ἱκανοποίηση τῆς ἔµπρακτης ἀγά-
πης πρὸς τὸν πλησίον καὶ νὰ ζήσει τὴν παρηγορητικὴ ἐλπίδα
τῆς µακαριότητας τοῦ παραδείσου.

Ὁ ἀγωνιζόµενος χριστιανὸς κινεῖται µέσα στὸ πνεῦµα τῆς µε-
τάνοιας, εἶναι ἀπελευθερωµένος πνευµατικά, ἔχει καθαροὺς
ὁρίζοντες, ἡ ζωή του ἔχει νόηµα καὶ µπορεῖ εὔκολα νὰ ξεπερ-
νάει τὰ ἀδιέξοδα καὶ τοὺς ποικίλους πειρασµούς.

Ἕνας θεολόγος ἔλεγε ὅτι «στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία αἰσθά-
νοµαι νὰ µὲ περιβάλει ἀπὸ παντοῦ ἡ µυστικὴ ἀτµόσφαιρα τῆς
ἱερῆς παράδοσης καὶ ζώντας µέσα σ’ αὐτὴ ἡ ψυχὴ αἰσθάνεται
γλυκύτατη ἀνάπαυση καὶ πνευµατικὴ ἀσφάλεια. Πιστεύω ὅτι
µέσα στὴν παράδοση διαφυλάσσεται ἀµόλυντη καὶ ἀκέραιη ἡ
ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ ποὺ ἦρθε στοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τὸ Χρι-
στό, ἡ πίστη διδάσκεται καὶ βιώνεται ὀρθῶς, ἡ σωτηρία τῆς
ψυχῆς µου εἶναι κάτι ἀντικειµενικῶς ἀσφαλὲς καὶ βέβαιο, ἐὰν
συντρέξουν σχετικὰ οἱ ἀπαραίτητοι γι’ αὐτὸ ὑποκειµενικοὶ πα-
ράγοντες καὶ ὅροι» (Ἀνδρέου Θεοδώρου, Ἡ οὐσία τῆς Ὀρθο-
δοξίας, 1961, σελ. 7-8).

Μακάριος εἶναι ὁ χριστιανὸς ποὺ βρίσκεται µέσα στὴν Ἐκκλη-
σία καὶ ἀρνεῖται κάθε νεωτερισµὸ καὶ κάθε ἀλλαγή. Τὴν παρά-
δοση τὴ δέχεται χωρὶς ἀλλοιώσεις καὶ τὸ κοσµικὸ φρόνηµα τὸ
ἀποβάλλει εὔκολα. Γι’ αὐτὸν ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ µοναδικὴ καὶ
ἀσφαλὴς κιβωτὸς σωτηρίας.

Ἀναδημοσιεύομεν μέρος τοῦ ἄρθρου περὶ τῆς συζητήσεως «χωρισμοῦ»
Ἐκκλησίας – Πολιτείας εἰς τὸ πλαίσιον ἀναθεωρήσεως τοῦ Συντάγματος,
τοῦ κ. Πέτρου Ἰ. Μηλιαράκη, Δικηγόρου-Συνταγματολόγου εἰς τὰ «ΕΠΙ-
ΚΑΙΡΑ» τῆς 24ης Ἰουνίου 2016:

«Ἐξ ἀρχῆς πρέπει νὰ γίνει σαφὲς ὅτι οἱ σχέσεις Κράτους καὶ Ἐκκλησίας
ἀφοροῦν σὲ ἤδη διακριτοὺς ρόλους, ὅπως ἔχει ἐγκαίρως ὑποστηρίξει ὁ
σηµερινὸς Πρόεδρος τῆς ∆ηµοκρατίας. Οἱ ἤδη δὲ διακριτοὶ ρόλοι σαφῶς
προκύπτουν ἀπὸ τὴ συγκρότηση τοῦ περιγράµµατος τοῦ κράτους δι-
καίου, δηλαδὴ ἀπὸ τὴ συνταγµατικὴ καὶ ἔννοµη τάξηP Στὸ πλαίσιο τοῦ
σύγχρονου πολιτισµοῦ, πρέπει νὰ γίνει σαφὲς ὅτι ἀκόµη καὶ στὸ ἐνδεχό-
µενο τοῦ ἀπόλυτου «χωρισµοῦ», τὸ Κράτος ἀναγνωρίζει στὶς µείζονες
θρησκευτικὲς κοινότητες (στὶς λεγόµενες γνωστὲς θρησκεῖες) αὐξηµένο
κῦρος καὶ κρατικὴ προστασία ἔναντι τῶν λοιπῶν «θρησκευτικῶν κοινοτή-
των».

Ἡ ἑλληνικὴ συνταγµατικὴ τάξις
Θὰ πρέπει στὸ παρὸν κείµενο νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία

µὲ συνταγµατικὲς ρυθµίσεις ἔχει σαφῶς προσδιορίσει τὶς σχέσεις Κράτους
καὶ Ἐκκλησίας. Στὴ ρύθµιση αὐτὴ ὁ συντακτικὸς νοµοθέτης ἀφενὸς θέτει
ὅρια στὶς παρεµβατικὲς δυνατότητες τοῦ νοµοθέτη στὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ
ἀφετέρου ἡ Ἐκκλησία ἀπολαύει συνταγµατικῶν ἐγγυήσεων. Μὲ βάση τὶς

“Πρέπει, ἐδῶ πού φθάσαμε, κάποιος νά εἶναι ἕνα ἀπό τά δύο, ἤ οἰκουμενιστής ἤ «ζηλωτής», μέ τήν ἀρνη-
τική ἔννοια, νά ἀνήκει δηλ. σέ ἕνα ἀπό τά δύο ἄκρα; Ὀρθόδοξοι λοιπόν, ἀπαγορεύεται νά εἴμαστε;... Οἱ
παλαιοί Ἁγιορεῖτες, πρίν 50 χρόνια, εἶχαν διακόψει τό μνημόσυνο τοῦ Πατριάρχη. Οἱ Ἅγιοι ἀντιπρό-
σωποι ἄς τό γνωρίζουν, ὅτι, ὅταν δέν ὀρθοτομοῦν τόν λόγον τῆς ἀληθείας, δέν εἶναι ἀντιπρόσωποί μας”.

Παραθέτομεν ἀποκαλυπτικήν ἐπιστολήν τοῦ Πάπα Παύλου Στ΄ πρός
τόν Ἀθηναγόραν:

“ΤῇΑὐτοῦ Ἁγιότητι Ἀθηναγόρᾳ τῷΑ΄ Ἀρχιεπισκόπῳ Κωνσταντινουπόλε-
ως καὶ Οἰκουµενικῷ Πατριάρχῃ. Λίαν ἀγαπητὲ ἐν Χριστῷ ἀδελφέ,

Ἡ ἐπίσκεψις, ἥν πρα-
γµατοποιεῖ ἐξ ὀνόµατος
Ὑµῶν πρὸς ἡµᾶς ὁ Μη-
τροπολίτης Χαλκηδόνος
Σεβασµιώτατος Μελίτων,
προκαλεῖ ἡµῖν ζωηρὰν χα-
ράν, δι’ ἥν προαγόµεθα,
ὅπως εὐχαριστήσωµεν τῇ
Ὑµετέρᾳ Ἁγιότητι. Ἡ ἐπί-
σκεψις αὕτη δίδει ὡσαύ-
τως ἡµῖν τὴν εὐκαιρίαν,
ὅπως ἐµπιστευθῶµεν
αὐτῷ ἀδελφικὸν µήνυµα,
δι’ οὗ θὰ ἐπεθυµοῦµεν,
ὅπως ἐπαναλάβωµεν
Ὑµῖν, ὁπόσας χάριτας
ὁµολογοῦµεν τῷ Κυρίῳ
διὰ τὴν πρὸς ἡµᾶς δω-
ρεὰν Αὐτοῦ, ὅπως πρα-
γµατοποιήσωµεν κατὰ τὰ
τελευταῖα ταῦτα ἔτη τὴν
ἀποκατάστασιν ἐπὶ
µᾶλλον καὶ µᾶλλον στενω-
τέρων δεσµῶν µεταξὺ τῶν
Ἐκκλησιῶν ἡµῶν.

Εὐχαριστοῦµεν ὡσαύ-
τως τῷ Κυρίῳ, ὅτι ἔδωκε

τῇ Ἐκκλησίᾳ Αὐτοῦ, ἐν τῷ
προσώπῳ τῆς Ὑµετέρας
Ἁγιότητας, ἕνα τῶν γενναι-
οτέρων πρωτοπόρων τῆς
ἱερᾶς ὑποθέσεως τῆς ἑνό-

τητος. Τῷ πιστῷ λαῶ, τῷ συγκεντρωθέντι ἐν τῇ Βασιλικῇ τοῦ Ἁγίου Πέ-
τρου κατὰ τὴν ἑβδοµάδα τῆς ἑνότητος, ὑπεµνήσαµεν τὴν µεταξὺ τῆς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἡ Μ. Σύνοδος καὶ ἡ ἀναθεώρησις
τοῦ Συντάγµατος

Ἀναδημοσιεύομεν μέρος τοῦ ἄρθρου τοῦ δημοσιογράφου κ. Μανώλη
Κοττάκη εἰς τὴν ἱστοσελίδα dimokratianews.gr τῆς 15ης Ἰουνίου 2016:

«Ὅποια καὶ ἂν εἶναι ἡ ἔκβαση (ἀπὸ τὴ στάση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρω-
σίας), στὴν πραγµατικότητα βρίσκεται σὲ ἐξέλιξη ἀνοιχτὴ διαµάχη Ἐκκλη-
σιῶν µὲ γεωπολιτικοὺς ὅρους. Οἱ ΗΠΑ ἔκαναν θετικὴ δήλωση γιὰ τὴν Ἁγία
Σοφία καὶ τάσσονται ὑπὲρ τῆς ἐπαναλειτουργίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
τῆς Χάλκης, ὄχι γιατί µᾶς ἀγάπησαν, ἀλλὰ γιατί πασχίζουν νὰ ἀνορθώ-
σουν τὸ κῦρος ἑνὸς θεσµοῦ ποὺ εἶναι µὲν οἰκουµενικός, ἀλλὰ δὲν ἔχει µε-
γάλο ποίµνιο, ὅπως τὸ ρωσικό. Ὁ Πούτιν ἐπισκέφθηκε τὸ Ἅγιον Ὄρος
παραµονὲς τῆς Πανορθόδοξης Συνόδου, προκειµένου νὰ ὑπογραµµίσει
τὴν ἐπιρροὴ τῆς Ἐκκλησίας του ἕως τὴ Χερσόνησο τοῦ Ἄθω.

Ἡ κυβέρνηση πρέπει νὰ πάρει, νοµίζω, τὸ µάθηµά της ἀπὸ τὴν ὅλη ἐξέ-
λιξη. Εἰδικὰ τώρα ποὺ ἔχει τὸν ἀσύγγνωστης ἠλιθιότητας πειρασµὸ νὰ
ἀνοίξει ζήτηµα ἀναθεώρησης τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγµατος, τὸ ὁποῖο
προσδιορίζει τὶς σχέσεις κράτους - Ἐκκλησίας. Καὶ τοῦτο γιατί ἡ ἀναθεώ-
ρηση τοῦ ἄρθρου 3 συνδέεται εὐθέως µὲ τὸν µύχιο πόθο τοῦ Πατριαρχεί-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἀπό τόν Ἀθηναγόραν εἰς τόν Βαρθολοµαῖον:
Ἡ πορεία τῆς Ἑνώσεως

Μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ διαλόγου μεταξὺ τοῦ π. Ἐμμ. Χατζηδάκη καὶ
τοῦ π. Βασ. Βολουδάκη ἐστάλη εἰς τὸν Ο.Τ. ἐπιστολὴ τοῦ κ. Μαρίου Πη-
λαβάκη. Τὴν παραθέτομεν ἀκολούθως καὶ ἐν συνεχείᾳ τὴν ἀπάντησιν τοῦ
π. Βασιλείου Βολουδάκη.

Θεσσαλονίκη 03/07/2016
Κύριε ∆ιευθυντά, ὁ ταλαντοῦχος συνεργάτης σας π. Βασίλειος Βολουδά-
κης ἀπαντώντας εἰς ἐπιστολὴν τοῦ σεβαστοῦ ἱερέως π. Ἐµµανουὴλ Χα-
τζηδάκη σχετικῶς µὲ τὰς κακοδοξίας τοῦ Μητροπολίτου ∆ιοκλείας Καλλί-
στου (Timothy Ware) γράφει τὰ ἑξῆς:

«Νοµίζω ὅτι ἀδικεῖται ὁ π. Κάλλιστος, ὅταν τοῦ καταλογίζονται κακοδο-
ξίες, ποὺ τὶς διάβασε σὲ ἐπίσηµα συγγράµµατα Ὀρθοδόξων Θεολόγων.
Ἐκεῖνος προέρχεται ἀπὸ τοὺς Προτεστάντες- µάλιστα τὸ 1987 ἦταν σχε-
τικὰ πρόσφατη ἡ προσχώρησή του στὴν Ὀρθοδοξία- καὶ θεώρησε ὅτι οἱ
δικοί µας θεολόγοι ἀκολουθοῦν πιστὰ τοὺς Πατέρας µας καὶ τὴν Ἐκκλη-
σιαστικὴν Ἀλήθεια τῆς Πίστεώς µας. Ὅταν φερ’ εἰπεῖν ἕνας Μέγας Φαράν-
τος, καθηγητὴς τῆς ∆ογµατικῆς, γράφει σὲ ἐπιστηµονικὸ σύγγραµµά του
ὅτι: «ὁ Χριστὸς ἠνωχλεῖτο ὑπὸ τῶν παθῶν» ποιὲς εὐθύνες νὰ ζητήσουµε
ἀπὸ τὸν π. Κάλλιστο;».

Ὁ γράφων γνωρίζει τὸν π. Κάλλιστον ἀπὸ τὸ 1980, καὶ ἦτο θαυµαστής
του καὶ ἔγραψεν πλειστάκις ἐπαινετικὰ σχόλια, δι’ αὐτόν, εἰς τὸν Ο.Τ. Ὅταν
ὅµως τὸν Ἰανουάριον τοῦ 1982 ἔµαθεν ἀπὸ ἰδικήν του ἐπιστολήν, ποὺ
ἔστειλεν εἰς τὸν βαπτιστικόν µου Κωνσταντῖνον, πρώην Ἀγγλικανόν, ὅτι

Περὶ τοῦ Μητροπολίτου ∆ιοκλείας

• Κανόνες ζωῆς καὶ Κανόνια
θανάτου! Τοῦ ἀειµνήστου
καθηγητοῦ Κωνσταντίνου
Μουρατίδου. Σελ. 3

• Ἀνοικτή Ἐπιστολή Ἁγιο-
ρειτῶν Πατέρων. Σελ. 5

• Μέχρι καὶ ὁ Θωµιστὴς Ja-
ques Maritain ἔχει ἐπιστρα-
τευθῆ, διὰ κατοχύρωσιν
µιᾶς ἀπαραδέκτου «Οἰκονο-
µίας» Τοῦ κ. Β. Χαραλάµ-
πους, θεολόγου. Σελ. 5

• Ἀναµνήσεις ἀπὸ τὴν γνωρι-
µίαν µου µὲ τὸν Γέροντα
Φιλόθεον Ζερβάκον καὶ µὲ
ἄλλους συγχρόνους Γέρον-
τας. Τοῦ Γέροντος Χριστο-
δούλου. Σελ. 6

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

11ον - Τελευταῖον
στ) Ἡ ἀπόφασις τῆς ΣΤ΄
Οἰκ. Συνόδου διά τίς δύο
θελήσεις εἰς τόν Χριστόν
Ἡ ΣΤ΄ Οἰκουµενική Σύνοδος

ἀσχολήθηκε µέ τό θέµα τοῦ µονο-
θελητισµοῦ, σύµφωνα µέ τόν ὁποῖο
ὑπῆρχε µιά θέληση - βούληση στό
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Προηγου-
µένως εἶχε τεθῆ τό ἐρώτηµα: ὁ
Χριστός εἶχε δύο θελήσεις - βουλή-
σεις ἤ µία; Οἱ µονοθελῆτες ἔλεγαν
ὅτι ἐφ’ ὅσον στόν Χριστό ὑπάρχει

ἕνα πρόσωπο, στό ὁποῖο ἑνώθηκαν
ἡ θεία µέ τήν ἀνθρώπινη φύση, ση-
µαίνει ὅτι στό πρόσωπο τοῦ Χρι-
στοῦ ὑπάρχει καί µία θέληση - βού-
ληση. Ἔτσι, στήν πραγµατικότητα
τέθηκε τό ἐρώτηµα, ἄν ἡ θέληση
ἀνήκη στήν φύση ἤ στό πρόσωπο.
Οἱ Πατέρες τῆς ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆς
Συνόδου σαφῶς ἀποφάνθηκαν ὅτι
οἱ θελήσεις - βουλήσεις ἀνήκουν
στίς φύσεις τοῦ Χριστοῦ καί ὄχι στό
πρόσωπό Του, γι’ αὐτό ὁ Χριστός
εἶχε δύο φυσικές θελήσεις-
βουλήσεις, καί ὄχι µία, πού ἐνεργο-
ῦσαν στό ἕνα πρόσωπο. Στήν ἔκθε-

ση πίστεως τῆς ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆς
Συνόδου γράφεται:

«Καί δύο φυσικάς θελήσεις, ἤτοι
θελήµατα ἐν αὐτῷ, καί δύο φυσικάς
ἐνεργείας ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως,
ἀµερίστως, ἀσυγχύτως κατά τήν
τῶν ἁγίων Πατέρων διδασκαλίαν
ὡσαύτως κηρύττοµεν.

Καί δύο µέν φυσικά θελήµατα οὐχ
ὑπεναντία, µή γένοιτο, καθώς οἱ
ἀσεβεῖς ἔφησαν αἱρετικοί, ἀλλ’
ἑπόµενον τό ἀνθρώπινον αὐτοῦ
θέληµα, καί µή ἀντιπίπτον, ἤ ἀντι-
παλαῖον, µᾶλλον µέν οὖν καί ὑπο-
τασσόµενον τῷ θείῳ αὐτοῦ καί παν-
σθενεῖ θελήµατι...

∆ύο δέ φυσικάς ἐνεργείας ἀδιαιρέ-
τως, ἀτρέπτως, ἀµερίστως, ἀσυγ-
χύτως ἐν αὐτῷ τῷ κυρίῳ ἡµῶν
Ἰησοῦ Χριστῷ τῷ ἀληθινῷ Θεῷ
ἡµῶν δοξάζοµεν, τοὐτέστι θείαν
ἐνέργειαν, καί ἀνθρωπίνην ἐνέργει-
αν κατά τόν θεηγόρον Λέοντα τρανέ-
στατα φάσκοντα· ἐνεργεῖ γάρ ἑκα-
τέρα µορφή µετά τῆς θατέρου κοι-

νωνίας ὅπερ ἴδιον ἔσχηκε...».
Ὁ Χριστός «δι’ ὅλης αὐτοῦ τῆς

οἰκονοµικῆς ἀναστροφῆς οὐ κατά
φαντασίαν, ἀλλά ἀληθῶς ἐπεδείξα-
το, τῆς φυσικῆς ἐν αὐτῇ τῇ µιᾷ ὑπο-
στάσει διαφορᾶς γνωριζοµένης τῷ
µετά τῆς θατέρου κοινωνίας ἑκα-
τέραν φύσιν θέλειν τε καί ἐνεργεῖν τά
ἴδια· καθ’ ὅν δή λόγον καί δύο φυ-
σικά θελήµατά τε καί ἐνεργείας δοξά-
ζοµεν πρός σωτηρίαν τοῦ ἀνθρω-
πίνου γένους καταλλήλως συν-
τρέχοντα»160.

Ἡ ἀπόφαση αὐτή τῆς ΣΤ΄ Οἰκου-
µενικῆς Συνόδου εἶναι σαφεστάτη.
Ἡ θέληση εἶναι τῆς φύσεως, γι’ αὐτό
λέγεται φυσική καί ὄχι τοῦ προ-
σώπου. Ἐπίσης, τό θέληµα εἶναι
φυσικό καί ὄχι ὑποστατικό. Οἱ δύο
φύσεις στόν Χριστό (θεία ἀνθρω-
πίνη) εἶχαν καί τίς φυσικές θελήσεις,
τά φυσικά θελήµατα, τά ὁποῖα ἐνερ-
γοῦν κάθε ἕνα µέ τήν κοινωνία τοῦ
ἄλλου στό ἕνα πρόσωπο τοῦ Χρι-
στοῦ. Αὐτό συντελεῖ στήν σωτηρία

τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Αὐτό ση-
µαίνει ὅτι στόν Τριαδικό Θεό
ὑπάρχει µία φύση, µία θέληση, ἕνα
θέληµα, γι’ αὐτό δέν µποροῦµε νά
κάνουµε λόγο γιά «τό ἐλεύθερο
θέληµα τοῦ Πατρός» καί ὅτι «ἡ βο-
ύληση κάνει ἐπιλογές» στούς
ἀνθρώπους.

Αὐτή εἶναι ἡ ὀρθόδοξη πίστη τῆς
Ἐκκλησίας, ὅπως διατυπώθηκε
ἀπό τούς Πατέρες τῆς ΣΤ΄ Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου, γι’ αὐτό δέν µπορεῖ
κανείς νά χρησιµοποιήση τίς
ἀπόψεις τῆς φιλοσοφίας περί ἐλεύ-
θερης θελήσεως τῶν προσώπων.
Ἡ ΣΤ΄ Σύνοδος ἀποφαίνεται:

«Ὁρίζοµεν ἑτέραν πίστιν µηδενί
ἐξεῖναι προφέρειν, ἤγουν συγ-
γράφειν, ἤ συντιθέναι, ἤ φρονεῖν, ἤ
διδάσκειν ἑτέρως».

Βαρύτατες ποινές ὁρίζονται γιά
ἐκεῖνον πού δέν πιστεύει ὀρθοδό-
ξως καί συνοδικῶς γιά τήν φυσική
θέληση καί τό φυσικό θέληµα: «τού-
τους (αὐτούς πού πιστεύουν διαφο-

ρετικά) εἰ µέν ἐπίσκοποι εἶεν, ἤ κλη-
ρικοί, ἀλλοτρίους εἶναι τούς ἐπι-
σκόπους τῆς ἐπισκοπῆς, καί τούς
κληρικούς τοῦ κλήρου. εἰ δέ µον-
άζοντες εἶεν, ἤ λαϊκοί, ἀναθεµατίζε-
σθαι αὐτούς»161.

Ὅταν στά κείµενά µου γράφω ὅτι
ἡ θέληση - βούληση δέν συνδέεται
µέ τό πρόσωπο, ἀλλά µέ τήν φύση,
τό κάνω γιά νά µείνω σταθερός στίς
ἀποφάσεις τῆς ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆς
Συνόδου καί νά µή ὑποστῶ τίς φο-
βερές συνέπειες πού ἐκείνη θέσπι-
σε.

Ἡ διδασκαλία τῶν ἁγίων Πα-
τέρων καί οἱ ἀποφάσεις τῶν Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων πέρασαν στήν
ὀρθόδοξη ὑµνογραφία. Ἄλλωστε
εἶναι γνωστόν ὅτι στήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἑνώνονται στενῶς τό lex
crendedi µέ τό lex orandi καί κατ’
αὐτόν τόν τρόπο ἡ ὀρθόδοξη πίστη
συνδέεται µέ τήν ὀρθόδοξη λατρεία.
Αὐτό σηµαίνει ὅτι τά δόγµατα πού

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης τελείωσε ὅµως οἱ συνέ-
πειές της ἀρχίζουν τώρα νὰ φαίνονται. Πολλοὶ
ἀπὸ τοὺς ἀγωνιοῦντες γιὰ τὴν πορεία τῆς Ἐκκλη-
σίας κληρικούς, µοναχοὺς καὶ λαϊκοὺς ἀνέµεναν
τὴν Σύνοδο αὐτή, γιὰ νὰ βγάλουν σηµαντικὰ συµ-
περάσµατα καὶ νὰ πάρουν θέση ἀπέναντι στὴν
παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ ποὺ ἐξαπλώνεται
ὅλα τὰ τελευταῖα χρόνια.

Ὅπως πληροφορούµαστε ἤδη στὸ Ἅγιον
Ὄρος ἐπικρατεῖ ἀναβρασµὸς καθὼς πολλοὶ µο-
ναχοὶ θεωροῦν ὅτι µὲ τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου
τῆς Κρήτης, κυρίως δὲ µὲ τὴν υἱοθέτηση τοῦ ὅρου
"ἐκκλησίες" γιὰ τὶς αἱρέσεις τῶν Παπικῶν καὶ τῶν

Προτεσταντῶν, ὑπάρχει πλέον ἀποδοχὴ στὴν
πράξη, καταγεγραµµένη στὰ κείµενα τῆς Συνό-
δου, βασικῶν ἀρχῶν τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Στὴ
Μονὴ Χιλανδαρίου, τὸ σερβικὸ µοναστήρι τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, µὲ συνοπτικὲς διαδικασίες ἀνακοι-
νώθηκε σὲ τέσσερις µοναχοὺς καὶ ἕνα δόκιµο ἡ
ἀπόφαση νὰ φύγουν ἀπὸ τὸ µοναστήρι, ἐπειδὴ
ἀπέρριψαν τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τῆς Κρή-

της καὶ δὲν ἀνα-
παύονταν µὲ τὴ
συνέχιση τῆς µνηµόνευσης τοῦ Πατριάρχη Βαρ-
θολοµαίου. Ἐξάλλου περίπου δέκα λαϊκοὶ µετὰ τὸ
πέρας τῆς Συνόδου ἀπέστειλαν στοὺς Μητροπο-
λίτες τῶν περιοχῶν τους ἐπιστολές, µὲ τὶς ὁποῖες
γνωστοποιοῦσαν τὴν ἀπόφασή τους νὰ ἀποτειχι-
σθοῦν. Ἀλλὰ καὶ σὲ πολλὰ ἁγιορείτικα κελλιὰ οἱ

πατέρες διέκο-
ψαν τὸ µνηµόσυ-

νο τοῦ Πατριάρχη Βαρθολοµαίου -χωρὶς νὰ ἀνή-
κουν στὶς παλαιὲς ὁµάδες τῶν ζηλωτῶν ποὺ δὲν
µνηµόνευαν ποτὲ τὸν Πατριάρχη- ἐνῷ µερικοὶ
ἀπὸ αὐτοὺς διέκοψαν ταυτοχρόνως καὶ ὁποιαδή-
ποτε ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία µὲ ὅσους µοναχοὺς
συνεχίζουν νὰ µνηµονεύουν τὸν Πατριάρχη. Σὲ

πολλὲς ἐνορίες οἱ πιστοὶ ἐκφράζουν τὴν ἀγωνία
τους γιὰ τὴν πορεία ποὺ τείνουν νὰ πάρουν τὰ
πράγµατα καὶ στὶς Μητροπόλεις τῶν "Νέων
Χωρῶν" µὲ δυσφορία ἀκοῦνε τοὺς Μητροπολίτες
νὰ µνηµονεύουν τὸ ὄνοµα τοῦ Πατριάρχη Βαρθο-
λοµαίου. Στὶς ἁπλὲς ἐνορίες τῆς Βορείου Ἑλλάδος
οἱ κληρικοὶ µνηµονεύουν τοὺς ἐπισκόπους τους
καὶ ἔτσι ἡ ἀπουσία τοῦ ὀνόµατος τοῦ Πατριάρχη

ἀπὸ τὶς ἀκολουθίες ἀναπαύει τοὺς ἴδιους τοὺς
κληρικοὺς καὶ τὸ ἐκκλησίασµα. Ἄλλοι πιστοὶ ἀπο-
φεύγουν τὸν ἐκκλησιασµὸ σὲ ἐνορίες ποὺ µνηµο-
νεύονται ἐπίσκοποι µὲ οἰκουµενιστικὲς ἀντιλήψεις.

Ὁ Μητροπολίτης Ναυπάκτου Ἱερόθεος σὲ
πρόσφατο κείµενό του µᾶς πληροφορεῖ ὅτι κατὰ
τὶς ἐργασίες τῆς ἐν Κρήτῃ Συνόδου "γινόταν λόγος
ἐναντίον τοῦ ὀρθόδοξου "φονταµενταλισµοῦ"".
Συµπληρώνει ὡστόσο ὁ Μητροπολίτης ὅτι "τε-
λικῶς δὲν ἐξεδόθη κάποιο κείµενο ἐναντίον τοῦ
εὐσεβισµοῦ καὶ τοῦ ζηλωτισµοῦ". Τὸ σηµαντικότε-
ρο ὡστόσο ποὺ µεταφέρει ὁ Μητροπολίτης Ἱερό-

Ἡ μνημόνευσις τοῦ Πατριάρχου Βαρθολομαίου μετὰ τὴν ἐν Κρήτῃ Σύνοδον
Τοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, θεολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΔΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΙΝ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

ΔΟΓΜΑΤΙΚΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΣΥΝΕΧΕΙΑ

Τοῦ ἱεροµονάχου Χαρίτωνος, Ἱ.Κ. Ἀναλήψεως, Καρυαί

Ἀπόδειξις Πληρωμῆς τοῦ Πατριάρχου Ἀθη-
ναγόρου (μὲ τὸ κοσμικόν του ὄνομα Ἀρι-
στοκλῆς Σπύρου) διὰ τὴν λῆψιν τοῦ 30οῦ Μα-
σωνικοῦ βαθμοῦ.

Ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως Βαρθολομαῖος προσκυνῶν τόν τάφον τοῦ
Πατριάρχου Ἀθηναγόρου κατά τήν τέλεσιν τρισαγίου.



Σελὶς 2α 15 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

Βιώνοµεν τὴν παρακµὴν τῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας!

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 33/15 Ἰουλίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΚΥΡΗΝΗΣ
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ «ΠΗΛΟΠΛΑΣΤΟΥ
ΠΕΛΑΣΙΣ» Μόσχα 2015 Σχ. 19,50x13
σσ 110.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΑΓΙΟΣ ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ, Μηνιαῖον
Δελτίον τοῦ Ἱδρύματος Ἁγ. Νε-
κτάριος. Μάρτ. – Ἀπρίλ., Μάϊος –
Ἰούν. 2016. Λευκωσία.

ΑΓΙΟΣ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ Ο ΑΓΙΟ-
ΡΕΙΤΗΣ. Διμηνιαία ἔκδοσις τοῦ συλό-
γου «Φίλοι Ἱ. Κοινοβίου Ἁγ. Νικοδή-
μου». Μάρτ. – Ἀπρίλ. 2016. Γουμένισσα.

Η ΑΓΚΑΛΙΑ ΓΙΑ ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ
Τετραμηνιαία ἔκδοσις τοῦ Συλλόγου
Προστασίας Ἀγέννητου Παιδιοῦ – Ἡ
ἀγκαλιά. Σεπτ. – Δεκ. 2015.

ΑΓΚΥΡΑ ΕΛΠΙΔΟΣ, Διμηνιαία
ἔκδοσις Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ἱερα-
πύτνης καὶ Σητείας Ἱεράπετρα. Ἰαν. –
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Ὁ εὐλαβής Ἀρχιμανδρίτης π.
Ἰωάννης Κωστώφ καί οἱ Ἐκδόσεις
«ΥΠΑΚΟΗ» προσέφεραν κατά τήν
φετινή χρονιά στό φιλόχριστο ἀνα-
γνωστικό κοινό τήν παροῦσα νέα
ἔκδοση μέ τίτλο, «ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΠΑ-
ΠΙΚΩΝ ΠΛΑΝΩΝ». Ὁλόγοςτοῦπ.
Ἰωάννη χαρακτηρίζεται γιά τόν ἀντι-
αιρετικόκαίποιμαντικότουχαρακτή-
ρα.ΛόγοςβασισμένοςστούςΠατέρες
τῆς Ἐκκλησίας μας, παλαιούς καί
συγχρόνους, ἁγιογραφικός, ἁπλός
πού σκοπό ἔχει ἀφ’ ἑνός νά ὑποδείξη
τήνθεολογικήπλάνητῆςαἱρέσεωςκαί
ἀφ’ ἑτέρου νά καταδείξη ὅτι, ὅταν
ἀπορρίπτεται ὁ Θεός καί τά δόγματα
πού παρέδωσε μέσω τῶν ἁγίων του
ἔχει σάν φυσικό ἐπακόλουθο τήν
ἐγκατάληψη τοῦ αἱρετικοῦ ἀπό τήν
χάριτοῦΘεοῦ,μέἀποτέλεσμανάεἶναι
ἱκανόςνάδιαπράξηκαίτήνχειρότερη
ἁμαρτία, ὅπου ἡ πλάνη τοῦ παπισμοῦ
εἶναι ἡ τρανότερη ἀπόδειξη.

Στήν ἐποχή μας, μία ἐποχή ἰδιαίτε-
ραἀποκαλυπτική,ὅπουἀμφισβητεῖται
ἀπροκάλυπτα πιά ὁ λόγος τῶν Πατέ-
ρων,ἐποχήπλήρουςἀποστασίας,ἀνη-
θικότητας,συγκρητισμοῦ,ὅπουἡπλά-
νη καί τό ψέμα κυριαρχοῦν καί στήν
πιό ἁπλή ἔκφανση τῆς ἀνθρώπινης
ζωῆς, ὅπου συγκαλοῦνται ἀκόμα καί
Σύνοδοι, γιά νά νομιμοποιήσουν τήν
αἵρεση καί τίς δῆθεν ἐκκλησίες της, ὁ
π. Ἰωάννης ἀνέσυρε ἀπό τούς θησαυ-
ρούςφιλοχρίστωνἀδελφῶν,ὅπωςπο-
λύ χαρακτηριστικά μᾶς λέγει, μερικά
ἐπιχειρήματα ἐναντίον τῶν ποικίλων
πλανῶντῶνΠαπικῶν.Εἶναιεὐκαιρία,
συνεχίζει, νά ὁπλισθοῦμε ἀπό ἀγάπη
πρός τήν ἀλήθεια, σέ ἕνα καιρό μινι-
μαλισμοῦ της, γιά νά μπορέσουμε νά
μείνουμε ἀκλόνητα στερεωμένοι στήν
μόνηἘκκλησίατοῦΧριστοῦμας,τήν
Ὀρθόδοξη, ἀλλά καί γιά νά βοηθή-
σουμε καλοπροαίρετες ψυχές πού θέ-
λουν νά ἀποπτύσουν τήν πλάνη. Καί
τάἐφόδιαγιάαὐτόντόνἀγώναμᾶςτά
προσφέρει αὐτή ἡ ταπεινή ἀλλά καί
σπουδαία ἔκδοση.

Τόπαρόνβιβλίοεἶναιχωρισμένοσέ
δέκα κεφάλαια, ὅπου στά πέντε
πρῶτα γίνεται ἀναφορά στίς βασικές
παπικέςπλάνεςα)ΠερίτοῦΠρωτείου

καί τοῦ Ἀλαθήτου τοῦ Πάπα β) Περί
τοῦ ἀζύμου ἄρτου, πού κάνουν χρή-
ση στήν τέλεση τῆς “θείας Εὐχαρι-

στίας” γ) στήν διδασκαλία τῶν πα-
πικῶν σχετικά μέ τά ὑπαρκτά ἔργα δ)
γιά τήν ὕπαρξη τοῦ καθαρτηρίου πυ-
ρός καί ε) γιά τήν διδασκαλία τοῦ fi-
lioque. Ἀκολουθοῦν δύο κεφάλαια
στάὁποῖαγίνεταιἀναφοράα)στίςμε-
λέτες καί στήν διδασκαλία τοῦ Paul Fr.
Ballester Convalier, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε
Ἰησουΐτηςκαίκατόπινἐνδελεχοῦςμε-
λέτηςτῶνΠηγῶνἀποκήρυξετήνΠα-
πική πλάνη, προσῆλθε στήν Ὀρθοδο-
ξία καί μάλιστα ἔγινε Ἐπίσκοπος καί
β) γίνεται ἀναφορά στίς μελέτες καί
στά ἄρθρα τοῦ ἀειμνήστου καθηγη-
τοῦ καί ὁμολογητοῦ τῆς πίστεώς μας
Κωνστ. Μουρατίδου, ὅπου μέ τά σο-
φά συγγράμματά του ἀναίρεσε τόν
Παπισμό.Τέλος,ἀκολουθοῦντρίακε-
φάλαια στά ὁποῖα γίνεται ἀναφορά,
μέσα ἀπό σύγχρονα καί παλαιότερα
παραδείγματα, στά ἔργα καί στίς ἡμέ-
ρες τοῦ Παπισμοῦ καί ἰδιαίτερα στίς
ταπεινώσεις καί τούς διωγμούς πού
δέχθηκε ὁ ὀρθόδοξος σερβικός λαός
ἀπό τούς παπικούς κροάτες στά χρό-
νια τοῦ Β΄ Παγκοσμίου πολέμου.

Νάεὐχαριστήσουμετόνσεβαστόπ.
ἸωάννηΚωστώφ,ὁὁποῖοςμέτήνπα-
ροῦσα ἔκδοση προσπαθεῖ νά διαφω-
τίση καί νά ἐνισχύση τό φρόνημα τοῦ
εὐσεβοῦςὀρθόδοξουλαοῦμαςκαίνά
τοῦ ἐκζητήσουμε τίς προσευχές του.

Γ.Κ.Τ.
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ΠΑΡΑΘΕΤΟΥΜΕ ἕνα εὔστοχο ἀπόσπασµα ἄρθρο
γιὰ τὴν σύγχρονη πρωτοφανῆ παρακµή µας, ἡ ὁποία
ἴσως ἔχει ξεπεράσει καὶ τὴν παρακµὴ τῆς Ρωµαϊκῆς
Αὐτοκρατορίας: «Ζοῦµε στὴν παρακµὴ τοῦ κράτους
µας; Ὑπάρχει ἆραγε λύση; Ἤ θὰ συνεχίσουµε αὐτὴν
τὴν κατρακύλα µέχρι τὴν πλήρη κατάρρευση. Ἄλλωσ-
τε ὁ πληθυσµὸς γερνάει καὶ µὲ ὅλη αὐτὴν τὴν κατά-
σταση ἐπιταχύνει τὴν ἄθλια ζωή του µὲ ἀποτέλεσµα
νέοι ἔποικοι σὲ αὐτὸν τὸν προικισµένο ἀπὸ τὸν Θεὸ
τόπο νὰ βροῦν καὶ νὰ ἀναπτύξουν κάποιον ἄλλο πο-
λιτισµό. Οἱ πρόσφυγες καὶ οἱ µετανάστες ἐκπληρώ-
νοντας ἐντολὲς ἄνωθεν αὐτῶν ποὺ σχεδιάζουν τὶς τύ-
χες τοῦ κόσµου µας θὰ ἔχουν νὰ ἀλλάξουν θρησκεῖες

ἤθη καὶ ἔθιµα τοῦ τόπου µας. Οἱ ἑπόµενες γενιὲς θὰ
ἔχουν νὰ θυµοῦνται ὅτι κάποτε ὑπῆρχε µία µεγάλη
Ἑλλάδα καὶ εὐτυχῶς θὰ ὑπάρχουν τὰ ἀρχαῖα µας (ἂν
καὶ αὐτὰ µπορεῖ νὰ βαφτιστοῦν ἀλλιῶς, ὅπως γίνεται
µὲ τὴν Μακεδονία καὶ τὸν Μ. Ἀλέξανδρο ἀπὸ τοὺς γει-
τόνους µας). Τὴν κατάπτωση τῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτο-
κρατορίας ἀκολούθησε ὁ Χριστιανισµὸς µὲ ὅ,τι
ἀλλαγὲς ἀπὸ τότε ἔφερε στὸν πολιτισµό µας. Σήµερα
ἆραγε τί ἀκολουθεῖ; Ποιὲς γεωπολιτικὲς ἀλλαγὲς ἀκο-
λουθοῦν, ποὺ πιθανὸ δὲν θὰ προλάβουµε νὰ ζήσου-
µε καὶ νὰ δοῦµε; τοῦ Ἀλέξανδρου Γιατζίδη, διευθυντῆ
σύνταξης, medlabnews.gr - iatrikanea.gr»! Συµφω-
νοῦµε ἀπόλυτα!

Εὑρισκόµεθα µεταξὺ
δύο θηρίων!

∆ΙΑΒΑΣΑΜΕ καὶ µία ἄλλη ἐξίσου
ἀξιόλογη µονογραφὴ γιὰ τὴν σηµε-
ρινὴ ἐθνική µας κατάπτωση καὶ κα-
τάντια, ἀπὸ τὸν θεολόγο καὶ δηµο-
σιογράφο ∆ιονύσιο Μακρή: «Μία
ἰδιότυπη νέα Σταυροφορία τῆς ∆ύ-
σης καὶ γενικότερα τῶν ἐκφραστῶν
τοῦ µυστηρίου τῆς ἀνοµίας ἀνάλο-
γη µ’ αὐτὴν τοῦ 1204, τὴν ἅλωση
δηλαδὴ τῆς Κωνσταντινούπολης
καὶ τὴ µεγάλη λεηλασία τῶν θη-
σαυρῶν της, βιώνει τὰ τελευταῖα
χρόνια ἡ Ἑλλάδα! Στόχος ἡ πλήρης
οἰκονοµική, πολιτιστικὴ καὶ κυρίως
θρησκευτικὴ ὑποδούλωσή της στὸ
πλαίσιο τῆς ἐφαρµογῆς τῶν σχε-
δίων τῆς λεγοµένης Νέας Τάξης
Πραγµάτων. Μέσα στὸ πλαίσιο
αὐτὸ καὶ προκειµένου κυρίως νὰ
ἁλώσουν τὴν Ὀρθόδοξη πίστη, µᾶς
ἔχουν κηρύξει ἕνα ἄτυπο ἀνελέητο
πόλεµο πρὸς τὸν εὐλογηµένο αὐτὸ
τόπο τὰ δύο µεγάλα θηρία τοῦ Ἀντί-
χριστου, ὅπως τὰ κατονοµάζει σὲ
βιβλίο του ὁ Ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ
Γόρδιος, ὁ µεγάλος∆ιδάσκαλος τοῦ
Γένους µας! Πρόκειται γιὰ τὸν
Μωάµεθ καὶ τὸ Ἰσλάµ, τὸ θηρίο τῆς
ἀσεβείας, τὸ ὁποῖο ἐπιχειρεῖ µέσῳ
τῆς λαθροµετανάστευσης νὰ ἀλλοι-
ώσει τὴ συνοχὴ τῆς Ὀρθόδοξης πί-
στης καὶ γιὰ τὸν Πάπα, τὸ θηρίο τῆς
εὐσεβείας, τὸ ὁποῖο ἐπιχειρεῖ νὰ
ἐπιβάλει τὴ συµπόρευση τοῦ ψεύ-
δους καὶ τῆς ἀληθείας!» (Ἱστολ.
Ἑλλήνων Νέα)! Ὄντως εὔστοχο
σχόλιο, βρισκόµαστε ἀνάµεσα σὲ
δύο θηρία, τὸ ἕνα πιὸ αἱµοβόρο
ἀπὸ τὸ ἄλλο! Ὁ Θεὸς νὰ µᾶς λυ-
τρώσει!

Κατεδαφίζεται
ἡ ἐθνική µας παιδεία!

Ὁ «ΑΞΙΟΤΙΜΟΣ» ὑπουργὸς Παι-
δείας κατεδαφίζει τὴν Ἐθνική µας
Παιδεία! Σοκαριστικὲς εἶναι οἱ προ-
τάσεις τῆς σχετικῆς ἐπιτροπῆς πρὸς
αὐτόν, ἡ ὁποία δὲν ἀφήνει ἴχνος
ἑλληνοορθοδοξίας στὸ ἐκπαιδευτι-
κό µας σύστηµα! ∆εῖτε ἕνα χαρα-
κτηριτικὸ σχόλιο ἀπὸ τὸν κ. Θ.
Ἀνδρεόπουλο: «∆υστυχῶς ἡ Νέα
Τάξη Πραγµάτων ἐπελαύνει στὴν
χώρα: Κατάργηση τῶν µαθητικῶν
παρελάσεων, τῆς ὑποχρεωτικῆς
προσευχῆς καὶ τοῦ ὑποχρεωτικοῦ
Ἐκκλησιασµοῦ εἰσηγεῖται ἡ Ἐπι-
τροπὴ ὑπὸ τὸν ἈντώνηΛιάκο γιὰ τὶς
ἀλλαγὲς στὴν Παιδεία, οἱ ὁποῖες
ρυθµίζουν τὴ λειτουργία∆ηµοτικῶν,
Γυµνασίων, Λυκείων καθὼς καὶ τὸ
ἐξεταστικὸ σύστηµα εἰσόδου στὰ
Πανεπιστήµια. Ἡ ἐπιτροπὴ ἐθνικοῦ
διαλόγου εἰσηγεῖται ἐπίσης νὰ κα-
ταργηθοῦν οἱ µαθητικὲς παρελά-
σεις, ὁ ὑποχρεωτικὸς ἐκκλησιασµὸς
καὶ ἡ ὑποχρεωτικὴ προσευχὴ µὲ
ἀνυπολόγιστες συνέπειες γιὰ τὴν
ἐθνικὴ καὶ θρησκευτικὴ συνείδηση
τῶν Ἑλληνοπαίδων, ἀλλὰ καὶ
πολλῶν ἀλλοδαπῶν παιδιῶν ποὺ
θέλουν νὰ ἐνσωµατωθοῦν στὸ µέλ-
λον στὸν ἐθνικὸ κορµὸ τῆς Χώρας.
Χτυπιέται ἡ ἱστορικὴ Μνήµη καὶ ἡ
Ὀρθοδοξία, ἡ ὁποία εἶναι συνυφα-
σµένη µὲ τὸν Ἑλληνισµὸ καὶ τὸν
βοήθησε στὶς δύσκολες ὧρες του
νὰ ἐπιβιώσει, ὅταν ἡ «φλόγα» του
ἀχνόφεγγε κατὰ τὴν διάρκεια τῆς
Ἱστορίας. Ἡ ἀτραπὸς ποὺ πάει νὰ
ἀκολουθήσει τὸ ὑπουργεῖο Παιδείας
εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐπικίνδυνη µὲ βαρύ-
τατες εὐθύνες γιὰ τὸ µέλλον» (Ἱστ.
Efenpress)! Ὁ ἐν λόγῳ «ἐθνοπατέ-
ρας» κάνει «τὴ δουλειά» του, ἀλλὰ
ὁ Μακαριώτατος, τί κάνει; Ἔχουµε
τὴν ἀπορία νὰ µάθουµε!

Εὑρέθη ὁ τάφος
τοῦ φιλοσόφου
Ἀριστοτέλη!

ΤΗ ΣΤΙΓΜΗ ποὺ τὸ Ὑπουργείου
Παιδείας κατεδαφίζει τὸν ἑλληνορ-
θόδοξο χαρακτήρα τῆς Παιδείας
µας, ἡ ἑλληνικὴ γῆ «βοᾶ» καὶ «δια-
µαρτύρεται», σὲ ἀντίθεση µὲ µᾶς
τοὺς ἑλληνόφωνους κατοίκους
του, οἱ ὁποῖοι «καταπίνουµε ἀµά-
σητα» τὰ νεοταξικὰ σκουπίδια καὶ
κύρια τὴν παραχαραγµένη ἐθνική
µας ἱστορίας. Πρὶν λίγο καιρὸ ἀνα-
καλύφτηκε στὴν Χαλκιδικὴ ὁ τάφος
τοῦ ἀρχαίου φιλοσόφου Ἀριστοτέ-
λη! ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Ὁ τάφος τοῦ
µεγαλύτερου φιλοσόφου τῆς
ἀρχαιότητας, τοῦ Ἀριστοτέλη (384-
322 π. Χ.), βρίσκεται στὰ Στάγειρα,
στὴν σηµερινὴ Ὀλυµπιάδα Χαλκι-
δικῆς. Ἡ σχετικὴ ἀνακοίνωση γιὰ
τὸν τάφο τοῦ Ἀριστοτέλη, τὸν
χῶρο ποὺ στέγασε τὴν τέφρα τοῦ
φιλοσόφου, γίνεται στὴ Θεσσαλο-
νίκη, µὲ τὴν συµπλήρωση 2400
χρόνων ἀπὸ τὴν γέννησή του καὶ
ἐνώπιον 250 ἀριστοτελιστῶν ἀπὸ
ὅλο τὸν κόσµο» (Ἱστ. Ἑλλήνων
Νέα)! Σύµφωνα µὲ ἀνακοίνωση
τῶν ἀρχαιολόγων, τὸ µεγαλόπρε-
πο ταφικὸ µνηµεῖο ἀνήκει σὲ ἐξέ-
χουσα προσωπικότητα τοῦ 4ου
π.Χ. αἰώνα καὶ ὑπάρχουν βάσιµες
ὑποθέσεις ὅτι ἀνήκει στὴν µεγαλύ-

τερη προσωπικότητα τοῦ αἰώνα
καὶ τῆς περιοχῆς, στὸν µεγάλο
σταγειρίτη φιλόσοφο. Ἰδοὺ ἕνα
ἰσχυρὸ «χαστούκι» στοὺς παραχα-
ράκτες τῆς ἱστορίας σκοπιανοὺς
καὶ στοὺς «δικούς» µας ἐθνοµηδε-
νιστές!

«Πάπας»:
κατάκτησις
ἰσλαµικοῦ τύπου
ἡ ἱεραποστολὴ
τῆς Ἐκκλησίας!

∆ΕΝ ΜΠΟΡΕΙ νὰ τὸ χωρέσει τὸ
µυαλό µας αὐτὸ ποὺ διαβάσαµε.
Ὁ θλιβερὸς «ἀλάθητος»,
«πρῶτος» τῆς «καθολικῆς ἐκκλη-
σίας» καὶ «ἀντιπρόσωπος τοῦ Χρι-
στοῦ στὴ γῆ», ἐξοµοίωσε τὴν ἱερα-
ποστολὴ τῆς Ἐκκλησίας µας µὲ τὶς
κατακτητικὲς σφαγὲς τῶν τζιχαν-
τιστῶν µουσουλµάνων! Σὲ συνέν-

τευξή του στην γαλλικὴ καθολικὴ
ἐφηµερίδα La Croix ξεστόµισε:
«Σήµερα, δὲν νοµίζω ὅτι ὑπάρχει ὁ
φόβος τοῦ Ἰσλὰµ ὡς Ἰσλάµ, ἀλλὰ
τοῦ ISIS καὶ τοῦ κατακτητικοῦ πο-
λέµου του, ὁ ὁποῖος ἐν µέρει προ-
έρχεται ἀπὸ τὸ Ἰσλάµ. Εἶναι ἀλή-
θεια ὅτι ἡ ἰδέα τῆς κατάκτησης εἶναι
συνυφασµένη µὲ τὴν ψυχὴ τοῦ
Ἰσλάµ, ὡστόσο, εἶναι ἐπίσης δυ-
νατὸ νὰ ἑρµηνευθεῖ ὁ στόχος ποὺ
ἀναφέρει τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Μα-
τθαίου, ὅπου ὁ Ἰησοῦς στέλνει
τοὺς µαθητές Του σὲ ὅλα τὰ ἔθνη,
ὡς µία ἴδια ἰδέα κατάκτησης»
(http://redskywarning.blogspot.gr)!
Ταυτίζει τὸ γεµάτο ἀγάπη καὶ εἰρή-
νη παράγγελµα τοῦ Κυρίου µας
πρὸς τοὺς µαθητές Του, νὰ πᾶνε
καὶ νὰ κηρύξουν τὸ εὐαγγέλιο τῆς
σωτηρίας, τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς
συναδέλφωσης τῶν λαῶν, µὲ τὰ
κορανικὰ παραγγέλµατα τὴ φρίκης
καὶ τοῦ ὀλέθρου, τοῦ «ἱεροῦ πολέ-
µου»! Γιὰ ἐκεῖνον ὅλες οἱ θρη-
σκεῖες εἶναι τὸ ἴδιο, τὰ ἴδια κάνουν
καὶ ἄρα µποροῦν νὰ ἑνωθοῦν, ὑπὸ
τὴν ἐξουσία τῆς ἀφεντιᾶς του!
Ἀλλὰ κρύπτεται καὶ µία ἄλλη λε-
πτοµέρεια στὴν ὑπόθεση. Ὁ ἀθεο-
λόγητος καὶ ἀνιστόρητος «ἀλάθη-

τος», κοινῶς «σκράπας», δὲν γνω-
ρίζει τὴν ἀληθινὴ ἱεραποστολὴ τῆς
Ἐκκλησίας. Τὴ µόνη «ἱεραπο-
στολὴ» ποὺ γνωρίζει εἶναι τῆς
«ἐκκλησίας» του, ἡ ὁποία εἶναι συν-
ώνυµη µὲ τὶς σταυροφορίες, Ἱερὰ
Ἐξέταση καὶ τὴν δαιµονικὴ οὐνία
καὶ γι’ αὐτὸ τὴν µπερδεύει µὲ τὸ
τζιχὰντ τοῦ Ἰσλάµ!

Ὁ Ἅγιος Παΐσιος
διὰ τοὺς πεντηκοστιανούς

ΓΡΑΨΑΜΕ σὲ πρόσφατο σχόλιό
µας γιὰ τὴν διαβόητη «γλωσσολα-
λιὰ» τῶν αἱρετικῶν Πεντηκο-
στιανῶν, οἱ ὁποῖοι ἰσχυρίζονται ὅτι
«βαπτίζονται µὲ Πνεῦµα Ἅγιο» καὶ
µιλοῦν «ξένες γλῶσσες», στὴν
οὐσία κράζουν σὲ κατάσταση πα-
ραληρήµατος! Ὁ θεολόγος κ. Β.
Χαραλάµπους δηµοσίευσε ἀπό-
φθεγµα τοῦ Ἁγίου Παϊσίου, σχετικὰ
µὲ τὸ «βάπτισµα στὸ Ἅγιο Πνεῦµα»
αὐτῶν: «Κάποτε ρωτήθηκε ὁ Ἅγιος
Παΐσιος : «Γέροντα αὐτὰ ποὺ λένε
ὅσοι προσχωροῦν στοὺς Πεντηκο-
στιανούς, ὅτι δηλαδὴ βλέπουν ὁρά-
µατα, µιλοῦν γλῶσσες κ.λ.π., εἶναι
ἀπὸ φαντασία ἢ ἀπὸ δαιµονικὴ
ἐνέργεια;». Ὁ Ὅσιος Γέροντας τῆς
Παναγούδας, τοῦ ὁποίου τόσο
‘’ἐπιλεκτικὰ’’ χρησιµοποιοῦν τοὺς
λόγους του, οἱ ὑποπίπτοντες στὸ
ὀλίσθηµα τοῦ οἰκουµενισµοῦ,
ἀπάντησε ὡς ἑξῆς : «Ἀπὸ δαιµο-
νικὴ ἐνέργεια εἶναι. Γιατί, ὅταν πη-
γαίνουν στοὺς Πεντηκοστιανοὺς καὶ
ξαναβαπτίζωνται, περιφρονοῦν τὸ
Ἅγιο Βάπτισµα – ‘’ὁµολογῶ ἓν Βά-
πτισµα εἰς ἄφεσιν ἁµαρτιῶν’’, λέει
τὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως-, ὁπότε ξε-
βαπτίζονται, δέχονται δαιµονικὲς
ἐπιδράσεις... ‘’Μιλάει, λένε, τὸ Ἅγιο
Πνεῦµα τῆς Πεντηκοστῆς’’. ∆ὲν
εἶναι τὸ Ἅγιο Πνεῦµα· εἶναι ἕνα
σωρὸ ἀκάθαρτα πνεύµατα. Τί
γλωσσολαλιές; Ἀσυναρτησίες εἶναι
αὐτὰ ποὺ λένε· οὔτε οἱ ἴδιοι τὰ κα-
ταλαβαίνουν'Καὶ βλέπεις ἐνῷ
εἶναι κάτι τὸ δαιµονικό, αὐτὸν τὸν
δαιµονισµὸ τὸν θεωροῦν ἐνέργεια
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καὶ λένε πὼς
ζοῦν ὅ,τι ἔζησαν καὶ οἱ Ἀπόστολοι
τὴν ἡµέρα τῆς Πεντηκοστῆς. Εἶναι
βλασφηµίες αὐτὰ ποὺ πιστεύουν,
γι’ αὐτὸ δαιµονίζονται» (Ἱστολ.
Ἀκτῖνες)! Ὄντως ἔτσι εἶναι. Ὅσοι
«ξαναβαπτίζονται» ἀπὸ τοὺς αἱρε-
τικοὺς χάνουν τὸ Ἅγιο Βάπτισµα
καὶ δαιµονίζονται!

Κυβερνητικὴ
παρέµβασις
διὰ τὴν λύσιν
στεγάσεως
τῶν πορνείων!

ΑΦΟΥ ἡ «λαοπρόβλητη» κυ-
βέρνησή µας, «ἔλυσε» ὅλα τὰ
προβλήµατά µας, δένοντάς µας
χειροπόδαρα στὰ «µνηµόνια» µὲ
τοὺς διεθνεῖς τοκογλύφους, ἀπο-
φάσισε νὰ ἀσχοληθεῖ πλέον µὲ ἕνα
ἄλλο «φλέγον» πρόβληµα τῆς
ἑλληνικῆς κοινωνίας: τὸ πρόβληµα
στέγασης τῶν πορνείων! ∆εῖτε τὴν
ἀπίστευτη εἴδηση: «Τὴν ὑπογραφή
τους στὴ «βιοµηχανία» τῆς πορ-
νείας ἔρχονται νὰ βάλουν ὄχι ἕνας,
ὄχι δύο ἀλλὰ 17 βουλευτὲς τῆς κυ-
βέρνησης. Τὴν ἀναθεώρηση τοῦ
ὑπάρχοντος χωροταξικοῦ πλαισί-
ου ποὺ ἀφορᾶ τὴν λειτουργία
οἴκων ἀνοχῆς καὶ τὶς «πιάτσες»,
ζητοῦν ἀπὸ τὸν ὑπουργὸ ∆ικαιο-
σύνης, µὲ ἐρώτηση ποὺ κατέθεσαν
στὴ Βουλὴ 17 βουλευτὲς τοῦ ΣΥ-
ΡΙΖΑ, µὲ πρῶτο ὑπογράφοντα τὸν
ἀντιπρόεδρο τῆς Βουλῆς Τάσο
Κουράκη. Οἱ ἐρωτῶντες βουλευτὲς
ζητοῦν νὰ τροποποιηθεῖ τὸ ἰσχῦον
νοµικὸ καθεστώς, τὸ ὁποῖο µετὰ
τὴν τροποποίησή του τὸ 2014,
(ἄρθρο 3 παρ 4 Ν. 2734/1999),
δὲν ἐπιτρέπει τὴν ἐγκατάσταση
τῶν οἴκων ἀνοχῆς σὲ ἀπόσταση
µικρότερη τῶν 200 µέτρων, ὄχι µό-
νο ἀπὸ νηπιαγωγεῖα, παιδικοὺς
σταθµούς, σχολεῖα, βιβλιοθῆκες
καὶ παιδικὲς χαρές, ὅπως ἴσχυε
παλαιότερα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ξενοδο-
χεῖα κατηγορίας τριῶν, τεσσάρων
καὶ πέντε ἀστέρων. Μὲ τὴν ἐρώτη-
σή τους οἱ βουλευτὲς τοῦ ΣΥΡΙΖΑ,
ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ἐπίµαχη τρο-
ποποίηση εἶναι «δυσανάλογα ἀλυ-
σιτελὴς πρὸς τὸν ἐπιδιωκόµενο
σκοπό, δηλαδὴ τὴν προστασία τῆς
νεότητας καί, γενικότερα, τῶν
χρηστῶν ἠθῶν» καὶ δηµιουργεῖ
«σοβαρὰ προβλήµατα σὲ ὑφιστά-
µενους χώρους στέγασης οἴκων
ἀνοχῆς» (Ἰστ. Ἀττικὰ Νέα)! Καὶ βέ-
βαια ἡ λύση τοῦ «προβλήµατος»
τῶν πορνείων, θὰ λυθεῖ µὲ τὴν
σχεδὸν συστέγαση µὲ τὰ νηπια-
γωγεῖα καὶ τοὺς παιδικοὺς σταθ-
µούς! Φρίκη!

Ἐξαγγελία χειροτονίας
γυναικῶν ἀπὸ

τὸν κ. Φραγκίσκον!
Ο κ. ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ «ἄνοιξε

πόρτα» γιὰ τὴ µελλοντικὴ χει-
ροτονία γυναικῶν στὴν
«ἐκκλησία» του! Ἡ «µόδα»
τῆς χειροτονίας γυναικῶν
«ἱερέων» στοὺς προτεστάν-
τες, «ἄνοιξε τὴν ὄρεξή» του,
γιὰ νὰ τὴν ἐκµεταλλευθεῖ δε-
όντως καὶ νὰ δείξει, ἔτι περισ-
σότερο, ὅτι διαθέτει «φιλελεύ-
θερο πνεῦµα» καὶ πὼς ὁ πα-
πισµὸς «ἄλλαξε», συγχρονί-
στηκε, ἔγινε µοντέρνος καὶ
ἄρα ταιριάζει στὰ «γοῦστα»
τοῦ σύγχρονου κόσµου! Τὴν
ἀρχὴ ἔκαµε µὲ τὴν πρόθεσή
του νὰ χειροτονήσει διακό-
νισσες. ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Ὁ
Πάπας Φραγκίσκος ἄφησε
ἀνοιχτὸ τὸ ἐνδεχόµενο νὰ
ἐπιτραπεῖ γιὰ πρώτη φορά
στὶς γυναῖκες νὰ γίνονται δια-
κόνισσες τῆς Καθολικῆς
Ἐκκλησίας καὶ νὰ τελοῦν ὁρι-
σµένα µυστήρια, ὅπως αὐτὸ
τοῦ γάµου καὶ τῆς βάπτισης,
µεταδίδουν τὰ ἰταλικὰ µέσα
ἐνηµέρωσης. Ἀπευθυνόµε-
νος τὴν Πέµπτη σὲ ἀρκετὲς
ἑκατοντάδες µοναχές, ὁ Πά-
πας ἀπάντησε καταφατικὰ
ὅταν µία ἀπὸ αὐτὲς τὸν ρώτη-
σε ἂν ἦρθε ὁ καιρὸς νὰ συγ-
κροτηθεῖ ἐπιτροπή, γιὰ νὰ µε-
λετήσει τὸ ζήτηµα τῆς ἱεροσύ-
νης τῶν γυναικῶν, [2] «Πι-
στεύω ὅτι, ναί, θὰ ἦταν καλὸ
γιὰ τὴν Ἐκκλησία νὰ διευκρι-
νίσουµε αὐτὸ τὸ σηµεῖο. Συµ-
φωνῶ. Θὰ µιλήσω, γιὰ νὰ γί-
νει κάτι γιὰ αὐτὸ τὸ θέµα» φέ-
ρεται νὰ εἶπε ὁ Φραγκίσκος
στὴν συνάντηση ποὺ εἶχε µὲ
τὶς µοναχὲς» (Ἱστολ. Τὰ Νέα)!
Ἐπισηµαίνουµε τὴ φράση:
«νὰ τελοῦν ὁρισµένα µυστή-
ρια, ὅπως αὐτὸ τοῦ γάµου καὶ
τῆς βάπτισης», δηλαδὴ νὰ
ἔχουν πλήρη ἱερατικὰ καθή-
κοντα, ὅ,τι κάνουν καὶ οἱ «πα-
παδίνες» τῶν ἀγγλικανῶν καὶ
προτεσταντῶν! Ἡ «ἱεροσύ-
νη» τῶν γυναικῶν εἶναι πρὸ
τῶν πυλῶν στὴν «καθολικὴ
ἐκκλησία», µὲ ἀπόφαση τοῦ
«ἀλάθητου»! Χειροκροτεῖστε
ἕνα ἀκόµα «κατόρθωµά» του!

ΣΤΙΣ 15 Ἰουλίου ἡ Ἐκκλη-
σία µας τιµᾶ τήν µνήµη
τῶν ἁγίων µαρτύρων

Κηρύκου καί Ἰουλίττης τῆς
µητρός αὐτοῦ. Ἡ ἁγία Ἰουλίτ-
τα ἦταν χριστιανή, καταγόταν
ἀπό τό Ἰκόνιο τῆς Μικρᾶς
Ἀσίας καί ἔζησε κατά τούς
χρόνους τοῦ ρωµαίου αὐτο-
κράτορα ∆ιοκλητιανοῦ. Ἐκείνη
τήν περίοδο στό Ἰκόνιο εἶχε
ξεσπάσει διωγµός κατά τῶν
χριστιανῶν καί γιά αὐτό πῆγε
στήν Σελεύκεια. Ἐπειδή ὅµως
καί ἐκεῖ διώκονταν οἱ χριστια-
νοί κατέφυγε στήν Ταρσό τῆς
Κιλικίας, ὅπου καί ἐκεῖ εἶχαν
ξεσπάσει φοβεροί διωγµοί
ἀπό τόν ἡγεµόνα τῆς Κιλικίας
Ἀλέξανδρο. Ὅταν ὁ ἡγεµόνας
τοὺς συνέλαβε ὑπέβαλε τήν ἁγία Ἰουλίττα σέ
φοβερά βασανιστήρια, τόν δέ Κήρυκο λόγῳ

τῆς ἡλικίας του µέ κολακεῖες
προσπαθοῦσε νά τόν καταφέ-
ρη νά ἀναρνηθῆ τόν Χριστό,
ὅµως τό µικρό παιδί παρά τήν
ἡλικία του, ἔχοντας στραµµέ-
νο τό βλέµµα του συνεχῶς
στήν ἁγία µητέρα του καί ψελ-
λίζοντας τό ὄνοµα τοῦ Χρι-
στοῦ κτύπησε µέ τό πόδι του
τόν ἡγεµόνα. Αὐτός θυµωµέ-
νος ἔσπρωξε µέ δύναµη τόν
Κήρυκο καί τὸ παιδὶ κτυπών-
τας στό κεφάλι παρέδωσε τήν
ψυχή του στόν Κύριο. Ἡ ἁγία
Ἰουλίττα κατόπιν ὁδηγήθηκε
σέ φρικτά βασανιστήρια, ἐπει-
δή ὅµως δέν ἀρνήθηκε τόν
Χριστό ἀποκεφαλίσθηκε. Καί
ἔτσι ἡ µάρτυς τοῦ Χριστοῦ
Ἰουλίττα µέ τόν υἱό της Κήρυ-

κο ἔλαβαν τούς στεφάνους τοῦ µαρτυρίου καί
ἀξιώθηκαν τῆς οὐρανίας µακαριότητος.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ
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Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική
παρερµηνεία Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου

συνέθεσαν οἱ Πατέρες στίς Οἰκουµενικές Συνόδους
εἰσήχθηκαν στήν λατρεία τῆς Ἐκκλησίας καί ψάλλονται
ἀπό τούς πιστούς. Σέ ἕνα τροπάριο γράφεται:

«Ὑποστατικήν φρονοῦντες τήν θέλησιν, εἰσῆγον
κακῶς σύν ταῖς θελήσεσι καί τά πρόσωπα τῶν θελόν-
των, τῆς πλάνης οἱ πρόµαχοι· οὕσπερ κάλλιστα [οἱ] Πα-
τέρες ἐλέγξαντες, φύσει συµφυῆ διδάσκουσι τήν κατάλ-
ληλον ταύτης ἐνέργειαν»162.

Ἐδῶ κατηγοροῦνται οἱ πρόµαχοι τῆς πλάνης, δηλαδή
οἱ αἱρετικοί, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν τήν θέληση ὡς ὑποστα-
τική καί συνδέουν τήν θέληση µέ τά πρόσωπα. Ὅµως,
οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἤλεγξαν αὐτήν τήν πλάνη καί
δογµάτισαν ὅτι ἡ ἐνέργεια καί ἑποµένως καί ἡ θέληση
εἶναι χαρακτηριστικό τῆς φύσεως.

Σέ ἄλλο τροπάριο χαρακτηρίζεται ἡ ἐνέργεια ἤ θέλη-
ση ὡς φυσική:

«Ὅνπερ τῷ Πατρί Υἱόν Ὁµοούσιον, Πατέρες τό πρίν
τρανῶς ἐκήρυξαν, σύν τῷ Πνεύµατι, ∆ιδασκάλων
ἐνθέων ὁ σύλλογος, ἐνεργείαις θεϊκαῖς πάντας ἐδίδα-
ξαν, µίαν φυσικήν γνωρίσαντες τήν ἐνέργειαν ἅµα καί
θέλησιν»163.

Κατά τήν διδακαλία τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας,
ὅπως ὁ Υἱός εἶναι ὁµοούσιος µέ τόν Πατέρα, ἔτσι ἔχει
καί φυσική ἐνέργεια ἤ θέληση. Μέ τήν ἐνανθρώπηση
προσέλαβε τήν ἀνθρώπινη φύση καί τήν ἕνωσε µέ τήν
θεία φύση στήν ὑπόστασή Του. Ἔτσι ἔχει δύο φύσεις,
ἐνέργειες καί θελήσεις.

Γράφεται σέ ἕνα τροπάριο:
«Σέ τόν ἀπερίγραπτον καί ἀνερµήνευτον Λόγον,

σάρκα χρηµατίσαντα δι’ ἡµᾶς, φιλάνθρωπε, ἀνεκήρυξε
τό σεπτόν σύστηµα τῶν σοφῶν Πατέρων, Θεόν τέλει-
ον καί ἄνθρωπον, διπλοῦν ταῖς φύσεσι καί ταῖς ἐνεργεί-
αις ὑπάρχοντα, διπλοῦν καί ταῖς θελήσεσιν, ἕνα τόν
αὐτόν καθ’ ὑπόστασιν»164.

Τό θέµα ἔχει ξεκαθαρισθῆ δογµατικῶς καί δέν µπο-
ρεῖ νά γίνη ἀναθεώρηση. Στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία πι-
στεύουµε ὅτι ἡ θέληση εἶναι φυσική, δηλαδή εἶναι χα-
ρακτηριστικό τῆς φύσεως, καί ὄχι ὑποστατική καί προ-
σωπική. Βεβαίως, ἐπειδή δέν ὑπάρχει φύση ἀνυπόστα-
τη, γι’ αὐτό ἐκφράζεται διά τῶν προσώπων, ἀφοῦ ἄλλο
εἶναι ὁ θέλων, ἄλλο ἡ θέληση καί ἄλλο τό θελητόν.
Ὅµως, δέν µποροῦµε νά κάνουµε λόγο γιά ἐλεύθερο
θέληµα τοῦ Πατρός, ἐλεύθερο θέληµα τοῦΥἱοῦ καί ἐλεύθε-
ρο θέληµα τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, γιατί τότε εἰσάγουµε
τήν τριθεΐα στήν Ἁγία Τριάδα καί διασποῦµε τήν ἑνότη-
τα τῆς κοινῆς φύσεως, τῆς ἐνεργείας καί τῆς θελήσεως
τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, πρᾶγµα πού εἶναι ἀνορθόδοξο.

Ἑποµένως, εἶναι ἀνορθόδοξη καί ἀντιπατερική ἡ
ἄποψη τοῦ Π.Ι. γιά «τό ἐλεύθερο θέληµα τοῦ Πατρός»,

γιά «τήν ἐλευθερία τοῦ αἰτίου, τοῦ Πατρός», γιά τήν «µία
ἐλεύθερη βούληση, αἰώνια, ἀΐδια», πού συνδέεται µέ
τόν Πατέρα. ∆έν ὑπάρχει στούς Πατέρες καµµιά ὑπαρ-
ξιακή ἢ ὅποια ἄλλη ἀνάλυση στά τῆς Ἁγίας Τριάδος γιά
χάρη τῆς ὅποιας συναφειακῆς ἀπάντησης.

5. Συµπέρασµα
Ἀπό ὅλα ὅσα ἀναφέρθηκαν ἐξάγεται ὅτι πολλοί

σύγχρονοι θεολόγοι, προσπαθώντας νά ὑπερβοῦν τήν
πατερική θεολογία καί νά τήν µεταφέρουν στήν ἐποχή
µας καί χρησιµοποιώντας σχολαστικό λόγο καί ὑπαρ-
ξιακή µεθοδολογία, διαπράττουν σοβαρότατα θεολογικά
σφάλµατα πού ἐντοπίσθηκαν στό κείµενο αὐτό.

Συνοψίζοντας τό ὅλο θέµα, σηµειώνω ὅτι οἱ σύγχρο-
νοι στοχαζόµενοι θεολόγοι συνδέουν τήν φύση µέ τήν
ἀνάγκη καί τήν βούληση - ἐλευθερία µέ τό πρόσωπο,
προτάσσουν τήν προτεραιότητα τοῦ προσώπου
ἔναντι τῆς οὐσίας, ὁµιλοῦν γιά κοινωνία προσώπων καί
ὄχι γιά κοινωνία φύσεως, εἰσέρχονται στά ἐνδότερα τῆς
ζωῆς τῆς Ἁγίας Τριάδος καταργώντας τόν ἀποφατισµό,
εἰσάγουν µιά αἰώνια θέληση στόν Πατέρα καί ἀποδίδουν
στόν ἄκτιστο Θεό καταστάσεις τοῦ κτιστοῦ κόσµου,
ἀφοῦµέἀντιλήψειςτῆςζωῆςτῶνἀνθρωπίνωνπραγµάτων
προσπαθοῦν νά κατανοήσουν τήν ζωή τῆς Ἁγίας Τρι-
άδος.

Ὅταν κανείς ἀναφέρεται στό µυστήριο τῆς Ἁγίας Τρι-
άδος πρέπει νά εἶναι προσεκτικός καί νά µή στοχάζεται
οὔτε νά πολυπραγµονῆ. Πρέπει νά στηρίζεται στήν
ἐµπειρία καί τόν λόγο τῶν θεοπτῶν µαρτύρων, ἤτοι τῶν
Προφητῶν, τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Ἁγίων, ὅπως ἔκα-
νε ὁ Μέγας Ἀθανάσιος καί ὅλοι οἱ µεταγενέστεροι Πα-
τέρες τῆς Ἐκκλησίας, καί νά µή προχωρῆ περαιτέρω,
χάρη µιᾶς σχολαστικῆς καί ὑπαρξιακῆς κατανοήσεως
τοῦ µυστηρίου τῆς Ἁγίας Τριάδος.

Τελικά, ὁ Π.Ι. παρερµήνευσε τήν διδασκαλία τοῦ Με-
γάλου Ἀθανασίου, τῶν Καππαδοκῶν Πατέρων καί τοῦ
ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ γιά τόν Τριαδικό Θεό
καί πρέπει ἡ ἀντιπατερική αὐτή ἄποψη νά ἀποβληθῆ,
δεδοµένου µάλιστα ὅτι τό συγκεκριµένο κείµενο τοῦ Π.Ι.
διδάσκεται στίς Θεολογικές καί Ἐκκλησιαστικές Σχολές,
µέ κίνδυνο νά µεγαλώση µιά γενιά θεολόγων καί Κλη-
ρικῶν µέ ἀνορθόδοξες ἀπόψεις στό δόγµα τῆς Ἁγίας
Τριάδος.–

Σηµειώσεις:
160.ΠρακτικάτῶνἁγίωνκαίΟἰκουμενικῶνΣυνόδων,τόμ.

Γ ,́ ἐκδ. Καλύβης Τιμίου Προδρόμου Ἱερᾶς Σκήτης Ἁγίας
Ἄννης, Ἅγιον Ὄρος, 1986, σελ. 145-146 (νέα ἀρίθμηση). 161.
ἔνθ.ἀνωτ.σελ.146.162ΜηναῖονἸουλίου,ἐκδόσειςΦῶς,σελ.
121 .163ἔνθ.ἀνωτ.σελ.121. 164.ἔνθ.ἀνωτ.σελ.115.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐκυκλοφορήθη κείμενον τοῦ κ. Γεωργίου Βλαντῆ,
θεολόγου, συνεργάτου τῆς Ἀκαδημίας τοῦ Βόλου, μὲ
τίτλον «ὁ φόβος μπροστὰ στὸ Πνεῦμα». Δὲν θὰ ἐνδια-
τρίψωμεν εἰς ἀτερμόνας ἰδεολογικὰς συζητήσεις διὰ
τὰ ὅσα γράφει, ἄλλωστε δὲν ἀφοροῦν τὸν Ο.Τ. παρὰ
μόνον τοὺς φονταμενταλιστὰς εἴτε παραδοσιαρχικοὺς
εἴτε νεωτεριστάς, ἀλλὰ θὰ συγχαρῶμεν τὸν κ.
Βλαντῆν, διὰ τὴν ἀλήθειαν τὴν ὁποίαν γράφει:

«Ἡ προετοιµασία τῆς Συνόδου ἦταν προβληµατική.
Τὰ κείµενα πρὸς συζήτηση ἔχουν προφανεῖς ἀδυνα-
µίες καὶ ἐλάχιστα θὰ ἑλκύσουν τοὺς ἀνθρώπους τοῦ
σήµερα. Ἔλλειψαν τὸ θάρρος καὶ ἡ τόλµη καὶ προκρί-
θηκαν ἡ γραφειοκρατία καὶ οἱ ἐκκλησιοπολιτικὲς ἰσορ-
ροπίες».

Παραδέχεται ἑπομένως ὅτι πρόκειται περὶ μιᾶς παρω-
δίας Συνόδου;! Μέχρι πρότινος ἰσχυρίζοντο οἱ θιασῶται
ὅτι ἐπρόκειτο διὰ τὸ μήνυμα τῆς Ὀρθοδοξίας, τὸ ὁποῖον
ἀνέμενεν ἡ ἀνθρωπότης! Βεβαίως ὁ ἴδιος θεωρεῖ ὅτι:

«ἡ Σύνοδος εἶναι ἕνα πρῶτο βῆµαP στὴν κατεύθυν-
ση γιὰ τὴν ἐνδυνάµωση τῶν συνοδικῶν δοµῶν τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τὴν ἐνίσχυση τοῦ διορθόδοξου διαλόγου.
∆ὲν εἶναι συµπτωµατικὸ πῶς οἱ ἀρχιτέκτονες τοῦ σχεδί-
ου τορπιλισµοῦ τῆς Συνόδου προκρίνουν τὴ θεωρία τοῦ
αὐτοκεφαλισµοῦ, τῶν παράλληλων δηλαδὴ µονολόγων
τῶν Ἐκκλησιῶν. Ὑπονοµεύουν τὴ Σύνοδο φοβούµενοι
πὼς ἡ Ἐκκλησία θὰ βιώσει βαθύτερα τὴν ἑνότητά της
ὑπὸ ἕνα συντονιστικὸ κέντρο ποὺ δὲν ἐλέγχουν. Ὑπο-
σκάπτουν τὸ ρόλο τοῦ Πρώτου καὶ τὶς ἐνέργειές του γιὰ
τὴν ἐµβάθυνση τῆς διορθόδοξης ἑνότητας, ἐπειδὴ δὲν
ἐπιτελοῦν τὴ λειτουργία αὐτὴ οἱ ἴδιοι».

Δὲν γνωρίζετε κ. Βλαντῆ ὅτι τὸ πρόβλημα τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι ἡ ἀποδυνάμωσις τῆς συνοδικότητος
ἀπὸ τοὺς «Πρώτους» ἑκάστης Ἐκκλησίας; Ἡ «διευ-
ρυμένη Σύνοδος Προκαθημένων», ὅπως εὔστοχα ὠνο-
μάσθη ἡ Μ. Σύνοδος, ἐνισχύει τὴν ἑνότητα ἢ τὴ μο-
ναρχία τῶν «Πρώτων»; Γνωρίζετε πῶς λειτουργεῖ ἡ
συνοδικότης εἰς τὸ Φανάρι, τὸ ὁποῖον ὑπερασπίζεσθε
ὡς ὑπόδειγμα συνοδικότητος; Δὲν ἔχετε ἀκούσει ποτὲ
περὶ ἀπολύσεων Μητροπολιτῶν διὰ τηλεφώνου; Τὴν
Ἐνδημοῦσαν τῆς Κων/πόλεως θὰ τὴν καταστήσωμεν
πανορθόδοξον ὑπόδειγμα συνοδικότητος; Γνωρίζετε
ἐσεῖς ποῖοι ἐλέγχουν τὸ Φανάρι; Ἁπλῶς κατηγορεῖται
ἐκείνους οἱ ὁποῖοι, ἐπειδὴ γνωρίζουν ἀνθρώπους,
πράγματα καὶ καταστάσεις… ἀντιδροῦν εἰς τὸν ὁλο-

κληρωτισμόν, ὁ ὁποῖος εἰσάγεται εἰς τὴν Ἐκκλησίαν. Ἡ
αὐτοκεφαλία μεταξὺ ἄλλων εἶναι ἐκείνη ἡ ὁποία δια-
τηρεῖ ὑπὸ τὰς δεδομένας συνθήκας τὴν «δημοκρα-
τίαν» εἰς τὴν Ἐκκλησίαν καὶ ἐπιτρέπει νὰ πνέη ἀέρας
ἐλευθερίας. Εἶναι τὸ ἴδιον τὸ ὁποῖον δὲν δύναται νὰ
κατανοήση καὶ ὁ κ. Νικόλαος Κουρεμένος, ὁ ὁποῖος
γράφει εἰς ἄρθρον του μὲ τίτλον «Ἡ καταδίκη τοῦ θε-
ολογικοῦ φονταμενταλισμοῦ»:

«Γιὰ ποιὸν λοιπὸν λόγο θὰ πρέπει ἡ Ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδας, νὰ ἐπανέλθει στὸ θέµα καὶ νὰ
καταθέσει αἴτηµα τροποποίησης τοῦ κειµένου στὸ τέ-
λος τοῦ Μαΐου τοῦ 2016, δηλαδὴ οὐσιαστικὰ λιγότερο
ἀπὸ ἕνα µήνα πρὶν ἀπὸ τὴ σύγκληση τῆς Πανορθόδο-
ξης Συνόδου;».

Διότι αὐτὸ τὸ δικαίωμα τῆς παρέχει ἡ αὐτοκεφαλία,
ἡ ὁποία δὲν καταπνίγει τὰς ἐλευθέρους φωνάς. Ἀντι-
θέτως θὰ γνωρίζετε τὴν σκανδαλώδη ἐπέμβασιν τοῦ
«Πρώτου» τῆς Ρώμης εἰς τελικὸν κείμενον κατὰ τὴν
Β΄ Βατικανήν, ὅπου αἱ ἀντιδράσεις κατεπνίγησαν…
Δὲν εἶναι φονταμενταλιστικὰ αὐταρχικόν, κ. Κουρεμέ-
νε, νὰ ἀμφισβητῆτε τὸ δικαίωμα 80 Ἱεραρχῶν νὰ κα-
ταθέτουν τὴν γνώμην τους ἀκόμη καὶ τελευταίαν στι-
γμήν;

«Ὁ φόβος µπροστὰ στὴν ἀλήθεια»

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Προσκυνηµατικὴ ἐκδροµὴ
τῆς Π.Ο.Ε. εἰς Ἁγίους Τόπους

Ἡ Π.Ο.Ε. διοργανώνει προσκύνηµα στοὺς Ἁγίους
Τόπους τὸν Σεπτέµβριο 2016 ἀπὸ 15 ἕως 20/9/2016.
∆ηλώσεις µὲ προκαταβολὴ ἕως 15 Ἰουλίου 2016.
Πληροφορίες κ. Σαµωνᾶς. Τηλ. 210 6211471 -
6942688774.

Μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς: «Ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν αἰώνια ∆ι-
καιοσύνη καὶ Ἀλήθεια, ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν θεία ἀθανασία καὶ αἰώνια ζωή, ἐὰν
διψᾶς γιὰ τὴν πίστη, ἐὰν ποθῆς τὴν ἀγάπη, τὴν ἀλήθεια, τὴν δικαιοσύνη, τὴν
ἐλπίδα, τὴν πραότητα, τὴν ταπείνωση, τὴν µετάνοια, τὴν προσευχή, ἤ ὁποι-
ανδήποτε ἀρετήν καὶ ἄσκηση διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”. Ἐὰν θέλης
παρηγοριὰ καὶ θάρρος καὶ δύναµη, γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσης κάθε θλίψη, κάθε
µαρτύριο, κάθε δοκιµασία, διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”».

Μεγάλη ὠφέλεια προσφέρουν οἱ Βίοι τῶν Ἁγίων. Μᾶς τὸ συνιστοῦν οἱ Ἅγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας µας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους µας προ-
σφέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιµὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς τιµῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Ἅγιοι Τεσσαράκοντα Μάρτυρες
2) ἍγιοςΤιµόθεος ᾿Εσφιγµενίτης
3) Ἅγιος Χριστόδουλος
4) Ἅγιος Σεραφείµ Λεβαδείας
5) Ἅγιος Ἀρτέµιος
6) Ἅγιος Νικόλαος ὁ Κορίνθιος
7) Ἅγιος ∆ιονύσιος ὁ ἐν Ὀλύµπῳ
8) Ἅγιος Νικήτας
9) Ἅγιος Ἀγαθάγγελος
10) Ὁ Προφήτης Ἐλισσαῖος
11) Ὅσιος ∆αβίδ ὁ ἐν Εὐβοίᾳ
12) Ἅγιος Κωνσταντῖνος ὁ Ὑδραῖος
13) Ἁγία Ἁγνή
14) Ἅγιος Ἱερόθεος
15) Ἅγ. ∆ισµύριοι Μάρτυρες
16) Ἅγιος ∆ανιὴλ ὁ Στυλίτης
17) Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Ἀθωνίτης
18) Ἅγιος Ἀρέθας
19) Ἅγιος Ἰωάννης ὁ ἐν Ἀγρινίῳ
20) Ἅγιος Φιλάρετος
21) Ἅγιος Ὑάκινθος
22) Ἅγιος Μάξιµος Καυσοκαλυβίτης
23) Ἅγιος Παγκράτιος
24) Ἅγιος Ἀλύπιος
25) Ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης
26) Ἅγιος Βονιφάτιος
27) Ἅγιος Γεδεών
28) Ἅγιος Μαρκιανὸς
29) Ἅγιος Εὐθύµιος ὁ Νέος
30) Ἅγιος Μαρτινιανὸς
31) Ἅγιος Λογγῖνος
32) Ἅγιος Λουκᾶς Λεβαδείας
33) Ἅγιοι Ἀκεψιµᾶς καὶ Ἀειθαλᾶς
34) Ἅγιοι Γουρίας Σαµωνᾶς καὶ Ἄβιβος
35) Ἅγιος Λεόντιος
36) Ἅγιος Λαυρέντιος
37) Ἅγιοι Ἰωάννης, Σταµάτιος καὶ Νικόλαος
38) Ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ ἐξ Ἠπείρου
39) Ἅγιος Στέφανος ὁ Νέος
40) Ἅγιοι Συµεὼν καὶ Ἰωάννης

ΝΕΑ ΕΚ∆ΟΣΙΣ: ΕΓΚΟΛΠΙΟ
ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ

Εἴµαστε στὴν εὐχάριστη θέση νὰ σᾶς ἐνηµερώ-
σουµε ὅτι οἱ ἐκδόσεις
τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύ-
που» µόλις ἐκυκλοφό-
ρησαν τὸ «ΕΓΚΟΛΠΙΟ
ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗ-
ΧΗΣΕΩΣ», ποὺ πάρα
πολλοὶ ἀδελφοί µας
εἶχαν ζητήσει. Εἶναι
πολὺ χρήσιµο γιὰ κάθε
πιστὸ ποὺ πρόκειται νὰ
ἀναδεχθῆ ἕνα νεοφώτι-
στο ἢ γιὰ κάποιον ἑτερό-
δοξο ἢ καὶ ἀλλόθρησκο,
ποὺ ἑτοιµάζεται νὰ γίνη
µέλος τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας. Περιλαµβάνει ὅ,τι εἶναι ἀπαραίτητο καὶ
χρήσιµο γιὰ τὴν συνοπτική, ὀρθὴ ἐνηµέρωση ἐπὶ
θεµάτων τῆς πίστεώς µας. Ἔγχρωµο, καλαίσθητο
καὶ σὲ ἁπλῆ γλῶσσα.

Τιµᾶται 4 εὐρὼ
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Ἡ ΠΕΘ ζητάει τὴ διάλυση τοῦ
Σωµατείου «Καιρὸς» γιὰ ὅλους
τοὺς σοβαροὺς καὶ αἰτιολογηµέ-
νους λόγους ποὺ ἀναφέρονται
στὴν αἴτηση τριτανακοπῆς ποὺ ἔχει
κατατεθεῖ ἐκ µέρους της στὴ δικαιο-
σύνη, ἀλλά, κύρια, διότι ἀπὸ τὴν
ἵδρυσή του (2010) τὸ Σωµατεῖο
«Καιρός», ἐκ τῶν πραγµάτων, κα-
τέστη ὁ πολιορκητικὸς παράγοντας
γιὰ τὴ διάλυση τῆς συνοχῆς τῶν
µάχιµων Θεολόγων, τῶν πανεπι-
στηµιακῶν Θεολόγων καὶ σὲ κά-
ποιο βαθµὸ τῶν Ἐπισκόπων καί,
γενικότερα, τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
σώµατος, µὲ στόχο τὴ µετατροπὴ
τοῦ ὀρθόδοξου χαρακτήρα τοῦ µα-
θήµατος σὲ πολυθρησκειακό.

Αὐτὰ ὅλα ἀποκαλύπτονται, κα-
θηµερινά, καὶ ἀπὸ τὶς ἐχθρικὲς γιὰ
τὸ µάθηµά µας δηλώσεις τοῦ κ. Φί-
λη, ποὺ δείχνουν καθαρὰ ὅτι ὁ µό-
νιµος καὶ καλύτερος σύµµαχός του,
γιὰ τὶς νεοµαρξιστικὲς διεθνιστικὲς
ἀλλαγὲς ποὺ σχεδιάζει, εἶναι οἱ
«προοδευτικοί», ὅπως λέει ὁ ἴδιος,
Θεολόγοι τοῦ «Καιροῦ».

Ἀναγκαστήκαµε λοιπόν, νὰ ζητή-
σουµε τὴ δικαστικὴ παρέµβαση,
ὡς ἔχοντες ἔννοµο συµφέρον καὶ
καθὼς εἴµαστε ὑποχρεωµένοι νὰ

ὑπερασπιστοῦµε τὶς θέσεις καὶ τὶς
ἀρχὲς τοῦ Καταστατικοῦ µας καὶ
τὴν ἐµπιστοσύνη, ποὺ µᾶς δεί-
χνουν οἱ Συνάδελφοι Θεολόγοι µέ-
λη τῆς ΠΕΘ, ἔτσι ὥστε, τὸ Σωµα-
τεῖο τοῦ «Καιροῦ», νὰ µὴ µπορεῖ νὰ
χρησιµοποιεῖται ἀπὸ τὸν κάθε κ.
Φίλη ὡς µοχλὸς γιὰ τὴν ἐκθεµελίω-
ση τοῦ χριστιανικοῦ χαρακτήρα τοῦ
µαθήµατός µας ἢ ἀκόµη καὶ γιὰ τὸν
ἐξοβελισµό του ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ
σχολεῖο.

Ἀπὸ τοῦδε καὶ στὸ ἑξῆς ὁ κ. Φί-
λης θὰ εἶναι ἔκθετος, ὅταν συνερ-
γάζεται µὲ τὸ Σωµατεῖο τοῦ «Και-
ροῦ», τοῦ ὁποίου ἡ νοµιµότητα
ἀµφισβητεῖται νοµικά, διότι ἐκκρε-
µεῖ κατ’ αὐτοῦ ἡ ἀπὸ 30-5-2016 τρι-
τανακοπὴ τῆς Ἑνώσεώς µας ἐνώ-
πιον τοῦ Μονοµελοῦς Πρωτοδι-
κείου Ἀθηνῶν, διαδικασία ἑκούσιας
δικαιοδοσίας, µὲ αἴτηµά µας τὴ διά-
λυση τοῦ «Καιροῦ», ὡς παρανό-
µως ἱδρυθέντος καὶ λειτουργοῦν-
τος. ∆ικάσιµος γιὰ τὴ συζήτηση τῆς
τριτανακοπῆς ὁρίσθηκε ἡ 27-9-
2016. Κατόπιν τούτου, ὁποιαδήπο-
τε δηµόσια ὑπηρεσία δὲν ἐπιτρέπε-
ται νὰ συνεργάζεται µὲ τὸ παραπά-
νω Σωµατεῖο, διότι ἡ ἀπόφαση ποὺ
θὰ ἐκδώσει τὸ δικαστήριο τῆς τριτα-
νακοπῆς εἶναι πιθανὸν νὰ κηρύξει
παράνοµες καὶ τὶς συναλλαγές της
µὲ τρίτους φορεῖς, συµπεριλαµβα-

νοµένων καὶ δηµοσίων ὑπηρεσιῶν.
Σηµειώνουµε γιὰ ὅσους δὲν

γνωρίζουν ὅτι, ἐδῶ καὶ 65 χρόνια,
ἀπὸ τὸ 1951, ὑπάρχει ἕνας καὶ µο-
ναδικὸς νόµιµος φορέας ἐκπροσώ-
πησης τῶν Θεολόγων στὴν χώρα,
ἡ ΠΕΘ. Τὰ µέλη ποὺ ἵδρυσαν τὸ
Σωµατεῖο τοῦ «Καιροῦ» τὸ 2010,
θὰ µποροῦσαν τότε, µέσα ἀπὸ τὴν
ΠΕΘ, τὸν κεντρικὸ συλλογικὸ φο-
ρέα τοῦ κλάδου, µὲ δηµοκρατικὲς
διαδικασίες, νὰ προβάλουν καὶ νὰ
ὑπερασπισθοῦν τὶς θέσεις τους καὶ
ὄχι νὰ ἐπιχειρήσουν τὴν ἵδρυση
ἑνὸς δῆθεν πανελλήνιου Συνδέ-
σµου, γιὰ νὰ διασπάσουν τὴν ἑνό-
τητα τοῦ κλάδου.

Τὰ µέλη τοῦ «Καιροῦ», ἀπὸ τὸ
2011, ἐπὶ ἐποχῆς τῆς κ. ∆ιαµαντο-
πούλου, συνέταξαν τὸ πολυθρη-
σκειακὸ νέο Πρόγραµµα Σπουδῶν
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
καὶ ἐνέτειναν τὸ σχίσµα µεταξὺ τῶν
Θεολόγων. Χιλιάδες στοιχεῖα καὶ
µαρτυρίες ὑπάρχουν, ποὺ µαρτυ-
ροῦν ὅτι τὰ µέλη τοῦ «Καιροῦ»,
µαζὶ µὲ τὸ Παιδαγωγικὸ Ἰνστιτοῦτο,
σηµερινὸ ΙΕΠ, µεθόδευσαν καὶ συν-
εχίζουν νὰ µεθοδεύουν, ἐκβιαστικά,
τρόπον τινὰ φασιστικὰ καὶ µὲ κάθε
τρόπο καὶ κάθε τέχνασµα, τὴν ἐπι-
βολὴ τῶν πολυθρησκειακῶν τους
θέσεων, χρησιµοποιώντας, µάλι-
στα, γκεµπελικά, ὡς πρόσχηµα, τὸ
ἐπιχείρηµα τῆς διαφορετικῆς ἄπο-
ψης, τῶν δηµοκρατικῶν διαδικα-
σιῶν καὶ τοῦ διαλόγου καὶ ὁδηγών-
τας, Θεολόγους – Πολιτεία - Ἐκκλη-
σία σὲ µία ἀέναη σύγκρουση.

Οἱ ὑπεύθυνοι τοῦ «Καιροῦ», µό-
λις πρόσφατα, ἀπὸ τὸ Βιοµηχανικὸ
Ἐπιµελητήριο τῆς Ἀθήνας, ὅπου
ἔδιναν συνέντευξη τύπου, πίεζαν
τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας, νὰ ἐφαρ-
µόσει τὸ πολυθρησκειακὸ Πρό-
γραµµα, φθάνοντας µάλιστα στὸ
σηµεῖο, νὰ συνεργάζονται ἀνοικτὰ
µὲ τὸ ΙΕΠ καὶ τὸν Ὑπουργὸ Παιδεί-
ας ἐναντίον τῶν πρόσφατων διαλ-
λακτικῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων
τῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν, γνωρίζοντας µάλι-
στα ὅτι οἱ παραπάνω ἐκκλησια-
στικὲς ἀποφάσεις ἐλήφθησαν σὲ
κοινὴ Συνεδρίαση τῆς Συνόδου µὲ
τοὺς δύο Κοσµήτορες καὶ τοὺς τέσ-
σερις Προέδρους τῶν Τµηµάτων
τῶν Θεολογικῶν µας Σχολῶν,
καθὼς καὶ µὲ τὴν παρουσία τῆς
ΠΕΘ καὶ τοῦ Καιροῦ.

∆ιαµαρτύρονται τὰ µέλη τοῦ
«Καιροῦ» γιὰ τὴν αἴτηση τριτανα-
κοπῆς, τὴν ὁποία ὅµως οἱ ἴδιοι
προκάλεσαν µὲ τὶς ἐνέργειές τους.
Ἂς σηµειωθεῖ στὸ σηµεῖο αὐτὸ ὅτι
οἱ ἰθύνοντες τοῦ «Καιροῦ», σὲ συν-
εργασία µὲ τὸ ΙΕΠ καὶ µὲ τὴν χρήση
τῆς ἐξουσίας ποὺ τὸ ΙΕΠ διαθέτει,
συνέβαλαν στὴν παραπληροφόρη-
ση τῶν συναδέλφων γιὰ τὴν πολυ-
θρησκειακὴ διδασκαλία τοῦ µαθή-
µατος τῶν Θρησκευτικῶν, στὸ ὄνο-
µα µιᾶς παραπλανητικῆς «ἀναβάθ-
µισής» του. Οἱ Θεολόγοι, ὅµως,
σπουδάσαµε σὲ ὀρθόδοξες Θεολο-
γικὲς Σχολές, γιὰ νὰ διακονοῦµε
τὴν διδασκαλία τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ
ὄχι νὰ ὑποστηρίζουµε τὴν πολυ-
θρησκειακὴ - πολυπολιτισµικὴ Θε-
ολογία ποὺ ἐναντιώνεται στὴν
ὀρθόδοξη διδασκαλία καὶ εὐνοεῖ
τὸν διαθρησκειακὸ διεθνισµὸ καὶ
τὴν πολυπολιτισµικὴ Θεολογία ποὺ
εἰσήγαγαν τὰ νέα Προγράµµατα
Θρησκευτικῶν ποὺ µὲ τόση µανία
ὑποστήριξε ὁ «Καιρός», ὡς ὑπο-
στηρικτικὸ ὄργανο τοῦ ΙΕΠ.

Ἀναγκαστήκαµε νὰ καταγγείλου-
µε, τὸ Σωµατεῖο «Καιρός», ἀφοῦ
ἔδειξε στὴν πράξη ὅτι εἶναι ἕνα
ἐχθρικὸ τοῦ ὀρθόδοξου µαθήµατος
Σωµατεῖο καὶ διότι κατέστη ὁ δού-
ρειος ἵππος γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ χα-
ρακτήρα του, τὴν ἀποορθοδοξο-
ποίησή του καὶ γιὰ τὴν ἐπιβολὴ
µιᾶς, κατὰ τὰ φαινόµενα, «Ἀριγκά-
τειας» προέλευσης, µεταµοντέρ-
νας, ἐκκοσµικευµένης, διαθρη-
σκειακῆς πνευµατικότητας στὸ
χῶρο τοῦ σχολείου, διαλύοντας καὶ
τὰ ἐναποµείναντα ἴχνη τῆς ὀρθόδο-
ξης πνευµατικῆς ὑποδοµῆς τῆς µα-
θητιώσας νεολαίας. Σηµειωτέον ὅτι
ἡ «Αrigatou» χαρακτηρίστηκε,
πρόσφατα, ἀπὸ τὴν ἐπὶ τῶν Αἱρέ-
σεων Συνοδικὴ Ἐπιτροπὴ τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὡς παρα-
θρησκευτικὴ ὀργάνωση ἐπικίνδυνη
γιὰ τὴν ὀρθόδοξη πίστη.

Ἡ ὅλη παρουσία καὶ δράση, λοι-
πόν, τοῦ καταγγελλόµενου Σωµα-
τείου, στρέφεται ἐναντίον τῶν
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Ο ΙΕΡΟΣ ΖΗΛΟΣ
β΄ Ἱεραποστολικός ζῆλος
Κανένας δέν μπορεῖ νά ἰσχυρι-

στεῖ ὅτι τό ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς
δέν προϋποθέτει ἱερό ζῆλο. Τά με-
γάλα ἐμπόδια, οἱ συνεχεῖς πειρα-
σμοί καί οἱ συχνές ἀπειλές δέν
ἀντιμετωπίζονται χωρίς ζῆλο. Πρέ-
πει νά εἶναι ἀποφασισμένος γιά
ὅλα αὐτά ὁ ἱεραπόστολος. Καί
αὐτό τό πετυχαίνει, γιατί προηγου-
μένως ἔχει δεχτεῖ τήν προτροπή
τοῦ Χριστοῦ πρός τούς μαθητές
του, ὅταν εἶχε δεῖ πλῆθος λαοῦ νά
πλησιάζει, γιά νά ἀκούσει τό σωτή-
ριο λόγο του: «Ἐπάρατε τούς
ὀφθαλμούς ὑμῶν καί θεάσασθε
τάς χώρας, ὅτι λευκαί εἰσι πρός θε-
ρισμόν ἤδη».8 Δηλαδή, οἱ ψυχές
τῶν ἀνθρώπων μοιάζουν μέ χωρά-
φια, πού εἶναι ἕτοιμα γιά τή σπορά
τοῦ λόγου τῆς ἀλήθειας καί στή
συνέχεια γιά τό θερισμό.

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος, ἔχοντας

ἔντονο μέσα του τό ἱεραποστολικό
καθῆκον, ἔβλεπε τούς ὁμοεθνεῖς
του Ἰουδαίους νά βρίσκονται στήν
ἀπιστία καί θλιβόταν. Ἔλεγε: «Λυ-
ποῦμαι πάρα πολύ, καί μιά θλίψη
βαραίνει ἀδιάκοπα τήν καρδιά
μου. Φτάνω στό σημεῖο νά εὔχομαι
νά χωριζόμουν ἐγώ ἀπό τό Χριστό,
ἀρκεῖ νά πήγαιναν κοντά του οἱ
ὁμοεθνεῖς ἀδελφοί μου».9 Ἔγραφε
ἐπίσης στούς Κορινθίους: «Γιά
τούς πάντες ἔγινα τά πάντα, ἔτσι
ὥστε μέ κάθε τρόπο νά σώσω μερι-
κούς».10

Συνήθως ὅταν ἀκοῦμε γιά ἱερα-
ποστολικό ζῆλο ὁ νοῦς μας πηγαί-
νει στούς ἀδελφούς πού βρίσκον-
ται μακριά μας, σέ ἄλλες ἠπεί-
ρους. Βέβαια, ἐκεῖ ὑπάρχει ἡ μεγά-
λη ἀνάγκη, ἀλλά καί κοντά μας,
γύρω μας, ὑπάρχουν ἀδελφοί πού
ἀγνοοῦν τό Χριστό ἤ τόν ἔχουν πα-
ρεξηγήσει καί ἄς ἔχουν βαπτιστεῖ
καί ἄς ἀκοῦν καθημερινά τόν ἦχο
τῆς καμπάνας καί ἄς περνοῦν δί-

πλα ἀπό τούς ἱερούς ναούς καί ἄς
συγχρωτίζονται μέ τούς κληρικούς.
Καί σέ αὐτούς πρέπει νά στρέφε-
ται τό ἐνδιαφέρον τοῦ συνειδητοῦ
χριστιανοῦ, ὁ ὁποῖος σέ ὅλη του τή
ζωή πρέπει νά εἶναι ἕνας μικρός
ἱεραπόστολος. Νά δείχνει αὐτό
πού ἔχουν χάσει. Νά τούς μιλάει
γιά τήν πίστη, τό θέλημα τοῦ Θεοῦ
καί τήν Ἐκκλησία. Νά τούς φωτίζει
καί μέ τό προσωπικό του φῶς, για-
τί ἱεραπόστολος δίχως φῶς δέν νο-
εῖται.

* * *
γ΄. Παραδείγµατα

Ὁ ἱερός ζῆλος ἦταν πάντα ἡ κι-
νητήρια δύναμη στό ἔργο τῆς
Ἐκκλησίας. Ζῆλο θερμό εἶχαν οἱ
ἀπόστολοι καί οἱ διάδοχοί τους,
ζῆλο εἶχαν οἱ μάρτυρες, οἱ ὅσιοι, οἱ
νεομάρτυρες. Ζῆλο πρέπει νά
ἔχουν καί οἱ σύγχρονοι κληρικοί
ἀλλά καί οἱ λαϊκοί. Στό σημεῖο
αὐτό θά μποροῦσε κανείς νά πεῖ
πολλά ἀνησυχητικά. Στή δύσκολη
ἐποχή μας, ὅπου ἡ ἁμαρτία ἔγινε

μόδα καί ἡ εὐσέβεια χλευάζεται, οἱ
κληρικοί καί οἱ πιστοί πρέπει
ὁπωσδήποτε νά ἔχουν σταθερότη-
τα καί ζῆλο, νά εἶναι βράχοι ἀντί-
στασης ἀλλά καί φάροι ἀναμμένοι,
πού θά καθοδηγοῦν τούς καλοπρο-
αίρετους σέ δρόμους σωτηρίας.
Αὐτό ὅμως δέν πετυχαίνεται εὔκο-
λα. Ἀναγκαία προϋπόθεση εἶναι ἡ
ἄρνηση τοῦ κοσμικοῦ φρονήματος.
Οἱ συμβιβασμένοι μέ τόν ἁμαρτω-
λό κόσμο δέν πρόκειται νά γίνουν
ζηλωτές, γιατί θέλουν νά ἱκανοποι-
οῦν τά φοβερά τρία πάθη, τῆς φι-
λοδοξίας, τῆς φιληδονίας καί τῆς
φιλοχρηματίας.

Τά ἔργα τῶν ζηλωτῶν ἀνθρώπων
γίνονται μέ ἐπιμέλεια καί ὅσο εἶναι
δυνατό ὁλοκληρωμένα. Ὁ ἱερός
Χρυσόστομος φέρνει ὡς παράδει-
γμα τόν ἀπόστολο Παῦλο. Λέει:
«Πρόσεχε, πῶς ὅλα ὁ Παῦλος τά
ζητάει μετ᾿ ἐπιτάσεως. Δέν εἶπε
ἁπλῶς νά δίνετε κάτι, ἀλλά μέ
ἀφθονία· δέν εἶπε ἁπλῶς νά εἶστε
προϊστάμενοι στό καλό, ἀλλά καί
μέ ζῆλο νά τό τελεῖτε. Δέν εἶπε

ἁπλῶς νά ἐλεεῖτε, ἀλλά μέ χαρά·
δέν εἶπε ἁπλῶς νά τιμᾶτε, ἀλλά νά
ξεπερνᾶτε τούς ἄλλους· δέν εἶπε
ἁπλῶς νά ἀγαπᾶτε, ἀλλά καί χωρίς
ὑποκρισία· δέν εἶπε ἁπλῶς νά ἀπέ-
χετε ἀπό τά κακά, ἀλλά νά τά μι-
σεῖτε· δέν εἶπε ἁπλῶς νά ἐπιδιώκε-
τε τά καλά, ἀλλά νά προσηλώνε-
στε σ᾿ αὐτά· δέν εἶπε ἁπλῶς νά
ἀγαπᾶτε, ἀλλά φιλόστοργα· δέν
εἶπε ἁπλῶς νά ἐνδιαφέρεστε, ἀλλά
καί χωρίς ὀκνηρία· δέν εἶπε ἁπλῶς
νά ἔχετε πνεῦμα, ἀλλά νά εἶναι
θερμό τό πνεῦμα. Θέλει, λοιπόν,
νά εἴμαστε ζωντανοί καί σέ συνεχῆ
πνευματική ἔνταση».11

Οἱ ἐνάρετοι ἄνθρωποι ἔχουν
παρρησία στό Θεό καί μέ τήν προσ-
ευχή τους προσφέρουν πολλά στίς
κοινωνίες ὅπου ζοῦν. Τίς προστα-
τεύουν θά ἔλεγε κανείς. Παρόλο
πού ἡ ἁμαρτία ἔχει αἰχμαλωτίσει
σχεδόν τούς πάντες καί ἔχουν ξε-
περαστεῖ τά ὅρια τῆς ἀνοχῆς τοῦ
Θεοῦ, χάρη σ᾿ αὐτούς ὁ Θεός ἀνα-
βάλλει τήν τιμωρία. Ὁ ἱερός Χρυ-
σόστομος ἀναφέρεται καί στό ζῆλο

ἑνός μόνου ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος
μπορεῖ νά σώσει ὁλόκληρη πόλη
ἀπό τήν ὀργή τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ μιά
ὁλόκληρη διεφθαρμένη πόλη δέν
ἔχει τή δύναμη νά παρασύρει στήν
ἀνήθικη ζωή καί τήν τιμωρία γι᾿
αὐτήν οὔτε καί νά ὑποτάξει ἕνα
ἐνάρετο ἄνθρωπο».12

Ὁ ζῆλος γιά τό καλό καί τήν ἀρε-
τή εἶναι πάντα ἀποτελεσματικός.
Ἐξασφαλίζει στόν πιστό συνέπεια
στήν τήρηση τῶν θείων ἐντολῶν,
σταθερότητα στό ἦθος καί προσε-
κτική συμπεριφορά. Ἡ ὅποια μετα-
βολή στή ζωή του εἶναι πρόοδος
καί ὄχι ραθυμία καί ἐγκατάλειψη
τοῦ πνευματικοῦ ἀγώνα καί τῶν
θεάρεστων ἔργων.
Σηµειώσεις:

8. Ἰω. δ΄ 35. 9. Ρωμ. θ΄ 2-3. 10.
Α΄ Κορ. θ΄ 22. 11. Ἀρχιμ. Δανιήλ
Γ. Ἀεράκη, Χρυσοστομικό λεξικό,
τόμος Β΄, 2011, σελ. 286. 12. Ὅπ.
παρ., σελ. 287.
Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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∆. Η ΥΠΟΓΡΑΦΗ ΕΝΩΣΕΩΣ 
ΕΙΝΑΙ ΜΟΝΟΦΥΣΙΤΙΚΗ
ΟΜΟΙΟΓΕΝΟΠΟΙΗΣΙΣ 

ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ -
ΑΠΟΟΡΘΟ∆ΟΞΟΠΟΙΗΣΙΣ

1. Ἀµφισβήτησις ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι
«ἡ µία» καὶ µόνη Ἐκκλησία:

Ἄλλοτε οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Ὀρθόδοξου Ἐκκλησίας
ἐδήλωναν ὀρθοδόξως, ὅπως εἰς Νέον ∆ελχὶ τὸ 1961
ἐνώπιον τοῦ Γ΄ Συνεδρίου τοῦ Π.Σ.Ε.: «...ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία δὲν εἶναι µία Ὁµολογία, µία ἐκ τῶν
πολλῶν, µία µεταξὺ τῶν πολλῶν... εἶναι "ἡ" (κα-
θαυτὸ) Ἐκκλησία» (Ἐν Ἰω. Καρµίρη, ∆ογµατικὰ καὶ
Συµβ. Μνηµεῖα, Τόµος 2, σελ. 978). τὸ 1990 εἰς Σαµ-
πεζὺ καὶ ἐν συνεχείᾳ Ὀρθόδοξοι δηλώνουν καὶ ὑπο-
γράφουν ἀνορθοδόξως. Παραιτεῖται ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν Ἐκκλησιολογίαν της; Παύει νὰ εἶναι
ἡ «µία» Ἐκκλησία; Καὶ εἰς τὰς τρεῖς ἐπισήµους δηλώ-
σεις µὲ Ἀντιχαλκηδονίους ἀναγνωρίζονται οἱ µονοφυ-
σῖται ὡς «Ὀρθόδοξοι Ἀνατολικοί», ὅτι Ὀρθόδοξοι καὶ
µονοφυσῖται ἀποτελοῦν δύο Ὀρθοδόξους οἰκογενεί-
ας ἰσοτίµους. Πῶς εἶναι δυνατὸν 15 αἰῶνας νὰ λέγων-
ται οἱ µονοφυσῖται µὲ τὸν χαρακτηρισµὸν «αἱρετικοὶ µο-
νοφυσῖται» καὶ τώρα ἀποτόµως νὰ µετονοµάζωνται
«ἀνατολικοὶ ὀρθόδοξοι»; Εἶναι Ὀρθοδοξία ἢ αἵρεσις;

∆ικαίως ἀντιδροῦν οἱ ἁγιορεῖται καὶ ἐκφράζουν ἐπι-
φυλάξεις: «1. Παρατηρεῖται καὶ εἰς τὰς τρεῖς ἐπισήµους
δηλώσεις παραίτησις τῶν Ὀρθοδόξων ἀπὸ τὴν Ὀρθό-
δοξον Ἐκκλησιολογίαν, καθ' ἥν τὴν Μίαν, Ἁγίαν, Καθο-
λικὴν καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν ἀποτελεῖ µόνον ἡ
καθ' ἡµᾶς Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία... 2. Παραιτούµεθα οἱ
Ὀρθόδοξοι ἀπὸ τὴν ἱστορικήν µας συνέχειαν καὶ ταυτό-
τητα µὲ τὴν Ἐκκλησίαν τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων (∆΄,
Ε΄ καὶ ΣΤ΄), δεχόµενοι ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι (=µονοφυ-
σῖται) πάντοτε ἦσαν ὀρθόδοξοι καὶ οἱ Πατέρες των (∆ιό-
σκορος καὶ Σεβῆρος) ὁµοίως. Ἐµµέσως δηλαδὴ δεχό-
µεθα ὅτι αἱ Οἰκουµενικαὶ αὗται Σύνοδοι ἐπλανήθησαν
καὶ ἡµεῖς τὰς διορθώνοµεν...» (ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗ-
∆ΟΝΙΟΙ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΙ; Κείµενα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητας
Ἁγίου Ὄρους, Ι. ΜΟΝΗ ΟΣΙΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ, ΑΓΙΟΝ
ΟΡΟΣ 1995, σελ. 20-21).

2. Ἀκύρωσις τῆς ταυτότητος 
τῆς Ὀρθoδόξου Ἐκκλησίας,

µονοφυσιτικὴ ὁµοιογενοποίησις:
Ἡ ἀποδοχὴ τῶν Ἀντιχαλκηδονίων-µονοφυσιτῶν ὡς

Ὀρθοδόξων ἄνευ ἀπορρίψεως τῶν πλανῶν των ση-

µαίνει ἔκπτωσιν τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς τὸ ἐπίπεδον τῆς
αἱρέσεως. Σηµαίνει ἀποορθοδοξοποίησιν τῆς Ὀρθο-
δοξίας. Σηµαίνει κρίσιν ταυτότητος, αὐτοαναίρεσιν
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ὁ Γ. Μαντζαρίδης γράφει:
«∆ὲν ὑπάρχουν πολλὲς Ἐκκλησίες, γιατί δὲν ὑπάρ-
χουν πολλοὶ Χριστοὶ ἢ πολλὰ σώµατα Χριστοῦ... ἡ
ἀποκατάσταση πλήρους κοινωνίας τῶν Ἀντιχαλκηδο-
νίων µὲ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δηµιουργεῖ σοβαρὲς
ἀνησυχίες γιὰ κρίση ταυτότητος στὴν ἴδια τὴν Ὀρθοδο-
ξία» (Ἐµπειρικὴ θεολογία... Ἔκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσ.
1994, σελ. 157).

3. Θεολογικὸς σχετικισµός, 
γκρέµισµα τῶν αἰωνίων ὁρίων 

Ὀρθοδοξίας, συγκρητισµός:
Ἡ ἀποδοχὴ ἑνώσεως µὲ τοὺς µονοφυσίτας εἶναι θε-

ολογικὴ σύγχυσις, σοφιστικὴ ταύτισις τῶν ἀταυτίστων,
εἶναι σχετικοποίησις τῶν ἀπολύτων καὶ ἀκαταλύτων
ἀληθειῶν καὶ αὐτῆς τῆς µιᾶς Ἐκκλησίας σµίκρυνσις καὶ
ἀλλοτρίωσις. Τὸ µέτρον τῆς Ὀρθοδοξίας δὲν εἶναι ἡ πο-
σότης ἡ πληθυσµιακή, ἀλλὰ ἡ ποιότης τῆς ἀπαραχα-
ράκτου καὶ ἀκιβληλεύτου ἀληθείας. Ἑποµένως οἱ ὑπο-
γράφοντες ἕνωσιν µὲ µονοφυσίτας λησµονοῦν τὸ «µὴ
µεταίρειν ὅρια αἰώνια, ἅ ἔθεντο οἱ Πατέρες ἡµῶν».
Γκρεµίζουν τὸ περιχαράκωµα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ συγ-
κρητιστικὰ ἀναµιγνύουν τὰ ἄµικτα, ἀλήθειαν καὶ πλά-
νην, Ὀρθοδοξίαν καὶ αἵρεσιν. ∆ιὰ τῶν ∆ηλώσεων τοῦ
συµβιβασµοῦ, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Καθηγούµενος τῆς Ἱ.
Μ. Ὁσίου Γρηγορίου π. Γεώργιος Καψάνης. «Παρατη-
ρεῖται... παραίτησις τῶν Ὀρθόδοξων ἀπὸ τὴν ὀρθό-
δοξον Ἐκκλησιολογίαν... Ἀναγνωρίζονται καὶ οἱ Ἀντι-
χαλκηδόνιοι ὡς «Ὀρθόδοξοι Ἀνατολικοὶ» καὶ ἀµφότε-
ραι αἱ Ἐκκλησίαι ὡς δύο ἰσότιµοι οἰκογένειαι τῆς
αὐτῆς Ἐκκλησίας. Πρόκειται, δηλαδὴ περὶ µορφῆς θε-
ωρίας τῶν κλάδων» (Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει 16/29 ∆εκεµβρί-
ου 1994, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 20).

Ὁ Πατριάρχης Γρηγόριος εἰς Ἐγκύκλιόν του τὸ 1838
µᾶς λέγει: «...προτρεπόµεθα καὶ συµβουλεύοµεν
ὑµᾶς ἅπαντας, ἵνα προσέχητε ἑαυτοῖς... ἵνα στήκη-
τε στερεοὶ ἐπὶ τὴν ἀκράδαντον πέτραν τῆς Ὀρθό-
δοξου πίστεως, ἐπὶ τὴν ὁµολογίαν... ἵνα διακρατ-
ῆτε ἀνόθευτα τὰ δόγµατα καὶ τὰ µυστήρια τῆς µιᾶς,
ἁγίας, καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας... ἵνα
µῂ δοκοῦντες πίστιν εὑράµενοι ἄνετον, εἰς βάρα-
θρα ἀσεβείας καταντήσητε· ὁ γὰρ ἀπὸ τῆς Χριστοῦ
πίστεως παρεκκλίνων εἰς ναυάγιον ἀπιστίας καὶ
αἱρέσεων καταβυθίζεται» (Ἰω. Καρµίρη, Τὰ ∆ογµατικὰ
καὶ Συµβολ. Μνηµεῖα, Τόµος 2, σελ. 901).

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

Ὄχι εἰς τὴν ψευδένωσιν Ὀρθοδοξίας - Μονοφυσιτισµοῦ
Ὑπόµνηµα Ἀρχιµ. Ἐµµανουὴλ Καλύβα

Τὸ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη µου!
Λέγει ὁ Κύριός μας «ἐν τῷ κόσμῳ θλῖψιν ἕξετε· ἀλλὰ θαρσεῖτε, ἐγὼ

νενίκηκα τὸν κόσμον» (Ἰωάν. 16, 33).
Θλίψεις πολλὲς θὰ ἔχουμε σὲ αὐτὴ τὴν ζωή. Ἀλλὰ ἔχετε θάρρος, μᾶς

λέγει ὁ Κύριος, διότι ἐγὼ ἔχω νικήσει τὸν κόσμο καὶ μὲ αὐτὴν τὴν νίκη
ἐξασφάλισα καὶ σὲ σᾶς τὸν θρίαμβο καὶ τὴν δόξα.

Ὅλοι ἐμεῖς οἱ ἄνθρωποι ἀντιμετωπίζουμε πειρασμοὺς καὶ θλίψεις στὴ
ζωή μας. Ὅμως, γιατὶ συμβαίνουν αὐτά; Μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Μάξιμος.
«Αὐτὰ συμβαίνουν ἢ γιὰ σωφρονισμό μας ἢ γιὰ παίδευσή μας ἢ γιὰ νὰ
συγχωρεθοῦν περασμένα ἁμαρτήματα ἢ γιὰ νὰ διορθωθῆ ἡ ὑπάρχου-
σα ἀμέλεια ἢ γιὰ νὰ ἐμποδισθῆ ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ μελλοντικὰ ἁμαρτή-
ματα. Γι’ αὐτὸ λοιπὸν ἐκεῖνος ποὺ σκέπτεται ὅτι γιὰ μιὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς
αἰτίες συνέβη ὁ πειρασμός, δὲν ἀγανακτεῖ, ὅταν ἀσθενῆ ἢ ἀδικῆται ἢ
πάσχη κάτι λυπηρό. Ἀπεναντίας μάλιστα ἐπειδὴ ἔχει ἐπίγνωση τῶν
ἁμαρτιῶν του δέχεται νὰ πιῆ μέχρι σταγόνα τὸ ποτήρι τῆς θείας Δι-
καιοσύνης».

● Ὁ Ἅγ. Σεραφεὶμ τῆς Βίριτσα, σὲ μιὰ παρηγορητικὴ ἐπιστολή, τὴν
ὁποία φαίνεται σὰν νὰ τὴν ἀποστέλη ὁ ἴδιος ὁ Κύριος, σὲ ἕνα πνευμα-
τικό του παιδί, ἐπίσκοπο ποὺ βρισκόταν στὴν φυλακή γράφει τὰ ἑξῆς:

« Ἔχεις ποτὲ σκεφθῆ ὅτι ὅλα ὅσα ἀφοροῦν ἐσένα, ἀφοροῦν καὶ Ἐμέ-
να; Διότι αὐτὰ ποὺ ἀφοροῦν ἐσένα, ἀφοροῦν τὴν κόρη τοῦ ὀφθαλμοῦ
Μου. Ὅταν οἱ πειρασμοὶ ἔρχονται ἐπάνω σου σὰν τὸ ποτάμι, θέλω νὰ
ξέρης ὅτι τὸ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη Μου.

Θέλω νὰ ξέρης ὅτι ἡ ἀδυναμία σου ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ τὴ δύναμή Μου
καὶ ἡ ἀσφάλειά σου βρίσκεται στὸ νὰ Μὲ ἀφήσης νὰ σὲ προστατεύσω.

Εἶμαι ὁ Θεός σου, οἱ περιστάσεις τῆς ζωῆς εἶναι στὰ χέρια Μου.
Δὲν βρέθηκες τυχαία στὴ θέση σου, εἶναι ἀκριβῶς ἡ θέση πού σοῦ

ἔχω ὁρίσει.
Δὲν μὲ παρακαλοῦσες νὰ σοῦ μάθω τὴν ταπείνωση; Καὶ νά! Σὲ ἔβα-

λα σ’αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ περιβάλλον, στὸ "σχολεῖο" ποὺ διδάσκουν αὐτὸ
τὸ μάθημα...

Ἔχεις οἰκονομικὲς δυσκολίες καὶ μόλις τὰ βγάζεις πέρα; Νὰ ξέρης ὅτι
αὐτό τὸ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη Μου. Θέλω νὰ ξέρης ὅτι Ἐγὼ διαθέτω τὰ
χρήματά σου καὶ νὰ καταφεύγης σὲ Μένα καὶ νὰ γνωρίζης ὅτι ἐξαρ-
τᾶσαι ἀπὸ Μένα. Θέλω νὰ ξέρης ὅτι τὰ ἀποθέματά Μου εἶναι ἀνε-
ξάντλητα καὶ νὰ βεβαιωθῆς ὅτι εἶμαι πιστὸς στὶς ὑποσχέσεις Μου.

Μὴ σὲ κλονίσουν ποτὲ ὅσοι ποῦν στὴν ἀνάγκη σου: «Μὴ πιστεύης
στὸν Κύριο καὶ Θεό σου».

Ἔχεις περάσει ποτὲ νύχτα μέσα στὴ θλίψη ἐξαιτίας τῶν συγγενῶν
σου, τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἀγαπᾶς; Τὸ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη μου, γιὰ νὰ
στραφῆς σὲ Μένα καὶ σὲ Μένα νὰ βρῆς τὴν αἰώνια παρηγοριὰ καὶ ἀνα-
κούφιση.

Σὲ ξεγέλασε ὁ φίλος σου ἢ κάποιος ποὺ τοῦ εἶχες ἀνοίξει τὴν καρδιά
σου; Τὸ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη μου. Σὲ ἄγγιξε αὐτὴ ἡ ἀπογοήτευση, γιὰ νὰ
μάθης ὅτι ὁ καλύτερος φίλος σου εἶναι ὁ Κύριος.

Θέλω νὰ τὰ φέρνης ὅλα σὲ Μένα καὶ ὅλα νὰ Μοῦ τὰ λές.
Σὲ συκοφάντησε κάποιος; Νὰ τὸ ἀφήσης σὲ Μένα, σὲ Μένα νὰ προσ -

κολληθῆς. Ἐγὼ εἶμαι ἡ καταφυγή σου, γιὰ νὰ κρυφθῆς ἀπὸ τὴν «ἀντι-
λογία τῶν ἐθνῶν». Θὰ κάνω τὴν δικαιοσύνη σου νὰ λάμψη σὰν τὸ φῶς,
καὶ τὴν ζωή σου σὰν ἡμέρα μεσημέρι.

Καταστράφηκαν τὰ σχέδια σου καὶ ἡ ψυχή σου εἶναι ἐξαντλημένη;
Τὸ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη μου. Ἔκανες σχέδια καὶ εἶχες δικούς σου σκοπούς.
Τὰ σχέδια σου τὰ ἔφερες νὰ τὰ εὐλογήσω. Ἀλλὰ Ἐγὼ θέλω νὰ ἀφήσης
σὲ Μένα νὰ κατευθύνω καὶ νὰ χειραγωγῶ τὶς περιστάσεις τῆς ζωῆς σου,
διότι εἶσαι τὸ ὄργανο καὶ ὄχι πρωταγωνιστής.

Σὲ βρῆκαν ἀπροσδόκητες ἀποτυχίες καὶ ἡ ἀπελπισία κατέλαβε τὴν
καρδιά σου; Νὰ ξέρης, τὸ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη μου. Διότι μ’ αὐτὴ τὴν
κούραση καὶ τὸ ἄγχος δοκιμάζω πόσο ἰσχυρὴ εἶναι ἡ πίστη σου στὶς ὑπο-
σχέσεις Μου καὶ τὴν παρρησία σου στὴν προσευχὴ γιὰ τοὺς συγγενεῖς
σου. Δὲν ἤσουν ἐσὺ ποὺ ἐμπιστεύτηκες τὶς φροντίδες γιὰ αὐτοὺς στὴν
προνοητικὴ ἀγάπη Μου; Δὲν εἶσαι ἐσὺ ποὺ καὶ τώρα τοὺς ἀφήνεις στὴν
προστασία τῆς Πανάγνου Μητέρας Μου;

Σὲ βρῆκε σοβαρὴ ἀσθένεια ποὺ μπορεῖ νὰ γιατρευθῆ ἢ εἶναι ἀθερά-
πευτη καὶ σὲ κάρφωσε στὸ κρεβάτι σου; Τὸ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη Μου,
ἐπειδὴ θέλω νὰ Μὲ γνωρίσης πιὸ βαθιά, μέσῳ τῆς σωματικῆς ἀσθένει-
ας... 

Ὀνειρευόσουν νὰ κάνης κάτι ξεχωριστὸ καὶ ἰδιαίτερο γιὰ Μένα καὶ
ἀντὶ νὰ τὸ κάνης ἔπεσες στὸ κρεβάτι τοῦ πόνου; Τὸ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη
Μου. Διότι τότε θὰ ἤσουν βυθισμένος στὰ δικά σου ἔργα καὶ Ἐγὼ ἐπέ-
τρεψα νὰ σοῦ συμβῆ αὐτό, γιὰ νὰ προσελκύσω τὶς σκέψεις σου σὲ Μέ-
να.

Μερικοὶ ἀπὸ τοὺς καλύτερους υἱούς Μου εἶναι αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι εἶναι
ἀποκομμένοι ἀπὸ τὴ δραστικὴ ζωή, γιὰ νὰ μάθουν νὰ χειρίζωνται τὸ
ὅπλο τῆς ἀδιάλειπτης προσευχῆς.

Κλήθηκες ἀπροσδόκητα νὰ ἀναλάβης μία δύσκολη καὶ ὑπεύθυνη θέ-
ση! Σοῦ ἐμπιστεύομαι τὶς δυσκολίες αὐτές, καὶ γι’ αὐτὸ θὰ σὲ εὐλογή-
ση ὁ Κύριος καὶ Θεός σου, σ’ ὅλα τὰ ἔργα σου, σ’ ὅλους τοὺς δρόμους
σου, σ’ ὅλα. Καθοδηγητὴς καὶ Δάσκαλός σου θὰ εἶναι ὁ Κύριός σου.

Νὰ θυμᾶσαι πὼς κάθε ἐμπόδιο εἶναι νουθεσία ἀπὸ τὸν Θεό. Καὶ νὰ
βάλης στὴν καρδιά σου αὐτὸν τὸν λόγο, ποὺ σοῦ ἔχω ἀποκαλύψει τὴν
ἡμέρα αὐτή: τὸ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη Μου!

Νὰ ξέρης καὶ νὰ θυμᾶσαι πάντα, ὅπου καὶ νὰ εἶσαι, ὅτι ὁποιοδήπο-
τε κεντρί, θὰ ἀμβλυνθῆ, μόλις μάθης σὲ ὅλα νὰ βλέπης Ἐμένα…

Ὅλα τὰ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη μου γιὰ τὴν τελείωση τῆς ψυχῆς σου.
Ναί, ὅλα τὰ ἐπέτρεψε ἡ ἀγάπη Μου!».

Ἡ ΠΕΘ ζητεῖ τὴν διάλυσιν Σωµατείου,
ποὺ διαλύει τὸ ὀρθόδοξον µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν

«ΕΙΣ ΑΓΙΟΣ ΕΙΣ ΚΥΡΙΟΣ ΙΗΣΟΥΣ ΧΡΙΣΤΟΣ»
Στὸ σηµερινὸ εὐαγγελικὸ ἀνάγνωσµα γίνεται λόγος γιὰ τὴν συνάντη-

σι τοῦ Θείου ∆ιδασκάλου Ἰησοῦ Χριστοῦ µὲ τοὺς δύο δαιµονιζοµένους
τῆς χώρας τῶν Γεργεσηνῶν, ποὺ ἔβγαιναν ἀπὸ τὰ µνήµατα καὶ ἦταν
«χαλεποὶ λίαν», ἐπιθετικοὶ καὶ πολὺ ἐπικίνδυνοι γιὰ τοὺς περαστικούς.

∆ιέµεναν στὰ µνήµατα γιατὶ µισοῦσαν τοὺς ἀνθρώπους καὶ τοὺς θε-
ωροῦσαν ὡς ἐχθρούς των. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος θέτει τὸ
ἐρώτηµα: «γιατὶ λοιπὸν  οἱ δαιµονισµένοι αὐτοὶ ἄνθρωποι κατέφευγαν
καὶ διέµεναν στοὺς τάφους; Καὶ ἀπαντᾶ ὁ ἴδιος: ∆ιότι ἤθελαν νὰ περά-
σουν στοὺς πολλοὺς ἕνα ὀλέθριο δόγµα, δηλαδὴ ὅτι οἱ ψυχὲς  τῶν ἀπο-
θανόντων γίνονται δαίµονες. Τὸ ὁποῖο,  εἴθε νὰ µὴ γίνη ποτὲ ἀποδεκτό,
οὔτε καὶ µέσα στὴν σκέψι µας».

Καὶ ὁ ἑρµηνευτὴς Εὐθύµιος Ζιγαβηνός, ἐξηγώντας τὸ γιατὶ ἔκραξαν οἱ
δαιµονισµένοι αὐτοὶ ἄνθρωποι, ὅταν ἀντίκρυσαν τὸν Θεάνθρωπο Κύ-
ριό µας, λέγει τὰ ἑξῆς: «Ἀφοῦ ἔπεσε πάνω τους ἡ θεϊκὴ ἀκτίνα  (τοῦ
προσώπου τοῦ Χριστοῦ), ἀµέσως τὸν κατάλαβαν. Καὶ µὴ µπορώντας
νὰ ὑποφέρουν τὴ δύναµι αὐτῆς (τῆς θεϊκῆς ἀκτίνας) ποὺ ἀόρατα τοὺς
ἔκαιγε, φώναξαν δυνατὰ λέγοντες: «Ποιὰ σχέσις ὑπάρχει µὲ µᾶς καὶ µὲ
σένα, Ἰησοῦ  υἱὲ τοῦ Θεοῦ; Ἦλθες ἐδῶ πρόωρα, πρὶν ἀπὸ τὸν καιρὸ
τῆς Παγκόσµιας κρίσεως, γιὰ νὰ µᾶς βασανίσης;». Ὁ ἴδιος  ἑρµηνευτὴς
βάζει στὸ στόµα τῶν δυὸ αὐτῶν δαιµονόπληκτων ἀνθρώπων καὶ τὰ
ἑξῆς λόγια  (ἐπεξηγώντας τὶς κραυγές τους): «Ποιὰ εἶναι ἡ δική µας δύ-
ναµις µπροστὰ  στὴ δική σου; Γιατὶ  ἐσὺ µὲν εἶσαι φωτιὰ ἀσταµάτητη καὶ
ἄσβεστη, ἐµεῖς δὲ χορτάρι ποὺ εὔκολα καίγεται». Καὶ ἄλλα ἑρµηνευτικὰ
σχόλια ἐµβαθύνουν πιὸ πολὺ στὸ νόηµα τῆς ἀγωνιώδους αὐτῆς
κραυγῆς. Τὸ πιὸ ὀρθὸ θὰ ἦταν νὰ ἔλεγαν: τὶ κοινὸ ὑπάρχει µὲ µᾶς καὶ µὲ
σένα; Τίποτε προφανῶς δὲν µᾶς συνδέει. Ἐσὺ µὲν εἶσαι Υἱὸς  τοῦ
Θεοῦ. Ἐµεῖς ὅµως  (εἴµαστε) ἐχθροὶ τοῦ Θεοῦ, τοὺς ὁποίους ἄφησε
ἐλεύθερους στὸν κόσµο  µέχρι τῆς Κρίσεως τῆς µεγάλης ἡµέρας, τῆς
∆ευτέρας Παρουσίας.  Ὁµολογοῦν τὴν ἀπελπισία τους καὶ τὴν τροµερὴ
προσδοκία τους καὶ  συγχρόνως φαίνονται νὰ προσθέτουν: Ἐπιθυµοῦ -
µε νὰ µὴ ἔχωµε κάποια σχέσι µὲ σένα, ἀλλὰ µὲ τοὺς ἀνθρώπους, ποὺ
εἶναι αἰχµάλωτοι στὴν ἁµαρτία. 

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος σχολιάζοντας τὴ στάσι τῶν δαιµο-
νισµένων Γαδαρηνῶν, σηµειώνει: «Ἀόρατα ἐµαστίζονταν καὶ χειµάζον-
ταν πιὸ πολὺ ἀπὸ τὴν ἄγρια θάλασσα, µὲ τὸ νὰ ἐνοχλοῦνται καὶ νὰ καί-
γονται καὶ νὰ παθαίνουν τὰ χειρότερα καὶ µόνο ἀπὸ τὴν παρουσία τοῦ
Θεανθρώπου. 

Οἱ δαίµονες,  βγαίνοντας µὲ τὴν δύναµι τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὰ ταλαίπω-
ρα αὐτὰ πλάσµατα, ζήτησαν τὴν κυριαρχικὴ ἄδεια τοῦ Χριστοῦ νὰ
εἰσέλθουν στὴν ἀγέλη τῶν χοίρων. «Ἐπειδὴ οἱ δαίµονες δὲν µπορο-
ῦσαν πιὰ νὰ βλάπτουν τοὺς ἀνθρώπους, σὲ ὅσα ἀφοροῦν τοὺς ἀνθρώ-
πους, στὰ χρήµατα καὶ τὰ κτήµατα, στράφηκαν πρὸς ἄλλη κατεύθυνσι
(στὴν ἀγέλη τῶν χοίρων), γιὰ νὰ δείξουν τὴ µανία τους ποὺ  ἔχουν ἐναν-
τίον µας» (Ζιγαβηνός). Ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος παρατηρεῖ καὶ τὸ ἑξῆς:
«Οἱ δαίµονες δὲν µποροῦν οὔτε στοὺς χοίρους νὰ εἰσέλθουν, ἄν ὁ
Χριστὸς δὲν τοὺς τὸ ἐπιτρέψη». Καὶ συνεχίζει ὁ Πατήρ: «Ἀλλὰ γιὰ πιὸ
λόγο γκρέµισαν καὶ φόνευσαν τοὺς χοίρους οἱ δαίµονες; Ἔχουν τὴν
σπουδὴ νὰ ρίξουν σὲ ἀθυµία τοὺς ἀνθρώπους σὲ κάθε τόπο καὶ περί-
πτωσι καὶ παντοῦ καὶ πάντοτε χαίρουν γιὰ τὴν ἀπώλειά τους ... Ἄν δὲ
κάποιος τὰ ἐκλάβει  αὐτὰ µὲ ἀναγωγικὸ τρόπο, κανένα ἐµπόδιο δὲν
ὑπάρχει. Γιατὶ ἡ µὲν ἱστορία εἶναι αὐτή. Πρέπει ὅµως νὰ γνωρίζη ὁ κα-
θένας σαφῶς, ὅτι οἱ ἄνθρωποι τῶν ὁποίων ἡ (ἀκάθαρτη) ζωὴ µοιάζει
µὲ τὴ ζωὴ τῶν ἀλόγων χοίρων εἶναι περισσότερο εὐάλωτοι στὶς ἐνέργει-
ες τῶν δαιµόνων. Καὶ αὐτοὶ ποὺ πάσχουν αὐτά, ἐπειδὴ εἶναι ἄνθρωποι
µποροῦν πολλὲς φορὲς καὶ νὰ τὰ ξεπεράσουν. Ἄν ὅµως γίνουν χοῖροι
στὴ ζωή τους σὲ ὅλα, δὲν δαιµονίζονται µόνο, ἀλλὰ καὶ καταγκρεµίζον-
ται». Καὶ ὁ Ζιγαβηνὸς προσθέτει: «Στοὺς χοίρους ἐφορµοῦν (οἱ δαίµο-
νες), δηλαδὴ σ᾽ἐκείνους οἱ ὁποῖοι ἀπερίσκεπτα κυλίονται µέσα στὸν
βόρβορο τῶν ἡδονῶν καὶ τοὺς κατακρεµνίζουν στὸν γκρεµό, στὴν
ἀπώλεια καὶ καταστροφή».

Στὴ συνέχεια θὰ παραθέσουµε ἕνα περιστατικὸ  θεραπείας δαιµονι-
ζοµένου ἀνθρώπου ἀπὸ ἁγίους ἀνθρώπους τῆς Ἐκκλησίας µας, ἔπειτα
ἀπὸ θερµὴ προσευχή καὶ τὴν ἐπίκλησι τῆς θείας δυνάµεως. 

«Ὁ µαθητὴς τοῦ Μεγάλου Ἀντωνίου ὅσιος Παῦλος ὁ Ἁπλοῦς ἀξιώ-
θηκε νὰ λάβη τὸ κατὰ δαιµόνων χάρισµα. 

Ἔφεραν κάποτε στὸν Μέγα Ἀντώνιο ἕνα δαιµονισµένο, µὲ δαιµόνιο
φοβερό, ποὺ ἔβριζε καὶ τὸν ἴδιο τὸν οὐρανό. Τὸ πρόσεξε αὐτὸ ὁ ὅσιος
καὶ λέει:

-∆ὲν εἶναι ἔργο δικό µου νὰ βγάζω δαιµόνια. Τέτοιο χάρισµα ἔχει ὁ
Παῦλος. Τοὺς πῆγε λοιπὸν στὸν ὅσιο Παῦλο καὶ τοῦ εἶπε:

-Ἀββᾶ Παῦλε, βγάλε τὸ δαιµόνιο ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο αὐτόν, γιὰ νὰ γυ-
ρίση ὑγιὴς στὸ σπίτι του. 

-Γιατὶ δὲν τὸ βγάζεις ἐσύ;
-∆ὲν εὐκαιρῶ ἐγώ. Ἔχω ἄλλο ἔργο.
Τοὺς ἄφησε ὁ Μέγας Ἀντώνιος καὶ ἔφυγε. Ὁ ὅσιος Παῦλος προσευ-

χήθηκε θερµὰ καὶ λέει στὸ δαιµόνιο. 
-Εἶπε ὁ ἀββᾶς Ἀντώνιος νὰ βγῆς ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο αὐτόν. 
-∆ὲν βγαίνω, παλιόγερε, ἀπαντᾶ ἐκεῖνο.
-Βγές, τὸ εἶπε ὁ ἀββᾶς Ἀντώνιος.
Τὸ δαιµόνιο τότε ἄρχισε νὰ βρίζη καὶ τὸν Μ. Ἀντώνιο. Τότε ὁ ὅσιος

βγῆκε ἀπὸ τὸ κελλί του µέσα στὸ καταµεσήµερο, ἀνέβηκε σὲ µιὰ πέτρα
πυρωµένη ἀπὸ τὸν ἥλιο καὶ φώναξε:

-Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, δὲν θὰ κατεβῶ ἀπ᾽αὐτὴν τὴν πέτρα, δὲν θὰ
φάω καὶ δὲν θὰ πιῶ τίποτε µέχρι νὰ πεθάνω, ἄν δὲν ἐλευθερώσης
αὐτὸν τὸν δοῦλον Σου. 

Πρὶν τελειώση ἡ προσευχὴ τοῦ ὁσίου, τὸ δαιµόνιο εἶχε ἐξαφανισθῆ». 
(«Χαρίσµατα καὶ χαρισµατοῦχοι», τόµος Α´ ἔκδ. Ἱ. Μ. Παρακλήτου,

σελ. 194-195). 
Ἔπειτα ἀπὸ τὰ ὅσα εἴπαµε γιὰ τὴ συνάντησι καὶ συνοµιλία τοῦ Ἰησοῦ

Χριστοῦ καὶ τῶν δύο δαιµονιζοµένων, ὕστερα ἀπὸ τὴν παράθεσι τοῦ δι-
δακτικοῦ λόγου περὶ µέθης καὶ ἠθικῆς ἀσυδοσίας καὶ τῶν ὑποδούλων
εἰς αὐτὰς καὶ µετὰ ἀπὸ τὸ περιστατικὸ ποὺ ὁ ἅγιος Παῦλος µὲ τὴ δύνα-
µι τοῦ Χριστοῦ θεράπευσε τὸν δαιµονιζόµενο, τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς
Κυριακῆς εἶναι νὰ ἐπικαλούµαστε τὸν Πανάγαθο Θεό, ὥστε νὰ µᾶς πε-
ριθριγκώνη πάντοτε ἡ Θεία Χάρις Του, νὰ µᾶς στερεώνη στὴν Ὀρθόδο-
ξη Πίστι καὶ παράδοσι καὶ νὰ µᾶς περιφρουρῆ ἀπὸ τὶς ἐπιθέσεις, τὴν
ἐπήρεια καὶ τὴν αἰχµαλωσία στὰ πονηρὰ πνεύµατα καὶ νὰ µᾶς καταξιώ-
ση ὥστε, νὰ λέγωµε µέσα ἀπὸ τὴν καρδιά µας τὰ ἀθάνατα ὑµνολογικὰ
λόγια τῆς Θείας Λειτουργίας: «Εἷς ἅγιος, εἷς Κύριος, Ἰησοῦς Χριστὸς εἰς
δόξαν Θεοῦ Πατρὸς Ἀµήν». 

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

ΚΥΡΙΑΚΗ Ε΄ ΜΑΤΘΑΙΟΥ
24 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

Ἀπόστολος: Ρωµ. ι΄1-10
Εὐαγγέλιον: Ματθ. η´ 28 - θ΄ 1

Ἦχος: δ΄.– Ἑωθινόν: ε΄
∆Ι∆ΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

Ἡ ἀλλοίωσις καὶ ἔκπτωσις τῆς Παπικῆς «Ἐκκλη-
σίας» εἰς νόθoν ἐκκλησιαστικὸ - πολιτικὸν ὀργανισµόν,
εἰς Βασιλείαν τοῦ κόσµου τούτου, συνεπέφερεν, ὡς
ἦτο φυσικόν, καὶ τὴν ἀλλοίωσιν ὅλων τῶν θεσµῶν,
ἱερῶν κανόνων καὶ ἁγιαστικῶν µέσων της.

Οὕτως ὁ Πάπας µετέβαλε τὰ µέσα ἁγιασµοῦ καὶ σω-
τηρίας τῶν πιστῶν, τὰ ἱερὰ µυστήρια καὶ τοὺς ἱεροὺς
κανόνας εἰς µέσα καταπιέσεως καὶ ἐκβιασµοῦ εἰς τὸν
ἀγῶνά του διὰ τὴν κοσµοκρατορίαν κατὰ τῶν αὐτοκρα-
τόρων. ∆ὲν ἐδίσταζε νὰ χρησιµοποίηση ὡς παντοδύ-
ναµον ὅπλον εἰς τὸν ἀγῶνα αὐτὸν διὰ τὴν ἀπόκτησιν
προσκαίρων καὶ ὑλικῶν ἀγαθῶν τὴν ἐπιβολὴν τῆς
ποινῆς τοῦ ἀφορισµοῦ καὶ τοῦ ἀναθέµατος καὶ τὴν κή-
ρυξιν ὁλοκλήρων περιοχῶν ὑπὸ ἀπαγόρευσιν (inter-
dictum), διὰ τῆς ὁποίας ἀπηγορεύετο πᾶσα δηµοσίᾳ
ἱεροτελεστία ἐκτὸς τῆς κηδείας ἐπὶ µεγίστῳ κατασκαν-
δαλισµῷ τῶν πιστῶν.

Ἐὰν δὲν ἀπεδεικνύετο ἐπαρκὴς ἡ κατ’ αὐτὸν τὸν
ἐπαίσχυντον τρόπον χρησιµοποίησις τῶν Ἱερῶν Κανό-
νων, τότε ὁ Πάπας, ἔχων ὡς ὑπερτάτην ἀρχὴν τῶν
ἐνεργειῶν του τὸ κατάπτυστον δι’ ἐκκλησιαστικὸν ἡγέ-
την δόγµα τῶν Ἰησουϊτῶν «ὁ σκοπὸς ἁγιάζει τὰ µέσα»,
δὲν ἐδίσταζε νὰ χρησιµοποιήση καὶ φονικὰ ὅπλα πρὸς
ἐξολόθρευσιν τῶν ἐχθρῶν του.

Οὕτως οἱ Πάπαι ἐνεφανίζοντο εἰς τὸν κατὰ τῆς ἐγκο-
σµίου ἐξουσίας ἀγῶνα καὶ ὡς πολεµικοὶ ἀρχηγοὶ ἔχον-
τες στρατὸν καὶ χρησιµοποιοῦντες µέσα ἀκριβῶς,
ὅπως καὶ οἱ κοσµικοὶ ἄρχοντες.

Ἡ ὑπὸ τῶν Παπῶν ὀργάνωσις καὶ διεύθυνσις τῶν
διαβόητων ληστρικῶν ἐπιχειρήσεων, τῶν κατ’ εὐφη-
µισµὸν λεγοµένων σταυροφοριῶν, ἀνέδειξεν αὐτοὺς
εἰς... διακεκριµένους πολεµικοὺς ἡγέτας!

Παρὰ τῷ Πάπᾳ, τῇ Κεφαλῇ τῆς ἐκκοσµικευθείσης
Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἀπέβη, κατὰ τὸν προσφυᾶ χαρα-
κτηρισµὸν τοῦ Ger. v. Reichersberg, νέα Βαβυλών, οἱ
ἐπίσκοποι ἡγοῦντο πολέµων καὶ ἐπέβαλλον κοσµικοὺς
νόµους.

Ἐπιλήσµων γενόµενος ὁ Πάπας, ὅτι δέον νὰ ἐκπρο-
σωπῇ Ἐκεῖνον, ὁ Ὁποῖος «οὐκ ἦλθε ψυχὰς ἀνθρώ-
πων ἀπολέσαι, ἀλλὰ σῶσαι» ἐξωλόθρευσε κατ’ αὐτὸν
τὸν τρόπον διὰ τῶν ὀργάνων του ἀναριθµήτους
ἀνθρώπους, «ὑπὲρ ὧν Χριστὸς ἀπέθανε», ἐπιδιδόµε-
νος εἰς παντὸς εἴδους βαρβαρότητας!

Ἐθέσπισε θεσµοὺς ὡς ἡ Ἱερὰ Ἐξέτασις, οἱ ὁποῖοι
ἀποτελοῦν αἰώνιον στίγµα τοῦ Παπισµοῦ, διὰ νὰ θανα-
τώνῃ ἐπὶ τῆς πυρᾶς τοὺς ἀντιπάλους του καὶ δὲν ἐδί-
σταζεν, αὐτὸς ὁ ὁποῖος διεκδικεῖ τὴν ἀποκλειστικὴν ἐπὶ
γῆς ἐκπροσώπησιν τοῦ Ἐσταυρωµένου Θεοῦ τῆς Ἀγά-
πης, ὁ Ὁποῖος προσέφερεν ἑαυτὸν λύτρον ἀντὶ τοῦ κό-
σµου, νὰ ὑπογράφῃ θανατικὰς καταδίκας, ὅπως ὁ Πά-
πας Ἀδριανὸς ∆΄ κατὰ τοῦ ἡγουµένου Ἀρνόλδου, ὁ
ὁποῖος διεκρίθη διὰ τὸν ἀσκητικόν του βίον καὶ τὰ φλο-
γερὰ κηρύγµατά του κατὰ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τῶν
Παπῶν καὶ ὑπὲρ τῆς διορθώσεως τοῦ Κλήρου διὰ τῆς
ἐπιβολῆς τοῦ πτωχοῦ βίου τοῦ Ἰησοῦ.

Τὸ ὁλοκληρωτικὸν καθεστώς, τὸ ὁποῖον ἐπέβαλε ὁ
Πάπας εἰς τὸ ποίµνιόν του, ἔφθασε εἰς τοιούτους ἐξω-

φρενισµοὺς οὕτως, ὥστε, διὰ νὰ ἀντιµετωπίσῃ τὴν
ἐξουσίαν τῶν αὐτοκρατόρων, νὰ φθάσῃ εἰς τὴν παρα-
νοϊκὴν διακήρυξιν τοῦ Πάπα Βονιφατίου τοῦ Η΄, καθ’
ἥν οἱ λαϊκοὶ εἶναι... ἐχθροὶ τῆς Ἐκκλησίας!

Ἀλλ' ἐκεῖ ὅπου ἡ ἀλλοίωσις ὑπερέβη καὶ τὴν πλέον
τολµηρὰν φαντασίαν εἶναι ἡ οἰκονοµικὴ ἐκµετάλλευσις
τοῦ ποιµνίου. Ἡ ἐξουσία τοῦ δεσµεῖν καὶ λύειν, ἡ ὑπὸ
τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ δοθεῖσα εἰς τοὺς Ἀποστόλους
καὶ τοὺς διαδόχους αὐτῶν, ἵνα ἀποτελέσῃ πηγὴν εὐλο-
γίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώµατος, κατέστη κατὰ
τὴν περίοδον αὐτὴν ἀντικείµενον τῆς πλέον ἀθλίας συν -
αλλαγῆς. ∆ι’ ἑνὸς τελείου διὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην οἰκο-
νοµικοῦ µηχανισµοῦ συνεκεντροῦντο ὑπὸ µορφὴν φό-
ρων, ἐσόδων ἐκ τῶν διαβοήτων συγχωροχαρτίων
κ.λπ., µυθώδη ποσὰ εἰς τὰ παπικὰ θησαυροφυλάκια.
Ἐκ τῶν βαρυτέρων κατηγοριῶν κατὰ τοῦ Παπισµοῦ
τῆς περιόδου ταύτης εἶναι καὶ ἐκείνη, καθ’ ἥν οἱ Πάπαι
ἐξέδιδον ὡρισµένους νόµους µὲ τὸν µοναδικὸν σκο-
πόν, ὅπως δι’ ἀντιπαροχῆς ὑπὸ τῶν πιστῶν χρηµα-
τικῶν ποσῶν ἀπαλλάξουν αὐτούς... τῆς τηρήσεώς
των!

Ἴσως περισσότερον παντὸς ἄλλου χαρακτηρίζει τὸ
µέγεθος τῆς ἐπελθούσης διαφθορᾶς εἰς τὸ καθόλου
σῶµα τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Παπισµοῦ —αἱ φωτειναὶ βε-
βαίως ἐξαιρέσεις οὐδέποτε ἀπέλιπον — τὸ ἐπεισόδιον
τὸ ὁποῖον ἔλαβε χώραν ἐν τῷ ναῷ τοῦ Ἁγίου Πέτρου
τῆς Ρώµης κατὰ τὴν σύνοδον τῆς 9 Φεβρουαρίου 1111,
ὅτε ὁ εὐσεβὴς Πάπας Πασχάλης Β΄ προέτεινεν, ὅπως
ἡ Ἐκκλησία περιορισθῆ εἰς τὰ καθαρῶς πνευµατικά
της καθήκοντα καὶ παραιτηθῆ ἀπὸ κοσµικὰς ἐπιδιώ-
ξεις, ἐπιστρέφουσα τὰ βασιλικὰ κτήµατα κ.λπ. ἔναντι
τῆς παραιτήσεως τῶν αὐτοκρατόρων ἀπὸ τὰς ἐπεµβά-
σεις αὐτῶν εἰς τὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ δὴ εἰς τὴν «περι-
βολὴν» τῶν ἐπισκόπων. Οὕτω δὲ θὰ ἐπετυγχάνετο
κατὰ τὸν Πάπαν αὐτὸν ἡ περιφρούρησις τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀπὸ πάσης ἐπεµβάσεως τῶν κοσµικῶν ἀρχόν-
των κατὰ τὴν ἐκπλήρωσιν τῆς ἀποστολῆς της. Τὴν
σπουδαιοτάτην ταύτην καὶ ὄντως ὑπέροχον καὶ ἀληθῆ
χριστιανικὴν πρότασιν τοῦ Πάπα Πασχάλη ὑπεδέχθη
θύελλα διαµαρτυριῶν τῶν συµµετεχόντων εἰς τὴν σύν -
οδον ταύτην, οἵτινες ἐχαρακτήρισαν τὴν παραίτησιν
ἀπὸ τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ ὡς... αἵρεσιν!

Καὶ ἐνῷ ἡ ἀποσύνθεσις τοῦ Παπισµοῦ ἔφθασεν εἰς
τὸ ἀπροχώρητον, εἰς δὲ τὸν Παπικὸν θρόνον ἀνῆλθον
ἄτοµα, τὰ ὁποῖα κατήσχυνον οὐχὶ µόνον τὴν χριστιανι-
κήν των ἰδιότητα, ἀλλὰ καὶ αὐτὴν τὴν κατὰ κόσµον
ἔννοιαν τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος, καθιεροῦτο
ἀπὸ τοῦ Πάπα Γρηγορίου Ζ΄ καὶ ἐφεξῆς ἡ ἄποψις, καθ’
ἥν πᾶς νοµίµως ἐκλεγόµενος Πάπας καθιεροῦτο
ἅγιος! (Fr. Heiler, Altkirchlice Autonomie und päpstlich-
er Zantralismus, München 1941 σελ. 255).

Ὑπῆρξε τοιαύτη ἡ ἀγανάκτησις ἐκ τῆς ἀδιανόητου
ταύτης διαστροφῆς τοῦ πνεύµατος καὶ τοῦ γράµµατος
ὑπὸ τοῦ Παπισµοῦ οὕτως, ὥστε νὰ χαρακτηρισθῆ ὑπὸ
τοῦ Λουθήρου τὸ Κανονικὸν ∆ίκαιον τοῦ Παπισµοῦ, ὡς
ὄργανον τοῦ ∆ιαβόλου, διὸ καὶ τὴν 10ην ∆εκεµβρίου
1520 κατέκαυσε εἰς τὴν πόλιν Elsterthor τὸ Corpus Ju-
ris Canonici!

Κανόνες ζωῆς καὶ Κανόνια θανάτου!
Τοῦ ἀειµνήστου καθηγητοῦ Κωνσταντίνου Μουρατίδου



Σελὶς 4η 15 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

Γ΄ ΜΕΡΟΣ 
Στὰ προηγούµενα, καλοί µου φίλοι, ἀναφέραµε τί

συµβαίνει σήµερα στὸ θέµα αὐτό, ἀναπτύξαµε τὸ
πρῶτο ποὺ κάνει σὲ βάρος µας ἡ βιοµηχανία τῆς
ὀµορφιᾶς, δηλαδὴ τὴν ἐκµετάλλευση τῶν ἀδυνάτων
σηµείων µας καὶ εἴπαµε ἀρκετὰ καὶ γιὰ τὸ δεύτερο ποὺ
κάνει σὲ βάρος µας, ὅπως εἶναι αὐτὸ τῆς δηµιουργίας
τῶν προτύπων τῆς «τέλειας» ὀµορφιᾶς!  Τώρα θὰ ὁλο-
κληρώσουµε τὴν ἑνότητα αὐτὴ µὲ τὰ ἑξῆςP

*   *   *
Ἀλλὰ µήπως κι αὐτὰ τὰ πρότυπα, παραµένουν τὰ

ἴδια; Κι αὐτὰ συνεχῶς µεταβάλλονται ἀνάλογα µὲ τὶς
ἐπιταγὲς τῆς ἑκάστοτε µόδας, ποὺ οἱ ἴδιοι πάλι καθορί-
ζουν! Γιατί τὰ πρότυπα δὲν κατευθύνουν τὴ µόδα,
ἀλλ’ ἡ µόδα εἶναι ἐκείνη ποὺ κατευθύνει καὶ τὰ
πρότυπα!

Ἔτσι παρατηρεῖ κανεὶς νὰ ἀλλάζει τὸ χρῶµα τῶν
µαλλιῶν, τὰ κιλὰ καὶ οἱ διαστάσεις τοῦ σώµατος ποὺ
«πρέπει» νὰ ἔχει κανείς, τὸ ντύσιµο καὶ τὸ βάψιµοP

Τὸ ὡραῖο ἀντέχει στὸ χρόνο, εἶναι ἀσφαλῶς διαχρο-
νικό. Οἱ κανόνες ὅµως τῆς τέλειας ἐµφάνισης κινοῦνται
σ’ ἐντελῶς ἀντίθετη κατεύθυνση. ∆ιαγράφουν τὴ δική
τους πορεία καὶ µεταβάλλονται ἀπὸ δεκαετία σὲ δεκαε-
τία ἢ καὶ ἐνωρίτερα;

Γράφει κάποιο ἀπ’ τὰ γνωστὰ περιοδικὰ µόδας:
«Φέτος ἡ µόδα προτείνει στὶς γυναῖκες τὸ µακιγιὰζ νὰ
ἀναδεικνύει τὰ θηλυκὰ χαρακτηριστικὰ καὶ νὰ τονίζει τὴ
γοητεία». Κι ἕνα ἄλλο τοῦ 1992 ἀναφέρει: «Φέτος ἡ µό-
δα προτείνει στὶς γυναῖκες τὸ ἀνδρικὸ στύλ»!!!

Αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ τῶν προτύπων εἶναι ἀδιάκοπη καὶ
τὴν παρατηρεῖ εὔκολα κανεὶς ἂν ξεφυλλίσει τὰ περιο-
δικὰ µόδας. 

*   *   *
Ἆραγε πόσο εἶναι πράγµατι ὄµορφα; Μοιάζει κι αὐτὸ

ὑπερβολικὸ ὡς ἐρώτηµα; Τότε ἂς ἀκούσουµε τὸν Τζίµι
Πιέ, ἐκπρόσωπο τύπου τῆς Γαλλικῆς Ὁµοσπονδίας
Ὑψηλῆς Ραπτικῆς, ποὺ ἐπιθεωρεῖ τὰ σόου τῆς πασα-
ρέλας τῶν Παρισίων, ὁ ὁποῖος εἶπε τὰ ἑξῆς ἐντυπω-
σιακά:

«Ἂν ρίξετε µία µατιὰ στὰ κορίτσια, θὰ συνειδητοποι-
ήσετε ὅτι δὲν ἔχουν τὴν ὀµορφιὰ ποὺ εἶχαν τὰ µοντέλα
20 χρόνια πρίν. Τὰ κορίτσια τώρα εἶναι πολὺ ἀδύνατα
καὶ ἔχουν περίεργες φάτσες. Τὶς κοιτᾶς καὶ ἐν πρώτοις
δὲν εἶσαι σίγουρος ἂν εἶναι ὄµορφες ἢ ἀηδιαστικές»!1

*   *   *
Στ’ ἀλήθεια ποιὰ θὰ εἶναι τὰ πρότυπα τοῦ σώµατος

στὸ µέλλον; Πρὸς ποιὰ κατεύθυνση ὠθοῦν τὰ πράγµα-
τα; Νὰ ἕνα ὡραῖο καὶ καίριο ἐρώτηµα.

Εἶναι πράγµατι ἐντυπωσιακὸ αὐτὸ ποὺ διαβάσαµε
σ’ ἕνα κοσµικὸ περιοδικό: «Ἀπ’ τὴ µία γενιὰ στὴν
ἄλλη τὰ πρότυπα τοῦ σώµατος ἀλλάζουν. Σύµφω-
να µὲ τοὺς εἰδικούς, ἡ γενικὴ τάση πλέον εἶναι
πρὸς ἕνα σοῦπερ σῶµα. Γενετιστές, διαιτολόγοι
καὶ πλαστικοὶ χειρουργοὶ ἐπιβεβαιώνουν ὅτι ἡ ἐπι-
στήµη θὰ κάνει καὶ πάλι τὸ θαῦµα της»!

Καὶ τὸ ζητούµενο ποιὸ εἶναι; Μὰ ἡ P παγκοσµιοποί-
ηση τοῦ σώµατος! Ναί, καλὰ τὸ διαβάσατε. Ἀπὸ τὸ «τέ-
λειο» σῶµα, θέλουν νὰ περάσουν τὰ πράγµατα στὸ  P
παγκοσµιοποιηµένο σῶµα!

Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ἡ ἐπιθυµία ἰδιαίτερα τῶν νε-
αρῶν γυναικῶν νὰ εἶναι λεπτές, ἀνάγεται στὴν ἐπιθυ-
µία τους νὰ προσαρµοστοῦν στὸ κυρίαρχο µοντέλο
ὀµορφιᾶς ποὺ ἔχει διαµορφωθεῖ στὸν δυτικὸ κόσµο
ἀπ’ τὴ δεκαετία τοῦ ’60 καὶ µεταφέρεται διὰ τῶν ΜΜΕ
παντοῦ σ’ ὅλο τὸν πλανήτη.

Λένε πὼς ἡ µεγαλύτερη ἐπιτυχία τῶν πολυεθνικῶν
εἶναι ὅτι P ἐκδηµοκρατικοποίησαν τὴν ὀµορφιά! ∆ηλα-
δή, πέρασαν τὴν ἀντίληψη στὸ παγκόσµιο κοινό, πὼς
ἡ ὀµορφιὰ δὲν εἶναι κληρονοµικὸ προνόµιο, εἶναι κάτι
ποὺ µπορεῖ νὰ κατακτηθεῖ ἀπ’ ὅλους ἀνεξαιρέτως!

Ἔτσι, µέσα ἀπ’ αὐτὴ τὴν ἀντίληψη, οὐσιαστικὰ
περάσαµε στὴ µαζικοποίηση τῆς ὀµορφιᾶς! 

Πράγµατι, ὅπως δείχνουν καὶ οἱ στατιστικές, ἡ ἀγορὰ
τῶν καλλυντικῶν δὲν ἀποτελεῖ πλέον προνόµιο µιᾶς
κοινωνικῆς τάξης, ἐνῷ ἡ πλαστικὴ χειρουργικὴ προσ -
φέρει «ὀµορφιὰ γιὰ ὅλους» καὶ δὲν εἶναι ἀποκλειστικὸ
προνόµιο κάποιων ἀνθρώπων εὐπόρων καὶ πλου-
σίων! Ἐπιπλέον ἐπεκτάθηκε µὲ τὸ «unisex» στὺλ καὶ
στοὺς ἄνδρες, ἀλλὰ καὶ στὶς µεγαλύτερες ἡλικίες µὲ τὰ
ἀντὶ - γηραντικὰ καὶ ἄλλα προϊόντα. 

Ἀλλὰ οἱ «δουλειὲς» τῶν πολυεθνικῶν γίνονται
καλύτερα, ἂν ἐπιτευχθεῖ καὶ ἐπ’ αὐτοῦ ἡ ὁµογενο-
ποίηση! Ὁπότε περάσαµε πιὰ ἀπ’ τὴ µαζικοποί-
ηση τῆς ὀµορφιᾶς, στὰ παγκόσµια πρότυπα
ὀµορφιᾶς, τὸ 2 παγκοσµιοποιηµένο ὡραῖο σῶµα,
ποὺ ὁ κάθε ἄνθρωπος τοῦ πλανήτη καλεῖται νὰ
φθάσει! Μὲ ἄλλα λόγια στὸν λεγόµενο «συγκρη-
τισµὸ τῆς ὀµορφιᾶς»! Ἔτσι οἱ πολυεθνικές, χωρὶς

ἰδιαίτερες προσαρµογές, δαπάνες καὶ διαδικασίες,
θὰ προωθοῦν τὰ προϊόντα τους στοὺς πάντες καὶ
παντοῦ! 

Ναί, οἱ πολυεθνικὲς σαφῶς θέλουν ὅλους τοὺς
ἀνθρώπους ἴδιους, γιατί µέσα ἀπὸ τὰ ἴδια γοῦστα, τὰ
ἴδια πρότυπα καὶ τὰ ἴδια κριτήρια, µποροῦν νὰ πωλοῦν
ἄνετα παντοῦ τὰ ἴδια ἀκριβῶς προϊόντα, τὰ προϊόντα
τους, τὰ ὁποῖα παράγουν βέβαια κατὰ µαζικὸ τρόπο, σ’
ὅλους τοὺς ἀνθρώπους τοῦ πλανήτη ἀνεξαιρέτως.
Ἐπιπλέον µὲ τὰ «τέλεια» καὶ τόσο ἐξωπραγµατικὰ καὶ
κατασκευασµένα πρότυπα, ὅπως εἴπαµε, µακραίνουν
πολὺ τὸν δρόµο µας, γιὰ νὰ τὰ φθάσουµε καὶ συνεπῶς
ἀνεβάζουν ὑπερβολικὰ τὰ εἴδη τῶν προϊόντων καὶ τὶς
πωλήσεις τους!

Στέλεχος τῆς πολυεθνικῆς L’ oreal εἶπε γιὰ τὸ κρα-
γιόν, ἕνα ἀπ’ τὸ πολὺ γνωστὰ προϊόντα τῆς ἑταιρείας
του: «Τὸ λὶπ-στὶκ εἶναι τὸ µόνο προϊὸν µετὰ τὴν Κόκα –
Κόλα ποὺ προωθεῖ τόσο πολὺ τὴν ἰδέα τῆς παγκοσµιο-
ποίησης»!

Παλαιότερα ἡ ἀντιγραφὴ τῶν προτύπων ἦταν
πανεύκολη, δὲν ἀπαιτοῦσε καὶ πολὺ κόπο κι ἦταν
σχετικὰ ἀνέξοδη. Μία βαφὴ στὰ µαλλιά, πέντε
µποῦκλες παραπάνω, ἕνα ζευγάρι ψηλοτάκουνες
γόβες καὶ µπόλικο ρίµελ, ἀρκοῦσαν γιὰ νὰ πλησιά-
σουν τὴν εἰκόνα τῶν προτύπων ποὺ λάνσαρε τὸ
Χόλιγουντ. Σήµερα ὁ κατάλογος µακραίνει, ὁ κό-
πος καὶ ἡ ταλαιπωρία δὲν περιγράφονται, τὰ δὲ
χρήµατα ποὺ ἀπατοῦνται εἶναι ὑπέρογκα.

*   *   *
Ἆραγε ποιὸ θὰ µποροῦσε νὰ εἶναι τὸ παγκο-

σµιοποιηµένο πρότυπο; Σύµφωνα µὲ ὅσα γρά-
φουν οἱ ἐφηµερίδες ἡ Σάϊρα Μόχαν γιὰ παράδει-
γµα, ἕνα µοντέλο µὲ Ἰνδική, Γαλλική, Ἰρλανδικὴ καὶ
Καναδικὴ καταγωγή. ∆ηλαδὴ ἀρκετὰ Ἀσιάτισσα,
ἀλλὰ καὶ ἀρκετὰ ∆υτική!!!

Ἔγραψε ἡ ἐφηµερίδα «Καθηµερινή»:
«Ἂν ρίξουµε µία µατιὰ στὰ ἐξώφυλλα τῶν περιο-

δικῶν στὴν Ἀσία, τὴν Εὐρώπη, τὴ Λατινικὴ Ἀµερική,
ἔχουµε τὴν αἴσθηση ὅτι ἡ παγκοσµιοποίηση τῶν
ἀγορῶν ὁδήγησε σὲ µία παγκοσµιοποίηση τῶν ἰδα-
νικῶν ἀναλογιῶν τοῦ σώµατος, σὲ µία σύνθεση ἑνὸς
«παγκόσµιου ἀνθρώπου» µὲ σουηδικὰ µαλλιά, βραζι-
λιάνικο δέρµα καὶ ἰαπωνικὰ µάτια. Ἐπειδὴ λοιπὸν ὁ
ἐξωτισµὸς πολλαπλασιάζει τὸ σὲξ ἀπὶλ σὲ ὅλες τὶς
χῶρες, οἱ εἰκόνες ἀρχίζουν νὰ µοιάζουν µεταξύ
τουςPΣτὴν Κίνα τὰ µοντέλα εἶναι τόσο εὐρωπαϊκά,
στὴν Εὐρώπη τόσο ἐξωτικά, στὴ Νότιο Ἀµερικὴ τόσο
βόρεια  καὶ ξανθά..»

Μιλᾶµε πλέον γιὰ τὸ 2 παγκόσµιο «λούκ»!
Ἕνα «λοὺκ» ποὺ προωθεῖται παντοῦ, σ’ ὅλο τὸν

πλανήτη, µὲ τὴν ὁµογενοποίηση τῶν προτύπων ὀµορ-
φιᾶς. Μᾶς θέλουν νὰ λειτουργοῦµε ὡς κλῶνοι τῶν
προτύπων ποὺ θέτουν, ὡς «διεθνὴς τῶν κοµψῶν» ἢ –
ὅπως εἶπαν - ὡς «ὡραία» φυλὴ τύπου P ἀρίας φυλῆς;

Ναί, αὐτὴ τελικὰ εἶναι ἡ παγκοσµιοποίηση τοῦ
σώµατος. Ὁµοιόµορφα σχεδιασµένη γιὰ ὅλους,
ποὺ νὰ ἀποβλέπει στὰ ἑκάστοτε πρότυπα ὀµορ-
φιᾶς. Ὁµογενοποιώντας ἀπολύτως τὸν σύγχρονο
ἄνθρωπο! 

*   *   *
Νὰ ποῦµε κι αὐτό. Ὑπάρχει ἕνας ὁλόκληρος µηχα-

νισµὸς ποὺ παράγει τὰ πρότυπα ὀµορφιᾶς κατὰ µονα-
δικὸ τρόπο, τὰ προβάλει δελεαστικά, τὰ προωθεῖ κα-
τάλληλα καὶ ἐπιτηδευµένα. Καὶ τί δὲν κρύβεται πίσω
τους! Οἱ σχεδιαστὲς µόδας, οἱ πασαρέλες, τὸ Χόλι-
γουντ, ἡ µουσικὴ βιοµηχανία, ἡ τηλεόραση, οἱ ἐφηµερί-
δες καὶ τὰ περιοδικά, ἰδιαιτέρως δὲ τὰ ἀποκαλούµενα
«life style» περιοδικά, ὁ κινηµατογράφος, οἱ διαφηµί-
σεις, τὸ διαδίκτυο, τὸ µόντελινγκ, τὰ καλλιστεῖα ὡς καὶ
οἱ κοῦκλες τύπου Μπάρµπι ἀκόµηP

Ἡ δύναµη ὅλων αὐτῶν δὲν εἶναι µόνο στὴ µοναδικὴ
ἱκανότητά τους νὰ µᾶς τὰ ἐπιβάλουν τὰ πρότυπα ὀµορ-
φιᾶς ὡς πρότυπα ζωῆς (!), ἀλλὰ καὶ νὰ µᾶς πείσουν ὅτι
κι ἐµεῖς µὲ τὰ διάφορα προϊόντα καὶ συστήµατα τῆς βιο-
µηχανίας τῆς ὀµορφιᾶς, µποροῦµε νὰ µιµηθοῦµε καὶ
νὰ P κατακτήσουµε αὐτὰ τὰ πρότυπα!

Ναί, ὅλος αὐτὸς ὁ βοµβαρδισµὸς τῶν πολυµέσων
δὲν ἀφήνει κανένα ἀνεπηρέαστο, ἰδιαιτέρως δὲ τὴ νέα
γενιὰ καὶ µάλιστα τὰ κορίτσια.

«Σχεδιαστὲς µόδας, Χόλιγουντ καὶ µουσικὴ βιοµηχα-
νία καθορίζουν τὴν ἑπόµενη γενιὰ τῶν καλλονῶν»,
ἔγραψε σὲ ἐµπεριστατωµένο ἄρθρο της ἡ «Καθηµερι-
νή».

(Στὸ ἑπόµενο θὰ ἀπαντήσουµε στὸ ἑξῆς ἐρώτηµα:
Ἆραγε τί µᾶς ὑπόσχονται;) 

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος
Σηµείωσις:

1. Βλ. ἐφημ. «ΤΟ ΒΗΜΑ»

Τὴν 20ήν Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ Προ-
φήτου Ἠλιού. Εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Διονυσίου Ἁγ. Ὄρους.

Ο  ΠΡΟΦΗΤΗΣ  ΗΛ ΙΑΣ

25ον
Κατευθυνοµένη ἔρευνα 

καὶ τεχνολογικὴ αἰχµαλωσία
Ὁ 15ος (XV) τίτλος τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht,

ποὺ ὀνοµάζεται «Ἔρευνα καὶ Τεχνολογικὴ Ἀνάπτυ-
ξη», ἀποτελεῖ τὴν θεµελίωση τῆς Εὐρωπαϊκῆς προπα-
γάνδας σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὰ πορίσµατα τῆς Ἐπιστή-
µης(;), τῆς Ἔρευνας καὶ τῆς Τεχνολογίας.

Οἱ ∆υτικοί, ποὺ δὲν ἔχουν ἀφήσει τίποτε στὴν τύχη,
ἔχουν στήσει ἕνα µηχανισµὸ προκειµένου νὰ κατευθύ-
νουν τὴν ἔρευνα, τὴν τεχνολογία, καὶ συνολικὰ τὴν ἐπι-
στήµη, στὰ συµπεράσµατα καὶ στὶς ἀντιλήψεις, ποὺ
ἐξυπηρετοῦν τὰ σχέδιά τους.

«Ἄρθρο 130ΣΤ

1. Στόχος τῆς Κοινότητας εἶναι ἡ ἐνίσχυση τῶν ἐπι-
στηµονικῶν καὶ τεχνολογικῶν βάσεων τῆς βιοµηχα-
νίας τῆς Κοινότητας καὶ ἡ διευκόλυνση τῆς ἀνάπτυξης
τῆς διεθνοῦς ἀνταγωνιστικότητάς της, καθὼς καὶ ἡ
προώθηση τῶν ἐρευνητικῶν δράσεων ποὺ κρί-
νονται ἀναγκαῖες βάσει ἄλλων κεφαλαίων τῆς πα-
ρούσας συνθήκης.

2. Γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτό, ἡ Κοινότητα ἐνθαρρύνει στὸ
σύνολό της τὶς ἐπιχειρήσεις, συµπεριλαµβανοµέ-
νων τῶν µικροµεσαίων ἐπιχειρήσεων, τὰ ἐρευνη-
τικὰ κέντρα καὶ τὰ πανεπιστήµια στὶς προσπάθειές
τους στοὺς τοµεῖς τῆς ἔρευνας καὶ τεχνολογικῆς
ἀνάπτυξης ὑψηλῆς ποιότητας· ἐνισχύει τὶς προσπά-
θειες γιὰ συνεργασία, ἀποβλέποντας, ἰδιαίτερα, στὸ νὰ
δίδεται στὶς ἐπιχειρήσεις ἡ εὐκαιρία νὰ ἐκµεταλ-
λεύονται πλήρως
τὶς δυνατότητες
ποὺ παρέχει ἡ
ἐσωτερικὴ ἀγορά,
ἰδίως µέσῳ τοῦ
ἀνοίγµατος τῶν
ἐθνικῶν δηµοσίων
συµβάσεων, τοῦ κα-
θορισµοῦ κοινῶν
προτύπων καὶ τῆς
ἐξάλειψης τῶν νο-
µικῶν καὶ φορολο-
γικῶν ἐµποδίων στὴ
συνεργασία αὐτή.

3. Ὅλες οἱ δρά-
σεις τῆς Κοινότητας
δυνάµει τῆς παρού-
σας συνθήκης, συµ-
περιλαµβανοµένων
τῶν σχεδίων ἐπίδει-
ξης, στὸν τοµέα τῆς
ἔρευνας καὶ τῆς τε-
χνολογικῆς ἀνάπτυ-
ξης, ἀποφασίζον-
ται καὶ πραγµατο-
ποιοῦνται σύµφωνα µὲ τὶς διατάξεις τοῦ παρόντος
τίτλου.

Ἄρθρο 130Ζ

Κατὰ τὴν ἐπιδίωξη τῶν στόχων αὐτῶν, ἡ Κοινότητα
ἀναλαµβάνει τὶς ἀκόλουθες δράσεις, οἱ ὁποῖες συµ-
πληρώνουν τὶς δράσεις ποὺ ἀναλαµβάνονται στὰ κρά-
τη µέλη:

α) ἐφαρµογὴ προγραµµάτων ἔρευνας, τεχνολογικῆς
ἀνάπτυξης καὶ ἐπίδειξης, µὲ προώθηση τῆς συνερ-
γασίας µὲ τὶς ἐπιχειρήσεις, τὰ ἐρευνητικὰ κέντρα
καὶ τὰ πανεπιστήµια, καθὼς καὶ τῆς συνεργασίας
µεταξὺ τῶν φορέων αὐτῶν·

β) προώθηση τῆς συνεργασίας µὲ τὶς τρίτες χῶρες
καὶ τοὺς διεθνεῖς ὀργανισµούς, στὸν τοµέα τῆς κοινο-
τικῆς ἔρευνας, τεχνολογικῆς ἀνάπτυξης καὶ ἐπίδειξης·

γ) διάδοση καὶ ἀξιοποίηση τῶν ἀποτελεσµάτων
τῶν δραστηριοτήτων στὸν τοµέα τῆς κοινοτικῆς
ἔρευνας, τεχνολογικῆς ἀνάπτυξης καὶ ἐπίδειξης·

δ) προώθηση τῆς κατάρτισης καὶ τῆς κινητικότη-
τας τῶν ἐρευνητῶν τῆς Κοινότητας».

∆ὲν εἶναι τυχαῖο τὸ ὅτι τόσο τὰ ἐπιστηµονικά, ὅσο
καὶ τὰ τεχνολογικὰ εὑρήµατα τῆς σηµερινῆς ἐποχῆς,
ἔχουν ἕνα καὶ µοναδικὸ στόχο: νὰ ἐλέγξουν ὅσο τὸ
δυνατὸν περισσότερο τὴν καθηµερινότητα τῶν
ἀνθρώπων.

Τὰ σηµερινὰ τεχνολογικὰ ἐπιτεύγµατα, δὲν εἶναι τί-
ποτε ἄλλο παρὰ ἕνα "ἔξυπνα" κρυµµένο ὕπουλο κόλ-

πο ἀποπλάνησης καὶ χειραφέτησης τῶν ἀνθρώπων.
Ἂν παρατηρήσουµε προσεκτικὰ τὴν ἀνακάλυψη τῶν
φορητῶν τηλεφώνων (στὴν κακοποιηµένη Ἑλληνικὴ
γλώσσα ὀνοµάζονται κινητά), θὰ δοῦµε πὼς τὸ ὄφε-
λος καὶ τὸ κέρδος εἶναι ἀπὸ ἐλάχιστο ἕως µηδαµινὸ σὲ
σχέση µὲ τὴν ζηµιά, ποὺ προξένησε ἡ ἀνακάλυψη καὶ
ἡ χρήση τους.

Τὸ κίνητρο γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ τῶν φορητῶν τηλεφώ-
νων στὴν ζωή τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων ἦταν –θεωρη-
τικὰ– ἡ "εὐκολία" στὴν ἐπικοινωνία. Ἂν δοῦµε τὴν
πραγµατικότητα θὰ διαπιστώσουµε πὼς ἀκόµα καὶ
αὐτὸ δὲν ἰσχύει, ἀφοῦ δὲν εἶναι λίγες οἱ φορές, ποὺ
παρὰ τὸ ἐπεῖγον τῆς περιστάσεως, µία κλήση δὲν εἶναι
ἐφικτή, εἴτε λόγῳ ἀδυναµίας σύνδεσης µὲ τὸ δίκτυο
(κακὸ σῆµα), ἤ, λόγῳ ἔλλειψης ἐνεργείας στὴν µπατα-
ρία τοῦ τηλεφώνου.

Πρακτικά, αὐτὴ ἡ εὐκολία εἶναι ἕνας ἀστικὸς µῦθος.
Σήµερα ὅλα τὰ σπίτια, τὰ γραφεῖα καὶ τὰ µαγαζιὰ δια-
θέτουν σταθερὴ τηλεφωνικὴ σύνδεση. Συνεπῶς τὰ
µόνα διαστήµατα, ποὺ δὲν µπορεῖ κανεὶς νὰ ἐπικοινω-
νήσει τηλεφωνικὰ εἶναι κατὰ τὴν διάρκεια τῶν µετακι-
νήσεών του. Γιατί ὅµως αὐτὸ νὰ θεωρηθεῖ πρόβληµα;
Γιὰ τὴν οἰκονοµία τῆς συζητήσεως, ἂς ἀποδεχθοῦµε
πὼς ὄντως εἶναι ἕνα ζήτηµα, ποὺ πρέπει νὰ ἀντιµετω-
πιστεῖ.

Ἡ ἀνακάλυψη τῶν φορητῶν τηλεφώνων δὲν ἔλυσε
τὸ συγκεκριµένο ζήτηµα. Οἱ ἐπικοινωνίες δὲν εἶναι διό-
λου ἐφικτὲς κατὰ τὴν διάρκεια τῶν µετακινήσεων
µέσῳ ἀεροπλάνου καὶ ὑπόγειου σιδηροδρόµου (µε-
τρό), γίνονται µὲ πολὺ δυσκολία καὶ πολλὲς διακοπὲς

στὰ ταξίδια µὲ πλοῖο
καὶ τρένο, ἐνῷ σὲ
ὅ,τι ἀφορᾶ στὶς µε-
τακινήσεις µὲ αὐτο-
κίνητο ἡ χρήση τοῦ
φορητοῦ τηλεφώνου
ἔχει ἀποδειχθεῖ ἐπι-
κίνδυνη ἢ/καὶ θανα-
τηφόρα.

Ἄρα ποιὸ εἶναι τε-
λικὰ τὸ ὄφελος
αὐτοῦ τοῦ "τεχνολο-
γικοῦ ἐπιτεύγµατος";
Τὸ κέρδος δὲν τὸ
ἔχει (γιὰ ἀκόµα µία
φορά) ὁ ἁπλὸς κα-
ταναλωτὴς ἀλλὰ οἱ
ἐπιχειρήσεις, ποὺ
δραστηριοποιοῦνται
στὸν χῶρο, καθὼς
καὶ τὸ παγκόσµιο
πολιτικὸ σύστηµα,
ποὺ ἔχει στὴν διάθε-
σή του ἀκόµα ἕνα
µέσο χειραγώγησης
τῶν ἀνθρώπων καὶ

µάλιστα ἀποδεκτὸ "οἰκείᾳ βουλήσει" ἐκ µέρους τῶν
καθοδηγούµενων!

Παρατηρώντας προσεκτικὰ τὸ διπλανὸ γράφηµα,
µποροῦµε νὰ διακρίνουµε τὸ πόσο "πλαστὴ" εἶναι
αὐτὴ ἡ καταναλωτικὴ µανία. Μέσα σὲ µία δεκαετία,
ἀπὸ τὸ 1992 µέχρι τὸ 2012, ἡ χρήση τῶν φορητῶν τη-
λεφώνων ἀπὸ µηδενικὴ ἔφθασε σὲ ποσοστά, ποὺ ξε-
περνοῦν τὴν ὑπερβολή: Στὴν Εὐρώπη στὸ 130,9%
(δηλαδὴ στὸν κάθε Εὐρωπαῖο ἀντιστοιχεῖ 1,3 φορητὸ
τηλέφωνο) καὶ στὴν Ἑλλάδα στὸ 141,4% (δηλαδὴ σὲ
κάθε Ἕλληνα ἀντιστοιχεῖ περίπου 1,5 τηλέφωνο)! Μά-
λιστα στὴν Ἑλλάδα, ἐὰν δὲν µεσολαβοῦσε ἡ οἰκονο-
µικὴ κρίση, ἡ κατανάλωση θὰ εἶχε ξεφύγει κατὰ πολύ,
ἀφοῦ τὸ 2008 σὲ κάθε Ἕλληνα ἀντιστοιχοῦσαν
σχεδὸν 2 τηλέφωνα!

Προφανῶς, ἀπὸ τὸ 1992 µέχρι τὸ 2012 δὲν αὐξήθη-
καν οἱ τηλεπικοινωνιακὲς ἀνάγκες. Αὐτὸ ποὺ συνέβη
ἦταν ἡ τεχνητὴ καλλιέργεια µιᾶς µόδας-ἀνάγκης µὲ
πολλὰ ἐπακόλουθα. Μέσῳ τῶν φορητῶν τηλεφώνων
εἶναι πολὺ εὔκολο νὰ ἐντοπιστεῖ ὁποιοσδήποτε,
ἀκόµα καὶ ἐὰν ἔχει τὸ τηλέφωνό του ἀπενεργοποιηµέ-
νο. Ὡστόσο, αὐτὸ τὸ γεγονὸς δὲν ἀντιµετωπίστηκε µὲ
τὴν ἴδια καχυποψία ἀπὸ τοὺς πολίτες (ἰδιαίτερα τοὺς
θρησκευόµενους) ὅπως οἱ ἠλεκτρονικὲς ταυτότητες
καὶ ἡ πολυθρύλητη ὑποτιθέµενη «Κάρτα τοῦ Πολί-
τη», ποὺ εἰρήσθω ἐν παρόδῳ, δὲν ἔχει ἐκδοθεῖ σὲ
κανένα µέρος τοῦ κόσµου καί, συνεπῶς, στὴ Χώρα
µας  δὲν πρόκειται νὰ ἐκδοθεῖ ποτέ!

Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ µὲ τὴν χρήση τοῦ internet καὶ ἰδι-
αιτέρως τῶν λεγόµενων social media (κοινωνικὰ µέσα
δικτύωσης). Σύµφωνα µὲ τὰ τελευταῖα στατιστικὰ στοι-
χεῖα1 τῆς 30ῆς Ἰουνίου 2016, στὴν Εὐρώπη τὸ 73,9%
(δηλαδὴ σχεδὸν 3 στοὺς 4 πολίτες) χρησιµοποιοῦν τὸ
internet, ἐνῷ στὴν Βόρεια Ἀµερικὴ (ΗΠΑ – Καναδᾶς –
Βερµοῦδες2 – Γροιλανδία – Νῆσοι Ἁγίου Πέτρου καὶ
Μιχαήλ3) τὸ ποσοστὸ χρήσης τοῦ διαδικτύου φθάνει
στὸ 87,9% (δηλαδὴ σχεδὸν 9 στοὺς 10).

Ὅλα αὐτὰ καθὼς καὶ τὰ ὅσα ἀναφέραµε4 στὸν το-
µέα τῆς ἰατρικῆς καὶ τῆς βιοηθικῆς, εἶναι τὸ ἀποτέλε-
σµα τῆς ἐφαρµογῆς τοῦ ἄρθρου 130Ι, ποὺ προβλέπει
ρητὰ πώς: 

«Γιὰ τὴν ἐφαρµογὴ τοῦ πολυετοῦς προγράµµατος-
πλαισίου, τὸ Συµβούλιο:

— καθορίζει τοὺς κανόνες συµµετοχῆς τῶν ἐπι-
χειρήσεων, τῶν κέντρων ἐρευνῶν καὶ τῶν πανεπι-
στηµίων,

— καθορίζει τοὺς κανόνες ποὺ ἐφαρµόζονται
στὴ διάδοση τῶν ἀποτελεσµάτων τῆς ἔρευνας».

Ἀποτέλεσµα αὐτῆς τῆς διαδικασίας εἶναι τὸ ἄρθρο
130Ο (ὄµικρον), ποὺ ἐπιβάλλει τὸν ἀπολογισµὸ τῶν πε-
πραγµένων καὶ τὴν στοχοθέτηση τοῦ ἑποµένου ἔτους,
θέλοντας νὰ καταστήσει σαφὲς τὸ πόσο σηµαντικὴ
εἶναι ἡ συγκεκριµένη διαδικασία, ποὺ εἶναι καθορι-
στικὴ στὴν χάραξη τῆς πολιτικῆς τῆς Ἑνώσεως: «Στὴν
ἀρχὴ κάθε ἔτους, ἡ Ἐπιτροπὴ ὑποβάλλει στὸ Εὐρω-
παϊκὸ Κοινοβούλιο καὶ στὸ Συµβούλιο ἔκθεση, ἡ ὁποία
ἀναφέρεται ἰδίως στὶς δραστηριότητες τοῦ προηγούµε-
νου ἔτους στὸν τοµέα τῆς ἔρευνας καὶ τῆς τεχνολογικῆς
ἀνάπτυξης καὶ τῆς διάδοσης τῶν ἀποτελεσµάτων
καθὼς καὶ στὸ πρόγραµµα ἐργασίας τοῦ τρέχοντος
ἔτους».

Θὰ πρέπει ὅλοι νὰ προβληµατιστοῦµε ἀπὸ τὶς ἐπι-
λογές, ποὺ µᾶς ἐπέβαλαν στὴν ζωή µας καὶ κυρίως
ἀπὸ τὶς "ἀνάγκες", ποὺ ἀποδεχθήκαµε πὼς ἔχουµε,
ἐνῷ ἐπὶ τῆς οὐσίας δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ἐπι-
βολὲς αὐτῶν, ποὺ ἀγωνίζονται προκειµένου νὰ ἐπι-
κρατήσει ἡ µία οἰκουµενιστικὴ (παγκόσµια) κυβέρνη-
ση.

Στὴν ἐποχή µας εἶναι, ἴσως, ὅσο ποτὲ ἐπίκαιρα καὶ
σωτήρια τὰ λόγια τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, ποὺ µᾶς
παροτρύνει λέγοντας: «Βλέπετε οὖν πῶς ἀκριβῶς πε-
ριπατεῖτε, µὴ ὡς ἄσοφοι, ἀλλ’ ὡς σοφοί, ἐξαγοραζόµε-
νοι τὸν καιρόν, ὅτι αἱ ἡµέραι πονηραὶ εἰσι»5.

Μ. Β.
Σηµειώσεις:

1. http://tinyurl.com/7mswb. 2. Νησιωτικὴ χώρα στὸν
Ἀτλαντικὸ ὠκεανὸ μὲ ἔκταση 53 χλμ2. Ἀποτελεῖ ἔδα-
φος τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου. 3. Σύμπλεγμα νησίδων
στὸν Βόρειο Ἀτλαντικὸ ὠκεανὸ μὲ συνολικὴ ἔκτασης
242 χλμ2. Ἀποτελοῦν Γαλλικὴ ἐδαφικὴ ἐπικράτεια ἀπὸ
τὸ 1763, ἐνῷ ἀναγνωρίστηκαν ἐπίσημα ἀπὸ τὸ 1985. 4.
Ἐφημερίδα «Ὀρθόδοξος Τύπος», ἀριθμὸς τεύχους
2118, 27 Μαΐου 2016. 5. Ἐπιστολὴ πρὸς Ἐφεσίους, Κε-
φάλαιο 5, στίχοι 15–16.

Ἡ συνωµοσία τῆς τέλειας ὀµορφιᾶς

Ἀλήθεια τί ἐννοοῦµε ἐπιτέλους ὅταν ἀναφερόµαστε
στὴν ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΙ∆ΕΙΑ καὶ τί ὅταν προωθοῦµε τὴν
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ.

Ἑλληνικὴ Παιδεία δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο παρὰ ὅλη
ἐκείνη ἡ ΑΓΩΓΗ ποὺ δηµιουργεῖ τὸν ΑΝΘΡΩΠΟ, τὸν
ΠΟΛΙΤΗ ποὺ συνειδητοποιεῖ ὅτι ἡ δική του εὐτυχία , ἡ
δική του ἐπιτυχία ταυτίζεται µὲ τὴν ΠΟΛΗ του τὸν
ΛΑΟ του τὸ ΕΘΝΟΣ του. Τὸν ΑΝΘΡΩΠΟ ἐκεῖνο ποὺ
αἰσθάνεται καὶ βιώνει καθηµερινὰ τὸ «ΑΝΟΙΚΕΙΝ»,
διότι ξέρει πολὺ καλὰ ὅτι ὁποιαδήποτε µορφὴ ἀτοµικι-
σµοῦ θὰ τὸν ὁδηγήσει στὴν ἀποτυχία καὶ τὸν χαµό.
Κάποιος δικαιολογηµένα θὰ ἔθεται τὸ ἐρώτηµα - Σή-
µερα ἔχοµε πολλοὺς κοσµοπολίτες, ποὺ στεροῦνται
τοῦ αἰσθήµατος τοῦ ΑΝΟΙΚΕΙΝ, ἀλλὰ εἶναι ἄνθρωποι
τοῦ κόσµου, σήµερα ἐδῶ, αὔριο ἐκεῖ; 

Τὸ αἴσθηµα τοῦ ΑΝΟΙΚΕΙΝ π.χ. στὴν οἰκογένειά
σου, στὴν πόλη σου, στὴν πατρίδα σου, στὸ Ἔθνος
σου, ἀποτελεῖ πρῶτα µία ἐγκεφαλικὴ (γνωσιολογικὴ)
διεργασία µὲ ἔντονο συναισθηµατισµό. Ἄρα, ἂν αὐτὰ
τὰ δεδοµένα ἐνυπάρχουν ἀκόµα καὶ σὲ ἕνα κοσµοπο-
λίτη, ὅλα µποροῦν νὰ ἀλλάξουν. 

Ἡ Παιδεία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα (Σπάρτη, Ἀθήνα,
Θήβα, Μακεδονία καὶ ἀλλοῦ) θεωροῦνταν σὰν ἀνά-
πτυξη τῶν κρυφῶν δυνάµεων τῆς προσωπικότητας
τοῦ καθενός, δηλαδή, δὲν ἀποτελοῦσε συλλογὴ γνώ-
σεων (κάτι πολὺ ἀστεῖο σήµερα µὲ τὴν ἔνταξη τῶν
Ἠλεκτρονικῶν Ὑπολογιστῶν στὰ σχολεῖα µας), ἀλλὰ
ἡ καλλιέργεια τῶν ἐσωτερικῶν δυνάµεων τοῦ κάθε
ἑνὸς ξεχωριστὰ καὶ ἦταν ὑποχρεωτικὴ γιὰ ὅλους ( ἂν
καὶ δὲν ἦτα ∆ΩΡΕΑΝ) 

Στὴν πραγµατικότητα, ἡ ἑλληνικὴ ἀντίληψη ἦταν
εὐκρινῶς ἐχθρικὴ στὴ µεγάλη ἐξειδίκευση πρὸς ὁποι-
αδήποτε κατεύθυνση: οἱ Ἕλληνες εἶχαν µία λογικὴ
ἄπωση πρὸς τὴν ἄτοπη εἰδίκευση στὸ σχολεῖο κατὰ
τὴν παιδικὴ ἡλικία . Τὸ ἀντικείµενο τῆς Παιδείας ἦταν
νὰ κάνει σύµµετρους, πολύπλευρους ἀνθρώπους,
ὑγιεῖς, τὸ ἴδιο, στὸ σῶµα, στὸ νοῦ, στὸ χαρακτῆρα καὶ
στὴν καλαισθησία, ὄχι ἐπαγγελµατίες ἀθλητὲς ποὺ
ἦσαν πνευµατικὰ κενοὶ καὶ χωρὶς καµία ἐκτίµηση γιὰ
τὴν τέχνη, οὔτε µεγάλους στοχαστὲς µὲ ὑπανάπτυκτη
φυσικὴ διάπλαση, οὔτε διάσηµους µουσικοὺς µὲ
ἐλλιπῆ σκέψη. 

Ἔτσι ἡ Ἑλληνικὴ Παιδεία δὲν ἀποσκοποῦσε νὰ πα-
ράγει µονοδιάστατη ἐπαγγελµατικὴ γνώση σὲ ἕνα µο-
ναδικὸ θέµα· τέτοια τεχνικὴ κατάρτιση κρινόταν ἀνά-
ξια γιὰ τὸ ὄνοµα τῆς Παιδείας καὶ ἀποκλειόταν ἀπὸ τὰ
σχολεῖα. Ἡ Παιδεία τῶν νέων προωθήτω µέσα ἀπὸ
τὸν πραγµατικὸ Ἄνθρωπο καὶ Πολίτη ὡς ΜΕΣΟ καὶ
ὄχι ὡς σκοπό. Ἔτσι ὅπως βλέποµε σήµερα ποὺ ἀπο-
τελεῖ σκοπὸ τῆς ἐκπαίδευσης, ὁδηγεῖ τοὺς µαθητές
µας στὴ χρησιµοθηρία καὶ τὴν βαθµοθηρία.

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ λοιπὸν εἶναι ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο
τῆς ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ· ἐδῶ σᾶς δίδω τὸν ὁρισµὸ, ὅπως τὸν
βρῆκα σὲ δυτικὲς πηγές: 

Σύµφωνα µὲ τὸν Ντυρκέµ, ἡ ἐκπαίδευση ὁρίζεται
ὡς ἡ δράση ποὺ κατευθύνεται ἀπὸ τὶς γενιὲς τῶν ἐνη-
λίκων στὶς γενιὲς ἐκεῖνες ποὺ δὲν εἶναι ἀκόµα ἀρκετὰ
ὥριµες γιὰ τὴν κοινωνικὴ ζωή.

Σύµφωνα µὲ τὸν Ζὰν Πιαζέ, «Ἡ ἐκπαίδευση συνί-
σταται στὴ διαµόρφωση δηµιουργῶν, ἀκόµη κι ἂν δὲν
ὑπάρξουν πολλοί, ἀκόµη κι ἂν οἱ δηµιουργίες τοῦ
ἑνὸς εἶναι µικρότερες τοῦ ἄλλου. Χρειάζεται ἡ διαµόρ-
φωση ἐφευρετῶν, ἀνακαινιστῶν, ὄχι κοµφορ-
µιστῶν».

Στὸ βιβλίο τοῦ Τσαούση «Λεξικὸ τῆς κοινωνιολο-
γίας τῆς ἐκπαίδευσης» συναντᾶµε τὸν παρακάτω ὁρι-
σµό: «Ἐκπαίδευση εἶναι µορφὴ ἐξειδικευµένης κοινω-
νικοποίησης, ποὺ ἀσκεῖται κατὰ κανόνα ἀπὸ φορεῖς
ποὺ βρίσκονται ἔξω ἀπὸ τὴν οἰκογένεια καὶ ἔχει ὡς
περιεχόµενό της τὴν µετάδοση γνώσεων, δεξιοτήτων
καὶ µορφῶν ἐνέργειας ἢ συµπεριφορᾶς (ἐντὸς
εἰδικῶν ἱδρυµάτων)».

∆ὲν εἶναι πλέον ἀνάγκη νὰ κάνω ὁποιαδήποτε σύγ-
κριση τῶν δύο, τὰ πράγµατα µιλοῦν ἀπὸ µόνα τους,
µὲ ἔµφαση στὴν ἐκπαίδευση τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐκπαί-
δευση παρέχεται ἀπὸ ἄλλους φορεῖς πέραν τῆς οἰκο-
γένειας, δηλαδὴ τὸ κράτος καὶ τὸ περιεχόµενό της
εἶναι δοτὸ ἐκ τῶν ἄνω καὶ ἑταιροκινούµενο, σὲ ἀντίθε-
ση µὲ τὴν Ἑλληνικὴ Παιδεία ποὺ ἀποτελοῦσε ἐπιλογὴ
τῆς ἴδιας τῆς οἰκογένειας, τόσο ὁ δάσκαλος ὅσο καὶ τὰ
µαθήµατα, γιὰ τὸ παιδί της.

Ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴν Παιδείαν τοῦ «ἐµεῖς»
εἰς τὴν δυτικὴν ἐκπαίδευσιν τοῦ «ἐγώ»

Τοῦ κ. Χρύση Μιχαηλίδη 

Οἱ καθηµερινὲς βιοτικὲς ἀνάγκες δὲν θεραπεύονται παρὰ µόνο µὲ τὴν
ἐργασία. Ὅλοι µας πρέπει νὰ συνειδητοποιήσουµε πὼς τίποτε ἄλλο ἐκτὸς
ἀπὸ τὴν ἐργασία, δὲν εἶναι ἱκανὸ νὰ ἀνοίξει τὸ δρόµο πρὸς τὴν ἐπίγεια ἐπιτυ-
χία καὶ εὐτυχία, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν ἀτελεύτητη µακαριότητα. Μὲ τὴν ἐργασία
µας ἱκανοποιοῦµε τὶς ὑλικὲς προσωπικές µας ἀνάγκες, τὶς ἀνάγκες τῆς οἰκο-
γένειάς µας καὶ συνεισφέρουµε στὸ κοινωνικὸ γίγνεσθαι καὶ στὶς ἀνάγκες τῶν
ἐµπερίστατων ἀδελφῶν µας. Μὲ τὴν τίµια ἐργασία µας ἀποκτοῦµε ἀνεξαρτη-
σία ἀπέναντι στοὺς ἄλλους, καὶ τονώνoυµε τὴν αὐτοπεποίθηση καὶ τὸ συναί-
σθηµα τῆς προσωπι κῆς µας ἀξίας. Μὲ αὐτὴν ἐξασφαλίζουµε τὸ εἰσόδηµά
µας γιὰ τὴν ἐκ πλήρωση τῶν κοινωνικῶν µας ὑποχρεώσεων, γιὰ ἀξιοπρεπῆ
βίο, καὶ γιὰ ἀποφυγὴ ταπεινώσεων καὶ πράξεων ποὺ µᾶς ἐξευτελίζουν στὰ
µάτια τῆς κοι νωνίας ἢ µειώνουν τὸ ἠθικό µας γόητρο. Μὲ αὐτὴ διατηροῦµε
ταυτόχρονα τὴ σωµατικὴ καὶ ψυ χική µας ὑγεία, ἀναπτύσσουµε τὶς ἀνώτερες
πνευµατικὲς ἱκανότητες καὶ δηµιουργικές µας δυνάµεις, καλλιεργοῦµε τὴν
κοινωνικὴ συνείδηση καὶ γινόµαστε ὑπεύθυνα ἄτοµα. 

Ἐργαζόµαστε στὴ ζωή µας, ὅµως, µόνο γιὰ νὰ ἐπιβιώσουµε ἢ καὶ γιὰ νὰ
ἀποκτήσουµε ἀγαθά, φήµη, χρήµατα καὶ δόξα; Μᾶς ἐνδιαφέρει µόνο ἡ γνώµη
τοῦ κόσµου, ἡ καλοπέραση, ἡ ἀνέµελη ζωὴ καὶ ὁ λιγότερος µόχθος; Ἐργαζό-
µαστε γιὰ τὸ σήµερα καὶ ὄχι γιὰ τὸ αὔριο;  Ἀκολουθοῦµε τὴν προτροπὴ τῶν
πατέρων γιὰ τὴν ἐργασία,  ὅτι πρέπει νὰ ἐργαζόµαστε σὰν νὰ µὴ πεθάνουµε
ποτὲ καὶ νὰ ἑτοιµαζόµαστε σὰν νὰ πεθάνουµε σήµερα; Μήπως ἀκολουθοῦµε
τοὺς συνανθρώπους µας χωρὶς µεταφυσικὲς τάσεις ποὺ ἡ φιλοσοφία τους λέ-
ει: «φάγωµεν, πίωµεν, αὔριον γὰρ ἀποθνήσκοµεν» (Α  ́Κορ. ιε  ́32); 

Ὅταν ἐργαζόµαστε ὄχι µόνο γιὰ τὸ σήµερα, ἀλλὰ µὲ προεκτάσεις στὸ
αὔριο, τότε ἐργαζόµαστε γιὰ τὸν Χριστό µας καὶ ἔχουµε τὴν εὐλογία Του στὴ
ζωή µας καὶ στὰ ἔργα µας. Ὅταν ἐργαζόµαστε µόνο γιὰ τὸ σήµερα, χωρὶς
ἠθικὲς ἀναστολές, τότε ὅσο σκληρὰ καὶ ἂν ἐργαζόµαστε, ἐργαζόµαστε γιὰ τὸν
πονηρὸ καὶ ἡ εὐλογία τοῦ Χριστοῦ µας δὲν ἔρχεται στὴ ζωὴ καὶ στὰ ἔργα µας.
Ἐργαζόµαστε τὴν ἀδικία, τὴν ἐµπάθεια, τὴν τρικλοποδιὰ τοῦ ἀδελφοῦ µας,
τὴν ἐπιβίωσή µας σὲ βάρος του, τὸ ψέµα, τὴν κατάκριση, τὴν καταλαλιά, τὸ
προσωπικὸ µόνο συµφέρον, τὴν ἀνάδειξή µας πάνω ἀπὸ τοὺς ἄλλους, τὴν
ὑποκρισία, τὸ φθόνο. Ναί, ἐργαζόµαστε, ἀλλὰ ὄχι θεάρεστα. Ἐργαζόµαστε
γιὰ τὸν πονηρὸ καὶ ἐξυφαίνουµε τὸ σάβανο τοῦ αἰωνίου θανάτου µας.     

∆υστυχῶς σήµερα εἴµαστε ὄχι µόνο φυγόπονοι, ἀλλὰ καὶ αὐτονοµηµένοι
ἔχοντας διώξει τὸν Χριστὸ ἀπὸ τὴ ζωή µας. ∆ὲν τὸν θέλουµε ἐργοδότη µας.
∆ὲν ἐργαζόµαστε γι’ Αὐτόν! Τὸν ἔχουµε διώξει µακριὰ µὲ τὴ συµπεριφορά µας,
µὲ τοὺς ἐγωϊσµούς µας, µὲ τὶς ἁµαρτίες µας, µὲ τὰ πάθη µας. Ἡ ἀποµάκρυν-
ση, ὅµως, τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὴ ζωή µας ἔχει καὶ τὶς συνέπειές της. Ἔτσι, ζοῦµε σὲ
ἕνα κόσµο ταραγµένο. Σὲ ἕνα κόσµο ποὺ ψάχνει νὰ βρεῖ διεξόδους στὰ ἀδιέ-
ξοδά του στὰ τυφλά. Ὅταν εἴµαστε κοντὰ στὸ Χριστό µας εἴµαστε ἀσφαλισµέ-
νοι, µακρυά Του νοιώθουµε ἀνασφάλιστοι. Κοντά Του εἰρηνεύουµε, µακρυά
Του ταραζόµαστε. Κοντά Του ζοῦµε ἥσυχα καὶ προοδεύουµε, µακρυά Του κιν-
δυνεύουµε καὶ ἀποµαρκυνόµαστε ἀπὸ τὰ εὐλογηµένα του ἀγαθά. 

Σήµερα µὲ τὴν κρίση ποὺ µαστίζει τὴν πατρίδα µας ὅλοι νοιώθουµε ἀνα-
σφαλεῖς, τὸ ἐπίγειο αὔριο ἔρχεται ἀβέβαιο, πόλεµοι καὶ συρράξεις ἀκούγονται
γύρω µας καὶ ἡ ταραχὴ ἔχει καταλάβει τὸ µέρος τῆς εἰρήνης στὶς καρδιές µας.
Γιὰ τὸ οὐράνιο αὔριο οὔτε λόγος γίνεται. Λίγοι ἐνδιαφέρονται γι’ αὐτό, ὅσοι
ἀγαποῦν πραγµατικὰ τὸν Χριστό µας καὶ θέλουν νὰ βρίσκονται µόνιµα κοντά
Του. Τώρα, λοιπόν, ποὺ ζοῦµε σὲ ταραχὴ καὶ ἀβεβαιότητα, τώρα περισσότε-
ρο ἀπὸ κάθε ἄλλη φορὰ ὀφείλουµε νὰ θρονιάσουµε στὶς καρδιές µας τὸν
Χριστό µας, τὸ Ἄρχοντα τῆς Εἰρήνης, νὰ ἐργαζόµαστε γι’ Αὐτὸν ποὺ ποτὲ δὲν
µᾶς ἐγκαταλείπει, ἐὰν ἐµεῖς ὅµως τοῦ τὸ ζητήσουµε. Μᾶς τὸ εἶπε ἄλλωστε:
«Οὐ µὴ σὲ ἀνῶ, οὐδ’ οὐ µὴ σὲ ἐγκαταλίπω» (Ἑβρ. ιγ΄ 5). 

Καὶ µὴ λησµονοῦµε ὅτι, ἂν µερικοὶ δὲν µποροῦν νὰ ἐργασθοῦν σωµατικὰ
µποροῦν πνευµατικά. Καὶ ἂν πάλι οὔτε πνευµατικὰ µποροῦν νὰ ἐργασθοῦν
µποροῦν νὰ προσευχηθοῦν. Ἡ προσευχὴ ἐὰν κατανύσσει καὶ βγαίνει µέσα
ἀπὸ τὴν καρδιὰ καὶ δὲν παραµένει µόνο στὰ χείλη εἶναι ἐργασία. Ὁ Ὅσιος
Ἰωάννης ὁ ∆οµβοΐτης αἰσθανόµενος ὑποχρέωση  σ’ αὐτοὺς ποὺ τὸν ἔτρεφαν,
δηλαδὴ στὸ Μοναστήρι του, καὶ ἔχοντας ἀδυναµία νὰ βγάλει µὲ ὑλικὰ ἀγαθὰ
τὴν ὑποχρέωση προσευχόταν γι’ αὐτοὺς µὲ θέρµη καὶ µὲ δάκρυα. Ἡ προσ -
ευχὴ ἦταν ἡ ἐργασία του. Γι’ αὐτὸ καὶ τὸν χρόνο ἐκτὸς προσευχῆς τὸν θεωροῦ -
σε χρόνο χαµένο. Ἔτσι, ἐπέτρεπε στοὺς ἐπισκέπτες του, ποὺ καὶ αὐτοὶ ἦσαν
λίγοι, νὰ συνοµιλοῦν µαζί του γιὰ µισὴ ὥρα καὶ µόνον ἐὰν ἀπὸ τὴν ἐπικοινωνία
αὐτὴ ὁ ἴδιος ἢ ὁ συνοµιλητής του εἶχαν ὠφέλεια. Ἐὰν ἡ συζήτηση εἶχε µεγάλο
πνευµατικὸ ἐνδιαφέρον τὴν παρέτεινε γιὰ ἕνα ἀκόµη τέταρτο. Ὁ περισσότερος
χρόνος θεωροῦσε ὅτι ἦταν ἐπιβλαβής, γιατὶ πρώτιστα τὸν ἀποµόνωνε ἀπὸ τὴν
ἀδιάλειπτη ἐπικοινωνία  µὲ τὸν Σωτήρα µας Χριστό, ἐπικοινωνία ποὺ τοῦ γλύ-
καινε τὴν καρδιά, τοῦ ἀναζωογονοῦσε τοὺς πνεύµονες µὲ τὸ ὀξυγόνο τῆς ζωῆς
καὶ τοῦ ἐξασφάλιζε τὴν αἰώνια σύνταξη στὴ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν. 

Τὴν προσευχητικὴ ἐργασία ἐφάρµοζε ἀδιάλειπτα, γι’ αὐτὸ καὶ ἀξιώθηκε
οὐράνιας χαρᾶς, τιµῆς καὶ δόξας, ὁ Ὅσιος Γέροντας Τύχων ὁ Ἁγιορείτης, κά-
ποτε πνευµατικὸς τοῦ Ὁσίου Παϊσίου, Ρῶσος τὴν καταγωγή. Ὅταν κάποιος
τὸν ἐπισκεπτόταν  ἔβγαιναν µαζὶ ἔξω καὶ καθόταν κάτω ἀπὸ µιὰ ἐλιὰ µαζί του
πέντε λεπτά. Μετὰ σηκωνόταν µὲ χαρὰ καὶ ἔλεγε:

- Ἐγὼ τώρα κεράσµατα.
Ἔβγαζε νερὸ ἀπὸ τὴ στέρνα καὶ γέµιζε ἕνα κύπελλο γιὰ τὸν ἐπισκέπτη.

Ἔβαζε καὶ στὸ δικό του τενεκεδάκι καὶ ἔψαχνε µετὰ νὰ βρεῖ κανένα λουκούµι,
ἄλλοτε κατάξηρο καὶ ἄλλοτε µυρµηγκοφαγωµένο, τὸ ὁποῖο, ὅµως ἐπειδὴ
ἦταν εὐλογία τοῦ Παπα-Τύχωνα, δὲν προξενοῦσε ἀηδία. Ἀφοῦ τὰ ἑτοίµαζε,
ἔκανε τὸ σταυρό του, ἔπαιρνε τὸ νερὸ καὶ ἔλεγε: 

-Πρῶτα ἐγώ. Εὐλογεῖτε! 
Καὶ περίµενε νὰ τοῦ πεῖ ὁ ἐπισκέπτης τὴν εὐχή, «Ὁ Κύριος νὰ σὲ εὐλογή-

σει», ἀλλιῶς δὲν ἔπινε νερό. Μετὰ ἔδινε καὶ αὐτὸς τὴν εὐχή του. Τὴν εὐχὴ
ἀπὸ τοὺς ἄλλους τὴν αἰσθανόταν ὡς ἀνάγκη, ὄχι µόνο ἀπὸ τοὺς ἱερωµένους
ἢ τοὺς µοναχούς, ἀλλὰ ἀκόµη καὶ ἀπὸ τοὺς λαϊκούς, µικροὺς καὶ µεγάλους
στὴν ἡλικία.

Μετὰ ἀπὸ τὸ κέρασµα περίµενε νὰ δεῖ ἐὰν ὁ ἐπισκέπτης του ἦταν ἀργό-
σχολος ἢ εἶχε νόηµα ἡ ἐπίσκεψή του. Ἐὰν καταλάβαινε ὅτι τὸν ἐπισκέφθηκε
µόνο καὶ µόνο, γιὰ νὰ περάσει τὴν ὥρα του τότε ἔλεγε:   

- Παιδί µου, στὴν κόλαση θὰ πᾶνε καὶ οἱ τεµπέληδες, ὄχι µόνο οἱ ἁµαρτωλοί.
Ἐὰν ἐκεῖνος δὲν ἔφευγε, ὁ Γέροντας τὸν ἄφηνε µὲ διάκριση, ἔµπαινε στὸ

Ναὸ καὶ προσευχόταν. Ἔτσι ὁ ἐπισκέπτης ἀναγκαζόταν νὰ φύγει. Φυσικά,
δὲν λυπόταν ποτὲ ὁ Παπα-Τύχων τὸν κόπο καὶ τὸ χρόνο, ὅταν ἔβλεπε πνευ-
µατικὰ ἐνδιαφέροντα στοὺς ἀνθρώπους. Τότε, ἐνῶ µὲ τὸ  στόµα συµβού-
λευε, µὲ τὴν καρδιὰ καὶ τὸ νοῦ προσευχόταν. Αὐτὴ ἦταν ἡ ἐργασία του, ἐργα-
σία θεάρεστη ποὺ τοῦ ἐξασφάλιζε χαρὰ ψυχική, ἀλλὰ καὶ τὰ ἔνσηµα γιὰ τὶς
οὐράνιες ἀπολαβές, τὴ δόξα καὶ τὴν τιµὴ κοντὰ στὸν ἀγαπηµένο του Ἰησοῦ.

Ἐργαζόµεθα διὰ τὸν Χριστὸν ἢ διὰ τὸν πονηρόν;
Γράφει ὁ∆ρ Χαραλάµπης Μ. Μπούσιας, Μεγ. Ὑµνογρ. τῆς τῶν Ἀλεξανδ. Ἐκκλ.

σκοπῶν τῆς ΠΕΘ, ὅπως αὐτοὶ περιγράφονται στὸ Κα-
ταστατικό της, καὶ συντελεῖ στὴν ἀποσάθρωση τῶν
πνευµατικῶν ὑποδοµῶν τῆς ἑλληνικῆς παιδείας πλήτ-
τοντας καίρια τὴν παρεχόµενη στὸ σχολεῖο χριστιανικὴ
ἀγωγὴ καὶ γι’ αὐτὸ κατατέθηκε ἀπὸ τὴν ΠΕΘ, ἡ αἴτηση
τριτανακοπῆς κατὰ τοῦ «Καιροῦ».

Μὲ βάση ὅλα τὰ παραπάνω ἀλλὰ καὶ σύµφωνα µὲ
τὴν ὑπ’ ἀρ. 34.563/2001 ἀπόφαση τοῦ Πρωτοδικείου
Θεσσαλονίκης «Ἡ ὕπαρξη δύο σωµατείων στὸν ἴδιο
χῶρο καὶ µάλιστα, ὅταν αὐτὸς εἶναι περιορισµένος,
ποὺ ἐπιδιώκουν τὸν ἴδιο σκοπό, συγκροτοῦνται ἀπὸ
µέλη ποὺ ἀσκοῦν τὸ ἴδιο ἐπάγγελµα καὶ ἡ ἐπωνυµία
τοῦ ἑνὸς περιέχει στοιχεῖα ἀπὸ τὴν ἐπωνυµία τοῦ
ἄλλου, συνεπάγεται πρόκληση συγχύσεως, διασπά-
σεως καὶ ὑπερµέτρου ἀνταγωνισµοῦ τῶν ἐπαγγελµα-
τικῶν δυνάµεων τῶν ἐργαζοµένων, στοιχεῖα ποὺ πα-
ρακωλύουν τὴν εὔρυθµη λειτουργία τῶν σωµατείων
καὶ τὴν ἐπίτευξη τῶν σκοπῶν τους εἰς βάρος τῶν
µελῶν τους, ὁπότε ἡ ἵδρυση τοῦ δευτέρου σωµατείου
καθίσταται καταχρηστική».

*   *    * 
Ἡ ΠΕΘ κατέθεσεν αἴτησιν 

ἀναστολῆς καὶ ἀκυρώσεως
τῆς ἀποφάσεως Φίλη διὰ µείωσιν

τῶν ὡρῶν διδασκαλίας
τοῦ µαθήµατος 

τῶν Θρησκευτικῶν 
εἰς τὸ ∆ηµοτικὸν Σχολεῖον

Ἀθήνα, 16  Ἰουνίου 2016, Ἀριθµ. Πρωτ. 95
Ἡ ΠΕΘ, µαζὶ µὲ τοὺς παρακάτω  γονεῖς καὶ ἐκπαι-

δευτικοὺς τῆς Πρωτοβάθµιας Ἐκπαίδευσης,  1) τὸν
∆ῆµο Θανάσουλα, 2) τὴν Ἑλένη  ∆ηµητριάδου,  3) τὸν
Ἀθανάσιο Σιατούρα, καὶ  4) τὸν ∆ηµήτριο Νατσιό, κατέ-
θεσε στὸ Συµβούλιο τῆς Ἐπικρατείας, α) αἴτηση ἀνα-
στολῆς ἀλλὰ καὶ β) ἀκυρώσεως τῆς ἀπόφασης ὑπ’
ἀριθµ. Πρωτ. Φ12/657/70691/∆1(ΦΕΚ Β 1324/11-5-
2016), τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας, Ἔρευνας καὶ Θρη-
σκευµάτων, κ. Νικολάου Φίλη γιὰ τὴ µείωση τῶν
ὡρῶν διδασκαλίας τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν
στὸ ∆ηµοτικὸ Σχολεῖο καὶ συγκεκριµένα, στὴν Ε΄ τάξη
τοῦ ∆ηµοτικοῦ Σχολείου κατὰ 1 ὥρα καὶ στὴ Στ΄ τάξη
τοῦ ∆ηµοτικοῦ Σχολείου κατὰ 1 ὥρα.

Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ τοῦ Ὑπουργοῦ εἶναι παράνοµη
καὶ ἀκυρωτέα γιὰ ὅλους τοὺς νόµιµους καὶ βάσιµους
λόγους ποὺ ἀναφέρει ἡ κατατεθεῖσα στὴ δικαιοσύνη,
αἴτηση ἀκυρώσεως τῆς ΠΕΘ.

Ἡ ΠΕΘ ζητεῖ τὴν διάλυσιν
Σωµατείου, ποὺ διαλύει...

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.
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Ὡς ἐκπαιδευτικοὶ θεολόγοι ὀφείλουµε εὐχαριστία στὴ
∆ιεύθυνση Μέσης Ἐκπαίδευσης καὶ στὴν Θεολογικὴ
Σχολὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου γιὰ τὴν διοργάνωση
τῆς Θεολογικῆς Ἡµερίδας ἀλλὰ καὶ τὸ «Πολιτιστικὸ
Ἵδρυµα Μακάριος ὁ Γ΄» γιὰ τὴν φιλοξενία. 

Οἱ ἐντυπώσεις φυσικὰ ἀπὸ τὴν ἡµερίδα δὲν µπο-
ροῦν νὰ χαρακτηριστοῦν ὡς οἱ καλύτερες, καθὼς οἱ
διαθέσεις καὶ τὸ πνεῦµα τῆς συνάντησης φανέρωναν
ἔλλειψη εἰλικρίνειας καὶ ἔλλειψη σεβασµοῦ πρὸς τὸν
ἁπλὸ θεολόγο τῆς Ἐκκλησίας ποὺ στὸ τέλος µᾶλλον
τὸν ἀπογοήτευσε τὸ ὅλο σκηνικό. Αὐτὸ ἔφθασε στὸ ση-
µεῖο νὰ µοιάζει µὲ στηµένη οἰκουµενιστικὴ προπαγάν-
δα. Πρὸς ἐπιβεβαίωση τούτου παραθέτω τὶς πιὸ κάτω
παρατηρήσεις:

1ον Ὅλοι οἱ συνάδελφοι πήγαµε στὴν ἡµερίδα µὲ
σχετικὴ προετοιµασία ἐπὶ τοῦ θέµατος καὶ ἔχοντες ὡς
ἐκ τούτου τὴν ἀπαιτούµενη γνώση τῶν ζητηµάτων, ἐπὶ
τῶν ὁποίων θὰ συζητούσαµε. Μάλιστα µᾶς ἀπεστάλη
ἠλεκτρονικὰ µεγάλο µέρος τοῦ θεµατολογίου ποὺ
ἀφορᾶ τὴν µέλλουσα νὰ συνέλθει Ἁγία καὶ Μεγάλη
Ὀρθόδοξη Σύνοδο. Ἑποµένως µποροῦσε νὰ περιορι-
στεῖ ἐπὶ τὸ ἐλάχιστον ὁ χρόνος τῆς ἐνηµέρωσης, ὥστε
νὰ δοθεῖ ἀρκετὸς χρόνος συζήτησης. Αὐτὸ δὲν ἔγινε.

2ον Μᾶς ἐπιτράπηκε νὰ κάνουµε γραπτῶς µέχρι
δύο ἐρωτήσεις, πρᾶγµα στὸ ὁποῖο ἀρκετοὶ συνάδελφοι
ἀνταποκριθήκαµε. Μᾶς στενοχώρησε ὅµως τὸ γε-
γονὸς ὅτι µόνο δύο – τρεῖς ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐρωτήσεις
ἀκούστηκαν καὶ οἱ ὑπόλοιπες ἀγνοήθηκαν µὲ τὴν ὑπό-
σχεση πὼς θὰ µᾶς σταλοῦν οἱ ἀπαντήσεις διὰ µέσου
του ἠλεκτρονικοῦ ταχυδροµείου. ∆ὲν εἶναι σοβαρὰ
πράγµατα αὐτά. Ὁ εἰσηγητὴς σεβασµιώτατος κ. κ. Βα-
σίλειος µᾶς τόνισε πὼς ὁ σκοπὸς τῆς συνάντησης
ἦταν ἡ ἐπίσηµη καὶ ἔγκυρη ἐνηµέρωση σὲ συνάρτηση
µὲ τὴν παραπληροφόρηση ποὺ παρέχει τὸ διαδίκτυο.
∆ηλαδὴ, ὅσοι εἴχαµε ἐνστάσεις καὶ τοποθετήσεις ἤµα-
σταν παραπληροφορηµένοι. Συνήγοροι στὸ στηµένο
σκηνικὸ παρουσιάζονταν ὁ σεβασµιώτατος Μητροπο-
λίτης Κιτίου κ. κ. Χρυσόστοµος καὶ ὁ Βυζαντινολόγος
∆ρ Βασίλης Κατσαρός. Ὁ Σεβασµιώτατος ἄστραψε καὶ
βρόντηξε κατὰ τῶν µητροπολιτῶν τῆς Ἑλλαδικῆς1

Ἐκκλησίας ποὺ ἀκολουθοῦν διαφορετικὴ γραµµὴ ἀπὸ
τὴ δική του, ἐνῷ ὁ κ. καθηγητὴς ἔκανε διαρκῶς ἄστο-
χες παρεµβάσεις µέχρι σηµείου γελοιότητας.2

3ον Ἤδη ἀπὸ τὸν χαιρετισµὸ τοῦ Μακαριωτάτου
ἠκούσθη λόγος βαρὺς περὶ ὕπαρξης ζιζανίων ἀνάµεσα
στὰ µέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἁγιώτατης Ἐκκλησίας
µας καὶ πὼς τέτοια ζιζάνια θὰ ὑπάρχουν φυσικὰ καὶ
στὴν µέλλουσα νὰ συνέλθει Ἁγία Ὀρθόδοξη Σύνοδο.
Μᾶς τονίστηκε πὼς ἔφθασε ὁ καιρὸς νὰ ξεχωρίσει ἡ
ἦρα ἀπὸ τὸ σιτάρι καὶ πὼς µὲ τὸν φωτισµὸ τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος ἡ Σύνοδος αὐτὴ θὰ ξεριζώσει τὰ ζιζάνια.
Φυσικὰ ὁ ἀπειλητικὸς αὐτὸς λόγος δόθηκε ἀφελῶς µὲν
ὡς προπέτασµα καπνοῦ, ὥστε νὰ προλάβει ἔγκαιρα
τυχὸν ἀντιδραστικὲς τοποθετήσεις. Ὅµως συνέβηκε τὸ
ἀντίθετο· τὶς προκάλεσε πιὸ γρήγορα. Ποιοὺς θεωρεῖ
ἆραγε ζιζάνια ἀνάµεσα στοὺς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς του
Συνοδικούς; Ποιοὶ θὰ εἶναι ἆραγε τὰ ζιζάνια στὴν Ἁγία
Ὀρθόδοξη Σύνοδο, ἀφοῦ δὲ θὰ συµµετέχουν σὲ αὐτὴν
αἱρετικοί; Εὔλογα µποροῦµε νὰ θεωρήσουµε πὼς βλέ-
πει ὡς ζιζάνια τοὺς Ἱεράρχες ἐκείνους ποὺ παρέµειναν
στὸ Ὀρθόδοξο Ἐκκλησιαστικὸ φρόνηµα ἑπόµενοι τοῖς
ἁγίοις Πατράσιν καὶ ὑπάκουοι στοὺς ὅρους τῶν Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων.

4ον Ὁ σεβασµιώτατος κ.κ. Βασίλειος θεώρησε πὼς
δὲν γίνονται συµπροσευχὲς µὲ τοὺς ἀλλόδοξους, διότι
οἱ ὀρθόδοξοι ποὺ συµµετέχουν στὶς συναντήσεις καὶ τὰ
συνέδρια µαζί τους δὲν φοροῦν τὰ διακριτικὰ τῆς ἱερω-
σύνης τους, ὅταν λένε τὸ «Πάτερ ἡµῶν..». Θὰ θεωρεῖ -
το συµπροσευχὴ δὲ ἂν καὶ ἐφόσον συµµετεῖχαν σὲ λα-
τρευτικὴ προσευχή. Ἐν ὀλίγοις δηλ., ὅταν δὲν φοροῦν
τὰ ἱερὰ ἄµφια δὲν εἶναι κληρικοὶ καὶ ἄρα ἐπιτρέπεται νὰ
συµπροσεύχονται. Νὰ ὑπενθυµίσουµε ὅµως τὶς ἀγα-
πολογίες καὶ τοὺς ἀσπασµοὺς τοῦ Οἰκουµενικοῦ µας
Πατριάρχη µὲ τοὺς ἐναλλασσόµενους Πάπες καὶ µάλι-
στα µετὰ ἀµφίων νὰ εὐλογοῦν µαζὶ τοὺς πιστούς. Μή-
πως δὲν ἀποτελοῦσε συµπροσευχὴ µὲ τοὺς Λατίνους
στὸ προαύλιο τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς τὸ «πάτερ ἡµῶν..»
καὶ ἡ δοξολογία κατὰ τὶς ἐκδηλώσεις τοῦ «Ἁγίου Αἰγιδί-
ου»3; Ἐπιπλέον δὲ νὰ θεωρήσουµε πὼς ἐµεῖς τὰ λαϊκὰ
µέλη τῆς Ἐκκλησίας µποροῦµε νὰ συµπροσευχόµαστε
µὲ τοὺς αἱρετικούς, ἀφοῦ ἡ προσευχή µας δὲν εἶναι λα-
τρευτική. 

5ον Ἡ ἐποχὴ µας χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ὕπαρξη
πολλῶν καὶ ἐπικίνδυνων αἱρέσεων ποὺ ἀπειλοῦν τὸ
ἀνθρώπινο πρόσωπο καὶ ἐπιτείνουν τὴν πνευµατικὴ
σύγχυση. Αἰσχρότερη ὅµως ὅλων εἶναι ἡ ὑπὲρ-αἵρεση
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ ποὺ ἐνεργεῖται ἐντὸς τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ ἡ ὁποία ἀλλοιώνει τὸ ὀρθόδοξο αἰσθητήριο
τῶν ἐπισκόπων καὶ ἀµβλύνει τὸ ἐκκλησιαστικό τους
φρόνηµα. 

Ὡς γνωστό, ἔργο τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι πρώτιστα ἡ διαφύλαξη τῆς Ὀρθόδοξης πίστεως
καὶ ἐν Χριστῷ ζωῆς, ἡ προφύλαξη τοῦ ποιµνίου ἀπὸ τὶς
ἀγέλες τῶν αἱρετικῶν λύκων καὶ ὄχι οἱ ἐναγκαλισµοὶ καὶ
οἱ ἀγαπολογίες µὲ αὐτούς. Αὐτὸ τὸ πρόβληµα θεωροῦ -
µε πὼς ἀποτελεῖ σοβαρὸ κίνδυνο γιὰ τὴν Ἐκκλησία σὲ
σχέση µὲ ἄλλα µᾶλλον δευτερεύοντα θέµατα, µὲ τὰ
ὁποῖα θὰ ἀσχοληθεῖ ἡ ἐπικείµενη Σύνοδος. Ταπεινὰ
κάνουµε τὴν εἰσήγηση πὼς θὰ πρέπει πρῶτα νὰ ὁριο-
θετήσει τὴν ἀλήθεια ἀπὸ τὶς σύγχρονες πλάνες, νὰ
ἐπανεξετάσει καὶ νὰ κρίνει µὲ τὸ αἰσθητήριο τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς µας παράδοσης τὴν ὡς τώρα τακτικὴ τῆς δι-
πλωµατίας τοῦ Φαναρίου. Ὁ Οἰκουµενισµὸς ὡς πνευ-
µατικὸ κίνηµα ἀντιεκκλησιαστικὸ καὶ παναιρετικὸ ποὺ
διχάζει4 τὸ Ἐκκλησιαστικὸ Σῶµα, φρονοῦµε πὼς θὰ
πρέπει νὰ ἀπασχολήσει σοβαρὰ τὴν Ἐκκλησία στὴ Σύ-
νοδο5, γιὰ νὰ ἀποκατασταθεῖ ἡ ἑνότητα. 

Ἐξαιτίας τοῦ ζητήµατος αὐτοῦ ὑποβόσκει ἐδῶ καὶ
δεκαετίες µία πνευµατικὴ διάσταση ποὺ κάνει ὅλο καὶ
πιὸ εὔθραυστη τὴν ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων. Ὅπως
εἶναι φυσικὸ ἐξάλλου, ἡ ἐκκοσµίκευση πολλῶν ἐπισκό-
πων (περισσότερο τῆς ∆ιασπορᾶς) ἔπληξε καίρια τὸ
ἀσκητικό τους φρόνηµα, τοὺς ἀποξένωσε ἀπὸ τοὺς
ἁγίους Πατέρες µας, τοὺς ἐξοµοίωσε µὲ τὸ παπικὸ
πνεῦµα, ἔπαψαν νὰ βλέπουν διαφορὲς καὶ ἀφοῦ εἶδαν
πὼς δὲν τοὺς χωρίζει τίποτε καὶ πὼς ἕνας ἀσυγκράτη-
τος ἀγαπισµὸς τοὺς ἑνώνει, οἱ δογµατικὲς διαφορὲς

ἔγιναν ἀνούσιες προκαταλήψεις καὶ ἰδιοτροπίες τῶν
ἐπισκόπων τῆς «ἐποχῆς ἐκείνης». ∆ὲ βρίσκουν ὅµως
λόγια νὰ µᾶς τὸ ποῦν καὶ ἐπινόησαν τὴν µεταπατερικὴ
«θεολογία». Ἀποκαλοῦν τὶς αἱρετικὲς κοινότητες
«ἀδελφὲς ἐκκλησίες», ἀλλὰ καὶ τὶς διάφορες θρησκεῖες
ὡς δρόµους ποὺ ὁδηγοῦν στὸν ἴδιο Θεό. Συχνὰ µᾶς
λένε πὼς ἡ ἐποχή µας ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ νέες µορφὲς
ἐκκλησιαστικῆς ἔκφρασης, ὥστε νὰ γίνουµε πιὸ προσαρ-
µοστικοὶ πρὸς τὶς ἄλλες ἐκκλησιαστικὲς (αἱρετικὲς) κοι-
νότητες. Ἡ ἐνδοτικότητα στὰ τῆς πίστεως, ὅπου οἱ ἴδιοι
πρωτοστατοῦν εἶναι τὸ ἀποτέλεσµα τῆς ἐκκοσµίκευ-
σης. 

Ἂς ἔχουν ὑπόψη τους οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
πὼς µόνο ἐφόσον κρατοῦν τὴν Πατερικὴ Παράδοση
µποροῦν νὰ ἔχουν καὶ τὴν Ἀποστολικὴ ∆ιαδοχή. ∆ὲ
µποροῦν νὰ οἰκοδοµοῦν ἐπὶ ἀλλότριων πνευµατικῶν
θεµελίων καὶ νὰ λέγονται καὶ ἐπίσκοποι τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας µας. Ἢ µήπως ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀναφέρεται µόνο στὴ γεωγραφικὴ ἐπικαιρότητα
καὶ ὄχι καὶ στὴ διαχρονικότητα; Ἡ Ὀρθόδοξη πίστη µας
δὲν εἶναι ἐκείνη ποὺ πανταχοῦ, πάντοτε καὶ ὑπὸ πάν-
των ἐπιστεύθη; Ἔξω ἀπὸ αὐτὸ τὸ κριτήριο βρίσκονται
ὁ Παπισµὸς καὶ ὁ Προτεσταντισµὸς καὶ δὲ µποροῦµε
νὰ τοὺς ἀποκαλοῦµε ἀδελφὲς ἐκκλησίες. 

Ὢ ἐσεῖς οἰκουµενισταὶ καὶ ὀπαδοὶ τῆς µεταπατερικῆς
Θεολογίας! Ἕνα βῆµα ἀκόµα καὶ βρεθήκατε ἐκτὸς
Ἐκκλησίας. Στὸν βαθὺ γκρεµὸ νὰ πέσετε µόνοι σας· ὁ
λαὸς δὲ φταίει σὲ τίποτα, γιὰ νὰ τὸν παρασέρνετε. Ὅσο
εἶναι καιρὸς µετανοίας συνέλθετε. Ἐὰν θὰ ἐπιµείνετε
στὴ πλάνη σας µὴ παίρνετε τὴ µορφὴ τῶν γνήσιων
Ποιµένων, Πατέρων καὶ διδασκάλων, διότι δὲ σᾶς
ἁρµόζει. Ἡ ὑποκρισία εἶναι διαφανὲς ἔνδυµα. Πῶς θὰ
ὑπακούουµε τοῖς ἡγουµένοις ἡµῶν, ὅταν αὐτοὶ δὲν
εἶναι ἑπόµενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσιν ;

6ον Σύµφωνα µὲ τὸ βιβλίο τῶν Παροιµιῶν (Ι∆΄12) «
ἔστιν ὁδός, ἥ δοκεῖ παρὰ ἀνθρώποις ὀρθὴ εἶναι, τὰ δὲ
τελευταῖα αὐτῆς ἔρχεται εἰς πυθµένα ᾅδου». Ἀκόµα
δηλ. καὶ στὴν περίπτωση ποὺ οἱ συµµετέχοντες στὸν
δρόµο τοῦ «Οἰκουµενισµοῦ» ἔχουν καλὴ πρόθεση καὶ
θεωροῦν ὅτι ἐνεργοῦν κατὰ Θεόν, ἂς µὴ γίνονται ἐπι-
στήµονες καὶ φρόνιµοι ἀφ’ ἑαυτῶν. Εἶναι µία καλὴ
εὐκαιρία νὰ τὸ κρίνει ἡ Ἐκκλησία στὸ σύνολό της. Ἂς
πάψουν νὰ προσδοκοῦν τὴν δικαίωσή τους µέσα ἀπὸ
«στηµένες συνόδους». 

Αὐτὰ τὰ ἔγραψα γιατί δὲν µᾶς δόθηκε ἡ εὐκαιρία νὰ
µιλήσουµε, νὰ ἀκουστοῦµε.

Εὐχαριστῶ γιὰ τὸν χρόνο καὶ τὴν προσοχή σας 

Σηµειώσεις:
1. Ἀναφέρθηκε ὁ Σεβασμιώτατος στοὺς ἐπισκόπους

ἐκείνους ποὺ ἐνῷ ἐπιδεικνύουν ζῆλο κατὰ τῆς θεματο-
λογίας τῆς Συνόδου καὶ ἐπιλέγηκαν νὰ λάβουν μέρος,
παραιτήθηκαν διαχωρίζοντας τὴ θέση τους. Ἐν ὀλί-
γοις, τὴν ἐνέργειά τους αὐτὴ τὴν ἀπέδωσε στὴ ἔλλειψη
τόλμης νὰ ὑπερασπιστοῦν τὶς ἀπόψεις τους, ἐνῷ παρα-
πλανοῦν τὸν λαὸ καὶ τὸν παρασύρουν.

2. Γιὰ παράδειγμα στὴν ἔνσταση ποὺ τέθηκε σχετικὰ
μὲ τὴν ἐπισκοπικὴ ψῆφο ποὺ δὲν θὰ ἐφαρμοστεῖ στὴν
ἐπικείμενη Σύνοδο, παρουσίασε τὴν ἱστορικὴ ἀνακρί-
βεια(;) πὼς καὶ οἱ αὐτοκράτορες, ὅταν συγκαλοῦσαν
σύνοδο, δὲν καλοῦσαν ὅλους τοὺς ἐπισκόπους παρὰ
μόνο ἐπιλεκτικά. Ἐρωτῶ ὅμως· ὁ ἅγιος Σπυρίδωνας
π.χ. κλήθηκε ἀπὸ τὸν Μ. Κωνσταντῖνο; Ἢ μήπως δὲν
εἶχαν ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι δικαίωμα ψήφου ἀσχέτως πρόσ -
κλησης; 

Σὲ δεύτερη ἔνσταση σχετικὰ μὲ τὶς συμπροσευχὲς
κατὰ τὶς συναντήσεις μὲ τοὺς ἀλλόδοξους ἀκόμα καὶ
ἀλλόθρησκους ὁ κ. καθηγητὴς παρουσίασε ὡς ἱστο-
ρικὸ ἄλλοθι τῶν συμπροσευχῶν αὐτὸ ποὺ συνέβαινε
στὴν Κύπρο κατὰ τὴν Φραγκοκρατία, ὅπου οἱ ὀρθόδο-
ξοι Κύπριοι συμπροσεύχονταν μὲ τοὺς φραγκολατί-
νους στοὺς ἴδιους ναούς. Παρὰ ταῦτα ἐνῷ ἐξωτερικὰ
ἐνεργοῦσαν τὴν συμπροσευχή, δήλωσε, μέσα τους
ἔνοιωθαν ὀρθόδοξοι (καὶ δὲν ἀλλοιώθηκαν). Τὸ γε-
γονὸς αὐτὸ ὁδήγησε τὸν τότε Οἰκουμ. Πατριάρχη Κύ-
ριλλο Λούκαρη νὰ ἔλθει στὴν Κύπρο, γιὰ νὰ ἐξετάσει
τὴν κατάσταση.

Αὐτὸ τὸ παράδειγμα μπορεῖ νὰ δικαιολογήσει πα-
ρακαλῶ τὶς συμπροσευχὲς τῶν οἰκουμενιστῶν ὅτι τά-
χατες ἔχουμε καὶ ἱστορικὸ προηγούμενο; Μήπως
ἀγνοεῖ ὁ κ. καθηγητὴς ὅτι ὁ ὀρθόδοξος πληθυσμὸς βρι-
σκόταν κάτω ἀπὸ τὴν πίεση τοῦ ἐκλατινισμοῦ καὶ οἱ
λατῖνοι ἔκτιζαν δικά τους παρεκκλήσια προεκτείνον-
τας τοὺς ὀρθόδοξους ναούς; Ἢ μήπως οἱ οἰκουμε-
νιστὲς ἐπίσκοποι βρίσκονται κάτω ἀπὸ τὴν πίεση τῶν
ἀφεντικῶν τῆς ἀντίχριστης Νέας Ἐποχῆς ποὺ θέλει
τὴν πανθρησκεία.

3. «Ὁ Πολιτισμὸς τῆς Εἰρήνης: Θρησκεῖες καὶ Πολι-
τισμοὶ σὲ Διάλογο» Ἱ. Ἀρχιεπισκοπὴ Κύπρου, 16-18
Νοεμβρίου 2008.

4. Γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ ἔγιναν κατὰ καιροὺς οὐκ ὀλίγα
συνέδρια, ἐκδόθηκαν συμπεράσματα καὶ ἔδωσαν τὴ
μαρτυρία τους ἔγκριτοι Πανεπιστημιακοὶ Καθηγητὲς
καθὼς καὶ πολλοὶ σεβασμιώτατοι Μητροπολίτες. 

5. Πρωτοφανὲς γεγονὸς στὰ ἐκκλησιαστικὰ χρονικὰ
νὰ γίνεται Σύνοδος, στὴν ὁποία ἀντὶ νὰ καταδικάζον-
ται αἱρέσεις καὶ μάλιστα ἡ παναίρεση τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ, νὰ παρευρίσκονται αἱρετικοὶ τιμῆς ἕνεκεν (;). Τὰ
οἰκουμενιστικὰ ἀνοίγματα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριάρχη δὲν ἀπασχολοῦν κανένα, ἢ μήπως ὁ σκοπὸς
τῆς Συνόδου εἶναι νὰ δώσει Πανορθόδοξη Συνοδικὴ
ὑπόσταση σὲ αὐτὰ τὰ καινοφανῆ ὑπὲρ-ὅρια ἀνοίγμα-
τα; Ἂς εἴμαστε σοβαροὶ καὶ ἂς μὴ γινόμαστε ἐκκλησιο-
μάχοι, διότι αὐτὸ κάνουμε, ὅταν προβαίνουμε σὲ ἐνέρ-
γειες ἀντίθετες μὲ αὐτὲς τῶν θεοφόρων Πατέρων μας.
Κάθε γνήσια Ὀρθόδοξη Σύνοδος ἐπικύρωνε τὶς ἀπο-
φάσεις τῆς προηγούμενης καὶ πάνω σὲ κεῖνες ἔκτιζε τὶς
ἀποφάσεις της. Ἡ παροῦσα Σύνοδος θὰ ἐπικυρώσει
τὶς προηγούμενες ποὺ καταδίκασαν τὶς παπικὲς κακο-
δοξίες; (Σύνοδοι τοῦ 879/880 καὶ 1341 μ.Χ.) Ὀρθῶς πα-
ρατηρεῖ ὁ σεβασμιώτατος Κυθήρων κ. Σεραφείμ:
«πολὺ φοβούμεθα ὅτι αὐτὴ ἡ Σύνοδος δὲν θὰ ἀποτελέ-
ση συνέχεια καὶ ἐπιβεβαίωση τῆς διδασκαλίας τῆς
Ἁγίας Γραφῆς, τῶν Οἰκουμενικῶν καὶ Τοπικῶν Συνό-
δων καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων».

Ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴν συνάντησιν τῆς 1ης Ἡµερίδος ∆ιευθύνσεως 
Μέσης Ἐκπαιδεύσεως καὶ Θεολογικῆς Σχολῆς Ἐκκλησίας Κύπρου, 

ἡ ὁποία ἔγινεν εἰς τὴν Ἱερὰν Ἀρχιεπισκοπὴν Κύπρου 
Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Κυριάκου, θεολόγος

Ἀνοικτή Ἐπιστολή Ἁγιορειτῶν Πατέρων
Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει τῇ 20/6/2016 (3/7/2016 ν.ἡµερ.) 

Κυριακή τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων 
ὁµολογητῶν, ὁσίων, ἱεραρχῶν καί µαρτύρων 

Πρός:
Τήν Ἱερά Κοινότητα Ἁγίου Ὄρους,
Τούς εἴκοσι καθηγουµένους µετά τῶν συνοδιῶν αὐτῶν,
Καί πρός ἐνηµέρωσι τοῦ Χριστεπωνύµου Πληρώµατος
τῆς Ἐκκλησίας.

«2ὡς φιλοπάτορες υἱοί, τήν πατρικήν κληρονο-
µίαν φυλάξωµεν ἀπαρεγχείρητον· µή καταργήσω-
µεν τόν τόπον ὡς ἡ ἄκαρπος συκῆ· ἀλλά τῶν
Ἡγουµένων ἡµῶν ἀναθεωροῦντες, τήν ἔκβασιν
τῆς ἀναστροφῆς, µιµησώµεθα τήν ΠΙΣΤΙΝ καί τούς
ἀγῶνας· ἵνα καί σύν αὐτοῖς τῶν αἰωνίων ἀγαθῶν
ἐπιτύχωµεν». 

(τροπάριο Λιτῆς ἐκ τῆς ἀσµατικῆς ἀκολουθίας
τῶν Ὁσίων καί Θεοφόρων Ἁγιορειτῶν Πατέρων
ἡµῶν τῶν ἐν τῷ Ἁγιωνύµῳ Ὄρει τοῦ Ἄθω διαλαµ-
ψάντων.)
Σεβαστοί Πατέρες,

Μελετήσαντες µετά πάσης προσοχῆς τά κοινοποι-
ηθέντα τελικά κείµενα τῆς λεγοµένης Ἁγίας καί Μεγάλης
Συνόδου, καθώς καί τίς ἀπαντήσεις ἐγκρίτων θεολόγων
καί µητροπολιτῶν, προαγόµεθα ὅπως ἐκθέσωµεν τά
ἀκόλουθα.

Τό συµπέρασµα πού ἀβίαστα
ἐξάγεται ἐκ τῆς µελέτης των εἶναι
ὅτι τελικῶς ἡ σύνοδος αὐτή ἀπο-
δεικνύεται ἀντορθόδοξη, ληστρι-
κή καί αἱρετική, διότι:

1.  Ἀκολούθησε καινοφανεῖς
µεθοδεύσεις στήν θεµατολογία
καί τίς πρακτικές της.

2. Ἀπέκλεισε τούς Ἐπισκό-
πους καί κατέλυσε τήν Ὀρθόδο-
ξη συνοδικότητα καί ἐν γένει χρη-
σιµοποιήθηκαν ἀντορθόδοξοι
µέθοδοι στόν τρόπο λειτουργίας
της.

3. ∆έν ὑπῆρχε ἐπαρκής ἐνηµέ-
ρωση τοῦ ὀρθοδόξου πληρώµα-
τος· ἀντίθετα ὑπῆρχε ἀπόκρυψη
τῶν ἀποφασιζοµένων κατά τήν
προσυνοδική διαδικασία.

4. Καθιερώνει τήν µεταπατερι-
κή θεολογία.

5. Νοµιµοποιεῖ ἐπίσηµα καί
συνοδικά τήν παναίρεσι τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ.

6. Ἐπετεύχθη τελικά ὁ στόχος τῆς ἐκκλησιαστικοποι-
ήσεως τῶν αἱρέσεων, δηλαδή ἔγινε δεκτό ὅτι ὁ Παπι-
σµός καθώς καί οἱ λοιποί αἱρετικοί εἶναι Ἐκκλησίες καί
ὄχι αἱρέσεις.

7. Ὑποβιβάζει τόν χριστιανισµό στό ἐπίπεδο τοῦ κοι-
νωνισµοῦ («κοινωνικό εὐαγγέλιο»).

8. ∆έν ἐκφράζει τήν ἁγιοπνευµατική ἐµπειρία τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος.

9. ∆έν ἀκολουθεῖ τήν ἁγιοπατερική Παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας, µιᾶς καί δέν ἔγινε ἐξ ἀρχῆς ἀναγνώριση
ὅλων τῶν προηγουµένων συνόδων, καί κυρίως ἀνα-
γνώριση ὡς Οἰκουµενικῶν συνόδων τῆς 8ης καί τῆς
9ης.

10. Καταλύει ἀποφάσεις Οἰκουµενικῶν Συνόδων.
11. Ἀναγνωρίζει τό Προτεσταντικό λεγόµενο Παγκό-

σµιο Συµβούλιο ᾽Εκκλησιῶν.
12. Παραγκωνίσθηκε καί ἀγνοήθηκε ὁ ρόλος τοῦ Μο-

ναχισµοῦ, καί ἰδιαίτερα ἡ στάση    τῶν Ἁγιορειτῶν ἔναν-
τι τοῦ Παπισµοῦ καί τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

Σύµφωνα µέ τό τελικό κείµενο, “Σχέσεις τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσµον”
τῆς λεγοµένης “Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου’’, στή πα-
ράγραφο 6 ἀναφέρεται ὅτι: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἀποδέχεται τήν ἱστορικήν ὀνοµασίαν τῶν µή εὑρισκο-
µένων ἐν κοινωνιᾴ µετ’ αὐτῆς ἄλλων ἑτεροδόξων χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν».

Ἀποδεχοµένη ἔτσι ἡ Σύνοδος ὅτι ὁ Παπισµός εἶναι
Ἐκκλησία, συναποδέχεται καί τίς ἀποφάσεις τῶν θεο-
λογικῶν διαλόγων µετά τῶν παπικῶν, οἱ ὁποῖοι τώρα
λαµβάνουν καί συνοδικήν ἰσχύν. Σέ αὐτούς, ὅµως,
ὅπως γνωρίζετε, γίνεται ἀναγνώρισις ἐκκλησιαστικοῦ
χαρακτήρα, ἀποστολικῆς πίστεως, αὐθεντικῶν µυ-
στηρίων καί ἀποστολικῆς διαδοχῆς στήν Παπική
Αἵρεση (βλ. κείµενα Μονάχου 1982, Μπάρι 1987, Νέο
Βάλαµο 1988, Μπαλαµάντ 1993). Ἐξ αὐτῆς λοιπόν καί
µόνον τῆς ἀποφάσεως, ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ Σύνοδος
αὐτή ἔχει ἐκπέσει τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως καί ὁµολο-
γίας.

Ἐπ᾽ αὐτῶν θά ἀκολουθήσει ἄµεσα ἀναλυτική µελέτη
πρός πλήρη κατοχύρωση τῶν λεγοµένων µας.

Σεβαστοί Πατέρες, ὡς Ἱερά Κοινότης ἐνῶ ἀρχικά δια-
φοροποιήθηκατε µέ κείµενό σας πρός τό Οἰκουµενικό
Πατριαρχεῖο, ὡς πρός ἐπί µέρους σηµεῖα τῶν προσυν -
οδικῶν κειµένων, µετά ταῦτα, διά τῆς συµµετοχῆς σας
µέσω τοῦ Καθηγουµένου τῆς Ἱ.Μ. Σταυρονικήτα στήν
λεγοµένη Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο, οὐσιαστικά ἀπο-
δεχθήκατε τίς τελικές ἀποφάσεις της, ὅπως αὐτές
ἐκφράστηκαν µέσω τῶν τελικῶν κειµένων. ∆ηλαδή, µέ-
χρι στιγµῆς ἐπισήµως ἀποδέχεσθε τό ʺὀρθόδοξονʺ τῆς
Συνόδου, τό τελεσίδικο τῶν ἀποφάσεων, καί συνακό-
λουθα τήν ἐπίσηµη συνοδική κατοχύρωση τῆς παναι-
ρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

Παρακαλοῦµε λοιπόν καί ἀναµένουµε, καθώς θεω-
ροῦµε ὡς ἐπιβεβληµένο πνευµατικό σας καθῆκον, νά
συγκαλέσετε ἄµεσα Ἔκτακτον ∆ιπλῆν Σύναξιν καί
νά καταδικάσετε, βάσει τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων
ἐνστάσεων, τήν ἐν λόγῳ σύνοδο ὡς αἱρετική, ἀντικα-
νονική καί ληστρική.

Τέλος σᾶς δηλώνουµε, ὡς Ἁγιορεῖτες Πατέρες, ὅτι µέ
τήν χάρι τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ καί Θεοῦ µας,
τήν βοήθεια τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου, καί ὅλων τῶν
Ὁσίων Ἁγιορειτῶν Πατέρων, Ὁσιοµαρτύρων, καί Ὁµο-
λογητῶν, «ἑπόµενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι», κατόπιν
ὅλων τούτων, ἐάν, ὅ µή γένοιτο, ἐσεῖς δέν καταδικ-
άσετε τήν ἐν λόγῳ ψευδοσύνοδο καί δέν διακόψε-
τε τό µνηµόσυνο τοῦ Πατριάρχου, τότε, εἴµεθα ὑπο-
χρεωµένοι, βάσει τῶν Ἱερῶν Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας
καί τῆς διαχρονικῆς παραδόσεως τοῦ Ἱεροῦ ἡµῶν
Τόπου, νά πράξουµε ἐµεῖς αὐτό τό, αὐτονόητο, καθ-
ῆκον ἄµεσα. Σύµφωνα µέ τόν ΙΕʹ Κανόνα τῆς Αʹ καί Βʹ
Οἰκουµενικοῦ κύρους Συνόδου, ὀφείλουµε νά σταµα-
τήσουµε τήν µνηµόνευσι τοῦ Πατριάρχου, ὅπως ἔπρα-
ξαν καί οἱ πρό ἡµῶν Ὅσιοι Ἁγιορεῖτες Πατέρες ἐπί τοῦ
αἱρετικοῦ πατριάρχου Ἰωάννου Βέκκου, οἱ ὁποῖοι τε-
λικῶς καί ἐµαρτύρησαν καί τούς ἑορτάζουµε· διότι
καθώς µᾶς ἐπισηµαίνει ὁ ΙΕʹ Κανόνας οἱ διακόπτοντες
τό µνηµόσυνον, «Οὐ γάρ Ἐπισκόπων, ἀλλά ψευδε-
πισκόπων καί ψευδοδιδασκάλων κατέγνωσαν».
Ὅλοι οἱ Ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µᾶς διδάσκουν τό
ἴδιο: «Παραγγελίαν ἔχοµεν ἐξ αὐτοῦ τοῦ Ἀπο-
στόλου, ἐάν τις δογµατίζῃ ἤ προστάσσῃ ποιεῖν
ἡµᾶς, παρ᾿ ὅ παρελάβοµεν, παρ᾿ ὅ οἱ Κανόνες τῶν
κατά καιρούς Συνόδων, καθολικῶν τε καί τοπικῶν
ὁρίζουσιν, ἀπαράδεκτον αὐτόν ἔχειν καί µηδέ λογί -
ζεσθαι αὐτόν ἐν κλήρῳ ἁγίων». (Ἅγ. Θεόδωρος
Στουδίτης, P.G. 99, 988A), καί «Ἅπαντες οἱ τῆς
Ἐκκλησίας διδάσκαλοι, πᾶσαι αἱ Σύνοδοι, πᾶσαι αἱ
θεῖαι Γραφαί, φεύγειν τούς ἑτερόφρονας παραινοῦ -
σι καί τῆς αὐτῶν κοινωνίας διΐστασθαι». (Ἅγ.
Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, P.G. 160, 105C).

Ἐπίσης καί κατά τόν  ΛΓʹ  Κανόνα τῆς ἐν Λαοδικείᾳ
Συνόδου, «οὐ δεῖ αἱρετικοῖς ἤ σχισµατικοῖς συνεύ-
χεσθαι»· καί ὁ «κοινωνῶν ἀκοινωνήτῳ ἀκοινώνη-
τος ἔστω», (Βʹ Κανών τῆς ἐν Ἀντιοχείᾳ, τόν ὁποῖον
χρησιµοποιοῦν καί οἱ Ἁγιορεῖτες Πατέρες στήν Ἐπιστο-
λήν τους πρός τήν Σύνοδον Κων/πόλεως τό 1275).

Παραθέσαµε ἐδῶ µόνον ἐλάχιστα χωρία ἀπό τήν
πλούσια διδασκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας.

Ἐξάλλου ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρχης τυγχάνει καί ὁ
κύριος ἐµπνευστής καί ὑποκινητής αὐτῆς τῆς Συνο-
δικῆς ἀποφάσεως, καί, ὡς ἐκ τούτου, γιά ἐµᾶς τούς
Ἁγιορεῖτες Πατέρες, καί ὅλους τούς Ὀρθοδόξους Χρι-
στιανούς κληρικούς καί λαϊκούς, καθίσταται ἐν ἔργοις
καί λόγοις ΑΙΡΕΣΙΑΡΧΗΣ, ὅπως ὁ Ἄρειος, ὁ Νε-
στόριος, ὁ Βέκκος κ.ἄ., ὅπως τό ἔχουν ἀποδείξει πολ-
λοί ἐπίσκοποι καί θεολόγοι, µέχρι σήµερα, καί ὄχι
µόνον διά τῆς Παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ ἀλλά
και διά τῆς Πανθρησκείας, τήν ὁποίαν κηρύττει διά τῶν
συµπροσευχῶν. ∆ιδάσκει ἀλλότρια δόγµατα, ἀντορθό-
δοξα καί ἀντιπατερικά˙ διά τοῦτο κατά τήν ἐντολήν τοῦ
Κυρίου οἱ πιστοί «ἀλλοτρίῳ (ποιµένι) οὐ µή ἀκο-
λουθήσωσιν, ἀλλά φεύξονται ἀπ᾿ αὐτοῦ, ὅτι οὐκ
οἴδασι τῶν ἀλλοτρίων τήν φωνήν» (Ἰωάν. Ιʹ,1-5). 

Ὀφείλουµε, ἐπίσης νά σᾶς ἐνηµερώσουµε ὅτι θά
εἶναι ἀναπολόγητοι ἐν ἡµέρᾳ κρίσεως ὅσοι θα ὑποκύ-
ψουν καί θά ἀποδεχθοῦν τίς ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς ΑΙ-
ΡΕΤΙΚΗΣ ψευδοσυνόδου, καί θά ἐξακολουθήσουν ἐν
γνώσει νά µνηµονεύουν τόν Πατριάρχη· ὃλοι αὐτοί ἄς
γνωρίζουν ὅτι θά διαιρέσουν τήν ἁγιορειτική µοναστική
πολιτεία. Λυπούµεθα, πολύ γιά τήν ἀντορθόδοξη αὐτή

πορεία, ὅπως σᾶς τό εἴχαµε ἐπι-
σηµάνει καί στήν Ἀνοικτή Ἐπι-
στολή µας ὡς Ἁγιορεῖτες Πα-
τέρες (13 Μαΐου 2016). Θά ἀνα-
µένουµε ἐντός εὐλόγου χρονικοῦ
διαστήµατος, ὅπως ἑκάστη Ἱ.
Μονή, Ἱ. Σκήτη καί κάθε Ἁγιορεί -
της Μοναχός, λάβει θέση ξε-
κάθαρα καί συνειδητά ἐπί τοῦ
θέµατος.

Ἅγιοι Πατέρες, ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία καί οἱ Ὀρθόδοξοι χρι-
στιανοί κηρύσσονται ἐν διωγµῷ.
Ἤδη ἡ αἱρετική ψευδοσύνοδος
τῆς Κρήτης χαρακτηρίζει ὅλους
ἐµᾶς τούς ἀντιδρῶντες Ὀρθοδ-
όξους χριστιανούς, Ἀρχιερεῖς,
Ἱερεῖς, Μοναχούς καί λαϊκούς,
ὡς «αἱρετικούς», «ζηλωτές» καί
εἰρωνικά ὡς «ὑπερ ορθοδό-
ξους». Θά ἐπιτρέψουµε, αὐτή ἡ
παραπληροφόρηση καί ἀλλοί-
ωση νά τήν περάσουν στήν λαϊ-
κή συνείδηση; Μέ πολλή ταπεί -
νωσι, φόβο Θεοῦ καί ἀγάπη γιά
τήν ἁγία µας Ἐκκλησία, σᾶς πα-

ρακαλοῦµε, ὥστε ὅλοι µαζί ἑνωµένοι νά συντελέσουµε,
ὥστε νά συγκληθεῖ τελικῶς ἡ ὄντως Ὀρθόδοξος Ἁγία
καί Μεγάλη Οἰκουµενική Σύνοδος, ἡ ὁποία θά ἀποκηρ-
ύξει τήν ἐν λόγῳ ψευδοσύνοδο.

Σεβαστή Ἱερά Κοινότης καί Ἅγιοι Καθηγούµενοι,
ἑκατό χρόνια ἄκρας οἰκονοµίας καί ἀνοχῆς ἀπέναντι
σέ οἰκουµενιστές - λατινόφρονες καί φιλενωτικούς Πα-
τριάρχες καί ἐπισκόπους προκάλεσαν µεγάλη φθορά
τῆς πίστεως καί ἔθρεψαν αἱρετικές ἀποκλίσεις. Ἡ ζηµία
καί ἡ ἀλλοίωσι πού ἔχει προκαλέσει αὐτή ἡ ψευδεπί -
γραφη “οἰκονοµία’’ στό Ὀρθόδοξο φρόνηµα κλήρου καί
λαοῦ εἶναι τεραστίων διαστάσεων. Σᾶς παρακαλοῦµε
καί πάλιν: Ἀγωνισθῆτε νά διαφυλάξετε τήν Ἱερά Παρα-
καταθήκη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί Πίστεως.
Ἀµήν.

Ἀναµένοντες τίς συνεπεῖς πρός τήν Ἁγιορειτική Πα-
ράδοσι ἀποφάσεις σας διατελοῦµεν, 

Μετά τιµῆς καί τοῦ προσήκοντος σεβασµοῦ
Γέρων Γαβριήλ, Ἱ.Κ. Ἁγίου Χριστοδούλου, Ἱ.Μ.Κου-

τλουμουσίου. Γέρων Σάββας Λαυριώτης, Ἱ.Μ.Μ.Λαύ-
ρας. Γέρων Εὐστράτιος Λαυριώτης, Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας. Γέ-
ρων Ἱλαρίων, Ἱ.Καθ. Ἁγίου Μαξίμου τοῦ ὁμολογητοῦ.
Μοναχός Δοσίθεος, Ἱ.Καθ.Ἁγίου Μαξίμου τοῦ ὁμολογη-
τοῦ. Γέρων Χαρίτων Ἱερομ. Ἱ.Κ.Ἀναλήψεως, Ἱ.Μ.Βατο-
παιδίου. Γέρων Κύριλλος, Ἱ.Ἡσ. Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεο-
τόκου, Κατουνάκια, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Χερουβείμ,
Ἱ.Κ.Ἀρχαγγέλων-Κουκουζέλη- ,Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων
Ἰωάννης, Ἱ.Κ.Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου, Βίγλα,
Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Γεώργιος, Ἱ.Κ.Ἁγίου Βαρλαάμ
καί Ἰωάσαφ, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Βλάσιος, Ξεροκάλυ-
βο Βίγλας, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας . Ἱερομ. Παΐσιος, Ἱ.Σ.Τιμίου
Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Ἱερομ. Δαμασκηνός Πόπα,
Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Ἱερομ. Δαμα-
σκηνός Ράους, Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας.
Ἱερομ. Ἰωήλ, Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας.
Ἱερομ. Σάββας, Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας.
Ἱεροδ. Ματθαῖος, Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύ-
ρας. Μοναχός Ἐφραίμ, Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου,
Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός Νικόδημος, Ἱ.Σ.Τιμίου Προ-
δρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός Γεράσιμος, Ἱ.Σ.Τιμίου
Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός Ταράσιος, Ἱ.Σ.Τι-
μίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός Μάρκος,
Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός Ἀρσέ-
νιος, Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός
Ραφαήλ, Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μονα-
χός Ἰωάννης, Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας.
Μοναχός Σεραφείμ, Ἱ.Σ.Τιμίου Προδρόμου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύ-
ρας. Γέρων Παῦλος, Ἱ.Κ.Κοιμήσεως Ἁγίας Ἄννης,
Ἱ.Σ.Καυσοκαλυβίων, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Νεκτάριος,
Ἱ.Κ.Ἁγίου Δημητρίου, Ἱ.Σ.Καυσοκαλυβίων, Ἱ.Μ.Μ.Λαύ-
ρας. Γέρων Συμεών, Ἱ.Κ.Νέου Θεολόγου Συμεών,
Ἱ.Σ.Καυσοκαλυβίων, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός Ἡσα-
ΐας,Ἱ.Κ.Νέου Θεολόγου Συμεών Ἱ.Σ.Καυσοκαλυβίων,
Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός Εὐστάθιος, Ἱ.Κ. Ἁγίου Εὐστα-
θίου, Ἱ.Σ.Καυσοκαλυβίων, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Πολύ-
καρπος Ἱερομ. Ἱ.Κ.Ἁγίου Ἀθανασίου, Ἱ.Σ.Καυσοκαλυ-
βίων, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Ἱερομ. Ἰωακείμ, Ἱ.Κ.Ἁγίου Ἀθα-
νασίου, Ἱ.Σ.Καυσοκαλυβίων, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός
Χριστόδουλος, Ἱ.Κ.Ἁγίου Ἀθανασίου, Ἱ.Σ.Καυσοκαλυ-
βίων, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Παντελεήμων, Ἱ.Κ.Ἁγίου
Ἀντωνίου, Κερασιά, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Μάξιμος
Ἱερομ., Ἱ.Κ.Ἁγίου Ἀντωνίου, Κερασιά, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας.
Ἱερομ. Ρωμανός, Ἱ.Κ.Ἁγίου Ἀντωνίου, Κερασιά,
Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Ἀθανάσιος, Βουλευτήρια, Ἱ.Σκ.
Ἁγίας Ἄννης, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Θωμᾶς, Ἱ.Κ. Ἁγίου
Ἀποστόλου Θωμᾶ, Ἱ.Σκ. Μικρᾶς Ἁγίας Ἄννης,
Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός Θεολόγος, Ἱ.Κ.Ἁγ. Ἀποστό-
λου Θωμᾶ, Ἱ.Σκ. Μικρᾶς Ἁγίας Ἄννης, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας.
Μοναχός Φώτιος, Ἱ.Κ.Ἁγίου Ἀποστόλου Θωμᾶ, Ἱ.Σκ.
Μικρᾶς Ἁγίας Ἄννης, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Φίλιππος
Ἱερομ. Ἱ.Κ.Μεγ. Ἀθανασίου, Ἱ.Σκ. Μικρᾶς Ἁγίας Ἄννης,
Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Παντελεήμων Ἱερομ. Ἱ.Ἡσ. Ἁγί-
ου Ἰωάννου Θεολόγου, Κατουνάκια, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέ-
ρων Γεράσιμος, Ἱ. Ἡσ. Ἁγίου Γερασίμου, Κατουνάκια,
Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Ἀθανάσιος, Ἱ. Ἡσ. Ἁγίου Σάββα,
Καρούλια, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός Συμεών, Καρούλια,
Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Μοναχός Ἠλίας, Ἱ. Σκ. Ἁγίου Βασιλεί-
ου, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας, Ἱερομ. Εἰρηναῖος, Καψάλα. Μονα-
χός Παΐσιος, Καρυές. Ἱεροδ. Κοσμᾶς, Ἱ.Κ. Ἁγίου Ἀθανα-
σίου, Ἱ.Σκ. Κουτλουμουσίου. Γέρων Νικόδημος, Ἱ.Κ.Ἁγί-
ου Νεκταρίου, Καψάλα, Ἱ.Μ.Σταυρονικήτα. Γέρων Με-
λέτιος, Ἱ.Κ.Γενέσιον Θεοτόκου, Καψάλα, Ἱ.Μ.Παντο-
κράτορος. Ἱερομ. Μακάριος, Ἱ.Κ.Γενέσιον Θεοτόκου,
Καψάλα, Ἱ.Μ.Παντοκράτορος. Μοναχός Μακάριος,
Ἱ.Μ.Χιλανδαρίου. Γέρων Κυπριανός Ἱερομ., Ἱ.Κ.Ἁγίου
Γεωργίου, Ἱ.Μ.Φιλοθέου. Γέρων Σπυρίδων μοναχὸς Ἱ. Κ.
Ἁγ. Νικολάου Ἱ. Μ. Κουτλουμουσίου. Γέρων Παΐσιος μο-
ναχὸς Ἱ. Κ. Ἁγ. Χαραλάμπους Ἱ. Μ. Βατοπαιδίου. Γέρων
Παχώμιος Ἱερομόναχος Ἱ. Κ. Ἅγ. Πάντες Καψάλα Ἱ. Μ.
Παντοκράτορος. Γέρων Χρυσόστομος ἱερομ. Ἱ. Κ. Ἁγ.
Σπυρίδωνος Ἱ. Μ. Κουτλουμουσίου.

Ἡ συλλογή τῶν ὑπογραφῶν συνεχίζεται καί θά κοινο-
ποιηθοῦν στόν Ἐκκλησιαστικό Τύπο, καί στό διαδίκτυο. 

Σημ. Ο.Τ.: Εἰς τηλεφωνικὴν ἐπικοινωνίαν μὲ τοὺς Ἁγιο-
ρείτας Πατέρας μᾶς ἐγνωστοποιήθη ὅτι ἔχουν ἤδη ἑτοιμά-
σει κείμενα, εἰς τὰ ὁποῖα αἰτιολογοῦν τὸν χαρακτηρισμὸν
«Αἱρεσιάρχης» διὰ τὸν Πατριάρχην Κων/πόλεως καὶ ὅσων
ἄλλων γράφουν. Ἀναμένομεν τὰ κείμενα αὐτά, διὰ νὰ λυ-
θοῦν ὅλαι αἱ ἀπορίαι.

Μετὰ τὸ παράδοξο τέλος ἀνθρώπου τῆς γῆς, τοῦ Προφήτου Ἠλιού, προ-
βάλλει ἄµεσο τὸ ἐρώτηµα. Γιατί τέτοιο τιµητικὸ µοναδικὸ τέλος, «διὰ τὸν χαµαὶ
βαδίζοντα, τὰ οὐράνια ἡνιοχοῦντα... τὸν τῶν ὑδάτων ταµίαν καὶ τὰ νέφη τοῦ
ὑετοῦ ἐν τῇ γλώττῃ κατεῖχε» κατὰ τὸν ἱερὸ Χρυσόστοµο. 

Καὶ ἡ ἀπάντηση: Ὡς ἱερὰ προσωπικότης ἐντάσσεται στὰ σχέδια τῆς Προ-
νοίας τοῦ Θεοῦ, καὶ µετὰ ἕνα ξαφνικὸ τοιοῦτο τέλος, σηµαίνει ὅτι δὲν τελείωσε
τὴν ἀποστολή του. Συνεπῶς ἀλλὰ καὶ Γραφικῶς ἕπεται ἡ συνέχεια τῆς δρά-
σεώς του ἐν τῷ δέοντι καιρῷ, ὁπότε µετὰ τὸ τέλος αὐτῆς θὰ λάβει τέλος γήϊ-
νο. Πρόσωπο λοιπὸν ποὺ ἀνήκει στὸ σχέδιο τοῦ Θεοῦ διὰ τὰ µέλλοντα.

Πάλι ἐδῶ νὰ τονίσουµε ὅτι ἔφυγε «ὡς εἰς τὸν οὐρανὸν», δηλαδὴ πρὸς τὸν
οὐρανὸν καὶ ὄχι στὸν Οὐρανό. Ὅµως καὶ θεολόγοι - συγγραφεῖς ἀναφέρουν
ὅτι µετέστη στὸν οὐρανό. Λάθος.

Λογικὸ καὶ ἄµεσο τὸ ἐρώτηµα. Ποῦ εὑρίσκεται ὁ Ἠλίας 2.857 χρόνια ἀπὸ
τότε ποὺ ἄφησε τὴν γῆ; Ἀπάντηση δίνει ὁ Μ. Ἀθανάσιος κάνοντας λόγο καὶ
γιὰ τὸν ἕτερον ἀεὶ ζῶντα, τὸν Ἐνώχ. «Ἐπὶ τούτοις Ἐνώχ µεταστάσει τὸν
Ἅδην ἀπέφυγεν, εὐδοκιµήσει βίου δραπετεύει τὸν θάνατον. Μετὰ τοῦτον
Ἠλίας ὁ Μέγας, οὐδὲ αὐτὸς εἴξας τῷ θανάτῳ, τοῦ θανάτου τὴν βίαν νικήσας...
καὶ ρήµατι δήσας τὴν κτίσιν ἡνίοχος τῶν στοιχείων ἐγένετο τοῦ θανάτου νίκης
τὴν αἴσθησιν πυρὸς ὀχήµατι ἐπιβάς παραδόξῳ πτήσει καὶ δρόµῳ κάτω κα-
ταλιµπάνει τὸν θάνατον καὶ ἀλλάσσει τὸν νόµον τῆς φύσεως. Ἀνελήφθη γὰρ
Ἠλίας «ὡς εἰς τὸν οὐρανόν», οὐ γὰρ εἰς οὐρανὸν ὁ Ἠλίας ἀνέρχεται, οὐδὲ
διαδραµών τὸ στερέωµα τοῖς ἐκεῖσε χωρίοις αὐλίζεται... Ἕστησε τὸν Ἠλίαν
πρὸς τὰ ἄνω φερόµενον. Πρὸ γὰρ τοῦ ∆εσπότου τὸν οἰκέτην οὐρανὸς οὐχ
ὑποδέχεται... Οὕτω µὲν οὖν τοῖς περὶ τὸν Ἐνὼχ καὶ Ἠλίαν ὁ Θεὸς ἀγαθῇ
ἐλπίδι εὐφράνας τοὺς ἀνθρώπους δι᾽ ὧν ἀνθρώποις οὖσι τὸν τοῦ ἀέρος
δρόµον ἱππήλατον ἥπλωσεν. Οὐ µὴν ἄχρι γε τούτων ἕστηκε τῶν ὑπὲρ τὴν
φύσιν τὴν πίστιν...»1.

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς ἀναφέρει: «Ὁ Ἠλίας ἅρµατι πυρὸς ἀναλη-
φθείς ἀναγέγραπται ἀλλ᾽ οὐδ᾽ οὗτος ὑπερέβη τὴν περίγειον λῆξιν... ἀπὸ γῆς
αἴρουσα καὶ περὶ γῆν οὐκ ἐξάγουσα. Ἐκεῖ ἡ ζωή του εἶναι εἰρηνική, ἀπηλλα-
γµένη ἀπὸ ἀναγκας. Εὑρίσκεται ὡσὰν σὲ προαύλιο τῆς γῆς. Μαζὶ µὲ τὸν
Ἐνώχ περιµένει τὴν συντέλεια τῶν αἰώνων».

Ὅτι ὁ Ἠλίας ἔρχεται, ἕνας κύριος λόγος στὴ Γραφὴ γίνεται ἀπὸ τὸν προ-
φήτη Μαλαχία, ὁ ὁποῖος ἔζησε τὸν 5ο αἰῶνα π.Χ. Ὁ µακαριστὸς Ἰωὴλ Γιαν-
νακόπουλος ἀναφέρει σχετικὰ πρὶν ἀναφερθεῖ ἡ προφητεία:

«Ἀξιοσηµείωτον τυγχάνει, ὅτι αἱ τελευταῖα γραµµαὶ τοῦ τελευταίου βιβλίου
τῆς Π. ∆ιαθήκης ἀναφέρονται εἰς τὸν Μεσσίαν Χριστὸν καὶ τὸν δεύτερον Πρό-
δροµον... Ὁ Μαλαχίας ὑπῆρξεν ὁ τελευταῖος τῶν προφητῶν καὶ εἶναι ἡ
σφραγὶς αὐτῶν. Αἱ Μεσσιακαὶ του προφητεῖαι, ὅπου µετὰ θάρρους ἤλεγχεν
ἄρχοντας καὶ λαὸν, ἐπιβάλλουν τὸν Μαλαχίαν ὡς ἀληθῆ θεόπνευστον Προ-
φήτην. Ἐξ αὐτῶν δυνάµεθα νὰ πεισθῶµεν ὅτι αἱ ἐσχατολογικαὶ του προφητεῖ  αι
περὶ τῆς τροµερᾶς ἐσχάτης ἡµέρας τοῦ Κυρίου καὶ τῆς ἐπανόδου πρὸ ταύτης
τοῦ µετὰ σώµατος ἀναληφθέντος προφήτου Ἠλιού θὰ εἶναι ἀληθεῖς. Ὁ Μα-
λαχίας διὰ νὰ δηλώση τὴν προσωπικὴν παρουσίαν τοῦ Προφήτου Ἠλιού
κατὰ τὴν ∆ευτέραν Παρουσίαν ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν πρώτην καθ᾽ ἥν θὰ
εἶναι ὡς Πρόδροµος ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστὴς «ἐν πνεύµατι καὶ δυνάµει Ἠλι-
ού», θέτει τὴν πατρίδα τοῦ Ἠλιού λέγων: «Ἠλίαν τὸν Θεσβίτην»2. 

Καὶ πηγαίνουµε στὴ σύντοµη προφητεία στὸ τέλος τοῦ βιβλίου του: «καὶ
ἰδοὺ ἐγὼ ἀποστελῶ ὑµῖν Ἠλίαν τὸν Θεσβίτην πρὶν ἢ ἐλθεῖν τὴν ἡµέραν Κυρί-
ου τὴν µεγάλην καὶ ἐπιφανῆ» (Μαλ. δ ᾽ 4). Συµπληρώνει ὁ Ἰωήλ: «Ὁ Ἠλίας
ὀλίγον πρὸ τῆς Β ᾽ Παρουσίας ἵνα πολεµήση κατὰ τοῦ Ἀντιχρίστου καὶ ἐπα-
ναφέρη πολλοὺς πεπλανηµένους Ἰουδαίους εἰς τὴν εὐθεῖαν ὁδόν2. Πατέρες
ἀναφέρουν τὴν προφητείαν, µεταξὺ αὐτῶν καὶ ὁ Ἅγ. Γρηγόριος Νύσσης:
«Ὅτι πρὸ τῆς τοῦ Κυρίου δευτέρας παρουσίας ἐλεύσεται Ἠλίας...» καὶ ἀνα-
φέρει τὴν προφητεία3.

Ἄµεσος Γραφικὸς λόγος µετὰ τὸν Μαλαχία εἶναι ὁ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ:
«Ἠλίας µὲν ἔρχεται πρῶτον καὶ ἀποκαταστήσει πάντα» (Ματθ. ιζ´ 9-11). Βα-
ρυσήµαντος ὁ λόγος, τὸν ὁποῖον δὲν θὰ ἐξαντλήσουµε. Ἔστω ἐδῶ. Ὡς στό-
µα Χριστοῦ ὁ Ἠλίας θὰ ἐλέγχει τὸν ψευδο-«Μεσσία» ὡς πλάνο κλπ., πέραν
ὅµως αὐτοῦ θὰ ἔλθει ἀντιµέτωπος µὲ γήϊνα ἁµαρτωλὰ κατεστηµένα. Μέρος
τὰ Μ.Μ.Ε. καὶ ὁ ἐκµαυλισµὸς τῶν ψυχῶν ἀπ᾽ ὅ,τι παρέχουν. Τὴν βαρύτητα
θὰ δώσει σὲ θέµατα Ὀρθοδόξου Πίστεως, ὁπότε θὰ ἐλέγξει µὲ Προδροµικὴ
γλῶσσα τὰ ἀνορθόδοξα φρονήµατα. Προφανῶς θὰ εἶναι πάνω ἀπὸ Πα-
τριάρχες καὶ Ἐπισκόπους δριµὺς κατήγορος τυχὸν διαφθορᾶς - ἐνοχῆς καὶ
αὐτοῦ τοῦ κλήρου. Ἡ ὅλη στάση του θὰ εἶναι καυστικὴ ἴσως καὶ τιµωρητικὴ σὲ
ἐκκλησιαστικοὺς Ταγούς. Θὰ πατάξει προφανῶς στὰ σηµερινὰ θέµατα τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ - αἱρέσεων - πανθρησκείας ὅπου οὐκ ὀλίγοι Ἐπίσκοποι τὸ
πλεῖστον, ἄλλοι ἄµεσα καὶ ἔµµεσα ὡς συνένοχοι σὲ ὑποχωρήσεις στὰ θέµα-
τα τῆς Ἁγίας Ὀρθοδοξίας.

Ἕπεται τὸ βιβλίο τῆς Ἀποκαλύψεως τοῦ Ἰωάννου περὶ τῶν δύο Προ-
φητῶν: «...Καὶ δώσω τοῖς δυσὶ µάρτυσί µου καὶ προφητεύσουσιν ἡµέρας χι-
λίας διακοσίας ἑξήκοντα. Οὗτοί εἰσιν αἱ δύο ἐλαῖαι καὶ αἱ δύο λυχνίαι αἱ ἐνώ-
πιον τοῦ Κυρίου τῆς γῆς ἑστῶσαι καὶ εἴ τις αὐτοὺς θέλει ἀδικῆσαι, πῦρ ἐκπο-
ρεύεται ἐκ τοῦ στόµατος αὐτῶν καὶ κατεσθίει τοὺς ἐχθροὺς αὐτῶν...» (Ἀποκ.
ια´ 3-4).

Σχολιάζει ὁ µακαριστὸς π. Ἰωήλ: «θὰ ἀναφανῶσι τότε, θὰ δράσωσι ἐν
Ἱερουσαλὴµ καὶ ὁ ἀντίκτυπος τῆς δράσεως αὐτῶν θὰ εἶναι Παγκόσµιος... θὰ
βοηθήσωσιν τοὺς πιστοὺς οἱ δύο οὗτοι µάρτυρες ὁµοφρόνων πιστῶν ἐπι-
δρῶντες ἐφ᾽ ὁλοκλήρου τῆς γῆς, γνωστοῦ ὄντος, ὅτι τὰ τηλεφωνικὰ ραδιοτη-
λεγραφικὰ µέσα συνεννοήσεως ἐκµηδενίζουν τὰς ἀποστάσεις. Τὸ ἐκ τοῦ
στόµατος τῶν δύο ἐξερχόµενον πῦρ, ὥστε κατατρώγῃ τοὺς ἐχθροὺς
αὐτῶν», φαινόµενον ὅµοιον πρὸς τὴν δύναµιν, τὴν ὁποίαν εἶχεν ὁ Προφήτης
Ἠλίας νὰ ἐκπέµπη πῦρ κατὰ τῶν ἐναντίων του σηµαίνει τὴν θαυµατουργικὴν
δύναµιν ἢ καὶ τὴν δύναµιν τοῦ λόγου αὐτῶν»4.

Τὸ ὅτι «αἱ δύο ἐλαῖαι καὶ αἱ δύο λυχνίαι» ἀναφέρονται στοὺς Ἐνὼχ καὶ
Ἠλία, ὁ λόγος πηγαίνει στὸ ∆´ Βασιλειῶν Α´ 10-12, ὅπου στὴν τότε δράση
τοῦ Ἠλιού γίνεται λόγος διὰ δεήσεώς του, «καταβήσεται πῦρ ἐκ τοῦ οὐρα-
νοῦ», ταυτίζεται µὲ τὸ τῆς Ἀποκ. ια´ 3-4 «πῦρ ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ στόµατος
αὐτῶν. Ὄχι ὅτι φωτιὰ ἐξέρχεται ἀπὸ τὸ στόµα τους, ἀλλ᾽ ὁ λόγος τους θὰ κα-
τεβάζει φωτιά, ὅπως τρὶς τότε, ποὺ ἔγινε λόγος.

Θὰ ἔλθει καὶ τὸ τέλος τῆς δράσεως καὶ ἀποστολῆς τῶν δύο καὶ µαζὶ καὶ τῆς
ἀνθρώπινης ζωῆς των. 

Πρὶν συµβεῖ τοῦτο, ἐκ µέρους τοῦ Ἠλιού θὰ ἔχει συµβεῖ τὸ ἄγνωστο στοὺς
πολλοὺς µεγάλο γεγονὸς τῆς Ἱστορίας. Ὡς πρόσωπο κοινὸ ὁ Ἠλίας µεταξὺ
Ἑβραίων καὶ Χριστιανῶν κατὰ τὸν ἅγιο Νικόδηµο καὶ ὄχι µόνον, θὰ ἐκπλη-
ρωθεῖ ὁ λόγος τοῦ Ἀπ. Παύλου: «καὶ οὕτω πᾶς Ἰσραὴλ σωθήσεται, καθὼς
γέγραπται· ἥξει ἐκ Σιών... ὅταν ἀφέλωµαι τὰς ἁµαρτίας αὐτῶν» (Ρωµ. ια´ 25
- 27). Ἡ ἀπιστία αὐτῶν ἔγινε µέχρι σήµερα ἐχθρικὴ κατὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς
Ἐκκλησίας Του. «Ἀπίστησαν ἀλλ᾽ οὐχὶ ὅλοι, οὐδὲ ἕως τέλους». «Καθὼς γέ-
γραπται» λέγει ὁ Παῦλος καὶ παραθέτει ἀπ᾽ τὸ Ἡσαΐα 59, 20 - 21 «Ἥξει ἐκ
Σιών ὁ ρυόµενος». Πότε ταῦτα; «Ὅταν ἀφέλωµαι τὰς ἁµαρτίας αὐτῶν».
«Τρέχει» ὁ Ἡσαΐας σὲ χριστιανικὴ ἐποχή. Γιὰ νὰ γίνει ἄφεση ἁµαρτιῶν, ση-
µαίνει συναίσθηση, µετάνοια στὰ τοῦ Χριστοῦ. Τοῦτο µόνον µὲ λόγον καυ-
στικὸν Ἠλιού, ὁ ὁποῖος θὰ στιγµατίζει τὸν ψευδο-«Μεσσίαν», τὸν Ἀντίχρι-
στον κηρύττοντας Χριστὸν «καὶ πάλιν ἐρχόµενον», ὁπότε µέρος αὐτοῦ θὰ
καµφθεῖ, θὰ πιστεύσει, θὰ βαπτιστεῖ. Μόνον ἔτσι τὸ «ἀφέλωµαι τὰς ἁµαρτίας
αὐτῶν». Ὅσο γιὰ τὸ «πᾶς Ἰσραήλ...» εἶναι σχῆµα λόγου, ὅσοι θελήσουν,
προφανῶς καὶ ραββῖνοι. Ἰδοὺ ἕως ποῦ φθάνει ἡ ἀναµενοµένη παρουσία
«τοῦ ἐνσάρκου ἀγγέλου», καὶ ποῦ ὁλοκληρώνεται τὸ ἔργο του. 

Καὶ τὸ τέλος τῶν δύο. «Καὶ ὅταν τελέσωσι τὴν µαρτυρίαν αὐτῶν τὸ θηρίον
(ὁ ἀντίχριστος) ἀποκτενεῖ αὐτούς». Κατὰ ἄνωθεν παραχώρηση θὰ φονευ-
θοῦν µαρτυρικὰ «ἐπὶ τῆς πόλεως... ὅπου καὶ ὁ Κύριος αὐτῶν ἐσταυρώθη.
Καὶ βλέπουσιν ἐκ τῶν λαῶν καὶ φυλῶν καὶ γλωσσῶν καὶ ἐθνῶν... καὶ τὰ πτώ-
µατα αὐτῶν οὐκ ἀφήσουσι τεθῆναι εἰς µνῆµα... καὶ µετὰ τρεῖς ἡµέρας καὶ ἥµι-
συ, πνεῦµα ζωῆς ἐκ τοῦ Θεοῦ εἰσῆλθεν εἰς αὐτούς, καὶ ἔστησαν ἐπὶ τοὺς πό-
δας αὐτῶν, καὶ φόβος µέγας ἐπέπεσεν ἐπὶ τοὺς θεωροῦντας αὐτοῦ. καὶ
ἤκουσα φωνὴν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ λέγουσαν αὐτοῖς· ἀνάβητε ὧδε καὶ ἀνέβη-
σαν... ἐν τῇ νεφέλῃ» (Ἀποκ. ια´ 7-12), Θὰ λέγαµε ὡς πρὸς τὴν σωµατικὴν
των ἀνάβαση θὰ εἶναι µία συνέχεια ἐκείνης τοῦ Χριστοῦ στὸ Ὄρος τῶν
Ἐλαιῶν. Γιὰ νὰ συµβοῦν ὅλα αὐτὰ «καὶ νὰ βλέπουσιν ἐκ τῶν λαῶν καὶ
φυλῶν» προϋποθέτουν τὴν σηµερινὴ ἠλεκτρονική ἐποχή. Μὲ ἄλλα λόγια,
πρωτίστως ὁ Ἠλίας τὰ τρισήµισυ ἐκεῖνα χρόνια θὰ δεσπόζει ὡς πρὸς τὶς
εἰδήσεις σὲ πλανητικὸ ἐπίπεδο.

Ὡς πρὸς τὸν ἐρχοµὸ τοῦ Ἠλιού ἀρκετοὶ Πατέρες ρητῶς ἀναφέρονται. Συν-
τόµως ἐδῶ:

«Ἄξιον δὲ καὶ ἐκεῖνο ζητῆσαι, εἰ ὁ Ἀντίχριστος ἔρχεται, καὶ ὁ Ἠλίας ἔρχεται...
οὕτω κἀκεῖνος πρόδροµος τῆς δευτέρας παρουσίας, καὶ εἰς τοῦτο φυλάττε-
ται»5(Χρυσ.). «Οἱ προφῆται οὗτοι θὰ ἀντιµετωπίσουν µετὰ τῶν λοιπῶν
πιστῶν τὸν Ἀντίχριστον»6. «Τοὺς δύο µάρτυρας Ἐνὼχ καὶ Ἠλίαν, πολλοὶ τῶν
διδασκάλων ἐννόησαν καιρὸν θεόθεν τοῦ προφητεύειν τὰ ἐν τῇ συντελείᾳ...
καὶ τοὺς τότε εὑρισκοµένους τῆς πλάνης τοῦ Ἀντιχρίστου ἀπάγοντας»7.
«Ἀποσταλήσεται δὲ Ἐνὼχ καὶ Ἠλίας ὁ Θεσβίτης καὶ ἐπιστρέψουσι τὰς καρ-
δίας πατέρων πρὸς τέκνα τουτέστιν τὴν Συναγωγὴν ἐπὶ τὸν Κύριον Ἰησοῦν
Χριστὸν καὶ τῶν Ἀποστόλων κήρυγµα»8. «...∆ιὰ τοῦτο Ἠλίας καὶ Ἐνώχ, ἀρω-
γοί τῆς ἀνθρωπίνης ἀσθενείας καὶ πρωτοστάται τῆς ὑπὲρ ὁµολογίας Χριστοῦ
Νίκης»9. «...Πρὶν δὲ ταῦτα γενέσθαι, ἀποστέλλει Κύριος Ἠλίαν τὸν Θεσβίτην
καὶ τὸν Ἐνώχ, ὅπως γνωρίσωσιν εὐσέβειαν τῷ γένει τῶν ἀνθρώπων καὶ κη-
ρύξωσι Θεογνωσίαν πᾶσι, µὴ πιστεῦσαι τῷ τυράννῳ φόβον ἕνεκα»10. 

Καὶ πάµπολλοι σύγχρονοι θεολόγοι συγγραφεῖς γιὰ τὸν ἐρχοµὸ Ἐνὼχ καὶ Ἠλία.
Σηµειώσεις:

1. Μ. Ἀθανάσιος, PG. τ.28 σ., 1097.2. Ἰωὴλ Γιαννακοπούλου «Οἱ 12 μικροὶ προ-
φῆται», Ἀθῆναι 1963 σ. 389 καὶ 411. 3. Ἁγ. Γρηγορίου Νύσσης, PG. 46, 229. 4. Ἀπο-
κάλυψη Ἰωάννου ἑρμ. π. Ἰωὴλ Γιαννακοπούλου, Ἐκδόσεις Π. Πουρνάρα
Θεσ/νίκη 1991, σ 111-2. 5. Ἰ. Χρυστοστόμου P.G. τ. 62, σ. 448, 488. 6. Ἁγ. Κυρίλλου
Ἱεροσολύμων ΒΕΠΕΣ 39, 193.  7. Ἀνδρέου Καισαρείας P.G. τ. 206 σ. 312. 8. Ἰ. Δα-
μασκηνοῦ P.G. τ. 94 σ. 1217. 9. Ἁγ. Θεοδώρου Στουδίτου P.G. τ. 99 σ. 1033. 10. Ἁγ.
Ἐφραὶμ Σύρου «ΑΣΚΗΤΙΚΑ», Ἐκδόσεις Ἅγιος Νικόδημος, σ.272.

Ὁ Προφήτης Ἠλίας καὶ ἡ παρουσία του 
εἰς τήν σκηνὴν τοῦ Κόσμου

Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου Νεκταρίου Ζιόµπολα

Ἡ Κυβέρνησις προχωρεῖ ἀκάθεκτος μετὰ τὴν θε-
σμοθέτησιν ἰσλαμικῶν σπουδῶν εἰς τὴν ἀνέγερσιν τοῦ
τεμένους χωρητικότητος 350 ἀτόμων μὲ τὸ ψευδοεπι-
χείρημα τοῦ ἐλέγχου τῶν παρανόμων Τζαμιῶν, ἐνῶ
εἶναι γνωστὸν ὅτι οἱ μουσουλμάνοι ὑπερβαίνουν τοὺς
250.000 εἰς Ἀθήνας! Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Ἀντωνίου Γκιόκα εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΑΓΟΡΑ» τῆς 25ης Ἰουνίου 2016:

«Τέµενος στὸν Βοτανικό, µουσουλµανικὸ νεκροτα-
φεῖο στὸ Σχιστό. Ἡ ἀπόφαση τῆς κυβέρνησης νὰ
προχωρήσουν τὸ συντοµότερο δυνατὸ καὶ τὰ δύο
εἶναι πλέον εἰληµµένη. Τὸ προανήγγειλε ὁ Ἀλέξης
Τσίπρας ἀπὸ τὸ Στρασβοῦργο, ἐνῶ εἶναι θέµα χρό-
νου νὰ µποῦν οἱ µπουλντόζες καὶ νὰ ξεκινήσουν οἱ
ἐργασίες. Τὸ µουσουλµανικὸ νεκροταφεῖο θὰ γίνει
στὸ Σχιστό, σὲ ἔκταση 20 στρεµµάτων ποὺ ἀνήκει
στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, καὶ εἶναι ἀκριβῶς δίπλα
στὸ ὑπάρχον χριστιανικό. Ὅπως ἐπισηµαίνουν στε-
λέχη τοῦ ὑπουργείου Παιδείας, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀντα-
ποκρίθηκε ἄµεσα στὴν παράκληση τῆς πολιτείας, πα-
ραχωρώντας τὴν ἔκταση προκειµένου νὰ ὑπάρξει

ἄµεση λύση στὸ πρόβληµα. Σύµφωνα µὲ πληροφο-
ρίες τῆς «Ἀγορᾶς», τὸ τέµενος θὰ χτιστεῖ στὸν Βοτανι-
κό, σὲ οἰκόπεδο ποὺ ἀνήκει στὸ ἑλληνικὸ δηµόσιο, καὶ
θὰ ἔχει χωρητικότητα 350 ἀτόµων, ὅσο δηλαδὴ τὸ µέ-
γεθος µιᾶς µέσης ἐκκλησίας. Ἁρµόδιο γιὰ τὴ λειτουρ-
γία του θὰ εἶναι ἕνα ἑπταµελὲς διοικητικὸ συµβούλιο,
τὸ ὁποῖο θὰ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ἐκπροσώπους τῶν
µουσουλµανικῶν κοινοτήτων τῆς Ἀθήνας, ποὺ θὰ
ἐπιλεγοῦν ἀπὸ τὸ ὑπουργεῖο Παιδείας, δύο ἐκπρο-
σώπους τοῦ ∆ήµου Ἀθηναίων καὶ τρεῖς ἐκπροσώ-
πους τοῦ κράτους. Τὸ διοικητικὸ συµβούλιο εἶναι αὐτὸ
ποὺ θὰ διορίσει καὶ τὸν ἰµάµη, ὁ ὁποῖος θὰ εἶναι σου-
νίτης. Αὐτό, ὅµως, σὲ καµία περίπτωση δὲν σηµαίνει
ὅτι δὲν θὰ µπορεῖ νὰ χρησιµοποιηθεῖ ἀπὸ ἄλλες µου-
σουλµανικὲς ὁµάδες, ὅταν καὶ ἐφόσον τὸ ζητήσουν
ἐγγράφωςP Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι τὴν ἀπόφαση γιὰ
τὴν ἀνέγερση τοῦ µουσουλµανικοῦ τεµένους στὴν
Ἀθήνα πῆρε ὡς ὑπουργὸς Παιδείας τὸ 2006 ἡ Μα-
ριέττα Γιαννάκου τῆς Νέας ∆ηµοκρατίαςP Τὸ ἔργο
ἤδη ἔχει δηµοπρατηθεῖ καὶ ἀναµένεται νὰ κοστίσει
σχεδὸν 800.000 εὐρώ».

Ὄχι µόνον τέµενος ἀλλὰ καὶ νεκροταφεῖον!



Σελὶς 6η 15 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

Στὴν εἰσήγηση τοῦ Μητροπολίτη Κύκκου Νικηφόρου
ποὺ δηµοσιεύτηκε στὴ romfea.gr, καὶ ποὺ τιτλοφορεῖται «Ἡ
ἐφαρµογὴ τῆς ἀρχῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονοµίας
κατὰ τὴ χρήση τύπων καὶ ὅρων καθιερωθέντων στὴν
ἐκκλησιαστικὴ καὶ ἐπιστηµονικὴ γλώσσα καὶ ὁρολο-
γία, ὅπως ὁ ὅρος “ἐκκλησία” γιὰ τοὺς ἑτερόδοξους
χριστιανούς», ἐπιστρατεύεται καὶ ὁ παπικὸς “φιλόσοφος”
Jaques Maritain, ποὺ ἀναβίωσε τὸν 18ο καὶ 19ο αἰώνα, τὶς
αἱρετικὲς σχολαστικὲς διδασκαλίες τοῦ Θωµᾶ Ἀκινάτη.

Ἡ ἀναφορὰ τοῦ σηµείου αὐτοῦ στὸν J. Maritain, ἀπὸ
τὸν Μητροπολίτη Κύκκου ἐπακριβῶς ἔχει ὡς ἑξῆς : «Καὶ
κατὰ τὸν Jagues Maritain, σήµερα «Γιὰ τοὺς χριστια-
νοὺς προέχει ἡ ἀγάπη τῆς εὐφυίας» καὶ ὄχι – συµ-
πληρώνω – τὸ θρησκευτικὸ µῖσος τοῦ σκότους καὶ
τῆς µωρίας».

Πληροφοριακὰ νὰ ἀναφέροµε ὅτι ὁ Jaques Maritain,
ἦταν Γάλλος παπικὸς “φιλόσοφος”, ὁ ὁποῖος βοήθησε
στὴν ἀναβίωση τῆς αἱρετικῆς σχολαστικῆς διδασκαλίας τοῦ
Θωµᾶ Ἀκινάτη. Ἀρχικὰ ὁ Jaques Maritain ἦταν προτεστάν-
της, ἀκολούθως περιέπεσε στὸν ἀγνωστικισµό, τὴν “νοη-
τικὴ ἀπιστία”, ὅπως ὀρθὰ ἔχει χαρακτηριστεῖ καὶ τελικὰ ἔγι-
νε παπικός. Στήριξε µὲ ἐπιµονὴ τὶς αἱρετικὲς σχολαστικὲς
διδασκαλίες τοῦ Θωµᾶ Ἀκινάτη, τὶς ὁποῖες καὶ πρόβαλε.

Ἐπακριβῶς τὸ ρητὸ ποὺ ἀνέφερε ὁ Μητροπολίτης Κύκ-
κου, στὰ γαλλικὰ ἔχει ὡς ἑξῆς : «Le christianisme a enseigne
aux hommes qui aiment vaut plus que l’ intelligence». Φυ-
σικὰ ὁ ὅρος «intelligence», ὅπως παρουσιάζεται κατὰ τὸν
Jagues Maritain, δὲν µπορεῖ νὰ παρατεθεῖ µὲ τὴν ἁπλῆ µε-
τάφραση “εὐφυία”, γιατί δὲν εἶναι µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια ποὺ ἔχει
χρησιµοποιηθεῖ. Ὁ ὅρος «intelligence» στὴ γλώσσα
ἀρκετῶν δυτικῶν διανοουµένων “φιλοσόφων”, ἔχει ἄµεση
σχέση µὲ τὸν σχολαστικισµὸ καὶ τὶς µεταφυσικὲς θεωρίες. Ἡ
ρίζα τοῦ ὅρου “intelligence” προέρχεται ἀπὸ λατινικὸ ρῆµα
“intelligere” καὶ τὸν ρηµατικὸ τύπο “intellectus”, ὅπως ἔχει
διαµορφωθεῖ κατὰ τὸν µεσαίωνα, µὲ σκοπὸ νὰ κατανοηθεῖ
καὶ νὰ ἀποδοθεῖ ὅσο δυνατὸ καλύτερα ἡ ἔννοια τοῦ νοῦ,
ὅπως αὐτὴ παρουσιάζεται στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλοσοφία.

Ἡ ἔννοια µὲ τὴν ὁποία παρουσιάζεται στὸ ἐν λόγῳ κεί-

µενο, προσδίδει δευτερεύοντα ρόλο στὴν θεολογικὴ
ἀκρίβεια, σὲ σχέση µὲ τὴν ἀγάπη. Στὴν Ὀρθοδοξία ἡ
ἀγάπη ἐκφράζεται ἐν ἀληθείᾳ. Οὐδέποτε ἡ ἀλήθεια λει-
τουργεῖ εἰς βάρος τῆς ἀγάπης καὶ οὐδέποτε ἡ ἀγάπη λει-
τουργεῖ εἰς βάρος τῆς ἀλήθειας. Στὴν Ὀρθοδοξία ὑπάρ-
χει ἀλληλοπεριχώρηση ἀγάπης καὶ ἀλήθειας. «Ἡ ἀλή-
θεια ἐστὶ τῆς Ἐκκλησίας καὶ στῦλος καὶ ἑδραίωµα» κατὰ
τον Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Χρυσόστοµο (P.G. 90,93).

Θὰ ἐπαναλάβω τὰ λόγια τοῦ Μητροπολίτη Κύκκου Νι-
κηφόρου, «Καὶ κατὰ τὸν Jagues Maritain, σήµερα «Γιὰ
τοὺς χριστανοὺς προέχει ἡ ἀγάπη τῆς εὐφυίας» καὶ ὄχι –
συµπληρώνω – τὸ θρησκευτικὸ µῖσος τοῦ σκότους καὶ
τῆς µωρίας», γιὰ νὰ σηµειώσω ὅτι ἡ πρόταξη τῆς θεολο-
γικῆς ἀκρίβειας, δὲν ἔχει σχέση µὲ «τὸ θρησκευτικὸ
µῖσος τοῦ σκότους καὶ τῆς µωρίας».

Κι ὅλα τοῦτα γιὰ νὰ δειχθεῖ τὸ «παρανοµητέον» ὡς
«οἰκονοµητέον»*. «Οὐ γὰρ ἐλαύνω πράγµατι, ἀλλὰ
τῷ λόγῳ διώκω· οὐ τὸν αἱρετικόν, ἀλλὰ τὴν αἵρεσιν·
οὐ τὸν ἄνθρωπον ἀποστρέφοµαι, ἀλλὰ τὴν πλάνην
µισῶ καὶ ἐπισπάσασθαι βούλοµαι», σηµειώνει ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος, “Εἰς τὸν Ἅγιον Φωκᾶν -
2” (PG 50,701). 

Ὅλα τοῦτα γιὰ τὴν ἐπιµονὴ χρήσης τῆς ὀνοµασίας
“ἐκκλησίες” γιὰ τὶς διάφορες αἱρετικὲς κοινότητες καὶ ὁµά-
δες. ∆ὲν ἐπιτρέπεται νὰ «προσλαµβάνωµεν τὸ ἀλλότριο,
φθείροντες τὸ ἡµέτερον, ὃ κακῶν ὄντως ἐστὶν οἰκονοµῶν»,
λέγει ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος (PG 35, 1124); 

Ἡ ἐπιµονὴ στὴ θεολογικὴ ἀκρίβεια δὲν ἔχει σχέση µὲ
«τὸ θρησκευτικὸ µῖσος τοῦ σκότους καὶ τῆς µωρίας».
«Κἀγὼ τοίνυν ἐὰν πολεµήσω αἱρετικοῖς, οὐκ αὐτοῖς
τοῖς ἀνθρώποις πολεµῶ, ἀλλὰ τὴν πλάνην ἐκβαλεῖν
βούλοµαι καὶ τὴν σηπεδόνα ἐκκαθάραι», τονίζει ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος, “Εἰς τὸν Ἅγιον Φωκᾶν -
2” (PG 50,701). Ποῦ εἶναι λοιπὸν τὸ µῖσος, ἐὰν κανεὶς
Ὀρθοδόξως «πολεµήσει αἱρετικοῖς»; Τὴν «πλάνην ἐκβα-
λεῖν βουλόµενος τοῦτο ποιεῖ».

*«Οἰκονομητέον γὰρ ἔνθα μὴ παρανομητέον», ἀναφέ-
ρει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος

Μέχρι καὶ ὁ Θωµιστὴς Jaques Maritain ἔχει ἐπιστρατευθῆ,
διὰ κατοχύρωσιν µιᾶς ἀπαραδέκτου «Οἰκονοµίας»

Τοῦ κ. Β. Χαραλάµπους, θεολόγου

Ἀπό τόν Ἀθηναγόραν εἰς τόν Βαρθολοµαῖον...

Προτιµῶµεν 
τὴν «ὀπισθοδρόµησιν»
Κύριε ∆ιευθυντά,

Οἱ αἱρέσεις µὲ ἀρχηγὸ τὸν πάπα
καὶ τὸν παπισµό του ἀνήκουν εἰς τὰ
ἔργα τῆς σαρκὸς τὰ αἰσχρὰ καὶ ἀκά-
θαρτα. Καὶ ὅπως ἡ «µικρὰ ζύµη ὅλον
τὸ φύραµα ζυµοῖ» (Γαλ. Ε  ́9), δηλα-
δή, µικρὴ ποσότης προζυµιοῦ κάνει
ἔνζυµη ὅλη τὴ µᾶζα τῆς ζύµης, ἔτσι
καὶ ὁ παπισµός, µὲ τὰ ψευδῆ του
φρονήµατα µπορεῖ νὰ ἀποπλανήση
ἐντελῶς ἀπὸ τὴν ἀλήθειαν. Ὑπάρ-
χουν λόγοι ἄκρως σοβαροὶ καὶ θεο-
λογικοί, ποὺ πρέπει κατεπειγόντως
νὰ ἀποµακρύνωµε τὸν παπισµὸ
ἀπὸ κοντά µας, διότι θὰ τυφλωθοῦµε
καὶ θὰ χάσουµε τελείως τὸ φῶς µας,
ἔτσι ὅπως µᾶς προειδοποιεῖ ὁ Κύ-
ριος «τυφλὸς δέ, τυφλὸν ἐὰν ὁδηγῇ
ἀµφότεροι εἰς βόθυνον πεσοῦνται»
(Ματθ. ΙΕ  ́14). Καὶ σύµφωνα µὲ τὴν
λαϊκὴ παροιµία «µὲ στραβὸν ἂν κοι-
µηθῆς, τὸ πρωὶ θ᾽ ἀλληθωρίζης».
Μία ἄλλη σοφὴ παροιµία λέει «ὅµοι-
ος ὁµοίῳ ἀεὶ πελάζει». Καὶ κάποια
ἄλλη ἐπιστηµονικοῦ κύρους λέει: «Ἡ
συνήθεια εἶναι δευτέρα φύσις». Ἂν
κάποιος µὲ Ὀρθόδοξον ζωή καὶ πα-
ράδοσι προβάλλη ἀντίστασι στὸ
κακὸ τοῦ παπισµοῦ ποὺ καταλύει τὰ
πάντα, θὰ τοῦ ἀπαντήσουν: «Τώρα
ἡ ἐποχὴ ἄλλαξε, ἡ Ἐκκλησία ἐκσυγ-
χρονίζεται, τὰ πάντα ἁπλοποιοῦνται
καὶ «σὺ µόνος παροικεῖς ἐν Ἱερου-
σαλὴµ καὶ οὐκ ἔγνως τὰ γενόµενα...
ἐν ταῖς ἡµέραις ταύταις;» (Λκ. Κ∆´
18). Εἶσαι «ὀπισθοδροµικός, ἔχεις
παρωπίδες, εἶσαι ἀκραῖος, ἀσυµβί-
βαστος, φανατικὸς ἢ ἀπηρχαιωµέ-
νων θεολογικῶν ἀντιλήψεων». Θαρ-
ρεῖς καὶ ἡ Ὀρθόδοξος Θεολογία ἔχει
ρόδες καὶ στριφογυρίζει ὅπου φυσᾶ
ὁ ἄνεµος. Ὁ πάπας καὶ ὁ παπισµὸς
χρησιµοποίησαν καὶ χρησιµοποιοῦν
τὴν µέθοδο τοῦ κοµµουνισµοῦ, ὁ
ὁποῖος µὲ τὴν πρόφαση τῆς ἰσότητας
«τὰ ἔκανε ὅλα ἴσιωµα» (πατὴρ Ἰωὴλ
Γιαννακόπουλος). Ὁ χριστιανισµὸς
(λέγει ὁ πατὴρ Ἰωὴλ) προόδευσε
σφαζόµενος, ἐνῶ ὁ κοµµουνισµὸς
προόδευσε σφάζοντας. Ἔτσι
ἀκριβῶς καὶ ὁ πάπας! Ἐπεκράτησε
σφάζοντας µυριάδες καὶ χιλιάδες
εὐσεβεῖς καὶ ὀρθοδόξους χριστια-
νοὺς ἀνὰ τοὺς αἰῶνας. Καὶ θέλεις σύ,
ὀρθόδοξε ἱερέα Κληρικὲ καὶ λαϊκέ, νὰ
ἑνωθῆς µὲ τὸν αἱµοσταγῆ πάπα!
«Πρὸς ἐντροπὴν ὑµῖν λέγω» (Α´
Κορ. ΣΤ  ́5).

Πρωτοπρεσβύτερος 
Παναγιώτης Ἀντ. Καραγιάννης

Παράδειγµα κληρικοῦ
Ἀξιότιµε κ. ∆ιευθυντά,

Θὰ µοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ θέσω ὑπ’
ὄψιν τοῦ ἀναγνωστικοῦ σας κοινοῦ
µιὰ λαµπρὴ πρωτοβουλία ποὺ
παίρνει, ἐδῶ καὶ µερικὰ χρόνια, ἕνας
σεµνὸς καὶ δραστήριος κληρικὸς τῆς
Μητροπόλεως Μεσσηνίας. Πρόκει-
ται γιὰ τὸν Αἰδ. π. Κωνσταντῖνο Κολι-
τσίδα, ἐφηµέριο τοῦ χωριοῦ Καρπο-
φόρα Μεσσήνης Μεσσηνίας.

Πρὸ ἡµερῶν, γιὰ 6η συνεχῆ χρο-
νιά, µὲ τὴν εὐλογία τοῦ Σεβ. Μητρο-
πολίτη Μεσσηνίας κ. Χρυσοστόµου,
πραγµατοποίησε ὁµαδικὴ βάπτιση
πενήντα (50) παιδιῶν. Εἶναι παιδιὰ
ἀθιγγάνων, Βουλγάρων καὶ Ἑλλή-
νων, οἱ ὁποῖοι, λόγῳ τῆς οἰκονο-
µικῆς κρίσης, ἀποφεύγουν νὰ τὰ βα-
πτίσουν. Ὅλα τὰ ἔξοδα τῶν ἀπό-
ρων αὐτῶν οἰκογενειῶν τὰ ἔχει ἀνα-
λάβει ἡ Ἐκκλησία, δηλαδὴ ἡ ἐνορία
τοῦ µικροῦ αὐτοῦ χωριοῦ. Νὰ σηµει-
ώσω ὅτι ὁ ἱερέας π. Κωνσταντῖνος
εἶναι τσιγγάνικης καταγωγῆς. Ἀνά-
δοχοι τῶν βαπτισθέντων παιδιῶν
ἦταν κάτοικοι τῆς Καρποφόρας καὶ
γειτονικῶν χωριῶν, καθὼς καὶ τῆς
Καλαµάτας καὶ τῆς Μεσσήνης.

Στὸ Μυστήριο τοῦ Βαπτίσµατος
συµµετεῖχαν καὶ βοήθησαν τὸν ἱερέα
τοῦ χωριοῦ ὁ Ἀρχιµ. π. Καλλίστρα-
τος, τῆς Μονῆς Βουλκάνου, καὶ ὁ
ἱερέας π. Ἠλίας Θεοδωρόπουλος.
Μετὰ τὴ Βάπτιση, στὸ Πνευµατικὸ
Κέντρο τοῦ χωριοῦ, γευµάτισαν ὅλοι
µαζί, παιδιά, γονεῖς, ἀνάδοχοι καὶ
ἐπισκέπτες. Ὅσοι ἦταν ἐκεῖ, ἔζησαν
συγκινητικὲς στιγµές, ποὺ θύµιζαν
ὁµαδικὲς βαπτίσεις τῆς πρώτης
Ἐκκλησίας.

Ἀσφαλῶς ἀνάλογες ὁµαδικὲς βα-
πτίσεις, ἴσως ὄχι τόσων πολλῶν
παιδιῶν (50), θὰ πραγµατοποιοῦν-
ται καὶ σὲ ἄλλες ἐνορίες καὶ Μητρο-
πόλεις τῆς Ἑλλάδος.

Ἀναφέρω ὅµως αὐτὸ τὸ γεγονός,
ὄχι µόνο πρὸς ἔπαινο τοῦ ἱερέα
ἑνὸς µικροῦ χωριοῦ, ὁ ὁποῖος µάλι-
στα ἀποφεύγει τὴ δηµοσιότητα,
ἀλλὰ κυρίως πρὸς παραδειγµα-
τισµὸ καὶ ἄλλων κληρικῶν.

Μὲ ἐκτίµηση
Γ. ∆. Κούβελας

Καλαµάτα

Πρότασις 
πρὸς τὴν Ἱεραρχίαν
διὰ τὴν πολιτικὴν 

κατάστασιν
Κύριε ∆ιευθυντά,

Ὁ κλῆρος καὶ ὁ λαὸς ἀγνοεῖται καὶ
ὁ Θεὸς βλασφηµεῖται!... Τοῦτο µὲ βα-
ριὰ καρδιὰ τὸ βλέποµε σὰν πνευµατι-
κοὶ ἄνθρωποι, ποὺ παρακολουθοῦµε
τὴν ἐπικαιρότητα µὲ ὅσα συµβαίνουν
στὶς µέρες µας ἐκ µέρους τῆς ἐξου-
σίας τῆς Χώρας µας.

∆ύο σοβαρὰ θέµατα ἐπιβεβαι-
ώνουν τὶς ἀνησυχίες µας. Τὸ θέµα
τῆς ἐλεύθερης συµβίωσης τῶν ἀνω-
µάλων, ὁµοφυλοφίλων καὶ λεσβιῶν
καὶ τὸ θέµα τῆς ἀποτέφρωσης τῶν
νεκρῶν.

Ψηφίστηκε νόµος χωρὶς νὰ ἐρωτη-
θεῖ ὁ λαὸς καὶ ἡ Ἐκκλησία. Ἔχοµε
ἐννοεῖται δηµοκρατία καὶ στὴ θέληση

τῶν πολλῶν ὑπακοῦνε οἱ λίγοι. Πῶς,
λοιπόν, διεπίστωσαν τὴ θέληση τοῦ
λαοῦ; Μήπως τὸ διεκήρυξαν ἀπ᾽ τὰ
µπαλκόνια καὶ ὁ λαὸς τοὺς εἶπε τὸ
ναί; Οἱ ὁµοφυλόφιλοι καὶ οἱ λεσβίες
δὲν ἀποτελοῦν µειοψηφία; Πῶς ψη-
φίζονται νόµοι ὑπὲρ αὐτῶν; ∆ιὰ τῶν
ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ, τοὺς βου-
λευτὲς τοῦ κοινοβουλίου. Μάλιστα.
Πῶς γνωρίζουν τὴ θέληση τοῦ συνό-
λου τῶν ψηφοφόρων τους; Μήπως
στὴν µειονότητα αὐτὴ ἔταξαν καὶ δε-
σµεύτηκαν λέγοντας ψηφίστε µας καὶ
ἐµεῖς θὰ φέρουµε στὴν βουλὴ νόµο
πρὸς ψήφιση, γιατὶ οἱ ψῆφοι σας µε-
τρᾶνε γιὰ τὸ κόµµα µας; Ἀλλὰ καὶ ἐδῶ
ἐννοεῖται ὅτι οἱ βουλευτὲς ψηφίζουν
ἐλεύθερα καὶ κατὰ συνείδηση, κατὰ
βούληση καὶ ἀνεπηρέαστοι ἀπὸ κάθε
βία, καθοδήγηση καὶ καταναγκα-
σµό...

Ἀλλὰ ὅταν ἐφαρµόζουν τὴν λεγό-
µενη κοµµατικὴ πειθαρχία, δὲν παρα-
βιάζεται ἡ ἐλεύθερη βούληση τοῦ κά-
θε βουλευτῆ καὶ ἐκπροσώπου, δῆθεν
τοῦ λαοῦ; ∆ὲν ἐνεργοῦν καὶ δὲν ψηφί-
ζουν παρὰ τὴν θέλησή τους καὶ τὸ
συµφέρον λαοῦ καὶ κοινωνίας; Ἴσως
ποῦν, ἂς µὴ µᾶς ψηφίσουν οἱ ψηφο-
φόροι µας στὶς ἑπόµενες ἐκλογές.
Ναί, ἀλλὰ τὸ κακὸ ἔχει συντελεστεῖ καὶ
δὲν ἐπανέρχεται στὸ προσκήνιο γιὰ
νέα ψηφοφορία, ποὺ καὶ ἂν ἐπανα-
ληφθεῖ θὰ ἔχει τὰ ἴδια ἀποτελέσµατα,
ἀφοῦ θὰ λειτουργήσει ξανὰ ἡ κοµµα-
τικὴ γραµµή. Ὁ λαὸς ἀγνοεῖται, περι-
παίζεται καὶ ἀπαγοητεύεται: Ποῦ εἶναι
τὸ δηµοψήφισµα, γιὰ νὰ ἐκφραστεῖ ὁ
λαὸς µὲ τὴν ἐτυµηγορία του; Γιατὶ νὰ
µὴ τὸ διεκδικήσει καὶ ἀπαιτήσει ἡ
Ἐκκλησία; Ἂν καὶ αὐτὴ ἀπ  ̓τὴν Πολι-
τεία ἀπωθεῖται, περιθωριοποιεῖται, φι-
µώνεται καὶ ἐπικρατοῦν τὰ «ἄλαλα
καὶ µπάλαλα» τοῦ πάτερ Κοσµᾶ!
Γνωστοῦ ὄντος τοιούτου ἀποτελέ-
σµατος καταφεύγει στὴν ἐκλογή τοῦ
κοινοβουλίου, τὸ ὁποῖο καὶ ἐλέγχει ἡ
ἑκάστοτε Κυβέρνηση...

Παρ  ̓ὅτι οἱ βουλευτὲς εἶναι παιδιὰ
τοῦ λαοῦ, ἀγνοοῦν τὸν λαὸ καὶ ἀπο-
βλέπουν στὸ ἀτοµικό τους συµφέ-
ρον, στὴν καριέρα τους, νὰ µὴ χά-
σουν τὴν θέση τους καὶ ἐνδοκοµµα-
τικὴ ὑπόληψή τους.

Παρ᾽ ὅλο ποὺ εἶναι βαπτισµένοι
χριστιανοί, ἀγνοοῦν τὸν Θεό, γιατὶ
ὅλοι τους ἔµαθαν καὶ διδάχτηκαν γιὰ
τὰ Σόδοµα καὶ τὰ Γόµορρα καὶ ὅτι ἡ
ἀρσενοκοιτία εἶναι ἀπεχθής, ἀπεχθε-
στέρα ἁµαρτία γιὰ τὸν Θεό. Ἡ διὰ νό-
µου ἀνοχὴ τῆς ἁµαρτίας καὶ ἀποδοχή
της ἀποτελεῖ ἀπείθεια πρὸς τὸν θεϊκὸ
νόµο καὶ τὸ ἅγιο θέληµά του καὶ φο-
βερὴ βλασφηµία! Τόσο εὔκολα ξε-
χνᾶνε τὸ «πειθαρχεῖν δεῖ Θεῷ
µᾶλλον ἢ ἀνθρώποις» (Πράξ. ε´ 29)
τῶν Ἀποστόλων;

∆ὲν εἶναι µόνον χριστιανοὶ τῶν ταυ-
τοτήτων, ἀσέβαστοι καὶ βλάσφηµοι,
ἀλλὰ καὶ ἀπάτριδες. ∆ὲν βλέπουν ὅτι
ἔχοµε δηµογραφικὸ πρόβληµα καὶ
καταστρέφεται ἡ Πατρίδα µας; Πόσα
σχολεῖα ἔκλεισαν ἀπὸ ἔλλειψη µα-
θητῶν καὶ πόσα στρατόπεδα ἀπὸ
ἔλλειψη στρατιωτῶν; Ἀλλὰ αὐτὸς ὁ
νόµος τῆς συµβίωσης εἶναι τὸ συµ-
πλήρωµα τοῦ ἀνοσιουργήµατος τῶν
ἐκτρώσεων!P Εἴµαστε ἀξιολύπη-
τοι!P

Σὰ νὰ µὴ ἔφταναν αὐτά, νὰ καὶ τὰ
κρεµατόρια τοῦ Νταχάου καὶ τοῦ
Ἄουσβιτς. Μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι τὰ λένε
πιὸ πολιτισµέναP ἀποτεφρωτήρια,
ἄλλαξε ὁ Κολιὸς καὶ ἔβαλε τὰ ροῦχα
του ἀλλιῶς». Αὐτὰ ἡ Πολιτεία τὰ ἀνέ-
θεσε στὴν τοπικὴ αὐτοδιοίκηση τῶν
δηµάρχων. Οἱ δήµαρχοι Ἀθηνῶν καὶ
Θεσσαλονίκης ἀµιλλῶνται γιὰ τὸ
ποιὸς θὰ φέρει εἰς πέρας τὸ ἔργο, γιὰ
νὰ παραδώσουν τὶς στάχτες τῶν
πρώτων νεκρῶν! Βρὲ ποῦ καταντή-
σαµε!P

Τὰ Μαζικὰ Μέσα Ἐνηµέρωσης
προβάλλουν αὐτὰ ποὺ εἶναι ἐντεταλ-
µένοι νὰ προβάλουν, γιὰ νὰ παρασύ-
ρουν τὴν κοινὴ γνώµη ὡς «µὴ εἰδότες
τὰς γραφὰς» (Ματθ. κβ  ́29) καὶ νὰ µὴ
ἀκολουθοῦν τὴν Ἱερά µας Παράδο-
ση.

Γιατὶ παντοῦ στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη
µιλᾶ γιὰ ταφὴ τῶν νεκρῶν καὶ ὁ
Χριστὸς ἐτίµησε τὸ σῶµα µὲ τὴν Ἀνά-
στασή του καὶ Ἀνάληψή του, ὅπως
καὶ τῆς Παναγίας. Ἀλλὰ καὶ οἱ Ἑβραῖοι
καὶ οἱ µουσουλµάνοι ἀκολουθοῦντες
πιστὰ τὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη ἐνταφιά-
ζουν τοὺς νεκροὺς καὶ βλέποµε καὶ
σήµερα ἀκόµη τοὺς τάφους τῶν Πα-
τριαρχῶν στὴν πόλη τῆς Ἰουδαίας,
Χεβρών.

Οὔτε στοὺς ἐχθρούς µας δὲν θέλει
ὁ Θεὸς τὴν καύση τῶν νεκρῶν (Ἀµὼς
β  ́Ι), γιατὶ τὸ σῶµα µας εἶναι ναὸς τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος (Α  ́Κορ. γ  ́16, 17)
καὶ στὰ λείψανα τῶν ἁγίων του δίνει
ἀξία µὲ τὴν ἀσηψία, τὴν µυρόβλυση
καὶ τὴν θαυµατουργία.

Γιὰ τὴν ἀποφυγὴ παροµοίων
ἐκτρόπων ἡ Ἐκκλησία µπορεῖ νὰ δια-
δραµατίσει πρωταρχικὸ ρόλο, α´) νὰ
ζητήσει τὴν ἄµεσο καταφυγὴ τοῦ
λαοῦ στὶς κάλπες καὶ β´) σὲ κάθε
ἐκλογὴ βουλευτῶν ἢ κοινοτικῶν
ἀρχόντων νὰ ζητεῖται ἡ θέση τῶν
ὑποψηφίων ἐπὶ θρησκευτικῶν θεµά-
των, γιὰ νὰ γνωρίζει ὁ χριστιανὸς ψη-
φοφόρος ποιοὺς ψηφίζει, ὅπως εἶχα
προτείνει καὶ παλαιότερα.

Μετὰ τιµῆς
Ράπτης Παναγιώτης

Φιλιππιάδα

Κατὰ «Ἀντιχρίστων»
Κύριε ∆ιευθυντά,

Ἀγαπητὲ καὶ σεβαστὲ κ. ∆ιευθυντὰ
χαίρεται ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ.

Συχνὰ ἀκοῦµε καὶ διαβάζουµε δη-
λώσεις καὶ ἐξαγγελίες τοῦ ἐκκλησιο-
µάχου ὑπουργοῦ παιδείας, οἱ ὁποῖες
µόνον στόχον ἔχουν τὴν ἐξυπηρέτη-
ση τῆς δογµατικῆς του ἐµµονῆς κατὰ
τῆς ἀδιατρύτου σχέσεως Ὀρθοδο-
ξίας καὶ Ἑλληνισµοῦ. Σχεδὸν ὅπου
σταθεῖ κι ὅπου βρεθεῖ ὁ κ. ὑπουρ-

γός, δὲν παραλείπει νὰ δηλώσει τὴν
ἀποστροφή του σὲ ὅ,τι παραπέµπει
σὲ Ὀρθοδοξία καὶ Πατριωτισµό.

∆ιάβασα κάποιες δηλώσεις ποὺ
ἔκανε ὁ κ. ὑπουργὸς εἰς τὴν ἐφηµερί-
δα «Η ΕΠΟΧΗ». Λέγει ὁ κ.
ὑπουργὸς παιδείας: «...ἡ δηµοκρα-
τία καὶ ὁ διάλογος παύουν νὰ ἔχουν
ἀξία, ἄν δὲν ὑπηρετοῦν ἕνα πολιτικὸ
σχέδιο». Ἐγὼ πιστεύω πὼς ἡ δηµο-
κρατία καὶ ὁ διάλογος παύουν νὰ
ἔχουν ἀξία, ὅταν οἱ µειονοψηφίες
προσπαθοῦν νὰ ἐπιβληθοῦν στὶς
πλειονοψηφίες, καταχραζόµενες τὴν
ἐξουσία.

Ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν
Ἑλλήνων Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν
ἐπιθυµεῖ νὰ γίνεται πρωϊνὴ προσ -
ευχὴ εἰς τὰ σχολεῖα, νὰ γίνεται ἔπαρ-
ση καὶ ὑποστολὴ τῆς σηµαίας, νὰ γί-
νεται ἐκκλησιασµὸς τῶν µαθητῶν,
µαθητικὲς παρελάσεις, καὶ τὸ µάθη-
µα τῶν Θρησκευτικῶν νὰ εἶναι κυ-
ρίως ὁµολογιακό. Ἐπίσης αὐτὴ ἡ
πλειοψηφία δὲν ἐπιθυµεῖ τὴν ἀποκα-
θήλωση τῶν Σταυρῶν καὶ τῶν Ἱ.
Εἰκόνων ἀπὸ τῶν τοῖχων τῶν
αἰθουσῶν διδασκαλίας. ∆ὲν µπορεῖ
λοιπὸν ὁ κ. ὑπουργὸς νὰ µὴ λαµβά-
νει ὑπ’ ὄψιν τὴν πλειοψηφία τῶν
Ἑλλήνων καὶ νὰ ταµπουρώνεται στὰ
ἰδεολογικὰ πλαίσια τοῦ πολιτικοῦ
σχεδίου» ποὺ ὑπηρετεῖ. Ἀπορῶ δὲ
διὰ τὸ πῶς πατριωτικὲς καὶ Χριστια-
νικὲς δυνάµεις τοῦ Κοινοβουλείου,
συγκυβερνοῦν καὶ συµπορεύονται
µὲ δηλωµένους ἀθέους καὶ Ἐκκλη-
σιοµάχους. Ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος
θὰ δεχόταν ποτὲ νὰ συµβασιλεύσει
µὲ κάποιον σὰν τὸν Ἰουλιανὸ τὸν Πα-
ραβάτη; Ἐρωτῶ ἁπλῶς καὶ ἄς ἀπαν-
τήσει ὁ κάθε ἕνας, ὅπως πιστεύει.

∆ὲν ἔχω κάτι προσωπικὸ µὲ τὸν κ.
ὑπουργὸ οὔτε µὲ κανένα ὑπουργὸ ἤ
ἀξιωµατοῦχο τῆς Ἑλληνικῆς Κυβέρ-
νησης. Ἔχω ὅµως τὸ δικαίωµα καὶ
τὴν βούληση, σὰν Ἕλληνας Ὀρθό-
δοξος Χριστιανός, νὰ διαφωνήσω
καὶ νὰ διαµαρτυρηθῶ ἐνάντια σὲ
ὅσα θίγουν καὶ καταργοῦν τὶς παρα-
δόσεις τοῦ Ἑλληνισµοῦ καὶ τῆς
Ὀρθοδοξίας. Ὅλοι ἔχουµε τὸ δι-
καίωµα νὰ ἀντισταθοῦµε, νὰ διαµαρ-
τυρηθοῦµε. ∆ὲν πρέπει νὰ καθόµα-
στε καὶ νὰ παρατηροῦµε ἄπραγοι
τὴν ἐφαρµογὴ τοῦ «πολιτικοῦ σχεδί-
ου» τῶν Ἐκκλησιοµάχων.

Συντέµνω τὸν λόγο διὰ τὴν βρα-
χύτητα καὶ κλείνω τὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ
µὲ δυὸ λόγια τοῦ Ἁγίου καὶ Ἰσαπο-
στόλου Κοσµᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, τοῦ Φι-
λοθεΐτου. «Ἐγὼ ἐδιάβασα καὶ περὶ
ἱερέων καὶ περὶ ἀσεβῶν, αἱρετικῶν
καὶ ἀθέων· τὰ βάθη τῆς σοφίας
ἠρεύνησα· ὅλαι αἱ πίστεις εἶναι ψεύ-
τικες· τοῦτο ἐκατάλαβα ἀληθινόν, ὅτι
µόνη ἡ πίστις τῶν ὀρθοδόξων χρι-
στιανῶν εἶναι καλὴ καὶ ἁγία, τὸ νὰ πι-
στεύωµεν καὶ νὰ βαπτιζώµεθα εἰς τὸ
ὄνοµα τοῦ Πατρός, τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος. Τοῦτο σᾶς λέγω
τώρα εἰς τὸ τέλος· νὰ εὐφραίνεσθε
ὁποὺ εἶσθε Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ
καὶ νὰ κλαίετε διὰ τοὺς ἀσεβεῖς καὶ
αἱρετικοὺς ὁποὺ περιπατοῦν εἰς τὸ
σκότος». (Ἀρχιµ. Χαραλάµπους Βα-
σιλοπούλου: «Ὁ Ἅγιος Κοσµᾶς ὁ
Αἰτωλός»).

Ἡ Κιβωτὸς ἡ ὁποία κράτησε ζων-
τανὴ τὴν Ἑλλάδα, τὴν Ἑλληνικὴ
Γλῶσσα καὶ τὶς παραδόσεις, εἶναι ἡ
Ὀρθοδοξία. Τὸ αἷµα τῶν Νεοµαρτύ-
ρων καὶ Ἐθνοµαρτύρων κράτησε
ζωντανὸ τὸ δένδρο τῆς Ἐλευθερίας
καὶ ἡ πίστη στὸν Θεὸ ἔφερε τὴν πο-
θουµένη ἀπελευθέρωση. Ὅσο κι ἄν
προσπαθοῦν κάποιοι, ἡ ἀλήθεια
πάντοτε θὰ τοὺς καταδιώκει καὶ πάν-
τοτε θὰ βγαίνει στὴν ἐπιφάνεια,
ὅπως τὸ λάδι ἀπ’ τὸ νερό.

Μετὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀγάπης,
Γεώργιος Ἰωάννου
Ταλάντι Φθιώτιδος

Σχόλιον Ο.Τ.: Ἀξιότιμε κ. Ἰωάν-
νου, πιστεύετε ἀλήθεια ὅτι ὑπάρχουν
εὐσεβεῖς Ὀρθόδοξοι εἰς τὸ Κοινοβού-
λιον; Ἄν ναὶ τότε ἐξετάσατε πάλι πο-
ῖοι ἐψήφισαν τὸ σύμφωνον συμβιώσε-
ως καὶ τὴν καῦσιν τῶν νεκρῶν...

Παραϋµνογραφικά1

Ἡ ἕνωσις τῶν «ἐκκλησιῶν»
(Προσόµοια. Ἦχος α΄. Πανεύ-

φηµοι Μάρτυρες)
Α΄

Ὁ Πάπας, ἄν θέλει, ὀρθοδοξεῖ,
καταργεῖ τ’ ἀλάθητο,
ποὺ ’ναι Θεοῦ ἰδιότητα,
κι ὄχι ἀνθρώπινη.
Φιλιόκβε δόγµα,
κράτος, τὸ πρωτεῖον του,
καὶ ὅσα ἄλλα µόνος ἐθέσπισε, 
τὰ σβήνει µόνος του.
Κι Οἰκουµενικὴ ἡ Σύνοδος,
βεβαιώνει, συζητεῖ γιὰ ἕνωση!

Β΄
Οἱ ∆ιαµαρτυρόµενοι κι αὐτοί,
καταργοῦν τὰ λάθη τους,
πού ’ναι πολλὰ κι ἀδιόρθωτα,
σὰν τὸ ἀλάθητο.
Ποικιλίας δόγµα,
βαβέλεια πίστη τους,
κι ὡς ἄλλοι πάπες ὅσα ἐφεύρανε,
τ’ ἀρνοῦνται µόνοι τους.
Κι Οἰκουµενικὴ ἡ Σύνοδος,
βεβαιώνει, συζητεῖ γιὰ ἕνωση!

Γ΄
Οἱ Μονοφυσίτες ἠµποροῦν,
νὰ γενοῦν Ὀρθόδοξοι,
ἀρκεῖ νὰ θέλουνε µόνοι τους,
τὸ αὐτονόητο.
Τὴν Τετάρτη, Πέµπτη,
Ἕκτη καὶ τὴν Ἕβδοµη,
τὶς Οἰκουµενικὲς ἀποδέχονται,
χωρὶς ἀντίρρηση.
Κι Οἰκουµενικὴ ἡ Σύνοδος,
βεβαιώνει, συζητεῖ γιὰ ἕνωση! 

Σηµείωσις:
1. Παραϋμνογραφικὰ ἔχει γρά-

ψει ὁ Παπαδιαμάντης
Γεώργιος Ἰ. Παπαδάκης

Βύρωνας

Ἐκκλησίας ἡµῶν καὶ τῶν σεβασµίων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ὑφισταµέ-
νην ἤδη σχεδὸν πλήρη κοινωνίαν, µ’ ὅλον ὅτι µὴ οὖσαν ταύτην εἰσέτι τε-
λείαν, προερχοµένην προερχοµένη ἐν τούτοις ἐκ τῆς κοινῆς ἡµῶν µετοχῆς
ἐν τῷ µυστηρίῳ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας Αὐτοῦ.

Τὸ Πνεῦµα κατὰ τὰ τελευταῖα ταῦτα ἔτη ἐδωρήσατο ἡµῖν τὴν ἐπανάκτη-
σιν πλέον ζώσης συνειδήσεως τοῦ γεγονότος τούτου καὶ τὴν παρακατάθε-
σιν πράξεων, αἵτινες ἡρµήνευον ἐν τῷ βίῳ τῶν Ἐκκλησιῶν ἡµῶν καὶ ἐν
ταῖς σχέσεσιν αὐτῶν τὰ αἰτήµατα τῆς κοινωνίας ταύτης. Συγχρόνως τὸ
Πνεῦµα ἔθετο ἐν ταῖς καρδίαις ἡµῶν ἕν σταθερὸν θέληµα, ὅπως πράξω-
µεν πᾶν τὸ δυνατόν, ὅπως ἐπισπεύσωµεν τὴν ἡµέραν τὴν τόσον ἐπιθυ-
µητήν, καθ’ ἥν, ἐν τῇ τελειώσει κοινῆς συλλειτουργίας, θὰ ἀξιωθῶµεν,
ὅπως κοινωνήσωµεν ὁµοῦ τοῦ αὐτοῦ Ποτηρίου τοῦ Κυρίου.

Ἐν τοῖς συναισθήµασι τούτοις καὶ ἐν τῇ ἐπιθυµίᾳ µιᾶς ὁσηµέραι στενωτέ-
ρας συνεργασίας πρὸς ἀνεύρεσιν τῶν µᾶλλον προσφόρων τρόπων, ἐπὶ τῷ
τέλει ὅπως φθάσωµεν ταχέως εἰς τὸν σκοπὸν τοῦτον, ἐπαναλαµβάνοµεν
Ὑµῖν, λίαν ἀγαπητὲ ἀδελφέ, τὰ αἰσθήµατα τῆς βαθείας ἀγάπης ἡµῶν ἐν Κυ-
ρίῳ.

Ἐκ τοῦ Βατικανοῦ,
τῇ 8ῃ Φεβρουαρίου 1971

Πάπας Παῦλος ὁ ΣΤ΄

π. Ἀθανάσιος Μυτιληναῖος: «ὁ Θεὸς...
σᾶς πῶ ὅτι πιστεύω πώς, ὅταν ἔρθει ἡ ὥρα ποὺ θὰ τὸ προωθήσει ἡ κυ-
βέρνηση θὰ πρέπει νὰ συγκινηθεῖ ὅλη ἡ Ἱεραρχία καὶ νὰ δεῖ προσεκτικὰ τὸ
θέµα, διότι καὶ αὐτὸ ἔχει τὴν δική του µεγάλη ἱστορία. Καὶ φυσικὰ νὰ µὴ ξε-
χνᾶµε καὶ τὶς ὕπουλες µεθοδεύσεις τῆς ἑκάστοτε κυβέρνησης γιὰ αὐτὸ τὸ
θέµα (βλ. θέµα ταυτοτήτων µὲ τὸν πρώην πρωθυπουργὸ κ. Σηµίτη!).

Αὐτὰ εἶχα νὰ ἀναφέρω στὴν ἀγάπη σας σεβασµιώτατε. Τώρα γιατί σᾶς
τὰ ἔγραψα; Σᾶς τὰ ἔγραψα διότι µέσα µου ἐλεγχόµουν, ὅταν ἄκουσα µία
ὁµιλία ἑνὸς θεολόγου τῶν ἡµερῶν µας, τοῦ Πατρὸς Ἀθανασίου Μυτιλη-
ναίου ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Μονὴ Στοµίου Λαρίσης, ὅπου ἔλεγε σὲ µία ὁµιλία του
ὅτι: "Ἐὰν σὲ µία Ὀρθόδοξη Χώρα τὸ Κράτος, ἡ Βουλὴ ἀλλὰ καὶ ἡ Ἐκκλη-
σία (σὲ ἡγετικὸ ἐπίπεδο) ψηφίζουν ἄθεους νόµους καὶ ἀποφάσεις ἐναντίον
τοῦ Ἔθνους καὶ τῆς Ἐκκλησίας καὶ δὲν ἀντιδρᾶ καθόλου ὁ Λαὸς, τότε ὁ
Θεὸς βλέποντας τὴν πώρωση καὶ τοῦ Λαοῦ ἐπιτρέπει µεγάλες συµφορὲς
καὶ δοκιµασίες νὰ βρεῖ αὐτὸν τὸν λαό, γιὰ νὰ συνέλθει ἀπὸ τὸν "ὕπνο"!.
Ἐὰν ὅµως ὁ λαὸς ἀντιδρᾶ σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς Ἀντιεκκλησιαστικὲς καὶ Ἀντε-
θνικὲς ἀποφάσεις καὶ νόµους τότε ὁ καλὸς Θεὸς βλέποντας ὅτι ὑπάρχει
ἀκόµη "σφυγµὸς" παρατείνει τὴν ἀγάπη του στὸν λαὸ αὐτό!".

Εὔχοµαι ταπεινὰ ὁ καλὸς Χριστός µας καὶ ἡ Παναγία µας νὰ σᾶς φωτί-
σουν καὶ ἐσᾶς ἀλλά καὶ ὅλη τὴν Ἱεραρχία µας νὰ κάνετε τὸ καθῆκον σας σὲ
ὅλες τὶς κρίσιµες ἀποφάσεις ποὺ θὰ προκύψουν γιὰ τὸ καλὸ πάντα αὐτοῦ
τοῦ µαρτυρικοῦ καὶ Θεόφιλου (;) γένους. Σᾶς εὐχαριστῶ ποὺ διαβάσατε
αὐτὲς τὶς σκέψεις µου καὶ νὰ µὲ συγχωρέσετε γιὰ µία ἀκόµη φόρα, ἐὰν κά-
που µίλησα αὐστηρά. Ἦταν λόγια ἀγάπης γιὰ αὐτὸν τὸν τόπο.  

Ζητῶ ταπεινὰ τὴν εὐχή σας
∆.Τ.

Χωρισµὸς Ἐκκλησίας – Πολιτείας;
πρόνοιες τοῦ συντακτικοῦ νοµοθέτη, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
αὐτοδιοικεῖταιP Συνεπῶς, ἀποκλείεται ὁποιαδήποτε πολιτειακὴ ἀνάµειξη-
παρέµβαση στὰ θέµατα τῆς ∆ιοίκησης τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ ὁ Καταστα-
τικὸς Χάρτης (τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος) ψηφίζεται ἀπὸ τὴν Ὁλοµέλεια
τῆς Βουλῆς, ἡ ὁποία (ὅµως) δὲν δικαιοῦται νὰ ἀντιστρέψει οὔτε νὰ ἀποδυ-
ναµώσει τὶς βασικὲς ὀργανωτικὲς δοµὲς τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως κατοχυρώ-
νονται ἀπὸ τοὺς συνταγµατικοὺς κανόνες. Συνεπῶς, ἡ συνταγµατικῶς
ὁριοθετηµένη παρέµβαση τοῦ κοινοῦ νοµοθέτη εἶναι ἐπαρκῶς καὶ σαφῶς
προσδιορισµένη καὶ µπορεῖ, στὸ πλαίσιο κριτικῆς ἀντίληψης, νὰ θεωρηθεῖ
ὅτι ἡ ὅλη ρύθµιση βρίσκεται στὰ ὅρια ἐκκοσµίκευσης τῶν σχέσεων Κρά-
τους καὶ Ἐκκλησίας - δηλαδὴ κατὰ τὸ µᾶλλον ὑφίσταται διαχωρισµὸς Κρά-
τους καὶ Ἐκκλησίας. Παρὰ δὲ τὸ ὅτι στὸ πλαίσιο τῶν ρυθµιστικῶν κανό-
νων ποὺ ἰσχύουν διατηροῦνται οἱ «εἰδικὲς σχέσεις» Κράτους καὶ Ἐκκλη-
σίας, ὅπου (γιὰ παράδειγµα) τὸ ἑορτολόγιο καὶ οἱ ἐπίσηµες τελετὲς τῶν
ἀργιῶν τῶν δηµοσίων ὑπηρεσιῶν συναρτῶνται µὲ τὸ τυπικὸ τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας, ἐν τούτοις αὐτὲς οἱ εἰδικὲς σχέσεις δὲν ἀναιροῦν τὴ διάκρι-
ση µεταξὺ Κράτους καὶ Ἐκκλησίας. Συνεπῶς οἱ ὑφιστάµενοι ρυθµιστικοὶ
κανόνες ἐπ' οὐδενὶ ἀνατρέπουν τὴν ἔννοια ὅτι οἱ σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ
Κράτους βρίσκονται στὰ ὅρια τῆς ἐκκοσµίκευσης. Τὴ θέση δὲ αὐτὴ δὲν
ἀναιρεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Κράτος ἐνισχύει οἰκονοµικῶς τὴν Ἐκκλησία, µὲ
κυρίως ἀναφορὰ στὴ µισθοδοσία τοῦ Ἑλληνορθόδοξου ΚλήρουP

Τὸ ἐλεύθερον τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως 
Στὸν σύγχρονο εὐρωπαϊκὸ πολιτισµὸ δὲν εἶναι µόνο ἡ Ἑλλάδα ποὺ

ἀναγνωρίζει ἐπισήµως ἘκκλησίαP Στὴ µὲν Μεγάλη Βρεττανία ἀναγνωρί-
ζεται ἡ Ἀγγλικανικὴ Ἐκκλησία, στὴ δὲ ∆ανία ἡ Εὐαγγελικὴ Λουθηριανὴ
Ἐκκλησία ὡς οἱ ἐπίσηµες Ἐκκλησίες τῶν χωρῶν αὐτῶν. Συνεπῶς ὅταν ὁ
συντακτικὸς νοµοθέτης θεσπίζει ὅτι «ἐπικρατοῦσα θρησκεία στὴν Ἑλλάδα
εἶναι ἡ θρησκεία τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ» δὲν
εἰσάγει νοµικὴ ἢ πολιτιστικὴ καινοτοµία. Ἀντιθέτως, σέβεται ὄχι µόνο τὴ
µακρὰ παράδοση, ἀλλὰ καὶ τὴ θρησκευτικὴ συνείδηση τῆς συντριπτικῆς
πλειονότητας τοῦ λαοῦ ποὺ συγκροτεῖ συντεταγµένη Πολιτεία. Αὐτὴ ὅµως
ἡ συγκεκριµένη Πολιτεία µὲ τὴν καθιέρωση ἐπίσηµης Ἐκκλησίας ταυτο-
χρόνως θεσπίζει τὸ ἀπαραβίαστο καὶ τὸ ἐλεύθερο τῆς θρησκευτικῆς συν -
είδησης. Στὴν ἑλληνικὴ ἔννοµη τάξη ἡ ἀνεξιθρησκία εἶναι ὑπέρτατο ἔννοµο
ἀγαθὸ ἀτοµικῶν καὶ πολιτικῶν δικαιωµάτων. Ἡ σχετικὴ δὲ διάταξη τῆς
παρ. 1 τοῦ ἄρθρου 13 τοῦ Συντάγµατος δὲν ἀναθεωρεῖται. Ἀφορᾶ στὸν
σκληρὸ πυρήνα τῆς συνταγµατικῆς τάξης, σὲ «ἀντίθεση» µὲ τὸ ἄρθρο 3
τοῦ Συντάγµατος (συνολικῶς) ποὺ ὁρίζει τὶς «Σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολι-
τείας» καὶ καθιερώνει τὴν ἐπίσηµη Ἐκκλησία, τὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ ἀναθεω-
ρηθεῖ, ἐξ οὗ καὶ τὸ ἐνδεχόµενο ἀνάπτυξης τῆς σχετικῆς φιλολογίας ἐνόψει
τῆς ἀναθεώρησης τοῦ Συντάγµατος. Βεβαίως, ἡ ἑκάστοτε συνταγµατικὴ
ἀναθεώρηση εἶναι ἐπιβαλλόµενη, ἀρκεῖ ἡ κάθε νέα ρύθµιση νὰ προκύπτει
ὡς ἀνάγκη καὶ ἀπαίτηση τῆς κοινωνίας! Τέτοια ἀνάγκη ἀπαίτηση εἶναι
(π.χ.) ἡ παγιοποίηση τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου, ἡ κατάργηση τῆς ὑπάρχουσας
«µὴ εὐθύνης» τῶν ὑπουργῶν κ.ἄ. Ἀπαίτηση ἢ ἐπιβαλλόµενη ἀνάγκη
ὅµως ἀπὸ τὴν κοινωνία γιὰ τὴν ἀναθεώρηση τῆς ὑφιστάµενης σχέσης
Κράτους καὶ Ἐκκλησίας δὲν ὑφίσταται καὶ δὲν προβληµατίζει. 

Ἡ «ἀπογραφὴ» τοῦ ἑλληνικοῦ πληθυσµοῦ 
Ὑπ’ ὄψιν τέλος καὶ τὰ ἑξῆς: ὅποιος ἀµφισβητεῖ τὸ νοµικοπολιτικὸ καὶ κοι-

νωνικὸ status τῆς ἤδη ὑπάρχουσας διακριτῆς σχέσης Κράτους καὶ Ἐκκλη-
σίας εὑρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὶς εὐαισθησίες, τὶς ἀνάγκες καὶ τὶς ἀπαιτήσεις τῆς
κοινωνίας. Ζήτηµα δὲ ποὺ νὰ θέτει ὑπὸ ἀµφισβήτηση τὸ καθεστὼς οἰκο-
νοµικῆς ἐνίσχυσης τοῦ Κράτους πρὸς τὴν Ἐκκλησία, µὲ κυρίως ἀναφορὰ
στὴ µισθοδοσία τοῦ Ἑλληνορθόδοξου Κλήρου, δὲν (θὰ) ἀφορᾶ σὲ
«ἐκσυγχρονισµὸ» δεξιᾶς ἀντίληψης ἢ σὲ µεταρρύθµιση γιά... λιγότερο
κράτος ἤ, ἄλλως, «προοδευτικὴ ἀντίληψη», ἀλλά, ἀντιθέτως, σὲ βάθεµα
τῆς κοινωνικῆς κρίσης καὶ πλῆγµα στὴν ἔννοια τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς.
Ἄλλωστε, ὁ Ἑλληνορθόδοξος Κλῆρος εἶναι ἀναπόσπαστο τµῆµα τῆς κοι-
νωνίας. Κανόνας δὲ τῆς κοινῆς πείρας εἶναι ὅτι καθ’ ὅλη τὴ Μεγάλη Ἑβδο-
µάδα καὶ τὸ βράδυ τῆς Ἀνάστασης στὶς ἁπανταχοῦ τῆς ἑλληνικῆς ἐπικρά-
τειας Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες γίνεται «ἀπογραφὴ» τοῦ ἑλληνικοῦ πληθυ-
σµοῦ! Τὸ αὐτὸ συµβαίνει καὶ ἀνὰ τὴν Ὑφήλιο, ὅπου λαµβάνει χώρα «ἀπο-
γραφὴ» τοῦ ἀπόδηµου Ἑλληνισµοῦ! Ἰδοὺ γιατί ἐπικρατοῦσα θρησκεία
στὴν Ἑλλάδα ὀρθῶς καὶ δικαίως εἶναι ἡ Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
τοῦ Χριστοῦ».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ Μ. Σύνοδος καὶ ἡ ἀναθεώρησις...
ου νὰ ἀποκτήσει ποίµνιο στὴ βόρειο Ἑλλάδα, στὶς λεγόµενες Νέες Χῶρες.
Μὲ ὅλη τὴν ἀγάπη ποὺ ἔχουµε οἱ Ἕλληνες στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο
(ταυτισµένο ἱστορικὰ µὲ µεγάλες στιγµὲς τοῦ Ἑλληνισµοῦ), ἀπὸ ποῦ καὶ
ἕως ποῦ νοµικὸ πρόσωπο ποὺ ἔχει ἕδρα ξένη ἐπικράτεια, πόσο µᾶλλον
τὴν Τουρκία, µπορεῖ νὰ ἀποκτήσει δικαιοδοσία σὲ νοµικὰ πρόσωπα ποὺ
ἑδρεύουν σὲ ἄλλη ἐδαφικὴ ἐπικράτεια;

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυµος, ὁ ὁποῖος πολέµησε ἀνοιχτὰ τὸν µακα-
ριστὸ Χριστόδουλο στὴν κόντρα του µὲ τὸν Βαρθολοµαῖο τὸ 2005, κατα-
λαβαίνει τώρα τὸ λάθος του. Τὸ ζήτηµα ὅµως -ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Ἱερώνυµο-
εἶναι νὰ καταλάβει καὶ ἡ πολιτικὴ ἡγεσία µας τὸ ἐθνικὸ λάθος ποὺ πάει νὰ
γίνει µὲ τὴν ἀναθεώρηση τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγµατος. Τυχὸν κατάργη-
σή του θὰ ἀνοίξει τὸν ἀσκὸ τοῦ Αἰόλου γιὰ χάραξη νέων ἐκκλησιαστικῶν
συνόρων µεταξὺ Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας - Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καὶ
Ἁγίου Ὄρους. Νὰ τὸ καταλάβει πρῶτος ὁ πρωθυπουργὸς ποὺ περιστοιχί-
ζεται ἀπὸ ἄσχετους στὴν πλειονότητά τους µὲ τὸ θέµα ὑπουργούς. Νὰ τὸ
καταλάβει καὶ ὁ ἀρχηγὸς τῆς ἀξιωµατικῆς ἀντιπολίτευσης, ποὺ ἔκανε τὸ
λάθος νὰ µεταβεῖ στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο τὴν ἡµέρα ποὺ ἦταν ὁ
Πούτιν στὴν Ἀθήνα. Μὲ τὰ θέµατα αὐτὰ δὲν παίζουµε! Εἶναι ἐθνικά».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀναµνήσεις ἀπὸ τὴν γνωριµίαν µου µὲ τὸν Γέροντα 
Φιλόθεον Ζερβάκον καὶ µὲ ἄλλους συγχρόνους Γέροντας

Τοῦ Γέροντος Χριστοδούλου, Καθηγουµένου τῆς Ἱ. Μ. Κουτλουµουσίου Ἁγίου Ὄρους

Ἀνάµεσα στίς µορφές πού φώτισαν καί συνεχίζουν
νά φωτίζουν καί νά ἐµπνέουν τή ζωή µας εἶναι ὁ γέρων
Φιλόθεος Ζερβάκος.

Οἱ ἀναµνήσεις µου ἀπό αὐτόν ἀρχίζουν µέ τήν πρώ-
τη µου ἐξοµολόγηση στήν ἡλικία τῶν 8 ἐτῶν, στήν Μο-
νή Ἁγίου Νικολάου Γαλατάκι στήν Εὔβοια. Ἦταν ἡ πα-
νήγυρις τῆς Μονῆς, κι ἐκεῖνος καθόταν στό ἱερό, κι ἐγώ
στό λεγόµενο διακονικό – δωµάτιο πού βρίσκεται πα-
ραπλεύρως τοῦ ἱεροῦ. Τότε ζήτησε
νά τοῦ φωνάξουν τόν Χριστοδου-
λάκη. Τοῦ εἶπαν βέβαια ὅτι δέν
ὑπάρχει κάποιος µέ τέτοιο ὄνοµα.
Ἐκεῖνος ἐπέµενε νά τοῦ φωνάξουν
τόν Χριστοδουλάκη ἀπό τό διακο-
νικό. Φαντάζοµαι ὅτι τοῦ εἶπαν ὅτι
ὑπάρχει ἐκεῖ µόνο ἕνα µικρό παιδί
µέ ἄλλο ὄνοµα. Ἀλλά τελικῶς µέ
ἔφεραν κοντά του. Ἦταν µιά µορ-
φή σεβαστική, σοβαρή, καί ταυτό-
χρονα φωτεινή. Τοῦ εἶπα ὅτι µέ
ἔλεγαν Γιῶργο. Καί µοῦ ἀπάντησε
ὅτι Χριστόδουλο θά µέ ἔλεγαν
ἀργότερα. Κάτι πού ξεχάστηκε
ἐντελῶς, καί ἦρθε στὴ µνήµη µου
ὅταν ἔλαβα, χωρίς νά τό θέλω, χω-
ρίς νά τό ἔχει κανείς ἐπιλέξει, τό
µοναχικό αὐτό ὄνοµα.

Ἔκτοτε ὁ γέρων Φιλόθεος ἐπι-
σκεπτόταν τήν Χαλκίδα καί τήν Λί-
µνη δύο φορές τό χρόνο, γιά νά
ἐξοµολογήσει τούς πιστούς, καί πρῶτον ἀπ’ ὅλους τόν
ἐπίσκοπο, Μητροπολίτη Γρηγόριο.

Παρότι δέν ζοῦσα µαζί του, ἔγινα δέκτης τῶν ἀρετῶν
του καί αὐτόπτης τῶν χαρισµάτων του. Χαρίσµατα βε-
βαίως – καί µεγαλύτερα χαρίσµατα – εἶναι οἱ ἀρετές.
Μεγάλη ἦταν ἡ ἀγάπη του πρός ὅλους, µεγάλη ἡ ὑπο-
µονή του, ἔντονο τό ἀσκητικό του φρόνηµα, βαθειά ἡ
λειτουργική του ζωή. Αὐτά τόν ἔφερναν κοντά σέ ἄλλες
µορφές πού γνώρισα, ὅπως ὁ Ὅσιος Πορφύριος καί ὁ
Ὅσιος Παΐσιος, ἀλλά καί ὁ γέρων Ἀµφιλόχιος τῆς Πά-
τµου, µέ τόν ὁποῖον διατηροῦσε ἰδιαίτερες σχέσεις.

Ἤµουν ἤδη νεαρός κληρικός, ὅταν µέ πῆρε ἕνα κα-
λοκαίρι καί µέ ἀνέβασε σέ ἕνα ἐκκλησάκι στήν Πάρο
(ἀφιερωµένο νοµίζω στούς ἁγίους Πάντες). Ἐκεῖ ἐπρό-
κειτο νά νηστέψουµε καί νά συγκεντρωθοῦµε στήν
προσευχή. Τήν πρώτη µέρα, µήτε ψωµί, µήτε νερό,
µήτε τίποτα. Τή δεύτερη µέρα τό ἴδιο. Τόν ρώτησα τί
εἶχε κατά νοῦ. Μοῦ εἶπε ὅτι ἐπρόκειτο νά περάσει ἔτσι
σαράντα µέρες. Γιά µένα εἶπε ὅτι δέν µπορῶ νά τό κά-
νω, ἀφοῦ εἶχα ἐνορία καί εὐθύνες. Ἔτσι, πῆρα εὐλογία
καί τήν τρίτη µέρα ἔφυγα. Πληροφορήθηκα ἀπό τόν δι-
οικητή τοῦ στρατοπέδου πού γειτόνευε µέ τό ἐκκλησά-
κι, ὅτι ἔβαζαν στήν πύλη καθηµερινά νερό καί ψωµί,
ἀλλά τήν ἑποµένη τό ἔπαιρναν ἄθικτο. Ὁ γέρων παρέ-
µενε νηστεύων καί προσευχόµενος γιά σαράντα µέρες
µία ἤ καί δύο φορές κάθε καλοκαίρι.

Ὁ γέρων ἦταν αὐστηρός στόν ἑαυτό του, ἀλλά ἐπιει-
κής πρός τούς ἄλλους. Γι’ αὐτό καί τόνιζε ὅτι ὁ πνευµα-
τικός πατέρας πρέπει νά ἀναλαµβάνει εὐθύνες ἔναντι
τῶν πνευµατικῶν του τέκνων. Πολύ συχνά εἶχε σηµεῖα
προοράσεως καί διοράσεως. Γι’ αὐτό καί ὅταν ὡς νέος
δυσκολευόµουν νά ἐξαγορεύσω κάτι στήν ἐξοµολόγη-
ση, µοῦ τό ἔλεγε ὁ ἴδιος. Παρόλα αὐτά ζητοῦσε νά τό
ἐπαναλάβω, γιατί, ὅπως ἔλεγε, ἔπρεπε ἐγώ νά µάθω
νά ἐξοµολογοῦµαι.

Πρίν ξεκινήσω µιά Θεία Λειτουργία ἔξω ἀπό τήν
Χαλκίδα, σέ ἐκκλησάκι τῆς Μυρτιδιώτισσας καί τοῦ ἁγί-
ου Νεκταρίου, µοῦ εἶπαν ὅτι ξαφνικά καί ἀναπάντεχα
εἶχε ἔρθει ὁ γέρων Φιλόθεος. Ὁµολόγησε ὅτι ἐνῶ κα-
τευθυνόταν πρός τήν Κοµοτηνή, πληροφορήθηκε µέ-
σα του ὅτι ἔπρεπε νά ἔρθει ἐκεῖ, στὴ Μυρτιδιώτισσα καί
στόν ἅγιο Νεκτάριο.

Κάποια στιγµή µοῦ ἔλυσε ἐµπειρικά µιά ἀπορία πού
εἶχα ὡς νεαρός. Πῶς θά ἦταν τά σώµατά µας στήν
ἄλλη ζωή, µετά τήν ἀνάσταση; Μοῦ εἶχε ἀπαντήσει:
«ἀποπνευµατοποιηµένα σώµατα». Ἀλλά ἐγώ δέν µπο-
ροῦσα νά τό καταλάβω. «Κάποια στιγµή θά τό καταλά-
βεις», µοῦ εἶπε. Ἀργότερα, µετά ἀπό µιά ἐξοµολόγηση,
φρόντισε ὁ ἴδιος καί ἐπέτρεψε ὁ Θεός νά πάρω µιά
ἰδέα γιά τό τί σηµαίνει «ἀποπνευµατοποιηµένο» σῶµα.

Προχωρῶ ὅµως παρακάτω, γιά νά τονίσω τήν ἀγά-
πη του γιά τό µοναστικό βίο. Τόνιζε τήν ἀξία τῆς παρ-
θενίας καί, ὅπως ὅλοι οἱ Πατέρες, τήν θεωροῦσε ἀνω-
τέρα τοῦ γάµου. Ἔλεγε µάλιστα, ἀκολουθώντας καί
πάλι τήν πατερική θεολογία, ὅτι ὁ γάµος ὁρίσθηκε µετά
τήν πτώση πρός παρηγορίαν ἀλλά καί γιά τή συνέχεια
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, ὡστόσο, τό «αὐξάνεσθε καί
πληθύνεσθε» ἴσχυε καί πρό τῆς πτώσεως, ἀλλά µέ τόν
τρόπο πού µόνον ὁ Θεός γνώριζε, ἤ, ὅπως λέει ὁ ἅγιος
Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, µέ τόν καινό τρόπο πού ἡ ἴδια
ἡ Μητέρα τοῦ Θεοῦ συνέλαβε.

Γιά τόν γέροντα ἡ µοναχική ζωή ἦταν µεγάλη καί
προνοµιακή, ἀλλά ὄχι ἀστεία. Γι’ αὐτό καί ὅταν τοῦ
ἐµπιστεύθηκα τόν πόθο µου νά γίνω µοναχός, ἅπλω-
σε τό χέρι καί µοῦ ἔδειξε τό µανίκι τοῦ ράσου του. «Τί
εἶναι αὐτό;», µοῦ εἶπε. «Ράσο», ἀπάντησα. «Καί τί
χρῶµα ἔχει;» «Μαῦρο». «Ἔτσι, νά εἶσαι ἀποφασισµέ-
νος ὅτι ἡ καρδιά σου θά γίνει τό ἴδιο µαύρη ἀπό τούς

πειρασµούς καί τίς δοκιµασίες».
∆έν µοῦ εἶπε ποτέ «γίνε» ἤ «µή γίνεις» µοναχός.

Ὅπως τό πνεῦµα του ἦταν ἐλεύθερο, ἔτσι ἤθελε καί τά
πνευµατικά του τέκνα νά καλλιεργοῦν τήν ἐλευθερία
καί τήν προσωπική εὐθύνη. Ὡς ἀληθινός µοναχός δέν
εἶχε καµιά σχέση µέ τό φαινόµενο τοῦ γεροντισµοῦ,
πού ἔχει προσβάλλει σήµερα τό ἐκκλησιαστικό περι-
βάλλον κυρίως στόν κόσµο.

Ὅσο βαθιά ἦταν ἡ ἀρετή, ἡ
ἄσκηση, ὁ ἐσωτερικός του ἀγώ-
νας, τόση ἦταν καί ἡ θεολογική –
δογµατική του εὐαισθησία. Συνή-
θιζε νά γράφει πρός τούς ἐπισκό-
πους καί πατριάρχες, ὅταν προ-
έκυπτε κάποιο θέµα πού τόν ἀνη-
συχοῦσε. Γιά τά κανονικά ὅµως
θέµατα συµβουλευόταν τόν πνευ-
µατικό του ἀδελφό Ἐπιφάνιο Θεο-
δωρόπουλο. Παρά τόν ζῆλο του -
ἤ καλύτερα ἐξαιτίας τοῦ κατ’ ἐπί-
γνωσιν ζήλου του – τόνιζε ὅτι ὁ
ἀγώνας πρέπει νά γίνεται ἐντός
τῶν κόλπων τῆς Ἐκκλησίας, κι ὄχι
ἀπ’ ἔξω. Ὅταν ἀναχώρησα γιά τό
Ἅγιον Ὄρος, µοῦ εἶπε: «Νά προσ -
έξεις, µήπως γιά τό δόγµα, τό τυ-
πικό ἤ τήν παράδοση ἡ καρδιά
σου σκληρύνει. Ὁ µοναχός πρέπει
νά ἔχει µαλακή καρδιά, νά τό θυµ-
ᾶσαι πάντοτε αὐτό».

Οἱ ὅσιοι αὐτοί γέροντες βρίσκονταν σέ συνεχῆ πνευ-
µατική ἐπαφή. Ὁ γέρων Φιλόθεος, οἱ ὅσιοι Πορφύριος
καί Παΐσιος, ὁ γέρων Εὐµένιος ἀπό τήν Ἀθήνα, ὁ π.
Εὐσέβιος Βίττης ἀπό τήν Φαιά Πέτρα, ὁ γέρων Ἀµφι-
λόχιος τῆς Πάτµου, καί µαζί τους ἄλλοι ἀνώνυµοι τῆς
Ἀθωνικῆς Πολιτείας, κοινωνοῦσαν στίς ἴδιες ἀρετές,
στά ἴδια πνευµατικά χαρίσµατα, ἀλλά καί στήν ἴδια τα-
πείνωση. Γι’ αὐτό καί πάντοτε ὁ ἕνας σέ παρέπεµπε
στόν ἄλλο. Καί συναντοῦσαν ὁ ἕνας τόν ἄλλον, ἄλλοτε
διά ζώσης, ἄλλοτε µέσα στήν προσευχή, πάντοτε ἐν
Ἁγίῳ Πνεύµατι. Ἔτσι µποροῦσε καί ὁ γέρων Εὐµένιος
νά µέ φωνάξει µέ τό ὄνοµά µου  καί νά  γνωρίζει  πρά -
γµατα τῆς ζωῆς µου.

Κάποιο πρωινό, µόλις ὁ πορτάρης τῆς Μονῆς ἄνοιξε
τήν πύλη µέ τά χαράµατα, βρῆκε ἕνα µοναχό νά κάνει
κοµποσχοίνι καθισµένος στή βρύση ἔξω ἀπό τήν πύ-
λη. Τοῦ φάνηκε περίεργο καί µέ ἐνηµέρωσε. Κατέβηκα
καί εἶδα πώς ἦταν ὁ π. Εὐσέβιος. Συνήθιζε νά ἔρχεται
µέ τά πόδια ἀπό τή Φαιά Πέτρα στό Ἅγιον Ὄρος, γιά
νά συναντήσει τόν γερο – Παΐσιο. Καί εἶχε καθίσει τή
νύχτα ἔξω ἀπό τήν πύλη τῆς µονῆς, κάνοντας κοµπο-
σχοίνι, εἰρηνικός καί οὐράνιος, µόνος µόνῳ Θεῷ.

Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἐκφράζουν τήν ἑνότητα τῆς ἐν
Χριστῷ ζωῆς. Καί εἶναι λυπηρό αὐτό πού ἀκούγεται
ἀπό µερικούς σήµερα, ὅτι δέν πρέπει οἱ θεολόγοι, δά-
σκαλοι καί ἐκκλησιαστικοί νά µιλοῦν γιά τούς γέροντες,
γιατί τάχα ἡ ἀλήθεια καί ἡ ἐµπειρία τῆς Ἐκκλησίας δέν
βρίσκεται σέ µεµονωµένα πρόσωπα ἀλλά στήν κοινό-
τητα. Εἶναι οἱ παγκόσµιοι, καθολικοί ἄνθρωποι, πού
φέρουν µέσα τους ὅλη τήν ἀνθρωπότητα ἁγιασµένη
ἀπό τήν θεοποιό χάρη, καί µυσταγωγοῦν ἐµᾶς, τά
πνευµατικά τους παιδιά, στό µυστήριο τῆς ἀγάπης τοῦ
Θεοῦ, στό µυστήριο τῆς Ἐκκλησίας. ∆έν ὑπάρχει κοι-
νότητα χωρίς τούς Ἁγίους. Ὅπως καί δέν ὑπάρχει σύν -
οδος πού νά ἐκφράζει τήν συνείδηση τοῦ πληρώµατος
τῆς Ἐκκλησίας χωρίς τούς Ἁγίους.

Γιατί ἆραγε γίνονται ὅλες αὐτές οἱ συνάξεις γιά τούς
ἁγίους γέροντες; Καί γιά ποιό λόγο ὑπάρχει τόση ἀντα-
πόκριση;

Μήπως ἡ ἀναφορά στούς σύγχρονους αὐτούς Ἁγί-
ους εἶναι µιά ἀνάγκη νά βεβαιώσουµε τήν ἀλήθεια τῆς
πίστης µας;

Μήπως γιατί τά θαυµαστά σηµεῖα πάντοτε ἐντυπω-
σιάζουν καί ἀνταποκρίνονται στό ἐνδιαφέρον τοῦ
ἀνθρώπου γιά ὅ,τι τόν ὑπερβαίνει;

Μήπως γιά νά δίνεται µιά εὐκαιρία ψυχικῆς παρηγο-
ρίας ἤ καί ἐπικοινωνίας;

Αὐτά καί ἄλλα, λίγο ὡς πολύ, ἰσχύουν. Ὑπάρχει
ὅµως καί κάτι πού δέν τοῦ δίνουµε τόση σηµασία. Εἶναι
ὁ κύριος λόγος, γιά τόν ὁποῖον καί ἡ Ἐκκλησία θέσπισε
τίς πανηγύρεις, τά συναξάρια καί τά ἐγκώµια τῶν
Ἁγίων. Καί αὐτός ὁ λόγος εἶναι ἡ µίµηση, ἡ ἀκολούθη-
σή τους. Ὄχι ἁπλά ἡ γνωριµία καί συνάντηση. Ἀλλά ἡ
ἀκολούθηση. Μπορεῖ νά συναντήσω κάποιον, νά συ-
ζητήσω µαζί του, ἀλλά µετά νά τραβήξω τό δικό µου
δρόµο.

Ἀκολούθηση ὅµως σηµαίνει αὐταπάρνηση, πράξη,
κόπο, φιλότιµο. Αὐτή τή βαριά καί πολύτιµη κληρονοµιά
τῆς πνευµατικῆς ζωῆς παραλάβαµε ἀπό τούς ἀληθι-
νούς πατέρες µας. Ὁ καθένας ἔζησε διαφορετικά, ἀλλά
ὅλοι συγκλίνουν στό ἕνα, πού εἶναι ἡ ὁλοκληρωτική
ἀφιέρωση στόν Θεό. Μᾶς διδάσκουν αὐτό πού ἔλεγε ὁ
ὅσιος Παΐσιος: ὅτι ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ γιά νἄρθει νά ἐγκα-
τασταθεῖ µέσα στόν ἄνθρωπο πρέπει νά βρεῖ τόν
ἄνθρωπο νά συµφωνεῖ κατά πνεῦµα µέ τόν Θεό, καί ὁ
ἄνθρωπος νά ἐξασκήσει ὅλο τό ἀνθρώπινο. Γιά νά κα-
τοικήσει στόν ἄνθρωπο τό Ἅγιον Πνεῦµα χρειάζεται
αὐταπάρνηση, φιλότιµο, ταπείνωση, ἀρχοντιά, θυσία.
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ται, ἀπό τό κατά πόσο θά ἠµπορέσει τό Ἅγιον Ὄρος νά
διαφυλάξει τόν ἀσκητικό του χαρακτήρα µακρυά ἀπό τήν
ἐκκοσµίκευση, µέ τήν εὐρύτερη ἔννοια. Τό µέλλον του
ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἡσυχαστική καί νηπτική ζωή του. Τήν
ἀποχή ἀπό τόν κόσµο καί τά τοῦ κόσµου. Τό κοσµικό φρόνη-
µα.

Τὸ φρόνηµα τῶν Ἁγίων
Στήν ἱστορία δέν ἔχουµε οὔτε ἕνα ἅγιο τῆς Ἐκκλησίας πού νά

ἦταν ἀδιάφορος στά θέµατα τῆς πίστεως καί τῆς Ἱερᾶς
παραδόσεως. Σήµερα, µόνον ἄρχισε νά διαφαίνεται
στόν πνευµατικό ὁρίζοντα µιά νέα ἀπειλή, ἀποτέλεσµα
καί αὐτή τοῦ οἰκουµενισµοῦ, ὅτι δηλαδή, νά νοµίζει
κάποιος ὅτι µπορεῖ νά ἁγιάζεται καί νά εἶναι συγχρόνως
καί ἀδιάφορος στά θέµατα τῆς πίστεως, καί νά σιωπᾶ
ὡς δῆθεν «πολύ διακριτικός»... 

Σήµερα, λοιπόν στό Ἅγιον Ὄρος παρατηροῦµε µέ
πολλή θλίψη, αὐτό τό πρωτοφανές φαινόµενο. Παρα-
τηροῦµε νά ὑπάρχει µία ἀδιαφορία ἤ ἀφωνία καί ἐφη-
συχασµός στά θέµατα τῆς πίστεως, ἀκόµη δέ καί ἠθε-
ληµένη ἄγνοια (;) Στά Μοναστήρια, πλήν σπανίας
ἐξαιρέσεως, δέν γίνεται ἐνηµέρωση πρός τούς
πατέρες, γιά τήν παναίρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ,
ὥστε νά γνωρίζουν τί πρέπει νά πράττουν. Μόνο ἡ Ἱερά
Κοινότης δηµοσιεύει κάποια κείµενα, καί αὐτά µόνον
ὅταν παροξύνονται τά πράγµατα, ἀλλά σέ ἀνεπαίσθη-
τους τόνους. Αὐτό µᾶς ἀνησυχεῖ πολύ, µᾶς προβληµα-
τίζει σοβαρά γιά τό µέλλον τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί πολλές
φορές, σάν ἄνθρωποι πού εἴµαστε, µᾶς σκανδαλίζει καί
µᾶς ἀπελπίζει.

Ὁ ἅγιος Γέροντας Παΐσιος, τόν ὁποῖον
προσφάτως τό οἰκουµενικόν Πατριαρχεῖον µας ἔχει
ἁγιοκατατάξει, ὅσο ζοῦσε µιλοῦσε καί διαµαρτυρόταν γιά
τήν παναίρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ καί γιά τήν
ἐκκοσµίκευση. Τό Πατριαρχεῖον, ὅµως φαίνεται πώς δέν
ἔχει διδαχθεῖ κάτι ἀπό τήν ὁσιακή ζωή του καί τήν διδασκαλία
του κατά τῆς παναιρέσεως τοῦ οἰκουµενισµοῦ, καθότι συνεχί ζει
ὅλο καί µέ περισσότερο ζῆλο, οὐ κατά Θεόν, βέβαια, καί οὐ
κατ᾿ ἐπίγνωσιν, ἐπίσης τῶν εὐθυνῶν του, ἔναντι τῆς Ἐκκλη-
σίας καί τοῦ ποιµνίου του. 

Ἔχοντας, λοιπόν ὁ ὅσιος, αὐτήν τήν καλή ἀνησυχία µᾶς δι -
δάσκει: 

«Ἡ ἡσυχία πού ἐπικρατεῖ [ὄχι φυσικά ἡ ἡσυχία τῶν Ἡσυ-
χαστῶν ἁγίων], µέ ἀνησυχεῖ. ∆έν ἔχουµε καταλάβει καλά σέ τί
χρόνια ζοῦµε οὔτε σκεφτόµαστε ὅτι θά πεθάνουµε... Ἡ τύχη
τοῦ κόσµου κρέµεται ἀπό τά χέρια µερικῶν, ἀλλά ἀκόµη ὁ
Θεός κρατᾶ φρένο...Ἔχει πέσει πολλή στάχτη, σαβούρα, ἀδια-
φορία, θέλει πολύ φύσηµα, γιά νά φύγη. Οἱ παλιοί ἔλεγαν ὅτι
θά ἔρθει ὥρα πού θά κλωτσήσουν οἱ ἄνθρωποι. Πετᾶνε τούς
φράκτες, δέν ὑπολογίζουν τίποτε. Εἶναι φοβερο! Ἔγινε µία Βα-
βυλωνία». Καί ἀλλοῦ πάλι ἔλεγε «Τό νά ἀντιδρᾶς γιά νά ὑπε-
ραπιστῆς σοβαρά θέµατα, πού ἀφοροῦν τήν πίστη µας,
τήν ὀρθοδοξία, αὐτό εἶναι καθῆκον σου». Καί πρός ὅλους
τούς οἰκουµενιστές - ἑνωτικούς καί φιλενωτικούς ἔγραφε σέ µία
ἐπιστολή του, τό 1969:

«Μετά λύπης µου, ἀπό ὅσους φιλενωτικούς ἔχω γνωρίσει,
δέν εἶδα νά ἔχουν οὔτε ψίχα πνευµατική οὔτε φλοιό. Ξέρουν,
ὅµως, νά ὁµιλοῦν γιά ἀγάπη καί ἑνότητα, ἐνῶ οἱ ἴδιοι δέν εἶναι
ἑνωµένοι µέ τόν Θεόν, διότι δέν τόν ἔχουν ἀγαπήσει... ἄς
γνωρίζωµεν ὅτι δέν ὑπάρχουν µόνον φυσικοί νόµοι, ἀλλά καί
πνευµατικοί... Ἐπίσης ἄς γνωρίσωµεν καλά ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία µας δέν ἔχει καµµίαν ἔλλειψιν. Ἡ µόνη ἔλλειψις,
πού παρουσιάζεται, εἶναι ἡ ἔλλειψις σοβαρῶν Ἱεραρχῶν
καί Ποιµένων µέ πατερικές ἀρχές. Εἶναι ὀλίγοι οἱ ἐκλεκτοί».

Ἔχοντας λοιπόν καί ἐµεῖς, ὡς ἁγιορεῖτες µοναχοί, αὐτήν τήν
ἀνησυχία καί θέλοντες νά εἴµεθα «ἑπόµενοι τοῖς Ἁγίοις Πατρά-
σι», σᾶς παρακαλοῦµε νά δείξετε τήν πατρική σας κατανόηση
καί νά ἐγκύψετε µέ ἀγάπη καί ὄχι ὡς ἐξουσίαν ἔχοντες, σέ ὅ,τι
θά σᾶς θέσουµε, ὡς θέµατα προβληµατισµοῦ καί πνευµατικῆς
ἀφυπνίσεως γιά ὅλους µας. Οἱ προσκυνητές οἱ ὁποῖοι ἔρχονται
κατά χιλιάδες κάθε χρόνο, στό Ἅγιο Ὄρος διαπιστώνουν δυσ -
τυχῶς ὅτι οἱ σύγχρονοι ἁγιορεῖτες µοναχοί, πλήν ἐλαχί στων
ἐξαιρέσεων, δέν ἀκολουθοῦν τήν γραµµή τῶν προκατό χων
τους. ∆έν ἀκολουθοῦν τήν πορεία τῶν Ἁγίων µας, τῶν
µαρτύρων, τῶν ὁµολογητῶν, καί τῶν ἁγιασµένων Γερόντων
µας. Ἀντιθέτως σιωποῦν καί κωφεύουν, ἀδρανοῦν καί ἐφη-
συχάζουν ἐνόχως, ἐπιδεικνύοντες µία συµπεριφορά παντελῶς
ξένη καί ἀντίθετη πρός τά µοναχικά εἰωθότα καί θέσµια καί τίς
παρακαταθῆκες τῶν Ἁγίων Πατέρων καί Γερόντων µας. Ὅλα
αὐτά τά ἀκοῦµε συνέχεια ἀπό τόν πιστό λαό, ὅπως φυσικά καί
ἐσεῖς. Καί ἐρωτοῦν: Γιατί δέν ἀγωνίζεστε, οἱ σηµερινοί Ἁγιορεῖ -
τες, γιά τήν Ὀρθοδοξία καί τήν Ὀρθοπραξία, ὅπως οἱ παλαιοί
Ἁγιορεῖτες Πατέρες καί δή ὁ Ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Πρῶτος καί οἱ λοι-
ποί ὑπό τῶν Λατινοφρόνων–ἀναιρεθέντες, µέ τούς ὁποίους
εἶναι ὁµόφρονες καί οἱ σηµερινοί φιλοενωτικοί Οἰκουµενιστές;

Ἡ νέα γενεὰ Ἁγιορειτῶν
Ἕνας ἄλλος λόγος εἶναι, ὅτι, ἡ δική µας γενεά, ἡ γενεά

τῶν προερχοµένων ἀπό τόν Κόσµο νέων ἀδελφοτήτων,
οἱ ὁποῖες ἐπάνδρωσαν τίς Ἱερές Μονές, φοβούµενοι, δυστυ-
χώς, τά ἄκρα τῶν Ζηλωτῶν, θεώρησαν καλό νά µή θίγουν
ποτέ θέµατα ἀθλήσεως ὑπέρ τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως,
ἐνῶ, κατά τό Γεροντικό, ἡ ἄσκηση στούς ἐσχάτους χρόνους,
στούς ὁποίους ζοῦµε, συνίσταται µόνον ἀπό τήν Ὁµολογία τῆς
Ὀρθόδοξης Πίστεως (βλ. προφητεία Ἀββᾶ Μωϋσέως τοῦ
Αἰθίοπος 4ος αἰ. καί τοῦ Ἀββᾶ Παµβώ). Οἱ σηµερινοί µοναχοί
ἐπικεντρώνουν ὅλη τους τήν σπουδή µόνο στά «καθαρῶς
πνευµατικά» θέµατα, ὅπως τήν νοερά προσευχή, τήν καθηµε-
ρινή ἀκολουθία, τίς ἀγρυπνίες καί γενικῶς οἱ Γέροντές µας ἐπι-
διώκουν νά µᾶς µυήσουν σέ µία ἀνώτερη καί ὑψηλή νηπτική
ζωή, ὡσάν ἡ ὀρθόδοξη πίστη καί θεολογία καί ἡ ὁµολογία της
ἔναντι στήν παναίρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ καί τῆς ἐκκοσµι-
κευµένης Ἐκκλησίας νά µή εἶναι πνευµατικά πράγµατα γιά µο-
ναχούς. Βεβαίως ὡς πνευµατικούς µας γεννήτορες, γιά ὅλα
αὐτά τά τόσο σπουδαῖα καί πνευµατικά τούς εὐχαριστοῦµε,τούς
εὐγνωµονοῦµε καί θά τούς ἀγαποῦµε. Ἀλλά δυστυχῶς,
διεχώρισαν τήν πίστη καί τό δόγµα ἀπό τήν ζωή τῆς ἀσκήσεως
καί τήν καλλιέργεια τῶν ἀρετῶν. ∆ιότι εἶναι πραγµατική αἵρεση ὁ
σοφιστικός διαχωρισµός τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως (µέ τή Μή
Ὁµολογία της) ἀπό τό Ὀρθόδοξο Ἦθος καί τήν Ἄσκηση, προ-
κειµένου νά µή ἐνοχληθεῖ ἡ συγκρητιστική οἰκουµενιστική γραµ-
µή τοῦ Φαναρίου. 

Οἱ Γέροντες αὐτῶν τῶν Ἀδελφοτήτων, µᾶς ἄφησαν, κατ᾿
αὐτόν τόν τρόπο, ἀκατήχητους καί µέσα στήν ἄγνοια γιά τόσο
σοβαρά θέµατα, ὅπως εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία, τά ∆όγµατα καί οἱ
Ἱεροί Κανόνες. Καί τώρα ὁ καθένας µας ψάχνεται µέ τήν συνεί-
δησή του νά ξετυλίξει ἕνα µπερδεµένο κουβάρι, γιά νά βρεῖ τήν
ὀρθόδοξη πίστη καί τήν ἁγιοπατερική ὁδό καί ποιόν δρόµο
πρέπει νά ἀκολουθήσει. Αὐτό εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς ἄγνοιας
πού, κατά τούς Ἁγίους πατέρες, εἶναι ἕνας ἀπό τούς γίγαντες
τῶν αἱρέσεων καί τῶν παθῶν µαζί µέ τήν λήθη καί τήν ἀµέλεια.
Γιατί νά φτάσουµε σ’ αὐτό τό σηµεῖο; Ἔχουν µεγάλη εὐθύνη.
Αὐτό µᾶς θλίβει πολύ.

Ὕστερα λοιπόν ἀπό ὅλα αὐτά καί µετά ἀπό 40 χρόνια µο-
ναχικῆς ἁγιορειτικῆς ζωῆς, γιά τήν νέα γενεά τῶν Ἁγιο-
ρειτῶν πού ἐπάνδρωσαν τό Ἅγιον Ὄρος, διαπιστώνουµε
ὅτι δέν εἶναι σέ θέση νά διακρίνουν τήν Ὀρθόδοξη πίστη
ἀπό τήν αἵρεση οὔτε καί νά ἐπισηµάνουν τόν κίνδυνό της. Ἐάν,
ὅµως συνεχίσουµε αὐτή τήν πορεία, φοβούµαστε ὅτι ἡ νεώτερη
γενιὰ τῶν Μοναχῶν, γαλουχούµενη µέ αὐτή τήν ἄγνοια, θά κάνει
ἀδιάκριτη ὑπακοή σέ ὅ,τι τῆς ζητήσουν, ἀκόµη καί εἰς βάρος τῆς
Ὀρθοδόξου πίστεως, µπλεγµένη µέσα στά πλοκάµια τοῦ Συγ-
κρητιστικοῦ Οἰκουµενισµοῦ καί τῆς Πανθρησκείας. 

Καί δέν θά εἶναι µακριά ἡ ἐποχή στήν ὁποία θά ζητήσουν νά
ἐγκαταβιώσουν στό Ἁγιώνυµο Ὄρος ἀκόµη καί παπικοί καί
βουδιστές µοναχοί! ∆ιότι, κατά τήν Ἑωσφορική Πλάνη τῶν πά-
σης φύσεως Οἰκουµενιστῶν, συµπεριλαµβανοµένων τῶν κατ’
ὄνοµα Ὀρθοδόξων, δῆθεν «ἕνας εἶναι ὁ Θεός», δῆθεν «κάθε
θρησκεία τόν περιγράφει καί τόν λατρεύει µέ τόν δικό της τρό-
πο», ἄν καί ὑπάρχουν θρησκεῖες χωρίς θεό (ὅπως ἐνδεικτικά ὁ
κλάδος Θιραβάντα τοῦ Βουδισµοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι ἀθεϊστικός).
Κατ’ αὐτούς, δῆθεν «ὅλοι οἱ ὀπαδοί τῶν θρησκειῶν εἶναι λάτρεις
τοῦ ἀπροσδιόριστου, ἀπό ἄποψη πίστεως, Θεοῦ», δῆθεν «ὁ
Θεός εἶναι [µόνον] ἀγάπη» καί ὄχι δικαιοσύνη, δῆθεν «ὅλοι οἱ
ὀπαδοί τῶν θρησκειῶν πιστεύουν στήν ἀγάπη», ἔστω καί ἄν
µόνον στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Παραδόσεως ὑπάρχει ἡ
ἀγάπη, ἀλλά πάντοτε ἐν ἀληθείᾳ (κατά τόν Εὐαγγελιστή τῆς
Ἀγάπης, τόν Ἀπόστολο Ἰωάννη),. Μέσα, λοιπόν σέ αὐτό τό
παγκοσµιοποιηµένο κλῖµα τῆς συνύπαρξης, τῆς διαφορετικότη-
τας καί τῆς ἀγαπολογίας, πού εἶναι ἁπλά ἕνας γλυκανάλατος

συναισθηµατισµός, τέτοιου εἴδους «ἀγάπη» συνιστᾶ αἵρεση. Ἡ
ἀγάπη εἶναι ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ καί ἄν
δέν συνοδεύεται ἀπό τήν δικαιοσύνη, ὡς ἐπίσης ἄκτιστη ἐνέρ-
γεια τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ, ὄχι µόνον δέν ὁδηγεῖ στόν
Χριστό τόν ἀληθινό Θεό ἀλλά ἀντίθετα ὁδηγεῖ στόν Ἀντίχριστο,
τοῦ ὁποίου τό πνεῦµα σήµερα ἐπικρατεῖ καί στίς χριστιανικές
κοινωνίες. 

Οἱ νέοι µοναχοί φαίνονται νά διακρίνονται µέν γιά τούς πνευ-
µατικούς ἀγῶνες τους, τίς ἀγρυπνίες, τήν προσευχή, τήν ὑπα-
κοή, τήν θεία λατρεία καί ἄλλα πολλά καλά στοιχεῖα πού ἔχουν,

ὅπως ἡ µόρφωση, πανεπιστηµιακά πτυχία κ.λπ. Λεί πει ὅµως,
κάτι, πολύ σηµαντικό, τό πιό σπουδαῖο ἀπ’ ὅλα. Ἡ ἀνδρεία
(ἡ ὁποία τόσο γιά τούς ἀρχαίους µας προγόνους, ὅσο καί γιά
τήν Ἁγία Γραφή συνιστᾶ µία ἀπό τίς τέσσερις κεφαλαιώδεις καί
περιεκτικές ἄλλων ἀρετές) καί ὁ ἡρωισµός, ὅπως ἔλεγε καί ὁ
ἅγιος Γέροντας Παΐσιος, καί γενικά δέν καλλιεργεῖται τό µαρτυ-
ρικό φρόνηµα καί τό πνεῦµα τῆς αὐτοθυσίας, ὡσάν αὐτά νά
εἶναι λιγότερο πνευµατικά ἀπό τά ἄλλα.

∆ύο µέτρα καὶ δύο σταθµά! 
Ἐπίσης καί κάτι ἄλλο. Πολλοί ἀπό τούς σύγχρονους ἁγιορεῖ -

τες, ναί µέν δέν ἀσχολοῦνται µέ θέµατα Ὀρθοδόξου πίστεως,
καί καθόλου δέν ἀνησυχοῦν διά τήν παναίρεση τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, οὔτε καί τούς ἐνδιαφέρει, φαίνεται, πλήν ὅµως γνωρί -
ζουν πολύ καλά, ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, νά κατηγοροῦν, καί νά
κατακρίνουν καί µάλιστα µέ θυµό νά καταδικάζουν, ὑπό τύπο
ρετσινιᾶς, στήν κόλαση κάθε «ζηλωτή». Αὐτό, βέβαια δέν τό θε-
ωροῦν, κατάκριση γιατί χτυπᾶνε τούς «πλανεµένους ζη-
λωτές»! Αὐτό ἆραγε, ἐπιτρέπεται; Ἤ αὐτό τούς βολεύει, γιά νά
παραπλανοῦν µέ αὐτόν τόν τρόπο τήν ἐλέγχουσα αὐτούς µο-
ναχική τους συνείδηση;

Ἀλλά γνωρίζουν, ὅµως ἀντίθετα πολύ καλά νά ὑποδέχονται
γεµᾶτοι ἀπό «ἀγάπη», µέ τιµές καί δόξες, καµπάνες καί
δοξολογίες, κάθε ἐπίσκοπο οἰκουµενιστή, πού συνηθίζει νά
συµπροσεύχεται µέ πᾶσαν ἄνεσιν µετά παντός αἱρετικοῦ πα-
πικοῦ καί προτεστάντη, ἀφοῦ τίς ἀναγνωρίζουν ὡς κανονικές
«ἐκκλησίες» µέ ἰσόκυρα µυστήρια! Τούς οἰκουµενιστές, ἔτσι,
ποτέ δέν τούς ἐπικρίνουν! Οὔτε κἄν νά τούς προβληµατίσουν!
Τελευταίως, µάλιστα, τούς καλοῦν καί εἰς τάς ἱεράς πανηγύρεις!
Τί συµβαίνει λοιπόν; Φοβοῦνται νά πάρουν θέση ἤ συµφω-
νοῦν µαζί τους γι’ αὐτά πού κάνουν; ∆ύο µέτρα καί δύο
σταθµά! Πάντως, ἡ Ἱερά Ἀποκάλυψη τοῦ Ἀποστόλου καί
Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννη, πρός τό τέλος της, προαναγγέλλει ὅτι
τή χειρότερη κόλαση θά ἔχουν οἱ δειλοί («γέγονεν, ἐγώ τό Α καί
τό Ω, ἡ ἀρχή καί τό τέλος, ἐγώ τῷ διψῶντι δώσω ἐκ τῆς πηγῆς
τοῦ ὕδατος τῆς ζωῆς δωρεάνPτοῖς δέ δειλοῖς καί ἀπίστοιςPκαί
πᾶσι τοῖς ψευδέσι τό µέρος αὐτῶν ἐν τῇ λίµνῃ τῇ καιοµένῃ ἐν
πυρί καί θείῳ, ὅ ἔστιν ὁ θάνατος ὁ δεύτερος»(Ἀποκ. 21,8)). 

Ὅλα αὐτά φανερώνουν ἕνα πολύ λυπηρό φαινόµενο, µιά
πνευµατική ἔκπτωση καί εἶναι πολύ ἐπικίνδυνο γιά τό µέλλον
τοῦ Ἁγίου Ὄρους. ∆ιότι, χωρίς τήν ἀντίσταση µέ τήν Ὁµολογία
τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως ἐναντίον τοῦ Ἑωσφορικοῦ, Συγκρητι-
στικοῦ Οἰκουµενισµοῦ, θά συµµονάζουν, σέ λίγο, κατ’ ὄνοµα
ὀρθόδοξοι µοναχοί µέ παπικούς καί βουδιστές µοναχούς,
ἀφοῦ ὁ οἰκουµενιστής καθηγητής θεολογίας Σάββας Ἀγουρί-
δης, σέ µία µελέτη του, ταυτίζει τόν µυστικισµό τῆς Ὀρθοδοξίας
µέ τόν βουδιστικό µυστικισµό!

Πρέπει, δηλαδή ἐδῶ πού φθάσαµε, κάποιος νά εἶναι ἕνα
ἀπό τά δύο, ἤ οἰκουµενιστής καί φιλο-οικουµενιστής- κρυπτο-
οικουµενιστής, ἤ «ζηλωτής», µέ τήν ἀρνητική ἔννοια, πού ἔλα-
βε ὁ ὅρος, νά ἀνήκει δηλ. σέ ἕνα ἀπό τά δύο ἄκρα. Ὀρθόδο-
ξοι λοιπόν, ἀπαγορεύεται νά εἴµαστε;...

Ποῖον Ἅγιον Ὄρος θὰ παραδώσουµε;
Οἱ παλαιοί Ἁγιορεῖτες, πρίν 50 χρόνια, εἶχαν διακόψει καί τό

µνηµόσυνο τοῦ Πατριάρχη εἰς ἔνδειξη διαµαρτυρίας, στά πε-
ρισσότερα Μοναστήρια, σέ ὅλες τίς Σκῆτες καί ὅλοι σχεδόν οἱ
κελλιῶτες µοναχοί. Μέ αὐτή τή σηµερινή στάση σας, σχετικά
µέ ὅλα τά ἀνωτέρω µᾶς ὑπενθυµίζετε τό τοῦ Εὐαγγελίου
«διϋλίζοντες τόν κώνωπα καί καταπίνοντες τήν κάµηλον»
(Ματθ. 23,24). 

Πρωτίστως, ἄς ἀναλογισθοῦν ὅλα τά ἀνωτέρω, οἱ Ἅγιοι
Καθηγούµενοι καί οἱ Ἀντιπρόσωποι τῶν Ἱερῶν Μονῶν. Αὐτοί
ἔχουν καί τήν µεγαλύτερη ἀπολογητική εὐθύνη. Ἀπό τά χέρια
τους θά ζητήσει νά πάρει πίσω, ἡ Παναγία, τό Ἅγιον Ὄρος
πού τούς παρέδωσε, καθότι αὐτοί διοικοῦν καί ἀποφασίζουν
ἀνθρωπίνως καί θά λογοδοτήσουν ἐνώπιόν Της ἐν ἡµέρᾳ
Κρίσεως. Ποῖον Ἅγιον Ὄρος θά τῆς παραδώσουν;

Ἀλλά καί ἐµεῖς ὅλοι οἱ Ἁγιορεῖτες ἔχουµε λόγον εὐθύνης,
ἀναλόγως ὁ καθένας ἀπό τήν θέση πού ἔχει. Ὅλοι ἔχουµε λό-
γο καί εὐθύνη γιά θέµατα Ὀρθόδοξου πίστεως. Ἡ Ὑπεραγία
Θεοτόκος, ἡ Ἔφορος τοῦ Ἱεροῦ ἡµῶν Τόπου, θά ζητήσει
νά πάρει πίσω τό «Περιβόλι Της», τόν Ἱερό Ἄθωνα, τό
Ἅγιον Ὄρος. Ποῖον Ἅγιον Ὄρος θά τῆς παραδώσουµε;

Παρακαλοῦµεν
Ὕστερα ἀπό ὅλες αὐτές τίς θλιβερές διαπιστώσεις, τίς ὁποῖ -

ες χρόνια τώρα παρατηροῦµε νά ἐξελίσσονται καί στό Ἅγιον
Ὄρος, τήν πνευµατική πατρίδα µας, καί µάλιστα, µετά τίς δω-
ροδοκητικές οἰκονοµικές ἐπιχορηγήσεις τῆς Νέας Τάξης Πρα-
γµάτων, διά τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, οἱ ὁποῖες διαπιστώ-
σεις καθηµερινῶς σχεδόν πληγώνουν καί µατώνουν τήν συ-
νείδησή µας, ὡς Ἁγιορεῖτες µοναχοί, µέ τήν χάρη τοῦ Χριστοῦ
καί τήν προστασία τῆς Κυρίας Θεοτόκου, αἰσθανόµεθα τήν
ἀνάγκη γιά λόγους συνειδήσεως νά ἐκφράσουµε καί ἐµεῖς τα-
πεινά, σεβαστικά καί ξεκάθαρα, πρός ὅλους, τά κατωτέρω: 

∆ιά τήν πορεία ἡ ὁποία ἀκολουθεῖται, τίς τελευταῖες δεκαετίες
στό Ἅγιον Ὄρος, ὅσον ἀφορᾶ στά θέµατα τῆς µή ἀθλήσεως
ὑπέρ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, πλήν κάποιων ἐξαιρέσεων,
ὀφείλουµε νά σᾶς δηλώσουµε ὅτι: 

∆ιαχωρίζουµε τήν θέση µας, δέν συµφωνοῦµε, οὔτε συν -
ευδοκοῦµε µέ αὐτή τήν στάση στά θέµατα τῆς µή ἀθλήσεως
ὑπέρ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, κατά τῆς παναιρέσεως τοῦ
Συγκρητιστικοῦ ∆ιαχριστιανικοῦ καί ∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµε-
νισµοῦ, ὁ ὁποῖος φέρνει τήν πανθρησκεία τοῦ Σατανισµοῦ καί
τοῦ Ἀντιχρίστου, τά ὁποῖα προωθεῖ συνεχῶς τό Οἰκουµενικό
Πατριαρχεῖο µας. ∆ιαφωνοῦµε ριζικά µέ ὅλους ὅσους ἀκολου-
θοῦν αὐτή τήν στάση ἤ τήν στηρίζουν µέ τήν ἀδιαφορία τους,
τήν σιωπή τους καί τήν ἠθεληµένη ἄγνοια. 

Πρός τό Πατριαρχεῖον µας παρακαλοῦµε νά ἀποχωρήσει
ἀπό ὅλους τούς διαχριστιανικούς καί διαθρησκειακούς οἰκου-
µενιστικούς ὀργανισµούς, ὅπως τό Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν
ψευδο-ἐκκλησιῶν καί τό Συνέδριο τῶν Ἡγετῶν τῶν Παγκό-
σµιων καί Παραδοσιακῶν Θρησκειῶν τῆς Ἀστανά καί νά ἀπο-
κηρύξει τήν παναίρεση τοῦ Συγκρητιστικοῦ ∆ιαχριστιανικοῦ
καί ∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ καί τῆς Πανθρησκείας.
Ἔπειτα, νά ζητήσει, δηµοσίως, συγχώρεση ἀπό τούς ὀρθοδό-
ξους πιστούς, τούς ὁποίους, ἐπί 120 χρόνια, ταλαιπωρεῖ καί
σκανδαλίζει. Λυπούµεθα διότι τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο
ἀκόµη δέν θεολόγησε τήν ἱστορία, µέ βάση τήν Παλαιά καί τήν
Καινή ∆ιαθήκη, γιά νά ἀντιληφθεῖ ὅτι –ὅπως ἀνέφερε, στήν
ἐγκυρότερη Ἑρµηνεία τῆς Ἀποκαλύψεως, ὁ Ὅσιος Γέροντας
Ἀθανάσιος, Ἡγούµενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Στοµίου Λαρί-
σης–ἤδη ἀπό τήν ἔναρξη τῆς προσχωρήσεώς του στόν
Ἑωσφορικό Οἰκουµενισµό, τό 1902, ἐπαληθεύθηκε πλήρως,

ἡ Ἀποκάλυψη, τό 1922, µέ τήν ἐξόντωση ἤ ἐκρίζωση ἀπό τίς
πατρογονικές τους ἑστίες τῶν µελῶν τῶν Ἐκκλησιῶν ἤ «λυ-
χνιῶν τῆς Ἀποκαλύψεως». Ἡ Ἱερά Ἀποκάλυψη τοῦ Ἀποστό-
λου καί Εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη, προφητεύει τό σβήσιµο τῶν
ἐκκλησιῶν ἤ ἐπισκοπῶν τοῦ Πατριαρχείου, στίς τρεῖς δι-
οικήσεις του, ἤτοι τῆς Ἀσίας, τοῦ Πόντου καί τῆς Θράκης,
ἐπειδή τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί οἱ ἐπίσκοποί του δέν
σεβάστηκαν τήν ἐντολή τοῦ ∆οξασµένου Ἰησοῦ Χριστοῦ πρός
αὐτούς, διά τοῦ Ἀποστόλου καί Εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη: «Μνη-
µόνευε οὖν πόθεν ἐκπέπτωκας, καί µετανόησον, καί τά

πρῶτα ἔργα ποίησον. Εἰ δέ µή ἔρχοµαί σοι ταχύ, καί κι-
νήσω τήν λυχνίαν σου ἐκ τοῦ τόπου αὐτῆς, ἐάν µή µε-
τανοήσης» (Ἀποκ. 2, 5). 

Ἐπίσης, ζητοῦµε ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο νά
σταµατήσει τήν υἱοθέτηση τῆς Παναίρεσης τοῦ Συγκρη-
τιστικοῦ ∆ιαχριστιανικοῦ καί ∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, ὅπως ἐµεῖς καί ὁλόκληρος ὁ ὀρθόδοξος λαός
ἀντιλαµβανόµαστε εὐλόγως τά πράγµατα ἀπό τά γνω-
στά οἰκουµενιστικά κείµενα, λόγους, συµπροσευχές,
φωτογραφίες καί βίντεο. 

Παρακαλοῦµε ὡσαύτως καί τήν Ἡµετέρα Ἱερά
Κοινότητα νά σταµατήσει τήν ἀµφίσηµη στάση της γιά
τήν Παναίρεση τοῦ Συγκρητιστικοῦ ∆ιαχριστιανικοῦ καί
∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ (τήν ὁποία ναί µέν ἀπό
τήν µία καταδικάζετε καί διαµαρτύρεσθε κατά καιρούς
µέ πολύ ὡραῖα κείµενα, ἀλλά µένετε µόνο στά λόγια καί
ὄχι στήν πράξη εἴτε συµφωνεῖτε εἴτε ἀνέχεσθε τήν σχε-
τική δράση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου). 

∆ιά τοῦ λόγου τό ἀληθές ἀναφέρουµε κάποια µόνον
παραδείγµατα αὐτῆς τῆ ἀµφίσηµης στάσης σας. Κατά
τήν ἑορτή τοῦ ἁγίου Ἀποστόλου Ἀνδρέου στό Φανάρι,
τό 2006 δέχθηκε ὁ πατριάρχης τόν αἱρετικό πάπα µέ
µεγάλες τιµές, ὡς νά ἦταν ὁ Μεσσίας - Χριστός,
ψάλλοντας «εὐλογηµένος ὁ ἐρχόµενος», καί κάνοντας
δέησι, ὅπου τόν µνηµόνευσαν «Ὑπέρ τοῦ ἁγιωτάτου
ἐπισκόπου καί πάπα Ρώµης» κ.ἄ.· ἐνέργειες καί λό-
γοι πού ἀποτελοῦν βλασφηµία κατά τοῦ Θεανδρικοῦ

Προσώπου τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ταυτοχρόνως βλα-
σφηµία κατά τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, ἀφοῦ διαιωνίζουν τήν ἀµε-
τανοησία καί τήν πλάνη. Ἀµέσως µετά, τό 2007, λόγῳ τοῦ
σκανδαλισµοῦ µας, ἡ Ἱερά Κοινότητα ἔγραφε :

«Τό Ἅγιον Ὄρος δέν συµφωνεῖ µέ τίς συµπροσευχές, τίς
συµµετοχές σέ λατρευτικές συνάξεις, πού δίνουν τήν ἐντύπωσι
ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δέχεται τούς Ρωµαιοκαθολικούς
ὡς πλήρη Ἐκκλησία καί τόν Πάπα ὡς κανονικό ἐπίσκοπον
Ρώµης».

Ἐφέτος ὅπου ἐπαναλείφθηκε τό ἴδιο «οἰκουµενιστικό
θέατρον», προχώρησαν ἔτι περισσότερον καί µνηµόνευσαν
τόν πάπα εἰς τήν Θ. Λειτουργία, ὅπου ὁ Πατριάρχης ἐξῆλθεν ἐκ
τοῦ ἱεροῦ καί ἔδωσε πρῶτα τόν λειτουργικόν ἀσπασµό στόν
Πάπα- Αἱρεσιάρχη, πρᾶγµα πρωτοφανές στήν ἐκκλησιαστική
ἱστορία! Ἡ ἐπιστολή σας, τήν ὁποίαν ἐστείλατε τότε, καί πάλιν
κατόπιν πιέσεων καί τοῦ σκανδαλισµοῦ τῶν πιστῶν ἦταν πιό
χαλαρή καί µετριοπαθής ἀπό τίς προηγούµενες, µέ τάση
µᾶλλον πρός τήν σιωπή καί πρός τόν συµβιβασµό µέ τό
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο.

Σᾶς ὑπενθυµίζουµε, ὅµως ὅτι µέχρι τό 1974, ὅταν ἄρχισαν νά
ἔρχονται οἱ ἀδελφότητες ἀπό τόν Κόσµο, διά νά ἐπανδρώσουν
τίς Ἱερές Μονές, ὅπως ἔχουµε ἀναφέρει ἀνωτέρω, διεξοδικῶς,
ἡ Ἱερά Κοινότης µέ ἔκτατη ∆ιπλῆ ἐδήλωνε: 

«Ἐµµένοµεν εἰς τήν πιστήν τήρησιν τῆς ἀποφάσεως τῆς
Ἐκτάκτου ∆ιπλῆς Συνάξεως, Συνεδρία ΝΒʹτῆς 13/11/1971, διά
τό µνηµόσυνον, ἥτις ἔλεγεν : 

«Ἐπαφίεται εἰς τήν συνείδησιν ἑκάστης µονῆς ἡ δια-
µνηµόνευσις τοῦ ὀνόµατος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου». 

Αὐτή ἡ στάσις σας, µετά ἀπό 40 χρόνια «διακριτικῆς»
ἀνοχῆς ἔναντι τῶν οἰκουµενιστικῶν- αἱρετικῶν ἀνοιγµάτων τοῦ
Πατριαρχείου, Ἅγιοι Πατέρες, σᾶς δηλώνουµε, ὅτι δέν µᾶς
ἀναπαύει, διότι πιστεύουµε ὅτι µόνον διά τῆς διακοπῆς τοῦ
µνηµοσύνου θά σταµατήσει καί θά ἀναγκασθεῖ ἡ Ἐκκλησία
διά Συνόδου νά καταδικάσει τήν παναίρεσι τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.
Ὅλα τά ἄλλα τά κείµενα κ.λ.π. µοιάζουν, µᾶλλον, µέ χαρ-
τοπόλεµον, ὅπως ἐλέχθη, καί ὄχι µέ ἀγῶνα ἐναντίον αὐτῆς τῆς
Παναιρέσεως. ∆ιά τοῦτο ἔχετε καί τεράστια πνευµατική εὐθύνη
ἐνώπιον τῆς Ἐκκλησίας ὡς Σώµατος τοῦ Χριστοῦ. Ἡ Παναίρε-
ση αὐτή θά εἶχε ἐκλείψει, ἐάν τό Ἅγιον Ὄρος συνέχιζε τόν
ἀγῶνα τῆς ὁµολογίας τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, διά τῆς δια-
κοπῆς τοῦ µνηµοσύνου τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη, ὡς Ἐπι-
σκόπου τοῦ Ἁγίου Ὄρους.

Ἐµεῖς, οἱ ἄσηµοι καί ταπεινοί Ἁγιορεῖτες µοναχοί, ἐπιθυµοῦ -
µε µέ τήν δύναµη καί τήν χάρη τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Ὑπεραγίας
Θεοτόκου, νά ἀκολουθήσουµε τήν ἴδια στάση καί πορεία, τήν
ὁποίαν χάραξαν καί µᾶς παρέδωσαν οἱ πρό ἡµῶν ὅσιοι Ἁγιο-
ρεῖτες Πατέρες, ὅπως ὁ ἅγιος ὁσιοµάρτυς Κοσµᾶς ὁ Πρῶτος
καί οἱ λοιποί ὑπό Λατινοφρόνων ἀναιρεθέντες ὁσιοµάρτυρες,
τῶν ὁποίων τήν µνήµην τιµοῦµε καί ἑορτάζουµε. ∆έν τούς µι-
µούµεθα, ὅµως διά τῆς στάσεως πού κρατοῦµε, περιφρονών-
τας τόν Ἅγιο Ἰωάννη τόν Χρυσόστοµο, ὁ ὁποῖος διακήρυξε:
«Τιµή µάρτυρος, µίµησις µάρτυρος». 

Ἐπίσης, λυπούµεθα πάρα πολύ καί διαµαρτυρόµεθα ἔναντι
σέ ὅ,τι κοσµικό καί ἀντίθετο µέ τήν ἁγιορειτική παράδοση διεν -
εργεῖται, τά τελευταῖα χρόνια στό Ἅγιον Ὄρος, ὅπως ἡ ἐκκο-
σµίκευση, καί ἡ τουριστικοποίησή του. 

Ἐπίσης διαµαρτυρόµεθα διά τήν παρουσία τοῦ
∆ηµάρχου Θεσσαλονίκης Μπουτάρη (ὁποῖον κατάντηµα
τῶν Θεσσαλονικέων ψηφοφόρων του γιά δεύτερη φορά καί τό
δίς ἐξαµαρτεῖν οὐκ ἀνθρώπου σοφοῦ!), ὁ ὁποῖος ἔρχεται
πρῶτα χάριν «εὐλογίας» στό Ἅγιον Ὄρος, στήν Ἁλλαγή τοῦ
Πρωτεπιστάτου καί στή συνέχεια διενεργεῖ τίς σοδοµιτικές καί
θεοµίσητες παρελάσεις στήν Θεσσαλονίκη, καθώς ἐπίσης καί
ὅταν ὑποδέχεσθε µέ ἐκκλησιαστική ὑποδοχή καί κάνετε
δέηση γιά πολιτικά πρόσωπα, προέδρους καί πρωθυ-
πουργούς, καθήν στιγµήν γνωρίζουµε σαφῶς, ὅτι εἶναι
µασῶνοι (ἄλλωστε, κανένας ἀπό αὐτούς δέν τό ἔχει δια-
ψεύσει),καί µέλη τεκτονικῶν στοῶν - πρᾶγµα ἀσυµβίβαστον µέ
τήν χριστιανική πίστη, ἀλλά καί ἐάν ἀκόµη δέν εἶναι µασῶνοι,
εἶναι ἀρκετόν τό ὅτι ὡς πολιτικοί ἔχουν ψηφίσει πληθώρα ἀπό
νόµους κατά τῆς χριστιανικῆς µας πίστεως, ὅπως, νοµοποίηση
τῶν ἐκτρώσεων, τοῦ σοδοµιτισµοῦ, κ.ἄ, γιά τά ὁποῖα ὡς Ἁγιο-
ρεῖτες Πατέρες ἔχουµε διαµαρτυρηθεῖ δι᾿ ἀνοιχτῆς Ἐπιστολῆς
πρός ὅλους τούς ὑπευθύνους φορεῖς, ὅπως καί τήν ἡµετέρα
Ἱερά Κοινότητα, καί ἐσεῖς ὅχι µόνον τούς ὑποδέχεσθε ἀλλά καί
εὔχεσθε “ὑπέρ ὑγείας καί µακροηµερεύσεώς’’, τους. Ὅλα αὐτά
σᾶς ἐκθέτουν καί σᾶς κατακρίνουν αἰώνια ἐνώπιον τῆς
Ἐκκλησίας καί τοῦ φρικτοῦ βήµατος τοῦ Χριστοῦ, ἐν ἡµέρᾳ
Κρίσεως. ∆έν ὑπάρχουν λόγια διά νά ἐκφράσουµε τήν λύπη
µας καί τήν οὐρανοµήκη διαµαρτυρία µας! Ὅλα αὐτά πι-
στεύουµε ὅτι θά ἔχουν ὀλέθριες συνέπειες γιά τό µέλλον τοῦ
Ἱεροῦ ἡµῶν Τόπου. 

Οἱ ὑπεύθυνοι ὀφείλουν νά ἐκφράζουν πάντα τήν διαχρονική
συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν Ἁγίων Πατέρων. Τά θέµατα
τῆς Πίστεως δέν εἶναι προσωπική ὑπόθεση κανενός! Οἱ ἅγιοι
Ἀντιπρόσωποι ἄς τό γνωρίζουν, ὅτι, ὅταν δέν ὀρθοτο-
µοῦν τόν λόγον τῆς ἀληθείας καί τῆς Ὀρθοδοξίας καί
ὀρθοπραξίας, τότε δέν εἶναι ἀντιπρόσωποί µας, ἀλλά
ἐκφράζουν µόνο τούς ἑαυτούς τους καί ὄχι ἐµᾶς τούς ἁγιορεῖ -
τες. Λυπούµεθα, πού σᾶς στεναχωροῦµε, ἀλλά αὐτή ἡ στάση
τους δέν µᾶς ἀντιπροσωπεύει. Ἐπιθυµητόν εἶναι ὅλοι µας νά
εἴµεθα ὁµόφρονες καί ὁµόψυχοι, τά αὐτά φρονοῦντες καί
πράττοντες, ἀκολουθοῦντες τήν παράκληση τοῦ Ἀποστόλου: 

«Παρακαλῶ δέ ὑµᾶς, ἀδελφοί, διά τοῦ ὀνόµατος τοῦ Κυρίου
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἵνα τό αὐτό λέγητε πάντες, καί µή ᾖ ἐν ὑµῖν
σχίσµατα, ἦτε δέ κατηρτισµένοι ἐν τῷ αὐτῷ νοΐ καί τῇ αὐτῇ
γνώµῃ» (Αʹ Κορ. Αʹ 10).

Νά κρατήσουµε τό Ἅγιον Ὄρος, τό ὁποῖο παραλάβαµε ἀπό
τούς πρό ἡµῶν Ἁγιορεῖτες πατέρες, µιµούµενοι αὐτῶν τόν βίον,
τήν πίστιν καί τίς ἀρετές. Τό Ἅγιον Ὄρος, πιστεύουµε ὅτι ἕχει ὡς
κυρία ἀποστολή του νά παραµείνει τό φῶς τοῦ κόσµου καί νά
µεταλαµπαδεύει τίς πανανθρώπινες ἀξίες, πού εἶναι, ἡ Ὀρθόδο-
ξη πίστη καί ὁ Ἑλληνορθόδοξος πολιτισµός, ὅπως βιώνεται ἐδῶ
καί χίλια ἑκατόν τόσα χρόνια σέ τοῦτον τόν Ἱερό Τόπο, «τό Πε-
ριβόλι τῆς Παναγίας», ὅπως τό ἀποκαλεῖ ὅλη ἡ οἰκουµένη.

Τό Ἅγιον Ὄρος, αὐτό τό µοναδικό καί ἀνεπανάληπτο
θαῦµα τῆς Παναγίας σέ ὅλους τούς αἰῶνες, πρέπει νά
ζήσει, γιά νά ζωοποιεῖ τόν κόσµο.

Τό Ἅγιον Ὄρος Κληρονοµιά καί Περιβόλι τῆς Ὑπεραγίας
Θεοτόκου, ἡ ὁποία γέννησε ἐν χρόνῳ τόν ἀµήτορα ἐκ πατρός
καί ἀπάτορα ἐκ µητρός Θεάνθρωπον Κύριον Ἰησοῦν Χρι-
στόν, τό δεύτερο πρόσωπο τῆς προσκυνητής Ἁγίας Τριάδος,
τόν λυτρωτή καί κριτή τῶν ἀγγέλων καί τῶν ἀνθρώπων.
Ἀµήν.

Περὶ τοῦ Μητροπολίτου ∆ιοκλείας
µεταδίδει τὴν θείαν Κοινωνίαν εἰς Κόπτας φοιτητὰς τῆς
Ὀξφόρδης καὶ ἐνέκρινεν ἐπίσης τὴν ὑπὸ τῶν Ρουµά-
νων Ὀρθοδόξων ἱερέων τοῦ ∆ουβλίνου µετάδοσιν τῶν
ἀχράντων Μυστηρίων εἰς τοὺς ἐκεῖ Κόπτας φοιτητάς,
τότε διέκοψε κάθε σχέσιν καὶ κατήγγειλε µέσῳ τῶν
στηλῶν τοῦ Ο.Τ. τὸ θλιβερὸ αὐτὸ γεγονὸς (Ο.Τ. 10-2-
1984 καὶ 2-3-1984) καὶ «Ἀστὴρ τῆς Ἐφέσου», Ἰουνίου
2015, ἀρ. 48 (www.markoseugenikos.gr).

Ἑποµένως ὁ π. Κάλλιστος δὲν ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὰ
γραπτὰ τῶν Καθηγητῶν Μέγα Φαράντου καὶ Ἀνδρέου
Θεοδώρου διὰ τὸ θέµα τῶν Κοπτῶν. Ἀφοῦ µάλιστα µε-
τέφρασε εἰς τὴν Ἀγγλικὴν καὶ τὸ Πηδάλιον τοῦ Ἁγίου
Νικοδήµου τοῦ Ἁγιορείτου θὰ µποροῦσε νὰ µάθη ὅτι οἱ
Κόπται ἦσαν αἱρετικοὶ καὶ παραµένουν ἀκόµη αἱρετικοί!

Ὁ π. Κάλλιστος ἦτο οἰκουµενιστὴς καὶ παραµένει µέ-
χρι σήµερον οἰκουµενιστής. Ἀνατρέχοντας κανεὶς εἰς
παλαιότερα φύλλα τοῦ Ο.Τ. (Κυρίως δεκαετίας τοῦ
1980) θὰ πληφορηθεῖ πλείστας ὅσον οἰκουµενιστικὰς
ἐνεργείας τοῦ π. Καλλίστου.

Ὁ π. Καλλίστος ἦτο µέλος τῆς Ἀντιπροσωπίας τοῦ
Οἰκουµ. Πατριαρχείου εἰς τὴν Πανορθόδοξον Σύνοδον
τῆς Κρήτης καὶ εἶναι συµπρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς διεξα-
γωγῆς ∆ιαλόγου µεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Ἀγγλικανῶν.
Προσφάτως δὲ ὑποστηρίζει καὶ τὴν «χειροτονίαν» γυ-
ναικῶν.

∆ὲν θὰ εἶναι ὑπερβολὴ ἐὰν ἀποκαλέσωµεν τὸν π.
Κάλλιστον ὡς τὸν «ἄνθρωπον» τῆς ἑτεροδόξου Ἀγγλι-
κανικῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν Ἐκκλησίαν µας. Ἕνας νέος
∆ηµήτριος Μπάλφορ.

Μετὰ τιµῆς
Μάριος Ἰ. Πηλαβάκης

Θεσ/κη

Τό θέµα µας δέν ἦταν ἡ ἐν γένει
θεολογική πορεία 

τοῦ π. Καλλίστου Γουέαρ
Εὑρισκόµενος σέ ἄδεια πληροφορήθηκα ὅτι ὁ παλαιός

ἀγωνιστής καί συναγωνιστής τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου»
κ. Μάριος Πηλαβάκης µέ ἀφορµή τήν ἀπάντησή µου
στόν σεβαστόν π. Ἐµµ. Χατζηδάκη, ἀπέστειλε τό ἀνωτέ-
ρω σχόλιό του, γιά τήν ἐν γένει θεολογική πορεία τοῦ
π. Καλλίστου, θεωρῶντας, προφανῶς, ὅτι ἡ ἐκ µέρους
µου προσφορά ἐλαφρυντικῶν γιά τήν συγκεκριµένη δο-
γµατική παρεκτροπή τοῦ π. Καλλίστου σηµαίνει ὅτι τόν
ἀποδέχοµαι ὡς ἀπλανῆ Ὀρθόδοξο Ἱεράρχη!

Ὡστόσο, τό κέντρο βάρους τῆς ἀπαντήσεώς µου πρός
τόν π. Ἐµµανουήλ δέν ἦταν ἡ ἐν γένει ἐκκλησιαστική
πορεία τοῦ π. Καλλίστου, οὔτε κἂν ἡ συγκεκριµένη κα-
κοδοξία του, ἀλλά αὐτό πού ἀναφέρεται καί στόν τίτλο τῆς
ἀπαντήσεώς µου: «Οἱ Πανορθόδοξες Σύνοδοι, δέν
εἶναι φροντιστήρια γιά τόν θεολογικό καταρτισµό τῶν
ἀµαθῶν». Ὅτι, δηλαδή, δέν εἶναι δυνατόν νά συγ-
καλῆ ἡ Ἐκκλησία Συνόδους, γιά νά ἀντιµετωπίζη κά-
θε κακόδοξο πού ἀγνοεῖ ὅτι ἡ κακοδοξία του ἔχει ἤδη
καταδικασθεῖ ἀπό τήν Ἐκκλησία! 

Σέ κανένα σηµεῖο τῆς ἀπαντήσεώς µου δέν ἐπεχείρη-
σα νά ἀποδείξω τήν ὀρθοδοξότητα τοῦ π. Καλλίστου,
ὥστε νά εὕρη ἔρεισµα ὁ κ. Πηλαβάκης νά ἀναπτύξη πρός
αὐτήν τήν κατεύθυνση τό θέµα τῆς ἐπιστολῆς του. Ἀντι-
θέτως, µάλιστα, γιά τήν κακοδοξία τοῦ π. Καλλίστου
ἤµουν σαφέστατος. Ἔγραψα: «�αὐτό πού ἔχει µε-
γαλύτερη σηµασία εἶναι ὅτι ἡ δογµατική κακοδοξία
τοῦ π. Καλλίστου Γουέαρ, πού θίγει ὁ π. Ἐµµανουήλ,
ὄχι µόνο δέν χρήζει Συνοδικῆς νέας δογµατικῆς δια-
τυπώσεως, ἀλλά ἔχει καταδικασθεῖ καί ἀπό τίς Ἑπτά
Οἰκουµενικές Συνόδους(!), καί γι’ αὐτό δέν µπορῶ νά
συµφωνήσω ἐπ’ αὐτοῦ µέ τόν σεβαστόν συµπρε-
σβύτερόν µου, δεδοµένου ὅτι σέ αὐτές τίς Ἅγιες
Οἰκουµενικές Συνόδους ἔχουν τά πάντα διατυπωθεῖ
ὡς πρός τήν Θείαν καί τήν Ἀνθρωπίνην Φύσιν τοῦ
Σαρκωθέντος Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, τοῦ Θεαν-
θρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ Ἀληθινοῦ Θεοῦ µας». 

Αὐτό πού γράφει ὁ κ. Πηλαβάκης ὅτι «ὁ π. Κάλλιστος
ἦτο οἰκουµενιστής καί παραµένει µέχρι σήµερον

οἰκουµενιστής..» εἶναι γεγονός, ἀλλά δέν συνδέεται
οὔτε µέ τό νόηµα οὔτε µέ τόν σκοπό τῆς ἀπαντήσε-
ώς µου. Ἡ ἀναφορά µου στόν π. Κάλλιστο ἦταν ἀπο-
λύτως συγκεκριµένη καί γιά ἀπολύτως συγκεκριµένη
κακοδοξία του, ἐπειδή γι’ αὐτήν καί µόνο ἔκαµε λόγο ὁ
π. Ἐµµανουήλ. Συµφώνησα µέ τόν π. Ἐµµανουήλ ὅτι
πρόκειται σαφῶς γιά κακοδοξία, τήν ὁποία, ὅµως, συµ-
µερίσθηκαν καί συµµερίζονται καί σήµερα κορυφαῖα
(κατά κόσµον) θεολογικά ὀνόµατα. Αὐτό καί µόνο ἦταν τό
ἐλαφρυντικό πού ἔδωσα στόν π. Κάλλιστον. Θά µποροῦσε,
λοιπόν, κάλλιστα, ὁ κ. Πηλαβάκης, νά ἀναπτύξη σέ αὐτο-
τελές ἄρθρο τίς ἀπόψεις του γιά τόν π. Κάλλιστο, γρά-
φοντας ὅτι λαµβάνει ἀφορµή ἀπό τήν συζήτησή µου µέ
τόν π. Ἐµµανουήλ, γιά νά παρουσιάση τό θεολογικό πρό-
σωπο ἑνός Ἱεράρχου, ὁ ὁποῖος ἔλαβε µέρος στή Σύνοδο
τῆς Κρήτης ἐνῶ δέν ὀρθοτοµεῖ τόν λόγον τῆς Ἀληθείας.

Ἡ παρέµβασή του, ὅµως, µέ αὐτῆς τῆς µορφῆς τό σχό-
λιο ἐνισχύει τήν ἐντύπωση πού ἐπικρατεῖ γιά τό προφίλ
µας, τῆς µερίδος τῶν ἀντιοικουµενιστῶν, ὅτι δηλαδή, ἐπει-
δή ἀπουσιάζει σέ µᾶς ἡ νηφαλιότητα, ὁ καθένας µας
ἁρπάζεται ἀπό κάποιες φράσεις τοῦ ἄλλου, ἀποκόπτον-
τάς τις ἀπό τό κέντρο βάρους τοῦ θέµατος, µέ ὑποκειµε-
νικό, βέβαια, σκοπό τήν περιφρούρηση τῆς Ὀρθοδο-
ξίας(!) ἀλλά µέ µοναδικό ἀποτέλεσµα νά αὐτοακυρωνό-
µεθα!

Αὐτό πού γράφω ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τό ἴδιο τὸ σχό-
λιο τοῦ κ. Πηλαβάκη. Ἐνῶ µέ τά γραφόµενά του συµ-
φωνεῖ µαζί µου ὡς πρός τόν ἐπηρεασµό τοῦ π. Καλ-
λίστου ἀπό τούς Μ. Φαράντον καί Α. Θεοδώρου γιά
τό συγκεκριµένο δογµατικό θέµα πού συζητοῦµε,
αἴφνης, P.ἀφήνει τό ζήτηµα αὐτό καί ἀναφέρεται σέ ἄλλο,
γιά τό ὁποῖο δέν ἔχει γίνει λόγος, σχολιάζοντας ὅτι «ὁ π.
Κάλλιστος δέν ἐπηρεάστηκε ἀπό τά γραπτά τῶν Κα-
θηγητῶν Μέγα Φαράντου καί Ἀνδρέου Θεοδώρου
2διά τό θέµα τῶν Κοπτῶν»(!), ὥστε νά ἔχη ἐν συνε-
χείᾳ τήν εὐχέρεια νά µέ ἐπιτιµήση ὅτι κακῶς προσπάθη-
σα νά δώσω δικαιολογητικά σέ ἕνα συνειδητό οἰκουµενι-
στή! 

Εἶµαι, λοιπόν, ἐκ τῶν πραγµάτων ἀναγκασµένος νά
ἀκολουθήσω τόν ἀγαπητό κ. Πηλαβάκη σ’ αὐτήν τή νέα
παράµετρο, πού ἔθεσε, καί νά τοῦ εἰπῶ ὅτι ὁ µακαριστός
καθηγητής Ἀνδρέας Θεοδώρου,  παρ’ ὅτι µαχητικὸς
ἀντιοικουµενιστής, ὄχι µόνο ἐπευλόγησε τήν κακο-
δοξία τοῦ π. Καλλίστου Γουέαρ περί τῆς Ἀνθρωπί-
νης Φύσεως τοῦ Χριστοῦ, καί, µάλιστα, µετά τήν ἀπο-
δοκιµασία της ἀπό τόν «Ὀρθ. Τύπον», γράφοντας
ἀκριβῶς τά ἴδια (βλ. φ. 1-7-2016) µέ τόν π. Κάλλιστον,
ἀλλά καί τοῦ ἄνοιξε τόν δρόµο πρός τούς Κόπτες, µέ
σύγγραµµά του, µέσῳ τοῦ ὁποίου ἐπιχειρεῖ νά ἀπο-
δείξη ὅτι ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας εἶναι
Ὀρθοδοξοτάτη!!!

Τό ὅτι, λοιπόν, ὁ π. Κάλλιστος, εἶναι οἰκουµενιστής καί
κακόδοξος, δέν µᾶς ἐµποδίζει νά τοῦ ἀποδώσουµε ἐλα-
φρυντικά. Καί αὐτό, ὄχι µόνο γιατί πολλοί ἐπιφανεῖς (κατά
κόσµον) Ὀρθόδοξοι θεολόγοι γράφουν καί ὁµιλοῦν καί δι-
δάσκουν ἀντορθόδοξα ἀλλά, κυρίως, γιατί προέρχεται
ἀπό τόν Προτεσταντικό χῶρο, ὅπου ἡ ἐµπιστοσύνη τοῦ
καθενός στόν ἑαυτό του εἶναι δόγµα πίστεως, καί, ὡς ἐκ
τούτου εἶναι πολύ φυσικό νά πιστεύη πώς, ὅταν φρονεῖ
ὅσα φρονοῦν οἱ Ὀρθόδοξοι Προκαθήµενοι καί ἡ πλει-
οψηφία τῶν Ὀρθοδόξων Ἀκαδηµαϊκῶν διδασκάλων, τό-
τε βρίσκεται καί αὐτός µέ ἀσφάλεια στό σωστό δρόµο.

Αὐτά τά γράφω ἁπλῶς καί µόνο σάν ἐλαφρυντικά,
ὄχι σάν δικαίωση καί ἀθώωση τοῦ Σεβ. Καλλίστου
Γουέαρ, τόν ὁποῖον, ἐξ ἄλλου, οὔτε κατ’ ὄψιν γνωρίζω,
οὔτε, βεβαίως, τά µύχια τῆς ψυχῆς καί τῶν σκέψεών του,
ἄν καί τό νά µεταφράση στά Ἀγγλικά τό «ΠΗ∆ΑΛΙΟΝ»,
ἐνῶ τό ἀποδοκιµάζουν σήµερα ὅλοι οἱ οἰκουµενι-
στές, δέν φανερώνει παγιωµένα κακόπιστο ἄνθρωπο. 

Αὐτά, ἐπαναλαµβάνω, τά γράφω γιατί πρέπει κάποτε
ὅλοι ἐµεῖς οἱ ἀντιοικουµενιστές νά ἀφήσουµε τόν ἀλόγιστο
φανατισµό, νά ἀποκτήσουµε περισσότερη νηφαλιότητα,
περισσότερη θεολογική εὐρύτητα, περισσότερη διαλλα-
κτικότητα καί ἔτσι νά µποροῦµε νά ἐλπίζουµε ὅτι κάποτε
καί ἐµεῖς θά ἀποκτήσουµε καί πραγµατική ἀγάπη. 

Σκιάθος 6-7-2016
π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης, Πρωτοπρεσβύτερος

Ἡ µνηµόνευσις τοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαίου...
θεος εἶναι ὅτι κατὰ τὴ σχετικὴ συζήτηση "ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Πολωνίας καὶ πάσης Βαρσοβίας κ. Σάββας ὑποστή-
ριξε ὅτι στὴν Πολωνία καὶ σὲ πολλὲς ἄλλες βόρειες καὶ
ἀνατολικὲς χῶρες αὐτοὶ οἱ λεγόµενοι ζηλωτὲς ἦταν ἐκεῖ -
νοι ποὺ κράτησαν τὴν πίστη κατὰ τὴ διάρκεια τῆς κοµ-
µουνιστικῆς περιόδου, φυλακίσθηκαν καὶ µαρτύρησαν". 

Ὁπωσδήποτε τὸ ἡµερολογιακὸ ζήτηµα µὲ ὅλα τὰ
δεινὰ ποὺ ἐπέφερε, ἄφησε στὴν Ἐκκλησία θησαυρισµέ-
νη τὴν πεῖρα ἁγίων µορφῶν γιὰ τὴν στάση ποὺ θὰ πρέ-
πει νὰ τηροῦµε σὲ παρόµοιες περιπτώσεις. Ἐπειδὴ οἱ
καταστάσεις στὶς ὁποῖες ὁδηγούµαστε ἀρχίζουν νὰ
ὁµοιάζουν ἐκπληκτικὰ µὲ τὴν περίοδο ἐκείνη εἶναι
ἀναγκαῖο νὰ µελετήσουµε ἐκ νέου τὶς σχετικὲς προ-
τροπὲς τῶν ἁγιασµένων µορφῶν τῶν χρόνων ἐκεί-
νων. 

Ἡ διακοπὴ τοῦ µνηµοσύνου τοῦ Πατριάρχη Βαρθο-
λοµαίου ἀπὸ Ἱεράρχες τῶν λεγόµενων "Νέων Χωρῶν"
εἶναι πράξη ποὺ ἀναµένουν πολλοὶ κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ
καὶ θὰ ἀποτελοῦσε ὁπωσδήποτε σηµαντικὸ µοχλὸ
ἀνάσχεσης τῆς οἰκουµενιστικῆς πορείας τῶν Φανα-
ριωτῶν. Οἱ ἴδιοι ὅµως οἱ Ἱεράρχες ἔχουν τὴν εὐθύνη γιὰ
τὴ λήψη µιᾶς τέτοιας ἀπόφασης, µάλιστα δὲ σὲ συνεν-
νόηση µεταξύ τους ὥστε µία τέτοια ἐκκλησιαστικὴ ἀντί-
δραση νὰ εἶναι ἀποτελεσµατικότερη. Πρὸς τὸ παρὸν
κάτι τέτοιο φαντάζει ἀπίθανο. Ὡστόσο οἱ Ἱεράρχες
ὀφείλουν νὰ διαµηνύσουν στὸ Φανάρι ὅτι τὰ πράγµατα
δὲν θὰ πρέπει νὰ θεωροῦνται δεδοµένα ὅσο συνεχίζε-
ται ἡ προέλαση τοῦ οἰκουµενισµοῦ.

Οἱ ἀποτειχίσεις ποὺ ἀποτελοῦν τὴν ὁδὸ ποὺ υἱοθέ-
τησαν λίγα πρόσωπα τὰ τελευταῖα χρόνια δὲν πέτυχαν
τὴν ἀνάσχεση τῆς δράσης τῶν οἰκουµενιστῶν οὔτε
υἱοθετήθηκαν στὴν παροῦσα φάση ὡς τακτικὴ ἀντί-

δρασης ἀπὸ σηµαντικὰ πρόσωπα ποὺ ἡγοῦνται τοῦ
ἀγώνα ὑπὲρ τῆς πίστεως καὶ ἐναντίον τῆς παναίρεσης
τοῦ οἰκουµενισµοῦ. Μάλιστα µερικοὶ ἀποτειχισµένοι
στράφηκαν µὲ µανία περισσὴ ἐναντίον ὅσων δὲν τοὺς
ἀκολουθοῦν στὴν ἐπιλογή τους αὐτή, ὥστε νὰ διε-
ρωτᾶ ται κανεὶς ἂν ἀντίπαλοί τους εἶναι οἱ οἰκουµενιστὲς
ἢ ὅσοι πολεµοῦν τὴν αἵρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ, γιὰ
τοὺς ὁποίους ἐφηῦραν πλείστους ὅσους ἀπαξιωτικοὺς
χαρακτηρισµούς. 

Ἡ προτροπὴ τοῦ Γέροντος Ἐπιφανίου Θεοδωρο-
πούλου γιὰ ἀποφυγὴ τῶν δύο ἄκρων ἰσχύει καὶ στὶς
µέρες µας. Ἁγιασµένοι ἀσκητὲς ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους, κληρικοὶ καὶ Ἱεράρχες ἀλλὰ καὶ λαϊκοὶ πιστοὶ
σὲ κάθε γωνιὰ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας θὰ χαρά-
ξουν τὸ δρόµο τῆς ὑπεράσπισης τῆς πίστης. Ἂς µὴ
σπεύδουν κάποιοι νὰ καταστοῦν βασιλικότεροι τοῦ βα-
σιλέως καὶ παίρνουν βιαστικὲς ἀποφάσεις. Ὅσιοι Γέ-
ροντες τὴν περίοδο τοῦ ἡµερολογιακοῦ ζητήµατος ἔλα-
βαν πληροφορία µέσῳ τῆς προσευχῆς γιὰ τὸ τί δέον
νὰ πράξουν περὶ τῆς µνηµόνευσης ἢ ὄχι τοῦ Πατριάρ-
χου. Τὸ ἴδιο θὰ συµβεῖ καὶ τώρα. ∆ιότι ὅσο ἡ αἵρεση γι-
γαντώνεται, ὅσο ὁ οἰκουµενισµὸς ἐξαπλώνεται, τόσο
καὶ ὁ θεῖος φωτισµὸς θὰ δίνεται πλουσιοπάροχα στοὺς
προσευχοµένους καθαρά, ὥστε νὰ διανοίξουν σωτή-
ριες ὁδοὺς καὶ γιὰ ἐµᾶς τοῦ ἁπλοῦς πιστούς.   

Λίγο πρὶν τὴν ἀποστολὴ πρὸς δηµοσίευση τοῦ πα-
ρόντος ἄρθρου δηµοσιοποιήθηκε ἐπιστολὴ 60 Ἁγιο-
ρειτῶν πρὸς τὴν Ἱερὰ Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους, µὲ
τὴν ὁποία ζητεῖται ἡ διακοπὴ τῆς µνηµόνευσης τοῦ Πα-
τριάρχη Βαρθολοµαίου. Ἐὰν ἡ Κοινότητα δὲν λάβει τὴν
ἀπόφαση αὐτή, γράφουν οἱ Ἁγιορεῖτες, θὰ τὸ πράξου-
µε ἐµεῖς ἄµεσα. Προφανῶς θὰ χρειαστεῖ νὰ ἐπανέλ-
θουµε στὸ θέµα.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Καταγγελία διὰ τὸ προσκύνηµα τῆς Παναγίας Σουµελᾶ
Λέγοµαι Ἰωαννίδου Θεοδώρα καὶ εἶµαι συνδροµή-

τρια τῆς ἐφηµερίδας, ποὺ µᾶς στηρίζει καὶ µᾶς καθοδη-
γεῖ χρόνια τώρα. Σὲ παλαιότερο µήνυµα σᾶς εἶχα µιλή-
σει γιὰ τὸ µοναστήρι µας - σκάνδαλο τοῦ ποντιακοῦ
ἑλληνισµοῦ στὴν Καστανιά. Σᾶς µεταφέρω καὶ σήµερα
ἀπόσπασµα τῆς δηµοσίευσης τοῦ προέδρου τῆς
Εὐξείνου Λέσχης Θεσσαλονίκης δικηγόρου κυρίου
Γιάννη Ἀποστολίδη. Εὔχοµαι, παρὰ τὰ µύρια προβλή-
µατα, ποὺ θίγοντάς τα συµβάλλετε στὴν ἐπίλυσή τους,
νὰ βρεῖτε κάποιο ἐνδιαφέρον σὲ ὅσα συµβαίνουν στὴ Ἱ.
Μονή. Εὐχαριστῶ.

Μὲ τιµὴ, Θ.Ἰωαννίδου
«P..τὰ σωµατεῖα τῆς ΠΟΠΣ, (Πανελλήνια Ὁµο-

σπονδία Ποντιακῶν Σωµατείων), ὅσο καὶ νὰ τὸ κρύ-
βουν εἶναι διάφορες ὑποστάσεις µιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς
ὀντότητας: Τῆς Παναγίας Σουµελᾶ, καὶ ἐν τέλει τῆς
οἰκογενειοκρατίας  στὸ Σωµατεῖο καὶ στὸ Προσκύνηµα
– ἤδη νοµικὸ πρόσωπο ἰδιωτικοῦ δικαίου, εὔκολο θῦµα
τοῦ κάθε λωποδύτη, ποὺ θὰ ἤθελε στὸ µέλλον νὰ συν-
δέσει τὸ παγκάρι τῆς Παναγίας µὲ τὴν τσέπη του – ποὺ
διοικεῖ στὴ βάση ἑνὸς καταστατικοῦ, ποὺ θὰ τὸ ζήλευε
κάθε χοῦντα: Γιὰ νὰ γίνεις µέλος τοῦ Σωµατείου Πανα-
γία Σουµελᾶ (καὶ µέσῳ αὐτοῦ νὰ ἀναδείξεις τὴ διοίκηση
στὸ Ἱερὸ Προσκύνηµα Παναγίας Σουµελᾶ) πρέπει ἡ
αἴτησή σου νὰ ἔχει τὶς ὑπογραφὲς δύο µελῶν τοῦ ∆ιοι-
κητικοῦ Συµβουλίου (ὄχι ἁπλῶν µελῶν, ὅπως σὲ ὅλα
τὰ σωµατεῖα) καὶ νὰ διατελεῖς ἐπὶ τρία χρόνια δόκιµο
µέλος, χωρὶς δικαίωµα ψήφου! Γίνεσαι τακτικὸ µέλος
µετὰ ἀπὸ τρία χρόνια, ἀφοῦ δώσεις ἐπιτυχεῖς ἐξετάσεις
πλήρους ὑποταγῆς στὸ καθεστώς του..., ποὺ πρὸ
ἐτῶν ἑόρτασε χρυσὸ ἰωβηλαῖο καὶ πάει γιὰ τὸ ἀδαµάν-

τινο! Ὅσο λοιπὸν ἡ ΠΟΠΣ ἀνέχεται νὰ τὴν ποδηγετεῖ
αὐτὸ τὸ φασιστικῆς καταστατικῆς ὑπόστασης Σωµα-
τεῖο Παναγία Σουµελᾶ, ὅσο δὲν τὸ ἀποκηρύττει, δὲν
ὑπάρχει περίπτωση πραγµατικῆς ἑνότητας. Καὶ ὅσο
ἐµεῖς οἱ ὑπόλοιποι θὰ ἀνεχόµαστε νὰ διοικεῖ τὸ Ἱερὸ
Προσκύνηµα Παναγία Σουµελᾶ ἕνα τέτοιο σωµατεῖο,
θὰ εἴµαστε ἀνάξιοι Πόντιοι. Προσωπικά, γιὰ νὰ πάψει ἡ
ἀπὸ µισὸ αἰῶνα ἔχθρα µεταξὺ τῆς Εὐξείνου Λέσχης καὶ
τῆς Παναγίας Σουµελᾶ πῆρα, ὡς πρόεδρος τῆς Εὐξεί-
νου Λέσχης Θεσσαλονίκης, πρωτοβουλία προσέγγι-
σης, παρόλο ποὺ ἤξερα πολὺ καλὰ ὅτι θὰ φάω τὰ µοῦ -
τρα µου.

Καὶ τὰ ἔφαγαP Τὴν ὥρα ποὺ κάναµε κοινὴ ἐκδήλω-
ση γιὰ τὴ 19 Μαΐου, τὸ 2014, ἡ οἰκογενειοκρατία βυσ-
σοδοµοῦσε τὴν µετατροπὴ τοῦ Ἱεροῦ Προσκυνήµατος
Παναγία Σουµελᾶ σὲ νοµικὸ πρόσωπο ἰδιωτικοῦ δι-
καίου, µὲ Κανονισµὸ τῆς Ἱεραρχίας, χωρὶς νὰ ρωτηθεῖ
κανένα σωµατεῖο, κανεὶς Πόντιος! Ντροπή µας! Ὅταν
τὸ 2014 ἀκούστηκε ὅτι κάτι παρόµοιο πάει νὰ γίνει
στὴν Παναγία τῆς Τήνου, ὁ τηνιακὸς λαὸς ξεσηκώθη-
κε, φτάνοντας καὶ σὲ ἀκρότητες, µπουγέλωσε τὸν ἐπι-
χώριο µητροπολίτη ∆ωρόθεο πάνω στὰ σκαλιὰ τῆς
ἐκκλησίας – καὶ ἀµέσως θορυβηµένη ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
ἔβγαλε µία διάψευση  καὶ οἱ φῆµες κόπασανP ∆ὲν λέω
νὰ µπουγελωθεῖ καὶ ἀπὸ ἐµᾶς κάποιος. Ἀλλὰ ὁ... ρό-
λος τῆς ἡγεσίας τῆς Ἐκκλησίας (...) στὴ διατήρηση τῆς
οἰκογενειοκρατίας, δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι πλέον ἀνεκτός.
Καὶ τὸ λέω αὐτὸ ἐγώ, ποὺ δὲν ξεκινῶ τὴ µέρα µου ἂν
δὲν ἀνάψω τὸ πρωὶ ὁ ἴδιος τὸ καντῆλι στὸ σπίτι P, ξέ-
ρω ὅµως µέχρι τὴν τελευταία λεπτοµέρεια τὴν συµπε-
ριφορὰ τῆς Ἐκκλησίας ἐπὶ τοῦ θέµατοςP».

Ἡ Ἱερὰ Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους μὲ τοὺς Μητροπολίτας Ἱερισσοῦ Σωκράτην
καὶ Θεσσαλονίκης Γεννάδιον, τὸν ἐπίσκοπον Ἀμισοῦ Εὐγένιον, τὸν ταγματάρχην Γε-
ώργιον Πάνου Κολοκοτρώνην καὶ τὸν ἀνθυπομοίραρχον Κωνσταντῖνον Βεργογιαν-
νόπουλον εἰς τάς Καρυάς (1 Ἰουνίου 1913) (Φωτογραφία: Στέφανος ἱερομόναχος)



Σελὶς 8η

Ἀνακοίνωσιν ἐξέδωσεν ἡ Ἱ. Μ.
Θηβῶν διὰ τὴν κατασκευὴν τεμέ-
νους εἰς τὴν Βοιωτίαν θέτουσα καί-
ρια ἐρωτήματα. Εἶχε προηγηθῆ συν -
έντευξις τοῦ Σεβ. Θηβῶν, ὁ ὁποῖος
ἐφάνη ἀρχικῶς ἰδιαιτέρως συγκα-
ταβατικός. Παραθέτομεν μέρος
ἀπὸ τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς 8ης Ἰουλί-
ου 2016:

«Ἀπὸ τὸ 2006 σύµφωνα µὲ τὸ
ἄρθρο 27 τοῦ Ν. 3467/2006 δὲν
ἀπαιτεῖται πλέον ἡ ἔγκριση, οὔτε
κἄν ἡ γνώµη τοῦ ἐπιχωρίου Μη-
τροπολίτου γιὰ ναοὺς ἢ εὐκτηρίους
οἴκους ποὺ δὲν ἀνήκουν στὴν
Ὀρθόδοξη ἘκκλησίαP ∆ιερωτώ-
µεθα, λοιπόν, καὶ ἀνησυχοῦµε: α)
Γιατί ἐπιλέχθηκε ἡ Θήβα καὶ ὄχι
ἄλλη περιοχὴ γιὰ ἵδρυση καὶ λει-
τουργία µουσουλµανικοῦ τεµένους;
β) Γιατί ὑπῆρξε τὸ στοιχεῖο τοῦ αἰφ-
νιδιασµοῦ καὶ δὲν ἐνηµερώθηκαν
ἔγκαιρα ἡ Τοπικὴ Αὐτοδιοίκηση, οἱ
Τοπικοὶ Φορεῖς καὶ βεβαίως ἡ
Ἐκκλησία; γ) Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Ἰσλάµ,
τὴ γνωστὴ µονοθεϊστικὴ θρησκεία,
ὑπάρχει σήµερα τὸ ἰδεολογικὸ µόρ-
φωµα τοῦ ἰσλαµισµοῦ, τὸ ὁποῖο
ἐµπνέει καὶ ὑποθάλπει τὸν φανατι-
σµό, τὴ θρησκευτικὴ µισαλλοδοξία,
τὸν βίαιο φονταµενταλισµό, παρά-
νοµες δραστηριότητες, ἀκόµη καὶ
τροµοκρατικὲς ἐνέργειες. δ) Ποιὸς

ἐγγυᾶται ὅτι τὸ ὑπὸ ἵδρυση τέµενος
θὰ ἐξυπηρετεῖ µόνο θρησκευτικὲς
ἀνάγκες καὶ δὲν θὰ ἐξελιχθεῖ σὲ φυ-
τώριο ζηλωτῶν τοῦ «ἱεροῦ πολέ-
µου» κατὰ τῶν «ἀπίστων»; ε) Τὸ
Ἰσλὰµ παγκοσµίως δὲν εἶναι ἑνιαῖο.
Παρατηρεῖται πανσπερµία αἱρέσε-
ων καὶ σεχτῶν(σουνίτες, σιίτες,
ἀλεβίτες κ.ἄ.) µὲ σοβαρὲς µεταξύ
τους διαφορές. Σὲ ποιὰ ὁµάδα θὰ
ἀνήκει τὸ τέµενος τῆς Θήβας; Μή-
πως αὐτὸ πυροδοτήσει σύγκρου-
ση φανατικῶν µουσουλµάνων µε-
ταξύ τους στὴν περιοχὴ µὲ συνέ-
πεια τὴ διατάραξη τῆς εἰρηνικῆς
διαβίωσης τῶν φιλήσυχων κατοί-
κων τῆς περιοχῆς; στ) Μήπως βαθ-
µιαῖα τὸ τέµενος µεταβληθεῖ σὲ κέν-
τρο προπαγάνδας καὶ ἀθέµιτου
προσηλυτισµοῦ στὸ Ἰσλάµ; Ἡ
Εὐρώπη ἤδη θρηνεῖ γιὰ παιδιὰ ποὺ
παρασύρθηκαν καὶ κατέληξαν «τζι-
χαντιστὲς» σὲ ἀντίστοιχες περι-
πτώσεις, καὶ γιὰ τὰ τόσα ἀθῶα θύ-
µατα συνεπείᾳ τῶν ἀκραίων ἰσλα-
µικῶν τροµοκρατικῶν ἐπιθέσεων.
ζ) Γειτονική µας χώρα ἀναζητεῖ συν -
εχῶς προσχήµατα καὶ ἀφορµὲς
καθὼς θέλει νὰ παρουσιάζεται ὡς
προστάτης τῶν µουσουλµάνων
στὴν Ἑλλάδα! Μήπως τὸ ἐν λόγῳ
τέµενος µᾶς ἐκθέτει σὲ νέους ἐθνι-
κοὺς κινδύνους;P».

Σεβ. Ν. Ἰωνίας Γαβριήλ: «Ἡ Ἐκκλησία ἀποκτᾶ
πλέον ρόλο µέσα στὸν κόσµο»

Ἄρθρον τοῦ Σεβασμιωτάτου Μη-
τροπολίτου Ν. Ἰωνίας καὶ Φιλαδελ-
φείας κ. Γαβριὴλ μὲ τὸν τίτλον «Ἡ
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος ὡς σημεῖο
ἀναφορᾶς γιὰ τὸ μέλλον» ἐδημοσιεύ-
θη εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΚΑΘΗΜΕΡΙ-
ΝΗ» τῆς 3ης Ἰουλίου 2016. Ἐκτὸς
ἀπὸ τὸ ἐγκώμιον εἰς τὸν Πατριάρχην
προκαλεῖ ἡ δήλωσις τοῦ Σεβασμιωτά-
του ὅτι ἡ Ἐκκλησία ὑπερβαίνει πλέον
τὸν συντηρητισμὸν καὶ ἀποκτᾶ πλέον
ἐνεργὸν ρόλον εἰς τὸν κόσμον! Δηλα-
δή, ἕως τώρα ἐκάθευδεν ὁ Κύριος; Ἡ
ἐμμονή του διὰ τοὺς διαλόγους μὲ
τοὺς αἱρετικοὺς εἶναι ἐμφανής. Σεβα-
σμιώτατε, πότε ἡ Ἐκκλησία ἔκανεν
ἀτέρμονα διάλογον μὲ τοὺς αἱρετι-
κούς; Τοὺς ἐζήτει ἀπολογίαν καὶ κα-
τόπιν τοὺς κατεδίκαζε. Παραθέτομεν
ἀκολούθως τμῆμα τοῦ ἄρθρου: 

«Pεἶναι ἄξια ἀναφορᾶς σὲ ὅλη
αὐτὴ τὴν πορεία πρὸς τὴν Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο ἡ καθοριστικὴ συµ-
βολὴ τοῦ Παναγιωτάτου Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχου κ.κ. Βαρθολοµαίου,
ὁ ὁποῖος µὲ τὸ συνεχές, ἔµπρακτο
καὶ ἀνύστακτο ἐνδιαφέρον του γιὰ τὶς
σχέσεις µεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν ὑπῆρξε ὁ κατεξοχὴν
ἀρωγὸς καὶ πνευµατικὸς καθοδη-
γητὴς σὲ ὅλη αὐτὴ τὴν πορεία, συµ-

βάλλοντας τὰ µέγιστα τόσο καθ’ ὅλη
τὴν µακρὰ περίοδο τῆς προετοιµα-
σίας τῆς Συνόδου, ὅσο καὶ στὴν ἐν τέ-
λει ἐπιτυχῆ ὁλοκλήρωση αὐτῆςP τὰ
ἐπίσηµα ἔγγραφα τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου, ὡς καρπὸς συνοδι-
κότητoς, ἀποπνέουν ἀναµφισβήτητα
ἕνα ἐντυπωσιακὸ δυναµισµό, ἀφοῦ ἡ
Ἐκκλησία, καίτοι ἐν τῷ κόσµῳ (Ἰω.
17, 11), οὐκ ἐστὶν ἐκ τοῦ κόσµου (Ἰω.
17, 14), ἀποκτᾶ πλέον ἐνεργὸ ρόλο
καὶ ἀποφασιστικὴ δράση µέσα στὸν
κόσµοP Ὡστόσο, ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία δὲν θὰ µποροῦσε νὰ µείνει
ἀπαθὴς καὶ ἀµέτοχη στὶς σύγχρονες
προκλήσεις. Σὲ µία ἐκκοσµικευµένη
κοινωνία, ἡ ὁποία µαστίζεται ἀπὸ
ἀκραῖες τάσεις αὐτονόµησης τοῦ
ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Χριστὸ καὶ τὴν
Ἐκκλησία, ἀποβάλλει τὴν αὐθαίρετη
καὶ τόσο παρεξηγηµένη ταύτισή της
µὲ τὸν συντηρητισµόP Ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία δὲν µένει ἀποµονωµένη.
Κάθε ἀποµόνωση ἰσοδυναµεῖ µὲ
ἀποκλεισµὸ καὶ ὀπισθοδρόµηση.
Ἔτσι, τάσσεται ὑπὲρ τοῦ διαλόγου,
ἰδιαιτέρως µετὰ τῶν ἑτεροδόξων χρι-
στιανῶνP Τὸ µόνο σίγουρο εἶναι ὅτι
ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στὸ ἑξῆς θὰ
ἀναφέρεται καὶ θὰ ἀναφέρει γιὰ τὴν
ἐποχὴ πρὶν καὶ µετὰ τὴν Ἁγία καὶ Με-
γάλη Σύνοδο».

Ὁ Σεβ. Χίου στηρίζει τοὺς τριτέκνους
Τὸ τρίτον παιδὶ κάθε οἰκογενεί-

ας εἰς τὰ Ψαρὰ θὰ ἐπιδοτῆ ἡ το-
πικὴ Μητρόπολις Χίου. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
protothema.gr τῆς 27ης Ἰουνίου
2016:

«Πρόκειται γιὰ ἀπόφαση ποὺ
ἔλαβε ὁ Μητροπολίτης καὶ τὴν
ὁποία ἀνακοίνωσε χθὲς τὸ πρωὶ
κατὰ τὴν παρουσία του στὸ µικρὸ
ἀκριτικὸ νησὶ ὡς ἀπάντηση στὴν
ἀµφισβήτηση ποὺ ἡ περιοχὴ δέχε-
ται ἐσκεµµένα ἐδῶ καὶ µῆνες ἀπὸ
τὴν Τουρκία. Ὅπως ἀναφέρουν
πηγὲς τῆς Μητρόπολης, πρὸς τὴν

ἀπόφαση αὐτὴ στράφηκε ὁ δρα-
στήριος γιὰ τὰ ἐθνικά µας θέµατα
Μητροπολίτης λόγω τῆς αὐξανόµε-
νης τουρκικῆς προκλητικότητας καὶ
θέλοντας νὰ συµβάλει καθοριστικὰ
στὴν αὔξηση τοῦ τοπικοῦ πληθυ-
σµοῦ. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια ἡ Μητρόπο-
λη θὰ χορηγεῖ γιὰ τὴ γέννηση κάθε
τρίτου παιδιοῦ στὸ νησὶ ποσὸ
1.000 εὐρώ. Πληροφορίες ἀπὸ τὴ
Μητρόπολη ἀναφέρουν πὼς στό-
χος τοῦ Μητροπολίτη Μάρκου εἶναι
ἡ κινητοποίηση καὶ ἰδιωτῶν µὲ στό-
χο τὸ ἐπίδοµα αὐτὸ νὰ λάβει µονι-
µότερο χαρακτήρα».

Πιστὸς «οἰκονόµος» ὁ Σεβ. Ἰωαννίνων
Τακτοποίησιν ὅλων τῶν οἰκονο-

μικῶν ἐκκρεμοτήτων ἐπιχειρεῖ ὁ
Σεβ. Ἰωαννίνων ἀπὸ τὴν πρώτην
ἡμέραν ποὺ ἀνέλαβε τὴν Ἱ. Μητρό-
πολιν καθὼς ἡ κατάστασις ποὺ τοῦ
παρεδόθη δὲν ἦτο ἡ καλυτέρα. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημε-
ρίδα «ΠΡΩΙΝΟΣ ΛΟΓΟΣ ΙΩΑΝ-
ΝΙΝΩΝ» τῆς 1ης Ἰουλίου 2016:

«Ἱερατικὴ σύναξη µὲ θέµα τὴν
ἀπογραφὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς πε-
ριουσίας (ἀκίνητα Ἱερῶν Ναῶν -
Μονῶν)P ἀπὸ τὴ Μητρόπολη

ἸωαννίνωνP ὅπως ἀναφέρεται σὲ
ἐγκύκλιο σηµείωµα ποὺ ἀπεστάλη
ἀπὸ τὸν Γενικὸ Ἀρχιερατικὸ Ἐπί-
τροπο τῆς Μητρόπολης π. Λάµπρο
Τσιάρα, τὸ θέµα θὰ εἰσηγηθεῖ ἡ δι-
κηγόρος κ. Νεκταρία Βαγγελῆ.
Ἐπισηµαίνεται ἐπίσης ὅτι ἡ συζήτη-
ση ἀφορᾶ νοµικὰ ζητήµατα ποὺ
ἔχουν προκύψει διὰ τοὺς Ἱεροὺς
Ναοὺς καὶ Μονὲς καὶ µάλιστα στὸ
ἑπόµενο χρονικὸ διάστηµα γιὰ τὴν
ἀνάγκη τῆς ἀπογραφῆς θὰ ἀπαιτη-
θεῖ ἡ ἐξεύρεση καὶ ἡ προσκόµιση
τίτλων ἰδιοκτησίας».

Ἐδεσµεύθη λογαριασµὸς τοῦ Σεβ. Μυτιλήνης
Τὰ χρήματα ἀνῆκαν εἰς τὸ το-

πικὸν ὀρφανοτροφεῖον καὶ ἐδημι-
ουργήθη πρόβλημα εἰς τὰς δραστη-
ριότητας τοῦ ἱδρύματος. Ἡ περίπτω-
σις αὐτὴ εἶναι σημαντική, διότι ἀπο-
δεικνύει τὰς διαστάσεις τοῦ σημερι-
νοῦ φορολογικοῦ παραλογισμοῦ
ἀλλὰ καὶ τὸ πῶς θὰ δυσχεράνη ἡ κα-
τάστασις εἰς τὸ μέλλον μέσῳ τῆς
ἐπιβολῆς τοῦ ἠλεκτρονικοῦ χρήμα-
τος. Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα
topontiki.gr τῆς 7ης Ἰουλίου 2016: 

«Τὸ Κέντρο Εἴσπραξης Ἀσφαλι-
στικῶν Εἰσφορῶν (ΚΕΑΕ) δέσµευσε
τὸν τραπεζικὸ λογαριασµὸ στὸ ὄνο-
µα τοῦ Μητροπολίτη Μυτιλήνης κ.
Ἰακώβου λόγω ὀφειλῆς τοῦ «Κατσα-
κούλειου Ὀρφανοτροφείου Θηλέων
Μυτιλήνης» στὸ ∆ιοικητικὸ Συµβού-
λιο τοῦ ὁποίου εἶναι πρόεδρος ὁ Μη-
τροπολίτης, σύµφωνα µὲ ρεπορτὰζ

τῆς ἐφηµερίδας «∆ηµοκράτης» στὴ
Μυτιλήνη. Ἡ δέσµευση τῶν 30.000
εὐρὼ προκάλεσε σοβαρὸ πρόβλη-
µα στὴν ὁµαλὴ χρηµατοδότηση τῶν
δραστηριοτήτων τοῦ Ἐκκλησιαστι-
κοῦ Ὀργανισµοῦ τῶν Φιλανθρω-
πικῶν Καταστηµάτων τῆς Μυτιλήνης
(ΦΚΜ), στὰ ὁποῖα ὑπάγεται τὸ
Ὀρφανοτροφεῖο καὶ στὰ ὁποῖα
ἀνῆκαν τὰ χρήµατα. Ἡ κατάσχεση
εἰς χεῖρας τρίτων, ἀπὸ τὸ λογαρια-
σµό του καὶ προέδρου τοῦ ∆Σ τῶν
ΦΚΜ, ἔγινε λόγω ὀφειλῆς ὕψους
19.000 εὐρὼ τοῦ ὀρφανοτροφείου
στὸ ΙΚΑ, ἡ ὁποία προέκυψε µετὰ
ἀπὸ ἔλεγχο σὲ βάθος δεκαετίας, ποὺ
ὁλοκληρώθηκε πρόσφατα. Τὰ στε-
λέχη τοῦ ἱδρύµατος δὲν πρόλαβαν ἢ
ἀµέλησαν νὰ προχωρήσουν σὲ δια-
κανονισµὸ τῆς ὀφειλῆς ὁπότε καὶ τὸ
ΚΕΑΕ µὲ συνοπτικὲς διαδικασίες κα-
τέσχεσε τὸν ἐν λόγῳ λογαριασµὸ ὡς
ἐλεγκτικὸς µηχανισµός».

Ἡ στάσις τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύµων
εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης

Τοῦ κ. Γεωργίου Ν. Παπαθανασοπούλου

«Τὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύµων
ἀποτέλεσε τὸν κύριο παράγοντα
τῆς ἀποτυχίας τῆς Συνόδου στὴν
Κρήτη.  Ἡ ἐπιµονή του στὸ νὰ
εἰσπηδήσει σὲ περιοχὴ τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἀντιοχείας καὶ νὰ ἐγκα-
ταστήσει στὸ Κατὰρ τὸν Ἀρχιεπί-
σκοπο Κατάρων Μακάριο προκά-
λεσε τὴ δικαιολογηµένη ἀντίδραση
τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας καὶ
τὴν ἀπουσία του ἀπὸ τὴ Σύνοδο
τῆς Κρήτης.

Ὁ Πατριάρχης κ. Θεόφιλος ἔχει
καλὲς σχέσεις µὲ τὴν ἰσλαµικὴ
ἐξουσία τοῦ Κατὰρ καὶ ὄχι µόνο δὲν
ὑποχωρεῖ µπροστὰ στὴν εὔλογη
ἀντίδραση τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιο-
χείας, ἀλλὰ ἐνῶ ὑποστηρίζει ὅτι
δὲν ἔχει χρήµατα, γιὰ νὰ ἐπισκευά-
σει τὸν Πανάγιο Τάφο προχωρεῖ
στὴν ἀνέγερση Ὀρθοδόξου Ναοῦ
στὸ Κατάρ, ὅπου ζοῦν ἐλάχιστοι
Ἕλληνες ἐργαζόµενοι...

Ὁ κ. Θεόφιλος εἶναι ἱκανοποιηµέ-
νος ἀπὸ τὴ στάση τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχου στὸ θέµα τοῦ
Κατὰρ καὶ κατὰ τὴ Συνοδο  χωρὶς
καµία συζήτηση ὁ ἴδιος καὶ οἱ συνο-
δεύσαντες αὐτὸν Ἀρχιερεῖς ἀκο-
λούθησαν πιστὰ τὰ ὅσα ὁ κ. Βαρ-
θολοµαῖος εἶπε καὶ ἔκανε... Ἀρνη-

τικὴ ἐντύπωση στοὺς συµµετα-
σχόντας στὴ Σύνοδο Ἀρχιερεῖς
ἔκανε τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῶ τὸ Πα-
τριαρχεῖο ἔχει ἄνω τῶν δεκαπέντε
Ἀρχιερέων, ἀρκετοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποί-
ους ἔχουν καλὲς θεολογικὲς γνώ-
σεις, ὁ Πατριάρχης πῆρε µαζί του
µόνο πέντε, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ
Φιλαδελφείας Βενέδικτος δὲν ἔχει
πτυχίο Θεολογίας... Ὁ Πατριάρχης
Ἱεροσολύµων ἔχει ἐπιτύχει πάντως
στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ Πατριαρχείου
νὰ µὴ ὑπάρχει ὁποιοσδήποτε ἀντί-
λογος – ἀκόµη καὶ διάλογος...
Ἐκτὸς Πατριαρχείου διατηρεῖ καλὲς
σχέσεις τόσο µὲ τοὺς Ἰσραηλινοὺς
καὶ τοὺς Ἀµερικανούς, ὅσο καὶ µὲ
τοὺς Παλαιστινίους καὶ τοὺς Ἰορδα-
νούς... Προφανῶς στὴν κρίση του
ἔχει ὑποβαθµίσει τὶς ἀντιδράσεις
τῆς Ἀντιόχειας καὶ τῆς Μόσχας».
(Πηγή: ΑΚΤΙΝΕΣ 8.7.2016)

Σημ. Ο.Τ.: Ὁ Πατριάρχης Ἱερο-
σολύμων καὶ ἡ Σύνοδός του θὰ ἐπι-
λύσουν τὸ ζήτημα τοῦ Ἀρχ. Ἀσκά-
λωνος κ. Νικηφόρου; Τί συμβαίνει
μὲ τὰς φήμας γύρω ἀπὸ τὴν διάθε-
σιν τῆς περιουσίας τοῦ Πατριαρ-
χείου; 

Σεβ. Ναυπάκτου ἀπολογούµενος: «Ἦταν µία Σύνοδος τῶν Προκαθηµένων»
Ὁ Σεβ. Ναυπάκτου παρεχώρησε

νέαν συνέντευξιν εἰς τοπικόν του μέ-
σον ἐνημερώσεως. Ὅσοι παρακολου-
θοῦν τὴν συνέντευξιν παρατηροῦν
ὅτι ἀναδιπλώνεται εἰς τὰς θέσεις του
ὁ Σεβασμιώτατος. Ἐνῶ ὑπερασπίζετο
τὰς Συνόδους ἐπὶ Μ. Φωτίου καὶ Ἁγ.
Γρηγορίου Παλαμᾶ ὡς Οἰκουμενικὰς
τώρα ἀρκεῖται ὅτι αὐταὶ εἶναι ἁπλῶς
«καθολικοῦ κύρους»! Ἄν καὶ συμμε-
τεῖχε, διὰ νὰ ὁμιλήση, τελικῶς εἰς τὸ
πλέον κρίσιμον ζήτημα τῶν διαχρι-
στιανικῶν σχέσεων δὲν ὡμίλησε!
Ἀκατανόητον εἶναι πῶς ἀφ’ ἑνὸς δη-
λώνει εὐθαρσῶς ὅτι οἱ μεικτοὶ γάμοι
ἔχουν ἐκκλησιολογικὰς συνεπείας καὶ
ἀφ’ ἑτέρου ὑπέγραψε τὸ κείμενον μὲ
ἐπιφύλαξιν! Τί σημαίνει μὲ ἐπιφύλα-
ξιν; Ἢ εἶναι σωστὸν ἢ εἶναι λάθος!
Διατυπώνει τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἀπε-
δέχθη τὸ κείμενον, ἐπειδὴ μεικτοὶ γά-
μοι συμβαίνουν τὰ τελευταῖα ἔτη (!)
καὶ ἐπειδὴ «καὶ οἱ δύο πιστεύουν εἰς
τὸν Χριστόν»! Ποῖον «Χριστὸν»
αὐτὸν ποὺ ἐκπορεύει μαζὶ μὲ τὸν Πα-
τέρα τὸ Ἅγιον Πνεῦμα κατὰ τοὺς
Παπικούς; Ἐπίσης δηλώνει ἱκανοποι-
ημένος διὰ τὰς διεργασίας τῆς Συνό-
δου τῆς Κρήτης καὶ διὰ τὴν προσωπι-
κήν του συμμετοχήν, ἐνῶ ὁ ἴδιος ἐτό-
νισεν ὅτι ἦτο «μία Σύνοδος τῶν Προ-
καθημένων»! Πῶς δύναται οἱοσδή-
ποτε Ἐπίσκοπος νὰ δέχεται νὰ συμ-
μετέχη μὲ μὴ ἰσοτίμους ὅρους; Ὁ Σε-
βασμιώτατος ἐμμένει εἰς τὸ γεγονὸς
ὅτι τελικῶς εἶχον δυνατότητα νὰ ὁμι-
λήσουν καὶ οἱ Ἐπίσκοποι λησμονῶν
ὅτι ὁ λόγος τοῦ Ἐπισκόπου εἶναι ἡ
ψῆφος του! Ἂς ἀναλογισθῆ κανεὶς εἰς
Συνεδρίασιν τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος νὰ ἔχουν δι-
καίωμα νὰ παρέμβουν ὅλοι, ἀλλὰ νὰ
ψηφίζουν οἱ μισοί, τί ἀξία θὰ ἔχει ὁ
λόγος τους; Παραθέτομεν ἀποσπα-
σματικῶς ἀπαντήσεις τοῦ Σεβασμιω-
τάτου. Συμφώνως πρὸς τὸ Nafpa-
ktianews.gr τῆς 5ης Ἰουλίου 2016:

«Pἦταν µία σύνοδος προκαθηµέ-

νων ἔτσι πρέπει νὰ τὴν χαρακτηρί-
σουµε διότι οἱ προκαθήµενοι ἦταν
ἐκεῖνοι ποὺ ἀποφάσισαν τὴν Σύνοδο,
ὑπέγραψαν τὰ κείµενα τὸν Ἰανουάριο
καὶ εἶχαν τὸν πρῶτο λόγο κατὰ τὶς συν -
εδριάσεις. Οἱ προκαθήµενοι ἦταν
ἐπάνω  σὲ µία ἐξέδρα σὲ ἕνα ὑψηλὸ

µέρος καὶ εἶχαν τὴν δυνατότητα νὰ
συνοµιλοῦν διὰ θέµατα ποὺ ἀνα-
φύονταν. Ἐµεῖς φυσικὰ ἀκούγαµε καὶ
εἴχαµε τὴ δυνατότητα νὰ ἐπεµβαίνου-
µε στέλνοντας κάποιο σηµείωµα ὅτι
θέλουµε νὰ παρέµβουµε νὰ ὁµιλή-
σουµε. Περισσότερο µιλοῦσαν οἱ
προκαθήµενοιP Ἡ Σύνοδος εἶχε τὰ
θετικά της σηµεῖα καὶ τὰ ἀρνητικά
της... Τὰ θετικὰ εἶναι ὅτι τελείωσε ἕνα
παραµύθιP ὅτι εἶχε νὰ συνέλθει πά-
νω ἀπὸ χίλια χρόνια σύνοδοςP φά-
νηκε εἰδικὰ στὴν ἐγκύκλιο ποὺ στάλ-
θηκε ὅπου ἀναφέρονται ὅλες οἱ Με-
γάλες Σύνοδοι ἐπὶ Μ. Φωτίου, ἐπὶ Ἁγ.
Γρηγορίου Παλαµᾶ P καὶ µάλιστα
ὀνοµάζονται καθολικοῦ κύρουςP
ρώτησα τὸν ἐκπρόσωπο τῆς Πολιτεί-
ας, γιατί λέτε ὅτι ἔχει νὰ συγκληθεῖ τό-
σα χρόνια Σύνοδος καὶ ἀπάντησε ὅτι
τὸ κάνουµε, γιὰ νὰ προκαλέσουµε τὸ
δηµοσιογραφικὸ ἐνδιαφέρονP ὅµως
αὐτὸ τὸ παραµύθι ἔσβησε. Ἕνα
ἀρνητικὸ σηµεῖο εἶναι ὅτι δὲν ἦταν καὶ
οἱ 14 ἘκκλησίεςP ἔλειπαν οἱ 4 µεγά-
λες ἘκκλησίεςP Ἐγὼ ἔβλεπα ὅτι τὰ

κείµενα χρήζουν ἀλλαγῶνP Ἔλεγα,
θὰ πάω γιὰ νὰ εἶµαι µία γλάστρα ἢ θὰ
πάω γιὰ νὰ ἔχω οὐσιαστικὸ λόγο;P
δὲν τὰ ξέραµε τὰ κείµενα µέχρι τὸν
Ἰανουάριο τοῦ 2016 πρὶν δὲν εἴχαµε
µπροστὰ µας τὰ κείµενα ποὺ ἐπικαι-
ροποιήθηκαν ἀπὸ τὸ 2014P Θὰ

πάω γιὰ νὰ ὑποστηρίξω αὐτὰ ποὺ ἡ
Ἱεραρχία ἀποφάσισεP ἤθελα νὰ ἔχω
ἕνα ἐνεργὸ λόγοP».

Τὸ ζήτηµα τῶν αἱρετικῶν
«Ὅταν εἰσήχθη πρὸς συζήτηση τὸ

θέµα τῶν σχέσεων µὲ τὸν λοιπὸν χρι-
στιανικὸ κόσµο τότε ὑπῆρξαν πολλὲς
συζητήσειςP Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύ-
πρου θέλησε νὰ ἐπιβάλλει τὴν ἄπο-
ψή του καὶ εἶπε ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος µᾶς κρατᾶ ὁµήρουςP Ἡ
Σύνοδος δὲν κινδύνευε, ἀλλὰ ὁ Πα-
τριάρχης ζήτησε νὰ βρεθεῖ λύση
ὁπωσδήποτε, γιὰ νὰ γίνει κάτι τὸ ὁµό-
φωνοP Μετὰ πήγαµε σὲ ἐκδήλωση
καὶ ἐγὼ ἀποχώρησα δώδεκα παρὰ
καὶ δὲν γνωρίζω τί ἔγινε κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῆς νύχτας (!)P Τὸ πρωὶ ὁ Μα-
καριώτατος εἶπε ὅτι ἢ θὰ ἐµµείνουµε
στὴν ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας ἢ θὰ
ὑποστηρίξουµε ὅτι γνωρίζουµε τὴν
ἱστορικὴ ὕπαρξη Ἐκκλησιῶν ἢ θὰ
δεχθοῦµε τὴν ἀπόφαση τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Κύπρου ποὺ δεχόταν ἑτερό-
δοξες Ἐκκλησίες. Ἐγὼ ὑποστήριξα

νὰ ἐµµείνουµε στὴν ἀπόφαση τῆς
Ἱεραρχίας, ἀλλὰ νὰ µὴ ἀποχωρήσου-
µε ἀπὸ τὴν Σύνοδο καὶ νὰ συζητή-
σουµε καὶ τὰ ὑπόλοιπα ζητήµαταP
Οἱ παρόντες, διότι ἔλειπαν δύο ἢ τρεῖς
Μητροπολίτες ἀπὸ τοὺς 25, εἶπαν ὄχι
ἂς ὑποστηρίξουµε τὴν δεύτερη πρό-
τασηP καὶ τοὺς εἶπα ὅτι ἐγὼ δὲν θὰ
ὑπογράψω τὸ κείµενοP κάποιος
εἶπε ὅτι πρέπει νὰ ἔχουµε ἑνότητα καὶ
τότε εἶπα ὅτι χάριν τῆς ἑνότητας δὲν
θὰ µιλήσω περαιτέρω ἐνώπιον ὅλων
καὶ δὲν µίλησα (!)P Ἐλπίζουµε νὰ µὴ
συµβεῖ νὰ κάνουν µία ἄλλη σύνοδο οἱ
4 Ἐκκλησίες ποὺ ἔλειπαν καὶ δηµι-
ουργηθεῖ σχίσµαP».

Τὸ ζήτηµα 
τῶν µεικτῶν γάµων

«Στὸ θέµα τοῦ γάµου κωδικοποιήθη-
κε ἡ κανονικὴ παράδοση τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ ἡ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας τὰ
τελευταῖα χρόνια. Παλαιότερα οἱ κανό-
νες ἀπαγόρευαν τοὺς γάµους µὲ αἱρετι-
κούςP ἔτσι αὐτὸ δὲν µπορούσαµε νὰ
τὸ ξεπεράσουµε γι’ αὐτὸ γράφηκε ὅτι
κατ’ ἀκρίβεια ἀπαγορεύεται ὁ γάµος
µετ’ ἑτεροδόξων... ἀλλὰ δίδεται ἡ εὐχέ-
ρεια σὲ κάθε Ἐκκλησία νὰ ἐπιτρέπει
κατ’ οἰκονοµία τέτοιους γάµους, διότι
αὐτὸ ἔχει ἐπικρατήσει τὰ τελευταῖα χρό-
νια ὡς πρακτικήP Προκύπτουν µε-
ρικὲς ἐκκλησιολογικὲς συνέπειες (!)P
κάνουµε ἕνα γάµο µὲ ἑτερόδοξο,
ἐπειδὴ καὶ οἱ δύο πιστεύουν στὸν Χρι-
στόP κατὰ κάποιο τρόπο καταργεῖται ἡ
ἐκκλησιολογικὴ θέση ὅτι ἔχουµε δογµα-
τικὲς διαφορὲς γι’ αὐτὸ καὶ ἐγὼ ὑπέγρα-
ψα τὸ κείµενο, ἀλλὰ µὲ ἐπιφυλάξεις γιὰ
τὶς ἐκκλησιολογικές του συνέπειεςP
Θὰ γίνουν συνάξεις καὶ ἀναλύσεις,
ὥστε νὰ ἐνηµερωθεῖ ὁ λαὸς καὶ νὰ
ἐκφραστεῖ ἂν τὸ δέχεται, δὲν τὸ δέχε-
ταιP Ἐµένα µοῦ ἔδωσε µεγάλη ἐµπει-
ρία καὶ χαρὰ ποὺ ἤµουν σὲ αὐτὴν τὴ
σύναξηP εἶδα τοὺς Πατριάρχες καὶ
προκαθηµένους νὰ µιλᾶνε καὶ τοὺς
βαθµολόγησαP ∆ὲν θέλω νὰ εἶµαι ἐπι-
πόλαιος γι’ αὐτὸ λέω ὅτι ἔφυγα ἀπὸ τὴν
Μ. Σύνοδο µὲ µεγάλη ἐµπειρία ἀλλὰ
καὶ µὲ προβληµατισµό».

Τέσσερις Μητροπολῖται ὠθοῦν τὸν Πατριάρχην Κων/πόλεως εἰς σύγκρουσιν µὲ τὴν Μόσχαν
Τεταμέναι εἶναι αἱ σχέσεις Φανα-

ρίου καὶ Μόσχας μετὰ τὴν παταγώ-
δη ἀποτυχίαν τῆς Συνόδου. Στενοὶ
συνεργάται τοῦ Πατριάρχου
Κων/πόλεως, ποὺ κατευθύνουν τὰς
ἀποφάσεις του, διαβουλεύονται τὴν
ἀναγνώρισιν αὐτοκεφάλου εἰς τὴν
Οὐκρανίαν. Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὸν δημοσιογράφον κ. Μάκην
Κουρῆν εἰς τὴν ἱστοσελίδα τοῦ ma-
kiskouris.paron.gr τῆς 3ης Ἰουλίου
2016: 

«Pτέσσερις Μητροπολίτες τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Φαναρίου
σπρώχνουν τὸν Παναγιώτατο κ.
Βαρθολοµαῖο σὲ σύγκρουση, καὶ µά-
λιστα ἀκραία. Συγκεκριµένα, οἱ Μη-
τροπολίτες Περγάµου Ἰωάννης, Μι-
λήτου Ἀπόστολος, Ἀδριανουπόλεως
Ἀµφιλόχιος (εἶναι ἐπικεφαλῆς τοῦ
Γραφείου τοῦ Πατριαρχείου στὴν
Ἀθήνα) καὶ Ἰκονίου Θεόληπτος καὶ ὁ
Ἀρχιγραµµατέας τῆς Συνόδου Βαρ-
θολοµαῖος Σαµαρᾶς τοῦ ζητοῦν νὰ
προχωρήσει σὲ ἀναγνώριση τῆς
Σχισµατικῆς Αὐτοκέφαλης Ἐκκλη-
σίας τῆς Οὐκρανίας. Ἂν γίνει αὐτό,
κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ προβλέψει
ποιὰ θὰ εἶναι ἡ ἑπόµενη µέρα γιὰ τὴν
Ὀρθοδοξία, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ Οἰκουµε-
νικὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπό-
λεως.

Ὅλα αὐτὰ ὁ κ. Βαρθολοµαῖος δὲν
τὰ «ἀκούει», γιατί δὲν ὑποτιµᾶ καθό-
λου τὸν κίνδυνο, ἂν «ἀκούσει» αὐτὲς
τὶς φωνές, νὰ ὁδηγήσει ἐνδεχοµέ-
νως σὲ δεύτερο Σχίσµα τοῦ Χριστια-
νισµοῦ µετὰ τὸ 1054. Καὶ τοῦτο γιατί
οἱ Ἐκκλησίες Μόσχας, Βουλγαρίας,
Σερβίας, Γεωργίας καὶ Ἀντιοχείας θὰ
φύγουν.

Σύµφωνα µὲ πληροφορίες, ἡ

Οὐάσινγκτων ἔχει διαµηνύσει στὸ
Φανάρι ὅτι εἶναι ἀντίθετη σὲ µία τέ-
τοια ἐξέλιξη, δηλαδὴ νὰ ὑπάρχει ἡ
Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία τῆς Οὐκρα-
νίας, ἀλλὰ χωρὶς τὴν τυπικὴ ἀνα-
γνώριση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου.

Ἀξίζει νὰ τονιστεῖ, ὡς ἀπάντηση
στὴ «διαίρεση» ποὺ προκάλεσε ἡ
ἀπουσία τῶν τεσσάρων Ἐκκλησιῶν,
ἡ ἀναφορὰ ποὺ ὑπάρχει στὰ συµπε-
ράσµατα τῆς Συνόδου: «Ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία ἐκφράζει τὴν ἑνότητα
καὶ καθολικότητά της ἐν Συνόδῳ. Ἡ
συνοδικότητα διαπνέει τὴν ὀργάνω-
ση, τὸν τρόπο ποὺ λαµβάνονται οἱ
ἀποφάσεις καὶ καθορίζεται ἡ πορεία
της. Οἱ Ὀρθόδοξες Αὐτοκέφαλες
Ἐκκλησίες δὲν ἀποτελοῦν συνοµο-
σπονδία Ἐκκλησιῶν ἀλλὰ τὴ Μία,
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία. Κάθε τοπικὴ Ἐκκλησία,
προσφέρουσα τὴ θεία Εὐχαριστία,
εἶναι ἡ ἐν τόπῳ παρουσία καὶ φανέ-
ρωση τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς
καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας».

Ὕµνοι τοῦ σχισµατικοῦ
Φιλαρέτου 

διὰ Βαρθολοµαῖον
Ἐνῶ αὐτὰ συμβαίνουν εἰς τὸ Φα-

νάρι, τῆς εὐκαιρίας δράττεται ὁ κ.
Φιλάρετος τοῦ ψευδο-Πατριαρχείου
τοῦ Κιέβου, διὰ νὰ προσεγγίση τὴν
Κωνσταντινούπολιν, μήπως λάβη
ἀναγνώρισιν. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὸ vimaorthodoxias.gr τῆς 6ης
Ἰουλίου 2016:

"Ἀποδεχόµαστε τὰ ἔγγραφα ποὺ
ἐγκρίθηκαν στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδο" ἀναφέρει σὲ µήνυµά του ὁ
σχισµατικός Πατριαρχης Κιέβου Φι-

λάρετος γιὰ τὴν Σύνοδο τῆς Κρήτης.
Ὁ "Πατριάρχης Κιέβου" ποὺ δὲν
ἀναγνωρίζεται ἀπὸ καµία ἄλλη ἐπί-
σηµη Ἐκκλησία καταφέρεται ἐναν-
τίον τῆς Μόσχας καὶ ὑµνεῖ τὸν Οἰκου-
µενικὸ Πατριάρχη. 

Στὸ µήνυµά του ὑπονοεῖ πὼς οἱ
Ἐκκλησίες τῆς Βουλγαρίας, τῆς Γε-
ωργίας, καὶ τῆς Ἀντιόχειας ἀπουσία-
ζαν ἐξαιτίας τοῦ Πατριαρχείου Μό-
σχας. Σηµειώνει πὼς "ἡ Σύνοδος
ἔχει δηµιουργήσει ἕνα µηχανισµὸ γιὰ
συνοδικὲς ἀποφάσεις µέσα ὄχι µόνο
ἀπὸ µία τοπικὴ ἐκκλησία ἢ ὁµάδα το-
πικῶν ἐκκλησιῶν, ὅπως ἔχει συµβεῖ
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνες, ἀλλὰ
µέσα σὲ Πανορθόδοξο ἐπίπεδο". Μι-
λάει γιὰ τὴν " ἰδιαίτερη διακονία τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη ὡς πρώ-
του µεταξὺ ἴσων πρωτεύοντα τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καὶ προ-
έδρου τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου"
καὶ κατηγορεῖ τὸ Πατριαρχεῖο Μό-
σχας, ὅτι ἐπιθυµεῖ νὰ κυριαρχήσει
στὴν Παγκόσµια Ὀρθοδοξία ὡς
«Τρίτη Ρώµη». Σηµειώνει δὲ πὼς οἱ
περισσότερες ἀπὸ τὶς Τοπικὲς
Ἐκκλησίες δὲν ὑπόκεινται σὲ χειρα-
γώγηση καὶ ἐκβιασµούς. 

Γιὰ τὴ δική του...ἀπουσία σχολία-
σε: "Τὸ Πατριαρχεῖο Κιέβου εἶναι
εὐαίσθητο στὸ γεγονὸς ὅτι δὲν κλή-
θηκε νὰ συµµετάσχει ἢ νὰ στείλει
ἀντιπροσώπους στὴ Σύνοδο, διότι τὸ
ζήτηµα τῆς ἀναγνώρισης τοῦ αὐτοκε-
φάλου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας
ἀπὸ ἄλλες Τοπικὲς Ἐκκλησίες πρέ-
πει ἀκόµη νὰ ἀντιµετωπιστεῖ. Ὡστό-
σο, τὸ Πατριαρχεῖο Κιέβου, µὲ τὴν
ἐµπιστοσύνη καὶ τὴν ἀγάπη γιὰ τὴν
Μητέρα Ἐκκλησία µας τῆς Κωνσταν-
τινούπολης καὶ µὲ κοινὸ νοῦ µὲ τὶς Το-
πικὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, θεωρεῖ

ὅτι τὰ θέµατα ποὺ συµφωνήθηκαν
ἀπὸ τὴ Σύνοδο εἶναι  ἐπαρκῶς ἀπο-
δεδειγµένα γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία. Ἡ θέση καὶ ἡ ἀπάντηση
τοῦ Πατριαρχείου Κιέβου πρὸς τὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο καὶ σχετικὰ
µὲ τὶς ἀποφάσεις της θὰ πιστοποι-
ηθεῖ ἐπίσηµα στὴν ἑπόµενη συνε-
δρίαση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ UOC-
KP, ἀλλὰ µποροῦµε νὰ βεβαιώσουµε
σήµερα ὅτι ἡ στάση µας ἀπέναντί
τους εἶναι θετικὴ καὶ ὅτι ἀποδεχόµα-
στε τὰ ἔγγραφα ποὺ ἐγκρίθηκαν"

Γιὰ τὸ θέµα τῆς αὐτοκεφαλίας τῆς
Οὐκρανικῆς Ἐκκλησίας µὲ ἀφορµὴ
καὶ πρόσφατο αἴτηµα ποὺ τέθηκε
πρὸς τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο
τόνισε: Ὅσον ἀφορᾶ τὸ θέµα ποὺ
εἶναι ἀπὸ τὶς µεγαλύτερες ἄµεσες
ἀνησυχίες γιὰ τοὺς περισσότερους
Ὀρθόδοξους Χριστιανοὺς στὴν
Οὐκρανία, τὴν ἀναγνώριση τῆς αὐτο-
κεφαλίας τῆς Ἐκκλησίας µας, τονί-
ζουµε ὅτι ἡ ἀπόφαση αὐτὴ ἐµπίπτει
στὴ δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριάρχη καὶ τῆς Μητέρας Ἐκκλη-
σία µας τῆς Κωνσταντινούπολης".
Στηρίχθηκε δὲ στὴν παραδοχὴ τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Τελµησσοῦ, ὅτι  οἱ
ἐκκλήσεις Οὐκρανῶν βουλευτῶν γιὰ
τὴν ἔκδοση Τόµου τῆς αὐτοκεφαλίας
θὰ ἐξεταστοῦν ἀπὸ τὸν Οἰκουµενικὸ
Πατριάρχη καὶ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. "Ἀναµέ-
νουµε αὐτὴ τὴν κριτικὴ καὶ εἴµαστε
διατεθειµένοι νὰ ἐργαστοῦµε γιὰ µία
θετικὴ ἀπόφαση" ἀναφέρει. Τέλος
κατηγορεῖ τοὺς Ρώσους πὼς ἔκαναν
προσπάθειες νὰ ἀκυρώσουν τὴν
Πανορθόδοξη τῆς Κρήτης καὶ τοὺς
κατηγορεῖ γιὰ ἐθνοφυλετισµὸ καὶ
δουλικότητα ἀπέναντι στὴν κρατικὴ
ἐξουσία...».

Τό πολιτικόν παρασκήνιον τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης
Ἀποκαλυπτικὴν συνέντευξιν πα-

ρεχώρησεν ὁ υἱὸς τοῦ κραταιοῦ
πρωτοπρεσβυτέρου τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἀμερικῆς π. Ἀλεξάνδρου
Καρλούτσου κ. Μιχάλης Καρλοῦ -
τσος εἰς τὴν κ. Κάτια Τσιμπλάκη
διὰ τὸ CNN Ἑλλάδος, ἄνευ τῆς
συνδρομῆς τοῦ ὁποίου ὡς γνωστὸν
δὲν θὰ διεξήγετο ἡ Σύνοδος τῆς
Κρήτης. Εἰς τὰ ὅσα λέγει δὲν δια-
κρίνει κανεὶς ἂν ὁ ἴδιος καὶ τὸ Φα-
νάρι εἶναι δύο διαφορετικὰ πρόσω-
πα… Καταφέρεται ρητῶς ἐναντίον
τῆς Μόσχας διὰ κατασκευὴν
πλαστῶν γεγονότων! Διαρκεῖς εἶναι
αἱ αἰχμαί του πρὸς τὴν κυβέρνησιν
τῶν Σύριζα-Ἀνὲλ προτιμῶν πι-
θανῶς μίαν ἄλλην κυβέρνησιν, μὲ
τὴν ὁποίαν νὰ δύναται νὰ συνερ-
γασθῆ. Τέλος παραλληλίζει ἐμμέ-
σως τὸν κ. Τρὰμπ μὲ τὸν Τσίπραν,
κάτι τὸ ὁποῖον ἀφήνει νὰ φανῆ ὅτι
κλίνει πρὸς τὴν κ. Χίλαρι Κλίντον.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ ἀνάρ-
τησιν βίντεο εἰς τὸ cnn.gr τῆς 5ης
Ἰουλίου 2016:

∆ιὰ τὸ ἂν ὑπῆρξεν 
ἐπιτυχὴς ἡ Σύνοδος

«Ὅταν συµβαίνει κάτι, ποὺ δὲν
ἔχει συµβεῖ γιὰ χίλια χρόνια, εἶναι
ἐπιτυχίαP ἔγινα µάρτυρας σὲ ἕνα
θαῦµαP εἶχαν πολλὲς διαφωνίες,
ἀλλὰ στὸ τέλος ἐξέπεµψαν ἕνα µή-
νυµα...».
∆ιὰ τὸ ὅτι δὲν προσῆλθαν

αἱ 4 Ἐκκλησίαι
«Θὰ ἤθελα πολὺ νὰ ἀπευθύνω

αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα πρὸς τὸν Πα-
τριάρχη Κύριλλο, εἰλικρινάP Ἐλπί-
ζω ὅτι ἡ πολιτικὴ δὲν ἐπηρέασε τὴν
ἀπόφασή τους νὰ µὴ ἔρθουν στὴν
Κρήτη, ἀλλὰ τελικὰ µᾶλλον ὑπο-
βαθµίζει τὶς τέσσερις Ἐκκλησίες,
ὄχι τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο.
Κάναµε τὰ πάντα, ὥστε νὰ βεβαι-
ωθοῦµε ὅτι καὶ οἱ δεκατέσσερις

Ἐκκλησίες θὰ δώσουν τὸ παρόν.
Ἂν θυµᾶσαι Κάτια, µὲ βάση τὸν
ἀρχικὸ σχεδιασµό, ἡ Ἁγία καὶ Με-
γάλη Σύνοδος  ἐπρόκειτο  νὰ   πρα -
γµατοποιηθεῖ στὴν Τουρκία. Ὅµως
ἐξαιτίας πολιτικῶν λόγων, µεταξὺ
Τουρκίας καὶ Ρωσίας, µετακινήθηκε
στὴν Κρήτη. Ἂν θυµᾶσαι, εἴχαµε
ἐκτενέστατα ρεπορτὰζ γιὰ τὰ ζητή-
µατα ποὺ ὑπῆρχαν σχετικὰ µὲ τὴ
διάταξη τῶν καθισµάτων στὴν
αἴθουσα. Προχωρήσαµε σὲ ἀνα-
προσαρµογές, προκειµένου νὰ κα-
λύψουµε τὶς ἀνησυχίες Ἐκκλησιῶν,
ὅπως ἡ Ρωσία. Ἂν θυµᾶσαι,
ὑπῆρχαν ἐρωτήµατα γιὰ τὰ κείµε-
να. Τὸ ἀντιµετωπίσαµε, γιὰ νὰ κα-
λύψουµε τὶς ἀνησυχίες Ἐκκλησιῶν,
ὅπως τῆς Ἀντιόχειας καὶ τῆς Ρω-
σίας. Κάναµε ὅ,τι µπορούσαµε ὡς
Ὀργανωτικὴ ἘπιτροπήP Θὰ πρέ-
πει αὐτὲς οἱ 4 Ἐκκλησίες νὰ ἀπαν-
τήσουν στὴν παγκόσµια Ἐκκλησία,
γιατί δὲν ἦρθαν;».

∆ιὰ τὰς φεροµένας ὡς δηλώσεις
τοῦ πατρός του διὰ τὴν Οὐκρανίαν

«∆ὲν εἶναι ἡ πρώτη φορά ποὺ ὁ
πατέρας µου ἀπασχολεῖ τὴν εἰδη-
σεογραφίαP ὅποιος γνωρίζει τὸν
π. Ἀλέξανδρο, ξέρει πὼς ὅσα ἀνα-
φέρθηκαν σὲ ρεπορτάζ, ἀποκλεί-
εται νὰ ἔχουν εἰπωθεῖ ἀπὸ αὐτόνP
Ἐν τέλει, ἐκτιµῶ ὅτι αὐτὴ ἦταν µία
ἱστορία ποὺ κατασκευάστηκε σὲ
κάποιο σκοτεινὸ δωµάτιο µοντὰζ
στὴ Μόσχα καὶ ἦταν µέρος ἑνὸς
Ψυχροῦ Πολέµου ποὺ δὲν εἶναι
ὑπαρκτόςP Νοµίζω ὅτι κάποιος
ἐπιχείρησε νὰ παίξει ἕνα παιχνίδι,
τὸ ὁποῖο δὲν ἐξηγεῖται».

∆ιὰ τὴν οἰκονοµικὴν 
κρίσιν εἰς τὴν Ἑλλάδα

«Πιστεύω ὅτι ἀρκετοὶ Ἑλληνοα-
µερικανοὶ θὰ ἤθελαν νὰ ἐπενδύ-
σουν στὴν Ἑλλάδα καὶ νὰ προσφέ-
ρουν θέσεις ἐργασίας στὸ ἑλληνικὸ
κοινό, ποὺ τόσο ἀπεγνωσµένα τὶς
χρειάζεται, ἀλλὰ χρειαζόµαστε καὶ

ἕνα πρόθυµο ἑταῖρο στὴν ἄλλη
πλευρά. ∆υστυχῶς, τὰ δύο τελευ-
ταῖα χρόνια δὲν τὸν βρήκαµε στὴν
κυβέρνηση».

∆ιὰ τὰς ἀµερικανικὰς
ἐκλογάς

«Ὁ λόγος γιὰ τὸν Ντόναλντ
Τρὰµπ εἶναι τὸ ὅτι ὁ κόσµος εἶναι
θυµωµένος. Θυµωµένος, γιατί ἡ
κυβέρνηση δὲν τοὺς ἐκπροσωπεῖ
µὲ τὸν τρόπο ποὺ πιστεύουν ὅτι θὰ
ἔπρεπε νὰ τοὺς ἐκπροσωπεῖ. Εἶδα
νὰ συµβαίνει ἀκριβῶς τὸ ἴδιο στὸ
Ἡνωµένο Βασίλειο, ἔγινε καὶ στὴν
Ἑλλάδα, τὸ φαινόµενο τοῦ πρωθυ-
πουργοῦ Τσίπρα. Νοµίζω ὅτι ἡ πι-
θανότητα νὰ ἐκλεγεῖ πρόεδρος ὁ
Τρὰµπ εἶναι ἰσχυρή, ἀλλὰ πιστεύω
ἐξίσου ὅτι θὰ µποροῦσε νὰ κερδίσει
ἡ Χίλαρι ΚλίντονP Ἐν τέλει, πι-
στεύω ὅτι ὑπάρχει τόση ἀναταραχὴ
γιὰ τὸ ὅτι θὰ ἐκλεγεῖ ὁ Τρὰµπ στὴ
θέση τοῦ Προέδρου τῶν ΗΠΑP».

Σχόλιον Ο.Τ.
Ποῖος τελικῶς κατηύθυνε τὴν

πορείαν τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης;
Εἰς τὸ προσκήνιον ἐφάνη ὁ Πα-
τριάρχης Κων/πόλεως ὅμως ὡς καὶ
ὁ ἴδιος καὶ ἄλλοι παράγοντες τοῦ
Φαναρίου ἐδήλωσαν, τὰ χρήματα
καὶ τὸ ἔμψυχον βοηθητικὸν προσω-
πικὸν ἐστάλησαν ἀπὸ τὴν Ἀμερι-
κήν. Εἰρήσθω ἐν παρόδῳ ὅτι αὐτὸς
εἶναι ὁ λόγος ποὺ τὸ Πατριαρχεῖον
ἐμποδίζει τὴν Αὐτοκεφαλίαν τῆς
Ἀμερικῆς, διότι εἶναι πηγὴ προσ -
πορισμοῦ ἀγαθῶν… Ὅμως πατὴρ
καὶ υἱὸς Καρλοῦτσοι ποὺ συνετόνι-
σαν ὅλα τὰ ὀργανωτικὰ ἔχουν καὶ
πολιτικὴν στάσιν εἰς τὸν τόπον, τὸν
ὁποῖον διαβιοῦν καὶ αὐτὴ δὲν
ἐξαντλεῖται ἁπλῶς εἰς τὸ νὰ κατα-
φέρωνται ἐναντίον τῆς Μόσχας ὡς
ἀμερικανοὶ ὑπήκοοι. Ὡς γνωστόν,
τὸ Ἑλληνοαμερικανικὸν λόμπι ἔχει
προσβάσεις καὶ εἰς τὸν κ. Τρὰμπ

καὶ εἰς τὴν κ. Κλίντον. Ὁ κ. Μ.
Καρλοῦτσος φαίνεται ἐμμέσως ὅτι
θεωρεῖ προσφορωτέρα τὴν
ἐκλογὴν τῆς κ. Κλίντον, ἡ ὁποία
ἐκτὸς τῶν ἄλλων προσφάτως ἔκα-
νε καὶ δηλώσεις ὑπὲρ τῆς Συνόδου
τῆς Κρήτης! Ἀντιθέτως τὴν μερίδα
τῆς «ἀναταραχῆς» ἐκφράζει ὁ κ.
Τράμπ, κατὰ τὸν κ. Καρλοῦτσον,
τὸν ὁποῖον «παρωμοίασε» μὲ τὸν
κ. Τσίπραν. Ὁ κ. Καρλοῦτσος ἄνευ
περιστροφῶν ἔδειξε τὴν ἀδυναμίαν
συνεργασίας μὲ τὴν παροῦσαν κυ-
βέρνησιν προτιμῶν ἢ ἴσως καὶ προ-
λέγων τὴν ἀλλαγὴν κυβερνήσεως…
Ἂς σημειωθῆ ὅτι προσφάτως ὁ
ἔχων σχέσεις μὲ μασόνους κ. Λε-
βέντης ἀπεκάλυψεν ὅτι ὁ Πρέσβυς
τῶν ΗΠΑ τὸν ἐρώτησεν ἂν εἶναι
διατεθειμένος νὰ στηρίξη μίαν κυ-
βέρνησιν Μητσοτάκη ἀπὸ τὸ προσ -
εχὲς Φθινόπωρον. Ὁ κ. Μητσοτά-
κης ὡς γνωστὸν μετέβη προσφάτως
εἰς τὴν λέσχην Μπίλντεμπεργκ.
Νὰ πῶς συνδέεται ἡ πολιτικὴ μὲ τὰ
ἐκκλησιαστικά: τὰ ἐμπλεκόμενα
«ἐκκλησιαστικὰ» πρόσωπα εὑρί-
σκονται καὶ εἰς διάφορα λόμπι.
Ἆραγε θὰ κατέφθανε τόση ὑπο-
στήριξις ἀπὸ τὰς ΗΠΑ, ἂν ἐδέσπο-
ζεν ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας εἰς τὴν
Σύνοδον ἢ ἂν ἐγίνετο ἡ Σύνοδος εἰς
ἄλλο μέρος; Θὰ ἐτόλμα ὁ Σεβ.
Ἀμερικῆς Δημήτριος νὰ ἐπισκεφθῆ
τὸ Ἀμερικανικὸν ἀεροπλανοφόρον
εἰς τὴν βάσιν τῆς Σούδας κατὰ τὴν
διάρκειαν τῆς Συνόδου; Ἆραγε θὰ
κατέβαλε κάθε δυνατὴν προσπά-
θειαν ἡ κυβέρνησις διὰ τὴν διεξα-
γωγὴν τῆς Συνόδου, ἂν δὲν ἤθελε
νὰ ἐπιδιώξη γεφύρας μὲ τὸ λόμπι
τῆς Ἀμερικῆς; Δὲν εἶναι ἠθικὰ του-
λάχιστον δέσμιον τὸ Φανάρι πρὸς
τὸ λόμπι τῆς Ἀμερικῆς διὰ τὴν
ἀμέριστον ὑποστήριξίν του;

Ποῖος ὑπονοµεύει τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος;
Ὁ δημοσιογράφος κ. Νίκος Παπα-

χρήστου, ὁ ὁποῖος στηρίζει μὲ κάθε
τίμημα τὸ Οἰκουμενιστικὸν Φανάρι
προβάλλει εἰς τὴν ἱστοσελίδα του
τὸν Οὐνίτην Ἔξαρχον τῆς Ἑλλάδος!
Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὄχι μόνον
δὲν ἐπέτυχε καταδίκην τοῦ Οὐνίτου
εἰς τὴν Κρήτην, ἀλλὰ ἀναγνώρισιν
τῶν Οὐνιτῶν ἐφ’ ὅσον καὶ αὐτοὶ
εἶναι ἱστορικῶς μεμαρτυρημένοι! Ἂς
ἀναγνώσουν οἱ Ἱεράρχαι τὴν εἴδησιν,
διὰ νὰ ἀντιληφθοῦν ὅτι εὑρίσκονται
πλέον εἰς τὸ ἴδιον ἐπίπεδον μὲ τοὺς
Οὐνίτας! Συμφώνως πρὸς τὸ
Amen.gr τῆς 2ας Ἰουλίου 2016: 

«Ὁ Προκαθήµενος τῆς Ἐξαρχίας
τῶν Ἑλληνορρύθµων, βυζαντινῆς
παραδόσεως, Καθολικῶν τῆς Ἑλλά-
δος, χοροστάτησε φέτος, γιὰ πρώτη
φορά, στὸν πανηγυρίζοντα σήµερα
Ἱ. Ναὸ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων Πέ-
τρου καὶ Παύλου τῶν Καθολικῶν στὰ
Γιαννιτσά. Ὁ Ἀποστολικὸς Ἔξαρχος,
Ἱσπανὸς στὴν καταγωγή, Σεβασµιώ-
τατος Ἐπίσκοπος Καρκαβίας κ.
Ἐµµανουήλ, ἐνθρονίστηκε στὴν
Ἀθήνα, µόλις πρὸ 45 ἡµερῶν, καὶ
στὰ Γιαννιτσὰ τὸν συνόδευσαν ὁ π.

Ἀθανάσιος καὶ ὁ βενεδικτίνος µο-
ναχὸς Βερνάρδος.  Στὴν Θ. Λειτουρ-
γία συλλειτούργησαν µὲ τὸν σεβ/το
Ἐπίσκοπο ὁ ἐφηµέριος τοῦ Ναοῦ π.
Εὐτύχιος καὶ ὁ ἐξ Ἀθηνῶν ἱερέας π.
Ἀθανάσιος, ἐπὶ τῇ παρουσίᾳ
εὐλαβῶν πιστῶν ἐνοριτῶν καὶ φιλε-
όρτων προσκυνητῶν, οἱ περισσότε-
ροι ἐκ τῶν ὁποίων προσῆλθαν στὴν
Θεία Μετάληψη. Τὸν θεῖο λόγο κήρυ-
ξε ὁ σεβ/τος κ.Ἐµµανουήλ, στὰ
Ἑλληνικά, ἐνῶ στὴν ἀπόλυση εὐλό-
γησε καὶ συνεχάρη τὸ ποίµνιό του γιὰ
τὴν ἑορτή, στὰ Ἰταλικά, µὲ διερµηνέα
τὸν π. ἈθανάσιοP Ὁ ἑξηντάχρονος
σεβ/τος κ.Ἐµµανουὴλ ἦταν Βενεδι-
κτίνος ἱεροµόναχοςP Ἡ εἰς Ἀρχιερέα
χειροτονία του τελέστηκε στὴν Βασι-
λικὴ τοῦ Ἁγίου Ἀποστόλου Παύλου,
ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη τῆς Ρώµης, στὶς 15
Ἀπριλίου 2016, ἀπὸ τὸν προκάτοχό
του Ἐπίσκοπο Γρατιανουπόλεως
κ.∆ηµήτριο, µαζὶ µὲ τὸν Σεβ/το Ἀρχιε-
πίσκοπο Σεβαστιανό, σύµφωνα µὲ
Παπικὴ Βούλα καὶ ἐντολὴ τοῦ Πάπα
ΦραγκίσκουP Τὴν ἴδια µέρα στὸν
Ὀρθόδοξο ὁµώνυµο ναὸ Γιαν-
νιτσῶν, χοροστάτησε ὁ Ἰόππης κ.
∆αµασκηνός, τοῦ Πατριαρχείου
Ἱεροσολύµων».

Ὁ «ταχυδρόµος» τῶν οἰκουµενιστικῶν ἀποφάσεων!

Ἀκόμη δὲν ὁλοκληρώθη ἡ Σύνοδος
τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία προχώρησε στα-
θερὰ εἰς τὴν ἑνωτικὴν γραμμήν, τὴν
ὁποίαν ἔχει χαράξει τὸ Πατριαρχεῖον
Κων/πόλεως καὶ ἡ πρώτη μέριμνα
ἦτο νὰ ἀποσταλῆ ἐπίσημος ἐκπρόσω-
πος εἰς τὴν «θρονικὴν» ἑορτὴν τῶν
Παπικῶν εἰς Ρώμην, ὁ Σεβ. Βοστώνης,
διὰ νὰ δοθῆ τὸ μήνυμα ὅτι ἡ Σύν οδος
ἔληξε μὲ αἴσιον ἀποτέλεσμα διὰ τὴν
παναίρεσιν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ! Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ ἀνακοινωθὲν
τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως τῆς

29ης Ἰουνίου 2016:
«Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Βοστώνης

κ. Μεθόδιος, ἐπικεφαλῆς ἐπισήµου
Ἀντιπροσωπίας τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου, εἰς ἥν συµµετέσχον ὁ
Πανιερ. Ἀρχιεπίσκοπος Τελµησσοῦ
κ. Ἰὼβ καὶ ὁ Πανοσιολ. Τριτεύων κ.
Νήφων, ἐξεπροσώπησαν τὴν Μητέ-
ρα Ἐκκλησίαν κατὰ τὴν Θρονικὴν
ἑορτὴν τῆς Ἐκκλησίας Ρώµης, ἐπὶ τῇ
µνήµῃ τῶν Ἁγίων ἐνδόξων Πανευ-
φήµων καὶ Πρωτοκορυφαίων Ἀπο-
στόλων Πέτρου καὶ Παύλου». 

Ἡ Ἱ. Μ. Θηβῶν διὰ τὸ τέµενος τῆς Βοιωτίας

Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει τῇ 27/6/2014 ἐκκλησιαστικό ἡµερολόγιο (10/7/ 2014
πολιτικό ἡµερολόγιο)

Κυριακή Νεοµαρτύρων
Ἡ τελική πράξη τοῦ δράµατος στήν ἱστορική, σερβική, Ἱ.Μ.Χιλανδαρί-

ου ὁλοκληρώθηκε σήµερα πού τό Ἃγιον Ὂρος ἑορτάζει τούς ἐπί Τουρ-
κοκρατίας ἀθλήσαντας Νεοµάρτυρας, οἱ ὁποῖοι διά τῆς ἂχρις αἳµατος
ὁµολογίας τους, ἐµεγάλυναν τήν Ὀρθόδοξο πίστι καταισχύνοντας τούς
ὀπαδούς τοῦ ἀντιχρίστου Μωάµεθ.

Ἡ ἀχαλίνωτη µανία τῶν παπο-οἰκουµενιστῶν, µή ἀνεχόµενη τήν πε-
παρρησιασµένη ὁµολογιακή στάση τῶν: Λουκᾶ µοναχοῦ, ∆αµιανοῦ µο-
ναχοῦ, Ὀνουφρίου µοναχοῦ καί ∆ανιήλ δ. µοναχοῦ, προέβη στήν
ἐκδίωξή τους ἀπό τή Μονή τῆς µετανοίας τους.

Χάριν ἱστορικῆς ἀληθείας ὀφείλουµε νά σηµειώσουµε ὃτι δύο εἶναι τά
κυρίως πρόσωπα πού πρωτοστάτησαν καί ὁδήγησαν στόν διωγµό: ὁ
ἡγούµενος Μεθόδιος καἰ ἐπιπλέον ἓνας προϊστάµενος, ΠΡΏΗΝ ΠΑΠΙ-
ΚΟΣ, συνεργούντων δυστυχῶς διά τῆς σιωπῆς τους τῶν ἑτέρων προ-
ϊσταµένων. Αὐτός ὁ πρώην παπικός ἒκανε, ἐντός τῆς συνάξεως, οἰκου-
µενιστικό "κήρυγµα" ὑπέρ τοῦ πάπα, ἀποδεικνύων διά λόγων καί
ἒργων ὃτι στό φρόνηµα παραµένει ἐξίσου ἢ καί περισσότερο παπικός
ἀπό πρίν! Ὀφείλουµε νά ἐπισηµάνουµε ὃτι οἱ ἰθύνοντες τῆς Ἱ.Μ.Χιλαν-
δαρίου ΕΓΚΑΙΡΩΣ εἶχαν εἰδοποιηθεῖ ὅτι παραβαίνουν βασικές διατάξεις
τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτη τοῦ Ἁγίου Ὄρους, καθότι τίθεται ζήτηµα πίστε-
ως καί θά ὂφειλαν νά τό παραπέµψουν στό ἁρµόδιο ὂργανο τῆς Ἱερᾶς
Κοινότητας. Αὐτοί ὃµως προτίµησαν τόν ρόλο τοῦ διώκτη...

Θεωρήσαµε πρέπον ὥστε τό εὐλαβές πλήρωµα τῶν Ὀρθοδόξων νά
ἐνηµερωθεῖ ἐπί τῶν ἐξελίξεων καί παρακαλοῦµε νά συνδράµει δι᾽ ἀπο-
στολῆς email στίς κάτωθι ἠλεκτρονικές διευθύνσεις*, ὥστε νά ὑπάρξει
εὐαισθητοποίηση ἐπί τῶν ἀδίκων, παρανόµων καί ἀντιµοναχικῶν ἐνερ-
γειῶν τῆς ἡγεσίας τῆς Ἱ.Μ.Χιλανδαρίου.

Ἡ ἰσοπέδωση τῶν ὀρθοδόξων ἀντιστάσεων ἀπό τήν οἰκουµενιστική
φάλαγγα τῶν ἀποστατῶν δέν πρόκειται νά περάσει!

Ἁγιορεῖτες Πατέρες
* Ἱ. Μ.  Χιλανδαρίου, PORTARNICA@HILANDAR.ORG Τηλ.

Μονῆς: 2377023797.  Ι. ΕΠΙΣΤΑΣΙΑ Α.ΟΡΟΥΣ athos.kinotis@
gmail.com ΥΦ. ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ κ. ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΜΑΝΑΤΙΔΗΣ
dgyfypex.aman@mfa.gr  ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ dao@mfa.gr 

Οἱ οἰκουµενισταί-λατινόφρονες τῆς Ἱ.Μ.Χιλανδαρίου
ἐδίωξαν τούς ὁµολογητάς πατέρας λόγῳ τοῦ... Πάπα

15 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

Ἡ ὑποδοχή τῶν Παπικῶν εἰς ἐκδήλωσιν τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης. 

Ὁ Σεβ. Ναυπάκτου συνομιλῶν μετά τοῦ Μακαριωτάτου καί τοῦ Σεβ. Δημητριάδος.


