
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

Ι∆ΡΥΤΗΣ † Ἀρχιµ. Χαράλαµπος ∆. Βασιλόπουλος 8 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016 Προκοπίου Μεγαλοµάρτυρος, Θεοδοσίας Μάρτυρος, ∆ώδεκα Γυναικῶν Μαρτύρων, Θεοφίλου Ὁσίου τοῦ Μυροβλύτου ΕΤΟΣ ΝΣΤ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2124

Αἱ ἀποκαλύψεις τοῦ Ο.Τ. ὡδήγησαν εἰς τὴν ματαίωσιν τῆς συμμετοχῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης…;

Η ΣΥΝΟ∆ΟΣ ΕΞΕΠΛΗΡΩΣΕ
ΣΤΟΧΟΥΣ ΤΩΝ ΗΠΑ;

Μὲ τὴν λῆξιν τῆς Συνόδου τῆς
Κρήτης, ἡ ὁποία ἐκόστισε
2.500.000 ἑκατοµµύρια εὐρὼ (!)
ποὺ ἦλθαν ἀπὸ τὴν Ἀµερικὴν κατὰ
δήλωσιν τοῦ ὑπευθύνου εἰς θέµατα
διοργανώσεως π. Ἀλεξ. Καρλού-
τσου, ἀνέκυψαν τὰ σοβαρώτερα
προβλήµατα. Ἐὰν πρὸ τῆς Συνό-
δου αἱ ἀντιρρήσεις ἦσαν εἰς θεολο-
γικὸν ἐπίπεδον τώρα ἐξ αἰτίας τῆς
ἐµµονῆς τοῦ Πατριαρχείου
Κων/πόλεως κλυδωνίζεται συθέµε-
λα ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας.

Συγκλονιστικὰ εἶναι ὅσα ἐδήλω-
σεν ὁ Μητροπολίτης Βλαδιβοστὸκ
κ. Βενιαµὶν περὶ τῆς ὑποψίας ὅτι ἡ
Σύνοδος ἐξυπηρέτησε πολιτικοὺς
σκοποὺς τῶν ΗΠΑ. Συµφώνως
πρὸς τὸ Interfax τῆς 4ης Ἰουλίου
2016:

«Τὸ συνέδριον ποὺ προσφάτως
συνεκλήθη εἰς τὴν Κρήτην τῶν
αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, τὸ ὁποῖο
σχεδιάστηκε ὡς Πανορθόδοξη Σύν-
οδος, εἶναι πιθανὸν νὰ ἔχει πολιτι-
κοὺς στόχους, πιστεύει ὁ Μητρο-
πολίτης Βενιαμὶν τοῦ Βλαντι-
βοστὸκ καὶ Πριμόρσκ. «Ὑποψιάζο-
μαι ὅτι ἡ προετοιμασία τῆς συνε-
δρίασης στὴν Κρήτη δὲν ἀποσκο-
ποῦσε μόνο σὲ ἐκκλησιαστικὰ
ἀλλὰ καὶ πολιτικὰ συμφέροντα.
Βλέπουμε ποιὰ ἰσχυρὴ ἐπιρροὴ
ἔχουν οἱ Ἡνωμένες Πολιτεῖες στὸ
Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλε-
ως. Ἀμερικανοὶ εἰδικοὶ παρέχουν
ἀκόμη καὶ βοήθεια γιὰ τὴν πρα-
γματοποίηση τοῦ γεγονότος τῆς
Κρήτης», δήλωσε ὁ Μητροπολίτης
σὲ συνέντευξή του στὸ Rus Derzh-
avnaya Ἰουλίου.

Σύμφωνα μὲ τὸν ἴδιο, ὁ Πα-
τριάρχης Κύριλλος καὶ ἡ Σύνοδος

ἔλαβαν «μία πολὺ σοφὴ ἀπόφα-
ση», ὅταν ἀρνήθηκαν τὴν ἀπο-
στολὴ τῆς ἀντιπροσωπίας τῆς Ρω-
σικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὴν
Κρήτη. «Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἡ ἀπό-
φαση νὰ μὴ συμμετάσχει στὴν λε-
γόμενη Πανορθόδοξη Σύνοδο
ἀλλάξει στὸ μέλλον, εἶναι ἰδιαίτε-
ρα σημαντικὸ γιὰ ἐμᾶς νὰ εἴμαστε
λογικοί, ὑπομονετικοί, ἀσκητικοί,
ὄχι καταγγελτικοὶ ἢ νὰ προβαίνου-
με σὲ βιαστικὲς δηλώσεις. Νὰ μὴ
στέλνουμε ἀναθέματα», εἶπε ὁ
Μητροπολίτης Βενιαμίν, ὁ ὁποῖος
ἦτο ἀντίθετος στὴ συμμετοχὴ τῆς
Ρωσικῆς Ἐκκλησίας στὴ Κρήτη.

«Κανεὶς δὲν μᾶς πιέζει νὰ ὀπι-
σθοχωρήσουμε ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη
πίστη πρὸς τὴν αἵρεση. Ἂς ἀπέ-
χουμε ἀπὸ κάθε κάλεσμα σὲ ἀνυ-
πακοὴ καὶ σχίσματα... Θεέ, σῶσε
μας ἀπὸ ἔριδες, διαφωνίες καὶ
αἱρέσεις στὴν πολύπαθη χώρα
μας», δήλωσε ὁ Μητροπολίτης.
Πιστεύει ὅτι ὄχι μόνο οἱ ἁπλοὶ πι-
στοί, ἀλλὰ καὶ οἱ ἐκκλησιαστικὲς
ἀρχὲς θὰ πρέπει νὰ εἶναι «ἐν
Χριστῷ καὶ σταθεροὶ στὴν πίστη
μας, νὰ μὴ τὴν προδώσουν, νὰ μὴ
δώσουν αἰτία γιὰ πειρασμὸ καὶ δι-
αίρεση μεταξὺ τῶν πιστῶν τῆς
Ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας».

Μήπως τώρα ἐξηγεῖται τὸ γε-
γονὸς τῆς ἐµµονῆς εἰς τὴν πραγµα-
τοποίησιν τῆς Συνόδου πάσῃ θυ-
σίᾳ; Μήπως τώρα ἐξηγεῖται διὰ ποῖον
λόγον ἐπιχειροῦν νὰ ἐπιβάλουν τὰς
ἀποφάσεις της;

Ἐχάθη ἡ λογική!
Ἡ Σύνοδος ἐπεχείρησε προκα-

ταβολικῶς νὰ δεσµεύση τὰς Το-
πικὰς Ἐκκλησίας ἰσχυριζοµένη διὰ
χειλέων τοῦ Πατριάρχου ὅτι αἱ ἀπο-
φάσεις θὰ καθίσταντο ὑποχρεωτι-
καὶ δι’ ὅλους ἀκόµη καὶ τοὺς ἀπόν-
τας! Ἡ ἐπιβολὴ ὅµως ἀποτελεῖ πα-
πικὸν γνώρισµα καὶ µόνον ἕνας
«Πάπας τῆς Ἀνατολῆς» θὰ ἠδύνα-

Παιδεία καὶ Προσευχή
∆ὲν ὑπάρχει µεγαλειωδέστε-

ρος συνδυασµὸς τῆς προσευχῆς
µὲ τὴν παιδεία. Ἐφ’ ὅσον παιδεία
σηµαίνει συνειδητὴ προσπάθεια,
γιὰ νὰ καταστεῖ ὁ ἄνθρωπος ἐκε-
ῖνο, ποὺ ὀφείλει νὰ εἶναι, «κατ’
εἰκόνα καὶ καθ’ ὁµοίωσιν Θεοῦ»
καὶ προσευχὴ εἶναι ἡ λογικὴ ἐπι-
κοινωνία τοῦ ψυχοσωµατικοῦ
ὄντος, δηλαδὴ τοῦ ἀνθρώπου µὲ
τὸν ∆ηµιουργό Του, καθίσταται
κατανοητὸν ὅτι ὑφίσταται οὐσιώ-
δης σχέση καὶ στενὸς σύνδεσµος
µεταξὺ παιδείας καὶ προσευχῆς.

Ἐν προκειµένῳ ὑπάρχει µία
ἀλληλοπεριχώρηση. Ὁ δεχόµε-
νος τὴν παιδεία ταυτόχρονα δέ-
χεται καὶ τὴ φιλοθεΐα. «Ὁ τοίνυν
τῷ ὄντι φιλόσοφος, καὶ φιλόθεος
ἂν εἰκότως καλοῖτο» (Θεοδωρή-
του Κύρου, PG 151:2c).

Ὡστόσο συχνὰ νοµίζουµε ὅτι
µπορεῖ νὰ σταθεῖ ἀπὸ µόνη της ἡ
γνώση χωρὶς τὴν πίστη. Ἀλλ’ ἡ
ψυχὴ δὲν ἱκανοποιεῖται µονοδιά-
στατα. Ἀναζητεῖ τὸ «πλήρωµα
τοῦ Θεοῦ» (Ἐφεσ. 3:20), ἄλλως ἡ
ξηρὴ γνώση φέρει ἀλλοτρίωση
αὐτοῦ τούτου τοῦ ἤθους τοῦ
ἀνθρώπου. Συνελόντ' εἰπεῖν παι-
δεία καὶ προσευχὴ ὅ,τι τὸ ἄρι-
στον. Ἐὰν συνεπῶς, τὴν πολιτι-
στικὴ παιδεία ἑνὸς λαοῦ τὴν κα-
τεργάζεται ἡ ἀληθὴς παιδεία, τότε
τὸ σκεπτικὸ γιὰ µία ἐκπαιδευτικὴ
κοινότητα χωρὶς τὴν προσευχὴ
προφανῶς δὲν κινεῖται στὴ
σωστὴ κατεύθυνση. Ἀλλ’ οἱ
Ἕλληνες γνωρίζουν, ἔχουν παι-
δεία. Γι’ αὐτὸ ἰσχύει: «µὴ µέταιρε
ὅρια αἰώνια ἅ ἔθεντο οἱ πατέρες
σου» (Παροιµ. 22:28).

Ἀρχιµ.Χρυσόστ.Παπαθανασίου
ἹεροκήρυξΚαθεδρ. Ἱ.Ν. Ἀθηνῶν

O AGIOS ΠΑΪΣΙΟΣ Ο ΑΓΙΟΡΕΙΤΗΣ

Τὴν 12ην Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Παϊσίου τοῦ Ἁγιορείτου.
Εἰκὼν ἐκ τοῦ ἁγιογραφείου Ἱ. Ἡσυχ. «Εὐαγγελιστὴς
Ἰωάννης ὁ Θεολόγος», Σουρωτὴ Θεσ/κης.

Ἀπολυτίκιον, Ἦχος α .́ Τῆς ἐρήμου πολίτης.
Τῶν Φαράσων τὸν γόνον, καὶ τοῦ Ἄθωνος κλέϊσμα, καὶ
τῶν ἀπ᾿ αἰῶνος ὁσίων, μιμητὴν καὶ ἰσότιμον, Παΐσιον τι-
μήσωμεν πιστοί, τὸ σκεῦος χαρισμάτων τὸ μεστόν, ὡς φυ-
λάσσοντα ἐκ πάντων τῶν λυπηρῶν, τοὺς πίστει ἀνακρά-
ζοντας, δόξα τῷ δεδωκότι σοι ἰσχύν, δόξα τῷ σὲ στεφανώ-
σαντι, δόξα τῷ ἐνεργοῦντι διὰ σοῦ, πᾶσιν ἰάματα.

«Φιλοσοφίας κατόρθωμα»
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΙ ΣΥΓΧΡΟΝΟΙ ἄνθρωποι στοχεύουν στὴ δηµιουργία ἐντυπώ-
σεων, χωρὶς νὰ τοὺς ἐνδιαφέρει ὁ τρόπος ἀλλὰ καὶ τὰ µέσα
ποὺ χρησιµοποιοῦν. ∆ὲν ἐξετάζουν ἄν παραπλανοῦν τοὺς

ἄλλους καὶ τοὺς ἀποµακρύνουν ἀπὸ τὴ ζοφερὴ πραγµατικότητα
ποὺ ὑπάρχει µπροστά τους. Χρησιµοποιοῦν ὑπερβολικὰ λόγια καὶ
µειώνουν τὴν ἀλήθεια. Κρίνουν καὶ κατακρίνουν ἐκείνους ποὺ θεω-
ροῦν ὅτι εἶναι ἀνώτεροί τους, γιὰ νὰ προβληθοῦν οἱ ἴδιοι. Τὴν τα-
κτικὴ αὐτὴ τὴ χρησιµοποιοῦν ἰδιαίτερα οἱ πολιτικοὶ καὶ γενικὰ ἐκεῖνοι
ποὺ ἀσχολοῦνται µὲ τὰ κοινά, γιὰ νὰ ἐξασφαλίζουν τὴν ἐµπιστοσύνη
τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι δὲν γνωρίζουν πολλὰ καὶ εἶναι
εὐκολόπιστοι.

Κάτι παρόµοιο παρατηροῦµε καὶ ἀνάµεσα στοὺς χριστιανούς, οἱ
ὁποῖοι δὲν εἶναι ἀπαλλαγµένοι ἀπὸ τὸ πάθος τῆς φιλοδοξίας, τῆς φι-
λαρχίας, τῆς φιλοχρηµατίας κ.λπ. Πρέπει ὅµως νὰ καταπολεµηθεῖ
αὐτὴ ἡ ἀρνητικὴ κατάσταση, γιατὶ ἡ ὑποκρισία καὶ ὁ δόλος δὲν ται-
ριάζουν στοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἀκολουθοῦν τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ.

Ὁ ἀββᾶς Ἰσίδωρος ὁ Πηλουσιώτης ἔλεγε: «Βίος χωρὶς λόγια εἶναι
πιὸ ὠφέλιµος ἀπὸ λόγια χωρὶς βίο. Ὁ ἕνας µὲν καὶ σιγώντας ὠφελεῖ.
Ὁ δὲ καὶ φωνάζοντας ζηµιώνει. Ἄν ὅµως καὶ λόγια καὶ βίος συµπί-
πτουν, ἀποτελοῦν ἄκρας φιλοσοφίας κατόρθωµα». Ὅµως διερωτᾶ-
ται κανείς, ἄν στὶς δύσκολες µέρες µας ὑπάρχουν πολλοὶ ποὺ διδά-
σκουν µὲ τὰ ἔργα τους καὶ τὴν ἀκριβῆ τήρηση τῶν ἐντολῶν. ∆υσ-
τυχῶς, δὲν ὑπάρχουν πολλοί. Ὅπου ἀκούγονται πολλὰ λόγια,
ὑπάρχουν ἐλάχιστες πράξεις. Ὁ ἀββᾶς Ἰάκωβος ἔλεγε ὅτι «δὲν χρει-
άζονται λόγια µόνο. Πολλὰ λόγια ἔχουν οἱ ἄνθρωποι στὸν καιρό µας.
Ἔργα χρειάζονται. Αὐτὰ λείπουν καὶ ὄχι τὰ ἄκαρπα λόγια».

Οἱ κήρυκες τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ πρέπει νὰ εἶναι προσεκτικοί. Εἶναι
ἀπαραίτητο νὰ διδάσκουν καὶ µὲ τὰ ἔργα τους. ∆ιαφορετικὰ τὰ λόγια
τους δὲν θὰ ἔχουν ἀπήχηση στὸ λαό. Ἡ ἁγία Συγκλητικὴ χρησιµο-
ποιοῦσε ἕνα παράδειγµα, γιὰ νὰ τονίσει τὴν ἀξία τῆς προσωπικῆς
ἀρετῆς σ’ ἐκεῖνον ποὺ διδάσκει. Ἔλεγε συγκεκριµένα: «Εἶναι ἐπικίν-
δυνο νὰ διδάσκει ὅποιος δὲν προόδεψε µὲ τὴν πράξη τῆς ἀρετῆς.
Ὅπως ἕνας ποὺ ἔχει σαθρὸ οἴκηµα, ὅταν ὑποδεχτεῖ σ’ αὐτὸ ξένους,
θὰ τοὺς κάνει κακὸ µὲ τὸ νὰ πέσει πάνω τους τὸ σπίτι, ἔτσι καὶ αὐτοί.
Χωρὶς νὰ ἔχουν προηγουµένως οἰκοδοµήσει τὸν ἑαυτό τους, κάνουν
νὰ χαθοῦν µαζί τους καὶ ὅσοι πῆγαν σ’ αὐτούς. Γιατὶ µὲ τὰ λόγια µὲν
τοὺς κάλεσαν σὲ σωτηρία, µὲ τὴν ἁµαρτωλότητά τους µᾶλλον ἔβλα-
ψαν ὅσους τοὺς ἀκολούθησαν».

Θαυµάζω τοὺς ταπεινοὺς τηρητὲς τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ καὶ χαίρο-
µαι, ὅταν τοὺς συναντῶ καὶ συνοµιλῶ µαζί τους. Αἰσθάνοµαι πολὺ
µικρὸς µπροστά τους καὶ θέλω µὲ κάποιον τρόπο νὰ τοὺς ἐκδηλώ-
σω τὸ σεβασµό µου. Καὶ ὅταν τὸ πετυχαίνω, ἐκεῖνοι ἀντιδροῦν τα-
πεινὰ ἐκδηλώνοντας τὸ δικό τους σεβασµὸ πρὸς τὸ ράσο µου!

Ὁ Ο.Τ. τὸ 2001 εἶχε γράψει μὲ σαφήνειαν ὅτι τὸ Φανάρι κατευθύνεται ἀπὸ τὴν Ἀμερικήν. Παρα-
μονὰς τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης τὸ πρωτοσέλιδον περὶ τῆς CIA καὶ ἄρθρα ποὺ κατεδείκνυαν τὴν
ἐμπλοκὴν τῶν ΗΠΑ εἰς τὴν Σύνοδον προεκάλεσαν πανορθοδόξους ἀναταράξεις. Σήμερον αἱ δη-
λώσεις τοῦ Μητροπολίτου Βλαδιβοστὸκ ἐπιβεβαιώνουν ὅτι ὁ ἀγὼν τοῦ Ο.Τ. εὗρεν ἀπήχησιν.

Οἱ ἀνησυχίες καὶ ἡ ἀγωνία τοῦ ὑγιοῦς πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας γιὰ
τὴν ἔκβαση τῶν ἐργασιῶν τῆς λεγόµενης Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐπαληθεύθηκαν. Ἡ σύναξη αὐτὴ δὲν εἶναι οὔτε σύν-
οδος οὔτε ἁγία οὔτε µεγάλη.

∆ὲν εἶναι σύνοδος, διότι δὲν ἔχει τίποτε κοινὸ µὲ τὶς συνόδους τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας· διακόπτει τὴν παράδοση τῶν ὀρθοδόξων συνόδων,
δὲν ἀποτελεῖ συνέχειά τους, συνιστᾶ συνοδικὴ παρεκτροπὴ καὶ κανονικὴ
καινοτοµία. Ἡ ἐκκλησιολογικὰ κυνικὴ καὶ προκλητικὴ ὁµολογία τοῦ ἀρχιε-
πισκόπου Ἀλβανίας ὅτι «δὲν εἶναι ἀντίγραφο τῶν παλαιῶν συνόδων ἀλλὰ
ἕνα νέο εἶδος συνόδου», ἐπαινεθεῖσα ἀπὸ τὸν πρωτοστάτη τοῦ Οἰκουµε-
νισµοῦ, οἰκουµενικὸ πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, τὸν καὶ πρόεδρο
τῆς «Συνόδου», καθιστᾶ ὅλους τοὺς συµµετέχοντες ἀρχιερεῖς, ποὺ τὴν

Παρηγκωνίσθη Ἡγούµενος τοῦ Ἁγ. Ὄρους

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΑΞΙΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΩΝ ΚΛΗΡΙΚΩΝ ΚΑΙ ΜΟΝΑΧΩΝ

Ἡ «Σύνοδος» τοῦ Κολυµπαρίου
Κρήτης καί ἡ σύµπλευσίς της

µέ τόν Οἰκουµενισµόν

Γιὰ πολλοὺς ἴσως φανεῖ περίεργη καὶ ἀναπάντεχη ἡ ἀλλαγὴ στάσεως
τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας ὡς πρὸς τὴ συµµετοχὴ στὴ Μεγάλη Σύνοδο.
Ὑπῆρχαν ὅµως ἔντονες διεργασίες στὸ παρασκήνιο ποὺ ὁδήγησαν τελικὰ
σ’ αὐτὴ τὴν ἀλλαγή.

Τὸ πρῶτο ρῆγµα ἔρχεται λίγες µέρες ἀργότερα, ἐκ τοῦ κύκλου περὶ τὸν
ἰσχυρὸν ἄνδρα τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας, τὸν πρώην Ἐρζεγοβίνης Ἀθ. Γιέ-
φτιτς, προϊδεάζοντας τοιουτοτρόπως τὴν ριζικὴ ἀλλαγὴ στάσεως, ἡ ὁποία
ἐπρόκειτο νὰ συµβεῖ. Στὴν οὐσία ἤδη στὶς 12 Ἰουνίου, τρεῖς ἡµέρες νωρί-
τερα ἀπὸ τὴν τελευταία συνεδρίαση τῆς Συνόδου τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας
(ποὺ ἔλαβε χώρα στὶς 15 Ἰουνίου), ὅπου τελικὰ ἀποφασίστηκε συµµετοχὴ
στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο, ἐλέχθη ἀπὸ τὰ ἐπίσηµα χείλη ἑνὸς ἐπισκό-
που, ὅτι ἡ Σερβικὴ Ἐκκλησία θὰ συµµετάσχει στὴ Μεγάλη Σύνοδο, ὅτι

Ἡ ἀλλαγὴ στάσεως τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας
διὰ τὴν συµµετοχὴν εἰς τήν Μεγάλην Σύνοδον

Τοῦ Ἱεροµονάχου Συµεὼν Β.

• Πρὸς τὸν Οἰκουµενι(στὴν)κὸν
Πατρ. Κων/πόλεως Βαρθο-
λοµαῖον. Τοῦ Ἀρχιµ. Μαξί-
µου Καραβᾶ Σελ. 4

• Αἱ «προοπτικαὶ» εἰς τὸ ὁλοέν
αὐξανόµενον πρόβληµα τῆς
Οὐνίας. Τοῦ κ. Β. Χαραλάµ-
πους, θεολόγου Σελ. 4

• Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Καλλίνικος Γ΄καὶ ἡ «Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος». Τοῦ κ.
Ἐµµανουὴλ Λιναριτάκη Σελ. 6

• Ὁ δάσκαλος τοῦ Γένους Φώ-
τιος Κόντογλου. Γράφει ὁ κ.
∆ηµήτριος Νατσιός, ∆ιδά-
σκαλος-Θεολόγος Σελ. 6

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς συζητήσεως τοῦ ζητήµατος τῆς νηστείας εἰς τὴν
Σύνοδον τῆς Κρήτης τὸν λόγον ἐζήτησεν ἐκ µέρους τοῦ Ἁγίου Ὄρους ὁ
Ἡγούµενος τῆς Ἱ. Μ. Σταυρονικήτα Ἀρχιµ. Τύχων. Ὁ Πατριάρχης Κων/πό-
λεως τοῦ ἀπήντησεν ὅτι συµφώνως πρὸς τοὺς κανονισµοὺς δὲν προβλέ-
πεται νὰ ὁµιλοῦν οἱ σύµβουλοι καὶ δὲν τοῦ ἐδόθη ὁ λόγος! Τελικῶς, ὁ Πα-
τριάρχης ἀντελήφθη τὸ σφάλµα του καὶ µὴ θέλων νὰ ἀθετήση τὸν κανονι-
σµόν, τὸν ὁποῖον εἶχεν ὑποστηρίξει, µετὰ τὴ λῆξιν τῆς συνεδρίας τοῦ ἔδω-
σε τὸ δικαίωµα νὰ ὁµιλήση. ∆υστυχῶς, ὡς διεφάνη καὶ ἀπὸ τὰς δηλώσεις
τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ Πατριάρχου π. Ἰ. Χρυσαυγῆ, τὰς ὁποίας παρεθέσα-
µεν εἰς τὸ προηγούµενον φύλλον, τὸ Πατριαρχεῖον ἀπαξιώνει τὴν γνώµην
τῶν Ἁγιορειτῶν καὶ ἐνίοτε χρησιµοποιεῖ κολακείας µόνον διὰ νὰ κρατῆ τὸ
Ἅγιον Ὄρος εἰς κατάστασιν ἐφησυχασµοῦ. Ἐµεῖς παραθέτοµεν διὰ τὸ
συµβὰν τὸ σχόλιον ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον geron-nektarios-o-
agioritis.blogspot.gr τῆς 26ης Ἰουνίου 2016:

«Ἂν συμμετεῖχε ὁ ἅγιος Παΐσιος στὴ Σύνοδο θὰ τοῦ ἔδιναν τὸν λόγο;
ΟΧΙ γιατί δὲν προβλέπεται ἀπὸ τὸν κανονισμό! Ἂν γίνεται Πανορθόδοξη
Σύνοδος καὶ οἱ κατ' ἐξοχὴν ἁρμόδιοι στὰ δογματικὰ θέματα Ἁγιορεῖτες ἢ

10ον
γ) Ὁ ἅγιος Ἰωάννης

ὁ ∆αµασκηνός
διά τήν γέννησιν τοῦ Υἱοῦ
ἀπό τήν φύσιν τοῦ Πατρός

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης∆αµασκηνός στό
γνωστό καί κλασσικό καί αὐθεντικό
δογµατικό του σύγγραµµα, πού τι-
τλοφορεῖται Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς
Ὀρθοδόξου πίστεως, συνόψισε τήν
διδασκαλία τῶν ὀκτώ πρώτων
αἰώνων, ὅπως καθορίσθηκε ἀπό τίς
µέχρι τότε Οἰκουµενικές Συνόδους

καί ὅπως κηρύχθηκε ἀπό τούς θεου-
µένους ἁγίους Πατέρες.

Στήν ἀρχή τοῦ συγκεκριµένου βι-
βλίου του γράφει αὐθεντικῶς: «ὅτι
µέν οὖν ἔστι Θεός, δῆλον· τί δέ ἐστι
κατ’ οὐσίαν καί φύσιν, ἀκατάληπτον
τοῦτο παντελῶς καί ἄγνωστον»137.
«Ὅσα δέ λέγοµεν ἐπί Θεοῦ καταφα-
τικῶς, οὐ τήν φύσιν ἀλλά τά περί τήν
φύσιν δηλοῖ». «Ἀκατάληπτός ἐστιν ἡ
αὐτοῦ οὐσία»138.

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός,
σαφῶς ἀποφαίνεται ὅτι δέν ὑπῆρχε
χρόνος µεταξύ τοῦ Πατρός καί τοῦ

Υἱοῦ: «οὐ γάρ ἦν ποτέ Πατήρ, ὅτε
οὐκ ἦν ὁ Υἱός, ἀλλ’ ἅµα Πατήρ, ἅµα
Υἱός ἐξ αὐτοῦ γεγεννηµένος· Πατήρ
γάρ ἐκτός Υἱοῦ οὐκ ἄν κληθείη. Εἰ δέ
µή ἔχων Υἱόν οὐκ ἦν Πατήρ...»139.

Ἀναφερόµενος στήν ὕπαρξη τοῦ
Λόγου τοῦ Θεοῦ λέγει: «οὐσιωδῶς
ὑφεστῶτα προαιρετικόν τε καί
ἐνεργόν καί παντοδύναµον», καί τό
Ἅγιον Πνεῦµα θεωροῦµε ὡς «δύνα-
µιν οὐσιώδη, αὐτήν ἐφ’ ἑαυτῆς ἐν
ἰδιαζούσῃ ὑποστάσει θεωρουµένην,
ἐκ τοῦ Πατρός προερχοµένην καί ἐν
τῷ Λόγῳ ἀναπαυοµένην καί αὐτοῦ
οὖσαν ἐκφαντικήν»140.

Κάνοντας λόγο γιά τήν γέννηση
τοῦ Υἱοῦ ὁµιλεῖ γιά τό ὅτι προῆλθεν
ἀπό τήν οὐσία τοῦ Πατρός. Μερικά
χωρία εἶναι χαρακτηριστικά. «Ἀδύνα-
τον γάρ τόν Θεόν εἰπεῖν ἔρηµον τῆς
φυσικῆς γονιµότητος· ἡ δέ γονιµότης
τό ἐξ αὐτοῦ ἤγουν ἐκ τῆς ἰδίας οὐσίας
ὅµοιον κατά φύσιν γεννᾶν». Ἡ γέννη-
ση τοῦ Υἱοῦ «ἄναρχος καί ἀΐδιος
φύσεως ἔργον οὖσα καί ἐκ τῆς

οὐσίας αὐτοῦ προάγουσα, ἵνα
τροπήν ὁ γεννῶν µή ὑποµείνῃ καί ἵνα
µή Θεός πρῶτος καί Θεός ὕστερος
εἴη καί προσθήκην δέξηται. Ἡ δέ
κτίσις ἐπί Θεοῦ θελήσεως ἔργον
οὖσα οὐ συναΐδιός ἐστι τῷ Θεῷ»141.
Ἡ γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἔγινε ἀπό τήν
οὐσία τοῦ Πατρός, ἐνῶ ἡ δηµιουργία
τῆς κτίσεως εἶναι ἔργο τῆς θελήσεως
τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἐκπόρευση τοῦ ἁγίου
Πνεύµατος ἀπό τό Πατέρα εἶναι
«ἄληπτος καί ἄγνωστος», ὅπως καί
ἡ γέννηση τοῦ Υἱοῦ142.

Ὁ Πατήρ γεννᾶ τόν Υἱό ἀπό τήν
φύσηΤου, ἐνῶ δηµιουργεῖ τά κτίσµα-
τα µέ τήν θέλησή Του. Αὐτό σηµαίνει
ὅτι δέν µποροῦµε νά ἀποδώσουµε
τήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ σέ κάποια
θέληση ἔστω καί αἰωνία. Ὁ ἅγιος
Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός γράφει: «ὁ
Θεός θελήσας µόνον ἐκ τοῦ µή ὄντος
εἰς τό εἶναι τά πάντα παρήγαγεν»,
ἐννοεῖται ὅτι θελήσας ὁ Τριαδικός
Θεός –καί ὄχι ὁ Πατήρ «µόνον»–
ἔφερε ὅλα τά κτιστά ἀπό τό µή ὄν στό
εἶναι.∆έν εἶναι δυνατόν τό «θελήσας»

νά ἀναφερθῆ στήν γέννηση τοῦ
Λόγου.

Ἀκόµη, γνωρίζουµε τήν διαφορά
µεταξύ γεννήσεως καί ἐκπορεύσεως,
ἀλλά «τίς ὁ τρόπος τῆς διαφορᾶς,
οὐδαµῶς»143. ∆έν µποροῦµε νά κα-
τανοήσουµε λογικά τόν τ ρόπο γεν-
νήσεως τοῦΥἱοῦ καί τόν τρόπο ἐκπο-
ρεύεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Ὁ
ἅγιος Ἰωάννης ὁ∆αµασκηνός µιλών-
τας γιά τό Ἅγιον Πνεῦµα σαφῶς
ἀποφαίνεται: «Ἄλλος τρόπος
ὑπάρξεως οὗτος ἄληπτος καί ἄγνω-
στος ὥσπερ καί ἡ τοῦ Υἱοῦ γέννη-
σις»144.

Στόν Τριαδικό Θεό, µέ τίς τρεῖς
ὑποστάσεις γνωρίζουµε «τό ἀσύνθε-
τον καί τό ἀσύγχυτον» καί «διά τοῦ
ὁµοουσίου καί ἐν ἀλλήλαις εἶναι τάς
ὑποστάσεις καί τῆς ταυτότητος τοῦ
θελήµατός τε καί τῆς ἐνεργείας καί
τῆς δυνάµεως καί τῆς ἐξουσίας καί
τῆς κινήσεως» τό «ἀδιαίρετον καί τό
εἶναι ἕνα Θεόν»145.

Στήν Ἁγία Τριάδα ὑπάρχει «µία

οὐσία, µία ἀγαθότης, µία δύναµις, µία
θέλησις, µία ἐνέργεια, µία ἐξουσία,
µία καί ἡ αὐτή οὐ τρεῖς ὅµοιαι
ἀλλήλαις, ἀλλά µία καί ἡ αὐτή κίνησις
τῶν τριῶν ὑποστάσεων»146. Μεταξύ
τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ δέν ὑπάρχει
«θελήµατος διαφοράν ἤ γνώµης ἤ
ἐνεργείας ἤ δυνάµεως ἤ τινος
ἑτέρου»147.

Γενικά, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµα-
σκηνός µιλώντας γιά τήν γέννηση τοῦ
Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα γράφει: «ἀλλ’
αὐτός µέν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ καί
Πατρός µόνος ἀχρόνως γεγεννη-
µένος εἰκότωςΥἱός µονογενής πρωτ-
ότοκος καί οὐ πρωτόκτιστος». Καί «ἡ
κτίσις οὐκ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός,
ἀλλά θελήµατι αὐτοῦ ἐκ τοῦ µή ὄντος
εἰς τό εἶναι παρήχθη»148.

δ) Ὁ ἅγιος Συµεών
ὁ Νέος Θεολόγος διά τήν

ἐµπειρικήν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ
Ὁ ἅγιος Συµεών ὁ Νέος Θεολ-

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας

Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν
Βλέπε εἰς τὴν 5ην σελ.

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

«Ὁ πάπας µποδίζει, χωρὶς νὰ τὸ θέλει,
τὴν καταστροφὴ τῆς Ὀρθοδοξίας

«Ἕνας πατὴρ τῆς Ἐκκλησίας ἔχει γρά-
ψει «ὁ διάβολος πολλάκις ἄκων συνερ-
γεῖ εἰς τὸ νὰ γίνῃ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ».

Αὐτὸ ἦρθε στὸν νοῦ μου, μαθαίνοντας
πὼς ὁ Πάπας, μ’ ὅλους τοὺς ἐναγκαλι-
σμούς, δὲν ἀφήνει εὐκαιρία ποὺ νὰ μὴ
τονίση τὴν πρωτοκαθεδρία Του. Κ ἔτσι, ὁ
ἴδιος ὁ ἑωσφόρος τῆς ὑπερηφανείας,
μποδίζει τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία μας
ἀπὸ τὸν κίνδυνο τοῦ νὰ συγχωνευθεῖ ἀπὸ

τοὺς λατίνους, ἐκεῖ δηλαδὴ ποὺ τὴν πηγαίνει ὁ ἀνάξιος Πατριάρχης.
Δόξα τῷ Κυρίῳ, ποὺ μὲ τὴν πανσοφία του μᾶς εὐεργετεῖ καὶ σώζει τὴν

ἀληθινὴ πίστη ἀπὸ τὴν καταστροφὴ μὲ τέτοιον ἀπρόβλεπτον τρόπο».
(βλ. τό ἰδιόχειρον σημείωμα εἰς τήν 6ην σελίδα)

∆ιά τήν Σύνοδον τῆς Κρήτης
«Πρόδρομοι στοὺς νεωτεριστὲς ποὺ φανερώνονται στὶς πονηρὲς μέρες

μας, σταθήκανε κάποιοι Ἀρχιερεῖς καὶ Πατριάρχες ποὺ εἴχανε πάρει «προ-
οδευτικὲς» καὶ νεωτεριστικὲς ἰδέες ἀπὸ τὸ «ἐξωτερικό», καὶ θελήσανε νὰ
«ἀναμορφώσουν» τὴν Ἐκκλησίαν, διὰ νὰ τὴν προσαρμόσουν εἰς «τὰς ἀπαι-
τήσεις τῆς ἐποχῆς μας». Αὐτὴ τὴν ἀνάγκη «τῆς προσαρμογῆς» τὴν αἰσθά-
νονται, ἐπειδὴ βλέπουν πὼς ὁ κόσμος ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴ θρησκεία, καὶ
προσπαθοῦν τάχα μὲ τὰ γιατροσόφια τῶν νεωτερισμῶν καὶ τῶν «προσαρ-
μογῶν» νὰ τραβήξουν τοὺς ἄθρησκους. Ἀλλὰ ὁ ζῆλος τους εἶναι «ὁ μωρὸς
ζῆλος», γιατὶ φανερώνει πὼς θέλουν νὰ στηρίξουν τὴ θρησκεία μὲ κάποιους

νεωτερισμοὺς ποὺ τὴν καταργοῦν καὶ γι’ αὐτὸ δὲν κάνουν τίποτα, ἐπειδὴ οἱ
ἴδιοι εἶναι ἄπιστοι... Μιὰ σειρὰ λοιπὸν ἀπὸ τέτοιους ἐξευρωπαϊσμένους ρα-
σοφόρους, ὅπως εἶναι οἱ κληρικοὶ τοῦ κλίματος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου, τοῦ Πατριαρχείου τῆς Ἀλεξανδρείας καὶ τῶν Ἱεροσολύμων,
ἑτοιμάσανε τὸν δρόμο στοὺς σημερινοὺς παπολάτρες καὶ κάθε λογῆς νεωτε-
ριστές, ποὺ πᾶνε νὰ καταργήσουν τὴν πίστη τῶν πατέρων μας. Κορυφαῖος
νεωτεριστὴς στάθηκε ὁ Πατριάρχης Μελέτιος Μεταξάκης, ἀδίστακτος,
ἀσεβὴς κι ἄθεος. Ὁ Θεὸς νὰ τὸν συγχωρήσει».

Πηγή: «Ο.Τ.», Μάρτιος 1965. Τὸ
ἄρθρον τοῦτο ἐγράφη διὰ τὴν Ἀθηναϊκὴν
ἐφηµερίδα «Ἐλευθερία», τῆς ὁποίας ὁ
Φ.Κ. ἦτο ἐπὶ πολλὰ ἔτη τακτικὸς συνερ-
γάτης. Ἀπερρίφθη ὅµως ὑπ’ αὐτῆς καὶ
ἐδηµοσιεύθη ὑπὸ τοῦ «Ο.Τ.».

51 ΕΤΗ ΑΠΟ ΤΗΣ ΚΟΙΜΗΣΕΩΣ ΤΟΥ ΠΡΟΜΑΧΟΥ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ
Προφητικά κείμενα τοῦ Φωτίου Κόντογλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἐρωτήµατα διά τήν στάσιν
τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου

Παραθέτομεν κείμενον τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου μέ τίτλον: “Διατί δέν
ὑπέγραψα τό κείµενον «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν
λοιπόν Χριστιανικόν κόσµον»” καί εἰς τήν συνέχειαν βαθυσεβάστως ὑπο-
βάλλομεν πρός τόν Σεβασμιώτατον σκέψεις καὶ ἐρωτήματα.

«Ἔχουν δηµοσιευθῆ διάφορα σχόλια σχετικά µέ τήν στάση πού τήρησα
ὡς πρός τό κείµενο τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µέ τίτλο: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν
Χριστιανικόν κόσµον». Ἄλλοι γράφουν ὅτι δέν τό ὑπέγραψα, ἄλλοι ὅτι τό
ὑπέγραψα µέ ἐπιφυλάξεις καί ἄλλοι ὅτι τό ὑπέγραψα.

Μέ τήν δήλωσή µου αὐτή ἐπιβεβαιώνω ὅτι πράγµατι δέν ὑπέγραψα
αὐτό τό κείµενο, καί ἐπί πλέον ἐξέφρασα τίς ἐπιφυλάξεις µου γιά τά κείµε-
να «Ἡ ἀποστολή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσµῳ» καί
«Τό Μυστήριον τοῦ Γάµου καί τά κωλύµατα αὐτοῦ», σέ συγκεκριµένα ση-
µεῖα, τά ὁποῖα ἀνέπτυξα κατά τίς Συνεδριάσεις.

Εἰδικά γιά τό πρῶτο κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός
τόν λοιπόν Χριστιανικόν κόσµον» θέλω νά πῶ ὅτι ὄντως δέν τό ὑπέγραψα
µετά ἀπό βαθειά σκέψη, ἔχοντας θεολογικά κριτήρια.

∆έν εἶναι καιρός ἀκόµη νά ἀναπτύξω ὅλα τά ἱστορικά καί θεολογικά ἐπι-
χειρήµατά µου, πρᾶγµα τό ὁποῖο θά τό κάνω, ὅταν ἀναλύσω γενικότερα
ὅλες τίς διαδικασίες καί τήν ἀτµόσφαιρα πού διέγνωσα κατά τήν διεξα-
γωγή τῶν Συνεδριῶν τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου. Ἐδῶ θά ἀναφέρω
ἐπιγραµµατικά µερικούς εἰδικούς λόγους.

1. Θεωρῶ ὅτι δέν πέρασαν ὅλες οἱ ὁµόφωνες ἀποφάσεις τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὄχι µόνον ὡς πρός τήν φράση «ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία γνωρίζει τήν ἱστορικήν ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν Ὁµολο-
γιῶν καί Κοινοτήτων» ἀλλά καί σέ τέσσερεις πέντε ἄλλες περιπτώσεις.

Ἐπέλεξα ἀπό τήν ἀρχή νά ἀποδεχθῶ τήν συµµετοχή µου στήν Ἁγία καί
Μεγάλη Σύνοδο ὡς µέλος τῆς ἀντιπροσωπίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
ἀνέµενα ὅµως τίς ἀποφάσεις τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Μαΐου 2016 προκειµένου νά
ἀποφασίσω τελικῶς γιά τό ἄν θά παραστῶ. Ὅταν διεπίστωσα ὅτι οἱ ἀποφ-
άσεις τῆς Ἱεραρχίας ἦταν σηµαντικές καί ὁµόφωνες κατέληξα στό νά συµµε-
τάσχω στήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο προκειµένου νά τίς ὑποστηρίξω.

2. Προβληµατιζόµουν ἀπό τήν ἀρχή µέ τήν ὅλη δοµή καί σκέψη τοῦ κει-

Στιγμιότυπον ἀπό τό συλλείτουργον, ὅπου προΐσταται ὁ
Πατριάρχης Κων/πόλεως εἰς Βέροιαν.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.



Σελὶς 2α 8 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

Κοῦρδος βουλευτής: Ἡ Τουρκία εἶναι µία κλεµµένη γῆ!

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 32/8 Ἰουλίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΦΘΙΩΤΙΔΟΣ
ΝΙΚΟΛΑΟΥ «Τὸ Ἡσυχαστήριο τοῦ
ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Ρώσου στὴν Ἄβδο
Τήνου». Ἀθήνα 2016 Σχ. 24x17 σσ 80.

ΑΒΡΑΑΜ ΜΟΝΑΧΟΥ ΑΓΙΟ-
ΡΕΙΤΟΥ «Ἅγιον Ὄρος» «Τὸ περιβό-
λι τῆς Παναγίας». Ἕνα ταξίδι στὸ
χῶρο καὶ τὸ χρόνο ἀναζητώντας τὴν
ὄντως ζωή. Ἐκδόσεις «Ο ΠΟΙΜΕΝΙ-
ΚΟΣ ΑΥΛΟΣ» Σχ. 20x14,50 σσ 312.

ΠΡΩΤΟΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΥ ΒΑΣΙ-
ΛΕΙΟΥ ΣΠ. ΦΕΣΣΑ τ. Ἐκπαιδευτι-
κοῦ. «Ἱερόν παρεκκλήσιον τοῦ Ἁγίου
Γερασίμου Πολυκλινικῆς Ἀθηνῶν».
Βιογραφίαι: τοῦ Ἁγίου Γερασίμου τοῦ
ἐν Κεφαλληνίᾳ, τοῦ Ἁγίου Πορφυρί-
ου τοῦ Καυσοκαλυβίτου. Ἀθήνα 2015.
Σχ. 20,50x13,50 σσ 38.

Τοῦ ἰδίου «Ἐξορκισμὸς καὶ ἐξορ-
κισταὶ» Μαγεία - Προλήψεις - Δεισι-
δαιμονίες ΒΑΣΚΑΝΙΑ Ἀθήνα 2016.
Σχ. 20,50x14 σσ 84.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΔΩΡ. ΜΟΥ-
ΡΑΤΙΔΟΥ Καθηγητοῦ Πανεπιστημί-
ου Ἀθηνῶν «Αἱ Διπλωματικαὶ σχέσεις
μὲ τὸ Βατικανὸν καὶ ἡ Ἀλήθεια διὰ
τὸν Θεολογικὸν διάλογον μεταξὺ
Ὀρθοδοξίας καὶ Παπισμοῦ». Ἐκδό-
σεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη» Σχ.
20,50x14 σσ 96.

ΣΤΕΡΓΙΟΥ Ν. ΣΑΚΚΟΥ Ὁμοτ.
Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου «Ἡ
Ὀρθοδοξία εἶναι ἀναλλοίωτη καὶ
ἀπαραχάρακτη» «Μηδὲν νόθον δό-
γμα τῷ τῆς ἀγάπους προσχήματι πα-
ραδέχεσθε» (Ἰω. Χρυσοστόμου).
Ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη» Σχ.
20,50x14 σσ 56.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΑΓΙΑ ΛΥΔΙΑ, Μηνιαῖον Ὀρθόδο-
ξον Χριστιανικὸν περιοδικὸν τῆς
Ἀδελφότητος «Λυδία». Ἀπρίλ.,
Μάϊος, Ἰούν 2016. Θεσσαλονίκη.

ΑΓΙΟΣ ΑΓΑΘΑΓΓΕΛΟΣ Ἐσφι-
γμενίτης, Διμηνιαία Ὀρθόδοξος Ἔκδο-
σιςἉγίουὌρους.Νοέμβ.,Δεκ.2015.Ἰαν.
–Φεβρ.,Μάρτ.–Ἀπρίλ.2016.Ἅγ.Ὄρος.

ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ Ο ΑΙΤΩΛΟΣ,
Τριμηνιαία περιοδικὴ ἔκδοσις Ἱ. Μη-
τροπόλεως Αἰτωλίας καὶ Ἀκαρνανίας.
Σεπτ., Δεκ. 2015. Μεσολόγγι.

ΑΓΙΟΣ ΚΥΠΡΙΑΝΟΣ, Περιοδικὴ
ἔκδοσις Ἱερᾶς Ἀνδρώας Μονῆς
Ἁγίων Μαρτύρων Κυπριανοῦ καὶ
Ἰουστίνης φυλῆς Ἀττικῆς. ΦΘΙΝΩ-
ΠΟΡΟ - ΧΕΙΜΩΝΑΣ 2015.

ΑΓΙΟΣ ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ, Μηνιαῖον
Δελτίον τοῦ Ἱδρύματος Ἁγ.
Νεκτάριος. Μάρτ. – Ἀπρίλ., Μάϊος –
Ἰούν. 2016. Λευκωσία.

ΙΕΡΟΜΟΝΑΧΟΣ ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΓΙΑΝΝΑΚΑΚΗΣ «Ἐπίγειος ἄγγελος καί
οὐράνιος ἄνθρωπος», Ζ ΕΚ∆ΟΣΗ, ΙΕΡΑ ΜΟΝΗ ΑΓΙΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΤΟΥ
ΘΕΟΛΟΓΟΥ ΑΙΓΙΑΛΕΙΑ, σελ. 597

Μέ τήν χάρη τοῦ Θεοῦ καί τίς
εὐχές τοῦ Γέροντος π. Εὐσεβίου
Γιαννακάκη κυκλοφόρησε ἡ Ζ΄
ἔκδοση τοῦ βιβλίου «Ἱερομόναχος
Εὐσέβιος Γιαννακάκης, Ἐπίγειος
ἄγγελος καί οὐράνιος ἄνθρωπος»
(1910-1995), ἡ ὁποία τυπώθηκε μέ
τήν φροντίδα καί τήν ἐπιμέλεια τῆς
Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ
Θεολόγου Αἰγιαλείας.

Ὁ π. Εὐσέβιος Γιαννακάκης γεν-
νήθηκε στήν Λακωνία, ὑπῆρξε ἀδελ-
φός τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίας Λαύρας,
ὅπου ἐνδύθηκε καί τό μοναχικό
σχῆμα καί χειροτονήθηκε ἱερέας.
Ἀργότερα διακόνησε στήν Ἀθήνα,
στό νοσοκομεῖο Ἱπποκράτειο. Ἡ
ἀγάπη του ὅμως γιά τόν μοναχισμό
τόνὁδήγησεστήνδημιουργίαδύογυ-
ναικείων Μονῶν, τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου στόν Ὠρω-
πό καί τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεο-
λόγου στό Βερίνο Αἰγιαλείας, ὅπου
βρίσκεται καί ὁ τάφος του. Ὑπῆρξε
ἐπίσης καί διακριτικός πνευματικός
Πατέρας πολλῶν χριστιανῶν.

Ἡ παροῦσα καλαίσθητη ἔκδοση,
στήν ὁποία παρουσιάζεται ἡ ζωή
καί τό ἔργο τοῦ Γέροντος Εὐσεβίου,
εἶναι μία συλλογική ἐργασία τῶν
ἀδελφῶν τῆς Μονῆς κάτω ἀπό τήν
καθοδήγηση τῆς Καθηγουμένης Γε-
ροντίσσης Ἐπιστήμης, κύρια δέ πη-
γή γιά τήν βιογραφία ὑπῆρξαν οἱ
ἡμερολογιακές σημειώσεις τοῦ Γέ-
ροντος ἀλλά καί ἄλλα γραπτά κεί-
μενα του καθώς καί ἀπομαγνητο-
φωνημένοι λόγοι του. Σκοπός τῆς
συγγραφῆς τῆς ζωῆς τοῦ π. Εὐσεβί-
ου, ὅπως λέγουν οἱ γερόντισσες

ἦταν «νά μή μείνει κρυμμένος ὁ θη-
σαυρός στή γῆ οὔτε ὁ “λύχνος ὑπό
τό μόδιον”, ἀλλά νά τεθεῖ “ἐπί τήν
λυχνίαν”, γιά νά γνωρίσει ὁ λαός τοῦ
Θεοῦ τήν ἁγία βιοτή του, νά διδα-

χθεῖ ἀπό τούς πνευματικούς ἀγῶνες
καί τήν ἐμπειρική διδασκαλία του,
καί νά ἀντλήσει δύναμη καί θάρρος
στήν πορεία τοῦ ἁγιασμοῦ, ἀπό τό
γεγονός ὅτι ὁ Θεός δέν ἔπαυσε νά
ἀναδεικνύει ὁσιακά καί ὁλοφώτει-
να πρότυπα καί στήν ἄγονη πνευ-
ματικά ἐποχή μας». Ἡ ἔκδοση εἶναι
ἰδιαίτερα φροντισμένη μέ πλούσιο
φωτογραφικό ὑλικό ἀλλά καί μέ
ἄρθρα καί ἐπιστολές ἐπωνύμων
κληρικῶν, πού ἐξαίρουν τήν ὁσιακή
μορφή καί τό ἔργο τοῦ μακαριστοῦ
Γέροντος.

Γ.Κ.Τ.

O AGIOS UEOFILOS O MYROBLΥTHS

ΜΙΑφωνή, ποὺ «ἔβαλε» τοὺς Τούρκους «στὴ θέ-
ση τους» ἀκούστηκε ἀπὸ τὸ Κοινοβούλιο. Ὄχι βέ-
βαια ἀπὸ τὸ ἑλληνικό, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ τουρκικό! Ἰδοὺ
τὶς αὐτονόητες ἀλήθειες ποὺ ἀκούστηκαν: «Ἡ
Τουρκία δὲν εἶναι τίποτα παρὰ κλεµµένη γῆ Ἑλλή-
νων, Ἀρµένιων καὶ Κούρδων», τόλµησε νὰ φωνά-
ξει µὲ θάρρος, ὁ βουλευτὴς τοῦ κουρδικοῦ HDP,
Ἐνκού Φερχάτ. Ἡ ὁµιλία τοῦ Κούρδου βουλευτῆ
συγκλόνισε τὴν κοινὴ γνώµη, ἐνῷ προκάλεσε καὶ
µία αἴσθηση δικαιοσύνης τόσο στὸν λαό του, ὅσο
καὶ σὲ Ἕλληνες καὶ Ἀρµένιους. Παρότι οἱ βου-
λευτὲς καὶ οἱ ὑπουργοὶ τῆς κυβέρνησης Ἐρντογάν
ζητοῦσαν τὴν ἐκτέλεση τοῦ Κούρδου βουλευτῆ,
ἐντὸς τῆς Βουλῆς, ἐκεῖνος δὲν δειλίασε καὶ συνέχι-
σε νὰ παραθέτει παραδείγµατα γιὰ τὶς ἀποτρόπαι-
ες πράξεις τῶν Τούρκων. “Ἐµεῖς οἱ Κοῦρδοι ζοῦµε
στὸ Κουρδιστάν, καὶ ὅταν ζούσαµε σὲ αὐτὴ τὴ γῆ, οἱ
Τοῦρκοι ἤσασταν στὴ Μογγολία ἀπασχοληµένοι µὲ

τὰ ἄλογά σας, αὐτὴ εἶναι ἡ γῆ µας καὶ ἐµεῖς θὰ µεί-
νουµε ἐδῶ. Ἡ σύγχρονη Τουρκία εἶναι µικρότερη
τῶν 100 ἐτῶν, ἐνῷ τὸ Κουρδιστὰν εἶναι πάνω ἀπὸ
5000 ἐτῶν καὶ ὑπάρχουν δεκάδες ἀρχαῖα ἑλληνικὰ
κείµενα ποὺ ἀναφέρουν τὸ ὄνοµα τῶν Κούρδων
καὶ τοῦ Κουρδιστάν, ἐνῷ τὸ ὄνοµα τῶν Τούρκων
ἐµφανίστηκε µόνο στὸ βιβλίο τῆς ἱστορίας λιγότερο
ἀπὸ 1000 χρόνια πρὶν” εἶπε ὁ Φερχάτ. [Q]. Ὁ ἀγα-
νακτισµένος Κοῦρδος βουλευτὴς ἀποφάσισε νὰ
βάλει στὴν «θέση» του τὸν Τοῦρκο πρόεδρο καὶ νὰ
ἀποκαταστήσει ἔστω καὶ γιὰ λίγα λεπτά, τὴν ἐλευ-
θερία λόγου ἐντὸς τῆς τουρκικῆς βουλῆς» (Ἱστ. Λό-
για του ἀέρα)! Θὰ περιµέναµε νὰ ἀκούσουµε αὐτὲς
τὶς ἀλήθειες καὶ στὸ ἑλληνικὸ Κοινοβούλιο, ἀλλὰ
δὲν ἀφήνουν οἱ «κουµπαριὲς» καὶ οἱ «ζεϊµπεκιὲς»
τῶν «δικῶν» µας «ἐθνοπατέρων» µὲ τοὺς µεµέτη-
δες!

Πρώην
προτεστάντης:
Ἔγινα Ὀρθόδοξος
διὰ τὴν Ἀλήθειαν!

ΟΤΑΝ οἱ «δικοί» µας οἰκουµε-
νιστὲς δίνουν «γῆ καὶ ὕδωρ»
στοὺς αἱρετικοὺς παπικοὺς καὶ
προτεστάντες, ἔχουµε ἀθρόα µε-
ταστροφὴ ἐκείνων πρὸς τὴν
Ὀρθοδοξία µας! ∆ιαβάσαµε µία
ὑπέροχη ὁµολογία ἑνὸς πρώην
προτεστάντη καὶ νῦν ὀρθοδόξου
ἱερέα, τοῦ π. Σεραφεὶµ Μπέλλ:
«Ἔγινα Ὀρθόδοξος γιὰ ἕνα καὶ
µόνο λόγο: Ἀπὸ ὑπακοὴ στὴν
Ἀλήθεια. Και ὅλοι ἐκεῖνοι, ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία µου, ποὺ ἔγιναν Ὀρθό-
δοξοι µαζὶ µὲ µένα, ἔγιναν Ὀρθό-
δοξοι γιὰ ἕνα καὶ µόνο λόγο: ἀπὸ
ὑπακοὴ στὴν Ἀλήθεια. Στήν
πραγµατικότητα ἤµασταν ἀρκετὰ
λυπηµένοι· δὲν ἤµασταν χαρού-
µενοι ποὺ γινόµασταν Ὀρθόδο-
ξοι· γιὰ µᾶς ἦταν µία σταύρωση.
Ἔπρεπε νὰ πεθάνουν ὅλα ὅσα
γνωρίζαµε. Σήµαινε ὅτι ἔπρεπε νὰ
ἀπαρνηθοῦµε ὁτιδήποτε γνωρίζα-
µε ὡς χριστιανικὸ τρόπο ζωῆς καὶ
µπαίναµε µέσα σ’ ἕνα καινούριο
περιβάλλον, τὸ ὁποῖο δὲν τὸ γνω-
ρίζαµε καὶ ἦταν τελείως ξένο γιά
µᾶς. Ἀλλὰ εἴχαµε νὰ ἀντιµετωπί-
σουµε τὴν ἐπιλογή: νὰ ὑπακού-
σουµε στὸ Θεὸ ἢ νὰ δείξουµε
ἀνυπακοή; Κι ἔτσι ὑπακούσαµε.
Καί ἦταν µόνον, ἀφοῦ ὑπακούσα-
µε στὸ Θεὸ καὶ µπήκαµε µέσα
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ποὺ
καταλάβαµε τί µεγάλος θησαυρὸς
ἦταν αὐτός, τὸν ὁποῖο µᾶς εἶχε
δώσει» (Ἱστ. Λόγια του Ἀέρα)!
Ὑπάρχει µεγαλύτερο «χαστούκι»
γιὰ τοὺς «δικούς» µας οἰκουµενι-
στές, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν «ἐκκλη-
σίες» τὶς αἱρέσεις;

Μουσουλµανὶς
ἠπείλησεν ὑπάλληλον
καταστήµατος,
διότι ἐφόρει σταυρόν!

ΑΡΧΙΣΑΝ «τὰ ὄργανα», ἴσως
νωρίτερα ἀπὸ ὅσο ὑπολογίζαµε,
ἀπὸ τὴν παρουσία τῶν «διερχοµέ-
νων», οὐσιαστικὰ µονίµων, µου-
σουλµάνων στὴ Χώρα µας!
Ὅπως ὑπαγορεύει ἡ θρησκεία
τους, «γράφουν στὰ ὑποδήµατά»
τους τὴν ἔννοια τῆς φιλοξενίας καὶ
τοῦ σεβασµοῦ τῆς Χώρας, ποὺ
τοὺς ἔδωσε ἄσυλο. ∆εῖτε τὸ ἀκό-
λουθο περιστατικό, τὸ ὁποῖο εἶναι
προάγγελος ὅσων θὰ ἐπακολου-
θήσουν λίαν προσεχῶς: «Εἶναι
ἀπὸ τὰ ἀπίστευτα ποὺ κάποιοι δὲ
θέλουν νὰ τὰ πιστέψουν, ἀλλὰ
ἐµεῖς τὰ πιστεύουµε, γιατί ἡ πηγὴ
εἶναι ἀστυνοµικὴ καὶ ἀσφαλής.
Μουσουλµάνα, πῆγε νὰ ψωνίσει
στὸ σοῦπερ µάρκετ Μασούτης,
στὴ Νέα Χαλκηδόνα Θεσσαλονί-
κης. Μόλις ἔφτασε στὸ ταµεῖο, βλέ-
ποντας τὴν ὑπάλληλο νὰ φοράει
τὸ σταυρὸ τῆς εἶπε: “Βγάλε τὸν, µὲ
ἐνοχλεῖ. ∆ὲν σὲ πληρώνω”!
(http://www.makeleio.gr)! Πάλι
καλὰ ποὺ δὲν ἔβγαλε καὶ καµιὰ χα-
τζάρα νὰ ἐπιτελέσει τὴ «θεάρεστη
ἀντίστασή της» στὴν ἀνυποψία-
στη ὑπάλληλο τοῦ καταστήµατος!
Ἀλλά, τὸ ἔχουµε ξαναγράψει, δὲν
φταῖνε αὐτοί. Ἔτσι τοὺς ἔµαθαν,
ὅτι µποροῦν νὰ «πᾶνε στὸν παρά-
δεισο». Οἱ κυβερνῶντες µας ἔχουν
ὅλη τὴν εὐθύνη, ποὺ δὲν τοὺς δια-
µηνύουν ὅτι ἂν τοὺς ἀρέσει,
ἀλλιῶς νὰ πᾶνε πίσω στὴν πατρί-
δα τους. Ἀλλά Q.

«Πάπας» Φραγκίσκος:
Ἀναγκαία ἡ εἰσβολὴ
µουσουλµάνων
εἰς τὴν Εὐρώπην!

Ο «ΑΛΑΘΗΤΟΣ» καὶ
«πρῶτος» τῆς «καθολικῆς ἐκκλη-
σίας», ὅταν δὲν ἀερολογεῖ, γίνεται
τὸ πιστὸ φερέφωνο τῆς «Νέας
Ἐποχῆς» καὶ τῆς «Νέας Τάξεως
Πραγµάτων». Ἀφοῦ ἐξίσωσε σὲ
συνέντευξή του τὴν ἱεραποστολὴ
τῆς Ἐκκλησίας µας µὲ τὶς κατα-
κτήσεις τοῦ Ἰσλάµ, χαρακτήρισε
τὸν ἰσχυρισµὸ κάποιων γιὰ τὶς
χριστιανικὲς ρίζες τῆς Εὐρώπης
ὡς «ἀποικιοκρατία» τὴν εἰσβολὴ
τῶν ἑκατοµµυρίων µουσουλµά-
νων σὲ αὐτὴ ὡς «ἀναγκαία»! ∆εῖ-
τε τί δήλωσε: «Ὁ Πάπας δήλωσε
ἐπίσης ὅτι εἶναι “ἐπίφοβο” αὐτὸ
ποὺ ἀκούγεται σχετικὰ µὲ τὶς “χρι-
στιανικὲς ρίζες τῆς Εὐρώπης”,
διότι, σὲ αὐτόν, αὐτὸ ἔχει µία
“ἀποικιοκρατικὴ χροιὰ” καὶ κάλεσε
τὰ εὐρωπαϊκὰ ἔθνη νὰ “ἐνσωµα-
τώσουν” τοὺς µουσουλµάνους

µετανάστες στὴν ἤπειρο. “Ἡ
ἐνσωµάτωση αὐτὴ εἶναι ἀκόµη
πιὸ ἀναγκαία σήµερα, δεδοµένου
ὅτι, ὡς ἀποτέλεσµα τῆς ἐγωι-
στικῆς ἀναζήτησης γιὰ εὐηµερία,
ἡ Εὐρώπη ἀντιµετωπίζει τὸ σο-
βαρὸ πρόβληµα τῆς µείωσης τοῦ
ποσοστοῦ τῶν γεννήσεων”, δή-
λωσε. “Ένα δηµογραφικὸ κενὸ

βρίσκεται σὲ ἀνάπτυξη”» (Ἱστολ.
redskywarning.blogspot.gr)!
Αὐτὸς εἶναι ὁ «χριστιανὸς ἡγέτης
τῆς Εὐρώπης», ὁ ὁποῖος «ἀποτι-
νάζει» καὶ τελευταῖο ἴχνος ἀπὸ τὸ
χριστιανικὸ παρελθόν της καὶ
προσβλέπει στὴν ἀποίκησή της
ἀπὸ τοὺς δαιµονικοὺς ἀλλόθρη-
σκους τοῦ ἀντίχριστου Κορανίου!
∆οξάστε τον!

Πάπας Φραγκίσκος
καὶ ἰµάµης
συµφωνοῦν
διὰ τὴν ἰσλαµικὴν
κατάκτησιν
τῆς Εὐρώπης!

∆ΕΙΤΕ τώρα πῶς «δένουν» οἱ
δηλώσεις τοῦ θλιβεροῦ «ἀλάθη-
του» µὲ τὶς δηλώσεις ἑνὸς κορυ-
φαίου µουσουλµάνου µουλὰ γιὰ
τὴν µουσουλµανικὴ ἀποίκηση τῆς
Εὐρώπης: «Οἱ ἀπόψεις τοῦ κ.
Φραγκίσκου εἶναι ἐντυπωσιακὰ
παρόµοιες µὲ ἐκεῖνες τοῦ κορυ-
φαίου Ἰµάµη Sheikh Μuhammad
Αyed (Σεΐχη Μουχάµαντ Ἀγιέντ),
ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι οἱ µουσουλµά-
νοι θὰ πρέπει νὰ ἐκµεταλλευτοῦν
τὴν “µεταναστευτικὴ κρίση” καὶ νὰ
ἀναπαραχθοῦν µὲ τοὺς Εὐρωπαί-
ους καὶ νὰ “κατακτήσουν τὶς
χῶρες τους”. “Ἡ Εὐρώπη ἔχει γί-
νει γερασµένη καὶ ἐξαθλιωµένη
καὶ χρειάζεται ἀνθρώπινη ἐνίσχυ-
ση ... δὲν ὁδηγοῦνται ἀπὸ συµπό-
νοια γιὰ τὸ Levant (Μ. Ἀνατολή),
τοὺς ἀνθρώπους του καὶ τοὺς

πρόσφυγές του ... Σύντοµα, θὰ
τοὺς ποδοπατήσουµε κατάχαµα,
µὲ τὴ θέληση τοῦ Ἀλλάχ”, δήλω-
σε. “Σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη, ὅλες οἱ
καρδιὲς ἐκφράζουν τὸ µῖσος πρὸς
τοὺς µουσουλµάνους. Ἐπιθυ-
µοῦν νὰ ἤµασταν νεκροί, ἀλλὰ
ἔχουν χάσει τὴ γονιµότητά τους,
ἔτσι ὥστε κοιτᾶνε νὰ βροῦνε τὴ
γονιµότητα ἀνάµεσα µας”. “Ἐµεῖς
θὰ τοὺς δώσουµε τὴ γονιµότητα!
Θὰ κάνουµε παιδιὰ µαζί τους, για-
τί θὰ κατακτήσουµε τὶς χῶρες
τους!» (Ἱστολ.redskywarning.
blogspot.gr)! Αὐτὴ εἶναι δυστυχῶς
ἡ τραγικὴ (σκοτεινὴ) πλευρὰ τῆς
ἰσλαµικῆς κατάληψης τῆς Εὐρώ-
πης. Ὁ θλιβερὸς «ἀλάθητος» καὶ
ὁ δαιµονικὸς ἰµάµης εἶναι ἁπλὰ τὰ
«τσιράκια» τῶν παγκοσµιοποι-
ητῶν!

«Ἀπαγορευµένον»
τὸ «Πάτερ ἡµῶν»
εἰς τὴν Μ. Βρεττανίαν!

ΠΩΣ ΝΑ µὴ εἰσβάλει στὴν
Εὐρώπη τὸ Ἰσλάµ, µὲ τὶς χατζά-
ρες ὑπὸ µάλης, ὅταν ἡ Εὐρώπη
«ἄδειασε» ἀπὸ τὸν Χριστιανισµό;
Τὸ Ἰσλὰµ δὲν ἐκτόπισε τὸν Χρι-
στιανισµὸ στὴ γηραιὰ ἤπειρο, γιὰ
νὰ ἐγκατασταθεῖ αὐτό. Ἐγκατα-
στάθηκε ἐπειδὴ ἁπλὰ δὲ βρῆκε
τὴν χριστιανικὴ πίστη! ∆εῖτε ἕνα
δεῖγµα, τὸ ὁποῖο µαρτυρεῖ ὅτι δὲν
ὑπάρχει Χριστιανισµὸς στὴν
Εὐρώπη: «Οἱ κορυφαῖες ἁλυσίδες
σινεµὰ τῆς Βρεττανίας ἀρνήθηκαν
νὰ προβάλουν ἕνα διαφηµιστικὸ
βίντεο ποὺ παρουσιάζει τὸ Πάτερ
Ἡµῶν (Κυριακὴ Προσευχή), µὲ τὸ
σκεπτικὸ ὅτι θὰ µποροῦσε νὰ
εἶναι “προσβλητικὸ” γιὰ ἀνθρώ-
πους µὲ διαφορετικὴ πίστη ἢ µὲ
καθόλου πίστη. Ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἀγγλίας, ἡ ὁποία ἀνέθεσε τὸ δια-
φηµιστικό, χαρακτήρισε τὴν ἀπό-
φαση αὐτὴ “ἀνατριχιαστικὴ ὅσον
ἀφορᾶ τὴν ἐλευθερία τοῦ λόγου”.
Τὸ διάρκειας 60 δευτερολέπτων
βίντεο εἶναι µοντέρνο καὶ στὰ
πλαίσια τῆς πολιτικῆς ὀρθότητας,
καθὼς παρουσιάζει τὴν Κυριακὴ
προσευχὴ νὰ τὴν ἀπαγγέλλει ἕνα
φάσµα ἀνθρώπων διαφόρων
ἐπαγγελµάτων, ἡλικιῶν καὶ
φυλῶν, ὅπως ἕνας ἀγρότης, ἕνας
ἀρσιβαρίστας, τὰ µέλη ἑνὸς µαύ-
ρου συγκροτήµατος gospel, παι-
διὰ καὶ ὁ ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Καν-
τέρµπουρι στὴν ἀρχὴ» (Ἱστ.
h t t p : / / r e d s k y w a r n i n g .
blogspot.gr)! Μάλιστα, καλὰ δια-
βάσατε, δὲν βρέθηκαν κινηµατο-
γραφικὲς αἴθουσες νὰ προβάλουν
τό, ἐπὶ πληρωµῇ, χριστιανικὸ
«σπότ»! Ἰδοὺ ἡ κατάντια τῆς ἀπο-
χριστιανοποιηµένης ∆ύσης!

Καταποντίζεται
ἡ χριστιανικὴ πίστις
εἰς τὴν Εὐρώπην!

Ο ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ στὴν
Εὐρώπη «κατεβάζει ρολά»! Χι-
λιάδες εὐρωπαῖοι ἐγκαταλείπουν
τὶς «ἐκκλησίες» τους καθηµερινά!
Κερδισµένοι: ἡ ἀθεΐα καὶ τὸ
Ἰσλάµ! ∆εῖτε τί συµβαίνει στὴ Μ..
Βρεττανία: «Σὲ Ἀγγλία καὶ Οὐαλία
ὁ χριστιανικὸς πληθυσµὸς µει-
ώνεται ἔναντι τῆς ἀθεΐας καὶ ἔτσι
κερδίζει ἔδαφος τὸ Ἰσλάµ, τὸ
ὁποῖο προωθεῖται ἀνοιχτὰ ἀπὸ
τὸν νέο δήµαρχο τῆς ἀγγλικῆς
πρωτεύουσας καὶ δὲν ἀποκλεί-
εται, µὲ αὐτοὺς τοὺς ρυθµούς, νὰ
γίνει κύρια θρησκεία τῆς χώρας.
Τὸ ποσοστὸ τοῦ πληθυσµοῦ ποὺ
προσδιορίζουν τὴν ταυτότητά
τους ὡς “µὴ ἔχοντες καµία θρη-
σκεία” – ἀναφέρεται ὡς “Nones”
– ἔφτασε τὸ 48,5% τὸ 2014,
σχεδὸν διπλάσιο ἀπὸ τὸ πο-
σοστὸ τοῦ 25% ποὺ ἦταν στὴν
ἀπογραφὴ τοῦ 2011. Ἐκεῖνοι οἱ
ὁποῖοι αὐτοορίζονται ὡς Χριστια-
νοὶ -Ἀγγλικανοί, Καθολικοὶ καὶ
ἄλλα δόγµατα – ἀποτελοῦν τὸ
43,8% τοῦ πληθυσµοῦ. Τέσσερις
στοὺς δέκα ἐνήλικες ἔχουν ἐγκα-
ταλείψει τὴν οἰκογενειακὴ πίστη
τους-εἴτε Ἀγγλικανοὶ εἴτε Καθολι-
κοὶ- γιὰ νὰ γίνουν “Nones”. Οἱ
Ἀγγλικανοὶ χάνουν 12 πιστοὺς
γιὰ κάθε ἄτοµο ποὺ κερδίζουν,
καὶ Καθολικοὶ 10 ἀνὰ κάθε ἄτοµο.
Ὅσο µάλιστα αὐξάνεται ὁ
ἀριθµὸς µουσουλµάνων µετα-
ναστῶν, τόσο θὰ µειώνεται ἐκεῖ-
νος τῶν χριστιανῶν» (Ἱστ. prison-
planet.gr)! Αὐτὸ εἶναι ἕνα φαινό-
µενο, τοῦ ὁποίου πρέπει νὰ
δοῦµε τὴν αἰτία, ἡ ὁποία εἶναι ὁ
νόθος Χριστιανισµός, ποὺ ταλαι-
πωροῦσε τοὺς εὐρωπαίους τοὺς
τελευταίους δέκα αἰῶνες!

Ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος
διὰ τὴν Παιδείαν
τῶν παιδιῶν µας

ΤΟ ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΟ ἀπὸ τὰ
«ἐλλείµµατά» µας δὲν εἶναι τὸ
ἔλλειµµα τοῦ κρατικοῦ προ-
ϋπολογισµοῦ, ἀλλὰ τὸ
ἔλλειµµα τῆς παιδείας, ποὺ
δίνουµε στὰ παιδιά µας. Καὶ
ὅταν λέµε γιὰ παιδεία, δὲν
τὴν περιορίζουµε µόνο στὰ
σχολεῖα, ποὺ ἔτσι καὶ ἀλλιῶς
δὲν γίνεται, ἀλλὰ καὶ στὰ σπί-
τια µας. Γιὰ χάρη δυστυχῶς
τοῦ ἐπαγγελµατισµοῦ µας
παραµελήσαµε τὰ παιδιά
µας! Ἀλλὰ δεῖτε τί λέει ὁ µεγά-
λος παιδαγωγὸς τῆς Ἐκκλη-
σίας µας, ἱερὸς Χρυσόστο-
µος γιὰ τὴν ὑποχρέωσή µας
ἀπέναντι στὰ παιδιά µας:
«Ὅπως δὲν θὰ µπορέσουµε
νὰ δικαιολογηθοῦµε γιὰ τὰ
προσωπικά µας ἁµαρτήµα-
τα, τὸ ἴδιο καὶ γι' αὐτὰ τῶν
παιδιῶν µας. Καὶ εἶναι λογι-
κό. Γιατί ἂν ἡ κακία ἦταν
ἔµφυτη, θὰ ὑπῆρχε δικαιολο-
γία. Εἶναι γνωστό, ὅµως, ὅτι
µὲ τὴ θέλησή µας ἀκολουθοῦ-
µε εἴτε τὸ δρόµο τῆς ἁµαρτίας
εἴτε τὸ δρόµο τῆς ἀρετῆς.
Πῶς θὰ δικαιολογηθεῖ ἑποµέ-
νως ὁ γονιός, ποὺ ἄφησε τὸ
πιὸ ἀγαπηµένο του πλάσµα,
τὸ παιδί του, νὰ παραστρατή-
σει;

Ἂν τὰ παιδιὰ ἀνατραφοῦν
µὲ καλὲς συνήθειες, δύσκολα
ἀλλάζουν συµπεριφορὰ ὅταν
µεγαλώσουν. Γιατί ἡ παιδικὴ
ψυχὴ εἶναι σὰν τὸ κάτασπρο,
τὸ ὁλοκάθαρο πανί, πού, ἂν
τὸ βάψουµε µὲ κάποιο
χρῶµα, βάφεται τόσο καλά,
ὥστε, ὅσες φορὲς κι ἂν θελή-
σουµε νὰ τὸ ξαναβάψουµε,
πάντα φαίνεται ἡ ἀρχικὴ βα-
φή. Ἔτσι, λοιπόν, εἶναι καὶ τὰ
µικρὰ παιδιά. Ὅταν συνηθί-
σουν στὸ καλό, δύσκολα
ἀλλάζουν»! Ἔτσι ἀκριβῶς
εἶναι. Οἱ σηµερινοὶ γονεῖς θέ-
τουν ὡς πρώτη προτεραιότη-
τα τὴν ἐπαγγελµατική τους
καριέρα καὶ τὴν ἱκανοποίηση
τῶν ἀτοµικῶν τους ὑποθέσε-
ων καὶ ἰδοὺ ἡ κατάντια τῆς νε-
ολαίας µας! Χριστιανοὶ γο-
νεῖς ξυπνῆστε, ἀσχοληθεῖτε
µὲ τὰ παιδιά σας!

Στίς 8 Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία µας τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ ὁσί-
ου καί θεοφόρου Πατρός ἡµῶν Θεοφίλου τοῦ Μυροβλύ-
του. Ὁ ὅσιος Θεόφιλος καταγόταν ἀπό τήν
Ζίχνη τῆς Μακεδονίας καί γεννήθηκε τό 1460
ἀπό γονεῖς εὐσεβεῖς. Ὑπῆρξε ἀπό νεότητός
του φρόνιµος καί ἀγαποῦσε τήν µελέτη καί
ἰδιαίτερα ἐκείνη τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Σέ νεαρά
ἡλικία ἀπαρνήθηκε τήν κοσµική µαταιότητα
καί ἔγινε µοναχός, κατόπιν ἱερέας καί συγκα-
τοίκησε µέ τόν εὐλαβῆ ἀρχιερέα Ἀκάκιο, ἐπί-
σκοπο Ρενδίνης, µέ τόν ὁποῖο ταξίδεψε στήν
πόλη τῆς Ἀλεξάνδρειας, στό θεοβάδιστο
ὄρος Σινᾶ, στήν πόλη τῆς Ἱερουσαλήµ, στήν
Ἀντιόχεια καί ὅταν ἐπέστρεψαν πάλι στήν
Ἱερουσαλήµ ὁ ἐπίσκοπος Ἀκάκιος κοιµήθη-
κε καί ἔτσι ὁ ὅσιος γύρισε στήν Κωνσταντι-
νούπολη. Ἐκεῖ παρέµεινε ἀρκετό καιρό.
Λόγῳ τῆς µόρφωσής του διορίσθηκε Νοτά-
ριος καί Ἔξαρχος τῆς Πατριαρχείου, ἀγαπώµενος καί τι-

µώµενος ἀπό ὅλους. Κατόπιν πῆγε στόν Ἄθωνα, ὅπου
παρέµεινε σέ διάφορες Μονές συνάζοντας τίς κατά Θεόν

ἀρετές. Ἔτσι, ὁ ὅσιος Θεόφιλος ἔγινε περί-
φηµος καί ὀνοµαστός σέ ὅλο τό Ὄρος τόσο
γιά τίς πρακτικές ἀρετές του ὅσο καί γιά τό
χάρισµα τῆς διδασκαλίας πού τόν διέκρινε
ἀλλά καί γιά τήν ἄριστη καλλιγραφία του καί
µάλιστα ὁ τότε Πατριάρχης Κωνσταντινου-
πόλεως ἐπιχείρησε νά τόν κάνη ἐπίσκοπο
Θεσσαλονίκης, ὁ ὅσιος ὅµως προτίµησε
τήν ἡσυχία καί τήν ἄσκηση παραµένοντας
στόν Ἄθωνα. Ποθώντας τήν τελεία ζωή κα-
τοίκησε σέ ἕνα κελλί στά ὅρια τῆς Μονῆς
Παντοκράτορος, τοῦ Ἁγίου Βασιλείου καί
ἐπιδόθηκε σέ µεγαλύτερους ἀγῶνες καί ἰδι-
αίτερα στήν νοερά προσευχή. Ἀφοῦ ἔγινε
πλήρης ἡµερῶν καί προγνωρίζοντας τήν
κοίµησή του κοιµήθηκε ἐν Κυρίῳ, τό δέ λεί-

ψανό του θείᾳ χάριτι ἀναβρύει εὐωδέστατο µύρο.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Γέροντος Εὐσεβίου Γιαννακάκη, «ΞΕΧΕΙΛΙΣΜΑ ΠΑΤΡΙΚΗΣ ΚΑΡ∆ΙΑΣ»,
ΙΕΡΑ ΜΟΝΗ ΑΓΙΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ ΑΙΓΙΑΛΕΙΑΣ 2016, σελ.
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Ἡπαροῦσαἔκδοση,ἡὁποίαπροσ-
φέρθηκε στούς προσκυνητές τῆς
Μονῆς κατά τήν 21η ἐπέτειο τῆς κοί-
μησης τοῦ Γέροντος Εὐσεβίου, πε-
ριλαμβάνει παραινέσεις του πρός
τούς ἀγωνιζόμενους χριστιανούς
γιά τήν πνευματική τους πρόοδο.
Ἀπό τήν παραίνεση “Παιδί μου, μή
ἀνησυχεῖς γιά τίποτε, εἶμαι ἐγώ κον-
τά σου” σᾶς μεταφέρουμε ἕνα μικρό
ἀπόσπασμα꞉ «Πάνω ἀπ’ ὅλα νά
εἶναι ἡ προσευχή. Νά ξυπνάει κανείς
μέ τήν προσευχή καί νά κοιμᾶται μέ
τήν προσευχή. Δέν εἶναι μόνο νά λέ-
ει κανείς τήν εὐχή στό δρόμο ἤ στήν
ἐργασία του, “Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ

ἐλέησόν με”. Τό “ἀδιαλείπτως προσ-
εύχεσθε” σημαίνει νά ζεῖ κανείς τίς
εὐλογίες τοῦ Θεοῦ. Νά ζεῖ τίς εὐκαι-
ρίες πού τοῦ ἔφερε ὁ Θεός. Νά ζεῖ
τήν προστασία τοῦ Κυρίου σέ κιν-
δύνους ἠθικούς καί πνευματικούς.
Νά ζεῖ τήν εὐλογία τῆς ἀρρώστιας
πού τοῦ ἔδωσε Ἐκεῖνος, γιά νά τόν
γνωρίσει καί νά ζήσει κατά Θεόν, μέ
συμμετοχή στά Μυστήρια τῆς
Ἐκκλησίας. Αὐτά ὅλα εἶναι στό
“ἀδιαλείπτως προσεύχεσθε”. Δηλα-
δή, νά θυμᾶται κανείς συνεχῶς τό
Θεό καί τίς πλούσιες εὐλογίες Του».

Γ.Κ.Τ.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος
συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική παρερµηνεία...
όγος εἶχε ἐµπειρική γνώση τοῦ Θεοῦ, ἔφθασε στήν θε-
ωρία τοῦ ἀκτίστου Φωτός καί στήν συνέχεια θεολογοῦ-
σε µέσα ἀπό αὐτήν τήν ἐµπειρία. Κάποτε ὁ Στέφανος
Νικοµηδείας πού διακρινόταν ἀπό πολλά διανοητικά
προσόντα, θέλησε νά ταπεινώση τόν ἅγιο Συµεών τόν
Νέο Θεολόγο. ∆ιακατεχόταν ἀπό ἔπαρση ἀλλά καί
φθόνο, διότι ὁ λαός ἀγαποῦσε τόν ἅγιο Συµεών. Βρῆκε,
λοιπόν, τόν ἅγιο Συµεών καί τοῦ ἔθεσε τό ἐρώτηµα γιά
τό πῶς χωρίζει τόν Υἱό ἀπό τόν Πατέρα, κατά ἐπίνοια,
δηλαδή θεωρητικά, ἤ κατά τήν πραγµατικότητα; Ὁ ἅγιος
Συµεών τοῦ ζήτησε χρόνο γιά νά ἀπαντήση, ὕστερα
ἀπό προσευχή. Πράγµατι, προσευχήθηκε θερµά,
δέχθηκε τήν ἔλλαµψη τοῦ Θεοῦ καί πληροφορήθηκε τό
πρᾶγµα, πρᾶγµα τό ὁποῖο διατύπωσε γραπτῶς.

Στήν περίπτωση τῶν δύο αὐτῶν ἀνδρῶν συν-
αντήθηκε ἡ χαρισµατική - ἐµπειρική θεολογία µέ τήν λο-
γική - φιλοσοφική καί, βεβαίως, ὑπερίσχυσε ἡ πρώτη.

Σέ ποίηµά του ὁ ἅγιος Συµεών ὁ Νέος Θεολόγος
λέγει πολλά ἐνδιαφέροντα. Θά ἀρκεσθῶ σέ ὅσα µέ
ἐνδιαφέρουν ἐδῶ. Γράφει:

«Βλέπω τόν Υἱόν, καί βλέπω τόν Πατέρα,
ὁρᾶται Πατήρ Υἱῷ ἀπαραλλάκτως,
πλήν ὁ µέν γεννᾷ, ὁ δέ ἀεί γεννᾶται.
–Τί χωρίς Πατρός ἐστιν, ὅπερ καί ἔστι; τί ἐστιν; εἰπέ,

φράσον πᾶσιν ἀνθρώποις.–»149

Σέ ἄλλο σηµεῖο γράφει:
«Τοῦτο (τό Ἅγιον Πνεῦµα) ὁ ἔχων ὄντως ἔχει τά τρία,

ἀλλ᾿ ἀσυγχύτως, εἰ καί ἀδιαιρέτως· ἔστι γάρ Πατήρ· καί
πῶς Υἱός ὑπάρξει; Ἔστι γάρ ἀγέννητος τό κατ᾿ οὐσίαν,
ἔστι τε Υἱός· καί πῶς γένηται Πνεῦµα; Πνεῦµα τό Πνεῦ-
µα· καί πῶς Πατήρ φανεῖται; Πατήρ ὁ Πατήρ, ὅτι ἀεί
γεννήτωρ· πῶς δέ γίνεται ἡ ἀεί γεννησία; Ὅτι τοῦ
Πατρός οὐ χωρίζεται ὅλως καί ὅλος προέρχεται ἀνερ-
µηνεύτως, πάντοτε µένει ἐν τῷ πατρικῷ κόλπῳ καί
προέρχεται πάντοτε ἀνεκφράστως. Υἱός ἐν Πατρί
ἀενάως ὁρᾶται γεγεννηµένος, ἀλλά συνηνωµένος· καί
ἐν Υἱῷ γάρ ὁ Πατήρ καθορᾶται ἀδιαστάτως, ἀτόµως,
ἀχωρίστως. Υἱός ὁ Υἱός, ὅτι ἀεί γεννᾶται καί πρό
αἰώνων ἐστί γεγεννηµένος, προερχόµενος οὐ τέµνεται
τῆς ῥίζης, ἀλλά καί χωρίς ἀχώριστος τυγχάνει καί ἡνω-
µένος ὅλος Πατρί τῷ ζῶντι αὐτός τε ζωή πᾶσι τό ζῆν
παρέχων. Ὅσα ὁ Πατήρ, καί ὁ Υἱός τοσαῦτα· ὅσα ὁ
Υἱός, καί ὁ Πατήρ ὡσαύτως»150.

Καί ἀλλοῦ γράφει:
«Ὁ προάναρχος Θεῷ τῷ συνανάρχῳ Υἱῷ καί Λόγῳ,

τῷ ἐκ σοῦ γεννηθέντι, οὐκ ἐπινοίᾳ ἐκ σοῦ χωριζοµένῳ,
ἀλλά πράγµατι ἀχωρίστῳ σου ὄντι. Εἰ δέ καί χωρίζεται,
ἀλλ᾿ οὐ τῇ φύσει, τῇ ὑποστάσει δέ µᾶλλον, εἴτ᾿ οὖν
προσώπῳ, τό γάρ πράγµατι ἀσεβῶν καί ἀθέων, τό δ᾿
ἐπινοίᾳ ὅλως ἐσκοτισµένων»151.

Κατά τήν ἐµπειρία οἱ θεούµενοι γνωρίζουν ὅτι τά
πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος ἔχουν µία φύση, µία
ἐνέργεια, µία θέληση - βούληση, ἕνα φῶς. Ἐπίσης,
γνωρίζουν ὅτι ὁ Υἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦµα ἔχουν αἰτία
τῆς ὑπάρξεώς τους τόν Πατέρα, ἀλλά ἔχουν ὅλα ὅσα
ἔχει ὁ Πατήρ, χωρίς τό ὑποστατικό του ἰδίωµα. Αὐτή ἡ
ἐµπειρική γνώση καταγράφηκε στά κείµενα τῆς Ἁγίας
Γραφῆς, τά πατερικά κείµενα καί τίς ἀποφάσεις τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Ἡ φιλοσοφική ἀνάλυση καί ἡ
«στοχαστική ἀναλογία» καί στοχαστική θεολογία ὁδη-
γοῦν σέ κακοδοξίες.

ε) Ἡ διδασκαλία τοῦ π. Ἰωάννου Ρωµανίδη
διά τόν τρόπον ὑπάρξεως

τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος
Ὁ π. Ἰωάννης Ρωµανίδης, ὁ κορυφαῖος κατά τήν

γνώµη µου δογµατικός θεολόγος, στήν ∆ογµατική του
κάνει µιά ἱστορικοδογµατική ἀνάλυση τῆς συζητήσεως
πού ἔγινε τόν 4οαἰώνα σχετικά µέ τά θέµατα φύσεως καί
θελήσεως. Ἀπό τήν ἀνάλυση αὐτή φαίνεται ὅτι οἱ Σαµο-
σατιανοί, οἱ Ἀρειανοί καί οἱ Νεστοριανοί πρέσβευαν «ὅτι ὁ
Θεός ἔχει πραγµατικάς σχέσεις πρός τά κτίσµατα κατά
βούλησιν καί οὐδέποτε κατ’οὐσίαν ἤ κατά φύσιν ἤ καί καθ’
ὑπόστασιν, διότι ταῦτα σηµαίνουν δι’αὐτούς κατ’ἀνάγκην.
Προφανῶς εὑρισκόµεθα ἐνώπιον µιᾶς φιλοσοφοποιήσε-
ως τῆς ἐκ τῆς ἀποκαλύψεως γνωστῆς διακρίσεως οὐσίας
καί ἐνεργείας ἐν τῷ Θεῷ»152.

Ἔτσι ἄρχισε ἡ συζήτηση γιά τήν οὐσία καί τήν ἐνέργεια
στόν Θεό, καί γιά τό πῶς προῆλθε ὁ Υἱός καί πῶς τά
κτίσµατα. Οἱ αἱρετικοί ἔλεγαν ὅτι ἐπειδή τό κατά φύσιν ση-
µαίνει κατ’ ἀνάγκη, γι’ αὐτό ὁ Πατήρ µέ τήν ἐνέργειά Του,
τήν βούλησήΤου, γεννᾶ τόνΥἱό καί δηµιουργεῖ τόν κόσµο.
Ἡ βούληση - θέληση εἶναι ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ.

Ὅµως, ἡ ὁµόφωνη διδασκαλία τῶν Πατέρων τῶν
Α΄ καί Β΄ Οἰκουµενικῶν Συνόδων ἦταν ὅτι «φύσει καί οὐχί
βουλήσει γεννᾶ ὁ Θεός τόν Λόγον» καί ὅτι «τά ὑπό τῆς
τοῦ Θεοῦ φύσεως γεννᾶν δέν σηµαίνει ἀνάγκῃ γεννᾶν»153.
Ἀναφέρει δέ πολλά χωρία τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου, τοῦ
Μεγάλου Βασιλείου, τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου
καί τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, γιά νά τεκµηριώση
τό θέµα.

Ὁ Πατήρ γεννᾶ τόνΥἱό καί ἐκπορεύει τό Ἅγιον Πνεῦµα
πρό χρόνων αἰωνίων. Ἡ βούληση - θέληση εἶναι ἐνέργεια
τῆς φύσεως καί εἶναι κοινή σέ ὅλα τά πρόσωπα τῆς Ἁγίας
Τριάδος πού ἔχουν κοινή φύση καί ἐνέργεια. «Οἱ Πατέρες
οὐδεµίαν ἐνέργειαν παρεµβάλλουν εἰς τόν τρόπον τῆς
ὑπάρξεως τῶν προσώπων τῆς ἉγίαςΤριάδος, ὅπως ἔλε-
γαν οἱ Εὐνοµιανοί. Ὁ τρόπος ὑπάρξεως ἑκάστης ὑπο-
στάσεως τοῦ Θεοῦ προηγεῖται ὡς ἐκ τοῦ Πατρός διά τοῦ
Υἱοῦ ἐν Πνεύµατι πηγή τῶν ἐνεργειῶν, ἀλλ’ οὐδέποτε
δύναται ἐνέργειά τις νά θεωρῆται ὄχι µόνον αἰτία ἀλλ’οὐδέ
κἄν συναιτία τῆς ὑπάρξεως τοῦΛόγου καί τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
µατος. Τό γεννᾶν ὡς καί τό ἐκπορεύειν ἁπλούστατα δέν
εἶναι ἐνέργειαι»154.

Ἔτσι, ὁ Θεός µέ τήν φύσηΤου γεννᾶ τόνΥἱόν καί ἐκπο-
ρεύει τό Ἅγιον Πνεῦµα καί µέ τήν ἐνέργειά Του, ἤτοι βού-
ληση - θέληση δηµιουργεῖ τόν κόσµο. «Τῆς γεννήσεως

τοῦΥἱοῦ καί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος οὔτε
προηγεῖται, οὔτε ὑπέρκειται καµµιά ἐνέργεια ἀλλά µόνον
τό φύσει γεννᾶν καί ἐκπορεύειν τοῦ Πατρός»155.

Μόνον οἱ Φραγκολατίνοι µέ τήν υἱοθέτηση τῆς διδα-
σκαλίας τοῦ Αὐγουστίνου ταυτίζουν τήν οὐσία καί τίς
ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, ὁπότε διδάσκουν ὅτι «ὁ Υἱός γεννᾶ-
ται διά τῆς γνώσεως τοῦ Πατρός καί ὅτι τό Πνεῦµα ἐκπο-
ρεύεται διά τῆς βουλήσεως τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ»156.

Μέ βάση τά ἀνωτέρω φαίνεται σαφῶς ὅτι ὑπάρχουν
τρία τινά: ὁ ἐνεργῶν, ἡ ἐνέργεια καί τά ἐνεργηθέντα ἤ γιά
νά τό προσαρµόσουµε στά περί τῆς βουλήσεως -
θελήσεως, πού εἶναι ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, ὑπάρχει ὁ θέλων,
ἡ θέληση, τά θεληθέντα. Οἱ ἐνεργοῦντες εἶναι ὁ Πατήρ, ὁ
Υἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦµα. Ἡ ἐνέργειαΑὐτῶν εἶναι µία καί
ἄκτιστη, ἐκ τοῦ Πατρός, διά τοῦ Υἱοῦ, ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι,
καί γι’ αὐτό καί δέν ὑπάρχει µιά ἀγάπη καί θέληση τοῦ
Πατρός, µιά ἄλλη ἀγάπη καί θέληση τοῦΥἱοῦ καί µιά τρίτη
ἀγάπη καί θέληση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Τό ἐνεργηθέν
εἶναι κτίσµα. Ἔτσι, στήν Ἁγία Τριάδα δέν ὑπάρχει «ὁ
θέλων καί τό θεληθέν, ὁ ἀγαπῶν καί τό ἀγαπηθέν, ὁ γι-
νώσκων καί τό γινωσκόµενον, ὁ ἐνεργῶν καί τό ἐνερ-
γηθέν, δηλαδή δέν ὑπάρχει ὑποκείµενον καί ἀντικείµενον
τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ Θεῷ»157.

Καί συµπεραίνει ὁ π. Ἰωάννης Ρωµανίδης:
«Εἶναι σαφές ἐκ τῶν ἀνωτέρω ὅτι αἱ τρεῖς ὑποστάσεις

τῆς Ἁγίας Τριάδος δέν ἐνεργοῦν πρός ἀλλήλας µέ διακε-
κριµένας ἐνεργείας ἀλλά µέ τήν αὐτήν ἐνέργειαν. Ἀκριβῶς
ὡς ὁ Πατήρ γνωρίζει, ἀγαπᾶ καί θέλει τόν Υἱόν, µέ τήν
αὐτήν γνῶσιν, ἀγάπην καί θέλησιν ὁΥἱός γνωρίζει, ἀγαπᾶ
καί θέλει τόν Πατέρα καί µέ τάς αὐτάς ἀκριβῶς ἐνεργείας
ὁ Παράκλητος τόν Πατέρα καί τόν Υἱόν καί ὁ Πατήρ καί ὁ
Υἱός τόν Παράκλητον. Ἕκαστον πρόσωπον εἶναι φύσει
πηγή τῆς θείας οὐσίας καί τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν, τάς
ὁποίας ὁ Υἱός καί τό Πνεῦµα ἔχουν ἐκ τοῦ Πατρός. Πάντα
ὅσα ἔχει ὁ Πατήρ ἔδωσεν εἰς τόν Υἱόν καί τό Ἅγιον Πνεῦ-
µα, ἵνα τά ἔχουν οὐχί κατά χάριν, ὡς ἐπρέσβευον οἱ Ἀρει-
ανοί καί οἱ Πνευµατοµάχοι, ἀλλά κατά φύσιν. Τά µόνα τά
ὁποῖα δέν εἶναι κοινά εἰς τάς τρεῖς ὑποστάσεις εἶναι τά
ὑποστατικά ἰδιώµατα, ὁ Πατήρ, ὁ Υἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦ-
µα· τό ἀγέννητον, τό γεννητόν καί τό ἐκπορευτόν· ἡ ἀγεν-
νησία, τό γεννᾶσθαι καί τό ἐκπορεύεσθαι· τό ἀναίτιον, τό
αἰτιατόν διά τοῦ γεννᾶσθαι καί τό αἰτιατόν διά τοῦ ἐκπο-
ρεύεσθαι. Αὐταί αἱ ὑποστατικαί ἰδιότητες λέγονται καί
τρόποι ὑπάρξεως καί ὄχι µόνον δέν εἶναι ἐνέργειαι τοῦ
Θεοῦ, ἀλλά ὑπέρκεινται τῶν ἐνεργειῶν, ὡς εἴδαµεν
σαφῶς νά τονίζουν οἱ ἀναφερθέντες Πατέρες»158.

Ὁ λόγος αὐτός εἶναι αὐθεντικός, πού σηµαίνει ὅτι δέν
ὑπάρχει χρόνος κατά τόν ὁποῖον δέν ὑπῆρχε ὁΥἱός, ἀλλά
«ἅµα ὁ Πατήρ, ἅµα ὁ Υἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦµα». Καί ὁ
Πατήρ ἀγαπᾶ καί θέλει τόν Υἱό καί τό Ἅγιον Πνεῦµα,
ὅπως καί ὁ Υἱός ἀγαπᾶ καί θέλει τόν Πατέρα καί τό Ἅγιον
Πνεῦµα. Καί τό Ἅγιον Πνεῦµα ἀγαπᾶ καί θέλει τόν Υἱό. Ὁ
Πατήρ γεννᾶ κατά φύση τόν Υἱόν καί ἐκπορεύει κατά
φύση τό Ἅγιον Πνεῦµα. Ὁ τρόπος ὑπάρξεως τοῦΥἱοῦ καί
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, δηλαδή ὁ τρόπος πού ὑπάρχει ὁ
Υἱός, καί τό Ἅγιον Πνεῦµα ἔχουν τήν αἰτία τους στόν Πα-
τέρα. Ὁ Πατήρ κοινωνεῖ τήν οὐσία Του στόν Υἱό διά τῆς
γεννήσεως καί κοινωνεῖ τήν οὐσίαΤου στό Ἅγιον Πνεῦµα
διά τῆς ἐκπορεύσεως, ἀλλά ὅλες οἱ ἐνέργειες, ἤτοι ἡ
ἀγάπη, ἡ θέληση, ἡ δόξα, ἡ βασιλεία εἶναι κοινές στά
Πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος.

Σέ µιά προφορική ὁµιλία του ἔλεγε:
«Ἐκεῖνο πού πρέπει ὅµως τώρα νά τονισθῆ εἶναι ὅτι ἡ

οὐσία τοῦ Θεοῦ καί ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, δέν ἔχουν τρόπο
ὑπάρξεως. Ὁ Θεός, κατά φύση, ἔχει τήν οὐσίαΤου καί τήν
ἐνέργειά Του. Καί ὅταν ὁ Πατήρ γεννᾶ τόνΛόγο καί ἐκπο-
ρεύη τό Πνεῦµα τό Ἅγιο καί δίδη τήν ὕπαρξη στόν Υἱό καί
στό Πνεῦµα τό Ἅγιο, κοινοποιεῖ τήν οὐσία καί τήν ἐνέργειά
Του στόν Λόγο καί στό Πνεῦµα τό Ἅγιο, ὁπότε ὑπάρχει
κοινωνία οὐσίας καί ἐνεργείας, ἀλλ’ ὄχι ὅµως κοινωνία
τῶν προσώπων. ∆έν κοινοποιεῖ τό πρόσωπο, τήν
ὑπόσταση στόνΛόγο, ἀλλά εἶναι αἰτία τῆς ὑπάρξεως τῆς
ὑποστάσεως. ∆ίνει ὕπαρξη καί στήν ὑπόσταση τοῦ
Λόγου, τήν ἤδη ὑπάρχουσα οὐσία Του, ἡ ὁποία δέν ἔχει
τρόπο ὑπάρξεως, ἁπλῶς εἶναι ἐκ τοῦ Πατρός ἡ οὐσία, καί
τό ἴδιο γίνεται στό Πνεῦµα τό Ἅγιον. Ἄλλο εἶναι τρόπος
ὑπάρξεως καί ἄλλο εἶναι κοινοποίηση τῆς οὐσίας καί ἐνερ-
γείας. Γι’ αὐτόν τόν λόγο, ὁ τρόπος ὑπάρξεως ἀνήκει στά
ἀκοινώνητα ἰδιώµατα τοῦ Θεοῦ. Εἶναι ὑποστάσεις: Πατήρ,
Υἱός καί Ἅγιον Πνεῦµα. Καί µετά ὑπάρχουν τά κοινά ἰδι-
ώµατα»159.

Πρέπει καί πάλι νά σηµειωθῆ ὅτι τό σηµαντικό εἶναι ὅτι
οἱ αἱρετικοί ἔφθασαν στίς κακόδοξες αὐτές ἀπόψεις, γιατί
θεολόγησαν µέ βάση τήν φιλοσοφία καί τόν στοχασµό,
ἐνῶ οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας θεολόγησαν βάσει τῆς
ἐµπειρίας τῶν θεοπτῶν Προφητῶν, Ἀποστόλων καί
Ἁγίων, ἀλλά καί τῆς δικῆς του πείρας, δηλαδή κατά τόν
εὔστοχο λόγο τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, θεο-
λόγησαν «ἁλιευτικῶς, οὐκ ἀριστοτελικῶς», καί κατά τόν
λόγο τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ ἦσαν «πάσχον-
τες τά θεῖα καί οὐ διανοούµενοι». Αὐτή ἡ διαφορά ἀνευρί-
σκεται σέ κάθε ἐποχή. Οἱ φιλοσοφοῦντες θεολόγοι χρη-
σιµοποιοῦν τήν σχολαστική, ὑπαρξιακή καί ἰδεαλιστική φι-
λοσοφία, ἐνῶ οἱ Πατέρες θεολογοῦν µέ τήν πεῖρα τῶν θε-
ουµένων.
Σηµειώσεις:

137. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδ-
όξου πίστεως, ἐκδόσεις Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη1976, σελ.
36. 138. ἔνθ. ἄνωτ. σελ. 38. 139. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 50. 140. ἔνθ.
ἀνωτ. σελ. 44. 141. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 50-52. 142. ἔνθ. ἀνωτ. σελ.
54. 143. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 60. 144. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 54. 145. ἔνθ.
ἀνωτ. σελ. 62. 146. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 64. 147. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 66.
148. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 342. 149. SC 174, σελ. 148. 150. ἔνθ. ἀνωτ.
σελ. 146-148. 151. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 132. 152. Πρωτοπρ. Ἰωάν-
νου Ρωμανίδου, Τακτικοῦ Καθηγητοῦ τοῦ Ἀριστοτελείου
Πανεπιστημίου, Δογματική καί Συμβολική Θεολογία τῆς
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, Τόμ. Α΄, ἐκδ. Π. Πουρ-
ναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 272. 153. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 280.
154. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 281. 155. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 282. 156. ἔνθ.
ἀνωτ. σελ. 282. 157. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 283. 158. ἔνθ. ἀνωτ. σελ.
284-285. 159. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου
Ἱεροθέου, Ἐμπειρική Δογματική τῆς Ὀρθοδόξου Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας, κατά τίς προφορικές παραδόσεις τοῦ π.
Ἰωάννου Ρωμανίδη, τόμ. Β΄, ἐκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Γενεθλίου
τῆς Θεοτόκου (Πελαγίας), Β΄ ἔκδ. 2011, σελ. 90.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Προσκυνηµατικὴ ἐκδροµὴ
τῆς Π.Ο.Ε. εἰς Ἁγίους Τόπους

Ἡ Π.Ο.Ε. διοργανώνει προσκύνηµα στοὺς Ἁγίους
Τόπους τὸν Σεπτέµβριο 2016 ἀπὸ 15 ἕως 20/9/2016.
∆ηλώσεις µὲ προκαταβολὴ ἕως 15 Ἰουλίου 2016.
Πληροφορίες κ. Σαµωνᾶς. Τηλ. 210 6211471 -
6942688774.

∆ιόρθωσις περὶ τῆς νέας Ἐπιστασίας τοῦ Ἅγ. Ὄρους
Εἰς τὸ φ. 2122/24.06.2016 ἐκ λάθους ἐγράφη ὅτι ἀνέλαβε καθήκοντα

ὡς νέα Ἐπιστασία ἐκείνη ἡ ὁποία παρέδωσε. Νέος Πρωτεπιστάτης τῆς
ἀθωνικῆς πολιτείας ἀνέλαβεν ὁ Γέρων Βαρνάβας Βατοπαιδινὸς µὲ Ἐπι-
στάτας τὸν Γέροντα ἱεροµόναχον Φιλόθεον Κουτλουµουσιανόν, τὸν Γέ-
ροντα ἱεροµόναχον Ἰωσὴφ Καρακαλληνὸν καὶ τὸν Γέροντα ἱεροµόναχον
Φιλήµωνα Σταυρονικητιανόν.



4ον - Τελευταῖον
Ὡσαύτως, ἀπὸ ἔγκριτους καὶ

εἰδήµονες Ἐπιστήµονες, ἀπὸ
πλῆθος ἐγκύρων δηµοσιευµάτων
καὶ ραδιοφωνικῶν ἐκποµπῶν, ἔχει
σαφῶς ἀποδοκιµασθεῖ ἡ µετα-
τροπὴ τοῦ ὀρθοδόξου µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν σὲ πολυθρη-
σκευτικό.

Νὰ προστεθεῖ τέλος ὅτι τὴν ἐπι-
χειρηθεῖσα καὶ στὴν Κύπρο µετα-
τροπὴ τοῦ ἐκεῖ διδασκοµένου
Ὀρθοδόξου Χριστιανικοῦ µαθήµα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν σὲ πολυ-
θρησκευτικὸ ἀποδοκίµασε ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος Κύπρου κ. Χρυσόστο-
µος καὶ γενικῶς, ὁ κλῆρος καὶ ὁ
Ὀρθόδοξος λαὸς τῆς Κύπρου.

Τέλος, ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος µὲ τὴν πρόσφατη
ἀπόφασή της, τῆς 9ης Μαρτίου
2016 ἐτάχθη ὑπὲρ τῆς διδασκαλίας
τοῦ τρέχοντος Ὀρθοδόξου µαθή-
µατος τῶν Θρησκευτικῶν µὲ τὴ δι-
κή του µεθοδολογία, χωρὶς τὴν ἀπὸ
κοινοῦ σύγχρονη διδασκαλία του
µὲ ἄλλα θρησκεύµατα, δεχθεῖσα
παράλληλα ὅπως µερικὰ θρη-
σκειολογικὰ κεφάλαια εἰσαχθοῦν
σὲ κάθε βιβλίο τῶν Θρησκευτικῶν
καὶ ὄχι σὲ κάθε µάθηµα, ἐπικυρώ-
νοντας ἔτσι τὴν προηγηθεῖσα ἐπὶ

τοῦ θέµατος ἀπόφαση τῆς ∆ιαρ-
κοῦς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος τῆς 13ης
Ἰανουαρίου 2016.

3) Ἀναφορικὰ µὲ τὸ τρίτο τῶν
ὑποβληθέντων αἰτηµάτων, ἐὰν δη-
λαδή, µὲ βάση τὸ ἰσχῦον στὴν
Ἑλλάδα νοµικὸ καθεστώς, ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία ἔχει λόγο καὶ δι-
καίωµα ὡς πρὸς τὸν καθορισµὸ
τῆς ὕλης τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, πρέπει νὰ λεχθοῦν τὰ
ἑξῆς:

Σύµφωνα µὲ τὸ δεύτερο ἄρθρο
τοῦ νόµου 590/1977, Περὶ τοῦ Κα-
ταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, «Ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος συνεργάζεται µετὰ τῆς
Πολιτείας, προκειµένου περὶ θεµά-
των γενικοῦ ἐνδιαφέροντος, ὡς τὰ
τῆς Χριστιανικῆς ἀγωγῆς τῆς νεότη-
τος» κ.ἄ. Περαιτέρω κατὰ τὸ ἄρθρο
9 τοῦ ἰδίου νόµου «Ἡ ∆.Ι.Σ. (∆ιαρ-
κής Ἱερὰ Σύνοδος), ὡς διαρκὲς δι-
οικητικὸν ὄργανον τῆς Ἐκκλησίας,
ἀσκεῖ τάς κάτωθι ἁρµοδιότητας... ε)
Παρακολουθεῖ τὸ δογµατικὸν πε-
ριεχόµενον τῶν διὰ τὰ σχολεῖα τῆς
Στοιχειώδους καὶ Μέσης Ἐκπαιδεύ-
σεως προοριζοµένων διδακτικῶν
βιβλίων τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν». Στὸ ἴδιο δὲ ἄρθρο, ὑπὸ

τὸ στοιχεῖο ζ΄, ὁρίζεται ὅτι ἡ ∆.Ι.Σ.
µεριµνᾶ περὶ τοῦ κατὰ Χριστὸν βί-
ου τοῦ Ὀρθοδόξου πληρώµατος
διὰ τῶν ἐνδεικτικῶς ἐκεῖ ἀναφερο-
µένων µέσων, ὡς καὶ «διὰ παντὸς
ἄλλου προσφόρου, κατὰ τὴν κρίσιν
Αὐτῆς, µέσου», ἐνῶ ὁρίζεται στὸ
τελευταῖο ἐδάφιο τοῦ ἰδίου ἄρθρου
ὅτι «Εἰς περίπτωσιν διαταράξεως
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δι’ ἑτε-
ροδιδασκαλίας ἢ ἄλλης ἐπεµβάσε-
ως εἰς βάρος αὐτῆς, ἡ ∆.Ι.Σ. ζητεῖ
τὴν ἐπέµβασιν τῶν Ἁρµοδίων
Ἀρχῶν...». Ἀποτελεῖ δὲ ἑτεροδιδα-
σκαλία ἡ νόθευση τῆς Ὀρθοδόξου
Πίστεως κατὰ τὸ µᾶλλον καὶ ἧττον
καὶ µὲ ὁποιονδήποτε τρόπο (βλ. Γ.
Κρίππα ὅπ.π. κάτω σελ. 146).

Πρέπει δὲ νὰ λεχθεῖ ἐνταῦθα ὅτι
οἱ προπαρατεθεῖσες διατάξεις τοῦ
Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος (ν. 590/1977) –
ὡς καὶ ὁ ὡς ἄνω ν. 1566/1985 –
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ καταργηθοῦν,
διότι ἀποτελοῦν στὴν πράξη ἐφαρ-
µογὴ τοῦ ἄρθρου 16 § 2 τοῦ Συν-
τάγµατος. Αὐτὸ ἔχει δεχθεῖ καὶ ἡ νο-
µολογία τοῦ Συµβουλίου τῆς Ἐπι-
κρατείας, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία,
δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ κατάργηση νό-
µου, ἐκδοθέντος πρὸς ἐφαρµογὴν
συνταγµατικῆς διατάξεως καὶ συν-
επῶς θὰ ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύει ὁ
ἀντισυνταγµατικῶς καταργηθείς
νόµος (ΣτΕ 2056/2001 ∆ιοικ. ∆ίκη,
σελ. 87 ἑπ., Γ. Κρίππα «Τὸ Ἀτοµικὸ
∆ικαίωµα τῆς Θρησκευτικῆς Ἐλευ-
θερίας τῆς Ἐκκλησίας νὰ καθορίζει
ἡ ἴδια τὴν ὕλη τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν» στὸ περιοδικὸ
«ΚΟΙΝΩΝΙΑ» τῆς Πανελληνίου
Ἑνώσεως Θεολόγων, ἔτος 2013,
τεῦχος 3, σ. 145 ἑξ. καὶ εἰδικότερα
στὶς σελ. 146 καὶ 156, ὑποσηµ. 4,
ὡς καὶ ἰδίου Νοµοθετικὸ κενὸ συν-
ταγµατικῶς ἀνεπίτρεπτο καὶ
ἐντεῦθεν ὑποχρεώσεις τῆς κρα-
τικῆς διοικήσεως, ὡς καὶ εἰς Καλ-
λιαντέρη-Τουτζιαράκη, Ἡ ἀρχὴ τῆς
νοµιµότητος εἰς Ἐπιθ. ∆ηµ. ∆ικ.
2001, σελ. 28).

Ἐν ὄψει ὅλων αὐτῶν, προκύπτει
σαφῶς ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος, εἶναι, µὲ βάση τὴν
ἑλληνικὴ νοµοθεσία (ἄρθρο 3 § 1
τοῦ Συντάγµατος), φορέας τοῦ ἀτο-
µικοῦ δικαιώµατος τῆς θρησκευ-
τικῆς ἐλευθερίας καὶ ὅτι τὸ δικαίωµά
της αὐτὸ παραβιάζεται στὴν περί-
πτωση ποὺ ἡ Πολιτεία ἀποφασίσει
νὰ διδάσκονται ὡς ὕλη τοῦ µαθή-
µατος τῶν Θρησκευτικῶν στὶς σχο-
λικὲς µονάδες κείµενα, ποὺ ἡ
Ἐκκλησία τὰ θεωρεῖ ἀσυµβίβαστα,
κατὰ τὸ µᾶλλον καὶ ἧττον, πρὸς τὶς
ἀρχὲς τῆς διδασκαλίας της, ὅπως ἡ
διδασκαλία της εἰδικότερα καθορί-
ζεται καὶ κατοχυρώνεται στὶς καὶ µὲ
τὶς προπαρατιθέµενες διατάξεις τοῦ
ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγµατος, τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δικαιουµέ-
νης νὰ ζητήσει τὴν ἱκανοποίηση τοῦ
δικαιώµατός της τούτου ἀπὸ τὴν
Ἑλληνικὴ ∆ικαιοσύνη καὶ ἂν χρει-
ασθεῖ καὶ ἀπὸ τὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ικα-
στήριο Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων,
(βλ. σχετ. εἰδικότερα καὶ ἀναλυ-
τικῶς εἰς Γ. Κρίππα, ἔνθ. ἀνωτ.,
σελ. 145 ἑποµ. 148, 149, ὡς καὶ
πλούσια αὐτόθι διεθνῆ βιβλιογρα-
φία καὶ ad hoc ἀπόφαση τοῦ Συν-
ταγµατικοῦ ∆ικαστηρίου τῆς Γερµα-
νίας, µετὰ σχετικῶν ἐπίσης ὑποση-
µειώσεων εἰς σελ. 149-156. Βλ.,
ὡσαύτως, εἰς Χρ. Σγουρίτσα Συν-
ταγµατικὸ ∆ίκ., τόµος Β΄, τεῦχος Α΄,
σελ. 12, ὡς καὶ εἰς τὸ ἄρθρο «Περὶ
τὰ Θρησκευτικά» τοῦ Ἀρχιµ. Κων.
Ραµιώτη πτυχ. Θεολογίας – τ. ∆ικα-
στοῦ, εἰς «Ὀρθόδοξο Τύπο» τῆς
9.10.2015).

Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ προκύπτει ὅτι, µὲ
βάση τὴν Ἑλληνικὴ Νοµοθεσία, ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
ἔχει τὸν κύριο καὶ ἀποφασιστικὸ λό-
γο καὶ δικαίωµα ἅµα γιὰ τὸν καθο-
ρισµὸ τῆς ὕλης τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν.

Οἱ γνωµοδοτοῦντες
1. Βασίλειος Εὐτ. Νικόπουλος,

Ἐπίτ. Πρόεδρος Ἀρείου Πάγου, ∆ι-
δάκτωρ Νοµικῆς. 2.∆ηµήτριοςΛινός,
Ἐπίτ. Εἰσαγγελέας Ἀρείου Πάγου. 3.
Ἰωάννης Β. Σακελλαρίου, Ἐπίτ. Πρό-
εδρος τοῦ Νοµικοῦ Συµβουλίου τοῦ
Κράτους. 4. Ἀθανάσιος Γ. Κρητικός,
Ἐπίτ. Ἀντιπρόεδρος Ἀρείου Πάγου.
5. Ἀνδρέας Γ. Τσόλιας, Ἐπίτ. Ἀρεο-
παγίτης. 6. Γεώργιος Ἠ. Κρίππας,∆ι-
δάκτωρ Πολ. Ἐπιστηµῶν – Συντα-
γµατολόγος. 7. Κωνσταντῖνος Β.
Χιῶλος,∆ιδάκτωρ Νοµικῆς, Ἐπίτ.∆ι-
κηγόρος. 8. Ἀθανάσιος Θ. Νικολαΐ-
δης, Ἐπίτ. Πρόεδρος Ἐφετῶν. 9.
Παντελὴς Ν. Μαραγκούλας, Ἐπίτ.
Πρόεδρος Ἐφετῶν. 10. Ἀπόστολος
Φ. Βλάχος, Ἐπίτ. Πρόεδρος Ἐφετῶν
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Ο ΙΕΡΟΣ ΖΗΛΟΣ
Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι εἶναι ἀπογοη-

τευμένοι ἀπό τό τί γίνεται στήν κοι-
νωνία ὅπου ζοῦν, ἀλλά καί εὐρύτε-
ρα στό κράτος καί τήν πατρίδα. Οἱ
περιγραφές τους εἶναι ἀποκαρδιω-
τικές καί οἱ λύσεις πού προτείνουν
γιά τή βελτίωση τῶν πραγμάτων συν-
ήθως εἶναι ἐπιπόλαιες, ἀμελέτητες
καί ἀνεφάρμοστες. Ἀλλά καί ἐκεῖνα
πού προτείνουν οἱ εἰδικοί ἐπιστήμο-
νες μέ ἔκδηλη ἐπιμονή καί βεβαι-
ότητα γιά τήν ἀποτελεσματικότητά
τους, τελικά δέν φέρουν τά ἀναμε-
νόμενα, γιατί λείπουν οἱ ἄνθρωποι
πού θά τά ὑλοποιήσουν. Καί ἐννοῶ
ἀνθρώπους μέ ἦθος, μέ εὐγενικά
ὁράματα καί ἀνιδιοτελῆ ζῆλο.

Κάτι παρόμοιο συμβαίνει καί στό
χῶρο τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ κληρικοί

καί οἱ πιστοί ὑστεροῦν στό ζῆλο, γι᾿
αὐτό καί ὁ ἀπόστολος Παῦλος
ἔγραφε στούς Ρωμαίους, μεταξύ
τῶν ἄλλων, καί τή συμβουλή: «Τῇ
σπουδῇ μή ὀκνηροί, τῷ πνεύματι ζέ-
οντες, τῷ Κυρίῳ δουλεύοντες».1 Καί
σύμφωνα με τήν ἑρμηνεία τοῦ Π.Ν.
Τρεμπέλα, «στήν προθυμία καί τό
ζῆλο πού ἀπαιτεῖται γιά κάθε θεά-
ρεστο ἔργο νά μή εἶστε δυσκίνητοι
καί ὀκνηροί. Οἱ ἐσωτερικές σας
πνευματικές δυνάμεις νά εἶναι γε-
μάτες ἀπό θερμή ἀφοσίωση καί
πάντοτε ζεστές ἀπό τήν πνευματική
φλόγα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Καί μ᾿
ὅλα αὐτά νά ὑπηρετεῖτε τόν Κύριο
ὡς ἀφοσιωμένοι δοῦλοι του».2

Οἱ χριστιανοί πρέπει νά εἶναι
ἀποφασιστικοί καί δραστήριοι, ἰδι-
αίτερα στά θρησκευτικά τους καθή-

κοντα, γιά νά μή συμβεῖ ἐκεῖνο πού
γράφεται στήν Ἀποκάλυψη γιά τόν
ἐπίσκοπο Λαοδικείας, πού δέν ἦταν
παράδειγμα πρός μίμηση: «Ξέρω
καλά τά ἔργα σου: δέν εἶσαι οὔτε
κρύος οὔτε ζεστός. Μακάρι νά
ἤσουν κρύος ἤ ζεστός! Ἐπειδή ὅμως
δέν εἶσαι οὔτε κρύος οὔτε ζεστός
ἀλλά χλιαρός, γι᾿ αὐτό θά σέ ξερά-
σω ἀπό τό στόμα μου».3

Τά καλά ἔργα σχεδόν πάντα περ-
νοῦν ἀπό δυσκολίες καί πειρασμούς
μέχρι νά ὁλοκληρωθοῦν, γι᾿ αὐτό
χρειάζεται οἱ πρωταγωνιστές νά
ἔχουν ἱερό ζῆλο, μέ τόν ὁποῖο θά ξε-
περνοῦν τά διάφορα ἐμπόδια καί
θά διαλύουν τούς φόβους πού τούς
προκαλοῦν ἄθεοι καί κακόψυχοι
ἄνθρωποι.

* * *
α΄. Θερµός καί καθαρός ζῆλος

Ὁ συνειδητός χριστιανός δέν

βρίσκει ἀνάπαυση στή ραθυμία.
Ἔχει πάντα τό νοῦ του στραμμένο
καί στούς ἀδελφούς του καί θέλει
νά βροῦν καί ἐκεῖνοι τό δρόμο τοῦ
Θεοῦ μέ τήν τήρηση τῶν ἐντολῶν.
Τό παράδειγμα τό δίνει ὁ ἀπόστο-
λος Πέτρος στή δεύτερη καθολική
του ἐπιστολή: «Νομίζω πώς εἶναι
σωστό νά κεντρίζω τή θύμησή σας
μέ τίς ὑπομνήσεις μου, ὅσο βρί-
σκομαι σέ τούτη τήν πρόσκαιρη
ζωή».4

Βέβαια, συχνά ὁ πρῶτος ζῆλος
μειώνεται καί κάποτε χάνεται παν-
τελῶς. Ἐδῶ χρειάζεται διαρκής
προσπάθεια, γιά νά μή ἐπαναλαμ-
βάνεται ἐκεῖνο πού σημειώνεται
στήν ἐπιστολή πρός τόν ἐπίσκοπο
Ἐφέσου: «Ἔχω κάτι ἐναντίον σου.
Ἡ ἀγάπη σου δέν εἶναι ὅπως στήν
ἀρχή. Θυμήσου λοιπόν ἀπό ποῦ
ἔπεσες· μετανόησε καί γύρνα ξανά
στήν ἀρχική διαγωγή σου. Ἀλλιῶς,

θά καταφτάσω γρήγορα, γιά νά με-
τακινήσω τό λυχνοστάτη σου ἀπό
τόν τόπο του, ἄν δέ δείξεις μετά-
νοια».5 Εἶναι ἰδιαίτερα ἀξιοπρόσε-
κτο τό σχόλιο πού κάνει ὁ ἑρμη-
νευτής τῆς Ἀποκάλυψης Νικόλαος
Π. Βασιλειάδης στό συγκεκριμένο
στίχο: «Ὁ ἐπίσκοπος τῆς Ἐφέσου
παρουσίασε ὕφεση τοῦ ἱεροῦ ζή-
λου του, μείωση τῆς ἀγάπης του.
Ἡ θερμότητα τοῦ ζήλου πού τόν
χαρακτήριζε στήν ἀρχή ἄρχισε νά
ψυχραίνεται. Συνήθως ἡ πρώτη
στοργή καί ἀφοσίωση τῶν ἀνθρώ-
πων πρός τόν Χριστό, ὁ πρῶτος
ζῆλος γιά ἁγιότητα καί ὁ ἀγώνας
γιά τή βασιλεία τῶν οὐρανῶν εἶναι
ζωντανοί καί θερμοί. Ὅμως οἱ ἅγι-
οι, θεοφιλεῖς καί ἱεροί ἐνθουσια-
σμοί ἀτονοῦν καί ψυχραίνονται,
ἐάν δέν προσέξουμε καί δέν δεί-
ξουμε ἐπιμέλεια, ὥστε νά τούς δια-
τηροῦμε πάντοτε σταθερούς καί

ἐνεργούς».6

Προσοχή χρειάζεται καί στόν
«οὐ κατ᾿ ἐπίγνωσιν»7 ζῆλο. Μπο-
ρεῖ νά ὁδηγήσει σέ ἄκριτες ὑπερβο-
λές καί πλάνη. Ὁ ζῆλος πρέπει νά
διευθύνεται ἀπό ὀρθή καί πλήρη
γνώση σχετικά μέ τά καθήκοντα
πού ἔχουν οἱ ἄνθρωποι πρός τό
Θεό. Δυστυχῶς, πολλές φορές ὁ οὐ
κατ᾿ ἐπίγνωσιν ζῆλος ἐξωτερικεύε-
ται μέ θυελλώδεις ἐκδηλώσεις, οἱ
ὁποῖες ἀπομακρύνουν τούς ἀνθρώ-
πους ἀπό τήν Ἐκκλησία, γιατί πα-
νικοβάλλονται καί δέν θέλουν νά
μπλέξουν μέ τυφλούς ζηλωτές καί
ἐπικίνδυνους φανατικούς.
Σηµειώσεις:

1. ιβ΄ 11. 2. Ἡ Καινή Διαθήκη, μέ
σύντομη ἑρμηνεία, 2011, σελ. 689. 3. γ΄
15-16. 4. α΄ 13. 5. β΄ 4-5. 6. Ἀποκάλυψις
τοῦ Ἰωάννου, 2011, σελ. 96.
Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης

ΟΟΟΟΡΡΡΡΘΘΘΘΟΟΟΟ∆∆∆∆ΟΟΟΟΞΞΞΞΟΟΟΟΝΝΝΝ    ΣΣΣΣΗΗΗΗΜΜΜΜΕΕΕΕΙΙΙΙΩΩΩΩΜΜΜΜΑΑΑΑΤΤΤΤΑΑΑΑΡΡΡΡΙΙΙΙΟΟΟΟΝΝΝΝ

2. ∆ιότι αἱ ἑπόµεναι Συνελεύσεις 
- ∆ηλώσεις ὁλοκληρώνουν τὴν ἕνωσιν:
Ἡ µικτὴ Ἐπιτροπὴ Ὀρθόδοξων - Μονοφυσιτῶν ἀπὸ

1 ἕως 6 Νοεµβρίου 1993 εἰς Σαµπεζὺ ἔχει ὡς δεδοµέ-
νην τὴν δογµατικὴν ταύτισιν καὶ ἕνωσιν - ἀλληλοπε-
ριχώρησιν Ὀρθοδοξίας καὶ Μονοφυσιτισµοῦ καὶ ἀπο-
φασίζει διὰ τὴν τυπικὴν ἄρσιν ἀναθεµάτων, τὴν «συν -
αρίθµησιν», ὄχι ἀποδοχήν, τῶν 7 Οἰκουµενικῶν
Συν όδων καὶ τὰς κανονικὰς καὶ λειτουργικὰς συνεπεί-
ας τῆς πλήρους Κοινωνίας, (βλέπε Θεµατολόγιον καὶ
ἀνακοινωθέν, ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ, Ἀριθ. 498, 30-11-1993,
σελ. 3-5).

Αὐτὸ τὸ ὁποῖον µένει πλέον εἶναι ἡ πραγµατοποί-
ησις τῶν προτάσεων «Περὶ τὴν ἄρσιν τῶν ἀναθε-
µάτων» µάλιστα ὄχι µετὰ ἐνηµέρωσιν καὶ Συνοδικὰς
ἀποφάσεις, ἀλλὰ «ὑπὸ τῶν Προκαθηµένων ὅλων τῶν
Ἐκκλησιῶν τῶν δύο µερῶν διὰ τῆς ὑπογραφῆς εἰδικῆς
ἐκκλησιαστικῆς πράξεως, ἐν τῇ ὁποίᾳ θὰ διακηρύσ-
σεται ὑφ' ἑκατέρας πλευρᾶς ὅτι ἡ ἑτέρα εἶναι κατὰ πάν-
τα ὀρθόδοξος» (ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ, Ἀριθµ. 498, σελ. 6,
Ἄρθρον 2 προτάσεων).

Μάλιστα κατὰ τὸ Ἄρθρον 3 τῶν Προτάσεων: «Ἡ
ἄρσις τῶν ἀναθεµάτων πρέπει νὰ συνεπάγεται ὅτι: α.
ἀποκαθίσταται ἀµέσως ἡ πλήρης κοινωνία τῶν
πλευρῶν, β. οὐδεµία κατ' ἀλλήλων καταδίκη τοῦ πα-
ρελθόντος, Συνοδικὴ ἤ προσωπική, εἶναι πλέον ἐνερ-
γός, γ. πρέπει νὰ συµφωνηθῇ κατάλογος ∆ιπτύχων
τῶν Προκαθηµένων, ὁ ὁποῖος θὰ χρησιµοποιεῖται εἰς
τὴν λειτουργικὴν πρᾶξιν». (ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ, Ἀριθµ. 498,
σελ. 6).

Τὸ Ἄρθρον 4 τῶν Προτάσεων ὁµιλεῖ διὰ ποιµαν-
τικὰς καὶ λειτουργικὰς ἐπιπτώσεις τῆς πλήρους κοι-
νωνίας, διὰ λειτουργικὴν Ὑποεπιτροπὴν «διὰ νὰ προ-
τείνη καταλλήλως τύπους συλλειτουργίας». ∆ηλαδὴ
ἐφθάσαµεν εἰς τὸ συλλείτουργον µὲ τοὺς µονοφυσί-
τας χωρὶς νὰ µάθη τίποτα ὁ λαός!

Πρόβληµα ἦταν µήπως ἀντιδράση ὁ κλῆρος καὶ ὁ
λαός, διὰ τοῦτο ὅλα ἔγιναν ἀθορύβως. Ἡ παράγραφος
ε. τοῦ Ἄρθρου 4 ὁµιλεῖ ἐπὶ πλέον διὰ τὴν φίµωσιν τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος καὶ τοῦ λαοῦ µὲ «τὴν
ἐκπόνησιν καταλλήλων συγγραµµάτων» ( Ἔθν' ἀνωτ.
σελ. 7), µὲ τὰ ὁποῖα, κατόπιν ἑορτῆς, µετὰ τὸ πραξι-
κόπηµα τῆς ψευδενώσεως, θὰ ἐδικαιολογεῖτο ἡ ἕνω-
σις, ὅτι δηλαδὴ δὲν ἔγινε τίποτε, εἴχαµε πάντοτε «δο -
γµατικὴν ταύτισιν» καὶ κοινὴν Παράδοσιν καὶ
«Ἀποστολικὴν διαδοχήν»!

Ὅλα αὐτὰ συνέβησαν χωρὶς τὴν ἐνηµέρωσιν τῶν
Μητροπολιτῶν, τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ κλήρου. ∆ικαίως
ἡ Ἁγιορείτικη Κοινότης διαφωνεῖ ἐντόνως εἰς τὴν «ΕΙ-
ΣΗΓΗΣΙΝ» της καὶ ἐπισηµαίνει ὅτι δὲν ἐνηµερώθη καὶ
δὲν ἀπεδέχθη τὰς ἀνωτέρω ἀποφάσεις «ἡ συνείδησις
τοῦ σώµατος τῆς Ἐκκλησίας» (ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΑΝΤΙΧΑΛ-
ΚΗ∆ΟΝΙΟΙ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΙ; Κείµενα τῆς Ἱερᾶς Κοινό-
τητος..., Ι. ΜΟΝΗ ΟΣΙΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ, ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΝ
1995, σελ. 33).

Πῶς λοιπὸν ἐρήµην λαοῦ, κλήρου, µοναχισµοῦ,
ἀπαιτοῦνται ἀπὸ τοὺς οἰκουµενιστὰς ἡ ἄµεση ἄρσις
τῶν ἀναθεµάτων, µάλιστα αὐθαιρέτως ὑπὸ µόνον
«τῶν Προκαθηµένων ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν» καὶ
ἐπὶ πλέον ἡ πλήρης κοινωνία εἰς τὰ Ἅγια Μυστή-
ρια, καὶ ὁ ὁρισµὸς τῶν ∆ιπτύχων καὶ τοῦ Συλλειτούρ-
γου; Μὲ τὰς µεθοδεύσεις αὐτὰς ἡ Ὀρθοδοξία µας ἀπο-
δέχεται πραξικοπηµατικὴν ἕνωσιν καὶ ἀπαρνεῖται τὸν
Ὀρθόδοξόν της χαρακτῆρα τῆς δηµοκρατικῆς διαδικα-
σίας, τῆς Συνοδικότητος καὶ καταργεῖ τὴν Ὀρθόδοξον
Ἐκκλησιαστικὴν συνείδησιν καὶ κυριαρχίαν τῆς ὁλότη-
τος, τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ, τοῦ κλήρου, τοῦ λαοῦ,
τοῦ µοναχισµοῦ. ∆ηλαδὴ µᾶς ἐπιβάλλουν φασιστικῷ
τρόπῳ ψευδένωσιν;

Γ. Η ΥΠΟΓΡΑΦΗ ΕΝΩΣΕΩΣ ΕΙΝΑΙ 
ΠΡΟ∆ΟΣΙΑ ΧΑΡΙΝ ΜΟΝΟΦΥΣΙΤΩΝ

1. ∆ιότι εἶναι βλασφηµία 
εἰς τὸ Ἅγιον Πνεῦµα -

ἀκύρωσις τῶν Οἰκουµεν. Συνόδων:
Μὲ σοφιστείαν ἐδικαιολόγησαν οἱ Ὀρθόδοξοι τὴν

ἀκύρωσιν τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων ∆΄, Ε΄, ΣΤ΄, Ζ΄,
ὅτι δηλαδὴ τὰ «σηµεῖα» ἄρθρα 1-7 τῆς Β΄ Κοινῆς ∆η-
λώσεως «εἶναι αἱ διδασκαλίαι καὶ τῶν µεταγενεστέρων
τεσσάρων Συνόδων». Ἀλλὰ ἀπορρίπτουν αὐτὰς κα-
τηγορηµατικῶς οἱ µονοφυσῖται µὲ τὴν διατύπωσιν εἰς
τὸ Ἄρθρον 8: «Οἱ Ἀνατολικοὶ Ὀρθόδοξοι (=µονο-
φυσῖται) θεωροῦν τὴν δήλωσιν αὐτὴν ὡς ἑρµηνείαν
τῶν Ὀρθόδοξων». ∆ὲν δέχονται οὔτε τὸν χριστολο-
γικὸν ὅρον τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου οὔτε τὰς
ἄλλας Συνόδους παρὰ µόνον τὰς τρεῖς πρώτας, Α΄,
Β΄, Γ΄ Συνόδους.

Ἀντιδροῦν σοφοὶ καθηγηταὶ Πανεπιστηµίου, ὅπως
ὁ πρωτ. Θεόδωρος Ζήσης, Νικόλαος Μητσόπου-
λος, Γεώργιος Μαντζαρίδης κ.λπ. Καταγγέλλει τὴν
προδοσίαν ἡ Ἱερὰ Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους µὲ
Εἰσηγήσεις καὶ Ὑποµνήµατα. Φωνάζουν µὲ στεντο-
ρείαν φωνὴν ἡγούµενοι, ὅπως τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσί-
ου Γρηγορίου, ὁ Ἀρχιµ. Γεώργιος Καψάνης.
«Στῶµεν καλῶς»!

Ἂν δεχθῶµεν αὐτὴν τὴν ἕνωσιν, λέγουν οἱ Ἁγιο-
ρεῖται, «παραιτούµεθα οἱ Ὀρθόδοξοι ἀπὸ τὴν Ἱστο-
ρικήν µας συνέχειαν καὶ ταυτότητα µὲ τὴν Ἐκκλησίαν
τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Ἐµµέσως δηλαδὴ δε-
χόµεθα ὅτι αἱ Οἰκουµ. Σύνοδοι αὐταὶ ἐπλανήθησαν
καὶ ἡµεῖς τὰς διορθώνοµεν» (Εἰσηγήσεις Ἐπιτροπῆς
Ἱ.Κ. ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ ΑΘΩ περὶ τοῦ ∆ιαλόγου µεταξὺ
Ὀρθόδοξων καὶ Ἀντιχαλκηδονίων, 1-2-1994, ἐν «ΕΙ-
ΝΑΙ ΟΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗ∆ΟΝΙΟΙ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΙ...» σελ.
21-22).

Ὁ πρωτ. Θεόδωρος Ζήσης γράφει: «∆ὲν εἶναι θέ-
µα ἑρµηνείας, ἀλλὰ ἀλλαγῆς καὶ ἀνατροπῆς τῶν
ἀποφάσεων τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Μὲ ἑρµη-
νεῖες λοιπὸν καὶ θεολογικὲς σοφιστεῖες θὰ προσβάλ-
λουµε τὸ κῦρος καὶ τὴν αὐθεντία τῶν Οἰκουµενικῶν
Συνόδων καὶ θὰ προκαλέσουµε σχίσµα στὴν δια-
χρονικὴν ἑνότητα καὶ καθολικότητα τῆς Ὀρθόδοξου
Ἐκκλησίας» (Ἡ «Ὀρθοδοξία» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων
Μονοφυσιτῶν, Σειρὰ Καιρός, Θεσ/νίκη 1994, σελ.

10-11).
∆ικαίως ἐρωτᾶ ὁ Νικόλαος Μητσόπουλος: «Ἐὰν γί-

νουν δεκτοὶ ὡς Ὀρθόδοξοι οἱ ἀρνούµενοι τὴν ∆΄ Οἰκ.
Σύνοδον Ἀντιχαλκηδόνιοι καὶ ὁδηγηθῶµεν εἰς «τὴν
πλήρη κοινωνίαν τῶν δύο οἰκογενειῶν Ἐκκλησιῶν ἐν
Χριστῷ τῷ Κυρίῳ ἡµῶν», κατὰ τὸ κείµενον τῆς «∆η-
λώσεως», θὰ ὑπάρχουν ἐν τῇ µιᾷ πλέον Ἐκκλησίᾳ πι-
στοὶ δεχόµενοι τὰς ἑπτὰ Οἰκουµενικὰς Συνόδους καὶ
πιστοὶ µὴ δεχόµενοι ταύτας»; (Νικ. Μητσοπούλου,
Ὁ ὅρος τῆς ∆΄ Οἰκ. Συνόδου... ἐν «ΕΚΚΛΗΣΙΑ» 1992,
ἀρ. 6 σελ. 193 καὶ ἀρ. 7, σελ. 238).

Ὅποιος ἀρνεῖται τὸ κῦρος τῶν Οἰκ. Συνόδων
βλασφηµεῖ τὸ Ἅγιον Πνεῦµα. Εἶναι ἔγκληµα πρὸς τὸ
Ἅγιον Πνεῦµα ἡ ἀπόρριψις Οἰκ. Συνόδων. Ὁ Μ. Βα-
σίλειος λέγει: «Τὸ πατράσι µὴ ἀκολουθεῖν καὶ τὴν
ἐκείνων φωνὴν κυριωτέραν τίθεσθαι τῆς ἑαυτῶν
γνώµης, ἐγκλήµατος ἄξιον, ὡς αὐθαδείας γέµον»
(P.G. 32, 932C 393Α). Κατὰ τὸν Ἰ. Χρυσόστοµον ἦταν
παρὼν αὐτὸς ὁ Χριστὸς εἰς τὴν Α΄ Οἰκουµ. Σύνοδον
«καὶ τὰ πάντα ἐτύπου καὶ ἐνοµοθέτει» (Ρ.G. 48,
865). Κατὰ τὸν Ἱστορικὸν Σωκράτην οἱ πατέρες τῆς Α΄
Οἰκουµ. Συν. «κατελάµποντο ὑπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς
Χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, οὐδαµῶς ἀστοχῆσαι
τῆς ἀληθείας ἐδύναντο» (Ρ.G. 67, 88Β). Εἶναι στόµα
τοῦ ἀλαθήτου ἡ Οἰκουµ. Σύνοδος «τῇ τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος ἐνεργείᾳ». (Μ. Βασίλειος Ρ.G. 32, 529Α).
Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ στηρίζεται ἡ ἕνωσις µὲ τοὺς µο-
νοφυσίτας ἐπάνω εἰς τὴν κατάλυσιν τῶν Οἰκουµ. Συν -
όδων;

2. ∆ιότι εἶναι ἀλλοτρία Χριστολογία, 
βλασφηµία εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ Ἰ. Χριστοῦ:

Ἡ ὑπογραφὴ τῆς ἑνώσεως εἶναι βλασφηµία εἰς τὸ
πρόσωπον τοῦ Ἰ Χριστοῦ, διότι σηµαίνει ἀποδοχὴν µο-
νοφυσιτικῆς Χριστολογίας, ἀλλοτρίωσιν τῆς Ὀρθό-
δοξου Χριστολογίας, σοφιστικήν, ἐπικίνδυνον καὶ
ἄσκοπον ἐπαναδιατύπωσιν Χριστολογίας.

Σοφιστικὴ διατύπωσις ὅτι «αἱ δύο φύσεις... ∆ια-
κρίνονται τῇ θεωρίᾳ µόνῃ» καὶ ὅτι «µία φύσις τοῦ Θεοῦ
Λόγου σεσαρκωµένη» (Ἄρθρα 4 καὶ 7 Β΄ Κοινῆς ∆η-
λώσεως 1990).

Ἐπικίνδυνη ἐπαναδιατύπωσις, διότι «χωροῦν καὶ
ἑρµηνεῖαι µετριοπαθοῦς καὶ συγκεκαλυµµένου µονο-
φυσιτισµοῦ» (Εἰσήγησις Ἐπιτροπῆς Ἱ. Κ. Ἁγίου Ὄρους
1-2-1994. Ἔνθ' ἀνωτ. σελ. 22-23). Ἄσκοπος ἐπανα-
διατύπωσις, διότι ἡ ∆΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος θεο-
πνεύστως καὶ τελείως διετύπωσεν καὶ δὲν ἐπιτρέπεται
µὲ σοφιστείας νὰ παίζωµεν µὲ τὴν µονοφυσιτικὴν ἤ µο-
νοφυσιτίζουσαν Χριστολογίαν τῶν Ἀντιχαλκηδονίων
προδίδοντες τὴν ∆΄ Οἰκουµ. Σύνοδον. Ὀρθῶς ὁ Σεβ.
Μύρων Χρυσόστοµος Κωνσταντινίδης παρατηρεῖ περὶ
τοῦ δογµατικοῦ ὅρου τῆς ∆΄ Οἰκουµ. Συνόδου: «Θεω-
ροῦµεν ἀµετακίνητον τὸν ὅρον τοῦτον. Τὸν θεωροῦµεν
ἐπαρκῆ -φύσει καὶ θέσει, πνευµατολογικῶς, ἐκκλησιο-
λογικῶς καὶ συνοδολογικῶς- ἐπαρκῆ καὶ ἀπαραίτητον
διὰ πᾶσαν ἔκφρασιν καὶ ἑρµηνείαν καὶ κατάληψιν τοῦ
Χριστολογικοῦ δόγµατος περὶ τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύ-
σεων». (Ἐν περιοδ. «ΘΕΟΛΟΓΙΑ», Ἀθῆναι, 1980, Τό-
µος 51, τεῦχος 1, σελ. 40).

Τὴν Χριστολογίαν τῶν µονοφυσιτῶν καταδικάζουν
Οἰκουµενικοὶ Σύνοδοι καὶ ἅγιοι Πατέρες, ὅπως Μάξι-
µος ὁ Ὁµολογητής, Σωφρόνιος Ἱεροσολύµων, Ἀνα-
στάσιος ὁ Σιναΐτης, Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός, Φώτιος
ὁ Μέγας, Θεόδωρος ὁ Στουδίτης καὶ ἄλλοι. Καταδι-
κάζεται ἀπὸ τὸν Ἰω. ∆αµασκηνὸν διὰ πολλῶν συγ-
γραφῶν.

Εἶναι ἀπάτη λοιπὸν ὅτι ἡ Χριστολογία τῶν µονοφυ-
σιτῶν εἶναι ὀρθόδοξη καὶ ὅτι «αἱ δύο οἰκογένειαι διετή-
ρησαν πάντοτε πιστῶς τὴν αὐτὴν αὐθεντικὴν Ὀρθό-
δοξον Χριστολογικὴν πίστιν» (Ἄρθρον 9 Β΄ Κοινῆς ∆η-
λώσεως). Σοφιστεία δὲ καὶ ἡ ἐπαναδιατύπωσις τῆς
Χριστολογίας.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Ὄχι εἰς τὴν ψευδένωσιν Ὀρθοδοξίας - Μονοφυσιτισµοῦ
Ὑπόµνηµα Ἀρχιµ. Ἐµµανουὴλ Καλύβα

Στὶς 28 Μαρτίου 2016 ἀναχώρησε γιὰ τὴν αἰωνιότη-
τα ὁ π. Γεώργιος Παπασταύρου.

Γεννήθηκε στὶς 4 Ἀπριλίου τοῦ 1921 στὴν Κρέστενα
Ἠλείας. Ὡς πολύτεκνος ἱερέας μὲ θεολογικὴ κατάρτι-
σι καὶ μόρφωσι ὑπηρέτησε τὸ ἱερὸ θυσιαστήριο ἀπὸ
τὸ 1957. Ἀπέκτησε μὲ τὴν πρεσβυτέρα Μαρία 9 εὐλα-
βέστατα τέκνα, ἐνῷ εἶχε τὴν εὐλογία νὰ δῆ 28 ἐγγόνια
καὶ 5 δισέγγονα. Δύο παιδιὰ του εἶναι ἱεροκήρυκες, ὁ
π. Ἀθανάσιος τῆς Ἱ.Μ. Πειραιῶς καὶ ὁ π. Τιμόθεος τῆς
Ἱ.Μ. Πατρῶν.

Τιμήθηκε ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο στὶς 6 Φεβρουαρίου
2004 καὶ ἀπὸ τὸν Σεβασμιώτατο Μητροπολίτη
Πατρῶν κ. Χρυσόστομο στὶς 26 Ἰανουαρίου 2011, γιὰ
τὴν πολύχρονη καὶ πολύκαρπο διακονία του στὸν
ἀμπελῶνα τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Εἶχε ἰδιαίτερο πνευματικὸ σύνδεσμο μὲ τὸν ἀείμνη-
στο Ἀρχιμ. π. Ἐπιφάνιο Θεοδωρόπουλο καὶ τοὺς πα-
τέρες τῆς Ἱ.Μ. Κεχαριτωμένης.

Μὲ τὶς ἄοκνες προσπάθειές του, τὴν βίωσι τοῦ
ὀρθοδόξου φρονήματος, τὴν κηρυκτικὴ του δρᾶσι, τὸ
Μυστήριο τῆς Ἱερᾶς Ἐξομολογήσεως συνέβαλλε τὰ
μέγιστα στὴν κατὰ Θεὸ πρόοδο χιλιάδων πιστῶν. Κα-
θοδηγοῦσε καὶ ἐνέπνεε μὲ τὶς συμβουλὲς του τὸν Σύλ-
λογο γιὰ τὴν «Προστασία τοῦ ἀγέννητου παιδιοῦ».

Ὁ σεβαστὸς π. Γεώργιος μέσα στὴν καλλίκαρπο
διακονία του στὴν Ἐκκλησία ἐνδιαφερόταν ἰδιαίτερα
γιὰ τὴν Ὀρθόδοξο Ἱεραποστολὴ στὰ Ἔθνη, ἐμπνεόμε-
νος ἀπὸ τὸν ἀείμνηστο ἱεραπόστολο ἱδρυτὴ τοῦ
«ΠΡΩΤΟΚΛΗΤΟΥ» Ἀρχιμ. π. Χαρίτωνα Πνευματι-
κάκι.

Ἀθόρυβα, μὲ διάκρισι καὶ μέσῳ τοῦ Συλλόγου
«Φῶς Ἐθνῶν» ὑπῆρξε ἀρωγὸς τῶν δραστηριοτήτων
γιὰ τὸν εὐαγγελισμὸ τῶν ἐθνῶν.

Πηγή: «Φῶς Ἐθνῶν» τ. 148/ 2016

ΕΙΣ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ ΑΙΩΝΙΟΝ

† π. Γεώργιος Παπασταύρου

Ποῖον δρόµον νὰ ἀκολουθήσω;
Πάντα ὑπῆρχε ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα, ὁ προβληματισμός, πιὸ δρόμο νὰ

ἀκολουθήσουμε. Ὁ μῦθος τοῦ Ἡρακλῆ, «τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς κακίας» τὸ
μαρτυρεῖ. Ἐμεῖς ὅμως δὲν ἔχουμε τέτοιο προβληματισμό. Ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς
μᾶς ἀπεκάλυψε τὸν δρόμο ποὺ πρέπει νὰ ἀκολουθήσουμε: «εἰσέλθετε διὰ
τῆς στενῆς πύλης ὅτι πλατεῖα ἡ πύλη καὶ εὐρύχωρος ἡ ὁδὸς ἡ ἀπάγουσα
εἰς τὴν ἀπώλειαν καὶ πολλοὶ οἱ εἰσερχόμενοι δι’ αὐτῆς» (Ματθ. ζ  ́13). Δη-
λαδή, προσπαθεῖτε νὰ μπῆτε στὸν δρόμο τῆς ἀρετῆς διὰ τῆς στενῆς πύ-
λης, ἀρνούμενοι τὴν ἁμαρτωλὴ ζωή. Διότι εἶναι πλατειὰ ἡ θύρα καὶ εὐρύ-
χωρος ὁ δρόμος ποὺ σὲ ὁδηγεῖ στὴν ἀπώλεια καὶ πολλοὶ εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ
εἰσέρχονται σὲ αὐτήν. Καθαρώτατα μᾶς τὸ λέγει ὁ Χριστός μας. Ἀλλὰ
ὅμως ἔχετε θάρρος «ἀλλὰ θαρσεῖτε, ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον» (Ἰωάν. ιστ΄
33). Δηλαδή, ἐγὼ μὲ τὴν νίκη μου αὐτὴ ἐξασφάλισα καὶ σὲ σᾶς τὸν θρίαμ-
βο καὶ τὴν δόξα. Μὴ φοβηθοῦμε λοιπὸν «Κύριος ἐμοὶ βοηθὸς καὶ οὐ φοβη-
θήσομαι» (Ἑβρ. ιγ  ́6).

Ποιὸ δρόμο λοιπὸν νὰ ἀκολουθήσω; Ἕνας γέροντας ἀσκητής, διαβάζουμε
στὸν Εὐεργετινό, διηγήθηκε τὴν ἑξῆς ἱστορία. Ζοῦσε κάποτε μία μοναχή, ἡ
ὁποία εἶχε προκόψει στὴν ἀρετή. Τὴν ρώτησε λοιπὸν ὁ ἀσκητὴς γιὰ ποιὸ λό-
γο ἀνεχώρησε ἐκ τοῦ κόσμου. Καὶ αὐτὴ εἶπε: «Ὅταν ἤμουν μικρή, θυμοῦμαι
ὅτι ὁ πατέρας μου ἦταν ἕνας πολὺ καλὸς ἄνθρωπος, μαλακός, ἀρρωστιά-
ρης, πολὺ καιρὸ ἦταν στὸ κρεββάτι, ἦταν ἁπλὸς καὶ καλλιεργοῦσε τὰ κτή-
ματα. Ἦταν τόσο ὀλιγομίλητος, ὥστε τὸν περνοῦσαν γιὰ μουγγό.

Ἐντελῶς ἀντίθετη ἡ μητέρα μου. Ἦταν φιλοπερίεργη, ἀργόσχολη, φλύα-
ρη, φιλόνικη, πολυέξοδη καὶ διεφθαρμένη. Παρ’ ὅτι ζοῦσε τέτοια ζωή, οὐδέ-
ποτε ἀρρώστησε οὔτε κἄν πόνεσε λιγάκι, ἦταν τελείως ὑγιής κατὰ τὸ σῶμα.

Ὅταν πέθανε ὁ πατέρας μου, σηκώθηκε τόσος φοβερὸς ἀέρας, ποὺ
ἐσείετο ὅλος ὁ τόπος. Ἀστραπές, βροντές, βροχὴ ραγδαία καὶ ἀσταμάτη-
τη, ὥστε δὲν μπορούσαμε ἐπὶ τρεῖς ἡμέρες νὰ τὸν κηδεύσουμε. Οἱ χωρια-
νοὶ ἀναρωτήθηκαν τὶ κακὸ ἔχει κάνει ὁ ἄνθρωπος, ὥστε ὁ Θεὸς δὲν ἐπι-
τρέπει νὰ τὸν θάψουν.

Ἀπὸ τότε ἡ μητέρα μου ζοῦσε ἐλεύθερη πλέον, μὲ περισσότερη ἀσωτία
καὶ ἐπιδόθηκε μὲ ἀναίδεια στὰ ὄργια. Τόσο ἀποθρασύνθηκε, ὥστε μετέ-
τρεψε τὸ σπίτι σὲ πορνεῖο. Ὅταν μετὰ ἀπὸ λίγο καιρὸ ἀπέθανε καὶ αὐτή,
ἔγινε τέτοια ἐπιβλητικὴ καὶ λαμπρὴ κηδεία, ὥστε θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι καὶ
αὐτὴ ἡ φύση τὴν βοηθοῦσε.

Ἐμένα τότε, ἀφοῦ ἤδη εἶχα περάσει τὴν παιδικὴ ἡλικία, μοῦ ἦλθε μία
σκέψη. Ποιὸ δρόμο νὰ ἀκολουθήσω;

- Νὰ προτιμήσω τοῦ πατέρα μου; Μὰ αὐτὸν παρ’ ὅτι ἦταν ἕνας ἄνθρωπος τοῦ
Θεοῦ, ἦταν τόσο κατατρεγμένος ποὺ οὔτε νὰ τὸν ἐνταφιάσουν δὲν μποροῦσαν.

- Νὰ προτιμήσω τῆς μητέρας μου; Αὐτὴ γλέντησε καὶ ἀπήλαυσε τὴν
ζωή της, ἦταν ὑγιὴς καὶ ἔφυγε ἀπὸ αὐτὴν τὴν ζωή, τόσο ὡραῖα, ποὺ θὰ ζή-
λευαν πολλοί.

Σκέφθηκα λοιπὸν νὰ ἀκολουθήσω τὴν ζωὴ τῆς μητέρας μου. Ἔχοντας
πάρει λοιπὸν αὐτὴν τὴν ἀπόφαση, μιὰ νύκτα, ἔπεσα νὰ κοιμηθῶ. Τότε μοῦ
παρουσιάζεται ἕνας ἄνθρωπος τεραστίων διαστάσεων, καὶ μὲ ρώτησε μὲ
ὀργὴ καὶ ἄγριο βλέμμα.

Πές μου, ποιὸ δρόμο διάλεξες; Ἐγὼ τόσο πολὺ τρόμαξα, ποὺ οὔτε νὰ
τὸν δῶ δὲν μποροῦσα.

Μὲ ξαναρώτησε πάλι μὲ αὐστηρὸ ὕφος.
- Πὲς λοιπόν, τί ἀποφασίζεις;
Καθὼς μὲ εἶδε νὰ ἔχω παραλύσει ἀπὸ τὸν φόβο μου, μοῦ θύμισε μὲ λε-

πτομέρεια τί εἶχα σκεφθῆ.
Ἐγὼ μόλις συνῆλθα λίγο, ἄρχισα νὰ τὸν παρακαλῶ νὰ μὲ συγχωρέση.
Τότε ἐκεῖνος ἀφοῦ μαλάκωσε λιγάκι μὲ πῆρε ἀπὸ τὸ χέρι καὶ μοῦ εἶπε.
-Ἔλα νὰ δῆς ποὺ εὑρίσκονται ὁ πατέρας σου καὶ ἡ μητέρα σου. Καὶ ἀπὸ

ἐκεῖ καὶ πέρα διάλεξε ποιὸ δρόμο θὰ ἀκολουθήσης.
Μὲ ἐπῆρε λοιπὸν καὶ μὲ ὡδήγησε σὲ ἕνα ἀπέραντο κῆπο, ὅπου ἦσαν

φυτευμένα διάφορα ὡραῖα δένδρα, πανέμορφα, γεμάτα ἀπὸ διάφορους
ὄμορφους καρπούς. Ἐκεῖ καθὼς βαδίζαμε μὲ συναντᾶ ὁ πατέρας μου!
Ἐγὼ τότε τὸν ἀγκάλιασα μὲ χαρὰ καὶ τὸν παρακάλεσα νὰ μείνω κοντά
του. Ὁ πατέρας μου τότε μὲ γλυκύτητα μοῦ ἀπαντᾶ.

- Τώρα, παιδί μου, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνη αὐτό. Ἐὰν ὅμως θελήσης νὰ
ἀκολουθήσης τὸν δικό μου τρόπο ζωῆς, δὲν θὰ περάσῃ πολὺς καιρὸς καὶ
θὰ ἔλθης καὶ σὺ ἐδῶ.

Καθὼς παρακαλοῦσα τὸν πατέρα μου, μὲ πῆρε ἀπὸ τὸ χέρι ὁ Ἄγγελος
ποὺ μὲ συνώδευσε καὶ μοῦ λέγει.

- Ἔλα νὰ δῆς τώρα καὶ τὴν μητέρα σου, γιὰ νὰ πληροφορηθῆς ἀπὸ τὰ
ἴδια πράγματα ποιὸ δρόμο σὲ συμφέρει νὰ ἀκολουθήσης.

Ἀφοῦ λοιπὸν μὲ ὡδήγησε σὲ ἕνα κατασκότεινο τόπο, ἀπὸ ὅπου μεγάλη
ταραχὴ καὶ βογγητὰ ἀκούγονταν, μοῦ δείχνει ἕνα ἀναμμένο καμίνι, τοῦ
ὁποίου κάθε τόσο δυνάμωνε ἡ φωτιὰ καὶ ἔβραζε, ἐνῶ ἔξω ἀπὸ τὸ καμίνι
στεκόντουσαν μερικοὶ ἀπαίσιοι καὶ φοβεροὶ στὴν ὄψη.

Καθὼς κοιτοῦσα φοβισμένη τὸν φοβερὸ ἐκεῖνο τόπο τῶν βασάνων, βλέ-
πω τὴν μητέρα μου, βυθισμένη μέχρι τὸ λαιμὸ μέσα στὴν φλογισμένη κά-
μινο καὶ ἀναρίθμητα σκουλήκια νὰ τὴν κατατρώγουν ἀπὸ παντοῦ. Ἔτρεμε
ἀπὸ τὸν φόβο καὶ τὴν φρίκη, ἐνῶ κτυποῦσαν καὶ ἔτριζαν τὰ δόντια της.

Ἀπὸ ἐκείνη τὴν ἡμέρα ἀπεφάσισα πλέον ὁριστικὰ νὰ ζήσω ὅπως ὁ πα-
τέρας μου, τοῦ ὁποίου τὸν βίο ἐζήλωσα. 

Γνωµοδότησις ἐγκρίτων νοµικῶν καὶ ἐπιτίµων δικαστικῶν λειτουργῶν,
ἐπὶ ἐρωτηµάτων σχετικῶν µὲ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν 

ΜΕΓΑΛΑ ΤΑ ΤΗΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΤΟΡΘΩΜΑΤΑ
Τὴν θεραπεία τοῦ παραλυτικοῦ τοῦ σηµερινοῦ Εὐαγγελικοῦ Ἀναγνώ-

σµατος ἀπὸ τὸν Θεάνθρωπο Κύριό µας Ἰησοῦ Χριστὸ στὴν Καπερναούµ
τὴν ἀφηγοῦνται οἱ δύο Εὐαγγελιστὲς Ματθαῖος καὶ Λουκᾶς. Στὴ διήγησι
τοῦ ἴδιου θαύµατος ὑπάρχουν κάποιες διαφορὲς µεταξὺ τῶν δύο Εὐαγγε-
λιστῶν, οἱ ὁποῖες βέβαια δὲν πρέπει νὰ ἐκληφθοῦν σὰν διαφωνία καὶ ἀντι-
θέσεις ποὺ ἀναιροῦν τὴν ἀλήθεια. 

Σύµφωνα µὲ τοὺς Ἁγίους Πατέρες ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς παρουσιά-
ζεται µὲ περισσότερες λεπτοµέρειες, ἀπ᾽ὅτι ὁ Εὐαγγελιστὴς Ματθαῖος, τὸ
ἴδιο θαῦµα, ποὺ ἔκαµε ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς µετὰ τὴν ἐπὶ τοῦ ὄρους ὁµιλία,
εὐθὺς ἀµέσως µετὰ τὴν κάθοδό του ἀπὸ τὸ ὄρος καὶ τὴν εἴσοδό του στὴ
Καπερναούµ, ὅπου καὶ διέµενε. 

Ὁ διαφορετικὸς τρόπος, µὲ τὸν ὁποῖο οἱ δύο Εὐαγγελιστὲς ἐκθέτουν τὸ
ἴδιο θαῦµα, δὲν δείχνει κατὰ τὸν ἱερὸ Χρυσόστοµο, ἀνθρώπους ποὺ µά-
χονται ὁ ἕνας τὸν ἄλλο, ἀλλὰ συνεργαζόµενους, ποὺ ἀναπληρώνουν ὁ
ἕνας τὶς παραλείψεις τοῦ ἄλλου. 

Ὁ τρόπος, µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Θεῖος ∆ιδάσκαλος ἀνταποκρίνεται ἄµεσα στὸ
αἴτηµα τοῦ ἑκατοντάρχου, εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὸς ἀπὸ τὸν τρόπο
ἐκεῖνο καὶ τὴ συµπεριφορά του ἀπέναντι στὴ Χαναναία γυναίκα. Ὅµως, ὁ
Πανάγαθος Θεὸς γνωρίζει καὶ ἔχει χίλιους τρόπους, µὲ τοὺς ὁποίους κάθε
φορὰ ὁδηγεῖ καὶ σώζει τοὺς ἀνθρώπους. 

Στὴν Καπερναούµ ὁ ἑκατόνταρχος πρὶν διατυπώση τὸ αἴτηµά του τοῦ
ἀπαντᾶ ὁ Κύριος: «ἐγὼ ἀφοῦ ἔλθω θὰ θεραπεύσω τὸν ἄρρωστο». Καὶ
ποὺ δὲν τὸ βλέπουµε σὲ κανένα ἄλλο θαῦµα τῶν Ἱερῶν  Εὐαγγελιστῶν.
Σηµειώνει ὁ Ἱερὸς Χρυσόστοµος ὅτι «αὐτὸ ποὺ πουθενὰ ἀλλοῦ δὲν τὸ
ἔκανε προηγουµένως, τὸ κάνει ἐδῶ». Καὶ ἐξηγεῖ τὸ λόγο: «ἐνῶ σὲ ὅλες τὶς
ἄλλες περιπτώσεις ἀκολουθοῦσε  (ὁ Κύριος) τὴν θέλησι καὶ τὴν προαίρε-
σι αὐτῶν, ποὺ τὸν παρακαλοῦσαν νὰ τοὺς κάνη καλά, ἐδῶ τὸ ξεπερνάει
αὐτό. Καὶ ὄχι µόνο ὑπόσχεται νὰ τὸν θεραπεύση, ἀλλὰ καὶ νὰ τὸν ἐπι-
σκεφθῆ στὸ σπίτι του. Καὶ αὐτὸ τὸ κάνει γιὰ νὰ µάθουµε τὴν ἀρετὴ τοῦ ἑκα-
τοντάρχου».

Πολὺ εἰλικρινὴς καὶ συγκινητικὸς ἦταν ὁ τρόπος  ποὺ ἀντέδρασε ὁ ἑκα-
τόνταρχος στὸν λόγο τοῦ Κυρίου. Καὶ ἔχει µεγαλύτερη σηµασία αὐτό, γιατὶ
δὲν ἦταν Ἰσραηλίτης, ἀλλὰ ἐθνικός, εἰδωλολάτρης. «Κύριε, τοῦ εἶπε δὲν
εἶµαι ἱκανὸς γιὰ νὰ εἰσέλθης στὸ σπίτι µου». Μπροστὰ στὸν ἅγιο Θεὸ ὁ
ἁµαρτωλὸς ἄνθρωπος συγκλονίζεται ἀπὸ τὸ δέος καὶ δὲν βρίσκει τόπο νὰ
σταθῆ µόνο κάτω ἀπὸ τὴ σκέπη τῆς χάριτος καὶ τοῦ ἐλέους.

Ὁ ἑκατόνταρχος τῆς Καπερναούµ, ὁ ἐθνικὸς «προάγει» προωθεῖ, τοὺς
χριστιανοὺς στὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Γἰ αὐτὸ ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος µὲ τέ-
τοια λόγια µᾶς προτρέπει σὲ µίµησι. «Ἄς ἀκούσωµε ὅσοι πρόκειται νὰ
ὑποδεχθοῦµε τὸν Χριστό... Ἄς ἀκούσωµε καὶ ἄς ζηλέψουµε (µὲ τὴν καλὴ
ἔννοια) καὶ ἄς τὸ δεχθοῦµε µὲ σπουδή» Πότε; ὅταν θὰ κοινωνήσωµε. Τό-
τε πρέπει  νὰ αἰσθανόµαστε τὴν ἀναξιότητά µας, ἀλλὰ πάντως καὶ νὰ κοι-
νωνήσωµε. 

Στὴ συνέχεια θὰ διαβάσουµε τὶς εὔστοχες παρατηρήσεις τοῦ ἀειµνή-
στου Μητροπολίτου Κοζάνης κυροῦ  ∆ιονυσίου, ποὺ ἀφοροῦν στὸ πρό-
σωπο καὶ τὸν τρόπο σκέψεως καὶ ἐνεργείας τοῦ ἑκατοντάρχου. 

«Ἡ θεία βασιλεία δὲν θὰ κινδυνεύσῃ ποτὲ νὰ µείνη ἄνευ πολιτῶν· πολ-
λοὶ ἀπὸ ἀνατολῶν καὶ δυσµῶν ἤξουσι... οἱ δὲ υἱοὶ τῆς βασιλείας ἐκβληθή-
σονται”.

∆ὲν ἀφορᾷ µόνον εἰς τὸν Ἰσραὴλ ἡ προειδοποίησις αὐτή. Κατὰ τὸν ἴδιον
τρόπον ἐκπίπτουν τῆς βασιλείας ὅσοι ἀποδεικνύονται ἀνάξιοι τῶν θείων
ἐπαγγελιῶν, ὅσοι κατέχουν τὴν ἀλήθειαν τοῦ Θεοῦ “ἐν εὐδοκίᾳ”. Ὁ Ἰούδας
εἶχε θέσιν µεταξὺ τῶν δώδεκα Ἀποστόλων καὶ εἶχε λεχθῆ καὶ περὶ τούτου
τὸ “καθίσεσθε καὶ ὑµεῖς ἐπὶ δώδεκα θρόνους κρίνοντες τὰς δώδεκα φυλὰς
τοῦ Ἰσραήλ”, ἀλλὰ παρὰ ταῦτα εὗρεν εἰς αὐτὸν καὶ ἐξ αἰτίας αὐτοῦ ἐκπλή-
ρωσιν ἡ προφητεία ἐν τοῖς Ψαλµοῖς ἡ λέγουσα· “γενηθήτω ἡ ἔπαυλις
αὐτοῦ ἔρηµος καὶ µὴ ἔστω ὁ κατοικῶν ἐν αὐτῇ” καὶ  “τὴν ἐπισκοπὴν αὐτοῦ
λάβοι ἕτερος”. Καὶ περὶ τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶπεν ὁ Κύριος ὅτι “πύλαι ᾅδου
οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς”, πολλοὶ δὲ ἐξ ἡµῶν ἀκούσαντες τὸν λόγον
τοῦτον ἐπαναπαύονται, ἐπειδὴ νοµίζουν ὅτι διὰ τὴν ἐπαγγελίαν ὁ Θεὸς
ὁπωσδήποτε δεσµεύεται ἀπέναντι τῶν ἀνθρώπων. Ἀλλ᾽ἡ Ἐκκλησία µὲν
πράγµατι δὲν θὰ ἡττηθῇ ποτὲ καὶ δὲν θὰ γνωρίσῃ θάνατον, ἀλλ᾽ἀλλοίµο-
νον εἰς ἐκείνους, ὄχι µόνον ποὺ τὴν διώκουν ἀλλὰ καὶ ἐξ αἰτίας τῶν ὁποί-
ων διώκεται ἡ Ἐκκλησία. Εἶναι κυρίως αὐτοὶ ποὺ δὲν τῆς προσφέρουν τί-
ποτε, ἀλλὰ τὴν ζηµιώνουν µὲ τὸ νὰ ἔχουν κολλήσει εἰς αὐτὴν διὰ τὴν
ἀσφάλειαν καὶ τὴν ἄνεσίν των. Ἀλλ᾽οὔτε οἱ ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας ἄς ἐπα-
ναπαύωνται, ὅτι τάχα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκβληθοῦν οὔτε οἱ ἐκτὸς αὐτῆς
ἄς περιπίπτουν εἰς ἀπόγνωσιν, ὡς ἐὰν δὲν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ εἰσέλ-
θουν». 

(Μητροπολίτου Κοζάνης ∆ιονυσίου, «ΟΙΚΟ∆ΟΜΗ», σελ. 214-215).
Στὴ συνέχεια θὰ ἀναγνώσουµε ἀπὸ τὸν ἱερὸ Συναξαριστὴ θαυµαστὸ

γεγονός ἀπὸ τὴν βιογραφία τῆς Ὁσίας  Μακρίνης Ἀδελφῆς τοῦ Μεγάλου
Βασιλείου, ποὺ δείχνει τὸ µέγεθος καὶ τὰ κατορθώµατα τῆς χριστιανικῆς
πίστεως.

«Συνήθως οἱ ἅγιοι δὲν ἐπιχειροῦσαν ν᾽ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὶς δικές τους
ἀσθένειες. Ἡ ὁσία ὅµως Μακρίνα βρέθηκε σὲ φοβερὸ δίληµµα. 

Ἕνας ὄγκος ἀναπτύχθηκε στὸ στῆθος της καὶ διαρκῶς µεγάλωνε. Ἡ
µητέρα της, ἡ ἁγία Ἐµµέλεια, καθὼς καὶ οἱ ἀδελφὲς τῆς µονῆς της,  τὴν
προέτρεπαν καὶ τὴν παρακαλοῦσαν νὰ καλέσουν γιατρό. Αὐτὸ ὅµως ἡ
ἡγουµένη ἤθελε ὁπωσδήποτε νὰ τὸ ἀποφύγη. Τὸ νὰ ἀποκαλύψη σὲ ξένα
µάτια τὸ σῶµα της τὸ θεωροῦσε κακό, χειρότερο ἀπὸ τὸν καρκίνο. Ἀπὸ
τὴν ἄλλη µεριά, ὅσο οἱ ὑποτακτικές της µάθαιναν ὅτι ὁ ὄγκος πλησιάζει
στὴν καρδιά, τόσο τὴν ἱκέτευαν νὰ ζητήσουν τὴν βοήθεια γιατροῦ, ἀφοῦ ἡ
ἰατρικὴ ἀπὸ τὸν Θεὸ ἀποκαλύφθηκε στοὺς ἀνθρώπους. 

Κουρασµένη ἀπὸ τὰ πολλὰ παρακάλια τῆς µητέρας καὶ τῶν πνευµα-
τικῶν της θυγατέρων, ἡ ὁσία Μακρίνα µπῆκε ἕνα βράδυ στὸν ναό, γονά-
τισε καὶ πέρασε ὅλη τὴν νύχτα µὲ θερµὴ προσευχὴ στὸν παντοδύναµο
Θεό, γιὰ νὰ τῆς χαρίση τὴν ὑγεία. Τὰ δάκρυά της µούσκεψαν τὸ ἔδαφος.
Ἔκανε λίγο πηλὸ καὶ τὸν ἅπλωσε στὴν περιοχὴ τοῦ ὄγκου. Τὸ πρωΐ πῆγε
στὴν µητέρα της, ποὺ δὲν ἔπαψε  νὰ τὴν ἱκετεύη νὰ καλέση γιατρό, καὶ τῆς
δήλωσε ὅτι θὰ γίνη καλά, ἄν τὴν σταύρωνε στὸ ἄρρωστο µέρος. 

Πραγµατικά, µόλις ἡ µητέρα ἅπλωσε τὸ χέρι καὶ σταύρωσε τὸ στῆθος
τῆς ὁσίας ὁ ὄγκος ἐξαφανίσθηκε. Ἄφησε µόνο ἕνα µικρὸ ὑπόλειµµα, σὰν
ἐνθύµιο τῆς εὐεργεσίας τοῦ Θεοῦ. 

Ἀξίζει νὰ σηµειωθῆ ἡ προσπάθεια τῆς ὁσίας ν᾽ἀποφύγη τὸν θαυµασµὸ
καὶ νὰ προβάλη τὴν µητέρα της σὰν ὄργανο τῆς θείας χάριτος.  

(«Χαρίσµατα καὶ Χαρισµατοῦχοι» Τόµος Α´ σελ. 160-161).
Ἀγαπητοί µου ἀναγνῶστες, 
Ἔπειτα ἀπὸ τὰ ὅσα ἀκούσαµε κατὰ τὴν ἐξιστόρησι τοῦ θαύµατος τῆς

θεραπείας τοῦ δούλου τοῦ ἑκατοντάρχου τῆς Καπερναούµ, ὕστερα, ἀπὸ
τὰ ὅσα ἐλέχθησαν γιὰ τὸ πρόσωπο καὶ τὴν ὑποδειγµατικὴ καὶ ἀξιοθαύ-
µαστη πίστι τοῦ Ρωµαίου αὐτοῦ ἀξιωµατούχου, καὶ µετὰ  ἀπὸ τὸ
εὔγλωττο  παράδειγµα ἰσχυρῆς καὶ ἀκλόνητης πίστεως µὲ τὰ θαυµαστά
της ἀποτελέσµατα, τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς µᾶς τὸ δίνει ὁ
ἱερὸς Ὑµνογράφος τῆς Ἐκκλησίας µας, λέγοντας µὲ τόνο καὶ ἔµφασι:
«Μεγάλα τὰ τῆς πίστεως κατορθώµατα», καθὼς ἐπίσης καὶ ὁ Ἀπόστο-
λος Παῦλος µὲ τὸ ὑπέροχο λόγιό του: «πάντα ἰσχύω ἐν τῷ ἐνδυνα-
µοῦντί µε Χριστῷ».

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

ΚΥΡΙΑΚΗ ΠΑΤΕΡ. ∆΄ ΟΙΚ. ΣΥΝ.
17 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

Ἀπόστολος: Τίτ. γ΄8-15
Εὐαγγέλιον: Μτθ. ε´ 14 - 19

Ἦχος: γ΄.– Ἑωθινόν: ∆΄
∆Ι∆ΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

ΕΝΑ ΝΕΟΝ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΗΝ
Μπορεῖτε νά βοηθήσετε καί ἐσεῖς τόν πνευµατικό ἀγώνα τοῦ “Ὀρθοδό-

ξου Τύπου”, ἄν θέλετε. Πῶς; Νά γράψετε ἕνα νέο συνδροµητή στήν ἐφη-
µερίδα αὐτή πού ἐµπιστεύεσθε καί ἀγαπᾶτε. Ἔτσι ἡ φωνή της θά φθάση
µακρύτερα καί θά γίνη πιό δυνατή.

Σᾶς παρακαλοῦµε νά γράψετε ἕνα νέο συνδροµητή. Μπορεῖτε, ἄν θέλετε. 



Σελὶς 4η 8 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

Β΄ ΜΕΡΟΣ 
Στὸ προηγούµενο, καλοί µου φίλοι, περιγράψαµε ὅσο

συνοπτικὰ γινόταν τί συµβαίνει σήµερα στὸ θέµα αὐτό,
καὶ ἀναπτύξαµε τὸ πρῶτο ποὺ κάνει ἡ βιοµηχανία τῆς
ὀµορφιᾶς σὲ βάρος µας, δηλαδὴ τὴν ἐκµετάλλευση τῶν
ἀδυνάτων σηµείων µας. Τώρα θὰ δοῦµε τὸ δεύτερο
ποὺ κάνουν, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴ δηµιουργία τῶν
προτύπων τῆς «τέλειας» ὀµορφιᾶς! Περὶ τίνος ἀκριβῶς
πρόκειται; ∆έστεQ 

*  *  *
Ἔγραψε µία 15χρονη σὲ γυναικεῖο περιοδικό: «Ὅταν

βλέπεις αὐτὰ τὰ λεπτὰ µοντέλα, σκέφτεσαι ὅτι ἐσὺ
δὲν εἶσαι φυσιολογική»! Ναί, εἶναι τέτοια τὰ πρότυπα
ποὺ δηµιουργοῦν. Κυριολεκτικὰ ἄφθαστα καὶ ἀπλησία-
στα. Ποὺ ὅ,τι καὶ νὰ κάνεις, δὲν πρόκειται ποτὲ οὔτε κἄν
νὰ τὰ προσεγγίσεις!

Καὶ γιατί γίνεται αὐτό; Γιὰ νὰ εἶναι τὸ χάσµα ἀνάµεσα
σ’ αὐτὸ ποὺ εἶσαι καὶ σ’ αὐτὸ ποὺ θὰ «πρέπει» νὰ γίνεις
κυριολεκτικὰ ἄπιαστο! Κι ἔτσι τὸ ἔδαφος τῆς βιοµηχα-
νίας τῆς ὀµορφιᾶς, ἀλλὰ καὶ τῆς «διεθνοῦς τῶν πο-
νηρῶν» γιὰ νὰ πουλήσει, νὰ ἐγκλωβίσει, νὰ καθυποτά-
ξει, νὰ διαφθείρει καὶ τελικὰ γιὰ νὰ µᾶς βλάψει, νὰ εἶναι
ἀπέραντο! 

Ἆραγε τί εἶναι ἐκεῖνο ποὺ κάνει πολλούς, εἰδικὰ δὲ τὶς
γυναῖκες, νὰ µὴ διστάζουν µπροστὰ σὲ κανένα ἐµπόδιο,
πόνο, πεῖνα, χρηµατικὴ δαπάνη, στερήσεις κ.λπ., ὅταν
πρόκειται γιὰ τὴν σωµατικὴ ὀµορφιά; Εἶναι τελικὰ αὐτὴ
τόσο σπουδαία, ἀναγκαία καὶ ἀπαραίτητη, ὥστε νὰ τὶς
κάνει νὰ παραβλέπουν κάθε θυσία, ἀκόµη δὲ καὶ κίνδυ-
νο τῆς ἴδιας τους τῆς ὑγείας καὶ τῆς ζωῆς τους; Ἄλλη
ἀπάντηση στὰ ἐρωτήµατα αὐτὰ δὲν ὑπάρχει, ἐκτὸς ἀπὸ
τούτη: Τὰ πρότυπα εἶναι ἐκεῖνα ποὺ ὁδηγοῦν στὴ
µοναδικὴ αὐτὴ κατεύθυνσηB

Καὶ ποιὰ εἶναι αὐτὰ τὰ πρότυπα; 
Αὐτὰ δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλα ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ θὰ

µποροῦσαν νὰ ἀποδώσουν στὴν βιοµηχανία τῆς
ὀµορφιᾶς τὰ µεγαλύτερα δυνατὰ κέρδη. ∆ηλαδὴ τὸ
«τέλειο» ἰσχνὸ καὶ καχεκτικὸ σῶµα!

Ἔτσι τὰ πρότυπα δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι τὰ εὐτραφῆ σώ-
µατα, ποὺ ἦταν ἀνέκαθεν καὶ ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων,
δεῖγµα ἐξάλλου κι αὐτοῦ τοῦ πλούτου καὶ τῆς εὐηµερίας
κάποιου, ἀλλὰ τὸ ἀντίθετο ἀκριβῶς. Τὸ ὅσο γίνεται
λεπτὸ καὶ ἀποστεωµένο σῶµα!

Μὲ τὴ λογικὴ αὐτὴ µᾶς προέκυψαν οἱ καλλονὲς τοῦ
διεθνοῦς «star system». Κάπου 1000 – 1500 τὸν ἀριθ-
µό! Ἢ εἶναι πολλές;

Καὶ ἐπιπλέον. Σύµφωνα µὲ τὶς ἔρευνες τὰ µοντέλα
εἶναι 23% πιὸ ἀδύνατα ἀπὸ µία µέση γυναίκα, µία γυναί-
κα δὲ ἡλικίας 18-34 ἐτῶν ἔχει µόλις 7% πιθανότητες νὰ
ἀποκτήσει τὸ βάρος ἑνὸς µοντέλου!

Λέγεται ὅτι ἡ µεγάλη στροφὴ πρὸς αὐτά, ἐκεῖνο ποὺ
τὰ καθιέρωσε κατὰ µοναδικὸ τρόπο κι ἔφερε τὰ πάνω
κάτω, ἦταν στὰ 1965 ἡ Τουίγκι, «τὸ ἴχνος ἀπὸ γυναίκα»
ὅπως τὴν ἀποκάλεσαν, ἀφοῦ ζύγιζε µόλις 45 κιλά! Μὲ
αὐτὴν ἔφεραν τὴ µόδα τῶν 45 κιλῶν, µία µόδα ποὺ ὁδή-
γησε πολλὲς κοπέλλες στὸ νοσοκοµεῖο στὴν προσπά-
θειά τους νὰ τὴν µιµηθοῦν. Ἔτσι ξεκίνησε καὶ ἡ περίο-
δοw τῆς ἐξαντλητικῆς δίαιτας ἀκόµη καὶ γιὰ τὰ ἴδια
τὰ µανεκέν!

Πρὸς τὸ τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ ’80, τὰ φωτοµοντέλα
καὶ τὰ µανεκὲν λανσάρονται κατὰ κόρον καὶ γίνονται τὰ
πρότυπα τῶν γυναικῶν! 

Ἡ Ναόµι Γοὺλφ στὸ περίφηµο βιβλίο της «Ὁ µῦθος
τῆς ὀµορφιᾶς, πὼς οἱ εἰκόνες τῆς ὀµορφιᾶς χρησι-
µοποιοῦνται ἐναντίον τῶν γυναικῶν», ἀναφέρει πὼς
αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ πολιτισµικὸ κλῖµα ποὺ ὑποβάλλει στὶς
γυναῖκες τὴν ἐντύπωση ὅτι εἶναι ἄσχηµες καὶ ἀνεπαρκεῖς
καὶ ὡς ἐκ τούτου χρειάζονται θεραπεία, καλλιεργεῖται
ἀποκλειστικὰ ἀπ’ τὴν βιοµηχανία τῆς ὀµορφιᾶς. Ναί!

*  *  *
Μία παροιµία λέει: «Φάε φαΐ τῆς ἀρεσιᾶς σου καὶ φό-

ρεσε ροῦχο ποὺ νὰ ἀρέσει στὸν κόσµο». Ὅµως τί ἀρέ-
σει στὸν κόσµο; Ἐδῶ εἶναι τὸ ζητούµενο. Γιατί ἡ σωµα-
τικὴ ὀµορφιὰ ἔχει καὶ τὸν ὑποκειµενικό της χαρακτήρα.
Ὅ,τι ἀρέσει σὲ κάποιον, αὐτὸ δὲν ἀρέσει ἀπαραίτητα καὶ
στὸν ἄλλο, καὶ πολὺ περισσότερο σὲ ὅλους τοὺς
ἄλλους. 

Ἒ λοιπόν, ἡ βιοµηχανία τῆς ὀµορφιᾶς, αὐτὸ
ἀκριβῶς ἐπιχειρεῖ σήµερα καὶ σὲ µεγάλο βαθµὸ τὸ
ἔχει κατορθώσει. ∆ηλαδὴ ὅλοι µας νὰ θεωροῦµε ὡς
ὡραῖο κάτι τὸ πολὺ συγκεκριµένο, καὶ µάλιστα αὐτὸ
ποὺ αὐτὴ ὁρίζει ὡς ὡραῖο! Βάζει καλούπια στὸ
ὡραῖο, ὁρίζει ποιὸ ἀκριβῶς εἶναι τὸ ὡραῖο κι ἐκεῖνο
ἀκριβῶς ποὺ πρέπει νὰ ἀκολουθήσουµε! Ἔτσι µᾶς
ὁµογενοποιοῦν τὰ κριτήρια, γιὰ νὰ ἔχουν στὸ τέλος
τὰ ὁµογενοποιηµένα ἀποτελέσµατα ποὺ ἐπιθυµοῦν!

Ἔγραψε κάποιο γυναικεῖο περιοδικό: «Ἂν οἱ γυναῖ -
κες ἔχουν χάσει κάτι, εἶναι γιατί πᾶνε νὰ γίνουν ὅλες
ἴδιες». Πολὺ σωστό! 

Τὰ πρότυπα βέβαια πάντοτε ὑπῆρχαν. Ὅµως ποτὲ
δὲν ἦταν τόσο ἀπόλυτα, τόσο διαδεδοµένα καὶ τόσο µε-
τρήσιµα. Ναί, ὡς καὶ αὐτὸ συµβαίνει σήµερα. Τόσα νὰ
εἶναι τὰ κιλά, τόσο ἡ µέση κ.λπ. Ὁπότε ὅλοι τρέχουν νὰ
προσαρµοστοῦν πρὸς αὐτά, νὰ ἀποβάλουν τὸ περισ-
σότερο, νὰ διώξουν πάσῃ θυσίᾳ τὸ παραπανήσιο! 

*   *   * 
Ἀλλ’ ἂς ἀναφέρουµε ἕνα παράδειγµα, ὅπως εἶναι

αὐτὸ µὲ τὰ ροῦχα. Στὰ ροῦχα πλέον ὑπάρχει µόνο

ἕνα µέγεθος. Τὸ B µικρότερο! Κάποτε ἦταν τὸ
small. Τώρα εἶναι τὸ extra small!!

Κάποτε ὅταν πήγαινε µία νέα κοπέλλα στὰ µαγαζιὰ
ἔψαχνε καὶ γιὰ τὸ νούµερό της. Τώρα, λέει, πρέπει νὰ
προσαρµόσει ἔτσι τὸ σῶµα της, ὥστε νὰ µπορέσει νὰ
χωρέσει στὸ νούµερο ποὺ ὑπάρχει. ∆ηλαδὴ τὸ µικρότε-
ρο!

Οἱ σχεδιαστὲς µόδας ἐργάζονται µὲ τὴν ἑξῆς λογι-
κή: «∆ιαλέγουµε πάντα τὰ µοντέλα ἐκεῖνα ποὺ ται-
ριάζουν στὰ ροῦχα τῶν συλλογῶν µας». ∆ηλαδὴ
δὲν σχεδιάζουν ροῦχα γιὰ νὰ φορέσουµε, ἀλλὰ ροῦ -
χα στὰ ὁποῖα ἐµεῖς πρέπει νὰ χωρέσουµε τὰ σώµα-
τά µας! Ἔτσι παράγονται τὰ πρότυπα ποὺ πρέπει
ἀπαραιτήτως νὰ ἀκολουθήσουµε!

Οἱ ψυχολόγοι δὲν παύουν, πάντως, νὰ τονίζουν ὅτι
αὐτὸ ποὺ θεωροῦµε ὄµορφο εἶναι αὐτὸ ποὺ βλέπουµε
συνέχεια καὶ προτιµοῦµε ἐκεῖνα τὰ πρότυπα ὀµορφιᾶς,
µὲ τὰ ὁποῖα βοµβαρδιζόµαστε ἀδιάκοπα! 

*  *  *
Προκαλεῖ ὄντως ἐντύπωση αὐτὸ ποὺ εἶπε σὲ συνέν-

τευξή του ἕνα ἀπ’ αὐτὰ τὰ µονίµως προβαλλόµενα µον-
τέλα: 

«Μᾶς ἔχουν βάλει σ’ ἕνα τροµερὸ παιχνίδι. Καλεῖ -
σαι νὰ µοιάσεις σ’ ἕνα πρότυπο ποὺ στὴν πραγµα-
τικότητα δὲν ὑπάρχει. Ὅλες αὐτὲς οἱ εἰκόνες µὲ τὰ
τέλεια κορµιὰ καὶ τὰ λεῖα δέρµατα ἔχουν ρετουσαρι-
στεῖ στὰ κοµπιοῦτερ. Ἀλλ’ ἐσὺ δὲν µπορεῖς βγαί-
νοντας ἀπ’ τὸ σπίτι σου νὰ περάσεις ἀπὸ κοµπιοῦ -
τερ στὴν πόρτα»!!!

Τί προκύπτει λοιπὸν ἀπ’ αὐτό; Πώς κι αὐτὴ ποὺ εἶναι
µοντέλο, πάλι καλεῖται νὰ µοιάσει κάπου! Καὶ ποιὸ εἶναι
αὐτό; Ἕνα κατασκεύασµα τῶν ἠλεκτρονικῶν ὑπολο-
γιστῶν!!

Ἡ ἐφηµερίδα «Ἐλευθεροτυπία» ὑπὸ τὸν τίτλο «τὰ
τὸπ µόντελς βλάπτουν σοβαρὰ τὴν ὑγεία» καὶ µὲ
ὑπότιτλο «τροποποιοῦνται ψηφιακά, δίνοντας µία
λανθασµένη εἰκόνα», ἔγραψε τὰ ἑξῆς:

«Γάλλοι πολιτικοὶ θέλουν νὰ βάλουν µία «προειδοποί-
ηση ὑγείας» στὶς φωτογραφίες τῶν µοντέλων ποὺ
ἔχουν τροποποιηθεῖ προκειµένου νὰ φαίνονται ὡραῖα,
ὡς µέρος τῆς ἐκστρατείας κατὰ τῶν διατροφικῶν διατα-
ραχῶν. Ἡ Γαλλίδα βουλευτὴς Βαλερὶ Μπογὲ καθὼς καὶ
50 ἀκόµη πολιτικοὶ προτείνουν αὐτὸ τὸ νόµο, γιὰ νὰ πο-
λεµήσουν τὴν διαστρεβλωµένη, ὅπως οἱ ἴδιοι λένε, εἰκό-
να τοῦ γυναικείου σώµατος ποὺ κυριαρχεῖ στὰ µέσα. 

Σύµφωνα µὲ τὸ νόµο ποὺ ἔχει προταθεῖ ὅλες οἱ φω-
τογραφίες ποὺ ἔχουν τροποποιηθεῖ θὰ πρέπει νὰ συνο-
δεύονται ἀπὸ τὴ λεζάντα: “Ἡ φωτογραφία τροποποι-
ήθηκε, γιὰ νὰ ἀλλάξει τὴν ἐµφάνιση τοῦ προσώ-
που”. Γνωστὲς ἑταιρεῖες καὶ περιοδικὰ µόδας ἔχουν κα-
τηγορηθεῖ ὅτι τροποποιοῦν ψηφιακὰ τὶς φωτογραφίες
τῶν µοντέλων, γιὰ νὰ δείχνουν πιὸ ἀδύνατα, νὰ µεγα-
λώσουν τὸ στῆθος τους, νὰ ἀσπρίσουν τὰ δόντια τους,
νὰ µακρύνουν τὰ πόδια τους καὶ νὰ σβήσουν τὶς ρυτίδες
τους»!!!

Ναί, στὰ ἀνύπαρκτα αὐτὰ µοντέλα, καλοῦνται νὰ
µοιάσουν τὰ ὑπαρκτὰ µοντέλα, στὰ ὁποῖα θὰ πρέ-
πει νὰ µοιάσει ὅλος ὁ ὑπόλοιπος κόσµος! ∆ὲν εἶναι
φοβερό;

Μάλιστα οἱ πολυεθνικὲς τῶν προϊόντων µόδας καὶ
ὀµορφιᾶς ψάχνουν συνεχῶς γιὰ τὸ «τέλειο πρόσωπο»
καὶ τὸ «τέλειο σῶµα», ὁπότε τὰ «πρακτορεῖα φωτοµον-
τέλων» ποὺ τὶς ἐφοδιάζουν γιὰ τὶς διαφηµιστικές τους
ἀνάγκες, ζητοῦν πλέον µὲ ἔµφαση ἀπὸ τὴν ἐπιστήµη καὶ
τὴν τεχνολογία, τὴ δηµιουργία αὐτῶν τῶν προσώπων
καὶ τῶν σωµάτων!!! 

Τὸ πρᾶγµα µοιάζει φαινοµενικὰ ἁπλό. Τί κάνουν;
Εἰσάγουν στοὺς ἠλ. ὑπολογιστὲς τὴ φωτογραφία µιᾶς
γυναίκας κι ὕστερα µὲ τὶς ἐπεµβάσεις ποὺ κάνουν σ’
αὐτὴ τὴ φωτογραφία, φτάνουν στὸ εἰκονικὰ τέλειο γυναι-
κεῖο πρόσωπο καὶ σῶµα. Μόνο ποὺ ἀπὸ ἐκεῖ, χωρὶς
ἀλλαγὴ φωτογραφίας φτάνουν καὶ στὸ τέλειο ἀνδρικὸ
πρόσωπο, ποὺ µπορεῖ νὰ εἶναι καὶ ... ἑρµαφρόδιτο! 

Ἀπ’ τὴ διαδικασία αὐτὴ ἐντοπίζουν τὰ σηµεῖα ποὺ
πρέπει νὰ ἀλλαχθοῦν στὰ πραγµατικὰ πρόσωπα, τὰ
ὁποῖα καλοῦνται ἀκόµη καὶ µὲ χειρουργικὲς ἐπεµβάσεις
νὰ φθάσουν ὅσο γίνεται σ’ ἐκεῖνα ποὺ ἔχουν σχεδιαστεῖ!
Ὡς καὶ ἕδρες σὲ πανεπιστήµια ὑπάρχουν γιὰ τὴν ... ἐπι-
στηµονικὴ ὀργάνωση τῆς ὀµορφιᾶς!

Ἀλλὰ πέραν τῆς ἐπιστήµης, βρίσκεται καὶ ἡ ... ἐπι-
στηµονικὴ φαντασία! Μιὰ φαντασία ποὺ βλέπει ἕνα
κόσµο µὲ ἴδια πρόσωπα, πρόσωπα προερχόµενα
ἀπ’ τοὺς ἠλ. ὑπολογιστὲς στὰ ὁποῖα νὰ ἔχουν προσ -
αρµοστεῖ ὅλα τὰ πρωτότυπα!! Ἐκεῖ θὰ εἶναι καὶ ἡ
κατάληξη, λέει, τῆς ... τέλειας ὀµορφιᾶς! 

Ὡς ἐκεῖ εἶναι πολὺς ὁ δρόµος γιὰ ὅλους. Τῆς ἐπιστή-
µης, τῶν µοντέλων, τῶν πολυεθνικῶν καὶ περισσότερο
γιὰ τοὺς ἀφελεῖς ποὺ θὰ τὰ ἔχουν δώσει ὅλα, µὰ ὅλα.
Χρήµατα, χρόνο, φροντίδα ἢ καὶ τὴν ψυχή τους, γιὰ νὰ
τὸ κατορθώσουν!!!

Ἤδη χρησιµοποιοῦνται πολὺ οἱ «ἐξοµοιωτὲς ὀµορ-
φιᾶς». Εἰσάγεται τὸ πρόσωπο στὴν ὀθόνη ἑνὸς ἠλ. ὑπο-
λογιστῆ ὁπότε καὶ χρησιµοποιοῦνται τὰ χρώµατα ποὺ
τοῦ πηγαίνουν καλύτερα γιὰ τὸ µακιγιάζ! Τὸ τάδε χρῶµα
κραγιόν, ἐκείνη ἡ σκιὰ στὰ µάτια κ.λπ. 

(Στὸ ἑπόµενο θὰ συνεχίσουµε καὶ µὲ ἄλλα πολὺ ση-
µαντικὰ σ’ αὐτὴ τὴν ἑνότητα)

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 14ην Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΝΙΚΟ∆ΗΜΟΣ Ο ΑΓΙΟΡΕΙΤΗΣ

24ον
«∆ιαρθρωτικὰ» Ταµεῖα 

καὶ B ἐξαρθρωµέναι Χῶραι
Μετὰ τὴν ἀπαραίτητη παρέκκλιση τῆς προηγουµέ-

νης ἑβδοµάδος, λόγω τῆς ἐπικαιρότητος καὶ τῶν ἐξελί-
ξεων στὸ Ἡνωµένο Βασίλειο τῆς Μεγάλης Βρεττανίας
καὶ τῆς Βορείου Ἰρλανδίας, ἐπανερχόµαστε στὴν µελέ-
τη τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht καὶ ἰδιαιτέρως στὸ ση-
µεῖο, ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἵδρυση τῶν "διαρθρωτικῶν"
Ταµείων. Ὅπως εἴχαµε δεῖ παλαιότερα1, µέσῳ τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως δόθηκαν ἀρκετὰ χρήµατα µὲ
τὴν µορφὴ ἐπιδοτήσεων στὶς ἰσχυρὲς οἰκονοµίες τῆς
Ἕνωσης, ἐνῷ στὶς ἀδύναµες –συµπεριλαµβανοµένης
καὶ τῆς Ἑλλάδος– δωροδοκήθηκαν οἱ πολιτικοὶ καὶ
οἱ κοµµατικοί τους ἀκόλουθοι, προκειµένου νὰ ἀκο-
λουθήσουν τὴν µέθοδο τῆς διασπάθισης τῶν ἐπιχορη-
γήσεων καὶ τὴν σύναψη δανείων µὲ σκοπὸ –τάχα– τὴν
ἀνάπτυξη τῆς Οἰκονοµίας τῆς Χώρας. Αὐτό, φυσικά,
ἔγινε ἠθεληµένα καὶ ἀποτελεῖ ἐπιδίωξη τῶν ἰθυνόντων
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ποὺ ὅπως φάνηκε στὴν
συνέχεια εἶχαν συγκεκριµένο πλάνο καὶ σκοπό.

Γιὰ νὰ ἐπιτύχουν αὐτὸν τὸν στόχο τους, οἱ δηµιουρ-
γοὶ τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ µορφώµατος δηµιούργησαν τὰ
ἐπονοµαζόµενα "διαρθρωτικὰ" Ταµεῖα, ποὺ δὲν ἦταν τί-
ποτε ἄλλο παρὰ οἱ ∆ούρειοι Ἵπποι τῆς εἰσβολῆς τους
στὶς Εὐρωπαϊκὲς οἰκονοµίες. Οἱ προβλέψεις γιὰ αὐτὰ
τὰ Ταµεῖα ἀναφέρονται στὰ ἄρθρα:

(α) 130Γ: «Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Ταµεῖο Περιφερειακῆς
Ἀνάπτυξης συµβάλλει στὴ διόρθωση τῶν κυριότερων
περιφερειακῶν ἀνισοτήτων στὴν Κοινότητα, µέσῳ συµ-
µετοχῆς στὴν ἀνάπτυξη καὶ στὴ διαρθρωτικὴ ἀνα-
προσαρµογὴ τῶν περιοχῶν ποὺ παρουσιάζουν
καθυστέρηση στὴν ἀνάπτυξή τους καθὼς καὶ στὴ
µετατροπὴ τῶν βιοµηχανικῶν περιοχῶν ποὺ βρί-
σκονται σὲ παρακµή»,

(β) 130∆: «Μὲ τὴν ἐπιφύλαξη τοῦ ἄρθρου 130 Ε, τὸ
Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας ὁµόφωνα, προτάσει τῆς
Ἐπιτροπῆς καὶ µετὰ ἀπὸ σύµφωνη γνώµη τοῦ Εὐρω-
παϊκοῦ Κοινοβουλίου καὶ διαβούλευση µὲ τὴν Οἰκονο-
µικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ καὶ τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν
Περιφερειῶν, ὁρίζει τὰ καθήκοντα, τοὺς πρωταρχικοὺς
στόχους καὶ τὴν ὀργάνωση τῶν διαρθρωτικῶν ταµείων,
γεγονὸς ποὺ µπορεῖ νὰ ἐπιφέρει συνένωση τῶν ταµεί-
ων. Τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας µὲ τὴν ἴδια διαδικα-
σία, καθορίζει ἐπίσης τοὺς γενικοὺς κανόνες ποὺ θὰ
ἐφαρµόζονται στὰ ταµεῖα καθὼς καὶ τὶς ἀναγκαῖες διατά-
ξεις προκειµένου νὰ διασφαλιστεῖ ἡ ἀποτελεσµατικότη-
τά τους καὶ ὁ συντονισµὸς τῶν ταµείων µεταξύ τους καὶ
µὲ τὰ ἄλλα ὑφιστάµενα χρηµατοδοτικὰ µέσα.

Τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας µὲ τὴν ἴδια διαδικασία,
ἱδρύει, πρὶν τὶς 31 ∆εκεµβρίου 1993, ἕνα ταµεῖο συν οχῆς
ποὺ θὰ συµµετέχει χρηµατοδοτικῶς σὲ σχέδια περι-
βάλλοντος καὶ διευρωπαϊκῶν δικτύων στὸν τοµέα τῆς
ὑποδοµῆς τῶν µεταφορῶν», καὶ

(γ) 130Ε: «Οἱ ἐκτελεστικὲς ἀποφάσεις σχετικὰ µὲ τὸ
Εὐρωπαϊκὸ Ταµεῖο Περιφερειακῆς Ἀνάπτυξης λαµβά-
νονται ἀπὸ τὸ Συµβούλιο, ποὺ ἀποφασίζει σύµφωνα µὲ
τὴ διαδικασία τοῦ ἄρθρου 189 Γ καὶ µετὰ ἀπὸ διαβού-
λευση µὲ τὴν Οἰκονοµικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ καὶ
τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν Περιφερειῶν.

Ὅσον ἀφορᾶ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Γεωργικὸ Ταµεῖο Προσ -
ανατολισµοῦ καὶ Ἐγγυήσεων, τµῆµα Προσανατολι-
σµοῦ, καὶ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινωνικὸ Ταµεῖο, ἐξακολου-
θοῦν νὰ ἰσχύουν ἀντιστοίχως τὰ ἄρθρα 43 καὶ 125».

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὸ Εὐρωπαϊκὸ Ταµεῖο Περιφερειακῆς
Ἀνάπτυξης (ERDF) ἀλλὰ καὶ στὰ ὀλέθρια ἀποτελέσµα-
τα τῆς πολιτικῆς, ποὺ χρηµατοδότησε προκειµένου νὰ
ἐφαρµοστεῖ ἰδιαίτερα στὶς ἀσθενέστερες οἰκονοµίες τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, τὰ εἴδαµε ἀναλυτικὰ καὶ µὲ συγ-
κεκριµένα στοιχεῖα κατὰ τὴν ἀναφορά µας στὶς ἐπιπτώ-
σεις τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως στὴν Ἑλληνικὴ βιοµη-
χανία2.

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Γεωργικὸ Ταµεῖο Προσανατολισµοῦ
καὶ Ἐγγυήσεων (EAGF), ἀλλὰ καὶ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Γε-
ωργικὸ Ταµεῖο Ἀγροτικῆς Ἀνάπτυξης (EAFRD), ποὺ
προστέθηκε µὲ τὴν πάροδο τῶν ἐτῶν, ἦταν καὶ παρα-
µένουν τὰ ὄργανα, ποὺ ἔχουν ὡς ἀποκλειστικὸ σκοπὸ
τὴν ἐφαρµογὴ τῆς Εὐρωπαϊκῆς πολιτικῆς στὸν πολὺ
κρίσιµο τοµέα τῆς γεωργίας.

Ἡ Μεγάλη Αἰκατερίνη γράφει στὶς νοµοθετικὲς προ-
τάσεις της3 σχετικὰ µὲ τὴν οἰκοδόµηση ἑνὸς ἰσχυροῦ
καὶ αὐτόνοµου κράτους, πὼς τὰ θεµέλιά του πρέ-
πει νὰ εἶναι ἡ δική του παραγωγή, καί, κυρίως ἡ
γεωργία. ∆ὲν εἶναι ἄλλωστε τυχαῖο τὸ ὅτι ἡ Ρωσία ἐδῶ
καὶ δύο χρόνια προχώρησε σὲ σηµαντικὴ ἐνίσχυση
τῶν δαπανῶν στήριξης καὶ ἀνάπτυξης τῆς γεωργίας,
τῆς κτηνοτροφίας καὶ τῆς ἁλιείας, αὐξάνοντας κατὰ
27,5 δισεκατοµµύρια ρούβλια (708.400.000 δολλάρια)
τὰ κονδύλια τοῦ ὁµοσπονδιακοῦ προϋπολογισµοῦ, σὲ
ὅτι ἀφορᾶ στὴν διετία 2015-2017.

Οἱ ἰθύνοντες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως µέσα ἀπὸ
αὐτὰ τὰ δύο Ταµεῖα πέτυχαν τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο τῆς
γεωργικῆς παραγωγῆς τῶν κρατῶν µελῶν. Ἐπιπλέον,
δέσµευσαν τὶς οἰκονοµίες τῶν κρατῶν µελῶν ἀφαι-
ρώντας τους τὸ δικαίωµα τῆς αὐτοδιαχείρισης τῆς γε-
ωργικῆς παραγωγῆς τους. Γίνεται ἀντιληπτό, ἀκόµα
καὶ στὸν πλέον ἀδαῆ περὶ τὰ οἰκονοµικὰ καὶ τὴν πολιτι-
κή, πὼς ὁ ἔλεγχος τῆς γεωργίας ἀπὸ τὴν Ἕνωση ση-
µαίνει παράλληλα τὴν παράδοση ἑνὸς ἀκόµα κυ-
ριαρχικοῦ δικαιώµατος ἐκ µέρους τῶν κρατῶν
µελῶν, ποὺ καθίστανται ἄβουλα καὶ ἀνίσχυρα µέλη
ἑνὸς σχηµατισµοῦ ποὺ τὰ διαλύει.

Στοὺς ὑποστηρικτὲς τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως,
ἀλλὰ καὶ σὲ ὅλους ὅσοι, καλόπιστα ἢ µή, ἰσχυρίζονται

πὼς ὅλα αὐτὰ δὲν ἦσαν γνωστὰ ἐκ τῶν προτέρων
ἀλλὰ προέκυψαν ἐκ τῶν ὑστέρων, θὰ ἀναφέρουµε,
µόλις, τὰ δύο πρῶτα ἐδάφια τοῦ ἄρθρου 43, ποὺ ἀνα-
φέρει ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht.

«1. Γιὰ τὴ χάραξη τῶν κατευθυντηρίων γραµµῶν
κοινῆς γεωργικῆς πολιτικῆς, ἡ Ἐπιτροπὴ συγκαλεῖ
συνδιάσκεψη τῶν Κρατῶν µελῶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη
τῆς ἰσχύος τῆς παρούσης συνθήκης, γιὰ νὰ προβεῖ
σὲ σύγκριση τῆς γεωργικῆς πολιτικῆς τους, ἰδιαίτε-
ρα διὰ τῆς ἀπογραφῆς τῶν παραγωγικῶν δυνατο-
τήτων καὶ ἀναγκῶν τους.

2. Ἡ Ἐπιτροπὴ λαµβάνοντας ὑπόψη τὶς ἐργασίες τῆς
συνδιασκέψεως ποὺ προβλέπει ἡ παράγραφος 1, κα-
τόπιν διαβουλεύσεως µὲ τὴν Οἰκονοµικὴ καὶ Κοινωνικὴ
Ἐπιτροπὴ καὶ ἐντὸς δύο ἐτῶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς
ἰσχύος τῆς παρούσης συνθήκης, ὑποβάλλει προτά-
σεις γιὰ τὴ διαµόρφωση καὶ τὴν ἐφαρµογὴ τῆς
κοινῆς γεωργικῆς πολιτικῆς, συµπεριλαµβανοµέ-
νης καὶ τῆς ἀντικαταστάσεως τῶν ἐθνικῶν ὀργα-
νώσεων ἀγορᾶς ἀπὸ τὶς µορφὲς κοινῆς ὀργανώσεως
τοῦ ἄρθρου 40 παράγραφος 2, καθὼς καὶ γιὰ τὴν ἐκτέ-
λεση τῶν µέτρων ποὺ εἰδικὰ προβλέπονται στὸν πα-
ρόντα τίτλο».

Τὰ πάντα ἦσαν γνωστὰ ἐκ τῶν προτέρων, του-
λάχιστον σὲ αὐτοὺς ποὺ ἐπικύρωσαν µὲ τὶς ὑπογρα-
φές τους ὅλες τὶς Συνθῆκες τῆς Ἑνώσεως. Τὰ πάντα
ἔγιναν βάσει σχεδίου καὶ προσεκτικῆς µελέτης.

Σὲ ὅτι ἀφορᾶ στὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινωνικὸ Ταµεῖο
(ESF), αὐτὸ ὑποτίθεται πὼς δηµιουργήθηκε:

«α) γιὰ νὰ ἐξασφαλίσει στοὺς ἐργαζοµένους µία πα-
ραγωγικὴ ἐπαναπασχόληση: διὰ τῆς ἐπαγγελµατικῆς
ἐπανεκπαιδεύσεως· καὶ δι’ ἀποζηµιώσεων ἐπανεγκα-
ταστάσεως·

β) γιὰ νὰ χορηγήσει ἐνισχύσεις ὑπὲρ τῶν ἐργαζοµέ-
νων, τῶν ὁποίων ἡ ἀπασχόληση ἔχει µειωθεῖ ἢ ἀνα-
σταλεῖ προσωρινά, ὁλικῶς ἢ µερικῶς, συνεπείᾳ τῆς µε-
τατροπῆς τῆς ἐπιχειρήσεως πρὸς ἄλλη παραγωγή,
ὥστε νὰ δυνηθοῦν νὰ διατηρήσουν τὸ ἴδιο ἐπίπεδο
ἀµοιβῆς ἐν ἀναµονῇ πλήρους ἐπαναπασχολήσεώς
τους».

Ὅµως, σύµφωνα µὲ τὴν Eurostat, τὸ µέσο ποσοστὸ
ἀνεργίας στὶς χῶρες τῆς ζώνης τοῦ Εὐρὼ κατὰ τὸν
Μάϊο τοῦ 2016 ἦταν στὸ 10,1% τοῦ πληθυσµοῦ, ἔναν-
τι τοῦ 11%, ποὺ ἦταν τὸ ἀντίστοιχο ποσοστὸ τοῦ Μαΐου
τοῦ 2015.

Στὴν Ἑλλάδα, µὲ βάση τὰ τελευταῖα διαθέσιµα στοι-
χεῖα (Μάρτιος 2016), τὸ ἀντίστοιχο ποσοστὸ εἶναι
ὑπερδιπλάσιο φτάνοντας στὸ 24,1%, ἐνῷ τὸν Μάϊο
τοῦ 2015 ἦταν στὸ 25,7%. Ἐπιπλέον, ἡ Ἑλλάδα ἐξα-
κολουθεῖ νὰ εἶναι τὸ µοναδικὸ κράτος µέλος τῆς
Ε.Ε., ποὺ ἡ ἀνεργία τῶν νέων ὑπερβαίνει τὸ 50%
(ἀκριβὲς ποσοστὸ 50,4%). Ἀµέσως µετὰ τὴν Ἑλλά-
δα, τὸ µεγαλύτερο ποσοστὸ ἀνεργίας στὴν Εὐρώπη
ἐµφανίζεται στὴν Ἱσπανία µὲ 19,8%, ἔναντι τοῦ 22,5%
τοῦ προηγουµένου ἔτους.

Σὲ ὅτι ἀφορᾶ στὰ ὑπόλοιπα κράτη µέλη τῆς Ε.Ε., ἡ
ἀνεργία τὸν Μάϊο τοῦ 2016 ἦταν στὸ 8,6%, ἔναντι τοῦ
περσινοῦ 9,6%, µὲ τὰ µικρότερα ποσοστὰ ἀνεργίας νὰ
ἐµφανίζονται στὴν Τσεχία (4%), στὴν Μάλτα (4,1%) καί,
φυσικά, στὴν Γερµανία (4,2%).

Αὐτὰ τὰ θλιβερὰ στοιχεῖα εἶναι σταθερὰ κατὰ τὴν τε-
λευταία ἑπταετία στὴν Πατρίδα µας, ἀλλὰ τὸ Ταµεῖο
δὲν ἔχει καµία οὐσιαστικὴ συµβολή. Μπορεῖ νὰ δό-
θηκαν σὲ µία µικρὴ µερίδα ἀνέργων κάποιες ἐλάχιστες
ἐπιδοµατικὲς ἐπιχορηγήσεις, ὡστόσο δὲν ὑπῆρξε ἡ
παραµικρὴ προσπάθεια ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Ε.Ε. γιὰ
τὴν δηµιουργία νέων θέσεων ἐργασίας. Ἀπεναντίας, ἡ
πολιτικὴ τῆς λιτότητος, ποὺ ἐπιβάλλει ἡ Ἕνωση στὶς
ἀσθενέστερες οἰκονοµίες, ἔχει (ἐκτὸς τῶν ἄλλων) ὡς
ὀδυνηρὸ ἀποτέλεσµα τὴν συρρίκνωση τοῦ ἐργατικοῦ
δυναµικοῦ. 

Τὰ εὑρήµατα δὲν σταµατοῦν ἐδῶ! Ὅσο προχωράει
ἡ µελέτη τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht, ἀλλὰ καὶ τῶν
Συνθηκῶν ποὺ προέκυψαν ἀπὸ αὐτήν, τόσο πιὸ πολὺ
ἀποκαλύπτεται τὸ πῶς ὁδηγηθήκαµε στὴν σηµερινὴ
ἀδιέξοδη κατάσταση. Οἱ ἄνθρωποι δὲν ἔπαψαν ποτὲ
νὰ µάχονται ὁ ἕνας ἐναντίον τοῦ ἄλλου. Ἡ διαφορὰ
εἶναι πὼς στὴν σηµερινὴ ἐποχὴ τὰ ὅπλα ἀντικαταστά-
θηκαν ἀπὸ τὴν ὑποκρισία, τὸ ψέµα, τὴν προπαγάνδα,
τὴν πλύση ἐγκεφάλου καὶ τὴν δηµιουργία ἑνὸς ἀνήθι-
κου ἤθους, ποὺ προσπαθεῖ νὰ ὑποτάξει καὶ νὰ ἐξαφα-
νίσει τὴν Ἀλήθεια.

Ἐπειδὴ ἡ µόνη Ἀλήθεια εἶναι ὁ Χριστός µας, εἶναι
εὔκολο νὰ καταλάβουµε πὼς ὅ,τι συµβαίνει εἶναι, τελι-
κά, ἡ ἀέναη µάχη τοῦ διαβόλου ἐναντίον τοῦ Θεοῦ
καὶ κατὰ συνέπεια καὶ ἐναντίον τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, οἱ οἰκουµενιστές, οἱ πρεσβεύον-
τες τὴν εἰρήνη χωρὶς τὸν Θεό, τὴν ἕνωση ὅλων τῶν
αἱρετικῶν καὶ τῶν ἀλλοθρήσκων µὲ τὴν Ὀρθοδοξία,
δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ οἱ ἐπὶ τῆς γῆς ἐκφραστὲς
τῆς τακτικῆς τοῦ διαβόλου, ποὺ ἐπιθυµεῖ διακαῶς νὰ
πάρει τὴν θέση τοῦ Θεοῦ, ὄχι γιὰ νὰ ὑπηρετήσει τοὺς
ἀνθρώπους, ἀλλὰ γιὰ νὰ τοὺς ἐξοντώσει! 

Μ. Β.
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Ἡ συνωµοσία τῆς τέλειας ὀµορφιᾶς

∆υστυχῶς τὸ πρόβληµα τῆς Οὐνίας, ὁλοένα αὐξάνε-
ται καὶ ὀξύνεται. Οἱ Παπικοὶ Οὐνίτες, ἐκµεταλλεύτηκαν
καὶ ἐκµεταλλεύονται τὰ πολιτειακὰ προβλήµατα ποὺ
ἀνακύπτουν κυρίως µετὰ τὴ πτώση τῶν ἀντιθέων κοµ-
µουνιστικῶν καθεστώτων, καὶ µεταχειρίζονται διάφο-
ρους τρόπους, γιὰ νὰ ὁδηγήσουν στὴ αἵρεση τοῦ Παπι-
σµοῦ ἀνυποψίαστους Ὀρθόδοξους Χριστιανούς.

Νὰ ὑπενθυµίσοµε ὅτι ὁ Πάπας Πίος ΧΙΙ (1939 - 1958),
µὲ ἐγκύκλιό του γιὰ τὴν ἔνταξη τῶν Οὐνιτῶν τῆς Ρουθη-
νίας στὸν Παπισµό, οἱ ὁποῖοι στὶς ΗΠΑ παρουσιάζονται
ὡς «Βυζαντινὴ καθολικὴ ἐκκλησία», δὲν ἀρκεῖται µόνο
νὰ ἀναφερθεῖ στὴν ὑποδοχὴ τῶν οὐνιτῶν αὐτῶν στὸν
Παπισµό, ἀλλὰ ἐκφράζει καὶ τὴν λύπη του ὅτι δὲν ἔχει
ἔρθει ἡ «εὐτυχισµένη µέρα ὅπου ὅλοι οἱ λαοὶ τῆς Ἀνα-
τολῆς θὰ «ἐπιστρέψουν» στὴν παπικὴ «ποίµνη». ∆ὲν
παρέλειψε φυσικὰ νὰ ἀναφερθεῖ καὶ στὸ παπικὸ πρω-
τεῖο ἐξουσίας, τὴν «προεδρία τοῦ Πέτρου» ὡς τὸ κέντρο
τῆς «Καθολικῆς ἑνότητας» ὅπως τὴν χαρακτήρισε. Ση-
µείωσε ἐπίσης στὴν ἐγκύκλιό του, τὴν ἀγωνία τοῦ προ-
κατόχου του Πίου Χ, λόγῳ τῆς µετανάστευσης τῶν
Οὐνιτῶν τῆς Ρουθηνίας στὶς ΗΠΑ, ἐπειδὴ δὲν γνώριζαν
τὶς λατινικὲς τελετές.

Προστάτης τῆς Οὐνίας ἔχει ἀναδειχθεῖ ὁ Πάπας
Ἰωάννης ΚΓ΄ (1958 – 1963), µὲ τὸ σχετικὸ ∆ιάταγµα τῆς
Β΄ Βατικανῆς συνόδου, «Orientalium Ecclesiarum», γιὰ
τὶς «Ἀνατολικὲς Καθολικὲς Ἐκκλησίες», ὅπως καλοῦν οἱ
Παπικοὶ τὶς Οὐνιτικὲς ἐκκλησίες.

Ὁ Πάπας Παῦλος Ι (1963 – 1978) σὲ διάταγµά του
(21/11/1964), γιὰ τὶς ἱεροτελεστίες τῶν καλουµένων
«Ἀνατολικῶν ἐκκλησιῶν», τῶν Οὐνιτῶν δηλαδή, στὸ
ὁποῖο προεξάρχει ἡ πρόταξη τοῦ Παπικοῦ ἐξουσιαστι-

κοῦ πρωτείου καὶ ἡ «ὑπεροχὴ τοῦ Ρωµαίου Ποντίφη-
κος», ἀναφέρεται στὸ ρόλο τῶν Οὐνιτῶν στὴν «προ-
ώθηση τῆς ἑνότητας τῶν χριστιανῶν».

Νὰ ὑπενθυµίσοµε ὅτι ὁ νῦν Πατριάρχης Μόσχας Κύ-
ριλλος ἀκύρωσε συνάντηση τοῦ τότε Πατριάρχη Μό-
σχας Ἀλεξίου Β΄ στὸ Γκρὰτς τῆς Αὐστρίας µὲ τὸν Πάπα
Ἰωάννη Παῦλο Β΄, λόγῳ τῆς προσέλκυσης Ὀρθοδόξων
στὴν Οὐνία. Ὁ Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ΄ (2005 – 2013) τὸ
ἔτος 2008 γιὰ ὀλίγιστους οὐνίτες στὴν Ἀθήνα διόρισε
Παπικὸ «ἐπίσκοπο. Νὰ σηµειώσουµε ὅτι οἱ Οὐνίτες, δὲν
ἀρκοῦνται µόνο σὲ αὐτὴ τὴ δόλια τακτική, ἀλλὰ καὶ πολ-
λοὺς Ναοὺς Ὀρθοδόξων ἔχουν ἁρπάξει µὲ βίαιο τρόπο.

Γέλωτος ἀξία εἶναι ἡ προσφάτως ἐκφρασθεῖσα λύπη
τῶν Οὐνιτῶν τῆς Οὐκρανίας γιὰ τὴν ἀναφορὰ σὲ συµφι-
λίωση στὴν Οὐκρανία, στὴ συνάντηση τοῦ Πάπα Φραγ-
κίσκου µὲ τὸν Πατριάρχη Μόσχας Κύριλλο στὴν Κούβα.

Προστρέχοντας κανεὶς σὲ Παπικὲς πηγές, θὰ ἀντιλη-
φθεῖ τὸ δόλιο τῆς δηµιουργίας τῶν οὐνιτῶν. Οἱ οὐνιτικὲς
«ἐκκλησίες», στὸ Das Typisch Κatholisch Lexicon, ἀνα-
φέρονται δολίως ὡς «ἐκκλησίες ποὺ ἔχουν τὴν ὀρθόδο-
ξη παράδοση», προσθέτοντας ὅτι εἶναι ἑνωµένοι µὲ τὴ
Ρώµη.

∆υστυχῶς ἐνῷ καταδικάστηκε ἡ Οὐνία στὴ Βιέννη
στὴ συνάντηση Ὀρθοδόξων καὶ Παπικῶν (1990) καὶ
στὸ Freising (1990), µὲ τὸ κείµενο τοῦ Balamand, οἱ
Οὐνίτικες «ἐκκλησίες» καλοῦνται «Καθολικὲς Ἀνατο-
λικὲς Ἐκκλησίες», ἀναιρώντας τὴν προηγούµενη κατα-
δίκη τους. ∆υστυχῶς ἡ Παπικὴ «προστασία» τῆς
Οὐνίας, δὲν ἀφήνει περιθώρια ἐλπίδας γιὰ ἀλλαγὴ τῆς
στάσης τῶν Παπικῶν στὸ θέµα αὐτό.

Αἱ «προοπτικαὶ» εἰς τὸ ὁλοέν αὐξανόµενον πρόβληµα τῆς Οὐνίας
Τοῦ κ. Β. Χαραλάµπους, θεολόγου

Εἶναι φανερὸ ὅτι αὐτὲς οἱ δύο ἔννοιες (Ἐθνικὴ Ἑνότητα καὶ Κοινωνικὴ
Συνοχὴ) ἐνῷ κυριαρχοῦν στὸ πολιτικὸ λεξιλόγιο ὅλων µας (ἀκόµα καὶ τῶν
κοµµάτων), ἔχουν ἀσαφῆ σύνορα καὶ πολὺ παρεξηγηµένο περιεχόµενο,
γεγονὸς ποὺ τὶς καθιστᾶ ἀκόµα πιὸ δυσνόητες στὴν µέσο πολίτη. Ἵπταται
δέ ταυτοχρόνως καὶ µία ὑποψία ὅτι ἡ ἐννοιολογικὴ αὐτὴ ἀσάφεια ἐξυπηρε-
τεῖ τὴν προσπάθεια τοῦ δεύτερου τῆς Κοινωνικῆς Συνοχῆς νὰ καλύψει καὶ
νὰ ὑποσκελίσει τὸ πρῶτο τὴν Ἐθνικὴ Ἑνότητα. 

Ἂς ἐπισκεφθοῦµε ὅµως τὴν ἔννοια τῶν ὅρων καὶ τὸ ἱστορικό τους πε-
ριεχόµενο, γιὰ νὰ συνειδητοποιήσοµε πρῶτα, ἂν ὑπάρχουν πραγµατικὰ
διαφορετικὲς προσεγγίσεις στὴν ἔννοια τῆς ΕΝΟΤΗΤΑΣ ἤ ἁπλῶς καὶ οἱ
δύο ὅροι ἐκφράζουν τὸ ἴδιο πρᾶγµα.

Ὡς «ΕΘΝΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ» ἐννοοῦµε τὴν ἀναγκαία συνοχὴ ἐντὸς ἑνὸς
Ἔθνους, δηλαδὴ ἐντὸς µιᾶς κοινωνικῆς ὁµάδας ποὺ ἱκανοποιεῖ τὸν
ὁρισµὸ τοῦ ΗΡΟ∆ΟΤΟΥ περὶ Ἔθνους «Εἶναι δὲ τόσο µεγάλη ἡ ἀπόσταση
ποὺ χωρίζει τὴν πολιτεία µας ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους ὡς πρὸς τὴν
πνευµατικὴ ἀνάπτυξη καὶ τὴν τέχνη τοῦ λόγου, ὥστε οἱ µαθητές της ἔχουν
γίνει διδάσκαλοι τῶν ἄλλων καὶ κατόρθωσε ὥστε τὸ ὄνοµα τῶν Ἑλλήνων
νὰ εἶναι σύµβολο ὄχι πλέον τῆς καταγωγῆς ἀλλὰ τῆς πνευµατικῆς ἀνυψώ-
σεως, καὶ νὰ ὀνοµάζονται Ἕλληνες ἐκεῖνοι ποὺ παίρνουν τὴ δική µας µόρ-
φωση καὶ ὄχι αὐτοὶ ποὺ ἔχουν τὴν ἴδια καταγωγή».

Αὐτὸ ἀποδεικνύει, τὴν ὕπαρξη ἑνιαίας π.χ. ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΣΥΝ -
ΕΙ∆ΗΣΗΣ σὲ ὅλο τὸν ἀρχαῖο Ἑλληνισµό, (ἀπὸ τὸν Πόντο µέχρι τὶς Συρα-
κοῦσες) πέραν τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ Ἕλληνες τότε ἦσαν ὀργανωµένοι σὲ
ΠΟΛΙΤΕΙΕΣ-ΚΡΑΤΗ µὲ συγκρουόµενα πολλὲς φορὲς πολιτικὰ καὶ οἰκονο-
µικὰ συµφέροντα. 

Μὲ βάση αὐτό, ὁ ὅρος «ΕΘΝΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ» ἀποκτᾶ ἕνα πολιτισµικὸ
περιεχόµενο ποὺ καθορίζει ἕνα κοινὸ ὑπαρξιακὸ τρόπο ζωῆς, ὡς κοινὸ
ἄξονα τῆς ἐπιζητούµενης ΕΝΟΤΗΤΑΣ τῶν πολιτῶν. Ἐδῶ λοιπὸν ἔχοµε
τὴν Ἀριστοτελικὴ προσέγγιση τῆς ΕΘΝΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ, ποὺ ἐκφράζει
µία συνοχὴ ποὺ βασίζεται στὸ ὅτι ὅλοι ἐµεῖς οἱ συµπολίτες µοιραζόµαστε
κοινὲς παραδόσεις, κοινοὺς µύθους, κοινὰ ἱερὰ καὶ ὅσια, κοινὲς µορφὲς
ζωῆς, κοινὲς ὑπαρξιακές ἀντιλήψεις γιὰ τὸν ἄνθρωπο, γιὰ τὸν κόσµο καὶ
γιὰ τὸ ἀγαθὸ καί, ἔχοντας συνείδηση ὅλων αὐτῶν τῶν κοινῶν στοιχείων,
τρέφουµε ὁ ἕνας γιὰ τὸν ἄλλον συναισθήµατα ἀνάλογα µὲ αὐτὰ ποὺ τρέ-
φουµε γιὰ τὰ µέλη τῆς οἰκογένειάς µας.

Προχωρώντας τώρα πρὸς τὴν δεύτερη, καινοφανῆ ἔννοια τῆς «ΚΟΙΝΩ-
ΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΧΗΣ», τὴν ὁποία πρόταξε ὁ δυτικὸς Hobbes, ἔχοντας ὁ
ἄνθρωπος ὑπόψη του τὸ σηµερινὸ δυτικὸ ὀλιγαρχικὸ κράτος καὶ τὶς σηµε-
ρινὲς στηµένες πολυεθνικὲς κοινωνίες τῆς δύσης, προβάλλοντας τὸ ἐπι-
χείρηµα ὅτι πρέπει νὰ ἀρκούµαστε νὰ ζητᾶµε ἀπὸ τὴν ὀργάνωση τῆς συµ-
βίωσής µας µόνο τὴν ἐπίτευξη κοινωνικῆς εἰρήνης γιατί, ἂν ζητήσουµε πε-
ρισσότερα, οἱ διαφωνίες ποὺ θὰ προκύψουν µεταξὺ µας κινδυνεύουν νὰ
µᾶς κάνουν νὰ χάσουµε καὶ αὐτὸ τὸ στοιχειῶδες. 

∆ηλαδή, διαπιστώνοντας ὁ Hobbes, ὅτι ἡ καπιταλιστικὴ-καταναλωτικὴ
κοινωνία δὲν χαρακτηρίζεται πλέον µὲ ὅλα ἐκεῖνα τὰ χαρακτηριστικὰ πολι-
τισµοῦ ποὺ φέρουν οἱ ἐθνότητες µαζί τους, ἀλλὰ ἀντιστρόφως ὡς ἕνα µε-
γάλο χωνευτήρι πολιτισµῶν οἱ σηµερινὲς «κοινωνίες» οἰκονοµικῶν καὶ πα-
ρανόµων µεταναστῶν, εἶναι ἀνοµοιογενεῖς καὶ συγκρουσιακὲς , καταλήγει
στὸν µέγα τάχα συµβιβασµὸ τῆς ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΧΗΣ µὲ µόνο στόχο
τὴν ΕΙΡΗΝΗ (µᾶλλον τὴν ΑΝΟΧΗ), µία εἰρήνη ποὺ νὰ ἐξυπηρετεῖ µόνο
τὴν παραγωγικὴ διαδικασία. Τὸ τί θὰ γίνεται στὶς γειτονιὲς καὶ τοὺς δρό-
µους, ὅπου ζοῦν ὅλοι αὐτοὶ οἱ µετανάστες, δὲν τὸ σχολιάζει (βλέπε τὸ τί γί-
νεται στὰ γκέτο τῶν µαύρων στὶς ΗΠΑ).

Ἀποφάσεις καὶ πράξεις (π.χ. πολιτισµικοῦ περιεχοµένου) λοιπὸν ποὺ
εἰκάζεται ὅτι θέτουν σὲ κίνδυνο τὴν κοινωνικὴ συνοχὴ – κοινωνικὴ ἀνοχὴ
θεωροῦνται ὅτι πρέπει νὰ ἀποφεύγονται πάσῃ θυσίᾳ καί, ἂν παρ’ ἐλπίδα
ἔχουν ἤδη συντελεστεῖ, νὰ ἀνακαλοῦνται πάραυτα, ἐνῷ ἀντίθετα ἡ ὑφιστά-
µενη κοινωνικὴ συνοχὴ καὶ οἱ παράγοντες στοὺς ὁποίους εἰκάζουµε ὅτι
στηρίζεται (ὅπως ἡ στοιχειώδης ἱκανοποίηση τῶν φυσικῶν ἀναγκῶν) θε-
ωροῦνται ὅτι πρέπει νὰ προστατεύονται µὲ κάθε τρόπο καὶ νὰ τοποθε-
τοῦνται στὴν ὑψηλότερη βαθµίδα τῆς ἱεραρχίας τῶν πολιτικῶν µας στό-
χων. Ἐνῷ ὅµως τὸ ἐπιχειρηµατολογικὸ βάρος ποὺ ἀποδίδουµε στὴν ἐπί-
κληση τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς εἶναι τόσο µεγάλο, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά,
ἐξίσου µεγάλη, ἂν ὄχι µεγαλύτερη, εἶναι ἡ ἀσάφεια καὶ ἡ σύγχυση ποὺ ἐπι-
κρατεῖ ὡς πρὸς τὸ περιεχόµενό της, ὡς πρὸς τοὺς παράγοντες ποὺ τὴν
προκαλοῦν ἢ τὴ θέτουν σὲ κίνδυνο, ὡς πρὸς τὴ δικαιολόγηση τῆς ἀξίας
της καὶ ὡς πρὸς τὴ σχέση της µὲ ἄλλους κοινωνικοὺς καὶ πολιτικοὺς στό-
χους ποὺ ἀξίζει νὰ ἐπιδιώκουµε.

Μέσα λοιπὸν ἀπὸ αὐτὸ τὸ δυτικὸ ὑλιστικὸ σκεπτικὸ ὁ πλέον συνεκτικὸς
παράγοντας κοινωνικῆς συνοχῆς εἶναι ἡ ΕΠΙ∆ΟΜΑΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ κάθε
δυτικοῦ κράτους, ποὺ θὰ κρατᾶ χορτάτους (µόνο στὶς φυσικὲς ἀνάγκες πε-
ριορίζει τὸ ἐνδιαφέρον της ἡ δυτικὴ νοµικὴ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστο σκέψη) τοὺς
µετανάστες καὶ ἱκανοὺς γιὰ ἐργασία κάθε πρωί. 

Ἀπὸ τὴν «Ἐθνικὴν Ἑνότητα» τοῦ Ἀριστοτέλους
εἰς τὴν «Κοινωνικὴν Συνοχὴν» τοῦ Hobbes

Τοῦ κ. Χρύση Μιχαηλίδη

Προσοχὴ εἰς τὸν προσυλητισµόν
Ἐκ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐξεδόθη τὴν 1ην

Ἰουλίου 2016 ἡ ἀκόλουθος ἀνακοίνωσις διὰ τὴν προτεσταντικὴ αἵρεσιν
«Ἑλληνικὴ Ἱεραποστολικὴ Ἕνωση», ἡ ὁποία καὶ πρὸ ὀλίγων μηνῶν εἶχεν
ἀπασχολήσει τὴν ἐπικαιρότητα:

«Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔλαβε γνώση ἀπὸ τὴν καθ’
ὕλην ἁρµοδία Συνοδικὴ Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων γιὰ τὴν προσηλυτιστικὴ
δραστηριότητα τῆς νεο-προτεσταντικῆς ὀργανώσεως «Ἑλληνικὴ Ἱεραπο-
στολικὴ Ἕνωση», καὶ ἀπεφάσισε ὅπως ἐνηµερώσει τὸ Ὀρθόδοξο Πλήρωµα
σχετικὰ µὲ αὐτήν. Ἡ ἐν λόγω κίνηση προγραµµατίζει εὐρείας κλίµακος προσ -
ηλυτιστικὴ δραστηριότητα, µὲ τὴν ὀνοµασία «Operation Joshua 9», κατὰ τὸ
χρονικὸ διάστηµα µεταξὺ 9 - 14 Ἰουλίου 2016, στοὺς νοµοὺς Φλωρίνης, Κα-
στορίας, Κοζάνης καὶ Πιερίας. Ἐπίσης, µὲ πρόσχηµα τὴ διανοµὴ τῆς Καινῆς
∆ιαθήκης, διανέµει ποικίλο ὑλικὸ προτεσταντικοῦ χαρακτήρα ἀσυµβίβαστο
πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη. Ἡ «Ἑλληνικὴ Ἱεραποστολικὴ Ἕνωση», ἂν καὶ
ἱδρύθηκε τὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 20οῦ αἰώνα, θεωρεῖ τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη
ὡς «πνευµατικὰ δεσµὰ αἰώνων», ὅπως ἡ ἴδια ἔχει δηλώσει στὸ παρελθόν,
καὶ ταυτοχρόνως ὑποστηρίζει, ὅτι στὴν πατρίδα µας «ἐπικρατεῖ πνευµατικὸ
σκοτάδι καὶ ἀπιστία»Q».

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Θὰ ἔχετε ἀκούσει, Παναγιώτατε, τὴν λαϊκὴν παροιµίαν ποὺ λέγει : «Πές µου τοὺς φίλους σου νὰ σοῦ πῶ ποιὸς
εἶσαι». Ἢ τὸ τοῦ Ἀποστόλου «φθείρουσιν ἤθη χρηστὰ ὁµιλίαι κακαὶ» (Α  ́Κορ. 15, 33) Καὶ ἐξηγοῦµαι : Ποῖοι εἶναι οἱ
ἀγαπητοὶ καὶ πεφιληµένοι σας φίλοι;

Τὰ πιστὰ τέκνα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας ποὺ ἀγωνίζονται καὶ ἀγωνιοῦν γιὰ τὰ δρώµενα στὸν χῶρο τῆς Ὀρθοδο-
ξίας ἢ οἱ παντὸς τύπου αἱρετικοί, Πάπας, Προτεστάντες, Ἑβραῖοι, Μασόνοι, Μουσουλµάνοι, Βουδισταί, Μάγοι καὶ λοιποί;

∆ὲν θὰ ἀσχοληθοῦµε ὅµως µὲ ὅλους αὐτούς, ἀλλὰ µὲ τοὺς δύο πρώτους, Πάπα καὶ Προτεστάντες, ἵνα µὴ µα-
κρύνωµεν τὸν λόγον. Καὶ ἐρωτῶ; Ποία εἶναι ἡ µεγάλη σας ἀγάπη, ὁ οὐρανοµήκης ἔρωτάς σας; Ὁ Χριστὸς ἢ ὁ ἀντί-
χριστος Πάπας, ὅπως τὸν ἀποκαλεῖ ὁ Ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλός, τὸν ὁποῖον Πάπα ἡ πρώτη (Α΄) Βατικανὴ Σύνοδος
(1870) ἀνεκήρυξε ἀνώτερον τοῦ Θεοῦ ἀποφανθεῖσα ὅτι : «Ἐὰν ὁ Πάπας ἔχη ἀποφανθῆ γιὰ κάποιο θέµα καὶ ἡ γνώ-
µη τοῦ Θεοῦ εἶναι διαφορετική τῆς γνώµης τοῦ Πάπα, θὰ πρέπη ὁ Θεὸς νὰ ἀνακαλέση τὴν γνώµην Του καὶ νὰ συµ-
φωνήση µὲ τὴν γνώµη τοῦ Πάπα». Τοῦτο, οὔτε ὁ Ἑωσφόρος δὲν διενοήθη νὰ τὸ ἐπιθυµήση, ἀλλὰ µόνον διενοήθη
νὰ γίνη ἴσος µὲ τὸν Θεὸ καὶ ἀµέσως ἀπὸ φωτεινὸς ἄγγελος ἔγινε σκοτεινὸς δαίµονας. 

Πόσον σκοτεινότερος τοῦ Ἑωσφόρου εἶναι ὁ Πάπας καὶ ἀκόµα σκοτεινότεροι τοῦ Πάπα εἶναι οἱ Ὀρθόδοξοι χρι-
στιανοὶ κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ ποὺ τὸν τιµοῦν καὶ τὸν ἀκολουθοῦν; Ὑπάρχει µεγαλυτέρα προδοσία ἀπὸ αὐτήν;

Πῶς θὰ παρουσιαστῆτε, Παναγιώτατε, καὶ τί θά ἀπολογηθῆτε, ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὴν ἡµέρα τοῦ θανάτου
σας; Καὶ ὅµως, αὐτὸς ὁ ὑπερφίαλος, ὁ «ἀλάθητος», ὁ ὑπεράνω παντὸς κτίσµατος καὶ Αὐτοῦ τοῦ ∆ηµιουργοῦ Θεοῦ,
κηρύξας ἑαυτὸν ἀνώτερον Αὐτοῦ, ἔσκυψε δουλοπρεπῶς καὶ ἐφίλησε τὸ χέρι ἑνός ἀντίχριστου ἀρχιραββίνου!

Καὶ τώρα ἔρχοµαι εἰς τοὺς ἀγαπητοὺς «πεφιληµένους ἀδελφούς» σας Προτεστάντες µὲ τοὺς ὁµοφυλοφιλικοὺς
καὶ λεσβιακοὺς ἐπισκόπους καὶ πρεσβυτέρους. ∆ὲν θὰ ἀσχοληθοῦµε µ’ αὐτὲς τὶς βρωµιὲς τοῦ προτεσταντικοῦ µω-
σαϊκοῦ. Θὰ ἀναφερθῶ µόνον σὲ δύο γεγονότα καὶ ἴσως συναισθανθῆτε τὸ βάθος τῆς πτώσεώς σας καὶ ἀνανήψετε
καὶ σωθῆτε καὶ ἐσεῖς καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες σας.

Πρῶτον: Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Καντέρµπουρι τὴν ἡµέρα τῆς, ὑπὸ τῶν Τζιχαντιστῶν, καταστροφῆς τοῦ κέντρου
διασκεδάσεως εἰς τὸ Παρίσι, προσευχόµενος εἰς τὸν Θεὸν νὰ σταµατήσουν αὐτὲς οἱ καταστροφὲς καὶ οἱ θάνατοι
ἀθώων ἀνθρώπων καὶ µὴ παίρνοντας ἀπάντηση ἀπὸ τὸν Θεὸν, ἀπεφάνθη ὅτι Qἴσως δὲν ὑπάρχει Θεός! Καὶ ὅµως,
παραµένει Ἀρχιεπίσκοπος, τίνος Θεοῦ; Τοῦ ἀµφισβητουµένου ὑπ’ αὐτοῦ ἢ τοῦ Ἀντιχρίστου; 

Καὶ ἔρχοµαι εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν, ἑνὸς προτεστάντη ἐπισκόπου, τοῦ Jοhan Ediun στὴν πόλη Elcistuna
στὸν ναὸ closter, ὁ ὁποῖος παρήγγειλε γιὰ τὸ ναὸ ἕνα ἀνάγλυφο σὲ µάρµαρο ποὺ παρίστανε τὸν Ἐσταυρωµένο
Χριστὸ (συγχώρεσέ µας, Κύριε) ἀγκαλιασµένο ἀπὸ ἕνα γυµνό ὁµοφυλόφιλο! Καὶ δὲν ἀρκοῦσε αὐτὸ, ἀλλὰ ὅταν τὸν
ἐρώτησαν, γιατί τὸ ἐπέτρεψε, εἶπε πώς αἰσθάνεται εὐτυχισµένος, γιατί µὲ τὴν πρωτοβουλία του αὐτὴ, νὰ ἀπεικονιστῆ
ὁ Κύριος µὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἔδωσε «µία ἄλλη πιὸ ἀνθρώπινη διάσταση στὸ θεῖο Μαρτύριο τῆς Σταυρώσεως»! 

∆ὲν ὑπάρχει λέξις, οὔτε στὴν τόσο πλούσια ἑλληνικὴ γλώσσα, γιὰ νὰ ἐκφράση τὴν ἀγανάκτησιν τοῦ κάθε ἀνθρώ-
που, χριστιανοῦ ἢ µή, γιὰ τὴν βέβηλον καὶ ἀνίερον αὐτὴν πρᾶξιν. Καὶ ὅµως, ἐσεῖς καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες σας, ἔχετε
ἁβροτάτας σχέσεις µὲ ὅλους αὐτούς!

Τέλος, εὔχοµαι νὰ συνέλθετε καὶ νὰ ἐπιστρέψετε στὰ γνήσια πνευµατικά σας παιδιά, τοὺς Ὀρθοδόξους Χριστια-
νούς, ἀφήνοντας, ἀνεπιστρεπτὶ, τὸ σκοτάδι τῆς πανσπερµίας τοῦ κακοῦ καὶ χαροποιώντας τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν,
ὡς λέγει ὁ Κύριος: «χαρὰ ἔσται ἐν τῷ οὐρανῷ ἐπὶ ἑνὶ ἁµαρτωλῷ µετανοοῦντι» (Λουκ. 15, 7). 

Μὲ τὸν ἁρµόζοντα σεβασµὸ πρὸς τὸ ἀρχιερατικό σας ἀξίωµα, διατελῶ.
Ἀρχιµ. Μάξιµος Καραβᾶς, ἡγούµενος Ἱ. Μονῆς Ἁγίας Παρασκευῆς Μηλοχωρίου Ἐορδαίας

Ἀνοικτὴ Ἐπιστολὴ 

Πρὸς τὸν Οἰκουµενι(στὴν)κὸν Πατρ. Κων/πόλεως Βαρθολοµαῖον
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8ον.-Τελευταῖον
-Ὁ Καρδινάλιος RATZINGER (ὁ µετέπειτα
Πάπας) «φρενάρει» τὴν συµφιλίωσινB

Ἡ ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν προσπάθεια Παπικῶν καὶ Τε-
κτόνων γιὰ τὴ συµφιλίωση µεταξύ τους, ἡ ὁποία ἄρχισε
δειλὰ-δειλὰ κατὰ τὸ ἔτος 1928, κορυφώθηκε τὸ 1983,
µὲ µία ἠπιότερη διατύπωση ἑνὸς σκληροῦ κανόνα γιὰ
τοὺς προσερχόµενους στὴ Μασονία καθολικούς. Οἱ Τέ-
κτονες τότε δὲν ἔκρυψαν τὴ χαρά τους καὶ ἔγραψαν
ὅσα ἔγραψαν στὰ περιοδικά τους, µερικὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα
ἔχουµε παρουσιάσει ἤδη ἐδῶ, σὲ προηγούµενα φύλ-
λα.

Βλέποντας λοιπὸν οἱ συντηρητικοὶ ἐκ τῶν Παπικῶν
τοὺς «προοδευτικοὺς» ἀδελφούς των νὰ πηγαινοέρ-
χονται στὶς Τεκτονικὲς Στοὲς δυσαρεστήθηκαν καὶ
«φρενάρησαν» τοὺς καινοτόµους αὐτοὺς καὶ τοὺς πολ-
λοὺς ἐνθουσιασµούς τωνQ

1985
QΚαὶ τὸ ἔτος λοιπὸν 1985 (δύο µόλις χρόνια µετὰ

τοὺς τεκτονικοὺς πανηγυρισµοὺς γιὰ τὴ «συµφιλίω-
ση»), στὴν ἐφηµερίδα Καθολικὴ τῶν Ἀθηνῶν βλέπου-
µε τὸ παρακάτω σηµαντικὸ -σχετικῶς - δηµοσίευµα,
µαζὶ καὶ τὴ φωτογραφία τοῦ Καρδινάλιου RATZINGER
(καὶ µετέπειτα Πάπα Βενέδικτου). Τὸ διαβάζουµε ὁλό-
κληρο.

Η ΑΓΙΑ Ε∆ΡΑ ΕΠΑΝΑΛΑΜΒΑΝΕΙ
ΟΧΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΑΣΟΝΙΑΝ

ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΝ
Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος γιὰ τὴν ∆ιδασκαλία τῆς Πίστε-

ως µὲ ἀνακοίνωσή της ποὺ δηµοσιεύτηκε στὸν
«Ρωµαῖο Παρατηρητὴ» τὴν 26η Φεβρουαρίου
[1985] χαράζει µὲ αὐστηρότητα τὰ ὅρια τοῦ διαλό-
γου τῆς Ἐκκλησίας µὲ τοὺς µασονικοὺς συλλό-
γους. Πιστὴ στὸ γενικὸ διάνοιγµα τῆς Καθολικῆς
Ἐκκλησίας [µετὰ τὴν Β΄ Βατικανὴ Σύνοδο], «δὲν πα-
ραγνωρίζει µὲν τὶς προσπάθειες ὅσων ἐπεχείρη-
σαν µὲ τὴν ἔγκρισή της νὰ διεξαγάγουν διάλογο µὲ
τοὺς ἐκπροσώπους τῆς Μασονίας», ὅµως ἐπανα-
λαµβάνει ὅτι «οἱ ἀρχὲς τῆς Μασονίας εἶναι ἐντελῶς
ἀσυµβίβαστες πρὸς τὶς ἀρχὲς τῆς χριστιανικῆς πί-
στεως».

«Ἐπειδὴ θὰ µποροῦσε νὰ διαδοθεῖ ἀνάµεσα
στοὺς πιστοὺς ἡ ἐσφαλµένη γνώµη ὅτι ἡ προσχώ-
ρηση σὲ στοὰ µασονικὴ ἦταν πράξη νόµιµη, ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος ἔκρινε καθῆκον της νὰ γνωστοποι-
ήσει τὴν αὐθεντικὴ σκέψη τῆς Ἐκκλησίας καὶ νὰ
ἐπιστήσει τὴν προσοχή τους». Γι’ αὐτὸ δηλώνει σὲ
ὅσους καθολικοὺς εἶναι µέλη µασονικῶν στοῶν
ὅτι ἐναντιώνονται πρὸς τὴν θρησκεία τους, ὅταν
ὑποτάσσουν τὴν ἐν Χριστῷ πίστη τους στὸν νόµο
τῆς σχετικότητος.

Ἐπίσης, ἡ Ἁγία Ἕδρα ὑπενθυµίζει στὶς ἐκκλη-
σιαστικὲς ἀρχὲς κάθε τόπου ὅτι µποροῦν µὲν νὰ
ὁρίζουν ἀπέναντι κάθε µασόνου συµπεριφορὰ
ἀνάλογη µὲ τὶς διαθέσεις του ἔναντι τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὅµως δὲν ἔχουν δικαίωµα νὰ ἀποφαίνονται
περὶ τῆς Μασονίας καθ’ ἑαυτὴν οὔτε νὰ ἀποφασί-
ζουν ἀντίθετα πρὸς τὰς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου
γιὰ τὴν διδασκαλία τῆς πίστεως. (Παράθεµα ἀπὸ
τὴν ἐφηµερίδα Καθολική, στὸν Ὀρθόδοξο Τύπο τῆς
19/3/1985).

2007
Μετὰ τὴ συντηρητικότερη αὐτὴ ἡµιστροφή, τὴν

σκλήρυνση - θὰ λέγαµε - παπικῶν κύκλων µὲ πρωτο-
βουλία τοῦ Καρδιναλίου Ratzinger, ὅπως εἴδαµε παρα-
πάνω, µερικοὶ µασόνοι «ἐθύµωσαν» καὶ τὴν συντηρη-
τικότερη αὐτὴ θέση τοῦ Καρδινάλιου (καὶ Πάπα πλέον!)
Βενέδικτου Ratzinger παροµοίασαν µὲ τὴν παλιὰ Ἱερὰ
Ἐξέταση!

Ἰδοὺ ἡ µασονικὴ αὐτὴ «ἀγριάδα», ἔτσι ὅπως διατυ-
πώνεται στὸ τεκτονικὸ περιοδικὸ Ὁ ∆ιαβήτης, ἔκδοση
τῆς Ἐθνικῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος, ἔτος 2007,
τεῦχος 23, σελ. 20. ∆ιαβάζουµε, ἐκεῖ:

BὙπῆρξε περίοδος προσεκτικῆς προσεγγίσε-
ως [Παπισµοῦ καὶ Τεκτονισµοῦ], ποὺ ὅµως διεκόπη
τὸ Νοέµβριο τοῦ 1983, λόγῳ τῆς δηµοσιεύσεως καὶ
ἐφαρµογῆς ἀπὸ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία ἑνὸς κώ-
δικα µὲ τίτλο «∆ιακήρυξις περὶ τῶν Τεκτονικῶν
Σωµατείων», µὲ ὑπογραφὴ τοῦ Προκαθηµένου τοῦ
Ἱεροῦ Συνεδρίου γιὰ τὴν Πίστη καὶ τὸ ∆όγµα, τότε
καρδιναλίου Ratzinger (καὶ νῦν Πάπα). Ἡ ἐργασία
συνεχίζει καλύπτοντας τὶς ἀντιδράσεις ποὺ ἀκο-
λούθησαν τὴν παραπάνω δηµοσίευση, καὶ συγκε-
κριµένα τὸ ἀνυπόγραφο ἄρθρο ποὺ δηµοσιεύτηκε
τὴν 23 Φεβρουαρίου 1985 στὴν Observatore Ro-
mano, τὴν πολιτικὴ καὶ θρησκευτικὴ ἐφηµερίδα
τοῦ Βατικανοῦ, ἡ ὁποία ἀναµφίβολα ἐκφράζει τὶς
ἀπόψεις τοῦ πάλαι ποτὲ Ἁγίου Ὑπουργείου (Ἱερὰ
Ἐξέτασις)!

Ἡµέτερο σχόλιο:
Φαίνεται λοιπόν, ὅτι τοὺς πείραξε τοὺς µασόνους -

ἀλλὰ καὶ τοὺς «προοδευτικοὺς» ἐκ τῶν παπικῶν - ἡ
συντηρητικότερη αὐτὴ θέση τοῦ Πάπα Βενέδικτου XVI
(Ratzinger), στὴν ἀγωνιώδη, νεοεποχίτικη προσπά-
θεια µιᾶς ἰσοπεδωτικῆς συµφιλίωσης Παπισµοῦ καὶ
Μασονίας.

Ἔχοµεν ὅµως καὶ νεώτερον δηµοσίευµα 
τῆς ἐφηµερίδος Καθολικὴ 
(Φύλλον τῆς 16/3/2010)B

∆ιαβάζουµε:
«Ἡ θέση τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῆς

Μασονίας εἶναι ρητή, γραπτὴ καὶ σαφέστατη: ἡ
χριστιανικὴ ταυτότητα εἶναι ἀσυµβίβαστη µὲ τὴ φι-
λοσοφία καὶ τὴν πράξη τῆς µασονικῆς στοᾶς. Βα-
σικὴ αἰτία αὐτῆς τῆς ἀρνητικῆς θέσεως εἶναι ἡ
ἄρνηση τῆς Μασονίας νάB «ἀνοίξει τὰ χαρτιά»
της, δηλαδὴ νὰ διακηρύξει ἀνοικτὰ καὶ ρητὰ ποιὰ
εἶναι ἡ κοσµοθεωρία της, ποιοὶ εἶναι οἱ στόχοι της,
ποιὲς εἶναι οἱ σκέψεις της καὶ ποιὲς εἶναι οἱ δρά-
σεις τηςB Ὅλα αὐτὰ εἶναι αὐστηρὰ κλειδωµένα
στὰ ἄβατα τῶν κτηρίων της, τῶν τελετῶν της, τῶν
µυηµένων της. Αὐστηροὶ φρουροὶ περιφρουροῦν
κάθε συνάθροισή της, καὶ ἀλίµονο στὸν µυηµένο
της, ὁ ὁποῖος θὰ τολµήσει νὰ «προδώσει» τὰ µυ-
στικά της. 

Ὅλα αὐτὰ καὶ ἄλλα ἀνάλογα πῶς µποροῦν νὰ
συµβιβασθοῦν µὲ τὸν λόγο καὶ τὰ ἔργα τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ὅταν ἀνακρίθηκε αὐστηρότατα
ἀπὸ τὸν Ἄννα, τὸν ἀρχιερέα τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ, λίγο
πρὶν τὴ σταύρωσή Του, ἀπάντησε: Ἐγὼ µίλησα
φανερὰ στὸν κόσµοB»

Καὶ τὸ ἐνδιαφέρον αὐτὸ δηµοσίευµα τῆς Καθολικῆς
κλείνει ὡς ἀκολούθως:

«BἩ Ἱερὰ Σύνοδος γιὰ τὴ ∆ιδασκαλία τῆς Πί-
στεως, µὲ πρόεδρο τὸν τότε Καρδινάλιο Ἰωσὴφ
Ράτσιγκερ (τὸν σηµερινὸ [τὸ 2010] Πάπα Βενέδι-
κτο ΙΣΤ΄), καὶ µὲ εἰδικὴ ἔγκριση τοῦ µεγάλου Πά-
πα Ἰωάννου Παύλου Β’, δήλωσε ἐπίσηµα «Πα-
ραµένει ἀπαράλλακτη ἀρνητικὴ ἡ κρίση τῆς
Ἐκκλησίας ἔναντι µασονικῶν συνδέσµων,
ἐπειδὴ οἱ ἀρχές τους θεωροῦνται πάντοτε ἀσυµ-
βίβαστες µὲ τὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καὶ
ἑποµένως ἡ ἐγγραφὴ σ’ αὐτοὺς τοὺς συνδέ-
σµους παραµένει ἀπαγορευµένη. Οἱ πιστοὶ ποὺ
ἀνήκουν στοὺς µασονικοὺς συνδέσµους βρί-
σκονται σὲ βαρὺ ἁµάρτηµα καὶ δὲν µποροῦν νὰ
προσέλθουν στὴ Θεία Κοινωνία (πρβλ. ΑΑ5.
LXXVI [1984] 300)». (παράθεµα στὸν Ὀρθόδοξο

Τύπο τῆς 15/5/2010).
Αὐτὰ ἀναφέρονται (1985 καὶ 2010) στὴν ἐφηµερίδα

Καθολικὴ τῆς ἐν Ἑλλάδι Παπικῆς Ἐκκλησίας.
Σχόλιο τοῦ γράφοντος, ὡς ἐρευνητοῦ: Τὸ κείµενο

ποὺ διαβάσαµε - κυρίως ὡς πρὸς τὴν κατακλεῖδα του -
εἶναι σαφέστερο ἀπ’ ὅσα σχετικῶς ἰσχύουν στὴν ἑλλα-
δικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µαςQ

Ἡ κόντρα µεταξὺ Παπισµοῦ 
καὶ Μασονίας συνεχίζεται

ἐντὸς τῆς Εὐρωπαϊκῆς ἑνώσεως;
Πρὶν ἀπὸ µερικὰ χρόνια προέκυψε ἕνα Σχέδιο Παν -

ευρωπαϊκοῦ Συντάγµατος, συγκείµενο ἀπὸ 400 περί-
που σελίδες. Τὸ Σύνταγµα αὐτὸ δὲν ἰσχύει ἀκόµη.

Κατὰ τὴ σύνταξή του, ὅµως, φαίνεται πὼς προέκυ-
ψαν διαφωνίες µεταξὺ τῆς Παπικῆς - κυρίως - Ἐκκλη-
σίας καὶ κάποιων τεκτονικῶν δυνάµεων, ὡς συνε-
χιστῶν, ἐν µέρει, τοῦ ἀντικληρικοῦ πνεύµατος τοῦ πα-
λιοῦ εὐρωπαϊκοῦ «∆ιαφωτισµοῦ». 

Καὶ ἐνῷ οἱ ἐκκλησιαστικὲς δυνάµεις τῆς Εὐρώπης
θὰ ἤθελαν νὰ ἀναφερθοῦν στὸ πανευρωπαϊκὸ Σύντα-
γµα οἱ «χριστιανικὲς καταβολὲς τῆς Εὐρώπης», αὐτὸ
δὲν τὸ ἤθελαν κάποια ἀπὸ τὰ Τεκτονικὰ Σώµατα τῆς
ἠπείρου µας.

Εἰκάζουµε ἐπίσης ὅτι τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἦταν - εἶναι -
ἕνας ἀκόµη λόγος εἰς τὸ νὰ µὴ ὁλοκληρωθεῖ ἡ «συµφι-
λίωση» µεταξὺ τοῦ Τεκτονισµοῦ καὶ τῆς Παπικῆς
Ἐκκλησίας.

Ἂς διαβάσουµε µαζὶ κάτι, ποὺ µᾶς δίδει τὸ νῆµα νὰ
διατυπώσουµε τὶς παραπάνω σκέψεις:

BΠολλὲς χῶρες µὲ ἐπικεφαλῆς τὴ Γαλλία
ἀλλὰ καὶ τὸ Βέλγιο ἀρνήθηκαν ἔντονα αὐτὴ τὴν
ἐπιστροφὴ στὸ θρησκευτικὸ στοιχεῖο. Γιατί νὰ
µὴ ὑπάρξει µόνο ἀναφορὰ στὶς ἀνθρωπιστικὲς
ἀξίες, οἱ ὁποῖες θὰ µποροῦσαν νὰ συµφιλιώ-
σουν τοὺς πρωταγωνιστές; (B) Τὸ Βατικανὸ
ἔχασε αὐτὴ τὴ µάχη, ἀλλὰ ἐνῷ ἡ Συνταγµατικὴ
Συνθήκη ναυάγησε, ἕνας νέος στασιαστικὸς ἄνε-
µος ἄρχισε νὰ πνέει στὶς χῶρες τῆς ἀνατολικῆς
Εὐρώπης ὑπὲρ τῆς ἐπιστροφῆς στὸν Θεό, ἡ
ὁποία ἔπρεπε νὰ ἀποτυπωθεῖ σ’ αὐτὸ τὸ Ἱδρυ-
τικὸ κείµενο.

(B) Τὸ Βατικανὸ δὲν διστάζει νὰ δηλώσει ὅτι
«πρέπει νὰ κατανοήσουµε καλὰ τὸ ἑξῆς: αὐτὸς ὁ
εὐρωπαϊκὸς πολιτισµὸς θὰ εἶναι ἢ καθαρὰ χριστια-
νικὸς καὶ καθολικὸς ἢ θὰ ἀναλωθεῖ ἀπὸ τὴν κατα-
στροφικὴ φωτιὰ ποὺ ὑπολογίζει µόνο τὴ µᾶζα καὶ
τὴ φυσικὴ δύναµηB».

Οἱ ἀντιχριστιανικὲς δυνάµεις ἐπιµένουν, ὡστόσο, καὶ
λένε:

«BὉ ἔµπρακτος θρησκευτικὸς φανατισµὸς
στοὺς κόλπους τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης εἶναι µέ-
χρι σήµερα χριστιανικόςB».

Ἰδοὺ καὶ αἱ ἀπειλαὶ ἀντιποίνων!
∆ιαβάζουµε, φοβούµενοι καὶ διαποροῦντες, καὶ τὰ

ἀκόλουθα:
«B∆ὲν ὑπάρχει σήµερα στὴν Εὐρώπη διαρ-

θρωµένη κοσµικὴ τάξη ποὺ νὰ ἐπιτρέπει ἕνα
σαφῆ διαχωρισµὸ µεταξὺ πολιτικῆς καὶ θρησκευ-
τικῆς ἐξουσίας. Ἀντίθετα, οἱ Ἐκκλησίες διεξάγουν
ἕνα καθηµερινὸ ἀγῶνα, γιὰ νὰ διεισδύσουν στὰ
γρανάζια ὅλων τῶν µεγάλων εὐρωπαϊκῶν
θεσµῶν, ἐνῷ τὰ ἀντίποινα τῶν κοσµικῶν δὲν εἶναι
ἀνάλογα τῶν διεισδύσεων ποὺ πραγµατοποιοῦν-
ταιB»!

Φοβεροί, πράγµατι, εἶναι οἱ λόγοι αὐτοί, ποὺ δεί-
χνουν τὸ πραγµατικὸ πρόσωπο τῆς Ἑνωµένης Εὐρώ-
πης, στὰ πόδια τῆς ὁποίας ἡ δύσµοιρη Χώρα µας
σέρνεται συνεχῶς γιὰ δανεικά! Ἀντίποινα λοιπὸν θὰ
µᾶς ἔλθουν καὶ ὄχι εὐάρεστα πράγµαταQ Οἱ ἴδιοι τὸ
ἔγραψαν, οἱ «προοδευτικοὶ» εὐρωπαῖοι!

Ποῦ ἐλέχθησαν ὅµως τὰ παραπάνω φοβιστικά;
Ἐλέχθησαν σ’ ἕνα ∆ιεθνὲς Τεκτονικὸ Συνέδριο

ποὺ ἔγινε στὴν Ἀθήνα, κατὰ τὸ ἔτος 2008, τὸ δὲ κεν-
τρικὸ θέµα ἐκείνου τοῦ Συνεδρίου εἶχε τὸν σηµαντικὸ
τίτλο «Κτίζοντας τὴν Εὐρώπη - Κτίζουµε τὸν κό-
σµο»!

Ἰδοὺ λοιπὸν πῶς «κτίζεται» ἐτοῦτος ὁ κόσµος!

««Ἄξιο» πολλῆς προσοχῆς 
καὶ περίσκεψηςB»

Ἄξιο πολλῆς προσοχῆς καὶ περίσκεψης εἶναι, ὅτι τὸ
µασονικὸ ἐκεῖνο ∆ιεθνὲς Συνέδριο,

«Ἄνοιξε τὶς ἐργασίες του µὲ ἐπίσηµο µήνυµα
[ἑνὸς ἐκ τῶν τότε ἰσχυρότατων ἡγετῶν] τῆς Εὐρω-
παϊκῆς ἝνωσηςB»! (Πηγή: «Εἰς ∆όξαν Τοῦ Μεγά-
λου Ἀρχιτέκτονος Τοῦ Σύµπαντος, ΚΟΡΥΜΒΟΣ, ἔτος
2008, τεῦχος 11, Ἐλευθερία-Ἰσότης-Ἀδελφότης, Μεγά-
λη Μικτὴ Στοὰ τῆς Ἑλλάδος, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ ∆ιε-
θνοῦς Τεκτονικοῦ Τάγµατος «∆ελφοί», σελίδες 67-95).

Ἡµέτερο σχόλιο;
-Τί σχόλια, ἀλήθεια, νὰ ψιθυρίσει κανείς, χωρὶς ἀλη-

θινὰ νὰ τροµάξει γιὰ ἐκεῖνα ποὺ ἔρχονται;

Ἐπίλογος µὲ δύο παρατηρήσειςB
1. Γιατί ὅµως ἐπιµείναµε τόσο πολὺ (µὲ 7 συνέχειες)

γιὰ νὰ παρουσιάζουµε τὴν προσπάθεια συµφιλίωσης
Μασονίας καὶ Παπισµοῦ; Ἀπάντηση: ∆ιότι οἱ κινήσεις
αὐτές, ὡς ἀπόρροια τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου εἶναι
ἐνδεικτικὲς γιὰ τὸ ποῦ τὸ πάει, γενικότερα, ὁ Συγκρητι-
στικὸς Οἰκουµενισµός.

Ἄν, τώρα, δὲν προσέξουν οἱ ἐκ τῶν ὀρθοδόξων
ἱεραρχῶν τῆς εὐρύτερης Ἐκκλησίας µας, οἱ παραδο-
σιακοὶ ὀρθόδοξοι Ἱεράρχες µας, καί, κατὰ τὴν Πανορ-
θόδοξη ἐτούτη Σύνοδο ἔχουµε ἀπαράδεκτες καινοτο-
µίες, τότε, πιθανὸν ἡ Πανορθόδοξη αὐτὴ Σύνοδος νὰ
ἀποβεῖ µία ἀπὸ τὶς «οὐρὲς» τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνό-
δου (1962-1965) τῆς Παπικῆς Ἐκκλησίας, ὅ µὴ γένοι-
το!

2. QΚαὶ στὴν Ἑλλαδίτσα µας, ὅπου ἀκόµη λειτουρ-
γεῖ διασωζόµενη ἡ παραδοσιακὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
µας, τί γίνεται; Τί θὰ γίνει;

-Νὰ ἀποτολµήσουµε, λοιπόν, µία πικρὴ ἀπάντηση
ἐπ’ αὐτοῦ;

-Ναί, µὲ τὴν ἄδειά Σας:
-Ἀφοῦ στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο καὶ τὸν εὐρύτερο ἑλλη-

νικὸ τόπο µας εἴχαµε 201 Πρωθυπουργοὺς καὶ 32 Πα-
τριάρχες Μασόνους - κατὰ τὰ ἀναφερόµενα σὲ τεκτο-
νικὰ ἔντυπα! - τί θὰ θέλατε νὰ γινόταν, τί θέλετε νὰ γίνει
εἰς τὸ ἑξῆς;

QΜὰ θ’ ἀλληθωρίζουµε ὅλο καὶ περισσότερο, ὄχι
πρὸς τὸ ὑγιὲς τµῆµα τῆς Εὐρώπης, ἀλλὰ πρὸς τὸ νο-
σηρὸ ἐκεῖνο «µέρος» αὐτῆς, εἰς συγκυλισµὸν τῆς
ἔσχατης παρακµῆς.

-Γιὰ τὶς «ἀστοχίες» µας βεβαιότατα καὶ ἡµῶν, τοῦ
λαοῦ. Κλήρου καὶ λαοῦQ

(Προσεχῶς ἄλλα, ἐκ τῶν ὁµοίων, χωρὶς φόβο καὶ
πάθος)

Μοναχὸς Ἀβέρκιος
Σηµειώσεις:

1. Τεκτ. περ. Πυθαγόρας, ἔτος 1980, τεῦχος 18, σελ.
201. 2. Βλ. Ὀρθόδοξος Τύπος ἀπὸ 29/1/2016 ἕως
25/3/2016.

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας
Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν

Πρῶται θλιβεραὶ διαπιστώσεις ἀπὸ τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον
Ἐκ τοῦ Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων τῆς Ἱερᾶς Μητρο-

πόλεως Πειραιῶς ἐξεδόθη ἡ ἀκόλουθος ἀνακοίνωσις:
«Μὲ πολὺ θλίψη καὶ ὀδύνη ψυχῆς παρακολουθήσαµε

ἀπὸ τὰ ΜΜΕ τὴν ἔναρξη τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου ἀρχῆς γενοµένης ἀπὸ τὴν Θεία Λειτουργία τῆς Κυ-
ριακῆς τῆς Πεντηκοστῆς καὶ καταθέτουµε µὲ πολλὴ συν-
τοµία στὶς γραµµὲς ποὺ ἀκολουθοῦν στὸν πιστὸ λαὸ τοῦ
Θεοῦ τὶς πρῶτες διαπιστώσεις µας. 

Πρώτη θλιβερὴ διαπίστωση, ἡ παρουσία καὶ συµπροσ -
ευχὴ κατὰ τὸν Ὄρθρο καὶ τὴν Θεία Λειτουργία τῆς µεγά-
λης αὐτῆς ∆εσποτικῆς ἑορτῆς στὸν Ἱερὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου
Μηνᾶ Ἡρακλείου, τῶν αἱρετικῶν Παπικῶν, Προτε-
σταντῶν καὶ Μονοφυσιτῶν, κάτι τὸ ὁποῖον, ὅπως εἶναι
γνωστὸ σὲ ὅλους, ἀπαγορεύεται ἀπὸ τοὺς Ἱεροὺς Κανό-
νες. Οἱ Ὀρθόδοξοι προκαθήµενοι καὶ οἱ ἄλλοι συµµετα-
σχόντες ἱεράρχες καταπάτησαν Ἱεροὺς Κανόνες, Ἀπο-
στολικοὺς καὶ Συνοδικούς, θέλοντας ἔτσι ἐκ προοιµίου νὰ
στείλουν ἕνα µήνυµα σ’ ὅλο τὸν κόσµο, πόσο σέβονται
τὶς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων καὶ κατ’ ἐπέ-
κτασιν τὸν Συνοδικὸ Θεσµό, γιὰ τὸν ὁποῖο κόπτονται καὶ
ὁµιλοῦν µὲ µεγαλόστοµες διακηρύξεις. 

∆εύτερη θλιβερὴ διαπίστωση, ἡ παρουσία κατὰ τὴν
ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου
ὡς ἐπισήµων προσκεκληµένων τῶν ἀντιπροσωπιῶν,
ποὺ ἔστειλαν οἱ αἱρετικὲς κοινότητες τῶν Παπικῶν, Προ-
τεσταντῶν, καὶ Μονοφυσιτῶν, κάτι ποὺ εἶναι µία πρωτο-
φανὴς καινοτοµία, ξένη πρὸς τὴν Συνοδική µας Παράδο-
ση. Μάλιστα οἱ ἐν λόγῳ ἀντιπρόσωποι προσφωνήθηκαν
ὡς «ἐκπρόσωποι ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν» ἀπὸ τὸν Οἰκου-
µενικὸ Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαῖο, προτοῦ ἀκόµη ἡ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος ἀποφανθεῖ περὶ τῆς ἐκκλησιαστικό-
τητος ἤ µὴ τῶν ἐν λόγῳ αἱρετικῶν κοινοτήτων. Ἔτσι ὁ κ.
Βαρθολοµαῖος δηµιουργώντας ἕνα τετελεσµένο γεγο-
νός, ἔστειλε ἕνα δεύτερο µήνυµα, στὰ µέλη τῆς Συνόδου
αὐτὴ τὴ φορά, ὅτι δὲν ἔχει καµιὰ διάθεση νὰ ὀνοµάσει
τοὺς ἑτεροδόξους αἱρετικούς, ἀλλὰ ἀδελφὲς Ἐκκλησίες.
Ποτὲ στὴν ἱστορία τῶν Οἰκουµενικῶν καὶ Τοπικῶν Συνό-
δων τῆς βυζαντινῆς περιόδου δὲν ὑπῆρξε τὸ φαινόµενο
τῶν «παρατηρητῶν». Τὸ νὰ παρίστανται δηλαδὴ ὡς τι-
µώµενα πρόσωπα αἱρετικοί, τῶν ὁποίων οἱ αἱρετικὲς δι-
δασκαλίες ἔχουν καταδικασθεῖ ἀπὸ προηγούµενες
Οἰκουµενικὲς Συνόδους. Οἱ αἱρετικοὶ προσκαλοῦντο µέν,
ἀλλ’ ὡς ὑπόδικοι, προκειµένου νὰ ἀπολογηθοῦν καὶ ὄχι
ὡς τιµώµενα πρόσωπα. Μόνο στὴν Α΄ καὶ Β΄ Βατικανὴ
Σύνοδο ἐµφανίστηκε τὸ καθεστὼς τῶν «παρατηρητῶν».
Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος ἀντιγράφει
παπικὰ πρότυπα.

Ἄλλη θλιβερὴ διαπίστωση, αὐτὴ καθ’ ἑαυτὴ ἡ ἔναρξη
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου. Τὸ γεγονὸς δηλαδὴ ὅτι
ἡ Σύνοδος αὐτὴ ξεκίνησε τὶς ἐργασίες της κατὰ παράβα-
σιν τοῦ Κανονισµοῦ Ὀργανώσεως καὶ Λειτουργίας, ποὺ
ὑπογράφηκε κατὰ τὴν Σύναξη τῶν Προκαθηµένων τὸν
Ἰανουάριο τοῦ 2016. Ὁ ἐν λόγῳ Κανονισµὸς µεταξὺ
ἄλλων προβλέπει ὅτι ἡ Σύνοδος «συγκαλεῖται ὑπὸ τῆς Α.
Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου, συµ-
φρονούντων καὶ τῶν Μακαριωτάτων Προκαθηµένων
πασῶν τῶν ὑπὸ πάντων ἀνεγνωρισµένων κατὰ τόπους
Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν» (ἄρθ.1). Ὥστε
λοιπὸν τώρα ποὺ τέσσαρες Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες,
(Ρωσίας, Βουλγαρίας, Γεωργίας καὶ Ἀντιοχείας), διαφω-
νοῦν αἰτιολογηµένα ὡς πρὸς τὴν σύγκληση τῆς Συνόδου
καὶ ζητοῦν στὴν παροῦσα φάση τὴν ἀναβολή της, δὲν
πληροῦται ὁ ὅρος: «συµφρονούντων καὶ τῶν Μακαριω-
τάτων Προκαθηµένων». Ἑποµένως δὲν δικαιοῦνται, βά-
σει τοῦ ὡς ἄνω Κανονισµοῦ, οὔτε ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης, οὔτε ὅλες µαζὶ οἱ ὑπόλοιπες τοπικὲς Ἐκκλησίες
νὰ συγκροτήσουν Σύνοδο, ἂν θέλουν βέβαια νὰ εἶναι συν -
επεῖς µὲ τὸν Κανονισµό, τὸν ὁποῖον ὑπέγραψαν. Κατὰ τὰ
ἄλλα καυχῶνται οἱ Προκαθήµενοι καὶ τὰ µέλη τῆς Συν -
όδου ὅτι τηροῦν ἐπακριβῶς τὸν Κανονισµό. 

Ἄλλη θλιβερὴ διαπίστωση τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Σύνοδος
ξεκίνησε τὸ ἔργο της χωρὶς προηγουµένως νὰ ἐπικυρώ-
σει τοὺς Συνοδικοὺς ὅρους καὶ τοὺς Συνοδικοὺς Ἱεροὺς
Κανόνες ὅλων τῶν προγενεστέρων Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων, ἔτσι ὥστε νὰ εἶναι ὄντως καὶ ἡ παροῦσα Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος ὀργανικὴ συνέχεια ὅλων τῶν προγενε-
στέρων. Σηµειωτέον ὅτι ἡ ἀναφορὰ αὐτὴ στὶς προγενέ-
στερες Οἰκουµενικὲς Συνόδους ἦταν µία πάγια τακτικὴ
ποὺ τηρεῖτο ἀπὸ τοὺς ἁγίους Πατέρες τῶν ἐν λόγῳ Συνό-
δων. Μὲ τὴν τακτικὴ αὐτὴ οἱ ἅγιοι Πατέρες ἤθελαν νὰ δια-
κηρύξουν ὅτι ἀποδέχονται ὅσα οἱ προηγούµενες Οἰκου-
µενικὲς Σύνοδοι δογµάτισαν καὶ προτίθενται νὰ συνεχί-
σουν τὸ ἔργο ἐκείνων. Χαρακτηριστικὸ παράδειγµα, ἡ
ἀναγνώριση τῆς Συνόδου τοῦ 787 µ. Χ. ὡς Ζ΄ Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου ὑπὸ τῆς Η΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου τοῦ
ἁγίου Φωτίου τὸ 879-880 µ. Χ.

Ἄλλη θλιβερὴ διαπίστωση τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Σύνοδος
ξεκίνησε τὸ ἔργο της ἐπὶ τῇ βάσει ἑνὸς Κανονισµοῦ
Ὀργανώσεως καὶ Λειτουργίας, ὁ ὁποῖος δὲν ἔγινε ὁµο-
φώνως ἀποδεκτὸς ἀπὸ ὅλους τοὺς προκαθηµένους
κατὰ τὴν Σύναξη αὐτῶν τοῦ Ἰανουαρίου 2016, ἀφοῦ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἀντιοχείας δὲν τὸν ὑπέγραψε. Ἡ ἀρχὴ
ὅµως τῆς ὁµοφωνίας εἶναι ἀπαραίτητος ὅρος καὶ ἀπα-
ραίτητη προϋπόθεση, γιὰ νὰ συγκληθεῖ ἡ Σύνοδος, ἡ
ὁποία προβλέπεται στὸν ὡς ἄνω Κανονισµό. 

Ἐπίσης ξεκίνησε τὸ ἔργο της µὲ βάση τὰ ὁµοφώνως
ἀποδεκτὰ ἕξ κείµενα τῆς Ε΄ Προσυνοδικῆς ∆ιασκέψεως.
Ἡ βάση ὅµως αὐτὴ δὲν ἀποδείχθηκε ἀσφαλής, στέρεη
καὶ ἀµετακίνητη, ὅπως φάνηκε ἐκ τῶν ὑστέρων. Καὶ το-
ῦτο διότι τὰ ἕξι προσυνοδικὰ κείµενα ἔγιναν µὲν ἀπο-
δεκτὰ ὁµοφώνως ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τῆς Ε΄ Προ-
συνοδικῆς καὶ ἀπὸ τὴν Σύναξη τῶν Προκαθηµένων, (τοῦ
Ἰανουαρίου 2016), ἀλλὰ ὄχι καὶ ἀπὸ ὅλες τὶς Ἱεραρχίες
τῶν κατὰ τόπους Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν. Οἱ Ἐκκλη-
σίες αὐτές, ὅταν παρέλαβαν ἀπὸ τοὺς Προκαθηµένους
τὰ ἕξ προσυνοδικὰ κείµενα, ὅπως αὐτὰ διαµορφώθηκαν
στὴν Ε΄ Προσυνοδική, στὴ συνέχεια τὰ µελέτησαν συνο-
δικῶς. Πολλὲς ἀπὸ αὐτές, ὅπως ἡ Ἐκκλησία τῆς Βουλ-
γαρίας, τῆς Ἑλλάδος, τῆς Γεωργίας κλπ., κατὰ τὴν συνο-
δικὴ µελέτη τῶν κειµένων διαπίστωσαν κενά, ἀσάφειες,
κακόδοξες διατυπώσεις κ.λπ., ὁπότε ἐπέβαλαν τροπο-
ποιήσεις καὶ διορθώσεις. Γιὰ τὶς Ἐκκλησίες λοιπὸν αὐτὲς
ποὺ ἐπέβαλαν τὶς ἐν λόγῳ διορθώσεις καὶ τροποποι-
ήσεις µετὰ ἀπὸ συνοδικὴ µελέτη, εἶναι αὐτονόητο ὅτι δὲν
ἰσχύουν πλέον τὰ προσυνοδικὰ κείµενα στὴν µορφὴ
ποὺ αὐτὰ εἶχαν κατὰ τὴν Ε΄ Προσυνοδική, ἀλλὰ στὴ νέα
µορφὴ ποὺ πῆραν µετὰ τὶς διορθώσεις. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ
προκαθήµενοι ὑπέγραψαν τὰ ἕξ κείµενα τῆς Ε  ́προσυνο-

δικῆς ὁµοφώνως, (ὅπως καὶ τὸν κανονισµὸ λειτουργίας
τῆς Συνόδου), αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅτι οἱ Ἱεραρχίες τῶν
κατὰ τόπους ἐκκλησιῶν δεσµεύονται ἀπὸ τὶς ὑπογραφὲς
τῶν προκαθηµένων, γιὰ νὰ δεχθοῦν τὰ κείµενα αὐτὰ
ὅπως ἔχουν. Ἡ προσωπικὴ γνώµη ἑνὸς Προκαθηµένου
σὲ καµιὰ περίπτωση δὲν µπορεῖ νὰ δεσµεύσει καὶ νὰ
ὑποχρεώσει τὴ Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας, στὴν ὁποία αὐτὸς
ἀνήκει σὲ συµµόρφωση καὶ ἀποδοχὴ τῆς γνώµης του.
∆ιότι τότε καταργεῖται ὁ Συνοδικὸς Θεσµὸς καὶ ὁ κάθε
προκαθήµενος µεταβάλλεται σὲ Πάπα, ὁ ὁποῖος ἀποφα-
σίζει καὶ ἐπιβάλλεται κυριαρχικά. Τὸ ἀνώτατο ὄργανο δι-
οικήσεως τῶν Τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν σύµφω-
να µὲ τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση, δὲν εἶναι ὁ Προκαθήµε-
νος ἀλλὰ ἡ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας. 

Μετὰ ἀπὸ ὅσα ἀναφέραµε προηγουµένως γίνεται
πλέον κατανοητό, ὅτι εἶναι πέρα γιὰ πέρα ἐσφαλµένος ὁ
ἰσχυρισµὸς τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου στὴν εἰσαγωγική του
ὁµιλία: «Χωροῦµεν, συνεπῶς, ἐπὶ τὸ ἔργον ἡµῶν ἐπὶ τῇ
βάσει ὁµοφώνως ἐγκεκριµένων ὑπὸ τῶν Ἐκκλησιῶν
ἡµῶν Κειµένων, ἅτινα ἑκάστη Ἐκκλησία ἔχει ἤδη ἀπο-
δεχθῆ». Ἐδῶ ὁ Οἰκουµενικὸς ὡς «ὁµοφώνως ἐγκεκριµέ-
να κείµενα» ἐννοεῖ προφανῶς τὰ κείµενα τῆς Ε  ́Προσυν -
οδικῆς, ποὺ ὑπεγράφησαν ἀπὸ τὴν Σύναξη τῶν Προκα-
θηµένων, (Ἰανουάριος 2016), τὰ ὁποῖα ὅµως δὲν
ἰσχύουν γιὰ ὁρισµένες Ἐκκλησίες, µετὰ τὶς διορθώσεις
καὶ ἀλλαγές, ποὺ αὐτὲς ἐπέβαλαν συνοδικῶς. Φυσικὰ θὰ
πρέπει νὰ λεχθεῖ ἐπίσης, ὅτι δὲν ἰσχύει καὶ ἡ ὁµοφωνία,
γιὰ τὴν ὁποία ὁµιλεῖ ὁ Οἰκουµενικός, ἀφοῦ ὁρισµένες
ἐκκλησίες διαφοροποιοῦνται. Περιττὸ νὰ λεχθεῖ ἐπίσης
ὅτι ὁ παρὰ πάνω ἐσφαλµένος ἰσχυρισµὸς τοῦ Οἰκ. Πα-
τριάρχου, δὲν ἦταν ὁ µόνος στὴν εἰσαγωγικὴ ὁµιλία του.
Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα σηµεῖα στὴν ἐν λόγῳ ὁµιλία του, τὰ
ὁποῖα χρῄζουν κριτικῆς, καὶ τὰ ὁποῖα ἀσφαλῶς θὰ ἐπι-
σηµάνουν ἄλλοι ἐν Χριστῷ ἀδελφοί. 

Ἄλλη θλιβερὴ διαπίστωση τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ τέσσερις
Ἐκκλησίες ποὺ δὲν συµµετεῖχαν στὴ Σύνοδο, διασύρθη-
καν διεθνῶς. Ἡ ἀπουσία τους παρουσιάσθηκε τόσον
ἀπὸ τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη, ὅσο καὶ ἀπὸ ἄλλους
προκαθηµένους, στὶς εἰσαγωγικές των ὁµιλίες, ὡς τελεί-
ως ἀδικαιολόγητη καὶ κατακριτέα. Καὶ οὔτε λίγο οὔτε
πολὺ οἱ Ἐκκλησίες αὐτὲς ἐµφανίσθηκαν µὲ τὴν ἀπουσία
τους ὡς ἔνοχες καὶ ὑπόλογοι γιὰ δηµιουργία σχισµάτων
καὶ διαιρέσεων. Ὡστόσο, οἱ ἐν λόγῳ Ἐκκλησίες τελικὰ
δὲν συµµετεῖχαν, ὄχι διότι ἔτσι τοὺς «κάπνισε», ἀλλὰ διό-
τι, ὅπως ἐξηγήσαµε παρὰ πάνω, διαπίστωσαν µετὰ ἀπὸ
συνοδικὸ ἔλεγχο ὅτι τὰ προσυνοδικὰ κείµενα πάσχουν.
Καὶ ὅπως ἦταν πολὺ φυσικό, ζήτησαν τὴν ἀναβολὴ τῆς
Συνόδου, προκειµένου νὰ µελετηθοῦν αὐτὰ βαθύτερα,
νὰ γίνουν οἱ ἀναγκαῖες διορθώσεις, καὶ νὰ παραχθοῦν
ἔτσι νέα κείµενα, τὰ ὁποῖα θὰ γίνουν ὁµοφώνως ἀπο-
δεκτὰ ἀπὸ ὅλες τὶς κατὰ τόπους Ἐκκλησίες. Ἐπειδὴ
ὅµως δὲν ἔγινε δεκτὴ ἡ πρότασή τους περὶ ἀναβολῆς τῆς
Συνόδου, ἑπόµενο ἦταν οἱ Ἐκκλησίες αὐτὲς νὰ µὴ συµ-
µετάσχουν. 

Ἄλλη θλιβερὴ διαπίστωση, ἴσως ἡ πιὸ θλιβερὴ ἀπὸ
ὅλες τὶς προηγούµενες, ἡ µέσῳ µιᾶς σκοτεινῆς καὶ γρι-
φώδους νέας διατυπώσεως στὸ κείµενο: «Σχέσεις
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν
κόσµον», οὐσιαστικὴ ἀναγνώριση ἐκκλησιαστικότητος
στοὺς ἑτεροδόξους αἱρετικούς. Ἰδοὺ πιὰ διατύπωση ἔγι-
νε ὁµοφώνως ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὴν Σύνοδο: «Ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται τὴν ἱστορικὴν ὀνοµασίαν
ἄλλων ἑτεροδόξων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολο-
γιῶν», ἀντὶ τῆς διατυπώσεως: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἀναγνωρίζει τὴν ἱστορικὴν ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν». ∆ηλαδὴ ἡ λέξις «ὕπαρξις»
ἀντικαθίσταται µὲ τὴν λέξη «ὀνοµασία» καὶ στὴ φράση
«Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν» προστίθεται
ὁ προσδιορισµὸς «ἑτεροδόξων». Τὴν ἐν λόγῳ ἀλλαγὴ
στὴ διατύπωση πρότεινε ὁ Μακ. Ἀρχ. Ἀθηνῶν καὶ πά-
σης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµος, µετὰ ἀπὸ πολύωρες συζη-
τήσεις καὶ διαβουλεύσεις, κατὰ τὶς ὁποῖες ἐκφράσθηκαν
πολλὲς ἀντικρουόµενες ἀπόψεις. Μὲ τὴν νέα διατύπωση
ἰσχυρίζεται ὁ Μακ. Ἀρχ. Ἀθηνῶν ὅτι «πετυχαίνουµε µία
συνοδικὴ ἀπόφαση ποὺ γιὰ πρώτη φορά στὴν ἱστορία
περιορίζει τὸ ἱστορικὸ πλαίσιο τῶν σχέσεων πρὸς τοὺς
ἑτεροδόξους ὄχι στὴν ὕπαρξη, ἀλλὰ ΜΟΝΟ στὴν ἱστο-
ρικὴ ὀνοµασία αὐτῶν ὡς ἑτεροδόξων χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν ἤ Ὁµολογιῶν». Ἐδῶ ἀναφύεται τὸ εὔλογο
ἐρώτηµα: Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ὀνοµάσει κανεὶς ὁτιδή-
ποτε, ἐνῷ παράλληλα ἀπορρίπτει τὴν ὕπαρξη αὐτοῦ, τὸ
ὁποῖον ὀνοµάζει; Ἀντιφατικὴ καὶ ἀπαράδεκτη ἐπίσης
ἀπὸ δογµατικῆς ἀπόψεως εἶναι καὶ ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου
«ἑτεροδόξων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν ἤ Ὁµολογιῶν».
Οἱ ἑτερόδοξες ὁµολογίες δὲν µποροῦν νὰ ὀνοµασθοῦν
«Ἐκκλησίες», ἐπειδὴ ἀκριβῶς ἀποδέχονται ἕτερα, αἱρε-
τικὰ δόγµατα καὶ ὡς αἱρετικὲς δὲν µποροῦν νὰ ἀποτε-
λοῦν «Ἐκκλησίες». Πολὺ λυπηρὸ ἐπίσης εἶναι τὸ γεγο-
νός, ὅτι ἡ ἀντιπροσωπία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
δὲν παρέµεινε πιστὴ καὶ ἀµετακίνητη στὶς ἀποφάσεις τῆς
Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς 24ης καὶ 25ης Μαΐου ἐ.ἔ.
ὅπως ὄφειλε νὰ πράξει, σχετικὰ µὲ τὸ ἐν λόγῳ θέµα. Ἡ
Σύνοδος τῆς ἐν λόγῳ Ἱεραρχίας εἶχε ἀποφασίσει τὴν
ἀντικατάσταση τῆς φράσεως «ἱστορικὴν ὕπαρξιν ἄλλων
Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν» µὲ τὴν φράση
«ἱστορικὴν ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν Ὁµολογιῶν καὶ
Κοινοτήτων».

Τέλος µία ἄλλη θλιβερὴ διαπίστωση, τὰ ὅσα διεκήρυ-
ξε, µὲ ἰδιαιτέρα µάλιστα καύχηση ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος κατὰ τὴν λήξη τῶν ἐργασιῶν.
Μεταξὺ ἄλλων διεκήρυξε ὅτι «τὸ Οἰκουµενικὸν Πατριαρ-
χεῖον ὑπῆρξε πρωτοπόρον στὸν χῶρο τῆς Οἰκουµενικῆς
Κινήσεως». Ἀναφέρθηκε ἐπίσης στὴν παναιρετικὴ Ἐγκύ-
κλιο τοῦ 1920 «ἡ ὁποία ἀπὸ πολλοὺς χαρακτηρίζεται ὡς
ὁ Καταστατικὸς χάρτης τοῦ ἀργότερον ἱδρυθέντος
Π.Σ.Ε.» καὶ ὅτι τὸ «Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον ὑπῆρξεν
ἐκ τῶν ἱδρυτικῶν µελῶν τοῦ Π.Σ.Ε. εἰς τὸ Ἄµστερν-
ταµQ».

Περιοριστήκαµε πρὸς τὸ παρὸν µόνο στὰ παρὰ πά-
νω, χωρὶς αὐτὸ νὰ σηµαίνει ὅτι ἐδῶ τελειώνει ὁ κατάλο-
γος τῶν θλιβερῶν διαπιστώσεων. Εὔλογα, µετὰ ἀπὸ
ὅσα ἀναφέραµε παρὰ πάνω, γεννᾶται τὸ ἐρώτηµα: Ἀπὸ
µία Σύνοδο ποὺ ξεκίνησε καὶ προχώρησε µὲ τέτοιο τρό-
πο, τί µπορεῖ κανεὶς νὰ περιµένει; Ὅπως ἐπισηµαίνει ὁ
Κύριος: «Οὐ γὰρ ἐστι δένδρον καλὸν ποιοῦν καρπὸν σα-
πρόν, οὐδὲ δένδρον σαπρὸν ποιοῦν καρπὸν καλόν·
ἕκαστον γὰρ δένδρον ἐκ τοῦ ἰδίου καρποῦ γινώσκεται»
(Λουκ. 6, 43-44). Ὁ κάθε ἀναγνώστης ἂς βγάλει µόνος
του τὰ συµπεράσµατά του».

Ὁ µακαριστός π. Χαράλαµπος Βασιλόπουλος στό: Η ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ
ΕΞΗΓΗΜΕΝΗ µᾶς λέγει τά κάτωθι: «Στήν ἕκτη φιάλη. Ὁ πόλεµος τῆς
ἡµέρας τῆς µεγάλης. Ἀπό ἐδῶ ἀρχίζει ἡ περιγραφή τοῦ µεγαλύτερου καί
τροµακτικώτερου πολέµου. Ὁ πόλεµος αὐτός δέν εἶναι σύγκρουσις µε-
ταξύ ἀπίστων καί πιστῶν. Εἶναι σύγκρουσις µεταξύ τῶν βασιλέων τῆς
γῆς τῶν κοσµικῶν καί τῶν ἀδιαφόρων, ἀλλά καί τῆς Βαβυλῶνος, τῆς
ἔδρας, δηλαδή τοῦ Ἀντιχρίστου, τῆς ἁµαρτωλῆς Βαβυλῶνος.» Καί συνε-
χίζει ὁ µακαριστός ἱερεύς, «Ὁ Σατανάς, ἐκµεταλλευόµενος τίς εὐαισθη-
σίες τῶν ὑποχειρίων τῶν βασιλέων κατά τό τέλος τοῦ κόσµου, θά συγ-
κεντρώση ὅλους αὐτούς τούς βασιλεῖς, καί θά τούς ἀνάψη τό µένος τοῦ
ἀλληλοσπαραγµοῦ καί τό µένος ἐναντίον τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ.» Εἶναι
ὁλοκάθαρο λοιπόν πὼς ὁ µακαριστός ἱερεύς (Ἀρχιµ. Χαράλαµπος Βασιλ-
όπουλος), εἶχε πνεῦµα Θεοῦ, καί ἑρµήνευσε τήν ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ παρά πο-
λύ σωστά. Μᾶς λέγει µέ λίγα λόγια ἐκεῖνα πού βγαίνουν µέσα ἀπ' τά
διδάγµατα τῆς Ἁγίας Γραφῆς, πώς ὅλα τά βασίλεια τῆς γῆς, ἐάν καί ἑνω-
µένα µεταξύ τους, θά ἀλληλοσφαγοῦν, γιατί ἁπλούστατα ἀρχηγός αὐτῶν
τῶν Βασιλείων εἶναι ὁ διάβολος, ὁ διάβολος µέ τίς αἱρέσεις τοῦ χριστιανι-
σµοῦ, ὁ διάβολος µέ τίς πλανεµένες θρησκεῖες καί διάφορες θρησκευ-
τικές πλανεµένες δοξασίες, πού θά τούς συγκεντρώσει ὅλους σέ πόλεµο,
γιὰ νὰ αὐτοκηρυχθεῖ τελικά ὁ τρισάθλιος ΠΡΟΣΤΑΤΗΣ ΤΗΣ ΜΑΥΡΗΣ ΝΥ-
ΧΤΑΣ ΤΩΝ. Μιᾶς νύχτας µεσανυχτίου, µαύρου µεσονυκτίου του, πού ὡς
µπράβος-προστάτης θά τούς ζητᾶ τήν προστασίαν τους, γιά νά µή τούς
ἀφήνει καί ἀλληλοσπαράσσονται. Ὁ πόλεµος ἐδῶ στό παρόν συγγραφι-
κό πόνηµα, ἀγαπητοί ἀναγνῶστες καί ἀναγνώστριες, ἀρχίζει µέ τόν πό-
λεµο τῆς µεγάλης Βρεττανίας κατά τῶν τοπικῶν της βασιλείων, εἶναι κατά
τήν εἰδησοδηµοσιογραφία τό µεγάλο γεγονός, ὄχι µόνον τῆς µεγάλης
αὐριανῆς ἀλλαγῆς καί «µεγάλων» θλιβερῶν ἡµερῶν πού ἔρχονται, ἀλλά
ὁ πόλεµος ὁ ἀρχόµενος τῶν µεγάλων βασιλείων, ἀρχῆς γενοµένης µέ
τήν διάλυσιν τῆς εὐρωπαϊκῆς ἕνωσης. 

Τὸ Brexit 
Ἡ Μεγάλη Βρεττανία µέ τίς γενιές της σέ κάθε ἤπειρο, (Ἀφρική, Ἀµε-

ρική, Εὐρώπη, Ὠκεανία) στόν κόσµο µας σήµερα ἀπέκτησε καί ἐγκαθ-
ίδρυσε πολλά βασίλεια, γιά νά ἀπολαµβάνει σήµερα τόν πλοῦτον της,
ἐκµεταλλευόµενη τά ἀγαθά τῆς ξένης γῆς πού ἐπολιόρκησε µέ τόν παν-
ίσχυρο ναυτικό στόλο της. Ἔτσι ἄρχισε τότε τό µονοπώλιο µέ τά µπα-
χαρικά τῶν Ἰνδιῶν, νά καταλήξει στά διαµάντια καί τόν χρυσό, τό πε-
τρέλαιο (τά πρωταξαδέρφια τους οἱ ἀµερικανοί), κ.λπ., καί νά φθάσει
σήµερα στό παιγνίδι τῶν µονοπωλίων τῶν χρηµατιστηριακῶν ἀξιῶν
(βλέπετε: χρηµατιστήριο, πού ἀνεβοκατεβάζουν κατά βούλησιν) µέ κά-
θε µορφῆς ἀρχηγικούς καθηγητικούς τύπους, τύπους «Ἀϊνστάϊν», τῆς
οἰκονοµικῆς καί πολιτικῆς ἀπάτης πού προσλαµβάνουν, γιὰ νὰ τούς
διεκπεραιώσουν τίς πολιτικές καί οἰκονοµικές ἀπολαβές τους. Ἔφθα-
σαν νά εἰσχωρήσουν καί µέχρι τά νοµισµατικά βασίλεια, ἐκµεταλλευ-
όµενοι (κατά ὑπόδειξιν τῶν οἰκονοµικῶν «Ἀϊνστάϊν» τους) τά νοµίσµατα
τῆς κάθε χώρας, νά κάνουν µετά τήν εὐρωπαϊκή νοµισµατική ἕνωση µέ
τούς Γερµανούς, νά ἐκµεταλλευτοῦν τό εὐρώ, καί νά ἀποχωρήσει σήµε-
ρα ἡ µεγάλη Βρεττανία ἀπό αὐτήν τήν εὐρωπαϊκή ἕνωση ὁλοκληρω-
τικά, καθώς διαπίστωσε, συνειδητοποίησε ὁ µητρικός λαός της (Μ.
Βρεττανία) ὅτι τό κάθε ἕνα, ἐδῶ καί ἐκεῖ βασίλειό τους, (σέ κάποια ἄλλη
ἤπειρο καί ἄλλη χώρα) πολεµοῦν τελικά τό µητρικό βασίλειό τους, πο-
λεµοῦν τήν Μεγάλη Βρεττανία. Καί τήν πολεµοῦν µέ πολλούς τρόπους,
κυρίως ὅπως µέσῳ τῆς µεταναστευτικῆς πολιτικῆς τῆς Ε. Ε., δηλαδή
µέσῳ τῶν µετακινούµενων πληθυσµῶν στίς ἐµπόλεµες χῶρες µέσα
στίς χῶρες τους, δηλαδή ἐκεῖνοι πού θέλουν νά µεταναστεύσουν ἐξ
αἰτίας τῶν πολέµων, ἀλλά καί ἄλλων πολλῶν καί ποικίλων λόγων καί
κακόδοξων τρόπων. Ἐτρόµαξαν (ὁ λαός ἐτρόµαξε)· αὐτήν τήν µορφή
παγκοσµιοποίησης, τήν εἶδαν πλέον σάν καθαρή ἀπειλή, καί ἀντίκρυ-
σαν φοβισµένοι τήν πολτοποίηση τῆς χώρας τους νά µεταβάλεται σέ
ἐπερχόµενο σφαγεῖο, δηλαδή σέ µελλοντικά ἄµεσα ἐγκλήµατα τροµο-
κρατίας. Φοβήθηκε τόσο τήν µετανάστευση τροµοκρατῶν ἡ Ἀµερική,
ὅσο καί ἡ «µαµά» τους ἡ Μ. Βρεττανία, γι' αὐτό καί ἀποφάσισαν νά
ἀποχωρήσουν ἀπό αὐτό τό βασίλειο (τήν Ε. Ε.). Τό πείραµα «ΦΤΙΑΞΤΕ
ΤΙΣ ΗΝΩΜΕΝΕΣ ΠΟΛΙΤΕΙΕΣ ΕΥΡΩΠΗΣ» κατά τό πρότυπο τῶν
Η.Π.Α. ἀπέτυχε. Ἡ ἴδια ἡ Η.Π.Α. ἔχει ἀποτύχει στήν ἀποφυγή καί
ἐξάλειψη τῆς τροµοκρατίας µέσα στή χώρα της˙ δεῖτε τά ἐγκλήµατα πού
συµβαίνουν ἐκεῖ µέ τήν ἐλεύθερη ἀγορά ὅπλων· εἶναι µία κλασσική
µορφή ἀρχῆς τῆς τροµοκρατίας. Η ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΑΓΟΡΑ ΟΠΛΩΝ ΕΙΝΑΙ
Η ∆Ι∆ΥΜΗ ΕΞΙΣΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΗΣ ΠΛΗΘΥ-
ΣΜΩΝ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΜΠΟΛΕΜΕΣ ΖΩΝΕΣ. Τά ὅπλα παίρνουν µορφή, καί
εἶναι οἱ µορφές ἀνθρώπων, τῶν µελλοντικῶν τροµοκρατῶν, αὐτήν τήν
ἐξίσωση τήν µαθηµατική τήν ἐννόησε φαίνεται ὁ συµφεροντολογικός
νοῦς τῶν βρεττανῶν, καί ξεσπάθωσαν. Μορφή τροµοκρατίας λοιπόν
ἀρχικά ἐγχώριας, ὅπου καί κάπου κάπου θά παίρνουν µέρος καί οἱ ἐκ
ἔξω (οἱ ἐκτός Ἀµερικῆς κάτοικοι). Τά βασίλεια ὅπου τό ἕνα θά ἐπιτίθεται
στό ἄλλο τό βλέπουµε σέ πλήρη ἐφαρµογή, δηλαδή οἱ ἐπερχόµενοι πό-
λεµοι, πού τό ἕνα Ἔθνος θά ἐπιτίθεται στό ἄλλο, χωρίς σταµατηµό, καί
αὐτό µᾶς τό πληροφόρησε πρῶτα ἡ Ἁγία Γραφή (στήν Ἀποκάλυψη),
µᾶς το ἀποκάλυψε ὁ ἀληθινός Λόγος Τοῦ Θεοῦ. 

Ὁ µακαριστός Μητροπολίτης Φλωρίνης Αὐγουστῖνος εἶχε πεῖ στὶς 6
Φεβρουαρίου 1972:

«ΠΡΟΦΗΤΕΥΩ· Η ΕΟΚ ΘΑ ΓΙΝΕΙ ΤΑΦΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ» 

Ἡ βασίλισσα τῆς Ἀγγλίας νὰ γίνη Ὀρθόδοξος
Ἄς προσευχηθοῦν οἱ ὀρθόδοξοι ὅπου γῆς, νά κατανοήσουν οἱ

Ἄγγλοι πολίτες ὅτι ὀρθῶς ἔφυγαν ἀπό τήν Ε. Ε. καθώς ἦταν ἕνα ψεύτι-
κο βασίλειο, ἀλλά γιά νά ἑδραιώσουν καί τό ἐπίγειο αὐτό µητρικό βασ-
ίλειο τους, γιατί ὁ Χριστός καί Θεός µας µᾶς λέγει πρῶτα νά ζητ-
ῆται τήν Βασιλεία τῶν οὐρανῶν, καί ἔρχονται κατόπιν καί τά
ὑπόλοιπα, τά γήινα. Θά πρέπει λοιπόν, ναί θά τό τολµήσω, θά
πρέπει πρώτη καί καλύτερη θά πρέπει νά ἀσπασθῆ καί τό ἀληθινό
πνευµατικό Βασίλειο, τήν ὀρθόδοξη πίστη ἡ βασίλισσα της, Ναί! ἡ
βασίλισσα αὐτοῦ τοῦ βασιλείου, ἡ Ἐλισάβετ. Στή Βασίλισσα Ἐλι-
σάβετ, ἐάν ζοῦσε ὁ µακαριστός Αὐγουστίνος Καντιώτης ∆ΕΝ θά δίστα-
ζε (θαρρῶ) νά τῆς τό ζητήσει !, διότι ὡς Ἕλληνες διδάσκαλοι τῶν
Ἐθνῶν καθῆκον µας εἶναι. Ὁ ἅγιος Νεκτάριος µᾶς ἀποκαλεῖ ἐµᾶς τούς
ὀρθοδόξους διδασκάλους τῶν Ἐθνῶν, ὁ ἴδιος προσπάθησε νά συµ-
βουλέψει τούς παπικούς, τό θεωροῦσε καθῆκον του. Πολλοί πραγµατι-
κοί χριστιανοί συµβούλεψαν βασιλεῖς καί ἄρχοντες, ὅπως σωθῆ ἡ
ψυχή τους, καί ἀπαλλάξουν τούς ὑπηκόους τους ἀπό τά βάσανα καί τίς
ἐπερχόµενες δυστυχίες. Καθῆκον µας εἶναι λοιπόν καί δικό µας λοιπόν,
ἀφοῦ εἴµεθα βαπτισµένοι ὀρθόδοξοι χριστιανοί, καί θά τό ζητοῦσε ὁ
µακαριστός γέροντας (θαρρῶ) συµβουλευτικά µέσῳ τῶν συγγραφικῶν
του πονηµάτων. «Προλαβαίνεις», θά τῆς ἔλεγε (θαρρῶ), καθώς ὅπως
θαύµαζε ἀπό τότες τήν πρωθυπουργό τῆς Ἀγγλίας σέ θέµατα πατριω-
τισµοῦ, δηλαδή τήν Θάτσερ, ἔτσι θεωρῶ καί σέ θέµατα πατριωτισµοῦ
θά ἐπαινοῦσε καί τήν βασίλισσα, τήν σηµερινή βασίλισσα τῆς Ἀγγλίας
Ἐλισάβετ, πού βαδίζει στά τελευταῖα χρόνια τῆς ἐπίγειας βασιλείας της
καί ζωῆς της. ΠΡΟΛΑΒΑΙΝΕΙΣ θά τῆς διαµήνυε, ὁ µακαριστός γέρον-
τας, ἐξ ἀφορµῆς ὅπου εἶχε αὐτή µία ὀρθή πατριωτική στάση. Θαύµαζε
τήν σιδερένια πυγµή τῆς Θάτσερ σέ θέµατα πατριωτισµοῦ ὁ µακα-
ριστός γέροντας. «Ἡ Θάτσερ στὴν Ἀγγλία ἦταν σοφὴ γυναίκα (ἔλε-
γε ὁ µακαριστός ἐπίσκοπος Αὐγουστῖνος Καντιώτης)· ὅταν εἶδε τί
προκαλεῖ τὸ τσιγάρο, διέταξε, πάνω σὲ κάθε πακέττο νὰ ζωγραφί-
ζουν ἕνα καρκίνο».

Ἡ «Σιδηρᾶ Κυρία» µιλοῦσε στὴ Βουλή, καὶ µὲ σχεδὸν προφητικὰ λόγια
ἀναφέρθηκε στὴν Ε.Ε (ΕΟΚ τότε). Ἀναφώνησε τρεῖς φορὲς «Ὄχι, Ὄχι,
Ὄχι». Ἡ συζήτηση στὴ Βουλὴ εἶχε θέµα τὴν Οὐρουγουάη καὶ τοὺς δα-
σµοὺς στὸ ἐµπόριο ἀνάµεσα στὴ χώρα τῆς Λατινικῆς Ἀµερικῆς καὶ τὸ
Ἡνωµένο Βασίλειο. Κάποια στιγµὴ τὸ λόγο πῆρε ἡ Μάργκαρετ Θάτσερ καὶ
ξεκίνησε νὰ µιλάει. Ἡ κουβέντα µεταφέρθηκε στὴν ΕΟΚ καὶ εἰδικότερα
στὴν περίφηµη Νοµισµατικὴ Ἕνωση καὶ στὸ µηχανισµὸ Συναλλαγµα-
τικῶν Ἰσοτιµιῶν. Τότε ἦταν ποὺ ἡ Θάτσερ ἔδειξε τὴν ἀποστροφή της γιὰ τὸ
οἰκοδόµηµα τῆς Ε.Ἐ ποὺ ἐπρόκειτο νὰ δηµιουργηθεῖ. Ἡ Θάτσερ µίλησε µὲ
τόνο ἄκρως ἐπιθετικὸ στὸν τότε πρόεδρο τῆς Κοµισιὸν καὶ εἶπε: «Ὁ πρό-
εδρος τῆς Κοµισιόν, κ. Ντελόρ, δήλωσε σὲ συνέντευξη τύπου ὅτι ἤθελε τὸ
Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο νὰ εἶναι τὸ δηµοκρατικὸ σῶµα (Βουλὴ) τῆς Κοι-
νότητας, ἡ ἴδια ἡ Κοµισιὸν νὰ εἶναι τὸ ἐκτελεστικὸ ὄργανο τῶν ἀποφάσεων
(εὐρωπαϊκὴ κυβέρνηση) καὶ τὸ Συµβούλιο τῶν Ὑπουργῶν (Συµβούλιο τῆς
Ε.Ε) νὰ εἶναι ἡ Γερουσία. (ἡ ἀπάντησή µας εἶναι) ΟΧΙ, ΟΧΙ, ΟΧΙ».

ΕΛΕΥΘΕΡΟΝ ΒΗΜΑ Ο.Τ.

Τὰ ἐπίγεια βασίλεια τῶν ἑνώσεων διαλύονται
Τοῦ κ. Λαζάρου Ἀραβανῆ

Τὸ φιλανθρωπικὸν ἔργον τῆς Ἐκκλησίας 
Βεβαίως τὸ φιλαν-

θρωπικὸν ἔργον τῆς
Ἐκκλησίας δὲν εἶναι
τὸ πρώτιστον, ὅμως
εἰς περιόδους ὅπου ἡ
Πολιτεία τὸ λησμονεῖ,
καλὸν εἶναι νὰ ὑπάρ-
χη μία ὑπενθύμισις.
Ἐνδιαφέρον θὰ εἶναι
ἐάν τὰ κάτωθι στοι-
χεῖα παρουσιάζωνται
ἀνὰ Ἱ. Μητροπόλεις…
Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Σπύρου Ἠλιάδη εἰς τὸ
amyntaioout.gr:

«Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς οἰκονοµικῆς κρίσης στὴν χώρα
µας τὸ ἔργο τῆς ἐκκλησίας εἶναι µεγάλο, τὰ στοιχεῖα σὲ
ἀριθµοὺς ἀποτυπώνουν τὸ πραγµατικὰ πρόβληµα τῆς
φτώχειας ποὺ µαστίζει τὴν πατρίδα µας ἀρχῆς γενοµέ-
νης ἀπὸ τὸ 2009. Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
δαπάνησε γιὰ φιλανθρωπικὸ καὶ κοινωνικὸ ἔργο τὸ
ποσὸ τῶν 96 ἑκατοµµυρίων τὸ 2010, 121 ἑκατοµµύρια
τὸ 2014 καὶ τό 2015 πάνω ἀπὸ 130 ἑκατοµµύρια εὐρώ,
παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἔσοδά της µειώθηκαν σηµαν-
τικὰ τὰ τελευταῖα χρόνια ἐξ αἰτίας τῆς οἰκονοµικῆς ἀδυ-
ναµίας τῶν πιστῶν.

Σήµερα στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος λειτουργοῦν:
58 γηροκοµεῖα, 21 οἰκοτροφεῖα, 13 ὀρφανοτροφεῖα, 15

ἱδρύµατα χρονίως πα-
σχόντων ἀτόµων, 8
ἱδρύµατα ἀτόµων µὲ
εἰδικὲς ἀνάγκες, 15
κέντρα ψυχικῆς ὑγεί-
ας, 15 νοσοκοµεῖα –
ἰατρεῖα, 2 ἄσυλα ἀνιά-
των, 22 βρεφονηπια-
κοὶ σταθµοί, 6 παιδικοὶ
σταθµοί, 75 φροντι-
στήρια σχολικῶν µα-
θηµάτων, 103 σχολὲς
διαφόρων εἰδικοτή-

των, 20 ξενῶνες, 3 σχολεῖα, 6 φοιτητικὲς ἑστίες,  258
πνευµατικὰ κέντρα, 77 τράπεζες ρούχων καὶ 50 ἄλλα
ἱδρύµατα, 51 κατασκηνώσεις στὶς ὁποῖες ἐξυπηρε-
τοῦνται 16.237 νέοι. 

Τὸ ἔργο τῆς ἐπισιτιστικῆς βοήθειας εἶναι ἀνεκτίµητο
σὲ 280 σηµεῖα δίδονται συσσίτια µεσηµέρι καὶ βράδυ
σὲ 500 χιλιάδες κάθε µέρα, στὰ 150 κοινωνικὰ παντο-
πωλεῖα διευκολύνονται καθηµερινὰ περίπου 76 χιλιά-
δες ἄτοµα.

Ἡ ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἔχει ὑπὸ τὴν ἐποπτεία της
2.070 µονάδες κοινωνικῆς φροντίδας, ἀξίζει νὰ σηµει-
ωθεῖ ὅτι οἱ προσφορὲς πακέτων σὲ τρόφιµα, λάδι κ.α.
σὲ οἰκογένειες ἢ ἄτοµα ποὺ ζοῦν κάτω ἀπὸ τὸ ὅριο τῆς
φτώχειας εἶναι σηµαντικὴ τὴν περίοδο τῶν Χριστουγέν-
νων καὶ τοῦ Πάσχα».

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ

Ἀρχιµ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ ∆. ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΥ
«Η ΑΠΟΚΑΛΥΨΙΣ» ΕΞΗΓΗΜΕΝΗ (Τὸ κατὰ δύναµιν)

Τώρα, ποὺ ὁ τόπος µας ἀντιµετω-
πίζει καὶ πάλιν κρισίµους ὥρας, τὸ βι-
βλίον αὐτὸ εἶναι ὁ καλύτερος βοηθός
µας εἰς τὴν κατανόησιν τῶν γεγονό-
των καὶ τὴν ἐν Χριστῷ ἀντιµετώπισίν
των.

Κυκλοφορεῖ εἰς πέντε τόµους χαρ-
τόδετους (6,00€ ἕκαστος)  καὶ εἰς ἕνα
τόµον δερµατόδετον (30,00 €).

∆ιατίθεται ἀπὸ τὸ Βιβλιοπωλεῖον
τοῦ «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» Κάνιγ-
γος 10 — (Α´  ὄροφος) Ἀθῆναι 106 77
Τηλ. 210–38.16.206
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Τί ἔκανε ὁ Πάπας 
µὲ τὴν θ. Εὐχαριστίαν;

Κε ∆/ντά, γίνεται φανερὸν πόσον
ἀξιοκατάκριτοι εἰσὶν οἱ Λατῖνοι, οἱ
καινοτοµήσαντες τὸ Μυστήριον τῆς
Θείας Εὐχαριστίας καὶ εἰσάξαντες
ἐν αὐτῷ τὰ Ἰουδαϊκὰ ἄζυµα. Ὅτι δὲ
καινοτοµία ἐστὶ τὰ ἄζυµα, πρόδη-
λον. Ἀπὸ γὰρ Χριστοῦ ἕως τοῦ ανγ΄
(1053) ἔτους, δι' ἐνζύµου ἄρτου
ἐλειτούργει ἡ τῶν ∆υτικῶν Ἐκκλη-
σία- κατὰ τὸ ἔτος γὰρ τοῦτο, Λέων ὁ
ἔνατος πρῶτος ἐφευρέτης τῶν ἀζύ-
µων ἐγένετο. Ψευδέστατον δὲ ἀπε-
δείχθη τὸ παρὰ τῶν Λατίνων προ-
τεινόµενον, ὅτι ὁ ΚΥΡΙΟΣ ἐτέλεσε
τὸν Μυστικὸν ∆εῖπνον δι' ἀζύµου
ἄρτου, α) ἀφοῦ εὑρέθη ἔνζυµος
ἄρτος, αὐτὸς ὁ ὑπὸ τοῦ Κυρίου πα-
ραδοθείς. ∆ιηγεῖται γὰρ Νικόλαος ὁ
Ὑδροῦντος ἐν τῷ κατὰ ἀζύµων, ὅτι,
ὅταν οἱ Φράγκοι ἔλαβον τὴν Κων-
σταντινούπολιν, εὗρον εἰς τὸ Βασι-
λικὸν σκευοφυλάκιον τὰ τίµια ξύλα,
τὸν ἀκάνθινον στέφανον, τὰ σαν-
δάλια τοῦ Σωτῆρος καὶ ἕνα καρφί.
Εὗρον δὲ καὶ ἔν τινι σκεύει χρυσῳ
λιθοµαργαριτοκολλήτῳ ἄρτον, ἀπὸ
τὸν ὁποῖον ἔδωκεν ὁ Κύριος τοῖς
Ἀποστόλοις. ∆ι' ὅ καὶ ἐπιγραφὴν
τοιαύτην εἶχε: Ἐνθάδε κεῖται ὁ θεῖος
ἄρτος, ὅν ὁ Χριστὸς τοῖς µαθηταῖς
ἐν τῇ ὥρᾳ τοῦ ∆είπνου διένειµεν
εἰπών: «Λάβετε, φάγετε, τοῦτό ἐστι
τὸ σῶµα µου». Ἐπειδὴ δὲ ἦτο ἔνζυ-
µος, ἠβουλήθησαν νὰ τὸν κρύψουν
οἱ εὑρόντες αὐτὸν δυτικοί, ὁ Ἀλβε-
στανίας ἐπίσκοπος καὶ ὁ Βηθλεὲµ
ὑποψήφιος, ἀλλ' οὐκ ἠδυνήθησαν
Θεοῦ εὐδοκίᾳ, (µαρτυρεῖ δὲ ἀληθῆ
τὴν ἱστορίαν ταύτην καὶ Γεώργιος ὁ
Κερκύρας, ἀκµάσας κατὰ τὸ αρµς΄
(1146) ἔτος).

Καὶ β) ἀπεδείχθη ἀφ’ οὗ πρῶτος
ὁ Ἰωάννης Ἱεροσολύµων καὶ παρ’
αὐτοῦ ὕστερον τὴν ἀφορµὴν
λαβὼν ὁ πολυµαθὴς Εὐστράτιος ὁ
Ἀργέντης κατὰ ἀζύµων συνέγραψε
καὶ λόγοις γραφικοῖς καὶ ἀναντιῤῥή-
τοις ἀπέδειξεν, ὅτι ὁ Κύριος οὐκ
ἔφαγε νοµικὸν φάσκα, ἐν ᾧ παρε-
δόθη χρόνων καὶ ἀκολούθως, οὐδὲ
δὲ δι’ ἀζύµων τὸν Μυστικὸν ∆ε-
ῖπνον ἐτέλεσεν. (Ἱερὸν Πηδάλιον
Κανὼν Ο’ σελ. 96-97).
Πρωτοπρεσβύτερος Παναγιώτης

Ἀντ. Καραγιάννης
Ἐφηµέριος Ἱεροῦ Ναοῦ Ταξιαρχῶν

Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Πρός τόν Ἀρχιεπίσκοπον
Ἀθηνῶν περί Λέσβου

Μακαριώτατε,
Γίνατε τόσον ἐσεῖς ὅσο καί ὁ Πα-

τριάρχης οἱ οὐραγοί τοῦ Πάπα.
Ὁποῖο κατάντηµα! Ὅσα δάκρυα
καί νά χύσουµε γιά νά πλύνουµε τά
µατωµένα καί πάλι πόδια τοῦ Χρι-
στοῦ δέν ξέρω, ἄν µᾶς συγχωρή-
σει.

Μοῦ ἔρχονται στό νοῦ τά Σόδο-
µα καί τά Γόµορρα καί ἡ πλήρης
καταστροφή τους.

Μοῦ ἔρχεται στόν νοῦ τό “µετά
τῶν ἀλλοφύλων” τοῦ Σαµψών.

Εὔχοµαι οἱ Ἅγιοι Ταξιάρχες νά
βροντοφωνάξουν καί πάλι “Στῶµεν
καλῶς”.

Μαρίνα Γκουρβέλου
Ἄνω Καλλιθέα Πατρῶν

∆ιατὶ ὁ Αὐστραλίας
δὲν ἐνηµερώνει 

τὸ ποίµνιον; 
Σεβαστοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί,
Χαίρετε ἐν Κυρίῳ,
Εὔχοµαι ὁ Θεὸς νὰ σᾶς ἔχει κα-

λά, νὰ γράφετε τὴν ἀλήθεια καὶ νὰ
µὴ ἀνησυχεῖτε ποὺ γράφουν ὅλοι
γιὰ ἐσᾶς γιατί σήµερα δὲν βαδίζουν
καθόλου καλά. Οἱ περισσότεροι θέ-
λουν τὴν ἕνωση. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Στυλιανὸς δὲν λέει τίποτα ἐδῶ στὸ
Σίδνεϋ. Μόνο δίσκους βγάζει κάθε
τόσο. Σᾶς εὐχαριστῶ ποὺ στέλνετε
τὴν ἐφηµερίδα καὶ µαθαίνω τί γίνε-
ται µὲ τὴν Ἐκκλησία µας καὶ τὴν
Ὀρθοδοξία µας. 

Μὲ σεβασµὸ, 
Τασία Πούλου

Σίδνεϋ Αὐστραλίας

Ἅγιος Γρηγόριος 
ὁ Παλαµᾶς

Κε ∆ιευθυντά
Στὰ µέσα τοῦ 14ου αἰώνα τὸ

Ἅγιο Ὄρος µεγιστοποιεῖ τὴν προ-
σφορά του στὴν Ἐκκλησία καὶ στὸν
κόσµο.

Ἀναδεικνύει τὸ µεγαλύτερο θεο-
λόγο τῆς 2ης χιλιετίας, τὸν Ἅγιο
Γρηγόριο τὸν Παλαµᾶ.

Ὁ µοναχισµὸς τῆς Ὀρθοδοξίας
στὴ διαδροµὴ του ἀπέδειξε ὅτι συνε-
χίζει στὸ δρόµο τῶν προφητῶν τῆς
Παλαιᾶς καὶ τῶν Ἀποστόλων καὶ
µαρτύρων τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης.

Ἰδιαίτερα ὁ ἁγιορειτικὸς µονα-
χισµὸς ἔγινε σύµβολο Ὀρθόδοξης
σταθερότητας ἀνὰ τοὺς αἰῶνες. 

Τὴν περίοδο ἐκείνη (14ος αἰώ-
νας) ἡ ∆ύση µὲ τὴν ἀναγέννηση
προοδεύει στὴν κτιστὴ γνώση, ἐνῷ
στὴν Ὀρθόδοξη ἀνατολὴ ὁ Ἅγιος
Γρηγόριος βιώνει ἀπλανῶς τὶς
ἐµπειρίες τῆς Ἐκκλησίας.

Τότε ἡ δυτικὴ χριστιανοσύνη
ἐκδηλώνει πάλι τὸ πνευµατικὸ νό-
σηµά της, τὴν ἐκλογίκευση, ποὺ
γέννησε «ἕτερον δόγµα».

Ὁ µοναχὸς π. Θεόκλητος ∆ιονυ-
σιάτης ὑπογραµµίζει:

«Οἱ ἡσυχαστικὲς ἔριδες, δὲν
ἀπετέλουν µόνον σύγκρουσιν µε-
ταξύ τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας καὶ

τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς, εἰς τὴν πε-
ριοχὴν τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ καὶ
τῶν ἐνεργειῶν του εἰς τὸν κόσµον,
ἀλλὰ καὶ µεταξὺ νόων µεταστοιχει-
ωµένων, διὰ τῆς ἐλλάµψεως τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, εἰς πνευµατι-
κούς, καὶ νόων λειτουργούντων µὲ
µόνα τὰ φυσικὰ ἰδιώµατα».

Ἂν ὁ ἅγιος Γρηγόριος δὲν εἶχε ὁ
ἴδιος προσωπικὴ πεῖρα τοῦ ἀκτί-
στου φωτός, δὲν θὰ µποροῦσε µὲ
µόνη τὴν θεωρητικὴ θεολογικὴ κα-
τάρτισή του νὰ ἀντιµετωπίσει τὰ
«λογικὰ» θεολογικὰ ἐπιχειρήµατα
τῶν δυτικῶν - λατίνων.

Ὁ µοναχὸς π. Λουκᾶς φιλοθεΐτης
παρατηρεῖ:

«Ἡ δύναµις τῆς Ὀρθοδοξίας
ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι δέχεται τὴν ἀπο-
κάλυψιν, ὅπως τῆς ἐδόθη καὶ τὴν
κατέχει µὲ µυστικὸν στοχασµόν».

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος εἶναι κυρίως
εὐαγγελιστὴς τῆς χάριτος καὶ τῆς
θεώσεως.

Πιστεύω πὼς πολλοὶ Ὀρθόδοξοι
ἀναζητοῦν πνευµατικοὺς δρόµους,
ποὺ θυµίζουν τὰ λόγια τοῦ Κυρίου:
«Ζητεῖτέ µε οὐχ ὅτι εἴδετε σηµεῖα,
ἀλλ᾽ ὅτι ἐφάγετε ἐκ τῶν ἄρτων καὶ
ἐχορτάσθητε» (Ἰωάν. 6,26).

Καταφεύγουν στοὺς ἁγίους πε-
ρισσότερο γιὰ ὑλικὰ - βιοτικὰ αἰτή-
µατα, καὶ λιγότερο στὸν ἅγιο Γρη-
γόριο τὸν Παλαµᾶ, γιὰ αἰτήµατα
πνευµατικῆς πορείας, γιὰ προβλή-
µατα ὀρθῆς Ἐκκλησιαστικῆς οἰκο-
δοµῆς, γιὰ θέµατα Ὀρθόδοξης
αὐτοσυνειδησίας καὶ κατὰ προ-
έκταση γιὰ ὑλικὲς ἀνάγκες.

Ἡ προσφορὰ του εἶναι ἀνεκτίµη-
τη γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὸν κόσµο
ὁλόκληρο.

∆ιέκρινε τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ ἀπὸ
τὴν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ καὶ ὑπο-
γράµµισε τί ἀνήκει στὴν οὐσία καὶ τί
στὴν ἐνέργεια.

Ὡς θεόπνευστος θεολόγος δὲν
κατέρριψε µόνο τὸ Filioque καὶ τὸ
Actus Purus τῶν παπικῶν ἀλλὰ
προφήτεψε καὶ τὴν διαίρεση τῆς
Ρώµης διὰ τοῦ προτεσταντισµοῦ. 

Μὲ προφητικὴ κατηγορηµατικό-
τητα εἶπε: «Γινώσκετε, τέκνα µου,
ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώµης µέλλει
διαιρεθῆναι εἰς πολλὰ τµήµατα»
(Ὁµιλίες τεσσαράκοντα καὶ µία,
σελ. ΧΙ, Ἱεροσ. 1857).

Ἰδιαίτερη εἶναι ἡ προσφορά του
στὸ πεδίο τῆς Ἐκκλησιολογίας, στὸ
φρόνηµα τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας. Γράφει σχετικά:

«Ἡ Ἐκκλησία εἶναι στῦλος καὶ
ἑδραίωµα τῆς ἀληθείας κατὰ τὸν
Παῦλο, ἡ ὁποία κατὰ τὴ Χάρι τοῦ
Χριστοῦ µένει διηνεκῶς ἀσφαλὴς
καὶ ἀκράδαντος, στηριγµένη στα-
θερὰ σὲ ὅσα στηρίζεται ἡ ἀλήθεια.

Γιατί αὐτοὶ ποὺ ἀνήκουν στὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ εἶναι τῆς
ἀλήθειας καὶ αὐτοὶ πού δὲν ἀνή-
κουν στὴν ἀλήθεια δὲν εἶναι οὔτε
τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, καὶ τό-
σο περισσότερο, ὅσο πλανῶνται,
µόνοι τους, ὀνοµάζοντας τοὺς ἑαυ-
τούς τους καὶ ὁ ἕνας τὸν ἄλλον ποι-
µένες καὶ ἀρχιποιµένες Ἱερούς.

Πράγµατι ἐµεῖς δὲν διδαχθήκαµε
ὅτι ὁ Χριστιανισµὸς χαρακτηρίζεται
ἀπὸ πρόσωπα ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἀλή-
θεια καὶ ἀπὸ τὴν ἀκρίβεια τῆς πί-
στεως».

(Ἀναίρεσις γράµµατος Ἰγνατίου
Ἀντιοχείας, Ε.Π.Ε. 3, 608).

Νικόλαος Σακαλάκης
Μαθηµατικός

Οἱ πρὸ τοῦ 1054 Ἅγιοι
Ἀξιότιµε κ. ∆ιευθυντά,

Στὸν «Ὀρθόδοξο Τύπο» τῆς 13-
5-16 ἀναφέρεται ὅτι στὸν τροῦλλο
τοῦ ἀρχαιοτέρου ὀρθοδόξου ναοῦ
τῆς Βιέννης, τοῦ Ἁγίου Γεωργίου,
ποὺ ἀνακαινίσθηκε, ἔχει ἁγιογρα-
φηθεῖ ὁ ἅγιος Ροῦπερτ ποὺ ἔζησε
πρὸ τοῦ 1054, δηλαδὴ πρὸ τοῦ
σχίσµατος. Ὅµως ὁ ἐν λόγῳ
Ἅγιος, εἶναι ἄγνωστος στὴν
Ὀρθόδοξη Ἁγιολογία. Στὸ βιβλίο
τοῦ Γεωργίου Πιπεράκη, Καθηγη-
τοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν,
«Πανάγιον, ἤτοι κατάλογος τῶν
ὅπου γῆς ἑορταζοµένων Ὀρθο-
δόξων Ἁγίων», Ἀθήνα 2012,
Ἔκδοση Ἑπτάλοφος, δὲν ὑπάρχει
ἅγιος µὲ αὐτὸ τὸ ὄνοµα.

Ἄν ὁ ἐν λόγῳ ἅγιος ἔχει ἀνακη-
ρυχθεῖ ἀπὸ τὸ Βατικανό, δὲν εἶναι
Ὀρθόδοξος ἅγιος καὶ ἄς ἔζησε πρὸ
τοῦ σχίσµατος. Ὀρθόδοξοι ἅγιοι εἶναι
ὅσοι ἔχουν ἀναγνωριστεῖ ἀπὸ τὴν
ἡνωµένη Ἐκκλησία πρὸ τοῦ 1054
καὶ µετὰ τὸ σχίσµα ὅσοι ἔχουν ἀνα-
γνωριστεῖ ὡς ἅγιοι ἀπὸ τὰ Ὀρθόδο-
ξα Πατριαρχεῖα καὶ τὶς Ὀρθόδοξες
Ἀρχιεπισκοπές, δηλαδὴ ἀπὸ τὶς 14
Τοπικὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες.

Ὁ Μητροπολίτης Αὐστρίας ὀφεί-
λει νὰ δώσει περισσότερες πληρο-
φορίες, γιατί ἄν δὲν εἶναι Ὀρθόδο-
ξος Ἅγιος, ἀλλὰ ἅγιος τοῦ παπι-
σµοῦ, κακῶς ἁγιογραφήθηκε σὲ
Ὀρθόδοξο Ναό. ∆ὲν ἀποκλείεται
τοῦτο νὰ ἐπέβαλε ἡ διπλωµατία
Βατικανοῦ καὶ Φαναρίου, δηλαδὴ ὁ
ἀντορθόδοξος οἰκουµενισµός,
ἀλλὰ «ἕνωσις» µὲ διπλωµατία δὲν
γίνεται, µᾶλλον τὸ ἀντίθετο ἐπιτυγ-
χάνεται καὶ ἄς φαίνεται ὅτι τὸ ποί-
µνιο εἶναι ἀδιάφορο, ἀφοῦ εἶναι
ἀνενηµέρωτο σκόπιµα.

Μετὰ τιµῆς
Γεώργιος Ἰ. Παπαδάκης

Βύρωνας

Θὰ τοὺς ἀφήσωµεν
νὰ διαλύσουν τὴν

Ἐκκλησίαν;
Ἀγαπητοί,

Ἐπὶ δέκα (10) ἡµέρες, ἀφοῦ

βγάλανε φωτογραφίες, φάγανε,
καὶ τραγουδήσανε, κατὰ τὰ ἄλλα
συµµετεῖχαν στὴν Ἁγία (εὐτυχῶς
ποὺ ἔλειπε ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ
Εὐγενικός, ὁ Ἅγιος Ἀχίλλιος, ὁ Μέ-
γας Ἀθανάσιος, ὁ Ἅγιος Νικόλαος,
κ.ἄ. γιατί θὰ τοὺς χαστούκιζαν καὶ
θὰ τοὺς χαρακτήριζαν αἱρετικοὺς)
καὶ Μεγάλη Σύνοδο (ἀσχέτως ἐὰν
λείπανε οἱ µισὲς ἐκκλησίες).

Ὁ µεγάλος καυγάς ἦταν πῶς θὰ
χαϊδέψουµε τοὺς αἱρετικοὺς καὶ
κακόδοξους παπικούς. Αὐτὸ ἦταν
τὸ µέληµα τοῦ κ. Βαρθολοµαίου,
ποὺ ἐὰν ἴσχυαν ἢ ἐφαρµόζονταν οἱ
Ἱεροὶ Κανόνες, θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε
καθαιρεθεῖ τουλάχιστον τρεῖς φο-
ρές.

Καὶ ἀντὶ νὰ ντρέπονται γι' αὐτὰ
ποὺ κάνουν, βγάζουν φωτογρα-
φίες καὶ ἀπειλοῦν ὅτι ὅσοι δὲν
συµµετεῖχαν, ἀποµακρύνθηκαν
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία καὶ εἶναι σχι-
σµατικοί. 

Τελικὰ τὸ µεγαλύτερο γεγονὸς
τῆς Ὀρθοδοξίας, καλύφθηκε µὲ
τὴν µεγαλύτερη µυστικότητα.(!!!!)

Τόσο φανερὰ καὶ τόσο δηµο-
κρατικὰ ποὺ ∆ΕΝ µάθαµε τίποτα.

Τελικὰ δὲν φοβοῦνται τὸν λαό.
Τὸ Θεὸ δὲν τὸν φοβοῦνται;

Ἀλλὰ ὁ Ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλὸς
εἶχε ἀναφέρει ὅτι : "...στὸν καιρὸ
τῶν ἐσχάτων, οἱ ἱερεῖς θὰ εἶναι χει-
ρότεροι ἀπὸ τοὺς λαϊκούς..." . Καὶ
ὁ Ἅγιος Παΐσιος εἶχε ἀναφέρει γιὰ
τὴν σύνοδο. Νὰ µὴ γίνει. Καὶ ὁ π.
Ἀθανάσιος Μυτιληναῖος εἶχε ἀνα-
φέρει ὅτι ἐὰν θὰ γίνει σύναξη, θὰ
εἶναι σύναξη ποὺ δὲν θὰ τὴν κινεῖ
τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, ἀλλὰ οἱ σκοτεινὲς
δυνάµεις. Γι' αὐτὸ θὰ χαρακτηρι-
σθεῖ "ψευτοσύνοδος". Ὅλοι αὐτοὶ
λάθος κάνουν;

Ἀγαπητοί, αὐτοὶ ποὺ συµµετε-
ῖχαν, εἶναι νὰ τοὺς λυπᾶται κανείς.
Ἀλλὰ ἐµεῖς ποὺ γνωρίζουµε ὅτι θέ-
λουν νὰ καταστρέψουν τὴν Ἐκκλη-
σία θὰ τοὺς ἀφήσουµε;

Μετὰ τιµῆς
∆ηµήτριος Μπάγκος

Περὶ τῆς αἱρετικῆς
θεωρίας τοῦ Ἀνσέλµου

Κύριε ∆ιευθυντά,
∆ιαβάσαµε στὸν Ὀρθόδοξο Τύ-

πο (2093/20-11-15) καὶ στὰ ΑΝΤΙ-
ΑΙΡΕΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ γιὰ τὸν «διδά-
σκαλο τῆς Καθολικῆς ἐκκλησίας»
Ἄνσελµο καὶ τὴν αἱρετική του διδα-
σκαλία ὅτι ὁ Θεὸς ἔστειλε στὴ γῆ
τὸν Ἰησοῦ Χριστὸ νὰ σταυρωθεῖ,
γιὰ νὰ ἱκανοποιήση τὸν δίκαιο θυ-
µό του, ποὺ δηµιουργήθηκε µὲ τὸ
προπατορικὸ ἁµάρτηµα τῶν πρω-
τοπλάστων Εὔας καὶ Ἀδάµ, γιὰ νὰ
ἐπιτευχθῆ ἔτσι ἡ σωτηρία τοῦ
ἀνθρωπίνου γένους.

Εἶναι γνωστὸν ὅτι οἱ εἰδωλολα-
τρικοὶ θεοί, ποὺ ἦταν ἐξ ὁρισµοῦ
δαιµόνια, κατὰ τὸν Ψαλµό (95,5):
«Οἱ θεοὶ τῶν ἐθνῶν δαιµόνια»,
ὅταν θύµωναν µὲ τὴν συµπερι-
φορὰ τῶν ἀνθρώπων τοὺς τιµω-
ροῦσαν σκληρά, ὅπως ὁ Ποσειδώ-
νας µὲ τὴν τρίαινα ποὺ σήκωνε
βουνὰ τὰ κύµατα στὶς θάλασσες
καὶ τοὺς ὠκεανοὺς καὶ ὁ Αἴολος
τυφῶνες καὶ ἀνεµοστροβίλους καὶ
οἱ ἄλλοι µὲ ἄλλες τιµωρίες. Οἱ
ἄνθρωποι γιὰ ν᾽ ἀποφύγουν τὶς τι-
µωρίες ἀπὸ τὸν θυµό τους, θυσία-
ζαν, ὅ,τι πολυτιµότερο εἶχαν, ἑκα-
τόµβες βοῶν καὶ ὁλοκαυτώµατα
ἀκόµη καὶ τὰ ἴδια τὰ παιδιά τους.
Μὲ αὐτὰ ἤθελαν νὰ καταπραΰνουν
τὴν ὀργὴ καὶ τὸν θυµό τῶν θεῶν
τους καὶ νὰ πετύχουν καὶ ἐξασφαλί-
σουν τὴν εὔνοιά τους.

Ἡ διαφορά µας µὲ τὶς σκέψεις
τοῦ Ἄνσελµου εἶναι ὅτι τὶς θυσίες
τὶς κάνανε οἱ ἄνθρωποι πρὸς τοὺς
θεοὺς των καὶ ποτὲ οἱ θεοὶ πρὸς
τὸν ἑαυτό τους. Ποιὸς λοιπὸν ἀπὸ
τοὺς ἀνθρώπους θυσιάζει κάτι ἀπὸ
τὰ ὑπάρχοντά του, γιὰ νὰ τοῦ φύγει
ὁ θυµός του ἀπὸ κάποια ἀδικία ἢ
προσβολὴ τῶν συνανθρώπων του
πρὸς αὐτόν, ποὺ τὸν ζηµίωσε
ἠθικὰ ἢ ὑλικά;

Γιατὶ λοιπὸν ὁ ἀληθινὸς Θεὸς νὰ
πληρώσει γιὰ τὸ σφάλµα τοῦ
ἀνθρώπου µὲ τὴν θυσία τοῦ ἴδιου
τοῦ µονογενοῦς υἱοῦ του; Γι᾽ αὐτὸ
καὶ ὁ Ἰησοῦς προσευχόµενος εἶπε
µὲ παράπονο, ὡς ἄνθρωπος
(Ματθ. κστ´ 39): «παρελθέτω τὸ
ποτήριον τοῦτο ἀπ᾽ ἐµοῦ». Εἶναι
δυνατὸν ἡ πράξη τῆς θυσίας τοῦ
Υἱοῦ του νὰ φανερώνει ὀργή, θυµὸ
καὶ ἀγανάκτηση ἐναντίον τοῦ
ἀνθρώπου καὶ νὰ ἀπαιτεῖ ἱκανοποί-
ηση τῆς δικαιοσύνης; Γιατὶ ὁ Θεὸς
δὲν εἶναι µόνο δικαιοσύνη, ἀλλὰ
(Ἰωάν. δ´ 8, 16) καὶ ΑΓΑΠΗ.

Γιὰ θέµα δικαιοσύνης δὲν τιµώ-
ρησε ὅλους τοὺς πρωτοαιτίους;
Εἶναι ἀδιανόητο καὶ διὰ τὸν κοινὸ
νοῦ τῶν ἀνθρώπων νὰ θυσιάσει
κάποιος ὁ,τιδήποτε, γιὰ νὰ κατευ-
νάσει τὸν θυµό του ποὺ τὸν προκά-
λεσαν ἄλλοι εἰς βάρος του. Εἶναι
ἀδύνατον ἐµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι Χρι-
στιανοὶ νὰ δεχτοῦµε θεωρίες καὶ
ἀτοµικὲς ἀπόψεις καὶ στὴν οὐσία
αἱρετικὲς διδασκαλίες, ποὺ ἀπὸ τὴν
ἴδια τὴν πραγµατικότητα δὲν εὐστα-
θοῦν καὶ ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἀπορρίπτον-
ται καὶ δὲν στηρίζονται ἁγιογρα-
φικῶς.

Ἄρα δὲν µπορεῖ νὰ ἔχει δίκαιο ὁ
Ἄνσελµος ποὺ διακηρύττει ἀλλου-
νοῦ παπᾶ Εὐαγγέλιο παρὰ τὸ ὑφι-
στάµενο ἀπ᾽ αἰώνων Εὐαγγέλιο
καὶ µάλιστα τοῦ Εὐαγγελιστοῦ
Ἰωάννη, γιατὶ ἡ µόνη λογικὴ καὶ θε-
ολογικὴ ἐξήγηση τῆς θυσίας τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ ἀπέραντη
ΑΓΑΠΗ τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸ πλάσµα
του, τὸν ἄνθρωπο.

Παναγιώτης Ράπτης
Φιλιππιάδα

Ὁ δάσκαλος τοῦ Γένους 
Φώτιος Κόντογλου 

Γράφει ὁ κ. ∆ηµήτριος Νατσιός, ∆ιδάσκαλος-Θεολόγος
Στὶς 13 Ἰουλίου τοῦ 1965 κλείνει γιὰ πάντα τὰ µάτια του ὁ Φώτης Κόντο-

γλου, ὁ ∆άσκαλος τοῦ Γένους, ὁ «ἀρχαῖος» ἄνθρωπος τῆς Ἀνατολῆς.
Κατὰ τὸ ξόδι του, ὁ τότε ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν κυρὸς Χρυσόστοµος,
εἶπε µεταξὺ ἄλλων: «Τοιοῦτον ἄνδρα προπέµποµεν σήµερον, ἀδελφοί,
ἄνδρα, ὁ ὁποῖος µπορεῖ νὰ καταταγῆ, χωρὶς ὑπερβολήν, µεταξὺ τῶν
ἁγίων καὶ ὁµολογητῶν τῆς Πίστεως. ∆ιότι οἱ ὁµολογηταὶ τῆς Πίστεως
αὐτὸ ἀκριβῶς ἔκαµνον, ὅ,τι ἔκαµνε καὶ ὁ ἀείµνηστος Φώτιος. Ἐστάθη
εὐθυτενής, ἐστάθη γενναῖος ἀπέναντι τῶν πολεµίων τῆς Ὀρθοδόξου
ἡµῶν Πίστεως καὶ ἐγκατέλειψεν εἰς τὸν κόσµον αὐτὸν µίαν παράδοσιν,
ἀλλὰ καὶ... γραπτὸν λόγον, ἵνα ἡ νεωτέρα γενεὰ ἐκπαιδεύεται εἰς τὰ ἑλλη-
νοχριστιανικὰ νάµαταQ».

Ἀφήνουµε ὅµως τὸν ἴδιο νὰ διηγηθεῖ τὸν βίο καὶ τὴν πολιτεία του, σὲ
ἐπιστολή του στὶς 5 Αὐγούστου τοῦ 1964 στὸν ἐπίσης µακαριστὸ γέρον-
τα Θεόκλητο ∆ιονυσιάτη. Περιλαµβάνεται στὴν ἐξαίρετη ἔκδοση τοῦ
Ἱεροῦ Κοινοβίου Ὁσίου Νικοδήµου Πενταλόφου Παιονίας Κιλκίς, "Ὁ Φώ-
της Κόντογλου στὴν τρίτη διάστασή του". (Γουµένισσα 2003, σελ. 64-
66):

«Πέρασα τὸ ἥµισυ τῆς ζωῆς µου ἐπάνω στὴν σκαλωσιάν, ὡς στυλί-
της. Μὲ χαρὰν ὑπηρετῶ τὴν Ἐκκλησίαν, ἡ ὁποία ὑπῆρξεν ἀδιάφορος διὰ
τὸ ἔργον τῆς ἁγιογραφίας, ἀκόµη καὶ ἐχθρική. Τώρα δέ, µὲ τὰ παπικά, οἱ
πλεῖστοι τῶν προϊσταµένων τῶν ναῶν, ὄντες φιλοπαπικοί, δὲν µὲ θέ-
λουν ὡς ἁγιογράφον καὶ µόλις ζῶ ἀπὸ τὴν µίαν ἐκκλησίαν ποὺ ἔχω, ἐνῶ
τιποτένιοι µπογιατζῆδες καὶ ἀνάξιοι µαθηταί µου ἔχουν ἐργασίαν ποὺ δὲν
προφθάνουν, πλουτίζουν, καθ’ ὅσον συναλλάσσονται µὲ τοὺς ἐπιτρό-
πους καὶ προϊσταµένους τῶν ναῶν καὶ µουντζουρώνουν τοὺς τοίχους,
µὴ πατῶντες εἰς τὴν λειτουργίαν, συχνὰ δὲ καὶ σαρκάζοντες τὰ τῆς θρη-
σκείας. Ἐγὼ εἰς αὐτὰς τὰς ἐπιφορὰς τοῦ σατανᾶ ἀντιτάσσω τὴν πίστιν
µου. Καὶ ἐνῶ διασαλπίζεται ἀνὰ τὸν κόσµον ἡ φήµη µου ὡς «πρυτάνε-
ως» τῆς β.(=βυζαντινῆς) τέχνης κ.τ.(=κ.λπ.), ἐγὼ πολλάκις δὲν ἔχω ἐργα-
σίαν. Οἱ Ζωϊκοί, παρ’ ὅτι ἔρχονται νὰ µὲ ἰδοῦν, δὲν µὲ χωνεύουν. Οἱ κα-
θηγηταὶ τοῦ Πανεπ. (θεολόγοι) µὲ µισοῦν, καὶ µὲ ἔδιωξαν ἀπὸ τὴν ἁγιο-
γράφησιν τῆς Καπνικαρέας καὶ πῆραν ἕναν ἄθλιον µαθητήν µου. Οἱ
Οὐνίτες µοῦ πρότειναν νὰ ζωγραφήσω τὴν ἐκκλησίαν των καὶ τοὺς ἔδιω-
ξα, ἀλλὰ ἔσπευσε νὰ τὴν ζωγραφήση ὁ Κοψίδης, πρ. µαθητής µου.
Οὐδεὶς ἀνθίσταται εἰς τὸν µαµωνᾶν. Βασιλεία αὐτοῦ καὶ ὄχι τοῦ Χριστοῦ.

Γράφει γιὰ ὅλους αὐτοὺς τοὺς σπουδαγµένους στὴν σκοτεινὴ καὶ δυ-
σώδη Εὐρώπη, ποὺ ἐπιστρέφουν στὴν φτωχὴ πατρίδα καὶ λεηλατοῦν
κυρίως τὴν ψυχή της:

«Οἱ περισσότεροι σπουδαστές µας, µόλις πατήσουνε στὴν Εὐρώπη
ἀποµένουνε ἐµβρόντητοι ἀπὸ τὶς ψευτοφιλοσοφίες ποὺ διδάσκουνε κά-
ποιοι σπουδαῖοι καθηγητές, καὶ µάλιστα σὲ ξένη γλώσσα. Ἡ ξένη γλώσ-
σα τοὺς κάνει µεγάλη ἐντύπωση! Κατάπληξη τοὺς κάνουνε καὶ οἱ µεγά-
λες πολιτεῖες, οἱ φαρδιοὶ δρόµοι, τὰ µεγάλα χτίρια, οἱ λεωφόροι, τὰ τραῖ -
να, οἱ λογῆς-λογῆς µηχανές, οἱ ἀγορές, τὸ πολὺ χρῆµα, τὰ βλοσυρὰ Πα-
νεπιστήµια. Κι αὐτὸ γίνεται, γιατί οἱ περισσότεροι ἀπ’ αὐτοὺς τοὺς σπου-
δαστὲς εἶναι χωριατόπουλα, ποὺ νοιώθουν µέσα τους ντροπὴ γιὰ τὸ χω-
ριό τους, κι ὅ,τι βλέπουνε κι ἀκοῦνε, εἶναι γι’ αὐτοὺς οὐρανοκατέβατο!

Τοὺς ξέρω καλὰ αὐτοὺς τοὺς σπουδαστές, γιατί καὶ ἐµεῖς περάσαµε
ἀπὸ κεῖνες τὶς χῶρες, καὶ ζήσαµε σ’ αὐτὲς κάµποσα χρόνια. Ὅποτε
ἐρχόντανε στὴν Εὐρώπη ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ἤτανε, στὴν ἀρχή, σαστισµέ-
νοι καὶ ζαρωµένοι, σὰν καὶ κεῖνα τὰ µαντρόσκυλα ποὺ ἀκολουθήσανε τὸν
τσοµπάνο καὶ βρεθήκανε στὸ κέντρο τῆς πολιτείας, µέσα στὴν ὀχλοβοὴ
κι ἀνάµεσα στ’ αὐτοκίνητα, καὶ σαστίσανε, τὰ κακόµοιρα, καὶ βάζουνε τὴν
οὐρά τους ἀνάµεσα στὰ σκέλια τους, τροµοκρατηµένα. Μὰ σὰν γυρίσου-
νε στὸ µαντρί, τὴν ξανασηκώνουνε περήφανα, καὶ γίνουνται θηρία ἀνή-
µερα. Μ’ αὐτὰ τὰ σκυλιὰ µοιάζανε, στὰ µάτια τὰ δικά µας, ποὺ εἴχαµε ζή-
σει πρὶν ἀπὸ χρόνια στὶς µεγάλες πολιτεῖες, ἐκεῖνα τὰ νεοφερµένα Ἑλλη-
νόπουλα, ποὺ µᾶς θεωρούσανε στὴν ἀρχὴ σὰν προστάτες τους. Κ’ ἤτα-
νε ταπεινὰ καὶ φρόνιµα. Μὰ µὲ τὸν καιρὸ ξεθαρρεύανε, καὶ πολλὰ ἀπ’
αὐτὰ παίρνανε στὸ τέλος ἕνα ἐγωϊσµὸ σιχαµερόν, µιλώντας µὲ καταφρό-
νηση γιὰ τὴν πατρίδα τους. Καὶ πολλὰ ἀπ’ αὐτὰ σὰν γυρίζανε πίσω στὴν
Ἑλλάδα, κάνανε τὰ θηρία, κάνανε τοὺς πάνσοφους, κάνανε τοὺς προ-
φέσσορας, µιλώντας ὁλοένα γιὰ τὴν Εὐρώπη καὶ γιὰ τὴν κακοµοιριὰ τὴ
δική µας σὲ ὅλα τὰ πράγµατα.

Γι’ αὐτὸ λέγω, πὼς ἡ Εὐρώπη εἶναι ἡ δοκιµαστικὴ πέτρα γιὰ κάθε ἕνα
ἀπό µᾶς, ποὺ θὰ πάει σὲ κάποια χώρα της: ἢ θὰ γίνει πίθηκος ξενόδου-
λος, θαυµάζοντας σὰν οὐρανοκατέβατα ὅλα ὅσα βλέπει κι ἀκούει σὲ κεί-
νη τὴ χώρα, καὶ θ’ ἀρνηθεῖ τὸ γάλα τῆς µάνας του, ἢ θὰ καταλάβει πόσο
ψεύτικα εἶναι τὰ φανταχτερὰ στολίδια της, καὶ πόση βαρβαρότητα ὑπάρ-
χει κάτω ἀπὸ τὴν πολιτισµένη ἐπιφάνειά της, καὶ θὰ ἀγαπήσει µὲ πάθος
τὸν τόπο του, νοιώθοντας «µὲ ἐπίγνωση», τὴν πνευµατική της εὐγένεια
καὶ τὴν ὑπεροχή µας, µπροστὰ σὲ κεῖνες τὶς ἀνθρωποµερµηγκιές».
(Εὐλογηµένο καταφύγιο, ἔκδ. «Ἀκρίτας», σελ. 226-227).

Ἀτίµητη καὶ ἀνυπολόγιστη ὅµως εἶναι ἡ συµβολή του στὴν ἀναχαίτιση
τῶν παπικῶν καὶ προτεσταντικῶν κακοηθειῶν στὸ ἦθος καὶ τὸ δόγµα
τῆς Ὀρθοδοξίας. «Ὁ παπισµὸς εἶναι ἡ πιὸ σατανικὴ διαστροφὴ τοῦ
ἀνθρώπου. Εἶναι ὁ Ἀντίχριστος» θὰ γράψει σὲ ἐπιστολή του στὸν Γέρον-
τα Θεόκλητο.

Μὲ ἀγωνία διαβλέπει τὴν ἀλλοτρίωση τοῦ Γένους σ’ ὅλες τὶς καλλιτε-
χνικές του φανερώσεις ἐξαιτίας τῆς πνευµατικῆς πανούκλας ποὺ ὀνοµά-
ζεται ἐξευρωπαϊσµός.

«Καµαρῶστε τί "ἔργα" παρουσιάζουν οἱ "τέχνες" σήµερα. Εἶναι νὰ
φράζει κανένας τὰ µάτια του. Ὅλα αὐτὰ τὰ πασαλείµµατα ἀπάνω στοὺς
µουσαµάδες, ποὺ λέγονται "ἔργα ζωγραφικῆς", ὅλα αὐτὰ τὰ παλιοσίδερα
ἢ τὰ νταµαροκοτρώνια ποὺ παρουσιάζονται γιὰ "ἔργα γλυπτικῆς" σὲ κά-
νουνε ὄχι µονάχα νὰ ἀηδιάσεις γιὰ τὸ κατάντηµά µας, ἀλλὰ καὶ νὰ θυµώ-
σεις γιὰ τὴν ἀδιαντροπιὰ ποὺ φανερώνουν αὐτὰ τὰ τερατουργήµαταQ».
(Μυστικὰ Ἄνθη, ἔκδ. «Ἀστήρ», σελ. 14).

∆ὲν ξεφεύγει ἀπὸ τὸ ἀνύστακτο ἐνδιαφέρον του γιὰ τὸ Γένος καὶ τὸ
τυµπανιαίας ἀποφορᾶς -σήµερα- πτῶµα τῆς Παιδείας.

«Τώρα, ἂς ποῦµε καὶ τὰ σηµερινά µας. Τὰ σχολειά, ἂν βγάλει κανένας
λίγα στὴν µπάντα, τ’ ἄλλα ὅλα δουλεύουν, γιὰ νὰ βγάλουνε λεβαντίνους
κι ὄχι Ἕλληνες, µ’ ὅλα τὰ ψευτοελληνικὰ ἐξωτερικὰ πασαλείµµατα. Οἱ
περισσότεροι ἀπ’ αὐτοὺς ποὺ διδάσκουνε τὰ παιδιά µας κινήσανε ἀπὸ
τὸ χωριό, καὶ πέσανε µὲ τὰ µοῦτρα στὰ "µοντέρνα". Γινήκανε θερια-
κλῆδες τοῦ µοντερνισµοῦ. Ὁ νοῦς καὶ ὁ λογισµός τους, µέρα-νύχτα, στρι-
φογυρίζει στὶς µοντέρνες ἀνοησίες. Τὴν Ἑλλάδα δὲν θέλουνε µηδὲ νὰ
τὴν ἀκούσουνε, τὴν "Ψωροκώσταινα"! ∆ὲν ὑπάρχει πιὸ ἀντιπαθητικὸ καὶ
πιὸ µικρόµυαλο πλάσµα ἀπὸ τὸν ξιπασµένο ἄνθρωπο, ποὺ ἀρνήθηκε
τὸ γάλα τῆς µάνας του καὶ ρεµπεύεται κιόλας γι’ αὐτὸ τὸ κατόρθωµα.

Λοιπόν, ἀπὸ τέτοιους δασκάλους τί θὰ µάθουνε τὰ παιδιά µας, τὰ κα-
κόµοιρα τὰ παιδιά µας; Θὰ µάθουνε, πὼς γιὰ νὰ γίνει κανένας σπουδαῖ -
ος καὶ γιὰ νὰ φαίνεται πὼς εἶναι ἔξυπνος, πρέπει νὰ µὴν ἔχει τίποτα ἑλλη-
νικὸ ἀπάνω του. Ἀκόµα καὶ τὸ µόρτικο ὕφος, ποὺ εἶναι σήµερα τῆς µον-
τέρνας µόδας, πρέπει νὰ εἶναι ξενικό, «τεντυµποϊκό».

Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Καλλίνικος Γ΄ 
καὶ ἡ «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος» 

Τοῦ κ. Ἐµµανουὴλ Λιναριτάκη
«Ἐγὼ γὰρ οἶδα τοῦτο ὅτι εἰσελεύσονται µετὰ τὴν ἄφι-

ξίν µου λύκοι βαρεῖς εἰς ὑµᾶς µὴ φειδόµενοι τοῦ
ποιµνίου καὶ ἐξ ὑµῶν αὐτῶν ἀναστήσονται ἄνδρες λα-
λοῦντες διεστραµµένα τοῦ ἀποσπᾶν τοὺς µαθητάς
ὀπίσω αὐτῶν. διὸ γρηγορεῖτε». Γνωστὸ τὸ κείµενο,
αὐτὴ τὴ στιγµὴ ὅµως συγκλονίζοµαι, ἡ σκέψη µου πάει
ἀµέσως στὴν Κρήτη στὴν «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο»
καὶ εὐθὺς ἀµέσως θυµᾶµαι τὸν ἐκ Ζαγορᾶς τοῦ Πηλίου
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Καλλίνικο Γ’ (∆’) 1713-1791Q
ὁ Πατριάρχης ἀναφερόµενος στοὺς Λατίνους γράφει
ὅτι: Μετακινοῦν «ὅρια εὐαγγελικὰ καὶ ἀποστολικά, ὧν
µηδὲ πύλαι ἅδου κατισχύουσιν». Εἶναι παραχαράκτες
τοῦ συµβόλου τῆς πίστεως καὶ ἀρνοῦνται τὴν Ἁγία
Τριάδα. 

Σὰν ξένους πρὸς ἐµᾶς καὶ τὴν Ὀρθοδοξία τοὺς θεω-
ροῦµε καὶ δὲν τοὺς καλοῦµε ἀδελφούς, ἀλλὰ «ἑτεροδό-
ξους αἱρετικοὺς πα-
ράφρονας, ἀθέους
κακοδόξους / καὶ
τοῦ θεοῦ ἡγούµεθα
ἐχθροὺς τῆς ἀλη-
θείας». ∆ὲν τοὺς
δέχεται ὁ Πα-
τριάρχης οὔτε κἄν
ἀδελφούς µας,
διότι ἐµεῖς θεωρο-
ῦµε ἀδελφούς µας
ὅσους φρονοῦν τὰ
ἴδια µὲ ἐµᾶς, βαπτί-
σθηκαν ὅπως
ἐµεῖς, ἔχουν Ὀρθό-
δοξο φρόνηµα, φυ-
λάττουν καὶ τηροῦν
ἀπαραποίητο τὸ
σύµβολο τῆς πίστε-
ως καὶ κρατοῦν
εὐσεβῶς τὶς ἐντολὲς τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴ διδασκαλία
του, φυλάττουν τὶς ἱερὲς διατάξεις τῶν ἀποστόλων καὶ
πατέρων, τὶς ἑπτὰ Οἰκουµενικὲς Συνόδους καὶ ὅλο τὸ
χορὸ τῶν ἁγίων ποιµένων καὶ ὁσίων. Ὅπως τονίζει ὁ
Πατριάρχης, ἡ ἀνατολικὴ θεολογία, δηλαδὴ αὐτὴ ἡ θεία
διδασκαλία ποὺ στηρίζεται στὴν ἐµπειρία τῶν Ἀποστό-
λων καὶ ἁγίων της «ἔχει συνήθειαν νὰ ἀναβιβάζει τὸν
νοῦν τῶν µυουµένων ἀπὸ τὰ αἰσθητὰ εἰς τὰ νοήµατα
καὶ ἀπὸ τὰ ὁρατὰ εἰς τὰ µὴ ὁρώµενα». Ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία εἶναι «ἀετὸς ἐν πτήσει». ∆ὲν ἰσχύει ὅµως
αὐτὸ καὶ γιὰ τοὺς ἐνδοκοσµικοὺς Λατίνους, διότι
αὐτοὶ«ἀληθῶς σφάλλονται, σφάλλονται δὲ εἰς τὴν ἄνω
θεολογίαν». Κατὰ τὸν µέγαν Βασίλειον ποὺ ἐπισηµαί-
νει τὴ διαφορὰ µεταξὺ αἱρετικῶν καὶ σχισµατικῶν, αἱρε-
τικοὺς θεωρεῖ «τοὺς ὁπωσδήποτε σφαλλοµένους εἰς
τὴν θεολογίαν, σχισµατικοὺς δὲ τοὺς εἰς τὰ ἔθη διαφε-
ροµένους». Οἱ Λατῖνοι σφάλλονται καὶ στὴ θεολογία
καὶ στὰ ἔθη γιὰ τοῦτο, κατὰ τὸν Καλλίνικό, εἶναι καὶ
αἱρετικοὶ καὶ σχισµατικοί. Αὐτοὶ κατὰ τὸν Καλλίνικο εἶναι
οἱ ψευδόχριστοι καὶ οἱ ψευδοπροφῆτες καὶ προσπα-
θοῦν νὰ καταπείθουν, (τοὺς Ὀρθοδόξους), τὸν ἀντίχρι-
στο πάπα νὰ προσκυνήσουν γιὰ ἐπίτροπο. Γιὰ τὸν
Καλλίνικο δὲν ὑπάρχει ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ στοὺς Λατί-
νους. «Πῶς γὰρ ἡ θεία δύναµις Πνεύµατος τοῦ Ἁγίου
βλασφηµουµένη παρ’ αὐτῶν ἐν τούτοις ἐνεργήσει;»
«1453 ἥλω ἡ Πόλις ὑπὸ Μέχµ[έτ]. Παρέδωκεν ὁ Θεὸς
τὸ γένος ἡµῶν εἰς αἰχµαλωσίαν, ἵνα φυλάξη ἀπὸ τῆς
νοητῆς ἀπωλείας καὶ ἀθεΐας πάπα καὶ δυτικῆς
ὀφρύος». 

Τὸ νὰ συνεύχεται κανεὶς µὲ τοὺς αἱρετικοὺς εἶναι
βλαβερὸ καὶ κανονικῶς ὁ συµπροσευχόµενος εἶναι
ἄξιος ἀφορισµοῦ. «Ἀλλ’ οὐδὲ συνεύχεσθαι δεῖ τοῖς
λατίνοις ἔν τινι τόπῳ καὶ καιρῷ ποτὲ τινί, ὁποίου ἂν εἴη
σχήµατος ἵνα µὴ καὶ αὐτὸς ὡς λατῖνος κριθείης παρὰ
Θεοῦ καὶ τὸν τῶν κανόνων ἀφορισµόν». Συνιστᾶ δὲ
στοὺς ὀρθοδόξους νὰ προσέχουν τὴν πίστη τους, διότι
οἱ Λατῖνοι ἐπιδιώκουν νὰ µεταδώσουν τὸν µολυσµὸν
τῆς κακοδοξίας των «µὲ δόλους, ὑπουλότητας ἀµέ-
τρους πανουργίας / µὲ δῶρα, µὲ πεσχέσια καὶ µὲ
πλαστὸς φιλίας, / αὐτοὺς οὖν νὰ τοὺς φεύγετε πολλὰ
νὰ τοὺς φοβῆσθε, / νὰ µὴ λαλῆτε µὲ αὐτοὺς εἰς ὅ,τι µέ-
ρος εἶσθε». Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς Λατίνους ὁ Καλλίνικος, ὄχι

τόσο συχνά, ἀναφέρεται καὶ εἰς ἄλλους αἱρετικούς.
Τοὺς Ἰακωβίτες, Ἀβυσσινούς, Σαβελλιανούς, Ἀρει-
ανούς, Νεστοριανοὺς κ.ἄ. Ἔτσι οἱ Λουθηροκαλβῖνοι
εἶναι «ἀσεβεῖς αἱρετικοὶ καὶ βλάσφηµοι». Γιὰ τοὺς Ἀρµε-
νίους, σὲ ἐπιστολή του ποὺ στέλνει ὁ Πατριάρχης στὸν
ἱερέα Ἀνανία, «κατὰ λατίνων», γράφει πὼς παρὰ τὸ
ὅ,τι ὁµολογοῦν οἱ λατῖνοι τὴν Ἁγία Τριάδα καὶ τοὺς
ἁγίους ὅλους τοὺς σέβονται, καθὼς καὶ τὶς εἰκόνες
καὶ τὰ λείψανά τους, κανένα τὸ κέρδος. Αὐτὰ τὰ
πράγµατα καὶ οἱ Ἀρµένιοι καὶ οἱ Μονοθελῆτες καὶ
οἱ ἄλλοι αἱρετικοὶ τὰ ἔχουν καὶ σεµνύνονται καὶ καυ-
χῶνται γιὰ αὐτά, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη µας
ἔχουν ἀποκοπεῖ σὰν ξένοι, ὅπως καὶ οἱ Λατῖνοι, οἱ ὁπο-
ῖοι σὺν τοῖς ἄλλοις, αὐτοὶ οἱ παπιστὲς ἔχουν πέσει καὶ
στὴν αἵρεση τοῦ Σαβελλίου καὶ τοῦ Ἀρείου λέγοντας ὅτι
τὸ Πνεῦµα ἐκπορεύεται ἀπὸ τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱὸ

σὰν ἀπὸ ἕνα πρό-
σωπο. «Ἡµεῖς γε τὸ
ἀνάθεµα λέγοµεν
ἀµφοτέροις». 

«Ἀνάθεµα πᾶσι
τοῖς αἱρετικοῖς
ἀρχαίοις τε καὶ νε-
ωτέροις µετὰ πάν-
των τῶν µυσαρῶν
αὐτῶν καὶ ἐπικατα-
ράτων δογµάτων
καὶ νεωτερισµῶν
καὶ παντὶ προ-
σώπῳ φρονοῦντι
τὰ µιαρὰ αὐτῶν
δόγµατα». «Στοὺς
ἱερωµένους ἀπα-
γορεύουν τὸν γά-
µο, δὲ στρέφονται
στὴν Ἀνατολὴ ὅταν

προσκυνοῦν, χρησιµοποιοῦν τὰ ἄζυµα, ὁτιδήποτε
ἔχει σχέση µὲ τὸ Θεὸ τὸ ὀνοµάζουν οὐσία, τὸ θαβώ-
ρειο φῶς ἰσχυρίζονται ὅτι εἶναι κτιστό». «Αὕτη ἡ
ἡµετέρα πίστις καὶ γνώµη µεθ' ἧς ἡµῖν τὸ ζῆν δόξα
καὶ γε ἤν τὸ ἀποθανεῖν κέρδος αἰώνιον». «Καὶ ταῦτα
µὲν ἐν θερµῷ πίστεως ζήλῳ ὑπὲρ Θεοῦ ᾧ λελά-
τρευκα ἐκ νεότητός µου καὶ λατρεύω ᾧ ἡ δόξα αἰώ-
νιος». Τὸν πάπα πολλὲς φορὲς ὁ Καλλίνικος τὸν
ἀποκαλεῖ «ἀντίχριστο» καὶ «Ἑωσφόρο». Σὲ ἐπι-
στολή του ποὺ στέλνει ὁ Πατριάρχης σὲ γνωστούς
του, εὔχεται νὰ ἀξιωθοῦν τῆς αἰώνιας µακαριότητας
καὶ τύχουν «ὁµολογοῦντες Πατέρα ἀγέννητον, Υἱὸν
γεννητὸν καὶ Πνεῦµα Ἅγιον ἐκ Πατρὸς µόνου ἐκπο-
ρευτόν. Τὰ τρία ἕνα καὶ τὸ ἕνα τρία. Ὁµότιµα, ὁµό-
δοξα, ὁµοφυῆ καὶ ὁµοούσια. Πατήρ, Υἱὸς καὶ Πνε-
ῦµα Ἅγιον. Αὕτη, τέκνα ἡµῶν ἐν Χριστῷ, ἡ καλὴ πα-
ρακαταθήκη τῶν πατέρων ἡµῶν, ταύτην ἔχετε καὶ
φυλάττετε καθὼς παρελάβατε». Σὲ κάποια ἄλλη
ἐπιστολή του γράφει: «ἡµεῖς γὰρ ἃ ἐµάθοµεν φυλάτ-
τοµεν, κρατοῦµεν / καὶ ὅρια πατέρων µας οὐδόλως
ἀθετοῦµεν». 

Κλείνουµε µὲ δύο κείµενα τοῦ Πατριάρχη, τὰ ὁποῖα
µᾶς δείχνουν τὴ µεγάλη του γνώση καὶ ἀφοσίωση στὴ
γραµµὴ τῆς πατερικῆς παράδοσης. «Οὐκ ἀρνούµεθα
γὰρ µυρίοις σφάλµασιν ὑποκεῖσθαι, ἄνθρωποι ὄντες καὶ
ἐν σαρκὶ ζῶντες, ἀλλ’ ἐν τῇ ὀρθοδόξῳ ἡµῶν πίστει καὶ
ταῖς Συνοδικαῖς καὶ Ἀποστολικαῖς διατάξεσι καὶ κανόσι
οὐδενὶ τὰ πρωτεῖα παραχωροῦµεν καὶ µάρτυς ὁ ἐτάζων
τὰς καρδίας ἡµῶν ὡς οὐ διὰ λόγου ἁπλοῦ, ἀλλ’ οὔτε δὲ
ἐνθυµήσεως καὶ ἐννοίας εἰς τὸ σύµβολον τῆς εὐσεβοῦς
ἡµῶν πίστεως καὶ τὰ µυστήρια τῆς Ἐκκλησίας ἡµῶν καὶ
ἐκκλησιαστικὰς διατάξεις ἡµάρτοµέν ποτε». «Ἠγαπηµέ-
νε µου Σωτήρ, Θεέ µου κεκρυµµένε / εἰς τὰ συµβεβηκότ’
αὐτὰ ὑποκεκαλυµµένε / εἰς ὅλα εἶµαι ἀσθένης, εἰς ὅλα
εἶµαι ἀχρεῖος / ἀνάξιος, ἀνάποδος, ἀνωφελὴς τελεί-
ως, ὅµως εἰς τὴν ὀρθόδοξον πίστιν µου τὴν ἁγίαν /
ἥν µ’ ἔδωκες, ὦ πάτερ µου εὔσπλαγχνε, καὶ τὴν θεί-
αν/ τόσον φυλάττω στερεὰ καὶ τόσον τὴν βαστάζω,
/ ὅπου ἰδίαν µου ζωὴν διὰ αὐτὴν τὴν βάζω, / ὅλος ὁ κό-
σµος ἂν χαθῆ, ἐγὼ δὲν τὴν ἀφήνω / τὸ αἷµα µου µετὰ
χαρᾶς διὰ αὐτὴν τὸ χύνω ὡς φόρο».

(Πηγή: ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΟΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 28.6.2016)

Ἡ ἀλλαγὴ στάσεως τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας διὰ τὴν συµµετοχήν...
αὐτὴ ἡ ἀπόφαση ἐλήφθη, καὶ ὅτι δὲν ὑπάρχει δυνατό-
τητα ἡ Σερβικὴ Ἐκκλησία νὰ µὴ λάβει µέρος στὴ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδο.

Πρόκειται γιὰ τὸ ἄρθρο τοῦ ἐπισκόπου τῆς ∆υτικῆς
Ἀµερικῆς Μαξίµου Βασίλιεβιτς, πιστοῦ µαθητῆ τοῦ Ἀθ.
Γιέφτιτς, τὸ ὁποῖο ὡς πρωτοσέλιδο δηµοσιεύτηκε στὴν
ἐφηµερίδα Politika (ἀντίστοιχο τῆς Καθηµερινῆς στὴν
Ἑλλάδα) µὲ τίτλο Ἐπίσκοπος Μάξιµος: Πρέπει νὰ
πᾶµε στὴ Σύνοδο στὴν Κρήτη (12 Ἰουνίου).

∆ιατελώντας γνήσιος µαθητὴς τοῦ πρώην Ἐρζεγοβί-
νης Ἀθανασίου Γιέφτιτς, τὸν ἀκολουθεῖ πιστὰ καὶ στὸν
ζηζιουλισµό του καὶ στὴν νεορθοδοξία του. Γι’ αὐτὸ -
ὅταν πρὶν ἀπὸ µερικὰ χρόνια ἐξελέγη ἐπίσκοπος ∆υ-
τικῆς Ἀµερικῆς- ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα µελήµατά του ἦταν
ἔκδοση τόµου µὲ τὶς µελέτες τοῦ Μητροπολίτου Περγά-
µου Ἰωάννη. Στὸ βιβλίο µὲ τίτλο The One and the Ma-
ny - studies on God, Man, the Church and the World
Today (Ὁ Ἕνας καὶ οἱ πολλοὶ - µελέτες περὶ τοῦ Θεοῦ,
Ἀνθρώπου, Ἐκκλησίας καὶ Κόσµου σήµερα), ποὺ κυ-
κλοφορεῖ στὰ ἀγγλικὰ (ἔκδ. Ἐπισκοπῆς ∆υτικῆς Ἀµε-
ρικῆς τῆς ΣΟΕ, 440 σσ), βρίσκονται συγκεντρωµένες
πολλὲς µελέτες τοῦ Μητροπολίτου Περγάµου. Καὶ ὁ
ἴδιος ὁ τίτλος µᾶς παραπέµπει ἀµέσως στὴν ἔννοια τῆς
Μοναρχίας καὶ τοῦ Πρωτείου - στὴν Ἁγία Τριάδα, στὴν
Ἐκκλησία... ∆ύο καταξιωµένοι µελετητὲς καὶ θαυ-
µαστὲς τοῦ ἔργου τοῦ Σεβασµιωτάτου Περγάµου εἰσά-
γουν τὸν ἀναγνώστη στὴ θεολογία του - ἕνας παπικός,
κληρικὸς Paul McPartlan καὶ ἕνας ὀρθόδοξος, πρώην
Ἐρζεγοβίνης Ἀθ. Γιέφτιτς. Ὁ Ἀθ. Γιέφτιτς στὸ Προοίµιό
του ἐπαινεῖ τὸν Μητροπολίτη Περγάµου γιὰ τὴν διάκρι-
ση ποὺ ἔκανε µεταξὺ προσώπου, ποὺ ὁρίζεται ὡς κοι-
νωνία, καὶ τοῦ ἀτόµου τοῦ ὁποίου γνώρισµα εἶναι ἀπο-
µόνωση ἀπὸ τοὺς ἄλλους, καὶ ἰσχυρίζεται ὅτι «ὁ Μη-
τροπολίτης Ἰωάννης ἀκολουθεῖ τὰ βήµατα τῶν µεγά-
λων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἦταν ὑπερα-
σπιστὲς τῆς ἑνότητας τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας καὶ
τῆς ἑνότητας ὅλων ἐν Χριστῷ. Ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος Ἀντιο-
χείας, ὁ Μέγας Ἀθανάσιος καὶ οἱ Καππαδόκες, ὁ Μέ-
γας Φώτιος, ὁ ἅγιος Μᾶρκος Ἐφέσου, ὁ ἅγιος Νεκτά-
ριος Αἰγίνης, ὁ Ἅγιος Νικόλαος Βελιµίροβιτς - ὅλοι
αὐτοὶ εἶναι µάρτυρες τοῦ γεγονότος ὅτι ὑπάρχει Ὀρθό-
δοξος οἰκουµενισµός, "Θεανθρώπινος οἰκουµενισµὸς"
σύµφωνα µὲ τὰ λόγια τοῦ ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς,
καὶ ὅτι πάντοτε ὑπῆρχαν, ὄχι µόνο σήµερα, Ὀρθόδοξοι
οἰκουµενιστές».

*  * *
Κατὰ µία περίεργη σύµπτωση, ἂς ἀναφερθεῖ ἐδῶ

ὡς παρένθεση, τὴν ἴδια µέρα 12 Ἰουνίου στὴν ἴδια κρα-
τικὴ ἐφηµερίδα Politika ὑπῆρχε ἀναφορὰ καὶ στὸν ἄλλο
µαθητὴ τοῦ πρώην Ἐρζεγοβίνης Ἀθ. Γιέφτιτς, τὸν νῦν
Ἐρζεγοβίνης Γρηγόριο. Μὲ ἀφορµὴ τὴ γιορτὴ Ἀναλή-
ψεως καὶ τὸ µουσουλµανικὸ Ραµαζάνι, ἡ Ἐπισκοπὴ
Ἐρζεγοβίνης παρέθεσε τὸ ἰφτάρ, τὸ µουσουλµανικὸ
δεῖπνο τοῦ Ραµαζανιοῦ γιὰ τοὺς µουσουλµάνους πι-
στούς, στὴν ἐκκλησία στὸ Bijelo Polje κοντὰ στὴ πόλη
Mostar (Βοσνία καὶ Ἐρζεγοβίνη), ἐνῷ τὸ πρωὶ ὁ ἐπί-
σκοπος Γρηγόριος εἶχε λειτουργήσει στὸ Bijelo Polje µὲ
παρουσία τῶν παπικῶν µοναχῶν, ποὺ πῆραν µέρος
καὶ στὴν ἀρτοκλασία. Ὁ ἐπίσκοπος Ἐρζεγοβίνης δή-
λωσε πὼς ἡ παράθεση τοῦ ἰφτὰρ τὸν καιρὸ τοῦ Ραµα-
ζανιοῦ ἐκ µέρους τῆς Ἐπισκοπῆς τοῦ «εἶναι κάτι κανο-
νικότατο», καὶ ὅτι «αὐτὸ µᾶς βελτιώνει καὶ ἐξευγενίζει
ὅλους». «Μακάρι αὐτὰ νὰ συµβαίνουν πιὸ συχνά, συµ-

πλήρωσε, πρέπει νὰ τρῶµε µαζί, νὰ κάνουµε ἰφτάρ...
Ὅλα αὐτὰ εἶναι καλύτερα ἀπὸ τὸ µῖσος». Εἶναι φανερὸ
ὅτι ὁ πρώην Ἐρζεγοβίνης Ἀθανάσιος Γιέφτιτς εἶναι
πολὺ δραστήριος µέσα στὰ πλαίσια τῆς Σερβικῆς
Ἐκκλησίας. Σηµειωτέον, τέλος, ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Ἀθα-
νάσιος µένει µαζὶ µὲ τὸν ἐπίσκοπο Γρηγόριο (εἶναι δη-
λαδὴ µέρος τῆς ζωῆς καὶ τῶν δραστηριοτήτων τῆς ἐπι-
σκοπῆς Ἐρζεγοβίνης), τοῦ ὁποίου καὶ ἡ ἐκλογὴ ἔγινε
καθ’ ὑπόδειξιν τοῦ προκατόχου του µὲ τὴν παραίτησή
του. 

*  * *
Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν πρώην Ἐρζεγοβίνης ἕνας ἄλλος

ἰσχυρὸς ἄνδρας ἔπαιξε ἐπίσης ἀποφασιστικὸ ρόλο στὴ
ἀλλαγὴ στάσεως τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας. Καὶ αὐτὸς
δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν Μητροπολίτη Μαυροβουνίου
Ἀµφιλόχιο Ράντοβιτς. Ὅπως µεταδίδει ἡ ἱστοσελίδα
τοῦ σερβικοῦ Πατριαρχείου ὁ Μητροπολίτης Μαυρο-
βουνίου ἤδη ἦταν στὴν Κρήτη καὶ συµµετεῖχε στὴν ἐπι-
τροπὴ σύνταξης τοῦ µηνύµατος τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου. Ἀπὸ ἐκεῖ ἔστελνε µηνύµατα καὶ ἀξιώσεις καὶ
ἀσκοῦσε πίεση, ὥστε ἡ Σερβικὴ Ἐκκλησία νὰ µεταβεῖ
τελικὰ στὴν Κρήτη. Ἡ ἴδια ἐφηµερίδα Politika µεταδίδει
τὴν διαπίστωσή του ὅτι «ὑπάρχει προθυµία [στὴν Κρή-
τη] νὰ γίνει δεκτὴ ἡ πρόταση τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας -
νὰ θεωρηθεῖ δηλαδὴ ὡς ἀρχὴ τῆς συνοδικῆς διαδικα-
σίας ἡ σύναξη τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία µπορεῖ νὰ συνεχι-
στεῖ τὸ ἑπόµενο ἔτος». Προσθέτει ὅτι στὸ µήνυµα τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου θὰ συµπεριληφθοῦν καὶ
µερικὲς ἀπὸ τὶς προτάσεις τὶς Σερβικῆς Ἐκκλησίας.
Ὅλα αὐτὰ προφανῶς στοχεύουν στὴ δηµιουργία ἑνὸς
θετικοῦ κλίµατος γιὰ ἀλλαγὴ θέσεως καὶ τελικὴ συµµε-
τοχὴ στὴν Κρήτη. Τέλος ἐξαίρει τὴν σηµασία καὶ τὸν ρό-
λο τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας στὶς ἐργασίες τῆς Μεγάλης
Συνόδου λέγοντας ὅτι ἡ παρουσία της θὰ ἔχει «τερά-
στια σηµασία, ὄχι µόνο γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Σερβίας
ἀλλὰ καὶ γιὰ ὁλόκληρη τὴν Ὀρθοδοξία», καὶ ὅτι ἡ «Σερ-
βικὴ Ἐκκλησία θὰ παίξει ἱστορικὸ ρόλο». Γι’ αὐτὸ καὶ
ἦταν «ἐµφανῶς συγκινηµένος» - ὅταν στὴν Κρήτη ἔκα-
νε γνωστὴ τὴν τελικὴ ἀπόφαση τῆς Σερβικῆς Ἐκκλη-
σίας γιὰ τὴν ἔλευσή της. 

Τὸ ἀποτέλεσµα τῶν προαναφερθέντων ἦταν ἡ ἄµε-
ση σύγκληση τῆς διευρυµένης ∆.Ι.Σ., ἡ ὁποία συνε-
δρίασε στὶς 15 Ἰουνίου. Σ' αὐτὴ τὴ θυελλώδη συνεδρία-
ση, µὲ σφοδρὴ µάχη καὶ πολλὲς ἀλληλοκατηγορίες µε-
ταξὺ τῶν ἐπισκόπων ὅτι ἐκπροσωποῦν ξένα συµφέ-
ροντα, φλογερὸς ὑποστηρικτὴς τῆς συµµετοχῆς ἦταν ὁ
πρώην Ἐρζεγοβίνης Ἀθ. Γιέφτιτς, τοῦ ὁποίου, ὡς καὶ
τοῦ Μητροπολίτου Μαυροβουνίου, τελικὰ ὑπερίσχυσε
ἡ γνώµη. 

Τώρα ἀκούγεται τὸ ἐπιχείρηµα ὅτι µὲ αὐτὸν τὸν τρό-
πο ἀποδεικνύεται ἡ ἀνεξαρτησία τῆς Σερβικῆς Ἐκκλη-
σίας. Μὲ ἄλλα λόγια, ὅτι ἡ Σερβικὴ Ἐκκλησία δὲν ὑπέ-
κυψε στὶς πιέσεις ποὺ ἔφταναν ἀπὸ τὴ Μόσχα. Ποιὸς
ὅµως µπορεῖ νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι δὲν ὑπῆρχαν παρόµοιες
πιέσεις καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, οἱ ὁποῖες ἁπλῶς τε-
λικὰ ἀποδείχτησαν ἀποτελεσµατικότερες. Καὶ βεβαίως
ὑπῆρχαν. Σύµφωνα µὲ τὶς δηλώσεις τοῦ Μητροπολί-
του Πορφυρίου ὁ σκοπὸς εἶναι [µὲ τὴν συµµετοχή µας]
νὰ δείξουµε ἀγάπη καὶ ἐµπιστοσύνη πρὸς τὴν Ἐκκλη-
σία, ὡς καὶ τὴν φροντίδα γιὰ τὴν ἑνότητά της. Τώρα δεί-
χνουµε, λένε οἱ ὑποστηρικτὲς τῆς συµµετοχῆς, ὅτι δὲν
ἀνήκουµε οὔτε στὴ Μόσχα οὔτε στὴν Κωνσταντινού-
πολη. Ποιὸς ὅµως µπορεῖ νὰ πιστέψει κάτι τέτοιο; Ποιὰ
εἶναι τὰ θεµέλια ἑνὸς τέτοιου ἰσχυρισµοῦ;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Παρόραµα εἰς ἄρθρον
Ἀγαπητὲ κ. ∆ιευθυντά,

Στὸ κείµενό µου (Μόνιµον πρόβληµα ὁ χαρακτηρισµὸς τῶν ∆υτικῶν
«Ἐκκλησιῶν»), ποὺ εἴχατε τὴν καλωσύνη νὰ φιλοξενήσετε στὸ φ. 2123
τῆς 1ης Ἰουλίου ἐ.ἔ. παρεισέφρησε ἕνα λάθος (σελ. 6, β΄στήλη). Ἔχει
γραφῆ: «Ὁ ὅσιος π. Ἰουστῖνος Πόποβιτς ὀνοµάζει τὸν «Παπισµὸ» Νεστο-
ρειανισµόν. Παρακαλῶ, τὸ «Νεστορειανισµὸ» νὰ διαβασθῆ «Νεοαρειανι-
σµό», ποὺ εἶναι καί τὸ ὀρθό.

Μὲ εὐχαριστίες καὶ εὐχές,
Πρωτοπρεσβ. Γεώργιος Μεταλληνός

Τό ἰδιόχειρον σημείωμα τοῦ Φωτίου Κόντογλου, πού δημοσι-
εύομεν μεταγεγραμμένον εἰς τήν 1ην σελίδα.
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ἀποδέχθηκαν ἀδιαµαρτύρητα, καινοτόµους καὶ παραβάτες τῆς µακραί-
ωνης συνοδικῆς καὶ κανονικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὑποκείµε-
νους στὴν κρίση µιᾶς µελλοντικῆς ἀληθοῦς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου.

Ἡ εἰκόνα τῶν συµπροσευχοµένων µὲ τοὺς Ὀρθοδόξους αἱρετικῶν πα-
ρατηρητῶν, Μονοφυσιτῶν, Παπικῶν καὶ Προτεσταντῶν καὶ οἱ φιλόφρονες
πρὸς αὐτοὺς λόγοι καὶ ἐκδηλώσεις βοοῦν καὶ κραυγάζουν γιὰ τὴν πρωτο-
φανῆ συνοδικὴ καινοτοµία καὶ τὴν εὐθεῖα προσβολὴ τῶν Ἱερῶν Κανόνων.

∆ὲν εἶναι ἁγία, διότι ὁρισµένα σηµαντικὰ κείµενα, τὰ ὁποῖα ἐνέκρινε εἶναι
ἀντίθετα πρὸς τὶς ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι ληφθεῖσες διὰ τῶν αἰώνων ἀποφάσεις
τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων, ἰδιαίτερα ὡς πρὸς τὴν
ἀντιµετώπιση τῶν αἱρετικῶν. ∆ὲν εἶναι δυνατὸν τὸ Ἅγιο Πνεῦµα νὰ εἶναι
ἀντίθετο µὲ τὸν ἑαυτό του· ἄλλοτε νὰ καταδικάζει, στὶς ὄντως ἅγιες συνό-
δους, τὶς αἱρέσεις καὶ νὰ ἀναθεµατίζει τοὺς αἱρετικούς, καὶ ἄλλοτε, ὅπως
στὴν «σύνοδο» τῆς Κρήτης, νὰ τὶς θεωρεῖ ἐκκλησίες. Καὶ ἐπειδὴ τὸ Ἅγιο
Πνεῦµα εἶναι εὐθές, ἀναλλοίωτο καὶ ἄτρεπτο, διεστραµµένες καὶ ἀλλοι-
ωµένες εἶναι κάποιες ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις τῆς συνάξεως τοῦ Κολυµπαρίου
ποὺ ἔχουν κατεξοχὴν δογµατικὸ περιεχόµενο. ∆ὲν ἐλήφθησαν ἐν Ἁγίῳ
Πνεύµατι, ἀλλ᾽ ἐν ἄλλῳ πνεύµατι, σκολιῷ καὶ ἀλλοτρίῳ.

∆ὲν εἶναι ἐπίσης µεγάλη ἡ «σύνοδος» γιὰ δύο λόγους. Τὸ µεγαλεῖο ἐν
πρώτοις συνδέεται µὲ τὴν θεοσέβεια καὶ τὴν ἁγιότητα. Ἡ Ἐκκλησία ὀνόµα-
σε µεγάλους ὅσους Ἁγίους διακρίθηκαν εἴτε στὴν ὑπεράσπιση τῆς Ὀρθο-
δοξίας εἴτε στὴν ἀρετὴ καὶ στὴν ἁγιότητα ἢ καὶ στὰ δύο· Μέγας Ἀθανάσιος,
Μέγας Κωνσταντῖνος, Μέγας Βασίλειος, Μέγας Ἀντώνιος, Μέγας Εὐθύ-
µιος καὶ πολλοὶ ἄλλοι. Ἡ «σύνοδος» τῆς Κρήτης στὴν ὑπεράσπιση τῆς πί-
στεως ὄχι µόνον δὲν παίρνει µεγάλο βαθµό, ἀλλὰ ἡ ἐπίδοσή της εἶναι
ἀρνητική, κάτω ἀπὸ τὸ µηδέν, ἀφοῦ δὲν καταπολεµεῖ, ἀλλὰ ἐκκλησιοποιεῖ
τὶς αἱρέσεις.

Εἶναι µικρὴ καὶ γιὰ ἄλλο σηµαντικὸ λόγο· ἡ παρουσία ὅλων τῶν ἐπισκό-
πων στὶς µεγάλες συνόδους πιστοποιεῖ τὴν διὰ τῶν ποιµένων παρουσία
ὅλου τοῦ ποιµνίου, τὴν ἔκφραση τῆς συνειδήσεως τοῦ πληρώµατος τῆς
Ἐκκλησίας. Ἀπὸ τῆς πλευρᾶς αὐτῆς ἡ «σύνοδος» τῆς Κρήτης εἶναι κο-
λοβὴ καὶ ἐλλιπής. ∆ὲν ἐκλήθησαν ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι, ἀλλὰ µικρός, περιορι-
σµένος ἀριθµὸς ἐπισκόπων. Ἑποµένως δὲν ἐκπροσωπεῖται ὅλο τὸ πλή-
ρωµα. Ἀλλὰ καὶ οἱ κληθέντες, βάσει τοῦ ἀπαράδεκτου Κανονισµοῦ, δὲν
ἔχουν τὸ δικαίωµα διὰ τῆς ψήφου τους νὰ ἐκφράσουν τὴν συµφωνία ἢ τὴν
διαφωνία τους πρὸς τὰ ἀποφασιζόµενα, νὰ ἐκφράσουν τὸ ἐκπροσωπού-
µενο ποίµνιο. Ἀποτελεῖ µοναδικὴ ἱστορικὴ πρωτοτυπία παπικῆς, ὀλιγαρ-
χικῆς, ἀντισυνοδικῆς ἐµπνεύσεως. Ψηφίζουν ὄχι ὅλοι οἱ παρόντες ἐπίσκο-
ποι, ἀλλὰ ὁ µικρὸς ἀριθµὸς τῶν δεκατεσσάρων (14) προκαθηµένων, οἱ
ὁποῖοι καθίστανται οἱονεὶ πάπες ὑπεράνω τῶν συνόδων τῶν τοπικῶν
ἐκκλησιῶν. Πρόκειται γιὰ µικρὴ σύναξη προκαθηµένων, γιὰ ἕνα ἄγνωστο
καινοφανῆ θεσµό, ποὺ προσβάλλει τὴν ἰσότητα τῶν ἐπισκόπων, διότι µε-
ταβάλλει τοὺς προκαθηµένους ἀπὸ «πρώτους µεταξὺ ἴσων» (primos inter
pares) σέ «πρώτους ἄνευ ἴσων» (primos sine paribus).

∆ύο ἀκόµη παράγοντες ἐσµίκρυναν τὴν δῆθεν µεγάλη σύνοδο· ἡ ἀπου-
σία τεσσάρων πατριαρχῶν, προκαθηµένων ἰσαρίθµων αὐτοκεφάλων
ἐκκλησιῶν, ὄχι ἐκ λόγων ἀνάγκης, ὅπως ὑγείας, πολεµικῶν συγκρούσεων
καὶ ἄλλων, ἀλλὰ λόγῳ διαφωνιῶν πρὸς τὴν διαδικασία συγκλήσεως, τοῦ
Κανονισµοῦ Λειτουργίας καὶ τῆς Θεµατολογίας τῆς συνόδου. ∆ὲν ἔλαβαν
µέρος οἱ αὐτοκέφαλες ἐκκλησίες τῆς Ἀντιοχείας, τῆς Ρωσίας, τῆς Βουλγα-
ρίας καὶ τῆς Γεωργίας. Πρὶν νὰ συνέλθει ἡ «σύνοδος» ἔχασε τὸν πανορ-
θόδοξο χαρακτήρα της καὶ πρὸ παντὸς τὴν ἀξιοπιστία τῶν ἀποφάσεών
της, διότι οἱ ἀπόντες κατήγγειλαν ἔλλειψη συνοδικότητας, διαφάνειας καὶ
σεβασµοῦ τῶν παραδεδοµένων, ἐν ὀλίγοις ἔλλειµµα Ὀρθοδοξίας, καὶ
προώθηση προειληµµένων ἀποφάσεων. Καὶ δὲν εἶναι βέβαια µόνον ἡ
ἀπουσία τῶν τεσσάρων αὐτοκεφάλων ἐκκλησιῶν ποὺ µικραίνει τὴν «σύν -
οδο»· περισσότερο ἀπὸ αὐτὸ εἶναι ἡ µὴ ἐκπροσώπηση τοῦ συντριπτικὰ
µεγαλυτέρου ἀριθµοῦ πιστῶν, τῆς πληθυσµιακῆς ὑπεροχῆς τῶν Ὀρθοδό-
ξων ποὺ δὲν ἐκπροσωπήθηκαν στὴν «σύνοδο».

Ἡ «Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν» ἀγωνίσθηκε µὲ συνέ-
δρια, ὁµιλίες, συνεντεύξεις καὶ ἀρθρογραφία τῶν µελῶν της, συνεργαζόµε -
νη µὲ ὁµόφρονες ἐπισκόπους, νὰ ἐνηµερώσει τοὺς Ὀρθοδόξους πιστοὺς
γιὰ τὴν κακὴ πορεία τῆς «συνόδου», ἰδιαίτερα κατὰ τὴν τελευταία φάση τῆς
προετοιµασίας της. Θὰ ἤµασταν εὐτυχεῖς, ἂν εἶχε ἀποτραπῆ ἡ σύγκληση
αὐτῆς τῆς οἰκουµενιστικῆς συνόδου ἢ ἂν κατὰ τὴν διάρκεια τῶν ἐργασιῶν
της κάποιοι προκαθήµενοι ἢ συµµετέχοντες ἀρχιερεῖς ἀγωνίζονταν ἀπο-
φασιστικὰ καὶ ἀποτελεσµατικὰ νὰ ἀπορριφθεῖ ὁλόκληρο τὸ κείµενο «Σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»,
τὸ ὁποῖο νοµιµοποιεῖ καὶ θεσµοθετεῖ τὸν Οἰκουµενισµό. Οἱ διορθώσεις καὶ
οἱ βελτιώσεις, τὶς ὁποῖες ἐπρότεινε ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, ἀκόµη καὶ ἂν ἐγίνοντο συνοδικὰ δεκτές, δὲν ἐπρόκειτο βέβαια νὰ κα-
ταστήσουν τὸ κείµενο ὀρθόδοξο καὶ ἀποδεκτό, ἀφοῦ οὔτε τὰ ἀπαράδεκτα
κείµενα τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων ἐκρίνοντο οὔτε πολὺ περισσότερο ἡ µὲ
ἀντορθόδοξους ὅρους συµµετοχή µας στό «Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν». Ἀντίθετα, µέσα στὸ κείµενο ἐπαινοῦνται καὶ ἐγκωµιάζονται.
Ἡ δὲ ὀρθὴ πρόταση τὸ «χριστιανικὲς ἐκκλησίες» νὰ γίνει «χριστιανικὲς κοι-
νότητες» συνάντησε λυσσώδη ἀντίδραση καὶ ἀπορρίφθηκε µὲ ἀνιστόρη-
τες, ἀθεολόγητες, παράλογες, σοφιστικὲς ἀντιπροτάσεις, τὶς ὁποῖες υἱοθέ-
τησε, ἄγνωστο πῶς, ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν, ποὺ δὲν ὑπεστήριξε, ὡς
ὄφειλε, τὴν ἀπόφαση τῆς συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἑλλάδος καί ὑπερέ-
βη ἀναιτιολόγητα τὴν ἐξουσιοδότηση, ποὺ εἶχε λάβει ἀπὸ αὐτήν, µὲ ὅ,τι
αὐτὸ συνεπάγεται γιὰ τὴν ἐγκυρότητα τῶν ἀποφάσεων ποὺ ἐλήφθησαν.
Ἀναµένονται οἱ ἀπαραίτητες ἐξηγήσεις ποὺ ὀφείλουν νὰ δώσουν στὸ
Σῶµα τῆς Ἱεραρχίας τόσο ὁ ἴδιος ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ὅσο καὶ οἱ ὑπόλοιποι
Ἑλλαδίτες Ἱεράρχες τῆς «συνόδου» τῆς Κρήτης.

Ἀπὸ τὸ ναυάγιο στὰ θολὰ νερὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τὴν τελευταία στιγµὴ
γλύτωσαν, κολυµπώντας ὀρθόδοξα στὸ Κολυµπάρι, οἱ ἐπίσκοποι ποὺ δὲν
ὑπέγραψαν τὸ περιλάλητο κείµενο ἤ διετήρησαν τὶς ἐπιφυλάξεις τους.
Πρόκειται, ἀπ’ ὅσα γνωρίζουµε ἕως τώρα, γιὰ τοὺς Μητροπολίτες Μπά-
τσκας κ. Εἰρηναῖο (ἀπὸ τὴν ἀντιπροσωπία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας),
ἀπὸ τὴν ἀντιπροσωπεία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, τοὺς Μητροπολίτες
Λεµεσοῦ κ. Ἀθανάσιο, Μόρφου κ. Νεόφυτο, Ἀµαθοῦντος κ. Νικόλαο, Λή-
δρας κ. Ἐπιφάνιο, οἱ ὁποῖοι δὲν ὑπέγραψαν τὸ κείµενο, καὶ Νεαπόλεως κ.
Πορφύριο, ὁ ὁποῖος διετήρησε ἐπιφυλάξεις κατὰ τὴν ὑπογραφή, καὶ τὸν
Μητροπολίτη Ναυπάκτου κ. Ἱερόθεο (ὁ µόνος ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος ποὺ δὲν ὑπέγραψε). Ἀρκετοὶ ἀκόµη Ἱεράρχες ἄσκησαν ἔντονη
κριτικὴ στὸ ἐν λόγῳ κείµενο καὶ διετήρησαν τὶς ἐπιφυλάξεις τους κατὰ τὴν
ὑπογραφή του. Ἀποτελοῦν τὴν συνέχεια τῶν ὁµολογητῶν Ἁγίων Πατέρων
καὶ γιὰ ὅλους ἐµᾶς ἐλπίδα καὶ προοπτικὴ πὼς στὸ µέλλον συνοδικὰ καὶ
ὀρθόδοξα θὰ ἀπορριφθεῖ ἡ «σύνοδος» τοῦ Κολυµπαρίου τῆς Κρήτης, ὡς
οὐνιτική, οἰκουµενιστικὴ καὶ φιλοπαπική, ὅπως ἔγινε καὶ µὲ τὴν ψευδοσύν -
οδο Φερράρας-Φλωρεντίας. Τὸ κείµενο αὐτὸ ἀποτελεῖ µία πρώτη ἀποτί-
µηση· θὰ ἀκολουθήσουν λεπτοµερέστερες καὶ ἐµβριθέστερες.

Γιὰ τήν «Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν»
Ἀρχιµ. Ἀθανάσιος Ἀναστασίου

Προηγούµενος Ἱ. Μ. Μεγ. Μετεώρου
Πρωτοπρ. Γεώργιος Μεταλληνός

Ὁµότιµος Καθηγητὴς Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν
Ἀρχιµ. Σαράντης Σαράντος

Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Κοιµήσεως Θεοτόκου, Ἀµαρούσιον Ἀττικῆς
Πρωτοπρ. Θεόδωρος Ζήσης

Ὁµότιµος Καθηγητὴς Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης 
Ἀρχιµ. Γρηγόριος Χατζηνικολάου

Καθηγούµενος Ἱ. Μ. Ἁγίας Τριάδος, Ἄνω Γατζέας Βόλου
∆ηµήτριος Τσελεγγίδης

Καθηγητὴς Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης (Σύµβουλος)
Γέρων Εὐστράτιος Ἱεροµόναχος
Ἱ. Μ. Μεγίστης Λαύρας Ἁγ. Ὄρους

Παρηγκωνίσθη Ἡγούµενος τοῦ Ἁγ. Ὄρους
καὶ ἀπὸ ἄλλα μέρη ἀσκητὲς δὲν παρίστανται ἢ δὲν
ἔχουν λόγο, ἀλλὰ  σὰν ἁπλοὶ σύμβουλοι εἶναι μᾶλλον
διακοσμητικὰ στοιχεῖα, τότε ποιὸς θὰ δώσει θεολογικὸ
κῦρος στὴν Σύνοδο;»

Ὑποτίµησις τῶν Ἱεραρχῶν
Τὸ πρόβληµα ὡς διαπιστώνει κανεὶς δὲν εἶναι βεβαί-

ως τὸ ἀτυχὲς περιστατικὸν ἀλλὰ ἡ νοοτροπία, ἡ ὁποία
ἐνυπάρχει εἰς τὸ Πατριαρχεῖον καὶ προπαγανδίζεται ὡς
ἡ αὐθεντικὴ παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας. Ποία εἶναι
αὐτή; Εἶναι ἐνδεικτικὴ ἡ εἰκὼν εἰς τὰ συλλείτουργα µὲ
τὸν Πατριάρχην Κων/πόλεως. Εἰς τὰ συλλείτουργα ὁ
Πατριάρχης δὲν ἐπιτρέπει εἰς τοὺς συνεπισκόπους
του, µὲ τοὺς ὁποίους δὲν διαφέρει εἰς οὐδὲν ἀπολύτως,
µᾶλλον ὑστερεῖ καθὼς ἡ Μητρόπολις τῆς Κων/πόλεως
δὲν ἔχει ἔσοδα καὶ ποίµνιον, νὰ φέρουν µίτραν, ράβδον
καὶ σταυρόν, ἐνῶ εὐσχήµως ὑποδεικνύει εἰς αὐτοὺς νὰ
ἐνδυθοῦν µὲ µίαν στολὴν ὀλιγώτερον λαµπρὰν ἀπὸ
ἐκείνην ποὺ φορεῖ ὁ ἴδιος. Ἀποτέλεσµα εἶναι νὰ παρου-
σιάζωνται σχεδὸν ὡς ἀρχιµανδρῖται! Ἐνίοτε µάλιστα
κάθισµα παρέχεται µόνον εἰς τὸν Πατριάρχην καὶ ὄχι
εἰς τοὺς συνεπισκόπους του. Βεβαίως, τὸ Φανάρι ἔχει
κατασκευάσει µίαν ἰδικήν του λειτουργικὴν παράδοσιν,
διὰ νὰ πείση τοὺς Ἱεράρχας καὶ διὰ νὰ δώση θεµέλιον
εἰς τὴν πρακτικὴν αὐτήν. Ἡ ψευδοθεωρία εἶναι ὅτι µό-
νον οἱ «διοικηταὶ τῶν Ἐκκλησιῶν» ἔχουν τὸ δικαίωµα
νὰ φέρουν αὐτὰ τὰ διακριτικά. ∆ι’ αὐτὸ µόνον εἰς τὸ
συλλείτουργον Προκαθηµένων ὅλοι φέρουν τὰ ἐπισκο-
πικὰ διακριτικά. Ἡ ἀνυπόστατος αὐτὴ θεωρία τυχγάνει

διάτρητος καθὼς π.χ. ἡ ράβδος εἶναι σύµβολον ποιµέ-
νος, ἐνῶ ἡ µίτρα αὐτοκρατορικόν. Ἑποµένως, τίποτε
ἀπὸ ὅσα ὑποστηρίζει τὸ Φανάρι δὲν ἰσχύει. Ὁ λόγος
ὅµως εἶναι ἕνας: Ὁ Πατριάρχης µὲ αὐτὸν τὸν τρόπον
ἐπιχειρεῖ νὰ γαλουχήση τὴν Ἐκκλησίαν µὲ τὴν νοοτρο-
πίαν ὅτι ὑπάρχουν «πρῶτοι» εἰς τὰς Ἐκκλησίας καὶ µὲ
αὐτὸν τὸν τρόπον τοὺς ξεχωρίζει ἀπὸ τοὺς ὑπολοί-
πους. Ἀναπτύσσων τὴν θεωρίαν περὶ «πρώτων»: α)
κολακεύει τοὺς Προκαθηµένους, διὰ νὰ τοὺς ἐλέγχη καὶ
αὐτοὶ νὰ ἐλέγχουν τοὺς ὑπολοίπους, β) καθιερώνει
ἀνεπαισθήτως τὴν λογικὴν ὅτι ἐφ’ ὅσον ὑπάρχουν
«πρῶτοι» ὑπάρχει καὶ ὁ «πρῶτος τῶν πρώτων» ποὺ
εἶναι ὁ ἴδιος καὶ γ) βοηθεῖ εἰς τὴν σύγκλισιν µὲ τὸν Πα-
πισµόν, διότι ὁ πιστὸς λαὸς ἀρχίζει ὀλίγον κατ’ ὀλίγον
νὰ ἀποδέχεται τὴν ἔννοιαν ἑνὸς «πρωτείου». Οἱ Ἱεράρ-
χαι ὀφείλουν νὰ κατανοήσουν ὅτι πρόκειται περὶ ἠπίας
µεθόδου ἐπιβολῆς καὶ νὰ τὴν ἀποκηρύξουν ὡς πρακτι-
κήν.

Ποῖος ἀλήθεια δὲν προτιµᾶ τὴν ἰσοτιµίαν ποὺ ὑπάρ-
χει εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος; Εἰς ὅλα τὰ συλλεί-
τουργα ἅπαντες φέρουν ἀκριβῶς ὅ,τι καὶ ὁ προκαθή-
µενος χωρὶς ἐξαίρεσιν καὶ παρακάθηνται ὡς οἱ Ἀπό-
στολοι, µαρτυροῦντες ὅτι ὅλοι φέρουν ἀκριβῶς τὸ ἴδιον
λειτούργηµα καὶ τὴν ἰδίαν εὐθύνην διὰ τὴν πορείαν συν -
όλου τῆς Ἐκκλησίας. Ἂς µὴ ἐγείρη οἱοσδήποτε τὸ ἐπι-
χείρηµα τῶν τιτουλαρίων, οἱ ὁποῖοι δὲν φέρουν τὰ ἴδια
διακριτικά, διότι δὲν ἔχουν ποίµνιον καὶ διὰ τοῦτο ὁ θε-
σµός τους εἶναι παντελῶς ἀντικανονικός. Ἂς ἀποφασί-
σουν οἱ Ἱεράρχαι τί ἐπιθυµοῦν: τὴν ὑποτίµησιν ὄχι µό-
νον τῶν ἰδίων ἀλλὰ καὶ τῆς ἱερωσύνης των ἢ τὴν
ἀρχοντιὰ καὶ ὁµοτιµίαν;

Η ΣΥΝΟ∆ΟΣ ΕΞΕΠΛΗΡΩΣΕ ΣΤΟΧΟΥΣ ΤΩΝ ΗΠΑ;
το νὰ ἀρθρώση τοιοῦτον λόγον. Αὐτὸ ἐξώργισε τὰς
ἀπούσας Ἐκκλησίας καὶ τώρα δηλώνουν ὄχι µόνον ὅτι
δὲν ἀναγνωρίζουν τὰς ἀποφάσεις ἀλλὰ αὐτὴν ταύτην
τὴν Σύνοδον ὡς Σύνοδον καὶ τόσον ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ρωσίας, ἀποτελοῦσα τὸ πέµπτον Πατριαρχεῖον τῆς
Πενταρχίας τῶν Πατριαρχῶν, συµφώνως πρὸς συνο-
δικὸν γράµµα τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως, ὅσον
καὶ τὸ παλαίφατον Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας, τῆς πόλε-
ως «µητρὸς τῶν Χριστιανῶν», ὀνοµάζουν αὐτὴν «Συν -
έλευση»!

Εἶναι ἀπολύτως κατανοητὴ ἡ ἀντίδρασίς των καθὼς
ἀντίκειται εἰς τὴν θεολογίαν καὶ τὴν κοινὴν λογικὴν ἡ
ἐπιβολὴ µιᾶς Συνόδου. Τὸ Φανάρι ἐγνώριζε πολὺ
καλῶς τί ἐπρόκειτο νὰ συµβῆ καθὼς τὸ ἴδιον ἐπιχείρη-
µα ἐγείρουν καὶ οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι εἰς τὸ αἴτηµα ἀνα-
γνωρίσεως ὡς Οἰκουµενικῶν τῶν Συνόδων, εἰς τὰς
ὁποίας δὲν µετεῖχον, ὅµως ἐπέλεξε συνειδητὰ νὰ σκλη-
ρύνη τὴν στάσιν του διακηρύτον ἐπισήµως (ἐµµέσως
ἀπειλῶντας) ὅτι ὅσοι καὶ εἰς τὸ παρελθὸν δὲν ἐδέχθη-
σαν ἀποφάσεις κατέληξαν εἰς τὴν αἵρεσιν!

Πῶς ὅµως νὰ δεχθοῦν αἱ Ἐκκλησίαι µίαν Σύνοδον,
εἰς τὴν ὁποίαν ὄχι µόνον δὲν ἦσαν παροῦσαι, ἀλλὰ ἡ
ὁποία τοὺς ἠγνόησε καὶ ἀπεφάσισε διὰ ζητήµατα ποὺ
ἦσαν φλέγοντα διὰ τὰς Ἐκκλησίας αὐτάς, ὡς ἡ λεγοµέ-
νη «διασπορά»; Ἂν ἔπρεπε ἀπ’ ὅλας τὰς Ἐκκλησίας
κάποιαι νὰ εἶναι παροῦσαι δι’ αὐτὸ τὸ ζήτηµα αὐταὶ
ἦσαν ὁπωσδήποτε αἱ Ἐκκλησίαι τῆς Ἀντιοχείας καὶ
Ρωσίας. Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ὅµως ὄχι µόνον ἠδια-
φόρησε, ἀλλὰ ἐλησµόνησε ὅτι αὐταὶ ἐκπροσωποῦν τὸ
ἥµισυ τῶν Ὀρθοδόξων! Καὶ ὡς νὰ µὴ ἔφθανε αὐτό, ἡ
Σύνοδος µὲ τὴν σύγκλησίν της ὤξυνε τὸ ἐθνικιστικὸν
στοιχεῖον, τὸ ὁποῖον ἤθελε δῆθεν νὰ καταδικάση, διότι
αἱ Ἐκκλησίαι χαρακτηρίζουν τὴν Σύνοδον ὡς «ἑλληνι-
κήν», διότι αἱ Ἐκκλησίαι αἱ ὁποῖαι µετέσχον ἦσαν κατὰ
βάσιν Ἑλληνόφωνοι ἢ ὑποστηριζόµεναι κατὰ µεγάλον
µέρος ἀπὸ τὸν Ἑλληνισµὸν καὶ ἔτσι ἀπεκλείσθησαν
Σλαβόφωνοι ἀλλὰ καὶ Ἀραβόφωνοι. 

Ἀπεκλείσθη ἡ Ἐκκλησία!
Ὁπωσδήποτε δὲν σταµατᾶ ἐκεῖ τὸ σχεδιασµένον

ἀνοσιούργηµα ποὺ διεπράχθη ἀπὸ τοὺς ἰθύνοντας,
ἀλλὰ προχωρεῖ βαθύτερα. ∆ὲν ἔχει καταστῆ ἀκόµη
ἐναργὲς -οὔτε κἄν εἰς πολλοὺς ἀντιοικουµενιστὰς- ὅτι
διὰ τῆς συγκλήσεως ἀπεκλείσθη ἡ ΕΚΚΛΗΣΙΑ! Τί
ἐννοοῦµε; Ὡς κατέστη γνωστὸν αἱ συµµετοχαὶ Ἐπι-
σκόπων ἔφθασαν µόλις καὶ µετὰ βίας τὰς 156! Ἀποτε-
λεῖ ἱστορικὸν χαµηλόν, ἐὰν συγκρίνη κανεὶς µὲ τὰς
Οἰκουµενικὰς Συνόδους, εἰς τὰς ὁποίας ἐστόχευε αὐτὴ
ἡ Σύνοδος, ὅταν ἐσχεδιάζετο ἀπὸ τὸν µασόνο κυρὸν
Ἀθηναγόρα. Ἡ Β΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, ἡ Οἰκουµε-
νικὴ Σύνοδος µὲ τοὺς ὀλιγοτέρους Ἐπισκόπους, εἶχε
µόνον 150 Ὀρθοδόξους καὶ 30 ὑποστηρικτάς τοῦ
αἱρετικοῦ Μακεδονίου. Ἑποµένως περισσοτέρους
ἀπὸ ἐκείνους τῆς Κρήτης! Ἐκείνη ὅµως εἶχε συγκληθῆ
ὡς τοπικὴ καὶ ὄχι ὡς Πανορθόδοξος! Ἡ δικαιολογία
εὑρέθη εὐκόλως εἰς χείλη πολλῶν ὅτι δὲν ἦτο δυνατὸν
νὰ συγκληθῆ Σύνοδος µὲ 1.000 Ἐπισκόπους. Ὅµως
τὸ Φανάρι ἐπιµελῶς ἀπέκρυψεν ὅτι τὰ προηγούµε-
να ἔτη εἶχε συγκαλέσει ἐπισήµους παγκοσµίους συν -
αντήσεις Ὀρθοδόξων, αἱ ὁποῖαι ἀπετέλουν κατὰ µίαν
ἔννοιαν «πρόβες» τῆς Μ. Συνόδου, εἰς τὰς ὁποίας ὁ
ἀριθµὸς συµµετεχόντων ὑπερέβαινε τὰ 1.000 ἄτοµα.
Ἑποµένως µὲ συµµετοχὴν µόνον 156 Ἱεραρχῶν δὲν
ἀπεκλείσθη τὸ σύνολον τῆς Ἐκκλησίας πρὸς χάριν
µιᾶς ἐλὶτ µὲ φιλονεωτεριστικὰ χαρακτηριστικά; Ὄχι µό-
νον ἀπεκλείσθη, ἀλλὰ δὲν ἐλήφθησαν ὑπ’ ὄψιν οὔτε
κἄν τὰ ὑποµνήµατα προσωπικοτήτων (ἀκόµα καὶ φι-
λοοικουµενιστῶν π.χ. ὑπόµνηµα περὶ τῆς ἱεραπο-
στολῆς 15 ἐπιστηµόνων), ἰδιαιτέρως δὲ τῆς Ἱερᾶς Κοι-
νότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ ὅσα µεµονωµένως ἀπέ-
στειλαν Ἱεραὶ Μοναί! Τὸ χείριστον ἦτο ὅτι ἐνεκρίθη εἰς
τὴν Σύνοδον κείµενον, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι «ἡ διατή-
ρησις τῆς γνησίας ὀρθοδόξου πίστεως διασφαλίζεται
µόνον διὰ τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος, τὸ ὁποῖον ἀνέ-
καθεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει τὴν ἀνωτάτην αὐθεν-
τίαν ἐπὶ θεµάτων πίστεως καὶ κανονικῶν διατάξεων»
ἀποκλείοντες τοιουτρόπως τὸν λαὸν τοῦ Θεοῦ, καθὼς
ἐξαιροῦν αὐτὸν ἀπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς συνοδικότητος
τῆς Ἐκκλησίας!

Ὅλοι εὐχαριστηµένοι!
∆υστυχῶς διὰ τὴν κατάστασιν αὐτὴν ἐµφανίζονται

πολλοὶ εὐχαριστηµένοι. Οἱ Ἱεράρχαι ποὺ συµµετεῖχον
ἔµειναν εὐχαριστηµένοι, διότι τοὺς ἐδόθη ὁ λόγος.
Ἔδωσε κανεὶς ὅµως οὐσιαστικῶς σηµασία εἰς τὰ ὅσα
εἶπον ἢ ἁπλῶς ἐκαλλιεργήθη ἡ ψευδαίσθησις ὅτι
ἔχουν καὶ αὐτοὶ παρουσία; Ἡ παρουσία ἦτο µόνον δια-
κοσµητική, καθὼς ἀπεστερήθησαν τοῦ δικαιώµατος
ψήφου. Εἶναι ὡς κάποιος ὁ ὁποῖος ἀποστερεῖται εἰς
τὴν δηµοκρατίαν τῶν πολιτικῶν του δικαιωµάτων:
ὑπάρχει µὲν ὡς ἄτοµον ἀλλὰ ὄχι ὡς πολίτης, δηλ.
ἀναλογικῶς ὄχι ὡς Ἱεράρχαι. Οἱ Προκαθήµενοι ἔµει-
ναν εὐχαριστηµένοι, διότι ἰσχυροποίησαν τὰς θέσεις
των, καθὼς εἶναι θελκτικὴ ἡ θεωρία περὶ «πρώτου»
εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν. Πολλοὶ ἐκ τῶν ἀντιοικουµενιστῶν
ἔµειναν καὶ αὐτοὶ εὐχαριστηµένοι, ἐπειδὴ ὑπῆρξαν
ἀπειροελάχιστοι Ἱεράρχαι, οἱ ὁποῖοι δὲν ὑπέγραψαν.
Ἔσπευσαν µάλιστα νὰ τοὺς ὀνοµάσουν «νέους Μάρ-
κους Εὐγενικοὺς» χωρὶς νὰ διερωτηθοῦν ἂν οἱ συγκε-
κριµένοι Ἱεράρχαι ἐστήριξαν ἀπολύτως διὰ τῆς παρου-
σίας, τῶν λόγων καὶ τὴν ὑπογραφῆς των (εἰς τὰ ὑπό-
λοιπα κείµενα) τὴν Σύνοδον, δηλ. τὴν ἑνωτικὴν σύγ-
κλισιν τῆς Ὀρθοδοξίας µὲ τὸν Παπισµόν, ἡ ὁποία δὲν
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ὑπογραφὴν ἑνὸς κειµένου ἢ ἀπὸ
τὴν υἱοθέτησιν ἑνὸς ὅρου, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἀλλοίωσιν
τοῦ φρονήµατος καὶ τῆς κανονικότητος εἰς τὴν Ἐκκλη-
σίαν. Ἔχει γίνει ἀντιληπτὴ ἡ προϊοῦσα βατικανοποί-
ησις;

Ἡττηµένη ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
Συγκεκριµένως διὰ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος ἡ

Σύνοδος αὐτὴ ὑπῆρξε µία πανωλεθρία. Μία Ἐκκλησία
µὲ περὶ τοὺς 80 Μητροπολίτας, µὲ τὴν βαθυτέραν θεο-
λογικὴν παιδείαν, ἡ ὁποία στηρίζει ὑλικῶς καὶ ἐµψύ-
χως τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως, δὲν ἐπέ-
τυχεν ὥστε νὰ ἐπικρατήσουν αἱ τροποποιήσεις. ∆ια-

φωνοῦµε ὅτι αἱ τροποποιήσεις θὰ ἔδιδαν λύσιν, διότι
τὰ ἴδια τὰ θέµατα ἦσαν ἀπαράδεκτα καὶ δὲν ἔπρεπε νὰ
συγκληθῆ κἄν ἡ Σύνοδος. Ἀκριβῶς, ἐπειδὴ ἐπεκράτη-
σεν ἡ ἄποψις ὅτι ἦσαν ἀρκεταὶ αἱ τροποποιήσεις δι’
αὐτὸ τελικῶς ἐπῆλθε ναυάγιον... Τὸ πρῶτον ζήτηµα
εἰς τὸ ὁποῖον ἡττήθη ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἦτο ἡ
υἱοθέτησις τῆς ὁρολογίας τοῦ «προσώπου». ∆ὲν
ἐµβαίνοµεν εἰς τὴν οὐσίαν τοῦ ζητήµατος, ἁπλῶς εἰς
τὸ ὅτι ἡ τροποποίησις ποὺ ἐπροτάθη δὲν ἔγινε δεκτὴ
ἀλλὰ «πέρασε» ἡ γραµµὴ τοῦ Σεβ. Περγάµου. Ἡ δευ-
τέρα ἧττα ἦτο εἰς τὸ ζήτηµα τῶν Μητροπόλεων τῆς
Βορείου Ἑλλάδος, διὰ τὸ ὁποῖον ἔλαβε µίαν µόνον
ἀνακλητὴν -ἀνὰ πᾶσαν ὥραν καὶ στιγµὴν- προφο-
ρικὴν διαβεβαίωσιν τοῦ σηµερινοῦ Πατριάρχου. Εἶναι
ὄντως σπουδαῖ ον ὅτι κατεγράφη εἰς τὰ πρακτικά; Καὶ
τῶν αἱρετικῶν αἱ ἀπόψεις εἶναι καταγεγραµµέναι εἰς τὰ
πρακτικὰ τῶν Συνόδων. Ἡ τρίτη ἧττα ἦτο ὅτι δὲν
ὑπῆρξε καµία καταδίκη διὰ τὸν Παπικὸν Ἔξαρχον ποὺ
προσφάτως ἐγκατεστάθη εἰς τὰς Ἀθήνας καὶ πλέον
ὀργώνει ὅλην τὴν Ἑλλάδα, καθιστάµενος καὶ αὐτὸς
«πάσης Ἑλλάδος»! Τὴν «διαφήµισίν» του ἔχει ἀναλά-
βει ἱστοσελίδα ποὺ ὑπεστήριξε µὲ κάθε τίµηµα τὴν Σύν -
οδον. Ἡ τετάρτη ἧττα ἦτο ὅτι δὲν ἐθίγει τὸ ζήτηµα τῶν
Μητροπόλεων τῶν ∆ωδεκανήσων. Ὁ Πατριάρχης
ἀπηξίωσε νὰ συµπεριλάβη εἰς τὴν ἀντιπροσωπίαν κά-
ποιον ἀπὸ τὰς νήσους αὐτάς, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν ἀπησχό-
λησε κανένα! Τὰ µέρη αὐτὰ παραµένουν ἀποκοµµένα
ἀπὸ τὸν γενικὸν συντονισµὸν τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ἀλλὰ καὶ ἀνυπεράσπιστα, ὅταν π.χ. παραδί-
δεται εἰς τὴν Πάτµον ἕνας ναὸς εἰς τοὺς Παπικούς! Βε-
βαίως, ἡ Σύνοδος δὲν κατεδέχθη νὰ ἀσχοληθῆ οὔτε µὲ
τὴν Ἁγίαν Σοφίαν Κωνσταντινουπόλεως θὰ ἠσχολεῖτο
µὲ ἕνα Ναόν; Ἂν ἡ Πάτµος ἀνῆκε εἰς τὴν Ἐκκλησίαν
τῆς Ἑλλάδος θὰ ἠσχολεῖτο! Ἡ πέµπτη ἧττα ἦτο ὅτι ὁ
Πατριάρχης ἀνεκηρύχθη εἰς κριτὴν τῶν Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν εἰς περίπτωσιν ἀποδόσεως αὐτονοµίας!
Αὐτὸ ἐλησµόνησαν οἱ παρόντες ὅτι δὲν σχετίζεται µό-
νον µὲ τὰς «Νέας Χώρας» ἀλλὰ καὶ µὲ τὰ ∆ωδεκάνη-
σα καὶ µὲ τὴν ΚρήτηνQ Μία ἀκόµη ἧττα ἦτο ὅτι µὲ τὸ
κλείσιµον τὴν Συνόδου ἐπεσφραγίσθη καὶ πάλιν ἡ θε-
ολογία τοῦ Σεβ. Περγάµου εἰς τὸ κείµενον µὲ τὰς δια-
χριστιανικὰς σχέσεις ποὺ ἀναφέρει: «ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἀποδέχεται τὴν ἱστορικὴν ὀνοµασίαν τῶν µὴ
εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ µετ’ αὐτῆς ἄλλων ἑτεροδό-
ξων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν»). Ἡ δια-
τύπωσις ἀπηχεῖ πλήρως τὰ ὅσα εἶχε ὑπεστηρίξει ὁ
Σεβ. Περγάµου εἰς τὴν σύναξιν τοῦ Φαναρίου τὴν 1ην
Σεπτεµβρίου 2015. 

Πῶς πρέπει νὰ κινηθῆ ὁ ἀγών;
Μία σύγχυσις παρατηρεῖται εἰς τοὺς ἀντιοικουµε-

νιστὰς µὲ ἄλλους νὰ προτείνουν τὴν ἀποτείχισιν ἢ δια-
δηλώσεις καὶ ἄλλους νὰ ἐπαναλαµβάνουν τὰ ἐπιχει-
ρήµατα τὰ πρὸ τῆς Συνόδου. Πρῶτον, ἀπαιτεῖται ψυ-
χραιµία, διότι ἡ Σύνοδος καὶ αἱ ἀποφάσεις της ὡς ἀντι-
κανονικαὶ θὰ ἐκπέσουν. ∆εύτερον, ἐκτός τοῦ ὅτι αἱ
ἀντιπροσωπεύσεις εἶναι ἀντικανονικαί, πρέπει νὰ τεθῆ
ἐπιτακτικῶς εἰς τὴν Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος τὸ ἐρώτηµα ἂν οἱ 25 Ἐπίσκοποι ποὺ συµµε-
τεῖχαν ἔπραξαν τὸ καθῆκον τους, ἐκεῖνο διὰ τὸ ὁποῖον
ἔλαβαν σχετικὴν ἐντολήν. ∆ὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπο-
στέλεται ἀντιπροσωπία καὶ ἐκείνη νὰ ἀποφασίζη κατὰ
τὸ δοκοῦν ἢ κατὰ τὰς πιέσειςQ Τρίτον, κανεὶς δὲν ἔθε-
σε τὸ ἐρώτηµα ἂν µετὰ τὰς συνεχεῖς παραιτήσεις
Ἱεραρχῶν κατὰ τὸν ἀρχικὸν ὁρισµὸν µελῶν τῆς ἀντι-
προσωπίας, ποὺ συµφώνως πρὸς κάποια δηµοσιεύ-
µατα ἔφθασαν τοὺς 12, ἡ ἀντιπροσωπία εἶναι ἔγκυ-
ρος. Ὡς ἐνθυµούµεθα ὁ Μακαριώτατος εἶχεν εἴπει ὅτι
ἐπιθυµεῖ νὰ ἔχη µαζί του τοὺς ἐπαΐοντας. Τὴν ἑποµέ-
νην φορὰν πάλι τοὺς ἰδίους θὰ λάβη µαζί; Οἱ ὑπόλοι-
ποι εἶναι ἢ δὲν εἶναι ἐπαΐοντες; Τέταρτον, ὡς ἐπισήµως
ἀνεκοινώθη θὰ ἀκολουθήσουν καὶ ἑπόµεναι παρόµοι-
οι σύνοδοι µὲ σκοπὸν νὰ καταστοῦν µόνιµος θεσµός.
Ἐνῶ τὸ Φανάρι εἶναι ἕνα βῆµα µπροστὰ κανεὶς δὲν
ἀσχολεῖται διὰ τὴν ἀποτροπὴν τῆς ἐπερχοµένης! Εἰς
τὴν ἑποµένην Σύνοδον, ὅπου δὲν θὰ ὑπάρχη κείµενον
περὶ διαχριστιανικῶν σχέσεων (ἐκτὸς ἂν προκύψη
αἴφνης), ἐπιτρέπεται ἡ ἀντικανονικότης νὰ κραταιωθῆ;
Ὁ οἰκουµενισµὸς δὲν πηγάζει ἀπὸ τὴν ἀντικανονικότη-
τα; ∆ὲν πρέπει πρωτίστως νὰ καταπολεµηθῆ αὐτή;
Πέµπτον, ποία ἡ θέσις τῶν ἀντιοικουµενιστῶν εἰς πε-
ρίπτωσιν ποὺ ἐπιβεβαιωθῆ αὐτὸ τὸ ὁποῖον ἔγραψεν ὁ
κ. Ἀπόστολος Λακασᾶς εἰς τὴν «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» τῆς
26ης Ἰουνίου 2016: «Ἡ Μόσχα ἐκτιµᾶται ὅτι θὰ ἐπιχει-
ρήσει νὰ ὀργανώσει “ἀντισύνοδο”, πιθανότατα ἀκόµη
καὶ µέσα στὸ 2017», λέει στὴν «Κ» ἐκκλησιαστικὸς
παράγοντας». Ἀκόµη καὶ τότε θὰ προτιµηθῆ τὸ «µαρ-
τυρικὸ» Φανάρι ἔστω καὶ ἂν ἡ πλέον µαρτυρικὴ Ἀντιό-
χεια συνταχθῆ µὲ τὴν Ρωσίαν; Ἕκτον, δὲν ἔχει ἀντι-
ληφθῆ κανεὶς τὴν σπουδαιότητα, τὰς θεολογικὰς προ-
εκτάσεις καὶ τὴν σύνδεσιν τοῦ ἐκκρεµοῦς ζητήµατος
τῶν «Νέων Χωρῶν» µὲ τὸν Οἰκουµενισµόν. Μᾶς προ-
εκάλεσεν ἀπορίαν ὁ θαυµασµὸς µὲ τὸν ὁποῖον ὑπε-
δέχθησαν Ἱεράρχαι τὴ διπλωµατικὴν ὑπεκφυγὴν τοῦ
Φαναρίου. Ἄς προβληµατισθοῦν ὅλοι καὶ θὰ ἐπανέλ-
θωµεν.

Τέλος, εἰς τὸ προηγούµενον φύλλον τοῦ Ο.Τ. ἀνε-
φέρθηµεν εἰς τὴν ἐµπλοκὴν τῆς πολιτικῆς εἰς τὴν οἰκου-
µενιστικὴν Σύνοδον. Κανεὶς δὲν ἐνηµερώθη ὅτι «Τὸ
ἑλληνικὸ ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν καὶ προσωπικὰ ὁ
ἁρµόδιος ὑφυπουργός, Γιάννης Ἀµανατίδης, κατέβα-
λαν κάθε προσπάθεια πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς Ρωσίας
προκειµένου νὰ µεταπειστεῖ ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία καὶ νὰ
προσέλθειQ κατόπιν εἰδικῶν ἐντολῶν τοῦ πρωθυ-
πουργοῦ, Ἀλέξη Τσίπρα, ἀλλὰ καὶ συνολικὰ ἡ ἑλληνικὴ
κυβέρνηση κατέβαλαν κάθε δυνατὴ προσπάθεια προ-
κειµένου νὰ στεφθεῖ µὲ ἐπιτυχία αὐτὴ ἡ διοργάνωση»
(ΕΠΙΚΑΙΡΑ 24.06.2016). Τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὴν ἐπί-
σκεψιν τοῦ Πατριάρχου τῆς Ρωσίας εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος
ὁ Πατριάρχης τῆς Κων/πόλεως παρέµεινεν εἰς τὴν
ἕδραν του, διὰ νὰ συναντήση τὸν κ. Κ. Μητσοτάκην, ὁ
ὁποῖος τὰς ἑποµένας ἡµέρας ἔλαβε µέρος εἰς τὴν λέ-
σχην Μπίλντεµπεργκ πέρασεν ἀπαρατήρητον; Αὐτὰ
δὲν προβληµατίζουν τοὺς ἀντι-οἰκουµενιστὰς διὰ τὴν
πηγὴν καὶ τὸν τρόπον ἀναχαιτήσεως τοῦ οἰκουµενι-
σµοῦ;
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Ἐρωτήµατα διά τήν στάσιν τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου
µένου, διότι προῆλθε ἀπό τήν συνένωση δύο διαφορε-
τικῶν κειµένων, ἀλλά µέχρι τέλους ἤλπιζα στίς διορθώ -
σεις του, µέ τίς προτάσεις καί τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν. 

Ὅµως τελικά παρατήρησα ὅτι οἱ διορθώσεις πού
προτάθηκαν ἀπό τίς Ἐκκλησίες δέν πέρασαν ὅλες στό
κείµενο γιά διαφόρους λόγους. Ὁ Μητροπολίτης Περ-
γάµου, ὁ ὁποῖος, προφανῶς ὡς Σύµβουλος, µέ τήν
προτροπή τοῦ Πατριάρχου ἦταν τελικός ἀξιολογητής
τῶν προτάσεων ἤ τίς ἀπέρριπτε ἤ τίς διόρθωνε ἤ τίς
υἱοθετοῦσε καί γινόταν ἀποδεκτή ἡ ἀξιολόγησή του
ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς
Κωνσταντινουπόλεως
καί τίς ἄλλες Ἐκκλη-
σίες. 

Ἔτσι, τό κείµενο
κατά τήν ἄποψή µου
δέν ἦταν ὥριµο γιά νά
ἐκδοθῆ ἀπό τήν Ἁγία
καί Μεγάλη Σύνοδο,
ἀφοῦ µέχρι τήν τελευ-
ταία στιγµή, πρίν τήν
ὑπογραφή του, διορ-
θωνόταν καί ἐπεξερ-
γαζόταν, ἀκόµη καί
στήν µετά φρασή του
στίς τρεῖς ἄλλες
γλῶσσες, γαλλικά,
ἀγγλικά καί ρωσικά.
Αὐτός ἦταν ὁ λόγος
πού µερικές Ἐκκλησίες
ἀπό τήν ἀρχή ζήτησαν
τήν ἀπόσυρση τοῦ κει-
µένου γιά περαιτέρω
ἐπεξεργασία. Ἐπίσης,
τό κείµενο εἶναι περισ-
σότερο διπλωµατικό καί
ὁ καθένας µπορεῖ νά τό
χρησιµοποιήση κατά τίς προτιµήσεις του. 

Ὅπως ὑποστήριξα στήν Συνεδρίαση τῆς Ἁγίας καί
Μεγάλης Συνόδου, τό κείµενο δέν ἔχει αὐστηρή ἐκκλη-
σιολογική βάση, καί τό θέµα τί εἶναι Ἐκκλησία καί ποιά
εἶναι τά µέλη της ἦταν ἕνα ἀπό τά 100 σχεδόν θέµατα
πού εἶχαν προταθῆ γιά τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο,
ἀλλά ἐν τῷ µεταξύ ἐξέπεσε, µέ τήν προοπτική νά γίνη
εὐρύτερη συζήτηση καί διάλογος καί µετά νά ἀποφα-
σισθῆ σχετικῶς. Ἔπρεπε, ἑποµένως, πρῶτα νά συζη-
τηθῆ καί ὁρισθῆ τί εἶναι Ἐκκλησία καί ποιά εἶναι τά µέλη
της καί ἔπειτα νά καθορισθῆ ἡ θέση τῶν ἑτεροδόξων. 

Ἐπίσης, ἐάν ὑπέγραφα τό κείµενο αὐτό, στήν πράξη
θά ἀρνιόµουν ὅλα ὅσα κατά καιρούς ἔχω γράψει σέ
θέµατα ἐκκλησιολογίας ἐπί τῇ βάσει τῶν ἁγίων Πα-
τέρων τῆς Ἐκκλησίας. Καί αὐτό δέν µποροῦσα νά τό
πράξω. 

3. ∆έν εἶναι δυνατόν νά κατανοηθῆ πλήρως τό γιατί
ἀρνήθηκα τήν ὑπογραφή µου, ἐάν δέν δώσω καί µε-
ρικές πληροφορίες, γιατί οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος ἄλλαξαν ἐκείνη τήν στιγµή τήν
ὁµόφωνη ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας. Ὡς
γνωστόν ἡ ἀρχική ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Μαΐου
2016 ἦταν ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία γνωρίζει τήν
ἱστορικήν ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν Ὁµολογιῶν
καί Κοινοτήτων», καί αὐτή τροποποιήθηκε µέ τήν
πρόταση «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται τήν
ἱστορικήν ὀνοµασίαν ἄλλων ἑτεροδόξων Χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν». Ἡ διαφορά µεταξύ τῶν
δύο φράσεων εἶναι ἐµφανής. 

Τήν Παρασκευή πού συζητεῖτο τό συγκεκριµένο κεί -
µενο ἡ συζήτηση ἔφθασε σέ ἀδιέξοδο στήν ἕκτη παρ-
άγραφο, ὅπου γινόταν λόγος γιά τήν ὀνοµασία τῶν
Ἑτερο-δόξων. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρουµανίας πρότεινε
νά λέγωνται «Ὁµολογίες καί Ἑτερόδοξες Κοινότητες».
Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου πρότεινε νά λέγωνται
«Ἑτερό δοξες Ἐκκλησίες». Καί ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος πρότεινε νά λέγωνται «Χριστιανικές Ὁµολο-
γίες καί Κοινότητες». Ἐπειδή ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρουµα-
νίας ἀπέσυρε τήν πρότασή της, γινό ταν συζήτηση µε-
ταξύ τῆς προτάσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, πού
γινόταν ἀποδεκτή ἀπό ἄλλες Ἐκκλησίες, καί τῆς προ-
τάσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 

Σέ εἰδική σύσκεψη τῆς ἀντιπροσωπίας µας τήν Πα-
ρασκευή τό µεσηµέρι ἀποφασίσθηκε νά παραµείνου-
µε σταθεροί στήν ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας καί νά προ-
ταθοῦν ἐναλλακτικές λύσεις, ἤτοι νά γραφῆ «ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία γνωρίζει τήν ὕπαρξιν ἑτερο -
δόξων» ἤ «ἄλλων Χριστιανῶν» ἤ «µή Ὀρθοδόξων
Χριστιανῶν». 

Ἐπειδή δέν γίνονταν ἀποδεκτές οἱ προτάσεις τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρχης
στήν ἀπογευµατινή Συνεδρίαση τῆς Παρασκευῆς
πρότεινε δηµοσίως νά γίνη συνάντηση µεταξύ τοῦ
Μητροπο λίτου Περγάµου καί ἐµοῦ προκειµένου νά
βρεθῆ λύση. Ὁ Μητροπολίτης Περγάµου δέν φάνηκε
διατεθειµένος γιά κάτι τέτοιο καί ἐγώ δήλωσα ὅτι δέν
εἶναι θέµα προσωπικό, γιά νά ἀναλάβω τέτοια εὐθύνη,
ἀλλά εἶναι θέµα ὅλης τῆς ἀντιπροσωπίας. Τότε ὁ
Οἰκουµενικός Πατριάρχης πρότεινε στόν Ἀρχιεπίσκο-
πο Ἀθηνῶν νά βρεθῆ ὁπωσδήποτε λύση. 

Τό Σάββατο τό πρωΐ πρίν τήν Συνεδρίαση, ἡ ἀντι-
προσωπία µας συναντήθηκε, γιά νά ἀποφασίση σχε-
τικῶς. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος
κ. Ἱερώνυµος, φερόµενος δηµοκρατικά, ἀνέφερε ὅτι

ὑπάρ χουν τρεῖς συγκεκριµένες λύσεις. Ἡ πρώτη νά
παραµείνουµε στήν ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας, ἡ δεύτε-
ρη νά καταθέσουµε µιά νέα πρόταση, γιά τήν ὁποία
δέν γνωρίζω πῶς προέκυψε καί ποιός τήν πρότεινε,
ἤτοι «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται τήν ἱστο-
ρικήν ὀνοµασίαν ἄλλων ἑτεροδόξων Χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν» µέ τό ἰδιαίτερο σκεπτικό
καί ἡ τρίτη νά δεχθοῦµε τήν πρόταση τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Κύπρου, πού ἔκανε λόγο γιά «ἑτερόδοξες Ἐκκλη-
σίες». Ἔγινε συζήτηση καί ψηφοφορία µεταξύ τῶν
µελῶν τῆς ἀντιπροσωπίας µας πάνω στίς τρεῖς προ-
τάσεις. Προσωπικά ὑποστήριξα τήν πρώτη πρόταση

µέ τίς ἐναλλακτικές
της διατυπώσεις πού
ἀναφέρθησαν προ-
ηγουµένως, ἐνῶ ὅλοι
οἱ ἄλλοι παρόντες
ἐψήφισαν τήν δεύτερη
νέα πρόταση. 

Θεώρησα ὅτι αὐτή
ἡ πρόταση δέν ἦταν ἡ
πλέον ἐνδεδειγµένη
ἀπό πλευρᾶς ἱστο-
ρικῆς καί θεολογικῆς
καί δήλωσα ἀµέσως
ἐνώπιον ὅλων τῶν
παρόντων ὅτι δέν θά
ὑπογράψω τό κείµενο
αὐτό, ἐάν κατατεθῆ
αὐτή ἡ πρόταση,
χάριν ὅµως τῆς ἑνότη-
τος θά ἐπέχω ἀπό τήν
περαιτέρω συζήτηση.
Ἑποµένως, δέν θά
µποροῦσα καί γιά τόν

λόγο αὐτό νά ὑπο-
γράψω τό κείµενο. 

4. Ἕνας ἀκόµη
λόγος, πού δέν εἶναι βέβαια καί οὐσιαστικός, ἀλλά ἔχει
ἕνα εἰδικό βάρος εἶναι ὅτι ἀσκήθηκε ἔντονη λεκτική
κριτική πρός τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος γιά τήν
ἀπόφασή της. Βέβαια, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί
Πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµος ἀπέρριψε µέ πολύ ση-
µαντικό λόγο τήν ὑβριστική αὐτή τοποθέτηση. Τελικά,
ὅµως, ἡ ἀντίδραση αὐτή ἔπαιξε ἕνα ψυχολογικό ρόλο
στήν διαµόρφωση τῆς ἄλλης πρότασης. 

Τοὐλάχιστον ἐγώ προσωπικά δέχθηκα σοβαρή πίε-
ση καί ὑβριστική ἀντιµετώπιση ἀπό Ἱεράρχες γιά τήν
στάση µου, πληροφορήθηκα δέ ὅτι πιέσεις δέχθηκαν
καί ἄλλοι Ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας µας. Καί ἐπειδή
πάντοτε ἐνεργῶ µέ ψυχραιµία, νηφιαλιότητα καί ἐλευ-
θερία, δέν µποροῦσα νά ἀποδεχθῶ τέτοιες ὑβριστικές
πρακτικές. 

Αὐτοί εἶναι οἱ βασικότεροι λόγοι πού µέ ἔκαναν
ἐνσυν ειδήτως καί θεολογικῶς νά ἀρνηθῶ τήν ὑπο-
γραφή µου. Βέβαια, στό τελικό κείµενο πού δηµοσιεύ -
θηκε χρησιµοποιήθηκε καί τό ὄνοµά µου ὡς δῆθεν
ὑπογράψαντα τό κείµενο, προφανῶς διότι ἤµουν
µέλος τῆς ἀντιπροσωπίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος. 

Αὐτά εἶναι µερικά στοιχεῖα ἀπό ὅσα ἔγιναν γιά τό
θέµα αὐτό. Περισσότερα θά γράψω ἀργότερα, ὅταν
θά ἀναλύ σω καί τήν προβληµατική – ἀπό πλευρᾶς
ἱστορίας καί θεολογίας– τῆς τελικῆς πρότασης πού
ὑπέβαλε ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καί πέρασε στό
ἐπίσηµο κείµενο.

Ἐρωτήµατα πρὸς τὸν Σεβ. Ναυπάκτου
Σεβασμιώτατε,
τὸ ὡς ἄνω κείμενόν σας προκαλεῖ νέα ἐρωτηματι-

κά. Εἶναι ἀξιέπαινον ὅτι δὲν ὑπεγράψατε τὸ κείμενον
διὰ τὰς διαχριστιανικὰς σχέσεις, ἀλλὰ ὄχι οὐσιαστι-
κόν. Τὸ πρῶτον καὶ κύριον εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι πα-
ρευρέθητε εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης καὶ τὸ δεύτε-
ρον ὅτι εὐθὺς ὅταν ἀντελήφθητε τί συνέβη δὲν ἀπε-
χωρήσατε.

Βεβαίως, ἡ στάσις σας ἦτο ἀναμενομένη καθὼς ἐξ
ἀρχῆς παρὰ τὰ ὅσα ἐγράφησαν ἀπὸ ἀξιολόγους
ἀρθρογράφους εἰς διάφορα μέσα σχετικὰ μὲ τὴν
ἀντικανονικὴν μεθόδευσιν τῆς Συνόδου αὐτῆς δὲν
ἐγείρατε ἀντιρρήσεις διὰ τὴν σύνθεσιν καὶ σύγκλησιν
τῆς Συνόδου παρὰ μόνον διὰ ἐπιμέρους διορθώσεις
εἰς τὰ κείμενα. Ἐπιστεύσατε ὅτι αἱ διορθώσεις θὰ κα-
θιστοῦσαν τὰ κείμενα «Ὀρθόδοξα» παρὰ τὸ γεγονὸς
ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτὴ τόσον ἐκ τοῦ κανονισμοῦ της
ὅσον καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι τελικῶς ἀπεῖχαν Ἐκκλη-
σίαι ποὺ ἐκπροσωποῦν τὸ ἥμισυ τῶν Ὀρθοδόξων ἦτο
μὴ Ὀρθόδοξος. Παρ’ ὅλα αὐτὰ ἀδυνατοῦμε νὰ ἀντι-
ληφθοῦμε πῶς ἐσεῖς πολύπειρος Ἱεράρχης καὶ ὀξυ-
δερκὴς ἐνομίσατε ὅτι θὰ ἦτο δυνατὸν αἱ προτεινόμε-
ναι τροποποιήσεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος νὰ
ἐγκριθοῦν ἀπὸ μίαν Σύνοδον, τὴν ὁποίαν ἤλεγχεν ὁ
Παναγιώτατος Πατριάρχης Κων/πόλεως κ. Βαρθολο-
μαῖος; Ἐγνωρίζατε ἄλλωστε ὅτι ἡ ἄρνησις ἔστω καὶ
μιᾶς Ἐκκλησίας νὰ ἀποδεχθῆ μίαν τροποποίησιν κα-
θιστοῦσε αὐτὴν ἄχρηστον. Πῶς ἀπεδέχθητε ὡς «τε-
λικὸν ἀξιολογητὴν» ἕνα συνεπίσκοπόν σας, ὁ ὁποῖος
μάλιστα κάνει «συστηματικὴ παρερμηνεία τῶν Πα-
τέρων τῆς Ἐκκλησίας»; Διατί δὲν ἐπεμείνατε εἰς τὴν
ἀπόσυρσιν τοῦ κειμένου ἕως τέλους ἀκόμη καὶ μὲ
προσωπικήν σας θυσίαν; Ἐφ’ ὅσον ὁ ἴδιος δηλώνετε
ὅτι «ἔπρεπε πρῶτα νὰ συζητηθῆ καὶ ὁρισθῆ τί εἶναι
Ἐκκλησία…» διατί ἐπελέξατε νὰ μετάσχετε εἰς μίαν
Σύνοδον ποὺ δὲν ἠκολούθησεν αὐτὴν τὴν διαδικα-
σίαν; Ἐπίσης, ἄν οἱ ἀντιπρόσωποι ἤλλαξαν τὴν ὁμό-
φωνον ἀπόφασιν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τότε
παραμένει ἐν ἰσχύι ἡ ἐντολὴ ἐκπροσωπήσεως ἐκ τοῦ
συνόλου τῆς Ἱεραρχίας; Δὲν θὰ ἦτο ἴσως ὀρθὸν νὰ
καταγγείλετε ὅτι παύει τὸ δικαίωμα ἐκπροσωπήσεως
ἢ ἐρήμην τῶν ὑπολοίπων 60 Ἱεραρχῶν ἀποφασίζει ἡ
ἀντιπροσωπία; Αὐτό ἔχει «ἐκκλησιολογική βάση»;

Ἐκπληττόμεθα ἐπίσης ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἠρνήθη-
τε νὰ λύσετε τὰς διαφοράς μὲ τὸν Σεβ. Περγάμου,
κάτι τὸ ὁποῖ ον ἂν εἶχε συμβῆ δὲν θὰ ὡδηγοῦσε εἰς
τὴν κατάληξιν ποὺ τελικῶς ἔλαβε τὸ ζήτημα. Ἀνεφέ-
ρατε ὅτι τὸ ζήτημα δὲν ἦτο προσωπικόν, ὅμως μόνον
ἐσεῖς καὶ  ὁ Σεβ. Περγάμου εἴχατε γνῶσιν τοῦ προ-
βλήματος καὶ ὄχι οἱ ὑπόλοιποι Ἀρχιερεῖς. Πῶς τε-
λικῶς ἐπετρέψατε νὰ προταθῆ μία νέα γνώμη ἀπὸ
τὸν Μακαριώτατον χωρὶς νὰ γνωρίζετε ποῖος τὴν
πρότεινε; Ἐφ’ ὅσον παρίστασθε ὡς Ἐπίσκοπος καὶ
ἐντεταλμένος δὲν ὠφείλατε νὰ μάθετε ποῖος τὸ πρό-
τεινε; Ἂν τὸ εἶχε προτείνει ὁ Σεβ. Περγάμου διὰ τοῦ
κ. Ἀλ. Κατσιάρα δὲν θὰ διευκόλυνεν αὐτό, ὥστε νὰ
μεταπείσετε καὶ τὰ ἄλλα μέλη τῆς ἀντιπροσωπίας;
Δηλώνομεν τὴν λύπην μας διὰ τὴν ἐξύβρισιν εἰς τὴν
Σύνοδον, ἡ ὁποία τυγχάνει ἀπαράδεκτος, ἀλλὰ δὲν
σᾶς προβληματίζει ὅτι δὲν σᾶς συμπαρεστάθη κα-
νείς; Δὲν θὰ πρέπη νὰ δώσετε εἰς τὴν δημοσιότητα
συγκεκριμένα ὀνόματα, ὥστε νὰ μὴ διασύρεται ὅλη ἡ
ἀντιπροσωπία; Μήπως αὐτὸ ἀποτελεῖ ἀφορμὴν εἰς
τὸ νὰ ἀναθεωρήσετε τὴν ἄποψίν σας διὰ τὴν ἐν γένει
συμμετοχήν σας εἰς τὴν Σύνοδον;

Ὡς διαφαίνεται, Σεβασμιώτατε, τὸ ὅλον ἔργον σας
ὑπενομεύθη ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν εἴχατε ψῆφον,
διότι ἡ ὁμοφωνία ἦτο μόνον διὰ τοὺς Προκαθημέ-
νους, δηλ. προῆλθεν ἀπὸ τὴν ἰδίαν τὴν συγκατάθε-
σίν σας καὶ εὐθύνην ποὺ ἀνελάβατε νὰ συμμετέχετε
εἰς ἀντικανονικὴν Σύνοδον. Τὸ ἂν ὑπεγράψατε ἢ ὄχι
δὲν ἔχει ἀπολύτως καμίαν σημασίαν, διότι οἱ Προκα-
θήμενοι ἔκριναν ὄχι σύμφωνα μὲ τὴ θέλησίν σας,
ἀλλὰ μὲ τὴν ὑπακοήν σας, διὰ τοῦτο συμπεριέλαβαν
καὶ τὴν ὑπογραφήν σας εἰς τό ἐπίσημον κείμενον.
Θὰ ζητήσετε ἆραγε ἐπισήμως τὴν ἀπόσυρσίν της
ἀπό αὐτό;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ «Σύνοδος» τοῦ Κολυµπαρίου 
Κρήτης καί ἡ σύµπλευσίς της... 

Τρεῖς στάσεις
διὰ τὴν Ἁγίαν Σοφίαν

Ἡ στάσις τῆς ἑνώσεως τέως Βουλευτῶν καὶ Εὐρω-
βουλευτῶν συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ» τῆς 28ης Ἰουνίου 2016:

«Ἀνήκει στὰ ἀπαγορευµένα θέµατα τῆς Πανορθο-
δόξου ἡ πρόσφατη αἰφνίδια καὶ βάναυση προσβολὴ
τῆς Ὀρθοδοξίας, µὲ τὴν µετατροπὴ τοῦ Ναοῦ τῆς τοῦ
Θεοῦ Σοφίας στὴν Κωνσταντινούπολη -τοῦ δεύτερου
µεγάλου µνηµείου τῆς Χριστιανοσύνης- σὲ τζαµί;
Ποιὸς θὰ ἠνοχλεῖτο ἀπὸ µία παρόµοια ἀναφορὰ καὶ
ἐπισήµανση; Οἱ Συνοδικοὶ Κανόνες; Ἡ παγκόσµια Χρι-
στιανοσύνη, ἡ παγκόσµια θρησκευόµενη καὶ µὴ κοινό-
τητα; Οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ἢ οἱ παγκόσµια παρα-
δεκτὲς πολιτιστικὲς ἀρχές; Ποιὰ σκοπιµότητα ἆραγε
σκέπασε τελικὰ στὸ Κολυµπάρι, µὲ τὸ πέπλο τῆς
σιωπῆς, τὴν παµµέγιστη αὐτὴ πρόκληση;».

Ἡ στάσις τῶν κρυπτοχριστιανῶν συμφώνως πρὸς τὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Νικόλα Βαφειάδη εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΗΧΩ» τῆς 30ῆς Ἰουνίου 2016:

«Ὁ ἀρθρογράφος τῆς φιλοκυβερνητικῆς Σαµπὰχ
Χασὰν Μπουλὲντ Καχραµάν, τονίζει: Ὅπως ἔχω γρά-
ψει καὶ παλαιότερα, ἐγώ, σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν ἐπαναµε-
τατροπὴ τῆς Ἁγίας Σοφίας σὲ τζαµί, προτείνω τὴν ἐπι-
στροφὴ ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν ποὺ ἔχουν µετατραπεῖ
σὲ τεµένη ὡς ἐκκλησίεςQ Ἂν λάβουµε ὑπόψη αὐτὴ
τὴν πραγµατικότητα δὲν θὰ ἔβλαπτε σὲ τίποτε προσ -
εχῶς νὰ θυµηθοῦµε καὶ τὸ Χριστιανικὸ Βυζαντινὸ πα-
ρελθὸν τῆς Πόλης».

Ἡ στάσις τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως διὰ τοῦ
ἐπισήµου ἐκπροσώπου του, συµφώνως πρὸς τὸ ἱστο-
λόγιον «katehon.com» τῆς 25ης Ἰουνίου 2016:

«Ὁ πατὴρ Ἰωάννης χαρακτήρισε τὶς µουσουλµα-
νικὲς ἱερουργίες στὴν Ἁγία Σοφία ὡς «ἰδιωτικοὺς προ-
βληµατισµοὺς (particular concerns) µιᾶς ἀπὸ τὶς
Ἐκκλησίες»,δικαιολογώντας ὅτι αὐτὸς ἦταν ὁ λόγος
ποὺ αὐτὸ τὸ θέµα δὲ συζητήθηκε στὴ Σύνοδο, ἡ ὁποία
ἐπικεντρώνεται στὰ θέµατα κοινοῦ ἐνδιαφέροντοςQ Ὁ
father John Chrysavgis στὴν προσπάθειά του νὰ ἐξη-
γήσει γιατί ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης δὲν ἀναζήτησε
τὴν ὑποστήριξη τῶν Προκαθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν, εἶπε ὅτι διαβουλεύτηκε µὲ decision ma-
kers  (συµβούλους ἀποφάσεων)...».

Ὁ Σεβ. Περγάμου λειτουργῶν κατά τήν ἡμέραν ἐνάρ-
ξεως τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης

Ἐκδήλωσις διὰ τὴν «Κάρταν»
Προσφάτως διοργανώθηκε ἀπὸ πολίτες χριστιανοὺς τῆς Καρδίτσας

ὁµιλία µὲ καλεσµένο τὸν Γέροντα π. Σάββα Λαυριώτη προϊστάµενο τῆς Ἱ.
Μονῆς Μεγίστης Λαύρας τοῦ Ἁγ. Ὄρους, ἡ ὁποία εἶχε σκοπὸ τὴν ἔγκυρη
καὶ ὀρθόδοξη ἐνηµέρωση γιὰ τὸ µεῖζον θέµα, ποὺ ἀπασχολεῖ τοὺς ἁπαν-
ταχοῦ Ὀρθοδόξους Χριστιανούς, δηλαδὴ τὴν ὀνοµαζόµενη «Πανορθόδο-
ξη» σύνοδο. Ἡ προσέλευση τοῦ κόσµου ἦτανε µεγάλη. Ὁ ὁµιλητὴς ἀνέλυ-
σε τὰ θέµατα τῆς Συνόδου, τὰ ὁποῖα ὅπως εἶπε µόνο πρόβληµα θὰ δηµι-
ουργήσουν στὴν ὀρθόδοξη συνείδηση τῶν Χριστιανῶν. Φυσικὰ ἀνέφερε
τὰ θέµατα, τὰ ὁποῖα θὰ ἔπρεπε νὰ ἐξετάσει ἡ σύνοδος, γιὰ νὰ ὀνοµαστεῖ
Πανορθόδοξος ἀλλιῶς εἶναι Ἀνορθόδοξος. Κατόπιν τῆς ὁµιλίας ἔγιναν
ἐρωτήσεις στὸν ὁµιλητὴ ἀπὸ τὸ ἀκροατήριο ὄχι µόνο γιὰ τὸ θέµα τῆς συν -
όδου ἀλλὰ καὶ γιὰ ἄλλα θέµατα ὅπως:

– ἡ Κάρτα τοῦ πολίτη
– ἡ ἑπόµενη ἡµέρα τῆς συνόδου
– ἡ ἀφωνία τῶν ποιµένων καὶ κληρικῶν
– ἡ γενικὴ ἀντιµετώπιση τῆς ζωῆς µὲ βάση πάντα τὴν ὀρθόδοξη πνευ-

µατικότητα.
Ἡ ὁµιλία θὰ δηµοσιευτεῖ στὸ διαδίκτυο τὶς ἑπόµενες ἡµέρες.

Κωνσταντῖνος Νάσιος 
Μαυροµµάτι Καρδίτσης



Σελὶς 8η

Ὁ Σεβ. Πειραιῶς ἐξέδωσε τὴν
1ην Ἰουλίου τὴν ἀκόλουθον
γραπτὴν ἀνακοίνωσιν διὰ δηλώσεις
τοῦ κ. Μπουτάρη: 

«Στὶς δηλώσεις τοῦ ∆ηµάρχου
Θεσσαλονίκης κ. Γιάννη Μπουτάρη
µὲ ἀφορµὴ τὴν νέα συνδιοργάνω-
ση τῆς τραγικῆς ἐκδήλωσης ἀπο-
µείωσης τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέ-
πειας καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου ἤθους
ὅτι δῆθεν ἐµφαίνοµαι ὡς «Ἱερὰ
Ἐξέτασι» καὶ ὅτι εἶµαι «σχιζοφρε-
νής», ἐπειδὴ διαµαρτύροµαι γιὰ
τὴν ἀνατροπὴ τῆς ἀνθρώπινης φυ-
σιολογίας καὶ ὀντολογίας ποὺ θε-

σµοθετεῖται, τὸ µόνο ποὺ θέλω νὰ
πῶ εἶναι ὅτι ὁ ἀξιότιµος κ. ∆ήµαρ-
χος ἔχει ἰδίαν ἀντίληψι περὶ τῆς δη-
µοκρατίας, τὴν ὁποίαν δῆθεν ὑπερ -
ασπίζεται, διότι βασικὴ ἀρχή της,
τὴν ὁποία καὶ προκλητικῶς περι-
φρονεῖ µὲ τὴν καθύβρισή µου, εἶναι
ἡ ἐλευθέρα ἔκφραση τῆς γνώµης
καὶ ὁ σεβασµὸς τῶν θέσεων καὶ
τῶν ἀπόψεων µέσα στὸ κοινωνικὸ
σύνολο. Γιὰ τὴν ἀµετροέπεια τοῦ κ.
∆ηµάρχου τὴν εὐθύνη βεβαίως
ἔχουν οἱ ψηφοφόροι ἐντολεῖς του,
ἀλλὰ δυστυχῶς καὶ ἡ Ἁγιορειτικὴ
Κοινότης ποὺ τὸν ἀνέχεται ὡς Πρό-
εδρο τῆς Ἁγιορειτικῆς Ἑστίας».

Σεβ. Φθιώτιδος: «Συγχαίρω τὸν κ. Γκλέτσο»
Ὁ κ. Γκλέτσος θὰ δημιουργήση

νεκροταφεῖον διὰ ἀλλοθρήσκους.
Μᾶς ἐντυπωσιάζει ὅτι οὔτε ὁ ἴδιος
οὔτε ὁ Σεβασμιώτατος δὲν ἐπρο-
βληματίσθη διὰ ποῖον λόγον οἱ
ὑπόλοιποι δήμαρχοι δὲν ἐπιθυμοῦν
κάτι τέτοιο. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΛΑΜΙΑΚΟΣ
ΤΥΠΟΣ» τῆς 28ης Ἰουνίου 2016:

«Λύση στὸ πρόβληµα τῆς δηµι-
ουργίας νεκροταφείου ἀλλοθρή-
σκων ἐπιθυµεῖ νὰ δώσει ὁ δήµαρ-
χος τῆς Στυλίδας Ἀπόστολος Γκλέ-
τσος. Ὁ ∆ήµαρχος µὲ ἐπιστολή του
πρὸς τὸν πρόεδρο τῆς ΚΕ∆Ε Γιῶρ-
γο Πατούλη, δηλώνει πρόθυµος νὰ
φιλοξενήσει ἡ πόλη ἕνα νεκροτα-
φεῖο γιὰ µὴ χριστιανοὺς πολίτες καὶ
παράλληλα ρίχνει «καρφιὰ» πρὸς
συναδέλφους δηµάρχους, οἱ ὁποῖ -
οι, ὅπως λέει, δὲν δέχονται τὴ δηµι-
ουργία ἑνὸς τέτοιου νεκροταφείου
στὶς πόλεις τουςQ Ἡ πρωτοβουλία

τοῦ ∆ηµάρχου ἔχει τὴ σύµφωνη
γνώµη τοῦ Μητροπολίτη Φθιώτι-
δας κ. Νικολάου. Ὁ Σεβασµιώτατος
χαρακτήρισε ἀλτρουϊστικὴ τὴν
πρόταση τοῦ ∆ηµάρχου Στυλίδας.
Ὁ ∆ήµαρχος Στυλίδας - εἶπε ὁ Μη-
τροπολίτης- εἶχε τὴν εὐγένεια νὰ µὲ
ἐνηµερώσει γιὰ τὴν πρόθεσή του
νὰ παραχωρήσει ἕνα οἰκόπεδο τοῦ
∆ήµου γι' αὐτὸ τὸ σκοπό. Ἐὰν πρὶν
2000 χρόνια στὴ σταύρωση τοῦ
Χριστοῦ οἱ Φαρισαῖοι ἐπέστρεψαν
τὰ τριάκοντα ἀργύρια τοῦ Ἰούδα,
γιὰ νὰ ἀγοράσουν τὸ κτῆµα τοῦ Κε-
ραµέα ποὺ χρησιµοποιήθηκε γιὰ
τὴν ταφὴ τῶν νεκρῶν, σήµερα
αὐτὸ εἶναι µία ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη.
θέλω νὰ συγχαρῶ τὸ ∆ήµαρχο Στυ-
λίδας γιὰ τὴν ἐνέργειά του αὐτή.
Πρόκειται γιὰ πράξη ἀγάπης καὶ
πολιτισµοῦ καὶ σὲ καµία περίπτω-
ση δὲν παρεµποδίζεται τὸ ἔργο τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τῶν Χριστιανῶν».

Ἡ Ἱ. Μ. Λαρίσης καὶ τὸ κληροδότηµα
Εἰς ἐκκρεμότητα παραμένει ἡ

ὑπόθεσις τοῦ κληροδοτήματος
«Ἰωάννας Κρίκκη» μὲ κατηγορίας
καὶ πρὸς τὴν Ἱ. Μητρόπολιν. Συμ-
φώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Χρή-
στου Ἀλεξανδρῆ εἰς τὴν ἐφημερί-
δα «ΛΑΜΙΑΚΟΣ ΤΥΠΟΣ» τῆς
28ης Ἰουνίου 2016:

«Ἀναδεικνύοντας τὸ πολὺ σο-
βαρὸ ζήτηµα ὁ βουλευτὴς Φθιώτι-
δας Θανάσης Μιχελὴς πῆρε ἀπὸ
τὴ Μητρόπολη Λάρισας ἕνα ἔγγρα-
φο ποὺ ἔλεγε ὅτι «Ἀπὸ τὴν ἔκδοση
τῶν δύο δικαστικῶν ἀποφάσεων
τοῦ 2008 καὶ τοῦ 2011 σὲ ἐπίπεδο
ἐφετείου, ποὺ ἀποδίδουν τὴν περι-
ουσία στὸ Κέντρο Παιδικῆς Μέρι-
µνας Λαµίας ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη
Λαρίσης καὶ Τυρνάβου οὐδεµία
σχέση ἔχει τόσο µὲ τὴν κληρονο-
µικὴ περιουσία τῆς διαθέτιδος ὅσο
καὶ µὲ τὴ διαχείρισή της». Τὸ ἐρώ-
τηµα ποὺ προκύπτει εἶναι ἀπὸ τὸ
2008 µέχρι καὶ τὸ 2011 ποιὸς εἰσέ-
πραττε τὰ ἐνοίκια τῆς πολυκατοι-
κίας καὶ τῶν οἰκοπέδων; Ἀπὸ τὰ

στοιχεῖα ποὺ κατέθεσε στὴ Βουλὴ ὁ
κ. Μιχελὴς προκύπτει ὅτι ἡ τελευ-
ταία διοίκηση δὲν ἔχει ἀσχοληθεῖ
ἐπὶ τῆς οὐσίας µὲ τὸ θέµα. Ἐπίσης,
ὑπάρχει καὶ ἕνα πλῆθος δηµοσιευ-
µάτων στὴ Λάρισα ἀπὸ τὴν ἐφηµε-
ρίδα «Ἀγών, Ἐφηµερίδα Ἀγωνιζο-
µένων Χριστιανῶν Λαρίσης», ποὺ
ἀναφέρει: «Τὰ κληροδοτήµατα τῆς
Μητροπόλεως Λάρισας: Τὰ ἐνοίκια
ποὺ εἰσπράχθηκαν, 1.200.000 πε-
ρίπου εὐρώ, ἀπὸ τὸ κληροδότηµα
τῆς Ἰωάννας Κρίκκη, ποῦ βρίσκον-
ται,»Q Τὸ ἐξωφρενικὸ τῆς ὑπόθε-
σης εἶναι ὅτι ἡ τελεσίδικη δικαστικὴ
ἀπόφαση τοῦ Ἐφετείου Ἀθηνῶν
ἔκανε 5 ὁλόκληρα χρόνια, γιὰ νὰ
καθαρογραφεῖQ «Νὰ διωχθοῦν
ποινικὰ οἱ ὑπάλληλοι ποὺ καθυστέ-
ρησαν νὰ καθαρογράψουν τὴν δι-
καστικὴ ἀπόφαση» ζητᾶ ὁ βου-
λευτὴς καὶ ἐπισηµαίνει πὼς ἂν δὲν
γίνει κάτι τέτοιο, ὑπονοεῖται ὅτι κάτι
«ἔπαιζε» κάτω ἀπὸ τὸ τραπέζι, γιὰ
νὰ συνεχίσει νὰ εἰσπράττει τὰ ἐνοί-
κια ἡ Ἐκκλησία τῆς Λάρισας».

Ἔχει γνῶσιν ὁ Σεβ. Παροναξίας;
Προβλήματα ταλανίζουν τοὺς

Παπικοὺς τῆς Πάρου καὶ ἀπο-
στέλλουν τὰ παιδιά τους διὰ κα-
τήχησιν εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλη-
σίαν! Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ ἀρχισυντάκτου τῆς
ἐφημερίδος «ΦΩΝΗ ΤΗΣ ΠΑ-
ΡΟΥ» κ. Δημ. Μπελεγρῆ τῆς 1ης
Ἰουλίου 2016:

«Ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Νάξου-
Τήνου-Ἄνδρου-Μυκόνου καὶ
παντὸς Αἰγαίου, κ. Νικόλαο, λάβα-
µε τὴν παρακάτω ἐπιστολή: «Κύ-
ριε ∆ιευθυντά,Q Τὰ τελευταῖα 50
χρόνια ἡ Καθολικὴ Ἐνορία Πάρου
ποτὲ δὲ στερήθηκε ἀπὸ τὴν ποι-
µαντικὴ φροντίδα ἑνὸς ἐφηµερί-
ουQ Ἡ κατήχηση τῶν παιδιῶν γί-
νεται σὲ συνεννόηση µὲ τοὺς γο-
νεῖς τους σὲ ὥρα ποὺ ἀπὸ κοινοῦ
ἀποφασίζουν µὲ τὸν ἐφηµέριοQ
Ἐπειδὴ γνωρίζω πολὺ καλὰ τὸν
ἀγαπητό µου Ἀδελφὸ στὴν Ἀρχιε-
ροσύνη Μητροπολίτη Παροναξίας
κ.κ. Καλλίνικο, πιστεύω ὅτι οὐδέ-
ποτε θὰ ἐπέτρεπε νὰ κατηχοῦν
ἱερεῖς του παιδιὰ ποὺ ἀνήκουν
στὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία, χωρὶς
τὴ δική µας συγκατάθεσηQ∆ιάβα-
σα καὶ στὸ δηµοσίευµά σας καὶ τὸ
ἑξῆς περίεργο: «Πάγιο αἴτηµα τῶν
Καθολικῶν κατοίκων τοῦ νησιοῦ
εἶναι ἡ µόνιµη ἐγκατάσταση
ἱερέαQ ἀπάντησα ὡς ἑξῆς:Q
λυπᾶµαι ποὺ πρὸς τὸ παρὸν δὲ

µπορῶ νὰ τὸ ἱκανοποιήσω γιὰ δύο
σοβαροὺς λόγους. Ὁ πρῶτος εἶναι
ἡ ἔλλειψη ἱερέων καὶ ὁ δεύτερος
εἶναι οἰκονοµικός, θὰ µποροῦσε ἡ
Πάρος νὰ ἐξασφαλίσει µία ἀξιο-
πρεπῆ ἀνθρώπινη ζωή σὲ ἕνα µό-
νιµο ἱερέα; Μὲ ποιὸ τρόπο;Q Μό-
νο γιὰ τὸ δηµοσιογράφο σας πού,
κατὰ τὴ γνώµη µας, δὲν πρέπει νὰ
εἶναι Καθολικὸς Χριστιανός, εἶναι
«πάγιο αἴτηµα» καὶ ἐνδεχοµένως
γιὰ ἕνα ἢ δύο ἄλλα ἄτοµα. Σηµει-
ώνω ὅτι, δὲν πρέπει νὰ εἶναι Χρι-
στιανὸς Καθολικός, διότι ὁ ἴδιος
γράφει: «Μιλώντας µὲ ὁρισµένες
οἰκογένειες Καθολικῶν, µᾶς ἐπιβε-
βαίωσαν αὐτὸ τὸ πρόβληµα καὶ
µᾶς ἀνέφεραν ὅτι τὰ παιδιά τους
τὰ στέλνουν στὴν ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία γιὰ κατήχηση µιᾶς καὶ
στὴν Καθολικὴ ἐνορία ἡ κατήχηση
γίνεται σπάνια καὶ σὲ ὧρες ἢ µέρες
ποὺ τὰ παιδιά τους ἀδυνατοῦν νὰ
παραβρεθοῦν...»Q Κύριε ∆ιευ-
θυντά, ∆υστυχῶς ἀπὸ δύο χρόνια
ἕνα ἢ δύο ἄτοµα, ποὺ δὲν ἀνήκουν
στὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία, προσ -
πάθησαν καὶ προσπαθοῦν νὰ µᾶς
κουράσουν µὲ παράλογες ἀπαιτή-
σεις καὶ µὲ ἀνορθόδοξο τρόπο.
Ἀνέλαβαν, χωρὶς τὴ δική µας
ἔγκριση καὶ συγκατάθεση, νὰ µι-
λοῦν καὶ νὰ γράφουν στὸ ὄνοµα
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας τῆς Πά-
ρουQ». 

∆ίωξις Μοναχῶν;
Ἀπὸ Ἁγιορείτας Πατέρας ἐλάβο-

μεν τὸ ἀκόλουθον κείμενον:
«∆έν πάγωσε ἀκόµη τό µελάνι

ἀπό τίς ὑπογραφές (κατά τήν
ἔκφραση) τῶν οἰκουµενιστῶν τῆς
ψευδοσυνόδου τῆς Κρήτης καί ἐν
Ἁγίῳ Ὄρει ξεκίνησε ἡ ἐπίθεση τῶν
ἀποστατῶν κατά τῶν ὀρθοδόξων!
Συγκεκριµένα 4 µοναχοί καί ἕνας δό-
κιµος µοναχός τῆς Ἱ. Μ. Χιλανδαρίου
(Σερβική), ἐκκλήθησαν ὑπὸ τῆς συ-
νάξεως τῆς Ἱ. Μονῆς καί µέ συνοπτι-
κές διαδικασίες πενταλέπτου, (κατά
κυριολεξίαν), τούς ἀνακοινώθηκε ἡ
ἀπόφαση νά ἐγκαταλείψουν τήν Ἱ.
Μονή τῆς µετανοίας τους. Ὁ λόγος;

∆ιότι ἀπέρριψαν ἀναφανδόν τίς κα-
κόδοξες ἀποφάσεις τῆς Κρήτης, µή
ἀνεχόµενοι καί ἀναπαυόµενοι µέ τό
µνηµόσυνο τοῦ ὀνόµατος τοῦ Βαρ-
θολοµαίου. Καθηγούµενε Μεθόδιε
πῶς χωρίς κατηγορία, δίκη, ἀπολο-
γία τοὺς καταδικάζεις καὶ τοὺς ἀπο-
πέµπεις ἀπό τά ὅρια τῆς Μονῆς
τους; Τέτοιες ἀποφάσεις δέν θά πε-
ράσουν! Καλεῖται ὁ πιστός λαός τοῦ
Θεοῦ σέ ἐγρήγορση καί διά τῆς
στεντορίου φωνῆς του, εἰς ἀνατρο-
πήν τόσο τῶν σχεδίων τοῦ µελετη-
µένου διωγµοῦ, ὅσο καί σέ δυναµικό
ἀγῶνα κατά τῶν  ὑπογραψάντων
τήν ἅλωση τῆς Ὀρθοδοξίας µας.
ΑΓΙΟΡΕΙΤΕΣ ΠΑΤΕΡΕΣ»

Λόµπι ὁµοφυλοφίλων ἐλέγχει τὸ Βατικανόν;
Συγκλονιστικαὶ εἶναι αἱ ἀποκα-

λύψεις τοῦ παραιτηθέντος Πάπα
κ. Βενεδίκτου περὶ τῶν ἐσωτερικῶν
σχηματισμῶν δυνάμεως εἰς τὸ Βα-
τικανόν. Ὁ πρώην Γερμανὸς Πά-
πας παρεχώρησε συνέντευξιν εἰς
ὁμοεθνῆ του δημοσιογράφον, ὁ
ὁποῖος θὰ ἐκδώση ἕνα ἀκόμη βι-
βλίον ἀποκαλύπτων τὸ σκοτεινὸν
περιβάλλον τοῦ Βατικανοῦ. Ὁ κ.
Ράτσιγκερ παρεδέχθη ὅτι, ὅταν
ἀνηγορεύθη Πάπας ἐπληροφορή-
θη διὰ τὴν παρουσίαν καὶ δρᾶσιν
ἑνὸς λόμπι ὁμοφυλοφίλων ἐντὸς
τοῦ κράτους ποὺ ἐλέγχει ὅλον τὸν
Παπισμόν, τὸ ὁποῖον ἦτο εἰς θέσιν
νὰ ὑποσκελίση τοὺς ἔχοντας ἐξου-
σίαν καὶ νὰ κινῆ ἐκεῖνο τὰ νήματα.
Φαίνεται πὼς δὲν προσεπάθησεν
ἰδιαιτέρως νὰ καθαρίση τὴν κό-
προν τοῦ Αὐγεία, ἀφοῦ καὶ ὁ ἴδιος
κατηγορήθη διὰ συγκάλυψιν σκαν-
δάλων παιδεραστίας ὅσον ἦτο Πά-
πας, γεγονὸς ποὺ τὸν ὡδήγησε
κατὰ τὴν ἐπικρατοῦσαν ἄποψιν εἰς
παραίτησιν. Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἂν
προσεπάθησε φαίνεται πὼς δὲν
ἐστάθη ἱκανὸς νὰ φέρη ἀποτέλε-
σμα. Ὁ ἴδιος δηλώνει ἔκπληκτος
διὰ τὴν ἀνάρρησιν τοῦ διαδόχου
του. Ὑποκρύπτει αὐτὸ μομφήν;
Ἄγνωστον! Πάντως ὁ νέος ἐξ Ἀμε-
ρικῆς Πάπας κ. Φραγκίσκος ἐπε-
χείρησε νὰ ὑποβαθμίση τὸ γεγονὸς
στρέφων τὴν συζήτησιν εἰς τὴν
ὕπαρξιν πολλῶν λόμπι! Μεταξὺ
αὐτῶν ἀνέφερε καὶ τὸ λόμπι τῶν
Μασόνων. Μήπως τὸν ἀπασχολεῖ,
διότι ὁ ἴδιος ἔχει σχέσεις μὲ Μασό-
νους, ὡς κατέδειξαν αἱ φωτογραφί-
αι ποὺ ἐδημοσίευσεν ὁ Ο.Τ. εἰς
προηγούμενα φύλλα; Ἄλλωστε αἱ
σχέσεις Μασονίας καὶ Παπισμοῦ
εἶναι δεδομέναι ὡς φαίνεται ἀπὸ
τὰ ἄρθρα τοῦ μοναχοῦ Ἀβερκίου.
Ὅμως εἶναι ὄντως σκανδαλώδης ἡ
ὕπαρξις «ἐπισήμως» λόμπι ὁμο-
φυλοφίλων εἰς τὴν κατευθυντήριον
ἕδραν τῶν μηχανορραφιῶν τῆς δυ-
τικῆς αἱρετικῆς χριστιανοσύνης.
Θὰ συγκαλύψη ὁ νέος Πάπας τὰ
σκάνδαλα καὶ πάλιν; Εἶναι τυχαῖον
ὅτι ἔκανε τὸν γύρον τοῦ κόσμου ἡ
δήλωσίς του ὅτι «Πιστεύω πὼς ἡ
Ἐκκλησία πρέπει νὰ ζητήσει συγ-
χώρεση ὄχι μόνο ἀπὸ τοὺς γκέϊ,
ἀλλὰ ἐπίσης ἀπὸ τοὺς φτωχούς,
τὶς γυναῖκες ποὺ τὶς ἔχουν ἐκμε-
ταλλευτεῖ, τὰ παιδιὰ ποὺ ἐργάζον-
ται. Πρέπει νὰ ζητήσει συγνώμη
γιὰ τὰ ὅπλα ποὺ ἔχει εὐλογήσει».
Εἰς προηγούμενα δημοσιεύματα
τοῦ Ο.Τ. εἶχαν παρουσιασθῆ πλη-
ροφορίαι ἐκ τῶν μέσων ἐνημερώσε-
ως τῆς Ἰταλίας περὶ καταγγελιῶν

διὰ ὁμοφυλοφιλίαν εἰς τὸ Βατικα-
νόν, διὰ τὰς ὁποίας δὲν ὑπῆρξε
καμμία ἀντίδρασις ἐκ μέρους τοῦ
Πάπα, ἀλλὰ καὶ ὅτι ἐφημερίδες

καὶ ἱστολόγια ὁμιλοῦν διὰ μεθόδευ-
σιν εἰς τὴν διαλεύκανσιν τῶν οἰκο-
νομικῶν τοῦ Βατικανοῦ ἀπὸ τὸν
ἴδιο τὸν Ποντίφηκα καθὼς μέχρι
καὶ εἰς ὁπλοβιομηχανίας ἐφέρετο
νὰ δίδωνται χρήματα. Παραθέτο-
μεν τὸ ἄρθρον τοῦ δημοσιογράφου
τῆς Vatican Insider κ. Andrea
Tornielli τῆς 1ης Ἰουλίου 2016:

«Τὸ βιβλίο ἔχει ἀκόµα γιὰ νὰ
ἐκδοθεῖ, ἀλλὰ ἤδη συζητεῖται. Μὲ
τίτλο "Πρόσφατες συνοµιλίες",
πρόκειται γιὰ µία συνέντευξη ποὺ
διευθύνει ὁ γερµανὸς δηµοσιο-
γράφος Peter Seewald, ὁ ὁποῖος
ἔχει στὸ ἐνεργητικό του ἤδη τρία
βιβλία ποὺ ἐκδόθηκαν ἀπὸ τὶς συν -
οµιλίες µὲ τὸν Joseph Ratzinger,
δύο καρδινάλιους καὶ ἕνα Πάπα.
Θὰ δηµοσιευθεῖ τὸν Σεπτέµβριο
τοῦ 2016 στὴν Ἰταλία ἀπὸ τὸν

ἐκδότη GarzantiQ».

Τὸ ὁµοφυλοφιλικὸν λόµπι
«Ἀνάµεσα στὰ πολλὰ περιεχόµε-

να τοῦ νέου βιβλίου ὑπάρχει ἕνα

χωρίο ὅπου ὁ Βενέδικτος XVI «πα-
ραδέχεται ὅτι ἔµαθε γιὰ τὴν παρου-
σία ἑνὸς» γκέϊ λόµπι «στὸ Βατικα-
νό, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ τέσσερα/
πέντε ἄτοµα, καὶ ἰσχυρίζεται ὅτι
εἶναι ἱκανὸ νὰ διαλύσει τὴν κυρίαρ-
χη ὁµάδα. Ἡ πληροφορία αὐτὴ -
σχολιάζει ὁ  δηµοσιογράφος Accat-
toli – ἦταν ἄγνωστη.

Στὸ βιβλίο ὁ Ὁµότιµος Πάπας
ἀπορρίπτει τὴν κριτικὴ ἐκείνων ποὺ
τὸν θεωροῦσαν ὑπερβολικὰ «ἀκα-
δηµαϊκὸ» καὶ συγκεντρωµένο στὶς
σπουδὲς καὶ στὴ συγγραφὴ καὶ
ἀρνεῖται νὰ θεωρηθεῖ ὡς "συντη-
ρητὴς" στὴ Θεία Λειτουργία. Μιλάει
γιὰ τὶς προσπάθειές του γιὰ τὴ µε-
ταρρύθµιση τῆς IOR καὶ τὴ µάστιγα
τῆς παιδεραστίας, τονίζοντας τὶς
δυσκολίες ποὺ συναντᾶ ἕνας Πά-
πας, ὅταν προσπαθεῖ νὰ παρέµβει

στὴν "βρωµιὰ τῆς Ἐκκλησίας." Ὁ
ἴδιος λέει πὼς προετοίµασε τὴν πα-
ραίτησή του καὶ παραδέχεται ὅτι
ἔµαθε "µὲ ἔκπληξη" τὸ ὄνοµα τοῦ
διαδόχου του µυστικά:  σκέφτηκε τὰ
ὀνόµατα ἀλλὰ ὄχι αὐτόν. Μιλάει γιὰ
τὴ "χαρὰ" νὰ βλέπει πῶς ὁ νέος
Πάπας προσευχήθηκε καὶ κοινώ-
νησε µὲ τὸ πλῆθος καὶ περιγράφει
τὴν ἀνθρώπινη φιγούρα καὶ τὴν
παπικὴ τοῦ Φραγκίσκου, δείχνον-
τας τί κοινὰ στοιχεῖα ἔχει µὲ τὸν ἴδιο
καὶ τί εἶναι αὐτὸ ποὺ τὸν ξεχωρίζει.

Γιὰ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς γκέϊ δικτύου
στὸ Βατικανὸ ἔγινε λόγος κατὰ τὴ
στιγµὴ τῶν πρώτων Vatileaks
(διαρροῶν περὶ τοῦ Βατικανοῦ):
σύµφωνα µὲ φῆµες ἕνα ὁλόκληρο
κεφάλαιό του ἀναφέρεται στὰ συµ-
περάσµατα τῆς ἐσωτερικῆς ἔρευ-
νας ποὺ ἔχουν ἀνατεθεῖ στὸν Καρ-
δινάλιο µέλος τῆς Κουρίας Ἰουλιανὸ
Herranz, τὸν Jozef Tomko καὶ τὸν
Salvatore De Giorgi . Ἐκεῖνος ἔχει
ἀφιερωθεῖ σὲ αὐτὴ τὴν ὑποτιθέµενη
ὁµάδα ἐξουσίας».

Αἱ ὑπεκφυγαὶ 
τοῦ κ. Φραγκίσκου

«Τὸν Ἰούνιο τοῦ 2013 ὁ Πάπας
Φραγκίσκος εἶχε ὑπαινιχθεῖ αὐτὸ σὲ
συζήτηση µὲ τοὺς ἡγέτες τῆς Λατι-
νικῆς Ἀµερικανικῆς Ἱερατικῆς Συνο-
µοσπονδίας (Clar). Ἡ συνέντευξη
εἶχε πραγµατοποιηθεῖ κεκλεισµέ-
νων τῶν θυρῶν καὶ δὲν δηµοσιεύ-
θηκε, παρὰ µόνο µία περίληψη
ἀποκαλύφθηκε ἀπὸ τὴ χιλιανὴ
ἱστοσελίδα "Reflexion y Libera-
cion".

Λίγες ἑβδοµάδες ἀργότερα, στὴν
πτήση ἀπὸ τὸ Ρίο ντὲ Τζανέιρο στὴ
Ρώµη, τὸν Ἰούλιο τοῦ 2013, στὴν
πρώτη συνέντευξη Τύπου στὸ
ἀεροπλάνο ὁ Φραγκίσκος ἀπάντη-
σε σὲ ἐρώτηση γιὰ τὸ θέµα αὐτό:
«Γράφει πολλὰ γιὰ τὸ γκέϊ λόµπι.
Ἀκόµα δὲν ἔχω βρεῖ κάποιον νὰ
µοῦ δώσει µία ταυτότητα στὸ Βατι-
κανὸ νὰ λέει "γκέϊ". Λένε ὅτι δὲν
ὑπάρχει κανείς. Πιστεύω ὅτι ὅταν
κάποιος συνευρίσκεται µὲ ἕνα ἄτο-
µο, πρέπει νὰ διακρίνεται ἀπὸ τὸ
γεγονὸς ὅτι εἶναι ὁµοφυλόφιλος καὶ
ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὑπάρξεως ἑνὸς
λόµπι. Ὅλα εἶναι κακά. Ἂν ἕνα ἄτο-
µο εἶναι γκέϊ καὶ ἀναζητᾶ τὸν Κύριο
καὶ ἔχει καλὴ θέληση, ποιὸς εἶµαι
ἐγὼ γιὰ νὰ κρίνω; Ἡ Κατήχηση τῆς
Καθολικῆς Ἐκκλησίας λέει τόσο
ὄµορφα αὐτό: «δὲν πρέπει νὰ περι-
θωριοποιήσεις αὐτοὺς τοὺς
ἀνθρώπους γι’ αὐτὸ τὸ λόγο, ἀλλὰ
πρέπει νὰ ἐνσωµατωθοῦν στὴν
κοινωνία». Τὸ πρόβληµα εἶναι νὰ
δηµιουργεῖς λόµπι γι’ αὐτό: πχ. τὸ
ἄπληστο λόµπι, τὸ λόµπι τῶν πολι-
τικῶν, λόµπι τῶν Μασόνων, πολλὰ
λόµπι. Αὐτὸ εἶναι τὸ πιὸ σοβαρὸ
πρόβληµα γιὰ µένα».

Ἀπεδοκιµάσθη ὑπό πιστῶν ὁ Σεβ. ∆ηµητριάδος
Ὁ Σεβ. Δημητριάδος εἰς πρόσ -

φατον συνέντευξίν του εἰς τὸν κ.
Θεόδωρον Καλμοῦκον διὰ τὴν
ἐφημερίδα «Ἐθνικὸς Κήρυκας»,
συμφώνως πρὸς τὸ ἱστολόγιον la-
varon.gr τῆς 27ης Ἰουνίου 2016
εἶχε δηλώσει:

«Σχολιάζοντας γιὰ τὶς φονταµεν-
ταλιστικὲς φωνὲς εἶπε ὅτι «ἀποµο-
νώνονται ἢ τουλάχιστον πείθονται
τελικὰ οἱ ἱεράρχες γιὰ τὸ πῶς
ἔχουν τὰ πράγµατα καὶ πιστεύω
ἀκλόνητα πὼς µὲ τὶς ἐργασίες τῆς
Μεγάλης Συνόδου καὶ µὲ τὸ µήνυ-
µα ποὺ θὰ ἐκπέµψει πρὸς ὅλο τὸν
κόσµο καὶ κυρίως πρὸς τὴν Ὀρθο-
δοξία καὶ τοὺς πιστούς της θὰ δια-
σκεδαστεῖ κάθε ἀρνητικὴ σκέψη»
καὶ συµπλήρωσε «νοµίζω ὅτι οἱ
Κασσάνδρες πλέον δὲν ὑφίσταν-
ται καὶ ἔχουν πάρει πολλὲς ἀπαν-
τήσεις κι εἶµαι βέβαιος πὼς µέχρι
τὸ τέλος ποὺ ἐκκρεµοῦν τυχὸν σὲ
µερικούς».

Φαίνεται ὅμως αὐταὶ αἱ δηλώ-
σεις ἐθεωρήθησαν προκλητικαὶ
καὶ ὡδήγησαν εἰς τὴν ἔντονον
ἀποδοκιμασίαν τοῦ Σεβασμιωτά-
του, ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ
ἱστολόγιον paterikiparadosi.blog-
spot.gr τῆς 30ῆς Ἰουνίου 2016:

«Ἔντονες διαµαρτυρίες δέχτηκε

ὁ Μητροπολίτης ∆ηµητριάδος
Ἰγνάτιος ἐκτὸς καὶ ἐντός τοῦ Ἱεροῦ
Ναοῦ τῶν Ἀποστόλων Πέτρου καὶ
Παύλου ἀπὸ πιστοὺς τοῦ Βόλου,
γιὰ ὅσα κακόδοξα ὑπέγραψε στὴν
«Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο» τοῦ
Κολυµπαρίου Κρήτης. Οἱ Ὀρθόδο-
ξοι πιστοὶ µὲ φωνές, «προδώσατε
τὴν Πίστη», «ντροπή σας», «εἶστε
προδότες» ὑποδέχτηκαν τὸν κ.
Ἰγνάτιο, ὁ ὁποῖος µὲ τὸ γνωστὸ
ὕφος του, τοὺς εὐλόγησε καὶ κατέ-
φυγε στὸν Ναό, µὴ τολµώντας
(κατὰ τὴν πάγια τακτική του) νὰ
συνοµιλήσει µαζί τους καὶ νὰ ἀντι-
κρούσει τὶς κατηγορίες. Μετὰ ἀπὸ
λίγη ὥρα ὅµως κατέφθασαν ἀστυ-
νοµικοὶ καὶ συνέλαβαν 15 περίπου
ἀπὸ τοὺς διαµαρτυρόµενους πι-
στούςQ».

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἡ ὑπερβολικὴ
παρουσία τοῦ Σεβασμιωτάτου εἰς
τὰ μέσα εἰς συνδυασμὸν μὲ τὰς
ἀπόψεις του προκαλοῦν τὸ κοινὸν
αἴσθημα. Εἰς συνέντευξίν του τῆς
28ης Ἰουνίου, εἰς τὴν ἐκπομπὴν
"Κεντρικὴ Ἑλλάδα Καλησπέρα"
καὶ εἰς τὸν δημοσιογράφον κ. Σω-
τήριον Πολύζον ἐπεχείρησεν ἐμμέ-
σως νὰ ἀποποιηθῆ τὰς εὐθύνας
διὰ τὰ κείμενα τῆς Συνόδου τονί-
ζων ὅτι οἱ συμμετέχοντες ἁπλῶς

ἐπικαιροποίησαν τὰ κείμενα ποὺ
εἶχαν γράψει οἱ παλαιότεροι, διότι
ἐπρόκειτο διὰ ἐκκρεμὲς ζήτημα.
Ὡς οἱ παρόντες νὰ μὴ εἶχον εὐθύ-
νην… Εἶπεν ἐπίσης ὅτι συμβολὴ
τῆς Συνόδου ἦτο ὅτι σήμερα μετὰ
ἀπὸ αὐτὴν ὑπάρχει πλέον ἕνα κεί-
μενον ποὺ ὁμιλεῖ διὰ τὴν ἀξίαν τῆς
νηστείας! Διὰ τοὺς μεικτοὺς γά-
μους ἔφερεν ὡς ἐπιχείρημα ὅτι ἂν
ἡ Σύνοδος ἠρνεῖτο αὐτοὺς τότε θὰ
παρεδίδετο τὸ 80% τοῦ ποιμνίου
τῆς Ἀμερικῆς εἰς τοὺς Παπικούς.
Δὲν ἔχει ἀπαντήσει ὅμως διὰ ποῖ -
ον λόγον ἔπρεπεν ἐξ ἀρχῆς νὰ
τεθῆ τοιοῦτον ζήτημα εἰς τὴν Σύν -
οδον; Διὰ νὰ ἔχωμεν ἐπικύρωσιν
τῆς ἀντικανονικότητος; Διὰ τὸ ζή-
τημα τῆς διασπορᾶς εἶπεν ὅτι
ἔδωσαν τὴν λύσιν τῶν συνελεύσε-
ων! Ἀφ’ ἑνὸς ὡς εἶναι γνωστὸν δὲν
τὴν ἔδωσαν εἰς τὴν Σύνοδον, ἀλλὰ
εἰς προηγούμενον Πανορθόδοξον
καὶ ἀφετέρου ἡ λύσις εἶναι
ἐντελῶς ἀντικανονική! Ἐγκωμίασε
δι’ ἄλλην μίαν φορὰν τὸν Πα-
τριάρχην Κων/πόλεως, ἐπειδὴ εἶπε
προφορικῶς ὅτι δὲν ἔχομεν πάπαν
εἰς τὴν Ἀνατολήν! Ὑπεστήριξεν
ὅτι «ὅλοι αἰσθανθήκαμε ὅτι μετέ-
χουμε, ἐπειδὴ ὁ Πατριάρχης ἔδω-

σε τὸν λόγον σὲ ὅλους»! Αὐτὸ
ἔλειπε! Τὸ αὐτονόητον νὰ ἀπο-
τελῆ ζητούμενον! Ἀλλὰ ἡ συνοδι-
κότης, πρέπει νὰ γνωρίζη ὁ Σεβα-
σμιώτατος, συνίσταται εἰς τὴν ἰσό-
τιμον συμμετοχὴν διὰ τῆς ψήφου
καὶ ὄχι διὰ τοῦ λόγου, καθὼς εἰς
τὰς Συνόδους τῆς ἱστορίας τῆς
Ἐκκλησίας ἐλάμβαναν τὸν λόγον
ἀκόμη καὶ ἀπρόσκλητοι! «Ἐμεῖς
στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἴχα-
με πάρει τὴν πιὸ αὐστηρὴ θέση
ζητώντας τὴν ἀπάλειψιν τοῦ ὅρου
Ἐκκλησία… ἂν δὲν συμφωνούσα-
με τὸ κείμενο θὰ ἐπέστρεφε εἰς
τὴν ἀρχικήν του διατύπωσιν»!
Αὐτὸ ἐδήλωσε διὰ τὸ κείμενον τῶν
διαχριστιανικῶν σχέσεων.
Αὐστηρὰ ἢ κανονικὴ ἡ θέσις Σε-
βασμιώτατε; Ἀντὶ νὰ ζητήσετε τὴν
ἀπόσυρσιν τοῦ κειμένου ἐπείσθη-
τε ὅτι ἔπρεπε νὰ γίνη ἀποδεκτὸν
πάσῃ θυσίᾳ; Συνομιλῶν τέλος μὲ
τὸν κ. Λεβέντην, ὁ ὁποῖος συμφώ-
νως πρὸς δημοσιεύματα σχετίζε-
ται μὲ τὴ μασονίαν, εἶπεν ὅτι
«εἶστε ὑπεύθυνοι (οἱ πολιτικοὶ)
γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας
καὶ γιὰ τὶς σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας
μας μὲ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρ-
χεῖο…».

Ἀπάντησις πρὸς τὸν «Ο.Τ.» τοῦ Μητρ. Ἐδέσσης, Πέλλης καὶ Ἀλµωπίας κ. Ἰωήλ
Ἐν Ἐδέσσῃ τῇ 14ῃ Ἰουνίου 2016

Πρὸς
Τὸν Ἀξιότιµον
∆ιευθυντὴν τῆς Ἐφηµερίδος
«Ὀρθόδοξος Τύπος»
κ. Γεώργιον Τραµπούλην
Εἰς Ἀθήνας
Κύριε ∆ιευθυντά,
Χαίρετε ἐν Κυρίῳ πάντοτε

Εἰς τὸ ὑπ’ ἀριθµ. 2117 φ. τῆς
Ἐγκρίτου Ἐφηµερίδος σας καὶ εἰς
τὴν σελ. 8 ἀναφέρεσθε καὶ εἰς τὸ τα-
πεινὸν πρόσωπόν µου. Ἐπὶ τῶν
σηµείων τῶν ἀναφεροµένων εἰς ἐµὲ
θὰ ἤθελα νὰ δώσω µερικὲς διευκρι-
νίσεις.

α. Εἰς τὸ Φανάριον δὲν µετέβην
διὰ νὰ δηλώσω τὴν ὑποταγήν µου
εἰς τὸν Παναγιώτατον Οἰκουµενικὸν
Πατριάρχην κ. ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΝ,
ἀλλὰ γιὰ νὰ πληροφορηθῶ διὰ τὴν
πορείαν τῆς ἁγιοκατατάξεως τοῦ
µακαριστοῦ Μητροπολίτου Ἐδέσ-
σης ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΥ. Συνωµίλησα
µετὰ τοῦ Πατριάρχου ἐπὶ 15 λεπτὰ
τῆς ὥρας, χωρὶς νὰ θιγῇ τὸ θέµα τῆς
Μεγάλης Συνόδου.

β. Οὐδέποτε δέχθηκα πιέσεις ἐκ
µέρους τοῦ Παναγιωτάτου. Μετὰ
τὴν ἀπόφασιν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἀµέ-
σως ὑπὸ τοῦ Πατριάρχου ὡρίσθη
καὶ ὁ ἀντικαταστάτης µου, ποὺ ἦταν
ὁ θεοφιλέστατος ∆ιοκλείας ΚΑΛΛΙ-
ΣΤΟΣ.

γ. ∆ηλώνω κατηγορηµατικὰ ὅτι
οὐδέποτέ µοι ἀσκήθηκε πίεση γιὰ

ὁποιοδήποτε θέµα ἐκ τοῦ Φαναρί-
ου. Ὁ «πειστικὸς» ἀρθρογράφος
ἔφθασε στὸ σηµεῖο νὰ λέγει καὶ γιὰ
κάποια µελλοντική µου ἔκπτωση,
ἐὰν δεχόµουν αὐτοβούλως νὰ µε-
ταβῶ εἰς τὴν Κρήτην. Ὑπόθεσις
ὅπως βλέπετε φανταστική.

Θὰ ἠδύνατο ὁ συντάξας τὸ κείµε-
νο νὰ µὲ ἐρωτήσει προηγουµένως
καὶ ἐγὼ θὰ ἔλεγα εἰς αὐτὸν τὴν
πᾶσαν ἀλήθειαν.
Μετὰ τιµῆς καὶ ἀγάπης ἐν Χριστῷ

Ἰησοῦ
† Ὁ Ἐδέσσης, Πέλλης 
καὶ Ἀλµωπίας ΙΩΗΛ

Ἀπάντησις O.Τ.
Εὐχαριστοῦμε τὸν Σεβασμιώτα-

τον διὰ τὴν εὐγενικὴν ἀπάντησίν
του καὶ  συμπληρωματικῶς ζητοῦμε
ἐξηγήσεις πρὸς διαφανεστέραν ἐξέ-
τασιν τοῦ προκειμένου θέματος. 

Σεβασμιώτατε, βαθυσεβάστως
ἐπιθυμῶ νὰ διευκρινίσω λεπτομε-
ρείας τινὰς τῆς ἐπιστολῆς σας πρὸς
χάριν τῶν ἀναγνωστῶν.

Ὑπάρχει εἰς τὴν ἐπιστολήν σας ἡ
λέξις «ὑποταγή», ἐνῷ αὐτὴ δὲν
ἐγράφη ἀπὸ τὸν Ο.Τ. Ἡ ἀκριβὴς
φράσις τοῦ Ο.Τ. ἦτο «νὰ δηλώση
πλήρη ὑπακοὴν ἀσπαζόμενος τὴν
χεῖρα τοῦ Πατριάρχου» διερμη-
νεύοντες αὐτὴν ἐν συνεχείᾳ διὰ τῆς
φράσεως «εἶναι τῆς πλήρους ἐμπι-
στοσύνης τοῦ Φαναρίου». Τὸ γε-

γονὸς ὅτι σᾶς ἐπέλεξεν ὁ Πατριάρ-
χης Κωνσταντινουπόλεως -ἀλλὰ καὶ
ἀπὸ τὴν παροῦσαν ἐπιστολήν σας-
ἐπιβεβαιώνει ὅτι τὸ Φανάρι σᾶς
ἐκτιμᾶ καὶ σᾶς ἐμπιστεύεται, ὁμοί-
ως καὶ ἐσεῖς. Ἄλλωσ τε ἐνεβάλατε
ἑαυτὸν εἰς τὸν κόπον νὰ ταξιδεύσε-
τε ὡς τὴν Κωνσταντινούπολιν παρὰ
τὸ ἰδιαιτέρως βεβαρημένον πρό-
γραμμά σας, διὰ νὰ συνομιλήσετε
μὲ τὸν Πατριάρχην «15 λεπτὰ τῆς
ὥρας», ὥστε νὰ «πληροφορηθῆτε
διὰ τὴν πορείαν ἁγιοκατατάξεως
τοῦ μακαριστοῦ Μητροπολίτου
Ἐδέσσης Καλλινίκου», ἐνῷ θὰ ἦτο
δυνατὸν ἁπλῶς νὰ τηλεφωνήσετε
εἰς αὐτόν. 

Κανεὶς βεβαίως δὲν ἀμφισβήτησε
τὸν λόγον, διὰ τὸν ὁποῖον μετέβητε
εἰς τὸ Φανάρι, ἁπλῶς ἐτονίσθη ὅτι ὁ
μακαριστὸς γέροντάς σας π. Ἐπι-
φάνιος Θεοδωρόπουλος εἶχε στηλι-
τεύσει τὰ οἰκουμενιστικὰ ἀνοίγματα
τοῦ μασώνου κυροῦ Ἀθηναγόρου,
τὰ ὁποῖα συνεχίζει μὲ ζῆλον ὁ σημε-
ρινὸς Πατριάρχης, γράφων «μυριά-
κις νὰ καταποντισθῆ τὸ Φανάρι εἰς
τὰ βάθη τοῦ Βοσπόρου» παρὰ νὰ
γίνη ὑποχώρησις εἰς ζητήματα πί-
στεως.

Μᾶς ἐκπλήσσει πάντως τὸ γε-
γονὸς ὅτι ἐνῶ εἶχε ἤδη ἀποφασισθῆ
καὶ ἐπέκειτο ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης,
δὲν σᾶς ἐρώτησε ὁ Πατριάρχης διὰ
τὴν πιθανὴν συμμετοχήν σας, ἀλλὰ
ἐπέλεξε μετ’ ὀλίγον νὰ σᾶς προσ -

καλέση ὡς μέλος τῆς ἀντιπροσω-
πίας του.

Ὀφείλω τέλος νὰ τονίσω ὅτι ὁ
ἀρθρογράφος δὲν ἐζήτησε οὔτε
πρότεινε εἰς καμίαν περίπτωσιν τὴν
ἔκπτωσίν σας, ἀλλὰ ὑπενθύμισε τὰς
πιθανὰς κανονικὰς συνεπείας, αἱ
ὁποῖαι θὰ ἐπήρχοντο εἰς περίπτω-
σιν, ποὺ ἐσεῖς ἢ κάποιος ἄλλος Ἐπί-
σκοπος θὰ ἀθετοῦσε ἀπαγόρευσιν
τῆς Ἱ. Συνόδου.

Κατακλείομε μὲ τὴν οὐσίαν τοῦ
ἀνακύψαντος ζητήματος, θέτοντες
μερικὰ  καθαρὰ  ἐρωτήματα:  Πρά -
γματι, εἴχατε πλήρη ἄγνοιαν διὰ τὴν
πρότασιν τοῦ Πατριάρχου διὰ νὰ
μεταβῆτε, μαζὶ μὲ ξένην ἐκκλησια-
στικὴν ἀντιπροσωπίαν εἰς τὴν λεγο-
μένην «Μεγάλην Σύν οδον» εἰς τὸ
Κολυμβάρι; Ποτὲ καὶ κανεὶς προ-
ηγουμένως δὲν σᾶς ἐρώτησε προφο-
ρικῶς διὰ τὴν ἀποδοχὴν ἢ ὄχι τῆς
προτάσεως;

Τέλος, ἐπιθυμοῦμε νὰ γνωρίζομε
ὅπως οἱ εὐσεβεῖς Χριστιανοὶ τῆς
Μητροπόλεως Ἐδέσσης, Πέλλης
καὶ Ἀλμωπίας, καθὼς καὶ ὅλοι οἱ
Μακεδόνες καὶ Βορειοελλαδίτες
Ἕλληνες: Ἐὰν δὲν σᾶς ἀπηγόρευε ἡ
ΔΙΣ τὴν μετάβασιν, τότε ἐσεῖς θὰ
μεταβαίνατε μὲ τοὺς Πατριαρχι-
κοὺς εἰς τὴν Κρήτην;

Ἐπικαλούμεθα τὰς εὐχάς σας
Μετὰ βαθυτάτου σεβασμοῦ

Γεώργιος Τραμπούλης

Κακόδοξοι καὶ ὄχι ἑτερόδοξοι
Τοῦ πρωτ. π. Ἰωάννου Κ. ∆ιώτη, Θεολ. - ∆ηµοσιογράφου
Ἀπορῶ πῶς ὑπῆρξεν ἱκανοποί-

ησις εἰς τὴν Ἐκκλησιαστικὴν Σύνο-
δον τῆς Κρήτης ἀπὸ τὴν ἱστορικὴν
ὀνοµασίαν τῶν ἀποκεκοµµένων
ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν
χριστιανικῶν ὁµάδων καὶ λαῶν. Ἡ
ὀνοµασία «Ἑτερόδοξοι Ἐκκλησίαι
καὶ Ὁµολογίαι» ἐνέχει δαιµονικὴν
πλάνην. Ἡ Σύνοδος ἐδέχθη ὅτι πα-
ραλλήλως πρὸς τὰ Ὀρθόδοξα  ∆ό -
γµατα ὑπάρχουν καὶ ἄλλα δόγµατα

οὐδετέρας καταστάσεως καὶ συν -
επῶς ἀνεκτά, ἀφοῦ ἡ Σύνοδος δὲν
ἐχαρακτήρισεν αὐτά, θεσµικῶς καὶ
αὐθεντικῶς, ὡς ἐσφαλµένα, κακό-
δοξα καὶ αἱρετικά. Ἡ ὀνοµασία αὐτὴ
ἀποτελεῖ ἕν εἶδος ἀµνηστίας τῶν
κακοδοξιῶν τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ
Προτεσταντισµοῦ. Ἡ ὀρθὴ καὶ
πραγµατικὴ ὀνοµασία πρέπει νὰ
εἶναι κακόδοξοι καὶ ὄχι ἑτερόδοξοι
ἐκκλησίαι καὶ ὁµολογίαι.

Θὰ ἀποπέµψη ἡ Ἱερὰ Κοινότης 
τὸν κ. Μπουτάρην; 

Κατὰ τὴ διαδικασία τῆς τελικῆς διαµόρφωσης τοῦ κειµένου "Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον" καὶ µετὰ
ἀπὸ πολύωρες διαπραγµατεύσεις καὶ ἀντεγκλήσεις ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος µὲ ἀνακοίνωσή της ἐνηµέρωνε ὅτι ἐπιτεύχθηκε ὁµοφωνία τῶν µελῶν
τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης µὲ τὴν ἀποδοχὴ τῆς φράσης «Ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἀποδέχεται τὴν ἱστορικὴν ὀνοµασίαν ἄλλων ἑτεροδόξων Χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν». Ἡ φράση αὐτὴ ἀντικατέστησε τὴν
ἀρχικὴ ποὺ ἔλεγε ὅτι «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν ἱστορικὴν
ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν». Τόσο µάλιστα
ἐπιτυχῆ ἔκρινε τὴν τροποποίηση αὐτὴ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυµος, ὥστε
δήλωσε πὼς «Μὲ τὴν τροπολογίαν αὐτὴν πετυχαίνουµε µία συνοδικὴ
ἀπόφαση ποὺ γιὰ πρώτη φορά στὴν ἱστορία περιορίζει τὸ ἱστορικὸ πλαίσιο
τῶν σχέσεων πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους ὄχι στὴν ὕπαρξη, ἀλλὰ ΜΟΝΟ στὴν
ἱστορικὴ ὀνοµασία αὐτῶν ὡς ἑτεροδόξων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν ἢ Ὁµο-
λογιῶν».

Πόσο κοντὰ ὅµως ἢ πόσο µακριὰ βρίσκεται ἡ "ὀνοµασία" ἀπὸ τὴν
"ὕπαρξη"; Ἂς ἀκολουθήσουµε τὸν θεόπτη Μωυσῆ στὸ Ὄρος Χωρήβ.

Ὁ Μωυσῆς ἐνώπιον τῆς φλεγόµενης βάτου καὶ καθὼς ὁ Θεὸς τοῦ ἀνα-
θέτει τὸ ἔργο τῆς ἐξόδου τοῦ λαοῦ ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο ρωτᾶ τὸν Θεό: "ἰδοὺ ἐγὼ
ἐξελεύσοµαι πρὸς τοὺς υἱοὺς Ἰσραήλ, καὶ ἐρῶ πρὸς αὐτούς· ὁ Θεὸς τῶν
πατέρων ἡµῶν ἀπέσταλκέ µε πρὸς ὑµᾶς. ἐρωτήσουσί µε· τί ὄνοµα αὐτῷ; τί
ἐρῶ πρὸς αὐτούς;" (Ἐξ. 3, 13). Ἡ ἀπάντηση τοῦ Θεοῦ στὸ Μωυσῆ εἶναι
γνωστή: "καὶ εἶπεν ὁ Θεὸς πρὸς Μωυσῆν λέγων· ἐγὼ εἰµι ὁ ὤν"(Ἔξ. 3,14).
Ἡ ἐρώτηση τοῦ Μωυσῆ ἀφοροῦσε στὸ ὄνοµα τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἀπάντηση τοῦ
Θεοῦ παρουσίαζε σὲ ἐκεῖνον καὶ στὸ λαὸ τὴν ἴδια τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. 

Ὀνοµατίζουµε κάτι ποὺ ἔχει ὕπαρξη. Ὁ τρόπος ποὺ ἀποκαλοῦµε κάποι-
ον εἶναι δηλωτικὸς τῆς ἴδιας του τῆς ὕπαρξης. ∆ὲν µποροῦµε νὰ ποῦµε
"ἐκκλησία" τὸν Παπισµό, ἀκόµη κι ἂν ἱστορικὰ χρησιµοποιήθηκε σὲ δεδο-
µένες στιγµὲς ὁ ὅρος αὐτός, γιατί οἱ Παπικοὶ σήµερα ἐπιζητοῦν ἐκκλησια-
στικὴ ἀναγνώριση ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους στὰ πλαίσια τῆς σχεδιαζόµενης
οἰκουµενιστικῆς ἑνότητας. Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ἔπρεπε ξεκάθαρα νὰ
ἀπορρίψει ἀπὸ τοῦδε καὶ στὸ ἑξῆς τὴ χρήση τοῦ ὅρου "ἐκκλησία", ὅταν γί-
νεται λόγος γιὰ τοὺς ἑτεροδόξους, νὰ ἐπαναλάβει τὶς αἱρετικὲς κακοδοξίες
ποὺ ἀπέκοψαν Παπικοὺς καὶ Προτεστάντες ἀπὸ τὴν Μία Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία καὶ νὰ ἀπευθύνει πρὸς αὐτοὺς κάλεσµα µετανοίας καὶ ἐπι-
στροφῆς στὴν Ἁγία Ἐκκλησία. Ἡ τελικὴ διατύπωση τοῦ κειµένου δὲν προ-
στατεύει τὴν ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία. Ἄλλωστε αὐτὴ δὲν ἔχει ἀνάγκη
προστασίας! Ἔχει διατρανωθεῖ ἀπὸ τοὺς ἁγίους Πατέρες καὶ τὶς Οἰκουµε-
νικὲς Συνόδους τῆς Ἐκκλησίας. Τὸ ὀρθόδοξο πλήρωµα ἔχει ἀνάγκη προ-
στασίας ἀπὸ λεκτικοὺς ἀκροβατισµοὺς ποὺ µεθοδικὰ κατασκευάζονται γιὰ
τὴν ἐξυπηρέτηση τῶν οἰκουµενιστικῶν ὁραµατισµῶν δῆθεν ἑνότητας
ὅλων τῶν χριστιανῶν, Ὀρθοδόξων καὶ αἱρετικῶν.

«Ὀνοµασία» καὶ «ὕπαρξη».
Ἀπὸ τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης

εἰς τὴν φλεγοµένην βάτον
τοῦ Ὄρους Χωρήβ

Τοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου
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13η καί 14η Ἰουλίου 2016 στήν Ἱ. Μ. ΠΕΤΡΑΚΗ
ΙΕΡΑ ΠΑΝΗΓΥΡΙΣ ΑΓ. ΝΙΚΟ∆ΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ

Μέ τήν εὐλογία καί συνεργασία τῆς
Ἱερᾶς Μονῆς Ἀσωµάτων – Πετράκη
καί τοῦ Συλλόγου «Ὁ Ἅγιος Νικόδη-
µος ὁ Ἁγιορείτης» ὁ καθιερωµένος,
ἀπό τό 1969, ἑορτασµός τοῦ Προστά-
του τοῦ Συλλόγου Ἁγίου Νικοδήµου
τοῦ Ἁγιορείτου θά τελεσθῆ ἐφέτος
ὡς ἑξῆς:

ΤΕΤΑΡΤΗ 13η ΙΟΥΛΙΟΥ (παραµο-
νή ἑορτῆς).

9.00΄ µ. µ. — 1.00΄ π. µ. ΙΕΡΑ
ΑΓΡΥΠΝΙΑ (ΕΣΠΕΡΙΝΟΣ, ΟΡΘΡΟΣ
καί Θ. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ, µετά ἀρτοκλα-
σίας).

ΠΕΜΠΤΗ 14η ΙΟΥΛΙΟΥ (ἀνήµερα
ἑορτῆς).

6.00΄ π. µ. — 8.00΄ π. µ. ΟΡΘΡΟΣ
καί Θ. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ, µετά ἀρτοκλα-
σίας. 

ΠΑΡΑΚΑΛΟΥΝΤΑΙ οἱ τιµῶντες τόν Ἅγιο νά παραστοῦν, µέ συγγενεῖς
καί γνωστούς.

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ: Γραφεῖα τοῦ Συλλόγου, ὁδ. Ἀκαδηµίας 78∆ — 106 78
ΑΘΗΝΑ (ἰσόγειο, τηλ. 210.38.38.496, FAX: 210.38.39.509), ∆ευτ.–Πα-
ρασκ. 7.30΄—20.00΄. 

(Ἡ Ἱερά Μονή Πετράκη εὑρίσκεται ἀνατολικά τοῦ Νοσοκοµείου «ΕΥΑΓ-
ΓΕΛΙΣΜΟΣ», ὁδ. Ἰω. Γενναδίου 14, Ἀθήνα— Στάση Μετρό: «Εὐαγγελι-
σµός»).

Καθεδρικὸς Ναὸς νὰ γίνη 
τὸ Τάµα τοῦ Ἔθνους!

Μετὰ τὸν σεισµὸν τοῦ 2001 ὁ
Μητροπολιτικὸς Ἱ. Ναὸς τῶν
Ἀθηνῶν τιµώµενος εἰς τὸν Εὐαγγε-
λισµὸν τῆς Ὑπεραγίας ∆εσποίνης
ἡµῶν Θεοτόκου ἐπέστη µεγάλας
ζηµίας καὶ ἐχρειάσθη συµπλήρω-
σις 15ετίας διὰ τὴν ἀποκατάστασίν
του. Πράγµατι ὁ Ἱ. Ναὸς ἐδόθη εἰς
ἐπαναλειτουργίαν τὴν 2αν Ἰουλίου
καὶ ὁ Μακαριώτατος ἐτέλεσεν ἁγια-
σµόν. Ὁ Ἱ. Ναὸς ἀποτελεῖ κόσµηµα
διὰ τὰς Ἀθήνας, ἐνῶ βεβαίως ἔχει
καὶ συµβολικὴν σηµασίαν τὸ γε-

γονὸς ὅτι ἡ ἑορτὴ τοῦ Εὐαγγελι-
σµοῦ εἶναι συνδεδεµένη µὲ τὴν Πα-
λιγγενεσίαν. Ὡστόσο δὲν θὰ πρέπη
ἡ ἀποκατάστασις τοῦ Ἱ. Ναοῦ νὰ
ἐπιτρέψη εἰς τὰς συνειδήσεις τῶν
ἐκκλησιαστικῶν παραγόντων νὰ
ἐφησυχάσουν, ἀλλὰ νὰ προχωρή-
σουν µὲ θέρµην εἰς τὴν ἐκπλήρω-
σιν τοῦ Τάµατος τοῦ Ἔθνους πρὶν
τὴν συµπλήρωσιν τῶν 200 ἐτῶν
ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴν Ἐπανάστασιν.
Ἐκεῖνος ὄντως θὰ εἶναι καύχηµα
ὁλοκλήρου τοῦ Ἑλληνισµοῦ!

Ὁ Πάπας Φραγκίσκος «εὐλογεῖ» φιλικόν του ὁμοφυλοφιλικόν
ζεῦγος ἀπό τήν Ἀργεντινήν εἰς ἐπίσκεψίν του εἰς Η.Π.Α.

ΙΕΡΑ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ ΚΗΦΙΣΙΑΣ 
ΑΜΑΡΟΥΣΙΟΥ ΚΑΙ ΩΡΩΠΟΥ

ΙΕΡΟΣ ΝΑΟΣ ΑΓΙΑΣ ΜΑΡΙΝΗΣ ΕΚΑΛΗΣ
ΘΗΣΕΩΣ 54 ΕΚΑΛΗ  ΤΗΛ.: 2108131201

• www.agiamarinaekalis.gr

ΥΠΟ∆ΟΧΗ ΙΕΡΟΥ ΛΕΙΨΑΝΟΥ ΑΓΙΟΥ ΛΟΥΚΑ
ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΥΠΟΛΕΩΣ ΤΟΥ ΙΑΤΡΟΥ

ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΕΡΑ ΜΟΝΗ ΤΡΙΚΟΡΦΟΥ ΦΩΚΙ∆ΟΣ
ΤΗΝ ∆ΕΥΤΕΡΑΝ 11ην ΙΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΩΡΑΝ 7:30 µ.µ.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΙΕΡΩΝ ΑΚΟΛΟΥΘΙΩΝ
∆ΕΥΤΕΡΑ 11 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

ΩΡΑ 7:30 ΑΠΟΓΕΥΜΑ:  Ὑποδοχὴ Ἱ. Λειψάνου στά προπύλαια τοῦ Ἱ.
Ναοῦ ἀπό τόν Σεβασµιώτατο Μητροπολίτη µας, Κηφισίας, Ἀµαρουσίου
καὶ Ὠρωποῦ κ.κ. ΚΥΡΙΛΛΟΝ καί ΜΕΓΑΣ ΑΡΧ/ΚΟΣ ΕΣΠΕΡΙΝΟΣ. Τό Ἱ.
Λείψανο θά µεταφέρει ὁ Πανοσιολ. Ἀρχιµανδρίτης π. Νεκτάριος Μουλα-
τσιώτης.

ΤΡΙΤΗ 12 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016
ΩΡΑ 7:30 ΠΡΩΪ: Ὄρθρος καὶ Θεία Λειτουργία. ΩΡΑ 12:00 ΜΕΣΗΜΕΡΙ:

Παράκληση στὸν Ἅγιο Λουκᾶ. ΩΡΑ 7:00 ΒΡΑ∆Υ: ΕΣΠΕΡΙΝΟΣ καὶ ΤΟ ΜΥ-
ΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΕΥΧΕΛΑΙΟΥ.

ΤΕΤΑΡΤΗ 13 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016
ΩΡΑ 7:30 ΠΡΩΙ: Ὄρθρος καὶ Θεία Λειτουργία. ΩΡΑ 12:00 ΜΕΣΗΜΕΡΙ:

ΙΕΡΑ ΠΑΡΑΚΛΗΣΗ ΣΤΟΝ ΑΓΙΟ ΛΟΥΚΑ. ΩΡΑ 9:00 ΒΡΑ∆Υ: ΙΕΡΑ ΑΓΡΥ-
ΠΝΙΑ ΕΩΣ 01:00 µεταµεσονύκτιον. Θά ἱερουργήσει ὁ π. Νεκτάριος Μου-
λατσιώτης.

ΠΕΜΠΤΗ 14 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016
ΩΡΑ 12:00 ΜΕΣΗΜΕΡΙ: ΙΕΡΑ ΠΑΡΑΚΛΗΣΗ ΣΤΟΝ ΑΓΙΟ ΛΟΥΚΑ. ΩΡΑ

7:00 ΑΠΟΓΕΥΜΑ: ΕΣΠΕΡΙΝΟΣ καὶ ΙΕΡΑ ΠΑΡΑΚΛΗΣΗ ΣΤΟΝ ΑΓΙΟ
ΛΟΥΚΑ.

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 15 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016
ΩΡΑ 7:30 ΠΡΩΪ: ΟΡΘΡΟΣ καὶ ΘΕΙΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ. ΩΡΑ 7:00 ΑΠΟΓΕΥ-

ΜΑ: ΕΣΠΕΡΙΝΟΣ καὶ ΙΕΡΑ ΠΑΡΑΚΛΗΣΗ ΣΤΗΝ ΑΓΙΑ ΜΑΡΙΝΑ.
ΣΑΒΒΑΤΟ 16 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

ΩΡΑ 7:30 ΠΡΩΪ: ΟΡΘΡΟΣ καὶ ΘΕΙΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ. ΩΡΑ 7:30 ΑΠΟΓΕΥ-
ΜΑ: Ο ΜΕΓΑΣ ΠΑΝΗΓΥΡΙΚΟΣ ΑΡΧΙΕΡΑΤΙΚΟΣ ΕΣΠΕΡΙΝΟΣ. ΩΡΑ 10:00
ΒΡΑ∆Υ καὶ ΙΕΡΑ ΠΑΡΑΚΛΗΣΗ ΣΤΗΝ ΑΓΙΑ ΜΑΡΙΝΑ.

ΚΥΡΙΑΚΗ 17 ΙΟΥΛΙΟΥ (ΕΟΡΤΗ ΑΓ. ΜΑΡΙΝΗΣ)
ΩΡΑ 7:00 ΠΡΩΪ: Ο ΟΡΘΡΟΣ καὶ Η ΠΑΝΗΓΥΡΙΚΗ ΑΡΧΙΕΡΑΤΙΚΗ ΘΕΙΑ

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ. ΩΡΑ 8:00 ΑΠΟΓΕΥΜΑ Ο ΜΕΘΕΟΡΤΟΣ ΑΡΧ/ΚΟΣ ΕΣΠΕ-
ΡΙΝΟΣ ΚΑΙ Η ΛΙΤΑΝΕΥΣΙΣ ΤΩΝ Ι. ΛΕΙΨΑΝΩΝ καὶ ΤΗΣ Ι. ΕΙΚΟΝΟΣ ΤΗΣ
ΠΟΛΙΟΥΧΟΥ ΕΚΑΛΗΣ ΑΓΙΑΣ ΜΑΡΙΝΗΣ ΚΑΘΩΣ καὶ ΤΟΥ Ι. ΛΕΙΨΑΝΟΥ
ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΛΟΥΚΑ ΤΟΥ ΙΑΤΡΟΥ. ΩΡΑ 10:15 ΒΡΑ∆Υ: ΙΕΡΑ ΠΑΡΑΚΛΗΣΗ
ΣΤΗΝ ΑΓΙΑ ΜΑΡΙΝΑ.

Εἰς τίς ἄνω ἀκολουθίες θά προεξάρχει ὁ Σεβ. Μητροπολίτης µας ΚΗΦΙ-
ΣΙΑΣ, ΑΜΑΡΟΥΣΙΟΥ καὶ ΩΡΩΠΟΥ κ.κ. ΚΥΡΙΛΛΟΣ.

Με τιµὴ καὶ ἀγάπη οἱ Ἐφηµέριοι π. ΝΙΚΟΛΑΟΣ καί π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ καί τό
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ.


