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Ἀπό τό Κολυμβάρι εἰς τό Φανάρι καί ἀπό τήν Ρώμην ἕως τήν Οὐάσιγκτων ἡ Ὀρθοδοξία εἰς τήν διελκυστίνδα τῶν διεθνῶν συμφερόντων

ΠΟΙΟΣ ΥΠΗΓΟΡΕΥΣΕ ΚΑΙ ΥΠΕΚΙΝΗΣΕ
ΤΗΝ ΣΥΓΚΛΗΣΙΝ ΤΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ;

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης ἀνήκει
πλέον εἰς τὸ παρελθόν. Τώρα ποὺ
οἱ προβολεῖς ἔσβησαν (ἂν καὶ δὲν
ὑπῆρξεν ἰδιαιτέρως μεγάλον ἐνδια-
φέρον ἀπὸ τὴν παγκόσμιον κοινό-
τητα, ὅπως ἐπίστευαν οἱ διοργανω-
ταί της) καλούμεθα ὅλοι μὲ νηφα-
λιότητα νὰ θέσωμεν ὑπὸ διερεύνη-
σιν τὰ γεγονότα, ὥστε νὰ ἀναδυθῆ
ἡ ἀλήθεια εἰς τὰς πραγματικάς της
διαστάσεις. Ὅλο αὐτὸ τὸ διάστημα
ἕνα ἐρώτημα ἔμεινε κατ’ οὐσίαν
ἀναπάντητον: διὰ ποῖον λόγον ἐπε-
σπεύθη ἡ Σύνοδος; Ἡ ἐπίσημος
ἀπάντησις τοῦ Φαναρίου ἦτο ὅτι
ἤδη παρῆλθε 50ετία καὶ δὲν ἠδύνα-
το νὰ ἀναβληθῆ περαιτέρω. Ὅμως
αὐτὸ τὸ ἐπιχείρημα δὲν ἐξηγεῖ, δια-
τί ἦτο προτιμότερον νὰ θυσιασθῆ ἡ
ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴν ἀπου-
σίαν 4 Ἐκκλησιῶν (μία ἐκ τῶν ὁποί-
ων εἶναι παλαίφατον Πατριαρχεῖον
καὶ μία ἡ πολυπληθεστέρα Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία), νὰ ἀφαιρεθοῦν
τελευταίαν στιγμὴν κρίσιμα ζητή-
ματα ποὺ ἦσαν πρὸς συζήτησιν
ἀκόμη καὶ νὰ μεταβληθῆ ἆρον ἆρον
ἡ τοποθεσία, ἐνῶ θὰ ἦτο δυνατὸν
κάλλιστα νὰ προγραμματισθῆ διὰ
τὸ ἑπόμενον ἔτος καὶ νὰ δοθῆ περι-
θώριον ἀνοικτῆς συζητήσεως τῶν
κειμένων εἰς ὅλον τὸν Ὀρθόδοξον
κόσμον.

Φανάρι καὶ Ἀµερικὴ
Εἶναι γνωστὸν ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς

Ἑλλάδος παρεχώρησεν κατὰ τὰς
ἀρχὰς τοῦ 20οῦ αἰῶνος τὰς κοινότη-
τας τῆς διασπορᾶς, διὰ νὰ ἐνισχύση
τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως. Ἀπὸ
τότε ἀρχίζει ἡ ἐμπλοκὴ τῶν Η.Π.Α.
εἰς τὸ Πατριαρχεῖον μὲ τὴν ἄφιξιν
τοῦ Μελετίου Μεταξάκη καὶ τοῦ
Ἀθηναγόρου. Ὁ πρῶτος εἶχε συζη-
τήσει θέματα τοῦ Πατριαρχείου μὲ
τοὺς πολιτικούς τῆς Ἀμερικῆς καὶ
κατόπιν τῆς Εὐρώπης καὶ ὁ δεύτε-
ρος κατέφθασε μὲ παρέμβασιν τῶν

Ἀμερικανῶν. Ὡστόσο, ἂν ἡ σημερινὴ
Σύνοδος εἶχε σχεδιασθῆ ἀπὸ τοὺς
Πατριάρχας Μελέτιον Μεταξάκην
καὶ Ἀθηναγόραν μόνον διὰ τὴν ἐξυ-
πηρέτησιν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ θὰ
εἶχεν ἤδη πρὸ πολλοῦ συγκληθῆ.

Σήμερον ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀμε-

ρικῆς ἀποτελεῖ τὸν οἰκονομικὸν
πνεύμονα τοῦ Πατριαρχείου καὶ
ὅπως λέει ἡ παροιμία «τὸ χέρι ποὺ
σὲ ταΐζει δὲν τὸ δαγκώνεις», δι’
αὐτὸ δὲν ἐπιτρέπει καὶ εἰς αὐτὴν
τὸν ἀπογαλακτισμόν της διὰ τῆς
αὐτοκεφαλίας. Εἶναι χαρακτηρι-
στικὸν ὅτι μία οἰκογένεια συνέβαλεν

εἰς τὴν τακτοποίησιν τῶν ἐξόδων
τῆς Συνόδου, ἐκείνη τοῦ π. Ἀλε-
ξάνδρου Καρλούτσου:

«Rεἶναι ὁ «ὑπουργὸς Ἐξωτε-
ρικῶν» τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου. Ἀπὸ τὸν πρόεδρο τῶν ΗΠΑ
ἕως τὸν ἑστιάτορα τῆς γειτονιᾶς του
ὅλοι τὸν γνωρίζουν ὡς Fr.
AlexRΤὸν συνδέει βαθιὰ φιλία µὲ
τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη, ὁ ὁποῖ-
ος ἔχει µεγάλη ἀδυναµία στὴν πρε-
σβυτέρα Ξανθή. Οἱ σχέσεις του µὲ
τοὺς ἰσχυροὺς τῆς Γῆς ἔβγαλαν τὶς
Ἐκκλησίες ἀπὸ τὸ οἰκονοµικὸ ἀδιέ-
ξοδο γιὰ τὴ διοργάνωση τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου. Συντονίζεται
σὲ καθηµερινὴ βάση µὲ τὸν Μητρο-
πολίτη Γαλλίας, ὥστε νὰ «σβήνουν
φωτιὲς» µὲ τὶς σχέσεις ποὺ διατη-
ροῦν ἀνὰ τὸν κόσµο. Εἶναι «πρω-
τοπαλίκαρο» τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχη, κοσµοπολίτης καὶ ἀπὸ
ἐκείνους ποὺ λύνουν σοβαρὰ προ-
βλήµατα µὲ ἕνα µόνο τηλεφώνη-
µα» (ΠΑΡΑΠΟΛΙΤΙΚΑ 11.6.2016).

Ὁ ἐν λόγῳ πρεσβύτερος ἐπεσκέ-
φθη πολλάκις τὸν τελευταῖον χρό-
νον τὸ Πατριαρχεῖον καὶ ἀνέθεσεν
εἰς τὸν υἱόν του τὰ περαιτέρω, ὡς
διαπιστώνει κανεὶς ἀπὸ ὅσα ἔγρα-
ψεν ὁ Διεθνολόγος κ. Δημήτριος Γ.
Ἀπόκης:

«Στὴ διαµόρφωση τῆς στρατη-
γικῆς ἀλλὰ καὶ στὴ σκληρὴ δουλειὰ
ποὺ γίνεται στὸ παρασκήνιο, γιὰ
πάρα πολὺ µεγάλο διάστηµα, ἔτσι
ὥστε νὰ εὐοδωθεῖ ὁ στόχος καὶ νὰ
ἔχει ἐπιτυχῆ κατάληξη ἡ Σύνοδος,
ὑπάρχουν πολλοὶ ἀφανεῖς ἥρωες
µεταξὺ τῶν ὁποίων ὁ κ. Μάϊκλ Καρ-
λοῦτσος, ποὺ µαζὶ µὲ τοὺς συνερ-
γάτες του ἔχει ἀφιερώσει χρόνο καὶ
κόπο γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς Συνόδου
στὴν Κρήτη» (mignatiou.com
7.6.2016).

Προφανῶς τὰ χρήματα εἰσέρρευ-

Εἴδωλα Ἐκκλησιῶν
Τοῦ κ. Νικολάου Ἐ. Σακαλάκη,

Μαθηµατικοῦ
Ὁ ὅρος αὐτὸς - εἴδωλα ἐκκλη-

σιῶν - ἀνήκει στὸν ἅγιο Ἀµφιλό-
χιο ἐπίσκοπο Ἰκονίου καὶ ἀναφέ-
ρεται στὶς αἱρέσεις ὡς κατα-
σκευάσµατα πλάνης.

Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι οἱ Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας καὶ µὲ τὴν ὁρολο-
γία τους διαφύλαξαν τὸ πνεῦµα
τοῦ Χριστιανισµοῦ τῶν πρώτων
αἰώνων.

∆ὲν µελέτησαν τὰ δόγµατα

O A G I O S A U A N A S I O S O A U V N I T H S

Τὴν 5ην Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ὁσίου πατρός ἡμῶν Ἀθανασίου τοῦ Ἀθωνίτου. Ἀνωτέρω
εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Διονυσίου Ἁγ. Ὄρους (1547).

∆ογµατικὸς ∆ιάλογος

Πνευματικὴ ἐπικοινωνία
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΗΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ ἐπικοινωνία µὲ κάποιον ἄνθρωπο εἶναι δύσ-
κολη ὑπόθεση. Ὅλοι τὴν ἐπιθυµοῦν καὶ σχεδὸν ὅλοι τὴν
ἐµποδίζουν. Ἡ πνευµατικὴ ὡριµότητα - ποὺ προϋποθέτει

ἀπονέκρωση τῶν παθῶν, βαθιὰ καὶ σταθερὴ µετάνοια, καὶ ὁλο-
κάρδια προσευχή- εἶναι σπάνια. Ἔτσι οἱ ἄνθρωποι ἐπικοινωνοῦν
µὲ κατὰ συνθήκην λόγια, µὲ ἐκφράσεις εὐγένειας καὶ ὑποκριτικὲς
ἐκδηλώσεις. Συνήθως ἀναφέρονται σὲ µάταια καὶ ἐφήµερα θέµα-
τα, πολλὲς φορὲς καὶ σὲ ἁµαρτωλά, γεγονὸς ποὺ δείχνει ὅτι λείπει
ἡ ἀληθινὴ ἀγάπη.

Ὡστόσο, παρ’ ὅλες τὶς δυσκολίες, πρέπει νὰ προσπαθοῦν οἱ
ἄνθρωποι, γιὰ νὰ πετύχουν τὴν ἀναγκαία ἐπικοινωνία καὶ νὰ
δώσουν νόηµα στὶς πράξεις τους. Νὰ ἐπιδιώκουν τὴν ἐµπιστο-
σύνη µεταξύ τους, νὰ ἔχουν ὑποµονὴ καὶ νὰ εἶναι µετριοπαθεῖς.
Ὁ καθένας νὰ προσφέρει αὐτὸ ποὺ ἔχει καὶ µπορεῖ. Νὰ ἀλλη-
λοσυµπληρώνονται καὶ νὰ ἀλληλοστηρίζονται. Μὲ τὸν τρόπο
αὐτὸ θὰ ἔχουν καλύτερες σχέσεις, µιὰ καὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι κοι-
νωνικός, ζεῖ ἀναγκαστικὰ µαζὶ µὲ ἄλλους καὶ ὅλους τοὺς ἔχει
ἀνάγκη, ὅπως καὶ ὁ ἴδιος εἶναι χρήσιµος στοὺς ἄλλους.

Ὁ συνειδητὸς χριστιανός, βέβαια, µὲ ὅλα αὐτὰ δὲν µπορεῖ νὰ
ἱκανοποιήσει τὴν βαθιά του ἀνάγκη νὰ ἐπικοινωνήσει πνευµα-
τικὰ µὲ ἀδελφοὺς καὶ νὰ ἀνταλλάξει θεῖες ἐµπειρίες, τὶς ὁποῖες
δυστυχῶς λίγοι ἔχουν καὶ δὲν εἶναι ὅλοι πρόθυµοι νὰ τὶς ἐξω-
τερικεύσουν. Εἶναι χαρακτηριστικὸ αὐτὸ ποὺ διαβάζουµε στὸ
Γεροντικό. Ἔλεγαν γιὰ τὸν ἀββᾶ Σισώη ὅτι µιὰ φορά, ἐκεῖ ποὺ
καθόταν σιωπηλός, ξέσπασε καὶ φώναξε δυνατά: «Ὤ ταλαιπω-
ρία!». Ὁ µαθητής του ἀνήσυχος τὸν ρώτησε τί ἔχει κι ἐκεῖνος
τοῦ ἀπάντησε: «Ἕνα ἄνθρωπο ζητῶ, γιὰ νὰ µιλήσω καὶ δὲν τὸν
βρίσκω».

Ὁ ἀββᾶς Σισώης ἤθελε νὰ µιλήσει καὶ νὰ ἀκούσει. Τὸν ἐνδιέ-
φεραν οἱ πνευµατικὲς ἐµπειρίες τῶν ἄλλων, ἀλλὰ καὶ τοὺς λο-
γισµούς του ἤθελε νὰ τοὺς ἐξωτερικεύσει καὶ νὰ βεβαιωθεῖ, ἄν
ἡ πορεία του ἦταν ὀρθή. Ταπεινὰ ἤθελε καὶ νὰ δώσει κάτι ἀπὸ
ὅσα εἶχε ἀποκτήσει, ἐφ’ ὅσον ἔβρισκε ἄνθρωπο µὲ τὸ ἀνάλογο
ἐνδιαφέρον. Γι’ αὐτὸ ταλαιπωροῦνταν, ἀγωνιοῦσε καὶ εὔχονταν
κάποτε νὰ τὸν βρεῖ. Ἴσως κάποιος ἀδελφὸς νὰ πεῖ ὅτι ἄν ὁ
ἀββᾶς Σισώης εἶχε αὐτὴ τὴ δυσκολία, ζώντας ἀνάµεσα σὲ πολ-
λοὺς συνασκητές του, τότε ἐµεῖς ποὺ ζοῦµε στὸν κόσµο τί νὰ
ποῦµε; Ὁ προβληµατισµὸς αὐτὸς ἔχει σχετικὴ ἀξία, γιατὶ ὅπως
ὅλοι γνωρίζουµε ὁ ἄνθρωπος δὲν ἐξαγιάζεται ἀπὸ τὸν τόπο
στὸν ὁποῖο ζεῖ, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ζεῖ. Ἐκεῖνο
ποὺ δὲν εὕρισκε στὴν ἔρηµο µποροῦσε νὰ τὸ βρεῖ στὸν κόσµο
εὐκολότερα. ∆ὲν πρέπει ἐπίσης νὰ ξεχνᾶµε τὸν ἐξοµολογητικὸ
λόγο τοῦ ἀββᾶ Σαρµατᾶ: «Προτιµῶ ἄνθρωπο ἁµαρτωλὸ ἄν ξέ-
ρει ὅτι ἁµάρτησε καὶ µετανοεῖ, ἀπὸ ἄνθρωπο ὅπου ἔχει τὴν ἰδέα
ὅτι κάνει τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ».

Ἡ πνευµατικὴ ἐπικοινωνία µεταξὺ δύο ἤ περισσότερων
ἀνθρώπων εἶναι ἀναγκαία γιὰ τὴν κατὰ Θεὸν πορεία τοῦ πι-
στοῦ. ∆ίχως αὐτὸς ὁ κίνδυνος τῆς πλάνης πάντα θὰ ὑπάρχει,
ἀλλὰ καὶ τὸ σύννεφο τῆς ραθυµίας θὰ ἀνακόπτει κάθε καλὴ
προσπάθεια.

Ἀπεστάλη εἰς τὸν Ο.Τ. ἐπιστολὴ τοῦ σεβαστοῦ καὶ πολυγραφοτάτου π.
Ἐμμανουὴλ Χατζηδάκην ἀπευθυνομένη πρὸς τὸν Πρωτοπρ. Βασίλειον
Βολουδάκην. Ἡ ἐπιστολὴ ἀφορᾶ εἰς παλαιοτέραν κακοδοξίαν διὰ τὴν φύ-
σιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν ἀνάγκην καταδίκης τῶν νέων
ὑποστηρικτῶν της. Ἡ ἐπιστολὴ προωθήθη πρὸς τὸν π. Βασίλειον καὶ σή-
μερον τὴν δημοσιεύομεν μαζὶ μὲ τὴν ἀπάντησιν.

«Περὶ ἑνὸς ἕως σήµερα ἀδιατυπώτου δόγµατος τῆς Πίστεως»
῾Ο τίτλος τοῦ ἄρθρου προέρχεται ἀπὸ µιὰ ἔκφραση τοῦ σεβαστοῦ πρω-

τοπρεσβυτέρου πατρὸς Βασιλείου Βολουδάκη. Εἰς ἄρθρο του δηµοσι-
ευθὲν στὸν µαχητικὸ καὶ ὀρθοδοξότατο ΟΡΘΟ∆ΟΞΟ ΤΥΠΟ τῆς 10-6-
2016, γιὰ νὰ στηρίξει τὸν ἰσχυρισµό του ὅτι ἡ ἐπικείµενη ὀνοµασθεῖσα ὑπὸ
τῶν ὀργανωτῶν της Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος δὲν εἶναι δυνατὸν να χαρα-
κτηρισθεῖ Οἰκουµενική, πολὺ ὀρθά γράφει ὅτι ὁ προσδιορισµὸς αὐτὸς δὲν
ἰσχύει, καθ᾽ ὅσον δὲν προβλέπεται ὅτι θὰ ἀσχοληθεῖ µὲ δογµατικὰ θέµατα.
Θὰ κάνω µιὰ παρατήρηση στὴ σηµείωσή του ὅτι καθ᾽ ὅσον δὲν εἶναι “δυ-
νατὸν νὰ ὑπάρξῃ κάτι τέτοιο”. Καὶ ὅµως, εἶναι δυνατόν, σεβαστέ µου πατέ-
ρα. Μάλιστα, ὁ Ὀρθόδοξος Τύπος, εἰς πρωτοσέλιδο ἄρθρο του (φ. 729 τῆς
30 Ἰαν. 1987), µὲ πηχαῖα γράµµατα εἶχε ἀναγράψει, “ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΚΗ-

Οἰκουµενιστικὴ ἐκκλησιολογία
καὶ «Μεγάλη» Σύνοδος

Τοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου
Τὸ Σάββατο τὸ πρωί, τελευταία ἡµέρα τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου τῆς

Κρήτης, κορυφώθηκαν οἱ διεργασίες γιὰ τὴν τελικὴ µορφὴ ποὺ θὰ δινόταν
στὸ κείµενο γιὰ τὶς σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µὲ τοὺς ἑτεροδό-
ξους. Ἐνόσω διαρκοῦσαν οἱ ἐργασίες τῆς Συνόδου ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος δηµοσίευσε στὴν ἐπίσηµη ἱστοσελίδα της κείµενο µὲ τίτλο "Μὲ τὴν
πρόταση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος προστατεύεται ἡ Ὀρθόδοξη ἐκκλη-
σιολογία". Μὲ τὸ κείµενο αὐτὸ γνωστοποιοῦσε ὅτι ἔγινε ὁµόφωνα ἀπο-
δεκτὴ ἡ τελικὴ πρότασή της γιὰ τροποποίηση τῆς παραγράφου 6 καὶ ἔτσι
ἀντὶ τοῦ κειµένου «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν ἱστορικὴν
ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν», ἐπικράτησε τὸ
κείµενο «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται τὴν ἱστορικὴν ὀνοµασίαν
ἄλλων ἑτεροδόξων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν». Ἡ ἀρχικὴ
πρόταση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος γιὰ ἀπαλοιφὴ τοῦ ὅρου "ἐκκλησίες"
γιὰ τοὺς ἑτεροδόξους ἀποτελοῦσε πλέον παρελθόν. Πόσο διαφέρει ἡ ἀνα-
γνώριση τῆς "ἱστορικῆς ὕπαρξης" ἀπὸ τὴν ἀποδοχὴ τῆς "ἱστορικῆς ὀνοµα-
σίας" εἶναι θέµα ποὺ χρῄζει γλωσσολογικῆς, ἀλλὰ καὶ ἐκκλησιολογικῆς
ἀνάλυσης. Σὲ κάθε περίπτωση ἐπρόκειτο γιὰ ἕνα συµβιβασµὸ ποὺ φαίνε-
ται σὲ τελικὴ ἀνάλυση νὰ ὑπηρετεῖ ὄχι τὴν ὀρθόδοξη ἀλλὰ τὴν οἰκουµενι-

Ὁ οἰκουμενισμός δύναται νά σταματήση, ἐάν ὑπάρξη πολιτική ἐπέμβασις, καθώς αὐτός τροφοδοτεῖ-
ται καί ἀπό πολιτικούς παράγοντας. Τό “στρατόπεδον” τῶν ἀντιοικουμενιστῶν ὀφείλει νά σταθμίση
τάς γεωπολιτικάς παγκοσμίους ἐξελίξεις ὡς καθοριστικόν παράγοντα διά τήν ἐπιτυχίαν τοῦ ἀγῶνος.

Ἀξιότιµε κ. Ὑπουργέ,
Ἡ παροῦσα ἐπιστολὴ δὲν ἀποτελεῖ ἔκφραση τῆς ἐκπλήξεώς µου γιὰ µία

ἀκόµη δήλωσή σας, ποὺ πλήττει ἄµεσα ἢ ἔµµεσα τὴν Ἐκκλησία, οὔτε φι-
λοδοξεῖ νὰ ἀποτελέσει ἕνα καταγγελτικὸ κείµενο πρὸς δηµιουργία ἐντυπώ-
σεων. Ἁπλῶς ἀποτυπώνει τὸν προβληµατισµό µου καὶ παράλληλα ἀπο-
τελεῖ κραυγὴ ἀγωνίας, µπροστὰ στὴν ἀποδόµηση ἀρχῶν καὶ ἀξιῶν ποὺ
αἰῶνες τώρα ἀποτελοῦν κοµµάτι τῆς ἐθνικῆς καὶ θρησκευτικῆς µας ταυτό-
τητος.
Σᾶς εἴδαµε κ. Ὑπουργέ, νὰ ἀπευθύνεσθε στοὺς Ἐκπαιδευτικοὺς καὶ στὸν

Πρόεδρο τοῦ Συλλόγου Γονέων καὶ Κηδεµόνων τοῦ ∆ηµοτικοῦ Σχολείου
Ξυλοκέριζας Κορίνθου καὶ µὲ περισσὴ περιφρόνηση καὶ δόση εἰρωνείας,
νὰ διατυπώνετε τὴν ἄποψη ὅτι δὲν εἶναι ἁµαρτία νὰ µὴ γίνεται προσευχή,
πρὶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῶν καθηµερινῶν µαθηµάτων στὰ σχολεῖα. Καὶ βέ-
βαια δὲν εἶναι θέµα ἁµαρτίας, κύριε Ὑπουργέ! Καὶ ἐν πάσῃ περιπτώσει τὸ
τί εἶναι ἁµαρτία καὶ τί δὲν εἶναι ἀφῆστε καλύτερα νὰ τὸ κρίνουν ἄλλοι ἁρµο-
διώτεροι, µὲ βάση τὴν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας µας καὶ ὄχι τὶς προσωπι-
κές µας ἀπόψεις καὶ ἀντιλήψεις. Ἀλλὰ ποιὸς σᾶς εἶπε ὅτι ἡ προσευχὴ ἀπο-
τελεῖ προϊὸν φόβου γιὰ τὴν ἐνδεχόµενη διάπραξη ἁµαρτίας; Ἡ προσευχὴ
εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς ἐσωτερικῆς ἀνάγκης τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἐπικοινωνή-

Οἱ Ρῶσοι καὶ οἱ Ἕλληνες πατριάρχαι
Τοῦ κ. Χαραλάµπους Μηνάογλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἀνοικτή ἐπιστολή τοῦ Σεβ. Παροναξίας
κ. Καλλινίκου πρός τόν ὑπ. Παιδείας κ. Φίλην

Ἐκκαθαρίσατε τήν Ἐκκλησίαν
«Μή κρίνετε κατ’ ὄψιν, ἀλλά τήν δικαίαν κρίσιν κρίνατε» (Ἰωάν.7,24)
Ἀγαπητοί ἐν Χριστῷ ἀδελφοί, λαϊκοί, ἱερεῖς καί Ἀρχιερεῖς. Μή κρίνετε ἐπι-

φανειακά, ἀλλά νά κρίνετε µέ σωστά κριτήρια! Αὐτό πού ἐπιθυµοῦµε καί πο-
θοῦµε εἶναι ἡ κάθαρση τῆς Ἐκκλησίας ἀπό παντός στοιχείου πού τήν κατα-
σπιλώνει εἴτε λαϊκοῦ εἴτε κληρικοῦ καί ταυτόχρονα ἐπιθυµοῦµε τήν ἀναζωπύ-
ρωση τοῦ προφητικοῦ καί διδασκαλικοῦ χαρίσµατος... Ὁ σύγχρονος ρόλος
τῶν λαϊκῶν µέσα στήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἀλλά καί µέσα στό σύγχρονο
κόσµο ἀποτελεῖ µεγάλο καί νευραλγικό ἐκκλησιαστικό πρόβληµα καί εἶναι
ἀπαράδεκτο ἀπό ἄµβωνα νά ἀκούγονται «φωνές» πού ἐκφράζουν ἀπόψεις
αἱρετικές, ἀπόψεις πού βαρλααµίζουν! Ἀκούσαµε ἀπό ἄµβωνα νά κηρύτ-
τουν ὅτι «ἄν σπούδασες ἀρχιτέκτονας, µίλα γιά ἀρχιτεκτονική καί ἄν εἶσαι χτί-
στης µίλα γιά ντουβάρια». Ἐν ὀλίγοις «µή µιλᾶς γιά τήν Πίστη, ἀφοῦ δέν ἔχεις
σπουδάσει θεολογία»! Ἄλλη πάλι σχετική «φωνή» διετύπωσε τά ἑξῆς: «Ἐάν
θέλω νά διορθώσω ἕνα κείµενο, ὀρθογραφικά ἤ συντακτικά, θά συµβου-

Ὁ ρόλος τῶν λαϊκῶν εἰς τήν Ἐκκλησίαν
καί ἡ «Ἁγία καί Μεγάλη» Σύνοδος

Γράφει ὁ κ. ∆ηµήτριος Ἐµµανουήλ, ἱεροψάλτης

• Ποῖον ἔπρεπε νὰ ἦτο τὸ
ἔργον τῆς Μ. Συνόδου; Τοῦ
κ. Παναγιώτου Ράπτη,Σελ. 4

• Ὁ κύβος ἐρρίφθη!Σελ. 8
• π. Ἰωάννης Χρυσαυγῆς:

«Ἕνα ποῦρο εἶναι ἁπλῶς
ἕνα ποῦρο καὶ τίποτα ἄλλο·
ἔτσι καὶ ἡ Σύνοδος εἶναι µία
Σύνοδος δὲν χρειάζεται νὰ
ἐρευνᾶτε ὡς κατάσκοποι τί
κρύβεται ἀπὸ πίσω»!Σελ. 8

• Ἔκλεισεν ὁριστικῶς τὸ ζήτη-
µα τῶν Μητροπόλεων τῆς
Βορείου Ἑλλάδος;!Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ποιὸς Ἕλληνας πατριάρχης ἔχει µιλήσει ἔτσι ὅπως ὁ Πατριάρχης Μόσχας
γιὰ τὸν ἅγιο Μάρκο τὸν Εὐγενικὸ καὶ γιὰ τὸν Παπισµὸ στὸν 21ο αἰώνα; Μή-
πως τελικὰ οἱ ἐθνοφυλετιστὲς σήµερα εἴµαστε ἐµεῖς; Μήπως καταντήσαµε
σὰν τοὺς Ἑβραίους νὰ θεωροῦµε ὅτι εἴµαστε δὲν εἴµαστε ὀρθόδοξοι, ζοῦµε
δὲν ζοῦµε ὅπως θέλει ὁ Θεός, θὰ εἴµαστε γιὰ πάντα ὁ περιούσιος λαός; Μή-
πως ἡ πραγµατικότητα µᾶς δείχνει πλέον καθαρὰ ὅτι ὁ Θεὸς θέλει νὰ ἀκο-
λουθήσουµε τοὺς Ρώσους καὶ ἔχει πλέον ἐπιλέξει ἐκείνους γιὰ πρώτους µέσα
στὴν Ὀρθοδοξία; Ἐκεῖνοι αὐξάνονται καὶ δυναµώνουν µετὰ τὸν κανόνα ποὺ
τοὺς ἐπέβαλε µὲ τὸν κοµµουνισµό, ἐνῶ ἐµεῖς µειωνόµαστε καὶ ἀποδυναµω-
νόµαστε;

Στὴν ἐναρκτήρια συνεδρία στὸν Κολυµπάρι ἀκούστηκαν ἀπίστευτες -δὲν
θὰ σχολιάσω καθόλου θεολογικὰ- ἐπικοινωνιακὲς ἀνοησίες ποὺ προέβαλαν
πρὸς τὰ ἔξω, πρὸς τοὺς µὴ ὀρθοδόξους, µία εἰκόνα γελοιότητας γιὰ τὴν
Ὀρθοδοξία. Ἀκούστηκε ὅτι θὰ ἀποµονωθοῦν ὅσες ὀρθόδοξες ἐκκλησίες δὲν
ἔλαβαν µέρος στὴν Σύνοδο! ΘΑΑΠΟΜΟΝΩΘΟΥΝ!!! Τὰ διακόσια περίπου
ἑκατ. πιστῶν τῶν 4 ἐκκλησιῶν θὰ ἀποµονωθοῦν ἀπὸ τὰ λιγότερα ἀπὸ ἑκατό,
τῶν ὑπολοίπων!

Ἢ τὸ ἀµίµητο ἐπιχείρηµα ὅτι ἀφοῦ σήµερα δὲν ὑπάρχει αὐτοκράτορας,
µποροῦµε νὰ κάνουµε συνόδους τελείως ἀντίθετα ἀπὸ τὸ πνεῦµα τῶν πατέ-
ρων καὶ τῶν προηγούµενων συνόδων! Ὁ Ἀλβανίας ποὺ εἶπε τὸ τελευταῖο,
εἶπε βέβαια καὶ τὸ µόνο ἀληθές: ὅτι ἡ Σύνοδός τους, δὲν ἔχει καµία σχέση µὲ
τὶς οἰκουµενικὲς συνόδους.Αὐτὸ νοµίζω εἶναι κάτι, ποὺ ὁποιοσδήποτε γνωρί-
ζει ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, µπορεῖ νὰ τὸ ἐπιβεβαιώσει.

Ἂς σκεφτοῦµε τώρα ὅτι εἴµαστε Γερµανοὶ προτεστάντες ἢ Ἰνδουιστὲς ἢ
Βουδιστὲς ἢ ὁτιδήποτε ἄλλο καὶ βλέπουµε καὶ ἀκοῦµε αὐτὰ ποὺ ἔλαβαν χώρα
στὴν ἐναρκτήρια συνεδρίαση, θὰ εἴχαµε ἔστω ἕνα λόγο νὰ ἐνδιαφερθοῦµε νὰ
µάθουµε τί εἶναι ὀρθοδοξία;

Καὶ ἐδῶ προκύπτει τὸ ἐρώτηµα γιατί προχώρησαν οἱ ὑπόλοιποι προκαθή-
µενοι στὴν Σύνοδο, ἐφόσον οἱ 4 ξεκαθάρισαν ὅτι δὲν θὰ παραστοῦν;∆ὲν ἀντι-
λαµβάνονται ὅλα τὰ ἀνωτέρω; Προτοῦ ἀπαντήσουµε σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα, νὰ
ξεκαθαρίσουµε ὅτι δὲν θεωροῦµε καὶ τὴν στάση τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας

Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν
Βλέπε εἰς τὴν 5ην σελ.

9ον
Στό ἐρώτηµα τῶν Εὐνοµιανῶν

«πῶς οὖν γεγέννηται» ὁ Λόγος, ὁ
ἅγιος Γρηγόριος ἀπαντᾶ ὅτι δέν θά
ἦταν µεγάλη ἡ γέννηση, ἄν µποροῦ-
σες νά τήν κατανοήσης ἐσύ, ἀφοῦ
δέν γνωρίζεις καί τήν δική σου
γέννηση, ἤ ἔχεις κατανοήσει ἕνα
µικρό µέρος αὐτῆς. Καί στήν συν-
έχεια, ἀφοῦ ἀναφέρει τά σχετικά
ἄγνωστα ἀπό τήν γέννηση τοῦ
ἀνθρώπου, καταλήγει: «Θεοῦ
γέννησις σιωπῇ τιµάσθω. µέγα σοι
τό µαθεῖν, ὅτι γεγέννηται. τό δέ πῶς,
οὐδέ ἀγγέλοις ἐννοεῖν, µή ὅτι γέ σοι

νοεῖν συγχωρήσοµεν». Εἶναι ἄγνω-
στο στήν ἀνθρώπινη λογική πῶς
γεννήθηκε ὁ Υἱός ἀπό τόν Πατέρα.
Ἄν µπορῆ κανείς νά πῆ κάτι γι’ αὐτό
εἶναι: «Ὡς οἶδεν ὁ γεννήσας Πατήρ
καί ὁ γεννηθείς Υἱός». Τά περισ-
σότερα ἀπό αὐτά κρύπτονται ἀπό
τά νέφη καί διαφεύγουν ἀπό τήν
δική σου «ἀµβλυωπίαν», δηλαδή
τήν ἀσθενῆ ὅραση117.

Εἶναι πολύ ἐνδιαφέρον νά δοῦµε
τί λέγει ὁ ἅγιος Γρηγόριος γιά τόν
τρόπο ὑπάρξεως τῶν Προσώπων
τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ἀντιµετωπίζον-
τας τήν ἐρώτηση «τίς οὖν ἡ

ἐκπόρευσις;», λέγει: «εἰπέ σύ τήν
ἀγεννησίαν τοῦ Πατρός, κἀγώ τήν
γέννησιν τοῦ Υἱοῦ φυσιολογήσω,
καί τήν ἐκπόρευσιν τοῦ Πνεύµατος,
καί παραπληκτίσοµεν ἄµφω εἰς
Θεοῦ µυστήρια παρακύπτοντες»118.
∆ηλαδή, ὅταν προσπαθοῦµε νὰ
ἐξηγήσουµε τό τί εἶναι ἀγεννησία
τοῦ Πατρός, τί εἶναι γέννηση τοῦ
Υἱοῦ καί τί εἶναι ἐκπόρευση τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, τότε ὁδηγούµα-
στε σέ παραφροσύνη, σέ τρέλλα, δι-
ότι ἐγκύπτουµε στά µυστήρια τοῦ
Θεοῦ.

Ἔτσι θεολογοῦσαν οἱ ἅγιοι Πα-
τέρες. Εἶχαν ἐµπειρία τοῦ Φωτός
τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἤξεραν ἀπό τήν
µέθεξη τῶν ἐνεργειῶν ὅτι ὁ Θεός
εἶναι Τριαδικός –Πατήρ, Υἱός καί
Ἅγιον Πνεῦµα– ἀλλά ἤξεραν ὅτι ἡ
οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀµέθεκτη καί
ἄγνωστη, καθώς ἐπίσης εἶναι ἄγνω-
στος καί ὁ τρόπος τῆς ὑπάρξεώς
τους. Ἑποµένως, τό νά στοχαζόµα-
στε σχετικά µέ τήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ
ἀπό τόν Πατέρα εἶναι σχολαστι-

κισµός. Ὁ λόγος τοῦ ἁγίου Γρηγο-
ρίου τοῦ Θεολόγου εἶναι σαφέστα-
τος, Θεόν «φράσαι µέν ἀδύνατον,
ὡς ὁ ἐµός λόγος, νοῆσαι δέ ἀδυ-
νατώτερον»119.

β) Ὁ ἅγιος Μάξιµος
ὁ Ὁµολογητής διά τήν φύσιν,
τήν ἐνέργειαν καί τήν θέλησιν
Σέ ἄλλα κείµενά µου ἔχω παρου-

σιάσει τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου
Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ γιά τήν
θέληση στόν Θεό καί τόν ἄνθρω-
πο120. Ἐδῶ θά ἐπαναλάβω µερικά
σηµεῖα ἀπό τήν διδασκαλία του γιά
τήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου
ἀπό τόν Θεό Πατέρα.

Κατ’ ἀρχάς πρέπει νά τονισθῆ ὅτι
ὁ ἅγιος Μάξιµος ἀποφεύγει ἐπι-
µελῶς τόν στοχασµό περί τοῦ Τρια-
δικοῦ Θεοῦ καί θεολογεῖ ἐµπει-
ρικῶς. Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολο-
γητής γράφει ὅτι δέν µπορεῖ κανείς
νά στοχάζεται γιά τόν Θεό, ἀλλά
σαφῶς ἀποφαίνεται ὅτι ὁ Θεός εἶναι
«ἀκατάληπτος» γιά τόν ἄνθρωπο

καί ἀποκρούει «παντάπασιν», «τήν
πότε καί πῶς εἶναι». Γράφει: «Εἷς
Θεός, ἄναρχος, ἀκατάληπτος, ὅλην
ἔχων τοῦ εἶναι τήν δύναµιν διόλου,
τήν πότε καί πῶς εἶναι παντάπασιν
ἀπωθούµενος ἔννοιαν, ὡς πᾶσιν
ἄβατος καί µηδενί τῶν ὄντων ἐκ φυ-
σικῆς ἐµφάσεως διεγνωσµένος»121.
∆έν µπορεῖ κανείς νά εἰσέρχεται στά
ἐνδότερα τοῦ Θεοῦ καί νά τά ἐρευνᾶ
µέ τήν λογική του καί τόν στοχασµό
του.

∆έν ὑπάρχει τίποτε τό κτιστό πού
νά µπορῆ νά προσδιορίση τόν Θεό,
ἀφοῦ ὑπάρχει χαώδης διαφορά µε-
ταξύ ἀκτίστου καί κτιστοῦ, καί δέν
ὑφίσταται καµµιά ἀναλογία µεταξύ
τους. Γράφει πάλι ὁ ἅγιος Μάξιµος
ὁ Ὁµολογητής: «Ὁ Θεός οὐκ ἐστι δι’
ἑαυτόν, ὡς ἡµᾶς εἰδέναι δυνατόν,
οὔτε ἀρχή, οὔτε µεσότης, οὔτε
τέλος, οὔτε τι τό σύνολον ἕτερον
τῶν τοῖς µετ’ αὐτόν φυσικῶς ἐνθεω-
ρηµένων· ἀόριστος γάρ ἐστι καί
ἀκίνητος καί ἄπειρος, ὡς πάσης
οὐσίας καί δυνάµεως καί ἐνεργείας

ὑπερέκεινα ἀπείρως ὤν»122. Κάνου-
µε λόγο γιά τό ὅτι ὁ Θεός ἔχει οὐσία,
δύναµη, ἐνέργεια, ὅµως δέν πρέπει
νά τό ἐννοοῦµε κατά τήν δική µας
ἔννοιαν, ἀλλά ὁ Θεός εἶναι «οὐσιο-
ποιός καί ὑπερούσιος ὀντότης, καί
δυναµοποιός καί ὑπερδύναµος
ἵδρυσις, καί πάσης ἐνεργείας δρα-
στική καί ἀτελεύτητος ἕξις»123.

Ὁ Θεός δέν ἔχει τίποτε κοινό µέ
τήν ἀνθρώπινη νόηση. Γράφει ὁ
ἅγιος Μάξιµος: «Πᾶσα νόησις τῶν
νοούντων καί νοουµένων ἐστίν, ὁ δέ
Θεός οὔτε τῶν νοούντων ἐστίν, οὔτε
τῶν νοουµένων· ὑπέρ ταῦτα γάρ».
Τό νοεῖν καί νοεῖσθαι εἶναι φυσικό
γνώρισµα τῶν ἔπειτα ἀπό αὐτόν,
δηλαδή τῶν ἀνθρώπων. Ἀλλά ἐµεῖς
θά πρέπει νά θεωροῦµε ὅτι «µήτε
νοεῖν, µήτε νοεῖσθαι τόν Θεόν»124. Ὁ
Θεός οὔτε νοεῖ οὔτε µπορεῖ νά
νοηθῆ.

Αὐτός εἶναι ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο
δέν µποροῦµε νά δώσουµε κάποι-

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

1. Ἡ «καθ’ ἡµᾶς Ἀνατολή»
Ὁ ὅρος «Ἀνατολὴ» ὄχι τόσο στὴν γεωγραφι-

κή, ὅσο κυρίως στὴν πνευµατικὴ διάστασή του,
ἔλαβε σάρκα καὶ ὀστὰ σ’ ἀντιπαράθεση πρὸς
τὸν ὅρο «∆ύση», ὅταν καὶ αὐτός, ξεπερνώντας
τὴν γεωγραφική του σηµασία, προσέλαβε πνευ-
µατικὸ περιεχόµενο. Ἀνατολὴ σηµαίνει µετὰ τὸ
σχίσµα τὸ γεωγραφικὸ καὶ πνευµατικὸ χῶρο τῆς
Ὀρθοδοξίας, τῆς πατερικῆς δηλαδὴ παραδόσε-
ως, ἐνῶ ∆ύση τὸ γεωγραφικὸ καὶ πνευµατικὸ
χῶρο τῆς ἀλλοτριωµένης Χριστιανοσύνης, τοῦ
Παπισµοῦ καὶ τῆς Μεταρρυθµίσεως. Ἡ Ἀνατολὴ
ταυτίσθηκε µὲ τὴ Ρωµαιοσύνη, ἐνῶ ἡ ∆ύση µὲ

τὴ Φραγκοσύνη.
Στὴ γλώσσα, συνεπῶς, τοῦ Γένους µας ὁ

ὅρος Ἀνατολὴ ἔλαβε πνευµατικὸ περιεχόµενο,
χρησιµοποιεῖται δὲ καὶ ὡς ἐπίθετο γιὰ τὸν χαρα-
κτηρισµὸ τῆς Ἐκκλησίας µας (Ἀνατολικὴ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία), ἡ ὁποία εἶναι κατὰ τὴν αὐτο-
συνειδησία της ἡ µία καὶ µόνη Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ, ὁ Ὁποῖος ἐπίσης στὴν ἐκκλησιαστικὴ
γλῶσσα ὀνοµάζεται «Ἀνατολή». Πρβλ. τὸ ἀπο-

λυτίκιο τῶν Χριστουγέννων: «καὶ σὲ γιγνώσκειν
ἐξ ὕψους Ἀνατολήν», ποὺ ἀναφέρεται στὸν
«ἥλιον τῆς δικαιοσύνης» Χριστόν.

Πολὺ νεώτερος εἶναι ὁ ὅρος «ἡ καθ’ ἡµᾶς
Ἀνατολὴ» γιὰ τὸν ἀκριβέστερο — γεωγραφικὸ
καὶ πνευµατικὸ — ὁρισµὸ τῆς Ρωµηοσύνης-
Ὀρθοδοξίας. ∆ηµιουργός του εἶναι ὁ ἀπὸ Τρα-

πεζοῦντος ἀοίδιµος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος (1938-41) Χρύσανθος (Φιλιπ-
πίδης). Στὸ σπουδαῖο ἔργο του «Ἡ Ἐκκλησία
Τραπεζοῦντος» (1936), ἀλλὰ καὶ στὴν ὁµιλία
του κατὰ τὴν ἐπίσηµη ὑποδοχή του ὡς µέλους
τῆς Ἀκαδηµίας Ἀθηνῶν («Ἐκκλησία καὶ πολι-
τισµὸς ἐν τῇ καθ’ ἡµᾶς Ἀνατολῇ», 1940) δίνει τὶς

γεωγραφικὲς καὶ πολιτιστικὲς συντεταγµένες τοῦ
ὅρου. Γράφει: «Ἐννοῶ τὴν γεωγραφικὴν ἐκεί-
νην µονάδα, ἥτις κέντρον ἔχει τὸ Αἰγαῖον καὶ
ὅρια τὴν Ἀδριατικήν, τὴν Μεσόγειον, τὸν Κιλίκιον
Ταῦρον, τὴν Μεσοποταµίαν, τὴν Ἀρµενίαν καὶ τὰ
Καρπάθια, καὶ τῆς ὁποίας οἱ λαοὶ ἔχουσι τὸν
αὐτὸν τρόπον τοῦ αἰσθάνεσθαι καὶ σκέπτεσθαι
καὶ εὐλαβεῖσθαι καὶ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἀπὸ
τοῦΑἰγαίου ἐκπορευοµένου Ἑλληνικοῦ Πνεύµα-

τος ἐδηµιούργησαν πάντοτε ἰδιαίτερον εἶδος πο-
λιτισµοῦ. ∆ιάφορον τρόπον τοῦ αἰσθάνεσθαι καὶ
σκέπτεσθαι καὶ εὐλαβεῖσθαι ἔχουν οἱ λαοὶ τῆς
∆ύσεως, οἵτινες ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Ρωµαϊ-
κοῦ ἤ Λατινικοῦ πνεύµατος ἐδηµιούργησαν διά-
φορον εἶδος πολιτισµοῦ».

Ὁ ἀείµνηστος Ἱεράρχης µὲ τὸν νεόπλαστο
ὅρο του, καὶ σύµφωνα µὲ τὰ δεδοµένα τῆς
ἐποχῆς του, ἐκφράζει τὴ διαφορὰ ἑλληνικοῦ καὶ
ρωµαϊκοῦ πνεύµατος καὶ πολιτισµοῦ, ἀκολου-
θώντας δυτικοὺς ἐπιστήµονες τῆς ἐποχῆς του,
ὅπως ὁ Th. Mommsen. Στὴν οὐσία ὅµως ἡ ἀντί-

Μόνιµον πρόβληµα ὁ χαρακτηρισµός τῶν ∆υτικῶν «Ἐκκλησιῶν»
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ
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ον ὁρισµό γιά τόν Θεό, ἀλλά µιλᾶµε ἀποφατικῶς, δη-
λαδή δέν ἀφήνουµε τήν λογική νά στοχάζεται γιά τόν
Θεό. Γράφει ὁ ἅγιος Μάξιµος: «Εἷς Θεός, ὅτι µία θε-
ότης». Εἶναι ἕνας, ἀλλά καί Τριάς, µία οὐσία, τρεῖς Ὑπο-
στάσεις. Ὅµως, δέν µπορεῖ κανείς νά κάνη λόγο γιά
προτεραιότητα τῆς ὑποστάσεως ἔναντι τῆς οὐσίας οὔτε
προτεραιότητα τῆς οὐσίας ἔναντι τῆς ὑποστάσεως. Ὁ
λόγος του εἶναι σαφής: «Μονάς ἄναρχος καί ἁπλῆ καί
ὑπερούσιος καί ἀµερής καί ἀδιαίρετος· ἡ αὐτή µονάς καί
Τριάς· ὅλη µονάς ἡ αὐτή καί ὅλη Τριάς ἡ αὐτή· µονάς
ὅλη κατά τήν οὐσίαν ἡ αὐτή, καί Τριάς ὅλη κατά τάς
ὑποστάσεις ἡ αὐτή. Πατήρ γάρ καί Υἱός καί Πνεῦµα
ἅγιον ἡ θεότης, καί ἐν Πατρί καί Υἱῷ καί ἁγίῳ Πνεύµατι
ἡ θεότης». Ὅλη ἡ θεότητα εἶναι σέ ὅλα τά Πρόσωπα τῆς
Ἁγίας Τριάδος. Τό ἴδιο συµβαίνει µέ τόν Υἱό καί τό Ἅγιον
Πνεῦµα125.

Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής ὁµιλώντας γιά τόν
Τριαδικό Θεό, δέν στοχάζεται, δέν φιλοσοφεῖ, ἀλλά ὁµι-
λεῖ ἀποφατικῶς, δηλαδή ἀρνεῖται τόν στοχασµό.
Ὅµως, τονίζει ὅτι ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐµπειρική,
δηλαδή ὁ Θεός ἀποκαλύπτεται, ὅσον εἶναι δυνατόν,
κατά τήν ἐποψία, κατά τήν θέα τοῦ ἀκτίστου Φωτός. Ὁ
Κύριος δέν παρουσιάζεται σέ ὅλους µέ δόξα, «ἀλλά
τοῖς µέν εἰσαγοµένοις, ἐν δούλου µορφῇ παραγίνεται»,
«τοῖς δέ δυναµένοις ἀκολουθῆσαι αὐτῷ ἐπί τό ὑψηλόν
ἀναβαίνοντι τῆς αὐτοῦ µεταµορφώσεως ὄρος, ἐν
µορφῇ Θεοῦ ἐπιφαίνεται»126.

Ἔχοντας ὡς βάση τήν Μεταµόρφωση τοῦ Χριστοῦ
στό ὄρος Θαβώρ, ὅπου τό πρόσωπό Του ἔλαµψε
ὅπως ὁ ἥλιος καί τά ἱµάτιά Του ἔγιναν λευκά ὅπως τό
φῶς, καί ὅπου ἐµφανίσθηκαν µαζί του ὁ Προφήτης
Ἠλίας καί ὁ Προφήτης Μωϋσῆς γράφει: «ὅταν περι-
φανής καί λαµπρός ἐν ἡµῖν ὁ τοῦ Θεοῦ γένηται λόγος
καί τό πρόσωπον αὐτοῦ λάµψοι καθάπερ ἥλιος, τότε
καί τά ἱµάτια αὐτοῦ φαίνεται λευκά», πού εἶναι τά ρήµα-
τα τῆς Ἁγίας Γραφῆς τῶν Εὐαγγελίων127.

Κατά τήν Μεταµόρφωση τοῦ Χριστοῦ στό ὄρος
Θαβώρ, ὁ Ἀπόστολος Πέτρος πρότεινε νά κατασκευ-
άσουν τρεῖς σκηνές, δηλαδή γιά τόν Ἠλία, τόν Μωϋσῆ
καί τόν Χριστό. Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής ἑρµη-
νεύει ὅτι αὐτές οἱ σκηνές δείχνουν «τάς τρεῖς ἕξεις τῆς
σωτηρίας». Ἡ µία εἶναι τῆς ἀρετῆς πού χρειάζεται τήν
ἀνδρεία καί τήν σωφροσύνη κατά τήν πράξη, τῆς ὁποί-
ας τύπος εἶναι ὁ Ἠλίας, ἡ ἄλλη εἶναι τῆς γνώσεως πού
χρειάζεται τήν δικαιοσύνη κατά τήν φυσική θεωρία, τῆς
ὁποίας τύπος εἶναι ὁ Μωϋσῆς, καί ἡ τρίτη εἶναι τῆς θε-
ολογίας, δηλαδή εἶναι ἡ κατά τήν φρόνηση ἀκραιφνής
τελειότης, τήν ὁποία δηλώνει ὁ Κύριος128.

Σαφέστατα ἐδῶ φαίνεται ἡ διάκριση µεταξύ τῶν πρα-
κτικῶν, τῶν γνωστικῶν καί τῶν θεολόγων129. Καί αὐτό
δείχνει ὅτι ἡ ὀρθόδοξη θεολογία στήν βάση της εἶναι
ἐµπειρική, συνδέεται µέ τήν ὅραση τοῦ Φωτός.

Ἀλλοῦ ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής γράφει ὅτι
ἐκεῖνος πού ὑποκρίνεται µέ τήν ἐξωτερική συµπερι-
φορά ὅτι ἔχει φόβο Θεοῦ «οὐδέν τοῦ πιθήκου τό σύνο-
λον διενήνοχεν», δηλαδή δέν διαφέρει σέ τίποτε ἀπό
τόν πίθηκο πού µιµεῖται τά σχήµατα τῶν ἀνθρώπων.
Ἐκεῖνος πού προφέρει ἁπλῶς τά θεῖα λόγια «ἕοικε ψιτ-
τακῷ τούς ἀνθρωπίνους µιµηλευοµένῳ λόγους», δη-
λαδή ὁµοιάζει µέ τόν παπαγάλο πού µιµεῖται τά
ἀνθρώπινα λόγια. Ἔτσι, ἡ ὀρθόδοξη θεολογία δέν συν-
δέεται µέ τό πιθηκίζειν καί παπαγαλίζειν, ἀλλά µέ τήν
θεωρία τοῦ ἀκτίστου Φωτός, πού εἶναι καρπός τῆς
ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ καί τῆς συνεργείας τοῦ ἀνθρώπου,
δηλαδή καρπός πράξεως καί θεωρίας. Μιά ἄλλη θεο-
λογία εἶναι δαιµονική. Γράφει: «δαιµόνων θεολογία
προδήλως ἡ τῶν ἐπ’ αὐτῇ διά φιλοδοξίαν µέγα φυσών-
των δίχα πράξεως γνῶσις». Ἐκεῖνος πού ἔχει µεγάλη
ἔπαρση ἀπό τήν φιλοδοξία καί δέν ἔχει περάσει ἀπό
τήν πράξη καί τήν θεωρία, «τόν δῆθεν θεολογούµενον,
κἄν ὁ τοιοῦτος τῷ πάθει κρατούµενος οὐκ αἰσθάνεται»,
τόν θεωρεῖ ὅτι ἔχει δαιµονική θεολογία, ἀφοῦ µέσα ἀπό
τά πάθη, τήν φιλοδοξία, τόν στοχασµό διέρχεται ἡ σα-
τανική ἐνέργεια130.

Ἑποµένως, ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής θεολο-
γοῦσε ἐµπειρικῶς καί ὄχι στοχαστικῶς, ἦταν ἀληθής
θεολόγος ὄχι δῆθεν θεολογῶν. Ὅποιος διαβάζει τά κεί-
µενα τοῦ ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ δέν µπορεῖ
νά παραµένη στά ἐξωτερικά λόγια του, ἀλλά νά βλέπη
αὐτό τό ἐσωτερικό ὑπόβαθρό του πού ἦταν ἡ ἐµπει-
ρική γνώση, ἡ ἐµπειρική θεολογία του. Γνώριζε τά
ἄρρητα ρήµατα καί τά µετέφερε µέ κτιστά ρήµατα καί
νοήµατα. Κατά συνέπεια, δέν µποροῦµε νά στοχαζό-
µαστε στά κτιστά ρήµατα καί νοήµατα καί νά ὑπονοµε-
ύουµε τά ἄκτιστα ρήµατα.

Στήν συνέχεια θά τονισθοῦν µερικά σηµεῖα γιά τήν
φύση, τήν ἐνέργεια καί τήν θέληση, κατά τόν ἅγιο Μάξι-
µο.

Πρῶτον. Ἡ φύση καί ἡ ἐνέργεια διαφορετικά χρησι-
µοποιεῖται στόν Τριαδικό Θεό καί διαφορετικά στόν
Θεάνθρωπο Χριστό. Στήν Ἁγία Τριάδα ὑπάρχει µία
φύση, µία ἐνέργεια καί θέληση, ἀλλά τρία Πρόσωπα.
Στόν Χριστό ὑπάρχουν δύο φύσεις καί δύο ἐνέργειες –
θεία καί ἀνθρωπίνη– ἀλλά µία ὑπόσταση. Πάντως, καί
στίς δύο αὐτές περιπτώσεις ἐκεῖνο πού ἔχει σηµασία
εἶναι ὅτι πάντοτε ἡ ἐνέργεια - θέληση εἶναι χαρακτηρι-
στικό τῆς φύσης καί ὄχι τοῦ προσώπου.

∆εύτερον. Ἡ ἐνέργεια εἶναι χαρακτηριστικό τῆς
φύσης καί ὄχι τῆς ὑπόστασης, γι’ αὐτό λέγεται φυσική
καί ὄχι ὑποστατική.

Ὁ ἅγιος Μάξιµος κρίνει τόν Θεόδωρο τῆς Φαράν
πού χαρακτήριζε τήν ἐνέργεια ὡς ὑποστατική καί «τῷ
προσώπῳ δεδωκώς ὡς προσώπῳ τήν χαρακτηρίζου-
σαν τήν φύσιν ἐνέργειαν», καί λέγει ὅτι µέ τήν ἄποψη

αὐτή ἔρριξε κάποια σκιά καί ἀµαύρωσε τόν λόγο.
Ὅµως, ἡ διαφορά τῶν προσώπων διαπιστώνεται κατά
τήν πράξη στόν τρόπο, ἐνῶ στόν λόγο φαίνεται τό
ἀπαράλλακτον τῆς φυσικῆς ἐνέργειας131. Ἐδῶ γίνεται
διάκριση µεταξύ τρόπου καί λόγου, ὁ λόγος συνδέεται
µέ τήν φύση καί ὁ τρόπος µέ τό πρόσωπο.

Εἶναι σηµαντικά τά ὅσα εἶπε ὁ ἅγιος Μάξιµος στόν
διάλογο µέ τόν Θεοδόσιο Ἐπίσκοπο Καισαρείας τῆς Βι-
θυνίας. Ὁ Θεοδόσιος, µεταξύ τῶν ἄλλων, ὑποστήριζε
ὅτι πρέπει νά λέµε «µίαν ἐνέργειαν τοῦ Χριστοῦ ὑπο-
στατικήν». Ὅµως ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής
ἀπάντησε ὅτι µιά τέτοια ἄποψη –ὅτι ἡ ἐνέργεια εἶναι
ὑποστατική καί ὄχι φυσική– «µόνων γάρ αἱρετικῶν πο-
λυθεούντων ἐστίν», δηλαδή, ἡ ἄποψη αὐτή εἶναι ἄπο-
ψη τῶν αἱρετικῶν πού καταλήγουν στήν πολυθεΐα.

Σέ µιά τέτοια περίπτωση πρέπει κανείς νά ἀπονείµη
ὑποστατικές ἐνέργειες καί στόν Πατέρα καί στό Ἅγιον
Πνεῦµα, ὁπότε ἡ µακαρία θεότητα θά ἔχη τέσσερεις
ἐνέργειες, δηλαδή τρεῖς ἐνέργειες πού χωρίζουν τά
Πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος καί µία κοινή ἐνέργεια
πού δηλώνει τήν κατά φύση κοινότητα τῶν τριῶν ὑπο-
στάσεων. Ἄν, ὅµως, δεχθοῦµε µιά τέτοια ἄποψη, τότε
«τετραθεΐαν νοσήσοµεν». Ὅµως, οἱ Πατέρες δι-
δάσκουν ὅτι κάθε ἐνέργεια εἶναι φυσική καί ὄχι ὑπο-
στατική. «Φυσικήν, ἀλλ’ οὐχ ὑποστατικήν πᾶσαν εἶναι
ἐνέργειαν»132.

Ἐπίσης, σέ ἄλλο σηµεῖο τῆς συζήτησης, ὅταν ὁ
Ἐπίσκοπος Καισαρείας καί Βιθυνίας Θεοδόσιος ζήτη-
σε περισσότερες ἐπεξηγήσεις ἀπό τόν ἅγιο Μάξιµο, ὁ
ὁποῖος δίδασκε ὅτι κανένας δέν ἐνεργεῖ σάν κάποιος
κατά τήν ὑπόσταση, ἀλλά ὡς κάτι κατά τήν φύση.
Ἀπαντώντας ὁ ἅγιος Μάξιµος παρατηρεῖ ὅτι ὁ Πέτρος
καί Παῦλος ἐνεργοῦν ὡς ἄνθρωποι καί ὄχι «Πετρικῶς
καί Παυλικῶς», δηλαδή ὁµιλοῦν ὡς ἄνθρωποι «κατά
τόν κοινόν καί ὁριστικόν τῆς φύσεως λόγον, ἀλλ’ οὐχ
ὑποστατικῶς, κατά τόν ἰδίως ποῖον». Ἐπίσης, ὁ Μιχαήλ
καί ὁ Γαβριήλ ἐνεργοῦν ἀγγελικῶς, ἀφοῦ εἶναι ἄγγελοι,
καί ὄχι «Μιχαηλικῶς καί Γαβριηλικῶς». Αὐτό σηµαίνει
ὅτι ὁµιλοῦµε µέ τόν λόγο τῆς φύσεως, ἐνῶ τό πῶς ὁµι-
λεῖ ὁ καθένας ἀνάγεται στόν τρόπο. Ἔτσι, ἡ ἐνέργεια
εἶναι τῆς φύσεως καί ὁ τρόπος πού ἐνεργεῖ κανείς εἶναι
τοῦ προσώπου. Συνεπῶς, ὅποιος χαρακτηρίζει τήν
ἐνέργεια ὑποστατική παρουσιάζει τήν ἴδια τήν φύση,
ἐνῶ εἶναι µία, νά εἶναι ἄπειρη στίς ἐνέργειες καί διαφέρει
κατά τόν ἑαυτόν της καί κατά τό πλῆθος τῶν ἀτόµων
πού ὑπάγονται σέ αὐτήν. Ἑποµένως, ἄν δεχθοῦµε ὅτι
ἡ ἐνέργεια εἶναι ὑποστατική, τότε διαφθείρουµε καί τήν
φύση καί τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο ὑπάρχει133.

Τρίτον. Εἶναι σηµαντικά ὅσα λέγει ὁ ἅγιος Μάξιµος
ὁ Ὁµολογητής γιά τήν θέληση στόν Θεό. Ἡ ἀπόδοση
τῆς θέλησης στό πρόσωπο προκειµένου νά ἐξασφα-
λισθῆ ἡ «ἐλευθερία τοῦ προσώπου» δηµιουργεῖ
πρόβληµα τριθεΐας στήν Ἁγία Τριάδα. Ὁ ἅγιος Μάξι-
µος, ἀναφερόµενος στήν Ἁγία Τριάδα, ἀποδίδει µέ
σαφήνεια τήν θέληση στήν φύση καί ὄχι στό πρόσω-
πο. Γράφει ὅτι θά ρωτοῦσε εὐχαρίστως τούς µονοθε-
λῆτες ἄν ὁ Θεός καί Πατήρ ὅλων θέλη, ἐπειδή εἶναι
Πατήρ ἤ ἐπειδή εἶναι Θεός, δηλαδή ἄν τό θέληµά Του
συνδέεται µέ τό πρόσωπο τοῦ Πατρός ἤ µέ τήν θε-
ότητά Του. Ἐάν θέλη ἐπειδή εἶναι Πατήρ, τότε θά εἶναι
ἄλλο τό θέληµα τοῦ Πατρός καί ἄλλο τό θέληµα τοῦ
Υἱοῦ, γιατί εἶναι διαφορετικά πρόσωπα. Ἄν ὅµως θέλη
ἐπειδή εἶναι Θεός, τότε ἐπειδή καί ὁ Υἱός καί τό Ἅγιον
Πνεῦµα εἶναι Θεοί, αὐτό σηµαίνει ὅτι τό θέληµα εἶναι
τῆς φύσεως, δηλαδή εἶναι θέληµα φυσικό134.

Ὁ ἅγιος Μάξιµος, ὅµως, ὁµιλώντας γιά τήν προαι-
ώνια γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα, ἀποβαίνει
σαφέστατος. Γράφει ὅτι ἡ γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν
Πατέρα εἶναι «ὑπέρ τήν θέλησιν», δηλαδή εἶναι πάνω
ἀπό τήν θέληση.

∆έν µεσολαβεῖ ἡ θέληση µεταξύ τοῦ Πατρός καί τοῦ
Υἱοῦ οὔτε ἡ θέληση τοῦ Πατρός προεπινοεῖται τοῦ
Υἱοῦ, ἐπειδή οὔτε προϋπῆρχε ὁ Πατήρ τοῦ Υἱοῦ.
Ἐπειδή ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός εἶχαν «ἅµα τό εἶναι», γι’ αὐτό
ἔχουν καί µιά θέληση, «ἁπλῆν τε καί ἀδιαίρετον», ὅπως
ἔχουν καί µία οὐσία καί µία φύση135.

Ὁ ἅγιος Μάξιµος Ὁµολογητής ἀναπτύσσοντας τό
θέµα τῶν δύο θελήσεων στόν Χριστό θά πῆ ὅτι τό
θέληµα θά εἶναι ἤ φυσικό ἤ ὑποστατικό ἤ παρά φύση.
Ἄν τό θέληµα χαρακτηρισθῆ ὑποστατικό, τότε ὁ
Χριστός θά παρουσιασθῆ «ἑτερόβουλος» ἀπό τόν Πα-
τέρα, ἀφοῦ τό ὑποστατικό θέληµα θά εἶναι γνώρισµα
µόνον τῆς ὑπόστασης. Ἄν τό θέληµα τό χαρακτηρί-
σουν παρά φύση, τότε δογµατίζουν τήν ἔκπτωση τῶν
οὐσιῶν, ἀφοῦ τά παρά φύση εἶναι φθαρτικά τῶν κατά
φύση. Ἑποµένως, τό θέληµα εἶναι φυσικό, δηλαδή εἶναι
χαρακτηριστικό τῆς φύσεως, καί ὄχι ὑποστατικό, δη-
λαδή δέν εἶναι χαρακτηριστικό γνώρισµα τῆς ὑπόστα-
σης136.
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ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 208. 119. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 40. 120. Μητρο-
πολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, Μετα-
πατερική θεολογία καί ἐκκλησιαστική πατερική ἐμπειρία,
ἐκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Γενεθλίου τῆς Θεοτόκου (Πελαγίας),
Α΄ ἔκδ. 2012, σελ. 303312. 121. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ
Κεφάλαια Περί Θεολογίας καί ἐνσάρκου Οἰκονομίας τοῦ
Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἑκατοντάς Α΄, Κεφ. 1, τόμος 14, Φιλοκα-
λία τῶν Νηπτικῶν καί Ἀσκητικῶν, Πατερικαί ἐκδόσεις
«Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς» Θεσσαλονίκη 1985, σελ. 446. 122.
ἔνθ. ἀνωτ. κεφ. 2, σελ. 446. 123. ἔνθ. ἀνωτ. κεφ. 4, σελ. 448.
124. ἔνθ. ἀνωτ. ἑκατοντάς β΄, κεφ. 2, σελ. 502. 125. ἔνθ.
ἀνωτ. κεφ. 1, σελ. 500. 126. ἔνθ. ἀνωτ. κεφ. 13, σελ. 508. 127.
ἔνθ. ἀνωτ. κεφ. 14, σελ. 508. 128. ἔνθ. ἀνωτ. κεφ. 16, σελ.
510. 129. ἔνθ. ἀνωτ. κεφ. 17, 18 σελ. 510512. 130. βλ. Μα-
ξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Φιλοκαλία τῶν Νηπτικῶν καί
Ἀσκητικῶν, Πατερικαί ἐκδόσεις «Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς»,
τόμ. 15Β, Θεσσαλονίκη 1995, σελ. 362370. 131. Μαξίμου
τοῦ Ὁμολογητοῦ, τόμ. 15Α, σελ. 182. 132. Μαξίμου Ὁμο-
λογητοῦ, 15 Γ, σελ. 34. 133 Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, 15 Γ΄,
σελ. 46-48. 134 Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Ζήτησις μετά
Πύρρου, Φιλοκαλία τῶν Νηπτικῶν καί Ἀσκητικῶν,
τόμ.15Γ, Πατερικαί ἐκδόσεις «Γρηγόριος Παλαμᾶς», Θεσ-
σαλονίκη 1995, σελ. 148. 135. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ,
Περί διαφόρων Ἀποριῶν, ΠΓ΄, Φιλοκαλία τῶν Νηπτικῶν
καί Ἀσκητικῶν, τόμ.14Δ, Πατερικαί ἐκδόσεις «Γρηγόριος
Παλαμᾶς», Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 360. 136. Μαξίμου τοῦ
Ὁμολογητοῦ, Φιλοκαλία τῶν Νηπτικῶν καί Ἀσκητικῶν,
τόμ.15Γ, Πατερικαί ἐκδόσεις «Γρηγόριος Παλαμᾶς», Θεσ-
σαλονίκη 1995, σελ. 147-148.
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Ὁ θρίαµβος τοῦ Οἰκουµενισµοῦ συνετελέσθη!

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική παρερµηνεία
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 31/1 Ἰουλίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΡΧΙΜ. ΝΕΚΤΑΡΙΟΥ ΖΙΟΜ-
ΠΟΛΑ «Τὸ σύμφωνο Συμβίωσης
Ὁμοφύλων καὶ στὴν Ἑλλάδα διὰ Νό-
μου;» Καὶ ἡ θέση τῆς Ἡγεσίας τῆς
Ἐκκλησίας. Ἐκκίνηση ἀγώνα γιὰ τὴν
κατάργησή του». Ἀθῆναι 2016. Σχ.
20,50x14 σσ 172.

ΙΕΡΑ ΜΟΝΗ ΑΓΙΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ
ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ ΑΙΓΙΑΛΕΙΑΣ
«Ἱερομόναχος Εὐσέβιος Γιαννακάκης»
«Ἐπίγειοςἄγγελοςκαὶοὐράνιοςἄνθρω-
πος». Ἔτος 2015 Σχ. 23x15,50 σσ 600.

ΓΕΡΟΝΤΟΣ ΕΥΣΕΒΙΟΥ ΓΙΑΝ-
ΝΑΚΑΚΗ «Ξεχείλισμα Πατρικῆς
Καρδιᾶς» ΙΕΡΑ ΜΟΝΗ ΑΓΙΟΥ
ΙΩΑΝΝΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ ΑΙ-
ΓΙΑΛΕΙΑ 2016. Σχ 20,50x14 σσ 64.

«ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΦΕΡΟΜΕΝΗΣ ΩΣ
«ΑΓΙΑΣ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗΣ ΣΥΝΟ-
ΔΟΥ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗ-
ΣΙΑΣ» (ΚΡΗΤΗ 2016). Συλλογὴ Ἐπι-
στημονικῶνΚειμένων.Σχ.24x17σσ376.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

PRAVOSLAVNAYA RUS. Δεκα-
πενθήμερον περιοδικὸν (εἰς γλῶσσαν
ρωσικήν), ἔκδοσις τῆς Ἱ. Μονῆς Ἁγίας
Τριάδος. Jordanville Ν.Υ. Μάρτ. 2016.

Der Bote, Ἐκδ. τῆς Ἱ. Μ. Ἁγ. Ἰὼβ τοῦ
Potaer, Μόναχον (Ἐπίσημον ὄργανον

τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῶν Ρώ-
σων τῆς Διασπορᾶς). ἀρ. φ. 1, 2/2016.

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ Ε∆ΕΣΣΗΣ ΠΕΛΛΗΣ ΚΑΙ ΑΛΜΩΠΙΑΣ ΙΩΗΛ, «ΣΤΡΑ-
ΤΙΩΤΙΚΟΝ ΠΕΡΙΣΤΑΣΙΑΚΟΝ ΕΥΧΟΛΟΓΙΟΝ», ΕΚ∆ΟΣΙΣ ΙΕΡΑΣ ΜΗΤΡΟ-
ΠΟΛΕΩΣ Ε∆ΕΣΣΗΣ ΠΕΛΛΗΣ ΚΑΙ ΑΛΜΩΠΙΑΣ 2015, σελ. 253.

Ὁ λόγιος ἱεράρχης Σεβασμιώτα-
τος Μητροπολίτης κ. Ἰωήλ τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ἐδέσσης,
Πέλλης καί Ἀλμωπίας καί ἡ Ἱερά
Μητρόπολις ἐξέδωσαν τήν παροῦ-
σα ἔκδοση, «Στρατιωτικόν Περι-
στασιακόν Εὐχολόγιον» τό παρελ-
θόν ἔτος. Ἡ Ἐκκλησία ὡς σῶμα
Χριστοῦ μεριμνᾶ καί ἀγκαλιάζει τό-
σο τίς πνευματικές ὅσο καί τίς ὑλι-
κές ἀσχολίες καί δραστηριότητες
τοῦ ἀνθρώπου. Γιά τήν Ἐκκλησία
ὅ,τι σχετίζεται μέ τήν ζωή τοῦ
ἀνθρώπου ἔχει νόημα, διότι κάθε
στιγμή καί πράξη τῆς ζωῆς τοῦ
ἀνθρώπου ἔχει σωτηριολογική ση-
μασία, ὥστε ἡ ὅλη ζωή του νά ἀνά-
γεται στόν Θεό. Γιά τόν λόγο αὐτό ἡ
Ἐκκλησία ἔχει μεριμνήσει γιά τήν
κάθε ἀνθρώπινη δραστηριότητα καί
συνθέτει ἀκολουθίες, ὥστε οἱ δρα-
στηριότητες αὐτές νά ἐξαγιάζονται
καί νά ἔχει ἐφαρμογή τό παύλειο “τά
πάντα καί ἐν πᾶσι Χριστός”.

Ἐπειδή ὁ φιλόχριστος στρατός
τῆς Πατρίδος μας ἔχει πάμπολλες
δραστηριότητες καί ἀσχολίες ἡ Δι-
εύθυνση Θρησκευτικοῦ τοῦ
Γ.Ε.Ε.Θ.Α. ἀποφάσισε τήν ἀνανέω-
ση τοῦ Στρατιωτικοῦ Εὐχολογίου
της λαμβάνοντας ὑπ’ ὄψη της τῆς
σύγχρονες ἀνάγκες τοῦ στρατοῦ.
Γιά τόν λόγο αὐτό ἐξεδόθη ἡ παρο-
ῦσα ἔκδοση, ὑμνογραφικό πόνημα
τοῦ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου
Ἐδέσσης, Πέλλης καί Ἀλμωπίας κ.
Ἰωήλ, τό ὁποῖο περιλαμβάνει 37 μι-
κρές καινούργιες ἀκολουθίες γιά
τήν κάλυψη τῶν σύγχρονων πνευ-
ματικῶν, λατρευτικῶν καί λειτουρ-
γικῶν ἀναγκῶν τῶν ὑπηρετούντων

στίς Ἔνοπλες Δυνάμεις τῆς Πατρί-
δος μας.

Τό ὄμορφο ποιητικό τάλαντο τοῦ
Σεβασμιωτάτου καί ἡ συνθετική
ἱκανότητα πού τόν διακρίνει ἀποτυ-
πώνονται ἰδιαίτερα στά περιστασια-
κά τροπάρια πού στολίζουν τίς ἀκο-
λουθίες αὐτές. Χαρακτηριστικό
εἶναι τό τροπάριο “Ἐπί τῇ ὑψώσει
Ἑλληνικῆς Σημαίας εἰς πλοῖα νέα
τοῦ Πολεμικοῦ μας Ναυτικοῦ”, τό
ὁποῖο λέγει꞉ «Τό πλοῖον εὐλόγησον,
Πολεμικοῦ Ναυτικοῦ, τό φέρον ὡς
γνώρισμα, καί ὡς σημεῖον λαμπρόν,
Ἑλλάδος τό σύμβολον, αὕτη γάρ ἡ
σημαία, τῆς Πατρίδος ἡ δόξα,
ὥσπερ φωνή βροτεία, τοῖς ὁπλοίταις
καί ἄλλοις, ὑπομνῄσκει τοῦ χρέους,
αὐτῶν τήν ἐκπλήρωσιν».

Γ.Κ.Τ.

Β. ΤΣΙΓΚΟΥ «ΘΕΜΑΤΑ ∆ΟΓΜΑΤΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ», Θεσσαλονίκη, 2014.

Εἶναι ὄντως εὐλογία τοῦ Θεοῦ καὶ
παρήγορο τὸ γεγονός, νὰ συγγράφον-
ται τελευταῖα βιβλία Δογματικῆς,
ἀπαλλαγμένα ἀπὸ τὶς δυτικὲς – κακό-
δοξες ἐπιδράσεις, ὅπως γινόταν στὸ
παρελθόν. Νὰ ἀπηχοῦν μὲ ἀκρίβεια
τὴν ἁγιογραφικὴ καὶ ἁγιοπατερικὴ
παράδοση τῆς Ὀρθοδόξου Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας μας, τῆς μόνης
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστο-
λικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. Ἕνα
τέτοιο ἐγχειρίδιο Δογματικῆς συνέ-
γραψε καὶ κυκλοφόρησε ὁ Καθη-
γητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.
κ. Β. Τσίγκος. Τίτλος του: «ΘΕΜΑΤΑ
ΔΟΓΜΑΤΙΚΗΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ». Ὁ διαπρεπὴς
δογματολόγος Καθηγητής, βαθύτατα
διαποτισμένος ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη πα-
τερικὴ διδασκαλία, ἐκθέτει μὲ σαφή-
νεια τὶς ἀρχὲς τῆς σῴζουσας ὀρθοδό-
ξου πίστεώς μας. Γιὰ νὰ μὴ παρεκκλί-
νει ἀπὸ αὐτή, σὲ κάθε θεματικὴ ἑνό-
τητα, παραθέτει πλῆθος χωρίων ἀπὸ
τὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ τοὺς ἁγίους Πα-
τέρες, καθὼς καὶ γνῶμες συγχρόνων
ἐγνωσμένων ὀρθοδόξων θεολόγων.
Μὲ ἄμεσο ἢ ἔμμεσο τρόπο καταδει-
κνύει τὶς κακόδοξες διδασκαλίες, οἱ
ὁποῖες γιὰ τὸν συγγραφέα, δὲν εἶναι
ἁπλὰ «διαφορετικὲς παραδόσεις»,
ὅπως δοξάζει ὁ σύγχρονος οἰκουμενι-

στικὸς συγκρητισμός, ἀλλὰ σαφέστα-
τη παραχάραξη καὶ ἀναίρεση τῆς θεί-
ας ἀποκαλύψεως, ὅπως αὐτὴ κατανο-
εῖται, ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι, στὴν Ἐκκλη-
σία. Ἡ ὀρθὴ πίστη ἔχει καταλυτικὲς
ἐπιδράσεις στὴν ὅλη ζωή τοῦ πιστοῦ.
Θεωροῦμε ὅτι τὸ ἐν λόγῳ δογματικὸ
ἐγχειρίδιο, στὴ σύγχρονη οἰκουμενι-
στικὴ Βαβέλ, μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει
πολύτιμο βοήθημα σὲ ὅσους θέλουν
νὰ ἐντρυφήσουν στὶς γνήσιες πηγὲς
τῆς ὀρθοδόξου πίστεώς μας. Τὸ συ-
στήνουμε ἀνεπιφύλακτα!

Λάμπρος Σκόντζος, Θεολόγος

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΑΝΑΡΓΥΡΟΙ ΚΟΣΜΑΣ ΚΑΙ ∆ΑΜΙΑΝΟΣ

Ἡ πολυδιαφηµισµένη (καὶ πολυέξοδη) «Ἁγία καὶ Με-
γάλη Σύνοδος» ἔλαβε τέλος, ἐπικυρώνοντας καὶ ἐπι-
σφραγίζοντας ὅλα ὅσα περιεῖχαν τὰ προσυνοδικὰ κεί-
µενα, ἐκτὸς ἐλαχιστοτάτων καὶ ἀνεπαίσθητων
ἀλλαγῶν. Ὁ οἰκουµενισµὸς δυστυχῶς πέτυχε αὐτὸ
ποὺ ἤθελε, νὰ κατοχυρωθεῖ συνοδικά! Ἡ φοβερὴ καὶ
σατανικὴ αὐτὴ παναίρεση τῶν ἐσχάτων, ὅπως τὸν εἶχε
χαρακτηρίσει ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς, θριάµβευσε,
µὲ τὶς ὑπογραφὲς ὀρθοδόξων ἐπισκόπων! Τίποτε δὲν
µπόρεσε νὰ κάµψει τὴν ὁρµὴ τῶν οἰκουµενιστῶν, οὔτε
ἡ ἄρνηση τεσσάρων Πατριαρχείων νὰ συµµετάσχουν
σὲ αὐτή! Ὁ κανονισµὸς τῆς συγκλήσεως καὶ λειτουρ-
γίας καταπατήθηκε, ἀφοῦ προέβλεπε συµµετοχὴ ὅλων
τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν σὲ αὐτή! Οἱ παρεµβάσεις κά-
ποιων ἐπισκόπων, ὅπως τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ναυ-
πάκτου κ. Ἱεροθέου, ἀποστοµώθηκαν µὲ σφοδρότητα
καὶ ἀπορρίφτηκαν ἀπὸ τοὺς οἰκουµενιστές! Οἱ αἱρετικοὶ
ἀναγνωρίστηκαν ὡς «Ἐκκλησίες»! Πουθενὰ δὲν ἀνα-
φέρθηκε ἡ λέξη αἵρεση καὶ σύγχρονοι αἱρετικοί, οἱὁποῖοι

µὲ µεγάλη δυσκολία, ἀναφέρονται µὲ τὸν ἀνώδυνο ὅρο
«ἑτερόδοξοι»! Ἡ ἀναφορὰ στοὺς αἱρετικοὺς ἔγινε µὲ
πνεῦµα ἁβροτήτων καὶ ἀνοχῆς, σὲ ἀντίθεση µὲ τοὺς
«φανατικοὺς φονταµενταλιστὲς τῆς Ὀρθοδοξίας», δη-
λαδὴ ὅσους θέλουν καὶ ἐπιδιώκουν τὴν ἀκρίβεια τῆς
σώζουσας ὀρθοδόξου πίστεώς µας, ὡς ἐπικίνδυνους
γιὰ τὴν Ἐκκλησία! Ἔγινε ἀναφορὰ στὶς «καλὲς» διάφο-
ρες θρησκεῖες τοῦ κόσµου, τὶς ὁποῖες καλοῦν σὲ συν-
εργασία, γιὰ νὰ ἑδραιωθεῖ ἡ εἰρήνη καὶ ἡ δικαιοσύνη
στὴν ἀνθρωπότητα! Ἔγινε λόγος γιὰ τὴν πολιτική, τὴν
οἰκονοµία, τὸ περιβάλλον, τοὺς µετανάστες κλπ! Ὄχι
ὅµως γιὰ τὴν µοναδικὴ διέξοδο καὶ σωτηρία τοῦ κό-
σµου, ποὺ εἶναι ἡ ὀρθόδοξη πίστη! Πουθενὰ δὲν ἀνα-
φέρθηκε κάλεσµα τοῦ σπαρασσόµενου καὶ δοκιµαζό-
µενου κόσµου νὰ ἐνταχθεῖ στὴν σώζουσα ἀγκαλιὰ τῆς
Ὀρθοδοξίας! Αὐτὸ ἦταν ἐν ὀλίγοις τὸ ἔργο τῆς «Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου», ἡ ὁποία πέρασε βεβαίως στὴν
ἱστορία. Φτάνει νὰ δοῦµε πῶς αὐτὴ θὰ τὴν χαρακτηρί-
σει, ὡς Ἁγία ἢ ληστρική!

Ὁ Ὅσιος Γέρων
Γαβριὴλ ∆ιονυσιάτης
διὰ τοὺς ἀτελεσφόρους
θεολογικοὺς διαλόγους!

ΑΣ ∆ΟΥΜΕ τί εἶπε γιὰ τὰ σύγχρο-
να «σούρτα – φέρτα» τῶν «δικῶν»
µας οἰκουµενιστῶν µὲ τοὺς αἱρετι-
κούς, ὁ ἐπίσης ἐγνωσµένος σύγχρο-
νος ἅγιος, ὁ µακαριστὸς Γέροντας
Γαβριὴλ ∆ιονυσιάτης: «Καὶ πρέπει
ἡµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι νὰ παραιτη-
θῶµεν παντὸς διαλόγου πρὸς αἱρε-
τικούς, κατὰ τὴν ὀρθὴν συµβουλὴν
τοῦ Θεορρήµονος Ἀποστόλου Παύ-
λου,"αἱρετικὸν ἄνθρωπον µετὰ
πρώτην καὶ δευτέραν νουθεσίαν πα-
ραιτοῦ, εἰδώς ὅτι ἐξήστραπτεν ὁ τοι-
οῦτος ἁµαρτάνων ὤν αὐτοκατάκρι-
τος...". Πρὸς τί λοιπὸν ἡ τόση προ-
θυµία πρὸς µετάβασιν εἰς Ρώµην,
πρὸς τί ἡ ἐπίµονος ἐκζήτησις ὑφ’
ἡµῶν διαλόγων; πρὸς τί τόσον ἡ κα-
κοπαθοῦσα καὶ παραποιουµένη
κατὰ Θεὸν ἀγάπη; ∆ὲν µᾶς σωφρο-
νίζουν τὰ παθήµατα τῆς Φερράρας
καὶ τῆς Φλωρεντίας; ∆ὲν ἐλάβοµεν
εἰσέτι πεῖραν τῆς Λατινικῆς στρεψο-
δικίας καὶ τῆς ὑπερηφανείας;∆ὲν διε-
κρίναµεν τὰ ὅρια µεταξὺ ἀληθείας
καὶ ὑποκρισίας ἐν τῇ πίστει;» ! Αὐτὴ
εἶναι ἡ διαχρονικὴ γραµµὴ τῶν
Ἁγίων Πατέρων: Ὁ κάθε διάλογος
µὲ τοὺς αἱρετικοὺς πρέπει νὰ ἔχει
ἡµεροµηνία λήξεως καὶ ὄχι νὰ διαρ-
κεῖ δεκαετίες, ὅπως οἱ σύγχρονοι θε-
ολογικοὶ διάλογοι.∆ὲν βλέπουν οἱ δι-
κοί µας, πὼς οἱ αἱρετικοὶ παραµέ-
νουν ἀµετάπειστοι καὶ ἀµετακίνητοι
στὶς πλάνες τους ὥς τώρα; Τί περι-
µένουν καὶ τί προσδοκοῦν; ∆ὲν βλέ-
πουν πὼς οἱ αἱρετικοὶ κάνουν διάλο-
γο, ὄχι γιὰ νὰ πεισθοῦν γιὰ τὴν ἀλή-
θεια τῆς Ἐκκλησίας, τὴν ὁποία γνω-
ρίζουν πολὺ καλά, ἀλλὰ γιὰ νὰ πεί-
σουν ἐµᾶς γιὰ τὴν «πλάνη» µας καὶ
νὰ ἀκολουθήσουµε ἐκείνους;

Ὁ Ὅσιος Φιλόθεος
Ζερβάκος
διὰ τοὺς συγχρόνους
οἰκουµενιστικοὺς
νεωτερισµούς

ΓΙΑΝΑεἶναι ἀσφαλὴς ἡ πνευµατι-
κή µας πορεία, πρέπει νὰ ἀκολουθοῦ-
µε τὰ ἴχνη τῶν Ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας
µας, διαφορετικὰ θὰ ξεστρατίσουµε
καὶ θὰ χαθοῦµε. Ἕνας ἀπὸ τοὺς νε-
οφανεῖς ἁγίους µας ὑπῆρξε καὶ ὁ Γέ-
ροντας Ὅσιος Φιλόθεος Ζερβάκος,
ὁ ὁποῖος εἶπε τὰ ἑξῆς χαρακτηρι-
στικὰ γιὰ τοὺς σύγχρονους ἀπαρά-
δεκτους νεωτερισµοὺς στὴν Ἐκκλη-
σία µας: «Ἂς ἀναλάβουν οἱ ἀρχιε-
ρεῖς καὶ ποιµένες τῆς ἁγίας µας
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀνδρεῖο
φρόνηµα καὶ ἂς µιµηθοῦν τοὺς ἀλη-
θεῖς ποιµένας τῆς Ἐκκλησίας µας, οἱ
ὁποῖοι ἐκδίωξαν µακριὰ ἀπὸ τὴν λο-
γικὴ ποίµνη τοῦ Χριστοῦ τοὺς κατὰ
καιροὺς διαφόρους αἱρετικοὺς καὶ
διεφύλαξαν τὰ λογικὰ πρόβατα. Λύ-
κοι βαρεῖς καὶ ἄγριοι ἔχουν ὁρµήσει
καὶ σήµερα κατὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ
ἀπειλοῦν νὰ διασκορπίσουν τὰ λο-
γικὰ πρόβατα. Ἐὰν οἱ Ποιµένες τῆς
Ἐκκλησίας δὲν ἀναλάβουν φρόνηµα
γενναῖον καὶ ἐκδιώξουν µακρὰν τῆς
Ἐκκλησίας τοὺς νεωτεριστάς, καινο-
τόµους, µοντερνιστάς, γυναικοπρο-
σώπους καὶ καταφρονητὰς τῶν
Ἀποστολικῶν καὶ Πατερικῶν παρα-
δόσεων καὶ τοὺς ἀφήνουν ἐλεύθε-
ρους, τότε ὑπάρχει φόβος οἱ νεωτε-
ρισταὶ νὰ εἰσάγουν ἐντὸς τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ γυναίκας λειτουργοὺς τῶν
Μυστηρίων, ὅπως ἄρχισαν στὴν
Εὐρώπη. Πρίν, ὅµως, ἔλθει ἡ µεγά-
λη ὀργὴ τοῦ Θεοῦ ἂς µετανοήσουµε
ὅλοι, διότι ὅλοι εἴµεθα ἁµαρτωλοὶ καὶ
πρῶτος ἐγώ». Ὁ µακαριστὸς θεο-
φώτιστος Γέροντας περιέγραψε µὲ
ἀκρίβεια τὴ σύγχρονη παρεκτροπὴ
τῶν οἰκουµενιστῶν, οἱ ὁποῖοι κατάν-
τησαν τὴν Ἐκκλησία «κουρελού», µὲ
τὶς ἀπαράδεκτες καινοτοµίες τους!

Ἀγγλικανὸς
«πριµάτος»: Μὴ κάνετε
ἱεραποστολή!

Ο ΑΓΓΛΙΚΑΝΙΣΜΟΣ συνεχίζει µὲ
πρωτοφανῆ ὁρµὴ τὴν κατάπτωσή
του! Πρόσφατα ὁ ἀνεκδιήγητος «πρι-
µάτος» τῆς «ἐκκλησίας» αὐτῆς ἔκαµε
µία ἀπίστευτη δήλωση: νὰ πάψουµε
τὴν ἱεραποστολή! ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Canterbury
δήλωσε ὅτι οἱ Χριστιανοὶ δὲν πρέπει
ἐνεργὰ νὰ "προσηλυτίζουν" µὴ-Χρι-
στιανούς. Οἱ Χριστιανοὶ δὲν πρέπει νὰ
µιλᾶνε στοὺς ἀνθρώπους γιὰ τὴν πί-
στη τους, ἐκτὸς ἂν καλοῦνται νὰ τὸ
πράξουν, ἐπέµεινε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
τοῦ Καντέρµπουρι. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Justin Welby δήλωσε στὸ ποίµνιό
του, ὅτι δὲν θὰ πρέπει νὰ φοβᾶται νὰ

µιλήσει γιὰ τὸν Χριστιανισµὸ σὲ µία
ἀρκετὰ κοσµικὴ κοινωνία, ἀλλὰ τοὺς
συµβούλευσε νὰ ἀκοῦν τοὺς ἄλλους
πρὶν νὰ ποῦν τίποτα καί, κυρίως, νὰ
περιµένουν µέχρι νὰ ρωτηθοῦν»!
Στὴν ἐρώτηση, ποιὰ εἶναι ἡ ἄποψή
του γιὰ τὸν εὐαγγελισµό, ἀπάντησε:
«Θὰ ἤθελα νὰ θέσω τὰ ὅρια στὴν
ἀγάπη πρὸς τὸ πρόσωπο ποὺ ἀσχο-

λεῖσαι, τὸ ὁποῖο σηµαίνει ὅτι ἐπιδιώ-
κεις νὰ εἶναι καλὰ καὶ νὰ σέβεσαι τὴν
ταυτότητά του καὶ τὴν ἀκεραιότητά
του»! µιλώντας σὲ δεξίωση γιὰ ἡγέτες
ἄλλων θρησκειῶν στὸν κῆπο τοῦ
Lambeth Palace, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
ἐπέµεινε ὅτι οἱ Χριστιανοὶ δὲν πρέπει
ἐνεργὰ νὰ "προσηλυτίζουν" µὴ χρι-
στιανοὺς» (http://redskywarning.blog-
spot.gr! Μὲ ἄλλα λόγια ὁ δαιµονικὸς
αἱρεσιάρχης τοῦ Ἀγγλικανισµοῦ προσ-
παθεῖ νὰ «διορθώσει» τὸν Κύριο, ὁ
ὁποῖος παράγγειλε ρητὰ στοὺς µαθη-
τές Του «πορευθέντες µαθητεύσατε
πάντα τὰ ἔθνη» (Ματθ.28,19)! Κατ’
αὐτὸν ὁ Χριστὸς «δὲν σέβεται τὴν
ταυτότητα τοῦ ἄλλου» καὶ µὲ τὴν πα-
ραγγελία Του αὐτὴ κατέλυσε «τὰ ὅρια
στὴν ἀγάπη»! Μόνο ὁ διάβολος θὰ
µποροῦσε νὰ ξεστοµίσει τέτοια λόγια!

Συναυλίαι ρὸκ
µουσικῆς
εἰς ἀγγλικανικοὺς
ναούς!

ΤΟ ΙΣΤΟΛΟΓΙΟ ποὺ ἀποκάλυψε
τὴν προτροπὴ τοῦ «πριµάτου» τῆς
Ἀγγλικανικῆς «ἐκκλησίας», γιὰ νὰ πά-
ψουµε νὰ κάνουµε ἱεραποστολή, διότι
ἔτσι, µετακινοῦµε «τὰ ὅρια στὴν ἀγά-
πη πρὸς τὸ πρόσωπο», ἀποκάλυψε
καὶ κάτι ἄλλο, ἀξιοπρόσεκτο: «Ὡς µέ-
ροςτῆςπρωτοβουλίαςποὺἔχειαἰχµὴ
τοῦ δόρατος τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Wel-
by καὶ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο τῆς Ὑόρκης,
∆ρ John Sentamu, ἐκκλησίες σὲ ὁλό-
κληρη τὴν Ἀγγλία κλήθηκαν νὰ ἀφιε-
ρώσουν µία περίοδο ἐννέα ἡµερῶν
πρὶν τὴν Πεντηκοστὴ ὡς µία εἰδικὴ
περίοδο προσευχῆς γιὰ "θρησκευτικὴ
ἀναγέννηση". Αὐτὸ κορυφώθηκε µὲ
τὰ γεγονότα τῆς περασµένης Κυ-
ριακῆς, ὅπου σὲ µερικοὺς ἀπὸ τοὺς
πιὸ διάσηµους καθεδρικοὺς ναοὺς
τῆς Ἀγγλίας, συµπεριλαµβανοµένων
τοῦ Canterbury, τοῦ Durham, τοῦ
Winchester, τοῦ Ely καὶ τοῦ Ἁγίου
Παύλου, στὸ Λονδίνο, δόθηκαν συν-
αυλίες µὲ µουσικὴ ρόκ. Στὸ ναὸ τοῦ
ἉγίουΠαύλουπέντεἐπίσκοποιφωτο-
γραφήθηκαν νὰ χορεύουν µὲ τὰ ράσα
τους. “Όλα βασίζονται στὴν ἀγάπη

πρὸς τὸ πρόσωπο µὲ τὸ ὁποῖο ἀσχο-
λεῖσαι”, εἶπε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τοῦ
Καντέρµπουρι» (http://redskywar-
ning.blogspot.gr)! Μάλιστα, καλὰ δια-
βάσατε, ὁ αἱρεσιάρχης ἀγγλικανὸς
«πριµάτος» ἀρνεῖται µὲν τὴν ἱεραπο-
στολὴ στοὺς µὴ χριστιανούς, ἀλλὰ
ἐνθαρρύνει τὴν«θρησκευτικὴἀναγέν-
νηση»στὴν«ἐκκλησία»του, τῆςὁποί-
ας ὁσονούπω «κλείνει τὸ µαγαζί», λό-
γω ἔλλειψης «πιστῶν», µὲ συναυλίες
ρὸκ καὶ χοροὺς «ρὸκ ἒντ ρὸλ» τῶν
παπάδων του! Ἐµεῖς θὰ τὸ χαρακτη-
ρίζαµε ὡς «πάρτυ τοῦ διάβολου».
Μήπως ὑπερβάλλουµε;

Βλάσφηµος
ὁµοφυλοφιλικὴ
ἀπεικόνισις
εἰς προτεσταντικὴν
«Ἐκκλησίαν»!

Ο ∆ΥΤΙΚΟΣ παραφθαρµένος
χριστιανισµός, ὄχι µόνον δὲν ὑπη-
ρετεῖ καὶ δὲν δοξάζει τὸ Θεό, ὡς
ὄφειλε, ἀλλὰ µᾶλλον τὸν βλασφηµεῖ
καὶ τὸν γελοιοποιεῖ στὰ µάτια τοῦ
σύγχρονου ἁµαρτωλοῦ ἀνθρώπου!
∆εῖτε τί ἔκαµε µία δαιµονικὴ προτε-
σταντικὴ «ἐκκλησία» στὴ Σουηδία,
γιὰ νὰ διασύρει τὸ πρόσωπο τοῦ
Χριστοῦ καὶ νὰ «ἁγιοποιήσει» τὸ
θανάσιµο ἁµάρτηµα τοῦ σοδοµι-
σµοῦ: «Στὸ πλαίσιο τοῦ ἀνοιξιάτι-
κου φεστιβὰλ ὁµοφυλοφιλίας,
στοὺς τοίχους µιᾶς προτεσταντικῆς
ἐκκλησίας στὴν πόλη Eskilstuna, µὲ
τὸ ὄνοµα, ναὸς Kloster καί, ὁ
γνωστὸς ὁµοφυλόφιλος Σουηδὸς
καλλιτέχνης, Elisabeth Ohlosn Wal-
lins, ζωγράφισε καὶ ἀπεικόνισε βέ-
βηλη εἰκόνα ποὺ παριστᾶ τὸν
Χριστὸ σὲ στάση σταύρωσης µὲ
ἕνα γυµνὸ ἄνδρα νὰ τὸν ἀγκαλιάζει.
Μάλιστα ὁ τοπικὸς ἐπίσκοπος,
Johan Edlun, δήλωσε πὼς αἰσθά-
νεται εὐτυχισµένος, γιατί µὲ τὴν
πρωτοβουλία του αὐτὴ νὰ ἐπιτρέ-
ψει νὰ ἀπεικονιστεῖ ἔτσι ὁ Ἰησοῦς
Χριστός, ἔδωσε µία πιὸ ἀνθρώπινη
διάσταση στὸ Θεῖο Μαρτύριο τῆς
Σταύρωσης! Ἀπίστευτο! Καὶ ὅµως
ἔχουµε νὰ δοῦµε πολλὰ ἀκόµα!»
(Ἱστολ. prisonplanet.gr)! Πράγµατι,
ἔχουµε νὰ δοῦµε καὶ χειρότερα,
ἀφοῦ ὁδεύουµε ὁλοταχῶς πρὸς τὴν
ἀποστασία τῶν ἐσχάτων. Πρωτο-
πόροι σὲ αὐτὸ τὸν «δρόµο» οἱ αἱρε-
τικὲς «ἐκκλησίες» τοῦ ἀπόλυτα
ἐκφυλισµένου δυτικοῦ χριστιανι-
σµοῦ, πρὸς τὶς ὁποῖες ἀλληθωρί-
ζουν οἱ «δικοί» µας οἰκουµενιστὲς
καὶ τὶς ὁποῖες θεωροῦν «τµήµατα»
τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ!
Αὐτές, σὰν καὶ αὐτή, ποὺ ἀπεικονί-
ζει τὸ Σωτῆρα καὶ Θεὸ σὲ ὁµοφυλο-
φιλικὴ «συµπλοκή»! Φεῦ, φεῦ!

Κατάχρησις περιφορᾶς
ἱερῶν σεβασµάτων!

ΤΟ ΠΑΡΟΝ σχόλιο σκοπὸ ἔχει νὰ
µᾶς προβληµατίσει γιὰ µία ὑπερβολὴ
ποὺ γίνεται τελευταῖα καὶ ποὺ τείνει νὰ
καταστεῖ ἀγυρτεία, ἐφάµιλλη τῶν πα-
πικῶνἀγυρτειῶν.Πρόκειταιγιὰτὸνκα-
ταιγισµὸ µεταφορᾶς Ἱερῶν Λειψάνων,
Ἱερῶν Εἰκόνων καὶ Ἱερῶν Ἀντικειµέ-
νων σὲ ἐνοριακοὺς ναούς. ∆ὲν ὑπάρ-
χειἑβδοµάδα,ποὺνὰµὴὑπάρξειεἴδη-
ση γιὰ µεταφορὰ τέτοιων σεβασµά-
των. Βεβαίως δὲν ἀρνούµαστε τὴν
ἱερότητα αὐτῶν καὶ δὲν στηλιτεύουµε
τὸν σεβασµὸ τῶν πιστῶν πρὸς αὐτά,
ἀλλὰ τὴν κατάχρηση, ποὺ γίνεται ἀπὸ
ἐκκλησιαστικοὺς παράγοντες, νὰ τὰ
περιφέρουν δίκην παζαριοῦ. ∆ιότι ἂς
µὴ γελιόµαστε, αὐτὸ γίνεται κυρίως γιὰ
οἰκονοµικοὺς λόγους. Νὰ προσέλθουν
οἱπιστοὶνὰπροσκυνήσουντὰ ἱερὰσε-
βάσµατα καὶ νὰ ρίξουν τὸν «ὀβολό»
τους στὰ παγκάρια! Αὐτὸ ὅµως εἶναι
γελοιοποίησηκαὶ εὐτελισµὸςτῶν ἰδίων
τῶν σεβασµάτων καὶ ἀσέβεια πρὸς τὴ
χάρη τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἔχουν αὐτά! ∆ια-
βάζουµε εὔστοχο σχετικὸ σχόλιο σὲ
περιοδικό: «Μήπως µὲ αὐτὰ ποὺ γί-
νονται,ἀνεπαισθήτωςκαὶσιγὰσιγά,γί-
νεταιἐκτροπὴἀπὸτὴβασικὴὈρθόδο-
ξη διδασκαλία καὶ µειοῦται ἡ πίστις στὸ
Μόνο Σωτῆρα τοῦ κόσµου, τὸν Ἰησοῦ
Χριστό; R Μήπως παρόµοια γεγονό-
τα ποὺ συνετέλεσαν στὸ παρελθὸν νὰ
ἀποσπασθῆ ἐκ τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς
Ἐκκλησίας ὁ Προτεσταντισµὸς καὶ ἡ
∆ιαµαρτύρησις µήπως εἶναι ἐπικίνδυ-
να καὶ γίνονται ἀφορµὴ διαιρέσεως καὶ
σκανδαλισµοῦ; R Καλὸν εἶναι γι’ αὐτὸ
νὰπεριορισθοῦνοἱµετακινήσεις,περι-
φορὲς καὶ ὑποδοχὲς Ἱερῶν Εἰκόνων
καὶ Λειψάνων καὶ νὰ δοθῆ βαρύτητα
στὴν οὐσία. Νὰ προσπαθήσουµε ὅλοι
νὰ µιµηθοῦµε τὴ ζωή καὶ τὴν πολιτεία
τῶν Ἁγίων κατὰ τὸ "τιµὴ µάρτυρος, µί-
µησις µάρτυρος". ∆ιαφορετικὰ ἀλλοί-
µονο σ’ἐκείνους ποὺ ἐπιπολαίως σκε-
πτόµενοι ἢ ἠθεληµένως -ἀθελήτως
παρασυρόµενοι σκανδαλίζουν"» (ΧΡΙ-
ΣΤΙΑΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ, τ.70).
Συµφωνοῦµε!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀποκρυφιστικὴ -
συγκρητιστικὴ

παράστασις
εἰς Ὀρθόδοξον Ναὸν
εἰς τὴν Γερµανίαν!
ΓΡΑΨΑΜΕ σὲ προηγούµενο

σχόλιό µας γιὰ καταφανὲς
ἀποκρυφιστικὸ βιτρὸ σὲ πα-
ρεκκλήσιο τῆς Ὀρθόδοξης
Ἀκαδηµίας Κρήτης. Ὁ κ. Α.
Τσακίρογλου, κλασσικὸς φιλό-
λογος καὶ ἱστορικός, µᾶς πλη-
ροφορεῖ καὶ γιὰ ἄλλη ἀποκρυ-
φιστικὴ καὶ συγκρητιστικὴ πα-
ράσταση σὲ ὀρθόδοξο ναὸ
στὴ Γερµανία, ὅπου τὸ 2015
ἔγινε συνάντηση χριστιανῶν,
ἑβραίων καὶ µουσουλµάνων.
«Πρόκειται περὶ ἑνὸς κύκλου
µέσα στὸν ὁποῖον ὑπάρχουν
τὰ σύµβολα τοῦ σταυροῦ, τοῦ
ἄστρου τοῦ ∆αβὶδ καὶ τῆς ἡµι-
σελήνου, τὰ ὁποῖα σχηµατί-
ζουν ἕνα ἄγγελο. Ἂν βγάλεις
ἕνα ἀπὸ αὐτὰ τὰ σύµβολα ὁ
ἄγγελος καταστρέφεται (τὸ
νόηµα καὶ ὁ σκοπὸς αὐτοῦ τοῦ
ἔργου, τὸ ὁποῖο ὑποδέχθηκαν
µὲ τιµὲς καὶ νεοταξικὴ χαρὰ ὡς
νέο σύµβολό τους οἱ ἱερεῖς µας
χρησιµοποιώντας µάλιστα καὶ
παιδιά, ὥστε νὰ ριζώσουν
καλὰ τέτοιες πρακτικές, εἶναι
πεντακάθαρος). Μετὰ τὴν ὑπο-
δοχὴ ἔγινε συµπροσευχὴ τῶν
παρευρισκοµένων. Ὡς κείµενο
προτιµήθηκε ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς
µας τὸ laudato si ἀπὸ τὴν
ἐγκύκλιο τοῦ πάπα Φραγκί-
σκου. Πρόκειται γιὰ µία προσ-
ευχὴ τοῦ Φραγκίσκου τῆς Ἀσί-
ζης, στὴν ὁποία ὁ λεγόµενος
καθολικὸς ἅγιος, ἐδῶ ἐν συν-
τοµίᾳ, δοξάζει τὸν Θεὸ καὶ τὸν
κύριο ἀδελφὸ τὸν ἥλιο, καὶ τὴν
ἀδελφὴ τὴν σελήνη, καὶ τὸν
ἀδελφὸ τὸν ἄνεµο καὶ τὸν
ἀδελφὸ τὸ νερό, ποὺ εἶναι τα-
πεινὸ καὶ πολύτιµο, καὶ τὸν
ἀδελφὸ τὴν φωτιὰ» (Ἱστολ.
Ἀκτῖνες)! Εἶναι µία ἀπὸ τὶς
πάµπολλες οἰκουµενιστικὲς
παρεκτροπὲς τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως Γερµανίας<

Tήν 1 Ἰουλίου ἡ Ἐκκλησία µας
τιµᾶ τήν µνήµη τῶν ἁγίων καί

θαυµατουργῶν Ἀναργύρων Κο-
σµᾶ καί ∆αµιανοῦ. Οἱ ἅγιοι
Κοσµᾶς καί ∆αµιανός ἦσαν ἀδελ-
φοί κατά σάρκα, χριστιανοί. Ἔζη-
σαν ὅταν ρωµαῖοι αὐτοκράτορες
ἦταν οἱ ἀδελφοί Καρῖνος καί Νου-
µέριος καί κατάγονταν ἀπό τήν
Ρώµη. Ἐξασκοῦσαν τήν ἰατρική
τέχνη θεραπεύοντας τόσο τούς
ἀνθρώπους ὅσο καί τά ζῶα καί
εἶχαν ὡς συνήθεια ἀντί γιά χρή-
µατα νά ζητοῦν ἀπό τούς θερα-
πευµένους νά πιστεύσουν στόν
Χριστό. Γιά τόν λόγο αὐτό κατη-
γορήθηκαν στόν αὐτοκράτορα
Καρῖνο ὅτι θεραπεύουν τούς
ἀσθενεῖς κάνοντας χρήση τήν µα-
γική τέχνη. Ἔτσι παραδόθηκαν

αὐτόκλητοι στόν αὐτοκράτορα καί
ἐπειδή δέν πείσθηκαν νά ἀρνη-
θοῦν τόν Χριστό, ὁ Καρῖνος τούς
ἀπείλησε ὅτι θά τούς ὑποβάλη σέ
φρικτά βασανιστήρια. Κατά θεία
παρέµβαση ὅµως τό κεφάλι τοῦ
αὐτοκράτορα βγῆκε ἀπό τήν θέση
του, οἱ ἅγιοι ὅµως τόν ἰάτρευσαν
καί βλέποντας ὁ αὐτοκράτορας τό
θαῦµα πίστευσε στόν Χριστό µα-
ζί µέ τούς οἰκιακούς του. Ἐπειδή
ὅµως ὁ δάσκαλος πού τούς ἔµα-
θε τήν ἰατρική τέχνη τούς φθόνη-
σε γιά τήν δόξα πού εἶχαν ἀπο-
κτήσει, τούς ὁδήγησε σέ ἕνα ἐρη-
µικό τόπο δῆθεν ὅτι θά συνέλεγαν
ἰατρευτικά βότανα καί ἐκεῖ τούς
σκότωσε. Καί ἔτσι οἱ ἀοίδιµοι
Κοσµᾶς καί∆αµιανός ἔγιναν οἰκή-
τορες τῆς Οὐράνιας Βασιλείας.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΝΕΑ ΕΚ∆ΟΣΙΣ:
ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΠΑΠΙΚΩΝ ΠΛΑΝΩΝ

Ἐκυκλοφορήθη ἀπό τίς Ἐκδόσεις “ΥΠΑΚΟΗ”
τό βιβλίο τοῦ Ἀρχιµ. Ἰωάννου Κωστώφ “ΚΑΤΑ
ΤΩΝ ΠΑΠΙΚΩΝ ΠΛΑΝΩΝ”. Ἕνα κατάλληλο
ἐγχειρίδιο γιά τήν ἀντιµετώπιση τῶν παπικῶν
πλανῶν. Τηλ. 2108220542, 2103635913.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος
συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»
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Τὸ νέο ΠΣ συσκοτίζει τὴν ἀντίλη-

ψη τῶν µικρῶν µαθητῶν γιὰ τὸ
ποιὸς εἶναι ὁ Θεὸς ποὺ σώζει τὸν
ἄνθρωπο, καθὼς καὶ ποιὰ εἶναι ἡ
ἀληθινὴ κοινωνία µαζί Του, ἐπειδὴ ἡ
ξεκάθαρη ἀπάντηση θεωρεῖται
«ὁµολογιακὴ ἐµµονή, κατηχητι-
σµός, φανατισµὸς ἢ µισαλλοδοξία»
(ΠΣ σ. 11,13).

Σ’αὐτὴ τὴ λογικὴ κινοῦνται ὅλες οἱ
Θ.Ε. Γιὰ παράδειγµα,

στὴ Γ΄ ∆ηµοτικοῦ, τὰ παιδιὰ διδά-
σκονται ὅτι ἡ Σαρία εἶναι «Νόµος
τοῦ Θεοῦ στὴν ἀνθρωπότητα» (ΠΣ
σ. 111-112), ἐξετάζουν τὴν ἀπεικόνι-
ση τοῦ Θεοῦ στὸ Χριστιανισµό, στὸν
Ἰουδαϊσµό, τὸ Ἰσλὰµ καὶ τὶς Ἀνατο-
λικὲς θρησκεῖες, ποὺ εἶναι οἱ «ἄλλες
θρησκευτικὲς παραδόσεις» (ΠΣ σ.
120-121). Τὸ ΠΣ, µὲ βάση τὴν ἰδεο-
λογία του, (πολυθρησκευτικότητα),
ἀποκρύπτει ἔντεχνα τὴν θεµελιώδη
ἀλήθεια τῆς χριστιανικῆς Πίστεως,
πὼς ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ µόνος Θεάν-
θρωπος καὶ Σωτήρας τοῦ κόσµου.
Κατὰ περίπτωση, εἴτε τὴν ἀπο-

σιωπᾶ (ΠΣ σ. 40), εἴτε ἂν χρειάζεται,
ἀναφέρεται µὲν στὴ Θεϊκή Του φύ-
ση, ἀποσιωπᾶ δὲ τὴν µοναδικότητά
της, ἐνῶ ἐπιστρατεύει ἄσχετες µ’
αὐτὴν πληροφορίες, εἴτε ἀντὶ τῆς
θεϊκῆς, τονίζει τὴν ἀνθρώπινη φύση
Του (Π.Σ. . 45), εἴτε µειώνει τὴν εἰκό-
να ποὺ ἀποκοµίζουν οἱ µαθητὲς γιὰ
τὴ Θεότητά Του, ἐµφανίζοντάς Τον
ὡς δάσκαλο µεταξὺ τῶν φιλοσόφων
δασκάλων τῶν Θρησκειῶν (ΠΣ σ.
63-69), εἴτε τονίζει δευτερεύουσες
ἔννοιες τοῦ θέµατος, γιὰ νὰ ἀποσιω-
πήσει ἐκεῖνες ποὺ παραπέµπουν
στὴν µοναδικότητα τῆς ἐν Χριστῷ
σωτηρίας (ΠΣ σ. 46-47, 78-79), εἴτε
ἀφήνει vα ἐννοηθεῖ τὸ ἐνδεχόµενο,
νὰ ἀνέδειξαν τὸν Χριστὸ οἱ µεσσια-
νικὲς προσδοκίες (ΠΣ σ. 123-124),
σύµφωνα µὲ γνωστὴ θεωρία. Στὸ
ΠΣ ἔχει χαθεῖ ὁ προσανατολισµός,
ὁπότε βασιλεύει ἡ ἀπόλυτη σύγχυ-
ση.

Λόγω τῆς συνεξέτασης τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ µὲ τὶς Θρησκεῖες, στρε-
βλώνονται θέµατα προκειµένου νὰ
συνδυαστοῦν: π.χ. τὸ Ὀρθόδοξο

Βάπτισµα ὡς ἀντίστοιχο τῶν τε-
λετῶν ἐνηλικίωσης τῶν Ἑβραίων
καὶ τῶν Μουσουλµάνων (ΠΣ σ. 57).
Οἱ Χριστιανοὶ ἅγιοι µὲ τὰ ἱερὰ πρό-
σωπα θρησκειῶν, ὡς νὰ µὴ εἶναι ἡ
ἁγιότητα καρπὸς τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος, ἀλλὰ ἀνθρώπινη κατάκτηση
(ΠΣ σ. 61). Ἡ Ἁγία Γραφὴ µὲ τὰ ἱερὰ
βιβλία τῶν θρησκειῶν, δηλ. ἡ ἀλή-
θεια τοῦ Θεοῦ µαζὶ µὲ τὶς µαγεῖες,
τοὺς µύθους, τὶς δεισιδαιµονίες (ΠΣ
σ. 62, 70-71). Ἡ µετάνοια, ἡ νη-
στεία, ἡ ἄσκηση τῆς Σαρακοστῆς,
συνδυάζονται µὲ τὴ νηστεία, τὸ δια-
λογισµό, τὴ γιόγκα στὶς Θρησκεῖες
(ΠΣ σ. 72-73). Σὲ ἄλλη Θ.Ε., τὸ ΠΣ
ἀναφέρεται στοὺς ἁγίους Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἀντιµετώ-
πισαν τὰ προβλήµατα τῶν αἱρέσε-
ων (ΠΣ σ. 109-110), καὶ ὡς γνω-
στόν, καταδίκασαν τὶς εἰδωλολα-
τρικὲς ἀντιλήψεις καὶ λατρεῖες, ἐνῶ
σὲ ἄλλες τὸ ΠΣ τὶς συνδυάζει µὲ τὶς
ὀρθόδοξες.

Στὸ ΠΣ ἔχει ἐγκαταλειφθεῖ, σὲ
ἱκανὸ βαθµό, ἡ ἱστορικὴ σειρὰ τῶν
γεγονότων, ἔτσι ὥστε νὰ µὴ γνωρί-
ζουν οἱ µαθητὲς λ.χ. ἂν προηγήθηκε
χρονολογικὰ ὁ προφήτης Μωυσῆς
ἢ ὁ Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλός. Σοβαρὰ δὲ
θεολογικὰ σφάλµατα τὸ καθιστοῦν
ἀκατάλληλο γιὰ Ὀρθοδόξους µαθη-
τές, ὡς ὅτι ἡ µουσουλµανικὴ σαρία
εἶναι ὁ νόµος τοῦ Θεοῦ. Ὑπάρχουν
σ’ αὐτὸ σηµαντικὰ σφάλµατα ὡς καὶ
παιδαγωγικὰ τοιαῦτα (Εὐαγ. Πο-
νηρὸς ∆/ρ Θ.Μ.Φ., Σχολικὸς Σύµ-
βουλος Πειραιῶς Α΄ Ἀθηνῶν - Κυ-
κλάδων).

Ἐν ὄψει ὅλων τῶν προεκτιθεµέ-
νων, καθίσταται πλέον ἢ σαφὲς ὅτι
καὶ τὸ ἀναθεωρηµένο Πρόγραµµα
Σπουδῶν ἔτους 2014 γιὰ τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν στὴν Α/Βάθµια
καὶ Β/Βάθµια Ἐκπαίδευση, ὡς πο-
λυθρησκευτικὸ ποὺ εἶναι, εὑρίσκεται
σὲ πλήρη ἀντίθεση µὲ τὸ ἰσχῦον
στὴν Ἑλλάδα, ὡς ἄνω, νοµικὸ καθε-
στώς. Τοῦτο δὲ διότι, ἐνῶ τὸ ἄρθρο
16 παρ. 2 τοῦ Συντάγµατος ἀπαιτεῖ
τὴν ἀνάπτυξη τῆς Ὀρθόδοξης ὡς
ἄνω συνείδησης τῶν µαθητῶν, µὲ
τὸ ἐν λόγῳ Πρόγραµµα Σπουδῶν,
σὲ συνδυασµὸ µὲ τὸν ἀναθεωρηµέ-
νο Ὁδηγὸ Ἐκπαιδευτικοῦ (2014),
ὁδηγεῖ στὴν πλήρη ἀποδόµηση καὶ
ἐκθεµελίωση τελικὰ τῆς Ὀρθόδοξης
θρησκευτικῆς συνείδησής τους.

Ἡ µετατροπὴ τοῦ ὑφιστάµενου
ἀµιγῶς Ὀρθοδόξου Χριστιανικοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν σὲ
ἕνα συγκρητιστικὸ καὶ πολτοποιηµέ-
νο θρησκευτικὸ µόρφωµα, ἔχει κα-
ταδικασθεῖ ἀπὸ ὁλόκληρο τὸ πλή-
ρωµα τῆς Ὀρθόδοξης Ἑλληνικῆς
Ἐκκλησίας, µὲ ἐπικεφαλῆς τὸν
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη κ.κ. Βαρθο-
λοµαῖο, τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν
καὶ Πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµο,
ὡς καὶ ἀπὸ σύµπασα τὴν Ἱερὰ Κοι-
νότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους -ποὺ χα-
ρακτήρισε τὸ µὴ ὀρθόδοξο µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν ὡς «φυλακή»-
ἀπὸ τὴν Πανελλήνια Ἕνωση Θεο-
λόγων (ΠΕΘ), τὴν Κ∆’ Συνδιάσκεψη
τῶν Ἐντεταλµένων Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν καὶ Μητροπόλεων, ἀπὸ
λίαν ὑψηλοῦ ἐπιπέδου διεθνῆ καὶ
πανελλήνια Ἐπιστηµονικὰ Συνέδρια
καὶ Ἡµερίδες, ἀπὸ ὑψηλῆς Πνευµα-
τικότητας ἡγουµένους τοῦ Ἁγίου
Ὄρους, ὡς ὁ µακαριστός ἡγούµε-
νος τῆς Ἱ. Μονῆς Γρηγορίου τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους Γεώργιος Καψάνης, ὁ
ὁποῖος σὲ κείµενό του χαρακτήρισε
τὸ τεθὲν ὑπόψη του, πολυθρη-
σκειακὸ πιλοτικὸ Πρόγραµµα
Σπουδῶν τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, ὁδηγὸ πρὸς τὴν πολυ-
θρησκεία, «εὐαγγέλιο» πλάνης καὶ
πλῆγµα δαιµονικὸ κατὰ τοῦ Ὀρθό-
δοξου Ἑλληνικοῦ λαοῦ (Περιοδικὸ
«Ὁ Σωτήρ» τεῦχ. Σεπτεµβρίου
2013, σελ. 373-374). Ἐπίσης ὁ προ-
ηγούµενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἰβή-
ρων Βασίλειος Γοντικάκης, κατὰ τὸν
ὁποῖο ἡ Ὀρθόδοξη Πίστη µας προ-
δίδεται ἀπὸ ἕνα πολυθρησκευτικὸ
κατασκεύασµα (Περιοδικὸ «ΚΟΙΝΩ-
ΝΙΑ» τῆς Π.Ε.Θ. τεῦχος 2, Ἀπριλίου
– Ἰουνίου 2012).
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Ἀπόδειξις
τῆς πίστεως δι’ ἔργων
γ΄ Φωτεινά παραδείγµατα

Ἡ εὐσέβεια ἐντυπωσιάζει τούς κα-
λοπροαίρετους ἀνθρώπους. Βλέ-
πουν ὅτι ἔχει ἱερότητα καί εἶναι προ-
σωπικό ἄθληµα. Μπορεῖ οἱ ἴδιοι νά
ὑστεροῦν, ἀλλά ἀναγνωρίζουν
στούς εὐσεβεῖς ἀνωτερότητα,ταπεί-
νωση καί ἀληθινή ἀγάπη. Τούς
ἔχουν ὡς πρότυπα, µιλοῦν γι᾿
αὐτούς µέ ἐπαινετικά λόγια καί πα-
ρακινοῦνται νά ἀκολουθήσουν τό
παράδειγµά τους. Σηµειώνω τρία
παραδείγµατα ἀπό τήν Καινή∆ιαθή-
κη.

Ἡ προφήτιδα Ἄννα ἦταν χήρα καί
µεγάλης ἡλικίας, ὀγδόντα τεσσάρων
ἐτῶν καί ὅµως «δέν ἔφευγε ἀπό τό
ναό, ἀλλά λάτρευε τό Θεό νύχτα καί
µέρα µέ νηστεῖες καί προσευχές».13

Στήν Καισάρεια ζοῦσε ἕνας ἑκα-
τόνταρχος πού «ἦταν εὐσεβής καί
εἶχε προσχωρήσει στήν ἰουδαϊκή
κοινότητα µαζί µέ ὅλη τήν οἰκογένειά
του. Ἔδινε πολλές ἐλεηµοσύνες καί
προσευχόταν συνεχῶς στό Θεό».14

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος στήν πρώ-
τη πρός Θεσσαλονικεῖς ἐπιστολή
του, ἀναφέρεται στό ἔργο πού ἐπιτέ-
λεσε µέ τούς συνεργάτες του στή
Θεσσαλονίκη καί µεταξύ ἄλλων, ση-

µειώνει: «Ἦταν τόση ἡ ἔγνοια µας
γιά σᾶς, ὥστε ἤµασταν ἕτοιµοι νά
σᾶς δώσουµε ὄχι µόνο τό εὐαγγέλιο
τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί τήν ἴδια µας τή
ζωή, ἐπειδή σᾶς ἀγαπήσαµε.
Ὁπωσδήποτε θά θυµᾶστε, ἀδελφοί,
τόν κόπο καί τό µόχθο µας. Ὅταν
σᾶς κηρύτταµε τό εὐαγγέλιο τοῦ
Θεοῦ, παράλληλα ἐργαζόµασταν µέ-
ρα νύχτα, γιά νά µή ἐπιβαρύνουµε
κανένα ἀπό σᾶς µέ τή συντήρησή
µας. Ἐσεῖς καί ὁ Θεός εἶστε µάρτυ-
ρες γιά τό πόσο ἅγια, δίκαιη καί ἄψο-
γη ἦταν ἡ συµπεριφορά µας ἀπέ-
ναντι σ᾿ ἐσᾶς πού πιστέψατε. Ξέρετε
καλά ὅτι φερθήκαµε στόν καθένα
σας ὅπως ὁ πατέρας στά παιδιά
του».15

Ὁ εὐσεβής ἄνθρωπος ἀγαπάει
ἰδιαίτερα τήν ὑµνολογία τῆς Ἐκκλη-
σίας. Μέσῳ αὐτῆς δοξάζει τό Θεό,
τιµᾶ τούς ἁγίους καί ἐκδηλώνει τόν
ἐσωτερικό του κόσµο. Φανερώνει τά
ἱερά του συναισθήµατα καί ἀνανεώ-
νει τή σχέση του µέ τόν οὐράνιο Πα-
τέρα. Ὁ ἱερός Χρυσόστοµος λέει ὅτι
ἡ ὑµνολογία εἶναι δεῖγµα εὐσέβειας:
«Αὐτό κυρίως εἶναι γνώρισµα ψυχῆς
εὐλαβικῆς, ἀφοῦ ἀπαλλαγεῖ ἀπό κο-
σµικές φροντίδες, νά εἶναι ἀφοσιω-
µένη στούς ὕµνους πρός τό Θεό.
Γιατί θά ἦταν αἰσχρό, ὁ λογικός
ἄνθρωπος, τό πολυτιµότερο ἀπό
ὅλα τά ὁρατά δηµιουργήµατα, νά

ὑπολείπεται τῆς κτίσεως ὡς πρός τή
δοξολογία τοῦ Θεοῦ· θά ἦταν δέ ὄχι
µόνον αἰσχρό, ἀλλά καί
παράλογο».16

* * *

δ΄ Ἡ ἀπάτη
τῆς ἐξωτερικῆς εὐσεβείας

Ὁ Χριστός χρησιµοποιοῦσε τά
πιό σκληρά λόγια, γιά νά ἐλέγξει τήν
ἐξωτερική καί ὑποκριτική εὐσέβεια
τῶν γραµµατέων καί Φαρισαίων
πού ἦταν καθεστώς καί κανένας δέν
τολµοῦσε νά τήν ἀµφισβητήσει. Ἡ
εὐσέβειά τους ἦταν ἐξουσία, πού κα-
ταδυνάστευε τούς θρησκευτικούς
ἀνθρώπους. Ὁ Χριστός αὐτό δέν τό
ἀνεχόταν. Εἶναι χαρακτηριστικές οἱ
παροµοιώσεις πού χρησιµοποι-
οῦσε, γιά νά τήν ἀποκαλύψει στούς
ἁπλούς ἀνθρώπους, πού ἀνυπο-
ψίαστοι τούς παρακολουθοῦσαν.
Ἔλεγε δηµοσίως: «Ἀλίµονό σας,
ὑποκριτές, γιατί καθαρίζετε τό ἐξωτε-
ρικό τοῦ ποτηριοῦ καί τοῦ πιάτου, τό
περιεχόµενό τους ὅµως προέρχεται
ἀπό ἁρπαγή καί ἀδικία. Φαρισαῖε τυ-
φλέ, καθάρισε πρῶτα τό ἐσωτερικό
τοῦ ποτηριοῦ καί τοῦ πιάτου, γιά νά
ἔχει ἀξία καί ἡ ἐξωτερική τους καθα-
ρότητα».17

«Ἀλίµονό σας, γραµµατεῖς καί Φα-
ρισαῖοι, ὑποκριτές, γιατί µοιάζετε µέ
τάφους ἀσβεστωµένους, πού ἐξωτε-
ρικά φαίνονται ὡραῖοι, ἐσωτερικά

ὅµως εἶναι γεµάτοι κόκκαλα νεκρῶν
καί κάθε λογῆς ἀκαθαρσία. Ἔτσι κι
ἐσεῖς, ἐξωτερικά φαίνεστε εὐσεβεῖς
στούς ἀνθρώπους, κι ἐσωτερικά
εἶστε γεµάτοι ὑποκρισία καί
ἀνοµία».18

«Τυφλοί ὁδηγοί, πού περνᾶτε ἀπό
στραγγιστήρι τό κουνούπι καί κατα-
πίνετε ὁλόκληρη καµήλα».19

Ἐπίσης ὁ ἀπόστολος Παῦλος
γράφει στόν Τιµόθεο ὅτι οἱ ἄνθρωποι
θά ἀποµακρυνθοῦν ἀπό τό θέληµα
τοῦ Θεοῦ καί πολλοί «θά δείχνουν
ὅτι ἔχουν εὐσέβεια, ἀλλά θά ἔχουν
ἀρνηθεῖ τή δύναµή τους µέ τίς πρά-
ξεις τους».20

Πολλές φορές µᾶς ὁδηγεῖ στήν
ψεύτικη εὐσέβεια καί ἡ προσπάθειά
µας νά µιµηθοῦµε κάποιους ἐνάρε-
τους καί εὐλαβεῖς, χωρίς νά ἔχουµε
καθαρή ἐπιθυµία καί νά τό νιώθουµε
ἐσωτερικά. Ὁ ἅγιος Παΐσιος τήν
προσπάθεια αὐτή τή θεωροῦσε
ψευδοευλάβεια. Καί διευκρίνιζε: «Τό
ψεύτικο εἶναι ἀποκρουστικό. Ἡ εὐλά-
βεια εἶναι χάρις ἀπό τόν Θεό µέσα
στόν ἄνθρωπο. Ὅ,τι κάνει ὁ εὐσε-
βής τό κάνει, γιατί ἔτσι τό νιώθει µέσα
του».21

Θά πρέπει ὅµως νά ἀναφέρω
ἐδῶ καί κάτι ἀκόµα. Σέ ὅλες τίς ἐπο-
χές παρουσιάζονται ἄνθρωποι µέ
ψεύτικη εὐσέβεια προκειµένου νά
ἐκµεταλλευτοῦν τούς πραγµατικούς
εὐσεβεῖς. Εἶναι ἐκµεταλλευτές τῆς
λαϊκῆς εὐσέβειας. Τούς συναντοῦµε

συχνά καί στίς τάξεις τῶν κληρικῶν
καί τῶν µοναχῶν. Τούς συνάντησε
καί ὁ Χριστός στήν ἐποχή του, ὅταν
µιά φορά στόν περίβολο τοῦ ἱεροῦ
ναοῦ «βρῆκε αὐτούς πού πουλοῦ-
σαν βόδια, πρόβατα, περιστέρια γιά
τίς θυσίες, καί τούς ἀργυραµοιβούς
καθιστούς πίσω ἀπό τούς πάγκους.
Τότε ἔφτιαξε ἕνα µαστίγιο ἀπό σχοι-
νιά καί τούς ἔβγαλε ὅλους ἔξω ἀπό
τόν περίβολο τοῦ ναοῦ, µαζί καί τά
πρόβατα καί τά βόδια, κι ἔριξε κατά
γῆς τά νοµίσµατα τῶν ἀργυρα-
µοιβῶν, κι ἀναποδογύρισε τούς
πάγκους. Καί εἶπε σ᾿ αὐτούς πού
πουλοῦσαν τά περιστέρια: “Πάρτε τα
αὐτά ἀπό δῶ, µή κάνετε ἐµπορικό
κατάστηµα τό σπίτι τοῦ Πατέρα
µου”».22

Οἱ εὐσεβεῖς πρέπει νά θυµοῦνται
ὅτι «πάντες οἱ θέλοντες εὐσεβῶς ζῆν
ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ διωχθήσονται». Ὁ
διωγµός συνοδεύει τήν εὐσέβεια. Οἱ
κοσµικοί καί ἄπιστοι δέν ἀνέχονται
τούς ἀνθρώπους τοῦ Θεοῦ καί θέ-
λουν µέ κάθε τρόπο καί µέσο νά
τούς περιορίσουν, νά τούς βάλουν
στό περιθώριο, γιά νά µή µποροῦν
νά ἐπηρεάζουν µέ τό ἦθος τους καί
νά µή ἐλέγχονται καί οἱ ἴδιοι. Θέλουν
νά ζοῦν ἐλεύθερα, µέσα στό βοῦρκο
τῆς ἁµαρτίας, χωρίς ἐλέγχους καί
ἐνοχλητικούς παρατηρητές. Ὁ ἱερός
Χρυσόστοµος λέει ὅτι ἡ εὐσέβεια κα-
τηγορεῖται ἀπό τούς κακούς ἀνθρώ-
πους. «Ὅταν δοῦν τόν ἐνάρετο νά

αὐξάνει τήν εὐλάβειά του, τόν χλευά-
ζουν, τόν διακωµωδοῦν καί παρεµ-
βαίνουν ἐνοχλητικά».24

Ὁ ἄδικος διωγµός ἀφήνει ἀνεπη-
ρέαστους τούς εὐσεβεῖς, γιατί εἶναι
στραµµένοι µέ σταθερότητα στό Θεό
καί καθετί δυσάρεστο στή ζωή τό θε-
ωροῦν πνευµατική εὐεργεσία.

Οἱ σηµερινοί ἄνθρωποι ἁµαρτά-
νουν χωρίς νά συναισθάνονται. Θε-
ωροῦν τήν καταπάτηση τῶν
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ πρόοδο, ἐνῶ τήν
τήρηση τή θεωροῦν ἀπαράδεκτο
συντηρητισµό. Μέσα σέ αὐτή τήν
κοινωνία οἱ χριστιανοί πρέπει νά
εἶναι εὐσεβεῖς καί νά δίνουν ταπεινά
τή µαρτυρία τῆς πίστεως. Νά ἀντι-
στέκονται στούς πειρασµούς καί νά
ἀγωνίζονται πνευµατικά, χωρίς νά
ἀποκάµνουν καί χωρίς νά ἐπηρεά-
ζονται ἀπό τό ἁµαρτωλό φρόνηµα
τοῦ κόσµου.

Πρεσβ. ∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ ΤΑΤΣΗΣ
Σηµειώσεις:

13. Λουκᾶ β΄ 37. 14. Πράξ. ι΄ 2. 15. Α΄
Θεσ. β΄ 8-11. 16. Βασιλείου Δ. Χαρώνη,
Παιδαγωγικὴ ἀνθρωπολογία Ἰωάννου
Χρυσοστόμου, ὅπ. παρ., σελ. 53. 17.
Ματθ. κστ΄ 25-26. 18. Ματθ. κστ΄ 27-28.
19. Ματθ. κγ΄ 24. 20. Β΄ Τιμ. γ΄ 5. 21. Λό-
γοι Β ,́ Πνευματικὴ ἀφύπνιση, σελ. 133.
22. Ἰω. β΄ 14-16. 23. Β΄ Τιμ. γ΄ 12. 24. Βα-
σιλείου Δ. Χαρώνη, Παιδαγωγικὴ
ἀνθρωπολογία Ἰωάννου Χρυσοστό-
μου, ὅπ. παρ., σελ. 53
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2. Ἡ ἀπαράδεκτος παραχώρησις 
χάριν τῶν µονοφυσιτῶν:

Ἡ προσεκτικὴ ἀνάγνωσις τῶν 10 ὅρων, κοινῶν ἑνω-
τικῶν σηµείων, ἀποδεικνύει τὴν παραχώρησιν ὑπὲρ τῶν
µονοφυσιτῶν ἢ τὴν προδοσίαν τῆς Ὀρθοδοξίας:

1) Συµφωνοῦν οἱ Ὀρθόδοξοι ὅτι αἱ δύο φύσεις «δια-
κρίνονται τῇ θεωρίᾳ µόνῃ» (§ 4); Ἡ ἔκφρασις αὐτὴ ὁδη-
γεῖ εἰς µονοφυσιτισµὸν καὶ µονοενεργητισµόν. Τὸ ὀρθὸν
εἶναι ὅτι αἱ δύο φύσεις διακρίνονται σαφῶς ὡς πραγµατι-
καί, ἀλλὰ διακρίνονται ἀδιαιρέτως: Ἡ ἕνωσις ἀσύγχυτος
καὶ ἀδιαίρετος.

2) Ποῖος ὁ θέλων καὶ ἐνεργῶν; «ἡ µία ὑπόστασις τοῦ
Λόγου σεσαρκωµένη» (§ 5); Ἐνεργεῖ µόνον ὁ Λόγος; ∆ὲν
ἐνεργεῖ ὁ Θεάνθρωπος; ∆ὲν ὑπάρχει θεανδρικὴ ἐνέργεια;

3) Οἱ Ὀρθόδοξοι συµφωνοῦν «εἰς τὴν ἀπόρριψιν τῶν
ἑρµηνειῶν τῶν Συνόδων, ποὺ δὲν συµφωνοῦν πλήρως
µὲ τὸν ὅρον τῆς Γ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου...» (§6); Γίνον-
ται αὐθεντικοὶ κριταὶ τῶν Οἰκουµ. Συνόδων καὶ ἀκυρώ-
νουν Συνόδους, διότι δὲν συµφωνοῦν δῆθεν µὲ τὴν ἑρµη-
νείαν τοῦ ὅρου τῆς Γ΄ Οἰκουµ. Συνόδου, ὅπως τὸν ἀντι-
λαµβάνονται οἱ µονοφυσῖται; Γνώµων ἀληθείας ἡ ἑρµη-
νεία µονοφυσιτῶν ἢ ἡ διατύπωσις διὰ Πνεύµατος Ἁγίου
ὑπὸ Οἰκουµ. Συνόδων;

4) Οἱ Ὀρθόδοξοι ἀποδέχονται τὴν φράσιν «µία φύσις
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένη» (§ 7); Πῶς ἡ «µία φύ-
σις» ἐννοεῖται ὡς «δύο φύσεις»; ∆ὲν ὑπάρχει ἀκεραία ἡ
ἀνθρωπίνη φύσις εἰς τὸ θεανδρικὸν πρόσωπον;

5) Οἱ Ὀρθόδοξοι δέχονται µετὰ τῶν µονοφυσιτῶν µό-
νον «τὰς τρεῖς πρώτας Οἰκουµενικὰς Συνόδους», καὶ
ἀπορρίπτουν τὰς Οἰκουµ. Συνόδους ∆΄, Ε΄, Σ΄, Ζ΄ (§ 8);
Τὰ σηµεῖα τῆς Κοινῆς ∆ηλώσεως 1-7 δὲν ἀποτελοῦν σύν -
οψιν - δήλωσιν τῶν ἀληθειῶν τῶν µετὰ τὴν Γ  ́Οἰκουµ. Συ-
νόδων. ∆ικαίως οἱ µονοφυσῖται εἰρωνευόµενοι τοὺς
Ὀρθόδοξους δηλώνουν ὅτι «θεωροῦν τὴν δήλωσιν αὐτὴν
ὡς ἑρµηνείαν τῶν Ὀρθόδοξων» (§ 8).

6) Ἀληθεύουν οἱ Ὀρθόδοξοι, ὅταν δηλώνουν ὅτι «αἱ
δύο Οἰκογένειαι (=Ὀρθόδοξων - µονοφυσιτῶν) διετή-
ρησαν πάντοτε πιστῶς τὴν αὐτὴν αὐθεντικὴν Ὀρθόδοξον
Χριστολογικὴν πίστιν» (§ 9); Εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρ-
ῆται ὅτι ἡ ταυτότης πίστεως τῆς Ὀρθοδοξίας ταυτίζεται µὲ
τὴν αἵρεσιν τοῦ µονοφυσιτισµοῦ, τὴν ὁποίαν κατεδίκασαν
ἡ ∆΄,Ε΄, Σ΄, Ζ΄ Οἰκουµ. Σύνοδοι; Μένει ἡ Ὀρθοδοξία πιστὴ
εἰς τὴν ταυτότητά της τὴν ἐπὶ 1500 χρόνια ἐκ διαµέτρου
ἀντίθετον πρὸς τὴν ταυτότητα πίστεως τῶν µονοφυσιτῶν
ἤ ρυµουλκεῖται ὑπὸ τῆς αἱρέσεως καὶ ἀνακαλύπτει νέαν
πλαστὴν ταυτότητα καὶ ἀπορρίπτει 15 αἰῶνας Ἱστορίαν,
Παράδοσιν, Ἀλήθειαν, καταδίκην µονοφυσιτισµοῦ; Εἶναι
δυνατὸν ὅλη αὐτὴ ἡ διαφορὰ πίστεως καὶ παραδόσεως
νὰ θεωρῆται «κοινὴ πίστις καὶ συνεχὴς πιστότης πρὸς
τὴν ἀποστολικὴν παράδοσιν» (§ 9);

7) Ἀληθεύουν οἱ Ὀρθόδοξοι, ὅταν δέχωνται ὅτι «αἱ Σύν -
οδοι καὶ οἱ Πατέρες (= µονοφυσιτῶν), οἱ ὁποῖοι ἀναθεµα-
τίσθησαν καὶ κατεδικάσθησαν εἰς τὸ παρελθὸν δὲν εἶναι
αἱρετικοὶ» (§ 10); Ἔκαµαν τόσον µεγάλα λάθη αἱ Οἰκουµ.
Σύνοδοι καὶ κατεδίκασαν ὡς αἱρετικοὺς τοὺς ἀθώους µο-
νοφυσίτας; Συµφωνοῦν οἱ Ὀρθόδοξοι ὅτι «ὅλοι οἱ ἀναθε-
µατισµοὶ καὶ καταδίκαι ἀπὸ τὸ παρελθόν, ποὺ σήµερα µᾶς
διαιροῦν, πρέπει νὰ ἀρθοῦν...» (§ 10);

Τὴν διαίρεσιν; ἔφεραν τὰ ἀναθέµατα ἢ ἡ ἔκπτωσις ἀπὸ
τὴν ἀλήθειαν; Ἡ αἵρεσις εἶναι πτῶσις, ἀποκοπὴ ἀπὸ
τὴν ἀλήθειαν καὶ τὸν Χριστόν. Τὸ ἀνάθεµα ἐπισηµαίνει
τὴν διαίρεσιν, τὴν ἀποκοπὴν καὶ περιφρουρεῖ τὴν ἀλήθει-
αν. Ἄρσιν ἀναθεµάτων δύναται νὰ κάµη µόνον Οἰκουµ.
Σύνοδος µόνον µετὰ τὴν µετάνοιαν καὶ ἐπιστροφὴν τῶν
πλανηθέντων.

3. Ὑπάρχει σύγκλισις Ὀρθοδοξίας 
καὶ αἱρέσεως µονοφυσιτισµοῦ;

Ἐνῶ οἱ µονοφυσῖται µένουν ἀµετακίνητοι εἰς τὴν πλά-
νην των καὶ δὲν δηλώνουν ὅτι ἀποδέχονται τὴν Ὀρθόδο-
ξον ἀλήθειαν, οἱ Ὀρθόδοξοι ὑπογράφουν κείµενον ἑνω-
τικὸν καὶ ὁµιλοῦν περὶ συγκλίσεως καὶ ταυτίσεως δογµα-
τικῆς. Τὴν Β΄ κοινὴν δήλωσιν λέγουν «τὴν ὑπέγραψαν
ὅλοι οἱ ἐκπρόσωποι τῶν Ἐκκλησιῶν». (ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ
ΤΥΠΟΣ 23-1-1998, σελὶς 5). Ὡς γνωστὸν ὅµως δὲν ὑπέ-
γραψε τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύµων. Μήπως δικαιολο-
γεῖται ἡ ὑπογραφὴ τῶν ὑπολοίπων, ἐπειδὴ «Ἡ δήλωσις
αὐτὴ περιεῖχε σηµεῖα συγκλίσεως τῶν δύο πλευρῶν
(Ὀρθόδοξων - µονοφυσιτῶν)»;            (Ἔνθ' ἀνωτ. σελ.
5). Ἄρα συγκλίνει ἡ Ὀρθοδοξία πρὸς τὸν µονοφυσιτισµὸν
καὶ ἀποκλίνει ἀπὸ τὴν ταυτότητά της!

Οἱ Πατέρες λέγουν: «...καὶ µικρὰ παρέκκλισις καὶ µε-
ταποίησις ἐν τοῖς περὶ Θεοῦ λόγοις εἰς κρηµνὸν φέ-
ρει καὶ βάραθρα καὶ βυθῷ ψυχικῆς ἀπωλείας παρα-
πέµπει». (Ὁµολογία Πίστεως ἐν Κων/πόλει Συνόδου τοῦ
1722. Ἰω. Καρµίρη, ∆ογµ. καὶ Συµβ. Μνηµεῖα, τόµος 2ος,
σελ. 863). Ὁ Χρυσόστοµος γράφει: «Μικρὸν παραποι-
ηθέν, τὸ ὅλον λυµαίνεται» (Ρ.G. 61, 622). Καὶ περὶ µικρὰ
συµβιβασµὸς µεγάλη βλάβη. «Ἡ περὶ τὰς συλλαβὰς καὶ
τὰς λέξεις... µικρολογία οὐχ ἁπλῆ τις ἐστίν... ἀλλὰ βλάβην
βαθεῖαν ἔχει» (Μ. Βασίλειος, Ρ.G. 32, 73Α). «Οὐ µικρὸν
ἐν τοῖς περὶ Θεοῦ τὸ παραµικρόν». (Γρηγόριος Παλαµᾶς,
συγγράµµατα, Ἐπιµέλεια Π. Χρήστου, Α΄ σελ. 24).

Μήπως ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ὑπόθεσις ἀτοµικὴ κάποιων
καὶ τὴν µεταχειρίζονται ὅπως νοµίζουν καὶ ὅπως θέλουν,
χωρὶς νὰ λογαριάζουν ὅτι ὑπάρχει καὶ λαὸς καὶ κλῆρος καὶ
µοναχισµός; Καὶ ἂν ἀκόµη ὑπέγραψαν πάντες µετὰ ἀπὸ
πίεσιν, θὰ ἔπρεπε τουλάχιστον οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Ἑλλά-
δος νὰ θυµηθοῦν τὸ Μᾶρκον Ἐφέσου τὸν Εὐγενικόν, ὁ
ὁποῖος λέγει: «οὐ συγχωρεῖ συγκατάβασις εἰς τὰ τῆς πί-
στεως... Οὐ γὰρ ἔστι µικρὸν ἐν τοῖς τοιούτοις καὶ τὸ
δοκοῦν (=νοµιζόµενον) µικρὸν» (παρὰ Shuropoulou
(Συροπούλου), Vera Historia, σελ. 256-7).

∆ὲν ἔκαµαν, δυστυχῶς oἱ Ὀρθόδοξοι, συγκατάβασιν
περὶ τὰ µικρὰ µόνον τῶν ∆ογµάτων, ἀλλὰ περὶ τὰ µεγά-

λα καὶ µέγιστα καὶ κατ' οὐσίαν ἀκύρωσαν τὴν Ὀρθόδοξον
Χριστολογίαν καὶ Ἐκκλησιολογίαν καὶ µάλιστα ἐρήµην τοῦ
σώµατος, τῆς συνειδήσεως τῆς Ὀρθόδοξου Ἐκκλησίας.

∆ιὰ ποίαν σύγκλισιν µὲ τοὺς µονοφυσίτας ὁµιλοῦν οἱ
«Ὀρθόδοξοι»; Ὁ Μέγας Φώτιος λέγει: «Ἅπαντα φυλάτ-
τειν ἐπάναγκες... τὰ περὶ πίστεως, ἔνθα καὶ τὸ πα-
ρεκκλῖναι µικρόν, ἁµαρτεῖν ἐστιν ἁµαρτίαν τὴν πρὸς
θάνατον» (Ρ.G. 102. 604 CD).

Β. Ἡ ὑπογραφὴ τῆς Β΄ κοινῆς 
δηλώσεως σηµαίνει ἕνωσιν

1. ∆ιότι ὁρίζει δογµατικὴν ταύτισιν, 
ἕνωσιν κατ’ οὐσίαν 

Ὀρθοδόξων-Μονοφυσιτῶν:
Εἶχε προετοιµασθῆ ἡ σύγκλισις διὰ τὴν ἕνωσιν πρὶν

ἀπὸ τὸ 1990. Κατὰ τὴν Β΄συνέλευσιν τῆς Μικτῆς Θεολο-
γικῆς Ἐπιτροπῆς Ὀρθόδοξων - Ἀντιχαλκηδονίων εἰς An-
ba Bishoy Νιτρίας 20-24 Ἰουνίου 1989 εἰς «Κοινὸν Κείµε-
νον» ἀναφέρεται: «Παρὰ τῶν ἐν Χριστῷ Πατέρων
ἡµῶν ἐκληρονοµήσαµεν τὴν αὐτὴν ἀποστολικὴν πί-
στιν καὶ παράδοσιν, καίτοι ἐχωρίσθηµεν ἀπ’ ἀλλή-
λων ὡς Ἐκκλησίαι ἐπὶ αἰῶνας» (ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ. Ἀρ. 422,
1-7-1989, σελ. 7).

∆ηλαδὴ βλέπουν ταύτισιν ∆όγµατος καὶ Παραδόσεως
ἀποστολικῆς, δηλαδὴ ἀποστολικὴν διαδοχήν, διατήρησιν
ἱερωσύνης, µυστηρίων. ∆ιὰ τοῦτο µετωνόµασαν τοὺς µο-
νοφυσίτας εἰς «Ἀνατολικοὺς Ὀρθόδοξους» µὲ ἀπόφα-
σιν. (ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ Ἀρ. 422, σελ. 9). Ἡ ὅλη διαφορὰ ἐντο-
πίζεται δῆθεν εἰς λεκτικὴν διατύπωσιν, ὅτι «εἶναι µόνον ζή-
τηµα γλωσσικὸν ἤ ὁρολογίας» ( Ἐνθ' ἀνωτ. σελ. 10).

Εἶχε γίνει ἡ ζύµωσις. Αἱ κοιναὶ ∆ηλώσεις ἀπὸ 1985 µέ-
χρι 1990 ἔφεραν εἰς µίαν κοινωνίαν καὶ ἀλληλοπεριχώ-
ρησιν Ὀρθοδοξίαν καὶ Μονοφυσιτισµόν. Ἀκολουθεῖ ὁ δε-
κάλογος τῆς Β΄ Κοινῆς ∆ηλώσεως, ποὺ ὑπέγραψαν οἱ
ὀρθόδοξοι. Τί ὑπέγραψαν; ∆ιαδικασίαν «διὰ τὴν πλήρη
κοινωνίαν τῶν δύο οἰκογενειῶν - Ἐκκλησιῶν». Ὅτι
Ὀρθόδοξοι Ἀνατολικοὶ θὰ χρησιµοποιοῦν τὴν ὁµολογίαν
«µία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένη». ∆ιάκρισιν
τῶν δύο φύσεων «τῇ θεωρίᾳ µόνῃ» (Ἄρθρον 7). «Αἱ δύο
οἰκογένειαι ἀποδέχονται τὰς τρεῖς πρώτας Οἰκουµενικὰς
Συνόδους» (Ἄρθρον 8). Ὅτι «διετήρησαν πάντοτε
πιστῶς τὴν αὐτὴν αὐθεντικὴν Ὀρθόδοξον Χριστολο-
γικὴν πίστιν καὶ τὴν ἀδιάκοπον συνέχειαν τῆς Ἀπο-
στολικῆς Παραδόσεως» (Ἄρθρον 9). Καὶ ὅτι «...ὅλοι οἱ
ἀναθεµατισµοὶ καὶ αἱ καταδίκαι... πρέπει νὰ ἀρθοῦν... τὸ
τελευταῖον ἐµπόδιον διὰ τὴν πλήρη ἕνωσιν καὶ κοινωνίαν»
(Ἄρθρον 10).

∆ηλαδὴ ὑπεγράφη ἡ µεγάλη ἀπάτη, ὅτι δῆθεν Ὀρθο-
δοξία καὶ Μονοφυσιτισµὸς ἔχουν πλήρη ταύτισιν, δογµα-
τικὴν καὶ ἀποστολικὴν διαδοχὴν καὶ τὸ µόνον, ποὺ µένει,
εἶναι ἡ ἄρσις ἀναθεµάτων. Ἡ Β΄ Κοινὴ ∆ήλωσις σηµαίνει
ἄρνησιν - ἀπόρριψιν τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων ∆΄,
Ε΄, ΣΤ΄, Ζ΄, συµβιβασµὸν εἰς τὸ Χριστολογικὸν ∆όγµα. Ἡ
δογµατικὴ ταύτισις εἶναι κατ’ οὐσίαν ἕνωσις, ἀλλὰ καὶ
ἀπόκλισις, ἔκπτωσις τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἐνῶ πᾶσα
ἀρχὴ τὸ ἥµισυ τοῦ παντός, εἰς τὴν Κοινὴν αὐτὴν ∆ήλωσιν
εἶναι τὸ ἅπαν τῆς ἑνώσεως. Εἶναι ὑποκρισία τὸ γραφόµε-
νον ὅτι δῆθεν «Ἡ ὑπογραφεῖσα Κοινὴ ∆ήλωσις δὲν ἀπο-
τελεῖ " Ἑνωτικὸν" κείµενον» (ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ, 23-
1-98, σελ. 5).

∆υστυχῶς προδίδεται ἡ ἀλήθεια, τὸ Ὀρθόδοξον ∆ό-
γµα, ἡ Ὀρθόδοξος Παράδοσις, χάριν σκοπιµοτήτων
οἰκουµενιστικῶν. Ἡ Ὀρθοδοξία γίνεται ἀντικείµενον δια-
πραγµατεύσεων διὰ τὸ «τίποτε» τῆς κοινωνίας µετὰ τῶν
αἱρετικῶν. Πλήρης ταύτισις - ἕνωσις ∆ογµατική. Ἔµενε ἡ
τελικὴ πρᾶξις διὰ τὴν λειτουργικὴν ἕνωσιν εἰς τὸν Λίβανον
τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1998.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Ὄχι εἰς τὴν ψευδένωσιν Ὀρθοδοξίας - Μονοφυσιτισµοῦ
Ὑπόµνηµα Ἀρχιµ. Ἐµµανουὴλ Καλύβα

Ποῦ εὑρίσκονται αἱ ψυχαὶ µετὰ θάνατον;
Ὅλοι ἔχουμε ἀπορίες σχετικὰ μὲ τὴν μετὰ τὸν θάνατο ζωή. Ποῦ πᾶνε

οἱ ψυχές; Πῶς χωρίζονται οἱ ψυχὲς τῶν δικαίων καὶ τῶν ἁμαρτωλῶν;
Ἀπολαμβάνουν τὰ ἀγαθὰ τοῦ Παραδείσου; Προγεύονται τοῦ Παρα-
δείσου ἤ τῆς κολάσεως; Γνωρίζονται μεταξύ τους; Γι’ ὅλα αὐτὰ καὶ γιὰ
ὅλες μας τὶς ἀπορίες αὐτές, ὑπάρχουν ἀπαντήσεις σὲ πολλὰ σημεῖα
τοῦ Εὐαγγελίου, καθὼς καὶ οἱ Ἀπόστολοι μᾶς μίλησαν, ἀλλὰ καὶ οἱ Πα-
τέρες μᾶς δίδαξαν.

● Τί εἶπε ὁ ληστής, ὅταν ἦταν πάνω στὸ Σταυρό; «Μνήσθητί μου,
Κύριε, ὅταν ἔλθης ἐν τῇ βασιλείᾳ σου» (Λουκ. ΚΓ΄ 42). Καὶ ὁ Κύριος
ἀπάντησε: «Σήμερον μετ’ ἐμοῦ ἔση ἐν τῷ Παραδείσῳ» (Λουκ. ΚΓ΄ 43).
Δηλαδὴ, σήμερα θὰ εἶσαι μαζί μου στὸν Παράδεισο. Ὑπάρχει ὁ Παρά-
δεισος, ὑπάρχει ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν, ὅπου δὲν ὑπάρχει τέλος «Καὶ
τῆς Βασιλείας Αὐτοῦ οὐκ ἔσται τέλος» (Λουκ. α΄ 33). 

● Ὁ δὲ Ἀπόστολος Παῦλος τονίζει: «Οὐ γὰρ ἔχομεν ὧδε μένουσαν
πόλιν, ἀλλὰ τὴν μέλλουσαν ἐπιζητοῦμεν» (Ἑβρ. ιγ΄ 14). Δηλαδὴ, δὲν
ἔχουμε ἐδῶ μόνιμη καὶ διαρκῆ Πατρίδα καὶ πόλη, ἀλλὰ μὲ πόθο ἐπιζη-
τοῦμε τὴν μέλλουσα, τὴν οὐράνιο Ἱερουσαλήμ.

Καὶ παρακάτω:
«Καὶ οὗτοι πάντες, μαρτυρηθέντες διὰ τῆς πίστεως, κρεῖττόν τι προ-

βλεψαμένου, ἵνα μὴ χωρὶς ἡμῶν τελειωθῶσιν» (Ἑβρ. ια΄ 39-40). Οἱ Ἅγι-
οι Πάντες, λέγει, καίτοι ἀποδείχθησαν μὲ τὴν πίστη τους ἄξιοι, ἐν τού-
τοις δὲν ἔλαβαν, ὅλα ὅσα τοὺς ὑπεσχέθη ὁ Θεός. Γιατί; Διότι ὁ Θεὸς
προέβλεψε κάτι καλύτερο γιὰ μᾶς: Νὰ μὴ πάρουν δηλ. αὐτοὶ μόνοι τους
τὸν τέλειο μισθό, χωρὶς ἐμᾶς. Ἀλλὰ νὰ πάρουν πλήρη τὸ μισθό τους,
μαζὶ μὲ μᾶς, ὅταν θὰ φθάσουμε καὶ ἐμεῖς ἐκεῖ: Ζοῦν βεβαίως εὐτυχι-
σμένοι τώρα. Ἀλλὰ τὸν τέλειο μισθὸ δὲν τὸν ἔλαβαν ἀκόμη. Θὰ τὸν λά-
βουν μαζὶ μὲ μᾶς κατὰ τὴν Δευτέρα Παρουσία.

● Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Διάλογος παρατηρεῖ:
Ὅσο πλησιάζει τὸ τέλος τοῦ παρόντος κόσμου, τόσο καὶ ἡ παρουσία

τοῦ μέλλοντος φανερώνεται σιγά-σιγά μὲ ὁλοφάνερα σημεῖα. Ἐπειδὴ
δηλαδή, στὴν παροῦσα ζωή, δὲν δυνάμεθα νὰ διακρίνουμε ὁ ἕνας τοὺς
διαλογισμοὺς τοῦ ἄλλου, ἐνῶ στὴν μέλλουσα ζωὴ θὰ βλέπουμε ὅλα, ὅσα
ἔχουμε στὴν καρδιά μας νὰ εἶναι καὶ στὶς καρδιὲς τῶν ἄλλων. Γι’ αὐτὸ
ὁ προσωρινὸς αὐτὸς κόσμος μοιάζει μὲ νύκτα, ἐνῶ ὁ μελλοντικὸς μοιάζει
μὲ ἡμέρα».

● Ρώτησε ὁ Ἅγιος Μακάριος τὸν Ἄγγελο:
– Πὲς μου Ἅγιε Ἄγγελε, ἐὰν οἱ ἄνθρωποι γνωρίζονται μεταξύ τους εἰς

τὸν αἰώνιον ἐκεῖνον κόσμον, μετὰ τὴν κοίμησίν τους καὶ τὸν «θάνατον
τὸν σαρκικόν».

– Ἄκουσε, Ἅγιε Πάτερ, εἶπε ὁ Ἄγγελος. Ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει εἰς
τὸν κόσμον αὐτόν, ποὺ οἱ ἄνθρωποι κοιμοῦνται ἀπὸ τὸ βράδυ ὥς τὸ
πρωΐ, τὸ δὲ πρωΐ σηκώνονται καὶ γνωρίζουν ὅσους εἶχαν δῆ χθὲς καὶ συν -
ομιλοῦν καὶ χαιρετᾶ ὁ ἕνας τὸν ἄλλον καὶ πολλὲς φορὲς κάθεται ὁ ἕνας
κοντὰ στὸν ἄλλον καὶ μαζὶ χαίρονται καὶ συζητοῦν, ἔτσι γίνεται καὶ εἰς
τὸν κόσμον ἐκεῖνον. Ὁ ἕνας τὸν ἄλλον γνωρίζει καὶ συνευφραίνεται καὶ
συνομιλεῖ. Διότι ὅπως πηγαίνει κάποιος στὴν ἀγορὰ καὶ ἐκεῖ βλέπει
ἄρχοντες καὶ πτωχοὺς καὶ ἐρωτᾶ, ποῖος εἶναι ὁ ἕνας καὶ ποῖος ὁ ἄλλος,
κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον μανθάνει ὅσους δὲν εἶχε δῆ ποτέ. Ἔτσι γίνεται καὶ
ἐκεῖ. Ἐννοῶ, βέβαια, τοὺς δικαίους, διότι οἱ ἁμαρτωλοί, καὶ αὐτὸ ἀκόμη
τὸ στεροῦνται.

● «Κάποτε διάβαζα», διηγεῖται ὁ Γέροντας π. Ἰάκωβος Τσαλίκης, «τὸ
βίο τοῦ Ἁγίου Σεραφεὶμ τοῦ Σάρωφ καὶ στὸ σημεῖο ποὺ ἔλεγε ὁ Ἅγιος
ὅτι εἶδε τὰ σκηνώματα τοῦ Παραδείσου, «ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ Πατρός μου
πολλαὶ μοναὶ εἰσί», τότε λέω πῶς νὰ εἶναι ἆραγε, Θεέ μου, αὐτὲς οἱ
Μονές; Ξαφνικὰ μοῦ ἔπεσε τὸ βιβλίο ἀπὸ τὰ χέρια καὶ βρέθηκα σ’ ἕνα
μέρος ὡραιότατο. Μπροστά μου ἦταν ἕνας δρόμος κατάφυτος μὲ βιο-
λέτες, ὅλες τὸ ἴδιο ὕψος καὶ πυκνοφυτευμένες, εὐωδιαστὲς καὶ δίπλα
μου σκεκόταν ἕνας Γέροντας, ὁ Ἅγιος Δαβὶδ ἦταν. Ἤθελα νὰ προχωρή-
σω καὶ δίσταζα νὰ μὴ σπάσω τὰ λουλούδια. Ἔλεγα μάλιστα ποιὸς τὰ φύ-
τεψε τόσο πυκνά. Ἄν ἦταν λίγο ἀραιότερα θὰ ἔβαζα τὸ πόδι μου ἀνά-
μεσα καὶ δὲ θὰ τὰ ἔσπαζα καὶ δίσταζα νὰ προχωρήσω. Τότε μοῦ λέει ὁ
Γέροντας.

–Προχώρα, προχώρα, προχώρα, πάτερ Ἰάκωβε, μὴ φοβᾶσαι τὰ λου-
λούδια αὐτὰ δὲν εἶναι σὰν καὶ κεῖνα ποὺ ξέρεις, δὲ σπάζουν.

Καθὼς προχωροῦσα λοιπὸν τὰ πατοῦσα καὶ δὲν σπάζανε. Βλέπω δε-
ξιά μου, ἕνα ἀπότομο κατήφορο, χωματόδρομο πολὺ ἐπικίνδυνο καὶ
λέω:

–Τί δρόμος κατηφορικὸς εἶναι αὐτός; Ἄν περάση κανένα αὐτοκίνη-
το θὰ κινδυνεύψη.

Μοῦ λέει ὁ Γέροντας:
– Ἐδῶ πάτερ Ἰακωβε, δὲν ὑπάρχουν αὐτοκίνητα, ἄσ’ τον αὐτὸν τὸ

δρόμο, μὴ τὸν κοιτάζης καθόλου, ἐσὺ βάδιζε τὸ δρόμο ποὺ βαδίζεις.
Βαδίζαμε, λοιπὸν, στὸν ἀνθισμένο αὐτὸ δρόμο καὶ λέω: «Ἄς κοιτά-

ξω τὶ ὑπάρχει γύρω». Βλέπω κάτι ὡραιότατα σπιτάκια, ἀραιοκατοικη-
μένα, σὰν παλατάκια, μὲ τὶς περιφράξεις τους, μὲ τὶς ἐξώπορτές τους,
γεμᾶτα λουλούδια καὶ ὀμορφιὰ καὶ φῶς, ἀλλὰ ἦταν ἐντελῶς ἄδεια, δὲν
ὑπῆρχε κανεὶς ἄνθρωπος μέσα. Λέω τότε στὸ Γέροντα ποὺ μὲ συνό-
δευε:

–Γέροντα, τί ἡσυχία καὶ τί ὀμορφιὰ εἶναι αὐτή; Ἄς εἶχα καὶ ἐγὼ ἕνα
τέτοιο σπιτάκι νὰ κάθωμαι στὴν ἡσυχία, νὰ κάνω τὴν προσευχή μου,
γιατὶ ἐγὼ εἶμαι ἄνθρωπος τῆς ἡσυχίας.

Τότε σήκωσε ὁ Γέροντας τὸ χέρι του καὶ μοῦ ἔδειξε τὸ σπιτάκι ποὺ
ἦταν γιὰ μένα. Ἀμέσως ὅμως βρέθηκα στὸ κελλί μου, καὶ εἶπα:

–Γιατὶ ξαναγύρισα σ’ αὐτὸν τὸν κόσμο; Ἄχ νὰ μὴ ξαναγύριζα, ἀλλὰ
νὰ ἔμενα γιὰ πάντα ἐκεῖ!

Εἴθε, Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, νὰ ἀξιώσης καὶ ὅλους ἐμᾶς ποὺ εἴχαμε τὴν
εὐλογία νὰ γνωρίσουμε τὸν δοῦλο Σου, τὸ Μακαριστὸ Γέροντα Ἰάκωβο,
φεύγοντας ἀπὸ τὸν προσωρινὸ αὐτὸν κόσμο, νὰ ζήσουμε σ’ ἐκεῖνες τὶς
ὑπερκόσμιες Μονὲς μὲ τὶς εὐχές του, μὲ τὶς πρεσβεῖες τοῦ Ἁγίου Δαβὶδ
καὶ πάντων τῶν Ἁγίων καὶ  ἐξαιρέτως μὲ τὶς μεσιτεῖες τῆς Παναχράν-
του Σου Μητρός.

Γνωµοδότησις ἐγκρίτων νοµικῶν καὶ ἐπιτίµων δικαστικῶν λειτουργῶν,
ἐπὶ ἐρωτηµάτων σχετικῶν µὲ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν    

ΦΩΤΟ∆ΟΧΟΙ ΠΑΡΑ ΤΟΥ ΦΩΤΟ∆ΟΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ
Εἴµαστε στὴν 3η Κυριακὴ τῶν Εὐαγγελικῶν Περικοπῶν τοῦ Ἀποστόλου καὶ

Εὐαγγελιστοῦ Ματθαίου καὶ ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία τιµᾶ τὴν ἱερὴ µνήµη τῶν 45
Μαρτύρων ἐν Ἀρµενίᾳ καὶ  τῶν ὁσίων Παρθενίου καὶ Εὐµενίου ἐν Κρήτῃ.

Ἡ σηµερινὴ περικοπὴ ἀποτελεῖ ἕνα τµῆµα τῆς ἐπὶ τοῦ ὄρους Ὁµιλίας τοῦ Κυ-
ρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ὁµιλεῖ γιὰ τὴν ὑγεία τοῦ ὀφθαλµοῦ τοῦ σώµατος καὶ τὴν
ὑγεία τοῦ ὀφθαλµοῦ τῆς ψυχῆς. Κάνει λόγο γιὰ τὸ ἀδύνατο καὶ ἀσύµβατο τῆς
ταυτόχρονης δουλείας σὲ δυὸ διαφορετικοὺς κυρίους, τὸν Θεὸ καὶ τὸν πλοῦτο.
Καὶ ἀκόµη  ὑποδεικνύεται ἡ ἀποφυγὴ καὶ ἀπόρριψις τῆς βασανιστικῆς µέριµνας
γιὰ τὰ βιοτικὰ ἀγαθὰ καὶ ἡ ἀπόλυτη ἐµπιστοσύνη µας στὴ φιλάνθρωπη Πρόνοια
τοῦ Θεοῦ. Ἡ προσδοκία τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ καὶ  ἡ ἐκζήτησις τῆς δικαιοσύ-
νης αὐτοῦ, µὲ τὴν πεποίθησι ὅτι, ἄν δοθῆ προτεραιότητα σ  ̓αὐτὰ τὰ ὕψιστα
πνευµατικὰ ἀγαθά, θὰ ἀκολουθήσουν καὶ ὅλα τὰ ἄλλα βιοτικὰ ζητήµατα. 

Στὴ συνέχεια θὰ παραθέσουµε τὸν εὔστοχο καὶ ἐµπνευσµένο σχολιασµὸ
τῶν πιὸ πάνω πνευµατικῶν θεµάτων ἀπὸ τὸν ἀείµνηστο  Μητροπολίτη Κο-
ζάνης κυρὸ ∆ιονύσιο (Ψαριανό).

(Μητρ. Κοζάνης ∆ιονυσίου, «Οἰκοδοµή». Γραπτὸ Κήρυγµα, Κοζάνη 1965,
σελ. 207-208).

«..... Γενικῶς διὰ τῶν αἰσθήσεων, ὡς διὰ θυρίδων, εἰσέρχεται ὁ ἐχθρός τῆς
σωτηρίας πρῶτον εἰς τὸν νοῦν καὶ ἔπειτα κυριεύει καὶ τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώ-
που. Ἀλλὰ σήµερον ὁ λόγος εἰδικώτερον περὶ τοῦ ὀφθαλµοῦ καὶ τῆς ὁράσε-
ως, ἐν σχέσει πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ χρήµατος, τὴν πλεονεκτικὴν διάθεσιν, τὴν
βιοτικὴν γενικῶς µέριµναν, ἡ ὁποία εἶναι, ὄχι µόνον ὀλιγοπιστία καὶ ἔλλειψις
ἐµπιστοσύνης εἰς τὸν Θεόν, ἀλλὰ καὶ εἰδωλολατρία καὶ ρίζα ὅλων τῶν κακῶν
εἰς τὸν βίον.   Ποία λοιπὸν  σχέσις ὑπάρχει µεταξὺ αὐτῶν καὶ τοῦ ὀφθαλµοῦ;
Καὶ ὅλ᾽αὐτὰ προέρχονται τάχα ἀπὸ τὸν τρόπον µὲ τὸν ὁποῖον βλέποµεν; Τρία
πράγµατα γενικῶς τοῦ κόσµου µᾶς ἀποµακρύνουν τοῦ Θεοῦ, ἐκεῖνα περὶ τῶν
ὁποίων µᾶς λέγει ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης· «ἡ ἐπιθυµία τῆς σαρκός, ἡ ἐπιθυ-
µία τῶν ὀφθαλµῶν καὶ ἡ ἀλαζονεία τοῦ βίου». Κεντρικὴν θέσιν κατέχει ἡ ἐπι-
θυµία τῶν ὀφθαλµῶν· ἡ ὄψις µᾶς ἕλκει, τὰ ὁρώµενα µᾶς γοητεύουν, τὰ φαι-
νόµενα µᾶς ἐξαπατοῦν. Ἡ ψυχὴ βλέπει, καθὼς ὁ νοῦς ὁρᾶ, καὶ ὁ νοῦς ὁρᾷ,
καθὼς ὁ ὀφθαλµὸς τοῦ χρωµατίζει τὰς εἰκόνας· φυλακισµένη εἶναι ἡ ψυχή,
ἀπὸ δὲ τὸν νοῦν καὶ τὰς αἰσθήσεις ἐξαρτᾶται πῶς θὰ ἐπικοινωνήση µὲ τὸν ἔξω
κόσµον... Τὰ λοιπὰ τῆς σηµερινῆς εὐαγγελικῆς περικοπῆς εἶναι ἔτι µᾶλλον
ἁπλᾶ εἰς κατανόησιν. ∆ἰ αὐτῶν δὲν θέλει βεβαίως ὁ Κύριος νὰ µᾶς διδάξη τὴν
ἀπραγµοσύνην ἤ τὴν ὀκνηρίαν ἤ τὴν ἀµέλειαν ἤ τὴν ἀδιαφορίαν εἰς τὸν βίον
καὶ δὲν θέλει νὰ µᾶς προτρέψη εἰς ἀχρήστευσιν τῶν χειρῶν καὶ τῆς δηµιουρ-
γικότητός µας. Μὴ γένοιτο!  Ἡ µέριµνα δὲν εἶναι ἁπλῶς ἡ φιλεργία, ἡ ἐπιµέ-
λεια, ἡ τάξις, ἡ οἰκονοµία καὶ ὅσα ἄλλα, ὡς ἀρεταί, ἐξασφαλίζουν «προκοπὴν
βίου».Ἡ µέριµνα εἶναι ἡ ταραχή, ὁ φόβος, ἡ ἀγωνία, ἡ πνιγµονὴ καὶ ὅσα ἄλλα
µαταιώνουν τὴν προκοπὴν τῆς πίστεως. ∆ιὰ τοῦτο λέγει ὁ Κύριος ἐπιγραµµα-
τικῶς τὸ «οὐ δύνασθε Θεῷ δουλεύειν καὶ µαµωνᾷ»,εἰς δύο κυρίους «τὰ ἐναν-
τία ἐπιτάττοντας», καὶ παραπέµπει εἰς τὰ ἁπλᾶ παραδείγµατα τῶν πετεινῶν
τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῶν κρίνων τοῦ ἀγροῦ, καὶ διδάσκει, καθὼς ὁ ἱερὸς Χρυσό-
στοµος ἑρµηνεύει, ὄχι  ὅτι «σπείρειν οὐ δεῖ, ἀλλ᾽ὅτι µεριµνᾶν οὐ δεῖ· οὐδ᾽ὅτι
ἐργάζεσθαι οὐ χρή, ἀλλ᾽ὅτι µικρόψυχον εἶναι καὶ κατατείνειν ἑαυτὸν  ταῖς φρον-
τίσιν οὐ χρή... Οὐ τὸ ἔργον ἀνεῖλεν, ἀλλὰ τὴν µέριµναν». 

Ἀπὸ τὰ βασικώτερα τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγµατος εἶναι ἡ πίστις εἰς τὴν θείαν
Πρόνοιαν· ἡ πίστις ὅτι ὁ Θεός, ὄχι µόνον ἐδηµιούργησε τὸν κόσµον, ἀλλὰ καὶ
τὸν συντηρεῖ καὶ τὸν κυβερνᾷ. Ὅσα συµβαίνουν εἰς τὸν φυσικὸν κόσµον καὶ ὅσα
γίνονται εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν ἀνθρώπων, οὔτε κατὰ τύχην εἶναι οὔτε κατὰ φυ-
σικὴν µόνον ἀναγκαιότητα. Τὸ Πνεῦµα τοῦ Θεοῦ, καθὼς ἐν ἀρχῇ  τῆς δηµιουρ-
γίας, «ἐπιφέρεται ἐπάνω τῆς ἀβύσσου».Ἔρηµος δὲν εἶναι ὁ ἄνθρωπος. Ἡ θεία
βουλὴ διέπει τὰ πάντα, ἀλλ᾽ὑπάρχει πάντοτε χῶρος ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, διὰ νὰ
ἐκδηλωθῆ ἐλευθέρως  ἡ βούλησις καὶ ἡ δρᾶσις τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Θεὸς εἶναι
βοηθὸς τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι συνεργὸς τοῦ Θεοῦ. Ὄχι µέριµνα
καὶ ἀπιστία, ἀλλ ἐ̓ργασία καὶ πίστις. Μέριµνα καὶ ἀπιστία εἶναι πάντοτε βίος ὀδυ-
νηρὸς καὶ ψυχικὴ ἀπώλεια· ἐργασία καὶ πίστις εἶναι βίος ἀγαθὸς καὶ ζωὴ αἰώ-
νιος». 

∆ιαβάσαµε µέχρι στιγµῆς ἀδελφοί,  µὲ ἀφορµὴ τὴν σηµερινὴ Εὐαγγελικὴ
Περικοπή, τὴν διδασκαλία τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ, γιὰ τὶς προϋποθέ-
σεις ὑγείας τόσον τῶν σωµατικῶν, ὅσον καὶ τῶν ψυχικῶν ὀφθαλµῶν, γιὰ τὸ
ἀσυµβίβαστο τῆς ταυτόχρονης ὑπηρεσίας καὶ δουλείας σὲ δύο ἀφεντικά (δηλ.
στὸν Θεὸ καὶ στὸν θεοποιούµενο ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο πλοῦτο), γιὰ τὴν ἀπόθε-
σι καὶ τὴν ἀπάρνησι κάθε βασανιστικῆς κοσµικῆς µέριµνας, γιὰ τὴν ἐναπόθε-
σι τῆς ζωῆς καὶ τοῦ µέλλοντός µας στὸν Ζωοδότη καὶ τροφοδότη Χριστὸ καὶ γιὰ
τὴν ἐκζήτησι τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ∆ικαιοσύνης Του. 

Ἀκόµη, προσέξαµε τὰ ἐµπνευσµένα ἑρµηνευτικὰ σχόλια  τοῦ ἐγκρατοῦς
περὶ τὰ θεολογικὰ ἀειµνήστου Μητροπολίτου Κοζάνης κυροῦ ∆ιονυσίου. 

Στὴ συνέχεια θὰ παραθέσωµε ἕνα παράδειγµα Ὁσίου Πατέρα τῆς Ἐκκλη-
σίας µας, ὁ ὁποῖος εἶχε φωτισµένα τὰ µάτια τοῦ καθαροῦ καὶ διακριτικοῦ νοῦ
του καὶ ἐθεωροῦσε µὲ τὸν φωτισµὸ καὶ τὴν Χάρι τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος τὴ ζωὴ
καὶ τὸν ἐσωτερικὸ ψυχικὸ κόσµο τῶν συνανθρώπων του.

«Ὁ ὅσιος ∆ιονύσιος (†1541) ἡσύχαζε κάποτε στὸ σπήλαιο τοῦ Ἁγίου Λαζά-
ρου, παρακάτω ἀπὸ τὴν Μονὴ ποὺ ἵδρυσε στὸν Ὄλυµπο. 

Μιὰ νύχτα ὅµως σηκώθηκε καὶ πῆγε στὴν µονή. Χτύπησε δυνατὰ τὴν πόρ-
τα καὶ εἶπε στοὺς Πατέρες, ποὺ τοῦ ἄνοιξαν: 

-Συγκεντρωθῆτε νὰ κάνουµε προσευχὴ γιὰ τὸν ἀδελφό µας Λογγῖνο. Ἡ ζωή
του διατρέχει µεγάλο κίνδυνο. 

Ἐκείνη τὴν νύχτα εἶχαν στείλει τὸν Μοναχὸ Λογγῖνο νὰ βοσκήση τὶς ἀγελά-
δες  τῆς Μονῆς. Ὅταν ξηµέρωσε καὶ ἦρθε στὸ Μοναστήρι, διηγήθηκε ὅτι ἀντι-
µετώπισε φοβερὸ κίνδυνο: Ἐπετέθησαν κακοποιοὶ ἐναντίον του καὶ ἀφοῦ ἔκλε-
ψαν τὰ πράγµατά του καὶ τὸ ἄλογό του, γύµνωσαν τὰ σπαθιά τους, γιὰ νὰ τὸν
θανατώσουν. Ξαφνικὰ ὅµως παρουσιάσθηκε κάποιος καὶ τοὺς ἐµπόδισε. Κα-
τατροµαγµένοι ἐκεῖνοι ἔφυγαν καὶ τὸν ἄφησαν σῶο καὶ ἀβλαβῆ. Ὁ ἄγνωστος
ἐξαφανίσθηκε ἀπότοµα, ὅπως ἀπότοµα εἶχε παρουσιασθῆ». 

(Ἱ.Μ. Παρακλήτου, «Χαρίσµατα καὶ Χαρισµατοῦχοι» Τόµος Α  ́σελ. 77-78).
Ἀγαπητοί µου ἀναγνῶστες, ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἀνάγνωσι τῆς ὑψηλῆς θείας δι-

δασκαλίας τοῦ Σωτῆρος µας Ἰησοῦ Χριστοῦ γιὰ τὸν θεοφώτιστο νοῦ, τὴν πνευ-
µατικὴ δουλεία µας στὸν Θεὸ καὶ ὄχι στὸν ἐχθρό µας διάβολο καὶ τὶς πλεκτά-
νες του, ὕστερα ἀπὸ τὸν ἐµπνευσµένο σχολιασµὸ γιὰ τὴν πνευµατικὴ ὑγεία
τοῦ ὀφθαλµοῦ τῆς ψυχῆς καὶ τὴν ἀνάθεσι τῆς ζωῆς µας εἰς τὴν πάνσοφη Θεία
Πρόνοια  καὶ µετά ἀπὸ τὸ διδακτικὸ παράδειγµα τοῦ Ὁσίου καὶ Θεοφόρου Πα-
τρός ἡµῶν ∆ιονυσίου τοῦ ἐν Ὀλύµπῳ, ὁ ὁποῖος πορεύονται µὲ ὁδηγὸ τὸν
Χριστὸ καὶ τὸν φωτισµένο καὶ χαριτωµένο πνευµατικὰ διακριτικὸ νοῦ του, τὸ µή-
νυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ εἴµαστε συνδεδεµένοι µὲ τὴν πηγὴ τοῦ
θείου καὶ ἀθανάτου φωτός, τὸν Χριστό, καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὴν στενὴ καὶ ὀργανική
µας σχέσι καὶ κοινωνία νὰ φωτίζεται ὁ νοῦς καὶ ἡ καρδιά µας καὶ νὰ ἐµπι-
στευόµαστε γιὰ   πάντα τὴ ζωή µας στὸ Ζωοδότη καὶ τροφέα τοῦ σύµπαντος
Κύριό µας Ἰησοῦ Χριστό.

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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Γιά τόν ἀγαπηµέ-
νο µου σύζυγο, εἰς
µνήµη του µία ποὺ
συµπλήρωσε ἕνα
χρόνο ἐκ τῆς ἀπο-
δηµίας του! 

Θυµᾶµαι τὸν ἄρι-
στο χαρακτῆρα του,
ποὺ στὴ σηµερινὴ
ἐποχὴ εἶναι δυσεύ-
ρετος καὶ πληµµυ-
ρίζει ἡ ψυχή µου
ἀπὸ συγκίνηση καὶ
πόνο στὴν ἔλλειψή
του. Ἡ ὑπευθυνό-
τητα, ἡ τόλµη, τὸ

ἦθος, ἡ στρατηγική, χωρὶς ἐξαρτήσεις καὶ ...δεκανίκια·
εἶχε συνέπεια στὸν λόγο του, διαφάνεια, κῦρος καὶ
ὀντότητα ποὺ τὸν διέκρινε.

Αὐτὲς ἦταν οἱ ἀρχές του καὶ οἱ ἀξίες του ποὺ ὑπηρε-
τοῦσε σ᾽ ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια ποὺ τοῦ χάρισε ὁ Θεός!

Ἡ µεγάλη του πίστη ἐνισχύετο µὲ πολλὲς εὐλογίες
καὶ χάρες· ὅπως ἀγάπη στὸ συνάνθρωπο, ποὺ ἐξεδη-
λώνετο µὲ τὴν ἱεραποστολὴ καὶ ἐλεηµοσύνη σ᾽ Αὐτόν!
Πόσες συντάξεις βοήθησε νὰ ἐκδοθοῦν σὲ ἀνήµπο-
ρους, ἀναπήρους, διαπιστώνοντας τὶς ποικίλες ἀνάγ-
κες τους καθ᾽ ὅτι ὑπηρετοῦσε στὴ ∆ιεύθυνση τοῦ ΟΓΑ,
οἰκονοµολόγος, ∆ιευθυντὴς καὶ µετέπειτα ἐπιθεω-
ρητὴς τῆς ∆υτικῆς Μακεδονίας!

Εὐχόµεθα ὅλοι, µὲ τὴν ψυχή µας, πολυαγαπηµένε
µας, Σωτήριε Ἀρβανιτόπουλε - Αἰωνία ἡ µνήµη σου!

Ἡ συζυγός σου, Ἑλένη

ΕΙΣ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ ΑΙΩΝΙΟΝ

Σωτήριος Ἀρβανιτόπουλος



Σελὶς 4η 1 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

Α΄ ΜΕΡΟΣ 
Βρέθηκα σ’ ἕνα γάµο, καλοί µου φίλοι, συγγενι-

κοῦ µου προσώπου. Εἶναι ἀλήθεια πὼς ὅλα ἦταν
µία πανδαισία. Ἡ ἁπλότητα τῶν νεονύµφων, ἡ
ἀκολουθία, ἡ ἀπέριττη ὀµορφιὰ τοῦ Ἱ. Ναοῦ  κ.λπ.
Μόνο ἕνα πρᾶγµα µὲ στενοχώρησε. Εἶδα πολλὰ
κορίτσια, ἀκόµη καὶ ἔφηβες, γνωστὲς κόρες συγ-
γενῶν µου, νὰ εἶναι τόσο πολὺ καλλωπισµένες
(ἀπὸ µακιγιάζ, µέχρι ντύσιµο καὶ χτενίσµατα) ποὺ
εἶπα µέσα µου: Πόσο ἄσχηµες ἔγιναν! Ἂν ἦταν
ἁπλὲς ὅπως τὶς ἤξερα, µ’ ἕνα σεµνὸ φόρεµα κι ἕνα
ἁπλὸ χτένισµα, πόσο ὄµορφες θὰ ἦταν! Αὐτὴ ἡ
ὅλη καλλωπιστικὴ διαδικασία, ποὺ τοὺς στοίχισε
πολὺ σὲ πολλά, πόσο ἄσχηµες τὶς ἔκανε! Πόσα
δὲν τοὺς ἀφαίρεσε ἀπὸ τὴν ὀµορφιά τους! Κατό-
πιν αὐτοῦ εἶπα νὰ διατυπώσουµε κάποιες σηµαν-
τικὲς ἀλήθειες γιὰ τὸ θέµα, ἀφοῦ πρῶτα δοῦµε τί
συµβαίνει σήµερα. 

*   *   *
Λοιπόν, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας ἀποκαλοῦν

τὸν καλλωπισµὸ «ἀσχήµια»! Τί σύµπτωση! Τὴν ἴδια
ἄποψη ἔχουν καὶ πολλοὶ κοσµικοὶ ἄνθρωποι σήµερα,
ἀκόµη δὲ κι αὐτοὶ τοῦ χώρου τῆς ὀµορφιᾶς, ὅπως γιὰ
παράδειγµα ἡ Ἀντὶ Μακντάουελ, ἠθοποιὸς καὶ τὸ πρό-
σωπο τῆς πολυεθνικῆς L’oreal, ἡ ὁποία σὲ στιγµὲς εἰλι-
κρίνειας εἶπε: «Μᾶς ζητοῦν νὰ γίνουµε σὰν τὶς κο-
ῦκλες Μπάρµπι, ἐνῷ αὐτὸ ποὺ πρέπει εἶναι, νὰ
εἴµαστε πραγµατικὲς γυναῖκες. Θὰ ἤθελα νὰ γυρί-
σω ἕνα ντοκιµαντὲρ ποὺ νὰ δείχνει πόσο πανέ-
µορφες εἶναι οἱ γυναῖκες καὶ πόσο κακάσχηµες οἱ
Μπάρµπι»!

Ἀκριβῶς αὐτὸ γίνεται σήµερα. Ἡ «διεθνὴς τῶν πο-
νηρῶν» ἐκµεταλλευόµενη τὶς ἀδυναµίες, ἀλλὰ καὶ τὶς
ἰδιαιτερότητες τῆς ἐποχῆς µας, ἔχει στήσει σὲ βάρος
µας µία ὁλόκληρη βιοµηχανία, τὴν ἀποκαλούµενη
«βιοµηχανία τῆς ὀµορφιᾶς», µὲ τὴν ὁποία µᾶς ἐκµεταλ-
λεύεται ἀπολύτως.

Ἔχουν δηµιουργήσει τὰ πρότυπα, τύπου κούκλας
Μπάρµπι, τὰ ὁποῖα εἶναι βέβαια τελείως ἐξωπραγµατι-
κά, ἄπιαστα, καὶ συνεχῶς µεταβαλλόµενα, πρὸς τὰ
ὁποῖα ὅµως πρέπει καὶ νὰ ἀποβλέπουµε, διαθέτοντας
τὰ πάντα. Χρόνο, χρήµατα, σκέψη, ἐνδιαφέροντα, κό-
πους καὶ θυσίες, ὅσο γιὰ λίγα ἄλλα στὴ ζωή! Μία διαδι-
κασία ἡ ὁποία τελικὰ µᾶς βάζει σὲ πλῆθος ἀπὸ περιπέ-
τειες δίχως τελειωµό! 

Ἐπιπλέον ἔχουν δηµιουργήσει τοὺς πανίσχυρους
µηχανισµοὺς προβολῆς τῶν προτύπων αὐτῶν καὶ
πλῆθος ἀπὸ γοητευτικότατα προϊόντα, τὰ ὁποῖα προ-
βάλλουν παντοιοτρόπως, ὑποσχόµενα τὰ ἑξῆς τρία
πράγµατα: Νὰ µᾶς κάνουν νέους, ὄµορφους καὶ <
ξεχωριστούς!

Τὸ κυνήγι δὲ τῆς ὀµορφιᾶς ἔχει ἀναδειχθεῖ, καιρὸ τώ-
ρα, σὲ ὑπέρτατο σκοπὸ τῆς γυναίκας, ἀλλὰ κι ἕνα ἀκό-
µη σκοπὸ γιὰ τὸν ἄνδρα ὡς καὶ γιὰ τὰ παιδιὰ ἀκόµη!

Κι ἀπ’ τὸ κυνήγι αὐτὸ καταλήξαµε στὴ R δικτατορία
τῆς ὀµορφιᾶς! Ἤδη ἀπ’ τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ’90
τὸ µεγάλης κυκλοφορίας Γαλλικὸ περιοδικὸ “Nouvel
Obsernateur” σὲ µεγάλη καὶ ἀποκαλυπτικὴ ἔρευνά του
ἔφθασε νὰ ἔχει τοῦτο τὸ τίτλο: «Ἡ δικτατορία τῆς
Ὀµορφιᾶς»! Τόσο ὁ τίτλος αὐτὸς ὅσο καὶ τὸ θέµα,
ἔδωσαν ἀφορµὴ νὰ ἀσχοληθοῦν πολλὰ ἄλλα ἔντυπα,
δίνοντας τὸ στίγµα τῆς ἐποχῆς. Καὶ ταυτόχρονα τὸν µο-
νόδροµο καὶ τὴν περιπέτεια πλήθους γυναικῶν ἀλλὰ
καὶ πολλῶν ἀνδρῶν.

Ὅµως τὸ κακὸ δὲν τελειώνει ἐδῶ! Πῆραν στὰ χέρια
τους γιὰ τὰ καλὰ τὸ παιχνίδι οἱ πολυεθνικὲς καὶ ἡ λεγό-
µενη «Νέα Ἐποχὴ» ἐκµεταλλευόµενες ὄχι µόνο οἰκο-
νοµικὰ τὴν ἀνθρωπότητα, ἀλλὰ καὶ πνευµατικά. Ὁπότε
οἱ ἐπιπτώσεις δὲν εἶναι µόνον ὑλικὲς καὶ σωµατικές,
ὅπως νοµίζουµε. Ἀποβλέπουν καὶ σ’ αὐτὴν ἀκόµη τὴν
ψυχή µας. Ναί! 

Ἔτσι ἡ ἐπιχείρηση «ὀµορφιὰ» ἔρχεται κατ’ ἀρχὴν ὡς
ἀνάγκη, ἔπειτα προωθεῖται ὡς ἐπιθυµία, κι ὕστερα
ἐγκαθίσταται στὴ ζωή µας ὡς ὁ µέγιστος σκοπός της,
ὁπότε καὶ παραµερίζει τὴν ψυχικὴ ὀµορφιὰ χάριν τῆς
σωµατικῆς. Κι ὅλα αὐτὰ γιὰ νὰ µᾶς ὑποβαθµίσει πνευ-
µατικὰ καὶ νὰ µᾶς ζηµιώσει ψυχικά! Λοιπόν, καλὰ τὸ
εἶπαν: «Ὁ θρίαµβος τῆς ἀσχήµιας»!

Μιλᾶµε γιὰ κάτι «σὰν πάρτι µεταµφιεσµένων», γιὰ
µία «τεχνολογικὰ τυποποιηµένη τελειότητα», γιὰ προσ -
πάθεια ἐπιβολῆς µιᾶς παγκόσµιας ὁµοιοµορφιᾶς στὰ
πρόσωπα, τὰ σώµατα, τὸ ντύσιµο καὶ τὸ ὅλο στὺλ τῆς
ἐµφάνισης, γιὰ ἐξοµοίωση προσώπων καὶ σωµάτων,
γιὰ καθοδήγηση στὴ «νέα σκέψη» καὶ τὴ «νέα συµπε-
ριφορά», γιὰ εἰδωλοποίηση τοῦ σώµατος µέσα ἀπ’ τὴν
ἀπολυτοποίηση τοῦ σωµατικοῦ κάλλους!

Σαφῶς πρόκειται γιὰ τὴ συνωµοσία πιὰ τῆς
ἀσχήµιας, µὲ ὅπλο τὴν ὑποτιθέµενη ὀµορφιά! Μία
συνωµοσία ποὺ παρουσιάζει τὸ ἄσχηµο ὡς ὡραῖο, τὸ
ἀπωθητικὸ ὡς ἑλκυστικό, τὸ ἄγαρµπο ὡς χαριτωµένο!

Ὑπερβολές; Τότε δὲν µένει παρὰ νὰ τὰ δοῦµε ὅλ’
αὐτὰ µὲ ἐπιχειρήµατα, µὲ πλῆθος ἀπὸ ἀδιάσειστα στοι-
χεῖα καὶ ντοκουµέντα. Καὶ τότε θὰ διαπιστώσουµε πό-
σο ὡραῖα ἐµβάθυναν στὴν ἀνθρώπινη ψυχὴ οἱ Πατέ-
ρες καὶ θὰ βοηθηθοῦµε ἔτσι νὰ πάρουµε τὶς σωστὲς

ἀποφάσεις γιὰ τὴ ζωή µαςR
*   *   *

Κι ἂς ἀρχίσουµε ἀπ’ αὐτὸ πρῶτα, δηλαδὴ τὴν ἐκµε-
τάλλευση τῶν ἀδυνάτων σηµείων µας, στὴν ὁποία
προβαίνουν. Τέτοια ἀδύνατα σηµεῖα µας εἶναι τὰ ἑξῆς:

α. Οἱ συνθῆκες τῆς σύγχρονης ζωῆς
Εἶναι γεγονὸς πὼς οἱ συνθῆκες τῆς σύγχρονης

ζωῆς, ἡ ἄνοδος τοῦ βιοτικοῦ µας ἐπιπέδου κ.λπ. ἔχουν
διαµορφώσει τὸ ἔδαφος γιὰ τὴν µεγαλύτερη δυνατὴ
δράση τῆς βιοµηχανίας τῆς ὀµορφιᾶς.

Ὡς παράδειγµα ἀναφέρουµε τὴν οἰκονοµικὴ ἀνεξαρ-
τησία τῆς γυναίκας καὶ τὴν ἐπαγγελµατική της ἀπασχό-
ληση σὲ βαθµὸ ποὺ δὲν ὑπῆρξε σὲ καµµιὰ ἄλλη ἐπο-
χή. ∆ὲν ἀσχολεῖται ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο µὲ τὴν οἰκο-
γένεια, οὔτε καὶ µὲ τὴν ἀγροτικὴ ζωή ὅπως ἄλλοτε. Τὸ
τελευταῖο διαµορφώνει ἀλλιῶς τὶς ἀνάγκες, ἡ δὲ οἰκο-
νοµική της ἀνεξαρτησία τῆς δίνει τὴ δυνατότητα νὰ τὶς
καλύψει.

Ἔπειτα εἶναι ἡ ὅλη πρόοδος τῆς ἐπιστήµης καὶ τῆς
τεχνικῆς, ἀλλὰ καὶ ἡ ἐµπορευµατοποίηση τῶν πάντων
καὶ ὁ ἄκρατος καταναλωτισµὸς ποὺ ἐπικρατεῖ µὲ ὅλες
τὶς γνωστές τους συνέπειες γιὰ τὴ ζωή µας.

β. Ἡ τάση τοῦ «φαίνεσθαι»<
Στὸ κυνήγι τῆς ὀµορφιᾶς τὸ «φαίνεσθαι» ἔχει µεγα-

λύτερη σηµασία ἀπὸ τὸ «εἶναι», ὅπως τὸ περιτύλιγµα
ἀπ’ τὸ ἴδιο τὸ περιεχόµενο!

Ἡ κοινωνία µας σήµερα δίνει βάση πολὺ µεγάλη στὸ
«φαίνεσθαι» καὶ τὸ λεγόµενο «πρεστίζ», καὶ σχεδὸν
καθόλου στὸ «εἶναι». ∆ηλαδὴ δίνει βάση στὸ προσω-
πεῖο καὶ τὴ µάσκα ποὺ φορᾶς κι ὄχι στὸ ἴδιο τὸ πρόσω-
πο κι αὐτὸ ποὺ εἶσαι (καὶ πρέπει νὰ γίνεις) πραγµατικά. 

Μᾶς παρασύρουν ὅλα στὸ νὰ µὴ ἐξετάζουµε καὶ νὰ
µὴ ἀσχολούµαστε µὲ τὸ βάθος τῶν πραγµάτων. Ζοῦµε
µόνο γιὰ τοὺς γύρω µας, γιὰ τὸ τί θὰ ποῦν οἱ ἄλλοι γιά
µᾶς. Ὁπότε φαίνεσαι πρὸς τὰ ἔξω ὅτι εἶσαι κάποιος,
ὅταν οὐσιαστικὰ δὲν εἶσαι τίποτα!

Σ’ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν πλάνη βασίζεται καὶ ἡ βιοµη-
χανία τῆς ὀµορφιᾶς. Πάνω σ’ αὐτὴ παίζεται ὅλο της τὸ
παιχνίδι. Καλλιεργεῖ ὅσο κανένα ἄλλο µέσο τὴν κυριαρ-
χία τοῦ «φαίνεσθαι». Ἀκόµη δὲ καὶ οἱ πωλήσεις τῶν
πανάκριβων πολυτελῶν ἐπωνύµων προϊόντων µόδας
καὶ ὀµορφιᾶς, ἐπ’ αὐτοῦ στηρίζονται. Γιατί οἱ περισσό-
τεροι θέλουν νὰ «φαίνονται» καὶ µὲ τὴν βαρύγδουπη
ἐτικέττα ποὺ φοροῦν! Ἔχει ὅρια ἡ µαταιότητα;

γ. Ἡ διαµορφωµένη 
κουλτούρα τῆς ὀµορφιᾶς

Ἡ κουλτούρα αὐτή ἄρχισε νὰ προβάλεται ἀπ’ τὴ δε-
καετία τοῦ ’20 στὰ περιοδικά, τὴ διαφήµιση καὶ τὸν κι-
νηµατογράφο, προωθώντας ἕνα τύπο γυναίκας µὲ
συµπεριφορὲς πολὺ πιὸ ἐλεύθερες ἀπ’ ὅ,τι στὸ παρελ-
θόν. Ἡ κουλτούρα αὐτὴ δὲν συγχωρεῖ τὰ σωµατικὰ
ἐλαττώµατα, τὴν ὅποια σωµατικὴ ἀδυναµία. Θυµίζει
τοὺς Σπαρτιᾶτες, ὅπου µὲ τὸν Καιάδα «διόρθωναν»
ὅλα αὐτὰ τὰ προβλήµατα!

Στὴ λογικὴ αὐτὴ φθάσαµε ν’ ἀγαποῦµε κάποιον, για-
τί εἶναι «ὡραῖος» κι ὄχι γιατί εἶναι αὐτὸς ποὺ εἶναι! Ἔτσι
πολλοὶ µὴ ἀντέχοντας σ’ αὐτὴν τὴν ἀπόρριψη, τρέχουν
στὰ κέντρα αἰσθητικῆς, προβαίνουν σὲ ἐξαντλητικὲς δί-
αιτες, σὲ χειρουργικὲς ἐπεµβάσεις κ.λπ. πρὸς χαρὰ τῆς
βιοµηχανίας τῆς ὀµορφιᾶς!

δ. Οἱ ἀδυναµίες καὶ τὰ πάθη µας
Σὲ κάθε περίπτωση εἶναι καὶ οἱ ἀδυναµίες µας, ἐπὶ

τῶν ὁποίων βρίσκει γιὰ τὰ καλὰ ἔδαφος ἡ βιοµηχανία
τῆς ὀµορφιᾶς προκειµένου νὰ µᾶς ἑδραιώσει τὴν κουλ-
τούρα της, νὰ µᾶς κάνει ὑποχείριά της καὶ νὰ µᾶς που-
λήσει τὰ προϊόντα της, µὰ ὅλα της τὰ προϊόντα.

«Ὅλες εἴµαστε µέσα στὸ τρίπ. Μᾶς χτυπᾶνε στὸ ἀδύ-
νατο σηµεῖο», ἔγραψε ἕνα γυναικεῖο περιοδικό. Καὶ συν -
έχισε ὡς ἑξῆς: «∆ὲν βάζω ὁποιοδήποτε ροῦχο µοῦ
ἀρέσει. Μὲ τοποθετῶ µέσα σὲ ὅ,τι βλέπω. Καὶ πρῶτα
τοποθετῶ τὸ προβληµατικό µου σηµεῖο»!

Καὶ ποιὸ µπορεῖ νὰ εἶναι αὐτὸ τὸ προβληµατικὸ
σηµεῖο; Γιὰ ἄλλους τὸ ψυχολογικό τους πρόβλη-
µα, γιὰ ἄλλους ὁ ναρκισσισµὸς ποὺ νοιώθουν
ὅταν γίνονται «ὡραῖοι», γιὰ ἄλλους ἡ ἔλλειψη
πραγµατικῶν στόχων στὴ ζωή, γιὰ ἄλλους ἡ µα-
ταιοδοξία καὶ τὸ ἐφήµερο, γιὰ ἄλλους ὁ κλονιζόµε-
νος γάµος τους, γιὰ ἄλλους ὁ χωρισµὸς καὶ τὸ δια-
ζύγιό τους!

∆ιαβάσαµε πὼς στὴν Ἀµερική, σύµφωνα µὲ τὶς
ἔρευνες, οἱ γυναῖκες ποὺ ξοδεύουν µεγάλα ποσὰ σὲ
ροῦχα, προϊόντα ὀµορφιᾶς καὶ ἐπεµβάσεις πλαστικῆς
χειρουργικῆς καὶ ἀναζητοῦν µία ἄλλη ταυτότητα µέσα
ἀπ’ τὴν ἐξωτερικὴ ἀλλαγή, τὸ κάνουν γιὰ νὰ νοιώσουν
ψυχολογικὰ καλύτερα σὲ κάποια δύσκολη περίοδο τῆς
ζωῆς τους!

(Στὸ ἑπόµενο θὰ δοῦµε τὸ δεύτερο ποὺ κάνουν ποὺ
δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ ὅλο στήσιµο τῶν προτύπων τῆς
ὀµορφιᾶς) 

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν πρώτην Κυριακήν μετά τήν Κυριακήν τῶν Ἁγ. Πάντων ἡ Ἐκκλησία
μας τιμᾶ τήν μνήμην πάντων τῶν ἐν Ἁγίῳ Ὄρει διαλαμψάντων Πατέ-
ρων. Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Κουτλουμουσίου Ἁγ. Ὄρους (19ος αἰ.)

ΣΥΝΑΞΙΣ AG. ΑΓΙΟΡΕΙΤΩΝ ΠΑΤΕΡΩΝ

23ον
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωσις 

καὶ Ἡνωµένον Βασίλειον
Ἡ ἐπικαιρότητα καὶ οἱ ἐξελίξεις στὸ Ἡνωµένο Βασί-

λειο, ὅπου ψηφίστηκε ἡ ἀποχώρηση ἀπὸ τὴν Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση, ἐπιβάλλουν µία ἐλαφρὰ παρέκκλιση
στὴν µελέτη τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht. Εἶναι χρή-
σιµο νὰ δοῦµε ἕνα ἀπὸ τὰ προσαρτήµατα τῆς Συνθή-
κης, ποὺ ὀνοµάζεται «Πρωτόκολλο γιὰ ὁρισµένες δια-
τάξεις, ποὺ ἀφοροῦν στὸ Ἡνωµένο Βασίλειο τῆς Με-
γάλης Βρεττανίας καὶ τῆς Βορείου Ἰρλανδίας» προκει-
µένου νὰ καταλάβουµε αὐτό, ποὺ ἀλλάζει σήµερα
στὴν Εὐρώπη καὶ στὴν Βρεττανία.

«ΤΑ ΥΨΗΛΑ ΣΥΜΒΑΛΛΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ,
ΑΝΑΓΝΩΡΙΖΟΝΤΑΣ ὅτι τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο δὲν

ὑποχρεοῦται οὔτε δεσµεύεται νὰ µεταβεῖ στὸ τρίτο
στάδιο τῆς οἰκονοµικῆς καὶ νοµισµατικῆς ἕνωσης
χωρὶς εἰδικὴ σχετικὴ ἀπόφαση ἀπὸ τὴν κυβέρνη-
ση καὶ τὸ κοινοβούλιό του,

ΣΗΜΕΙΩΝΟΝΤΑΣ τὴν πρακτικὴ τῆς κυβέρνησης
τοῦ Ἡνωµένου Βασιλείου νὰ χρηµατοδοτεῖ τὶς δανει-
ακές της ἀνάγκες µὲ τὴν πώληση κρατικῶν ὁµολόγων
στὸν ἰδιωτικὸ τοµέα,

ΣΥΜΦΩΝΗΣΑΝ τὶς ἀκόλουθες διατάξεις, οἱ ὁποῖες
προσαρτῶνται στὴ συνθήκη γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητας:

1. Τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο γνωστοποιεῖ στὸ Συµβού-
λιο, ἐὰν προτίθεται νὰ µεταβεῖ στὸ τρίτο στάδιο, πρὶν
τὸ Συµβούλιο προβεῖ στὴν προβλεποµένη στὸ ἄρθρο
109Ι, παράγραφος 2, τῆς συνθήκης ἐκτίµηση.

Τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο δὲν ὑποχρεοῦται νὰ µεταβεῖ
στὸ τρίτο στάδιο, ἐκτὸς ἂν γνωστοποιήσει στὸ Συµ-
βούλιο σχετικὴ πρόθεσή του. 

Ἂν δὲν ὁρι-
στεῖ ἡµεροµη-
νία ἔναρξης
τοῦ τρίτου στα-
δίου σύµφωνα
µὲ τὸ ἄρθρο
109Ι, παρά-
γραφος 3, τῆς
π α ρ ο ύ σ α ς
συνθήκης, τὸ
Ἡνωµένο Βα-
σίλειο δύναται
νὰ γνωστοποι-
ήσει τὴν πρό-
θεσή του νὰ
µεταβεῖ στὸ
τρίτο στάδιο
πρὶν τὴν 1η
Ἰ α ν ο υ α ρ ί ο υ
1998.

2. Τὰ σηµεῖα
3 ἕως 9 ἐφαρ-
µόζονται, ἂν τὸ
Ἡνωµένο Βα-
σίλειο γνωστοποιήσει στὸ Συµβούλιο ὅτι δὲν προτίθε-
ται νὰ µεταβεῖ στὸ τρίτο στάδιο.

3. Τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο δὲν συµπεριλαµβάνεται
στὴν πλειοψηφία τῶν κρατῶν µελῶν τὰ ὁποῖα πλη-
ροῦν τὶς ἀναγκαῖες προϋποθέσεις ποὺ ὁρίζονται στὸ
ἄρθρο 109Ι, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, καὶ
παράγραφος 3, πρώτη περίπτωση, τῆς παρούσας
συνθήκης.

4. Τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο διατηρεῖ τὶς ἐξουσίες
του στὸν τοµέα τῆς νοµισµατικῆς πολιτικῆς σύµ-
φωνα µὲ τὴν ἐθνική του νοµοθεσία.

5. Τὸ ἄρθρο 3 Α, παράγραφος 2, τὸ ἄρθρο 104 Γ,
παράγραφοι 1, 9 καὶ 11, τὸ ἄρθρο 105, παράγραφοι 1
ἕως 5, τὸ ἄρθρο 105Α, τὰ ἄρθρα 107, 108, 108Α καὶ
109, τὸ ἄρθρο 109Α, παράγραφοι 1 καὶ 2, στοιχεῖο
(β), καὶ τὸ ἄρθρο 109Λ, παράγραφοι 4 καὶ 5, τῆς πα-
ρούσας συνθήκης δὲν ἰσχύουν γιὰ τὸ Ἡνωµένο Βασί-
λειο. Στὶς διατάξεις αὐτές, ἡ ἀναφορὰ στὴν Κοινότητα
ἢ τὰ κράτη µέλη δὲν περιλαµβάνει τὸ Ἡνωµένο Βασί-
λειο, ἡ δὲ ἀναφορὰ στὶς ἐθνικὲς κεντρικὲς τράπε-
ζες δὲν περιλαµβάνει τὴν Τράπεζα τῆς Ἀγγλίας.

6. Τὸ ἄρθρο 109 Ε΄, παράγραφος 4, τὸ ἄρθρο
109Η καὶ τὸ ἄρθρο 109Θ τῆς παρούσας συνθήκης
ἐξακολουθοῦν νὰ ἰσχύουν γιὰ τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο.
Τὸ ἄρθρο 109Γ, παράγραφος 4, καὶ τὸ ἄρθρο 109Μ
ἰσχύουν γιὰ τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο σὰν νὰ εἶχε προ-
βλεφθεῖ παρέκκλιση.

7. Τὸ δικαίωµα ψήφου τοῦ Ἡνωµένου Βασιλείου
ἀναστέλλεται ὅσον ἀφορᾶ τὶς πράξεις τοῦ Συµβουλί-
ου ποὺ ἀναφέρονται στὰ ἄρθρα τὰ ὁποῖα ἀπαριθ-
µοῦνται στὸ σηµεῖο 5 τοῦ παρόντος πρωτοκόλλου.
Γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτόν, οἱ σταθµισµένες ψῆφοι τοῦ Ἡνω-
µένου Βασιλείου ἐξαιροῦνται ἀπὸ ὁποιοδήποτε ὑπο-
λογισµὸ τῆς εἰδικῆς πλειοψηφίας σύµφωνα µὲ τὸ
ἄρθρο 109Κ, παράγραφος 5, τῆς παρούσας συνθή-
κης.

Τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο ἐπίσης δὲν ἔχει δικαίωµα
συµµετοχῆς στὸ διορισµὸ τοῦ προέδρου, τοῦ ἀντι-
προέδρου καὶ τῶν ἄλλων µελῶν τῆς Ἐκτελεστικῆς
Ἐπιτροπῆς τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κεντρικῆς Τράπεζας
σύµφωνα µὲ τὸ ἄρθρο 109Α, παράγραφος 2, στοιχεῖο
(β), καὶ τὸ ἄρθρο 109Λ, παράγραφος 1, τῆς παρού-
σας συνθήκης.

8. Τὰ ἄρθρα 3, 4, 6 καὶ 7, τὸ ἄρθρο 9.2, τὸ ἄρθρο
10.1 καὶ 10.3, τὸ ἄρθρο 11.2, τὸ ἄρθρο 12.1, τὰ
ἄρθρα 14, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 26, 27, 30, 31, 32,
33, 34, 50 καὶ 52 τοῦ πρωτοκόλλου γιὰ τὸ καταστα-
τικὸ τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Συστήµατος Κεντρικῶν
Τραπεζῶν καὶ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κεντρικῆς Τράπε-
ζας («καταστατικὸ») δὲν ἰσχύουν γιὰ τὸ Ἡνωµένο
Βασίλειο.

Στὰ ἄρθρα αὐτά, οἱ ἀναφορὲς στὴν Κοινότητα ἢ τὰ
κράτη µέλη δὲν περιλαµβάνουν τὸ Ἡνωµένο Βασί-
λειο καὶ οἱ ἀναφορὲς στὶς ἐθνικὲς κεντρικὲς τρά-
πεζες δὲν περιλαµβάνουν τὴν Τράπεζα τῆς
Ἀγγλίας.

Στὰ ἄρθρα 10.3 καὶ 30.2 τοῦ καταστατικοῦ οἱ ἀνα-
φορὲς στὸ «ἐγγεγραµµένο κεφάλαιο τῆς ΕΚΤ» δὲν
περιλαµβάνουν τὸ κεφάλαιο, τὸ ὁποῖο καλύπτει ἡ
Τράπεζα τῆς Ἀγγλίας.

9. Τὸ ἄρθρο 109Λ, παράγραφος 3, τῆς συνθήκης
καὶ τὰ ἄρθρα 44 ἕως 48 τοῦ καταστατικοῦ ἐφαρµόζον-
ται, ἀνεξάρτητα ἂν ὑπάρχει ἢ ὄχι κράτος µέλος µὲ πα-
ρέκκλιση, ὑπὸ τὶς ἀκόλουθες τροποποιήσεις:

α) στὸ ἄρθρο 44, ἡ ἀναφορὰ στὰ καθήκοντα τῆς
ΕΚΤ καὶ τοῦ ENI περιλαµβάνει καὶ τὰ καθήκοντα τὰ
ὁποῖα πρέπει νὰ συνεχίσουν νὰ ἀσκοῦνται κατὰ τὸ
τρίτο στάδιο, λόγῳ τυχὸν ἀποφάσεως τοῦ Ἡνωµένου
Βασιλείου νὰ µὴ µεταβεῖ στὸ στάδιο αὐτό·

β) παράλληλα πρὸς τὰ καθήκοντα τὰ ὁποῖα ἀναφέ-
ρονται στὸ ἄρθρο 47, ἡ ΕΚΤ παρέχει συµβουλὲς καὶ
συµβάλλει στὴν προετοιµασία τῶν ἀποφάσεων τοῦ
Συµβουλίου σχετικὰ µὲ τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο, ποὺ
λαµβάνονται σύµφωνα µὲ τὶς διατάξεις τοῦ σηµείου
10, στοιχεῖα (α) καὶ (γ), τοῦ παρόντος πρωτοκόλλου·

γ) ἡ Τράπεζα τῆς Ἀγγλίας καταβάλλει τὸ µερίδιό
της στὸ ἐγγεγραµµένο κεφάλαιο τῆς ΕΚΤ πρὸς
κάλυψη τῶν δαπανῶν λειτουργίας της, στὴν ἴδια
βάση ὅπως καὶ οἱ ἐθνικὲς κεντρικὲς τράπεζες τῶν

κρατῶν µελῶν µὲ παρέκκλιση.
10. Ἂν τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο δὲν µεταβεῖ στὸ τρίτο

στάδιο, µπορεῖ νὰ τροποποιήσει τὴ γνωστοποίησή
του ὁποτεδήποτε µετὰ τὴν ἔναρξη αὐτοῦ τοῦ σταδίου.
Στὴν περίπτωση αὐτή:

α) τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο δικαιοῦται νὰ µεταβεῖ στὸ
τρίτο στάδιο ἐφόσον πληροῖ τὶς ἀναγκαῖες προϋποθέ-
σεις. Τὸ Συµβούλιο, αἰτήσει τοῦ Ἡνωµένου Βασιλείου
καὶ ὑπὸ τοὺς ὅρους καὶ µὲ τὴ διαδικασία ποὺ καθορί-
ζονται στὸ ἄρθρο 109Κ, παράγραφος 2, τῆς παρού-
σας συνθήκης, ἀποφασίζει ἐὰν τὸ ἐν λόγῳ κράτος µέ-
λος πληροῖ τὶς ἀναγκαῖες προϋποθέσεις·

β) ἡ Τράπεζα τῆς Ἀγγλίας καταβάλλει τὸ µερί-
διο τοῦ ἐγγεγραµµένου κεφαλαίου, µεταβιβάζει
στὴν ΕΚΤ τὰ περιουσιακὰ στοιχεῖα σὲ συνάλλα-
γµα καὶ συνεισφέρει στὰ ἀποθεµατικά της στὴν
ἴδια βάση ὅπως καὶ ἡ ἐθνικὴ κεντρικὴ τράπεζα
κράτους µέλους ἡ παρέκκλιση τοῦ ὁποίου ἔχει
καταργηθεῖ·

γ) τὸ Συµβούλιο, ὑπὸ τοὺς ὅρους καὶ µὲ τὴ διαδικα-
σία ποὺ καθορίζονται στὸ ἄρθρο 109Λ, παράγραφος
5, τῆς παρούσας συνθήκης, λαµβάνει ὅλες τὶς ἀπαι-
τούµενες ἀποφάσεις ὥστε νὰ µπορέσει τὸ Ἡνωµένο
Βασίλειο νὰ µεταβεῖ στὸ τρίτο στάδιο.

Ἐὰν τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο µεταβεῖ στὸ τρίτο στάδιο
σύµφωνα µὲ τὶς διατάξεις τοῦ παρόντος σηµείου, τὰ
σηµεῖα 3 ἕως 9 τοῦ παρόντος πρωτοκόλλου παύουν
νὰ ἰσχύουν.

11. Παρὰ τὶς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 104 καὶ τοῦ
ἄρθρου 109Ε, παράγραφος 3, τῆς παρούσας συνθή-
κης καὶ τοῦ ἄρθρου 21.1 τοῦ καταστατικοῦ, ἡ κυβέρ-
νηση τοῦ Ἡνωµένου Βασιλείου µπορεῖ νὰ διατηρήσει
τὴν εὐχέρεια «Ways and Means» ἔναντι τῆς Τράπε-
ζας τῆς Ἀγγλίας ἐφόσον τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο δὲν
ἔχει µεταβεῖ στὸ τρίτο στάδιο».

Ὅπως εἶναι
προφανὲς ἀπὸ
τὸ συγκεκριµέ-
νο παράρτηµα
τῆς Συνθήκης
τοῦ Maastricht,
οἱ ἰθύνοντες
τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἕνω-
σης ξεγέλα-
σαν(;) τοὺς
Βρεττανοὺς καὶ
τοὺς ἀντιπρο-
σώπους τους
(τὸν βαρῶνο
τοῦ Westwell,
Douglas Rich-
ard Hurd, τότε
ὑπουργὸ τῶν
Ἐξωτερ ικῶν
καὶ τῆς Κοινο-
πολιτείας, καί,
τὸν βαρῶνο

τοῦ Horsham, Francis Anthony Aylmer Maude, τότε
ἀναπληρωτὴ ὑπουργὸ ∆ηµοσίου Θησαυροῦ) προκει-
µένου νὰ τοὺς συµπεριλάβουν στὴν Ἕνωση, παρα-
χωρώντας τους δύο συγκεκριµένα ἀλλὰ προσω-
ρινὰ προνόµια:

1. Τὴν ἐπιλογὴ νὰ µὴ προσχωρήσουν ἄµεσα στὴν
Νοµισµατικὴ Ἕνωση, δηλαδὴ στὴν ζώνη τοῦ Εὐρώ,
καὶ

2. Τὴν διατήρηση µέχρι νεωτέρας τοῦ ἐλέγχου τῆς
Κεντρικῆς Τράπεζάς τους. Καµία ἄλλη χώρα τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης δὲν ἐλέγχει τὴν Κεντρικὴ Τρά-
πεζά της, ἀφοῦ ὅλες πλέον ὑπάγονται καὶ ἀνήκουν
στὴν Κεντρικὴ Τράπεζα τῆς Εὐρώπης (ECB).

Ὡστόσο, τὰ προνόµια αὐτὰ δὲν ἔχουν µόνιµη
ἰσχὺ τόσο γιὰ τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο, ὅσο καὶ γιὰ τὴν
∆ανία, ποὺ προσχώρησε στὴν Συνθήκη τοῦ Maastri-
cht µὲ τὶς ἴδιες προϋποθέσεις. Ὅπως ἔχουµε δεῖ στὴν
ἀρχὴ τῆς µελέτης µας, τὸ µόρφωµα τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἑνώσεως δὲν ἔχει πάρει ἀκόµα τὴν τελική του
µορφὴ καὶ γι’ αὐτὸ ὑπάρχει ἡ θεµελιώδης διατύπω-
ση, ποὺ ἀναφέρει πὼς «ΜΕ ΤΗΝ ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ ΜΕ-
ΤΑΒΑΣΗΣ σὲ µεταγενέστερα στάδια ἀπὸ τὰ ὁποῖα
πρέπει νὰ διέλθει ἡ Εὐρωπαϊκὴ ὁλοκλήρωση
ὥστε νὰ ἐξελιχθεῖ».

Αὐτὸ κατάλαβαν πολὺ καλὰ οἱ Βρεττανοὶ καὶ γι’
αὐτὸ ἀποφάσισαν νὰ ἀποσυρθοῦν ἀπὸ τὴν Ἕνω-
ση καὶ τὶς Συνθῆκες της. Τὸ ὅτι οἱ προθέσεις τῶν δη-
µιουργῶν τῆς Ἑνώσεως δὲν εἶναι ἀγαθὲς φαίνεται
ἀπὸ τὴν συµπεριφορά τους στὸ ἄκουσµα τῆς ἐξό-
δου τῶν Βρεττανῶν. Οἱ δολοπλοκίες, ποὺ ἀκολού-
θησαν ἀπὸ τὸ πρῶτο λεπτὸ τῆς ἀνακοίνωσης τοῦ
ἀποτελέσµατος τοῦ δηµοψηφίσµατος ἀποκαλύπτουν
τὸν ἐκνευρισµὸ καὶ τὴν ἀµηχανία τῶν ὑπηρετῶν τῆς
µιᾶς καὶ οἰκουµενιστικῆς (παγκοσµίου) κυβερνήσεως.

Σὲ ὅλα αὐτά, ἂν συνυπολογισθεῖ ἡ πρόσφατη ἀπο-
κάλυψη1 πὼς ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση δὲν εἶναι τίπο-
τε ἄλλο παρὰ µία ἀκόµα ἀποστολὴ τῆς CIA, µὲ
στόχο νὰ δώσουν στὶς ΗΠΑ τὴν δυνατότητα νὰ
ἀσκοῦν στενὴ πολιτικὴ ἐπιρροὴ στὴν γηραιὰ ἤπειρο,
γίνεται ἀντιληπτὴ ἡ δοµὴ ἀλλὰ καὶ ὁ προορισµὸς τῆς
Ἑνώσεως, ποὺ πόρρω ἀπέχει ἀπὸ τὴν ψευδεπί-
γραφη εἰρηνικὴ καὶ ἁρµονικὴ συνύπαρξη τῶν λαῶν
τῆς Εὐρώπης.

∆ὲν εἶναι λίγοι οἱ πολιτικοὶ ἀναλυτές, ποὺ ἐκτιµοῦν
πὼς βρισκόµαστε κοντὰ σὲ µία πολεµικὴ σύρρα-
ξη. Λίγο πρὶν τὸν ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, οἱ
ἐργάτες τῆς ἑνιαίας παγκοσµίου κυβερνήσεως χρησι-
µοποίησαν τὸν πλήρως ἐλέγξιµο, µισότρελλο, φιλό-
δοξο καὶ σεξουαλικὰ καταπιεσµένο Adolf Hitler προ-
κειµένου νὰ ὑποτάξουν ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη κάτω
ἀπὸ τὴν κυριαρχία του. Οἱ Βρεττανοί, κυρίως, ἀντέ-
δρασαν καὶ ξέσπασε ὁ βιαιότερος πόλεµος στὴν Ἱστο-
ρία τῆς ἀνθρωπότητος.

Σήµερα οἱ συνθῆκες εἶναι παρόµοιες. Μπορεῖ ὁ Hit-
ler νὰ πέθανε, ὡστόσο γεννήθηκαν καὶ ἀνατράφηκαν
πολλοὶ ἄλλοι σὰν αὐτόν, ἐλέγξιµοι, µισότρελλοι (µπορεῖ
καὶ ἐντελῶς τρελλοί), φιλόδοξοι καὶ σεξουαλικὰ κατα-
πιεσµένοι, ποὺ εἶναι πρόθυµοι νὰ «συνεργαστοῦν καὶ
µὲ τὸν διάβολο», ὅπως οἱ ἴδιοι ἰσχυρίζονται, προκει-
µένου νὰ ὑπηρετήσουν τὴν µία παγκόσµια διακυβέρ-
νηση.

Οἱ Βρεττανοὶ ἔκαµαν τὸ καθῆκον τους παρὰ τὴν
ἀποδοκιµασία τῶν καταπιεσµένων ὑπόδουλων
Εὐρωπαίων, χωρὶς νὰ ἐξαιροῦνται οἱ νεο-Ἕλληνες,
ποὺ εἶδαν νὰ διαταράσσεται ἡ καθηµερινότητά τους
καὶ οἱ καταναλωτικὲς βόλτες τους στὰ µαγαζιὰ τοῦ
Λονδίνου. Ὁ µικροσκοπικὸς ἀνθρωπάκος, κάτοικος
καὶ µέλος τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, δὲν βλέπει πέρα
ἀπὸ τὸ µικροσυµφέρον του καὶ θυσιάζει ἄνετα 65 ἑκα-
τοµµύρια ἀνθρώπους (τόσος εἶναι ὁ σηµερινὸς πλη-
θυσµὸς τῆς Βρεττανίας) προκειµένου αὐτὸς νὰ κάνει
τὴν ζωή, ποὺ ἔχει συνηθίσειR

Ὁ Θεὸς νὰ µᾶς συγχωρήσει ὅλους, γιατί µάθαµε νὰ
ἀνεχόµαστε τὴν κακία, νὰ ἀποζητοῦµε τὸ ψέµα καὶ νὰ
ἀδιαφοροῦµε γιὰ τὸν συνάνθρωπό µας. Αὐτοὺς τοὺς
ἀνθρώπους κατασκευάζει, ἤ µάλλον, κατεργάζεται, ἡ
∆ύση!

Μ. Β.
Σηµείωσις:

1. http://tinyurl.com/zjgln8k

Ἡ συνωµοσία τῆς τέλειας ὀµορφιᾶς

Τόσον οἱ Οἰκουµενικὲς ὅσον καὶ οἱ Τοπικὲς Σύνοδοι
γίνονταν κυρίως γιὰ θέµατα σχισµάτων καὶ αἱρέσεων.
Γιὰ ποιὸ σχίσµα καὶ ποιὰ αἵρεση συζήτησαν κατὰ τὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο τῶν Ὀρθοδόξων ποὺ διατυµ-
πανίζουν σὲ ἀνατολὴ καὶ δύση;
➢ Ἡ Οὐνία δὲν ἔπρεπε νὰ καταδικαστεῖ ὡς ὁ ∆ούρει-

ος Ἵππος τοῦ παπισµοῦ καὶ δόλιον κατασκεύασµα
προσηλυτισµοῦ εἰς βάρος τῶν Ὀρθοδόξων;
➢∆ὲν ἔπρεπε νὰ δοθεῖ ἐξήγηση γιὰ τὸ πῶς, πότε καὶ

µὲ ποιὰ κριτήρια ἡ αἵρεση τῶν παπικῶν ἔγινε αὐτοµά-
τως καὶ πραξικοπηµατικῶς «ἀδελφὴ Ἐκκλησία»;
➢ Ἀπὸ ποῦ ξεφύτρωσαν τόσες καὶ τόσες ἄλλες, κυ-

ρίως προτεσταντικές, «ἀδελφὲς ἐκκλησίες»; Ποιὸς ὁ
σκοπὸς τῆς συµµετοχῆς τῆς Ὀρθοδοξίας στὸ Παγκό-
σµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλησιῶν (ΠΣΕ) τὴ στιγµὴ ποὺ
δίνοντας τὴν ὀρθόδοξη µαρτυρία, γιὰ νὰ µετανιώσουν
καὶ µεταστραφοῦν πρὸς τὴν «Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικὴν
καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν» αὐτοὶ ἀνθίστανται σθε-
ναρῶς καὶ µὲ ἀντίθετα µάλιστα ἀποτελέσµατα;
➢ Οἱ δοξασίες τῶν Ἰεχωβάδων καὶ τῶν διαφόρων

σεκτῶν δὲν ἔπρεπε νὰ καταδικαστοῦν ὡς ξεθεµε-
λιωτὲς τῶν Ἁγίων Γραφῶν;
➢ Τί νὰ ποῦµε γιὰ τοὺς Κανόνες, ποὺ ἀποδεικνύουν

τοὺς οἰκουµενιστὲς παραβάτες καὶ προδότες τῆς
Ὀρθοδόξου πίστεως πρώτου µεγέθους, γιατί ἐµποδί-
ζουν νὰ ἐφαρµόσουν τὴν Ἕνωση σὲ µία ὄχι µόνο Χρι-
στιανικὴ Ἐκκλησία µὲ ὅλους τούς σχισµατικοὺς καὶ
αἱρετικοὺς καὶ µὲ ὅλες τὶς δοξασίες (δεχόµενες ὡς ἑτε-
ρότητα, ἰδιαιτερότητα, διαφορετικότητα κτλ.), ἀλλὰ νὰ
δηµιουργήσουν τὴν πανθρησκεία µὲ ὅλες τὶς θρη-
σκεῖες τοῦ κόσµου!...

∆ὲν χαρακτηρίστηκαν ὡς «τείχη τοῦ αἴσχους»; Οἱ
κανόνες δὲν ἀπαγορεύουν τὶς συµπροσευχὲς καὶ συν -
αναστροφὲς µὲ σχισµατικοὺς καὶ ὁµοθρήσκους αἱρετι-
κοὺς καὶ ἑτεροθρήσκους;
➢ ∆ὲν ἑορτάζονται σὲ διαφορετικὲς ἡµεροµηνίες µὲ

ἐξαίρεση τὸ Πάσχα καὶ τὶς κινητὲς ἑορτές του; Στὴν Φι-
λανδία δὲν ἀκολουθοῦν τὸ παπικὸ Πάσχα; Μὲ τὴν Σύν -
οδο αὐτὴ δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ δοθεῖ µία ξεκάθαρη καὶ ὁρι-

στικὴ λύση;
➢ Τὸ θέµα τοῦ οἰκουµενισµοῦ δὲν διαιρεῖ σήµερα

κληρικοὺς καὶ λαϊκοὺς σὲ δύο πνευµατικῶς καὶ ἰδεολο-
γικῶς ἀντίθετα στρατόπεδα; Ὅταν µασωνία καὶ οἰκου-
µενισµὸς ἔχουν τοὺς ἴδιους κόπους καὶ ἐπιδιώξεις σὲ τί
διαφέρουν µεταξύ τους; ∆ὲν εἶναι κραυγαλὲα ἄρνηση
Χριστοῦ µὲ διαφορετικὰ ὀνόµατα; Τί Γιάννης, τί Γιαννά-
κης; Ταιριάζουν αὐτὰ σὲ ὑψηλόβαθµους κληρικοὺς καὶ
µάλιστα σὲ Πατριάρχες; ∆ὲν ἦταν εὐκαιρία νὰ δοθεῖ
Ὀρθόδοξη λύση; 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ λαὸς δὲν ἔχει ἀπόλυτη ἐµπιστο-
σύνη στοὺς κληρικούς, στοὺς ὁποίους ὀφείλονται ὄχι
µόνο τά σχίσµατα, ἀλλὰ καὶ οἱ αἱρέσεις. 

Οἱ φόβοι µας εἶναι ὅτι ἐπίκειται Νέο Σχίσµα ἐντός τῆς
Ὀρθοδοξίας. Ὁ Θεὸς γνωρίζει τοὺς πραγµατικοὺς
σκοποὺς καὶ εὐχόµεθα ὅπως ἐπέµβη δυναµικὰ πρὸς
τὸ συµφέρον τῆς Ἐκκλησίας του.

Ποῖον ἔπρεπε νὰ ἦτο τὸ ἔργον τῆς Μ. Συνόδου; 
Τοῦ κ. Παναγιώτου Ράπτη

Καίριο ἐρώτηµα: Πρέπει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νά συγκαλέσει µία νέα
Οἰκουµενική Σύνοδο; Βεβαίως, εἶναι ἡ ἀπάντηση. Γιά ποιό λόγο ὅµως;

α) Γιά νά καταδικαστεῖ ὁ Οἰκουµενισµός. Τί εἶναι ὁ Οἰκουµενισµός;
Ὁ Ἅγιος Νεκτάριος λέει σχετικά: «Οἱ Παπικοί ἁµαρτάνουν καί κολάζονται

µέχρι τῆς ∆ευτέρας Παρουσίας, ἴσως καί αἰωνίως, διά τά πρός τήν Ἑλληνι-
κήν Ἐκκλησίαν κακά καί τῆς ψευδενώσεως τίς ἀσεβεῖς καί ἀντιχριστιανικές
διατάξεις». «Ὁ Οἰκουµενισµός», λέει ὁ Γέροντας Ἐφραίµ ὁ Κατουνακιώτης,
«ἐµφορεῖται ὑπό πονηρῶν πνευµάτων». Ὁ Ἅγιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης ἔλε-
γε ὅτι: «Τά δόγµατα δέν µπαίνουν στήν ΕΟΚ, στά δόγµατα δέν γίνονται
ἐκπτώσεις». Ἐπίσης, ἀποκάλυψε στόν κ. ∆ηµήτριο Τσελεγγίδη, καθηγητή
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, ὅτι ἡ ἕνωση µέ τούς Παπικούς ἔχει γίνει, ἀλλά δέν
τό λένε, γιά νά µή ἀντιδράσει ὁ ὀρθόδοξος χριστιανικός κόσµος. Ὁ δέ ἀεί-
µνηστος π. Ἀθανάσιος Μυτιληναῖος, ἔλεγε ὅτι: «Ὁ Οἰκουµενισµός εἶναι µα-
σονικῆς ἐµπνεύσεως ἐφεύρηµα». 

β) Γιά νά καταδικαστεῖ ὁ Θρησκευτικός Συγκρητισµός.
∆υστυχῶς, ὁ Οἰκουµενισµός ὁδηγεῖ στήν «Πανθρησκεία». Ἔτσι, ἀκοῦµε

πολλούς νά λένε ὅτι: «Ὅλες οἱ θρησκεῖες ὑπηρετοῦν τόν Θεό καί τόν ἄνθρω-
πο». «∆έν ὑπάρχει παρά µόνο ἕνας Θεός». Αὐτά, δυστυχῶς, τά ὁµολογεῖ
Ὀρθόδοξος Ἱεράρχης. (“ Ὀρθ. Τύπος”, Αὔγ. - Σεπτ. 1968)

γ) Νά καταδικαστεῖ ἐπίσης, ἀπό τήν Πανορθόδοξη Σύνοδο ἡ Μασονία,
ὁ Χιλιασµός, ὁ Νεοπαγανισµός, ἡ Σαϊεντολογία, καθώς καί ἄλλες καινού-
ριες αἱρέσεις καί παραθρησκευτικές ὁµάδες πού προσηλυτίζουν καί ἀπο-
µακρύνουν τούς χριστιανούς ἀπό τήν ὀρθόδοξη πίστη καί ζωή.

δ) Νά καταδικαστεῖ ἀκόµα, ἡ ἐπάρατη Οὐνία. “Οὐνίτες“ ὀνοµάστηκαν οἱ
“ὀρθόδοξοι“, πού ἀποφάσισαν νά ἀναγνωρίσουν τόν πάπα ὡς πνευµατική
κορυφή τους, διατηρώντας τά ὑπόλοιπα λατρευτικά τους ἔθιµα.

ε) Νά καταδικαστεῖ ἡ λεγόµενη Μεταπατερική Θεολογία. ∆υστυχῶς, ἀρκε-
τοί Ἱεράρχες καί θεολόγοι µακριά ἀπό τό Πατερικό, ἀσκητικό καί ὀρθόδοξο
φρόνηµα, θεωροῦν ὅτι δέν ἔχουµε ἀνάγκη ἀπό τούς Πατέρες καί ὅτι ἡ θε-
ολογία τους εἶναι ξεπερασµένη γιά τήν ἐποχή µας. Ἄν εἶναι δυνατόν! Οἱ
Ἅγιοι Πατέρες εἶναι οἱ φωτεινοί ὁδοδεῖχτες γιά κάθε ἐποχή.

στ) Νά καταδικαστεῖ ἡ ὁµοφυλοφιλία καί ὅλα τ’ ἄλλα σαρκικά ἁµαρτήµα-
τα, πού ἀποτελοῦν βδελυρά πάθη καί φθείρουν τήν ψυχή καί τό σῶµα, τό
ὁποῖο - νά µή τό ξεχνᾶµε - εἶναι ναός τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. (Α΄ Κορ. 6 ,
19). 

ζ) Νά καταδικαστεῖ ἡ Νεοαθεΐα, γιατί βλέπουµε πώς καί στή Χώρα µας
ἔχει δηµιουργηθεῖ «Ἕνωση Ἀθέων», ἡ ὁποία κάνει, δυστυχῶς, µεγάλη ζη-
µιά στήν ὀρθόδοξη πίστη µας, ἐπηρεάζοντας κυρίως τίς νεαρότερες ἡλι-
κίες.

η) Νά καταδικαστεῖ τό ἠλεκτρονικό φακέλωµα πού µᾶς ὁδηγεῖ στήν παγ-
κόσµια δικτατορία τοῦ Ἀντιχρίστου.

Γιατί, λοιπόν, εἶναι παράνοµη;
1. Ἡ θεµατολογία τῆς Συνόδου δέν ἐκφράζει τήν ἁγιοπνευµατική ἐµπει-

ρία τῆς Ἐκκλησίας µας.
2. Παρακάµπτεται ἡ Η΄ καί ἡ Θ΄ Οἰκουµενική Σύνοδος. Ἐκτός ἀπό τίς

ἑπτά Οἰκουµενικές Συνόδους, ἐµεῖς θά ἀναφερθοῦµε καί στήν ὀγδόη καί
ἐνάτη Οἰκουµενική Σύνοδο, πού ἡ Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας µας, τίς δέ-
χεται ὡς Οἰκουµενικές, ἄν καί κάποιοι σύγχρονοι θεολόγοι δέν ἀναγνωρί-
ζουν τήν οἰκουµενικότητά τους, ἐξαιτίας τῶν οἰκουµενιστικῶν καί φιλοπα-
πικῶν τάσεων, πού τούς διακατέχουν. Ὅµως, ἡ Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας
µας, καί γνωστοί µεγάλοι θεολόγοι, τίς δέχονται ὡς Οἰκουµενικές, διότι
ἔχουν ὅλα τά στοιχεῖα τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Οἱ Οἰκουµενικές Σύνο-
δοι, καί ἰδιαιτέρως ἡ 8η καί ἡ 9η, οἱ ὁποῖες ἐξηγοῦν τίς δογµατικές διαφορές
τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν παπισµό, τούς εἶναι ἐµπό-
διο στίς ἑνωτικές τους προσπάθειες.

3. ∆έν συµµετέχουν ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι, ἀλλά µόνο 24 ἀπό κάθε αὐτοκέ-
φαλη Ἐκκλησία, πρᾶγµα ἀντικανονικό γιά τήν Συνοδική µας Παράδοση.
∆ικαίωµα ψήφου θά ἔχει µόνο ὁ προκαθήµενος τῆς κάθε ἐκκλησίας. ∆έν
συµµετέχουν, ἐπίσης, κληρικοί κατωτέρων βαθµίδων καί λαϊκοί, ὅπως στίς
ἄλλες Οἰκουµενικές Συνόδους, ἀπό ὅλο τό ὀρθόδοξο πλήρωµα. Οἱ Πα-
τριάρχες τῆς Ἀνατολῆς στήν ἐγκύκλιό τους στίς 6 Μαΐου 1848 ἀναφέρουν
ὅτι “ὁ φύλαξ τῆς Ὀρθοδοξίας, τό σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, τουτέστιν ὁ λαός
αὐτός ἐστι”. Ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρχης καί οἱ ὁµόφρονές του δέν ὀνοµά-
ζουν τήν Σύνοδο Οἰκουµενική, γιατί τάχα ἐµεῖς οἱ χριστιανοί χάσαµε τήν ἑνό-
τητά µας. ∆έν εἶναι ὅµως ἔτσι. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι µία καί µοναδική, διότι εἶναι
τό σῶµα τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας. 

4. ∆έν θά γίνει λόγος στή µέλλουσα Σύνοδο γιά τό ἡµερολογιακό ζήτη-
µα. Μᾶς κάνει ἐντύπωση ὅτι οἱ Οἰκουµενιστές θέλουν νά ἔχουµε κοινό ἑορ-
τασµό µέ τούς Παπικούς καί δέν κάνουν τίποτα προκειµένου νά τά βροῦµε
µέ τούς ἀδιάλλακτους Παλαιοηµερολογίτες, µέ τούς ὁποίους ἔχουµε - του-
λάχιστον - τό ἴδιο ὀρθόδοξο φρόνηµα.

5. Γίνεται προσπάθεια νά ἐπιβληθοῦν “ὡς ἀλάθητες“ οἱ ἀποφάσεις τῆς
µελλούσης Συνόδου, µιµούµενοι τίς Βατικάνειες Συνόδους τοῦ Παπισµοῦ. 

6. ∆υστυχῶς, στήν ἀρχή καί στό τέλος τῆς µελλούσης Συνόδου, θά µε-
τάσχουν καί ἐκπρόσωποι τῶν Παπικῶν καί τῶν Προτεσταντῶν. Ἀλλοίµο-
νο!

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς, ἐπισηµαίνει ἐπίσης: «Στήν Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ ἀνήκουν ὅσοι ἀκολουθοῦν τήν ἀλήθεια· ὅσοι δέν ἀκολουθοῦν τήν
ἀλήθεια, αὐτοί δέν ἀνήκουν στήν Ἐκκλησία. Αὐτό ἰσχύει πολύ περισσότερο
γιά ὅσους ἐξαπατοῦν τούς ἑαυτούς των αὐτοαποκαλούµενοι καί ἀλληλοα-
ποκαλούµενοι “Ποιµένες” καί “ἱεροί Ἀρχιποιµένες”. Γιατί, ἔχουµε διδαχθεῖ ὅτι
ὁ Χριστιανισµός δέν δίνει σηµασία στά πρόσωπα, ἀλλά στήν ἀλήθεια καί
στήν ἀκρίβεια τῆς πίστεως».

Προφητικά εἶναι τά λόγια τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς: «Τό ὀρθοδοξό-
τερο θά ἦταν νά µή συγκληθεῖ καθόλου ἡ Οἰκουµενική Σύνοδος ἤ τουλάχι-
στον νά µή συµµετάσχει κανείς σ’ αὐτήν. Τί δύναται νά περιµένει κανείς ἀπό
µία τέτοια Οἰκουµενική Σύνοδο; Ἕνα καί µόνο ἀποτέλεσµα µποροῦµε νά
περιµένουµε ἀπό αὐτή: σχίσµατα ἤ αἱρέσεις, καί ὁπωσδήποτε ἀπώλεια πολ-
λή, δυσαριθµήτων ψυχῶν καί ἄλλες συµφορές».

ΕΛΕΥΘΕΡΟΝ ΒΗΜΑ

∆ιατὶ εἶναι παράνοµος καὶ ἀντικανονικὴ 
ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος;

Τοῦ Ἀρχ/του Παύλου Ντανᾶ, Ἱεροκήρυκος

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΒΙΒΛΙΩΝ
Ἡ «ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΕΝΩ-

ΣΙΣ» καὶ οἱ ἐκδόσεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ»
προσφέρουν ὡς δῶρο στὸ ἥμισυ τῆς τιμῆς (5€
ἕκαστος) τοὺς δύο τόμους:

«ΤΑ ΜΥΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΕΥΤΥΧΙΑΣ» 

Εἶναι γραμμένα ἀπὸ τὸν μακαριστὸ π. Χαρά-
λαμπο Βασιλόπουλο.

Ὁ α´ τόμος περιέχει κηρύγματα στὰ Εὐαγγέ-
λια καὶ ὁ β´ τόμος περιέχει κηρύγματα στοὺς
Ἀποστόλους. Τὰ κείμενα εἶναι ὁμιλίες περιεκτι-
κές, σύντομες περίπου 15 λεπτῶν, μεθοδικές, γιὰ
νὰ μαθαίνωνται εὔκολα ἀπὸ τοὺς ὁμιλητὲς καὶ
νὰ συγκρατοῦνται ἀπὸ τοὺς ἀκροατές, ἁπλὲς
καὶ οἰκοδομητικές. Στοὺς ἀναγνῶστες καὶ ἀκρο-
ατές, προσφέρουν μεγάλη πνευματικὴ ὠφέλεια.
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7ον
Ὥσπου φθάνει ἡ µεγάλη ἡµέρα! 
Οἱ µασονικοὶ πανηγυρισµοί<

Προϊόντος τοῦ χρόνου καὶ τῶν προσπαθειῶν γιὰ τὴ
«συµφιλίωση» Παπισµοῦ καὶ Τεκτονισµοῦ (χάριν δια-
φόρων σκοπιµοτήτων, ὅπως ἤδη ἐγράψαµε) ἐπετεύχθη-
σαν πολλὰ πράγµατα, κυρίως τὸ «παύσατε πῦρ» µε-
ταξύ τους. Οἱ πανηγυρισµοὶ ἔτσι τοῦ Τεκτονισµοῦ ἦταν
ἐν µέρει δικαιολογηµένοι. Οἱ θριαµβευτικοὶ αὐτοὶ πανη-
γυρισµοὶ ἀποτυπώνονται σὲ πολλὰ τεκτονικὰ δηµοσι-
εύµατα, ἔτσι ὅπως τὰ βλέπουµε εἰς τὰ διάφορα µασο-
νικὰ ἔντυπα. Ἰδοὺ µερικὰ παραδείγµατα, χρονολογικῶς:

ΕΤΟΣ 1978
Στὸ τεκτ. περ. Πυθαγόρας, 1978, τεῦχος 9, σελ. 19

καὶ ἑξῆς, στὸ ἄρθρο µὲ τίτλο Ἐλευθεροτεκτονιµὸς καὶ
Καθολικὴ Ἐκκλησία, τοῦ Μεγάλου ∆ιδασκάλου τῆς Πο-
λιτείας Ν. Ὑόρκης, Gharles W. Froessler µεταξὺ
πολλῶν ἄλλων διαβάζουµε τὰ ἀκόλουθα:

<Μὲ τὴν ἐκλογὴ τοῦ Πάπα Ἰωάννου 23ου
(28/10/1958) καὶ µὲ τὴν Ἐγκύκλιό του, «Ἐπὶ Γῆς
Εἰρήνη» (1963), ὁ ἀγαθὸς καὶ πρᾶος ἐκεῖνος ἱεράρ-
χης ἄνοιξε µία νέα οἰκουµενικὴ ἐποχή<

Μετὰ τὴν Ἐγκύκλιο ἐκείνη τοῦ Πάπα, οἱ συναντήσεις
Τεκτόνων καὶ Παπικῶν γιὰ τὴν µεταξύ τους συµφιλίωση
γίνονται πυκνότερες. Μερικὲς ἀπὸ ἐκεῖνες τὶς συναντή-
σεις τὶς ἀναφέραµε ἤδη σὲ προηγούµενα ἐδῶ δηµοσι-
εύµατά µας. Περιχαρεῖς ἔτσι ἔφτασαν στὸ σηµεῖο νὰ
γράψουν οἱ Τέκτονες:

<∆ὲν ὑπάρχει πρόβληµα µεταξὺ τῶν Καθολικῶν
καὶ τῶν Τεκτόνων τῆς Νέας Ὑόρκης. Σεβόµεθα ὁ
ἕνας τὸν ἄλλον, καὶ ἐκτιµοῦµε τὴν ἀµοιβαία φιλία.
Ὁµοῦ ἀσκοῦµε τὴν ἀδελφότητα (ὅπως παραπάνω,
σελ. 21).

Ἄλλο περιχαρές, κατὰ τὸ ἔτος 1978, µασονικὸ δηµο-
σίευµα:

-ΕΙΝΑΙ ΠΙΑ ΞΕΠΕΡΑΣΜΕΝΗ Η ΠΑΛΑΙΑ ΑΝΤΙΘΕ-
ΣΙΣ ΜΕΤΑΞΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΟΥ-ΤΕ-
ΚΤΟΝΙΣΜΟΥ. ∆ὲν ὑπάρχει τίποτε τὸ ἀσυµβίβαστον,
ἀντιθέτως ὑπάρχουν κοινὰ σηµεῖα< Τὸ Βατικανὸ
σήµερα δὲν ἔχει ἀντίρρηση γιὰ τὴν εἴσοδο Καθο-
λικῶν στὸν Τεκτονισµό, ἀφοῦ αὐτὸς δὲν ἀντιµάχε-
ται τὴν Ἐκκλησία. Αὐτὰ ἐτόνισε ὁ Ρωµαιοκαθολικὸς
κληρικὸς καὶ καθηγητὴς ∆ὸν Ροζάριο Ἐσπόζιτο σὲ
συνέντευξή του πρὸς τὴν ἐφηµερίδα «Ο ΠΑΪΣ» (Ἡ
Χώρα τῆς Λισσαβῶνος, φύλλο τῆς 27ης Ὀκτωβρί-
ου 1978). (παράθεµα στὸν Πυθαγόρα, ἔτους 1978, τεῦ -
χος 14, σελ. 20-21).

ΕΤΟΣ 1979
Ὁ ἱεροκήρυξ τῆς Νotre Dame de Paris, πανοσ. Mi-

chel Riquet, γνωστὸς ἀπὸ τὸν περὶ Τεκτονισµοῦ
∆ιάλογο τοῦ 1968 µὲ τὸν ἀείµνηστο ἀδελφὸ Jean
Balot, µέλος τῆς Μεγάλης Ἐθνικῆς Στοᾶς τῆς Γαλ-
λίας, ἐπεσκέφθη τὴν Γαλλικὴ Τεκτονικὴ Στοὰ µε-
λετῶν, Willard de Hounecurt, στὶς 30 Μαρτίου, καὶ
µίλησε µὲ θέµα: «Ἡ Ἐκκλησία καὶ ὁ Τεκτονισµὸς
ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου»< (Πυθα-
γόρας, ἔτος 1978, τεῦχος 15, σελ. 66).

Ἐπισήµανση παρὰ τοῦ γράφοντος: Φαίνεται ὅτι πολ-
λά, πάρα πολλὰ δροµολογήθηκαν µὲ ἀφετηρία τὴ Β΄
Βατικανὴ Σύνοδο (καὶ τὶς ὄπισθεν αὐτῆς κατευθύνσεις).
Τόσα πολλά, ποὺ ἄγγιξαν καὶ ἀγγίζουν ΚΑΙ τὴν ἡµέτερη
κατ’ Ἀνατολὰς εὐρύτερη Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία6 Τὸ πα-
ρήγορο εἶναι, ὅτι ἡ Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία µας, ὡς σύνο-
λο, ἀντιστέκεται ἕως σήµερα, παρὰ τὶς «προοδευτικό-
τητες» µερικῶν, ἐλαχίστων, ἐκ τῶν ἐπισκόπων µας καὶ
τὴν «σιωπὴ» ἄλλων. Ὁ κόσµος, πάντως, δηλαδὴ οἱ πι-
στοὶ χριστιανοί, ἀρχίζουν νὰ διακρίνουν τὰ πράγµατα,
ΠΡΟΣΩΠΑ καὶ πράγµατα, ἰδίως οἱ νέοι µας. Ἐλπιδο-
φόρο αὐτό. (Κλείνει ἡ παρένθεση)

Ἄλλο τοῦ ΕΤΟΥΣ 1979
ΝΕΟΣ ∆ΙΑΛΟΓΟΣ Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Τεκτόνων

στὴν Ἰταλία ἔγινε στὴν κωµόπολη Λέτσε (Ν.Α. τοῦ
Μπρίντιζι), µὲ πρωτοβουλία τῆς Στοᾶς «Γκιουζέπε
Λιµπερτίνι», τὸν περασµένο Φεβρουάριο<

ΕΤΟΣ 1980
-Ὁ ραδιοσταθµὸς τοῦ Βατικανοῦ µετέδωσε: ΕΚ-

ΚΛΗΣΙΑ καὶ ΤΕΚΤΟΝΙΣΜΟΣ ἔχουν συµφιλιωθεῖ<
(Τεκτ. περ. Πυθαγόρας, 1980, τεῦχος 19, σελ. 238).

∆ιὰ νὰ «ψυλλιαζόµαστε», πάντα<
Ἔτος 1981

Ἰδοὺ τώρα καὶ ἄλλα - ἐλάχιστα ἐκ τῶν πολλῶν - τὰ
ἔσχατα, τὰ ἀπίστευτα, γιὰ νὰ ψυλλιαζόµαστε περὶ τῶν
«νηµάτων» ποὺ κινοῦν ἐν πολλοῖς αὐτὸν τὸν κόσµο,
τὸν κόσµο τῶν ἡµερῶν µας, πρὸς ὅλες τὶς κατευθύν-
σεις, ἐκκλησιαστικὲς καὶ πολιτικές.

Τίτλος τοῦ δηµοσιεύµατος:
Μεγάλη Στοὰ µὲ τὸν Πάπα σὲ Θεία Λειτουργία.
Στὴν πανηγυρικὴ Θεία Λειτουργία, ποὺ ἐτελέσθη

στὸ Γκρὰντ Πάρη τῆς ἀµερικανικῆς πολιτείας Ἰλλι-
νόϊς, κατὰ τὴν διάρκεια τῆς παραµονῆς τοῦ Πάπα
Ἰωάννη-Παύλου Β’, παρέστησαν, κατόπιν εἰδικῆς
προσκλήσεως ὁ Μέγας ∆ιδάσκαλος καὶ ὁ ἀναπλη-
ρωτὴς Μέγας ∆ιδάσκαλος τῆς Μεγάλης Στοᾶς τοῦ
Ἰλλινόϊς, στοὺς ὁποίους καὶ ἐπεφυλάχθη ἐξέχουσα
θέσις. Οἱ δύο ἀνώτατοι ἀξιωµατοῦχοι τοῦ Τεκτονι-
σµοῦ ὑπέβαλαν τὰ σέβη των στὸν Πάπα.

Ὁ Μέγας ∆ιδάσκαλος ἐδήλωσε ὅτι τὸ γεγονὸς
ἦταν ἐξαιρετικὸ καὶ εὐχαρίστησε τοὺς συντελέσαν-
τες σ’ αὐτό.

«Αἰσθανθήκαµε - εἶπε - ὅτι δὲν εἴµεθα πλέον ξέ-
νοι, οὔτε ἀντίπαλοι πρὸς τοὺς Καθολικούς, οὔτε
ἐκεῖνοι εἶναι πρὸς ἐµᾶς, ἀλλὰ ὅτι ἐργαζόµεθα ἀπὸ
κοινοῦ, χέρι µὲ χέρι [ἡ Μασονία µὲ τὸν Παπισµό!],
στὴν ὑπηρεσία τοῦ ἑνὸς Θεοῦ [ὤ, Θεέ µας καὶ Κύριε!]
καὶ τὴν εὐηµερία τῶν συνανθρώπων µας. ∆ὲν θὰ
λησµονήσω ποτὲ αὐτὴ τὴν ἐµπειρία».

Ἀρχικῶς ἡ Μεγάλη Στοὰ προκάλεσε τὸν Πάπα νὰ
παραστῆ σὲ ἔκτακτη συνέλευσή της [!], ἀλλὰ αὐτὸ
δὲν ἦταν δυνατὸν λόγω ὑπερφορτώσεως τοῦ προ-
γράµµατος τοῦ Ποντίφικος. Ὁ Πάπας τότε διέταξε [!]
νὰ προσκληθοῦν οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Μεγάλης
Στοᾶς, ὥστε νὰ συναντηθοῦν ἐκεῖ< (Πηγή: Τεκτ.
περ. Πυθαγόρας, 1981, τεῦχος 20, σελ. 260).

Τὸ ἐκπληκτικὸ δὲ εἶναι, ὅτι παραδίπλα, στὴν ἴδια σε-
λίδα (260) τοῦ ἴδιου αὐτοῦ τεκτονικοῦ περιοδικοῦ δηµο-
σιεύονται ΚΑΙ τὰ παρακάτω. Τίτλος τοῦ δηµοσιεύµατος:

Ὁ Ζισκὰρ ντ’ Ἐσταὶν παρασηµοφόρησε τὸν Με-
γάλο ∆ιδάσκαλο τῆς Γαλλίας.

-Τὸ παράσηµο τοῦ Σταυροῦ τῆς Λεγεῶνος τῆς
Τιµῆς ἀπενεµήθη ἀπὸ τὸν Πρόεδρο τῆς Γαλλικῆς
∆ηµοκρατίας στὸν Μεγάλο ∆ιδάσκαλο τῆς Μεγά-
λης Ἐθνικῆς Στοᾶς τῆς Γαλλίας, Louis August De-
rosiere<

(τέτοια γίνονται!)

1983
Ὥσπου ἔρχεται ἡ µεγάλη 

ἡ ἡµέρα τῆς «συµφιλιώσεως»<
Νὰ διαβάσουµε τὸ περιχαρὲς τεκτονικὸ κείµενο, µαζὶ

καὶ τὴν «εὐχή», τὴν ἀπευθυνόµενη - προφανῶς - ΚΑΙ
πρὸς τὴν ἡµέτερη Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, πρὸς Αὐτήν,
κυριότατα. Ἰδού:

-Γιὰ λόγους ποὺ δὲν θὰ ἐξηγήσουµε ἐδῶ [τοὺς
ἐξηγήσαµε - µερικῶς - ἐµεῖς, στὴ σειρὰ τῶν προηγη-
θέντων µικρῶν πονηµάτων µας] καὶ ποὺ ἔχουν τὶς ρί-
ζες τους στὰ παλιὰ χρόνια, οἱ σχέσεις Τεκτονισµοῦ

καὶ Καθολικῆς Ἐκκλησίας δὲν ἦταν καλές.
Τελευταῖα καταβλήθηκαν σοβαρὲς προσπάθειες

καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς καὶ φαίνεται πὼς τελικὰ
ἐπικράτησαν λογικὲς ἀπόψεις καὶ πάρθηκαν χρή-
σιµες ἀποφάσεις γιὰ τὸ καλὸ τῆς Ἐκκλησίας καὶ
τῶν πολιτισµένων κοινωνιῶν.

Ἀναφερόµαστε στὸ νέο Νοµοκανονικὸ Κώδικα
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ποὺ ἐξέδωσε ὁ Πάπας
Ἰωάννης-Παῦλος Β’, τὴν 25ην Ἰανουαρίου 1983 καὶ
ποὺ θὰ τεθεῖ σὲ ἰσχὺ ἀπὸ τὴν 27ην Νοεµβρίου τρέ-
χοντος ἔτους. ∆ὲν ὑπάρχει πιὰ σ’ αὐτὸν καµιὰ ὀνο-
µαστικὴ ἀναφορὰ στὸν Τεκτονισµὸ ἢ αἰχµὴ γι’
αὐτόν.

Γιὰ σύγκριση παραθέτουµε τὰ δύο κείµενα.
Ὁ παλιὸς κώδικας 2335 καθόριζε: «Ἐκεῖνοι ποὺ

προσχωροῦν στὴν Τεκτονικὴ Αἵρεση ἢ ἄλλες συν -
αφεῖς ὀργανώσεις ποὺ µηχανορραφοῦν ἐναντίον
τῆς Ἐκκλησίας ἢ ἐναντίον τῆς νόµιµης πολιτικῆς
ἐξουσίας θὰ ἐπισύρουν «Ipso Facto» (αὐτόµατα)
τὸν ἀφορισµὸ ἀπὸ τὴν «Ἁγία Ἕδρα». Τὸ νέο κείµε-
νο τοῦ κανόνα 1374 ποὺ ἀντικατέστησε τὸν παλιὸ
κώδικα, γραµµένο στὴν λατινικὴ γλώσσα ὁρίζει:

«Τὰ µέλη ἑνώσεως, ποὺ µηχανορραφοῦν ἐναν-
τίον τῆς Ἐκκλησίας, θὰ τιµωροῦνται µὲ δίκαιη τι-
µωρία καὶ οἱ ἡγούµενοι τῆς κινήσεως αὐτῆς θὰ τι-
µωροῦνται µὲ ἀπαγόρευση». Ἐπισηµαίνουµε [λέει ἡ
Μασονία] τὶς κύριες διαφορὲς ἀνάµεσα στὰ δύο κεί-
µενα ποὺ εἶναι:

1. Προηγούµενα ὁ Τεκτονισµὸς ἀναφερόταν ὀνο-
µαστικὰ σὰν ἕνωση ἐχθρικὴ πρὸς τὴν Ἐκκλησία.

Στὸ νέο Κανονικὸ Νόµο δὲν ὑπάρχει ὀνοµαστικὴ
ἀναφορὰ τοῦ Τεκτονισµοῦ. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ἡ Κα-
θολικὴ Ἐκκλησία δὲν διακηρύσσει πιὰ ὅτι ὁ Τεκτο-
νισµὸς εἶναι κατὰ θεσµικὸ τρόπο ἐναντίον τῆς
Ἐκκλησίας.

2. Ὁ παλαιὸς Κανόνας ὅριζε σαφῶς ἀφορισµό.
Ὁ νέος Κανόνας δὲν ἀναφέρει τὴ λέξη.

3. Στὸν προηγούµενο Κανόνα, ὑπῆρχε αὐτόµα-
τη ἐπιβολὴ ποινῆς «Latae Sententia» µὲ τὴν εἰσ-
δοχὴ στὸν Τεκτονισµό. Στὸν νέο Κανόνα δὲν προ-
βλέπονται συγκεκριµένες ποινές<

Καὶ ἡ Μασονία ρίχνει τοὺς ὑπαινιγµούς της πρὸς τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ὡς ἀκολούθως:

<Ἐµεῖς δὲν θὰ προσθέσουµε τίποτα ἄλλο, παρὰ
τὴν εὐχή, νὰ ἐπικρατήσουν καὶ ἀλλοῦ, ἐκτὸς ἀπὸ
τὴ Ρωµαϊκὴ Καθολικὴ Ἐκκλησία, νηφαλιότερες καὶ
ὠφελιµότερες σκέψεις γιὰ τὸ καλὸ ὅλων τῶν
ἀνθρώπων. (Πηγή: Τεκτ. περ. Ὁ Κλειδόλιθος, ἔτος
1983, τεῦχος 15, σελ. 36. Ἔκδοση τοῦ Μεγάλου Περι-
στυλίου τῆς Ἑλλάδος.)

Ποῖος «ὑπεχώρησε»;
Ὁ Παπισµὸς ἢ ἡ Μασονία;

∆ιερώτηµα τοῦ γράφοντος: - Ποιὸς τελικὰ ἐκ τῶν
δύο, ὁ Παπισµὸς ἢ ἡ Μασονία ἔκανε τὴν «τακτικὴ ὑπο-
χώρηση» καὶ γιὰ ποιοὺς λόγους;

Ἀπάντηση: -Ὑποθέτουµε ὅτι ὁ Παπισµὸς ἔκανε τὸ

πρῶτο βῆµα. Σὲ πρῶτο ἐπίπεδο αὐτὸ ἔγινε γιὰ λόγους
γεωπολιτικούς, συναρτώµενους πρὸς τὰ εὐρύτερα
συµφέροντα τοῦ ∆υτικοῦ Κόσµου.

Τὸν βαθύτερο ὡστόσο λόγο αὐτῆς τῆς «στροφῆς»
τὸν βλέπουµε - µὲ τρόµο τὸν βλέπουµε! - νὰ διατυ-
πώνεται, νὰ παρατίθεται στὸ θεοσοφικὸ-µασονικὸ πε-
ριοδικὸ Ἰλισός, ἔτος 1978, τεῦχος 126, σελ. 21-24.
Ἰδοὺ ἕνα ἀπόσπασµα:

6Ἡ [ἀστρολογικὴ] ἐπιρροὴ τοῦ Ὑδροχόου πα-
ρατηρεῖται στὴν κίνηση ἀπὸ τὸν ἐθνικισµό, τὸν
δογµατισµὸ καὶ τὸν ἀτοµικισµὸ τῆς [ἀστρολογικῆς]
ἐποχῆς τῶν Ἰχθύων [διάρκειας 1-1962 περίπου µετὰ
Χριστόν], πρὸς τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ Ὑδροχόου
[διάρκειας 2000 ἐτῶν, µὲ ἀρχὴ ἀπὸ τὸ 1962 περίπου]
ποὺ εἶναι ἡ ἀδελφότης, ἡ κοινότης, ἡ συνεργασία,
τὸ ἑνωτικὸ ὅραµα< Ὅλως προσφάτως ἐσηµει-
ώθη ἡ ἄκρως ἐκπληκτικὴ στροφὴ τῆς Καθολικῆς
Ἐκκλησίας πρὸς τὴν Ὑδροχοϊκὴ ἐπιρροή. Θὰ ἔλε-
γε κανεὶς µάλιστα, ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώµης, ἔγι-
νε ἡγέτης στὸ πεδίο αὐτό. Ἐθέσπισε τὸν διάλογο
µεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν του<

<Παλαιότερα ἡ Ἐκκλησία διεκδικοῦσε τὸ µονο-
πώλιο τῆς ἀλήθειας καὶ ἐθεωροῦσε καθένα ἔξω
ἀπὸ τὰ δικά της ὅρια ὡς ἁµαρτωλόν. Τώρα ἡ θέσις
τοῦ Βατικανοῦ εἶναι ὅτι τὸ Ἅγιον Πνεῦµα µπορεῖ
νὰ ἐκδηλώνεται ὅπου θέλει καὶ ὅτι ἐντὸς οἱασδή-
ποτε θρησκείας δύναται νὰ ἐκδηλωθῆ ἀληθινὴ
ἁγιότης, ἀκόµη δὲ καὶ ἀγνωστικισταὶ ἢ ἄθεοι µπο-
ρεῖ νὰ εἶναι ἄνθρωποι καλῆς πίστεως<

<Ἡ αὐστηρὴ δοµὴ τῆς κοινωνίας καὶ τῆς
Ἐκκλησίας τῶν περασµένων ἑκατὸν ἐτῶν ἔχει τώ-
ρα καταρρεύσει καὶ τελεῖ ἐν διαλύσει<

Στὴν ∆ύσι, ἡ Χάθα Γιόγκα διδάσκεται ἀντὶ τῆς
παλαιᾶς γυµναστικῆς καὶ ὁ ∆ιαλογισµὸς διαδίδε-
ται εὐρύτατα. Ἡ παλαιὰ αὐθεντία τῶν Ἐκκλησιῶν
θρυµµατίζεται καὶ γίνεται κανὼν ὁ συγκρητισµὸς
[ὁ παγκόσµιος «πολτός»].

∆ιαµορφώνεται βαθµηδὸν 
ἕνας νέος τύπος ἀνθρώπου. 

Τοῦ Ὑδροχοϊκοῦ ἀνθρώπου<
Φοβερό, πράγµατι, κείµενο. ∆ιότι ὁ τύπος αὐτὸς τοῦ

«Ὑδροχοϊκοῦ ἀνθρώπου» προετοιµάζεται ἀπὸ τὶς δυ-
νάµεις τοῦ ἀδιαφανοῦς παρασκηνίου γιὰ τὴν ὑποδοχὴ
καὶ ἀποδοχὴ τοῦ Ἀντιχρίστου! (Ἡ σχετική, αὐθεντικὴ βι-
βλιογραφία εἶναι µεγάλη, κάναµε κι ἐµεῖς σύντοµη ἀνα-
φορὰ περὶ αὐτῶν στὰ δηµοσιεύµατά µας, ἐδῶ, κατὰ τὸ
θέρος τοῦ παρελθόντος ἔτους, 1915 –«Παγκόσµια Κυ-
βέρνηση» καὶ «Παγκόσµια Θρησκεία»).

Εἰκάζεται - ἔτσι - ἀπὸ µερικοὺς ἐρευνητάς<
6Εἰκάζεται ὅτι ἡ προσπάθεια γιὰ τὴν προσέγγιση

Παπισµοῦ καὶ Τεκτονισµοῦ ἔγινε µέσα στὸ εὐρὺ πλαί-
σιο τοῦ γενικότερου Συγκρητιστικοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τοῦ
ὁποίου τὸ κύριο κανάλι προώθησης εἶναι τὸ πλέγµα Θε-
οσοφία, Τεκτονισµὸς καὶ οἱ πολυώνυµες θυγατρικὲς
αὐτῶν νεοεποχίτικες Ὀργανώσεις.

Ὑπὸ τὸ πρῖσµα αὐτὸ καὶ ἐκ πρώτης ὄψεως, ὁ Πα-
πισµὸς δείχνει νὰ ἔχει πάρει «τὴν κάτω βόλτα», ἀπὸ
πλευρᾶς κοσµικῆς ἰσχύος. Τὸ πολὺ νὰ ἔχει γίνει µεταξύ
τους - ἀτύπως - ὁ ἀναγκαῖος συµβιβασµὸς καὶ ἡ ἐν συν -
εχείᾳ διανοµὴ τῶν ὑψίστων ἐξουσιῶν τοῦ κόσµου τού-
του, καλύτερα, θὰ λέγαµε, ἡ «κατανοµὴ ἁρµοδιοτήτων»,
γιὰ τὸ «καλὸ» - πάντα! - τῆς δύσµοιρης ἀνθρωπότητος6

(Στὸ ἑπόµενο -ὅπου καὶ τὸ τέλος τῆς σειρᾶς αὐτῆς
τῶν µικρῶν - καὶ ἀτελῶν - πονηµάτων µας-: Ὁ Καρδι-
νάλιος ποὺ ἀντιστέκεται στὴν ἄνευ ὁρίων προσέγ-
γιση Παπισµοῦ καὶ Τεκτονισµοῦ).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας
Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν

Ἀπό τήν Ἁγίαν Ζ΄ Οἰκουµενικήν εἰς τήν «Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον» τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κάτσουρα

5ον - Τελευταῖον
Σέ τίποτε παρά τήν παράθεση ἀρκετῶν πατερικῶν καί

γραφικῶν παραποµπῶν ὁ λόγος καί ἡ οὐσία αὐτοῦ τοῦ κει-
µένου δέν θά µποροῦσε νά χαρακτηρισθεῖ πατερικός καί χα-
ρισµατικός. Θά ἔλεγα ὅτι µοιάζει νά «καλοπιάνει» τόν σύγ-
χρονο ἄνθρωπο καί νά τόν δικαιολογεῖ στίς περιπλανή-
σεις του, χωρίς νά τοῦ προσφέρει τό νόηµα ζωῆς καί τήν
πραγµατική λύση τῶν προβληµάτων του πού γεννᾶ στήν
οὐσία ἡ ἀποστασία του ἀπό τήν κοινωνία µέ τόν Θεό. Θά τολ-
µήσω µάλιστα νά πῶ ὅτι, ἐάν ἀφαιρέσει κανείς τίς προανα-
φερθεῖσες παραποµπές τό συγκεκριµένο κείµενο, θά µπο-
ροῦσε νά χαρακτηρισθεῖ ἀδογµάτιστο, ὅπως τά περισσότερα
συγκρητιστικά κείµενα πολιτικῆς προελεύσεως.

Παραθέτω ἕνα χαρακτηριστικό ἀπόσπασµα:
«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ καθῆκον αὐτῆς νά ἐπι-

κροτῇ πᾶν ὅ,τι ἐξυπηρετεῖ πράγµατι τήν εἰρήνην (Ρωµ. 14,19)
καί ἀνοίγει τήν ὁδόν πρός τήν δικαιοσύνην, τήν ἀδελφοσύ-
νην, τήν ἀληθῆ ἐλευθερίαν καί τήν ἀµοιβαίαν ἀγάπην µεταξύ
ὅλων τῶν τέκνων τοῦ ἑνός οὐρανίου Πατρός, ὡς καί µεταξύ
ὅλων τῶν λαῶν τῶν ἀποτελούντων τήν ἑνιαίαν ἀνθρωπίνην
οἰκογένειαν. Συµπάσχει δέ µεθ’ ὅλων τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖ οι
εἰς διάφορα µέρη τοῦ κόσµου στεροῦνται τῶν ἀγαθῶν τῆς
εἰρήνης καί τῆς δικαιοσύνης.(....) Αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι κα-
λοῦνται νά συµβάλουν εἰς τήν διαθρησκειακήν συνεννόησιν
καί συνεργασίαν, δι’ αὐτῆς δέ εἰς τήν ἀπάλειψιν τοῦ φανατι-
σµοῦ ἀπό πάσης πλευρᾶς καί τοιουτοτρόπως εἰς τήν συµφι-
λίωσιν τῶν λαῶν καί ἐπικράτησιν τῆς ἐλευθερίας καί τῆς εἰρή-
νης εἰς τόν κόσµον πρός ἐξυπηρέτησιν τοῦ ἀνθρώπου, ἀνε-
ξαρτήτως φυλῆς καί θρησκεύµατος. Ἐννοεῖται ὅτι ἡ συνεργα-
σία αὕτη ἀποκλείει τόσον τόν συγκρητισµόν, ὅσον καί τήν ἐπι-
δίωξιν ἐπιβολῆς οἱασδήποτε θρησκείας ἐπί τῶν ἄλλων.(...)
Βιώσιµος οἰκονοµία εἶναι ἐκείνη, ἡ ὁποία συνδυάζει τήν ἀπο-
τελεσµατικότητα µετά δικαιοσύνης καί κοινωνικῆς ἀλληλεγ-
γύης.»!

Ἐνῶ, ὅµως, κατά τά ἀνωτέρω, τό κείµενο εἶναι «ἀδο-
γµάτιστο» δέν παραλείπει νά προωθεῖ τήν ἀντίθετη µέ τήν
πατερική Θεολογία φιλοσοφία τοῦ περσοναλισµοῦ µέ διατυ-
πώσεις ἄκρως προβληµατικές καί κακόδοξες, ὅπως:

«Ἕν ἐκ τῶν ὑψίστων δώρων τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἄνθρω-
πον, τόσον ὡς συγκεκριµένον φορέα τῆς εἰκόνος τοῦ προ-
σωπικοῦ Θεοῦ, ὅσον καί ὡς κοινωνίαν προσώπων ἀντανα-
κλώντων κατά χάριν διά τῆς ἑνότητος τοῦ ἀνθρωπίνου γέ-
νους τήν ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι ζωήν καί κοινωνίαν τῶν θείων
προσώπων, ἀποτελεῖ τό θεῖον δῶρον τῆς ἐλευθερίας. «Ὁ
πλάσας ἀπ᾽ ἀρχῆς τόν ἄνθρωπον ἐλεύθερον ἀφῆκε καί
αὐτεξούσιον, νόµῳ τῷ τῆς ἐντολῆς µόνον κρατούµε-
νον» (Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Ι∆´, Περί φιλοπτωχίας,
25. PG 35, 892Α).»!

Ὀφείλω ἀσφαλῶς νά σηµειώσω ὅτι παρά τήν ἐν λόγω
κριτική µας δέν θά µποροῦσε κάποιος ἐπικαλούµενος
αὐτό τό Κείµενο νά τήν ἀποδοκιµάσει ἤ νά τήν χαρα-
κτηρίσει ληστρική. Ἀλλοῦ ἐντοπίζεται τό µεγάλο πρόβλη-
µα, ὅπως θά δοῦµε στή συνέχεια. Ἁπλῶς κι ἐδῶ διαφαίνεται
τό εὐρύτερα ἐκκοσµικευµένο πνεῦµα τῶν συντακτῶν καί
ἐµπνευστῶν τέτοιων κειµένων, ἀλλά δυστυχῶς καί ὅσων
µᾶλλον ἀβασάνιστα τά ἐπιδοκίµασαν.

Γιά τά Κείµενα πού ἔχουν συµφωνηθεῖ καί ἀφοροῦν στό
θέµα «Τό µυστήριον τοῦ Γάµου καί τά κωλύµατα αὐτοῦ» καί
τό θέµα «Ἡ σπουδαιότης τῆς νηστείας καί ἡ τήρησις αὐτῆς
σήµερον», ἐπιγραµµατικῶς σηµειώνουµε τά ἑξῆς:

Περί τοῦ πρώτου θά περιορισθοῦµε νά παρατηρήσουµε
γενικῶς ὅτι ἐνῶ δέν ἀντιµετωπίζει, ὡς ὄφειλε, ἀφοῦ ἀπεφα-
σίσθη νά καταπιασθεῖ µέ αὐτό, ὅλες τίς διαστάσεις τοῦ θέµα-
τος τοῦ Γάµου καί τῶν κωλυµάτων αὐτοῦ, δέν χάνει τήν
εὐκαιρία καί πάλι νά ἀναµίξει στήν ὑπόθεση τοῦ µυστηρίου
τοῦ Γάµου τίς ἀθεολόγητες περσοναλιστικές ἀναφορές,
ὅπως: «Ἡ ἕνωσις ἀνδρός καί γυναικός διά τῆς εὐλογίας τοῦ
Θεοῦ ὑψοῦται εἰς ὑψηλότερον βαθµόν, διότι ἡ κοινωνία εἶναι
ὑπερεχωτέρα τῆς ἀτοµικῆς ὑπάρξεως, ἀφοῦ τούς εἰσάγει εἰς
τήν τάξιν τῆς Βασιλείας τῆς παναγίας Τριάδος.» καί «ἡ διά τοῦ
µυστηρίου τοῦ γάµου ἐπιτυγχανοµένη κοινωνία προσώπων
λειτουργεῖ ὄχι ἁπλῶς ὡς µία συµβατική φυσική σχέσις, ἀλλά
καί ὡς µία οὐσιαστική καί δηµιουργική πνευµατική δύναµις
διά τοῦ ἱεροῦ θεσµοῦ τῆς Οἰκογενείας.»!

Τελευταῖο, δέ, ἐπί τοῦ συγκεκριµένου κειµένου, σχόλιο µας
εἶναι γιά τήν ἀπαράδεκτη καί ἀντικανονική ἀποδοχή τῶν
λεγοµένων µικτῶν Γάµων, µεταξύ ὀρθοδόξων καί αἱρε-
τικῶν. Ἀναφέρεται ὅτι: «Ὁ γάµος Ὀρθοδόξων µεθ᾿ ἑτεροδό-
ξων ....δυνάµενος ὅµως νά εὐλογηθῇ κατά συγκατάβασιν καί
διά φιλανθρωπίαν, ὑπό τόν ρητόν ὅρον ὅτι τά ἐκ τοῦ γάµου
τούτου τέκνα θέλουν βαπτισθῆ καί ἀναπτυχθῆ ἐν τῇ Ὀρθο-
δόξῳ Ἐκκλησίᾳ.»!

Καµµία συνήθεια καί καµµία ἀνάγκη ὅσο πολυκαιρισµένη
καί διαδεδοµένη κι ἄν εἶναι δέν µπορεῖ νά κάνει δεκτή µιά
πολλαπλῶς παράνοµη καί ἀντορθόδοξη πρακτική, ἡ ὁποία
προσβάλλει καί ἀνατρέπει τήν σαφῆ διδασκαλία τῆς Ἐκκλη-
σίας περί ἀπαγορεύσεως συµπροσευχῶν, συµµετοχή στά
µυστήρια αἱρετικῶν καί παράδοση µυστηρίων σέ αἱρετικούς,
ὅταν κατ’αὐτήν ἀκριβῶς τή διδασκαλία τό µυστήριο τοῦτο µέ-
γα ἐστι καί µάλιστα ὡς µυστήριον εἰς Χριστόν καί τήν Ἐκκλη-
σία! Θεωροῦµε ὅτι µεγαλύτερος ἐµπαιγµός καί θεατρινισµός
τῶν µυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν ἀποδοχή τῶν λεγο-
µένων µικτῶν Γάµων δέν ὑπάρχει.

Μία «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος» καλεῖται νά ἀντιµε-
τωπίσει τά πραγµατικά προβλήµατα, τά ὁποῖα καί τούς
πιστούς ἀφοροῦν καί τούς ποιµένες φέρουν σέ µεγάλη
δυσχέρεια. Καί τέτοια ὅσον ἀφορᾶ στό ζήτηµα τοῦ Γά-
µου εἶναι ἡ διάλυσή των, ἡ ὁποία ἔχει τραγικές συνέπειες
καί φέρει πιστούς καί ποιµένες κατέναντι τοῦ Θείου νόµου καί
τῆς Εὐαγγελικῆς διδαχῆς.

Περί τοῦ κειµένου πού ἀφορᾶ στή νηστεία:
Θά περιορισθοῦµε σέ µία γενική παρατήρηση, ἀφοῦ

ἐκφράσουµε τήν ἐκτίµησή µας ὅτι τέτοια θέµατα αὐτονόητα
καί καθοριστικά γιά τήν ὀρθόδοξη πνευµατικότητα καί ἀσκη-
τική παράδοση εἶναι καλύτερα νά µή θίγονται, ἐάν πρόκειται
νά διαπραγµατευθοῦν µέ µιά τέτοια «φορµαλιστική καί γρα-
φειοκρατική γλῶσσα», ὅπως προσφυῶς ἐπεσήµανε δηµο-
σίως σέ σχετικό ἄρθρο του ὁ Καθηγητής κ. Χρ. Γιανναρᾶς,
ἀναφερόµενος µάλιστα σέ ὅλα τά Κείµενα τῆς ἐν λόγῳ Συν -
όδου!

Ἡ παρατήρησή µας εἶναι ὅτι παρά τό γενικότερα κοινότυ-
πο καί συντηρητικό πλαίσιο αὐτοῦ τοῦ κειµένου ἔχουν ἐµφι-
λοχωρήσει διατυπώσεις καί θέσεις πού προδίδουν, ἴσως,
τούς ἀρχικούς σχεδιασµούς περί τοῦ θέµατος, ὅπως αὐτοί
δηλώνονταν καί στήν ἀρχική διατύπωσή του «περί τροπο-
ποιήσεως τῶν περί νηστείας διατάξεων», ἡ ὁποία τελικῶς
διορθώθηκε, ἴσως, λόγῳ διαφωνιῶν τινῶν.

Ἀπαράδεκτα κατάλοιπα αὐτῶν, κατά τά ἀνωτέρω, εἶναι
τά κάτωθι, τά ὁποῖα µᾶλλον σκοπίµως ἀφήνουν πολλά πε-
ριθώρια νά χαλαρώσει ἀκόµη περισσότερο ἡ τήρηση τῶν
νηστειῶν µέ τήν ταυτόχρονη δυνατότητα τῶν ἐπισκόπων
νά οἰκονοµοῦν ἀδικαιολογήτως, ἀκόµη καί τά.... ἀνοικονό-
µητα:

«Ἡ Ἐκκλησία ....προέβλεψε τήν δι’ ἀσθένειαν τοῦ σώµατος
ἤ δι’ ἀδήριτον ἀνάγκην ἤ καί διά τήν χαλεπότητα τῶν καιρῶν
ἀνάλογον ἐφαρµογήν τῆς ἀρχῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονο-
µίας κατά τήν ὑπεύθυνον κρίσιν καί ποιµαντικήν µέριµναν τοῦ
σώµατος τῶν ἐπισκόπων τῶν κατά τόπους Ἐκκλη-
σιῶν.(...)Εἶναι γεγονός, ὅτι σήµερον πολλοί πιστοί δέν τηροῦν
ἁπάσας τάς περί νηστείας διατάξεις, εἴτε ἐξ ὀλιγωρίας εἴτε
λόγῳ τῶν ὑπαρχουσῶν συνθηκῶν ζωῆς, οἱαιδήποτε κἄν
ὦσιν αὗται. Ἅπασαι ὅµως αἱ περιπτώσεις αὗται τῆς χαλαρώ-
σεως τῶν περί νηστείας ἱερῶν διατάξεων, εἴτε εἶναι γενικώτε-
ραι, εἴτε ἀτοµικαί, δέον ὅπως τυγχάνουν τῆς ποιµαντικῆς µε-
ρίµνης ἐκ µέρους τῆς Ἐκκλησίας», ὡς καί «ἔχοντας δυσκο-
λίαν εἰς τὴν τήρησιν τῶν ἰσχυουσῶν περὶ νηστείας διατάξεων
εἴτε ἐκ λόγων ἀτοµικῶν (ἀσθένεια, στράτευσις, συνθῆκαι
ἐργασίας κ.λπ.) εἴτε γενικωτέρων (εἰδικαὶ συνθῆκαι ἐπικρατοῦ -
σαι εἰς τινας χώρας ἀπὸ πλευρᾶς κλίµατος, καθὼς καὶ κοι-
νωνικο-οἰκονοµικαὶ ἰδιαιτερότηται τινῶν χωρῶν λ.χ. ἀδυναµία
εὑρέσεως νηστησίµων τροφῶν) ἐπαφίεται εἰς τὴν διάκρισιν
τῶν κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νὰ καθορίσουν τὴν
φιλάνθρωπον οἰκονοµίαν καὶ ἐπιείκειαν, ἁπαλύνουσαι, κατὰ
τὰς εἰδικὰς ταύτας περιπτώσεις, τὸ τυχὸν «στῦφον» τῶν
ἱερῶν νηστειῶν.»!

Καί ἐρχόµαστε στό ἐπίµαχο Κείµενο περί τοῦ ὁποίου δέν
θά ἦταν ὑπερβολή νά λεχθεῖ ὅτι ἀποτελεῖ τή σφραγίδα καί τό
γνώρισµα αὐτῆς τῆς Συνόδου, ἡ ὁποία λόγω τῆς προϊστο-
ρίας της, ὅπως εἴδαµε, φέρει ἐν ἑαυτῆ τόν ἰό τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, τόν ὁποῖο µεθοδεύει πῶς, ἔστω καί σέ µικρή ποσότη-
τα, θά διοχετεύσει σέ ὅλο τό σῶµα τῶν συµµετασχόντων,
ἀλλά καί ὅσων ἐκ τῶν ὑστέρων τήν ἀναγνωρίσουν καί τήν
ἀποδεχθοῦν.

Ἄλλωστε καί ὁ τίτλος τοῦ κειµένου εἶναι χαρακτηριστικός
γιά τούς ὑποψιασµένους καί ὅσους παρακολουθοῦν τά τε-
κταινόµενα: «Σχέσεις τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν
λοιπόν χριστιανικόν κόσµον».

Τό ἐν λόγῳ ἐπίµαχο Κείµενο ἀκροβατεῖ µεταξύ ἐλαχίστων
προπετασµάτων αὐτονοήτων περί τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας ὀρθῶν θέσεων καί πλήθους ἐµφανῶν ἤ κεκαλυµµένων
οἰκουµενιστικῶν διακηρύξεων. Ξεκινᾶ στήν πρώτη κιόλας
ἀράδα του µέ τήν θέση νησίδα «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία,
οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία» γιά
νά βυθισθεῖ στή συνέχεια σέ ἕνα πέλαγος οἰκουµενιστικῆς
αἱρεσιολογίας, ὅπως:

«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία,... µετέσχε τῆς Οἰκουµενικῆς Κι-
νήσεως ἀπό τῆς ἐµφανίσεως αὐτῆς καί συνετέλεσεν εἰς τήν
διαµόρφωσιν καί περαιτέρω ἐξέλιξιν αὐτῆς.(...) Οἱ σύγχρονοι
διµερεῖς θεολογικοί διάλογοι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὡς
καί ἡ συµµετοχή αὐτῆς εἰς τήν Οἰκουµενικήν Κίνησιν ἐρείδον-
ται ἐπί τῆς συνειδήσεως ταύτης τῆς Ὀρθοδοξίας καί τοῦ
οἰκουµενικοῦ αὐτῆς πνεύµατος ἐπί τῷ τέλει τῆς ἀναζητήσε-
ως,.... τῆς ἀπολεσθείσης ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν.(...).

Καί ἐνῶ πάλι ὁµολογεῖ ὅτι «Κατά τήν ὀντολογικήν φύσιν τῆς
Ἐκκλησίας ἡ ἑνότης αὐτῆς εἶναι ἀδύνατον νά διαταραχθῇ.»
στή συνέχεια ἀκυρώνει λέγοντας: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἀναγνωρίζει τήν ἱστορικήν ὕπαρξιν ἄλλων χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν µή εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ
µετ᾽αὐτῆς, ἀλλά καί πιστεύει ὅτι αἱ πρός ταύτας σχέσεις αὐτῆς
πρέπει νά στηρίζωνται ἐπί τῆς ὑπ’ αὐτῶν ὅσον ἔνεστι ταχυτέ-
ρας καί ἀντικειµενικωτέρας ἀποσαφηνίσεως τοῦ ὅλου ἐκκλη-
σιολογικοῦ θέµατος καί ἰδιαιτέρως τῆς γενικωτέρας παρ’
αὐταῖς διδασκαλίας περί µυστηρίων, χάριτος, ἱερωσύνης καί
ἀποστολικῆς διαδοχῆς».

Καί συνεχίζει: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἰς τάς σχέσεις
αὐτῆς πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσµον δέν στηρίζεται
µόνον εἰς τάς ἀνθρωπίνας δυνάµεις τῶν διεξαγόντων τούς
διάλογους, ἀλλ’ ἀπεκδέχεται πρωτίστως τήν ἐπιστασίαν τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος ἐν τῇ χάριτι τοῦ Κυρίου, εὐχηθέντος «ἵνα
πάντες ἕν ὦσιν» (Ἰω. 17, 21).

«Ἕν ἐκ τῶν κυρίων ὀργάνων ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς Οἰκουµε-
νικῆς Κινήσεως εἶναι τό Παγκόσµιον Συµβούλιον Ἐκκλησιῶν
(Π.Σ.Ε.).» «Τό Π.Σ.Ε. εἶναι ἕν συγκεκροτηµένον διαχριστιανι-
κόν σῶµα, παρά τό γεγονός ὅτι τοῦτο δέν συµπεριλαµβάνει
ἁπάσας τάς Χριστιανικάς Ἐκκλησίας» «τό Π.Σ.Ε. δέν εἶναι καί
ἐν οὐδεµιᾷ περιπτώσει ἐπιτρέπεται νά καταστῇ ὑπέρ-Ἐκκλη-
σία. «Σκοπός τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν δέν
εἶναι νά διαπραγµατεύεται ἑνώσεις µεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν,
ὅπερ δύναται νά γίνῃ µόνον ὑπό τῶν Ἐκκλησιῶν, ἐνερ-
γουσῶν ἐξ ἰδίας πρωτοβουλίας, ἀλλά νά φέρῃ τάς Ἐκκλησίας
εἰς ζῶσαν ἐπαφήν πρός ἀλλήλας καί νά προαγάγῃ τήν µελέ-
την καί συζήτησιν τῶν ζητηµάτων τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος»
(∆ήλωσις τοῦ Toronto, § 2).

Αἱ προοπτικαί τῶν θεολογικῶν διαλόγων τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µετά τῶν ἄλλων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί
Ὁµολογιῶν προσδιορίζονται πάντοτε ἐπί τῇ βάσει τῶν κανο-
νικῶν κριτηρίων τῆς ἤδη διαµορφωµένης ἐκκλησιαστικῆς πα-
ραδόσεως (κανόνες 7 τῆς Β´ καί 95 τῆς Πενθέκτης Οἰκουµε-
νικῶν συνόδων).»

«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ καταδικαστέαν πᾶσαν
διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, ὑπό ἀτόµων ἤ ὁµά-
δων, ἐπί προφάσει τηρήσεως ἤ δῆθεν προασπίσεως τῆς γνη-
σίας Ὀρθοδοξίας. Ὡς µαρτυρεῖ ἡ ὅλη ζωή τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ἡ διατήρησις τῆς γνησίας ὀρθοδόξου πίστεως
διασφαλίζεται µόνον διά τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος, τό ὁποῖ ον
ἀνέκαθεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει τόν ἁρµόδιον καί ἔσχατον
κριτήν περί τῶν θεµάτων πίστεως.»

«Ἡ κατά τήν διεξαγωγήν τῶν θεολογικῶν διαλόγων ἀκο-
λουθουµένη µεθοδολογία ἀποσκοπεῖ εἴς τε τήν λύσιν τῶν πα-
ραδεδοµένων θεολογικῶν διαφορῶν ἤ τῶν τυχόν νέων δια-
φοροποιήσεων καί εἰς τήν ἀναζήτησιν τῶν κοινῶν στοιχείων
τῆς χριστιανικῆς πίστεως»

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει κοινήν τήν συνείδησιν περί
τῆς ἀναγκαιότητος τοῦ διαχριστιανικοῦ θεολογικοῦ διαλό-
γου,.... ἀποκλειοµένης πάσης πράξεως προσηλυτισµοῦ ἤ
ἄλλης προκλητικῆς ἐνεργείας ὁµολογιακοῦ ἀνταγωνισµοῦ.»

Ἡ γλῶσσα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ἡ ὁποία χρησιµοποιεῖται
στό ἐν λόγω Κείµενο, εἶναι πονηρή, ἀπατηλή καί ὑποκριτική
γλῶσσα. ∆έν εἶναι εὔκολο κανείς, ἐάν δέν εἶναι ἐξοικειωµέ-
νος, νά διακρίνει τήν πονηρία, τήν ἀπάτη καί τήν ὑποκρισία
της. Εἶναι ὡστόσο εὐδιάκριτη ἡ χαώδης διαφορά της ἀπό τήν
ἁπλῆ, εὐθεῖα καί εἰλικρινῆ γλῶσσα τῆς ἀληθείας.

Στά προαναφερθέντα ἐνδεικτικά ἀποσπάσµατα οὐσια-
στικῶς διακηρύσσονται οἱ ἑξῆς αἱρετικές θέσεις καί ἀντορθό-
δοξες παραδοχές:

α) Ὅτι ἡ ὀρθόδοξος Ἐκκλησία συµµετέχει ἐπισήµως καί
συνειδητῶς καί µάλιστα πρωτοστατεῖ στήν λεγοµένη Οἰκου-
µενική Κίνηση, δηλαδή στόν Οἰκουµενισµό,

β) Ὅτι ἡ ἑνότητα τῆς καθόλου Ἐκκλησίας δέν εἶναι δεδο-
µένη ἀλλά ζητούµενο, τό ὁποῖο θά ἐπιτευχθεῖ µέ τήν ἑνότητα
µέ τούς αἱρετικούς σέ µία ἐκκλησία.

γ) Ὅτι ὑπάρχουν πολλές καί ὄχι µία Ἐκκλησία καί οὐσια-
στικά ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἁπλά µία ἀπό αὐτές, ὅπως καί ὁ Πα-
πισµός,

δ) Ὅτι ἡ προσευχή τοῦ Κυρίου «ἵνα πάντες ἕν ὦσι» δέν
ἀναφέρεται ὅπως ἑρµηνεύουν οἱ Ἅγιοι Πατέρες στήν ἑνότη-
τα τῶν µαθητῶν µεταξύ των σέ ἕνα Σῶµα, αὐτό τοῦ Χριστοῦ,
δυνάµει τῆς ἑνώσεώς των µέ Αὐτόν κατά τήν ἄκτιστο Χάρη
Του, ἀλλά στήν µελλοντική ἑνότητα ὅλων τῶν αἱρετικῶν σέ
µία Ἐκκλησία,

ε) Ὅτι τό παναιρετικό καί βλάσφηµο «Παγκόσµιο Συµβού-
λιο Ἐκκλησιῶν» ἐργάζεται τό θεάρεστο ἔργο τῆς ἀποκατα-
στάσεως τῆς χαµένης ἑνότητος τῶν χριστιανῶν σέ µία
Ἐκκλησία,

στ) Ὅτι ἀνέκαθεν στήν Ἐκκλησία ἁρµόδιος καί ἔσχατος
κριτής γιά τά θέµατα τῆς πίστεως εἶναι τό Συνοδικό σύστη-
µα, δηλαδή ἕνας θεσµός καί ἑποµένως τό ἀλάθητο τό ἔχει
ἕνα «σύστηµα» καί ὄχι ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία πού εἶναι τό Σῶµα
τοῦ Χριστοῦ,

ζ) Ὅτι δέν ὑπάρχουν αἱρέσεις πού µᾶς χωρίζουν ἀλλά
ἁπλές θεολογικές διαφορές πού ἐπιλύονται µέ τούς διαλό-
γους, µέσα ἀπό τούς ὁποίους ὅλοι ἀπό κοινοῦ ἀναζητοῦν τήν
ἀλήθεια,

η) Ὅτι µέσα στήν Οἰκουµενική Κίνηση, δηλαδή τήν πα-
ναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ δέν προβλέπεται, οὔτε ἐπιτρέ-
πεται κανείς νά κηρύττει ὅτι ἡ Ἐκκλησία, στήν ὁποία ἀνήκει,
κατέχει πλήρη τήν ἀλήθεια, οὔτε νά καλεῖ ἤ νά ἀγωνίζεται νά
φέρει ἐκεῖνον πού ἀνήκει σέ ἄλλη Ἐκκλησία στήν δική του,
διότι αὐτό συνιστᾶ προσηλυτισµό καί ὁµολογιακό ἀνταγωνι-
σµό!

ΩΡΑ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ
Μέ εἰλικρινῆ χαρά διαπιστώνουµε καί πληροφοροῦµε καί

ὅσους τό ἀγνοοῦν ὅτι δέν εἶναι λίγες οἰ φωνές ἐκείνων πού
ἔχουν ἤδη λάβει θέση καί ἐκφράσει µέ θάρρος τήν ἔντονη κρι-
τική τους καί γιά τή σύγκληση καί γιά τά Κείµενα αὐτῆς τῆς
Συνόδου. Μπορεῖ ποσοτικά-ἀριθµητικά ἡ κριτική νά µή εἶναι
ἐντυπωσιακή, ἀλλά ποιοτικά εἶναι σηµαντική, διότι ἔχουν λε-
χθεῖ καί γραφεῖ σχετικῶς µεγάλες, θά λέγαµε, ἀλήθειες.

Ἐπίσκοποι, Θεολόγοι, ὁµότιµοι Πανεπιστηµιακοί ∆άσκα-
λοι, Κληρικοί τῆς νεοηµερολογιτικῆς ἐκκλησίας, κ. ἄ. µέ
ὑπεύθυνο, θαρραλέο καί τεκµηριωµένο τρόπο δηµοσιο-
γραφοῦν ἀλλά καί καταθέτουν ἁρµοδίως γι’ αὐτούς τίς θέ-
σεις των χαρακτηρίζοντας τήν ἐν λόγῳ Σύνοδο ἀκόµη καί λη-
στρική καί τά Κείµενά της ἀντορθόδοξα.

Μεταξύ τῶν ἀνωτέρω ἀντιδράσεων ξεχωριστή θέση κατέ-
χει ἡ ἐπίσηµη διαφωνία τοῦ Πατριαρχείου Βουλγαρίας καί
Γεωργίας καί ὅπως διαβάζουµε ἡ ἀπόρριψη τοῦ ἐπιµάχου
πανορθοδόξως συµπεφωνηµένου Κειµένου, διά τοῦ ὁποίου
κηρύσσεται γυµνῇ τῇ κεφαλῇ ὁ Οἰκουµενισµός. Ἀκόµη, πρέ-
πει νά ἀναφερθεῖ, ὡς ἀγκάθι γιά τήν σύγκληση καί ὁµαλή διεξα-
γωγή τῆς Συνόδου, ἡ ἄρνηση τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχεί-
ας νά συµµετέχει κανονικά λόγω τῆς διαµάχης του µέ τό Πα-
τριαρχεῖο Ἱεροσολύµων γιά θέµατα ἄσκησης δικαιοδοσίας
σέ µία ἐπίδικη περιοχή.

Ἀντιθέτως, ἐντυπωσιακή θεωρεῖται ἡ τηρουµένη σιωπή
τοῦ ἐπισήµου Ἁγίου Ὄρους, δηλαδή τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος,
ἐάν µάλιστα λάβει κανείς ὑπόψη συγκριτικά τήν ἐνεργητική
στάση καί µαρτυρία του σέ ἀνάλογες σηµαντικές περιπτώ-
σεις κατά τό  παρελθόν.

Τό τί θά ἀκολουθήσει δέν εἶναι εὔκολο νά τό ἐκτιµήσει κα-
νείς. Ἐξ ὅσων µέχρι στιγµῆς διακρίνονται τό ἔχον τό γενικό
πρόσταγµα Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως δέν θέλει ἐπ’
οὐδενί νά συµβεῖ κάτι τό ὁποῖο θά ἀπειλήσει µέ ἀναβολή ἤ
µαταίωση τήν σύγκληση τῆς Συνόδου. Γι’ αὐτό καί φαίνεται
διατεθειµένο νά ἀποφεύγει συγκρούσεις καί ἐντάσεις µέχρι
νά ἐξασφαλισθεῖ τό προσδοκώµενο. ∆έν θά µᾶς ἐκπλήξει
δέ ἀκόµη καί ἡ ἀνάληψη πρωτοβουλιῶν ἀπό τό πα-
τριαρχικό περιβάλλον πρός τήν κατεύθυνση τῆς διορ-
θώσεως τοῦ ἐπιµάχου κειµένου σέ κάποια σηµεῖα του,
προκειµένου νά πέσουν οἱ τόνοι. (Σηµ. : Ἤδη τοῦτο ἐπι-
χειρήθηκε χαρακτηριστικῶς καί ἀποκαλυπτικῶς ὑπό τοῦ θια-
σώτου τῆς συγκλήσεως τῆς Μεγάλης Συνόδου Μητρ/του
Μεσσηνίας κ. Χρυσοστόµου. Ἀλλ’ ἐπ’ αὐτοῦ, σύν Θεῷ, θά
γράψωµε ἰδιαιτέρως)

Κι ἐνῶ τώρα γράφονται καί λέγονται διάφορα, τά ὁποῖα δέν
φαίνεται νά µποροῦν νά ἐπηρεάσουν περισσότερο τό κλῖµα
γιά πιό οὐσιαστικές ἐξελίξεις, δέν ἀποκλείεται τελικῶς οἱ ἀντι-
δράσεις, ἐλλείψει ὁµολογιακοῦ θάρρους καί συνεπείας ἔργων
καί λόγων νά ἐξατµισθοῦν παραµένοντας στό ἐπίπεδο τῶν
γνωστῶν διαµαρτυριῶν, οἱ ὁποῖες τελικῶς µᾶλλον ἁπλά θά
καταγραφοῦν χωρίς καµµία ἐπίπτωση καί σηµασία.

Κατά τήν δική µας ἐκτίµηση τό µεῖζον θέµα ἔγκειται στόν
ρόλο τοῦ συντονίζοντος τά πάντα Πατριαρχείου Κωνσταντι-
νουπόλεως καί τοῦ προκαθηµένου του, θεωρουµένου ὡς
ὀρθοδόξου Πατριάρχου, ἐνῶ εἶναι, µεµαρτυρηµένως, ὀπα-
δός τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καί µάλιστα προ-
κλητικός ὑβριστής τῆς Ὀρθοδοξίας καί τῶν Ἁγίων Πατέρων,
καί τοῦτο εἶναι τεράστιο ζήτηµα.

Ἐάν ἡ Σύνοδος πραγµατοποιηθεῖ, ὡς ἔχει προγραµµατι-
σθεῖ, χωρίς νά διορθωθοῦν καί ἀλλάξουν ριζικά τά Κείµενά
της, ὅπερ ἀπίθανο, οἱ δέ σήµερον ἀντιδρῶντες δέν τήν ἀπο-
κηρύξουν, τότε θά χαθεῖ κάθε ἴχνος ἀξιοπιστίας καί σοβαρό-
τητος! Ἐκεῖνοι δέ πού θά συµµετάσχουν σ’ αὐτήν καί εἴτε
ἀρκεσθοῦν στίς προτάσεις των, οἱ ὁποῖες δέν θά γίνουν
ἀποδεκτές, εἴτε διαµαρτυρηθοῦν παραµένοντας ὅµως
στίς ἐργασίες καί τήν ἔκδοση τῶν ἀποφάσεών της µέ-
χρι τέλους, χωρίς νά ἀποµακρυνθοῦν καί διαφοροποι-
ηθοῦν ἀπό τά τετελεσµένα, θά εἶναι συνένοχοι τῶν αἱρε-
τιζόντων.

Η ΣΤΑΣΙΣ ΚΑΙ ΕΥΘΥΝΗ ΤΩΝ ΟΡΘΟ∆ΟΞΩΝ
Ἡ ἀνοχή τῶν περισσοτέρων στή λαίλαπα τοῦ Οἰκουµενι-

σµοῦ καί ἡ διεύρυνση τῆς ἀποστασίας ἐπιβεβαίωσε τό τοῦ
Μεγάλου Φωτίου «οἶδε καί ἡ µικρά τῶν παραδοθέντων
ἀθέτησις πρός ὅλην τοῦ δόγµατος ἐπιτρέψαι καταφρό-
νησιν», καί τοῦτο ἦλθε καιρός νά λάβει τραγική ἐφαρµογή.
Καί, δυστυχῶς, δέν εἶναι οὔτε ἡ πρώτη οὔτε θά εἶναι ἡ τε-
λευταία φορά.

Τήν ἐπικειµένη «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο» κανείς ἐχέφρων
πιστός ἄνθρωπος δέν µπορεῖ µέ τά ὑπάρχοντα δεδοµένα νά
τήν θεωρήσει Σύνοδο τῆς Ὀρθοδοξίας. Οἱ Ἅγιοι Πατέρες σο-
φοί ἐξ ἐµπειρίας καί θεόπνευστοι µᾶς προειδοποίησαν ὅτι
στά τῆς Πίστεως καί παραδόσεως «οὐ µικρόν τό παραµι-
κρόν» καί ὅτι µία µικρή πέτρα νά φύγει ἀπό τήν µάνδρα θά
ἐπιφέρει τελικῶς τήν κατάρρευσή της, ἀλλά δέν τό προσέξα-
µε.

Ἀντιθέτως, τείναµε εὐήκοα ὦτα στίς ἀπατηλές φωνές περί
µεµονοµένων κρουσµάτων καί ζητηµάτων καί περί ὑπακοῆς
στήν Ἐκκλησία καί τούς ἁρµοδίους Ποιµένες της, ἀσχέτως
τοῦ φρονήµατός των! ∆υστυχῶς, πολλοί δέν ἐννοοῦν ἀκόµη
νά κατανοήσουν ὅτι ἡ τήρηση τῆς Πίστεως καί ἡ διαφύλαξη
τῆς παραδόσεως θέλει ἀσυµβίβαστο πνεῦµα, αὐστηρότητα
καί µαρτυρικό φρόνηµα.

Περισσότερο ἀπό ἑνάµισυ αἰώνα πρίν ὁ Κοσµᾶς Φλαµι-
ᾶτος (+1852) προέβλεψε ὅτι θά ἔλθει µία ἡµέρα ὅπου διά
Οἰκουµενικῆς Συνόδου θά καταργηθεῖ ἡ Ὀρθοδοξία, ἐνῶ ὁ
σπουδαῖος Σέρβος ∆ογµατολόγος Ἰουστῖνος Πόποβιτς
ἀναφερόµενος συγκεκριµένα στήν ἀκόµη ἀπό τήν ἐποχή του
προετοιµαζοµένη «Μεγάλη Σύνοδο» ἐκτίµησε ὅτι θά ἦταν
προτιµότερο νά µή πραγµατοποιηθεῖ, διότι θά προκαλέσει
σχίσµατα καί ἀπώλεια πολλῶν ψυχῶν.

Κανείς δέν πρέπει νά ἐφησυχάζει. Ἦλθε στίς ἡµέρες µας
ὁ καιρός νά πραγµατοποιηθεῖ ἡ περιβόητη «Ἁγία καί µεγά-
λη Σύνοδος». ∆έν πρέπει ὅµως νά µείνουµε ἁπλοί θεατές
µπροστά στή νέα αὐτή προδοσία. Τό ἀλάθητο τοῦ Πάπα
κατοχυρώθηκε «συνοδικῶς» µόλις τόν 19ο αἰώνα καί δέν
µποροῦµε νά ποῦµε ὅτι δέν µᾶς ἀφορᾶ, ἐπειδή οἱ ∆υτικοί
ἀποσχίσθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία πρίν χίλια χρόνια. Γιατί ἡ
ἀποστασία διευρύνεται καί ἡ σωτηρία ἀποµακρύνεται καί
γίνεται δυσκολότερη γιά τούς συνανθρώπους µας, µά ὅταν
θέλει ὁ ἄνθρωπος, ἐπειδή ὁ Θεός πάντα θέλει, γίνεται δυ-
νατή.

Ἔτσι, τώρα ἔφθασε νά ἐπιχειρεῖται ἡ Συνοδική διακήρυξη
τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Κι ἐµεῖς εἴµαστε, κατά
τόν Ἀπόστολο Παῦλο, ὀφειλέτες ἀπέναντι σέ σοφούς καί
ἀνοήτους νά µαρτυροῦµε τήν Πίστη µας, πρῶτα µέ τή ζωή
µας καί µετά καί µέ τόν λόγο, δηλαδή τήν ὀρθόδοξο µαρτυ-
ρία καί τήν καλή ὁµολογία µας. Τά ὑπόλοιπα ἀνήκουν στόν
ἀληθινό Θεό, τόν Κύριό µας Ἰησοῦ Χριστό πού εἶναι ἡ µο-
ναδική, παντοτινή καί ἀκαταίσχυντη ἐλπίδα µας.

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ

Προσκυνηµατικὴ ἐκδροµὴ
τῆς Π.Ο.Ε. εἰς Ἁγίους Τόπους
Ἡ Π.Ο.Ε. διοργανώνει προσ κύνηµα στοὺς Ἁγίους Τό-

πους τὸν Σεπτέµβριο 2016 ἀπὸ 15 ἕως 20/9/2016. ∆ηλώ-
σεις µὲ προκαταβολὴ ἕως 15 Ἰουλίου 2016. Πληροφορίες κ.
Σαµωνᾶς. Τηλ. 210 6211471 - 6942688774.

Ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως καθιστᾶ ἑταῖρον
τῆς Ἀκαδημίας τῆς Κρήτης τόν Μακαριώτατον



Σελὶς 6η 1 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

θεση εἶναι µεταξὺ Ἑλληνικοῦ/Ρωµαίικου καὶ Φραγκι-
κοῦ/Λατινικοῦ πνεύµατος καὶ πολιτισµοῦ.

Μέσα ἀπὸ τὸ πρίσµα τῆς Ρωµηοσύνης, µὲ τὸν ὅρο
«καθ’ ἡµᾶς Ἀνατολὴ» ἐννοεῖται ἡ Ὀρθοδοξία/Ρωµηο-
σύνη, ὅπως διαµορφώθηκε µὲ τὴν ἀπόσχιση ἀπὸ
αὐτὴν τῆς ἐκφραγκευµένης ∆υτικῆς Χριστιανοσύνης.
Ταυτίζεται, ἔτσι, µὲ τὴν γεωγραφικὴ ἔκταση τῆς ὀρθό-
δοξης αὐτοκρατορίας τῆς Νέας Ρώµης, µετὰ τὸ σχί-
σµα, καὶ µὲ τὸ δικαιοδοσιακὸ χῶρο τῶν τεσσάρων Ρω-
µαίικων πατριαρχικῶν θρόνων, µὲ πρῶτο ἐκεῖνο τῆς
Νέας Ρώµης - Κωνσταντινουπόλεως.

2. Ρωµαίϊκη καὶ ἀντιρωµαίϊκη ὁρολογία
1. Μὲ τὴν ἵδρυση τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους (±1830)

καὶ κυρίως ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν Βαυαρῶν (1833) κατα-
κλύζει τὸν ἑλλαδικὸ χῶρο µία φρενίτιδα ρωµαντισµοῦ,
ποὺ ὁδήγησε στὴ γνωστὴ ἀρχαιοπληξία καὶ τὸν πα-
γερὸ φορµαλιστικὸ νεοκλασσικισµό. Μιὰ ἀπὸ τὶς φανε-
ρώσεις αὐτοῦ τοῦ πνεύµατος ἦταν καὶ ὁ «ἐξελλη-
νισµὸς» τῶν ὀνοµάτων, δηλαδὴ ὁ ἐξαρχαϊσµός τους,
µία ἀρρώστια, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ἔµεινε ἀπρόσβλητος
οὔτε ὁ ἐκκλησιαστικὸς χῶρος, παρόλη τὴ ρωµαίικη συ-
νέχειά του. Ὁ Κων. Οἰκονόµος λ.χ. σὲ γράµµα του στὸν
πρέσβη τῆς Ρωσίας στὴν Πόλη Τιτώφ, ἀπὸ 16.2.1850,
παρατηρεῖ: «...Καὶ µήπως ἀφῆκαν (δηλ. οἱ Βαυαροὶ καὶ
οἱ συνεργάτες τους) ἀνεπηρέαστα καὶ τὰ ὀνόµατα τῶν
ἐπαρχιῶν; Οἱ κούφως ἐξελληνίσαντες τὰ πάντα ἐπὶ
βλάβῃ καὶ αὐτῆς τῆς παλαιᾶς Γεωγραφίας, καὶ αὐτὰ τὰ
ἑλληνικώτατα ὀνόµατα µετέβαλον, ὀνοµάσαντες τὰς
ἐπαρχίας οὐχὶ κατὰ τὰς παλαιὰς τῶν πρωτευουσῶν
πόλεων ὀνοµασίας (κατὰ τὴν ἀρχαίαν ἱερὰν καὶ ἁγίαν
διάταξιν, ἥτις εὑρίσκεται καὶ εἰς τὰ Πρακτικὰ καὶ τοὺς
κανόνας τῶν θείων Συνόδων), ἀλλ’ ἀπὸ τῆς ὅλης
ἐπαρχίας. Οὕτως ὁ Κορίνθου ὠνοµάσθη Κορινθίας, ὁ
Ἄργους Ἀργολίδος καὶ ὕστερον Κορινθαργολίδος, καὶ
τὰ λοιπὰ σιωπήσοµαι...».

Ὁ λογιωτατισµός, ποὺ ἐπικράτησε στὴ ∆ιοίκηση καὶ
τὴν Παιδεία, παραγνώρισε τελείως τὴν ρωµαίικη, ἑλλη-
νορθόδοξη καὶ ὄχι ἀρχαιοελληνική, παράδοση στὴ
χρήση ὁρισµένων ὅρων, οἱ ὁποῖοι ὅµως ἔχουν κεφα-
λαιώδη σηµασία στὴ δήλωση τῆς ὀρθόδοξης ταυτότη-
τάς µας. Ἕνας ἀπὸ τοὺς ὅρους αὐτοὺς εἶναι ἡ λέξη κα-
θολικός. Ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ β΄ αἰ. (Ἅγιος Ἰγνάτιος
Ἀντιοχείας) ὁ ὅρος χρησιµοποιεῖται, γιὰ νὰ δηλώσει τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία σ’ ἀντίθεση µὲ τὶς αἱρέσεις, ποὺ
βρίσκονται ἔξω ἀπὸ τὴν «καθολικότητα», δηλαδὴ τὴν
Ὀρθοδοξία, ὡς πλήρωµα Ἀληθεἰας. Καὶ εἶναι γνωστό,
ὅτι µετὰ τὸ σχίσµα ὁ Παπισµὸς σφετερίσθηκε τὸν ὅρο
«καθολικὸς» γιὰ τὸν ἑαυτό του.

Οἱ ἀνατολικοὶ ὅµως καὶ γνήσιοι ἑλληνορθόδοξοι
φρόντισαν νὰ ἐξαφανίσουν κάθε δυνατότητα συγχύσε-
ως στὴ χρήση τοῦ ὅρου. Ἔτσι, ὅταν ἤθελαν νὰ χαρα-
κτηρίσουν τὸν Παπισµὸ καὶ κυρίως τὴν Οὐνία, δὲν
πρόφεραν τὸν ὅρο «καθολικὸς» µὲ τὴν ἑλληνικὴ προ-
φορά του, ἀλλὰ «καΤόλικος», ἀποδίδοντας στὰ ἑλλη-
νικὰ τὸ ἰταλικὸ catolico. Μ’ αὐτὸ τὸν τρόπο ἀποφευγό-
ταν κάθε σύγχυση καὶ παρέµενε στὴ γλώσσα τῆς Ρω-
µηοσύνης ὁ ὅρος «καθολικός», γιὰ νὰ χαρακτηρίζει τὴν
Μία (καὶ Μόνη) Καθολικὴ Ἐκκλησία, τὴν Ὀρθοδοξία
τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ Πατέρων.

2.  Ἡ πράξη αὐτὴ ἐπικρατεῖ σ’ ὅλη τὴν δουλεία (µὲ
µόνες παρασπονδίες παραθέσεις µερικῶν Λογίων
ἀρχαιοπλήκτων) καὶ φθάνει µέχρι τὸν 19ο αἰώνα. Θὰ
δώσουµε δύο χαρακτηριστικὰ παραδείγµατα, ποὺ µο-
λονότι προέρχονται ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς λογιοσύνης,
ἐκφράζουν τὴ ρωµαίικη-ὀρθόδοξη συνείδηση. Πρέπει
ὅµως νὰ λεχθεῖ ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ τὴν διαφωτιστικὴ
διανόηση, ἀλλὰ γιὰ τὴν ὀρθόδοξη λογιοσύνη, ποὺ εἶναι
συγχρόνως καὶ πατερικὴ καὶ παραδοσιακή.

Στὰ µέσα τοῦ 19ου αἰ. ὁ Κων. Εὐθυβούλης, φίλος καὶ
συνεργάτης τοῦ Κων. Οἰκονόµου καὶ καθηγητὴς τῆς
Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς στὴν Πόλη, γράφει στὰ
Προλεγόµενα τῆς β΄ ἐκδόσεως τῆς Ἐκκλησιαστικῆς
Ἱστορίας τοῦ Μελετίου Ἀθηνῶν (ἐν Κων/λει 1853, σ.
κα΄): «...τῆς σώφρονος φιλοσοφίας, τῆς... διαστελλού-
σης ρητῶς καὶ ἐκπεφρασµένως τὴν κατολικότητα ἀπὸ
τοῦ  Χριστιανισµοῦ...» Εἶναι µάλιστα χαρακτηριστικό,
ὅτι µὲ τὸ κατολικότητα ἀποδίδει τὸν ὅρο cotholicisme.
Τὴν ἴδια ἐποχὴ περίπου γράφθηκε µία µελέτη, ποὺ
σώθηκε χειρόγραφη µὲ τὸν τίτλο: «Ζήτηµα περὶ χειρο-
τονίας, ὅπερ συνέπεσεν ἐν Χαλὲπ µεταξὺ Ρωµαίων καὶ
Ρωµαιοκατολίκων» (Ἀρχεῖο Τυπάλδων Ἰακωβάτων
στὸ Ληξούρι τῆς Κεφαλληνίας, ἀριθµ. χειρογ. 139).
Ρωµαῖοι εἶναι οἱ Ρωµηοὶ -Ὀρθόδοξοι (καὶ µάλιστα ὄχι
ἑλλαδικοί, ἀλλὰ τῆς Συρίας) καὶ Ρωµαιοκατόλικοι οἱ
Οὐνίτες-Παπικοί. Ἡ διάκριση δηλαδὴ τῶν ὅρων εἶναι
σαφὴς καὶ ἐνσυνείδητη.

3. ∆ύο Ὀρθόδοξοι τοῦ 19ου αἰώνα, δειγµατοληπτικὰ
λαµβανόµενοι, ἕνας ἀπὸ τὸ Φανάρι καὶ ἕνας ἀπὸ τὴ Μ.
Ἀνατολή, συµφωνοῦν — ὡς ρωµηοὶ — στὴ διάκριση
τοῦ καθολικὸς ἀπὸ τὸ κατόλικος. Στὴν Ἑλλάδα ὅµως ἡ
διαφωτισµένη λογιοσύνη καὶ οἱ δυτικίζουσες τάσεις µᾶς
ὁδήγησαν στὴν ἀπώλεια τῆς συνειδήσεως τῆς δια-
φορᾶς καὶ στὴν ἀνεξέλεγκτη χρήση τοῦ καθολικὸς καὶ
γιὰ τὶς δύο περιπτώσεις. Ἔτσι, λέµε σήµερα, καθολικὸς
καὶ ἐννοοῦµε λατίνος ἤ παπικός. Ἀκόµη λέµε καὶ γρά-
φουµε Ρωµαιοκαθολικὸς καὶ ἐννοοῦµε παπικός, ἀδια-
φορώντας ἤ καὶ ἀγνοώντας, ὅτι τὸ καθολικὸς µόνο
ὀρθόδοξος µπορεῖ νὰ σηµαίνει καὶ τίποτε ἄλλο (πρβλ.
Εἰς µίαν, ἁγίαν, καθολικὴν καὶ ἀποστολικὴν Ἐκκλη-
σίαν).

Ἂς ἀφήσουµε ὅτι στὴν κυριολεξία ρωµαιοκαθολικοὶ
εἶναι µόνο οἱ ὀρθόδοξοι, ὡς Ρωµαῖοι-Ρωµηοί, πολίτες
τῆς Νέας Ρώµης/Κωνσταντινουπόλεως καὶ καθολικοί,
δηλαδὴ ζῶντες στὴν πληρότητα τῆς ἀληθείας (καθολι-
κότητα). Γιὰ τοὺς Λατίνους µπορεῖ νὰ χρησιµοποιηθεῖ ὁ
ὅρος ρωµαιοκαΤόλικος, στὸν ὁποῖο ὅµως τὸ α΄ συνθε-
τικὸ (ρωµαῖος) συνδέεται µὲ τὴν Παλαιὰ Ρώµη.

Ἡ ἀρχαιοπληξία ὅµως, ἀλλὰ καὶ ἄλλες διαθέσεις,
ποὺ δὲν µποροῦν νὰ ἀναπτυχθοῦν ἐδῶ, δηµιούργη-
σαν αὐτὴ τὴ σύγχυση, ποὺ µέσῳ τῆς σχολικῆς παιδεί-
ας ἔγινε κτῆµα τοῦ Ἔθνους καὶ ἀναπαράγεται σὲ κάθε
γενεά.  Ἔτσι, φθάσαµε σὲ σηµεῖο, ὁ πολὺς λαὸς
ἀκούοντας τοὺς ὅρους καθολικός, καθολικότητα, νὰ
τοὺς συνδέει µὲ τὸν παπισµὸ καὶ τὴ Φραγκιά, ἀγνοών-
τας ὅτι ἐκφράζουν τὴν ὀρθοδοξία καὶ τὴ Ρωµηοσύνη.
Καὶ τὸ χειρότερο νὰ κινδυνεύει ὁ χρησιµοποιῶν τοὺς
ὅρους νὰ χαρακτηρισθεῖ ἀπὸ ἑλληνορθοδόξους µέν,
ἀλλὰ θρεµµένους µέσα στὴν ὁποιαδήποτε σύγχυση,
ὡς µὴ ὀρθόδοξος καὶ δυτικόφρων, ἀφοῦ τολµᾶ νὰ χα-
ρακτηρίσει τὰ ὀρθόδοξα πράγµατα µέ... δυτικοὺς
ὅρους. Φαῦλος κύκλος, δηλαδή, τὸ λιγότερο.

4. Ἐφ ὅσον ἡ γλώσσα εἶναι κάτι περισσότερο ἀπὸ
µέσο συνεννοήσεως, γιατί ἐκφράζει ὅλη τὴ ζωή καὶ πα-
ράδοση ἑνὸς λαοῦ, ἡ γνώση τῆς σηµασίας τῶν λέξεων
καὶ ἡ ἀκριβής τους χρήση δὲν εἶναι κάτι χωρὶς σηµα-
σία.. Οἱ λέξεις καὶ ὁ λόγος µας διασώζουν τὸν (ὀρθόδο-
ξο) πολιτισµό µας. Εἶναι ἀνάγκη, συνεπῶς, νὰ ξανα-
βροῦν οἱ ὅροι στὴ χρήση τους τὴν ἀληθινή τους σηµα-
σία. Καὶ ἂν αὐτὸ δὲν µπορεῖ νὰ γίνει στὴν ἐκδυτικισµέ-
νη σχεδὸν ἐξολοκλήρου παιδεία µας, ἂς γίνεται τουλά-
χιστον στὴν ἐκκλησιαστικὴ ζωή µας.

3. Ὀνόµατα καὶ χριστιανικὴ ταυτότητα
Πρόβληµα, ἐξ ἄλλου, µόνιµο εἶναι οἱ ἀποδιδόµενοι

στὴ ∆υτικὴ Χριστιανοσύνη χαρακτηρισµοί: Καθολικὴ -
Ρωµαιοκαθολικὴ - ∆υτικὴ - Λατινικὴ καὶ Παπική.

Τὰ χρησιµοποιούµενα ἀπὸ ἕνα χῶρο ὀνόµατα γιὰ
τὸν αὐτοπροσδιορισµό του ἤ τὰ ἀποδιδόµενα σ’ αὐτὸν
ἔχουν τεράστια σηµασία στὴν Ἱστορία, διότι σχετίζονται
µὲ τὴν προσπάθεια καθορισµοῦ τῆς ταυτότητάς του.

1. Καθολικὴ Ἐκκλησία, Καθολικοὶ Χριστιανοί,
Καθολικὴ Πίστη: Οἱ Χριστιανοὶ ὀνοµάζονταν ἀρχικὰ
«µαθηταὶ» (τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ), «Μαθητεύω σηµαίνει:
καθιστῶ κάποιον µέλος τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ, τῆς
Ἐκκλησίας (πρβλ. Ματθ. 18,19). Τὸ ὄνοµα «χριστια-
νοὶ» δόθηκε στοὺς πιστοὺς στὸν Χριστὸ ἀργότερα (βλ.
Πράξ. 11, 26) καὶ µάλιστα σὲ ἐθνικὸ περιβάλλον (Ἀντιό-
χεια). Ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1ου αἰώνα-ἀρχὲς τοῦ 2ου ἐµφα-

νίζεται τὸ ὄνοµα «Καθολικὴ Ἐκκλησία» (ὁ ὅρος στὶς
ἐπιστολὲς τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου (+107). Ὁ ὅρος «καθο-
λικὴ» (ἀριστοτελικῆς προέλευσης) σηµαίνει ὅλη τὴν ἐν
Χριστῷ Ἀλήθεια, δεδοµένου ὅτι οἱ αἱρέσεις τεµαχίζουν
τὴν Πίστη, δεχόµενες ἕνα µέρος της, καὶ τελικὰ τὴν δια-
στρέφουν (καταστρέφουν). Ὅταν ὅµως ἐµφανίσθηκαν
οἱ µεγάλες αἱρέσεις, ὅπως ὁ Ἀρειανισµός, ποὺ καὶ
αὐτὲς χρησιµοποιοῦσαν τὸ ἐπίθετο «Καθολικὴ» γιὰ τὸν
ἑαυτό τους, ἡ αὐθεντικὴ (ἁγιοπατερικὴ) Ἐκκλησία προσ -
έθεσε καὶ τὸ ἐπίθετο «ὀρθόδοξος», γιὰ νὰ διακρίνεται
ἀπὸ τὶς αἱρέσεις. (Πρέπει νὰ λεχθεῖ, ὅτι ὁ ὅσιος π. Ἰου-
στῖνος Πόποβιτς ὀνοµάζει τὸν «Παπισµὸ» «Νεστορει-
ανισµό»). Σηµαντικὴ µαρτυρία: Τὸν 5ο αἰώνα ὁ
γνωστὸς χριστιανὸς συγγραφέας καὶ ἱστορικὸς Θεο-
δώρητος Κύρου ἔχει τὴν σπουδαία φράση: «τῆς κατὰ
τὴν Κωνσταντινούπολιν τῶν Ὀρθοδόξων Καθολικῆς
Ἐκκλησίας», «Αἱρετικῆς Κακοδοξίας Ἔλεγχος» 4, 12).
Γι’ αὐτὸ µέχρι σήµερα ἐµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι χρησιµοποι-
οῦµε γιὰ τὴν Ἐκκλησία µας τὸν χαρακτηρισµό: Καθο-
λικὴ Ὀρθόδοξη (ποὺ εἶναι ἱστορικὰ ὀρθότερος) ἤ
Ὀρθόδοξος Καθολικὴ Ἐκκλησία. Μόνο ἡ Ἐκκλησία
τῆς ἀποστολικοπατερικῆς παραδόσεως µπορεῖ νὰ
ὀνοµάζεται Καθολικὴ καὶ Ὀρθόδοξος, διότι αὐτή εἶναι
καί ἡ Μία καί Μόνη Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ.

2. Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία: Γιὰ τὸ β΄συνθετικὸ
εἴπαµε ἤδη. Μόνο ἡ Ὀρθόδοξη (ἀποστολικοπατερικὴ)
εἶναι καὶ Καθολικὴ Ἐκκλησία. Τὸ ρωµαῖος/ρωµαϊκὴ δὲν
συνδέεται µόνο µὲ τὴν Παλαιὰ Ρώµη, ποὺ καὶ αὐτὴ δη-
µιούργηµα τῶν Ἑλλήνων ὑπῆρξε (θυγατέρα τοῦ
Ὀδυσσέως Ρώµη) (ἁλκή, δύναµη, ἰσχύς), ἀλλὰ ἀπὸ τὸ
330 (ἐγκαίνια τῆς νέας Πρωτεύουσας, 11 Μαΐου) τὸ
ἀρχαῖο Βυζάντιο εἶναι ἡ Νέα Ρώµη. Αὐτὸ εἶναι τὸ ἀληθι-
νό της ὄνοµα. Τὸ «Κωνσταντινούπολις», πρὸς τιµὴν
τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ἐδόθη ἀργότερα καὶ δὲν εἶναι
συνεπῶς τὸ πρῶτο ὄνοµά της, Γι’ αὐτὸ οἱ Πολίτες τῆς
Πρωτεύουσας τοῦ Ρωµαϊκοῦ Κράτους ὀνοµάζονται
Ρωµαῖοι καὶ στὴν ἁπλούστερη µορφή: Ρωµηοί, ποὺ
σηµαίνει πολίτες τῆς Νέας Ρώµης. (Ὁ Καποδίστριας
κατὰ τὸν Νικ. Σπηλιάδη ἤθελε νὰ δηµιουργήσει: Νεο-
ρωµαϊκὴν Αὐτοκρατορίαν, νὰ ἀναστήσει δηλαδὴ τὴν
Αὐτοκρατορία τῆς Νέας Ρώµης. Τὸ ὄνοµα Βυζάντιο γιὰ
τὸ Κράτος χρησιµοποιεῖται ἀπὸ τὸ 1562 ἀπὸ τὸν φραγ-
κοτεύτονα Ἱερώνυµο Βόλφ, (Νέο) Ρωµαῖος εἶναι ὁ
Ὀρθόδοξος πολίτης τῆς Νέας Ρώµης.

Γι’ αὐτὸ Ρωµηὸς σηµαίνει: Ὀρθόδοξος (οὔτε µασ-
ῶνος, οὔτε µαρξιστὴς κ,τ.ὅ.). Ρωµηοὶ ὀνοµάζονται µό-
νο οἱ Ὀρθόδοξοι. Γι’ αὐτὸ χρησιµοποιοῦνται τὰ ρωµα-
ῖος ἤ ρωµάνος γιὰ τὴν Π. Ρώµη καὶ τοὺς πολίτες της
καὶ τά: (νεο)ρωµαῖος ἤ ρωµηὸς γιὰ τὴν Νέα Ρώµη καὶ
τοὺς πολίτες της. Ἐπίσης: διακρίνονται τὰ ρωµαϊκὸς
καὶ ρωµαίικος, ἀντίστοιχα γιὰ τὴ ∆ύση καὶ τὴν Ἀνατο-
λή.

Ἄρα: Τὸ Ρωµαϊκὴ «Ἐκκλησία» εἶναι ὀρθότερο ἀπὸ
τὸ Ρωµαιοκαθολική, ἀφοῦ Καθολικὸς ΜΟΝΟ Ὀρθόδο-
ξος µπορεῖ νὰ σηµαίνει.

3. ∆υτικὴ Ἐκκλησία: Οἱ ὅροι Ἀνατολικὸς-∆υτικὸς
εἶναι πρῶτα γεωγραφικοί. Ἀπέκτησαν ὅµως ἱστορικά,
ἀπὸ πολλῶν αἰώνων, µετὰ τὸ Σχίσµα τοῦ 1054, καὶ
πνευµατικὴ σηµασία. Ἀνατολικὴ εἶναι καὶ λέγεται ἡ
Ὀρθόδοξη, κατὰ τὰ παραπάνω, Ἐκκλησία. ∆υτικὴ εἶναι
καὶ λέγεται ἡ Ρωµαϊκὴ Ἐκκλησία, γιὰ τοὺς Ρωµηούς-
Ὀρθοδόξους Ἁγίους (π.χ. Φώτιος, Γρηγόριος  Πα-
λαµᾶς, Μᾶρκος Ἐφέσου, Κολλυβάδες κ.λπ.) αἱρετική,
νεοαρειανικὴ (λόγῳ, κυρίως, τοῦ Filioque). Μὲ τὴν
πνευµατικὴ-θεολογικό-ἐκκλησιολογικὴ σηµασία λοι-
πόν, µποροῦµε νὰ µιλοῦµε γιὰ ∆υτικὴ καὶ Ἀνατολικὴ
Ἐκκλησία, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς γεωγραφικὲς συντεταγ-
µένες.

4. Λατινικὴ Ἐκκλησία: Περὶ τὴν Β΄ Οἰκουµενικὴ Σύν -
οδο (381) ἐπικρατεῖ τελικὰ ἡ ἑλληνικὴ γλώσσα στὴν
Ἀνατολικὴ Ρωµαϊκὴ Αὐτοκρατορία καὶ ἡ Λατινικὴ στὴ
∆υτική. Στὴν ἐποχή, δηλαδή, καὶ τοῦ πρώτου (867) καὶ
τοῦ µεγάλου σχίσµατος (1054) ἡ µὲν ∆υτικὴ Χριστιανο-
σύνη ἔχει ταυτισθεῖ µὲ τὴν Λατινικὴ Γλώσσα, ἡ δὲ Ἀνα-
τολικὴ µὲ τὴν Ἑλληνική. Ὑπάρχει συνεπῶς Λατινικὴ
Χριστιανοσύνη πρὸ τοῦ 1054, ποὺ εἶναι Ὀρθόδοξη, καὶ
Λατινικὴ µετὰ τὸ σχίσµα, ποὺ δὲν εἶναι Ὀρθόδοξη. Οἱ
λατινόφωνοι Πατέρες πρὸ τοῦ Σχίσµατος, σ’ ὅλη τὴν
φιλολογικὴ παράδοση τῆς Ἀνατολῆς, εἶναι Ὀρθόδοξοι,
ἐνῶ αἱρετικοὶ εἶναι ἐκεῖνοι µετὰ τὸ σχίσµα (Σχολαστικοὶ
π.χ.).

5. Παπικὴ Ἐκκλησία: Στὴ ∆ύση, ποὺ σπούδασα
καὶ ἐγώ, συνεχῶς γίνεται λόγος γιὰ Παπισµὸ καὶ Πα-
πικὴ Ἐκκλησία. Καὶ αὐτό, πέρα ἀπὸ κάθε πολεµικὴ τά-
ση, διότι δὲν ὑπάρχει «∆υτικὴ Ἐκκλησία» χωρὶς Πάπα
(µὲ τὸ συγκεκριµένο περιεχόµενο τοῦ ὅρου: Πρωτεῖο,
Ἀλάθητο, βασιλικὴ ἰδιότητα). Ὅσο καὶ ἂν κάποιοι, στὴν
Ἀνατολὴ καὶ στὴ ∆ύση, χρησιµοποιοῦν τὸ ἐπίθετο «πα-
πικὴ» µειωτικά, γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώµης, τὸ ἐπίθε-
το αὐτὸ τῆς περιποιεῖ τιµή, ἀφοῦ χωρὶς «Πάπα» δὲν
µπορεῖ νὰ ὑπάρξει!

Οἱ περὶ Πάπα δυτικὲς ἀντιλήψεις δὲν ἔχουν στὸ ἐλά-
χιστο ἀλλάξει, ὅπως δείχνει ἡ ἐπίσηµη (µετὰ τὴν Β΄ Βα-
τικανή.) «Ρωµαιοκαθολικὴ Κατήχηση», µὲ διευθυντὴ
συντάξεως-συγγραφῆς τὸν πρ. Πάπα Βενέδικτο ΙΣΤ΄.
Γιατί, λοιπόν, θεωροῦν οἱ «ρωµαιοκαθολικοὶ» προσ -
βολὴ τὸν χαρακτηρισµὸ «Παπικὴ Ἐκκλησία», ἀφοῦ τὰ
µεσαιωνικὰ δόγµατα περὶ «Πάπα» διδάσκονται ἀπὸ
αὐτοὺς µέχρι σήµερα καὶ ὁ Πάπας/Παπισµὸς εἶναι τὸ
θεµέλιο τῆς πίστεώς τους; Μὴ ξεχνᾶµε, ὅτι ὁ τίτλος «Vi-
carius Christi» εἶναι ἀπαξιωτικὸ γιὰ τὸν ἴδιο τὸν Χριστό,
ποὺ δὲν ἔχει «ἀντιπροσώπους» (ὁ ὅρος εἶναι αἱρετικὸς
καὶ ἀντιχριστιανικός), ἀλλά, ὅπως δεχόµεθα ἐµεῖς οἱ
Ὀρθόδοξοι, εἶναι ὁ Κύριος καὶ Βασιλεὺς τῆς Ἐκκλησίας
ὡς σώµατός Του «µέχρι συντελείας τῶν αἰώνων». Γιὰ
µᾶς οἱ Πατριάρχες καὶ ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι µαζὶ µὲ τὸν
Κλῆρο ὁλόκληρο εἶναι διάκονοι καὶ δοῦλοι τοῦ Χριστοῦ.
Γι’ αὐτὸ δὲν µπορεῖ νὰ γίνει λόγος στὴν Ὀρθοδοξία γιὰ
«πρωτεῖο» (καὶ µάλιστα ἐξουσίας). Μήπως, λοιπόν,
ἀντὶ νὰ ἐρίζουµε γιὰ τοὺς χρησιµοποιούµενους ὅρους,
καλὸν θὰ ἦτο ἡ «δυναµικὴ ἐπιστροφὴ» στὴν ἀλήθεια
τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας; Ὅπως ἔλεγε ὁ Μ. Ἀθα-
νάσιος, «τὸ πρόβληµα δὲν ἔγκειται στὶς λέξεις, ἀλλὰ
στὰ πράγµατα»!

6) Ὡς πρὸς τὸ ὄνοµα Φράγκος, φραγκικὴ κ.λπ.,
τώρα. Ἡ «∆υτικὴ Ἐκκλησία» διαµορφώθηκε µὲ τὴν
ἐπίδραση τοῦ φραγκικοῦ στοιχείου (Καρλοµάγνος
κ.ἑ.). Αὐτὸ εἶναι ἱστορικὰ βεβαιότατο καὶ δὲν χρειάζεται
περαιτέρω ἀνάλυση. Τὸ φραγκικὸ καὶ τευτονικὸ (Deu-
tsch) στοιχεῖο ἰσχύει στὴν χριστιανικὴ ∆ύση διὰ τῶν
αἰώνων. Τὰ ὀνόµατα «γαλλικὸς» ἤ «γερµανικός», Γαλ-
λία ἤ Γερµανία, εἶναι τὰ ἀρχαῖα. Ἡ Γαλλία ὀνοµάζεται
Φραγκιὰ (France) καὶ ὁ Γάλλος Φράγκος (Francè). Οἱ
δυτικίζοντες δικοί µας (στή δουλεία) ἐπέβαλαν τὰ «Γάλ-
λος» - «Γαλλία», γιὰ νὰ χαθεῖ ἡ ἔννοια τοῦ Φράγκος,
ἐνῶ οἱ πληγές µας τοῦ 1204 δὲν ἔχουν κλείσει ἀκόµη.
Τὸ ἴδιο ἰσχύει ὡς πρὸς τὸ Τεύτων ἢ Deutsch καὶ τὸ
«Γερµανός». Στὴν ὀρθόδοξη-ρωµαίικη Ἀνατολὴ ὀρθὰ
χρησιµοποιήθηκαν καὶ χρησιµοποιοῦνται τὰ ὀνόµατα
Φράγκος ἢ Τεύτονας (ἀραιότερα) γιὰ τὸν χαρακτη-
ρισµὸ συλλήβδην ὅλων τῶν ∆υτικῶν καὶ τῆς ∆ύσεως.
Σήµερα, µάλιστα, ποὺ ἡ ∆υτικὴ Εὐρώπη καὶ ἡ «Γερµα-
νία» ἀπεκάλυψαν καὶ πάλι τὸ ἀληθινὸ πρόσωπό τους,
δὲν µποροῦµε νὰ τρέφουµε ψευδαισθήσεις. ∆ὲν µᾶς
πταίουν, συνεπῶς, τὰ ὀνόµατα, ἀλλὰ ἡ νοοτροπία,
ποὺ δυστυχῶς καὶ ἐκκλησιαστικὰ καὶ πολιτικὰ δὲν
ἀλλάζει...

∆ύο οἰκουµενικές µας σύνοδοι, ἡ Ὀγδόη (789) καὶ ἡ
Ἐνάτη (1351) ἤλεγξαν καὶ κατεδίκασαν τὶς «δυτικὲς»
πλάνες ὡς (αἱρέσεις καὶ τὸν «∆υτικὸ Χριστιανισµὸ» ὡς
Αἵρεση. Ἄν ἡ «∆υτικὴ Ἐκκλησία» ἐπανασυνδεθεῖ µὲ
τὴν Ὀρθόδοξη-Καθολικὴ πρὸ τοῦ σχίσµατος καὶ ἐπα-
νεύρει τὴν ὁδὸ τῶν ἀρχαίων Ὀρθοδόξων Πατέρων καὶ
Ἁγίων της, τότε θὰ ἑνωθεῖ µὲ τὴν συνέχεια τῆς Ἀποστο-
λικοπατερικῆς Ἐκκλησίας καὶ ταυτόχρονα µὲ τὴν Ἀνα-
τολικὴ - Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ποὺ µὲ τὴν Χάρη τοῦ
Θεοῦ τὴν συνεχίζει, παρὰ τὶς ἀδυναµίες καὶ ἁµαρτίες
ἡµῶν τῶν Ὀρθοδόξων. Ὀρθόδοξοι καὶ Καθολικοὶ
(χωρὶς εἰσαγωγικὰ) εἶναι οἱ Ἅγιοι τῆς Ἀνατολῆς καὶ ∆ύ-
σεως (οἱ πρὸ τοῦ σχίσµατος γιὰ τὴ ∆ύση), τοὺς ὁποί-
ους προσπαθοῦµε νὰ ἀκολουθοῦµε.

Μόνιµον πρόβληµα ὁ χαρακτηρισµός τῶν ∆υτικῶν «Ἐκκλησιῶν»

Ἀγωνιζόµεθα διὰ τὰ
τιµαλφῆ τοῦ Ἔθνους

ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ!
Καὶ λοιπόν, «πεπτώκασι δαίµο-

νες», ὅλαι, δηλαδή, ἐκεῖναι αἱ σκο-
τειναὶ καὶ σατανικαὶ δυνάµεις, αἱ
ὁποῖαι πολεµοῦν τὸν Ἀναστάντα
Κύριον Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ τὴν
Ἁγίαν Του Ἐκκλησίαν, τῆς Ὁποίας
«οὐ κατισχύσουσι πύλαι ᾅδου».

Εἰς τοὺς «πολεµικοὺς» καιρούς
µας, ἡ µεταξὺ ἡµῶν ἐπικοινωνία, ἐν
εὐχαῖς ἑορτίοις ἐπὶ τῇ λαµπροφόρῳ
Ἀναστάσει τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ,
ἐνισχύουν τὸ φρόνηµά µας νὰ
ἀγωνιζώµεθα διὰ τὰ τιµαλφῆ τοῦ
Ἔθνους: τὴν Ὀρθοδοξίαν, τὴν πί-
στιν, τὴν ἀρετήν, τὴν ἀγάπην διὰ
τὸν «πλησίον» καὶ τὴν σφοδράν
ἐπιθυµίαν διὰ τὴν «ἄνω Ἱερουσα-
λήµ».

Ἔτη πολλά, ἅγια, εὐλογηµένα,
λουσµένα εἰς τὸ ἀνέσπερον Ἀνα-
στάσιµον Φῶς. 

Εἰς τοὺς ἐκλεκτοὺς συνεργάτας
σας, ἑορτίους εὐχάς καὶ τὴν ἐν Κυ-
ρίῳ Ἀγάπην.

Μετὰ πολλῆς ἀγάπης ἐν Χριστῷ
Ἀναστάντι

Ὁ ∆ρυϊνουπόλεως,
Πωγωνιανῆς καὶ Κονίτσης

ΑΝ∆ΡΕΑΣ

Πρὸς Σεβ. Πειραιῶς
Σεβασµιώτατε κ.κ. Σεραφείµ,

Παρακολουθοῦµε µὲ µεγάλο
ἐνδιαφέρον καὶ πολὺ ἀνησυχία τὰ
τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας», ποὺ
ἔχει προγραµµατιστεῖ νὰ γίνει στὶς
19 Ἰουνίου, τὴν ἡµέρα τῆς Πεντη-
κοστῆς.

Παρακολουθοῦµε µὲ χαρὰ τὴν
στάση ἐκείνων ποὺ θεωροῦν τὴν
θεοσύστατη Ἐκκλησία ὡς στῦλο
καὶ ἑδραίωµα τῆς ἀληθείας, ἀλλὰ
καὶ µὲ πόνο ψυχῆς τὴν στάση ἐκεί-
νων, ποὺ τὴν θεωροῦν ὡς ἕνα ἐκ
τῶν πολλῶν κλάδων τῆς Ἐκκλη-
σίας, ποὺ ἵδρυσε ὁ Χριστός.

Χαιρόµαστε γιὰ τὴν δική σας θέ-
ση, τὴν ὁποία, συχνὰ καὶ µὲ παρ-
ρησία ἐκφράζετε καὶ τὴν ὁποία
ἀπόλυτα ἐπικροτοῦµε.

Εὐχόµαστε αὐτὴ ἡ «Ἁγία καὶ Με-
γάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας» νὰ µὴ εἶναι ἀντίγραφο
τῆς ψευτοσυνόδου τῆς Φερράρας
καὶ τῆς Φλωρεντίας, γιατί φαίνεται
ὅτι πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἔνθερµους
διοργανωτές της, τὴν δόξα τῶν ἐπι-
σκόπων, ποὺ ὑπέγραψαν τὴν ψευ-
δένωση, δείχνουν νὰ ἐπιθυµοῦν.

Πιστεύουµε ὅτι «οἱ καιροὶ οὐ µε-
νετοί». Γι’ αὐτὸ προσευχόµαστε νὰ
ἐµφανιστοῦν καὶ σήµερα ἱεράρχες
τοῦ ὕψους καὶ τῆς ὁµολογίας τοῦ
Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, ἀνά-
µεσα στοὺς ὁποίους διακαῶς ἐπι-
θυµοῦµε νὰ εἶσθε καὶ ἐσεῖς, ἀφοῦ
καὶ ἐσεῖς ἔχετε ἀποδείξει ὅτι δια-
πνέεστε καὶ ἄχρι θανάτου θὰ ἀγω-
νισθεῖτε, ἔχοντας ὡς πυξίδα τὸ
«Οὐκ ἀρνησόµεθά σε, φίλη Ὀρθο-
δοξία· οὐ ψευσόµεθά σου πατρο-
παράδοτον σέβας· ἐν σοὶ ἐγεννή-
θηµεν, καὶ σοὶ ζῶµεν, καὶ ἐν σοὶ κοι-
µηθησόµεθα· εἰ δὲ καλέσει καιρός,
καὶ µυριάκις ὑπέρ σοῦ τεθνηξόµε-
θα». Μὲ πολὺ σεβασµὸ ἀσπαζόµε-
θα τὴν δεξιάν σας.

Ἐκ µέρους τῆς
«Ὀρθοδόξου Ἱεραποστολικῆς

Ἀδελφότητος Ὀρθόδοξη Φωνή»
Ὁ Πρόεδρος

Κώστας Κερασιᾶς
Μόντρεαλ

Υ.Γ.: Σᾶς πληροφοροῦµε ὅτι ἡ ἱερα-
ποστολικὴ «ἀδελφότης» «Ὀρθόδο-
ξος Φωνή» συγκέντρωσε ἀπὸ
πιστὰ µέλη µὲ Ὀρθόδοξο ἐκκλησια-
στικὸ φρόνηµα, ἄνω τῶν χιλίων
ὑπογραφῶν ἀπὸ τὶς περιοχὲς
Λαβὰλ καὶ Μόντρεαλ τοῦ Καναδᾶ
καὶ ἀπέστειλε τὸ ἀνωτέρω κείµενο
πρὸς τὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος.

Μητρ. Σταυροπηγίου 
κυρὸς Ἀλέξανδρος,

ὁ ἀπὸ Ἀργυροκάστρου
†10.6.2016

Κε ∆ιευθυντά,
Μία µέρα µετὰ τῆς Ἀναλήψεως

τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ καὶ παραµονὴ
τῆς ἑορτῆς τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ τοῦ
Ἰατροῦ, ἔκλεισε τὰ µάτια του γιὰ πάν-
τα ὁ Μητροπολίτης Σταυροπηγίου
κυρὸς Ἀλέξανδρος. Ἀδελφὸς κατὰ
σάρκα τοῦ Μητροπολίτη Βεροίας κ.
Παντελεήµονος.Στάθηκε δίπλα
Του,ὡς ἄλλος Κυρηναῖος καὶ πραγµα-
τικὰ ἀδελφός.Ἄφησε τὴν τελευταία
Του πνοὴ στὴν Ἱερὰ Μονὴ Παναγίας
∆οβρᾶ, τὴν Μονὴ ποὺ ἀγάπησε καὶ
ἀγαπήθηκε.Στὸ Κοιµητήριο αὐτῆς
εἶναι καὶ ὁ Τάφος Τοῦ Γέροντα.

Τὸ Σάββατο ἔγινε ἡ ἐξόδιος Ἀκο-
λουθία Του στὸν Ἅγιο Λουκᾶ, στὸν
ὑπέροχο Ναό, ἐντός τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς. ∆εκάδες κόσµος ἦρθαν νὰ
πάρουν τὴν εὐχή Του νὰ τοῦ ποῦν
ἕνα εὐχαριστῶ. Πολλὲς ψυχὲς γνώ-
ρισαν τὸν Χριστὸ στὸ Πετραχήλι Του.
Πολλὰ τὰ ἔργα ποὺ ἄφησε,παρακα-
ταθήκη, γιὰ νὰ µιλᾶνε στοὺς ∆ιαδό-
χους Του. Ἀπὸ ἐδῶ πέρασε ὁ Πατήρ
Ἀλέξανδρος.Καλὸ Παράδεισο νὰ
ἔχεις Γέροντα. Αἰωνία ἡ Μνήµη Σου.

Παῦλος Ἀ.Κυρατσὴς

Καταργοῦν 
τὴν Ὀρθοδοξίαν

Κύριε ∆ιευθυντά, 
Θά καταργηθῆ ἡ Ὀρθοδοξία διά

Οἰκουµενικῆς Συνόδου;
Οἱ ραδιοῦργοι Ἀγγλικανοί, οἱ ἐπί-

βουλοι Λουθηροκαλβίνοι, καὶ οἱ Σατα-
νολάτρες Μασόνοι ἀπεργάζονται συ-
στηµατικῶς καὶ ὑποχθονίως τὴν νοθεί-
αν, τὴν πλάνην, τὴν Αἵρεσιν, καὶ τὴν
διαφθοράν, εἰς τὸν Ὀρθόδοξον Ἑλλη-
νικὸν λαὸν, «ὅπως µίαν ἡµέραν νοµο-
θετηθῆ διὰ Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἡ
κατάργησις τῆς Ὀρθοδοξίας».

Αὐτὸ προεῖπε τὸ 1845 ὁ ὑπὲρ τῆς
Ὀρθοδοξίας καὶ τῆς Σωτηρίας τοῦ
εὐσεβοῦς ἡµῶν Ἔθνους ἕως θανά-
του ἀγωνισθείς Ὁµολογητὴς τῆς Πί-
στεως, ὁσιακὸς καὶ µαχητικὸς ∆ιδά-
σκαλος τοῦ Γένους, ΚΟΣΜΑΣ ΜΟΝΑ-
ΧΟΣ ὁ ΦΛΑΜΙΑΤΟΣ (1786-1852).

Πραγµατοποιεῖται αὐτὴ ἡ προφη-
τεία σήµερα;

Ἔχει προγραµµατισθῆ Μεγάλη
«Πανορθόδοξος» Σύνοδος ἀπό τούς
Οἰκουµενιστάς Πατριάρχας µὲ ἐπικε-
φαλῆς τὸν Οἰκουµενιστὴν Πατριάρχην
Βαρθολοµαῖον, διὰ τὴν Πεντηκοστήν,
19-6-2016, ἡ ὁποία θὰ ἔχη τὸν χαρα-
κτῆρα ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ
διὰ τὴν ὀνοµαζοµένην «Ἀνατολικὴν
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν», τὴν ὁποίαν
θὰ ὁδηγήση εἰς τὴν ἐπίσηµον ἀπο-
δοχὴν τοῦ ΠΑΠΙΣΜΟΥ, τοῦ ΠΡΟΤΕ-
ΣΤΑΝΤΙΣΜΟΥ καὶ ὅλων τῶν ἄλλων
ΑΙΡΕΤΙΚΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ, ὡς
Ἐκκλησιῶν Χριστοῦ, µετὰ τῶν ὁποί-
ων ἡ Λειτουργικὴ Ἕνωσις θὰ εἶναι ἐπι-
βεβληµένη. Οἱ δὲ µὴ δεχόµενοι τὴν
ἐκκλησιαστικὴν καὶ πνευµατικὴν ἐπι-
κοινωνίαν µὲ τὸ Θηρίον τῆς Ρώµης,
τὸν Πάπαν, καὶ µὲ ὅλας τὰς Αἱρετικάς
Ἐκκλησίας - τὰ Βδελύγµατα τῆς Ἀπο-
καλύψεως - θὰ ἀποκηρύσσωνται ὡς
ἐχθροί τῆς τοῦ Χριστοῦ Πίστεως.

ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΩΝ 
ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ ΛΑΡΙΣΑΣ

Ὁ Οἰκουµενισµὸς
εἶναι σατανισµός

κ. ∆ιευθυντά,
Πρὸς τὴν «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύν -

οδο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας».
Εἴ τις οὐ φιλεῖ τὸν Κύριον Ἰησοῦν

Χριστόν, ἤτω ἀνάθεµα» (Α΄ Κορ.
16, 22). Ὁ Πατριάρχης Βαρθολο-
µαῖος καὶ οἱ περὶ αὐτὸν οἰκουµε-
νιστὲς οὐ φιλεῖ τὸν Κύριον Ἰησοῦν
Χριστόν, ἀλλὰ τὸν ΣΑΤΑΝΑ, τὸν
ὁποῖον λατρεύει συµπροσευχόµε-
νος µὲ τοὺς ἀντίχριστους παπι-
κούς, τοὺς ἀντίχριστους µονοφυσί-
τες ἀλλὰ καὶ µὲ κάθε ἀντίχριστο
συµπεριλαµβανοµένων Ραββίνων
καὶ Χοτζάδων προβάλλοντας τὸ
Κοράνιο ὡς ἱερὸ καὶ τὸ διαδίδει δω-
ρίζοντάς το.

Ἐὰν εἶστε τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ
Χριστοῦ σᾶς ζητῶ νὰ καθαιρέσετε
καὶ νὰ ἀναθεµατίσετε τὸν Βαρθολο-
µαῖο καὶ τοὺς οἰκουµενιστές, διαφο-
ρετικὰ εἶστε τοῦ ἰδίου µὲ αὐτὸν τὸν
Βαρθολοµαῖο φυράµατος.

Σωτήριος Ν. Ζουρίδης

Ἐνίσχυσις Ἱ. Ναοῦ
Ἀγαπητοί µου,

Ἐγκάρδιες εὐχὲς σᾶς ἐκφράζου-
µε γιὰ τὶς ἅγιες ἡµέρες ποὺ δια-
νύουµε καὶ µὲ ἰδιαίτερη χαρὰ σᾶς
ἀπευθύνουµε τὸν χαιρετισµό: γιὰ
χαρούµενο Πάσχα - Πάσχα µὲ
Χριστὸ- καὶ θερµά σᾶς παρακαλο-
ῦµε:

-Νὰ καταχωρήσετε εἰς τὴν ἔγκρι-
τον καὶ µὲ ἱεραποστολικὸ ζῆλο καὶ
Πατερικὴ τοποθέτηση ἐφηµερίδα
µας, τὴν πιὸ κάτω ἔκκλησή µας

Αὐτὴ ἀφορᾶ τὸν ἐνοριακό µας
Ἱερὸ Ναὸ Ἁγίου Σάββα, ὁ ὁποῖος
κατὰ τόν µήνα Μάρτιο ἀπὸ πυρκα-
γιὰ κατεστράφη ὁλοσχερῶς καὶ
µαζὶ µὲ τὸν ναὸ κάηκε καὶ ὁ ἱερεὺς
ἐφηµέριος Ἀρχιµ π. Πορφύριος

Ἀντιλαµβάνεσθε τὴν θλίψη µας
καὶ τὴν ἀγωνία µας γιὰ τὴν ἀποκα-
τάσταση τῶν ζηµιῶν γιὰ προµήθει-
ες τῶν ἀπαραιτήτων Σκευῶν -ἐπί-
πλων- φωτιστικῶν- ἐπιστρώσεων
δαπέδου κλπ.

Εἴµεθα εὐγνώµονες καὶ θερµῶς
σᾶς εὐχαριστοῦµε.
Γιὰ τὸ Ἐκκλησιαστικὸ Συµβούλιο 

Ὁ Πρόεδρος
Ἀρχιµ. Νικηφόρος Κυπριανὸς

Ἰησοῦς Χριστὸς
Ὁ ἐνανθρωπήσας

Θεὸς ἢ Γιαχβὲ
«Οὗτος ὁ Θεὸς ἡµῶν, οὐ λογισθή-

σεται ἕτερος πρὸς αὐτόν. ἐξεῦρε
πᾶσαν ὁδὸν ἐπιστήµης καὶ ἔδωκεν
αὐτὴν Ἰακὼβ τῷ παιδὶ αὐτοῦ καὶ
Ἰσραὴλ τῷ ἠγαπηµένῳ ὑπ᾽ αὐτοῦ·
µετὰ τοῦτο ἐπὶ τῆς γῆς ὤφθη καὶ ἐν
τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη (Βαρ.
γ  ́36-38).

Ὁ Υἱὸς Θεὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ:
«Θεὸς ἦν ὁ Λόγος», ὁ ∆ηµιουργός τοῦ
σύµπαντος κόσµου: «πάντα δἰ  αὐτοῦ
ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ
ἓν ὃ γέγονεν» (Ἰωάν. α  ́1-3) «ἑαυτὸν
ἐκένωσε µορφὴν δούλου λαβών»
(Φιλ. β  ́7).

Ἕνα ἐπίµαχο καὶ ἀπολύτως ζωτικὸ
- σωτηριακὸ σηµεῖο, ποὺ προκαλεῖ
σύγχυση στὴν ἀνθρώπινη διάνοια καὶ
παρασύρει πολλούς ἀνθρώπους σὲ
«αἱρέσεις ἀπωλείας» (Β  ́Πέτρ. β  ́1),
βρίσκεται ἀκριβῶς στὸ δόγµα τῆς «Κέ-
νωσης τοῦ Θεοῦ», κατὰ τὸ στάδιο τῆς
ἐνσάρκωσής Του: «Καὶ ὁ Λόγος Σὰρξ
ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡµῖν»
(Ἰωάν. α  ́14).

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ ὁ διάβολος, ποὺ
ἔργο του εἶναι ἡ διαστροφὴ τῆς ἀλήθει-
ας τοῦ Εὐαγγελίου καί, κυρίως, ἡ
ἀλλοίωση τοῦ προσώπου τοῦ Χρι-
στοῦ, βρίσκει τὸ κατάλληλο ἔδαφος νὰ
συσκοτίσει τὸ νοῦ τοῦ ἀνθρώπου, νά
τόν πλανήσει καὶ νὰ τὸν ὁδηγήσει
στὴν ἀπώλεια. Ἐνέργεια διαβολική,
ποὺ ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ ἀφαιρέσει ἀπὸ
τὸ στέµµα τοῦ Χριστοῦ τὸ καλύτερο

διαµάντι, τὴν ἴδια του τὴν οὐσία, τὴ θε-
ότητά Του.

Οἱ προτεστάντες "Εὐαγγελικοὶ"  γιὰ
παράδειγµα, ἀπὸ ἄγνοια, ἀλλὰ καὶ τὴ
συνηγορία τοῦ διαβόλου, παρερµη-
νεύοντας τὸ χωρίο τῆς Γραφῆς
«ἑαυτὸν ἐκένωσεν» ἀποδίδουν σ᾽
αὐτό, αὐθαίρετα, τὴν ἔννοια τοῦ «ἄδει-
ασε τελείως τὸν ἑαυτό του ἀπὸ τὶς θε-
ῖες Του ἰδιότητες καὶ τελειότητες". Ἰσχυ-
ρίζονται ὅτι «ὁ Χριστός, κατὰ τὴν διάρ-
κεια τῆς ἐπίγειας ζωῆς Του, ἦταν τέλει-
ος ἄνθρωπος, µὲ τὴ θεία Του φύση
ἑκουσίως στερηµένη!». ∆ηλαδή, πα-
ραδέχονται, ἐµµέσως πλὴν σαφῶς,
τὴν ἀπόλυτη καὶ τελεία µεταλλαγὴ τῆς
θείας ὑπόστασής Του σὲ ἀνθρώπινη.
(Κ. Μεταλληνός, (σ.σ. καµία σχέση µὲ
τὸν κορυφαῖο τῆς Ὀρθόδοξης Πίστης,
καθηγητὴ Πανεπιστηµίου, πρωτοπρε-
σβύτερο, π. Γεώργιο ∆. Μεταλληνό».)
στὸ βιβλίο "ΕΠΕΣΕ Ὁ ∆ΥΝΑΤΟΣ»„
τοῦ Γερ.  Ζερβόπουλου ∆/ρος
Φιλ/φίας, «Εὐαγγελικῶν ἀρχῶν», ἐκδ.
Ἀθήνα 1970).

Ἐὰν ὁ Ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν, ὁ
Παῦλος ἤθελε νὰ δώσει στὸ ρῆµα
«ἐκένωσε» τὴν ἔννοια ποὺ τοῦ ἀποδί-
δουν οἱ αὐτοαποκαλούµενοι "Εὐαγγε-
λικοί", δηλαδὴ τὴν ἔννοια τοῦ «ἄδει-
ασε", θὰ χρησιµοποιοῦσε σαφῶς τὰ
ρῆµα «ἐκκενόω-ῶ»,  ἀόρ. ἐκκένωσα,
µὲ δύο «κ», ποὺ σηµαίνει πράγµατι
ἀδειάζω παντελῶς.

Ὁ θεόπνευστος Ἀπόστολος ὅµως,
ὁ Παῦλος, ἔχοντας πλήρη συνείδηση
τοῦ µυστηρίου τῆς Ἐνανθρώπησης
τοῦ Θεοῦ, καθὼς καὶ τὴ βεβαιότητα
ποὺ τοῦ δίνει ἡ ἀληθινὴ γνώση τῆς µυ-
στηριακῆς σχέσης «Θεοῦ Πατρὸς καὶ
τοῦ Χριστοῦ» (Κολ. β  ́2), χρησιµοποιεῖ
τὸ ρῆµα κενόω-ῶ, ἀόρ. ἐκένωσα, µὲ
ἕνα «κ», ποὺ σηµαίνει µοιράζω - προσ -
φέρω «ἑαυτὸν» ὡς ἀναγκαία τροφή!
∆ηλαδή, ὁ Ἰησοῦς προσέφερε ὡς θυ-
σία τὸν ἑαυτό Του, συµµεριζόµενος µὲ
τὴν ἀνθρώπινη φύση, «µορφὴ δού-
λου λαβών», ὥστε νὰ καταστήσει τὸν
µετανοοῦντα καὶ ἐπιστρέφοντα
ἄνθρωπο κοινωνὸ τῆς θεότητάς Του,
νὰ τὸν ὁδηγήσει στὴ σωτηρία καὶ νὰ
τοῦ χαρίσει τὴν αἰώνια ζωή.

Καὶ µόνο µὲ τὴν ἔννοια τοῦ κενώνω,
ποὺ σηµαίνει µοίρασµα - προσφορὰ
ζωῆς ἀπὸ τὴν Πηγὴ τῆς ΖΩΗΣ, τὸν
Ἰησοῦ Χριστό: «Ἐγὼ εἰµι ἡ ἀνάστασις
καὶ ἡ ζωή» (Ἰωάν. ια´ 25), ἀποκτᾶ
πραγµατικὸ νόηµα καὶ ἀληθεύει ἡ
φράση τοῦ θείου Παύλου, «ἑαυτὸν
ἐκένωσε», γιατί συνάδει, βρίσκεται σὲ
ἀπόλυτη ἁρµονία µὲ τὸν λόγο τοῦ Κυ-
ρίου, ποὺ ἔλεγε: «Ἐγὼ εἰµι ὁ ἄρτος ὁ
ζῶν ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς· ἐὰν τις
φάγη ἐκ τούτου τοῦ ἄρτου, ζήσεται εἰς
τὸν αἰῶνα. καὶ ὁ ἄρτος ὅν ἐγῶ δώσω,
ἡ σάρξ µού ἐστιν, ἥν ἐγὼ δώσω ὑπὲρ
τῆς τοῦ κόσµου ζωῆς» (Ἰωάν. στ́  51).  

Ὅταν ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς βρισκόταν
µὲ τὴ σωµατική Του παρουσία πάνω
στὴ γῆ, δὲν ὑπῆρχε καµία ἀπολύτως
ἀλλοίωση ἢ σκιὰ µεταβολῆς- ἀλλαγῆς
στὴν οὐσία τῆς Θεότητάς Του. 

Ἀϊδιότητα τῆς Θεότητας σηµαίνει
ἀκριβῶς τὸ ἀµετάβλητο, τὸ ἀναλλοί-
ωτο καὶ τὸ αἰώνιο. Κάθε µεταβολὴ ἢ
καὶ ἀλλοίωση στὸ Θεό, φανερώνει
ἀδυναµία. Ὁ Θεὸς εἶναι τέλειος· καὶ τὸ
τέλειο δὲν ἐπιδέχεται µεταβολὴ -
ἀλλαγὴ πρὸς τὸ καλύτερο ἢ τὸ χειρό-
τερο: «...ἀπὸ τοῦ πατρὸς τῶν φώτων,
παρ  ̓ᾧ οὐκ ἔνι παραλλαγὴ ἢ τροπῆς
ἀποσκίασµα». (Ἰακ. α  ́17).

Μὲ τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ
Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ
ἐκπληρώσει τὸ ἔργο τῆς σωτηρίας,
δὲν ὑπῆρξε καµία ἀλλαγὴ ἢ ἀλλοίωση
στὸν Θεάνθρωπο Κύριο: «Ἰησοῦς
Χριστὸς χθὲς καὶ σήµερον ὁ αὐτὸς καὶ
εἰς τοὺς αἰῶνας» (Ἑβρ. ιγ  ́8).

«Οἴδαµεν δὲ ὅτι ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ
ἥκει καὶ δέδωκεν ἡµῖν διάνοιαν ἵνα γι-
νώσκωµεν τὸν ἀληθινόν· καὶ ἐσµεν ἐν
τῷ ἀληθινῷ, ἐν τῷ υἱῷ αὐτοῦ Ἰησοῦ
Χριστῷ. Οὗτός ἐστιν ὁ ἀληθινὸς Θεὸς
καὶ ζωή αἰώνιος. Τεκνία, φυλάξατε ἑαυ-
τοὺς ἀπὸ τῶν εἰδώλων· ἀµὴν» (Α´
Ἰωάν. ε  ́20-21).

Γεώργιος Θ. Ποντίκας

Παννυχὶς ἢ «παρανυχίς»;
Κύριε ∆ιευθυντά,

Γιατὶ εἶναι θεοµπαιχτικὲς οἱ τοιούτου
εἴδους Λειτουργίες, µᾶλλον «ἀγρυ-
πνίες», ὅταν δὲν µπαίνη ἡ «εὐλογηµέ-
νη» στὶς 12:00; ∆ιὰ τὸν ἑξῆς λόγον:

1ον Ψεύδεται ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ
καὶ ἀνθρώπων, ὅταν λέγη ὅτι θὰ κάνη
ἀγρυπνία, καὶ δὲν ἀγρυπνεῖ οὔτε εἰς τὸ
ἐλάχιστον.

2ον Ἡ νεολαία δὲν ὠφελεῖται ἀπὸ
τὴν Λειτουργικὴ παρέκκλισιν αὐτήν,
διότι θὰ ἔλθη ἴσως θὰ πάη καὶ λίγο
στὴν καφετέρια, γιατὶ εἶναι νέο παιδὶ
ὅπως λέει, θὰ πιῆ, θὰ καπνίση, ἢ µπο-
ρεῖ νὰ τὰ ἔχη κάνει πιὸ νωρὶς αὐτά, καὶ
ἔτσι µολύνεται ἀντὶ νὰ ὠφεληθῆ.

3ον ∆ύναται ὁ ἱερεὺς κάλλιστα νὰ
κάνη κάποια ἄλλη σύντοµη ἀκολου-
θία, νὰ εἰπῆ καὶ δύο ἅγια λόγια, καὶ ὄχι
νὰ τελέση µιὰ Λειτουργία ξένη πρὸς
τὴν φύσιν καὶ τὴν παράδοσίν της καὶ
τὴν θείαν της ἀποστολήν, ἀφοῦ ἢ ἔτσι
ἢ ἀλλιῶς µὲ τοιαύτας «ἀγρυπνίας» γί-
νεται τὸ Παύλειον «ἀνασταυροῦντας
ἑαυτοῖς τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ καὶ παρα-
δειγµατίζοντας» (Ἑβρ. ΣΤ  ́6). ∆ηλαδὴ
ξανασταυρώνουν τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ
ὅπως καὶ οἱ ἀπεσκληρυµένοι ἄρχον-
τες τοῦ Ἰσραὴλ τότε εἰς τὰ µάτια τῶν
ἀνθρώπων. Ἀνασταύρωσις, λοιπὸν,
τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου.

Κάποτε δύο Ἀρχιµανδρῖται, µὲ ρώτη-
σαν «τὶ ἦταν αὐτὸ ποὺ ἔγινε στὴν τάδε
Ἐκκλησία;». Παννυχίς, τοὺς ἀπάντησα!
Παννυχὶς ἢ «παρανυχίς»; Μᾶλλον τὸ
δεύτερο, ἀπεφάνθησαν, καὶ εἶχαν δίκιο,
γιατὶ ἔγιναν ὅλα «παρά»: δηλαδὴ πα-
ράωρα, παράτυπα, παράνοµα, παρα-
βιαστικὰ καὶ ἄλλα. Ὁ ἕνας εἶναι στὸν
Οὐρανὸ καὶ ὁ ἄλλος Ἐπίσκοπος ἐν
ζωῇ. Τὴν εὐλογίαν των νὰ ἔχωµεν.

Πρωτοπρεσβύτερος
Παναγιώτης Ἀντ. Καραγιάννης

Ἐφηµέριος Ἱεροῦ Ναοῦ Ταξιαρχῶν
Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Ἀνοικτή ἐπιστολή τοῦ Σεβ. Παροναξίας...
σει µὲ τὸ Θεό. Εἶναι καρπὸς ἀγάπης καὶ ὄχι προϊὸν φόβου.
Θὰ ἔπρεπε νὰ γνωρίζετε κ. Ὑπουργέ, ἀνεξαρτήτως θρησκευτικῆς τοποθε-

τήσεως, ὡς Ἕλληνας καὶ µόνον, ὅτι ἡ προσευχὴ πρὶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῶν
µαθηµάτων στὰ σχολεῖα, ἔχει καθιερωθεῖ ἀπὸ ἱδρύσεως Ἑλληνικοῦ Κράτους
ὄχι ἀπὸ τὸν φόβο τῆς ἁµαρτίας, ἀλλὰ διότι ὁ λαός µας, παρότι αὐτὸ σήµερα
ἐνοχλεῖ πολλούς, ἔχει ζυµωθεῖ µέσα στοὺς αἰῶνες µὲ τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη
καὶ ἔχοντας δηµιουργήσει, εἴτε τὸ θέλουν κάποιοι εἴτε ὄχι, τὴν Ἑλληνορθόδο-
ξη ἰδιοπροσωπία του, προσέλαβε αὐθόρµητα τὴν εὐλογηµένη συνήθεια,
πρὶν ἀπὸ κάθε σηµαντικὴ δραστηριότητα ἢ καθηµερινὴ πράξη του, νὰ ἐπικα-
λεῖται τὴν εὐλογία καὶ τὴν ἐνίσχυση τοῦ Θεοῦ. 
Ἀναφέρετε καὶ χρησιµοποιεῖτε ὡς ἐπιχείρηµα κ. Ὑπουργὲ κάποιους οἱ ὁπο-

ῖ οι ἀντιδροῦν καὶ ξεχνᾶτε τὴν µεγάλη πλειοψηφία τοῦ λαοῦ µας ποὺ κανένα
ζήτηµα δὲν ἔχει θέσει γιὰ τὴν σχολικὴ προσευχή. Πλὴν ἐλαχίστων περιπτώ-
σεων ποὺ ἐξυπηρετοῦν συγκεκριµένα συµφέροντα, οὐδέποτε ἐτέθη ἀπὸ τὴν
συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν πολιτῶν ζήτηµα γιὰ τὴν σχολικὴ προσευχή. Θὰ
τὸ διαπιστώσετε ἐξ ἄλλου ἀπὸ τὶς ἄµεσα πραγµατοποιηθεῖσες δηµοσκοπή-
σεις ποὺ µὲ ποσοστὰ ἄνω τοῦ 70% διαφωνοῦν µὲ τὴν ἐπίµαχη φράση σας.
Τὸ γιατί τὸ θέτετε ἐσεῖς, εἶναι αὐτὸ ποὺ µᾶς προβληµατίζει καὶ µᾶς λυπεῖ, διό-
τι µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο ἐπιθυµεῖτε νὰ στερήσετε ἀπὸ τὰ παιδιὰ ἀλλὰ καὶ ἀπὸ
πολλοὺς Ἐκπαιδευτικοὺς αὐτὴ τὴν εὐλογηµένη εὐκαιρία, νὰ ψελλίσουν γιὰ
δύο-τρία λεπτὰ (τόσο περίπου διαρκεῖR) αὐτὰ τὰ λόγια τῆς σχολικῆς προ-
σευχῆς. Αὐτὴ τὴν τόσο ὄµορφη στιγµὴ ποὺ ὄχι µόνο δὲν γίνεται «ἡ ὥρα τοῦ
παιδιοῦ», ὅπως εἰρωνικὰ θέλουν ὁρισµένοι ἀντιρρησίες νὰ ὀνοµάζουν, ἀλλὰ
ἀντιθέτως ὅπως ἔχει ἀποδείξει ἡ προσωπική µας ἐµπειρία καὶ ὅπως µπορεῖ
εὔκολα νὰ διαπιστώσει καὶ ὁ ὁποιοσδήποτε, περνώντας ἔξω ἀπὸ ἕνα Σχο-
λεῖο τὴν ὥρα τῆς προσευχῆς, εἶναι µία στιγµὴ ἱερὴ ποὺ ἂν µὴ τί ἄλλο, δίνει τὴν
δυνατότητα ἑνὸς τρίλεπτου ἠρεµίας, αὐτοσυγκέντρωσης καὶ δυνατότητας
ἐπικοινωνίας µὲ τὸ Θεό. Θεωρῶ δὲ ἐπιπλέον ὅτι καὶ παιδαγωγικὰ λειτουργεῖ
θαυµάσια ἡ δυνατότητα αὐτή, λίγο πρὶν ἀρχίσει µία πολύωρη καὶ κοπιαστικὴ
(σωµατικὰ καὶ πνευµατικὰ) µαθησιακὴ διαδικασία, νὰ ὑπάρχει αὐτὴ ἡ ὡραία
εὐκαιρία ψυχοσωµατικῆς τόνωσης τῶν παιδιῶν µας. 
Ἀναφέρετε πὼς σὲ καµία περίπτωση δὲν ἐπιθυµεῖτε τὴν ἔκδοση «φετφὰ» (=

γνωµοδότηση τοῦ µουφτῆ ἢ καὶ µὴ θεολόγων ἰσλαµιστῶν δικηγόρων ὅταν ὁ
πολιτικὸς δικαστής, ὁ Καδής, ἀδυνατεῖ νὰ καταλήξει σὲ ἀπόφαση ἐπὶ ἑνὸς ζη-
τήµατος) στὰ σχολεῖα, ἀλλὰ ταυτόχρονα χωρὶς νὰ λαµβάνετε ἐπίσηµη ἀπό-
φαση µεταθέτετε τὸ ζήτηµα στοὺς Ἐκπαιδευτικούς, ὥστε ἐκεῖνοι νὰ ἀποφα-
σίζουν κατὰ τὸ δοκοῦν. Αὐτὸ δὲν θὰ ἀποτελεῖ «φετφὰ» κ. Ὑπουργέ; Μάλιστα
µὲ ἀποτελέσµατα ἄκρως διχαστικὰ καὶ διασπαστικά. Εἶναι δὲ ἰδιαίτερα ὀξύ-
µωρο ἀλλὰ καὶ προκλητικό, ὅτι χρησιµοποιεῖτε ἕνα ὅρο τοῦ Ἰσλάµ, µιλώντας
γιὰ ἕνα ζήτηµα τὸ ὁποῖο ὡς βασικὸ κίνητρο ἐφαρµογῆς του ἔχει τὴν ἐξυπη-
ρέτηση τῶν πολὺ ἀγαπητῶν κατὰ πάντα νεαρῶν Μουσουλµάνων, ποὺ µαζὶ
µὲ τὶς οἰκογένειές τους ἔχουν ἔλθει ἀπὸ διάφορες χῶρες στὴν Ἑλλάδα καὶ
φοιτοῦν στὰ Σχολεῖα της. Γνωρίζετε ἐξ ἄλλου καλὰ καὶ ἐκ τῆς θέσεώς σας ὡς
καθ’ ὕλην ἁρµόδιος Ὑπουργός, ὅτι ἡ Ἐκκλησία µας συµπαρίσταται µὲ κάθε
τρόπο στοὺς ἐµπερίστατους ἀδελφούς µας, µάλιστα δὲ τοὺς πρόσφυγες ἐξ
αὐτῶν, ἀνεξαρτήτως θρησκεύµατος ἢ χώρας προελεύσεως. Καὶ αὐτὸ δὲν
εἶναι τίποτα παραπάνω ἀπὸ τὸ καθῆκον Της! Ἐπιτέλους ὅµως θὰ πρέπει κά-
ποτε νὰ πάψει νὰ χρησιµοποιεῖται ὡς ἐπιχείρηµα γιὰ τὴν ἀλλοίωση τοῦ συν-
ταγµατικὰ κατοχυρωµένου χαρακτήρα τῶν σχολείων µας, ἡ παρουσία ἀλλο-
εθνῶν καὶ ἀλλοθρήσκων µαθητῶν σὲ αὐτά, ἀφοῦ τὰ σχολεῖα µας ἦταν, εἶναι
καὶ πρέπει νὰ παραµείνουν Ἑλληνικά, παρέχοντας ὄχι ἁπλῶς µία παγκο-
σµιοποιηµένη γνώση, ἀλλὰ κυρίως Ἑλληνικὴ Παιδεία κοµµάτι τῆς ὁποίας
µαζὶ µὲ τὴν λαµπρὴ Ἑλληνική µας ἱστορία εἶναι καὶ ἡ Ὀρθόδοξη πίστη µας.
Ἀλλοίµονο ἐὰν θυσιάσουµε, τὴν Ἑλληνορθόδοξη ταυτότητά µας στὸ βωµὸ
τῆς ἐξυπηρέτησης τῶν παγκόσµιων συµφερόντων καὶ κυρίως τῆς κακῶς νο-
ουµένης παγκοσµιοποίησης, ποὺ θέλει ἕνα κόσµο ἄοσµο, ἄγευστο, ἄχρωµο
καὶ οὐσιαστικὰ ἀπρόσωπο.
Ἀξιότιµε κ. Ὑπουργέ,
Ἀνήκω στὴν κατηγορία ἐκείνη τῶν Ἐπισκόπων ποὺ σπανίως ὁµιλοῦν ἐπι-

κριτικῶς καὶ σχολιάζουν δηκτικῶς τὴν ἐπικαιρότητα, µάλιστα δὲ πολλὲς
φορὲς ἔχω διαφωνήσει γραπτῶς καὶ προφορικῶς µὲ τὶς µεµονωµένες
φωνὲς ὁρισµένων ἐκκλησιαστικῶν προσώπων, ποὺ µὲ ὀξύτητα καὶ σκληρό-
τητα ἐκφράζονται, ὅταν διαφωνοῦν (ἀσχέτως τοῦ ἂν συνήθως δικαίως δια-
φωνοῦν) µὲ κάτι ποὺ ἐξαγγέλλεται ἢ ἀποφασίζεται ἢ ψηφίζεται ἀπὸ τὴν Πολι-
τεία. Καὶ ἀσφαλῶς ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία ἔχει κάθε δικαίωµα νὰ ἀποφασίζει καὶ
νὰ νοµοθετεῖ, ἐν γνώσει βεβαίως τῶν συνεπειῶν τῶν ἀποφάσεών της σὲ κά-
θε περίπτωση. Παράλληλα ὅµως καὶ ἡ Ἐκκλησία ἔχει τὸ δικαίωµα καὶ τὸ καθ-
ῆκον νὰ διαφωνεῖ καὶ νὰ ἐκφράζει τὴν διαφωνία καὶ τὴν ἄποψή Της, πάνω
στὶς ἀποφάσεις καὶ τὶς προθέσεις τῆς Πολιτείας. Αὐτὸ τὸ ἀναφαίρετο δικαίω-
µα ἐξ ἄλλου τὸ ἔχει ὁ κάθε Ἕλληνας πολίτης. Μὴ προσπαθεῖτε, λοιπὸν, νὰ
ἀφαιρέσετε ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τὸ δικαίωµα αὐτό, διότι ἔτσι ἐµφανίζεσθε νὰ
ἔχετε ἔλλειµµα δηµοκρατικοῦ ἤθους, κάτι ποὺ ἐκφράστηκε ἔντονα καὶ µὲ τὴν
φράση σας «τί νὰ κάνουµε, ἡ Ἐκκλησία πάντα διαφωνεῖ». Ὅσοι προσπάθη-
σαν διὰ µέσου τῶν αἰώνων νὰ ἐπιτύχουν κάτι ἀνάλογο, ἀπέτυχαν πατα-
γωδῶς. Μὴ ἐξαντλήσετε τὴν Ὑπουργική σας θητεία στὴν προσπάθεια µει-
ώσεως καὶ περιθωριοποιήσεως τῆς Ἐκκλησίας καὶ µὴ ταυτίσετε τὸ ὄνοµά
σας µὲ τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας ποὺ κατήργησε ἢ προσπάθησε νὰ καταργή-
σει τὴν σύντοµη σχολικὴ προσευχή. Αὐτὸ δὲν ἀποτελεῖ ἀπειλή, οὔτε κἄν
συµβουλή. Εἶναι µία θερµὴ παράκληση ἀπὸ εἰλικρινῆ αἰσθήµατα ἀγάπης καὶ
ἐνδιαφέροντος ἐκπορευόµενη.

Μετ’ εὐχῶν καὶ τιµῆς
† Ὁ Παροναξίας Καλλίνικος

Οἱ Ρῶσοι καὶ οἱ Ἕλληνες πατριάρχαι
ἀµιγῶς πνευµατική. Ἀλλὰ καὶ µέσα ἀπὸ τὴν στάση αὐτή, ὁ Θεὸς προχωρᾶ τὸ
σχέδιό του γιὰ ἀπόκρουση τῶν αἱρετικῶν δογµάτων (εἶναι σαφῶς πνευµατι-
κότεροι οἱ λόγοι ἀποχῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας καὶ τῆς Βουλγαρίας, καὶ
ὡς ἕνα βαθµὸ καὶ τοῦ ἐµπερίστατου Πατριαρχείου Ἀντιοχείας, ὄχι ἀκριβῶς
πνευµατικοὶ ἀλλὰ ἐκκλησιολογικοὶ γιὰ τὸ τελευταῖο). Πῶς λοιπὸν θεωροῦν κά-
ποιοι ὅτι ἡ Σύνοδος τοῦ Κολυµπαρίου θὰ ὁδηγοῦσε στὴν ἑνότητα ἢ κἄν µπο-
ροῦσε νὰ πραγµατοποιηθεῖ, ὅταν τὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας ἔχει διακόψει τὴν
κοινωνία µὲ τὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύµων; Εἶναι δυνατὸν νὰ συζητοῦν γιὰ ὁτι-
δήποτε ἄλλο πρὶν ἀπὸ τὴν ἄρση αὐτῆς τῆς ξεκάθαρης κατάστασης «σχίσµα-
τος»; Ἀλλὰ ἐκεῖ ἀκριβῶς θέλουν νὰ ὁδηγήσουν τὰ πράγµατα οἱ ἐντολοδότες
δυστυχῶς τοῦ Φαναρίου (µὲ πόνο ψυχῆς γράφω ὅτι ὁ οἰκουµενικὸς κατήντη-
σε µαριονέττα τῶν Ἀµερικανῶν, εἶναι πραγµατικὰ ντροπὴ καὶ δεῖγµα ἀπόλυ-
της παρακµῆς αὐτό, ἀλλὰ ἀναγκάζοµαι νὰ τὸ σηµειώσω καθὼς δὲν βρίσκω
ἄλλη ἐξήγηση στὴν διεξαγωγὴ τῆς ἀδιάφορης γιὰ τὴν ὀρθόδοξη συνείδηση
Συνόδου µετὰ τὴν ἐξαρχῆς ἀποχὴ τῶν τεσσάρων). Θέλουν πρωτίστως νὰ δεί-
ξουν ὅτι οἱ Ἕλληνες δὲν ἀκολουθοῦν τοὺς Ρώσους, δὲν εἶναι µαζί τους, καθὼς
τοὺς τροµάζει ἡ δηµοτικότητα τοῦ Πούτιν καὶ τῆς Ρωσίας στὴν Ἑλλάδα. Ἀλλὰ
καὶ µακροπρόθεσµα, παρότι δὲν γνωρίζουν ἐπακριβῶς τὶς συνέπειες τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ σχίσµατος, εὐελπιστοῦν ὅτι αὐτό, ποὺ ντεφάκτο θὰ δηµιουρ-
γηθεῖ, ἀνάµεσα σὲ προκολυµπάριους καὶ µετακολυµπάριους, ἐφόσον οἱ 4
ἐκκλησίες δὲν ὑπογράψουν τὶς ἀποφάσεις, θὰ φέρει τοὺς Ἕλληνες ἀπέναντι
στοὺς Ρώσους, ἀποδυναµώνοντας ἀµφοτέρους καὶ ὁδηγώντας τους µὲ µα-
θηµατικὴ ἀκρίβεια στὴν ὑποταγὴ τοῦ πολιτικοῦ σιωνισµοῦ. Ἀλλὰ Κύριος ὁ Θε-
ός, ὁ πραγµατικὸς κύριος της ἱστορίας, θὰ µιλήσει στὸ τέλος καὶ ὅσοι ἐπεν-
δύουν στοὺς ἄρχοντες τοῦ αἰῶνος τούτου θὰ καταισχυνθοῦν! 

Οἰκουµενιστικὴ ἐκκλησιολογία...
στικὴ ἐκκλησιολογία.

Τὸ ἀπόγευµα τῆς ἴδιας µέρας παρακολούθησα ζωντανὰ τὸ πρῶτο µέρος
τῆς τελευταίας συνεδρίας τῆς λεγόµενης Μεγάλης Συνόδου. Ἡ καταληκτικὴ
εἰσήγηση τοῦ Πατριάρχη Βαρθολοµαίου περιεῖχε εὐχαριστίες πρὸς πάντας.
Ἀκολούθησε µήνυµά του στὰ ἀγγλικὰ πρὸς τοὺς παριστάµενους ἑτερόδο-
ξους παρατηρητὲς καὶ ἀναφορὰ στὰ ἑλληνικὰ στὴ στάση τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου ἀπέναντι στὴ λεγόµενη οἰκουµενικὴ κίνηση. Ὁ Πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος τὰ εἶπε ὅλα: εὐχαρίστησε τοὺς παρατηρητὲς ἐκπροσώπους
τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν(!), ὑπενθύµισε ὅτι τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο
ὑπῆρξε ἱδρυτικὸ µέλος τοῦ ΠΣΕ καὶ θὰ συνεχίσει νὰ δραστηριοποιεῖται σὲ
αὐτό, ἀνέφερε τὶς ἐπιτελικὲς θέσεις ποὺ εἶχαν καταλάβει στὸ ΠΣΕ ὁ ἴδιος καὶ
ἄλλοι Φαναριῶτες κατὰ τὸ παρελθὸν καὶ τέλος τόνισε ὅτι θὰ συνεχίσει νὰ
ἐργάζεται γιὰ τὴν ἑνότητα ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν, ἐπειδὴ αὐτὴ εἶναι ἡ ἐπιταγὴ
τοῦ Κυρίου. 

Τὰ λεγόµενα τοῦ Πατριάρχη ἀποτέλεσαν τὴν τρανότερη ἀπόδειξη ὅτι
ἀσχέτως διατυπώσεων καὶ ἀποφάσεων τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης, ἀσχέτως
ἀνακοινωθέντων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ἄλλων Ἐκκλησιῶν, ἀσχέ-
τως τοῦ ἀποτελέσµατος τῶν τροποποιήσεων ποὺ προτάθηκαν στὰ κείµενα,
οἱ Φαναριῶτες θὰ συνεχίσουν τὴν οἰκουµενιστική τους πορεία ἀκριβῶς γιατί
ἡ ἀντίληψή τους γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ οἱ θεολογικὲς καὶ ἐκκλησιολογικές τους
ἀπόψεις εἶναι ἀνεπανόρθωτα διαβρωµένες. Αὐτὸ ποὺ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἐπε-
δίωκαν ἦταν νὰ ὑπάρξει καὶ πανορθόδοξη γραπτὴ κατοχύρωση αὐτῆς τῆς
οἰκουµενιστικῆς τους ἐκκλησιολογίας. Παρὰ τὶς ἐπιδιώξεις τους δὲν πέτυχαν
πανορθόδοξη ἀποδοχὴ τῶν οἰκουµενιστικῶν τους σχεδιασµῶν τόσο γιατί ἡ
Σύνοδος τῆς Κρήτης δὲν ἦταν πανορθόδοξη, ἀφοῦ ὑπῆρξαν τέσσερις ἀπου-
σιάζουσες Ἐκκλησίες ὅσο καὶ κυρίως, γιατί τὰ τελικὰ κείµενα θὰ γίνουν ἀπο-
δεκτὰ ἢ θὰ ἀπορριφθοῦν ἀπὸ τὴ συνείδηση τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας
µετὰ τὴ δηµοσίευση καὶ ἀνάλυσή τους. Παπικοῦ τύπου ἐπιβολὴ στὸ ὀρθόδο-
ξο πλήρωµα καινοφανοῦς µάλιστα θεολογίας καὶ ἐκκλησιολογίας δὲν εἶναι
ἀποδεκτή, ἀκόµη κι ἂν φέρει τὴ συνυπογραφὴ µεγάλου µέρους τῶν
Ἱεραρχῶν τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.
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ΠΟΙΟΣ ΥΠΗΓΟΡΕΥΣΕ ΚΑΙ ΥΠΕΚΙΝΗΣΕ...
σαν ἀπὸ κύκλους τῆς Ἀμερικῆς, οἱ ὁποῖοι ὅσον πλουσιώ-
τεροι εἶναι τόσον μεγαλυτέρας διασυνδέσεις ἔχουν… Εἰς
αὐτὸ τὸ πλαίσιον δὲν ἦτο τυχαία ἡ ἐπιλογὴ ἀπὸ τὸ Φανάρι
τῆς ἐξ Ἀμερικῆς ὁρμωμένης Δρ. Ἐλισάβετ Προδρόμου,
συνεργάτιδος τῆς CIA, ἀλλὰ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι -ὅπως
ἔγραψαν πολλὰ μέσα ἐνημερώσεως- ἡ Σύνοδος ἐγέμισεν
ἀπὸ πράκτορας τῶν ΗΠΑ. Ἀπόδειξις ἦτο ὅτι ὁ Πα-
τριάρχης ἔλαβε πλήρη ὑποστήριξιν ἀπό τόν Πρόεδρον
τῆς Ἐπιτροπῆς Ἐξωτερικῶν Ὑποθέσεων τῶν ΗΠΑ κ. Ed
Royce (greekamericannewsagency.com 18.06.2016), ἐνῶ δύο
Πατριαρχεῖα ἐπιέσθησαν ἀπό τάς ΗΠΑ, διά νά μετά-
σχουν εἰς τήν Σύνοδον (voria.gr 28.06.2016). Ἀπὸ ποῖον
κινδυνεύει τὸ Φανάρι καὶ ἀπαιτεῖται τόση ἀσφάλεια;

Ἀµερική, Τουρκία καὶ Φανάρι 
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἀπὸ τὴν στιγμὴν ποὺ ἀνέλαβεν ὁ

Ταγὶπ Ἐρντογάν τὴν διακυβέρνησιν τῆς γείτονος αἱ κα-
ταστάσεις ἔχουν ἀλλάξει ὄχι μόνον διὰ τὴν Χώραν μας
ἀλλὰ καὶ σχετικῶς μὲ τὰς διεθνεῖς κινήσεις τῆς Τουρ-
κίας.

«Γιὰ τὸν Ἐρντογάν, εἶναι µία δύσκολη περίοδος,
καθὼς αἰσθάνεται (καὶ εἶναι) ἀποµονωµένος. Μετὰ τὸ
«σπάσιµο» τοῦ... σουλτανάτου µὲ τὸν Νταβούτογλου,
ὁ Γκιουλὲν δείχνει νὰ περιµένει τὴν... ὥρα του, καταγ-
γέλλει τοὺς Εὐρωπαίους ὅτι τὸν ἔχουν ἐγκαταλείψει,
τὸν Ὀµπάµα νὰ ἀρνεῖται καὶ νὰ τοῦ µιλήσει ἀκόµα, ἐνῶ
ἑτοιµάζεται γιὰ εἰσβολὴ στὴ Συρία, ἐκεῖ ὅπου ἤδη βρί-
σκεται ὁ µεγάλος του ἐχθρός, ἡ ρωσικὴ ἀρκούδα. Μιᾶς
καὶ δὲν ἔχει ἀνάγκη (;) πιὰ νὰ δείξει δείγµατα «καλοῦ
παιδιοῦ», προχωρᾶ µία γενοκτονία σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τοὺς
Κούρδους, ἐνῶ ἀρχίζει τὴν ἐπιχείρηση ἐξάλειψης τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καὶ ὅ,τι ἑλληνικοῦ ἀπὸ τὴν
Κωνσταντινούπολη» (PRESS TIME 14.5.2016). 

Ὅσον Τουρκία καὶ Ἀμερικὴ συνεπορεύοντο ὑπῆρχε
μίαν πολιτική, διὰ νὰ ἀκολουθήση τὸ Φανάρι. Σήμερον
ὑπάρχουν δύο (ὄχι διαφορετικαὶ ἀλλὰ) ἀποκλίνουσαι
πολιτικαὶ καὶ αὐτὸ ἐφάνη μὲ τὴν εἴσοδον τοῦ ΝΑΤΟ εἰς
τὸ Αἰγαῖον: ἐνῶ ἀρχικῶς ἦταν θιασῶται τῆς κινήσεως
αὐτῆς οἱ Τοῦρκοι, τώρα θεωροῦν ὅτι δὲν τοὺς ἐξυπη-
ρετεῖ, ὡς ἤλπιζον. Ἐπίσης, ἡ Τουρκία ἔχει ὑποστῆ ζη-
μίαν ἐξ αἰτίας τοῦ πολέμου εἰς τὴν Συρίαν, τόσον οἰκο-
νομικὴν ὅσον καὶ μὲ τὴν ἀναζωπύρωσιν τοῦ κουρδικοῦ,
διὰ τὸ ὁποῖον εὐθύνεται ἡ Ἀμερική.

Τὸ Φανάρι ἐπειδὴ θεωρεῖ μετὰ προσοχῆς τὸν ἀπορ-
φανισμὸν τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας ἐξ αἰτίας τοῦ
πολέμου καὶ δὲν ἐπιθυμεῖ νὰ καταλήξη εἰς τὴν αὐτὴν
κατάστασιν προσβλέπει πρὸς τὰς ΗΠΑ. 

Φανάρι καὶ Βατικανόν
Ἡ στροφὴ πρὸς τὴν Ἀμερικὴν ἀπαιτεῖ καὶ ἐντατικο-

ποίησιν τῶν σχέσεων μὲ τὸ Βατικανόν, τὸ ὁποῖον ἐξυ-
πηρετεῖ μέσῳ αὐτῶν τῶν σχέσεων καὶ τὰ ἰδικά του σχέ-
δια:

«Ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία ἔχει ἀπολέσει τὸ ποίµνιό της
στὴ ραγδαῖα ἀποχριστιανιζόµενη Εὐρώπη, ἐνῶ τὰ σκάν-
δαλα παιδεραστίας ἔχουν πλήξει καίρια τὸ κῦρος της. Βρί-
σκεται σὲ ἀδυναµία καὶ στὸ βάθος ἐλλοχεύει ὁ κίνδυνος
νὰ ἐκφυλιστεῖ ἀπὸ πανίσχυρο καὶ πολιτικοϊδεολογικὰ κυ-
ρίαρχο ὀργανισµὸ σὲ µὴ  κυβερνητικὴ  ὀργάνωση.  Πρα -
γµατικὴ ἐπιρροὴ διαθέτει κυρίως στὴ Λατινικὴ Ἀµερική, ἐξ
οὗ καὶ ἡ ἀνάδειξη Ἀργεντινοῦ Πάπα. ...Τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο εἶναι ἐγκλωβισµένο στὴ ραγδαῖα ἐξισλαµιζό-
µενη Τουρκία. Ὅσο ἡ κεµαλικὴ Τουρκία βρισκόταν ὑπὸ
τὴν ἐπιρροὴ τῆς ἀµερικανικῆς πολιτικῆς, τὸ Πατριαρχεῖο
αἰσθανόταν κάποια ἀσφάλεια, ἐνῶ ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ Βο-
ρείου καὶ Νοτίου Ἀµερικῆς λειτουργοῦσε ὡς διάµεσος µε-
ταξὺ Φαναρίου καὶ Οὐάσιγκτον. Τώρα ποὺ ἡ Τουρκία τοῦ
Ἐρντογάν ἐξελίσσεται σὲ θεοκρατικὴ κοινωνία ὀθωµανι-
κοῦ τύπου καὶ καθὼς διολισθαίνει σὲ ρήξη µὲ τὶς ΗΠΑ καὶ
τὴ ∆ύση γενικότερα, τὸ Φανάρι, αἰσθάνεται ἀπειλούµενο
καὶ περικυκλωµένο. Ἡ συµµαχία µὲ τὴ ∆ύση, µὲ προνο-
µιακὸ ἐνδιάµεσο θεσµὸ τὸ Βατικανό, ἀποτελεῖ µονόδρο-
µο» (ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ 29.4.2016).

Ἂς γίνη μνεία διὰ ἄλλην μίαν φορὰν ὅτι ὁ Ἀργεντινὸς
Πάπας ὡμίλησε προσφάτως εἰς τὸ Κογκρέσσον καὶ με-
σολάβησε διὰ τὰς σχέσεις τῶν ΗΠΑ μὲ τὴν Κούβαν.
Πλέον σημαντικὸν ὅμως εἶναι ὅτι ἔχει προσβάσεις διὰ
τῆς Οὐνίας εἰς τὴν Οὐκρανίαν, τὰς ὁποίας δύνανται νὰ
ἐκμεταλλευθοῦν αἱ ΗΠΑ. Προσφάτως μάλιστα:

«Οἱ Ρ/καθολικοὶ τῆς Γερµανίας, ἀνταποκρινόµενοι
στὴν ἔκκληση τοῦ Πάπα Φραγκίσκου συγκέντρωσαν
γιὰ τὴν Οὐκρανία τὸ ποσὸ τῶν 500,000 Εὐρώ, ἀποκά-
λυψε ὁ Πρόεδρος τῆς ∆ιάσκεψης τῶν Καθολικῶν Ἐπι-
σκόπων τῆς Γερµανίας, Καρδινάλιος Reinhard Marx,
ὅπως ἀνέφερε τὸ Radio Βατικανὸ» (ukranorama.gr
30.4.2016).

Βατικανόν, Εὐρώπη καὶ Ρωσία
Τὸ Βατικανὸν δὲν ἐπιθυμεῖ παρ’ ὅλα αὐτὰ νὰ συγ-

κρουσθῆ μὲ τὴν Ρωσίαν, διότι ὑπάρχουν καὶ τὰ συμφέ-
ροντα τῆς Εὐρώπης ποὺ διακυβεύονται, ἡ ὁποία προσ -
φάτως ἄνευ λόγου καὶ αἰτίας ἐπέδωσεν εἰς τόν Πάπαν
διὰ τῶν ἐπισημοτέρων προσώπων της τὸ βραβεῖον τοῦ
Καρλομάγνου:

«Ἐπισήµως, µπορεῖ οἱ Εὐρωπαῖοι νὰ ἐπαναλαµβά-
νουν ὅτι ὁποιαδήποτε ἀλλαγὴ στὸ καθεστὼς τῶν ἀντι-
ρωσικῶν κυρώσεων ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἐφαρµογὴ τῶν
συµφωνιῶν τοῦ Μίνσκ, ἀναφορικὰ µὲ τὸ οὐκρανικὸ ζήτη-
µα. Πίσω ἀπὸ αὐτό, ὅµως, φαίνεται πὼς προέχουν τὰ
οἰκονοµικὰ καὶ πολιτικὰ συµφέροντα χωρῶν ὅπως ἡ
Γερµανία, ἡ Γαλλία καὶ ἡ Ἰταλία, ποὺ προσπαθοῦν, λιγό-
τερο ἢ περισσότερο, νὰ παρακάµψουν τὶς κυρώσεις
στὴν πράξη. Ἐνδεικτικὸ παράδειγµα ὑπῆρξε τὸ δηµοσί-
ευµα τοῦ περιοδικοῦ Spiegel, ὅτι τὸ Βερολίνο εἶναι ἕτοιµο
νὰ ἄρει ὁρισµένες κυρώσεις -γιὰ παράδειγµα τὴν ἀπαγό-
ρευση εἰσόδου σὲ Ρώσους ἀξιωµατούχους- µὲ ἀντάλ-
λαγµα νὰ συνδράµει ἡ Μόσχα στὴ διεξαγωγὴ τοπικῶν
ἐκλογῶν στὴν ἀνατολικὴ Οὐκρανία» (Ἀλέξανδρος Μου-
τζουρίδης εἰς τὴν ἐφηµερίδα ΤΟ ΧΩΝΙ 5.6.2016).

Ἔτσι τὸ Βατικανὸν ἔχει περάσει ἀπὸ τὴν παλαιὰν
γραμμὴν ἀντιπαραθέσεως εἰς τὴν φιλικὴν προσέγγισιν: 

«Ἀµέσως µετὰ τὴν κατάρρευση τῆς ΕΣΣ∆, ἡ ἀπο-
κατάσταση τῶν καθολικῶν ἐκκλησιῶν στὸν χῶρο τῆς
πρώην Σοβιετικῆς Ἕνωσης, ἰδιαίτερα στὴν Οὐκρανία,
εἶχε ὀξύνει τὶς σχέσεις ἀνάµεσα στὴ Ρώµη καὶ τὴ Μό-
σχα. Ἀπὸ τότε ὅµως ποὺ ὁ Βλαντιµίρ Πούτιν ἔγινε γιὰ
πρώτη φορά δεκτὸς ἀπὸ τὸν Πάπα Φραγκίσκο, τὸν
Νοέµβριο τοῦ 2013, καὶ κυρίως ἀπὸ τὸν Φεβρουάριο
τοῦ 2016, ὅταν πραγµατοποιήθηκε στὴν Ἀβάνα µία
ἱστορικὴ συνάντηση ἀνάµεσα στὸν Φραγκίσκο καὶ τὸν
Πατριάρχη Κύριλλο, οἱ σχέσεις γίνονται ὅλο καὶ στε-
νότερες. ...Ἐπικεφαλῆς τοῦ τµήµατος ἐξωτερικῶν
σχέσεων τοῦ Πατριαρχείου στὴ Μόσχα, ὁ Μητροπολί-
της Ἱλαρίων ὑπεραµύνεται µιᾶς «στρατηγικῆς συµµα-
χίας» µὲ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία γιὰ τὴν ἀπὸ κοινοῦ
ὑπεράσπιση τῶν «παραδοσιακῶν χριστιανικῶν
ἀξιῶν». ...Ἡ προσέγγιση ἀνάµεσα στὴ Ρώµη καὶ τὴ
Μόσχα, σηµειώνει ἡ Ἰζαµπὲλ Λασὲρ στὴ «Figaro», δί-
νει στὸ Κρεµλίνο «ἕνα ἐχέγγυο ἠθικότητας ἱκανὸ νὰ
στρέψει τὴν προσοχὴ µακριὰ ἀπὸ τὸν πόλεµο στὴν
Οὐκρανία καὶ νὰ διευκολύνει µία ἐξοµάλυνση τῶν
σχέσεων µὲ τὴ διεθνῆ κοινότητα». Ἐξυπηρετεῖ ἐπίσης
τὸν βασικὸ στόχο τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τοῦ Βλαν-
τιµίρ Πούτιν: νὰ ξαναγίνει ἡ Ρωσία µεγάλη δύναµη.
«Οἱ ἐξελίξεις στὴ Μέση Ἀνατολή», ἐπισηµαίνει ὁ Ἲβ
Ἀµάν, εἰδικὸς σὲ θέµατα Ρωσίας, «ἐπιτρέπουν στὸν
Πούτιν νὰ ἐπαναβεβαιώσει τὸν ρόλο τῆς Ρωσίας στὴ
διεθνῆ σκηνὴ καὶ νὰ ἐµφανιστεῖ ὡς ὁ προστάτης τῶν
χριστιανῶν τῆς Ἀνατολῆς, στὴ γραµµὴ τῆς Μεγάλης
Αἰκατερίνης». Γιὰ τὸ Βατικανό, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά,
ἡ προσέγγιση µὲ τὴ Μόσχα ἔχει στόχο νὰ ὑπογραµµί-
σει τὴ συµµαχία µεταξὺ καθολικῶν καὶ ὀρθοδόξων
ἀπέναντι στὸν ἰσλαµισµὸ στὴ Μέση Ἀνατολὴ» (ΤΑ
ΝΕΑ 27.5.2016). 

Τὸ δόγμα «ὅλοι οἱ χριστιανοὶ ἀπέναντι στὸ Ἰσλὰμ»
προέρχεται ἀπὸ τὰς ΗΠΑ ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴν τοῦ πο-

λέμου τοῦ Περσικοῦ Κόλπου, ὅταν ὁ Ἀμερικανὸς Πρό-
εδρος πρὶν ἀρχίση τοὺς βομβαρδισμοὺς κάθε πρωὶ
εἶχεν ἐπισήμως μελέτην τῆς Ἁγίας Γραφῆς.

Ρωσία, Εὐρώπη καὶ Ἑλλὰς
Ἡ Ρωσία γνωρίζει τὴν κατευθυνομένην ἐν πολλοῖς

πολιτικὴν τοῦ Φαναρίου καὶ τοῦ Βατικανοῦ καὶ ἀναζη-
τεῖ σύμμαχον εἰς τὴν Ἑλλάδα. Ἰσχυρὸν διαπραγματευ-
τικόν της χαρτὶ εἶναι ὅτι ἡ Ε.Ε. συνθλίβει τὴν πατρίδα
μας. Κατὰ τὴν ἐπίσκεψίν του εἰς τὰς Ἀθήνας ὁ κ. Βλ.
Πούτιν ἐδημοσίευσεν ἄρθρον εἰς τὸ ὁποῖον ἔγραφε με-
ταξὺ ἄλλων:

«Ξέρω ὅτι οἱ Ἕλληνες διατηροῦν καλὰ στὴ µνήµη
τους τὸν ρόλο-κλειδὶ τῆς Ρωσίας στὴν ἀνεξαρτητοποί-
ηση τῆς Χώρας σας. Ἡ ρωσικὴ ὑποστήριξη τοῦ ἐθνι-
κοῦ ἀπελευθερωτικοῦ ἀγώνα τῶν Ἑλλήνων καθόρισε
σὲ µεγάλο βαθµὸ τὴν πυξίδα τῆς περαιτέρω ἀνάπτυ-
ξης τῶν διµερῶν σχέσεων. Σήµερα ἡ Ἑλλάδα εἶναι
ἕνας σηµαντικὸς ἑταῖρος τῆς Ρωσίας στὴν ΕὐρώπηR
∆υστυχῶς, τὴν περαιτέρω ἐµβάθυνση τῆς συνεργα-
σίας µας ἐµποδίζει ἡ κάµψη στὶς σχέσεις µεταξὺ τῆς
Ρωσίας καὶ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης καὶ αὐτὸ ἐπηρε-
άζει ἀρνητικὰ τὴ δυναµικὴ τῶν διµερῶν ἐµπορικῶν συν -
αλλαγῶν, οἱ ὁποῖες σὲ σχέση µὲ πέρυσι µειώθηκαν
κατὰ ἕνα τρίτο – στὰ 2,75 δισ. δολ. ΗΠΑ. Ἡ ζηµία ἦταν
ἰδιαίτερα βαριὰ γιὰ τοὺς Ἕλληνες παραγωγοὺς ἀγρο-
τικῶν προϊόντων ...Εἶµαι πεπεισµένος ὅτι ἀπὸ τὰ γεγο-
νότα στὴν Οὐκρανία πρέπει νὰ βγάλουµε τὰ δέοντα
συµπεράσµαταR» (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ R).

Ὁ Ρῶσος Πρόεδρος δὲν ἐνδιαφέρεται μόνον διὰ
τὸν ρόλον τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους, καθὼς εὑρίσκε-
ται μὲ τὴν Τουρκίαν εἰς τὰ χαρακώματα, ἀλλὰ καὶ
διὰ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὁποία εἶναι ἡ μό-
νη, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ρωσίας, ἡ ὁποία
θὰ εἶχε τὴν δυνατότητα  νὰ θέση βέτο εἰς κινήσεις
τοῦ Φαναρίου. Ἡ Ρωσία φοβᾶται ὅτι τὸ Φανάρι δύ-
ναται νὰ προβῆ εἰς ἐκχώρησιν αὐτοκεφάλου εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Οὐκρανίας ἢ νὰ ἀναγνωρίση τὸ ψευ-
δο-Πατριαρχεῖον τοῦ Κιέβου. Τὸ Πατριαρχεῖον τῆς
Μόσχας ἔχει ἐπαρκῶς ἐνημερώσει διὰ τὰ παράπονά
του τὸν Ρῶσον Πρόεδρον, καθὼς θεωρεῖ ὅτι τὸ Πα-
τριαρχεῖον Κων/πόλεως δὲν τὴν ἐστήριξεν εἰς τὴν
Οὐκρανίαν εἰς τὸν πόλεμον τῆς Οὐνίας ἀπὸ τὸ Βα-
τικανὸν, ἐνῶ ἔχει καὶ τὴν ὑποψίαν ὅτι εἰς περίπτω-
σιν διαιρέσεως τῆς Οὐκρανίας, τὸ Φανάρι θὰ εὕρη
ἐλεύθερον πεδίον, ἀφοῦ προσφάτως ὁ Πρόεδρος
τῆς Οὐκρανίας ἐπεσκέφθη τὸ Φανάρι καὶ μετὰ ἀπὸ
μερικὰς ἑβδομάδας ἀπεστάλη τὸ αἴτημα τῆς Οὐκρα-
νικῆς Βουλῆς διὰ τὴν Αὐτοκεφαλίαν!

Βεβαίως, τὸ Φανάρι ἄφησε τὸ ζήτημα εἰς ἐκκρε-
μότητα ὅμως τὰ γεγονότα ἀπέβησαν περισσότερον
ζοφερὰ διὰ τὴν Ρωσίαν, ὅταν ἔγιναν γνωστὰ τὰ ἑξῆς
κατὰ τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης: Πρῶτον, ὅτι ὡρίσθη
ἐκπρόσωπος τύπου τῆς Γραμματείας τῆς Συνόδου ὁ
πρώην ἔξαρχος τῶν κοινοτήτων τῶν Ρώσων τῆς Δια-
σπορᾶς εἰς τὴν Δυτικὴν Εὐρώπην Ἀρχιεπίσκοπος
Τελμησοῦ κ. Ἰώβ, οὐκρανικῆς καταγωγῆς καὶ δεύτε-
ρον, ὅτι ἡ ἑπομένη Μ. Σύνοδος φέρεται ὅτι θὰ γίνη
τὸ ἑπόμενον ἔτος εἰς τὴν Ρουμανίαν, εἰς τὴν ὁποίαν
ἔχουν ἐγκατασταθῆ πύραυλοι, διὰ τοὺς ὁποίους διε-
μαρτυρήθη ἀπὸ τὸ βῆμα τῶν Ἀθηνῶν διὰ ἀκόμη
μίαν φορὰν ὁ κ. Πούτιν. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρουμανίας
δὲν ἐμφανίζεται μόνον συνοδοιπόρος τοῦ Φαναρίου,
ἀλλὰ καὶ προσφάτως διεκδικεῖ τὴν ἐνσωμάτωσιν τῆς
Μολδαβίας ἀλλὰ καὶ κοινοτήτων τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Σερβίας, τῆς παραδοσιακῆς συμμάχου τῆς Ρωσίας.

Ἑλλὰς καὶ Ἀµερικὴ
Τὰς κινήσεις αὐτὰς τῆς Ρωσίας παρακολουθοῦν

ἀδιαλείπτως αἱ ΗΠΑ καὶ ταχέως ἐκινήθη ὁ κ. Ὀμπάμα.
Ἡ φανερὰ ἐνέργεια ἦτο ἡ πίεσις πρὸς τὴν Ε.Ε.:

«Ἡ πρώτη νύξη τοῦ Ἀµερικανοῦ Προέδρου στὸ θέ-
µα τῆς Ἑλλάδας ἔγινε ἀπὸ τὴν Ἰαπωνία, µόλις εἶχε ἀνα-
χωρήσει ἀπὸ τὴ Χώρα µας ὁ Ρῶσος Πρόεδρος. Ἐπι-
βεβαιώνεται γιὰ ἀκόµη µία φορά πὼς οἱ ΗΠΑ δὲν θέ-
λουν ἡ Ἑλλάδα νὰ καταλήξει στὴν ἀγκαλιὰ τῆς Ρωσίας
καὶ αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ τόσο ὁ Μπάρακ Ὀµπάµα
ὅσο καὶ ὁ Τζὰκ Λιοὺ ἔχουν παρέµβει πρὸς τὴν Ε.Ε. καὶ
εἰδικὰ στὴν Γερµανία γιὰ τὴν οἰκονοµικὴ κρίση στὴ Χώ-
ρα» (pentapostagma.gr 7.6.2016).

Ἡ ἀφανὴς ἐνέργεια ἔγινε διὰ τοῦ Βατικανοῦ, τὸ ὁπο-
ῖ ον ὄχι μόνον ἐκάλεσε τοὺς πιστοὺς εἰς προσευχὴν διὰ
τὴν ἐπιτυχίαν τῆς Μ. Συνόδου, ἀλλὰ ἀπέστειλε καὶ βοή-
θειαν (καὶ δὲν ἐννοοῦμε τὸν Οὐνίτην Ἐπίσκοπον Ἀθηνῶν
ποὺ ἀποτελεῖ πληγὴν διὰ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος):

«Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος Ρωµαιοκαθολικῶν κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῶν ἐργασιῶν στὴν Τῆνο, δέχτηκε τὴν ἐπίσκεψη
τοῦ Ἐκλαµπροτάτου Καρδιναλίου TheodoreMcCarrick,
ἐπίτιµου Ἀρχιεπισκόπου τῆς Washington, ὁ ὁποῖος
ἦλθε ὡς ἐκπρόσωπος τῆς Catholic Relief Services
(Κάριτας τῶν Ἡνωµένων Πολιτειῶν) συνοδευόµενος
ἀπὸ δύο λαϊκοὺς συνεργάτες του καὶ τὸν κ. Νικόλαο
Βουτσίνο, ἐκπρόσωπο τῆς «Κάριτας Ἀθήνας – Προσ -
φυγικό». Ἐνηµέρωσε τὴν Ἱερὰ Σύνοδο γιὰ τὴν πρόθε-
ση τῆς Καθολικῆς Ἱεραρχίας τῆς Washington, νὰ βοη-
θήσει, µέσῳ τῆς Catholic Relief Services τὴν Καθολικὴ
Ἐκκλησία στὴν Ἑλλάδα, στὸ κοινωνικὸ καὶ φιλανθρω-
πικὸ ἔργο τηςR» (∆ελτίον Τύπου Παπικῶν Ἑλλάδος
3.6.2016).

Δὲν εἶναι τυχαῖον ὅτι μὲ τόσην ὑποστήριξιν, Κυβέρ-
νησις καὶ Ἀξιωματικὴ Ἀντιπολίτευσις ἐπεθύμουν σφό-
δρα τὴν σύγκλησιν τῆς Συνόδου:

«τὸ ζήτηµα ἀπαγορεύσεως τῆς συµµετοχῆς τοῦ Σεβ.
Ἐδέσσης ἔχει προβληµατίσει καὶ τὸ ὑπουργεῖο τῶν
Ἐξωτερικῶν, καθὼς ὑπάρχει φόβος µήπως, λίγες
ἑβδοµάδες πρὶν ἀπὸ τὴ Μεγάλη Σύνοδο στὴν Κρήτη,
δηµιουργηθεῖ νέα ἔνταση στὶς σχέσεις Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου καὶ Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας καὶ τιναχθοῦν
ὅλα στὸν... ἀέρα, µὲ κίνδυνο τὴ µαταίωση τῆς Συνό-
δου» (ΠΑΡΑΣΚΗΝΙΟ 21.5.2016).

Ποῖος ὅμως τοὺς εἶχεν ὑποδείξει πρό πολλοῦ τὰ ὀφέ-
λη;

«Ὁ ἀναπληρωτὴς ΥΠ.ΕΞ. Νίκος Ξυδάκης, µιλώντας
στὸ Ράδιο 9,84R ἔκανε λόγο γιὰ τὴν ἐπιδέξια µαεστρία
ποὺ ἐπιδεικνύει τὸ Φανάρι στὴν ἀντιµετώπιση µικρο-
πολιτικῶν στρατηγικῶν κάποιων Ἐκκλησιῶν, ποὺ δὲν
ἀντιλαµβάνονται τὸ µήνυµα ποὺ ἐκπέµπει σὲ κρίσιµες
ἐποχές, καὶ ἰδίως στὴν ταραγµένη νοτιοανατολικὴ Με-
σόγειο, ἡ κοινὴ ἐµφάνιση ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων ποι-
µεναρχῶν στὴν Κρήτη. Πρόσθεσε, µάλιστα, πὼς ὅποι-
ες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες δὲν τὸ ἀντιλαµβάνονται αὐτὸ
ἀποµονώνονται πλήρως, ταυτιζόµενος ἔτσι πλήρως µὲ
τὴ θέση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου» (neakriti.gr
8.6.2016).

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰς συνεχεῖς μεταβάσεις στελεχῶν τοῦ
ΣΥΡΙΖΑ εἰς τὸ Φανάρι καὶ ἰδιαιτέρως τοῦ κ. Ἰ. Ἀμανα-
τίδη, ἂς σημειωθῆ ὅτι ὁ κ. Κυριάκος Μητσοτάκης με-
ρικὰς ἡμέρας πρὶν μεταβῆ εἰς τὴν συνεδρίασιν τῆς λέ-
σχης Μπίλντεμπεργκ, ἐπεσκέφθη τὸ Φανάρι...

Συµπέρασµα
Ὅσοι ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας ἐπη-

ρεάζεται ἀπὸ τὴν πολιτικήν, ἂς ἀναρωτηθοῦν ἐπίσης
ἂν τὸ Φανάρι δὲν ἐμπλέκεται μὲ τὸν ἴδιον ἀκριβῶς τρό-
πον εἰς αὐτήν. Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης φαίνεται ὅτι
εὑρέθη ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῶν ΗΠΑ καὶ ἐπεσπεύθη ἀπὸ
τὰς ἐξελίξεις ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὴν ἐμπλοκὴν Ρω-
σίας καὶ Ἀμερικῆς εἰς τοὺς πολέμους. Ἄλλωστε δὲν θὰ
ἦτο δυνατὸν διαφορετικὰ ποτὲ νὰ αἰτιολογηθῆ ἡ ἀθέ-
τησις ἀπὸ τὸν ἴδιον τὸν Πατριάρχην τῶν ἀπόψεων ποὺ
διετύπωσε μόλις τὸν Ἰανουάριον ὅτι «Μία τοιαύτη Σύν -
οδος, τελοῦσα ὑπὸ τὴν ἀπειλὴν τῆς διαλύσεως, εἶναι
προτιμότερον νὰ μὴ γίνη ποτέ!».

∆ογµατικὸς ∆ιάλογος
ΡΥΣΣΕΙ ΑΙΡΕΣΙΝ, Συγκλονισµὸς τῶν ὀρθοδόξων συν -
ειδήσεων”. Εἰς δηµοσιευµένην ὁµιλία του, ὁ Μητροπ.
Κάλλιστος (Γουέαρ) υἱοθέτησε τὴν διδασκαλία τοῦ κα-
ταδικασθέντος ὡς αἱρετικοῦ Νεστορίου, Ἀρχιεπισκό-
που Κωνσταντινουπόλεως (428-431), ὅτι ὁ Κύριος
ἀνέλαβε τὴν πεπτωκυῖαν ἀνθρωπίνην φύσιν. Εἰς µίαν
σύντοµον, πλὴν ὅµως ἐπακριβῆ ἀνάλυση τοῦ κειµέ-
νου, ὁ συντάκτης τοῦ ἄρθρου πολτοποιεῖ τὰ σαθρὰ
ἐπιχειρήµατα τοῦ αἱρετίζοντος ἀνορθοδόξου ἐπισκό-
που. Ὀρθῶς ὁ ἀρθρογράφος δεικνύει ὅτι ὁ Σεβ. Κάλλι-
στος ὁµολογῶντας “ὅτι ἐξ αἰτίας τῆς σαρκώσεώς Του
κατ᾽ ἀνάγκην ἐγένετο καὶ ὁ Χριστὀς
ἁµαρτωλὸς καὶ ἁµαρτίας διάκονος”
ἔθεσεν ἑαυτὸν ἐκτὸς Ἐκκλησίας καὶ
ἐλπίδος σωτηρίας.

Ἀλλά, τότε, δὲν πρόκειται περὶ
νέας αἱρέσεως; Καὶ ὅµως. Ἡ θέση
ποὺ ἐκλαµβάνει ὁ Σεβ. Κάλλιστος
δὲν εἶναι ὅτι δὲν ἀποδέχεται τὶς
ἀποφάσεις τῶν Οἰκουµενικῶν Συν -
όδων (καθ᾽ ὑπόστασιν ἕνωσις, Θε-
οτόκος, ἀναµαρτησία τοῦ Κ.Η.Ι.
Χριστοῦ). Ἡ διδασκαλία του εἶναι
πιὸ λεπτή. Εἶναι ἀναµάρτητος ὁ Κύ-
ριος ὄχι ἐπειδὴ ἡ ἀνθρώπινη φύσις
ποὺ ἀνέλαβε ἦταν ἀναµάρτητη,
ἀλλὰ ἐπειδὴ ἄν καὶ ὑπόκειτο εἰς τὸ
προπατορικὸ ἁµάρτηµα ἀντιστάθη-
κε εἰς τοὺς πειρασµοὺς καὶ παρέ-
µεινε ἀναµάρτητος. Ἀλλ᾽ἐφ᾽ ὅσον ἡ
φύσις αὐτὴ ἦταν θνητὴ ἔπρεπε νὰ
ἀποθάνει κατ᾽ ἀνάγκην. Ἐκεῖ φαίνεται ἡ παράλογος καὶ
βλάσφηµος διδασκαλία τοῦ π. Κάλλιστου, ἀλλὰ δυσ -
τυχῶς καὶ ἄλλων (ἀν)Ορθοδόξων ἐπισκόπων καὶ θεο-
λογούντων. Ἕνας ἐκ τῶν ὁµοίως δοκούντων εἶναι καὶ ὁ
Ἀρχ. Αὐστραλίας Στυλιανός.

Ἕνας Χριστὸς ποὺ αἰσθάνεται µοναξιά, ἀλλοτρίωση,
ἐσωτερική σύγκρουση καὶ πεθαίνει ἐξ ἀνάγκης, ὁ ὁπο-
ῖ ος τελικὰ δὲν µπορεῖ νὰ σώσει τὸν ἑαυτό Του, σίγουρα
δὲν µπορεῖ νὰ σώσει κανένα. ∆ὲν εἶναι ὁ Σωτήρας µας,
ἐφ᾽ ὅσον ὁ ἴδιος χρειάζεται Σωτήρα. Νὰ σηµειώσω ὅτι
τὰ ἴδια πρέσβευε ὁ π. Κάλλιστος τουλάχιστον ἀπὸ τὸ
1979 στὸ βιβλίο του Ὁ Ὀρθόδοξος ∆ρόµος. Κατ᾽
αὐτὸν, ὁ µεταπτωτισµὸς εἶναι θεολογούµενον (στὰ
ὁποῖα συµπεριλαµβάνει καὶ τὴν Ἀποκατάσταση τῶν
Πάντων, τὸ Καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ (Filioque), Θεοπασχιτισµό,
Οἰκουµενισµό, Μεταπατερικὴ Θεολογία, Μεταθανάτια
Μετάνοια, Ἀναλογία Ὄντος, Ἀγαπητισµό, Μπαρθισµό,
κτλ., κτλ.). Ἐρωτῶ· δὲν πρέπει νὰ καταδικαστοῦν συν -
οδικὰ ὅσοι κηρύττουν αὐτὲς τὶς αἱρέσεις, νέες ἤ παλαι-
ές; ∆ὲν ὀφείλει ἡ Ἐκκλησία νὰ προστατεύσει τὸ ποίµνιό
της ἀπὸ τὶς αἱρέσεις καὶ τοὺς αἱρετικῶς διδάσκοντες—
προπαντὸς ὅταν παρασύρουν τόσες ψυχὲς στὸν ὄλε-
θρο;

Γιὰ νὰ µὴ µακρυγορῶ, ἡ αἱρετικὴ διδασκαλία τοῦ Με-
ταπτωτισµοῦ ξεσκεπάζεται σ᾽ ἕνα βιβλίο µου ποὺ
ἐκδόθηκε εἰς τὴν Ἀγγλικήν, µέ τίτλο, Πεπτωκὸς ὁ
Ἰησοῦς; Ἡ Ἀνθρώπινη Φύσις τοῦ Χριστοῦ Ἐξεταζοµέ-
νη ἐξ Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Προοπτικῆς (Jesus: Fal-
len? The Human Nature of Christ Examined from an
Eastern Orthodox Perspective, Orthodox Witness
2013). Εὐχῆς ἔργο θὰ ἦταν ἄν τὸ βιβλίο αὐτὸ µεταφρα-
ζόταν στὰ Ἑλληνικά.

π. Ἐµµανουὴλ Χατζηδάκης
Ἀκολουθεῖ ἡ ἀπάντησις:

Αἱ Πανορθόδοξοι Σύνοδοι, 
δέν εἶναι φροντιστήρια διά τόν θεολογικόν

καταρτισµόν τῶν ἀµαθῶν
Εὐχαριστῶ πολύ τόν π. Ἐµµανουήλ Χατζηδάκη γιά τήν

ἐνασχόλησή του µέ τό ἄρθρο µου «Ο ΣΥΓ-ΚΡΗΤΙΣΜΟΣ
ΣΤΑ ΠΡΟΘΥΡΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΛΗΣΕΩΣ ΄Η ΤΗΣ ΜΑΤΑΙ-
ΩΣΕΩΣ ΤΟΥ», καί, ἐπίσης, τόν εὐχαριστῶ διπλά, γιατί µέ
τήν παρατήρησή του µοῦ δίδει τήν εὐκαιρία νά διευκρινή-
σω τήν φράση τοῦ κειµένου µου, πού τοῦ ἔδωσε τό κίνη-
τρο νά γράψη τό ἄρθρο του «Περί ἑνός ἕως σήµερα
ἀδιατυπώτου δόγµατος τῆς Πίστεως», καί ἐν συνεχείᾳ
νά συµφωνήσω µαζί του ὡς πρός τό δογµατικό λάθος
τοῦ π. Καλλίστου Γουέαρ, καί νά ἀναφερθῶ γιά µιά ἀκό-
µη φορά στά τῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεως τοῦ Χριστοῦ µας.

Γράφει ὁ π. Ἐµµανουήλ: «Ὁ τίτλος τοῦ ἄρθρου προ-
έρχεται ἀπό µιά ἔκφραση τοῦ σεβαστοῦ πρωτοπρε-
σβυτέρου πατρός Βασιλείου Βολουδάκη. Εἰς ἄρθρο
του δηµοσιευθέν στόν µαχητικό καί ὀρθοδοξότατο
ΟΡΘΟ∆ΟΞΟ ΤΥΠΟ τῆς 10-6-2016, γιά νά στηρίξει τόν
ἰσχυρισµό του ὅτι ἡ ἐπικείµενη ὀνοµασθεῖσα ὑπό τῶν
ὀργανωτῶν της Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος δέν εἶναι
δυνατόν νά χαρακτηρισθεῖ Οἰκουµενική, πολύ ὀρθά
γράφει ὅτι ὁ προσδιορισµός αὐτός δέν ἰσχύει, καθ’
ὅσον δέν προβλέπεται ὅτι θά ἀσχοληθεῖ µέ δογµατι-
κά θέµατα. Θά κάνω µιά παρατήρηση στή σηµείωσή
του ὅτι καθ’ ὅσον δέν εἶναι “δυνατόν νά ὑπάρξη κάτι
τέτοιο. Καί ὅµως, εἶναι δυνατόν, σεβαστέ µου πατέ-
ρα».

Στό ἄρθρο µου, ὅµως, ἡ διατύπωσή µου εἶναι ἀντίθετη
ἀπό αὐτήν πού µεταφέρει στούς ἀναγνῶστες ὁ π. Ἐµµα-
νουήλ. Ἔγραψα: «Rἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης δέν εἶναι
δυνατόν νά χαρακτηρισθῆ οὔτε Ἁγία, οὔτε Οἰκουµε-
νική, ἐφ’ ὅσον, ὄχι µόνο δέν προβλέπει ἡ θεµατολο-
γία της ἀποφάσεις περί ἑνός ἕως σήµερα ἀδιατυ-
πώτου δόγµατος τῆς Πίστεως (ἄν ἦταν δυνατόν νά
ὑπάρξη κάτι τέτοιο)R». 

Γίνεται, νοµίζω, πολύ εὔκολα ἀντιληπτό ὅτι οἱ δύο δια-
τυπώσεις εἶναι διαφορετικές. Ἄλλο εἶναι νά γράφης «δέν
εἶναι “δυνατόν νά ὑπάρξη κάτι τέτοιο», καί ἄλλο το νά
γράφης «(ἄν ἦταν δυνατόν νά ὑπάρξη κάτι τέτοιο)R»,
πού σηµαίνει ὅτι ἀφήνεται κάποιο –ἔστω µικρό– ἐνδεχό-
µενο νά χρειασθῆ στό µέλλον (ὅταν οἱ ἄνθρωποι ἀποµα-
κρυνθοῦν ἐντελῶς ἀπό τά δόγµατα τῆς Πίστεως), νά γίνη
κάποια ἐπί πλέον καταγραφή συσκιασµένης δογµατικῆς
Ἀληθείας.

Ὡστόσο, αὐτό πού ἔχει µεγαλύτερη σηµασία εἶναι ὅτι ἡ

δογµατική κακοδοξία τοῦ π. Καλλίστου Γουέαρ, πού θί-
γει ὁ π. Ἐµµανουήλ, ὄχι µόνο δέν χρήζει Συνοδικῆς νέ-
ας δογµατικῆς διατυπώσεως, ἀλλά ἔχει καταδικασθεῖ
καί ἀπό τίς Ἑπτά Οἰκουµενικές Συνόδους(!), καί
γί αὐτό δέν µπορῶ νά συµφωνήσω ἐπ’ αὐτοῦ µέ τόν σε-
βαστόν συµπρεσβύτερόν µου, δεδοµένου ὅτι σέ αὐτές
τίς Ἅγιες Οἰκουµενικές Συνόδους ἔχουν τά πάντα δια-
τυπωθεῖ ὡς πρός τήν Θείαν καί τήν Ἀνθρωπίνην Φύ-
σιν τοῦ Σαρκωθέντος Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, τοῦ
Θεανθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ Ἀληθινοῦ Θεοῦ
µας. 

∆υστυχῶς, αὐτή ἡ κακοδοξία ἔχει µακρά ἱστορία καί
συµπεριλαµβάνει στούς ‘’ὀπαδούς’’
της πλείστους ὅσους Ἐπισκόπους,
Κληρικούς, Καθηγητάς Πανεπιστηµί-
ου κ.α., γι’ αὐτό, νοµίζω ὅτι ἀδικεῖται ὁ
π. Κάλλιστος, ὅταν τοῦ καταλογίζονται
κακοδοξίες πού τίς διάβασε σέ ἐπίση-
µα συγγράµµατα Ὀρθοδόξων θεολό-
γων! Ἐκεῖνος προέρχεται ἀπό τούς
Προτεστάντες –µάλιστα, τό 1987 ἦταν
σχετικά πρόσφατη ἡ προσχώρησή
του στήν Ὀρθοδοξία– καί θεώρησε ὅτι
οἱ δικοί µας θεολόγοι ἀκολουθοῦν πι-
στά τούς ἁγίους Πατέρας µας καί τήν
Ἐκκλησιαστική Ἀλήθεια τῆς Πίστεώς
µας. Ὅταν, φέρ’ εἰπεῖν, ἕνας Μέγας
Φαράντος, καθηγητής τῆς ∆ογµα-
τικῆς, γράφει σέ ἐπιστηµονικό σύγ-
γραµµά του ὅτι «ὁ Χριστός ἠνω-
χλεῖτο ὑπό τῶν παθῶν», ποιές
εὐθύνες νά ζητήσουµε ἀπό τόν π.

Κάλλιστον;
Ἡ ἱστορία αὐτῆς τῆς κακοδοξίας ἄρχισε νά ἀντιµετωπί-

ζεται µέ τό δηµοσίευµα τοῦ «Ὀρθ. Τύπου» τό 1987, πού
ἀνέφερε ὁ π. Ἐµµανουήλ Χατζηδάκης, καί ἡ συζήτηση
τοῦ θέµατος διήρκεσε πλέον τῆς διετίας. 

Στήν συζήτησή της µέσω τοῦ «Ὀρθ. Τύπου» εἶχε ἀνα-
µιχθεῖ καί ἡ ἡµετέρα ἀδυναµία µέ ἄρθρο µου στίς 10 Μαρ-
τίου 1989, µέ τίτλο «∆ιεκινδύνευσε ὁ Χριστός;», τό
ὁποῖο ὁ µακαριστός π. Μάρκος Μανώλης εἶχε δηµοσιεύ-
σει ὡς ὀκτάστηλο πρωτοσέλιδο. Τό ἄρθρο µου ἐκεῖνο
ἐστρέφετο ἐναντίον τῆς κακοδοξίας τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Αὐστραλίας κ. Στυλιανοῦ, ὁ ὁποῖος κατ’ ἐκεῖνον τόν και-
ρόν µέ κήρυγµά του εἶχε ἀναθερµάνει µέ περισσότερη
ἔνταση τήν κακοδοξία τοῦ π. Καλλίστου, καί –ὤ τοῦ πα-
ραδόξου πράγµατος! – ἀντί νά εὕρουν τά γραφόµενά µου
συνηγορία ἐκ µέρους τῶν παραδοσιακῶν Ὀρθοδόξων
θεολόγων, εὗρον ἀντίλογον ἀπό τόν εὐσεβῆ καί παρα-
δοσιακό καθηγητή Ἀνδρέαν Θεοδώρου! Ἀκολούθησε
ἐπί τρίµηνον ἀνταλλαγή ἀντιρρητικῶν ἄρθρων µεταξύ τοῦ
µακαριστοῦ καθηγητοῦ κ. Ἀνδρέα Θεοδώρου καί ἐµοῦ.

Ὁ εὐσεβής ἀλλά δογµατικά ἐλλιπής, Ἀνδρέας Θεο-
δώρου, ἄν καί καθηγητής τῆς Ἱστορίας τῶν ∆ογµάτων,
γιά νά µέ ἀντικρούση, ὑπεστήριξε πολλές ἀντορθόδοξες
καί καταδικασµένες ἀπό τήν Ἐκκλησία µας θέσεις,
ὅπως ὅτι ἡ µή ἀναγκαστική λειτουργία τῶν ἀδιαβλήτων
παθῶν στόν Χριστό, συνιστᾶ Ἀφθαρτοδοκητισµό!
Ἐνδεικτικά ἀναφέρω (αὐτό πού ἔγραψα καί στόν πρό-
λογο τοῦ τευχιδίου, πού ἐξέδωσα τό ἔτος 1990 , µέ ὅλα
τά σχετικά ἄρθρα τοῦ µεταξύ µας ἀντιρρητικοῦ διαλό-
γου, µέ τίτλο «Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΘΡΩΠΩΝ ΕΠΕΚΕΙΝΑ»),
ὅτι χρησιµοποίησε «σάν ἀσφαλῆ πηγή πληροφο-
ριῶν περί τοῦ Ἀφθαρτοδοκητισµοῦ ἀκόµη καί τό
ἔργο «De Sectis» (πού συνεκδίδεται µέ τά ἔργα Λεον-
τίου τοῦ Βυζαντίου), ἀγνώστου συγγραφέως, ὁ ὁποῖος
τελεῖ σέ πλήρη θεολογική σύγχυση, ὅπως ἔχει ἀπο-
δειχθεῖ σέ εἰδική θεολογική µελέτη, τοῦ ἐκ Ρουµανίας
συνεφηµερίου µου, διδάκτορος π. Ἠλία Φρατσέα, πού
ἀσχολήθηκε µέ τό ἔργο αὐτό καί τόν συγγραφέα του. Ὁ
συγγραφέας τοῦ ἔργου «De Sectis» ἐπιπλέον ὑπερα-
σπίζει καί θαυµάζει τόν πατέρα τοῦ νεστοριανισµοῦ Θε-
όδωρο Μοψουεστίας, τόν ὁποῖο κατεδίκασε ἡ Ε΄ Οἰκου-
µενική Σύνοδος καί κατηγορεῖ τόν αὐτοκράτορα Ἰουστι-
νιανό γιά τήν καταδίκη αὐτή, πρᾶγµα πού τόν καθιστᾶ
ἄκρως ἐπικίνδυνο»!

Ὁ Χριστός µας συνελήφθη ἀσπόρως, καί γι’ αὐτό χω-
ρίς τό προπατορικό ἁµάρτηµα, ἀφοῦ τό ἁµάρτηµα
αὐτό µεταδίδεται µόνο µέσω τοῦ σπέρµατος. Ἡ πρόσ-
ληψη τῶν ἀδιαβλήτων παθῶν µας, ἔγινε ἑκουσίως
ἀπό τόν Χριστό, καί ἡ λειτουργία τους ἐγίνετο µόνο
ὅποτε καί ὅσο Αὐτός ἤθελε καί ὄχι ὡς ἀναγκαιότητα
τῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεώς Του, ἡ Ὁποία, λόγω τῆς
Ὑποστατικῆς Ἑνώσεώς Της µέ τό Πρόσωπο τοῦ Θεοῦ
Λόγου ἐθεώθη ἐξ ἄκρας συλλήψεως. Αὐτά τονίζονται
µέ κάθε λεπτοµέρεια ἀπό τόν µεγάλον δογµατολό-
γον τῆς Ἐκκλησίας µας, ἅγιον Ἰωάννην τόν ∆αµα-
σκηνόν, καί µέ µεγαλυτέρα ἔµφαση στόν Τόµον τοῦ
Ἁγίου Λέοντος. 

Πολλά, βεβαίως, µπορεῖ νά προστεθοῦν, διότι γιά τό
θέµα αὐτό ἔχω γράψει ἀρκετά, πέραν τοῦ µνηµονευθέν-
τος βιβλίου µου, ἀλλά ὁ χῶρος τῆς ἐφηµερίδος δέν ἐπι-
τρέπει περαιτέρω ἐπέκτασή µου. Ὅµως, µετά πολλῆς
χαρᾶς, ἄν αὐτό ἐνδιαφέρη τόν π. Ἐµµανουήλ, προτίθε-
µαι νά τόν καταστήσω κοινωνόν, ἀποστέλλοντάς του τά
σχετικά κείµενα. 

Σάν κατακλείδα, καί µέ τήν ἀφορµή πού µοῦ ἔδωσε ὁ
καλός συµπρεσβύτερος, ἐπιθυµῶ νά προσθέσω ὅτι δέν
εἶναι δυνατόν νά συγκαλῆ συνεχῶς ἡ Ἐκκλησία µας
Συνόδους ἐπειδή ὁρισµένοι µεγαλόσχηµοι ἤ µικρό-
σχηµοι Κληρικοί ἤ Θεολόγοι ἔχουν ἄγνοια τῆς ∆ο-
γµατικῆς Της διδασκαλίας. Οἱ Τοπικές, καί, πολύ πε-
ρισσότερο, οἱ Πανορθόδοξες Σύνοδοι, δέν εἶναι
φροντιστήρια γιά τόν θεολογικό καταρτισµό τῶν
ἀµαθῶν ἀλλά πρέπει νά συγκαλοῦνται µόνο γιά τήν
ἀντιµετώπιση δογµατικῶν ζητηµάτων, τά ὁποῖα
ἐνδέχεται νά προκύψουν ἀπό τήν παραχάραξη συ-
σκιασµένων καί µή λεπτοµερῶς ἀναλελυµένων
πτυχῶν τῆς Πίστεώς µας, στά ὁποῖα, βεβαίως, δέν
συµπεριλαµβάνονται οὔτε τά περί τῆς λειτουργίας τῆς
Ἀνθρωπίνης Φύσεως τοῦ Χριστοῦ µας, ἀλλά οὔτε καί κα-
νένα, µά ΑΠΟΛΥΤΩΣ ΚΑΝΕΝΑ, ἀπό αὐτά πού συζητή-
θηκαν στήν πολυµελῆ Σύνοδο τῆς Κρήτης!

Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
Πρωτοπρεσβύτερος

Ὁ ρόλος τῶν λαϊκῶν εἰς τήν Ἐκκλησίαν...
λευτῶ ἕνα φιλόλογο καί ἄν θέλω νά χτίσω ἕνα τοιχίο θά συµβουλευτῶ ἕνα
οἰκοδόµοR καί ἄν ἕνας οἰκοδόµος µοῦ πεῖ φιλολογική γνώµη, θά τοῦ πῶ
“κοίτα τό ντουβάρι ἐάν εἶναι στραβό”»!

Ἐπίσης ἄλλο ἀπαράδεκτο πού ἐµφανίζεται ἔντονα σήµερα –καί τό τόνιζε
πρίν ἀπό πολλά χρόνια ὁ καθηγητής ∆ογµατικῆς Π. Τρεµπέλας– εἶναι γνωµι-
κά τοῦ τύπου «θά µιλήσει ἡ Ἐκκλησία» , «θά ἀποφασίσει ἡ Ἱερά Σύνοδος καί
θά µᾶς ποῦν τί νά πράξουµε»! Τέτοιες θέσεις προσβάλλουν τήν Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ καί µόνο. Ὅλα τά παραπάνω γνωµικά εἶναι ἀπαράδεκτα, γιατί τήν
Ἐκκλησία δέν τήν ἀποτελοῦν οὔτε µόνο οἱ Ἱερεῖς (ἱεροκρατία), οὔτε πάλι µόνο
οἱ λαϊκοί (λαοκρατία), ἀλλά ὅλοι µαζί οἱ Ὀρθόδοξοι, ὁ πιστός λαός τοῦ Θεοῦ,
πού ἀποτελεῖ τό ἕνα σῶµα τῆς Ἐκκλησίας καί πού ἀναγνωρίζει ὡς κεφαλή
του τόν Ἰησοῦ Χριστό, γιατί καί «ἐµεῖς» ἔχουµε πιστέψει καί ἔχουµε νιώσει ὅτι
αὐτός εἶναι ὁ Χριστός, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, πού «ἦλθε στόν κόσµο νά
καλέσει ἁµαρτωλούς, ἀπό τούς ὁποίους ὁ πρῶτος εἶµαι ἐγώ» (Α  ́Τιµ. Α  ́15).

Ἀπαντοῦµε µέ τήν σειρά µας στούς σύγχρονους «Ἰουδαίους», διά στόµα-
τος Π. Τρεµπέλα ὅτι γιά τήν ἀναζωπύρωση τοῦ Χαρίσµατος δέν εἶναι ἀπα-
ραίτητη ἡ φοίτηση σέ Θεολογικές σχολές καί ἀκαδηµίες, «οὐδέ ἡ κατοχή πτυ-
χίου τινός ἀκαδηµαϊκοῦ κατασφαλίζει τήν ἀναζωπύρωσιν ταύτην. Αὐτή συν-
τελεῖται δι’ ἐπιµελοῦς, συνεχοῦς καί µεθ’ ὁλονέν αὔξοντος ζήλου ἀκορέστου
µελέτης τοῦ Θείου νόµου κατά τόν Θεόπνευστον ψαλµωδόν λέγοντα: "ἐν τῷ
νόµῳ Κυρίου µελετήσει ἡµέρας καί νυκτός" [Ψαλ. 1,2]. Συντελεῖται διά τῆς
προσλήψεως τῆς Πατερικῆς σοφίας, ἥν προσπορίζει ἡ ἄοκνος ἔγκυψις εἰς τά
συγγράµµατα τούτων ἀλλά καί διά τῆς, ἐν προσευχῇ, θερµῇ συνεχοῦς ἐκζη-
τήσεως τοῦ Θείου φωτισµοῦ, ὅπως καθοδηγῆ τόν τήν χειροτονίαν λαβόντα
εἰς πᾶσαν µέν ἀλήθειαν, εἰς ὀρθήν δέ κρίσιν καί ἐκτίµησιν τῶν πραγµατικῶν
ἀναγκῶν τῆς Ἐκκλησίας, πρός σώφρονα καί θεοφιλῆ διακυβέρνησιν αὐτῆς.
Τούτου µή γινοµένου καί µή ἀναζωπυρῶν αὐτό, ὅπως ἴδη αὐτό µέν σβεννύ-
µενον ἐν ἑαυτῷ ὁλοτελῶς, ἑαυτόν δέ ἐκπίπτοντα τῆς ἀληθείας καί προδίδον-
τα ταύτην» (Οἱ λαϊκοί ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, Σωτήρ 1976).

Ὁ πραΰς νά γίνη µαχητής (Ἰωήλ 4,11)
Τέλος, ἀπευθυνόµενος πρός τούς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς, καταθέτω, ὡς ἐπί-

µετρο, τά λόγια τοῦ ἀείµνηστου Γέροντός µας, Αὐγουστίνου Καντιώτη: «∆ιά
τοῦτο, ἵνα µή θρηνήσωµεν µεγαλυτέρας συµφοράς ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, εἶνε
ἀνάγκη ἐπείγουσα, ὅπως δηµιουργηθῆ ἐν τῷ πιστῷ λαῷ ζωηρόν ἐνδιαφέ-
ρον διά τά ἐκκλησιαστικά πράγµατα, ἅτινα βαίνουν κατά κρηµνῶν. Ἡ ἀπά-
θεια, ἡ ἀδιαφορία τῶν πολλῶν πρέπει νά ἐκλείψουν. Ὁ αὐστηρός, ὁ συστη-
µατικός, ὁ µέ ἀντικειµενικά πρός παντός κριτήρια γινόµενος ἔλεγχος πρέπει
νά συνεχισθῆ σφοδρότερος καί νά σείση πύλας Βαβυλῶνος. Σπεύσατε καί
καταγγείλατε ἵνα γίνη ταχυτάτη ἡ ἐκκαθάρισις. ∆ιότι ὅσον παρέρχεται ὁ χρό-
νος, τόσον ἡ κόπρος συσσωρεύεται καί Ἀλφειοί καί Ἀχελῶοι δέν θά δυνη-
θοῦν νά ἐκπλύνουν τά ἁµαρτήµατα. Φωνάξατε ΜΑΡΑΝ-ΘΑ (=«ἐκκαθαριστέ-
ος»), σείσατε κάστρα ἀνοµίας καί ἐκκαθαρίσατε τήν ἐνορίαν καί τήν ἐπισκο-
πήν σας ἐκ τῶν ἀναξίων ποιµένων ἐπί τῇ βάσει, ὡς εἴποµεν, κανονικῶν ἀπο-
δείξεωνR ΣυγκρατηθῆτεR τάς ἐνδείξεις εἰς ἀποδείξεις µεταβάλετε καί τότε
βαδίσατε θαρραλέοι πρός τήν κάθαρσιν. Ὁ Κύριος θά εἶναι µαζί σας» (Ἔλεγ-
χος, 1994, β΄ ἔκδοση, σελ. 49).

Τό σύγχρονον κήρυγµα τοῦ ἀντιχρίστου: «Ὁ Λαός 
τοῦ Θεοῦ δέν δικαιοῦται νά ἔχη λόγον, ἀλλά ὀφείλει 

τυφλήν ὑπακοήν εἰς τήν “Ἐκκλησίαν”»
Ὁ Κύριος, δωδεκαετής, ἄκουγε, ρωτοῦσε γιά σπουδαῖα καί ὑψηλά θεολο-

γικά θέµατα, ἀλλά καί ἔδινε ἀπαντήσεις. Καί τόν ἄκουγαν µέ πολύ προσοχή
οἱ πρεσβύτεροι Γέροντες καί Ἀρχιερεῖς τοῦ Ναοῦ! Ἀλήθεια, ποιός σήµερα
εἶναι σέ θέση νά ἀκούσει ἕνα παιδί ἤ τό «µωρό» τοῦ Θεοῦ; Καί ἄν σκεφτοῦµε
ὅτι οἱ λαϊκοί ἔπαιρναν µέρος στίς Μεγάλες Συνόδους, δηλαδή στίς Οἰκουµενι-
κές, ἀληθινά ποιός σήµερα πιστεύει ὅτι οἱ λαϊκοί, ὄχι µόνο µετά τήν Σύνοδο
ἀλλά καί  πρίν ἀπό αὐτήν πρέπει νά διαδραµατίσουν καίριο ρόλο, εἰδικά στήν
ἐποχή µας µέ τά τόσα «σηµεῖα τῶν καιρῶν»;      

Ἀκούσαµε ὅτι ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυµος, στήν Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας
µεταξύ ἄλλων εἶπε: «δέν µπορῶ νά πάω στήν Μεγάλη Σύνοδο χωρίς τούς
“εἰδικούς’’»! Ἀπάντηση ἔδωσε, ἀµέσως, ἄλλος Ἱεράρχης λέγοντας: «δέν χρει-
αζόµαστε εἰδικούς ἀλλά  ἁγίους». ∆υστυχῶς, καί πάλι στίς µέρες µας ἐµφανί-
ζονται οἱ «“γνωστικοί” πού “φασκιώνουν” τούς χριστιανούς», ὅπως τούς ὀνό-
µαζε αὐτούς τούς πνευµατικούς ὁ Ἅγιος Παΐσιος (στό ἰδιόχειρο φυλλάδιό
του: «Σηµεῖα τῶν Καιρῶν»). Τούς ἀκούσαµε ἀπό ἄµβωνα νά κηρύττουν ὅτι:
«ἄν σπούδασες ἀρχιτέκτονας, µίλα µόνο γιά  ἀρχιτεκτονικήR», ὅπως καί
«Τίποτα δέν θά κάνετε ἔξω ἀπό τήν Ἐκκλησία. Θά ἀκολουθοῦµε τήν Ἐκκλη-
σία. Νά µή µᾶς κοροϊδέψει ὁ διάβολος [λέγοντάς µας]: “εἶναι αἱρετικός ὁ Πα-
τριάρχης, εἶναι αἱρετικός ὁ ∆εσπότης»!   

∆ηλαδή, νά µή ἀκοῦµε, νά µή ρωτᾶµε καί νά µή µιλᾶµε(!), ἀκόµη καί ὅταν,
φανερά, προσβάλλεται ἡ Πίστη µας, γιατί ὑπάρχει κίνδυνος νά Rµᾶς «κο-
ροϊδέψει ὁ διάβολος»!   Ἀναρωτιέµαι:  δηλαδή, ὑπάρχουν δύο Ἐκκλησίες, ἡ
Ἐκκλησία τῶν Ἱερέων καί ἡ Ἐκκλησία τῶν Λαϊκῶν, καί θά πρέπει ἡ δεύτερη
νά ἀκολουθεῖ τήν πρώτη; «Ἱεροκράτος» κηρύττουν οἱ Παπικοί (καί, στόν ἀντί-
ποδα ἀπ’ αὐτούς, οἱ Προτεστάντες ὑπερτονίζουν τό κράτος τῶν λαϊκῶν, τήν
«Λαοκρατία»). Αὐτή τή διεστραµµένη ἐκκλησιολογία τῆς ἐκπεσούσης ∆ύσε-
ως θά υἱοθετήσουµε κι ἐµεῖς οἱ ὀρθόδοξοι;

Ἡ ἀπάντηση καί ταυτόχρονα ἡ προτροπή µας, πρός τό Ἕνα σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας µας εἶναι νά µελετήσουµε καί τά δύο, δηλαδή καί τή θέση τοῦ κλή-
ρου, ἀλλά καί τή θέση τῶν λαϊκῶν στήν Ἐκκλησία µας, µιᾶς καί «ἀµφότερα
ταῦτα εἶναι συστατικά στοιχεῖα τῆς Ἐκκλησίας, ἀπολύτως  ἀναγκαῖα καί   ἀπα-
ραίτητα, ἡνωµένα δέ καί ἀχώριστα»! (Π. Τρεµπέλα, «Οἱ λαϊκοί ἐν τῇ Ἐκκλη-
σίᾳ, Σωτήρ 1976, σελ. 88) 

Μεγάλη Σύνοδος χωρίς Χριστόν!
Θά δανειστοῦµε τή µαρτυρία τοῦ ἁγίου Γέροντός µας, τοῦ π. Αὐγουστίνου

Καντιώτη πού ἀπαντᾶ καί σέ ἕνα ἀκόµη µεγάλο ἐρώτηµα: «Ποιοί θά λάβουν
µέρος στήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο;». Λέγει λοιπόν: «∆έν εἶναι κατάλληλος
ὁ καιρός γιά σύγκλησι Οἰκουµενικῆς Συνόδου, διότι ἐρωτῶ ἐπίσης: ποιοί θά
λάβουν µέρος στήν Σύνοδο; Ἱεράρχες πού ἀποφάσισαν τή µετάδοσι τῶν
ἀχράντων µυστηρίων στούς παπικούς καί κήρυξαν ἔτσι τήν ἕνωση µέ τόν
παπισµό; RΘά εἶναι λοιπόν δεκτοί στήν Σύνοδο ἱεράρχες πού ἦλθαν σέ µυ-
στηριακή κοινωνία µέ αἱρετικούς;  ...Ἀπό ποιούς, παρακαλῶ, θά συγκροτηθῆ
ἡ Σύνοδος αὐτή; Ποῦ τά µεγάλα πνευµατικά ἀναστήµατα; Ποῦ οἱ ἥρωες καί
οἱ ὁµολογηταί, πού θ’ ἀποτελοῦν ἐγγύησι Ὀρθοδοξίας; Ἀλλοίµονο, τέτοια
πρόσωπα θά λείπουν. Κυρίαρχη δέ θέσι θά κατέχουν στή Σύνοδο πρόσωπα
ὑπόδικα ἐνώπιον τῆς Ὀρθοδόξου συνειδήσεως, ἐπίσκοποι καί Μητροπολῖται
ἄνευ ποιµνίων [ὅπως πολλοί πατριαρχικοί ἐπίσκοποι, σήµερα], µέ τίτλους κε-
νούς, πού θά ἀγορεύουν ἐλαφρά τῇ  συνειδήσει, χωρίς αἴσθηµα εὐθύνης.
Ὑπό τέτοιες συνθῆκες συγκαλουµένη ἡ Μεγάλη Σύνοδος θά ἀποτύχη οἰκτρά
καί θά γίνει πηγή νέων πνευµατικῶν συµφορῶν γιά τόν Ὀρθόδοξο κόσµο»
(«Χριστιανική Σπίθα», φ. 344/Ἰούλ.-Σεπτ. 1971).

Οἱ σύγχρονοι Ἀγαπολόγοι  θέτουν ἑαυτούς  ὑπέρ τῶν νοητῶν ἀστέρων,
πού εἶναι οἱ Ἅγιοι Θεοφόροι Πατέρες µας. Καθησυχάζουν τούς ἀδελφούς µας
ἐν Χριστῷ, γιά τό ἔργο τῆς «ἀποκαταστάσεως» πού ἐπιτελοῦν, δηλαδή τῆς
Ἀποστασίας καί νοµίζουν πώς µέ τό νά ἀνοίξουν τήν ἀγκαλιά τους στούς αἱρε-
τικούς, ἐπεκτείνουν τά «ὅρια» τῆς Ἐκκλησίας! Αὐτό πού τελικά ἐπιτυγχάνουν
εἶναι νά βγάζουν ἕνα- ἕνα τά «τοῦβλα» τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως χαρακτηριστικά
ἔλεγε ὁ Ἅγιος Παΐσιος καί ἐλπίζουν νά ἀποκοιµίσουν τόν Φύλακα, δηλαδή τόν
λαό τοῦ Θεοῦ, µιᾶς καί «Ὁ φύλαξ τῆς ὀρθοδοξίας, τό σῶµα τῆς Ἐκκλησίας,
τοῦτ’ ἔστιν ὁ λαός [κληρικοί καί λαϊκοί] ἐστίν» (Ἐγκύκλιος Πατριαρχῶν 1848/ Π.
Τρεµπέλα, «Οἱ λαϊκοί ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ , Σωτήρ 1976, σελ. 15).  

«Χωρίς ἐµοῦ οὐ δύνασθε ποιεῖν οὐδέν» (Ἰω. 15,5)
Ἀδελφοί µου, ἄς µήν βιαζόµαστε καί τραβᾶµε τό µαχαίρι ἀπό τήν θήκη,

ὅπως ὁ ἅγιος Πέτρος! Τά λόγια τοῦ Κυρίου: «βάλε τήν µάχαιραν εἰς τήν θή-
κην· τό ποτήριον ὅ δέδωκέ µοι ὁ πατήρ, οὐ µή πίω αὐτό;» (Ἰω. 18,11) 

∆έν καταλαβαίνουµε ὅτι ὅσα φοβερά συµβαίνουν σήµερα ὀφείλονται στήν
θεοεγκατάλειψη; Ἅγιος Ἰουστῖνος Πάρβου: «λόγῳ τῶν ἁµαρτιῶν µας ἦλθε ἡ
ὀργή τοῦ Θεοῦ ἐπάνω µας».

Ὁ ρουµάνος Στάρετς, π. Ἰουστῖνος Πάρβου, µᾶς λέγει: «Γι’ αὐτό τέκνα µου,
ἔρχοµαι καί σᾶς λέγω ὅτι ἦλθε ἡ ὥρα νά δοξάσουµε τόν Υἱό τοῦ Θεοῦ, τόν
Ἰησοῦ Χριστό, τό µόνο ἀληθινό Θεό. ∆έν πίστευα ὅτι θά ζῶ νά δῶ καί ἐγώ
τήν ἀρχή αὐτῶν τῶν Ἀποκαλυπτικῶν καιρῶν τοῦ πόνου, ἀλλά ἰδού ἡ ὀργή
τοῦ Θεοῦ ἦλθε πιό νωρίς ἐπάνω µας λόγῳ τῶν ἁµαρτιῶν καί τῶν ἀνοµιῶν
πού ἔχουµε διαπράξει. Καί βλέπω πώς οἱ καηµένοι οἱ ἄνθρωποι δέν εἶναι
ἕτοιµοι νά ξεπεράσουν αὐτές τίς παγίδες τοῦ πονηροῦ, τοῦ ὁποίου καινούρ-
για ἀπόφασι εἶναι νά σφραγίση τίς ψυχές σας µέ τή σφραγίδα τοῦ διαβόλου,
τό 666»! (Χριστ. Σπίθα, φ. 736/2015).

Ὑπάρχουν πολλά ντοκουµέντα, ἀποδείξεις καί πολλά καί καλά βιβλία, στά
ὁποῖα εἶναι συγκεντρωµένα τά, ἀναρίθµητα, οἰκουµενιστικά λεχθέντα καί
πραχθέντα.  ∆έν εἴµαστε ἐπιλήσµονες, ἀλλά θά πρέπει ὡς λαϊκοί, νά λάβου-
µε ὑπόψη µας ὅτι τό «Νοµίµως ἀθλήση» (Τιµ. Β΄2,5) δέν εἶναι προτροπή
ἀλλά διαταγή. Κανείς δέν ἔχει τό δικαίωµα νά ἀγορεύει µέ ἐλαφρά συνείδηση,
χωρίς αἴσθηµα εὐθύνης καί κανείς –πού θέλει νά εἰσέλθει στό ἀγωνιστικό
αὐτό στάδιο– δέν πρέπει νά ξεχνᾶ τήν ἀπάντηση πού δίνει ὁ Κύριος καί Θε-
ός µας στόν Μωυσῆ γιά τό πῶς γίνεται «ἕνας καί µόνο ἐχθρός νά καταδιώκει
χίλιους ἄνδρας [π.χ. ἕνα Πατριάρχη νά τόν φοβοῦνται ἑκατοντάδες Ἀρχιερεῖς
καί νά σιωποῦν!] καί δύο ἐχθροί νά τρέπουν εἰς φυγήν δεκάδες χιλιάδες [π.χ.
µία χούφτα ἐπίσκοποι καί ἡγούµενοι νά τροµοκρατοῦν δεκάδες χιλιάδες
ἱερεῖς καί µοναχούς, πού, κι αὐτοί, δέν τολµοῦν νά µιλήσουν!]». 

Ἄς µετανοήσουµε, λοιπόν, µέ νινευιτική µετάνοια, κλῆρος καί λαός, γιά νά
κατατροπώσει ὁ Θεός τούς σύχρονους ἐχθρούς Του, τούς Οἰκουµενιστές «διό-
τι ὁ Θεός µας δέν εἶναι ἀνίσχυρος, σάν τοῦ θεούς τῶν εἰδωλολατρῶν. Οἱ ἐχθροί
µας εἶναι ἀνόητοι καί δέν ἠµποροῦν νά ἰδοῦν καί νά ἐννοήσουν αὐτά RΠλη-
σιάζει ἡ ἡµέρα τῆς καταστροφῆς των, ὅλα εἶναι ἕτοιµα διά τήν τιµωρία των»
(∆ευτ. 32, 32-35).
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Εἴδωλα Ἐκκλησιῶν
διανοητικά· τὰ ἔζησαν καὶ τὰ βίωσαν στὸ µέτρο τῆς
ἁγιότητάς τους, ὅπως οἱ Ἀπόστολοι.

Γνώριζαν πολὺ καλὰ ὅτι δόγµα καὶ θεωτική ἐµπειρία
τῆς ἄσκησης εἶναι διαλεκτικὰ δεµένα.

Ὁ ἱεροµόναχος π. Χρυσόστοµος τῆς Ἱ. Μονῆς Κου-
τλουµουσίου τοῦ Ἁγίου Ὄρους γράφει σχετικά: «Πολλοὶ
θαύµαζαν τὸν ὑπὲρ τῶν Ἐκκλησιαστικῶν δογµάτων θερ-
µότατον ζῆλον τοῦ ἁγίου Εὐθυµίου. Ἐπίσης καὶ τοῦ ἁγίου
Σάββα µέριµνα σταθερὴ καὶ µόνιµη ἔκφραση ἀγάπης
ἦταν ἡ κοινωνία τῶν ἀνθρώπων µὲ τὴν καθολικὴ Ἐκκλη-
σία».

Ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας
διάλυσαν τὶς αἱρετικὲς αὐταπάτες περὶ ὑπάρξεως
πολλῶν Ἐκκλησιῶν.

Ὁ ἅγιος Ἀµφιλόχιος στὸν «κατὰ αἱρετικῶν» λόγο του
µᾶς δίνει τὴν ὀρθὴ ἀντίληψη τοῦ νοήµατος - ὅρου ΕΚ-
ΚΛΗΣΙΑ.

Λέγει: «Ποιὸς εἶναι ὁ καθηγητὴς τῶν αἱρέσεων; Ὁ κα-
θηγητὴς ὅλων τῶν αἱρέσεων εἶναι ὁ διάβολος, ἐνῶ ὁ
Χριστὸς εἶναι ὁ καθηγητὴς τῆς Καθολικῆς (ὀρθόδοξης)
Ἐκκλησίας.

Ὁ διάβολος πολλὲς αἱρέσεις τὶς ὀνόµασε ἐκκλη-
σίες, ἀλλὰ γιὰ νὰ ποῦµε τὴν ἀλήθεια εἴδωλα Ἐκκλη-
σιῶν ἀνάστησε, ὥστε νὰ ἀποσπάσει τοὺς ἀνθρώ-
πους ἀπὸ τὴν ὄντως Ἐκκλησία».

Ὁ ἅγιος Νεκτάριος στὸ βιβλίο του «ΙΕΡΑ ΚΑΤΗΧΗΣΗ»
τονίζει: «Λέγοντες εἰς µίαν Ἐκκλησίαν νοοῦµεν τὸ ἕν καὶ
µόνο θρησκευτικὸ καθίδρυµα τὸ ἐπὶ τῆς γῆς, ὑπὸ τοῦ
Σωτῆρος Χριστοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καθιδρυθὲν
καὶ ἐγκαινιασθέν, οὗτινος κεφαλὴ ὁ Χριστός».

Σὲ ἄλλο βιβλίο του γράφει: «Οἱ µὴ ἀναγεννηθέντες διὰ

τῆς θείας χάριτος, τῆς ἐνεργούσης ἐν µόνῃ τῇ Μίᾳ, Καθο-
λικῇ καὶ Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ οὐδεµίαν Ἐκκλησίαν
ἀποτελοῦσιν οὔτε ὁρατήν οὔτε ἀόρατον» (περὶ Ἐκκλη-
σίας καὶ Παραδόσεως).

Ἡ οἰκουµενιστικὴ σκέψη καὶ πρακτική, ποὺ δέχεται τὴ
χρονικὴ σχετικότητα τῆς Πατερικῆς δογµατικῆς διδασκα-
λίας, δὲν µπορεῖ νὰ δεχθεῖ ἀπόλυτα τὶς κρυστάλλινες καὶ
διαυγεῖς διδασκαλίες τῆς µόνης ἀληθινῆς Ἐκκλησίας, τῆς
Ὀρθοδοξίας.

Γι' αὐτὸ καὶ εἶναι διάχυτη ἡ αἴσθηση, ὅτι στὴν µέλλουσα
Πανορθόδοξο Σύνοδο θὰ γίνει προσπάθεια, ἀνθρώπινη
βέβαια, ὥστε νὰ ὁδηγηθεῖ τὸ Ὀρθόδοξο πλήρωµα στὴν
ἀποδοχὴ τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ Προτεσταντισµοῦ ὡς
αὐθεντικῶν Χριστιανισµῶν - Ἐκκλησιῶν.

Μέσα στὸν κτιστὸ κόσµο κάθε φαινόµενο ὑπακούει
στὴ χρονικὴ σχετικὴ ἀντίληψη τῆς ὀντολογίας του, τῆς
ὑπάρξεώς του. Ἰσχύει ὁ καθολικὸς νόµος τῆς χρονικὰ
σχετικῆς ἀντίληψης τῶν φαινοµένων. Γιὰ τὴν κατανόησή
τους ἀπαιτεῖται πάντα καὶ ἡ τέταρτη διάσταση τοῦ χρό-
νου. Ἡ φύση καὶ ἡ ἀλήθεια ὅµως τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας δὲν ὑπακούει στὸ νόµο τῆς µεταβολῆς, στὸ νόµο
τῆς αἰώνιας ἀλλαγῆς, διότι δὲν εἶναι ἕνα σχετικὸ ἱστορικὸ
φαινόµενο.

Πολὺ εὔστοχα ὁ Ἀπ. Παῦλος παρατηρεῖ: «Ἰησοῦς
Χριστὸς χθὲς καὶ σήµερον ὁ αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας»
(Ἑβρ. 13,8).

Ὁ οἰκουµενισµὸς σήµερα εἶναι τὸ ἀρχικὸ νεφέλωµα,
ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀργότερα θὰ προκύψει ἡ ὑπερθρησκεία.

Συνεργοῦντος ὅµως τοῦ Θεοῦ καὶ διὰ τῶν εὐχῶν τῶν
ἁγίων Πατέρων ποὺ εἶναι αἱµοδότες τῆς πίστεως, τελικὰ
ἡ Ὀρθοδοξία θὰ ξεπεράσει τὸν κίνδυνό της καὶ θὰ νική-
σει τὴν παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ (Ἀποκ. ΣΤ,2).
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Σελὶς 8η

Νέαι δηλώσεις τοῦ Ὑπ. Παιδείας
καταδεικνύουν ὅτι ἡ ὑποτιθεμένη
ἀριστερὰ ἐμμένει εἰς τὰς ἰδεολη-
ψίας της διὰ τὴν περιθωριοποίησιν
τῆς Ἐκκλησίας. Ὑποτιμητικὴ ἦτο
καὶ ἡ δήλωσίς του διὰ τὰς Ἱερὰς
Μονάς. Συμφώνως πρὸς συνέντευ-
ξίν του εἰς τὴν κ. Βούλα Κεχαγιᾶ
εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΤΑ ΝΕΑ» τῆς
24ης Ἰουνίου 2016:

«-Ὁ διαχωρισµὸς Κράτους -
Ἐκκλησίας εἶναι τελικὰ µόνο µία
θεωρία ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ
ἐφαρµόσει κἄν µία ἀριστερὴ κυ-
βέρνηση; -Εἶναι ἕνα θέµα ποὺ
πρέπει νὰ ἐπιλυθεῖ χωρὶς περιτ-
τοὺς διχασµοὺς καὶ ἀναθέµατα. Ἡ
διαµόρφωση διακριτῶν ρόλων µε-
ταξὺ Ἐκκλησίας καὶ Κράτους ἀπο-
τελεῖ προγραµµατικὴ δέσµευση
τοῦ ΣΥΡΙΖΑ ἀλλὰ καὶ αἴτηµα καὶ
ἄλλων πολιτικῶν εὐαισθησιῶν,
π.χ. ἀπὸ τὸν χῶρο τοῦ Κέντρου καὶ
τῶν φιλελευθέρων. Πρόκειται γιὰ
ὥριµο κοινωνικὸ αἴτηµα ποὺ ἀντα-
ποκρίνεται στὴν ἀνάγκη γιὰ µία
σύγχρονη καὶ δηµοκρατικὴ πολι-
τεία σὲ συνθῆκες, µάλιστα, πολυ-
πολιτισµικῆς πραγµατικότητας. Ἡ
διαχωριστικὴ γραµµὴ µεταξὺ
Ἐκκλησίας - Κράτους δὲν σχετίζε-
ται µὲ τὴ θρησκευτικὴ ἐλευθερία, ἡ

ὁποία αὐτονοήτως προστατεύεται.
Γιατί οἱ κληρικοὶ µισθοδοτοῦνται
ἀπὸ τὸ κράτος καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία; Ἡ Ἐκκλησία συχνὰ δίνει
τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀποζητᾶ τὴν
κρατικὴ προστασία, δηλαδὴ οὐσια-
στικὰ λειτουργεῖ ὑπὸ καθεστὼς
κρατικῆς Ἐκκλησίας. Τὰ σύγχρονα
κράτη ἔχουν λύσει καὶ αὐτὸ τὸ ζήτη-
µα στὸ πλαίσιο τοῦ διαχωρισµοῦ
τῶν πεδίων δράσης Ἐκκλησίας -
Κράτους, κάτι ποὺ πρέπει νὰ γίνει
καὶ στὴ Χώρα µας. Προφανῶς τὸ
θέµα τῆς µισθοδοσίας τοῦ κλήρου
συναρτᾶται µὲ τὴ γενικότερη ρύθµι-
ση τῶν σχέσεων Κράτους - Ἐκκλη-
σίας καθὼς καὶ τὴ ρύθµιση τῆς
ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας. Καὶ τὰ
δύο θέµατα ἀποτελοῦν µέρος τοῦ
διαλόγου ἀνάµεσα στίς δύο πλευ-
ρέςR -Ποιὸ εἶναι τὸ µεῖγµα τῆς
πολιτικῆς ποὺ κατὰ τὴ γνώµη
σας πρέπει νὰ ἀκολουθήσει ἡ
κυβέρνηση τοῦ ΣΥΡΙΖΑ ἐν µέσῳ
Μνηµονίου, γιὰ νὰ µὴ ταλαιπω-
ρεῖται ἀπὸ συνειδησιακὲς συγ-
κρούσεις ποὺ ἔχουν ὡς ἀφετη-
ρία τὴν Ἀριστερά; -Ἡ Ἀριστερὰ
δὲν ὑπάρχει ἐκτὸς κοινωνίας, κλει-
σµένη σὲ κάποιο µοναστήρι νὰ ἐπι-
χειρεῖ νὰ σώσει τὴν ψυχή της.
Ὑπάρχει ὡς κίνηµα ἀλλαγῆς τοῦ
κόσµου...».

Ὁ Σεβ. Σύρου µὲ τὸν κ. Μητσοτάκην

Μία ἀπὸ τὰς ἐπισκέψεις ποὺ
πραγματοποίησεν ὁ κ. Μητσοτά-
κης μετὰ τὴν ἐπιστροφήν του ἀπὸ
τὴν λέσχην Μπίλντεμπεργκ ἦτο
εἰς τὸν οἰκουμενιστὴν Σεβ. Σύ-
ρου. Νὰ ὑπενθυμίσωμεν ὅτι πρὸ
μηνῶν ὁ Σεβασμιώτατος εἶχε
δεχθῆ καὶ ἐπίσκεψιν τοῦ Ἀμερικα-
νοῦ Πρέσβεως. Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ δελτίον τύπου τῆς Ἱ.
Μ. Σύρου τῆς 24ης Ἰουνίου 2016: 

«Ὁ Μητροπολίτης Σύρου κ. ∆ω-
ρόθεος Β΄ συναντήθηκε στὸ ∆ιοι-
κητικὸ Κέντρο τῆς Ἱερᾶς Μητρο-

πόλεως στὴν Ἑρµούπολη µὲ τὸν
Πρόεδρο τῆς Νέας ∆ηµοκρατίας
κ. Κυριάκο Μητσοτάκη, µὲ τὸν
ὁποῖο εἶχε ἰδιαίτερη συνάντηση
καὶ συνοµιλίαR Ἀκολούθως, ὁ Σε-
βασµιώτατος κ. ∆ωρόθεος Β΄ συν -
όδευσε τὸν κ. Κυριάκο Μητσοτάκη
στὸν παρακείµενο Ἱερὸ Ναὸ τοῦ
Ἁγίου Νικολάου, στὸν ὁποῖο καὶ
τὸν ξενάγησε, ἐνῶ ὁ Πρόεδρος
τῆς Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Κυριά-
κος Μητσοτάκης ἐξέφρασε τὸ
θαυµασµό του γιὰ τὴν ἀρχιτεκτο-
νική, τὶς ἱερὲς εἰκόνες καὶ τὰ κειµή-
λια τοῦ Ναοῦ».

Ἡ ὁµοφυλοφιλία εἶναι 
διαφορετικότης Σεβ. Ν. Ἰωνίας;
Εἰς συνέντευξιν εἰς τὸν κ. Γεώρ-

γιον Μυλωνᾶν εἰς τὴν ἱστοσελίδα
liberal.gr ὁ Σεβ. Νέας Ἰωνίας κ.
Γαβριὴλ ἄφησεν ἐκπλήκτους τοὺς
ἀναγνώστας μὲ τὰς ἀπόψεις του.
Ὡμίλησε περὶ ἀδιαφανείας εἰς τὰ
οἰκονομικὰ τῆς Ἐκκλησίας μέχρι
πρό τινος, ἐχαρακτήρισε τοὺς ὁμο-
φυλοφίλους «διαφορετικοὺς» καὶ
ἔκλινε πρὸς τὴν ἄποψιν τῆς πολι-
τικῆς ἑνώσεως τῆς Εὐρώπης, προ-
στάδιον τῆς παγκοσμίου διακυβερ-
νήσεως, μία ἄποψις τὴν ὁποία υἱο-
θετοῦν ἡ ἀδελφὴ τοῦ προέδρου
τῆς Ν. Δημοκρατίας κ. Ντόρα
Μπακογιάννη καὶ ἡ κ. Ἄννα Δια-
μαντοπούλου, μὲ τὴν ὁποίαν εἶχε
συνεργασθῆ στενῶς εἰς τὸ πα-
ρελθὸν ὁ Σεβασμιώτατος. Νὰ
ὑπενθυμίσωμεν ὅτι ἀμφότεραι
εἶχον συμμετάσχει εἰς τὸ παρελθὸν
εἰς τὴν λέσχην Μπίλντεμπερκ.
Συμφώνως πρὸς τὸ pentapostag-
ma.gr τῆς 21ης Ἰουνίου 2016:

«Ὁ Μονὲ στὴ Γαλλία, ὁ Ἀντενά-
ουερ στὴ Γερµανία, ὁ Σουµάν, ἀλη-
θινὰ µεγάλα πνεύµατα στὴν Εὐρώ-
πη, συνέβαλαν ὥστε νὰ δηµιουρ-
γηθεῖ µία ἕνωση µὲ ἐµπορικὸ χαρα-
κτήρα, αὐτὴ τοῦ χάλυβα καὶ ἄνθρα-
κα. Προχωρήσαµε στὴν ΕΟΚ, στὸ
Μάαστριχτ γιὰ νὰ ἔρθει τὸ ’09 ἡ
συνθήκη τῆς Λισσαβώνας, ὄχι
ἁπλὰ γιὰ νὰ γίνει ἡ Εὐρώπη µία
ἕνωση διαφορετικῶν λαῶν, ἀλλὰ
γιὰ νὰ διατηρεῖ τὴν ἰδιοπροσωπία

του κάθε εὐρωπαϊκὸς λαὸς καὶ ὅλοι
µαζὶ νὰ συνεργάζονται γιὰ τὸ κοινὸ
καλό. Ἡ ἀπαρχὴ ἔγινε µὲ τὴ νοµι-
σµατικὴ ἕνωση, προχώρησε καὶ
εἴδαµε ὅτι ὄντως, βοήθησε τὴν
οἰκονοµία. Γιὰ νὰ ἐπιτύχει οὐσιαστι-
κά, ὅµως, τὸ ἐγχείρηµα ἀπαιτεῖται
ὅλοι νὰ νιώσουν µέλη µιᾶς κοινῆς
οἰκογένειας. Κάποιοι λένε πὼς
αὐτὸ θὰ ἐπιτευχθεῖ µὲ µία πολιτικὴ
ἕνωσηR Ἐκ τῶν πραγµάτων δη-
λαδὴ δὲν ἔχουν προηγηθεῖ οἱ ἀπα-
ραίτητες προϋποθέσεις, οὔτε ὥστε
ἡ λήψη τῶν ἀποφάσεων νὰ εἶναι
πιὸ ἄµεση καὶ νὰ βασίζεται, ὄχι στὸ
ἐθνικὸ συµφέρον, ἀλλὰ στὸ κοινὸ
καλόR

Πρῶτος ἐγὼ καταδικάζω αὐτὸ
ποὺ ἔγινε στὸ Ὀρλάντο (τὴ σφαγὴ
εἰς µπὰρ ὁµοφυλοφίλων) καὶ σὲ κα-
µία περίπτωση δὲ θὰ ἤθελα νὰ δῶ
ἀνθρώπους νὰ χάνουν τὴ ζωή
τους, γιατί ἔχουν µία διαφορετικό-
τητα. Αὐτὰ τὰ πράγµατα, ὄχι χρι-
στιανικὰ δὲν εἶναι, δὲν ἀνήκουν σὲ
µία προηγµένη κοινωνίαR

Τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς κρίσης
ὅπως συνηθίσαµε νὰ λέµε, ἡ
Ἐκκλησία   ἔδωσε  ἕνα  ἰσχυρὸ στί -
γµα µὲ τὸ φιλανθρωπικό της
ἔργοRΤὸ σηµαντικότερο εἶναι ὅτι
ἔκανε τὴ δοµή της στὴ διαχείριση
τῶν χρηµάτων πολὺ πιὸ συστηµα-
τικὴ καὶ διαφανῆ, ἐπειδὴ οἱ καιροὶ
τὸ ἐπιτάσσουν κι ἐπειδὴ ἡ Ἐκκλη-
σία ἔπρεπε νὰ ἀλλάξει πολλὰ ποὺ
δὲν τὰ ἔκανε σωστὰ µέχρι τώρα».

Προσπάθεια δωροδοκίας Μητροπολίτου
Δόξα τῷ Θεῷ ὑπῆρξεν ἀνεπιτυ-

χής! Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ
newsbomb.gr τῆς 25ης Ἰουνίου
2016:

«Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ περίπτω-
ση ἐφοπλιστή, ὁ ὁποῖος πρὶν ἀπὸ λί-
γα χρόνια εἶχε ἐπισκεφθεῖ παράγον-
τα τῆς Ἐκκλησίας ποὺ εἶχε σηµαν-
τικὴ ἐµπλοκὴ µὲ τὴν περιουσία. Σύµ-
φωνα λοιπὸν µὲ ἀσφαλεῖς πληροφο-
ρίες ὁ συγκεκριµένος ἐφοπλιστὴς
ποὺ ἐνδιαφέρεται ἔντονα γιὰ ἐπενδύ-
σεις σὲ ἱερὰ ἐκκλησιαστικὰ φιλέτα,
εἶχε µπεῖ µὲ ὕφος χιλίων καρδινα-
λίων στὸ γραφεῖο συγκεκριµένου

Μητροπολίτη καὶ πρὶν κἄν ξεκινήσει
ἡ συζήτηση τοὺς ἄνοιξε µία τσάντα
ποὺ κρατοῦσε καὶ τοῦ πέταξε µερικὲς
δεσµίδες µὲ 500ευρα πάνω στὸ τρα-
πέζι. Κανεὶς δὲν τὰ µέτρησε ποτέ,
καθὼς ὁ Μητροπολίτης σὲ ἔξαλλη
κατάσταση τὸν πέταξε ἔξω ἀπὸ τὸ
γραφεῖο του µαζὶ µὲ τὶς δεσµίδες.
Προφανῶς, τὸ περιστατικὸ αὐτὸ δεί-
χνει τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ἡ συµ-
παθὴς τάξη τῶν ἐφοπλιστῶν ἔχει
µάθειν τὰ κάνει τὴ δουλειά της, µὲ τὴ
δύναµη τοῦ ἀφορολόγητου χρήµα-
τος καὶ τὴν παθητικὴ ἀδράνεια τῆς
Πολιτείας καὶ τῶν λειτουργῶν της».

Ὁ Σεβ. Ἀλεξανδρουπόλεως 
τιµᾶ τὸν Ἐλ. Βενιζέλον

Ἀποροῦμεν μὲ τόσα προσκυνή-
ματα ποὺ ἔχει ἡ Κρήτη διατί ὁ Σε-
βασμιώτατος ἐπέλεξε τὸν τάφον
μιᾶς πολυπλεύρως ἀμφιλεγομένης
προσωπικότητος ἐμπλεκομένης
καὶ μὲ τὴν μασονίαν. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ δελτίον τύπου τῆς Ἱ.
Μ. Ἀλεξανδρουπόλεως τῆς 24ης
Ἰουνίου 2016:

«Ὁ Μητροπολίτης Ἀλεξανδρου-
πόλεως κ. Ἄνθιµος στὸ περιθώριο

τῶν συνεδριάσεων τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου, ἐπισκέφθηκε
µαζὶ µὲ τὸν ἱεροκήρυκα π. Θεολόγο
Κωστάκη στὰ Χανιὰ τὸ σπίτι τοῦ
Ἐλευθερίου Βενιζέλου καθὼς καὶ
τὸν τάφο του. Ἐπίσης ἐπισκέφθηκε
στὸ Μάλεµε τὸ γερµανικὸ κοιµητή-
ριο, ὅπου κεῖνται 4.465 γερµανοὶ
στρατιῶτες ποὺ ἀποδεκατίστηκαν
στὴν µάχη τῆς Κρήτης καὶ στὴν πε-
ρίοδο 1941-1944».

Σεβ. Μεσσηνίας: Ἡ Σύνοδος θὰ γράψη ἱστορία
Ὀλιγόλεπτον συνέντευξιν παρε-

χώρησεν ὁ Σεβ. Μεσσηνίας εἰς τὸ
κεντρικὸν δελτίον εἰδήσεων τῆς
ΕΡΤ τῆς 23ης Ἰουνίου 2016, εἰς τὴν
ὁποίαν ἀνέφερε μεταξὺ ἄλλων τὰ
ἑξῆς:

«∆ὲν ἔχει δικαίωµα κανεὶς νὰ
ἀπέχει, ὅταν ἡ συνοδικότητα ἀπο-
τελεῖ στοιχεῖο τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς τῆς
ἘκκλησίαςR αὐτὸς ποὺ ἀπέχει
ἀντιλαµβάνεται ἆραγε τὴ θέση του
µέσα σὲ αὐτὴ τὴ συνοδικότητα ἢ
ἀντιλαµβάνεται ὅτι ἀνήκει σὲ µία
συνοµοσπονδίαR Καµία Ἐκκλη-
σία δὲν δέχεται ὅτι πρόκειται γιὰ
φόρουµR εἶναι µία Σύνοδος ἡ
ὁποία θὰ γράψει ἱστορία στὴν νεώ-
τερη ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ὅλων
τῶν Ὀρθοδόξων ἘκκλησιῶνR

αὐτὸ ποὺ φανερώνεται µέσα ἀπὸ
τὴν Ἁγία Σύνοδο εἶναι ἡ φανέρωση
τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας».

Ἐκ τῶν γεγονότων φανερώνεται
ὅτι κάθε ἄλλο παρὰ τὴν ἑνότητα
καλλιέργησεν ἡ Σύνοδος αὐτή.
Ἱστορία ἔχουν γράψει ὅλαι αἱ Σύνο-
δοι ἀκόμη καὶ αἱ ληστρικαί. Μετὰ
λύπης παρατηροῦμεν ὅτι αἱ εὐθύ-
ναι προσρίπτονται μόνον εἰς τοὺς
ἄλλους καὶ κανεὶς συμμετέχων εἰς
τὴν Σύνοδον δὲν προέβη εἰς αὐτο-
κριτικήν, ἐὰν δηλαδὴ ἡ εἰκὼν ποὺ
ἐδόθη περὶ τῆς Συνόδου ἦτο ἐφά-
μιλλος τῆς ἱστορίας τῆς συνοδικό-
τητος εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ἢ ἀντικα-
τώπτριζε τὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον
λειτουργοῦν τὰ ὁμοσπονδιακὰ
κράτη…

Ἀντιδράσεις Μητροπολιτῶν τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας διὰ τὴν Μ. Σύνοδον
Ἡ ἱστοσελὶς romfea.gr ἐφιλοξέ-

νησεν ἀντιδράσεις ἀπὸ τρεῖς Μη-
τροπολίτας τοῦ περιβάλλοντος τοῦ
Πατριαρχείου Ἀντιοχείας, οἱ ὁποῖοι
διαψεύδουν τὰ ὅσα ἠκούσθησαν
ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τύπου τῆς
Συνόδου τῆς Κρήτης σχετικῶς μὲ
τὴν ἀπόφασιν τὸ Πατριαρχεῖον νὰ
ἀπέχη ἀπὸ τὰς ἐργασίας τῆς Συνό-
δου. Παραθέτομεν μέρος ἀπὸ τὰς
δηλώσεις, ὡς ἀνηρτήθησαν κατὰ
τὴν 22αν καὶ 23ην Ἰουνίου 2016:

«Ὁ Μητροπολίτης Μ. Βρεττα-
νίας Σιλουανὸς ἐδήλωσεν ὅτι:

«Οἱ ἐκπρόσωποι τύπου τῆς Συν -
όδου Ἐκκλησιῶν στὴν Κρήτη ἐπιµέ-
νουν στὴ στρέβλωση τῶν ἀληθειῶν
σχετικὰ µὲ τὴν θέση τοῦ Πατριαρχεί-
ου Ἀντιοχείας ἀπέναντι σὲ αὐτὴν τὴ
Συνόδου. Ὕστερα ἀπὸ τὸν παρα-
πλανητικὸ ἰσχυρισµὸ ὅτι τὸ Πα-
τριαρχεῖο Ἀντιοχείας ὑπέγραψε τὶς
ἀποφάσεις τῆς ἐν Σαµπεζὺ Συνάξε-
ως τῶν Προκαθηµένων τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν τὸν Ἰανουάριο
2016, ἡ ψευδότητα τοῦ ὁποίου κατε-
δείχθη διὰ τῶν ἀδιάσειστης τεκµη-
ρίωσης ἐγγράφων, διότι ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ἀντιοχείας δὲν ἀρκέστηκε µόνο

στὸ νὰ µὴ ὑπογράψει, ἀλλὰ δήλωσε
καὶ γραπτῶς ὅτι δὲ θὰ ὑπογράψει,
ἐπειδὴ δὲ συµφωνεῖ µὲ τὶς ἀποφά-
σεις τῆς ἐν λόγω Συνάξεως, βλέ-
πουµε σήµερα καὶ µία ἄλλη δήλω-
ση, ἡ ὁποία στερεῖται ἀκρίβειας καὶ
ἀψηφᾶ καὶ πάλι τὴν ἀλήθειαR».

Τὴν θέση τοῦ Πατριαρχείου
Ἀντιοχείας γιὰ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδο, δίνει µέσα ἀπὸ προσωπικὸ
βίντεο ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἰγνά-
τιος, Μέλος τῆς ἀντιπροσωπίας τοῦ
Πατριαρχείου γιὰ τὴν ΚρήτηR

«Τὸ θέµα τοῦ Κατὰρ εἶναι καθαρὰ
ἐκκλησιαστικὸ ζήτηµα καὶ ὄχι γεω-
πολιτικό, ὅπως τὸ χαρακτηρίζουν
µερικοί, διότι εἶναι µία ἀραβικὴ χώρα
τοῦ ἀραβικοῦ κόλπου καὶ εἶναι ἔδα-
φος τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας
ἀναγνωρισµένο µὲ ἀπόφαση τῆς
4ης Οἰκουµενικῆς Συνόδου» πρόσ -
θεσε ὁ Μητροπολίτης Ἰγνάτιος.

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Βραζι-
λίας ∆αµασκηνὸς προέβη στὴν
ἀκόλουθη τοποθέτηση:

«...Μᾶς ἐνδιαφέρει νὰ ἀπαντή-
σουµε σ’ αὐτὲς τὶς ἀνεύθυνες δηλώ-
σεις καὶ νὰ ξεκαθαρίσουµε στὸ Χρι-
στοφόρο πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας
τὴν ἐπίσηµη θέση τοῦ παλαιφάτου

καὶ ἀποστολικοῦ Πατριαρχείου τῆς
Ἀντιοχείας.

Πρῶτον: Ἀποροῦµε πῶς ἐπιτρέ-
πει µέλος τῆς γραµµατείας τῆς συν -
άντησης τῆς Κρήτης στὸν ἑαυτό του
νὰ µιλᾶ ἐξ ὀνόµατος τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἀντιοχείας, ὥστε νὰ ἐκφράζει ὁ
ἴδιος τὴν θέση αὐτῆς σχετικὰ µὲ τὴν
µὴ συµµετοχή της στὴ συνάντηση
τῆς Κρήτης.

∆εύτερον: Ἡ ἄποψη ποὺ ἐξέφρα-
σε περὶ τῆς µὴ ὑπογραφῆς τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἀντιοχείας σὲ τρία ἔγγρα-
φα στὴν Σύναξη τοῦ Σαµπεζὺ τὸν
Ἰανουάριο τοῦ 2016 λέγοντας ὅτι «οἱ
λόγοι τῆς µὴ ὑπογραφῆς τῶν ἐγγρά-
φων αὐτῶν δὲν ὀφείλονταν σὲ κά-
ποια διαφωνία µὲ τὸ περιεχόµενο
τῶν ἐν λόγω κειµένων. Ἀποτελοῦσε
ἁπλῶς, καὶ µόνο, µιὰ διαµαρτυρία
γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἔχει διευθετη-
θεῖ καὶ ἐπιλυθεῖ τὸ ζήτηµα τοῦ Κα-
τάρ...» δὲν εἶναι σωστή.

Τρίτον: Ἡ δήλωσή του ὅτι «ἡ
ἀπόφαση τῆς συγκλήσεως τῆς Συν -
όδου ἐλήφθη ὁµοφώνως» δὲν εἶναι
σωστή.

Μᾶς ἐκπλήττουν οἱ καταγγελίες
τοῦ ἐν λόγω σεβαστοῦ ἐκπροσώ-
που, οἱ ὁποῖες δὲν ἔχουν καµία σχέ-

ση µὲ τὴν ἀλήθεια. Νὰ τονίσουµε ὅτι
ὁ ἴδιος ἦταν παρὼν στὴν Σύναξη
τῶν Προκαθηµένων στὸ Σαµπεζὺ
καὶ ἦταν µάρτυρας τῆς ξεκάθαρης
διαµαρτυρίας καὶ τῆς διαφωνίας τῶν
ἀντιπροσώπων τοῦ Πατριαρχείου
Ἀντιοχείας, ὄχι γιὰ «προσωπικοὺς
λόγους», ὅπως ἰσχυρίστηκε, ἀλλά,
γιὰ τὸ περιεχόµενο τοῦ κειµένου τοῦ
«Κανονισµοῦ τῆς Μεγάλης Συνό-
δου» καὶ µᾶλλον ξέχασε ὅτι ἡ ἀντι-
προσωπία τῆς Ἀντιόχειας καὶ σὲ
τρεῖς συνεδριάσεις τῆς ὁλοµέλειας
ἐξέφρασε τὴν ἀναγκαιότητα νὰ προσ -
τεθεῖ στὸ κείµενο µία ἐπιπλέον πα-
ράγραφος περὶ τῆς ἀναγκαιότητας
συµµετοχῆς τῶν 14 Αὐτοκέφαλων
Ἐκκλησιῶν στὴν Μεγάλη Σύνοδο
καὶ τόνισε κυριολεκτικά: «Αὐτὴ εἶναι
ἡ θέση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἀντιοχείας!

Εἶναι ἐπίσης ξεκάθαρο ὅτι στὰ
τρία κείµενα ποὺ ἀρνήθηκε ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἀντιοχείας νὰ ὑπο-
γράψει ἔγραψε ὁ ἀντιπρόσωπός
της αὐτολεξεί: «Ἡ θέση τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἀντιοχείας εἶναι ἀντίθετη σ’
αὐτὸ τὸ κείµενο καὶ γι’ αὐτὸ δὲν συν -
υπογράφουµε».

π. Ἰωάννης Χρυσαυγῆς: «Ἕνα ποῦρο εἶναι ἁπλῶς ἕνα ποῦρο
καὶ τίποτα ἄλλο· ἔτσι καὶ ἡ Σύνοδος εἶναι µία Σύνοδος 

δὲν χρειάζεται  νὰ ἐρευνᾶτε ὡς κατάσκοποι τί κρύβεται ἀπὸ πίσω»
Εἰς τὸ περασµένον φύλλον τοῦ

Ο.Τ. εἴχαµε παραθέσει τὰ κυριώτερα
σηµεῖα τῶν δύο πρώτων συνεντεύ-
ξεων τύπου τῆς Συνόδου τῆς Κρή-
της. Ἀκολούθως παραθέτοµεν τὰ
σπουδαιότερα σηµεῖα ἀπὸ τὰς ὑπο-
λοίπους συνεντεύξεις.

Κατὰ τὴν συνέντευξιν τύπου τῆς
22ας Ἰουνίου 2016 ὁ Σεβ. Νιγηρίας
εἶπεν ὅτι ἐγκρίθησαν ὅλαι αἱ τροπο-
ποιήσεις εἰς τὸ κείµενον διὰ τὴν
ἀποστολὴν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸν
σύγχρονον κόσµον, ἐνῶ εἰς τὴν
πραγµατικότητα ἡ  περὶ «προσώ-
που» τροποποίησις ποὺ πρότεινε ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος δὲν ἔγινε δε-
κτήR. Ἐπίσης ἀνέφερεν ὅτι καταλυ-
τικὴ διὰ τὴν Σύνοδον εἶναι ἡ παρου-
σία τῶν Προκαθηµένων ὡς οἱ ὑπό-
λοιποι Ἐπίσκοποι νὰ µὴ εἶναι Συν-
Ἐπίσκοποι τῶν Προκαθηµένων,
ἀλλὰ ποιµαινόµενοι.... Εἰς ἐρώτηµα
διὰ τὰς προτάσεις τῆς Ἱερᾶς Κοινό-
τητος καὶ ἂν αὐταὶ ἐλήφθησαν ὑπ’
ὄψιν ὁ π. Ἰωάννης Χρυσαυγῆς,
ἐκπρόσωπος τοῦ Πατριαρχείου
Κων/πόλεως ἀπήντησε µὲ ὑπαινι-
κτικὸν ὕφος ὅτι «παρόλο ὅτι πρόκει-
ται περὶ κοινότητος «ἡσυχίας καὶ
προσευχῆς» δηµοσίευσε τὴ γνώµη
της εἰς ἱστοσελίδας καὶ ἔτσι τὴν γνω-
ρίζουν ὅλοι καὶ τὴν ἔχουν λάβει ὑπό-
ψιν». Συνεπλήρωσεν ὅτι ἡ Σύνοδος
ἔχει λάβει ὑπ’ ὄψιν τοὺς πάντες ἀπὸ
τοὺς Προκαθηµένους ἕως καὶ τοὺς
λαϊκοὺς καὶ ἐπανέλαβεν ὅτι µεταξὺ
αὐτῶν εἶναι καὶ οἱ µοναχοὶ ποὺ
«προσεύχονται µὲ ἡσυχία εἰς τὸ
Ἅγιον Ὄρος». Μὲ τὸν τρόπον ποὺ
τὸ ἔθεσεν ἐτοποθέτησε τοὺς Ἁγιο-
ρείτας τελευταίους ἱεραρχικὰ καὶ
ἐµµέσως ὑπεβάθµισε τὰς ἀπόψεις
τους τονίζων ὅτι οἱ πάντες ἐξέφρα-
σαν γνώµην... Ἀπὸ τὸν Παν. Μεσα-
ωρίας κ. Γρηγόριον κατέστη
γνωστὸν ὅτι ἡ Σύνοδος ἐπανέφερε
τὴν καταδίκην τοῦ ἐθνοφυλετισµοῦ
τῆς Συνόδου τοῦ 1872 (ἂν καὶ ὁ
Ρουµάνος ἐκπρόσωπος διευκρίνι-
σεν ὅτι δὲν περιελήφθη εἰς τὰ θέµα-
τα τῆς «ἀτζέντας» ἁπλῶς ὅτι οἱ µετέ-
χοντες συµµερίζονται τὴν καταδίκην
αὐτήν). Ἀπορίας ἄξιον εἶναι πῶς ἡ
Σύνοδος δὲν ἐνεθυµήθη νὰ ἐπανα-

φέρη ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τοῦ
Μ. Φωτίου ἢ τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ
Παλαµᾶ;R Γρῖφος ὑπῆρξεν ἡ ἀπάν-
τησις περὶ τῆς «∆ιασπορᾶς»: «ὅτι
ὅλοι γνωρίζουµε ποιὰ εἶναι ἡ κανο-
νικὴ λύσις ὅµως δὲν εἴµαστε ὥριµοι,
διὰ νὰ τὴν ἀποδεχτοῦµε»! Ὁ π.
Ἰωάννης Χρυσαυγῆς εἰς ἐρώτηµα
διὰ τὴν τελικὴν ἀπόφασιν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας ὅτι δὲν
πρόκειται νὰ προσέλθη, ἀπήντησεν
ὅτι τὰ µετέχοντα µέλη ἔχουν συνεί-
δησιν ὅτι ἀποτελοῦν τὴν Μεγάλην
Σύνοδον καὶ ὅτι ἡ Σύνοδος προχω-
ρεῖ πλέον µπροστά, ἀποκαλύπτων
τοιουτοτρόπως ὅτι κανεὶς δὲν ἐνδιε-
φέρθη διὰ τὴν κατ’ οὐσίαν ἑνότηταR

Κατὰ τὴν συνέντευξιν τύπου τῆς
23ης Ἰουνίου 2016 εἰς νέον ἐρώτη-
µα διὰ τὴν ἀξίαν τῶν κειµένων ἐξ
αἰτίας τῆς ἀπουσίας τῶν τεσσάρων
Ἐκκλησιῶν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Τελ-
µησοῦ κ. Ἰὼβ ἐνέµεινεν εἰς τὴν
ἄποψιν ὅτι «συνεγκεντρώθηµεν
ἐδῶ ὡς ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος,
τὴν ὁποία καὶ πραγµατοποιοῦµε καὶ
ὄχι ὡς συνέδριο ἢ σύναξις. Ἐφόσον
ἀπὸ τὸν Ἰανουάριο ὥς πρὸ τῆς συγ-
κλήσεως δὲν ὑπῆρξε ἄλλη ἀπόφα-
σις τῶν Προκαθηµένων δὲν µπορο-
ῦσε νὰ ὑπάρξη ἀναβολὴ εἰς τὸ
κοινῶς συναποφασισθὲν διὰ τὴν
σύγκλησίν τηςR ∆ὲν θὰ πρέπη νὰ
θεωροῦµε τὴν Μ. Σύνοδον µόνον
ὡς ἕνα γεγονός, ἀλλὰ ὡς µία διαδι-
κασία ποὺ ἤρχισε ἐδῶ καὶ πενῆντα
ἔτη». Εἰς ἐρώτησιν ἂν ἡ ἀπουσία
ἐπηρεάζη τὴν ὁµοφωνίαν ὁ π. Ἰ.
Χρυσαυγῆς ἐδήλωσεν ὅτι προϋπό-
θεσις καὶ πρῶτον βῆµα τῆς ὁµοφω-
νίας εἶναι ἡ συζήτησις καὶ ὅτι πλέον
τῶν χιλίων ἐτῶν δὲν συνεζήτουν αἱ
Ἐκκλησίαι µεταξύ τους, ἐνῶ τώρα
εἶναι ἐδῶ συνηγµένοι «ὅλοι οἱ Πατέ-
ρες» καὶ συζητοῦν. Ἡ ὁµοφωνία,
συνεπλήρωσε, ἰσχύει διὰ τοὺς πα-
ρόντας. Καὶ κατέπληξεν ὅλους
ἀρνητικά, ὅταν ἔδωσε τὸ ἀκόλουθον
παράδειγµα: «Ἕνα ποῦρο εἶναι
ἁπλῶς ἕνα ποῦρο, ἔτσι καὶ ἡ Σύνο-
δος εἶναι µία Σύνοδος δὲν χρειάζεται
νὰ ἐρευνᾶτε ὡς κατάσκοποι τί κρύ-
βεται ἀπὸ πίσω»! Ὁ Ρουµάνος
ἐκπρόσωπος ἐπέµεινεν εἰς τὴν ἄπο-

ψιν ὅτι ἡ συνοδικότης δὲν προϋπο-
θέτει τὴν ἀριθµητικὴν συµµετοχὴν
καὶ ὅτι εἰς τὸ παρελθὸν εἰς Συνόδους
πολλοὶ δὲν κατώρθωσαν νὰ παρευ-
ρεθοῦν. ∆υστυχῶς, δὲν ἀντελήφθη
ὅτι µία κίνησις παραγκωνισµοῦ τό-
σον µεγάλου µέρους Ὀρθοδόξων,
οἱ ὁποῖοι δὲν ἐκπροσωποῦνται, θὰ
ἔχη ἄλλον ἀντίκτυπον εἰς τὴν σύγ-
χρονον ἐποχὴν εἰς σχέσιν µὲ τὰ βυ-
ζαντινὰ χρόνια καὶ ἐπίσης ὅτι αἱ
Ἐκκλησίαι εἰς τὴν πραγµατικότητα
ἀπεκλείσθησαν, ἐφ’ ὅσον δὲν ἔγινε
δεκτὸν νὰ συζητηθοῦν τὰ αἰτήµατά
τους (αἱ δὲ Αὐτόνοµοι Ἐκκλησίαι
ἀπεκλείσθησαν ἐντελῶς!). Ὁ κ. Ἰὼβ
ἐπανερχόµενος εἰς τὸ βῆµα ἐταύτισε
µὲ εὔσχηµον τρόπον ὅσους συµµε-
τέχουν εἰς τὴν Σύνοδον µὲ τὴν
Ἐκκλησίαν! Ἐπιπροσθέτως ἐξέφρα-
σε καὶ τὴν ἄποψιν ὅτι «ἡ Σύνοδος
δὲν εἶναι ἀντίγραφο τῶν Συνόδων
τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ µία Σύνο-
δος ποὺ ἀπευθύνεται εἰς τοὺς
ἀνθρώπους τοῦ 21ου αἰώνα»!Μή-
πως αὐτὸ εἶναι παραδοχὴ τῆς πα-
ραχαράξεως τῆς συνοδικότητος;

Τέλος, ὁ Σέρβος ἐκπρόσωπος
ἀνέφερεν ὅτι ἀπὸ τὴν ἀρχὴν δὲν
ὑπῆρξε κανένας δισταγµὸς διὰ τὴν
συµµετοχὴν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερ-
βίας εἰς τὴν Μ. Σύνοδον(!) ἀφήνων
ὅλους µὲ τὴν ἀπορίαν διὰ τὴν στά-
σιν τῆς ΣερβίαςR

Κατὰ τὴν συνέντευξιν τύπου τῆς
24ης Ἰουνίου 2016 ὁ Ἀρχ. Τελµησοῦ
εἶπεν ὅτι ἡ πρωϊνὴ συνεδρίασις ἦτο
συνεδρίασις µόνον τῶν Προκαθη-
µένων, ἀσχοληθέντων µὲ τὸ µήνυµα
τῆς Μ. Συνόδου! Φαίνεται πὼς ἡ
ἔννοια τοῦ «πρωτείου» καλλιεργε-
ῖται ἐντόνως εἰς τὴν Ἐκκλησίαν! Ὁ π.
Ἰωάννης Χρυσαυγῆς εἰς ἐρώτηµα
δηµοσιογράφου διὰ τὸ µήνυµα τῆς
Συνόδου πρὸς τοὺς λαϊκοὺς ὅσων
Ἐκκλησιῶν ἀπουσιάζουν, ἀνέφερεν
ἀκουσίως ὅτι ἡ παροῦσα Σύνοδος
εἶναι «µία Σύνοδος Προκαθηµένων
καὶ Ἱεραρχῶν»! Ὄχι µόνον αὐτό,
ἀλλὰ προσέθεσεν ὅτι οἱ Ἐπίσκοποι
δὲν εἶναι παρόντες µὲ τὸ λειτούργη-
µά τους ὡς Ἱεράρχαι, ἀλλὰ ὡς ἀντι-
πρόσωποι τοῦ πληρώµατος τῶν
Ἐκκλησιῶν τους! Πλήρης ἐκκλησιο-

λογικὴ στρέβλωσις! Ὁ δηµοσιογρά-
φος κ. Ἀλέξανδρος Στεφανόπουλος
ἐρώτησε πόσοι ἀκριβῶς εἶναι οἱ
συµµετέχοντες καὶ ἂν θὰ ὑπογρά-
ψουν ὅλοι τὰ κείµενα, διότι ἂν γίνη
αὐτὸ τότε ἀλλάζουν τὸν κανονισµόν,
ὁ ὁποῖος προέβλεπε, κατὰ τὴν γνώ-
µην του, µόνον τὴν ὑπογραφὴν τῶν
Προκαθηµένων. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Τελµησοῦ ἀπαντῶν εἶπεν ὅτι δὲν
εἶναι βέβαιος διὰ τὸν ἀριθµὸν τῶν
Ἐπισκόπων (!) καὶ ὅτι ἡ ὑπογραφὴ
ὅλων ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι ὅλοι ἔχουν
δικαίωµα λόγου. Ἀνέφερεν ἐπίσης
ὅτι οἱ ἀντιπροσωπίες συνεδριάζουν
χωριστά, διὰ νὰ ἀποφασίσουν ἐσω-
τερικὰ διὰ τὰ ζητήµατα καὶ ἐκφρά-
ζουν τὴν ψῆφον τους διὰ τοῦ Προ-
καθηµένου τους. Πότε ἆραγε ἔγινε
αὐτὸ καὶ ποῦ; Κανεὶς δὲν γνωρίζει!
∆ηµοσιογράφος εἰς ρωσικὸν µέσον
ἐνηµερώσεως ἐρώτησεν ἂν ἡ Σύνο-
δος θὰ ἀποστείλη µήνυµα διὰ τὸ γε-
γονὸς τῆς χρήσεως τῆς Ἁγ. Σοφίας
ὡς τεµένους καὶ διὰ τὴν Θεολογικὴν
Σχολὴν τῆς Χάλκης. Ὁ π. Ἰ. Χρυ-
σαυγῆς εἶπεν ὅτι δὲν γνωρίζει, ἀλλὰ
«ἐπειδὴ εἶναι ὅλοι οἱ Προκαθήµενοι
καὶ οἱ Ἐπίσκοποι ὅλων τῶν Ἐκκλη-
σιῶν παρόντες»(!) εἶναι εὐκαιρία,
διὰ νὰ ἀκουσθοῦν τέτοια µηνύµατα.
Ἐδήλωσε µὲ βεβαιότητα ὅτι ὁ Πα-
τριάρχης Κων/πόλεως συζητεῖ µὲ
«Προκαθηµένους καὶ Ἐπισκόπους»
τῶν Ἐκκλησιῶν τέτοια ζητήµατα. Εἰς
ἐρώτηµα περὶ τοῦ τί ἰδιαίτερον συνέ-
βη εἰς τὴν συνεδρίασιν τῆς 24ης
πρὸς τὸν π. Ἰωάννην ἐκεῖνος ἐδή-
λωσεν ὅτι δὲν ἦτο παρώνR Πῶς
ἐχρίσθη ἐκπρόσωπος τύπου τοῦ
Πατριαρχείου Κων/πόλεως, ὅταν
δὲν εἶναι παρών; Εἰς ἕτερον ἐρώτη-
µα δηµοσιογράφου διὰ τὸ γεγονὸς
ὅτι αἱ ἀποῦσαι Ἐκκλησίαι δὲν δέχον-
ται τὰς ἀποφάσεις ὁ Παν. Τελµησοῦ
εἶπεν ὅτι εἰς µίαν δηµοκρατίαν δὲν
προσέρχονται ὅλοι, διὰ νὰ ψηφί-
σουν, ὡστόσο ὅλοι δέχονται τὰς
ἀποφάσεις! Ἄλλοτε ἠκούσθη ἀπὸ
τὸ Πατριαρχεῖον ὅτι ἡ δηµοκρατία
δὲν πρέπει νὰ συγχέεται µὲ τὸ τί
συµβαίνει εἰς τὴν ἘκκλησίανR ∆υσ -
τυχῶς, φαίνεται ὅτι δὲν ὑπῆρξε
σωστὸς συντονισµὸς καὶ ὅτι αἱ
ἀπαντήσεις, ἦσαν κατὰ τὸ δοκοῦνR

Ἔκλεισεν ὁριστικῶς τὸ ζήτηµα τῶν Μητροπόλεων τῆς Βορείου Ἑλλάδος;
Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶχε

προτείνει μίαν προσθήκην εἰς τὸ
κείμενον περὶ τῆς Διακηρύξεως
τοῦ Αὐτονόμου εἰς τὴν Ὀρθόδοξον
Ἐκκλησίαν, ὥστε νὰ διασφαλίση
ὅτι αἱ λεγόμεναι «Νέαι Χῶραι»
δὲν θὰ ἐθίγοντο. Τελικῶς ἡ τροπο-
ποίησις αὐτὴ ἀπεσύρθη μετὰ ἀπὸ
προφορικὴν δήλωσιν τοῦ Πατριάρ-
χου περὶ τοῦ ζητήματος, ἡ ὁποία
καθησύχασε τοὺς Ἱεράρχας. Ἀμέ-
σως μετὰ τὸ περιστατικὸν ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος ἐξέδωσε τὸ ἀκό-
λουθον ἀνακοινωθὲν τὴν 22αν Ἰου-
νίου:

«Ὁ Παναγιώτατος Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης κ.κ. Βαρθολοµαῖος
διαβεβαίωσε ἐνώπιον τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ὅτι σέβεται ἀπολύτως
τὸ ὑφιστάµενο ἐκκλησιαστικὸ κα-
θεστὼς τῶν Μητροπόλεων τῶν λε-
γοµένων Νέων Χωρῶν τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος καὶ οὐδεµία πρό-
θεση ὑπάρχει ἀµφισβητήσεως ἤ
ἀλλαγῆς τῶν ἰσχυόντων»

Κατόπιν ἡ Ἀρχιγραμματεία τοῦ
Πατριαρχείου ἐξέδωσεν ἰδικόν της
ἀνακοινωθέν:

«Σήµερον, Τετάρτην, 22αν Ἰουνί-
ου 2016, συζητουµένου ἐνώπιον
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου
τοῦ θέµατος τοῦ Αὐτονόµου, ἐπὶ
σχετικῇ δὲ προτάσει τροπολογίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ Α.
Θ. Παναγιότης, ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης κ. κ. Βαρθολοµαῖος διεβε-
βαίωσεν ὅτι τὸ Οἰκουµενικὸν Πα-
τριαρχεῖον οὐδεµίαν πρόθεσιν ἔχει
νὰ χορηγήση αὐτονοµίαν εἰς τὰς
Μητροπόλεις τῶν λεγοµένων Νέων
Χωρῶν καὶ ὅτι αὗται ὑπάγονται
πάντοτε κανονικῶς καὶ πνευµα-
τικῶς ὑπὸ τὸ Οἰκουµενικὸν Πα-
τριαρχεῖον, ἡ δὲ διοίκησις αὐτῶν
ἔχει ἐκχωρηθῆ ἐπιτροπικῶς εἰς τὴν
Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλά-
δος, τὴν ὁποίαν ἡ Α. Θ. Παναγιότης
καὶ ηὐχαρίστησε διὰ τὴν τοιαύτην
ἐξυπηρέτησιν πρὸς τὴν Μητέρα
Ἐκκλησίαν».

Ὁ Μητροπολίτης Δημητριά-
δος ἐπεσήμανε, συμφώνως πρὸς
νέον δελτίον τύπου τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ὅτι «Ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος καὶ ὁ Μακαριώτατος
εἶναι ἀπόλυτα ἱκανοποιημένοι μὲ
τὶς δηλώσεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριάρχη σχετικὰ μὲ τὴν Βόρεια
Ἑλλάδα. Ἀνέφερε ὅτι μπορεῖ νὰ
ὑπῆρχαν κάποια θέματα, ἀλλὰ ξέ-
ρει ὅτι ὅταν ἐπισκέπτεται τὴν Βό-
ρεια, ἀλλὰ καὶ τὴν Νότια Ἑλλάδα
εἶναι πάντοτε προσκεκλημένος
τῶν Μητροπολιτῶν μὲ τὴν ἄδεια
τῆς Συνόδου καὶ εἶναι παρὼν
πολλὲς φορὲς καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος. Δὲν ὑπάρχει κανένα θέμα
οὔτε αὐτονομίας, οὔτε ἀλλαγῆς
τοῦ καθεστῶτος». Δύο ἡμέρας
ἀργότερα ὁ Σεβ. Δημητριάδος πα-
ρεχώρησε συνέντευξιν εἰς τὸ
ΑΜΗΝ τῆς 24ης Ἰουνίου 2016 καὶ
ἐκεῖ ἔδωσεν ἕνα νέον στοιχεῖον ὅτι:
«Ὁ Πατριάρχης ἐπιβεβαίωσε ὅτι
δὲν τίθεται θέμα διὰ τὰς ἐπαρχίας
τῶν Νέων Χωρῶν ἐφόσον τηροῦν-
ται ὅσα προβλέπονται ἀπὸ τὴν
Πράξη τοῦ 1928».

Ἀπὸ τὰ παρατεθέντα ἀνακοινω-
θέντα διαπιστώνει κανεὶς ὅτι δὲν
εἴμεθα ἀπολύτως βέβαιοι διὰ τὰς
δηλώσεις τοῦ Πατριάρχου καὶ ὅτι
διαφορετικὰ ἑρμηνεύει τὰς δηλώ-
σεις ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ
διαφορετικὰ τὸ Πατριαρχεῖον.
Ἔτσι, εἰς τὴν συνέντευξιν τύπου
τῆς 22ας Ἰουνίου ὁ κ. Χάρης Κο-
νιδάρης ἐρωτηθεὶς ἀνέφερεν ὅτι ἡ
τροπολογία περὶ τοῦ αὐτονόμου
δὲν χρειάζεται, διότι τοὺς ἐκάλυ-
ψαν αἱ προφορικαὶ διαβεβαιώσεις
τοῦ Πατριάρχου ἐνώπιον τῶν
μελῶν τῆς Συνόδου. Παραλλήλως
ὑπεστήριξεν ὅτι ἡ Πρᾶξις εἶναι κα-
τωχυρωμένη εἰς τὸ ἑλληνικὸν Σύν-
ταγμα!!! Πρᾶγμα βεβαίως διὰ τὸ
ὁποῖον ὑπάρχει μεγάλη διαφωνία
μεταξὺ συνταγματολόγων…, ἀλλὰ
ὁ κ. Κονιδάρης προέτρεξε νὰ λάβη
θέσιν, ὡς ἔπραξε καὶ ἄλλοτε ἐκθέ-

των τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος…
Ἀκόμη καὶ τὸ ἐπιτροπικῶς ἀνέφε-
ρε καὶ ἐδήλωσε ρητῶς ὅτι εἰς τὴν
Βόρειον Ἑλλάδα μνημονεύεται ὁ
Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης χωρὶς
ὁποιαδήποτε ἀναφορὰ εἰς τὴν μνη-
μόνευσιν τῆς Ἱ. Συνόδου! 

Τὴν ἑπομένην ἡμέραν ἡ δημοσιο-
γράφος τῆς ΕΡΤ κ. Μάχη Νικολά-
ρα ἐρώτησεν ἂν τὰ δύο ἀνακοινω-
θέντα (Πατριαρχείου καὶ Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος) εἶναι σύμφωνα
μεταξύ τους, ὑπαινισσομένη καὶ ἡ
ἰδία ὅτι δὲν εἶναι. Ὁ κ. Κονιδάρης
ἐπέμεινεν ὅτι κινοῦνται εἰς τὴν
ἰδίαν γραμμὴν καὶ μόνον κακόπι-
στοι θὰ εὕρισκαν ἀντιφάσεις! Κα-
τηγόρησε μάλιστα αὐτοὺς τοὺς κα-
κοπίστους ὡς πυροδοτοῦντας τὴν
κρίσιν μεταξὺ τοῦ Πατριαρχείου
καὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
καὶ τοὺς ἐχαρακτήρισε «θλιβερὰς
ὑποσημειώσεις εἰς τὰ σημαντικὰ
κεφάλαια ποὺ γράφονται εἰς τὰ
πλαίσια τῆς Μ. Συνόδου». Εἰς νέ-
ον ἐρώτημα ποὺ ἐτέθη, ἂν ἐπιβε-
βαιώνη ὁ π. Ἰ. Χρυσαυγῆς ὅτι ὁ Πα-
τριάρχης δὲν πρόκειται νὰ ζητήση
ποτὲ τὰς Νέας Χώρας, ὁ π. Ἰωάν-
νης ἀπέφυγε νὰ ἀπαντήση καὶ ἑτε-
ροκατηύθυνε τὴν συζήτησιν ὁμιλῶν
διὰ τὴν εὐαισθησίαν τοῦ Πατριάρ-
χου διὰ τὰ 45 παιδιὰ ποὺ ἐπνίγη-
σαν εἰς τὴν Ρωσίαν. Ἐπρόκειτο
περὶ καθαρᾶς ὑπεκφυγῆς! Προβαί-
νων εἰς συμπληρωματικὸν σχόλιον
ὁ κ. Κονιδάρης εἶπεν ὅτι «μπορεῖ
νὰ ἀναζητηθῆ ἡ ἀκριβὴς δήλωσις
τοῦ Πατριάρχου εἰς τὰ πρακτι-
κά»… ἡ ὁποία μέχρι σήμερον δὲν
εἶναι γνωστή!

Κατὰ τὴν συνέντευξιν τῆς 24ης
Ἰουνίου ὁ δημοσιογράφος κ.
Ἀνδρέας Λουδάρος ἐπανῆλθεν
ἐρωτῶν, ἂν ἡ ἀπόφασις τοῦ Πα-
τριάρχου εἶναι σαφὴς καὶ ἂν δε-
σμεύη καὶ τὸν διάδοχόν του, διότι
μὲ αὐτὸν τὸν τρόπον εἶναι «ὡς νὰ
χαρίζη τὶς Νέες Χῶρες στὴν

Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος». Ὁ π.
Ἰωάννης Χρυσαυγῆς ἁπλῶς ἐνέμει-
νεν εἰς τὸ ἐπίσημον ἀνακοινωθὲν
τοῦ Πατριαρχείου δημιουργῶν πά-
λιν ὑποψίας εἰς τοὺς ἀκροατάς.
Ἀμέσως ἔλαβεν τὸν λόγον ὁ κ. Κο-
νιδάρης ἐπαναλαμβάνων ὅσα εἶπε
καὶ τὴν προηγουμένην, διὰ νὰ δια-
λύση κάθε ὑποψίαν.

Κατ’ ἀρχὰς πρέπει νὰ ἐπισημά-
νωμεν ὅτι μία προφορικὴ διαβεβαί-
ωσις δὲν διασφαλίζει κανονικὸν
προηγούμενον, ἔστω καὶ ἂν κατε-
γράφη εἰς τὰ πρακτικά. Δὲν εἶναι
ἀπόφασις Συνόδου, ἀλλὰ μία
ἠθικὴ δέσμευσις… ἂν καὶ ἀκόμη
δὲν γνωρίζομεν τί ἐπακριβῶς ἐλέχ-
θη… Ἂς μὴ λησμονοῦμεν ὅτι διὰ
τοῦ ἀνακοινωθέντος τὸ Πατριαρ-
χεῖον Κων/πόλεως ὑπενθυμίζει εἰς
ὅλους τὸ ἐπιτροπικῶς καὶ αὐτὸ ση-
μαίνει πολλά… Συμφώνως ἐπίσης
πρὸς τὰς δηλώσεις ποὺ διέρρευσαν
ὁ Πατριάρχης ὡμίλησε διὰ αὐτονό-
μησιν (ὡς ἐὰν νὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ
τὸν ἴδιον, ἀφοῦ εἶναι πολιτικὸν ζή-
τημα) ὄχι ὅμως καὶ διὰ παραχώρη-
σιν! Ἂν ὡς ἐδήλωσεν ἐκ τῶν ὑστέ-
ρων ὁ Σεβ. Δημητριάδος προϋπό-
θεσις εἶναι ἡ τήρησις τῆς Πράξεως
τοῦ 1928 τότε δὲν εἶναι δύσκολον
νὰ εὑρεθῆ καὶ πάλιν αἰτία ἀνακινή-
σεως τοῦ ζητήματος… 

Ἐχάθη μία μεγάλη εὐκαιρία διὰ
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος νὰ λή-
ξη τὸ ζήτημα εἴτε διὰ τῆς ἐπισήμου
προσθήκης εἴτε θέτουσα εὐθέως τὸ
ζήτημα εἰς τὴν Σύνοδον. Δυστυχῶς,
πολλοὶ νομίζουν ὅτι τὸ ζήτημα τῶν
λεγομένων «Νέων Χωρῶν» εἶναι
ἁπλῶς ἐθνικὸν καὶ δὲν ἔχει γίνει
ἀντιληπτὸν ὅτι πρόκειται διὰ πα-
ράβασιν τοῦ Κανονικοῦ Δι-
καίου. Ἀκόμη καὶ ἂν δὲν ζητήση ὁ
Πατριάρχης τὰς Μητροπόλεις ἡ
παραμονὴ εἰς τὴν ἀντικανονικότη-
τα εἶναι ἀπαράδεκτος καὶ δίδει
ἀφορμὰς διὰ μελλοντικάς συγ-
κρούσεις…

Σεβ. ∆ηµητριάδος: Ἡ Σύνοδος
εἶναι Ἁγιοπνευµατικὴ

Ὁ Σεβ. ∆ηµητριάδος παρεχώρησε
συνέντευξιν εἰς τὸ ΑΜΗΝ τῆς 24ης
Ἰουνίου 2016. Ἀνέφερεν ὅτι «Ἡ ὁµι-
λία τοῦ Πατριάρχη σηµάδεψε τὴν Θ.
Λειτουργία µὲ τὴ φράση δὲν ὑπάρχει
Πάπας στὴν ἈνατολήR», ὅµως εἶναι
γνωστὸν ὅτι κρινόµεθα ἀπὸ τὰ ἔργα
καὶ ὄχι ἀπὸ τὰ λόγια. Ἀπεκάλυψεν
ἐπίσης ὅτι «ὅταν ξεκίνησε ἡ Σύνοδος
ὅλοι εἴχαµε τὸ ἐρώτηµα «ἄρα θὰ µι-
λήσω σὲ αὐτὴ τὴ Σύνοδο;» Ἔδωσε
ὅµως τὸ στίγµα ἡ Σύνοδος ὅτι εἶναι
Ἁγιοπνευµατική, ἐπειδὴ ὁ Πατριάρ-
χης δὲν στέρησε τὸν λόγο ἀπὸ κανέ-
ναR». ∆ηλαδή, ἦτο ἕτοιµος νὰ στε-
ρηθῆ ἑκουσίως τὸ αὐτονόητον Ἐπι-
σκοπικὸν δικαίωµα; «Μᾶς ἔλειπε ἡ
ἐµπειρία τῆς Πανορθόδοξης συνοδι-
κότητας, τῆς οἰκουµενικῆς µᾶλλον
συνοδικότηταςR. Μακάρι νὰ ἤµαστε
ὅλοι ἐδῶ, ἀλλὰ δὲν ἦταν δυνατόνR
Τώρα ὅλοι θὰ ὁµιλοῦν γιὰ τὸ πρὶν
τῆς Συνόδου καὶ τὸ µετὰ τῆς Συνό-
δουR. Ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸ Θεὸ
ὅτι ἔπρεπε νὰ εἴµαστε ἐδῶ καὶ ἡ Σύν -
οδος ἔπρεπε νὰ γίνηR Σὲ καµία

Σύν οδο δὲν ἦταν ὅλα ἕτοιµαR»
εἶπεν, ἀλλὰ παρεσιώπησε τὸ ὅτι ἐνε-
βλήθη ἡ Ὀρθοδοξία εἰς µέγαν κίνδυ-
νον µὲ τὴν ἐπιβολὴν τῆς Συνόδου.
Ἐπίσης προσέθεσεν ὅτι «Οἱ Προκα-
θήµενοι ἀποφάσισαν ὅλοι µαζὶ νὰ γί-
νη στὴν ΚρήτηR ἐπελέγη ἕνας
χῶρος ποὺ ἀνήκει εἰς τὸ Φανάρι»
προφανῶς µὴ γνωρίζων ἐκκλησιο-
λογίαν καθὼς ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρή-
της εἶναι αὐτόνοµος! Μὲ ἔµφασιν
ἐδήλωσεν ὅτι «Αὐτοὶ ποὺ ἀµφισβη-
τοῦν τὴν Σύνοδον θὰ ἔρθει ἡ ὥρα
ποὺ θὰ τὴν ἀναγνωρίσουν ὡς Ἁγία
καὶ Μεγάλη ΣύνοδοR» λησµονῶν
ὅτι τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας ὀνο-
µάζει τὰς Συνόδους. Ἀκατανόητος
ὑπῆρξεν ἡ φράσις «Ἂν ὄντως εἴµα-
στε ἡ Μία Ἐκκλησία πῶς θὰ ἀρνηθοῦ -
µε εἰς τοὺς ἄλλους (τοὺς ἑτεροδό-
ξους) νὰ βιώσουν αὐτὴ τὴν πραγµα-
τικότητα καὶ πῶς ἀλλιῶς θὰ µποροῦ -
σε νὰ συµβεῖ αὐτὸ παρὰ µόνο µέσα
ἀπὸ τὸν διάλογο καὶ τὴν ὀρθόδοξη
µαρτυρία;». ∆ηλαδή, δὲν χρειάζεται
νὰ γίνουν µέλη τῆς Ἐκκλησίας; 

Ἀνασκευάζει τὰς θέσεις του ὁ Σεβ. Ναυπάκτου

Εἰς συνέντευξίν του εἰς τὸ Nafpa-
ktiaNews τῆς 22ας Ἰουνίου 2016
περὶ τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης ὁ
Σεβ. Ναυπάκτου ἐχαρακτήρισε τὰς
ἀπόψεις τοῦ Σεβ. Περγάµου περὶ
«προσώπου» ἁπλῶς ὡς «διαφο-
ρετικὴ τοποθέτηση»! Ὅλοι ἐνθυ-
µούµεθα ὅτι τὸ διάστηµα πρὸ τῆς
Συνόδου ὁ Σεβασµιώτατος εἶχεν
ἀναδείξει αὐτὸ ὡς µεῖζον θέµαR
Ἀκόµη πλέον παράδοξον ἦτο ὅτι
ἀπεδέχθη µετὰ χαρᾶς ὁ Σεβασµιώ-
τατος ὅτι ὁ Πατριάρχη Κων/πόλεως
κατὰ τὴν ἐναρκτήριον ὁµιλίαν του
ἀνεφέρθη εἰς τὴν Σύνοδον τοῦ Ἱ.
Φωτίου καὶ τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ
Παλαµᾶ, χωρὶς νὰ ὀνοµάση αὐτὰς
ὡς Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκουµενικάς, καίτοι
εἶχε ὑποστηρίξει µετὰ θέρµης προ-
συνοδικῶς αὐτὴν τὴν ἄποψιν. Ἡ
ἱστοσελὶς orthodoxia.info τῆς 22ας
Ἰουνίου ἀναφέρει ἐπίσης ὅτι ὁ Σεβ.
Ναυπάκτου εἶπε τὰ ἑξῆς πρὸς τὸν
Πατριάρχην Κων/πόλεως ἐντὸς τῆς

αἰθούσης τῶν συνεδριάσεων:
«Γνωρίζουµε, ὅµως, τὴν δική Σας
ἀγάπη καὶ τὸν σεβασµὸ ποὺ ἔχετε
καὶ πρὸς τὴν Ἐκκλησία µας. Ἀλλὰ
γνωρίζετε καὶ Σεῖς τὴν ἀγάπη καὶ
τὸν σεβασµό, τὸν ὁποῖον ἔχουµε
ἀπέναντί Σας καὶ ξέρετε ὅτι πολλοὶ
ἀπό µᾶς, καὶ ἐγώ, σὲ περιόδους
δύσκολες στηρίξαµε τὸ Οἰκουµε-
νικὸ ΠατριαρχεῖοR Μεγαλώσαµε
σὲ µία ἰδιαίτερη σχολή, τουλάχιστον
ἐγώ, στὴν σχολὴ τοῦ Μητροπολί-
του Ἰωαννίνων ΘεοκλήτουR νοµί-
ζω θὰ ἦταν πάρα πολὺ σηµαντικὸ
νὰ µὴ ὑπεισέρχωνται τρίτοι στὶς
σχέσεις Σας µὲ τὸν Μακαριώτατο
Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν». Προ-
φανῶς θεωρεῖ τιµητικὸν ὅτι ἐµαθή-
τευσε παρὰ τοὺς πόδας τοῦ κυροῦ
Θεοκλήτου καὶ ὅτι ἀντέστη εἰς τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν κυρὸν
Χριστόδουλον, ὅταν ἐκεῖνος ἐπε-
δίωκε τὴν κανονικὴν διευθέτησιν
τῶν «Νέων Χωρῶν»R

Σχέδιον δι’ ἄθρησκον κράτος;
Τὸ τέλος τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐπο-

νοµαζοµένης «Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου» ἔφερε στὴν ἐπιφάνεια
καὶ τὰ τελικὰ κείµενά της, τὰ προ-
αποφασισµένα στὸ Σαµπεζύ, µαζὶ
µὲ δύο καινούργια: Tὸ Μήνυµα τῆς
συνόδου καὶ τὴν Ἐγκύκλιό της.

Ἤδη οἱ ὀρθόδοξοι: κληρικοί, µο-
ναχοί, καθηγητὲς θεολόγοι καὶ
εὐσεβεῖς λαϊκοί, κυρίως µὲ παρεµ-
βάσεις στὸ διαδίκτυο, µαρτυροῦν
αὐτὸ ποὺ ἐν ὀρθοδόξῳ αὐτοσυνει-
δησίᾳ, καρδιακὰ ἐκ Θεοῦ πληρο-
φοροῦνται ὅτι, αὐτὴ ἡ σύνοδος τε-
λεσίδικα πλέον κατόπιν αὐτῶν
εἶναι λῃστρικὴ καὶ ὡς κηρύττουσα
αἱρετικὰ δόγµατα συνακολούθως
ΑΙΡΕΤΙΚΗ, χωρίζουσα ἑαυτὴν ἀπὸ
τὴ ΖΩΣΑ ἁγιοπατερικὴ διαχρονικὴ
ΣΥΝΟ∆ΙΚΗ παράδοση τῆς Ἐκκλη-
σίας.

Οἱ ἀποφάσεις της, ὅπως ἄλλω-
στε ΡΗΤΑ καταγράφεται στὸ κανο-
νισµό της, εἶναι ὑποχρεωτικὲς γιὰ
ΟΛΕΣ τὶς ὑπογράφουσες τοπικὲς
Ἐκκλησίες. Μὲ ἁπλὰ λόγια γιὰ τοὺς
ΕΠΙΣΚΟΠΟΥΣ ποὺ διαφωνοῦν
διαµορφώνεται πλέον ὁ ΜΟΝΟ-
∆ΡΟΜΟΣ τῆς ΑΠΟΚΗΡΥΞΕΩΣ
τοῦ λῃστρικοῦ συνεδρίου τῆς Κρή-
της, διότι ἄλλως παραδέχονται ὅτι
τὰ ὑπογεγραµµένα ὑπὸ τῶν

Ἐκκλησιῶν τους στὴ ψευδοσύνο-
δο τοὺς καλύπτουν καὶ τὰ ἀναγνω-
ρίζουν...

Τελικῶς γιὰ τὸ ποίµνιο ἀποµένει
ὁ µόνος πατερικὰ ὑποδεικνυόµε-
νος δρόµος:

Τῆς διακοπῆς ἐκκλησιαστικῆς
κοινωνίας µὲ τοὺς προδότες τῶν
ἐπισκοπικῶν τους ὑποσχέσεων.

Τὰ ὅσα ἐπακολουθήσουν βαρύ-
νουν ἐξ ὁλοκλήρου τοὺς ὑπογρά-
ψαντες οἰκουµενιστὲς καὶ τοὺς
ἀποδεχοµένους τὶς ἀποφάσεις
αὐτῶν.

Οἱ καρποὶ τῶν πράξεών τους
δηµιουργοῦν τετελεσµένα, βάσει
τῶν ὁποίων οἱ ὀρθόδοξοι θὰ πρά-
ξουν ἀναλόγως.

Τὶς προσεχεῖς ἡµέρες θὰ ἀκο-
λουθήσει κείµενο στὸ ὁποῖο, χάριτι
Θεοῦ, θὰ ὑπάρξει παρουσίαση καὶ
ἐνδελεχὴς ἔλεγχος τῶν κακοδο-
ξιῶν τῶν κειµένων τῆς λῃστρικῆς
συνόδου.

Ἁγιορεῖτες Πατέρες
∆ιὰ τὴν συντακτικὴν ἐπιτροπήν:

Γέρων Σάββας Λαυρεώτης
Γέρων Γαβριὴλ Ἱερὸν Κελλίον

Ἁγ. Χριστοδούλου
Ἱ. Μ. Κουτλουµουσίου

Γέρων Ἱλαρίων Ἁγιορείτης
Ἱ. Κελλίον Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογ.

Ὁ κύβος ἐρρίφθη!

Ὁ Πρόεδρος τῆς ἐν Κρήτῃ «Με-
γάλης Συνόδου», Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος εἰς
τὴν εἰσήγησίν του ἀνεφέρετο συν -
εχῶς εἰς τὴν ἑνότητα τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας. Ὅµως, ὁ ἴδιος συγ-
χρόνως εἰς τὴν αὐτὴν εἰσήγησίν του
ἔπληξε τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας
µὲ τὸ πικρόχολον κατηγορητήριόν
του κατὰ τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀντιοχεί-

ας, Ρωσίας, Βουλγαρίας καὶ Γεωρ-
γίας, ἐπειδὴ δὲν προσῆλθον εἰς τὴν
Σύνοδον. Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας
δὲν ἐπλήγη τόσον πολὺ ἀπὸ τὴν
ἀπουσίαν τῶν Ἐκκλησιῶν αὐτῶν
ὅσον ἐπλήγη ἀπὸ τὰς κατηγορίας
τοῦ Πατριάρχου, διότι αἱ Ἐκκλησίαι
αὐταί, ὡς προβλέπεται, θὰ συσπει-
ρωθοῦν τώρα κατὰ τοῦ Πατριάρ-
χου µὲ δυσµενεῖς ἐξελίξεις.

Ὁ Πατριάρχης ἔπληξε τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας
Τοῦ π. Ἰωάννου ∆ιώτη
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Συνάντησις εἰς τό ἰδιαίτερον γραφεῖον τοῦ Μητροπολίτου. Εἰς τό κέντρον
δεσπόζει φωτογραφία τοῦ πατρός τοῦ κ. Μητσοτάκη, Κωνσταντίνου. 

Ὁ Σεβ. Ναυπάκτου συνομιλῶν μετά τοῦ Μακαριωτάτου καί τοῦ Σεβ. Ν. Ἰωνίας. 


