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“Μαλέαν δέ κάμψας ἐπιλαθοῦ τῶν οἰκάδε”... τῆς ἑνότητος καί τῆς ὁμοψυχίας τῶν Ὀρθοδόξων

Η ΣΥΝΟ∆ΟΣ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ
ΚΑΤΗΡΓΗΣΕ ΤΗΝ ΠΕΝΤΑΡΧΙΑΝ;

«Ἐμώρανε Κύριος οὕς βούλεται
ἀπoλέσαι» γράφει ἡ Παλαιὰ Δια-
θήκη. Πράγματι, ἡ ἐπιμονὴ τοῦ
Πατριάρχου Κων/πόλεως νὰ προ-
χωρήση εἰς τὴν ὑποτιθεμένην «Με-
γάλην Σύνοδον» ἄνευ συγκαταθέ-
σεως τῶν Πατριαρχείων Ἀντιοχεί-
ας καὶ Ρωσίας ἐξεθεμελίωσε τὸ
ἔδαφος ἐπὶ τοῦ ὁποίου τὸ Πα-
τριαρχεῖον Κων/πόλεως ἰσχυρίζετο
ἕως σήμερον ὅτι ἀντλεῖ τὰ δίκαιά
του, δηλ. τὴν Πενταρχίαν τῶν Πα-
τριαρχῶν. Τὸ Πατριαρχεῖον
Κων/πόλεως ὠνόμασε τὴν Σύνοδον
τῆς Κρήτης συνέχεια τῆς Ἐνδημού-
σης Συνόδου. Ὡστόσο ἀκόμη καὶ
εἰς τὴν Ἐνδημοῦσαν κατὰ τὰ ἔτη
τῆς Τουρκοκρατίας -ἔστω καὶ τυ-
πικῶς- ἄνευ ἐξουσίας παρευρί-
σκοντο οἱ ὑπόλοιποι Πατριάρχες.
Μάλιστα, προσφάτως εἶχε γραφῆ
ἀπὸ παράγοντας τοῦ Φαναρίου ὅτι
τόσον ἐσεβάσθη κατὰ τὴν Ὀθωμα-
νικὴν Αὐτοκρατορίαν ὁ Πατριάρ-
χης Κων/πόλεως τοὺς ἄλλους Πα-
τριάρχας, ὥστε ἂν καὶ ἦσαν ἐξόρι-
στοι τῶν θρόνων τους καὶ διέμεναν
εἰς τὴν Πόλιν, δὲν τοὺς κατήργη-
σεν, ἀλλὰ τοὺς διετήρησεν εἰς τὸ
ἀξίωμα! Παρ’ ὅλον τὸ παράλογον
τοῦ ἰσχυρισμοῦ, αὐτὸς στρέφεται
ἐναντίον τους: Ἂν τὸ Πατριαρχεῖον
ἐθεμελίωσε τὴν ὅλην του ὑπόστα-
σιν εἰς ἕνα διοικητικὸν θεσμὸν καὶ
τώρα τὸν καταπατεῖ, τί τοῦ ἀπομέ-
νει;

Βεβαίως, ἠκούσθη καὶ τὸ ἄλλον,
ὅτι πάντοτε εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν
ἱστορίαν ὑπῆρχαν διαφωνίαι ἀκόμη
καὶ ἀποχωρήσεις καὶ ὅτι ἐν πάσει
περιπτώσει ἡ ἀπουσία ἑνὸς ἐκ τῶν
παλαιφάτων Πατριαρχείων δὲν συν-
ιστᾶ πρόβλημα. Ὅμως εἰς τὴν προ-
κειμένην περίπτωσιν αἱ διαφωνίαι

ἦσαν πρὸ τῆς συγκλήσεως καὶ τὸ
Φανάρι ἐπέλεξε νὰ ἀδιαφορήση!
Κρισιμώτερον εἶναι ὅμως νὰ συνει-
δητοποιηθῆ ἡ παλινωδία καὶ ἡ
ἀντίφασις τῶν Φαναριωτῶν καθὼς
οἱ ἴδιοι εἶχαν ἀναβιβάσει τὸ Πα-
τριαρχεῖον τῆς Ρωσίας ὡς τὸ πέμ-
πτον ἰσότιμον Πατριαρχεῖον τῆς
Πενταρχίας! Ἑπομένως δὲν ἀπου-
σίασεν ἕνα Πατριαρχεῖον ἀλλὰ δύο
Πατριαρχεῖα τῆς Πενταρχίας
(κατὰ τὴν θεώρησιν τῶν ἰδίων).
Ἰδοὺ καὶ ἡ ἀπόδειξις: Ὁ Καθ. κ.

Βλάσιος Φειδᾶς εἰς τὴν Ἐκκλησια-
στικὴν Ἱστορίαν Γ΄ (σ. 92) ἀναφέ-
ρει ὅτι ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρ-
χης Καλλίνικος Β΄ (1668-1702)
ἀπέστειλε τὸ 1693 συνοδικὸν γράμ-
μα πρὸς τοὺς Ἀρχιεπισκόπους
Ἀχρίδος καὶ Πεκίου, οἱ ὁποῖοι ἐπε-
θύμουν «πατριαρχικὰ δίκαια». Εἰς
τὸ συνοδικὸν γράμμα ἀναφέρεται:

«Ὡς ἄνωθεν µὲν τέσσαρες πα-
τριάρχαι καὶ ἦσαν καὶ ἐλέγοντο, ὁ
τῆς Κων/πόλεως δηλαδὴ καὶ ὁ τῆς
Ἀλεξανδρείας καὶ ὁ τῆς Ἀντιοχείας

καὶ ὁ τῆς ἁγίας πόλεως Ἱερουσα-
λήµ, τῶν ἁγιωτάτων πατριαρχικῶν
ἀποστολικῶν φηµὶ θρόνωνM Πρὸς
τούτοις δ’ ἐν ὑστέροις καὶ πέµπτος
πατριάρχης κατέστη, συνοδικῇ δια-
γνώσει κανονικῶς, ὁ τῆς Μοσχο-
βίας, οἵτινες µέχρι τοῦ νῦν, Θεοῦ
κρατύνοντος, καὶ διατελοῦσι πα-
τριάρχαι γνήσιοι καὶ ὀνοµάζονται
καὶ γινώσκονται καὶ κατὰ πᾶσαν
τὴν Οἰκουµένην διαφηµίζονται καὶ
ἐν τοῖς ἱεροῖς διπτύχοις παρρησίᾳ
µόνοι αὐτοὶ µνηµονεύεσθαι. Τού-
των δ’ ἐκτὸς τῶν πέντε πα-
τριαρχῶν οὔτε ὑπάρχει, οὔτε λέγε-
ται ἄλλος πατριάρχης».

Ἀπὸ τὸ συνοδικὸν αὐτὸ γράμμα
διαπιστώνει κανεὶς ὅτι ὄχι μόνον οἱ
ἴδιοι εἰς τὸ Φανάρι ἀνεβίβασαν εἰς
τὸ ἴδιον ὕψος μὲ αὐτοὺς τὸ Πα-
τριαρχεῖον τῆς Ρωσίας, ἀλλὰ ὅτι
παρεδέχοντο εἰλικρινῶς ὅτι εἶχεν
ἐκπέσει ἐντελῶς τὸ Πατριαρχεῖον
τῆς Ρώμης! Σήμερον ὅμως «μᾶς τὰ
γυρίζουν ἀλλιῶς»! Διερωτώμεθα τί
ἀπ’ ὅλα ὅσα λέγουν τελικῶς ἰσχύει;
Ἂς ἀποφασίσουν πρῶτα οἱ ἴδιοι,
ὥστε νὰ ἔχωμεν τὴν δυνατότητα νὰ
διαλεχθῶμεν μαζί τους ἐπὶ λογικῆς
βάσεως!

Ἡ αὐτοκεφαλία εἶναι
ἡ φυσικὴ ἐξέλιξις
τῆς Πενταρχίας

Ὡς ἀνεφέρθη, ἡ ἐπὶ τῆς Πενταρ-
χίας θεμελίωσις δικαίων τοῦ Πα-

Ἡ Σύνοδος
τοῦ παρασκηνίου

Τοῦ ἁγιορείτου
µοναχοῦ Νικολάου

Στὴ σηµερινὴ ἐποχὴ τῆς γε-
νικῆς ἀποστασίας, ὅπου γύρω
µας καθηµερινὰ ἰσοπεδώνονται
οἱ ἠθικὲς ἀξίες καὶ οἱ ἐντολὲς τοῦ
Ἁγίου Εὐαγγελίου, ἀποφασίστη-
κε νὰ συνέλθη ἡ Ἁγία καὶ Μεγά-
λη Σύνοδος στὴν Ὀρθόδοξο
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, χωρὶς νὰ
ὑπάρχη στὴν ἀτζέντα τῆς συνό-
δου κανένα ἀπὸ τὰ καυτὰ προ-
βλήµατα οὔτε τοῦ παρελθόντος
καιροῦ οὔτε τοῦ παρόντος χρό-
νου, ποὺ χρήζουν ἄµεσα θερα-
πείας καὶ διακηρύξεως τῆς
Ὀρθοδόξου ἀληθείας.

Ἑποµένως οἱ εὔλογες ἀνησυ-
χίες ποὺ ἐκφράζονται ἀπὸ τὸ
Ὀρθόδοξο πλήρωµα ἀπὸ τὰ
τέσσερα σηµεῖα τοῦ ὁρίζοντος

Ο Ι Α Γ Ι Ο Ι Π Α Ν Τ Ε Σ

Τήν Κυριακήν μετὰ τὴν Πεντηκοστήν, τὴν τῶν ἁπαντα-
χοῦ τῆς οἰκουμένης ἐν Ἀσίᾳ, Λιβύῃ καὶ Εὐρώπῃ, Βοῤῥᾷ
τε καὶ Νότῳ, Ἁγίων Πάντων ἑορτὴν ἑορτάζομεν.

Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς
καὶ οἱ Οἰκουµενισταί

Πνευματικὴ ἀξιοποίησις τοῦ χρόνου
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΣ ἀγωνιστὴς πάντα ἔχει στὸ νοῦ του τὴν ἀξιο-
ποίηση τοῦ παρόντος. Ὁ χρόνος εἶναι πολύτιµος, ὄχι µὲ
τὴν ἔννοια ποὺ δίνουν οἱ κοσµικοί, ἀλλὰ γιὰ περισσότερη

προσευχή, γιὰ βαθύτερη περισυλλογή, γιὰ οὐσιαστικότερη µετά-
νοια, ἀλλὰ καὶ γιὰ περισσότερη ἔµπρακτη ἀγάπη πρὸς τοὺς ἀδελ-
φούς. Ὁ ἀγωνιζόµενος κατὰ Θεὸν θεωρεῖ ἀδιανόητο νὰ περνάει ὁ
χρόνος του χωρὶς νὰ κάνει κάτι τὸ πνευµατικό. Καὶ ὅταν ἀκόµα
βρίσκεται µακριὰ ἀπὸ τὸν τόπο τῆς µόνιµης κατοικίας του, προσ-
παθεῖ τὰ ἴδια νὰ κάνει. Καὶ ὅταν εἶναι ἐπιφορτισµένος µὲ κάποιο
ἔργο, δὲν ἐγκαταλείπει τὸ πρόγραµµά του, τὶς καλές του συνήθει-
ες καὶ τὸν πνευµατικό του ἀγώνα.

Ὁ ἅγιος Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης ἀξιοποιοῦσε τὸ παρὸν µὲ τὸν
καλύτερο τρόπο. ∆ὲν εἶχε ποτὲ διακοπὴ στὸ ἔργο του. Εἶχε ἐλά-
χιστες βιοτικὲς ἀπασχολήσεις, γιὰ νὰ µπορεῖ νὰ ἀξιοποιεῖ τὸ
χρόνο του πνευµατικά. Τὸ ἴδιο ζητοῦσε καὶ ἀπὸ τοὺς ἄλλους,
ἰδίως τοὺς µοναχούς, οἱ ὁποῖοι πολλὲς φορὲς δραστηριοποι-
οῦνται γιὰ τὸ χτίσιµο ἢ τὴ συντήρηση καὶ ἀναπαλαίωση τοῦ µο-
ναστηριοῦ τους καὶ µάλιστα µὲ τρόπο περίτεχνο, προκειµένου
νὰ εὐχαριστιοῦνται οἱ ἴδιοι, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐπισκέπτες τους νὰ
ἐντυπωσιάζουν. Ὁ ἅγιος Παΐσιος δὲν τὰ ἤθελε αὐτά. Περιοριζό-
ταν στὰ ἀναγκαῖα καὶ ταπεινά, ποὺ ἤθελαν λίγο χρόνο καὶ ἀπέ-
φευγε τὰ πολυτελῆ καὶ ἀριστοκρατικά. Ταπεινὸ ἦταν τὸ µονα-
στήρι στὸ Στόµιο Κονίτσης, ταπεινὸ ἦταν τὸ κελὶ τῶν ἁγίων Γα-
λακτίωνος καὶ Ἐπιστήµης στὸ Σινᾶ, ταπεινὰ ἦταν τὰ κελιὰ τοῦ
Τιµίου Σταυροῦ καὶ τῆς Παναγούδας στὸ Ἅγιον Ὄρος, ἀλλὰ καὶ
ὁ τάφος του στὸ ἡσυχαστήριο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολό-
γου στὴ Σουρωτὴ ταπεινὸς εἶναι, ποὺ ἔγινε σύµφωνα µὲ τὶς
ὁδηγίες του.

Ὁ ἅγιος Παΐσιος δὲν συµφωνοῦσε νὰ εἶναι τὰ µοναστήρια
πολὺ περιποιηµένα καὶ ἀνθοστόλιστα. Ἤθελε οἱ µοναχοὶ νὰ
ἀσχολοῦνται λίγο µὲ τὰ ἐξωτερικὰ καὶ πολὺ µὲ τὰ ἐσωτερικά.
Κάποτε εἶχε πάει σ ἕνα γυναικεῖο µοναστήρι ὅπου ὑπῆρχαν
πολλὲς γλάστρες µὲ λουλούδια. Αὐτὸ τὸν ἐνόχλησε καὶ ἄρχισε
νὰ τὶς µετακινεῖ καὶ νὰ τὶς σπάει, λέγοντας στὶς ἀδελφὲς ὅτι οἱ
πολλὲς γλάστρες θέλουν πολλὴ περιποίηση καὶ πολὺ πότισµα
καὶ ἄρα πολὺ χρόνο, τὴν ὥρα ποὺ ὁ κόσµος ἔχει ἀνάγκη τὴν
προσευχή τους. Μιὰ ἄλλη φορά πῆγε σὲ ἕνα ἄλλο µοναστήρι
καὶ τοῦ πρόσφεραν καφὲ µὲ ἕνα δίσκο ποὺ εἶχε κάποιο κέντη-
µα. Ὁ γέροντας πῆρε στὰα χέρια του τὸν καφὲ καὶ προσποιού-
µενος ὅτι τοῦ τρέµει τὸ χέρι, τὸν ἔχυσε πάνω στὸ κέντηµα, γιὰ
νὰ τονίσει στὶς ἀδελφὲς ὅτι δὲν χρειάζονται τέτοιες ὀµορφιές.

Τὸ παράδειγµα τοῦ ἁγίου Παϊσίου σχετικὰ µὲ τὴν ἀξιοποίηση
τοῦ χρόνου εἶναι χρήσιµο στοὺς χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι πολλὲς
φορὲς παρασύρονται ἀπὸ τὶς συνήθειες καὶ τὴ νοοτροπία τοῦ
κόσµου καὶ δὲν ἔχουν ἐλεύθερο χρόνο νὰ ἀσχολοῦνται µὲ τὰ
πνευµατικὰ καὶ ψυχωφελῆ.

Ἕνα ἀγαπηµένο ἐπιχείρηµα τῶν οἰκουµενιστῶν εἶναι: «Γιατί διαµαρτύ-
ρεσθε γιὰ τὶς συµπροσευχὲς τοῦ Πατριάρχου, ἀφοῦ αὐτὸς ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, ποὺ τόσο ἐπικαλεῖσθε, συµπροσευχήθηκε µὲ τοὺς
Λατίνους στὴν ἐναρκτήρια τελετὴ τῆς συνόδου Φερράρας - Φλωρεντίας».
Τὰ δεδοµένα τοῦ γεγονότος εἶναι δύο: Ὅτι ὁ Ἅγιός µας ΣΥΜΠΡΟΣΕΥΧΗ-
ΘΗΚΕ, καὶ ὅτι ἡ Ἐκκλησία, οἱ Ἱεροὶ Κανόνες, δηλαδὴ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα,
ΑΠΑΓΟΡΕΥΟΥΝ τὶς συµπροσευχὲς µὲ τοὺς αἱρετικούς. Ἀπὸ τὴν ἀξιολό-
γηση τῶν δεδοµένων αὐτῶν, δύο συµπεράσµατα δύνανται νὰ ἐξαχθοῦν:
Ἢ ὅτι ὁ Ἅγιός µας ἔκανε λάθος (ὅπως εἶναι γνωστό, οἱ Ἅγιοι δὲν εἶναι ἀλά-
θητοι, ὑποπίπτουν καὶ αὐτοὶ σὲ λάθη, σπάνιες δὲ φορὲς καὶ σὲ ἐκ προσ-
καίρου πλάνης ἐσφαλµένες θεολογικῶς ἀπόψεις, βλ. Ἁγίου Γρηγορίου
Νύσσης, περὶ ὠριγενισµοῦ κ.ἄ.). ∆εύτερον, ὅτι δὲν ἔπραξε λάθος, ἀλλὰ
θεόπνευστη ἐνέργεια, θεοκίνητο, δηλαδὴ µὲ τὴν φώτιση τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
µατος καὶ παρακίνηση Αὐτοῦ. Τί ἀπὸ τὰ δύο ἰσχύει, θὰ δοῦµε παρακάτω.
Οἱ Ἅγιοί µας γίνονται φαινοµενικὰ παραβάτες τῶν κανόνων (στὴν περί-
πτωση ποὺ αὐτὸ γίνεται θεοπνεύστως), σὲ σπανιότατες περιπτώσεις,
κατὰ συγκατάβαση, µὲ ἀποδέκτες συγκεκριµένους ἀνθρώπους, στὸ συγ-
κεκριµένο χρονικὸ σηµεῖο καὶ γιὰ συγκεκριµένους λόγους καὶ σκοπούς,
ΠΑΝΤΑ σὲ ἀκραῖες, σπάνιες, περιπτώσεις. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι δὲν δυνάµε-
θα αὐτὲς τὶς ἀκραῖες ἐξαιρέσεις νὰ τὶς καταστήσουµε κανόνα τῆς Ἐκκλη-
σίας µας καὶ αὐτὸ διδάσκει ὁ Ἅγιος Νικόδηµος: «Ἡ οἰκονοµία, ὁπού πρὸς
καιρὸν ἐµεταχειρίσθησαν τινὲς πατέρες, οὔτε νόµος οὔτε παράδειγµα δύ-
ναται νὰ νοµισθῆ». Ὁ Ἅγιος εἶναι σαφέστατος: Οὔτε νόµος οὔτε παράδει-
γµα δύναται νὰ νοµισθῆ!!! Καὶ µόνο ἀπὸ αὐτό, καταρρίπτεται τὸ ἐπιχείρη-
µα τῶν Οἰκουµενιστῶν.

Γιὰ τὸ τέλος, ὅπως λέει καὶ ὁ λαός, ἂς βάλουµε καὶ τὸ κερασάκι στὴν
τοῦρτα. Τὸ πρῶτο λοιπὸν κερασάκι εἶναι: Ὅταν λέµε «τιµὴ Ἁγίου µίµη-
ση Ἁγίου», δὲν ἐννοοῦµε ὅτι παίρνουµε ἁπλῶς ἕνα βίο Ἁγίου καὶ προσ-
παθοῦµε νὰ µιµηθοῦµε τὰ κατορθώµατά του, ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΑ ἀπὸ τὴν δι-
δασκαλία του. Αὐτὰ καὶ τὰ δύο πρέπει νὰ συνυπάρχουν, ποτὲ µόνο τὸ µὲν
ἢ µόνον τὸ δέ. Τὸ ἕνα συµπληρώνει τὸ ἄλλο, ἀλλιῶς θὰ πέσουµε
ἀσφαλῶς σὲ πλάνη. Τί θέλουµε νὰ ποῦµε µὲ ἁπλὰ λόγια; Ἂς πάρουµε πα-
ραδείγµατα τὴν ἀνυπακοὴ τοῦ Ἁγίου ∆ιονυσίου καὶ ὡς πρὸς τὴν εἴσοδο
στὰ πορνεῖα τῶν ἀββάδων. Οὐδέποτε δίδαξε ἢ προέτρεψε ὁ Ἅγιος ∆ιονύ-
σιος νὰ κάνουν ἀνυπακοὴ καὶ οἱ ἄλλοι. Ὁπότε δὲν ταυτίζεται ἡ µεµονωµέ-
νη πράξη του µὲ τὴν ὅλη διδασκαλία του καὶ δὲν µᾶς δίδει τὸ δικαίωµα νὰ
τὸν µιµηθοῦµε σὲ αὐτὴ τὴν ἐνέργεια. Ὅποτε εὐλόγως τίθεται τὸ ἐρώτηµα:

Μή δυνάμενον τό Φανάρι νά ἰσχυροποιήση τήν κανονικότητα ἐπιχειρεῖ νά κανονικοποιήση τήν ἰσχύν! Ἀδια-
φορεῖ διά τό παλαίφατον Πατριαρχεῖον τῆς Ἀντιοχείας, τῆς μητρός τῶν Χριστιανῶν, καί τό τῆς Ρωσίας, πέμ-
πτον τῆς Πενταρχίας, ἐνῶ χειραγωγεῖ τὰς ὑπολοίπους αὐτοκεφάλους Ἐκκλησίας μέ τό ἐπιχείρημα τοῦ “πρωτείου”.

Παραθέτοµεν ἀποσπάσµατα ἀπὸ µίαν συνοµιλίαν τοῦ πατρὸς ∆ηµητρί-
ου Staniloae µὲ κάποια µέλη τῆς Ἑνώσεως Ὀρθοδόξου Νεολαίας τῆς πό-
λεως Brasov ὀλίγους µῆνας πρό τῆς κοιµήσεώς του:

«Ἐγὼ δὲν εἶµαι ὑπὲρ τοῦ οἰκουµενισµοῦ, εἶχε δίκαιο ἕνας Σέρβος, ὁ
Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς, ὁ ὁποῖος τὸν ὀνόµασε παναίρεση τῆς ἐποχῆς
µας. Τὸν θεωρῶ προϊόν τῆς µασονίας, τὸ ὁποῖο σχετικοποιεῖ τὴν ἀληθινὴ
πίστη. Γιατί νὰ κάνω τότε παρέα µαζί τους, µ’ αὐτοὺς ποὺ ἔκαναν τὶς γυναῖ-
κες ἱερεῖς, ποὺ δὲν παντρεύονται [δηλαδὴ ζοῦν σὲ πορνεῖες, παλλακεῖες
κλπ.], καὶ στὴν Ἀµερική, στὴν Ἀγγλία καὶ σὲ ἄλλες χῶρες νοµιµοποίησαν
τὴν ὁµοφυλοφιλίαM Ἡ Ρωµαιο-Καθολικὴ Ἐκκλησία καὶ ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία δὲν εἶναι Ἀδελφὲς Ἐκκλησίες. ∆ὲν ὑπάρχει παρὰ µόνο µία Κε-
φαλὴ τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Ἰησοῦς Χριστός. ∆ὲν δύναται νὰ ὑπάρχει παρὰ µό-
νο ἕνα Σῶµα, δηλαδὴ µία Ἐκκλησία. Ἑποµένως, ἡ ἔννοια τῶν Ἀδελφῶν
Ἐκκλησιῶν εἶναι ἀκατάλληλη».

(Συνέντευξη τοῦ π. ∆ηµητρίου στὸ: Ortodoxia si internationalismul reli-
gios [Ὀρθοδοξία καὶ θρησκευτικὸς διεθνισµός], Ἐκδόσεις Scara, Βουκου-
ρέστι 1999. Πηγή: cuvantul-ortoxo.ro).

ΝΑΙ εἰς τὰ µυστήρια τῶν αἱρετικῶν!
ΟΧΙ εἰς τὰ µυστήρια τῶν ΓΟΧ!

Τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ὁ οἰκουµενισµὸς εἶναι
προϊόν τῆς µασονίας

Τοῦ µακαριστοῦ π. ∆ηµητρίου Staniloae

Ἤδη πρὸ πολλοῦ συζητεῖται τὸ ζήτημα τῆς συμμετοχῆς τῶν παρατη-
ρητῶν εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης, βατικανῆς ἐμπνεύσεως καὶ ἀπαράδε-
κτον διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν. Ὡστόσο ὑπάρχει καὶ τὸ ζήτημα τῶν ἑκατομμυ-
ρίων παρατηρητῶν μέσω τῶν ΜΜΕ. Τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως ὡς
ἐφρόντισε διὰ τοὺς παρατηρητὰς ἐμερίμνησε καὶ διὰ τὴν ἐλεγχομένην
πληροφόρησιν τῶν ΜΜΕ διὰ κατασκευῆς ἐπισήμου ἱστοσελίδος, εἰς τὴν
ὁποίαν προπαγανδίζει ἀνορθοδόξους θέσεις ὡς θέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας. Ὁ Ο.Τ. φέρει εἰς τὸ φῶς κείμενα τῆς ἱστοσελίδος, ποὺ ἤδη κά-
νουν τὸν γῦρον τοῦ κόσμου, ἀλλὰ ἐγγίζουν τὴν κακοδοξίαν!

Ἡ «Ἐνδηµοῦσα» τῆς Κρήτης!
«Ὁ θεσµὸς τῶν Μεγάλων Συνόδων γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, µετὰ

τὸ Μεγάλο Σχίσµα τοῦ 1054, εἶναι θεµελιωµένος στὴν Ἐνδηµοῦσα Σύνοδο
τῆς Κων/πόλεως, µὲ τὸ ἐνδηµοῦσα νὰ δηλώνει τοὺς Ἐπισκόπους ποὺ
ἦταν ἐνδηµοῦντες στὴν Πόλη ἐκείνη τὴ στιγµή. Αὐτὸ σήµαινε ὅτι Ἐπίσκο-
ποι ἀπὸ κάθε µέρος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µποροῦσαν νὰ συµµετέ-
χουν. Μάλιστα, ἡ Ἐνδηµοῦσα Σύνοδος κατέστη ὁ θεµελιώδης πυρήνας

Ὅµηρος ἡ Ἐκκλησία
εἰς τὰ δίκτυα τῆς ἱστο-παγίδος

• Ὁ Σεβ. Ἀβύδου ὁµολογεῖ
ποίαν “πίστιν” προωθεῖ ἡ
Μ. Σύνοδος. Τοῦ κ. ∆ηµη-
τρίου Ἰ. Κάτσουρα, θεολό-
γου. Σελ. 4.

• Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης
δέν εἶναι Ὑπέρτιµος καί
Ἔξαρχος τῆς Εὐρώπης.
Γράφει ὁ Ἀρχιµ/της π. ∆οσί-
θεος Κανέλλος, Ἡγούµενος
Ἱ.Μ. Παναγίας Τατάρνης
Εὐρυτανίας. Σελ. 5.

• Ἡ ἐν τῇ Κύπρῳ ἐξαρχία τοῦ
Παναγίου Τάφου. Τοῦ Πρω-
τοπρεσβυτέρου Ἰωάννου
Κ. ∆ιώτη, Θεολόγου καὶ ∆η-
µοσιογράφου. Σελ. 7.

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Μακαριώτατε Ἀρχιεπίσκοπε Κύπρου,
Εἰς τήν τηλεοπτικήν συνέντευξίν σας, εἰς τό («ΗashTag» RIK) ΡΙΚ,

παρετήρησα δυστυχῶς, ὅτι ἀναγνωρίζετε προσωπικῶς, ἐσεῖς ὡς Ἀρχιε-
πίσκοπος Κύπρου, τό δῆθεν Βάπτισµα καθὼς καί ἄλλα τινά Μυστήρια
εἰς τούς αἱρετικούς καί σχισµατικούς! Γιατί δέν ἀναγνωρίζετε τότε καί τά
Μυστήρια τῶν ΓΟΧ τῆς Κύπρου; Ἀφοῦ µαζί τους ἔχοµεν τήν ἰδίαν Πί-
στιν;! Εἶσθε ᾆραγε, ὑπὲρ ἄνω τῶν Ἁγίων Οἰκουµενικῶν Συνόδων, καί
ὑπέρ ἄνω τῶν Θεοφόρων Πατέρων, καί ὑπέρ ἄνω τῶν Ἱερῶν καί Θείων
Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας; ∆ηλαδή, ἀδελφοί καί πατέρες, ὁ µακαριώτατος
Κύπρου, ἀναγνωρίζει µερικά µυστήρια εἰς τούς Φραγκολατίνους, Ἀγγλι-

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας

Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν
Βλέπε εἰς τὴν 5ην σελ.

8ον

Αὐτό προσπαθεῖ νά κάνη ὁ Π.Ι.,
δηλαδή νά θέτη τήν διδασκαλία τῶν
ἁγίων Πατέρων ὄχι στά πλαίσια
πού διατυπώθηκε, ἀλλά νά τήν µε-
ταφέρη στήν ἐποχή µας, ἡ ὁποία
θέτει ἄλλα ἐρωτήµατα, µέ ἀποτέλε-
σµα νά τήν ἀλλοιώνη. Σέ ὑποσηµεί-
ωση ὁ Π.Ι. γράφει: «Αὐτό δέν εἶναι
εὔκολος στόχος, ἀπαιτεῖ πιστότητα
στά λόγια τῶν Πατέρων συνδυα-
ζόµενα µέ ἀνοικτότητα σέ ἐρω-
τήσεις, τίς ὁποῖες οἱ Πατέρες δέν
ἔθεσαν ποτέ στήν ἐποχή τους»108.

Αὐτό, ὅµως τό ἔργο τό ἔκαναν οἱ
θεούµενοι Πατέρες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν
τήν ἐµπειρική γνώση τοῦ Θεοῦ σέ
συνδυασµό µέ τήν παιδεία, καί ὄχι
οἱ στοχαστές. Ἡ στοχαστική θεολο-
γία ἀποτυγχάνει νά ἑρµηνεύση τούς
Πατέρας στό σήµερα, γιατί χρησι-
µοποιοῦν «ὅ,τι εἶναι ὑπονοούµενο
στίς ἐκφράσεις τῶν Πατέρων».

Καί ἡ τρίτη παρατήρηση εἶναι ὅτι
ὁ Π.Ι. παρερµηνεύει σχετικό χωρίο
τοῦ ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ
γιά νά ὑποστηρίξη τήν παλαιότερη
ἄποψή του γιά «µία ἐλεύθερη βού-
ληση, αἰώνια, ἀΐδια» τοῦ Πατρός µέ

τήν ὁποία γεννᾶ τόν Υἱό. Συγκεκρι-
µένα:

Ὁ Π.Ι. στήν συγκεκριµένη ὁµιλία
του, γιά νά ὑποστηρίξη τήν θέση του
ὅτι στόν Χριστό «οἱ δύο φύσεις
ἔχουν φυσικό θέληµα ἀλλά δέν
θέλουν. Εἶναι τό πρόσωπο πού
θέλει. Χωρίς τό πρόσωπο, τό φυ-
σικό θέληµα εἶναι ἀνυπόστατον µέ
τήν διπλή σηµασία τοῦ ὅρου:
ἀπρόσωπον καί ἀνύπαρκτον», πα-
ραπέµπει σέ χωρίο τοῦ ἁγίου Μαξί-
µου τοῦ Ὁµολογητοῦ. Μέ τό χωρίο
αὐτό ὁ ἅγιος Μάξιµος σχολιάζει κεί-
µενο τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θε-
ολόγου, πού θά δοῦµε ἀναλυτικότε-
ρα σέ ἄλλη ἑνότητα καί ἀναφέρεται
στήν προαιώνια γέννηση τοῦ Υἱοῦ
ἀπό τόν Πατέρα.

Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής,
σχολιάζοντας τό κείµενο αὐτό τοῦ
ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου,
λέγει ὅτι στά ἀνθρώπινα πράγµατα
δέν ὑπάρχει ὅραση χωρίς αὐτόν
πού βλέπει καί αὐτό πού αὐτός

βλέπει, ὅπως ἐπίσης, δέν ὑπάρχει
νόηση χωρίς αὐτόν πού νοεῖ καί
αὐτό πού νοεῖται. Ἔτσι, δέν ὑπάρχει
γέννηση χωρίς αὐτόν πού γεννᾶ καί
αὐτόν πού γεννιέται οὔτε ὑπάρχει
θέληση χωρίς αὐτόν πού θέλει καί
αὐτό πού αὐτός θέλει109. Ὅµως, συν-
εχίζει, ἐκεῖνα πού ἔχουν σχέση µέ
τόν Θεό εἶναι πάνω ἀπ’ ὅλα αὐτά,
ἀφοῦ ἡ γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν
Πατέρα εἶναι πάνω ἀπό τήν θέληση
οὔτε µεσολαβεῖ µεταξύ τοῦ Πατρός
καί τοῦ Υἱοῦ ἡ θέληση. Εἶναι σαφέ-
στατη ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Μαξίµου
τοῦ Ὁµολογητοῦ γιά τήν διαφορά
µεταξύ τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ Τρια-
δικοῦ Θεοῦ.

Τό χωρίο τοῦ ἁγίου Μαξίµου εἶναι
τό ἑξῆς:

«Καί ταῦτα, φησίν, ἐκ τῶν καθ᾿
ἡµᾶς παραδειγµάτων εἰρήσθω, τά
δέ τοῦ Θεοῦ καί ὑπέρ πάντα ταῦτα,
ᾧ γέννησις ἴσως ἐστίν ἡ τοῦ γεννᾷν
θέλησις. Ἀµφέβαλε (ἐννοεῖ ὁ ἅγιος
Γρηγόριος) δέ τοῦτο διά τοῦ “Ἴσως”

ἐπιῤῥήµατος διά τό καί ὑπέρ θέλη-
σιν εἶναι τήν ἐκ τοῦ Πατρός τοῦ Υἱοῦ
γέννησιν. Οὐ γάρ µεσάζεται θελήσει
ἐκ τοῦ Πατρός ὁ Υἱός, οὐδέ προεπι-
νοεῖται τοῦ Υἱοῦ καθ᾿ ὁτιοῦν ἡ τοῦ
Πατρός θέλησις, ὅτι µηδέ προϋπῆν
ὁ Πατήρ τοῦ Υἱοῦ, ὥσπερ οὐδέ
νοῦς λόγου τοῦ ἐξ αὐτοῦ, οὔτε φῶς
τοῦ ἀπαυγάσµατος. Ἅµα γάρ τό
εἶναι ἔχοντες καί θέλησιν µίαν ἔχου-
σιν ὅ τι Πατήρ καί ὁ ἐξ αὐτοῦ
ἀνάρχως γεννηθείς Υἱός, ἁπλῆν τε
καί ἀδιαίρετον, ὥσπερ οὖν καί
οὐσίαν µίαν καί φύσιν.»110

Φαίνεται σαφέστατα ὅτι ὁ Π.Ι. πα-
ραθεωρεῖ τήν σαφῆ ἑρµηνεία τοῦ
ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ ὅτι
«οὐ γάρ µεσάζεται θελήσει ἐκ τοῦ
Πατρός ὁ Υἱός, οὐδέ προεπινοεῖται
τοῦ Υἱοῦ καθ’ ὁτιοῦν ἡ τοῦ Πατρός
θέλησις», ἀφοῦ δέν προὑπῆρχε ὁ
Πατήρ τοῦ Υἱοῦ, καί παραθέτει
µόνον τήν προηγούµενη σκέψη τοῦ
ἁγίου Μαξίµου πού ἀναφέρεται στά
δικά µας ἀνθρώπινα παραδείγµατα,
πού διαφέρουν ἀπ’ ὅσα ἰσχύουν

στόν Τριαδικό Θεό.
Στήν πραγµατικότητα ὁ Π.Ι. λαµβά-

νει ὑπ’ ὄψη του ἕνα χωρίο τοῦ ἁγίου
Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ, ἀποδέ-
χεται τά ὅσα γράφει ὁ ἅγιος Μάξιµος
γιά ἐκεῖνα πού ἰσχύουν στά
ἀνθρώπινα, παραθεωρώντας τήν
σκέψη τοῦ ἁγίου γιά τά ὅσα ἰσχύουν
στόν Τριαδικό Θεό, γιά νά τά
στρέψη στήν Χριστολογία καί νά κα-
ταλήξη στήν θεολογία (στήν Ἁγία
Τριάδα), νά ἐννοήση δηλαδή ὅτι
δῆθεν ὑπάρχει «µία ἐλεύθερη βού-
ληση, αἰώνια, ἀΐδια» τοῦ Πατρός µέ
τήν ὁποία γεννᾶ τόν Υἱόν καί στήν
συνέχεια νά ὑποστηρίξη τήν ἄποψή
του γιά τό θέληµα τοῦ Προσώπου
καί τήν ἐλευθερία Του, µέ τήν ὁποία
γεννᾶ τόν Υἱό.

Ἔτσι, καί στό νεώτερο κείµενό
του οὐσιαστικά παραµένει στά ὅσα
ἔχει παλαιότερα ὑποστηρίξει γιά τήν
αἰώνια καί ἀΐδια θέληση τοῦ Πατρός,
µέ τήν ὁποία γεννᾶ τόν Υἱόν Του,

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ἡ φράσις «διαίρει καὶ βασίλευε» εἶναι ἕνα
ἀξίωµα, τὸ ὁποῖον ἐφαρµόζεται ἀπὸ ἀρχαιοτά-
των χρόνων ἀπὸ ἐξωτερικοὺς ἢ ἐσωτερικοὺς
ἐχθροὺς ἑνὸς λαοῦ προκειµένου νὰ προκαλοῦν
διχόνοια, ὥστε νὰ εἶναι εὐκολώτερον δι᾽ αὐτοὺς
νὰ διασποῦν ἢ νὰ ἐξουσιάζουν τὸ κράτος εἰς τὸ
ὁποῖον ζῆ ὁ λαὸς αὐτός. Τὸ πλεονέκτηµα τοῦ
«δόγµατος» αὐτοῦ εἶναι ὅτι εὑρίσκει ἐφαρµογὴν
εἰς πολλὰ ἐπίπεδα: πολιτικόν, οἰκονοµικόν, θρη-
σκευτικὸν κ.λπ.

∆υστυχῶς εἰς τὸν Ἑλληνισµὸν ἔχοµεν τὸ
«προνόµιον» ἐκκλησιαστικῶς νὰ εἴµεθα θύµατα
αὐτῶν τῶν διαιρέσεων. Κατ’ ἀρχάς, διὰ τοῦ ζη-

τήµατος τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ὁ Οἰκουµενισµὸς
βεβαίως ἔχει διχάσει ὄχι µόνον τοὺς Ἕλληνας
ἀλλὰ ὅλους τούς Ὀρθοδόξους εἰς Οἰκουµενι-
στάς καὶ ἀντιοικουµενιστάς (οἱ ὁποῖοι εἰς τὴν
πραγµατικότητα θὰ ἠδύναντο ἀντὶ νὰ προσδιο-
ρίζωνται εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὴν στάσιν τῶν
Οἰκουµενιστῶν, νὰ ὠνοµάζοντο παράταξις τῶν
«Οἰκουµενικῶν», ἐφόσον ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι
Οἰκουµενικὴ καὶ ὄχι οἰκουµενιστική).

Ὅµως οἱ Ἕλληνες
ἔχουµε ἐπιπλέον εἰς σύγ-
κρισιν µὲ τοὺς ὑπολοίπους
Ὀρθοδόξους καὶ ἄλλα ἐκκλησιαστικὰ ζητήµατα,
τὰ ὁποῖα σήµερον προκαλοῦν προβλήµατα ποι-
µαντικῆς καὶ κανονικῆς τάξεως. Ἔτσι, ἡ ἄλλη δι-
αίρεσις εἶναι νὰ ὑπάρχουν ἐντός τῆς Ἑλληνικῆς
Ἐπικρατείας (διά νά µή ὁµιλήσωµεν καί διά τήν
ἐκκλησιαστικήν ὀργάνωσιν τοῦ ἀποδήµου!) 6

διαφορετικὰ συστήµατα δι-
οικήσεως µὲ µεῖζον ἐκεῖνο
τῶν κακῶς λεγοµένων Πα-

λαιῶν καὶ Νέων Χωρῶν. Πολλάκις Οἰκουµε-
νισµὸς καὶ ζητήµατα διοικητικὰ ἐµφανίζονται
ὡς µὴ συναρτώµενα πρός ἄλληλα. Ἀποτέλε-
σµα εἶναι νὰ ἀκούγεται ἢ νὰ γράφεται ὅτι “ἂς
ἀσχοληθῶµεν µὲ ζητήµατα πίστεως”, ἐννοοῦν-
τες κάποιοι τὸν Οἰκουµενισµόν, “καὶ ὄχι µὲ δι-

καιοδοσίας”, ἐννοοῦντες τὴν διοικητικὴν διαίρε-
σιν. ∆υστυχῶς, δὲν γίνεται ἀντιληπτὸν ὅτι οἱ Κα-
νόνες τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ ὁρίζουν καὶ τὰ διοικη-
τικά, εἶναι ἀπόρροια τοῦ ∆όγµατος τῆς Πίστεως
καὶ ἑποµένως, ὅταν κανεὶς ἀσχολῆται µὲ ζητή-
µατα πίστεως δὲν δύναται νὰ ἀποκόπτη ἀπὸ
αὐτὰ τὰ ζητήµατα κανονικῆς λειτουργίας καὶ τά-
ξεως τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτό εἶναι ἐµφανέστερον
εἰς τήν περίπτωσιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὀργανώ-

σεως τῆς “∆ιασπορᾶς”. Ἔπρεπε δυστυχῶς νὰ
φθάσωµεν εἰς τὸ σηµεῖον νὰ εὑρεθῶµεν πρὸ
τῆς συγκλήσεως τῆς Μ. Συνόδου προκειµένου
νὰ γίνη ἀντιληπτὸν τὸ ἀνωτέρω, δηλ. ὅτι Οἰκου-
µενισµὸς καὶ Ἐκκλησιαστική διοίκησις συνδέον-
ται. Πῶς; Ἡ ἐπιχειρουµένη ὑπὸ τοῦ κατατεθέν-
τος κειµένου εἰς τὴν Μ. Σύνοδον περὶ σχέσεως
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µὲ τοὺς ἄλλους
«Χριστιανούς», ἀναγνώρισις τῶν αἱρετικῶν ὡς
Ἐκκλησίας, δὲν θὰ ἦτο ποτὲ νοητὴ, ἐὰν ἡ µέθο-
δος διὰ τὴν ἐπιβολήν της δὲν ἠκολούθει ἀντικα-
νονικὸν τρόπον. Ποῖος αὐτός; Κατασκευή, κυ-

∆ιαίρει καὶ βασίλευε!
Τοῦ κ. Παύλου Τρακάδα

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἐρωτήµατα πρὸς τὸν κ. Θ. Γιάγκου
Ἀνεγνώσαµεν µετὰ προσοχῆς τὰ σχόλια ἐπὶ τῶν παρατηρήσεων διὰ

τὰ προσυνοδικὰ κείµενα τοῦ ἐλλογιµωτάτου Καθηγητοῦ κ. Θ. Γιάγκου,
ὡς ἐκπροσώπου τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύµων. Ὁ κ. Καθηγητὴς κάνει
λόγον διὰ «ἐπανεργοποίηση τοῦ Συνοδικοῦ Θεσµοῦ σὲ πανορθόδοξο
ἐπίπεδο». ∆ιερωτώµεθα ἂν πρόκειται περὶ ἐπανεργοποιήσεως ἢ εἰσα-
γωγῆς καινοφανοῦς εἴδους Συνόδου; Τὴν ἄποψιν αὐτὴν ἠκούσαµεν καὶ
ἀνεγνώσαµεν ὄχι ἀπὸ ἐπικριτὰς ἀλλὰ ἀπὸ θετικῶς προσκειµένους πρὸς
τὴν Μ. Σύνοδον Ἱεράρχας καὶ Καθηγητὰς Πανεπιστηµίου, οἱ ὁποῖοι µὲ
πλήρη ἐπίγνωσιν ἐδήλωσαν ὅτι πρόκειται διὰ «κάτι καινούριο ὄχι ὅπως
οἱ παλιὲς Σύνοδοι». Ἑποµένως πρόκειται περὶ ἐπανεργοποιήσεως ἢ διὰ
κάτι νέον, τὸ ὁποῖον πιθανῶς νὰ εἶναι καὶ στρεβλόν; Ἂν εἶναι στρεβλόν,
δὲν δίδοµεν εἰς αὐτὸ διὰ τῆς Μ. Συνόδου ἐγκυρότητα; Μὲ πειραµατι-
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παρερµηνεύοντας τό σχετικό κείµενο τοῦ ἁγίου Μαξί-
µου τοῦ Ὁµολογητοῦ, γιά νά καταλήξη αὐθαιρέτως στήν
ἀπόδοση τῆς θέλησης στό πρόσωπο.

Συµπερασµατικά πρέπει νά ἐπισηµάνω ὅτι, δυσ-
τυχῶς, αὐτές τίς ἀπαράδεκτες θέσεις τίς διδάχθηκαν
φοιτητές στό Πανεπιστήµιο καί διαµόρφωσαν τήν
σκέψη τους σύµφωνα µέ τίς ἀπόψεις αὐτές, ἀλλά καί
διδάσκονται καί σήµερα σέ Ἐκκλησιαστικές Σχολές,
ἀκόµη καί σέ Θεολογικές Σχολές τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὅπως
στήν Θεολογική Σχολή Τιµίου Σταυροῦ Βοστώνης στήν
Ἀµερική. Μέ τέτοιες καί ἄλλες ἀπόψεις διαµορφώνον-
ται οἱ αὐριανοί Κληρικοί καί θεολόγοι τῆς Ἐκκλησίας!

Ἡ ἑπόµενη ἑνότητα θά δείξη ὅτι οἱ Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας θεολογοῦσαν διαφορετικά ἀπό τόν τρόπο
πού θεολογεῖ ὁ Π.Ι., πού εἶναι δαιδαλώδης, στοχαστικός
καί ὑπαρξιστικός.

4. Ἡ κοινή ἐκκλησιαστική διδασκαλία διά
τήν γέννησιν τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα
Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας δέν θεολόγησαν γιά τό µυ-

στήριο τῆς Ἁγίας Τριάδος στοχαστικά καί σχολαστικά,
ἀλλά ἐµπειρικά. Ὅπως φαίνεται στήν διδασκαλία τοῦ
ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, πού εἶναι ἔκφραση καί
τῆς θεολογίας καί τοῦ τρόπου θεολογήσεως ὅλων τῶν
θεουµένων, δέν χρησιµοποιοῦνται διαλεκτικοί συλλογι-
σµοί, ἀλλά ἀποδεικτικοί συλλογισµοί. Αὐτό σηµαίνει ὅτι
οἱ Πατέρες ὁµιλοῦν ὕστερα ἀπό τήν θεοπτική ἐµπειρία
ἤ τοὐλάχιστον ἐπί τῇ βάσει τῆς θεοπτικῆς ἐµπειρίας τῶν
πεπειραµένων. Ἔτσι γνωρίζουν ὅτι ὑπάρχει «τό τρι-
λαµπές τῆς µιᾶς θεότητος», µιά λάµψη πού προέρχε-
ται ἀπό µιά φύση, τήν ὁποία δέν βλέπουν, τρία Φῶτα,
ἐκ τῶν ὁποίων τό ἕνα εἶναι πηγή τῶν δύο ἄλλων
Φώτων, τό ἄλλο προέρχεται ἀπό τό πρῶτο, καί ἔχει
ἀνθρώπινη φύση καί τό τρίτο πού προέρχεται ἀπό τό
πρῶτο καί δέν ἔχει ἀνθρώπινη φύση.

Ἔχοντας αὐτήν τήν ἐµπειρία γιά «τό τριλαµπές τῆς
µιᾶς θεότητος», ἔκαναν λόγο γιά οὐσία καί ἐνέργεια,
κοινή οὐσία καί κοινές ἐνέργειες, γιά Πατέρα, Υἱό καί
Ἅγιον Πνεῦµα, γιά ἀγέννητο, γεννητό καί ἐκπορευτό.
Προηγήθηκε ἡ ἐµπειρία - ἀποκάλυψη καί ἀκολούθησε
ἡ διατύπωση - ἔκφραση. Μέσα σέ αὐτό τό πλαίσιο
πρέπει νά ἑρµηνευθοῦν καί τά ὅσα δίδαξαν γιά τόν
τρόπο ὑπάρξεως τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος,
γιά τήν θέληση - βούληση κλπ.

Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ὁµιλοῦν γιά τά θέµατα
αὐτά πολύ ἁπλά καί συγκεκριµένα. Ἡ θέληση -
βούληση εἶναι ὄρεξη τῆς φύσεως καί ὄχι τοῦ προ-
σώπου, γι’ αὐτό καί στόν Θεό ὑπάρχουν Τρία Πρόσω-
πα, ἀλλά µόνον µιά θέληση καί βούληση, δέν εἶναι ἄλλη
ἡ θέληση τοῦ Πατρός, ἄλλη τοῦ Υἱοῦ καί ἄλλη ἡ θέλη-
ση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, καί δέν ὑπάρχει προτεραι-
ότητα τοῦ προσώπου ἤ προτεραιότητα τῆς οὐσίας στόν
Θεό. Στόν Θεό ὅλα εἶναι κοινά, ἐκτός ἀπό τόν τρόπο
ὑπάρξεως κάθε προσώπου.

Ὁ π. Ἰωάννης Ρωµανίδης ὁµιλώντας γιά τόν τρόπο
ὑπάρξεως τῶν Προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος ἔλεγε χα-
ρακτηριστικά ὅτι ὁ Πατήρ κοινωνεῖ τήν οὐσία Αὐτοῦ
στόν Υἱό διά τῆς γεννήσεως καί στό Ἅγιον Πνεῦµα διά
τῆς ἐκπορεύσεως καί τίποτε περισσότερο. Πέρα ἀπό
αὐτά ἡ ὁποιαδήποτε ἀνάλυση ἔχει στοιχεῖα σχολαστικά
καί ὑπαρξιακά. Οἱ θεούµενοι πού φθάνουν στήν θέω-
ση, στήν ὅραση τοῦ ἀκτίστου Φωτός µετέχουν τῆς ἐνερ-
γείας τοῦ Θεοῦ καί βλέπουν τρία Φῶτα, πού ἔχουν µία
φύση, µιά ἐνέργεια βλέπουν ὅτι πηγή τῶν δύο Φώτων
(Υἱοῦ καί Ἁγίου Πνεύµατος) εἶναι ὁ Πατήρ. Λέγει ὁ π.
Ἰωάννης Ρωµανίδης:

«∆ηλαδή ἕνα Φῶς, τό ὁποῖο εἶναι τρία Φῶτα, τά
ὁποῖα ὅµως Φῶτα δέν εἶναι τρία ξεχωριστά Φῶτα. Ὁ
θεούµενος ἐν ἑνί Φωτί, µέσῳ τοῦ ἄλλου Φωτός βλέπει
τό ἀρχέτυπον Φῶς. Αὐτή ἦταν ἡ βάση τῆς ἐµπειρίας
τους».∆ηλαδή, «ἐν τῷ Φωτί (τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος) διά
τοῦ Φωτός (τοῦ Χριστοῦ) βλέπουµε τήν πηγή τοῦ
Φωτός (τόν Πατέρα)».

«Ἄλλο εἶναι ἡ ἐµπειρία τῆς θεώσεως (σέ ἀντίθεση µέ
τόν φιλοσοφικό στοχασµό), τήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος ἔχει
µπροστά του καί ζῆ µέσα στό µυστήριο τῆς Ἁγίας Τρι-
άδος καί ξέρει ὅτι ἡ δόξα εἶναι ἄκτιστος, οἱ ἐνέργειες εἶναι
ἄκτιστες, οὐσία δέν βλέπει, διακρίνει µέσα στήν δόξα
τόν Πατέρα, τόν Υἱό καί τό Πνεῦµα τό Ἅγιον. ∆έν εἶναι
βέβαια, τά ὀνόµατα αὐτά ὁ Θεός. Βλέπει Φῶς, Φῶς,
Φῶς. Φῶς ἐκ φωτός, Φῶς ἐνσαρκωθέν, Φῶς µή
ἐνσαρκωθέν, τό ὁποῖο Φῶς εἶναι ἐκ τοῦ πρώτου
Φωτός.

Ὁπότε, τά δύο Φῶτα εἶναι ἐκ τοῦ πρώτου Φωτός. Τό
ἕνα Φῶς ἔχει ἐνσαρκωθῆ, τό ἄλλο δέν εἶναι ἐνσαρκω-
µένο. Καί αὐτό εἶναι ὁ Πατήρ, ὁΥἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦ-
µα. Καί τό ὅτι τό ἕν Φῶς ἐνσαρκώθη καί τά ἄλλα δύο
Φῶτα δέν εἶναι ἐνσαρκωµένα, σηµαίνει ὅτι ὑπάρχει µιά
τέτοια διαφορά µεταξύ τῶν τριῶν Φώτων. Αὐτό θέλει
κάποια διατύπωση, ἔκφραση, ὣστε ὁ κατηχούµενος, ὁ
ὁποῖος δέν ἔχει ἐµπειρία τῆς θεώσεως, νά ξέρη αὐτό τό
θέµα»111.

Θά καταγράψω µέ συντοµία µερικές τέτοιες πατε-
ρικές διδασκαλίες πού δείχνουν πῶς θεολογοῦν οἱ ἅγι-
οι καί πῶς θεολογοῦν οἱ στοχαστές, οἱ ὁποῖοι ἐπηρε-
άζονται ἀπό τόν σχολαστικισµό, πού ἔχει κέντρο τήν λο-
γική, καί τόν ὑπαρξισµό πού ἔχει κέντρο τήν ὕπαρξη.
Πράγµατι, στήν µεταφυσική ἤ ὀντολογία ἡ οὐσία προ-
ηγεῖται τῆς ὑπάρξεως, καί στόν ὑπαρξισµό ἡ ὕπαρξη
προηγεῖται τῆς οὐσίας.

Καί πάνω ἀπ’ ὅλα θά δείξουν πῶς ὁ Π.Ι. διαφορο-
ποιεῖται σαφέστατα ἀπό ὅλη τήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλη-

σίας, κάνοντας λόγο γιά µιά «ἐλεύθερη βούληση,
αἰώνια, ἀΐδια», πού συνδέεται µέ τόν Πατέρα, µέ τήν
ὁποία γεννᾶ τόν Υἱό καί ἐκπορεύει τό Ἅγιον Πνεῦµα,
ὥστε νά καταλήξη «στήν ἐλευθερία τοῦ προσώπου».

α) Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος
διά τόν τρόπον ὑπάρξεως
τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος στούς θεολογικούς
του λόγους ἀντιµετώπισε καί κονιορτοποίησε τούς
Εὐνοµιανούς, πού ἦταν ἡ κυριότερη µερίδα τῶν Ἀρει-
ανῶν στήν ἐποχή του. Στόν τρίτο θεολογικό του λόγο
ἀναφέρεται διεξοδικά στό θέµα τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ
Θεοῦ, ἤτοι τῆς γεννήσεως ἀπό τόν Πατέρα.

Στήν ἀρχή, ἀναλύοντας τίς κύριες ἀπόψεις πού
ὑπάρχουν γιά τόν Θεό, ἀναφέρει τρεῖς, ἤτοι τήν ἀναρ-
χία, τήν πολυαρχία καί τήν µοναρχία. Οἱ δύο πρῶτες
ὑποστηρίζονται ἀπό τούς εἰδωλολάτρες, ἐνῶ σέ µᾶς
«µοναρχία τό τιµώµενον». Ἀλλά ὅταν κάνη λόγο γιά τήν
µοναρχία, γράφει ὅτι δέν περιορίζεται σέ ἕνα Πρόσω-
πο, «οὐχ ἦν ἕν περιγράφει πρόσωπον». Πρόκειται γιά
τήν µοναρχία, τήν ὁποία «φύσεως ὁµοτιµία συνίστησι»
ἡ σύµπνοια γνώµης, ἡ ταυτότητα τῆς κινήσεως καί ἡ
συµφωνία µέ τό ἕνα πρόσωπο, πρᾶγµα τό ὁποῖο δέν
γίνεται στήν κτιστή φύση. Ὁ Πατήρ εἶναι αἴτιος τῆς γεν-
νήσεως τοῦ Υἱοῦ καί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
µατος, ἀλλά ὑπάρχει ἰσοτιµία τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας
Τριάδος. Καίτοι ὑπάρχει διαφορά στόν ἀριθµό, ὅµως
δέν τέµνονται τά πρόσωπα ὡς πρός τήν οὐσία. Ὁ
Πατήρ εἶναι γεννήτωρ τοῦ Υἱοῦ καί προβολεύς τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος «ἀπαθῶς καί ἀχρόνως καί ἀσω-
µάτως», ἀλλά ὑπάρχει µιά φύση στόν Τριαδικό Θεό112.

Στήν συνέχεια ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος θέτει
πολλά ἐρωτήµατα στούς Εὐνοµιανούς, προκειµένου νά
ἀνατρέψη τίς ἐσφαλµένες θεολογικές ἀπόψεις τους καί
νά δείξη ὅτι ἡ θεολογία τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι στοχα-
στική. Θά καταγραφοῦν µερικές µόνον θεολογικές
θέσεις πού µέ ἐνδιαφέρουν στό θέµα αὐτό.

Πιστεύουµε ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι ἡ αἰτία τῶν ἄλλων δύο
προσώπων, «τό αἴτιον ὡς οὐ πάντως πρεσβύτερον
τῶν ὧν ἐστιν αἴτιον»113.

Οἱ Εὐνοµιανοί ἔθεταν στόν ἅγιο Γρηγόριο τό ἐρώτη-
µα: «βουληθείς γεγέννηκε τόν Υἱό ἤ µή βουλόµενος;».
Καί στήν συνέχεια ἐρωτοῦσαν: Ἐάν ἐγέννησε τόν Υἱό
χωρίς νά θέλη, τότε «τετυράννηται», δηλαδή ἀναγκά-
σθηκε. Ἐάν, ὅµως, Τόν γέννησε µέ τήν θέλησή Του, τότε
ὁ Υἱός εἶναι υἱός θελήσεως. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος στό
ἐρώτηµα, ἐάν Τόν γέννησε χωρίς νά θέλη, σηµαίνει ὅτι
ἔχει ἀναγκασθῆ, ἀπαντᾶ: «Καί τίς ὁ τυραννήσας; καί
πῶς ὁ τυραννηθείς Θεός;». Στήν ἐρώτηση τῶν Εὐνο-
µιανῶν, ὅτι, ἐάν Τόν γέννησε µέ τήν θέλησή Του, ση-
µαίνει ὅτι ὁ Υἱός εἶναι υἱός τῆς θελήσεως, ἀπαντᾶ ἐρω-
τηµατικῶς: τότε πῶς γεννήθηκε ἀπό τόν Πατέρα; Καί
καταλήγει ὅτι µέ τό σκεπτικό αὐτό οἱ Εὐνοµιανοί «καινήν
τινα µητέρα τήν θέλησιν ἀντί τοῦ Πατρός ἀναπλάττου-
σιν»114, πρᾶγµα πού εἶναι ἀπαράδεκτον.

Ἀντιµετωπίζοντας αὐτό τό ἐρώτηµα τῶν Εὐνοµιανῶν,
χρησιµοποιεῖ παραδείγµατα ἀπό τήν ἀνθρώπινη γέννη-
ση, καί ζητᾶ ἀπό τόν αἱρετικό νά ἀπαντήση στό ἐρώτη-
µα ἐάν ὁ ἴδιος γεννήθηκε ἀπό τήν θέληση τοῦ πατρός
ἤ χωρίς τήν θέλησή του. Καί συνεχίζει ὅτι διακρίνεται ὁ
θέλων καί ἡ θέληση, ὁ γεννῶν καί ἡ γέννηση, ὁ λέγων
καί ὁ λόγος. Τά πρῶτα, δηλαδή ὁ θέλων, ὁ γεννῶν καί
ὁ λέγων δείχνουν αὐτόν πού ἐνεργεῖ, πού κάνει, τά ἄλλα
δείχνουν τήν κίνηση, ἤ τήν ἐνέργεια. Ἔτσι, τό θέληµα
δέν εἶναι καρπός τῆς θελήσεως, οὔτε τό γέννηµα τῆς
γεννήσεως, οὔτε τό ἄκουσµα τῆς ἐκφωνήσεως «ἀλλά
τοῦ θέλοντος καί τοῦ γεννῶντος καί τοῦ λέγοντος».Αὐτά
γίνονται στά κτιστά. Ὅµως «τά τοῦ Θεοῦ καί ὑπέρ
πάντα ταῦτα, ᾧ γέννησίς ἐστιν ἴσως ἤ τοῦ γεννᾶν θέλη-
σις, ἀλλ’ οὐδέν µέσον», δηλαδή στόν Θεό ἡ γέννηση
εἶναι τό ἴδιο µέ τήν θέληση νά γεννήση καί δέν ὑπάρχει
ἐνδιάµεσο µεταξύ αὐτῶν115. Ὁ Θεός Πατήρ γεννᾶ τόν
Υἱό ἀπό τήν φύση Του καί αὐτό δέν εἶναι ἀναγκαστικό
οὔτε παρεµβάλλεται κάποια θέληση µεταξύ τοῦ Πατρός
καί τοῦ Υἱοῦ.

Οἱ Εὐνοµιανοί ἔθεταν καί τό ἐρώτηµα: «θέλων Θεός
ὁ Πατήρ ἤ µή θέλων;». Ὁ ἅγιος Γρηγόριος κονιορτο-
ποιεῖ τέτοια ἐρωτήµατα µέ µιά σκωπτική, ἀλλά καί ἀπο-
φατική σκέψη. Γράφει: «Βούλει τι προσπαίξω καί τόν
Πατέρα;», δηλαδή θέλεις νά ἀστειευτῶ ἀκόµη καί µέ τόν
Πατέρα; Ἀφοῦ ὁ Πατήρ εἶναι Θεός µέ τήν θέλησή Του,
πότε ἄρχισε νά θέλη; Μήπως ἕνα µέρος θέλησε, τό
ἄλλο εἶναι θεληθέν καί εἶναι µεριστός; Πῶς δέν εἶναι καί
αὐτός, κατά τήν γνώµη σου, καρπός θελήσεως; Ἐάν
εἶναι Θεός χωρίς τήν θέλησή Του «τί τό βιασάµενον εἰς
τό εἶναι;». Καί πῶς εἶναι Θεός ἐάν ἔχη ὑποστῆ βία γιά νά
εἶναι Θεός;116.

Μέ τά ἐρωτήµατα αὐτά θέλει ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θε-
ολόγος νά δείξη ὅτι δέν µποροῦµε νά στοχαζόµαστε γιά
τόν τρόπο ὑπάρξεως τοῦ Πατρός καί τῶν ἄλλων προ-
σώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, δέν µποροῦµε µέ ἀνθρώπι-
νες προϋποθέσεις καί εἰκόνες ἀπό τήν ζωή µας νά προσ-
παθοῦµε νά ἑρµηνεύουµε τό µυστήριο τοῦ Τριαδικοῦ
Θεοῦ. Μποροῦµε νά µιλᾶµε γιά τόν Θεό ὅτι ὑπάρχει, ὅτι
εἶναι Τριαδικός, ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι ἀγέννητος, ὁ Υἱός εἶναι
γεννητός, ὅτι τό Ἅγιον Πνεῦµα εἶναι ἐκπορευτό, γιατί
αὐτό τό γνώρισαν οἱ Προφῆτες, οἱ Ἀπόστολοι καί οἱ Ἅγι-
οι ἀπό τήν ἐµπειρία· γνώρισαν τό «τριλαµπές τῆς µιᾶς
θεότητος», ἀλλά ἀγνοοῦµε τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖον
ὑπάρχουν. ∆ηλαδή, ἀγνοοῦµε τί εἶναι ἀγέννητο, τί εἶναι
γεννητό καί τί εἶναι ἐκπορευτό.
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ἀνωτ. σελ. 112-114. 115. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 114-116. 116. ἔνθ.
ἀνωτ. σελ. 116.
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«Τοὺς Ἁγίους ὁ Κύριος, τοὺς ἐν τῇ γῇ ἐθαυµάστωσε»

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική παρερµηνεία
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 30/24 Ἰουνίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

†ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΑΧΕΛΩΟΥ
ΕΥΘΥΜΙΟΥ «Σοῦ μιλάει ὁ Χρι-
στός». ΕΚΔΟΣΗ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ
ΣΤΕΓΗΣ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ ΣΧ 19 x 12
σσ 62.

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΝΑΥΠΑ-
ΚΤΟΥ ΚΑΙ ΑΓΙΟΥ ΒΛΑΣΙΟΥ ΙΕ-
ΡΟΘΕΟΥ «Ἐνιαύσιον 2015». Ἔκδο-
σις Ἱερὰ Μονὴ Γενεθλίου τῆς Θεοτό-
κου (Πελαγίας), 2016. Σχ. 24x15 σσ
384.

ΑΡΧΙΜ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΩΣΤΩΦ
«Κατὰ τῶν Παπικῶν Πλανῶν».
Ἐκδόσεις «ΥΠΑΚΟΗ». Ἀθήνα 2016.
Σχ. 19x12 σσ 232.

ΠΡΩΤΟΠΡ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Ν.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ. ΕΜΜΕΤΡΗ ΔΙΔΑ-
ΚΤΙΚΗ ΛΑΟΓΡΑΦΙΑ. Ὀρχομενὸς
2016. Σχ. 24x17 σσ 128.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ, Δεκαπενθήμερη
Ἐφημερίδα τοῦ κινήματος Χρι-
στιανικῆς Δημοκρατίας. Φεβρ.,
Μάρτ., Ἀπρίλ., Μάϊος, Ἰούν. 2016.
Ἀθήνα.

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΑΓΑΠΗ, Τριμ.
περιοδικὸ τῆς ἱερᾶς ἀδελφότητος
Ἁγίας Τριάδος. Ἰαν. – Μάρτ., Ἀπρίλ. –
Μάϊος 2016.

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ, Μη-
νιαία ἔκδοσις τῆς χριστιανικῆς
θρησκευτικῆς Κοινότητος Γ.Ο.Χ.
Θεσσαλονίκης. Ἰαν. – Φεβρ.,
Μάρτ. – Ἀπρίλ. 2016. Θεσσαλον-
ίκη.

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΣΠΙΘΑ, Μηνιαῖον
περιοδικὸν ἀδελφότητος «Σταυρός».
Μάρτ. – Ἀπρίλ., Μάϊος – Ἰούν. 2016.

Πάρος.
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΙ ΠΑΛΜΟΙ, Τρι-

μηνιαῖο ὀρθόδοξο χριστιανικὸ περιο-
δικό. Ὄργανο τῆς Ὀρθοδόξου Ἱερα-
ποστολῆς φιλοπτώχου Ἀδελφότητος
«Η ΟΣΙΑ ΞΕΝΗ». Ἰαν. – Μάρτ.
2016. Θεσσαλονίκη.

ORTHODOX LIFE, ἐκδίδεται διμη-
νιαίως, ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τῆς
Ἁγίας Τριάδος, εἰς Τζόρνταβιλ, Ν.
Ὑόρκη. Ἰαν. – Φεβρ., Μάρτ. – Ἀπρίλ.
2016.

Ἀρχιµ. Νεκταρίου Ζιόµπολα, «Τὸ Σύµφωνο Συµβίωσης» Ὁµοφύλων
καὶ στὴν Ἑλλάδα διὰ Νόµου; Καὶ ἡ θέση τῆς Ἡγεσίας τῆς Ἐκκλησίας;
Ἀθήνα 2016, σελίδες 171 (ἔκδοση τοῦ συγγραφέα).

Στὴν ἐποχὴ τῆς παγκοσμιοποί-
ησης, ὅπου τὰ πάντα γνωρίζουν τὴν
ἐκλογίκευση καὶ τὴν ἀποδοχὴ μιᾶς
φυσιολογικῆς κατάστασης, ἀνακύ-
πτει καὶ τὸ «σύμφωνο συμβίωσης
τῶν ὁμοφύλων», ὅπου τὸ ἐν λόγῳ
σύμφωνο συνιστᾶ τὴν ἔκφραση μιᾶς
ἐκσυγχρονισμένης κοινωνίας ποὺ συν-
άδει μὲ τὶς ἀντιλήψεις καὶ τὶς στάσεις
ἑνὸς ἀτόμου ποὺ εἶναι ἀνεξαρτητο-
ποιημένο ἀπὸ τὰ κλισὲ τῆς συντηρη-
τικῆς παραδοσιοκρατίας.

Στὸ βιβλίο τοῦ Πανοσιολογιώτατου
Ἀρχιμανδρίτου Νεκταρίου Ζιόμπολα
παρατίθενται κατ’ ἀρχὰς ὁρισμένοι
ἑρμηνευτικοὶ χαρακτηρισμοὶ σχετικὰ
μὲ τὴν «ὁμοφυλοφιλία» καὶ τὸν «κι-
ναιδισμό», ἐνῷ οἱ ὑπεύθυνοι βου-
λευτὲς καλοῦνται ὡς ὑπόλογοι τῆς
ὑπονόμευσης τῆς οἰκογένειας ὡς παν-
ανθρώπινου μικρόκοσμου ἢ/καὶ πρώ-
της κοινωνίας τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ γιὰ
αἰῶνες ἰσχυροποίησε τὶς διαφυλικὲς
σχέσεις στὸ πλαίσιο ἑνὸς πατροπαρά-
δοτου θεσμοῦ, κτίζοντας πολιτισμοὺς
καὶ παγιώνοντας τὴ λειτουργική τους
ὑπόσταση. Ἡ κατάφωρη κατάχρηση
ἐξουσίας τόσων πολλῶν βουλευτῶν
προσδίδει στὴν ἐκτροπὴ τὴ σύγχρονη
συμπόρευση μὲ τὰ δεδομένα ἑνὸς πα-
ρωχημένου γάμου καὶ μιᾶς οἰκογένει-
ας ποὺ τείνει νὰ «ἀποδυναμώνεται»!
Ὑπὸ τὸ πρῖσμα ὑποκειμενικῶν παρα-
γόντων διαγράφεται ἡ ἐξελικτικὴ πο-
ρεία μιᾶς μονογονεϊκῆς οἰκογένειας μὲ
ἀρχηγὸ μόνο ἕνα πατέρα ἢ μία μητέ-
ρα. Τὰ πρότυπα καὶ τῶν δύο γονεϊκῶν
πλευρῶν ἀπουσιάζουν! Γιὰ ποιὸ
σχῆμα οἰκογένειας θὰ γίνεται πλέον
λόγος;

Ὑπὸ τὸ πρόσχημα τῆς ἐν γένει
προόδου καὶ τοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ
τῆς κοινωνίας ἀνάγεται τὸ σύμφωνο
συμβίωσης ὡς παρέκκλιση (ἐκτροπὴ)
ἀπὸ τὰ ἤθη ἀφ’ ἑνὸς σὲ «τρόπο
ζωῆς» καὶ ἀφ’ ἑτέρου σὲ «σεξουα-
λικὸ προσανατολισμό». Μᾶς ἀφή-
νουν ἄναυδους οἱ θέσεις τῶν κυβερ-
νώντων, πὼς ἡ καθυστέρηση τῆς
ἀναγνώρισης τοῦ ἐν λόγῳ συμφώνου
ἀποτελεῖ «ντροπὴ» γιὰ τὰ ἑλληνικὰ
δεδομένα.

Ἕνα θέμα τοῦ περιθωρίου γίνεται
ξαφνικὰ ἐπίκεντρο τῆς νομιμότητας
καὶ ἀμνηστεύεται μὲ ὑποστηρικτικὸ
ὑπόβαθρο τὴ νεομοδίτικη ἀθεΐα!
Ὅσοι δὲν ἐνστερνίζονται τοὺς κοι-
νωνικοὺς κανόνες – εἴτε αὐτοὶ εἶναι
ρυθμιστικοὶ εἴτε ἀξιολογικοὶ – προτι-
μοῦν νὰ συμπορεύονται μὲ τοὺς
ἄλλους στὴν κοινωνία σὲ παράλλη-
λους δρόμους. Μὲ αὐτὲς τὶς συγκυ-
ρίες τοῦ ὑπογεγραμμένου συμφώνου
συντάσσονται καὶ ἐπώνυμοι ἀρχηγοὶ
κομμάτων καὶ παρατάξεων, γεγονὸς
ποὺ ἐκπλήσσει, ὅσον ἀφορᾶ στὴν κα-
θυστέρηση τῆς νομιμοποίησής του.
Ἡ ἀνδρόγυνη συγκρότηση τῆς οἰκο-
γένειας γνωρίζει μία πολεμικὴ ἄνευ
προηγουμένου, ἐνῷ τὰ ἀρσενικὰ
(ἀνδρικὰ) ὅσο καὶ τὰ θηλυκὰ (γυναι-
κεῖα) στερεότυπα ἐμβαπτίζονται σὲ
μία ἑνιαία διαδικασία κοινωνικοποί-
ησης, ὅπου στὸ ἀρσενικὸ στοιχεῖο θὰ
ἔχουν ἐνσταλαχθεῖ καὶ θηλυκὲς προ-
διαγραφὲς ρόλου καὶ ἀντιστρόφως.

Ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς ἰατρικῆς καὶ
τῆς ψυχιατρικῆς ἐπιστήμης ἐπισημαί-
νεται τὸ ὅτι οἱ ὁμοφυλοφιλικὲς τά-
σεις ἀποδίδονται σὲ ψυχικὲς διατα-

ραχὲς (Βαϊδάκης 2005, Spranger,
Ἀσπιώτης, Freud). Οἱ ἔνθερμοι ὑπέρ-
μαχοι καὶ ὑποστηρικτὲς τῶν ὁμοφύ-
λων σχέσεων στὸ Ἑλληνικὸ Κοινο-
βούλιο σπεύδουν νὰ χαρακτηρίσουν
τὴν ἀργοπορημένη ὑπογραφή τους
ὡς συγκατάβαση στὴν ὀπισθοδρο-
μικὴ πορεία τῆς κοινωνίας μας, χωρὶς
νὰ συνυπολογίσουν τὶς συνέπειες
στὸν οἰκογενειακὸ πυρῆνα.

Ἐν ὄψει τοῦ ἐν λόγῳ ψηφίσματος
θὰ περίμενε κανεὶς νὰ ἀκούσει ἢ/καὶ
νὰ διαβάσει τὶς ἔντονες ἀντιδράσεις
ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Ἡγεσίας τῆς
Ἐκκλησίας. Ἐντούτοις, οἱ ἐνέργειες
τῆς Ἐκκλησίας ὡς ὑποστηρικτικοῦ
θεσμοῦ τῆς οἰκογένειας ὑπῆρξαν καὶ
εἶναι ὑποτονικές.

Μολονότι ὁ Μακαριώτατος
Ἀρχιεπίσκοπος κ. Ἱερώνυμος εἶναι
ἕνας πρᾶος ἄνθρωπος, χρησιμοποι-
ώντας μειλίχιες διατυπώσεις γιὰ διά-
φορα θέματα διανθρωπίνων σχέσε-
ων, δὲν διαμαρτυρήθηκε εὐθέως
μετὰ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου γιὰ τὴν
ὑπερψήφιση τῆς ἀπόκλισης ἀπὸ τὰ
κανονιστικὰ πρότυπα. Παράλληλα,
οἱ ὁμόφυλες σχέσεις προσλαμβάνουν
τὸν χαρακτῆρα τῶν «ἀνθρωπίνων δι-
καιωμάτων», γιὰ νὰ ἐπιτευχθοῦν οἱ
σκοποί τους σὲ ἕνα αὐθαίρετο μόρ-
φωμα ποὺ τοῦ ἀποδίδονται παραλό-
γως φυσιολογικὲς πράξεις. Ὁ παρα-
λογισμὸς αὐτὸς συναρτᾶται καὶ μὲ
ἄλλους αἰτιογενεῖς παράγοντες ποὺ
βολιδοσκοποῦν τὴν παιδοποιΐα καὶ
ὑποθάλπουν τὴν ὑπογεννητικότητα:
τὶς ἐκτρώσεις! Καὶ σὲ αὐτὸν τὸν το-
μέα δὲν ὑψώθηκε ἡ δέουσα φωνὴ
διαμαρτυρίας ἐκ μέρους τῆς Ἐκκλη-
σίας ἐκτὸς ὀλίγων ἐξαιρέσεων. Τὸ
«σύμφωνο συμβίωσης ὁμοφύλων»
δὲν συζητήθηκε οὔτε ἀπὸ τὸ ραδιό-
φωνο τῆς Ἐκκλησίας! Ἡ διαμαρτυ-
ρία τῆς Ἐκκλησίας ἔλαμψε διὰ τῆς
ἀφωνίας της. Στὴν κοινὴ γνώμη
ἔσπασε τὸν στενὸ κλοιό της ἡ ὁμό-
φυλη συμβίωση καὶ ἔγινε γνωστὴ σὲ
εὐρεῖα κλίμακα σὰν μία σεξουαλικὴ
ἰδιαιτερότητα, σὰν ἕνα μόρφωμα συ-
ζυγίας δύο ἀρσενικῶν ἢ δύο θη-
λυκῶν προσώπων. Πῶς θὰ χαρακτη-
ρισθεῖ ἆραγε ἡ Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν
Παγκόσμια Ὀρθοδοξία ποὺ ὑπέκυ-
ψε στὶς δυτικὸ-εὐρωπαϊκὲς ὑποδεί-
ξεις καὶ δὲν ἀνόρθωσε τὸ ἀνάστημά
της ὡς μοναδικὴ πολιτισμικὴ ἀφετη-
ρία-ἰδιαιτερότητα στὴν Ἱστορία τῆς
Εὐρώπης;

Ἐν κατακλεῖδι, στὸ πρωτότυπο
ἔργο τοῦ πατρὸς Νεκταρίου, τὸ
ὁποῖο ὅπως βλέπουμε στὰ ἔργα του
εἶναι τὸ εἰκοστὸ βιβλίο του, παρεμ-
βάλλονται κείμενα στὰ ὁποῖα ἐπιση-
μαίνονται οἱ ἀποκλίσεις τῆς ὁμοφυ-
λοφιλίας καὶ τοῦ κιναιδισμοῦ ποὺ
ἐπισύρουν τὴν ἀποδοκιμασία τῆς πε-
ριβάλλουσας κοινωνίας καὶ τὴν πα-
ραδειγματικὴ τιμωρία ἐκείνων ποὺ
ἀγνοοῦν τὴ θεία δίκη. Οἱ πόλεις τῶν
Σοδόμων, τῆς Γομόρρας, τῆς Ἀδαμᾶ
καὶ τῆς Σεβωΐμ ἀφήνουν ἀνεξίτηλες
τὶς σφραγῖδες τους στὸν χῶρο τῆς
βδελυρῆς ἀπόκλισης ἀπὸ τὶς αἰωνό-
βιες κοινωνικὸ-πολιτισμικὲς καὶ
ἠθικὲς ἐπιταγές.

Κωνσταντῖνος Κορώσης
Ἀναπλ. Καθ. Κοινωνιολογίας

Πανεπιστημίου Κρήτης

ΤΟ ΓΕΝΕΣΙΟΝ ΤΟΥ ΤΙΜΙΟΥ ΠΡΟ∆ΡΟΜΟΥ

Η ΕΠΟΜΕΝΗ Κυριακή, τελευταία ἡµέρα τῶν κι-
νητῶν ἑορτῶν τοῦ ἔτους, εἶναι ἀφιερωµένη στοὺς Ἁγί-
ους Πάντες. Σὲ ὅλους ἐκείνους τοὺς πιστούς, οἱ ὁποῖοι,
ἐδῶ καὶ δύο χιλιάδες χρόνια, ἐπέλεξαν ἐλεύθερα νὰ
ἀνήκουν στὸ Χριστό. Νὰ εἶναι ἑνωµένοι µαζί Του. Νὰ
ἀποτελοῦν τὰ κύτταρα τοῦ δικοῦ Του Σώµατος. Νὰ
ἔχουν καθαρθεῖ, ἁγιασθεῖ καὶ θεωθεῖ ἀπὸ τὴ χάρη τοῦ
Θεοῦ. Νὰ ἔχει πραγµατοποιηθεῖ, στὰ πρόσωπά τους,
τὸ σχέδιο τοῦ Θεοῦ νὰ µοιρασθεῖ µαζί τους τὴ δόξα του
καὶ τὴν εὐδαιµονία Του. Ἰδοὺ ποιὰ εἶναι ἡ χρησιµότητα
τῆς µελέτης τῶν βίων τους γιά µᾶς: Τὴν ἀπάντηση δίνει
ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς: «ἀπὸ τοὺς «Βίους τῶν
Ἁγίων γνωρίζοµεν ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι µία ὕπαρξις µὲ
τὰς πλέον µεγάλας διαστάσεις: ἐκτείνεται ἀπὸ τὸν διά-
βολον µέχρι τὸν Θεόν, καὶ δύναται νὰ γίνη καὶ θεὸς
κατὰ χάριν, καὶ διάβολος κατὰ τὴν ἐλευθέραν βούλησίν
του. Μέσα εἰς κάθε ἁµαρτίαν ὑπάρχει καὶ ὀλίγον τί τοῦ

διαβόλου.∆ιὰ τῆς φιλαµαρτίας καὶ τῆς ἑκουσίας καὶ ἐπι-
µόνου παραµονῆς εἰς τὴν ἁµαρτίαν, ὁ ἄνθρωπος βαθ-
µιαίως διαβολοποιεῖται, µεταβάλλεται βαθµιαίως εἰς
διαβολάνθρωπον καὶ δηµιουργεῖ θεληµατικῶς τὴν κό-
λασιν διὰ τὸν ἑαυτόν του. ∆ιότι κάθε ἁµαρτία εἶναι µία
µικρὴ κόλασις. Ἀντιθέτως, µέσα εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τοῦ
Χριστοῦ, διὰ τῶν ἁγίων µυστηρίων καὶ τῶν ἁγίων
εὐαγγελικῶν ἀρετῶν, ὁ ἄνθρωπος πληροῦται µὲ τὸν
Θεάνθρωπον Χριστόν, ἐνδύεται τὸν Χριστόν, καὶ µετα-
µορφώνεται βαθµιαίως εἰς ἄνθρωπον χριστοφόρον καὶ
χριστοειδῆ, “εἰς ἄνδρα τέλειον, εἰς µέτρον ἡλικίας τοῦ
πληρώµατος τοῦ Χριστοῦ” (Ἐφ.4,13). Γίνεται βαθ-
µηδὸν θεάνθρωπος κατὰ χάριν, καὶ κατ’ αὐτὸν τὸν τρό-
πον ἀποκτᾶ µέσα εἰς τὴν ψυχήν του τὸν παράδεισον»!
Ἂς κάνουµε λοιπὸν τοὺς Ἁγίους κοινωνοὺς τῆς ζωῆς
µας καὶ ὁδοδεῖκτες µας, γιὰ µία ἐπιτυχηµένη πνευµατι-
κή πορεία!

Ἡ χάρις
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
ὁδηγεῖ εἰς τὴν γνῶσιν
τοῦ Θεοῦ

∆ΙΑΝΥΟΥΜΕ, ἀγαπητοί µας
ἀναγνῶστες, τὴν ἁγία ἑβδοµάδα
τῆς Πεντηκοστῆς, λουσµένοι µὲ τὴν
χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, τὸ
Ὁποῖο «µένει µεθ’ ἡµῶν εἰς τὸν
αἰῶνα» (Ἰωάν.14,16) γιὰ νὰ µᾶς
φωτίζει καὶ νὰ µᾶς ὁδηγεῖ «εἰς
πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν» (Ἰωάν.
16,13). Τὴ µεγαλύτερη ἀλήθεια
ποὺ µᾶς ἀποκαλύπτει εἶναι ἡ βίω-
ση τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ στὴ
ζωή µας. ∆εῖτε τί εἶπε ὁ νεοφανὴς
ἅγιος Σιλουανὸς ὁ Ἀθωνίτης: «Κα-
θένας µας µπορεῖ νὰ κρίνει γιὰ τὸν
Θεὸ κατὰ τὸ µέτρο τῆς χάριτος τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος ποὺ γνώρισε.
Γιατί πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ σκεφτό-
µαστε καὶ νὰ κρίνουµε γιὰ πράγµα-
τα ποὺ δὲν εἴδαµε ἤ δὲν ἀκούσαµε
καὶ δὲν ξέρουµε; Οἱ ἅγιοι λένε πὼς
εἶδαν τὸν Θεό. Ἀλλὰ ὑπάρχουν καὶ
ἄνθρωποι ποὺ λένε ὅτι δὲν ὑπάρ-
χει Θεός. Εἶναι φανερὸ πὼς µιλοῦν
ἔτσι, γιατί δὲν Τὸν γνώρισαν· αὐτὸ
ὅµως δὲν σηµαίνει καθόλου πὼς ὁ
Θεὸς δὲν ὑπάρχει. Οἱ ἅγιοι µιλοῦν
γιὰ πράγµατα ποὺ πραγµατικὰ
εἶδαν καὶ γνωρίζουν. ∆ὲν λένε, γιὰ
παράδειγµα, πὼς εἶδαν ἕνα ἄλογο
µήκους ἑνὸς χιλιοµέτρου ἢ ἕνα
πλοῖο δέκα χιλιοµέτρων, ποὺ δὲν
ὑπάρχουν. Κι ἐγὼ νοµίζω, πώς, ἂν
δὲν ὑπῆρχε Θεός, δὲν θὰ µιλοῦσαν
κἄν γι’ Αὐτὸν στὴ γῆ. Οἱ ἄνθρωποι
ὅµως θέλουν νὰ ζοῦν σύµφωνα µὲ
τὸ δικό τους θέληµα καὶ γι’ αὐτὸ λέ-
νε πὼς δὲν ὑπάρχει Θεός, βεβαιώ-
νοντας ἔτσι µᾶλλον πὼς ὑπάρχει»
(Ἱστολ. Πεµπτουσία). Ἰδοὺ γιατί οἱ
ἄθεοι καὶ ἄπιστοι ἀρνοῦνται τὸ Θεό,
γιατί εἶναι στερηµένοι τῆς χάριτος
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος!

«Ζιζάνια» ὅσοι
ἀρνούµεθα
τὴν ὑπόταγήν µας
εἰς τὸν Παπισµόν!

ΤΗΝ «ΕΝΟΤΗΤΑ τῶν Χρι-
στιανῶν» τὴν ἀντιλαµβάνεται ὁ
«ἀλάθητος», ὄχι ὡς ἑνότητα µὲ τὸ
Χριστό, ἀλλὰ ὡς ὑποταγὴ στὴν
ἀφεντιά του, ποὺ εἶναι ὁ «ἀντιπρό-
σωπός Του στὴ γῆ»! Αὐτὴ τὴν
φρικτὴ βλασφηµία, ἔχει ὡς «δόγµα
πίστεως» καὶ ἡ ἁµαρτωλὴ «ἐκκλη-
σία» του, µὲ τὶς διαβόητες «οἰκου-
µενικὲς» δύο Βατικάνειες «Συνό-
δους» της! Μὲ ἄλλα λόγια, κατ’
αὐτές, ὅποιος δὲν εἶναι «ἑνωµένος
µὲ τὸν βικάριο τοῦ Χριστοῦ στὴ
γῆ», θὰ M πάει στὴν κόλαση! Τὸ
ἴδιο «θὰ πάθει» καὶ ὅποιος δὲν
ἀναγνωρίζει τὸ «πρωτεῖο» του καὶ
τὸ «ἀλάθητό» του, φτάνει νὰ διαβά-
σει «τὰ ἀναθέµατα» τῶν ἐν λόγῳ
«Συνόδων»! ∆εῖτε τί δήλωσε πρόσ-
φατα, µὲ γλώσσα ἄκρως ἀθεολό-
γητη, (ὅπως πάντα), ὅπως ἀποκά-
λυψε ὁ κ. Μ. Κείου: «Ὁ Ἰησοῦς
προσεύχεται γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν
Χριστιανῶν, ἀλλὰ ἐντὸς τῆς Ἐκκλη-
σίας ὑπάρχουν καὶ ἐκεῖνοι ποὺ
σπέρνουν ζιζάνια, ἐκεῖνοι ποὺ διχά-
ζουν καὶ καταστρέφουν τὴν κοινό-
τητα µὲ τὴ γλώσσα τους»! Μὲ ἄλλα
λόγια: Ὅσοι θέλουµε ἑνότητα µὲ τὸ
Χριστό, ἐν ἀληθείᾳ καὶ ἀγάπῃ, καὶ
ἀρνιόµαστε τὴν ὑποταγὴ στὴν
ἐξουσία του εἴµαστε «ζιζάνια»! Τὸ
ἴδιο καὶ ὅσοι ἀσκοῦµε κριτικὴ στὶς
βλάσφηµες κακοδοξίες του καὶ τὶς
πρακτικὲς τὶς δικές του καὶ τῆς
«ἐκκλησίας» του, «διχάζουµε καὶ
καταστρέφουµε τὴν κοινότητα
(προφανῶς ἐννοεῖ τὴν κοινωνία) µὲ
τὴ γλώσσα µας! Ὁ ἑωσφορικὸς
ἑσµός του, ὁ ὁποῖος ἔγινε «δόγµα
πίστεως» µὲ τὸ «ἀλάθητό» του, δὲν
τὸν ἀφήνει νὰ δεχτεῖ κριτική, νὰ δεῖ
τὶς ἑκατοντάδες κακοδοξίες τῆς
«ἐκκλησίας» του καὶ νὰ µετανοήσει,
νὰ ἐπιστρέψει ὁ ἴδιος καὶ τὰ ἑκα-
τοµµύρια τῶν ὀπαδῶν του στὴν
Ἁγία Ἐκκλησία, ἀπὸ ὅπου δραπέ-
τευσε πρὶν χίλια χρόνια καὶ ἀρνεῖται
πεισµατικὰ νὰ ἐπιστρέψει! Κάνει
ὅµως τὸ ἀντίθετο: προσπαθεῖ νὰ
βγάλει καὶ ἐµᾶς ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία,
νὰ µᾶς ἀποσπάσει ἀπὸ τὸ Χριστὸ
καὶ νὰ µᾶς ὑποτάξει στὴν «παντό-
φλα» του, δηλαδὴ νὰ µᾶς ὁδηγήσει
στὴν ἀπώλεια τῆς σωτηρίας µας,
στὸν ὄλεθρο!

Ὁ κ. Φραγκίσκος
«ντρέπεται»
διὰ τὴν ἱστορίαν
τῆς «Ἐκκλησίας» του!

Ι∆ΟΥ καὶ ἡ συνέχεια τῆς «κρι-
τικῆς» τοῦ «ἀλάθητου» γιὰ ὅσους
κριτικάρουν τὸν ἴδιο καὶ τὴν «ἐκκλη-
σία» του: «Ἡ ἑνότητα τῆς χριστια-
νικῆς κοινότητας, τῆς χριστιανικῆς

οἰκογένειας, εἶναι µάρτυρας: ἕνας
µάρτυρας στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Πατέ-
ρας ἀπέστειλε τὸν Υἱό Του. Καί,
ἴσως, τὸ νὰ φθάσει κανεὶς στὴν ἑνό-
τητα, σὲ µία χριστιανικὴ κοινότητα,
σὲ µία ἐνορία, στὴν κατοικία τοῦ
ἐπισκόπου, σὲ ἕνα χριστιανικὸ
ἵδρυµα, σὲ µία χριστιανικὴ οἰκογέ-
νεια εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ δύσκολα
πράγµατα. Ἡ ἱστορία µας, ἡ ἱστορία
τῆς Ἐκκλησίας, µᾶς κάνει νὰ ντρε-

πόµαστε τόσο συχνά. Ἔχουµε ἐξα-
πολύσει πόλεµο ἐναντίον τῶν Χρι-
στιανῶν ἀδελφῶν µας. Γιὰ νὰ ἀνα-
φέρω µόνο ἕνα, σκεφτόµαστε τὸν
Τριακονταετῆ Πόλεµο. Ὅπου οἱ
Χριστιανοὶ κάνουν πόλεµο µεταξύ
τους, δὲν ὑπάρχει καµία µαρτυ-
ρία»! Κατ’ ἀρχὴν µᾶς εἶναι δύσκολο
νὰ καταλάβουµε τὶς «µπουρδολο-
γίες» αὐτές. Ἂν καταλαβαίνουµε τὸ
«πνεῦµα» του, βάζει τὸ Χριστὸ «νὰ
εἶναι µάρτυρας» τῆς ἑνότητας –
ὑποταγῆς τῶν Χριστιανῶν στὴν
ἐξουσία του! Ἐπίσης ἔχοντας τὸ
«γνῶθι σ’ αὐτόν», ὁµολογεῖ ὅτι
αὐτὴ ἡ «ἑνότητα» - ὑποταγὴ στὴν
ἀφεντιά του «εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ
δύσκολα πράγµατα»! ∆ὲν διερω-
τᾶται ὅµως τὸ γιατί. Τὸ ἂν ὁ ἑωσφο-
ρικὸς ἑσµός του καὶ οἱ κακοδοξίες
τῆς «ἐκκλησίας» του εἶναι τὰ ἀνυ-
πέρβλητα ἐµπόδια! Παράλληλα ξε-
χειλίζει ἀπὸ ἰησουίτικη ὑποκρισία,
προσποιούµενος ὅτι «ντρέπεται
γιὰ τὴν ἱστορία τῆς ἐκκλησίας» του,
γιὰ τοὺς «ἱεροὺς πολέµους» της.
Ὅµως, στὴν οὐσία, ἁπλὰ καταγρά-
φει ἕνα «ἱστορικὸ σύµπτωµα»,
χωρὶς τὴν παραµικρὴ διάθεση µε-
ταµέλειας! Αὐτὸς εἶναι ὁ «ἀλάθη-
τος» καὶ ἡ «ἐκκλησία» του!

Παπικὴ ὁµολογία:
Τὸ Ἅγιον Πνεῦµα
εἶναι ἀπὸν
εἰς τὴν «Καθολικὴν
Ἐκκλησίαν»!

ΕΙΠΕ καὶ κάτι ἄλλο ὁ «ἀλάθη-
τος», µέσα ἀπὸ τὶς θεολογικὲς καὶ
λεκτικὲς ἀσυναρτησίες του, (ἂν
µποροῦµε νὰ βγάλουµε ἄκρη ἀπὸ
αὐτές): τὸ Ἅγιο Πνεῦµα εἶναι ἀπὸν
ἀπὸ τὴν «ἐκκλησία» του καὶ τὸ
ἀποζητᾶ, νὰ πραγµατοποιήσει τὴν
«ἑνότητα» τῶν Χριστιανῶν, ὅπως
τὴν ὀρέγεται ὁ ἴδιος! ∆εῖτε τί ξεστό-
µισε: «Θὰ µποροῦσε νὰ µᾶς δώσει
(σ.σ. ὁ Θεὸς) τὴ χάρη, θὰ µποροῦ-
σε νὰ µᾶς δώσει τὸ δῶρο. Καὶ ποιὸ
εἶναι τὸ δῶρο ποὺ δηµιουργεῖ ἑνό-
τητα; Τὸ Ἅγιο Πνεῦµα! Θὰ µποροῦ-
σε νὰ µᾶς δώσει αὐτὸ τὸ δῶρο ποὺ
παράγει ἁρµονία, Καὶ ὁ ἴδιος θὰ
µποροῦσε νὰ µᾶς δώσει τὴν εἰρή-
νη, ἀλλὰ µὲ ἑνότητα. Ἂς ζητήσουµε
τὴ χάρη τῆς ἑνότητας ὅλων τῶν

Χριστιανῶν, τὴν µεγάλη χάρη,
ἀλλὰ καὶ τὴν µικρὴ χάρη γιὰ κάθε
µέρα µέσα στὶς κοινωνίες µας, στὶς
οἰκογένειές µας καὶ ἡ χάρη αὐτὴ
εἶναι νὰ δαγκώσουµε τὴ γλώσσα
µας!» Ξεκάθαρα, ὁ θλιβερὸς «ἀλά-
θητος», ἀποδίδει τὴν ἔλλειψη ἑνό-
τητας τῶν Χριστιανῶν στὴν M
ἀπουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καὶ
γι’ αὐτὸ παρακαλεῖ τὸ Θεὸ νὰ µᾶς
τὸ στείλει «ὡς δῶρο», γιὰ νὰ πρα-
γµατοποιήσει τὴν «ἑνότητα», ἤτοι:
τὴν ὑποταγή τους στὴν ἀφεντιά
του! ∆ὲν ἄκουσε ὁ «ἐπίσκοπος τῆς
καθολικῆς ἐκκλησίας» τὸν σαφέ-
στατο λόγο τοῦ Κυρίου ὅτι τὸ Πανά-
γιο Πνεῦµα θὰ «µένη µεθ’ ὑµῶν εἰς
τὸν αἰῶνα» (Ἰωάν.14,16); Ἀλλὰ
πῶς νὰ µὴ εἶναι ἀπὸν στὸν παπι-
σµό, ἀφοῦ βλασφηµεῖται µὲ τὴν κα-
κοδοξία τοῦ φιλιόκβε;

Πιὲρ Μοσκοβισί:
«∆ὲν πιστεύω
στὶς χριστιανικὲς
ρίζες τῆς Εὐρώπης»!

ΟΙ ΗΓΕΤΕΣ τοῦ τυµπανιαίου
(πνευµατικοῦ) πτώµατος, ποὺ ὀνο-
µάζεται Εὐρώπη συναγωνίζονται
ποιὸς θὰ κάµει τὶς πλέον «τολµηρὲς»
ἀντιχριστιανικὲς δηλώσεις! Μία τέ-
τοια «τολµηρὴ» δήλωση ἔκαµε ὁ
γνωστὸς εὐρωπαῖος Ἐπίτροπος
Οἰκονοµικῶν Ὑποθέσεων Πιὲρ Μο-
σκοβισί. ∆εῖτε την: «Ἡ Εὐρώπη δὲν
εἶναι χριστιανική. ∆ὲν πιστεύω στὶς
χριστιανικὲς ρίζες τῆς Εὐρώπης. Ἡ
πολυπολιτισµικότητα, ἡ ἀποκαθήλω-
ση τῆς Χριστιανικῆς Ταυτότητας, ἡ
ἀντικατάσταση τῶν ὁµοιογενῶν
Λαῶν ἀπὸ ἑτερογενεῖς πληθυσµούς,
ἀποτελοῦν σχέδια µετατροπῆς τῆς
Εὐρώπης σὲ µία πολυφυλετικὴ ὀντό-
τητα, ἡ ὁποία θὰ σηµάνει καὶ τὸ τέλος
της ὡς Ἐθνικὴ Ἱστορικὴ καὶ πολιτι-
στικὴ πραγµατικότητα» (Ἱστολ. Sco-
ops.gr)! Ἰδοὺ ποιοὶ κρατοῦν «τὶς τύ-
χες» τῆς γηραιᾶς ἠπείρου στὰ χέρια
τους! Ἰδοὺ σὲ ποιούς, ἐν προκειµένῳ
σὲ ποιόν, ἔχει ἐναποθέσει ἡ πατρίδα
µας τὶς ἐλπίδες της γιὰ «σωτηρία»!
Σὲ ἀνθρώπους οἱ ὁποῖοι σιχαίνονται
τὴν χριστιανική µας πίστη καὶ κάνουν
ὅ,τι µποροῦν, γιὰ νὰ σβήσουν ἀπὸ
τὴν ἱστορία τῆς Εὐρώπης κάθε ἴχνος
ἀπὸ τὴ χριστιανική της κληρονοµία!
Ἰδοὺ πῶς ἐξηγεῖται ἡ θυελλώδης
εἰσβολὴ στὴν Εὐρώπη ἑκατοµµυ-
ρίων µουσουλµάνων λαθροµετα-
ναστῶν καὶ ψευδοπροσφύγων ἀπὸ
µουσουλµανικὲς χῶρες ποὺ δὲν βρί-
σκονται σὲ ἐµπόλεµη κατάσταση
(Μαρόκο, Ἀλγερία, Σοµαλία κλπ)! Ὁ
«τύπος» εἶναι εἰλικρινής: πιστεύει (καὶ
τὸ λέει), στὴν «µετατροπὴ τῆς Εὐρώ-
πης σὲ πολυφυλετικὴ ὀντότητα»!
Μποροῦµε στ’ ἀλήθεια νὰ τρέφουµε
αὐταπάτες ὅτι θὰ µᾶς σώσουν κά-
ποιοι εὐρωπαῖοι, σὰν καὶ αὐτόν;

Ἡ ἀθλία «Γιουροβίζιον»
ἐδικαίωσε
τὸ ναζιστικὸν
καθεστὼς τοῦ Κιέβου!

ΤΟ ΠΛΕΟΝ ἀβυσσαλέο µῖσος
τῶν εὐρωπαίων εἶναι κυρίως κατὰ
τῆς Ὀρθοδοξίας µας. Αὐτὸ φαίνεται
καθαρά, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ πάθη τῆς
ὀρθόδοξης πατρίδος µας, καὶ ἀπὸ
τὰ πάθη τῶν ὀρθοδόξων
Οὐκρανῶν, οἱ ὁποῖοι ἀντιδροῦν
στὴν «φραγκοποίηση» τῆς πατρί-
δος τους! Συνασπισµένοι ὅλοι, πα-
πικοί, οὐνίτες, προτεστάντες, σχι-
σµατικοί, ἄθεοι, ἀλλόθρησκοι, ἐναν-
τίον τῶν Ὀρθοδόξων! Τὸν προ-
ηγούµενο µήνα, ὡς καὶ τὸ ἐκφυλι-
σµένο καρναβαλικὸ πανευρωπαϊκὸ
«σόου» τῆς γιουροβίζιον «ἐπιστρά-
τευσαν» προκειµένου νὰ «στιγµατί-
σουν» τοὺς «κακοὺς» Ρώσους, οἱ
ὁποῖοι ὑποστηρίζουν τοὺς ὁµόδο-
ξους Οὐκρανοὺς τῆς Κριµαίας. Ἀνά-
δειξαν στὴν πρώτη θέση τὸ «µοιρο-
λόγι» µιᾶς µουσουλµάνας Τατάρισ-
σας, τὸ ὁποῖο µιλοῦσε γιὰ τοὺς
«διωγµοὺς» τῶν Τατάρων τῆς Κρι-
µαίας ἀπὸ τοὺς Ρώσους! Οἱ Εὐρω-
παῖοι «∆ὲν δίστασαν νὰ ἐπιτρέψουν
στὸ ναζιστικὸ καθεστὼς τοῦ Κιέβου
νὰ στείλει πολιτικὸ καὶ µάλιστα ἀντι-
ρωσικὸ τραγούδι, ἐνῷ ἡ Ρωσία µε-
τεῖχε στὸν διαγωνισµό! Τὸ ὁποῖο
“τραγούδι” προώθησαν κατάλληλα,
ἀφοῦ µαγείρεψαν τὰ ἀποτελέσµατα
καὶ µπέρδεψαν τὸ κοινὸ µὲ τὸ νέο
σύστηµα ἀνακοίνωσής τους (ὅπου
ἄλλα ψηφίζουν οἱ τηλεθεατές, ἄλλα
οἱ ἐπιτροπὲς κι ἄλλα βγαίνουν στὸ
τέλος), ἔχοντας φροντίσει νὰ θά-
ψουν µὲ τὴν ψῆφο τῶν ἐπιτροπῶν
τὸ φαβορί, δηλαδὴ τὴν Ρωσία, γιὰ
νὰ πάρει τὸ βραβεῖο ἡ Οὐκρανικὴ
προπαγάνδα» (Ἱστολ. Τρικλοπο-
διά)! Κάνουν τὰ πάντα προκειµένου
νὰ δείξουν τὸ πόσο µισοῦν τὴν Ρω-
σία, ἐπειδὴ εἶναι ὀρθόδοξη καὶ ἡ
ἡγεσία της ὑπερασπίζεται τοὺς χρι-
στιανικοὺς λαούς!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Εἰς τὸ Λονδῖνον
ἐξελέγη µουσουλµάνος

δήµαρχος!
ΤΟ ΙΣΛΑΜ ἄρχισε νὰ ἐξου-

σιάζει τὴν Εὐρώπη, µὲ τὶς ψή-
φους τῶν εὐρωπαίων! Τὸ
Λονδῖνο «ἀπέκτησε» µου-
σουλµάνο δήµαρχο! Καὶ µὲ τὸ
«µὲ τὸ καληµέρα» ξεκίνησε νὰ
ἐφαρµόζει τὸ «θεάρεστο»
ἔργο, τῆς ἐφαρµογῆς τῆς σα-
ρία στὴν πρωτεύουσα τῆς
Ἀγγλίας! ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Ὁ
Σαντὶκ Κάν, o νέος µουσουλ-
µάνος, δήµαρχος τοῦ Λονδί-
νου, ἀµέσως µετὰ τὴν νίκη
ποὺ τοῦ χάρισε ὁ λαὸς τοῦ
Λονδίνου (προφανῶς ἀψη-
φώντας τὶς µελλοντικὲς συνέ-
πειες) προχωράει στὴν πρώτη
του κίνηση ποὺ δὲν εἶναι ἄλλη
ἀπὸ τὴν ἐπιβολὴ στὰ λεωφο-
ρεῖα τῆς βρεττανικῆς πρω-
τεύουσας τῆς ἐπιγραφῆς “Su-
bhan Ἀλλάχ” (∆όξα στὸν
Ἀλλὰχ) καθαρὰ µουσουλµανι-
κοῦ δηλαδὴ περιεχοµένου
στὴν “καρδιὰ” µιᾶς ἄλλοτε χρι-
στιανικῆς πρωτεύουσας µιᾶς
χριστιανικῆς (πάλι ὑποτίθεται)
χώρας. [B] Ἡ ὅλη ἱστορία χρη-
µατοδοτεῖται ἀπὸ τὴν µου-
σουλµανικὴ ΜΚΟ Islamic Re-
lief, καὶ δὲν θὰ περιοριστεῖ µό-
νο στὸ Λονδῖνο ἀλλὰ θὰ ἐπε-
κταθεῖ καὶ στὸ Manchester, στὸ
Birmingham, στὸ Λέστερ καὶ
στὸ Bradford» (Ἱστολ. Τρικλο-
ποδιά)! Αὐτὸ βεβαίως εἶναι ἡ
ἀρχή. Τὸ πραγµατικὸ πρόσω-
πο τοῦ Ἰσλὰµ στὴ χώρα αὐτή,
ποὺ ἔχει «πάρει διαζύγιο» ἀπὸ
τὴ χριστιανικὴ πίστη, θὰ δείξει
προσεχῶς, ὅταν θὰ ἀπαιτήσει
νὰ κυκλοφοροῦν οἱ ἀγγλίδες
µὲ «µποῦργκες» στοὺς δρό-
µους! Πάντως τὸ ὅτι ἐξέλεξαν
οἱ λονδρέζοι µουσουλµάνο δή-
µαρχο, σηµαίνει ὅτι τοὺς «πά-
ει» περισσότερο ὁ Ἀλλάχ,
παρὰ ὁ Θεός! Βοήθειά τους!

Στίς 24 Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία
µας τιµᾶ τό Γενέσιον τοῦ τιµί-

ου καί ἐνδόξου Προφήτου Προ-
δρόµου καί Βαπτιστοῦ Ἰωάννου.
Ὁ ἔνδοξος καί τίµιος Προφήτης
Ἰωάννης, γιά τόν ὁποῖον ὁ Κύριος
καί ∆εσπότης Χριστός ἔχει πεῖ ὅτι
δέν ἔχει γεννηθεῖ οὔτε θά γεννη-
θεῖ µεγαλύτερος ἄνθρωπος στόν
κόσµο ἀπό αὐτόν στήν χάρη καί
ὁ ὁποῖος ὑπερβαίνει ὅλους τούς
ἁγίους στήν ἁγιότητα, ἦταν γιός
τοῦ ἀρχιερέα Ζαχαρία καί τῆς
στείρας Ἐλισάβετ καί γεννήθηκε
κατόπιν θείας ἐπαγγελίας καί θεί-
ας ὑποσχέσεως. Καί µάλιστα, κα-
τά τήν γέννησή του ἔλυσε τήν
ἀφωνία τοῦ πατέρα του, ὅλον τόν κόσµο τόν πλή-
ρωσε ἀπό χαρά, ἀφοῦ ἀκόµα καί οἱ ἄγγελοι µαζί
µέ τούς ἀνθρώπους χαίρονται γιά τήν γέννησή
του, ἐπειδή εἶναι δίκαιος, ὅσιος, προφήτης, πλή-
ρης θείας χάριτος, κήρυκας µετανοίας, ζηλωτής
τῶν νόµων τοῦ Θεοῦ καί πρόδροµος τοῦ Χρι-

στοῦ. Ὁ Εὐαγγελιστής Λουκᾶς
µᾶς µαρτυρεῖ ὅτι βρισκόµενος
στήν κοιλία τῆς µητέρας του Ἐλι-
σάβετ ἐσκίρτησε , ὅταν πῆγε ἡ
Κυρία Θεοτόκος ἔγκυος οὖσα καί
ἔτσι κήρυξε τήν ἔλευση τοῦ Σω-
τῆρος καί Λυτρωτοῦ Χριστοῦ. Τέ-
λος, ὁ Πρόδροµος καί Βαπτιστής
Ἰωάννης εἶναι αὐτός ὁ ὁποῖος
πῆγε πρῶτος στόν Ἅδη καί κή-
ρυξε τήν ἔλευση τοῦ Κυρίου. Οἱ
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας τονίζουν
ὅτι «Εἰς τήν γέννησιν τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ παρθενία καί τόκος, εἰς
τήν γέννησιν τοῦ Ἰωάννου στεί-
ρωσις καί γῆρας. Ἐκεῖ Ἄγγελοι
δοξάζοντες, ἐδῶ ἄνθρωποι θαυ-

µάζοντες. Ἐκεῖ ἀνοίγουν οἱ οὐρανοί, καί κατεβά-
ζουν τόν ἀστέρα· ἐδῶ λύεται ἡ γλῶσσα τοῦ πα-
τρός, καί ἐκφωνεῖ τάς προφητείας. Γεννηθείς ὁ
Ἰησοῦς Χριστός, ἔπαυσε τοῦ διαβόλου ἡ ἐξουσία·
γεννηθείς ὁ Ἰωάννης, ἤρχισε τό κήρυγµα τῆς σω-
τηρίας».

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος
συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»



2ον
Πέραν δὲ ὅλων αὐτῶν, ἡ εἰσα-

γωγὴ στὴν Ἑλληνικὴ Ἐκπαίδευση
µαθήµατος Θρησκευτικῶν πολυ-
θρησκευτικοῦ συνιστᾶ τὸ ποινικὸ
ἀδίκηµα τοῦ προσηλυτισµοῦ, κατ’
ἄρθρο 4 τοῦ διατηρηµένου σὲ ἰσχὺ
νόµου 1383/1938, καθόσον ἕνα τέ-
τοιο µάθηµα προσανατολίζεται διὰ
τοῦ περιεχοµένου του, ὡς ἐν προ-
κειµένῳ, νὰ ὁδηγήσει τὸ µαθητὴ σὲ
ἀµφισβήτηση περὶ τοῦ ἐὰν ἡ θρη-
σκεία, τὴν ὁποία πρεσβεύει, εἶναι
σωστὴ ἢ ὄχι ἢ πρέπει νὰ τὴν ἀµφι-
σβητεῖ, ἔστω καὶ ἁπλῶς προβλη-
µατιζόµενος. Συντρέχει δὲ ἐνταῦθα
καὶ ἡ ἐπιβαρυντικὴ περίπτωση τῆς
τρίτης παραγράφου τοῦ ἄρθρου 4
τοῦ ἐν λόγῳ ἀναγκ. νόµου καὶ αὐτὸ
ἐπειδὴ ἡ διδασκαλία ἑνὸς τέτοιου
µαθήµατος θὰ γίνεται σὲ σχολικὲς
µονάδες. Πρέπει δὲ νὰ ἀναφερθεῖ
ὅτι τὸ ἀδίκηµα τοῦτο τιµωρεῖται καὶ
στὸ στάδιο τῆς ἀπόπειράς του ὡς
τετελεσµένο, τιµωρουµένου καὶ τοῦ
ἠθικοῦ αὐτουργοῦ(Α.Π. 103/1997),
(βλ. ∆/ρος Γ. Κρίππα, Μελέτη, ad
hoc, εἰς Ἐπιθ.∆ηµ. &∆ιοικ.∆ικαίου,
ἔτ. 2014 σελ. 679-697 καὶ ἰδίου, Τὸ
ἔγκληµα τοῦ προσηλυτισµοῦ ἰδίᾳ
ἀπὸ ἀπόψεως ἠθικῆς αὐτουργίας,
εἰς Ποινικὰ Χρονικά, τ΄λ, ἔτ. 1980,
σελ. 313-321).

Τέλος, ἀναφορικὰ µὲ τὸ ἀπαντώ-
µενο πρῶτο ἐρώτηµα, παρίσταται
ἀναγκαῖο, νὰ λεχθεῖ ὡς συνδεόµε-
νο µὲ τὰ παραπάνω, ὅτι σύµφωνα
µὲ τὸ ἄρθρο 95 § 5 τοῦ Συντάγµα-
τος, «Ἡ ∆ιοίκηση ἔχει ὑποχρέωση
νὰ συµµορφώνεται πρὸς τὶς δικα-
στικὲς ἀποφάσεις. Ἡ παράβαση
τῆς ὑποχρέωσης αὐτῆς γεννᾶ
εὐθύνη γιὰ κάθε ἁρµόδιο ὄργανο
ὅπως ὁ νόµος ὁρίζειM». Σὲ ἐκτέλε-
ση τῆς διατάξεως αὐτῆς, ὡς καὶ τῆς
ἀντιστοίχου ἐκείνης τοῦ ἄρθρου 13
τῆς ὡς προαναφέρεται Εὐρω-
παϊκῆς Σύµβασης γιὰ τὰ ∆ικαιώµα-
τα τοῦ Ἀνθρώπου, ἐξεδόθη ὁ νό-
µος 3068/2002 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 274 καὶ
τὸ Π.∆/µα 61/2004 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 54)
καὶ µὲ τὸν ὁποῖο, νόµο, προβλέ-
πονται γιὰ τοὺς παραβάτες χρηµα-
τικὴ κύρωση ὑπὲρ τοῦ ἐνδιαφερο-
µένου, εἰσπραττόµενη καὶ δι’ ἀναγ-
καστικῆς ἐκτελέσεως κατὰ τοῦ κρά-
τους. Παράλληλα µὲ τὸ ἄρθρο 5
τοῦ νόµου αὐτοῦ, ὁρίζεται ὅτι ἡ µὴ
συµπλήρωση τῶν ὑποχρεώσεων
ποὺ προβλέπονται στὸ κεφάλαιο

Α΄ τοῦ νόµου τούτου ἢ ἡ προτροπὴ
σὲ µὴ ἐκπλήρωση, συνιστᾶ ἰδιαίτε-
ρο πειθαρχικὸ παράπτωµα γιὰ κά-
θε ἁρµόδιο ὑπάλληλοM».

Ἐξάλλου κατὰ τὸ ἄρθρο 50 τοῦ
Π.∆/τος 18/1989 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 8) περὶ
κωδικοποίησης τῆς νοµοθεσίας γιὰ
τὸ Συµβούλιο Ἐπικρατείας, οἱ ∆ιοι-
κητικὲς Ἀρχές, σὲ ἐκπλήρωση τῆς
ὡς ἄνω ὑποχρεώσεώς τους ἀπὸ
τὸ ἄρθρο 95 § 5 τοῦ Συντάγµατος,
πρέπει νὰ συµµορφώνονται µὲ θε-
τικὴ ἐνέργεια πρὸς τὸ περιεχόµενο
τῆς ἀποφάσεως τοῦ Συµβουλίου ἢ
νὰ ἀπέχουν ἀπὸ κάθε ἐνέργεια ποὺ
εἶναι ἀντίθετη πρὸς ὅσα κρίθηκαν
ἀπὸ αὐτό. Ὁποιαδήποτε πράξη τῆς
∆ιοίκησης ποὺ δὲ συµµορφώνεται
πρὸς τὴν ἀκυρωτικὴ ἀπόφαση τοῦ
Συµβουλίου τῆς Ἐπικρατείας,
ὅπως εἶναι οἱ προαναφερθεῖσες
ἀποφάσεις του, 2761/1998,
3356/1995 καὶ 3353/1986 ποὺ ὁρί-
ζουν τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
νὰ εἶναι ὑποχρεωτικὰ Ὀρθόδοξο
Χριστιανικό, εἶναι ἀ κ υ ρ ω τ έ α. Ὁ
παραβάτης ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐνδεχό-
µενη ποινικὴ δίωξη κατὰ τὸ ἄρθρο
259 τοῦ ποινικοῦ Κώδικα γιὰ παρά-
βαση καθήκοντος, ὑπέχει καὶ προ-
σωπικὴ εὐθύνη γιὰ ἀποζηµίωση.

2) Ἐπὶ τοῦ δεύτερου ἐρωτήµατος
ποὺ ἀφορᾶ στὸ Ἀναθεωρηµένο
Πρόγραµµα σπουδῶν 2014:

Τὸ ἀναθεωρηµένο Πρόγραµµα
Σπουδῶν (ΠΣ) τοῦ 2014, ὅπως καὶ
τὸ Π.Σ τοῦ 2011 (Ὑπουργικὴ Ἀπό-
φαση 113714/Γ2 3-10-2011, ΦΕΚ
β΄ 2335/2011), συνεξετάζει ἀπὸ τὴν
Γ΄ ∆ηµοτικοῦ, τὸ Χριστιανισµὸ ταυ-
τόχρονα καὶ ἰσότιµα µὲ τὸν Ἰουδαϊ-
σµό, τὸ Ἰσλάµ, τὸν Ἰνδουισµό, τὸ
Βουδισµό, τὸν Ταοϊσµὸ - στὴ δὲ Α΄
Γυµνασίου προστίθεται καὶ ὁ Κοµ-
φουκιανισµὸς (ΠΣ, σ, 113) - ὡς ἕνα
σύνολο, ποὺ τὸ ἀναφέρει µὲ διάφο-
ρα ὀνόµατα: «θρησκεία» (ΠΣ σ. 19,
25), «ὁ κόσµος τῆς θρησκείας» (ΠΣ
σ. 23 ), «θρησκευτικὲς παραδό-
σεις» (ΠΣ σ, 23 ), «θρησκευτικὸ
φαινόµενο στὴν πολυµορφία του»
(ΠΣ σ.25), «οἱ θρησκεῖες τοῦ Κό-
σµου» (Ο∆. ΕΚΠ 97-99).

Πρόκειται γιὰ ἕνα πολυθρησκευ-
τικὸ µόρφωµα, τὸ ὁποῖο στηρίζεται
στὴν τεχνητὴ - ἐπιφανειακὴ σύγκλι-
ση τοῦ Χριστιανισµοῦ µὲ τὶς θρη-
σκεῖες, µὲ βάση τὰ τυπικὰ ἑτερό-
κλητα χαρακτηριστικά τους, ὁδηγεῖ

σὲ ἐσφαλµένα ἐπιστηµονικὰ συµ-
περάσµατα, δηµιουργεῖ σύγχυση
στοὺς µαθητές, τοὺς ὁδηγεῖ στὸν
συγκρητισµό, εἶναι ἀσύµβατο µὲ
τὴν πίστη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας, ἡ δὲ διδασκαλία του καταργεῖ
τὸν χριστοκεντρικὸ προσανατο-
λισµὸ τοῦ ΜτΘ καὶ τὸν κάνει
ἀνθρωποκεντρικὸ – συγκρητιστικό.

Οἱ συντάκτες τοῦ ΠΣ 2014
αὐθαίρετα συνέταξαν τὸ ΠΣ, χωρὶς
νὰ ἐρωτηθοῦν οὔτε ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, οὔτε τὰ ἁρµόδια Θεολο-
γικὰ Τµήµατα τῶν Θεολογικῶν
Σχολῶν Ἀθηνῶν καὶ Θεσσαλονίκης
µὲ ὅλους τούς εἰδικοὺς ἐπιστήµο-
νές τους οὔτε βεβαίως ἡ Πανελλή-
νια Ἕνωση Θεολόγων (ΠΕΘ).

Ἰσχυρίζονται ὅτι τὸ µεγαλύτερο
µέρος τῶν προσφερόµενων γνώ-
σεων καὶ πληροφοριῶν, ἀφορᾶ
στὸν Χριστιανισµό, ἐνῶ τὸ πρό-
βληµα ἔγκειται στὴν ὁµογενοποι-
ηµένη - ταυτόχρονη µείξη καὶ διδα-
σκαλία, σχεδὸν σὲ κάθε ἑνότητα καὶ
σὲ κάθε διδακτικὴ ὥρα, πέντε - ἕξι
διαφορετικῶν θρησκευµάτων µὲ
ἑτερόκλητα χαρακτηριστικά. Ἰσχυ-
ρίζονται, πὼς ὑπάρχουν «τρεῖς κύ-
κλοι» στὸ ΠΣ ποὺ ἀφοροῦν στὴν
παράδοση τῆς Ὀρθόδοξης Χρι-
στιανικῆς Ἐκκλησίας, τὴ γνωριµία
µὲ τὶς µεγάλες χριστιανικὲς παρα-
δόσεις καὶ τέλος τὰ µεγάλα θρη-
σκεύµατα (ΠΣ, σ. 17), ἐνῶ δὲν
ὑπάρχουν τρία χωριστὰ σύνολα
πληροφοριῶν, ἀλλὰ κυρίως συνυ-
πάρχουν ἀπὸ κοινοῦ σὲ ἕνα συνον-
θύλευµα, ἑτερόκλητες πληροφο-
ρίες καὶ ἀπὸ τοὺς «τρεῖς κύκλους».

Ἰσχυρίζονται ὅτι µὲ τὸ ΠΣ δὲν
ἐπιδιώκουν τὴν «τυπικὴ θρησκειο-
λογικὴ ἐνηµέρωση», οὔτε τὸν
«σχετικισµὸ ἢ ἀκόµη χειρότερα τὸν
συγκρητισµό» (ΠΣ σ. 13), ἐνῶ γιὰ
τὴν ἀποφυγή τους δὲν λαµβάνουν
στοιχειώδη «µέτρα ἀσφάλειας»,
ἀλλὰ καὶ οὔτε µποροῦν νὰ λάβουν,
ἐξαιτίας τῆς πολυθρησκειακῆς
δοµῆς του. Νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ἀπευ-
θύνονται σὲ µικρὰ παιδιὰ ποὺ δὲν
ἔχουν ἀκόµη ἀναπτύξει τὶς ἀπαι-
τούµενες πνευµατικὲς ἱκανότητες,
γιὰ νὰ ἐπεξεργαστοῦν τὰ σχετικὰ
ζητήµατα, τὰ ὁποῖα παρουσιάζον-
ται ἰσότιµα, ὡς «ποικιλία θρησκευ-
τικῶν προσανατολισµῶν» (Ο∆.
ΕΚΠ. Σ. 86), Ἀντιθέτως, µὲ τὸ
ἰσχῦον Ἀναλυτικὸ Πρόγραµµα
(ΦΕΚ 406/5-5-1998 Ὑπουργικὴ
ἀπόφαση Γ2/2289/26-3-1998) καὶ
ὅλα τὰ παλαιότερα Ἀναλυτικὰ Προ-
γράµµατα, ἡ διδασκαλία τῶν θρη-
σκειῶν γίνεται στὴ Β΄ Λυκείου, σὲ
χωριστὲς ἀπὸ τὸν Χριστιανισµὸ
ἑνότητες. Ἐπειδή, µάλιστα, τὸ πρό-
βληµα τοῦ συµφυρµοῦ τῶν στοιχεί-
ων τῶν θρησκειῶν εἶναι ὁρατό, γι’
αὐτὸ λαµβάνονται µέτρα, ὥστε νὰ
ἀποφευχθεῖ. Τὰ µέτρα ἀφοροῦν
στὴν διακριτὴ διδασκαλία κάθε
θρησκείας καθὼς καὶ στὸ πνευµα-
τικὸ καὶ ἀντιληπτικὸ ἐπίπεδο τῶν
µαθητῶν.

Τὸ νέο ΠΣ, προκειµένου νὰ καθιε-
ρωθεῖ ἡ ἐφαρµογή του, χρησιµοποιεῖ
δυὸ ὅπλα: α) τὴν παραπλάνηση καὶ
β) τὶς σύγχρονες µορφὲς καὶ µεθό-
δους διδασκαλίας. Ἀναφορικὰ µὲ
τὴν παραπλάνηση, οἱ συντάκτες,
ἐνῶ διαβεβαιώνουν τὴ «θεµελίωση
τῆς ὀρθόδοξης χριστιανικῆς µαρτυ-
ρίας στὴ σχολικὴ ἐκπαίδευση σὲ ἕνα
ὑψηλότερο πνευµατικὸ καὶ θεολο-
γικὸ ἐπίπεδο» (ΠΣ σ. 17), ἐντέχνως
τὴν ἀλλοιώνουν, δηλ, οὐσιαστικὰ
τὴν καταργοῦν.

Ἀναφορικὰ µὲ τὸ δεύτερο ὅπλο, οἱ
σύγχρονες µέθοδοι διδασκαλίας
εἶναι δυνατὸν νὰ ἐφαρµοστοῦν στὸ
ἰσχῦον ΜτΘ, χωρὶς αὐτὸ νὰ ἀπολέ-
σει τὴν ὀρθόδοξη ταυτότητά του.

Μὲ τὸ ΠΣ στηρίζουν δῆθεν, ὡς
διατείνονται, «τὸ δικαίωµα ὅλων τῶν
παιδιῶν γιὰ Θρησκευτικὴ ἐκπαίδευ-
ση» (ΠΣ σ. 11), ἐνῶ ἡ ἑλληνικὴ Πολι-
τεία παρέχει ἤδη σὲ ὅλα ἀνεξαιρέτως
τὰ παιδιὰ τὴ δυνατότητα νὰ µορφω-
θοῦν καὶ νὰ παρακολουθήσουν ὅλα
τὰ µαθήµατα ποὺ προβλέπονται
στὶς βαθµίδες τῆς ἐκπαίδευσης, µε-
ταξὺ αὐτῶν καὶ τὰ θρησκευτικά.

Μὲ τὸ νέο Πρόγραµµα ἐπίσης,
ἐνῶ οἱ ἴδιοι συνέταξαν τὸ ἰσχῦον
ΑΠΣ (ΦΕΚ τ. Β΄ ἀρ. 303/13-03-03)
καὶ ἦταν ὑπεύθυνοι γιὰ τὴ συγγραφὴ
τῶν βιβλίων καὶ ἀναγνωρίζουν τὴ
λειτουργικότητά τους (ΠΣ, (σ. 10-
11), ἔρχονται καὶ τὰ καταργοῦν.

24 ΙΟΥΝΙΟΥ 2016 Σελὶς 3η

Η ΑΣΚΗΣΙΣ
ΤΗΣ ΕΥΣΕΒΕΙΑΣ

Ὁ ἅγιος Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης μι-
λάει γιά εὐλάβεια καί ὄχι γιά εὐσέ-
βεια. Κάνει μιά πνευματική διάκρι-
ση, πού οἱ περισσότεροι χριστιανοί
δέν γνωρίζουν. Χωρίς νά ἀπορρί-
πτει τήν εὐσέβεια, δηλαδή τό σεβα-
σμό πρός τό Θεό καί τίς ἐντολές,
μιλάει γιά τήν εὐλάβεια πού εἶναι
μιά προέκταση τῆς εὐσέβειας, πού
εἶναι πέρα ἀπό τά ἐξωτερικά σχή-
ματα τῆς χριστιανικῆς συμπερι-
φορᾶς, τά ὁποῖα πολλές φορές
ὁδηγοῦν στόν εὐσεβισμό, ὁ ὁποῖος
καθιέρωσε αὐστηρούς ἠθικούς κα-
νόνες γιά τήν τελειοποίηση τοῦ
ἀνθρώπου μέ τίς δικές του δυνά-
μεις καί τή μελέτη τοῦ θείου λόγου
καί ὄχι μέ τά ἱερά μυστήρια καί τή
θεία χάρη. Ὁ ἅγιος Παΐσιος δίνει
τόν ὁρισμό τῆς εὐλαβείας, μέ τό δι-
κό του ἁπλό τρόπο καί συνάμα πο-
λύ περιεκτικό, πού θά τόν ζήλευαν
φημισμένοι θεολόγοι. Στήν ἐρώτη-
ση τί εἶναι ἡ εὐλάβεια, ὁ ἅγιος
ἀπαντάει βιωματικά: «Εὐλάβεια
εἶναι ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ, ἡ συστολή,

ἡ πνευματική εὐαισθησία. Ὁ εὐλα-
βής μπορεῖ νά σφίγγεται, ἀλλά
αὐτό τό σφίξιμο στάζει μέλι στήν
καρδιά του· δέν τοῦ κάνει μαρτυρι-
κή τήν ζωή, ἀλλά τόν εὐχαριστεῖ. Οἱ
κινήσεις του εἶναι λεπτές, προσε-
γμένες. Αἰσθάνεται ἔντονα τήν πα-
ρουσία τοῦ Θεοῦ, τῶν Ἀγγέλων,
τῶν Ἁγίων. Νιώθει δίπλα του τόν
Φύλακα Ἄγγελο νά τόν παρακο-
λουθῆ. Ἔχει συνέχεια στόν νοῦ του
ὅτι τό σῶμα του εἶναι Ναός τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος καί ζῆ ἁπλά,
ἁγνά καί ἁγιασμένα. Παντοῦ συμ-
περιφέρεται μέ προσοχή καί συστο-
λή καί νιώθει ζωντανά ὅλα τά
ἱερά».5

Γιά τήν εὐλάβεια ὁ ἅγιος συμ-
πληρώνει καί κάτι ἀκόμα: «Ἡ
εὐσέβεια εἶναι κολώνια, ἐνῶ ἡ
εὐλάβεια εἶναι θυμίαμα. Ἡ εὐλά-
βεια εἶναι ἡ μεγαλύτερη ἀρετή γιά
μένα, γιατί ὁ εὐλαβής προσελκύει
τή χάρη τοῦ Θεοῦ, γίνεται δέκτης
τῆς Χάριτος, καί φυσιολογικά πα-
ραμένει ἡ Χάρις τοῦ Θεοῦ μαζί
του. Τόν προδίδει μετά ἡ θεία Χά-
ρις καί ὅλοι τόν εὐλαβοῦνται, τόν

συμπαθοῦν, ἐνῶ τόν ἀναιδῆ τόν
ἀπεχθάνονται μικροί-μεγάλοι».6

* * *
β΄ Τά ἀποτελέσµατα

τῆς εὐσεβείας
Ἡ ἐπίγνωση τῆς ἀλήθειας ὁδηγεῖ

στήν εὐσέβεια. Πόσοι ὅμως ἔχουν
κατανοήσει σέ βάθος τό περιεχόμε-
νο τῆς πίστης; Οἱ γνώσεις τῶν
πολλῶν ἀνθρώπων γιά θέματα
πνευματικῆς ζωῆς εἶναι ἐλάχιστες.
Εἶναι ἐπίσης ἀνύπαρκτος καί ὁ
πνευματικός ἀγώνας. Οἱ ἐντολές
δέν τηροῦνται στό βαθμό πού θά
ἔπρεπε. Μερικοί ἔχουν μειώσει κα-
τά πολύ καί τίς δέκα ἐντολές. Τό γε-
γονός αὐτό φανερώνει ὅτι ἡ εὐσέ-
βεια σχεδόν ἔχει χαθεῖ. Ὡστόσο, οἱ
χριστιανοί πρέπει πάντα νά θυ-
μοῦνται ὅτι ὁ Θεός μέ τήν ἐνανθρώ-
πηση τοῦ Υἱοῦ Του μᾶς φανέρωσε
τή χάρη του. «Αὐτή μᾶς καθοδηγεῖ
νά ἀρνηθοῦμε τήν ἀσέβεια καί τίς
ἁμαρτωλές ἐπιθυμίες καί νά ζήσου-
με μέ σωφροσύνη, μέ δικαιοσύνη
καί μέ εὐσέβεια στόν παρόντα αἰώ-
να, περιμένοντας τή μακαριότητα
πού ἐλπίζουμε, δηλαδή τήν ἐμφάνι-
ση τῆς δόξας τοῦ μεγάλου Θεοῦ καί

σωτήρα μας, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ»,7
γράφει στόν Τίτο ὁ ἀπόστολος Πα-
ῦλος.

Ἡ εὐσέβεια δέν εἶναι μιά ἄσκηση
δίχως ἀποτελέσματα. Οὔτε στοχεύει
σέ ἕνα μόνο στόχο. Εἶναι ὠφέλιμη
γιά ὅλα, γιατί ὑπόσχεται τή ζωή, καί
τήν τωρινή καί τή μελλοντική.
Ἐνδεικτικά ἀναφέρω μερικά εὐεργε-
τικά ἀποτελέσματα στή ζωή τοῦ
ἀνθρώπου. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος
λέει ὅτι «ἡ εὐσέβεια εἶναι ἀπόδειξη
ψυχικῆς ὑγείας, ἐνῶ ἡ ἄγνοια καί ἡ
ἄρνηση τοῦ Θεοῦ εἶναι νόσημα βα-
ρύτατο καί ἀρρώστια».8 Εἶναι χρή-
σιμη καί στήν παροῦσα ζωή: «Ὅταν
δέν ὑπάρχει εὐσέβεια, χάνονται καί
ὅσα πλούτη ὑπάρχουν. Ὅταν ὅμως
ὑπάρχει, ἔρχονται καί ὅσα δέν
ἔχεις».9 Παρέχει ἐπίσης καί μόνιμη
χαρά: «Ὅλα τά βιοτικά πράγματα
δέχονται ἐξωτερικές ἐπιδράσεις καί
μεταβάλλονται καί γι᾿ αὐτό δέν
εἶναι σέ θέση νά χαρίσουν μόνιμη
εὐχαρίστηση· μέ τήν εὐσέβεια καί
τήν ἀρετή τῆς ψυχῆς συμβαίνει τό
ἐντελῶς ἀντίθετο».10

Ὁ Μέγας Βασίλειος θεωρεῖ μόνι-
μο σύντροφο τῆς εὐσέβειας τήν
προσευχή, ἡ ὁποία δημιουργεῖ μιά

εὐχάριστη ἀτμόσφαιρα στόν
ἄνθρωπο. Λέει: «Ἡ ἄσκηση τῆς
εὐσέβειας τρέφει τήν ψυχή μέ θεῖες
σκέψεις. Τί εὐτυχέστερο ἀπό τό νά
μιμεῖται κανείς ἐδῶ στή γῆ τούς
ἀγγέλους, πού ὑμνοῦν διαρκῶς τό
Θεό. Ἀμέσως δηλαδή μόλις ἀρχίζει
ἡ ἡμέρα, νά ὁρμάει στήν προσευχή,
γιά νά δοξάσει τόν Κτίστη μέ
ὕμνους καί ψαλμωδίες, καί ἔπειτα,
ὅταν ἀνατείλει καλά ὁ ἥλιος, νά
τρέχει σέ ἐργασίες μέ σύντροφο
παντοῦ τήν προσευχή, ὥστε νά ἁλα-
τίζει (νά νοστιμίζει) τά ἔργα του μέ
ὕμνους».11

Ὁ εὐσεβής αἰσθάνεται πάντα τήν
ἀνάγκη νά καταφεύγει στόν πνευμα-
τικό του καί ὅταν εἶναι σοφός κατά
Θεόν. Ἔχει τό φόβο μήπως πλανηθεῖ,
ἐάν μόνος του ἀποφασίσει γιά κά-
ποιο πρόβλημα πού ἀντιμετωπίζει.
Ὁ Θεός βοηθάει τόν πνευματικό νά
δώσει τή σωστή ἀπάντηση, γιά νά μή
ἀδικηθεῖ ὁ εὐσεβής. Ὁ ἅγιος Παΐσιος
-πού δεχόταν στό ὑπαίθριο ἀρχοντα-
ρίκι τῆς Παναγούδας δεκάδες
ἀνθρώπων καθημερινά-παρόλο πού
δέν ἦταν ἱερομόναχος, ἔδινε ἀπαντή-
σεις σέ πολλά προβλήματα πού τοῦ
ἔλεγαν, ἐνισχυόμενοι ἀπό τό Θεό.
Εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἡ ἀποκάλυψη

τοῦ σχετικοῦ προσωπικοῦ του βιώμα-
τος: «Ὅταν ἔρχεται κάποιος μέ
εὐλάβεια, μέ τόν λογισμό πώς εἶμαι
ἅγιος, ἐνῶ ἐγώ εἶμαι τενεκές, ἔχω
προσέξει ὅτι νιώθω μέσα μου μιά
ἀλλοίωση καί αὐτά πού τοῦ λέω δέν
εἶναι δικά μου. Ἀπό αὐτό καταλαβαί-
νω ξεκάθαρα ὅτι ὁ ἄνθρωπος αὐτός
ἔχει ἔρθει μέ εὐλάβεια, καί ὁ Θεός,
γιά νά μή τόν ἀδικήση, δίνει σ᾿ ἐμένα
αὐτήν τήν καλή κατάσταση. Σέ τέ-
τοιες περιπτώσεις, ἄν πρόκειται γιά
ἕνα σοβαρό θέμα, ὁ Θεός σέ πληρο-
φορεῖ καί μπορεῖς νά τοῦ πῆς τί θά
συμβῆ, πότε θά συμβῆ καί πῶς νά τό
ἀντιμετωπίση».12

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
Σηµειώσεις:

5. Λόγοι Β΄, Πνευματικὴ ἀφύπνι-
ση, 1999, σελ. 131. 6. Ὅπ. παρ., σελ.
132. 7. β΄ 12-13. 8. Βασιλείου Δ. Χα-
ρώνη, Παιδαγωγικὴ ἀνθρωπολογία
Ἰωάννου Χρυσοστόμου, τόμοι Γ΄,
1995, σελ. 48. 9. Αὐτόθι. 10. Ὅπ. παρ.,
σελ. 49. 11. Βασιλείου Δ. Χαρώνη,
Παιδαγωγικὴ ἀνθρωπολογία Μεγά-
λου Βασιλείου, ὅπ. παρ., σελ. 206. 12.
Λόγοι Γ΄, Πνευματικὸς ἀγώνας,
2001, σελ. 248.
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1ον
Παρουσίασις ὑποµνήµατος τοῦ πανοσιολογιωτάτου

Ἀρχιµ. π. Ἐµµανουήλ Καλύβα:
«Ὄχι στήν Ψευδοένωσιν 

Ὀρθοδοξίας – Μονοφυσιτισµοῦ»
Μαρούσι 1η Ἰουνίου 2016

Τοῦ ἁγίου ἐνδόξου μάρτυρος Ἰουστίνου τοῦ φιλοσόφου
Κατά τίς παροῦσες δυσχείμερες ἡμέρες θέλουμε

νά ὑπενθυμίσουμε στούς καλοπροαίρετους ὀρθοδό-
ξους ἀναγνῶστες μας, ὅτι ἐκτός τῶν ἄλλων προσκε-
κλημένων παρατηρητῶν, στήν «Ἁγία καί Μεγάλη»
πανορθόδοξη Σύνοδο, θά παρευρίσκονται καί ἐπρό-
σωποι τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ. Μόνοι τους αὐτοαπο-
καλοῦνται Ἀνατολικοί ὀρθόδοξοι. Δέχονται μόνο τίς
τρεῖς πρῶτες Οἰκουμενικές Συνόδους καί ἀπορρί-
πτουν ὅλες τίς ἄλλες. Προφασίζονται οἱ ταγοί τους,
ὅτι λόγῳ τῆς δύσκολης φραστικῆς ἀρχαιοελληνικῆς
ὁρολογίας καί τῆς μή κατανοητῆς γι’ αὐτούς γλώσ-
σας, ἀναγκάστηκαν νά μή δεχθοῦν τό δογματικό ὅρο
τῆς Τετάρτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 

Εἶναι γνωστό ὅμως, ὅτι οἱ ταγοί τους ἔχουν τίτλους
ἀρχαιομαθείας καί δέν θά ἔπρεπε νά παγιωθοῦν στίς
αἱρετικές μονοφυσιτικές δοξασίες τους. Ἔτσι παρα-
σύρουν τό ποίμνιό τους στήν κακοδοξία, ἐνῷ μέ λίγη
καλοπροαίρετη διάθεση θά μποροῦσαν νά εἶχαν
ἀπορρίψει τήν πλάνη καί νά ἦταν ὄντως καί κατ’
οὐσίαν Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι ἑνωμένοι στή Μία
Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία. 

Γιά νά κατανοήσουμε τήν αἵρεση τοῦ μονοφυσιτι-
σμοῦ πολύ μᾶς βοηθάει τό ἀναλυτικότατο ὑπόμνη-
μα τοῦ πανοσιολογιωτάτου Ἀρχιμ. Ἐμμανουήλ Κα-
λύβα, ἱεροκήρυκος τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κηφι-
σίας, Ἀμαρουσίου καί Ὠρωποῦ «Ὄχι στήν Ψευδοέ-
νωσιν Ὀρθοδοξίας – Μονοφυσιτισμοῦ», τὸ ὁποῖο
πρωτοδημοσιεύτηκε ἐπικαίρως τό 1998. Λόγῳ τῆς
πρωτοφανοῦς παρουσίας ὅλων τῶν αἱρετικῶν πα-
ραφυάδων στήν «Ἁγία καί Μεγάλη» Πανορθόδοξη
Σύνοδο, ὠφέλιμο θά εἶναι ἅπαντες νά γνωρίσουμε
καλύτερα, μία ἐξ αὐτῶν τῶν αἱρετικῶν παραφυά-
δων, ἀπό τήν πολύ ὑπεύθυνη μελέτη τοῦ ὡς ἄνω πα-
τρός. Ἀπό τήν προσεκτική ἀνάγνωση τοῦ πονήματός
του θά καταλάβουμε ἔτι πλέον τήν ἀξία τῆς ὀρθοδό-
ξου δογματικῆς διδασκαλίας πού φυλάσσεται ὡς πο-
λύτιμο θησαύρισμα στήν ἁγιοπνευματική κιβωτό τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας.

Ἀρχ/της π. Σαράντης Σαράντος

Α. Ἡ ὑπογραφὴ ἑνωτικοῦ κειµένου
1. Ὁ ∆εκάλογος τῆς Β΄ Κοινῆς ∆ηλώσεως:

Ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς νεοεποχίτικης οἰκουμενιστικῆς
γραμμῆς τῆς συνενώσεως τῶν θρησκειῶν εἰς μίαν οἰκου-
μενικὴν - παγκοσμίαν ψευδοθρησκείαν ἐντάσσεται
καὶ ἡ προσπάθεια συνενώσεως τῶν ψευδοχριστιανισμῶν
καὶ ψευδοεκκλησιῶν. Κανεὶς ὅμως δὲν ἐφαντάζετο ὅτι ἡ
συγκρητιστικὴ αὐτὴ ἕνωσις -Βαβυλωνιακὴ σύγχυσις- θὰ
εὕρισκε πρόθυμον καὶ τὴν Ὀρθοδοξίαν. Εἶναι δυνατὸν ἡ
Ὀρθοδοξία νὰ διαπραγματεύεται ἕνωσίν της μὲ αἵρεσιν
μονοφυσιτισμοῦ ἄνευ ἐπιστροφῆς εἰς τὴν ἀλήθειαν τῶν
πλανηθέντων; Καὶ ὅμως ἐποχὴ συγχύσεως καὶ ὑποβαθ-
μίσεως τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὀρθόδοξοι ἐκπρόσωποι μετω-
νόμασαν τὴν αἵρεσιν εἰς Ὀρθοδοξίαν καὶ τοὺς αἱρε-
τικοὺς μονοφυσίτας εἰς «Ἀνατολικοὺς Ὀρθοδόξους» καὶ
ὑπέγραψαν τὴν 28ην Σεπτεμβρίου 1990 ἑνωτικὸν κείμε-
νον. Ἰδοὺ ὁ Δεκάλογος τῆς Β  ́Κοινῆς Δηλώσεως κατὰ
πιστὴν μετάφρασιν ἀπὸ τὴν Ἀγγλικὴν:

«...1. Οἱ δύο οἰκογένειες συμφωνοῦν στὴν καταδίκη
τῆς Εὐτυχιανικῆς αἱρέσεως. Οἱ δύο οἰκογένειες ὁμολο-
γοῦν ὅτι ὁ Λόγος, τὸ δεύτερον πρόσωπον τῆς Ἁγίας
Τριάδος, ὁ μονογενὴς παρὰ τοῦ Πατρὸς πρὸ τῶν αἰώ-
νων καὶ ὁμοούσιος μὲ Αὐτὸν ἐνσαρκώθη καὶ ἐγεννήθη
ἐκ τῆς Παρθένου Μαρίας τῆς Θεοτόκου. Κατὰ πάντα
ὁμοούσιος μὲ ἡμᾶς, τέλειος ἄνθρωπος μὲ ψυχή, σῶμα
καὶ νοῦν ἐσταυρώθη, ἀπέθανε, ἐνταφιάσθη καὶ ἀνέστη
ἐκ νεκρῶν τὴν τρίτην ἡμέραν καὶ ἀνελήφθη στὸν ἐπου-
ράνιο Πατέρα, ὅπου κάθεται ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρὸς ὡς
Κύριος πάσης Κτίσεως. Κατὰ τὴν Πεντηκοστὴ διὰ τῆς
ἐλεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐφανέρωσε τὴν
Ἐκκλησία ὡς τὸ Σῶμα του. Προσδοκῶμεν τὴν ἔλευσίν
Του πάλιν εἰς τὴν πληρότητα τῆς δόξης Του σύμφωνα
μὲ τὶς Γραφές.

2. Οἱ δύο οἰκογένειες καταδικάζουν τὴν Νεστορια-
νικὴν αἵρεσι καὶ τὸν κρυπτονεστοριανισμὸν τοῦ Θεο-
δωρήτου Κύρου. Συμφωνοῦν ὅτι δὲν ἀρκεῖ ἁπλῶς νὰ
ὁμολογήσουμε ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι ὁμοούσιος καὶ μὲ
τὸν Πατέρα καὶ μὲ ἡμᾶς, κατὰ φύσιν Θεὸς καὶ κατὰ
φύσιν ἄνθρωπος. Εἶναι ἀναγκαῖο νὰ βεβαιώσουμε καὶ
ὅτι ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος εἶναι κατὰ φύσιν Θεός, ἔγινε
κατὰ φύσιν ἄνθρωπος διὰ τῆς ἐνσαρκώσεώς Του, ὅταν
ἦλθε τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου.

3. Οἱ δύο οἰκογένειες συμφωνοῦν ὅτι ἡ ὑπόστασις
τοῦ Λόγου ἔγινε σύνθετος διὰ τῆς ἑνώσεως τῆς θείας
ἄκτισης φύσεως Αὐτοῦ καὶ τῆς φυσικῆς αὐτῆς θελή-
σεως καὶ ἐνεργείας (τὴν ὁποίαν ἔχει κοινὴν μὲ τὸν Πα-
τέρα καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦμα), μετὰ τῆς κτιστῆς ἀνθρω-
πίνης φύσεως, τὴν ὁποία προσέλαβε καὶ ᾠκειοποίησε
κατὰ τὴν ἐνανθρώπησιν, μαζὶ μὲ τὴν φυσικήν της θέ-
λησι καὶ ἐνέργεια.

4.  Οἱ δύο οἰκογένειες συμφωνοῦν ὅτι οἱ φύσεις ἑνώ-
θηκαν ὑποστατικῶς καὶ φυσικῶς μετὰ τῶν ἰδίων ἐνερ-
γειῶν καὶ θελήσεων αὐτῶν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδι-
αιρέτως, ἀχωρίστως καὶ ὅτι διακρίνονται «τῇ θεωρίᾳ
μόνῃ».

5. Οἱ δύο οἰκογένειες συμφωνοῦν ὅτι ὁ θέλων καὶ
ἐνεργῶν εἶναι πάντοτε ἡ μία Ὑπόστασις τοῦ Λόγου σε-

σαρκωμένη.
6. Οἱ δύο οἰκογένειες συμφωνοῦν εἰς τὴν ἀπόρριψιν

τῶν ἑρμηνειῶν τῶν Συνόδων, ποὺ δὲν συμφωνοῦν πλή-
ρως μὲ τὸν ὅρον τῆς Τρίτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ
τὴν ἐπιστολὴ (433) τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας πρὸς
τὸν Ἰωάννην Ἀντιοχείας.

7. Οἱ Ὀρθόδοξοι συμφωνοῦν ὅτι οἱ Ἀνατολικοὶ
Ὀρθόδοξοι θὰ συνεχίσουν νὰ χρησιμοποιοῦν τὴν Πα-
ραδοσιακὴν Κυρίλλειον ὁρολογία «μία φύσις τοῦ
Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», ἐφ’ ὅσον δι’ αὐτῆς ἐννο-
οῦν τὴν διπλῆν ὁμοουσιότητα τοῦ Λόγου, τὴν ὁποίαν
ἠρνεῖτο ὁ Εὐτυχής. Οἱ Ἀνατολικοὶ Ὀρθόδοξοι συμφω-
νοῦν ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι δικαίως χρησιμοποιοῦν τὴν δια-
τύπωσιν δύο φύσεις, ἀφοῦ δέχονται τὴν διάκρισιν «τῇ
θεωρίᾳ μόνῃ». Τὴν ὄρθην ἔννοιαν τῆς τοιαύτης χρή-
σεως ἐκθέτει ὁ ἅγιος Κύριλλος εἰς τὴν πρὸς τὸν Ἰωάν-
νην Ἀντιοχείας Ἐπιστολήν του καὶ εἰς τὰς ἐπιστολὰς
πρὸς τὸν Ἀκάκιον Μελιτινῆς (PG 77, 184-201), τὸν
Εὐλόγιον (ΡG 77, 224-228) καὶ τὸν Σούκενσον (PG 77,
228-249).

8. Οἱ δύο οἰκογένειες ἀποδέχονται τὶς τρεῖς πρῶτες
Οἰκουμενικὲς Συνόδους, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν τὴν κοι-
νήν μας κληρονομιά. Σχετικὰ μὲ τὶς τέσσερες μεταγε-
νέστερες Συνόδους τῆς Ὀρθόδοξου Ἐκκλησίας, οἱ
Ὀρθόδοξοι δηλώνουν ὅτι δι' αὐτοὺς τὰ ἀνωτέρω ση-
μεῖα 1-7 εἶναι οἱ διδασκαλίες καὶ τῶν μεταγενεστέρων
τεσσάρων Συνόδων τῆς Ὀρθόδοξου Ἐκκλησίας. Καὶ οἱ
Ἀνατολικοὶ Ὀρθόδοξοι θεωροῦν τὴν δήλωσιν αὐτὴν ὡς
ἑρμηνεία τῶν Ὀρθόδοξων. Μὲ τὴν ἀλληλοκατανόησιν
αὐτὴν οἱ Ἀνατολικοὶ Ὀρθόδοξοι ἀνταποκρίνονται εἰς
τὴν αὐτὴν θετικῶς.

Σχετικὰ μὲ τὴν διδασκαλία τῆς Ζ Οἰκουμενικῆς Συν -
όδου τῆς Ὀρθόδοξου Ἐκκλησίας οἱ Ἀνατολικοὶ Ὀρθό-
δοξοι συμφωνοῦν ὅτι ἡ θεολογία καὶ ἡ πρᾶξις τῆς προ-
σκυνήσεως τῶν Εἰκόνων, ποὺ ἐθέσπισε ἡ Σύνοδος εἶναι
σὲ βασικὴ συμφωνία πρὸς τὴν διδασκαλία καὶ πρᾶξι
τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων, πολὺ πρὸς τῆς συγκλή-
σεως τῆς Συνόδου, καὶ ὅτι ἐπ' αὐτοῦ δὲν διαφωνοῦμεν.

9.  Ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἡμετέρας Κοινῆς Δηλώσεως ἐπὶ
τῆς Χριστολογίας ὡς καὶ ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω κοινῶν θέ-
σεων ἔχομεν τώρα κατανοήσει σαφῶς ὅτι καὶ οἱ δύο
οἰκογένειες διετήρησαν πάντοτε πιστῶς τὴν αὐτὴν
αὐθεντικὴ Ὀρθόδοξη Χριστολογικὴ πίστι καὶ τὴν
ἀδιάκοπη συνέχεια τῆς Ἀποστολικῆς Παραδόσε-
ως, ἂν καὶ μπορεῖ κάποτε νὰ ἐχρησιμοποίησαν χριστο-
λογικοὺς ὅρους μὲ διαφόρους τρόπους. Ἀκριβῶς αὐτὴ
ἡ κοινὴ πίστις καὶ συνεχὴς πιστότης πρὸς τὴν ἀπο-
στολικὴ παράδοσι πρέπει νὰ γίνη ἡ βάσις τῆς ἑνότη-
τός μας καὶ κοινωνίας.

10. Οἱ δύο οἰκογένειες συμφωνοῦν ὅτι ὅλοι οἱ ἀνα-
θεματισμοὶ καὶ καταδίκες ἀπὸ τὸ παρελθόν, ποὺ σή-
μερα μᾶς διαιροῦν, πρέπει νὰ ἀρθοῦν ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σία, γιὰ νὰ φύγη μὲ τὴν χάρι καὶ τὴν δύναμι τοῦ Θεοῦ
τὸ τελευταῖο ἐμπόδιο γιὰ τὴν πλήρη ἕνωσι καὶ κοινω-
νία. Οἱ δύο οἰκογένειες συμφωνοῦν ὅτι ἡ ἄρσις τῶν
ἀναθεμάτων καὶ τῶν καταδικῶν θὰ πραγματοποιηθῆ
μὲ βάσι τὴν συμφωνία ὅτι οἱ Σύνοδοι καὶ οἱ Πατέρες,
οἱ ὁποῖοι ἀναθεματίσθηκαν καὶ καταδικάσθηκαν στὸ
παρελθὸν δὲν εἶναι αἱρετικοί.

Ὡς ἐκ τούτου συνιστοῦμε στὶς Ἐκκλησίες τὰ ἑξῆς
πρακτικὰ βήματα.

Α. Οἱ Ὀρθόδοξοι πρέπει νὰ ἄρουν ὅλους τοὺς
ἀναθεματισμοὺς καὶ καταδίκες, ποὺ ὑπάρχουν
κατὰ πασῶν τῶν Ἀνατολικῶν Ὀρθόδοξων Συνό-
δων καὶ Πατέρων, τοὺς ὁποίους ἔχουν ἀναθεματί-
σει ἤ καταδικάσει στὸ παρελθόν.

Β. Οἱ Ἀνατολικοὶ Ὀρθόδοξοι πρέπει συγχρόνως νὰ
ἄρουν ὅλα τὰ ἀναθέματα καὶ τὶς καταδίκες κατὰ πασῶν
τῶν Ὀρθόδοξων Συνόδων καὶ Πατέρων, τοὺς ὁποίους
ἔχουν ἀναθεματίσει ἤ καταδικάσει στὸ παρελθόν.

Γ.  Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον θὰ ἀρθοῦν οἱ ἀναθεμα-
τισμοὶ πρέπει ν' ἀποφασισθῆ χωριστὰ ἀπὸ τὴν κάθε
μιὰ Ἐκκλησία...».

Σημ. Ο.Τ.: Ὁ κ. Λ. Μπράνγκ θὰ συνεχίση τὰ
ἄρθρα του τὸν Σεπτέμβριον.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Ὄχι εἰς τὴν ψευδένωσιν Ὀρθοδοξίας - Μονοφυσιτισµοῦ
Ὑπόµνηµα Ἀρχιµ. Ἐµµανουὴλ Καλύβα

Ἡ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν καὶ ἡ κόλασις δὲν ἔχουν τέλος
“Δεῦτε οἱ εὐλογημένοι τοῦ πατρός μου, κληρονομήσατε τὴν ἡτοιμα-

σμένην ὑμῖν βασιλείαν ἀπὸ καταβολῆς κόσμου (Ματθ. 25.34).
Ἐλᾶτε σεῖς, ποὺ εἶσθε εὐλογημένοι ἀπὸ τὸν Πατέρα μου, λάβετε ὡς

κληρονομία τὴν βασιλεία, ἀφ’ ὅτου ἐθεμελιώνετο ὁ κόσμος.
Ἡ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν εἶναι ὁ Παράδεισος τῶν δικαίων καὶ εὐλο-

γημένων ἀνθρώπων.
Γι’ αὐτὸ λέγει ὁ Κύριος “ζητεῖτε δὲ πρῶτον τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ

καὶ τὴν δικαιοσύνην αὐτοῦ καὶ ταῦτα πάντα προστεθήσεται ὑμῖν”
(Ματθ. στ΄ 33). Δηλαδὴ ζητεῖτε πρῶτα τὴν βασιλεία τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν
δικαιοσύνη καὶ ὅλα τὰ ἐπίγεια ἀγαθὰ θὰ σᾶς δοθοῦν.

Ποιᾶς ὅμως Βασιλείας; Τῆς Βασιλείας ποὺ δὲν ἔχει τέλος. “Καί τῆς
Βασιλείας Αὐτοῦ οὐκ ἔσται τέλος (Λουκ. Α΄ 33). 

Ὅμως ὄχι μόνον ἡ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν δὲν ἔχει τέλος, ἀλλὰ καὶ ἡ
κόλασις τῶν ἀδίκων. “Καὶ ἀπελεύσονται οὗτοι, εἰς κόλασιν αἰώνιον”
(Ματθ. 25, 41 - 46). 

Καὶ ὁ Εὐαγγελιστὴς Μᾶρκος λέγει: “ὅπου ὁ σκώληξ αὐτῶν οὐ τε-
λευτᾶ καὶ τὸ πῦρ οὐ σβέννυται” (Μάρκ. θ. 44). Δηλαδὴ ἡ τιμωρία τῶν
ἁμαρτωλῶν θὰ εἶναι ἀτελείωτη. 

• Διαβάζουμε στὸ Γεροντικό, γιὰ τὴν στιχομυθία τοῦ Ὁσίου Μακαρί-
ου καὶ τοῦ Ἀγγέλου.

- “Σὲ παρακαλῶ, λέγει ὁ γέρων, πές μου καὶ τοῦτο: Ἔχει καμμίαν
ἄνεσιν ὁ ἁμαρτωλὸς ἢ τὸ τέλος του, ὁ θάνατός του εἶναι ἡ κόλασίς του; 

Ἀποκρίθηκε ὁ Ἄγγελος καὶ εἶπε:
- Ὄχι, ἅγιε Πάτερ. Οὔτε ἡ βασίλεια τῶν δικαίων ἔχει τέλος, οὔτε ἡ

κόλασις τῶν ἁμαρτωλῶν. Ἐὰν ἔπαιρνε κάποιος κάθε χίλιους χρόνους
ἕνα κόκκον ἄμμου ἀπὸ τὴν θάλασσαν καὶ μετέθετε αὐτόν, θὰ εἶχε τὴν
ἐλπίδα, ὅτι κάποτε θὰ ἐτελείωνε. Ἀλλὰ ἡ κόλασις τῶν ἁμαρτωλῶν δὲν
ἔχει τέλος.

- Σὲ παρακαλῶ, λέγει ὁ γέρων, πές μου καὶ τοῦτο: Ποῖοι ἅγιοι εἶναι
πιὸ εὔσπλαγχνοι στὸν ἄνθρωπο, γιὰ νὰ τοὺς παρακαλῆ ὁ ἐλεεινὸς
ἄνθρωπος, διὰ νὰ μεσιτεύουν ὑπὲρ αὐτοῦ πρὸς τὸν Κύριον;

Ἀποκριθείς ὁ Ἄγγελος λέγει:
- Ὅλοι οἱ Ἅγιοι εἶναι σπλαγχνικοὶ σὲ σᾶς τοὺς ἀνθρώπους, ἀλλὰ σεῖς

οἱ ἄνθρωποι, σὰν ἀγνώμονες καὶ ἀχάριστοι, τοὺς κάνετε καὶ ὀργίζονται
ἐναντίον σας. Προσέτι δὲ οἱ Ἅγιοι ἄγγελοι ἔχουν μεγάλην εὐσπλαγ-
χνίαν πρὸς τὸν ἄνθρωπον, διότι χάριν τῆς σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων,
εἶδον καὶ αὐτοὶ τὰ παράδοξα τοῦ Θεοῦ. Περισσότερον ὅμως ἀπὸ
ὅλους, ἡ Κυρία ἡμῶν καὶ Δέσποινα Θεοτόκος, προστατεύει πολὺ πε-
ρισσότερον τὸ ἀνθρώπινον γένος. Ἔπρεπε δὲ τὸ Ἅγιον ὄνομά της ὁ
ἄνθρωπος νὰ τὸ ἔχη πάντοτε στὸ στόμα του, ἀλλὰ ὁ διάβολος τὸν ἐξη-
πάτησε καὶ ἔχει γίνει ἀχάριστος. Χάριν δὲν τῆς πρεσβείας τῆς Ὑπερα-
γίας Θεοτόκου, στέκεται ὁ κόσμος μέχρι σήμερον. Περιφρόνησαν οἱ
ἄνθρωποι τὸν Θεὸν καὶ τοὺς Ἁγίους, περιφρόνησε καὶ ὁ Θεὸς καὶ οἱ
Ἅγιοι αὐτοὺς”. 

• Ὁ μακαριστὸς ἱεροκήρυκας Δημήτριος Παναγόπουλος ἔλεγε:
Οἱ φάκελλοι τῶν κεκοιμημένων πιστῶν καὶ ἀπίστων, μένουν ἀνοιχτοὶ

μέχρι τῆς Δευτέρας Παρουσίας τοῦ Χριστοῦ καὶ  δέχονται  ἀλλοιώσεις.
Κατ’ ἀναλογία τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν προσπαθειῶν τῆς στρατευομέ-
νης Ἐκκλησίας, ἐπηρεάζονται οἱ φάκελλοι. Γιὰ παράδειγμα, τὰ μνημό-
συνα καὶ τὰ σαρανταλείτουργα, ποὺ γίνονται γιὰ τοὺς κεκοιμημένους,
βοηθοῦν πολύ. Ἐπίσης ὑπάρχουν ἄνθρωποι ποὺ πέθαναν μὲ 100% κό-
λαση καὶ ἕως ὅτου γίνη ἡ Δευτέρα Παρουσία, θὰ βρεθοῦν μὲ 1000%
κόλαση. Μὰ θὰ πῆ κάποιος: Αὐτὸς πέθανε, πῶς ἁμαρτάνει; Νὰ πᾶς
νὰ ρωτήσης τὸν Καζαντζάκη, νὰ σοῦ πῆ πῶς ἁμαρτάνει. Ἐπηρεάζεται
ὁ φάκελλός του, κατ’ ἀναλογία τῆς ἀπιστίας του. Ὁ Καζαντζάκης
ἔγραψε βιβλία, ὅπου ἐξέφραζε τὴν ἀπιστία του καὶ πολλοὶ διαβάζον-
τάς τα βλάπτονται καὶ ἔτσι ὁ Καζαντζάκης ἁμαρτάνει. Ἀντίθετα ὁ
Ἱερὸς Χρυσόστομος μὲ τὸ συγγραφικὸ ἔργο του, ποὺ μᾶς ἄφησε πα-
ρακαταθήκη, φαντάζεστε πόσο ὑψηλὰ φτάσανε οἱ μετοχές του! Ἔτσι
πολλῶν οἱ ἁμαρτίες ἢ οἱ ἀγαθοεργίες, τοὺς ἀκολουθοῦν πέραν τοῦ τά-
φου. Μὲ βάση τὰ παραπάνω, κανένας δὲν ξέρει πῶς θὰ βρεθῆ στὴν τε-
λικὴ κρίση”.

Γνωµοδότησις ἐγκρίτων νοµικῶν καὶ ἐπιτίµων δικαστικῶν λειτουργῶν,
ἐπὶ ἐρωτηµάτων σχετικῶν µὲ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν

ΑΣ ΜΑΘΗΤΕΥΣΩΜΕΝ ΕΙΣ ΤΟΝ ΚΥΡΙΟΝ ΚΑΙ ΘΕΟΝ ΜΑΣ
Στὰ Ἱερὰ Εὐαγγέλια διακρίνουµε δυὸ κλήσεις τῶν 4 πρώτων µαθητῶν καὶ

Ἀποστόλων ἀπὸ τὸν Θεῖο ∆ιδάσκαλο Ἰησοῦ Χριστό. ∆οκιµαστικὴ ἡ πρώτη
κλῆσις καὶ ἀπευθύνθηκε ἀπὸ τὸν Κύριό µας, ὅταν ἀκόµη ζοῦσε καὶ διακονοῦ -
σε τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Βαπτιστής. Ἡ δεύτερη εἶναι ὁριστικὴ
καὶ ἔγινε µετὰ τὴν σύλληψι καὶ τὴν φυλάκισι τοῦ Προδρόµου. 

Γιὰ τὴν πρώτη ἐξιστορεῖ ὁ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης, ἐνῶ γιὰ τὴν δεύτερη
ὁµιλοῦν οἱ τρεῖς Συνοπτικοὶ Εὐαγγελιστές. Σήµερα ὁ λόγος περιστρέφεται
γύρω ἀπὸ τὴν δεύτερη κλῆσι µὲ βάσι τὸ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγέλιο. «∆ευτέ-
ρα αὕτη κλῆσις ἦν», σηµειώνει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος. Ἡ πρώτη
δὲν εἶναι κυρίως κλῆσις, ἀλλὰ πιὸ πολὺ µιὰ συνάντησις καὶ προσωπικὴ
γνωριµία, ἔπειτα ἀπὸ τὶς ἐπανειληµµένες  ὑποδείξεις τοῦ Προδρόµου, ποὺ
ἔλεγε πρὸς τοὺς µαθητές του γιὰ τὸν Ἰησοῦ Χριστό: «ἴδε ὁ ἀµνὸς τοῦ
Θεοῦ...». Τότε, ὕστερα ἀπὸ µιὰ ὁλοήµερη σχεδὸν ἀναστροφὴ καὶ συνοµιλία
τοῦ Ἀνδρέα καὶ τοῦ Ἰωάννη µὲ τὸν Ἰησοῦ Χριστό, ὁ Ἀνδρέας ἀνήγγειλε µὲ
σκιρτήµατα καρδιᾶς στὸν ἀδελφό του Σίµωνα· «εὑρήκαµεν τὸν Μεσσίαν!».
Καὶ µετὰ τὸν ἔφερε κοντὰ στὸν Ἰησοῦ γιὰ συνάντησι καὶ γνωριµία. «Σὺ εἶ Σί-
µων ὁ υἱὸς Ἰωνᾶ, σὺ κληθήσῃ Κηφᾶς, ὅ ἑρµηνεύεται Πέτρος» τοῦ εἶπε ὁ Θε-
άνθρωπος Κύριός µας.

Πάντως, δὲν εἶναι βέβαιο ὅτι τότε οἱ τρεῖς µαθητὲς τοῦ Ἰωάννου ἀκολού-
θησαν τὸν Ἰησοῦ. Οἱ µαθητὲς τοῦ Ἰωάννου καὶ ἄν εἶχαν ἀκολουθήσει ἀπὸ
τὴν ἀρχὴ τὸν Ἰησοῦ, τώρα µετὰ τὴν ἐπιστροφή τους στὴ Γαλιλαία ἐπανέρ-
χονται στὰ ἔργα τους, ἴσως µὲ τὴν ὑπόδειξί του. Μετὰ τὴν πρώτη γνωριµία
καὶ τὶς ἐντυπώσεις τους ἀπὸ τὴν περιοδεία στὴν Ἰουδαία δόθηκε ἡ εὐκαιρία
νὰ ὡριµάση σ᾽αὐτοὺς ἡ σκέψις τῆς ὁλοκληρωτικῆς τους ἐπιδόσεως καὶ
ἀφιερώσεως στὸ ἔργο τῆς ἀποστολῆς.

Τὰ Ἱερὰ Εὐαγγέλια εἶναι σύντοµα καὶ περιληπτικὰ ὑποµνήµατα τῶν Ἀπο-
στόλων, ἀλλὰ ἐµεῖς µὲ εὐλαβικὴ διάθεσι καὶ µὲ εὐσεβῆ λογισµὸ πρέπει νὰ
ἀναζητοῦµε ὑπὸ τὴν ἁπλῆ εὐαγγελικὴ διήγησι τὴν ἐξέλιξι καὶ τὴν συνέχεια
τῶν γεγονότων.

Ἡ ὅλη εὐαγγελικὴ ἱστορία ἔχει βεβαίως χαρακτῆρα ὑπερφυῆ, ἀλλὰ ταυ-
τόχρονα εἶναι καὶ ἱστορικὸ γεγονός, λόγοι καὶ πράξεις δηλαδὴ ποὺ ἔγιναν µέ-
σα σὲ χῶρο καὶ χρόνο καὶ συνεπῶς κατὰ µία φυσικὴ σειρὰ καὶ ἐξέλιξι. 

Στὴν Ἐκλογὴ τῶν Ἀποστόλων ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ Θεοῦ ὑπάρχει πάν-
τοτε ὁ ἀπόκρυφος καὶ ἀπόρρητος λόγος τῆς προγνώσεως καὶ τοῦ προορι-
σµοῦ, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ἀνθρώπων, ἐκτὸς τῆς προαιρέσεώς τους,
ὑπάρχουν οἱ φυσικοὶ καὶ ἱστορικοὶ λόγοι, ποὺ τοὺς προετοιµάζουν γιὰ τὴν
ὥρα τῆς κλήσεως καὶ γιὰ τὸ ἔργο τῆς ἀποστολῆς. 

Εἶναι ἡ µαθητεία κοντὰ στὸν Ἰωάννη, εἶναι ἡ συνάντησις καὶ ἡ γνωριµία µὲ
τὸν Ἰησοῦ, εἶναι οἱ ἐντυπώσεις καὶ διαπιστώσεις, ποὺ ὅλα ἀποτελοῦν µιὰ
ἐξωτερικὴ ἀνταπόκρισι στὴν ἐσωτερική τους προσδοκία καὶ συντελοῦν
στὴν ὡρίµανσι τῆς κλίσεώς των καὶ ἀπαρτισµὸ τῆς ἑτοιµασίας τους. 

Ὅλα αὐτά, καὶ τὰ ὑπερφυσικὰ καὶ φυσικά, καὶ τὰ ἐσωτερικὰ καὶ τὰ ἐξωτε-
ρικὰ καὶ τὰ ἐκ µέρους τοῦ Θεοῦ καὶ τὰ ἐκ µέρους τῶν ἀνθρώπων, ἐντάσ-
σονται µέσα  στὸ σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ κόσµου.

Γιὰ τὴ δεύτερη καὶ ὁριστικὴ κλῆσι γράφει ὁ ἀοίδιµος Μητροπολίτης Κοζά-
νης κυρὸς ∆ιονύσιος Ψαριανός:

«Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ἐκάλεσε τέσσαρας ἁλιεῖς τῆς θαλάσσης τῆς Γαλιλαί-
ας µὲ τὴν ἐπαγγελίαν ὅτι θὰ τοὺς κάµη «ἁλιεῖς ἀνθρώπων». Τοὺς ἐκάλεσεν
ἀπὸ τὴν ἐργασίαν καὶ τοῦτο βεβαίως ἔχει σηµασίαν, ὅτι δηλαδὴ δὲν εὑρῆκεν
ἀργοσχόλους τινὰς διὰ τὸ ἔργον τοῦ Ἀποστόλου.  Ἀλλὰ δὲν θὰ µᾶς ἀπα-
σχολήση τώρα τὸ θέµα τοῦτο, ἡ τιµὴ δηλαδὴ τὴν ὁποίαν κάµνει ὁ Κύριος
πρὸς τὴν ἐργασίαν, ἄν καὶ εἶναι πολὺ ἐπίκαιρον νὰ εἴπωµεν περὶ τῆς ἐργα-
σίας, εἰς ἕνα καιρὸν ποὺ τόσον ἐργάζονται οἱ ἄνθρωποι, ἀλλὰ καὶ τόσον ὀλί-
γον «ἐκ ψυχῆς» ἀγαποῦν τὴν ἐργασίαν. ∆ιότι οἱ ἄνθρωποι σήµερον  δὲν
ἐργάζονται, ἀλλὰ «δουλεύουν» καὶ σκέπτονται πῶς θὰ ἦτο τρόπος νὰ ζοῦν
καλύτερα καὶ νὰ µὴ ἐργάζωνται διόλου. Ἀλλ᾽ἄς ἀφήσωµεν τὸ θέµα τοῦτο καὶ
ἄς ἐπανέλθωµεν εἰς τὸ «ποιήσω ὑµᾶς ἁλιεῖς ἀνθρώπων». Ὑπάρχουν πολ-
λαὶ ὁµοιότητες µεταξὺ τοῦ ἔργου τοῦ ἁλιέως καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Ἀποστόλου,
ἀλλ  ̓οὔτε καὶ περὶ αὐτῶν θὰ εἴπωµεν, διότι δὲν ἦσαν αὐταὶ δῆθεν, διὰ τὰς
ὁποίας ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ἐκάλεσεν ἁλιεῖς διὰ νὰ τοὺς ἀναδείξη Ἀποστό-
λους, ἀφοῦ ἄλλως τε µεταξὺ τῶν δώδεκα φαίνεται σαφῶς ὅτι ἕξ µόνον ἦσαν
ἁλιεῖς. Σήµασίαν ἔχει ὅτι ἐκάλεσεν «οὕς ἐκάλεσε», διὰ νὰ τοὺς ἀναδείξη
Ἀποστόλους· «καὶ ποιήσω ὑµᾶς», εἶπεν. Ἐπὶ τρία σχεδὸν ἔτη, ὁ Κύριος
ἤσκησε σύντονον παιδευτικὴν ἀγωγὴν ἐπὶ τοῦ στενοῦ ἐκείνου κύκλου τῶν
δώδεκα, τοὺς ὁποίους µετὰ ὁλονύκτιον προσευχὴν «Ἀποστόλους ὠνόµα-
σεν». Ἄς ὑπενθυµίσωµεν λόγους τινὰς καὶ γεγονότα τῆς εὐαγγελικῆς ἱστο-
ρίας, ποὺ ἀναφέρονται εἰς τὸν καταρτισµὸν τῶν Ἀποστόλων. Αἱ παραβολαὶ
ἐν πρώτοις εἶναι εἰδικὸς τρόπος διδασκαλίας χάριν τῶν διὰ τὸ ἀποστολικὸν
ἔργον ἑτοιµαζοµένων, ἐνῷ ἐπὶ παραδείγµατι ἡ ἐπὶ τοῦ ὄρους ὁµιλία γίνεται
πρὸς τὸν λαὸν ἤ ἔστω πρὸ τὸν εὐρύτερον κύκλον τῶν µαθητῶν. Ἡ Μετα-
µόρφωσις, ἐνώπιον µάλιστα οὐδὲ κἄν τῶν δώδεκα, ἀλλὰ τριῶν τῶν ἐµπι-
στοτέρων, γίνεται πρὸς καταρτισµὸν τῶν Ἀποστόλων καὶ εἰδικῶς χάριν µό-
νον αὐτῶν. Ὁ πρὸ τῆς Μεταµορφώσεως διάλογος µεταξὺ τοῦ Ἰησοῦ καὶ
τῶν δώδεκα καὶ ἡ µεγάλη ὁµολογία τοῦ Πέτρου· ἡ διδαχὴ καθ᾽ὁδὸν ὅτε ἀνέ-
βαινον εἰς Ἱεροσόλυµα καὶ ὁ Ἰησοῦς ἤρχετο πρὸς τὸ Πάθος· ἡ προκαταρ-
κτικὴ ἀποστολὴ τῶν δώδεκα εἰς τὸ κήρυγµα· ἡ νίψις τῶν ποδῶν τῶν Ἀπο-
στόλων πρὸ τοῦ Μυστικοῦ ∆είπνου· ἡ παραίνεσις, µετὰ τὸν δεῖπνον καὶ ἡ
Ἀρχιερατικὴ προσευχὴ µετὰ τὴν παραίνεσιν· αἱ ἐπανειληµµέναι ἐµφανίσεις
µετὰ τὴν Ἀνάστασιν ὅτι καὶ «διήνοιξεν αὐτῶν τὸν νοῦν»· ὅλα αὐτά, ὅπως τὰ
ἀπαριθµοῦµεν ἁπλῶς καὶ χωρὶς σειράν, καὶ ἄλλα τὰ ὁποῖα παραλείποµεν,
ἀποτελοῦν εἰδικὰς πράξεις καὶ ἐνεργείας τοῦ Κυρίου πρὸς καταρτισµὸν τῶν
Ἀποστόλων. Ὁ Παράκλητος, ὅταν θἀ ἔλθη, θὰ εὕρη ἑτοίµους ἀνθρώπους
εἰς τοὺς ὁποίους θὰ σκηνώση, φῶς καὶ δύναµις ἐξ ὕψους, φωτίζων καὶ ἐνι-
σχύων τοὺς Ἀποστόλους εἰς τοῦτο ἀκριβῶς, εἰς τὸ νὰ ἐνθυµῶνται ὅλα ὅσα
εἶπε πρὸς αὐτοὺς ὁ ∆ιδάσκαλος. Ὅσα ἤκουσαν καὶ ὅσα εἶδον θὰ κηρύξουν
οἱ Ἀπόστολοι· «ὅ ἀκηκόαµεν, ὅ ἑωράκαµεν τοῖς ὀφθαλµοῖς ἡµῶν, ὅ ἐθεα-
σάµεθα καὶ αἱ χεῖρες  ἡµῶν ἐψηλάφησαν.... ἀπαγγέλλοµεν ὑµῖν».  Ὁ Ἀπό-
στολος Πέτρος ἀναφερόµενος εἰς τὸ θαῦµα τῆς Μεταµορφώσεως, ἐπιβε-
βαιώνει ὅτι ὁ Ἰησοῦς, «τούς οἰκείους παιδεύων µαθητάς», πολλὰ ἔπραττε
καὶ ἔλεγεν ἐνώπιον αὐτῶν. Ὅθεν µέληµα τῶν Ἀποστόλων ἦτο οἱ πιστοὶ νὰ
ἐνθυµῶνται τοὺς λόγους τούτους καὶ τὰς πράξεις τοῦ Κυρίου, διὰ δὲ τοῦτο
τὸ ἀποστολικὸν κήρυγµα δὲν εἶναι θεωρία, ἀφηρηµένη διδασκαλία καὶ ἰδεο-
λογία, ἀλλ  ̓ὅ,τι ὁ Κύριος εἶπε καὶ ἔπραξε. Οἱ ἅγιοι Ἀπόστολοι ἐγενήθησαν
«ἐπόπται τῆς ἐκείνου µεγαλειότητος»... Πράγµατι λοιπὸν ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς
διὰ τοὺς 12 Ἀποστόλους  ὑπῆρξεν «ὁ ∆ιδάσκαλος  ὅστις παραλαβὼν
αὐτοὺς ἁλιεῖς, κατήρτισε καὶ ἐποίησεν «ἁλιεῖς ἀνθρώπων». 

Τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ µαθητεύωµε στὸν Κύριό µας
Ἰησοῦ Χριστὸ ὑπακούοντες πρόθυµα στὸν Εὐαγγελικὸ Θεῖο Λόγο του καὶ
ἀγωνιζόµενοι νὰ ἐφαρµόσωµε τὶς θεῖες ἐντολές Του. Καὶ ἔτσι, νὰ εἴµαστε βέ-
βαιοι ὅτι κι ἐµεῖς στὸ µέτρο  τῶν πνευµατικῶν µας δυνατοτήτων θὰ γίνωµε κά-
ποια στιγµὴ «ἁλιεῖς ἀνθρώπων» µὲ τὸν εὐγενικὸ καὶ καλωσυνᾶτο λόγο µας,
µὲ τὴ µελέτη τῶν Θείων Γραφῶν καὶ τῶν Ἁγιοπατερικῶν συγγραµµάτων καὶ
κυρίως µὲ τὴν ταπείνωσι, τὴν ὑποµονὴ καὶ τὴν θεάρεστη προσευχή µας.  

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

ΚΥΡΙΑΚΗ Β΄ ΜΑΤΘΑΙΟΥ
3 ΙΟΥΛΙΟΥ 2016

Ἀπόστολος: Ρωµ. β΄10-16
Εὐαγγέλιον: Ματθ. δ΄18-23

Ἦχος: α΄.– Ἑωθινόν: Β΄
∆Ι∆ΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

Στὰ πλαίσια τοῦ ποιµαντικοῦ καὶ ἱεραποστολικοῦ της
ἔργου ἡ Θρησκευτικὴ Ὑπηρεσία τῆς ΕΛ.ΑΣ µὲ πρωτο-
βουλία τοῦ Ὑποστρατήγου (ἐ.ἀ) Ἀρχιµ. Νεκταρίου
Κιούλου ὀργάνωσε τιµητικὴ ἐκδήλωση ἀποχαιρετι-
σµοῦ τῶν νέων 200 περίπου ὑπαστυνόµων, ποὺ
ἀποφοιτοῦν ἀπὸ τὴ Σχολὴ Ἀξιωµατικῶν της Ἑλλη-
νικῆς Ἀστυνοµίας.

Στὸν Ἱ. Ν Παµ. Ταξιαρχῶν τῆς ΕΛΑΣ τελέσθηκε πα-
νηγυρικὴ Θ. Λειτουργία, στὴ συνέχεια στὸ πνευµατικὸ
κέντρο ὁ π. Νεκτάριος µὲ λόγια πατρικῆς ἀγάπης ἀπο-
χαιρέτησε τοὺς νέους ἀξιωµατικοὺς τονίζοντας τὴν
ἀνάγκη νὰ παραµείνουν ὁλοκληρωµένες προσωπικό-
τητες µὲ πίστη στὸν Θεὸ καὶ τὶς παραδόσεις τῆς Ρω-
µιοσύνης.

Τελικὰ πρόσφερε σὲ ὅλους τὸ νόµο τοῦ Θεοῦ, ποὺ
εἶναι ἡ Καινὴ ∆ιαθήκη καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ Ἁγίου Ἀρτεµί-
ου προστάτη τῆς ΕΛ.ΑΣ. Οἱ νέοι Ἀξιωµατικοὶ ἀποχαι-
ρέτισαν µὲ αἰσθήµατα σεβασµοῦ καὶ ἀγάπης τὸν π.
Νεκτάριο, ὁ ὁποῖος γιὰ 20 χρόνια ὑπηρετεῖ σὰν πνευ-
µατικὸς πατέρας, τοὺς ὑπηρετοῦντες στὰ Σώµατα
Ἀσφαλείας.

Ἡ Θρησκευτικὴ Ὑπηρεσία
τῆς ΕΛ.ΑΣ ἐτίµησε

τοὺς ἀποφοίτους δοκίµους
τῆς Σχολῆς Ἀξιωµατικῶν
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6ον.–Τελευταῖον
Ὁλοκληρώνοντας τὸ θέµα µας, καλοί µου φίλοι,  ἀξί-

ζει τὸν κόπο νὰ δώσουµε ἀπάντηση στὸ ἑξῆς (καὶ τε-
λευταῖο) ἐρώτηµα: Ἆραγε ποιὰ θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἡ
στάση µας ἀπέναντι στὴν παράδοση;

*   *   *
Εἶναι ἀλήθεια πώς, ἀνεξάρτητα ἀπ’ τὸ τί κάνει ἡ

«διεθνὴς τῶν πονηρῶν», παρατηρεῖται τελευταῖα µία
ἔντονη προσπάθεια διατήρησης, ὡς καὶ ἀναβίωσης
ἀκόµη, τῶν ἐθίµων καὶ τῶν παραδόσεων. Τοπικοὶ σύλ-
λογοι καὶ φορεῖς εἶναι µπροστάρηδες σ’ αὐτὸν τὸν ἀγώ-
να.  

Ποιῶν ἐθίµων καὶ παραδόσεων ὅµως; Νὰ τὸ µεγάλο
ἐρώτηµα.

Ἂν πρόκειται γιὰ τὴν ἀληθινή µας Παράδοση, ποὺ
εἶναι ὁ Χριστὸς καὶ σὲ ὁτιδήποτε συντελεῖ στὸ νὰ Τὸν
βιώσουµε, ὅπως ἀναπτύξαµε στὰ προηγούµενα, ἔχει
καλῶς. Πράττουµε ἄριστα. Εἴµαστε βεβαίως καθ’ ὅλα
ἀξιέπαινοι. Ἂν ὅµως πρόκειται γιὰ ἀναβίωση παραδό-
σεων ἀνθρώπων καὶ µάλιστα παγανιστικῆς µορφῆς,
ποὺ συνήθως γίνεται µ’ ἕνα ὑπερβολικὸ καὶ σχολαστικὸ
τρόπο, τότε ἀσφαλῶς εἴµαστε ἀξιοκατάκριτοι! Γιατί τότε
κινούµαστε στὴν ἀντίθετη ἀκριβῶς κατεύθυνση ἀπὸ
αὐτὴ ποὺ πρέπει, γιατί τότε, καὶ χωρὶς ἀκόµη νὰ τὸ θέ-
λουµε, ὑπηρετοῦµε τὰ σχέδια τῆς «διεθνοῦς τῶν πο-
νηρῶν», ἐργαζόµαστε γιὰ τὶς «παγκόσµιες ἀξίες» ποὺ
περιγράψαµε. Ναί!

Ἂς δοῦµε µερικὰ παραδείγµατα 
Παράδοση στὸ γάµο εἶναι νὰ ξεκινήσουµε µὲ τὴν

εὐλογία τοῦ Χριστοῦ τὴ νέα ζωή µας καὶ νὰ δηµιουργή-
σουµε τὴν «κατ’ οἶκον ἐκκλησία», δηλαδὴ τὴν Ὀρθόδο-
ξη Χριστιανικὴ οἰκογένεια. Αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ αἰσθά-
νονται βαθιὰ οἱ νεόνυµφοι καὶ νὰ τὸ θέλουν πάρα πολύ.
Νὰ πιστεύουν ἀκράδαντα στὸ Μυστήριο. Ὁπότε ὄχι µό-
νο θρησκευτικὸ γάµο θὰ κάνουν, ἀλλὰ κι αὐτὸς θὰ εἶναι
µὲ ὅλη τὴν ἱεροπρέπεια, τὴν ἀφοσίωση, τὴν προσευχὴ
καὶ τὴν πίστη. Σὲ τέτοιο βαθµὸ ποὺ θὰ µεταδίδεται καὶ
θὰ ἀναµένεται νὰ γίνει καὶ ἀπὸ τοὺς προσκεκληµένους.
Αὐτὸ εἶναι καὶ ἡ οὐσία. 

Τὰ ὑπόλοιπα, ὅπως τὸ γαµήλιο τραπέζι, τὸ γλέντι
κ.λπ., εἶναι παραδόσεις ἀνθρώπων, τὰ ὁποῖα εἶναι ἀπο-
δεκτά, ἂν δὲν ἔρχονται σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν οὐσία. 

Ἄλλα «ἔθιµα» καὶ «παραδόσεις» ὅπως τὸ δίσεκτο
ἔτος, τὸ σπάσιµο τοῦ ροδιοῦ κ.λπ. δὲν παύουν νὰ εἶναι
παγανιστικὰ καὶ ἐν γένει εἰδωλολατρικὰ κατάλοιπα, τὰ
ὁποῖα ἀκολουθώντας τα, τὰ ἀναβιώνουµε καὶ τὰ ἀνα-
τροφοδοτοῦµε! ∆ὲν προσφέρουν ἀπολύτως τίποτα στὴ
ζωή τῶν νεονύµφων κι ἐπιπλέον ἔρχονται σὲ ἀντίθεση
µὲ τὴν οὐσία. 

Γιατί στὸ ξεκίνηµα τῆς ζωῆς τους ἢ ἔχουν ἀνάγκη τὸν
Χριστὸ ἢ δὲν τὸν ἔχουν. ∆ὲν µποροῦν νὰ καταφεύγουν
στὸν Χριστὸ καὶ ταυτόχρονα στὶς εἰδωλολατρικὲς διαδι-
κασίες. Αὐτὸ δείχνει καθαρὰ πὼς δὲν πιστεύουν στὸν
Χριστό! 

Τὸ ἴδιο γίνεται καὶ στὴ βάπτιση. Οἱ γονεῖς, ποὺ ξε-
κίνησαν σωστὰ τὸν γάµο τους, ὅπως πιὸ πάνω προσ-
διορίσαµε, συνεχίζουν τὴν παράδοση µὲ τὴν βάπτιση
τοῦ παιδιοῦ τους στὸ ὄνοµα τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν ἔντα-
ξή του ἔτσι στὴν Ἐκκλησία Του. 

Μὲ πίστη, λοιπόν, µεγάλη προσέρχονται στὸ µυστή-
ριο καὶ προσεύχονται νὰ ἀξιωθεῖ τὸ παιδί τους καὶ τῆς
Οὐράνιας Βασιλείας. Τότε τηρεῖται ἡ παράδοση. Τὰ
ὑπόλοιπα εἶναι ὅπως καὶ στὸ γάµο. Καὶ τί φοβερό! Μαζὶ
µὲ τὸν Σταυρό, ποὺ µπαίνει στὴ ζωή τοῦ νεοφώτιστου,
βάζουµε καὶ τὸ � µάτι! Ναί, καὶ τὸ µάτι εἶναι «ἔθιµο» καὶ
«παράδοση», ποὺ ἀναβιώνεται µάλιστα, ὅµως εἶναι πέ-
ραν ἀπ’ τὴν οὐσία τῆς ἀληθινῆς παράδοσης, σαφῶς
ἀντιτίθεται σ’ αὐτήν, ὡς παγανιστικὸ καὶ εἰδωλολατρικό.
Γιατί ἢ ἡ χάρη τοῦ Σταυροῦ ἀρκεῖ γιὰ νὰ σώσει τὸ παιδὶ

ἀπὸ κάθε κακὸ ἢ δὲν ἀρκεῖ. ∆ὲν θέλει � βοήθεια ἀπ’ τὸ
� µατόχαντρο!

Ἄρα τὸ πρῶτο ποὺ ἔχουµε νὰ κάνουµε εἶναι νὰ
ξεχωρίσουµε τὶς παραδόσεις ἀπ’ τὴν παράδοση
τοῦ Χριστοῦ καὶ αὐτὴν µόνο νὰ ἀκολουθήσουµε
ὅσο πιστὰ γίνεται, µὲ πλήρη ἀφοσίωση καὶ µὲ ὅλες
µας τὶς δυνάµεις. Ἔτσι θὰ ἀντιταχθοῦµε καὶ στὴ
«διεθνῆ τῶν πονηρῶν», ποὺ ὅπως εἴπαµε θέλει νὰ
µᾶς ἐπιβληθεῖ χωρὶς Χριστὸ καὶ ἐναντίον τοῦ Χρι-
στοῦ.

*   *   *
Εἶναι ἀλήθεια πὼς αὐτὸ τὸ φρόνηµα, ἀπαιτεῖ ἀγώνα

καὶ θυσίες. Ἐξάλλου ὅλο τὸ «παιχνίδι» τῆς «Νέας
Ἐποχῆς» γίνεται γιὰ νὰ µὴ ἔχουµε αὐτὸ τὸ φρόνηµα,
ἀλλὰ τὸ δικό της δαιµονικὸ φρόνηµα. 

Ὁπότε δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ µὴ δεχθοῦµε εἰρωνεῖες,
διωγµοὺς καὶ ἐπιθέσεις κάθε µορφῆς. Ἐκεῖ ἀπαιτεῖται
πλέον ἡ σθεναρὴ ἀντίστασή µας, ἡ µίµηση τῶν µαρτύ-
ρων καὶ τῶν ἁγίων.

Κι αὐτό,  δηλαδὴ ἡ µέχρι αὐτοθυσίας καὶ τοῦ µαρ-
τυρίου τήρηση τῆς Παράδοσής µας, εἶναι ἀσφαλῶς
τὸ δεύτερο ποὺ ἔχουµε νὰ κάνουµε.

Ἕνα πρότυπο ποὺ θὰ µπορούσαµε νὰ ἀναφέρουµε
ἐπ’ αὐτοῦ εἶναι ὁ προφήτης ∆ανιὴλ καὶ οἱ τρεῖς Παῖδες
Ἀνανίας, Ἀζαρίας καὶ Μισαήλ. 

Γράφει ὁ Μητροπολίτης Ἐδέσσης κ. Ἰωὴλ πὼς
«Αὐτοὶ ποὺ κρατοῦν τὴν ἀληθινὴ παράδοση εἶναι
οἱ ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας µας».

*   *   *
Μὲ τέτοια σπουδαία καὶ ἀδαµάντινη στάση ἀπέναντι

στὴν Παράδοσή µας, προκύπτει σαφῶς καὶ τὸ τρίτο τὸ
ὁποῖο ἔχουµε νὰ κάνουµε. Νὰ τὴν µεταδώσουµε ἀνό-
θευτη καὶ στοὺς ἄλλους, ἰδιαίτερα δὲ στὴ νέα γενιὰ
καὶ στὰ ἴδια τὰ παιδιά µας.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἀναφέρει: «Ἐγὼ γὰρ παρέλα-
βον ἀπὸ τοῦ Κυρίου, ὅ καὶ παρέδωκα ὑµῖν» (Α΄ Κορ.
11,23). Ναί, αὐτὸ ποὺ παρέλαβε, αὐτὸ καὶ παρέδωσε.
Παρέλαβε τὸν Χριστὸ καὶ Αὐτὸν παρέδωσε στοὺς µα-
θητές του. 

Ἡ Παράδοσή µας δὲν φοβεῖται βέβαια καθόλου τὸν
ἔλεγχο καὶ τὴν κριτική, τὴν «καλὴ ἀνησυχία», ὅπως ἔλε-
γε ὁ Ἅγιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης, ἐπειδὴ εἶναι ὄντως ἡ
Ἀλήθεια. Ἐξάλλου δύο χιλιετίες τώρα, ἔχει δεχθεῖ
πλῆθος κριτικῶν, ἀµφισβητήσεων καὶ ἀντιρρήσεων.
Ὅµως θὰ πρέπει νὰ γίνεται τὸ ἴδιο καὶ στὶς ἄλλες «πα-
ραδόσεις». Ὅπως πρέπει νὰ γίνεται καὶ στὶς «νέες ἰδέ-
ες». Καὶ τότε, µὰ τότε,  θὰ διαπιστώσουµε ὁπωσδήπο-
τε τὴ διαφορά. 

Ναί, ὅταν ἀκολουθοῦµε κάτι, εἴτε αὐτὸ προέρχεται
ἀπὸ τὸ παρελθὸν εἴτε ἀπὸ τὸ σήµερα, πρέπει νὰ
γνωρίζουµε σὲ βάθος ἂν ἀξίζει  καὶ πόσο ἀξίζει κι
ὄχι νὰ τὸ ἐπαναλαµβάνουµε, ἐπειδὴ τὸ ἔκαναν
αὐτὸ οἱ παπποῦδες µας ἢ ἐπειδὴ «ἔτσι κάνουν ὅλοι
σήµερα». Καὶ τότε θὰ τὸ ἀκολουθοῦµε καλύτερα,
ἐπειδὴ πειστήκαµε κι ὄχι γιατί πιεστήκαµε. Αὐτὸ
ἀκριβῶς εἶναι τὸ τέταρτο ποὺ ἔχουµε νὰ κάνουµε.

Μὴ ξεχνοῦµε πὼς ἡ στείρα παρελθοντολογία καὶ ἡ
ἄκριτη προγονολατρία εἶναι σαφῶς ὕποπτες. Θέλουν
σαφῶς νὰ µᾶς ὁδηγήσουν κάπου ἀλλοῦ� Ὅπως
ὑπάρχει καὶ ἡ καπηλεία, δηλαδὴ ἡ ἐµπορευµατοποίηση,
τῆς παράδοσης. 

*   *   *
Λοιπόν, ποὺ καταλήγουµε, παιδιά; Σὲ τοῦτο

ἀσφαλῶς: Πὼς θέλουµε σαφῶς ἕνα µέλλον µὲ παρά-
δοση καὶ ὄχι τὴν παράδοσή µας σ’ ἕνα κατασκευασµέ-
νο µέλλον. 

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τήν 30ην Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν Σύναξιν
τῶν Ἁγίων ἐνδόξων καὶ πανευφήμων Ἀποστόλων
τῶν Δώδεκα.

Η ΣΥΝΑΞΙΣ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΙΒ΄ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ

22ον
Ἀνάπτυξις µέσῳ δανείων 
καὶ κοινωνικὴ ἐξαθλίωσις

Ὁ 14ος (ΧIV) Τίτλος τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht,
µὲ τὸν τίτλο «Οἰκονοµικὴ καὶ κοινωνικὴ συνοχὴ» ἀνα-
φέρεται σὲ ἔννοιες, ποὺ εἶναι ἄγνωστες καὶ ἀνύπαρ-
κτες ἐντὸς τῆς πραγµατικότητος τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώ-
σεως.

Στὸ ἄρθρο 130Α οἱ δηµιουργοὶ τῆς Ἑνώσεως ἔθεσαν
ἕνα στόχο, ποὺ δὲν ἐπετεύχθη ποτέ.

«Ἡ Κοινότητα, προκειµένου νὰ προαχθεῖ ἡ ἁρµονικὴ
ἀνάπτυξη τοῦ συνόλου της, ἀναπτύσσει καὶ ἐξακολου-
θεῖ τὴ δράση της µὲ σκοπὸ τὴν ἐνίσχυση τῆς οἰκονο-
µικῆς καὶ κοινωνικῆς της συνοχῆς.

Ἰδιαιτέρως, ἡ Κοινότητα ἀποσκοπεῖ στὴ µείωση τῶν
διαφορῶν µεταξὺ τῶν ἐπιπέδων ἀνάπτυξης τῶν
διαφόρων περιοχῶν καὶ στὴ µείωση τῆς καθυστέ-
ρησης τῶν πλέον µειονεκτικῶν περιοχῶν, συµπε-
ριλαµβανοµένων τῶν ἀγροτικῶν περιοχῶν».

Ἐν συνεχείᾳ, µὲ τὸ ἄρθρο 130Β, ὁριοθετεῖται τὸ πῶς
ἀκριβῶς πρέπει νὰ ἐπιτευχθεῖ αὐτὸς ὁ στόχος ἀλλὰ κυ-
ρίως τὸ πῶς ἡ Ἕνωση θὰ ἔχει τὸν ἐποπτικὸ ἀλλὰ καὶ
τὸν ρυθµιστικὸ ρόλο (καὶ) σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση.

«Τὰ κράτη µέλη ἀσκοῦν καὶ συντονίζουν τὴν
οἰκονοµική τους πολιτικὴ µὲ σκοπό, µεταξὺ ἄλλων,
νὰ ἐπιτύχουν τοὺς στόχους τοῦ ἄρθρου 130Α. Ἡ
διαµόρφωση καὶ ἡ ὑλοποίηση τῶν πολιτικῶν καὶ δρά-
σεων τῆς Κοινότητας καθὼς καὶ ἡ ὑλοποίηση τῆς ἐσω-
τερικῆς ἀγορᾶς λαµβάνουν ὑπόψη τους στόχους τοῦ
ἄρθρου 130Α καὶ συµβάλλουν στὴν πραγµατοποίησή
τους. Ἡ Κοινότητα ἐνισχύει ἐπίσης τὴν ὑλοποίηση
αὐτὴ µὲ τὴ δράση τῆς µέσῳ τῶν διαρθρωτικῶν τα-
µείων (Εὐρωπαϊκὸ Γεωργικὸ Ταµεῖο Προσανατολι-
σµοῦ καὶ Ἐγγυήσεων, τµῆµα Προσανατολισµοῦ,
Εὐρωπαϊκὸ Κοινωνικὸ Ταµεῖο, Εὐρωπαϊκὸ Ταµεῖο
Περιφερειακῆς Ἀνάπτυξης), τῆς Εὐρωπαϊκῆς Τρά-
πεζας Ἐπενδύσεων καὶ τῶν ἄλλων ὑφιστάµενων
χρηµατοδοτικῶν µέσων.

Ἡ Ἐπιτροπὴ ὑποβάλλει ἀνὰ τριετία ἔκθεση στὸ
Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο, τὸ Συµβούλιο, τὴν Οἰκονο-
µικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ καὶ τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν
Περιφερειῶν σχετικὰ µὲ τὴν πρόοδο ποὺ ἔχει σηµει-
ωθεῖ γιὰ τὴν ὑλοποίηση τῆς οἰκονοµικῆς καὶ κοινωνικῆς
συνοχῆς καὶ σχετικὰ µὲ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ἔχουν
συµβάλει τὰ διάφορα µέσα ποὺ προβλέπονται στὸ
παρὸν ἄρθρο. Ἡ ἔκθεση αὐτὴ συνοδεύεται, ἐνδεχοµέ-
νως, ἀπὸ κατάλληλες προτάσεις.

Ἐὰν ἀπαιτοῦνται εἰδικὲς δράσεις, πέρα ἀπὸ τὰ πλαί-
σια τῶν ταµείων καὶ µὲ τὴν ἐπιφύλαξη τῶν µέτρων ποὺ
ἀποφασίζονται στὰ πλαίσια τῶν ἄλλων πολιτικῶν τῆς
Κοινότητας, οἱ δράσεις αὐτὲς µποροῦν νὰ θεσπίζονται
µὲ ὁµόφωνη ἀπόφαση τοῦ Συµβουλίου προτάσει τῆς
Ἐπιτροπῆς καὶ µετὰ ἀπὸ διαβούλευση µὲ τὸ Εὐρω-
παϊκὸ Κοινοβούλιο, τὴν Οἰκονοµικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπι-
τροπὴ καὶ τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν Περιφερειῶν».

Κάθε ἕνα ἀπὸ τὰ προαναφερθέντα "διαρθωτικὰ" Τα-
µεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως ἔχει τὴν δική του ἀπο-
στολὴ καὶ ἐξυπηρετεῖ συγκεκριµένη πολιτική, ὅπως θὰ

δοῦµε στὴν συνέχεια τῆς µελέτης µας πάνω στὴν Συν-
θήκη τοῦ Maastricht. Πρὶν ἀπὸ αὐτό, ὅµως, εἶναι σκό-
πιµο νὰ δοῦµε τί ἔχει γίνει µέχρι σήµερα στὴν Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση καί, κυρίως, στοὺς τοµεῖς, ποὺ ἀφοροῦν
στὴν οἰκονοµικὴ καὶ κοινωνικὴ συνοχὴ τῶν µελῶν τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης.

Μελετώντας τὰ στοιχεῖα διαπιστώνουµε πὼς φαινο-
µενικὰ ὑπῆρξε µία "ἄνθιση" τῆς οἰκονοµίας στὰ χρόνια
τῆς λεγοµένης "σύγκλισης", λίγο πρὶν τὴν ἐπίσηµη
ἔναρξη τῆς Εὐρωζώνης. Αὐτὸ ποὺ ἀποδείχθηκε στὴν
πράξη, καὶ ἰδιαίτερα µετὰ τὸ 2009, ἦταν πὼς ἡ ἀνά-
πτυξη αὐτὴ ἦταν πλασµατικὴ καὶ βασιζόταν κυρίως
ὄχι σὲ ἐπενδύσεις ἀλλὰ σὲ δανεικά.

Ἡ Ἕνωση ἀποδείχθηκε πὼς σὲ συνεργασία µὲ τοὺς
Ἕλληνες πολιτικοὺς διαδραµάτισε ἕνα βρώµικο ρόλο.
Σίγουρα ἔχετε παρακολουθήσει πολλὲς φορὲς τοὺς
πολιτικάντηδες νὰ ἀλληλοκατηγοροῦνται θεατρικὰ γιὰ
τὶς δῆθεν "ὀλιγωρίες, ποὺ εἶχαν ὡς ἀποτέλεσµα τὴν µὴ
ἀπορρόφηση Κοινοτικῶν κονδυλίων". Τί κρύβεται,
ὅµως, πίσω ἀπὸ αὐτὴν τὴν φράση;

Τὰ διάφορα "διαρθρωτικὰ" Ταµεῖα, ποὺ συστήθηκαν
ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση σύµφωνα µὲ τὴν Συνθή-
κη τοῦ Maastricht, εἶχαν ὡς ἀποστολὴ τὴν «µείωση
τῶν διαφορῶν µεταξὺ τῶν ἐπιπέδων ἀνάπτυξης
τῶν διαφόρων περιοχῶν καὶ στὴ µείωση τῆς καθυ-
στέρησης τῶν πλέον µειονεκτικῶν περιοχῶν, συµ-
περιλαµβανοµένων τῶν ἀγροτικῶν περιοχῶν».

Ὡστόσο, τὰ περισσότερα χρήµατα δόθηκαν ὑπὸ τὴν
µορφὴ ἐπιδοτήσεων στὶς ἰσχυρὲς οἰκονοµίες τῆς
Ἕνωσης, ἐνῷ στὶς ἀδύναµες –συµπεριλαµβανοµένης
καὶ τῆς Ἑλλάδος– δωροδοκήθηκαν οἱ πολιτικοὶ καὶ
οἱ κοµµατικοί τους ἀκόλουθοι, προκειµένου νὰ ἀκο-
λουθήσουν τὴν µέθοδο τῆς διασπάθισης τῶν ἐπιχορη-
γήσεων καὶ τὴν σύναψη δανείων προκειµένου νὰ ἀνα-
πτυχθεῖ ἡ Οἰκονοµία τῆς Χώρας. Αὐτὸ ἔγινε εἰς γνῶσιν
τῶν ἰθυνόντων τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ποὺ δὲν
ἔχουν ἀφήσει τίποτε στὴν τύχη.

Ἡ συνέχεια εἶναι γνωστὴ σὲ ὅλους. Ἡ Ἕνωση κά-
ποια στιγµὴ σταµάτησε νὰ δίνει χρήµατα καὶ ἀπαίτησε
νὰ λάβει τὸ προϊόν τῆς ἐπένδυσής της. Φυσικά,
ἐξαρχῆς τὸ ζητούµενο γιὰ τὴν Ἕνωση δὲν ἦταν τὰ δα-
νεικὰ χρήµατα, ἀλλὰ ἡ Ἐθνικὴ Κυριαρχία τῆς Ἑλλάδος.
Ἔτσι µπῆκε σὲ ἐφαρµογὴ τὸ σχέδιο τῆς "διάσωσης"
τῆς Ἑλληνικῆς Οἰκονοµίας, ποὺ εἶχε ὡς συνέπεια τὴν
βαθιὰ κρίση καὶ τὴν παρατεταµένη περίοδο τῆς λιτότη-
τος.

Ἡ οἰκονοµικὴ ὕφεση µὲ τὴν σειρά της εἶχε ὡς συνέ-
πεια τὴν κατάρρευση τοῦ κοινωνικοῦ ἱστοῦ τῆς χώρας,
ποὺ ἦρθε ὡς µοιραῖο ἐπακόλουθο τῆς συρρίκνωσης
τῆς µεσαίας τάξης. Τὸ χάσµα µεταξὺ τῶν φτωχῶν καὶ
τῶν πλουσίων ἔγινε ἀγεφύρωτο, ἐνῷ ἡ συντριπτικὴ
πλειοψηφία τῶν Ἑλλήνων θεωρεῖ πὼς ἔχει ἀβέβαιο
µέλλον ἀδυνατώντας νὰ ἀνταποκριθεῖ στὴν διαρκῶς
καὶ παράλογα αὐξανόµενη φορολογία.

Στὴ συνέχεια, µέσα ἀπὸ τὴν Συνθήκη, θὰ µελετήσου-
µε ἀναλυτικὰ τὶς περιπτώσεις τῶν "διαρθρωτικῶν" Τα-
µείων, καθὼς ἐπίσης καὶ τὸν ρόλο, ποὺ διαδραµάτισαν
στὴν σηµερινὴ δεινὴ πραγµατικότητα τῆς Ἑλλάδος.

Μ. Β.

Γιὰ νὰ ζήσουµε πρέπει νάB µὴ ξεχάσουµε!

Ὁ Ἀρχ/της π. Δοσίθεος Κανέλλος εἰς σχετικὸν
ἄρθρον του διὰ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Κρήτης εἰς τιμητι-
κόν τόμον μεταξὺ ἄλλων ἀναφέρει:

“Φυλλοµετρῶν τό ὀγκῶδες Ἡµερολόγιον τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Πατριαρχείου καί τά ∆ίπτυχα τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ἀναγινώσκω τά περί ὑπερτίµων καί
ἐξάρχων, ἅτινα «στολίζουν» πάντα µητροπολίτην ἀνή-
κοντα εἰς τό κλῖµα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Ὡς
δ’ ἐπ’ ἐσχάτων ἐπεξετάθησαν καί εἰς τό κλῖµα τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἀλεξανδρείας, ἔνθα Πᾶσα ἡ Ἀφρική διεµοι-
ράσθη µεταξύ ὑπερτίµων καί ἐξάρχων.

Τοῦτο οὐκ ἀφῆκεν ἀνεπηρέαστον καί τήν ἡµιαυτόνο-
µον Ἐκκλησίαν τῆς Κρήτης. Ἡ ἵδρυσις νέας µητροπό-
λεως συνεπάγεται καί τινα ὑπέρτιµον καί ἔξαρχον
ξηρᾶς καί θαλασσῶν, θαλασσῶν δέ καί πελαγῶν γιά
τό µή ἐξαρκῆσθαι τήν ξηράν. Καί ταῦτα ὡς συνεπακό-
λουθα τῆς ἀναδείξεως ἤ προαγωγῆς, τῶν ἀρχαίων
ἐπισκοπῶν εἰς µητροπόλεις ἐπί Πατριάρχου Ἀθηνα-
γόρα (1962). Ἀδιανόητον γάρ τοῖς ἐν τοῖς Πατριαρχεί-
οις ἡ ὕπαρξις µητροπολίτου ἄνευ τῆς ἀποδόσεως τῆς
τιµῆς τοῦ ὑπερτίµου καί ἐξάρχου.

Τά ἔχοντά ποτε λόγον ὑπάρξεως γεγόνασι τίτλοι καί
ὀφφίκια ἄνευ οὐσιαστικῆς τινος σηµασίας.

Τὸ δὲ «ὑπέρτιµος» οὐκ ἔστιν ἕτερόν τι εἰµὴ ἀναγνώ-
ρισις τιµῆς ὡς πρόσωπα ἄξια τιµῆς. Ἀλλ’ ἐὰν πάντες
εἰσιν ὑπέρτιµοι, τότε τὶς ὁ ἐξέχων ἐν τιµῇ; Ὡς συµβαίνει
τανῦν εἰς συλλείτουργον πρωτοπρεσβυτέρων. Τὶς
ἐστιν ὁ πρῶτος ἐφ’ ὅσον πάντες εἰσι πρῶτοι; Ὑπάρ-
χουσιν ὅµως ὑπέρτιµοι καὶ ἔξαρχοι, ὧν οἱ τίτλοι ἀνά-
γονται εἰς τὴν πολιάν ἐκκλησιαστικὴν ἀρχαιότητα. Εἷς
τούτων ἦν καὶ ἔστι τὸ τοῦ Μητροπολίτου (τανῦν Ἀρχιε-
πισκόπου) Κρήτης. «Ὑπέρτιµος καὶ ἔξαρχος Εὐρώ-
πης». Ἀλλ’ εἶναι δυνατὸν ἵνα ᾖ ἔξαρχος µιᾶς ὁλοκλήρου
ἠπείρου;

Γεννᾶται ὅµως τὸ ἐρώτηµα: Ποίαν σχέσιν δύναται ἵν’
ἔχῃ µὴ Κρητικὸς καὶ δὴ Μωραΐτης ἐκ πατρός, πρὸς ζη-
τήµατα ἀφορῶντα εἰς τὴν µεγαλόνησον Κρήτην;
Οὐσιαστικῶς οὐδεµίαν. Ὅµως ἀσχολοῦµαι συνειρ-
µικῶς. Θέλων, ἵν’ ἐξηγήσω διατὶ ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολό-
γος, ὁ εἶτα Ἀρχιεπίσκοπος Κων/πόλεως εἰς τὸν ἐπιτά-
φιον εἰς τὸν ἑαυτοῦ ἀδελφὸν Καισάριον τῷ 368-369
ὀνοµάζει τὴν Κων/πολιν «προκαθεζοµένην τῆς Εὐρώ-
πης», αὐτοµάτως ἐσκέφθην καὶ διερωτήθην, διατὶ ὁ
Μητροπολίτης (Ἀρχιεπίσκοπος νῦν) Κρήτης ἀποκαλεῖ -
ται ὑπέρτιµος ἢ ἔξαρχος Εὐρώπης;

Καὶ διὰ µὲν τὸ πρῶτον εὗρον τὴν λύσιν ἀναδιφῶν
καὶ ἀρχαίους συγγραφεῖς καὶ εὑρών ὅτι ἡ Θράκη ὠνο-
µάζετο καὶ Εὐρώπη καὶ ὅτι ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ ἁγίου
Γρηγορίου ἡ Κων/πολις ἀνῆκε, ἤδη ἀπὸ τοῦ ∆ιο-
κλητιανοῦ, εἰς τὴν διοίκησιν ἐπαρχίας Εὐρώπης,
ἥτις κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους ἀπετέλει τµῆµα τῆς
ὅλης Θράκης, διαιρεθείσης εἰς ἕξ ἐπαρχίας, ὧν µία ἡ
κύκλῳ τῆς Κων/πόλεως.

Ἡ Γόρτυς-Εὐρώπη ἐγένετο ἡ µόνιµος καθέδρα τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Κρήτης, καθ' ὅσον τά «ἐκκλησιαστικά
τοῖς πολιτικοῖς εἴωθε συµµεταβάλεσθαι». Ταῦτα
ἕως τῆς κατακτήσεως τῆς νήσου ὑπό τῶν Ἀράβων
(824 περίπου). Ἡ πόλις κατεστράφη, κατεσκάφη καί
ἠφανίσθη διά παντός.

Μετά τήν ὑπό τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ ἐν ἐτει 961 ἀνα-
κατάληψιν τῆς νήσου, ἡ ἕδρα τοῦ Ἀρχιεπισκόπου µετε-
τέθη εἰς τήν ἐπί τῶν ἐρειπίων τῆς ἀρχαίας πόλεως τοῦ

Ἡρακλείου ἀνοικοδοµηθεῖσαν πόλιν τοῦ Χάνδακος
ὑπό τῶν κατακτητῶν Ἀράβων. Ὅµως οὐδέποτε ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος ὠνοµάσθη Χάνδακος ἤ Ἡρακλείου.
Παρέµεινεν ἡ ἀρχαία: Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης, ὀνοµα-
σία σπανία διὰ τὴν ἐποχὴν τουλάχιστον ἐκείνην καθ’ ὅτι
ὁ ἐπίσκοπος ἐλάµβανε τὴν ὀνοµασίαν τῆς πόλεως ἐν ᾗ
ἡ ἕδρα αὐτοῦ καὶ οὐχὶ ἐξ εὐρυτέρας περιοχῆς.

Ἀλλ’ ἐφ' ὅσον ὠνοµάζετο Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης, τί-
νος τόπου θά ἦτο ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος; Τῆς Κρήτης;
Ἔλαβε λοιπόν τόν τίτλον τῆς παλαιᾶς αὐτοῦ καθέδρας.
Προέκρινε δέ τό ποµποδέστερον ὄνοµα: Ἔξαρχος
Εὐρώπης. Ἡ ἱστορική µνήµη εἶναι πάντοτε ἰσχυρά. Ἐπ'
ὀλίγον ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου παρέµεινε µετά τοῦ
ποιµνίου αὐτοῦ εἰς νέαν Ἰουστινιανήν τῆς Βιθυνίας καί
ἔκτοτε φέρει τόν τίτλον οὐχί Κύπρου, ἀλλά νέας Ἰουστι-
νιανῆς καί πάσης Κύπρου. Καί ταῦτα πότε; Κατά τό
691 περίπου.

Βεβαίως, ἔχει πρό πολλοῦ λησµονηθῆ ὅτι ἡ Γόρτυς
ὠνοµάζετο καί Εὐρώπη. Ὅπως ἐλησµονήθη καί τό ὅτι
ἡ Κωνσταντινούπολις ἦν «προκαθεζοµένη τῆς Εὐρώ-
πης».

Πάντως, ὁ γράφων καταλήγει εἰς τό συµπέρασµα ὅτι
ὁ Κρήτης ἀποκλείεται ἵνα ᾖ ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος µιᾶς
ὁλοκλήρου ἠπείρου”.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης δέν εἶναι
Ὑπέρτιµος καί Ἔξαρχος τῆς Εὐρώπης

Γράφει ὁ Ἀρχιµ/της π. ∆οσίθεος Κανέλλος, Ἡγούµενος Ἱ.Μ. Παναγίας Τατάρνης Εὐρυτανίας

Ἡ αὐτόκλητος ὁµολογία καί οἱ ἀποκαλυπτικές τοποθετήσεις τοῦ ἐπισκό-
που τοῦ Πατριαρχείου Σεβ. Κυρίλλου περιέχονται σέ ἐκτενές ἄρθρο του µέ
τίτλο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν Χριστιανικόν κόσµον»,
δηµοσιευθέν τήν 29η Μαΐου τρ. ἔτους (πύλη ἐκκλ/κῶν εἰδήσεων amen.gr).

Ἰδού λοιπόν (ἐνδεικτικῶς!) ἡ ὁµολογία καί τά ἀποκαλυπτήρια τῆς Πίστεως
πού ἐνέπνευσε τά Κείµενα τῆς "Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου":

"Εἶναι δεδοµένο καί ἀπολύτως κατανοητό ὅτι, γιά νά µπορεῖ νά γίνει λόγος
γιά Ἐκκλησία ἔξω ἀπό τή Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία, θά
πρέπει νά ὑπερβεῖ κανείς τήν ἀντίληψη τῆς ἀποκλειστικότητας καί νά παρα-
δεχθεῖ τήν ὕπαρξη τῆς χάριτος καί τήν πνοή τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος ἐκτός αὐτῆς.
Μέ ἄλλα λόγια τίθεται τό ἐρώτηµα, ἐάν στίς διατετµηµένες καί ἀποσχισθεῖσες
ὁµάδες µπορεῖ νά ὑπάρχουν µυστήρια, ἀρχῆς γενοµένης ἀπό τοῦ βαπτί-
σµατος.Οἱ ὀπαδοί τῆς ἀποκλειστικότητας ἀρνούµενοι τήν πνοή τοῦ Πνεύµα-
τος καί τήν παντοδυναµία τοῦ Θεοῦ ἀπαντοῦν κατηγορηµατικά ἀρνητικά στό
θέµα αὐτό, µιλώντας µεταξύ ἄλλων καί γιά ταύτιση τῶν κανονικῶν µέ τά χα-
ρισµατικά ὅρια τῆς Ἐκκλησίας.(....) Ἡ ἀπάντηση ὅµως αὐτή ἔρχεται νά ἀπο-
κρουστεῖ ἀπό τήν ἴδια τήν παράδοση τῶν Πατέρων µας τήν καταγεγραµµένη
στίς Οἰκουµενικές συνόδους καί τούς ἱερούς κανόνες."!Τά σχόλια νοµίζοµε ὅτι
περιττεύουν γιά τούς γνωρίζοντες ἀνάγνωση καί διαθέτοντες κοινόν νοῦν!
∆έν ταυτίζονται τά κανονικά καί χαρισµατικά ὅρια τῆς Ἐκκλησίας! Ὑπάρχει
Ἐκκλησία ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας καί κατ' ἐπέκταση ὑπάρχουν ἐκτός αὐτῆς καί
µυστήρια! Αὐτά, ὅµως, τά πρεσβεύει ὁ Οἰκουµενισµός καί ὄχι ἡ Ἐκκλησία!

"Εἶναι γνωστή ἡ ἀντίληψη (προσοχή! ἀντίληψη πλέον χαρακτηρίζεται ἡ
πατερική διδασκαλία) τοῦ Ἁγ. Κυπριανοῦ Καρθαγένης ὅτι στή Μία Ἐκκλησία
τοῦ Χριστοῦ καί µόνο σ' αὐτή µπορεῖ νά ὑπάρχει Ἅγιο Πνεῦµα'' [Σηµ. ἡµ. :
Αὐτή ἡ διδασκαλία στή γλώσσα τῶν οἰκουµενιστῶν θεωρεῖται καί ἀποκαλεῖ -
ται ὡς "ἀντίληψη τῆς ἀποκλειστικότητος". ∆ηλαδή, εἰρωνεύονται καί ἀποµει-
ώνουν τήν Ὀρθόδοξο Πίστη "Εἰς Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικήν καί Ἀποστολικήν
Ἐκκλησίαν" τήν ὁποία ὁµολογοῦµε σέ κάθε Θ. Λειτουργία µέ τό Σύµβολο τῆς
Πίστεως.] "...ἡ ὡς ἔθος χαρακτηριζοµένη ἀποκλειστική ἐκκλησιολογία τοῦ Ἁγ.
Κυπριανοῦ Καρθαγένης δέν ἀνήκει στή δογµατική διδασκαλία τῆς Ἐκκλη-
σίας"!!!

"...Ναί µέν οἱ ἱεροί κανόνες ἐξετέθησαν ἀπό τίς σάλπιγγες τοῦ Πνεύµατος,
µόνο πού τό Πνεῦµα σήµερα ἠχεῖ διαφορετικά." ! Γι' αὐτό χρειάζεται νά προ-
βοῦµε, προτείνουν οἱ οἰκουµενιστές, "στή δέουσα ἀνακάθαρση (ἡ ὁποία)
ἀποτελεῖ ἐπείγουσα ἀναγκαιότητα ....Ὁ συγκυριακός χαρακτήρας τῶν ἱερῶν
κανόνων εἶναι ὅµως ἀδιαµφισβήτητος.". Πρόκειται γιά παρόµοια θέση µέ
ἐκείνη τήν ὁποία ὑποστηρίζει σέ διατριβή του, ὅταν σπούδαζε στή Ρώµη καί
στά Παπικά Πανεπιστήµια ὁ Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος, χαρακτηρίζοντας
ἀναχρονιστικούς καί καταργητέους τούς ἱ. Κανόνες, ἐκείνους οἱ ὁποῖοι ἀπα-
γορεύουν τίς συµπροσευχές µετά τῶν αἱρετικῶν!

"Ἡ Ἐκκλησία δέ δεσµεύεται ἀπό κανονικές ρυθµίσεις πού ἀναφέρονται σέ
δογµατικές ἀποκλίσεις ἄλλων ἐποχῶν,....Οἱ ἱεροί κανόνες οὕτως ἤ ἄλλως
δέν ἀπολυτοποιοῦνται ὡς πρός τό κῦρος καί τήν ἰσχύ τους. ∆έν ἐντάσσονται
στή σωτηριώδη δογµατική ἐµπειρία καί διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας"!!! Τί
εἴπωµεν καί τί λαλήσωµεν; Ἕνα µόνον: Πρίν καθαιρεθοῦν τά δόγµατα ὑπό
τοῦ ἐκκλησιοµάχου Οἰκουµενισµοῦ, πρέπει κατ' αὐτόν νά καθαιρεθοῦν
οἱ ἱεροί Κανόνες! Αὐτά, δυστυχῶς, διδάσκονται σήµερον ἀπό τέτοιους Κα-
θηγητές στίς Θεολογικές Σχολές τῆς Πατρίδος µας. Γι' αὐτό ἔφθασαν νά προ-
ωθοῦν µέχρι καί τίς "ἱερές" ἰσλαµικές σπουδές!

"Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µπορεῖ νά ὁδηγηθεῖ στήν ἀναγνώριση τοῦ ὑπο-
στατοῦ τοῦ βαπτίσµατος ἑτεροδόξων, ὅταν πρωτίστως ἀποστῆ ἀπό τήν ἀλα-
ζονεία τῆς ἀποκλειστικότητας. Ἡ ἀποκλειστικότητα δέν ἀποτελεῖ δογµατική
διδασκαλία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας."!Σέ ἁπλά Ἑλληνικά, ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία, ὅταν ταπεινωθεῖ καί ἀπορρίψει τήν πλάνη της ὅτι εἶναι ἡ µοναδική
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, τότε θά ἀναγνωρίσει, ὅπως προφανῶς ὀφείλει, κατά
τούς οἰκουµενιστές, τήν ὕπαρξη µυστηρίων καί στούς αἱρετικούς!

"Μπροστά σέ µία νέα κακοδοξία µή δυναµένη ἐκ τῶν πραγµάτων νά ἔχει
ἀξιολογηθεῖ ἀπό προγενέστερες συνοδικές δογµατικές καί κανονικές ἀποφά-
σεις δέν ἐπανέλαβαν (οἱ Πατέρες τῆς Ζ΄ Οἰκουµ. Συνόδου), ἀλλ' ἀνεγνώρι-
σαν τό ὑποστατό τῶν µυστηρίων τοῦ βαπτίσµατος καί τῆς ἱερωσύνης τελε-
σθέντων στήν αἱρετική κοινότητα". ∆υστυχῶς, γιά τόν Σεβ. Κύριλλο καί τούς
ὁµόφρονές του τίποτε δέν µπορεῖ νά συνεισφέρει ὁ ἐντελῶς ἀταίριαστος πα-
ραλληλισµός τῶν αἱρετικῶν εἰκονοµάχων µέ τούς συγχρόνους παπικούς καί
πολύ περισσότερο τίποτε δέ συνδέει τή στάση τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Ζ΄
Οἰκουµ. Συνόδου καί τοῦ Προέδρου Αὐτῆς Ἁγίου Ταρασίου ἔναντι τῶν αἱρε-
τικῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης µέ τήν ὑπ' αὐτῶν (τῶν οἰκουµενιστῶν) προτεινοµέ-
νη στάση τῶν ὀρθοδόξων Ποιµένων, ἔναντι τοῦ συγχρόνου Παπισµοῦ.

Ὁ Σεβ. Ἀβύδου ὁµολογεῖ ποίαν 
“πίστιν” προωθεῖ ἡ Μ. Σύνοδος

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Ἰ. Κάτσουρα, θεολόγου

Ἡ Κυβέρνησις ἐπειδὴ ἔχει ἀποτύχει εἰς τὴν οἰκονομίαν ἐπιχειρεῖ μὲ ἀνεξ -
όδους νόμους ὡς ἦτο καὶ τὸ σύμφωνον συμβιώσεως νὰ παραπλανήση
τοὺς Ἕλληνας ὅτι ἀσκεῖ φιλολαϊκὴν πολιτικήν. Εἰς τὰ σχέδια αὐτὰ ἐντάσ-
σεται καὶ ἡ περιθωριοποίησις τῆς Ἐκκλησίας. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Γεωργίου Θεοχάρη εἰς τὸ Vimaorthodoxias.gr τῆς 10ης
Ἰουνίου 2016:

«Τὸ Μέγαρο Μαξίµου ἀναζητᾶ πρωτοβουλίες ποὺ θὰ συσπειρώσουν
τὴν κοµµατικὴ βάση τοῦ ΣΥΡΙΖΑ ποὺ ἔχει πιεστεῖ σηµαντικὰ τὸ τελευταῖο
διάστηµα ἀπὸ τὰ ἐπώδυνα µέτρα τοῦ µνηµονίου ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ ξεπού-
ληµα τῆς δηµόσιας περιουσίας. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ συνεργάτες τοῦ πρω-
θυπουργοῦ Ἀλέξη Τσίπρα εἰσηγοῦνται νὰ ἐντάξει στὴν ἀτζέντα τῆς ἀναθε-
ώρησης τοῦ Συντάγµατος τὸν διαχωρισµὸ Κράτους Ἐκκλησίας, ἐνέργεια
ποὺ θὰ ἱκανοποιήσει ἕνα κοµµάτι τῆς Ἀριστερᾶς µιᾶς καὶ ἀποτελεῖ πάγιο
αἴτηµά της. Εἶναι δὲ ἐνδεικτικὸ ὅτι τὸ τελευταῖο διάστηµα στὸν δηµόσιο λό-
γο ἀρχίζουν καὶ κάνουν τὴν ἐµφάνισή τους δηµοσιεύµατα καὶ ἀρθρογρα-
φίες ποὺ ἐπισηµαίνουν δῆθεν τὴν ἀνάγκη νὰ καταργηθεῖ ὁ θρησκευτικὸς
ὅρκος τῶν βουλευτῶν καὶ ὑπουργῶν, νὰ σταµατήσει ἡ προσευχὴ στὰ
σχολεῖα καὶ νὰ ἀποσυρθοῦν οἱ χριστιανικὲς εἰκόνες ἀπὸ δηµόσιες ὑπηρε-
σίες καὶ σχολεῖα. Σὲ αὐτὸ συνηγορεῖ καὶ ἡ προσεκτικὴ τοποθέτηση ποὺ
ἔκανε ὁ Πρόεδρος τῆς Βουλῆς Νίκος Βούτσης κατὰ τὴν διάρκεια συνέν-
τευξης τύπου ποὺ παραχώρησε τὴν περασµένη Πέµπτη.

Ὁ στενὸς συνοµιλητὴς τοῦ πρωθυπουργοῦ καὶ αὐθεντικὸς ἐκπρόσω-
πος τοῦ ΣΥΡΙΖΑ εἶπε ὅτι θὰ µποροῦσε νὰ ζητηθεῖ ἡ λαϊκὴ γνωµοδότηση
γιὰ ὁρισµένα «ἐπιµέρους Συνταγµατικὰ ζητήµατα» ποὺ θὰ ἀπασχολή-
σουν «ὅπως οἱ διακριτοὶ ρόλοι Κράτους – Ἐκκλησίας». Στὴν οὐσία ἄφησε
ἀνοικτὸ τὸ ἐνδεχόµενο διεξαγωγῆς δηµοψηφίσµατος. Ὑπὸ αὐτὰ τὰ δεδο-
µένα θὰ ἔχουν ἐνδιαφέρον τὸ ἑπόµενο διάστηµα οἱ ἑπόµενες ἐνέργειες τῆς
κυβέρνησης, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀντίδραση τῆς ἐπίσηµης ἐκκλησίας».

Ὁδεύοµεν πρὸς «χωρισµὸν»
Ἐκκλησίας-Πολιτείας;

Τουριστικὸν γραφεῖον ἀναφέρει ὅτι προσεκάλεσε
τὸν Μητροπολίτην Γερμανίας κ. Ἰσαάκ τοῦ Πατριαρ-
χείου Ἀντιοχείας! Ὡς γνωστὸν ὁ Σεβ. Γερμανίας εἶναι
ὁ κ. Αὐγουστῖνος Λαμπαρδάκης. Τί συμβαίνει; Ἡ Ἱ.
Μητρόπολις Γερμανίας νὰ ἐπιληφθῆ τοῦ θέματος. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΜΑΚΕΔΟ-
ΝΙΑ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ» :

«Τὸ τουριστικὸ γραφεῖοM, ποὺ ἐδῶ καὶ 25 χρόνια
ἀσχολεῖται µὲ ἐπιτυχία µὲ τὸν εἰσερχόµενο καὶ ἐξερ-
χόµενο θρησκευτικὸ τουρισµό, ἀποφάσισε νὰ ἐπεκ -
τείνει τὶς προσπάθειές του στὴ Γερµανία καὶ τὴν Κεν-
τρικὴ Εὐρώπη. Κάλεσε λοιπὸν στὴ Θεσσαλονίκη τὸ
σεβασµιώτατο µητροπολίτη Γερµανίας καὶ Κεντρικῆς
Εὐρώπης κ. Ἰσαὰκ καὶ ἱερεῖς ἀπὸ τὶς ἐνορίες τῆς Γερ-
µανίας, τῆς Αὐστρίας, τῆς Ὁλλανδίας καὶ τῆς Οὑγγα-
ρίας. Στόχος αὐτοῦ τοῦ ταξιδιοῦ εἶναι νὰ γνωρίσουν
οἱ ἱερεῖς τὰ ἱερὰ προσκυνήµατα καὶ τὰ ἀξιοθέατα
θρησκευτικοῦ ἐνδιαφέροντος τῆς Βόρειας καὶ τῆς
Κεντρικῆς Ἑλλάδας, ὥστε στὴ συνέχεια νὰ προτεί-
νουν στοὺς πιστοὺς τῶν ἐνοριῶν τους ἐκδροµὲς
πρὸς αὐτάM Ὅπως προαναφέραµε, ἐπικεφαλῆς τῆς
ἀποστολῆς εἶναι ὁ Σεβασµιώτατος µητροπολίτης
Γερµανίας καὶ Κεντρικῆς Εὐρώπης κ. Ἰσαάκ, ἕνας
χαρισµατικὸς ἱερέας ποὺ κάποτε ὡς φοιτητὴς στὴ
Θεολογικὴ σχολὴ στὴ Θεσσαλονίκη ἔβγαζε τὰ πρὸς
τὸ ζῆν ὡς ἀρχηγὸς προσκυνηµατικῶν ἐκδροµῶν.
Στὴ συνέντευξη Τύπου, ποὺ δόθηκε πρὶν ἀπὸ µε-
ρικὲς ἡµέρες στὴν Ἁγιορείτικη Παράδοση, ἕνα κατα-
πληκτικὸ χῶρο στὸ κέντρο τῆς Θεσσαλονίκης, ὁ κ.
Ἰσαὰκ εὐχαρίστησε ἐκ µέρους ὅλων τῶν ἱερέων ποὺ
τὸν ἀκολούθησαν γιὰ τὴν ἄψογη διοργάνωση τοῦ τα-
ξιδιοῦ, τὸ ὁποῖο χαρακτήρισε ἰδιαίτερα χρήσιµο καὶ
ἐποικοδοµητικόM». 

Προβλήµατα τῆς ∆ιασπορᾶς;

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Εἰς τὸ συνέδριον
«Πρὸς τὴν Ἁγία καὶ Με-
γάλη Σύνοδο» (3-5 Δε-
κεμβρίου 2015) εἰσήγη-
σιν ἐπραγματοποίησε
καὶ ὁ Καθ. κ. Στυλιανὸς
Τσομπανίδης μὲ θέμα
«Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
καὶ Οἰκουμενικὴ Κίνη-
ση». Παραθέτομεν τμή-
ματα τῆς εἰσηγήσεως, ὡς
αὐτὴ ἀνηρτήθη εἰς τὰ
«Θεολογικὰ Δρώμενα»
τῆς 17ης Δεκεμβρίου
2015 μὲ σχόλια. 

«Μετὰ ἀπὸ µία µακρὰ
περίοδο θεσµοποιηµένου ἀποµονωτισµοῦ, σκληρυµέ-
νων προκαταλήψεων αἰώνων καὶ ὀξύτατου ὁµολογια-
κοῦ ἀνταγωνισµοῦ, στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰώνα ἀνοίγει
µία νέα σελίδα, ἀνατέλλει µία νέα ἐποχὴ τῆς ἐκκλησια-
στικῆς ἱστορίας, ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν εἰλικρινῆ
καὶ ἔµπρακτη ἐπιθυµία τῶν χριστιανῶν γιὰ τὴν ἐξεύρε-
ση δυνατοτήτων προσέγγισης, ἀλληλογνωριµίας, συν -
εργασίας καὶ θεολογικοῦ διαλόγου� Οἱ Πανορθόδοξες
∆ιασκέψεις καὶ ἡ συνοδικὴ πορεία πρὸς τὴν Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ἕνα εἶδος
θὰ λέγαµε «ἐνδοορθόδοξης οἰκουµενικῆς κίνησης»,
ἀποτέλεσαν ἐκφραστικὰ ὄργανα τῆς ἑνότητας καὶ τῆς
καθολικότητας τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ποὺ ὁδήγη-
σαν τοὺς ὀρθόδοξους στὸ νὰ ἀποκτήσουν µία και-
νούργια «θέα» τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τοὺς κατέστησαν
ταυτόχρονα ἱκανοὺς γιὰ µία συνεπῆ ἐκπροσώπηση καὶ
δέσµευση στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση�»

Σχόλιον Ο.Τ.: Ὁ Καθηγητὴς ἐκτιμᾶ χίλια ἔτη ἱστο-
ρίας, δηλαδὴ ἀπὸ τὸ Σχίσμα ὡς τὴν ἔναρξιν τῆς Οἰκου-
μενικῆς Κινήσεως, ὡς περίοδον «ὁμολογιακοῦ ἀνταγω-
νισμοῦ», καὶ ὅτι μὲ τὸν Οἰκουμενισμὸν ὑπῆρξεν
«ἔμπρακτη ἐπιθυμία προσέγγισης». Ὅλαι αἱ μεσολαβή-
σασαι προσπάθειαι ἑνώσεως δὲν ἀποδεικνύουν ἐντελῶς
τὸ ἀντίθετον; Πῶς ἀφ᾽ ἑνός ἐπικαλοῦνται τὸν Ἅγιον
Μᾶρκον τὸν Εὐγενικὸν ὡς προσφωνήσαντα κανονικῶς
τὸν Πάπαν εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς Συνόδου τῆς Φερράρας

καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου εὑρίσκουν
μόνον κατὰ τὸν 20ον
αἰῶνα τὴν ἀληθῆ διάθεσιν;
Ὁ Ὅσιος Γέρων Φιλόθεος
Ζερβάκος ἐτόνιζεν ὅτι πε-
ρισσότερον ἀπ’ ὅλα ποθο-
ῦμεν τὴν ἕνωσιν, ἀλλὰ ὄχι
εἰς λάθος βάσιν; Ἀλλά
πῶς ὁ Καθηγητὴς θεωρεῖ
πώς ἕνας μὴ ἐκκλησιολο-
γικὸς θεσμός, ὡς εἶναι αἱ
Παν ορθόδοξοι Διασκέψεις
ἐκφράζει τὴν καθολικότη-
τα τῆς Ἐκκλησίας; Ἀποτυ-
πώνεται πάντως εἰς τοὺς

λόγους του ὅτι αἱ Πανορθό-
δοξοι ὡδήγησαν εἰς τὴν ἐμπλοκὴν μὲ τὸν Οἰκουμενι-
σμόν.

«Ἡ προσεχὴς Σύνοδος ἔχει ἀποστολὴ νὰ ἐπαναβε-
βαιώσει τὴν ὑποχρέωση τῆς Ὀρθοδοξίας νὰ διαλέγεται
µὲ τὸν «ἄλλον», µὲ τοὺς ἄλλους πολιτισµούς, ὅπως καὶ
µὲ τοὺς ἄλλους χριστιανοὺς καὶ τοὺς ἀνθρώπους
ἄλλων θρησκευτικῶν πεποιθήσεων, γιατί διαφορετικὰ
θὰ ἀποτύχει στὴν ἀποστολή της καὶ θὰ µετατραπεῖ
ἀπὸ «καθολικὴ» καὶ «κατὰ τὴν οἰκουµένην» Ἐκκλησία
ποὺ εἶναι, σὲ µία ἐσωστρεφῆ καὶ αὐτάρεσκη ὁµάδα�».

Σχόλιον Ο.Τ.: Δηλαδή, ἡ καθολικότης τῆς Ἐκκλησίας
καὶ ἡ ἀποστολὴ της εἰς τὸν κόσμον στηρίζονται εἰς τοὺς
ἄλλους «χριστιανούς»; Τί σχολαστικὰ κριτήρια εἶναι
αὐτά, τὰ ὁποῖα θεμελιώνουν τὴν παρουσίαν τῆς Ἐκκλη-
σίας εἰς μίαν ἐξωτερικὴν, ἐπιφανειακὴν διασπορὰν χρι-
στιανῶν, ἀνεξαρτήτως ἂν αὐτοὶ εἶναι χριστιανοὶ μόνον
εἰς τὸ ὄνομα; Αὐτὰ ἔπρεπε νὰ ὑπεστήριζε καὶ ἡ Ἐκκλη-
σία ὅταν ἀντιμετώπιζε τὰς μεγάλας αἱρέσεις τοῦ παρελ-
θόντος; Ἂν δὲν ἐπιτευχθῆ ποτὲ ἡ ἕνωσις, σημαίνει ὅτι ὁ
εὐαγγελισμὸς τοῦ κόσμου ἔχει ἀποτύχει; Ἔτσι ἐξηγεῖται
διὰ ποῖον λόγον εἰς τὰς θεολογικάς σχολάς τὸν 20όν
αἰῶνα ἐτέθησαν σκοπίμως εἰς τὸν περιθώριον αἱ ἕδραι
τῆς Ἱεραποστολικῆς καὶ ἐγιγαντώθησαν αἱ ἕδραι τῆς
Οἰκουμενικῆς Κινήσεως! Προσφάτως καί αἱ Ἰσλαμικαί
Σπουδαί!

Ποῖος ὑπονοµεύει τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας;
Σχόλιον εἰς εἰσήγησιν τοῦ κ. Στυλιανοῦ Τσοµπανίδη

Βασίλειος, ὁ ἐν χριστιανοῖς ἐλάχιστος, τοῖς κατὰ
τόπους προεστῶσι τῆς καθολικῆς τοῦ Χριστοῦ
ἐκκλησίας χαίρειν.

Ὄντως χαρᾶς τε καὶ εὐλογίας πηγὴ ἀκένωτος ἐστὶ τὸ
τελετουργικὸν καὶ εὐεργετικὸν Ἅγιον Πνεῦµα, ὃ τὸν
θεσµὸν τῆς ἐκκλησίας συνέχει, εἰς ἑνότητα πάντας κα-
λεῖ καὶ χαρίσµατα τοῖς πιστοῖς διανέµει.

∆ιὸ καὶ ἡ ἐπικειµένη πανορθόδοξος σύνοδος χαρᾶς
αἰτία ἠδύνατο εἶναι, ὅτι καλόν τι καὶ τερπνὸν τοῦ ἰδεῖν
ἀδερφοὺς ἐπὶ τῷ αὐτῷ.

Ἐγείρονται δ’ ὅµως παρὰ πολλῶν πιστῶν, µο-
ναχῶν, θεολόγων καὶ δὴ ἐπισκόπων φωνὲς ἀνησυχίας
διά τινας παραλείψεις ἢ καὶ διὰ τὸν ὅλον τρόπον συγ-
κλήσεως τῆς συνόδου ταύτης, ὥστε ἀντὶ χαρᾶς λύπη
γίνεται τοῖς πιστοῖς, διότι τὸ καλὸν οὐκ ἔστι καλόν, ἐὰν
µὴ καλῶς γένηται.

Καὶ αὐτὸς οὗτος ὁ ἐκ τῶν προτέρων χαρακτη-
ρισµὸς τῆς συνόδου ὡς Ἁγίας καὶ Μεγάλης ἐλέγχε-
ται, διότι κατὰ τὴν ὀρθόδοξον παράδοσιν ἡ τελευτὴ καὶ
οὐχὶ ἡ γέννησις τιµᾶται, καθ’ ὅτι πρὸς τὸ τελευταῖον
ἐκβὰν ἅπαν τῶν πρὶν ὑπαρξάντων κρίνεται καὶ οὐδὲν
πρὶν τοῦ τέλους µακαρίζειν δεῖ.

Ὁ ὑπερτονισµός, ἄλλωστε, τοῦ ἱεραρχικοῦ θε-
σµοῦ καὶ ἡ µὴ ἀναφορὰ τῆς ἁγιοπνευµατικῆς ἁγιό-
τητος καὶ ἀληθείας ὑποκρύπτει ἐπίδρασιν ἐξ ἑσπε-
ρίας, διότι ἐν τῇ καθολικῇ τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίᾳ ἀείπο-

τε ἡ ἁγιότης καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ οὐχὶ τὸ ἀξίωµα τιµᾶται,
διὸ καὶ πολλάκις διάκονοι, µοναχοί τε καὶ λαϊκοὶ λόγῳ
καὶ ἔργῳ τὴν εὐαγγελικὴν ἀλήθειαν ἐκφράζουσιν, ἀρκε-
τοὶ δὲ ἐπίσκοποί τε καὶ πατριάρχαι ὡς αἱρετικοὶ καὶ ἑτε-
ροζυγοῦντες κατεδικάσθησαν. Ἡ ἐνδοτικότης ὡσαύ-
τως πρὸς τοὺς κεκηρυγµένους Ἑώας τε καὶ Ἑσπερίας,
Ἀρκτικῆς τε καὶ Μεσηµβρίας αἱρετικοὺς κινδύνους ἐξ
αἰτίας τῆς ἐπιθετικότητος καὶ τῶν ἐπεκτατικῶν των βλέ-
ψεων ἐγκυµονεῖ. Ἄλλωστε, συµφωνία ἀνοµοίων τε
καὶ ἀντιθέτων συνονθύλευµα καὶ οὐχ ἕνωσίς ἐστι,
διότι ἄνευ Χριστοῦ - ἤτοι τοῦ ὄντως ἀληθινοῦ - χριστια-
νοσύνη οὐ δύναται ὑπάρχειν, καίτοι πολλάκις τὸ ἀντί-
χριστον χριστιανικὸν καλεῖται, ὡς ἐν τῷ φραγκικῷ πα-
πισµῷ, τῷ τευτονικῷ µωσαϊκῷ καὶ τῷ ἁπανταχοῦ δε-
σποτισµῷ.

∆ιὸ θερµὴν ὑποβάλλω αἴτησιν καὶ γονυπετὴς παρα-
καλῶ ὑµᾶς, ὅπως κηδόµενοι τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνό-
τητος µεριµνήσητε, ἵνα οὐδὲν τὸ ἐνάντιον τῆς ὀρθο-
δόξου παραδόσεως ὑπὸ τῆς πανορθοδόξου ταύ-
της συνόδου ἐγκριθῇ, τὸ δυνάµενον τὴν ὀρθόδοξον
καθολικὴν συνείδησιν ταράξαι καὶ νέα σχίσµατα δηµι-
ουργῆσαι. Ἀρκετὰ τὰ συµπαραµαρτοῦντα καὶ ταράσ-
σοντα τοὺς λαούς· οὐκ ἔστιν ἀνάγκη πλείονα γίγνε-
σθαι.

Εὐελπιστῶν εἰς τὴν ὑµετέραν κατανόησιν καὶ εὐχό-
µενος πλούσιον τοῖς πᾶσιν φωτισµόν, διατελῶ µετὰ
πολλοῦ σεβασµοῦ.

Μηδεµίαν Σύνοδον πρό τοῦ τέλους µακάριζε
Τοῦ κ. Βασιλείου Τσούπρα

Οἱ ἑτερόδοξοι παρατηρηταί εἰς τήν Μ. Σύνοδον
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6ον
1967-1971 Αἱ συναντήσεις ἐντείνονταιB

Πυθαγόρας 1912  
Γιὰ τὴν προσέγγιση καὶ «συµφιλίωση» µεταξὺ τῶν

«µεγίστων δυνάµεων» τοῦ κόσµου τούτου, δηλαδὴ τοῦ
Παπισµοῦ καὶ τῆς Μασονίας, τῶν φοβερῶν ἄλλοτε
ἐχθρῶν, οἱ συναντήσεις συνεχίστηκαν ἐντονότερες
ἀπὸ τὸ 1967 καὶ δῶθε. Νὰ δοῦµε ὀλίγες. ∆ιαβάζουµε
στὰ τεκτονικὰ ἔντυπα τὰ ἑξῆς ἀποκαλυπτικά:

Ἔκφρασις τοῦ ὁλοὲν ἐξαπλουµένου νέου πνεύ-
µατος εἰς τοὺς κόλπους τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς
Ἐκκλησίας εἶναι καὶ τὰ ἀκόλουθα περιστατικά, τὰ
ὁποῖα ὁµιλοῦν ἀφ’ ἑαυτῶν:

1. Ὁ Καθολικὸς ἐπίσκοπος τοῦ Βέρµοντ ΗΠΑ
σεβ. Ρόµπερτ Τζόϋς παρεκάθησεν εἰς δεῖπνον,
παρατεθὲν ὑπὸ τῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Νέας Ὑόρ-
κης. Ἄνω τῶν χιλίων Τεκτόνων ἀντιπροσώπων
Στοῶν παρεκάθησαν εἰς τὸ δεῖπνον τοῦτο.

2. Ὁ ἐπίτιµος πρόεδρος τοῦ πανεπιστηµίου
Φόρδαχαµ, καθολικὸς ἱερεὺς τοῦ Τάγµατος τοῦ
Ἰησοῦ αἰδ. Ρόµπερτ Γκάνον, παρακάθησαι εἰς γε-
ῦµα 5.000 Τεκτόνων τῆς Ν. Ὑόρκης, ἐξεφώνησε
λόγον ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἐν πάσῃ περιπτώσει εἴµε-
θα  ἀδελφοὶ» [οἱ Παπικοὶ µὲ τοὺς Μασόνους], τονί-
σας ὅτι, ἐὰν ἔζη ὁ «καλὸς Πάπας, Ἰωάννης ὁ 23ος,
θὰ ηὐχαριστεῖτο βλέπων ἕνα Ἰησουίτην ἐν µέσῳ
Τεκτόνων, «διότι» ἔτσι ἤθελε νὰ ἐξελιχθοῦν τὰ
πράγµατα», πρὸς παραµερισµὸν τῶν παλιῶν
προκαταλήψεωνB

Ὁµιλῶν σοβαρῶς ὁ αἰδεσ.  Γκάνον εἶπεν ὅτι ἡ
ἐποχή µας δὲν ἀνέχεται τὴν µισαλλοδοξίαν. Ἡ σύγ-
χρονη κοινωνία εἶναι πλουραλιστική!...

3. Ὁ Καθολικὸς ἐπίσκοπος καὶ καθηγητὴς τῆς θε-
ολογίας σεβ. Τζὼν Ο. Μπράϊαν, ὡµίλησεν εἰς τὴν
σύνοδον τοῦ Σκωτικοῦ Τεκτονισµοῦ [τῶν ὑψηλό-
βαθµων Μασόνων] τῶν πολιτειῶν Ἰνδιάνας καὶ
Ἰλινόϊς, ἐκφράσας τὴν ἀτοµικὴν ἄποψιν περὶ διε-
ξαγωγῆς διαλόγουB

4. Ὁ βοηθὸς τοῦ Καρδινάλιου τῶν Παρισίων,
ἐπίσκοπος σεβ. Πεζερίλ, ἐπεσκέφθη ἐπισήµως
τὴν Μεγάλην Στοὰν τῆς Γαλλίας καὶ ὡµίλησεν εἰς
συγκέντρωσιν χιλίων καὶ πλέον Τεκτόνων(B).

Ἡ «συµφιλίωσις» Παπισµοῦ-
Μασονίας καλπάζει

(Καὶ ὁ ἡµέτερος Πατριαρχικὸς Οἰκουµενισµὸς ὑψώ-
νει ἀνάστηµα)M

BἩ ἐν Ρώµῃ θρησκευτικὴ ἐπιθεώρησις «Civilta
Cattolica», ἐκφράζουσα τὰς ἀπόψεις τοῦ Τάγµατος
τοῦ Ἰησοῦ, διὰ τὴν ὁποίαν λέγεται ὅτι δὲν δηµοσι-
εύει κανένα ἄρθρο, µὴ διορθωµένον ἐκ τῶν προτέ-
ρων ἀπὸ τὸν Πάπαν αὐτοπροσώπως, ἐδηµοσίευ-
σε σειρὰν τριῶν ἄρθρων (Μάρτιος-Μάϊος 1971), µὲ
τὴν ὑπογραφὴν τοῦ σεβ. Πατρὸς Giovanni Caprile
(περίληψις τοῦ ὁποίου ἐδηµοσιεύθη εἰς τὸ φύλλον
8ης Ἰουνίου τῆς ἐφηµερίδος «Καθολικὴ» Ἀθηνῶν),
µὲ τὰ ἀκόλουθα συµπεράσµατα: α) Ζωηρῶς εἶναι
ἐπιθυµητὸς ἕνας εἰλικρινὴς διάλογοςB β) ∆ὲν
ὑπάρχουν δυσκολίαι ἀνυπέρβλητοιB γ) Τὸ ζήτη-
µα τῆς ἄρσεως τοῦ ἀφορισµοῦ τελεῖ ὑπὸ ἐξέτασιν,
κατὰ τὴν ἀποφασισθεῖσαν ἀναθεώρησιν τοῦ
Ἐκκλησιαστικοῦ ΚώδικοςB (Πηγή: Τεκτονικὸν
∆ελτίον ἔτους 1971, τεῦχος Μαΐου-Ἰουλίου, σελ.
160-178)

Ἰδοὺ ἐν συνεχείᾳ ἡ σχετικὴ ἀρθρογραφία στὸν
ἑλληνικὸ τεκτονικὸ τύπο ἐν περιλήψειB

Τίτλος δηµοσιεύµατος, Ἀναµένεται ὅτι Συντόµως
τὸ Βατικανὸν θὰ ἄρη τὸν Ἀφορισµὸν τῶν Τεκτό-
νωνB Ἐν συνεχείᾳ: «∆ὲν πρόκειται πλέον περὶ
εὐσεβοῦς πόθου. Συντόµως ἡ Ρωµαιοκαθολικὴ
Ἐκκλησία θὰ ἄρη τὸν ἀφορισµόν, ὅστις ἀπὸ τοῦ
Κλήµεντος ΧΙΙ (1738) πλήττει πάντας τοὺς Τέκτο-
ναςB» (ΙΛΙΣΟΣ, 1971, τεῦχος 88, σελ. 349)

Τίτλος ἄλλου δηµοσιεύµατος, Καθολικὸς Ἱεράρ-
χης τῶν Φιλιππίνων Προσκαλεῖται καὶ Ὁµιλεῖ εἰς
τὴν Μεγάλην ΣτοάνB Ἀκολούθως διαβάζουµε: M
«Ἴσως δύναται νὰ λεχθῆ ἐν ἀληθείᾳ ὅτι ἡ παρου-
σία µου [Καρδινάλιος Τζούλιο Ροζάλες] σήµερα
κοντά σας ἀποτελεῖ τὴν ἐπισφράγισιν τῶν σχέσε-
ων τῶν Ἐλευθεροτεκτόνων καὶ Καθολικῶν τῶν
Φιλιππίνων. Ποιὸς θὰ µποροῦσε, στὰ περασµένα
χρόνια, νὰ φαντασθεῖ ὅτι ἕνας Καρδινάλιος τῆς
Καθολικῆς Ἐκκλησίας θὰ ἦτο κάποια ἡµέρα ὁ κύ-
ριος ὁµιλητής εἰς µίαν σηµαντικὴν Τεκτονικὴν συν -
άθροισιν;

BΚαὶ οἱ παλαιοὶ Τέκτονες, πιθανῶς νὰ ἐστριφο-
γύριζαν εἰς τοὺς τάφους των µαθαίνοντας ὅτι οἱ
ἀδελφοί των Τέκτονες ἦσαν οἱ µόνοι ὑπόλογοι τῆς
ἐνταῦθα παρουσίας ἑνὸς ὑψηλόβαθµου µέλους
τῆς Ἐκκλησίας ἐκείνης [τῆς Παπικῆς], ἡ ὁποία, στὸ
µακρινὸ παρελθόν, τοὺς εἶχε κεραυνοβολήσει µὲ
τόσον σκληράς ἐπικρίσειςB» (Τεκτ. περ. Πυθαγό-
ρας, ἔτους 1976, τεῦχος 1, σελ. 14)

Ἄλλο µασονικὸ δηµοσίευµα. Τίτλος αὐτοῦ: Ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος τῆς Νέας Ὑόρκης ὁµιλεῖ πρὸς 3.000 Τέ-
κτονες». Καὶ ἐν συνεχείᾳ: «Ὁ Ρωµαιοκαθολικὸς
ἀρχιεπίσκοπος Νέας Ὑόρκης, Καρδινάλιος Τέρενς
Κούκ, µετασχὼν γεύµατος 3.000 Τεκτόνων, ἐξεφώ-
νησε λόγον, εἰπὼν τὰ ἑξῆς: «Βαθύτατα ἐκτιµῶ τὴν
εὐγενική σας πρόσκλησί µου σ’ αὐτὴν σας τὴν
ἐκδήλωσι. Καὶ θλίβοµαι, διότι σὲ καιροὺς περασµέ-
νους καὶ σὲ πολλοὺς τόπους ὑπῆρξε µία ἀποξένω-
σις µεταξὺ τῶν προκατόχων σας Τεκτόνων καὶ µε-
ρικῶν κληρικῶνB» (Τεκτ. περ. Πυθαγόρας, ἔτους
1976, τεῦχος 4, σελ. 23)

Ἕτερο τεκτονικὸ ἄρθρο γιὰ τὴ συµφιλίωση Παπι-
σµοῦ καὶ Τεκτονισµοῦ. Τίτλος αὐτοῦ: Ἐλευθεροτεκτο-
νισµὸς καὶ Καθολικὴ Ἐκκλησία. Καὶ στὸ ἄρθρο αὐτὸ
διαβάζουµε γιὰ τὴν πρόοδο - καὶ τὴν ἱστορία - τῶν
ἀλλεπάλληλων ἐπαφῶν καὶ διαλόγων τοῦ Τεκτονισµοῦ
καὶ τῆς Παπικῆς Ἐκκλησίας. Ἰδοὺ καὶ µία µεγαλοστοµία
γι’ αὐτὸν τὸν διάλογο: «Συµφωνοῦµε ὅτι ἡ βάσις τοῦ
διαλόγου ἀπαιτεῖ ἕνα «Ναὶ» εἰς τὴν ἀξιοπρέπειαν
τοῦ ἀνθρωπίνου Γένους» (!) (Πυθαγόρας 1978, τε-
ῦχος 9, σελ. 19-21).
«Ρωµαιοκαθολικοὶ ἱερεῖς προσέρχονται 
εἰς τὸν Τεκτονισµόν. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος 

Ν. Μεξικοῦ σὲ λειτουργία 
τῆς Μεγ. ΣτοᾶςB»

Ἔτσι ἀκριβῶς διαβάζουµε σὲ τίτλους ἄλλου, ἐκπλη-
κτικοῦ, µασονικοῦ δηµοσιεύµατος. «Ἀπολαῦστε» µέ-
ρος αὐτοῦ καὶ συλλογιστεῖτε τί περιµένει ἐνδεχοµένως
στὸ µέλλον τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας, ἂν δὲν κρα-
τήσει εἰς τὸ ἀκέραιο τὴν Παράδοση, τὰ ∆όγµατα καὶ
τὴν Ἐκκλησιολογική Της τάξη.  ∆ιαβάζουµε, µεταξὺ
ἄλλων:

«Οἱ Ρωµαιοκαθολικοὶ ἱερεῖς προσέρχονται στὸν
Τεκτονισµό, µετὰ τὴν δοθεῖσα ἀπὸ τὸ Βατικανὸ
(διὰ τοῦ ἁρµοδίως ἐξουσιοδοτηµένου Καρδιναλίου
Σέπερ) ἑρµηνεία τοῦ Κανόνος 2335, ὅτι δὲν ἀφορᾶ
διόλου τεκτονικὲς ὀργανώσεις, ποὺ δὲν στρέφον-
ται οὔτε κατὰ τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, οὔτε κατὰ τῆς
Ἐκκλησίας.

Τὰ τεκτονικὰ περιοδικὰ ἀναφέρουν τὰ τῆς µυή-
σεως τοῦ ἐφηµερίου τῆς Ἐκκλησίας Ἁγ. Ἰωάννου
τῆς πόλης Μακάτο τῆς ἀµερικανικῆς πολιτείας Μι-
νεσσόταB Στὸ «New Jersey Freemason» ἀναφέ-
ρεται, ὅτι ὁ ἱερεὺς Γοῦντφορδ µετὰ τὴν µύησή του
παρέστη σὲ φιλικὸ δεῖπνον, ποὺ παρέθεσαν οἱ συν -
εργαζόµενες ὀργανώσεις Τεκτόνων καὶ Ρωµαιοκα-
θολικῶν [«Ἱπποτῶν τοῦ Κολόµβου» κλπ ]B Ἐξ
ἄλλου - ἐδήλωσε ὁ πατὴρ Γοῦντφορδ - εὐχαριστή-

θηκα ποὺ διαπίστωσα ὅτι καὶ οἱ ἐνορίτες µου, κατὰ
τὸ πλεῖστον, αἰσθάνθηκαν εὐτυχεῖς πληροφορη-
θέντες ὅτι εἶχα γίνει ΤέκτωνB

MΜὲ διαθρησκειακὸ χαρακτῆραM
BὉ Ἀρχιεπίσκοπος τῶν Ρωµαιοκαθολικῶν στὴ

Σάντα Φέ, παρέστη σὲ ἔκτακτη θρησκευτικὴ λει-
τουργία µὲ τὴν εὐκαιρία τῆς συµπληρώσεως 100
ἐτῶν τοῦ Τεκτονισµοῦ στὴν πόλη αὐτή. Παρέστη-
σαν ἄνω τῶν 1000 Τεκτόνων. Ἡ λειτουργία προσέ-
λαβε διαθρησκευτικὸν χαρακτῆρα. Ὁ ραββῖνος
Ἰσαὰκ Τσέλνικ, ἐδιάβασε πρῶτος ἕνα ἀπόσπασµα
ἀπὸ τὴν Παλαιὰν ∆ιαθήκην καὶ κατόπιν ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος Σαντὲζ ἔκαµε τὸ κήρυγµα τῆς ἡµέρας µὲ
θέµα τὸν Οἰκουµενισµό. Τὸ µουσικὸ µέρος τῆς λει-
τουργίας εἶχε ἀναλάβει ἡ χορωδία τῆς 1ης Μεθοδι-
στικῆς ἘκκλησίαςB» (Ἀπὸ τὸ τεκτ. περ. Πυθαγό-
ρας 1978, τεῦχος 10-11, σελ. 29)

Μικρὸ σχόλιο τοῦ γράφοντος: Μ’ αὐτοὺς τοὺς Παπι-
κοὺς ἐπιδιώκεται παρὰ τῶν ἡµετέρων Οἰκουµενιστῶν
νὰ ἔχουµε Κοινὸ Ποτήριο; - Θεὲ καὶ Κύριε, καὶ βοήθα
Παναγιά!

Αἱ ἀποκαλύψεις διὰ τὸ Παρασκήνιον
Παπισµοῦ-Μασονίας συνεχίζονταιB

Στὸ τεκτ. περ. Πυθαγόρας, ἔτους 1978, τεῦχος 12,
σελ. 30, σὲ ὁλοσέλιδο τίτλο διαβάζουµε: Ὑπὲρ τῆς
Εἰρηνεύσεως Ἐκκλησίας-Τεκτονισµοῦ ἦτο ὁ Πά-
πας Παῦλος ΣΤ’. Ἀποκαλύψεις τοῦ ∆ὸν Ροζάριο
Ἐσπόζιτο στὸν πρώην Μεγ. ∆ιδάσκαλο τῆς Ἰτα-
λίας.

∆ιαβάζουµε ἐκεῖ περὶ τῶν παρασκηνιακῶν ἐνερ-
γειῶν τῶν παπικῶν γιὰ τὴν προσέγγιση Μασονίας καὶ
Παπισµοῦ, ὡς ἀκολούθως:

BὉ ∆οµινικανὸς πατὴρ Felix Amorfion, λίαν
γνωστὸς ὡς ἱδρυτὴς τοῦ διεθνοῦς Πανεπιστηµίου
«Pro Deo» καὶ τῶν συγγενῶν δραστηριοτήτων, µε-
ρικὲς ἐκ τῶν ὁποίων ἀσκοῦνται εἰσέτι στὴ Ρώµη,
µοῦ ἐνεπιστεύθη µία ἡµέρα, ὅτι εἶχε µιλήσει µὲ τὸν
τότε αἰδεσ. Μοντίνι περὶ τῶν καταστροφικῶν σχέ-
σεων Ἐκκλησίας καὶ Τεκτονισµοῦ. Ὁ Μοντίνι τοῦ
εἶπε: «∆ὲν θὰ παρέλθη µία γενεά, καὶ µεταξὺ τῶν
δύο σωµάτων θὰ γίνη εἰρήνη».

Ἔχω ἤδη ὑπαινιχθεῖ τὸ ἐπεισόδιο, χωρὶς νὰ
ἀναφέρω τὸ ὄνοµα τοῦ Ποντίφικος [αὐτοῦ τοῦ
Μοντίνι;], σ’ ἕνα ἄρθρο µου δηµοσιευµένο στὴν
«Βίτα Παστοριάλε» τοῦ ∆εκεµβρίου 1974. Τώρα
ποὺ ὁ Ποντίφικας ἔχει ἀποβιώσει, δὲν ὑπάρχει λό-
γος νὰ διατηρηθῆ τὸ µυστικό. Καὶ ἡ πρόβλεψις - θὰ
ἔλεγα ἡ ἀπόφασις - ἐπαλήθευσε πλήρως. Ἡ συν -
άντηση µὲ τὸν Μορλιὸν δὲν πρέπει νὰ ἔγινε πρὶν
ἀπὸ τὸ 1948-1950. Ἡ ἐπιστολὴ τῆς Ἁγίας Ἕδρας
στὸν Καρδινάλιο Κρὸλ φέρει ἡµεροµηνία 19 Ἰουλί-
ου 1974, ὥστε ὁ ὅρος τῆς µίας γενεᾶς ὑπῆρξε σε-
βαστός.

Ἐξ ἄλλου ὁ Παῦλος ΣΤ’ εἶχε τὴν εὐκαιρία, καὶ
πρὶν ἀπὸ τὸ 1974, νὰ καταφέρη καὶ ἄλλα πράγµα-
τα κατὰ τοῦ τείχους τῆς χριστιανὸ-τεκτονικῆς ἀφι-
λότητοςB

Εἶναι φοβερὰ πράγµατι αὐτὰ τὰ µασονικὸ-παπικὰ
παρασκήνια, ἢ καλύτερα, ἐδῶ, τὰ παπικὸ-µασονικὰ
παρασκήνια!

Σχόλιον τοῦ γράφοντοςB
Ἂς µὴ νοµισθεῖ ὅµως ὅτι µόνον ὁ Παπισµὸς χρησι-

µοποίησε τὸ Παρασκήνιο στὴν προσπάθειά του νὰ «τὰ
βρεῖ» µὲ τὴν Μασονία. Εἶχε καὶ ἡ δική µας Ἀνατολὴ τὸ
δικό της τὸ Παρασκήνιο γιὰ νὰ «τὰ βρεῖ» µὲ τὸν Παπι-
σµό. Εἶχε καὶ ὁ δικός µας Πατριάρχης Ἀθηναγόρας µυ-
στικὸν ἀπεσταλµένον νὰ στείλει στὸν Πάπα!

Ποιὸς ἦταν αὐτὸς ὁ «µυστικὸς ἀπεσταλµένος» τοῦ
Πατριάρχη Ἀθηναγόρα στὸν Πάπα;

Νὰ ἦταν ἆραγε κανένας ὅσιος ἀσκητής, ἐγκαταβιῶν
ἐν ὑπακοῇ καὶ ἀκτηµοσύνῃ στὸ Ἅγιον Ὄρος;

Νὰ ἦταν ἆραγε κάποιος ἀπὸ τοὺς λογίους Μητροπο-
λίτες µας ἢ κάποιος ἀπὸ τοὺς καθηγητὲς τοῦ πανεπι-
στηµίου, θεολόγος µὲ ὑψηλὸ ὀρθόδοξο φρόνηµα;

Ὄχι, δὲν ἦταν ἀπὸ ἐκείνους.
Μυστικὸς ἀπεσταλµένος τοῦ Πατριάρχη µας Ἀθηνα-

γόρα στὸν Πάπα ἦταν ὁ πολιτικὸς (καὶ καθηγητὴς)
Γρηγόριος Κασιµάτης. Νὰ δοῦµε τὸ σχετικὸ κείµενο.
Γράφει ὁ ἴδιος ὁ Γρ. Κασιµάτης, τὰ παρακάτω:

«BΕἰς τὰς στιγµὰς τῶν µεγάλων καὶ πολύπλευ-
ρων δυσκολιῶν ὁ Πάπας Ἰωάννης ὁ Καλὸς ἐξε-
σφενδόνιζε τὴν πρότασιν τῆς ∆ευτέρας Βατικανῆς
Συνόδου, ἡ ὁποία βαθµηδὸν µετέβαλε τὴν ψυχο-
λογίαν τοῦ Καθολικισµοῦ.

Γνωρίζω [συνεχίζει ὁ Γρ. Κασιµάτης] λεπτοµε-
ρείας, διότι ἀνεµίχθην - ὄχι ὡς Ὑπουργὸς τῆς Παι-
δείας τῆς ἐποχῆς, ἀλλ’ ὡς µυστικὸς ἀπεσταλµέ-
νος τοῦ Ἀθηναγόρα εἰς τὸν Ἰωάννην τὸν Καλὸν -
πόσο τὰ πράγµατα κατέστησαν εὔκολα καὶ πῶς
παρεκάµφθη ὁ φόβος µήπως ἡ Ἑλληνικὴ Ὀρθο-
δοξία στείλει παρατηρητάς, ἐνῷ ἡ Ρωσικὴ Ὀρθο-
δοξία δὲν θὰ ἔστελνε. Φυσικὰ ἔστειλε ἐπὶ ἀνταλ-
λάγµασι. Ἀλλὰ δὲν εἶναι, ἐπαναλαµβάνω, καιρὸς
νὰ ὁµιλήσωµεν ἐπ’ αὐτῶνB» (Πηγή: Ἡ Ἀκαδηµία
Ἀθηνῶν Τιµᾶ τὴν Μνήµην τοῦ Ἀοιδίµου Οἰκουµ.
Πατριάρχου ΑΘΗΝΑΓΟΡΟΥ, «Λόγος τοῦ Προ-
έδρου τῆς Ἀκαδηµίας κ. Γρηγορίου Κασιµάτη
κατὰ τὸ µνηµόσυνον τοῦ Πατριάρχου Ἀθηναγό-
ρου εἰς τὴν Ἀκαδηµίαν, 12 ∆εκεµβρίου 1972,
Ἀθῆναι, 1973, σελ. 9).

Θὰ θέλαµε ἐδῶ νὰ προσθέσουµε, ὅτι ΚΑΙ ὁ Γρη-
γόριος Κασιµάτης ἦταν Μασόνος (Πηγή: Τεκτ.
περ. Πυθαγόρας, 2012, τεῦχος 102, σελ. 241)!

BΚαὶ ὅταν προκύπτουν 
ἀπορίαι Κανδηλανάπτου;

Ἐδῶ θὰ µποροῦσε ν’ ἀκουστεῖ ἡ ἀπορία ἑνὸς ἀφε-
λοῦς καντηλανάφτη:

-Πῶς γίνεται, Ἅγιοι Πατέρες, ὁ «µυστικὸς ἐκεῖνος
ἀπεσταλµένος» τοῦ Παναγιώτατου Πατριάρχη µας
πρὸς τὸν Πάπα νὰ εἶναι Μασόνος, ἀφοῦ, ὅπως µᾶς λέ-
τε ἀπὸ τὸ 1933 ἤδη, ἡ ἰδιότητα τοῦ Μασόνου µ’ ἐκείνην
τοῦ χριστιανοῦ εἶναι ἀσυµβίβαστα;

Ἰδοὺ µία ἀπάντηση ἀπὸ τὸ ὑπερπέραν:
-Ὤ, ἀφελέστατε Κανδηλανάπτα, εἶναι ἴδιον τῆς ἀµα-

θείας σου νὰ ἀγνοεῖ, ὅτι καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος,
ἐπὶ δεκαετίες ὁλόκληρες, Ἀδελφόν µας, ΜΑΣΟΝΟΝ
ἔστελνε ὡς «ἀντιπρόσωπό» της στὶς ἐκκλησιαστικὲς
Συνάξεις τῆς ∆ύσεως. Τὸν Τέκτονα Ἀµίλκα Ἀλιβιζάτο
συνεχῶς ἔστελνε (ΚΑΙ τοῦτον συµπτωµατικῶς, βεβαι-
ότατα)!

∆ι’ αὐτό, ὢ ἀγαθὲ νεωκόρε, κοίταξε ἐσὺ νὰ ἔχεις ἐν
ἐπαρκείᾳ τὴν κηροδοσία καὶ νὰ γυαλίζεις καλὰ τὰ µα-
νουάλια τῆς ἐκκλησίας ποὺ σὲ διορίσαµε!

Ὅλα τὰ ἄλλα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι µόνον δι’ ἡµᾶς. ∆ι’
ἡµᾶς τοὺς πρίγκιπας τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὅλα τὰ
ἄλλαM

Ἐὰν τώρα ἔχεις τὸ ἐλάττωµα ν’ «ἀκοῦς» καὶ νὰ «βλέ-
πεις» τί γίνεται γύρω σου, τότε νὰ σιωπᾶς, τέκνον, νὰ
τὸ βουλώνεις τὸ στόµα σου ἐν πολλῇ σωφροσύνῃ καὶ
ταπεινότητιM

(MἈλλὰ µποροῦν νὰ σιωπήσουν οἱ «νεωκόροι»;
∆ὲν µποροῦν! ∆ιότι ἂν σιωπήσουν ΚΑΙ αὐτοί, τότε ἴσως
µιλήσει κανένα ὀνάριο, µπορεῖ νὰ κραυγάσουν καὶ οἱ
λίθοι, οἱ πέτρες! Βιβλικὰ εἶναι καὶ τοῦτα.)

(Στὸ ἑπόµενο, ἡ ἀντίσταση ἑνὸς Πάπα στὴ
«συµφιλίωση»)

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας
Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν

Ἀπό τήν Ἁγίαν Ζ΄ Οἰκουµενικήν εἰς τήν «Ἁγίαν
καί Μεγάλην Σύνοδον» τοῦ Οἰκουµενισµοῦ

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κάτσουρα
4ον

ΕΧΕΙ ΑΛΛΑΞΕΙ ΚΑΤΙ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΣΥΝΟ∆ΙΚΗΝ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΝ; 

Ὅπως πιστεύοµε ὅτι ἔγινε σαφές ἀπό τά προανα-
φερθέντα, γιά τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἡ ἀπ’ ἀρχῆς ἑνι-
αία καί πιστή στήν ἀποκαλυφθεῖσα Ἀλήθεια διδασκαλία
τῆς αὐθεντικῆς Συνοδικῆς Παραδόσεώς Της ἔφθασε µέ-
χρι τό κατώφλι τοῦ 20οῦ αἰῶνος ἀναλλοίωτη ἐπί τῆς
οὐσίας, παρά τίς δοκιµασίες, τά σχίσµατα καί τίς αἱρέ-
σεις πού ἀντιµετώπισε. Ἀπό τήν Ἀποστολική Σύνοδο
τῶν Ἱεροσολύµων, τό 49 µ.Χ. µέχρι καί τίς Συνόδους
τοῦ 19ου αἰῶνος, ὅπως προκύπτει ἀπό τά σχετικά Κεί-
µενα καί τίς Ἀποφάσεις των, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἐπιβεβαίωσε ὅτι εἶναι «ἐκκλησία Θεοῦ ζῶντος, στῦλος
καί ἑδραίωµα τῆς ἀληθείας» (Α΄Τιµοθ. γ, 15)!

Τά πράγµατα, ὅµως, ἄλλαξαν µέ τήν εἴσοδο στόν 20ό

αἰώνα σέ σηµεῖο ὥστε αὐτός ὁ αἰώνας νά θεωρεῖται ὀ
αἰώνας τῆς ἀνατροπῆς τῆς διαχρονικῆς µαρτυρίας τῆς
Ὀρθοδοξίας. Καί, ναί µέν, µέχρι σήµερα, δέν ἔλαβε χώ-
ρα κάποια «Πανορθόδοξη» Σύνοδος στό χῶρο τῶν
ἐπισήµων ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν, ὥστε νά ὁµιλοῦµε καί
γιά συνοδική ἀνατροπή τῆς Συνοδικῆς παραδόσεως ἤ
συνοδικῶς ἐκπεφρασµένη ἀνατροπή, ἀλλά ἔχει γίνει
ὅ,τι ἄλλο ἀνατρεπτικό τῆς Παραδόσεως δέν µποροῦσε
νά διανοηθεῖ κανείς ὀρθόδοξος πρίν ἀπό ἕνα ἤ δύο
αἰῶνες.

Ὡς ἀρχή τῶν κακῶν πρέπει νά θεωρηθεῖ ἡ Πατριαρ-
χική Ἐγκύκλιος τοῦ 1902 καί κυρίως ἡ Συνοδική σέ ἐπί-
πεδο Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως περιβόητος
Ἐγκύκλιος τοῦ 1920, ἐπί ∆ωροθέου Προύσης ὡς Το-
ποτηρητοῦ τοῦ θρόνου, ἡ ὁποία θεωρεῖται καί εἶναι ὁ
Καταστατικός χάρτης τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καί διά τῆς
ὁποίας, γιά πρώτη φορά στήν ἐκκλησιαστική ἱστο-
ρία, διακηρύσσεται ὅτι οἱ διάφορες αἱρέσεις στόν
Χριστιανισµό εἶναι «Ἐκκλησίες τοῦ Χριστοῦ»!

Αὐτή εἶναι ἡ Ἐγκύκλιος πού ἀπευθύνθηκε σέ ὅλους
τούς αἱρετικούς, κυρίως παπικούς, προτεστάντες καί
Ἀγγλικανούς καί µεταξύ ἄλλων εἰσηγήθηκε τήν ἡµερο-
λογιακή µεταρρύθµιση, πρός ταυτόχρονο ἑορτασµό
τῶν µεγάλων ἑορτῶν τῆς χριστιανοσύνης. Τρία δέ χρό-
νια ἀργότερα ἕνα ψευδεπίγραφο πανορθόδοξο Συνέ-
δριο καί στήν πραγµατικότητα ληστρικό, ἀπεφάσισε τήν
ἐπιβολή τῆς Καινοτοµίας τοῦ νέου παπικοῦ ἡµερο-
λογίου στήν ὀρθόδοξο Ἀνατολή, παρά τίς σχετικές ἀντί-
θετες θέσεις καί ἀποφάσεις τῶν Ὀρθοδόξων Συνόδων
τοῦ 16ου αἰῶνος (σηµ.: καί τήν πρός τοῦτο πανορθόδο-
ξο διαφωνία ἐκείνης τῆς ἐποχῆς) κάνοντας ἔτσι τήν ἀρχή
τῆς ἀποδοχῆς τοῦ πρακτικοῦ Οἰκουµενισµοῦ καί τή συ-
στηµατική πλέον προσέγγιση γιά ἑνότητα κυρίως µέ τόν
παπισµό.

Αὐτά πού ἐπηκολούθησαν ἦταν πρωτοφανῆ γιά τή
διαχρονική Συνοδική παράδοση τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἐπι-
γραµµατικά ἀναφέρουµε τή συµµετοχή τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν στό αἱρετικό Παγκόσµιο Συµβού-
λιο Ἐκκλησιῶν, τό ὁποῖο ἱδρύθηκε τό 1948, ὅπου
ἔφθασαν ὀρθόδοξοι νά συναποφασίζουν καί ἀναγνω-
ρίζουν τήν αἵρεση τοῦ παπισµοῦ ὡς ἀδελφή Ἐκκλησία,
ἀλλά καί τήν Οὐνία (Μπαλαµπάντ Λιβάνου 1993), ὅπως
καί τήν προτεσταντική ἐκκλησιολογία καί τίς νεόκοπες
βλάσφηµες θεωρίες τῆς «Βαπτισµατικῆς θεολογίας»
(Πόρτο Ἀλέγκρε 2005) κ.ο.κ., τήν βλάσφηµη ἄρση τῶν
ἀναθεµάτων ἤ ὀρθότερα ἄρση τῆς ἀκοινωνησίας καί
συµφωνία γιά τήν ἕνωση µέ τόν παπισµό ἀπό κοινοῦ
ἀπό τόν Πάπα Παῦλο τόν ΣΤ΄ καί τόν Πατριάρχη Ἀθη-
ναγόρα στά Ἱεροσόλυµα τό 1965, µέχρι τίς καθιερωµέ-
νες πλέον συµπροσευχές καί ἡµι-συλλειτουργίες τοῦ
σηµερινοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαίου
καί τῶν πολλῶν ὁµοφρόνων του ὀρθοδόξων, ὑποτίθε-
ται, ἱεραρχῶν.

Μόλις πού χρειάζεται νά ἀναφέρουµε ἐδῶ ὅτι σκο-
τεινός ἄγγελος πρωτοστάτης τῆς Οἰκουµενικῆς Κι-
νήσεως, ὅπως, κατ’ εὐφηµισµό, ὀνοµάστηκε ἡ παν -
αίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, θεωρεῖται καί εἶναι τό
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως,
πρᾶγµα τό ὁποῖο καυχᾶται ὁ σηµερινός ἡγέτης του
σύµφωνα καί µέ πρόσφατη δήλωσή του: «Τό
Οἰκουµενικόν Πατριαρχεῖον ὑπῆρξε πρωτοπόρον εἰς
τήν δηµιουργίαν τῆς συγχρόνου Οἰκουµενικῆς Κινήσεως
διά τῶν Ἐγκυκλίων τοῦ Ἰωακείµ τοῦ Γ΄ τό 1902 καί τῆς
Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου τοῦ 1920 καί οὐδένα λόγον
ἔχει νά λυπῆται δι’ αὐτό»! ( Ἀπό τήν Εἰσήγηση τοῦ κ.
Βαρθολοµαίου στή Σύναξη τῶν Ἱεραρχῶν τοῦ θρόνου,
τήν 29η Αὐγούστου 2015, ἐν ὄψει τῆς συγκλήσεως τῆς
Μεγάλης Συνόδου τοῦ 2016).

Πῶς, ὅµως, ἐξηγοῦνται ὅλα τά ἀνωτέρω; Ἡ ἐκτίµησή
µας εἶναι ὅτι πολλοί παράγοντες συνέβαλαν στή δια-
µόρφωση τῶν δραµατικῶν αὐτῶν καί πρωτόγνωρων
ἐξελίξεων καί καταστάσεων στό χῶρο τῆς ὀρθοδόξου
Ἀνατολῆς. Θά διακρίναµε, ὅµως, τρεῖς ἐξ αὐτῶν, ὡς
τούς πλέον καθοριστικούς: πρῶτος, ἡ βαθµιαία καί
σταδιακή ἐκκοσµίκευση τοῦ ὀρθοδόξου ἐκκλησιαστι-
κοῦ φρονήµατος, καθώς καί ἡ ἀλλοίωσή του ἀπό τή συ-
στηµατική πολυχρόνια προπαγάνδα τῶν αἱρετικῶν καί
κυρίως τήν διάδοση-ἐπικράτηση τοῦ πνεύµατος τοῦ δυ-
τικοῦ ∆ιαφωτισµοῦ, δεύτερος, τό πνεῦµα καί ἡ ἐπιρ-
ροή τοῦ πολιτικοῦ παράγοντα καί τοῦ πνεύµατος τοῦ
πολιτικοῦ οἰκουµενισµοῦ, τῆς γνωστῆς σέ µᾶς σήµερα
νέας ἐποχῆς τῆς παγκοσµιοποιήσεως, καί, τρίτος, ἡ
ἅλωση καί χειραγώγηση, ὡς φαίνεται, κατά τόν 20ο αἰώ-
να τοῦ πρωτοστατοῦντος Πατριαρχείου Κωνσταντινου-
πόλεως ἀπό τή Μασονία, ἀλλά καί τήν γνωστή πολιτι-
κή ὑπερδύναµη.

Ἐνδεικτικό περί τοῦ ρόλου τῆς Μασονίας στό χῶρο
τοῦ Πατριαρχείου εἶναι ὅτι µετά τεκµηρίων τέσσερεις
ἀπό τούς ἕξι µέχρι σήµερον πατριαρχεύσαντες σ’
αὐτό κατά τόν 20ο αιώνα, οἱ Φώτιος, Βασίλειος, Με-
λέτιος καί Ἀθηναγόρας, ἦταν µασόνοι. Οἰ ἄλλοι δύο
εἶναι ὁ σηµερινός Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος καί ὁ
προκάτοχός του ∆ηµήτριος, γιά τούς ὁποίους σχετι-
κές φῆµες δέν ἔχουν ἐπιβεβαιωθεῖ ἤ τουλάχιστον ἐµεῖς
δέν τό γνωρίζουµε, χωρίς αὐτό νά ἔχει πλέον κάποια ἰδι-
αίτερη σηµασία.

Η ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΑ, Η ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ, 
ΤΑ ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ Ο ΣΚΟΠΟΣ 
ΤΗΣ «ΜΕΓΑΛΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ»    

ΤΟΥ ΠΡΟΣΕΧΟΥΣ ΙΟΥΝΙΟΥ 2016
Ἡ ἰδέα τῆς συγκλήσεως µιᾶς Μεγάλης πανορθοδό-

ξου Συνόδου µαρτυρεῖται ὅτι συνδέεται καί ἐµπνέεται,
τουλάχιστον θεωρητικῶς µέ καί ἀπό τήν συγκροτηµένη
προσπάθεια συνεργασίας τῶν ὀρθοδόξων γιά τόν σκο-
πό τῆς ἐν συνεχείᾳ προσεγγίσεως ὅλων τῶν χρι-
στιανῶν, ὅπως διαγράφεται στίς Πατριαρχικές Ἐγκυ-
κλίους τοῦ 1902, 1904 καί, βεβαίως, τοῦ 1920, ἀλλά καί
τό θεµατολόγιο καί τίς ἀποφάσεις τοῦ Συνεδρίου τοῦ
1923.

Ἡ προϊστορία τῆς «Μεγάλης Συνόδου» τοποθετεῖ
ὡστόσο τήν ἔναρξη τῆς προετοιµασίας της τό 1930 στή
Μονή Βατοπαιδίου στό Ἅγιον Ὄρος, ὅπου ἡ «Προ-
καταρκτική ∆ιορθόδοξη Ἐπιτροπή» ἀσχολεῖται µέ τόν
ἐντοπισµό θεµάτων γιά τή συγκρότηση τοῦ θεµατολο-
γίου της. Μέλος ἐκείνης τῆς Ἐπιτροπῆς ἦταν καί ὁ µε-
τέπειτα πατριάρχης Ἀθηναγόρας, τότε ὡς Μητροπολί-
της Κερκύρας.

Συνέχεια θά δοθεῖ τό ἔτος 1961, λόγω καί τῶν ἐν τῷ
µεταξύ λαβόντων χώρα δυσχερῶν ἱστορικῶν ἐξελίξεων
(Β΄ Παγκόσµιος πόλεµος κλπ.), πάντοτε µέ πρωτοβου-
λία τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως καί ἐν προ-
κειµένῳ τοῦ τότε προκαθηµένου του Ἀθηναγόρου, µέ
τήν Α΄ Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη στή Ρόδο, ἡ ὁποία
ἀναθεώρησε καί ἐµπλούτησε τό θεµατολόγιο τῆς µελ-
λούσης Συνόδου. Στόν ἴδιο τόπο ἀκολούθησαν ἄλλες
δύο τέτοιες ∆ιασκέψεις, τά ἑπόµενα δύο χρόνια.

Τή σκυτάλη πῆρε τό 1968 ἡ Γενεύη, ὁπότε καί κα-
θορίστηκε ὁ Κατάλογος µέ τά θέµατα τῆς µεγάλης Συν -

όδου. Στή συνέχεια, ἀπό τό 1971 καί µέχρι τό 2014 ἔγι-
νε στό πλαίσιο  δεκατριῶν συνολικά διορθοδόξων προ-
παρασκευαστικῶν ἐπιτροπῶν καί προσυνοδικῶν παν -
ορθοδόξων διασκέψεων ἡ ἐπεξεργασία τῶν θεµάτων
αὐτῆς.

Τά θέµατα πού κατά τά ἀνωτέρω καθορίσθηκαν ἦταν
δέκα, ἀλλά τελικῶς µετά τά ὅσα ἀποφασίσθηκαν µόλις
τόν Ἰανουάριο τοῦ τρέχοντος ἔτους ἀπό τή Σύναξη τῶν
προκαθηµένων τῶν κατά τόπους ὀρθοδόξων ἐκκλη-
σιῶν στό Σαµπεζύ τῆς Ἑλβετίας, ὅπου καί τό Πατριαρ-
χικό Κέντρο στήν Εὐρώπη, ἀπέµειναν µόνο πέντε, τά
ἑξῆς:

α. Ἡ Ἀποστολή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ
συγχρόνῳ κόσµῳ.

β. Τό Αὐτόνοµον ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ καί ὁ
τρόπος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ.

γ.Τό µυστήριον τοῦ Γάµου καί τά κωλύµατα αὐτοῦ.
δ.Ἡ σπουδαιότης τῆς νηστείας καί ἡ τήρησις αὐτῆς

σήµερον. Καί,
ε. Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοι-

πόν χριστιανικόν κόσµον.
Ἀξίζει νά σηµειωθεῖ ὅτι µεταξύ τῶν τελικῶς ἀφαιρε-

θέντων θεµάτων ἦταν καί τό θέµα, µέ τίτλο: Τό ζήτηµα
τοῦ κοινοῦ ἡµερολογίου! (Σηµ.: Ἐνῶ θά ἀρκοῦσε καί µό-
νον αὐτό, γιά νά δικαιολογηθεῖ ἡ σύγκληση Μεγάλης Συν -
όδου, ὑπό τήν ἔννοιαν, ὅµως, τῆς θεραπείας ἑνός Σχί-
σµατος καί µιᾶς χαινούσης πληγῆς στόν ὀρθόδοξο
χῶρο καί βεβαίως τῆς ἐπαναφορᾶς στήν ἑορτολογική
παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Ὅταν ὅµως αὐτό παραλεί-
πεται καί ἀγνοεῖται, τότε ἀποκαλύπτεται προσχηµατικό
τό προβαλλόµενο ἐνδιαφέρον τῶν οἰκουµενιζόντων πε-
ρί ἀποκαταστάσεως τῆς ἑνότητος τῶν χριστιανῶν, προ-
τιµωµένων τελικῶς πρός τοῦτο τῶν ἀµετανοήτων πα-
πικῶν καί ὄχι τῶν ὀρθοδόξων!)

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω διαπιστώνεται σαφῶς µία µεγάλη
δυστοκία τόσο στή προετοιµασία, ὅσο καί στή συµφω-
νία ἐπί τῶν ἀρχικῶς ὁρισθέντων ὡς θεµάτων τῆς µελ-
λούσης Συνόδου. Φαίνεται ὅτι ἐγγενεῖς ἀδυναµίες ἀντα-
γωνισµοῦ δικαιοδοτικοῦ-ἐξουσιαστικοῦ καί ἐθνικιστικοῦ
περιεχοµένου ἔχουν ἐπιδράσει καταλυτικά. Ὡστόσο καί
ἀπό τήν ἀναµόρφωση καί διαφοροποίηση τῆς διατυ-
πώσεως κάποιων θεµάτων διαφαίνεται ἐπίσης µία σύγ-
χυση καί ἀσυµφωνία κυρίως πρός τήν κατεύθυνση ἀνα-
θεωρήσεως τῶν παραδεδοµένων, ἡ ὁποία φθάνει καί
νά ὑποχωρεῖ προκειµένου νά ἀποφευχθεῖ τό ἐνδεχόµε-
νο ἀναβολῆς τῆς πραγµατοποιήσεως τῆς ἐπί 86 χρόνια
ἀναµενοµένης «Μεγάλης Συνόδου»!

Τά τελευταῖα ἐπισηµαίνονται, διότι, ὅπως δείχνουν τά
πράγµατα, µέ δεδοµένη τήν πολύ µικρή καί ταπεινή σέ
ἔκταση καί ποιότητα παραγωγή τῆς πολυετοῦς προ-
ετοιµασίας της, ἐάν κρίνει κανείς ἀπό τά συµφωνηθέν-
τα κείµενα καί τόν τελικό µικρό ἀριθµό τῶν πρός ἐξέτα-
ση καί ἀπόφαση θεµάτων, ἀπό τά ὁποῖα µάλιστα
ἀπουσιάζουν φλέγοντα σοβαρά ζητήµατα θεολο-
γικῆς καί πνευµατικῆς σηµασίας, ὁ κύριος σκοπός
τῆς συγκλήσεως αὐτῆς τῆς Συνόδου εἶναι ἡ σύγκλησή
της! ∆ηλαδή, ἡ σύγκλησή της εἶναι αὐτοσκοπός! Μόνο
πού αὐτό κατά τήν ταπεινή µας γνώµη δέν εἶναι καθό-
λου τυχαῖο καί ἄσκοπο, ὅπως θά ἐξηγήσουµε σέ ἄλλο
σηµεῖο κατωτέρω.

∆ΙΑΤΙ ∆ΥΝΑΜΕΘΑ ΝΑ ΤΗΝ ΚΡΙΝΩΜΕΝ
ΠΡΙΝ ΑΚΟΜΗ ΣΥΓΚΛΗΘΗ

Ἤδη περί τῆς ἐπικειµένης «Μεγάλης Συνόδου» γίνε-
ται πολύς λόγος. Ἐπειδή δέ τά Κείµενα πού θά τεθοῦν
ὑπόψη της πρός ἔγκριση καί ἔχουν ἤδη καί ἀπό καιροῦ
συνταχθεῖ ἀπό ὅλους τούς ἀντιπροσώπους καί προ-
συµφωνηθεῖ ἀπό τούς προκαθηµένους τῶν ὀρθοδόξων
ἐκκλησιῶν δηµοσιεύθηκαν, ἡ κριτική µπορεῖ καί πρέπει
νά εἶναι ἐπί τῆς οὐσίας.

Ὁ περιορισµένος χρόνος δέν ἐπιτρέπει ἐδῶ καί τώ-
ρα τήν ἀναφορά σέ πολλές ἄν καί σηµαντικές λεπτοµέ-
ρειες. Ὡστόσο, δέν πρέπει νά παραλείψουµε, πρίν ἀπό
τά κείµενα πού θά ἀποτελέσουν τίς αὐριανές ἀποφά-
σεις αὐτῆς τῆς Συνόδου, νά σχολιάσουµε τά περί τήν
συγκρότηση καί λειτουργία της ἐγκριθέντα, τά ὁποῖα συν -
ιστοῦν τό πρῶτο µεγάλο ζήτηµα, ὅσον ἀφορᾶ στόν «κα-
νονικό» συνοδικό της χαρακτήρα.

Εἰδικότερα, στή Σύνοδο αὐτή θά συµµετάσχουν ὅλα
τά Πατριαρχεῖα καί οἱ τοπικές ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες µέ
ἀντιπροσωπία πού θά ἀποτελεῖται ἀπό 24 ἐπισκόπους
καί τόν ἐπικεφαλῆς προκαθήµενο. Ἔτσι, ὅµως, ἀπο-
κλείονται ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι ἐπίσκοποι τῶν ἐκκλη-
σιῶν, σέ ἀντίθεση µέ ὅ,τι συνέβαινε ἀνέκαθεν στίς Συν -
όδους τῆς Ἐκκλησίας.

Ἐπιπλέον, ἡ κάθε τέτοια ἀντιπροσωπία θά διαθέτει
µία καί µόνη ψῆφο γιά τή συµµετοχή της καί ἡ ὁµο-
φωνία πού ἔχει συµφωνηθεῖ ὅτι ἀπαιτεῖται γιά τίς ἀπο-
φάσεις, ἰσχύει καί προκειµένου νά γίνει δεκτή µία ἔνστα-
ση ἤ διαφωνία ἤ πρόταση ἀπό τή Σύνοδο, περιορί-
ζοντας ἔτσι στό ἐλάχιστο τή δυνατότητα ἐνστάσε-
ων καί διορθώσεων ἐπί τῶν προαποφασισθέντων. Μία
ἐπιπλέον πρωτοτυπία αὐτῆς τῆς Συνόδου θά εἶναι ὅτι
κατ’ ἀποµίµηση τῆς Β  ́Βατικανῆς Συνόδου ἔχει προσ -
καλέσει, γιά νά συµµετάσχουν στήν ἔναρξη καί λήξη
τῶν ἐργασιῶν της δεκατέσσερεις µή ὀρθοδόξους,
ἐκπροσώπους τῶν διαφόρων ὁµολογιῶν, δηλαδή αἱρέ-
σεων, µεταξύ τῶν ὁποίων καί Προέδρους καί Γραµµα-
τεῖς διαφόρων Συµβουλίων συνεργασίας µεταξύ ἑτερο-
δόξων, ὅπως τό Π.Σ.Ε. κλπ.

Ὅσον ἀφορᾶ στά Κείµενα, τά ὁποῖα ἔχουν ἤδη συν-
ταχθεῖ καί προεγκριθεῖ ἀπό τούς ἀντιπροσώπους ὅσων
θά συµµετάσχουν στή Σύνοδο αὐτή, θά κάνουµε µία
ἐνδεικτική ἀναφορά, ἐπικεντρώνοντας τό ἐνδιαφέρον
µας στό, κατά κοινή ὁµολογία, ἐπίµαχο κείµενο πού
ἀφορᾶ στίς σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τόν
λοιπό χριστιανικό κόσµο.

Γιά τό Κείµενο πού ἔχει συµφωνηθεῖ καί ἀφορᾶ στό
θέµα «Ἡ ἀποστολή τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στό
σύγχρονο κόσµο»:

Πρώτη παρατήρησή µας εἶναι ὅτι ἐξ ὁρισµοῦ τό θέµα
αὐτό δέν ἁρµόζει ὡς θέµα συζητήσεως σέ µία ἐκκλη-
σιαστική Σύνοδο πού φιλοδοξεῖ νά εἶναι Ἁγία καί Μεγά-
λη, διότι ἐνῶ ἡ ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας εἶναι σαφῶς
προσδιορισµένη ὡς διαχρονική καί πνευµατική, ἀπο-
σκοποῦσα στή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου διά τῆς κατά χά-
ριν Θεώσεώς του, ἐδῶ ἀντιθέτως, ὅπως ἐπιβεβαιώνε-
ται ἀπό τό σχετικό Κείµενο, ἐµφανίζεται ὡς ἐγκο-
σµιοκρατική καί ἀποψιλωµένη ἀπό τήν πνευµατική
διάσταση καί προοπτική της.

Τό Κείµενο αὐτό ὁµιλεῖ γιά συµβολή τῆς Ἐκκλησίας
στήν ἐπίλυση ὑπαρξιακῶν προβληµάτων τοῦ συγχρό-
νου ἀνθρώπου µέ σκοπό τήν ἐπικράτηση τῶν ἰδεωδῶν
τῆς εἰρήνης, τῆς καταλλαγῆς, τῆς ἐλευθερίας, τῆς δι-
καιοσύνης καί τῆς ἀγάπης σ’ αὐτό τόν κόσµο. Προτεί-
νει δέ τήν διαχριστιανική καί διαθρησκειακή συν -
εργασία γιά τήν ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ, χωρίς
ὅµως νά προβάλλει τήν καταλυτική σηµασία τῆς
γνώσεως τῆς ἀληθείας καί τῆς µοναδικότητος τῆς ἐν
Χριστῷ σωτηρίας.

Ἀκόµη, ἀποδοκιµάζει κάθε εἴδους διάκριση σέ βάρος
ἀνθρώπων γιά ὁποιαδήποτε διαφορετικότητά τους καί
δηλώνει τό σεβασµό τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωµάτων. ∆ί-
νει, ὅµως, τήν ἐντύπωση ὅτι ὅλα αὐτά προέχουν καί
ὑπερτεροῦν τοῦ πνευµατικοῦ ἀγῶνος γιά τή σωτηρία
τοῦ ἀνθρώπου καί παραγνωρίζει τήν εὐθύνη τῆς
πλάνης καί τοῦ ψεύδους τῶν θρησκειῶν καί ἰδεολογιῶν
τοῦ συγχρόνου κόσµου γιά τήν ἀδιέξοδη σύγχρονη
πραγµατικότητα.

Τὸ παρακάτω ἀπόσπασμα ἀπὸ δελτίο τύπου τῆς Ἱ.Μ. Πειραιῶς μὲ θέ-
μα «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι «ἀποκλειστικὰ» μόνον αὐτὴ ἡ Μία,
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία» μοῦ δημιούργησε προβλημα-
τισμό:

«Κατὰ τὸν Θεοφιλέστατο ἐπισκ. Ἀβύδου Κύριλλο.: «Ἡ περὶ ἀποκλειστι-
κότητας τῆς Ἐκκλησίας διδασκαλία δὲν ἀποτελεῖ δογµατικὴ διδασκαλία
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»! Εἰσάγεται ἔτσι ἡ ἔννοια τῆς ὑπάρξεως
«ἐκκλησιῶν», ποὺ ἐνῶ δὲν βρίσκονται σὲ κοινωνία µὲ τὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, ὡστόσο διαθέτουν, (περισσότερα ἤ λιγότερα), στοιχεῖα ἐκκλη-
σιαστικότητος καὶ ὡς ἐκ τούτου µετέχουν τοῦ µυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας σὲ
διάφορα ἐπίπεδα ἐκκλησιαστικῆς πληρότητος, ἔχουν ἔγκυρα µυστήρια καὶ
παρέχουν σωτηρία.

Κατ’ ἐπέκτασιν εἰσάγεται ἡ ἔννοια τῆς ὑπάρξεως ἀτελῶν καὶ πλήρων
ἐκκλησιῶν. Ἡ θεωρία αὐτή τῆς «µὴ ἀποκλειστικότητος» βέβαια δὲν εἶναι
καινούργια, ἀλλὰ ἔχει τὶς ρίζες της στοὺς Ρώσους θεολόγους τῆς ∆ια-
σπορᾶς Π. Εὐδοκίµωφ καὶ Ν. Μπερντιάεφ. Ὁ πρῶτος ἐξ αὐτῶν διετύπω-
σε τὴν ἄποψη: «Γνωρίζουµε ποῦ εἶναι ἡ Ἐκκλησία, δὲν ἔχουµε ὅµως τὴν
ἐξουσία νὰ ἐκφέρουµε κρίση καὶ νὰ εἰποῦµε ποῦ δὲν εἶναι ἡ Ἐκκλησία».
Στὸ ἴδιο µῆκος κύµατος κινεῖται καὶ ὁ Ν. Μπερντιάεφ, ὁ ὁποῖος «ξεχώριζε
µία οἰκουµενικὴ Ἐκκλησία- ἡ ὁποία θὰ κατεῖχε τὸ πλήρωµα τῆς ἀληθείας-
ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ὡς ὁµολογία, φέρουσα κατ’ ἀνάγκην τὰ ση-
µεῖα τῶν ἀνθρωπίνων περιορισµῶν. Ἀπ’ αὐτὴ τὴν ἄποψη ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία εἶναι µὲν πιὸ ἀληθινὴ ἀπὸ τὶς ἄλλες, πλὴν ὅµως ἡ ἀλήθειά της
θὰ παραµείνει ἐλλιπής, µέχρις ὅτου ἐπιτευχθεῖ τὸ πλήρωµα τῆς οἰκουµε-
νικῆς ἐκκλησίας ἐν αὐτῇ καὶ πέραν αὐτῆς, πέρα ἀπὸ τὰ στενά, τωρινά,
ὁµολογιακὰ ὅριά της». 

Ὁ Ρωµαιοκαθολικὸς θεολόγος Yves Congar, βαθειὰ ἐπηρεασµένος
ἀπὸ τοὺς παραπάνω Ρώσους θεολόγους, θὰ ἀποτυπώσει ἀργότερα ὡς
προεξάρχων ἐκκλησιολόγος τῆς Β΄ Βατικανῆς, τὴ νέα περὶ ἐκκλησίας ἀντί-
ληψη τῶν δύο Ρώσων θεολόγων στὰ ∆ιατάγµατα τῆς Β΄ Βατικανῆς, (Lu-
men Gentium καὶ Unitatis Redintegratio). Στὸ δεύτερο ἐξ αὐτῶν ἀναφέρε-
ται ἐπὶ λέξει: «Αἱ διαιρέσεις µεταξὺ τῶν Χριστιανῶν ἐµποδίζουν τὴν ἐκκλη-
σίαν νὰ πραγµατοποιεῖ τὴν ἰδίαν αὐτῆς πληρότητα τῆς καθολικότητος εἰς
ἐκεῖνα ἐκ τῶν τέκνων αὐτῆς, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν µὲν εἰς αὐτὴν διὰ τοῦ βα-
πτίσµατος, διΐστανται δὲ ἀπὸ τὴν πλήρη κοινωνίαν αὐτῆς».

Ἐγὼ εἶχα τὴν εὐλογία νὰ σπουδάσω τὶς θετικὲς ἐπιστῆμες καὶ πολλὰ
ἀπό τὰ θεωρητικὰ προβλήματα ποὺ συναντῶ στὸ ἐπάγγελμά μου λύνον-
ται διὰ τοῦ μαθηματικοῦ λογισμοῦ. Ἐν προκειμένῳ θέτω τὸν προβληματι-
σμό: εἶναι δυνατόν, ὅταν ξέρεις ποῦ εἶναι ἡ Ἐκκλησία δηλαδὴ τὸ θεαν-
δρικὸ σῶμα τοῦ Κυρίου (δηλαδὴ ὁ ἁγιασμὸς καὶ ἡ σωτηρία πού βιώνουμε,
ὅταν βρισκόμαστε ἑνωμένοι διὰ τῆς ἐξομολόγησης, τῆς θείας κοινωνίας,
τῆς μετανοίας τῆς τήρησης τῶν ἐντολῶν) νὰ μὴ ξέρεις ποῦ δὲν εἶναι;

Ὁ Κύριος στὸ περίφημο παράδειγμα τῶν ἀντιμαχομένων μερῶν ἐντός
τοῦ ἰδίου βασιλείου, ποὺ ἀνέλυσε ὅταν οἱ ἐχθροί του τὸν κατηγοροῦσαν
ὅτι βγάζει τὰ δαιμόνια μὲ τὴν δύναμη τοῦ βεελζεβοὺλ καὶ ὄχι μὲ τὴν δύ-
ναμη τοῦ Θεοῦ (δηλαδὴ μὲ τὴν δύναμή Του), μᾶς γνώρισε ὅτι δὲν μπορεῖ
νὰ ὑπάρχει συμπόρευση Θεοῦ καὶ Μαμωνᾶ. Ἤ τὸν ἕνα Κύριο θὰ ἀγαπή-
σεις καὶ τὸν ἄλλο θὰ μισήσεις ἢ τὸν ἕνα θὰ καταφρονήσεις καὶ στὸν ἄλλο
θὰ προσκολληθεῖς.

Ἄρα ἡ ἀπάντηση στὸν προβληματισμό μας εἶναι ὅτι: ὅταν γνωρίζεις
ποῦ εἶναι ἡ Ἐκκλησία τότε γνωρίζεις καὶ ποῦ δὲν εἶναι, διότι ἐφόσον ἐκεῖ
ποὺ εἶναι ἡ Ἐκκλησία εἶναι κατ΄ ἀνάγκη καὶ ἡ κεφαλή της ὁ Χριστός. Ἐκεῖ
ποὺ δὲν εἶναι ὁ ἀληθινὸς Χριστὸς ὑποχρεωτικὰ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει καὶ
τὸ σῶμα Αὐτοῦ, ἤτοι ἡ ἀληθινὴ Ἐκκλησία. Ὅταν ὅμως δὲν γνωρίζεις ποῦ
εἶναι ἡ Ἐκκλησία, ὅπως συμβαίνει μὲ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ τοὺς ἀλλόθρη-
σκους τότε βρίσκεσαι στὸ σκοτάδι καὶ πολὺ φυσικὰ δὲν γνωρίζεις καὶ ποῦ
δὲν εἶναι.

Συνεπῶς ἡ παραπάνω θέση τῶν Ρώσων θεολόγων ποὺ ἄνοιξε τὸ δρόμο
γιὰ τὶς θεωρίες περὶ ἐλλειμματικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ περὶ δύο πνευμόνων
καὶ περὶ ἀόρατης ἐκκλησίας καὶ περὶ τοῦ ὅτι πρέπει νὰ γίνει ἡ ἕνωση κα-
θόσον μόνο διὰ τῆς καθολικότητας θὰ νιώσουμε τὴν ὁλότητα ποὺ μᾶς λεί-
πει, εἶναι ψευδοδιλήμματα καὶ προέρχονται ἀπ΄ τὸν ἄρχοντα τοῦ ψεύ-
δους ἤτοι τὸν διάβολο. Εἶναι καθαρὰ καὶ ξάστερα παγίδα τοῦ διαβόλου
γιὰ τοὺς ἐκτὸς Ἐκκλησίας, νὰ ψάχνουν τὸν Χριστὸ δῆθεν στὴν ἕνωση καὶ
ὄχι στὴν μετάνοια καὶ στὴ ἐπιστροφὴ στὴν ἀρχαία καθολικὴ καὶ ἀποστο-
λικὴ Ἐκκλησία ἤτοι τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. 

Γιὰ τοὺς δικούς μας, ποὺ ἔχουν συσχηματιστεῖ μὲ τοὺς αἱρετικούς, εἶναι
πρόδηλο ὅτι δὲν ἔχουν ἰδέα τί σημαίνει χάρη Θεοῦ ἀνεξάρτητα ἂν εἶναι
καὶ ἐπίσκοποι. Ἄρα γι’ αὐτοὺς γεννιέται τὸ ἐρώτημα: εἶναι δυνατὸν νὰ
ὑπάρξει ἄπιστος ἐπίσκοπος; Καὶ ἡ ἀπάντηση ἐδόθη ἀπὸ πλείους σύγ-
χρονους ὁμολογητὰς καὶ ἁγίους καὶ εἶναι τό… ΝΑΙ. Μπορεῖ νὰ ὑπάρχουν
ἄπιστοι ἐπίσκοποι ποὺ κάποιοι ἄλλοι τοὺς ἀνέβασαν στοὺς θρόνους τους
ὄχι ἕνεκεν πίστεως καὶ ἀρετῆς ἀλλὰ γιὰ λόγους… πολιτικούς. Δηλαδὴ
εἶναι ἐπίσκοποι ΜΑΣΟΝΟΙ !! 

Γι’ αὐτὸ σὰν ἀνέβουν στοὺς θρόνους πίνουν τὸ ἀμίλητο νερὸ καὶ δὲν
ἐλέγχουν τὴν δημοσίως πραχθεῖσα ἁμαρτία, τὰ βάζουν μὲ τὰ πρωτοπαλ-
λήκαρα τῆς ὀρθοδοξίας τοὺς μοναχοὺς καὶ τὰ μοναστήρια τους. Κονταί-
νουν τὰ μούσια καὶ τὰ μαλλιά τους. Ἐξαφανίζονται ἀπό τὸ ποίμνιο καὶ
δὲν τοὺς ξέρει κανεὶς προσωπικά, ἀλλὰ ξημεροβραδυάζονται στὰ δεῖπνα
μὲ τοὺς ἄρχοντες τοῦ κόσμου τούτου. Πηγαίνουν σὲ καμιὰ πανήγυρη καὶ
βγάζουν κάτι λόγους ποὺ κυμαίνονται μεταξύ τοῦ γλυκανάλατου καὶ τοῦ
ἐκτὸς χρόνου καὶ τόπου. Καὶ γενικὰ γίνονται ποιμένες ποὺ ὄχι μόνο δὲν
ἀγαποῦν τὸ ποίμνιό τους, ἀλλὰ δοθέντων εὐκαιριῶν κάνουν ὅ,τι περνᾶ
ἀπό τὸ χέρι τους, γιὰ νὰ κατασφαγιασθεῖ τὸ ποίμνιό τους. Ἀλλὰ ἀφοῦ δὲν
πιστεύουν, δὲν γνωρίζουν ὅτι τὸ ποίμνιο δὲν εἶναι δικό τους ἀλλὰ τοῦ Χρι-
στοῦ, ὅπως εἶπε στὸν Πέτρο «ποίμαινε τὰ πρόβατά ΜΟΥ» καὶ ὡς ἐκ τού-
του θὰ λογοδοτήσουν λόγο βαρὺ καὶ ἀσήκωτο. 

Ὁ Μεταξάκης, Πατριάρχης Κων/πόλεως ἀφότου δημιούργησε τὸ πρό-
βλημα μὲ τοὺς παλαιοημερολογίτες ἠλέγχετο καὶ ἂν καὶ μασῶνος δὲν
εὕρισκε ἀνάπαυση καὶ διάβασα κάπου ὅτι ἐκμυστηρεύτηκε στὸν τότε
ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν ὅτι δὲν εὕρισκε ἀνάπαυση, ἀφοῦ διήρεσε τὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Ἀλλὰ ἡ μεταμέλειά του δὲν ὁδήγησε εἰς σωτηρία,
ἀφοῦ δὲν ἀνακάλεσε καὶ δὲν ἔλυσε τὸν πρόβλημα ποὺ ὁ ἴδιος εἶχε δημι-
ουργήσει. 

Συμπέρασμα Α: Οἱ μέν αἱρετικοὶ εὑρισκόμενοι σὲ πλάνη καὶ ὄχι σὲ ἰσό-
τιμο δρόμο σωτηρίας συνεχίζουν νὰ πλανῶνται ἔτι περισσότερο, οἱ δὲ
προδότες τῆς Ὀρθοδοξίας ποὺ τοὺς δόθηκε νὰ διαιρέσουν ἔτι περισσότε-
ρο τὴν ἁγία Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἀλλοίμονο!! Εὑρίσκονται σὲ ἀκόμη
μεγαλύτερη πλάνη. 

Συμπέρασμα Β: Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ δηλαδὴ ἡ ὀρθόδοξη ἀνατο-
λικὴ μεγάλη τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία δὲν θὰ καταισχυνθεῖ εἰς τοὺς αἰῶνας,
γιατί ἡ πληρότητα καὶ ἡ καθολικότητά της ἔγκειται στὴν ἕνωσή της μὲ τὸν
Χριστό, τὴν Τρισυπόστατη Ἁγία Τριάδα, τὸν Δημιουργό τοῦ κόσμου καὶ
ὄχι στὴν ἕνωση μὲ τὰ μαραμένα φύλλα τοὺς αἱρετικοὺς ποὺ νιώθουν τὰ
ἐλλείμματά τους, ἀλλὰ μετάνοια δὲν ἔχουν (κατὰ τὸν ρηθὲν στὴν Ἀποκά-
λυψη ὅτι οἱ ἄνθρωποι τῶν ἐσχάτων καιρῶν, ἐνῶ θὰ ὑποστοῦν τόσες καὶ
τόσες πληγὲς θὰ βλασφημήσουν τὸν Θεὸ καὶ δὲν θὰ μετανιώσουν γιὰ τὶς
ἁμαρτίες τους).

Ὑπάρχουν ἄπιστοι ἐπίσκοποι;
Τοῦ κ. Παναγιώτου ∆.

Τὸ Καστελλόριζον εἶναι Ἑλλάς!
Σημαντικὴ ἡ πρωτο-

βουλία τῆς τοπικῆς
Ἐκκλησίας τῆς νήσου
Μεγίστης νὰ ἀποστείλη
μήνυμα πρὸς πᾶσαν κα-
τεύθυνσιν ὅτι ἡ ἀκριτικὴ
νῆσος εἶναι κομμάτι τῆς
Ὀρθοδόξου Ἑλλάδος. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὴν «ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ
ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΚΤΩΝ»:

«Ἡ τοπικὴ Ἐκκλησία
διεκδικεῖ τὴν κυριότητα
ἑνὸς µικροῦ παλιοῦ οἰκή-
µατος, στὸ δεξιὸ ἄκρο
τῆς µπούκας τοῦ λιµα-

νιοῦ τοῦ Καστελόριζου, ποὺ ἀνάγεται στὸν 17ο αἰώναM Ἡ Ἐνορία Ἁγίου
Κωνσταντίνου καὶ Ἑλένης (Καστελόριζου) προσέφυγε στὴ ∆ικαιοσύνη καὶ
µὲ αἴτηση ἀσφαλιστικῶν µέτρων ποὺ ὑπέβαλε στὸ Εἰρηνοδικεῖο Ρόδου
ζητᾶ νὰ ἐγκαταλείψει ὁ γλύπτης Α. Ζ., πού διαµένει εἰς αὐτό, τὸ νησί. Για-
τί; Τὸ οἴκηµα αὐτὸ ἡ Μητρόπολη Σύµης, Χάλκης, Τήνου καὶ ∆ωδεκανή-
σου, ὅπως ἀναφέρεται στὴν αἴτηση, θέλει νὰ τὸ µετατρέψει σὲ ἐκκλησία
«γιὰ νὰ µὴ δηµιουργεῖται ἡ ψευδαίσθηση στοὺς ξένους ἐπισκέπτες καὶ
στοὺς κακόπιστους ἐχθρούς τῆς Ἑλλάδος ὅτι τὸ Καστελόριζο ἔχει µου-
σουλµάνους». Κι αὐτὸ γιατί, ὅπως τονίζεται, σὲ περίοπτη θέση τοῦ νη-
σιοῦ ὑπάρχει ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Τουρκοκρατίας τζαµί, ποὺ ἔχει µετατρα-
πεῖ σὲ µουσεῖο, ἀλλὰ «τὸ Καστελόριζο κατοικεῖται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ
ὀρθόδοξους Ἕλληνες...»». 

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ
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3ον - Τελευταῖον
4ον. Ἡ συµµετοχή τῆς Ὀρθ. Ἐκκλησίας εἰς τό Π.Σ.Ε.
Στἰς παραγρ. 1619 ἀποτυπώνεται ὁ τρόπος συµµετοχῆς τῆς

Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στό Π.Σ.Ε. Ὡς γνωστόν ἡ δηµιουργία
τοῦ Π.Σ.Ε. καί ἡ ἑφεξῆς λειτουργία του ἀκολούθησαν τά πρότυ-
πα κοσµικῶν συνασπισµῶν (Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν, Ο.Η.Ε.). Ἡ
συµµετοχή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας σέ αὐτό, µετά τίς κοσµο-
γονικές ἀλλαγές πού ἀκολούθησαν τούς παγκοσµίους πολέ-
µους, κρίθηκε ἀπαραίτητη. Ὅµως, ὅπως ἔχει ἐπισηµανθῆ, ἡ
‘‘ἑνότης’’ πού ἐπιδιώκεται στό Π.Σ.Ε. δέν εἶναι ἡ ἑνότης πίστεως,
µυστηρίων καί ἤθους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀλλά ἀλληλο-
αναγνώρισις τῶν δογµατικῶν διαφοροποιήσεων, τῶν τρόπων
διακονίας καί τῶν ‘‘µυστηρίων’’ ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν µελῶν του
σέ µία µορφή «ἑνότητος ἐν εὐρείᾳ διαφορετικότητι» (unity in rich
diversity).

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή στίς συνελεύσεις τοῦ Π.Σ.Ε. ἔχει ἀλλη-
λοαναγνωρισθῆ τό Βάπτισµα τῶν κυριωτέρων προτεσταντικῶν
Ὁµολογιῶν, ἀκόµη καί τό ‘‘βάπτισµα’’ τῶν Πεντηκοστιανῶν στό
Ἅγιο Πνεῦµα (9η Γενική Συνέλευσις Π.Σ.Ε, Κείµενο: «Text on
ecclesiology: Called to be the One Church», 8-9. Βλ. Ἐπί τῶν
∆ογµατικῶν Ἱεροκοινοτική Ἐπιτροπή Ἁγίου Ὄρους, Ὑπόµνηµα
περί τῆς συµµετοχῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στό Παγκό-
σµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν, Ἅγιον Ὄρος Φεβρουάριος 2007,
σελ. 24 κ.ἑξ.). Καί Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, ὡς γνωστόν, ἔχουν
ἀναγνωρίσει τό Βάπτισµα τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί τῶν προτε-
σταντικῶν Ὁµολογιῶν τῆς Γερµανίας (ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 11). 

Μέ αὐτά τά δεδοµένα ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος πρέπει νά
ἀναθεωρήσῃ τό θέµα τῆς συµµετοχῆς τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν στό Π.Σ.Ε., διότι ἡ φθορά τοῦ Ὀρθοδόξου φρονήµατος µε-
γεθύνεται. Ἐάν ὅµως κριθῇ ὅτι ἡ συµµετοχή τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας σέ αὐτό εἶναι ἀπαραίτητη γιά λόγους ὑψίστου,
καλῶς νοουµένου καί θεοφιλοῦς συµφέροντος ὡρισµένων
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν (βλ. Πηδάλιον, ἔκδ. Ρηγοπούλου
1982, σελ. 56, τί ἐστι τό συµφέρον) καί ὄχι κοσµικῆς σκοπιµότη-
τος ἤ ἀνούσιου συµφυρµοῦ, κάποιες τροποποιήσεις  στό ἐν
σχεδίῳ κείµενο θά ἦταν ἀπαραίτητες, ὥστε ἡ συµµετοχή νά
εἶναι σύµφωνη πρός τήν Ἐκκλησιολογία της. Ἤτοι νά περι-
ληφθῇ φράσις πού νά θέτῃ ζήτηµα διακοπῆς τῶν σχέσεων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τό Π.Σ.Ε., ἐφ’ ὅσον ἡ στοχοθεσία του
παραµένει προτεσταντικῆς προοπτικῆς. Νά περιληφθῇ παρά-
γραφος πού νά θέτῃ ὅρια στόν τρόπο συµµετοχῆς τῶν Ὀρθο-
δόξων ἐκπροσώπων, χωρίς συµπροσευχές καί λατρευτικές
ἐκδηλώσεις, ἀλλά µέ ἐπαφές ἀκαδηµαϊκοῦ χαρακτῆρος. Νά πε-
ριληφθῇ πρότασις, ὥστε οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες νά διατυπώ-
νουν τίς θέσεις τους µέ τήν µορφή χωριστῶν δηλώσεων, ὅπως
γινόταν µέχρι τό 1961 ἀπό τίς Ὀρθόδοξες Ἀντιπροσωπίες. Στήν
παράγρ. 16, εἰδικότερα γίνεται ἀναφορά στίς σχέσεις τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν µέ διαχριστιανικούς ὀργανισµούς καί
περιφερειακά ὄργανα τοῦ Π.Σ.Ε., καί µάλιστα µέ τήν παρατήρη-
σι ὅτι «ταῦτα µετά τοῦ Π.Σ.Ε. πληροῦν σηµαντικήν ἀποστολήν
διά τήν προώθησιν τῆς ἑνότητος τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου». Τό
ἔργο τῶν ὀργανισµῶν αὐτῶν δέν εἶναι, ἀπό Ὀρθοδόξου ἐπό-
ψεως κρινόµενο, σύµφωνο µέ τίς προσδοκίες τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν. Εἶναι ἐν προκειµένῳ γνωστές κάποιες ἐνέργειες
τῶν διαχριστιανικῶν ὀργανισµῶν, οἱ ὁποῖες προκαλοῦν τό
Ὀρθόδοξο αἴσθηµα. Μία τέτοια ἐνέργεια εἶναι, ἐπί παραδείγµα-
τι, σχετική µέ τήν ψήφισι τῆς λεγοµένης Οἰκουµενικῆς Χάρτας
ἀπό τό C.E.C καί τό C.C.E.E., ὅπως προκύπτει ἀπό ἔγγραφα
τῶν Ἐπιτροπῶν ἐπί ∆ιορθοδόξων καί ∆ιαχριστιανικῶν σχέσε-
ων. Θά ἦταν πραγµατική ἀστοχία, ἄν ἡ Ἁγία καί Μεγάλη
Σύνοδος  ἐπιβεβαίωνε µεθόδους καί στόχους διαχριστια-
νικῆς συνεργασίας, ὅπως αὐτές.

5ον. Ὡρισµέναι συνέπειαι
τοῦ διαχριστιανικοῦ διαλόγου

Ἡ παράγρ. 23, ἐάν τήν ἐννοοῦµε σωστά, σηµαίνει δύο  πρά -
γµατα. Πρῶτον, σηµαίνει ἐκδηλώσεις φιλοφρονήσεων πρός
τούς ἑτεροδόξους. Ὅµως στό πλαίσιο αὐτῶν τῶν ἐκδηλώσεων
παρέχεται ἡ ψευδής ἐντύπωσις ὑγιοῦς πορείας πρός ἑνότητα ἤ
καί ὑπαρχούσης ἑνότητος, καί ἐκφέρεται λόγος ἀπό ἐπίσηµα
βήµατα καί πρόσωπα περί αὐτῆς. Εἶναι γνωστό ὅµως ὅτι µεγά-
λο µέρος τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ δέν ἀναπαύεται σέ ὅλα αὐτά τά
ἀνοίγµατα, καί ὅτι ἡ ἑνότης πού καλλιεργεῖται δέν εἶναι ἀληθής.
∆εύτερον, σηµαίνει ὅτι πανορθοδόξως ἀποφασίζεται νά µή
γίνωνται δεκτοί οἱ ἑτερόδοξοι πού προσέρχονται στήν
Ἐκκλησία: «ἀποκλειοµένης πάσης πράξεως προσηλυτισµοῦ ἤ
ἄλλης προκλητικῆς ἐνεργείας ὁµολογιακοῦ ἀνταγωνισµοῦ».
Αὐτό ὅµως δέν εἶναι σύµφωνο µέ τήν πίστι καί τήν πρακτική τῆς
Ἐκκλησίας. Μέ διαλόγους ἀµφιβόλου ἐκβάσεως ἀναιρεῖται ἡ
ἱεραποστολική φύσις τῆς Ἐκκλησίας καί ἀποστερεῖται ἀπό τά
διεσκορπισµένα τέκνα τοῦ Θεοῦ ἡ δυνατότης ἐπιστροφῆς τους
στήν Ἐκκλησία. Γι’ αὐτό ἡ παράγρ. 23 σύµφωνα µέ τά ἀνωτέρω
πρέπει νά τροποποιηθῇ. Εἰς δέ τήν ἀκροτελεύτιο παράγραφο
πρέπει νά ἀποφευχθῇ ἡ φράσις «ὅπως οἱ χριστιανοί ἐργα-
σθῶσιν ἀπό κοινοῦ». Ἔτσι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δέν θά δε-
σµευθῇ µέ πανορθόδοξο συνοδική ἀπόφασι γιά κάθε εἴδους
διαχριστιανική συνεργασία, ἀλλά θά µείνῃ στήν ἐλπίδα τῆς καρ-
ποφορίας τῆς δικῆς της ἁγιοπνευµατικῆς µαρτυρίας.

Γ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ «ΤΟ ΜΥΣΤΗΡΙΟΝ
ΤΟΥ ΓΑΜΟΥ ΚΑΙ ΤΑ ΚΩΛΥΜΑΤΑ ΑΥΤΟΥ» 

1ον. Ὑποδείγµατα  θεοσυνεργήτων τροποποιήσεων
Οἱ παράγρ. ΙΙ3 καί ΙΙ4 εἶναι ὑποδείγµατα Ὀρθοδόξως ἐκφε-

ροµένου συνοδικοῦ λόγου, συµφώνου πρός τήν ἐκκλησιαστι-
κή παράδοσι καί θεολογία περί ἱερωσύνης, γάµου καί µοναχι-
σµοῦ.  

2ον. Ἡ περί γάµου προθεωρία 
καί ἀναγκαῖαι προσθῆκαι

Τό σχέδιο κειµένου «Τό Μυστήριον τοῦ Γάµου καί τά κωλύ-
µατα αὐτοῦ» ἔχει µία Ὀρθοδόξως τεκµηριωµένη προθεωρία.
Εἶναι ἀνάγκη ὅµως ἡ προθεωρία αὐτή νά θεµελιωθῇ, ἐπι-
προσθέτως, καί ἐπί τῶν περί γάµου ἱ. Κανόνων διά πα-
ραποµπῆς σέ αὐτούς πού ἔχουν κυρωθῇ διά τοῦ β’ Κανόνος
τῆς Πενθέκτης, διότι δι’ αὐτῶν προστατεύεται ὁ γάµος ἀπό
τήν ἐκκοσµίκευσί του. Γι’ αὐτό προτείνεται ἡ προσθήκη κάποι-
ας παραποµπῆς σέ αὐτούς τούς ἱ. Κανόναςi. Ἐπίσης, γιά λό-
γους πιστότητος στήν Κανονική παράδοσι χρειάζεται µία
προσθήκη (φαίνεται µέ ἔντονη γραφή) στήν κατωτέρω διατύ-
πωσι τῆς ἰδίας αὐτῆς παραγράφου Ι4: «Ἀπαραίτητος προ-
ϋπόθεσις διά τόν γάµον εἶναι ἡ Ὀρθόδοξος πίστις εἰς τόν
Ἰησοῦν Χριστόν, µία πίστις, τήν ὁποίαν ὀφείλουν νά ἀποδέ-
χωνται ὁ νυµφίος καί ἡ νύµφη, ὁ ἀνήρ καί ἡ γυνή».

3ον. Ὁ γάµος ὡς ὁδός θεώσεως
Ὁ λόγος γιά µία ὁλοκληρωµένη, καί ὄχι ἀποσπασµατική,

ἀναφορά στήν κανονική περί γάµου παράδοσι τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας βρίσκεται στήν ἀνάγκη νά βοηθηθοῦν οἱ
Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί στόν ἀγῶνα τους γιά τήν πνευµατική
ὡρίµανσι καί θέωσι. ∆ιότι καί ὁ Ὀρθόδοξος γάµος εἶναι µυ-
στήριον φανερώσεως τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἄσκησις
τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν περιλαµβάνει καί τήν σωφρο-
σύνη, ἡ ὁποία κατά τήν ἐκλογή συζύγου ἔχει τήν ἰδιαίτερη ση-
µασία της. Ἡ διαδικασία τῆς ἐκλογῆς συζύγου, ὅπως καί ἡ
ὁλοκλήρωσίς της µέ τόν Ὀρθοδόξως ἱερολογηθέντα γάµο,
δέν εἶναι ἰδιωτική µόνο ὑπόθεσις, ὅπως θά ἐθεωρεῖτο στήν
ἐκκοσµικευµένη ἐποχή µας, ἀλλά ὑπόθεσις ἐκκλησιαστική.
Μέλη τοῦ Χριστοῦ οἱ νέοι ἀναζητοῦν ἄλλα µέλη τοῦ Χριστοῦ,
γιά νά συνδεθοῦν «εἰς Χριστόν καί εἰς τήν Ἐκκλησίαν», νά κά-
νουν τήν ζωή τους Βασιλεία Θεοῦ. Αὐτό λέγει καί ἡ παράγρ. Ι4
τοῦ σχεδίου κειµένου. 

Ἑποµένως, ὡς ἀντανάκλασις αὐτοῦ τοῦ φρονήµατος, προ-
τείνεται ἡ παράγρ. ΙΙ1 νά τροποποιηθῇ, ὥστε νά διαφυλαχθῇ
ἀναλλοίωτη ἡ συνοδική παρακαταθήκη τῆς ἀσκητικῆς
τοῦ γάµου.

4ον. ∆ιευκρινίσεις εἰς τόν ὅρον «διγαµίαν»
Στήν παράγρ. ΙΙ2 ἡ ἔννοια «διγαµία» δέν χρησιµοποιεῖται

µέ τόν κανονικῶς ἀκριβῆ ὁρισµό της. Στήν φράσι «συµφώ-
νως πρός τήν κατηγορηµατικῶς καταδικάζουσαν τήν διγα-
µίαν καί τόν τέταρτον γάµον Ὀρθόδοξον κανονικήν παράδο-
σιν» ἡ διγαµία χρησιµοποιεῖται µέ τήν ἔννοια ὅτι κάποιος ἔχει
καί δεύτερη σύζυγο προτοῦ πάρῃ διαζύγιο ἀπό τήν πρώτη.
Μέ αὐτήν τήν ἔννοια ἡ λέξις διγαµία συναντᾶται στά σύγχρο-
να λεξικά (βλ. λῆµµα στό Μέγα Ἑλληνικό  Λεξικό Φυτράκη),
καί ὑπ’ αὐτήν τήν ἔννοια ἡ διγαµία στό σχέδιο κειµένου κατη-
γορηµατικῶς καταδικάζεται ὅπως καί ὁ τέταρτος γάµος. Ἀλλά
ὑπό τήν ἔννοια αὐτή καταδικαστέος εἶναι καί ὁ δεύτερος καί ὁ
τρίτος καί ὁ τέταρτος καί ὁ πολλοστός, ἐφ’ ὅσον δέν ἔχει λυθῆ
κανονικῶς ὁ πρῶτος γάµος. Ἡ πολυγαµία δέν ἔχει θέσιν στήν
Ἐκκλησία. 

Στήν κανονική παράδοσι ἡ ἔννοια τῆς διγαµίας εἶναι διαφο-
ρετική. Σηµαίνει ὅτι κάποιος, εἴτε λόγῳ θανάτου τῆς συζύγου
εἴτε λόγῳ µοιχείας, ἔχει ἤδη διαζύγιο καί νυµφεύεται δεύτερη
γυναῖκα. Αὐτός ὁ γάµος «παραχωρεῖται», δηλαδή συγχωρεῖ -
ται ἀπό τήν Ἐκκλησία. Καί ὁ τρίτος γάµος, ἐννοεῖται λόγῳ θα-
νάτου ἤ µοιχείας καί τῆς δευτέρας συζύγου, γίνεται ἀνεκτός
ἀπό τήν Ἐκκλησία. Ἀλλά ὁ ἑπόµενος, ὁ τέταρτος, ἔστω καί ἄν
συντρέχουν οἱ προηγούµενες προϋποθέσεις τοῦ θανάτου ἤ
τῆς µοιχείας, δέν ἐπιτρέπεται. 

Ἑποµένως προτείνεται νά τροποποιηθῇ ἡ φράσις διά τοῦ:
«καταδικάζουσαν τόν τοιοῦτον καί τόν τέταρτον γάµον... κτλ».

5ον. Οἱ µικτοί γάµοι
Ἡ παράγρ. 5i, περί τῶν µικτῶν γάµων «Ὀρθοδόξων µεθ’

ἑτεροδόξων», ἔχει δύο θεολογικά προβλήµατα: 
α΄. Ὁ µικτός γάµος δέν ἔχει θεολογική βάσι. 
Ὁ µικτός γάµος µέ ἑτεροδόξους, γράφεται στό σχέδιο κει-

µένου, «κωλύεται κατά κανονικήν ἀκρίβειαν, µή δυνάµενος
νά εὐλογηθῇ (κανών 72 τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ συνό-
δου)». ∆ιότι, ὅπως σωστά λέγεται στήν προθεωρία περί γά-
µου τοῦ σχεδίου κειµένου: «Ἡ ἐν Χριστῷ ἕνωσις ἀνδρός καί
γυναικός συνιστᾷ µίαν µικράν ἐκκλησίαν ἤ µίαν εἰκόνα τῆς
Ἐκκλησίας». 

∆εδοµένου λοιπόν ὅτι ὁ µικτός γάµος δέν µπορεῖ νά
εὐλογηθῇ γιά τούς ἀνωτέρω θεολογικούς λόγους, δέν ἁρµό-
ζει τούς συζύγους «εἰς Χριστόν καί εἰς τήν Ἐκκλησίαν», οὔτε
τούς ἐντάσσει ὡς ζεῦγος «εἰς τήν τάξιν τῆς Βασιλείας τῆς
παναγίας Τριάδος», διότι «εἰς τήν τάξιν τῆς Βασιλείας» δέν
µπορεῖ νά ἐνταχθῇ, τήν στιγµή τουλάχιστον τῆς τελέσεως
τοῦ µικτοῦ γάµου, τό ἑτερόδοξον µέλος. Εἰς τί συνίσταται
ἑποµένως ἡ «συγκατάβασις καί φιλανθρωπία», κατά τό ἐν
σχεδίῳ κείµενο; Στήν οἰκονοµία τοῦ Ὀρθοδόξου µέλους. Γιά
τόν λόγο αὐτό προτείνεται νά τροποποιηθῇ τό ἐν σχε-
δίῳ κείµενο. Νά τελειώσῃ δηλαδή µέ τελεία στιγµή ἡ διατύ-

πωσις περί τοῦ ὅτι ὁ µικτός γάµος κωλύεται κατά κανονικήν
ἀκρίβειαν. Αὐτό εἶναι κανονικῶς ὀρθό. Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη
Σύνοδος πρέπει νά ἐπαναλάβῃ καί ἐπιβεβαιώσῃ τήν κανονι-
κή παράδοσι. Στήν συνέχεια τό κείµενο νά διαλαµβάνῃ ὅτι ὁ
µικτός γάµος ἀντιµετωπίζεται κατ’ οἰκονοµίαν, ὅπως
ὁρίζουν οἱ ἱ. Κανόνες.

Ἀπό τά µέσα τοῦ 19ου αἰῶνος, σέ κλίµα ἐκκλησιολογικῆς
καθιζήσεως,ἄρχισε νά θεωρῆται ὡς οἰκονοµία ἡ ἴδια ἡ ἱερο-
λογία τῶν µικτῶν γάµων12. ∆έν πρέπει ὅµως νά λησµονῆται
ὅτι ἡ πρακτική αὐτή δέν ἔτυχε µέχρι σήµερα πανορθοδόξου
συνοδικῆς διευθετήσεως. Θά εἶναι εὐτυχές νά λάβῃ τώρα
µία σύµφωνη πρός τούς ἱ. Κανόνας διευθέτησι. Ἡ Ἐκκλη-
σία ἐπί αἰῶνες δέν ἐπεκύρωσε συνοδικῶς κάτι διαφο-
ρετικό ἀπό τήν ἐντολή τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων.
∆ογµατικῶς ὀρθό εἶναι ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος  νά µή
θεσµοθετήσῃ κάτι πλέον τοῦ οβ’ Κανόνος  τῆς Πενθέ-
κτης. Ἡ ὑπάρχουσα πρακτική τῶν µικτῶν γάµων πρέπει νά
µείνῃ πρός καιρόν οἰκονοµία τῶν ἐπισκόπων, χωρίς ἡ Σύνο-
δος  νά διατυπώσῃ δεσµευτική ρήτρα τοῦ τύπου «κατ’ οἰκο-
νοµίαν εὐλογοῦνται µικτοί γάµοι». Ὅσο ὡριµάζουµε ἐκκλη-
σιολογικά, µπορεῖ ἡ ποιµαντική τῆς Ἐκκλησίας (ποιµαντική
τῆς θεώσεως καί ὄχι ἄλλων κατευθύνσεων) νά θεραπεύσῃ
σύν τῷ χρόνῳ τίς πληγές πού δηµιούργησαν ἀθεολόγητες
περί τόν γάµο πρακτικές στόν νεωτερικό κόσµο τοῦ 19ου καί
20οῦ αἰῶνος. Ἄς µή δεσµευθῇ ἡ Ἐκκλησία µέ µία πανορ-
θόδοξη συνοδική ἀπόφασι. Οἱ µικτοί γάµοι εἶναι ἀναπό-
φευκτοι, ὅσο ὁ λαός ὑστερῇ σέ ἐκκλησιολογική αὐτοσυνει-
δησία καί πνευµατική ὡριµότητα. 

β΄. Ὁ µικτός γάµος συνιστᾶ ἀποδοχή τῆς «βαπτισµατικῆς
θεολογίας». 

Εἶναι ἐντελῶς ἀόριστη ἡ διατύπωσις τοῦ ἐν σχεδίῳ κειµέ-
νου «ὁ γάµος Ὀρθοδόξων µεθ’ ἑτεροδόξων». Μέ ποιούς
ἑτεροδόξους θά ἐπιτρέπεται (ἐνν. κατά τό σχέδιο κειµένου)
καί µέ ποιούς δέν θά ἐπιτρέπεται γάµος; Ποιός κανόνας θά
ἰσχύῃ; Μόνο µέ τούς Ρ/καθολικούς, Ἀντιχαλκηδονίους καί
Προτεστάντες θά ἐπιτρέπεται, ἐνῶ µέ τούς Πεντηκοστιανούς
καί τούς Ἀντβεντιστές καί τούς Ἀντιτριαδικούς δέν θά ἐπιτρέ-
πεται; Καί γιατί αὐτή ἡ διαφοροποίησις, ἐφ’ ὅσον ὅλοι ἔχουν
δόγµατα καί ἤθη ἀντιευαγγελικά; 

Ὅµως, ἔστω καί ἄν δέν λέγεται στό ἐν σχεδίῳ κείµενο, ἡ
πρᾶξις σήµερα εἶναι νά δεχόµαστε τόν µικτό γάµο µέ «βα-
πτισµένους στό ὄνοµα τῆς Ἁγίας Τριάδος», ὅπως φαίνεται
ἀπό ποιµαντικές ὁδηγίες Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν σέ  χῶρες
τῆς ∆υτικῆς Εὐρώπης. Αὐτή ἀκριβῶς ἡ παραδοχή ἀποκαλύ-
πτει ὅτι ἡ πρακτική τῶν µικτῶν γάµων, πού θεσµοθετεῖ -
ται µέ τό σχέδιο κειµένου, ἐπιβεβαιώνει τήν λεγοµένη
«βαπτισµατική θεολογία», ἄγνωστη στήν πατερική Παρά-
δοσι καί χαλκευµένη τά τελευταῖα πενήντα χρόνια µέ τούς θε-
ολογικούς διαλόγους.
∆΄ ΕΠΙ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ «Η  ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ

ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΕΝ Τῼ ΣΥΓΧΡΟΝῼ ΚΟΣΜῼ» 
1ον. Γενικαὶ ἐπισηµάνσεις

Τό σχέδιο κειµένου διαπνέεται ἀπό µία ἀντίφασι, ὅσον
ἀφορᾶ τόν  χαρακτῆρα τῆς Ἐκκλησίας. Σέ κάποιες παραγρά-
φους ἡ Ἐκκλησία περιγράφεται ὀρθά σύµφωνα µέ τήν φύσι
της (καινή κτίσις κ.λπ.) καί σέ ἄλλες µέ µία καθιδρυµατική
ἀντίληψι, σάν κοσµικός ὀργανισµός πού συµµετέχει στίς δο-
µές τοῦ συγχρόνου κόσµου. 

2ον. Περί τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου 
καί περί περσοναλισµοῦ

Γράφεται ὅτι ὡς προϋπόθεσις γιά τήν διαχριστιανική συν -
εργασία καί διαθρησκειακή συνεννόησι γιά τήν προστασία
τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου «δύναται νά χρησιµεύσῃ ἡ κοινή
ἀποδοχή τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου» (παράγρ.
Α3).

Πόσο κοινή ὅµως εἶναι ἡ διδασκαλία περί τοῦ ἀνθρώ-
που ἀνάµεσα στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία καί στίς ἄλλες
χριστιανικές ἐκκλησίες καί ὁµολογίες, πού δέν δέχονται
τήν κατά Χάριν θέωσι τοῦ ἀνθρώπου, καί στίς ἄλλες θρη-
σκεῖες πού τήν ἀγνοοῦν παντελῶς;. 

Εἰδικότερα ἡ περσοναλιστική (οὑµανιστικῆς, ὑπαρξιστικῆς
προελεύσεως) ἑρµηνεία τοῦ ὅρου «ἀνθρώπινο πρόσωπο», ἡ
ὁποία δεσπόζει στήν παράγραφο Β1, προτείνεται νά τροπο-
ποιηθῇ. Ἡ κοινωνία µεταξύ τῶν ἀνθρώπων, ἀκόµη καί λόγῳ
τῆς ἑνότητος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, δέν ἀντανακλᾶ ἀπρο-
ϋποθέτως «τήν ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι ζωήν» (παράγρ. Β1), ἀλλά
µόνο ὑπό τήν προϋπόθεσι ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἔχουν γίνει σῶµα
Χριστοῦ στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία καί ἔχουν ὡς ζωή τους τήν
«δόξαν», τήν ὁποία ἔδωσε ὁ Χριστός σέ αὐτούς πού ἔγιναν
σῶµα Του, «ἵνα ὦσιν ἕν», καθώς εἶναι τά Πρόσωπα τῆς Ἁγίας
Τριάδος. Αἰχµή στήν παράγρ. Β1 ἀποτελεῖ ὁ ὅρος «κοινω-
νία τῶν θείων προσώπων». Εἶναι καθαρά περσοναλι-
στικῆς προελεύσεως, ἀντορθόδοξος, καί ὀφείλει νά ἀπο-
φευχθῇ.

3ον. Περί εἰρήνης καί δικαιοσύνης 
Ὅσον ἀφορᾶ τήν εἰρήνη καί τήν δικαιοσύνη, γιά τίς ὁποῖες

γίνεται λόγος στό ὑποκεφάλαιο Γ., ὑπάρχει σύγχυσις ἐννοι-
ολογικοῦ περιεχοµένου. Στίς  ἴδιες παραγράφους χρησιµο-
ποιοῦνται µέ τήν ἁγιοπνευµατική τους ἔννοια καί µέ τήν κο-
σµική (ἐνδοκοσµική) ἔννοια. Βλ. π.χ. στήν παράγρ. Γ 1,
ὅπου ἡ εἰρήνη τοῦ Χριστοῦ ὡς ὁ «ὥριµος καρπός τῆς ἐν
Αὐτῷ (τῷ Χριστῷ) ἀνακεφαλαιώσεως τῶν πάντων», µία
εἰρήνη ὑπέρ νοῦν καί κατάληψιν, χάρισµα τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος (Γαλ. 5, 22), φέρεται ἐπίσης ὡς καρπός «τῆς καθολικότη-
τος τῶν ἀρχῶν τῆς εἰρήνης, τῆς ἐλευθερίας καί τῆς κοινω-
νικῆς δικαιοσύνης καί, τέλος, τῆς καρποφορίας τῆς χριστια-
νικῆς ἀγάπης µεταξύ τῶν ἀνθρώπων καί τῶν λαῶν τοῦ κό-
σµου». Περιττόν νά ποῦµε ὅτι οὔτε ἡ ἱστορία οὔτε ἡ ἐσχατο-
λογική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας ὁµιλοῦν γιά «ἐπί τῆς γῆς
ἐπικράτησι ὅλων αὐτῶν τῶν χριστιανικῶν ἀρχῶν» (παράγρ.
Γ1). Μόνον ἡ προφητική, χριστολογική, διάστασις τῆς εἰρή-
νης ἀποµένει (Ἡσ. 11, 19) καθώς καί οἱ αἰτήσεις τῆς Ἐκκλη-
σίας «ὑπέρ τῆς ἄνωθεν εἰρήνης καί τῆς σωτηρίας» τῶν τέ-
κνων της, πού εἶναι ἡ ἁγιοπνευµατική διάστασις τῆς εἰρήνης.
Ἀκολουθοῦν κατόπιν εὐχετικῶς καί οἱ δεήσεις «ὑπέρ τῆς
εἰρήνης τοῦ σύµπαντος κόσµου», ὁ ὁποῖος ταλαιπωρεῖται
ἀπό τίς πολλές καί πολύµορφες διαστάσεις καί ἔχθρες καί
µάχες. 

Προτείνεται λοιπόν ἡ σαφής καί ἀνεπίµικτη χρῆσις τῶν
ὅρων, ὥστε νά εἶναι καθαρή ἡ µαρτυρία τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας. ∆ιότι στίς παράγρ. Γ3-5 φαίνεται ἡ σύγχυσις
αὐτοῦ πού εἶναι ἡ «ἄνωθεν εἰρήνη» µέ αὐτό πού ἐπιδιώκεται
µέ τίς διαχριστιανικές καί διαθρησκειακές πρωτοβουλίες. Πο-
λύ περισσότερο πού σέ αὐτές τίς τελευταῖες γίνονται προσ -
ευχές ὄχι σέ Ἐκεῖνον τόν ἀληθινό Θεό, τόν χορηγό τῆς «ἄνω-
θεν εἰρήνης», ἀλλά σέ ποικιλία θεῶν.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος καλεῖται νά ἀναδείξῃ τήν ἑνό-

τητα τῆς Ἐκκλησίας,ὡς πιστότητα ὅλων τῶν ἐπισκόπων καί
τοῦ λογικοῦ ποιµνίου τους στό φρόνηµα τῶν ἁγίων Προ-
φητῶν, Ἀποστόλων καί Πατέρων: ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία εἴµαστε «ἕν σῶµα καί ἕν Πνεῦµα, καθώς καί ἐκλήθηµεν
ἐν µιᾷ ἐλπίδι τῆς  κλήσεως ἡµῶν» (πρβλ. Ἐφ. 4, 4). 

Ἡ Σύνοδος θά ψηφίσῃ τά προετοιµασµένα, ἐνδεχοµένως
µέ τροποποιήσεις, προσυνοδικά κείµενα. Τήν ἑνότητα στήν
Σύνοδο δέν δίνει ἡ ὑπερψήφισις  ἁπλῶς τῶν κειµένων. Τά
κείµενα πρέπει νά ἔχουν περιεχόµενο σύµφωνο µέ τό φρό-
νηµα τῶν Ἁγίων Πατέρων. 

Ἀπό τά κείµενα πού θά τεθοῦν πρός ψήφισι, ἄλλα ἔχουν
καθαρά δογµατικό (ἐκκλησιολογικό) περιεχόµενο καί ἄλλα
ποιµαντικό µέ δογµατικές προϋποθέσεις ἤ συνέπειες. Τό ἀνά
χεῖρας ὑπόµνηµα ἐκθέτει τίς δογµατικές παραµέτρους πού
διέπουν τά προσυνοδικά κείµενα καί προσφέρει ἐνδεχόµενες
τροποποιήσεις σέ αὐτά, ὥστε ἡ ἑνότης στήν Ἁγία καί Μεγάλη
Σύνοδο νά µή εἶναι ἁπλῶς ἀπουσία διαφορετικῶν (διασπα-
στικῶν) τάσεων, ἀλλά ὁµογνωµία σέ «ὅ,τι πάντοτε, παντα-
χοῦ καί ὑπό πάντων ἐπιστεύθη», ἐν προκειµένῳ στήν Ὀρθό-
δοξο Ἐκκλησιολογία. 

Ἡ ἐποχή µας δέν ὑστέρησε σέ µορφές Ἁγίων, ἐν οἷς καί
ἐξαιρέτων θεολόγων. Ἡ χαρισµατική µαρτυρία τῶν συγχρό-
νων Ἁγίων καί ἡ «ἑποµένη τοῖς ἁγίοις πατράσι» µαρτυρία
τῶν θεοφόρων θεολόγων εἶναι σηµεῖα ἀναφορᾶς, πού µπο-
ροῦν νά ἐξασφαλίσουν θεοσυνέργητη ἑνότητα στήν Ἁγία καί
Μεγάλη Σύνοδο. 

Σχόλια καί προτάσεις ἐπί τῶν σχεδίων κειµένων τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου
Ὑπὸ τῆς Ἱ. Μ. Γρηγορίου Ἅγιον Ὄρος, 17 Μαρτίου 2016 

Ὁ π. Θεόκλητος
∆ιονυσιάτης διὰ τοὺς

Παπικοὺς
κ. ∆ιευθυντά,

Νοµίζω ὅτι πρέπει νὰ ἐνηµερω-
θοῦν οἱ ἀναγνῶστες σας γιὰ µερικὰ
στιγµιότυπα ποὺ ὁ ἴδιος ἔζησα καὶ
δείχνουν πῶς ὁ π. Θεόκλητος ἀντι-
µετώπιζε τοὺς παπικοὺς καὶ τὸν Πά-
πα.

Ὅταν ἐπὶ τῶν ἡµερῶν τοῦ Ἀρχιε-
πισκόπου Χριστοδούλου ἐπρόκειτο
νὰ ἐπισκεφθῆ τὴν Ἀθήνα ὁ Πάπας,
ρωτοῦσε ἐναγωνίως ὁ µακαριστὸς
γέροντας: 

- «Εἶναι δυνατὸν νὰ φέρει τὸν Πά-
πα Γεώργιε, δὲν τὸ πιστεύω».

- Πάτερ, τοῦ ̓ λεγα, µὴ ἀµφιβάλετε,
θὰ τὸν φέρει.

- Ἂχ παιδί µου, µοῦ ᾽ρχεται ἐδῶ
µέ συνοδεία καὶ δὲν µπορῶ νὰ τοῦ
πῶ αὐτὰ ποὺ θέλω, ἂν µποροῦσα
νὰ τὸν ξεµοναχιάσω τί θὰ τοῦ ᾽λε-
γα...

Αὐτὸ εἶναι τὸ πρῶτο. Τὸ δεύτερο:
Μία ἄλλη φορά συνάντησα στὸ

κελλὶ τῶν Ἁγ. Ἀποστόλων, ἀπέναντι
ἀπὸ τὸ Μοναστήρι ποὺ ἡσύχαζε ὁ
π. Θεόκλητος, ἕνα ὑψηλόβαθµο πα-
πικὸ λαϊκό. Ἦταν στέλεχος Ἰταλικῆς
ἑταιρείας µὲ «εἰδικὴ ἀποστολὴ» νὰ
δείξει στὸν π. Θεόκλητο ἕνα ἀφιέρω-
µα ἰταλικοῦ καθολικοῦ περιοδικοῦ
γιὰ τὸν γέροντα ἔγχρωµο, στὸ σαλό-
νι τοῦ περιοδικοῦ.

Ὁ Ἰταλὸς ἔδειξε τὸ ἀφιέρωµα στὸν
π. Θεόκλητο, αὐτὸς τὸν δέχθηκε µὲ
εὐγένεια, ἀλλὰ µετὰ ἀπὸ 5-10 λεπτὰ
«ἀκρόασης» τὸν ἔστειλε στὸ Μονα-
στήρι κάπως ἀπότοµα.

Ἤµουν παρὼν στήν σκηνή. Καὶ
σὰν ἔφυγε ὁ Ἰταλὸς καθολικὸς ἐπι-
σκέπτης τοῦ εἶπα:

- Γέροντα, τοῦ φερθήκατε λίγο
ἀπότοµα. Ὁλόκληρο ταξὶδι ἔκανε.

- Φτάνει Γεώργιε, εἶπε, ἀρκετά!
Τὸ τρίτο:
Στὸ καθολικὸ µιᾶς Ἱ. Μονῆς τοῦ

Ἁγ. Ὄρους οἱ καθολικοὶ δὲν ἐπιτρέ-
πεται νὰ εἰσέλθουν στὸν κυρίως
Ναὸ ἀλλὰ µόνο στὸν πρόναο.

Εὐχαριστῶ γιὰ τὴ φιλοξενία
Γεώργιος Σπηλιώτης

Ὁ Οἰκουµενισµὸς
καὶ οἱ ἀκρέµονες

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ἀνάµεσα στὰ πιὸ ἀρνητικὰ σηµεῖα

τῆς παλαιοδιαθηκικῆς καὶ τῆς καινο-
διαθηκικῆς ζωῆς τῶν προσώπων,
τῶν ὁµάδων, τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ
καὶ τῶν ἄλλων λαῶν, τοῦ ρωµαϊκοῦ
καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ τοῦ πολι-
τισµοῦ ὅλων τῶν παραπάνω
ἀνθρώπινων συνόλων καὶ ἑνοτήτων
εἶναι ἡ πνευµατικὴ πορνεία, δη-
λαδὴ ἡ ἀκαθαρσία τῆς νοερῆς ἐνέρ-
γειας τῆς ψυχῆς τῆς καρδιᾶς καὶ τὸ
σκοτείνιασµα τῶν ἐνεργειῶν τοῦ νοῦ
τοῦ κάθε θεόπλαστου ἀνθρώπου,
τοῦ ἄντρα καὶ τῆς γυναίκας. «Ἄρσεν
καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς».

Βρέθηκε λοιπὸν κάποιος ἔξυπνος
ἢ µᾶλλον ὑπνοβάτης τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου, ὁ ὁποῖος τὸ 1920
ἐξαπέλυσε µίαν ἐγκύκλιο: «Πρὸς
τὰς ἁπανταχοῦ ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ», στὴν ὁποία - πρωτάκου-
στο καὶ πρωτοφανέρωτο - χαρακτη-
ρίζονται ἐπίσηµα οἱ αἱρέσεις ὡς
ἐκκλησίες, «ποὺ δὲν εἶναι ἀποξενω-
µένες ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ εἶναι
οἰκεῖες καὶ συγγενεῖς».

Ἑποµένως εὔστοχα ὁ «ἀκρέµων»
(πβ. µεγάλον Ἀθανάσιον καὶ Κύριλ-
λο, πατριάρχες, οἱ ὁποῖοι χαρακτηρί-
ζονται ἀπὸ τὸν ἱερὸ ὑµνογράφο µὲ
αὐτὴ τὴ λέξη) τῆς Ὀρθόδοξης ἱστο-
ρικῆς Θεολογίας Πατὴρ καὶ ∆ιδά-
σκαλος Γεώργιος ∆. Μεταλληνὸς
ἀνέφερε µὲ ἔξαρση ὅτι οἰκειοθελῶς ὁ
νεοελληνισµὸς ὑποτάχτηκε στὴ ∆ύ-
ση.

Πέρασαν, στὴ συνέχεια µετὰ τὸ
1920, τὰ χρόνια τοῦ µεσοπολέµου
καὶ τοῦ δεύτερου παγκόσµιου πολέ-
µου µὲ τὸ βίο καὶ τὴν πολιτεία καὶ
ἔργα... τῶν ἀχρίστιανων αἱρετικῶν
καὶ ἀντίχριστων καὶ ἀθέων Μουσολί-
νι... καὶ Χίτλερ... καὶ φτάνουµε στὴ
Γενεύη τῆς Ἑλβετίας ἀµέσως µετὰ
τὸ δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο, ὁπό-
τε οἱ ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν χρι-
στιανικῶν ἐκκλησιῶν ἔκαµαν Συνέ-
λευση καὶ συσκέφτηκαν γιὰ τὸ µεγά-
λο πρόβληµα τοῦ προσεχοῦς µέλ-
λοντος τῆς ἀνθρωπότητας. Μετὰ
ἀπὸ λίγο, τὸ 1948, δηµιουργεῖται τὸ
Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλη-
σιῶν (ἢ Αἱρέσεων, σύµφωνα µὲ τοὺς
«ἀκρέµονες» τῆς ὀρθόδοξης δογµα-
τικῆς Θεολογίας: Σεβ. Πειραιῶς Σε-
ραφείµ, Γόρτυνος καὶ Μεγαλοπόλε-
ως Ἰερεµία, Καλαβρύτων Ἀµβρόσιο,
Κονίτσης Ἀνδρέα κ.ἄ.).

Στὴν προσφώνησή του πρὸς τοὺς
σεβ. καὶ ἐλλογιµ. συνέδρους τῆς
µικτῆς ἐπιτροπῆς ἐπὶ τοῦ θεολογικοῦ
διαλόγου µεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν
Ὀρθοδόξου καὶ Ρωµαιοκαθολικῆς
στὴ Ρόδο τὸ 1980 ὁ Ρόδου Σπυρί-
δων παραδέχεται ὡς Ἅγιες καὶ
Καθολικὲς καὶ τὶς δύο Ἐκκλησίες.
Κάµνει πάλι ἀναδροµή στὴν πε-
ριώνυµη ἐγκύκλιο τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου τοῦ 1920 καὶ µι-
λάει γιὰ δύο οἰκουµενικὰ πνεύµα-
τα, τὸ Ἑλληνικὸ καὶ τὸ Ρωµαϊκό.
Ὄντως πολὺ περίεργη, ἀκατανόητη
ἐκκλησιολογία γιὰ τὸ φτωχὸ µυαλό
µας. Κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ 1970, ὁ
ἄδικα ἀφορισθείς Νικόλαος Ἰ. Σωτη-
ρόπουλος (κατὰ τὸ 1993) ὡς «ἀκρέ-
µων» τῆς ὀρθόδοξης ἑρµηνευτικῆς
Θεολογίας ὡς νὰ προεφήτευσε βλέ-
πων τὸ µέλλον µὲ τὴ σωστὴ διατύ-
πωσή του: «Ἡ Οἰκουµένη δύναται
νὰ ἐπιτύχη τὴν ἑνότητα καὶ σωτηρίαν
της ὄχι διὰ τῆς λεγοµένης Οἰκου-
µενικῆς Κινήσεως τῆς σήµερον.
Ἡ Οἰκουµένη δύναται νὰ ἐπιτύχη τὴν

ἑνότητα καὶ τὴν σωτηρίαν της, διὰ
τῆς µιᾶς καὶ ἀληθινῆς Πίστεως, τὴν
ὁποίαν ἔζησαν καὶ διεκήρυξαν οἱ
Οἰκουµενικοὶ Πατέρες καὶ ∆ιδάσκα-
λοι. Μετὰ τὴν µετάκληση τοῦ Νικολά-
ου Σωτηρόπουλου στὴν ἀνέσπερη
βασιλεία τοῦ Θεοῦ προσθέτουµε
ἐδῶ τὴ µεγάλη εὐγνωµοσύνη µας,
γιατί µὲ τὰ πύρινα κηρύγµατά του καὶ
τὶς προσωπικὲς συµβουλές του, µὲ
ἀπέτρεψε ἀπὸ ὅλα τὰ θανάσιµα
ἁµαρτήµατα κατὰ τὴ φοιτητικὴ καὶ
στρατιωτική µας πορεία, τὴν οἰκογε-
νειακὴ καὶ καθηγητική, µαζὶ βέβαια
µὲ τὶς εὐχὲς καὶ προασπίσεις τῶν
ἁγίων πνευµατικῶν µας ἐξοµολό-
γων π. Ἐπιφανίου, π. Φωτίου καὶ π.
Ἀθανασίου (Κώνστα) καὶ κυρίως τοῦ
Ἁγίου Πορφυρίου τοῦ ἐν Ὠρωπῷ
καὶ τὴν πρεσβεία τοῦ Ἁγίου Μελετίου
τοῦ ἐν Ὑψενῇ (Λάρτου - Ρόδου).

∆ηµήτρης Α. Κτενάς

«Ἐκκλησιασµοὶ
σὲ Ἱ.Ν. στὰ Ποµακοχώρια

τοῦ Ν. Ξάνθης 2016»
Ἀξιότιµοι Κυρίες καὶ Κύριοι,

Τὰ Ἱερὰ Παρεκκλήσια, συνολικὰ
ὀκτὼ (8), εἶχαν κατασκευαστεῖ στὸ
παρελθὸν (1932-1970), εἶναι διά-
σπαρτα στὴν εὐρύτερη περιοχὴ ποὺ
βρίσκονται τὰ Ποµακοχώρια τοῦ Ν.
Ξάνθης, γιὰ τὶς ἀνάγκες κυρίως τοῦ
Στρ. Προσωπικοῦ, ἀλλὰ καὶ τῶν
λοιπῶν ∆ηµοσίων Ὑπαλλήλων, ποὺ
τότε διέµεναν µόνιµα στὴν παραµε-
θόριο περιοχή, µὲ τὶς οἰκογένειές
τους. Οἱ ‘’ἀνάδοχοι’’ τῶν παρεκκλη-
σίων ἐπικεντρώθηκαν σταδιακὰ ἀπὸ
τὸ ἔτος 2011, στὴν ἐπισκευή, συντή-
ρηση τῶν συγκεκριµένων ναῶν µὲ
τὴ βοήθεια, κυρίως τοῦ ∆´ Σ. Στρα-
τοῦ, ὅπως καὶ τῆς ΠΕ Ξάνθης στὰ
ἔργα ὑποδοµῆς, µὲ χρηµατοδότηση
ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Μητρόπολη Ξάνθης
καὶ Περιθεωρίου, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἐρά-
νους ἢ µεµονωµένες βοήθειες ἀπὸ
τὰ µέλη τους καὶ ἄλλους. 

Ὅλοι ἀγκάλιασαν µὲ θέρµη τὴν
πρωτοβουλία αὐτὴ καὶ µέχρι τὸ 2015
υἱοθετήθηκαν ὅλα, ἀπὸ Συλλόγους
καὶ Ἑνώσεις καὶ ἀνακαινίστηκαν
πλήρως, µὲ ἀποτέλεσµα, νὰ διατη-
ρηθοῦν ὁριστικὰ πλέον (τὰ ἱερὰ αὐτὰ
προσκυνήµατα), νὰ λειτουργοῦν
πλέον συχνὰ καὶ ὁπωσδήποτε
στοὺς ἑορτασµοὺς τῶν Ἁγίων ποὺ
εἶναι ἀφιερωµένα, νὰ ἠχοῦν οἱ καµ-
πάνες τους, µὲ τὴν τακτικὴ παρου-
σία πιστῶν ἀπὸ τὴν πόλη τῆς Ξάν-
θης καὶ ἄλλων περιοχῶν, νὰ ἀκού-
γονται οἱ ψαλµῳδίες & τὰ τροπάρια
τῶν Ἁγίων, ἔχοντας ὡς ἀπαραίτη-
τους ἀκοίµητους φρουροὺς καὶ πα-
ραστάτες τους, ἀντικριστὰ τὴν Ἑλλη-
νικὴ καὶ τὴ Βυζαντινὴ σηµαία, ποὺ
ἐφεξῆς διαρκῶς κυµατίζουν περή-
φανα, τονίζοντας ἔτσι τὸ Θρησκευ-
τικὸ συναίσθηµα τῶν ἐκκλησιαζοµέ-
νων, ἀλλὰ καὶ τὸ ἀλληλένδετο
Ἐθνικὸ Φρόνηµα τῶν Κατοίκων. 

Τὸ 2015 τελέστηκαν συνολικὰ 35
ἐκκλησιασµοί. Σᾶς προσκαλοῦµε,
Ε∆Ω, ΣΤΗΝ ΘΡΑΚΗ καὶ προσδοκοῦ -
µε ὅτι θὰ τὴν ἐντάξετε στοὺς ταξιδιω-
τικοὺς προορισµούς σας, µὲ ταυτό-
χρονη ἐπίσκεψη -παρακολούθηση
ἑνὸς ἐκκλησιασµοῦ µαζί µας, στὰ
γραφικὰ αὐτὰ ἐκκλησάκια. Μὲ τὸν
τρόπο αὐτὸ θὰ συµβάλετε οὐσια-
στικὰ στὴν ἰσχυροποίηση-ἐνίσχυση
τῶν παραπάνω ἐπιδιώξεων, γιατί ἡ
συνέχιση καὶ ἡ καθιέρωσή τους,
ἀποτελεῖ ἱερὴ ὑποχρέωση ΟΛΩΝ
γιὰ τὴ διατήρηση τῆς πνευµατικῆς,
ἀλλὰ καὶ τῆς πολιτιστικῆς ταυτότητας
τοῦ τόπου µας. 

Τὸ πρόγραµµα τοῦ 2016, περι-
λαµβάνει συνολικὰ 32 ἐκκλησια-
σµούς, ἀρχίζει στὶς 9 Ἰανουαρίου καὶ
συνεχίζει τὸν Ἀπρίλιο, ἐνῷ ὁλοκλη-
ρώνεται στὶς 26 Νοεµβρίου. Οἱ πε-
ρισσότεροι ἐκκλησιασµοὶ τελοῦνται
µὲ τὴν παρουσία, τοῦ Σεβασµιωτά-
του Μητροπολίτη Ξάνθης καὶ Περι-
θεωρίου κκ. Παντελεήµονος.

Τηλέφωνα καὶ στοιχεῖα ἐπικοινω-
νίας στὴν ἱστοσελίδα µας:
www.eaasxanthis.gr . Σᾶς προσκα-
λοῦµε ὅλες καὶ ὅλους, ἀπὸ κάθε πε-
ριοχὴ τῆς Πατρίδας µας. Η ΘΡΑΚΗ
σᾶς ΠΕΡΙΜΕΝΕΙ. 

Μὲ ἐκτίµηση
Γεώργιος Γεωργιάδης

Ὑποστράτηγος ἐ.ἀ.
Πρόεδρος ΤΣ / ΕΑΑΣ Ξάνθης

Συνεχισταὶ τοῦ ἔργου
τοῦ π. Κυριακοῦ Γκίκα

Ἀγαπητοί,
Στρέφουµε τή σκέψη καί τήν καρ-

διά µας πρός ἐσᾶς καί σᾶς εὐχαρι-
στοῦµε πολύ, πού µέχρι τώρα ἐνι-
σχύατε τήν ποιµαντική προσπάθεια
τοῦ ἀείµνηστου ἐφηµερίου πρωτο-
πρεσβυτέρου Κυριάκου Γκίκα. Ὁρι-
στήκαµε νά συνεχίσουµε τό ἔργο τοῦ
π. Κυριάκου. ∆έν εἴµαστε ἄξιοι γιά
µιά τέτοια ὑψηλῆς εὐθύνης ἀποστο-
λή. ∆έν εἴµαστε, ἀκόµη, ἄξιοι νά τόν
µιµηθοῦµε, ἀλλά θά προσπαθήσου-
µε νά ζοῦµε µέ τήν εὐχή του. Καί θά
βάλουµε τά δυνατά µας, ὥστε, βάσει
τῶν δυνατοτήτων µας, νά προσφέ-
ρουµε αὐτό, πού µποροῦµε. Χρει-
αζόµαστε τήν συµπαράστασή σας
καί σᾶς παρακαλοῦµε, ἄν οἱ συνθῆ -
κες σᾶς τό ἐπιτρέπουν, νά µή ξεχά-
σετε τον Ἱερό Ναό τοῦ Ἁγίου Μηνᾶ
Κεστρίνης. Θέλουµε νά σᾶς νιώθου-
µε στό πλευρό µας. Προσευχητικά
ἐρχόµαστε σέ ἐπαφή µαζί σας καί ἐκ
τῶν προτέρων ἐκφράζουµε τήν ὀφει-
λόµενη εὐγνωµοσύνη µας.

Ὁ ἀείµνηστος ἐφηµέριος Κεστρί-
νης, πρωτοπρεσβύτερος π. Κυριά-
κος Γκίκας, πού ἀναχώρησε ἀπό τόν
µάταιο τοῦτο κόσµο, στίς 20 Ἰανουα-
ρίου 2016, ἀνέβηκε στά ὕψη τῆς
«Χριστοῦ ἀγαπήσεως». Ἡ πίστη
του, ἡ ἁγνότητά του, ἡ ἐγκράτειά του,
ἡ ἀγωνιστικότητά του, χαρακτηριστι-

κά τοῦ χαρακτήρα καί τῆς δράσης
του, εἶναι «φωτεινά ἀστέρια» γιά τήν
πορεία µας. Μᾶς ἔδειξε µιά ζωή, πού
ἀξίζει νά τή ζεῖ πραγµατικά ὁ κάθε
ἄνθρωπος. Τίποτε δέν στάθηκε ἱκα-
νό νά σκιάσει τήν χριστιανική καρδιά
του καί ἔτσι µποροῦµε νά τόν θεωρή-
σουµε ὡς ἀσφαλῆ δροµοδείχτη τῆς
«µεταβάσεως ἀπό γῆς εἰς οὐρανόν». 

Μετά σεβασµοῦ
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ

ΤΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ
π. Ἠλίας Μάκος

Πρεσβύτερος-Θεολόγος

∆ύο εἴδη ἀγρυπνιῶν
Κύριε ∆ιευθυντά,

∆ύο εἴδη ἀγρυπνιῶν ὑπάρχουν
πρώτη ἡ φυσικὴ καὶ δεύτερη ἡ Λει-
τουργική.

Νὰ εἰποῦµε γιὰ τὴν Θεολογικὴ καὶ
Λειτουργικὴ ἀγρυπνία, δηλαδὴ τὴν
ἀγρυπνία τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι τὸ
ὡραιότερο καὶ ἱερότερο κεφάλαιο ἡ
ἱερὰ ἀγρυπνία. Ἕλκει τὴν καταγωγή
της ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Κύριο ἡµῶν
Ἰησοῦ Χριστό, ὁ ὁποῖος ἀφοῦ τὴν
ἔζησε ὁ Ἴδιος µὲ τὸ θεῖο Του δρᾶµα,
τὴν συνιστᾶ ἐνθέρµως καὶ εἰς ἅπαν-
τας τοὺς εὐσεβεῖς καὶ Ὀρθοδόξους
χριστιανοὺς τῆς ἁγίας Του Ἐκκλη-
σίας. «Ἀγρυπνεῖτε οὖν ἐν παντὶ
καιρῷ δεόµενοι ἵνα καταξιωθῆτε
ἐκφυγεῖν πάντα τὰ µέλλοντα γίνε-
σθαι καὶ σταθῆναι ἔµπροσθεν τοῦ
υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου» (Λκ. ΚΑ´ 36).

Ὁ Κύριος διεµαρτυρήθη µὲ πικρία
πρὸς τοὺς µαθητάς Του, ὅταν ἐκεῖνοι
δὲν ἐτέλεσαν σωστὴ ἀγρυπνία, ἀλλὰ
ἄτονη, ἄκαιρη καὶ τελείως ἀδύναµη.
Εἶσθε τόσο νωθροὶ καὶ ράθυµοι,
ὥστε «οὐκ ἰσχύσατε µίαν ὥραν γρη-
γορῆσαι µετ᾽ ἐµοῦ!» (Ματθ. ΚΣΤ´
40). Καὶ ἀλλοῦ τοὺς ἐπιτιµᾶ µὲ τὰ
ἀφυπνιστικὰ λόγια «καθεύδετε τὸ
λοιπὸν καὶ ἀναπαύεσθε!... ἐγείρεσθε
ἄγωµεν» (Ματθ. ΚΣΤ´ 45-46).

Γιατί ἡ ἀγρυπνία ἔχει Λειτουργικὸ
χαρακτῆρα;

Ἀπάντησις. Ἡ ἀγρυπνία τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι:

1ον Λειτουργία, θεία Λειτουργία,
καὶ ὄχι κάποια «µίνι» ἀκολουθία,
ποὺ δύναται νὰ τελεσθῆ ὅπου νἆναι,
π.χ. παράκλησις, ἁγιασµός, ἀπόδει-
πνον, χαιρετισµοὶ καὶ ἄλλα. Τὴν
ἀγρυπνία τὴν κάναµε, γιὰ νὰ µποῦ -
µε στὴν Λειτουργία καὶ νὰ τὴν τελέ-
σουµε κανονικά.

Μεγάλο ρεζιλίκι καὶ διακωµώδησις
τῆς Θείας Λατρείας καὶ ἰδιαίτερα τῆς
Θείας Λειτουργίας γίνεται, ὅταν ὁ Λει-
τουργὸς Ἱερεὺς ἢ διότι πονάει ἢ διότι
πεινάει ἢ νυστάζει ἢ θέλει νὰ εὐαρε-
στήση «στοὺς ἐργαζόµενους ἢ στὰ
νειάτα, ποὺ διαβάζουν γιὰ τὶς ἐξετά-
σεις καὶ τὰ διαγωνίσµατα» βάζει πα-
ράωρα «εὐλογηµένη» δίχως νὰ ἔχη
ἀλλάξει διάστασιν τὸ 24ωρο, π.χ.
8.30 ἕως 10.30.

2ον Ἡ Λειτουργία εἶναι ἡ φρικτὴ
καὶ µεγάλη Ἱερουργία τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ, καθ᾽ ἥν προσέφερε τὸ Ἅγιον
Σῶµα καὶ ἔχυσε τὸ Πανάγιον Αἷµα
Του ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσµου ζωῆς καὶ
σωτηρίας. Τί ἁµαρτία γίνεται µὲ τὶς
ἄκαιρες καὶ «µίνι» σὲ χρόνο Λειτουρ-
γίες, ὅταν, γιὰ νὰ «ἐξυπηρετήση -
δῆθεν- τὴν σπουδάζουσα νεολαία
κάνει τέτοιες παραβιάσεις ὁ ἱερεύς!».

Πρωτοπρεσβύτερος
Παναγιώτης Ἀντ. Καραγιάννης
Ἐφηµέριος Ἱ. Ναοῦ Ταξιαρχῶν
Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Περὶ Βαπτισµατικῆς
Θεολογίας

κ. ∆ιευθυντά,
Γιὰ τὴν Ἕνωση τῶν Χριστιανῶν

πάσης φύσεως ἀποχρώσεως,
Ὀρθοδόξων καὶ αἱρετικῶν (παπικῶν
- προτεσταντῶν - µονοφυσιτῶν
κ.λπ.) σοφίστηκαν ὡς κοινὸ τόπο τὸ
βάπτισµα καὶ τὴν βαπτισµατικὴν θε-
ολογίαν!...

Μὲ τὸ θέµα αὐτὸ ἀσχολήθηκε διεξ -
οδικὰ ἡ Τοπικὴ Σύνοδος τῆς Καρχη-
δόνος καὶ συνέταξε κατὰ τὸ 255-258
µ.Χ. ἕνα καὶ µοναδικὸ Κανόνα γιὰ τὸ
Βάπτισµα. Γενικὸ συµπέρασµα τοῦ
Κανόνος αὐτοῦ εἶναι ὅτι οἱ αἱρετικοὶ
δὲν ἔχουν κανονικὸ καὶ ἔγκυρο βά-
πτισµα, γιατὶ οὔτε τὸ πρὸς ἁγιασµὸ
ὕδωρ δὲν ἁγιάζεται οὔτε τὸ µύρο καὶ
δὲν ἔχουν τὴν δυνατότητα τοῦ «ἀφιέ-
ναι ἁµαρτίας», γιατὶ στὸ Πιστεύω
µας λέµε τὸ «ὁµολογῶ ἕν Βάπτισµα
εἰς ἄφεσιν ἁµαρτιῶν» καὶ οἱ αἱρετικοὶ
εἶναι στὴν χειρότερη ἁµαρτία, τῆς
αἵρεσης εἶναι ἱερόσυλοι, ἐχθροί καὶ
πολέµιοι τοῦ Θεοῦ καὶ ἀντίχριστοι.

Οἱ αἱρετικοὶ εἶναι ἀβάπτιστοι καὶ
ἐρχόµενοι στὴν Ὀρθοδοξία πρέπει
νὰ βαπτίζονται µὲ τὸ Ὀρθόδοξο Βά-
πτισµα.

Πῶς στὸ Μπαλαµάντ τοῦ Λιβάνου
ἀναγνωρίσανε στοὺς παπικοὺς
ἀποστολικὴ διαδοχὴ καὶ ἔγκυρα µυ-
στήρια; Πῶς µὲ τὴν βαπτισµατικὴ
θεολογία µποροῦν νὰ ἐξισώνουν
τοὺς παντὸς εἴδους αἱρετικοὺς µὲ
τοὺς Ὀρθοδόξους, γιατὶ (Β΄ Κορ. στ΄
Ι4): «τίς δὲ κοινωνία φωτὶ πρὸς σκό-
τος; τίς δὲ συµφώνησις Χριστῷ
πρὸς Βελίαλ;».

Ἡ ἀλλαγὴ τῆς ταµπέλας τους ἀπὸ
αἱρετικῶν σὲ ἑτεροδόξων καὶ ἄλλης
ὁµολογίας χριστιανῶν µπορεῖ νὰ
ἀλλάξει τὴν οὐσία καὶ τὸ νόηµα;

Χωρὶς µετάνοια δίδεται ἄφεσις
ἁµαρτιῶν; Ἄρα ἡ βαπτισµατικὴ θεο-
λογία εἶναι ἐκ τοῦ πονηροῦ καὶ ἐξυ-
πηρετεῖ ἀνθρώπινα ἐντάλµατα καὶ
ἀνθρώπινες σκοπιµότητες καὶ ὡς ἐκ
τούτου εἶναι παντάπασιν ἀπορρι-
πτέα.

Μετὰ τιµῆς
Παναγιώτης Ράπτης

Φιλιππιάδα

ριολεκτικῶς, µιᾶς ἀντικανονικῆς δῆθεν Συνόδου, τὴν ὁποίαν
µάλιστα ὠνόµασαν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην, διότι ἔτσι ὠνοµάζοντο
αἱ ἀρχαῖαι Οἰκουµενικαὶ Σύνοδοι.

Ὅσοι ὅµως µείνουν εἰς αὐτό, παραβλέπουν τὴν ὅλην προ-
ϊστορίαν µεθοδεύσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ διὰ ἐκκλησια-
στικῶν διοικητικῶν παραχαράξεων. Προηγήθησαν «Συνά-
ξεις Προκαθηµένων», αἱ ὁποῖαι ἦσαν ἕνας ἐντελῶς ἄγνωστος
εἰς τὴν Παράδοσιν θεσµός. Πρό ὅµως ἀκόµη καὶ αὐτῶν, προ-
ηγήθη πρό δεκαετιῶν ἡ προσπάθεια τῆς ἀναδείξεως τοῦ Πα-
τριαρχείου Κων/πόλεως ὡς «ἱεροῦ θεσµοῦ», «συντονιστικοῦ
κέντρου τῆς Ὀρθοδοξίας» καὶ τοῦ Πατριάρχου ὡς «Πρώτου
καὶ κεφαλῆς τῆς Ὀρθοδοξίας», πρωτοφανῆ πράγµατα διὰ
τὴν Παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας, εἰς τὴν ὁποίαν ὅλοι οἱ θεσµοὶ
ἦσαν ἱεροί, ὅλαι αἱ Ἐκκλησίαι ἦσαν συνυπεύθυνοι διὰ τὴν
πλοήγησιν τοῦ πλοίου τῆς Ἐκκλησίας καὶ δὲν ὑπῆρχε ποτὲ
πρῶτος! Ἡ ἔννοια αὐτὴ τοῦ Πατριάρχου ὡς «Πρώτου» ἐπε-
βλήθη πρῶτα εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος (τὸ ὁποῖον ἀνῆκε διοικη-
τικῶς εἰς τὸν Αὐτοκράτορα καὶ πνευµατικῶς πάντοτε εἰς τὸν
Ἐπίσκοπον Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγίου Ὄρους, εἰς τὸν ὁποῖον ἀνέκα-
θεν τὸ ἴδιο τὸ Πατριαρχεῖον ἀνεγνώριζε τὸ δικαίωµα µνηµο-
νεύσεώς του, ἐνῶ διὰ ὁ,τιδήποτε ἄλλο ὁ ἴδιος ἦτο εἰς τὴν διά-
θεσιν τῶν Ἀθωνιτῶν µόνον καὶ ἐφ᾽ ὅσον ἐλάµβανε πρόσκλη-
σιν, τῶν τελευταίων πάντοτε ἐξ ὁλοκλήρου αὐτοδιοικουµέ-
νων). Ἀργότερα ἐπεξετάθη εἰς κάθε ἄλλην περιοχὴν ποὺ ἐξ
αἰτίας τῆς Τουρκοκρατίας εἶχεν ὑπαχθῆ εἰς τὸ Φανάρι.

Χαρακτηριστικὴ περίπτωσις εἶναι αὐτὴ ποὺ ἀφορᾶ εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Κρήτης, ἀφοῦ εἰς αὐτὴν ὄχι τυχαῖα θὰ λάβη
χώραν ἡ Μ. Σύνοδος. Ἡ Ἐκκλησία αὐτὴ ἂν καὶ Ἀποστολοΐ-
δρυτος πολὺ πρὶν τὸ κήρυγµα τοῦ Θεανθρώπου καταφθάση
εἰς τὴν µικράν πολίχνην «Βυζάντιον», τὴν µεταγενεστέραν
Κων/πολιν, αὐτοπροσδιορίζεται σήµερα ὡς θυγατέρα τοῦ
Φαναρίου! ∆ὲν εἶναι µόνον αὐτὸ ἀλλὰ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι
ὡς εἶναι ἱστορικῶς δεδοµένον καὶ εἶναι γνωστὸν εἰς τὴν
Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης τά νεώτερα χρόνια
ἕως τὸ 1967 ὅλοι οἱ Ἱεράρχαι της ἐµνηµόνευαν τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον Κρήτης ὡς Πρῶτον καὶ µόνον ἐκεῖνος
τὸν Πατριάρχην. Μετὰ τὸ 1967 ἤρθη αὐτὸ καὶ ἐπεβλήθη
τὸ µνηµόσυνον τοῦ Πατριάρχου! Τοιουτοτρόπως ὁ Πα-
τριάρχης Κων/πολεως ἔγινε ὁ «Πρῶτος» τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Κρήτης. Εἰρήσθω ἐν παρόδῳ ὅτι εἰς τὸ ἐρώτηµα πού εὐρέως
κυκλοφορεῖ «Ποῖος θὰ ὑποδεχθῆ τοὺς καλεσµένους εἰς τὸ
Κολυµπάρι;» Κακῶς γράφουν οἱ µὴ γινώσκοντες δηµοσιο-
γράφοι ὅτι θὰ ὑποδεχθῆ ὅλους ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης,
ἀφοῦ ὁ Πατριάρχης δὲν θὰ ἀπεµπολήση τό δικαίωµά του ὡς
«Πρώτου» τῆς Κρήτης.

Ἂν κανεὶς συλλογισθῆ ὀλίγον βαθύτερον ὅλα τὰ παραπά-
νω τότε θὰ ἀντιληφθῆ ὅτι αὐτὴν τὴν στιγµὴν εἰς τὴν Ἑλλάδα
ἀφ᾽ ἑνός µέν διαθέτοµεν δύο Ἱεραρχίας: Μίαν τῆς ἠπειρω-
τικῆς Ἑλλάδος καὶ τῶν νήσων καὶ µίαν τῆς Κρήτης. Ἀφ᾽ ἑτέ-
ρου µνηµονεύονται παραλλήλως: ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ὁ Πατριάρχης (καὶ ὄχι ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
ἢ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης)! ∆ηλαδὴ κατα-

λήγοµεν εἰς τρεῖς ἀρχάς: ∆ύο Ἱερὰς Συνόδους καὶ τὸν
Πατριάρχην!

Τῶν Ἱεροκανονικῶν παραβάσεων ἕπεται ἡ δογµατικὴ
ἀλλοίωσις. Ἐφ᾽ ὅσον γίνονται ἐκπτώσεις εἰς τοὺς Κανόνας,
διατί ὄχι καὶ εἰς τὴν πίστιν; Πῶς; Ἡ ἀθέτησις τῶν Ἱερῶν Κανό-
νων δὲν µαρτυρεῖ µόνον ὅτι οἱ ἀθετοῦντες αὐτοὺς ἔχουν «χα-
λαρὴν συνείδησιν» γενικῶς περὶ τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ὅτι ἔχει
δηµιουργηθῆ προϊόντος τοῦ χρόνου τὸ περιβάλλον «χαλαρό-
τητος» εἰς ὅλους ὅσους ἔχουν ἀποδεχθῆ αὐτὴν τὴν ἀντικανο-
νικὴν κατάστασιν καὶ διὰ τὸ ἑπόµενον βῆµα, δηλ. ἀποδοχὴ
καὶ µικρῶν ἐλαχίστων (ἀλλὰ σπουδαιοτάτων) ἀλλαγῶν εἰς τὰ
ζητήµατα τῆς πίστεως. Εἶναι τυχαῖον ὅτι οἱ Ἱεράρχαι τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης ἐπικροτοῦν τὴν σύγκλησιν ἀντικανο-
νικῆς Συνόδου εἰς τὴν Τοπικήν τους Ἐκκλησίαν καὶ δὲν εὑρί-
σκουν τὸ παραµικρὸν ψεγάδι εἰς τὰ κείµενα αὐτῆς; Πῶς εἶναι
δυνατὸν νὰ θεωροῦν ὅλοι εὐλαβεστάτους τοὺς Μητροπολί-
τας καὶ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Κρήτης (καὶ ὄντως εἶναι), ἀλλὰ νὰ
µὴ µποροῦν νὰ ἐξηγήσουν διὰ ποῖον λόγον ἔχουν «καταπιεῖ»
ὅλας τὰς ἐνεργείας τοῦ Πατριάρχου, ἀκόµη καὶ ὅταν αὐτὸς
ἔλαβε τὴν ἀπόφασιν νὰ συγκληθῆ ἡ Μ. Σύνοδος ἐκεῖ χωρὶς
νὰ τοὺς ἐρωτήση; Εἰς πρακτικὸν ἐπίπεδον ἴσως φοβοῦνται
τὸν Πατριάρχην. Ὅµως εἰς βαθύτερον θεολογικὸν ἐπίπεδον
εἶναι ὅτι εἰς τὴν συνείδησίν τους ἔχουν συµβιβασθῆ καὶ
ἔχουν δικαιολογήσει ὅλας τὰς µέχρι σήµερα παραβάσεις
τῶν ἱερῶν κανόνων ἐκ µέρους τοῦ Φαναρίου, µεταξὺ
τῶν ὁποίων εἶναι οἱ κανόνες ποὺ ἀπαγορεύουν τὰς συµ-
προσευχάς, ἀλλὰ καὶ οἱ κανόνες ποὺ ὁρίζουν τὰς δικαιο-
δοσίας!

∆ιατί ὁ Πατριάρχης ἐπέλεξε τὴν Κρήτην ὡς τόπον συγκλή-
σεως τῆς Μ. Συνόδου; ∆ὲν ἀρκεῖ νὰ ἀναφέρη κανεὶς ὅτι λόγῳ
τῶν ρωσοτουρκικῶν διενέξεων δὲν ἦτο ἐφικτὴ ἡ σύγκλησις
εἰς τὴν Ἁγίαν Εἰρήνην Κων/πόλεως. ∆ὲν ἠδύνατο νὰ ἐπιλέξη
τὸ Ἅγιον Ὄρος, ἄν καί στηρίζεται ἀπὸ τὰς περισσοτέρας Ἱ.
Μονάς, διότι ἐν τῷ µεταξὺ ἀφυπνίσθη καὶ διὰ τοῦ Ο.Τ. µέρος
τῶν µοναχῶν (ἀντιθέτως εἰς τὴν Κρήτην δὲν ὑπῆρξε τὸ χρο-
νικὸν περιθώριον, διὰ νὰ συµβῆ αὐτὸ) καὶ ἔχουν ἀναδειχθῆ
ἀγωνισταὶ καὶ ὁµολογηταί, οἱ ὁποῖοι –τυχαίως;- κατηγοροῦν-
ται ἀπὸ τοὺς Οἰκουµενιστάς διὰ ἀπειθαρχίαν πρὸς τὸν (ὑπο-
τιθέµενον) «Πρῶτον» τὸν Πατριάρχην, δηλ. διὰ ἀνυπακοὴν
εἰς µίαν ΑΝΤΙΚΑΝΟΝΙΚΗΝ τάξιν καὶ ὄχι διὰ δογµατικοὺς λό-
γους. ∆ιατί νὰ µὴ ἐγίνετο εἰς Ἀθήνας; ∆ιότι δὲν εἶναι «Πρῶτος»
ἐδῶ ὁ Πατριάρχης. Ἀπῃτεῖτο ἕνα πλήρως ἐλεγχόµενον πε-
δίον. Αὐτό ἦτο ἡ Κρήτη, διότι οἱ Ἱεράρχαι ἔχουν «κλίνει γόνυ»
εἰς τὰ κελεύσµατα τοῦ Φαναρίου εἰς ἅπαντα τὰ ζητήµατα:
τέσσερις ἔχουν τουρκικὸν διαβατήριον! Ἐπληροφορή-
θηµεν ἐπίσης ὅτι ἀπήλειψαν ἀπὸ τὰ ἔγγραφά τους τὴν
προµετωπίδα «Ἑλληνικὴ ∆ηµοκρατία» καὶ γράφουν µό-
νον «Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον» (Εἶναι νόµιµον βάσει
τῶν προβλεποµένων διατάξεων νά ἀπαλείφεται ἀπό
ἔγγραφα προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου;). Θὰ εὑρεθῆ
ἆραγε κάποιος Μητροπολίτης νὰ αἰσθάνεται τὸν ἑαυτὸν του
Ὀρθόδοξον καὶ Κρητικὸν, ὥστε νὰ ἀντιδράση εἰς τὴν Μ. Σύν -
οδον, ἡ ὁποία διαιρεῖ τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τὴν Ἑλλάδα;

∆ιαίρει καὶ βασίλευε!
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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κανούς, Λουθηροκαλβίνους, Μαρωνίτες, Οὐνίτες (µάλιστα αὐτούς τούς
Οὐνίτες, τούς ἀπεκάλεσεν ὡς «Ἑλληνορύθµους Καθολικούς», µᾶλλον
τζάµπα πατριωτισµοί µακαριώτατε) κ.ο.κ. χωρίς κἄν νά κάνη ἀναφορά,
ὅτι ὑφίσταντο προΝικαιϊκοί Κανόνες ( π.χ. Σύνοδοι τῆς Καρχηδόνος
κ.ἄ.), Ἀποστολικοί Κανόνες, Κανόνες τῶν Ἁγίων Μεγάλων Οἰκουµενικῶν
ἤ καί Τοπικῶν Θεοφόρων  Συνόδων, Κανόνες Ἁγίων Πατέρων µέ ἐπικύ-
ρωσιν Οἰκουµενικήν πού ΑΠΑΓΟΡΕΥΟΥΝ ῥητῶς ἀλλά καί ∆ΕΝ ΑΝΑ-
ΓΝΩΡΙΖΟΥΝ σαφῶς ὅτι ὑφίστανται Μυστήρια καί σωτήριος Θεία Χάρις
ἐκτός τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἐπίσης ὑπεραµύνθη τῶν
«Μεικτῶν Γάµων», ἀποσιωπῶν πονηρῶς, τούς σωρηδόν ἄλλους τό-
σους Ἱερούς Κανόνες πού ΑΠΑΓΟΡΕΥΟΥΝ ῥητῶς τήν τέλεσιν τέτοιων
µεικτῶν συγκρητιστικῶν γάµων.

Ἀλλὰ εἶχε καί τά θετικά του ὁ ἄνθρωπος: ὅπως π.χ. θετικές πατριωτι-
κές ἀπόψεις εἰς τό Ἐθνικόν µας πρόβληµα· σωστήν πολιτικήν ἄποψιν,
θέσιν καί δικαίαν πολιτικήν κρίσιν· περίφηµες ἀναλυτικές οἰκονοµολογι-
κές σκέψεις, προτάσεις, θέσεις καί ἐνέργειες ἐπενδύσεων· πλούσιον φι-
λανθρωπικόν ἔργον· βοηθήσατε τουλάχιστον, Μακαριώτατε, νά ἐξοφλή-
σετε καί τά ἀνυπέρβλητα χρέη τῶν ὀρθοδόξων Χριστιανῶν τῆς νήσου
µας, ἤ ἔστω, ἀνοίξατε δουλειές εἰς τάς ἐπιχειρήσεις καί ἐπενδύσεις τῆς
Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Κύπρου, ὅπως δουλέψωµε ὅλοι ἐµεῖς οἱ ἄνεργοι
Ἑλληνοκύπριοι. Εἰς ὅλα αὐτὰ συµφωνοῦµεν, καθὼς καί εἰς τόσα ἄλλα
ζητήµατα µαζί σας, ἀλλά Μακαριώτατε, ΠΟΙΟΣ εἶναι ὁ κατ΄ἐξοχήν θε-
σµικῶς σας ῥόλος; 

Κάτι ἐν κατακλεῖδι: πρό καιροῦ παρετήρησα ἐκ τῆς τηλοψίας µίαν ὁµα-
δικήν ΤΡΑΓΕΛΑΦΙΚΗΝ βάπτισιν µικρῶν καί µεγάλων ἀπόρων νεοφωτί-
στων, ἡ ὁποία ἔγινεν, ἔµπροσθεν τῶν Μ.Μ.Ε. µάλιστα, µέ µερικούς
ἱερεῖς µέ προεξάρχοντα τήν σεπτήν Μακαριότητά σας, ὅπου ἀντί νά γίνε-
ται Ἱεροκανονικῶς (µέ τριπλῆν βύθισιν εἰς τό νερό) τό Ἱερόν Μυστήριον
τοῦ Βαπτίσµατος, ἔγινεν, ΑΚΟΥΣΟΝ-ΑΚΟΥΣΟΝ διά τοῦ ραντισµοῦ καί
τῆς ἐπιχύσεως ὀλιγοστοῦ νεροῦ ὑπό τινων κανατιδίων εἰς τάς κεφαλάς
τῶν νεοκατηχουµένων! Κύριε ἐλέησον!! Ἐγίναµεν µήπως Φραγκολατῖ -
νοι; Τί ἔγινε, Μακαριώτατε, ἐχάθη νά κτίσετε ἕνα παραδοσιακόν βαπτι-
στήριον διά µικρούς καί µεγάλους; ∆έν ἦτο δυνατόν νά τούς βαπτίσετε σέ
µίαν βαρέλαν; Ἐχάθησαν οἱ ποταµοί καί οἱ θάλασσες ἀπό τήν Κύπρον;
ὅµως, εἰδικήν κατασκευήν διά τό ἄτοµόν σας καί ἀναντιρρήτως καί εὐλό-
γως διά τήν ὑγείαν σας, κατωρθώσατε νά ἑτοιµάσετε! ∆ιά τήν πνευµατι-
κήν ὑγείαν καί ἀκριβῆ δογµατολογικήν ἐνέργειαν ἐπί τῶν νεοφωτίστων
µελῶν τῆς Ἐκκλησίας µας, διά ποῖον λόγον κάνετε προχειρότητες; Εἶναι
βαπτισµένοι τώρα ἤ µᾶλλον ῥαντισµένοι ἐξ ἄκρας παραοικονοµίας;

Ὅµηρος ἡ Ἐκκλησία εἰς τὰ δίκτυα τῆς ἱστο-παγίδος
αὐτῶν τῶν ΣυνόδωνM Οἱ ἀποφάσεις ἀπὸ αὐτὲς τὶς
Μεγάλες Συνόδους ποὺ ἀναφέρονταν σὲ ζητήµατα πί-
στεως εἰσήχθησαν στὸ Συνοδικὸ τῆς ὈρθοδοξίαςM».

Εἰς τὴν παράγραφον αὐτὴν τὸ Φανάρι ἐπιχειρεῖ μὲ
συγκεκαλυμμένον τρόπον νὰ ὑποστηρίξη τὴν ἄποψιν
ὅτι, ἐπειδὴ ἔγινε τὸ Σχίσμα εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλη-
σίαν ἀπέμειναν μόνον Μεγάλαι Σύνοδοι! Μάλιστα,
τὸν θεσμὸν αὐτὸν τῶν Μεγάλων Συνόδων προσπαθεῖ
νὰ θεμελιώση εἰς τὴν παράδοσιν ποὺ ἐπεκράτει εἰς
τὴν Κωνσταντινούπολιν, ἐκείνην τῆς Ἐνδημούσης Συν -
όδου, διὰ νὰ καταδείξη τὴν «ἐγκυρότητα». Ἀποκρύ-
πτουν σκοπίμως ὅτι ἡ Ἐνδημοῦσα Σύνοδος ἦτο μία
Σύνοδος, ἡ ὁποία καθιερώθη ἀναγκαστικῶς, διότι
ἀρχικῶς ἡ Κωνσταντινούπολις δὲν εἶχε ὑποκειμένας
Ἐπισκοπὰς καὶ μετεῖχεν ὅποιος ἐτύγχανε νὰ εὑρίσκε-
ται εἰς τὴν Πόλιν. Ἐδῶ ὅμως προβάλλεται ὡς «πρό-
τυπον» καὶ μέρος τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως,
ἐνῶ ἀπετέλει τὴν ἐξαίρεσιν, καθ’ ὅτι ὅλαι αἱ ἄλλαι
Ἐκκλησίαι εἶχον τακτικὴν Σύνοδον! Αὐτὸ προφανῶς
γίνεται, διὰ νὰ δοθῆ ἐγκυρότης εἰς τὴν ἀντικανονικό-
τητα τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης, εἰς τὴν ὁποίαν δὲν θὰ
μετάσχουν ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι, ὅπως καὶ εἰς τὴν Ἐνδη-
μοῦσαν, καθὼς καὶ νὰ προσδώσουν κῦρος συνδέοντες
τὴν Μεγάλην Σύνοδον μὲ τὴ δρᾶσιν τοῦ Πατριαρχεί-
ου. 

Συνοδικὴ ἐπαναφορά!
Εἰς πολλὰ σημεῖα τῆς ἱστοσελίδος ἐπαναλαμβάνε-

ται τὸ σύνθημα «Γιὰ πρώτη φορὰ μετὰ ἀπὸ 1200
χρόνια…». Αὐτὸ τὸ σύνθημα ἐννοεῖ ὅτι συγκαλεῖται
Σύνοδος ὅλης τῆς Ἐκκλησίας διὰ πρώτην φορὰν μετὰ
τὴν τελευταίαν Οἰκουμενικήν! Ἑπομένως, ἐπιθυμοῦν
νὰ κατατάξουν τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης εἰς τὴν
σειρὰν τῶν Οἰκουμενικῶν, ὅπως ἦτο τὸ ἀρχικὸν σχέ-
διον τοῦ Φαναρίου καὶ ὄχι ὅπως τελευταῖα προσεπά-
θησεν ὁ Πατριάρχης νὰ θολώση τὰ νερὰ λέγων ὅτι
δὲν πρόκειται διὰ Οἰκουμενικήν. Μάλιστα εἰς βίντεο
ὁ π. Ἰωάννης Χρυσαυγῆς ἰσχυρίζεται ὅτι «Ποτὲ προ-
ηγουμένως στὴν ἱστορία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
δὲν εἶχαν συγκεντρωθῆ τόσες πολλὲς Ἐκκλησίες, 14
ἀπὸ ὅλο τὸν κόσμο, στὸ ἴδιο μέρος μαζί»! Δὲν ὑπάρ-
χει πιὸ ψευδὴς ἰσχυρισμὸς ἀπὸ αὐτόν! Ἡ ἀντίληψις
ὅτι μὲ τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης τὸ Πατριαρχεῖον ἐπι-
τυγχάνει νὰ ἐπαναφέρη δῆθεν τὴν Ὀρθοδοξίαν εἰς τὸ
συνοδικὸν σύστημα διατυπώνεται μὲ σαφέστατον
τρόπον εἰς στὸ ἑξῆς παράθεμα: 

«Περισσότερο ἀπὸ πέντε δεκαετίες (1968-2015),
µία πραγµατικὰ σπουδαία διεργασία ἐπετεύχθη, ὄχι
µόνο γιὰ τὴν ἁρµόζουσα προετοιµασία τῶν ἐπιλεγµέ-
νων θεµάτων, ἀλλὰ ἐπίσης γιὰ τὴν ἐπανεργοποίηση
τῆς συνοδικῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας. Ὁ ρόλος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη,
ὡς πρώτου µεταξὺ ἴσων καὶ κατέχοντος τὰ πρεσβεῖα,
θὰ συνεχίσει νὰ κάνει ὁρατὸ (manifest) τὸ λειτούργη-
µα τοῦ πρωτοκλήτου Ἀνδρέου, ὁ ὁποῖος ἔφερε τὸν
ἀδελφό του στὸν Χριστό. Ἔτσι τώρα, ὁ διάδοχος τοῦ
Ἁγίου Ἀνδρέου, ἡ Παναγιότητά του ὁ Βαρθολοµαῖος,
συνεχίζει αὐτὸ τὸ λειτούργηµα τῆς ἀγάπης καὶ διακο-
νίας, καὶ φέρνει τὰ ἀδέλφια του στὸν Χριστό, στὴν
ἑνότητα τῆς πίστεως καὶ στὴν κοινωνία τῆς εἰρήνηςM
Εἶναι ὁ 269ος διάδοχος τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέου, τοῦ πρω-
τοκλήτου ἀπὸ τοὺς Ἀποστόλους».

Τὸ κείμενον βρίθει σοφιστιῶν! Προσπαθοῦν νὰ
πείσουν τοὺς ἀδαεῖς ὅτι εἶχεν ἀπωλεσθῆ ἡ συνοδικό-
της καὶ τὴν ἐπανέφεραν! Κάνουν τὸ μαῦρον ἄσπρον
καὶ ἀλλοιώνουν τὴν ἐκκλησιολογίαν! Ὡς καὶ ἄλλοτε
ἐγράφη ἀπὸ τὸν π. Δ. Στανιλοάε ἡ συνοδικότης εἰς
τὴν Ὀρθοδοξίαν εἶναι ὡς ἡ ἀναπνοὴ καὶ δὲν ἔπαψε
ποτέ! Δὲν ἀρκοῦνται εἰς τὸ νὰ διατυπώσουν αὐτὴν
τὴν βλασφημίαν ὅτι τὸ Φανάρι ἀποκατέστησε τὴν
συνοδικότητα (μὲ τὴν ἀντικανονικὴν Σύνοδον τῆς
Κρήτης!) εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν, ἀλλὰ τὸ συσχετίζουν
αὐτὸ μὲ τὸ δῆθεν «λειτούργημα τοῦ Ἀποστόλου
Ἀνδρέα»! Πρόκειται διὰ ἀνύπαρκτον λειτούργημα
καὶ χρησιμοποιεῖται μόνον καὶ μόνον διὰ νὰ προσεγ-
γίσουν τὴν διδασκαλίαν τῶν Παπικῶν περὶ «λειτουρ-
γήματος τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου»! Ἡ ἐμμονὴ μάλι-
στα εἰς τὴν ἐπανάληψιν τοῦ «Πρωτοκλήτου» διὰ τὸν
Ἀπ. Ἀνδρέαν εἶναι, διὰ νὰ θυμίζη τὸν «Πρωτοκορυ-
φαῖον» Ἀπ. Πέτρον! Ὁ παραβολικὸς λόγος ὅτι ὅπως
ὁ Ἀπ. Ἀνδρέας ἔφερε τὸν ἀδελφόν του εἰς τὸν
Ἰησοῦν Χριστὸν ἔτσι καὶ ὁ Πατριάρχης φέρει τὰς
Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας εἰς τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως
εἶναι ἀνεπίτρεπτον νὰ διατυπώνεται θεολογικῶς! Βε-
βαίως, αὐτὰ πηγάζουν ἀπὸ τὴν παπικὴν ἀντίληψιν
περὶ τοῦ ἀνυπάρκτου «λειτουργήματος τοῦ Ἀπ.
Ἀνδρέα», τὸ ὁποῖον ἔχουν υἱοθετήσει εἰς τὸ Φανάρι.
Ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὶς ἰσχυρίζονται
ὅτι ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος εἶναι διάδοχος τοῦ
Ἀπ. Ἀνδρέου! Αὐτὸ ἀποτελεῖ μεγίστην κακοδοξίαν
καὶ τὰ πιστεύουν οἱ παπικοί, διότι συμφώνως πρὸς
τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησιολογίαν ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι
εἶναι διάδοχοι ὅλων τῶν Ἀποστόλων!

Ἡ «ἐπηρµένη» καθέδρα
«Τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο εἶναι ἡ ὑψηλότερη

καθέδρα καὶ τὸ ἱερώτερο κέντρο τῆς Ὀρθοδόξου Χρι-
στιανικῆς Ἐκκλησίας σὲ ὅλο τὸν κόσµοM Ἀποτελεῖ τὸ
κέντρο ὅλων τῶν Τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν,
ὡς ἐπικεφαλῆς αὐτῶν ὄχι διοικητικὰ ἀλλὰ δυνάµει τοῦ
πρωτείου διακονίας τῆς Πανορθοδόξου ἑνότητας καὶ
τοῦ συντονισµοῦ τῶν δραστηριοτήτων συνόλου τῆς
ὈρθοδοξίαςM Τὸ λειτούργηµα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου ὡς κατεξοχὴν κέντρου τῆς ζωῆς συνόλου
τοῦ Ὀρθοδόξου κόσµου πηγάζει ἀπὸ τὴν ἑκατονταε-
τηριῶν διακονία στὴν µαρτυρία, διαφύλαξη, καὶ διά-
δοση τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως. Τὸ Οἰκουµενικὸν Πα-
τριαρχεῖον κατέχει ὑπερεθνικὸ καὶ ὑπερτοπικὸ χαρα-
κτήρα. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν εὐγενῆ συνείδηση καὶ εὐθύνη
γιὰ τοὺς ἀνθρώπους τοῦ Χριστοῦ, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ
φυλὴ καὶ τὴ γλώσσα, γεννήθηκαν οἱ νέες τοπικὲς
ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολῆς στὴ διασπορά, ἀπὸ τὴν Κα-
σπία ὥς τὶς χῶρες τῆς Βαλτικῆς, καθὼς καὶ ἀπὸ τὰ
Βαλκάνια µέχρι τὴν κεντρικὴ Εὐρώπη. Ἡ δραστηριό-
τητα αὐτὴ σήµερα ἐπεκτείνεται στὴν Ἀµερική, τὴν
Ἀσία καὶ τὴν ΑὐστραλίαM Οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ
σὲ ὅλες τὶς ἠπείρους, ποὺ δὲν ὑπάγονται στὴν δικαιο-
δοσία τῶν αὐτοκεφάλων (ἀνεξαρτήτων) ἢ αὐτονόµων
(ἡµι-ἀνεξαρτήτων) ἐκκλησιῶν, ὑπάγονται ἀπευθείας
στὴν δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο ἔχει τὴν εὐθύνη του νὰ εἶναι
ἡ Ἐκκλησία ποὺ ἔχει τὸ ἔκκλητο στὴν Ὀρθοδοξία, καὶ
εἶναι ἡ µόνη Ἐκκλησία ποὺ ἱδρύει αὐτοκέφαλες καὶ
αὐτόνοµες Ἐκκλησίες».

Εἶναι πραγματικὰ νὰ ἀπορῆ κανείς, ὅταν ἀναγινώ-
σκη τὰ ἀνωτέρω, τὰ ὁποῖα δὲν θεμελιώνονται οὔτε
εἰς τὴν ἱστορίαν, παρὰ τὰς ἐπικλήσεις τοῦ κειμένου
εἰς τὴν μεγάλην ἱστορίαν τοῦ Πατριαρχείου οὔτε
πουθενά! Ποῦ ἀναφέρεται ὅτι εἶναι ἡ ὑψηλοτέρα κα-
θέδρα καὶ τὸ ἱερώτερον κέντρον; Πῶς ἀποτελεῖ συν-
τονιστικὸν κέντρον (πλὴν βεβαίως τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ, τὸν ὁποῖον συντονίζει ἄριστα!); Ἡ διαφύλαξις
τῆς πίστεως δὲν ἔγινε μόνον ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖον,
ἀλλὰ ἀπ’ ὅλας τὰς Ἐκκλησίας. Ἐπειδὴ ἦτο ἡ πρω-
τεύουσα τοῦ Αὐτοκράτορος, δικαιοῦται τὸ Πατριαρ-
χεῖον νὰ ἰσχυρίζεται αὐτά; Ἂν δικαιοῦται, τότε σήμε-
ρα ποὺ δὲν εἶναι πρωτεύουσα οὔτε τῆς Τουρκίας τί
πρέπει νὰ γίνη μὲ αὐτὰ τὰ ὑποτιθέμενα «προνόμιά»
του; Δύο μέτρα καὶ δύο σταθμά; Αἱ δὲ Ἐκκλησίαι δὲν
ἐγεννήθησαν ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖον, ἀλλὰ ἀπερροφή-
θησαν ἕως τὴν Τουρκοκρατίαν ἀπὸ αὐτὸ καὶ ἐν συνε-
χείᾳ μὲ τὰς αὐτοκεφαλίας ἐπανῆλθον εἰς τὴν ἀρχαί-
αν τάξιν (πλὴν βεβαίως ὅσων λαῶν δὲν ἦσαν ἀκόμα
Ὀρθόδοξοι)! Ἡ ὑπαγωγὴ ὅλων ἀνὰ τὸν πλανήτην ποὺ

δὲν ὑπάγονται εἰς αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν εἰς τὸ
Πατριαρχεῖον εἶναι μονομερὴς καὶ παντελῶς αὐθαί-
ρετος ἑρμηνεία τοῦ 28ου Κανόνος τῆς Δ΄ Οἰκουμε-
νικῆς Συνόδου! Ἡ ἵδρυσις ἐπίσης αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν ἐμπίπτει εἰς τὰ Πανορθόδοξα ζητήματα
καὶ ὄχι εἰς τὴν δικαιοδοσίαν ἑνὸς Πατριαρχείου. Ὅσον
διὰ τὸ ἔκκλητον ἂς μελετήσουν προσεκτικῶς τί
ἀκριβῶς λέει εἰς τὸ Πηδάλιον τὸ Ἅγιος Νικόδημος ὁ
Ἁγιορείτης, διότι δὲν συμφωνοῦν μὲ τὸν Ἅγιον ἀλλὰ
καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν. Διὰ τὸ ζήτημα
τῶν Αὐτονόμων Ἐκκλησιῶν φαίνεται ὅτι θεωροῦν
αὐτὰς ὡς ἐξηρτημένας Ἐκκλησίας! Αὐτὸ εἶναι λάθος.
Μία αὐτόνομος δὲν διαφέρει εἰς τίποτε ἀπὸ μίαν
αὐτοκέφαλον παρὰ μόνον εἰς τὴν ἐκλογὴν τοῦ Προ-
καθημένου της.

Τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως μὲ ὅλα αὐτὰ ἁπλῶς
ἐπιχειρεῖ μὲ πλάγιον τρόπον νὰ προπαγανδίση ὡς θέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τὰς ἰδικὰς του θέ-
σεις. Τὸ ἴδιον συμβαίνει καὶ ὅταν εἰς τὰ κείμενα αὐτὰ
ἀναφέρη ὅτι «Ἡ σειρὰ τῶν διπτύχων τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας εἶναι ὡς ἀκολούθως:..» παραθέτον τὴν
σειρὰν ὅπως ἐκεῖνο τὴν μνημονεύει, παρὰ τὸ γεγονὸς
ὅτι τὸ ζήτημα τῶν διπτύχων ἀπεσύρθη ἀπὸ τὰ θέμα-
τα τῆς Μ. Συνόδου, διότι ὑπῆρχαν διαφωνίαι. 

Τέλος τὸ «πάσης Ἑλλάδος»!
«Ἡ ἐκκλησιαστικὴ δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ

Πατριαρχείου περιλαµβάνει τὴν Κωνσταντινούπολη,
τὴν Μικρὰ Ἀσία, τὸ Ἅγιο Ὄρος, τὴν Κρήτη, τὴν βόρεια
Ἑλλάδα καὶ τὰ ∆ωδεκάνησαM Μία ἀπὸ τὶς 14 αὐτοκέ-
φαλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ποὺ περιλαµβάνονται
στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο, ἡ τοπικὴ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος ἱδρύθηκε ἀπὸ τὸν Ἅγιο Ἀπόστολο Παῦλο. Ἡ
δικαιοδοσία της ἀπαρτίζεται ἀπὸ ὁλόκληρη τὴν Ἑλλά-
δα, ἐκτὸς ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ µέρη τὰ ὁποῖα ἀνήκουν στὴν
Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὅπως ἡ Βόρεια
Ἑλλάδα, ὁ Ἄθως, τὰ ∆ωδεκάνησα καὶ ἡ Κρήτη. Ἂν
καὶ οἱ Ἐπίσκοποι τῶν «Νέων Χωρῶν» (ἐκεῖνες ποὺ
ἐλευθερώθηκαν ἀπὸ τὸ 1912 καὶ ἔπειτα) εἶναι µέλη
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, µνη-
µονεύουν τὸν Πατριάρχη τῆς Κων/πόλεως. Προκαθή-
µενος εἶναι ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυ-
µος Β΄».

Τὸ Πατριαρχεῖον εἰς δύο διαφορετικὰ σημεῖα, τὰ
ὁποῖα συνεπτύξαμεν εἰς τὴν παρατιθεμένην παρά-
γραφον προσπαθεῖ νὰ κατοχυρώση εἰς τοὺς ἐνδιαφε-
ρομένους διεθνῶς διὰ τὴν Μ. Σύνοδον ὅτι τὰ τῆς
Ἑλλάδος εἶναι ἰδικά του! Εἶναι σαφὲς ὅτι καὶ εἰς τὰ
πρακτικὰ τῆς Μ. Συνόδου, ἐφ’ ὅσον δὲν κατώρθωσε
νὰ ἔχη ἀντιπρόσωπον ἀπὸ τὴν Βόρειον Ἑλλάδα, θὰ
ὑποχρεώση τὴν ἀντιπροσωπίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος νὰ ὑπογράψη ξεχωριστὰ (πιθανῶς ὑπὸ τὸν
τίτλον Νέαι Χῶραι τοὺς Μητροπολίτας τῆς Β. Ἑλλά-
δος), ὥστε νὰ μὴ ἐπιτύχη ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
μίαν Πανορθόδοξον ἀναγνώρισιν ὅτι τὰ μέρη αὐτὰ
μετέχουν ὀργανικὰ καὶ πλήρως εἰς τὴν Αὐτοκέφαλον
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος. Ποῖον τὸ προανάκρουσμα;
Ἀπὸ τὴν παράγραφον ἐπιμελῶς παρέλειψαν νὰ ἀνα-
φέρουν ὅτι ὁ Μακαριώτατος εἶναι «Ἀθηνῶν καὶ πά-
σης Ἑλλάδος»…

Ὁ Πάπας τῆς Ἀνατολῆς
«Ἡ Καθολικὴ διδασκαλία ὅτι ὁ πάπας µπορεῖ νὰ

ἀσκεῖ ἀπευθείας ἐξουσία πάνω στὴν Ἐκκλησία ὁπου-
δήποτε στὸν κόσµο. Αὐτὸ ἀποτελεῖ ἕνα ἐµπόδιο στὴν
ἐπανένωση γιὰ τοὺς περισσοτέρους µὴ Καθολικοὺς
Χριστιανούς. Πολλοὶ µὴ Καθολικοὶ θὰ ἐπιθυµοῦσαν
νὰ ἀποδεχτοῦν ἕνα πρωτεῖο τιµῆς, ὅπως αὐτὸ ποὺ
κατέχει ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Καντερβουρίας τῆς Ἀγγλικα-
νικῆς Κοινότητας ἢ µεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως, ἀλλὰ ὄχι παγκό-
σµια δικαιοδοτικὴ ἐξουσία, ὅπως ὁ πάπας στοὺς Ρω-
µαιοκαθολικούς».

Ἀντιλαμβάνεται κανεὶς τὸν λόγον διὰ τὸν ὁποῖον
γίνεται ἀναφορὰ γενικῶς καὶ ἀορίστως εἰς «μὴ Καθο-
λικούς»… Σκοπίμως ἀλλὰ ἀτυχὴς εἶναι ἡ σύνδεσις
τοῦ πρωτείου τιμῆς εἰς Ὀρθοδοξίαν καὶ Ἀγγλικανι-
σμόν… Ὡστόσο διὰ νὰ δοθοῦν περαιτέρω διευκρινί-
σεις ἡ ἱστοσελὶς παραπέμπει εἰς ἕνα παλαιότερον
ἄρθρον τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου περὶ τοῦ «πρωτείου»
τοῦ Κων/πόλεως. Ὁ Σεβ. Ναυπάκτου ἐπικαλεῖται
συγγραφὲς τεσσάρων προσωπικοτήτων, διὰ νὰ θεμε-
λιώση τὰ προνόμια τοῦ Πατριάρχου, ὅμως χωρὶς νὰ
τὸ ἀντιλαμβάνεται αὐτοπαγιδεύεται.

Ὁ πρῶτος, ὁ μητροπολίτης Σάρδεων Μάξιμος, με-
ταξὺ τῶν ἄλλων, τὰ ὁποῖα γράφει, ἀναφέρει ρητῶς
ὅτι ὁ Πατριαρχικὸς θεσμὸς ἐμφανίζεται, ὡς γνωστόν,
μόλις τὸν Ε΄ αἰῶνα. Ἑπομένως, ποῦ ὑπάγονταν ἕως
τὸν Ε΄ αἰῶνα αἱ Τοπικαὶ Ἐκκλησίαι; Ἐπιβεβαιώνει διὰ
ἄλλην μίαν φορὰν ὅτι ἦσαν αὐτοκέφαλοι! Ἡ δευτέρα
εἶναι ἡ κ. Ἑλένη Γλύκατζη Ἀρβελέρ, ἡ ὁποία δὲν εἶναι
θεολόγος καὶ ξεχνᾶ νὰ ἀναφέρη εἰς τὰ τόσα ἐγκωμια-
στικά, τὰ ὁποῖα λέει διὰ τοὺς Πατριάρχας, πόσοι ἐξ
αὐτῶν ἦσαν αἱρετικοὶ καὶ ἐδίχασαν τὴν Ἐκκλησίαν! Ὁ
τρίτος, ὁ καθηγητὴς κ. Βλ. Φειδᾶς, εἰς τὰ ὅσα παρα-
θέτει ὁ Σεβασμιώτατος γράφει μίαν πρότασιν κλειδί:
«Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως,
ἐπειδὴ εὑρισκόταν στὴν ἕδρα τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτο-
κρατορίας καὶ εἶχε ἐπικοινωνία μὲ τὸν Σουλτάνο,
ἦταν φυσικὸ νὰ ἀναλαμβάνη πρωτοβουλίες γιὰ τὴν
εὔρυθμη λειτουργία ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν»! Τέλος, ἡ ἀναφορὰ εἰς τὸν Olivier Clement
ἀποβαίνει καταστροφικὴ καθὼς εἰς ἕνα σημεῖον ἀνα-
φέρει πὼς τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως λόγῳ ἀναλη-
φθείσης ἐξουσίας τείνει πρὸς τὸν Παπισμόν: «Σὲ μία
κρίση ποὺ παρατηρήθηκε τὸν 17ο αἰώνα στὸ Ρωσικὸ
Πατριαρχεῖο, τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ἀπήν-
τησε: «Αὐτὸ τὸ προνόμιο ἦταν προνόμιο τοῦ Πά-
πα πρὶν ἡ Ἐκκλησία διασπασθεῖ ἀπὸ τὶς ἐπάρσεις
καὶ τὴν κακοβουλία. Ἀλλὰ ἀφοῦ ἡ Ἐκκλησία
εἶναι ἀπὸ ἐδῶ καὶ στὸ ἑξῆς διασπασμένη, ὅλες οἱ
ὑποθέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν κομίζονται ἐνώπιον
τοῦ θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ὁποῖος
ἀποφαίνεται, ἐπειδή, σύμφωνα μὲ τοὺς κανόνες, ἔχει
τὸ ἴδιο πρωτεῖο μὲ τὴν ἀρχαία Ρώμη (Πατριαρχικὸς
καὶ συνοδικὸς τόμος τοῦ 1663)».

Η ΣΥΝΟ∆ΟΣ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ...
τριαρχείου, εἶναι ἡ ἄποψις τοῦ Φαναρίου. Μάλιστα,
τὸ Φανάρι κατηγορεῖ τὰς Αὐτοκεφάλους Ἐκκλησίας
ὅτι ὀλίγον ἢ πολὺ προέκυψαν ὡς ἱστορικὸν ἀτύχημα,
παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι πολλάκις ἐγράφη διὰ τεκμηρίων
εἰς τὸν Ο.Τ. ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια ὅτι ἅπασαι αἱ Τοπικαὶ
Ἐκκλησίαι ἦσαν αὐτοκέφαλοι ἀπ’ ἀρχῆς. Σημειωτέον
ὅτι οὐδεμία διάψευσις ἢ παράθεσις ἀναιρετικῶν ἐπι-
χειρημάτων ὑπῆρξε. Ἐπειδὴ ὅμως κάποιοι κωφεύουν εἰς
τὰς ἱστορικάς ἀποδείξεις, θὰ παραθέσωμεν γνώμας ποὺ
ὑποστηρίζουν τὴν αὐτοκεφαλίαν ἀπὸ ἄλλην σκοπιάν.

Ὁ φιλοπατριαρχικὸς Ἀρχιμ. Γρηγόριος Παπα-
θωμᾶς, Καθ. τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, εἰς ἄρθρον του μὲ
τίτλον «Τὸ Κανονικὸ ζήτημα τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Δι-
πτύχων» (περιέχεται εἰς τὸν τόμον Καιρὸς συνεσταλμέ-
νος τὸ λοιπόν…, 2015) γράφει:

«Κατὰ τὴ γνώµη µας, ἐὰν ἡ Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλη-
σία εἶχε ἀντιµετωπίσει τὴν ἔξαρση τῆς διαµαρτύρησης
µέσα ἀπὸ τὴν ὁδὸ τῆς αὐτοκεφαλίας, ποὺ τῆς ἦταν ἤδη
γνωστὴ ἀπὸ τὴν 1η χιλιετία (αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία τῆς
Κύπρου - 431), δὲν θὰ ὑπῆρχε σήµερα πρόβληµα προ-
τεσταντισµοῦ καὶ ὁ χάρτης τῆς Εὐρώπης θὰ ἦταν τελεί-
ως διαφορετικός... Ἐνῶ, ἀντίθετα,  ἐὰν τὸ Πατριαρχεῖο
Κων/πόλεως δὲν ἐνεργοῦσε στὴν προοπτικὴ τῆς ἐκχώ-
ρησης ἐκκλησιαστικῶν αὐτοκεφαλιῶν, θὰ εἴχαµε
σαφῶς, λόγω ἐποχῆς καὶ κυρίαρχων τότε γεωπολιτικῶν
ἰδεολογιῶν, ἐθνοφυλετικὸ προτεσταντισµὸ στοὺς κόλ-
πους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, παράλληλα µὲ τὸν
ὁµολογιακὸ προτεσταντισµό, ποὺ ἐκδηλώθηκε τελικὰ
στὴ ∆ύση».

Μπορεῖ ὁ π. Γρηγόριος νὰ μὴ γνωρίζη ἱστορικῶς ὅτι
δὲν ἦτο ἐκχώρησις, ἀλλὰ ἐπαναφορὰ εἰς τὴν ἀρχικὴν
κατάστασιν, ἀλλὰ μέσα ἀπὸ τὰ λόγια του διακρίνεται
ὅτι ἡ αὐτοκεφαλία εἶναι ὅ,τι καλύτερον ὑπάρχει καὶ μά-
λιστα ἀπέτρεψε τὴν Ὀρθοδοξίαν ἀπὸ τὰ παπικὰ λάθη!

Βαθύτερα εἰς τὸ ζήτημα εἰσχωρεῖ ὁ π. Ἀντώνιος Πι-
νακούλας εἰς ἄρθρον του μὲ τίτλον «Τὸ πολιτικὸ καὶ ἡ
ἱερότητα ἀνάμεσα στὸ κέντρο καὶ τὴν περιφέρεια» εἰς τὸ
περιοδικὸν «Σύναξη» (τ.133 (2015) 20-30) ὅπου γράφει: 

«Ἡ ἵδρυση τῶν νεότερων Ἐκκλησιῶν θεωρεῖται κατὰ

κανόνα κακό, ἐπειδὴ συγκροτήθηκαν µὲ βάση ἐθνικὰ
κριτήρια. ∆ὲν πρέπει ὅµως νὰ µᾶς διαφεύγει ὅτι ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία, µὲ τὴν ἵδρυση τῶν νεότερων Ἐκκλη-
σιῶν, βγῆκε ἀπὸ τὴν κλειστὴ µεσαιωνικὴ ὀργάνωση τῆς
Πενταρχίας, διασώζοντας τὸ συνοδικό της σύστηµα, µὲ
ὅ,τι αὐτὸ συνεπάγεται γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία τους. Αὐτὸ
µαρτυρεῖται ἀπὸ τὴν ὀδυνηρὴ Ἱστορία τοῦ αὐτοκέφαλου
σχεδὸν ὅλων τῶν νεότερων Ἐκκλησιῶν. Μὲ τὴν παρα-
πάνω ἐξέλιξη, τὸ κανονικὸ πλαίσιο τῆς Πενταρχίας δὲν
ἀρκεῖ γιὰ τὴν ὁριοθέτηση τῶν σχέσεων µεταξὺ τῶν
Ἐκκλησιῶν. Αὐτὸ φαίνεται στὴν κραυγαλέα ἀπόσταση
µεταξὺ κανονικῶν κειµενικῶν διατάξεων καὶ πραγµατι-
κότητας, ποὺ προσπαθεῖ νὰ καλύψει ἡ ἑρµηνεία µὲ
ἅλµατα στὸν χρόνο καὶ τοὺς τόπους. Παράδειγµα περί-
τρανο: Ἡ πλειονότης τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν «κα-
νονίζεται» µὲ διατάξεις ποὺ ἀφοροῦσαν «τοὺς ἐν τοῖς
βαρβαρικοῖς ἐπισκόπους» τῶν διοικήσεων «Ποντικῆς,
Ἀσιανῆς καὶ Θρακικῆς» (κη΄ τῆς ∆΄) στοὺς ὁποίους
«βαρβαρικοὺς» ὑπάγονται καὶ οἱ ὀρθόδοξοι τοῦ Νέου
Κόσµου κ.λπ. Ταυτόχρονα, ἡ πολιτικὴ κάλυψη τῆς Πεν-
ταρχίας ἀπὸ τὴ βυζαντινή, τὴν ὀθωµανικὴ ἢ τὴ ρωσικὴ
αὐτοκρατορία ἐξέλιπε καὶ ἡ ἐφαρµογὴ τῶν ἀποφάσεων
τῶν Συνόδων ἐπαφίεται στὴν ἐκκλησιαστικὴ πιστότητα
τῶν χριστιανῶν».

Ὡς διαπιστώνει κανεὶς ἡ αὐτοκεφαλία διέσωσε τὸ συν -
οδικὸν σύστημα, τὸ ὁποῖον εἰρήσθω ἐν παρόδῳ εἶχεν
εὐτελισθῆ κατὰ τὴν Ὀθωμανικὴν περίοδον καὶ παραλ-
λήλως ἀποτελεῖ τὴν ὑπέρβασιν τῆς Πενταρχίας. Οὔτε
εἰς αὐτὰ θὰ ἀπαντήσουν ὅσοι ὁμιλοῦν περὶ «θεϊκῆς
ἀποστολῆς τοῦ Πατριαρχείου» καὶ «ἱεροῦ κέντρου τῆς
Ὀρθοδοξίας»;

Τὸ Πατριαρχεῖον ὀφείλει νὰ ἀποφασίση διὰ τὸν ἑαυ-
τόν του: ἂν ἐμμένη εἰς τὴν «Πενταρχίαν» (ὅπως αὐτὸ
τὴν ἐννοεῖ), τότε νὰ μὴ τὴν καταργῆ, διότι αὐτοαναιρεῖ -
ται καὶ ἐκτίθεται παγκοσμίως ἢ ἂν δὲν ἐμμένη, τότε νὰ
ἀποδεχθῆ τὴν ἀπόλυτον ἰσοτιμίαν μὲ τὰς Αὐτοκεφά-
λους Ἐκκλησίας, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον συμφωνεῖ μὲ τὴν
ἄποψιν τῶν ὑπολοίπων 13 Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν. Τὸ
Πατριαρχεῖον ἐπιλέγον τὸ πρῶτον διαλέγει τὴν ἀπομό-
νωσιν, ἐνῶ διὰ τοῦ δευτέρου τὴν ὁμόνοιαν καὶ τὴν ἑνό-
τητα. Ἤδη κέκλικεν ἡ ἡμέρα καὶ πρὸς ἑσπέραν ἐστι…
ἂς ἐπέλθη ἡ σύνεσις προτοῦ ἔλθη ἡ ὁριστικὴ δύσις…

Ὁ οἰκουµενισµὸς εἶναι 
προϊόν τῆς Μασονίας...

«Τὸ βασικὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ χριστιανισµοῦ, τὸ
ὁποῖο συνίσταται στὸ νὰ διαλύσει τὸ µεσότοιχο µεταξὺ
Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου (M), καταργεῖται στὸν καθολικισµὸ
καὶ ἀποκτᾶ µία νέα µορφή. Ἡ Χριστιανικὴ συνοδικότητα,
ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία, τὸ µυστικὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ, ἀπο-
σχίζεται ἀπὸ τὴν ἀγκαλιὰ τῆς πανταχοῦ παρούσας ἀγά-
πης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ µετατρέπεται σὲ µία καθαρὰ
ἐνδοκοσµικὴ κοινωνία. (M) Ὁ Ἰησοῦς [στὸ παπισµὸ] ἔχει
ἐπικοινωνία µόνο µὲ ἕνα σηµεῖο τοῦ διαστήµατος καὶ µό-
νο µὲ ἕνα πρόσωπο, µὲ τὸν Πάπα στὸ Βατικανό. (M) Τὸ
µόνο ποὺ ἔχει σηµασία [γιὰ τοὺς παπικοὺς] εἶναι ἡ νοµικὴ
ἐξάρτηση ἀπὸ ἕνα ἄνθρωπο. Ἡ µυστικὴ διάσταση µετα-
τρέπεται σὲ νοµική, ἡ ζωή στὴν Ἐκκλησία µετατρέπεται
σὲ µέριµνα γιὰ τὴν καλὴ καὶ ὁµοιόµορφη νοµικὴ τάξη. Οἱ
θεολογικοὶ ὅροι δὲν ἐκφράζουν πλέον τὸ µυστήριο τῶν
ἄµεσων θεολογικῶν ἐµπειριῶν, ἀλλὰ µετατρέπονται σὲ
νοµικοὺς καὶ ὀρθολογικοὺς ὅρους µὲ θετικιστικὲς καὶ ἐπί-
γειες διευκρινήσεις».

(Πηγή: π. ∆ηµητρίου Staniloae, Ortodoxie si roma-
nism [Ὀρθοδοξία καὶ Ρουµανισµός], Σιµπίου 1939,
σσ. 100-101).

Μετάφραση: Tatiana Petrache
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Ἡ ἐν τῇ Κύπρῳ ἐξαρχία τοῦ Παναγίου Τάφου
Τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου Ἰωάννου Κ. ∆ιώτη, Θεολόγου καὶ ∆ηµοσιογράφου

Ἡ ἕδρα τῆς Ἐξαρχίας τοῦ Παναγίου Τάφου εἰς τὴν Κύπρον
εἶχε περιπετείας µετὰ τὴν βάρβαρον εἰσβολὴν τῶν Τούρκων
εἰς τὴν Μεγαλόνησον.

Ἡ περιπέτεια αὐτὴ ἔληξε µὲ τὴν ἀνοικοδόµησιν τοῦ νέου
περιφήµου κτιριακοῦ συγκροτήµατος τῆς Ἐξαρχίας εἰς τὴν
Λευκωσίαν τῆς Κύπρου, πλησίον τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς
Κύπρου. Εἰς τὴν θέσιν αὐτὴν ὑπῆρχεν οἰκόπεδον τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἱεροσολύµων µὲ µικρὰν πεπαλαιωµένην οἰκίαν.

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τοῦ Πατριαρχείου διώρισεν ὡς Ἔξαρχον
εἰς τὴν Κύπρον τὸν πεπειραµένον Μητροπολίτην Βόστρων π.
Τιµόθεον, ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε τὴν εὐθύνην, τὴν φροντίδα, τὴν
ἐπιστασίαν καὶ τὸν συντονισµὸν ἀνεγέρσεως ἐκ θεµελίων τῶν
ἀπαιτουµένων κτιρίων διὰ τὴν στέγασιν τῆς Ἐξαρχίας.

Ὁ δηµιουργικὸς Σεβασµιώτατος Βόστρων π. Τιµόθεος ἐδη-
µιούργησεν εἰς τὴν Λευκωσίαν τῆς Κύπρου ἕν πνευµατικὸν
κόσµηµα µὲ τὰ κτιριακὰ ἔργα τῆς Ἐξαρχίας.

Θεία συνάρσει, εὑρέθη ὁ Ρῶσος χορηγὸς καὶ µέγας εὐερ-
γέτης τῆς Ἐξαρχίας καὶ κατ’ ἐπέκτασιν τοῦ Πατριαρχείου Ἱερο-
σολύµων εὐσεβέστατος ἐπιχειρηµατίας κ. Ἴγκορ Ἀλτοῦσσκιν.
Ἤρχισαν τὰ ἔργα µέσα εἰς τὴν παγκόσµιον οἰκονοµικὴν κρί-
σιν κατὰ τὸ ἔτος 2010 καὶ χωρὶς διακοπὴν εἶχον περατωθῆ
ἐντὸς τριῶν ἐτῶν µὲ δαπάνην ἑνὸς ἑκατοµµυρίου ὀκτακοσίων

χιλιάδων (1.800.000) εὐρώ.
Εἰς τὸν ἐσωτερικὸν χῶρον ἐκτίσθη εὐρύχωρος (διὰ τὴν πε-

ρίπτωσιν) καὶ περικαλὴς Ἱερὸς Ναὸς πρὸς τιµὴν τῆς Ἀναλή-
ψεως τοῦ Κυρίου καὶ εἰς µνήµην τοῦ ἁγίου Ἱεροµάρτυρος Φι-
λουµένου, συγχρόνου Ἁγιοταφίτου, ἕλκοντος Κυπριακὴν τὴν
καταγωγήν.

Εἰς τὸ Συγκρότηµα τῆς Ἐξαρχίας, ἐκτὸς τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ,
κατεσκευάσθησαν καὶ τὰ ἑξῆς µὲ συνδυασµὸν ἀρχοντιᾶς καὶ
ἁπλότητος: ∆ιαµέρισµα τοῦ ἑκάστοτε Πατριάρχου, ὁσάκις
οὗτος παρεπιδηµεῖ εἰς Κύπρον, ἐνδιαιτήµατα τοῦ ἑκάστοτε
Ἐξάρχου καὶ τῶν Κληρικῶν, τὸ Συνοδικόν, ἡ Τραπεζαρία, ἡ
βιβλιοθήκη, τὰ Γραφεῖα τῆς Ἐξαρχίας καὶ οἱ Ξενῶνες.

Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ, παραθέτω καὶ τὸ ἑξῆς στιγµιότυπον µὲ τὸν
Πατριάρχην Ἱεροσολύµων κυρὸν ∆ιόδωρον, πολὺ πρὸ τῆς ἐν
λόγῳ ἀνοικοδοµήσεως. Τὸ οἰκόπεδον ἐζητεῖτο πρὸς ἀγορὰν
καὶ µὲ καλὴν τιµὴν. Ὁ Πατριάρχης, ὁ ὁποῖος δὲν ἤθελε νὰ πω-
ληθῇ τὸ οἰκόπεδον, ὅταν ἠρωτήθη, ἀφοῦ δὲν πωλεῖται τὸ
οἰκόπεδον, τὶ θὰ τὸ κάµετε; εἶπεν εἰς ὑποψήφιον ἀγοραστήν, ἔ
θὰ εὑρεθῇ κάποιος «τρελλός» διὰ νὰ τὸ ἀξιοποιήσῃ. Ὅταν
διηγήθη εἰς ἐµὲ τὸ περιστατικὸν αὐτὸ ὁ Σεβασµιώτατος π. Τι-
µόθεος, εἶπον εἰς αὐτὸν διὰ νὰ τόνM παρηγορήσω, ὅτι ἀνά-
λογόν τι συνέβη καὶ εἰς ἐµέ. Ὅταν µὲ ἐντατικὴν προσωπικὴν
ἐργασίαν πολλῶν ἐτῶν καὶ τὴν συνεργασίαν εἰδικῶν ἐπιστη-

µόνων ἐξέδιδον τὴν «ΕΛΛΗΝΙΚΗΝ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑΝ» τοῦ J.-
P. Migne (166 ὀγκώδεις τόµοι) µὲ προσθήκην χιλιάδων σελί-
δων νέων ἀξιολόγων ἐπιστηµονικῶν κειµένων (Εἰσαγωγαί –
Βιβλιογραφίαι – Πίνακες κ.ἄ.), ἔγραψεν ὁ ἐκλεκτὸς δηµοσιο-
γράφος τῶν Ἀθηνῶν Παναγιώτης Σωτῆρχος, ὅτι εἰς τὴν
«τρέλλαν» τοῦ π. ’Ιωάννου ∆ιώτη ὀφείλεται ἡ ἀπόκτησις
αὐτῶν τῶν ἀνεπαναλήπτων πνευµατικῶν θησαυρῶν. Ὅταν
συνηντήθην µὲ τὸν δηµοσιογράφον, εἶπεν εἰς ἐµέ, ἀπολογού-
µενος τρόπον τινά, ὅτι νὰ µὴ τὸν παρεξηγήσω, διότι τὴν λέξιν
«τρέλλα»  ἔθεσεν ἐντὸς εἰσαγωγικῶν. Τότε ἀπήντησα εἰς
αὐτὸν ὡς ἑξῆς: «Παναγιώτη εἰς ἄλλο δηµοσίευµά σου νὰ
βγάλῃς τὰ εἰσαγωγικὰ, διότι ἦτο πραγµατικὴ τρέλλα νὰ ἐπιχει-
ρήσω µὲ ἰδίας δυνάµεις ἕν τοιοῦτον ἐκδοτικὸν τόλµηµα, τὸ
ὁποῖον εἶναι κατὰ πολὺ ἀνώτερον τῶν δυνάµεών µου».

∆ὲν ἔχω τί ἄλλο νὰ γράψω. Συγχαίρω ἐκ βάθους καρδίας
τὸν Σεβασµιώτατον Βόστρων π. Τιµόθεον διὰ τὸ µέγα καὶ θε-
οφιλὲς ἐπίτευγµά του καὶ χαίρω πολύ, διότι ὁ νέος δηµιουργη-
θεὶς χῶρος τῆς Ἐξαρχίας τοῦ Παναγίου Τάφου µαζὶ µὲ πολλὰ
ἄλλα πνευµατικὰ κέντρα τῆς Λευκωσίας ἀποτελεῖ ὄασιν πνευ-
µατικῆς ἀναζωογονήσεως, ἀφοῦ καθ’ ἑκάστην Κυριακὴν καὶ
ἑορτὰς τὸ ἐκκλησίασµα εἰς τὸν Ἱερὸν Ναὸν τῆς Ἐξαρχίας εἶναι
πυκνὸν καὶ πολλαὶ εἶναι καθηµερινῶς αἱ ἐπισκέψεις εἰς τὸν
χῶρον τῆς Ἐξαρχίας.
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ΝΑΙ εἰς τὰ µυστήρια τῶν αἱρετικῶν!
ΟΧΙ εἰς τὰ µυστήρια τῶν ΓΟΧ! 

σµοὺς θὰ πορεύεται ἡ Ἐκκλησία ὡς νὰ µὴ ἔχουν παρέλθει 2.000 ἔτη καὶ
τοιαῦτα ζητήµατα νὰ ἔχουν διευκρινισθῆ πλήρως;

Εἰς τὸ τέλος τοῦ κειµένου του ὁ κ. Γιάγκου ἐπιχειρῶν νὰ δώση µίαν
ἄλλην προοπτικὴν εἰς τὴν Μ. Σύνοδον -καὶ συγκεκριµένως εἰς τὸ ὅτι
ἀποκλείονται Ἱεράρχαι- ἐπικαλεῖται τὴν «συνοδικὴ πρακτική τῆς δεύτε-
ρης χιλιετίας» ἐρωτῶν «γιατί νὰ µὴ λαµβάνοµεν ὑπόψη» αὐτὴν καὶ ὄχι
ἐκείνην τῆς πρώτης χιλιετίας. Γνώµη µας εἶναι ὅτι ἡ δευτέρα χιλιετία χα-
ρακτηριζοµένη ἀπὸ τὰς πιέσεις κατακτητῶν δὲν ἐπέτρεπε τὴν ἐκδίπλω-
σιν τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος ἐλευθέρως µὲ ἀποτέλεσµα αἱ περισσότε-
ραι Μ. Σύνοδοι ἐξ ἀνάγκης νὰ διαθέτουν µειωµένην συµµετοχήν. Τρανὸν
παράδειγµα ἀποτελεῖ ἡ προβολὴ ἀπὸ τοὺς Φαναριώτας ὡς πρότυπον
τῆς Μ. Συνόδου τὴν Ἐνδηµοῦσαν καὶ ὄχι τὰς κανονικὰς Συνόδους! Τὴν
ἐξαίρεσιν θὰ καταστήσωµεν εἰς κανόνα;

∆ιὰ τὴν χρῆσιν τοῦ ὅρου «Ἐκκλησία» δι’ ἄλλας ὁµολογίας ὁ κ. Καθη-
γητὴς παραθέτει φράσεις ἀπὸ κείµενα Ἁγίων καὶ ἐγκρίτων θεολόγων,
δὲν µᾶς ἐξηγεῖ ὅµως ἂν ἔστω ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς δὲν ἐθεώρει τοὺς Παπι-
κοὺς ὡς αἱρετικοὺς ἢ κακοδόξους. Ἐθεώρουν δηλαδὴ ὅλοι αὐτοὶ ὅτι εἴµε-
θα «διηρηµένη Ἐκκλησία»; Ἀναφέρει ἐπίσης ὅτι δὲν ἐπανεχειροτονοῦντο
οἱ ἱερεῖς. Ἂς παραθέσωµεν τὴν ἄποψιν τοῦ Ἁγ. Συµεὼν Θεσσαλονίκης:
«Καὶ ὥσπερ οὐ Πέτρος, οὐδ’ ἀπόστολος, οὐδὲ πρῶτος τὸν Χριστὸν
ἀρνησάµενος, οὐδ’ ὁ λεγόµενος, πάπας, ἔσται πάπας ποτέ, µὴ τὴν πί-
στιν ἔχων τοῦ Πέτρου... οὐδ’ ἔσται διάδοχος, εἰ µὴ πλουτῶν ἔχη τὰ τῆς
καλῆς ὁµολογίας τοῦ θείου Πέτρου...» (∆ιάλογος ἐν Χριστῷ κατὰ πάν-
των τῶν αἱρέσεων). Ἂν δὲν ἀναγνωρίζεται ἡ ἱερωσύνη τοῦ πάπα θὰ ἀνε-
γνωρίζετο τῶν ὑπολοίπων;

Ὡραῖα εἶναι ὅλα ὅσα ἀναφέρονται, ἀλλὰ καὶ πάλιν εἶναι ὡς νὰ εἴµεθα
εἰς τὸ 1054 µ.Χ. ∆ὲν ἐµεσολάβησαν τὰ ἐγκλήµατα τοῦ Παπισµοῦ πρὸς
τὴν ἀνθρωπότητα ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Ἐξέτασιν ὡς καὶ τὴν ἁγιοποίησιν τοῦ
Στέπινατς διὰ τὴν σφαγὴν τῶν Σέρβων; ∆ὲν ἐθέσπισεν ὅλον αὐτὸ τὸ διά-
στηµα ὁ Παπισµὸς νέα δόγµατα; Τὸ 1054 µ.Χ. τὸ filioque ἴσως ἀπετέλει
ἕνα ὀλίσθηµα ὑπὸ διευθέτησιν, ὅµως σήµερα εἶναι δόγµα, τὸ ὁποῖον δὲν
διαγράφεται! Παρὰ τὸ δόγµα τοῦ filioque, τοῦ ἀλαθήτου καὶ τῆς ἀσπίλου
συλλήψεως τῆς Παναγίας, δικαιολογούµεθα νὰ χρησιµοποιοῦµε τὸν
ὅρον «Ἐκκλησίαν» ἔστω καὶ τεχνικῶς;

Περὶ τῆς Η΄ καὶ Θ΄ συµφωνοῦµεν µὲ τὸν κ. Καθηγητήν. Ὅπως ἐπίσης
συµφωνοῦµε, ὅτι «τὸ µεγάλο στοίχηµα εἶναιM ἡ ἑπόµενη ἡµέρα»,
καθὼς οἱ ἰθύνοντες δὲν ἐσκέφθησαν τὴν ἑποµένην ἡµέραν, παρὰ µόνον
τὴν ἐθυσίασαν διὰ τὴν πραγµατοποίησιν τῶν στόχων τους εἰς τὸ νῦν.
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Ἐρωτήµατα πρὸς τὸν κ. Θ.Γιάγκου

θὰ ληφθοῦν ἆραγε εἰς τὰ ὑπ’ ὄψιν; Ἂν ληφθοῦν εἰς τὰ ὑπ’ ὄψιν τότε θὰ
ὀνοµασθῆ ἡ σύνοδος αὐτὴ ἁγία. Ἂν δὲν ληφθοῦν θὰ ὀνοµασθῆ λη-
στρικὴ σύνοδος. Πρόσφατα ἐρωτηθείς Ἱεράρχης τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλη-
σίας γιὰ τὰ θέµατα ποὺ θὰ συζητηθοῦν στὴν Μ. Σύνοδο, δήλωσε µὲ µε-
γάλη ἔµφαση ὅτι “εἶναι ὅλα συµφωνηµένα γιὰ τὴν Μ. Σύνοδο”. Ἑποµέ-
νως τὸ πρέπον ὄνοµα τῆς Συνόδου αὐτῆς θὰ πρέπει νὰ εἶναι “Σύνοδος
τοῦ παρασκηνίου”. Τώρα ὡς πρὸς τὸ θέµα ποὺ εἶναι ὁ πυλώνας τῆς Συν -
όδου καὶ ἀκούει εἰς τὸ ὄνοµα “Σχέσεις τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς
τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον” ἔχουµε νὰ ποῦµε τὰ ἑξῆς. Πενῆντα χρό-
νια θεολογικῶν διαλόγων Ὀρθοδοξίας καὶ παπισµοῦ τί ἀπέδωσαν; Ὅταν
οἱ πολυχρόνιοι αὐτοὶ θεολογικοὶ διάλογοι δὲν ἀπέδωσαν οὐδὲν τί θέση
ἔχει στὴν ἀτζέντα τῆς συνόδου τὸ θέµα αὐτό; Παρασκήνιο στοὺς πολυ-
χρονίους θεολογικοὺς διαλόγους, χωρὶς νὰ γνωρίζη τὸ ὀρθόδοξο ποί-
µνιο τὴν ἔκβαση αὐτῶν, παρασκήνιο καὶ τώρα γιὰ τὰ θέµατα τῆς λεγοµέ-
νης Μ. Συνόδου, γιὰ νὰ ἀκούση τὸ Ὀρθόδοξο ποίµνιο στὸ τέλος ὅλων
αὐτῶν ὅτι “ἔδοξε τῷ Ἁγίω Πνεύµατι καὶ ἡµῖν!”

Μετὰ ἀπὸ πενῆντα χρόνια θεολογικῶν διαλόγων καὶ προχωρηµένων
συµπροσευχῶν, ἰδοὺ ὡρίµανσε ἡ παναίρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ καὶ θέ-
λουν τώρα οἱ οἰκουµενιστὲς νὰ περάσουν διὰ πύλης Μ. Συνόδου. Τὸ ψεῦ -
δος τῆς παπικῆς αἱρέσεως ἀντάµα µὲ τὴν ὀρθόδοξο ἀλήθεια, πρὸς καύ-
χηση τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως. Ἡ ἀλήθεια τῆς ὀρθόδοξου πίστεως ὅπως
ἔλαµψε στὸ παρελθόν, θὰ λάµψη καὶ στὸ παρὸν, διότι θεµελιωτὴς αὐτῆς
εἶναι ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ συγκάτοικοι πάντες οἱ Ἅγιοι
αὐτοῦ.
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Ἡ Σύνοδος 
τοῦ παρασκηνίου

Ναὶ µὲν ὁ Ἅγιος Μᾶρκος συµπροσευχήθηκε, πότε
ὅµως καὶ ποῦ ἐδίδαξε, προέτρεψε καὶ πολλῷ µᾶλλον
ἐπέβαλε ὡς κανόνα τὸ νὰ συµπροσεύχονται καὶ οἱ
ἄλλοι; Φυσικὰ ποτέ!!! Μὲ ποιὸ δικαίωµα τότε παίρνετε,
ἔτσι ξερά, ὡς παράδειγµα, µία πράξη ἑνὸς Ἁγίου ἀνεξ -
άρτητα ἀπὸ τὴν διδασκαλία του καὶ τὴν µιµεῖσθε
(δῆθεν), ὅταν ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος µάλιστα, δίδαξε τὰ
ΑΝΤΙΘΕΤΑ, ὅπως εἴπαµε
παραπάνω; Μὲ τὴν ἴδια τό-
τε λογική, γιατί οἱ Οἰκουµε-
νιστὲς δὲν παίρνουν, ἔτσι
ξερά, ὡς παράδειγµα τὴν
πράξη τοῦ Ὁσίου Παϊσίου
τοῦ µεγάλου, ποὺ δὲν ἔφα-
γε γιὰ δεκαετίες, γιὰ νὰ τὴν
µιµηθοῦν; Ἢ τὴν πράξη
τοῦ Ἁγίου Συµεὼν τοῦ Στυ-
λίτη καὶ νὰ κάτσουν σὲ
στῦλο γιὰ ἔτη, κ.ἄ. παρό-
µοια; (βεβαίως γιὰ τὴν
πνευµατικότητα τῶν
Οἰκουµενιστῶν καλύτερα
νὰ µὴ µιλήσουµε, τὰ εἶπε
ἄλλωστε ὁ Ἅγιος Παῒσιος ὁ
Ἁγιορείτης).

Τὸ δεύτερο κερασάκι
θὰ τὸ δανειστοῦµε ἀπὸ τὸ
Πηδάλιο (ἑρµηνεία ΣΤ'
Οἰκουµ., Κανὼν 94ος,
ὑποσ. 1). Ὁ Ἅγιος Νικόδη-
µος ὁµιλεῖ γιὰ τὸν ὅρκο καὶ
ἐπικαλεῖται τὸν ἅγιο Χρυ-
σόστοµο. Λέει ὁ Ἅγιος
Χρυσόστοµος περὶ ὅρκου
(µὲ λίγα λόγια), ὅτι ἀπαγο-
ρεύεται ἀπὸ τὴν Γραφή.
«Ἀλλά µοῦ λέγεις, ὁ δεῖνα
ἄνθρωπος, ἐνάρετος,
εὐλαβής, ἱερωµένος, σώφρων, ὁρκίσθηκε. Μὴ µοῦ
λὲς ὅτι.... ὁρκίσθηκε...Ἀκόµα καὶ ἐάν, καθ’ ὑπόθεση, ὁ
Πέτρος, ὁ Παῦλος καὶ ὁ Ἄγγελος ὁρκίσθηκαν...δὲν
εἶναι δική τους ἐντολή, ἀλλὰ τοῦ Θεοῦ...Τί φέρνεις στὸ
µέσον τὸν δεῖνα καὶ τὸν δεῖνα;...διότι ὁ Θεὸς ἐν ἡµέρᾳ
κρίσεως θὰ σοῦ πεῖ «πρόσταξα» καὶ ἐσὺ ἔπρεπε νὰ
ὑπακούσεις, ὄχι νὰ µοῦ προβάλεις τὸν ἕνα ἢ τὸν
ἄλλο, καὶ τὶς παραβιάσεις τῶν ἄλλων νὰ περιεργάζε-
σαι...ἀκόµα καὶ ἂν εἶναι µυριάκις µεγάλος καὶ θαυ-
µαστὸς ὁ παραβαίνων». Νοµίζω ὅτι ὁ παραλλη-
λισµὸς εἶναι ἄψογος καὶ κατανοητός. Μὲ ἄλλα λόγια,
κανένας δὲν ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ ἐπικαλεῖται παραβιά-
σεις ἄλλων, ἀκόµη καὶ Ἁγίων (ἔστω καὶ τῶν µεγαλύτε-
ρων). Οἱ Οἰκουµενιστές κάνουν ὅµως τὸ ἀντίθετο,
ἤτοι ἐπικαλοῦνται παραβιάσεις Ἁγίων, γιὰ νὰ δικαιο-
λογήσουν τὰ αἱρετικὰ ἀτοπήµατά τους.

∆ὲν ξέρω πὼς θὰ ἔπρεπε νὰ χαρακτηρισθεῖ κάποι-
ος, ὁ ὁποῖος µετὰ τὰ παραπάνω ἐπιχειρήµατα ἐµµέ-
νει στὴν κακοδοξία τῶν Οἰκουµενιστῶν. Ἐµεῖς πάν-
τως ἔχουµε χρέος γιὰ τὸ τέλος νὰ προσθέσουµε καὶ
τὸ τρίτο ὑποσχόµενο καὶ καινοτόµο κερασάκι, τὸ
ὁποῖο προέρχεται ἀπὸ τὸν ἀγαπηµένο σύγχρονο
Ἅγιο, σφοδρὸ πολέµιο τῆς παναίρεσης τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ π. Ἐπιφάνιο Θεοδωρόπουλο (τὸν
ἐφιάλτη τῶν Οἰκουµενιστῶν). Θὰ παραθέσουµε λίγες
φράσεις ἀπὸ µία ἐπιστολή του, τῆς ὁποίας ἡ ὑπόθεση
ἔχει ὡς ἑξῆς: Ὁ Γέροντας ἦταν σφοδρὸς πολέµιος τοῦ
µεταθετοῦ τῶν Ἐπισκόπων (ἄλλη πληγή αὐτή), καὶ
κάποιος, γιὰ νὰ δικαιολογήσει τὴν παραβίαση αὐτὴ
τῶν Ἐπισκόπων, µνηµόνευσε τὴν µετάθεση ἑνὸς Ἁγί-
ου καὶ εἶπε: «Ἰδού, τί φωνάζεις;» Καὶ φυσικὰ εἰσέπρα-
ξε τὴν κατάλληλη ἀπάντηση ἀπὸ τὸν σοφότατο Γέ-
ροντα καὶ ὁ παραλληλισµὸς µὲ τὸ θέµα µας εἶναι καὶ
ἐδῶ ἄψογος. Παραθέτουµε περίπου τὰ ὅσα ἔγραψε,

χωρὶς βέβαια νὰ ἀλλοιώνουµε τὸ νόηµα: «Ὁ θεῖος
Πατὴρ Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνὸς λέγει ποὺ ὅτι, «ἂν
µεµφθῇς τινα ἐπὶ τινι παραβάσει, ἑκουσίως καὶ ἐσκεµ-
µένως γινοµένην, θὰ σπεύςῃ οὗτος νὰ εὕρῃ παρα-
δείγµατα ἄλλων, ἵνα δικαιολογήση τὸν ἴδιον ἐκτροχια-
σµόν. Ἐὰν π.χ. εἴπῃς εἴς τινα ὅτι δὲν πρέπει, ἀγένειος
ἀκόµη ὤν, νὰ ἀναλαµβάνῃ ἔργον διδασκάλου τῆς

Ἐκκλησίας, ἐφ’ ὅσον καὶ
αὐτὸς ὁ Κύριος τριακοντα-
ετὴς ἐβαπτίσθη καὶ ἤρξατο
διδάσκειν, αὐτὸς θὰ σὲ πα-
ραπέµψῃ εἰς τὸν ∆ανιήλ,
ὅστις ἐν νεαρᾷ ἡλικίᾳ ἐγέ-
νετο Κριτής, καὶ εἰς
ἄλλους!...Οὐ νόµος Ἐκκλη-
σίας τὸ σπάνιον» (Λόγος
ΛΖ', Ε.Π. Migne 36,
352)....Ποίαν σηµασίαν ἔχει
ἂν ἐγένοντο ἐν τῇ ἱστορίᾳ
τῆς Ἐκκλησίας ὀλίγαι ἢ
πολλαὶ παραβάσεις τούτου
ἢ ἐκείνου τοῦ Κανόνος; Ἡ
παράβασις θὰ ἐπικρατήση
ἢ ὁ Νόµος; Ἀλλά, συµβαίνει
νὰ ὑπάρχωσι, µεταξὺ τῶν
κατὰ καιροὺς παραβάντων
τοὺς κατὰ τοῦ µεταθετοῦ
Κανόνας (σὲ ἐµᾶς, τοὺς κα-
νόνας κατὰ τῶν συµπροσ -
ευχῶν µὲ τοὺς αἱρετικούς),
καὶ πρόσωπα σεβαστά,
ἀξιόλογα, ἐνάρετα; Καὶ τί
σηµαίνει τοῦτο; «Οὐδείς
καθαρὸς ἀπὸ ρύπου κἄν
µία ἡµέρα ἡ ζωή αὐτοῦ ἐπὶ
τῆς γῆς». Καὶ οἱ ἁγιώτατοι
τῶν ἀνθρώπων ὑπόκεινται
εἰς παραβάσεις καὶ ὀλισθή-
µατα. Τί πρέπει ἡµεῖς νὰ µι-
µώµεθα; Τὰς παραβάσεις
καὶ τὰ ὀλισθήµατα ἢ τὰς

ἀρετάς αὐτῶν; Αἱ ἀρεταὶ εἶναι πρὸς µίµησιν, τὰ σφάλ-
µατα εἶναι πρὸς ἀποφυγήν. Ὁ Ἅγιος Ἐπιφάνιος, ὁ
Ἐπίσκοπος Κύπρου, ἐτέλεσεν ἐν Κωνσταντινούπο-
λει, κατὰ προφανῆ παράβασιν τῶν ἱερῶν Κανόνων,
χειροτονίαν ἄνευ ἀδείας τοῦ οἰκείου Ἐπισκόπου
(Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόµου)...Θὰ ἔπρεπε διὰ τοῦτο
νὰ καταργήσωµεν τοὺς συναφεῖς Κανόνας καὶ νὰ νο-
µοθετήσωµεν ὅτι ἕκαστος Ἐπίσκοπος δύναται ἐλευ-
θέρως νὰ χειροτονῇ εἰς οἱανδήποτε ξένην Παροι-
κίαν;...Ἡ Ἁγία Θεοδώρα οὐ µόνον ἐφόρεσεν ἀνδρικὰ
ἐνδύµατα, ἀλλὰ καὶ ἐγκατεβίωσεν ἐν ἀνδρικῷ Μονα-
στηρίῳ...Θὰ ἔπρεπε διὰ τοῦτο νὰ καταργήσωµεν τοὺς
συναφεῖς Κανόνας;...Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Ἐλεήµων
ἔδειρε µοναχόν, κατὰ παράβασιν τῶν ἱερῶν Κανό-
νων. Θὰ ἔπρεπε διὰ τοῦτο νὰ καταργήσωµεν τοὺς τύ-
πτειν ἀπαγορεύοντας Κανόνας καὶ νὰ νοµοθετήσω-
µεν ὅπως οἱ Κληρικοὶ χρῶνται ἀκωλύτως ράβδῳ
πρὸς σωφρονισµὸν τῶν ἀπειθούντων;...Τί καὶ ἂν µε-
ταξὺ τῶν παραβατῶν ὑπῆρξαν ἐνδεχοµένως καὶ πρό-
σωπα ἐνάρετα; Αἱ ἀρεταὶ αὐτῶν, ἐπαναλαµβάνοµεν,
εἶναι παράδειγµα πρὸς µίµησιν• αἱ τυχὸν παραβάσεις
καὶ τὰ σφάλµατα αὐτῶν εἶναι παράδειγµα πρὸς ἀπο-
φυγήν. Ἀκούσωµεν τοῦ µεγάλου Πατρὸς ἡµῶν Βασι-
λείου βοῶντος: «Εἰ καὶ εἶπεν ὁ Ἅγιος ∆ιονύσιος τῆς
Ἀλεξανδρείας ὅτι οἱ ἐκ Μοντανιστῶν ἐπιστρέφοντες
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν πρέπει νὰ γίνωνται δεκτοὶ ἄνευ βα-
πτίσµατος, ἀλλ’ ὅµως εἰς τοῦτο ἠστόχησε. Καὶ πᾶν
ἄλλον ἢ πρέπει νὰ ἀκολουθήσωµεν τῷ σφάλµατι
αὐτοῦ (Μ. Βασιλείου Κανὼν Α')...». (Ἄρθρα, Μελέται,
Ἐπιστολαί, ἔκδ. β', σελ. 137, «ΟΥ ΦΥΛΑΚΤΕΟΝ ΤΗΝ
ΜΙΜΗΣΙΝ ΤΟΥ ΣΦΑΛΜΑΤΟΣ»). Νοµίζω τὰ σχόλια
περιττεύουν.

"Ὁ ἐν Χριστῷ ἀδελφός σας"

Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς καὶ οἱ Οἰκουµενισταί
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Ἅγ. Πορφύριος μέ τόν π. Ἐπιφ. Θεοδωρόπουλον



Σελὶς 8η

Διὰ ἀσυνέπειαν καὶ ὑποκρισίαν
κατηγόρησεν ἐμμέσως ὁ Μακαριώ-
τατος τὸν Πρωθυπουργόν, καθὼς
ἄλλα συμφωνοῦν καὶ ἄλλα γίνον-
ται. Δυστυχῶς εἰς μάτην ἐλπίζει ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος εἰς συμφωνίαν κυ-
ρίως μὲ ἕνα ἄνθρωπον ποὺ δὲν πι-
στεύει εἰς τὸν Θεόν. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΤΟ
ΠΑΡΟΝ» τῆς 18ης  Ἰουνίου 2016:

«Εἶχαν προηγηθεῖ τοποθετήσεις
ἀπὸ ὑπουργικὰ χείλη γιὰ ἀλλαγές,
ὅπως γιὰ τὴν κατάργηση τῆς διδα-
σκαλίας τῶν θρησκευτικῶν, τοῦ
θρησκευτικοῦ ὅρκου καὶ τῆς
πρωινῆς προσευχῆς στὰ σχολεῖα,
τὸν χωρισµὸ κράτους Ἐκκλησίας,
τὴν κατάργηση τῆς µισθοδοσίας
τοῦ Κλήρου ἀπὸ τὸ κράτος, τὴν
ἀπαγόρευση στοὺς Μητροπολίτες

νὰ ἐπισκέπτονται τὰ σχολεῖα καὶ
τὴν ἀπάλειψη ἀπὸ τὸ προοίµιο τοῦ
Συντάγµατος τῆς ἀναφορᾶς «εἰς τὸ
ὄνοµα τῆς Ἁγίας καὶ Ὁµοουσίου καὶ
Ἀδιαιρέτου Τριάδος», θέµατα ποὺ
γιὰ τὴν Ἐκκλησία ἀποτελοῦν «ca-
sus belli», καὶ αὐτὸ εἶχε διαµηνυθεῖ
πρὸς τὸ Μέγαρο Μαξίµου µὲ κάθε
τρόπο. Ὅλα αὐτὰ συνέτειναν στὴν
ἀνάγκη τῆς συνάντησης τῶν δύο
ἡγετῶν, ποὺ ἐπανειληµµένα εἶχε
ζητήσει τὶς τελευταῖες ἑβδοµάδες ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος. Τελικά, ἡ συνάντη-
ση ἔγινε τὴν περασµένη ∆ευτέρα,
χωρὶς νὰ προηγηθεῖ καµία ἀνακοί-
νωσηM δηµιουργήθηκε ἕνα κλῖµα
ἐµπιστοσύνης, παρότι ὑπῆρξαν
στιγµὲς ποὺ ἀνάγκασαν τὸν κ.
Ἱερώνυµο νὰ πεῖ: «Ἄλλα συµφω-
νοῦµε καὶ ἄλλα κάνετε»!». 

Ὄχι εἰς τὰς ἀνηθίκους παρελάσεις
Ὁ Πατριάρχης Βουλγαρίας ὕψω-

σε τὸ ἀνάστημά του καὶ ἐκάλεσεν
εἰς μετάνοιαν τοὺς συμμετέχοντας
εἰς παρελάσεις καταπτώσεως. Ποῖ -
ος θὰ τὸν μιμηθῆ; Οἱ συμμετέχον-
τες εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης
οὔτε διὰ τὴν Ἁγίαν Σοφίαν δὲν διε-
μαρτυρήθησαν… Συμφώνως πρὸς
τὸ vima orthodoxias τῆς 19ης Ἰου-
νίου 2016:

«Ὁ κ. Νεόφυτος ἀντέδρασε ἔντο-
να γιὰ τὸ λεγόµενο "Sofia Pride" καὶ
ἕνας λόγος µεταξὺ ἄλλων ἦταν
πὼς ἐπελέγη ἡ ἡµέρα τοῦ Ψυχο-
σάββατου, ὅταν οἱ Ὀρθόδοξοι Χρι-
στιανοὶ θυµοῦνται τὰ ἀγαπηµένα
τους πρόσωπα ποὺ ἔχουν φύγει
ἀπὸ τὴ ζωή καὶ προσεύχονται γιὰ
τὴν ἀνάπαυση τῶν ψυχῶν τους.

"Γιὰ ἔνατη συνεχόµενη χρονιὰ στὸ
κέντρο τῆς Σόφιας θὰ πραγµατο-
ποιηθεῖ τὸ "Sofia Pride". Στὸ κεν-
τρικὸ τµῆµα τῆς πρωτεύουσας γιὰ
ἄλλη µία φορά γινόµαστε µάρτυρες
τῆς ἀνοιχτῆς προπαγάνδας µὲ δη-
µόσιες ἐπιδείξεις τῆς ὁµοφυλοφι-
λίας ὡς τρόπο ζωῆς" εἶπε ὁ κ. Νεό-
φυτοςM Σηµείωσε ἀκόµη πὼς ἡ
σύγχρονη κοινωνία, ἀποκοµµένη
ἀπὸ τὶς χριστιανικὲς ρίζες της ἔχει
τὴν τάση νὰ εἶναι ἀνεκτικὴ καὶ
ἀνθρώπινη, ἀλλάζοντας ὅµως
ἔννοιες βασικὲς καὶ ἀξίες ὅπως ἡ
ἀγάπη καὶ ἡ ἐλευθερία ἀποκαλών-
τας τὴν ὁµοφυλοφιλία µὲ ἠθικὰ
οὐδέτερους ὅρους, ὅπως «σεξουα-
λικὲς µειονότητες» ἢ «µὴ παραδο-
σιακὸς γενετήσιος προσανατολι-
σµός».

Γιγαντιαῖος Σταυρὸς εἰς τὸ Αἴγιον
Ὁ Σεβ. Καλαβρύτων ἀπεφάσισε

νὰ ὑψώση μεγάλον Τίμιον Σταυρὸν
μετὰ ἀπὸ θαῦμα. Εἶναι ἀξιοθαύμα-
στον ὅτι πολλοὶ Ἱεράρχαι καὶ Ἡγού-
μενοι μέχρι σήμερον ἔχουν ὑψώσει
Τ. Σταυροὺς εἰς πολλὰ ὑψώματα
τῆς πατρίδος μας. Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ. Δημη-
τρίου Τριανταφυλλοπούλου εἰς τὴν
ἐφημερίδα «ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ»
τῆς 16ης Ἰουνίου 2016:

«Ὁ Μητροπολίτης Αἰγιαλείας
ὑποστηρίζει , πὼς πρὶν ἀπὸ τὸν
σεισµὸ τῆς 15ης Ἰουνίου 1995,
«εὐωδίαζε ὁ Σταυρός, τὸν ὁποῖον
χρησιµοποιοῦσε σὲ κάθε θεία Λει-
τουργία καὶ Ἱερὴ Λιτανεία µ' ἕνα
µικρὸ τεµάχιο Τιµίου Ξύλου, δῶρο
τοῦ µακαριστοῦ Πατριάρχου Ἱερο-
σολύµων κυροῦ Βενέδικτου». Σύµ-
φωνα µὲ τὸν Ἀµβρόσιο, εὑρισκόµε-
νος, στὶς 28 Μαΐου 1995, στὸν ἱερὸ
ναὸ Ἁγίου Ἀθανασίου Ἐλίκης, ὅταν
ὁ εἰκονιζόµενος Σταυρὸς τοποθετή-
θηκε στὴν Ἁγία Τράπεζα, ἔνιωσε
ξαφνικὰ ν ἀναδίδεται ἐξ αὐτοῦ µία
λεπτὴ καὶ ἄρρητη εὐωδιά, ὅµοια µὲ
ἐκείνη τῶν ἱερῶν λειψάνων τῶν

ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας. Τὴν Κυριακὴ
µετὰ τὸν σεισµό, ἐνῶ ὁ µητροπολί-
της βρισκόταν στὸ 4ο ∆ηµοτικὸ
Σχολεῖο, σὲ δύο σκηνὲς τῶν Ὑπη-
ρεσιῶν ∆ιάσωσης, σὲ σύσκεψη το-
πικῶν ἀρχῶν, ἔγινε ἕνα ξαφνικὸ τη-
λεφώνηµα -ἀπὸ ἀριθµὸ ποὺ δὲν
ἦταν καταχωρηµένος- καὶ ἦταν µία
ἄγνωστη γυναικεία φωνή, ἡ ὁποία
εἶπε: «Σᾶς τηλεφωνῶ ἀπὸ Θεσσα-
λονίκη. Σᾶς ἔσωσε ὁ Σταυρός. Νὰ
τὸ πεῖτε στὸ Αἴγιο καὶ νὰ κατα-
σκευάσετε ἕνα πελώριο Σταυρό,
κάπου πολὺ ψηλά, γιὰ νὰ τὸν προ-
σκυνοῦν!». Ὁ Ἀµβρόσιος καλεῖ
πλέον σὲ ὑλοποίηση αὐτῆς τῆς
θεϊκῆς ἐπιθυµίας κι ἔχοντας τὴν το-
ποθεσία ποὺ δώρισε ὁ Ἀνδρέας
Ἀγγελόπουλος, 300τ.µ, ψηλὰ σὲ
κορυφὴ τοῦ Σελινούντα Αἰγίου,
ἀλλὰ καὶ σχέδια τοῦ πολιτικοῦ µη-
χανικοῦ ∆ηµήτρη Χατζησοφιανοῦ,
καλεῖ σὲ ἐκστρατεία συγκέντρωσης
τοῦ ποσοῦ τῶν 36.500 εὐρώ, ποὺ
ἀπαιτεῖται. Θὰ εἶναι σιδερένιος µὲ
ὕψος 18 µέτρων καὶ τὸ βράδυ θὰ
φωτίζεται, ὁρατὸς ἀπ' ὅλο σχεδὸν
τὸ Αἴγιο».

Ἐκ-φυλισµὸς τῆς Κυβερνήσεως!
Ἡ Κυβέρνησις προχωρεῖ εἰς τὴν

ἀναγνώρισιν τοῦ λεγομένου δῆθεν
«τρίτου» φύλου! Συμφώνως πρὸς
τὸ news.in τῆς 7ης Ἰουνίου 2016:

«Μὲ ἀφορµὴ δηµοσιεύµατα ἀνα-
φορικὰ µὲ διαφηµιστικὸ σπὸτ τοῦ
Athens Pride ποὺ ὑποβλήθηκε στὸ
ΕΣΡ, ἀλλὰ δὲν ἐγκρίθηκε ἡ δωρεὰν
προβολή του ὡς κοινωνικοῦ µηνύ-
µατος, ἡ Γενικὴ Γραµµατεία ∆ιαφά-
νειας καὶ Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των ἀναφέρει πὼς ἡ θέσπιση νο-
µοθετικοῦ πλαισίου γιὰ τὴν ἀνα-
γνώριση τῆς ταυτότητας φύλου
ἀποτελεῖ προτεραιότητα γιὰ τὴν κυ-
βέρνηση καὶ ἔχει ἤδη δροµολογη-
θεῖ ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο ∆ικαιοσύ-

νης. Γιὰ τὴ σύνταξη τοῦ νοµοσχεδί-
ου ἐργάζεται ἤδη ἡ Νοµοπαρα-
σκευαστικὴ Ἐπιτροπὴ ποὺ ἐπεξερ-
γάστηκε τὸ νοµοσχέδιο γιὰ τὸ νέο
Σύµφωνο Συµβίωσης. Μέλη τῆς
νοµοπαρασκευαστικῆς ἐπιτροπῆς
καὶ στέλεχος τοῦ Ὑπουργείου
Ἐσωτερικῶν µὲ εἰδίκευση στὰ λη-
ξιαρχικὰ θέµατα πραγµατοποίησαν
ἐπίσκεψη ἐργασίας στὴ Μάλτα γιὰ
ἐνηµέρωση καὶ ἀνταλλαγὴ ἀπόψε-
ων σχετικὰ µὲ τὸ νοµοθετικὸ πλαί-
σιο καὶ τὶς βέλτιστες πρακτικὲς γιὰ
τὴν νοµικὴ ἀναγνώριση τῆς ταυτό-
τητας φύλου. Ἡ ἐπίσκεψη πραγµα-
τοποιήθηκε µὲ τὴν ὑποστήριξη τοῦ
Συµβουλίου τῆς Εὐρώπης».

Σεβ. ∆ηµητριάδος: 
«Νὰ στηρίξουµε τὸ Ἰσλὰµ»
Εἰς τηλεοπτικὴν ἐκποµπὴν ἐκλή-

θη ὁ Σεβ. ∆ηµητριάδος, διὰ νὰ ὁµι-
λήση διὰ τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης.
Εἰς τὰς ἀπαντήσεις του ἐχρησιµο-
ποίησε πληθυντικὸν ἀριθµόν. ∆ιε-
ρωτώµεθα: ἐκπροσωπεῖ τὴν Ἱ. Σύν -
οδον ἢ µήπως ἀθελήτως κατέστη-
σε γνωστὸν ὅτι ἦτο εἰς συνεννόησιν
µὲ τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως;
Πάντως οὐδὲν νεώτερον ἀνέφερε
παρὰ µόνον ἐπανέλαβε τὰ ἐπιχει-
ρήµατα ποὺ ἐχρησιµοποίησε καὶ τὸ
Φανάρι. Τὸ σκανδαλῶδες ὅµως
ἦτο, ὅταν ἠρωτήθη διὰ τὴν κατά-
στασιν ποὺ ἔχουν δηµιουγήσει οἱ
Ἰσλαµισταί. Ἀπήντησεν ὡς ἑξῆς:
«θὰ πρέπει νὰ στηρίξουµε τὸ µε-
τριοπαθὲς ἸσλάµM ὥστε νὰ ξανα-

βρεῖ τὸ χαµένον πρόσωπόν του τὸ
εὐρωπαϊκὸ Ἰσλάµ»! Εἶναι ἀπάντη-
σις ἡ ὁποία ἁρµόζει εἰς Ὀρθόδοξον
Ἱεράρχην; Κανένας λόγος περὶ
ἱεραποστολῆς! Θὰ ἠδύνατο νὰ
ἀπαντήση ὅτι θὰ στηρίξωµεν τοὺς
κατατρεγµένους καὶ τοὺς πρόσφυ-
γας µουσουλµάνους, ἀλλὰ δὲν
ἐπέλεξε κάτι παρόµοιον. Πῶς θὰ
στηρίξη ἕνας Ἱεράρχης τὸ Ἰσλάµ;
Θὰ συνεργασθῆ µὲ ἰµάµηδες διὰ
τὴν θρησκευτικὴν ἀγωγὴν εἰς τὰ
σχολεῖα; Εἶναι τυχαῖον ὅτι ὁ Σεβα-
σµιώτατος εἶχε ταχθῆ ὑπὲρ τοῦ
τµήµατος µουσουλµανικῶν σπου -
δῶν εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τῆς
Θεσσαλονίκης;

Τὸ ΠΣΕ περιφρονεῖ τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν
Τοῦ κ. Γεωργίου Ν. Παπαθανασοπούλου

Τὴν ὥρα ποὺ ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, στὸ ἐπίπεδο τῶν ποιµέ-
νων της, ταλανίζεται ἀπὸ διαιρέσεις,
τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν
Ἐκκλησιῶν δείχνει τὸ ἔναντί της γε-
µάτο ἀλαζονεία καὶ περιφρόνηση
πρόσωπό του. Στὶς 3 Ἰουνίου 2016,
σὲ ἀνακοίνωσή του, ἐνηµερώνει ὅτι
ἐκπρόσωποί του συναντήθηκαν
στὴν ἕδρα του, στὴ Γενεύη, µὲ
ἐκπροσώπους τῆς Παγκόσµιας
Εὐαγγελικῆς Ἕνωσης. Ἡ συνάντη-
ση ἔγινε στὶς 20 Μαΐου καὶ οἱ ἐκπρό-
σωποι συσκέφθηκαν «ἐπὶ τῶν τρε-
χουσῶν ἐξελίξεων τῆς κοινωνίας καὶ
τῶν Ἐκκλησιῶν ὅπως ἐπίσης γιὰ τὰ
εὐαγγελικὰ καὶ οἰκουµενικὰ κινήµα-
τα». Καὶ πάρα κάτω στὴν ἴδια Ἀνα-
κοίνωση ἀναφέρεται: «Οἱ δύο ὀργα-
νισµοὶ συνεργάσθηκαν ἐπὶ τῶν σχε-
δίων τους καὶ συζήτησαν τὶς δυνατό-
τητες ἐνισχύσεως τῆς συνεργασίας
τους ἐπὶ τῶν θεµάτων «ἡ δηµόσια
µαρτυρία καὶ ἡ παγίωση τῆς εἰρήνης
σὲ ἐπίπεδο διαθρησκειακὸ» καὶ
«σκέψη, µελέτη καὶ κατάρτιση θεο-
λογική». 

Ὁ ΓΓ τοῦ ΠΣΕ πάστορας Ὄλαφ
Τβάϊτ δήλωσε σχετικά: «Τὸ ΠΣΕ κα-
λεῖ ὅλες τὶς Ἐκκλησίες νὰ κινηθοῦν
µαζί, νὰ ἀτενίσουν µία κοινὴ ζωή, µία
πορεία πίστεως, ὡς νὰ κάνουν ὅλες
µαζὶ προσκύνηµα πρὸς τὴν δικαιο-
σύνη καὶ τὴν εἰρήνη καὶ νὰ συναθροι-
σθοῦν  γιὰ συγκεκριµένο καθῆκον,
νὰ µεταµορφώσουν τὸν κόσµο...».
Τί σχέση µπορεῖ νὰ ἔχει ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία µὲ τὰ «εὐαγγελικὰ καὶ
οἰκουµενικὰ κινήµατα» καὶ αὐτὲς τὶς
«ἐνατενίσεις»;». Τί σχέση µπορεῖ νὰ
ἔχει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µὲ τὴ συν -
εργασία τῶν Εὐαγγελικῶν ὁµάδων
ποὺ προωθοῦν τὴν παγκοσµιοποί-
ηση, τὸν συγκρητισµὸ καὶ κοσµικὲς
γεωστρατηγικές; Οἱ Εὐαγγελικοὶ
δροῦν ὡς νὰ εἶναι µόνοι τους στὸ
ΠΣΕ καὶ ἔχουν τοὺς Ὀρθοδόξους ὡς
«γλάστρες».

Ὡς νὰ µὴ ἔφτανε αὐτὸ τὸ ΠΣΕ στὶς
9 Ἰουνίου ἀνακοίνωσε ὅτι τὸ 2017 θὰ
διοργανώσει  «∆ιαδροµὲς στὴν
Εὐρώπη τῆς Μεταρρύθµισης». Τὸ
2017 συµπληρώνονται 500 χρόνια
ἀπὸ τότε ποὺ ὁ Λούθηρος τοιχοκόλ-

λησε τὶς 95 θέσεις του κατὰ τοῦ Βατι-
κανοῦ καὶ τὸ 1517 θεωρεῖται τὸ γενέ-
θλιο ἔτος τῆς Μεταρρύθµισης. Γιὰ τὶς
συγκεκριµένες ἑορταστικὲς δράσεις
τοῦ ΠΣΕ ὁ ΓΓ του, πάστορας Τβέτ,
δήλωσε: « Εἶναι ἀπολύτως λογικὸ τὸ
νὰ ἑορτάσουµε καὶ νὰ ἀντιµετωπί-
σουµε τὶς σύγχρονες προκλήσεις
τοῦ κόσµου µας στὸ φῶς τῆς παρά-
δοσης τῆς Μεταρρύθµισης...». Τί
δουλειὰ µπορεῖ νὰ ἔχουν οἱ Ὀρθόδο-
ξοι σὲ αὐτοὺς τοὺς ἑορτασµούς; Καὶ
γιατί νὰ συµµετέχουν σὲ ὅλες αὐτὲς
τὶς ξένες πρὸς αὐτοὺς δράσεις «στὸ
φῶς τῆς παράδοσης τῆς Μεταρρύθ-
µισης»; Γιατί νὰ ἀκολουθοῦν ἀδια-
µαρτύρητα κινήσεις, µὲ τὶς ὁποῖες
δὲν ἔχουν τίποτε τὸ κοινό; Γιατί δὲν
ἐπισηµαίνουν στοὺς Εὐαγγελικοὺς
ὅτι δὲν εἶναι µόνοι τους καὶ πὼς δὲν
συµφωνοῦν µὲ τὴν ἀλαζονεία τους
καὶ τὴν ἔναντί τους περιφρόνηση
πού ἐπιδεικνύουν;   

Ἡ Σύνοδος ποὺ θὰ συνεδριάσει
στὴν Κρήτη θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε ἀντι-
µετωπίσει τὸ θέµα τοῦ ΠΣΕ. Εἶναι
λυπηρὸ πῶς καὶ αὐτό, ὅπως ἄλλα

σοβαρὰ ζητήµατα ἔµειναν ἐκκρεµῆ,
γιὰ συµφεροντολογικοὺς λόγους.
Σηµειώνεται ὅτι ὁ ἀείµνηστος Μη-
τροπολίτης Χαλκηδόνος Μελίτων,
γέροντας τοῦ σηµερινοῦ Πατριάρ-
χου κ. Βαρθολοµαίου, εἶχε πεῖ σχε-
τικὰ µὲ τὴ συµµετοχὴ τῶν Ὀρθοδό-
ξων στὸ ΠΣΕ στὴν ∆΄ Πανορθόδοξη
∆ιάσκεψη, τὸ 1968: « ∆υστυχῶς,
εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία µετέχει τοῦ ΠΣΕ σχεδὸν
συµβολικῶς καὶ δὲν ἐπηρεάζει ἀπο-
φασιστικῶς τὴν οὐσίαν καὶ τὴν διατύ-
πωσιν τῶν θεολογικῶν κείµενων καὶ
τῶν ἀποφάσεων αὐτοῦ...» . Πενήντα
περίπου χρόνια πέρασαν ἔκτοτε καὶ
ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µετέχει πλέ-
ον ἀπολύτως συµβολικῶς καὶ δὲν
ἐπηρεάζει καθόλου τὴν οὐσία καὶ  τὴ
διατύπωση κείµενων καὶ δηλώσεων
καὶ φυσικὰ τὶς ἀποφάσεις του. Γιατί
λοιπὸν παραµένουµε στὸ ΠΣΕ; Πό-
σο ἀκόµη πρέπει νὰ περιφρονηθοῦ -
µε καὶ νὰ ἐξευτελισθοῦµε ἀπὸ τοὺς
Προτεστάντες, γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦµε
τὴν πραγµατικότητα;

(Πηγή: ΑΚΤΙΝΕΣ 10.06.2016)

Τὸ διπλοῦν παίγνιον τοῦ πρώτου ἐξ Ἀµερικῆς Ποντίφικος
Ὁ Ἀργεντινὸς κ. Φραγκίσκος εἶναι

ὁ πρῶτος πάπας ποὺ προῆλθεν ἀπὸ
τὴν Ἀμερικήν. Ὡς ἄλλος διπλοῦς
πράκτωρ ἢ διεθνὴς διπλωμάτης ὁ ἐξ
ἄκρας δύσεως ὁρμώμενος πάπας
ἁπλώνει παραλλήλως γεφύρας πρὸς
τοὺς δύο πόλους τῆς Ἀνατολῆς: τὴν
Ὀρθοδοξίαν καὶ τὸ Ἰσλάμ.
Συµπόρευσις µὲ τὸ Ἰσλάµ

Δὲν ἔχει παρέλθει πολὺς καιρὸς
ἀπὸ τὴν ἡμέραν ποὺ ὁ κ. Φραγκί-
σκος ἔλαβε μαζί του ἀπὸ τὴν Λέσβον
μόνον μουσουλμάνους. Πρὸ ὀλίγων
ἡμερῶν εἶχε θερμὸν ἐναγκαλισμὸν μὲ
τὸν προσκεκλημένον του ἰμάμην τοῦ
Καΐρου. Τώρα, νέον ἀνακοινωθὲν τοῦ
Βατικανοῦ κάνει λόγον διὰ τὸν κοινὸν
Ἐλεήμονα Θεὸν χριστιανῶν καὶ μου-
σουλμάνων! Συμφώνως πρὸς τὴν
ἠλεκτρονικὴν ἐφημερίδα vatican in-
sider τῆς 17ης Ἰουνίου 2016:

«Τὸ Ποντιφικὸ Συµβούλιο γιὰ τὸν
∆ιαθρησκευτικὸ διάλογο ἀπεύθυνε
αὐτὰ τὰ λόγια στοὺς µουσουλµάνους
σὲ ὅλο τὸν κόσµο στὸ ἐτήσιο µήνυµά
του γιὰ τὸ µήνα τοῦ Ραµαζανιοῦ καὶ
τὸ τέλος τῆς Id al-Fitr γιορτῆς. "Ἐµεῖς,
οἱ Χριστιανοὶ καὶ Μουσουλµάνοι, κα-
λούµαστε νὰ κάνουµε τὸ καλύτερο
δυνατό, γιὰ νὰ µιµηθοῦµε τὸν Θεό.
Αὐτός, ὁ Ἐλεήµων, µᾶς ζητᾶ νὰ εἴµα-
στε φιλεύσπλαγχνοι καὶ συµπονετι-
κοὶ πρὸς τοὺς ἄλλους, εἰδικὰ σὲ ἐκεί-
νους ποὺ εὑρίσκονται σὲ κάθε εἴδους
ἀνάγκη. Ἔτσι, ἐπίσης µᾶς καλεῖ νὰ
εἴµαστε συγχωρετικοὶ ὁ ἕνας πρὸς
τὸν ἄλλο". Τὸ κείµενο δηµοσιεύθηκε
ἐπίσης στὰ ἀραβικὰ καὶ ὑπογράφεται
ἀπὸ τὸν πρόεδρο, Καρδινάλιο Jean-
Louis Tauran καὶ τὸν γραµµατέα,
Mgr. Miguel Angel Ayuso Guixot...
«Εἶναι µία πηγὴ µεγάλης ἐλπίδας,
ὅταν βιώνουµε ἢ ἀκοῦµε µουσουλ-
µάνους καὶ χριστιανοὺς ποὺ ἑνώ-
νουν τὰ χέρια, γιὰ νὰ βοηθήσουν
τοὺς ἐνδεεῖς. Ὅταν ἑνώνουµε τὰ χέ-
ρια, λαµβάνουµε σοβαρὰ ὑπόψη µία
σηµαντικὴ ἐντολὴ στὶς θρησκεῖες µας
καὶ δείχνουµε τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ,
προσφέροντας ἔτσι µία πιὸ ἀξιόπι-
στη µαρτυρία, ἀτοµικὰ καὶ συλλογικά,
γιὰ τὶς πεποιθήσεις µας. Εἴθε ὁ Ἐλε-
ήµων καὶ Παντοδύναµος Θεὸς νὰ
µᾶς βοηθήσει νὰ περπατοῦµε

κατὰ µῆκος τῆς διαδροµῆς τῆς κα-
λοσύνης καὶ τῆς συµπόνιας!». Τὸ
κείµενον ἀναφέρεται ἐπίσης σὲ «ἕνα
θέµα ποὺ εἶναι κοντὰ ὁµοίως στὶς
καρδιὲς τῶν µουσουλµάνων καὶ χρι-
στιανῶν, τὸ ἔλεος. Γνωρίζουµε ὅτι ὁ
Χριστιανισµὸς καὶ τὸ Ἰσλὰµ πι-
στεύουν σὲ ἕναν φιλεύσπλαγχνο
Θεό, ὁ ὁποῖος δείχνει ἔλεος καὶ συµ-
πόνια πρὸς ὅλα τὰ πλάσµατά του,
ἰδίως στὴν οἰκογένεια».

Συµπόρευσις 
µὲ τοὺς Ὀρθοδόξους

Ἀφ’ ἑτέρου ὁ κ. Φραγκίσκος ἀπο-
καλεῖ ἀδελφούς του τοὺς Ὀρθοδό-
ξους καὶ προτρέπει εἰς συμπροσ -
ευχὴν διὰ τὸν φωτισμὸν ὅσων μετέ-
χουν εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ News.va-
tican τῆς 19ης Ἰουνίου 2016:

«Ὁµιλῶν πρὸς χιλιάδες προσ -
κυνητὲς καὶ ἐπισκέπτες συγκεν-
τρωµένους στὴν πλατεῖα τοῦ Ἁγίου
Πέτρου, ὁ πάπας Φραγκίσκος ση-
µείωσε ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
αὐτὴν τὴν Κυριακὴ σηµατοδοτεῖ
τὴν ἱεροπρέπεια τῆς Πεντηκοστῆς.
«Ἂς ἑνωθοῦµε στὴν προσευχὴ µὲ
τοὺς Ὀρθόδοξους ἀδελφούς µας»,
εἶπε , καλώντας τὸ Ἅγιο Πνεῦµα νὰ
καταπέµψει «τὰ χαρίσµατά του
στοὺς Πατριάρχες, Ἀρχιεπισκό-
πους καὶ Ἐπισκόπους ποὺ συγκεν-
τρώθηκαν στὴ Σύνοδο».
Ἐµπαιγµὸς τῶν Ὀρθοδόξων

Δυστυχῶς, πολλοὶ πίπτουν θύμα-

τα αὐτῆς τῆς τακτικῆς, ὡς καὶ ὁ Σεβ.
Παροναξίας κ. Καλλίνικος, ὁ ὁποῖ -
ος διατηρῶν καλὰς σχέσεις μὲ
τὸν Παπικὸν Ἀρχιεπίσκοπον Νά-
ξου λησμονεῖ ὅτι ἐγκρίνει καὶ τὴν
Οὐνίαν τῆς Ἑλλάδος. Ἡ παπικὴ
ἱεραρχία τῆς Ἑλλάδος συνεδρίασεν
ἀπὸ τὴν 19 Μαΐου ἕως καὶ τὴν 26
Μαΐου εἰς τὴν Τῆνον καὶ συμφώνως
πρὸς ἐπίσημον δελτίον τύπου τῆς
23ης Μαΐου 2016:

«Τὴν Κυριακὴ τὸ πρωὶ µὲ τὴν πα-
ρουσία τῆς τοπικῆς ἐνοριακῆς κοι-
νότητας καὶ τῶν Ἀρχῶν τῆς Νάξου
τελέστηκε πολυαρχιερατικὸ συλλεί-
τουργο, στὸ ὁποῖο προΐστατο ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος π. Νικόλαος καὶ
συλλειτούργησαν µαζί του ὅλα τὰ
µέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Καθο-
λικῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἑλλάδος ὅπως
ἐπίσης καὶ ὁ π. Μανώλης Ρεµοῦν-
δος, πρώην ἐφηµέριος τοῦ Μητρο-
πολιτικοῦ Ναοῦ, ὁ π. Γεώργιος Πα-
λαµάρης, σηµερινὸς ἐφηµέριος καὶ
ὁ π. Ἀθανάσιος Ἀρµάος τῆς Ἑλλη-
νικῆς καθολικῆς Ἐξαρχίας (καὶ ὁ
Οὐνίτης Ἔξαρχος κ. Ἐµµανουὴλ
Νίν). Λόγω ποιµαντικῶν ὑποχρεώ-
σεών του ὁ Σεβασµιώτατος Μητρο-
πολίτης Παροναξίας κ. Καλλίνικος
δὲν µπόρεσε νὰ παραστεῖ στὴ θεία
Λειτουργία καὶ µὲ µία φιλικότατη ἐπι-
στολὴ πρὸς τὸν Σεβασµιώτατο
Ἀρχιεπίσκοπό µας ἐξήγησε τοὺς λό-
γους τῆς ἀπουσίας του καὶ ἐξέφρα-
σε τὴ λύπη καὶ τὶς θερµὲς εὐχὲς
πρὸς ὅλα τὰ µέλη τῆς Ἱερᾶς Συνό-

δου. Ἐπάξια ὅµως τὸν ἐκπροσώ-
πησαν ὁ ἱερέας π. Νεκτάριος καὶ ὁ
Ἱεροδιάκονος κ. ∆ηµοσθένης...

Μετὰ τὴ Θεία Λειτουργία ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος εὐχαρίστησε τὸν ἐφηµέ-
ριο, διότι χάρη σ’ αὐτὸν ὅλα ἦταν
ἕτοιµα καὶ ἐξελίχτηκαν σύµφωνα µὲ
τὸ προβλεπόµενο πρόγραµµα
ἀλλὰ καὶ µὲ τάξη καὶ ἐπιτυχία. Στὴ
συνέχεια ἡ ἐνοριακὴ κοινότητα προσ -
έφερε κέρασµα στὸ Ἐνοριακὸ
Πνευµατικὸ Κέντρο καὶ ὁ ἐφηµέριος
τοῦ Ναοῦ ἐκ µέρους ὅλης τῆς ἐνο-
ριακῆς κοινότητας ὑποδέχτηκε τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο καὶ τὰ µέλη τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου καὶ τοὺς πρόσφερε ἕνα
δῶρο ἀπὸ τὰ εἰδικὰ προϊόντα του
νησιοῦ. Χαιρετισµὸ ἐπίσης ἀπεύθυ-
νε ἐκ µέρους τοῦ Σεβασµιωτάτου
Μητροπολίτη κ. Καλλινίκου ὁ ἱερέας
τῆς Μητροπόλεως π. Νεκτάριος καὶ
πρόσφερε στοὺς Ἱεράρχες δῶρα ἐκ
µέρους τοῦ Μητροπολίτη».

Πότε ἐπιτέλους θὰ κατανοήσω-
μεν ὅτι τὸ Βατικανὸν ἐνδιαφέρε-
ται μόνον διὰ τὰ διεθνῆ συμφέ-
ροντά του;Ἂς μνημονεύσωμεν μόνον
ὅτι εἰς τὸν ἐνθρονιστήριον λόγον του ὁ
Οὐνίτης Ἔξαρχος εἶχεν ἀναφέρει ὅτι
τὸ ἐπισκοπικόν του πρόγραμμα εἶναι,
συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΚΑ-
ΘΟΛΙΚΗ» τῆς 16ης Μαΐου 2016, καί:
«ἡ Οὐκρανικὴ κοινότητα καὶ ἡ Χαλ-
δαϊκὴ κοινότητα, γιὰ τὶς ὁποῖες αὐτὴ
ἡ Ἐκκλησία, ἡ Καθολικὴ Ἐξαρχία
ἔγινε ὄχι µόνο ἕνα λιµάνι, ἀλλὰ ἕνα
οἰκογενειακὸ σπίτι, ὅπου ζεῖτε τὴ
χριστιανική σας πίστη».

Ἐν κατακλεῖδι ὑποθάλπoμεν
εἰς τὰς Ἀθήνας τὸ «μακρὺ χέρι»
τοῦ ἐξ ἀμερικῆς πάπα, ὁ ὁποῖος
θίγει μὲ τὸ Ἰσλὰμ καὶ τὴν οὐνίαν
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος καὶ
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ρωσίας. Κατὰ
τἄλλα ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως
κατὰ τὴν ἔναρξιν τῆς Συνόδου τῆς
Κρήτης εὐχαρίστησε τὸν πάπαν διὰ
τὴν προσευχήν του, προχωρεῖ εἰς τὴν
σύσφιγξιν τῶν σχέσεων μὲ αὐτὸν διὰ
τοῦ κειμένου τῶν διαχριστιανικῶν
σχέσεων καὶ ὁ Μακαριώτατος καὶ οἱ
Ἱεράρχαι μένουν ἀδρανεῖς...

Σιδηροδέσµιοι ἄγονται ὡς πρόβατα ἐπὶ σφαγὴν
οἱ µετέχοντες εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης

Ἤδη κατὰ τὴν ἐναρκτήριον ὁμι-
λίαν του εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρή-
της ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως
προδιέγραψε τὴν πορείαν τῆς Συν -
όδου λέγων:

«∆ιὸ καὶ κατέστησαν ὑποχρεωτι-
καὶ αἱ ἀποφάσεις αὗται (τῆς Ἀπο-
στολικῆς Συνόδου) διὰ πάντα τὰ
µέλη τῆς Ἐκκλησίας, ὅσοι δὲ ἠρνή-
θησαν τὴν ἀποδοχήν των, ὡς ἡ
µερὶς τῶν ἰουδαϊζόντων, παρέµει-
ναν ἐκτὸς αὐτῆς, διὰ νὰ παραδο-
θοῦν τελικῶς εἰς τὴν ἀφάνειαν, µε-
τεξελισσόµενοι εἰς διαφόρους αἱρε-
τικὰς ὁµάδας... Ἐὰν τροπολογία,
προτεινοµένη ὑπὸ τινος ἢ ὑπὸ τι-
νων ἐκ τῶν µελῶν τοῦ ἱεροῦ τούτου
Σώµατος προσκρούση εἰς τὴν µὴ
ἀποδοχὴν αὐτῆς ὑπὸ µιᾶς ἢ περισ-
σοτέρων Ἐκκλησιῶν, αὕτη καταπί-
πτει, καὶ τὸ Κείµενον διατηρεῖται ὡς
εἶχεν ἐν τῇ ἀρχικῶς ἐγκριθείσῃ
µορφῇ αὐτοῦ, ἐγκρινόµενον καὶ
ὑπογραφόµενον ὑφ’ ὅλων τῶν
µελῶν τοῦ Σώµατος».

Ἐμμέσως πλὴν σαφῶς ἐταύτισε
τὸ κῦρος τῆς Συνόδου μὲ ἐκεῖνο τῶν
Ἀποστόλων(!) ἐνῷ προειδοποίησεν
ὅτι αἱ τροπολογίαι δὲν θὰ ἐγκρι-
θοῦν παρὰ μόνον αἱ «ἀνώδυνοι»,
ἐκεῖναι ποὺ δὲν ἐνοχλοῦν τὰ σχέδια
τοῦ Φαναρίου. Δυστυχῶς ὅμως δὲν
ἀνεμέναμεν ἀπὸ τὸν Πατριάρχην
νὰ περιπέση εἰς ὀλίσθημα διὰ τῶν
παρακάτω λόγων του:

«Πᾶν πλῆγµα κατὰ τῆς Συνόδου
πλήττει αὐτὴν ταύτην τὴν ὑπόστα-
σιν τῆς Ἐκκλησίας ἡµῶν καὶ αὐτοὺς
τούτους τοὺς πλήττοντας.
«Σκληρὸν πρὸς κέντρα λακτίζειν»
(Πράξ. κς΄ 14). Ὅταν µάλιστα ἡ
ἀποχὴ ἐκ τῆς Συνόδου γίνεται ἀφοῦ
ἔχει ἤδη συµφωνηθῆ, καὶ δὴ καὶ
ἐνυπογράφως, ὑπὸ πάντων ἡµῶν
ἡ σύγκλησις αὐτῆς, τότε τίθεται ἐν
ἀµφιβόλῳ καὶ ἡ συνέπεια καὶ σοβα-
ρότης ἡµῶν, ἐπὶ ζηµίᾳ τῆς ὅλης
εἰκόνος τῆς ἁγίας ἡµῶν Ἐκκλησίας
πρὸς τοὺς ἐντὸς καὶ τοὺς ἐκτὸς
αὐτῆς».

Διατὶ ἐπιμελῶς ἀποκρύπτει τὸ
Φανάρι νὰ ἀναφέρη ὅτι τὸ Πα-
τριαρχεῖον Ἀντιοχείας δὲν εἶχεν
ὑπογράψει; Πᾶν πλῆγμα τῆς Συν -

όδου, Παναγιώτατε, δὲν πλήττει
τὴν Ἐκκλησίαν, ἀλλὰ μόνον ἐκεί-
νους οἱ ὁποῖοι ἐξεβίασαν τὴν
σύγκλησιν αὐτῆς τῆς Συνόδου.

Δὲν καθυστέρησε νὰ ἔλθη ἀπάν-
τησις ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖον τῆς Μό-
σχας διὰ τοῦ μηνύματος τοῦ κ. Κυ-
ρίλλου πρὸς τοὺς Προκαθημένους,
εἰς τὸ ὁποῖον ἔδιδεν ἀπάντησιν μὲ
τὸν λόγον τοῦ Ἀπ. Παύλου «δεῖ γαρ
καὶ αἱρέσεις ἐν ὑμῖν εἶναι, ἵνα καὶ οἱ
δόκιμοι φανεροὶ γένωνται ἐν ὑμῖν»
(Α΄ Κορ. 11.19) θέτων τὸν Κων/πό-
λεως τοιουτοτρόπως πρὸ τῶν
εὐθυνῶν του. Μάλιστα ἐζήτησε νὰ
«σεβασθῆ» τὰς Ἐκκλησίας ποὺ
ἀπουσιάζουν, ἐνῷ ἐχαρακτήρισε
τὴν Σύνοδον ὡς «συνάντησιν» καὶ
στάδιον προετοιμασίας διὰ τὴν Με-
γάλην Σύνοδον.

Κατὰ τὴν πρώτην συνεδρίαν συν -
εζητήθη τὸ κείμενον διὰ τὴν ἀπο-
στολὴν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸν σύγ-
χρονον κόσμον καὶ ὑπῆρξε λογομα-
χία μεταξὺ τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου
καὶ τοῦ Σεβ. Περγάμου. Ὁ Πα-
τριάρχης Κων/πόλεως ἐκολάκευσε
καὶ τοὺς δύο, διὰ νὰ περάση τὸ κεί-
μενον χωρὶς νὰ ἡττηθῆ ὁ Σεβ. Περ-
γάμου, ἐνῷ ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος ἐτάχθη καὶ ὁ Σεβ. Πε-
ριστερίου! Τὴν συζήτησιν ἔκλεισεν
ὁ Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας ἐπι-
σημαίνων ὅτι «τὰ μέλη δὲν εἶναι
φοιτητές, γιὰ νὰ διδάσκονται θεο-
λογία». Τὸ ἀπόγευμα ὡμίλησε καὶ ὁ
Παν. Ταμασοῦ, ἀλλὰ ὁ Πατριάρχης
παρέπεμψε τὰς προτάσεις του διὰ
συζήτησιν μετὰ τὸ τέλος τῆς Συνό-
δου. Τελικῶς αἱ δύο, αἱ πλέον ἀνώ-
δυνοι, ἀπὸ τὰς τρεῖς τροποποιήσεις
ποὺ κατέθεσεν ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος ἔγιναν δεκταὶ ἐνῷ ἡ τρίτη,
ἡ κρισιμωτέρα περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ
«προσώπου» δὲν υἱοθετήθη. Ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἰς ἐπίση-
μον ἀνακοινωθὲν προσεπάθησε νὰ
ἁπαλύνη τὸ γεγονὸς γράφουσα ὅτι
ἡ Σύνοδος «δὲν ἔκλεισε τὸ θέμα
τῶν ὅρων αὐτῶν»…

Εἰς τὴν ἐπίσημον ἐνημέρωσιν ὁ
ἐκπρόσωπος τύπου Ἀρχιεπίσκοπος

Τελμησοῦ κ. Ἰώβ, ἐκπρόσωπος τῆς
Γραμματείας, ἐρωτήθη διὰ τὴν
ἀπουσίαν τῶν τεσσάρων Ἐκκλησιῶν
καὶ ἰσχυρίσθη ὅτι δὲν ἀφορᾶ εἰς
διαφωνίας διὰ τὰ κείμενα, ἀλλὰ εἰς
ἐσωτερικὰ προβλήματα ἑκάστης
Ἐκκλησίας. Ἐπίσης ἐπεχείρησε νὰ
ὑποβαθμίση τὴν ἀπουσίαν λέγων
ὅτι ἔχει συμβῆ καὶ εἰς τὸ παρελθόν!
Ὁ κ. Ἰὼβ ἀπέφυγε νὰ ἀπαντήση
εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦ δημοσιογρά-
φου κ. Ἀλεξάνδρου Στεφανοπού-
λου, ἂν ἡ Σύνοδος αὐτὴ παράγει
ἕνα νέον κανονικὸν δίκαιον εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν, ἀφοῦ ἔχουν δικαίωμα
ψήφου καὶ λόγου (ἐφ’ ὅσον δὲν
λαμβάνονται ὑπ’ ὄψιν αἱ εἰσηγήσεις
τῶν ὑπολοίπων Ἱεραρχῶν) μόνον οἱ
Προκαθήμενοι, ἀποκαλύπτων τὴν
ἀλήθειαν, ποὺ ἀπεσιώπων μέχρι σή-
μερον.

Τὴν Τρίτην συνεζητήθη τὸ θέμα
τῆς Διασπορᾶς. Οἱ Σέρβοι προέτει-
ναν  ὅτι ἡ ἀπουσία τῆς Ρωσίας δε-
σμεύει τὴν Σύνοδον, διὰ νὰ μὴ
προβῆ εἰς ἀποφάσεις. Ἡ ἀντίδρασις
ἦλθεν ἀπὸ τὸν Παν. Κύκκου κ. Νι-
κηφόρον, ὁ ὁποῖος ἐπέμεινεν εἰς τὸ
νὰ προχωρήσουν κανονικῶς. Ἐπειδὴ
πολλοὶ ἐδήλωσαν ὅτι ἐπιθυμοῦν νὰ
λάβουν τὸν λόγον τὸ ζήτημα θὰ συν -
εχίζετο καὶ τὴν ἑπομένην ἡμέραν.

Κατὰ τὴν συνέντευξιν τύπου ποὺ
ἠκολούθησεν οἱ δημοσιογράφοι
ἀπηύθυναν ποικίλα ἐρωτήματα. Ὁ
κ. Ἰὼβ ἰσχυρίσθη καὶ πάλιν ὅτι ἡ
Ἀντιόχεια δὲν ὑπέγραψε τρία κεί-
μενα ὄχι ἀπὸ ἐνστάσεις εἰς τὰ κεί-
μενα, ἀλλὰ ὡς ἔνδειξιν διαμαρτυ-
ρίας μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι συμμετε-
ῖχε μέχρι τελευταίας στιγμῆς κανο-
νικὰ εἰς τὴν προετοιμασίαν. Εἰς
ἐρώτημα περὶ ἀλλαγῆς τῆς διαδι-
κασίας ἀνέφερεν ὅτι δὲν ὑπάρχει
περίπτωσις νὰ περάσουν ἀπὸ τὴν
ὁμοφωνίαν εἰς τὴν πλειοψηφίαν,
διότι ὁ κανονισμὸς εἶναι δεσμευ-
τικὸς καὶ ὅτι ἡ πρότασις τοῦ
Ἀρχιεπ. Ἀλβανίας περὶ αὐτοῦ ἦταν
προσωπικὴ καὶ δὲν συνεζητήθη κα-
θόλου εἰς τὴν Σύνοδον. Ὁ π. Ἰωάν-
νης Χρυσαυγῆς εἰς ἐρώτημα διὰ τὴν

σπουδαιότητα τῆς Συνόδου ἀπήν-
τησεν ὅτι «ἡ Ἐκκλησία πρέπει νὰ
δώσει νέες ἀπαντήσεις καὶ νὰ μὴ
ἐπαναλάβει τὶς παλιές, ὅπως τὶς
λαμβάνει ἀπὸ τὴν παράδοσιν».
Ὁ Σεβ. Νιγηρίας προσέθεσεν ὅτι τὸ
πρῶτον ἐψηφισμένον κείμενον εἶναι
ἄτολμον καὶ ὅτι θὰ ἐπεθύμει νὰ κα-
ταδειχθοῦν καὶ ἄλλαι πλευραὶ π.χ.
«ὅτι ὑπάρχει σχέση aids καὶ οἰκο-
νομίας, διότι αὐτὸ ἔχει νὰ κάνει μὲ
τὴν φτώχεια»! Ὁ ἐκπρόσωπος τῆς
Ρουμανίας ἐξέπληξεν ὅλους, ὅταν
εἶπε, ὅτι ἡ Συνοδος  αὐτὴ εἶναι ἡ
ἀρχὴ τῆς ἐπαναφορᾶς εἰς τὴν φυ-
σιολογικότητα τῆς Ἐκκλησίας!

Συμπέρασμα τῶν δύο πρώτων
συνεδριάσεων εἶναι ὅτι αἱ Ἐκκλησί-
αι καὶ ἰδιαιτέρως ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος ἐνόμιζεν ὅτι ὡς στρατη-
γικὸς κρίκος ἠδύνατο νὰ ὑπογράφη
προσυνοδικῶς ὁ,τιδήποτε καὶ ἔπει-
τα νὰ μεταβῆ εἰς τὴν Σύνοδον καὶ
νὰ ἐπιβάλλη τὰς ἀπόψεις της. Δυσ -
τυχῶς δὲν εἰσηκούσθη ἡ γνώμη
τοῦ Ο.Τ. ὅτι ἡ ἀντικανονικὴ εἰς
τὰς προϋποθέσεις της Σύνοδος
ἐσχεδιάσθη, ὥστε νὰ δεσμεύη
τὰς Ἐκκλησίας εἰς τὰ κελεύσμα-
τα τοῦ «πρωτοθρόνου» Φαναρί-
ου. Αὐτὸ ἐπεκαλέσθη εἰς τὴν ἐναρ-
κτήριον ὁμιλίαν του ὁ Πατριάρχης
Βαρθολομαῖος:

«ἐν ἑκάστῃ ἐπαρχίᾳ ἢ εὐρυτέρᾳ
γεωγραφικῇ περιοχῇ, ἅπαντες οἱ
Ἐπίσκοποι δέον νὰ ἀποφασίζουν
πάντοτε ἐπὶ παρουσίᾳ τοῦ «πρώ-
του» µεταξὺ αὐτῶν, ἡγούµενοι το-
ῦτον ὡς «κεφαλὴν» αὐτῶν, ἐνῷ καὶ
οὗτος δέον πάντοτε νὰ ἀποφασίζη
καὶ ἐνεργῆ ἐν συµφωνίᾳ µετ’
αὐτῶν. Ὁ χρυσοῦς οὗτος κανὼν
τῆς συνοδικότητος καθορίζει ἔκτοτε
καὶ τὴν περὶ πρωτείου ἀντίληψιν
τῆς ἡµετέρας Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας».

Ἔτσι αἱ ἀποφάσεις τῆς Συνόδου
σήμερον ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὸ ἂν θὰ
συμφωνήση ὁ ὑποτιθέμενος
«πρῶτος», τοῦ ὁποίου ἡ γνώμη βα-
ραίνει ὅσον τῶν ὑπολοίπων ἐννέα
Ἐκκλησιῶν μαζί!

Ἡ νέα Ἐπιστασία τοῦ Ἁγ. Ὄρους
Ἡ Ἐπιστασία ἀποτελεῖται ἀπὸ

τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν Ἱ. Μονῶν
Μ. Λαύρας, Δοχειαρίου, Ξενοφῶν-
τος καὶ Ἐσφιγμένου. Βεβαίως, τὸ
ζήτημα μὲ τὴν Ἱ. Μ. Ἐσφιγμένου
παραμένει εἰς ἐκκρεμότητα καὶ ὁ
ἀντιπρόσωπος ἀνήκει εἰς τὴν νέαν
ἀδελφότητα. Ὡς ἐπληροφορήθη-
μεν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα halkidiki-
news.gr τῆς 15ης Ἰουνίου 2016:

«Ἡ ἀνὰ ἔτος ἀλλαγὴ τῆς Ἱερᾶς
Ἐπιστασίας τοῦ Ἁγίου Ὄρους
πραγµατοποιήθηκε στὶς Καρυὲς
παρουσίᾳ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν
Ἱερῶν Μονῶν, ἐκπροσώπων τῆς
Πολιτείας καὶ προσκυνητῶν. Τὴ
ράβδο τοῦ ''Πρώτου'' ἐνεχείρησε
στὸν νέο Πρωτεπιστάτη Γέροντα
Παῦλο Λαυρεώτη, ὁ Γέροντας Νι-

κόδηµος Λαυρεώτης. Ἡ νέα Ἐπι-
στασία ἀποτελεῖται ἀπὸ τὸν Γέρον-
τα Παῦλο Λαυρεώτη Πρωτεπιστά-
τη, Γέροντα Θεόκτιστο ∆οχειαρίτη,
Γέροντα Γρηγόριο Ξενοφωντινὸ καὶ
Γέροντα Γαβριὴλ Ἐσφιγµενίτη.
Στὴν τελετὴ ἀνάληψης καθηκόντων
τῆς νέας Ἱερᾶς Ἐπιστασίας τῆς
Ἀθωνικῆς πολιτείας, παρέστη ὁ
ὑφυπουργὸς Ἐξωτερικῶν, Γιάννης
Ἀµανατίδης, ὁ ὁποῖος εὐχήθηκε
στὸν Πρῶτο τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ
στὰ µέλη τῆς νέας Ἱερᾶς Ἐπιστα-
σίας νὰ ἔχουν µία εἰρηνικὴ καὶ καρ-
ποφόρα ἐνιαύσια θητεία. Στὴν τε-
λετὴ ἐγκατάστασης τῆς νέας Ἐπι-
στασίας βρέθηκε καὶ ὁ ∆/ντὴς
Ἀστυνοµίας Χαλκιδικῆς, Ταξίαρχος
Θεολόγος Τζουµαϊλῆς».

Τὸ µέλλον εἶναι ἡ ἱεραποστολή
Ἐνῶ εἰς τὴν Σύνοδον τῆς Κρήτης

ἀπέρριψαν τὴν ἔννοιαν τῆς ἱερα-
ποστολῆς εἰς τὴν Μόσχαν συνῆλ-
θεν ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Πα-
τριάρχου Μόσχας κ. Κυρίλλου, τὸ
Ἀνώτατον Ἐκκλησιαστικὸν Συμ-
βούλιον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας
διὰ θέματα ἱεραποστολῆς, ἐκκλη-
σιαστικῆς παιδείας καὶ κατηχήσε-
ως. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ δελ-
τίον τύπου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρω-
σίας τῆς 16ης Ἰουνίου 2016:

«Τὰ βασικὰ θέµατα σύµφωνα µὲ
τὸν Πατριάρχη Κύριλλο εἶναι ἡ θεο-
λογικὴ παιδεία καὶ ἡ ὀργάνωση τῆς
ἱεραποστολῆς, ἡ λειτουργία τῶν
Κυριακάτικων κατηχητικῶν σχολεί-
ων, πνευµατικῶν καὶ µορφωτικῶν
κέντρων καὶ ἄλλων χώρων καταρ-
τίσεως τῶν παιδιῶν σὲ θέµατα τῆς
Ὀρθοδοξίας. «Φρονῶ ὅτι ὅλα τὰ ἐν
λόγω θέµατα ἔχουν πολὺ µεγάλη
σηµασία γιὰ τὸ µέλλον τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ γιὰ τὸ µέλλον τοῦ λαοῦ

µας. Ἀσφαλῶς, ἡ Ἐκκλησία ἐπηρε-
άζει τὴν πνευµατικὴ ζωή τοῦ
ἔθνους. Οἱ καιροὶ ἐπιβάλλουν
ὥστε, µὲ µεγάλο σεβασµὸ τῶν
εὐλαβῶν µας παραδόσεων, νὰ µε-
ταχειριζόµεθα ἐπίσης καὶ διάφορα
µέσα, προκειµένου οἱ διαχρονικές,
ἐκ Θεοῦ ἀποκεκαλυµµένες ἀλήθει-
ες, νὰ φθάσουν στὴ συνείδηση καὶ
τὴν καρδιὰ καὶ τῶν σύγχρονων
ἀνθρώπωνM Γι’ αὐτὸ ὅσες προσ -
πάθειες καταβάλλουµε σήµερα δὲν
ἔχουν καµία ἀπολύτως ἀξία, ὅταν
εἶναι αὐτονοµηµένες ἀπὸ τὸν κύριο
σκοπό, ἡ ὁποία εἶναι ἡ σωτηρία
τῶν ἀνθρώπων. Ὁ βασικὸς δείκτης
τῆς ἐπιτυχίας ἢ ἀποτυχίας µας εἶναι
οἱ πραγµατικὲς ἀλλαγὲς στοὺς νέ-
ους, στὴν οἰκογένεια, στὰ θέµατα
ἀγωγῆς παιδιῶν καὶ νέων, στὸ κοι-
νωνικὸ ἔργο, ἀλλὰ καὶ κυρίως στὶς
καρδιὲς τῶν ἀνθρώπων, δηλαδὴ
κατὰ πόσο καθίστανται ἀνοικτές,
γιὰ νὰ ἀποδέχονται τὴ θεία χάρη»,
πρόσθεσε ὁ Πατριάρχης».

∆ιαµαρτυρία Σωµατείων Κρήτης διὰ τὴν Μ. Σύνοδον
Ἑλληνορθόδοξα σωματεῖα τῆς

Κρήτης ἐξέδωσαν ἀνακοινωθέν.
Συμφώνως πρὸς τὸ ἱστολόγιον
«ΑΚΤΙ ΝΕΣ» τῆς 18ης Ἰουνίου 2016:

«Ἡ παρουσία, ἔστω ὡς παρατη-
ρητῶν, βατικάνειων αἱρετικῶν καὶ
κακόδοξων ψευτοϊεραρχῶν δίνει
βάση στὰ σχόλια καὶ στὶς πληρο-
φορίες περὶ ὀργανωµένου σχεδίου
πανθρησκείας, στὸ ὁποῖο συµµετέ-
χουν καὶ Ὀρθόδοξοι ἱεράρχες. Θε-
ωροῦµε πονηρὴ τὴν διατύπωση
«Ἡ σχέσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας µετὰ τοῦ λοιποῦ χριστιανικοῦ
κόσµου» καὶ ὑπενθυµίζουµε ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι κλῆρος
ἀλλὰ καὶ ΛΑΟΣ.

Ὡς Ὀρθόδοξος λαὸς λοιπὸν τῆς
Κρήτης καὶ ὡς Ἑλληνορθόδοξα
Σωµατεῖα αὐτῆς δηλώνουµε, ὅτι
δὲν συναινοῦµε καὶ δὲν ἀποδεχό-
µαστε οἰκουµενιστικὲς τάσεις καὶ
ἀποφάσεις. Ἡ σύνοδος τοῦ Κολυµ-
παρίου δίχασε καὶ σκανδάλισε τὸ
πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ πολε-
µική, ὁ ἐκφοβισµός, ἡ συκοφαντία
καὶ ἡ προπαγάνδα ποὺ ἀκολούθη-
σαν οἱ ὀπαδοὶ τοῦ οἰκουµενισµοῦ
στοὺς διαφωνοῦντες τῆς οἰκουµενι-

στικῆς κίνησης ἀποτελεῖ ἀπόδειξη
φανατισµοῦ καὶ ἐµπάθειας πρὸς τὸ
Κρητικὸ Ὀρθόδοξο πλήρωµα τῆς
Ἐκκλησίας. Ἄνθρωποι συκοφαντή-
θηκαν ὡς ἀκροδεξιοί, παλαιοηµε-
ρολογίτες σύρθηκαν στὰ ἀστυνο-
µικὰ τµήµατα γιὰ ἀνάκριση, ἐπειδὴ
διατύπωσαν δηµόσια τὶς Ὀρθόδο-
ξες ἀντιοικουµενιστικὲς ἀπόψεις
τους.

Ὡς Κρητικοὶ καὶ ὡς Ὀρθόδοξοι
σᾶς δηλώνουµε, ὅτι δὲν θὰ σταµα-
τήσουµε νὰ ἀντιδρᾶµε στὴν πλάνη
τοῦ οἰκουµενισµοῦ καὶ τῆς πανθρη-
σκείας καὶ κυρίως δὲν θὰ φοβηθοῦ -
µε ὁτιδήποτε καὶ ἂν πράξετε ἐναν-
τίον µας. Μὲ εἰρηνικὸ τρόπο, µὲ
ἀγάπη πρὸς τὸ πρόσωπό σας καὶ
προσευχὴ θὰ συνεχίσουµε νὰ µιλᾶ -
µε, νὰ γράφουµε καὶ νὰ πράττουµε
Ὀρθόδοξα καὶ ὄχι οἰκουµενιστικά.
Ὅποιος θέλει νὰ ἑνωθεῖ µὲ τὴν πα-
πικὴ αἵρεση, δικαίωµά του νὰ ἀπο-
χωρήσει ἀπ’ τὴν Ὀρθοδοξία. ∆ὲν
ἔχει ὅµως κανένα δικαίωµα νὰ
ὠθήσει τὸν λαὸ τῆς Ἐκκλησίας
στὴν πλάνη. Ὁ Κύριος ἡµῶν
Ἰησοῦς Χριστὸς νὰ φυλάει καὶ νὰ
φωτίζει ὅλους µας».

Ἱεράρχαι παρωπλισµένοι;

Καινοφανὴς συνοδικὸς θεσµός!
Ἀνεγνώσαµεν εἰς διάφορα ἱστολό-
για καὶ ἱστοσελίδας ὅτι «Ὁ Πανα-
γιώτατος Οἰκουµενικὸς Πατριάρ-
χης, κ. Βαρθολοµαῖος, συνεκάλεσε
τὸ πρωὶ τῆς 17ης Ἰουνίου, Μικρὴ Σύν -
αξη τῶν Προκαθηµένων τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν, στὴν Ὀρθόδοξη
Ἀκαδηµία Κρήτης, γιὰ τὴν θεώρηση
τοῦ µηνύµατος τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου. Κάθε Προκαθήµε-
νος συνοδευόταν ἀπὸ δύο ἐπισκό-
πους». Αὐτὸ καὶ ἂν εἶναι καινοφα-
νές! ∆ιὰ πρώτην φοράν εἰς τὴν
ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας ἱδρύεται
καὶ «Μικρὴ Σύνοδος Προκαθηµέ-
νων»! Ἡ ἀντικανονικότης µὲ πρω-
τοβουλίαν καὶ ὑπαιτιότητα τοῦ Πα-

τριάρχου Κων/πόλεως δὲν ἔχει τέ-
λος! Πότε θὰ παύση ἡ αὐθαιρεσία
τοῦ Φαναρίου; Ἡ Ὀρθοδοξία µετα-
τρέπεται εἰς Ἐκκλησίαν Προκαθη-
µένων; Ἀλλὰ συνηθισµένος βεβαί-
ως ὁ Πατριάρχης νὰ ἐλέγχη ὀλί-
γους προτιµᾶ νὰ κατευθύνη ὀλί-
γους, διὰ νὰ κατευθύνουν τοὺς
ὑπολοίπους! Ἔχει πλήρως κατα-
στρατηγηθῆ ἡ Συνοδικότης! Ὅταν
ἐγράφαµεν ὅτι ὅσοι Ἱεράρχαι θὰ
µεταβοῦν εἰς τὴν Κρήτην θὰ ἀπο-
τελοῦν διακοσµητικὰ στοιχεῖα, κά-
ποιοι διεφώνουν, ἀλλ’ ὅµως ἦλθεν
ἡ ἐπιβεβαίωσις. Σεβασµιώτατοι, ἂν
ἐπιθυµῆτε νὰ συνεχίζετε νὰ αὐτο-
καταργῆσθε, τότε θὰ δρέψετε τοὺς
καρποὺς τῶν ἔργων σας.

Ὁ Σεβ. Φθιώτιδος συνετάχθη µὲ τοὺς Οἰκουµενιστάς;
Πρὸ ὀλίγων ἡμερῶν εἶχε δώσει

συγχαρητήρια εἰς τὸν Σεβ. Σύρου.
Τώρα ἐπευφημεῖ τὸν Πατριάρχην
Κων/πόλεως! Ἀπορρίπτει τὰ τόσα
ἄρθρα τοῦ Ο.Τ. διὰ τὸ πῶς συνεπι-
κουρεῖ ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης τὰ
σχέδια συγκλίσεως μὲ τὸν Παπι-
σμόν ἤ δὲν γνωρίζει τὰ πανθρη-
σκειακὰ ἀνοίγματα τοῦ Πατριάρ-
χου; Ὅτι προσέφερεν ὡς δῶρον τὸ
κοράνιον, οὔτε αὐτό; Δὲν ἀρκεῖ
κανεὶς νὰ ὁμιλῆ κατὰ τῆς Πανθρη-
σκείας, ἂν δὲν ἀναστοχασθῆ τὸν
τρόπον ποὺ συνδέεται αὐτὴ μὲ τὰς
παγκοσμίους ἐξελίξεις. Συμφώνως
πρὸς δελτίον τύπου τῆς Ἱ. Μ.
Φθιώτιδος τῆς 13ης Ἰουνίου 2016:

«Τὰ Ἐγκαίνια τοῦ Ἱεροῦ Παρεκ-
κλησίου τοῦ Πνευµατικοῦ κέντρου
τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Γεωργίου
Λαµίας πρὸς τιµὴν τοῦ Ἁγίου
Λουκᾶ Ἀρχιεπισκόπου Συµφερου-
πόλεως καὶ Κριµαίας τοῦ Ἰατροῦ,

ἐτέλεσε τὴν Κυριακὴ τῶν Ἁγίων
Πατέρων, 12 Ἰουνίου ὁ Σεβασµιώ-
τατος Μητροπολίτης Φθιώτιδος κ.
ΝικόλαοςM Στὸ κήρυγµά του ὁ Σε-
βασµιώτατοςM ὁµίλησε γιὰ τὴν
ἑνότητα ποὺ µᾶς προτρέπει ὁ
Ἰησοῦς Χριστός. «Αὐτὴ τὴν Ἑνότη-
τα ἐξασφάλισαν καὶ οἱ Θεοφόροι
Πατέρες τῆς Α Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου, αὐτὴ τὴν Ἑνότητα τῆς Ὀρθο-
δοξίας ἀγωνίζεται νὰ διαφυλάξει
καὶ ὁ Οἰκουµενικός µας Πατριάρ-
χης κ. Βαρθολοµαῖος, γι’ αὐτὸ συγ-
καλεῖ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο.
Εἶναι ἀνάγκη τὴν ἐποχὴ τοῦ 21ου
αἰώνα, ὅπου ἡ Νέα Ἐποχὴ θέλει νὰ
ἐπιβάλει τὴν Πανθρησκεία καὶ νὰ
ἰσοπεδώσει τὰ πάντα, ἡ Ὀρθοδο-
ξία νὰ διαφυλάξει τὴν Ἑνότητα τῶν
µελῶν της». Τέλος παρεκάλεσε
τοὺς πιστοὺς νὰ ἔχουν ἐµπιστοσύ-
νη στοὺς Ἐπισκόπους καὶ νὰ προσ -
εύχονται γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου».

Μυστικὴ συνάντησις 
Ἀρχιεπισκόπου - Πρωθυπουργοῦ
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Τὸ Συμβούλιον τῆς Ἐπικρατείας
δικαιώνει τελικῶς τὰς οἰκογενείας
τῶν 17 θυμάτων ἀπὸ τὴν πτῶσιν
τοῦ Σινούκ. Συμφώνως πρὸς
ἄρθρον τῆς κ. Βάσως Παλαιοῦ εἰς
τὴν ἐφημερίδα «ΚΥΡΙΑΚΑΤΙΚΗ
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ»:

«Mτὸ Συµβούλιο τῆς Ἐπικρατεί-
ας, µὲ σειρὰ ἀποφάσεών του, ἄνοι-
ξε τὸν δρόµο γιὰ τὴν καταβολὴ
ἀποζηµιώσεων περίπου 7.000.000
εὐρὼ στὶς οἰκογένειες τῶν θυµά-
των. Οἱ συγγενεῖς ἀναµένουν πλέ-
ον µὲ ἀγωνία τὴ νέα κρίση τοῦ ∆ιοι-
κητικοῦ Ἐφετείου τῆς Ἀθήνας προ-
κειµένου νὰ κλείσει ἡ µακρὰ δικα-
στικὴ περιπέτειά τουςM 

Ἡ οἰκογένεια τοῦ Πατριάρχη

Ἀλεξανδρείας µέτρησε στὴν τρα-
γωδία δύο θύµατα, καθώς, ἐκτὸς
ἀπὸ τὸν Πατριάρχη, τραγικὸ θάνα-
το βρῆκε καὶ ὁ ἀδελφός του Γεώρ-
γιος Παπαπέτρου. Ὁ ἀδελφός
τους Μάµας ΠαπαπέτρουM τονί-
ζει «αὐτὸς εἶναι ὁ ἑνδέκατος χρό-
νος ἀπὸ τὴν πτώση τοῦ ἑλικοπτέ-
ρου καὶ δὲν µᾶς ἔχει βοηθήσει κα-
νείςM». Συνολικὰ ἡ οἰκογένεια
ἀποτελοῦνταν ἀπὸ ὀκτὼ ἀδέλφια,
τὰ δύο χάθηκαν στὴν ἀεροπορικὴ
τραγωδία, ἐνῶ, ὅπως ἐξιστορεῖ ὁ
κ. Παπαπέτρου, ἕνα χρόνο µετὰ τὸ
γεγονὸς πέθανε καὶ ἡ δίδυµη ἀδελ-
φή τοῦ Πατριάρχη Πέτρου ἀπὸ τὴ
στενοχώρια τηςM Συγκεκριµένα,
τὸ ΣτE ἔκρινε ὅτι ἐννέα ἀνθρώπινα
λάθη καὶ παραλείψεις ὁδήγησαν
στὴν τραγωδίαM». 

Νέα τροπὴ εἰς τὴν ὑπόθεσιν τοῦ Σινούκ


