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Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης οὔτε Ἁγία οὔτε Μεγάλη εἶναι

Ο ΣΥΓ-ΚΡΗΤΙΣΜΟΣ ΕΙΣ ΤΑ ΠΡΟΘΥΡΑ
ΤΗΣ ΣΥΓΚΛΗΣΕΩΣ Ἤ ΤΗΣ ΜΑΤΑΙΩΣΕΩΣ ΤΟΥ

Χρονικά εἴµαστε στά πρόθυρα
τῆς συγκλήσεως ἤ τῆς µαταιώσεως
τῆς Πολυµελοῦς Συνόδου τῆς Κρή-
της. Προσωπικά ἐξακολουθῶ νὰ
παρακαλῶ τὸν Θεό µας καὶ εὔχοµαι
νὰ µὴ συγκληθῆ ἡ Σύνοδος αὐτή,
καί, ὅπως ἔγραψα ἀπό τόν Φε-
βρουάριο τοῦ 2016, «βαθειὰ µέσα
µου, µάλιστα, ἔχω καὶ τὴν βεβαι-
ότητα ὅτι δὲν θὰ ἐπιτρέψη ὁ Θεὸς
νὰ συγκληθῆ».1

Ὅπως, ὅµως, καί ἄν ἔχουν –τελι-
κά– τά πράγµατα, ἐφ’ ὅσον τό θέµα
τῆς συγκλήσεως τῆς Συνόδου εἶναι
ὑπαρκτό, ὀφείλουµε, µέχρι τήν ὑστά-
τη ὥρα νά ἐκθέτουµε τίς σκέψεις µας,
ἀσχέτως τοῦ ἄν ἀκουσθοῦν ἤ ὄχι τά
λόγια µας ἀπό ἐκείνους πού τήν προ-
ετοίµασαν καί ἀπό ἐκείνους πού θά
συµµετάσχουν στήν Σύνοδο. Τό ποι-
µαντικό χρέος µᾶς ὑποχρεώνει νά µή
σιωποῦµε, ἀλλά νά ἐνηµερώνουµε
τόν λαό τοῦ Θεοῦ, πρόθυµοι –πάν-
τοτε– νά διορθώσουµε ὅποιες
ἀπόψεις µας ἀποδειχθοῦν
ἐσφαλµένες.

Ἄφησα νά κυλίση ὁ χρόνος πρίν
ὁλοκληρώσω τίς σκέψεις καί τούς
προβληµατισµούς µου γιά τήν πολυ-
συζητηµένη Σύνοδο, περιµένοντας
ἔστω κάποια λογικά ἐπιχειρήµατα, τά
ὁποῖα στοιχειωδῶς νά ἀναπαύουν
τόν κοινό ἀνθρώπινο νοῦν, περί τῆς
ὀνοµασίας της, τῆς δοµήσεως καί
λειτουργίας της, τῆς ἀναγκαιότη-
τος καί τῆς χρησιµότητος αὐτῆς
τῆς Συνόδου. Περίµενα ἐρωτήσεις
καί ἀπαντήσεις. Ἐρωτήσεις ἐκ µέ-
ρους τῶν ἀντιτιθεµένων στήν Σύνο-
δο, στούς ὁποίους συγκαταλέγοµαι,
καί ἀπαντήσεις ἐκ µέρους τῶν διορ-
γανωτῶν καί ὑποστηρικτῶν αὐτῆς.
Περίµενα καί τίς ἀπαντήσεις καί τίς
ἀντιθέσεις στά ἐρωτήµατα πού ὑπέ-
βαλα στό ἄρθρο µου τῆς 26ης Φε-
βρουαρίου 2016. Ἔγραφα τότε: «θέ-
τω µερικά ἐρωτήµατα πρός τούς
ἀναγνῶστες µας καί, ἄν ὁ Θεός καί οἱ
ἄνθρωποι ἐπιτρέψουν, θά τοποθε-
τηθῶ προσεχῶς ἐπ’ αὐτῶν”.

Ἀντί τούτων, καθηµερινά ἐκπλήσ-
σοµαι µέ αὐτά πού διαβάζω καί
ἀκούω ἑκατέρωθεν περί τῆς Συνό-
δου, καί ἀπό τῆς πλευρᾶς τῶν
«ἀνθενωτικῶν» καί ἐκ µέρους τῶν
νεωτεριστῶν «ἑνωτικῶν» καί θια-
σωτῶν τῆς Συνόδου. Ἀποφάσισα,
λοιπόν, νά ἀρθρώσω λίγες ἀκόµη λέ-
ξεις ἐπί τοῦ θέµατος, ἀνταποκρινόµε-
νος καί στήν ὑπόσχεση πού ἔδωσα
στό µνηµονευθέν ἄρθρο µου.

Πῶς παρουσιάσθη
ὡς σπουδαῖον γεγονός
ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης;
Ἡ θρυλουµένη Σύνοδος χρησί-

µευσε στίς µέρες µας –σύν τοῖς
ἄλλοις– καί σάν καταλύτης καί µέ-
σον, γιά νά διαγνώσουµε γιά µιά ἀκό-
µη φορά τήν ἔλλειψη ἑνιαίας στρατη-

γικῆς µας ὡς πρός τήν ἔκφραση τοῦ
Ἐκκλησιαστικοῦ φρονήµατος «πρός
τούς ἔξω». Καί λέγοντας «πρός
τούς ἔξω», δέν ἐννοῶ µόνο τούς
ἐντελῶς ἐκτός τῆς Πίστεως, ἀλλά
συµπεριλαµβάνω καί ὅλους τούς ση-

µερινούς Οἰκουµενιστάς καί «Ἑνω-
τικούς», πού ἐξακολουθοῦν νά
εἶναι συνεχιστές τῶν ἀπ’ αἰώνων
ἑνωτικῶν καί νά ἐπιµένουν στίς
ἑνωτικές τους προσπάθειες, παρ’
ὅτι οἱ ἀπ’ αἰώνων «Ἑνωτικοί»

γνώρισαν τήν κατακραυγή τῆς
Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορικῆς ἐµπει-
ρίας. Καί ἐπιµένουν καί σήµερα οἱ
κατά πνεῦµα συγγενεῖς των παλαιῶν
«Ἑνωτικῶν» στήν ἀθεολόγητη, ἀντι-
πνευµατική καί προδοτική τους συµ-
περιφορά, γιατί ἐκεῖ τούς ὁδηγεῖ ἡ
προσωπική τους ζωή πού τούς
καθοδηγεῖ, ὅπως µᾶς ἔχει ἀποκαλύ-
ψει ὁ µοναδικός ἀνατόµος τῆς
ἀνθρωπίνης ψυχῆς, ὁ ἅγιος Χρυσό-
στοµος: «Φαῦλος βίος, φαῦλα δό-
γµατα γεννᾶ καί φαῦλα δόγµατα,
φαῦλον βίον εἰσάγουν»! Ὅσοι ἀπό
τούς Οἰκουµενιστάς-«Ἑνωτικούς»
ἔχουν ἀντίρρηση, ἄς µή σπεύσουν
νά µέ χαρακτηρίσουν ὡς ὀπαδό τῶν
«Καθαρῶν» καί ἠθικιστή, ἀλλά νά
µοῦ ὑποδείξουν ἔστω καί ἕνα ἅγιο
τῆς Ἐκκλησίας µας –ἀπό τοῦ Σχί-
σµατος µέχρι σήµερα– πού νά
συµµερίσθηκε τίς δοξασίες, ἀπό-
ψεις καί ἐπιδιώξεις τους.

Ἡ ἐξέλιξη τῶν πραγµάτων ἀπέδει-
ξε ὅτι, τελικά, πέσαµε στήν παγίδα
τῶν οἰκουµενιστῶν σέ πολλά σηµεῖα.
Θά προσπαθήσω νά γίνω ὅσο τό
δυνατόν ἐπιγραµµατικός, γιατί τά ζη-
τήµατα εἶναι πολλά.

Πρῶτον: Εὐθύς ἐξ ἀρχῆς χαιρέτι-
σαν πολλοί ἐκ τῶν ἀντιοικουµε-
νιστῶν τήν σύγκληση Πανορθο-
δόξου Συνόδου, ἰσχυριζόµενοι ὅτι
«ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι Ἐκκλησία τῶν
Συνόδων» καί ὡς ἐκ τούτου δέν εἶναι
δυνατόν νά µή ἔχη συγκληθεῖ ἐδῶ καί
τόσους αἰῶνες µιά τέτοια Σύνοδος,
διότι µιά Ἐκκλησία χωρίς Συνόδους
εἶναι νεκρά!

Ἡ τοποθέτηση αὐτή εἶναι ἐντελῶς
λανθασµένη. Ἡ Ἐκκλησία µας,
πράγµατι ἀποκαλεῖται «Ἐκκλησία
τῶν Συνόδων», ὄχι, ὅµως, ἐπειδή
συγκαλεῖ ἤ πρέπει νά συγκαλῆ συν-
εχῶς Συνόδους, ἀλλά γιατί βιώνει
αὐθεντικά τόν Χριστό, ὅπως Τόν
διετράνωσαν µέ τήν Χάρη τοῦ Ἁγί-
ου Πνεύµατος αἱ Ἑπτά Οἰκουµενι-
κές Σύνοδοι. Ἡ Ἐκκλησία µας δέν
εἶναι Ἐκκλησία πού στηρίζεται στόν

Ἤδη βάπτεται
κάλαµος ἀποφάσεως

Γράφει ὁ κ. ∆ηµ. Μερτζεµέκης,
Νοµικός – Οἰκονοµολόγος

Ὁ Ἰούνιος ἔφθασε καί βρισκό-
µαστε πρό τῶν πυλῶν τοῦM
Πραιτωρίου. Ἤδη βάπτεται κάλα-
µος ἀποφάσεως παρά κριτῶν
ἀδίκωνM Ὁ ὁρίζοντας εἶναι πολύ
ζοφερός, τόσο ὁ πολιτικός ὅσο
καί ὁ ἐκκλησιαστικός. Τά ὅσα
ἀκούγονται καί γράφονται γιά τήν
Μεγάλη Οἰκουµενική Σύνοδο,
πού θά συνέλθει σέ λίγες µέρες
στά Χανιά τῆς Κρήτης εἶναι λίαν

ΑΞΙΟΝ ΕΣΤΙΝ

Ἡ θαυματουργὸς εἰκὼν τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου ἐνώ-
πιον τῆς ὁποίας ὁ Ἀρχάγγελος Γαβριήλ, τὴν 11ην Ἰουνί-
ου τοῦ 980 μ.Χ. ἐξεφώνησε τὸν γνωστὸν ἔκτοτε Ἀρχαγγε-
λικὸν ὕμνον «Ἄξιόν ἐστιν ὡς ἀληθῶς…».

Οἱ θεολογικοὶ διάλογοι
καὶ ἡ ἀποτυχία τους

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ

Ἡ «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος»
θά ἀποφασίση κατά τοῦ Οἰκουμενισμοῦ;

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΕΝΑΣ εἶναι ὁ σκοπός τῆς «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου» τῶν Ὀρθο-
δόξων: Νά ἀρθροῦν ὅλα τά ἐµπόδια στήν πορεία τῶν οἰκουµε-
νιστῶν πρός τήν ἕνωση τῶν “ἐκκλησιῶν” µέ τήν Μία καί µοναδι-

κή Ἐκκλησία, χωρίς τήν παραµικρή µετακίνηση τῶν αἱρετικῶν ἀπό τίς
διαστρεβλωτικές τους ἀπόψεις σχετικά µέ τή διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελί-
ου. Αὐτό τό ἐπιβεβαιώνουν οἱ ἀτέλειωτοι θεολογικοί διάλογοι, οἱ ὁποῖοι
ἐπί δεκαετίες διεξάγονται καί ποτέ δέν ἔχουν καταλήξει σέ κάτι θετικό.

Ἡ Σύνοδος θέλει νά διευκολύνει τήν ἕνωση τῶν “ἐκκλησιῶν” ἀφαι-
ρώντας καθετί πού τήν ἐµποδίζει καί ἀδιαφορεῖ γιά τά ὑπαρκτά µεγάλα
προβλήµατα, πού ἀντιµετωπίζει ἡ Ἐκκλησία καί κυρίως τόν φοβερό
δαιµονοκίνητο οἰκουµενισµό, ὁ ὁποῖος ἔχει αἰχµαλωτίσει τούς µεγαλό-
σχηµους ρασοφόρους τοῦ Φαναρίου καί δέν τούς ἀφήνει νά δοῦν τήν
λαµπρότητα τῆς Ὀρθοδοξίας. Γι’ αὐτό καί καταφεύγουν στό σκοτάδι
τῶν παπικῶν καί προτεσταντῶν. Ἐνεργοῦν γιά ἐγκόσµιους καί ἐφήµε-
ρους σκοπούς καί ὄχι ἀπό ἁγνό ἐνδιαφέρον γιά τούς ἀµετανόητους
αὐτούς αἱρετικούς. Ἐξ ἄλλου οἱ ἴδιοι δέν τούς θεωροῦν αἱρετικούς οὔτε
καί τούς ζητοῦν νά µετανοήσουν. Γι’αὐτούς οἱ ἑτερόδοξοι εἶναι ἀδελφοί
ἰσότιµοι καί ἀξιαγάπητοι, ἐνῶ ἐκεῖνοι πού καταπολεµοῦν τόν θεοµίσητο
οἰκουµενισµό εἶναι ἐπικίνδυνοι, φανατικοί, φονταµενταλιστές, ἐχθροί
τοῦ γνησίου ὀρθοδόξου φρονήµατος καί ὅ,τι ἄλλο µπορεῖ νά ἐξαγάγει ἡ
ἀβυσσαλέα καί ἐµπαθής καρδία τους.

Εἶναι παρήγορο καί ἐλπιδοφόρο ὅτι ὁ λέων βρυχᾶται καί οἱ οἰκουµε-
νιστές θά πτοηθοῦν. ∆έν δροῦν πιά µόνοι τους. ∆έν εἶναι δική τους δι-
καιοδοσία ἡ πορεία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ὑπάρχουν ἐπίσκοποι,
κληρικοί, µοναχοί καί πιστός λαός, πού µέ µαρτυρικό φρόνηµα θά ὑπερ-
ασπιστοῦν τήν πίστη τους, ἡ ὁποία εἶναι ὁ πολυτιµότερος θησαυρός
τους.

Πολλοί διερωτῶνται, γιατί οἱ µεγαλόσχηµοι τοῦ Φαναρίου ἀσχολοῦν-
ται τόσο ἔντονα µέ τόν οἰκουµενισµό; Γιατί θέλουν νά θυσιάσουν τά ἱερά
καί τά ὅσια µέ τόση εὐκολία; ∆έν ἔχουν νά κάνουν τίποτα ἄλλο καλύτε-
ρο; Προφανῶς καί δέν ἐπιλέγουν κάτι ἄλλο, ἀφοῦ εἶναι ποιµένες χωρίς
ποίµνιο καί ἄρα ἀµέριµνοι καί ἀδιάφοροι, δίχως καλή ἀνησυχία, ἀλλά
καί δίχως πνευµατικά ἐνδιαφέροντα. Ἔχουν ὅµως “εὐγενικές” φιλοδο-
ξίες. Θέλουν νά ἑνώσουν τήν Ὀρθοδοξία µέ τούς αἱρετικούς, νά σφι-
χταγκαλιαστοῦν µέ τούς κοσµικούς παπικούς καί τούς ἄδειους πνευµα-
τικά προτεστάντες - οἱ ὁποῖοι ὡς γνωστό εἶναι διαιρεµένοι σέ ἑκατοντά-
δες κοµµάτια! Πρόκεται γιά µεγάλη πλάνη. Ὁ οἰκουµενισµός δέν εἶναι
πορεία πρός τούς πλανεµένους, γιά νά σωθοῦν διά τῆς µετανοίας καί
ἐπιστροφῆς στήν Ἐκκλησία, ἀλλά πορεία χωρίς φόβο Θεοῦ, µέ ἄρνη-
ση τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί τῆς παράδοσης τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί µέ
ἄγνοια τῆς σκληρῆς πραγµατικότητας. Οἱ οἰκουµενιστές δέν ἀποδέχτη-
καν ἀκόµα ὅτι οἱ αἱρετικοί δέν ἐπιτρέπουν νά µπεῖ στό σπήλαιό τους καί
ἡ παραµικρή ἀκτίνα φωτός.

Ἐάν οἱ ἀποφάσεις τῆς “ Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου” εἶναι σύµφωνες
µέ τά προκατασκευασµένα κείµενα - καί αὐτό εἶναι σχεδόν σίγουρο - ἡ
Ἐκκλησίαθάµπεῖσέπεριπέτειεςκαί τάπνευµατικάθύµαταθάεἶναιπολ-
λά. Θά ἐπικρατήσει ἀναταραχή, θά ἐκτοξευθοῦν ἀπειλές ἀπό τούς ἰσχυ-
ρούς, θά γίνει προσπάθεια ἐκφοβισµοῦ τῶν εὐσεβῶν χριστιανῶν καί ἡ
εἰρήνη στήν Ἐκκλησία θά ἐκλείψει, ὅσο θά δραστηριοποιοῦνται στόν
δαιµονικό οἰκουµενισµό τά ἴδια πρόσωπα, πού ἔχουν χάσει τόν πνευ-
µατικό προσανατολισµό καί περιµένουν ἀπό τή δύση τήν ἀνατολή!

Ὅµως ἐµεῖς εἴµαστε ἐδῶ. Παρακολουθοῦµε ἀπό τή βίγλα µας καί
φυλᾶµε τά πνευµατικά σύνορα. Οἱ αἱρετικοί δέν θά εἰσέλθουν στά ἅγια
τῶν ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας µας.

2ον
β) Οἱ ἀπόκρυφες Μεθοδεύσεις

Ὑπάρχουν ὃµως στόν ∆ιάλογο καί µυστικές διεργασίες, πού ἐµπνέουν
τή µεγαλύτερη ἀνησυχία διά τήν εἰλικρίνεια τῶν ἐπισήµων δηλώσεων, ὃταν
νοθεύονται ἀπό διάφορες µεθοδεύσεις. Πολύ ἐνδιαφέρον θά ἦταν νά γνω-
ρίζαµε τί διηµείφθη στίς 5 Ἰανουαρίου 1964 στά Ἱεροσόλυµα µεταξύ τῶν
Πάπα Παύλου ΣΤ΄(1963-1978) καί τοῦ Πατριάρχου Ἀθηναγόρου (1948-
1972), ὃταν συναντήθηκαν κατά τήν δήλωση τοῦ Πατριάρχη: «τήν 9ην τῆς
νυκτός εἰς τήν οἰκίαν τοῦ Πάπα». Ἡ περιγραφή τοῦ Ἀθηναγόρου εἶναι ἰδι-
αίτερα ἀποκαλυπτική: «Ἐπήγαµε οἱ δυό µας χέρι µέ χέρι εἰς τό δωµάτιόν
του καί, εἲχαµεν µίαν µυστικήν ὁµιλίαν οἱ δυό µας. Τί εἲπαµε; Ποιός ξέρει τί
λέγουν δύο ψυχές, ὃταν ὁµιλοῦν! (...)’ ἐκάµαµε κοινόν πρόγραµµα, µέ
ἰσοτιµίαν ἀπόλυτον ὂχι µέ διαφοράν...». Ὁ καθένας µπορεῖ νά δώσει τήν
δική του ἑρµηνεία εἰς τά λόγια αὐτά. Ἡ συνέχεια ὃµως τῶν πραγµάτων ἐπι-
βεβαιώνει τήν ἀναφορά σέ «µεθοδεύσεις».

Ὃλη ἡ περαιτέρω πορεία τοῦ ∆ιαλόγου ἐπιβεβαιώνει τή σύναψη συµ-
φωνιῶν καί προγραµµατισµό στήν πορεία Κωνσταντινουπόλεως καί Ρώ-
µης. Ἐξ ἂλλου, ὁ πρώην Ἀµερικῆς Ἰάκωβος σέ ἂλλη δήλωσή του ὁµολο-

Ἡ μοναδικότης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
Γράφει ὁ Ἀρχιµ. Αὐγουστῖνος Γ. Μύρου, ∆ρ Θ.

Ἡ αὐθεντικὴ ἱστορικὴ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ τὴν πιὸ ἁπτὴ πρα-
γµατικότητα στὸν κόσµο µας γιὰ κάθε καλοπροαίρετο ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος
ἐνδιαφέρεται εἰλικρινὰ νὰ γνωρίση τὴν ἀποκεκαλυµµένη ἀλήθεια καὶ νὰ ἐκφρά-
ση τὴν λατρευτική του ἀγάπη πρὸς τὸν Θεόν. Αὐτὴ ἡ Ἐκκλησία ἔχει ὡς ἕνα
ἀπὸ τὰ κύρια γνωρίσµατά της τὴν µοναδικότητα. Πρόκειται γιὰ αὐτὸ ποὺ ὁµο-
λογοῦµε στὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως, «Πιστεύω... εἰς µίαν, ἁγίαν, καθολικὴν καὶ
ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν».

Ἡ αὐθεντικὴ, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι στὴ φύση της καὶ στὴ δοµή της
µία καὶ µοναδική.∆ὲν ὑπάρχουν πολλὲς Ἐκκλησίες. Οὔτε κἄν δύο ἤ τρεῖς, ἀλλὰ
µόνον µία.Λέγοντας αὐτὰ δὲν ἐννοοῦµε τὶς τοπικὲς ἐκκλησίες, ποὺ ἀποτελοῦν
ὁλοκληρωµένες ἐκφάνσεις τῆς µιᾶς Ἐκκλησίας. Ἡ καλὰ µαρτυρηµένη ἀποκά-
λυψη τοῦ Θεοῦ εἶναι σαφέστατη. ∆είχνει ὅτι ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ εἶναι µία
καὶ µοναδική, εἴτε µὲ τὶς προτυπώσεις τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, εἴτε µὲ τὶς εἰκό-
νες τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης, ποὺ ἀναφέρονται σ’ αὐτήν, εἴτε µὲ τὴν ἐµπειρία τῶν
ἁγίων.

Στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη παρατηροῦµε ὅτι ἕνας εἶναι ὁ περιούσιος λαὸς τοῦ

Τὰ θέματα τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης καὶ ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς

Φωνὴ ἐξ Η.Π.Α. διὰ τὴν Μ. Σύνοδον
Τοῦ κ. ∆. Σταµάτη, Καθ. Παν. Michigan

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

1ον
Α΄. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΤΡΟΠΟΛΟΓΙΩΝ

Στό ζήτηµα τῆς ὑποβολῆς τροπολογιῶν ἐπί τῶν ἐν σχεδίῳ κειµένων τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου ἀναφέρεται καί τό ἄρθρο 11, παράγρ. 2 τοῦ
«Κανονισµοῦ ὀργανώσεως καί λειτουργίας τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συν-
όδου».

Ὁ Κανονισµός ἔχει ἀναµφισβήτητα µεγάλη σηµασία γιά τήν εὔρυθµη καί
ἀπρόσκοπτη διεξαγωγή τῆς Συνόδου. Ὅµως ἡ συγκεκριµένη παράγραφος
προκαλεῖ µία δυσλειτουργία. Γράφεται: «ἡ ἔγκρισις τῶν τροπολογιῶν, µετά
τήν ὁλοκλήρωσιν τῆς συζητήσεως αὐτῶν, ἐκφράζεται, κατά τά πανορθοδό-
ξως καθιερωµένα, διά τῆς ἀρχῆς τῆς ὁµοφωνίας τῶν ἀντιπροσωπιῶν
πασῶν τῶν αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι αἱ µή
ὁµοφώνως ἀποδεκταί γενόµεναι τροπολογίαι δέν ἐγκρίνονται».

Σχόλια καί προτάσεις ἐπί τῶν σχεδίων
κειµένων τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου

Ὑπὸ τῆς Ἱ. Μ. Γρηγορίου
Ἅγιον Ὄρος, 17 Μαρτίου 2016

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης στὰ τέλη Ἰουνίου θὰ συζητήση µεταξὺ ἄλλων
θεµάτων, τὴν ἀποστολὴ καὶ τὸ ρόλο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καὶ τοῦ
παγκόσµιου ποιµνίου της, θέµατα ποὺ σχετίζονται µὲ τὶς «ἐκκλησίες» καὶ
τὶς σχέσεις της µὲ τὶς ἄλλες χριστιανικὲς ὁµολογίες. Ἡ ἑνότητα τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν θεωρεῖται βασικὴ προϋπόθεση γιὰ ὁποιαδήπο-
τε συµφιλίωση µὲ τὸ Βατικανό. Συγκεκριµένα ὁ π. Ἰωάννης Χρυσαυγὴς
(ἐκπρόσωπος τοῦ Πατριάρχη) γράφει ὅτι "Ὁ σκοπός µας θὰ πρέπει νὰ
εἶναι ἡ ἑνότητα." (http://abcnews.go.com/International/wireStory/ortho-
dox-christians-spiritual-seat-issues-calls-unity-39581777. Ἀνακτήθηκε
στὶς 4 Ἰουνίου τοῦ 16).

Ἀναρωτιέµαι ἂν οἱ συµµετέχοντες στὴν Σύνοδο τῆς Κρήτης ἔχουν πρα-
γµατικὰ ἄγνοια τῆς ἀποστολῆς καὶ τοῦ ρόλου τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
καὶ τοῦ παγκοσµίου ποιµνίου της. Ἡ ἀποστολὴ τῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρξε
ἀπὸ τὴν ἀπαρχή της ἡ ἑξῆς: "Πορευθεῖτε σὲ ὅλο τὸν κόσµο καὶ κηρύξτε τὸ
Εὐαγγέλιο σὲ ὅλη τὴν κτίση (Μάρκ. 16,15) καὶ "Πορευτεῖτε, κάντε µαθητὲς
ὅλα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντάς τους στὸ ὄνοµα τοῦ Πατρός, καὶ τοῦ Υἱοῦ, καὶ
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος (Ματθ 28,19).

Ὅσο γιὰ τὴν προσωπικὴ ἀποστολὴ ἢ τὸν στόχο θὰ πρέπει: α) νὰ εἶναι
κοινωνοὶ τοῦ Χριστοῦ (Ἑβρ 3,14) β) νὰ προσεγγίζουν τὴ Θέωση (πολλοὶ
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µίλησαν γιὰ αὐτὴν τὴν ἀρχή, π.χ. ὁ Ἅγιος Εἰρηναῖος
ἐξηγεῖ αὐτὴ τὴν ἀρχὴ στὸ ἔργο «Κατὰ Αἱρέσεων», στὸν πρόλογο τοῦ πέµ-
πτου βιβλίου, ὁ Ἅγιος Ἀθανάσιος, ὁ Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, ὁ Ἱ. Χρυσό-
στοµος, ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς καὶ πολλοὶ ἄλλοι. Ὁ Βλαδίµηρος
Λόσκυ συνόψισε τὴν ἀρχὴ αὐτὴ στὸ βιβλίο του, «Ἡ Μυστικὴ Θεολογία τῆς
Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας» (St Vladimir's Seminary Press, 1997) , Στὶς σελί-
δες 29-33 λέει: Σύµφωνα µὲ τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση, σκοπὸς τοῦ
ἀνθρώπου στὴ ζωὴ του εἶναι νὰ ἐπιτύχη τήν ἕνωσή του µὲ τὸν Θεό, καὶ νὰ
γίνη θεὸς κατὰ χάρη. Ἀπόκτηση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, αὐτοπραγµάτωση
καὶ γ) νὰ εἶναι µιµητής τοῦ Χριστοῦ (Ἐφεσίους 5,1-2).

Ὡς ἐκ τούτου, εἶµαι πολὺ ἀνήσυχος ἂν τὸ 2016 πρόκειται νὰ ἐπανεξετά-
σουµε τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουν ἐπιλυθῆ πρὶν ἀπὸ χιλιάδες χρόνια. Αὐτὸ
ὑποδηλώνει ὅτι µετὰ ἀπὸ τόσα χρόνια βρήκαµε τοὺς ἑαυτούς µας νὰ ΜΗ
εἶναι "καθαροί", "αὐθεντικοί", "ἀληθινοὶ" καὶ ὅτι ἔχουµε “ἀτελῆ πίστη”. Μὲ
ἄλλα λόγια: ἔχουµε ἀνάγκη ἀπὸ κάτι ἄλλο, γιὰ νὰ γίνουµε πλήρεις. ∆ὲν
εἶµαι βέβαιος πῶς οἱ προκαθήµενοι, ἱεράρχες, ἱερεῖς καὶ θεολόγοι µπο-
ροῦν νὰ κάνουν συµβιβασµούς στὰ ὀρθόδοξα δόγµατα καὶ στὶς παραδό-
σεις τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Μπορεῖ κάποιος νὰ µᾶς πεῖ τί ∆ΕΝ εἶναι
σωστό; Τί πρέπει νὰ βελτιωθῆ; Τί χρειαζόµαστε ἀπὸ τοὺς ἄλλους, γιὰ νὰ
εἴµαστε πλήρεις; Σὲ κάθε λειτουργία πιστεύουµε καὶ διακηρύσσουµε ὅτι
«δι’ εὐχῶν τῶν Πατέρων µας ...» καὶ στὸ τέλος τῆς Θείας Λειτουργίας µὲ

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας

Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν
Βλέπε εἰς τὴν 5ην σελ.

6ον
Τό Πνεῦµα εἶναι Αὐτό τό ὁποῖο

συµπαρίσταται στίς µεγάλες ἀπο-
φάσεις πού παίρνει ὁ Χριστός, προ-
κειµένου ν’ ἀσκήσει τήν ἐλευθερία
Του, τό Πνεῦµα τῆς ἐλευθερίας, τό
ὁποῖο κάνει κάθε τι πού συνιστᾶ τά
κύρια γεγονότα τῆς Χριστολογίας τό
κάνει νά εἶναι µιά ἐλεύθερη ἀπόφα-
ση καί ὄχι µιά φυσική ἀνάγκη. Ἑπο-
µένως δέν µποροῦµε νὰ δοῦµε τή
Χριστολογία χωρίς ἀναφορά στόν
Πατέρα, ἀλλά οὔτε χωρίς ἀναφορά
στό Πνεῦµα. Καί ὑπῆρξε λάθος τῆς
∆ογµατικῆς στό παρελθόν νά ξε-

χωρίσει τή Χριστολογία ἀπό αὐτά τά
ἄλλα δύο, τήν Τριαδολογία καί τήν
Πνευµατολογία. Τό Πνεῦµα λοιπόν,
ἐπειδή εἶναι τό Πνεῦµα τῆς ἐλευθε-
ρίας, ὅπου πνέει αἴρονται οἱ δεσµεύ-
σεις, οἱ ἀναγκαιότητες τῆς φύσεως
καί ἐλευθερώνεται τό ὄν ἀπό τίς
ἀναγκαιότητες αὐτές. Ἀλλά ἐλευ-
θερώνεται καί ὡς πρόσωπο, γιά νά
ἐλευθερωθεῖ ἀπό τίς ἀναγκαιότητες
ἐλεύθερα, δηλαδή µέ τή δική του
συγκατάθεση καί ὄχι διότι τοῦ ἐπε-
βλήθη»77.

Κανείς δέν ἀµφιβάλλει ὅτι ὁ Θεός
εἶναι Τριαδικός, Πατήρ, Υἱός καί

Πνεῦµα, καί ὅτι ὁ Υἱός ἐνηνθρώπη-
σε, µέ τήν εὐδοκία τοῦ Πατρός καί
τήν συνέργεια τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος, γιά νά σώση τόν ἄνθρωπο.
Ὅµως, διά τοῦ Χριστοῦ γνωρίζουµε
τόν Πατέρα καί αὐτό γίνεται ἐν Ἁγίῳ
Πνεύµατι.∆έν εἶναι δυνατόν νά γίνε-
ται λόγος γιά «ἐλεύθερη ἀπόφαση»
κάθε Προσώπου καί ὅτι τό Ἅγιον
Πνεῦµα «συµπαρίσταται» στίς
ἀποφάσεις τοῦ Χριστοῦ «προκει-
µένου ν’ ἀσκήση τήν ἐλευθερία
Του». Οὔτε γίνεται δεκτό ὅτι «ἐλευ-
θερώνεται τό ὄν ἀπό τίς ἀναγκαι-
ότητες ἐλεύθερα».

Σέ ἄλλο σηµεῖο τῶν παραδόσεών
του ὁ Π.Ι. λέγει ὅτι τό Ἅγιον Πνεῦµα
«ὄχι µόνον ἐνοικεῖ στόν Χριστό καί
τόν κάνει Χριστό, ἀλλά περνώντας
ἀπό αὐτά τά κρίσιµα σηµεῖα τῆς πο-
ρείας τῆς Χριστολογίας, πού εἶναι οἱ
µεγάλες ἀποφάσεις, τά µεγάλα
βήµατα πού γίνονται, ὅπως ἡ
σύλληψη, οἱ πειρασµοί, ὁ Σταυρός,
ἡ Ἀνάσταση, καθιστᾶ τή Χριστολο-
γία ἕνα γεγονός ἐλευθερίας, στό

ὁποῖο µετέχει πλέον ὁ ἄνθρωπος
ἐλεύθερα, διότι ὁ Χριστός σάν {στίς
ψηφιοποιηµένες σηµειώσεις: ὡς}
ἄνθρωπος καί ὄχι µόνον ὡς Θεός
παίρνει αὐτές τίς ἐλεύθερες ἀπο-
φάσεις, γιά νά ἐφαρµόσει τό σχέδιο
τοῦ Θεοῦ µέ ὅλες τίς συνέπειες πού
εἶχε»78.

Ἑποµένως, κατά τόν λόγο τοῦ
Π.Ι., ὁ Πατήρ ὡς πρόσωπο εἶναι
ἐλεύθερος καί ἀποφάσισε τήν σω-
τηρία τοῦ ἀνθρώπου, ὁ Υἱός ὡς
πρόσωπο ἐλεύθερα ἀνέλαβε νά
σώση τόν ἄνθρωπο, καί τό Ἅγιον
Πνεῦµα ὡς ἐλεύθερο πρόσωπο
συµπαρίσταται στήν διαδικασία τῆς
σωτηρίας. Ἀλλά καί τό Ἅγιον Πνεῦ-
µα «ἐλευθερώνεται καί ὡς πρόσω-
πο γιά νά ἐλευθερωθεῖ ἀπό τίς
ἀναγκαιότητες ἐλεύθερα». Μιά
τέτοια ἀντίληψη ὅµως εἰσάγει τρεῖς
ἐλευθερίες στόν Τριαδικό Θεό. Εἶναι
δέ περίεργη ἡ ἄποψη ὅτι τό Ἅγιον
Πνεῦµα κάνει τόν Χριστό Χριστό,
ἀφοῦ ἡ ἀνθρώπινη φύση ἐχρίσθη
ἀπό τήν θεία φύση. Ἀκόµη τονίζεται

ὅτι καί ὁ Χριστός σάν {ὡς} «ἄνθρω-
πος καί ὄχι µόνον ὡς Θεός παίρνει
αὐτές τίς ἐλεύθερες ἀποφάσεις».

Ἔτσι γίνεται λόγος γιά τό ἐλεύθε-
ρο θέληµα τοῦ Πατρός, τό ἐλεύθερο
θέληµα τοῦ Υἱοῦ, τό ἐλεύθερο θέλη-
µα τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καί τό ἐλεύ-
θερο θέληµα τοῦ Χριστοῦ ὡς
ἀνθρώπου, ὡσάν νά ὑπάρχουν δύο
πρόσωπα στόν Θεάνθρωπο Χρι-
στό. Ἔχουµε, λοιπόν, τέσσερα θελή-
µατα, τέσσερεις ἐλευθερίες πού συ-
νεργάζονται γιά τήν σωτηρία τοῦ
ἀνθρώπου. Μιά τέτοια ἄποψη ἐκτός
τοῦ ὅτι καταστρατηγεῖ τήν ἀπόφαση
τῆς ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου,
συγχρόνως ὑπονοµεύει καί τήν
ἀπόφαση τῆς Γ΄ Οἰκουµενικῆς Συν-
όδου, ἡ ὁποία καταδίκασε τόν Νε-
στόριο πού ὑποστηρίζει ὅτι στόν
Χριστό ἑνώθηκαν δύο πρόσωπα –
τοῦ Θεοῦ καί τοῦ ἀνθρώπου– καί
ἀποτέλεσαν τό πρόσωπο τῆς οἰκο-
νοµίας.

Μέσα σέ ὅλη αὐτήν τήν προ-

οπτική τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ
Χριστοῦ, κατά τόν Π.Ι., καί τῆς σω-
τηρίας τοῦ ἀνθρώπου τό Ἅγιον
Πνεῦµα εἶναι ἐκεῖνο πού κάνει τόν
Χριστό ἀπό ἄτοµο «µιά καθολική
ὕπαρξη». Αὐτό τό Ἅγιον Πνεῦµα
ἀνιστᾶ τόν Χριστό! Λέγει ὁ Π.Ι.:

«Καί ἀφοῦ στό πρόσωπο τοῦ
Χριστοῦ µέ τήν ἐνέργεια τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος, ὑπερβαίνεται ἡ φθορά,
ὑπερβαίνεται ὁ θάνατος, ἀφοῦ συµ-
βαίνουν αὐτά στόν Χριστό, τό
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καθίσταται
πλέον ἕνα σῶµα, ἐπάνω στό ὁποῖο
ἡ ὅλη ἀνθρωπότητα γίνεται µέτοχος
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Και ἔτσι ὁ
Χριστός παύει νά εἶναι ἕνα ἄτοµο,
γίνεται µιά καθολική ὕπαρξη, ἡ
ὁποία πῆρε πάνω τή µοῖρα τοῦ πε-
σµένου κτιστοῦ, καί ἔτσι τώρα παίρ-
νει ἐπάνω της τή µοῖρα τοῦ λυτρω-
µένου κτιστοῦ, τοῦ ἀπελευθερω-
µένου κτιστοῦ ἀπό τά ὅριά του, γιατί
αὐτή εἶναι ἡ λύτρωση ἀπό τά ὅρια
τοῦ κτιστοῦ.Αὐτή ἡ λύτρωση, αὐτή ἡ

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ἡ κοινὴ ἐπίσκεψις τοῦ Προέδρου τῆς Ρωσίας
καὶ τοῦ Πατριάρχου Κυρίλλου εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος
ἦτο ἰδιαιτέρας σπουδαιότητος.∆υστυχῶς, ὅλα τὰ
µέσα ἐνηµερώσεως ἔµειναν εἰς τὴν οἰκονοµικὴν
διάστασιν τοῦ ζητήµατος, δηλαδὴ εἰς ποίους δη-
µοσίους ἑλληνικοὺς τοµεῖς εἶναι πιθανὸν νὰ
ἐπενδύση ἡ Ρωσία. Ὅµως ὅταν πρόκειται διὰ
τὸν ἄνθρωπον µὲ τὴν µεγαλυτέραν ἐπιρροὴν εἰς
τὸν κόσµον, ὅπως τὸ περιοδικὸν Forbes εἶχε κα-
τατάξει τὸν Βλαντιµὶρ Πούτιν τὸ 2013, τότε ὀφεί-
λει κανεὶς νὰ ἐµβαθύνη καὶ νὰ ἀναδείξη τί εἶναι
ἐκεῖνο ποὺ τοῦ προσδίδει αὐτὴν τὴν αἴγλην, πο-
ῖον τὸ ὑπόβαθρον τῆς κοινῆς µὲ τὸν Πατριάρχην

παρουσίας του εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ πῶς αἱ κι-
νήσεις τῆς Ρωσίας πρέπει νὰ προβληµατίσουν
τοὺς Ἕλληνας. Ὡς κλειδὶ κάποιων ἀπαντήσεων
θὰ προσφύγωµεν εἰς τὸ πρόσφατον βιβλίον τοῦ
Μισὲλ Ἐλτσανινὸφ «Στὸ µυαλὸ τοῦ Βλαντιµὶρ
Πούτιν», ἀπὸ ὅπου ἀντλοῦµεν τὰς ἀκολούθους
πληροφορίας καὶ σκέψεις.

Αἱ καταβολαὶ τοῦ Πούτιν
Ὁ πατέρας τοῦ Πούτιν ἦτο ἄθεος, ἀλλὰ ἡ µητέ-

ρα του πολὺ εὐσεβής. Εἶναι σηµαντικὸν ὅτι ὁ
Πούτιν εἰς κανένα λόγον του δὲν ἔχει ἀναφέρει
ποτὲ τὸν Μάρξ, παρὰ µόνον µίαν φοράν, διὰ νὰ
ἀσκήση κριτικήν. Ἡ µόνη πρᾶξις ἡ ὁποία θὰ ἤγει-
ρεν ἐρωτήµατα, ἂν τελικῶς ἐπηρεάσθη ἀπὸ τὸν
πατέρα του ἢ τὴν µητέρα του εἶναι ἡ ἐπαναφορὰ
τῆς σοβιετικῆς µελωδίας εἰς τὸν ἐθνικὸν ὕµνον,
τὴν ὁποίαν ἐπέβαλε παρὰ τὰς ἀντιδράσεις.
Ὡστόσο, αὐτὴ πρέπει νὰ σταθµισθῆ ὡς πολιτικὴ

κίνησις τόσον, διὰ νὰ ἑνώση ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν του
τοὺς νοσταλγοὺς τοῦ παλαιοῦ καθεστῶτος, ὅσον
καὶ νὰ προσδώση αὐτοπεποίθησιν εἰς τοὺς Ρώ-
σους ὅτι δὲν πρέπει νὰ διαγράφουν γενικῶς τὸ
παρελθόν τους. Κατὰ τὰ ἄλλα ἡ µεγαλυτέρα ἀπό-
δειξις ὅτι δὲν κατέληξε κοµµουνιστὴς εἶναι ὅτι τὸ
2008 ἀνεκοίνωσεν ἐπισήµους ἑορτασµούς, ποὺ
θὰ γίνουν τὸ 2018, διὰ τὰ 100 ἔτη ἀπὸ τὴν γέννη-
σιν τοῦ ἀντισοβιετικοῦ συγγραφέως Ἀλεξάντερ

Σολζενίτσιν.
Ὁ Σολζενίτσιν ἀνῆκεν εἰς τὸ ρεῦµα τῶν Σλαβο-

φίλων, (ἀντίθετον πρὸς τὸ ρεῦµα τῶν φιλοδυ-
τικῶν), ὅπως καὶ ὁ Ἀλεξέϊ Κοµιάκοφ, εἰς τὰς θέ-
σεις τοῦ ὁποίου συµπυκνώνονται οἱ πνευµατικοὶ
ἄξονες τοῦ ρεύµατος αὐτοῦ. Ὡς συγκεκριµένα
ἀναφέρει ὁ Ἐλτσανινόφ: «ὁ Κοµιάκοφ προτείνει
σὲ ὅλους ἐκείνους ποὺ ἔχουν ὑποκύψει στὸν
ψευδὸ-ἐντυπωσιασµὸ τῶν σαλονιῶν τῆς Εὐρώ-

πης νὰ γιατρευτοῦν, ἀνακαλύπτοντας τοὺς θη-
σαυροὺς τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας, τὴ συλλο-
γικὴ ἀρχὴ πάνω στὴν ὁποία δοµεῖται ἡ ζωὴ τοῦ
ἀγροτικοῦ κόσµου καὶ οἱ ἀρετὲς τοῦ λαοῦ».

Ὁ Πούτιν βεβαίως φαίνεται νὰ ἐγγίζη περισσό-
τερον πρὸς ἕνα ἄλλον φιλόσοφον τῆς δευτέρας
γενιᾶς τῶν Σλαβοφίλων, τὸν Νικολάϊ Ντανιλέφ-
σκι. Αὐτὸς εἰκάζεται ὅτι ἀποτελεῖ σήµερα
ἐµπνευστὴν τοῦ Πούτιν. Αὐτὸς εἶχεν ὡς βασικὴν
θέσιν του ὅτι ἡ «∆ύση δὲν εἶναι οἰκουµενικὴ» καὶ
ὑπέδειξε τὸν ἀγῶνα ἐναντίον αὐτῆς ὡς τὸ µόνον
µέσον διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ πολιτισµοῦ τῆς Ρω-

Ρωσία: ὁ ἰσχυρὸς Ὀρθόδοξος κρίκος

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Βασιλείου Βολουδάκη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἡ Ἀµερικανοκίνητος Σύνοδος
Τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη

Ἡ σύναξις τοῦ 1923 σκοπίµως αὐτο-ἀνεκηρύχθηκε τότε ὡς δῆθεν "Παν-
ορθόδοξον Συνέδριον", ἐνῶ κατ’ οὐσίαν καί σύµφωνα µέ τίς βιογραφικές-
ἱστολογικές καί διαδικτυακές πηγὲς τοῦ πατριαρχείου τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως:

«Ὁ Μελέτιος ∆΄ συνεκάλεσεν τό ἐν τῇ πόλει ἡµῶν συνελθόν συνέδριον,
10 Μαΐου-8 Ἰουνίου 1923... παρ’ ὅλον ὅτι δέν ἀντιπροσωπεύοντο ἅπασαι
αἱ ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι ἐκάλεσεν ἑαυτό "Πανορθόδοξον Συνέδριον". (...)
Ἐλήφθησαν ἀποφάσεις περί διορθώσεως τοῦ Ἰουλιανοῦ ἡµερολογίου...
κ.ἄ., τό σπουδαιότερον δέ ἐδόθη ἡ ἀφορµή διά τήν ἀνάπτυξιν τῆς ἰδέας
τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου".

Μεταξύ ὅµως τῶν ἄλλων σηµαντικῶν βιογραφικῶν πληροφοριῶν ἐκ
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.



ἀπελευθέρωση ἀπό τά ὅρια τοῦ κτιστοῦ εἶναι ἔργο τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, πού συντελεῖται πρῶτα στό πρόσωπο
τοῦ Χριστοῦ, διότι τό Πνεῦµα ἀνιστᾶ τόν Χριστό, καί ἐν
συνεχείᾳ περνάει στούς ἀνθρώπους πάλι ὡς δωρεά καί
ἐνέργεια τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Γι’ αὐτό καί ὁ Χριστός ὡς
τό καθολικό αὐτό ὄν, στό ὁποῖο ὑπερβαίνονται τά ὅρια τοῦ
κτιστοῦ, αὐτός ὁ Χριστός µεταδίδει ἤ πραγµατοποιεῖ τήν
ὑπέρβαση τῶν ὁρίων τοῦ κτιστοῦ γιά ὅλη τήν
ἀνθρωπότητα, ὄχι σάν ἄτοµο Χριστός ἀλλά διά τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος, δίνοντας τό Ἅγιο Πνεῦµα.

Ἔτσι τό Ἅγιο Πνεῦµα κάνει τόν Χριστό{:} Χριστό. Τόν
ἀπελευθερώνει ἀπό τά ὅρια τοῦ κτιστοῦ µέ τήν Ἀνάστα-
ση ἀλλά καί συγχρόνως Τόν κάνει πηγή τῆς δωρεᾶς τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος καί γιά ὅλη τήν ἀνθρωπότητα, οὕτως
ὥστε ὁλόκληρη ἡ ἀνθρωπότητα ν’ἀποκτήσει τίς δυνατό-
τητες πού ἔγιναν πραγµατικότητες στό πρόσωπο τοῦ Χρι-
στοῦ. Ἔτσι ἡ Χριστολογία δέν εἶναι ἁπλῶς τό πρόσωπο
τοῦ Χριστοῦ, πού παίρνει τό Ἅγιο Πνεῦµα, ἀλλά εἶναι
ἐπίσης τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ πού δίνει τό Ἅγιο Πνεῦ-
µα. Αὐτό ὁδηγεῖ τελικά στήν σηµασία τῆς Ἐκκλησιο-
λογίας»79.

Ἡ διδασκαλία τοῦ ἰδίου τοῦ Χριστοῦ ὅτι Αὐτός θά
ἀναστήση τόν ἑαυτό Του µέ τήν θεότητά Του (Ἰω. β΄, 18-
22) ἐξοβελίζεται, ἀφοῦ ὁ Χριστός, κατά τόν Π.Ι., ἀνα-
σταίνεται µέ τό ἐλεύθερο θέληµα τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.

Φαίνεται καθαρά ὅτι ὁ Π.Ι. ἑρµηνεύει τήν Χριστολογία
µέσα ἀπό τήν σχέση «ἐλευθέρων προσώπων»:

«Εἶναι λοιπόν ὅλη ἡ Χριστολογία µιά κίνηση ἀπό τόν
Πατέρα πρός τόν Πατέρα µέ παρουσία καί ἐνέργεια τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος µόνιµη καί διαρκῆ. Εἶναι µιά ὑπόθεση
ἐλευθέρων προσώπων καί ὄχι φύσεων, πού διενεργοῦν
θαύµατα µέ τό νά συναντῶνται κατά τρόπο µηχανικό»80.

Ἡ κατά φύση «συνάντηση - σχέση» γίνεται «κατά
τρόπο µηχανικό», δηλαδή ἐξαναγκαστικά, ἐνῶ ἡ ἑνότητα
τῆς Ἁγίας Τριάδος εἶναι «ὑπόθεση ἐλευθέρων προ-
σώπων»! Σέ ὅλα αὐτά φαίνεται καθαρά ὅτι τό πρόβληµα
τοῦ Π.Ι. εἶναι ἡ φύση πού συνδέεται µέ τήν ἀναγκαιότητα,
ἐνῶ τό πρόσωπο συνδέεται µέ τήν ἐλευθερία!

Εἶναι φανερόν ὅτι ὅλη αὐτή ἡ διδασκαλία τοῦ Π.Ι. εἶναι
ξένη πρός τήν πατερική παράδοση, ἡ ὁποία διδάσκει ὅτι
τά πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος ἔχουν κοινωνία φύσεως
καί ἐνεργείας, ὅτι ἡ φύση δέν συνδέεται µέ τήν ἀναγκαι-
ότητα καί ἡ ἐλευθερία καί τό θέληµα εἶναι γνωρίσµατα τῆς
φύσεως καί ὄχι τῶν προσώπων. Ἕνα εἶναι τό θέληµα τῶν
προσώπων.

Ἕκτον. Ὁ Π.Ι. κάνει λόγο γιά τήν ἐλευθερία τοῦ Πατρός,
γιά τό ὅτι ἡ Τριαδική ζωή «συντελεῖται ἐν ἐλευθερίᾳ»,
καθώς ἐπίσης ὅτι «τό ἐλεύθερο θέληµα τοῦ Πατρός εἶναι
αὐτό ἀπό τό ὁποῖο πηγάζει ἡ τριαδική ὑπόσταση τοῦ
Θεοῦ, ὑποστασιάζεται ἡ οὐσία σέ τριαδικό Θεό». Φαίνε-
ται ὅτι δίνεται µιά προτεραιότητα στό «ἐλεύθερο θέληµα
τοῦ Πατρός», ἔναντι τῆς οὐσίας, ἀλλά καί ἔναντι τῶν
ἄλλων Προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος πού συνιστᾶ τόν
περσοναλισµό.

Ὅµως, τό θέληµα τοῦ Πατρός δέν χωρίζεται ἀπό τό
θέληµα τοῦΥἱοῦ καί τό θέληµα τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, γιατί
τότε θά ὑπάρχη τριθεΐα. Γι’αὐτό δέν µποροῦµε νά κάνου-
µε λόγο γιά θέληµα τοῦ Πατρός, ἀφοῦ τό θέληµα εἶναι
κοινό στόνΤριαδικό Θεό. Ἔπειτα, δέν µποροῦµε νά µιλᾶ-
µε γιά «ἐλεύθερο θέληµα τοῦ Πατρός», δηλαδή δέν µπο-
ρεῖ νά συνδεθῆ ἡ ἐλευθερία µέ τό πρόσωπο τοῦ Πατρός,
πρᾶγµα πού δηµιουργεῖ τριαδολογικά προβλήµατα, γιατί
τότε θά µποροῦσε κανείς νά ὑποστηρίζη ὅτι ἔχουν καί τά
ἄλλα πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος ἐλεύθερο θέληµα καί
ἔτσι καταλήγουµε στήν Τριθεΐα.

Ἡ φράση: «ἐλεύθερο θέληµα τοῦ Πατρός» ὑπενθυµίζει
τόν βολονταριστικό περσοναλισµό τῆς δυτικῆς θεολογίας
καί φιλοσοφίας πού ξεκίνησε ἀπό τόν Ἰωάννη ∆ούνς
Σκῶτο (1265/661308), πέρασε στήν Μεταρρύθµιση καί
τόνΛούθηρο καί ἔφθασε στήν δυτική φιλοσοφία. Ἀπό ἐκεῖ
κατέληξε καί στήν σύγχρονη δυτική θεολογία.

Ὁ Ἰωάννης ∆ούνς Σκῶτος ἦταν Φραγκισκανός µο-
ναχός καί ἡ θεολογία του διαφέρει σέ µερικά σηµεῖα ἀπό
τήν θεολογία τοῦ Θωµᾶ τοῦ Ἀκινάτη. Στήν φιλοσοφία
του ὁ Σκῶτος δέν περιοριζόταν στόν Ἀριστοτέλη, ἀλλά
ἦταν µᾶλλον πλατωνικός, ἐνῶ στήν θεολογία του ἦταν
ἡµιπελαγιανός. Κατά τόν Παναγιώτη Τρεµπέλα, ὁ
Σκῶτος, σέ ἀντίθεση µέ τούς σχολαστικούς πού ἔδιναν
µεγάλη σηµασία στήν λογική, ἔδινε µεγαλύτερη καί
πρωτεύουσα θέση στήν θέληση, θεωροῦσε ὅτι ἡ θέλη-
ση εἶναι ἀνώτερη τοῦ λογικοῦ γιά τήν κατανόηση τῶν
θείων, ἐπειδή ἐκλάµβανε τόν Θεό «ὡς ἀπεριόριστον
θέλησιν». Ἔτσι, ὑπονόµευε µέ τίς ἀπόψεις του τήν σχο-
λαστική θεολογία81.

Ὁ καθηγητής Γεώργιος Παναγόπουλος ἀναφερόµενος
στήν φιλοσοφία καί τήν θεολογία τοῦ Σκῶτος ἐντοπίζει καί
τόν βολονταρισµό του καί «τίς θεολογικές συνεπαγωγές
του». Ὡς Φραγκισκανός µοναχός συνέδεσε «τήν θεία
παντοδυναµία» µέ τήν «ἀπόλυτη ἐλευθερία τοῦ Θεοῦ»
καί τήν ἀπουσία «κάθε ἐξαναγκασµοῦ ἀπό τό θεῖο εἶναι».
«Ἡ θεία θέληση ἀπό τό πρίσµα αὐτό ἀναβαθµίζεται στή
µεσαιωνική θεολογική σκέψη τῆς ∆ύσης: Τό βολονταρι-
στικό στοιχεῖο ἐνισχύεται»82.

Σύµφωνα µέ τόν Σκῶτο «ἡ θεία θέληση προηγεῖται τῶν
θείων ἰδεῶν περί τοῦ κόσµου», «εἶναι ἡ θεία οὐσία πού
ἀποτελεῖ τήν βάση τῶν θείων περί κόσµου ἰδεῶν». Ὡς
ὑπέρµαχος τῆς διάκρισης πού ἔκανε ἡ µεσαιωνική θεο-

λογία µεταξύ «ἀπόλυτης» καί «διατεταγµένης» δυνάµε-
ως τοῦ Θεοῦ, τόνισε τήν «ἐλευθερία τῆς θείας βούλησης».
Ἔτσι, «ἡ ἐλεύθερη προσωπική βούληση καί δράση τοῦ
Θεοῦ» ἀποτέλεσε κεντρικό θέµα τῆς θεολογίας τοῦ
Σκῶτος83.

Ὁ Σκῶτος σέ ἀντίθεση µέ τόν Θωµᾶ Ἀκινάτη «ἐκκινεῖ
ἀπό τήν ἔννοια τῆς ἀπόλυτης ἐλευθερίας τοῦ Θεοῦ».
Τόν Θεό δέν µπορεῖ νά τόν ἐξαναγκάση τίποτε «νά
δράσει µέ ἕνα συγκεκριµένο τρόπο». Ὅµως, «ἡ ἀπόλυ-
τη ἐλευθερία τοῦ Θεοῦ δέν ἰσοδυναµεῖ µέ αὐθαιρεσία,
γιατί τό εἶναι τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀπόλυτη ἀγαθότητα, ὁπότε
δέν δύναται νά ἀναπτύξει διεστραµµένη βούληση»84. Ὁ
Θεός δρᾶ ἐλεύθερα καί ὄχι ἐξαναγκασµένα στήν δι-
καίωση τοῦ ἀνθρώπου ἐν Χριστῷ, «ἐπειδή ὁ ἴδιος ὁ
Θεός ἐλεύθερα ὅρισε τά πράγµατα ἔτσι»85. Ἡ βολοντα-
ριστική αὐτή ἄποψη γιά τήν σωτηρία «ἄνοιξε τόν δρόµο
γιά τήν δραστική ἀµφισβήτηση τῆς ρωµαιοκαθολικῆς
θεολογίας, στήν ὁποία θά προβεῖ ἡ Μεταρρύθµιση στίς
ἀρχές τοῦ 16ου αἰώνα». Στήν ἄποψη τοῦ Θωµᾶ τοῦ
Ἀκινάτη ὅτι ἡ δικαίωση ἐπιτυγχάνεται µέ τήν ὑπερφυ-
σική κτιστή Χάρη καί τά ἀξιόµιστα ἔργα, ὁ Σκῶτος
προτάσσει τήν «πρωταρχία τῆς θείας βούλησης καί
παντοδυναµίας»86.

Τό σηµαντικό εἶναι ὅτι µέ τόν Ἰωάννη ∆ούνς Σκῶτο
κλονίζεται τό ὀρθολογιστικό θεµέλιο τῆς σχολαστικῆς θε-
ολογίας καί εἰσάγεται ἡ ἀπόλυτη ἐλευθερία τοῦ Θεοῦ καί
ἡ ἐλεύθερη προσωπική βούληση τοῦ Θεοῦ, πού
ἐκφράζεται ἀπό τόν βολονταριστικό περσοναλισµό. Ἔτσι,
δηµιουργοῦνται οἱ προϋποθέσεις, γιά νά ὁδηγηθῆ ἡ δυ-
τική σκέψη στήν Μεταρρύθµιση καί τίς ἀπόψεις τοῦΛου-
θήρου. Καί ὁ καθηγητής Γεώργιος Παναγόπουλος πα-
ρατηρεῖ:

«Μέ τήν διδασκαλία αὐτή ὁ Σκῶτος θά διανοίξη µιά
καινούργια ἀτραπό σκέψης στήν δυτική θεολογία: Ἡ
ἰδέα τῆς ἀπόλυτης ἐλευθερίας τοῦ Θεοῦ νά διαθέτει τά
πάντα (καί τά τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου) κατά τήν
θέλησή Του προκαλεῖ καίριο πλῆγµα στήν ἀκινάτεια
Μεταφυσική: τό βουλητικό στοιχεῖο ἀνατιµᾶται σέ
σχέση µέ τό ὀντολογικό· ἐπιπλέον ὁ τονισµός τῆς ἰδέας
αὐτῆς ἀπό τόν Σκῶτο προοιωνίζει ἕνα ἀπό τά κεντρικά
αἰτήµατα τῆς Μεταρρύθµισης, τήν ἀπόλυτη ἐλευθερία
καί προτεραιότητα τοῦ Θεοῦ στό ζήτηµα τῆς σωτηρίας
τοῦ ἀνθρώπου»87.

Ἀκόµη, ἡ φράση τοῦ Π.Ι. «ἐλεύθερο θέληµα τοῦ
Πατρός» ὑπενθυµίζει τίς ἀπόψεις τοῦ ὑπαρξισµοῦ ἤ τήν
προσπάθεια νά ἀπαντήση κανείς στίς θέσεις τοῦ ὑπαρξι-
σµοῦ µέ βάση τό µυστήριο τῆς Ἁγίας Τριάδος.

Ὁ ὑπαρξισµός εἶναι τό ρεῦµα ἐκεῖνο πού ἀναπτύχθη-
κε κατά τόν 19οαἰώνα ἀπό τόν Κίρκεγκαρ. Ὁ ὅρος ὑπαρ-
ξισµός εἰσήχθηκε στήν φιλοσοφική γραµµατεία τόν 20ό

αἰώνα ἀπό τόν Μάρσελ. Πάντως, ὁ Κίρκεγκαρ ἀντέδρα-
σε στήν φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, στήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος
ἐκλαµβάνεται «ὡς µιά ἀπρόσωπη ὀντότητα» καί ὁ ἴδιος
ἐπιζητοῦσε νά βλέπη τόν ἄνθρωπο ὡς ἕνα «ὑπάρχον
πρόσωπο». Ἔτσι, ἐάν στήν µεταφυσική ὀντολογία προ-
ηγῆται τό ὄν τῆς ὑπάρξεως, στόν ὑπαρξισµό προηγεῖται
ἡ ὕπαρξη τοῦ ὄντος. Ὁ Σάρτρ εἶχε ἐκφράσει τό πνεῦµα
τοῦ ὑπαρξισµοῦ µέ τήν φράση «ἡ ὕπαρξη προηγεῖται τῆς
οὐσίας». Αὐτό σηµαίνει ὅτι «ὁ ἄνθρωπος πρῶτα εἶναι
ὕπαρξη καί, στή συνέχεια, µέσα ἀπό τή διαδικασία τοῦ
γίγνεσθαι, καθίσταται, µέ τό θάνατό του, οὐσία». Οἱ ὑπαρ-
ξιστές µελέτησαν τήν ἀνάλυση τῶν καταστάσεων τοῦ
ἀνθρώπου, µεταξύ τῶν ὁποίων καί τά σχετικά µέ τήν
«ἐλευθερία τῆς βουλήσεως»88.

Ὁ Π.Ι. ἔχοντας ὑπ’ ὄψη του τό ρεῦµα τοῦ ὑπαρξισµοῦ
πού κυριαρχεῖ στήν Εὐρώπη µέ ἀναφορά τήν ἐλευθερία,
προσπαθεῖ νά ἀπαντήση µέ βάση τίς σχέσεις τῶν Προ-
σώπων τῆς ἉγίαςΤριάδος. Πρόκειται γιά µιά προσπάθεια
νά ἀπαντήση στά θέµατα αὐτά, ἀλλά, κατά τήν γνώµη
µου, δέν εἶναι ἐπιτυχηµένη σκέψη νά γίνη αὐτό µέ βάση
τόν τρόπο ὑπάρξεως τῶν Προσώπων τῆς ἉγίαςΤριάδος.
Αὐτό τεκµαίρεται ἀπό τήν ἄποψη ὅτι δέν ὑπάρχει τίποτε
τό κοινό µεταξύ ἀκτίστου καί κτιστοῦ, ἐκτός ἀπό τήν
ἕνωσή τους στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, καί δέν ὑπάρχει
τό «analogia entis», δέν ὑπάρχει τίποτε ἀναλογικό µεταξύ
κτιστῆς καί ἀκτίστου φύσεως, ἤ µεταξύ κτιστοῦ ἀνθρώπου
καί ἀκτίστου Θεοῦ. Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι µέ τέτοιες ὑπαρ-
ξιστικές σκέψεις θυσιάζεται ἡ ἐµπειρία τῆς Ἐκκλησίας τοῦ
ριζικοῦ ἀποφατισµοῦ τῆς παραδόσεως.
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640 - 641.
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«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική παρερµηνεία
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 28/10 Ἰουνίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΠΡΕΣΒ. ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΤΑΤΣΗ
«ΤΟ ΦΩΣ ΤΩΝ ΑΣΚΗΤΩΝ ΣΤΟ
ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΚΟΣΜΟ». Κόνιτσα
2016 Σχ. 21 x 14 σσ. 168.

ΑΡΧΙΜ. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΚΩΣΤΟ-
ΠΟΥΛΟΥ. Ἱεροκήρυκος Ἱ. Μ.
Πατρῶν Δρος Θεολογίας. «ΓΙΝΕ-
ΣΘΕ ΕΤΟΙΜΟΙ». Κείμενα Ὀρθο-
δόξου Ὁμολογίας ἐν ὄψει τῆς Συν-
όδου τοῦ 2016. Δεύτερη ἔκδοση
Πάτρα 2016 Σχ. 19 x 12 σσ. 56.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΠΥΡΣΟΣ, Μαθητικὸ περιοδικὸ
τῶν Ἐκπαιδευτηρίων «Ἀπόστολος
Παῦλος». Κόρινθος. Ἐκδότης·
Σύλλογος «Κοινωνικὴ προσ-
πάθεια». Ἀθῆναι. Ἰαν. – Φεβρ.,
Μάρτ. – Ἀπρίλ. 2016.

Ο ΣΤΑΥΡΟΣ, Μηνιαῖον
Ὀρθόδοξον Χριστιανικὸν περιο-
δικόν, Ὄργανον Ὀρθοδόξου Ἱερα-
ποστολικῆς Ἀδελφότητος. Ἰαν.,
Φεβρ., Μάρτ. 2016. Ἀθῆναι.

ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ, Μηνιαῖο Περιο-
δικὸ Ἑλληνορθόδοξης Μαρτυρίας.
Ἔκδοση Χριστιανικῆς Στέγης Κα-
λαμάτας. Φεβρ., Μάρτ., Ἀπρίλ.,
Μάϊος 2016. Καλαμάτα.

Ο ΣΩΤΗΡ, Δεκαπενθήμερο
Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ περιοδικό,
ὄργανο ὁμωνύμου Ἀδελφότητος
Θεολόγων. Φεβρ., Μάρτ., Ἀπρίλ.,
Μάϊος, Ἰούν. 2016. Ἀθῆναι.

ΤΟ ΑΠΟΚΟΥΡΟ, Τριμηνιαία
ἐφημερίδα τοῦ Συνδέσμου Ἀπο-
κουρητῶν Αἰτωλίας «Κοσμᾶς ὁ
Αἰτωλός». Ἰαν. – Φεβρ.– Μάρτ.
2016.

ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΙΕΡΑΡΧΑΙ, Διμηνι-
αῖον Ἐθνικοθρησκευτικὸν φύλλον,
ὄργανον τοῦ ὁμωνύμου Ὀρθοδ-
όξου Χριστιανικοῦ Συλλόγου.
Ἀπρίλ. – Μάϊος – Ἰούν. 2016.
Ἀθῆναι.

ΤΟ ΤΑΛΑΝΤΟ, περιοδικὸ ποὺ
ἐκδίδεται ἀπὸ τὸ γραφεῖο Νεότητος
Ἱ. Μ. Λαρίσης. Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ.
– Δεκ. 2015. Ἰαν. – Φεβρ., Μάρτ. –
Ἀπρίλ. Λάρισα.

Πρωτ. Βασιλείου Σπ. Φέσσα (τ. ἐκπαιδευτικοῦ): ΙΕΡΟΝ
ΠΑΡΕΚΚΛΗΣΙΟΝ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ ΠΟΛΥΚΛΙΝΙ-
ΚΗΣ ΑΘΗΝΩΝ. Ἀθῆναι 2015.

Ἕνα µικρό βιβλιαράκι µέ µεγάλη
σηµασία κυκλοφορήθηκε µέ τόν
ἀνωτέρω τίτλο, τά Χριστούγεννα
τοῦ 2015, µέ συγγραφέα τόν συµ-
φοιτητή καί συλλειτουργό µου, π.
Βασίλειον Φέσσαν καί προλογίζον-
τα τόν Μακαριώτατον Ἀρχιεπίσκο-
πόν µας κ. Ἱερώνυµον.

Τό βιβλιαράκι αὐτό ἔχει σκόπο
του νά παρουσιάση στό θεοφιλές
ἀναγνωστικό κοινό τό λειτουργικό
ὁρµητήριο τοῦ ἁγίου Πορφυρίου
τοῦ Καυσοκαλυβίτου, ὁ ὁποῖος
ἔδρασε ἐργαζόµενος πνευµατικά
στό παρεκκλήσιο τοῦ ἁγίου Γερασί-
µου τῆς Πολυκλινικῆς Ἀθηνῶν ἀπό
τό 1940 ἕως τό 1973, «πού ἀπεχώ-
ρησε γιά λόγους ὑγείας», ὅπως ση-
µειώνει τό Ἡµερολόγιο τῆς Πολυ-
κλινικῆς, κατ’ ἀκρίβειαν, ὅµως,
ἀπεχώρησε γιά νά ἀποσυρθῆ ἀπό
τήν ζάλη τοῦ κόσµου καί νά ἀνεγεί-
ρη τήν Ἱερά Μονή Μεταµορφώσε-
ως στό Μήλεσι Ἀττικῆς.

Ὁ συγγραφέας συνδέει τήν βιο-
γραφία τοῦ ἁγίου Γερασίµου τοῦ ἐν

Κεφαλληνίᾳ –ἐπ’ ὀνόµατι τοῦ ὁποί-
ου τιµᾶται τό παρεκκλήσιο– µέ βιο-
γραφικά στοιχεῖα τοῦ ἁγίου Πορφυ-
ρίου, πού µᾶς τά προσφέρει ἀπό
ἀποµαγνητοφωνηµένες ἀφηγήσεις
τοῦ ἴδιου τοῦ ἁγίου µας.

Συγχαίρουµε ἀδελφικά τόν π.
Βασίλειον Φέσσαν γιά τήν ἔκδοση
αὐτοῦ τοῦ τευχιδίου, τοῦ ὁποίου τό
µικρό µέγεθος εἶναι ἀντιστρόφως
ἀνάλογο τῆς µεγάλης προσφορᾶς
του µέ τήν παροχή ἀγνώστων πλη-
ροφοριῶν τῆς πολυκυµάντου ἱστο-
ρίας τοῦ παρεκκλησίου ἀλλά καί
τοῦ πνευµατικῶς πρωταγωνιστή-
σαντος σ’ αὐτό, τοῦ συγχρόνου
µας ἁγίου Πορφυρίου, ὑπενθυµί-
ζοντάς µας ὅτι ἡ ἁγιότητα, ὅταν
ὑπάρχουν πνευµατικά αἰσθητήρια
µπορεῖ νά ἀποκτηθῆ καί νά διατη-
ρηθῆ ἀκόµη καί στό µέσον τῆς
Πλατείας Ὁµονοίας!

∆ιατίθεται εἰς τό Ἱ. Παρεκκλή-
σιον.

π.Β.Ε.Βολουδάκης

AGIΟΙ MARTYRΕΣ ALEJANDROΣ KAI ANTVNINΗ

Η Ζ΄ ΚΥΡΙΑΚΗ ἀπὸ τοῦ Πάσχα εἶναι ἀφιερωµένη
στοὺς ἁγίους 318 θεοφόρους Πατέρες τῆς Α΄ ἐν Νι-
καίᾳ Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Ἡ ἁγία µας Ἐκκλησία
ὅρισε νὰ ἑορτάζεται ἡ σύναξή τους κατὰ τὴν χαρµό-
συνη πασχάλια περίοδο, τὴν προηγούµενη ἀπὸ τὴν
Πεντηκοστή, γιὰ νὰ δοθεῖ ἡ ἁρµόζουσα λαµπρότητα
στὸν ἑορτασµό της. Οἱ ἅγιοι Πατέρες εἶναι οἱ γνήσιοι
ἐκφραστὲς καὶ φορεῖς τῆς σώζουσας ἀλήθειας τῆς
Ἐκκλησίας µας, διότι κατόρθωσαν οἱ ἴδιοι νὰ ὑπερ-
βοῦν τὸ ἐγώ τους καὶ νὰ ἀποβάλουν κάθε ἴχνος ὑπο-
κειµενικότητας, σὲ ἀντίθεση µὲ ὅ,τι ἔκαναν οἱ αἱρε-
σιάρχες. Ἡ θεολογία δὲν ἦταν γι’ αὐτοὺς ἕνα νοησιαρ-
χικὸ «κατόρθωµα» καὶ σύµπτωµα, ἀλλὰ ζωντανὴ
ἐµπειρία, προϊὸν ὀντολογικῆς συµµετοχῆς τους στὸ
µυστήριο τῆς Ἐκκλησίας. ∆ὲν συγκεντρώνονταν στὶς
Συνόδους νὰ καταπλήξουν µὲ τὶς θεολογικὲς καὶ φιλο-

σοφικές τους γνώσεις, ἀλλὰ νὰ ἐκφράσουν, ὁ καθέ-
νας, τὴν ἐµπειρικὴ βίωση τῆς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ
καὶ τῶν χαρισµάτων τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος στὴν τοπι-
κή τους Ἐκκλησία. Ἡ συµβολή τους στὶς Συνόδους
ἦταν ἡ προσωπική τους µαρτυρία γιὰ τὴν ἁγιοπνευ-
µατικὴ ζωή τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος ὡς καρπὸς
προσευχῆς καὶ ἄσκησης, µὲ στόχο τὴν κατὰ χάριν θέ-
ωσή τους. Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ Σύνοδοι τῆς Ἐκκλησίας µας
ὑπῆρξαν ἅγιες καὶ οἱ ἀποφάσεις τους ἔχουν αἰώνια
ἰσχύ. Συγκρίνοντας τοὺς ἁγίους καὶ θεοφόρους Πατέ-
ρες µὲ τοὺς σηµερινοὺς ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι ἐπιλέ-
χτηκαν µὲ κοσµικὰ κριτήρια, γιὰ νὰ παραστήσουν τὶς
«µαριονέττες» στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο καὶ νὰ
προσυπογράψουν προκαθορισµένα κείµενα, θλιβό-
µαστε καὶ ἀνησυχοῦµε, ὅτι αὐτὴ δὲν θὰ εἶναι ὄντως
ἁγία! Εἴθε νὰ διαψευσθοῦν οἱ φόβοι µας!

Ἀπίστευτοι
µαγικαὶ τελετουργίαι
εἰς τὴν Ταϋλάνδην!

Ο ΑΠΟΚΡΥΦΙΣΜΟΣ καὶ ἡ µαγεία
εἶναι σήµερα ἡ κυριαρχοῦσα «πνευ-
µατικότητα» τοῦ κόσµου. Πρόκειται
γιὰ δαιµονικὴ «πνευµατικότητα» τῆς
«Νέας Ἐποχῆς», ἡ ὁποία µᾶς ἔρχε-
ται ἀπὸ τὶς δαιµονοθρησκεῖες τῆς
Νοτιοανατολικῆς Ἀσίας. Μία νέα δει-
σιδαιµονία – µαγεία κάνει θραύση
στὴν Ταϋλάνδη καὶ τείνει νὰ πάρει
παγκόσµιες διαστάσεις, ἡ «κούκλα
ποὺ φέρνει γούρι». «Ποιὰ ἦταν ἡ
ἐθνικὴ χορδὴ ποὺ ἄγγιξε αὐτὴ ἡ παι-
δαριώδης µόδα; Μία θαµµένη στοὺς
αἰῶνες µαγεία, µορφὴ νεκροµαντεί-
ας: πρὶν ἀκόµη ἀπὸ τὴν ἔλευση τοῦ
βουδισµοῦ οἱ ταϋλανδέζες µάγισσες
ἔπαιρναν τὰ ἔµβρυα ποὺ τύχαιναν
νὰ πεθάνουν πρὶν ἀπὸ τὴ γέννα, τὰ
σιγόψηναν σὰν “παπάκι Πεκίνου” καὶ
ἔπειτα τὰ ἐπιχρύσωναν. Ὑπὸ τὴν κα-
τάλληλη ἐπίκληση δαίµονα, τὸ µου-
µιοποιηµένο ἔµβρυο ὑποτίθεται ὅτι
ἐνστερνιζόταν τὸ πνεῦµα του καὶ τὸ
ἔθετε ἐφεξῆς στὴν ὑπηρεσία ὅποιου
τὸ ἀποκτοῦσε. Στὴν τωρινή τους
ἐκδοχὴ οἱ κοῦκλες δὲν προέρχονται
βεβαίως ἀπὸ ἔµβρυα - ἂν καὶ κατὰ
καιροὺς ἔχουν συλληφθεῖ διάφοροι
ποὺ σκότωσαν ἐγκύους γιὰ κάτι τέ-
τοιο - καὶ ἡ δαιµονικὴ ἐµφύσηση γίνε-
ται ἁπλὰ µὲ µία βουδιστικὴ προσ-
ευχὴ γιὰ καλοτυχία. ∆ὲν παύει πάν-
τως νὰ εἶναι µία ἀκόµη µαζικὴ παλιν-
δρόµηση στὴ µαγεία, τὴ δεισιδαιµο-
νία καὶ τὴν παραποίηση τῆς θρη-
σκείας. Μία ἀκόµη ἀναζήτηση ἄλλης
πραγµατικότητας στὴν αὐγὴ τοῦ
21ου αἰώνα» (Ἱστ. Τὸ Βῆµα)! Αὐτὰ
εἶναι τὰ σκοτεινὰ ἔργα τοῦ διαβόλου.
Μὲ κάτι τέτοια τεχνάσµατα κρατᾶ δέ-
σµια τὰ τραγικὰ θύµατά του. Τί κι’ ἂν
βρισκόµαστε στὸν 21ο αἰώνα, ὁ µε-
σαίωνας συνεχίζει νὰ «ζεῖ»! Ἄ, καὶ
νὰ µὴ ξεχνιόµαστε: Οἱ βουδιστές,
ποὺ «εὐλογοῦν» τὶς «τυχερὲς κοῦ-
κλες» εἶναι ὁµοτράπεζοι καὶ συχνὰ
συµπροσεύχονται µαζί τους οἱ «δι-
κοί» µας οἰκουµενιστὲς (βλέπε Ἀσίζη,
Γροιλανδία, κ.λπ.!

Ὁ κ. Φραγκίσκος
ταυτίζει τὴν Ἐκκλησίαν
µὲ τὸν Ἑβραϊσµόν!

Ὁ «ΑΛΑΘΗΤΟΣ» καὶ «ὑπερεπί-
σκοπος τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας»
ἔχει ξεφύγει ἐντελῶς! Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ
ὅτι εἶναι «σκράπας» ἀπὸ Θεολογία
καὶ τὸ µόνο ποὺ ξέρει εἶναι νὰ λέει
«κοτσάνες» κάθε φορά ποὺ ἀνοίγει
τὸ στόµα του νὰ µιλήσει «ἀπὸ καθέ-
δρας ὡς ἀλάθητος», ὅπως ὁρίζει ἡ
«δογµατικὴ» τῆς «καθολικῆς ἐκκλη-
σίας»! Πρόσφατα ἐπισκέφτηκε τὴν
Συναγωγὴ τῆς Ρώµης καὶ ἀκοῦστε τί
δήλωσε ὁ ἀθεόφοβος στοὺς Ἑβραί-
ους: «Εἶστε, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν πίστη,
τὰ µεγαλύτερα ἀδέλφια µας» καὶ
«Ὅλοι µας ἀνήκουµε σὲ µία καὶ µό-
νον οἰκογένεια, τὴν οἰκογένεια τοῦ
Θεοῦ, ὁ ὁποῖος µᾶς συνοδεύει καὶ
µᾶς προστατεύει, ὡς λαὸ του» (Ἱστ.
Ροµφαία)! Γιὰ τὸν κ. Φραγκίσκο µὲ
τοὺς Ἑβραίους, «τὰ µεγαλύτερα
ἀδέλφια µας», ἔχουµε τὴν ἴδια πίστη!
Ἀλλὰ δὲν ἐξήγησε ὁ «ἀλάθητος»,
ἀφοῦ ἔχουµε τὴν ἴδια πίστη µὲ τοὺς
Ἑβραίους, ἀφοῦ σώζει ὁ ἑβραϊσµός,
γιατί ἦρθε ὁ Χριστὸς στὸν κόσµο;
Ἀφοῦ «ἀνήκουµε σὲ µία καὶ µόνον
οἰκογένεια, τὴν οἰκογένεια τοῦ
Θεοῦ», τί µᾶς χρειάζεται ἡ Ἐκκλησία,
ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ξεχωριστὸ «γένος
ἐκλεκτόν, βασίλειον ἱεράτευµα, ἔθνος
ἅγιον, λαὸς εἰς περιποίησιν»
(Α΄Πέτρ.2,9), κατὰ τὸν ἀπόστολο Πέ-
τρο; Αὐτὰ τὰ «τρελλά» τοῦ «ἀλάθη-
του» ἔρχονται νὰ «δέσουν» µὲ τὴν
πρόσφατη ἐγκύκλιό του, σύµφωνα
µὲ τὴν ὁποία θεωρεῖ ἀπαράδεκτη κά-
θε ἱεραποστολὴ στοὺς Ἑβραίους,
καθ’ ὅτι ὁ ἑβραϊσµὸς σώζει τὸ ἴδιο µὲ
τὴν Ἐκκλησία! Σὲ αὐτὸν τὸν ἀθεολό-
γητο καὶ καταφρονητὴ τοῦ Χριστοῦ
καὶ τῆς Ἐκκλησίας, θέλουν νὰ µᾶς
ὑποτάξουν οἱ «δικοί» µας οἰκουµενι-
στές!

Ἐπίκειται
«ἁγιοποίησις»
τῆς ἀµφιλεγοµένης
«µητέρας Τερέζας»!

Ἡ «ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ ἁγιοποιήσε-
ων» στὴν «καθολικὴ ἐκκλησία»
καλὰ κρατεῖ! Ὕστερα ἀπὸ τὴν
«ἁγιοποίηση» τοῦ ἐρωτύλου «µα-
καρίτη» πάπα Ἰωάννη – Παύλου
2ου , τοῦ ὁποίου ἀποκαλύφτηκε
ἐρωτικὴ ἀλληλογραφία µὲ µία παν-
τρεµένη, ἦρθε ἡ σειρὰ τῆς ἀµφιλε-
γόµενης Μητέρας Τερέζας, ἡ ὁποία
θὰ «ἁγιοποιηθεῖ» ἀπὸ τὸν «ἀλάθη-
το» τὸν ἐρχόµενο Σεπτέµβριο, βα-
σιζόµενος σὲ ἕνα ἀµφιβόλου ἐγκυ-
ρότητας καὶ γνησιότητας «θαῦµα»
τῆς «µακαρίτισσας»! ∆εῖτε τὴν εἴδη-
ση: «Ὁ Πάπας Φραγκίσκος ὑπέ-

γραψε διάταγµα, µὲ τὸ ὁποῖο ἀνα-
γνωρίζεται ἕνα δεύτερο θαῦµα ποὺ
ἀποδίδεται στὴ Μητέρα Τερέζα,
ἀνοίγοντας τὸν δρόµο γιὰ τὴν ἁγιο-
ποίηση τὸ ἐρχόµενο ἔτος, τῆς γυ-
ναίκας ποὺ ἀφιέρωσε τὴ ζωή της
στὸ νὰ βοηθάει τοὺς φτωχοὺς στὴν
Ἰνδία καὶ στὸν κόσµο, ἀνακοίνωσε

σήµερα τὸ Βατικανό. [M] Ἡ ἡµέρα
τῆς ἀνακήρυξής της σὲ ἁγία θὰ
πρέπει νὰ ἐπικυρωθεῖ ἀπὸ ἐκκλη-
σιαστικὸ συµβούλιο, ἀλλὰ ἡ ἡµερο-
µηνία τῆς Κυριακῆς 4 Σεπτεµβρίου
τοῦ 2016 δείχνει νὰ εἶναι σχεδὸν
βέβαιη: τὸ πρόγραµµα γιὰ τὸ Ἰωβη-
λαῖο τῆς Εὐσπλαγχνίας ποὺ ἀνα-
κοινώθηκε πρὶν ἀπὸ ἑβδοµάδες
προβλέπει ὅτι ἡ ἡµέρα αὐτὴ θὰ
εἶναι ἀφιερωµένη στὴν Μητέρα Τε-
ρέζα στὴ Ρώµη, σύµφωνα µὲ τὸ
Ἀθηναϊκὸ Πρακτορεῖο» (Ἱστ. Τρω-
κτικό2). Ἀλλὰ ὑπάρχουν καὶ οἱ µαρ-
τυρίες, σύµφωνα µὲ τὶς ὁποῖες ἡ
ὑποψήφια «ἁγία» δὲν ἦταν καὶ τό-
σο ἁγία, καθ’ ὅτι ἡ ἴδια εἶχε δηλώσει
ὅτι ἦταν Mἄθεη! Ἡ ἴδια βαρύνεται
µὲ κατηγορίες οἰκονοµικῆς ἐκµετάλ-
λευσης καὶ περιπτώσεις βαναυσό-
τητας σὲ ἀνθρώπους ποὺ ὑποτίθε-
ται ὅτι ὑπηρετοῦσε. Αὐτὰ βεβαίως
εἶναι «ψιλὰ γράµµατα» γιὰ τὸν
«ἀλάθητο», ὁ ὁποῖος ἔχει ὡς ἀρχὴ
τό: «ὁ σκοπὸς ἁγιάζει τὰ µέσα»!

Πρώην µουσουλµάνα
ξεσκεπάζει
τὸ πραγµατικὸν
πρόσωπον
τοῦ Ἰσλάµ!

Ο,ΤΙ ∆ΕΝ τολµοῦν νὰ ποῦν οἱ δι-
κοί µας κληρικοὶ καὶ προφέσορες
γιὰ τὴν πραγµατικὴ φύση τοῦ
Ἰσλάµ, τὸ εἶπε µία ἡρωικὴ Σοµαλή,
ἡ ὁποία τὸ ἀπέρριψε, ἀψηφώντας
τὶς ἀπειλὲς γιὰ θανάτωσή της,
ὅπως προβλέπει τὸ Κοράνιο, σὲ
περιπτώσεις ἀρνήσεως αὐτῆς τῆς
θρησκείας. ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «τὴν
ὥρα ποὺ στὴν Ἑλλάδα φεύγει ὁ
Σταυρός, γιὰ νὰ µὴ ἐνοχληθοῦν οἱ
µουσουλµάνοι, µία θαρραλέα Σο-
µαλή, πρώην µουσουλµάνα, ἀπέρ-
ριψε τὸ Ἰσλὰµ µόλις διάβασε τὸ Κο-
ράνι καὶ τὴν βιογραφία τοῦ Μωά-
µεθ. “ Ὁ Ἀλλὰχ εἶναι ‘θεὸς’ ποὺ µι-
σεῖ καὶ τὸ Ἰσλὰµ δὲν εἶναι θρησκεία
εἰρήνης”, δηλώνει µπροστὰ στὴν
κάµερα. Τὸ Ἰσλὰµ εἶναι σαδιστικό,
µισάνθρωπο καὶ φαλλοκρατικὸ
προτρέποντας τοὺς µουσουλµά-

νους νὰ σκοτώσουν τοὺς “ἀπί-
στους” σὲ ἀντίθεση µὲ τὰ γεµάτα
ἀγάπη λόγια τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος
εἶπε “ὅποιος θέλει” µὲ ἀκολουθεῖ! Ἡ
Ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ ἄγγιξε τὴν νε-
αρὴ Σοµαλή, ἡ ὁποία τελικὰ ἔγινε
χριστιανή! Ἡ ἀντίδραση τοῦ σουη-
δικοῦ κράτους ἀπέναντί της ἦταν
ἀποτροπιαστική! Ἀντὶ νὰ ἐνισχύ-
σουν τὸν ἀγώνα της, γιὰ νὰ ξεσκε-
παστεῖ ἐπιτέλους αὐτὴ ἡ θρησκεία
τοῦ µίσους, τὴν ἀποκάλεσαν ρατσί-
στρια καὶ ἰσλαµοφοβική. Ἡ Σοµαλὴ
κατήγγειλε µάλιστα πὼς στὴν
Σουηδία ἔµαθε τί εἶναι πραγµατικὰ
τὸ Κοράνι, καθὼς ἐκεῖ πραγµατο-
ποιοῦνται φοβερὰ κηρύγµατα µί-
σους!» (Ἱστ. Τρικλοποδιά)! Εὖγε
στὴν ἡρωικὴ αὐτὴ γυναίκα!

Ἡ ὀργανωµένη
σατανικὴ ἐπίθεσις
εἰς τὴν ψυχήν µας

∆ΙΑΒΑΣΑΜΕ ἕνα ἐξαιρετικὸ
ἀπόσπασµα ἀπὸ λόγο τοῦ Ἀββᾶ
Κασσιανοῦ, ὁ ὁποῖος µᾶς πληρο-
φορεῖ γιὰ τὴν πολὺ καλὰ ὀργανω-
µένη ἐπίθεση τῶν δαιµόνων στὴν
ψυχή µας: «Πρέπει νὰ ξέρουµε ὅτι
κάθε δαίµονας ἀσχολεῖται µὲ κά-
ποιο συγκεκριµένο πάθος, ποὺ
φροντίζει πρῶτα νὰ τὸ σπέρνει
στὴν καρδιὰ τοῦ ἀνθρώπου καὶ
µετὰ νὰ τὸ καλλιεργεῖ. Μερικοὶ δαί-
µονες ἀσχολοῦνται µὲ τὰ πάθη τῆς
ἀκολασίας, ἐνῶ ἄλλοι µὲ τὸ πάθος
τῆς βλασφηµίας. Ἄλλοι ξεσηκώ-
νουν τὴν ὀργὴ καὶ τὸν θυµό. Ἄλλοι
βυθίζουν τὸν ἄνθρωπο στὴ λύπη
καὶ ἄλλοι τοῦ προκαλοῦν κενοδοξία
καὶ ὑπερηφάνεια. Ὁ καθένας τους
πασχίζει νὰ αἰχµαλωτίσει τὴν καρ-
δία τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸ πάθος
ποὺ ἱκανοποιεῖ αὐτὸν τὸν ἴδιο.
Ὡστόσο, δὲν χύνουν ὅλοι ταυτό-
χρονα τὰ δηλητήρια τους, ἀλλὰ
ἕνας-ἕνας ξεχωριστὰ καὶ ἀνάλογα
µὲ τὸ πόσο, ποῦ καὶ πῶς θὰ τοὺς
τὸ ἐπιτρέψουν οἱ διαθέσεις καὶ ἡ
ἄµυνα τοῦ ἀνθρώπου. ∆ὲν συµβαί-
νει, γιὰ παράδειγµα, ἕνας ἄνθρω-
πος νὰ παρακινεῖται σὲ ἀνόητα καὶ
αἰσχρὰ γέλια, ἐνῶ ταυτόχρονα νὰ
βυθίζεται καὶ νὰ κατατρώγεται ἀπὸ
τὴ λύπη. Ἑποµένως, ὑπάρχει κά-
ποια συνεργασία µεταξὺ τῶν δαι-
µόνων, ἂν καί, ὡς ἀκατάστατοι καὶ
ἀσύνετοι ποὺ εἶναι, δὲν µποροῦν
νὰ τηρήσουν ἀνάµεσά τους πει-
θαρχία καὶ τάξη» (Ἱστ. Πεµπτου-
σία). Εἶναι ἀνάγκη, ἀγαπητοί µας
ἀναγνῶστες, νὰ µὴ ξεχνοῦµε ποτὲ
πὼς ὁ διάβολος ὀνοµάζεται πονη-
ρός, δηλαδὴ καταπονηµένος ἀπὸ
τὴν πολὺ ἐργασία, γιὰ νὰ µᾶς πα-
ρασύρει στὴν ἁµαρτία! Οἱ δαίµονες
τῶν διαφόρων παθῶν εἶναι ἀκοίµη-
τοι καὶ ὡς ἐκ τούτου ἀπαιτεῖται
διαρκῆ ἐγρήγορση καὶ ἀγώνας γιὰ
νὰ µὴ πέσουµε στὶς καλοστηµένες
παγίδες τους!

Ὀρθόδοξος
ὁµολογιακὸς λόγος
ἡρωϊκοῦ κληρικοῦ

ΕΝΑΣ ἀπὸ τοὺς σύγχρονους
ὁµολογητὲς κληρικούς µας εἶναι καὶ
ὁ π. Νικόλαος Μανώλης, ἀπὸ τὴ
Θεσσαλονίκη, ὁ ὁποῖος δίνει µάχες
γιὰ τὴν προάσπιση τῆς Ὀρθοδο-
ξίας ἀπὸ τὴν παναίρεση τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ. Παραθέτουµε ἕνα ἀπό-
σπασµα ἀπὸ ὁµιλία του: «Μία εἶναι
ἡ ἀλήθεια· µία εἶναι ἡ Πίστη· ἡ
Ὀρθόδοξη. Ὁ ∆ιάβολος θέλει νὰ
πλανέψει τὸν κόσµο ὅλο. ∆υσ-
τυχῶς, ἔχει παρασύρει στὴν κόλα-
ση τοὺς Οἰκουµενιστές, τοὺς ἔχει
δεµένους χειροπόδαρα, ἔχουν πια-
στεῖ στὴν παγίδα καὶ προσπαθεῖ
τώρα µὲ αὐτοὺς ὡς δολώµατα, νὰ
παρασύρει ὅλους τοὺς Χριστια-
νούς... Ὁ ∆ιάβολος βρῆκε τὸν τρό-
πο µὲ τὸν Οἰκουµενισµὸ νὰ πάρει
τοὺς ἀνθρώπους στὴν Κόλαση. Θὰ
ἀντισταθοῦµε. Θὰ στηλώσουµε τὰ
πόδια µας µὲ πεῖσµα -ἐδῶ χρειάζε-
ται τὸ ἱερὸ πεῖσµα- κι ἂς µᾶς ποῦνε
ἐγωϊστέςM Νὰ µὴ παρασυρθοῦµε
ἀπὸ τὴν φωνὴ τῶν σειρήνων τῆς
Ν. Ἐποχῆς καὶ τῶν Οἰκουµενιστῶν.
∆ὲν θὰ χαθοῦµε ἂν εἴµαστε ἑνωµέ-
νοι, κι ἂν εἴµαστε ὑπάκοοι στὰ λό-
για τῶν Πατέρων. Σᾶς ἔµαθα ἐφέ-
τος νὰ ἀνοίγετε τὸν Συναξαριστή.
Ὅ,τι σᾶς λέγουν ἔξω ἀπὸ τὰ βιώ-
µατα τῶν Πατέρων· ὅ,τι δὲν ὑπάρ-
χει στὴν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας
µας, µὴ τὸ δεχθεῖτε. Θὰ δεχόµαστε
µόνο τὰ λόγια τῶν Ἁγίων Πατέρων.
Μπορεῖ στὸ µέλλον νὰ µὴ ἔχουµε
ἱερεῖς Ὀρθοδόξους νὰ µᾶς διδά-
ξουν. Μπορεῖ νὰ καταφέρουν καὶ
νὰ µᾶς κλείσουν τὸ στόµα τῶν ἱερέ-
ων. Νὰ φωνάζουν, ὅµως, τὰ γονί-
δια ποὺ ἔχετε µέσα σας· νὰ διαλα-
λοῦν καὶ νὰ ἀντιλαλοῦν τὸν ὀρθό-
δοξο λόγο». Ὄντως φοβερὲς οἱ
ἐπισηµάνσεις τοῦ π. Νικολάου Μα-
νώλη! Ἂς εὐχηθοῦµε ὁ Θεὸς νὰ τὸν
στηρίζει καὶ νὰ ἐνδυναµώνει τὸ
ὁµολογιακό του φρόνηµα!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«Στήνουν»
ναοὺς τοῦ Βάαλ

εἰς ὅλον τὸν κόσµον!
Ο ΧΡΙΣΤΟΣ εἶναι ὁ µεγάλος

ἐχθρὸς τοῦ σύγχρονου ἀποστα-
τηµένου ἀνθρώπου, σὲ ἀντίθε-
ση µὲ τοὺς διάφορους δαιµονι-
κοὺς «θεούς», οἱ ὁποῖοι εἶναι
εὐπρόσδεκτοι! Ἀπόδειξη ὅτι
σκοπεύουν νὰ στήσουν ἁψίδες
τοῦ Βάαλ σὲ ὅλο τὸν κόσµο!∆ε-
ῖτε τὴν εἴδηση: «Μετὰ τὶς ἀνυ-
πολόγιστες καὶ τεράστιες κατα-
στροφὲς τῶν ἀρχαιοτήτων στὴν
Παλµύρα τῆς Συρίας, ἀπὸ τοὺς
τροµοκράτες τοῦ ISIS, ὡς µία
ὑποτιθέµενη πράξη περιφρόνη-
σης ἐνάντια στὴν καταστροφὴ
τῆς ἁψίδας τοῦ Ναοῦ τοῦ Βάαλ,
τὸ Ἰνστιτοῦτο Ψηφιακῆς Ἀρχαι-
ολογίας, τὸ Πανεπιστήµιο τοῦ
Χάρβαρντ, καὶ ἡ UNESCO ἀνε-
γείρουν ἁψίδες, ὕψους 43
ποδῶν καὶ πλάτους 23 ποδῶν
τοῦ Ναοῦ τοῦ Βάαλ, στὴν Times
Square τῆς Νέας Ὑόρκης καὶ τὴν
πλατεῖα Trafalgar τοῦ Λονδίνου.
Ἡ ἡµεροµηνία τῶν ἐγκαινίων
τῶν ἁψίδων πέφτει κατευθεῖαν
πάνω στὸν ἑορτασµὸ τοῦ ση-
µαντικοῦ παγανιστικοῦ ἑορτα-
σµοῦ Beltane, στὴν ἐπέτειο τῆς
σφαγῆς τῆς σέκτας τῶν ∆αυϊ-
διανῶν (The Branch Davidians)
στὸ WACO ποὺ ἔλαβε χώρα
ἀπὸ 28/2/1993-19/4 1993 καὶ στὴ
βοµβιστικὴ ἐπίθεση στὴν Ὀκλα-
χόµα Σίτι στὶς 19 Ἀπριλίου 1995.
Αὐτὲς ὅµως δὲν εἶναι οἱ µόνες
ἁψίδες ποὺ θὰ τοποθετηθοῦν.
Τὸ Ἰνστιτοῦτο Ψηφιακῆς Ἀρχαι-
ολογίας σχεδιάζει νὰ τοποθετή-
σει 1000 τέτοιες ἁψίδες σὲ πό-
λεις σὲ ὅλον τὸν κόσµο. [?] Μό-
νο ὕποπτη φαίνεται αὐτὴ ἡ
ὕψωση αὐτῶν τῶν πυλῶν παγ-
κοσµίως. Κάτι τέτοιο παραπέµ-
πει ἀκόµα καὶ σὲ ἄνοιγµα
πυλῶν. Θὰ µποροῦσαν νὰ χρη-
σιµεύσουν αὐτὲς οἱ ἁψίδες, ὡς
πύλες ὑποδοχῆς µιᾶς δαιµο-
νικῆς θεότητας» (Ἱστ. Prisonpla-
net.gr). ∆ὲν εἶναι ἁπλὰ ὕποπτο,
ἀλλὰ καλὰ ὀργανωµένο σχέδιο
νὰ προωθηθεῖ ὁ δαιµονοθεὸς
Βάαλ ὡς ὁ νέος «θεός» τους, ὁ
ὁποῖος τοὺς ταιριάζει καλλίτερα
ἀπὸ τὸν Χριστό!

ΣΤΙΣ 10 Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία
µας τιµᾶ τήν µνήµη τῶν ἁγίων

µαρτύρων Ἀλεξάνδρου καί Ἀντω-
νίνης. Ἡ ἁγία Ἀντωνίνη ἦταν χρι-
στιανή καί ζοῦσε µέ σεµνότητα καί
ἄσκηση. Γιά τόν λόγο αὐτό συνε-
λήφθηκε ἀπό τόν ἡγεµόνα τῆς
πόλεως καί ἐπειδή δέν πείσθηκε
νά ἀρνηθῆ τόν Χριστό καί νά προσ-
κυνήση τούς δαίµονες ὁδηγήθηκε
σέ ἕνα πορνοστάσιο, στό ὁποῖο
παρέµεινε γιά τρεῖς ἡµέρες νηστι-
κή. Τήν τρίτη νύκτα φῶς οὐράνιο
κάλυψε τόν τόπο ἐκεῖνο καί δυνα-
τή βροντή τόν ἔσεισε καί ἀφοῦ οἱ
πόρτες τοῦ τόπου ἐκείνου ἄνοι-
ξαν, µία οὐράνια φωνή τήν πρό-
σταξε νά φάη ψωµί. Ἡ ἁγία Ἀντω-
νίνη, ἀφοῦ ἐνδυναµώθηκε µέ τήν
τροφή παρουσιάσθηκε καί πάλι
στόν ἡγεµόνα καί ἀφοῦ δέν πεί-
σθηκε νά θυσιάση στά εἴδωλα

κτυπήθηκε βάναυσα καί ξανά
ὁδηγήθηκε στό πορνοστάσιο.
Βρισκόµενη ἐκεῖ παρουσιάσθηκε
ὁ µάρτυς Ἀλέξανδρος, µετά ἀπό
θεία ἀποκάλυψη, ὁ ὁποῖος ἦταν
νέος στήν ἡλικία, δῆθεν ὅτι πῆγε
µέ πονηρό σκοπό καί ἀφοῦ ἐλευ-
θέρωσε κρυφά τήν ἁγία, σκεπά-
ζοντας τό πρόσωπό της µέ τήν
χλαµίδα του, παρέµεινε ὁ ἴδιος
στήν θέση της. Ὅταν ἀποκαλύ-
φθηκε ἡ πράξη του ὁδηγήθηκε
στόν ἡγεµόνα καί τόν ἔδειραν
ἀπάνθρωπα, κατόπιν, ἀφοῦ συν-
ελήφθηκε καί ἡ ἁγία ἔκοψαν καί
τῶν δύο τά τέσσερα ἄκρα τοῦ σώ-
µατός τους. Ἔπειτα τούς ἔριξαν
σέ ἕνα λάκκο µέ φωτιά, ἀφοῦ τούς
εἶχαν ἀλείψει µέ πίσσα καί ἔτσι
ἔλαβαν καί δύο τόν στέφανο τοῦ
µαρτυρίου καί ἀξιώθηκαν καί τῆς
οὐρανίας µακαριότητος.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ

ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς

ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τράπεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ
ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (checks) σὲ δολλά-
ρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κά-
ποιος συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπο-
ρεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λο-
γαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ
εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ SWIFT
τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει
νὰ στείλη καὶ νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης
πρέπει νὰ βάζη τὸ ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ἡ Κυβέρνησις ὑπεδέχθη τὸ Ἅγιον Φῶς μὲ τιμάς,
ἀλλὰ τὴν ἰδίαν ὥραν ἐδέχθη ἐσωκομματικὴν κριτικὴν
διὰ τὴν ἀσυνέπειάν της. Δυστυχῶς δὲν ὑπάρχει ἀξιοπι-
στία εἰς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι δὲν πιστεύουν, διότι
προφανῶς καὶ ἡ ὑποδοχὴ ἦτο ἁπλῶς, διὰ νὰ μὴ ἀνοί-
ξουν καὶ ἄλλα μέτωπα μὲ τὴν Ἐκκλησίαν. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΕΠΕΝΔΥΣΗ» τῆς 6ης
Μαΐου 2016:

«Μπορεῖ νὰ πέρασε τὸ Ἅγιο Πάσχα, ἀλλὰ ἡ ἱστορία
µὲ τὸ Ἅγιο Φῶς καὶ τὴν ὑποδοχή του µὲ τιµὲς ἀρχηγοῦ
κράτους προκαλεῖ ἀκόµα ἀναταράξεις στὸν ΣΥΡΙΖΑ.
Κατ' ἀρχάς, δὲν πέρασε ἀπαρατήρητο ὅτι γιὰ τὴ µετα-
φορὰ τοῦ Ἁγίου Φωτὸς ταξίδεψε στὰ Ἱεροσόλυµα ἡ κυ-
βερνητικὴ ἐκπρόσωπος, Ὄλγα Γεροβασίλη, ἡ ὁποία
θυµίζουµε ὅτι ὁρκίστηκε στὴ Βουλὴ µὲ πολιτικὸ ὅρκοM
αὐτὸ δὲν ἀπέτρεψε τὶς ἔντονες ἐσωκοµµατικὲς ἀνατα-
ράξεις γιὰ τὴν κατάργηση µιᾶς τελετῆς ποὺ ὁ ΣΥΡΙΖΑ
ὡς ἀντιπολίτευση εἶχε µετ' ἐπιτάσεως στηλιτεύσει!
Ἐνδεικτικό τοῦ κλίµατος ἦταν καὶ τὸ ἄρθρο-παρέµβαση
τοῦ Βασίλη Πάϊκου στὴν ἐφηµερίδα «Αὐγή», ποὺ ὑπεν-
θύµιζε τί ἔλεγε ὁ ΣΥΡΙΖΑτόσο γιὰ τὸ Ἅγιο Φῶς ὅσο καὶ
γιὰ τὴν κατάργηση τῶν παρελάσεων».

∆ιὰ τὰ µάτια τοῦ κόσµου?

ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ
Ἑβδομαδιαία ἔκδοσις τῆς Π.Ο.Ε.

ΜΑΧΕΤΑΙ, ΔΙΑΦΩΤΙΖΕΙ, ΕΝΗΜΕΡΩΝΕΙ
Ἔγκυρα καὶ Ἀντικειμενικὰ

ΑΓΩΝΙΖΕΤΑΙ
Διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν καὶ τὸ Γένος

ΚΑΘΕ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ εἰς τὰ περίπτερα

Μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς: «Ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν αἰώνια ∆ι-
καιοσύνη καὶ Ἀλήθεια, ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν θεία ἀθανασία καὶ αἰώνια ζωή, ἐὰν
διψᾶς γιὰ τὴν πίστη, ἐὰν ποθῆς τὴν ἀγάπη, τὴν ἀλήθεια, τὴν δικαιοσύνη, τὴν
ἐλπίδα, τὴν πραότητα, τὴν ταπείνωση, τὴν µετάνοια, τὴν προσευχή, ἤ ὁποι-
ανδήποτε ἀρετή καὶ ἄσκηση διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”. Ἐὰν θέλης πα-
ρηγοριὰ καὶ θάρρος καὶ δύναµη, γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσης κάθε θλίψη, κάθε
µαρτύριο, κάθε δοκιµασία, διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”».

ΜεγάληὠφέλειαπροσφέρουνοἱΒίοι τῶνἉγίων.ΜᾶςτὸσυνιστοῦνοἱἍγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας µας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους µας προσ-
φέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιµὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς τιµῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Αἰτωλοακαρνάνες ῞Αγιοι
2) Ἅγιος ᾿Ακίνδυνος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ
3) ῞Αγιος ᾿Αµβρόσιος
4) ῞Αγιος Ἀντώνιος Νεοµάρτυς
5) ῞Αγιος ᾿Αργυρὸς
6) Οἱ Μάρτυρες Αὐξέντιος, Εὐστράτιος, Μαρδάριος, Εὐγένιος, Ὀρέστης
7) ῞Αγιος Βίκτωρ
8) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Σέρβος
9) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Χοζεβίτης
10) ῞Αγιος Γεώργιος Χιοπολίτης
11) ῞Αγιος Ἀµφιλόχιος
12) ῞Αγιος ∆ηµήτριος Πελοπον.
13) Ἁγία Εὐδοκία
14) ῞Αγιος Εὐδόκιµος
15) Ἅγιοι Εὐλάµπιος & Εὐλαµπία
16) Ἁγία Εὐφηµία
17) Ἁγία Εὐπραξία
18) Εὐρυτάνες Νεοµάρτυρες
19) ῞Αγιος Θεόδωρος Στουδίτης
20) ῞Αγιος Θεόδωρος Συκεώτης
21) ῞Αγιος Θεόφιλος Μυροβλύτης
22) Ἁγία Θεοδώρα Αὐγούστα
23) Οἱ Ἅγιοι ᾽Ιάσων καὶ Σωσίπατρος
24) ῞Αγιος ᾿Ιγνάτιος ὁ Θεοφόρος
25) ῞Αγιος Ἱλαρίων ὁ Μέγας
26) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ∆αµασκηνὸς
27) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ἐν Λυκῷ
28) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ῾Ησυχαστὴς
29) ῞Αγιος ᾿Ιωαννίκιος ὁ Μέγας
30) Ἅγιοι Κλήµης ᾿Αγκύρας & ᾿Αγαθάγγελος
31) ῞Αγιος Κύριλλος ὁ Φιλεώτης
32) Ματθαῖος Εὐαγγελιστὴς
33) ῞Αγιος Μωϋσῆς ὁ Αἰθίοψ
34) ῞Αγιος Νικόλαος ὁ ἐν Βουνένοις
35) ῞Αγιος Ξενοφὼν
36) ῞Αγιος Σεβαστιανὸς
37) ῞Αγιος Σεραφείµ Φαναρίου.
38) ῞Αγιος Σισώης ὁ Μέγας
39) ῞Αγιοι Συµεών, Θεόδωρος καὶ Εὐφροσύνη
40) ῞Αγιος Ταράσιος



Τοὺς τελευταίους µῆνες ὑπάρχει
µία ἔντονη κινητικότητα γύρω ἀπὸ
τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν. Ἰδι-
αίτερη βαρύτητα ἔχουν:

α) ἡ µείωση τῶν ὡρῶν διδασκα-
λίας τοῦ µαθήµατος στὴν Ε΄ καὶ ΣΤ΄
∆ηµοτικοῦ ἀπὸ 2 σὲ 1 ὥρα, ἡ
ὁποία ἔγινε µὲ τὴν Ὑπουργικὴ ἀπό-
φαση γιὰ τὸ ὁλοήµερο ∆ηµοτικὸ
Σχολεῖο ποὺ παρουσιάστηκε ἀπὸ
τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας κ. Νικόλαο
Φίλη τὴ Μεγάλη Τρίτη, 26 Ἀπριλίου
2016, καὶ

β) ἡ ἀλλαγὴ τοῦ χαρακτήρα τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν σὲ
ὅλες τὶς βαθµίδες (∆ηµοτικό, Γυ-
µνάσιο καὶ Λύκειο) σὲ πολυθρη-
σκειακὸ µάθηµα (παράλληλη διδα-
σκαλία ἕξι διαφορετικῶν θρη-
σκειῶν καὶ τριῶν χριστιανικῶν ὁµο-
λογιῶν µὲ ἰδιαίτερη βαρύτητα στὴ
θρησκεία τοῦ τόπου) ποὺ δροµο-
λογεῖται γιὰ τὴν ἀρχὴ τοῦ νέου σχο-
λικοῦ ἔτους.

Ὁ διάλογος ποὺ εἶχε προαγγελ-
θεῖ ἀπό τόν Ὑπουργὸ Παιδείας στὶς
29/09/2015, µετὰ ἀπὸ τὴ συνάντη-
σή του µὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀθηνῶν κ. Ἱερώνυµο – εἶχε δηλώ-
σει τότε ὁ κ. Φίλης: «∆ὲν πρόκειται
νὰ ὑπάρξουν µονοµερεῖς ἐνέργειες
στὸ θέµα τῶν Θρησκευτικῶν» –δὲν
ἔγινε ποτέ. Ὁ δὲ «διάλογος» ποὺ
ὑποτίθεται διεξαγάγει τὸ Ὑπουρ-

γεῖο Παιδείας, γιὰ τὴν ἀνανέωση
τῶν Προγραµµάτων Σπουδῶν τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν,
εἶναι καθαρὰ προσχηµατικός. Παρ’
ὅτι ὑπάρχει πρόταση, ἐπὶ τοῦ θέµα-
τος τῆς ἀνανέωσης τῶν Προγραµ-
µάτων Σπουδῶν τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν, τῆς Ἱερᾶς Συν-
όδου ἀπὸ τὶς 9 Μαρτίου 2016, ἡ
µόνη πρόταση ποὺ δέχεται ὡς βά-
ση συζήτησης ἡ εἰδικὴ ἐπιτροπή, ἡ
ὁποία ἔχει συσταθεῖ στὸ Ἰνστιτοῦτο
Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς γιὰ τὸ
σκοπὸ τοῦ διαλόγου, εἶναι ἐκείνη
τοῦ πολυθρησκειακοῦ µαθήµατος.
Μάλιστα πέντε ἀπὸ τὰ ἑπτὰ µέλη
τῆς εἰδικῆς ἐπιτροπῆς συµµετεῖχαν
στὴν σύνταξη τῶν νέων Προγραµ-
µάτων Σπουδῶν ποὺ προωθοῦν
τὸν πολυθρησκειακὸ χαρακτήρα
τοῦ µαθήµατος.

Ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Θεολό-
γων (ΠΕΘ) εἶχε ζητήσει µὲ αἴτησή
της πρὸς τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας
(7/4/16) τὴν ἐξαίρεση αὐτῶν τῶν
πέντε µελῶν, καθὼς παραβιάζεται
ἡ ἀρχὴ τῆς ἀµεροληψίας, ἀλλὰ δὲν
ἔλαβε ποτὲ ἀπάντηση.

Ἐπίσης, ἡ ΠΕΘ, εἶχε ζητήσει
ἐγγράφως καὶ αἰτιολογηµένα ἀπὸ
τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας
(18/4/2016), τὴν παραίτηση συγκε-
κριµένου Σχολικοῦ Συµβούλου,
ποὺ ἀναφέρεται σὲ δηµοσίευµα

ἐφηµερίδας («Ὀρθόδοξη Ἀλήθεια»
13/4/2016), ἀπὸ κάθε ἐπιτροπὴ
ποὺ συµµετέχει καὶ ἀφορᾶ στὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν, καθὼς
καὶ τοῦ ἑτέρου παράγοντα τοῦ
Ὑπουργείου ποὺ ἀναφέρεται στὸ
ἴδιο δηµοσίευµα. Καὶ ἡ αἴτηση αὐτὴ
τῆς ΠΕΘ, µέχρι σήµερα, δὲν ἔχει
εἰσακουστεῖ οὔτε κἄν ἔχει ἀπαντη-
θεῖ.

Ἐν τῷ µεταξὺ ὁ κ. Ὑπουργός,
διαστρέφοντας προκλητικὰ τὸ Σύν-
ταγµα, προβαίνει σὲ διάφορες
ἐκποµπὲς σὲ παραπλανητικὲς δη-
λώσεις, (βλ. π.χ. «Στὸν ἑνικὸ»
9/5/16, «Καληµέρα Ἑλλάδα»
11/5/16, κ.λπ), τόσο σχετικὰ µὲ τὴν
µείωση τῶν ὡρῶν διδασκαλίας
ὅσο καὶ µὲ τὸν προωθούµενο πο-
λυθρησκειακὸ χαρακτήρα τοῦ µα-
θήµατος τῶν Θρησκευτικῶν. Ἔτσι
π.χ. δήλωσε: «∆ὲν λέει τὸ Σύνταγ-
µα, πόσες ὧρες θὰ κάνουµε,
εἶναι θέµα διαµόρφωσης τοῦ
προγράµµατος. Καὶ ἐµεῖς σεβό-
µαστε αὐτὸ τὸ πρᾶγµαM δὲν πει-
ράζουµε τὰ Θρησκευτικά, ἀναµορ-
φώνουµε συνολικὰ τὸ πρόγραµ-
µα» καὶ «Ὅταν τὸ Σύνταγµα λέει
θρησκευτικό, δὲν λέει ὀρθόδοξο.
Τελεία. Τὸ Σύνταγµα λέει θρη-
σκευτικὴ ἐνηµέρωση, συνείδη-
ση, µάλιστα, εὐρύτερο θέµα.
Ἐνηµέρωση. Μόρφωση θρη-
σκευτική».

Οἱ ἀπόψεις αὐτὲς τοῦ κ. Φίλη, ἂν
δὲν φανερώνουν ἀπαράδεκτη
Ὑπουργικὴ ἄγνοια, τότε εἶναι προ-
φανέστατα παραπλανητικὲς καὶ
ψευδεῖς.

Γιὰ τὴν ὀρθὴ καὶ πλήρη ἐνηµέ-
ρωση τῶν ἀναγνωστῶν τοῦ
«Ὀρθοδόξου Τύπου» παραθέτου-
µε στὴ συνέχεια, τὴν ἀπόλυτα στα-
θερὴ στὸ θέµα αὐτὸ νοµολογία τοῦ
Συµβουλίου τῆς Ἐπικρατείας, ὅ-
πως αὐτὴ ἀποτυπώθηκε στὶς σχε-
τικὲς ἀποφάσεις τοῦ 2176/1998,
3358/1995, 3353/1986, καθὼς ἐπί-
σης καὶ τὴν 115/2012 πρόσφατη
ἀκυρωτικὴ ὁµόφωνη ἀπόφαση τοῦ
Τριµελοῦς ∆ιοικητικοῦ Ἐφετείου
Χανίων, ἡ ὁποία, ἐπειδὴ ἀφορᾶ σὲ
θέµατα ἐκπαιδευτικῆς διαδικασίας,
ὅπως εἶναι καὶ τὸ παρόν, ἔχει ἴση
νοµικὴ ἰσχὺ καὶ ἴσο κῦρος µὲ τὶς
ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου τῆς
Ἐπικρατείας, σύµφωνα µὲ τὸν νό-
µο 702/1997, ὅπως αὐτὸς τροπο-
ποιήθηκε µεταγενέστερα.

Τὸ ἀπόσπασµα ποὺ ἀκολουθεῖ
εἶναι ἀπὸ τὴν πρόσφατη ἀπόφαση
115/2012 τοῦ Τριµελοῦς ∆ιοικητι-
κοῦ Ἐφετείου Χανίων ποὺ ἔχει
ἐνσωµατωµένες τὶς προηγούµενες
ἀποφάσεις τοῦ ΣτΕ: «Ἐπειδή, ἐπί-
σης, κατὰ τὰ κριθέντα, ἀπὸ τὸ
Συµβούλιο τῆς Ἐπικρατείας,
ἀπὸ τὶς προαναφερθεῖσες διατά-
ξεις τοῦ Συντάγµατος ἀλλὰ καὶ
τῆς Σύµβασης τῆς Ρώµης, ἑρµη-
νευόµενες σὲ συνδυασµὸ µετα-
ξύ τους, ἐνόψει καὶ τοῦ γνωστοῦ
τοῖς πᾶσι, ὅτι ἡ συντριπτικὴ
πλειοψηφία τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ
πρεσβεύει τὴν Ὀρθόδοξη Χρι-
στιανικὴ Θρησκεία, (ΣτΕ2176/
1998, 3356/1995, 3533/1986) ὡς
τοῦτο ἄλλωστε µαρτυρεῖται καὶ
ἀπὸ τὴν γενοµένη στὴν κεφαλί-
δα τοῦ Συντάγµατος, ἐπίκληση
τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὅπως προ-
αναφέρθηκε, σὲ συνδυασµὸ µὲ
τὸ ἄρθρο 3 τοῦ Συντάγµατος, µὲ
τὸ ὁποῖον τὸ Ὀρθόδοξο Χριστια-
νικὸ ∆όγµα χαρακτηρίζεται ὡς:
«Ἐπικρατοῦσα θρησκεία στὴν
Ἑλλάδα», συνάγεται, (ΣτΕ2176/
1998, 3356/1995) ὅτι σκοπὸς τῆς
παρεχοµένης στὰ σχολεῖα παι-
δείας εἶναι, µεταξὺ τῶν ἄλλων,
καὶ ἡ «ἀνάπτυξη» σὲ τουλάχι-
στον ἐπαρκῆ βαθµόν, τῆς θρη-
σκευτικῆς συνείδησης τῶν ἑλλη-
νοπαίδων σύµφωνα µὲ τὶς
ἀρχὲς τοῦ ὀρθοδόξου χριστιανι-
κοῦ δόγµατος, ἡ διδασκαλία τοῦ
ὁποίου εἶναι, ὡς ἐκ τούτου, ὑπο-
χρεωτική, ὅπως εἶναι ὑποχρεω-
τικὴ καὶ ἡ παρακολούθηση ἀπὸ
τοὺς µαθητές, οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν
στὴν «κατ’ Ἀνατολὰς Ὀρθόδο-
ξον Χριστιανικὴν Ἐκκλησίαν»
τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευ-
τικῶν, τὸ ὁποῖο «ἐνόψει τῶν
ἐκτεθέντων» πρέπει νὰ διδάσκε-
ται σύµφωνα µὲ τὶς ἀρχὲς τῆς
ὀρθόδοξης χριστιανικῆς θρη-
σκείας (βλ. ΣτΕ3356/1995,
3533/1986) καὶ ἐπὶ ἱκανὸ ἀριθµὸ
ὡρῶν διδασκαλίας ἑβδοµαδι-
αίως» (µὲ τὶς προαναφερθεῖσες
ἀποφάσεις γίνεται παραποµπὴ καὶ
στὶς διατάξεις τῶν ἄρθρων 1 παρ.
2, 5 παρ. 1 ἐδάφ. α, 6 παρ. 2 ἐδάφ.
β τοῦ ν.1566/1985, ΦΕΚ Α 167 καὶ
2 παρ. 2, 3 παρ. 3 καὶ 4 τοῦ Π.∆.
47911995, ΦΕΚΑ 170)» (σ.13-14).
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Ἀπόδειξις
τῆς πίστεως δι’ ἔργων

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέει σχετι-
κά: «Τό νά ὁμολογεῖ κανείς μόνο μέ
λόγια, ἐνῶ μέ τά ἔργα του κάνει τά
ἀντίθετα, καί δέν ὠφελεῖ σέ τίποτα,
ἀλλά εἶναι καί ἐπιζήμιο γιά σᾶς.
Παρακαλῶ νά ἀποδεικνύουμε τήν
πίστη μας μέ τά ἔργα μας, γιά νά
μᾶς ἀναγνωρίσει Ἐκεῖνος κατά τήν
ἡμέρα ἐκείνη». Ἡ συμβουλή αὐτή
τοῦ ἁγίου μας ἀπευθύνεται σέ
ὅλους. Ὅσοι πιστεύουν, πρέπει νά
ἐφαρμόζουν τό λόγο τοῦ Θεοῦ.
Εἶναι κάτι πού δέν μπορεῖ νά τό πα-
ρακάμψει κανείς. Καί ὅμως βλέ-
πουμε πολύ συχνά κληρικούς καί
λαϊκούς νά ἀγαποῦν τήν εὔκολη καί
εὐχάριστη θεωρία καί νά ραθυμοῦν
στή τήρηση τῶν ἐντολῶν. Δέν ἀπο-

δεικνύουν τήν πίστη τους. Βρί-
σκουν ἀνάπαυση στήν ὑποκριτική
συμπεριφορά, γιά νά ἐντυπωσιά-
ζουν τούς ἄλλους καί νά κάνουν καί
ἱεραποστολή! Πρόκειται γιά πλάνη
πού πρέπει νά καταπολεμεῖται, τό-
σο ἀπό τούς ἴδιους ὅσο καί ἀπό
ἐκείνους πού τούς παρακολουθοῦν.

Αὐτός πού ἀγωνίζεται, γιά νά τη-
ρήσει τό Εὐαγγέλιο στή ζωή του, δι-
δάσκει ἀποτελεσματικότερα, ὄχι μέ
λόγια ἀλλά μέ τό παράδειγμα. Χω-
ρίς ὑπερβολή εἶναι ἕνας ἀθόρυβος
κήρυκας τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ. Εἶναι
ἀξιοπρόσεκτη ἡ συμβουλή τοῦ
ἱεροῦ Χρυσοστόμου: «Δέν διαθέ-
τεις λόγο διδασκαλίας; Δίδαξε, λοι-
πόν, μέ τά ἔργα καί τή ζωή σου, μέ
τή λαμπρότητα τῶν πράξεών σου».
Μέ τόν ἴδιο τρόπο πρέπει νά ἀντι-
μετωπίζουμε κι ἐκείνους πού εἶναι
ἀντίθετα μέ τή χριστιανική διδα-

σκαλία καί τηροῦν ἐχθρική στάση
ἀπέναντί μας. Διευκρινίζει ὁ ἴδιος
ἅγιος: «Ἄς νικήσουμε τούς ἀντιλέ-
γοντες καί ἄς προσπαθοῦμε νά
τούς καταπλήξουμε ὄχι μέ τά λόγια,
ἀλλά μέ τή ζωή μας. Ἡ μεγάλη μά-
χη, τό ἀκαταμάχητο ἐπιχείρημα
εἶναι ἡ παρουσίαση τῶν ἔργων. Διό-
τι, καί ἄν ἀκόμα φιλοσοφήσουμε
πάρα πολύ μέ τά λόγια, ἀλλά ζωή
καλύτερη δέν παρουσιάζουμε, κα-
νένα δέν θά εἶναι τό κέρδος. Διότι
οἱ ἄνθρωποι δέν προσέχουν σέ ὅσα
λέμε, ἀλλ᾿ ἐξετάζουν τίς πράξεις
μας. Καί λένε: Σύ πρῶτα νά πείσεις
τόν ἑαυτό σου γιά ὅσα λές, καί
ὕστερα νά συμβουλεύεις τούς
ἄλλους».

4. Οἱ καρποί
τοῦ θείου λόγου

Ὁ χριστιανός πρέπει νά ἐκκλη-
σιάζεται πάντα, γιά νά προσεύχεται
ἀλλά καί γιά νά ἀκούει τόν λόγο

τοῦ Θεοῦ. Νά διατηρεῖ τήν προθυ-
μία τῆς ἀκρόασης καί νά μή δυσα-
νασχετεῖ ἀδικαιολογήτως. Νά μή
ταλαιπωρεῖται ἀπό τό πνεῦμα τῆς
βιασύνης καί ἀνυπομονησίας, πότε
δηλαδή θά τελειώσει ἡ θεία Λει-
τουργία, γιά νά ἀπομακρυνθεῖ ἀπό
τό ναό καί νά συνεχίσει τίς συνή-
θεις δραστηριότητές του. Πρέπει
νά ἀκούει μέ ἐνδιαφέρον τά θεῖα
λόγια καί νά τά ἀποδέχεται ὡς
ἀναγκαία τροφή τῆς ψυχῆς του. Δί-
χως αὐτά δέν θά μπορέσει νά πετύ-
χει καθαρότητα βίου οὔτε θά ἀπο-
κτήσει ἦθος.

Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ μεγα-
λύτερη ἀπόλαυση τῶν εὐσεβῶν,
γιατί τρέφεται ἡ ψυχή τους. Τό λέει
παραστατικά ὁ Δαβίδ: «Ὡς γλυκέα
τῷ λάρυγγί μου τά λόγιά σου, Κύ-
ριε, ὑπέρ μέλι τῷ στόματί μου»
(Ψαλμ.118). Δηλαδή, πόσο γλυκά
εἶναι τά θεῖα σου λόγια στήν ψυχή
μου πού τά μελετάει καί στό λάρυγ-

γά μου πού τά ἐκφωνεῖ. Εἶναι ἀσυγ-
κρίτως ἀνώτερα ἀπ᾿ ὅ,τι τό μέλι
εἶναι στό στόμα μου, Κύριε.

Ἐντρυφώντας ὁ χριστιανός στό
λόγο τοῦ Θεοῦ ξεκουράζεται, ἐλευ-
θερώνεται ἀπό διάφορους πόνους
καί καταπολεμᾶ τήν ἀκεφιά καί
πνευματική παραλυσία, πού συχνά
ἐμφανίζεται στήν ψυχή του. Διαλύει
τά μαῦρα σύννεφα τῆς ἀπελπισίας
καί φωτίζει τή ζωή του, ξεπερνών-
τας μικρά καί μεγάλα ἐμπόδια. Ἡ
ἀκρόαση καί μελέτη τοῦ λόγου τοῦ
Θεοῦ πρέπει νά εἶναι συνεχής. Κα-
θημερινά πρέπει νά ἀφιερώνει ὁ
χριστιανός λίγο χρόνο, γιά νά τρο-
φοδοτεῖ τήν ψυχή του καί νά τήν
δυναμώνει. Ἐάν αὐτό τοῦ γίνει συν-
ήθεια, τά ἀποτελέσματα θά εἶναι
ἐντυπωσιακά.

Στό Γεροντικό διαβάζουμε ὅτι κά-
ποτε ἐπισκέφθηκε τόν ἀββᾶ Ποιμέ-
να ὁ ἀββᾶς Ἰωάννης καί τόν ρώτησε
γιά τή σκληροκαρδία. Καί ὁ Ποιμέ-

νας τοῦ ἀπάντησε μέ ἕνα παρά-
δειγμα: «Ἡ φύση τοῦ νεροῦ εἶναι
ἁπαλή, ἐνῶ τῆς πέτρας εἶναι σκλη-
ρή. Ἄν κρεμάσουμε ὅμως ἕνα κανά-
τι μέ νερό πάνω ἀπό τήν πέτρα καί
γιά ἀρκετό χρόνο στάζει τό νερό, ἡ
πέτρα θά τρυπήσει. Κάτι παρόμοιο
γίνεται καί μέ τό λόγο τοῦ Θεοῦ,
πού εἶναι ἁπαλός. Ἀκούγοντας ὁ
ἄνθρωπος συχνά τό λόγο τοῦ Θεοῦ,
ἀνοίγεται ἡ σκληρή καρδιά του στό
φόβο τοῦ Θεοῦ».

Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ πρέπει νά
ἐπηρεάζει τίς σκέψεις καί ἐπιθυ-
μίες τοῦ ἀνθρώπου, γιά νά ἔχει
στή ζωή του ἅγιες πράξεις. Νά μή
ἐπηρεάζεται ἀπό θεωρίες κο-
σμικῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖες ἀπο-
μακρύνουν ἀπό τό θέλημα τοῦ
Θεοῦ καί ὁδηγοῦν μέ σταθερότη-
τα στόν ἁμαρτωλό τρόπο ζωῆς,
στήν ἀπώλεια τῆς βασιλείας τῶν
οὐρανῶν.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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32ον
Ἡ νέα παγκόσµιος τάξις

ἀπαιτεῖ τήν βατικανοποίησιν 
τῆς Ὀρθοδοξίας καί τήν ἕνωσιν

τῶν “ἐκκλησιῶν”
Στό προηγούµενο ἄρθρο µιλήσαµε µέ ἀφορµή τήν

ψευδοσύνοδο τῆς Κρήτης γιά τήν προοδευτική βατικανο-
ποίηση πού ἐπιχειρεῖται στό χῶρο τῆς Ὀρθοδοξίας.
Ἐντύπωση προκαλεῖ ὁ τρόπος, µέ τόν ὁποῖο προπαγαν-
δίζεται αὐτή ἡ σύνοδος ὡς «ἁγία καί µεγάλη», σάν νά
πρόκειται γιά Οἰκουµενική Σύνοδο, σάν νά πρόκειται νά
βρεθεῖ λύση µέσῳ τῆς συνόδου αὐτῆς καί ἄλλων πού
προγραµµατίζεται νά ἀκολουθήσουν γιά τά µεγάλα προ-
βλήµατα τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἐνώπιον τῶν προ-
κλήσεων τοῦ 21ου αἰώνα. Ἡ διαφήµιση αὐτή θυµίζει ἔντο-
να τόν τρόπο, µέ τόν ὁποῖο οἱ πολιτικοί καί τά µέσα ἐνηµέ-
ρωσης πού τούς ὑπηρετοῦν παριστάνουν τόν ὁλοκλη-
ρωτισµό τους ὡς δηµοκρατία. Ἔτσι στά µάτια τῶν
πιστῶν αὐτή ἡ ψευδοσύνοδος ἐµφανίζεται ὡς δῆθεν µε-
γάλη στιγµή, ὡς ἐκσυγχρονισµός τῆς Ὀρθοδοξίας, ὥστε
νά µπορέσει νά διαδραµατίσει τό ρόλο της στά δεδοµένα
τοῦ σηµερινοῦ κόσµου καί νά µπορέσει νά ἱκανοποιήσει
τίς ἀνάγκες τοῦ σηµερινοῦ ἀνθρώπου.

Στήν οὐσία ὅµως προωθεῖται µέσῳ τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου (πρωτεῖο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη,
ὑποβιβασµός τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώµατος µέσῳ τῆς ὑπο-
ταγῆς στόν ἑκάστοτε Πρῶτο τῆς κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας,
ἀναγνώριση τῶν δυτικῶν αἱρέσεων ὡς Ἐκκλησιῶν τοῦ
Χριστοῦ) µία νέα “ἐκκλησιολογία” πού µᾶς φέρνει πολύ
κοντά στό παπικό µοντέλο ἑνότητας. Σ’ αὐτό τό µοντέλο
δέν µπορεῖ πλέον νά γίνει λόγος γιά Σῶµα Χριστοῦ µέ τήν
ὀργανική ἑνότητα τῶν µελῶν τοῦ σώµατος, ἀφοῦ ὁ Χρι-
στός ἐξαφανίζεται ἀπό ἕνα σῶµα τέτοιων προδια-
γραφῶν. Εἶναι ὁ µεγάλος ἀπών καί ὑποκαθίσταται ἀπό
τήν ἑνότητα πού τήν ἐγγυᾶται πλέον ὁ πρῶτος, τό πρω-
τεῖο ἐξουσίας τοῦ ἑνός, στόν ὁποῖο ὀφείλουν νά ἔχουν
προσηλωµένα τά µάτια τους οἱ πολλοί. Ἀκόµα στήν
Ὀρθοδοξία δέν ἔχει γίνει λόγος γιά Vicarius Christi, ἀλλά
οὕτως ἤ ἄλλως ἀποκλείεται νά φθάσουν τά πράγµατα
ἐκεῖ, ἐπειδή Vicarius Christi µπορεῖ νά εἶναι µόνο ἕνας καί
ἡ θέση αὐτή εἶναι ἤδη κατειληµµένη ἐδῶ καί αἰῶνες.
Ἄλλωστε, αὐτός ὁ γνωστός σέ ὅλους µας Vicarius Christi,
µέ τόν ὁποῖο θέλουµε νά ἑνωθοῦµε, εἶναι προορισµένος
νά γίνει ὁ θρησκευτικός ἀρχηγός τοῦ παγκοσµιοποιηµέ-
νου κόσµου τῆς πανθρησκείας. Ἀλλά καί ἡ Ὀρθοδοξία,
γιά νά εἶναι εὔκολα χειρίσιµη καί γιά νά ἐντάσσεται καί νά
ὑποτάσσεται καί αὐτή ἀπόλυτα στίς προσταγές τῆς παγ-
κόσµιας κυριαρχίας τῆς Νέας Ἐποχῆς, ὀφείλει νά λάβει τά
µέτρα της. 

Ὅπως εἴδαµε στό προηγούµενο ἄρθρο, ἡ πορεία
πρός τήν κατεύθυνση αὐτή ξεκίνησε ἀπό τίς ἀρχές τοῦ
προηγούµενου αἰώνα µέ τή δηµιουργία τοῦ κινήµατος
τοῦ οἰκουµενισµοῦ. Τώρα ἦρθε ἡ στιγµή γιά τήν παν -
ορθόδοξη συνοδική “καθαγίαση” καί ἐπικύρωση αὐτοῦ
τοῦ κινήµατος. Πρόκειται γιά µία πολύ ἐπικίνδυνη
ἀλλοίωση, µία ἐξίσωση πρός τά κάτω, µία ταύτιση µέ
τόν οὕτως λεγόµενο δυτικό “πολιτισµό” πού, ἐάν ἐπι-
κρατήσει σέ ὅλο τόν ἱστορικό χῶρο τῆς ὀρθόδοξης
Ἀνατολῆς, εἶναι ταυτόσηµη µέ τό θάνατο τῆς Ὀρθοδο-
ξίας. Ὁ Χριστός δέν πρόκειται, βέβαια, νά ἀφήσει τήν
Ἐκκλησία Του νά χαθεῖ σύµφωνα µέ τά λόγια Του: «καί
πύλαι Ἅδου οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς» (Ματθ. 16,18),
ἀλλά ἡ ζηµιά ἰδίως γιά τούς λιγότερα καταρτισµένους ἤ
καί σχεδόν καθόλου καταρτισµένους χριστιανούς θά
εἶναι ἀνεπανόρθωτη µέ τή δηµιουργία σχισµάτων.

Τό χαρακτηριστικό τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ εἶναι
ἡ πραγµατική ἑνότητα τῶν µελῶν ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι
ἀρχικά µέ τήν ἀποδοχή τῶν λόγων τοῦ Χριστοῦ µέ ρε-
αλισµό καί µέ ὑπακοή, µέ τήν  ἀποδοχή ὅτι µόνο ἐκεῖ
ὑπάρχει ἡ ψυχική ὑγεία τοῦ ἀνθρώπου. Μόνο ἡ ζωή µέ

πρότυπο τό ἦθος τοῦ Χριστοῦ ἐξασφαλίζει στόν
ἄνθρωπο ἀληθινή εὐτυχία καί ἀληθινή σχέση µέ τούς
συνανθρώπους του, ἄρα καί τήν ἑνότητα. Ἔπειτα ὁ
ἄνθρωπος µέ τή Χάρη τοῦ Θεοῦ καλεῖται ἀπό τήν νη-
πιακή ἡλικία νά φθάσει στό µέτρο τῆς ἡλικίας τοῦ Χρι-
στοῦ, στό µέτρο τῶν Ἁγίων, ὥστε νά βιώσει στή συνέ-
χεια ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι τήν παρουσία τοῦ Χριστοῦ µέσα
του σύµφωνα µέ τά λόγια τοῦ Ἀποστόλου Παύλου:
«ζῶ δέ οὐκέτι ἐγώ, ζεῖ δέ ἐν ἐµοί Χριστός» (Γαλ. 2,20). 

Τό χαρακτηριστικό τῆς ψεύτικης ἐκκλησιολογίας εἶναι
ἡ ἀναζήτηση τῆς ἑνότητας σέ ἐξωτερικά σχήµατα. Ἔχει
δέ ὡς πρότυπο τό πρωτεῖο ἐξουσίας τοῦ Πάπα καί τό
ἀλάθητο καί κορυφώνεται µέ τήν ἀξίωση τῆς παγκό-
σµιας κυριαρχίας του µέ τή θεωρία τῶν δύο ξιφῶν, ὅτι
δηλαδή τοῦ ἔχει δοθεῖ ἡ πλήρης ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ,
τόσο ἡ πνευµατική ὅσο καί ἡ κοσµική. Ἱστορικά ἐκφρά-
ζεται µέ τήν ἱερά ἐξέταση, τό παπικό κράτος καί τήν
ἔντονη τάση ἐπιβολῆς στήν Ὀρθοδοξία τόσο µέ τή βία
(π.χ. οἱ σταυροφορίες µέχρι καί οἱ σφαγές τῶν Σέρβων
στό Β’ Παγκόσµιο πόλεµο ἀπό τούς φανατικούς Καθο-
λικούς τῆς Κροατίας, τούς Οὐστάσι µέ ἀρχηγό τόν
Ἄντε Πάβλεβιτς καί τόν πρόσφατο ἁγιοποιηµένο
ἀρχιεπίσκοπο τοῦ Ζάγκρεµπ Ἀλοΐζο Στέπινατς)  ὅσο
καί µέ τό δόλο, τά ὁποῖα χρησιµοποίησε καί χρησιµο-
ποιεῖ ὁ ποντίφικας τῆς Ρώµης γιά τήν παγκόσµια ἐπι-
κράτησή του.  Ἕνα ἀπό τά βασικά δόλια µέσα τοῦ Πα-
πισµοῦ εἶναι ἡ Οὐνία, ἡ ὁποία µέχρι καί σήµερα ἀποτε-
λεῖ τόν ∆ούρειο  Ἵππο τοῦ Παπισµοῦ ἔναντι τῆς Ὀρθο-
δοξίας. Προφανῶς καί µόνο ἡ ὕπαρξη αὐτῆς τῆς ἀντί-
ληψης περί ἑνότητας καί τῶν µέσων αὐτῶν φανερώνει
τήν παντελῆ ἀπουσία τοῦ Θεοῦ. Καί ἀναρωτιέται κα-
νείς: Αὐτό τό πρότυπο θέλουν νά ἀναγνωρίσουν οἱ ση-
µερινοί Ὀρθόδοξοι ὡς Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ; Αὐτό
ἔχουν ζηλέψει µέσα ἀπό αἰσθήµατα κατωτερότητας; Σ’
αὐτό θέλουν νά µοιάσουν;

Ἀλλά ἀκόµα καί στήν περίπτωση πού ξεχνάει κανείς
τήν ἱστορία, ὁ ἄνθρωπος πού ἔχει γνωρίσει, ἔστω πο-
λύ ἐλλειµµατικῶς, µέ πολλά λάθη καί πολύ πρόχειρο
τρόπο τήν Ὀρθοδοξία, ἔχει αἰσθανθεῖ λίγο ἔστω τόν
πλοῦτο τῆς λατρείας της καί τό βάθος τῆς Θεολογίας
της, αὐτή ἡ ἀπουσία τοῦ Θεοῦ στούς δυτικούς ναούς,
τόσο τούς παπικούς ὅσο καί τούς προτεσταντικούς,
εἶναι ἀδύνατο νά µή γίνει ἀντιληπτό. Ἐκεῖ γίνεται ἔντονα
αἰσθητό, ὅτι ὁ ἄνθρωπος προσπαθεῖ νά ὑποκαταστή-
σει τό τεράστιο κενό τῆς ἀπουσίας τοῦ Θεοῦ µέ δικά
του κατασκευάσµατα.

Ἄλλωστε, µέ τίς πρακτικές του ὁ Παπισµός ἔχει
ἀποτελέσει τό πρότυπο ὅλων τῶν µετέπειτα ὁλοκλη-
ρωτισµῶν, τόσο τῶν δεξιῶν ὅσο καί τῶν ἀριστερῶν.
Προβάλλοντας τόν Πάπα ὡς ἀλάθητο, εἶναι σύµφωνα
µέ τόν Ἅγιο Ἰουστῖνο Πόποβιτς τό θεµέλιο, στό ὁποῖο
στηρίζεται ὅλος ὁ λεγόµενος δυτικός πολιτισµός, εἶναι
τό πρότυπο τοῦ δυτικοῦ ἀνθρώπου. Ἔτσι σ’ αὐτόν βα-
σίζεται καί ὁ σηµερινός ὁλοκληρωτισµός τῆς παγκο-
σµιοποίησης καί τῆς παγκόσµιας κυριαρχίας πού ἐπι-
διώκεται µέσα ἀπό αὐτήν. Ἐπιβάλλεται τόσο µέ τή βία
(π.χ. ἀραβική ἄνοιξη) ὅσο καί µέ τό δόλο στόν ἄνθρω-
πο καί ἀπειλεῖ τήν ὕπαρξή του, ραντίζοντάς τον µετα-
φορικά µέ τίς δῆθεν ἀξίες τῆς δηµοκρατικότητας, τῆς
ἀνεκτικότητας, τῆς ἀναγνώρισης κάθε ἀνωµαλίας ὡς
διαφορετικότητας καί ἀνθρωπίνου δικαιώµατος, πού
πρέπει νά γίνει σεβαστό. Αὐτός ὁ σηµερινός ὁλοκλη-
ρωτικός “πολιτισµός” στερεῖ τόν ἄνθρωπο ἀπό κάθε
ἴχνος πνευµατικῆς ἐλευθερίας, ἀφοῦ εἶναι µέ τόση ἐπι-
στηµοσύνη δοµηµένος µέσῳ τῶν τεχνικῶν ἐπιβολῆς
καί κυριαρχίας, ὥστε ὁ ἄνθρωπος πλέκεται µέσα σ’
αὐτά χωρίς νά τό ἀντιλαµβάνεται. Μέσῳ τῆς διασκέδα-
σης, τῶν ἔντεχνα κατασκευασµένων µεθόδων ξεκού-
ρασης καί τῶν πολιτιστικῶν ἀξιῶν κλέβονται καί αἰχµα-
λωτίζονται κυριολεκτικά οἱ ψυχές τῶν ἀνθρώπων. Μέ
τό περιτύλιγµα τοῦ ἀνθρωπισµοῦ προωθεῖται ὁ τέλειος
ἀπανθρωπισµός τοῦ ἀνθρώπου.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Μνήμη θανάτου
“Πάντοτε τήν νέκρωσιν τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ ἐν τῷ σώματι περιφέ-

ροντες” (Β΄ Κορινθ. 4,10). 
Οἱ πιστοί διδάσκονται νά ἔχουν συχνή τήν μνήμη τοῦ θανάτου. Ἡ

Ἐκκλησία μας συνιστᾶ νά ἐνθυμούμεθα τακτικά ὅτι εἴμεθα θνητοί.
Οἱ Ἀπόστολοι εἶχαν ἐξοικειωθῆ μέ τόν θάνατο “καθ’ ἡμέραν

ἀποθνήσκω” (Α΄ Κορινθ. 15,31). Εἶναι μεγάλη ἡ ὠφέλεια ἀπό τήν
μνήμη τοῦ θανάτου. Ἀποφεύγεις τήν ἁμαρτία. Δέν προσκολλᾶσαι
σέ γήϊνα καί ἐφήμερα. Ἐνισχύεσαι στήν ἀπόκτηση ἀρετῶν. Ἄλλωσ -
τε ὁ θάνατος γιά τόν χριστιανό εἶναι μετάβαση “ἐκ τῶν λυπηρῶν
ἐπί τά θυμηδέστερα”. Ἀπό τά βάσανα στήν πραγματική καί αἰώνια
ζωή.

Τί ἐκήρυττε ὁ Κύριός μας: “Ἐγώ εἰμί ἡ ἀνάστασις καί ἡ ζωή. Ὁ
πιστεύων εἰς ἐμέ κἄν ἀποθάνῃ ζήσεται (Ἰωάν. 11, 25) καί “πᾶς ὁ πι-
στεύων εἰς ἐμέ οὐ μή ἀποθάνη εἰς τόν αἰῶνα” (Ἰωάν. 11,26).

Πολλοί Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας μεταχειρίζονταν διάφορα
μέσα, γιά νά θυμοῦνται τόν θάνατο.

• Ὁ Μέγας Βασίλειος λέγει: “Ἐάν ἡ ἐλπίδα τῶν Χριστιανῶν πε-
ριοριζόταν στήν παροῦσα ζωή, εὔλογα θά νομιζόταν τρομερό τό νά
διαζευχθῆ γρήγορα ἡ ψυχή ἀπ’ τό σῶμα. Ἐάν δέ τό νά λυθῆ ἡ ψυχή
ἀπ’ τά σωματικά αὐτά δεσμά εἶναι ἀρχή τῆς ἀληθινῆς ζωῆς γιά
τούς ζῶντες κατά Θεόν, γιατί λυπούμαστε “ὡς καί οἱ μή ἔχοντες
ἐλπίδα” (Α΄ Θεσ. 4,13). Δέξου λοιπόν τήν παρηγοριά μου, γιά νά
μή πέσης στά πάθη, ἀλλά νά δείξης ὅτι εἶσαι ὑπεράνω αὐτῶν κι ὅτι
τά ἔχεις ξεπεράσει.

Νά θυμᾶσαι τόν Κύριο καί νά ἔχης πάντοτε πρό τῶν ὀφθαλμῶν
σου τήν ἀπ’ τόν κόσμο αὐτόν ἔξοδο καί νά ρυθμίζης τή ζωή σου μέ
κατεύθυνση τήν ἐνώπιον τοῦ μή ἐξαπατωμένου Κριτῆ ἀπολογία,
ὥστε ἀπ’ τά ἀγαθά σου ἔργα ν’ ἀποκτήσης παρρησία μπροστά
στόν μέλλοντα ν’ ἀποκαλύψη τά κρυφά τῶν καρδιῶν μας κατά τήν
ἡμέρα τῆς ἐπισκέψεώς Του.

• Ὁ Ὅσιος Ἰωάννης ὁ Ἐλεήμων (12 Νοεμβρίου) ἄκουσε νά λέγουν
ὅτι σέ κάποια χώρα εἶχαν τήν ἑξῆς συνήθεια. Ὅποτε ψήφιζαν, γιά
νά ἐκλέξουν βασιλέα, ἔφερναν μπροστά του τέσσερις μέ διαφορε-
τικό χρῶμα λίθους, καί τοῦ ἔλεγαν νά διαλέξη ἀπό ποιό λίθο ἐπι-
θυμοῦσε νά κτίσουν τόν ταφό του. Καί αὐτό τό ἔκαναν, γιά νά τοῦ
ὑπενθυμίσουν ὅτι ἦταν φθαρτός ἄνθρωπος καί ὅτι ἐπρόκειτο νά
ἀποθάνη.

Αὐτή ἡ συνήθεια ἄρεσε πολύ στόν Ὅσιο καί ἔδωσε ἐντολή νά
τοῦ κτίσουν τό μνῆμα του καί νά μή τό τελειώσουν μέχρι τό θάνα-
τό του. Νά πηγαίνη δέ ἕνας ἄνθρωπος σέ κάθε μεγάλη ἑορτή
μπροστά σέ ὅλο τόν κλῆρο καί τούς ἐπισήμους καί νά τοῦ λέγη:
“Δέσποτα, πρόσταξε νά τελειώσουν τόν τάφο σου, διότι δέν γνωρί-
ζεις ποιά ὥρα ἔρχεται ὁ θάνατος”.

Αὐτό τό ἔκανε ὁ Ὅσιος, γιά νά ἐνθυμῆται τόν θάνατο, νά φοβᾶται τήν
μέλλουσα κρίση καί νά τό ἔχουν ὡς παράδειγμα οἱ ὑπόλοιποι.

• Ὁ Ἅγ. Ἐφραίμ ὁ Σύρος τονίζει: Ἀλλοίμονον! Πῶς θά ὑποφέρω
τήν γέενναν τοῦ πυρός καί τό σκότος τό ἐξώτερον; Ἀλλοίμονον!
Πῶς θά ὑποφέρω τόν τάρταρον καί τά αἰώνια βασανιστήρια, πού
ὑπάρχουν ἐκεῖ, καί τόν σκώληκα πού χύνει τό δηλητήριον καί ποτέ
δέν πεθαίνει; Ἀλλοίμονον! Πῶς θά ὑποφέρω τήν φοβεράν ἀπειλήν
τῶν Ἀγγέλων πού ἐπιβλέπουν τάς τιμωρίας, διότι εἶναι φοβεροί καί
σκληρόκαρδοι; Ποῖος θά χύση νερόν εἰς τήν κεφαλήν μου καί πη-
γάς δακρύων εἰς τούς ὀφθαλμούς μου, διά νά καθήσω καί νά κλαύ-
σω νύκτα καί ἡμέραν, διά νά ἐξευμενίσω τόν Θεόν, πού τόν πα-
ρώργισα;

Ἁμάρτησες, ψυχή μου, ἁμάρτησες; Μετανόησε διότι αἱ ἡμέραι
μας περνοῦν ὡσάν τάς σκιάς. Ὀλίγον ἀκόμη καί θά φύγης ἀπό τόν
κόσμον αὐτόν. Πρόκειται νά περάσης φοβερούς τόπους· δέν εἶναι
δυνατόν, ψυχή μου, νά μή περάσης ἀπό τούς τόπους αὐτούς. Κα-
νένας ἀπό τόν κόσμον αὐτόν δέν θά σέ συνοδεύση, διά νά σέ βοη-
θήση· οὔτε πατέρας οὔτε μητέρα οὔτε ἀδελφός οὔτε φίλος οὔτε
κανείς ἄλλος ἄνθρωπος. Ἀλλά μοναχή σου, ψυχή μου, μέ τά ἔργα
σου θά περάσης ἐμπρός ἀπό τούς ἄρχοντας τοῦ σκότους. Ἐκεῖνοι
οὔτε βασιλέα φοβοῦνται οὔτε δυνάστην τιμοῦν οὔτε μικρόν οὔτε
μεγάλον σέβονται, ἐκτός ἀπό ἐκεῖνον, πού ἔζησε θεοσεβῶς καί ἔχει
ἐνδυθῆ, μέ τάς καλάς του πράξεις, τήν σκέπην τοῦ Θεοῦ- ὑποχω-
ροῦν ἐμπρός ἀπό αὐτόν, διότι τόν φοβοῦνται καί τοῦ κάνουν τόπον
νά περάση. Διότι ἐμπρός ἀπό αὐτόν θά πορεύεται ἡ ἀρετή του καί
ἡ δόξα τοῦ Θεοῦ θά τούς περιφρουρῆ.

Κύριέ μου, ὅταν σκεφθῶ ἐκείνην τήν ὥραν προσπίπτω ἐμπρός
εἰς τήν καλωσύνην Σου καί Σέ παρακαλῶ νά μή παραδοθῶ εἰς
αὐτούς, πού μέ ἀδικοῦν (τούς δαίμονας)· ἄς μή καυχηθοῦν οἱ
ἐχθροί Σου ἐναντίον τοῦ δούλου Σου, ἀγαθέ Κύριε, μέ τό νά τρί-
ζουν τά δόντια των καί νά φοβερίζουν τήν ἁμαρτωλήν μου ψυχήν.
Ἄς μή εἴπουν: ἔπεσες εἰς τά χέρια μας.

Αἱ νέαι περιπέτειαι τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν
Γράφει ὁ ∆ρ Λέων Μπράνγκ, Κοσµήτωρ τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ

ΠΝΕΥΜΑ ΕΥΘΕΣ ΕΓΚΑΙΝΙΣΟΝ
ΕΝ ΤΟΙΣ ΕΓΚΑΤΟΙΣ ΜΟΥ

Εὐλογηµένη καὶ χαριτοφόρα ἡ Ἁγία Πεντηκοστή. 
Ἡ ὄγδοη Κυριακὴ ἀπὸ τοῦ Πάσχα σήµερα, ἡ ἑορτὴ τῆς Πεντηκοστῆς καὶ ἡ

Ἁγία µας Ἐκκλησία τιµᾶ τὴν µνήµη τοῦ ἀποστόλου Ἰούδα καὶ τοῦ Ὁσίου Παϊ-
σίου τοῦ Μεγάλου.

Μεγάλη καὶ πανίερη ἡ σηµερινὴ ἁγία ἡµέρα καὶ ἑορτή. Τὸ τρισµέγιστο γε-
γονὸς τῆς ἐπιφοιτήσεως τοῦ Παναγίου Πνεύµατος ἐπὶ τοὺς ἁγίους Μαθητὰς
καὶ Ἀποστόλους τοῦ Σωτῆρος µας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἡ γενέθλιος ἡµέρα τῆς
τοῦ  Χριστοῦ Μιᾶς Ἁγίας, Καθολικῆς  καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος λέγει τὰ ἑξῆς σπουδαῖα καὶ ἀξιοπρόσε-
κτα γιὰ τὴν Πεντηκοστὴ (Τὰ ἀποδίδουµε σὲ ἁπλῆ γλῶσσα): «Ποιὰ εἶναι ἡ
Πεντηκοστή; Ὁ καιρός, ποὺ τὸ δρεπάνι ἔπρεπε νὰ χρησιµοποιηθῆ γιὰ τὴ
συγκοµιδὴ ἀπὸ τὸν θερισµό, ποὺ ἔπρεπε νὰ συναθροίζη τοὺς καρπούς.
Κύτταξε τώρα καὶ τὴν πραγµατικότητα. Τὸ δρεπάνι τοῦ λόγου ἔπρεπε νὰ θε-
ρίση, ἔπρεπε οἱ καρποὶ νὰ συλλεγοῦν. Τότε ἀκριβῶς  ἐπέρχεται τὸ Πνεῦµα τὸ
Ἅγιο στοὺς µαθητὲς σὰν µαχαίρι κοφτερό. Ἄκου τὶ λέγει ὁ Χριστός: «Ση -
κῶστε τὰ µάτια καὶ κοιτάξτε τὰ χωράφια, ποὺ εἶναι ἀσπρισµένα, κατάλευκα,
ἕτοιµα γιὰ θερισµό». Καὶ ἀλλοῦ λέγει: “Ὁ µὲν θερισµὸς εἶναι πολύς, οἱ ἐργά-
τες ὅµως εἶναι λίγοι”.

Ὁ Χριστὸς ἑποµένως πρῶτος χρησιµοποίησε τὸ δρεπάνι. ∆ιότι Αὐτὸς ἀνέβα-
σε στοὺς οὐρανοὺς τὶς προσφορὲς τῶν πρώτων καρπῶν, ἀφοῦ προσέλαβε τὴν
ἀνθρώπινη φύσι. Γἰ αὐτὸ καὶ τὸ ὀνοµάζει θερισµό» (Ε.Π.Ε. 18α, 452).

Καὶ στὴ συνέχεια διερωτᾶται (ρητορικά): «Γιὰ ποιὸ λόγο οἱ Ἀπόστολοι
πῆραν τὸ χάρισµα τῶν γλωσσῶν; Ἐπειδὴ ἐπρόκειτο νὰ µεταβοῦν παντοῦ.
Τότε, στὸ χτίσιµο τοῦ πύργου τῆς Βαβέλ, ἡ µιὰ γλῶσσα διαιρέθηκε σὲ πολ-
λές. Τώρα στὴν Πεντηκοστή, οἱ πολλὲς  γλῶσσες ἦλθαν σὲ ἕνα ἄνθρωπο.
Καὶ ὁ ἴδιος µιλοῦσε καὶ τὴν Περσικὴ καὶ τὴ Ρωµαϊκὴ καὶ τὴν Ἰνδικὴ καὶ ἄλλες
πολλὲς γλῶσσες, ἀφοῦ τὸν δίδασκε τὸ ἅγιον Πνεῦµα» (Ε.Π.Ε. 18α, 452).

«Οἱ Ἀπόστολοι τὴν ἡµέρα τῆς Πεντηκοστῆς πῆραν ὡς φωτιὰ τὸ Ἅγιο Πνεῦ -
µα, γιὰ νὰ κατακάψουν τὶς ἁµαρτίες τῶν ἀνθρώπων καὶ νὰ τὶς ἐξαφανίσουν.
Ὅπως ἀκριβῶς ἡ φωτιά, ὅταν πέση στὰ ἀγκάθια, τὰ ἐξαφανίζει εὔκολα ὅλα,
ἔτσι καὶ ἡ Χάρις τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἐξαφανίζει τὶς ἁµαρτίες ὅλων τῶν
ἀνθρώπων» (Ε.Π.Ε. 36, 318).

Σὲ ἄλλο σηµεῖο ὁ Ἱερὸς Χρυσόστοµος παρατηρεῖ ὅτι: «Πάντοτε εἶναι γιορ-
τή, καὶ ἡ Πεντηκοστὴ καὶ τὸ Πάσχα καὶ τὰ Θεοφάνεια. Τὴν ἑορτὴ τὴν κάνει ἡ
καθαρὴ συνείδησις καὶ ὄχι ἡ χρονικὴ περίοδος. Ὕστερα προχωρήσαµε στὰ
δῶρα, ποὺ µᾶς ἦρθαν ἀπὸ τὸν οὐρανό. Καὶ αὐτὰ εἶναι ἡ ἀπόδειξις συµφι-
λιώσεως Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων.

Τὸ  Ἅγιο Πνεῦµα εἶναι παρὸν στὴ συγχώρησι τῶν ἁµαρτιῶν, στὴν ὁµολο-
γιακὴ µας ἀπάντησι πρὸς τὸν λειτουργό, στὸ λόγο καὶ στὴ σοφία τῆς Ἐκκλη-
σίας, στὶς χειροτονίες τῶν ποιµένων, στὴ µυστικὴ θυσία» (Ε.Π.Ε. 36, 328).

Στὴ συνέχεια  θὰ ἀφήσωµε τὸν Χρυσορρήµονα ἅγιο Ἰωάννη, Ἀρχιεπίσκο-
πο Κωνσταντινουπόλεως τὸν Χρυσόστοµο, νὰ σπείρη στὶς καρδιές µας τὴν
θεία διδασκαλία του γιὰ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα καὶ τοὺς εὔχυµους πνευµατικοὺς
καρπούς του. 

«Θέλει νὰ δείξη, ὅτι κυβερνᾶ τὴ ζωή µας  τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, ὅπως ὁ κυβερ-
νήτης τὸ πλοῖο καὶ ὅπως ὁ ἡνίοχος τὰ δύο ἄλογα. Ὄχι, δηλαδή, µόνο τὸ
σῶµα,  ἀλλὰ καὶ τὴν ψυχή βάζει κάτω ἀπὸ χαλινάρια. ∆ιότι ὁ  Ἀπόστολος
Παῦλος δὲν θέλει οὔτε ἡ ψυχὴ νὰ ἐξουσιάζη αὐθεντικά, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐξουσία
της τὴν ἔθεσε κάτω ἀπὸ τὴ δύναµι τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος» (Ε.Π.Ε. 17, 192).

Ἀλλοῦ σηµειώνει ὁ ἅγιος: «∆είχνει ὅτι γιὰ νὰ εἶναι ἐλαφρὸ τὸ βάρος, ἀπο-
λαµβάνουµε µεγάλη βοήθεια. Καὶ λέγει: «Τὸ Πνεῦµα µᾶς βοηθάει στὶς ἀδυ-
ναµίες µας».  Τὸ ἕνα λοιπόν, εἶναι δικό σου, ἡ ὑποµονή. Τὸ ἄλλο εἶναι ἀποτέ-
λεσµα τῆς χορηγίας τοῦ Πνεύµατος, ποὺ σὲ προετοιµάζει στὴν ἐλπίδα καὶ µὲ
αὐτὴν ἐλαφρύνει τοὺς κόπους» (Ε.Π.Ε. 17,216).

«Ὅπως ἀκριβῶς ἡ τροφὴ διατηρεῖ τὴ ζωή µας καὶ µὲ τὸν τρόπο αὐτὸ συγ-
κρατεῖ τὸ σῶµα µας, ἔτσι καὶ τὰ ἔργα. Ἄν ἔχουµε καλὰ ἔργα, θὰ ἔχουµε τὸ
Ἅγιο Πνεῦµα. Ἄν ἀποκτήσουµε τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, θὰ ἔχουµε καὶ ἔργα ἀγαθά.
Συµβαίνει βέβαια καὶ τὸ ἀντίθετο. Ἄν δὲν ἔχουµε ἔργα καλά, ἐξαφανίζεται τὸ
Ἅγιο Πνεῦµα ἀπὸ τὴ ζωή µας. Καὶ ἄν στερηθοῦµε τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, θὰ εἴµα-
στε ἐλλειπεῖς στὰ ἔργα.

Ἄς ψάλλουµε, λοιπόν, τὸ τραγούδι τῶν καλῶν ἔργων, γιὰ νὰ ἀποµακρύ-
νουµε τὴν πιὸ φοβερὴ ἀπὸ τὸν δαίµονα ἁµαρτία» (Ε.Π.Ε. 17, 630).

Συγκρίνοντας δὲ ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος τοὺς πιστοὺς Χριστιανοὺς µὲ τοὺς
ἄλλους ἀνθρώπους σηµειώνει ὅτι «οἱ πιστοὶ εἴµαστε τόσο σοφώτεροι ἀπὸ
ἐκείνους, ὅση ἀπόστασις ὑπάρχει µεταξὺ Πλάτωνος καὶ Ἁγίου Πνεύµατος.
Ἐκεῖνοι µὲν τοὺς κοσµικοὺς ρήτορες ἔχουν γιὰ δασκάλους, ἐµεῖς ὅµως ἔχου-
µε τὸ Ἅγιο Πνεῦµα» (Ε.Π.Ε.18, 184).

Στὴ συνέχεια θὰ παραθέσωµε ἕνα φωτεινὸ παράδειγµα ἁγίου Πνευµατι-
κοῦ Πατέρα τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ὁ ὁποῖος µὲ σοφία, δύναµι καὶ πλούσιο τὸν
θεῖο φωτισµὸ καὶ τὴν Χάρι τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἀντιµετώπιζε θεάρεστα τὶς
πανουργίες τοῦ διαβόλου καὶ τῶν πονηρῶν πνευµάτων εἰς βάρος Μοναχῶν
καὶ ἀσκητῶν.. 

Ὁ παπα-Ἀνδρέας, ὁ προηγούµενος τῆς Ἱ. Μ. Ἁγίου Παύλου, ποὺ γνώρισε
πολὺ καλὰ ὡς πνευµατικὸ  πατέρα τὸν περίφηµο παπα-Κοδρᾶτο (1859-
1940), ἡγούµενο τῆς Ἱ. Μ. Καρακάλλου, διηγήθηκε τὸ ἑξῆς:

«Ὅταν ἤµουν νεώτερος ἀντιµετώπισα κάποτε µεγάλο πειρασµό: Τέτοιου
εἴδους, ποὺ µὲ ἀνάγκασε νὰ φύγω ἀπὸ τὸ µοναστήρι µου! Πῆγα κι ἔµεινα
σ᾽ἕνα κελλὶ κοντὰ στὴν Ἱ. Μ. Καρακάλλου. Σὲ 2-3 ἡµέρες ἔτρεξα νὰ βρῶ τὸν
παπα-Κοδρᾶτο καὶ νὰ ἐξοµολογηθῶ. Τοῦ ἄνοιξα τὴν καρδιά µου καὶ τὰ εἶπα
ὅλα. Ἤµουν ὅµως φανερὰ ταραγµένος. Ἐκεῖνος µὲ ἄκουσε ὑποµονετικὰ καὶ
στὸ τέλος φάνηκε νὰ συµφωνοῦσε µαζί µου...

Καλὰ ἔκανες! Εἶχες δίκαιο! Ἀλλά, ἔλα πάλι σὲ µία ἑβδοµάδα, παιδί µου, νὰ
τὰ ξαναποῦµε. 

Τὸν εὐχαρίστησα καὶ ἔφυγα. Ἡ στάσις του ὅµως κάτι ἔκρυβε καὶ ἤµουν πε-
ρίεργος νὰ µάθω, τὶ µὲ ἤθελε σὲ µιὰ ἑβδοµάδα. Πράγµατι τὸν ἐπισκέφθηκα
καί, ἀφοῦ συζητήσαµε ἀρκετὰ καὶ µὲ πνεῦµα ἐγκαρδιότητος, στὸ τέλος µοῦ
λέει µὲ ἱλαρὸ τόνο:

-Θὰ κάνης τώρα ὑπακοή σὲ ὅ,τι σοῦ πῶ;
-Γέροντα, ὅ,τι µοῦ πῆς, θὰ τὸ κάνω.
-Θὰ τὸ κάνης; Ἄκου λοιπόν! Θὰ βάλουµε τὸ σαµάρι στὸ ζῶο καὶ τὸ κιλίµι,

καὶ θὰ πᾶς πίσω στὸ µοναστήρι σου. Ἄντε µπράβο!
-Γέροντα! τοῦ εἶπα κατάπληκτος, σεῖς τὴν πρώτη φορὰ µὲ δικαιώσατε.

Τώρα;...
-Ναί! Μὰ τότε ἤσουν θυµωµένος. Κι ἄν σοῦ ἔλεγα αὐτὸ ποὺ σοῦ λέω τώ-

ρα, δὲν θὰ γιατρευόταν ἡ πληγὴ οὔτε ὁ πειρασµὸς θὰ ἔφευγε. 
Ἔµεινα νὰ θαυµάζω γιὰ µιὰ φορὰ ἀκόµη τὸν ἀριστοτεχνικὸ χειρισµὸ ποὺ

ἔκανε στὶς ψυχές, καὶ δόξασα τὸν Θεό, γιατὶ εἶχα βρεῖ τέτοιο πνευµατικὸ πα-
τέρα. Ἐπέστρεψα στὸ µοναστήρι µου χαρούµενος καὶ µετανοηµένος».

(«Χαρίσµατα καὶ Χαρισµατοῦχοι» Ἱ. Μ. Παρακλήτου Ὠρωποῦ, τόµος Α´
σελ. 56-57).

Ἀγαπητοί µου ἀναγνῶστες, ἔπειτα ἀπὸ τὰ ὅσα εἴπαµε γιὰ τὴν ἁγία ∆ε-
σποτικὴ ἑορτὴ τῆς Πεντηκοστῆς, ὕστερα ἀπὸ τὰ ὅσα µᾶς ἐδίδαξε ὁ κορυφαῖ -
ος ἱεροκήρυξ καὶ πνευµατικὸς διδάσκαλος ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος
καὶ µετὰ ἀπὸ τὸ σπουδαῖο καὶ εὔγλωττο παράδειγµα πνευµατικῆς χειραγω-
γήσεως ἀπὸ φωτισµένο ἅγιο Ἁγιορείτη Πνευµατικό, τὸ µήνυµα τῆς σηµε-
ρινῆς Κυριακῆς, εἶναι ὁ ψαλµικὸς στίχος τοῦ προφητάνακτα ∆αυΐδ τοῦ γνω-
στοῦ πεντηκοστοῦ ψαλµοῦ τῆς µετανοίας, ποὺ λέγει:

«Καρδίαν καθαρὰν κτίσον ἐν ἐµοὶ ὁ Θεὸς καὶ πνεῦµα εὐθὲς ἐγκαίνισον ἐν
τοῖς ἐγκάτοις µου» (δηλ. στὰ τρίσβαθα τῆς ὑπάρξεώς µου).

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΗΣ ΠΕΝΤΗΚΟΣΤΗΣ
19 ΙΟΥΝΙΟΥ 2016

Ἀπόστολος: Πράξ. β΄1-11
Εὐαγγέλιον: Ἰωάν. ζ´ 37-52, η΄12
∆Ι∆ΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

Παραθέτομεν ἀνακοινωθέν ἀπό τήν πανήγυριν τοῦ
Σωματείου «Οἱ φίλοι τοῦ Τάματος τοῦ  Ἔθνους» τῆς
11ης Μαϊου 2016:

Τελέσαµε τὴν πανήγυρη τὸ Σάββατο 14.5.2016, πρὸς
διευκόλυνση τῆς µισῆς Ἑλλάδος ποὺ ἑορτάζει τοὺς
Κωνσταντίνους, Κωνσταντίνες καὶ Ἑλένες καθὼς καὶ
λόγῳ τῆς κατὰ τὸ ἑπόµενο Σαββατοκύριακο ἐπετείου
τῆς γενοκτονίας τῶν ἀδελφῶν Χριστιανῶν Ποντίων καὶ
Ἀρµενίων.

Συλλειτούργησαν οἱ Σεβασµιώτατοι Μητροπολί-
τες Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας κ. Ἀµβρόσιος, Μαν-
τινείας κ. Ἀλέξανδρος, Βελεστίνου κ. ∆αµασκηνὸς
καὶ πολλοὶ ἱερεῖς.

Ὁ Συνοδικὸς Σεβασµιώτατος Μαντινείας ἔφερε
καὶ δώρισε στὸ Ναό µας τµῆµα ἱεροῦ λειψάνου τοῦ
Ἁγίου Νέου Ὁσιοµάρτυρος Παύλου τοῦ ἐξ Ἀροα-
νίας, πολὺ µεγάλη εὐλογία γιὰ ὅλους.

Στὴν ὁµιλία του ἀνέλυσε τὸν βίο καὶ τὸ µαρτύριο τοῦ
Ἁγ. Παύλου καὶ ἐπαίνεσε δεόντως τὴν σθεναρὰ καὶ
σφοδρὴ ἀντίδραση τοῦ Σεβασµιωτάτου Καλαβρύτων
καὶ Αἰγιαλείας κ. Ἀµβροσίου κατὰ τῶν ἀντεθνικῶς δρών-
των καὶ τῶν ἀπάνθρωπων ἀντικοινωνικῶν καὶ ἀντιχρι-
στιανικῶν νόµων.

Οἱ πάντες ἐνθουσιάθηκαν ἐπίσης καὶ µὲ τὶς µεστὲς
νοηµάτων ὁµιλίες:

τοῦ Προέδρου τῶν φορέων µας καὶ τοῦ Προέδρου
τῶν Ἑλληνορθοδόξων τῆς Ἐγγὺς Ἀνατολῆς κ. ∆η-
µητρίου Ἐλ Χούρυ. 

Ὁ ἀρχηγὸς ΓΕΕΘΑ µᾶς ἀπέστειλε µεγάλο τιµη-
τικὸ ἄγηµα καὶ ὡς ἐκπρόσωπό του τὸν ∆ιοικητὴ τῆς
ΑΣ∆ΕΝ Στρατηγὸ κ. Ἀνδρέα Ἠλιόπουλο.

Παρευρέθησαν ἐπίσης ὁ γραµµατεὺς τῆς Πρεσβείας
τῆς Νιγηρίας κ. Emmanuel Oparahocha καὶ ὁ ἐκ Νιγη-
ρίας Ἀρχιµανδρίτης πατὴρ Kornilios Osuzi, ὁ πατὴρ
Εὐάγγελος Λιάπης, Ταγµατάρχης τοῦ Θρησκευτικοῦ
Σώµατος τῶν Ἐνόπλων ∆υνάµεων καὶ ἀλεξιπτω-
τιστὴς ἐλευθέρας πτώσεως, ὁ Καθηγητὴς κ. Ἀλέξιος
Παναγόπουλος, ὁ Πρόεδρος τῆς Τοπικῆς Κοινότητας
Ἀροανίας κ. Σπυρ. Κουρῆς καὶ πολλοὶ ἄλλοι.

Οἱ εὐλαβεῖς προσκυνητὲς ἀκολούθησαν τὴν ἱερὰ λι-
τανεία στὸ ἱστορικὸ γενέθλιο οἴκηµα τοῦ Ἁγ. Παύ-
λου.

Μᾶς ἑτίµησαν µὲ τὴν παρουσία τους ἑκατοντάδες φί-
λοι καὶ θαυµαστὲς τοῦ Ἁγίου Παύλου καὶ τοῦ Πανελλη-
νίου Ἱεροῦ Προσκυνήµατος τοῦ Τάµατος τοῦ Ἔθνους.

Ἐξ αὐτῶν ἐβραβεύθησαν οἱ παρευρεθέντες Πρέ-
σβεις, οἱ ὁποῖοι παρέλαβαν ἀντιστοίχως τὶς βραβεύσεις
τους:

Θεωροῦµε καθῆκον µας νὰ εὐχαριστήσουµε δη-
µοσίως ὅλους ὅσους συνέβαλαν στὴν µεγάλη ἐπι-
τυχία, ἐθελοντὲς καὶ φίλους, ἰδίως τοὺς ἀνιδιοτελεῖς
καλλιτέχνες, εὐχόµενοι ἐκ µέσης καρδίας νὰ τοὺς
ἀνταµείψει ὅλους ὁ Θεός.

Εὐχηθῆτε καὶ προσευχηθῆτε, ἀγαπητοὶ φίλοι καὶ θαυ-
µαστὲς τῶν φορέων µας ἰδίως τῆς προοπτικῆς µας γιὰ
τὴν ἀνέγερση τοῦ Πανελληνίου Ἱεροῦ Προσκυνήµατος
τοῦ Τάµατος τοῦ Ἔθνους, πολὺ σύντοµα νὰ προσέλ-
θουν ἐθελοντὲς καὶ νὰ ἀναλάβουν ζωντανὲς ἐκποµπές
µας µέσῳ τῆς διαδικτυακῆς τηλεοράσεώς µας, γιὰ νὰ
σταµατήσῃ τὸ δόγµα τοῦ ἀντικεµένου ἡµῶν «διαίρει καὶ
βασίλευε» καὶ νὰ ἐπικρατήση τὸ «ἐν τῇ ἑνότητι ἡ
ἰσχύς», γιὰ νὰ δυνάµεθα, µὲ τὴν βοήθεια τοῦ Θεοῦ,
νὰ κάνουµε θαύµατα καὶ νὰ µὴ ἐκλιπαροῦµε ἄλλους.

∆ιότι ἡ λαϊκὴ ρήση µᾶς κρούει τὸν κώδωνα τοῦ κιν-
δύνου :

«Ἄν δὲν ἔχεις νύχια νά ξυστεῖς µὴ περιµένεις νὰ σέ
ξύσουν ἄλλοι».

∆ιότι ἔτσι, δυστυχῶς, στερήσαµε τὴν εὐκαιρία σὲ
ἑκατοµµύρια φίλους τοῦ Ἁγ. Νέου Ὁσιοµάρτυρος
Παύλου καὶ τοῦ Πανελληνίου Ἱεροῦ Προσκυνήµατος
τοῦ Τάµατος τοῦ Ἔθνους νὰ ἀπολαύσουν τὸ µονα-
δικὸ καὶ ἀνεπανάληπτο αὐτὸ γεγονός?

Τὰ ∆.Σ. τῶν φορέων µας
Ἱδρύµατος Προασπίσεως Ἠθικῶν

καὶ Πνευµατικῶν Ἀξιῶν
Σωµατείου οἱ Φίλοι τοῦ Τάµατος τοῦ Ἔθνους

∆ιορθοδόξου Συνδέσµου ὁ Ἀπόστολος Παῦλος
Η ΦΩΤΕΙΝΗ ΓΡΑΜΜΗ

Παγκόσµιον προσκύνηµα διὰ τὸ τάµα τοῦ Ἔθνους

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά κα-

ταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς
τό ὄνοµα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ
129/296140-76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του
στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε
εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»
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4ον
Στό προηγούµενο φύλλο εἴχαµε ὑποσχεθεῖ, καλοί

µου φίλοι, ὅτι θά δοῦµε ποῦ ἀκριβῶς στοχεύει ἡ παρά-
δοση, ἄν αὐτή ἀποτελεῖ πρόοδο ἤ ὀπισθοδρόµηση καί
γιατί οἱ ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας εἶναι πραγµα-
τικά µοναδικές.

Κι ἄς ἀρχίσουµε ἀπ’ τό πρῶτο. Στ’ ἀλήθεια ποῦ
ἀκριβῶς στοχεύει ἡ παράδοση;

Εἶναι ἀλήθεια πώς, ἀπ’ τήν ἀπάντηση πού θά δώ-
σουµε σ’ αὐτό, θά γίνει σαφέστατο πόσο µεγάλη ἀξία
πράγµατι ἔχει καί τό γιατί θά πρέπει νά εἴµαστε ἀπόλυτα
συνδεδεµένοι µαζί της. 

Λοιπόν, ἀφοῦ ἡ Παράδοση εἶναι τελικά ὁ Χριστός,
ὅπως εἴπαµε στά προηγούµενα, ἆραγε ποιός ἄλλος θά
µποροῦσε νά εἶναι ὁ σκοπός της, παρά ἡ δική µας ἁγιό-
τητα, ἡ ἴδια µας ἡ σωτηρία, ἡ θέωσή µας;

Ναί, ὅπως καί νά τήν κατανοήσουµε τήν παράδοση,
τελικά σ’ αὐτό καί µόνο ἀποβλέπει. Τήν πνευµατική
µας ἀνύψωση καί τήν ἕνωσή µας µέ τόν Χριστό.

Παρατηρεῖστέ το! Ὅ,τι ἔχει σχέση µέ τίς γνήσιες
ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας εἴτε εἶναι ἤθη εἴτε ἔθι-
µα, ὅπως διαµορφώθηκαν στό διάβα τῶν αἰώνων εἴτε
παροιµίες καί ἀποφθέγµατα εἴτε λαϊκοί χοροί εἴτε λαϊκά
τραγούδια ἀκόµη δέ καί παραµύθια εἴτε λαϊκή τέχνη
εἴτε ἑορτές εἴτε ὁτιδήποτε ἄλλο ἀπαρτίζει τόν λαϊκό µας
πολιτισµό καί τήν κουλτούρα, εἶναι ἔµπλεα ἀπό µεγά-
λες καί διαχρονικές ἀξίες, τίς ἀνυπέρβλητες ἀξίες τοῦ
Εὐαγγελίου, ὅλες ἐκεῖνες τίς ἀξίες πού µᾶς ὁδηγοῦν
στήν ἀρετή καί τήν κατά Θεό ζωή.

Νά γιατί, αὐτοί πού ζοῦν
τήν ἀληθινή παράδοση εἶναι οἱ ἅγιοι!

Ἑποµένως νά καί ἕνα ἀλάνθαστο κριτήριο γιά τίς
παραδόσεις. Ὅ,τι συντελεῖ στήν τελείωσή µας, ὅ,τι
µᾶς ὠθεῖ στήν ἁγιότητα τοῦ βίου µας, ὅ,τι µᾶς ἑνώ-
νει µέ τόν Χριστό, αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἐκεῖνο πού
ἀνήκει στίς γνήσιες Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις
µας. Κάθε δέ ἄλλο πού ἀποµακρύνει ἀπ’ αὐτά, δέν
ἀνήκει σ’ αὐτές, προέρχεται ἀπ’ τίς παραδόσεις τοῦ
κόσµου, εἶναι παγιωµένα κελεύσµατα ἀνθρώπων
καί γιά τοῦτο ἀπορριπτέα.

* * *
Λένε πώς οἱ παραδοσιακές ἠθικές ἀξίες παραχω-

ροῦν τή θέση τους σέ νέες, ὅπως διαµορφώνονται
αὐτές ἀπ’ τούς νέους ὅρους τῆς ζωῆς. 

Θά λέγαµε πώς κανένα πρόβληµα δέν ὑφίσταται ἐπ’
αὐτοῦ, ἄν πρόκειται πράγµατι γιά πρόοδο. Καί πρόοδος
εἶναι µόνον ὅ,τι µᾶς ὁδηγεῖ µέ τόν καλύτερο δυνατό τρό-
πο στό δρόµο τῆς ἀρετῆς καί τελικά στήν ἐν Χριστῷ
ζωή. 

Ἄν ὅµως πρόκειται γιά «ἠθικές ἀξίες» πού εἶναι ἀντί-
θετες πρός τήν κατεύθυνση αὐτή, τότε αὐτές οὔτε ἠθι-
κές εἶναι οὔτε κἄν ἀξίες, πρόκειται σαφῶς γιά διαφθορά
καί ἀπαξίες. Πρόκειται γιά τήν ἄλλη ὄψη τῆς ἁµαρτίας.
Μέ ἕνα πρόσωπο µοντέρνο, κάποτε δέ καί ἐντυπωσια-
κό! 

Κι ἐπειδή ἡ ἁµαρτία πάντοτε ὑπῆρχε στήν ἱστορία τῆς
ἀνθρωπότητας, ἄρα κατά τόν ἴδιο τρόπο ὑπάρχουν καί
οἱ ἁµαρτωλές παραδόσεις. Ποιά ἡ διαφορά λοιπόν; Για-
τί τελικά δέν κάνουµε τίποτ’ ἄλλο ἀπ’ τό νά ἐπιλέγουµε
ἀνάµεσα στήν παράδοση τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν καί τήν πα-
ράδοση τῶν ἀπαξιῶν. Στήν παράδοση τῆς ἐνάρετης
ζωῆς καί στήν παράδοση τῆς ἁµαρτωλῆς ζωῆς. Εἴτε τό
θέλουµε εἴτε ὄχι. Εἴτε µᾶς ἀρέσει αὐτὸ εἴτε ὄχι!

Θά µᾶς ποῦν, βέβαια, πώς ἡ κοινωνία δέν εἶναι
στατική καί πώς αὐτή συνεχῶς ἀλλάζει καί ἐξελίσ-
σεται. Καί λοιπόν; Κι ἐµεῖς πορευόµαστε σύµφωνα
µέ τίς ἐξελίξεις τίς ἐξωτερικές, δέν ἀκολουθοῦµε
ὅµως ποτέ τίς ἐσωτερικές, πού εἶναι καί οἱ οὐσια-
στικές, ἄν αὐτές µέ πρόσχηµα τίς ἐξωτερικές ἐξελί-
ξεις καταλήγουν νά ὁδηγοῦν τά πράγµατα πρός
τήν ἁµαρτία καί ὄχι πρός τήν ἐν Χριστῷ ζωή. Αὐτό
εἶναι γιά µᾶς τό ὑπέρτατο κριτήριό µας.

Εἶπαν ὑπέροχα πώς «κάθε φορά πού ἔχουµε ἀληθι-
νή ζωή τότε ἔχουµε παράδοση». Αὐτό κατ’ ἐξοχήν συµ-
βαίνει µέ τήν ἐν Χριστῷ ζωή.

* * *
Ἀλλ’ ὅλα αὐτὰ µᾶς ὁδηγοῦν καί στήν ἀπάντηση στό

ἑπόµενο ἐρώτηµα. Στόν ἄν ἡ παράδοση ἀποτελεῖ πρό-
οδο ἤ ὀπισθοδρόµηση. Γιατί εἶναι πολλοί ἐκεῖνοι πού
συνδέουν τήν παράδοση µέ τήν ὀπισθοδρόµηση, ἐπει-
δή τήν θεωροῦν ὡς στείρα ἐπιστροφή στό παρελθόν. Κι
αὐτοί, ὡς προοδευτικοί πού εἶναι, δέν µποροῦν, λέει, νά
βλέπουν πρός τά πίσω. Ὡς προοδευτικοί πού λένε ὅτι
εἶναι, βλέπουν µονάχα µπροστά, ἀρνοῦνται κάθε τι πού
µᾶς δένει µέ τό παρελθόν, ὁπότε καί πρέπει νά ἀποκο-
ποῦµε ἀπό κάθε τέτοια ρίζα! Καί οἱ ρίζες αὐτές εἶναι, τά-
χα, τροχοπέδη στή ἐξέλιξη!

Μόνο πού οἱ ἄνθρωποι αὐτοί οὔτε τί εἶναι πρό-
οδος γνωρίζουν οὔτε καί τό τί εἶναι παράδοση. Για-
τί ἄν πραγµατικά τά γνώριζαν καί τά δύο, τότε θά
ἦταν ἀπολύτως βέβαιοι πώς ἡ παράδοση, ἔτσι
ὅπως τήν προσδιορίσαµε, εἶναι ὁπωσδήποτε πρό-
οδος. Μάλιστα τό πλέον χαρακτηριστικό γνώρισµά
της εἶναι σαφῶς αὐτό τῆς προόδου. Ναί!

Ἀλλά τί εἶναι «πρόοδος»; Σύµφωνα µέ τό λεξικό.
«Πρόοδος σηµαίνει ἐξέλιξη πρός τά µπροστά, προ-
κοπή». Εἶναι, λοιπόν, σαφῶς ἡ ἐξέλιξη πρός τό καλύτε-
ρο. Προέρχεται ἀπ’ τό ρῆµα «προοδεύω» πού σηµαίνει
ἐπίσης: «Προχωρῶ µπροστά, βελτιώνοµαι ἀδιάκο-
πα, γίνοµαι καλύτερος, προάγοµαι».

Κι ἄν θελήσουµε νά ἐµβαθύνουµε στό νόηµα τούτων
τῶν λέξεων πού προσδιορίζουν τήν πρόοδο, θά κατα-

λήξουµε σ’ αὐτό τό συµπέρασµα. Πὼς ἡ «προοδευτι-
κή κίνηση» δέν εἶναι τόσο ὁριζόντια, ὅσο κάθετη.
Εἶναι κίνηση κατακόρυφη πρός τό ἀνώτερο, τό
ὑψηλότερο, τό πραγµατικά καλύτερο. Εἶναι ἄνοδος,
ἀνάταση, ἀνύψωση. Εἶναι πορεία πρός τήν ἁγιότη-
τα. Πρός Ἐκεῖνον πού ἵσταται ὑπεράνω ὅλων, τόν
Θεό.

Ὁπότε ποιός εἶναι ὁ ἀληθινά προοδευτικός;
Ἀσφαλῶς αὐτός πού ἔχει ὡς σκοπό τῆς ζωῆς του, κι
ἀγωνίζεται ἀκατάπαυστα γι’ αὐτό, νά κάνει τόν ἑαυτό
του καί τούς ἄλλους καθηµερινά καλύτερους, ἁγιότε-
ρους.

Ἑποµένως σέ καµµιά περίπτωση δέν σηµαίνει, πώς
ὅ,τι εἶναι ἤ παρουσιάζεται ὡς σηµερινό καί σύγχρονο
εἶναι παράλληλα καί προοδευτικό ἤ πώς ὅ,τι παλιό, εἶναι
µή προοδευτικό, συντηρητικό, ἀπορριπτέο. Αὐτό πού
προέχει εἶναι, ποιά κατεύθυνση ἀκολουθεῖ, σέ ποιά πο-
ρεία βρίσκεται. Πρός τά πάνω, πρός τό καλύτερο καί τό
ἁγιότερο ἤ πρός τά κάτω, τό χειρότερο καί τό ἁµαρτωλό; 

Νά γιατί ἡ παράδοση, ὅπως τήν προσδιορίσαµε,
εἶναι ἡ πρόοδος καί µάλιστα ἡ πλέον ἐπαναστατική
κι ὅσοι τήν ἀποδέχονται καί τήν ἀκολουθοῦν πιστά
στή ζωή τους εἶναι πράγµατι οἱ ἀληθινά προοδευτι-
κοί.

Ὁ γνωστός φιλόσοφος Μαρκοῦζε εἶχε πεῖ πώς «ὁ
ἐκσυγχρονισµός χωρίς παράδοση εἶναι ὁλοκληρωτι-
σµός»!

Ρώτησαν ἕνα Ἄγγλο ὀρθόδοξο ἱερέα, γιατί ἔφυγε ἀπ’
τόν προτεσταντισµό καί ἀσπάστηκε τήν Ὀρθοδοξία. Κι
ἐκεῖνος ἀπάντησε ὡς ἑξῆς: «Γιατί ὁ Θεός τους εἶναι βαρῶ -
νος. Χτυπᾶς, χτυπᾶς, χτυπᾶς, τίποτα! Ὁ Θεός ὅµως τῆς
Ὀρθοδοξίας µπαίνει στά σώµατα, στήν ἱστορία, στά
πράγµατα, κάνει πολιτισµό�». Πῶς, λοιπόν, οἱ παρα-
δόσεις µας δέν εἶναι πρόοδος;

Ἄς τό ποῦµε κι ἀλλιῶς. Κάθε ὁδηγός αὐτοκινήτου,
ἴσως κι ἀσυναίσθητα, πρίν ξεκινήσει, ἐνῶ σαφῶς βλέπει
µπροστά, πρῶτα κοιτάζει πίσω ἀπ’ τόν καθρέφτη πού
ἔχει µπροστά του. Αὐτό τό κοίταγµα πρός τά πίσω δέν
εἶναι ὀπισθοδρόµηση οὔτε νοσταλγία τοῦ παρελθόντος,
ἀλλά διαµόρφωση σωστῆς ἀντίληψης γιά τό ποῦ βρί-
σκεται καί πῶς πρέπει νά ξεκινήσει γιά τό ἐκεῖ πού ἔχει
νά πάει. Νά γιατί ἔλεγε ὁ Οὐϊνστον Τσώρτσιλ: «Ὅσο πε-
ρισσότερο κοιτάζει κανείς πρός τά πίσω (δηλαδή στήν
παράδοση) τόσο εὐκρινέστερα βλέπει πρός τά µπρός
(δηλαδή στήν πρόοδο)»

∆έν προσπαθοῦµε νά κρατήσουµε ζωντανό τό
παρελθόν, γιατί φοβούµαστε ὅτι θά µᾶς νικήσει τό
µέλλον, ἀλλά δεχόµαστε τή ζωντάνια τοῦ παρελ-
θόντος, γιά νά κατακτήσουµε τό µέλλον.

Ἐξάλλου τό ὕψιστο κριτήριο τῆς Παράδοσης, ὅπως
τήν προσδιορίσαµε, δέν εἶναι ἄλλο ἀπ’ τό µέλλον. Γι’
αὐτό καί ὁ Ἀπ. Παῦλος λέει πώς «δέν ἔχουµε ἐδῶ µέ-
νουσα πόλη, ἀλλά τήν µέλλουσα ἐπιζητοῦµε» (Ἑβρ.
13,14). Ναί, κριτήριο τοῦ παρόντος δέν εἶναι τίποτ’
ἄλλο παρά ἡ ζωή τοῦ µέλλοντος αἰῶνος.

* * *
Ἄς δοῦµε τώρα καί τό τρίτο ἐρώτηµα: Ἆραγε γιατί οἱ

ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας εἶναι µοναδικές; Ἡ
ἀπάντηση εἶναι τούτη ἀκριβῶςM

Γιατί γαλουχηµένες καθώς εἶναι ἀπ’ τό πνεῦµα
τοῦ Εὐαγγελίου, σέ κάθε περίπτωση ἐκφράζουν τίς
ἴδιες τίς ἐθνικές, θρησκευτικές καί πνευµατικές κα-
ταβολές τοῦ λαοῦ µας, καί γιά τόν λόγο αὐτό ἀποτε-
λοῦν στοιχεῖο τῆς ἐθνικῆς µας ταυτότητας.

Ναί, οἱ Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας, αὐτό
ἀκριβῶς κάνουν καί γιά τοῦτο ἀξίζουν πάρα πολύ.
Ἐπειδή µᾶς γαλουχοῦν σ’ αὐτό τό «νά µή παραδινό-
µαστε», τελικὰ µᾶς διαµορφώνουν τό εἶναι στό νά ἀντι-
στεκόµαστε πάντοτε. Νά µή συµβιβαζόµαστε ποτέ.
Πάντοτε νά µαχόµαστε. Πάντοτε νά εἴµαστε γενναῖοι.
Πάντοτε νά ἀντιπαρερχόµαστε κάθε ἐχθρὸ εἴτε ἐθνικός
εἶναι εἴτε πνευµατικός. Εἴτε µακριά µας εἶναι αὐτὸς εἴτε
δίπλα µας εἴτε γύρω µας εἴτε καί µέσα µας ἀκόµη! Τί
µεγαλεῖο!

Ἐπιπλέον οἱ παραδόσεις µας αὐτές πάντοτε µᾶς
παραδειγµατίζουν. Μέ τά ἀνυπέρβλητα παραδεί -
γµατα ἡρώων καί ἁγίων µᾶς δείχνουν καθαρά ποι-
ός εἶναι ὁ σωστός δρόµος. Μᾶς ἀνοίγουν γιά τά κα-
λά τά µάτια, γιά νά διακρίνουµε ποιό εἶναι τό ἀληθι-
νό καί ποιό εἶναι τό ψεύτικο, ποιό εἶναι τό ὄντως µε-
γάλο καί τό µεγαλεῖο.

Μέ τίς παραδόσεις µας αὐτές τίποτα δέν φοβόµαστε
οὔτε καί τίς παραδόσεις τῶν ἄλλων ἀτόµων καί λαῶν
οὔτε κι αὐτό τό µίξερ τῆς παγκοσµιοποίησης, τό ὁποῖο
ὅσο καί νά µᾶς ἀνακατέψει στό τέλος µέ τίποτα δέν µπο-
ρεῖ νά µᾶς ἀλλοιώσει!

Πόσο πολὺ µᾶς κρατοῦν ἀκόµη καί ἐλεύθερους! Ἀπό
κάθε ἀνθρώπινη δουλεία, ἀπό κάθε πάθος, ἀπό κάθε
ἐχθρό, ἀπό κάθε ἐπιβουλή, ἀπό κάθε εἴδους δεσµά! Οἱ
Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας εἶναι ἡ ἴδια µας ἡ
ἐλευθερία. Ναί! Γιατί περιέχουν τό «πνεῦµα Κυρίου»
καί «ὅπου τό πνεῦµα Κυρίου ἐκεῖ ἐλευθερία».

Ἰδιαίτερα σήµερα πού καθηµερινά οἱ λαοί ὅλο καί κά-
τι χάνουν ἀπ’ τήν ἐθνική τους ταυτότητα καί τήν ἐθνική
τους αὐτογνωσία, τί ἄλλο ἔχουµε ἐµεῖς, γιά νά διατηρη-
θοῦµε ἀκέραιοι, ποιόν ἄλλο τόσο πιστό καί ἀκαταµάχη-
το σύµµαχο, πέραν ἀπ’ τίς Ἑλληνορθόδοξες παραδό-
σεις µας; ∆όξα σοι ὁ Θεός!

Λοιπόν, οἱ παραδόσεις µας αὐτές εἶναι Θεία ∆όση,
εἶναι τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ὁ φωτισµός, πού ἀποβλέ-
πουν στή σωτηρία µας.

(Στό ἑπόµενο φύλλο θά δοῦµε τί ἀκριβῶς συµβαίνει
σήµερα).

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 11ην Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
ἐν Ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Λουκᾶ τοῦ Ἐπισκόπου Συμφε-
ρουπόλεως καὶ Κριμαίας.

Ο ΑΓΙΟΣ ΛΟΥΚΑΣ
Ο ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΚΡΙΜΑΙΑΣ 

Ἱερὰ πανήγυρις
Τήν 23ην Ἰουνίου πανηγυρίζει ὁ ἱερός Ναός Ἁγίου Μάρκου Εὐγενικοῦ

Κ. Πατησίων (Ἀλ. Παπαναστασίου 48) τιµῶντες τήν Κοίµησιν τοῦ µεγά-
λου προµάχου καί στύλου τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεώς µας, ΑΓΙΟΥ ΜΑΡ-
ΚΟΥ, ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΕΦΕΣΟΥ, ΤΟΥ ΕΥΓΕΝΙΚΟΥ.

Τήν 22αν Ἰουνίου, ἡµέραν Τετάρτην καί ὥραν 7 µ.µ. θά τελεσθῆ Μέγας
Πανηγυρικός Ἑσπερινός, µετ’ Ἀρτοκλασίας καί θείου κηρύγµατος.

Τήν 23ην Ἰουνίου, ἡµέραν Πέµπτην, 7-10 π.µ. Ὄρθρος καί Πανηγυρι-
κή    Θεία Λειτουργία.

Τήν Πέµπτην 23ην Ἰουνίου, καί ἀπό ὥρας 7ης µ.µ., Μεθέορτος Ἑσπε-
ρινός καί Παράκλησις τοῦ Ἁγίου.

(20ον)
Ἡ ἀπώλεια τῆς Ἐθνικῆς Κυριαρχίας

εἰς τάς ἐπικοινωνίας, εἰς τάς µεταφοράς
καί εἰς τήν ἐνέργειαν

Ὁ 12ος (ΧII) Τίτλος τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht,
µέ τόν τίτλο «∆ιευρωπαϊκά ∆ίκτυα» εἶναι ἡ κάλυψη
καί τό πρόσχηµα µιᾶς πολύ ἐπικίνδυνης πολιτικῆς
τακτικῆς, πού ἀκολουθεῖ ἡ Εὐρωπαϊκή Ἕνωση καί
ἀποσκοπεῖ στόν πλήρη ἔλεγχο τῆς ἐνέργειας, τῶν
Τηλεπικοινωνιῶν καί τῶν Μεταφορῶν.

Στό ἄρθρο 129Β ἀναφέρεται συγκεκριµένα:
«1. Προκειµένου, νά συντελέσει στήν ὑλοποίηση

τῶν στόχων πού ἀναφέρονται στά ἄρθρα 7Α καί
130Α καί νά ἐπιτρέψει στούς πολίτες τῆς Ἕνωσης,
στούς οἰκονοµικούς φορεῖς καθώς καί στούς ὀργανι-
σµούς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης καί περιφερειακῆς δι-
οίκησης νά ἐπωφελοῦνται πλήρως ἀπό τή δηµιουρ-
γία ἑνός χώρου χωρίς ἐσωτερικά σύνορα, ἡ Κοι-
νότητα συµβάλλει στή δηµιουργία καί τήν ἀνάπτυξη
διευρωπαϊκῶν δικτύων ὅσον ἀφορᾶ τά ἔργα ὑπο-
δοµῆς στούς τοµεῖς τῶν µεταφορῶν, τῶν τηλεπικοι-
νωνιῶν καί τῆς ἐνέργειας.

2. Στά πλαίσια συστήµατος ἀνοικτῶν καί ἀνταγω-
νιστικῶν ἀγορῶν, ἡ δράση τῆς Κοινότητας ἀποσκο-
πεῖ στήν προώθηση τῆς διασύνδεσης καί τῆς διαλει-
τουργικότητας τῶν ἐθνικῶν δικτύων καθώς καί τῆς
πρόσβασης στά δίκτυα αὐτά, καί λαµβάνει, εἰδικό-
τερα, ὑπόψη τήν ἀνάγκη νά συνδεθοῦν οἱ νη-
σιωτικές, οἱ µεσόγειες καί οἱ περιφερειακές πε-
ριοχές µέ τίς κεντρικές περιοχές τῆς Κοινότη-
τας».

Προκειµένου νά ἐξασφαλισθοῦν οἱ συνθῆκες γιά
τήν ἐπίτευξη τῶν παραπάνω στόχων ἀκολουθεῖ τό
ἄρθρο 129Γ, πού δίνει στήν Εὐρωπαϊκή Ἕνωση
τήν πλήρη ἐλευθερία–ασυδοσια νά καταστρατη-
γήσει ἀκόµα καί κυριαρχικά δικαιώµατα τῶν
Κρατῶν-µελῶν(!):

«1. Προκειµένου νά ἐπιτευχθοῦν οἱ στόχοι πού
ἀναφέρονται στό ἄρθρο 129Β, ἡ Κοινότητα:

- καθορίζει ἕνα σύνολο προσανατολισµῶν
πού καλύπτουν τούς στόχους, τίς προτεραιότη-
τες καί τίς γενικές γραµµές τῶν µελετώµενων
δράσεων στόν τοµέα τῶν διευρωπαϊκῶν δι-
κτύων· στούς ἐν λόγω προσανατολισµούς προσ-
διορίζονται σχέδια κοινοῦ ἐνδιαφέροντος,

- ἐκτελεῖ κάθε δράση πού ἀποδεικνύεται ἀναγ-
καία γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς διαλειτουργικότη-
τας τῶν δικτύων, ἰδίως στόν τοµέα τῆς ἐναρµόνι-
σης τῶν τεχνικῶν προτύπων,

- µπορεῖ νά ἐνισχύει τίς χρηµατοδοτικές προσπά-
θειες τῶν κρατῶν µελῶν γιά σχέδια κοινοῦ ἐνδιαφέ-
ροντος πού χρηµατοδοτοῦνται ἀπό τά κράτη µέλη
καί καθορίζονται στά πλαίσια τῶν προσανατολισµῶν
πού ἀναφέρει ἡ πρώτη περίπτωση, ἰδίως µέ τή βοή-
θεια µελετῶν σκοπιµότητας, ἐγγυήσεων δανείων ἤ
ἐπιδοτήσεων ἐπιτοκίου. Ἡ Κοινότητα δύναται ἐπί-
σης νά συµµετέχει στή χρηµατοδότηση συγκεκρι-
µένων σχεδίων στόν τοµέα τῆς ὑποδοµῆς µετα-
φορῶν, στά κράτη µέλη, µέσῳ τοῦ Ταµείου Συνοχῆς
τό ὁποῖο θά ἱδρυθεῖ ἕως τίς 31 ∆εκεµβρίου 1993 τό
ἀργότερο, σύµφωνα µέ τίς διατάξεις τοῦ ἄρθρου
130∆.

Ἡ δράση τῆς Κοινότητας λαµβάνει ὑπόψη τήν ἐν
δυνάµει οἰκονοµική βιωσιµότητα τῶν σχεδίων

2. Τά κράτη µέλη συντονίζουν µεταξύ τους, σέ
συνδυασµό µέ τήν Ἐπιτροπή, τίς πολιτικές πού
ἀκολουθοῦν σέ ἐθνικό ἐπίπεδο καί πού ἐνδέχεται νά
ἔχουν σηµαντικές ἐπιπτώσεις στήν ἐπίτευξη τῶν
στόχων τοῦ ἄρθρου 129Β. Ἡ Ἐπιτροπή µπορεῖ νά
ἀναλαµβάνει, σέ στενή συνεργασία µέ τά κράτη µέ-
λη, κάθε χρήσιµη πρωτοβουλία γιά τήν προώθη-
ση τοῦ συντονισµοῦ αὐτοῦ.

3. Ἡ Κοινότητα µπορεῖ νά ἀποφασίζει τή συνεργα-
σία µέ τρίτες χῶρες γιά τήν προώθηση σχεδίων κοι-
νοῦ ἐνδιαφέροντος καί τήν ἐξασφάλιση τῆς διαλει-
τουργικότητας τῶν δικτύων».

Αὐτό τό ἐπιφανειακά ἀόριστο σηµεῖο τῆς Συνθή-
κης ἐξελίχθηκε τελικά σέ µεγάλο δυνάστη τῶν
κρατῶν µελῶν. Ἰδιαιτέρως στά ζητήµατα τῆς Ἐνέρ-
γειας καί τῶν Τηλεπικοινωνιῶν ἡ Εὐρωπαϊκή Ἕνω-
ση ἔχει θεσπίσει νόµους καί διατάξεις, ἔχει ὁρίσει
πρότυπα καί ἔχει ἐπιβάλει διαδικασίες, πού οὐσια-
στικά τῆς ἐπιτρέπουν νά ἔχει τόν ἔλεγχο, ἀλλά καί

τήν διαχείριση, τῶν σηµαντικῶν αὐτῶν τοµέων.
Μέ τήν παράδοση τῆς διαχειρίσεως τῶν Ἐπικοι-

νωνιῶν ἀλλά καί τῆς Ἐνέργειας στήν Εὐρωπαϊκή
Ἕνωση, ἕνα κράτος οὐσιαστικά ἐκχωρεῖ σηµαν-
τικά κυριαρχικά δικαιώµατα καί ὑποτάσσεται σέ
µία κεντρική (παγκόσµια) διακυβέρνηση. ∆έν
εἶναι δυνατόν νά εἶναι αὐτόνοµο καί ἀνεξάρτητο
ἕνα κράτος πού δέν ἔχει τόν ἔλεγχο σέ τόσο ζω-
τικούς τοµεῖς.

Ἐπιπλέον, σέ ὅ,τι ἀφορᾶ στίς µεταφορές, ἡ Εὐρω-
παϊκή Ἕνωση σέ συνεργασία µέ τό σάπιο πολιτικό
σύστηµα τῆς Ἑλλάδος "χρηµατοδότησε" τήν ἐπι-
σκευή καί τήν ἐπέκταση τοῦ ὑπάρχοντος ὁδικοῦ δι-
κτύου, µέ µία προϋπόθεση: Τό δίκτυο αὐτό δέν
ἀνήκει πλέον στό Ἑλληνικό κράτος, ἀλλά σέ
ἑταιρεῖες, κυρίως τοῦ Γερµανικοῦ ∆ηµοσίου,
ἀλλά καί σέ ἐπενδυτικά funds, πού κερδοσκο-
ποῦν σέ βάρος τοῦ Ἔθνους! Τό ἴδιο συνέβη στό
δίκτυο τῶν σιδηροδρόµων, στήν ἀκτοπλοΐα, καί, φυ-
σικά, στήν ἀεροπλοΐα. ∆ρόµοι, σταθµοί λεωφορείων
καί τρένων, λιµάνια καί ἀεροδρόµια δέν βρίσκονται
πιά ὑπό τόν ἔλεγχο τοῦ κράτους, ἀλλά ἔχουν περιέλ-
θει σέ ξένα χέρια.

Ὁ Θεός νά φυλάξει καί νά µή ἐπιτρέψει νά ζήσου-
µε τήν φρικαλεότητα τοῦ πολέµου, ἀλλά σέ αὐτήν
τήν περίπτωση ἡ Πατρίδα µας θά βρεθεῖ σέ πολύ
µειονεκτική θέση. Μία χώρα πού δέν ἐλέγχει τίς
µετακινήσεις ἐντός τῶν ἐδαφῶν της, πού ἐξαρτ-
ᾶται ἀπό τρίτους στόν τοµέα τῆς ἐνέργειας καί
ἔχει παραχωρήσει τίς τηλεπικοινωνίες της ἐκτός
τῶν συνόρων, εἶναι καταδικασµένη σέ ἀφανι-
σµό!

Ἡ Ἑλλάδα θά µποροῦσε, ὑπό τήν διακυβέρνηση
µιᾶς Ἑλληνικῆς κυβερνήσεως, νά διεκδικήσει προ-
νόµια, πού πηγάζουν ἀπό τήν Συνθήκη πού, ὅπως
ἀναφέρει, «λαµβάνει, εἰδικότερα, ὑπόψη τήν ἀνάγκη
νά συνδεθοῦν οἱ νησιωτικές, οἱ µεσόγειες καί οἱ
περιφερειακές περιοχές µέ τίς κεντρικές περιο-
χές τῆς Κοινότητας».

∆υστυχῶς, ὅµως, στήν Πατρίδα µας συνέβη τό
ἀντίθετο. Οἱ λεγόµενες "ἄγονες" γραµµές ὄχι µόνο
πλήθυναν ἀντί νά ἐλαττωθοῦν, τά λιµάνια καί τά
ἀεροδρόµια τῶν ἀκριτικῶν (καί ὄχι µόνο) νησιῶν
ἐκχωρήθηκαν σέ ἀλλοδαπές ἑταιρεῖες καί ἐπενδυτι-
κά funds καί τό κακό δέν σταµάτησε ἐκεῖ. Ἡ κυβέρ-
νηση κατήργησε τά προνόµια–κινητρα πού εἶχαν οἱ
κάτοικοι τῆς ἀκριτικῆς νησιωτικῆς Ἑλλάδος, ἡ ζωή
τους ἔγινε ἀκόµα πιό δύσκολη καί οἱ συνθῆκες ἐπι-
βίωσης ἐντελῶς ἀντίξοες.

Τί πέτυχαν, λοιπόν, οἱ Εὐρωπαῖοι µέ τά "διευρω-
παϊκά δίκτυα" πρός ὄφελος τῶν κρατῶν-µελῶν;
Ἀπολύτως τίποτα! Τόν Μάρτιο τοῦ 2015 ἕνας Ἕλλη-
νας εὐρωβουλευτής κατέθεσε ἐρώτηµα στήν Εὐρω-
παϊκή Ἐπιτροπή σχετικά µέ τό ὑψηλό κόστος τῶν
τηλεπικοινωνιῶν στήν Ἑλλάδα, ἀλλά καί τήν
ἐµφανῶς κάκιστη παροχή τῶν ἀντίστοιχων ὑπη-
ρεσιῶν: «Σύµφωνα µέ τόν ∆είκτη Ψηφιακῆς Οἰκο-
νοµίας καί Κοινωνίας, πού παρουσίασε πρόσφατα ἡ
Κοµισιόν, ἡ Ἑλλάδα κατατάσσεται στήν 26η θέση
στήν ΕΕ, µέ τούς ἐπιµέρους δεῖκτες, ὅπως αὐτῶν
τῆς συνδεσιµότητας (26η), τῶν χρηστῶν ἴντερνετ
(26η θέση), τῆς χρήσης ἴντερνετ (26η θέση) καί τῆς
χρήσης ψηφιακῶν ὑπηρεσιῶν στόν δηµόσιο τοµέα
(20ή θέση), νά εἶναι ἐξίσου ἀπογοητευτικοί. Παράλ-
ληλα, διάφορες ἔρευνες (Κοµισιόν, ∆ιεθνής Ἕνωση
Τηλεπικοινωνιῶν) σχετικά µέ τό κόστος τῶν παρεχό-
µενων ὑπηρεσιῶν στήν Ἑλλάδα, δείχνουν ὅτι ὁ
Ἕλληνας καταναλωτής πληρώνει περισσότερα
ἀπό τόν µέσο Εὐρωπαῖο γιά τηλεπικοινωνιακές
ὑπηρεσίες, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ ἀγορά εἶναι πλή-
ρως ἀπελευθερωµένη, σύµφωνη µέ τήν κοινοτική
νοµοθεσία καί χωρίς, µάλιστα, τήν ὕπαρξη κρατικοῦ
µονοπωλίου, µετά τήν ἰδιωτικοποίηση τοῦ ΟΤΕ».

Φυσικά, δέν δόθηκε ποτέ µία πειστική ἀπάντη-
ση στό ζήτηµα ἀπό τήν πλευρά τῆς Ἐπιτροπῆς
καί αὐτό πρέπει νά µᾶς προβληµατίσει ἰδιαίτερα.
Ἕνα-ἕνα τά κίβδηλα ἐπιχειρήµατα περί ἀνταγωνιστι-
κότητος, περί ἐλευθερίας, περί δηµοκρατίας, περί
ἑνός «ὄµορφου κόσµου, ἠθικοῦ, ἀγγελικά πλασµέ-
νου», ὅπως γράφει ὁ Ἐθνικός µας ποιητής ∆ιονύ-
σιος Σολωµός, καταρρέουν καί ἀποκαλύπτεται ὁ
πραγµατικός στόχος, πού εἶναι ἡ ἐπιβολή µιᾶς
παγκοσµίου κυβερνήσεως. Ὑπάρχουν, ἆραγε,
ἀκόµα ἀφελεῖς ροµαντικοί, πού πιστεύουν στό
Εὐρωπαϊκό ἰδεῶδες;

Μ. Β.

Ἀναστήτω ὁ Θεὸς καὶ διασκορπι-
σθήτωσαν οἱ ἐχθροὶ Αὐτοῦ καὶ φυγέ-
τωσαν ἀπὸ προσώπου Αὐτοῦ οἱ µι-
σοῦντες Αὐτόν.

Αὐτὸ τὸ ἀναστάσιµο µήνυµα βιώ-
νουµε αὐτὴ τὴν στιγµὴ οἱ πιστοί τοῦ
ὀρθοδόξου ποιµνίου τῆς Γερµανίας.
Μέσα στὴν ἀδιαφορία, τὴν ἀποµό-
νωση, τὸν χλευασµό, τὴν ἀπαξίω-
ση, µέσα στὸ λυπηρὸ γεγονὸς
ἀλλοίωσης καὶ ἀπώλειας πολλῶν
ἀδελφῶν ψυχῶν, µέσα στὴν ὑπονό-
µευση καὶ ἰσoπέδωση τῶν δογµά-
των καὶ τῶν Ἱερῶν Κανόνων, µέσα
στὸ σκοτάδι τῆς κολάσεως τῆς παν -
αιρέσεως τοῦ οἰκουµενισµοῦ, ποὺ
βιώνουµε ἐδῶ καὶ πάνω ἀπὸ 20
χρόνια, ἐµφανίζεται ὡς βολὶς φωτὸς
καὶ ἐλπίδας, ὡς ὀρθόδοξη σάλπιγγα
ἡ ἐπιστολὴ ποὺ ἔστειλαν οἱ ἁγιορε-
ῖτες πατέρες, µὲ τὴν ὁποία καταδικά-
ζουν ἀκράδαντα τὸν Οἰκουµενισµὸ
ὡς παναίρεση καὶ τοὺς ὑποστηρι-
κτές του ὡς µὴ ὀρθοτοµοῦντες τὴν
Μία Ἀλήθεια καὶ αὐτοµάτως ὡς
αἱρετικούς. Αὐτὴ ἡ ἐπιστολὴ δηλώ-
νει ὅτι ὁ ὀρθόδοξος µοναχισµὸς καὶ
εἰδικώτερα τὸ Ἅγιον Ὄρος δὲν ξέχα-
σε τὴν ἀποστολή του, νὰ ἀποτελεῖ

τὸν βράχο πάνω στὸν ὁποῖο σπᾶνε
τὰ κύµατα τῶν ἐπιθέσεων τῶν
ἐχθρῶν τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας, νὰ
εἶναι ὁ θεµατοφύλακας καὶ ἡ ἀκρό-
πολη τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ πραγµα-
τικὰ τὸ Περιβόλι τῆς Παναχράντου
Μητρός τοῦ Φωτός. 

Ἐµεῖς ὡς πιστοί τῆς Γερµανίας
δηλώνουµε ὅτι θὰ ἀκολουθήσουµε
τοὺς Ἁγίους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας
µας µέχρι ἐσχάτων, ὄχι γιατί εἴµαστε
ἀναµάρτητοι, ἀλλὰ ἐπειδὴ εἶναι τό-
σες πολλὲς οἱ ἁµαρτίες µας, ὥστε
µόνο ἡ ἀποφυγὴ τῆς προδοσίας τοῦ
Ἰούδα µπορεῖ νὰ µᾶς σώσει. ∆ὲν
εἴµαστε παλαιοηµερολογίτες, δὲν
εἴµαστε παρασυνάγωγοι, δὲν εἴµα-
στε οὔτε σχισµατικοὶ οὔτε οἱ τὸ σχί-
σµα θέλοντες, δὲν εἴµαστε µισάν-
θρωποι. Εἴµαστε πρόβατα τοῦ ποι-
µνίου τοῦ Θεοῦ, ποὺ θέλουν νὰ
ἀκούσουν τὴν φωνὴ τοῦ Ἑνὸς Ποι-
µένος, τοῦ ὁποίου ἐκφραστὴς εἶναι
ἡ Ἐκκλησία τῶν Ἀποστόλων, τῶν
Πατέρων, τῶν Ἁγίων, τῶν Μαρτύ-
ρων, τῶν Ὁµολογητῶν καὶ ὄχι τῶν
πιστῶν ἀκολούθων τῆς νέας
ἐποχῆς, τοῦ θρησκευτικοῦ συγκρη-
τισµοῦ, τῆς πανθρησκείας, τοῦ πα-

πισµοῦ καὶ τῶν ἁπανταχοῦ αἱρέσε-
ων. Ὅπου µᾶς χρειασθοῦν οἱ ἁγιο-
ρεῖτες πατέρες στὸν ἀγῶνα ποὺ κά-
νουν, θὰ µᾶς βροῦν στὸ πλευρό
τους πρὸς δόξα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ
καὶ τῆς Ἐκκλησίας Του.

Ἀµὴν ἀµὴν λέγω ὑµῖν, ὁ µὴ
εἰσερχόµενος διὰ τῆς θύρας εἰς τὴν
αὐλὴν τῶν προβάτων, ἀλλὰ ἀναβα-
ίνων ἀλλαχόθεν, ἐκεῖνος κλέπτης
ἐστὶ καὶ λῃστής· ὁ δὲ εἰσερχόµενος
διὰ τῆς θύρας ποιµήν ἐστι τῶν
προβάτων. τούτῳ ὁ θυρωρὸς ἀνο-
ίγει, καὶ τὰ πρόβατα τῆς φωνῆς
αὐτοῦ ἀκούει, καὶ τὰ ἴδια πρόβατα
καλεῖ κατ' ὄνοµα καὶ ἐξάγει αὐτά. καὶ
ὅταν τὰ ἴδια πρόβατα ἐκβάλῃ,
ἔµπροσθεν αὐτῶν πορεύεται, καὶ τὰ
πρόβατα αὐτῷ ἀκολουθεῖ, ὅτι οἴδασι
τὴν φωνὴν αὐτοῦ·  ἀλλοτρίῳ δὲ οὐ
µὴ ἀκολουθήσωσιν, ἀλλὰ φεύξονται
ἀπ' αὐτοῦ, ὅτι οὐκ οἴδασι τῶν ἀλλο-
τρίων τὴν φωνήν. (Ἰω. 10, 1-5)

Ἀδαµάντιος Τσακίρογλου, Ober-
studienrat, Κλασσικὸς Φιλόλογος,
Ἱστορικός, Ἐκπρόσωπος τῶν καθη-
γητῶν µὲ µεταναστευτικὸ βιογραφι-
κό τοῦ κρατιδίου Ρηνανίας-Βεστφα-
λίας.

Ἀνοικτή δήλωσις ὑποστηρίξεως ἀπὸ τὴν Γερµανίαν πρὸς τὴν ἀνοικτήν,
ὀρθόδοξον καὶ ὁµολογιακὴν ἐπιστολὴν τῶν ἁγιορειτῶν πατέρων

Γιὰ νὰ ζήσουµε πρέπει νά? µὴ ξεχάσουµε!

4ον.–Τελευταῖον
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ἁπανταχοῦ

κληρικοὶ καὶ µοναχοὶ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας,
δὲν ἀντέχουµε ἄλλο αὐτὴν τὴν κατάσταση, ποὺ κάθε
ἄλλο παρὰ ταιριάζει στὸ «ἀγα-
πήσωµεν ἀλλήλους, ἵνα ἐν ὁµο-
νοίᾳ ὁµολογήσωµεν». Πάρτε
ἐπιτέλους θέση καὶ ὑπερασπιστεῖτε τὸν πιστὸ λαὸ ποὺ
σᾶς ἐµπιστεύθηκε ὁ Θεός. Ὅπως καὶ ἐµεῖς ἔτσι καὶ
ἐσεῖς, ὅλοι θὰ δώσουµε λόγο µπροστὰ ἀπὸ τὸ φοβερὸ
βῆµα τοῦ Θεοῦ. Ὅταν θὰ µᾶς ρωτήσει γιὰ αὐτὰ τὰ
πράγµατα τί θὰ τοῦ ποῦµε; ∆ὲν φοβόµαστε τὴν κρίση
τοῦ παντοδύναµου Θεοῦ; ∆ὲν φοβόµαστε ἂν µᾶς βρεῖ,
ὅπως ἀναφέρεται στὴν Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννου οὔτε
ψυχροὺς οὔτε θερµούς. ∆ὲν θέλουµε οὔτε σχίσµατα
οὔτε ἀναθεώρηση τῆς ἱερωσύνης ἢ τοῦ ρόλου τοῦ ἐπι-
σκόπου. Ὕπαγε ἀπὸ ἐµᾶς τέτοια ἁµαρτία καὶ ἔπαρση.
Θέλουµε ράσα ποὺ νὰ εὐωδιάζουν Ὀρθοδοξία. Θέλου-
µε Κλῆρο στὸν ὁποῖο µὲ χαρὰ καὶ ἐµπιστοσύνη νὰ ἐξο-
µολογούµαστε τὰ ἀµέτρητα ἁµαρτήµατά µας καὶ νὰ
βρίσκουµε αὐτὸ ποὺ εἶναι στὴν πραγµατικότητα ἡ
Ἐκκλησία µας: Ὄχι κοινωνικὸς ὀργανισµὸς οὔτε οἰκο-
λογικὸ σωµατεῖο, ἀλλὰ Θεραπεία ψυχῆς καὶ σωτη-
ρία γιὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους µέσῳ τῆς µιᾶς Ἀλη-
θείας τουτέστιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ µας.

Ταπεινὰ καὶ γεµάτος πόνο σᾶς παρακαλῶ, καταδι-
κάστε ἐπιτέλους αὐτὰ τὰ σκάνδαλα ὄχι µόνο προφο-
ρικῶς ἀλλὰ µὲ ἔργα. Ἀναλογισθεῖτε, τί θὰ ἔκανε ὁ Χρι-
στός µας, τί οἱ ἀπόστολοι, τί οἱ µάρτυρες, τί οἱ ὁµολο-
γητὲς τῆς πίστεώς µας. Καταδικάστε ἂν θέλετε ἐµένα
ἀλλὰ σῷστε τὴν γυναίκα µου, ἡ ὁποία ἦταν καθολική,
βαπτίσθηκε συνειδητὰ ὀρθόδοξη, καὶ πολεµιέται ἀπὸ
τὴν ἐρώτηση, γιατί τὸ ἔκανα αὐτό, ἀφοῦ ὅλοι εἴµαστε
Ἐκκλησίες, ἀδέλφια, παιδιὰ τοῦ Θεοῦ καὶ ὅλοι θὰ σω-
θοῦµε. Σῷστε καὶ στηρίξτε µὲ τὴν καταδίκη ὅλων
αὐτῶν τὰ παιδιά µου καὶ τὰ παιδιὰ ὅλου τοῦ κόσµου,
ποὺ τώρα ψάχνουν σίγουρο λιµάνι σωτηρίας µὲ προ-
βληµατικὴ πυξίδα.. Ὁ Χριστός µας κατηγόρησε τοὺς
Φαρισαίους, ὅτι συσσωρεύουν βάρη ἀβάσταχτα στὶς
πλάτες τῶν ἀνθρώπων, καὶ ὅτι ὅταν προσηλυτίζουν
κάποιον µετὰ τὸν κάνουν χειρότερο, ἀπὸ ὅτι ἦταν πρίν.
Εἶναι αὐτὲς οἱ καταστάσεις καλύτερες ἀπὸ τὰ ἔργα τῶν
φαρισαίων;

Ἀλλὰ καὶ ὁ λαὸς πρέπει νὰ πάρει θέση σὲ αὐτὰ τὰ
πράγµατα. ∆ὲν εἴµαστε «εὐσεβεῖς βόες», ἱκανοὶ καὶ
ἄξιοι µόνο γιὰ νὰ συµµετέχουµε στὴν θεία Λειτουργία
καὶ νὰ φωνάζουµε«ἄξιος». Ἔχουµε εὐθύνη, ὅπως
εὐθύνη εἶχαν οἱ πρόγονοί µας, οἱ ὁποῖοι ἀψηφώντας
τὰ πάντα, ἐδίωξαν τὸν Ἄρειο, τὸν Νεστόριο, τὸν Μα-
κεδόνιο, τὸν Βέκκο, τὸν Καλέκα καὶ ὅλους τοὺς ἀσε-
βεῖς ἀπὸ τὴν Ἁγία, Μία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ

Ἐκκλησία µας τιµώντας τὸ ἔλαιο καὶ τὸ χρῖσµα, ποὺ
λάβαµε στὴν βάπτισή µας. Ἐδῶ στὴν Γερµανία δὲν
µᾶς ἐνηµερώνει καὶ δὲν µᾶς ρωτάει κανένας. Ὑπο-
γράφουν οἰκουµενιστικὰ κείµενα καὶ συµφωνίες καὶ

δὲν ἀναρωτιοῦνται, ὁ λαὸς τὰ
θέλει; Νιώθουν οἱ πιστοί µας
πνευµατικὰ ὑγιεῖς µὲ αὐτὲς τὶς

πράξεις µας; ∆ὲν εἴµαστε ὑπεύθυνοι γιὰ τὴν σωτηρία
τοῦ κάθε ὀρθοδόξου πιστοῦ; Ἀγαποῦν καὶ ὑπερασπί-
ζουν ὑπέρµετρα καὶ «χριστιανικὰ» τοὺς ἀλλόδοξους,
ἐνῷ παράλληλα εἶναι ἕτοιµοι νὰ κάψουν στὴν πυρά,
ὡς ἄλλη ἱερὰ ἐξέταση, ὅποιον πιστὸ τολµήσει νὰ δια-
µαρτυρηθεῖ, ἢ τὸν ἀπαξιοῦν ὡς ἀνώτεροι καὶ τὸν χα-
ρακτηρίζουν πλανεµένο, φανατικό, τυφλό, ναὶ µὴ ἀλη-
θινὸ χριστιανό, γιατί δὲν σιωπᾶ. Ἐνῷ ἐµεῖς παρόλο
ποὺ καταδικάζουµε τὶς πράξεις τους, προσευχόµαστε
εἰλικρινὰ ὁ Θεὸς νὰ τοὺς συγχωρήσει καὶ νὰ τοὺς σώ-
σει, γιατί ἔτσι µᾶς ἔµαθαν οἱ µὲν ἀγράµµατοι ἀλλὰ βα-
θιὰ πιστοὶ γονεῖς καὶ παπποῦδες µας. Αὐτὸ δὲν ση-
µαίνει ὅµως ὅτι θὰ πάψουµε νὰ ὁµολογοῦµε τὴν ἀλή-
θεια. «καὶ οἱ προάγοντες ἐπετίµων αὐτῷ, ἵνα σιω-
πήσῃ, αὐτὸς δὲ πολλῷ µᾶλλον ἔκραζεν» (Λουκ. ιη).
Ἐγὼ προσωπικὰ ἀπορῶ. Πῶς τιµοῦν τοὺς ἁγίους, οἱ
ὁποῖοι κατεδίκασαν ὅλους αὐτούς, µὲ τοὺς ὁποίους
συµπροσεύχονται καὶ εὐλογοῦν; Ἂν ἐγὼ εἶµαι σὲ
πλάνη, ἐπειδὴ τολµῶ σὰν µέλος τῆς Ἐκκλησίας νὰ µι-
λήσω, αὐτὴ ἡ ἀσέβεια στοὺς ἁγίους καὶ ἡ ἀντίθεση σὲ
πράξεις καὶ λόγια, τὴν ὁποία ἀπεχθάνεται ὁ Θεός,
ὅπως εἶπαν οἱ προφῆτες, τί εἶναι; ∆ὲν δυνάµεθα πιὰ
καὶ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ σιωποῦµε. Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος
ὁ Στουδίτης λέει «Ὥστε ὅτε περὶ πίστεως ὁ λόγος,
οὐκ ἔστιν εἰπεῖν: Ἐγὼ τὶς εἰµί; Ἱερεύς; Ἀλλὰ οὐδαµοῦ.
Ἄρχων; Καὶ οὐδὲ οὕτως. Στρατιώτης; Καὶ ποῦ; Γεωρ-
γός; Καὶ οὐδὲ αὐτὸ τοῦτο. Πένης, µόνον τὴν ἐφήµερον
τροφὴν ποριζόµενος. Οὐδείς µοι λόγος καὶ φροντὶς
περὶ τοῦ προκειµένου. Οὐά, οἱ λίθοι κράξουσι, καὶ
σὺ σιωπηλὸς καὶ ἄφροντις;».

Ἂς πάρουµε ὅλοι ἐπιτέλους τὴν ἀπόφαση νὰ καταδι-
κάσουµε καὶ νὰ ἐκδιώξουµε κάθε διδασκαλία τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ, τὸν ὁποῖον ὁ Ἅγ. Ἰουστῖνος Πόποβιτς
ὀνόµασε Παναίρεση, κάθε ἀντιορθόδοξη ἐνέργεια καὶ
κάθε κακοδοξία ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία µας, ὅπως ἁρµόζει
σὲ ἕνα Ὀρθόδοξο. Ἔτσι θὰ ἀποκτήσει ἡ ὑπακοὴ τὴν
ὀρθόδοξη σηµασία της. Τὸ χρωστᾶµε ὡς ὑποχρέωση,
στοὺς συνανθρώπους µας, οἰκουµενιστὲς καὶ µή, στὰ
παιδιά µας καὶ στὶς ἑπόµενες γενιές. Ὁ Χριστὸς µᾶς
εἶπε . «ὅποιος Μὲ ὁµολογήσει µπροστὰ στοὺς ἀνθρώ-
πους, θὰ τὸν ὁµολογήσω καὶ Ἐγὼ µπροστὰ στὸν Πα-
τέρα Μου»

Ἀδαµάντιος Τσακίρογλου
Langenfeld

Κραυγὴ ἀπογνώσεως ἀπὸ ἕνα ὀρθόδοξον πιστὸν τῆς Γερµανίας

Φέτος, Πάσχα 2016, µετά τίς ἱερές ἀκολουθίες στήν κατανυκτική ἀτµό-
σφαιρα τῆς Μεγάλης Ἑβδοµάδας καί τῆς  Ἀνάστασης τοῦ Κυρίου, πού τε-
λέσαµε στόν Ἅγιο ∆ιονύσιο ∆ιονύσου, ἀπολαµβάνοντας τήν ἄριστη συν -
εργασία καί τήν ὑψηλοῦ καλλιτεχνικοῦ ἐπιπέδου ψαλµωδία µέ τόν συνά-
δελφο µουσικολογιώτατο µαθηµατικό-ἱεροψάλτη Χαρίτωνα Γραικό, ὅλες
τίς ἡµέρες, ἀλλά κυρίως στό τροπάριο τῆς Κασσιανῆς, εἴχαµε τήν εὐκαιρία
νά ἐπισκεφθοῦµε τό ἀγαπηµένο µας νησί, τήν ἁγιοτόκο Πάρο, ὅπου καί
ἐδῶ, στήν ἴδια ἀτµόσφαιρα, συνεχίσαµε νά χαιρόµαστε τίς πάµπολλες το-
πικές θρησκευτικές γιορτές τῶν ἡµερῶν.

Θά ἀναφερθῶ σέ µία ἀπ’ αὐτές, πού πιστεύω ὅτι ξεχώρισε.
Ὅπως κάθε χρόνο ἔτσι καί φέτος, ἡ Ἱ. Κ. Μονή Ζωοδόχου Πηγῆς Λογ-

γοβάρδας Πάρου, ἑόρτασε πανηγυρικά τήν ἑορτή τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς.
Τήν παραµονή ψάλαµε τόν Ἑσπερινό, τή Λιτή καί τόν Ὄρθρο, µέ ὥρα
ἐνάρξεως τήν 8η ἑσπερινή καί πέρας τή µία καί µισή µετά τά µεσάνυχτα.
Ἀργά καί κατανυκτικά µέ τό Ἁγιορείτικο τυπικό καί καλλικέλαδους ψάλτες ἡ
βραδιά κύλησε χωρίς νά τό ἀντιληφθοῦµε. Μεγάλη εὐλογία ἡ παρουσία
τοῦ ἡγουµένου τῆς Μονῆς ∆οχειαρίου Ἁγίου Ὄρους, Ναουσαίου Γρηγόρι-
ου Ζουµῆ, ὁ ὁποῖος παρά τά σοβαρά προβλήµατα ὑγείας, βρῆκε τό κου-
ράγιο, πῆρε τήν κουστωδία του καί κατέβηκε στήν Πάρο. Τιµητικά δίπλα
του ἔστεκε ὁ γράφων καί ἀµέσως µετά οἱ καλλίφωνοι καί µουσικολογιώτα-
τοι ∆οχειαρίτες µοναχοί  Ἀµφιλόχιος καί Φλαβιανός. Τό ἀριστερό ψαλτήρι
κόσµησαν οἱ ἐπίσης καλλίφωνοι καί µουσικολογιώτατοι Πατήρ Χρυσόστο-
µος Πῆχος (ἡγούµενος τῆς Ἱ. Μ. Λογγοβάρδας) καί ὁ ∆οχειαρίτης µοναχός
Φιλόθεος. Τίς αἰτήσεις ἐκφωνοῦσε ἀνάλογα µέ τόν ἦχο ὁ ∆οχειαρίτης ἱερο-
διάκονος Σεβαστιανός. Μέ τόν µοναχό Ἀµφιλόχιο εἴχαµε συµψάλει πρό
ἀµνηµονεύτων ἐτῶν στήν Λογγοβάρδα, καί τότε ἐπίσης εἴχαµε ἀπολαύσει
ἀνεπανάληπτη παννυχίδα πρός τιµήν τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς.  

Πλῆθος πιστῶν πέρασαν καί πῆραν τήν εὐλογία τοῦ ἡγουµένου Γρηγο-
ρίου, κι ἐκεῖνος κάθε φορά ρωτοῦσε: 

-Ἐσύ τίνος εἶσαι;  Ἀφοῦ λόγω ἀσθενοῦς ὁράσεως, δέν µποροῦσε νά
ἀναγνωρίσει τό πρόσωπο πού τόν πλησίαζε. Μετά τίς σχετικές πληροφο-
ρίες, ἀντάλλασσαν ἐγκάρδιες εὐχές καί µηνύµατα αἰσιοδοξίας καί δύναµης
µέ τό «Χριστός Ἀνέστη» νά προηγεῖται. Ὁ αὐστηρός αὐτός ἡγούµενος γί-
νεται τόσο τρυφερός καί γλυκύς µέ τόν κάθε ἕνα ξεχωριστά, χάρισµα σπά-
νιο, πού πραγµατικά προσελκύει τόν κάθε πιστό. Τά ἐπιτυχηµένα  ἀστει-
άκια –Λευκιανῆς προέλευσης- τήν κατάλληλη στιγµή κάνουν ὅλους περι-
χαρεῖς καί ὁ πηγαῖος θεολογικός του λόγος καί ἡ αὐστηρότητά του, πάλι
τήν κατάλληλη στιγµή, τόν καθιστοῦν πραγµατικά σεβάσµιο. 

Τήν ἑποµένη, ἡ Θεία Λειτουργία ξεκίνησε γύρω στίς ὀκτώ. Ἀκολουθών-
τας τό τυπικό ψάλαµε ἦχο πλάγιο τοῦ δευτέρου µέ χερουβικό τοῦ Κων-
σταντίνου καί λειτουργικά τοῦ γράφοντος. Ἡ πληρότητα τῶν µουσικῶν
γνώσεων καί κυρίως ἡ τεχνοτροπία τοῦ ψάλλειν ἔδωσε τά καλλίτερα ἀπο-
τελέσµατα. Ἀναπτύξαµε τά σηµάδια ποιότητος σέ τέτοιο βαθµό  καί σχε-
δόν πλήρη ταύτιση πού θά ’λεγε κανείς ὅτι ἀποφοιτήσαµε ἀπό τό ἴδιο
ὠδεῖο καί µέ τόν ἴδιο δάσκαλο. Βεβαίως αὐτό ἐξηγεῖται καθώς ὁ µεγάλος
δάσκαλος τῆς ἑλληνικῆς µουσικῆς καί δάσκαλός µου, Σίµων Καράς, στά
νεανικά του χρόνια ἔµενε ἑξάµηνα ὁλόκληρα στό Ἅγιον Ὄρος, µελετώντας
τά θεωρητικά καί παρακολουθώντας µέ σεβασµό τά ψαλόµενα ἀπό τούς
ἁγιορεῖτες µοναχούς.

Μετά τήν θεία λειτουργία ἀκολούθησε λιτανεία ἐκτός τῆς Ἱ. Μονῆς καί
ἁγιασµός. Ἀπολαύσαµε στ’ ἀλήθεια τό ράντισµα µέ τόν ἁγιασµό µέ πρῶτο
καί καλλίτερο τόν πατέρα Λεόντιο.

Στήν εἴσοδο τῆς Ἱ. Μονῆς ἔγινε ἡ τελετή τῆς λήξης καί τότε κάθε πιστός
καί πιστή δέχθηκαν τήν εὐλογία τοῦ ἡγουµένου µέ ἁγιασµό καί ἀντίδωρο,
πάντα µέσα σέ ἀτµόσφαιρα πανηγυρική καί µέ τά κατάλληλα εὐχάριστα
σχόλια. 

Ἀπό ‘δῶ καί πέρα µᾶς περίµενε ἡ τράπεζα. Ὁ γυναικεῖος πληθυσµός
συµµετεῖχε τῶν ἐδεσµάτων ἐκτός τῆς Ἱ. Μονῆς. Κατά τήν διάρκεια τῆς τρα-
πέζης διάβασε ἀναγνώσµατα ὁ πατήρ Λεόντιος. Στό τέλος ἔλαβε τόν λόγο
ὁ ἡγούµενος Πατήρ Γρηγόριος λέγοντας: «Ἔρχοµαι στόν τόπο αὐτό, ἐπει-
δή ἐδῶ, ὅπως καί µεῖς στό µοναστήρι µας, ἀκολουθοῦµε τόν λεγόµενο
«ἀνατολικό γεωργικό  ὀρθόδοξο µοναχισµό». ∆ηλαδή οἱ µοναχοί ἀσχο-
λοῦνται καί µέ ἀγροτικές ἐργασίες ἐκτός τῆς προσευχῆς καί τοῦτο διαπι-
στώνεται ἀπό τά ροζιασµένα χέρια τους. Αὐτό, ἀδελφοί µου, εἶναι µεγάλη
εὐλογία. Ἐάν γίνονταν ἐδῶ µπίζνες, οὐδέποτε θά πατοῦσα τό πόδι µου».
Καί συνέχισε «τώρα πού βλέπω ἐδῶ τό γέρο Χανιώτη  θυµήθηκα ὅτι, στίς
λιτανεῖες  τῶν  Λευκῶν ἦταν νόµος ἀπαράβατος νά ψάλουν µόνον οἱ γέ-
ροντες. Ἔλα ὅµως ποὺ κάποιου τήν ὥρα τοῦ «βιµπράτο» τοῦ ἔπεσε ἡ µα-
σέλα καί ὁ ἑπόµενός του τήν πάτησε.

-Πρόσεχε βρέ χριστιανέ µου, τώρα πῶς θά συνεχίσω;» 
Τέτοια καί ἄλλα παρόµοια εὐτράπελα καί ἀνθρώπινα ζωντάνεψαν τή

µνήµη µας καί µᾶς ἔφεραν πολλά χρόνια πίσω. Εὐχήθηκε τέλος ἡ Ἑλλάδα
µας νά ξεπεράσει τίς δύσκολες ἡµέρες πού διέρχεται, µέ τή βοήθεια τῆς
µόνης ἐλπίδας µας, τῆς Παναγίας τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς. Στή ἔξοδο τῆς
τραπέζης  ἔψαλα τόν λαϊκό ὕµνο τοῦ Καισάρειου ∆απόντε «Χριστός Ἀνέ-
στη ἐκ νεκρῶν τόν θάνατον πατήσας καί εἰς τούς ἐν τοῖς µνήµασι ζωήν ἀεί
χαρίσαςMM.», πού ἐµπεριέχεται στήν ἀκολουθία τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς
(ἔκδοση, ἀρχιµανδρίτου Φιλοθέου Ζερβάκου 1928). Ὁ ἡγούµενος γνω-
στός γιά τήν ἀγάπη του στήν γνήσια λαϊκή παράδοσή µας, γύρισε µέ κοί-
ταξε, ἀλληλοσυγκινηθήκαµε -προσωπικά ἴσως λίγο περισσότερο, ἀφοῦ
µοῦ κόπηκε ἡ µιλιά- καί ἐκεῖνος µέ ἕνα εὐφυέστατο τρόπο µέ ἐπανέφερε
λέγοντας ὅτι δῆθεν ἔχασα τά γυαλιά µου καί δέν µπορῶ νά συνεχίσω. 

Χρόνια πολλά καί καλά καί πάντα καί τοῦ χρόνου.

Παρασκευὴ τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς εἰς τήν Πάρον
Γράφει ὁ κ. Ἐµµανουήλ Ἀντωνίου Χανιώτης,

Πάριος Μουσικοδιδάσκαλος

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Τοῦ κ. Ἀδαµαντίου Τσακίρογλου
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Αἱ πρῶται προσπάθειαι προσεγγίσεως:

Ὅταν ἤρχισεν ἡ Β΄ Βατ. Σύνοδος!
Πρώιµες προσπάθειες γιά τό «παύσατε πῦρ» µεταξύ

Παπισµοῦ καί Μασονίας εἶχαν φανεῖ κατά τήν πρό τοῦ
Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου περίοδο. ∆εύτερη προσπάθεια
ἔγινε κατά τά ἔτη 1947-1949, ἀπό τόν Ἀββᾶ Berteloot.
Οὐσιαστικότερες ὅµως προσπάθειες ἄρχισαν ταυτοχρό-
νως µέ τήν ἔναρξη τῆς Β΄ Βατικανικῆς Συνόδου καί πα-
ράλληλα πρός αὐτήν. ∆ιότι ἡ «Μεγάλη ∆ύναµη» πρός
τήν ὁποία ἔπρεπε σιγά σιγά νά «συµφιλιωθεῖ» ὁ Παπι-
σµός δέν ἦταν ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἀλλά ἡ Μασονία!

Ἡ γενικότερη προσέγγιση τοῦ Τεκτονισµοῦ µέ τόν Πα-
πισµό, τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί τίς διάφορες θρη-
σκεῖες τοῦ κόσµου εἶχε ὡς πρῶτο πλάνο τήν «ἀγάπη»
καί τήν «εἰρήνη». Σέ δεύτερο πλάνο ἦταν οἱ γεωπολιτικές
ἐπιδιώξεις, µέ προβολή τίς «ὑλιστικές θεωρίες» καί τήν
τότε «κοµµουνιστική πληµµυρίδα». Στό βάθος ὅµως τοῦ
πράγµατος κρυβόταν (καί κρύβεται) ἡ δηµιουργία µιᾶς
παγκόσµιας θρησκείας ἤ ἑνός συµπιλήµατος θρη-
σκειῶν, µέ διατήρηση τῶν ἱστορικῶν στοιχείων ἑκάστης,
κατά τό πνεῦµα τοῦ Τυπικοῦ τῶν Πριγκήπων τοῦ Μα-
σονικοῦ Βασιλικοῦ Μυστικοῦ1 (32ος τεκτονικός βαθ-
µός) καί τῆς Οὐνίας τῶν Παπικῶν.

Μάρτιος 1961, διακεκριµένος Παπικός
εἰσέρχεται εἰς Μασονικήν Στοάν.

Ὕψισται τιµαὶ πρός αὐτόν?
Οἱ τιµές πού ἀποδόθηκαν στόν εἰσερχόµενο στή Στοά

διακεκριµένο Παπικό Κληρικό ἦταν ἄνευ προηγουµένου
καί θά ταιριάζαν µόνον ἄν ὁ «Παπάς» αὐτός (ἱεροκήρυ-
κας τῆς Παναγίας τῶν Παρισίων!) εἶχε µασονικό ἀξίωµα,
ὑψηλότερο ἀπό ἐκεῖνο πού εἶχε ὁ ὑποδεχόµενος αὐτόν.

Ἄς δοῦµε ὅµως τήν περίφηµη ἐκείνη ὑποδοχή, πού
ἦταν πράγµατι ἀντάξια τῶν προσδοκόµενων ἀποτελε-
σµάτων ἀπό Παπικούς καί Μασόνους γιά τήν µετέπειτα
«πρόοδο» τοῦ γενικότερου ΟἰκουµενισµοῦM ∆ιαβάζου-
µε, ἀκριβῶς:

[Τίτλος τοῦ δηµοσιεύµατος] ∆ύο σηµαντικά γεγο-
νότα εἰς τόν ἐλευθεροτεκτονισµόν.

Ὑπό τόν ἀνωτέρω τίτλον περιγράφεται διά
µακρῶν, εἰς τό δεκαπενθήµερον καθολικόν περιοδι-
κόν «La Documentation Catholique» τῶν Παρισίων
(ἀριθµ. 1371 τῆς 4ης Μαρτίου 1962), τό ὁποῖον µετα-
δίδει τάς κυριωτέρας ἐγκυκλίους τοῦ Πάπα καί τά
σπουδαιότερα ἔγγραφα τοῦ Βατικανοῦ, ἡ ἐπίσκεψις
τοῦ λίαν γνωστοῦ εἰς τούς πνευµατικούς κύκλους
τῆς Γαλλίας Ἀββᾶ Michel Riquet, τοῦ Τάγµατος τοῦ
Ἰησοῦ, εἰς τήν ἐν Laval Στοάν, τελοῦσαν ὑπό τήν
αἰγίδα τῆς Μεγάλης Ἀνατολῆς2 [Μασονικῆς Ἀρχῆς]
τῆς Γαλλίας.

Ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Πατρός Michel Riquet ἐγένετο
τήν 18 Μαρτίου 1961, κατόπιν προσκλήσεως τοῦ
Σεβασµίου τῆς Στοᾶς Mazins Lapage (33ου), ὅστις
ἀπηύθυνε τήν παράκλησιν πρός τόν διαπρεπῆ
κληρικόν τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὁµιλήση
πρός τούς ἀδελφούς [Μασόνους] τοῦ Ἐργαστηρίου
[τῆς Στοᾶς] περί τῆς «ἀθεΐας» [!]. ἡ παράκλησις
αὐτή ἐγένετο ἀποδεκτή, τῇ ἐγκρίσει καί τοῦ Ἐπισκό-
που τῆς Ἐπαρχίας Laval Σεβασµιωτάτου Rousse-
au?

Μεγαλεῖα Τεκτονικά
εἰς τόν Παπικόν «Παπᾶ» τῆς Γαλλίας?
?Περιγραφή τῆς γενοµένης εἰς τόν Ἀββᾶν Michel

Riquet ὑποδοχῆς δηµοσιεύεται εἰς τήν ἐφηµερίδα
«Figato litteraire» τῆς 25ης Μαρτίου 1961, εἰς τήν
ὁποίαν ἀναφέρονται, πλήν ἄλλων, καί τά κάτωθι:

«Ἡ αἴθουσα ἦτο κατάµεστος ἀπό Τέκτονας ἱστα-
µένους ἐν πλήρει τάξει καί βυθισµένη µέσα εἰς ἕν
ἀσύνηθες ἡµίφως, διότι ἐφωτίζετο µόνον ἀπό µίαν
δωδεκάδα λαµπάδων. Ἐν µέσῳ δέ βαθείας σιγῆς ὁ
Σεβάσµιος [τῆς Στοᾶς, ὁ Μασόνος], µέ φωνήν ἔντο-
νον καί ὕφος ἐπιβλητικόν, ἔδωσε τό πρόσταγµα «ἐν
τάξει», καί τότε ἅπαντες οἱ ἀδελφοί ἠγέρθησαν καί
ἔλαβον στάσιν προσοχῆς. Ὁ ἀδελφός ∆οκιµαστής
προέβη εἰς τήν ἀναγγελίαν «Ὁ Σεβάσµιος Πατήρ Mi-
chel Riquet, τοῦ Τάγµατος τοῦ Ἰησοῦ!» κατά τήν
στιγµήν ἐκείνην ἐσηµειώθη τό γεγονός, ὅπερ ἀνέ-
µενον πάντες ὅτι, δηλαδή, ἕνας ἱερεύς τῆς Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώµης, διεσκέλισε τό κατώ-
φλιον τῆς Στοᾶς, διῆλθε µεταξύ τῶν δύο Στηλῶν,
τῶν Στηλῶν, αἱ ὁποῖαι, εἰς χρόνους ὄχι καί τόσον
µεµακρυσµένους ἐθεωροῦντο ὡς ὀχυρόν καί ἀκόµη
καί ὡς ὅπλον, κατά τῆς Καθολικῆς Ρωµαϊκῆς
Ἐκκλησίας?

Γιά νά τιµήσουν τόν Παπικόν Κληρικόν,
«βαροῦσαν καί τά σφυριά» οἱ Μασόνοι!
?Εἰς ἔνδειξιν τιµῆς ὁ πατήρ Michel ἐγένετο δε-

κτός κρουοµένων τῶν σφυρῶν. Ὁ σεβάσµιος
ἔκρουε τήν σφῦραν του, κατά τούς καθιερωµένους
τύπους καί εἰς ταύτην ἀπήντησαν αἱ σφῦραι τῶν
δύο Ἐποπτῶν [«λειτουργοί» ἐντὸς τῆς Μασονικῆς
Στοᾶς], ἀπό τῶν θέσεών των. Ὅτε δέ ὁ τιµώµενος
κατέλαβε τήν ἁρµόζουσαν θέσιν, ὁ Σεβάσµιος [τῆς
Στοᾶς] παρήγγειλε πλήρη φωτισµόν τῆς Στοᾶς. Αἱ
κρούσεις τῶν σφυρῶν κατέπαυσαν, οἱ ἀδελφοί ἀνέ-
λαβον τάς θέσεις των καί ὁ ὀφθαλµός τῆς ∆ικαιοσύ-
νης ἔλαµψεν ἐκ νέου ἐντὸς τοῦ φωτεινοῦ του τριγώ-
νου [γενικευµένου µασονικοῦ συµβόλου].

Ὁ Σεβάσµιος Marins Lapage ἔλαβε κατόπιν τόν
λόγον καί προσφωνῶν τόν διαπρεπῆ ἐπισκέπτην
εἶπεν ἐν προοιµίῳ τά ἑξῆς: «Πάτερ µου, ἐάν ἡ ὑπε-
ρηφάνεια κατῴκει ἀκόµη εἰς τήν καρδίαν µου, θά
ἔπρεπε τήν ἑσπέραν ταύτην νά εἶµαι πολύ ὑπερή-
φανος, ὑποδεχόµενος Ὑµᾶς εἰς τόν Ναόν τῆς Στοᾶς
«Volney». Ἀλλά γνωρίζω, ἤ τουλάχιστον πιστεύω
νά γνωρίζω ὅτι πᾶν τό συµβαῖνον εἶναι καί τό δέον
γενέσθαι, ὅτι ἀγόµεθα ἀπό µίαν δύναµιν, ἡ ὁποία
µᾶς κυβερνᾶ καί τῆς ὁποίας δέν εἴµεθα κύριοι. Ἐάν
τήν ἑσπέραν ταύτην εὑρίσκεσθε µεταξύ ἡµῶν [τῶν
Μασόνων] ἀνταποκρινόµενος εἰς τήν πρόσκλησιν,
τήν ὁποίαν Σᾶς ἀπηύθυνα καί ἐάν ἐγώ Σᾶς ἐκάλεσα,
τοῦτο σηµαίνει ὅτι τό προκείµενον γεγονός ἔπρεπε
νά συµβεῖ καί δή τώρα. Τοῦτο καί ἐγένετο?

Καί ὁ πρόεδρος τῆς Στοᾶς, ἀπευθυνόµενος πρός τόν
Παπικό ἀξιωµατοῦχο, συνέχισε:

?Σεβάσµιε Πάτερ Riquet, τοῦ Τάγµατος τοῦ
Ἰησοῦ, ἐγώ Σεβάσµιος τῆς Στοᾶς, δυνάµει τῶν ἐξου-
σιῶν, τάς ὁποίας µοί παρέσχεν ἡ µύησις καί ἐκεί-
νων, διά τῶν ὁποίων µέ περιέβαλε τό Σεπτόν τοῦτο
Ἐργαστήριον [ἡ Μασονική Στοά], Σᾶς παρακαλῶ νά
καταλάβετε τήν θέσιν µου καί Σᾶς δίδω τόν λόγον?

Καθήσας ὁ ἐπίσκοπος ἐκεῖνος τοῦ Παπισµοῦ ἐπί τοῦ
ἐπισήµου τεκτονικοῦ θώκου, καί ἐν ἀρχῇ τοῦ λόγου του
εἶπε τά ἑξῆς:

?Ἀγαπητέ µου ∆ιδάσκαλε καί ἀγαπητοί µου
Ἀδελφοί[!], σᾶς εὐχαριστῶ διά τήν ὑποδοχήν σας
καί ἐπιθυµῶ νά σᾶς εἴπω ὅτι χωρίς σκιάν ἀκόµη δι-
σταγµοῦ ἀπήντησα, ὄχι εἰς ἐκεῖνο, τό ὁποῖον ὠνό-
µασαν τινές (ἐννοεῖ τήν ἐφηµερίδα Ouest France)
µίαν πρόκλησιν, ἀλλά µίαν πρόσκλησιν [ἐκ µέρους
τῶν Μασόνων] ὅλως ἀδελφικήν καί πλήρη ἐγκαρ-
διότητος καί τοῦτο ὄχι, διά νά παρουσιάσω ἐδῶ
ἀντιρρήσεις, ἀλλά διά νά σᾶς ἐκφράσω, ὡς ἔπραξε
πρό ὀλίγου καί ὁ Σεβάσµιός σας, τήν σκέψιν µου,
ὡς ἄνθρωπος πρός ἄλλους ἀνθρώπους, τῶν ὁποί-
ων τιµᾶ τούς σκοπούς, οἵτινες τούς ὡδήγησαν ἐδῶ
[τοὺς Μασόνους], δηλαδή τήν θέλησιν τῆς συναδελ-
φώσεως [Παπισµοῦ καί Τεκτονισµοῦ!]. βεβαίως δέν
ἀγνοῶ ποσῶς ὅ,τι ἠδυνήθη νά µᾶς χωρίση, ὅ,τι φέ-
ρει εἰς ἀντίθεσιν, κατά τινα τρόπον εἰς τήν ἱστορίαν

δύο ἤ τριῶν αἰώνων, τήν Ἐκκλησίαν καί τήν ἰδικήν
σας ὀργάνωσιν. Ἐκτιµῶ ὅµως βαθύτατα τά αἰσθή-
µατα ἀπό τά ὁποῖα ἤχθητε διά τήν πρόσκλησίν σας
εἰς τήν Στοάν σας, διά νά σᾶς ὁµιλήσω?

Τήν ὁµιλίαν του ἐπέρανεν ὁ διάσηµος ἀγορητής
διά τῶν λέξεων, «δέν εἶπον ὅλα ὅσα ἦτο δυνατόν νά
λεχθοῦν, ἀλλά ἐσεῖς µέ ἐννοήσατε. Ἄς ἀγαπήσωµεν
ἀλλήλους, ὡς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης καί ὁ Θεός θά
κατοικήση ἐντός µας, ἀφοῦ ὁ Θεός εἶναι ἀγάπη»?

Οἱ λόγοι τοῦ Σεβασµίου Πατρός Michel Riquet
ἐνεποίησαν βαθεῖαν ἐντύπωσιν εἰς τό πυκνότατον
ἀκροατήριον τῆς Στοᾶς? (πηγή: Τεκτονικόν ∆ελτίον,
Ἐπίσηµον Ὄργανον τῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος,
ἔτους 1962, τεῦχος 49, σελ. 919 κ. ἑξῆς).

Αἱ συναντήσεις Παπικῶν
καί Τεκτόνων συνεχίσθησαν.

Ἡ ἰχνηλασία τους ἔγινε κλιµακηδόν.
Ἰδού ἐν συνεχείᾳ?

Ὁ Τεκτονισµός συνεχίζοντας τότε τίς συναντήσεις
µελῶν του µέ τούς παπικούς γιά τήν µεταξύ τους «συµ-
φιλίωση» ἐνδιαφέρεται βεβαίως καί γιά τήν προώθηση
τοῦ λεγόµενου Χριστιανικοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ἔτσι ὥστε ὁ
κύκλος νά διευρυνθεῖ, ἀκόµα καί δι’ ὅλων τῶν θρη-
σκειῶν. Τό κείµενο πού ἀκολουθεῖ εἶναι ἐκπληκτικό. Ρί-
χνει δέ ἄπλετο φῶς εἰς τό ὅλο θέµα τῆς προωθήσεως
τοῦ Συγκρητιστικοῦ Οἰκουµενισµοῦ, δικαιώνοντας βεβαι-
ότατα ὅλους ἐκείνους τούς ὀρθόδοξους χριστιανούς,
κληρικούς καί λαϊκούς, πού ἀντιστέκονται σθεναρά στό
ἑωσφορικῆς ἔµπνευσης αὐτό συνονθύλευµα Ὁµολο-
γιῶν, Πίστεων καί Θρησκειῶν, τό ὀργανωθέν ἤδη στό
ἀδιαφανές παρασκήνιο.

Τίτλος τοῦ δηµοσιεύµατος εἶναι: Ὁ Χριστιανικός
Οἰκουµενισµός ἀπό Τεκτονικῆς Πλευρᾶς. Ἀποσπά-
σµατα ἐξ αὐτοῦ:

Ὁ ἐν Γαλλίᾳ Ἐλευθεροτεκτονισµός (τοῦ Ἀρχαίου
καί Ἀποδεδεγµένου Σκωτικοῦ Τύπου [4-33 βαθµοί] )
ἔλαβεν θέσιν «µετ’ ἐνθουσιασµοῦ καί ἄνευ ἐπιφυλά-
ξεως» [ἀφοῦ ΑΥΤΟΣ εἶναι ὁ παρασκηνιακός ρυθµι-
στής του, διά τοῦ ἐπισηµότατου Τυπικοῦ του, τοῦ
32ου !] - ὅπως δηλώνει ὁ Ὕπατος Μέγας Ταξιάρχης
[πρόεδρος] τοῦ Τάγµατος (Marles Riandey - ὑπέρ
τῆς πρωτοβουλίας τοῦ Βατικανοῦ γιά τήν προώθη-
σι τοῦ Χριστιανικοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ἡ δήλωσίς του
περιέχεται σέ πρόλογο τοῦ βιβλίου του3 πού ἐξέδω-
σε τελευταίως ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ Ὑπάτου Συµβου-
λίου τῆς Γαλλίας Yves βαρῶνος Marsaudon, «Εὐχό-
µεθα ἐνθέρµως - τονίζεται σ’ αὐτόν τόν πρόλογο - νά
πραγµατοποιηθεῖ ἡ Ἑνότης τῆς χριστιανοσύνης.
Ὑποστηρίζουµε ἀποφασιστικά πᾶν ὅ,τι προσεγγί-
ζει καί µᾶς θλίβει πᾶν ὅ,τι διαιρεῖ».

Ὁ συγγραφεύς τοῦ βιβλίου ἦταν στενά συνδεδε-
µένος µέ τόν «καλό Πάπα Ἰωάννη», ἐπειδή υἱοθέτη-
σε καί προώθησε τήν ἰδέα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ἀφιε-
ρώνει µέ πολύ σέβας τό βιβλίο του?

Καί ἡ εὐρεῖα οἰκουµενιστική
προσπάθεια τοῦ Πάπα ἐκείνου
συνοψίζεται ὡς ἀκολούθως?

?Ὑπό τόν Πάπαν Ἰωάννην ἄλλαξε ἡ θρησκευτι-
κή ἀτµόσφαιρα τοῦ κόσµου. Ὄχι µόνο µέ τίς ἐπίση-
µες δεξιώσεις ἀξιωµατούχων διαφόρων πίστεων,
ὅπως ἡ βασίλισσα Ἐλισάβετ τῆς Ἀγγλίας (ἀρχηγός
τῆς Ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας) καί ὁ σύζυγός της
πρίγκιψ τοῦ Ἐδιµβούργου (Μέλος τῆς Ἡνωµένης
Μεγάλης Στοᾶς τῆς Μεγάλης Βρετανίας, ὁ αὐτοκρά-
τωρ τῆς Περσίας, οἱ ἀρχηγοί τῶν Λουθηρανῶν καί
τῶν Βαπτιστῶν τῆς Ἀµερικῆς καί ὁ Μέγας Ραββῖνος
τῆς Ρώµης, ἀλλά καί µέ ἐκδηλώσεις εὐρυτάτης
λαϊκῆς ἀκτῖνος, ὅπως ἡ κυκλοφορία τῆς Ἐγκυκλίου
«Ἐπί γῆς εἰρήνη» σ’ ὅλο τόν Ἀνατολικό κόσµο, ἡ
ἀνταλλαγή ἀντιπροσωπιῶν µεταξὺ τοῦ Βατικανοῦ
καί τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας, τέλος ἡ ἐπίσκεψις τῶν
«Φαρισαίων» γαµβροῦ καί κόρης τοῦ Νικήτα Χρου-
τσώφ στήν Ἁγία Ἕδρα?καί κρίνει ὁ συγγραφεύς [ὁ
στενά συνδεδεµένος µέ τόν Πάπα] ὡς ἄριστον οἰω-
νόν τό γεγονός ὅτι ὁ σηµερινός Πάπας Παῦλος 6ος
ἀκολούθησε τόν δρόµο, πού θέλησε νά διανοίξει ὁ
προκάτοχός του?

Ἀγγλικανός ἐπίσκοπος:
«Τό µυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος

ἀποβαίνει ἀσήµαντον»!
?Ἔχοµε διανύσει σχεδόν τά δύο τρίτα τοῦ εἰκο-

στοῦ αἰῶνος, λέγει. ∆έν ζοῦµε πιά στήν ἐποχή τοῦ
1910. Ἔγιναν ἔκτοτε δύο παγκόσµιοι πόλεµοι, ἔγινε
ἡ µεγάλη ρωσική ἐπανάστασις, ἔγιναν τόσες ἀνα-
τροπές στόν κόσµο, τό αἷµα καί τά δάκρυα πού χύ-
θηκαν ἔθρεψαν µία νέα ἐλευθερία, ὥστε ὄχι µόνο οἱ
«χωρισµένες» Ἐκκλησίες νά αἰσθάνονται ἄνετα ἔξω
ἀπό τή Ρώµη, ἀλλά καί νά τολµοῦν θρησκευτικοί
ἡγέται, ὅπως ὁ Ἀγγλικανός ἐπίσκοπος Φίλιπ
Μπρούκς, νά σηκώνονται σέ συνέδρια καί νά δηλώ-
νουν ὅτι «τό µυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος ἀποβαί-
νει ἀσήµαντον(!) µπροστά στό Ἠθικόν καί Κοινωνι-
κόν ἔργον τῶν Ἐκκλησιῶν. Ἔχουν, λοιπόν, ξεθω-
ριάσει οἱ παλαιές δογµατικές διαφορές καί ἐπιβάλ-
λεται θεώρησις τῆς πραγµατικότητος ὑπό ἕνα νέο
πνεῦµα. Αὐτό τοῦτο τό συµφέρον τῆς Χριστιανικῆς
Ἐκκλησίας [ποιᾶς «Ἐκκλησίας;»] ἐπιβάλλει τόν
συγχρονισµό της, ἄν θέλει νά ἐπιζήσει?

Ὄχι εἰς τά δόγµατα,
ὄχι εἰς τήν ἀποκλειστικότητα

τῆς Ἀληθείας!
?Ἄν ὁ χριστιανισµός θέλει νά ἐπιζήσει καί νά

ἀµυνθεῖ, δέν ἔχει παρά µία µονάχα ὁδό: Τήν Ἑνότη-
τα. Ἀλλά εἶναι δυνατόν νά προσδοκᾶ κανείς Ἑνότη-
τα, ὅταν τήν ἐννοεῖ δογµατική καί πειθαρχική, ἤ ἐάν,
ὅπως συµβαίνει µέ τόν Καρδινάλιο Μπέα, ἀρκεῖται
σέ ἀµοιβαία κατανόηση καί πνεῦµα ἀγάπης; Ἐµεῖς,
οἱ Μασόνοι, θά λέγαµε: Ἀνοχήν. 

Ἐπισκοπεῖ τήν σηµερινή κατάσταση στίς τρεῖς µε-
γαλύτερες Ἐκκλησίες, τήν Ρωµαιοκαθολική, τήν
Ὀρθόδοξη καί τήν ∆ιαµαρτυρόµενη. Ὑπενθυµίζει
τήν ἄποψη τοῦ Πάπα Πίου 11ου κατά τῆς µισαλλο-
δοξίας, ἡ ὁποία ἠρνήθη τόν ἀπίθανο ἰσχυρισµό, ὅτι
µία Ἐκκλησία διετήρησε τήν ἀποκλειστικότητα τῆς
Ἀλήθειας?

? «Οἱ συντηρητικοί Ὀρθόδοξοι τῶν Ἀθηνῶν» νά
ἀντιληφθοῦν ὅτι δέν µπορεῖ πιά ὁ κόσµος νά ξανα-
γυρίσει στίς ἄγονες δογµατικές διαµάχες τοῦ πα-
ρελθόντος? (πηγή: περιοδικό Ἰλισός, ἔτος 1966, τε-
ῦχος 43, σελ. 57 καί ἑξῆς).

Αὐτό εἶναι τό πνεῦµα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, στόν ὁποῖο
ἔχει ἐµπλακεῖ καί ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας, µέ εὐθύνη
Μασόνων Πατριαρχῶν τοῦ χθέςM Ἀλλά καί µέ εὐθύνη
µερικῶν ἄλλων, πού σιωποῦν ὡς ἰχθύες ἄφωνοι, κατά
καιρούς καί κατά τόπουςM

(Στό ἑπόµενο, τά βήµατα «συµφιλίωσης» Παπισµοῦ
καί Μασονίας συνεχίζονταιM Καί ποῦ ἐγκρίθηκε τό δια-
θρησκειακό «Ψήφισµα τῆς Μανίλης», τότε;).

Μοναχός Ἀβέρκιος
Σηµειώσεις:

1. Μέ τόν παραμερισμό ὅσων σημείων «χωρίζουν» καί
τήν ἀνάδειξη ὅσων «ἑνώνουν» τίς θρησκεῖες, γιά νά προ-
κύψει ἔτσι ἡ «Ἑνότητα».

2. Μεγάλη Ἀνατολή τῆς Γαλλίας= Ἡ ἐντελῶς ἄθεη
μερίδα τῆς Γαλλικῆς Μασονίας (ἀπό τά τέλη τοῦ ΙΘ  ́αἰώ-
να καί ἑξῆς).

3. Τίτλος αὐτοῦ L'Oecumenisme vu par un franc-macon.

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας
Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν

2ον
ΤΟ ΣΥΝΟ∆ΙΚΟΝ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑ-
ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

Ὁ τρόπος λειτουργίας καί διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας εἶναι χαρισµατικός.
Ἡ Ἐκκλησία δέν εἶναι ἕνας ἁπλός ἀνθρώπινος ὀργανισµός, ὁ ὁποῖος ἐφαρ-
µόζει ἕνα ἀνθρώπινο σύστηµα διοικήσεως. Λέγεται συχνά ἀπό πολλούς ὅτι

ἡ Ἐκκλησία διοικεῖται δηµοκρατικά καί συλλογικά ἀπό τούς ἐπισκόπους,
ἀλλά αὐτό δέν εἶναι ἀκριβές.

Ἡ Ἐκκλησία εἶναι τό Σῶµα τοῦ Χριστοῦ καί κοινωνία Θεώσεως. Τά πάν-
τα καί οἱ πάντες µέσα σέ Αὐτήν τροφοδοτοῦνται καί ἀφοροῦν στήν αἰώνια
κεφαλή Της πού εἶναι ὁ Χριστός. 

Ἡ πρώτη Σύνοδος στήν Ἐκκλησία ἦταν ἡ Ἀποστολική Σύνοδος πού ἔγι-
νε στά Ἱεροσόλυµα τό 49 µ. Χ. µέ ἀντικείµενο µία διαφωνία µεταξύ τῶν Ἀπο-
στόλων σέ ἕνα ποιµαντικό ζήτηµα καί τήν «Συνοδική» του ἐπίλυση προ-
τάσσοντας τό θέληµα τοῦ Θεοῦ καί τήν κατά τήν χάρη καί τό φωτισµό τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος ἐναρµόνιση καί συµµόρφωση πρός αὐτό, µέ βάση τήν
θεία ἐµπειρία τῶν συµµετεχόντων. Εἶναι χαρακτηριστική καί ἐνδεικτική τῆς
πνευµατικῆς λειτουργίας τῆς πρώτης ἐκείνης Συνόδου ἡ οὐσιαστική καί ὄχι
τελετουργική ἤ τυπολογική ἔκφραση καί διατύπωση στίς Ἀποφάσεις της:
«Ἔδοξε τῷ Ἁγίῳ Πνεύµατι καί ἡµῖν»! (Πράξ. ιε΄, 28).

Ἔκτοτε καί µέχρι σήµερον ἡ Ἐκκλησία πορεύεται καί ἐπιτελεῖ τήν ἀπο-
στολή Της προστατεύουσα τήν εὐσέβεια καί εὐταξία Της, ἀναιροῦσα τίς τυ-
χόν προσβολές κατ’ αὐτῶν καί ἐπιλύουσα τά ἀναφυόµενα ἐκκλησιαστικά
ζητήµατα διά τοῦ Συνοδικοῦ «θεσµοῦ». ∆ηλαδή, µέσῳ τῶν ἐκκλησιαστικῶν
Συνόδων ὡς ἀνωτάτης ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς καί διοικητικοῦ καί δικαστικοῦ
ὀργάνου, µέ χαρισµατική, ὅµως, καί ὄχι, κοσµικῶς, ἐξουσιαστική καί νοµι-
κή λειτουργία.

Τίς ἐκκλησιαστικές Συνόδους συγκροτοῦν ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλη-
σίας, τῆς ἐπαρχίας, τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας ἤ τῆς οἰκουµένης, ἀναλόγως τῆς
µορφῆς αὐτῶν, διότι ἔχουµε Οἰκουµενικές Συνόδους, Τοπικές, Ἐπαρχια-
κές, Πανορθόδοξες, Πατριαρχικές καί Ἐνδηµοῦσες. Χωρίς νά ὑπεισέλ-
θουµε στά ἰδιαίτερα γνωρίσµατα καί τίς διαφορές αὐτῶν, εἶναι χρήσιµο νά
ἀναφέρουµε ὅτι οἱ ἐκκλησιαστικές Σύνοδοι ἐπί τῆς οὐσίας ἔχουν πάντοτε
διττό σκοπό: νά ἐκφράζουν, νά διαφυλάσσουν καί νά προασπίζουν ἀντι-
στοίχως ἀπό ἐσωτερικές καί ἐξωτερικές ζηµίες τήν παρακαταθήκη τῆς Πί-
στεως.

Ὅπως εἶναι εὐνόητο οἱ Οἰκουµενικές Σύνοδοι ἔχουν ἀδιαµφισβήτητο
κῦρος διδακτικῆς αὐθεντίας καί ἱστορικό χαρακτηριστικό γνώρισµα τό
ὅτι ἦταν αὐτοκρατορικές, δηλαδή ὅτι συνεκλήθησαν µέ βασιλικές
προσταγές κατά τήν περίοδο τῆς ἐνδόξου Ἀνατολικῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτο-
κρατορίας, τῆς σήµερον κακῶς λεγοµένης Βυζαντινῆς. Ἐπίσης, εἶχαν ἄλλα
τρία κοινά χαρακτηριστικά, τήν συζήτηση θεµάτων Πίστεως περί τῶν ὁποί-
ων ἐξέδιδαν ἀποφάσεις σέ δογµατικούς Ὅρους, τήν  συµφωνία τῶν ἀπο-
φασισθέντων Ὅρων καί Κανόνων πρός τήν διδασκαλία τῶν Γραφῶν καί
τῶν πρό αὐτῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί τήν συµφωνία σέ αὐτά ὅλων
τῶν Ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι συµµετεῖχαν σέ αὐτές αὐτοπρο-
σώπως ἤ µέσῳ τῶν ἀντιπροσώπων των. Ἡ αὐθεντία, ὅµως, αὐτῶν, τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, τίς ὁποῖες ὁ ἱ. Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης ὀνοµάζει
ἔσχατο κριτή τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὑποθέσεων καί ὄντως διαθέτουν δε-
σµευτικό καί ἀλάθητο κῦρος, δέν ἔγκειται σέ τυπικούς καί κανονικούς λό-
γους ἁρµοδιότητος, λόγῳ θεσµοῦ.

Πρέπει, λοιπόν, νά προσεχθεῖ ἰδιαιτέρως κάτι τό ὁποῖο µάλιστα ἐφ’ ὅσον
ἰσχύει γιά τίς Οἰκουµενικές Συν όδους, ἰσχύει κατ’ ἐπέκτασιν καί γιά ὅλες τίς
ἐκκλησιαστικές Συνόδους, καί εἶναι τό ἑξῆς σηµαντικό: Ὁ πραγµατικά
«Θείῳ δικαίῳ» θεσµός δέν εἶναι οἱ Σύνοδοι, ἀλλά ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία!
Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ὑπεράνω τῶν Συνόδων καί τότε µόνο αὐτές καταξιώ-
νονται, ὅταν ἐπικυρώνονται ἀπό Αὐτήν, ἡ ὁποία οὐσιαστικῶς µόνη κατέχει
τό ἀλάθητο ἤ ἀλάνθαστο. Αὐτό δέ πηγάζει ἀπό τόν ἴδιο τόν Χριστό, τοῦ
ὁποίου Σῶµα ὑπάρχει (ἡ Ἐκκλησία) καί ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ Ἀλήθεια. Κριτήριο
δέ τῆς ἀληθείας εἶναι ἡ ἅπαξ παραδοθεῖσα στούς ἁγίους Πίστη, τήν ὁποία
ἐκήρυξαν οἱ Ἀπόστολοι καί µᾶς παρέδωσαν οἱ Ἅγιοι Πατέρες.

Τά ἀνωτέρω συνοψίζει µέ τίς σχετικές ἐπισηµάνσεις του ὁ Ἅγιος Μάξιµος
ὁ Ὁµολογητής λέγοντας ὅτι: «Τάς γενοµένας συνόδους, ἡ εὐσεβής πίστις
κυροῖ, καί πάλιν, ἡ τῶν δογµάτων ὀρθότης κρίνει τάς συνόδους». Γιά νά
συµπεράνει ὁ ἴδιος ἅγιος Πατέρας ὅτι: «Ἐκείνας οἶδεν ἁγίας καί ἐγκρίτους
συνόδους ὁ εὐσεβής τῆς Ἐκκλησίας κανών, ἅς ὀρθότης δογµάτων ἔκρι-
νεν». Εἶναι δέ, ἀποστολικῶς καί πατερικῶς, τεκµηριωµένο ὅτι ἡ Παράδο-
ση, ὡς φρόνηµα τῆς Ἐκκλησίας, ἀποτελεῖ τήν ὀρθή καί εὐσεβῆ πίστη, πάν-
τοτε ἀναλλοίωτη καί ἀπρόσµικτη ἀπό καινοτοµίες καί νεωτερισµούς.

Πέραν, ὅµως, τῶν ἀνωτέρω θά ἦταν παράλειψη, ἐάν ὅσον ἀφορᾶ στίς
ἐκκλησιαστικές  Συνόδους καί δή τίς Οἰκουµενικές καί Μεγάλες Συν όδους
τῆς Ἐκκλησίας δέν ἀναφέραµε τόν καταλυτικό καί ἀπαραίτητο παράγοντα
τῆς πνευµατικῆς καί θεολογικῆς των ἀξίας, σηµασίας καί τοῦ κύρους των,
πού δέν εἶναι ἄλλος ἀπό τήν συµµετοχή σ’ αὐτές καί παρουσία εἴτε φυσι-
κή, εἴτε διά τῆς θεολογίας καί τῶν συγγραµµάτων των, τῶν Πατέρων, δη-
λαδή τῶν Ἁγίων. Πρέπει νά εἶναι σαφές, γιά νά µή καταντήσουµε σχολα-
στικοί καί νά µή ἀλλοιώσουµε-µετατρέψουµε, τουλάχιστον θεωρη-
τικῶς, τήν Ὀρθοδοξία σέ ἰδεολόγηµα καί τήν Ἐκκλησία σέ Θρησκεία, ὅτι
στήν ὑπόθεση τῶν Συνόδων, ἀκόµη καί τῶν Οἰκουµενικῶν, καθοριστική
σηµασία ποτέ δέν εἶχε οὔτε τό πλῆθος τῶν συµµετεχόντων οὔτε ἡ ἀντι-
προσώπευση οὔτε οἱ πλειοψηφίες, ἀλλά ἡ ἀκολουθουµένη Θεολογία καί ἡ
καθοδήγηση ὑπό µεγάλων Πατερικῶν µορφῶν.

Ἀρκεῖ νά ἀναλογισθεῖ καθείς τό ρόλο πού διεδραµάτισε γιά τήν Α΄ Οἰκου-
µενική Σύνοδο ἡ θεολογία τοῦ µεγάλου Ἀθανασίου, γιά τήν Β΄ Οἰκουµενική
ἡ θεολογία τοῦ Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου Θεολόγου καί Γρηγορίου Νύσσης,
γιά τήν Γ΄ Οἰκουµενική ἡ θεολογία τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, γιά τήν ΣΤ΄
Οἰκουµενική ἡ θεολογία τοῦ Ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ, γιά τήν
Ζ΄Οἰκουµενική ἡ θεολογία τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ. Ἀλλά καί
ἀργότερα, τόν 14ο αἰώνα, τί ρόλο ἔπαιξε ἡ συµµετοχή καί θεολογία τοῦ Ἁγί-
ου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ στίς σπουδαῖες ἡσυχαστικές Συνόδους ἐκείνης
τῆς ἐποχῆς. [Βλ. Ἱεροθ. Βλάχου, Ἡ Ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ, ἐκδ. Ἱ. Μ. Γεν. Θε-
οτόκου, 1987].

Μάλιστα ὁ καταλυτικός ρόλος τῆς συµµετοχῆς ἤ παρουσίας τῶν Ἁγίων
στίς Συνόδους ἤ καί ἐκτός αὐτῶν µπορεῖ καί ἐξ ἀντιθέτου νά ἐπιβεβαιώσει
ὅτι ἡ ἔκφραση καί προάσπιση καί διασφάλιση τῆς Ἀληθείας ἐπιτυγχάνεται
κυρίως τῇ βοηθείᾳ αὐτῶν καί τῆς θεολογίας των καί δέν ἐξαρτᾶται οὔτε ἀπό
ὁµοφωνίες ἤ πλειοψηφίες ἤ µειοψηφίες. Ἡ ἀλήθεια µπορεῖ νά ἐκφρασθεῖ
καί ἀπό τήν µειοψηφία καί µεµονωµένως ἀλλά καί ἐκτός Συνόδου, ὅπως
µαρτυροῦν οἱ περιπτώσεις τῶν ληστρικῶν Συνόδων, τῆς Συνόδου Φερ-
ράρας – Φλωρεντίας καί ἰδιαιτέρως τῶν Ἁγίων Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ
καί Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ.

Ἔτσι, κατά τά ἀνωτέρω, ἑρµηνεύεται καί τό ὅτι κατά τή διαχρονική Συνο-
δική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας τό Ἀποστολικό «Ἔδοξε τῷ Ἁγίῳ Πνεύµατι
καί ἡµῖν» συνδυάστηκε καί συνοδεύτηκε καί ἀπό τό ἐπαναλαµβανόµενο
σχεδόν σέ ὅλες τίς Ἁγίες καί Μεγάλες Συνόδους τῆς Ἐκκλησίας µέ τό «Ἑπό-
µενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσιν».

Ἀπό τήν Ἁγίαν Ζ΄ Οἰκουµενικήν εἰς τήν «Ἁγίαν
καί Μεγάλην Σύνοδον» τοῦ Οἰκουµενισµοῦ

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κάτσουρα

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ

Ὑπογραφή αἰτήσεως
Ἀγαπητοί φίλοι,
Ὑπογράψτε τήν αἴτηση, τῶν Ὀρθοδόξων πιστῶν*, γιά τήν νομιμότητα

τῆς χρήσεως τοῦ χώρου τῆς Ὀρθοδόξου Ἱ. Μονῆς τοῦ π. Ἐφραίμ στήν Ἱ.
Μονή τοῦ Ἁγίου Ἀντωνίου στήν Ἀριζόνα.

Μέ ἐν Κυρίῳ Ἀγάπη,
Λεωνίδας καί Σοφία Στυλιανοπούλου
*https://www.change.org/p/preserve-the-sacred-grounds-of-saint-

anthony-s-monastery

Πρακτικά αὐτό σηµαίνει ὅτι ἕνα ἐν σχεδίῳ κείµενο,
πού δέν θά δεχθῇ τροποποιήσεις, ἐπειδή δέν ὑπάρχει
ἐπ’ αὐτῶν ὁµοφωνία, µένει ὡς ἔχει καί ἡ τελική ψηφο-
φορία γίνεται ἐπ’ αὐτοῦ.

Ὅµως ἡ Ἱεραρχία, ἡ ὁποία προτείνει τροπολογίες,
δείχνει τήν βούλησί της νά ἀναδιαµορφώσῃ τό προσυν -
οδικό κείµενο, ὥστε αὐτό νά ἐκφράζῃ αὐθεντικά τήν
αὐτοσυνειδησία της.

Ἐφ’ ὅσον δέν µπορεῖ  νά τό πράξῃ, ὑποχρεώνεται νά
κινηθῇ στό πλαίσιο πού χάραξαν οἱ προσυνοδικές δια-
σκέψεις. Ἐάν ὅµως τελικά τό προσυνοδικό κείµενο δέν
τήν ἐκφράζῃ, προφανῶς τό µόνο πού τῆς ἀποµένει
εἶναι νά τό καταψηφίσῃ.

Αὐτό δέν δείχνει ἀδυναµία νά φθάσουµε σέ ὑγιῆ,
ἁγιοπατερική, πανορθόδοξη ἑνότητα;

Β΄. ΕΠΙ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ
«ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ 

ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ  ΛΟΙΠΟΝ
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΝ ΚΟΣΜΟΝ»

1ον. Ἡ µοναδικότης τῆς Ἐκκλησίας 
Ἀπό τό ἐν σχεδίῳ κείµενο λείπει, δίκην προοιµίου,

µία σαφής ἀναφορά στό θεµελιῶδες στοιχεῖο τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας, τό ὁποῖο θά νοηµατοδο-
τήσῃ καί τό ὑπόλοιπο κείµενο: ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία εἶναι ἡ µοναδική Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀπο-
στολική Ἐκκλησία. Θεωροῦµε ἀπαραίτητο ἐπ’ αὐτοῦ
νά ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν, µεταξύ ἄλλων, ὅτι:

Τό ὡς ἄνω ἐν σχεδίῳ κείµενο ἀναφέρεται στίς σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν ὑπόλοιπο
χριστιανικό κόσµο. Γι’ αὐτό, πρέπει νά σηµειώνεται σέ
τί διαφέρει ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀπό αὐτόν. Νά λέ-
γεται δηλαδή ὅτι οἱ ἐκκλησίες καί ὁµολογίες τοῦ ἑτερο-
δόξου Χριστιανισµοῦ δέν ἔχουν τούς χαρακτῆρες τῆς
Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας,
ἔστω καί ἄν αὐτές πιστεύουν γιά τόν ἑαυτό τους ὅτι
τούς ἔχουν. Ἡ ἑνότης, ἡ ἁγιότης, ἡ καθολικότης καί ἡ
ἀποστολικότης εἶναι ἀποκλειστικά ἰδιώµατα τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας. Ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος Κύπρου σηµει-
ώνει περί τῆς Ἁγίας Καθολικῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλη-
σίας, ἐν σχέσει πρός τίς ὀγδόντα µέχρι τότε ἀναφυεῖ -
σες αἱρέσεις, ἐκεῖνο τό παλαιοδιαθηκικόν: «ἑξήκοντά
εἰσι βασίλισσαι, καὶ ὀγδοήκοντα παλλακαί, καὶ νεάνιδες
ὧν οὐκ ἔστιν ἀριθµός· µία ἐστὶ περιστερά µου, τελεία
µου». Μία, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, εἶναι ἡ ἁγνή περι-
στερά, ἡ ἄσπιλος Νύµφη τοῦ Ἀρνίου, τήν ὁποία Οἰκου-
µενικές Σύνοδοι καί Ὁµολογηταί Πατέρες διεφύλαξαν
ἄµωµον «µή ἔχουσαν σπίλον ἤ ρυτίδα ἤ τι τῶν τοιού-
των» (Ἐφ. 5, 27).

Αὐτά δέν φαίνονται στό ἐν σχεδίῳ κείµενο, ἐνῶ εἶναι
τόσο ἀπαραίτητα. Ἡ ἁπλῆ ἀναφορά ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία, οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί  Ἀποστολι-
κή Ἐκκλησία» (παράγρ. 1) δέν εἶναι ἐπαρκής. Οἱ ὀρθές
«σχέσεις» µέ τόν λοιπό χριστιανικό κόσµο προϋποθέ-
τουν ὀρθό καί ἀκριβῆ αὐτοπροσδιορισµό, τήν στιγµή
πού οἱ ἑτερόδοξοι σφετερίζονται τόν τίτλο τῆς Μιᾶς
Ἁγίας. Ὑπό τήν προϋπόθεσι τῆς διαχρονικῆς αὐτοσυν -
ειδησίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὡς τῆς µόνης
Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ἡ
παράγρ. 1 τοῦ κειµένου προτείνεται νά ἀναδιατυπωθῇ.
Ἡ παράγραφος, ὅπως εἶναι διατυπωµένη, ὑπονοεῖ
διαχριστιανική ἑνότητα διαφορετική ἀπό ἐκείνη
πού χαρακτηρίζει τήν Ἐκκλησία ἐκ τῆς φύσεώς Της. Μέ
τήν διατύπωσι αὐτῆς τῆς παραγράφου ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία δέν φαίνεται νά ἀπευθύνῃ πρόσκλησι πρός
ὅλους τούς ἐκτός αὐτῆς Χριστιανούς νά ἐπιστρέψουν
στήν δική της ἁγιοπνευµατική ἑνότητα, ἀλλά φαίνεται
νά συµβάλῃ στήν ἀναζητουµένη µέ ὄχι ὀρθό τρόπο
ἀπό τόν ὑπόλοιπο χριστιανικό κόσµο παγχριστιανική
ἑνότητα. Αὐτή ἡ λανθασµένη ἀναζήτησις φαίνεται καί

ἱστορικῶς ἀπό τίς κινήσεις τοῦ προτεσταντικοῦ κατ’
ἀρχήν κόσµου, καί κατόπιν τῆς ρωµαιοκαθολικῆς
ἐκκλησίας (Β’ Βατικανή), µέ τίς ὁποῖες συνεδέθη κατά
τόν παρελθόντα αἰῶνα καί τό διαχριστιανικό ἄνοιγµα
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Καί ἡ µέν πρόθεσις τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν εἶναι νά δώσουν µαρτυρία τῆς
«ἐν ἡµῖν ἐλπίδος», ἀλλά εἶναι ταυτόχρονα πολλαπλῶς
µεµαρτυρηµένο ὅτι ὁ παποκεντρικός καί ὁ προτεσταν-
τικός οἰκουµενισµός  δέν στοχεύουν στήν ἑνότητα ἐν τῇ
Ὀρθοδόξῳ πίστει, ἀλλά σέ µία ἑνότητα ἐν τῇ ποικιλο-
µορφίᾳ αἱρετικῶν διδασκαλιῶν καί ἠθῶν. Εἰδικώτερα ὁ
παποκεντρικός οἰκουµενισµός µέ τά ἀνοίγµατα τῆς Β’
Βατικανῆς στοχεύει σέ ἑνότητα ἐν ποικιλοµορφίᾳ πα-
ραδόσεων, ὑπό τήν προϋπόθεσι τῆς «κοινωνίας µετά
τοῦ διαδόχου τοῦ Πέτρου»! Πρός ἀποφυγήν συγχύσε-
ως, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἑνότητα, στήν ὁποία στοχεύει ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, προτείνεται νά γραφῇ ὅτι µόνη
αὐτή συνεχίζει νά εἶναι ἡ Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀπο-
στολική Ἐκκλησία.

2ον. Ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας
Ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας νοεῖται ὡς ἑξῆς:
Πρῶτον, ὑπό τήν ἔννοια τῆς µοναδικότητος τῆς

Ἐκκλησίας («Πιστεύω... 5 εἰς Μίαν»). Μία εἶναι ἡ Νύµφη.
Οἱ ἄλλες ἐκκλησίες ὄνοµα µόνο ἔχουν χριστιανικό, ἀλλά
δέν εἶναι τοῦ Χριστοῦ: «εἰς ὄνοµα Χριστοῦ κληθεῖ σαι, µὴ
οὖσαι δὲ αὐτοῦ» (ἅγιος Ἐπιφάνιος Κύπρου, Πανάριον,
π’). Τό ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι µία καί µοναδική («Μία
Ἁγία») θεµελιώνεται κατά τούς Ἁγίους Πατέρας στήν µο-
ναδικότητα τῆς θεανδρικῆς Ὑποστάσεως τοῦ ἐνανθρω-
πήσαντος Χριστοῦ. « Αὐτὸς γὰρ, φησὶν, ἐστὶν ἡ κεφαλὴ
τοῦ σώµατος τῆς Ἐκκλησίας·  ὃν ἔχειν αἱρετικοὶ κεφαλὴν
ἀπηξίωσαν» (Ἰω. Χρυσοστόµου, PG 60, 745).

∆εύτερον, ἡ ἑνότης ὑπό τήν ἔννοιαν τῆς ἑνώσεως
ἡµῶν τῶν µελῶν Της µεταξύ µας καί µέ τόν Τριαδικό
Θεό, θεµελιοῦται κατά τούς Ἁγίους Πατέρας ἐπί τοῦ µυ-
στηρίου τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ. Εἴµαστε οἰκοδοµή
Χριστοῦ, «ἐποικοδοµηθέντες ἐπὶ τῷ θεµελίῳ τῶν ἀπο-
στόλων καὶ προφητῶν, ὄντος ἀκρογωνιαίου αὐτοῦ
Χριστοῦ Ἰησοῦ, ἐν ᾧ πᾶσα οἰκοδοµὴ συναρµολογου-
µένη αὔξει εἰς ναὸν ἅγιον ἐν Κυρίῳ» (Ἐφ. 2, 20-21).
Καί, ὅπως ὁ ἴδιος θεῖος ἀπόστολος προσµαρτυρεῖ,
Αὐτός, «ὅς ἐστιν ἡ κεφαλή, Χριστός, ἐξ οὗ πᾶν τὸ
σῶµα συν αρµολογούµενον καὶ συµβιβαζόµενον διὰ
πάσης ἁφῆς τῆς ἐπιχορηγίας κατ' ἐνέργειαν ἐν µέτρῳ
ἑνὸς ἑκάστου µέρους τὴν αὔξησιν τοῦ σώµατος ποι-
εῖται εἰς οἰκοδοµὴν ἑαυτοῦ ἐν ἀγάπῃ» (Ἐφ. 4, 15-16).

Τήν ἑνότητα αὐτή µεταξύ µας καί µέ τόν Τριαδικό
Θεό πραγµατοποιεῖ ἡ Χάρις τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.
Σύνδεσµος ἑνότητος εἶναι ἡ «δόξα», τήν ὁποία ἔδωσε
ὁ Κύριος στούς ἰδικούς Του: «κἀγώ τήν δόξαν, ἥν δέ-
δωκάς µοι, δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἕν καθώς ἡµεῖς ἕν
ἐσµεν, ἐγώ ἐν αὐτοῖς καί σύ ἐν ἐµοί, ἵνα ὦσι τετελει-
ωµένοι εἰς ἕν» (Ἰω. 17, 22-23).

Τρίτον, ἡ ἑνότης ὑπό τήν ἔννοιαν τῆς ἑνώσεως τῶν
κατά τόπους ἁγίων τοῦ Θεοῦ Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
θεµελιώνεται κατά τούς Ἁγίους Πατέρας στήν ταυτό-
τητα τῆς ἀποστολικῆς πίστεως, στήν κοινωνία τῶν
Ὀρθοδόξων ἐπισκόπων ἐν τῇ αὐτῇ µιᾷ Εὐχαριστίᾳ,
στήν ταυτότητα τοῦ ἤθους καί στήν κοινή ἐµπειρία τῆς
Χάριτος σύν πᾶσι τοῖς ἁγίοις, στοιχεῖα τά ὁποῖα καθι-
στοῦν κάθε τοπική Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἔκφρασιν ἐν
τόπῳ τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κο-
ρίνθου εἶναι ἐξίσου σῶµα Χριστοῦ µέ τήν Ἐκκλησία
τῶν Ἱεροσολύµων καί τῆς Ἐφέσου, καί ἡ σχέσις τους
εἶναι κοινωνία Πνεύµατος Ἁγίου καί ἀγάπης ἐν
Χριστῷ. ∆έν ὑφίσταται µεταξύ τους ἑτερότης, καθό
Ἐκκλησίες Χριστοῦ. Ἔχουν οὐσιώδη ἑνότητα.
∆ιότι ἡ ἁγιότης, ἡ ἀποστολικότης καί ἡ καθολικότης
ὑπάρχει ἤδη σέ κάθε τοπική Ἐκκλησία, ὅπου τελεῖται
ἡ Εὐχαριστία τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας  µέ παρόντα
τόν ὅλο Χριστό.

Σχόλια καί προτάσεις ἐπί τῶν σχεδίων 
κειµένων τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ προσφορὰ τοῦ Γέροντος Γεωργίου Καψάνη
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τὴν Ὀρθοδοξίαν

(Ἡμερίς Φοιτητῶν τοῦ Α.Π.Θ., 23 Μαΐου 2013)
Τοῦ Ἱεροµονάχου Λουκᾶ Γρηγοριάτου

2ον.–Τελευταῖον
3. Ἀνάχωµα εἰς τόν οὑµανισµόν

Ὁ οὑµανισµός κατά κύµατα ἐπιτίθεται στήν Ἐκκλησία
καί ἀφήνει στό σῶµα της βαθειές πληγές. Κάθε αἵρεσις,
παλαιά καί νέα, εἶναι οὑµανισµός. Κάθε µορφή ἀθεΐας
εἶναι οὑµανισµός. Βγαίνει ἀπό τό κέντρο τῆς ζωῆς µας
ὁ Θεάνθρωπος καί µπαίνει ὁ ἄνθρωπος, ὁ αὐτονοµη-
µένος ἄνθρωπος. Κάθε ἑπόµενο κῦµα τοῦ οὑµανισµοῦ
ἔρχεται νά προσθέσῃ νέα συντρίµµια σέ ἐκεῖνα πού δη-
µιούργησε τό προηγούµενο κῦµα. Ὁ Γέροντας ἀντιπα-
ρατάχθηκε δυναµικά στόν ξενόφερτο οὑµανισµό τήν δε-
καετία τοῦ ’80. Ἔκανε τότε πολλές ὁµιλίες γιά τό ζήτη-
µα αὐτό σέ ὅλη τήν Ἑλλάδα, µέχρι τήν Κύπρο. Θαυµα-
στές ἦταν καί οἱ ὁµιλίες πού εἶχε ἐκφωνήσει σέ αὐτόν
τόν πάνσεπτο Ναό. Ἀθεϊστικές δυνάµεις ἐπιχείρησαν
τήν ἐποχή ἐκείνη νά ἀνατρέψουν µέ σειρά νοµοθετη-
µάτων ὅ,τι εἶχε ἀποµείνει ἀπό τήν Ὀρθόδοξη εὐσέβειά
µας. Στό Ε’ Πανελλήνιο Θεολογικό Συνέδριο τό 1982,
ἔλεγε: «Τώρα χρειάζεται µαρτυρία καί ὁµολογία τῆς
Ὀρθοδόξου Πίστεως καί τῆς ἑλληνορθοδόξου παραδό-
σεως τοῦ λαοῦ µας. Εὑρισκόµεθα πρό ἑνός νέου ἀρει-
ανισµοῦ, νέας εἰκονοµαχίας, νέου βαρλααµισµοῦ, νέου
ἰδεολογικοῦ ὁλοκληρωτισµοῦ, νέου ἀπανθρώπου
‘‘ἀνθρωπισµοῦ’’... Σέ αὐτή τήν κρίσιµη ὥρα γιά τόν
ἄνθρωπο καί τόν ἑλληνισµό, ἡ Ὀρθοδοξία ὄχι µόνο δέν
πρέπει νά περιορισθῆ καί ἐξοβελισθῆ ἀπό τήν ἐθνική
ζωή καί τήν παιδεία µας, ἀλλά πρέπει νά ἀναζητηθῆ καί
φανερωθῆ ὡς ἡ µόνη ἐλπίδα τοῦ νέου ἑλληνισµοῦ καί
τοῦ ἀνθρώπου».

Μέχρι τό τέλος τῆς ζωῆς του ἀγωνίσθηκε κατά τοῦ
οὑµανισµοῦ. Ἀπό τό κρεββάτι τῆς ἀσθενείας του, ἕξι
µῆνες πρίν τήν κοίµησί του εἶπε τόν περίφηµο λόγο: «Τό
νέο πρόγραµµα σπουδῶν γιά τά θρησκευτικά εἶναι ὁδη-
γός πρός τήν πανθρησκεία».

4. Ἡ στάσις του ἀπέναντι
εἰς τόν θρησκευτικόν οὑµανισµόν

Εὑρισκόµενος ὁ Γέροντας στήν Ἀµερική γιά τίς µετα-
πτυχιακές του σπουδές καί ἔχοντας γνωρίσει ἀπό κον-
τά τό πνεῦµα καί τό ἦθος τοῦ ἑτεροδόξου χριστιανικοῦ
κόσµου, συνειδητοποίησε καί µία ἀκόµη πραγµατικό-
τητα: Ὅτι ὁ τρόπος πού οἱ ἑτερόδοξοι Χριστιανοί ἀνα-
ζητοῦσαν τήν µεταξύ τους ἑνότητα δέν ἦταν ὑγιής. Οἱ
προθέσεις, τά κίνητρα καί οἱ στόχοι ἦσαν ἐνδεχοµένως
εὐγενῆ, ἀλλά πάντως ἀνθρώπινα, οὑµανιστικά, τοῦ πα-
ρόντος αἰῶνος, χωρίς γεύση τῆς ἐν Χριστῷ θεώσεως.

Πόθος τοῦ Γέροντα ἦταν ἐµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι νά καλ-
λιεργήσουµε τήν αὐτοσυνειδησία µας, ὅτι µόνον ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µας εἶναι ἡ Μία Ἁγία Καθολική καί
Ἀποστολική Ἐκκλησία. Καί προσευχή του ἦταν οἱ ἑτε-
ρόδοξοι νά εὕρουν τόν δρόµο πρός τήν ἐπίγνωσι τῆς
Ἀληθείας καί τήν θέωσι, τήν ὁποίαν ἀγνοοῦν καί στε-
ροῦνται. Ἔγραψε πολλά ἄρθρα καί ἔκανε πολλές ἀνα-
φορές σέ βιβλία καί ὁµιλίες του γιά τό θέµα αὐτό. Θά
σᾶς διαβάσω µία συγκινητική ἀναφορά του, ἡ ὁποία
ὑπάρχει στόν πρόλογό του στό βιβλίο «Ἡ θέωσις ὡς
σκοπός τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου», βιβλίο τό ὁποῖο πλέ-
ον θεωρεῖται κλασσικό. Λέγει λοιπόν µέ ὕφος προσευ-
χητικό: «Ἐλεήµων Κύριε, εὐδόκησε ἐν τῇ ἀπείρῳ ἀγάπῃ
Σου, νά µᾶς ἀξιώσης νά εἰσέλθουµε στήν ὁδό τῆς θεώ-
σεως, πρίν νά ἀπέλθουµε ἀπό τόν παρόντα πρόσκαι-
ρο κόσµο. Ἐλεήµων Κύριε, ὁδήγησε στήν ἀναζήτησι
τῆς θεώσεως τούς Ὀρθοδόξους ἀδελφούς µας, πού δέν
χαίρονται, γιατί ἀγνοοῦν τό µεγαλεῖο τῆς κλήσεώς των

ὡς ‘‘κεκελευσµένων θεῶν’’. Ἐλεήµων Κύριε, ὁδήγησε
καί τά βήµατα τῶν ἑτεροδόξων Χριστιανῶν στήν ἐπί-
γνωσι τῆς Ἀληθείας Σου, γιά νά µή µείνουν ἔξω τοῦ
Νυµφῶνος Σου, στερηµένοι τῆς Χάριτος τῆς θεώσεως.
Ἐλεήµων Κύριε, ἐλέησον ἡµᾶς καί τόν κόσµον Σου!
Ἀµήν».

Αὐτήν τήν πτυχή τῆς προσφορᾶς τοῦ Γέροντος τήν
θεωρῶ ἀπό τίς σηµαντικότερες.

5. Ἡ Ἱεραποστολή
Ἦταν περί τά τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ’80, ὅταν ὁ ἅγιος

Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης ἔστειλε τόν νεαρό θεσσαλονικέα
Ἰωάννη Ἀσλανίδη στόν µακαριστό Γέροντα Γεώργιο, λέ-
γοντας: «Πήγαινε καί ἐκεῖνος θά σέ καθοδηγήσει». Ὁ
νεαρός Ἰωάννης Ἀσλανίδης, ἔγινε ὁ µετέπειτα φλογε-
ρός ἱεραπόστολος τοῦ Ζαΐρ Κοσµᾶς Γρηγοριάτης, ὁ
ὁποῖος ἐπεσφράγισε τό ἔργο του µέ τόν µαρτυρικό του
θάνατο ἐκεῖ στήν καρδιά τῆς Ἀφρικῆς.

Ἡ προσφορά τοῦ µακαριστοῦ Γέροντος Γεωργίου
ἦταν νά συντονίζῃ, νά ἐµψυχώνῃ, νά ἐπιβλέπῃ, νά πα-
ρηγορῇ, νά χειρίζεται καταστάσεις πού ἀπαιτοῦσαν διά-
κρισι καί πνευµατική ὡριµότητα, νά προσφέρῃ καταλ-
λήλους µοναχούς καί δυνάµεις, ὥστε τό ἔργο ἐκεῖ νά
ἀποδώσῃ καρπούς.

Ἡ Ἱεραποστολή δέν εἶναι µία ἐξωστρεφής δραστη-
ριότητα κάποιων ἀνθρώπων. Εἶναι κυρίως συνέχισις
τοῦ ἔργου τῶν ἁγίων Ἀποστόλων. Ἡ ἱεραποστολική
πρωτοβουλία τοῦ Γέροντα ἦταν καρπός τῆς Χάριτος τοῦ
Θεοῦ.

6. Τό κύκνειον ἆσµα του: ἡ ἑνότης
Θά τελειώσω, ἀφοῦ διαβάσω λίγες παραγράφους

ἀπό τίς τελευταῖες ὑποθῆκες τοῦ Γέροντος Γεωργίου,
πού ἀφοροῦν τήν ἑνότητα. Μέ τήν τελευταία αὐτή πρᾶξι
τῆς ζωῆς του ἐσφράγισε τήν ποιµαντική του. Τό κύκνειο
ἆσµα του, ἡ τελευταία του προσφορά στήν Ἐκκλησία,
ἦταν ἡ προτροπή γιά τήν ἑνότητα, τήν ἁγιοπνευµατική
ἑνότητα. Ἦταν Φεβρουάριος τοῦ 2014. Εἶχε ἀποφασί-
σει νά παραδώσῃ τήν σκυτάλη στόν διάδοχό του. Προ-
ετοιµάζοντας τήν Ἀδελφότητα εἶπε:

«Παρακαλῶ τό Πανάγιο Πνεῦµα νά µέ φωτίσῃ, νά
σᾶς πῶ αὐτό πού εἶναι τό θέληµα τοῦ Θεοῦ γιά τήν ζωή
µας... Ἐπιγραµµατικά θά πῶ τό ἑξῆς: Μία ἀδελφότης
ἑνωµένη µοιάζει µέ τόν Παράδεισο. Μία ἀδελφότης δι-
χασµένη µοιάζει µέ τήν Κόλασι. Γι’ αὐτό, πατέρες, ἄς
ἀγωνισθοῦµε νά κρατήσωµε τήν ἑνότητα.

Ἐγώ µέ τήν Χάρι τοῦ Θεοῦ, καίτοι ἁµαρτωλός καί
ἀνάξιος, σᾶς παραδίδω τήν ἀδελφότητα ἑνωµένη. Κρα-
τῆστε την. [...] Καί τώρα σᾶς παραδίδω ὅλους στήν ἀγά-
πη τοῦ Χριστοῦ καί στό πλούσιον ἔλεός Του. Συγχωρ-
ῆστε µε, πατέρες, γιά τά λάθη µου καί γιά τίς ἀδυναµίες
µου. Σᾶς ἀγαπῶ ὅλους... Σᾶς εὔχοµαι ὁ Θεός νά σᾶς
σκεπάζῃ, νά σᾶς στηρίζῃ, νά σᾶς ἁγιάζῃ καί νά σᾶς
κρατήσῃ µέχρι τέλους τῆς ζωῆς σας πιστούς καί ἀγα-
θούς δούλους Του... Ἡ Παναγία νά µᾶς οἰκονοµήσῃ
ὅλους καί νά µᾶς ἀξιώσῃ νά ἔχουµε καλή ἀντάµωσι
στόν Παράδεισο».

Αὐτό τό προσκλητήριο γιά ἁγιοπνευµατική ἑνότητα,
ἔδειξε τήν πνευµατική του ὡριµότητα. Μέ τέτοια ὡριµό-
τητα ἀνεχώρησε γιά τήν ἀτελεύτητη Βασιλεία τοῦ Θεοῦ
στίς 8 Ἰουνίου 2014, στά 79 του χρόνια. Τήν εὐχή του νά
ἔχουµε, ὅπως καί τίς εὐχές τῶν ἁγίων Γερόντων, τούς
ὁποίους τιµήσαµε σήµερα.

Σᾶς εὐχαριστῶ.

Οἱ Ἅγιοι Σπυρίδων καὶ Νικόλαος κατηύθυναν
τὰς ἀποφάσεις τῆς A΄ Οἰκ. Συνόδου
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σίας. Βεβαίως καὶ αὐτὸς τονίζει ὅτι ἡ πρώτη πτυχὴ τοῦ
πολιτισµοῦ αὐτοῦ εἶναι ἡ θρησκεία.

Ὁ Πούτιν θὰ καταφύγη εἰς ὁµιλίας του καὶ εἰς ἄλλους
λογοτέχνας καὶ φιλοσόφους, τοὺς ὁποίους ὅµως χρησι-
µοποιεῖ πολὺ ἐπιλεκτικά, ὅπως τὸν Φιοντὸρ Ντοστο-
γιέφσκι. Τὸ ἴδιον βράδυ ποὺ ἀνακοινώνονται τὰ ἀπο τε-
λέσµατα τῶν
ἐκλογῶν εἰς τὴν
Οὐκρανίαν τὸ
2014 εἰς τήν κρατι-
κήν τηλεόρασιν
τῆς Ρωσίας ἀρχί-
ζει νὰ προβάλεται
ἡ τηλεοπτικὴ δια-
σκευὴ τοῦ διασή-
µου ἔργου «∆αι-
µονισµένοι». Ὁ
σκηνοθέτης της,
µάλιστα εἶναι µέ-
λος τοῦ συµβουλί-
ου διὰ τὸν πολι-
τισµὸν τοῦ Πα-
τριαρχείου Μό-
σχας. Τὸ µυθιστό-
ρηµα ἀναφέρεται
εἰς συνωµοσίαν
ἀδιστάκτων ἐπα-
ναστατῶν κατὰ
τῆς νοµίµου ἐξου-
σίας καὶ ἡ σειρὰ θέλει νὰ στείλη τὸ σαφὲς µήνυµα ὅτι ὄχι
µόνον οἱ δυτικοὶ ἀλλὰ οὔτε οἱ φιλοευρωπαϊστὲς διανο-
ούµενοι δὲν εἶναι ἀρεστοὶ  εἰς τὴν Ρωσίαν. Ὡστόσο δὲν
υἱοθετεῖται καθόλου ἀπὸ τὸν Πούτιν ὁ ἀντιπαπικὸς
οἶστρος τοῦ Ντοστογιέφσκι. 

Τὸ περιβάλλον τοῦ Πούτιν
Εἰς τοὺς στενοὺς συµβούλους τοῦ προέδρου ἀνήκει

ὁ Βλαντιµὶρ Γιακούνιν, πρόεδρος τῆς ρωσικῆς ἑταιρείας
σιδηροδρόµων. Πρόκειται διὰ πιστὸν ἄνθρωπον, ὁ
ὁποῖος προσωπικὰ µεταβαίνει κάθε ἔτος εἰς τὰ Ἱεροσό-
λυµα, διὰ νὰ λάβη τὸ Ἅγιον Φῶς καὶ εἶναι σφόδρα ἀντι-
δυτικός. ∆ύο πρόσωπα ἀκόµη ποὺ ἐπηρεάζουν τὸν κ.
Πούτιν εἶναι ὁ πνευµατικός του π. Τύχων Σεβκοῦνοφ,
ἡγούµενος τῆς Ἱ. Μ. τῆς Ὑπαπαντῆς στὸ κέντρο τῆς
Μόσχας καὶ ὁ διάσηµος σκηνοθέτης Νικίτα Μιχάλκοφ.

Αὐτὸς ὁ τελευταῖος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ τὸν προέτρεψε
νὰ διαβάση τὸν φιλόσοφον Ἰβάν Ἰλίν. Ὁ Ἰλὶν εἶναι ἕνας
φιλόσοφος, ὁ ὁποῖος ἀνήκει εἰς τήν ρωσικὴν θρησκευ-
τικὴν παράδοσιν καὶ ἠθέλησε νὰ ἀποδείξη ὅτι ἡ χριστια-
νικὴ ἠθικὴ δὲν καταλύεται, ὅταν κανεὶς δὲν ἔχη ἄλλον
µέσον ὑπερασπίσεως κατά τοῦ κακοῦ παρὰ µόνον τὴν
χρῆσιν βίας. Ὁ ἴδιος ὑπῆρξε πολέµιος τῆς Ὀκτωβριανῆς
Ἐπαναστάσεως καὶ ἐξωρίσθηκε ἀπὸ τὴν Ρωσίαν τὸ
1922. Τὰ συγγράµµατα τοῦ Ἰλὶν παρεῖχαν τὸ ὑπόβα-
θρον εἰς τὸν Πούτιν διὰ τὴν νοµιµοποίησιν τῶν ἐπεµβά-
σεων τῆς Ρωσίας εἰς ἄλλα κράτη. Ὁ Ἰλὶν ἐπίσης ὑπο-
στηρίζει µὲ πάθος τόσον κατὰ τῶν µπολσεβίκων ὅσον
καὶ κατὰ τοῦ φασισµοῦ ὅτι τὸ λάθος τους µεταξὺ ἄλλων
εἶναι ἡ ἀντιθρησκευτικὴ καὶ ἀντιχριστιανικὴ φύσις τους.
Ἐπιλεγµένα κείµενά του, ὅσα ἀφοροῦν εἰς τὸ µέλλον
τῆς Ρωσίας, ἐξεδόθησαν εἰς δύο τόµους, τοὺς ὁποίους
διένειµεν ὁ Πούτιν εἰς κάθε κρατικὸν ὑπάλληλον καὶ
ὑπεχρέωσεν ὅλους νὰ τοὺς µελετήσουν, ὥστε νὰ ἔχουν
τὴν ἀναφορὰν τους εἰς αὐτὸν τὸν φιλόσοφον. Ἡ νέα ἰδε-
ολογία ποὺ εἰσάγει ὁ Ἰλὶν εἶναι ὅτι µετὰ τὴν παρέλευσιν
τοῦ κοµµουνισµοῦ ἡ Ρωσία, διὰ νὰ µὴ ἐξαρτηθῆ ἀπὸ
ἄλλας δυνάµεις πρέπει νὰ θέση εἰς τὸ τιµόνι της ἀφο-
σιωµένους πρὸς τὴν πατρίδα ἄνδρας, ἀλλὰ καὶ νὰ ἀντι-
καταστήση κάθε ἄλλην ἰδέαν ἀπὸ «µία καινούρια ἰδέα
ποὺ θὰ πηγάζει ἀπὸ τὴ θρησκεία, ἐνῶ ἡ πνευµατικὴ
πεµπτουσία της θὰ ἐµπνέεται ἀπὸ τὸ ἔθνος». Ὁ Ἰλὶν δὲν
συµφωνεῖ οὔτε µὲ τοὺς ὁλοκληρωτισµοὺς εἴτε δεξιοὺς
εἴτε ἀριστεροὺς ἀλλὰ οὔτε καὶ µὲ τὸν δρόµο τῆς δηµο-
κρατίας, ὅπως αὐτὸς φορµαλιστικὰ ἐφαρµόζεται εἰς τὴν
∆υτικὴν Εὐρώπην. Ὁ Ἰλὶν προσδοκᾶ ἕνα µεγάλον ἡγέ-
την, ὁ ὁποῖος θὰ ὁδηγήση τὸν λαὸν καὶ θὰ «κυβερνᾶ
ἀντὶ νὰ πουλιέται εἰς τοὺς ξένους». Εἰς τοὺς λόγους
αὐτοὺς ὁ Πούτιν εὗρε τὸ ὅραµα ποὺ τὸν ἐµπνέει. Μάλι-
στα ἐν µέρει οἱ ἐπεµβάσεις εἰς τὰ φιλορωσικὰ κράτη ἢ
εἰς ἐκεῖνα ποὺ ἄλλοτε ἀνῆκαν εἰς τὴν Μεγάλην Ρωσίαν ἢ
τὴν Σοβιετικὴ Ἕνωσιν ἐρείδονται εἰς τὴν ἄποψιν τοῦ ἰδί-
ου φιλοσόφου, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ Ρωσία δὲν
µπορεῖ νὰ καταλήξη ὅπως τὰ Βαλκάνια, ἀποτελοῦσα
ἑστία συνεχῶν πολέµων, ἡ ὁποία τελικῶς θὰ τὴν διαµε-
λίση πλήρως, διὰ νὰ τὴν θέση ὑπὸ τὸν ἔλεγχον τῆς ∆ύ-
σεως.

Ὁ Πούτιν καὶ ἡ Ἐκκλησία
Ὅπως µετέδωσε τὸ 2013 τὸ Assosiated Press ὁ

Πούτιν ἀπαντῶν εἰς ἐρώτησιν περὶ στροφῆς πρὸς τὸν
συντηρητισµὸν ἐταύτισε τὴν συντήρησιν µὲ τὰς παρα-
δοσιακάς ἀξίας, αἱ ὁποῖαι εἶναι αἱ µόναι ποὺ ὁδηγοῦν εἰς
τὴν ἀνάπτυξιν. Εἰς τὰς παραδεδοµένας ἀξίας ἐπιστηρί-
ζει ὅλην του τὴν προσπάθειαν διὰ µίαν ἑνωµένην Ρω-
σίαν. Τὰς ἀξίας αὐτάς ἐντοπίζει κατ’ ἐξοχὴν εἰς τὰ χρι-
στιανικὰ θεµέλια τῆς Ρωσίας καὶ ὄχι σπανίως ἀναφέρε-
ται εἰς τὴν χώραν του ὡς «Ἁγία Ρωσία». Ἡ «Ἁγία Ρω-
σία» κατ’ αὐτὸν ἔχει ἰδιαιτέραν ἀποστολήν, ἡ ὁποία ἀνά-
γεται εἰς παγκόσµιον, νὰ ἀποτελῆ τὸν «θεµατοφύλακα
τῶν αὐθεντικῶν χριστιανικῶν παραδόσεων». Ἀναζητεῖ
λοιπὸν τὰς αὐθεντικάς παραδόσεις, ποὺ θὰ ἀποτελέ-
σουν θεµέλια διὰ µίαν σταθεράν καὶ ἰσχυράν Ρωσίαν.
Μετὰ τὰ τραγικὰ γεγονότα τοῦ Μπεσλάν, ὅπου 186 παι-
διὰ ἔχασαν τὴν ζωή τους, θὰ δηλώση ὅτι τροµοκράτες
ποὺ χρησιµοποιοῦν ὡς προκάλυµµα τὴν θρησκείαν
ἔχουν πλήρη ἄγνοιαν αὐτῆς καὶ ἐν συνεχείᾳ θὰ ἀπευθύ-
νη ἔκκλησιν πρὸς τοὺς ἱερεῖς νὰ βοηθήσουν, ὥστε νὰ
ἐξαλειφθῆ κάθε φανατισµὸς καὶ παρερµηνεία τῶν χρι-
στιανικῶν ἀξιῶν. 

Ἀπὸ ἐνωρὶς ἀντελήφθη τὴν σπουδαιότητα τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας, εἰς τὴν ὁποίαν θὰ διαγνώση κοινω-
νικὸν ὄφελος, καθὼς αὐτὴ περιλαµβάνει τὸ 80% τῶν
Ρώσων καὶ δύναται νὰ ἀναµορφώση τὸ ἦθος τοῦ λαοῦ.
Μὲ τὸν Πατριάρχην Κύριλλον θὰ µοιρασθῆ τὸ σχέδιόν
του τὸ 2004 διὰ τὴν λύσιν τοῦ δηµογραφικοῦ, τὴν ἐνί-
σχυσιν τῆς οἰκογενείας, τὸ πρόβληµα τῶν ἐκτρώσεων
κ.ἄ. Παραλλήλως µὲ τὴν ἠθικὴν αὐτὴν ἔµφασιν θὰ ἀνα-
γνωρίση εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τὸν καταλυτικόν της ρόλον

εἰς τὴν ἐθνικὴν ἱστορίαν, ἤδη ἀπὸ τὸν ἐκχριστιανισµόν
της, ὁ ὁποῖος συνένωσε ὅλα τὰ ρωσικὰ φῦλα. Ἡ στενὴ
συνεργασία εἶχε ἀρχίσει ἤδη ἀπὸ τὸ 2000, διὰ νὰ τε-
θοῦν εἰς λειτουργίαν τὰ ἐκπαιδευτικὰ σχέδια τοῦ Προ-
έδρου. Αὐτὸ ἀνεζωπύρωσε τὰς ἰδέας τῶν Σλαβοφίλων
περὶ ἑνώσεως τῆς Ἐκκλησίας µὲ τὸ Κράτος. Ὡστόσο ὁ
πόλεµος εἰς τὴν Οὐκρανίαν διέψευσε τὸ ὅραµα αὐτὸ,
διότι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας ἀφ’ ἑνός ἔπρεπε νὰ διατη-

ρήση τὰς καλάς
σχέσεις µὲ τὸν
Πούτιν, ἀφ’ ἑτέρου
ὅµως εἶχε χρέος
νὰ ὑπερασπιθῆ
τοὺς πιστούς τῆς
Οὐκρανίας, οἱ
ὁποῖοι διέκειντο
ἐχθρικῶς πρὸς
τὴν Μόσχαν. Παρ’
ὅλην αὐτὴν τὴν
κρίσιν ἡ Ἐκκλησία
παραµένει στα-
θερὰ προσανατο-
λισµένη πρὸς τὸ
ὅραµα µιᾶς δια-
φορετικῆς ὡς
πρὸς τὰ ἄλλα δυ-
τικὰ κράτη Ρω-
σίας µὲ τὸν
πρώην σήµερα
ἐκπρόσωπον τύ-
που τοῦ Πατριαρ-

χείου τῆς Μόσχας Βσέβολοντ Τσάπλιν νὰ διατυπώνη
«πολιτικάς» θέσεις δηµοσίως λέγων ὅτι «ἡ Ρωσία µπο-
ρεῖ νὰ καταστρώσει τὸ σχέδιο τῆς δικῆς της οἰκονοµικῆς
πορείας, µιᾶς πορείας διαφορετικῆς ἀπὸ αὐτὴν ποὺ
οἰκοδόµησε ἡ ∆ύση ἐδῶ καὶ δύο αἰῶνες. Θὰ εἶναι ἀπο-
δεσµευµένη ἀπὸ τὶς ἐπιβολὲς τῆς χρηµαταγορᾶς καὶ
τῶν ἔντοκων δανείων, θὰ βασίζεται στὴν αὐτάρκεια καὶ
θὰ ἐµπνέεται ἀπὸ τὰ χριστιανικὰ ἰδεώδη».

Πέραν τοῦ ἐθνικισµοῦ;
Εἰς τὸν Πούτιν προσάπτεται ἡ κατηγορία ὅτι εἰς τὴν

πραγµατικότητα χρησιµοποιεῖ ἐργαλειακὰ τὴν θρη-
σκείαν ἢ ἀκόµη ὅτι ἔχει ἄµεσον ἐµπλοκὴ εἰς τὴν χάραξιν
τῆς γραµµῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας. Μάλιστα, ἡ
ἄποψις εἰς τὴν ὁποίαν καταλήγει ὁ Ἐλτσανινὸφ εἶναι κα-
τηγορηµατική: «Ὁ πρόεδρος χρησιµοποιεῖ τὴ θρησκεία
γιὰ νὰ ἐξασφαλίσει τὴν ὑποστήριξη τῆς ὀρθόδοξης
πλειοψηφίας τῆς χώρας, γιὰ νὰ κολακεύσει, ἐὰν καὶ
ἐφόσον χρειαστεῖ, τοὺς Ἕλληνες ἢ τοὺς ΣέρβουςM Ἐν
ὀλίγοις, ἡ ὀρθοδοξία δὲν εἶναι παρὰ µία «κάρτα» ἀνάµε-
σα στὶς τόσες ἄλλες». Εἶναι βεβαίως ἀλήθεια ὅτι κανεὶς
δὲν δύναται νὰ εἰσέλθη εἰς τὸ µυαλὸν τοῦ Πούτιν καὶ νὰ
γνωρίζη τὰ µύχια τῆς καρδίας του. Οὔτε βεβαίως κανεὶς
πιστεύει ὅτι ὁ Πούτιν ὡς πολιτικὸς θὰ ἐπιλέξη νὰ ταυ-
τισθῆ µὲ τὴν Ἐκκλησίαν καθὼς εἰς τὴν Ρωσίαν ζοῦν
15.000.000 Ρῶ σοι µουσουλµάνοι, ὅπως ἐπίσης –ἂν
καὶ µικρότεροι εἰς ποσοστὸν- πληθυσµοὶ ἄλ λων θρη-
σκειῶν, τοὺς ὁποίους µὲ στρατηγικάς κινήσεις προσπα-
θεῖ νὰ ἔχη πάντοτε µὲ τὸ µέρος του. Ἀλλὰ τὸ νὰ τὸν χα-
ρακτηρίση κανεὶς ὡς ἀκραιφ νῶς ἐθνικιστὴ εἶναι ἐπισφα-
λές. Ὀφείλει κανεὶς νὰ ἔχη πάντοτε κατὰ νοῦν ὅτι εἰς τὰ
ρωσικὰ ἔθνος καὶ λαὸς ἀποδίδονται µὲ τὴν ἰδίαν λέξιν
καὶ αὐτὸ καταδεικνύει ἀπὸ µίαν ἄλλην ὀπτικὴν ὅτι τυγ-
χάνει γενικῶς δυσχερὲς νὰ καθορίση κανεὶς τί εἶναι µο-
νοσήµαντα ἐθνικὸν καὶ τί εἶναι ἀποκλειστικῶς ἐκκλησια-
στικὸν εἰς ἕνα λαὸν ποὺ εἶναι κατὰ συντριπτικὴν πλει-
οψηφίαν Ὀρθόδοξος.

Τὸ 2003 ὅταν ἐρωτᾶται ἀπὸ γαλλικὸν κανάλι, ἂν ἡ Ρω-
σία ἀνήκει εἰς τὴν Εὐρώπην, δράττεται τῆς εὐκαιρίας νὰ
δηλώση ὅτι Εὐρώπη εἶναι ὁ πολιτισµὸς τῆς ἀρχαίας Ρώ-
µης, τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, τοῦ Βυζαντίου, «ὁ χριστια-
νισµὸς τῆς Ἀνατολῆς µὲ ἄλλα λόγια». Τὰς χριστιανικάς κα-
ταβολὰς τῆς Εὐρώπης θὰ ὑπενθυµίση τὸ 2013, ὅταν θὰ
καταφερθῆ ἐναντίον ὅσων εἶναι ἀκρίτως ὑπὲρ τοῦ ἀκρά-
του δυτικοῦ φιλελευθερισµοῦ, καθὼς αὐτὸς ἔχει ἐξοβελίσει
τὸν ἀκρογωνιαῖον λίθον αὐτῶν τῶν ἀξιῶν. Τὸ 2013 εἰς ὁµι-
λίαν του εἰς τὸ Ρωσικὸν Κοινοβούλιον θὰ ἐµµείνη εἰς τὴν
θέσιν του ὅτι τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιµα πολλῶν κρατῶν ἔχουν
ἀποσαρθρωθῆ καὶ ὅτι πρόσταγµα ἔχει καταστῆ ἡ ἀνα-
γνώρισις τῆς ἰσότητος τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ! 

Νέα ρωσικὴ αὐτοκρατορία;
Εἰς συνέντευξίν του εἰς γερµανικὴν ἐφηµερίδα τὸ

2001 εἶχε δηλώσει ὅτι ἀγαπηµένα του ἱστορικὰ πρόσω-
πα εἶναι τὸ βασιλικὸν ζεῦγος ἀπὸ τὴν Πετρούπολιν, εἰς
τὴν ὁποίαν διατηρεῖ τὸ γραφεῖον του ὁ Πούτιν: ὁ Μεγά-
λος Πέτρος, τοῦ ὁποίου ἕως τὸ 2000 εἶχε ἀναρτηµένον
καὶ κάδρον εἰς τὸ γραφεῖον του, καὶ ἡ Αἰκατερίνη Β΄. Ἰδι-
αίτερα ὁ Μέγας Πέτρος ἀποτελεῖ τὸ κατ’ ἐξοχὴν σύµβο-
λον τῆς αὐτοκρατορικῆς Ρωσίας.

Ἡ Ρωσία ἀναπτύσσει ὀλίγον κατ’ ὀλίγον τὰ τελευταῖα
ἔτη τὴν θεωρίαν περὶ τρίτης ἠπείρου, ἐκείνης τῆς Εὐρα-
σίας, κέντρον τῆς ὁποίας εἶναι ἡ Ρωσία. Τὴν θεωρίαν
εἶχεν ἀναπτύξει ἤδη ἀπὸ τὴν δεκαετίαν τοῦ 1930 ὁ γεω-
γράφος καὶ οἰκονοµολόγος Πιότρ Σαβίτσκι. Βεβαίως, ὁ
ἴδιος ὁ Πούτιν, θιασώτης τοῦ Μ. Πέτρου, τὸ 2007 εἰς ἐπί-
σηµον ὁµιλίαν του διέψευδε κατηγορηµατικὰ ὅτι προτίθε-
ται νὰ ἐπιστρέψη εἰς αὐτοκρατορικάς ἀποστολάς ἢ σο-
βιετικοὺς ἐπεκτατισµούς. Ὡστόσο πολλαὶ ἀκροδεξιαὶ φω-
ναὶ ἰσχυρίζονται ὅτι ἀναδύεται ἡ πέµπτη αὐτοκρατορία
τῆς Ρωσίας καὶ ἀναγνωρίζουν ὅτι συµβαίνει κάτι τέτοιο
ἀφοῦ ἀπὸ τὸν 15ον αἰῶνα ὥς σήµερα σχεδὸν ἡ Ρωσία
ἐζυµώθη µὲ τὴν θεωρίαν τῆς Τρίτης Ρώµης, ἔστω καὶ κά-
πως παραλλαγµένην µεταγενεστέρως εἰς σχέσιν πρὸς
τὴν ἀρχικήν της ἐκδοχήν, κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ Μόσχα θὰ
ἀντικαθίστα τὴν Κωνσταντινούπολιν, µετὰ τὴν πτῶσιν
τῆς τελευταίας, τὴν 29ην Μαΐου 1453, δηλαδὴ θὰ ἀντικα-
θίστα µίαν ὁλόκληρον αὐτοκρατορίαν. Εἰς αὐτὴν τὴν συν -
άφειαν δὲν εἶναι τυχαῖον ὅτι τὴν ἡµέραν, ποὺ ἔπεσεν ἡ
Πόλις ἐπέλεξεν, ἐπὶ δύο συν απτὰ ἔτη ὁ Πούτιν, διὰ νὰ
προωθήση τὴν Εὐρασιατικὴν Οἰκονοµικὴν Ἕνωσιν (εἰς
τὸν ἀντίποδα τῆς Εὐρωπαϊκῆς καθὼς ἐπιδιώκεται καὶ ἡ
εἰσαγωγὴ ὡς κοινοῦ νοµίσµατος τοῦ ρουβλίου). Τὴν
29ην Μαΐου 2014 ὑπογράφει συνθήκην µὲ τὸ Καζακστάν
καὶ τὴν Λευκορωσίαν, ἐντάσσει εἰς αὐτήν τὴν Ἀρµενίαν (2
Ἰανουαρίου 2015) καὶ ἀκριβῶς µετά ἀπὸ ἕνα χρόνον, τὴν
29ην Μαΐου 2015 τὸ Κιργιστάν.

Τὸ µέλλον
Τὸ 2007 ὁ Πρόεδρος θὰ φέρη εἰς τὸ προσκήνιον µίαν

µεγάλην ἀλήθειαν: «Εἰλικρινά, δὲν ὑπάρχουν σήµερα
πολλὲς χῶρες στὸν κόσµο ποὺ νὰ ἔχουν τὴν ἱκανοποί-
ηση καὶ τὴν εὐτυχία νὰ ἀποκαλοῦνται κυρίαρχες. Με-
τριοῦνται στὰ δάχτυλα τοῦ ἑνὸς χεριοῦ: Κίνα, Ἰνδία, Ρω-
σία καὶ κάποιες ἄλλες. Οἱ ὑπόλοιπες εἶναι ἀπόλυτα ἐξαρ-
τηµένες, εἴτε οἱ µὲν πρὸς τὶς δέ, εἴτε ἀπέναντι στὸν ἡγέτη
τοῦ µπλόκ». ∆ιὰ τὸν λόγον αὐτὸν ὁ Πούτιν εἶναι ἰδιαιτέ-
ρως προσεκτικός εἰς τὰς κινήσεις του. Ὡς ἀναφέρει ὁ
Ἐλτσανινὸφ «ὁ δρόµος τῆς δεξιοτεχνίας (ἐνν. µεταφορι-
κά τῆς πολιτικῆς ποὺ ἀκολουθεῖ ὁ Πούτιν) συνίσταται,
κατ’ ἀρχάς, στὸ νὰ δείξεις στὸν ἄλλον ἐµπιστοσύνην, γιὰ
νὰ µπορέσεις, στὴ συνέχεια, νὰ τὸν παρατηρήσεις προ-
σεκτικὰ καὶ νὰ καταλάβεις ποιὰ εἶναι ἡ δύναµή του,
οὕτως ὥστε νὰ µπορέσεις νὰ τὸν ἀποσυντονίσεις». Μή-
πως εἰς αὐτὸ κατατείνουν ὅλαι του αἱ κινήσεις µηδὲ ἐξαι-
ρουµένης τῆς Εὐρασιατικῆς Ἑνώσεως; Ὅλα τελικῶς θὰ
ἐξαρτηθοῦν ἀπὸ τὰς πραγµατικάς βλέψεις τοῦ Πούτιν.
Ἂν πραγµατικά, ὅπως πολλάκις ἔχει δηλώσει, ἐπιθυµῆ
τὴν δηµιουργίαν τοῦ τόξου Ὀρθοδόξων Κρατῶν, τότε ἡ
Ἑλλὰς καλεῖται νὰ διαδραµατίση ἕνα σπουδαῖον ρόλον.
Ἂν πάντως ἐπιλέξη τὴν ἀναγέννησιν ἑνὸς Πανσλαβι-
σµοῦ, τότε πιθανῶς νὰ ἀρχίση µία ἀποσταθεροποίησις
εἰς τὴν Βουλγαρίαν, τῆς ὁποίας ὁ πληθυσµὸς σήµερα
εἶναι µοιρασµένος εἰς φιλορώσους καὶ φιλοευρωπαϊ-
στάς, διότι ἐνῶ αὐτὴ ἄλλοτε ἦτο ἐξαρτωµένη, τὰ τελευ-
ταῖα ἔτη ἔχει τάσεις ἀπογαλακτισµοῦ, τὰς ὁποίας δὲν
ἐγκρίνει ἡ Μόσχα. Ἀντιλαµβάνεται οἱοσδήποτε πόσον
εὔθραστοι εἶναι αἱ ἰσορροπίαι εἰς τὰ Βαλκάνια µετὰ τὴν
περυσινὴν διαµάχην τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως µὲ
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Βουλγαρίας, τὴν ὥραν µάλιστα ποὺ
αἱ σχέσεις Ρωσίας-Τουρκίας εἶναι τεταµέναι, ἀλλὰ καὶ
τὴν ἐπικειµένην Μεγάλην Σύνοδον.

Ρωσία: ὁ ἰσχυρὸς Ὀρθόδοξος κρίκος
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀπὸ τὴν πρόσφατον θερμὴν ὑποδοχὴν τοῦ Ρώσου
Προέδρου ἀπὸ τὸν Πρωτοεπιστάτην τοῦ Ἁγ. Ὄρους

Ο ΣΥΓ- ΚΡΗΤΙΣΜΟΣ ΕΙΣ ΤΑ ΠΡΟΘΥΡΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΛΗΣΕΩΣ Ἤ ΤΗΣ ΜΑΤΑΙΩΣΕΩΣ ΤΟΥ
Πάπα καί στίς κατά καιρούς ἀποφάνσεις του, ἀλλά εἶναι Ἐκκλη-
σία τῶν Ἁγίων Ἑπτά Συνόδων. Κατά τόν ἅγιον Ἰουστῖνον Πό-
ποβιτς αἱ Ἑπτά Οἰκουµενικαί Σύνοδοι  «λύουν εἰς τήν πρα γµα-
τικότητα ἕν πρόβληµα, ἕν παµπρόβληµα τοῦ πλανήτου
τούτου καί τοῦ ἐπ’ αὐτοῦ ἀνθρωπίνου γένους: Τό πρόβλη-
µα τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ? Εἶναι φανε-
ρόν εἰς τούς ἀνθρώπους ὅλων τῶν ἐποχῶν τό ἑξῆς κύριον
δίδαγµα τῶν Ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνόδων: Μέ τήν λύσιν
τοῦ προβλήµατος τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ –τῆς Ἀπο-
στολικῆς καί Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας Του– λύονται ἀµέσως
καί ἐµµέσως ὅλα τά σπουδαιότερα προβλήµατα τοῦ οὐρα-
νοῦ καί τῆς γῆς».2

∆έν ἔχει, λοιπόν, ἀνάγκη ἡ Ἐκκλησία µας νά συγκαλῆ συν -
εχῶς Συνόδους, γιά νά ἐπιβεβαιώνη τήν  Ὕπαρξή Της καί τήν
Ζωή Της καί, µάλιστα σέ τέτοιες ἐποχές, ὅπως ἡ δική µας, ὅπου
βασιλεύει ἡ πολιτική σκοπιµότητα καί ἔχει ὑποτάξει τούς ἐκκλη-
σιαστικούς ἡγέτες στά θελήµατά της.

Τελικά, χωρίς νά σκεφθοῦµε, χαιρετίσαµε µέ τέτοιο ἐνθουσια-
σµό τήν Σύνοδο, ὥστε ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως
ἄδραξε τήν εὐκαιρία καί ἀπήντησε ἀµέσως ὅτι θά ἐπακολουθή-
σουν πολύ σύντοµα καί ἄλλες Σύνοδοι!

Πῶς υἱοθετήθη ἡ  ὀνοµασία της;
∆εύτερον:Υἱοθέτησαν πάντες οἱ ἀντιοικουµενισταί –πλήν τοῦ

«Ὀρθοδόξου Τύπου»– τόν χαρακτηρισµόν πού προσέδωσαν
στήν Σύνοδο οἱ διοργανωτές της,  ἀποκαλώντας την  –µᾶλλον
ἀπό τήν ἄκρα Mταπεινοφροσύνη τους(!)– «Ἁγίαν καί Μεγάλην
Σύνοδον» (!), χωρίς νά κάνουν τόν παραµικρό κόπο νά µᾶς ἐξη-
γήσουν ποῦ στηρίζουν αὐτόν τόν χαρακτηρισµό της.

Ὅπως ἔγραψα πολύ πρόσφατα, «ὁ προσδιορισµός τῆς
Συνόδου ὡς «Ἁγίας καί Μεγάλης» δέν ἀνταποκρίνεται
στήν πραγµατικότητα, ἀλλά µόνο στίς ἐπιδιώξεις ἐκείνων
πού τήν διοργάνωσαν. Γιατί σκοπός τους εἶναι νά καθα-
γιάσουν µέσῳ τοῦ τίτλου τῆς Συνόδου ὅλα ἐκεῖνα πού
σχεδιάζουν νά ἀποφασίσουν, ὥστε ὁ ἀπληροφόρητος
λαός νά δεχθῆ τά ἀποφασισθέντα ὡς προερχόµενα ἐκ
τῆς ἐµπνεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Οὔτε Μεγάλη, βε-
βαίως, µπορεῖ νά αὐτοπροσδιορισθῆ αὐτή ἡ Σύνοδος, καθ’ ὅτι
τό Μεγάλη, προϋποθέτει µεγάλα καί σηµαντικά θέµατα καί
ὄχι τό πλῆθος τῶν συµµετεχόντων σ’ αὐτήν Ἀρχιερέων.
Πολυµελής ἤ πολυπληθής θά µποροῦσε νά χαρακτηρισθῆ,
ποτέ ὅµως Μεγάλη».3

Ἡ ἐπιµονή νά χαρακτηρισθῆ
Οἰκουµενική ἡ Κρητική Σύνοδος

Τρίτον: Τό ἀκόµη παραδοξότερο εἶναι ὅτι ἀρκετοί ἐκ τῶν ἀντι-
οικουµενιστῶν ἐπέµειναν νά ὀνοµασθῆ αὐτή ἡ Σύνοδος
M«Οἰκουµενική»(!) καί ὅταν αὐτό  –εὐτυχῶς– δέν ἔγινε,  διέκρι-
ναν ὅτι ὑπῆρξε σκοπιµότητα ἐκ µέρους τοῦ Πατριαρχείου, γιά νά
µή ἀναγνωρίση ὡς Οἰκουµενικές, τίς Συνόδους τοῦ Ἁγίου καί Με-
γάλου Φωτίου καί τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ!

Αὐτό, ὅµως, ἀπό ποῦ προέκυψε; Νοµίζω ἀπό  τήν σύγχυση
πού δηµιουργήθηκε, ἐπειδή κάποια σεβαστά καί λόγια πρόσω-
πα ἐξέφρασαν  αὐτήν τήν ἄποψη. Τό θέµα τῆς ἀναγνωρίσεως
τῶν ἀνωτέρω Ἁγίων Συνόδων ὡς Οἰκουµενικῶν, δέν σχε-
τίζεται µέ τόν χαρακτηρισµό τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης.

Γιατί;
α) Γιατί αἱ Σύνοδοι τοῦ Μ. Φωτίου (879/880) καί τοῦ Ἁγ. Γρη-

γορίου Παλαµᾶ (1368), δέν εἶναι Οἰκουµενικές Σύνοδοι ἀλλά
Σύνοδοι µέ οἰκουµενικό κῦρος, ἐφ’ ὅσον δέν ἐδογµάτισαν
κάποια ἕως τότε ἀδιατύπωτη Ἀλήθεια τῆς βεβιωµένης Πί-
στεως, ἀλλά ἀνέλυσαν τά διατυπωθέντα ὑπό τῶν Ἁγίων
Ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Ἡ µέν Σύνοδος τοῦ Ἁγίου
Φωτίου ἐπανέφερε στήν Ὀρθοδοξία τούς ∆υτικούς, ἀπο-
δοκιµάζουσα τό Filioque καί τονίζοντας τό Σύµβολον τῆς Νι-
καίας, ἡ δέ Σύνοδος τοῦ Ἁγίου Παλαµᾶ, ἀνέλυσε µέ κάθε λε-
πτοµέρεια τά δογµατισθέντα ὑπό τῆς Ε΄ Οἰκουµενικῆς Συν -
όδου, περί τῆς καταδίκης τῆς φιλοσοφίας ὡς ἀπλανοῦς
ὁδοῦ Θεογνωσίας. Ἀπόδειξις τούτου εἶναι ὅτι ἡ Σύνοδος τοῦ
ἁγίου Παλαµᾶ στηρίχθηκε ἐξ ὁλοκλήρου στά Πρακτικά τῆς
Ε΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου.

Αἱ Σύνοδοι, λοιπόν,  τοῦ Μ. Φωτίου καί τοῦ Ἁγ. Γρηγορί-
ου τοῦ Παλαµᾶ, δέν εἶναι Οἰκουµενικές, ἀλλά ἀνέδειξαν τούς
δύο αὐτούς Πατέρες ὡς  Οἰκουµενικούς ∆ιδασκάλους!  

Αὐτά τά ἐγνώριζε πολύ καλά καί ὁ Ἅγιος καί µέγιστος Θεολό-
γος τῆς ἐποχῆς µας Ἰουστῖνος Πόποβιτς, ὁ ὁποῖος δέν διανοεῖται
νά χαρακτηρίση τίς προαναφερθεῖσες Συνόδους ὡς Οἰκουµενι-
κές καί γι’ αὐτό ἔγραψε περί τῶν προϋποθέσεων τῆς ὅποιας
µελλοντικῆς Οἰκουµενικῆς Συνόδου: «Πᾶσα νέα Οἰκουµενική
Σύνοδος δέν θά εἶναι οὔτε Ἁγία οὔτε Οἰκουµενική οὔτε
Ὀγδόη, ἐάν πρωτίστως δέν δεχθῆ τάς προγενεστέρας
Οἰκουµενικάς καί ἀσαλεύτους ἀποφάσεις των».4 Ἐάν ἐδέ-
χετο ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος ὅτι ὑπῆρξαν ὀγδόη καί ἐνάτη Οἰκουµενι-
κές, δέν θά ἔγραφε «δέν θά εἶναι  οὔτε Ὀγδόη» ἡ µελλοντική,
ἀλλά θά τήν ὀνόµαζε ∆εκάτη.

Καί β) Γιατί κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, περιττεύει  νά ἐξηγήσουµε
τό γιατί ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης δέν εἶναι δυνατόν νά χαρακτη-
ρισθῆ οὔτε Ἁγία οὔτε Οἰκουµενική, ἐφ’ ὅσον, ὄχι µόνο δέν
προβλέπει ἡ θεµατολογία της ἀποφάσεις περί ἑνός  ἕως σήµε-
ρα ἀδιατυπώτου  δόγµατος τῆς Πίστεως (ἄν ἦταν δυνατόν νά
ὑπάρξη κάτι τέτοιο), ἀλλά, ἀντιθέτως, µάλιστα, ἐκ τῆς θεµατο-
λογίας της προαναγγέλλεται ἡ καταπάτηση καί τῶν Ἱ. Κα-
νόνων καί τῆς Ἁγίας Γραφῆς, µέ τήν συζήτηση καί τίς προ-
βλεπόµενες ἀποφάσεις περί συγχρωτισµοῦ , συνεργασίας, συµ-
πνευµατισµοῦ καί συµπροσευχῆς Ὀρθοδόξων καί αἱρετικῶν!

Γνώµη µου εἶναι ὅτι
αἱ Οἰκουµενικαί Σύνοδοι θά παραµείνουν Ἑπτά
Πάντως, γνώµη µου εἶναι ὅτι αἱ Οἰκουµενικαί Σύνοδοι θά πα-

ραµείνουν Ἑπτά. Ὁ ἀριθµός ἑπτά στήν Ἁγία Γραφή καί στήν
Ἐκκλησία µας εἶναι δηλωτικός τοῦ ἀπείρου. Ἑπτά εἶναι τά µυ-
στήρια ὡς προϋποθέσεις γιά τήν µετοχή µας στήν Θεία Κοι-
νωνία, ἐνῶ τά Μυστήρια τοῦ Θεοῦ καί τῆς Ἐκκλησίας Του
δέν περιορίζονται στόν ἀριθµό αὐτόν, ἀλλά εἶναι ἄπειρα.
Ἑπτά καί αἱ Οἰκουµενικαί Σύνοδοι πού  µᾶς ἔδωσαν κατά
τόν ἅγιον Ἰουστῖνον «τήν λύσιν τοῦ προβλήµατος τοῦ Κυ-
ρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ –τῆς Ἀποστολικῆς καί Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας Του – (καί γι’ αὐτό, δι’ αὐτῶν) λύονται ἀµέσως καί
ἐµµέσως ὅλα τά σπουδαιότερα προβλήµατα τοῦ οὐρανοῦ
καί τῆς γῆς», χωρίς νά ἀποκλείεται ἡ σύγκληση στό µέλλον πο-
λυαρίθµων Συνόδων µέ οἰκουµενικό κῦρος. 

Ἡ   Ἐκκλησία µας ἐµφαντικά τονίζει αὐτήν τήν ὁλοκλήρωση
τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων µέ τό νά τούς ἀφιερώση ὁλόκλη-
ρη ἀσµατική Ἀκολουθία, τονίζοντάς µας τί σηµαίνει ὁ ἀριθµός
Ἑπτά: «Τήν Τριάδα πᾶσιν ἐκ τῶν πραγµάτων, τῆς κοσµο-
γενείας οὖσαν αἰτίαν, τρανῶς παρεδώκατε, τρισόλβιοι Πα-
τέρες. Τρεῖς γάρ καί τέσσαρας Συνόδους, µυστικωτάτῳ
λόγῳ θέντες, καί ἔκδικοι φανέντες, τοῦ Ὀρθοδόξου λόγου
τά στοιχεῖα τά τέσσερα ὄντα, καί τήν Τριάδα ἐνεφήνατε, κτί-
σασαν ταῦτα, καί κόσµον ποιήσασαν». Καί πάλι: «Τό τοῦ
Νόµου γράµµα παισίν Ἑβραίων, ἔθετο τιµίαν τήν ἑβδοµά-
δα, σκιᾷ προσανέχουσι, καί λατρεύουσι ταύτῃ. Ἥνπερ Πα-
τέρες συνδραµόντες ἐν Ἑπτάδι Συνόδων, νεύσει Θεοῦ τοῦ
ἐν ἑξάδι ἡµερῶν σύµπαν τόδε ἀπαρτίσαντος, καί τήν ἑβδό-
µην εὐλογήσαντος, σεµνοτέραν εἰργάσασθε, ὅρον ἐκθέµε-
νοι Πίστεως».   Γι’ αὐτό «τάς Ἑπτά Συνόδους τάς τῶν Πατέ-
ρων, κατά διαφόρους καιρούς συστάσας, εἰς ἕνα συνή-
θροισεν ἑνί Κανόνι, τῷ δέ µάλα καλῶς ὁ Πατριάρχης ὁ Γερ-
µανός ὁ νέος, γράφων ὁµοῦ τε καί κρατύνων τά δόγµατα
τά τούτων».

Καί νά σηµειωθῆ ὅτι ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως
Γερµανός ὁ νέος, τό ἔτος 1226  ‘’ἔκλεισε’’ τόν ἀριθµό τῶν Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων, καθιερώνοντας τόν κοινό ἑορτασµό καί τῶν
Ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνόδων (ἐνῶ ἐγνώριζε, βεβαίως, τήν Σύν -
οδο τοῦ 880 τοῦ ἁγίου Φωτίου),  ὅταν εὑρίσκετο  στήν Νίκαια,
µετατεθέντος ἐκεῖ τοῦ θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως λόγῳ
τῆς Ἁλώσεως τοῦ 1204.

Ἔχουν ἀνάγκη ἀναγνωρίσεως οἱ Ἅγιοι Μ. Φώτιος
καί Γρηγόριος Παλαµᾶς;

Καί ἄν ἀκόµη δέν ἴσχυαν, ὅµως, ὅσα προείπαµε, πῶς θά δι-
καιολογήσουν τήν ἐπιµονή τους ὅσοι πιστεύουν ὅτι χρειάζονται
ἀναγνώριση δύο Σύνοδοι (Μεγάλου Φωτίου καί Ἁγίου Γρηγορί-
ου Παλαµᾶ), τίς ὁποῖες ἡ  Ἐκκλησία µας ἔχει πρό αἰώνων ἀνα-
γνωρίσει καί ὑψώσει στήν Πράξη;  Τοῦ µέν ἁγίου Φωτίου οἱ δι-
ευκρινήσεις τῆς  Συνόδου του γιά τό filioque, ἐσφράγισαν
τήν διαχωριστική γραµµή µεταξύ Ὀρθοδοξίας καί Φραγκο-
παπισµοῦ καί τήν ἐπεκύρωσαν µέ τήν ὁλοκληρωτική καί

τελεσίδικη Ἀπόσχιση τῆς Πλάνης ἀπό τήν Ἀλήθεια, τοῦ δέ
ἁγίου Παλαµᾶ καί ἡ διδασκαλία καί τό πρόσωπό του ἔλα-
βαν Οἰκουµενικό κῦρος µέ τήν Πανορθόδοξον καθιέρωση
τῆς µνήµης του κατά τήν Β΄Κυριακή τῶν Νηστειῶν.

Ποιός ἀµφισβητεῖ σήµερα τούς δύο αὐτούς ἁγίους καί τήν ∆ι-
δασκαλία τους, ὥστε νά ἀπαιτεῖται ἐπιπρόσθετη ἐπιβεβαίωση
τῆς Ἐκκλησίας; Τό µόνο πού κατώρθωσε ἡ µέχρι σήµερα ἀδιά-
πτωτη ἐπιµονή –ἐντίµων καί κατά πάντα ἀξιολόγων καί σε-
βαστῶν ὑπερασπιστῶν τῆς Πίστεώς µας–  εἶναι ὅτι προσέδω-
σαν ἀνέλπιστα τόσο µεγάλο κῦρος σέ µιά Σύνοδο µέ τυπι-
κές προδιαγραφές  ΛΗΣΤΡΙΚΗΣ, ὥστε νά περιµένουν ἀπό
αὐτήν, ἀκόµη καί τήν ἀναγνώριση τῆς ἤδη ἐπικυρωµένης∆ο -
γµατικῆς Πίστεως τῆς Μιᾶς, Ἁγίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας!

Τά θέµατα τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης
Στά θέµατα τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης ἔχουν ἐνταχθεῖ καί τά κω-

λύµατα τοῦ Γάµου καί ἡ Νηστεία, τά ὁποῖα εἶναι θέµατα καί τοῦ
Ἐκκλησιαστικοῦ ∆ικαίου, ἐφ’ ὅσον καί ὁ δεύτερος Γάµος τῶν
Κληρικῶν καί ἡ ἀθέτηση ἐκ µέρους τους τῆς Νηστείας, ἐπισύ-
ρουν τήν ποινή τῆς καθαιρέσεώς τους, πράγµατα τά ὁποῖα σχε-
διάζουν νά ἀνατρέψουν στήν πολυπληθῆ Σύνοδό τους!

Σ’ αὐτά ἔχουν προστεθεῖ  τά θέµατα τῆς διακυβερνήσεως τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τῆς ∆ιασπορᾶς καί οἱ προϋποθέσεις τῆς
χορηγήσεως τοῦ Αὐτονόµου (δηλαδή τοῦ Αὐτοκεφάλου) καί ποι-
ός ἔχει ἁρµοδιότητα νά τό χορηγῆ. Ὁ Ο.Τ. ἦταν τό µόνο ἔντυπο,
τό ὁποῖο ἐνηµέρωσε τό Ὀρθόδοξο Πλήρωµα περί τῆς κρισιµό-
τητος καί ἐπικινδυνότητος τῶν θεµάτων αὐτῶν (βλ. ἄρθρο “Κρι-
τής τῶν αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως;”
φ. 2117/ 20.05.2016).

Αὐτά τά ζητήµατα βέβαια εἶχαν ἀπό πεντηκονταετίας τεθεῖ καί
ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς ἔχει γράψει ἀλήθειες πού πρέπει
ἰδιαιτέρως νά προσέξουν ὅσοι συµµετάσχουν στήν Σύνοδο.
Ἔγραφε: «Εὑρίσκεται µία κρυφή ἐπιθυµία τῶν ἀνθρώπων
τοῦ σηµερινοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως (ἔγρα-
φε ὁ π. Ἰουστῖνος τό 1977, ὅταν Πατριάρχης ἦταν ὁ ∆ηµήτριος,
ἀλλά κυβερνοῦσε ὄπισθεν αὐτοῦ ὁ σηµερινός Πατριάρχης),
ὅπως ? ἐπιβληθῆ σήµερον τελικῶς καί ὁριστικῶς εἰς τάς
Ὀρθοδόξους Αὐτοκεφάλους Ἐκκλησίας καί γενικῶς εἰς τόν
Ὀρθόδοξον κόσµον καί εἰς ὅλην τήν ὀρθόδοξον ∆ιασπο-
ράν, καί ὅπως ἐπικυρώση καί κατοχυρώση τοῦτο τήν νεο-
παπιστικήν του ἐπιβολήν ταύτην διά µιᾶς «Οἰκουµενικῆς
Συνόδου». ∆ιά τοῦτο συµπεριελήφθησαν µεταξύ τῶν δέκα
διά τήν Σύνοδον ἐπιλεγέντων θεµάτων, καί µάλιστα ὡς τά
πρῶτα τέσσαρα, ἐκεῖνα ἀκριβῶς τά θέµατα, τά ὁποῖα
σαφῶς ἀποδεικνύουν τήν ἐπιθυµίαν τῶν ἀνθρώπων
αὐτῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὅπως ὑποτάξουν εἰς
αὐτήν ὅλην τήν Ὀρθόδοξον ∆ιασποράν –τοῦτο δέ σηµαίνει
ὁλόκληρον σχεδόν τόν κόσµον! – καί ὅπως ἐξασφαλίσουν
ἀποκλειστικῶς δι’ ἑαυτούς τό δικαίωµα τοῦ χορηγεῖν τό
Αὐτοκέφαλον καί τήν Αὐτονοµίαν εἰς ὅλας ἐν γένει τάς
Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας εἰς τόν κόσµον, παρούσας καί µελ-
λοντικάς, ταυτοχρόνως ἀπονέµοντες εἰς αὐτάς καί τήν ἐξ
ἀπόψεως τάξεως καί σειρᾶς θέσιν ἐκείνην, τήν ὁποίαν

αὐτοί µόνοι θά ὁρίσουν»!.5

Ἑνωτικοί καί Ἀνθενωτικοί,
ὅπως ἦσαν στά πρόθυρα τῆς Ἁλώσεως

Τό πιό θλιβερό εἶναι ὅτι ὅλοι, Ἑνωτικοί καί Ἀνθενωτικοί, πα-
ρουσιάζουµε  σήµερα τήν ἴδια εἰκόνα µέ τούς ὁµολόγους µας πρό
τῆς Ἁλώσεως:

Οἱ Ἑνωτικοί, ἀλλοτριωµένοι, ἔχοντες τήν Πίστη καί τήν Ἱερω-
σύνη µόνο ὡς ρόλο κατεξουσιασµοῦ τῶν θρησκευοµένων
ἀνθρώπων, ὑποστηρικτές καί συµπαῖκτες τῆς Πολιτικοεκκλη-
σιαστικῆς Γιάλτας, πού ἔχει γιά προκαλύµµατά της στό Ὀρθό-
δοξο θρησκευόµενο Πλήρωµα τά Πατριαρχεῖα καί τίς Ἀρχιεπι-
σκοπές, καί  µέ τά Μέσα Ἐνηµερώσεως πού ἐλέγχουν ἀλλά καί
µέ τά χρήµατα πού ἀφειδῶς τούς προσφέρει ἡ Πολιτική ἐξουσία,
εὐχερῶς  παραπληροφοροῦν τούς ἀνθρώπους καί τούς στρέ-
φουν µέ τό µέρος τους.

Καί οἱ Ἀνθενωτικοί, θρησκόληπτοι, δεισιδαίµονες, προφητο-
λάγνοι, ἀθεολόγητοι καί ἀδιάκριτοι, χωρίς λόγο αὐτοκίνητον, συγ-
κροτηµένον, καθοδηγητικόν καί ἀνατρεπτικόν τῆς ψυχοπνευµα-
τικῆς  ἀλλοιώσεως τοῦ Ὀρθοδόξου λαοῦ µας.

Βεβαίως, δέν ἐξαιρῶ τόν ἑαυτόν µου ἀπό αὐτήν τήν εἰκό-
να οὔτε ὑποτιµῶ τούς ἀγῶνες τιµίων ἀγωνιστῶν, ἀλλά ἐξοµο-
λογοῦµαι ὅτι αἰσθάνοµαι πολύ ἔντονα τήν ἐνοχή µου καί ντροπή
γι’ αὐτήν τήν εἰκόνα µας «πρός τούς ἐγγύς καί τούς µακράν».

Ὡστόσο, αὐτό πού προέχει εἶναι τό συµφέρον τοῦ Λαοῦ τοῦ
Θεοῦ, δηλαδή ἡ διαφύλαξη τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεώς µας. Γι’
αὐτό, ἐπιθυµῶ νά ὁλοκληρώσω τό ἄρθρο µου αὐτό, ἐπανα-
λαµβάνοντας τά λόγια τοῦ ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς, τά
ὁποῖα, συγχρόνως εἶναι καί µιά προειδοποίηση πού βαρύνει
ὅλους µας: «Σέβοµαι καί ἐκτιµῶ βαθύτατα τάς µακραίωνας
προσφοράς καί διακονίας, ἀρετάς καί ἀνδραγαθήµατα τοῦ
Πατριαρχείου τούτου, ἤτοι τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ
Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καί βαθέως ὑποκλί-
νοµαι ἐνώπιον τοῦ σηµερινοῦ σταυροῦ αὐτῆς, ὅστις οὔτε
µικρός οὔτε ἁπλοῦς εἶναι, καί ὅστις κατά τήν φύσιν τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι σταυρός ὅλης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας? Ὑπενθυµίζω µόνον ὅτι οὔτε εὐαγγελικόν οὔτε Ὀρθό-
δοξον οὔτε Κανονικόν θά ἦτο νά ἐπιτραπῆ εἰς τήν Κων-
σταντινούπολιν ἤ εἰς οἱονδήποτε ἄλλο Πατριαρχεῖον, ὅπως
λόγῳ τῶν δυσκολιῶν ἤ δυσχερειῶν, εἰς τάς ὁποίας εὑρί-
σκεται, ὁδηγήση ὅλην τήν Ὀρθοδοξίαν εἰς τό χεῖλος τῆς
ἀβύσσου, ὡς εἶχε συµβεῖ παροµοίως κατά τήν θλιβεράν
ἐποχήν τῆς ψευδοσυνόδου τῆς Φλωρεντίας»!6

ΠΑΡΑΠΟΜΠΕΣ
1. π. Βασιλείου Ε. Βολουδάκη, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ:

«ΦΑΝΑΡΙ»    Ἤ   «ΛΥΧΝΙΑ»;  («ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ» 26-
2-2016). 2. Ἐπικίνδυνος ἡ σύγκλησις Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῆς
Ὀρθοδοξίας, Ἀθῆναι 1971,σελ. 8. 3. Περιοδικό «Ἐνοριακή
Εὐλογία», τεῦχος Ἰουνίου- Ἰουλίου 2016. 4. ὅπ. ἀν. σελ. 8 5. Πε-
ρί τήν μελετωμένην Μεγάλην Σύνοδον τῆς Ὀρθοδ. Ἐκκλησίας,
Ἀθῆναι 1977, σελ.15. 6. ὅπ. ἀν. σελ. 15.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Θεοῦ, ὡς τύπος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ Σώµατος· ἕνας εἶναι ὁ Ναὸς
καὶ µία ἡ Κιβωτὸς, ὡς τύποι τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι ἰδιαίτερα δια-
φωτιστικὴ ἡ ἀναφορὰ τοῦ ἁγίου Ἐπιφανίου Κύπρου στὸ παλαι-
οδιαθηκικὸ χωρίο, «ἑξήκοντά εἰσι βασίλισσαι καὶ ὀδγοήκοντα παλ-
λακαί· καὶ νεάνιδες ὧν οὐκ ἔστιν ἀριθµός· µία ἐστί περιστερά µου,
τελεία µου» (Ἆσµα Ἀσµάτων 6, 7-8), γιὰ νὰ ἀντιπαραβάλη τὴν
µοναδικὴ ἀληθινὴ Ἐκκλησία µὲ τὶς ὀγδόντα µέχρι τότε ἀναφυεῖ -
σες αἱρέσεις1.

Ὅλες, ἐπίσης, οἱ ἀποστολικὲς εἰκόνες στὴν Καινὴ ∆ιαθήκη το-
νίζουν µὲ ἐνάργεια αὐτὴν τὴν µοναδικότητα τῆς Ἐκκλησίας. ∆ὲν
γίνεται λόγος ἀπὸ τὸν ἀπόστολο Παῦλο, ὅταν ὁµιλῆ γιὰ τὴν
Ἐκκλησία, γιὰ πολλὲς οἰκοδοµές, ἀλλὰ γιὰ µία. Οὔτε γιὰ πολλὰ
σώµατα, ἀλλὰ γιὰ ἕνα. Καὶ οὔτε γιὰ πολλὲς νύµφες τοῦ Νυµφίου
Χριστοῦ, ἀλλὰ γιὰ µία.

Ἡ µοναδικότητα τῆς ἀληθινῆς Ἐκκλησίας θεµελιώνεται στὴν
µοναδικότητα τῆς θεανδρικῆς Ὑποστάσεως τοῦ ἐνανθρωπή-
σαντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι µία, ἐπειδὴ ἕνας εἶναι ὁ
Θεάνθρωπος Ἰησοῦς Χριστός. Ἐφ’ ὅσον ὁ Χριστός εἶναι ἕνας ὡς
µοναδικὸς θεµέλιος, τότε καὶ ἡ Ἐκκλησία ὡς οἰκοδοµὴ, ποὺ χτί-
ζεται ἐπάνω στὸν Χριστό, εἶναι µία καὶ µοναδική. Ἐφ’ ὅσον ὁ
Χριστὀς εἶναι ἡ Κεφαλὴ καὶ ἡ Κεφαλὴ συνδέεται µόνον µὲ ἕνα
σῶµα, δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι µόνον µία ἡ Ἐκκλησία. Ἐφ’ ὅσον
ὁ Χριστὀς εἶναι ὁ Νυµφίος καὶ µία ἡ νύµφη, τότε ἀναµφίβολα µία
καὶ µόνον µία εἶναι καὶ ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ.

Ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς, στηριζόµενος στὴν βιβλικὴ καὶ
ἁγιοπατερικὴ θεολογία, ὑπογραµµίζει ἰδιαίτερα τὴν µοναδικότητα
τῆς Ἐκκλησίας. Γράφει: «Ὅπως ἡ ὑπόστασις τοῦ Θεανθρώπου
Χριστοῦ εἶναι µία καὶ µοναδική, οὕτω καὶ ἡ Ἐκκλησία, δι’ Αὐτοῦ,
ἐν αὐτῷ καὶ ἐπ’ αὐτοῦ θεµελιωθεῖσα εἶναι µία καὶ µοναδική»2.

Τὸ γνώρισµα αὐτὸ τῆς µοναδικότητας τῆς Ἐκκλησίας ἀποτε-
λεῖ τὸ θεµέλιο γιὰ τὴν ἑνότητα σ’ Αὐτήν. Ἡ ἑνότητα, ποὺ εἶναι
σχεδὸν ταυτόσηµη µὲ τὸν ὅρο ἐκκλησία, οὔτε ὑπάρχει οὔτε µπο-
ρεῖ νὰ ἐπιτευχθῆ χωρὶς τὴν ἀδαµάντινη βάση τῆς πίστεως στὴν
µία Ἐκκλησία. Αὐτὸ φαίνεται ἰδιαίτερα στὴν εἰκόνα τοῦ σώµατος,
ὅπου ἡ ἑνότητα καὶ ἡ συνεργασία τῶν µελῶν του εἶναι ὀργανικὴ
καὶ ὄχι τεχνητή.

Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι ἀνθρώπινο κατόρθωµα.
Εἶναι θεῖο δῶρο, ποὺ προσφέρεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Θεάνθρω-
πο Κύριο, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ καὶ τὸ µοναδικὸ καὶ ἀνεπανάληπτο
θεµέλιό της. «Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας θεµελιώνεται στὴν ταυτό-
τητα τῆς ἀποστολικῆς πίστεως, στὴν κοινωνία τῶν Ὀρθοδόξων
ἐπισκόπων ἐν τῇ αὐτῇ Εὐχαριστίᾳ, στὴν ταυτότητα τοῦ ἤθους καὶ
στὴν κοινὴ ἐµπειρία τῆς χάριτος σὺν πᾶσι τοῖς ἁγίοις. �Τὴν ἑνό-
τητα µεταξύ µας καὶ µὲ τὸν Τριαδικὸ Θεὸ πραγµατοποιεῖ ἡ χάρις
τοῦ ἁγίου Πνεύµατος. Σύνδεσµος δὲ ἑνότητος εἶναι ἡ δόξα, τὴν
ὁποία ἔδωκεν ὁ Κύριος στοὺς δικούς του· ΄κἀγὼ τὴν δόξαν, ἥν
δέδωκάς µοι, δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἕν καθὼς ἡµεῖς ἕν ἐσµέν,
ἐγὼ ἐν αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν ἐµοί, ἵνα ὦσι τετελειωµένοί  (Ἰω. 17, 22-
23)»3.

Χρέος δικό µας, τῶν µελῶν τῆς Ἐκκλησίας, κληρικῶν καὶ
λαϊκῶν, δὲν εἶναι νὰ ἐπιτύχουµε µὶα ἀνθρώπινη ἑνότητα στὴν
Ἐκκλησία, ἀλλὰ νὰ διατηρήσουµε τὴν δεδοµένη ἀπὸ τὸν Χριστό
ἐν ἁγίῳ Πνεύµατι ἑνότητα. Ὅπως χαρακτηριστικὰ γράφει ὁ ἀπό-
στολος Παῦλος στοὺς Ἐφεσίους, «σπουδάζοντες τηρεῖν τὴν ἑνό-
τητα τοῦ Πνεύµατος ἐν τῷ συνδέσµῳ τῆς εἰρήνης»4.

Ὡς ἀνθρώπινο κατόρθωµα ἀντιλαµβάνονται τὴν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας οἱ αἱρετικοί. Παραβλέποντας τὴν µοναδικότητα τῆς
ἀληθινῆς Ἐκκλησίας, ἀγνοώντας τὴν δεδοµένη ἀπὸ τὸν Θεὸ ἑνό-
τητα καὶ ἐκκινώντας ἀπὸ τὸν πολυδιεσπασµένο Προτεσταντισµό,
ἐπιχειροῦν νὰ ἀντιµετωπίσουν τὸ πρόβληµα θεωρητικὰ καὶ πρα-
κτικὰ µὲ καθαρὰ ἀνθρώπινους καὶ κοσµικοὺς τρόπους. Ὁµιλοῦν
γιὰ παγχριστιανικὴ ἑνότητα µὲ πολυµορφία αἱρετικῶν διδασκα-
λιῶν  καὶ ἠθῶν. Ἐπιχειροῦν νὰ στηρίξουν τὴν κοσµικὴ ἑνότητα
τῶν πολλῶν διαφοροποιηµένων «ἐκκλησιῶν» στὸ δόγµα τῆς
Ἁγίας Τριάδος γιὰ τὸ ὁµοούσιον τοῦ Θεοῦ καὶ συγχρόνως γιὰ τὴν
ἑτερότητα τῶν θείων Ὑποστάσεων. Ὅµως, ὅλες αὐτὲς οἱ θεωρίες
δὲν ἔχουν καµµία ὀρθὴ θεολογικὴ καὶ ἁγιοπνευµατικὴ κατοχύ-
ρωση.

Πρωτίστως, πρόβληµα διαιρέσεως τῆς Ἐκκλησίας δὲν ὑπάρ-
χει στοὺς χριστιανούς ὅσο ἀναγνωρίζουν τὴν Ἐκκλησία ὡς µία,
ὡς τὸ ἕνα καὶ µοναδικὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ. Καὶ πάλι εἶναι βαθιὰ
θεολογικὸς καὶ ρηξικέλευθος ὁ λόγος τοῦ ἁγίου Ἰουστίνου Πόπο-
βιτς: «Ἡ Ἐκκλησία οὖσα καθολικῶς εἷς καὶ µοναδικὸς θεανθρώ-
πινος ὀργανισµὸς εἰς ὅλους τοὺς κόσµους, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
διαιρεθῆ. Κάθε διαίρεσις θὰ ἐσήµαινε τὸν θάνατόν της... Εἶναι
ὀντολογικῶς ἀδύνατος ὁ χωρισµὸς τῆς Ἐκκλησίας, διὰ τοῦτο ποτὲ
δὲν ὑπῆρχε διαίρεσις τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ µόνον χωρισµὸς ἀπὸ
τὴν ἐκκλησίαν»5. Γιὰ τὶς αἱρέσεις ἰσχύει αὐτὸ ποὺ ὅλοι οἱ Ἅγιοι Πα-
τέρες πρεσβεύουν καὶ ὁ Ἅγιος Ἐπιφάνιος Κύπρου ἐκφράζει µὲ
ἀκρίβεια: «ἐξεκλάσθησαν ὥσπερ κλάδοι αἱ ἀφορισθεῖσαι αἱρέσεις,
εἰς ὄνοµα Χριστοῦ κληθεῖσαι, µὴ οὖσαι δὲ αὐτοῦ, ἀλλ’ αἱ µὲν ἀπὸ
µήκοθεν αὐτοῦ πολὺ διεστῶσαι, αἱ δὲ διά τι ἐλάχιστον ἀποκλη-
ρονόµους καὶ ξένας αὐτοῦ ἑαυτὰς καταστήσασαι καὶ τὰ αὐτῶν τέ-
κνα τῶν οὐκ οὐσῶν ἐνθέσµων, ἔξω δὲ βεβηκυιῶν, µόνον δὲ τὸ
ὄνοµα ἐπικεκληµένων Χριστοῦ· περιλειφθήσεται ἡµῖν ἡ περὶ ἀλη-
θείας ἀπόδειξις, αὐτῆς τε τῆς περιστερᾶς τῆς µονωτάτης ὑπὸ τοῦ
νυµφίου ἐπαινουµένης»6.

Τὸ πρόβληµα τῆς διαιρέσεως ἀρχίζει ἀπὸ τότε ποὺ οἱ χριστια-
νοὶ βλέπουν τὴν Ἐκκλησία ὄχι ὡς Σῶµα Χριστοῦ, ἀλλὰ ὡς Σω-
µατεῖο ὡρισµένων ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι ἰσχυρίζονται ὅτι ἔχουν
κοινὴ πίστη, ὅπως συµβαίνει µὲ τοὺς διαφόρους αἱρετικούς.

Ἐὰν ἡ ἀληθινὴ, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔχει ὡς βασικό της
γνώρισµα ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ µία καὶ µοναδική, ἀπὸ ὅπου ἀπορρέει

καὶ ἡ ὀργανική της ἑνότητα, ἡ αἵρεση ἔχει ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια
γνωρίσµατά της τὴν πολλαπλότητα καὶ τὴν πολυδιάσπαση. Ἀπο-
δέχεται τὴν ὕπαρξη πολλῶν «ἐκκλησιῶν», οἱ ὁποῖες προῆλθαν
ἀπὸ τὴν διάσπαση τῆς πρώτης Ἐκκλησίας καὶ ἡ κάθε µία ἀπὸ
αὐτὲς κατέχει ἕνα µέρος τῆς ἀληθείας.

Αὐτὸ φαίνεται καθαρὰ σὲ ἐκεῖνον ποὺ µελετᾶ τὴν ἱστορία τῆς
πιὸ γνωστῆς αἱρέσεως, τοῦ Προτεσταντισµοῦ. Ὁ Προτεσταν-
τισµὸς διαιρέθηκε ἀπὸ αὐτὴ τὴν γέννησή του στὰ δύο, στὴν λε-
γόµενη Λουθηρανικὴ ἐκκλησία καὶ στὴν λεγόµενη Μεταρρυθµι-
σµένη ἐκκλησία. Πολὺ σύντοµα σχηµατίστηκαν νέες αἱρετικὲς
ὁµάδες. Ὀκτὼ χρόνια µόλις µετὰ τὸ ξεκίνηµα τῆς Μεταρρύθµι-
σης οἱ διάφορες προτεσταντικὲς  ὁµάδες εἶχαν ξεπεράσει τὶς 200.
Σήµερα ὑπάρχουν καὶ δροῦν ἀνεξάρτητα χιλιάδες προτεσταν-
τικὲς «ἐκκλησίες»7. Νοµίζω πὼς δὲν ὑπάρχει χαρακτηριστικώτε-
ρο καὶ ἐκφραστικώτερο παράδειγµα, ποὺ νὰ δείχνη τὸ χάος, στὸ
ὁποῖο ὁδηγεῖ ἡ ἀποµάκρυνση ἀπὸ τὶς δοκιµασµένες θεανθρώ-
πινες δοµές, ποὺ µᾶς κληροδότησε ἡ Ἱερὰ Παράδοση, ἀπὸ τὴν
παραδοχὴ τῆς µοναδικότητας τῆς Ἐκκλησίας.

Τὶ συµβαίνει ὅµως µὲ τὶς αἱρέσεις ἐκεῖνες, ποὺ φαίνονται ὅτι
διατηροῦνται ἀδιάσπαστες; Μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ ἀδιάσπαστη ἡ
αἵρεση τοῦ Παπισµοῦ; Ὄχι βέβαια, διότι διασπάσθηκε µὲ τὴ Με-
ταρρύθµιση. Κι ἄν σ’ ἕνα µεγάλο βαθµὸ κατορθώνει νὰ διατηρῆ
µία ἐξωτερικὴ ἑνότητα, αὐτὸ ὀφείλεται στὴν υἱοθέτηση κοσµικῶν
µεθόδων αὐταρχισµοῦ. Ἡ ἐπιµονὴ τοῦ Παπισµοῦ στὸ πρωτεῖο
καὶ στὸ ἀλάθητο τοῦ πάπα φανερώνει τὴν ἀγωνιώδη προσπά-
θειά του νὰ βρῆ λύση στὸ ἐπιτακτικὸ πρόβληµα τῆς ἑνότητος. Κι
ἐπειδὴ ἀπορρίπτει τὴν λύση ποὺ ἀποκάλυψε ὁ Θεός, δηλαδὴ τὴν
ταπείνωση καὶ τὴν ὑπακοή µέσα στὴν συνοδικότητα καὶ στὴν
εὐθυγράµµιση µὲ ὅλους τοὺς ἁγίους, ἐφευρίσκει αὐταρχικὰ µορ-
φώµατα, ὅπως τὸ πρωτεῖο καὶ τὸ ἀλάθητο, τὰ ὁποῖα ὑποβαθµί-
ζουν καὶ τελικὰ ἀπορρίπτουν τὴν καθοδηγητικὴ παρουσία τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος.

Ἐδῶ προκύπτει καὶ ἕνα ἄλλο ζήτηµα γιὰ ἐµᾶς τοὺς Ὀρθοδό-
ξους, ἐὰν στὴν ἐπικοινωνία µας µὲ τοὺς αἱρετικοὺς µποροῦµε νὰ
χρησιµοποιοῦµε γι’ αὐτοὺς κατ’ οἰκονοµίαν τὸν ὅρο ΄ἐκκλησία .́
Ὑπῆρξαν µάλιστα καὶ Ὀρθόδοξοι, οἱ ὁποῖοι ἀτυχῶς ἐπεχείρησαν
νὰ στηρίξουν τὴ θέση αὐτὴ καὶ ἁγιογραφικὰ µὲ τὴν χρήση τοῦ
ὅρου ΄πατήρ΄ γιὰ τὸν Θεὸ καὶ τοὺς ἀνθρώπους. Ἡ οἰκονοµία
ὅµως, ὅπως τὴν γνωρίζουµε ἀπὸ τὶς θεόπνευστες Γραφὲς καὶ
τοὺς ἁγίους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, χρησιµοποιεῖται περιορι-
σµένα σὲ εἰδικὲς περιπτώσεις, ποτὲ δὲν µετατρέπεται σὲ κανόνα,
καὶ κυρίως ἔχει ὡς στόχο νὰ βοηθήση τοὺς πεπλανηµένους νὰ
ἀναγνωρίσουν τὴν ἀλήθεια, καὶ νὰ θεραπευθοῦν ἀπὸ τὴν βαρύ-
τατη ἀσθένεια τῆς πλάνης. Τὸ ὅτι δὲν ἰσχύουν αὐτὲς οἱ προϋπο-
θέσεις γιὰ τὴν συζητούµενη ΄οἰκονοµία ,́ τὸ ἀποδεικνύουν περί-
τρανα τὰ µέχρι τώρα ἀποτελέσµατα στὴν πρακτικὴ ποὺ ἀκολου-
θήθηκε ὅλες τὶς τελευταῖες δεκαετίες. ∆ὲν καταγράφονται παρα-
δείγµατα αἱρετικῶν ποὺ µεταστράφηκαν στὴν Ὀρθοδοξία, ἐπειδὴ
οἱ Ὀρθόδοξοι θεωροῦσαν τὴν αἵρεσή τους, ἔστω κατ’ οἰκονοµίαν,
ὡς ἐκκλησία. Ἀντίθετα ἔχουµε πάµπολλα παραδείγµατα πρώην
αἱρετικῶν, οἱ ὁποῖοι µεταστράφηκαν, ἐπειδὴ ἀνακάλυψαν στὴν
Ὀρθοδοξία τὴν µοναδικότητα τῆς Ἐκκλησίας.

Θὰ σφραγίσω τὸν γραπτὸ τοῦτο µου λόγο µὲ τὶς σκέψεις ἑνὸς
ταλαντούχου ἀµερικανοῦ συγγραφέα καὶ σκηνοθέτη, πρώην
προτεστάντη, ὁ ὁποῖος ὕστερα ἀπὸ ἐπίµονη ἀναζήτηση τῆς ἀλή-
θειας καὶ µελέτη δεκατεσσάρων ἐτῶν ἔγινε Ὀρθόδοξος, καὶ κα-
τέθεσε τὴν µαρτυρία του σ’ ἕνα ἀξιολογώτατο βιβλίο, ποὺ µετα-
φράστηκε στὰ ἑλληνικά καὶ κυκλοφορεῖ µὲ τὸν τίτλο, Ἀναζητών-
τας τὴν Ὀρθόδοξη πίστη στὸν αἰώνα τῶν ψεύτικων θρησκειῶν ἤ
Χορεύοντας Μόνος. Στὸ τέλος τοῦ βιβλίου του γράφει: «Καθὼς ὁ
ἄθεος κόσµος ποὺ καταρρέει, ζητεῖ ἐλπίδα, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία πρέπει νὰ κρατήση µία διακεκριµένη θέση, ὄχι µὲ τὸν ‘µον-
τερνισµὸ’ καὶ τὸν ‘οἰκουµενισµὸ’ ἤ τὸν ‘ἐκσυγχρονισµὸ’, ἀλλὰ µὲ
τὴν σταθερότητά της, τὴν καθαρότητα καὶ τὸ πνευµατικὸ φῶς... Γιὰ
νὰ τὸ πετύχουµε αὐτὸ πρέπει νὰ εἴµαστε πρόθυµοι νὰ πληρώ-
σουµε τὸ τίµηµα, ἀκόµη καὶ νὰ περιπαιχθοῦµε, νὰ διωχθοῦµε καὶ
νὰ ἀπορριφθοῦµε, ἐπειδὴ ἀντιπροσωπεύουµε τὴν ἀγάπη, τὴν
ὀµορφιὰ καὶ τὸ ἔλεος σ’ ἕνα αἰώνα χωρὶς ἀληθινὴ ἀγάπη, ὀµορ-
φιὰ καὶ ἔλεος... Ἐκεῖνοι οἱ περιπλανώµενοι µέσα στὴ σύγχυση κο-
σµικοί, Προτεστάντες, Ρωµαιοκαθολικοί καὶ ἄλλοι (αἱρετικοί), οἱ
ὁποῖοι ἀναζητοῦν κάτι ὑπερβατικό, ἅγιο καὶ σταθερό µέσα σ’ ἕνα
συγκεχυµένο καὶ βέβηλο κόσµο, πρέπει νὰ προσκληθοῦν στὴν
Ἐκκλησία, τὴν µία, ἁγία, καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ Ἐκκλησία τῶν
αἰώνων. Ἡ ἀληθινὴ καὶ µόνιµη οἰκουµενικὴ ἑνότητα θὰ ἐπιτευχθῆ,
ὅταν ὅλοι οἱ ἑτερόδοξοι χριστιανοὶ ἐπιστρέψουν στὸ πατρικό τους
σπίτι (στὴν Ὀρθοδοξία)� Πιστεύω ὅτι τὸ πρόγραµµα τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας εἶναι (ἕνα), νὰ παραµείνη Ὀρθόδοξη»8.

Καὶ τὸ δικό µας τὸ χρέος, τὸ χρέος τῶν συγχρόνων Ὀρθοδό-
ξων Χριστιανῶν, ποιὸ εἶναι; Νὰ γεµίσουµε ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη
ἐµπειρία, τὴ γνήσια καὶ αὐθεντική, ὥστε νὰ ἔχουµε τὴν δύναµη
νὰ κρατήσουµε τὴν ἱερὴ Παρακαταθήκη τῶν πατέρων µας, τὴν
πολυτιµότερη κληρονοµιά µας καὶ τὸν ἀκριβώτερο πλοῦτο µας,
τὴν µία, ἁγία, καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, καὶ νὰ τὴν πα-
ραδώσουµε ἀκέραια καὶ ἀνόθευτη στὶς µέλλουσες γενεές. 
Σηµειώσεις:

1.Ἐπιφανίου Κύπρου, Πανάριον, Κατὰ Μασσαλιανῶν Ι ,́ PG
42,772. 2.Ἰουστίνου Πόποβιτς, Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ οἰκου-
μενισμός, σ. 80.3.Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου ἁγίου Ὄρους, Σχό-
λια καὶ Προτάσεις ἐπὶ τῶν σχεδίων κειμένων τῆς ἁγίας καὶ  Με-
γάλης Συνόδου, σ. 5.4.Ἐφεσ. 4, 3.5.Ἰουστίνου Πόποβιτς, Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία καὶ οἰκουμενισμός, σ. 80-82. 6. Ἐπιφανίου Κύ-
πρου, Πανάριον, Κατὰ Μασσαλιανῶν Ι ,́ PG42,772. 7.FrankSch-
aeffer, Χορεύοντας Μόνος, κεφ. Ἡ Μεταρρύθμιση, σσ. 152 κ. ἑ.
8. Frank Schaeffer, Χορεύοντας Μόνος, σ. 517-518.

Ἡ μοναδικότης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
ΕΤΗΣΙΑΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΕΩΣ

ΤΟΥ «ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ ΟΙ ΦΙΛΟΙ
ΤΟΥ ΤΑΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΕΘΝΟΥΣ»

Ὡς τὸ ἄρθρον 6 τοῦ Καταστατικοῦ µας ὁρίζει,  κα-
λοῦνται τὰ Μέλη τοῦ Σωµατείου µας εἰς τὴν Ἐτησία Τα-
κτικὴ Συνέλευσι τὴν 15 Ἰουνίου 2016 καί ὥραν 18.30.

Εἰς περίπτωσιν ποὺ δὲν θὰ ὑπάρξῃ ἀπαρτία, πού
εἶναι καὶ τὸ πιθανώτερο, ἡ Συνέλευσις θὰ λάβῃ χώρα
ὁριστικά τὴν 22 Ἰουνίου 2016 καί ὥρα 18.30 εἰς τὴν κλι-
µατιζοµένη αἴθουσα τῆς Ἑταιρείας Φίλων τοῦ Λαοῦ
Εὐριπίδου 12 - Ἀθήνα

1. ΘΕΜΑΤΑ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΣ
α. Ἐκλογὴ Προέδρου καὶ Γραµµατέως γιὰ τὴν ἡµέ-

ραν τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως. 
β. Οἰκονοµικὸς ἀπολογισµὸς 2015.
γ. Ἔκθεσις Ἐξελεγκτικῆς Ἐπιτροπῆς γιὰ τὴν διαχειρι-

στικὴν χρῆσιν 2015.
δ. Ἀπαλλαγὴ ∆ιοικητικοῦ Συµβουλίου γιὰ τὴν χρῆσιν

2015.
ε. Ἔγκρισις Προϋπολογισµοῦ 2016. 
στ. Ἔκθεσις πεπραγµένων 2015.
ζ. Κανονισµὸς τοῦ Πανελληνίου Προσκυνήµατος τοῦ

Τάµατος τοῦ Ἔθνους.
η. Προγραµµατισµὸς περαιτέρω ἀποφασιστικῶν

ἐνεργειῶν µας γιὰ τὴν πραγµατοποίησιν ἐπὶ τέλους τοῦ
σκοποῦ µας, τουτέστιν τοῦ Πανελληνίου Ἱεροῦ Προσ -
κυνήµατος τοῦ Τάµατος τοῦ Ἔθνους.
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τῆς ἐπισήµου διαδικτυακῆς πύλης τοῦ πατριαρχείου
Κωνσταντινουπόλεως παρατίθεται σύν τοῖς ἄλλοις καί
τό µέγα καί τραγικόν ὀλίσθηµα τῆς Συγκρητιστικῆς καί
ἀντι-Κανονικῆς ἀποφάσεως τοῦ τότε πατριάρχου Με-
ταξάκη: 

Σηµαντική ὑπῆρξεν ἡ ἐπί Μελετίου ∆΄ ληφθεῖσα ὑπό
τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριαρχείου ἀπόφασις περί τῆς
ἀναγνωρίσεως τοῦ κύρους τῶν ἀγγλικανικῶν χειροτο-
νιῶν (Ἰούλιος 1922)"...! 

Οἱ σχεδόν πρό 100 χρόνων περίεργες πατριαρχικές
ἐνέργειες τοῦ 1923, ἔχουν ἄµεσον σύνδεσι καί σχέσι,
µέ τήν µέλλουσα "Πανορθόδοξη
Σύνοδο" τοῦ 2016 στήν Κρήτη·
µιᾶς καί τό ἐν λόγῳ πατριαρχικό
Συνέδριο τοῦ πατριάρχου Μετα-
ξάκη, σύµφωνα µέ τίς πιό πάνω
Φαναριώτικες πηγές, ἦταν αὐτό
τό «Πανορθόδοξον Συνέδριον»
πού ἐµπνεύστηκε τήν Νεωτερι-
στική ἰδέα τῆς συγκλήσεως
«Παν ορθόδοξης Συνόδου» διά
τό 1925 µ.Χ. ἑορταστικό µνηµό-
συνο τῆς Α΄ Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου πού ἔγινε τό 325 µ.Χ. (!). 

Στόν πρόλογο τῶν ἐν λόγῳ
Πρακτικῶν (1923) τοῦ πατριαρ-
χείου Κων/Πόλεως, ὁ µακαρι-
στός θεολόγος ∆ιονύσιος Μπατι-
στάτος (ὁ καὶ δηµοσιεύσας αὐτά
, ἀναφέρει καὶ ἕνα ἄλλο µεῖζον
ἀντι-Κανονικό ὀλίσθηµα τοῦ
ἔκπτωτου ἀπό τήν Ἀρχιεπισκο-
πή Ἀθηνῶν, τό ὁποῖον ἔλαβε
χώρα στήν Ἀµερική, ὑπό τοῦ
Μεταξάκη: 

«Τό 1921 ἀποµακρύνεται τοῦ
Ἀρχιεπισκοπικοῦ θρόνου
Ἀθηνῶν καί µεταβαίνει εἰς τήν
Ἀµερικήν. Κατά πληροφορίαν
τοῦ εἰς Οὐάσιγκτων Ἕλληνος
Πρεσβευτοῦ πρός τόν Γενικόν ∆ιοικητήν Θεσσαλονί-
κης, ὁ Μελέτιος Μεταξάκης εὑρισκόµενος εἰς Ἀµερικήν
(...) ἔλαβε µέρος εἰς Λειτουργίαν Ἀγγλικανῶν, "εἰς
Ἀγγλικανικόν Ναόν, συµπροσευχηθείς γονυκλινής
πρό τῆς Ἁγίας Τράπεζας". Τόν Νοέµβριον τοῦ 1921 µέ
τήν ἀπροσχηµάτιστον παρέµβασιν ἰσχυρᾶς Πολιτικῆς
Παρατάξεως (Βενιζελικῶν), µέ τήν ἀνεπίτρεπτον ἀνά-
µιξιν τῆς Ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας, καί ὑπό δραµατικάς
συνθήκας Ἐθνικοῦ ∆ιχασµοῦ "ἐκλέγεται", δι΄ ἀσηµάν-
των ψήφων, Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως». [3]

∆ιά ὅλα τά πιό ἐπάνω Συγκρητιστικά καί ἀντικανονι-
κά πραχθέντα, ἐνεργηθέντα, ἀποφασισθέντα καί ἀνα-
γνωρισθέντα, ὑπό τοῦ καθαιρεµένου πρώην Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀθηνῶν καί µετέπειτα (!!) παρανόµου οἰκουµε-
νικοῦ πατριάρχου Μεταξάκη συµµαρτυρεῖ καί ἡ σύγ-
χρονη Ἐκκλησιαστική Ἱστορία: 

«Ἡ ὑπό τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Με-
λετίου τοῦ ∆΄ (1922) ὁρισθεῖσα ἐπιτροπή ὑπό τήν προ-
εδρία τοῦ διακεκριµένου λογίου µητροπολίτου Νικαίας
Βασιλείου Γεωργιάδου (µετά ταῦτα πατριάρχου
Κων]Πόλεως), ἵνα ἀποφανθῆ ἐπί τοῦ  ζητήµατος,  ἐδέ -
χθη τό κῦρος τῶν ἀγγλικανικῶν χειροτονιῶν. Ἐπί τῇ
βάσει τῆς γνωµοδοτήσεως ταύτης ἡ Ἐκκλησία τῆς
Κων]Πόλεως ἀνεγνώρισε τάς ἀγγλικανικάς χειροτονίας
(1922), τό αὐτό ἔπραξεν ἡ Ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύ-
µων ἐπί πατριάρχου ∆αµιανοῦ (1923), ἡ τῆς Κύπρου
ἐπί τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κυρίλλου (1923) καί ἡ τῆς Ἀλε-
ξανδρείας ἐπί πατριάρχου Μελετίου (ὄντος τοῦ πρώην
Κων]Πόλεως Μελετίου [Μεταξάκη] τοῦ ∆΄, 1930). Ὁ
αὐτός πατριάρχης Μελέτιος Μεταξάκης ἔδειξε τάσεις
ἀναγνωρίσεως καί τῆς µυστηριακῆς ἐπικοινωνίας µετά
τῆς ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας. [4]

Εἶναι δηλαδή βέβαιον πέραν πάσης ἀµφιβολίας ἐξ
ἱστορικῶν σηµαινουσῶν ἀποδείξεων: ὅτι ὁ πατριάρχης
Μεταξάκης ἦταν τῷ ὄντι «Ἀγγλο-Ἀµερικανόφιλος»,
δηλ. ἀµερικανοκίνητος καί ἄκρως λουθηροκαλβινοκί-
νητος, ἀλλ΄ ὅµως, καί σηµαῖνον µέσο, διά τῆς ἄµεσης
ἁλώσεως ἐκ τῶν ἔσω τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Οἱ
Μεγάλες ∆υνάµεις τῆς ἐποχῆς, ἐγνώριζαν καί γνωρί-
ζουν ἄριστα πῶς νά χειραγωγοῦν µεθοδικά, τέτοιες δυ-
ναµικές προσωπικότητες ὅπως λ.χ. τόν πολιτικό ἐκ
Κρήτης Βενιζέλο καί τόν Κρητικό πατριάρχη Μεταξάκη.
Ἔτσι καί ἔγινε  «ἐνδορθόδοξα» ἡ ἅλωσις! Καί ὅλα αὐτά
νά φαντασθοῦµε ὅτι συνέβησαν µόλις πρό 100 ἐτῶν!
Φανταστεῖτε ὅµως, σήµερα, µετά παρέλευσι τόσων
πολλῶν ἐτῶν, πόσον βαθιά προχώρησε ὁ ἐπάρατος
∆ιαχριστιανικός καί "ἐνδορθόδοξος" Συγκρητισµός καί
ἡ θλιβερά ὑποδούλωσις τῶν «Ὀρθοδόξων» Φανα-
ριωτῶν, ὁρκισµένων ἀπογόνων καί διαδόχων τοῦ Με-
ταξάκη, στίς ἐπιταγές καί διατάξεις τῆς δῆθεν Φαναριώ-
τικης «γραµµῆς», δηλ. τῆς γραµµῆς τῶν συνεταίρων
τους Λουθηροκαλβίνων τῆς Pax Americana...! 

Ἡ Ἱερά Μητρόπολις τοῦ Κιτίου στόν ἐπίσηµο ἱστο-
χῶρο της, δυστυχῶς, πέραν τοῦ ὅτι διοργανώνει
ἐκκλησιαστικές ἡµερίδες καί µητροπολιτικά συµπόσια,
περί καί ὑπέρ τοῦ Ἀρχισυγκρητιστοῦ Μεταξάκη, ἔχει
ἀφιερώσει καί εἰδική ἀνάρτησι-δηµοσίευσι περί βιβλιο-
παρουσιάσεως τοῦ τοµιδίου: «Οἱ Πράξεις τοῦ 13ου
Ἀποστόλου» Μελέτιου Μεταξάκη!!! Ἐνῷ,  ἡ Ἱερὰ Μη-
τρόπολις Λεµεσοῦ, συνεχίζει µέχρι σήµερα, ἀκάθεκτη,
νά µᾶς προβάλλει ἀδιάκριτα, τόν βίο καί τήν πολιτεία
τοῦ Μεταξάκη, µέσα ἀπό τό ἐπίσηµο περιοδικό τῆς Ἱ.
Μητροπόλεως. Ἆράγε στό πρῶτο εἰδικά  σηµεῖο, περί
τοῦ «13ου Ἀποστόλου» (sic) µήπως ἔχουµε µία µεγί-
στη αἱρετική πλάνη, µείζονα κακοδοξία καί ἄπειρη βλα-
σφηµία κατά τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος; 

Κάντε τώρα, ἀγαπητοί µου ἀναγνῶστες,  τούς ἀνά-
λογους ἱστορικούς συσχετισµούς καί τίς ἔλλογες συν -
ειρµικές σκέψεις, διά τήν ἄκρως βεβιασµένη καὶ πρό
τῶν θυρῶν, τήν ἐκ προµελέτης καί προσχεδιασθεῖσα
"Πανορθόδοξη Σύνοδο" τοῦ 2016, µέσα στό ἀνάλογο
ἱστορικό πλαίσιο (1918-2016) καί τίς ὅσες Συγκρητιστι-
κές καί Σχισµατικοαιρετικές Ἀρχές, Προσυνοδικές ∆ια-
σκέψεις, µεθόδους καί ἀντι-Κανονικές ἐνέργειες τοῦ
πατριάρχου Μεταξάκη κ.ἄ. διαδόχων του, καί βγάλτε τά
ἰδικά σας συµπεράσµατα. Ὁ ἀπόλυτα ἀδιόρατος ρυθ-
µιστής τοῦ παιγνιδιοῦ, ἰδίως στά περί "τῆς τῶν πάντων
ἑνώσεως" τῶν λεγόµενων «Ἐκκλησιῶν», εἰς τήν µέλ-
λουσα "Πανορθόδοξον" Σύνοδον τῆς Κρήτης, δέν εἶναι
τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἀλλά εἶναι, οἱ Λουθηρο-
καλβῖνοι-Ἀγγλοαµερικανοί πού χρησιµοποιοῦν τό Πα-
τριαρχεῖο τῆς Κων/Πόλεως ὡς γεωπολιτικό ἐργαλεῖο. 

Ἐπιστρέφουµε ὅµως τώρα, στά πατριαρχικά Πρα-
κτικά τοῦ Μεταξάκη, διά νά παραθέσωµε µία ἀκόµη
ἰσχυρή δόσι ἀπό παραλειπόµενα καί σηµαίνοντα ση-
µεῖα: 

«Α΄ Μέρος. (σελ. 30) Ὑφίστατο εἰδική συζήτησις διά
τόν Ἀγγλικανισµόν εἰς τό Συνέδριον τοῦ Μεταξάκη περί
τινος Ἑνώσεως τῶν ἑτερόδοξων Ἐκκλησιῶν µέ τήν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία: 

-Ἡ Α.Θ. Παναγιότης (ὁ Μεταξάκης) φρονεῖ ὅτι εἰς τό
κεφάλαιον περί Ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν πρέπει νά
γίνῃ εἰδικός λόγος καί περί τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλη-
σίας...

-Ὁ Μητροπολίτης Μαυροβουνίου παρατηρεῖ ὅτι µε-
ταξύ ἅλλων ζητηµάτων
ὑπάρχει καί τό ἀναφερό-
µενον εἰς τάς ἀγγλικανι-
κάς χειροτονίας... (...)

-Ἡ Α.Θ. Παναγιότης
ἀναφέρει ὅτι τό αὐτό
ἔπραξε καί ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος καί ὅτι αἱ
Ἐκκλησίαι Ἱεροσολύµων
καί Κύπρου κατέληξαν
εἰς τό αὐτό καί ἡ Σύνοδος
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου συµπέρασµα,

ἀποδεχθεῖσα τό ἔγκυρον τῶν Ἀγγλικανικῶν χειροτο-
νιῶν».

ΣΧΟΛΙΟΝ: (α΄) Ἆρά γε ἡ περίεργη ἀναγνώρισις τῆς
Ἀγγλικανικῆς "ἱερωσύνης" διά ποιό λόγο ἔγινε; (β΄)
Ὑπό ποίων ἀπλανῶν θεολογικῶν καί ἱεροκανονικῶν
κριτηρίων; (γ΄) ∆ιά νά εὐχαριστήση µήπως, ὁ Μεταξά-
κης, τούς Λουθηροκαλβίνους-Ἀγγλοαµερικανούς φί-
λους του πού τόν ἔχρισαν πατριάρχη τῶν Ὀρθοδόξων;
(δ΄) Καί διά ποιό σπουδαῖο λόγο ἀνακοινώνεται τέτοιο
ζήτηµα στό ἐν λόγῳ πατριαρχικό Συνέδριο πού πρω-
ταρχικός στόχος του ἦταν ἡ µεταβολή τοῦ Ἡµερολογια-
κοῦ; Φυσικά ἄν γινόταν ἄµεσα µία τέτοια ἀναγνώρισις

[τῆς Ἀγγλικανικῆς "Ἐκκλησίας"],
θά ὑφίσταντο ἰσχυρές καί δικαιο-
λογηµένες ἀντιδράσεις ὑπό τοῦ
ὀρθοδόξου πληρώµατος. Ἔτσι
ὁ πατριάρχης Μεταξάκης ἀνα-
γνώρισε ΑΥΘΑΙΡΕΤΑ τήν ψευ-
δο-ἱερωσύνη τῶν Λουθηροκαλ-
βίνων ἐλέῳ ἰδιοτελῶν σκοπιµο-
τήτων πού καταγράφονται στήν
Ἐκκλησιαστική Ἱστορία. Τό Φα-
νάρι ὅµως, γιατί ἀναφέρει [τήν
ἀναγνώρισι τῆς ἱερωσύνης τοῦ
Ἀγγλικανισµοῦ] στό διαδικτυακό
βιογραφικό τοῦ πατρ. Μεταξάκη;
Τό θεωρεῖ ᾆρά γε διά κατόρθω-
µα; 

Β΄ Μέρος. Ἕνας Καθηγητής
τῆς Θεολογίας ἀπό τό Βουκου-
ρέστι, ὁ κ. ∆ραγόµηρος ∆ηµη-
τρέσκου, εἰς τήν Γ΄ Συνεδρία
(Παρασκευή, 18 Μαΐου 1923)
ἔµπροσθεν τῆς πατριαρχικῆς
Ἐπιτροπῆς -Συνδιάσκεψις
(=Conference) ἤ "Πανορθόδο-
ξον Συνέδριον" διά τῆς εὐλογίας
τοῦ πατριάρχου Μεταξάκη δη-
λώνει τά ἑξῆς: 

«Ἡ συνάθροισις ἡµῶν ἐνταῦθα
ἀποβλέπει εἰς τήν προπαρα-
σκευήν τοῦ ἐδάφους πρός σύγ-

κλησιν µιᾶς Πανορθοδόξου Συνόδου... ἔτι δέ µᾶλλον διά
τήν ἑδραίωσιν αὐτῶν τούτων ἐν τῷ µέλλοντι».

ΣΧΟΛΙΟΝ: Τά συνεδριακά πρακτικά τοῦ 1923, ὄχι
µόνον µᾶς ἀποκαλύπτουν, περί τῆς "προφητικῆς"
προπαρασκευῆς διά πρώτη ἀντιπαραδοσιακή  Πανορ-
θόδοξη Σύνοδο, ὅπως ἐκείνη τῆς µέλλουσας στήν
Κρήτη, ἀλλά µάλιστα µᾶς ἀποκαλύπτουν, ὅτι ὑφίστατο
κάποιος "ἀδιόρατος" λόγος, γιά νά ἀκολουθήσουν καί
ἑδραιωθοῦν,  καί ἄλλες τέτοιου εἴδους... "Πανορθόδο-
ξες"... (!) διά τά µελλοντικά ἔτη!! Ἆρά γε διά ποιούς
ὑπερτάτους λόγους;  

Γ΄ Μέρος.  Ὁ πατριάρχης Μεταξάκης ὅµως µᾶς ξε-
καθαρίζει τά ἑξῆς: 

«∆ιότι πάντως δέν εὑρισκόµεθα ἐνταῦθα ὡς ἀντι-
πρόσωποι Ἐκκλησιῶν διαπραγµατευόµενοι ὅρους
συνθήκης».

ΣΧΟΛΙΟΝ: Ὁ πατριάρχης Μεταξάκης ἐδήλωσε στά
ἴδια πρακτικά, ὅτι δέν ἦταν  Συνοδική ἡ διάσκεψις, ἀλλά
οὔτε καθώς γράφεται, ὅτι διαπραγµατεύονται µέ τελε-
σιδίκους ὅρους διά τά ἐκκλησιαστικά ζητήµατα πού
συνδιαλέγονταν, ἀλλ’ ὅµως ΕΠΕΒΑΛΕ (!) σέ Τοπικές
Ἐκκλησίες καί ἱερές Συνόδους, τά ἀποφασισθέντα (!)
εἰς "ἁπλόν" Συνέδριον (!!!) δηλ. τήν καινοφανῆ Ἡµερο-
λογιακήν (ἀπο)ῥύθµιση, καί ἐν τέλει τό Μεταξάκειον
Ἡµερολογιακόν Σχίσµα! 

∆΄ Μέρος. Στήν ∆΄ Συνεδρία τήν ∆ευτέρα τῆς 21ης
Μαΐου τό 1923 γράφονται τά ἑξῆς παράδοξα (!) στά
πρακτικά: 

«Ἡ Α.Θ. Παναγιότης ἀνεκοινώσατο τά ἑξῆς: Εὑρίσκετο
ἐνταῦθα ἐρχόµενος (...) ἵνα ἐπισκευφθῇ τάς Ἀθήνας καί
ἄλλα ἴσως τῆς Ἀνατολῆς ἐκκλησιαστικά Κέντρα ὁ σοφός
ἱεράρχης τῆς Ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας ἐπίσκοπος τέως
Ὀξφόρδης Σεβ. Gore. Ἡ Α. Σεβασµιότης ὅστις φαίνεται
ἐπιθυµοῦσα νά προσαγορεύση τό ἡµέτερον συνέδριον.
Ἡ ὁλοµέλεια ἐξέφρασε τήν ἐπιθυµίαν, ὅπως ἡ Α. Σεβα-
σµιότης παραστῇ κατά τήν συνεδρίαν τῆς προσεχοῦς Τε-
τάρτης. Ἀκολούθως ἡ Α. Θ. Παναγιότης ἀναφεροµένη εἰς
τήν ἡµερησίαν διάταξιν ἐδήλωσεν ὅτι κατά τήν σηµερινήν
συνεδρίαν πρόκειται ἐν πρώτοις νά καθορισθῇ τό ἡµερο-
λόγιον, ὅπερ εἴµεθα διατεθειµένοι νά δεχθῶµεν ἀµέσως
καί ὑπό τύπον προσωρινόν...!».

ΣΧΟΛΙΟΝ: Εἶναι φανερόν, ὑπό τῶν  Πρακτικῶν, ὅτι
ὁ Μεταξάκης ἀναγνωρίζει καί ἐπίσηµα τόν Ἀγγλικανι-
σµό, ὡς µία ἀκόµη Ἐκκλησία καθώς καί τήν ἱερωσύνη
αὐτῶν.  ∆ιά ποῖον λόγον ὅµως,  προσκαλεῖται καί συµ-
µετέχει, ἕνας ψευδεπίσκοπος, σέ ἐργασίες ὀρθοδόξου
πατριαρχικοῦ Συνεδρίου; Εἶναι σηµαντική καί ἡ  µαρτυ-
ρία-καταγγελία τοῦ  Κανονολόγου καί ὁσίου πατρός
Ἐπιφανίου στό περίφηµο ἱστορικοκανονικό ἐγχειρίδιό
του, ὅταν ἀναφέρη ἐπί λέξει: 

"Ἔν ἔτει 1918 ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου Ἄνθιµος καί ὁ
Μητροπολίτης Ἀθηνῶν Μελέτιος (Μεταξάκης) συµµετέ-
σχον ἐπανειληµµένως εἰς Ἀκολουθίας τῶν Ἀγγλικανῶν ἐν
τῷ Λονδίνῳ Ναῷ τοῦ Ἁγίου Παύλου!" [9]

Ε΄ Μέρος. Ἐπιθυµῶ νά ὁλοκληρώσω διά τήν de fac-
to ἄνοµο σχέσι τοῦ Μεταξάκη µετά τῶν Λουθηροκαλβί-
νων Ἀγγλικανῶν:

"Προσέρχεται ὁ Σεβ. Ἐπίσκοπος (τέως Ὀξφόρδης)
κ. Gore ἐν συνοδείᾳ καί τοῦ συνοδοῦ ἱερέως Μπάξτον
καί καταλαµβάνει θέσιν ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατριάρχου. Τήν
Α. Σεβασµιότητα προσεφώνησε ἡ Α.Θ. Παναγιότης ὡς
ἀκολούθως: Σεβασµιότατε, εἴµεθα πολύ εὐτυχεῖς, πάν-
τες ἡµεῖς οἱ ἀποτελοῦντες τό Πανορθόδοξον Συνέ-
δριον, διότι δεχόµεθα ἐν πλήρει συνεδρίᾳ τήν Ὑµετέρα
Σεβασµιώτητα. (...) Τῶν ζητηµάτων τούτων προέχει τό
τοῦ ἡµερολογίου, συνεπείᾳ τῆς ἀποφάσεως, ληφθεί-
σης ἀπό µέρους τῶν Βαλκανικῶν Κρατῶν, ὅπως
δεχθῶσι τό Εὐρωπαϊκόν ἡµερολόγιον. Μεταξύ ὅµως
τῶν ζητηµάτων, τά ὁποῖα θά µᾶς ἀπασχολήσωσιν,
ἔχοµεν καταγράψει καί τά ἀφορῶντα εἰς τήν ἕνωσιν
ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν καί ἰδιαιτέρως εἰς τήν ἕνωσιν τῆς
Ὀρθοδόξου καί τῆς Ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας. Ἰδού δια-
τί χαιρετίζοµεν µέ ἰδιαιτέραν ὅλως χαράν τήν Ὑµ. Σεβα-
σµιότητα ὡς πρόεδρον τῆς ἐπιτροπῆς (...)".

Τό ἐρώτηµα πού προκύπτει σαφῶς, εἶναι: Γιατί οἱ
σηµερινοί µικρόσχηµοι καί µεγαλόσχηµοι Κληρικοί καί
θεολόγοι, ἐγκωµιάζουν καί ἁγιοποιοῦν ἕνα καθαιρεµέ-
νο  Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν... τόν Μελέτιο Μεταξάκη;
Ἔχουν κάτι νά κερδίσουν; Ἄν ναί, τί, καί ἀπό ποιούς;
Ἀπό τούς Ἀγγλοαµερικάνους; Ἀπό τούς Ἕλληνες
Ἀρχιµασώνους; 

Τελικά, εἶχε ἐν µέρει δίκαιο ὁ θεολόγος ∆ιονύσιος
Μπατιστάτος, ὅταν ἔγραφε: ὅτι ὁ Μεταξάκης "θά ἔπρε-
πε νά εἶχε καθαιρεθῇ ἔστω καί µετά θάνατον", µόνον
πού ὁ µακαριστός θεολόγος ἀγνοοῦσε µᾶλλον, ὅτι ὁ
Μεταξάκης εἶχε ἤδη τῷ ὄντι καθαιρεθῆ (!) Κανονικά ἐκ
τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας... πρίν κἄν γίνει πατριάρχης
Κων/Πόλεως...!!! ∆ηλαδή, οἱ νῦν Νεοφαναριῶτες καί
διάδοχοι τοῦ Μεταξάκη, ἐγκωµιάζουν, ἕνα δικαίως καί
ἱεροκανονικά καθαιρεµένο καί πρώην ἀρχιεπίσκοπο
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος... ἑτεροχρονισµένα ὅµως,
τόν καί "µέγα" πατριάρχη τῆς Κων]Πόλεως! 

Σηµείωσις: ∆έν εἶναι µεγίστη θεολογική ἀντίφασις καί
ἀντινοµία, ὅταν ὁ Μητροπολίτης τῆς Λεµεσοῦ κ. Ἀθα-
νάσιος Μαχαιριώτης, ἐκφράζει µέν δηµοσίως, ἔντονες
δογµατολογικές  καί ἱεροκανονικές ἀντιρρήσεις, διά τήν
ἐπερχόµενη «Πανορθόδοξη Σύνοδον» τῆς Κρήτης,
ἐνῷ ταυτόχρονα τήν ἴδια ἀκριβῶς στιγµή, διαφηµίζει,
προπαγανδίζει καί ἐγκωµιάζει (ἄµεσα καί ἔµµεσα) τόν
αἱρετικό πατριάρχη Μελέτιο Μεταξάκη; Καί καλά, ἔστω
νά ὑφίστατο µία σοβαρή τέλος πάντων... ἱστορική δι-
καιολογία, ὅτι ὁ Μεταξάκης ἦταν πρώην Μητροπολίτης
Κιτίου καί Λεµεσοῦ, ἡ παροῦσα ἐποχή, καί µάλιστα ὀλί-
γον ἡµερῶν ἤ καί µηνῶν, πρό τῆς  Συνόδου στό Κο-
λυµπάρι, εἶναι ἡ κατάλληλη ἐποχή διά τέτοιων λογιῶν
παράδοξα ἐγκώµια στόν πατέρα τοῦ «Πανορθοδοξι-
σµοῦ», τόν Μεταξάκη;

Οἱ θεολογικοὶ διάλογοι καὶ ἡ ἀποτυχία τους
γεῖ, ὃτι «τό ΠΣΕ προχωρεῖ πρός πραγµατοποίησιν τοῦ
σκοποῦ του, διά τοῦ συγκερασµοῦ πολιτισµῶν, θρη-
σκειῶν καί Λαῶν». Ὁ σκοπός τῆς ἱδρύσεως τοῦ ΠΣΕ,
συνεπῶς, δέν ἦταν ἂλλος ἀπό τήν ἐκπλήρωση τῶν
σχεδίων τῆς Νέας Ἐποχῆς καί τῆς Πανθρησκείας, κάτι
πού εἶναι πλέον πασιφανές στήν ἐποχή µας. Τούς ἀλη-
θινούς στόχους τοῦ διαχριστιανικοῦ διαλόγου δέν δι-
στάζουν νά ὁµολογοῦν προκλητικά διακεκριµένοι
Ἱεράρχες τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, ὃπως ὁ Θυατεί-
ρων Γερµανός (Στρηνόπουλος), ἀναφερόµενος διά
µακρῶν στό ∆ιάγγελµα τοῦ 1920, τό ὁποῖο καί συνέτα-
ξε µέ ἂλλους καθηγητές τῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης: «Εἶναι
ἀνάγκη, εἶπε, νά συνειδητοποιήσουν οἱ Ἐκκλησίες ὃτι
ἐκτός ἀπό τήν ἑνότητα, ὑπό τήν στενή τῆς λέξεως
ἒννοια..., ὑπάρχει καί µία ἂλλη, πιό περιεκτική ἒννοια
τῆς ἑνότητος, κατά τήν ὁποία ὃλοι ὃσοι παραδέχονται
τήν θεµελιώδη διδασκαλία τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ
ἐν Χριστῷ καί ἀποδέχονται Αὐτόν ὡς Σωτῆρα καί Κύ-
ριον, θά ἒπρεπε νά θεωροῦν ὁ ἓνας τόν ἂλλο ὡς µέλη
τοῦ ἰδίου σώµατος καί ὂχι ὡς ξένους». «Χωρίς νά
εἰσχωρήσουµε στήν ἐξέταση τῶν δογµατικῶν δια-
φορῶν, πού χωρίζουν τίς Ἐκκλησίες -πρόσθεσε ὁ Θυα-
τείρων- «πρέπει νά καλλιεργήσουµε αὐτήν ἀκριβῶς τήν
ἰδέα τῆς εὐρυτέρας ἑνότητος...». Εἶναι φανερή ἐδῶ ἡ θε-
ωρία περί «διευρυµένης Ἐκκλησίας», πού ἀπαιτεῖ τήν
περιθωριοποίηση τῆς πίστεως καί τοῦ σωτηριολογικοῦ
χαρακτήρα τοῦ δόγµατος, σ’ ἀντίθεση µέ τήν ἀποστολι-
κή καί πατερική παράδοση ὃλων τῶν αἰώνων. 

Ὃ,τι ὃµως συµβαίνει στό χῶρο τοῦ διαχριστιανικοῦ
διαλόγου, ἰσχύει καί γιά τήν διαθρησκειακή πολιτική µας.
Καί ἐδῶ ἡ «γραµµή» εἶναι δεδοµένη ἀπό µακροῦ καί
καθοριστική. Στήν παραπάνω ὁµιλία του πρός τούς
ὀρθοδόξους Ἱερεῖς τοῦ ἀποδήµου Ἑλληνισµοῦ ὁ Πα-
τριάρχης Ἀθηναγόρας ἐξέφρασε τήν πεποίθησή του, ὃτι
«µέ τήν ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν βαδίζοµε καί πρός µίαν
πανανθρωπότητα». 

Ἐπιτακτική ὑπῆρξε ἡ ἐπιθυµία τοῦ Βατικανοῦ νά διε-
ξαχθεῖ ὁ διάλογος ὂχι µέ θεολογικά κριτήρια, ἀλλά µέσα
στό κλῖµα τοῦ «διαλόγου τῆς ἀγάπης», ὁ ὁποῖος «ἔπρεπε
νά συνεχισθεῖ καί νά ἐπεκταθεῖ». Ὁ Ἀθηναγόρας ἀκολού-
θησε πιστά τήν ἐπιθυµία τοῦ Πάπα Παύλου ΣΤ’ καί ὁ θε-
ολογικός διάλογος ἢ διάλογος τῆς πίστεως ὑποτάχθηκε
στό διάλογο τῆς ἀγάπης, τῶν καλῶν δηλαδή σχέσεων,
τῶν συναισθηµατισµῶν καί τῆς ἀγαπολογίας. Σ’ αὐτή τή
µορφή τοῦ διαλόγου ὁ Πατριάρχης ἐθεµελίωσε καί τό «κοι-
νόν Ποτήριον», τή µυστηριακή διακοινωνία, ἡ ὁποία κατά
τήν δηµόσια ὁµολογία του ἦταν ἢδη κατάσταση τό 1971.
Τό 1986 ἂρχισαν ἐπίσηµα στήν Ἀσίζι τῆς Ἰταλίας οἱ δια-
θρησκειακές συναντήσεις καί συµπροσευχές, ὡς συνά-
ξεις ὁµολογίας ἑνότητος µέ κέντρο τόν Πάπα, ἡγέτη πνευ-
µατικό στήν πράξη ὃλου τοῦ κόσµου ὡς «Πλανητάρχη Νο

δύο», ὃπως διεθνῶς χαρακτηρίζεται. 
Εἶναι, συνεπῶς, ἐξόφθαλµη ἡ σύµπτωση µέ τούς δια-

λόγους τῆς Βυζαντινῆς περιόδου, ὡς πρός τήν χρήση
τῶν διαλόγων γιά τήν ἐξυπηρέτηση πολιτικῶν σκοπι-
µοτήτων, ὁπότε ἡ σκοπούµενη ἓνωση γίνεται µέσο καί
ὂχι σκοπός. Ὀρθά ἒχει παρατηρηθεῖ, ὃτι «οἱ διαθρη-
σκειακοί διάλογοι µοιάζει νά ἀνταποκρίνωνται πλήρως
στήν ἐκδοχή καί στήν πρακτική, µέ τήν ὁποία διαλέγον-
ται σήµερα οἱ συνδικαλιστές, οἱ πολιτικοί, οἱ ἰδεολογίες».
Ἀλλά καί κατά τόν π. Πέτρο Heers, δρα Θεολογίας, ἡ µέ-
θοδος τοῦ Οἰκουµενισµοῦ ἀκολουθεῖ τά βήµατα: Συνύ-
παρξη-∆ιάλογος-∆ιείσδυση-Ἀνατροπή. Ἡ «διείσδυση»
συνδέεται «µέ τήν ἀλλοίωση τοῦ ὀρθοδόξου φρονήµα-
τος», πού ὑποκαθίσταται ἀπό τό «ἑτερόδοξο». Κατά τό
«Περί Οἰκουµενισµοῦ» ∆ιάταγµα τῆς Β΄ Βατικανῆς, «ἡ
κοινωνία ὃλων τῶν ἐπί µέρους Ἐκκλησιῶν µέ τήν
Ἐκκλησία τῆς Ρώµης εἶναι άναγκαία προϋπόθεση γιά
τήν ἑνότητα». Κατά τόν Μ. Ἀθανάσιο ὃµως «χρή
πρῶτον πᾶσαν περί τῆς πίστεως διαφωνίαν ἐκκόπτε-
σθαι καί τότε περί τῶν πραγµάτων ἒρευναν ποιεῖσθαι».

Ὑπάρχει ὃµως καί ἡ ἐπίσηµη καί δηµόσια µεθόδευ-
ση τοῦ ∆ιαλόγου. Μέ τό ∆ιάγγελµα τοῦ 1920, τό Οἰκου-
µενικό Πατριαρχεῖο προσέφερε τόν καταστατικό χάρτη
τῆς πορείας τῆς ὀρθόδοξης παράταξης µέσα στήν
Οἰκουµενική Κίνηση.

Σηµαντικό εἶναι καί τό ἐρώτηµα ποιοί ἀποφασίζουν
γιά τήν πορεία τοῦ ∆ιαλόγου. Ὃπως παρατήρησε ὁ π.
Σαράντης Σαράντος: «Γιά θέµα τόσο σπουδαῖο, πού
εἶναι ὁ διάλογος µετά τῶν αἱρετικῶν παπικῶν, δέν ἒχει
οὒτε µιά φορά συναχθῆ τό σύνολο τῶν ἀνά τήν οἰκου-
µένην ἐπισκόπων µετά ἐλαχίστων, ἒστω, πρεσβυτέρων
καί διακόνων». ∆ίκαιο τό ἐρώτηµα, διότι καί Ἱεράρχες
µας διαµαρτύρονται γιά τήν ἀπουσία καλῆς ἐνηµέρω-
σής τους.

Ὁ ἀείµνηστος καθηγητής Κωνσταντῖνος Μουρατίδης
εἶχε διαγνώσει µέ ἀκρίβεια, ἢδη τό 1980, τούς ἀληθινούς
στόχους τοῦ διαλόγου: «Ὁ δῆθεν θεολογικός διάλογος
εἶναι παπική πλεκτάνη γιά τόν ἀποπροσανατολισµόν καί
τήν ἐξαπάτησιν τοῦ πληρώµατος τῆς Ὀρθοδοξίας διά τῆς
ὑποταγῆς ὃσον τόν δυνατόν µεγαλυτέρου µέρους αὐτοῦ
εἰς τόν αἱρετικόν πάπαν Ρώµης». Τά µειονεκτήµατα δέ καί
τίς παγίδες τοῦ Οἰκουµενικοῦ ∆ιαλόγου ἒχει περιγράψει
εὒστοχα ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης Πειραιῶς κ. Σε-
ραφείµ: «Ὁ Οἰκουµενισµός υἱοθετεῖ καί νοµιµοποιεῖ ὃλες
τίς αἱρέσεις ὡς «Ἐκκλησίες» καί προσβάλλει τό δόγµα τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας , Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Ἀνα-
πτύσσει, διδάσκει καί ἐπιβάλλει νέο δόγµα περί Ἐκκλη-
σίας, νέα ἐκκλησιολογία, σύµφωνα µέ τήν ὁποία καµµία
Ἐκκλησία δέν δικαιοῦται νά διεκδικήσει ἀποκλειστικά γιά
τόν ἑαυτό της τόν χαρακτήρα τῆς καθολικῆς καί ἀληθινῆς
Ἐκκλησίας. Κάθε µία εἶναι ἓνα κοµµάτι, ἓνα µέρος, ὂχι ὁλό-
κληρη ἡ Ἐκκλησία. Ὅλες µαζί ἀποτελοῦν τήν Ἐκκλησία.
Μέ τόν τρόπο, ὃµως, αὐτό γκρεµίζει τά ὃρια µεταξύ ἀλη-
θείας καί πλάνης, Ὀρθοδοξίας καί αἱρέσεως καί ἐπιδίδεται
ἂριστα στό ἀγώνισµα τῆς κατεδαφίσεως τῆς Ὀρθοδο-
ξίας». 

3) ΑΠΟΤΥΧΙΑ ΚΑΙ «ΕΠΙΤΥΧΙΑ» ! 
α) Ἀλγεινή γιά τήν Ὀρθοδοξία ἡ καρποφορία.

Κάθε προσπάθεια κρίνεται ἀπό τούς καρπούς της.
Αὐτό ἰσχύει καί γιά τόν «Οἰκουµενικό ∆ιάλογο» στό σύν -
ολό του. Ποιά εἶναι, λοιπόν, ἡ καρποφορία του, σέ σχέ-
ση µάλιστα µέ τήν Ὀρθοδοξία καί τήν ἱερή ὑπόθεση τῆς
χριστιανικῆς ἑνότητος; ∆ιότι µόνον ἒτσι µπορεῖ νά ἀπο-
τιµηθεῖ ἡ ἐπιτυχία ἢ ἡ ἀποτυχία ὃλων τῶν µορφῶν
τοῦ Οἰκουµενικοῦ ∆ιαλόγου (πρβλ. Ματθ. 7,20). Ὁ λό-
γος ὃµως περί ἐπιτυχίας ἢ ἀποτυχίας προϋποθέτει
τήν ἀναφορά στίς διαλεγόµενες πλευρές καί στίς στο-
χοθεσίες τους, διότι ἡ ἐπιτυχία στή µία περίπτωση µπο-
ρεῖ νά λειτουργεῖ ὡς ἀποτυχία γιά τήν ἂλλη. Ἀφοῦ, λοι-
πόν, στόν οἰκουµενικό διάλογο ἐµπλέκονται δύο µεγέ-
θη, Ὀρθοδοξία καί Ἑτεροδοξία, µέ αὐτόν τόν γνώµο-
να θά ἀπαντηθεῖ ἀρχικά τό ἐρώτηµα: ποῦ ὁδήγησε ὁ
Οἰκουµενιστικός ∆ιάλογος µέχρι σήµερα, ὣστε νά
ἐπιτρέπεται ὁ λόγος γιά ἐπιτυχία ἢ ἀποτυχία. 

Ἒχει διατυπωθεῖ ἀπό ὑπεροχικά χείλη, ὃτι ὁ ∆ιάλο-
γος διεξάγεται «συµφώνως πρός τήν κανονικήν παρά-
δοσιν καί τήν διαχρονικήν ἐκκλησιαστικήν πρᾶξιν διά
τάς σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µετά τῶν ἑτε-
ροδόξων»40. Ἒχουν ὃµως ἒτσι τά πράγµατα; ∆υστυχῶς
ὂχι! Κάθε διάλογος ἀνήκει στόν πυρῆνα τοῦ ποιµαντι-
κοῦ ἒργου τῆς Ὀρθοδοξίας καί ἒχει τόν χαρακτήρα ἱερα-
ποστολῆς. Εἶναι κλήση στήν ἐν Χριστῷ, ἢτοι ἐν ὀρθῇ πί-
στει, ἑνότητα. Ἂν ὁ σκοπός δέν εἶναι «ἡ ἑνότης τῆς πί-
στεως καί ἡ κοινωνία τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος», ἀλλά
ἐκτρέπεται σέ συµβιβασµούς οἱουδήποτε χαρακτήρα,
δέν µπορεῖ νά χαρακτηρισθεῖ «∆ιάλογος ἐν ἀληθείᾳ».
Ὃταν ἡ «ἒξοδος ἀγάπης» πρός τούς ἂλλους εἶναι πρα-
κτική ὑποδούλωση τῆς Ὀρθοδοξίας στήν πολυπρόσω-
πη καί πολυώνυµη πλάνη µέ διακύβευση τῆς σωτηρίας,
ὂχι µόνο τῶν διαλεγοµένων στά πρόσωπά µας µέ τήν
Ὀρθοδοξία, ἀλλά καί ἡµῶν τῶν ἰδίων, δέν µποροῦµε νά
ὁµολογοῦµε, ὃτι ὁ διάλογός µας «διεξάγεται συµφώνως
µέ τήν διαχρονικήν ἐκκλησιαστικήν πρᾶξιν». Ἀντίθετα ἡ
ὀρθόδοξη, δηλαδή ἡ ἐκκλησιαστική µας Πίστη, ἀντί νά
εἶναι τό ἀµετακίνητο σηµεῖο συναντήσεως τῶν Ὀρθο-
δόξων µέ τήν Ἑτεροδοξία γίνεται στόν διάλογο µαζί της
«ζητούµενον». Βεβαιώνεται ὃµως ἱστορικά, ὃτι στούς

µετά τό Σχίσµα διαλόγους «τό κριτήριο τῆς πατερικῆς
παραδόσεως ἀποτελοῦσε τήν ἀφετηρία ἢ καί τόν τελι-
κό σκοπό κάθε θεολογικῆς συζητήσεως»41. 1) Στούς ση-
µερινούς διαλόγους οὐδείς λόγος γίνεται γιά τήν ἐπι-
στροφή τῶν Ἑτεροδόξων στή Μία καί ἀδιαίρετη Ἐκκλη-
σία, τήν ὁποία συνεχίζει ἡ Ὀρθοδοξία στά πρόσωπα
τῶν Ἁγίων µας. Ἒτσι, οἱ σηµερινοί διάλογοι µᾶς ὁδη-
γοῦν de facto στήν καταξίωση τῆς αἱρετικῆς πλάνης ἢδη
ἀπό τό 1920 µέ τόν χαρακτηρισµό τῶν διαφόρων δυ-
τικῶν αἱρετικῶν ὁµάδων ὡς Ἐκκλησιῶν τοῦ Χριστοῦ»
(∆ιάγγελµα Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, 1920).

2) Τό ἠχηρότατα διατυµπανιζόµενο, ὃτι ὁ διάλογος,
ἰδίως µέ τήν Λατινική Ἐκκλησία διεξάγεται «ἐπί ἲσοις
ὃροις» ἀναιρεῖται στήν πράξη, ἐνῶ παράλληλα θέτει ἐν
ἀµφιβόλῳ τήν ἀλήθεια τῆς πατερικῆς παραδόσεως, κα-
ταξιώνοντας ὡς ἐκκλησιαστικότητα τίς ἀποδεδειγµένες
αἱρέσεις. Ἒτσι, τό «ἐν ἲσοις ὃροις» καταντᾶ πρόσχηµα,
γιά νά καλύψει τήν δεινή θέση µας, ὃταν οἱ συνοµιλητές
µας διαλέγονται ἀπό θέσεως ἰσχύος. Προδίδει, ἐξ
ἂλλου, ἡ φράση αὐτή τήν ἀδυναµία µας καί ἀµφιβολία
µας γιά τήν ἀλήθεια τῆς παραδόσεώς µας.

3) Οἱ ἡγέτες µας στό ∆ιάλογο, ἐνεργοῦν ὡς νά ἒχει γί-
νει ἢδη ἡ ἓνωση, ὃπως φανερώνει ἡ χρησιµοποιούµε-
νη γλώσσα. Εἶναι δυνατόν λ.χ. ὁ «νεοαρειανισµός», κα-
τά τόν ὃσιο π. Ἰουστῖνο Πόποβιτς, δηλαδή ὁ Παπισµός,
νά ἀποκαλεῖται «ἀδελφή καί πλήρης Ἐκκλησία»; Στό
σηµεῖο αὐτό εἶναι περισσότερο εἰλικρινής ὁ τέως Πά-
πας, ὃταν τό 2007 ἀρνήθηκε στόν Προτεσταντισµό τόν
χαρακτήρα τῆς Ἐκκλησίας, τήν Ὀρθοδοξία δέ ἐχαρα-
κτήρισε «ἐλλειµµατική», διότι δέν ἀποδέχεται τό πρω-
τεῖο του! Στό Balamand (1993), ἀνεγνωρίσθη ὁ Παπι-
σµός ὡς ἒχει, ὡς «ἀδελφή Ἐκκλησία», εἰς δέ τό Porto
Allegre (2005) ἒγινε ἀποδεκτή ἡ Προτεσταντική ἐκκλη-
σιολογία, χωρίς ἐπίσηµη ἀντίδραση κάποιας τοπικῆς
Ἱεραρχίας. Ὀρθότατα, λοιπόν, ὁ ἃγιος Ναυπάκτου ἒθε-
σε τό ἐρώτηµα: Ἐφ’ ὃσον «ἡ Ἐκκλησία εἶναι ΜΙΑ, κατά
τό Σύµβολον τῆς Πίστεως καί τήν αὐτοσυνειδησία τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, τότε, πῶς γίνεται λόγος γιά
ἂλλες χριστιανικές Ἐκκλησίες; Εἶναι προφανές –συνε-
χίζει- ὃτι αὐτές οἱ ἂλλες Ἐκκλησίες εἶναι ἑτερόδοξες»44.

4) Ἡ ἀναγνώριση τῆς ἐκκλησιαστικότητας ἑτεροδόξων
ὁµάδων σηµαίνει, ὃτι ὁ διάλογος νοεῖται ὡς «ἀµοιβαία
ἀναγνώριση» στά ὃρια µιᾶς οὐνιτίζουσας στάσης ἀπέναντί
τους. ∆έν σὠζουν τήν ἀποστασία οἱ πρός τά ἒσω καί «γιά
λαϊκή κατανάλωση» καθησυχαστικές ἐπιβεβαιώσεις, ἀλλά
ἡ ἀταλάντευτα πατερική στάση, πού µόνον τότε εἶναι ἀλη-
θινά καί γιά τούς Ἑτεροδόξους ἀγαπητική.

5) Σύµπτωµα θλιβερό τοῦ µέχρι σήµερα διαλόγου
εἶναι ἡ εὐρύτατη χρήση (ἐκ µέρους µας) τῶν ὃρων «διη-
ρηµένη Ἐκκλησία» καί «διευρυµένη Ἐκκλησία», διά τήν
διευκόλυνση τῆς ἑνωτικῆς πορείας, ἀλλά εἰς βάρος τῆς
Ἀληθείας. Γίνεται, δηλαδή, διάλογος ἀκαδηµαϊκοῦ χα-
ρακτήρα καί ὂχι µεταξύ Ὀρθοδοξίας, πού ἒχει συνείδη-
ση τῆς ταυτότητάς της καί Ἑτεροδοξίας, πού συναισθά-
νεται τήν πτώση της. Χάνεται, ἒτσι, κάθε ἒννοια σοβα-
ρότητος, τοὐλάχιστον.

6) Αὐτόν τόν χαρακτήρα ἒχουν αὐθαίρετες ἐνέργειες,
ὃπως ἡ «ἂρση τῶν ἀναθεµάτων» τοῦ 1054, χωρίς
ὃµως ἐπιστροφή τῆς Ρώµης στήν κοινή πρό τοῦ σχί-
σµατος (1054) πίστη. Ἡ τελευταία ὃµως προχώρησε
ἀκόµη περισσότερο, κάνοντας λόγο στό λατινικό κείµε-
νο γιά «ἂρση τῆς ἀκοινωνησίας» (1009). Ἒτσι ἡ Β΄ Βα-
τικανή (1962-65) ἐπέβαλε τήν «µυστηριακή διακοινω-
νία», προωθώντας τήν ἓνωση στήν πράξη. Αὐτό ὃµως
συνιστοῦσε σέ Ὀρθοδόξους κληρικούς τῆς Εὐρώπης
καί τῶν ΗΠΑ τό 1971 καί ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας45.
Κατά τήν θαρραλέαν δέ δήλωση τοῦ ἁγίου Ναυπάκτου
εἶναι «ἐκτροπή ἀπό τήν Ὀρθόδοξον πίστιν καί τήν Θε-
ολογίαν τῶν Πατέρων ἡ «ἀποδοχή τῆς Β΄ Βατικανῆς
Συνόδου ἐκ µέρους Ὀρθοδόξων Θεολόγων».

7) Ἒστω καί ἂν ὑποστηρίζεται, ὃτι ἡ ἀναγνώριση τοῦ
βαπτίσµατος θά γίνει «µετά τήν ὁλοκλήρωσιν τοῦ θεο-
λογικοῦ διαλόγου»46, ἡ καταξίωση τῆς «βαπτισµατικῆς
Θεολογίας» γίνεται de facto. Στήν πράξη ἐπιβάλλονται
καταστάσεις, πού δέν µποροῦν ἀργότερα νά ἀµφισβη-
τηθοῦν, διότι παράγουν συµπεριφορές, ἀναιρετικές τῆς
Ὀρθοδοξίας. 

8) Φθάσαµε στήν καταχρηστική χρήση τῆς «περί δύο
πνευµόνων» θεωρίας. Καί ναί µέν ἐπικαλοῦνται οἱ Οἰκου-
µενιστές τόν π. Γ. Φλωρόφσκυ καί τήν ἀναφορά του στήν
πρό τοῦ σχίσµατος κατάσταση. Στούς κύκλους ὃµως τῶν
Οἰκουµενιστῶν µας ἐπεκτείνεται ἡ χρήση της καί στήν µε-
τά τό σχίσµα Χριστιανοσύνη. Ἀφοῦ ὃµως ὁ Παπισµός θε-
ωρεῖται κανονική «Ἐκκλησία», ἐξηγεῖται ἡ χρήση τῆς πα-
ραπάνω φράσης γιά τήν σηµερινή κατάσταση. 

9) ∆εχόµεθα σιωπηρά τίς παπικές µεθοδεύσεις γιά
τήν ἐπιτάχυνση τῆς ἑνωτικῆς προσπάθειας.Μέσα στά
τεχνάσµατα τοῦ Παπισµοῦ εἶναι καί ἡ ἀντιµετώπιση τοῦ
σπουδαίου καί θεµελιώδους θεολογικοῦ ζητήµατος τοῦ
“Filioque”. Παρακάµπτεται µέν ἡ εἰσαγωγή στό Σύµβο-
λο µέ τήν καταφυγή στό «Ἀθανασιανό Σύµβολο» τοῦ 6ου

-7ου αἰώνα (ἐπιλογή Πάπα Ἰωάννου-Παύλου Β΄), ἀλλά
παραµένει στήν πράξη ἡ ἀλλοίωση τοῦ ἱεροῦ Συµβό-
λου τῆς Β΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου (381).

10) Καταφεύγουν οἱ Οἰκουµενιστές µας σέ κάθε µε-
θόδευση γιά τήν ἀναγνώριση καί ἐπιβολή τοῦ Παπικοῦ
πρωτείου, ἀφοῦ οὐδεµία διάθεση ὑπάρχει ἐκ µέρους
τοῦ Βατικανοῦ γιά τήν εἰλικρινῆ κατάργησή του, ἐφ’ ὃσον
ἀποτελεῖ τό ἰσχυρότερο ἒρεισµα καί ἒκφραση τῆς πα-
πικῆς ἀπολυταρχίας. Ἡ πεισµατική ἐµµονή τοῦ Παπι-
σµοῦ στό «Πρωτεῖο ἐξουσίας», πού συνιστᾶ τήν ταυτό-
τητά του καί ἰσχύει στήν πράξη παρά τά ὃσα λέγουν οἱ
Οἰκουµενιστές µας, ἐντός τῆς Λατινικῆς Ἐκκλησίας, φαί-
νεται τραγικά στήν µετά τήν Β΄ Βατικανή συνταχθεῖσα
«Κατήχηση», µέ ἐπιµελητή της τόν τέως Πάπα Βενέδι-
κτο ΙΣΤ΄, ὡς Καρδινάλιο–Καθηγητή Γιόζεφ Ράτσιγκερ.
Ἀντί ἡ Ὀρθόδοξη πλευρά νά δηλώσει ἀγαπητικά, ὃτι ἡ
ἐµµονή τοῦ Παπισµοῦ στό πρωτεῖο, ἒστω καί στούς
κόλπους της, συνιστᾶ ἐµµονή σέ αἱρετική πλάνη καί
ἀκυρώνει κάθε ἒννοια διαλόγου µέ τήν Ὀρθοδοξία,
προσπαθεῖ µέ διάφορα ἀστεῖα τεχνάσµατα νά δεχθεῖ
τήν ἒννοια τοῦ πρωτείου -ὂχι ὡς «πρεσβεῖα τιµῆς» καί
στό δικό της σῶµα, ὣστε νά ἐπιτευχθεῖ εὐκολότερα ἡ
ἀναγνώριση καί τοῦ παπικοῦ πρωτείου. Τό πρωτεῖο τοῦ
Πάπα εἶναι, ἂλλωστε, ἂρρηκτα συνδεδεµένο µέ τό ἀλά-
θητο καί συγκροτοῦν, ὃ,τι ἐνσαρκώνει ὁ ὃρος «παπικός
θεσµός», τό µεγαλύτερο ἐµπόδιο στήν ἐν ἀληθείᾳ συν -
άντηση Παπισµοῦ καί (πατερικῆς) Ὀρθοδοξίας. 

11) Στήν ἐπίσηµη καί ἀνεπίσηµη γλώσσα τῶν Οἰκου-
µενιστῶν µας ὁ Πάπας ἐκλαµβάνεται ὡς κανονικός ἐπί-
σκοπος, φορέας ἀληθινῆς ἱερωσύνης, ὡς νά εὑρισκό-
µεθα στήν πρό τοῦ σχίσµατος περίοδο. Ἡ ἀντίληψη
αὐτή ἐπεκράτησε µέ τήν ἂρση τῶν ἀναθεµάτων (1965),
χωρίς ὃµως ἂρση καί τῆς πλάνης, πού προκάλεσε τήν
ἐπιβολή τους. ∆ιερωτώµεθα δέ ποιά διαφορά ἒχει ἡ
χρησιµοποιούµενη γιά τόν Πάπα τῆς Ρώµης ὁρολογία
(«Τόν ἁγιώτατον καί µακαριώτατον Πάπαν» ψάλλεται
στόν πολυχρονισµόν του ἀπό τούς Ὀρθοδόξους) ἀπό
τήν χρησιµοποιούµενη γιά τούς Ὀρθοδόξους Πατριάρ-
χες τῆς Ἀνατολῆς.

12) Ἀνάλογα εἶναι τά ὣς τώρα ἀποτελέσµατα τοῦ ∆ια-
θρησκειακοῦ ∆ιαλόγου. Ἀναζητοῦνται καί σ’ αὐτόν «κοινά»
σηµεῖα πίστεως, στήν οὐσία ὃµως σχετικοποιεῖται ἀκόµη
περισσότερο ἡ χριστιανική
ἀλήθεια, µέ τήν συµµετοχή
ὀρθοδόξων Ἱεραρχῶν σέ
πανθρησκειακές συµπροσ -
ευχές ἢ τήν παρουσία
ἀλλοδόξων σέ ὀρθόδοξες
λειτουργικές συνάξεις. Οἱ
∆ιάλογοι, συνεπῶς, ὁδη-
γοῦν συστηµατικά σέ µει-
οδοσία ὡς πρός τήν ὀρθό-
δοξη Πίστη, µέ τήν κάλυψη
τοῦ ἐκτρώµατος τῆς «Με-
ταπατερικῆς Θεολογίας»,
ὣστε ὁ Οἰκουµενικός ∆ιά-
λογος νά ἒχει καταντήσει
ἐκκλησιολογική αἳρεση καί
συγκρητισµός.
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Ἡ Ἀµερικανοκίνητος Σύνοδος

Ἤδη βάπτεται κάλαµος ἀποφάσεως

δυσµενῆ καί δυσάρεστα. Ὁ Θεός
νά βάλει τό χέρι Του, µέ τόν τρόπο
πού αὐτός ξέρει. 

Κατ’ ἀρχήν ἡ σύναξη αὐτή γίνεται
ἐν µέσῳ πολλῶν καί ποικίλων δια-
φορῶν µεταξύ τῶν αὐτονόµων
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί µεταξύ
Πατριαρχείων. ∆ιαφορῶν πού
ἔχουν σχέση µέ τήν ὑπαγωγή πε-
ριοχῶν στήν δική τους καθεµιᾶς
(Ἐκκλησίας) ἤ καθενός (Πατριαρ-
χείου) ἁρµοδιότητας. Φοβᾶµαι µή-
πως θά εἶναι µία πρώτης τάξεως
εὐκαιρία γιά τήν ἐπίλυση (;) τέτοιων
διαφορῶν καί θά ὑπάρξει ἴσως ἕνας
ὑπόγειος καί ἀκήρυκτος πόλεµος
γιά τήν ἐπίλυση αὐτῶν τῶν δια-
φορῶν. Καί ἔτσι τά πνευµατικά καί
δογµατικά ἴσως θέµατα, γιά τά
ὁποῖα θά συνέλθουν, ὄχι µόνο νά
µποῦν σέ δεύτερη µοῖρα, ἀλλά καί
νά µπλεχτοῦν ἀκόµη περισσότερο. 

Παράξενα ἀκούγεται ὅτι δέν θά
κληθοῦν ὅλοι οἱ ἐν ἐνεργείᾳ Μητρο-
πολίτες. Τό χειρότερο ὅµως θά εἶναι
ὅτι δέν θά πάρουν τόν λόγο ὅσοι τό
ἐπιθυµοῦν, ἀλλά οἱ προκαθήµενοι.
Τό δέ ἀκόµη πιό χείριστο ὅτι δέν θά
ψηφίσουν ὅλοι, ἀλλά µόνο οἱ Πα-
τριάρχες καί οἱ Ἀρχιεπίσκοποι τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. ∆ηλαδή,
µέ ἄλλα λόγια ἐνέργειες µέ πλήρη
διαφάνεια καί δηµοκρατικότατες!
Μπράβο µας! Ἀλοίµονό µας ποῦ
κατέληξαν – ἄν κατέληξαν τελικά –
οἱ ταγοί µας πού τόσες ἐλπίδες στη-
ρίξαµε σ’ αὐτούς. 

Κι ἐρωτῶ, γιατί δέν ἐφαρµόζουν
τήν γραµµή πού ἀκολούθησαν ἐν
Πνεύµατι Ἁγίῳ, οἱ Πατέρες τῶν
πρώτων Οἰκουµενικῶν Συνόδων,
στίς ὁποῖες συµµετεῖχαν ὅλοι, ὁµι-
λοῦσαν ὅλοι (ὅσοι ἐπιθυµοῦσαν)
καί ἀποφάσιζαν ὅλοι ἀπό κοινοῦ;
Ποῦ βρέθηκαν αὐτά τά τερτίπια τώ-
ρα, πού οὔτε οἱ πολιτικοί δέν τά
ἐφαρµόζουν. Αὐτά τούς ὑπαγορεύει
ἡ ὀρθόδοξη συνείδησή τους; 

Κι ἀκόµη διαβάζουµε ὅτι µερικοί
ἐκ τῶν Μητροπολιτῶν πού ὁρίσθη-
καν, γιά νά συµµετάσχουν, βλέπον-

τας τίς ἀνωτέρω µεθοδεύσεις δια-
φώνησαν καί δήλωσαν ὅτι δέν θά
συµµετάσχουν. Κακῶς βέβαια.
Πρέπει νά πᾶνε ὁπωσδήποτε, γιά
νά προλάβουν µέ τήν µαχητικότητά
τους τίς ἐνέργειες αὐτές. Εἶναι τό
στοιχειῶδες ἐκκλησιαστικό τους δι-
καίωµα καί κανείς δέν µπορεῖ νά
τούς τό στερήσει. Θά πρέπει ὅµως
νά πᾶνε ὅλοι µά ὅλοι συντεταγµέ-
νοι, γιά νά ἀναγκασθοῦν νά κάνουν
πίσω, οἱ πρωτεργάτες αὐτῆς τῆς
ἀνοµίας.

Μά θέλω νά κλείσω τήν παροῦ -
σα, ἀλλά πνίγοµαι µ’ αὐτά πού βλέ-
πω καί δέν µπορῶ νά µή συνεχίσω.
Ἀκούω καί γιά παρατηρητές πού θά
παρίστανται ἐκ µέρους τῶν Ρωµαι-
οκαθολικῶν, Προτεσταντῶν καίM
Ἐκπροσώπους τοῦ βαθέος Κρά-
τους τῆς Ἀµερικῆς. Ἥµαρτον Θεέ
µου!! Τί δουλειά ἔχουν αὐτοί στά
ἐσωτερικά   πνευµατικά  –  δο γµατι-
κά θέµατα τῆς Ὀρθοδοξίας ἀφοῦ
ἀποτελοῦν τά INTERNA CORPO-
RIS τῆς Πίστεώς µας; Μέ ποιά κρι-
τήρια θά εἶναι; Γιά γλάστρες; Ἀµφι-
βάλλω. Γιά νά µετανοήσουν; Ἀδύ-
νατον. Γιά νά µᾶς τραβήξουν τό
αὐτί, ἄν δέν ὁδεύουν οἱ συζητήσεις
– ἀποφάσεις πρός τόν οἰκουµενι-
σµό; Πιθανῶς. Τί δουλειά ἔχει τέλος
πάντων τό σκότος µέ τό φῶς; Εἰλι-
κρινά δέν µπορῶ νά τό καταλάβω. 

Μ’ αὐτά καί µ’ αὐτά τά ἀνήκου-
στα, ἀντιορθόδοξα καί ἀντιδηµο-
κρατικά ὄχι µόνο τό Ἅγιο Πνεῦµα
θά ἔχει φυγαδευθεῖ ἀπό νωρίς,
ἀλλά τουναντίον προβλέπω ὅτι τό
µόνο πού θά πετύχει ἡ Σύνοδος
αὐτή εἶναι νά σκανδαλίσει τόν ἁπλό
λαό καί νά δηµιουργήσει ἔτσι κι
ἄλλεςM Μονές Ἐσφιγµένου στό
Ἅγιο Ὄρος, ἐνισχύοντας τά µέγιστα
τίς τάξεις τῶν Παλαιοηµερολογιτῶν
µέ νέα µέλη σ’ ὅλη τήν Χώρα. Τρί-
βουν τά χέρια τους καί µᾶς περιµέ-
νουν στήν γωνία. Ἄς τό σκεφθοῦν
καλά!

Κλείνοντας τό παρόν, εἰλικρινά
εὔχοµαι ὁλόψυχα νά διαψευσθῶ
γιά ὅσα ἔγραψα. 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Φωνὴ ἐξ Η.Π.Α. διὰ τὴν Μ. Σύνοδον

θέρµη πιστεύουµε καὶ ψάλλουµε
ὅτι «Ἔχουµε δεῖ τὸ φῶς τὸ ἀληθι-
νόν ...". Εἶναι αὐτὲς οἱ πεποιθήσεις
καὶ οἱ διακηρύξεις ἀναληθεῖς; Λέµε
ψέµατα στοὺς ἑαυτούς µας; Πῶς
µποροῦµε νὰ συµβιβαστοῦµε µὲ
π.χ. τοὺς Ρωµαιοκαθολικοὺς καὶ
τοὺς Προτεστάντες, µὲ τοὺς ὁποί-
ους δὲν µοιραζόµαστε τὴν Ὀρθό-
δοξη κληρονοµιά; Ὅλοι ἔχουν θεο-
λογικὲς παραδόσεις, θρησκευτικὲς
ἐµπειρίες καὶ ἕνα τρόπο ζωῆς πολὺ
διαφορετικὸ ἀπὸ ἐκεῖνον τῶν Ὀρ -
θοδόξων. Ἐκεῖνοι ἀποσχίσθηκαν
ἀπό ἐµᾶς (οἱ Ρωµαιοκαθολικοὶ τὸ
1054 δηµιουργώντας τὸ Μεγάλο
Σχίσµα καὶ οἱ Προτεστάντες ἄφη-
σαν τὸν Ρωµαιοκαθολικισµὸ τὸ
1517). 

Πάντα γνώριζαν τί πρεσβεύουµε
καὶ δὲν τοὺς ἄρεσε τότε καὶ δὲν
τοὺς ἀρέσει καὶ τώρα. Αὐτὸ σηµαί-

νει ὅτι εἴµαστε πρόθυµοι νὰ παρα-
δώσουµε τὶς ἀρχές µας, στὸ ὄνοµα
τῆς ἑνότητας. Ἀλλὰ ἔχουµε ἱστο-
ρικὸ προηγούµενο γιὰ ἕνα τέτοιο
προδοτικὸ µονοπάτι, τήν Σύνοδο
τῆς Φλωρεντίας, κατὰ τὴν ὁποία
ὅλοι συµφώνησαν, πλὴν τοῦ Ἁγίου
Μάρκου Ἐφέσου πού ἀπέρριψε τὶς
ἀποφάσεις. Ἦταν ὁ ΜΟΝΟΣ. Ἂς
ἐλπίσουµε ὅτι τουλάχιστον ἕνας
ἀπὸ τοὺς συµµετέχοντες θὰ ὑπερ -
ασπισθῆ γιὰ µία ἀκόµη φορά τὴν
ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑ. Ἂς θυµηθοῦµε, ἐπί-
σης, ὅτι στὶς περισσότερες περι-
πτώσεις ἡ αἵρεσή τους δὲν εἶναι
στὰ λόγια τους, ἀλλὰ στὴν σηµασία
τῶν λέξεών τους. Τὴν διαφορὰ
αὐτὴ ἐξηγεῖ ὁ Ἅγιος Ἱλάριος Πικτα-
βίου, πού γράφει: «Ἡ αἵρεση βρί-
σκεται στὴν ἔννοια ποὺ προσδί-
δουν, δὲν περιέχεται στὴ γραµµένη
λέξη. Ἡ εὐθύνη (παρερµηνείας)
ἀνήκει στοὺς ἑρµηνευτές, ὄχι στὸ
κείµενο» (Περὶ Τριάδος 2, 3).
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Ὁ Σεβ. Ἱεραπύτνης ἐνεγκωμίασε
τὸ βιβλίον διὰ τὸν Μεταξάκην!

Τελέσθηκε, τό Σάββατο 4 Ἰουνί-
ου 2016,  τό διετές ἱ. Μνηµόσυνο
τοῦ µακαριστοῦ π. Νικοδήµου Μπι-
λάλη, ἀπό τούς Συλλόγους «ΠΑΝ-
ΝΕΛΛΗΝΙΑ ΕΝΩΣΗ ΦΙΛΩΝ ΤΩΝ
ΠΟΛΥΤΕΚΝΩΝ» (Π.Ε.ΦΙ.Π.) καί
«Ὁ Ἅγιος Νικόδηµος Ἁγιορείτης»,
στόν Ἱερό Ναό Ζωοδόχου Πηγῆς,
ὁδ. Ἀκαδηµίας, Ἀθήνα. Ὁ Γέροντας
ὑπῆρξε ὁ Ἱδρυτής καί ἡ «ψυχή»
τῶν δύο Συλλόγων.

Μέσῳ τοῦ Περιοδικοῦ τῆς
Π.Ε.ΦΙ.Π., «Ἑλληνορθόδοξη ΠΟ-
ΛΥΤΕΚΝΗ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ», ὁµι-
λιῶν, συνεντεύξεων, ἀλλά καί προ-
σωπικῶν του ἐπαφῶν, ἐπί 46 ἔτη
ἀνέδειξε τήν ἡρωική Πολύτεκνη
Οἰκογένεια, τήν ὁποία προσφυῶς
χαρακτήριζε ὡς τό µεγαλύτερο
σύγχρονο ΘΕΜΑ-ΘΕΑΜΑ-
ΘΑΥΜΑ. Παράλληλα ἐνηµέρωνε
ὀρθόδοξα καί ὑπεύθυνα γιά τό ἱερό
Μυστήριο τοῦ ὀρθοδόξου Γάµου
καί τῆς τεκνογονίας. Ἦταν σφο-
δρός πολέµιος τῶν φονικῶν
ἐκτρώσεων καί τῆς ἐφάµαρτης
ἀντισύλληψης. Ὑπῆρξε ἐκ τῶν
πρώτων δηµογράφων καί ἀπό πο-
λύ νωρίς ἔκρουε τόν κώδωνα τοῦ
κινδύνου γιά τόν καταστροφικό δη-
µογραφικό µας κατήφορο. 

∆έν θά ἦταν ὑπερβολή ἐάν λέγα-
µε ὅτι ἑκατοντάδες παιδιά διασώ-
θηκαν ἀπό ἔκτρωση καί ἔζησαν
ἐξαιτίας τῶν ἄρθρων καί τῶν συµ-
βουλῶν τοῦ π. Νικοδήµου. Ἀλλά
καί χιλιάδες παιδιά γεννήθηκαν
ἀπό ζευγάρια, πού ἐνῶ εἶχαν ἀπο-
φασίσει νά µή κάνουν ἄλλα παιδιά,
διαβάζοντας τό Περιοδικό ἄλλαξαν
γνώµη καί προχώρησαν στήν ἀπό-
κτηση ἑνός ἤ καί περισσοτέρων
παιδιῶν. 

Κινούµενος ἀπό τή µεγάλη του
ἀγάπη πρός τό ἱερό πρόσωπο τοῦ
Ἁγίου Νικοδήµου τοῦ Ἁγιορείτου
ἵδρυσε τόν ὁµώνυµο Σύλλογο.
Μέσῳ τοῦ Συλλόγου προώθησε

καί διέδωσε τήν ἱ. µνήµη τοῦ µεγά-
λου κολλυβᾶ Ἁγίου. Ἐξέδωσε τόν
«Πρωτότυπο Βίο» τοῦ Ἁγίου Νικο-
δήµου, ἀπό ἀνέκδοτο χειρόγραφο
τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τόν ὁποῖο καί
πρόσφερε δωρεάν (πάνω ἀπό
100.000 ἀντίτυπα µέχρι σήµερα).
Ἀνήγειρε, µέ προσωπική του ἐπι-
στασία, τόν πρῶτο ἱ. Ναό τοῦ Ἁγίου
Νικοδήµου στίς Καρυές τοῦ Ἁγίου
Ὄρους, στόν τόπο ὅπου εἶχε ταφεῖ
ὁ Ἅγιος. Συµµετεῖχε ὡς εἰδικός πε-
ρί τοῦ Ἁγίου σέ πολλά ἁγιονικοδη-
µικά συνέδρια. 

Στό διετές ἱ. Μνηµόσυνό του
συµµετεῖχαν ἀρκετοί Ἱερεῖς, µέ
προεξάρχοντα τόν Α΄ Ἀντιπρό-
εδρο τῆς Π.Ε.ΦΙ.Π., Ἀρχιµ. π. Νε-
κτάριο Ζιόµπολα, ὁ ὁποῖος στό κή-
ρυγµά του ἀναφέρθηκε στό µακα-
ριστό Γέροντα καί τό ἔργο του.
Ἐπιµνηµόσυνο λόγο ἐκφώνησε
καί ὁ Πρόεδρος τῆς Π.Ε.ΦΙ.Π. κ.
Ἀντώνιος Ἀντωνίου. Παρέστησαν
συγγενεῖς τοῦ Γέροντα, πολλοί Φί-
λοι τῶν Πολυτέκνων καί γνωστοί
του, ἀλλά καί ἀρκετοί Πολύτεκνοι. 

Ἰωάννης Γ. Θαλασσινός,
∆ιευθυντής Π.Ε.ΦΙ.Π.

Ἁγιορείτης Μοναχός
Γέρων ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ Μπιλάλης  

(1932 – † 4. 6. 2014)
ΔΥΟ ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΟΙΜΗΣΙΝ ΤΟΥ

Προσκυνηµατικὴ ἐκδροµὴ
τῆς Π.Ο.Ε. εἰς Ἁγίους Τόπους

Ἡ Π.Ο.Ε. διοργανώνει προσ κύνηµα στοὺς Ἁγίους Τόπους τὸν Σεπτέµ-
βριο 2016 ἀπὸ 15 ἕως 20/9/2016. ∆ηλώσεις µὲ προκαταβολὴ ἕως τέλος
Ἰουνίου 2016. Πληροφορίες κ. Σαµωνᾶς. Τηλ. 210 6211471 -
6942688774.

Γιὰ τὶς ὁµιλίες
τοῦ µακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου

Μυτιληναίου σὲ CD
Βασίλειος

Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080,

6946.004 136

ΕΝΑ ΝΕΟΝ
ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΗΝ

Μπορεῖτε νά βοηθήσετε
καί ἐσεῖς τόν πνευµατικόν
ἀγῶνα τοῦ “Ὀρθοδόξου
Τύπου”, ἄν θέλετε. Πῶς;
Νά γράψετε ἕνα νέον συν-
δροµητήν εἰς τήν ἐφηµερί-
δα αὐτή πού ἐµπιστεύεσθε
καί ἀγαπᾶτε. Ἔτσι ἡ φωνή
της θά φθάση µακρύτερα
καί θά γίνη πιό δυνατή.

Σᾶς παρακαλοῦµε νά
γρά ψετε ἕνα νέον συνδρο-
µητήν. Μπορεῖτε, ἄν θέλετε. 



Σελὶς 8η

Συνεδρίασε τὴν 1ην καὶ 2αν Ἰου-
νίου ἡ Δ.Ι.Σ. τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος διὰ τὴν Μ. Σύνοδον, τὸ
ζήτημα τοῦ μαθήματος τῶν θρη-
σκευτικῶν καὶ τὴν Κάρταν τοῦ Πο-
λίτου. Παραθέτομεν μέρος τῶν
ἀνακοινωθέντων:

«Ἡ ∆.ΙΣ. ἀποφάσισε τὴν Τακτικὴ
Σύγκληση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας στὶς 4, 5, 6, καὶ 7 Ὀκτω-
βρίου ἐ.ἔM ὑλοποίησε τὴν ἀπόφα-
ση τῆς Ἱεραρχίας περὶ ὑποβολῆς
προτάσεων στὰ καταρτισθέντα κεί-
µενα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρ-
χίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ λάδος, οἱ
ὁποῖες θὰ ἀποσταλοῦν στὴ ∆ιορθό-
δοξη Γραµµατεία τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης ΣυνόδουM ἐνέκρινε: -τὴν
πρόταση τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς
ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων γιὰ τὴ διεξαγωγὴ
τῆς ΚΗ’ Πανορθοδόξου Συνδιασκέ-
ψεως Ἐντεταλµένων Ὀρθοδόξων
Ἐκ κλησιῶν γιὰ θέµατα Αἱρέσεων
καὶ Παραθρησκείας στὴν Ἱερὰ Μη-
τρόπολη Αἰτωλίας καὶ Ἀκαρνανίας,
ἀπὸ 31 Ὀκτωβρίου ἕως 2 Νοεµβρί-
ου 2016. -τὴν χορήγηση 80 ὑποτρο-
φιῶν, ἐκ τῶν ὁποίων 38 θὰ δοθοῦν
σὲ ἕλληνες φοιτητὲς καὶ 42 θὰ δο-
θοῦν σὲ ἀλλοδαποὺς φοιτητέςM

Μὲ ἔκπληξη ἡ ∆.Ι.Σ. παρακολου-
θεῖ τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας,
Ἔρευνας καὶ Θρησκευµάτων κ. Νι-
κόλαο Φίλη νὰ ἀναφέρεται σὲ δη-
λώσεις του ἀπαξιωτικά καὶ προσ -
βλητικὰ γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-

σκευτικῶν, χαρακτηρίζοντάς το κα-
τηχητικὸ ἢ ὁµολογιακό, χαρακτηρι-
σµοὶ ποὺ ἔχουν ἀπορριφθεῖ ἀπὸ
εἰδικὲς ἐπιτροπὲς καὶ ἐπιστήµονες
ποὺ ἀσχολοῦνται µὲ τὴν διδακτική
τοῦ µαθήµατος. Ἀνάλογες δηλώ-
σεις ἔγιναν ἐσχάτως καὶ γιὰ τὸ µά-
θηµα τῶν Ἀρχαίων Ἑλληνικῶν.
Ὑπενθυµίζεται ὅτι τὸ ἰσχῦον πρό-
γραµµα τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν ἔχει γνωσιολογικό, πο-
λιτιστικὸ καὶ θρησκειολογικὸ χαρα-
κτήρα καὶ ὄχι κατηχητικὸ ἢ ὁµολο-
γιακό. Ἐπειδὴ µὲ τέτοιες δηλώσεις
παραπλανᾶται ὁ ἑλληνικὸς λαός, ἡ
∆.Ι.Σ. ἐκφράζει τὴν λύπη της γι’
αὐτὲς τὶς ἀπαξιωτικὲς δηλώσεις
τοῦ κ. Ὑπουργοῦ.

Ἀκολούθως, ἀποφάσισε τὴν
σύνταξη εἰδικοῦ φυλλαδίου, τὸ
ὁποῖο θὰ ἀπευθύνεται πρὸς τὸν
Λαὸ καὶ θὰ τὸν ἐνηµερώνει µὲ συγ-
κεκριµένα στοιχεῖα γιὰ τὸ φιλαν-
θρωπικὸ ἔργο τῆς ἘκκλησίαςM
Λαβοῦσα γνώση γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι
κατὰ τὸ τελευταῖο χρονικὸ διάστη-
µα δηµοσιεύθηκαν ψηφίσµατα
ποὺ ἀφοροῦν στὸ θέµα τῆς ἐκδό-
σεως τῆς ἠλεκτρονικῆς Κάρτας
τοῦ Πολίτη, ἡ ∆.Ι.Σ. ἐπαναλαµβά-
νει γιὰ µία ἀκόµη φορά ὅτι ἀναµέ-
νει ἀπὸ τὶς ἁρµόδιες Ὑπηρεσίες
τῆς Πολιτείας τὸ σχετικὸ πρὸς δια-
βούλευση Νοµοσχέδιο καὶ τὴν ἐπ’
αὐτοῦ Εἰσηγητικὴ Ἔκθεση, προ-
κειµένου νὰ τοποθετηθεῖ ὑπευθύ-
νωςM».

Ἐξώθησις τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸ περιθώριον;
Ἡ ἐκπρόσωπος τῆς ἑταιρείας Ath-

ens Pride, ποὺ ὀργανώνει τὰς παρε-
λάσεις τῶν ὁμοφυλοφίλων, κ.
Ἀντρέα Γκίλμπερτ, Ἑβραϊκῆς κατα-
γωγῆς, ἔδωσε συνέντευξιν εἰς τὴν κ.
Ἑλένην Κοροβηλᾶ εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΕΙΔΗΣΗ» τῆς 4ης Ἰουνίου 2016.
Ὡς φαίνεται ἀπὸ τὸ ἀκόλουθον ἀπό-
σπασμα αἱ προθέσεις εἶναι νὰ ὑπάρ-
ξη «γάμος» ὁμοφυλοφίλων, δικαίω-
μα υἱοθεσίας, νομικὴ ἀναγνώρισις
«τρίτου φύλου» καὶ νὰ τεθῆ ἡ
Ἐκκλησία εἰς τὸ περιθώριον:

«-Ποιὰ αἰτήµατα δὲν ἱκανοποι-
ήθηκαν; Τί περιµένετε; -Καθετὶ
ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ γάµο µᾶς βάζει σὲ
δεύτερη κατηγορία πολιτῶν. Εἶναι
µία καραµελίτσα, γιατί χωρὶς γάµο
δύο ἄνθρωποι δὲν εἶναι κανονικὸ
ζευγάρι µὲ ὅλα τὰ δικαιώµατα. Μία
ὁµάδα ἀνθρώπων, ἐπειδὴ ταυτίζε-
ται ὡς ἑτεροκανονική θὰ πρέπει νὰ
ἔχει πιὸ πολλὰ δικαιώµατα ἀπὸ µία
ἄλλη; Καὶ δὲν θὰ εἴµαστε ἀπόλυτα
ἱκανοποιηµένοι µέχρι νὰ ἀποκτή-
σουµε πλήρη δικαιώµατα καὶ τε-

κνοθεσίας. Ἡ νοµοθεσία δὲν καλύ-
πτει τὰ βιολογικὰ παιδιὰ ποὺ ζοῦν
µὲ δύο µαµάδες ἢ δύο µπαµπάδες
ἢ µὲ ἕνα γονιὸ διεµφυλικὸ/τράνς.
Τὸ παιδὶ νιώθει ἄσχηµα, ὅταν δὲν
ὑπάρχει νοµικὴ κατοχύρωση, ὄχι
λόγω τῆς σύστασης τῆς οἰκογένει-
άς τουM Γιὰ τὰ παιδιὰ εἶναι πολὺ
κρίσιµο τί συµβαίνει στὸ σχολικὸ
περιβάλλον. Εἶναι στὸ χέρι τοῦ κά-
θε ἐκπαιδευτικοῦ τὸ πῶς θὰ µιλή-
σει, πῶς θὰ ἀνοίξει τὸ θέµα. Πρέ-
πει, βέβαια, νὰ µειωθεῖ ἡ ἐπιρροὴ
τῆς Ἐκκλησίας. -Πιστεύετε πώς
στὸ µέλλον θὰ ὑπάρξει ἀναγνώρι-
ση «τρίτου» φύλου στὴν Ἑλλάδα
µὲ τὴ νοµικὴ ἀναγνώριση τῶν διεµ-
φυλικῶν ἀτόµων; -Ἡ νοµικὴ ἀνα-
γνώριση ταυτότητας φύλου συζη-
τήθηκε, ἀλλὰ δὲν πέρασε. Ἐνδέχε-
ται ἕνας ἄνθρωπος νὰ µὴ µπορεῖ
νὰ πεῖ ὅτι ἀνήκει στὸ διπολικὸ πλαί-
σιο. Τὸ ζητούµενο εἶναι νὰ γίνεται
ἀλλαγὴ ἀστυνοµικῆς ταυτότητας µὲ
αἴτηση τοῦ ἐνδιαφεροµένου, χωρὶς
χειρουργικὲς ἐπεµβάσεις, ποὺ εἶναι
καὶ πανάκριβες».

Σεβ. ∆ράµας: ''Πρέπει νὰ στείλει 
ὁ Θεὸς ἡγέτη καὶ ὄχι προσκυνηµένο στὴ ∆ύση''

Εἰς ἐκδήλωσιν διὰ τὴν Ἅλωσιν ὁ
Σεβ. Δράμας ἔστειλε μήνυμα πρὸς
ὅλους ὅτι ἀπαιτεῖται εἰς τὴν Ἑλλάδα
ἡγέτης, ὁ ὁποῖος νὰ εἶναι εὐσεβὴς
καὶ νὰ διαθέτη ἀδούλωτον φρόνη-
μα, ὡς ἐκεῖνον –ἂς προσθέσωμεν-
τοῦ Ἰ. Καποδιστρίου. Ποῦ θὰ
εὑρεθῆ ἂν ὄχι εἰς μίαν παράταξιν
εὐσεβῶν ἀνθρώπων; Ἂς προσέξουν
τὰς δηλώσεις του, ὅσοι εἰς τὰς ἑπο-
μένας ἐκλογάς σκοπεύουν νά ψηφί-
σουν ἀθέους ἢ μασονοκινήτους.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα
romfea.gr τῆς 2ας Ἰουνίου 2016: 

«Ἐκδήλωση µνήµης πραγµατο-
ποιήθηκε τὴν Κυριακὴ 29 Μαΐου
2016, στὴν πόλη τῆς ∆ράµας, µὲ
θέµα τὴν Βασιλίδα τῶν Πόλεων,
τὴν Κωνσταντινούπολη καὶ τὴν
ἐπέτειο τῆς ἍλωσηςM µὲ ὁµιλητὴ
τὸν Σεβασµιώτατο Μητροπολίτη
∆ράµας κ. Παῦλο, µὲ θέµα «Πάλι
µὲ χρόνια µὲ καιρούς, πάλι δικά

µας θὰ ‘ναι. Ποιὰ εἶναι δικά µας;
Πῶς εἶναι δικά µας; Γιατί εἶναι δικά
µας;». "Ὅσοι εἴδατε τὰ δελτία νοµί-
ζω νὰ αἰσθανθήκατε ὄµορφα, ὅταν
εἴδατε τὸν Πούτιν τί ὡραῖα σταυρο-
κοπιότανε καὶ µὲ τί εὐλάβεια προσ -
κύνησε στὸ Ἅγιον Ὄρος, καὶ ἐµεῖς
τοὺς δικούς µας κατ’ ἀνάγκη συρ-
τοὺς καὶ δεµένους τοὺς πᾶµε, ὅταν
ἔχουν νὰ ὑποδεχθοῦν κανένα ἐπι-
φανῆ πολιτικὸ, γιὰ νὰ πάρει κανὰ
πόντο καὶ σπρώχνονται ὁ ἕνας δί-
πλα στὸν ἄλλον, γιὰ νὰ βγοῦν φω-
τογραφία" ἀνέφερε µεταξὺ ἄλλων ὁ
Σεβ. Μητροπολίτης ∆ράµας κ. Πα-
ῦλος. Κλείνοντας ὁ Σεβασµιώτατος
τόνισε χαρακτηριστικά: "Στὴν Ἑλλά-
δα γιὰ νὰ µπορέσουµε νὰ ποῦ µε ἡ
Ρωµανία νικᾶ, πρέπει νὰ στείλει ὁ
Θεὸς ἡγέτη, ὁ ὁποῖος θὰ ἐµπνέεται
ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἰδανικὰ καὶ δὲν θὰ
εἶναι νεογραικύλος, προσ -
κυνηµένος στοὺς δυτικοὺς ἀφεντά-
δες µας"».

Ὁ Σεβ. ∆ηµητριάδος
κατὰ συνεπισκόπων του;
Εἰς συνέντευξίν του ὁ Σεβ. Δημη-

τριάδος ἔδειξε δυσπιστίαν ὡς πρὸς
τὴν ὀρθότητα τῶν ἀποφάσεων τῆς
Ἱεραρχίας, ἀλλὰ καὶ ἐδήλωσεν ὅτι ἡ
πρότασις ἀλλαγῆς εἰς τὰ κείμενα
τῆς Μ. Συνόδου τῶν λέξεων
«Ἐκκλησίαι» μὲ τὸν ὅρον «ὁμολο-
γίαι» ὀφείλεται εἰς ἐσωστρέφειαν,
τὴν ὁποίαν ὅμως συμμερίζονται καὶ
συνεπίσκοποί του. Συμφώνως πρὸς
τὴν ἐφημερίδα «ΜΑΓΝΗΣΙΑ» τῆς
3ης Ἰουνίου 2016:

«Καθησυχαστικὸς ἐµφανίστηκε,
µιλώντας στὸ Ράδιο Ἕνα 102,5, ὁ
Μητροπολίτης ∆ηµητριάδος καὶ
Ἁλµυροῦ κ. Ἰγνάτιος, µετὰ καὶ τὴν κί-
νηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
µὲ τὴν ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου, ὅτι δὲν ἀναγνωρίζει τὴ Ρωµαι-
οκαθολικὴ καὶ τὶς ἄλλες Ἐκκλησίες
ὡς Ἐκκλησίες, ἀλλὰ ὡς δόγµατα καὶ
αἱρέσεις. Μιλώντας στὸν Γιῶργο

Καρεκλίδη, ὁ κ. Ἰγνάτιος ζήτησε νὰ
µὴ τραγικοποιοῦνται τὰ πράγµατα.
«Πρόκειται γιὰ µία πρόταση στὴν
Πανορθόδοξη σύναξη ποὺ θὰ γίνει
στὴν Κρήτη ὁ ὅρος ἐκκλησία νὰ
ἀντικατασταθεῖ µὲ τὸν ὅρο ὁµολο-
γίες. Αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ γίνει δεκτὸ
καὶ ἀπὸ ὅλες τὶς ὑπόλοιπες ἐκκλη-
σίες, ἄρα θὰ ξέρουµε τὸ ἀποτέλε-
σµα, ὅταν θὰ συγκληθεῖ ἡ µεγάλη
σύνοδος σὲ λίγες ἡµέρες. Αὐτὸ δὲν
σηµαίνει ὅτι σταµατᾶ ὁ διάλογος καὶ
αὐτὸ θὰ ἐξαρτηθεῖ ἀπὸ τὶς ἀποφά-
σεις τῆς Πανορθοδόξου, πάντως
δὲν ὑπάρχει τέτοια πρόταση. Νὰ µὴ
τραγικοποιοῦµε τὰ πράγµατα. Εἶναι
µία πρόταση, ἡ ὁποία ἦρθε µετὰ
ἀπὸ µία ἐσωστρέφεια ποὺ ὑπάρχει
σ’ ἕνα κύκλο ἀνθρώπων µέσα στὴν
ἐκκλησία µας, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν εἶναι
τὸ τελικὸ ἀποτέλεσµα τῆς Πανορθο-
δόξου. Ὅλα αὐτὰ θὰ συζητηθοῦν»
τόνισε».

∆ύο Ἱεραὶ Μοναὶ ταλαιπωροῦνται
Ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν ὑπάρχει ἀντι-

δικία µεταξὺ Ἱερῶν Μονῶν καὶ το-
πικοῦ Ἐπισκόπου εἰς δύο Ἱ. Μη-
τροπόλεις. Ἡ µία ἀφορᾶ εἰς τὴν Ἱ.
Μ. Λευκάδος. Ἀπὸ τὸ 2008 ὁ Σεβ.
Μητροπολίτης ὑποστηρίζει τὴν
ἄποψιν ὅτι ἡ Ἱ. Μ. Φανερωµένης
ὀφείλει νὰ µετατραπῆ εἰς προσκύ-
νηµα δι’ αὐτὸ δὲν συναινεῖ εἰς τὰ
ὅσα προβλέπει ὁ ὑπὸ ἔγκρισιν κα-
νονισµὸς τῆς Ἱ. Μονῆς καὶ δὲν ἐπι-
τρέπει ἐκλογὴν ἡγουµενοσυµβου-
λίου. Συµφώνως µάλιστα πρὸς τὴν
ἱστοσελίδα exapsalmos.gr τῆς 4ης
Ἰουνίου 2016 ἀφήρεσε τὸν
σταυρὸν καὶ τὸ ἐπιγονάτιον τοῦ
Ἡγουµένου. Ἡ δευτέρα ἀφορᾶ εἰς
τὴν Ἱ. Μ. Ναυπάκτου. Ὁ Σεβ. Μη-

τροπολίτης ἐπιθυµεῖ τὴν διάλυσιν
τῆς Ἱ. Μ. Μεταµορφώσεως. Ἡ ὑπό-
θεσις ἔχει παραπεµφθῆ πολλάκις
εἰς τὰ δικαστήρια ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν Ἱ.
Σύνοδον, καὶ ἄλλοτε δικαιώνεται ὁ
Σεβασµιώτατος ἄλλοτε ἡ Ἱ. Μονή.
Ἐνῶ πρόκειται διὰ τοπικοῦ χαρα-
κτῆρος ζητήµατα διαχειρίσεως καὶ
ὄχι βεβαίως πίστεως, δὲν ὁµονο-
οῦν εἰς µίαν λύσιν καὶ αὐτὸ δηµιουρ-
γεῖ µίαν συν εχῆ ταραχὴν ἄνευ προ-
ηγουµένου. Εἰς κάθε περίπτωσιν ἡ
ἐξεύρεσις λύσεως βαρύνει τοὺς Το-
πικοὺς Ἐπισκόπους, ὡς ἔχοντας
τὸν πρῶτον λόγον, οἱ ὁποῖοι µὲ σύ-
νεσιν ὀφείλουν κάποιαν στιγµὴν νὰ
θέσουν ἕνα τέλος εἰς τὴν συνεχιζο-
µένην κρίσιν.

Νέα λείψανα ἀπὸ τοὺς Παπικοὺς εἰς Σῦρον
Ὁ λαϊκὸς οἰκουμενισμὸς θριαμ-

βεύει μὲ πρωτοστάτην τὸν Σεβ. Σύ-
ρου, ὁ ὁποῖος, ὡς νὰ μὴ ὑπάρχουν
εἰς ἄλλα μέρη λείψανα ἁγίων, ἐζήτη-
σεν ἀπὸ τοὺς Παπικούς! Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Ο
ΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΚΥΚΛΑΔΩΝ» τῆς
3ης Ἰουνίου 2016:

«Ἐπραγµατοποιήθη ἄφιξις τῶν
ἱερῶν λειψάνων τοῦ Ἁγίου Νικολάου
ἀπὸ τὸ Μιλάνο στὴ Σῦρο, ἔπειτα ἀπὸ
τὴν δωρεὰ ἀποτµήµατος τοῦ Ἁγίου
ἀπὸ τὸν καθολικὸ ἀρχιεπίσκοπο Μι-
λάνου ∆ιονύσιο Τετταµάντσι, µετὰ

ἀπὸ αἴτηµα τοῦ µητροπολίτη Σύρου
∆ωρόθεου Β'. Παροῦσα στὴν ὑπο-
δοχὴ ὅλη ἡ θρησκευτική, πολιτικὴ καὶ
πολιτειακὴ ἡγεσία τοῦ νησιοῦ, ἀλλὰ
καὶ ὁ καθολικὸς ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν, καθὼς καὶ πλῆθος πιστῶν
καὶ τῶν δύο δογµάτων. Τὰ ἱερὰ λεί-
ψανα µεταφέρθηκαν στὴ Σῦρο µὲ
τὴν τορπιλάκατο τοῦ Π.Ν. «Σακά-
της». Κατὰ τὸ διήµερο παραµονῆς
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου στὴ  Σῦρο  πρα -
γµατοποιήθηκαν πολλὲς ἐκδηλώσεις
µὲ κορυφαία ἐκείνη τῆς βράβευσης
ὅλων ὅσοι συνέβαλαν στὴν εὐόδω-
ση τῶν προσπαθειῶν».

Ἐπίθεσις πρὸς
τοὺς ἀγωνιστάς Μητροπολίτας!

Ὁ παπικὸς «Ἀρχιεπίσκοπος» Κυ-
κλάδων ἀνήρτησε μήνυμα διὰ τὴν
Μ. Σύνοδον, εἰς τὸ ὁποῖον ζητεῖ ἐπι-
τάχυνσιν τῆς ἑνώσεως καὶ παραλλή-
λως χαρακτηρίζει τοὺς ἀντιοικουμε-
νιστάς Ἱεράρχας ὡς ἔχοντας ξένας
πρὸς τὸν Κύριον ἀντιλήψεις! Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ catholic-
churchsamos.gr τῆς 4ης Ἰουνίου
2016:

«Τὰ βήµατα προσέγγισης, ἀλλη-
λογνωριµίας, ἀγάπης καὶ ἑνότητας
ὅλων τῶν Χριστιανῶν πρέπει νὰ ἐπι-
ταχυνθοῦν, ὥστε ὅλοι µαζὶ οἱ Χρι-
στιανοὶ τῆς γῆς, µέσα σ’ ἕνα κόσµο
ποὺ προσπαθεῖ νὰ ζήσει χωρὶς Θεὸ
καὶ ἀποµακρύνεται συνεχῶς ἀπὸ τὸ
Εὐαγγέλιο καὶ τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ, ὀφείλουµε ὅλοι οἱ Χριστιανοὶ
τῆς  γῆς «µὲ ἕνα στόµα καὶ µιά  καρ-

διὰ» νὰ ἀναγγέλλουµε τὸν Ἀναστη-
µένο Χριστὸ καὶ νὰ τὸν «παρατείνου-
µε µέσα στοὺς αἰῶνες ὡς τὸν µόνο
Σωτήρα καὶ Λυτρωτή. (Ἱερὸς Αὐγου-
στῖνος).

Ἐλπίζω, οἱ  ἀναχρονιστικές, πεπα-
λαιωµένες,  καὶ ξένες πρὸς τὸ µήνυ-
µα τοῦ Χριστοῦ ἰδέες  µερικῶν Μη-
τροπολιτῶν τῆς Ἀδελφῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας νὰ µὴ ἐπισκιάσουν τὰ
µηνύµατα ἀγάπης καὶ ἑνότητας τῆς
πλειονότητας τῶν Ἱεραρχῶν καὶ ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
νὰ φανεῖ ἀντάξια τῶν περιστάσεων
µὲ σαφεῖς, σύγχρονες  καὶ ἐπίκαιρες
προτάσεις γιὰ µία ποιµαντικὴ διακο-
νία ποὺ θὰ ἀνταποκρίνεται στὶς ση-
µερινὲς ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου
χωρὶς νὰ προδίδει τὴ διδασκαλία τοῦ
Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος «χθές, σήµερα καὶ
πάντοτε ὁ αὐτός».

Ὁ πλέον εὐγενής Οἰκουµενιστής
Εἰς συζήτησιν Δημοσιογράφου μέ

τόν Σεβασμιώτατον Ἀρχιεπίσκοπον
Κρήτης Εἰρηναῖον, τήν Τετάρτην
1/6/2016 εἰς τήν τηλεόρασιν CRETA,
ὁ Σεβασμιώτατος κ. Εἰρηναῖος εἶπε:

“Ἡ µέλλουσα νά συνέλθη σύνοδος
δέν εἶναι Οἰκουµενική, διότι δέν µε-
τέχουν οἱ ἄλλες Ἐκκλησίες καί ὅτι
οἱ Οἰκουµενικές Σύνοδοι παλιά
εἶχαν τήν συµµετοχή ὅλων τῶν
Χριστιανῶν, ὅλων τῶν Ἐκκλη-
σιῶν. Μετά τό 1054 πού ἔγινε τό σχί-
σµα, δέν συµπορευόµαστε ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία µέ τή Ρωµαιοκαθολι-
κή. Γι’ αὐτό τό λόγο ἡ Σύνοδος ἡ δική
µας πού θά γίνει σέ λίγο, εἶναι σύνο-
δος µόνο τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν, γι’ αὐτό δέν εἶναι Οἰκουµενική”.

Μέ ὅλον τόν σεβασμόν πρός τό
σεπτόν πρόσωπον τοῦ Σεβασμιωτά-
του ἀναφέρομεν ὅτι:

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, “ Ἡ Μία,
Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική”

τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως, “στῦλος
καί ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας” (Α΄
Τιμ. γ  ́15), κατέχει τήν Ἀποστολικήν
Παράδοσιν, “εἶναι ὁ πιστός καί
εὐλαβής τῆς Παραδόσεως φύλαξ”
(Χ. Ἀνδρούτσου, Συμβολική, σελ. 119
ἔκδ. β΄). Ὅταν ὁ Ἀπόστολος Παῦ -
λος, τοῦ Χριστοῦ τό στόμα, κατά τόν
ἱερόν Χρυσόστομον, γράφει πρός
τήν Ἐκκλησίαν τῶν Θεσσαλονικέων:
“στήκετε καί κρατεῖτε τάς παραδό-
σεις, ἅς ἐδιδάχθητε...” (Β΄ Θεσ.
β΄15), ὑπονοεῖ, νά διαφυλάξουν τήν
παραδοθεῖσαν εἰς αὐτούς Παράδο-
σιν. Τό ἴδιο φανερώνουν καί οἱ λόγοι
τοῦ Κυρίου πρός τήν Ἐκκλησίαν τῆς
Φιλαδελφείας “κράτει ὅ ἔχεις”
(Ἀποκ. γ  ́11). “ Ὑπό τό ὅ ἔχεις, νοεῖ -
ται ἡ πίστις...” (Π. Μπρατσιώτου, Ἡ
Ἀποκάλυψις τοῦ Ἀποστόλου Ἰωάν-
νου, σελ. 108, Ἀθῆναι 1950).

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὡς Καθο-
λική καί Ἀποστολική κατέχει ὅλην

τήν Ἀποστολικήν Παραδοθεῖσαν Πί-
στιν καί ὀφείλει νά ὁδηγήση τούς
Παπικούς πρός αὐτήν. Νά ἐπιστρέ-
ψουν εἰς τήν Ἁγιοπατερικήν ἀλήθει-
αν, νά ἐνταχθοῦν εἰς τό Σῶμα τῆς
Ἐκκλησίας.

Εἰς τήν πνευματικήν σύγχυσιν τῆς
ἐποχῆς μας ὅλοι εἰς τήν Ὀρθόδοξον
Ἐκκλησίαν, τήν κιβωτόν τῆς σωτη-
ρίας, τήν κατέχουσαν τήν Ἀποστολι-
κήν καί Πατερικήν παράδοσιν, ζη-
τοῦν νά εὕρουν πνευματικόν ἔρει-
σμα καί γαλήνην ψυχῆς. Εὐνόητος ἡ
ἀπογοήτευσις τῶν πιστῶν μελῶν τῆς
Ἐκκλησίας μας ἀπό τούς λόγους τοῦ
Σεβασμιωτάτου. Αὐτήν τήν παράδο-
σιν παρέλαβεν ἀπό τούς ἁγίους Πα-
τέρας τῆς Ἐκκλησίας μας, τούς μάρ-
τυρας, τούς ὁμολογητάς, τούς ὁσί-
ους; Ἀσφαλῶς ὄχι.

Λύπη μᾶς κατέλαβε καί διερωτώ-
μεθα: Δηλώνει ὁ Σεβασμιώτατος ὅτι
«ἡ μέλλουσα νά συνέλθη σύνοδος

δέν εἶναι Οἰκουμενική, διότι δέν
μετέχον οἱ ἄλλες Ἐκκλησίες». Πι-
στεύει ὡς Ὀρθόδοξος Ἱεράρχης ὅτι οἱ
Παπικοί ἀποτελοῦν Ἐκκλησίαν; Ἡ
Ἐκκλησία εἶναι τό μυστικόν Σῶμα τοῦ
Χριστοῦ, ἄρα εἶναι Μία. Λυπούμεθα
ἐάν προσπαθῆ νά παραδώση εἰς τούς
νεωτέρους αὐτήν τήν ἄποψιν· εἶναι
φανερόν ὅτι αὐτή εἶναι ἑτεροδιδασκα-
λία, ξένη πρός τήν διδασκαλίαν τῶν
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας μας, οἱ ὁποῖ -
οι διεκήρυξαν ὅτι κάθε ἐπέμβασις εἰς
τά παραδοθέντα ἐκ τῶν προηγουμέ-
νων θεοπνεύστων Οἰκουμενικῶν Συν -
όδων συν ιστᾶ αἵρεσιν καί ὕβριν.

Ὁ Ἅγιος Ἐφραίμ ὁ Σύρος διαλα-
λεῖ: «Ἐάν γάρ τήν ἀλήθειαν κρύψω-
μεν, οὐδέν διαφέρομεν τῶν ψευδο-
προφητῶν, οἵ ἐπλάνων τόν λαόν, τά
καταθύμια ἑκάστῳ λαλοῦντες. Οἱ δέ
τοῦ Θεοῦ Προφῆται, τήν ἀλήθειαν
κηρύσσοντες, ἐμισοῦντο καί ἀπεκτεί-
νοντο».

Ἀνακοινωθέν τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας
Εἰς τὸ πλαίσιον τῆς ἑβδόμης

ἐκτάκτου συνεδριάσεως, συνῆλθε
τήν Δευτέραν, 6 Ἰουνίου 2016, ἡ
Ἁγία καὶ Ἱερὰ Σύνοδος τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἀντιοχείας καί ἀπεφά-
σισε τά ἑξῆς:

Ἐξετάζοντας τὶς θέσεις τῶν
Ὀρθοδόξων Αὐτοκεφάλων Ἐκκλη-
σιῶν, οἱ Πατέρες τῆς Συνόδου
προέβησαν στὶς ἀκόλουθες παρα-
τηρήσεις:

1. διίστανται οἱ θέσεις µερικῶν
Ἐκκλησιῶν σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὰ θέµα-
τα τῆς ἡµερησίας διατάξεως τῆς
Μεγάλης Συνόδου, µάλιστα δὲ κά-
ποιες Ἐκκλησίες ἀπορρίπτουν
ὁρισµένα κείµενα, στὴ µορφὴ µὲ
τὴν ὁποία ἐστάλησαν στὴ Μεγάλη
Σύν οδο, διατυπώνοντας τὶς θέσεις
τους µὲ ρητὲς ἐπίσηµες ἀποφά-
σεις τῶν Ἁγίων τοπικῶν τους Συν -
όδων.

2. µερικὲς Ἐκκλησίες ἔχουν
οὐσιαστικὲς ἐπιφυλάξεις ἐπάνω σὲ
ὁρισµένα ὀργανωτικὰ ζητήµατα,
ποὺ ἀφοροῦν τὴ Μεγάλη Σύνοδο,
ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὸ οἰκονοµικὸ
κόστος καὶ τὸν τρόπο ἐφαρµογῆς
τῶν συµφωνηθέντων κατὰ τὴ Σύν -
αξη τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν (Σαµπεζύ,
Ἰανουάριος 2016),

3. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας,
στὴν 1η Ἰουνίου 2016, µὲ συνοδικὴ
ἀπόφαση, ἐκφράζει τὶς ἐπιφυλάξεις
της καὶ καλεῖ τὴν Αὐτοῦ Παναγιότη-
τα τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη νὰ
ἀναβάλει τὴν Μεγάλη Σύνοδο γιὰ
µεταγενέστερη ἡµεροµηνία µὲ τὴ
συνέχιση τῆς ἀποτελεσµατικῆς
προετοιµασίας γιὰ αὐτήν, διότι δια-
φορετικὰ δὲν θὰ συµµετάσχει,

4. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας ἔλα-
βε συνοδικὴ ἀπόφαση στὶς 3 Ἰουνί-
ου 2016, µὲ τὴν ὁποία προτείνει
µία προκαταρκτικὴ συνάντηση ποὺ
νὰ προηγεῖται τῆς ἡµεροµηνίας συν -
ελεύσεως τῆς Μεγάλης Συνόδου,
γιὰ τὴν ἐξέταση τῶν ἐκκρεµῶν ζη-
τηµάτων καὶ τὴν κατάληξη σὲ ὁµο-
φωνία σχετικὰ µὲ τὶς παρατηρήσεις
τῶν Ἐκκλησιῶν στὰ συνοδικὰ κεί-
µενα, καθὼς ἐπίσης ὑπογραµµίζει
τὴν ἀνάγκη νὰ γίνει σεβαστὴ ἡ
ἀρχὴ τῆς ὁµοφωνίας καὶ στὴν ἀπα-
ραίτητη συµµετοχὴ ὅλων τῶν
Ἐκκλησιῶν στὴν ἐν λόγῳ Σύνοδο,

Ἐπειδὴ οἱ Ἱεράρχες διαπίστω-
σαν τὰ ἑξῆς:

1. Ὅτι οἱ προτάσεις τροπολο-
γιῶν καὶ οἱ ἐπιφυλάξεις τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἀντιοχείας σχετικὰ µὲ τὸν
«Κανονισµὸν ὀργανώσεως καὶ λει-
τουργίας τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου» καὶ τὴ σειρὰ τῶν ἀποφά-
σεων ποὺ ἐλήφθησαν κατὰ τὴ Σύν -
αξη τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ποὺ
πραγµατοποιήθηκε στὸ Σαµπεζὺ
µεταξὺ 21 καὶ 28 Ἰανουαρίου τοῦ
2016 (σηµειωτέον ὅτι τὰ δύο αὐτὰ
ἔγγραφα δὲν ὑπεγράφησαν ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἀντιοχείας), δὲν
ἔχουν ληφθεῖ ὑπόψη µέχρι
στιγµῆς, σὲ ἀντίθεση µὲ τὶς συµφω-
νηθέντες ἀρχὲς-θεµέλια στὴν κοινὴ
∆ιορθόδοξη συνεργασία, ποὺ κα-
θορίστηκαν ἀπὸ τὸν Μακαριστὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Ἀθηναγό-
ρα Α΄, ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τῶν προ-
παρασκευαστικῶν ἐργασιῶν γιὰ
τὴν Μεγάλη Σύνοδο, οἱ ὁποῖες
ἀπαιτοῦν τὴν ὁµοφωνία τῶν
Ὀρθοδόξων Αὐτοκεφάλων Ἐκκλη-
σιῶν σὲ ὅλες τὶς ἀποφάσεις,

2. Ὅτι τὸ κείµενο «Τὸ µυστήριον
τοῦ Γάµου καὶ τὰ κωλύµατα αὐτοῦ»
ἐξακολουθεῖ νὰ εὑρίσκεται στὴν
ἡµερήσια διάταξη τῆς Μεγάλης Συν -
όδου, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν
ὑπεγράφη ἀπὸ τὶς Ἁγιώτατες
Ἐκκλησίες τῆς Ἀντιοχείας καὶ τῆς
Γεωργίας,

3. Ὅτι τὸ κείµενο «Ἡ Ὀρθόδοξος
∆ιασπορὰ» ἔχει συµπεριληφθεῖ
στὴν ἡµερήσια διάταξη τῆς Μεγά-
λης Συνόδου, χωρὶς καµία ἀξιολό-
γηση τῆς λειτουργίας τῶν Ἐπισκο-
πικῶν Συνελεύσεων, ἀγνοώντας

τὴν ἐπανειληµµένως διατυπωθεῖ -
σα θέση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀντιο-
χείας σχετικὰ µὲ τὴν ἀνάγκη εἰδικῆς
συν άντησης, ὅπου θὰ ἀξιολογηθεῖ
ἡ λειτουργία τῶν Συνελεύσεων
αὐτῶν καὶ θὰ διατυπωθοῦν προτά-
σεις γιὰ κατάλληλες, ἐκκλησια-
στικὲς λύσεις, προτοῦ συνέλθει ἡ
Μεγάλη Σύνοδος. Σύµφωνα µὲ τὴ
σχετικὴ ἀπόφαση, οἱ Συνελεύσεις
Αὐτὲς συστήθηκαν µὲ γνώµονα ὅτι
ἐπρόκειτο περὶ «µεταβατικῆς τινὸς
καταστάσεως, ἥτις καὶ θὰ προετοι-
µάση τὸ ἔδαφος διὰ τὴν αὐστηρῶς
κανονικὴν λύσιν τοῦ προβλήµατος
M Ἡ τοιαύτη προετοιµασία δὲν θὰ
πρέπει νὰ βραδύνη πέραν τῆς µελ-
λούσης νὰ συνέλθη Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ὥστε νὰ δυνηθῆ αὕτη
νὰ προβῆ εἰς µίαν κανονικὴν λύσιν
τοῦ προβλήµατος» (βλ. ἄρθρο 1.β.
τῆς ἀπόφασης περὶ τῆς Ὀρθοδό-
ξου ∆ιασπορᾶς τῆς ∆΄ Προσυνο-
δικῆς Πανορθοδόξου ∆ιάσκεψης,
Σαµπεζύ, 6-12 Ἰουνίου τοῦ 2009).
Ὡς ἐκ τούτου, εἶναι ἀναγκαῖο νὰ
ἀξιολογηθεῖ ἡ λειτουργία αὐτῶν
τῶν Συνελεύσεων πρὶν ἀπὸ τὴ συν -
έλευση τῆς προκειµένης Μεγάλης
Συνόδου, οὕτως ὥστε ἡ τελευταία
νὰ µὴ ἀντιµετωπίσει ἄµεσα τὸ ζή-
τηµα τῆς ∆ιασπορᾶς καὶ τῶν Ἐπι-
σκοπικῶν Συνελεύσεων χωρὶς κα-
µία προπαρασκευαστικὴ ἐργασία, 

4. Ὅτι τὸ θέµα «Τὸ ἐκκλησια-
στικὸ ἡµερολόγιο καὶ ὁ ἀπὸ κοινοῦ
ἑορτασµὸς τοῦ Πάσχα» ἔχει ἀφαι-
ρεθεῖ ἀπὸ τὴν ἡµερήσια διάταξη,
παρὰ τὴ σηµασία τοῦ ζητήµατος
αὐτοῦ γιὰ τοὺς πιστοὺς Ὀρθοδό-
ξους τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας,
οἱ ὁποῖοι ἀναµένουν ἀπὸ τὴν Κα-
θολικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µία
ποιµαντικὴ θέση ἐπ’ αὐτοῦ,

5. Ὅτι τὸ κείµενο σχετικὰ µὲ τὴν
ἀξιολόγηση τῶν ὑφιστάµενων δια-
λόγων µὲ ἄλλους χριστιανούς, τὸ
ὁποῖο ὑποτίθεται ὅτι θὰ εἶχε συστα-

θεῖ σὲ ἕνα σύντοµο χρονικὸ διάστη-
µα πρὶν ἀπὸ τὴ συνέλευση τῆς Με-
γάλης Συνόδου, ὥστε νὰ συµπερι-
ληφθεῖ στὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον», δὲν
ἔχει ἑτοιµαστεῖ καὶ δὲν ἔχει, ἕως τώ-
ρα, ἐκφρασθεῖ ὁµοφωνία ὡς πρὸς
τὸ περιεχόµενό του,

6. Ὅτι τὸ κείµενο «Τὸ Αὐτόνοµον
καὶ ὁ τρόπος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ»
ἀπαιτεῖ τὴν ὁµοφωνία σχετικὰ µὲ
τὸ περιεχόµενό του, προκειµένου
νὰ συµπεριληφθεῖ, στὴν τελική του

µορφή, στὴν ἡµερήσια διάταξη τῆς
Μεγάλης Συνόδου,

7. Ὅτι ἡ ἔλλειψη πραγµατικῆς
καὶ οὐσιαστικῆς συµµετοχῆς τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὶς προ-
παρασκευαστικὲς ἐργασίες, ἡ ἀργὴ
λειτουργία τῆς Γραµµατείας καὶ ἡ
ἔλλειψη σαφήνειας σχετικὰ µὲ τὸ
πρόγραµµα τῶν συνεδριάσεων
τῆς Μεγάλης Συνόδου καὶ τὸν τρό-
πο διαχείρισής τους, ὡς ἔχει ἐπι-
κρατήσει κατὰ τὴν τελευταία προ-
παρασκευαστικὴ φάση, πρᾶγµα
ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ ὁδηγήσει σὲ
παραπαίουσες Συνοδικὲς συζητή-
σεις,

8. Ὅτι ἡ πρόσφατη ἀπόφαση
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
στὶς 31 Μαΐου τοῦ 2016, ποὺ προ-
τείνει τὴν ἀναβολή, γιὰ µετὰ τὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τῆς ἀναζή-
τησης λύσης σχετικὰ µὲ τὴν δια-
φορὰ µὲ τὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύ-
µων, παραθεωρεῖ τὴν πρωτοβου-
λία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου
(5 Ἀπριλίου 2016) καὶ τὴν ἀνταπό-
κριση τῆς Ἀντιόχειας σὲ αὐτὴν καὶ
παραθεωρεῖ τὴ σηµασία τοῦ ζητή-
µατος καὶ τὶς ἐπιπτώσεις ποὺ ἔχει
στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, καθὼς ἡ
Σύνοδος αὐτὴ δὲν δύναται νὰ
πραγµατοποιηθεῖ ἐνῷ συνεχίζεται
ἡ διακοπὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοι-
νωνίας µεταξὺ τῶν δύο Ἐκκλη-
σιῶν, λόγῳ τοῦ εὐχαριστιακοῦ χα-
ρακτήρα τῆς Συνόδου. Ἐπιπρο-
σθέτως, ἡ ἔκδοση τῆς ὡς ἄνω
ἀπόφασης µαζὶ µὲ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ
Σύνοδος εὑρίσκεται ἐπὶ θύραις θέ-
τει τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἀντιοχείας
ἐνώπιον µιᾶς καὶ µοναδικῆς ἀπα-
ράδεκτης ἐπιλογῆς, ἡ ὁποία συνί-
σταται στὸ νὰ πάρει µέρος στὴν
Μεγάλη Σύνοδο χωρὶς ὅµως νὰ
δύναται νὰ συµµετάσχει στὴ Θεία
Εὐχαριστία, λόγῳ τῆς ἀποτυχίας
ἐξεύρεσης ὁριστικῆς λύσης στὴ συν -

εχιζοµένη εἰσπήδηση τοῦ Πατριαρ-
χείου Ἱεροσολύµων γιὰ περισσότε-
ρα ἀπὸ τρία χρόνια (βλ. τὸ Ἀνακοι-
νωθὲν τῆς Ἁγίας καὶ Ἱερᾶς Συνό-
δου τῆς Ἀντιοχείας ἀπὸ 1ης Ἰουνί-
ου 2016, σχετικὰ µὲ αὐτὴ τὴ διαµά-
χη),

9. Ὅτι τὸ ζήτηµα τῆς παραβία-
σης ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Ἱεροσο-
λυµιτῶν ἔχει λάβει µία ἀνησυχητικὴ
καὶ ἐπικίνδυνη διάσταση ἐξαιτίας
τῶν ἰσχυρισµῶν τοῦ Πατριαρχείου
Ἱεροσολύµων, στὴν ἀλληλογραφία
του µὲ τὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας,
ὅτι καὶ ἄλλες περιοχὲς τῆς κανο-
νικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς δικαιοδο-
σίας τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας
ὑπάγονται στὸ Πατριαρχεῖο Ἱερο-
σολύµων.

Οἱ Πατέρες τῆς Ἁγίας καὶ Ἱερᾶς
Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιο-
χείας ὁµοφώνως ἀπεφάσισαν τὰ
ἑξῆς:

1. Νὰ καλέσουν τὴν Αὐτοῦ Πα-
ναγιότητα τὸν Οἰκουµενικὸ Πα-
τριάρχη νὰ καταβάλει περισσότερο
κόπο πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς
ὁµοφωνίας σὲ ὅλες τὶς ἐπιφυλάξεις
ποὺ διατυπώθηκαν ἀπὸ τὶς Ὀρθό-
δοξες Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες καὶ
ποὺ ἀφοροῦν τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδο, κατὰ τὴ χρονικὴ περίοδο
ποὺ µᾶς χωρίζει ἀπὸ τὴν ἡµεροµη-
νία συγκλήσεως τῆς Συνόδου
αὐτῆς. Ἂν οἱ προσπάθειες γιὰ τὴν
ἐπίτευξη ὁµοφωνίας φτάσουν σὲ
ἀδιέξοδο, τότε ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἀντιοχείας θὰ καλέσει νὰ ἀναβλη-
θεῖ ἡ σύγκληση τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου γιὰ µεταγενέστερη
ἡµεροµηνία, ὅταν θὰ ἐπικρατή-
σουν εἰρηνικὲς σχέσεις µεταξὺ
ὅλων τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλη-
σιῶν καὶ θὰ ἐξασφαλιστεῖ ἡ Ὀρθό-
δοξη ὁµοφωνία περὶ τῶν θεµάτων
τῆς Συνόδου καὶ τοῦ Κανονισµοῦ
της, ἀλλὰ καὶ τῆς διαδικασίας ὀργα-
νώσεως αὐτῆς,

2. Νὰ µὴ συµµετάσχει τὸ Πα-
τριαρχεῖο Ἀντιοχείας στὴν Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδο µέχρι νὰ δια-
λυθοῦν ὅλοι οἱ λόγοι ποὺ ἐµποδί-
ζουν τὴ συµµετοχὴ στὴ Θεία Εὐχα-
ριστία κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Συνό-
δου, ὅταν βρεθεῖ µία ὁριστικὴ λύση
σχετικὰ µὲ τὴν εἰσπήδηση τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἱεροσολύµων στὰ ὅρια
τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας, ἡ
ὁποία ὁδήγησε σὲ διακοπὴ κοινω-
νίας µὲ τὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύ-
µων,

3. Νὰ ἐπιβεβαιώσουν γιὰ ἀκόµη
µία φορά τὴ σηµασία τῆς συµµε-
τοχῆς ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Αὐτο-
κεφάλων Ἐκκλησίων στὴν Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο καὶ τὴ λήψη τῶν
ἀποφάσεών της µὲ τὴν παρουσία
καὶ τὴν ὁµοφωνία πάντων, σύµφω-
να µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς ὁµοφωνίας,
προκειµένου νὰ διαφυλαχθεῖ ἡ ἑνό-
τητα τῆς Καθολικῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας,

4. Νὰ ἀπευθυνθοῦν σὲ ὅλες τὶς
Ὀρθόδοξες ἐκκλησίες ἐνηµερώ-
νοντας αὐτὲς γιὰ τὸ περιεχόµενο
τῶν θέσεων τῆς Ἀντιοχείας καὶ
τοὺς λόγους ποὺ ὁδήγησαν σὲ
αὐτές,

5. Νὰ καλέσουν τοὺς πιστοὺς νὰ
συµµετάσχουν µὲ τὴν προσευχή
τους, µαζὶ µὲ τοὺς ποιµένες τους,
γιὰ νὰ ἐµπνέει τὸ Ἅγιο Πνεῦµα τὴν
Ἐκκλησία, κατὰ τὴν πορεία της
πρὸς τὴν ἑνότητα, γιὰ χάρη τῆς
ἑνωµένης µαρτυρίας γιὰ τὸν
Χριστὸ στὸν κόσµο.

Συµπροσευχὴ µὲ τὸν κ. Welby;

Ὁ Πατριάρχης  Κων/πόλεως   ἐδέ -
χθη τὸν «Ἀρχιεπίσκοπον» Καντουα-
ρίας, τὴν σύζυγόν του καὶ τὴν συνο-
δείαν τους εἰς τὸ Πατριαρχεῖον, ἐνῶ
τὴν ἑποµένην τὸν προσεκάλεσεν εἰς
τὸν ἑσπερινὸν εἰς τὴν Καππαδοκίαν!
Συµφώνως πρὸς ἀνακοινωθὲν τῆς
4ης Ἰουνίου καὶ ἀνάρτησιν τοῦ κ. Πα-
ναγιώτου Ἀνδριοπούλου εἰς τὸ fana-
rion.blogspot.gr τῆς 5ης Ἰουνίου
2016: 

«Ἡ Αὐτοῦ Χάρις, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Καντουαρίας καὶ Πριµάτος πάσης
Ἀγγλίας κ. Justin Portal Welby µετὰ
τῆς συζύγου αὐτοῦ Εὐγεν. κ. Caroli-
ne, ἀφίχθησαν ἐκ Λονδίνου εἰς τὴν
Πόλιν, τὴν µεσηµβρίαν τῆς Τετάρτης,
1ης ἀρξ. µηνὸς Ἰουνίου, συνοδευόµε-
νοι ὑπὸ τοῦ Θεοφιλ. Ἐπισκόπου
Ebbsfleet κ. Jonathan Goodall καὶ τῆς
συζύγου αὐτοῦ Εὐγεν. κ. Sarah. Τὴν
Α. Χάριν ὑπεδέχθη ἐν τῷ ἀεροδρο-
µίῳ ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Σηλυβρίας
κ. Μάξιµος. Ἐν συνεχείᾳ, ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Καντουαρίας προσῆλθε
µετὰ τῆς συνοδείας αὐτοῦ εἰς τὰ Πα-
τριαρχεῖα, ἔνθα ἐγένετο δεκτὸς ὑπὸ
τῆς Α. Θ. Παναγιότητος, τοῦ Οἰκουµε-
νικοῦ Πατριάρχου καὶ Ἱεραρχῶν τοῦ

Θρόνου, ἐκεῖθεν δὲ ἅπαντες ὁµοῦ
ἐπεσκέφθησαν τὸ νεοσυσταθὲν
Μουσεῖον τῆς Ἑβραϊκῆς Κοινότητος
ἐντός τοῦ συγκροτήµατος τῆς Συνα-
γωγῆς Neve Salom.

Τὸ ἐτήσιο προσκύνηµά του στὴν
Καππαδοκία πραγµατοποιεῖ καὶ φέ-
τος ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Βαρ-
θολοµαῖος αὐτὸ τὸ Σαββατοκύριακο,
4 καὶ 5 Ἰουνίου 2016. Τὸν Πατριάρχη
συνοδεύουν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Καν-
τουαρίας καὶ Πριµάτος πάσης
Ἀγγλίας Justin Portal Welby, κληρικοὶ
τοῦ Πατριαρχείου, ὁ βουλευτὴς τῆς
Ν.∆. Μάξιµος Χαρακόπουλος καὶ
πολλοὶ πιστοὶ ποὺ ἕλκουν τὴν κατα-
γωγή τους ἀπὸ τὴν ΚαππαδοκίαM
Εἶχε προγραµµατισθεῖ ὁ Πατριάρχης
νὰ τελέσει τὸν ἑσπερινό τοῦ Σαββά-
του στὴν ἀνακαινισµένη ἐπιβλητικὴ
ἐκκλησία τῶν Ἁγίων Βασιλείου καὶ
Βλασίου στὸ Μισθὶ τῆς Νίγδης, τὴν
πάλαι ποτὲ µεγαλώνυµη ἑλληνορθό-
δοξη κοινότητα τῆς Καππαδοκίας.
Ὅµως ἐπειδὴ δὲν ἐδόθη ἄδεια τελικὰ
ὁ Ἑσπερινὸς ἔγινε ἀλλοῦ, ὅπως µᾶς
πληροφορεῖ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Καν-
τουαρίας στὸν προσωπικό του λογα-
ριασµό του στὸ twitter».

Ἡ Ἁγία Σοφία µετατρέπεται εἰς Τζαµί!
Γράφει ὁ κ. Μανώλης Β. Βολουδάκης

Σύµφωνα µὲ δηµοσίευµα τῆς
"Daily Sabah", τὸ TRT Diyanet, δη-
λαδὴ ἡ Τουρκικὴ Ραδιοφωνία καὶ Τη-
λεόραση (TRT), ξεκινάει ἕνα ραδιο-
τηλεοπτικὸ πρόγραµµα µὲ ὄνοµα
sahur (γεῦµα πρὶν τὴν ἀνατολή), ποὺ
θὰ ἑστιάζει στὸ ἰσλὰµ καὶ θὰ φιλοξε-
νηθεῖ ὁλόκληρο τὸν µήνα τοῦ ραµα-
ζάνι στὴν Ἁγία Σοφία!

Τὸ πρόγραµµα ἔχει προγραµµατι-
στεῖ νὰ βγαίνει στὸν "ἀέρα" κάθε µέ-
ρα στὶς 2:00 τὰ ξηµερώµατα καὶ τὶς
29 ἡµέρες, ποὺ διαρκεῖ τὸ ραµαζάνι,
καὶ θὰ περιλαµβάνει ἀπαγγελίες ἀπὸ
τὸ κοράνι καθὼς καὶ ἀφιέρωµα στὴν
TRT Diyanet. Ὁ Ali Bektas θὰ εἶναι ὁ
"οἰκοδεσπότης", ἐνῷ τὰ θέµατα θὰ
ἀφοροῦν στὸ ἰσλάµ, στὴν δικαιοσύ-
νη, στὴν ἑνότητα, στὴν ἀλληλεγγύη
καὶ στὴν φιλανθρωπία. Ἀνάµεσα
στοὺς καλεσµένους θὰ εἶναι ὁ καθη-
γητὴς Necdet Cağl καὶ ὁ ἱστορικὸς
Dursun Gurlek, ποὺ εἶναι γνωστοὶ
προβοκάτορες καὶ ἀναµένεται πὼς
θὰ ἐπιδοθοῦν σὲ προπαγάνδα σχε-
τικὰ µὲ τὸ ραµαζάνι ἀλλὰ καὶ τὸ
ἰσλάµ.

Ἐνῷ ὅλα αὐτὰ διαδραµατίζονται
ἐντός τοῦ Ναοῦ τῆς Ἁγίας τοῦ Θεοῦ
Σοφίας (τὴν γνωστὴ σὲ ὁλόκληρο
τὸν κόσµο Ἁγία Σοφία), ὁ Πατριάρ-

χης Κωνσταντινουπόλεως εἶναι
παντελῶς ἀπών! Ἀπὸ τὴν πλευρὰ
τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό-
λεως δὲν ὑπῆρξε οὔτε µία ἁπλὴ ἀντί-
δραση διαµαρτυρίας. Ὅπως φαίνε-
ται τὸ Πατριαρχεῖο δέν ἀσχολεῖται µὲ
αὐτὰ ποὺ συµβαίνουν στὴν περιοχὴ
τῆς εὐθύνης του λόγῳ τοῦ ὅτι εἶναι
ἀπασχοληµένο µὲ τὶς ἐπεκτατικὲς
βλέψεις του ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς δι-
καιοδοσίας του.

Τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπό-
λεως καὶ ὁ ἴδιος ὁ Πατριάρχης φέ-
ρουν µεγάλη εὐθύνη γιά τὸ ἀνοσι-
ούργηµα καὶ τὴν βλασφηµία τῆς
Ὀρθοδόξου Πίστεως ἀπὸ τοὺς Τούρ-
κους ἀλλά, δυστυχῶς, βρίσκεται σέ
ἐντεταλµένη πολιτικὴ ὑπηρεσία ἐξυ-
πηρετώντας τὰ σχέδια τῆς οἰκουµενι-
στικῆς (παγκοσµίου) κυβερνήσεως
καὶ ἀδιαφορώντας γιὰ τὴν ὑπεράσπι-
ση τῆς Πίστεως.

Φυσικά, οὔτε λόγος νὰ γίνεται γιὰ
τοὺς Ἕλληνες(;) πολιτικοὺς καὶ ἰδιαί-
τερα γιὰ τὴν συγκυβέρνηση τῆς προ-
δοσίας καὶ τῆς καταστροφῆς, πού
σιωποῦν ἔνοχα. Ἡ Ὀρθοδοξία βάλ-
λεται πανταχόθεν, ἀπὸ Πατριάρχες
µέχρι πολιτικούς, ἀλλὰ ὅλοι ξεχνοῦν
τὸ σηµαντικότερο: τὸ σκοτάδι δὲν
µπορεῖ ποτέ νά καλύψει τὸ Φῶς!

Ἀποφάσεις Ἐκκλησίας Κύπρου διά τήν Μ. Σύνοδον
Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου εἰσηγεῖ -

ται τίς πιό κάτω τροποποιήσεις ἐπί
τοῦ κειμένου “Σχέσεις τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν Χρι-
στιανικόν κόσμον”, συμφώνως πρός
ἐπιστολήν της δημοσιευθεῖσαν εἰς
τόν ἱστότοπον “ΑΚΤΙΝΕΣ” τῆς 4ης
Ἰουνίου 2016: 

1. Ἀντικατάσταση τῶν φράσεων
«ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν
καί Ὁµολογιῶν» µέ τή φράση «ἄλ -
λων Ἑτεροδόξων Χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν».

2. Παράγραφος 13. ἀντί τῆς φρά-
σεως «ὀντολογική ἑνότης» νά τοπο-
θετηθεῖ ἡ φράση «ἑνότης πίστεως,
µυστηρίων καί κανονικῆς τά ξε ως».

3. Παράγραφος 22. Στό τέλος τῆς
παραγράφου νά προστεθεῖ ἡ φρά-

ση; «καθ’ ὅσον κάθε Ἐπίσκοπος, µέ-
λος τῆς Συνόδου, εἶναι φορέας τῆς
συνειδήσεως τοῦ πληρώµατος τῆς
τοπικῆς Ἐκ κλησίας».

4. Παράγραφος 23. Ἡ φράση,
«Ὑπό τό πνεῦµα αὐτό, ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία θεωρεῖ σηµαντικόν
ὅπως ὅλοι οἱ χριστιανοί, ἐµπνεόµε-
νοι ὑπό τῶν κοινῶν θεµελιωδῶν
ἀρχῶν τῆς πίστεως ἡµῶν, προσπα-
θήσωµεν νά δώσωµεν εἰς τά ἀκαν-
θώδη προβλήµατα...» νά τροποποι-
ηθεῖ ὡς ἑξῆς: «Ὑπό τό πνεῦµα αὐτό,
ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκ κλησία θεωρεῖ ση-
µαντικόν ὅπως ὅλοι οἱ χριστιανοί,
ἐµπνεόµενοι ὑπό τῶν θεµελιωδῶν
ἀρχῶν τοῦ Εὐαγγελίου, προσπαθή-
σωµεν  νά δώσωµεν εἰς τά ἀκανθώ-
δη προβλήµατα...».

Ἀποφάσεις τῆς ∆ΙΣ

Κύριε Πρόεδρε τῆς ΑΝΕΛ καί
Ὑπουργέ Ἐθνικῆς Ἄµυνας, διάβα-
σα στήν Ἐφηµερίδα "ΚΑΘΗΜΕΡΙ-
ΝΗ" στίς 27/5/2016 καί 29/5/2016 τό
ρεπορτάζ τοῦ δηµοσιογράφου κυρί-
ου Ἀποστόλου Λακασᾶ πού γράφει
σχετικά µέ τά Θρησκευτικά πού δι-
δάσκονται στά σχολεῖα τῆς Β/θµιας
Ἐκπαίδευσης, καθώς καί τόν ἐκκλη-
σιασµό τῶν µαθητῶν καί τήν πρωι-
νή προσευχή τῶν µαθητῶν, ἐπι-
θυµῶ νά ἐκφράσω τίς ἀκόλουθες
σκέψεις καί;

Ὑπάρχει σωρεία εἰσηγήσεων στό
Ὑπουργό κ. Ν. Φίλη πού πιάνει ὁλό-
κληρο τό φάσµα τῆς ἐκπαίδευσης
ἀπό τῆς Α/βάθµιας µέχρι τῆς Γ/βάθ-
µιας. Ἡ ἐκ βάθρων ἀναδιάρθρωση
τῆς παιδείας, διά τῆς νοµοθετικῆς
ὁδοῦ, θέλει µεγάλο χρονικό διάστη-
µα, συναίνεση τῶν κοµµάτων καί
τῆς κοινωνίας. Ἑστιάζω τήν ἐπιστο-
λή µου, ἀποκλειστικά, σ' αὐτά πού
ἀνέφερα στήν ἀρχή καί κυρίως τό
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν ἀπό
ὁµολογιακοῦ χαρακτήρα πού εἶναι

σήµερα νά µετατραπεῖ σέ µάθηµα
τῆς Θρησκειολογίας. Ὡς πρός τά
ἄλλα πού τοῦ εἰσηγεῖται ἡ "Ἐπιτρο-
πή Ἐθνικοῦ καί Κοινωνικοῦ ∆ιαλό-
γου", κατάργηση ἐκκλησιασµοῦ,
πρωινῆς προσευχῆς, πιστεύω δέν
θά ἀποτολµήσει ὁ κ. Φίλης νά τά
ἐφαρµόσει.

∆έν θέλω νά κάµνω ἀνάλυση τό
πόσο ἀντισυνταγµατική εἶναι ἡ ἀντι-
κατάσταση τῶν θρησκευτικῶν ἀπό
ὁµολογιακοῦ χαρακτήρα σέ µάθηµα
θρησκειολογίας. Ὑπάρχουν ἄλλοι
ἁρµοδιότεροι ἐµοῦ, καί κυρίως συν-
ταγµατολόγοι, πού ἔχουν ἐκφράσει
τήν γνώµη τους περί τῆς ἀντισυν-
ταγµατικότητας. Ἁπλῶς θέτουµε τό
Ἄρθρο 3 καθώς καί τό Ἄρθ. 16 παρ.
2 τοῦ Συντά γµατος, 

Οἱ προβληµατισµοί: Εἰδικῶς τή
Νοµοθετική αὐτή ∆ιάταξη εἶναι τόσο
βέβαιος ὁ κ. Ὑπουργός ὅτι θά τήν
περάσει ἀπό τή Βουλή, µέ ὀνοµα-
στική ψηφοφορία, πού θά ζητηθεῖ;

Ἐάν ἔχουµε ἀπώλειες ψήφων

ἀπό τούς 153, στή συγκεκριµένη
αὐτή ∆ /ξη καί ἔστω τήν ψήφιζαν 150
βουλευτές, τότε τί γίνεται; Μήπως
δηµιουργεῖται µεῖζον θέµα γιά τήν
Κυβέρνηση;

∆ιά τόν κ. Π. Καµµένο, λέγω τά
ἑξῆς: Τό κόµµα του, οἱ Βουλευτές
του καί οἱ ψηφοφόροι του θέλουν νά
µετατραπεῖ τό µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν ἀπό ὁµολογιακοῦ χαρα-
κτήρα σέ µάθηµα Θρησκειολογίας;
Πιστεύω, ἀπ’ ὅσα γνωρίζω, ΟΧΙ. Νά
κοιτάξει τό συµφέρον του ὁ κ. Πᾶν.
Καµµένος, ἄνθρωπος πιστός, καί
ἄς φροντίσει νά µή δηµιουργηθεῖ
θρησκευτική πόλωση καί κοινωνι-
κός ἀναβρασµός καί ἐπί πλέον µε-
ταξύ κράτους καί Ἐκκλησίας. Ἄς
ἐπικοινωνήσει ὁ κ. Πᾶν. Καµµένος
µέ τόν Πρωθυπουργό καί νά τοῦ
ἐκθέσει τό θέµα καί νά µή τήν περι-
λάβει στό ν/σ. αὐτή τή ∆/ξη. Πι-
στεύω, ἄν τό πράξει αὐτό ὁ κ. Πᾶν.
Καµµένος δέν θά ζηµιωθεῖ.
Εὐτυχῶς πού ἐδῶ δέν µᾶς "πιέζει" ἡ
Τρόϊκα! Ὁ δέ κ. Φίλης ἄς τό καταλά-

βει, µή φέρνει θέµατα, ὅπως αὐτό,
πού µπορεῖ νά δηµιουργήσουν ὄχι
καί τόσο εὐχάριστες καταστάσεις
στήν Κυβέρνηση. Τέλος, σέ περί-
πτωση πού τό Σ.τ.Ε. θεωρήσει ἀντι-
συνταγµατική τήν ∆/ξη αὐτή, ἄν ψη-
φισθεῖ ἀπό τή Βουλή, τό τί κατάστα-
ση ἔχει νά ἐπακολουθήσει στήν
ἐκπαίδευση, µέ τά βιβλία τῶν θρη-
σκευτικῶν, ἀντικατάσταση αὐτῶν
κ.τ.λ. θά εἶναι χαοτική.

Σχόλιον Ο.Τ.: Ἀξιότιμε κ. Χαΐνη,
δύναται νά εἶναι ἕνας ἄνθρωπος πι-
στός, ὅταν οἱ μισοί ἀπό τήν παράτα-
ξίν του ἐψήφισαν τό «σύμφωνον
συμβιώσεως» καί ὁ ἴδιος ἀπουσίαζε
«νίπτων τάς χεῖρας» του; Ὑπενθυ-
μίζομεν ὅτι ἐζήτησε τήν παραίτησιν
Ἀναπληρωτοῦ  Ὑπουργοῦ, ἐνῶ ὁ
ἴδιος εἶχεν ὀνομάσει τά Σκόπια ὡς
«Μακεδονία»; Νά καταμετρήσω-
μεν πόσας ὑποχωρήσεις ἔχει κάνει
στηρίζων τήν ἄθεον Κυβέρνησιν καί
ὅτι συμπράττει εἰς τήν ὑποδούλωσιν
τῆς Πατρίδος;

Ἐπιστολή πρός τόν κ. Πᾶν. Καµµένον
Τοῦ κ. Ἰωάννου Θ. Χαΐνη, Ὁµ. Καθηγ. Ἐ.Μ.Πολυτεχνείου
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Ὁ Μακαριώτατος ἀποδίδων σεβασμόν
εἰς τὸν Προκαθήμενον τῆς Ἀντιοχείας,  τῆς μητρὸς τῶν Χριστιανῶν


