
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20
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Παραμοναὶ τῆς Συνόδου καὶ δὲν κατελήξαμεν οὔτε εἰς τὸ ὄνομά της...

ΑΙ ΕΠΤΑ ΣΦΡΑΓΙ∆ΕΣ
ΤΗΣ «ΚΛΕΙΣΤΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ»

KYRIAKH TOY TYFLOY

Τὴν Στ΄ Κυριακήν ἀπό τοῦ Πάσχα ἑορτάζομεν τὸ θαῦμα
τῆς θεραπείας τοῦ ἐκ γενετῆς τυφλοῦ.

Κοντάκιον Ἦχος δ΄.
Τῆς ψυχῆς τὰ ὄμματα πεπυρωμένος, σοί, Χριστὲ προσέρχομαι,
ὡς ὁ τυφλὸς ἐκ γενετῆς, ἐν μετανοίᾳ κραυγάζων σοι· Σὺ τῶν ἐν
σκότει τὸ φῶς τὸ ὑπέρλαμπρον.

Ἡ ἀποκλειστικότης τῆς λατρευτικῆς
πρὸς τὸν Θεόν ἀγάπης

Γράφει ὁ Ἀρχιµ. Αὐγουστῖνος Γ. Μύρου, ∆ρ Θ.
Μίαπροσεκτικὴ ἐνασχόληση µὲ τὴν γραπτὴ Ἱερὰ Παράδοση τῆς Ἐκκλη-

σίας, ἡ ὁποία µεταφέρει τὴν ἐµπειρία τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ, µᾶς φα-
νερώνει ὅτι ὁ ἀληθινὸς Θεὸς ἀποκαλύπτεται ὡς Θεὸς ζηλωτής.
Στὸ βιβλίο τῆς Ἐξόδου καταγράφονται ἐντολὲς τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ, οἱ

ὁποῖες δίδονται στὸν Μωϋσῆ, γιὰ νὰ καθορισθῆ ἡ στάση τοῦ ἰσραηλιτικοῦ
λαοῦ ἀπέναντι στοὺς ψεύτικους θεοὺς καὶ στοὺς εἰδωλολάτρες, ὅπως οἱ
ἑπόµενες: «ὁ θυσιάζων θεοῖς θανάτῳ ἐξολοθρευθήσεται, πλὴν Κυρίῳ
µόνῳ»1. «Τοὺς βωµοὺς αὐτῶν καθελεῖτε καὶ τὰς στήλας αὐτῶν συντρίψετε
καὶ τὰ ἄλση αὐτῶν ἐκκόψετε καὶ τὰ γλυπτὰ τῶν θεῶν αὐτῶν κατακαύσετε
πυρί· οὐ γὰρ µὴ προσκυνήσετε θεοῖς ἑτέροις· ὁ γὰρ Κύριος ὁ Θεὸς ζηλωτὸν
ὄνοµα, Θεὸς ζηλωτὸς ἐστί»2. Παρόµοια προτροπὴ εὑρίσκοµε καὶ στὸ βι-
βλίο τοῦ ∆ευτερονοµίου. «Πρόσεχε σεαυτῷ µὴ ἐπιλάθη Κυρίου τοῦ Θεοῦ
σου τοῦ ἐξαγαγόντος σε ἐκ γῆς Αἰγύπτου ἐξ οἴκου δουλείας. Κύριον τὸν Θε-
όν σου φοβηθήσῃ καὶ αὐτῷ µόνῳ λατρεύσεις καὶ πρὸς αὐτὸν κολληθῆς καὶ

Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον
καὶ Ἀµερικανική Πολιτική
Ὁ Ὀρθόδοξος Τύπος στήν προσπάθειά του νά διαφωτίση τούς ἀνα-

γνῶστες του καί γενικότερα τό πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας σχετικά µέ τήν
σύγκληση τῆς Μεγάλης Συνόδου, δηµοσίευσε στό προηγούµενο φύλλο
ἕνα περισπούδαστο κείµενο τοῦ ἁγιορείτου µοναχοῦ Ἐπιφανίου Καψα-
λιώτη «Ἡ CIAκαθοδηγεῖ τήν Σύνοδο τῆς Κρήτης;». Μέ τό ἄρθρο αὐτό ἐπι-
βεβαιώνεται ἡ ἀρθρογραφία τῆς ἐφηµερίδος πού ἀπό τό 1963 ὑπο-
στηρίζει ὅτι ὑπάρχει ὑπόγεια σχέση µεταξύ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου καί τῶν Η.Π.Α. ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνος. Μάλιστα, τόν
Νοέµβριο τοῦ 1963 εἶχε δηµοσιευθῆ ἄρθρο µέ τίτλο «ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΠΟ-
ΛΙΤΙΚΗ», ὅπου µεταξύ τῶν ἄλλων ἔγραφε «∆ιάχυτος εἶναι ἡ ἐντύπωσις
µεταξύ τοῦ Ὀρθοδόξου Ἑλληνικοῦ λαοῦ ὅτι ἡ παρατηρουµένη ἐπ’ ἐσχά-
των κάµψις τῆς ἀπό αἰώνων ἀντιστάσεως τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
ἔναντι τῶν ὑποδουλωτικῶν τῆς Ὀρθοδοξίας ἐνεργειῶν τοῦ Βατικανοῦ
ὀφείλεται κατά µέγα µέρος εἰς ἐπεµβάσεις τοῦ “Ἀµερικανικοῦ παράγον-
τος”».

Εἶναι πράγµατι, συγκλονιστικό, ἄνθρωπος τῶν Η.Π.Α. καί µάλιστα τῶν
µυστικῶν ὑπηρεσιῶν τῆς CIA νά βρίσκεται µέσα στήν συνοδεία τοῦ Πα-
τριάρχου, πού θά στελεχώση τήν Πατριαρχική ἀντιπροσωπία κατά τήν Σύν-
οδο.

Ἡ Ἀµερική ὡς παγκόσµια ὑπερδύναµη λειτουργεῖ στήν ἐποχή µας,
ὅπως ἀκριβῶς ἡ Ὀθωµανική αὐτοκρατορία κατά τήν τουρκοκρατία, ὅπου
ὁ Σουλτᾶνος, ἐπειδή ἤξερε ὅτι δέν µποροῦσε νά ὑποτάξη ὅλους τούς
ἀρχιερεῖς, εἶχε προκρίνει νά ἐλέγχη ἕνα, ἐκεῖνον τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου καί µέσῳ αὐτοῦ νά ἐλέγχη ὅλη την Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.
Κατά παρόµοιο τρόπο στίς ἡµέρες µας ἡ Η.Π.Α. ὡς παγκόσµιος χωροφύ-
λακας µέσῳ τῆς Μεγάλης Συνόδου ἀποσκοπεῖ νά ἐλέγξη τήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία πιέζοντας ὅλες τίς κατά τόπους Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες νά ἀπο-
δεχθοῦν τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη ὡς αὐθεντία ὅλης τῆς Ἐκκλησίας, ὡς
Πρῶτον ἄνευ ἴσων, ὡς τόν χωροφύλακα τοῦ µεγάλου χωροφύλακα.

Ἔτσι στήν σύγχρονη ἐποχή µας, ὅπως ἰσχυρίζεται ἡ κ. Ἐλισάβετ Προ-
δρόµου σύµβουλος στό Ἐθνικό Συµβούλιο Ἀσφαλείας τῶν ΗΠΑ «ὅπου
ζοῦµε σέ θεµελιωδῶς διαφορετικούς καιρούς καί πρωτόγνωρες συνθῆ-
κες», καλεῖται ὁ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία να προβῆ «σέ µετασχηµατισµούς

«Κλειστή» εἰς θεματολογίαν, εἰς συμμετοχήν Αὐτονόμων Ἐκκλησιῶν-Ἱεραρχῶν-ἁγίων
ἀνδρῶν καί ἀποκλεισμένη εἰς μακρινόν τόπον. Κυριαρχεῖ ὁ φόβος, ἡ κρυπτεία καί ἡ κυπτεία;

ΕΧΩ δηλώσει ὅτι ἐκτιµῶ τήν εὐθύτητα τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας, Ἔρευ-
νας καί Θρησκευµάτων κ. Νικολάου Φίλη καί ὅπως γνωρίζει καλῶς καί
ὁ ἴδιος ἐµπράκτως ἔχω ἀποδείξει αὐτή τήν ἐκτίµησή µου. Παρακο-

λουθῶν τήν Ἐπιτροπή Μορφωτικῶν Ὑποθέσεων ἀπό τό κανάλι τῆς Βουλῆς
γιά τόν Ἐθνικό∆ιάλογο γιά τήν Παιδεία ἄκουσα τόν Ἐξοχώτατο κ. Φίλη νά δη-
λώνει ὅτι ἀπό τό Σεπτέµβριο τοῦ 2016 θά ἐπιβληθοῦν νέα προγράµµατα
σπουδῶν στά Θρησκευτικά, τά ὁποῖα κατά τόν κ. Ὑπουργό, ὅπως ὁ ἴδιος
εἶπε, εἶναι προγράµµατα «τά ὁποῖα προφανῶς ἀποµακρύνουν τό µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν ἀπό τόν ὁµολογιακό καί κατηχητικό χαρακτῆρα καί δηµι-
ουργοῦν τήν δυνατότητα στά παιδιά νά µπορέσουν µέ ἕνα πιό ἤπιο διδακτικό
τρόπο νά ἀντιληφθοῦν τήν ἀξία τοῦ φαινοµένου τῆς θρησκείας». Τήν ἴδια
ὅµωςστιγµή τῶν δηλώσεων τοῦ ἀγαπητοῦ κ. Φίλη δηµοσιεύτηκε στίς 11 Μαΐ-
ου2016 (ΦΕΚ τ.Α83/11.5.2016) ὁ Νόµος 4386 «Ρυθµίσεις γιά τήν ἔρευνα καί
ἄλλες διατάξεις», ὁ ὁποῖος στό ἄρθρο 55 µέ τίτλο Ρύθµιση θεµάτων τῆς Γε-
νικῆς Γραµµατείας Θρησκευµάτων Ὑπουργείου Παιδείας, Ἔρευνας καί Θρη-
σκευµάτων στό ἄρθρο 5 νοµοθετεῖ τά ἀκόλουθα: «5. Στό ἄρθρο 16 τοῦ Ν.
1771/1988 (Α΄171) προστίθεται νέα παράγραφος 4, ὡς ἀκολούθως: «4. Κατ’
ἐξαίρεση, ἐφόσον στά δηµόσια δηµοτικά σχολεῖα τῶν µέ ἀριθµό

Ἀπό τήν Ἁγίαν Ζ΄ Οἰκουµενικήν εἰς τήν «Ἁγίαν
καί Μεγάλην Σύνοδον» τοῦ Οἰκουµενισµοῦ

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κάτσουρα

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἀγαπητέ Ὑπουργέ κ. Φίλη,
∆ηµοκρατία σηµαίνει ἰσονοµία

Τοῦ Σεβ. Πειραιῶς Σεραφείµ

Ἐπιστολήν ἀπέστειλεν ἡ Ἱ. Κοινότης πρός τόν Πατριάρχην Κωνσταντι-
νουπόλεως τήν 25ην Μαΐου, εἰς τήν ὁποίαν διαφωνεῖ μέ τήν χρῆσιν τοῦ
ὅρου «Ἐκκλησία» διά τούς ἑτεροδόξους, ζητεῖ μή περαιτέρω συμμετοχήν
εἰς τό Π.Σ.Ε. καί προειδοποιεῖ ὥστε νά «ἀποφευχθοῦν τυχόν σχίσματα».
Παραθέτομεν τήν ἐπιστολήν:
«Τῇ αὐτοῦ Θειοτάτῃ Παναγιότητι
Τῷ Πανσεβάστῳ ἡµῶν Πατρί καί ∆εσπότῃ
Κυρίῳ Κῳ Βαρθολοµαίῳ
ΕἰςΦανάριον
Παναγιώτατε Πάτερ καί ∆έσποτα,
Υἱικῶς καί βαθυσεβάστως ἐν Χριστῷ Ἀναστάντι τήν Ὑµετέραν Θειοτά-

την Παναγιότητα γηθοσύνως προσαγορεύοµεν διά τῆς κοσµοποθήτου
προσρήσεως «Χριστός Ἀνέστη».
Κατά τά θέσµια τοῦ Ἱεροῦ ἡµῶν Τόπου συνήλθοµεν εἰς Ἔκτακτον

∆ιπλῆν Ἱεράν Σύναξιν καί ἐλάβοµεν εὐσεβεστάτως ὑπ’ ὄψιν:
α) Τό ἀπό 11ης Μαρτίου 2016 Ὑµέτερον Σεπτόν Πατριαρχικόν Γράµµα,

Βαρυσήµαντος ἐπιστολή τῆς Ἱ. Κοινότητος
πρός τόν Πατριάρχην Κων/πόλεως

1ον
ΤΙ ΣΗΜΑΙΝΕΙ Ο ΤΙΤΛΟΣ

Καθώς ὅλοι γνωρίζοµε ἐτησίως τιµᾶται ὑπό τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ τό
γεγονός τῆς ἀναστηλώσεως τῶν ἁγίων καί ἱερῶν Εἰκόνων λαβόν χώρα µετά
τή µακρά περίοδο τῆς φοβερῆς Εἰκονοµαχίας. Ἱστορικῶς προηγήθηκε ἡ σύγ-
κληση ἀπό τήν Εἰρήνη τήν Ἀθηναία τῆς Ἁγίας ἑβδόµης Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου, τό 787 µ. Χ. στή Νίκαια τῆς Βιθυνίας καί ἡ Σύνοδος τοῦ 843 µ.Χ. ἐπί Πα-
τριάρχουΜεθοδίου πού ἐπεκύρωσε τίς Ἀποφάσεις τῶν ἑπτά Οἰκουµενικῶν
Συνόδων, δηλαδή καί τῆς Ζ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου.
Ἡ Ἁγία Ἑβδόµη Οἰκουµενική Σύνοδος συγκροτήθηκε ἀπό 350 Πατέρες-

Ἐπισκόπουςµἐ Πρόεδρό της τόν ἍγιοΤαράσιο Πατριάρχη Κωνσταντινουπό-
λεως καί ἐξέδωσε δογµατικό Ὅρο, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τήν ἐπίσηµη Ἀπόφαση
τῆςἘκκλησίαςγιά τό ζήτηµα τῶν ἱ. Εἰκόνων. Ὁ Ὅρος αὐτός καταλήγει ὡς ἑξῆς:
«Τούς οὖν τολµῶντας ἑτέρως φρονεῖν ἤ διδάσκειν ἤ κατά τούς ἐναγεῖς αἱρετι-
κούς τάς ἐκκλησιαστικάς παραδόσεις ἀθετεῖν καί καινοτοµίαν τινά ἐπινοεῖν ἤ
ἀποβάλλεσθαί τι ἐκ τῶν ἀνατιθεµένων τῇ ἐκκλησίᾳ εὐαγγέλιον ἤ τύπον τοῦ
σταυροῦ ἤ εἰκονικήν ἀναζωγράφησιν ἤ ἅγιον λείψανον µάρτυρος, ἤ ἐπινοεῖν
σκολιῶς καί πανούργως πρός τό ἀνατρέψαι ἕν τι τῶν ἐνθέσµων παραδόσεων
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἔτι γε µήν ὡς κοινοῖς χρῆσθαι τοῖς ἱεροῖς κειµηλίοις
ἤ τοῖς εὐαγέσι µοναστηρίοις, ἐπισκόπους µέν ὄντας ἤ κληρικούς καθαιρεῖσθαι
προστάττοµεν, µονάζοντας δέ ἤ λαϊκούς τῆς κοινωνίας ἀφορίζεσθαι» (Mansi
XIII, 377-380).
Εἶναι ἐπίσης χαρακτηριστική ἡ ἀσυµβίβαστη τοποθέτηση τῶν Πατέρων τῆς

Ζ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἔναντι, γενικῶς, τῶν Καινοτοµιῶν-αἱρέσεων ἀλλά
καί τῶν αἱρετικῶν, διατυπωµένη ὡς ἑξῆς: «Ἅπαντα τά παρά τήν ἐκκλησιαστι-
κήν παράδοσιν καί διατύπωσιν τῶν Ἁγίων Πατέρων καινοτοµηθέντα καί πρα-
χθέντα καί µετά τοῦτο πραχθησόµενα, ἀνάθεµα», καθώς καί «Ὁ µή λέγων τοῖς

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας

Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν
Βλέπε εἰς τὴν 5ην σελ.

5ον
Ἡ σκέψη τοῦ Μπέµε γιά τήν

Ἄβυσσο (Ungrund), ὅπως τήν ἀνα-
λύει ὁ Μπερντιάγιεφ, θυµίζει τήν
ἄποψη τοῦ Π.Ι. γιά τήν «ἐλεύθερη
βούληση, αἰώνια, ἀΐδια» τοῦ Πα-
τρός, µέ τήν ὁποία γεννᾶ τόν Υἱό.
Τά ἐρωτήµατα εἶναι: Πῶς ἡ φρά-

ση «τῆς ἰδίας ὑποστάσεως θε-
λητής» γίνεται µιά «ἐλευθερία στό
εἶναι τοῦ Θεοῦ»; Βέβαια, πιό κάτω
ὁΠ.Ι. κάνει λόγο γιά τήν «ἐλευθερία
ὡς πρός τήν ὕπαρξη» τῶν Προ-
σώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ἀλλά
«ποιό εἶναι τό αἴτιο τῆς ἐλευθερίας;

∆έν εἶναι ἐλευθερία πού πηγάζει
ἀπό τήν οὐσία, εἶναι ἡ ἐλευθερία
τοῦ αἰτίου, τοῦ Πατρός»64. Πῶς
εἶναι δυνατόν νά κάνουµε λόγο γιά
ὑποστασιοποίηση τῆς οὐσίας,
ὡσάν νά δεχόµαστε προτεραιότη-
τα τῆς ὑποστάσεως ἔναντι τῆς οὐ-
σίας;
Οἱ Πατέρες ἐνῶ διδάσκουν ὅτι ὁ

Πατήρ εἶναι αἴτιος τῆς ὑπάρξεως
τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος,
ἐν τούτοις δέν στοχάζονται σέ αὐτό
καί δέν τό συνδέουν µέ τήν ἐλευθε-
ρία καί µάλιστα ὁ ΜέγαςἈθανάσιος
δέν θέλει, ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ Π.Ι.,

«µία ἐλεύθερη βούληση, αἰώνια,
ἀΐδια, ἀλλά ἡ ὁποία νά µή εἶναι βού-
ληση ἐκλογῆς µεταξύ δύο δυνατο-
τήτων»65.
Ὁ Π.Ι. ὁµιλεῖ γιά τό πῶς µπορεῖ

νά συµβιβασθοῦν οἱ δύο ἀπόψεις.
Ἡ πρώτη ἄποψη εἶναι «τό ἐλεύθε-
ρο θέληµα τοῦ Πατρός ὑποστασι-
άζει ἑαυτῷ, ὑποστασιάζεται τήν
οὐσία ὡς Πατέρα, Υἱό, Ἅγιο Πνεῦ-
µα»66. Καί ἡ δεύτερη ἄποψη εἶναι
«ἡ ἄρνηση τοῦ Ἀθανασίου καί τῶν
Καππαδοκῶν ὅτι “οὐχί ἀβουλήτως
καί ἀθελήτως, ἀλλά τῇ θελήσει τοῦ
θέλοντος αὐτῷ Πατρός γεννᾶται ὁ
Υἱός”»67. Λέγει ὁ Π.Ι.: «Ἐδῶ χρει-
άζεται µιά πολύ βαθειά τοµή µέσα
στήν Πατερική σκέψη. Γιατί ἐκεῖ
κρύβεται τό µεγάλο µυστικό [σέ
ἄλλη ἔκδοση: µυστήριο] καί τῆς
ἐλευθερίας καί τῆς ὑπάρξεως,
ὅπως τά ἀνέπτυξαν οἱ Πατέρες»68.
Νά, λοιπόν, τό µυστικό (ἤ µυ-
στήριο) τῆς ἐλευθερίας καί τῆς
ὑπάρξεως, τό ὁποῖο «ἀνέπτυξαν οἱ
Πατέρες» (!), κατά τόν Π.Ι., καί γιά

τό ὁποῖο χρειάζεται νά γίνη µιά βα-
θειά τοµή στήν πατερική σκέψη γιά
νά κατανοηθῆ.
Οἱ Πατέρες, ὅµως, δέν πολυ-

πραγµονοῦσαν στό µυστήριο τοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ καί τόν τρόπο
ὑπάρξεως τῶν Προσώπων καί, βε-
βαίως, δέν τό ἐντοπίζουν στήν
ἐλευθερία τοῦ Πατρός. Ὅλη ἡ
ἀνάλυση χάριν µιᾶς συναφειακῆς
ἐξήγησης ἀκυρώνει ὅλη τήν ἀπο-
φατική ἐµπειρία τῆς παραδόσεως.
Ἔπειτα, ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Πατήρ

ὑποστασιάζει τήν οὐσία εἶναι παρά-
δοξη, γιατί προϋποθέτει τήνπροτε-
ραιότητα τοῦ προσώπου ἔναντι τῆς
οὐσίας.Ἀλλά εἶναι βασική διδασκα-
λία τῶν Πατέρων, τήν ὁποία σηµει-
ώνει καί ὁ ἴδιος ὁ Π.Ι., ὅτι δέν
ὑπάρχει οὐσία ἀνυπόστατη οὔτε
πρόσωπο ἀνούσιο. Ἀφοῦ αὐτή
εἶναι ἡ δογµατική ἀλήθεια, τότε τί
σηµαίνει ἡ φράση ὁ Πατήρ ὑπο-
στασιάζει τήν οὐσία Του;
Στήν συνέχεια ὁ Π.Ι. λέγει:

«Ἄς προσπαθήσουµε νά ἐφαρ-
µόσουµε τήν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας
αὐτῆς στό Θεό, τόν ἄκτιστο, πρίν
µάλιστα νά ὑπάρξει ὁ κόσµος. Στήν
ἀΐδια καί αἰώνια ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ
πῶς αὐτή ἐφαρµόζεται; Τί ἐπιλογές
µπορεῖ νά κάνει κανείς, ὅταν δέν
ὑπάρχει δίπλα του τίποτε ἄλλο
ἐκτός ἀπό τόν ἑαυτό του; Τό δίληµ-
µα εἶναι τότε ἤ νά εἶναι ἀναγκαστικά
ὑπαρκτός ἀλλά καί δοῦλος τοῦ ἑαυ-
τοῦ του, τῆς οὐσίας, τῆς φύσεώς
του [ἤ νά ἀσκήσει τήν ἐλευθερία
µόνο κατά ἕνα τρόπο, καταφατικά,
θετικά (σέ ἄλλη ἔκδοση παρεµ-
βάλλεται)], λέγοντας ναί. ∆ιότι ποῦ
θά πεῖς ὄχι; Ὄχι θά πεῖς, ὅταν κάτι
ἀπορρίπτεις.Ἀλλά τί νά ἀπορίψεις,
ὅταν δέν ὑπάρχει δίπλα σου κάτι
ἄλλο, γιά νά τό ἀπορρίψεις. Νά
ἀπορρίψεις τόν ἑαυτό σου; Αὐτό
εἶναι ἕνα εἶδος σχιζοφρενικῆς κατα-
στάσεως, ἡ ὁποία πάλι προέρχεται
ἀπό τήν δυνατότητα τῆς ἐπιλογῆς
γιά µᾶς τά κτιστά»69.
Προκαλεῖ,πράγµατι, αὐτήἡ προσ-

πάθεια νά εἰσέλθη κανείς λογικά,
γιά νά δῆ πῶς θά ἀσκοῦσε «τήν
ἐλευθερία» ὁ ἄκτιστος Θεός «πρίν
µάλιστα νά ὑπάρξει ὁ κόσµος»
(ἴσως καί πρίν ὑπάρξη ὁ Υἱός;),
ὅταν δίπλα Του δέν ὑπῆρχε «τίπο-
τε ἄλλο, ἐκτός ἀπό τόν ἑαυτό του».
Στούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας δέν
ἀνευρίσκουµε τέτοιες «τολµηρές»
ἀπόψεις, ἀλλά ἐπικρατεῖ µιά σιωπή
πρό τοῦ µυστηρίου, στό ὁποῖο ἐν
µέρει µετέχουν οἱ ἴδιοι κατά τήν θε-
οπτική ἐµπειρία, µετέχοντας τῶν
ἀκτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ.
Μόνον στόν σχολαστικισµό παρα-
τηροῦνται τέτοιοι ἀκροβατισµοί
σκέψεως καί τέτοιες προσπάθειες
εἰσδύσεως µέ τήν λογική στό µυ-
στήριο τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ.
ὉΠ.Ι. ἐρευνώνταςσχολαστικά τό

θέµα αὐτό καταλήγει στήν ἐλευθε-
ρία τοῦ Θεοῦ πού κινεῖται ἔξω ἀπό
κάθε ἀναγκαιότητα καί συµπίπτει
µέ τήν ἴδια τήν ὕπαρξή Του. Λέγει:

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.
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1) ΟΙ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΙ ∆ΙΑΛΟΓΟΙ

ΠΡΟ ΤΟΥ 20ου ΑΙΩΝΑ
ΚΑΙ Η ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΤΟΥΣ

Ἡ Ὀρθοδοξία, πιστή στήν ταυτότητά της καί
στήν ἀδιάκοπη ποιµαντική της πράξη ἀπέναντι
στούς ἐξερχοµένους ἀπό τούς κόλπους της αἱρε-
τικούς καί σχισµατικούς, ἀµέσως µετά τό σχίσµα
τοῦ 1054 καί µέχρι τά τέλη τοῦ 19ου αἰ. διεξήγαγε
σειρά θεολογικῶν διαλόγων µαζί τους, µεριµνών-
τας γιά τήν ἐπιστροφή τους στήν ἐν Χριστῷ Ἀλή-
θεια.Οἱ θεολογικοί διάλογοί της µέ τόν∆υτικό χρι-

στιανισµό (τόν Παπισµό ἀρχικά καί ἀπό τόν 16ον
αἰ. µέ τούς διαφόρους κλάδους τοῦ Προτεσταντι-
σµοῦ) ἂφησαν µία σπουδαία κληρονοµία, τήν
ὁποία δέν µπορεῖ νά παραθεωρήσει καί στίς ση-
µερινές της οἰκουµενικές σχέσεις ἡ Ὀρθοδοξία, γιά
νά σώσει τήν ἱστορική συνέχειά της. Ἂλλωστε, ὁ
διάλογος ἀνήκει στήν οὐσία τοῦ Χριστιανισµοῦ,
ἒχειδέ εἰσαχθεῖ καί ἐξαγιασθεῖ ἀπό τόν ἲδιο τόν∆η-
µιουργό στόν ἀνθρώπινο βίο. «∆εῦτε διαλε-
χθῶµεν» λέγει ὁ Θεός (Ἡσ. 1, 18) στό πλάσµα

του.Ἡ λατρεία µας, ἐξ ἂλλου, εἶναι ἓνας συνεχής
διάλογος Πλάστου καί πλάσµατος γιά τήν σωτη-
ρία τοῦ ἀνθρώπου.
1. Στά ὀρθόδοξα δογµατικοσυµβολικά κείµενα

τῆς µετά τό σχίσµα (1054) περιόδου ἐκφράζεται
θετικά ἡ ὀρθόδοξη πιστότητα στήν ἀποστολικο-
πατερική παράδοση καί ἀποκρούονται, βάσει

αὐτῆς, οἱ αἱρετικές δυτικές πλάνες σέ µιά ἀδιατά-
ραχτη συνέχεια καί συµφωνία. Παρέµεινε, ἒτσι,
ἀκµαία ἡ ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία, κατά τήν
ὁποία «ἡ Ὀρθόδοξος ἡµῶν Ἀνατολική καί Ἀπο-
στολικήἘκκλησία οὐ µόνον αἱρετικόν οὐ προσίε-
ται δόγµα, ἀλλά καί τάς ὑποψίας αὐτάς ἀπο-
κρούεται».Ὁµολογεῖται, ἐπίσης, χωρίς περιστρο-
φές, ὃτι «τά Λουθηροκαλβινικά καί Παπιστικά δό-

γµατα οὐ συνάδει τῇ Ὀρθοδόξῳ ἡµῶν πίστει,
ἀνθίστανται δέ µᾶλλον αὐτῇ καί πόρρω τῆς ἀλη-
θείας ἀπεσχοίνισται».
Καθίσταται, λοιπόν, φανερό, ὃτι µόνη παραδε-

κτή βάση τῆς ἐπανένωσης τῶν οἱωνδήποτε ἀπο-
σχισµένων εἶναι ἡ ἀπαραχάρακτη ταυτότητα τῆς
ὀρθῆς Πίστεως καί ἡ ἀνεπιφύλακτη ἀποδοχή της
ἀπό τούς ἑτεροδόξους.Αὐτό δέν συνιστᾶ στό ἐλά-
χιστο ὑπεροπτική στάση τῶν Ὀρθοδόξων, διότι ἡ

ἐπιστροφή καί µετάνοια τῶν ἑτεροδόξων σηµαίνει
τήν ἐπανασύνδεσή τους µέ τήν ἀποστολικοπατε-
ρικήὈρθοδοξία, πού ἐγκατέλειψαν. Σώζει δέ τήν
διαιώνια ἰσχύ της ἡ δήλωση τοῦ ἁγίου Μάρκου τοῦ
Εὐγενικοῦ, ὃτι «ἐν τοῖς θείοις δόγµασιν οὐδαµοῦ
χώραν ἒχειποτέ ἡ οἰκονοµία ἢ συγκατάβασις».
Τά κριτήρια αὐτά ὃµως ἀδράνησαν ἢ καί χάθη-

καν ἀπό τά τέλη τοῦ 19ου αἰ. µέ τήν αἰχµαλώτευση
τῆς ἐκκλησιαστικῆς Ἡγεσίας στίς ἀπαιτήσεις τῆς
παγκόσµιας πολιτικῆς. Ἂλλωστε ὁ κύριος λόγος
τῆς ἀποτυχίας τῶν διαλόγων µέχρι τῆς Ἁλώσεως
(1453) ἦταν οἱ πολιτικοί τους στόχοι πού περιθω-

Οἱ θεολογικοὶ διάλογοι καὶ ἡ ἀποτυχία τους
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.
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Πολλοί ἑτερόδοξοι Χριστιανοί καί
ἱκανοίἀλλόθρησκοι, πρόκειται νά µᾶς
χλευάσουνγιά τήν µέλλουσα νά συγ-
κληθῆ λεγοµένη «Μεγάλη Σύνοδο»
στήν Κρήτη, διότι δέν ἔχουµε ἀκόµη
καταλήξει, πῶς θά τήν τιτλοφορή-
σουµε καί πῶς θά τήν καταγράψου-
µε.
Μέχρι τώραστάδηµοσιεύµαταδια-

φόρων Ὀρθοδόξων χαρακτηρίζεται
µέ ἀντιφατικές ἐκφράσεις:
Μερικοί θέλουν νά τήν ἀποκαλοῦν

«Οἰκουµενική Σύνοδο».
Ἕτεροιδέ, τήν χαρακηρίζουν «Με-

γάλη Σύνοδο».
Καί ἀρκετοί τήν χαρακτηρίζουν

«Ψευδοσύνοδο».
Τί φοβερό πρᾶγµα εἶναι καί τοῦτο.

Νά µή µποροῦµε νά καταλήξουµε
στήν ὀνοµασία (ἴσως καί στό περιε-
χόµενο ) αὐτῆς τῆς Συνάξεως.
Μήπως, αὐτό µᾶς δίδει τό πρῶτο

σηµάδι, ὅτι δέν συνερχόµεθα ἐν
Πνεύµατι Ἁγίῳ καί Πυρί, ἀλλά µέ
ἀνθρώπινακριτήριακαί ταπεινέςσκο-
πιµότητες;

Ἡ Οὐσία τῶν Ἱερῶν Συνόδων
Στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἔχουν

συγκροτηθεῖδιάφορα εἴδη Ἱερῶν Συν-
όδων:
Ἔχουµε λοιπόν, Οἰκουµενικές Συν-

όδους καί ἄλλες Τοπικές Συνόδους.
∆υστυχῶς ὅµως, ἔχουµε καί πολλές
ψεύτικες Συνόδους µέ νόθα καί πλα-
στά χαρακτηριστικά. Μερικές ἀπό
αὐτές καταγράφησαν µέ βαρύτατα
ὀνόµατα ὅπως, «Ψευτοσύνοδοι»,
ἀκόµη δέ καί «Ληστρικές Σύνοδοι».
Εἶναι γνωστόν ὅτι, ἀπό τήν περίοδο
τοῦΜεγάλου Σχίσµατος τῆς Ἐκκλη-
σίας ἕως τήν Ἅλωση τῆς Πόλεως,
ἀνά εἰκοσαετία περίπου, συνεκλήθη-
σανδέκα τρεῖς Σύνοδοιµέπλαστές
«Προδιαγραφές»ΟἰκουµενικῶνΣυν-
όδων,προκειµένου νά ἐπιτύχουν µία
κάποια «Ἕνωση». Ἀλλά οὐδέν ἐπέ-
τυχον.

Προφανῶς, ἡ ὕπαρξις Ψευδεπι-
γράφων Συνόδων δέν µειώνει τό µε-
γαλεῖο τῆς Ἐκκλησίας µας, ἀλλά κα-
ταγράφει ἐναργέστατα τόν ἐσωτερικό
λυσσώδη πόλεµο πού ξεσήκωσε ὁ
∆ιάβολος ἐναντίον τῶν Χριστιανῶν.
Κατάφερεδέ νά ἀποκτήση δικούς του
ἐκπροσώπους, αἱρετικούς Ἐπι-
σκόπους µέσα στήν Ἐκκλησία. Ρα-
σοφόρους πού φοροῦσαν τόν Μαν-
δύα τῶν ἐκπροσώπων τοῦ Χριστοῦ,
ἀλλά ἦσαν πραγµατικοί ὑπηρέτες
τοῦΨεύδους καί τῶν ποικιλωνύµων
αἱρέσεων. Ἦσαν «λύκοι βαρεῖς µή
φειδόµενοι τοῦ ποιµνίου» (Πράξ. κ΄
29).Ὅλοι αὐτοί ἦσαν Ἐπίσκοποι ἀπό

ἀσηµάντους µικρούς Θρόνους, ἀλλά
καίµεγάλοιδιάσηµοιΠατριάρχεςκαί
φηµισµένοιΒασιλεῖς ,φερόµενοι ὡς
Ὀρθόδοξοι.

Ὑπῆρξαν «ΚΛΕΙΣΤΑΙ»
Σύνοδοι ἤ µᾶλλον

Ψευδοσύνοδοι
Ὑπάρχει ὅµως καί µία ἄλλη κατη-

γορίαΣυνόδων, πού χαρακτηρίζονται
ὡς «ΚΛΕΙΣΤΕΣ» Σύνοδοι, διότι, σ’
αὐτέςσυµµετεῖχεΚΛΕΙΣΤΟΣἀριθµός
Ἐπισκόπων, ἐπιλεγµένων ἀπό κά-
ποιους ἰσχυρούς Ἐκκλησιαστικούς ἤ
Πολιτειακούςπαράγοντες.

Ἐνδεικτικόπαράδειγµα τέτοιου χα-
ρακτηρισµοῦ ἀναφέρονται οἱ «ΚΛΕΙ-
ΣΤΕΣ Ψευδοσύνοδοι», τοῦ 1344
µ.Χ., ὑπό τήν Προεδρία τοῦ τότε Πα-
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως
Ἰωάννη Καλέκα (κρυπτοαιρετικοῦ),
πούκατεδίκασαν, καθήρεσαν, περιό-
ρισαν καί ἐφυλάκισαν τόν Ἅγ. Γρη-
γόριο τόνΠαλαµᾶ.
Ἀσφαλῶς, νοµίζουµε πώς, ἡ σύν-

αξις τῆς Κρήτης πρέπει καί αὐτή νά
καταγραφῆὡς «ΚΛΕΙΣΤΗ» Σύναξις.

Ἐνάρετος συμπεριφορά:
Ὁ καλύτερος ἔλεγχος τῶν ἁμαρτωλῶν

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ µας ὁ διάβολος κάνει θραύση. Οἱ περισσότεροι
ἄνθρωποι εὔκολα τὸν ἀκολουθοῦν καὶ κατρακυλοῦν στὴν
ἄβυσσο. Γέµισε ὁ τόπος, ὄχι ἁπλῶς ἀπὸ ἁµαρτωλούς, ἀφοῦ

ὅλοι εἴµαστε λίγο πολὺ ἁµαρτωλοί, ἀλλὰ ἀπὸ ἀκόλαστους, δηλαδὴ
ἀνθρώπους διεστραµµένους, µὲ πετρωµένη συνείδηση, µὲ µῖσος
πρὸς τὴν Ἐκκλησία, µὲ διακηρυγµένη τὴν ἀθεΐα τους, µὲ προκλητικὴ
περιφρόνηση τῶν ἠθικῶν κανόνων καὶ κάθε παράδοσης καὶ µὲ παν-
τελῆ ἔλλειψη ὁραµάτων καὶ ἰδανικῶν. Τοὺς ἐνδιαφέρουν οἱ σαρκικὲς
ἡδονές, εἶναι αἰχµάλωτοι τῆς φιλαργυρίας καὶ τοῦ ὑπερβολικοῦ
ἐγωισµοῦ. Θέλουν νὰ διεισδύουν παντοῦ, νὰ ἐπηρεάζουν ἀρνητικὰ
καὶ νὰ µιλοῦν γιὰ ἐλευθερία χωρὶς νόηµα καὶ σκοπό.

Γι’ αὐτοὺς δὲν ὑπάρχει Θεός. Ὑπάρχει µόνο ζωή ἐπὶ τῆς γῆς,
χωρὶς κανόνες. Πιστεύουν ὅτι µὲ ὁδηγὸ τὸν πολιτισµὸ -ὅπως τὸν
ἐννοοῦν καὶ τὸν θέλουν οἱ ἴδιοι- µποροῦν νὰ κάνουν τὸν κόσµο πα-
ράδεισο, δηλαδὴ µιὰ ἀπέραντη κόλαση.

Οἱ συνειδητοὶ χριστιανοὶ ἐνοχλοῦνται ἀπὸ τὴ θορυβώδη παρου-
σία τῶν συγκεκριµένων αὐτῶν ἀνθρώπων καὶ προβληµατίζονται ἂν
πρέπει νὰ τοὺς ἐλέγχουν δηµοσίως. Τὸ θέµα εἶναι λεπτὸ καὶ δύσκο-
λο. ∆ὲν ὑπάρχει µιὰ τακτικὴ γιὰ ὅλους καὶ πρὸς ὅλους. Βέβαια,
ἰσχύει ὅτι ἡ στάση τους πρέπει νὰ εἶναι προσεκτικὴ καὶ ἐπιβάλλεται
νὰ διατηροῦν τὶς ἀποστάσεις ἄµυνας. Παράλληλα πρέπει νὰ
ἀρνοῦνται τὴ συµµετοχή τους στὶς ὅποιες δραστηριότητές τους,
ἀλλὰ καὶ νὰ διαφωτίζουν µὲ τρόπο σταθερὸ καὶ θαρραλέο τοὺς ἀνυ-
ποψίαστους ποὺ τοὺς πλησιάζουν καὶ ἐπηρεάζονται.

Ἡ µετωπικὴ σύγκρουση µαζί τους πρέπει νὰ ἀποφεύγεται. ∆ὲν
εἶναι ὡραῖο νὰ κατεβαίνει κανεὶς στὸ ἐπίπεδό τους καὶ νὰ ἀντιπαρα-
τίθεται, γιατί οἱ ἀντιδράσεις τους συνήθως εἶναι ἀγενεῖς καὶ προκλη-
τικές. Πάντως ἡ καλύτερη ἀντιµετώπισή τους εἶναι ἡ δική µας συνέ-
πεια στὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ. Τὸ φωτεινό µας παράδειγµα, ἡ ἔµπρα-
κτη ἀγάπη µας καὶ ἡ σταθερότητα στὴν κατὰ Θεὸν πορεία µας, ἀπο-
στοµώνουν καὶ ἀφοπλίζουν τοὺς ἀκόλαστους ποὺ βρίσκονται ἀνά-
µεσά µας. Ὁ ἀββὰς Ἰσαὰκ ὁ Σύρος ἔδινε, γιὰ τὸ θέµα ποὺ µᾶς ἀπα-
σχολεῖ, τὴν ἀκόλουθη συµβουλή: «Ἐκείνους ποὺ εἶναι ἀκόλαστοι, νὰ
τοὺς ἐλέγχεις µὲ τὴν ἐνάρετη συµπεριφορά σου· κι ἐκείνους ποὺ
εἶναι ἀναίσχυντοι στὶς αἰσθήσεις τους, µὲ τὴ συστολὴ τῶν µατιῶν
σου».

Ἡ ἐνάρετη συµπεριφορὰ δὲν ἔχει καµιὰ σχέση µὲ τὴν ὑποκρισία.
Εἶναι εἰλικρινής, εὐθεῖα καὶ ἀνεπιτήδευτη. Εἶναι πάντα ἡ ἴδια καὶ ὅταν
ἔχει µπροστά της ἐµπόδια, χλευασµούς, ποικίλους διωγµοὺς καὶ
πολλὰ ἄλλα ποὺ ἐµπνέει ὁ διάβολος στὰ ὄργανά του. Μὲ τὸν τρόπο
αὐτὸ οἱ χριστιανοὶ ἐµµέσως βοηθοῦν τοὺς ἀνθρώπους καὶ ἴσως κά-
ποια στιγµὴ µπορεῖ νὰ συναισθανθοῦν ὅτι µακριὰ ἀπὸ τὸ Θεὸ ἡ ζωή
τους εἶναι προβληµατικὴ καὶ δυσάρεστη.

Κατὰ τῶν ἀρνουµένων
τὸν Νηπιοβαπτισµόν

Τοῦ ἁγιορείτου
µοναχοῦ Βλασίου

Οἱ πρῶτοι ἄνθρωποι ποὺ ἔζη-
σαν πάνω στὴν γῆ, δὲν γεννήθη-
καν, ἀλλὰ πλάσθηκαν - δηµιουρ-
γήθηκαν. Ἤγουν οἱ πρωτόπλα-
στοι Ἀδὰµ καὶ Εὔα. Οἱ µετὰ ἀπὸ
αὐτοὺς ἄνθρωποι, δὲν ἐπλάσθη-
σαν, ἀλλὰ γεννήθησαν· καὶ θὰ
γεννοῦνται γενεαλογικῶς µέχρι
τὴν συντέλειας τοῦ κόσµου.

Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ µὲ τὸν Ἀβρα-
ὰµ καὶ τὴν περιτοµή. Ὁ Ἀβραὰµ
καὶ ὅλοι οἱ ἄρρενες οἰκεῖοι του κα-
τόπιν ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ, περιε-
τµήθησαν µεγάλοι. Τὰ ἀρσενικὰ
ὅµως παιδιά τους καθιερώθηκε
καὶ περιτέµνονταν ὀκταήµερα νή-
πια, ὡς ὑπάρχει καὶ στὸν Νόµο
τοῦ Μωυσέως.

Τὸ ἴδιο καὶ οἱ Χριστιανοί. Οἱ
πρῶτοι Χριστιανοὶ βαπτίσθηκαν -
ἀφοῦ πίστεψαν στὸν Χριστὸ - µε-
γάλοι, τὰ δὲ τέκνα τους, τὰ βάπτι-
ζαν νήπια· ὅπως ἐπικράτησε
ἀπὸ τοὺς πρώτους αἰῶνες τοῦ
Χριστιανισµοῦ.

Σήµερα φηµολογεῖται ὅτι οἱ Νε-
οταξίτες, Νεοεποχίτες καὶ Οἰκου-
µενιστές, θέλουν νὰ καταργή-
σουν τὸν Νηπιοβαπτισµὸ καὶ ν᾽
ἀφήνονται τὰ παιδιὰ ἀβάπτιστα
µέχρι νὰ φθάσουν σὲ νόµιµη ἡλι-
κία καὶ τότε µὲ ἀπόφασι δική
τους, ὅταν θελήσουν νὰ βαπτί-
ζονται.

Αὐτὸ βέβαια εἶναι τέχνασµα
τῶν Σιωνιστῶν, νὰ κτυπήσουν
καίρια, τὸν Χριστιανισµὸ (τὴν
Ὀρθοδοξία), γιὰ νὰ τὸν µειώ-
σουν, ἐξαφανίσουν, ὡς νοµίζουν.

Ὁ Ὅσιος καὶ θαυµατουργὸς
Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης ἀναφέρει
στὰ Συγγράµµατά του τό ἑξῆς.

«Κάποτε ποὺ βρέθηκα στὴ Λα-
οδίκεια τῆς Συρίας, κοντὰ στὸ
Ὄρος τοῦ Λιβάνου, ἀπέναντι τῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

• Ἡ σηµερινή Εὐρώπη, οἱ Ἑνω-
τικοί καί οἱ Ἀνθενωτικοί. Τοῦ
κ. Παναγιώτου Ν. Γκουρβέ-
λου, θεολόγου. Σελ. 4

• Ὁ ∆ίκερως Γίγας τῆς Ρώµης!
Τοῦ ἀειµνήστου Κωνσταντί-
νου ∆. Μουρατίδου, Καθηγη-
τοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου
Ἀθηνῶν. Σελ. 5

• Ἡ προσφορὰ τοῦ Γέροντος Γε-
ωργίου Καψάνη εἰς τὴν Ἐκ-
κλησίαν καὶ τὴν Ὀρθοδοξίαν.
Τοῦ Ἱεροµονάχου Λουκᾶ Γρη-
γοριάτου. Σελ. 5

• Ὁ φονταµενταλισµὸς τῶν νε-
ωτεριστῶν. Σελ. 7

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Τοῦ κ. Γεωργίου Παππᾶ, θεολόγου



«Στόν Θεό λοιπόν µένει αὐτό. Ἤ νά εἶναι ἀναγκα-
στικά ὑπαρκτός, ἤ ἄν θέλει νά εἶναι ἐλεύθερος, νά ἀσκεῖ
τήν ἐλευθερία του φάσκοντας θετικά, λέγοντας ναί στήν
ὕπαρξή του, γιατί δέν ἔχει τή δυνατότητα νά πεῖ ὄχι.
Γιατί δέν ὑπάρχει τίποτε πέρα ἀπ’ αὐτόν.
ὉΘεός στήν ἴδια του τήν ὕπαρξη δέν εἶναι µόνος. Ἡ

ἴδια του ἡ ὕπαρξη εἶναι ἕνα ναί ὀντολογικό. Ἑποµένως
ἡ ἐλευθερία του συµπίπτει µέ τήν ἴδια του τήν ὕπαρξη.
Τό ναί τῆς ὑπάρξεώς του εἶναι τό ναί τῆς ἐλευθερίας
του, καί τό ναί τῆς ὑπάρξεώς Του ἔχει τό ναί τῆς Τρια-
δικῆς ὑπάρξεώς Του. Ὅταν ὁ Πατήρ καταφάσκει στή
δική του ὕπαρξη καί στήν ὕπαρξη τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, ἀσκεῖ τήν ἐλευθερία. Καί ἀσκεῖ τήν
ἐλευθερία του κατά καταφατική θέληση. Αὐτή ἡ κατα-
φατική θέληση δέν ἐπιτρέπει τήν ἀρνητική θέληση, δι-
ότι αὐτή θά ἦταν ἀδιανόητη γιά τό ἄκτιστο, καί εἶναι
ἀκριβῶς ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ»70.
Τό ὀντολογικό «ναί» τοῦ Θεοῦ παραπέµπει στήν

ἀντιστροφή τοῦ ὑπαρξιστικοῦ «ὄχι», τό ὁποῖο εὐνοεῖ
συζητήσεις συναφειακές µέ τούς περσοναλιστές, κα-
ταργώντας, ὅµως, τόν ἀποφατισµό τῶν Πατέρων στήν
Ἁγία Τριάδα.
Σύµφωνα µέ τά λόγια τοῦ ἴδιου τοῦ Σάρτρ: «ὁ

ἄνθρωπος εἶναι καταδικασµένος νά εἶναι ἐλεύθερος.
Καταδικασµένος, γιατί δέν ἐδηµιούργησε, δέν ἔπλασε
µόνος του τόν ἑαυτό του κι ὡστόσο ταυτόχρονα ἐλεύ-
θερος, γιατί ἀπό τή στιγµήπούπετάχτηκε στόν κόσµο,
εἶναι ὑπεύθυνος γιά ὅ,τι κάνει»71. Ταυτοχρόνως ὁ Π.Ι.
ἐπανειληµµένως ἀναφέρει τό παράδειγµα τοῦ Kirilov,
ἑνός ἥρωα τοῦ Ντοστογιέφσκυ, ὁ ὁποῖος λέγει: «Κάθε
ἄνθρωπος πού ἐπιθυµεῖ νά ἀποκτήσει πλήρη ἐλευθε-
ρίαν πρέπει νά εἶναι ἀρκετά τολµηρός νά θέση τέρµα
εἰς τήν ζωή του$ Αὐτό εἶναι τό ἔσχατο ὅριο τῆς ἐλευ-
θερίαςM Ὅποιος τολµήσει νά αὐτοκτονήσει γίνεται
θεός»72.
Ἡ αὐτοκτονία ὡς ὀντολογικό ὄχι στήν ὕπαρξη µετα-

γράφεται ἑρµηνευτικά ἀπό τόν Π.Ι ὡς ὀντολογικό ναί
στό Θεό, διότι ὁ Θεός δέν ἔχει σέ κάποιον νά πεῖ ὄχι.
Ἀπό τήν ἄλλη «ἡ καταδίκη στήν ἐλευθερία» ὡς τρόπος
ὑπάρξεως µεταγράφεται θετικά στό Θεό ἐξαιτίας τοῦ
ὅτι ὁ Θεός ὑποστασιάζει τό εἶναι Του ὡς Πατήρ ἀντί νά
εἶναι δοσµένη ἡ ὕπαρξή Του, ὅπως συµβαίνει στούς
ἀνθρώπους, καί γι’ αὐτό ὁ Θεός εἶναι ἐλεύθερος.Ἡ ὅλη
ἑρµηνεία παραπέµπει σέ θεολογικούς αὐτοσχεδια-
σµούς βασισµένους στήν τρέχουσα φιλοσοφία καί λο-
γοτεχνία, εἶναι κατασκευή Τριαδολογίας ἀπό ἀνθρω-
πολογικά δεδοµένα.
Εἶναιπολύ σηµαντικό καί πάλι νά ὑπογραµµισθῆ ὅτι

ἡ ὑπαρξιστική λογική τῆς σαρτριανῆς καταδίκης στήν
ὕπαρξη ἀντιστρέφεται, γιά νά ἐξηγηθῆ τό µυστήριο τῆς
ἉγίαςΤριάδος. Στόν ὑπαρξισµό, ὁ ἄνθρωπος εἶναι κα-
ταδικασµένος στήν ὕπαρξη καί στήν θνητότητα, τήν
ἀναγκαία ὕπαρξη καί θνητότητα. Ὁ Π.Ι. µεταγράφει θε-
τικά αὐτές τίς ἀναλύσεις στόν Τριαδικό Θεό, θεωρών-
τας ὅτι ἢ θά ὑπάρχη ἀναγκαῖα ὅπως οἱ ἄνθρωποι ἢ θά
ὑπάρχη ἐλεύθερα, λέγοντας «ναί», γιατί δέν ὑπάρχει
κάτι ἄλλο ἐκτός αὐτοῦ, γιά νά πῆ «ὄχι».
Αὐτό εἶναι πλήρης ἀκύρωση τοῦ ἀποφατισµοῦ τῆς

ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ πρός χάριν µιᾶς συγχρονικῆς
ἀνάλυσης, εἶναι σχεδίασµα µιᾶς συναφειακῆς ἀπάντη-
σης στό «νῦν», καταλύοντας ὅλο τόν ἀποφατισµό τῆς
Ἁγίας Τριάδος. Καί µόνον ἡ ἔκφραση «ἡ ἐλευθερία
συµπίπτει µέ τήν ἴδια του τήν ὕπαρξη» ἀποτελεῖ
ὀφθαλµοφανῶς ἀντιστροφή τῆς ὑπαρξιστικῆς λογικῆς
περί ἀνελευθερίας τῆς ὕπαρξης τοῦ ἀνθρώπου,
ἐφόσον δέν ρωτήθηκε προκειµένου νά ὑπάρξη.
Ἔτσι, κατά τόν Π.Ι. ἡ ἐλευθερία συµπίπτει µέ τήν

ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ καί ὁ Πατήρ καταφάσκει στήν δική
Του ὕπαρξη καί στήν ὕπαρξη τῶν ἄλλων Προσώπων
τῆς Ἁγίας Τριάδος καί αὐτό σηµαίνει «ἀσκεῖ τήν ἐλευ-
θερία» πού σχετίζεται µέ τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. Ἐφ’
ὅσον, ὅµως, ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ εἶναι ἄκτιστη φυσική
ἐνέργεια, ὅπως καί ἡ ἐλευθερία, τότε τί εἶναι ἡ ἐλευθε-
ρία, καί πῶς συνδέεται µέ τήν ὕπαρξη, καί τί εἶναι ἡ
ὕπαρξη, καί πῶς τελικά ὁ Πατήρ καταφάσκει στήν δική
Του ὕπαρξη καί στήν ὕπαρξη τῶν ἄλλων Προσώπων
τῆς Ἁγίας Τριάδος, πρᾶγµα πού ἀσκεῖ τήν ἐλευθερία;
Πιό κάτω ὁ Π.Ι. ἀναφέρεται στήν ὀρθόδοξη διδα-

σκαλία ὅτι «ἕνα θέληµα εἶναι τό θέληµα τοῦ Θεοῦ, γι’
αὐτό καί συνδέεται µέ τή µία φύση του, µέ τή µία
οὐσία».Ἀλλά ἀµέσως µετά δηµιουργεῖ σύγχυση.Λέγει:
«Μπορεῖ νά εἶναι ἕνα (τό θέληµα τοῦ Θεοῦ), ἀλλά δέν
εἶναι χαρακτηριστικό τῆς οὐσίας. Μπορεῖ νά εἶναι χα-
ρακτηριστικό τῆς οὐσίας, ἀλλά δέν προέρχεται ἐκ τῆς
οὐσίας. Μέ τό ἐκ Πατρός ἐννοοῦµε ὅτι ἀπό ἐκεῖνον
πηγάζει τό θέληµα, ἐκεῖνος θέλει νά ὑπάρχει ὁ Θεός,
καί γι’ αὐτό εἶναι ὁ κατεξοχήνΘεός, ὁ Πατήρ. ΣτήΒίβλο
Θεός ἴσον Πατήρ, καί στούςἝλληνες Πατέρες ὁ Θεός
ἴσον Πατήρ. Μόνο στούς ∆υτικούς εἶναι οὐσία. Στόν
Αὐγουστῖνο καί πέρα»73.
∆έν µπορῶ νά ἀντιληφθῶ τέτοιες δυνατότητες πού

ἐκφράζονται µέ τό «µπορεῖ»! Οὔτε µπορῶ νά κατανο-
ήσω ὅτι «στήν Βίβλο» καί «στούςἝλληνες Πατέρες ὁ
Θεός» ἰσοῦται µέ τόν Πατέρα, ἀφοῦ ὅλες οἱ φανε-
ρώσεις τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀποκαλύψεις τοῦ ἀσάρκου καί
σεσαρκωµένου Λόγου καί διά τοῦ Λόγου γνωρίζουµε
τόν Πατέρα κατά τόν λόγο τοῦ Χριστοῦ «ὁ ἑωρακὼς

ἐµὲ ἑώρακε τόν πατέρα» (Ἰω. ιδ΄, 9).
Τά λέγει ὅλα αὐτά ὁ Π.Ι., γιά νά καταλήξη στό ἀγα-

πητό του θέµα, νά συνδέση τήν αἰτιότητα µέ τήν ἐλευ-
θερία: «Ὁ Πατήρ λοιπόν ὡς αἴτιος εἶναι ὁ ἐλεύθερος
θελητής τῆς ἰδίας αὐτοῦ ὑποστάσεως, τῆς ὑποστάσε-
ως τῆς Τριάδος...». Καί ὁµολογεῖ: «Τό θέµα εἶναι πάρα
πολύ δύσκολο»74.
Πάντως, γιά νά συµβιβάση ὁ Π.Ι. τήν «ἐκ πρώτης

ὄψεως ἐδῶ µία ἀντίφαση ἡ ὁποία µπορεῖ νά δηµι-
ουργήσει σύγχυση», συµπεραίνει ὅτι ὁ Μέγας Ἀθανά-
σιος θέλει «µία ἐλεύθερη βούληση, αἰώνια, ἀΐδια, ἀλλά
ἡ ὁποία νά µή εἶναι βούληση ἐκλογῆς µεταξύ δύο δυ-
νατοτήτων»75. Φαίνεται καθαρά ὅτι ὁ Π.Ι. δέχεται µία
ἐλεύθερη βούληση, αἰώνια, ἀΐδια, µέ τήν ὁποία ὁ
Πατήρ γεννᾶ τόν Υἱό καί ἐκπορεύει τό Ἅγιον Πνεῦµα,
καί µία ἄλλη βούληση µέ τήν ὁποία δηµιουργεῖ τά
κτίσµατα.
Μιά τέτοια ἀνάλυση δέν µπορεῖ κανείς νά βρῆ, τοὐλά-

χιστον ἀπ’ ὅ,τι γνωρίζω, στά πατερικά κείµενα. Αὐτό
εἶναι µιά ἐξέλιξη τῆς παρερµηνείας, τήν ὁποία κάνει ὁ
Π.Ι. στήν φράση τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου «τῆς ἰδίας
ὑποστάσεως θελητής». Πρόκειται γιά µιά ἐκβιαστική
ἑρµηνεία, γιά νά δικαιολογηθῆ µιά περσοναλιστική δι-
δασκαλία,πρᾶγµα τό ὁποῖο εἶναι ἀπαράδεκτο ἀπό θε-
ολογικῆς πλευρᾶς.
Πέµπτον. Συνέχεια τοῦ προηγουµένου εἶναι ὅτι ὁ

Π.Ι., µέ τήν παρερµηνεία πού κάνει τῆς φράσεως τοῦ
Μεγάλου Ἀθανασίου ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι «τῆς ἰδίας ὑπο-
στάσεως θελητής», καταλήγει σέ ἀπαράδεκτη ἐπιχει-
ρηµατολογία σχετικά µέ τούς ἰδιαίτερους ἐλεύθερους
«ρόλους» πού ἔχουν τά πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος,
γιά νά συνδέση τήν ἐλευθερία µέ τό πρόσωπο.
Σύµφωνα µέ τούςΠατέρες κοινή εἶναι ἡ ἐνέργεια τοῦ

Τριαδικοῦ Θεοῦ, καί ἡ δηµιουργία τοῦ κόσµου, ὅπως
καί ἡ ἀναδηµιουργία του, εἶναι κοινή ἐνέργεια τῶν προ-
σώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ἐπίσης, κατά τήν διδα-
σκαλία τῶν Πατέρων, ὁ Λόγος ἐνηνθρώπησε, προσ-
έλαβε τήν ἀνθρώπινη φύση, ὁ Πατήρ εὐδόκησε στήν
ἐνανθρώπηση καί τό Ἅγιον Πνεῦµα συνήργησε στήν
σύλληψη. Ἔπειτα, κατά τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου
Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ, τό ∆εύτερο Πρόσωπο τῆς
Ἁγίας Τριάδος ἐνηνθρώπησε, γιατί Αὐτός εἶναι τό
πρωτότυπο τῆς δηµιουργίας τοῦ ἀνθρώπου, καθώς
ἐπίσης γιά νά µείνη ἡ ἰδιότητα ἀκίνητη, ἀφοῦ Αὐτός
γεννήθηκεπροαιωνίως ἀπό τόν Πατέρα καί ἔπρεπε νά
γεννηθῆ ἐν χρόνῳ ἀπό µητέρα.Ἔτσι, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ
γίνεται Υἱός ἀνθρώπου, γιά νά παραµείνη ἡ ἰδιότητά
Του –Υἱός τοῦ Θεοῦ– ἀκίνητη. Ὁ Πατήρ εἶναι Πατήρ καί
ὄχι Υἱός, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ εἶναι Υἱός καί ὄχι Πατήρ καί
τό Ἅγιον Πνεῦµα εἶναι Ἅγιον Πνεῦµα καί ὄχι Πατήρ ἤ
Υἱός.
Ὁ Π.Ι. αὐτήν τήν σαφεστάτη διδασκαλία τῆς Ἐκκλη-

σίας τήν ἑρµηνεύει κατά τό δοκοῦν µέ βάση τούς
«ρόλους» τοῦ διάφορου ἔργου τῶν προσώπων τῆς
Ἁγίας Τριάδος. Λέγει:
«Προσέξτε, ἡ Χριστολογία δέν εἶναι ὑπόθεση µόνον

τοῦ ἑνός προσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἀλλά καί τῶν
τριῶν, µέ µιά διαφορά, ὅτι τό κάθε πρόσωπο ἀνα-
λαµβάνει ἰδιαίτερο ρόλο, πού δέν ἀναλαµβάνουν τά
ἄλλα, καί ὁ ρόλος πού ἀναλαµβάνει ὁ Υἱός εἶναι
ἀκριβῶς ἡ ταύτισήΤου µέ τήνπεσµένηπραγµατικότη-
τα τοῦ κτιστοῦ»76.
Τό ἐπικίνδυνο, ὅµως, εἶναι ὅτι ἀπό αὐτήν τήν θέση

προχωρεῖ, γιά νά ἀναπτύξη τό προσφιλές θέµα του ὅτι
ἡ ἐλευθερία εἶναι προσωπική, ἀνήκει στά πρόσωπα,
ἐνῶ οἱ Πατέρες σαφῶς διδάσκουν ὅτι ἡ ἐλευθερία –τό
αὐτεξούσιο– εἶναι γνώρισµα τῆς φύσεως καί ὄχι τῶν
προσώπων.
Ἄς δοῦµε ὅµως πῶς ἑρµηνεύει ὁ Π.Ι. τό µυστήριο

τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Χριστοῦ µέσα ἀπό τήν ἐλευ-
θερία τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος:
«Ὁ Πατήρ θέλει, εἶναι ὁ πρῶτος θέλων, ὅλα πηγά-

ζουν ἐκ τοῦ Πατρός. Εἶναι, ὅπως εἶναι ὁ αἴτιος τῆς
ὑπάρξεως τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, καί ὅλα
πηγάζουν ἀπό τήν ἐλεύθερη θέληση τοῦ Πατρός, ἡ
ὕπαρξη ἡ ἴδια τοῦ Θεοῦ, ἔτσι καί στήν Οἰκονοµία τό
σχέδιο τῆς Χριστολογίας πηγάζει ἀπό τήν ἐλεύθερη
θέληση τοῦ Πατρός. Ὁ Πατήρ λοιπόν εὐδοκεῖ. Αὐτός
θέλει νά γίνει αὐτό τό σχέδιο. Ὁ Υἱός συµφωνεῖ, λέγει
Ναίστήν θέληση τοῦ Πατρός καί εἰσέρχεταιΑὐτός στήν
πραγµατικότητα τοῦ πεσµένου κτιστοῦ καί ὄχι ὁ Πατήρ.
Ἑποµένως, ἐνῶ µετέχει ὁ Πατήρ διά τῆς εὐδοκίας Του
στό χριστολογικό γεγονός, δέν µετέχει µέ τόν ἴδιο
τρόπο πού µετέχει ὁ Υἱός. Ἡ διαφορά εἶναι ὅτι ὁ Υἱός
µόνο σαρκοῦται, δηλαδή µόνο ὁ Υἱός παίρνει ἐπάνω
Του, ἀναλαµβάνει Αὐτός τή µοῖρα τοῦ πεσµένου
ἀνθρώπου. Ὁ Πατήρ εὐδοκεῖ, ὁ Υἱός συγκατατίθεται,
ἀναλαµβάνει Αὐτός τή µοῖρα τοῦ κτιστοῦ ἐπάνω Του,
ὁ Πατήρ δέν ἀναλαµβάνει ἐπάνω Του αὐτήν τή µοῖρα.
Τό Πνεῦµα καί Αὐτό συνεργάζεται σ’ ὅλο αὐτό τό
σχέδιο, χωρίς νά ἀναλαµβάνει ἐπάνω Του τή µοῖρα τοῦ
κτιστοῦ, χωρίς νά σαρκοῦται, µόνο ὁ Υἱός σαρκοῦται.
Τί κάνει τό Πνεῦµα; Τό Πνεῦµα συµπαρίσταται στόν
Υἱό κατ’ αὐτήν τήν ὀδυνηρή ἐµπειρία πού ἔχει, τῆς
ἑνώσεως, τῆς ἀναλήψεως τῆς µοίρας τοῦ κτιστοῦ, τοῦ
πεσµένου κτιστοῦ, τῆς φθορᾶς καί τοῦ θανάτου. Συµ-
παρίσταται ὡς τό πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, τό
ὁποῖο ἐλευθερώνει τόν Υἱό ἀπό τίς συνέπειες τῆς κενώ-
σεως καί τῆς ἀναλήψεως τῆς µοίρας τοῦ πεσµένου κτι-
στοῦ.
Σηµειώσεις:

64. Μαθήματα Χριστιανικῆς Δογματικῆς, ἔνθ. ἀνωτ.
σελ. 111. 65. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 112. 66. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 111.
67. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 111. 68. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 112. 69. ἔνθ.
ἀνωτ. σελ. 113. 70. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 113. 71. Sartre J.P., Ὁ
ὑπαρξισμός εἶναι ἕνας ἀνθρωπισμός, (μτφρ. Κ.Σταμα-
τίου), Ἀρσενίδης, Ἀθήνα χχ, 36. 72. Ἀπό τό προσωπεῖ-
ον εἰς τό πρόσωπον, Ἐποπτεία 73/1982, σελ. 946. 73.
Μαθήματα Χριστιανικῆς Δογματικῆς, ἔνθ. ἀνωτ. σελ.
114115. 74. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 115. 75. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 111-
112. 76. ἔνθ. ἀνωτ. Μέρος Β΄ σελ. 39.
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«Ὕπαγε εἰς τὴν κολυµβήθραν τοῦ Σιλωάµ καὶ νίψαι»

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική παρερµηνεία
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 27/3 Ἰουνίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΕΔΕΣΣΗΣ
ΠΕΛΛΗΣ ΚΑΙ ΑΛΜΩΠΙΑΣ
ΙΩΗΛ «Στρατιωτικὸν περιστα-
σιακὸν εὐχολόγιον» Ἔκδοσις Ἱερ.
Μητρ. Ἐδέσσης Πέλλης καὶ Ἀλμω-
πίας 2015 Σχ. 22 x 15 σσ. 256.

ΠΡΩΤΟΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΥ ΓΕ-
ΩΡΓΙΟΥ Δ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ
«Ἀναζητήσεις σὲ καιροὺς Γενικῆς
χρεοκοπίας». Ἐκδόσεις «ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ» Σχ. 20,50 x 14
σσ. 120.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΟΣΙΑ ΕΙΡΗΝΗ ΧΡΥΣΟΒΑ-
ΛΑΝΤΟΥ, Διμηνιαῖον περιοδικὸν
Γ.Ο.Χ. Ἰαν. – Φεβρ., Μάρτ. –
Ἀπρίλ. 2016. Λυκόβρυση.

ΟΣΙΟΣ ΝΙΚΑΝΩΡ, Μηνιαῖο πε-
ριοδικὸ Ἱ. Μητροπόλεως Γρε-
βενῶν.Ἰούλ. – Σεπτ., Ὀκτ. – Δεκ.
2015. Γρεβενά.

ΠΟΛΥΤΙΜΟΣ ΘΗΣΑΥΡΟΣ
ΜΕΤΑΝΟΙΑΣ, Διμηνιαῖον Περιο-
δικὸν Γ.Ο.Χ. Ἀθηνῶν. Νοέμβ. –
Δεκ. – Ἰαν. 2015 – 2016. Κερατέα
Ἀττικῆς.

ΠΟΡΕΙΑ, Διμηνιαῖο περιοδικὸ
Χριστιανικῆς Ὀργάνωσης ΧΟΝ
γυναικῶν. Ἰαν. – Φεβρ. 2016. Πει-
ραιεύς.

«ΠΟΡΕΙΑ ΑΓΑΠΗΣ», Τριμηνι-
αῖο Ἱεραποστολικὸ περιοδικὸ
Ὀρθόδοξος Ἱεραποστολικὸς Σύλ-

λογος. Ὀκτ. – Νοέμβ. – Δεκ. 2015
Λάρισα.

ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΝΙΚΗΝ, Μηνιαῖο
Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ νεανικὸ
περιοδικό. ᾿Ιδιοκτήτης Ἀδελφότης
Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ». Φεβρ. –
Μάρτ. – Ἀπρίλ., Μάϊος 2016.

Μητροπολίτου Παύλου Μενεβίσογλου, «Μητροπολίτου Σουη-
δίας καὶ πάσης Σκανδιναβίας (1974-2014), Τεσσαράκοντα ἔτη
ἀρχιερατείας», Θεσσαλονίκη 2015. Τόµος 236 σελίδων, µὲ
ἀρτίαν συγγραφικὴν µεθοδικότητα καὶ ἀρίστην ἐκτύπωσιν.
Ἀποτελεῖται ἐκ 15 κεφαλαίων καὶ 90 περίπου παραγράφων - µε-
σοτίτλων.

Ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολί-
της κ. Παῦλος Μενεβίσογλου εἶναι
ἐκ τῶν πλέον λογίων Ἀρχιερέων
τῆς Ἐκκλησίας. Ἔγραψεν 9 συγ-
γράμματα, Λεξικὸν τῶν ἱερῶν Κα-
νόνων, 56 μελετήματα, 2 βιβλιοκρι-
σίας, 2 νεκρολογίας, ἐξέδιδε τῇ ἐπι-
μελείᾳ του ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν Δελτίον
τῆς Ἱερᾶς αὐτῆς Μητροπόλεως, ὥς
καὶ Ἡμερολόγιον.

Εἰς τὸν ἐν λόγῳ τόμον καταγρά-
φει ὁ ἴδιος ὁ Μητροπολίτης τὰ πε-
πραγμένα ἐν τῇ Μητροπόλει του
ἐπὶ τῆς 40ετοῦς Ποιμαντορίας του.
Ἡ Μητρόπολις αὐτὴ ἔχει ηὐξημέ-
να καὶ δύσκολα προβλήματα. Ἔχω
δὲ καὶ ἰδίαν ἀντίληψιν τῶν προβλη-
μάτων αὐτῶν, διότι ἐπὶ 25 περίπου
ἔτη μετέβαινον πολλάκις κατ’ ἔτος
εἰς τὴν Μητρόπολιν Σουηδίας καὶ
πάσης Σκανδιναβίας διὰ ἐθελον-
τικὴν ποιμαντικὴν διακονίαν,
ἐλλείψει Ἱερέων. Αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ
πρῶτον δυσχερές πρόβλημα, τὸ
ὁποῖον καθίσταται δυσχερέστερον
λόγῳ τῆς μεγάλης γεωγραφικῆς
ἐκτάσεως τῆς Μητροπόλεως, ἐπεκ-
τεινομένης εἰς τέσσαρα κράτη, τὴν
Σουηδίαν, τὴν Νορβηγίαν, τὴν Δα-
νίαν καὶ τὴν Ἰσλανδίαν.

Ὁ Μητροπολίτης κ. Παῦλος εἰς
τὸ παρουσιαζόμενον βιβλίον του
περιλαμβάνει βιογραφικὰ περὶ
αὐτοῦ στοιχεῖα καὶ ἐνδιαφέροντα
κεφάλαια μὲ τίτλους: Ἡ «ἀνύπαρ-
κτος» Ἱερὰ Μητρόπολις (ὡς ἐχαρα-
κτήρισε τὴν Μητρόπολιν ὁ πρῶτος
Μητροπολίτης Σουηδίας Πολύευ-
κτος κατὰ τὸ ἔτος 1970). Ὁ Μητρο-
πολιτικὸς Ναὸς τοῦ Ἁγίου Γεωργί-
ου Στοκχόλμης (1976). Ὁ ἱερὸς ναὸς
τοῦ Ἀποστόλου Παύλου Οὐψάλης

(1976). Ὁ ἱερὸς ναὸς τοῦ Εὐαγγελι-
σμοῦ τῆς Θεοτόκου εἰς τὸ Ὄσλο τῆς
Νορβηγίας (1987). Ὁ ἱερὸς ναὸς τῆς
Ἁγίας Τριάδος Γιότεμποργκ (1998).
Ἄλλαι ἐνορίαι ἐν Σουηδίᾳ. Ἡ ἐνο-
ρία Ἁγίου Γεωργίου Κοπεγχάγης.
Τὸ ἱερὸν Ἡσυχαστήριον τοῦ Ἁγίου
Νικολάου Ραίτβικ. Ἡ ἱστορία τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως. Ἡ διοργάνω-
σις τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως. Λη-
ξιαρχικὸν Ἀρχεῖον βαπτίσεων, γά-
μων καὶ κηδειῶν. Ἡ νομικὴ ὑπό-
στασις τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως ἐν
Σουηδίᾳ. Τὰ οἰκονομικὰ τῆς Ἱερᾶς
Μητροπόλεως καὶ τοῦ Μητροπολι-
τικοῦ Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου
Στοκχόλμης.

Τὸ τελευταῖον καὶ ἐντυπωσιακὸν
κεφάλαιον τοῦ βιβλίου τούτου
εἶναι «Ἡ παῦσις τοῦ Μητροπολί-
του Σουηδίας καὶ πάσης Σκανδινα-
βίας Παύλου» (5 Μαΐου 2014).
Ἐπιγραμματικῶς σημειοῦται ἐντα-
ῦθα ἡ αὐθαιρεσία τοῦ Οἰκουμενι-
κοῦ Πατριαρχείου. Μετὰ ἀπὸ τὰ
τεσσαράκοντα (40) ἔτη ποιμαντο-
ρίας τοῦ κ. Παύλου, τὸ Πατριαρχε-
ῖον μετέθεσεν αὐτὸν (ἐν ἀγνοίᾳ
του) εἰς τὴν Ἱερὰν Μητρόπολιν
Ἀμασείας. Ὁ Μητροπολίτης κ. Πα-
ῦλος ἠγνόησεν αὐτὴν τὴν μετάθε-
σιν, διότι ἦτο ἀντικανονική, ἐπειδὴ
ἐγένετο ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως
αὐτοῦ. Τὸ τελικὸν ἀποτέλεσμα
εἶναι νὰ σχολάζῃ τώρα εἰς Σουη-
δίαν ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολί-
της κ. Παῦλος, μὲ τὰς πνευματικὰς
ἐνασχολήσεις του.

Πρωτοπρεσβύτερος
Ἰωάννης Κ. Διώτης

Θεολόγος καὶ Δημοσιογράφος

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΜΑΡΤΥΡΕΣ ΛΟΥΚΙΛΛΙΑΝΟΣ
ΚΑΙ ΤΑ ΣΥΝ ΑΥΤῼ ΝΗΠΙΑ ΚΛΑΥ∆ΙΟΣ, ΥΠΑΤΙΟΣ,
∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ, ΠΑΥΛΟΣ ΚΑΙ ΠΑΥΛΗ Η ΠΑΡΘΕΝΟΣ

Η ΣΤ΄ ΚΥΡΙΑΚΗ ἀπὸ τοῦ Πάσχα εἶναι ἀφιερωµένη
στὴν θαυµατουργικὴ θεραπεία τοῦ ἐκ γενετῆς τυφλοῦ
ἀπὸ τὸν Κύριό µας Ἰησοῦ Χριστό. Ἕνας δυστυχισµένος
ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος δὲν εἶχε δεῖ ποτὲ τὸ φῶς, δὲν γνώ-
ριζε τὸ σχῆµα τοῦ προσώπου τῶν ἀνθρώπων καὶ δὲν
αἰσθάνθηκε ποτὲ τὴ χαρὰ τῆς θέας, πέρασε ἀπὸ µπρο-
στά του ὁ Μεγάλος Γιατρὸς τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωµά-
των. ∆ὲν τὸν εἶδε, ἀλλὰ τὸν αἰσθάνθηκε µὲ τὰ µάτια τῆς
ψυχῆς του. Ζήτησε τὸ ἔλεός Του καὶ Ἐκεῖνος τοῦ χάρισε
τὸ φῶς τῶν µατιῶν του καὶ συνάµα τὸ φῶς τῆς ψυχῆς
του. Ἡ θαυµατουργικὴ θεραπεία του ὅµως δὲν ἄρεσε
στοὺς θρησκευόµενους συµπατριῶτες Του, Ἰουδαίους,
οἱ ὁποῖοι Τοῦ ἐκτόξευσαν τὴν κατηγορία τῆς κατάλυσης
τοῦ Σαββάτου. Ἡ σχολαστικὴ τήρηση µιᾶς νοµικῆς
ἐντολῆς εἶχε γι’ αὐτοὺς µεγαλύτερη σηµασία ἀπὸ τὴ σω-
τηρία ἑνὸς ἀνθρώπου. Ἀντὶ νὰ χαροῦν γιὰ τὴν ἴασή του
τὸν χαρακτήρισαν ἁµαρτωλὸ καὶ ἔγινε ἀποσυνάγωγος,

καθ’ ὅτι «ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω» (Ἰωάν.9,34). Μετὰ τὴν
ἐκδίωξή του ἀπὸ τὴ Συναγωγή, τὸν συνάντησε ὁ Κύριος
καὶ τὸν ρώτησε ἂν πιστεύει στὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ, ὁ Ὁποῖος
ἦταν µπροστά του καὶ ὁ πρώην τυφλὸς ἀπάντησε: «Πι-
στεύω, Κύριε, καὶ προσεκύνησεν αὐτὸν» (Ἰωάν.9,38).
Καὶ ὁ Χριστὸς ἐπισφράγισε τὴν συνοµιλία του µὲ τὸν
πρώην τυφλὸ µὲ τὴν παρατήρηση: «εἰς κρῖµα ἐγὼ εἰς
τὸν κόσµον τοῦτον ἦλθον, ἵνα οἱ µὴ βλέποντες βλέπωσι
καὶ οἱ βλέποντες τυφλοὶ γένωνται» (Ἰωάν.9,39). Ποὺ ση-
µαίνει ὅτι οἱ πνευµατικὰ τυφλοί, µὲ ἀγαθὴ καρδιὰ θὰ
δοῦν τὸ «φῶς τὸ ἀληθινὸ» καὶ θὰ σωθοῦν, σὲ ἀντίθεση
µὲ τοὺς ἄπιστους καὶ ἐγωκεντρικοὺς ἀµετανόητους, οἱ
ὁποῖοι θὰ µείνουν ἄµοιροι τοῦ θείου φωτισµοῦ, στὰ
φρικτὰ σκοτάδια τῆς ἁµαρτίας καὶ ἐκτὸς τῆς σωτηρίας.
Ἂς ἀνοίξουµε καὶ ἐµεῖς τὴν καρδιά µας, ὅπως ὁ θερα-
πευµένος τυφλός, γιὰ νὰ εἰσέλθει ὁ φωτισµὸς τοῦ Χρι-
στοῦ, γιὰ νὰ λαµπρυνθεῖ ἡ ὕπαρξή µας.

Ἐκοινοποιήθησαν
αἱ βλάσφηµοι ἀφίσσαι
τῶν σοδοµιστῶν

ΦΟΒΕΡΟ καὶ ἀνήκουστο: οἱ σο-
δοµιστὲς διεκδικοῦν τὰ «δικαιώµα-
τά» τους στὴν ἁµαρτία, στὸ ὄνοµα
τοῦ $ Εὐαγγελίου καὶ τοῦ Ἐσταυ-
ρωµένου! Στὴν οὐσία, ὅµως, βλα-
σφηµώντας µὲ τὸν πλέον αἰσχρὸ
τρόπο, τὸ Χριστὸ καὶ τὴν σώζουσα
διδασκαλία Του! ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Κοινοποιήθηκαν ἠλεκτρονικὰ οἱ
ἀφίσσες τοῦ 5ου λεγόµενου «Φε-
στιβὰλ ὑπερηφάνειας», ποὺ διοργα-
νώνουν οἱ ὁµοφυλόφιλοι στὴ Θεσ-
σαλονίκη, στὶς 24-25/6/2016. ∆ὲν
φτάνει ποὺ διαπράττουν, οἱ ταλαί-
πωροι, τὴν ἁµαρτία ποὺ ὁ Θεὸς τι-
µώρησε µὲ “πῦρ καὶ θεῖον ἐξ οὐρα-
νοῦ”, τότε στὰ Σόδοµα, καυχῶνται γι’
αὐτὴν καὶ διοργανώνουν “Φεστιβὰλ
ὑπερηφάνειας”. ∆ὲν φτάνει ποὺ
προκαλοῦν ἀνθρώπους µὲ τὰ Φε-
στιβὰλ αὐτά, φέτος βάλθηκαν νὰ
προκαλέσουν καὶ Θεὸ καὶ ἀνθρώ-
πους, παραποιώντας στὶς βλάσφη-
µες ἀφίσσες τους τὰ λόγια τοῦ Εὐαγ-
γελίου, ἀλλὰ καὶ ἐξευτελίζοντας τὸν
Σταυρό, τὸ σύµβολο τῆς σωτηρίας
µας, µὲ τὴν µορφὴ τοῦ Ἐσταυρωµέ-
νου, πάνω ἀπὸ τὴν κεφαλὴ τοῦ
Ὁποίου ἀντικατέστησαν τὴν ἐπι-
γραφὴ Ι.Ν.Β.Ι. (Ἰησοῦς Ναζωραῖος
Βασιλεὺς Ἰουδαίων) µὲ τὴν ὁµοφυ-
λοφιλικὴ “σηµαία” τους» (Ἱστ. dide-
on.org)! Ἔγινε πλέον θεσµὸς οἱ κατ’
ἔτος παρελάσεις τῆς θανάσιµης
ἁµαρτίας τοῦ σοδοµισµοῦ καὶ στὴ
Χώρα µας! Ὁ διάβολος διαδηλώνει
δηµόσια, καὶ µὲ τὴ στήριξη τῆς κρα-
τικῆς ἐξουσίας, τὸν «θρίαµβό» του,
µέσῳ τῶν σοδοµιστῶν, τῶν ἀξιολύ-
πητων καὶ τραγικῶν αὐτῶν ὑπάρξε-
ων καὶ τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς ἁµαρ-
τίας των! Θεὲ καὶ Κύριε, ἐπίβλεψον
ἐξ οὐρανοῦ καὶ κάµε ἔλεος, διότι πα-
τήσαµε τὸ κατώφλι τῆς ἀποστασίας
τῶν ἐσχάτων! Εἶναι ὁλοφάνερο!

Εἰς τὸν ἀπόηχον
τῆς «συναντήσεως
τῆς Λέσβου»

ΣΤΑΧΥΟΛΟΓΗΣΑΜΕ ἕνα εὔστο-
χο σχόλιο γιὰ τὴν ἀνίερη «συνάντηση
τῆς Λέσβου» τοῦ περασµένου Ἀπρι-
λίου, ὅπου παραµονὲς τοῦ Πάσχα οἱ
«δικοί» µας κ. κ. Βαρθολοµαῖος καὶ
Ἱερώνυµος ἐπισκέφτηκαν τὸ νησὶ µὲ
τὸν ἀρχιαιρεσιάρχη τοῦ Βατικανοῦ.
«Προσέξτε τὸ βίντεο. Κλαίει ὁ φου-
καρὰς τὸν ὁποῖο ἐκµεταλλεύονται
ὅλοι. Ἀπὸ τὸν πάπα µέχρι τὰ κανά-
λια. Κι ὁ πάπας; Ἀτάραχος. Κοίταζε
τὸ ρολόϊ του, γιατί εἶχε νὰ πάει κι
ἀλλοῦ µετὰ νὰ δώσει παράσταση.
Ἔτσι γίνεται στὶς business.Ὁ χρόνος
εἶναι χρῆµα. Ὁµοίως καὶ οἱ δύο δικοί
µας. Στέκονται σὰν παγοκολῶνες. Τί
νὰ βροῦν νὰ κάνουν καὶ νὰ ποῦν; Ὁ
ἕνας στὸ Φανάρι οἰκουµενίζει ἐπικίν-
δυνα καὶ ὁ ἄλλος στὴν Ἀθήνα φοβ-
ᾶται νὰ µιλήσει. [$] Ποῦ ἤσασταν 5
χρόνια κ. κ. Βαρθολοµαῖε καὶ Ἱερώ-
νυµε; Τί κάνατε, γιὰ νὰ σταµατήσει ὁ
πόλεµος στὴ Συρία; Τί πράξατε γιὰ
τοὺς ἑλληνορθόδοξους ἀδελφούς
µας ποὺ διώκονται καὶ τὸ Πατριαρ-
χεῖο Ἀντιόχειας; Σὲ τί ἐνέργειες προ-
χωρήσατε ὅταν ἀπήχθησαν οἱ δύο
ἐπίσκοποι ἀπὸ τὸ Χαλέπι;». Καὶ συν-
εχίζει: «Ἂν αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι καὶ
ἀναφέροµαι στοὺς δικούς µας, ὄχι
τὸνπάπαποὺτὸπρωὶχαϊδεύειπρόσ-
φυγες καὶ µετὰ σφίγγει τὸ χέρι ὅσων
παρεµβαίνουν στὶς τύχες τῶν λαῶν
καὶ τῶν κρατῶν, ἔχουν ΧΡΙΣΤΟ µέσα
τους, πρέπει νὰ µεταβοῦν αὔριο τὸ
πρωὶ στὴ ∆αµασκὸ καὶ µαζὶ µὲ τὸν
Πατριάρχη Ἀντιόχειας, Ἰωάννη Για-
ζίγκι, νὰ σπεύσουν µαζί του δίπλα
στοὺς χριστιανούς. Νὰ στείλουν τὸ
µήνυµα κατὰ τοῦ πολέµου καὶ τῆς
δυστυχίας µέσα ἀπὸ τὴν καρδιά του.
Περπατώντας, σκονισµένοι καὶ ὄχι µὲ
τζέτ, µπράβους, συνοδοὺς καὶ πανη-
γύρια» (Ἱστ. http://www.freepen.gr).
Συµφωνοῦµε ἀπόλυτα!

«Οἱ τζιχαντισταὶ
ἐφαρµόζουν
µὲ ἀκρίβειαν
τὸ Κοράνιον!»

ΑΚΟΥΜΕ συχνὰ ἀπὸ τὰ χείλη τῶν
«δικῶν» µας οἰκουµενιστῶν ὅτι τὸ
Ἰσλὰµ δὲν ἔχει σχέση µὲ τὸ Ἰσλὰµ
τῶν δολοφόνων τζιχαντιστῶν καὶ τὸν
«Ἱερὸ Πόλεµο», ὅτι δῆθεν εἶναι «θρη-
σκεία εἰρήνης». Ἔλα ὅµως ποὺ
ἔρχονται οἱ ἴδιοι οἱ µουσουλµάνοι
«θεολόγοι» καὶ «λόγιοι», οἱ ὁποῖοι
τοὺς διαψεύδουν συνεχῶς! ∆εῖτε µία
ἐπίσηµη διάψευση: «Ὁ Mullah Kre-
kar εἶναι Ἰσλαµιστὴς “λόγιος”, “πρόσ-
φυγας” ἀπὸ τὸ βόρειο Ἰρὰκ καὶ ἀπὸ
τὸ 1991 ζεῖ στὴν Νορβηγία. Εἶναι ἄρι-
στος γνώστης τοῦ Κορανίου, γε-
γονὸς ποὺ τὸν ὁδηγεῖ νὰ τάσσεται
ὑπὲρ τῶν τζιχαντιστῶν, οἱ ὁποῖοι

ἐφαρµόζουν στὴν πράξη τὶς ἐντολὲς
τοῦ βάρβαρου Ἀλλάχ. Φυσικὰ ἐπιθυ-
µεῖ τὴν πλήρη ἰσλαµοποίηση τῆς
Εὐρώπης, κάτι ποὺ θὰ σηµάνει παι-
δεραστία, ὑποβάθµιση τῆς γυναίκας
καὶ γενικὰ ὅ,τι “καλὸ” ἔχει νὰ προσφέ-
ρει ὁ νόµος τῆς Σαρίας. Σύµφωνα µὲ
τὸν ἴδιο, ὅποιος δὲν ἀποδέχεται τὸ
Ἰσλὰµ πρέπει νὰ πεθάνει. Πολλοὶ
σὰν τὸν ἰµάµη περιµένουν τὶς ὀρδὲς
τῶν ὀπαδῶν τοῦ Ἰσλὰµ ποὺ ἐποικί-

ζουν τὴν Εὐρώπη, προκειµένου νὰ
τοὺς καθοδηγήσουν κατὰ τῶν “ἀλλό-
πιστων”. (Τοµέας ἐνηµέρωσης pri-
sonplanet.gr)! Τὸ ἔχουµε γράψει
πάµπολλες φορές: Τὸ Κοράνιο γρά-
φει µὲ ἀπόλυτη σαφήνεια τὴν ἐξόν-
τωση τῶν «ἀπίστων» µὴ µουσουλ-
µάνων, ὅπως καὶ τὴν προώθηση τῆς
παιδεραστίας, ὅπως καὶ τὴν ὑποτί-
µηση τῆς γυναίκας καὶ δὲν χρειάζεται
καµία παρερµηνεία, γιὰ νὰ ἐφαρµο-
στεῖ ἡ δαιµονικὴ «σαρία». Πληροφο-
ροῦµε τοὺς «δικούς» µας οἰκουµενι-
στές, µὲ ἐπικεφαλῆς τὸν κ. Βαρθολο-
µαῖο, ὁ ὁποῖος ἀποκαλεῖ τοὺς µου-
σουλµάνους «ἀδελφούς», ὅτι προσ-
φέρουν ἐγκληµατικὴ ὑπηρεσία, ἀπο-
κοιµίζοντας τοὺς Χριστιανούς, µὲ τὸν
ἀποπροσανατολισµὸ περὶ δῆθεν
«καλοῦ» Ἰσλάµ. Καλὸς µουσουλµά-
νος σηµαίνει κακὸς τηρητὴς τοῦ
Ἰσλάµ!

Ἀπὸ τὴν χούντα
εἰς τὸν Οἰκουµενισµόν!

«ΨΑΡΕΨΑΜΕ» στὸ διαδίκτυο τὴν
ἀκόλουθη ἀνάρτηση – σχόλιο γιὰ τὸν
Σεβ. Μητροπολίτη Ἰταλίας κ. Γεννά-
διο, τὸ γνωστὸ ἀσυγκράτητο οἰκου-
µενιστή, τὴν ὁποία παραθέτουµε,
χωρὶς δικά µας σχόλια: «21 Ἀπρίλη
2016 ὁ χαφιὲς τῆς φασιστικῆς χούν-
τας, σηµερινὸς “Ἀρχιεπίσκοπος Ἰτα-
λίας καὶ Μάλτας”, ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ
Βαρθολοµαίου. Κηλῖδα ντροπῆς γιὰ
τὴν Ὀρθοδοξία! Ὁρισµένοι νοµίζουν
πὼς µόνον ὁ πάπας εἶχε σχέσεις µὲ
τὴ φασιστικὴ χούντα Βιντέλα. Ὁ
χουντικὸςΤσαµπίκος Ζερβὸς (Γεννά-
διος), ὁ παπικὸς ἄνθρωπος τοῦ
Βαρθολοµαίου, εἶναι σήµερα “Ἀρχιε-
πίσκοπος Ἰταλίας καὶ Μάλτας”. Ὁ
χουντικὸς Τσαµπίκος Ζερβός, δὲν
ἦταν ἕνας ἁπλὸς χαφιὲς τῆς χούντας
τῶν ἐπίορκων ἀξιωµατικῶν. Ἦταν
µπροστάρης στὶς διώξεις τῶν δηµο-
κρατικῶν φοιτητῶν, ἦταν συνεργά-
της τοῦ Κ. Πλεύρη τῆς 4ης Αὐγού-
στου. Αὐτὸς “εὐλόγησε” τὴν ἵδρυση
τῆς φασιστικῆς “Λέγκας”, τὸ µακρὺ
χέρι τῆς χούντας σὲ ὁλόκληρη τὴ δυ-
τικὴ Εὐρώπη! Οἱ πραγµατικοὶ Ὀρθό-
δοξοι Χριστιανοί, σήµερα τὴ µαύρη
ἐπέτειο ἐγκαθίδρυσης φασιστικῆς δι-
κτατορίας στὴν πατρίδα µας, πεν-

θοῦν γιὰ τὴν “ἐξέλιξη” ἑνὸς χυδαίου
χαφιὲ στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱεραρχία»
(Ἱστ.Τρελογιάννης)!∆ὲν ἔχουµε στοι-
χεῖα, γιὰ νὰ ἐπιβεβαιώσουµε τὰ ἀνω-
τέρω. Ὅµως ἔχουµε στοιχεῖα, πολλὰ
καὶ ἐν πολλοῖς ἐµετικά, γιὰ τὴν φιλο-
παπικὴ στάση του, θεωρώντας τὸν
παπισµὸ «ἐκκλησία» καὶ τὸν αἱρε-
σιάρχη «ἀλάθητο» καὶ «πρῶτο» ὡς
κανονικὸ ἐπίσκοπο Ρώµης. Βλέπετε,
τίποτα δὲν εἶναι τυχαῖο!

Ἀποκρυφιστικὰ
σύµβολασχετιζόµενα
µὲτὴνΜεγάληνΣύνοδον!

ΟΙ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἀκαδηµίας Κρήτης θὰ φιλοξενή-
σουν τὴν Μέλλουσα (ἂν τελικὰ πρα-
γµατοποιηθεῖ) Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύν-
οδο, στὶς 16-6-2016 ἡµεροµηνία γιὰ
κάποιους σηµαδιακή, ἀφοῦ ἐµπεριέ-
χει τὸν δυσώνυµο ἀριθµὸ 666! Θὰ
δοῦµε ἐκ τοῦ ἀποτελέσµατος, ἂν τε-
λικὰ ἡ ἐπιλογὴ τῆς ἡµεροµηνίας
αὐτῆς δὲν ἦταν τυχαία. Ἀλλοῦ ὅµως
εἶναι τὸ πρόβληµα. Ὁ ἀγωνιστὴς π.
Ἀναστάσιος Γκοτσόπουλος ἀποκά-
λυψε µία συγκλονιστικὴ λεπτοµέρεια,
ἡ ὁποία «δένει» µὲ τὴν ἐπιλογὴ τῆς
ἡµεροµηνίας καὶ τὸν δυσώνυµο
ἀριθµὸ τῆς ἐφιαλτικῆς πανθρη-
σκείας. Σὲ ἐπιστολή του ἀποκαλύ-
πτει, πώς: «Στὴν κεντρικὴ εἴσοδο
τῶν ἐγκαταστάσεων καὶ ἀκριβῶς
ἔξω ἀπὸ τὸ Ἱερὸ Παρεκκλήσιο τῆς
Ὀρθοδόξου Ἀκαδηµίας τῆς Κρήτης,
ὅπου τὸν προσεχῆ Ἰούνιο θὰ συνέλ-
θει ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος τῆς
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας,
ὑπάρχει ἀνηρτηµένο βιτρό, ἔργο τοῦ
R. Bleninger (πρόγραµµα “Πρόσω-
πο πρὸς Πρόσωπο” τῆς ΟΑΚ). Στὸ
ἔργο εἰκονίζονται, στὸ κέντρο τῆς πα-
ραστάσεως τρεῖς ἀνθρώπινες φιγο-
ῦρες ἀνάµεσα σὲ φλόγες, οἱ ὁποῖες,
προφανῶς, ὑποδηλώνουν τὴν ταλαι-
πωρηµένη στὸ καµίνι τῆς ζωῆς
ἀνθρωπότητα. Οἱ τρεῖς αὐτοὶ ἄνθρω-
ποι ὑψώνουν σὲ στάση δεήσεως τὰ
χέρια τους σὲ θρησκευτικὰ σύµβολα:
ὁ ἕνας πρὸς τὸν Σταυρὸ τοῦ Κυρίου,
ὁ ἄλλος πρὸς τὴν Ἡµισέληνο (ἀρι-
στερὰ τοῦ Σταυροῦ) καὶ ὁ τρίτος
πρὸς τὸ Ἄστρο τοῦ ∆αυὶδ (Ἑξάλφα,
δεξιὰ τοῦ Σταυροῦ)!». Ἐπίσης σὲ
ἄλλο σηµεῖο «Στὴν κεντρικὴ αἴθουσα
τῆς Ἀκαδηµίας (στὴν ὁποία θὰ συνε-
δριάζει ἡ Ὁλοµέλεια τῆς Ἁγίας Συνό-
δου), ὑπάρχουν δύο ὑπερµεγέθεις
πίνακες καὶ ἕνα ἀνάγλυφο µὲ τὸν
Προµηθέα δεσµώτη ἐπὶ τοῦ Καυκά-
σου». Ποιὰ εἶναι ἡ θέση τῆς βλάσφη-
µης πανθρησκειακῆς παράστασης;
∆ὲν γνωρίζουν ὅτι ὁ Προµηθέας
στὸν ἀποκρυφισµὸ συµβολίζει τὸν
Ἑωσφόρο καὶ εἶναι ἡ ἀγαπηµένη φι-
γούρα τῶν σατανιστῶν; ∆ιερωτιόµα-
στε: Εἶναι καὶ τὰ πανθρησκειακὰ καὶ
ἀποκρυφιστικὰ αὐτὰ σύµβολα «τυ-
χαῖα», ὅπως καὶ ἡ ἐπιλογὴ τῆς ἡµε-
ροµηνίας συγκλήσεως τῆς Μεγάλης
Συνόδου; Ἐµεῖς πάντως δὲν πι-
στεύουµε στὴν τύχη!

Ἄκρως ἀνησυχητικόν:
ὑπνωτισµὸς
µέσῳ τηλεοράσεως!
Ὁπνευµατισµὸς εἶναι ἡ σύγχρονη

δαιµονικὴ «πνευµατικότητα» τοῦ
σύγχρονου ἀνθρώπου. Ἡ λατρεία
στὸν ἀληθινὸ Θεὸ ἀντικαταστάθηκε
ἀπὸ τὴ λατρεία τῶν πονηρῶν πνευ-
µάτων, µέσῳ τῶν ἀποκρυφιστικῶν
πρακτικῶν. Ὥς καὶ ἡ σύγχρονη τε-
χνολογία «ἐπιστρατεύτηκε» γιὰ τὴν
διάδοση τοῦ πνευµατισµοῦ. ∆εῖτε
πῶς ἀπὸ τηλεοράσεως µπορεῖ κά-
ποιος νὰ ὑπνωτισθεῖ: «51χρονος
στὴνπεριοχὴ Παρεντὶς Ἂν Μπὸρ τῆς
Γαλλίας βρέθηκε σὲ κατάσταση
“ὕπνωσης” τὴν στιγµὴ ποὺ παρακο-
λουθοῦσε τὴν τηλεοπτικὴ ἐκποµπὴ
διάσηµου ὑπνωτιστῆ ἀπὸ τὸν Κανα-
δά. Ὅπως εἶπε ἡ σύζυγός του, ἡ
ὁποία ζήτησε τὴν ἐπέµβαση πυρο-
σβεστῶν, ὁ ἄνδρας της ἔµοιαζε νὰ
ἔχει “παγώσει” µπροστὰ ἀπὸ τὴν τη-
λεόραση. Μάλιστα ἄνδρες τῆς ὑπη-
ρεσίας ἄµεσης ἐπέµβασης, ἐπισή-
µαναν ὅτι δὲν ἔχουν ξαναδεῖ παρό-
µοιο περιστατικό. Ἡ σύζυγός του,
ἐνῷ στὴν ἀρχὴ γέλασε βλέποντας
τὸν σύζυγό της νὰ µαγνητίζεται ἀπὸ
τὸν ὑπνωτιστὴ στὴν ὀθόνη, δήλωσε
σὲ µία τοπικὴ ἐφηµερίδα ὅτι κατόπιν
«ἔνιωσε τὸν ἀπόλυτο πανικό», ἔκλει-
σε τὴν τηλεόραση καὶ κάλεσε βοή-
θεια. Ὁ 51 χρόνος τελικὰ ἐπανῆλθε
µὲ τὴ βοήθεια τῆς συζύγου του, ἡ
ὁποία τοῦ µιλοῦσε µὲ σταθερὴ φω-
νή.∆ὲν ἀντιδροῦσε γιὰ τουλάχιστον
µία ὥρα στὰ ἐρεθίσµατα τοῦ περι-
βάλλοντος» (Ἱστολ. prisonplanet.gr)!
∆ὲν ἔχουµε καµιὰ ἀµφιβολία πὼς
εἶναιδυνατὸν κάποιος νὰ δαιµονισθεῖ
συµµετέχοντας σὲ τηλε-πνευµατι-
στικὰ φαινόµενα. Βλέπετε ὅτι ὁ διά-
βολος παίρνει τὴν ἀπαιτούµενη δύ-
ναµη ἀπὸ τὴ δική µας συγκατάθεση,
ὅταν «κοινωνοῦµε» µὲ τὰ σκοτεινά
του ὄργανα!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Βεβήλωσις
Ἱερῶν Ναῶν

εἰς τὴν Ἀλβανίαν!
Ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται ὁ Ἐνβὲρ Χό-

τζα συνεχίζει νὰ «ζεῖ» στὴν
Ἀλβανία! Ἡ ἐχθρότητα τοῦ ἀλή-
στου µνήµης κόκκινου ἀθεϊστῆ
δικτάτορα συνεχίζεται στὴ γεί-
τονα χώρα. ∆εῖτε ἕνα δεῖγµα:
«Τὴν ἄµεση ἀντίδραση τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς
Ἀλβανίας προκάλεσε ἡ ἀπό-
φαση τοῦ ὑπουργείου Πολιτι-
σµοῦ τῆς Ἀλβανίας, νὰ παρα-
χωρήσει ἄδεια σὲ «πρακτορεῖο
µοντέλων», νὰ πραγµατοποι-
ήσει φωτογράφηση νυφικῶν σὲ
ὀρθόδοξους ναοὺς στὸ Βεράτιο
καὶ στὸ Ἐλµπασάν, στὶς ὁποῖες
ἐµφανίζονται «µοντέλα» φο-
ρώντας νυφικὰ καὶ ποζάροντας
πάνω στὸ ∆εσποτικὸ Θρόνο
καὶ τὴν Ὡραία Πύλη , ἐκκλησιῶν
ποὺ ἀποτελοῦν ἱστορικὰ µνη-
µεῖα γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ ἐξα-
κολουθοῦν νὰ παραµένουν
στὴν ἰδιοκτησία τοῦ κράτους. Ἡ
ἔντονη ἀντίδραση τῆς Ὀρθοδό-
ξου Αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας
τῆς Ἀλβανίας ἀποτυπώνεται σὲ
σχετικὴ ἀνακοίνωση τῆς κληρι-
κολαϊκῆς συνέλευσης ποὺ
συνῆλθε µὲ τὴν συµµετοχὴ τρια-
κοσίων καὶ πλέον µελῶν. Μάλι-
στα προχώρησε τὴν κατάθεση
αἴτησης πρὸς τὶς ἁρµόδιες κρα-
τικὲς ἀρχές, µὲ τὴν ὁποία ζητᾶ
τὴν ἐπιστροφὴ τῶν Ἱερῶν
Ναῶν, τῶν Μονῶν καὶ ὅλων
τῶν ἀντικειµένων λατρείας»
(Ἱστολ. veteranos.gr)! Ξαναγρά-
ψαµε γιὰ τὴν ἀχαριστία αὐτοῦ
τοῦ λαοῦ. Ἐµεῖς τὸν ζήσαµε,
ὅταν ξεψυχοῦσε, δίνοντας κατα-
φύγιο καὶ ἐργασία σὲ χιλιάδες
Ἀλβανοὺς µετανάστες καὶ λα-
θροµετανάστες, ἐδῶ καὶ δυόµι-
σι δεκαετίες καὶ συνεχίζουµε νὰ
τὸ κάνουµε. Καὶ τὸ εὐχαριστῶ
τους ἀποτυπώνεται στοὺς βαν-
δαλισµούς τους ἐναντίον τῶν
ἐκκλησιῶν µας καὶ τῶν µνηµεί-
ων τῶν νεκρῶν µας στὰ βορει-
οηπειρωτικὰ βουνά!

ΣΤΙΣ 3 Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία µας
τιµᾶ τήν µνήµη τῶν ἁγίων

µαρτύρων Λουκιλλιανοῦ καί τῶν
σύν αὐτῷ τεσσάρων νηπίων,
Κλαυδίου, Ὑπατίου, ∆ιονυσίου,
Παύλου καί Παύλης τῆς παρθέ-
νου καί µάρτυρος. Ὁ ἅγιος Λου-
κιλλιανός ἦταν ἱερέας τῶν εἰδώ-
λων καί ἔζησε κατά τούς χρόνους
τοῦ αὐτοκράτορα Αὐρηλιανοῦ.
Ἦταν µεγάλος στήν ἡλικία καί κα-
τοικοῦσε κοντά στήν πόλη τῆς Νι-
κοµήδειας. Ὅταν ἔγινε χριστιανός
ὁδηγήθηκε στόν ἄρχοντα Σιλβα-
νό καί ἐπειδή δέν ἀρνήθηκε τήν
πίστη του στόν Χριστό βασανί-
σθηκε, κρεµάσθηκε καί τέλος φυ-
λακίσθηκε. Ἐκεῖ βρίσκονταν φυ-
λακισµένα καί τέσσερα νήπια,
ἐπειδή ὅµως ἔµεναν ἑδραῖοι στήν πίστη τούς ἔβα-
λαν σέ ἕνα πυρακτωµένο καµίνι, θείᾳ χάριτι ὅµως
ἔβρεξε καί οἱ µάρτυρες τοῦ Χριστοῦ βγῆκαν ἀπό
τό καµίνι σῶοι. Γιά τόν λόγο αὐτό ὁ ἄρχοντας τούς
ἔστειλε στό Βυζάντιο, γιά νά θανατωθοῦν. Ἐκεῖ τά

µέν νήπια ἀποκεφαλίσθησαν, ὁ
δέ ἅγιος Λουκιλλιανός παρέδωσε
τό πνεῦµα του στόν Κύριο µέ
ὀδυνηρό θάνατο. Ἡ ἁγία Παυλίνα
ἡ παρθένος ἀκολουθοῦσε τόν
ἅγιο Λουκιλλιανό πηγαίνοντας γιά
τό Βυζάντιο καί ἐπιµελοῦταν τίς
πληγές του. Ὅταν ἐµαρτύρησαν
οἱ ἅγιοι, ἀφοῦ συνέλεξε τά λείψα-
νά τους τά ἐνταφίασε. Γιά τήν
πράξη της αὐτή καί ἐπειδή δέν
πείσθηκε νά θυσιάση στά εἴδωλα
δάρθηκε τόσο πολύ πού διαλύθη-
καν οἱ σάρκες της· ἄγγελος Κυρί-
ου ὅµως τήν ἔκανε ὑγιῆ. Ὅταν
ὁδηγήθηκε καί πάλι στόν ἄρχον-
τα καί τόν ἔλεγξε, τήν κτύπησαν
στό στόµα καί τήν φυλάκισαν. Κα-
τόπιν τήν ἔβαλαν σέ ἀναµµένη

κάµινο, ὅµως ἔµεινε ἀβλαβής µετά ἀπό θεία πα-
ρέµβαση. Ἔτσι τήν ὁδήγησαν στό Βυζάντιο, ὅπου
τήν ἀποκεφάλισαν στόν τόπο πού εἶχαν θανα-
τωθῆ ὁ µάρτυς Λουκιλλιανός µέ τά νήπια καί ἔτσι
ἔλαβε τόν στέφανο τοῦ µαρτυρίου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς: «Ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν αἰώνια ∆ι-
καιοσύνη καὶ Ἀλήθεια, ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν θεία ἀθανασία καὶ αἰώνια ζωή, ἐὰν
διψᾶς γιὰ τὴν πίστη, ἐὰν ποθῆς τὴν ἀγάπη, τὴν ἀλήθεια, τὴν δικαιοσύνη, τὴν
ἐλπίδα, τὴν πραότητα, τὴν ταπείνωση, τὴν µετάνοια, τὴν προσευχή, ἤ ὁποι-
ανδήποτε ἀρετήν καὶ ἄσκηση διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”. Ἐὰν θέλης
παρηγοριὰ καὶ θάρρος καὶ δύναµη, γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσης κάθε θλίψη, κάθε
µαρτύριο, κάθε δοκιµασία, διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”».

Μεγάλη ὠφέλεια προσφέρουν οἱ Βίοι τῶν Ἁγίων. Μᾶς τὸ συνιστοῦν οἱ Ἅγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας µας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους µας προσ-
φέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιµὴ τῶν 10€ ἀντὶ τῆς τιµῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Ἅγιοι Τεσσαράκοντα Μάρτυρες
2) ἍγιοςΤιµόθεος ᾿Εσφιγµενίτης
3) Ἅγιος Χριστόδουλος
4) Ἅγιος Σεραφείµ Λεβαδείας
5) Ἅγιος Ἀρτέµιος
6) Ἅγιος Νικόλαος ὁ Κορίνθιος
7) Ἅγιος ∆ιονύσιος ὁ ἐν Ὀλύµπῳ
8) Ἅγιος Νικήτας
9) Ἅγιος Ἀγαθάγγελος
10) Ὁ Προφήτης Ἐλισσαῖος
11) Ὅσιος ∆αβίδ ὁ ἐν Εὐβοίᾳ
12) Ἅγιος Κωνσταντῖνος ὁ Ὑδραῖος
13) Ἁγία Ἁγνή
14) Ἅγιος Ἱερόθεος
15) Ἅγ. ∆ισµύριοι Μάρτυρες
16) Ἅγιος ∆ανιὴλ ὁ Στυλίτης
17) Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Ἀθωνίτης
18) Ἅγιος Ἀρέθας
19) Ἅγιος Ἰωάννης ὁ ἐν Ἀγρινίῳ
20) Ἅγιος Φιλάρετος
21) Ἅγιος Ὑάκινθος
22) Ἅγιος Μάξιµος Καυσοκαλυβίτης
23) Ἅγιος Παγκράτιος
24) Ἅγιος Ἀλύπιος
25) Ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης
26) Ἅγιος Βονιφάτιος
27) Ἅγιος Γεδεών
28) Ἅγιος Μαρκιανὸς
29) Ἅγιος Γεδεὼν
30) Ἅγιος Μαρκιανὸς
31) Ἅγιος Λογγῖνος
32) Ἅγιος Λουκᾶς Λεβαδείας
33) Ἅγιοι Ἀκεψιµᾶς καὶ Ἀειθαλᾶς
34) Ἅγιοι Γουρίας Σαµωνᾶς καὶ Ἄβιβος
35) Ἅγιος Λεόντιος
36) Ἅγιος Λαυρέντιος
37) Ἅγιοι Ἰωάννης, Σταµάτιος καὶ Νικόλαος
38) Ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ ἐξ Ἠπείρου
39) Ἅγιος Στέφανος ὁ Νέος
40) Ἅγιοι Συµεὼν καὶ Ἰωάννης



2ον.–Τελευταῖον
Κατὰ ἀτυχῆ τρόπο ὅµως τὰ τε-

λευταῖα χρόνια ἐπιχειρεῖται ἀντικατά-
σταση τοῦ ὀρθοδόξου χριστιανικοῦ
µαθήµατος µὲ µάθηµα πολυθρη-
σκειακό, βασισµένο σὲ προγράµµα-
τα σπουδῶν, τὰ ὁποῖα περιλαµβά-
νουν σὲ κάθε µάθηµα πληθώρα
θρησκευµάτων, χωρὶς τὴν παρα-
µικρὴ ἱστορικὴ σειρά, ἔχοντας ἀπο-
κλείσει ἀπὸ τὴν ὕλη πολλὰ ὀρθόδο-
ξα χριστιανικὰ θέµατα, τὰ ὁποῖα τὰ
παιδιὰ τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν
διδάσκονταν ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν.
Πλῆθος σοβαρῶν σφαλµάτων, θεο-
λογικῶν, ἱστορικῶν, παιδαγωγικῶν,
γλωσσικῶν διακρίνουν τὰ προ-
γράµµατα αὐτά, τὰ ὁποῖα ἐκδόθη-
καν γιὰ µὲν τὸ γυµνάσιο τὸ 2011 καὶ
µὲ ἐπουσιώδεις τροποποιήσεις
ἐπανεκδόθηκαν τὸ 2014, γιὰ δὲ τὸ
λύκειο τὸ 2015.

Ἀρνητικὴ εἶναι ὡς πρὸς τὰ προ-
γράµµατα αὐτὰ µὲ δύο πρόσφατες
ἀποφάσεις της ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος. Ἡ δὲ Πανελλήνια Ἕνωση
Θεολόγων, ἡ ὁποία ἐκπροσωπεῖ
τὸν κλάδο τῶν θεολόγων4, διότι ἔχει
ὡς µέλη τὴν συντριπτικὴ πλειοψη-
φία τῶν συναδέλφων θεολόγων,
ἔχει ἀπορρίψει τὰ προγράµµατα
αὐτὰ ἀποφαινόµενη µὲ τεκµηριωµέ-

νες ἐπιστηµονικὲς µελέτες, οἱ ὁποῖες
ἔχουν συγκεντρωθεῖ σὲ τρεῖς ὀγκώ-
δεις τόµους, οἱ ὁποῖοι ἀριθµοῦν
πεντακόσιες σελίδες ὁ καθένας.
Ἐπίσης ἑπτὰ συνέδρια καὶ ἡµερίδες
ἔχουν καταδικάσει τὰ προγράµµατα
αὐτά. Ἀρνητικὲς κριτικὲς ἔχουν λάβει
ἀκόµη καὶ ἀπὸ τοὺς λίγους καθηγη-
τές, οἱ ὁποῖοι τὰ ἐφάρµοσαν πιλοτι-
κά. Θετικὲς κριτικὲς ἔχουν λάβει τὰ
προγράµµατα αὐτὰ µόνο ἀπὸ τοὺς
δηµιουργούς τους, οἱ ὁποῖοι δὲν
φαίνονται νὰ πτοοῦνται ἀπὸ τὴν
ἀπόρριψη ἀπὸ µέρους τοῦ κλάδου
τῶν θεολόγων καὶ τοῦ πληρώµατος
τῆς Ἐκκλησίας.

Τυχὸν ἐπιβολὴ στοὺς ὀρθοδόξους
χριστιανοὺς τέτοιου µαθήµατος, ἢ
ὁποιουδήποτε ἄλλου µὴ ὀρθοδόξου
χριστιανικοῦ θὰ εἶχε ὡς συνέπεια
ἀφ’ ἑνὸς µαζικὲς ἀπαλλαγὲς ἀπὸ τὸ
µάθηµα αὐτὸ καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου µαζικὲς
προσφυγὲς στὸ Συµβούλιο τῆς Ἐπι-
κρατείας καὶ στὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ικα-
στήριο ∆ικαιωµάτων τοῦ Ἀνθρώ-
που.

Ὁ ἀφελὴς ἰσχυρισµὸς ὅτι ἐὰν τὸ
ὀρθόδοξο χριστιανικὸ µάθηµα ἀντι-
κατασταθεῖ ἀπὸ πολυθρησκειακό,
τότε τὸ µάθηµα αὐτὸ θὰ εἶναι ὑπο-
χρεωτικὸ γιὰ ὅλους, εἶναι πέρα γιὰ
πέρα ἀναληθής. Τὸ πολυθρη-

σκειακὸ µάθηµα δὲν θὰ εἶναι ὑπο-
χρεωτικὸ γιὰ κανένα. ∆ὲν θὰ εἶναι
ὑποχρεωτικὸ γιὰ τοὺς ἀλλοθρή-
σκους, διότι οἱ ἀλλόθρησκοι σὲ καµ-
µία περίπτωση δὲν ἐνδιαφέρονται
γιὰ ἕνα ἀλλοπρόσαλλο ἀξεδιάλυτο
πολυθρησκειακὸ κουβάρι, ἀλλὰ θέ-
λουν µάθηµα γιὰ τὴ δική τους πίστη
καὶ ἐφ’ ὅσον δὲν τὸ ἔχουν, θὰ ἐξακο-
λουθήσουν νὰ ἀπαλλάσσονται τόσο
ἀπὸ τὸ πολυθρησκειακό, ὅσο καὶ
ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο χριστιανικό. Πολὺ
δὲ περισσότερο δὲν θὰ ἦταν ποτὲ
δυνατὸν νὰ εἶναι ὑποχρεωτικὸ τὸ
ἀλλοπρόσαλλο αὐτὸ µάθηµα γιὰ
τοὺς ὀρθοδόξους χριστιανούς, ἐφ᾽
ὅσον θὰ εἶχε παύσει πλέον νὰ εἶναι
ὀρθόδοξο χριστιανικό. Θὰ ἀπαλλάσ-
σονταν ὁπωσδήποτε. Τὸ πολυθρη-
σκειακὸ µεῖγµα θὰ ἔφερνε τὸ τέ-
λος τοῦ µαθήµατος θρησκευ-
τικῶν στὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν ἀνερ-
γία στὸν κλάδο τῶν θεολόγων.

Τὰ ἔχουµε γράψει πολλὲς φορὲς
αὐτά, τὰ ἔχουµε ὑποστηρίξει καὶ σὲ
τηλεοπτικὲς ἐκποµπές, τὰ ἔχουµε
ἐπίσης διατυπώσει καὶ σὲ δηµόσιες
συζητήσεις καὶ συνέδρια, ἀλλὰ
ἀτυχῶς οἱ ὑποστηρικτὲς τοῦ πολυ-
θρησκειακοῦ κουβαριοῦ δὲν φαίνον-
ται νὰ πτοοῦνται. Συνεχίζουν νὰ
ὑποστηρίζουν τὶς ἴδιες ἀνακρίβειες
ἀκολουθώντας τὴν τακτικὴ «οὐ µὲ
πείσης κἄν µὲ πείσης». Ἐφ᾽ ὅσον
λοιπὸν οἱ ὑποστηρικτὲς τῶν προ-
γραµµάτων τῆς συγχύσεως δὲν
ὑποχωροῦν, θὰ συνεχίσουµε νὰ
ἐπαναλαµβάνουµε τὶς ὥς ἄνω ἀλή-
θειες ἀκόµη καὶ ἂν κινδυνεύουµε νὰ
γίνουµε κουραστικοί.

Κατὰ τὸν πλέον ἀναίσχυντο τρό-
πο ἀπαιτοῦν κάποιοι ἄλλοι, µετρηµέ-
νοι στὰ δάκτυλα, πλὴν ὅµως ἀπί-
στευτα θορυβώδεις, τὴν ἀπαγόρευ-
ση τῆς πρωινῆς προσευχῆς τῶν
παιδιῶν µας, τὴν ἀπαγόρευση τοῦ
ἐκκλησιασµοῦ τους, καθὼς καὶ τὴν
ἀπαγόρευση τῆς εἰσόδου τῶν πνευ-
µατικῶν µας στὰ σχολεῖα.

Ἀνέκαθεν ὅποιος ἐπιχειρεῖ νὰ
ἀπαγορεύσει τὰ ἀνθρώπινα δικαιώ-
µατα τοῦ ἄλλου χρησιµοποιεῖ προ-
παγανδιστικὰ τεχνάσµατα. Ἀπαρά-
βατος κανόνας γιὰ κάθε προπαγαν-
διστὴ εἶναι ἡ συκοφαντία. Πρέπει ὁ
προπαγανδιστὴς νὰ συκοφαντήσει
τὸν ἀθῷο ἀντίπαλο, τὸν ὁποῖο θέλει
νὰ ἐκµηδενίσει ἢ τὴν εὐγενῆ ἰδέα, τὴν
ὁποία θέλει νὰ ἐξουδετερώσει, ὥστε
νὰ ἐπιβάλει τὰ σκοτεινά του σχέδια.

Σύµφωνα µὲ τὸν κανόνα αὐτὸν
ἔχει χρησιµοποιηθεῖ κατὰ κόρον
ἕνας βρώµικος συκοφαντικὸς προ-
παγανδιστικὸς χαρακτηρισµὸς εἰς
βάρος τῆς πρωινῆς προσευχῆς καὶ
τοῦ ἐκκλησιασµοῦ τῶν παιδιῶν µας:
ὁ χαρακτηρισµός τους ὡς «ὑποχρε-
ωτικῶν». Ἔτσι δίνεται ἡ ψευδὴς
ἐντύπωση, ὅτι ἡ προσευχὴ καὶ ὁ
ἐκκλησιασµὸς ἐπιβάλλονται στὰ χρι-
στιανόπουλα ἔξωθεν!!! Ἂς µάθουν
λοιπὸν οἱ προπαγανδιστὲς τῆς ἀπα-
γορεύσεως τῶν ἀνθρωπίνων δι-
καιωµάτων τῶν παιδιῶν µας, ὅτι ἡ
προσευχὴ καὶ ὁ ἐκκλησιασµὸς δὲν
ἐπιβάλλονται στὸν χριστιανὸ ἀπὸ
τρίτους, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἴδια του τὴν
πίστη, ἀπὸ τὴ συνείδησή του τὴν
ἴδια. Κι ἂς ἀφήσουν πλέον τὰ σαθρὰ
προπαγανδιστικὰ τεχνάσµατα, διότι
δὲν πείθουν κανένα µὲ αὐτά.

Ἀντισυνταγµατικὴ λοιπὸν κρίνεται
κατὰ τὰ ἄρθρα 16 καὶ 13 τοῦ Συντά-
γµατος καὶ τυχὸν ἀπαγόρευση εἰσό-
δου τῶν ὀρθοδόξων κληρικῶν στὰ
σχολεῖα τῆς Ἑλληνικῆς ∆ηµοκρατίας
πρὸς ἐξοµολόγηση τῶν µαθητῶν ἢ
πρὸς πραγµατοποίηση ποιµαντικῆς
ἐπισκέψεως, ὅπως καὶ τυχὸν ἀπα-
γόρευση τῆς πρωινῆς προσευχῆς ἢ
τοῦ ἐκκλησιασµοῦ τῶν ὀρθοδόξων
χριστιανῶν µαθητῶν, διότι τέτοιου
εἴδους ἀπαγορεύσεις παραβιάζουν
τὴν ἐλευθερία τῆς θρησκευτικῆς συν-
ειδήσεως τῶν ὀρθοδόξων χρι-
στιανῶν µαθητῶν καὶ περιορίζουν
τὴν ἀνάπτυξή της. Καὶ ἐρωτοῦµε ἐν
τέλει: πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτρέ-
πεται ἐξοµολόγηση στὶς φυλακὲς καὶ
νὰ ἀπαγορεύεται στὰ σχολεῖα;

Ἂς δοῦµε ὅµως καὶ ἀπὸ ποῦ
ξεκινοῦν αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἱ ἀπα-
γορεύσεις: Στὶς 23 Μαρτίου 1964
µὲ τὴν ἐγκύκλιο 410/16 ἡ Τουρ-
κικὴ ∆ηµοκρατία ἀπαγορεύει στὰ
ἑλληνικὰ σχολεῖα τῆς ἐπικράτειάς
της τὴν πρωινὴ προσευχή. Μὲ
τὴν ἴδια ἐγκύκλιο ἀπαγορεύει τὴν
εἴσοδο τῶν κληρικῶν στὰ σχο-
λεῖα αὐτὰ καθὼς καὶ τὴν διδασκα-
λία ἀπὸ αὐτοὺς τοῦ µαθήµατος
τῶν θρησκευτικῶν5. Ὅσο γιὰ τὸν
ἐκκλησιασµό, ποτὲ δὲν εἶχαν τὰ
σχολεῖα αὐτὰ ἐπίσηµα καὶ νόµιµα
τὸ δικαίωµα αὐτό. Κι ὅσες φορὲς
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Ἀπόδειξις
τῆς πίστεως δι’ ἔργων

Ὁ λόγος τοῦ ἱεροκήρυκα πρέπει
νά εἶναι ἁπλός καί σαφής. Νά τόν
καταλαβαίνουν οἱ ἄνθρωποι τοῦ
λαοῦ. Μπορεῖ κανείς νά πεῖ σπου-
δαῖα πράγματα μέ κοινές λέξεις καί
νά καταλάβουν οἱ ἀκροατές του τί
λέει. Ὅπως μπορεῖ κάποιος λόγιος
νά χρησιμοποιεῖ λέξεις δύσκολες
καί ἐντυπωσιακές καί νά μή λέει τί-
ποτα τό σπουδαῖο, πού νά μπορεῖ
νά ἐφαρμοστεῖ στή ζωή καί νά ὁδη-
γήσει στήν ἀπόκτηση τῶν ἀρετῶν.
2. Ἀντιδράσεις τῶν ἀκροατῶν
Οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι δέν

ἀκοῦν μέ προθυμία τό λόγο τοῦ
Θεοῦ, ὁ ὁποῖος τούς ὑπενθυμίζει
ὑποχρεώσεις καί καθήκοντα καί

τούς ἐνεργοποιεῖ τή ναρκωμένη συν-
είδησή τους. Ἐνῶ μέ ἐνδιαφέρον
παρακολουθοῦν ἀτέλειωτες ὁμιλίες
πολιτικῶν, στό κήρυγμα εἶναι ἀπό
τήν ἀρχή ἀρνητικοί. Μένουν ἀμέτο-
χοι, βαρύθυμοι, ἀσυγκίνητοι. Ὁ
νοῦς τους δέν κρατάει τίποτα, οὔτε
ἔχουν διάθεση νά τηρήσουν τό πα-
ραμικρό στή ζωή τους. Μερικοί μά-
λιστα βγαίνουν ἀμέσως ἀπό τό ναό,
ὅταν ἀρχίζει ὁ ἱεροκήρυκας νά μι-
λάει.

Παρόμοια στάση ἔχουν καί στόν
γραπτό λόγο. Ἀρνοῦνται τό χρι-
στιανικό βιβλίο καί τό περιοδικό καί
ὅταν ἀκόμα τούς προσφέρονται δω-
ρεάν. Τά θεωροῦν ἀνάξια κάθε
προσοχῆς. Δέν θέλουν οὔτε νά τά
ξεφυλλίσουν. Ὁ πνευματικός τους
ὕπνος εἶναι τόσο βαθύς, πού δέν

ξυπνοῦν οὔτε μέ τόν ἦχο τῆς μεγα-
λύτερης καμπάνας. Στήν ἐποχή τοῦ
Χριστοῦ τέτοιοι ἦταν οἱ γραμματεῖς
καί οἱ Φαρισαῖοι. Ἔβλεπαν καί
ἄκουγαν πολλά, ἀλλά ὁ νοῦς τους
καί ἡ καρδιά τους δέν δέχονταν τί-
ποτα. Βέβαια, ὁ λαός δέν τούς ἀκο-
λουθοῦσε. Ἦταν συγκινητικές οἱ
ἐκδηλώσεις του. Τόν ἐνδιαφέρον
του ἦταν μόνιμα στραμμένο πρός
τόν Διδάσκαλο. Παρακολουθοῦσε
τίς κινήσεις του, τόν ἀκολουθοῦσε
παντοῦ, στίς πλατεῖες, στά σπίτια,
στό βουνό, στή συναγωγή. Ἤθελε
νά τόν βλέπει, νά τόν ἀκούει, νά
τόν ἀκουμπάει καί νά τοῦ ζητάει τή
θεραπεία τῶν ἀσθενῶν του. Αὐτό
ἔδειχνε τήν πνευματική δίψα τῶν
ἁπλῶν ἀνθρώπων. Ἄς θυμηθοῦμε
ἐπίσης τό Ζακχαῖο πάνω στή συκο-
μορέα, πού λαχταροῦσε νά δεῖ τό
Χριστό. Ἀλλά καί τή Μαρία, πού
ὅταν πῆγε ὁ Χριστός στό σπίτι της,

κάθισε κοντά στά πόδια του καί μέ
αὐξημένο ἐνδιαφέρον παρακολου-
θοῦσε τήν κάθε λέξη πού ἔβγαινε
ἀπό τό στόμα του, ἀδιαφορώντας
γιά τίς ἀναγκαῖες προετοιμασίες
τῆς φιλοξενίας του.

3. Καλή ἡ θεωρία,
ἀρίστη ἡ πρᾶξις

Ὅταν ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, ἁπλά
κηρύσσετε στούς ἀνθρώπους, δέν
μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά ὁλοκλήρω-
ση τοῦ ἔργου. Ὅπως ὁ κήρυκας
πρέπει προηγουμένως νά ἔχει
ἐφαρμόσει στή ζωή του τίς ἐντολές,
γιά νά διδάξει καί τούς ἄλλους, ἔτσι
καί οἱ ἀκροατές πρέπει νά δέχονται
τό λόγο τοῦ Θεοῦ καί νά τόν τη-
ροῦν. Μόνο τότε μποροῦμε νά μιλ-
ᾶμε γιά καρποφορία.

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος γράφει
στούς Ρωμαίους ὅτι στό θεϊκό δικα-
στήριο δέν δικαιώνονται ὅσοι ἄκου-

σαν ἁπλῶς τό νόμο, ἀλλά μόνο ὅσοι
τήρησαν τό νόμο. «Οὐ γάρ οἱ ἀκρο-
αταί τοῦ νόμου δίκαιοι παρά τῷ
Θεῷ, ἀλλ᾿ οἱ ποιηταί τοῦ νόμου δι-
καιωθήσονται» (β΄ 13). Ἀλλά καί ὁ
Ἰάκωβος ὁ ἀδελφόθεος τό ἴδιο τονί-
ζει: «Αὐτόν τό λόγο νά τόν κάνετε
πράξη καί ὄχι μόνο νά τόν ἀκοῦτε
ξεγελώντας τούς ἑαυτούς σας. Γιατί
ὅποιος ἀκούει τό λόγο τοῦ Θεοῦ καί
δέν τόν ἐφαρμόζει, αὐτός μοιάζει μέ
ἄνθρωπο πού βλέπει τόν ἑαυτό του
μέσα σ᾿ ἕνα καθρέφτη· τόν βλέπει
καί φεύγοντας ξεχνάει ἀμέσως πῶς
ἦταν. Ὅποιος ὅμως μελέτησε τόν
τέλειο νόμο, δηλαδή τό νόμο τῆς
ἐλευθερίας, καί ἔμεινε σταθερός σ᾿
αὐτόν, ὅποιος δέν ὑπῆρξε ἁπλός
ἀκροατής πού ξεχνάει, ἀλλά τόν
ἐφήρμοσε στήν πράξη, αὐτός μέ
τήν ἔμπρακτη αὐτή ἐφαρμογή θά
εἶναι μακάριος» (α΄ 22-25).

Δέν ἀρκεῖ μόνο ἡ ἀκρόαση τοῦ

θείου λόγου. Χρειάζεται καί ἡ
ἐφαρμογή. Ὁ Π.Ν. Τρεμπέλας
ἑρμηνεύει σχετικά: «Ἐκεῖνος πού
μέ τόν πνευματικό καθρέφτη τοῦ
θείου λόγου γνώρισε τίς ἐλλείψεις
τῆς ψυχῆς του, ἄν δέν διορθωθεῖ μέ
βάση τή γνώση αὐτή πού ἀπέκτησε
καί δέν γίνει τηρητής αὐτῶν πού
ἔμαθε ἀπό τήν ἀκρόαση τοῦ λόγου,
ξεχνάει σέ λίγο τά πάντα. Ὅποιος
ὅμως πρόσεξε, μελέτησε καλά καί
ἐμβάθυνε στόν τέλειο νόμο τοῦ
Εὐαγγελίου, πού ἐλευθρώνει τόν
ἄνθρωπο ἀπό τήν ἁμαρτία, καί
ἔμεινε σταθερός στό νόμο αὐτό κα-
θιστώντας τον μόνιμο φρόνημά του
καί ὁδηγό του, αὐτός δέν ἔγινε
ἀκροατής πού ξεχνᾶ γρήγορα ὅσα
ἄκουσε, ἀλλά τηρητής πού κάνει
ἔργα καί δέν λέει μόνο λόγια. Αὐτός
θά εἶναι μακάριος μέ τήν ἐκτέλεση
καί τήν ἐφαρμογή τοῦ νόμου».

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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Στόχοι τῆς ψευδοσυνόδου τῆς Κρήτης: 

ἡ βατικανοποίησις τῆς Ὀρθοδοξίας 
καί ἡ ἕνωσις τῶν «ἐκκλησιῶν»

Ἴσως θά ἔπρεπε τό σηµερινό θέµα τοῦ ἄρθρου
µας νά ὑποστεῖ µία µικρή διαφοροποίηση ὡς πρός
τόν τίτλο καί νά ὀνοµαστεῖ: τί δέν κατανοοῦν πολλοί
σηµερινοί «Ὀρθόδοξοι» ἀπό τήν Ὀρθοδοξία. Ἐπειδή
ὅµως πολλοί σηµερινοί «Ὀρθόδοξοι», ἀπ’ ὅ,τι φαίνε-
ται, ἔχουν ζηλέψει σέ µεγάλο βαθµό τά τοῦ Παπισµοῦ
καί ἔχουν ταυτιστεῖ ἐν πολλοῖς µέ αὐτόν, ὅπως θά δο-
ῦµε παρακάτω, ὁ τίτλος καί σ’ αὐτή τήν ἑνότητα πα-
ραµένει ταιριαστός.
Πάντα µετά τό σχίσµα τοῦ 1054 τό ἐκκλησιαστικό

ζήτηµα τῆς σχέσης µέ τή ∆ύση ἦταν καί πολιτικό.
Ὑπῆρξε ἡ πίεση ἐκ µέρους τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας γιά
τήν ἐκκλησιαστική ἕνωση µέ τόν Παπισµό, ἐκ µέρους
τοῦ Αὐτοκράτορα στήν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή, ἰδίως
ἀπό τότε πού ἡ ∆ύση µέ τίς σταυροφορίες της κινή-
θηκε καί στρατιωτικά πρός τήν Ἀνατολή καί ἡ κίνηση
αὐτή κατέληξε στήν πρώτη κατάκτηση τῆς Κωνσταν-
τινουπόλεως ἀπό τούς Φράγκους τό 1204. Τό µαρτυ-
ροῦν οἱ βασικές ἑνωτικές προσπάθειες (ὑπολογίζον-
ται σέ 11 ἀπό τόν 11ο ὡς τόν 15ο αἰώνα), κυρίως ἡ
σύνοδος τῆς Λυών (1274) καί τῆς Φερράρας-Φλω-
ρεντίας (1438-39) καί τό τελικό συλλείτουργο µέ τούς
Παπικούς στήν Ἁγία Σοφία στήν ἑορτή τοῦ Ἁγ. Σπυρί-
δωνα στίς 12 ∆εκεµβρίου 1452, µέ πρωτοβουλία τοῦ
αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου ΙΑ΄. Αὐτή ἡ πίεση ὁδηγο-
ῦσε πάντοτε στήν ἀναζήτηση διαλόγου µέ τούς Παπι-
κούς, ὥστε νά βρεθεῖ µία φόρµουλα γιά τήν ἀποκατά-
σταση τῆς ἑνότητας. Αὐτή ἡ πίεση ἐκ µέρους τῆς πο-
λιτικῆς σκοπιµότητας ὁδηγεῖ καί σήµερα τούς διαλό-
γους. Τό ζητούµενο σήµερα µέσα στά πλαίσια τῆς
«Νέας Τάξης» εἶναι ἡ πανθρησκεία, πού ἔχει φθάσει
ὡς στόχος ἀκόµα καί στά προγράµµατα σπουδῶν
γιά τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν στήν πρωτοβάθµια
καί δευτεροβάθµια ἐκπαίδευση. Γιά νά φθάσει ὡς πο-
λυθρησκειακό µάθηµα στά σχολεῖα στήν Ἑλλάδα
ὑπάρχει πολύ συγκεκριµένη προϊστορία. Ἡ ἐπίσηµη
ἔναρξη αὐτοῦ τοῦ φαινοµένου στή ἐποχή µας ἔγινε
στό χῶρο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου τό 1902 µέ
τήν ἐγκύκλιο τοῦ Πατριάρχη Ἰωακείµ Γ΄, ὁ ὁποῖος,
ἀπευθυνόµενος πρός τίς ἄλλες αὐτοκέφαλες Ὀρθό-
δοξες Ἐκκλησίες, κάνει λόγο γιά τήν ἀνάγκη «ἐξευρέ-
σεως σηµείων συναντήσεως καί ἐπαφῆς πρός τάς
ἄλλας Ἐκκλησίας» µέ σκοπό νά βρεθεῖ «πεδίον
ὁµαλῆς φιλικῆς ἀµοιβαίας προσπελάσεως». Ζητού-
µενο, λοιπόν, ἀρχικά εἶναι ἡ ἀπόδοση χαρακτήρα
Ἐκκλησίας καί στόν Παπισµό καί στούς διάφορους
Προτεσταντισµούς. Μετά ἀπό λίγα χρόνια, τό 1920,
τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἀπευθύνεται µέ συνοδι-
κό ∆ιάγγελµα «πρός τάς ἁπανταχοῦ Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ», θεωρώντας, µάλιστα, αὐτές τίς Ἐκκλησίες
ὄχι ὡς «ξένας καί ἀλλοτρίας, ἀλλ’ ὡς συγγενεῖς καί
οἰκείας ἐν Χριστῷ». Ἀκολουθεῖ τό 1948 ἡ συµµετοχή
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Κύπρου καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὡς ἱδρυ-
τικῶν µελῶν στό Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν,
ἑνός βασικά προτεσταντικοῦ ὀργανισµοῦ, στόν ὁποῖο
οἱ Ὀρθόδοξοι µέ τήν συµµετοχή τους ἔδωσαν παγκό-
σµιο χαρακτήρα. Οἱ ἄλλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες
ἐντάσσονται καί αὐτές λίγο ἀργότερα στό Συµβούλιο
αὐτό. Ἡ προδοσία αὐτή τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησιολο-
γίας ἐνισχύεται ἀκόµα περισσότερο τή δεκαετία τοῦ
60 µέ τήν ἄνοδο τοῦ Ἀθηναγόρα στόν πατριαρχικό
θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Τόν Ὀκτώβριο τοῦ
1967, ὅταν ἐπισκέπτεται τόν Πάπα στό Βατικανό, το-
νίζει στήν προσφώνησή του, ὅτι τόσο οἱ ἐπίσκοποι
τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς ὅσο καί τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας εἶναι φορεῖς τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καί δια-
τηροῦν τήν Ἀποστολική ∆ιαδοχή. Ἔπειτα, ἐπί τῶν
Πατριαρχῶν ∆ηµητρίου καί κυρίως Βαρθολοµαίου
συνεχίζεται καί ἐπαυξάνεται αὐτή ἡ γραµµή τοῦ
οἰκουµενισµοῦ. Αὐτό στίς µέρες µας ἐκφράζεται στήν

πράξη στόν χῶρο τῆς Γερµανίας π.χ. µέ τή δήλωση
τοῦ Μαγδενβούργου (2007). Ἐκεῖ 11 «Ἐκκλησίες»
ἀναγνωρίζουν ἐπίσηµα µεταξύ τους τό µυστήριο τοῦ
Βαπτίσµατος. Τή δήλωση ὑπέγραψαν ὅλες οἱ Ὀρθό-
δοξες Ἐκκλησίες πού δραστηριοποιοῦνται στήν Γερ-
µανία. Μόνο τό Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας ἐκ τῶν
ὑστέρων ἀπέσυρε τήν ὑπογραφή του. Οἱ συµπροσ -
ευχές ἔχουν γίνει πλέον κοινή συνείδηση ἀνάµεσα
στούς πιστούς τῶν διαφόρων Ὁµολογιῶν, τόσο στίς
οἰκουµενικές συναντήσεις ὅσο καί σέ καθιερωµένες
ἡµεροµηνίες, ὅπως εἶναι λ.χ. ἡ «Ἡµέρα τῆς δηµιουρ-
γίας» (1η Κυριακὴ τοῦ Σεπτεµβρίου) καί ἡ «Ἑβδοµά-
δα προσευχῆς γιά τήν ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν» πού
ἔχει ὁριστεῖ ἀπό τό ΠΣΕ στό Βόρειο ἡµισφαίριο τῆς
γῆς γιά τίς 18-25 Ἰανουαρίου καί στό Νότιο ἡµισφαί-
ριο τήν Πεντηκοστή. 
Οἱ διαχριστιανικοί διάλογοι, συναντήσεις καί συµ-

προσευχές, γιά νά ἐξυπηρετοῦν πλήρως τή «Νέα Τά-
ξη», τά πλανητικά σχέδια καί τήν καλλιέργεια τοῦ
πλανητικοῦ ἀνθρώπου, ἀπό τό 1986 γίνονται καί δια-
θρησκειακές µέ τίς συναντήσεις τῆς Ἀσίζης – ἡ πρώ-
τη ἔγινε στίς 26/2/86 – πάντοτε  µέ ὑψηλόβαθµη πα-
ρουσία ἐκ µέρους τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου.
Στίς δύο τελευταῖες, τό 2002 καί τό 2011 συµµετεῖχε
προσωπικά ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρχης κ. Βαρθολο-
µαῖος. Ὁ Πάπας ἀνάγεται σέ ἀρχηγό ὅλων τῶν θρη-
σκειῶν, σέ πλανητάρχη Νο 2.
Γιά τήν πιό ἀποτελεσµατική λειτουργία τῆς Ὀρθο-

δοξίας µέσα στό πλαίσιο αὐτό κρίθηκε σκόπιµη ἡ βα-
τικανοποίηση τῆς Ὀρθοδοξίας µέ τήν ἀναγωγή τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη σέ ἕνα εἶδος Πάπα τῆς
Ὀρθοδοξίας, µία διαδικασία, βέβαια, πού θέλει προσ -
εκτικούς χειρισµούς καί ἕνα βάθος χρόνου. Χαρακτη-
ριστικοί εἶναι οἱ στόχοι πού συνδέονται µέ τήν µελλον-
τική ψευδοσύνοδο τῆς Κρήτης, τόσο ἡ κατάργηση
στήν πράξη πολλῶν Ἱερῶν Κανόνων, ἐκτός, βέβαια,
αὐτῶν τῶν Κανόνων πού ἐξυπηρετοῦν τό Οἰκουµενι-
κό Πατριαρχεῖο πού ἐννοεῖται ὅτι ἔχουν αἰώνια ἰσχύ –
µεταξύ  αὐτῶν ἀκόµα καί Ἐκκλησιαστικές Πράξεις,
ὅπως ἡ Πράξη τοῦ 1928 – ὅσο καί ἕνα εἰδικό Πρωτεῖο
τοῦ Θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Πολλοί Ἱεροί
Κανόνες ἤδη καταργοῦνται µέ τό κείµενο γιά τίς δια-
χριστιανικές σχέσεις πού ἀποσκοπεῖ στήν ἀναγνώρι-
ση τῶν δυτικῶν αἱρέσεων, Παπισµοῦ καί Προτεσταν-
τισµῶν, ὡς ἐκκλησιῶν, ὅπως καί µέ τόν ἀντικανονικό
τρόπο λειτουργίας τῆς Συνόδου, ἐπειδή δηµιουργε-
ῖται ἕνα εἶδος ὑπερεπισκόπων πού µόνο αὐτοί θά
ἔχουν δικαίωµα ψήφου, οἱ «Πρῶτοι» τῶν κατά τό-
πους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Καταγράφεται ἔτσι ἡ
καθιέρωση τῆς «ὑποταγῆς» τῶν ἐπισκόπων στόν
«πρῶτο» τῆς κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας καί πάλι ἡ
ἀναφορά αὐτῶν τῶν «πρώτων» στόν πρῶτο τῆς
Ὀρθοδοξίας, τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος
θά εἶναι ὁ µόνος ἁρµόδιος τῆς σύγκλησης τῶν «µεγά-
λων» Συνόδων (διεξοδικά γιά τό θέµα βλ. τό ἄρθρο
τοῦ προηγούµενου «Ὀρθοδόξου Τύπου» τῆς 27/5/16
µέ τίτλο: «Οἱ πραγµατικοί λόγοι τῆς συγκλήσεως τῆς
Μ. Συνόδου»). 
Ἐπίσης ἀπόλυτη ἐπιβεβαίωση αὐτῶν πού σηµει-

ώσαµε γιά τήν διαπλοκή τῆς «Νέας Τάξης» µέ τήν
πορεία καί τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας εἶναι τό γεγο-
νός ὅτι ἡ CIA ἔχει προδιαγράψει τή λειτουργία καί
τούς στόχους τῆς ψευδοσυνόδου τῆς Κρήτης, τήν
ὁποία οἱ ὑπεύθυνοι τῆς σύγκλησής της ἐπιµένουν νά
τήν ἀποκαλοῦν «ἁγία» καί «µεγάλη». Εἶναι τόσο ἁγία
ὅσο εἶναι ἅγια τά σχέδια τῆς CIA καί τῆς ὑπερατλαν-
τικῆς ὑπερδύναµης γιά τή λειτουργία τῶν θρησκειῶν
µέσα στά σχέδιά της. Μάλιστα, στό πρόσωπο τῆς ∆ρ.
Ἐλισάβετ Προδρόµου θά ἔχει στή Σύνοδο αὐτή καί
τόν ἐπίσηµο παρατηρητή καί ἐκπρόσωπό της (βλ.
ἀναλυτικά τό ἄρθρο τοῦ προηγούµενου «Ὀρθοδόξου
Τύπου» τῆς 27/5/16 µέ τίτλο: «Η CIA καθοδηγεῖ τήν
Σύνοδο τῆς Κρήτης;»).
Μένει µόνο νά εὔχεται κανείς, ποτέ νά µή γίνει ἡ

Σύνοδος αὐτή.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ἡ Ἱ. Μ. Ἐσφιγμένου ἐδημοσίευσεν ἀνοικτὴν ἐπι-
στολὴν, εἰς τὴν ὁποίαν διασαφηνίζει ζητήματα σχε-
τικὰ μὲ τὰς τελευταίας ἐπαφὰς της μὲ τὸ Φανάρι.
Παραθέτομεν τὴν ἐπιστολὴν τῆς Ἱ. Μονῆς τῆς 18ης
Μαΐου 2016:
«Ἀγαπητοί ἐν Χριστῷ ἀδελφοί,
Ἐπειδή πολύς θόρυβος ἠγέρθη, σχετικῶς µε τά δια-

δραµατισθέντα ἐν Ἁγίῳ Ὄρει µεταξύ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
µας, τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας καί τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου, καί ἐπειδή πολλαί ἀνακρίβειαι, ἕως καί δια-
βολαί, ἐγράφησαν κακοπροαιρέτως καί δηµοσιεύθη-
σαν ἐναντίον µας, ἐρχόµεθα διά τῆς παρούσης νά  δη -
λώσουµε τά ἑξῇς, πρός διασαφηνισµόν καί ἀποκα-
τάστασιν τῆς ἀληθείας:
Ἡ πρώτη κίνησις για τήν ἐπιστροφή τῆς Ἱεράς ἡµῶν

Μονῆς ἐντός τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους,
ἔγινε ἐκ µέρους τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως, ἡ ὁποία
εἶχε τήν καλοπροαίρετο ἐλπίδα ὅτι ἄν ἁπλῶς µᾶς ἔφερ-
νε σε ἐπαφή µέ τό Οἰκουµενικό Πατριαρχείο, θά ἔλυνε
κάθε πρόβληµα. Νόµιζαν ὅτι οἱ ἰδικοί µας διάλογοι εἶναι
ὡσάν τῶν πολιτικῶν, οἱ ὁποῖοι στοχεύουν σέ συµβιβα-
σµούς, πού γιά νά λάβεις πρέπει πρῶτα νά δώσεις.
Ἡ µοναχική ἰδιότητα ὅµως χαρακτηρίζεται ἀπό τό

ἀκριβῶς ἀντίθετο: τό ἀσυγκατάβατον στά θέµατα
πίστεως καί ὁµολογίας.
Ὅταν ἐµεῖς θέσαµε ὡς ὅρον γιά τήν ἐπιστροφή µας

στό Ἱεροκοινοτικό Σῶµα τήν ἀµιγῶς διοικητική συνερ-
γασία τοῦ ἀντιπροσώπου µας χωρίς συµπροσευχή καί
οἱαδήποτε συµµετοχή σέ λειτουργικούς συνεορτα-
σµούς ἤ συλλείτουργα, ὁ διάλογος ἐπάγωσε.
Σηµειωτέον, αὐτόν ἀκριβῶς τόν ὅρο διατηροῦµε γιά

τήν ἐπιστροφή τοῦ ἀντιπροσώπου µας ἀπό τότε πού
ἀπεπέµφθη τό 1972.
Ἐξάλλου, καθ' ὅλη τήν διάρκεια τῶν συζητήσεων µέ

τούς ἐξάρχους τοῦ πατριαρχείου εἴµεθα ἀπολύτως συν ε -
πεῖς µέ τάς ἀρχάς µας: δέν ἔγινε καµµία συµπροσ -

ευχή, οὔτε ἀσπασµός τῆς δεξιᾶς τῶν ἐξάρχων, ἀλλά
οὔτε κἄν εἴσοδος στόν Ἱερό Ναό. Οἱ φῆµες γιά διαµνη-
µόνευσι τοῦ Πατριάρχου καί ὑποταγή µας εἶναι
ἐντελῶς  ἀνυπόστατες.  Ἡµεῖς   ὡς   Ἱερά   Μονή  Ἐσφι -
 γµένου παρουσιάσαµε στερεῶς τάς θέσεις µας καθώς
ἐπίσης καί τήν ἀγαθήν µας διάθεσι νά ὑπερασπιστο-
ῦµε τήν πίστι µας καί τήν ἡσυχαστική µας παράδοσι
ἀπό τήν διοικητική θέσι πού δικαιωµατικά µᾶς ἀνήκει.
Ἀλλά ἀπ' ὅτι φαίνεται οἱ Φαναριῶται ἤθελαν µόνο ὑπο-
τακτικούς, οἱ ὁποῖοι δέν θά συγκρούονται µέ τά σχέδιά
των, ὅπως φαίνεται ὅτι κάνουν οἱ λοιποί ἁγιορεῖται.
Ἀντιθέτως ἐµεῖς τούς δηλώσαµε ὅτι δέν θά πάψωµε

νά στηλιτεύωµε τήν Οἰκουµενική Κίνησι καί τούς φορεῖς
της ἀκόµη καί µέσα στήν Ἱερά Κοινότητα.
Ἔτσι ὁ διάλογος ἔπαψε, ἀγαπητοί ἐν Χριστῷ ἀδελ-

φοί. Ὡς ἐσφιγµενῖται µοναχοί, ὡς ἁγιορεῖται δηλώνου-
µε ὅτι οὐδέποτε µποροῦµε νά συγκαταβοῦµε σέ θέµα-
τα πίστεως ἀλλά οὔτε καί νά πράξουµε τό παραµικρό,
τό ὁποῖο δύναται νά ἔλθῃ σέ σύγκρουσι µε τήν Πατε-
ρική µας Παράδοσι. Ἀντιθέτως θεωροῦµε ὅτι ὑποχωρή-
σεις γίνονται µόνον ἐκ µέρους τῶν προδοτῶν.
Συνεπῶς: οὐδέποτε ἐµνηµονεύσαµεν οἰκουµενιστάς

καί µέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ ἔτσι θά πορευθοῦµε µέχρι
τέλους. Οὐδέποτε, οὔτε προσευχετικῶς εἴχαµε, ἔχουµε
ἤ θά ἔχουµε κοινωνία µέ αὐτούς. Τό µόνο πού κάνουµε
εἶναι νά ἀναµένουµε µέ ἀγαθή διάθεσι τήν µετάνοιά
τους.
Εὐελπιστοῦντες εἰς τήν ἀγαθήν ἔκβασιν τοῦ πειρα-

σµοῦ διά πρεσβειῶν τῆς Κυρίας ἡµῶν Θεοτόκου καί
Ἀειπαρθένου Μαρίας, διατελοῦµε µετά τῆς ἐν Χριστῷ
φιλαδελφίας καί ἀγάπης.

Μετ᾽ εὐχῶν καί εὐλογιῶν
Ο ΚΑΘΗΓΟΥΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΓΝΗΣΙΑΣ
ΙΕΡΑΣ ΜΟΝΗΣ ΕΣΦΙΓΜΕΝΟΥ
† Ἀρχιµανδρίτης Μεθόδιος

και οἱ σύν ἐµοί ἐν Χριστῷ Ἀδελφοί»

Ἀπτόητοι εἰς τὸν ἀγῶνα οἱ Ἐσφιγµενῖται

Ἡ ἐξοµολόγησις πρέπει νὰ εἶναι ἀποφασιστική
• Ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης μᾶς λέγει ὅτι πρέπει νὰ ἐξομολο-

γούμεθα ἀποφασιστικά.
«Πάρε μπροστὰ στὸν πνευματικό μία σταθερὴ καὶ βεβαία ἀπόφαση,

ὅτι μὲ τὴν βοήθεια τῆς θείας χάριτος προτιμᾶς χίλιες φορὲς καλύτερα
νὰ ἀποθάνης, παρὰ νὰ ἁμαρτήσης πλέον μὲ τὴν θέλησή σου, διότι ὅσοι
δὲν πάρουν τέτοια ἀπόφαση, τὸ ἕνα πόδι τὸ ἔχουν στὸν πνευματικὸ καὶ
τὸ ἄλλο στὴν ἁμαρτία. Ἐξομολογοῦνται μὲ τὸ στόμα καὶ μὲ τὴν καρδιὰ
μελετοῦν πάλι νὰ κάνουν ἁμαρτία. Μοιάζουν μὲ τὸν σκύλο, ποὺ ἀφοῦ
ξεράση, γυρίζει πάλι στὸ ἴδιο ξέρασμα· καὶ μὲ τὸν χοῖρο, ποὺ ἀφοῦ
πλυθῆ, κυλιέται πάλι στὸν πρῶτο βοῦρκο, ὅπως λέγει ὁ Ἅγιος Πέτρος».

• Ἕνας Γέροντας ἔβλεπε τὶς ψυχὲς νὰ κατεβαίνουν στὸν Ἅδη, ὅπως κα-
τεβαίνουν οἱ νιφάδες τοῦ χιονιοῦ στὴν γῆ τὸ χειμώνα. Καὶ αὐτὸ ὄχι γιατὶ
δὲν ἐξομολογοῦνται, ἀλλὰ γιατὶ δὲν ἐξομολογοῦνται μὲ ἀπόφαση νὰ μὴ
ξαναμαρτήσουν. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Μέγας Βασίλειος λέγει ὅτι δὲν ὠφελεῖται
ἀπὸ τὴν ἐξομολόγηση ἐκεῖνος, ποὺ λέγει μόνον πὼς ἁμάρτησε, ἀλλὰ ἐπι-
μένει στὴν ἁμαρτία καὶ δὲν τὴν μισεῖ. Ἀπόφαση λοιπὸν χρειάζεται καὶ
θάρρος στὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ.

• Ρώτησε ἕνας στρατιωτικὸς τὸν Ὅσιο Μιώδ.
– Πάτερ μου, δέχεται ἆραγε ὁ Θεὸς τὴν μετάνοια τοῦ ἁμαρτωλοῦ;
Ὁ Γέροντας, ἀφοῦ τὸν συμβούλευσε μὲ πολλὰ διδακτικὰ λόγια κά-

ποια στιγμὴ τὸν ρώτησε.
– Πές μου, ἀγαπητέ, ἐὰν σχισθῆ τὸ στρατιωτικὸ χιτώνιό σου τὸ πετᾶς;
– Ὄχι, ἀπάντησε ὁ στρατιωτικὸς τὸ ράβω, καὶ πάλι τὸ χρησιμοποιῶ.
Τότε τοῦ λέγει ὁ Ὅσιος.
– Ἐὰν ἐσὺ λυπᾶσαι τὸ χιτώνιό σου, ὁ Θεὸς δὲν θὰ λυπηθῆ τὸ πλάσμα

του;
• Ἐπίσης ἀναφέρει ὁ Ἅγιος Νικόδημος τὸ ἑξῆς διδακτικὸ γεγονός.
Ἕνας νέος εἶχε ἐρωτευθῆ μία πόρνη. Ἀφοῦ τὸν μάλωσαν πολὺ οἱ συγ-

γενεῖς του, ἀπεφάσισε νὰ διακόψη μαζί της καὶ νὰ πάη νὰ ἐξομολογηθῆ.
Πράγματι ἔγραψε σὲ ἕνα χαρτὶ τὶς ἁμαρτίες του καὶ ξεκίνησε νὰ πάη.

Ὅμως πηγαίνοντας γιὰ τὴν ἐξομολόγηση ἔτυχε νὰ περάση ἀπὸ ἔξω ἀπὸ
τὸ καταραμένο σπίτι τῆς πόρνης. Δὲν ἄντεξε στὸν πειρασμὸ καὶ μπῆκε
πάλι μέσα καὶ μαζὶ μὲ τὶς παλαιὲς ἁμαρτίες πρόσθεσε καὶ μιὰ ἀκόμη.

Καθὼς λοιπὸν βρισκόταν μέσα στὸ κακὸ αὐτὸ σπίτι μπαίνει μέσα κά-
ποιος ἄλλος συνεραστὴς καὶ ἀγαπητικὸς τῆς αὐτῆς πόρνης, ὁ ὁποῖος
ὅταν τὸν εἶδε ἐκεῖ θύμωσε πάρα πολὺ καὶ κτυπῶντάς τον τὸν σκότωσε.

Ὅταν τὸν πῆραν οἱ ἄνθρωποι, γιὰ νὰ τὸν ἐνταφιάσουν βρῆκαν καὶ τὸ
χαρτὶ μὲ γραμμένες τὶς ἁμαρτίες του, ποὺ εἶχε γράψει, γιὰ νὰ ἐξομολο-
γηθῆ, ἀλλὰ ὤ ἐλεεινὸς θάνατος! ὤ ἐλπίδες ψεύτικες! ὤ λογισμὸς πεπλα-
νημένος τοῦ δυστυχισμένου τούτου νέου!

• Ὁ μακαριστὸς ἅγιος γέροντας π. Ἰάκωβος Τσαλίκης ἦταν στὴν ἐξο-
μολόγηση πολὺ ἐπιεικὴς χωρὶς ὅμως καὶ νὰ παραβαίνη τοὺς Κανόνες.
Ἔλεγε: «Ἄν σὲ μιὰ κοπέλλα ποὺ ἔκανε, ἄς ποῦμε, ἔκτρωση καὶ μόλις
ἐξομολογηθεῖ τὴν ἁμαρτία της ἐγὼ ὡς πνευματικὸς τῆς πῶ ὅτι εἶναι φό-
νισσα, ὅτι δολοφόνησε τὸ παιδί της καὶ ὅτι ἑφτὰ χρόνια δὲ θὰ κοινωνή-
ση καὶ κατόπιν τὴ βγάλω ἀπὸ τὸ ἐξομολογητήριο, τί συνέπειες θὰ ἔχουν
ὅλα αὐτὰ γιὰ τὴν ψυχή της; Ἐνῶ ἄν τῆς μιλήσω μὲ ἀγάπη καὶ στοργή, λέ-
γοντάς της «Παιδί μου, δὲν εἶναι σωστὸ αὐτὸ ποὺ ἔκανες, εἶναι ἁμαρτία»
καὶ δὲν τῆς βάλω ἀμέσως κανόνα, ἀλλὰ τὴ συμβουλέψω καὶ τὴν ξαναδῶ
σὲ δεκαπέντε ἡμέρες ἤ ἕνα μήνα σιγά - σιγά θὰ τακτοποιηθῆ ἡ ψυχή της.
Ὁ ἄνθρωπος δὲν πρέπει νὰ φεύγη ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία πληγωμένος, ἀλλὰ
θεραπευμένος. Ἐγώ, πάτερ μου, δὲ μισῶ τὸν ἄνθρωπο ἀλλὰ τὴν ἁμαρ-
τία».

Ἦταν ἐπιεικὴς στοὺς κανόνες ποὺ ἔβαζε. Τὸ πόσο συνέπασχε μὲ τοὺς
ἐξομολογούμενους ἀδελφοὺς φαίνεται ἀπὸ τοὺς παρακάτω λόγους του.

«Ἐγώ, πάτερ μου, συμπάσχω μὲ τὸν ἄνθρωπο ποὺ ἐξομολογεῖται. Πο-
νάω μαζί του. Πονάω καὶ κλαίω γιὰ τὸν ἐξομολογούμενο. Παρακάλεσα
τὸν Ἅγιο Δαβὶδ μετὰ τὴν ἐξομολόγηση νὰ ξεχνάω ὅσα δὲ χρειάζονται καὶ
νὰ θυμᾶμαι αὐτὰ ποὺ πρέπει, γιὰ νὰ προσεύχωμαι. Γιατὶ κάνω προσευχὴ
γιὰ τοὺς ἐξομολογούμενους. Καὶ ἀνησυχῶ καὶ τοὺς περιμένω νὰ ξανάρ-
θουν».

Ἔλεγε ὁ Γέροντας: «Ὅταν ἐξομολογῶ, πάτερ μου, τοὺς Χριστιανοὺς
καὶ δὲ βλέπω μετάνοια σὲ ὁρισμένους ἀπὸ αὐτοὺς δὲ διαβάζω συγχωρη-
τικὴ εὐχή, γιατὶ δὲν ἔχω τὸ δικαίωμα ἐφ’ ὅσον λείπει ἡ μετάνοια».

Ὁ Γέροντας, λοιπόν, ἐνδιαφερόταν γιὰ τὸ «ἔσωθεν τοῦ ποτηρίου».
Ὅταν καμιὰ φορὰ χωρὶς ἐσωτερικὴ διάθεση ὑπακοῆς τοῦ λέγαμε ἕνα τυ-
πικό «Νἆναι εὐλογημένο», ἔλεγε ὁ Γέροντας: «Πάτερ μου, θὰ κάνης
ὑπακοὴ ἢ ἔτσι ἁπλῶς λὲς «νἆναι εὐλογημένο» χωρὶς νὰ τὸ πιστεύης;».

Γιὰ τὴν Ἐκκλησία σχεδὸν καθημερινὰ ἔλεγε: «Στὴν Ἐκκλησία βρί-
σκουμε τὴν ὑγεία, τὴν παρηγοριά, τὴν ἐλπίδα καὶ τὴ σωτηρία τῆς ψυχῆς
μας».

Τονίζοντας τὴν ἀξία τῆς ψυχικῆς μας καθαρότητος κατὰ τὴ Θεία Κοι-
νωνία ἔλεγε:

«Χωρὶς τὴν ψυχή μας καθαρὴ δὲν ἔχουμε κανένα ὄφελος ἀπὸ τὴ Θεία
Κοινωνία».

Γιὰ τὸ μεγάλο δῶρο τοῦ Θεοῦ, τὸ μεγάλο Μυστήριο τῆς Ἱερᾶς Ἐξο-
μολογήσεως ἔλεγε:

«Νὰ μὴ διστάζετε, νὰ μὴ ντρέπεστε· ὅ,τι κι ἄν κάνατε, τὴν πιὸ μεγά-
λη ἁμαρτία ἔχει τὴν ἐξουσία ὁ πνευματικὸς ἀπ’ τὸν ἴδιο τὸ Δεσπότη
Χριστὸ καὶ τοὺς Ἀποστόλους μὲ τὸ πετραχηλάκι του –τί ἀξία ἔχουν τὰ
ἱερὰ ποὺ φορᾶμε! – νὰ τὴ συγχωρήση.

Ὅ,τι συγχωρεῖ ὁ πνευματικός, τὸ συγχωρεῖ ταυτόχρονα κι ὁ Θεὸς στὸν
Οὐρανό, ὅ,τι δὲ συγχωρήσει μένει ἀσυγχώρητο».

Ποῖοι ἀπειλοῦν τὴν πίστιν
καὶ τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα τῶν παιδιῶν µας;

Τοῦ κ .Εὐαγγέλου Στ. Πονηροῦ ∆ρ Θ., Μ.Φ. Σχολικοῦ Συµ. Θεολόγων Πειραιῶς, ∆  ́Ἀθηνῶν, Κυκλάδων

ΤΟ ΘΕΜΕΛΙΟΝ ΟΛΩΝ ΤΩΝ ∆ΟΓΜΑΤΩΝ
Ἡ 7η Κυριακὴ ἀπὸ τὸ Πάσχα σήµερα καὶ ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία τιµᾶ

τὴν ἑορτὴ τῶν 318 Θεοφόρων Πατέρων τῆς Α´ Οἰκουµενικῆς Συνόδου
(325 µ.Χ.) καὶ τὴν ἱερὴ µνήµη τῶν Ὁσίων Ὀνουφρίου καὶ Πέτρου τῶν ἐν
Ἄθῳ.
Ἡ Κυριακὴ αὐτὴ ὀνοµάζεται Κυριακὴ τῶν Ἁγίων Πατέρων, γιατί, µετὰ

τὴν ∆εσποτικὴ ἑορτὴ τῆς Ἀναλήψεως, κατὰ τὴν ὁποία ἀνελήφθη ἐν
δόξῃ ὁ ἐνανθρωπήσας Κύριος καὶ Θεός µας, ὁ σταυρὸν καὶ θάνατον καὶ
ταφὴν ὑποµείνας καὶ Ἀναστὰς ἐκ τοῦ τάφου ὡς Θεὸς Παντοδύναµος, τι-
µῶνται, ὅπως εἴπαµε οἱ Ἅγιοι καὶ Θεοφόροι 318 Πατέρες τῆς Α´ Οἰκου-
µενικῆς Συνόδου, οἱ ὁποῖοι ἐδογµάτισαν µὲ τὸν φωτισµὸ τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος τὸ δόγµα τῆς Θεότητος τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Τὸ δόγµα αὐτὸ εἶναι µέγα καὶ θεµελιῶδες. Εἶναι ἡ
«ραχοκοκκαλιά» θὰ λέγαµε καὶ τὸ πρωταρχικὸ ὅλων τῶν δογµάτων τῆς
Ἁγίας µας  Ἐκκλησίας, τὸ «ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ» δόγµα. ∆ιότι χωρὶς
αὐτὸ κλονίζεται τὸ κεφαλαιῶδες δόγµα τῆς Τριαδικῆς Θεότητος, τῆς Θε-
ότητος τῆς Ἁγίας καὶ Ὁµοουσίου καὶ Ζωοποιοῦ καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος,
καταρρίπτεται τὸ ἱερὸ Σύµβολο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας καὶ κα-
ταθρυµµατίζεται τὸ θεῖο καὶ σωτήριο µήνυµα τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου καὶ
τῆς ἀποκαλύψεως τῆς ἁγίας καὶ θεοπαραδότου Πίστεώς µας. 
Ἡ Α´ Ἁγία καὶ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος ἐστράφη, κατὰ τοὺς Κανονολό-

γους Ζωναρᾶ καὶ Βαλσαµῶνα, ἐναντίον τοῦ Ἀρείου, ὁ ὁποῖος ἔγινε
Πρεσβύτερος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀλεξανδρείας καὶ ἐξεστόµισε βλασφη-
µία κατὰ τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ, λέγοντας
ὅτι δὲν εἶναι ὁµοούσιος (τῆς αὐτῆς οὐσίας) µὲ τὸν Θεὸν καὶ Πατέρα,
ἀλλ᾽ὅτι εἶναι κτίσµα (δηµιούργηµα). Καὶ ὅτι ὑπῆρχε χρόνος, ποὺ ἦταν
ἀνύπαρκτος. Αὐτὸν (τὸν αἱρεσιάρχη Ἄρειο) τὸν καθῄρεσε ἡ Ἁγία αὐτὴ
Σύνοδος καὶ τὸν ἀναθεµάτισε µαζὶ µὲ τοὺς ὁµόφρονές του αἱρετικούς.
Ἐδογµάτισε δὲ ὅτι ὁ Υἱὸς (καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ) εἶναι ὁµοούσιος µὲ τὸν
Θεὸν Πατέρα, καὶ εἶναι Θεὸς ἀληθινός, καὶ ∆εσπότης, καὶ Κύριος, καὶ
Κτίστης καὶ ∆ηµιουργὸς ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν κτιστῶν, ὅλων τῶν δη-
µιουργηµάτων. Ἀλλὰ δὲν εἶναι κτίσµα, οὔτε δηµιούργηµα. 
Αὐτὴν τὴν τρανὴ καὶ σώζουσα ἀλήθεια διατρανώνει ὁ ἅγιος Ἀπόστο-

λος καὶ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης µαζὶ µὲ τὴν χορεία τῶν λοιπῶν Ἀποστό-
λων καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας µας καὶ εἶναι διάχυτη εἰς
τὴν Καινὴν ∆ιαθήκην, τὰ Ἁγιοπατερικὰ συγγράµµατα καὶ τὴν δογµατικὴ
διδασκαλία τῶν Ἁγίων Οἰκουµενικῶν καὶ Τοπικῶν Συνόδων. Ἰδοὺ τὶ λέ-
γει ὁ θεῖος Ἀπόστολος Ἰωάννης στὴν Α´ Καθολικὴ Ἐπιστολή του: (ἀπο-
δίδουµε στὴν ἁπλῆ γλῶσσα τὸ ἱερὸ κείµενο): «...Καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ ἐντολή
Του: νὰ πιστεύουµε εἰς τὸ ὄνοµα τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ νὰ
ἀγαπᾶµε ὁ ἕνας τὸν ἄλλον, σύµφωνα µὲ τὴν ἐντολὴ ποὺ µᾶς ἔδωσε.
Ὅποιος τηρεῖ τὰς ἐντολάς Του, µένει ἐν τῷ Θεῷ καὶ ὁ Θεὸς ἐν αὐτῷ. Καὶ
µὲ τοῦτο γνωρίζουµε ὅτι µένει µέσα µας: ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, τὸ ὁποῖο
µᾶς ἔδωκε» (Α´ Ἰωάν. 3, 23-24).
Καὶ σὲ ἄλλο σηµεῖο: «.... Μὲ τοῦτο γνωρίζουµε ὅτι µένουµε ἐν αὐτῷ

(ἐν τῷ Χριστῷ) καὶ αὐτὸς µέσα µας, διότι µᾶς ἔδωκε ἀπὸ τὸ Πνεῦµα
Του. Καὶ ἐµεῖς ἔχουµε ἰδῆ καὶ µαρτυροῦµε ὅτι ὁ Πατέρας  ἔστειλε τὸν
Υἱὸν Σωτῆρα τοῦ κόσµου. Ὅποιος ὁµολογήση ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ Υἱὸς
τοῦ Θεοῦ ὁ Θεὸς µένει µέσα σ᾽αὐτὸν καὶ αὐτὸς µέσα στὸν Θεό»
(Α´Ἰωάν. 4, 13-15). 
Καὶ ἕνα ἀκόµη µικρὸ ἀπόσπασµα ἀπὸ τὴν Ἀποστολικὴ αὐτὴ περικο-

πή: «Ὅποιος πιστεύει ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ Χριστός, ἔχει γεννηθῆ ἀπὸ
τὸν Θεὸ καὶ ὅποιος ἀγαπᾶ τὸν γενήτορα, ἀγαπᾶ κι ἐκεῖνον ποὺ ἔχει γεν-
νηθῆ ἀπὸ αὐτόν. Καὶ ἔτσι γνωρίζουµε ὅτι, ὅταν ἀγαπᾶµε τὸν Θεὸν καὶ
τηροῦµε τὰς ἐντολάς του, καὶ οἱ ἐντολὲς του δὲν εἶναι βαρειές, διότι κάθε
τι ποὺ ἔχει γεννηθῆ ἀπὸ τὸν Θεό, νικᾶ τὸν κόσµο. Καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ νίκη,
ποὺ ἐνίκησε τὸν κόσµο, ἡ πίστις µας. Ποιὸς εἶναι ἐκεῖνος ποὺ νικᾶ τὸν
κόσµο, παρὰ µόνο ἐκεῖνος ποὺ πιστεύει ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ Υἱὸς τοῦ
Θεοῦ. Ὅποιος ἔχει τὸν Υἱόν, ἔχει τὴν ζωήν -  ὅποιος δὲν ἔχει τὸν Υἱὸν
τοῦ Θεοῦ, δὲν ἔχει τὴν ζωήν». (Α´ Ἰωάν. 5, 1-5, 12).
Στὴ συνέχεια θὰ παραθέσουµε ἕνα εὔγλωτο καὶ διδακτικὸ παράδει -

γµα, ποὺ ἀναφέρεται στὴν πίστι καὶ τὴν ὁµολογία τῆς Θεότητος τοῦ Κυ-
ρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
«Ἕνας ἱεροκῆρυξ, ὁµιλώντας στοὺς στρατιῶτες, ρώτησε, ἄν ντρέ-

πωνται νὰ φοροῦν τὴν στολὴ καὶ τὸ ἐθνόσηµο ποὺ τοὺς προσδιορίζει
ποιᾶς πατρίδος εἶναι. 
-Ὄχι, ἀπάντησαν ὅλοι µὲ µιὰ φωνή. Χαρά µας νὰ ὑπηρετοῦµε τὴν

πατρίδα καὶ νὰ ὁµολογοῦµε πὼς εἴµαστε τὰ στρατευµένα παιδιά της. 
Ὁ ἱεροκῆρυξ ἐκ νέου ἐρωτᾶ.
-Μήπως ντρέπεσθε ποὺ εἶσθε χριστιανοί;
Νεκρικὴ σιγὴ ἀκολούθησε. Τὴν σιωπή, ὅµως, τὴν ἔλυσε ἕνας στρα-

τιώτης.
-Ὄχι, πάτερ, ἐγὼ αἰσθάνοµαι χαρά, γιατὶ εἶµαι χριστιανὸς καὶ νοιώθω

τὴν καρδιά µου λυτρωµένη ἀπὸ τὸν Κύριο. Τὴν πίστι µου στὸν Χριστὸ
αἰσθάνοµαι τὴν ἀνάγκη νὰ τὴν ὁµολογήσω καὶ τώρα. 
Ἀδελφέ µου, µπορεῖς καὶ σὺ νὰ αἰσθάνεσαι χαρὰ καὶ νὰ ὁµολογῆς

πὼς εἶσαι χριστιανός; Ἡ ἰδιότητα τοῦ χριστιανοῦ περιποιεῖ τιµὴ καὶ δὲν
ἐπιφέρει ἀτιµία. Ἡ κοσµοφοβία, πολλὲς φορές, µᾶς κάµνει νὰ στεκόµα-
στε σὰν παγωµένοι µπροστὰ σὲ ἀνθρώπους, ποὺ θὰ µπορούσαµε µὲ
θάρρος νὰ ὁµολογήσουµε πὼς εἴµαστε καὶ µεῖς στρατιῶται τοῦ Χρι-
στοῦ».
Ἔπειτα ἀπὸ ὅσα εἴπαµε γιὰ τὴν ἑορτὴ  τῶν Ἁγίων Πατέρων καὶ τὴν

τιµὴ τῆς Ἁγίας µας Ἐκκλησίας πρὸς αὐτοὺς γιὰ τὴν διατύπωσι τοῦ θε-
µελιώδους δόγµατος  τῆς Θεότητος  τοῦ Χριστοῦ, ὕστερα ἀπὸ τὴν
πνευµατικὴ διείσδυσι στὰ ὑψηλὰ καὶ θεῖα νοήµατα τῆς Ἀρχιερατικῆς
Προσευχῆς τοῦ Κυρίου µας, µιὰ νύκτα πρὶν ἀπὸ τὸ Σταυρικὸ  Πάθος
τοῦ Σωτήρα µας καὶ µετὰ ἀπὸ τὸ διδακτικὸ παράδειγµα ποὺ παραθέ-
σαµε καὶ ἐνισχύει τὴν πίστι καὶ τὴν ὁµολογία τῆς Θεότητος τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ,  τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι ἡ πλήρης ἀποδοχὴ
τῆς θείας ἰδιότητος καὶ ἀποστολῆς τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου µας Ἰησοῦ
Χριστοῦ ὡς Σωτῆρος, Λυτρωτοῦ καὶ εὐεργέτου τοῦ κόσµου καὶ τῆς
ἀνθρωπότητος, τοῦ µόνου ἀληθινοῦ καὶ εὐλογητοῦ Κυρίου µας καὶ
Θεοῦ ἡµῶν, «Ὅν παῖδες εὐλογεῖτε, ἱερεῖς ἀνυµνεῖτε, λαὸς ὑπερυψοῦτε
εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας».

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

ΚΥΡΙΑΚΗ ΠΑΤΕΡ. Α΄ ΟΙΚ. ΣΥΝ.
12 ΙΟΥΝΙΟΥ 2016
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∆Ι∆ΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

Προσκυνηµατικὴ ἐκδροµὴ
τῆς Π.Ο.Ε. εἰς Ἁγίους Τόπους

Ἡ Π.Ο.Ε. διοργανώνει προσ κύνηµα στοὺς Ἁγίους Τόπους τὸν Σεπτέµ-
βριο 2016 ἀπὸ 15 ἕως 20/9/2016. ∆ηλώσεις µὲ προκαταβολὴ ἕως τέλος
Ἰουνίου 2016. Πληροφορίες κ. Σαµωνᾶς. Τηλ. 210 6211471 -
6942688774

Τόµοι τοῦ Ο.Τ.
∆ιατίθενται 3 τόµοι τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου τῶν ἐτῶν 2009 - 2010 καὶ 2

τόµοι τῶν ἐτῶν 2013 - 2014. Πωλοῦνται πρὸς 100€ ἕκαστος.
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3ον
Ἀφοῦ στὰ προηγούµενα, εἴδαµε τί ἀκριβῶς εἶναι ἡ

παράδοση, τώρα µποροῦµε νὰ προχωρήσουµε στὸ
ἑπόµενο, ποὺ εἶναι καὶ αὐτὸ πολὺ σηµαντικό. Πρόκει-
ται γιὰ τὰ  εἴδη τῆς παράδοσης. Γιατί ὑπάρχουν κι
αὐτὰ ξέρετε$

*   *   *
Λοιπόν, τὸ πρῶτο ποὺ ἔχουµε νὰ ποῦµε ἐπ’ αὐτοῦ

εἶναι τοῦτο: Ἄλλο εἶναι οἱ παραδόσεις τῶν ἀνθρώ-
πων καὶ ἄλλο εἶναι ἡ παράδοση τοῦ Χριστοῦ!

Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ὁ Ἀπ. Παῦλος πρὶν γνωρίσει
τὸν Χριστό, ἦταν ἄνθρωπος ποὺ τηροῦσε σχολαστικὰ
τὶς παραδόσεις τοῦ λαοῦ του, δηλαδὴ τῶν Ἑβραίων.
Ἔφθασε, ὅπως ὁ ἴδιος ὁµολογεῖ, νὰ καταδιώκει τὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἀπ’ τὸν µεγάλο του ζῆλο «στὶς
πατρικὲς παραδόσεις» (Γαλ. 1,14).

Ὅταν ὅµως γνώρισε τὸν Χριστό, κατάλαβε πὼς
ἄλλες ἦταν οἱ παραδόσεις τοῦ λαοῦ του ποὺ ὑπερα-
σπιζόταν κι ἄλλο ἡ Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας.

Γιὰ παράδειγµα οἱ Φαρισαῖοι (κι αὐτὸς ὡς Φαρισαῖος
ποὺ ἦταν τοὺς ἀκολουθοῦσε πιστὰ) εἶχαν διαµορφώσει
µία παράδοση ἀνθρωπίνων ἐνταλµάτων καὶ ὁδη-
γιῶν, τὶς ὁποῖες ἔπρεπε νὰ ἀκολουθεῖ ὁ λαὸς ἀπαρέγ-
κλιτα. Μόνο ποὺ οἱ παραδόσεις αὐτὲς ἦταν τύπος καὶ
ὄχι οὐσία, ἕνας τέτοιος τύπος ποὺ τοὺς ὁδηγοῦσε
µάλιστα ἔξω ἀπ’ τὴν οὐσία, γι’ αὐτὸ καὶ τὶς καταδίκα-
σε ὅλες τους ὁ Χριστός.

Ράντιζαν τὰ ποτήρια, τὰ χάλκινα σκεύη καὶ τὰ κρεβά-
τια τους, ἐπειδὴ νόµιζαν ὅτι ἁγιάζονται ἔτσι. Ὅταν γύρι-
ζαν ἀπ’ τὴν ἀγορὰ ἔπρεπε νὰ πλυθοῦν, γιατί ἔβλεπαν
τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, µὲ τοὺς ὁποίους ἦρθαν σ’
ἐπαφὴ ὡς µολυσµένους κ.λπ. Ἔφθασαν µάλιστα νὰ
ἐλέγξουν καὶ τὸν Χριστὸ γιατί οἱ µαθητές Του «παρέβαι-
ναν τὴν παράδοση τῶν πρεσβυτέρων».

Κι ἐνῷ τηροῦσαν αὐτὲς τὶς ἀνόητες παραδόσεις, πα-
ρέβαιναν συστηµατικὰ τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ, ὅπως τὴν
φροντίδα τῶν γονιῶν τους, τὴν ἐξάσκηση τῆς ἀγάπης
κ.λπ.! ∆ηλαδὴ οἱ παραδόσεις τους ἦταν τέτοιες, ποὺ
τοὺς ὁδηγοῦσαν νὰ παραβαίνουν τὸ νόµο τοῦ Θεοῦ. Γι’
αὐτὸ καὶ τοὺς ἤλεγξε πρὸς τοῦτο ὁ Χριστός.

Μάλιστα ἦταν τόσο ἰσχυρὲς αὐτὲς οἱ παραδόσεις,
τόσο βαθιὰ εἶχαν µπεῖ στὴ ζωή τους, ποὺ ἔκαναν τὸν
προφήτη Ἡσαΐα νὰ λέει γι’ αὐτοὺς πὼς ὁ λαὸς αὐτὸς
τιµᾶ τὸν Θεὸ µὲ τὰ χείλη, ἐνῷ ἡ καρδιά του ἀπέχει ἀπ’
Αὐτόν.

*   *   *
Τὸ δεύτερο ποὺ ἔχουµε νὰ ποῦµε εἶναι πώς,

ἀσφαλῶς δὲν εἶναι τὸ ἴδιο οἱ Ἑλληνορθόδοξες πα-
ραδόσεις µας καὶ οἱ ἄλλες παραδόσεις.

Οἱ γνήσιες Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας, εἶναι
σαφῶς ἐµποτισµένες µὲ τὴν διδασκαλία τῆς Ἐκκλη-
σίας µας, εἶναι ζυµωµένες µὲ τὰ µηνύµατα τοῦ Εὐαγγε-
λίου, ἔχουν ὅλες τους τὸ Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ φρό-
νηµα. Κι εἶναι αὐτὲς ἀκριβῶς ποὺ πρέπει ὡς κόρη
ὀφθαλµοῦ νὰ διαφυλάξουµε, γιατί τελικὰ εἶναι ὁ ἴδιος ὁ
ἑαυτός µας παρατεινόµενες στοὺς αἰῶνες.

Οἱ ἄλλες, ποὺ δὲν ἔχουν σχέση µὲ αὐτὸ τὸ πνεῦµα,
εἶναι ὅπως ἐκεῖνες τῶν Φαρισαίων, εἶναι ὅπως τοῦ
Παύλου, ὅταν λειτουργοῦσε ὡς Φαρισαῖος κι ὄχι ὡς
Χριστιανὸς καὶ µάλιστα ὡς Ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ.
Κι αὐτὲς οἱ ἄλλες µπορεῖ νὰ εἶναι εἴτε δικές µας εἴτε καὶ
ἄλλων µὴ ὀρθόδοξων χριστιανικῶν λαῶν.

Ἀπ’ τὶς γνήσιες αὐτὲς Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις
µας προέρχονται ὕψιστες καὶ διαχρονικὲς καὶ γιὰ τοῦτο
ἀνυπέρβλητες ἀξίες. Εἶναι οἱ ἀξίες ἐκεῖνες γιὰ τὶς ὁπο-
ῖες πολεµήσαµε, µαρτυρήσαµε, ζήσαµε, πορευτήκαµε
στοὺς αἰῶνες, ἀντιµετωπίσαµε πλῆθος ἐχθρῶν, ἀντι-
παρήλθαµε δύσκολες περιστάσεις, ὑπερβήκαµε ὥς
καὶ τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό µας ἀκόµη.

Γιὰ τοῦτο καὶ στὸ διάβα τῶν αἰώνων τίποτα δὲν φο-
βήθηκαν, ὅλα τὰ ἄντεξαν, διέσωσαν ὅ,τι ἄξιζε νὰ δια-
σωθεῖ, καὶ ὅλους ὅσους ἐµφοροῦνταν ἀπ’ αὐτές.

Οἱ Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας, ζυµωµένες
ἀπ’ τὰ µηνύµατα τοῦ Εὐαγγελίου, ὅπως εἴπαµε, ὄχι µό-
νο τίποτα δὲν φοβήθηκαν, ὄχι µόνο ἄντεξαν ὅλες τὶς
πολιτισµικὲς ἐπιθέσεις, ἀλλὰ στὸ τέλος ὡς ἄλλο φύρα-
µα, ὅλα τὰ ζύµωσαν πρὸς τὸ ἀγαθό.

Οἱ ἄλλες παραδόσεις εἶναι ἐµποτισµένες µὲ τὸ πνε-
ῦµα τοῦ «κόσµου τούτου», εἶναι καθαρὰ κοσµικὲς δη-
λαδή, γι’ αὐτὸ κι ἔχουν ὅλες τὶς ἀπαξίες τῆς φθορᾶς,
τῆς µαταιότητας, τῆς διαφθορᾶς, τῆς πτώσης.

Αὐτὲς οἱ Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας εἶναι τὸ
µεγαλεῖο µας. Ὅταν κάποιος Ἰσραηλινὸς ὑπουργὸς
ρωτήθηκε ἂν φοβοῦνται τοὺς Παλαιστίνιους, ἐκεῖνος
ἔδωσε τὴν ἑξῆς ἀπάντηση: «Τοὺς Παλαιστίνιους τοὺς
ἔχουµε στὸ χέρι. Ἀντίθετα, τοὺς Ἕλληνες φοβούµαστε,
ποὺ ἔχουν συµπαγῆ παράδοση»!

Κι αὐτὸ τί µᾶς θυµίζει; Μὰ τὸν λόγο τοῦ γνωστοῦ
πρώην ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν τῶν ΗΠΑ Χένρι Κίσινγ-
κερ: «Οἱ Ἕλληνες εἶναι λαὸς ἀπείθαρχος καὶ γι’ αὐτὸ
πρέπει νὰ τὸν χτυπήσουµε στὴν πολιτιστική του ρίζα»!

Καὶ πόσα δὲν ἔχουν γίνει ἤδη ἐπ’ αὐτοῦ! Καὶ πόσα
ἄλλα ἀναµένονται ἀκόµη. Εἶναι µία τακτικὴ µελετηµένη
καὶ γιὰ τοῦτο ἄξια προβληµατισµοῦ$

(Στὸ ἑπόµενο φύλλο θὰ δοῦµε ποῦ ἀκριβῶς στο-
χεύει ἡ παράδοση, ἂν αὐτὴ ἀποτελεῖ πρόοδο ἢ ὀπι-
σθοδρόµηση καὶ γιατί οἱ ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις
µας εἶναι πραγµατικὰ µοναδικές).

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

19ον
Ὅταν ἡ παγκόσµιος κυριαρχία λέγεται

"Προστασία τοῦ Πολίτη"!
Τό ἄρθρο 129Α, τοῦ 11ου (ΧI) Τίτλου τῆς Συνθήκης

τοῦ Maastricht, µέ τόν τίτλο «Προστασία τῶν Κατανα-
λωτῶν» κρύβει µέ ἀρκετή ἐπιµέλεια ἀλλά µέ σαφήνεια
τήν βούληση τῶν ἐµπνευστῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώ-
σεως νά ἐλέγξουν µέχρι καί τήν παραµικρή λεπτοµέ-
ρεια, πού ἀφορᾶ στήν νέα κοινή ἀγορά. 
«1. Ἡ Κοινότητα συµβάλλει στήν ἐπίτευξη ὑψηλοῦ

ἐπιπέδου προστασίας τῶν καταναλωτῶν µέ:
α) µέτρα θεσπιζόµενα κατ' ἐφαρµογήν τοῦ ἄρθρου

100Α στά πλαίσια τῆς ὑλοποίησης τῆς ἐσωτερικῆς
ἀγορᾶς·
β) εἰδικές δράσεις πού στηρίζουν καί συµπληρώ-

νουν τήν πολιτική τῶν κρατῶν µελῶν γιά τήν προστα-
σία τῆς ὑγείας, τῆς ἀσφάλειας καί τῶν οἰκονοµικῶν
συµφερόντων τῶν καταναλωτῶν, καθώς καί γιά τήν
ἐπαρκῆ ἐνηµέρωσή τους.
2. Τό Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας µέ τή διαδικασία

τοῦ ἄρθρου 189Β καί µετά ἀπό διαβούλευση µέ τήν
Οἰκονοµική καί Κοινωνική Ἐπιτροπή, θεσπίζει τίς εἰδι-
κές δράσεις πού ἀναφέρονται στήν παράγραφο 1,
στοιχεῖο β).
3. Οἱ δράσεις πού θεσπίζονται κατ' ἐφαρµογήν τῆς

παραγράφου 2 δέν ἐµποδίζουν τά κράτη µέλη νά δια-
τηροῦν ἤ νά εἰσάγουν µέτρα ἐνισχυµένης προστασίας.
Τά µέτρα αὐτά πρέπει νά συµβιβάζονται µέ τήν παρο-
ῦσα συνθήκη καί νά κοινοποιοῦνται στήν Ἐπιτροπή».
Αὐτό, βεβαίως, εἶναι ἁπλῶς τό πρόσχηµα καί ὄχι ἡ

οὐσία ἤ ἡ πραγµατική πρόθεση τῶν νοµοθετῶν τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως. Γιά νά καταλάβουµε καλύτερα
τήν Εὐρωπαϊκή ὑποκρισία, ἀρκεῖ νά ἀνατρέξουµε σέ
µία σχετική ἀπόφαση τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου,
πού ἐλήφθη στίς ἀρχές τοῦ Μαρτίου τοῦ 2014. Μέ τήν
ἀπόφαση ὑπ’ ἀριθµόν 20140307IPR38122 , ἡ Εὐρω-
παϊκή Ἕνωση προσπάθησε νά ἐπιβάλει τόν σχεδια-
σµό ἑνός κοινοῦ φορτιστῆ γιά ὅλα τά κινητά τηλέφωνα,
πού πωλοῦνται ἐντός τῆς ἀγορᾶς της. Ὡς πρόφαση
χρησιµοποίησε τήν µείωση τόσο τοῦ κόστους καί τῶν
περιττῶν ἀποβλήτων ὅσο καί τῆς ταλαιπωρίας τῶν κα-
ταναλωτῶν. Τό νοµοσχέδιο, πού προέκυψε ἦταν τό
ἀποτέλεσµα τῆς σχετικῆς συµφωνίας µεταξύ τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου καί τοῦ Συµβουλίου.
«Ἡ ἀναθεωρηµένη κοινοτική ὁδηγία σχετικά µέ τό ρα-

διοεξοπλισµό θά ἀποτελέσει ἕνα ἀποτελεσµατικό ἐργα-
λεῖο γιά τήν ἀποφυγή παρεµβολῶν µεταξύ τῶν διαφο-
ρετικῶν συσκευῶν. Εἶµαι ἰδιαίτερα ἱκανοποιηµένη γιά τό
ὅτι συµφωνήσαµε ὡς πρός τήν καθιέρωση ἑνός κοινοῦ
φορτιστῆ, πρός ὄφελος τόσο τῶν καταναλωτῶν ὅσο καί
τοῦ περιβάλλοντος. Θά δοθεῖ, ἔτσι, τέλος στή σηµερινή
ποικιλία φορτιστῶν καί στίς 51.000 τόνους ἠλεκτρο-
νικῶν ἀποβλήτων πού παράγονται ἐτησίως», δήλωνε
µέ καµάρι ἡ εἰσηγήτρια BarbaraWeiler, Γερµανή Εὐρω-
βουλευτής µέ τούς Σοσιαλδηµοκράτες (Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands, SPD).

Τό νοµοσχέδιο ἐγκρίθηκε ἀπό τούς Εὐρωβουλευτές
µέ 550 θετικές ψήφους, ἔναντι 12 ἀρνητικῶν καί 8
ἀπόντων καί ὡς ἑπόµενο βῆµα ἀναµενόταν ἡ ἔγκριση
τοῦ Συµβουλίου, πού µέχρι σήµερα δέν ἔχει ἀνακοινω-
θεῖ. Ἄν τελικά κάποια στιγµή ἀνακοινωθεῖ, τά κράτη µέ-
λη θά ἔχουν περιθώριο δύο ἐτῶν, γιά νά µεταφέρουν
τήν ἀναθεωρηµένη ὁδηγία στήν ἐθνική νοµοθεσία τους
καί οἱ κατασκευαστές θά ἔχουν ἕνα ἐπιπλέον χρόνο,
γιά νά συµµορφωθοῦν µέ τούς νέους κανόνες. Μέχρι
σήµερα ἡ ἀπόφαση αὐτή παραµένει σέ ἐκκρεµότητα,
ἀφοῦ ἄτυπα καί ἐκτός διαδικασιῶν ἡ Εὐρωπαϊκή
Ἕνωση "δωροδοκήθηκε" ἀπό τίς κατασκευάστριες
ἑταιρεῖες. Ἀλλά δέν εἶναι µόνο αὐτός ὁ λόγος.
Ἡ προστασία τοῦ καταναλωτῆ (ὅπως καί τοῦ περι-

βάλλοντος) χρησιµοποιεῖται κατά κόρον ἀπό τήν ∆ύση,
προκειµένου νά προωθήσει νέες µεθοδεύσεις καί πρα-
κτικές. Μία ἀπό αὐτές τίς µεθοδεύσεις εἶναι καί ἡ περί-
φηµη TTIP (Transatlantic Trade and Investment Part-
nership), πού σηµαίνει ∆ιατλαντική Ἐµπορική καί
Ἐπενδυτική Σύµπραξη.
Μέ αἰχµή τοῦ δόρατος τήν TTIP  ὑπογράφονται οἱ

λεγόµενες "συµπράξεις ἐλεύθερου ἐµπορίου", πού
ὡστόσο δέν εἶναι ἁπλές ἐµπορικές συµφωνίες. Αὐτές
οἱ συµφωνίες καί οἱ συµπράξεις µεταξύ ἑταιρειῶν ἐπι-
διώκουν νά καταστήσουν τίς ἐπιχειρήσεις ἀπρόσβλη-
τες ἀπό τούς νόµους τῶν χωρῶν ὅπου δραστηριοποι-
οῦνται. Τό βασικότερο ὅλων εἶναι πώς οἱ βασικοί ὑπο-
στηρικτές τῆς TTIP εἶναι ὁ πρόεδρος καί ἡ κυβέρνηση
τῶν Η.Π.Α. καί ἡ Εὐρωπαϊκή Ἕνωση.
Οἱ παγκόσµιες ἑταιρεῖες χρησιµοποιοῦν κάθε νό-

µο, πού ἀφορᾶ εἴτε στό περιβάλλον, ἤ, στήν προστα-
σία τοῦ καταναλωτῆ καί ἐπηρεάζει τά κέρδη τους, χα-
ρακτηρίζοντάς τον ὡς "περιορισµό στίς συναλλαγές".
Οἱ "συµπράξεις" τούς ἐπιτρέπουν νά ὑποβάλουν µή-
νυση, πού οὐσιαστικά ἀκυρώνει ἤ/καί παρακάµπτει
τόν νόµο, καί ἀποζηµιώνει τίς ζηµιές τῶν ἑταιρειῶν
ἀπό τά χρήµατα τῶν φορολογουµένων. Ἡ µήνυση
δέν ὑποβάλλεται στά δικαστήρια τῆς χώρας ἤ σέ
ὁποιοδήποτε ἄλλο δικαστήριο. Ὑποβάλλεται σέ ἕνα
ἑταιρικό δικαστήριο, ὅπου οἱ ἴδιες οἱ ἐπιχειρήσεις
ὑπηρετοῦν ὡς δικαστής, ὡς ἔνορκος καί ὡς εἰσαγγε-
λέας.
Ἴσως στό µέλλον νά µᾶς δοθεῖ ἡ εὐκαιρία νά ἀνα-

πτύξουµε σέ λεπτοµέρεια τήν ἔννοια τῆς TTIP καί τίς
ἐπιπτώσεις στήν καθηµερινότητά µας. Ὡστόσο, ὅπως
παρατηροῦµε, οἱ ἱδρυτές τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως
δέν ἄφησαν τίποτε στήν τύχη καί συµπεριέλαβαν στήν
Συνθήκη τοῦ Maastricht κάθε τί, πού θά ἐξυπηρετοῦσε
τά σχέδιά τους.
Ὅσο µελετάει κανείς (καί) τήν συγκεκριµένη Συνθή-

κη, ἀντιλαµβάνεται πώς τό σχέδιο γιά µία οἰκουµενιστι-
κή (παγκόσµια) κυβέρνηση εἶναι πολύ παλιό. ∆έν πρό-
κειται γιά ἕνα ζήτηµα, πού ἀνέκυψε στήν ἐποχή µας.
Ἁπλά σήµερα ἔχει µπεῖ στήν τελική εὐθεῖα τῆς ἐφαρ-
µογῆς του καί γι’ αὐτό εἶναι πολύ δύσκολο νά κρυφτεῖ,
τουλάχιστον ἀπό ὅλους ὅσοι, ἀκόµα, θέλουν νά κρα-
τοῦν τά µάτια καί τό µυαλό τους ἀνοικτά.

Μ. Β.

Γιὰ νὰ ζήσουµε πρέπει νά/ µὴ ξεχάσουµε!

3ον
Ὑποστήριξις ἱστοσελίδων

µὲ οἰκουµενιστικόν, ἀσεβὲς
καὶ ἀντιορθόδοξον περιεχόµενον

http://www.orthodox-bruehl.de/index.php/downlo-
ads-und-links
Σὲ αὐτὸν τὸν ἱστότοπο τὸν ὁποῖον βρίσκουµε σὲ

ἱστοσελίδες ἐνοριῶν ὀρθοδόξων Ναῶν τῆς Γερµανίας
µπορεῖ νὰ βρεῖ ὁ ἀναγνώστης πάνω ἀπὸ 4000 Ἁγίους
καὶ Ὁσίους τῆς ὀρθόδοξης, καθολικῆς καὶ προτεσταν-
τικῆς ἐκκλησίας. Ἱδρυτὴς του εἶναι ἕνας προτεστάντης
πάστορας ἀπὸ τὴν Φρανκφούρτη.
Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ σᾶς ἐρωτῶ ἐγὼ ὁ πιστὸς ποὺ θέλει

νὰ σώσει τὴν ψυχή του: Μπορεῖ
ἕνας Ὀρθόδοξος Ἐπίσκοπος,
Ἱερέας ἢ λαϊκὸς νὰ λατρεύει
Χριστὸ καὶ Βελίαλ; Μπορεῖ νὰ ἀναγνωρίζει ὡς ἀδελ-
φοὺς Χριστιανούς, νὰ εὐαγγελίζεται καὶ νὰ συνεργάζε-
ται µὲ κοινότητες, ποὺ ἔχουν ἀποκηρύξει οἱ Ἅγιοι τῆς
Ἐκκλησίας µας ὡς αἱρέσεις καὶ κακοδοξίες, ποὺ ἀνή-
κουν ἐπίσηµα στὸν ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δη-
µοσιοποιηµένο κατάλογο αἱρέσεων, ἀκόµα καὶ ἂν δὲν
εἶναι µόνιµα µέλη; Ἀνήκουν αὐτὲς οἱ ἐνέργειες στὴν Κ.
∆ιαθήκη τοῦ Χριστοῦ µας, καὶ στὶς διδασκαλίες τῶν
Ἁγίων Πατέρων; Μπορεῖ ἕνας Ὀρθόδοξος Ἐπίσκοπος,
Ἱερέας ἢ λαϊκὸς νὰ συµπροσεύχεται µὲ αὐτούς, τοὺς
ὁποίους, ἡ Παναγία µας ὀνόµασε «ἐχθρούς τοῦ Υἱοῦ
Μου» (ἐξ οὗ καὶ ἡ εἰκόνα της στὸ Ἅγιον Ὄρος); Χρει-
άζεται  ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἄλλους βοηθοὺς καὶ
συµπαραστάτες ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Ἕνα Νυµφίο Της; Μπο-
ρεῖ κατὰ τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες νὰ φέρει τὸ Εὐαγγέλιο,
ὅπως γίνεται συχνὰ στὶς οἰκουµενιστικὲς ἐκδηλώσεις,
µία µὴ ἀναγνωρισµένη γυναίκα κληρικός; Τὸ µεγάλο
ἐρώτηµα παραµένει, πῶς διαπράττονται τέτοιες
ἀντιορθόδοξες τακτικὲς καὶ σχεδὸν ὅλοι ὄχι µόνο σιω-
ποῦν ἀλλὰ καὶ µέσῳ τῆς ἔλλειψης ἀνάλογων προστα-
τευτικῶν µέτρων ὑπὲρ τῶν πιστῶν συνηγοροῦν στὴν
συνέχισή τους. Ὁ Ἅγιος Νεκτάριος ἔγραφε στὸ «Περὶ
τῶν σχέσεων µὲ αἱρετικούς»: «..εἶναι ψευδὲς ἐκεῖνο
ὅπου ἐπιφέρουσι, ὅτι αἱ ὁδοὶ τῆς εὐσεβείας εἶναι πολ-
λαί...ὁδὸς µία καὶ αὐτὴ στενὴ καὶ ὄχι πλατεῖα.. εἷς
καὶ µόνος Θεὸς καὶ Κύριος». Εἴµαστε ἐµεῖς καλύτεροι
καὶ πιὸ φωτισµένοι ἀπὸ τὸν ἅγιο; Ἀλλὰ ὅταν ἐξισώνουν
τοὺς ὀρθοδόξους ἁγίους, τοὺς φορεῖς, ἐκφραστὲς καὶ
ὑπερασπιστὲς τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, µὲ τοὺς αἱρετι-
κοὺς “ἁγίους“ τῶν ψευδοεκκλησιῶν καὶ µάλιστα ἐµµέ-
σως πλὴν σαφῶς προσπαθοῦν µέσῳ τῆς παρουσιά-
σης τέτοιων ἱστοτόπων νὰ ἐπηρεάσουν ὡς πρὸς
αὐτὴν τὴν κατεύθυνση τὴν βούληση καὶ τὴν κρίση τῶν
πιστῶν, πῶς µποροῦµε νὰ περιµένουµε κάτι ἄλλο
ἐκτὸς ἀπὸ µία ἐπιφανειακή, στὰ πλαίσια τῆς κάθε Θεί-
ας Λειτουργίας, εὐσέβειας ἀπέναντι στοὺς ἁγίους; Γιὰ
αὐτὸ οἱ προφῆτες ἔλεγαν γιὰ τοὺς ἱερεῖς καὶ πιστοὺς
τῆς ἐποχῆς τους, ὅτι µὲ τὰ χείλη τους τιµοῦν τὸν Θεό,
ἀλλὰ τὰ ἔργα τους εἶναι ἐναντίον Του καὶ Ἐκεῖνος δὲν τὰ
δέχεται.

Ὁ ἄγγελος τῶν πολιτισµῶν 
http://www.orthodox-bruehl.de/index.php/nachri-
chten-und-informationen
Στὶς 6 Σεπτεµβρίου 2015 στὸν ἱερὸΝαὸ Κων/νου καὶ

Ἑλένης στὸ Wesseling ὑποδέχθηκαν οἱ κληρικοὶ τῆς
ἐνορίας µαζὶ µὲ ἐκπροσώπους ἄλλων ἐκκλησιῶν,
Ἑβραίους καὶ Μουσουλµάνους (στὶς ἀνάλογες φωτο-
γραφίες στὸ Ἴντερνετ διακρίνεται ὁ Μουφτὴς καθαρὰ)
τὸν ἄγγελο τῶν πολιτισµῶν. 
Πρόκειται περὶ ἑνὸς κύκλου µέσα στὸν ὁποῖον

ὑπάρχουν τὰ σύµβολα τοῦ σταυροῦ, τοῦ ἄστρου τοῦ
∆αβὶδ καὶ τῆς ἡµισελήνου, τὰ ὁποῖα σχηµατίζουν ἕνα
ἄγγελο. Ἂν βγάλεις ἕνα ἀπὸ αὐτὰ τὰ σύµβολα ὁ ἄγγε-
λος καταστρέφεται (τὸ νόηµα καὶ ὁ σκοπὸς αὐτοῦ τοῦ
ἔργου, τὸ ὁποῖο ὑποδέχθηκαν µὲ τιµὲς καὶ νεοταξικὴ
χαρὰ ὡς νέο σύµβολό τους οἱ ἱερεῖς µας χρησιµοποι-
ώντας µάλιστα καὶ παιδιά, ὥστε νὰ ριζώσουν καλὰ
τέτοιες πρακτικές, εἶναι πεντακάθαρος). Μετὰ τὴν ὑπο-
δοχὴ ἔγινε συµπροσευχὴ τῶν παρευρισκοµένων. Ὡς
κείµενο προτιµήθηκε ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς µας τὸ lauda-
to si ἀπὸ τὴν ἐγκύκλιο τοῦ πάπα Φραγκίσκου.
Πρόκειται γιὰ µία προσευχὴ τοῦ Φραγκίσκου τῆς Ἀσσί-
ζης, στὴν ὁποία ὁ λεγόµενος καθολικὸς ἅγιος, ἐδῶ ἐν
συντοµίᾳ, δοξάζει τὸν Θεὸ καὶ τὸν κύριο ἀδελφὸ
τὸν ἥλιο, καὶ τὴν ἀδελφὴ τὴν σελήνη, καὶ τὸν
ἀδελφὸ τὸν ἄνεµο καὶ τὸν ἀδελφὸ τὸ νερό, ποὺ
εἶναι ταπεινὸ καὶ πολύτιµο, καὶ τὸν ἀδελφὸ τὴν
φωτιά.
Σᾶς ἐρωτῶ καὶ πάλι: Ἔχουν οἱ Ἑβραῖοι καὶ οἱ Μου-

σουλµάνοι ἀγγέλους ἐκτὸς ἀπὸ ἀγγέλους τοῦ σκότους;
Προσοχὴ δὲν καταδικάζω τὸν ἄνθρωπο ποὺ χρειάζεται
τὴν ἀγάπη µας ὡς ἀσθενὴς µέσῳ ὅµως µιᾶς ἀληθινῆς
µαρτυρίας. Καταδικάζω - ἄλλωστε σὲ µία δηµοκρατία
καὶ σὲ µία ἐλεύθερη κοινωνία ἔχω αὐτὸ τὸ δικαίωµα.
Αὐτὸ δὲν διατυµπανίζουν οἱ ὀπαδοὶ τοῦ οἰκουµενι-
σµοῦ;- τὴν αἵρεση, τὸ ψευτοδόγµα, τὸν ἀληθινὸ κίνδυ-
νο γιὰ τοὺς συνανθρώπους µου κατὰ τὴν διδασκαλία
τῶν ἁγίων. ∆ὲν µποροῦν οἱ ἱερεῖς µας τουλάχιστον νὰ
ποῦν µία ὀρθόδοξη προσευχὴ ἀκόµα καὶ γιὰ νὰ κρατή-
σουν τὰ προσχήµατα, ὅτι τάχα τὰ κάνουν ὅλα αὐτά, γιὰ
νὰ διδάξουν στοὺς ἄλλους τὴν Ὀρθοδοξία, παρὰ προ-
τιµοῦν µία βλάσφηµη, παγανιστικοῦ περιεχοµένου
προσευχή, ἐπειδὴ τὴν διαφηµίζει ἡ ἐγκύκλιος τοῦ πά-
πα; Καὶ ἡ ἐγκύκλιος τοῦ Χριστοῦ µας δὲν τοὺς ἐνδιαφέ-

ρει; Ποιὸς ὀρθόδοξος πιστὸς
ὅσο ἁµαρτωλὸς καὶ ἀφελὴς νὰ
εἶναι, µπορεῖ νὰ δεχθεῖ τέτοια

πράγµατα; Οἱ ἐπίσκοποί µας δὲν τὰ ξέρουν αὐτὰ τὰ γε-
γονότα; Μὰ φυσικά, ὄχι µόνο τὰ ξέρουν ἀλλὰ καὶ γυµνῇ
τῇ κεφαλῇ τὰ στηρίζουν καὶ τὰ διαφηµίζουν. 
Τὸ πιὸ τραγικὸ ὅµως εἶναι τὰ παιδιά. Ποιὸς θὰ τὰ

προστατεύσει ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἀθλιότητες, ἀπὸ αὐτὴν τὴν
παραποίηση τοῦ Εὐαγγελίου; Ποιὸς θὰ τοὺς διδάξει
τὴν προσευχὴ πρὸς τὸν ἄγγελο, ὅταν αὐτὰ µὲ τὴν
εὐλογία ἱερέων καὶ γονέων µαθαίνουν νὰ ὑποδέχονται
τέτοια µορφώµατα ὡς ἄγγελο; Θλίβεται ἡ ψυχή µου ὡς
ὀρθόδοξος, ὡς πατέρας, ὡς καθηγητής. Γιατί µπορῶ
ἐγὼ σὰν καθηγητής, ἔχοντας δώσει ὅρκο νὰ διδάξω
στὰ παιδιὰ τὴν ἀλήθεια καὶ τὴν πραγµατικὴ µόρφωση,
νὰ σιωπήσω καὶ νὰ ἀπαρνηθῶ τὸν ρόλο µου ὡς διδά-
σκαλος; Μπορῶ νὰ τιµῶ τοὺς προστάτες τῆς παιδείας,
τοὺς τρεῖς µεγίστους φωστῆρες τῆς τρισηλίου Θεότη-
τος, ὅταν δὲν ὁµολογῶ, ὅτι δὲν ὑπάρχουν τρεῖς ἀβραα-
µικὲς θρησκεῖες, παρὰ µόνο ἡ ὀρθόδοξος Ἐκκλησία,
ὅπως διακηρύττει καὶ ὁ ἀπόστολος: «οἱ ἐκ πίστεως,
οὗτοι υἱοὶ Ἀβραὰµ κληθήσονται» (πρὸς Γαλ. 3,7). Σὲ
αὐτὰ εὐθυνόµαστε ὅµως καὶ ἐµεῖς οἱ πιστοί, γιατί δὲν
ἀντιδροῦµε. «εἴ τις ἑτεροδιδασκαλεῖ, ταῦτα φεῦγε»
(πρὸς Τιµ. 6,3). Ἐπικρατεῖ παντοῦ ἡ κακοδοξία τοῦ γε-
ροντισµοῦ, τοῦ ψευδοευσεβισµοῦ, ἡ λάθος κατανόηση
τῆς ὑπακοῆς. ∆ὲν ὑπάρχει κατήχηση, δὲν ὑπάρχει
πνευµατικὸς ποιµενικὸς λόγος, ἐκτὸς τῶν ἐπιφανει-
ακῶν ὁµιλιῶν γιὰ τὴν σωτηρία τῆς ψυχῆς µας, ἐνῷ
συµβαίνουν τέτοια πράγµατα. Ὢ τῆς βλασφηµίας. Θλί-
βοµαι, γιατί καὶ ἐγὼ στὴν ἀρχὴ ὑποκινούµενος ἀπὸ ἕνα
ἀνεύθυνο ροµαντισµό, µία λάθος ἀγάπη, µία τραγικὴ
ἐµπιστοσύνη στοὺς ἱερεῖς µας, ξεχνόντας τὶς ἀποστο-
λικὲς ἐντολές, ὅτι οἱ λαϊκοὶ ἔχουν τὴν ὑποχρέωση καὶ τὸ
ἱερὸ καθῆκον ἀπένταντι στὸν Θεὸ νὰ ἐλέγχουν τοὺς
ποιµένες τους, γιατί πολλοὶ ἀποδείχθηκαν καὶ θὰ ἀπο-
δειχθοῦν λύκοι προβατόσχηµοι, ἔλαβα στὴν ἀρχὴ τῆς
διαµονῆς µου στὴν Γερµανία µέρος σὲ τέτοιες ἐκδηλώ-
σεις. Οἱ προσευχὲς ὅµως τῶν γονέων µου καὶ ὅλων
τῶν ἀληθινῶν ὀρθοδόξων µὲ ξύπνησαν καὶ µὲ τὴν
εὐλογία τοῦ Θεοῦ ξύπνησε µέσα µου ἡ ἀληθινὴ καὶ
ἁγιασµένη ἀνησυχία. Ναί, εἶµαι ἁµαρτωλός, ἴσως ὁ χει-
ρότερος ἀπὸ ὅλους, ἀνάξιος τῶν δώρων τοῦ Πανάγα-
θου Θεοῦ. Θέλω ὅµως νὰ σώσω τὴν ψυχή µου καὶ ἡ
µία καὶ µοναδική µου Ἐκκλησία µοῦ ἔµαθε, ὅτι αὐτὸ γί-
νεται µόνο ὅταν ἀγωνιστῶ ἐν ἀληθείᾳ γιὰ τοὺς ἄλλους.
«µηδὲ ἀγαπῶµεν λόγῳ µηδὲ τῇ γλώττῃ, ἀλλὰ ἐν ἔργῳ
καὶ ἐν ἀληθείᾳ» (Α. Ἰωάν. 3, 18). Σωτηρία ξεκοµµένη
ἀπὸ τὸν συνάνθρωπο δὲν ὑπάρχει. Γιὰ αὐτὸ δὲν κατα-
δικάζω καὶ δὲν µιλάω γιὰ τὸν προσωπικὸ βίο τῶν ἱερέ-
ων, ὅπως διδάσκει ὁ Ἱερὸς Χρυσόστοµος, ἀλλὰ γιὰ τὴν
δογµατική τους στάση καὶ τὴν ψεύτικη διδασκαλία
τους. Καὶ ἐπειδὴ ὡς λαϊκὸς ἔχω τὸ ἴδιο εὐθύνη γιὰ τὴν
προάσπιση τοῦ φιλοχρίστου λαοῦ, καταθέτω εὐσυνει-
δήτως καὶ χωρὶς διαστροφὲς καὶ ἀνακρίβειες αὐτὴν τὴν
µαρτυρία.
Ὅταν ἔστειλα µία ἠλεκρονικὴ ἐπιστολὴ στὸν ἐξοµο-

λόγο µου γιὰ νὰ τὸν ρωτήσω, γιατί ὑποστηρίζει καὶ
προωθεῖ αὐτὲς τὶς ἀντικανονικὲς καὶ ἀντιορθόδοξες
ἐνέργειες, αὐτὸς οὔτε κἄν καταδέχθηκε νὰ µοῦ ἀπαν-
τήσει. Μετὰ ἀπὸ τὴν τήρηση σιωπῆς ἀπὸ τὴν πλευρὰ
τῶν ἱερέων τῆς ἐκκλησίας ἀναγκάστηκα καὶ ἐγὼ νὰ
ἀποχωρήσω ἀπὸ τὴν ἐνορία, γιατί ὅπως γίνεται κατα-
νοητό, δὲν ὑπάρχουν προϋποθέσεις πνευµατικῆς σχέ-
σεως πατρὸς καὶ υἱοῦ, ἀλλὰ διευθύνοντος καὶ ὑποτα-
κτικοῦ, τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι ὀρθόδοξο, γιατί, ὅπως λέει
καὶ ὁ Ἅγ. Ἰωάννης τῆς Κλίµακος, στὰ θέµατα τῆς πίστε-
ως δὲν ὑπάρχει θέµα ὑπακοῆς, ἀλλὰ ὁµολογίας. Ὁ
λαϊκὸς ἀναγνωρίζει τὸν ἱερέα ὡς πατέρα καὶ τὸν ὀνο-
µάζει πάτερ. Ὁ ἱερέας ὅµως στὴν Γερµανία, ὅπως φαί-
νεται, δὲν ἀναγνωρίζει πιὰ τὸν ἁµαρτωλὸ µὲν πιστὸ
λαϊκὸ δὲὡς υἱόν, γιὰ νὰ τοῦ φερθεῖ ἀνάλογα καὶ νὰ τὸν
ὑπερασπίσει ἀπὸ τοὺς κινδύνους.

Κραυγὴ ἀπογνώσεως ἀπὸ ἕνα ὀρθόδοξον πιστὸν τῆς Γερµανίας

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

∆ηµοκρατική Συµπαράταξη\ΠΑΣΟΚ, Νέα ∆ηµο-
κρατία, Συνασπισπισµός Ριζοσπαστικῆς Ἀριστερᾶς,
Ποτάµι, Ἕνωση Κεντρώων, Ἀνεξάρτητοι Ἕλληνες: Τί
τό κοινό ἔχουν αὐτά τά πολιτικά κόµµατα, πέρα ἀπό
τίς διαφορετικές, κατά τούς πολλούς, καµµιά διαφο-
ρετική, σύµφωνα µέ τούς λιγότερους, πολιτικές τους
θέσεις; Μά, στρατεύονται ὑπέρ τῆς Εὐρωπαϊκῆς
προοπτικῆς τῆς Χώρας µας, πρᾶγµα πού βεβαί-
ωσαν µέ τήν ὑπερψήφιση, τό περασµένο καλοκαίρι,
τοῦ τρίτου καί σαφῶς ἐπαχθέστερου Μνηµονίου. Μά-
λιστα ἔφθασαν µέχρι τοῦ σηµείου νά ψηφίσουν, µέ
τήν θερµή παρότρυνση τῆς ∆ύσης (Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης καί Ἀµερικῆς), τό βδελυρό, τό θεοµίσητο
σύµφωνο συµβίωσης ὁµοφυλοφίλων («ἀρσενο-
κοιτῶν» (Α΄ Κορ. 6,9 Α΄Τιµ. 1,10 Ρωµ. 1,26-27), πρίν
ἀπό δύο περίπου µῆνες, µέ λίγες τιµητικές ἐξαιρέσεις
ἀπό τή Νέα ∆ηµοκρατία καί τούς Ἀνεξάρτητους
Ἕλληνες.
Ποιά εἶναι ὅµως ἡ Εὐρώπη σήµερα, ὥστε ἐµεῖς οἱ

Ἀνατολικοί («Ἀνθενωτικοί») ἤ Ρωσόφιλοι νά ζητοῦµε
ἐπιτακτικά τήν ἀποµάκρυνση τῆς Πατρίδας µας ἀπ’
αὐτήν, τήν ἔξοδο δηλαδή τῆς Ἑλλάδας ἀπό τήν
Εὐρωπαϊκή Ἕνωση καί βέβαια ἀπό τό ΝΑΤΟ; Ἡ
σύγχρονη εἰκόνα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης εἶναι
ἀπογοητευτική καί ἀποτρόπαια («µαύρη»): Ὁ βάρ-
βαρος, ὁ θηριώδης («ἀντίχριστος») καπιταλισµός, ἡ
ἀλαζονική («Ἑωσφορική») δύναµη καί ὁ λανθάνων
νεοΝαζιστικός ρατσισµός, αὐτά εἶναι τά κύρια γνωρί-
σµατα τῆς σηµερινῆς Εὐρώπης. Γιά νά τεκµηριώσω
τή γνώµη µου, δειγµατοληπτικά µόνο θά ἀναφέρω τά
ἑξῆς:
Ὁ σύγχρονος παγκόσµιος καπιταλισµός, Ἀµερικά-

νικος καί Εὐρωπαϊκός εἶναι χειρότερος καί πιό κτηνώ-
δης ἀπό ποτέ, χειρότερος ἀπό τήν Ἀρχαία δουλοκτη-
τική κοινωνία ἀλλά καί ἀπό τή Μεσαιωνική φεουδαρ-
χία, ἀφοῦ οἱ σύγχρονοι φεουδάρχες, ὡς ἄθρησκοι,
δέν φοβοῦνται τόν Θεό οὔτε τήν αἰώνια Κόλαση γιά
τά ἐγκλήµατά τους ἐναντίον τῶν φτωχῶν, ἔχοντας
κάνει τρόπο ζωῆς τους τό: «Φάγωµεν, πίωµεν,
αὔριον γάρ ἀποθνήσκοµεν» (Α΄Κορ. 15,32), ἡ ἀπαν-

θρωπία τῶν φονικώτατων ἀεροπορικῶν βοµβαρ-
δισµῶν καί τῆς στρατιωτικῆς εἰσβολῆς στή Σερβία,
στό Ἰράκ καί στό Ἀφγανιστάν ἀπό τόν νεο- Ναζιστικό
Ἀµερικανικό Τροµοκρατικό  Ὀργανισµὀ,  γνωστό καί
ὡς ΝΑΤΟ, ἡ ἐπικείµενη (;) εἰσβολή τῶν Ἀµερικανο-
Νατοϊκῶν στή Συρία καί ἡ ἀναπόφευκτη τότε σφοδρή
σύγκρουση τους µέ τούς Ρώσους εἶναι τά πρῶτα
ἀπαίσια δήγµατα τοῦ προσώπου τῆς σύγχρονης
Εὐρώπης.
Ἀλλά ὁ θλιβερός κατάλογος εἶναι µακρύς: Ἡ ἀνα-

βίωση τῆς Ἱερᾶς Συµµαχίας τῆς παλαιᾶς ἰσχυρῆς
Αὐστρουγγαρίας, µέ κέντρο ὅπως καί τότε τήν Βιέννη
καί ὁ ἐξοβελισµός τῆς Ἑλλάδας ἐκτός τῶν συνόρων
τῆς Εὐρώπης µέ τρόπο προφανῶς ρατσιστικό, ἡ ἐπί-
σης ρατσιστική συµπεριφορά τῶν χωρῶν τῆς Κεν-
τροανατολικῆς Εὐρώπης (Τσεχίας, Σλοβακίας, Οὑγ-
γαρίας καί Πολωνίας) νά περιχαρακώσουν τά σύν ορά
τους παραβιάζοντας κατάφωρα τήν συνθήκη Σένγ-
κεν, ἡ πρωτοφανής καί χυδαία ρατσιστική, νεοΝαζι-
στική ἀπόφαση τῆς ∆ανέζικης Βουλῆς νά δηµεύει τά
χρυσά καί ἀργυρά ἀντικείµενα τῶν προσφύγων καί
µεταναστῶν πού καταφεύγουν στήν ∆ανία, ἡ θερµή
παρότρυνση τοῦ Βέλγου ὑπουργοῦ τῶν Ἐσωτερικῶν
πρός τόν Ἕλληνα ὑπουργό Μετανάστευσης Γιάννη
Μουζάλα νά πνίγει ἡ Χώρα µας τούς πρόσφυγες καί
µετανάστες πού περισυλλέγει ἀπό τό Αἰγαῖο πέλαγος-
δέν εἶπε βέβαια ὁ Βέλγος ὑπουργός: «Πνίξτε τους»,
εἶπε ὅµως στά Ἀγγλικά: “Push them back”, πού
σαφῶς µεταφράζεται «πνίξτε τους», δεδοµένου ὅτι ἡ
ἐπαναπροώθηση τῶν προσφύγων- ναυαγῶν ἐπάνω
στά µανιασµένα κύµατα ἰσοδυναµεῖ µέ  σίγουρο  πνι -
γµό τους, τό σφιχταγκάλιασµα τῶν Εὐρωπαίων πρω-
θυπουργῶν καί τῶν κορυφαίων ἀξιωµατούχων τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης µέ τήν κατά ἕνα µέρος νεο-
Ναζιστική κυβέρνηση τῆς Οὐκρανίας, λαµβανοµένου
ὑπ’ ὄψιν ὅτι ὁ µικρός κυβερνητικός ἑταῖρος τῆς
Οὐκρανικῆς κυβέρνησης εἶναι τό κόµµα τῆς Ἐλευθε-
ρίας, τό µέχρι πρό ὀλίγου ὀνοµαζόµενο Ἐθνικοσοσια-
λιστικό κόµµα (!), πού ἀποτελεῖ τήν µακάβρια ἀναβίω-
ση (µετεµψύχωση) τῆς µαύρης ἐκείνης µερίδας τῶν
∆υτικῶν Οὐκρανῶν πού κατά τόν Β΄ Παγκόσµιο Πό-
λεµο συντάχθηκαν µέ τούς Γερµανούς κατακτητές τῆς
πατρίδας τους. Τέλος, ἄν ἐξαιρέσει κανείς τήν Πολω-
νία, πού ἀντιτάχθηκε γενναῖα στόν Γερµανοϊταλικό
Ἄξονα, καί οἱ δώδεκα ἄλλες χῶρες (Αὐστρία, Κροα-
τία, Σλοβενία, Τσεχία, Σλοβακία, Οὑγγαρία, Φιλλαν-
δία, Λιθουανία, Λεττονία, Ἐσθονία, Σουηδία καί ∆ανία)
πού παρουσιάζουν τώρα ἀνθελληνική, σαφῶς ρατσι-
στική συµπεριφορά ἦσαν σύµµαχες µέ τούς Γερµα-
νούς κατακτητές, ἦσαν δηλαδή Γερµανοτσολιάδες!
Καί ἡ ἠθική σήψη τῆς ὄντως γηραιᾶς ἤ µᾶλλον ἐν

ἁµαρτίαις θνησκούσης Ἠπείρου ὁλοκληρώνεται µέ
τή θεσµοθέτηση τοῦ ἐπαίσχυντου συµφώνου συµ-
βίωσης ὁµοφυλοφίλων καί τή νοµιµοποίηση τῶν
ἐκτρώσεων. Ἀλήθεια, τό τελευταῖο αὐτό ἀνοσιούργη-
µα τοῦ φόνου ἀθώων, ἀνυπεράσπιστων ἀνθρωπί-
νων ὑπάρξεων, τῶν ἐµβρύων, γιατί τό καταχωνιάσα-
µε βαθειά στή λήθη, ὥστε νά µή µᾶς ἐλέγχει ἡ συνεί-
δησή µας γι’ αὐτό; 
Ἐπειδή ἀναφέρθηκα δύο φορές στό νοµικό σύµ-

φωνο συµβίωσης ὁµοφυλοφίλων, ἄς κλείσω τίς ση-
µειώσεις µου αὐτές διασαφηνίζοντας πώς ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία ἀποδέχεται καί ἀγαπᾶ τούς ὁµοφυλόφι-
λους, πλήν ὅµως ἀποστρέφεται καί µισεῖ τήν ὁµοφυ-
λοφιλία, ὅπως ἀκριβῶς ἀγκαλιάζει σάν στοργική µη-
τέρα τούς ἁµαρτωλούς, δηλ. ὅλους ἐµᾶς, καταδικάζει
ὅµως καί ἐξοστρακίζει τήν ἁµαρτία. Ἀλλά ὑπάρχουν
δυστυχῶς καί ἐλάχιστοι χριστιανοί φανατικοί πού
ἀπεχθάνονται καί ἐξουθενώνουν τούς ὁµοφυλόφι-
λους ἀδελφούς µας, κατά τήν ἴδια ἀκριβῶς ἔννοια
πού διάκεινται εὐµενῶς πρός τόν νεοΝαζισµό καί τόν
Ρατσισµό. Καί πάλι ὅµως ἡ  Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ,
ὡς ἄφθαρτη καί αἰώνια κοινωνία ἀγάπης ἐν Χριστῷ,
µεγαλόφωνα διά Συνοδικῆς ἀποφάσεως τό 1872,
ἔχει ἀποκηρύξει τόν ἐθνοφυλετισµό (ρατσισµό), µέ-
νοντας πιστή στή διδασκαλία τῆς ἀγάπης τοῦ Θείου
Ἱδρυτῆ της, µιᾶς ἀγάπης ἡ ὁποία (πρέπει νά) ἀγκα-
λιάζει ἀκόµα καί τούς ἐχθρούς (Ματθ. 5,44)!

Ἡ σηµερινή Εὐρώπη, οἱ Ἑνωτικοί καί οἱ Ἀνθενωτικοί
Τοῦ κ. Παναγιώτου Ν. Γκουρβέλου, θεολόγου

Τοῦ κ. Ἀδαµαντίου Τσακίρογλου

συνέβαινε νὰ ἐκκλησιασθοῦν ἑλληνικὰ σχολεῖα, συν -
έβαινε µὲ κίνδυνο νὰ ἀντιµετωπίσουν οἱ ἐκπαιδευτι-
κοὶ σύλληψη καὶ ποινὴ φυλακίσεως. 

Νὰ λοιπὸν ἀπὸ ποῦ ξεκινοῦν αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἱ
ἀπαγορεύσεις. Ὀφείλονται σὲ καθαρὰ τουρκικὲς πρωτο-
βουλίες. Θὰ περάσουν λοιπὸν τουρκικοὶ νόµοι καὶ τουρ-
κικὲς ἀπαγορεύσεις στὴν Ἑλλάδα; Στὴν Ἑλλάδα, ὅπου
οἱ πρόγονοί µας ἔχυσαν ἀφειδῶς τὸ αἷµα τους, γιὰ νὰ
ἔχουν τὰ παιδιά µας τὸ δικαίωµα νὰ προσεύχονται στὰ
σχολεῖα τους; Στὴν Ἑλλάδα, ὅπου κατὰ τὴν περίοδο τῆς
τουρκοκρατίας ὁ λαός µας ποτὲ δὲν ξέχασε νὰ προσεύ-
χεται, καὶ ὅπως τονίζει ὁ ἀρχιστράτηγος Θεόδωρος Κο-
λοκοτρώνης: «τὸν ἕναν ἔκοπταν, ὁ ἄλλος τὸν σταυρὸν
του ἔκαµε». Ὅποιος λοιπὸν ἐπιχειρεῖ νὰ βλάψει τὰ παι-
διά µας, πρέπει νὰ γνωρίζει ὅτι θὰ ἀντιµετωπίσει τὸν
ἀνυποχώρητο ἀγώνα µας.
Σηµειώσεις:

4. Τὸν ὁποῖο κλάδο δὲν μπορεῖ νὰ ἐκπροσωπεῖ σύλλο-
γος μὲ ἐλάχιστες δεκάδες μελῶν. Ἂν μάλιστα ὁ σύλλο-
γος αὐτὸς ἔχει σκοποὺς ἀντίθετους πρὸς τὴν Πανελλή-
νια Ἕνωση Θεολόγων, ἡ ὁποία λειτουργεῖ μὲ ἐγκεκριμέ-
νο ἀπὸ τὸ Πρωτοδικεῖο καταστατικὸ ἀπὸ τὸ 1951, τότε ὁ
σύλλογος αὐτὸς κινδυνεύει νὰ ὑποστεῖ τὴν νόμιμη διαδι-
κασία τῆς τριτανακοπῆς. 

5. Ἡ συνθήκη τῆς Λωζάννης, Τὸ πλῆρες κείμενο,
Προσθῆκες – Ἑρμηνευτικοὶ νόμοι, Οἱ τουρκικὲς παρα-
βιάσεις ἀπὸ τὸ 1923 μέχρι σήμερα, Λέσχη τῶν νέων
Ἑλλήνων, Ἔκδ. Παπαζήση, Ἀθήνα (1990), σ. 160.

Ποῖοι ἀπειλοῦν τὴν πίστιν
καὶ τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα

τῶν παιδιῶν µας;
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Ἐγνωστοποιήθη καὶ ἐπισήµως ὅτι τὰ ἔξοδα τῆς λεγοµένης Μεγάλης Παν-
ορθοδόξου Συνόδου θὰ ἀνέλθουν εἰς δεκάδας ἑκατοµµυρίων εὐρώ. Αὐτό
εἶναι ὀδυνηρὰ πρόκλησις τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ὅταν εἰς τὴν
Ἑλλάδα αἱ αὐτοκτονίαι, ἕνεκα οἰκονοµικῶν συµφορῶν, τείνουν νὰ ἀνέλ-
θουν εἰς τὰς δέκα (10) χιλιάδας καὶ λιποθυµοῦν µαθηταὶ ἀπὸ ἀσιτίαν. Καὶ
µόνον διὰ τὸν λόγον αὐτὸν πρέπει νὰ ἀναβληθῇ ἡ Σύνοδος αὐτὴ καὶ τὰ
συγκεντρωθέντα χρήµατα νὰ διατεθοῦν διὰ τὴν ἀνακούφισιν δυστυχῶν χι-
λιάδων κατοίκων τῆς Ἑλλάδος.
Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἀπόψεως οὐσίας δὲν πρέπει νὰ πραγµατοποιηθῇ τώρα ἡ

Πανορθόδοξος Σύνοδος, διότι ὑπάρχουν ἐκ τῶν προτέρων σχισµατικαὶ
τάσεις. Ἐὰν ἡ Σύνοδος δὲν ἀποφανθῇ ὅτι ὁ Παπισµὸς καὶ ὁ Προτεσταν-
τισµὸς εἶναι µεγάλαι αἱρέσεις καὶ ὁ Οἰκουµενισµὸς εἶναι παναίρεσις, ὅπως
τὸν ἐχαρακτήρισεν ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς, τότε θὰ θεωρηθῇ ὅτι ἀπέ-
τυχεν ἡ σύγκλησις τῆς Συνόδου αὐτῆς. Ὑπάρχουν καὶ ἄλλαι παραλήψεις,
ἀλλὰ καὶ ἐπικίνδυνα θέµατα πρὸς συζήτησιν.
Κατὰ ἀντικειµενικὴν κρίσιν, δὲν ὑφίστανται αἱ συνθῆκαι διεξαγωγῆς τῶν

ἐργασιῶν τῆς ἐπικινδύνου αὐτῆς Συνόδου ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι.

ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΗ ΠΡΟΚΛΗΣΙΣ
Γράφει ὁ Πρωτοπρεσβύτερος Ἰωάννης Κ. ∆ιώτης,

Θεολόγος καὶ ∆ηµοσιογράφος

Στὶς 22/01/2016 ἔφυγε ἀπὸ τὴν
ἐπίγεια ζώη ὁ Ἀρχιµανδρίτης π.
Ἀντώνιος Κρίβας καὶ τὸ µὲν
φθαρτὸ σῶµα του ἐνταφιάστηκε
κοντὰ στοὺς ἀγαπηµένους του
γονεῖς, ἡ δὲ ἀθάνατη ψυχή του
ἐκδήµησε στὴν Οὐράνιο Βασι-
λεία, µεταξὺ τῶν ἀγγέλων καὶ τοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ ποὺ τὸν ὑπηρέ-
τησε µὲ τόσο ζῆλο καὶ ἀγάπη.
«ΖΩ ∆Ε ΟΥΚΕΤΙ ΕΓΩ, ΖΗ ∆Ε ΕΝ
ΕΜΟΙ ΧΡΙΣΤΟΣ» ἦταν τὸ σύνθη-
µά του, ὅταν µετὰ τὶς πανεπιστη-
µιακές του σπουδὲς (Ἑλλάδα-
Γαλλία- Ρουµανία) ἐνῆλιξ πιὰ καὶ
συνειδητοποιηµένος ἐµπιστεύθη-
κε τὴ ζωή του στὸν Καλὸ Ποιµένα
Χριστό.
Κοντὰ στὸν Γέροντα θεῖο του

π. Κλήµεντα Ἀναστασίου (Ἀπο-
στολικὴ ∆ιακονία- Ἁγία Βαρβάρα,
προσκύνηµα στὸν ὁµώνυµο
δῆµο) διδάχθηκε τὴν Ταπείνωση,
τὴν Ἀγάπη, τὴν Πίστη, τὸ Πολύτι-
µο Τρίπτυχο. Μὲ ἱερὸ ζῆλο ἀνῆλθε τὶς βαθµίδες τῆς Ἱερωσύνης ἀπὸ Μο-
ναχός, ∆ιάκονος, Ἱερέας, ἔλαβε τὸ ὀφφίκιο τοῦ Ἀρχιµανδρίτη καὶ διακόνη-
σε ὡς Ἐξοµολόγος.
Ἔφερε εἰς πέρας κάθε ἀποστολὴ καὶ ἔργο ὡς Γραµµατέας τῆς Ἱερᾶς

Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ Μακαριστοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν Σεραφείµ.
Ὡς ἐνεργὸ µέλος τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν διορίστηκε σὲ πολ-

λοὺς ναούς, µεταξὺ αὐτῶν καὶ στὸν Ἱ. Ν Ἁγίας Τριάδος Ἀµπελοκήπων. Ὡς
προϊστάµενος ὑπηρέτησε τὴν Ἁγία Τριάδα ἐπὶ 25 περίπου συναπτὰ ἔτη
ἐναποθέτοντας τὴ δηµιουργική του σφραγῖδα, ἀνοικοδοµώντας ἐκ βά-
θρων τὸ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ὅπου ἄποροι, ἄστεγοι, κοινωνικὰ ἀνήµ-
ποροι λαµβάνουν µέχρι καὶ σήµερα καθηµερινῶς συσσίτιο.
Κατηχητικὲς ὁµάδες, βυζαντινὴ µουσική, κηρύγµατα ἦταν γιὰ τὸν π.

Ἀντώνιο ἔργο ζωῆς. Τὰ ἐνδιαφέροντά του, τὸν ὁδηγοῦσαν σὲ πολλοὺς
ἀξιόλογους προορισµούς, ὅπως Μόσχα, Βουλγαρία, Ρουµανία, Κωνσταν-
τινούπολη καὶ Ἁγίους Τόπους, τοὺς ὁποίους εἶχε ἐπισκεφθεῖ δεκάδες
φορὲς ὀργανώνοντας παράλληλα προσκυνηµατικὲς ἐκδροµὲς ποὺ εἶχαν
ἔντονο ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ καὶ ΕΘΝΙΚΟ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ. Ὑπενθύµιζε τὸ χρέος
τῶν ΕΛΛΗΝΩΝ νὰ ἐπισκέπτονται καὶ νὰ στηρίζουν τοὺς Ἁγιοταφίτες Πατέ-
ρες, Φύλακες τῶν Παναγίων Προσκυνηµάτων. Ὑπῆρξε συνοδοιπόρος
στὴν ἀνοικοδόµηση ἐκ θεµελίων τοῦ Καλοῦ Ποιµένα (Οἰκοτροφεῖο- Φοιτη-
τικὴ Ἑστία) µεταξὺ πολλῶν Μακαριστῶν καὶ νῦν Ἱεραρχῶν, Κληρικῶν καὶ
λαϊκῶν ὅπου καὶ προσέφεραν ἔργο πνευµατικό.
Ὁ Μακαριστὸς π. Ἀντώνιος ὑπῆρξε ὁ Πνευµατικὸς Πατέρας τόσο τοῦ

οἰκοτροφείου ὁ ΚΑΛΟΣ ΠΟΙΜΗΝ ὅσο καὶ τοῦ Συλλόγου Φίλων τῶν Ἁγίων
Τόπων. Στὸ διάβα τῆς ζωῆς του ὡς κληρικὸς δέχθηκε πολλὲς ἐπιθέσεις,
ἔριδες, ἀντιζηλίες, περιπέτειες καὶ προσωπικὲς δοκιµασίες τόσο ἀπὸ λαϊ-
κοὺς ὅσο καὶ ἀπὸ Κληρικοὺς συναδέλφους του ὑποµένοντας µὲ καρτερία,
σοβαρότητα καὶ σιωπή. ∆ὲν λείπουν ποτὲ ἔλεγε: Οἱ τρικυµίες, οἱ ἄνεµοι, τὰ
κύµατα, ἡ ὁµίχλη καὶ οἱ ὕφαλοι. Οἱ φελοὶ πάντα θὰ ἐπιπλέουν.... πρέπει
ὅλα νὰ τὰ διαχειριζόµεθα µὲ ὑποµονή. Καὶ ὅταν ἡ ὑγεία του κλονιζόταν
ἔλεγε: «ΜΗ ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΠHΣ ΜΕ ΚΥΡΙΕ Ο ΘΕΟΣ ΜΟΥ, ΜΗ ΑΠΟΣΤΗΣ
ΑΠ᾽ ΕΜΟΥ» καὶ συνέχιζε: Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ΘΑ ΕΛΘΕΙ ΟΤΑΝ ΠΡΕΠΕΙ, ΘΑ
ΜΑΣ ΣΦΟΥΓΓΙΣΕΙ ΤΑ ∆ΑΚΡΥΑ, ΘΑ ΜΑΣ ΑΠΑΛΥΝΕΙ ΤΟΥΣ ΠΟΝΟΥΣ
ΚΑΙ ΘΑ ΜΑΣ ∆ΩΣΕΙ ΝΕΑ ∆ΥΝΑΜΗ, ΝΕΑ ΦΤΕΡΑ, ΝΕΑ ΖΩΗ. Ὅµως Ὁ
Πανάγαθος Θεὸς θέλησε νὰ τὸν πάρει κοντά Του ἀπὸ τὴν πρόσκαιρoν
ζωή τῶν ἀδυναµιῶν, τῶν παθῶν, τῶν συµβιβασµῶν, στὴν Οὐράνιο καὶ
Αἰώνιο Ζωή.
Γέροντα ἐµεῖς τὰ πνευµατικά σου παιδιὰ πάντα θὰ σὲ µνηµονεύουµε

στὴν προσευχή µας καὶ εἴθε νὰ ἀνταµώσουµε εἰς τὴν Ἄνω Ἱερουσαλήµ,
τὸν Τόπον τῆς Αἰωνίου Ζωῆς. ΑΜΗΝ.

E.K.

Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον

Ἀρχιμανδρίτης Ἀντώνιος Κρίβας 1954-2016

∆ελτίον Τύπου σχετικῶς µέ την ἀφίσα
τοῦ 5ου “FESTIVAL ΥΠΕΡΗΦΑΝΕΙΑΣ”
Ἀρ. Πρωτ. 20160526-01

Ἀθήνα, 26 Μαΐου 2016
Ἀγαπητοί µας ὁµοφυλόφιλοι,
Μέ ἔκπληξη ἀντικρύσαµε πρόσφατα τίς ἀφίσες τοῦ 5ου λεγόµενου “Fe-

stival ὑπερηφάνειας”, πού διοργανώνετε στή Θεσσαλονίκη γιά τίς 24-
25/6/2016. Ὅπως φαίνεται, ἔχετε κάνει ὁµαδικά µιά στροφή πρός τόν χρι-
στιανισµό, γιά νά θέσετε τό “Festival ὑπερηφάνειας” κάτω ἀπό τό σηµεῖο
τοῦ Σταυροῦ.
Ὄντως ἔχετε δίκιο: ΝΑΙ! Ὁ Χριστός σταυρώθηκε καί γιά σᾶς! Ὄχι

ὅµως γιά νά καµαρώσετε, χρησιµοποιῶντας τό σηµεῖο τοῦ Σταυροῦ, τή
διαστρέβλωσή σας, ἀλλά γιά νά ἀλλάξετε! Ὁ Χριστός σταυρώθηκε γιά
ὅλους µας, ἐπειδή ὅλοι µας ἔχουµε ἀνάγκη νά ἀλλάξουµε, νά πετάξουµε
ἀπό πάνω µας τό βάρος καί τήν ἀλλοίωση πού µᾶς φέρνει ἡ ἁµαρτία. Μέ
τήν Ἀνάστασή Του ὁ Χριστός χαρίζει σέ ὅλους µας, δηλ. καί σέ σᾶς τή δική
Του νίκη πάνω στήν ἁµαρτία καί τό θάνατο. Κάθε ἀρρωστηµένη ψυχική
κατάσταση, κάθε φαντασίωση καί διαστρέβλωση πού ἐπιφορτίζουµε στόν
ἑαυτό µας καί πού στή συνέχεια µᾶς βασανίζει καί µᾶς βουλιάζει, κάθε ἰδε-
οληψία ἔχει θεραπευτεῖ ἀπό τόν Χριστό. Ὁ Ἴδιος ἔγινε τό φάρµακο, τό
βάλσαµο γιά τήν ἀρρωστηµένη κατάσταση τοῦ καθενός ἀπό µᾶς. 
Ἑποµένως, ἀπό τή στιγµή πού ἔχει βρεθεῖ τό φάρµακο, ἡ ἀρρώστια ἔχει

νικηθεῖ, ἔχει χάσει τή δύναµή της, ἔχει χάσει τήν ἐξουσία πάνω µας. Καί
ἀποκλειστικά ἀπό µᾶς ἐξαρτᾶται πλέον, ἐάν θά πάρουµε αὐτό τό φάρµα-
κο ἤ ὄχι. Πῶς ὅµως νά τό πάρουµε, ἐάν δέν συνειδητοποιήσουµε τήν πα-
ράλογη, τήν ἀρρωστηµένη κατάστασή µας, ἐάν, µάλιστα, ἀντί νά τήν συν -
ειδητοποιήσουµε ὑπερηφανευόµαστε γι’ αὐτήν, ὅπως κάνετε µέ “festival
ὑπερηφάνειας” σας. Αὐτή εἶναι ἡ ἀπόλυτη διαστροφή, ὁ παραλογισµός σέ
ὅλο τό µεγαλεῖο του.

Τό φῦλο δέν µᾶς δόθηκε τυχαῖα, ἀλλά ἔχει ἄµεση σχέση µέ αὐτό πού
πρέπει νά γίνουµε. Ἀφοῦ πιστεύετε στόν Χριστό πρέπει νά γνωρίζετε ὅτι,
ὅπως εἶπε ὁ Ἴδιος «καί αἱ τρίχες τῆς κεφαλῆς ὑµῶν εἰσίν ἠριθµηµέναι».
Εἶναι δυνατόν νά ἔχει προνοήσει ὁ Θεός µας τόν ἀκριβῆ ἀριθµό τῶν
τριχῶν τοῦ κεφαλιοῦ µας καί νά ἄφησε τό φῦλο µας στήν τύχη;
Μή καµαρώνετε, λοιπόν, γι’ αὐτήν σας τήν ψυχολογική στρέβλωση,

ἀλλά ζητῆστε τήν διόρθωσή της. Εἶναι πολύ ἁπλό. Τό πέτυχαν πολλοί, για-
τί δέν πίστεψαν σ’ αὐτούς πού τούς κοροϊδεύουν ὅτι ἡ κατάσταση αὐτή
εἶναι ὑγιής. Ὁ καρκινοπαθής πού καµαρώνει τόν καρκίνο του καί θεωρεῖ
τούς ὄγκους πού ἔχει ἀποκτήσει ὡς βελτίωση καί προσθήκη στόν ὀργανι-
σµό του καί ὡς πολύτιµο στοιχεῖο τῆς ταυτότητάς του, προφανῶς, δέν ἔχει
καµία ἐλπίδα νά γίνει ποτέ καλά.
Λίγη µόνο λογική σκέψη, µιά µικρή µόνο ἀξιοποίηση τῶν διανοητικῶν

µας ἱκανοτήτων χρειάζεται, καί, κυρίως νά ἐµπιστευθοῦµε τόν Χριστό
καί τήν Ἐκκλησία Του, γιά νά θάψουµε τίς ποικίλες δικές µας συνταγές
καί προσκολλήσεις σχετικά µέ τό πῶς φανταζόµαστε τήν εὐτυχία µας καί
νά δοῦµε καί ἐµεῖς Ἀνάσταση. Αὐτή τήν Ἀνάσταση σᾶς εὐχόµαστε µέ τήν
ἀπαλλαγή ἀπό τήν φαντασίωση τοῦ φύλου σας καί τήν ἐπιστροφή στήν
πραγµατικότητα τοῦ βιολογικοῦ σας φύλου. Αὐτή ἡ Ἀνάσταση θά φέρει καί
τήν πραγµατική χαρά.Χριστός Ἀνέστη!

Ἀπό τήν ∆ιεύθυνση  Ἐκκλησιαστικῶν Ὑποθέσεων
Πολιτική Παράταξη «ΚΟΙΝΩΝΙΑ»
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Μασόνοι: -«Κανδηλανάπται»
οἱ τῆς Παπικῆς Ἐκκλησίας;

Ἐνῷ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι µαζί µας!
Σὲ παλαιότερο τεκτονικὸ ἔντυπο, ἕνας ἐξέχων Μα-

σόνος σὲ ἐπίσηµη ὁµιλία του πρὸς τοὺς ἀδελφούς του,
δείχνοντας τὴν µεγάλη ἐχθρότητα τοῦ Τεκτονισµοῦ
κατὰ τῆς τότε Παπικῆς Ἐκκλησίας ἐκφώνησε τὰ ἑξῆς:

Ἀγαπητοὶ Ἀδερφοί, τὸ παχὺ βαῖνον ἅρµα τοῦ Τε-
κτονικοῦ Τάγµατος ἦτο ἑπόµενον νὰ ἐξυπνήση
τοὺς βαρούχειον κοιµωµένους [µεγάλης διάρκειας
ὕπνου] κανδηλανάπτας τῆς Ρωµαϊκῆς Ἐκκλησίας,
διὰ νὰ συγκαλέσωσι συνέδρια ἀντιτεκτονικὰ καὶ
ἐκσφενδονίζωσι µίαν ἔτι φορὰν µύδρους πλήρεις
ἀέρος κατ’ ἐκείνων [τῶν Μασόνων], οἵτινες τοὺς κα-
τεκρήµνισαν ἐκ τῆς κοσµικῆς ἐξουσίας καὶ ἐδίδα-
ξαν τὸν ἄνθρωπον, ὅτι ὡς χριστιανὸς πρέπει νὰ
ἐκτελῆ τὰ ὑπὸ τῶν θείων καὶ κοινωνικῶν νόµων
ἐπιβαλλόµενα καθήκοντα, καὶ ὅτι τὰ ἱερὰ σανδά-
λια, ἅτινα ὁ Ποντίφηξ ἔτεινε αὐτῷ [εἰς τοὺς παπι-
κοὺς] εἰς ἀσπασµὸν µετεῖχον τῆς ἁγιότητος ὅσον
αὐτὸς [ὁ Πάπας] µετεῖχε τοῦ ἀλαθήτου, ὅπερ οἱ θε-
ράποντές του [οἱ ὑπηρέτες του, οἱ πιστοί του] τῷ ἀνε-
γνώρισαν/

;Εἶναι ἀναχρονισµὸς ἡ ὕπαρξις
τῶν Παπικῶν Κληρικῶν!

/Εἶναι ἄξιον προσοχῆς - συνεχίζει ὁ µεγαλοµα-
σόνος αὐτὸς - τὸ παράδοξον γεγονὸς τῆς συγκλή-
σεως ἀντιτεκτονικοῦ Συνεδρίου φθίνοντος τοῦ ΙΘ΄
αἰῶνος, ὅτε δηλ. καὶ αὐτὴ ἡ ὕπαρξις τῶν ρασοφό-
ρων ἀποστόλων τοῦ Πάπα θεωρεῖται ἀναχρονι-
σµός, καὶ ὅτε ὅλος ὁ κόσµος, εἰς τὴν ἀκµὴν τῆς
προόδου του εὑρισκόµενος, ἐγνώρισε [ἀλίµονο!]
τὰς ἐπὶ ἑδραιοτάτων βάσεων στηριζοµένας ὑγιεῖς
ἀρχὰς τοῦ Τεκτονισµοῦ, καὶ προσέρχεται ἵνα ἐνω-
τισθῆ τῶν σωτηρίων ναµάτων τῆς διδασκαλίας
του. Ἦλθεν ἡ ἐποχή, φαίνεται, κατὰ τὴν ὁποίαν καὶ
αὐτὸς ὁ ὀβολὸς τῶν πιστῶν τοῦ Πάπα δὲν δίδεται
πλέον ἀφειδῶς, ἵνα παχύνωται  κηφῆνες τοῦ Βατι-
κανοῦ, καὶ διὰ συνεδρίων πειρῶνται νὰ κάµωσιν
ἔκκλησιν εἰς τὰ αἰσθήµατά των, ἵνα ἐπαναλάβωσι
τὰς σωτηρίους προσφοράς.

Μάταια ὅµως ὄνειρα! Τὸ νέον πνεῦµα, τὸ τῆς
ἐλευθερίας καὶ τῆς χειραφετήσεως τοῦ ἀνθρώπου
[!], οἵτινες ἐκυριάρχουν τέως τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώ-
µατος, δὲν ἀκούονται πλέον! Ἀλλ’ ἐκ τούτου δὲν
ἕπεται ὅτι δὲν πρέπει νὰ γρηγορῶµεν [οἱ Μασόνοι!]
καὶ µετὰ προσοχῆς νὰ ἀποκρούωµεν πᾶσαν τοῦ
πονηροῦ ἐχθροῦ [τοῦ Παπισµοῦ] ἔφοδον. Τὰ ὅπλα
τοῦ καθήκοντος καὶ τῆς πειθαρχίας πρέπει πάντο-
τε νὰ προτάσσωνται, ἡ δὲ ἑνότης τῆς ἐνεργείας καὶ
τῆς δραστηριότητος πρέπει πάντοτε νὰ τηρῆται
ἀµείωτος ἐν ταῖς τάξεσιν ἡµῶν/

Μασόνος: Ἡ δὲ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἑνοῦται µεθ’ ἡµῶν [τῶν Μασόνων!]

/Εὐτυχῶς οἱ Ἕλληνες Τέκτονες εἴµεθα οὐχὶ
πλησίον τοῦ κέντρου τῆς κατὰ τοῦ Τεκτονισµοῦ
στρατευοµένης σπείρας [τῆς Παπικῆς Ἐκκλησίας!],
ἡ δὲ ἁγία καὶ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, µακρὰν τοῦ νὰ
ἐνασµενίζεται τοὺς σκοποὺς τῆς ∆υτικῆς Ἐκκλη-
σίας, ἑνοῦται µεθ’ ἡµῶν [τῶν Μασόνων!] ἐν τῷ
κοινῷ ἀγῶνι τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς προόδου καὶ
ὑποστηρίζει ἡµᾶς εἰς τὸ ἔργον ἡµῶν [!]/

Παρενθετικὸ σχόλιο τοῦ γράφοντος:
-Ποῦ στηριζόταν ὅµως τότε ἡ Μασονία, γιὰ νὰ λέει ὁ

ἐπισηµότατος ἐκεῖνος ἐκπρόσωπός της (ὁ Ἀθανάσιος
Βρυζάκης) σὲ θεσµικὴ σύναξη Μασόνων ὅσα µόλις
τώρα διαβάσατε περὶ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας;

Ἀπάντηση: Μὰ στὸ ὅτι µόλις τότε εἶχαν ἀρχίσει νὰ
προσχωροῦν στὸν Τεκτονισµὸ κάποιοι «ἐπίσηµοι»
κληρικοί µας, πρῶτον, καὶ δεύτερο διότι µόλις πρὶν 3
χρόνια (τὸ 1893) ἀπὸ τότε ποὺ ἐλέγοντο καὶ – ἐγρά-
φοντο - τὰ παραπάνω, ἕνας ἡµέτερος ὀρθόδοξος κλη-
ρικός, µὲ τοὺς δύο διακόνους του, ὁ ἀρχιεπίσκοπος
Ζακύνθου ∆ιονύσιος Λάτας, συµµετεῖχε στὸ πρῶτο
διαθρησκευτικὸ Συνέδριο ποὺ τότε γινόταν στὸ Σικάγο
τῆς Ἀµερικῆς: (Κλείνει ἡ παρένθεση καὶ συνεχίζουµε
τὴν παράθεση τοῦ µασονικοῦ κειµένου)- ἀπὸ τὸ τεκτ.
περιοδικὸ Ἀθηνᾶ, ἔτος 1896, σελ. 53-54, ὡς ἀκολού-
θως:

«/Πυκνώσωµεν λοιπὸν τὰς τάξεις ἡµῶν ἀδελ-
φοὶ [γράφουν οἱ Μασόνοι], ἐργασθῶµεν ἐν εἰρήνῃ
καὶ ὁµονοίᾳ, ὑπηρετήσωµεν τὴν πατρίδα καὶ τὴν
κοινωνίαν ἡµῶν, καὶ ἐσµὲν ἐκ τῶν προτέρων βέ-
βαιοι, ὡς οἱ ἐν τῇ Ἑσπερίᾳ ἀδελφοὶ ὑµῶν, ὅτι ἡ νί-
κη ἔσται ὑπὲρ τοῦ Τεκτονισµοῦ, ὡς πάντοτε [«προ-
φητεία» µασονική, ἐπαληθευθεῖσα σήµερα!] θ’ ἀνα-
γραφῶσιν ἐν τῇ ἱστορίᾳ ὡς µία ποµφολυγώδης
ἀπόπειρα, ὅπως ἀποδείξη ὅτι καὶ ἐν αὐτῇ ἔτι ἡ
ἐποχὴ τοῦ φωτός, ὑπάρχουσιν οἱ ἀπεργαζόµενοι
τὴν ὑποδούλωσιν τοῦ πνεύµατος/

Καὶ ὁ µεγαλοµασόνος τῆς ἐποχῆς ἐκείνης (1896) τοῦ
µασονικὸ-παπικοῦ πολέµου στὴν Εὐρώπη ἔκλεινε τὴν
ἐµπρηστικὴ ὁµιλία του, λέγων καὶ ταῦτα:

/Προπίνω ὑπὲρ τῶν ἁπανταχοῦ τῆς Γῆς
ἐργατῶν τῆς χειραφετήσεως τοῦ ἀνθρώπου!

Ἀναγκαία ἐπισήµανση παρὰ τοῦ γράφοντος:
$Ἐν τῷ µεταξὺ ἡ φωτιὰ τῆς (ψευδεπίγραφης) σὲ

πολλὰ ἐπίπεδα Ἐπανάστασης εἶχε ἤδη ἀνάψει σὲ
ὅλον τὸν κόσµο, ἰδιαίτερα στὴν Εὐρώπη, ἐπιφέρουσα
ἀνείπωτες καταστροφὲς καὶ παγκοσµίους πολέµους -
ἐπὶ µαταίῳ - µὲ τὴν ἀποικιοκρατία τοῦ ∆υτικοῦ κόσµου
ν’ ἀλλάζει ἁπλῶς ἔνδυµα$ Ὑπογραµµίζουµε δέ, ὅτι οἱ
περισσότεροι ἐκ τῶν ὑψηλῶν πρωταγωνιστῶν τῶν
παγκόσµιων αὐτῶν καταστροφικῶν καταιγίδων ἦσαν
Τέκτονες$ Ἀπὸ τοὺς Μὰρξ καὶ Λένιν ἕως καὶ τοὺς γό-
νους µερικῶν βασιλικῶν οἴκων! (Λεπτοµέρειες περὶ
αὐτῶν θὰ παρουσιάσουµε προσεχῶς).

Λόγια, λοιπόν, λόγια καὶ µόνο λόγια!
$∆ιότι, «ἐὰν ὁ Κύριος δὲν οἰκοδοµήση οἶκον, εἰς

µάτην κοπιάζουσιν οἱ οἰκοδοµοῦντες αὐτόν· ἐὰν ὁ
Κύριος δὲν φυλάξη πόλιν, εἰς µάτην ἀγρυπνεῖ ὁ
φυλάττων». (Ἀπὸ τὴν Ἁγ. Γραφή).

Βασιλιάδες καὶ Αὐτοκράτορες
ὑπῆρξαν οἱ προστάτες τῆς Μασονίας
εἰς τὴν «πεφωτισµένην» Εὐρώπην!

Πόθεν ὅµως ὁ Τεκτονισµὸς – γενικότερα - ἀντλοῦσε
τὴν ἰσχύ του γιὰ νὰ ἐπιτίθεται, τότε, µὲ τόση δύναµη
ξἐναντίον τοῦ Παπισµοῦ, καὶ µὲ ποία ἐπιµέρους ἀφορ-
µή;

Ἀπάντηση: Ἡ ἀφορµὴ δόθηκε κατὰ τὸ ἔτος 1896,
ὅταν ἐγίνοντο - καὶ ἐγράφοντο - ὅσα σκληρότατα κατὰ
τῆς Παπικῆς Ἐκκλησίας πρὶν ἀπὸ λίγο διαβάσατε.

Τί ἔγινε, δηλαδή, τότε;

-Ὀργανώθηκε ἕνα µεγάλο ἀντιτεκτονικὸ Συνέδριο
στὴν πόλη Τρίδεντο (ἢ Τριδέντο) τῆς βόρειας Ἰταλίας.
Τὸ Συνέδριο ἐκεῖνο θορύβησε τοὺς Τέκτονες, διότι συν -
οδευόταν – βεβαίως - καὶ ἀπὸ σκληρὲς ἀντιµασονικὲς
δηλώσεις, ὅπως, πχ, ἡ ὡς ἑξῆς, ἔχουσα (ἐνδεικτικῶς
καὶ σὲ περίληψη):

/Ἡ γερµανικὴ ἐφηµερὶς das deutsche Adel-
sblaltt, λέγει, ὄργανον τοῦ Συνδέσµου τῶν Γερ-
µανῶν Εὐγενῶν ἐδηµοσίευσεν ἐν τῷ φύλλῳ τῆς
18 Μαΐου ἐ.ἔ. [1896] ἀφήγησιν ἀθεϊστικῆς ἑορτῆς
τοῦ Πάσχα, τὴν ὁποίαν διοργάνωσεν ἐν Παρισίοις
[τὴν πόλη τοῦ «Σκότους» -ἀντὶ τοῦ «Φωτός»!] ὁ Letzil-
lazd, ὁ ἐπινοήσας τὸ πολιτικὸν βάπτισµα εἰς ἀντι-
κατάστασιν τοῦ θρησκευτικοῦ µυστηρίου, καὶ
ἀφορµὴν λαβοῦσα ἐκ τῶν ὀργίων ἐκείνων ἐδηµο-
σίευσε τὰ ἑξῆς ἐναντίον τοῦ Τεκτονισµοῦ:

Πῶς ὀνοµάζεται ἡ ἑταιρεία αὕτη, ἔγραψε τὸ ὄργα-
νον τοῦ Συνδέσµου τῶν Γερµανῶν Εὐγενῶν, ἂν καλε-
ῖται «Σύλλογος διαδόσεως τοῦ ἀθεϊσµοῦ» ἢ
«Στοά», εἶναι σχεδὸν ἀδιάφορον, διότι ἐν πάσῃ
περιπτώσει πρόκειται περὶ διαδηλώσεως τοῦ Τε-
κτονισµοῦ καὶ τοῦ ἀληθοῦς τεκτονικοῦ πνεύµατος.
Ἡ «κτηνωδία», ἥτις εἶναι ἡ ἐσχάτη συνέπεια τοῦ
ἀθεϊστικοῦ Τεκτονισµοῦ καὶ ὁ τελικὸς αὐτοῦ σκο-
πός/

Αὐτά, µεταξὺ ἄλλων, ἔγραψε κατὰ τοῦ Τεκτονισµοῦ
τότε ἡ προαναφερθεῖσα γερµανικὴ ἐφηµερίδα, ἡ προσ -
κείµενη, προφανῶς, στὴν Παπικὴ Ἐκκλησία.

Ἡ Μασονία δὲν ἔµεινε ἀδρανής. Γρήγορα κατέφυγε
στὰ µεγάλα µέσα. Πῶς; ∆ιὰ τοῦ προστάτη αὐτῆς Φρει-
δερίκου-Λοπόλδου, πρίγκιπα τῆς Πρωσσίας ἀπευθύν-
θηκε στὸν ἴδιο τὸν Αὐτοκράτορα τῆς Γερµανίας! Ζητοῦ -
σε τὴν προστασία του, ἔναντι τῶν ἐπιθέσεων τῆς Πα-
πικῆς Ἐκκλησίας!

Ἰδοὺ ἕνα µικρὸ ἀπόσπασµα ἀπὸ τὴν ὑπὲρ τῆς Μα-
σονίας ἀναφορὰ τοῦ πρίγκιπα αὐτοῦ πρὸς τὸν Αὐτο-
κράτορα:
Ἐν τῷ κυνηγετικῷ πύργῳ Glienicke τῇ 10/6/1896
Πρὸς τὴν Α. Μ. Τὸν Αὐτοκράτορα καὶ Βασιλέα
Γαληνότατε καὶ ἰσχυρότατε Αὐτοκράτορ καὶ Βασι-
λεῦ,
Εὐµενέστατε Αὐτοκράτορ, Βασιλεῦ καὶ Κύριε,

Τὴ Ὑµετέρα Αὐτοκρατορικὴ καὶ Βασιλικὴ µεγα-
λειότητι ἐπιτραπήτω µοὶ νὰ ἐκθέσω µετὰ πάσης
ἀφοσιώσεως τὰ ἑξῆς:

Ὅτε κατὰ Φεβρουάριον τοῦ 1894 τῇ Ὑψηλῇ ἐπι-
νεύσει τῆς Ὑµῶν Μεγαλειότητος ἀνέλαβον τὴν
προστασίαν τῶν τριῶν ἐνταῦθα ἐγκατεστηµένων
ἀρχαίων Πρωσσικῶν Μεγ. Ἀν. [Μεγ. Στοῶν] ἔσχον
τὴν εὐκαιρίαν νὰ γνωρίσω ὅτι  - πισταὶ εἰς τὶς πα-
ραδόσεις - αἱ ἐργασίαι αὐτῶν καὶ αἱ ἐργασίαι τῶν
ὑπ’ αὐτὰς Στοῶν µοναδικὸν σκοπὸν εἶχον πρὸ
ὀφθαλµῶν, ὅπως τὴν ἀγάπην πρὸς τὴν θρη-
σκείαν [!] καὶ τὰ χρηστὰ ἤθη, πρὸς τὸν βασιλέα καὶ
τὴν πατρίδα/

Τούτου ἕνεκα µοὶ εἶναι λίαν λυπηραὶ αἱ ἐπιθέσεις
κατὰ τοῦ Τεκτονισµοῦ/ Ἀλλ’ ἰδιαιτέρως εἶναι ἄξιον
οἴκτου, ὅτι ἡ ἐνταῦθα ἐκδιδόµενη «Γερµανικὴ Ἐφη-
µερὶς τῶν Εὐγενῶν» ἐπεδόθη εἰς τοιαύτης
µορφῆς. Ὡς προστάτης τῶν τριῶν ἀρχαίων Μεγά-
λων Ἀνατολῶν [Μεγάλων Μασονικῶν Στοῶν] τῆς
Πρωσσίας θεωρῶ καθῆκον µου νὰ προστατεύσω
ταύτας (/). Εὐπειθέστατος, Φρειδερίκος Λεοπόλ-
δος, Πρίγκιψ τῆς Πρωσσίας/ (Ἐπαναλαµβάνουµε
τὴν πηγή µας: Τεκτ. πέρ. Ἀθηνᾶ, 1896, σελ. 41-54).

Ποῖον, ἐν τέλει, ἦτο τὸ ἀποτέλεσµα
τῶν ἐνεργειῶν τῶν ὑψηλῶν ἐκείνων

προσώπων τῆς τότε(;)
«δαιµονιώδους Εὐρώπης»;

/Ἐπεβλήθη  εἰς τὴν «Γερµανικὴν Ἐφηµερίδα
τῶν Εὐγενῶν» ν’ ἀναιρέσει ὅσα κατὰ τοῦ Τεκτονι-
σµοῦ ἐξήµεσε, καὶ ἔπραξε τοῦτο αὕτη µὲ ὕφος µα-
στιγωθένος κυνός/(!)

Ἡµέτερο σχόλιο: Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ΚΑΙ τότε (ΚΑΙ
τότε!) τὸ τµῆµα ἐκεῖνο τῆς ἐντελῶς ἄθεης γαλλικῆς Μα-
σονίας, συνεπικουρούµενο ἀπὸ τοὺς κλώνους τῶν Ρο-
δοσταύρων καὶ τῶν «Πεφωτισµένων τῆς Βαυαρίας»
τῶν – ILLUMINAT - θὰ ἦταν ἰσχυρότερο τῆς ἰσχυρῆς
(κατὰ κόσµον) Παπικῆς Ἐκκλησίας. Φτάσαµε ἔτσι στὸ
σηµεῖο, κατὰ τὶς ἡµέρες µας (ἀπὸ τὴ Β΄ Βατικανικὴ Σύν -
οδο (1962-1965) καὶ µετὰ) ἡ ἰσχυρὴ εἰσέτι Παπικὴ
Ἐκκλησία νὰ κάνει τὸ πρῶτο βῆµα πρὸς τὸν ἰσχυρότε-
ρο Τεκτονισµό, γιὰ τὸ «παύσατε πῦρ» µεταξύ τους!

Αὐτὰ θὰ τὰ εἰποῦµε ἐδῶ, ἀπὸ τὸ ἑπόµενο φύλλο τοῦ
ὁµολογιακοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου», τὸν ὁποῖο κρατᾶτε
στὰ χέρια σας.

Θὰ θέλαµε ὡστόσο ἐκ τῶν προτέρων νὰ εἰποῦµε,
τώρα, ὅτι ἡ σοβαρότητα τῆς ὅποιας, ἐπιτευχθείσης,
συµφιλίωσης µεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν µεγίστων ∆υνάµε-
ων τῆς Εὐρώπης καὶ τοῦ κόσµου ὁλόκληρου, δηλαδὴ
τοῦ Παπισµοῦ καὶ τῆς Μασονίας, ἡ σοβαρότητα τῆς
συµφιλίωσης αὐτῆς –ἐπαναλαµβάνουµε - µοιάζει νὰ
διέφυγε τῆς προσοχῆς µέρους τῆς ∆ιοικήσεως τῆς
ἑλλαδικῆς ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας.

Εἰς τί συνίσταται ἡ «σοβαρότητα» αὐτή;
-Μὰ ὅταν τὰ δύο «Θηρία» ποὺ ἄλλοτε ἐµάχοντο

σκληρὰ µεταξύ τους «συµφιλιώνονται», τότε ἀκριβῶς
εἶναι ποὺ τὰ «πρόβατα» τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
µας  κινδυνεύουν διπλά$ Καὶ αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία µας θὰ δέχεται ἀπὸ κοινοῦ τώρα, διπλά, τὶς
ὅποιες πιέσεις, ἰδιαίτερα ὡς πρὸς τὴ συµµετοχή της εἰς
τὸν ἐπάρατο Συγκρητιστικὸν Οἰκουµενισµό$

∆ὲν εἶναι περίεργο, ὅτι αὐτὸ τὸ «παύσατε πῦρ» µε-
ταξὺ τοῦ Παπισµοῦ καὶ τῆς Μασονίας, τὴν σοβαρότητα
δηλαδὴ αὐτῆς τῆς εἰρήνευσης, ΠΡΩΤΟΣ ἀντιλήφθηκε
ὁ (ὡς Μασόνος1 ἀναφερόµενος ἀπὸ τοὺς Τέκτονες!)
ἐπὶ µακρὰν σειρὰν ἐτῶν στενότατος συνεργάτης τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς Ἀθηνῶν, ὁ Ἁµίλκας Ἀλιβιζᾶτος! Ἔγραψαν σχε-
τικῶς ἐπ’ αὐτοῦ οἱ Τέκτονες:

«∆ὲν νοµίζοµεν ὅτι εἶναι ἐκτὸς τοῦ ἐνδιαφέρον-
τος οἱουδήποτε χριστιανοῦ τὸ γεγονὸς τὸ ὁποῖο
εἶδε τὸ φῶς πρὸ τεσσάρων ἐτῶν. Εἶναι ἡ στροφὴ
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἐκδηλωθεῖσα οὐχὶ µό-
νον ἔναντι τοῦ Τεκτονισµοῦ, διὰ τῆς τετραετίαν
ἐργασθείσης συνόδου τοῦ Βατικανοῦ καὶ τῶν
ἐγκυκλίων τῶν δύο τελευταίων Παπῶν.

Ἡ µεταστροφὴ αὐτὴ τῆς Καθ. Ἐκκλησίας ἐκρίθη
παγκοσµίως ὡς ἱστορικὸν γεγονὸς παγκοσµίου
σηµασίας. Ὁ δὲ ἀείµνηστος καθηγητὴς καὶ ἀκαδη-
µαϊκὸς Ἀλιβιζᾶτος, γνωστὸς ὡς προελέχθη κύ-
ρους θεολόγος καὶ γνώστης τῶν παρ’ ἡµῖν ἐκκλη-
σιαστικῶν πραγµάτων, ἴσως ὅσον οὐδείς ἄλλος,
ἐχαρακτήρισε τὸ ἔργον τῆς Συνόδου τοῦ Βατικα-
νοῦ «ὡς τὸ σπουδαιότερον ἐκκλησιαστικὸν γε-
γονὸς τοῦ αἰῶνος, τὸ ὁποῖον ἡµεῖς διὰ τὰς ἐκκλη-
σιαστικὰς καὶ πολιτικὰς ἀθλιότητάς µας, ἀφήσα-
µεν νὰ παρέλθη ἀπαρατήρητον» (Τεκτονικὸν ∆ελ-
τίον 1970, σελ. 401, Τεκτονικὸν ∆ελτίον 1972, σελ.
258).

Αὐτὰ ἐδήλωσε ὁ Ἀλιβιζᾶτος, γνωρίζοντας – βεβαίως
- «ἀπὸ µέσα» τὰ πράγµατα, ἐκκλησιαστικῶς καὶ µασο-
νικῶς$

(Ἀπὸ τὸ ἑπόµενο φύλλο: Οἱ προσπάθειες γιὰ τὴ
«συµφιλίωση» Παπισµοῦ καὶ Τεκτονισµοῦ).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος
Σηµείωσις:

1. «Μασόνος» ὁ Ἁμίλκας Ἀλιβιζᾶτος, στὸν Πυθαγό-
ρα ἔτους 1990, τεῦχος 31-31, σελ. 22.

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας
Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν

Ἡ προσφορὰ τοῦ Γέροντος Γεωργίου Καψάνη
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τὴν Ὀρθοδοξίαν

(Ἡμερίς Φοιτητῶν τοῦ Α.Π.Θ., 23 Μαΐου 2013)
Τοῦ Ἱεροµονάχου Λουκᾶ Γρηγοριάτου

Ἐπὶ τῇ συμπληρώσει δύο ἐτῶν ἀπὸ τῆς κοιμήσεως
τοῦ μακαριστοῦ, ὁμολογητοῦ Γέροντος Γεωργίου Κα-
ψάνη εἰς μνημόσυνόν του παραθέτομεν τὴν ὁμιλίαν
τοῦ πνευματικοῦ του τέκνου Ἱερομονάχου π. Λουκᾶ
Γρηγοριάτου κατὰ τὴν ἡμερίδα φοιτητῶν τοῦ Α.Π.Θ.
μὲ θέμα: «Ἡ προσφορὰ τῶν συγχρόνων Γερόντων
στὴν Ὀρθοδοξία καὶ στὴν νεολαία σήμερα». Εὐχόμε-
θα ὁ Κύριός μας εἰς τοὺς δυσκόλους καιροὺς ποὺ βιώ-
νομεν νὰ ἀναδείξη ἀγωνιστὰς καὶ πατέρας κατὰ τὸ
παράδειγμα τοῦ π. Γεωργίου.

1ον
Πανοσιολογιώτατε ἐκπρόσωπε τοῦ Παναγιωτάτου Μη-
τροπολίτου
Θεσσαλονίκης κ. Ἀνθίµου, πάτερ Ἰάκωβε.
Σεβασµιώτατε ἅγιε Κυθήρων, Πανοσιολογιώτατε ἅγιε Γέ-
ροντα τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Κουτλουµουσίου,
Σεβαστοί πατέρες, σεβαστές Γερόντισσες
Ἐλλογιµώτατοι κ. καθηγηταί, φίλτατοι Φοιτηταί
Ἀγαπητοί ἐν Χριστῷ ἀδελφοί,
ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ!
Σέ περίοδο ἀναστάσιµης λειτουργικῆς ζωῆς, χαρᾶς καί

ἐλπίδος, στό µέσον τοῦ Πεντηκοσταρίου, παρ’ ὅτι πολλά
γύρω µας φαίνονται σκοτεινά καί ἀνέλπιδα, ἀναστάσιµοι
τοῦ Θεοῦ ἄνθρωποι ἔρχονται νά µᾶς καταυγάσουν µέ τό
φῶς τῆς ἀναστάσιµης βιοτῆς τους, µέ τό ἀναστάσιµο φῶς
πού τώρα ἀπολαµβάνουν ἐκτυπώτερον στήν Βασιλεία
τοῦ Θεοῦ.
∆ίκαιος ἔπαινος γιά τήν ἀποψινή εὐλογία ἀνήκει στούς

φοιτητάς, πού ὠργάνωσαν τήν ἡµερίδα, ἀλλά τίς θερµό-
τερες εὐχαριστίες µας ἀπευθύνουµε στόν Παναγιώτατο
Μητροπολίτη Θεσσαλονίκης κ. Ἄνθιµο γιά τήν ὁλόθυµη
εὐλογία του νά πραγµατοποιηθῇ ἡ ἡµερίδα στόν πάνσε-
πτο ναό τοῦ ἁγίου Μεγαλοµάρτυρος ∆ηµητρίου. Εὐχαρι-
στίες πολλές ἐπίσης στόν κ. Λυκοῦργο Μαρκούδη γιά τόν
συντονισµό τῆς ἡµερίδος, ἀλλά καί στό Ραδιόφωνο τῆς
Πειραϊκῆς Ἐκκλησίας πού µέ ἀγάπη ἐκάλυψε τήν ἡµερί-
δα ραδιοφωνικά καί διαδικτυακά.
Οἱ εὐλογηµένοι πατέρες µας, τούς ὁποίους σήµερα τι-

µοῦµε, ἔγιναν σκεύη τίµια τοῦ Παναγίου Πνεύµατος. Σή-
κωσαν στούς ὤµους τους τόν σταυρό τῆς Ἐκκλησίας. Σέ
ἕνα σκοπό ἀπέβλεπαν, στήν θέωσι τῶν ἀνθρώπων. Ὁ
καθένας µέ τό δικό του χάρισµα. Ὅλοι γιά τήν δόξα τοῦ
Θεοῦ.
Ὁ µακαριστός Γέροντας Γεώργιος, γιά τόν ὁποῖον ἐκλή-

θην νά ὁµιλήσω, προσέφερε πρῶτα τόν ἑαυτό του στήν
Ἐκκλησία καί ἔτσι µπόρεσε κατόπιν νά προσφέρῃ τό ἔργο
του στήν Ἐκκλησία. Ἡ ζωή του ὅλη, ἀπό τήν παιδική ἡλι-
κία, ἦταν γιά τήν Ἐκκλησία. Αὐτός ὁ ἴδιος εἶχε γίνει µία
προσφορά στήν Ἐκκλησία. ∆έν ἦταν τυχαῖο ὅτι ὁ Θεός
τόν πῆρε στήν Βασιλεία Του τήν ἡµέρα τῆς Ἁγίας Πεντη-
κοστῆς.
Θά ἀναφερθῶ σέ ἕξι στοιχεῖα τῆς ζωῆς του, πού δεί-

χνουν τόν τρόπο τῆς προσφορᾶς του στήν Ἐκκλησία καί
τήν Ὀρθοδοξία.

1. Ἡ προσφορά τοῦ ἰδίου τοῦ ἑαυτοῦ του
Στά νεανικά του χρόνια ὁ Γέροντας ἀγωνίσθηκε νά µή

λυπήσῃ τό Πνεῦµα τό Ἅγιον. ∆έν τόν πλήγωσε ὁ κόσµος
µέ τά δελεάσµατά του. Στήριγµα εἶχε καλούς Πνευµατι-
κούς, ὅπως ὁ πρώην Λήµνου Βασίλειος Ἀτέσης. Τήρησε
φιλότιµα τίς ἐντολές τοῦ Χριστοῦ καί ἀπέκτησε θεοποιούς
ἀρετές. Ἦταν χαριτωµένος στήν θέα, στήν συµπεριφο-
ρά, στήν συναναστροφή, ἀργότερα στήν διδασκαλία καί
στήν ἡγουµενεία. Χαίρονταν οἱ ἄνθρωποι νά εἶναι κοντά
του, νά τόν ἀκοῦνε, νά τόν βλέπουν. Πρόσωπο φωτεινό,
καθαρό. Νοῦς ὀξυδερκής. Φρόνηµα ταπεινό. Καρδιά
εὐσπλαγχνική. Πέντε βασικές ἀρετές του θά ὑπενθυµίσω,
ὅπως τίς γνωρίσαµε στά χρόνια τῆς ὡριµότητός του.
Πρώτη, ἡ ἀγάπη. Ἀγάπη διφυής. Πρός τόν Θεόν καί

πρός τόν ἄνθρωπο. Τήν πρός τόν Θεό ἀγάπη του τήν
ἔκρυβε ἐπιµελῶς. Τήν ἄλλη ἀγάπη του, πρός τούς
ἀνθρώπους, δέν µποροῦσε νά τήν κρύψῃ. Τήν ἔβλεπες.
Τήν ὁµολογοῦσε καί ὁ ἴδιος: «Ἡ ἀγάπη µοῦ βγαίνει ἔτσι,
φυσικά». Τήν γνωρίζουν ἄλλωστε ὅλοι. Ἀγαποῦσε ἀληθι-
νά, πνευµατικά, χριστοκεντρικά, µέ καθαρότητα καί ἀνι-
διοτέλεια. Ἀγαποῦσε µέ θυσία τοῦ ἑαυτοῦ του. Οἱ πολλές
του ἀσθένειες δέν ἦταν µόνο ἀποτέλεσµα φυσικῆς
φθορᾶς ἀλλά καί συνέπειες τῆς ἀγάπης του.
∆εύτερη ἀρετή του ἦταν ἡ πίστις του. Ὄχι µόνον ὡς

Ὀρθόδοξος πίστις, ἀλλά καί ὡς βίωµα ἐµπιστοσύνης
στόν Θεό. Ὁ Γέροντας ἦταν ἀπόλυτα ἀναπαυµένος µέ τό
θέληµα τοῦ Θεοῦ. Πολύτιµο συνεργό στήν ἄσκησι τῆς πί-
στεως εἶχε τήν προσευχή. Προσευχόταν ἀθόρυβα, καρ-
διακά, ἀληθινά. Παρά τήν πολυµέριµνη διακονία του, πού
δέν τοῦ ἄφηνε χρόνο γιά τήν πολύωρη πρακτική ἐργασία
τῆς προσευχῆς, εἶχε βαθειά µέσα στήν ψυχή του τό θεο-
ποιό δῶρο τῆς ἡσυχίας. Ἡ ὑποµονή του ἦταν καρπός τῆς
ἀγάπης του. Ἔκανε πολλή ὑποµονή. Σέ διάφορες περι-
στάσεις. Τελευταῖα µέ τήν βαρειά ἀσθένεια τοῦ καρκίνου.
∆έν βαρυγκόµησε, δέν µᾶς κούρασε, µᾶς εὐχόταν, µᾶς
παρηγοροῦσε.
Τρίτη ἀρετή του ἦταν ἡ ταπεινοφροσύνη του. ∆έν αὐτο-

σχεδίαζε. ∆έν ἤθελε νά προβάλῃ κάτι καινούργιο, ὥστε
νά δηµιουργήσῃ ἐντυπώσεις, ὀπαδούς, γραµµή, σχολή.
Ἤθελε νά γίνεται τό θέληµα τοῦ Θεοῦ. Τό µόνο πού τόν
ἔθλιβε ἦταν νά µή γίνεται τό θέληµα τοῦ Θεοῦ. Πονοῦσε,
ὅταν ἔβλεπε νά βλάπτωνται ψυχές ἀθάνατες καί νά ἐµπο-
δίζωνται ἀπό τόν δρόµο τῆς κατά Χάριν θεώσεως. Ἦρθε
στό Ἅγιον Ὄρος µέ µικρή συνοδεία. ∆έν ἐπιβλήθηκε στήν
παλαιά Ἀδελφότητα. Τήν ἀγκάλιασε. Τήν ἐτίµησε. Τήν
ἐστήριξε. Ἔφυγαν τά γεροντάκια ἀναπαυµένα, µέ τήν
εὐχή του. Πῆρε καί ἐκεῖνος τήν εὐχή τους. Τό Ἅγιον Ὄρος
καί τό ἦθος του ἔγιναν δικό του ἦθος, δικό του φρόνηµα.
Τό πόνεσε τό Ἅγιον Ὄρος καί δόθηκε στό Ἅγιον Ὄρος.
Τετάρτη ἀρετή του ἦταν ἡ ἐκκλησιαστικότητα τῶν κινή-

τρων του. Ἡ συνεισφορά του στό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας δέν
ἐξυπηρετοῦσε ἀλλότρια συµφέροντα, δέν ἔκρυβε ἰδιοτέ-
λεια ἤ ὑστεροβουλία. Τά ἔδινε ὅλα γιά τήν Ἐκκλησία. Καί
τήν ἡσυχία του καί τίς δυνάµεις του καί τήν ὑγεία του. Χω-
ρίς νά περιµένει ἀνταπόδοσι ἤ ἀνταµοιβή.
Καί πέµπτη βασική ἀρετή του ἦταν ἡ διάκρισις, ἡ ὁποία

εἶχε δύο ἐκφράσεις: πρῶτον, νά ἐνεργῇ µέ κατά Θεόν
εὐγένεια καί φρόνησι, ἔτσι ὥστε καί ὅταν διαφωνοῦσε νά
µή προσβάλῃ, καί δεύτερον νά διακρίνῃ ἀµέσως τά πνεύ-
µατα. Ἐγνώριζε πότε ἡ παρέµβασίς του ἦταν ἀναγκαία
καί πότε ὄχι, πότε συνέφερε τήν Ἐκκλησία µία ὀξεῖα ἀντί-
δρασίς του καί πότε ἔπρεπε νά ἐνεργήσῃ ἤπια. Ἄλλοτε
ἐκινεῖτο µέ δυναµισµό, ὅπως οἱ προφῆται τῆς Παλαιᾶς
∆ιαθήκης, καί ἄλλοτε µακροθυµοῦσε.
Ἔχοντας αὐτές τίς βάσεις διετέλεσε γιά σαράντα χρό-

νια ἡγούµενος στήν Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου στό
Ἅγιον Ὄρος, ἀπό τό 1974-2014.

Προσφέρθηκε λοιπόν στήν Ἐκκλησία. Γι’ αὐτό µπόρε-
σε νά προσφέρῃ καί τό ἔργο του στήν Ἐκκλησία. Ἐκδα-
πανήθηκε, ὥστε ἐµεῖς νά βρίσκουµε τόν δρόµο πρός τήν
κατά Χάριν θέωσι. Ἄλλοι στόχοι, ὅπως νά γίνουµε καλλί-
τεροι ἄνθρωποι, ἐπιστήµονες κ.λπ. δέν ἦταν στό κέντρο
τῆς προσφορᾶς του. Καί ὅσοι ἀγῶνες του ἔδειχναν νά
προσανατολίζωνται σέ ἄλλα θέµατα, ὅπως ἠθικῆς, κοι-
νωνικῆς δικαιοσύνης, παιδείας, φιλανθρωπίας κ.λπ., καί
αὐτοί γίνονταν µέ στόχο νά µή χάσουµε τήν δυνατότητα
τῆς θεώσεώς µας.

2. Ἡ Ποιµαντική του
Ὁ Γέροντας Γεώργιος γεννήθηκε σέ περιβάλλον µέ βα-

θειά εὐλάβεια. Ἦταν ἕνα παιδί πού τό προστάτευε ἡ ἴδια
ἡ Παναγία. Ἀπό πολύ ἐνωρίς φάνηκε ὅτι εἶχε γεννηθῆ µέ
χάρισµα ποιµαντικό. Στά 19 του χρόνια εἶχε συνειδητο-
ποιήσει ὅτι τά παιδιά κινδυνεύουν καί ἔχουν ἀνάγκη ποι-
µαντικῆς µερίµνης. Ἄρχισε τήν κατηχητική του δρστηριό-
τητα. Συνέλαβε τήν ἰδέα νά συστήσῃ ἕνα Ἵδρυµα Νεότη-
τος, στό πλαίσιο τῆς ἐνορίας τοῦ Ἁγίου Ἀλεξάνδρου Πα-
λαιοῦ Φαλήρου. Σ’ αὐτό θά εὕρισκαν πνευµατική στήριξη
οἱ νέοι τῆς ἐνορίας. Ἦταν ἡ δεκαετία τοῦ ’50. Ἡ νεολαία τό-
τε ἐπηρεαζόταν ἀπό δύο ἰσχυρά ρεύµατα.
Τό ἕνα ρεῦµα ἐρχόταν ἀπό τήν ∆ύση. Ἕνας νέος τρό-

πος ζωῆς, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε τίς ἠθικές ἐντολές τοῦ
Εὐαγγελίου ἀπηρχαιωµένες. Τό ἄλλο ρεῦµα ἐρχόταν ἀπό
τήν Ἀνατολή. Μία ἀθεϊστική ἰδεολογία, ἡ ὁποία θεωροῦσε
τήν πίστι στό Εὐαγγέλιο παλιοµοδίτικη νοοτροπία. Οἱ νέ-
οι µέ ταλέντα δέν χρειάζονταν τόν Χριστό καί τήν Ἐκκλη-
σία, διότι δῆθεν νόηµα στήν ζωή τοῦ νέου ἔδιναν ἡ ἐπι-
στήµη καί οἱ κοινωνικοί ἀγῶνες.
Ἡ ψυχή τοῦ νεαροῦ τότε Γεωργίου Καψάνη δέν ἄντε-

χε νά βλέπῃ τούς νέους βλαστούς τῆς Ἐκκλησίας νά χά-
νουν τόν προσανατολισµό τους, ἄλλοτε αἰχµαλωτισµένοι
ἀπό τό ἕνα καί ἄλλοτε ἀπό τό ἄλλο ρεῦµα. Γι’ αὐτό µέ κό-
πους καί θυσίες, θαυµαστές γιά τήν ἡλικία του, ἵδρυσε τό
Χριστιανικό Ἵδρυµα Νεότητος «Ὁ Παντοκράτωρ». Ἡ
Ἐκκλησία στό Παλαιό Φάληρο θυµᾶται µέ εὐγνωµοσύνη
τόν εὐγενῆ καί θεοφώτιστο βλαστό της.
Ὡς νεαρός θεολόγος ὁ Γέροντας Γεώργιος ἔστρεψε τήν

προσοχή του στόν θεολογικό κλάδο πού ἐξέφραζε τήν
ἀγαπῶσα καρδία του. Ἡ Ποιµαντική τῶν Φυλακισµένων
ἦταν τό ἀντικείµενο τῆς διδακτορικῆς του διατριβῆς καί οἱ
ἐπισκέψεις του στίς Φυλακές Ἀνηλίκων τό ἐφαρµοσµένο
µάθηµά του στούς φοιτητάς τῆς Θεολογικῆς. Ὅµως τόν
κέρδισε τελικά ἡ ποιµαντική τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Τήν ἀκα-
δηµαϊκή θέσι ἀντήλλαξε µέ τό µοναχικό σχῆµα καί τήν
ἱερωσύνη. Ἔβλεπε τήν ἀνάγκη νά στηρίξῃ τόν εὐλογηµέ-
νο λαό µας στήν πατροπαράδοτη εὐσέβεια. Οἱ µεταπτυ-
χιακές του σπουδές στήν Ἀµερική τοῦ εἶχαν δώσει τήν δυ-
νατότητα νά ἀντιληφθῇ τόν ἀνθρωποκεντρισµό (οὑµανι-
σµό) τοῦ δυτικοῦ Χριστιανισµοῦ. Συνήθιζε νά περιγράφῃ
τόν δυτικό οὑµανισµό µέ ἕνα χαρακτηριστικό γεγονός.
Ἔλεγε: «Στήν Ἀµερική εἶδα (ἦταν τό 1966-1967) τό κα-
τάντηµα τοῦ ἑτεροδόξου Χριστιανισµοῦ», καί διηγεῖτο,
ὅπως τήν εἶχε ζήσει, µία ἀληθινή ἱστορία: Εἶχε ἐπισκεφθῆ
τό Σεµινάριο ἕνας προτεστάντης ἱερεύς τῆς Ἐπισκοπε-
λιανῆς ἐκκλησίας καί τούς εἶχε κάνει διάλεξι περί τῆς
γνωστῆς θεωρίας τοῦ θανάτου τοῦ Θεοῦ. Κάποιος ἀπό
τούς φοιτητάς ἐρώτησε τόν ὁµιλητή: «Πιστεύετε ὅτι πέ-
θανε ὁ Θεός ἤ ὅτι πέθανε ἡ πίστις στόν Θεό». Ἐκεῖνος
ἀπήντησε: «Πιστεύω ὅτι πέθανε ὁ Θεός». «Καί τότε πῶς
µπορεῖτε νά εἶστε ἱερεύς;», ξαναρώτησε ὁ φοιτητής. Ἐκε-
ῖνος ἀπήντησε: «Ρώτησα τόν ἐπίσκοπό µου, ἄν µέ αὐτές
τίς ἰδέες µπορῶ νά εἶµαι ἱερεύς, καί µοῦ εἶπε: Στό θέµα
αὐτό τά ἔχω καί ἐγώ χαµένα. Κάνε ὅ,τι νοµίζεις».
Εἶχε συνειδητοποιήσει τήν ἀνάγκη νά ποιµαίνεται ὁ λα-

ός τῆς Ἐκκλησίας θεανθρωποκεντρικά, Ὀρθόδοξα, µέ τό
βίωµα καί τό ἦθος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας. Γι’
αὐτό ἔγραψε τό σπουδαῖο ἔργο του «Ἡ Ποιµαντική δια-
κονία κατά τούς ἱ. Κανόνας». «Ἡ ποιµαντική τῆς Ἐκκλη-
σίας εἶναι πάντοτε βαθύτατα ἐκκλησιολογική», ἔγραφε.
Ἑκατοντάδες εἶναι οἱ ἑορταστικές καί ποιµαντικές του ὁµι-
λίες, ἀπό τίς ὁποῖες φαίνεται ὅτι ὁ Γέροντας ἤθελε νά ζο-
ῦµε τήν Ἐκκλησία ὡς κοινωνία θεώσεως.
Κάθε πρόσωπο πού πλησίαζε τόν Γέροντα ἦταν εἰκό-

να Θεοῦ, «κεκελευσµένος Θεός», ὅπως εἶπε ὁ Μέγας Βα-
σίλειος. Κάθε τέτοια ψυχή ὅµως κρύβει µέσα της τόν ἀπε-
ριόριστο δυναµισµό τοῦ «καθ’ ὁµοίωσιν». Χρειαζόταν µία
θεοειδής ἀγάπη, γιά νά ἀναδεχθῇ ὁ Γέροντας αὐτές τίς
ψυχές. Αὐτή τήν ἀγάπη προσέφερε κατά τήν ποιµαντική
του.
Στό κέντρο τῆς ποιµαντικῆς του ἦταν ἡ ἡσυχαστική πα-

ράδοσις τῆς Φιλοκαλίας, τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Πα-
λαµᾶ καί τῶν Κολλυβάδων Πατέρων, τούς ὁποίους ἀγα-
ποῦσε, τιµοῦσε καί ἀγωνιζόταν νά µιµῆται καί νά προ-
βάλῃ. Συχνά ὁ λόγος του ἦταν περί µετανοίας καί νοερᾶς
προσευχῆς. Τόνιζε ὅτι «κάθε µέρα πρέπει νά βάζουµε
ἀρχή µετανοίας». Καί συνιστοῦσε νά λέµε «τήν εὐχή».
Ἔχει πολλή δύναµι ἡ εὐχή, ἔλεγε. Πολλοί νέοι ἔγιναν µο-
ναχοί κάτω ἀπό τήν πνευµατική του καθοδήγησι. Ὁ σύγ-
χρονος Ὀρθόδοξος Μοναχισµός, στό Ἅγιον Ὄρος καί
ἀλλοῦ, ὀφείλει στόν Γέροντα, διότι στηρίχθηκε µέ τόν λό-
γο, τήν γραφίδα καί τό παράδειγµά του.
Ὥριµος στήν σωµατική καί στήν πνευµατική ἡλικία ὁ

Γέροντας προσέφερε τήν ποιµαντική του πεῖρα στόν Γυ-
ναικεῖο Μοναχισµό. Μεγάλα γυναικεῖα κοινόβια καί ἄλλα
µικρότερα µοναστηράκια δέχθηκαν τήν ποιµαντική του
φροντίδα. Στήριζε τίς Γερόντισσες στό ἔργο τους καί τίς
µοναχές στόν προσωπικό τους ἀγῶνα. Στό σηµεῖο αὐτό
ἡ προσφορά του στήν Ἐκκλησία µοιάζει µέ τήν προσφο-
ρά τοῦ ἁγίου Νεκταρίου.
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Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου διαβλέπει ὅτι ἡ λύσις διὰ
τὸ Κυπριακὸν εὑρίσκεται εἰς τὰ ὅσα ἡ Ρωσία ἔχει ὑπο-
στηρίξει. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ
inews.com.cy:
«Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου Χρυσόστοµος Β` χωρὶς

νὰ προδικάζει, ὅπως εἶπε, ἐξέφρασε τὴν ἐκτίµηση, ὅτι
ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα οἱ συνοµιλίες θὰ συνεχίζονται µὲ
ρυθµὸ χελώνας καὶ αὐτό, ὅπως εἶπε, ἐξαρτᾶται ἀπὸ
τοὺς δύο συνοµιλητές. Εἶναι πολὺ δύσκολο σηµείωσε,
νὰ φτάσουµε στὸ τέλος τῶν συνοµιλιῶν µὲ τὴν ἐπίτευ-
ξη λύσης, ἐὰν ἡ Τουρκία δὲν ὀπισθοχωρήσει ἀπὸ τὶς
ἀδιάλλακτες θέσεις της. Σχολιάζοντας παράλληλα τὴν
τοποθέτηση τῆς Ρωσίας σὲ σχέση µὲ τὸ Κυπριακὸ καὶ
τὴν Τουρκία, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος εἶπε ὅτι συµµερίζεται
πλήρως τὶς ρωσικὲς ἀπόψεις, οἱ ὁποῖες εἶπε πάντοτε
εἶναι θετικὲς καὶ ἐξέφρασε τὴν ἀπορία, γιατί ὁ
Ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν Ἰωάννης Κασουλίδης δὲν τὶς
υἱοθέτησε».

Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου:
Στροφὴ πρὸς τὴν Ρωσίαν

H ANALHΨIS TOY KYRIOY

Ὁ Ἐπίσκοπος Ρώµης ἐνεσάρκωσεν ἐν τῷ προσώπῳ του τὸ ἐκκλησια-
στικὸν - πολιτικὸν τερατούργηµα τοῦ Βατικανείου κράτους καὶ ὡς ἄλλος Λου-
δοβῖκος Ι∆' ἐπανέλαβε, κατ’  ἀναλογίαν ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶµαι ἐγώ! Κατὰ τὴν
εὐστοχωτάτην παρατήρησιν τοῦ Ἁγίου Νικόδηµου τοῦ Ἁγιορείτου, διὰ τῆς ἀµί-
κτου µίξεως βασιλείας Θεοῦ καὶ κόσµου παρουσιάσθη ὁ ἐπίσκοπος Ρώµης
ἐνώπιον τοῦ Χριστιανικοῦ κόσµου ὡς ἀλλόκοτον τέρας, ὡς ∆ίκερως Γίγας,
φέρων δύο κέρατα, τὰ ὁποῖα συµβολίζουν ἀφ  ̓ἑνὸς µὲν τὴν ἐκκλησιαστικὴν
διακονίαν, ἀφ  ̓ἑτέρου δὲ τὴν κοσµικὴν ἐξουσίαν.
Κατὰ τῆς τοιαύτης ἐκκοσµικεύσεως τῶν Ἐπισκόπων Ρώµης κατεφέροντο

καὶ διακεκριµένα µέλη τοῦ Ρωµαιοκαθολικισµοῦ, ὡς ὁ Ἅγιος Βερνάρδος, καὶ
εἰδικώτερον κατὰ τῆς συνηθείας τῶν Παπῶν νὰ φέρουν ἐνδυµασίας ἐκ χρυ-
σοῦ καὶ ἀργύρου πεποικιλµένας διά πολυτίµων λίθων καὶ τῆς κατὰ τὰς ἐξό-
δους συνοδείας ὑπὸ στρατιωτῶν καὶ λαβάρων, ὥστε νὰ δηµιουργῆται ἡ ἐντύ-
πωσις, ὅτι ὁ Πάπας εἶναι διάδοχος µᾶλλον τοῦ Μεγ. Κωνσταντίνου παρὰ τοῦ
Ἀποστόλου Πέτρου!
Πόσον ἀνάρµοστος καὶ κατάκριτος εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Ρώµης, τοῦ

διεκδικοῦντος τὴν θέσιν τοῦ ἐκπροσώπου Ἐκείνου, ὁ ὁποῖος δὲν εἶχε ποῦ τὴν
κεφαλὴν κλίνη, ἐπιδίωξις τῆς κοσµικῆς λάµψεως καὶ τῆς τρυφηλῆς ζωῆς, κα-
ταδεικνύεται ἐκ τῶν λόγων τοῦ Κυρίου περὶ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ: «Τί
ἐξήλθατε ἰδεῖν;» εἶπε πρὸς τοὺς Ἰουδαίους «ἄνθρωπον ἐν µαλακοῖς ἱµατίοις
ἠµφιεσµένον; Ἰδοὺ οἱ τὰ µαλακὰ φοροῦντες ἐν τοῖς οἴκοις τῶν βασιλέων εἰσὶν»
(Ματθ. 11, 8).
Τὸ µέγεθος τοῦ Παπικοῦ τούτου ὀλισθήµατος δύναται νὰ ἐκτιµηθῆ κατ’

ἀξίαν, ὅταν ληφθῆ ὑπ  ̓ὄψιν, ὅτι διὰ τῆς ἀκατασχέτου ταύτης ἐπιδιώξεως τῆς
ὑπερτάτης κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς, δὲν ἐπεδίωξεν ὁ Πάπας τὴν µεταβολὴν
τῆς µορφῆς τοῦ πολιτεύµατος τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ δηµοκρατικοῦ - συνοδικοῦ
εἰς µοναρχικὸν - Παπικὸν, ἀλλ' ἐπέφερε ἀλλοίωσιν τῆς δοµῆς καὶ τῆς οὐσίας
τοῦ ἑνιαίου καὶ ἀδιαιρέτου ὀργανισµοῦ τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Πάπας οὐδὲν ὀλι-
γώτερον ἐπεδίωκεν, εἰ µὴ τὴν διάσπασιν τοῦ ἑνιαίου καὶ ἀδιαιρετοῦ θεανθρω-
πίνου τῆς Ἐκκλησίας ὀργανισµοῦ καὶ τὴν διεκδίκησιν τῆς θέσεως αὐτοῦ τού-
του τοῦ θεανθρώπου, ὡς Κεφαλῆς τῆς Οἰκουµενικῆς Ἐκκλησίας!
Ἡ ὑπ  ̓αὐτοῦ διεκδίκησις τῆς ὑπερτάτης ἐξουσίας ἐπὶ τῶν ἐπιγείων, ἐπου-

ρανίων καὶ καταχθονίων, συµβολιζοµένη εἰς τὴν Παπικὴν Τιάραν καὶ µάλιστα
διὰ τοῦ πρωτείου τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς τοῦ ἀλαθήτου καὶ τῆς
ὑπερτάτης ἐξουσίας ἐπὶ τῶν κρατῶν, ἔδιδε τὴν βλάσφηµον ἐντύπωσιν εἰς
τοὺς πιστούς, ὅτι δὲν εἶναι πλέον ὁ Πάπας ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῆς
Γῆς ἀλλ  ̓ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι ἀντιπρόσωπος τοῦ Πάπα εἰς τοὺς οὐρανούς! Αἱ
ἀπεριόριστοι καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ παρανοϊκαὶ ἀπαιτήσεις τῶν ἐπισκόπων Ρώµης
ἀπεικονίζονται κατὰ τρόπον ἀνάγλυφον εἰς τὸν ἐνθρονιστήριον λόγον τοῦ Πά-
πα Ἰννοκεντίου Γ´ καὶ µάλιστα εἰς τὴν ἀκόλουθον περικοπήν: «Ὁ ἔχων τὴν
νύµφην εἶναι ὁ νυµφίος. Ἀλλ  ̓ἡ νύµφη αὐτὴ (δηλ. ἡ Ἐκκλησία) δὲν συνεζεύ -
χθη µὲ κενάς χεῖρας, ἀλλὰ προσέφερεν εἰς ἐµὲ ἀσύγκριτον πολύτιµον προῖκα,
δηλονότι τὴν πληρότητα τῶν πνευµατικῶν ἀγαθῶν καὶ τὴν εὐρύτητα τῶν κο-
σµικῶν, τὸ µεγαλεῖον καὶ τὴν ἀφθονίαν ἀµφοτέρων. Ὡς σύµβολον τῶν πνευ-
µατικῶν ἀγαθῶν µοὶ ἀπένειµε τὴν Μίτραν, ὡς σύµβολον τῶν κοσµικῶν
ἀγαθῶν µοὶ ἔδωσε τὸ Στέµµα, τὴν Μίτραν ὑπὲρ τῆς ἱερωσύνης, τὸ Στέµµα διὰ
τὴν βασιλείαν καὶ µὲ κατέστησε ἀντιπρόσωπον Ἐκείνου εἰς τὸ ἔνδυµα καὶ ἐν
τῷ µηρῷ τοῦ ὁποίου ἐγράφη: ὁ βασιλεὺς τῶν βασιλέων καὶ Κύριος τῶν Κυ-
ρίων!!!» (Κ. Μουρατίδου, «∆ιαφοροποίησις, ἐκκοσµίκευσις καὶ νεώτεραι ἐξελί-
ξεις ἐν τῷ ∆ικαίῳ τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας», Ἀθῆναι 1961 σελ. 88—
89).
Ὁ Πάπας διέπραξεν οὕτω µετὰ τοὺς πρωτοπλάστους καὶ τὸν Ἰούδαν τὴν

τρίτην µεγάλην προδοσίαν ἐν τῇ ἱερᾷ ἱστορίᾳ. Ἠθέλησε καὶ αὐτός, ὡς παρα-
τηρεῖ ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος διὰ τοὺς πρωτοπλάστους, «τὸ µείζονα τῆς οἰκείας
φύσεως λαβεῖν ἔννοιαν καὶ ἰσοθεΐαν ἐλπίσαι»!
Ἠθέλησε νὰ ὑπερβῆ τὰ ἀνθρώπινα µέτρα καὶ νὰ ἐµφανισθῆ περίπου ὡς...

θεὸς ἐπὶ γῆς! ∆ὲν ἐδίστασε νὰ διακηρύξη, ὅτι ἡ κυριότης ὅλων τῶν ἐγκοσµίων
ἀγαθῶν ἀνήκει εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, δηλαδὴ εἰς τὸν Πάπαν, εἰς δὲ τοὺς πιστοὺς
ἀνήκει ἐξηρτηµένον δικαίωµα κυριότητος. Νόµιµος ἰδιοκτησία καὶ νόµιµος
ἐξουσία ὑφίσταται µόνον ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν τῆς Ἐκκλησίας καὶ δἰ  αὐτῆς, διὰ
δὲ τοῦ ἀφορισµοῦ ἐξ αὐτῆς πᾶν δικαίωµα ἀπόλλυται!
Ἐπὶ Πάπα Ἰννοκεντίου Γ' (1198 - 1216) αἱ θεοκρατικαὶ ἰδέαι τῶν ψευδοϊσι-

δωρείων διατάξεων ἐξεπληρώθησαν πλήρως καὶ κατὰ γράµµα. Ὁ καισαρο-
παπισµὸς παρεχώρησε πλήρως τὴν θέσιν του εἰς τὸν Παποκαισαρισµόν, ὁ
ὁποῖος καὶ ἐπεβλήθη ἀπό τῆς Ἰρλανδίας µέχρι τῆς Ἀρµενίας καὶ ἀπὸ τῶν
Σκανδιναυϊκῶν χωρῶν µέχρι τῆς Αἰγύπτου. Εἰς τὴν ἀπέραντον ταύτην πε-
ριοχὴν κυρίαρχος βούλησις ἦτο ἡ τοῦ Summis pontificis καὶ Supremi principis,
δηλ. τοῦ Πάπα Ρώµης!
Ἄµεσον ἀποτέλεσµα τῆς τοιαύτης ἐξελίξεως ἦτο ἡ διαµόρφωσις καὶ διορ-

γάνωσις τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὸ ὑπόδειγµα τοῦ Κράτους. Πράγµατι ὁ ἐκκλη-
σιαστικοπολιτικός ὀργανισµὸς τῆς Παπικῆς αὐτοκρατορίας, ἦτο ἕν Κράτος
ὑπεράνω τῶν λοιπῶν Κρατῶν, εἰς τὸ ὁποῖον οἱ κληρικοὶ ἦσαν οἱ κυβερνῶν-
τες, οἱ δὲ λαϊκοί οἱ κυβερνώµενοι.
Ὡς παρετήρησε εὐστόχως ὁ R.v.Kienitz, Χριστιανοσύνη, Παπικὴ Ἐκκλησία

καὶ Ἅγιον Ρωµαΐκον Κράτος ἀπέβησαν ἔννοιαι ταυτόσηµοι ἐν τῇ ∆ύσει κατὰ
τὸν Μεσαίωνα.
Κατὰ τῆς τοιαύτης ὑπό τοῦ Πάπα ἐκκοσµικεύσεως καὶ κρατικοποιήσεως

τοῦ θεανθρωπίνου τῆς Ἐκκλησίας ὀργανισµοῦ σφοδραὶ ἠγέρθησαν ἀντιδρά-
σεις εἰς τὴν ∆ύσιν, τὰς ὁποίας καθ' ὑπέροχον τρόπον περιγράφει ὁ ∆άντης ἐν
τῷ ἔργῳ αὐτοῦ «Θείᾳ Κωµωδίᾳ», ἔνθα τοποθετεῖ τὸν Πάπαν Βονιφάτιον τὸν
H ,́ ὁ ὁποῖος ἦτο ἡ ἐνσάρκωσις τοῦ ἀντιχριστιανικοῦ νοµικοῦ πνεύµατος τῆς
ἀπολύτου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς εἰς τὴν κόλασιν, διότι προὐτίµησε τὴν κο-
σµικὴν αἴγλην καὶ τὴν ὑλικὴν δύναµιν καὶ ἐξουσίαν ἀπὸ τὴν Κοινωνίαν τῆς χά-
ριτος καὶ τῆς ἀγάπης τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Εἶναι δὲ ἐξόχως συµβο-
λικὸς ὁ συνδυασµὸς τῆς εἰκόνος τοῦ Βονιφατίου καθηµένου ἐπὶ τοῦ Παπικοῦ
θρόνου καὶ φέροντος εἰς τὴν χεῖρά του ξίφος καὶ διακηρύσσοντος «ego su ca-
sar, ego sum imperator» πρὸς τὴν εἰκόνα τοῦ Βονιφατίου καταδίκου καὶ βα-
σανιζοµένου ἐν τῇ Κολάσει.
Ὁ δὲ Ὀρθόδοξος Ντοστογιέφσκυ εἰς τὸν Μέγαν Ἱεροξεταστὴν αὐτοῦ χαρα-

κτηρίζει τὴν ἐκκοσµίκευσιν τοῦ Παπισµοῦ κατὰ τὸν Μεσαίωνα ὡς προδοσίαν
τῆς ἀποστολῆς διὰ τῆς ὑποκύψεως καὶ ἀποδοχῆς ὑπ  ̓αὐτοῦ τοῦ τρίτου καὶ τε-
λευταίου πειρασµοῦ τοῦ Κυρίου ἐν τῇ ἐρήµῳ, καθ  ̓ὅν ὁ πειραστὴς δείξας εἰς
τὸν Κύριον πάσας τὰς βασιλείας τοῦ κόσµου, εἶπεν αὐτῷ: «Ταῦτα πάντα σοι
δώσω, ἐὰν πεσών προσκυνήσῃς µοι» (Ματθ. 4, 8 - 10).
Ὁ µεσαιωνικὸς Παπισµὸς ἐχρησιµοποίησε, κατὰ τὸν Ντοστογιέφσκυ, τὴν

ἀποστολὴν τῆς διακονίας ὡς κυριαρχικὴν ἐξουσίαν καὶ ἐν ὀνόµατι τοῦ Χρι-
στοῦ ὑπεδουλώθη εἰς τὸν ἄρχοντα τοῦ κόσµου διὰ τῆς µεταβολῆς τῆς Βασι-
λείας τοῦ Θεοῦ εἰς Βασιλείαν τοῦ Κόσµου!

Ἀπό τό βιβλίον τοῦ Κωνσταντίνου Μουρατίδου (†) «Αἱ σχέσεις µέ τό
Βατικανόν», Ἐκδ. «Ὀρθοδόξου Τύπου».

Ὁ ∆ίκερως Γίγας τῆς Ρώµης!
Τοῦ ἀειµνήστου Κωνσταντίνου ∆. Μουρατίδου, 

Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν

Τὴν Πέμπτην ἡμέραν τῆς ΣΤ´ ἑβδομάδος ἀπό τοῦ Πάσχα, ἡ
Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τήν Ἀνάληψιν τοῦ Κυρίου καί Θεοῦ
καί Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ.
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αἱρετικοῖς ἀνάθεµα, ἀνάθεµα ἔστω»!
Εἶναι σηµαντικό νά ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ διδασκαλία τῆς Ζ΄

Οἰκουµενικῆς Συνόδου περί τῶν ἱερῶν Εἰκόνων θεµελιώ-
θηκε κυρίως στή θεολογία τῶν συγγραµµάτων τοῦ Ἁγίου
Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ, ὁ ὁποῖος ἔζησε, ἀγωνίσθηκε
καί κοιµήθηκε πρίν τή σύγκληση τῆς Συνόδου. Μεγάλος
δέ ἀγωνιστής καί πρόµαχος τῆς Ὀρθοδοξίας, κατ’ αὐτή τήν
περίοδο, ἀναδείχθηκε ὁ Ἅγιος Θεόδωρος ὁ Στουδίτης, ὁ
ὁποῖος ἐκοιµήθη στήν ἐξορία περί τό 826 µ. Χ. σέ ἡλικία 67
περίπου ἐτῶν.
∆εκατρεῖς αἰῶνες µετά τή σύγκληση ἐκείνης τῆς Ἁγίας

Ἑβδόµης Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἐµφανίζεται στό προ-
σκήνιο τῆς ἱστορίας µία «Σύνοδος», ἡ ὁποία ἔχει προ-
γραµµατισθεῖ νά συγκληθεῖ κατά τόν προσεχῆ Ἰούνιο, τοῦ
τρέχοντος ἔτους, 2016, µέ τόν τίτλο «Ἁγία καί Μεγάλη Σύν -
οδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας». Ὡς τόπος συγκλήσε-
ώς της ἐπελέγη ἀρχικῶς ἡ Κωνσταντινούπολη, ἀλλά τε-
λικῶς θά πραγµατοποιηθεῖ στό Κολυµπάρι Χανίων τῆς µε-
γαλονήσου Κρήτης.

Ἡ ὀνοµασία της δέν εἶναι τυχαία. «Ἁγία καί Μεγάλη
Σύνοδος» ἀποκαλεῖται ἀπό τήν ἐν Ἀντιοχείᾳ Σύνοδο
καί συγκεκριµένα στόν α  ́Κανόνα της, ἡ Ἁγία Πρώτη
Οἰκουµενική Σύνοδος. Ἀλλά καί ἄλλες Οἰκουµενικές
Σύνοδοι τῆς Ἐκκλησίας ἀποκαλοῦνται µέ παρόµοια
ὀνοµασία. Εἶναι, λοιπόν, προφανής, ὁ ἐπιδιωκόµενος
τουλάχιστον συσχετισµός τῆς ἐπικειµένης Συνόδου µέ τίς
Οἰκουµενικές Συνόδους τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ µάλιστα
πρόκειται νά συµµετάσχουν σέ αὐτήν ὅλες οἱ κατά τόπους
αὐτοκέφαλες ὀρθόδοξες ἐκκλησίες καί τά πατριαρχεῖα.

Ὅπως εἶναι εὐνόητο αὐτή ἡ ἔστω ὀνοµατολογική συ-
σχέτιση ἐκείνων τῶν Ἁγίων Οἰκουµενικῶν Συνόδων µέ τήν
ἐπικειµένη Σύνοδο δικαιολογεῖ καί τό ἐνδιαφέρον περί
αὐτήν καί τό ἔργο της, ἐκ µέρους τῶν µελῶν τῶν ὡς ἄνω
ἐκκλησιῶν. Ἔχει, ὅµως, ἤ δέν ἔχει καί τί σχέση ἔχει ἡ ἐν
λόγῳ Σύνοδος µέ ἐκεῖνες τίς Συνόδους; Αὐτό εἶναι καί τό
ἀντικείµενο καί ζητούµενο  τῆς παρούσης διαπραγµατεύ-
σεως, ὅπως θά ἀναπτυχθεῖ ἐν συνεχείᾳ.
Ἐδῶ πρέπει ὡστόσο νά διευκρινισθεῖ καί ἀναφερθεῖ ὅτι

ὅπως προκύπτει ἀπό δηλώσεις τῶν διοργανωτῶν της καί
τοῦ ἰδίου µάλιστα τοῦ Προέδρου αὐτῆς, δηλαδή τοῦ Πα-
τριάρχου Κωνσταντιουπόλεως κ. Βαρθολοµαίου, ἀπε-
φεύχθη συνειδητῶς ὁ χαρακτηρισµός τῆς Συνόδου αὐτῆς
ὡς Οἰκουµενικῆς λόγῳ τῆς µή συµµετοχῆς σέ αὐτήν τῆς
λεγοµένης ∆υτικῆς Ἐκκλησίας, δηλαδή τοῦ Παπισµοῦ! Θέ-
ση, βεβαίως, ἡ ὁποία ἐκ προοιµίου θέτει τό ζήτηµα τῆς
ἐκκλησιολογικῆς ταυτότητος µιᾶς Συνόδου, ἡ ὁποία φέρε-
ται νά ἀσπάζεται καί υἱοθετεῖ τήν περί διηρηµένης Ἐκκλη-
σίας (µία Ἐκκλησία ἀποτελουµένη ἀπό δύο ἀποσχισµένα
µεταξύ τους τµήµατα, Ἀνατολική καί ∆υτική) θεωρία.
Ὅλα αὐτά ἔχουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον καί µᾶς ἀφοροῦν

ἀπό τήν ἑξῆς σκοπιά: Εἶναι ἡ πρώτη φορά ὅπου, ἐάν ὅλα
ἐξελιχθοῦν ὅπως ἔχουν προγραµµατισθεῖ καί προσυµ-
φωνηθεῖ, θά διακηρυχθοῦν καί κατοχυρωθοῦν «Συνο-
δικῶς» καί «πανορθοδόξως» οἱ θέσεις τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
καί ἡ ἀνατροπή τῆς διαχρονικῆς Συνοδικῆς ἐκφράσεως
τῆς Ὀρθοδοξίας.
Ἀπό αὐτή τήν ἄποψη ἡ ἐπικειµένη σύγκληση τῆς «Ἁγίας

καί Μεγάλης Συνόδου» ἀποτελεῖ ἤ µᾶλλον θά ἀποτελέσει,
ὅταν πραγµατοποιηθεῖ ἕνα σταθµό στή σύγχρονη ἐκκλη-
σιαστική ἱστορία τῆς ἀποστασίας.

Ἀπό τήν Ἁγίαν Ζ΄ Οἰκουµενικήν εἰς τήν «Ἁγίαν
καί Μεγάλην Σύνοδον» τοῦ Οἰκουµενισµοῦ

Θερµαὶ εὐχαριστίαι
Ἀξιότιµε κύριε ∆ιευθυντά,
Χριστός Ἀνέστη!
Μέ µεγάλη χαρά διάβασα στό

φύλλο τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου» τῆς
22ας Ἀπριλίου ἐ.ἔ. τό ἄρθρο τοῦ
ἐκλεκτοῦ σας συνεργάτη κ. Ἠλία
Μπάκου δρ. θεολογίας – φιλολόγου,
γιά τόν µακαριστό πνευµατικό µας
πατέρα Μάρκο µέ ἀφορµή τό ἑξαε-
τές µνηµόσυνό του. Εἶναι ἀπό τά λί-
γα ἄρθρα πού κατορθώνουν νά ζων-
τανέψουν στή µνήµη καί τίς πνευµα-
τικές µας αἰσθήσεις τήν ἁγία προσω-
πικότητα τοῦ πατρός Μάρκου. Λίγοι
εἶναι αὐτοί πού ἀποτυπώνουν µέ λό-
για τήν πολύπλευρη προσφορά του,
ἀλλά κυρίως τήν γλυκειά καί ἀθόρυ-
βη παρουσία του, διότι λίγοι εἶναι
αὐτοί πού τόν ἀγάπησαν εἰλικρινά
γιά τήν ἀρετή καί τήν ἁγιότητά του.
Ὁ κ. Μπάκος ἀνήκει στίς «ἀκριβεῖς

καί προσεκτικές γραφίδες» πού ἀνα-
φέρει καί µᾶς µετέδωσε τήν χαρµόσυ-
νη καί πανηγυρική ἀτµόσφαιρα τῆς
θείας Λειτουργίας καί τοῦ µνηµοσύ-
νου πού φέτος συνέπεσε µέ τήν ἡµέ-
ρα κοιµήσεως τοῦ πατρός Μάρκου. 
Συγχαίρω τόν κ. Μπάκο γιά τό

ἐξαιρετικό ἄρθρο του καί τόν εὐχα-
ριστῶ, διότι διαβάζοντάς το ἔνοιωσα
τήν χαρά καί τήν πνευµατική εὐφρο-
σύνη, µέ τήν ὁποία µᾶς γέµιζε ὁ
ἅγιος πατέρας.
Χαρά καί εὐφροσύνη πού µέ κανέ-

να ἄλλο πρόσωπο δέν νοιώσαµε
ἐδῶ καί ἕξι χρόνια$
∆οξάζω ὅµως καί τόν Πανάγαθο

Τριαδικό Θεό πού δέν µᾶς ἐγκαταλεί-
πει, ἀλλά µᾶς στέλνει ἁγίους, οἱ ὁπο-
ῖοι ἐκπληρώνουν τό «καθ’ ὁµοί-
ωσιν».

Μὲ ἀγάπη Χριστοῦ
Θεόδωρος Πουλῆς 

Πολιτικός Μηχανικός, 
Ἡλιούπολη

Τὸ εὐρωπαϊκὸν
κεκτηµένον 

καὶ ἡ ἐπερχοµένη
«λύσις»

Ἡ ὅλη δράση τῆς Ε.Ε. µὲ τὴν ΕΚΤ
καὶ τὸ ∆ΝΤ (βλέπε τρόϊκα) τόσο στὴ
Κύπρο ὅσο καὶ στὴν Ἑλλάδα, ὄχι µό-
νο ἔχει ἐξαφανίσει κάθε ἴχνος ἐµπι-
στοσύνης πρὸς τὴν παροῦσα ἡγεσία
καὶ τὰ ὄργανα τῆς Ε.Ε., ἀλλὰ ἔχοµε
χάσει καὶ τὴν πίστη µας (λόγῳ τῶν
σκόπιµων ἑρµηνειῶν ποὺ δίνουν οἱ
ὀλίγοι ποὺ ἀποφασίζουν) πρὸς τὰ
ἰδανικὰ ποὺ προωθοῦσε ἡ συµφω-
νία τῆς Ρώµης καὶ οἱ τόσοι ἰδεολόγοι
ἡγέτες- ἱδρυτὲς τῆς Ε.Ε.
Ἡ ἐκπρόσωπος τύπου τῆς Εὐρω-

παϊκῆς Ἐπιτροπῆς, Μίνα Ἀντρέεβα,
σὲ ἐρώτηση τελευταῖα στὶς Βρυξέλ-
λες κατὰ πόσον «ἡ σπουδὴ τῆς Κο-
µισιὸν» νὰ συνεργαστεῖ µὲ τὴν Τουρ-
κία στὸ προσφυγικὸ ὑπονοµεύει τὶς
προσπάθειες ἐπίλυσης τοῦ Κυπρια-
κοῦ, ἀπάντησε πὼς τὰ δύο ζητήµατα
δὲν διασυνδέονται. Ὅπως καὶ ἡ
ἐµµονὴ τῆς Ε.Ε. γιὰ κοινὲς περιπο-
λίες τοῦ Ἑλληνικοῦ Ναυτικοῦ µὲ τοὺς
Τούρκους σὲ περιοχὲς ποὺ ἡ Τουρ-
κία θεωρεῖ γκρίζες ζῶνες. Αὐτὰ ἐµεῖς
πρέπει νὰ τὰ καταπιοῦµε ἀµάσητα
καὶ χωρὶς ἐρωτήσεις καὶ ἀνησυχίες.
Ὡστόσο, ἡ Εὐρωπαϊκὴ Κοµισιὸν

σχεδιάζει νὰ ἀνταµείψει τὸν Ἐρντο-
γάν µὲ µερικὰ δὶς εὐρώ, ἐλευθερο-
ποίηση τῆς βίζας καὶ ἄνοιγµα κεφα-
λαίων ξεκινώντας µὲ τὸ 17, µὲ ἀντάλ-
λαγµα νὰ διαχειριστεῖ τάχα ἀνθρώπι-
να τοὺς πρόσφυγες καὶ νὰ τερµατίσει
τὴν πολιτικὴ τῶν ἀνοικτῶν ἐξόδων
πρὸς τὴν Ε.Ε.
Τὴν ἴδια ὥρα ὅλοι µιλοῦν γιὰ µία

λύση στὸ κυπριακὸ  (ἀκόµα καὶ ὁ
κος Ἀναστασιάδης) λὲς καὶ βιάζον-
ται νὰ προλάβουν κάποια ἐρχόµε-
να γεγονότα, ἀναµασώντας τὸ
«Εὐρωπαϊκὸ Κεκτηµένο» καὶ αὐτὸ
µὲ τὸ σταγονόµετρο καὶ σὲ µελλον-
τικὸ χρόνο, ἀγνοώντας τὴν πόση
ἐµπιστοσύνη διαθέτει αὐτὸ τὸ «κε-
κτηµένο» ἀπὸ τὸν κυπριακὸ Λαὸ
σήµερα.
Μὲ δεδοµένη τὴν νίκη τοῦ ΕΡΤΟ-

ΓΑΝ στὶς τελευταῖες ἐκλογές, καὶ του-
λάχιστον τὸ ἀναλλοίωτο τὴν τουρ-
κικῆς πολιτικῆς στὸ κυπριακὸ (ἐλπί-
ζοµε σὲ µία µὴ χειροτέρευση τῆς πο-
λιτικῆς αὐτῆς εἰς βάρος τῆς Κύπρου)·
ἡ δική µας πολιτικὴ ποῦ προσανατο-
λίζεται; Τὴν πορεία της ἐπὶ τῆς πεπα-
τηµένης; Ἡ ἔστω καὶ µιᾶς ἀλλαγῆς
στὴ στάση ( ἂς ποῦµε στὴ ἐπιτάχυν-
ση τῆς ἀξιοποίησης τοῦ Φυσικοῦ
ἀερίου) µας ἔναντι µιᾶς δυτικῆς, φα-
σιστικῆς καὶ ἐπεκτατικῆς Τουρκίας
(κάθε ἄλλο παρὰ Ὀθωµανικῆς);   
Σήµερα ὀργιάζει ἡ µυστικὴ διπλω-

µατία εἰς βάρος τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ,
ἀφοῦ οἱ τοῦρκοι γνωρίζουν ἐνῷ ἐµεῖς
ὑπολογίζοµε ἢ ὑποθέτοµε, συζητών-
τας παραπλανητικὲς πληροφορίες ἢ
χειραγωγώντας τὸ ἐνδιαφέρον τῶν
πολιτῶν σὲ ἄλλα θέµατα π.χ. ἐκτρώ-
σεις, γάµος τῶν ὁµοφυλοφίλων, πό-
λεµος κατὰ τῶν θρησκευτικῶν στὰ
σχολεῖα καὶ ἄλλα.
∆ὲν θὰ ἀναφερθῶ στὴ ...µισὴ ἀλή-

θεια... ποὺ προωθοῦν ὅλα τὰ ΜΜΕ
καὶ τὴν ἐπιλεκτικὴ πληροφόρηση,
πάντα στὸ πρόγραµµα κάποιων πο-
λιτικῶν σκοπιµοτήτων καὶ σχε-
διασµῶν.
Μέσα σὲ ὅλα αὐτά, ὑπάρχει κά-

ποιος ποὺ βλέπει ὁποιαδήποτε στοι-
χεῖα ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ἢ ΕΛΕΥΘΕ-
ΡΙΑΣ τοῦ ΠΟΛΙΤΗ. Ὑπάρχει κάποι-
ος ποὺ µπορεῖ νὰ µᾶς καθησυχάσει
ὅτι ὅλα πᾶνε καλὰ καὶ ἡ ...ΕΝ ΛΕΥ-
ΚΩ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΟΥ
ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ... θὰ µᾶς ὁδηγήσει σὲ
µία «ἐπανενωµένη» ἀλλὰ µὴ Τουρ-
κοελεγχόµενη Κύπρο; 
Ἡ αὐτοδυναµία τοῦ Ἐρτογὰν θὰ

ἐπιδεινώσει τὴν πολιτικὴ κατάσταση
στὸ κυπριακό, ὡς ὁ ἀδύναµος κρί-
κος, ἀνάµεσα στὴ Τουρκία καὶ τὴν
Ε.Ε. παροπλίζοντας τὴν Εὐρωπαϊκὴ

Ἕνωση ἀκόµα πιὸ πολὺ σὲ θέµατα
Μέσης Ἀνατολῆς καὶ Ἀνατολικῆς Με-
σογείου.

Μετὰ τιµῆς
Χρύσης Μιχαηλίδης

«Μεθυσµέναι»
κριτικαί

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ἐπειδὴ ἀναφερθήκατε στὸν κ.

Ἀµέθυστο, σκέφθηκα νὰ σᾶς ἐνηµε-
ρώσω γιὰ τὶς «µεθυσµένες» κριτικές
του.
Ἀπὸ πολὺ καιρὸ γνώριζα τὴν

ὕπαρξη τοῦ κ. Ἀµεθύστου, ἀφοῦ
ἀσχολήθηκε µὲ ἐµένα, µὲ ἀφορµὴ
ἕνα γράµµα µου, σχετικὰ µὲ ἄρθρο
τοῦ κ. Γιανναρᾶ, ὅπου ἀποκαλοῦσε
τοὺς Μητροπολίτες χρυσοστόλι-
στες µαζορέττες (µισόγυµνα κορί-
τσια, ποὺ χοροπηδοῦν χαρούµενα,
στὶς ἀθλητικὲς ἐκδηλώσεις) καὶ κα-
τηγοροῦσε τὶς κατασκηνώσεις τῶν
Μητροπόλεων.
Σχετικὰ µὲ τὴν τελευταία ἀρνητικὴ

κριτική, ἀναφέρθηκα σὲ ἀξιοπρεπεῖς
νέους, ποὺ θυµοῦνται µὲ συγκίνηση
τὶς θρησκευτικὲς κατασκηνώσεις. Ὁ
κ. Ἀµέθυστος τοὺς προτείνει γιὰ γά-
µο καὶ ὄχι γιὰ γνώση καὶ συµµετοχὴ
στὴν Ἐκκλησιαστικὴ πραγµατικότη-
τα.
Τὴν κριτική του γιὰ µένα τὴν ἀνα-

κάλυψε ἡ ἐγγονή µου στὸ διαδίκτυο.
∆ὲν ἔδωσα σηµασία. 
Ἐπειδὴ ὅµως ἐσεῖς ἀναφερθήκατε

στὸν κ. Ἀµέθυστο (κοινῶς Μεθυσµέ-
νο) σᾶς ἐσωκλείω τὴν κριτική του γιὰ
τὸν Ὀρθόδοξο Τύπο.

Μὲ ἐκτίµηση
Ἀµαλία Κ. Γερακανάκη

Παραθέτομεν μέρος ἐκ τῆς κρι-
τικῆς:
«Γιατί τὸν Ὀρθόδοξο Τύπο; Ἐπει -

δὴ κατόρθωσε νὰ συσπειρώσει γύ-
ρω του τὸν "κληρικαλισµό", τὴν ἄλλη
µεγάλη αἵρεση, ποὺ µαστίζει καὶ σκο-
τώνει τὴν Ἐκκλησία µας σιγὰ-σιγά.
Ἐπειδὴ ὁ Ὀρθόδοξος Τύπος µᾶς
ἀποκαλύπτει µὲ ἐνάργεια πὼς ἄρχι-
σαν ἤδη οἱ µάχες, ὁ ἐµφύλιος πόλε-
µος µέσα στὴν ἴδια τὴν Ἐκκλησία,
τῶν Ἱ. Κανόνων ἀπὸ τὸ ἕνα µέρος,
ποὺ ἀντιπροσωπεύουν τὰ ἄπαρτα
τείχη τοῦ κληρικαλισµοῦ, µὲ τὴν
"Ἱστορικὴ διαίσθηση" ἀπὸ τὸ ἄλλο
τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως κατὰ
κύριο λόγο καὶ ὅλων ὅσων πείθονται
γιὰ τὴν ἀνάγκη τῆς Ἑνώσεως τῶν
Ἐκκλησιῶν µὲ Ἱστορικὰ κριτήρια καὶ
ὄχι µὲ Ἐκκλησιαστικά. Ὅταν µιλοῦµε
γιὰ ἐµφύλιο ὅµως, ὅπως γνωρίζουµε
πολὺ καλὰ ἐµεῖς οἰ Ἕλληνες, µιλοῦµε
γιὰ πόλεµο δύναµης, καὶ ὄχι δικαίου.
Εἶναι σκοτεινὸς πόλεµος ἐξουσίας
καὶ τίποτε ἄλλο! Στηρίζεται στὸν Φθό-
νο καὶ τὸν Φόνο».

Ἀπάντησις Ο.Τ.: Τὰ περὶ κληρι-
καλισμοῦ δὲν δύνανται νὰ σταθοῦν
οὔτε εἰς ἁπλῆν κριτικήν. Ὅσον
ἀφορᾶ τὸν «ἐμφύλιον» ὑπενθυμίζο-
μεν ὅτι ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴν τῶν
Ἀποστόλων ὑπῆρχαν ἐντὸς τῶν κόλ-
πων τῆς Ἐκκλησίας ψευδοδιδάσκα-
λοι. Ἑπομένως δὲν ἔχει νὰ κάνη μὲ
τὴν ἐξουσίαν, ἀλλὰ μὲ τὴν ἀλήθειαν
καὶ τὴν ὑπεράσπισίν της.

Τὸ προσκύνηµα
εἰς Βέρµιον

Ἀγαπητὲ κύριε ∆ιευθυντά,
Εἶµαι συνδροµήτρια τῆς ἐφηµερί-

δος ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ ἀπὸ
χρόνια καὶ σᾶς εὐχαριστῶ ποὺ σὲ τό-
σο ἀντίξοες συνθῆκες συνεχίζετε τὴν
ἔκδοσή της. Περισσότερο ἀπὸ ποτὲ
σήµερα ἡ παρουσία σας µᾶς στηρί-
ζει καὶ µᾶς καθοδηγεῖ.

Ὁ λόγος ποὺ σᾶς γράφω ἀφορᾶ
τὸ προσκύνηµα τῆς Παναγίας Σου-
µελᾶ στὸ Βέρµιο καὶ τὴ λειτουργία
του.

Εἶµαι Πόντια τρίτης γενιᾶς καὶ σχε-
τικὰ πρόσφατα (πρὶν 5 χρόνια)
ἀσχολήθηκα µὲ τὴ συγγραφὴ ἑνὸς
βιβλίου γιὰ τὴν ποντιακὴ γενοκτονία,
ποὺ σὺν Θεῷ βρίσκει µεγάλη ἀπή-
χηση.

Εἶχα τὴν εὐλογία µάλιστα νὰ ἀνα-
δείξω µία µορφὴ ἰδιαίτερα παραγνω-
ρισµένη, τὸν ἱεροµόναχο Ἰερεµία, µα-
κρινὸ ἐξ ἀγχιστείας συγγενῆ µου, τοῦ
ὁποίου ἡ ἀνακοµιδὴ Λειψάνων ἔγινε
πρὸ ἔτους σὲ χωριὸ ἔξω ἀπὸ τὴν
Θεσσαλονίκη. Ὁ συγκεκριµένος
ἱεροµόναχος ἦταν ὁ µόνος ἐν ζωῇ
µοναχὸς ἀπὸ τοὺς τρεῖς, ποὺ ἔκρυ-
ψαν τὰ κειµήλια στὸν Πόντο, ὅταν ὁ
Ἀµβρόσιος Σουµελιώτης µετὰ ἀπὸ
ὑπόδειξή του τὰ µετέφερε στὴν
Ἑλλάδα. Ἔχω βρεῖ µάλιστα καὶ φω-
τογραφία του, µεγάλη τιµὴ γιὰ µένα.

Μὲ τὸν καιρὸ ἡ ἐνασχόλησή µου
µὲ τὸ ποντιακὸ θέµα µὲ ἔφερε ἀντιµέ-
τωπη µὲ µία ἀπὸ χρόνια γνωστὴ κα-
τάσταση, ποὺ ἀφορᾶ τὸ προσκύνη-
µα στὸ Βέρµιο, παµποντιακὸ κέντρο
µνήµης καὶ εὐλάβειας. Ἤδη ὁµάδα
ἐπιφανῶν Ποντίων τῆς Θεσσαλονί-
κης ξεκινᾶ τὶς ἀπαραίτητες νοµικὲς
ἐνέργειες. Εἰδικὰ τώρα ποὺ ἐντελῶς
ἀδικαιολόγητα ἀπὸ νοµικὸ πρόσω-
πο δηµοσίου δικαίου, µετατράπηκε
τὸ καθεστὼς σὲ ἰδιωτικοῦ δικαίου.

Προσωπικὰ ὡς ὀδοντίατρος ἀδυ-
νατῶ νὰ ὑπεισέλθω στὶς λεπτοµέρει-
ες. Ὡς πιστὴ ὅµως θεωρῶ καθῆκον
µου νὰ ἐνηµερώσω ἐσᾶς προσω-
πικὰ καὶ προβλέποντας στὴ µαχητι-
κότητα τοῦ ἱδρυτοῦ, ἀλλὰ καὶ τῶν συν -
εχιστῶν τοῦ «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΤΥ-
ΠΟΥ» νὰ σᾶς ρωτήσω πῶς µπορεῖ
ἡ ἐφηµερίδα νὰ βοηθήσει.

Ἀγαπητὲ κύριε ∆ιευθυντά, φυσικὰ
καὶ γνωρίζω τὸ µέγεθος τῶν προ-
βληµάτων, ποὺ ταλανίζουν τὴν ἔρη-
µη Πατρίδα. Συνδέω ὅµως ἄµεσα τὶς
κάθε εἴδους διαφθορὲς καὶ παρεκ -
τροπὲς µὲ τὴν γενικὴ ἀδράνεια.

Σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὸν χρόνο σας.
Θ. Ἰωαννίδου

Οἱ θεολογικοὶ διάλογοι καὶ ἡ ἀποτυχία τους
ριοποιοῦσαν τήν ἐν Χριστῷ σώζουσα Ἀλήθεια.Ὃριο τῆς
ἀλλαγῆς αὐτῆς τῆς στάσης µπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἡ «Ἀπάν-
τησις τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Συνόδου τῷ 1895 πρός
τόν Πάπαν Λέοντα ΙΓ΄». Κατ’ αὐτήν ἡ ἓνωση µπορεῖ νά
ἐπιτευχθεῖ «δι’ ἀποπτύσεως τῶν αἱρετικῶν ... καινοτοµιῶν
καί ἐπανόδου εἰς τό ἀρχαῖον καθεστώς τῆς µιᾶς ἁγίας, κα-
θολικῆς καί ἀποστολικῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας». Κάθε
ἑνωτική προσπάθεια, συνεπῶς, πού δέν κινεῖται στά ὅρια
τῆς ὀρθοδοξοπατερικῆς παραδόσεως, ἀλλ’ ἀποβλέπει
«εἰς πρόσκαιρον ἁµαρτίας ἀπόλαυσιν» (Ἑβρ. 11,25), εἶναι
καταδικασµένη σέ ἀποτυχία.

2) «ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΗ 
ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ∆ΙΑΛΟΓΟΣ»

α) Οἱ ἐπίσηµες διακηρύξεις.
Οἰκουµενική κίνηση ὀνοµάσθηκε ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ

αἰ. ἡ συνειδητοποίηση «τοῦ χάσµατος καί τῶν διαφορῶν»
µεταξύ τῶν διαφόρων Χριστιανικῶν ὁµάδων, κυρίως στό
χῶρο τῆς ∆ύσεως, καί ἡ ὀργάνωση µιᾶς πορείας σχέσε-
ων φιλικῶν καί ἐπαφῶν µεταξύ τους, µέ στόχο τήν µελ-
λοντική ἐπανένωσή τους. Εἰδικότερα ἡ Κίνηση αὐτή ἐπι-
διώκει «δι’ ἀµοιβαίας θεολογικῆς εἰδικῆς γραµµατείας, ὡς
καί διά συναντήσεων ἐκπροσώπων τῶν διαφόρων
Ἐκκλησιῶν καί Χριστιανικῶν Ὁµάδων τήν διευκρίνηση
τῶν µεταξύ των δογµατικῶν καί ἂλλων διαφορῶν, ἐν
πνεύµατι ἀλληλοκατανοήσεως», ὣστε νά ἀναζητηθοῦν
τά κατάλληλα µέσα γιά µία τελεσφόρο ἀλληλοπροσέγγι-
ση, «προλειαίνοντας οὓτω τήν ὁδόν τῆς ἑνώσεως». Οἱ
ἐπίσηµες ἢ ἀνεπίσηµες αὐτές συναντήσεις ὀνοµάσθησαν
«Οἰκουµενικός ∆ιάλογος», ὁ ὁποῖος, κατά τήν εἰλικρινή
δήλωση τοῦ ἐκ τῶν πρωτοπόρων τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
πρώην Ἀµερικῆς Ἰακώβου (+1996), «ἀπέβλεπε στήν
ἓνωση ἢ τήν προσέγγιση τῶν Ἐκκλησιῶν καί κατόπιν γε-
νικότερα τῶν θρησκειῶν».
Κατά τήν ἐπίσηµη πρό ὀλίγων ἐτῶν δήλωση τοῦ

Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία,
ἒχουσα πλήρη συνείδησιν τῆς τε ταυτότητος καί τῆς εὐθύ-
νης αὐτῆς, ἐπέλεξε τόν ἐποικοδοµητικόν θεολογικόν διά-
λογον µετά τῶν ἂλλων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί ὁµο-
λογιῶν... διά τήν ἀξιόπιστον προβολήν τῆς Ὀρθοδοξίας
εἰς τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσµον, ἀλλά καί διά τήν ἀνα-
σύνδεσιν τῶν ἑτεροδόξων πρός τήν κοινήν θεολογικήν
παράδοσιν τῆς περιόδου τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων,
ἐπί τῇ προφανεῖ ἐλπίδι ἐπιστροφῆς αὐτῶν εἰς τήν ἀπο-
στολοπαράδοτον πίστιν». Ἢδη δέ τό Οἰκουµενικό Πα-
τριαρχεῖο εἶχε δηλώσει, ὃτι σκοπός τῆς συµµετοχῆς του
στήν Οἰκουµενική Κίνηση ἦταν, «ἳνα γνωρίσῃ καί µεταδῷ
τοῖς ἑτεροδόξοις τόν πλοῦτον τῆς πίστεως, τῆς λατρείας
καί τῆς ὀργανώσεως αὐτῆς (τῆς Ὀρθοδοξίας) καί τήν θρη-
σκευτικήν ἃµα καί ἀσκητικήν αὐτῆς πεῖραν, πληροφο-
ρηθῇ δέ καί αὐτή τάς νέας µεθόδους καί ἀντιλήψεις τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καί δράσεως αὐτῶν». Ἰδιαίτερα δέ
τονίζεται ἀπό τούς Οἰκουµενιστές µας ὁ κίνδυνος τῆς
«ἀποµονώσεως», κάτι πού δέν ἀπαντᾶ, ἀπ’ ὅσο γνωρί-
ζω, στήν πρό τοῦ 20οῦ αἰῶνος ἐκκλησιαστική µας γραµ-
µατεία. Εἶναι δέ ἕνα ἐπιχείρηµα, σχετιζόµενο µέ τήν προσ-
ωρινότητα τοῦ παρόντος αἰῶνος καί τίς ταπεινές στοχο-
θεσίες του, σέ πλήρη ἀντίθεση µέ τόν λόγο τοῦ Χριστοῦ
µας πρός τούς «∆ώδεκα», ὃταν τόν ἐγκατέλειψαν «πολ-
λοί ἐκ τῶν µαθητῶν αὐτοῦ», µή δεχόµενοι ὃλη τήν Ἀλή-
θειά Του. «Μή καί ὑµεῖς θέλετε ὑπάγειν;» (Ἰω. 6,66-67).
«Ἀποµόνωσις» ὑπάρχει ἐκεῖ ὃπου ἀπουσιάζει ὁ Χριστός,
ὡς Ὀρθοδοξία. Παρέχεται, ἐξ ἂλλου, ἐπίσηµα ἀπό τό
Οἰκουµενικό Κέντρο ἡ διαβεβαίωση, ὃτι «οὐδεµία δύναται

νά στοιχειοθετηθῇ ἀνησυχία περί δῆθεν προδοσίας τῆς
ὀρθοδόξου πίστεως ἢ ἀποδυναµώσεως τοῦ ὀρθοδόξου
φρονήµατος διά τοῦ εἰλικρινοῦς διαλόγου µετά τῶν ἂλλων
χριστιανικῶν παραδόσεων».
Ἀπό τήν ἀρχή ὃµως ἐµφανίστηκαν καί οἱ πρῶτες ἀνη-

συχίες. Φοβούµενος τήν σχετικοποίηση τῆς Πίστεως,
αἰσθάνθηκε τήν ἀνάγκη ὁ συνεργαζόµενος «κατ’ ἀρχήν»
µέ τήν οἰκουµενική προσπάθεια δογµατολόγος καθηγη-
τής Ἰωάννης Καρµίρης νά ὑπογραµµίσει, ὃτι «ἡ συµµε-
τοχή τῶν Ὀρθοδόξων... καί ἡ συνεργασία ... ἒχει τήν
ἒννοιαν κοινωνίας ἀγάπης καί ὂχι κοινωνίας τῇ δογµατικῇ
διδασκαλίᾳ καί τοῖς µυστηρίοις». Ἀνάλογη κριτική ἂσκη-
σε καί ὁ ἐπιφανής Καθηγητής Παναγιώτης Τρεµπέλας:
«∆ιατρέχοµεν ἀσφαλῶς τόν κίνδυνον –παρατηρεῖ- νά δη-
µιουργηθῇ κλῖµα καί ἀτµόσφαιρα ἀδιαφορίας περί τάς
διακρίσεις καί τάς διαφοράς τοῦ δόγµατος, ἐν µέσῳ τῆς
ὁποίας οἱ ἰσχυρότεροι καί πολυαριθµότεροι καί περισσό-
τερον συγκροτηµένοι καί ὠργανωµένοι θά ἀπορροφή-
σουν ἠρέµα καί ἀνεπαισθήτως τούς ὀλιγαριθµοτέρους καί
ἀσθενέστερον ὠργανωµένους».
Ἀποκαλυπτική ὃµως καί ἰδιαίτερα δυναµική εἶναι ἡ κρι-

τική γιά τήν Οἰκουµενική Κίνηση στό σύνολό της τοῦ ὁσί-
ου π. Ἰουστίνου (Πόποβιτς): «Ὁ Οἰκουµενισµός –σηµει-
ώνει- εἶναι κοινόν ὂνοµα διά τούς ψευδοχριστιανούς, διά
τάς ψευδοεκκλησίας τῆς ∆υτικῆς Εὐρώπης. Μέσα του
εὑρίσκεται ἡ καρδιά ὃλων τῶν εὐρωπαϊκῶν Οὑµανισµῶν
µέ ἐπικεφαλῆς τόν Παπισµόν. Ὃλοι δέ αὐτοί οἱ ψευδο-
χριστιανοί, ὃλαι αἱ ψευδοεκκλησίαι, δέν εἶναι τίποτε ἂλλο
παρά µία αἳρεσις παραπλεύρως εἰς τήν ἂλλην αἳρεσιν. Τό
κοινόν εὐαγγελικόν ὂνοµά των εἶναι ἡ παναίρεσις». Καί
διερωτᾶται: «Ἦτο ἆράγε ἀπαραίτητον ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία, αὐτό τό πανάχραντον θεανθρώπινον σῶµα
καί ὀργανισµός τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ, νά ταπεινωθῆ
τόσον τερατωδῶς, ὣστε οἱ ἀντιπρόσωποί της Θεολόγοι,
ἀκόµη καί Ἱεράρχαι νά ἐπιζητοῦν τήν ὀργανικήν µετοχήν
καί συµπερίληψιν εἰς τό ΠΣΕ; Ἀλοίµονον, ἀνήκουστος
προδοσία».
Ἀλλά καί ἡ ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὂρους γράφοντας

«Περί τοῦ ∆ιαλόγου Ὀρθοδόξων καί Παπικῶν» ἢδη τό
1967 ἐξέφραζε τίς ἀνησυχίες της, ἐκφράζοντας σοβαρές
ἐπιφυλάξεις, ὡς πρός τίς τυχόν «συµπροσευχές», «συµ-
µετοχάς εἰς λειτουργικάς καί λατρευτικάς συνάξεις ἑκατέ-
ρων καί λοιπάς ἐνεργείας, αἱ ὁποῖαι ἐνδέχεται νά δώσουν
τήν ἐντύπωσιν, ὃτι ἡ ἡµετέρα Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δέ-
χεται τούς Ρωµαιοκαθολικούς ὡς πλήρη Ἐκκλησίαν καί
τόν Πάπαν ὡς κανονικόν Ἐπίσκοπον Ρώµης». Ἀληθινή
προφητεία γιά τά συµβαίνοντα στήν ἐποχή µας! Ὀρθότα-
τα δέ ὑποστηρίζεται, ὃτι «Ἡ Ὀρθοδοξία ὃµως οὐδένα λό-
γον ἒχει νά ἐπείγεται πρός διάλογον, ἐφ’ ὃσον µένουν τό-
σον σκληροί καί ἀµετακίνητοι εἰς τό ἀλάθητον, τό πρωτεῖ -
ον,τήν οὐνίαν καί τάς λοιπάς κακοδοξίας των. Ἡ ὑπ’ αὐτάς
τάς συνθήκας ἐπίσπευσις τοῦ διαλόγου ἰσοδυναµεῖ µέ
πνευµατικήν αὐτοκτονίαν τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἐκ πολλῶν
ἐνδείξεων δίδεται ἡ ἐντύπωσις ὃτι οἱ Ρωµαιοκαθολικοί
προετοιµάζουν µίαν ἓνωσιν οὐνιτικοῦ τύπου. Ἆράγε οἱ
Ὀρθόδοξοι, οἱ ὁποῖοι σπεύδουν εἰς τόν διάλογον ἒχουν
ἀντιληφθῇ τοῦτο;».
Καί ἡ ὁµολογητική κατάληξη τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων:

«ΤόἋγιονὊρος διακηρύσσει ὃτι δέν πρόκειται νά δεχθῇ
τετελεσµένα γεγονότα, χάριτι δέ Θεοῦ θά µείνῃ πιστόν,
ὡς καί ὁ Ὀρθόδοξος τοῦ Κυρίου λαός, εἰς τήν Πίστιν τῶν
Ἁγίων Ἀποστόλων καί τῶν Ἁγίων Πατέρων, ἐξ ἀγάπης
καί πρός τούς ἑτεροδόξους, οἱ ὁποῖοι οὐσιαστικῶς βοη-
θοῦνται, ὃταν οἱ Ὀρθόδοξοι διά συνεποῦς Ὀρθοδόξου
στάσεως τούς ὑποδεικνύουν τό µέγεθος τῆς πνευµατικῆς
ἀσθενείας των καί τόν τρόπον τῆς θεραπείας αὐτῶν». 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀγαπητέ Ὑπουργέ κ. Φίλη, ∆ηµοκρατία σηµαίνει ἰσονοµία
25153/26.2.1957 (Β΄86) καί 78871/22.3.1962 (Β΄125)
κοινῶν ὑπουργικῶν ἀποφάσεων τῶν Ὑπουργῶν
Ἐθνικῆς Παιδείας καί Θρησκευµάτων καί Οἰκονοµικῶν
δέν ὑπηρετεῖ δάσκαλος τοῦ Καθολικοῦ δόγµατος ἤ τῆς
Ἑβραϊκῆς θρησκείας καί γλώσσας γιά τήν κάλυψη τῶν
ἀναγκῶν τῶν µαθητῶν τοῦ Καθολικοῦ δόγµατος ἤ τῆς
Ἑβραϊκῆς θρησκείας καί γλώσσας ἀντίστοιχα, µετά ἀπό
σχετική εἰσήγηση τῶν ἁρµοδίων Περιφερειακῶν ∆ιευθύν-
σεων Πρωτοβάθµιας καί ∆ευτεροβάθµιας Ἐκπαίδευσης,
εἶναι δυνατή ἡ πρόσληψη, ἀνά σχολικό ἔτος, ἐκπαιδευτι-
κοῦ ἐκτός τῶν οἰκείων πινάκων ἀναπληρωτῶν ἐκπαιδευ-
τικῶν γιά τή διδασκαλία τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευ-
τικῶν τοῦ Καθολικοῦ δόγµατος καί γιά τή διδασκαλία τοῦ
µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν καί γλώσσας τῆς
Ἑβραϊκῆς θρησκείας. Ἡ ἐπιλογή καί πρόσληψη τοῦ
ἐκπαιδευτικοῦ γίνεται µέ ἀπόφαση τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδεί-
ας, Ἔρευνας καί Θρησκευµάτων, ὕστερα ἀπό πρόταση
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Καθολικῆς Ἱεραρχίας Ἑλλάδος
(Ι.Σ.Κ.Ι.Ε.) καί τοῦ Κεντρικοῦ Ἰσραηλιτικοῦ Συµβουλίου
(Κ.Ι.Σ) ἀντίστοιχα». Εὐνόητα λοιπόν προκύπτουν τά ἑξῆς
ἐρωτήµατα γιά τόν ἀγαπητό κ. Φίλη: Γιά τούς ἑλληνόπαι-
δες ἑβραϊκῆς καί ρωµαιοκαθολικῆς θρησκευτικῆς παρα-
δοχῆς βάσει τοῦ Συντάγµατος ἰσχύουν εἰδικά προνόµια
ἔναντι τῶν ἑλληνοπαίδων Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς Πί-
στεως; Ἡ ἐπικρατοῦσα βάσει τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντά -
γµατος Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι κατωτέρα κατά τήν δι-
κή Σας ἀντίληψη ἀπό τήν Ρωµαιοκαθολική θρησκευτική
κοινωνία ἤ ἀπό τήν Ἑβραϊκή θρησκευτική παραδοχή; Ὁ
Νόµος 590/1977 (ΦΕΚ τ. Α 146) πού ἰσχύει στήν Ἑλληνι-
κή Ἐπικράτεια καί πού στό ἄρθρο 2 προβλέπει ὅτι «ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος συνεργάζεται µετά τῆς Πολιτείας
προκειµένου περί θεµάτων κοινοῦ ἐνδιαφέροντος ὡς τά
τῆς χριστιανικῆς ἀγωγῆς τῆς νεότητος» ἔχει µονοµερῶς
ἀπό τήν Ἐξοχότητά Σας ἀκυρωθεῖ; Γιατί τό Ι.Ε.Π. ἐνδιαφέ-
ρεται τόσο πολύ γιά τή µεταλλαγή τοῦ µαθήµατος τῶν
θρησκευτικῶν τῶν Ὀρθοδόξων Ἑλληνοπαίδων καί διορί-
ζει εἰδικό σύµβουλο µέλος τοῦ νεοβουδιστικοῦ µορφώµα-
τος «ARIGATOU» πού ἐπιδιώκει τήν παγκόσµια διάδοσι
τοῦ Ἰαπωνικοῦ Βουδισµοῦ σάν θυγατρικός ὀργανισµός
τοῦ θρησκευτικοῦ κινήµατος Myochikai, ὅπως καταγγέλ-
λεται δηµοσίᾳ χωρίς διάψευσι καί δέν ἐνδιαφέρεται καί γιά
τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν τῶν Ρωµαιοκαθολικῶν καί

τῶν Ἑβραίων ἑλληνοπαίδων; Μπορεῖτε νά µᾶς ἀπαντή-
σετε; ∆ιότι ἀπό τό νοµοθέτηµά Σας προκύπτει ὅτι γιά νά
διοριστεῖ δάσκαλος ἤ Καθηγητής Θρησκευτικῶν τοῦ Ρω-
µαιοκαθολικοῦ ∆όγµατος ἤ τῆς Ἑβραϊκῆς θρησκείας πρέ-
πει νά προταθῆ ἀπό τήν Ρωµαιοκαθολική Ἱεραρχία ἤ τό
Κεντρικό Ἰσραηλιτικό Συµβούλιο (Κ.Ι.Σ.) καί βεβαίως οὔτε
κἄν νύξις γίνεται γιά τό περιεχόµενο τοῦ διδασκοµένου
µαθήµατος Ρωµαικαθολικῶν καί Ἑβραϊκῶν θρησκευ-
τικῶν. Ἑποµένως τήν ἴδια στιγµή πού θέλετε νά νοµοθε-
τήσετε γιά τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἑλληνοπαίδων ὄχι µόνο ἐρήµην ἀλλά καί ἐναντίον
τῆς βουλήσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
ἀλλά καί τῶν γνωστῶν Ἀποφάσεων τοῦ Ἀνωτάτου Ἀκυ-
ρωτικοῦ ∆ικαστηρίου (ΣτΕ) καί τοῦ ἰσχύοντος Συντάγµα-
τος νοµοθετεῖτε εὐνοϊκῶς καί κατά προνοµιακό τρόπο
παραβιάζων κάθε ἀρχή ἰσονοµίας στή Χώρα καί τήν ∆η-
µοκρατική ἔννοµη τάξη ὑπέρ τῶν Ἑλληνοπαίδων Ρωµαι-
οκαθολικῆς καί Ἑβραϊκῆς θρησκευτικῆς παραδοχῆς, ἀνα-
γνωρίζων τό ἔννοµο ἀσφαλῶς δικαίωµα τῆς Ρωµαιοκα-
θολικῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἑλλάδος καί τοῦ ΚΙΣ νά ἐπιλέγουν
τά ἁρµόδια κατά τήν κρίσι τους πρόσωπα γιά τήν διδα-
σκαλία τῆς θρησκευτικῆς τους παραδοχῆς καί τό περιεχό-
µενο τοῦ διδασκοµένου µαθήµατος. Γιατί ὅµως δέν ἀνα-
γνωρίζετε τό ἴδιο δικαίωµα στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος; Γιατί δέν ἔχετε ποτέ ἐρωτήσει τήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ποιός θά διορίζεται σάν δάσκα-
λος ἤ καθηγητής τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
ὅπως κάνετε µέ τούς Ρωµαιοκαθολικούς καί τούς Ἑβραί-
ους; Τό συγκλονιστικό λοιπόν ἐρώτηµα πού τίθεται εἶναι
τήν «πλουραλιστική» καί «δηµοκρατική» εὐαισθησία τήν
δική Σας καί τῆς Κυβερνήσεως µόνο ἡ Ὀρθοδοξία τήν
προκαλεῖ, ἡ Ρωµαιοκαθολική καί Ἑβραϊκή θρησκευτική
παραδοχή ὄχι. Καί γιατί;
Εὐελπιστῶ ὅτι θά ἐπανεκτιµήσετε τά πράγµατα καί θά

ἀπαντήσετε στούς «καλούς» Σας συµβούλους διότι,
ὅπως προεῖπα Σᾶς ἐκτιµῶ ἰδιαιτέρως, ὅτι µπορεῖ νά
ἔχουν ἐµπάθεια κατά τῆς ἀµωµήτου Πίστεώς µας καί νά
θέλουν νά διαλύσουν τόν δεσµό Ἐκκλησίας καί Γένους
καί νά ἐπιδιώκουν νά Σᾶς προσάψουν τήν ρετσινιά τοῦ
ρατσισµοῦ σέ βάρος τῶν Ὀρθοδόξων συνελλήνων, ἀλλά
σέ µία ∆ηµοκρατία καί σέ µία ἐλευθέρα χώρα δικαίου τοῦ
∆υτικοῦ κόσµου οἱ ἰδεοληπτικοί πρέπει νά ζητοῦν ἐπει-
γόντως ψυχιατρική βοήθεια!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΑΙ ΕΠΤΑ ΣΦΡΑΓΙ∆ΕΣ ΤΗΣ «ΚΛΕΙΣΤΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ»...
Ἐµεῖς θά θέσουµε τά ἐρωτήµατα γιά τόν χαρακτηρισµό

«ΚΛΕΙΣΤΗ» Σύνοδος, µέ ἀπάθεια, καί θά καταγράψουµε
τούς προβληµατισµούς µας.
Θά τούς καταθέσουµε ὡς ἰσχνό καί πτωχό ὀβολό στήν

πλουσία τράπεζα τῶνἀπόψεωνπούδηµοσιοποιοῦν
πολλοί ἀδελφοί Χριστιανοί διαφόρων Ἀξιωµάτων, ξεχω-
ριστῶν Πνευµατικῶν Χαρισµάτων καί ἰδιαιτέρων ∆ιακο-
νιῶν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ.

«ΚΛΕΙΣΤΗ» ἀφοῦ δέν µετέχουν
ὅλοι οἱ Ἀρχιερεῖς καὶ αἱ Αὐτόνοµοι Ἐκκλησίαι
Κατά πρῶτον, τό γεγονός ὅτι στήν «Σύνοδο» αὐτή

συµµετέχει «κλειστός» καί «ἐπιλεγµένος» ἀριθµός Ἀρχιε-
ρέων καί ὄχι τό σύνολο τῶν Ὀρθοδόξων τῆς Οἰκουµένης,
ἀσφαλῶς θά τῆς δώση τόν χαρακτηρισµό τῆς «ΚΛΕΙ-
ΣΤΗΣ» Συνάξεως. Ἄν ὅµως θά λάβη τόν τίτλο τῆς «Συν -
όδου» ἤ τῆς «Ψευδοσυνόδου» ἤ καί ἄλλον βαρύτερο χα-
ρακτηρισµό θά ἐξαρτηθῆ καί ἀπό τήν οὐσία τῶν ἀποφά-
σεων καί τῶν διαδικασιῶν. Βλέπε δηµοσίευµα Ἐφηµερί-
δος Ὀρθοδόξου Τύπου, 18ης∆εκεµβρίου 2015, «Εἶναι ἀντι-
κανονικόν νά συγληθῆ Μεγάλη Σύνοδος δι’ ἀντιπροσώ-
πων».
Προσέτι, ἐνδέχεται µερικοί Προκαθήµενοι νά ἐπιλέξουν

τούςσυµφωνοῦντας µαζί τους καί τούς ἔχοντας πνεῦµα
ὑποτακτικότητοςκαί συµφωνίας. Ἐδῶ ὀφείλουµε νά ἐπι-
σηµειώσουµε ὅτι πολλοί Ἀρχιερεῖς ἔχουν ἀποκτήσει τό
Ἀρχιερατικό Ἀξίωµα, κατά τίς θελήσεις τῶν Προκαθηµέ-
νων τους. Ἄλλοτε µέν, µέ Κανονικές Ψηφοφορίες τοῦ Συν-
όλου τῶν Ἀρχιερέων ἑκάστης Τοπικῆς Αὐτοκεφάλου
Ἐκκλησίας, ἄλλοτε δέ, ΑΝΤΙΚΑΝΟΝΙΚΟΤΑΤΑ, ἀπό µικρές
ὁµάδες ∆ΙΟΡΙΣΜΕΝΩΝ Ἐκλεκτόρων-Ἀρχιερέων ἐπιλε -
γµένων ἀπό τούς Τοπικούς Προκαθηµένους.

Ἐπίσης δὲν µετέχουν ἰσοτίµως αἱ Αὐτόνοµαι
Ἐκκλησίαι µὲ τὰς Αὐτοκεφάλους ἄν καὶ δὲν διαφέ-
ρουν ἀπ’ αὐτὰς παρὰ µόνον εἰς τὴν ἐκλογὴν τοῦ Προ-
καθηµένου τους. Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ Πατριάρχου Κων/πό-
λεως νὰ συµπεριλάβη µόνον τοὺς προκαθηµένους
αὐτῶν ὑποτιµᾶ ἐκκλησιολογικῶς τὰς Ἐκκλησίας.
«ΚΛΕΙΣΤΗ» ἀπό πλευρᾶς θεµατολογίας
Ἕναδεύτεροστοιχεῖο, τό ὁποῖο χαρακτηρίζει µία Σύν -

οδο ὡς «ΚΛΕΙΣΤΗ», εἶναι καί ἡ παρεµπόδισιςὅλων τῶν
συζητήσεων, πού πραγµατικά ἀπασχολοῦν τήν Ἐκκλη-
σία. Ἐπειδή δηλαδή ὑπάρχει «κλειστός» κατάλογος θε-
µάτων,  καί «κλειστή» ἡµερησία διάταξις. 
Εἶναι προφανές ὅτι, ἕνα ἀνώτατο ὄργανο, τῆς Ὀρθοδο-

ξίας ἐν προκειµένω, δύναται νά συζητήση τά πάντα χωρίς
περιορισµό. ∆έν εἶναι ἐπιτρεπτόν, ὅταν συγκαλεῖται Ἱερά
Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας νά ὑπάρχουν ἐµπόδια καί ἀπα-
γορεύσεις στήν ὑπερτάτη Ἀρχή της, πού ἐνεργεῖ καί ἀπο-
φασίζει ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ.
Ἀναφέρουµε ἕνα χαρακτηριστικό παράδειγµα. Κατά

1341 µ.Χ. συνεκλήθησαν Ἱερές Σύνοδοι, γιά νά ἐπικυρώ-
σουν τίς θεολογικές ἀπόψεις τῶν Ἁγίων Πατέρων, ὅπως
τίς διετύπωνε ὁ Ἅγ. Γρηγόριος Παλαµᾶς, περί τῆς Ἀµεθέ-
κτου Θείας Οὐσίας καί τῶν µεθεκτῶν Ἀκτίστων Ἐνερ-
γειῶν τοῦ Θεοῦ, καί νά καταδικάσουν τίς αἱρέσεις τοῦ
Βαρλαάµ καί τῶν ὀπαδῶν του. Πέραν τῶν δογµατικῶν
ἀποφάσεων, ἀπηγορεύθη ἡ ἀνακαίνισις δογµατικῶν
θεµάτων, χωρίς ὅµως νά ἀπαγορεύεται οἱ ὀρθοδόξως
φρονοῦντες νά διαφωτίζουν τούς πλανωµένους καί πολύ
περισσότερο νά ἀµύνωνται ὁσάκις διεβάλετο ἡ ὀρθή πί-
στις.
Οἱ ἀπαγορευτικές διατάξεις ἐτέθησαν ἀπό τόν τότε Πα-

τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Ἰωάννη Καλέκα ἤ ἐχρησι-
µοποιήθησαν ἀπό ἐκεῖνον, διά διαστροφῆς των, ὥστε
µέσῳ αὐτῶν νά προστατεύη τούς αἱρετικούς φίλους του
(Βαρλαάµ, Ἀκίνδυνο, Γρηγρορᾶ) καί τόν ἑαυτό του. Ἐπί
πλέον αὐτές οἱ διατάξεις κατέστησαν ὅπλα στά χέρια
αὐτοῦ τοῦ κρυπτοαιρετικοῦ Πατριάρχη Ἰωάννη Καλέ-
κα, ὁ ὁποῖος χρησιµοποιῶντας καί πολιτικές κατηγορίες
καί διάφορες µηχανορραφίες, «Ψευτοσυνοδικῶς» τό 1344
µ.Χ., ἐπέτυχε ὥστε νά διωχθοῦν, νά περιορισθοῦν, νά κα-
θαιρεθοῦν καί νά φυλακισθοῦν οἱ Ὀρθόδοξοι µέ πρῶτο
τόν τότε στυλοβάτη τῆς Ὀρθοδοξίας, τόν Ἅγιο Γρηγόριο
Παλαµᾶ.
Σηµειώνουµε ὅτι κατ’ αὐτήν τήν περίοδο ὁ Ἅγ. Γρηγό-

ριος, εὑρισκόµενος σέ περιορισµό, γράφει δύο ἀνώνυµες
δογµατικές µελέτες, λόγω τοῦ πολέµου καί τῆς ἰσχυού-
σης ἀπαγορεύσεως, προκειµένου νά ἀντιµετωπίση τούς
ἐν Ἐκκλησιαστικῇ Ἐξουσίᾳ ὄντας αἱρετικούς, τόν τότε Πα-
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως καί τήν παρέα του. 
Ὅµως, τρία ἔτη ἀργότερα τό 1437 µ.Χ., µέ κανονική

Σύν οδο ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Καλέκας
καθηρέθη, καί λίγο ἀργότερα ἀπέθανε µέσα σέ πλήρη
ἀποµόνωσι καί καταφρόνια.
Κατά λογική συνέχεια, πρέπει νά διατυπώσουµε τήν

ἄποψι ὅτι «Κλειστή» Σύνοδος, ἀπό πλευρᾶς θεµατολο-
γίας, δέν ἐπιτρέπεται νά ὑπάρξη, καθότι τότε  ὑπεισέρ-
χονται ἀντικανονικές σκοπιµότητες, παράλογες ἀτοπίες,
ὕποπτες «κρυπτίες» (κρυφές καταστάσεις) καί προσ -
βλητικές «κυπτίες» (δουλοφροσύνες).

«ΚΛΕΙΣΤΗ» ἀπὸ πλευρᾶς 
συµµετοχῆς εὐσεβῶν Ἐπισκόπων

Τρίτονστοιχεῖον γιά τήν «Κλειστή» Σύνοδο, ἀποτελεῖ ἡ
ἐκδήλωσις πραγµατικῆς ἀρνήσεως καί ἀπροθυµίαςσυµ-
µετοχῆς ἀπό τούς Εὐσεβεῖς Ἀρχιερεῖς.
Αὐτοί δέν ἐδέχθησαν τίς προτάσεις τῶν Προκαθηµέ-

νων τους νά παραστοῦν στήν «ΚΛΕΙΣΤΗ» Σύναξι, προ-
βάλλοντας οὐσιαστικούς λόγους ἀµφισβητήσεως γιά
τήν Σύν αξι αὐτή.
∆έν εἶναι εὐρέως γνωστόν, ἀλλά, ἐσχάτως προεκλήθη

καί µία ἀκόµη χαρακτηριστική ἐξέλιξις. Πέραν τῶν ἀρχικῶς
ἀρνηθέντων σθεναρῶς Εὐσεβῶν Ἀρχιερέων, πού ἦσαν
τουλάχιστον δέκα µόνο γιά τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος,
ὑπῆρξαν καί ἕτεροι, οἱ ὁποῖοι, ἄν καί ἀρχικῶς εἶχον ἀπο-
δεχθῆ νά παραστοῦν στήν Σύναξι, κατόπιν ὑπέβαλαν τήν
παραίτησί τους ἀπό αὐτή τήν διαδικασία. Προφανῶς,
µετά ἀπό µελέτη καί ἀναζήτησι τῶν δεδοµένων ἀντελή-
φθησαν ὅτι δέν εἶχαν θέσι σέ «ΚΛΕΙΣΤΗ» Σύνοδο, χωρίς
οὐσία, χωρίς λόγο καί χωρίς ψῆφο. ∆έν θέλησαν νά γίνουν
µαριονέττες καί γλάστρες σέ µία φιέστα ἄνευ ἐκκλησια-
στικῶν προδιαγραφῶν.

«ΚΛΕΙΣΤΗ» ἀπὸ πλευρᾶς συµµετοχῆς,
Κληρικῶν, Μοναχῶν καί εὐσεβῶν Ἀρχόντων

Τέταρτονστοιχεῖον τῆς «ΚΛΕΙΣΤΗΣ» Συνόδου εἶναι, ὁ
ἀποκλεισµός τῆς συµµετοχῆς καί ζώσης παρουσίας τῶν
εὐσεβῶν Κληρικῶν, Μοναχῶν, Λαϊκῶν, ἀλλά καί
Ὀρθοδόξων Ἀρχόντων.
Τονίζουµε ὅτι σέ ὅλες τίς Συνόδους µετεῖχον οἱ Ὀρθό-

δοξοι Αὐτοκράτορες καί ὑπέγραφαν µετά τῶν Ἐπισκό-
πων. Συχνά δέ καί εὐσεβεῖς ἄρχοντες Συγκλητικοί (στήν
Σύνοδο τοῦ 1341 µ.Χ.). Σήµερα δέν ἔχουµε Αὐτοκράτορα
Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλά τό µερικῶς ἐλευθερωθέν
Ἑλληνικό-Ρωµαίϊκο Γένος ἔχει Ἀνώτατο Ἄρχοντα (Βασι-
λέα παλαιότερα, Πρόεδρο σήµερα). Ἀλλά, καί τά ἄλλα
εὐσεβῆ Ὀρθόδοξα Ἔθνη (Ρωσία, Σερβία, Ρουµανία,
Βουλγαρία, Γεωργία)  ἔχουν εὐσεβεῖς Ἄρχοντες, πού θά
ἤθελαν νά συµµετάσχουν σέ πραγµατικά «ΑΝΟΙΚΤΗ»
Σύνοδο τῶν Ὀρθοδόξων.
Ἄς φαντασθοῦµε τό µεγαλεῖο τῆς Συνόδου, ὅπου θά

συµµετεῖχον ἅπαντες οἱ Προκαθήµενοι, οἱ Ἐπίσκοποι,
καί  ... ἅπαντες οἱ Ἀνώτατοι Ἄρχοντες τῶν εὐσεβῶν
ὈρθοδόξωνἘθνῶν. Καί θά ἦσαν παρόντες καί οἱ Κληρι-
κοί, Μοναχοί καί Χριστιανοί πού θά τό ἐπιθυµοῦσαν. Ἡ
παρουσία ὅλων αὐτῶν ἀποτελεῖ βασικό καί ὑποχρεωτι-
κό στοιχεῖο κορυφαίων Ἱεροσυνοδικῶν Συνοδικῶν ∆ια-
σκέψεων.

«ΚΛΕΙΣΤΗ» Σύνοδος ἀπὸ πλευρᾶς τόπου
Πέµπτον στοιχεῖον τῆς «ΚΛΕΙΣΤΗΣ» Συνάξεως, ἀπο-

τελεῖ ἡ διοργάνωσίς της στήν ἄκρη τῆς Κρήτης, πρᾶγµα
πού οὐσιαστικῶς παρεµποδίζει τήν δυνατότητα παρα-
στάσεως καί παρακολουθήσεως ἁγίων Κληρικῶν, πνευ-
µατικῶν Μοναχῶν, εὐσεβῶν Χριστιανῶν καί εὐλαβῶν
Ἀρχόντων.
Ἀντί ἡ Σύνοδος νά συγκληθῆ σέ µία Χριστιανική Πρω-

τεύουσα,  ὥστε νά ἔχουν πρόσβασι οἱ πάντες, συγκαλεῖται

στό ἀκρότατο σηµεῖο τῆς ὡραίας Κρήτης µας, ὥστε νά µή
δύναται κανείς εὔκολα νά φθάση ἐκεῖ. Μήπως ἡ ἐπιλογή
ἔγινε σκοπίµως µετά πονηρίας, ὥστε εὔκολα νά ἀποκλει-
σθοῦν λιµάνια, ἀεροδρόµια καί δρόµοι; Νά µή δύνανται νά
πλησιάσουν κάποιοι, πού θά ἤθελαν νά ἀντιδράσουν ἤ νά
διατυπώσουν τίς ἐπιφυλάξεις τους γιά ἐνδεχόµενα ὑπό-
πτων ἀποφάσεων µέ χαρακτηριστικά Οἰκουµενιστικά, Φι-
λοπαπικά ἤ Φιλοπροτεσταντικά ἀνοίγµατα ἤ µέ ἄλλα κρυ-
πτοαιρετικά θεσπίσµατα;
Τό Κολυµβάρι τοῦ νοµοῦ Χανίων εἶναι ὡραῖος τόπος

καί ἔχει ἄριστες Ἐκκλησιαστικές ἐγκαταστάσεις. Ἀλλά,
ἀπέχει 25 περίπου χιλιόµετρα ἀπό τήν πόλι τῶν Χανίων
καί 160 χιλιόµετρα ἀπό τό Ἡράκλειο, τήν Πρωτεύουσα
τῆς Κρήτης. Εἶναι στήν ἄκρη τοῦ Θεοῦ, χωρίς εὔκολη πρόσ-
βασι δηµοσίας παρουσίας τῶν ἐπιθυµούντων. Ἀναρωτιέ-
ται κανείς: Γιατί φεύγουν στά ὄρη καί στά βουνά; Ποιός
τούςκαταδιώκει; Μήπως ἡ Ἀλήθεια καί ἡ συνείδησις τῶν
εὐσεβῶν Χριστιανῶν; Γιατί φοβοῦνται καί τρέµουν τό φῶς
καί τήν δηµοσία παρουσίασι τῶν Συνεδριάσεων;
Ἀντιθέτως, θά ἔπρεπε ἡ Σύνοδος νά συγκληθῆ στήν

Πρωτεύουσα τῆς Ἑλλάδος, τήν Ἀθήνα, τήν πόλι τοῦ Ἀπο-
στόλου Παύλου, ἡ ὁποία παρουσιάζει συγχρόνως τρία µο-
ναδικά εὐλογηµένα χαρακτηριστικά: α) Ἀποτελεῖ Ἀπο-
στολική πόλι (Πόλις-Παύλου), β) Εἶναι ἡ Πρωτεύουσα
τοῦ ἐλευθέρου Κράτους τῶν Ρωµιῶν, τῆς Ἑλλάδος, ἡ
ὁποία συνθέτει τήν ἐξ Αἵµατος, καί Πίστεως, καί Γλώσ-
σης, καί Ἱστορίας, καί Παραδόσεων, πραγµατική συνέ-
χεια τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, τῆς ἑνιαίας Ρω-
µαϊκῆςΑὐτοκρατορίας καί γ) Εἶναι καί Πρωτεύουσα ἐλευ-
θέρου ὈρθοδόξουΧριστιανικοῦἜθνους.  

«ΚΛΕΙΣΤΗ» ἀπὸ πλευρᾶς
ἰσχυρᾶς ψήφου

Ἕκτονστοιχεῖον τῆς «ΚΛΕΙΣΤΗΣ» Συνόδου, πέραν τῆς
ἀπουσίας τοῦ συνόλου τῶν Ὀρθοδόξων Ἀρχιερέων, ἀπο-
τελεῖ καὶ ἡ  ἀνυπαρξία ψήφου, ἀκόµη καί τῶν µετεχόντων
Ἀρχιερέων.
Εἶναι γνωστόν ὅτι οἱ Ἀρχιερεῖς δέν θά ἔχουν δική τους

ψῆφο, ἀφοῦ θά ὑπάρχη µόνο µία ψῆφος ἀνά Τοπική
Ἐκκλησία. Ἑποµένως, στίς συνεδριάσεις τῆς «ΚΛΕΙ-
ΣΤΗΣ» Συνόδου ὁ κάθε Ἐπίσκοπος θά ἔχη ΜΗ∆ΕΝΙΚΗ
ψῆφο καί ΜΗ∆ΕΝΙΚΟ λόγο.
Παρεπόµενο τούτου εἶναι ὅτι, θά ἔχη καί ΜΗ∆ΕΝΙΚΗ

παρουσία, ∆ΙΑΚΟΣΜΗΤΙΚΗ παρουσία, ἀφοῦ δέν θά δύ-
ναται τήν ἄποψί του νά τήν εἰσάγη πρός ψήφισι καί συζή-
τησι.
Ἀλλά θά ἀντείπη κανείς, θά ἔχη ψῆφο σέ µία «ΚΛΕΙ-

ΣΤΗ» σύναξι µέ τούς Ἀρχιερεῖςκαί τόν Προκαθήµενο τῆς
Τοπικῆς του Ἐκκλησίας. Εἶναι προφανές ὅτι, σ’ αὐτή τήν
ἐσωτερική Σύναξι, οἱ µετέχοντες Ἀρχιερεῖς θά εἶναι συνή-
θως ὑποτακτικοί στόν Προκαθήµενό τους. Ἀλλά καί ἐάν
αὐτό δέν συµβαίνη, τότε νά φαντασθοῦµε ὅτι µερικοί ἐκ
τῶν Πατέρων θά ἔχουν µία ἄποψι καί οἱ ἄλλοι µία ἑτέρα,
γιά κάποιο ζήτηµα. Τί θά γίνεται; Μά ἐσωτερική «ΚΛΕΙ-
ΣΤΗ» ψηφοφορία ἀνάµεσα στούς εἴκοσι πέντε. Αὐτή ἡ
ψηφοφορία δέν θά εἶναι γνήσια, διότι οἱ Ἐπίσκοποι δέν θά
ἔχουν ἀκούσει τίς ἀπόψεις καί τά ἰσχυρά ἐπιχειρήµατα τῶν
ἄλλων «ΚΛΕΙΣΤΩΝ» µικρῶν Συνάξεων, ὥστε νά ἀνεύ-
ρουν τήν ἀλήθεια καί τά ἐπιχειρήµατα πού χρειάζονται.
Σέ ὅλες σχεδόν τίς Οἰκουµενικές Συνόδους, ἐλάχιστοι

Ἅγιοι Πατέρες ἐχάραξαν τό ἀποτέλεσµα µέ τήν γνώµη
τους. Γιά παράδειγµα, στά δογµατικά ζητήµατα, στήν Α΄
Οἰκουµενική Σύνοδο ὁ Ἅγ. Ἀθανάσιος (∆ιάκονος ὤν) ἐχά-
ραξε τήν γραµµή, στήν Β  ́ Οἰκουµενική ὁ Ἅγ. Γρηγόριος
ὁ Θεολόγος κ.τ.λ., στήν Σύνοδο τοῦ 1341 µ.Χ. ὁ Ἅγιος
Γρηγόριος Παλαµᾶς (Πρεσβύτερος ὤν), ἐνῶ οἱ ἄλλοι Πα-
τέρες ἠκολούθησαν καί συγκατένευσαν.
Ἐάν λοιπόν, τήν Ὀρθόδοξη ἄποψι κατέχη κάποιος

Ἱεράρχης µιᾶς Τοπικῆς Ἐκκλησίας, αὐτός δέ τή διατυπώ-
ση µόνο στή δική του «Κλειστή» Σύναξι,  ἀλλά µειοψηφῆ,
τότε αὐτή ἡ Ὀρθή θέσις, δέν πρόκειται ΠΟΤΕ νά
ἀκουσθῆ στή «ΚΛΕΙΣΤΗ» µεγάλη Σύναξι.
Ἐπί πλέον, ἐάν, ὁ κάποιος Προκαθήµενος στήν «ΚΛΕΙ-

ΣΤΗ» Μερική Σύναξι µειοψηφήση, τότε, πῶς αὐτός θά
ὑποστηρίξη µέσα στήν µεγάλη «Κλειστή» Σύναξι κάτι,
πού οὔτε ἀποδέχεται, οὔτε πιστεύει;
Θά ἔχουµε λοιπόν ἀνίσχυρη «ΚΛΕΙΣΤΗ» Σύναξι, µέ

ἀπουσία τοῦ συνόλου τῶν Ἀρχιερέων τῆς Ὀρθοδοξίας,
ἀλλά καί ἀδύναµες«ΚΛΕΙΣΤΕΣ» Μικρές Συνάξεις τῆς κά-
θε τοπικῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας.
Πραγµατικά νοµίζουµε ὅτι τέτοιες «Πρωτότυπες»

ὄντως ἰδέες,  πού ἐπεκράτησαν καί ἐπεβλήθησαν, µόνο
ἄτοµα µέ χαµηλές διανοητικές ἱκανότητες, µέ ἀµφίβολες
πνευµατικές καταβολές, µέ ἀνύπαρκτες ἀρχές ἐλευθερίας
καί ἀγάπης θά ἠµποροῦσαν νά εἰσηγηθοῦν καί νά εἰσα-
γάγουν στήν Ἐκκλησία µας.

«ΚΛΕΙΣΤΗ» ἀπό πλευρᾶς
παρουσίας ἁγίων ἀνδρῶν

Τέλος, ἕβδοµον στοιχεῖον, τῆς «ΚΛΕΙΣΤΗΣ» Συνόδου
εἶναι καί κάτι τό οὐσιαστικό. Τήν κάθε Ἱερά Σύνοδο κατευ-
θύνει τό Πανάγιον Πνεῦµα καί µετέχουν σ’ αὐτή ἅπαντες
οἱ Ἀρχιερεῖς, ὡς διάδοχοι τῶν Ἀποστόλων. Ὅµως, ὑπο-
χρεωτικά, θά πρέπει νά µετέχη καί µία ἄλλη εἰδική ὁµάδα
ἀνθρώπων, πού δέν µποροῦµε, οὔτε νά τούς διαχωρίσου-
µε ἀπό τό Ἐκκλησιαστικό ἀξίωµα ἤ τήν ἡλικία ἤ µόρφωσι ἤ
ἀπό ἄλλο χαρακτηριστικό, οὔτε νά τούς ἐπιλέξουµε µέ κά-
ποιο σύστηµα. Εἶναι οἱ ὄντως ΕΝ ΖΩΗ ΑΓΙΟΙ. Οἱ ἴδιοι µέν,
ἐπειδή ἔχουν συνείδησι ταπεινή, κρύβουν τά χαρίσµατά
τους καί τήν ἁγιότητά τους. Αὐτές οἱ ξεχωριστές Μορφές
ἀποκλείονταιἀπό τήν αὐτή τήν «ΚΛΕΙΣΤΗ» Σύν οδο.
Ἡ παρουσία τῶν ΕΝ ΖΩΗ ΑΓΙΩΝ εἶναι ὑποχρεωτική

σέ ὁποιαδήποτε Σύνοδο εἴτε µέ τήν σωµατική παρουσία
τους εἴτε µέ τό δηµόσιο λόγο τους εἴτε µέ τήν συγγραφική
συµµετοχή τους στά διαλαµβανόµενα.
Καί ἄς δοῦµε µόνο ἐνδεικτικά, γιά νά µή γίνουµε ἀναλυ-

τικοί, ποῖοι Ἅγιοι µετεῖχον οὐσιαστικά καί ποδηγέτησαν ἐν
Πνεύµατι, κάποιες, πραγµατικά Οἰκουµενικές Συνόδους: 
Στήν Α΄ Οἰκουµενική (Νίκαια 325 µ.Χ.): Ὁ Ἅγιος

Κων/νος (ὡς Αὐτοκράτωρ), ὁ Ἅγ. Ἀθανάσιος (ὡς ∆ιά-
κονος), ὁ Ἅγ. Σπυρίδων (ὡς Ἐπίσκοπος, ἄν καί ἀσηµάν-
του ἐπαρχίας), ὁ Ἅγ. Νικόλαος (Ἐπίσκοπος, ἄν καί µα-
κρινῆς περιοχῆς), ὁ Ἅγ. Ἀχίλλιος (Ἐπίσκοπος Λαρίσης) καί
ἄλλοι πολλοί. Στήν Β΄ Οἰκουµενική (Κων/νούπολις 451
µ.Χ.): Ὁ Ἅγ. Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, Ἀρχιεπίσκοπος
Κωνσταντινουπόλεως. Στήν Σύνοδο, Περί Ἀκτίστων ἐνερ-
γειῶν τοῦ Θεοῦ (Κων/πολις, 1351 µ.Χ.): Ὁ Ἅγ. Γρηγόριος
Παλαµᾶς, (Πρεσβύτερος ὤν) µέ ἄλλους Ἁγίους Μοναχούς
καί Πατέρες, πού δέν ἔφερον τό ἀξίωµα τοῦ Ἐπισκόπου.
Σχετικά µέ τά ἀνωτέρω καταγραφέντα, καλοπίστως ἐπι-

θυµοῦµε µαζί µέ τόν εὐσεβῆ λαό τῆς ἀνά τήν Οἰκουµένην
Ὀρθοδοξίας, ἐναγωνίως, νά ἀναρωτηθοῦµε: Ποῖοι Ἐπί-
σκοποι ἤ Ἱερεῖς ἤ ∆ιάκονοι ἤ Μοναχοί ἤ Μοναχές ἤ Λαϊκοί
µέ φήµη «ἁγίων» µετέχουν σ’ αὐτή τήν «ΚΛΕΙΣΤΗ» Σύν -
οδο;

∆έν κάθοµαι εἰς Συνέδριον µαταιότητος
Καί γιά νά κλείσουµε τίς ἁπλές σκέψεις µας θά καταφύ-

γουµε στόν Προφητάνακτα Βασιλέα ∆αβίδ τόν Ψαλµωδό,
πού διατυπώνει ἐπίκαιρο ἄποψι, ὡς ἐγερτήριο Σάλπισµα,
γιά τίς πονηρές συνάξεις τῶν παρανοµούντων ἀνθρώπων
καί γιά τίς ἀνοµίες τῶν ἀσεβῶν:
«Ψαλµ 25.4-11 οὐκ ἐκάθισα µετὰ συνεδρίου µαται-

ότητος καὶ µετὰ παρανοµούντωνοὐ µὴ εἰσέλθω· ἐµίση-
σα ἐκκλησίαν πονηρευοµένων καὶ µετὰ ἀσεβῶν οὐ µὴ
καθίσω.νίψοµαι ἐν ἀθῴοις τὰς χεῖράς µου καὶ κυκλώσω τὸ
θυσιαστήριόν σου͵ κύριε͵ τοῦ ἀκοῦσαι φωνὴν αἰνέσεως
καὶ διηγήσασθαι πάντα τὰ θαυµάσιά σου. κύριε  ͵ἠγάπη-
σα εὐπρέπειαν οἴκου σου καὶ τόπον σκηνώµατος δόξης
σου. µὴ συναπολέσῃς µετὰἀσεβῶν τὴν ψυχήν µου καὶ
µετὰ ἀνδρῶν αἱµάτων τὴν ζωήν µου͵ ὧν ἐν χερσὶν ἀνο-
µίαι͵ ἡ δεξιὰ αὐτῶν ἐπλήσθη δώρων. ἐγὼ δὲ ἐν ἀκακίᾳ
µου ἐπορεύθην· λύτρωσαί µε καί ἐλέησόν µε». 
Μέ κάθε εἰλικρίνεια καί ἐκ βάθους καρδίας προσευχό-

µεθα καί ἀγωνιζόµεθα, ὥστε τίποτε ἀπό τά ἀνωτέρω ψαλ-
µικά λόγια νά µή συντρέξη στήν «ΚΛΕΙΣΤΗ» Σύναξι. Κα-
µιά παρόµοια συµφορά νά µή κατακεραυνώση τήν
Ὀρθόδοξο Ἱεροσυνοδική Παράδοσί µας, ἡ ὁποία στηρίζε-
ται στόν ἀκατάλυτο Πύργο τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου τῆς
ἐλευθερίαςκαί στούς αἰωνίους Ἱερούς Κανόνες τῆς εὐλα-
βοῦς εὐσχηµοσύνης.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Γαυθισῶν, ἄκουσα ἀπὸ τοὺς ἐκεῖ γέροντες ἕνα ἀξιοµνηµόνευτο γεγο-
νός.

Ὑπῆρχε, λέει, ἐκεῖ κάποιος πρεσβύτερος ποὺ ζοῦσε µέχρι πρὶν δύο
χρόνια. Μία νύχτα πῆγε σ᾽ αὐτὸν ἕνας ἄνθρωπος καὶ τοῦ ζητοῦσε µὲ
πολλὴ βιασύνη νὰ σηκωθεῖ νὰ βαπτίσει τὸ παιδί του ποὺ ἦταν βρέφος καὶ
κινδύνευε ἀπὸ στιγµὴ σὲ στιγµὴ νὰ πεθάνει.

Σηκώθηκε λοιπὸν ἀπὸ τὸ κρεβάτι του ὁ πρεσβύτερος καὶ ἄρχισε ἀµέ-
σως νὰ λέει τὴν ἀκολουθία τοῦ Βαπτίσµατος. Καθὼς ὅµως ἑτοίµαζαν τὸ
νερὸ καὶ τὸ ἅγιο ἔλαιο, καὶ ἐνῷ ὁ πρεσβύτερος συνέχιζε τὴν ἀκολουθία, τὸ
παιδὶ πέθανε ἀβάπτιστο.

Πῆρε τότε ὁ πρεσβύτερος τὸ παιδί, τὸ ἔβαλε µπροστὰ στὸ βαπτιστήριο
καὶ εἶπε: «Σὲ σένα, τὸν σύνδουλό µου ἄγγελο, λέω, µ᾽ ἐκείνη τὴν ἐξουσία
ποὺ ἔδωσε ὁ Χριστὸς σ᾽ ἐµᾶς τοὺς ἱερεῖς νὰ δένουµε καὶ νὰ λύνουµε στὸν
οὐρανὸ καὶ τὴν γῆ· δῶσε τὴν ψυχὴ αὐτοῦ τοῦ παιδίου πίσω στὸ σῶµα του
µέχρι νὰ βαπτιστεῖ, διότι δὲν στάλθηκε γιὰ νὰ τὸ πάρεις ἀβάπτιστο. ∆ιότι
ξέρει ὁ Κύριός σου, ποὺ εἶναι καὶ δικός µου Κύριος, ὅτι δὲν ἀµέλησα, ἀλλὰ
µόλις ξύπνησα ἀµέσως ἄρχισα τὴν ἀκολουθία τοῦ Βαπτίσµατος». Μὲ τὰ
λόγια αὐτὰ τοῦ πρεσβυτέρου πρὸς τὸν ἄγγελο ἀναστήθηκε τὸ παιδί, τὸ
βάπτισαν καὶ ἀµέσως πάλι κοιµήθηκε ἐν Κυρίῳ»*.

Ἂς τὸ ἰδοῦν αὐτοὶ ποὺ θέλουν νὰ καταργήσουν τὸν Νηπιοβαπτισµό.
*Ἡ διήγησις αὐτὴ ὑπάρχει καὶ εἰς τὸ βιβλίον «Ἄγνωστες σελίδες τοῦ Γε-

ροντικοῦ» ἔκδοσις Α´ «Τὸ περιβόλι τῆς Παναγίας». Θεσσαλονίκη 1996.

Βαρυσήµαντος ἐπιστολή τῆς Ἱ. Κοινότητος 
πρός τόν Πατριάρχην Κων/πόλεως

δι’ οὗ ἐνηµερώθη ἡ καθ’ ἡµᾶς Ἱερά Κοινότης περί τῆς
συγκληθησοµένης Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου καί
ἐκοινοποιήθησαν ἡµῖν ἐνηµερωτικῶς τά πρός τήν
Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον παραπεµπόµενα ἕξ προ-
συνοδικά κείµενα.
β) Τήν ἀπό 20ῆς Μαρτίου ἐ.ἔ. Ὑµετέραν Πατριαρχι-

κήν καί Συνοδικήν Ἐγκύκλιον, δι’ ἧς φέρεται ὡς πρώτι-
στος σκοπός καί σπουδαιότης τῆς Πανορθοδόξου Συν-
όδου νά «καταδειχθῆ ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι
ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία, ἡνω-
µένη ἐν τοῖς Μυστηρίοις, καί µάλιστα τῇ Θείᾳ Εὐχαρι-
στίᾳ, καί τῇὈρθοδόξῳ πίστει, ἀλλά καί ἐν τῇ συνοδικό-
τητι» καί γνωρίζεται ὅτι «τά συµφωνηθέντα πανορθο-
δόξως καί ὑποβαλλόµενα εἰς τήν Ἁγίαν καί Μεγάλην
Σύνοδον κείµενα δηµοσιοποιοῦνται καί τίθενται εἰς τήν
διάθεσιν παντός καλοπροαιρέτου πιστοῦ πρός πληρο-
φορίαν καί ἐνηµέρωσίν του, ἀλλά καί πρός ἔκφρασιν
τῆς γνώµης του καί τῶν προσδοκιῶν του ἀπό τήν
Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον». 
Ἀνταποκρινόµενοι εἰς τήν πατρικήν προτροπήν τῆς

Ὑµετέρας Θειοτάτης Παναγιότητος προσευχόµεθα
ἐκτενῶς µετά πάντων τῶν ἐν τῷ Ἁγίῳ Ὄρει θεοφιλῶς
ἐνασκουµένων πατέρων πρός τόν µόνον Ἀληθινόν
Θεόν ἡµῶν, τόν Ἀναστάντα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν,
ὅπως εὐλογήσῃ καί εὐοδώσῃ τό ὑψηλόν ἔργον τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου ἐπ’ ἀγαθῷ τῆς Ἐκκλησίας
Αὐτοῦ καί πράγµατι ἀναδείξῃ τήν ἑνότητα τῆς Ἁγίας
ἡµῶν Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, αὐτῆς ταύτης οὔσης τῆς
Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.
Πρός τούτοις µελετήσαντες µετά τῆς δεούσης προσ -

οχῆς καί ἐπιµελείας τά προσυνοδικά κείµενα προαγό-
µεθα, ὅπως εὐλαβῶς θέσωµεν ὑπ’ ὄψιν Ὑµῶν τά κά-
τωθι:
Σεβόµεθα καί ἀξιοχρέως τιµῶµεν τήν Μητέρα Μεγά-

λην τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν καί Ὑµᾶς τόν Οἰκουµενι-
κόν Πατριάρχην καί Πατέρα ἡµῶν. Ἀδιαλείπτως εὐχό-
µεθα ὑπέρ τῆς µαρτυρικῆς Πρωτοθρόνου Ἐκκλησίας
καί στηρίζοµεν τό Οἰκουµενικόν Πατριαρχεῖον εἰς τήν
ἄρσιν τοῦ µακροχρονίου βαρέος σταυροῦ Αὐτοῦ. Ὁσά-
κις δέ ἀνακύπτουν θέµατα, τά ὁποῖα προβληµατίζουν
τήν συνείδησιν τῆς Ἁγίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, µέ
υἱικόν σεβασµόν καί ἀγάπην, ὡς ἔπραττον καί οἱ πρό
ἡµῶν πατέρες, ἐκφράζοµεν εὐσεβάστως τήν γνώµην
καί τάς προτάσεις ἡµῶν.
∆ιαπιστοῦµεν τήν σύντονον καί φιλότιµον προσπά-

θειαν τῶν Ἀντιπροσωπιῶν τῶν Ἁγιωτάτων Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν εἰς τάς Πανορθοδόξους Προσυνοδι-
κάς ∆ιασκέψεις πρός σύνταξιν τῶν ἐν σχεδίῳ προσυν -
οδικῶν κειµένων, τά ὁποῖα ἐδηµοσιεύθησαν κατόπιν
ἀποφάσεως τῆς Συνάξεως τῶν Σεπτῶν Προκαθηµέ-
νων (21-28 Ἰανουαρίου 2016).
Ἐν τούτοις φρονοῦµεν ὅτι σηµεῖα τινα εἰς τά προσυν -

οδικά κείµενα χρήζουν ἀπασαφηνίσεως, ὥστε νά ἀπο-
τυποῦται σαφέστερον ἡ διαχρονική παράδοσις τῶν
Ἁγίων Πατέρων καί ἡ συνοδική παρακαταθήκη τῆς
Ἐκκλησίας. Ἐπ’ αὐτῶν τῶν σηµείων καταθέτοµεν τα-
πεινῶς τήν γνώµην καί τάς προτάσεις ἡµῶν πρός
ἀξιολόγησιν καί ἀξιοποίησιν αὐτῶν ὑπό τῆς Ἐκκλη-
σίας.

Τό πρῶτον σηµεῖον ἀφορᾶ εἰς τήν ἐκκλησιολογίαν.
Ἡ διατύπωσις «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, οὖσα ἡ Μία,
Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία» ὀρθῶς ἐτέ-
θη ὡς προµετωπίς εἰς τήν ἀρχήν τοῦ κειµένου «Σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν
χριστιανικόν κόσµον», ὑπό τήν ἔννοιαν καί κατανόη-
σιν ὅτι ἐκφράζει τήν µοναδικότητα Αὐτῆς. Ἐν τούτοις ἡ
Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος, ὡς συνοδικόν ὄργανον µε-
ῖζον τῶν προσυνοδικῶν ∆ιασκέψεων, θά ἔδει νά συµ-
πληρώση τήν διατύπωσιν τοῦ σχετικοῦ κειµένου καί νά
ἀποφύγη τόν ὅρον «ἐκκλησία» διά τούς ἑτεροδόξους,
χρησιµοποιοῦσα ἀντ’ αὐτοῦ τούς ὅρους «χριστιανικά
δόγµατα καί ὁµολογίαι». Οὕτως οἱ ἑτερόδοξοι θά γνω-
ρίζουν πλέον σαφῶς τί περί αὐτῶν φρονοῦµεν ὡς εἰλι-
κρινεῖς Ὀρθόδοξοι συνοµιληταί των. Πρός τήν κατεύ-
θυνσιν ταύτην ὀρθότερα θά ἦτο, εἰς τό β' ἐδάφιο τῆς
παρ. 6 τοῦ αὐτοῦ κειµένου, ἡ διατύπωσις: «Ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία γνωρίζει (ἀντί τοῦ ἀναγνωρίζει) τήν
ἱστορικήν ὕπαρξιν ἄλλων χριστιανικῶν ὁµολογιῶν..».
Ἐν συνεχείᾳ ἡ ἔννοια τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας

χρήζει ὡσαύτως διασαφήσεως. Πιστεύοµεν ὅτι εἰς τήν
ἑνότητα Αὐτῆς ἀνήκουν µόνον τά µέλη τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ὡς Σῶµα Χριστοῦ, τά µετέχοντα τῆς «δό-
ξης» (τῆς θεοποιοῦ Χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος), πε-
ρί τῆς ὁποίας ηὐχήθη ὁ Μέγας Ἀρχιερεύς Κύριος ἡµῶν
Ἰησοῦς Χριστός. Περί τούτων µόνον λέγεται τό «ἵνα
ὦσιν ἕν, καθώς ἡµεῖς ἕν ἐσµέν», κατά τήν ἑρµηνείαν
τῶν Θεοφόρων Πατέρων (Μεγ. Ἀθανασίου, ἁγ. Ἰωάν-
νου Χρυσοστόµου, ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας). Εἶναι
πρός ὄφελος ὅλων, τῆς τε αὐτοσυνειδησίας τοῦ Ὀρθο-
δόξου ποιµνίου, ἀλλά καί τῶν ἑτεροδόξων, νά ὁµιλ-
ῶµεν περί ἐπιστροφῆς τῶν διεστώτων εἰς τήν Μίαν
Ἁγίαν Καθολικήν καί Ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν, ἤτοι τήν
καθ’ ἡµᾶς ἁγίαν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, ἥτις διακρατεῖ
ἀδιατάρακτον «τόν µεταξύ τῆς ὀρθῆς πίστεως καί τῆς
µυστηριακῆς κοινωνίας ὑφιστάµενον ἄρρηκτον δε-
σµόν»1, ὡς οὗτος ἐξεφράσθη ὑπό τῶν ἁγίων Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων.
Ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ τῆς ἑνότητός της ἡ Ἐκκλησία

«ἐκαλλιέργει πάντοτε διάλογον µετά τῶν ἐξ αὐτῆς διε-
στώτων, τῶν ἐγγύς καί τῶν µακράν», καί ἐν τούτῳ τῷ
πλαισίῳ δύναται νά ἐκφράσῃ τήν ἀποστολικήν Αὐτῆς
φύσιν «ἐντός τῶν νέων ἱστορικῶν συνθηκῶν»2, µέ
ἀντικειµενικόν σκοπόν τήν προλείανσιν τῆς ὁδοῦ τῆς
ἐπιστροφῆς τούτων εἰς τήν ἁγιοπνευµατικήν ἑνότητα
Αὐτῆς. Συγκεκριµένως προτείνοµεν ὅπως εἰς τό
ἄρθρον 5 ἡ τελική φράσις «τῆς ἀπωλεσθείσης ἑνότη-
τος τῶν Χριστιανῶν» νά διατυπωθῆ ὡς ἑξῆς: «τῆς
ἐπανόδου ἐν ἀληθείᾳ τῶν ἀποµακρυσθέντων ἐξ Αὐτῆς
Χριστιανῶν».

Τό δεύτερον σηµεῖον εἰς τό ὁποῖον τά προσυνοδι-
κά κείµενα θά ἔδει νά δεχθοῦν τροποποιήσεις, ὥστε νά
ἀποτυπώσουν τήν διαχρονικήν αὐτοσυνειδησίαν τῆς
Ἐκκλησίας, εἶναι ὅσα ἀναφέρονται εἰς τούς διµερεῖς καί
πολυµερεῖς διαχριστιανικούς διάλογους. Ὁ τρόπος διεξ-
αγωγῆς καί ἡ πορεία τῶν θεολογικῶν διαλόγων δέν
ἀναπαύει τό σύνολον τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας,
ἡ δέ καθ’ ἡµᾶς Ἱερά Κοινότης κατά καιρούς καί εἰς δια-
φόρους περιστάσεις ἔχει ἐκφρασθῆ δι’ ἐπισήµων κει-
µένων κατά θεολογικῶν συµφωνιῶν µετά τῶν ἑτερο-
δόξων καί ἔχει διαµαρτυρηθῆ διά συµπροσευχάς καί
ἄλλας λατρευτικάς πράξεις (λειτουργικούς ἀσπασµούς
κ.λπ.), δι’ ὧν δίδεται ἡ εἰκών ψευδοῦς ἑνώσεως µετ’
αὐτῶν, ὡς ἀναφέρεται εἰς τό κείµενον τῆς ἡµετέρας

Ε∆ΙΣ τῆς 9ης/22ας Ἀπριλίου 1980. Συγκεκριµένως, εἰς
τό ἄρθρον 18 τοῦ κειµένου «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κό-
σµον» δέον νά ἀποσαφηνισθῆ ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία οὐδόλως δύναται νά δεχθῆ τήν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας ὡς τινά διοµολογιακην προσαρµογήν ἤ
ὡς συµµετοχήν εἰς συµπροσευχάς καί ἑτέρας λα-
τρευτικάς πράξεις, αἱ ὁποῖαι δηµιουργοῦν σύγχυσιν
εἰς τήν συνείδησιν τοῦ Ὀρθοδόξου πληρώµατος.
Ὡσαύτως δέν δυνάµεθα νά µή ἐκφράσωµεν τόν ἔντο-
νον προβληµατισµόν καί τάς εὐλόγους ἀντιρρήσεις
ἡµῶν διά τήν περαιτέρω συµµετοχήν τῶν Ὀρθόδοξων
εἰς τό «Παγκόσµιον Συµβούλιον τῶν Ἐκκλησιῶν»
(Π.Σ.Ε).

Τρίτον, ὡς πρός τόν «Κανονισµόν ὀργανώσεως
καί λειτουργίας τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας», κατανοοῦµεν τάς πρα-
κτικάς δυσχερείας δι’ ὅ καί παρακάµπτοµεν τόν γενικόν
προβληµατισµόν περί τοῦ τρόπου ὀργανώσεως καί
τῆς ἰσοτίµου συµµετοχῆς τῶν ἐπισκόπων. Συναφῶς
πάντως, τό ἄρθρον 22 τοῦ κειµένου «Σχέσεις τίς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν χριστια-
νικόν κόσµον», ὅπου γίνεται ἀναφορά εἰς τό ποῖος
εἶναι «ὁ ἔσχατος κριτής ἐπί θεµάτων πίστεως»,3 δύνα-
ται νά γίνη σαφέστερον µέ τήν διευκρίνισιν ὅτι ἡ ἐκκλη-
σιαστική παράδοσις ἀναγνωρίζει ὡς ἔσχατον κριτήν
ἐπί θεµάτων πίστεως τήν συνείδησιν τοῦ πληρώµατος
τῆς Ἐκκλησίας, τήν ὁποίαν ἐκφράζουν ἐνίοτε µεµονω-
µένα πρόσωπα ἤ σύνοδοι ἱεραρχῶν ἤ ὁ πιστός λαός
καί ἡ ὁποία ἐπικυροῦται διά συνοδικῶν ἀποφάσεων.
Ἐπίσης θεωροῦµεν ὅτι εἰς τάς ἀποφάσεις τῆς Ἁγίας

καί Μεγάλης Συνόδου δέον νά περιληφθῆ ἀναφορά καί
εἰς τάς µετά τήν ἁγίαν Ζ' Οἰκουµενικήν µεγάλας Συνό-
δους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (τάς ἐπί Μεγ. Φωτίου
τό 879, ἐπί ἁγ. Γρηγορίου Παλαµᾶ 1341 - 1351, καί
ἐκείνας αἱ ὁποῖαι ἠκύρωσαν τάς ἐν Λυῶνι καί Φλωρεν-
τίᾳ ἑνωτικάς ψευδοσυνόδους), καθ’ ὅσον διά τῆς ἀνα-
φορᾶς εἰς αὐτάς τάς συνόδους αἱ δογµατικαί καί ἐκκλη-
σιολογικαί διαφοραί µετά τῶν ἑτεροδόξων (περί τό Φι-
λιόκβε, τήν κτιστήν Χάριν, τό παπικόν πρωτεῖον κ.λπ.)
ἀποσαφηνίζονται πλήρως.

Τό τέταρτον καί, ὅσον εἰς τό καθ’ ἡµᾶς, τελευταῖον
σηµεῖον ἀφορᾶ εἰς τό πνεῦµα τοῦ κειµένου «Ἀποστολή
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσµῳ».
Τό κείµενον διακρίνεται ὑπό πνευµατικῆς εὐαισθησίας,
πλήν ὅµως φρονοῦµεν ὡς Ἁγιορεῖται καί κληρονόµοι
τῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκητικῆς παραδόσεως ὅτι τοῦτο θά
συνεπληροῦτο προσφυέστερον (κατά προτίµησιν εἰς
τήν παράγραφον ΣΤ΄ 13) µέ πλέον ἀνεπτυγµένην ἀνα-
φοράν εἰς τήν ἀντίστοιχον ὀρθόδοξον ἀνθρωπολογίαν
καί κοσµολογίαν, ὡς αὕτη διετυπώθη κυρίως ὑπό τοῦ
ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ. Συγκεκριµένως δύναται
νά συµπληρωθῆ:
«Ὁ Θεός δύναται νά ἀποκαλυφθῆ εἰς τόν ἄνθρωπον

µέ ἄµεσον κοινωνίαν µαζί του, ὅταν ὁ τελευταῖος ἐφαρ-
µόζῃ τήν κατά Χριστόν ἄσκησιν καί τόν ἀναζητῇ συν -
εχῶς µέ τήν νοεράν προσευχήν. Σκοπός αὐτῆς τῆς
αὐστηρᾶς καί µυσταγωγικῆς πνευµατικότητος εἶναι ἡ
θέωσις, δηλ, ἡ προσωπική βίωσις ἀπό τόν προσευχό-
µενον τοῦ Θείου Φωτός τῆς Μεταµορφώσεως. Ἀπα-
ραίτητος ὅρος τούτων τυγχάνει ὅτι ἡ προσωπική ὁλο-
κλήρωσις, ἡ κοινωνία µέ τόν Θεόν καί ἡ ἀποκάλυψίς
Του ἐπιτυγχάνονται µόνον µέσα εἰς τόν χῶρον τῆς
Ἐκκλησίας. Ὁ ὅλος ἀσκητικός ἀγών πραγµατοῦται µό-
νον µέ τήν Χάριν τοῦ Θεοῦ καί ὄχι ἀνεξαρτήτως αὐτῆς
(ἤτοι µέ τήν ἐφαρµογήν διαφόρων τεχνικῶν συναντω-
µένων εἰς διάφορα παλαιά καί σύγχρονα µυστικιστικά
ρεύµατα ἤ µέ τήν αὐτόνοµον ἀνάπτυξιν τῆς ἀνθρωπί-
νου νοήσεως καί γνώσεως).
» Εἰς τό πλαίσιον τοῦτο κεντρικήν θέσιν κατέχει ἡ

διάκρισις ἀνάµεσα εἰς τήν οὐσίαν καί εἰς τάς ἀκτίστους
ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ. Ὁ Θεός δέν παραµένει ἀπρόσιτος
εἰς τόν ἄνθρωπον, ἀλλ’ ἔρχεται εἰς ἄµεσον σχέσιν καί
προσωπικήν κοινωνίαν µετ’ αὐτοῦ διά τῶν ἀκτίστων
ἐνεργειῶν Του. Οὕτως ὁ ἄνθρωπος µετέχει τῆς θείας
ζωῆς καί γίνεται θεός κατά χάριν. Ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ
δέν εἶναι ἀόριστός τις δύναµις ἤ ὑπερδύναµις· εἶναι ὁ
ζῶν προσωπικός καί Τριαδικός Θεός, ὁ ὁποῖος γίνεται
προσιτός καί µεθεκτός εἰς τόν ἄνθρωπον, εἰσέρχεται
εἰς τήν ἱστορίαν καί τήν ζωήν του, ἵνα οὗτος «γένηται
κοινωνός θείας φύσεως» φέρων τό «κατ’ εἰκόνα» καί
ὁδεύων πρός τό «καθ’ ὁµοίωσιν» διά τῆς ἀσκήσεως,
τῆς ἐναρέτου ζωῆς καί τῆς ἀπαθείας».
∆ιά τῆς ἀνωτέρω θεοποιοῦ ὁδοῦ ἐπέρχεται εἰς τήν

καρδίαν τοῦ ἀνθρώπου ἡ κατά Χριστόν εἰρήνη, ἡ
«ἄνωθεν εἰρήνη», ἥτις δέον νά ἀντιδιασταλῇ πρός τήν
ἔννοιαν τῆς ἐνδοκοσµικῆς  εἰρήνης, τῆς ἐπιδιωκόµενης
διά τῶν διαθρησκειακῶν πρωτοβουλιῶν καί ἐκδηλώ-
σεων.
Παναγιώτατε Πάτερ καί ∆έσποτα,
Βαθύτατα ἐκτιµῶντες τούς κόπους τῶν µοχθησάν-

των εἰς τάς Προσυνοδικάς ∆ιασκέψεις, δυνάµεθα νά
εἴπωµεν συµπερασµατικῶς ὅτι τά προσυνοδικά κείµε-
να χρήζουν βελτιώσεών τινων, ὥστε νά ἐκφράζουν τό
καθολικόν φρόνηµα τῆς Ἁγίας ἡµῶν Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, Ὑποβάλλοµεν υἱικήν παράκλησιν, ὅπως,
µεταξύ ἄλλων, λάβητε ὑπ’ ὄψιν καί τάς κατόπιν περι-
σκέψεως, προσοχῆς καί προσευχῆς ἐκτεθείσας ἡµετέ-
ρας προτάσεις, ὥστε ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος νά
«ἀποτελέση αὐθεντικήν ἔκφρασιν τῆς κανονικῆς παρα-
δόσεως καί τῆς διαχρονικῆς ἐκκλησιαστικῆς πράξεως
διά τήν λειτουργίαν τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος»4 τῆς
Ἐκκλησίας. Τότε χαρά µεγάλη γενήσεται ἐν οὐρανῷ καί
ἐπί γῆς καί θά ἀποφευχθοῦν τυχόν διαστάσεις καί σχί-
σµατα, ἅπαν δέ τό πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας «ἐν ἑνί
στόµατι καί µιᾷ καρδίᾳ» θά δοξάσῃ τόν Πανάγιον Τρια-
δικόν Θεόν, τήν ἐλπίδα τῆς σωτηρίας τοῦ σύµπαντος
κόσµου.
Ἐπί δέ τούτοις, προσευχάς ἐνθέρµους ὁλοκαρδίως

ἀναπέµποντες πρός τόν Ἀναστάντα Κύριον ὑπέρ τῆς
Ὑµετέρας Θειοτάτης Παναγιότητος καί ὑπέρ τῆς αἰσίας
ἐκβάσεως τῆς συγκληθησοµένης Ἁγίας καί Μεγάλης
Συνόδου, διατελοῦµεν µετά βαθύτατου σεβασµοῦ καί
υἱικῆς ἀφοσιώσεως
Ἅπαντες οἱ ἐν τῇ Ἐκτάκτῳ ∆ιπλῇ Ἱερᾷ Συνάξει Ἀντι-

πρόσωποι καί Προϊστάµενοι τῶν Κ΄ Ἱερῶν καί Εὐαγῶν
Μονῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους Ἄθω».

Σηµειώσεις:
1. Κείμενον Ε΄ Πανορθοδόξου Προσυνοδικῆς Δια-

σκέψεως «Σχέσεις πρός τόν λοιπόν Χριστιανικόν κό-
σμον», παράγρ. 3. 2. Ἔνθ’ ἀνωτ., παράγρ. 4. 3. Ἔνθ’
ἀνωτ. 4. Ὑμέτερον Πατριαρχικόν Γράμμα, 11/3/2016.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ ἀποκλειστικότης τῆς λατρευτικῆς πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπης
ἐπὶ τῷ ὀνόµατι αὐτοῦ ὀµῇ. Οὐ πορεύεσθε ὀπίσω θεῶν
ἑτέρων ἀπὸ τῶν θεῶν τῶν ἐθνῶν τῶν περικύκλῳ ὑµῶν,
ὅτι θεὸς ζηλωτὴς Κύριος ὁ Θεός σου ἐν σοί...»3.
Στοὺς παραπάνω λόγους ἀναφέρεται καὶ ὁ Ἰησοῦς

Χριστὸς, γιὰ νὰ ἀπαντήση στὴν τρίτη πειρασµικὴ προσ-
βολὴ τοῦ διαβόλου. «Ὕπαγε ὀπίσω µου σατανᾶ· γέ-
γραπται γὰρ, Κύριον τὸν Θεὸν σου προσκυνήσεις καὶ
αὐτῷ µόνῳ λατρεύσεις»4.
Ἡ ζηλότυπη ἀγαπητικὴ σχέση τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ

µὲ τὸν λαό του τὸν Ἰσραήλ στὶς Ἅγιες Γραφὲς παρι-
στάνεται µὲ τὴν σχέση νυµφίου καὶ νύµφης. Ἕνα ὁλό-
κληρο βιβλίο τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, τὸ Ἆσµα Ἀσµά-
των, περιγράφει τὴν ἀγαπητικὴ σχέση ἀληθινοῦ Θεοῦ
καὶ Ἰσραήλ µὲ βάση αὐτὴ τὴν εἰκόνα. Ἡ ἀγάπη ἀνάµε-
σα στὸν ἄνδρα νυµφίο καὶ στὴν γυναίκα νύµφη χαρα-
κτηρίζεται «κραταιὰ ὡς θάνατος» καὶ ὁ ζῆλος αὐτῶν
«σκληρὸς ὡς ἅδης»5. Ὅλη ἡ πλοκὴ τοῦ θεοπνεύστου
βιβλίου ἐκφράζει τὴ ζηλοτυπία τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ, ὁ
ὁποῖος ἀπαιτεῖ ἀπὸ τοὺς πιστοὺς τὴν ἀποκλειστικὴ γιὰ
αὐτὸν ἀγάπη. Αὐτὸ ἄλλωστε δηλώνει καὶ ἡ ἄλλη
ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ, «καὶ ἀγαπήσεις Κύριον τὸν Θεόν σου
ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου καὶ
ἐξ ὅλης τῆς δυνάµεώς σου»6, ἀλλὰ καὶ ἡ κατηγορηµα-
τικὴ διακήρυξη τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, «Οὐδεὶς δύναται
δυσὶ κυρίοις δουλεύειν· ἤ γὰρ τὸν ἕνα µισήσει καὶ τὸν
ἕτερον ἀγαπήσει, ἤ ἑνὸς ἀνθέξεται καὶ τοῦ ἑτέρου κα-
ταφρονήσει. Οὐ δύνασθε Θεῷ δουλεύειν καὶ µα-
µωνᾷ»7.
Ἡ ζηλοτυπία τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸν λαόν του, µὲ τὸν ὁποῖο

προτυπώνεται ἡ Ἐκκλησία, ἐκδηλώνεται, ἐπίσης, σὲ
διάφορα περιστατικὰ τῆς θείας ἀποκαλύψεως. Ὅταν οἱ
ἰσραηλίτες ἐγκαταλείποντας τὴ λατρεία τοῦ ἀληθινοῦ
Θεοῦ, κατασκεύασαν τὸ χρυσὸ µοσχάρι καὶ τὸ λάτρευ-
σαν ὡς θεό, ὁ Μωϋσῆς, κατ’ ἐντολὴν τοῦ Θεοῦ ἔδειξε
ὅλη τὴν δυσαρέσκειά του σπάζοντας τὶς πλάκες τοῦ Νό-
µου8. Εἶναι ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὴ ἡ περίπτωση τοῦ
προφήτου Ὠσηέ, στὸν ὁποῖο ὁ Θεὸς παρήγγειλε νὰ
νυµφευθῆ γυναίκα πόρνη, γιὰ νὰ κατανοήση καλύτερα
τὸ µέγεθος τῆς ἁµαρτίας τοῦ Ἰσραήλ, δηλαδὴ τῆς ἀπο-
στασίας ἀπὸ τὸν µόνο ἀληθινὸ Θεό9. Ἐνδεικτικὸ εἶναι
καὶ τὸ παράπονο τοῦ Κυρίου πρὸς τὸν ἐπίσκοπο τῆς
Ἐφέσου, ὅπως τὸ γνωρίζουµε ἀπὸ τὸ βιβλίο τῆς Ἀπο-
καλύψεως· «Ἀλλὰ ἔχω κατὰ σοῦ ὅτι τὴν ἀγάπην σου τὴν
πρώτην ἀφῆκας»10.
Γιατὶ ὅµως τόσο ἔκδηλα ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτεται ὡς

ζηλότυπος καὶ ζητεῖ τὴν ἀποκλειστικότητα τῆς λατρευ-
τικῆς ἀγάπης; Εἶναι εὔκολο νὰ ἀπαντήσουµε στὸ ἐρώ-
τηµα, ἐὰν ἀκολουθήσουµε τὴν θεολογικὴ σκέψη τῶν
πατέρων τῆς Ἐκκλησίας.
Ὁ ἀπαθὴς Θεὸς εἶναι ζηλότυπος, ἀλλὰ ὄχι ἐγωϊστικά,

ὅπως συµβαίνει µὲ τοὺς ἐµπαθεῖς ἀνθρώπους. Ὁ Θεὸς
εἶναι ζηλότυπος µόνον παιδαγωγικά. ∆ὲν ἔχει καµµία
ἀνάγκη ἀπὸ τὴν ἀγάπη τῶν πλασµάτων του, διότι εἶναι
ἀνενδεής. Ὅµως Αὐτὸς «ἀγάπη ἐστί» καὶ ἀγαπᾶ τὰ
πλάσµατά του µὲ τὴν τέλεια ἀγάπη, ὅπως τὸ ἔδειξε ὁ
ἐνανθρωπήσας Υἱός του, ὁ ὁποῖος «... εἰς τέλος ἠγά-
πησεν αὐτούς (τοὺς µαθητάς του)»11.
Ἐξ αἰτίας τῆς ἀγάπης του ὁ Θεὸς ἐπιθυµεῖ καὶ ἐπι-

διώκει τὴν σωτηρία τῶν ἀνθρώπων. Γνωρίζει ὅµως ὅτι
ἡ σωτηρία τους εὑρίσκεται ἀποκλειστικὰ καὶ µόνον σὲ
Αὐτόν. Ὅπως ὁµολογεῖ ὁ ἀπόστολος Πέτρος, «οὐκ
ἐστιν ἐν ἄλλῳ οὐδενὶ ἡ σωτηρία· οὐδὲ γὰρ ὄνοµά ἐστιν
ἕτερον ὑπὸ τὸν οὐρανὸν δεδοµένον ἐν ἀνθρώποις, ἐν
ᾧ δεῖ σωθῆναι ἡµᾶς»12.
Σωτηρία σηµαίνει ἕνωση τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸν Θεό,

δηλαδή κατὰ χάριν θέωσή του. Κανεὶς ἄλλος δὲν µπο-
ρεῖ νὰ µᾶς χαρίση τὴν δυνατότητα θεώσεως, ἐκτὸς ἀπὸ
τὸν ἐνανθρωπήσαντα Υἱὸ τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ τονίζει ὁ ἅγιος
Ἀθανάσιος· «Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἐνηνθρώπησεν ὁ ἴδιος,
διότι εἶναι αὐτὸς µόνος ἡ εἰκόνα τοῦ Πατρός, ποὺ µπο-
ροῦσε νὰ ξαναπλάση τὸν ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος εἶναι δη-
µιουργηµένος κατ’ εἰκόνα (Θεοῦ)»13.
Ὁ ἐνανθρωπήσας Κύριος, ὄχι µόνον µᾶς προσφέρει

τὴν εὐκαιρία νὰ θεωθοῦµε, ἀλλὰ συγχρόνως µᾶς βοη-
θεῖ ὡς Ἀρχιερέας µὲ τὴν θυσιαστική του ἀγάπη νὰ πο-
ρευθοῦµε πρὸς τὴν θέωση. Παρατηρεῖ ὁ ἐπίσκοπος
Ρώµης Κλήµης· «Αὐτὸς εἶναι ὁ δρόµος, ἀγαπητοί, στὸν
ὁποῖο εὑρήκαµε τὸν σωτήρα µας Ἰησοῦ Χριστό, τὸν
Ἀρχιερέα τῶν προσφορῶν µας, τὸν προστάτη καὶ
βοηθὸ τῆς ἀσθενείας µας»14.
Γιὰ νὰ πραγµατοποιηθῆ ἡ θέωση τοῦ ἀνθρώπου,

ἐκτὸς ἀπὸ τὴν προσφορὰ καὶ τὴν βοήθεια τοῦ Θεαν-
θρώπου, ἀπαιτεῖται ἀπαραίτητα καὶ µία κίνηση τοῦ
ἀνθρώπου: ἡ ἀνταπόκρισή του στὴν σωστικὴ ἀγάπη
τοῦ Θεοῦ. Τὴν εὐκαιρία γι’ αὐτὴν τὴν ἀνταπόκριση τὴν
προσφέρει στὰ µέλη της ἡ µία, ἁγία, καθολικὴ καὶ ἀπο-
στολικὴ Ἐκκλησία µὲ τὴ ἀµετάβλητη λατρεία της. Στὴν
Ὀρθόδοξη λειτουργικὴ λατρεία συναντᾶται ἡ µοναδικὴ
θυσιαστικὴ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ µὲ τὴν ἀποκλειστικὴ εὐχα-
ριστιακὴ ἀγάπη τοῦ ἀνθρώπου.
Βασικὴ προϋπόθεση γιὰ τὴν καθαρὴ λατρεία εἶναι ἡ

ζωντανὴ παρουσία καὶ ἡ παραδοχὴ ἀπὸ τὸν λα-
τρεύοντα πιστὸ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ, ὅπως αὐτὸς ἔχει
ἀποκαλυφθῆ στοὺς προφῆτες καὶ στοὺς ἀποστόλους
καὶ ἔχει παραδοθῆ στὴν  µία Ἐκκλησία, δηλαδή, ὡς
µόνος ἄκτιστος, τριαδικὸς καὶ δηµιουργὸς τῶν πάν-
των. Εἶναι ἐνδεικτικὴ ἡ παρατήρηση τοῦ ἁγίου Ἰωάν-
νου τοῦ ∆αµασκηνοῦ ὅτι «δὲν ὑπάρχει βέβαια κανεὶς
Θεός, παρὰ µόνον ἕνας, αὐτὸς ποὺ εἶναι γνωστὸς καὶ
λατρεύεται ὡς τριάδα καὶ µονάδα»15. Χαρακτηριστικὴ,
ἐπίσης, εἶναι καὶ ἡ πληροφορία ποὺ µᾶς δίνει ὁ ἅγιος
Γρηγόριος Νύσσης ὅτι «καὶ ἐµεῖς, οἱ ὁποῖοι διδασκό-
µαστε ἀπὸ τὶς ἅγιες Γραφὲς νὰ στρεφόµαστε πρὸς τὴν
ἀληθινὴ θεότητα, ἔχουµε µάθει νὰ θεωροῦµε κάθε
κτιστὸ ξένο πρὸς τὴν θεία φύση, νὰ λατρεύουµε δὲ καὶ
νὰ ἀποδίδουµε λατρευτικὲς τιµὲς µόνον στὴν ἄκτιστη
φύση»16.
Ἐφ’ ὅσον ἡ καθαρὴ λατρεία συνδέεται ἄµεσα µὲ τὴν

ἀπολυτότητα τῆς πίστεως γιὰ τὸν µόνο ἀληθινὸ Θεὸ καὶ
σωτήρα µας, ἡ λατρευτικὴ ἀγάπη πρὸς Αὐτόν δὲν µπο-
ρεῖ παρὰ νὰ εἶναι ἀποκλειστικὴ.
Αὐτὴν τὴν ἀποκλειστικὴ λατρευτικὴ ἀγάπη εἶχαν ὅλοι

οἱ ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας, ἀπὸ τοὺς δικαίους καὶ τοὺς προ-
φῆτες τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, τοὺς ἀποστόλους τῆς
Καινῆς ∆ιαθήκης, ὅλους τοὺς ἁγίους ὅλων τῶν ἐποχῶν,
µέχρι καὶ ἐκείνους τῆς ἐποχῆς µας. Ὅλοι εἶχαν τὴν ἴδια
Πίστη καὶ ἐµπειρία, ὥστε νὰ ἐµπνέονται ἀπὸ τὴν ἴδια
σταθερὴ καὶ ἀκλόνητη ἀπόφαση νὰ µὴ ἔχουν καµµία
συµµετοχὴ στὴν λατρεία ἀλλοτρίων Πίστεων. 
Κορυφαῖο καὶ παλαιὸ παράδειγµα ἀποτελοῦν οἱ τρεῖς

παῖδες καὶ ὁ προφήτης ∆ανιήλ. Ὅταν τοὺς κατήγγειλαν
ὅτι δὲν προσκυνοῦν τὴν χρυσῆ εἰκόνα τοῦ Ναβουχοδο-
νόσορος καὶ τοὺς ἔφεραν µπροστά του, ἐκεῖνος τοὺς
ἐρώτησε:
-Εἶναι ἀλήθεια ὅτι δὲν λατρεύετε τοὺς θεούς µου καὶ

τὴν εἰκόνα τὴ χρυσῆ; Καὶ συνέχισε. Νὰ τὸ κάνετε τώρα
ἀµέσως. Κι ἄν δὲν τὸ κάνετε, αὐτὴ τὴν ὥρα, θὰ σᾶς
ρἰξουν στὸ καµίνι τῆς φωτιᾶς, κι ἄς σᾶς σώση τότε ὁ θε-
ός σας.
Ἐκεῖνοι ἀπήντησαν µὲ θαυµαστὴ παρρησία:
-«Ὑπάρχει σίγουρα γιὰ µᾶς οὐράνιος Θεός, τὸν ὁποῖο

ἐµεῖς λατρεύουµε, κι αὐτὸς µπορεῖ νὰ µᾶς γλυτώση ἀπὸ
τὸ ἀναµµένο καµίνι τῆς φωτιᾶς καὶ νὰ µᾶς σώση ἀπὸ τὰ
χέρια σου, βασιλέα. Καὶ ἐὰν δὲν τὸ κάνη, νὰ γνωρίζης,
βασιλέα, ὅτι ἐµεῖς τοὺς θεούς σου δὲν τοὺς λατρεύοµε
καὶ τὴν εἰκόνα σου, ποὺ ἔστησες δὲν τὴν προσκυνοῦ -
µεν»17.
Αὐτό, ἐπίσης, τὸ φρόνηµα ἦταν ἐκεῖνο ποὺ ἔκανε

τοὺς µάρτυρες νὰ ἀρνοῦνται νὰ προσφέρουν θυσία σὲ
ὁποιονδήποτε λεγόµενο Θεό, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἀληθινὸ
Θεό, ἔστω κι ἄν αὐτὸ τοὺς στοίχιζε φρικτὰ καὶ ἀπερί-
γραπτα µαρτύρια.
Εἶναι πολὺ γνωστὸς ἀπὸ τὰ Μαρτυρολόγια ὁ τρόπος

µὲ τὸν ὁποῖο ἀντιµετώπιζαν τὴν προτροπὴ τῶν εἰδωλο-
λατρῶν ἀρχόντων καὶ τῶν δηµίων τους νὰ θυσιάσουν.
Παραθέτω ἐδῶ ἕνα ἀπόσπασµα ἀπὸ τὴν ἀπολογία τοῦ
µάρτυρος Φιλέου, ἐπισκόπου Θµούεως.

«Ὁ ἡγεµόνας εἶπε, θυσίασε στοὺς θεούς.
Ὁ Φιλέας εἶπε: ∆ὲν θυσιάζω.
Ὁ Κουλκιανὸς εἶπε: Γιατί; 
Ὁ Φιλέας εἶπε: ∆ιότι λέγει ἡ ἱερὰ καὶ θεία Γραφή ὅτι

ὅποιος θυσιάσει στοὺς θεοὺς νὰ ἐξολοθρεύεται µὲ θά-
νατο, ἐκτὸς ἐὰν θυσιάση µόνον στὸν ἀληθινὸ Κύριο.
ὉΚουλκιανὸς εἶπε: Θυσίασε λοιπὸν µόνον στὸν ἀλη-

θινὸ Κύριο.
Ὁ Φιλέας εἶπε:  ∆ὲν θυσιάζω· µὲ τέτοιου εἴδους θυσίες

ὁ ἀληθινὸς Θεὸς δὲν εὐαρεστεῖται.
Ὁ Κουλκιανὸς εἶπε: Μπρός, θυσίασε.
Ὁ Φιλέας εἶπε:  ∆ὲν θυσιάζω· ποτὲ δὲν ἔχω µάθει νὰ

τὸ κάνω αὐτό»18.
Ἀπὸ τὸ ἴδιο φρόνηµα τῆς ἀποκλειστικότητος τῆς λα-

τρευτικῆς ἀγάπης διαπνέονται ὅλοι οἱ ἅγιοι ὅλων τῶν
αἰώνων, ἔτσι ὥστε µέχρι σήµερα στὰ ἁγιορείτικα µονα-
στήρια νὰ κρατοῦν τοὺς αἱρετικοὺς καὶ ἀλλοθρήσκους
στὸν πρόναο κατὰ τὴν διάρκεια τῶν λατρευτικῶν συν -
άξεων.
Θὰ προσθέσω ἕνα ἀκόµη παράδειγµα ἀπὸ τὸν βίο

τοῦ συγχρόνου µας ἁγίου Παϊσίου τοῦ ἁγιορείτου, ὅπως
τὸ διηγήθηκε ὁ ἴδιος.
«Κάποτε, διηγήθηκε ὁ Γέροντας, µοῦ ἦρθαν δύο πα-

πικοί, λατῖνοι... Μοῦ λέει λοιπόν ὁ ἕνας 
–Ἔλα νά ποῦµε τό ‘Πάτερ ἡµῶν...’ 
–Γιά νά τό ποῦµε µαζί, τοῦ εἶπα, πρέπει νά συµφω-

νοῦµε στό ∆όγµα. Ὅµως µεταξύ ἡµῶν καί  ὑµῶν χάσµα
µέγα ἐστι. Ὕστερα µοῦ λέει: 

-Μόνο οἱ Ὀρθόδοξοι εἶναι κοντά στό Θεό καί µόνο
αὐτοί θά σωθοῦνε; Ὁ Θεός εἶναι µέ ὅλο τόν κόσµο. 

–Ναί, τοῦ εἶπα. Ἐσύ µπορεῖς νά µοῦ πῆς καί πόσος
κόσµος εἶναι κοντά στό Θεό; 

Ἔχουµε λοιπόν διαφορές. Εἴµαστε φυσικά παιδιά τοῦ
ἑνός Πατέρα, ἀλλά µερικά µένουν στό σπίτι καί µερικά
γυρίζουν ἔξω. 

–Νά δείξουµε ἀγάπη, µοῦ λένε µετά. 
–Καί ἡ ἁµαρτία ἔγινε µόδα, τούς λέω. 
–Καί αὐτό µέσα στήν ἀγάπη εἶναι, µοῦ λένε.
–Ὅλοι µιλᾶνε γιά ἀγάπη, εἰρήνη καί ὁµόνοια, τούς

εἶπα στό τέλος, ἀλλά ὅλοι αὐτοί εἶναι διχασµένοι καί µέ
τόν ἑαυτό τους καί µέ τούς ἄλλους. Γι’αὐτό καί ἑτοιµά-
ζουν ὅλο καί µεγαλύτερες βόµβες. Πολλοί πού µιλοῦν
γιά ἀγάπη καί ἑνότητα, οἱ ἴδιοι δέν εἶναι ἑνωµένοι µέ τό
Θεό, γιατί δέν τόν ἔχουν ἀγαπήσει οὔτε ἔχουν ἀληθινή
ἀγάπη. Ἀγάπη ἀληθινή ἔχει ἐκεῖνος πού ἔχει ὀρθή πί-
στη, ζῆ κοντά στό Θεό, καί τότε ὁ Θεός ζωγραφίζεται στό
πρόσωπό του καί οἱ ἄλλοι βλέπουν στό πρόσωπό του
τόν Θεό»19.
Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ πρακτικὴ, ποὺ ἐκφράζει τὸ Ὀρθό-

δοξο φρόνηµα τῶν ἁγίων, ἔχει καταγραφῆ στοὺς
ἱεροὺς Κανόνες τῶν Συνόδων τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁπο-
ῖ οι ρητὰ ἀπαγορεύουν τὶς συµπροσευχὲς µὲ τοὺς αἱρε-
τικοὺς, ὄχι µόνον στοὺς χώρους τῆς κοινῆς λατρείας,
ἀλλὰ καὶ στοὺς ἰδιωτικοὺς. Παραθέτω µερικοὺς ἀπὸ
αὐτούς:Κανών Ι’ τῶν Ἁγ. Ἀποστόλων: «Εἴ τις ἀκοι-
νωνήτῳ, κἄν ἐν οἴκῳ συνεύξηται, οὗτος ἀφοριζέ-
σθω».Κανών ΛΓ’ τῇς ἐν Λαοδικείᾳ Τοπικῆς Συνό-
δου: «Ὅτι οὐ δεῖ αἱρετικοῖς ἤ σχισµατικοῖς συνεύ-
χεσθαι». Ἐπίσης, Κανών ΜΕ’ τῶν Ἁγ. Ἀποστόλων:
«Ἐπίσκοπος ἤ Πρεσβύτερος ἤ ∆ιάκονος αἱρετι-
κοῖς συνευξάµενος µόνον, ἀφοριζέσθω, εἰ δὲ ἐπέ-
τρεψεν αὐτοῖς ὡς κληρικοῖς ἐνεργῆσαί τι, καθαι-
ρείσθω» καὶ Κανών ΞΕ’ τῶν Ἁγ. Ἀποστόλων: «Εἴ
τις κληρικός ἤ λαϊκός εἰσέλθοι εἰς συναγωγήν Ἰου-
δαίων ἤ αἱρετικῶν προσεύξασθαι καὶ καθαιρείσθω
καὶ ἀφοριζέσθω».
Ἡ συµπροσευχή, λοιπόν, ἀπαγορεύεται, ἐπειδή,

ἐκτὸς τοῦ ὅτι δηλώνει συµµετοχή στήν πλανεµένη πί-
στη τοῦ συµπροσευχοµένου καί καταργεῖ ἔτσι τὴν ἀπο-
κλειστικότητα τῆς λατρευτικῆς πρὸς τὸν Θεόν ἀγάπης,
δίνει ἐπιπλέον σ’ αὐτόν τήν ψευδαίσθηση ὅτι δέν βρί-
σκεται στήν πλάνη, ὁπότε δέν χρειάζεται νά ἐπιστρέ-
ψει στήν ἀλήθεια. Στὴν πραγµατικότητα ὁ συµπροσ -
ευχόµενος µὲ αἱρετικοὺς ἀποσύρει τὴν γνήσια ἀγάπη
του ἀπὸ αὐτούς καὶ συµπεριφέρεται ὡς ἐχθρός τους,
προξενώντας τους µέγιστο κακό, διότι συµβάλλει στὴν
σύγχυση καὶ στὴν συντήρηση τῆς πλάνης, ποὺ ἀπο-
µακρύνει ἀπὸ τὴν αἰώνια σωτηρία πλάσµατα τοῦ
Θεοῦ.
Ἡ καθαρὴ λατρεία διασώζεται ἀκέραια καὶ ἀνόθευτη

µόνον στὴν µία, ἁγία, καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία. Ἡ λατρεία στὶς θρησκεῖες καὶ στὶς αἱρέσεις ἔχει µε-
τακινηθῆ ἀπὸ τὸ σταθερό της βάθρο, ποὺ εἶναι ἡ αὐθεν-
τικὴ ἀποκεκαλυµµένη ἀλήθεια, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ εὐτε-
λίζεται καὶ νὰ ὑποβιβάζεται σὲ ἀνθρώπινο παίγνιο,
ὅπως παρατηρεῖ ὁ ἅγιος Χρυσόστοµος γιὰ τὴν ἰουδαϊκὴ
λατρεία. Ἐρωτᾶ µὲ νόηµα· «Ὁρᾷς ὅτι παίζουσι µᾶλλον
ἤ λατρεύουσιν;»20.
Ὅσον ἀφορᾶ πιὸ συγκεκριµένα στὶς λατρευτικὲς

ἐκδηλώσεις τῶν αἱρέσεων τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ Προ-
τεσταντισµοῦ, αὐτὲς, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, εἶναι ἀπογυ-
µνωµένες ἀπὸ τὴν ἄκτιστη θεία χάρη, µὲ τὴν ὁποία
ἐνεργοῦνται ὅλα τὰ ἐκκλησιαστικὰ µυστήρια γιὰ τὴ σω-
τηρία τοῦ ἀνθρώπου. Ἑποµένως ἡ ὁποιαδήποτε συµ-
µετοχή σ’ αὐτές γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση εἶναι βα-
ριὰ κατακριτέα, διότι, ὄχι µόνον δηµιουργεῖται σύγχυση,
ἀλλὰ καὶ ὁ σκοπὸς τῆς λατρείας, ποὺ εἶναι ἡ θέωση δὲν
ἐπιτυγχάνεται.
Ἡ συνειδητοποίηση αὐτῶν τῶν ἀληθειῶν πείθει

ὅλους τοὺς συνειδητοὺς Ὀρθοδόξους χριστιανοὺς νὰ
ὁµολογοῦν στὴν προσευχή τους µπροστὰ στὸν Θεό,
«Σοὶ µόνῳ ἁµαρτάνοµεν ἀλλὰ καὶ σοὶ µόνῳ λατρεύοµεν·
οὐκ οἴδαµεν προσκυνεῖν Θεῷ ἀλλοτρίῳ, οὐδὲ διαπετά-
ζειν πρὸς ἕτερον Θεὸν τὰς ἑαυτῶν, ∆έσποτα, χεῖρας»21.
Σηµειώσεις:

1. Ἔξοδ. 22,20. 2. Ἔξοδ. 34,13-14. 3. Δευτ. 6,12-15. 4.
Λουκ. 4,8. 5. Ἆσμα Ἀσμάτων 8,6. 6. Δευτ. 6,5. 7. Ματθ.
6,24. 8. Ἔξοδ. 32,1-29. 9. Ὠσηὲ 1,2-9. 10. Ἀποκ. 2,4. 11.
Ἰω. 13,1. 12. Πρξ. 4,12. 13. Μ. Ἀθανασίου, Περὶ ἐναν-
θρωπήσεως,13· ΕΠΕ 1,260. 14. Κλήμεντος Ρώμης, Ἐπι-
στολὴ πρὸς Κορινθίους Α΄, 36· ΒΕΠ 1, 27. 15. Ἰωάννου
Δαμασκηνοῦ, Περὶ τῶν ἁγίων εἰκόνων, 3,41. 16. Γρη-
γορίου Νύσσης, Κατὰ Εὐνομίου, 3,3,8. 17. Δανιὴλ 3,17-
18. 18. ΕΠΕ, Τὰ μαρτύρια τῶν ἀρχαίων χριστιανῶν, σ.
338-339. 19. Λόγοι Ε΄. Πάθη καί ἀρετές, σ. 285. 20. Ἰω.
Χρυσοστόμου, Κατὰ ἰουδαίων, 4,7· PG 48,882. 21. Πεν-
τηκοστάριον, Εὐχὴ τῆς Γονυκλισίας.
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Κατὰ τῶν ἀρνουµένων τὸν Νηπιοβαπτισµόν

Εἰς τὴν σύγχρονον ἐποχὴ εἴµεθα θεαταὶ ἑνὸς ἀτελειώτου παραλογισµοῦ
εἰς τὰ θεολογικὰ ζητήµατα. Ἐν ὀνόµατι τῆς προόδου ἕνα Τµῆµα Θεολο-
γίας κινδυνεύει νὰ διαλύση µίαν ὁλόκληρον Θεολογικὴν Σχολὴν ἕνε-
κα τῆς ἐµµονῆς νὰ λειτουργήση Πρόγραµµα Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν, διὰ τὸ
ὁποῖον δὲν συµφωνοῦν: οἱ φοιτηταί, τὸ ἀδελφὸν Τµῆµα Ποιµαντικῆς, ὁ
ἐπιχώριος Μητροπολίτης, ἡ συντριπτικὴ πλειονότης τῆς Ἱεραρχίας,
πλῆθος λαοῦ ἀλλὰ καὶ κοµµάτων, διὰ θρησκευτικοὺς καὶ ἐθνικοὺς λόγους
(παραλείποντες νὰ ἀναφέρωµεν ἄλλους λόγους, ὅπως ὅτι ἀπουσιάζει ἡ
κατάλληλος κτηριακὴ δοµὴ κ.ἄ.). Τὸ ἴδιο αὐτὸ Τµῆµα πολλὰ ἔτη τώρα ἔχει
κάνει µίαν οἰκουµενιστικὴν στροφήν. Τὸ γεγονὸς εἶναι συγκλονιστικὸν, ἐὰν
ἀναλογισθῆ κανεὶς ὅτι τὸ 1865 ἡ πρώτη Θεολογικὴ Σχολὴ τῶν
Ἀθηνῶν, µόλις 30 περίπου ἔτη ἀπὸ τὴν δηµιουργίαν της, εἶχε προ-
κηρύξει διαγωνισµὸν -µὲ σεβαστὸν χρηµατικὸν ἔπαθλον- συγ-
γραφῆς καταλόγου µὲ θέµα «πόσοι ἔγραψαν κατὰ τῶν Παπῶν καὶ
τῶν καινοτοµιῶν τῆς Ρωµαϊκῆς Ἐκκλησίας» (νὰ σηµειώσωµεν ὅτι ἡ νι-
κητήρια συγγραφὴ ἀπετελεῖτο ἀπὸ 1.000 σελίδας!).

Τὴν ἰδίαν περίοδον οἱ Λατῖνοι θὰ προχωρήσουν εἰς σύγκλησιν τῆς Α´
Βατικανῆς καὶ ἑκατὸ ἔτη µετὰ (1965) θὰ ὁλοκληρώσουν αὐτὴν µὲ τὴν Β΄
Βατικανήν, ἐνῶ σταδιακῶς ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θὰ ὡδηγεῖτο εἰς πα-
ράλληλον πορείαν διὰ τὴν σύγκλησιν Μεγάλης Συνόδου. Ἦτο πράγµατι
ἀπρόσµενον πῶς µετὰ τὸ 1865 θὰ ἐκκινοῦσε µία πορεία εἰς Ἀνατολὴν καὶ
∆ύσιν, ἡ ὁποία θὰ κατέληγε εἰς τὰ σηµερινὰ ἀποτελέσµατα τῆς ἀµβλύνσε-
ως τῶν συνειδήσεων, ἔτσι ὥστε πρό πολλοῦ νὰ προπαγανδίζεται ἡ δῆθεν
θεωρία περὶ τῶν «ἀβρααµικῶν θρησκειῶν», ποὺ ἀποσκοπεῖ εἰς τὴν σύγ-
κλισιν µὲ τὸ Ἰσλάµ, ἀλλὰ κυρίως εἰς τὸ κατατεθὲν περὶ τῶν διαχριστιανικῶν
σχέσεων κείµενον διὰ τὴν Μ. Σύνοδον νὰ γίνεται ἀποδοχὴ ὅτι οἱ Παπικοὶ
εἶναι «Ἐκκλησία».

Ὅπως οἱ ὁµοφυλόφιλοι ἔχουν ἀναπτύξει τὴν ψευδῆ θεωρίαν τῆς «ὁµο-
φοβίας», ὥστε νὰ ἀποφεύγουν κατὰ τὴν ἀντιπαράθεσιν νὰ ἀπαντοῦν εἰς
τὰ ἐπιχειρήµατα, διαβάλλοντες τὸ κῦρος τοῦ ἀντιτιθεµένου, κατὰ παρόµοι-
ον τρόπον ὑπάρχει µία γενικὴ θεωρία, τὴν ὁποίαν ἔχουν ἀναπτύξει οἱ πά-
σης φύσεως οἰκουµενισταί προκειµένου νὰ περιθωριοποιοῦν ὅσους δὲν
συµφωνοῦν µαζί τους. Ἡ θεωρία αὐτὴ ἰσχυρίζεται ὅτι αἱ πολιτικαὶ καὶ κοι-
νωνικαὶ συνθῆκαι τοῦ παρελθόντος ἀπὸ τὸ Σχίσµα ἕως προσφάτως ἐπέ-
βαλαν τὴν ἀνάπτυξιν µιᾶς ἀντιπαπικῆς ρητορικῆς.  Αὐτὴ προϊόντος τοῦ
χρόνου παρεῖχε συγκεκριµένην ταυτότητα -ἀλλὰ καὶ συνοχὴν- εἰς τοὺς
Ὀρθοδόξους, οἱ ὁποῖοι λόγῳ τοῦ ὅτι περιῆλθαν εἰς τὰς χεῖρας τοῦ Ἰσλὰµ ἢ
τῶν ἀθέων κοµµουνιστικῶν καθεστώτων, εἶχαν ἀνάγκην νὰ ἀποκτήσουν
ταυτότητα ἀπὸ ἰδεολογήµατα. Τελικῶς, ἡ ὁριστικὴ παγίωσις αὐτῆς τῆς κα-
ταστάσεως ὁδήγησε σήµερα εἰς τὸν φονταµενταλισµόν, δηλ. εἰς τὴν
ἐµµονὴν εἰς ἕνα ἀντιπαπικὸν ἰδεολόγηµα.

Τὸ ἄλυτον παράδοξον τοῦ συλλογισµοῦ εἶναι ὅτι οἱ περισσότεροι ἀπὸ
αὐτοὺς ποὺ καλλιεργοῦν αὐτὴν τὴν θεωρίαν εἶναι οἱ ἴδιοι ὀπαδοὶ τῆς λε-
γοµένης θεολογίας τοῦ ’60, ἡ ὁποία µεταξὺ ἄλλων ἦτο ἀντιδυτική!
∆ιὰ νὰ ὑπερβοῦν τὸν σκόπελον αὐτῆς τῆς ἀντιφάσεως ἄλλοι ἐξ αὐτῶν
προσπαθοῦν νὰ πείσουν ὅτι οἱ θεολόγοι τοῦ ’60 ἦσαν φιλοδυτικοί,
πρᾶγµα τὸ ὁποῖον διαψεύδεται ἀπὸ τὸ πρόσφατον βιβλίον τοῦ κ. Χρήστου
Γιανναρᾶ, κατ’ ἐξοχὴν ἐκπροσώπου αὐτῆς τῆς γενεᾶς, µὲ τίτλον «Ἡ Εὐρώ-
πη γεννήθηκε ἀπὸ τὸ Σχίσµα», καὶ ἄλλοι δροῦν «α λὰ κάρτ», ὡς λέγεται
σήµερα δηλ. ἐπιλεκτικῶς, ἀπορρίπτοντες µόνον τὸν ἀντιδυτικισµόν. Λη-
σµονοῦν πάντως ὅλοι ὅτι ἡ ἀντιπαπικὴ ρητορικὴ δὲν ἐπαγιώθη ὡς «ἰδεο-
λόγηµα» λόγῳ τοῦ µεγάλου χρονικοῦ διαστήµατος, ἀλλὰ πρώτη ἡ θεολο-
γία τοῦ ’60 ἐχαρακτήρισεν ὡς «ἰδεολόγηµα», σχεδὸν ὁ,τιδήποτε συστηµα-
τικὸν ἀπὸ τὴν ἠθικὴν ἕως τὴν ἀπολογητικὴν γραµµατείαν. Μὲ ἄλλα λόγια:
ὅσοι ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ ἀντιρρητικὴ γραµµατεία ἔναντι τῶν καινοτοµιῶν τῆς
∆ύσεως τόσων αἰώνων εἶναι ἢ κατέληξε νὰ εἶναι ἕνα ἰδεολόγηµα εἶναι
ἁπλῶς θύµατα τοῦ ἐνθουσιασµοῦ τους νὰ υἱοθετήσουν ἀκρίτως τὴν θεο-
λογίαν τοῦ ’60, ἡ ὁποία ἐστρέβλωσε τὴν πραγµατικὴν εἰκόνα χαρακτηρί-
ζουσα τὴν παραδοθεῖσα ἕως τότε παράδοσιν ὡς ἰδεολόγηµα, ἐπειδὴ ἐξω-
τερικὰ εἶχε τὸ κέλυφος ἑνὸς «προτεσταντισµοῦ». Ἡ νεόκοπος θεολογία
τοῦ ’60, ἡ ἰδία ἐν πολλοῖς ἕνα ἰδεολόγηµα, προσέδωσε τὴν «ρετσινιὰ» τοῦ
ἰδεολογήµατος ἢ καλύτερα οἰκοδόµησε τὴν ἐντύπωσιν ὅτι πρόκειται διὰ
ἰδεολόγηµα µία παράδοσις αἰώνων.

Χαρακτηριστικὴ ἀπόδειξις τοῦ συλλογισµοῦ αὐτοῦ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι
τὰ ἐπίθετα φονταµενταλισταὶ ἢ παραδοσιαρχικοὶ ἢ ζηλωταὶ ἀποδίδονται εἰς
τὴν «µίαν πλευρὰν» ἐνῶ εἶναι ἡλίου φαεινότερον ὅτι αὐτοὶ ὑπάρχουν
ὁπουδήποτε, ἰδιαιτέρως εἰς τὰς τάξεις ἐκείνων ποὺ ἐξαπολύουν αὐτοὺς
τοὺς χαρακτηρισµούς. ∆ὲν εἶναι φονταµενταλιστὴς ὁ Σεβ. Περγάµου
καὶ οἱ ἀκόλουθοί του (ἢ ἄλλοι  Γιανναρικοὶ),  ὅταν  ἀρνοῦνται  νὰ  δε -
χθοῦν ὁποιαδήποτε κριτικὴν εἴτε αὐτὴ προέρχεται ἀπὸ τὸν Σεβ.
Ναυπάκτου εἴτε ἀπὸ τὸν µαθητὴν του π. Νικόλαον Λουδοβῖκον; ∆ὲν
εἶναι φονταµενταλισταὶ, ὅταν «ἀναθεµατίζουν» µὲ ἀφορισµοὺς λ.χ. «εἶναι
ἀδιάβαστοι», «δὲν ἔχουν κατανοήσει τὸ ἔργο του», «ἔχουν προσωπικὴ
ἐµπάθεια», «εἶναι φονταµενταλιστές», «ἔχουν θεολογικὴ ἀνωριµότητα»
«εἶναι ὑπερθρησκευόµενοι» κ.ἄ. καὶ δὲν ἀντιµετωπίζουν µὲ λογικὰ καὶ θε-
ολογικὰ ἐπιχειρήµατα τὶς ὅποιες ἐνστάσεις; ∆ὲν ὑπάρχουν φονταµενταλι-
σταὶ εἰς τὸ Φανάρι ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τῆς Θεσσαλονίκης
(νὰ σηµειώσωµεν ὅτι ὁ Ἀναπληρωτὴς Καθηγητὴς Σεβ. Προύσης κ.
Ἐλπιδοφόρος Λαµπρυνιάδης διδάσκει τοὺς φοιτητάς διὰ τὸ πῶς ὁ
φονταµενταλισµὸς κωλύει τὴν ἕνωσιν καὶ διὰ ποῖον λόγον αἱ συµ-
προσευχαὶ δὲν ἀντίκεινται εἰς τὴν Ἱερὰν Παράδοσιν!) ὅταν µοναδικόν
µέληµά τους εἶναι ἡ ἕνωσις µὲ τοὺς Παπικοὺς καὶ ἀδιαφοροῦν ἢ ἐχθρεύον-
ται τοὺς Παλαιοηµερολογίτας, ὅταν θὰ ἔπρεπε ἡ µέριµνά τους νὰ ξεκινᾶ
ἀπὸ τοὺς ἐγγύς, ἀκριβῶς ἐπειδὴ οἱ πρῶτοι εἶναι αἱρετικοὶ ἐνῶ οἱ δεύτεροι
σχισµατικοί; Κανεὶς δὲν ἀπαντᾶ εἰς τὰ ἐπιχειρήµατα ἀλλὰ ἁπλῶς ὑπεκ-
φεύγουν λέγοντες «πρόκειται διὰ µία µειονότητα συντηρητικῶν». 

∆υστυχῶς ἔχει ἐκλείψει ὄχι µόνον ἡ διαύγεια εἰς θεολογικὰ ζητήµατα
ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ κοινὴ λογική. ∆ιὰ τὴν προετοιµαζοµένην Μ. Σύνοδον, εἰς
τὴν ὁποίαν –ἐὰν βεβαίως δὲν τεθῆ αἰφνιδίως κάποιο- δὲν ὑπάρχει κανένα
οὐσιῶδες ζήτηµα (ἐφ᾽ ὅσον καὶ διὰ τὸ ζήτηµα τῆς ∆ιασπορᾶς θὰ παραµεί-
νη αὐτὴ ἡ ἰσχύουσα ἀντικανονικὴ κατάστασις), τὸ µόνον ἐπιχείρηµα ποὺ
ἠκούσθη διὰ τὴν σύγκλησίν της εἶναι νὰ φανῆ ἡ ἑνότης τῆς Ὀρθοδοξίας
(δηλ. ἀπουσίαζε ἕως τώρα;) ἢ ὅπως τὸ διετύπωσεν εἰς τὴν ὁµιλίαν του
κατὰ τὴν Σύναξιν εἰς τὸ Φανάρι (29η Αὐγούστου 2015) ὁ Σεβ. Περγάµου
«ἡ τάσις ἐσωστρέφειας$ κινδυνεύει νὰ ἐµφανίση τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλη-
σίαν ἀδιάφορον ἔναντι τῶν σύγχρονων ρευµάτων$ ἐπὶ τῶν ὁποίων ὁ κό-
σµος ἀναµένει νὰ ἀκούση τὸν λόγον τῆς Ὀρθοδοξίας» (δηλ. ἕνα κείµενον
πού θὰ ὑπογραφῆ θὰ εἶναι ὁ οὐσιώδης λόγος τῆς Ἐκκλησίας; ∆ὲν ἐγνωρί-
ζαµεν ὅτι ὁ κόσµος τὸ περιµένει ἐναγωνίως!!). Τελικῶς φαίνεται πὼς αὐτὴ
ἡ Σύνοδος ἐπιθυµοῦν νὰ γίνη, διὰ νὰ προωθηθῆ ἄµεσα ἢ µελλοντικῶς ἢ
ἑνότης µὲ τοὺς Παπικούς, διότι: α) τὰ δύο ἐπιχειρήµατα (κατ’ οὐσίαν προ-
φάσεις) καταρρίπτονται ὡς ἐδείξαµεν, β) τὰ ἴδια τὰ κείµενα ἐπικροτοῦν τὴν
πορείαν εἰς τὸ Π.Σ.Ε. καὶ γ) ἀκόµη καὶ τὸ ζήτηµα τοῦ ἡµερολογίου, τὸ ὁποῖ ον
φηµολογεῖται ὅτι θὰ τεθῆ δὲν σχετίζεται µὲ τὸ πῶς θὰ θεραπευθῆ π.χ. ἡ
πληγὴ τοῦ Ἰουλιανοῦ καὶ Γρηγοριανοῦ ἡµερολογίου, ἀλλὰ µὲ τὴν ἐπιδίωξιν
κοινοῦ ἑορτασµοῦ µὲ τὴ ∆ύσιν!

Τό µή σοβαρόν µὲ ὅλας αὐτάς τὰς θεωρίας καὶ τὰ ἰδεολογήµατα (τέτοια
εἶναι καὶ τὰ ἐπιχειρήµατα διὰ τὴν σύγκλησιν Μ. Συνόδου) µὲ τὰ ὁποῖα πα-
ραπλανοῦν τὸν κόσµον, ὁ ὁποῖος δὲν γνωρίζει θεολογίαν καὶ ἀρέσκεται εἰς
τὴν εὔπεπτον συνθηµατολογίαν (π.χ. ἡ ἀγάπη εἶναι ἡ οὐσία τῆς πίστεως,
χρειαζόµεθα ἦθος καὶ ὄχι ἠθικήν, ὅλοι µαζὶ οἱ χριστιανοὶ νὰ βοηθήσωµεν
τὸ προσφυγικόν, χρειαζόµεθα θρησκειολογίαν καὶ ὄχι ὁµολογιακὸν µάθη-
µα τῶν θρησκευτικῶν, διότι τὸ ὁµολογιακὸν ἀποτελεῖ ταυτότητα ὀχυρώσε-
ως ποὺ δὲν συνάδει µὲ τὴν µοντέρναν πολυπολιτισµικὴν κοινωνίαν κ.ἄ.), ἡ
ὁποία κατέκλυσε τὰ θεολογικὰ δρώµενα µετὰ τὸ ’60, εἶναι ὅτι δι᾽ αὐτῶν
ἐξυφαίνουν οἱ ἴδιοι τὸ σχέδιον ἀποκαθηλώσεως καὶ ἀνατροπῆς των. ∆ιὰ
νὰ ἐπανέλθωµεν εἰς τὸ ἀρχικὸν ζήτηµα: Ποῖος θὰ στηρίξη ἕνα Τµῆµα
Θεολογίας, τὸ ὁποῖον θὰ προβῆ εἰς «ἀλλαγὴν φύλου» (τὸ λέγοµεν
συµβολικῶς, διὰ νὰ ὑπονοήσωµεν καὶ τὸ ὅτι οἱ Καθηγηταί του δὲν
διεφώνησαν µὲ τὸ σύµφωνον συµβιώσεως); Ποῖος Πατριάρχης δὲν
ἔπεσεν εἰς τὰ δίκτυα τῆς αἱρέσεως ἢ ἐτάραξε τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ δὲν ἀπώλεσε µετ’  ὀλίγον τὸν θρόνον του;

Ὁ φονταμενταλισμὸς τῶν νεωτεριστῶν

Τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας ἀφήνει ἀνοικτὴν ὄχι
μόνον τὴν στάσιν ποὺ θὰ τηρήση ἀλλὰ καὶ τὴν συμμε-
τοχὴν του εἰς τὴν Μ. Σύνοδον. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν romfea.gr τῆς 30ῆς Μαΐου 2016:
«Ἀποφάσισαν ἐπίσης νὰ ἀφήσουν ἀνοιχτὲς τὶς συν -

εδριάσεις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιο-
χείας, προκειµένου νὰ διαµορφώσουν τὴν τελικὴ θέση
τῆς Ἀντιοχείας περὶ τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου,
ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ὅσων ἐξελίξεων προκύψουν στὶς
ἑπόµενες ἡµέρες σχετικὰ µὲ τὴν Ἀντιοχειανὴ συµφι-
λιωτικὴ καὶ θετικὴ πρωτοβουλία, τὴν ὁποία ὁ Μακα-
ριώτατος κοινοποίησε στὴν σεβαστὴ ἀντιπροσωπία
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ποὺ Τὸν ἐπισκέφθη-
κε στὶς ἀρχὲς τοῦ περασµένου Ἀπριλίου. Ἡ ἀναφερό-
µενη πρωτοβουλία ἀποβλέπει στὴν ἐξεύρεση µιᾶς τε-
λικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς λύσης τῆς ἔριδος µὲ τὸ Πα-
τριαρχεῖο τῶν Ἱεροσολύµων$ Ὅσον ἀφορᾶ τὰ κείµε-
να τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, οἱ πατέρες ἀπο-
φάσισαν νὰ ἀποδεχθοῦν τὶς προτεινόµενες τροποποι-
ήσεις ποὺ ὑποβλήθηκαν ἀπὸ τὴ Συµβουλευτικὴ Πα-
τριαρχικὴ Ἐπιτροπὴ καὶ ἀνέθεσαν σὲ αὐτὴν νὰ ἀναρ-
τἠσει µία σαφῆ διατύπωση, ποὺ λαµβάνει ὑπόψη τὶς
συζητήσεις τῶν πατέρων τῆς Συνόδου τῆς Ἀντιοχείας
ἐπὶ τοῦτο». 

«Ἀνοικτὴ» ἡ Σύνοδος τῆς Ἀντιοχείας

ἀκόµη καί τῶν Ἱερῶν Κανόνων της ἀκόµη καί τῆς Ἁγίας
Παραδόσεώς της», µέ σκοπό «νά ἔλθει σέ συµφωνία
µέ τήν παροῦσα ἱστορική πραγµατικότητα». Ἀλήθεια,
ποιές εἶναι αὐτές οἱ πρωτόγνωρες συνθῆκες, οἱ ὁποῖες
ἔχουν τήν δύναµη νά προδώσουν ἀκόµα καί τά αἰώνια,
θεόσδοτα καί ἀναλλοίωτα δόγµατα τῆς Ἐκκλησίας µας,
ἀκόµα καί νά ἐπιδιώκουν τήν περιθωριοποίηση τοῦ ἴδι-
ου τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ; Ἡ θεοποίηση τοῦ
ἀνθρώπου, ἡ αἴσθηση ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀπό µόνος του
εἶναι αὐτάρκης. 

Στόν παγκόσµιο θρησκευτικό πλουραλισµό πού
ἐπαγγέλλονται, ὅπου θεωροῦν τήν Ὀρθοδοξία µέρος
τῆς παγκόσµιας θρησκευτικῆς διαφορετικότητας, ἑτε-
ρότητας, δηλαδή τῆς ἑνώσεως ἐν τῇ ποικιλίᾳ, καλεῖται
ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ὅπως νοµίζουν, ἄν θέλη νά κα-
τέχη µία σηµαντική θέση στήν σύγχρονη κοινωνία, νά
ἀποκηρύξη δηµόσια τήν Ἁγία Παράδοσή της, τό θρη-

σκευτικό της περιεχόµενο, ἐπειδή ἀκριβῶς αὐτό ἔρχε-
ται σέ ἀντίθεση µέ τήν ὑλοφρονοῦσα ἐποχή µας καί νά
προσαρµοσθῆ στίς συνθῆκες µιᾶς ὀργανώσεως, ἑνός
ἀνθρώπινου ὀργανισµοῦ, δηλαδή µία Ὀρθοδοξία στήν
ὑπηρεσία τῆς ὑπέρτατης ἀξίας, τοῦ ἀνθρώπου καί τῶν
δικαιωµάτων του. Ὅµως ἡ Πίστη µας εἶναι κάτι ἄλλο,
τό ὁποῖο αὐτοί οὔτε τό φαντάζονται.

Ὅλη αὐτήν τήν προσπάθεια τῆς ἑνώσεως τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας µέ τίς ἄλλες ὁµολογίες ἔχει ἀναλάβει νά
τήν φέρη εἰς πέρας τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως
µέ ἀντάλλαγµα, βέβαια, τήν κυριαρχία του σέ ὅλη τήν
Ὀρθοδοξία. Ὅµως ὁ πολιτικός, οἰκονοµικός,καί στρατιω-
τικός ἀνταγωνισµός µεταξύ τῶν δύο ὑπερδυνάµεων Ἀµε-
ρικῆς καί Ρωσίας στήν ἐποχή µας βρίσκεται σέ ἔξαρση
καί αὐτόν τόν ἀνταγωνισµό ὑπηρετεῖ αὐτή ἡ Σύνοδος. Γιά
νά ἀποφευχθοῦν λοιπόν οἱ συγκρούσεις καί τά σχίσµατα
καί µέσα στήν Ἐκκλησία, ἡ σωφροσύνη ἀπαιτεῖ νά µή
συγκληθῆ ἡ Μεγάλη Σύνοδος.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον καὶ Ἀµερικανικὴ Πολιτική



Σελὶς 8η

Ἐπιδίδεται εἰς ἀγῶνα 
καθησυχασµοῦ τοῦ ποιµνίου!

Μετὰ τὴν Ἱ. Μ. Ρεθύμνης τώ-
ρα καὶ ἡ Ἱ. Μ. Κυδωνίας διοργα-
νώνει ἡμερίδα διὰ τὴν Μ. Σύνο-
δον. Σκοπὸς τῶν ἡμερίδων αὐτῶν
εἶναι νὰ συναγωνισθοῦν εἰς τὸ νὰ
δείξουν ἕνα καλὸν πρόσωπον
πρὸς τὸν Πατριάρχην, ἀλλὰ καὶ
νὰ καθησυχάσουν τὸν λαόν, ὁ
ὁποῖος τρέφει ἐγκάρδια συναι-
σθήματα διὰ τὸ Πατριαρχεῖον
Κων/πόλεως, ὅμως δὲν πρόκειται
νὰ θυσιάση τὴν Ὀρθοδοξίαν διὰ
τὰ κελεύσματα κανενός! Εἰς τὰς
ἡμερίδας αὐτάς εἶναι πάντοτε οἱ
ἴδιοι καὶ οἱ ἴδιοι ὁμιληταί. Πάλιν
ἐστράτευσαν τὸν Πανοσιολογιώ-
τατον Ἀρχιμ. Βασίλειον Γοντικά-
κην, Προηγούμενον τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Ἰβήρων Ἁγίου Ὄρους, ὁ
ὁποῖος χαίρει εὐρείας ἐκτιμήσε-
ως. Ἡ παρουσία του εἰς Κρήτην
δὲν εἶναι ἄσχετος μὲ τὸ γεγονὸς
ὅτι καὶ εἰς τὴν ἀντιπροσωπίαν
τοῦ Φαναρίου ἐπελέγη ὁ ἡγούμε-
νος Τύχων τῆς Ἱ. Μ. Σταυρονική-
τα. Τὸ Πατριαρχεῖον ἐλέγχει τὸ
Ἅγιον Ὄρον διὰ τῶν Ἡγουμένων.
Μετὰ τὴν καθιέρωσιν ὅτι οἱ
Ἡγούμενοι πρέπει νὰ εἶναι Ἀρχι-
μανδρῖται τὸ Πατριαρχεῖον ἐπ’
ἀπειλῇ καθαιρέσεως ἢ ἀργίας
ἐπιτυγχάνει εὐκόλως τὸν χει-
ρισμὸν τῶν Ἱ. Μονῶν, καθὼς ἀκό-
μη καὶ τὰ κελλία καὶ τὰ καθίσμα-
τα ἐκπροσωποῦνται εἰς τὸν Ἄθω
μόνον διὰ μέσου τῶν Ἱ. Μονῶν!
Τέλος, καὶ πάλιν ὅσον ἀφορᾶ εἰς

τὸ ζήτημα τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Κρήτης, ἡ Ἱερά της Σύνοδος ἐξέ-
δωσε νέον ἀνακοινωθὲν διὰ τὸν
λαόν, διὰ νὰ πείση μὲ τὰς συνε-
χεῖς προτροπάς διὰ τὸ ὠφέλιμον
τῆς Μ. Συνόδου. Ἂς συλλέξουν
ὅλοι τὰς ἀνακοινώσεις, ὥστε
μετὰ τὴν Μ. Σύνοδον, ἂν καὶ
ἀμφιβάλλομεν ὅτι τελικῶς θὰ
συγκληθῆ, διότι ὅλα στηρίζονται
εἰς μίαν κλωστήν, νὰ ἐπαληθεύ-
σωμεν ἢ νὰ διαψεύσωμεν τὰς
προσδοκίας. Παραθέτομεν μέ-
ρος τοῦ ἀνακοινωθέντος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης τῆς 26ης
Μαΐου 2016:
«Ἡ σύγκληση τῆς Ἁγίας καὶ Με-

γάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ αὐθεντικὴ
προέκταση τοῦ τρόπου ὕπαρξης
τῆς Ἐκκλησίας$ Μπροστὰ σὲ
αὐτὸ τὸ µεγάλο γεγονός, προτρέ-
ποµε καὶ παρακαλοῦµε νὰ προσ -
εγγίσουµε ὅλοι µαζί, πρωτίστως µὲ
τὴν προσευχὴ καὶ τὴν ἀγάπη µας,
τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο. Νὰ
ἐντείνουµε τὴν παράκλησή µας
στὸν Τρισάγιο Θεὸ νὰ δώσει πλού-
σιο τὸν φωτισµὸ καὶ τὴν χάρη του
σὲ ὅλα τὰ µέλη τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου. Νὰ βρεθοῦµε ὅπου
εἶναι ἐφικτὸ καὶ ἐπιτρεπτό, ὅλοι
µαζὶ καὶ νὰ διατρανώσουµε σὲ ὁλό-
κληρο τὸν κόσµο τὴ δύναµη τῆς πί-
στης καὶ τῆς πατρώας ἀνεπιτήδευ-
της εὐσέβειας, ποὺ παραλάβαµε
ἀπὸ τοὺς Προπάτορές µας ὡς
«ἱερὰ παρακαταθήκη».

Ὁ Σεβ. Φθιώτιδος
συνεχάρη τὸν Σεβ. Σύρου

Εἰς τὴν γενέτειράν του μετέβη
ὁ Σεβ. Φθιώτιδος, διὰ νὰ ἑορτάση
τὸ Παρεκκλήσιον τοῦ Ὁσίου
Ἰωάννου τοῦ Ρώσου. Ὁ Σεβ.
Φθιώτιδος ἀνεφέρθη εἰς τὸν
κυρὸν Δωρόθεον Α΄ καὶ συνεχά-
ρη τὸν Σεβ. Σύρου διὰ τὴν διακο-
νίαν του ὡς ποιμενάρχου! Διὰ τὸ
οἰκουμενιστικὸν παρελθὸν τῶν
Μητροπολιτῶν Σύρου δὲν ἀνε-
φέρθη οὔτε λέξις! Συμφώνως
πρὸς τὴν ἱστοσελίδα ekklisiaonli-
ne.gr τῆς 28ης Μαΐου 2016:
«Στὴν ἱερὰ νῆσο Τῆνο µετέβη

χθὲς τὸ µεσηµέρι µὲ σκάφος ἀπὸ
τὴν Ἑρµούπολη ὁ Σεβασµιώτατος
Μητρ. Σύρου κ. ∆ωρόθεος Β' καὶ
συγχοροστάτησε µετὰ τοῦ Σεβα-
σµιωτάτου Μητροπολίτου Φθιώτι-
δος κ. Νικολάου στὸν Πανηγυρικὸ
∆ισαρχιερατικὸ Ἑσπερινό, ποὺ τε-
λέσθηκε στὸ Παρεκκλήσιο τοῦ Σε-

βασµιωτάτου κ. Νικολάου, στὴν
περιοχὴ "Ἄβδος", τιµώµενο ἐπ`
ὀνόµατι τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ
Ρώσου, τοῦ Ὁµολογητοῦ, παρου-
σίᾳ Λαµιέων Κληρικῶν καὶ
πιστῶν,τοῦ Ἀρχιερατικοῦ Ἐπιτρό-
που καὶ Ἱερέων τῆς Τήνου, τοῦ ∆η-
µάρχου Τήνου, ∆ηµοτικῶν Συµ-
βούλων, τοῦ Λιµενάρχη Τήνου καὶ
Τηνίων πιστῶν. Πρὸ τοῦ πέρατος
τῆς Ἀκολουθίας ὁ Σεβασµιώτατος
κ. Νικόλαος ἔκανε µία σύντοµη
ἱστορικὴ ἀναδροµὴ στὴν τεσσαρα-
κονταετῆ λειτουργικὴ παρουσία
τοῦ Παρεκκλησίου, στοὺς ἀγῶνες
καὶ τὶς προσπάθειές του γιὰ τὴν
ἀνοικοδόµησή του, µὲ τὴν ἄδεια
καὶ εὐλογία τοῦ Μακαριστοῦ Μη-
τροπολίτου Σύρου κυροῦ ∆ωροθέ-
ου Α' (Στέκα), εὐχαρίστησε τὸ Σε-
βασµιώτατο κ. ∆ωρόθεο Β' γιὰ τὴν
ἀγάπη του καὶ τὸν συνεχάρη γιὰ τὴ
διακονία του ἐν Τήνῳ καὶ ἐν ταῖς
Κυκλάσι νήσοις».

Ποδηγέτης ἢ καταπατητής;
Δὲν ὑπάρχει πλέον ἀμφιβολία

ὅτι θὰ δοθῆ Ἱ. Ναὸς εἰς τὴν Πά-
τμον εἰς Παπικούς. Πρόσφατοι δη-
λώσεις ἱερομονάχου τῆς Ἱ. Μ. Πά-
τμου μαρτυροῦν ὅτι ἀκολουθοῦν
τὰς ἐντολάς τοῦ Πατριάρχου
Κων/πόλεως ἄνευ δισταγμῶν. Γνω-
ρίζομεν ὅμως ὅτι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος
δὲν σέβεται τὰς παραδόσεις δὲν
εἶναι ποδηγέτης Ὀρθοδόξων, ἀλλὰ
καταπατητὴς τῶν Ἀποστολικῶν
παρακαταθηκῶν. Ὡς ἐδημοσίευ-
σεν ἡ ἱστοσελίς patmostimes.gr
τῆς 22ας Μαΐου 2016: 
«Ἱεροµόναχος Ἱ. Μ. Πάτµου:$

Ὅλα τὰ προαναφερθέντα θρησκευ-
τικὰ καὶ πρωτίστως ὀρθόδοξα προσ -
κυνήµατα ἀποδεικνύουν γιὰ ἄλλη
µία φορὰ τὴ βαθιὰ ριζωµένη πνευµα-
τικὴ Ὀρθόδοξη παρουσία στὴν πε-

ριοχὴ τῶν ∆ωδεκανήσων. Εἶναι πλέ-
ον ἐπιτακτικὴ ἡ ἀνάγκη καὶ εὐθύνη
ὅλων µας νὰ ἐξεύρουµε λύσεις καὶ
τρόπους ὄχι, διὰ νὰ φέρουµε τοὺς
περιηγητὰς κοντὰ στὰ ξακουστὰ
αὐτὰ µνηµεῖα καὶ προσκυνήµατα,
ἀλλὰ νὰ φέρουµε αὐτὰ τὰ προσκυ-
νήµατα, τοὺς ἄληκτους αὐτοὺς φα-
νοὺς τῆς πίστεώς µας κοντὰ στὸν
προσκυνητή, κάτι ποὺ προσπαθεῖ
ἀόκνως ὁ πνευµατικὸς ἡµῶν Πατὴρ
καὶ ποδηγέτης, ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης κ. κ. Βαρθολοµαῖος. Ἂς µι-
µηθοῦµε λοιπὸν τὸν Ἀπόστολο τῶν
Ἐθνῶν καὶ ἂς ἔλθωµεν εἰς τὴν Κῶ$
εἰς τὴν Ρόδον καὶ ἂς πορευθῶµεν εἰς
τὴν Ἀποστολοβάδιστην Πάτµον καὶ
εἰς τὰ ὑπόλοιπα µέρη τῆς ∆ωδεκανή-
σου ἐν πνεύµατι διὰ τὸν λόγον τοῦ
Θεοῦ καὶ διὰ τὴν µαρτυρίαν Ἰησοῦ
Χριστοῦ Ἀµήν».

Ὁ Ἀρχιµ. κ. Γιοσάκης
καὶ πάλιν εἰς τὸ ἑδώλιον;

Συνεχίζεται ἡ ὑπόθεσις διὰ τὸ
λεγόμενον «παραδικαστικὸν Νο
2». Μεταξὺ τῶν ὀνομάτων, διὰ
τὰ ὁποῖα ὁ εἰσαγγελεὺς ζητεῖ πα-
ραπομπήν, εἶναι καὶ ἐκεῖνον τοῦ
Ἀρχιμ. Ἰακώβου Γιοσάκη. Συμφώ-
νως πρὸς τὴν ἐφημερίδα
«ESPRESSO» τῆς 24ης Μαΐου
2016:
«Μὲ πρόταση-φωτιὰ ἡ ἀντεισαγ-

γελέας Παναγιώτα Φόκου ζητάει
τὴν παραποµπὴ τῶν κατηγορου-
µένων (διὰ τὸ λεγόµενον «παραδι-
καστικὸν») ὡς µελῶν ἐγκληµατικῆς
ὀργάνωσης, ἡ δράση τῆς ὁποίας
ἦρθε στὸ φῶς τὸν Ὀκτώβριο τοῦ
2009. Τὰ ὀνόµατα τοῦ γνωστοῦ
ἀρχιµανδρίτη Ἰάκωβου Γιοσάκη,
τοῦ πολιτικοῦ µηχανικοῦ Σταύρου
Γεωργιτσογιαννάκου καὶ τοῦ δικη-
γόρου Πέτρου Λεωτσάκου, ποὺ

ἔγινε γνωστὸς ἀπὸ τὶς τρὰνς τηλεο-
πτικὲς ἐµφανίσεις του, περιλαµβά-
νονται στὴ λίστα τῶν κατηγορουµέ-
νων. Κατὰ πληροφορίες, µὲ τὴν
εἰσαγγελικὴ πρόταση ζητεῖται ἐπί-
σης ἡ παραποµπὴ στὸ ἑδώλιο -µε-
ταξὺ ἄλλων-τῆς κόρης ἐπιχειρηµα-
τία, ὁ ὁποῖος δραστηριοποιεῖται
στὸν χῶρο τῶν media καὶ µάλιστα
στὸ τηλεοπτικὸ πεδίο, καὶ γνωστοῦ
ἐπικοινωνιολόγου, ποὺ ἔχει στε-
νοὺς δεσµοὺς µὲ τὸν χῶρο τῆς
ἘκκλησίαςM Σύµφωνα µὲ τὸ κατη-
γορητήριο, οἱ ἐµπλεκόµενοι φέρε-
ται ὅτι ἐντόπιζαν ἀκίνητα-φιλέτα,
ἀκατοίκητα καὶ ἐγκαταλειµµένα καὶ
στὴ συνέχεια τὰ καταλάµβαναν
αὐθαίρετα, ἱδρύοντας εἰκονικὲς
ἑταιρεῖες, τὶς ὁποῖες ἐµφάνιζαν ὡς
ἰδιοκτησία ἄλλων µελῶν τοῦ κυ-
κλώµατος!».

Σερβία ἐναντίον Ρουµανίας
Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ κ.

Μάνου Χατζηγιάννη εἰς τὸ Vima-
orthodoxias.gr τῆς 28ης Μαΐου:
«Στὶς 26 Μαΐου συνεδρίασε ἡ

Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Σερβίας καὶ ὅπως ἀναφέρεται στὸ
ἀνακοινωθὲν "∆ιαπιστώθηκε ὅτι οἱ
σχέσεις µεταξύ τῆς Σερβικῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας µὲ τὶς ἀδελφὲς
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες εἶναι ἐξαιρε-
τικὰ καλές, πλήρως στὸ πνεῦµα τῆς
ἑνότητας καὶ τῆς καθολικότητας τῆς
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ µὲ µία θλιβερὴ
ἐξαίρεση - τὶς σχέσεις µὲ τὸ ρουµα-
νικὸ Πατριαρχεῖο, τοῦ ὁποίου οἱ ἐπί-

σκοποι καὶ οἱ ἱερεῖς γιὰ χρόνια
πραγµατοποιοῦν εἰσπήδηση σὲ πε-
ριοχὲς δικαιοδοσίας τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας στὴν
Ἀνατολικὴ Σερβία, ἰδιαίτερα στὴν
περιοχὴ Τιµόκ. Μετὰ ἀπὸ πολλὲς
προηγούµενες καταγγελίες καὶ
προσφυγές, δυστυχῶς, µέχρι τώρα
ἀνεπιτυχεῖς, τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινο-
βούλιο κάλεσε ἐκ νέου τὴν Ἐκκλη-
σία τῆς Ρουµανίας νὰ σταµατήσει
ἀµέσως τὴν πρακτικὴ αὐτή. Σὲ ἀντί-
θετη περίπτωση, τὸ πρόβληµα θὰ
τεθεῖ ἐνώπιον τοῦ Κοινοβουλίου καὶ
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Ὀρθοδόξου
Συνόδου».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἀπεκάλυψε τὸν περιεχόµενον τοῦ ἀπορρήτου φακέλου
Τὸν Μάρτιον ὁ Ἀρχιεπίσκοπος

εἶχεν ὁμιλήσει περὶ ὑπονομεύσεως
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ
εἶχε καταθέσει σφραγισμένον φά-
κελον εἰς τὴν Ἀρχιγραμματείαν.
Μέρος τοῦ περιεχομένου τοῦ φα-
κέλου ἀπεκάλυψεν ὁ ἴδιος πρὸς
τοὺς Ἱεράρχας, ἀπὸ τὸ ὁποῖον κα-
θίσταται πρόδηλον ὅτι τὸ Πα-
τριαρχεῖον Κων/πόλεως δὲν «ὑπο-
λογίζει» τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλά-
δος. Παραθέτομεν δημοσίευμα τοῦ
κ. Ἀνδρέου Λουδάρου εἰς τὴν ἱστο-
σελίδα orthodoxia.info  τῆς 25ης
Μαΐου 2016:
«Τὰ ἀπόρρητα ἔγγραφα ποὺ κα-

τέθεσε σφραγισµένα ἡ ∆ΙΣ σχετικὰ
µὲ τὸ θέµα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου ἀποκάλυψε κατὰ τὴ
διάρκεια τῆς συνεδρίασης τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν Ἱερώνυµος.
“Κατηγορήθηκα ὅτι κατέθεσα

ἄδειο φάκελο”, εἶπε πρὸς τὸ σῶµα
τῶν Ἱεραρχῶν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος,
“τώρα, ὅµως, ποὺ ὁλοκληρώθηκε ἡ
ψηφοφορία, σᾶς ἀποκαλύπτω τί
περιέχει ὁ φάκελος”, συµπλήρωσε.
Ὁ Προκαθήµενος τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας ἀποκάλυψε ὅτι, ἀνάµε-
σα στὰ ἔγγραφα ποὺ ὑπάρχουν µέ-
σα στὸν φάκελο, περιλαµβάνεται
µία ἐπιστολὴ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχη πρὸς τὸν ἴδιο, µὲ τὴν ὁποία
τοῦ ζητᾶ εὐγενικὰ νὰ µὴ παρεµβαί-
νει σὲ ζητήµατα ποὺ ἀφοροῦν στὸ
γραφεῖο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου στὴν Ἀθήνα.
Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος εἶπε στοὺς

ἱεράρχες ὅτι ὑπῆρξαν προσπάθειες
νὰ παρακαµφθεῖ ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος σὲ µία σειρὰ ἀπὸ ζητήµα-
τα ποὺ ἀφοροῦν τὶς σχέσεις µὲ τὴν
ἑλληνικὴ κυβέρνηση, γιὰ τὰ ὁποῖα

ἐξέφρασε τὴν ἀντίθεσή του.
Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Πα-

τριάρχη Βαρθολοµαίου, ὑπάρχουν
καὶ ἄλλα ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα στηρί-
ζουν τοὺς ἰσχυρισµοὺς τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου, ὁ ὁποῖος, ὅπως φαίνεται,
ἔχει ἀποφασίσει νὰ κλιµακώσει τὴν
ἀντίδρασή του ἀπέναντι στὶς κινή-
σεις τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχεί-
ου.
Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι στὸ ἴδιο

πλαίσιο ἐντάσσεται ἡ, κατὰ σχεδὸν
ἀπόλυτη πλειοψηφία, µειοψηφοῦν-
τος µόνο τοῦ µητροπολίτη ∆ράµας,
ἀλλαγὴ στὸ κείµενο γιὰ τὸ Αὐτόνο-
µο τὸ ὁποῖο, ὅπως ἀποκάλυψε τὸ
περιοδικὸ ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑ INFO, θε-
ωρεῖται “δούρειος ἵππος” γιὰ τὴν
ὑπόθεση τῶν Νέων Χωρῶν».

Συμπληρωματικὰ στοιχεῖα ἀνα-
φέρει εἰς ἄρθρον του ὁ κ. Σωτήριος
Τζούμας εἰς τὴν ἱστοελίδα exapsal-
mos.gr τῆς 27ης Μαΐου 2016, εἰς
τὸ ὁποῖον διαφαίνονται ἄν καί ὁ
ἴδιος τὸ ἀρνεῖται, αἱ προσπάθειαι
τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως νὰ
καταστήση τὸ γραφεῖον του εἰς
Ἀθήνας τύπου «ΟΗΕ»!:
«Πηγὲς ἀπὸ τὸ Φανάρι µᾶς εἶχαν

πεῖ ὅτι ὁ Πατριάρχης µὲ τὴ λήψη
τῆς (ἀπαντητικῆς ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπί-
σκοπον) ἐπιστολῆς ἐµειδίασε $.
Καὶ στὴν ἀρχὴ δὲν ἤθελε νὰ τὴν
ἀπαντήσει.
Μὲ ποιὸ δικαίωµα– εἶχαν πεῖ οἱ

Πατριαρχικοὶ– ρωτάει ὁ Ἀθηνῶν
ὅλα αὐτὰ τὰ πράγµατα; Τοὺς ζη-
τᾶµε ἐµεῖς νὰ µᾶς ἐνηµερώνουν γιὰ
τὸ τί κάνουν στὸ γραφεῖο τῶν Βρυ-
ξελλῶν; Ζητοῦν τὴν ἄδειά µας γιὰ
τὶς δραστηριότητες πού ἀναπτύσ-
σουν;
Ἐξαιτίας ὅλων αὐτῶν τῶν αὐτο-

νοήτων ἐρωτηµάτων ἐτέθη τὸ θέµα
καὶ πάλι στὸ τραπέζι τοῦ προβλη-
µατισµοῦ. Ἐξάλλου ὁ Πατριάρχης
ἄρχισε νὰ δέχεται πιέσεις τόσο ἀπὸ
Ἱεράρχες τοῦ Φαναρίου, ὅσο καὶ
ἀπὸ Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, (ποὺ τὸ παίζουν δίπορ-
το– φάνηκε ἄλλωστε αὐτὸ στὴν
Ἱεραρχία αὐτή), νὰ µὴ ἀφήσει ἀνα-
πάντητη τὴν ἐπιστολὴ τῆς Ἀθήνας.
Ἔτσι ἀποφάσισε νὰ στείλει τὴν
αὐστηρὴ ἀπάντηση, ἡ ὁποία ἐλή-
φθη ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο, ἀλλὰ
δὲν ἔγινε γνωστὸ τὸ περιεχόµενό
της στὴ ∆ΙΣ.
Προφανῶς ὁ Ἀρχιεπίσκοπος δὲν

θέλησε νὰ δυναµιτίσει, ἔτι περισσό-
τερο, τὶς πολὺ τεταµένος σχέσεις
του µὲ τὸ Φανάρι, γι’ αὐτὸ δὲν γνω-
στοποίησε τὸ περιεχόµενο τῆς ἐπι-
στολῆς στὰ ἄλλα µέλη τῆς ∆ΙΣ.
Σύµφωνα µὲ πληροφορίες τὰ ὅσα
γράφει ἡ Πατριαρχικὴ ἐπιστολή,
εἶναι πολὺ αὐστηρά, βάζουν τὰ
πράγµατα στὴ θέση τους καὶ προει-
δοποιοῦν γιὰ τὰ χειρότερα. Συγκε-
κριµένα ἂν συνεχιστεῖ αὐτὴ ἡ κόν-
τρα λέγεται ὅτι ὁ Πατριάρχης δὲν
θὰ µείνει πλέον σὲ ἐπίπεδα φρα-
στικῆς αὐστηρότητας, ἀλλὰ θὰ
ὑπάρξουν κυρώσεις.
Κάποιοι µάλιστα, ποὺ ξέρουν τὰ

πράγµατα ἀπὸ πολὺ κοντά, λένε
ὅτι ἂν χρειασθεῖ θὰ βγάλει ἀπὸ τὴ
φαρέτρα του κάποιαM“non paper”,
τὰ ὁποῖα ἐλάµβανε τὴν ἐποχὴ τῆς
προηγούµενης κρίσης µὲ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, γιὰ νὰ µᾶς
δείξει τί τὸν συµβούλευαν κάποιοι
ἐξ Ἑλλάδος νὰ κάνει τότε κατὰ τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ προ-
σωπικὰ κατὰ τοῦ τότε Προκαθηµέ-
νου της, τοῦ Χριστοδούλου, γιὰ τὸ
θέµα τῶν νέων Χωρῶν. Τελευταῖα
κυκλοφορεῖ ἔντονα τὸ σενάριο γιὰ

ἀπότµηση τῶν Μητροπόλεων τῶν
νέων Χωρῶν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος καὶ γιὰ δηµιουργία νέ-
ας Συνόδου µὲ κέντρο τὴ Θεσσαλο-
νίκηM
Στὸ µεταξὺ αὐτὸ ποὺ ζητᾶ τὸ Φα-

νάρι γιὰ τὸ Γραφεῖο τῶν Ἀθηνῶν,
δὲν ὀφείλεται στὴν ἐπιµονὴ τοῦ
Ἀδριανουπόλεως νὰ τὸ ἀναβαθµί-
σει σέ$ Πρεσβεία ἢ Ἐξαρχία$
ἀλλὰ νὰ ἀποκτήσει Νοµικὴ Ὑπό-
σταση, ὡς Γραφεῖο τοῦ Πατριαρχεί-
ου στὴν Ἀθήνα... Τὸ ἔθεσε, λοιπόν,
τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο στὴν
Ἑλλάδα (στὴν κυβέρνηση) καὶ οἱ
λύσεις ποὺ προτάθηκαν γιὰ τὸ Γρα-
φεῖο τῶν Ἀθηνῶν ἦταν τρεῖς: 1. Νὰ
ἀποκτήσει ἰσχὺ Νοµικοῦ Προσώ-
που ∆ηµοσίου ∆ικαίου. 2. Νὰ ἀνα-
γνωριστεῖ ὡς Σωµατεῖο. Καὶ 3. Νὰ
ἀποκτήσει ὑποχρεώσεις καὶ δι-
καιώµατα ὅπως τῶν γραφείων ποὺ
ὑπάρχουν καὶ λειτουργοῦν στὴν
χώρα µας καὶ ἐκπροσωποῦν ∆ιε-
θνεῖς Ὀργανισµοὺς (κατὰ τὸ πρό-
τυπο τοῦ γραφείου τοῦ ΟΗΕ, τῆς
UNICEF κ.ἄ. παρόµοια). Αὐτοµά-
τως ἀποκλείστηκαν οἱ δύο πρῶτες
περιπτώσεις, γιατί προσκρούουν
στὸν οἰκουµενικὸ χαρακτήρα τοῦ
Πατριαρχείου. Ἂν ἀποδεχθεῖ τὸ
Πατριαρχεῖο νὰ γίνει τὸ γραφεῖο
ΝΠ∆∆, εἶναι σὰν νὰ ἀποδέχεται ὅτι
τὸ Πατριαρχεῖο εἶναι συνέχεια τοῦ
ἑλληνικοῦ κράτους. Ἂν πάλι ἀπο-
δεχθεῖ τὴν προοπτική τοῦ Σωµατεί-
ου, τότε αὐτὸ θὰ ἦταν$” βούτυρο
καὶ µέλι” στὸ ψωµὶ τῶν Τούρκων,
ποὺ διατυµπανίζουν µὲ κάθε εὐκαι-
ρία, ὅτι τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο
εἶναι Σωµατεῖο. Ὁπότε ἐπελέγη ἡ
τελευταία περίπτωση, τοῦ ∆ιεθνοῦς
Ὀργανισµοῦ, ἡ ὁποία γιὰ νὰ ἰσχύ-
σει πρέπει νὰ περάσει µὲ νοµοθε-
τικὴ ρύθµιση».

Ἀναλυτικαὶ πληροφορίαι περὶ τῆς συνεδριάσεως τῆς Ἱεραρχίας
Ἡ συνεδρίασις τῆς Ἱεραρχίας

τῆς 24ης καὶ 25ης Μαΐου ἔκρυβε
πολλάς ἐκπλήξεις. Ἡ Ἱεραρχία
ἀπεφάσισε νὰ ζητήση τὴν ἀπό-
συρσιν τοῦ κειμένου περὶ τοῦ Γά-
μου. Δὲν ἔγινε βεβαίως τὸ ἴδιον
καὶ διὰ τὸ κείμενον τῶν διαχρι-
στιανικῶν σχέσεων, εἰς τὸ ὁποῖον
ἐνεκρίθη μόνον ἡ ἀλλαγὴ ὅρων.
Ἀπρόσμενος ἦτο διὰ πολλοὺς ἡ
ἀπόφασις νὰ προταθῆ προσθήκη
εἰς τὸ κείμενον περὶ Αὐτονόμου,
ὥστε νὰ ληφθοῦν μέτρα διὰ τὰς
Μητροπόλεις τῆς Βορείου Ἑλλά-
δος. Παραθέτομεν ἀποσπάσμα-
τα ἀπὸ ἄρθρα τοῦ κ. Γεωργίου
Παπαθανασοπούλου, τὰ ὁποῖα
ἐδημοσιεύθησαν εἰς τὸ ἔγκριτον
ἱστολόγιον «ΑΚΤΙΝΕΣ» τῆς
26ης καὶ 28ης Μαΐου 2016: 
«Τὸ πρῶτο θετικὸ εἶναι ὅτι ἔγινε

συζήτηση καὶ ἐλήφθησαν ἀποφά-
σεις ἐπὶ τῶν παρατηρήσεων τῶν
Μητροπολιτῶν στὰ κείµενα τῆς
Πανορθόδοξης. ∆ὲν εἰσακούστη-
καν µεµονωµένες φωνές, ποὺ ἐξέ-
φρασαν τὴν ἄποψη τοῦ Φαναρίου,
νὰ µὴ συζητηθοῦν καθόλου οἱ ἐν
λόγῳ παρατηρήσεις  καὶ νὰ γίνουν
ἀποδεκτὲς οἱ προτάσεις, ὅπως κα-
τατέθηκαν στὶς κατὰ τόπους
Ἐκκλησίες χωρὶς καµία ἐπεξεργα-
σίαM
Τὸ δεύτερο θετικὸ εἶναι πὼς οἱ

περισσότερες παρατηρήσεις τῶν
Μητροπολιτῶν ἐγκρίθηκαν ἀπὸ
τὴν Ἱεραρχία καὶ θὰ κατατεθοῦν
ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο ὅπως προ-
βλέπει ὁ Κανονισµὸς τῆς Πανορ-
θόδοξης. Σηµειώνεται ὅτι ὁ Κανο-
νισµὸς δὲν ἔχει ἐγκριθεῖ ὁµόφωνα
ἀπὸ τὴ συνάντηση τῶν Προκαθη-
µένων στὸ Σαµπεζί, τὸν Ἰανουάριο
τοῦ 2016, ἀφοῦ τὸ Πατριαρχεῖο
τῆς Ἀντιοχείας δὲν τόν  ὑπέγραψε,
γι’ αὐτὸ καὶ ὁρισµένοι θεωροῦν ὅτι
ἡ Πανορθόδοξη εἶναι οὐσιαστικὰ
στὸν ἀέρα$
Τὸ τρίτο θετικὸ εἶναι ὅτι πέρασε

µὲ ψηφοφορία καὶ µὲ σχεδὸν ὁµο-
φωνία ἡ πρόταση νὰ προστεθεῖ
στὸ κείµενο περὶ Αὐτονόµου ἡ
ἑξῆς παράγραφος: «Ἐκκλησιαστι-
καὶ Ἐπαρχίαι περὶ τῶν ὁποίων ἐξε-
δόθη Πατριαρχικὸς Τόµος ἢ
Πρᾶξις δὲν δύνανται, ἵνα αἰτήσων-
ται τὴν χορήγησιν αὐταῖς αὐτονο-
µίας, διατηρουµένου ἀπαρασα-
λεύτως τοῦ ὑφισταµένου καθε-
στῶτος». Ἐπὶ τῆς ἐν λόγῳ προτά-
σεως διαφωνία ἐξέφρασε µόνο ὁ
Μητροπολίτης ∆ράµας. 
Τὸ τέταρτο θετικὸ εἶναι πὼς

ἀποφασίστηκε νὰ µὴ συζητηθεῖ τὸ
θέµα τῶν κωλυµάτων τοῦ γάµου
καὶ νὰ ζητηθεῖ ἡ ἀπόσυρση καὶ ἡ
µὴ συζήτηση τοῦ θέµατος αὐτοῦ
στὴν Πανορθόδοξη. Αὐτὸ ἐπειδὴ
εἰσάγεται πρὸς ἔγκριση χωρὶς
ὁµοφωνία, ἀφοῦ ὁ Πατριάρχης Γε-
ωργίας καὶ ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ Πα-
τριάρχου Ἀντιοχείας διαφώνησαν
καὶ δὲν ἔχουν ὑπογράψει τὸ σχε-
τικὸ κείµενο$

Ἡ Ἱεραρχία συζήτησε, µεταξὺ
τῶν ἄλλων, ἐπὶ τῶν προτάσεων
ἀπορρίψεως, τροποποιήσεων καὶ
βελτιώσεων στὸ κείµενο «Σχέσεις
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς
τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»,
ποὺ περιλαµβάνει 24 παραγρά-

φους. Γιὰ τὸ συγκεκριµένο κείµενο
ὁρισµένοι Μητροπολίτες πρότει-
ναν νὰ ἀποσυρθεῖ τελείως ἀπὸ τὸν
Κατάλογο τῶν θεµάτων τῆς Παν -
ορθόδοξης Συνόδου$ Ἡ πρότα-
ση περὶ ἀποσύρσεως τοῦ κειµέ-
νου δὲν ἐγκρίθηκε. 
Σηµειώνεται ὅτι ἡ εἰσήγηση τοῦ

Μητροπολίτου Ἠλείας περὶ ψηφο-
φορίας ἐπὶ ἑκάστης προτάσεως
δὲν ἐγκρίθηκε. Ἀντὶ αὐτῆς ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος σὲ κάθε  πρόταση ἐρω-
τοῦσε τὸ Σῶµα τῆς Ἱεραρχίας ἂν
αὐτὴ ἐγκρίνεται, στὴ συνέχεια
ἐρωτοῦσε ποιὸς δὲν τὴν ἐγκρίνει
καὶ κατέληγε στὸ συµπέρασµα
«ἐγκρίνεται», ἢ «δὲν ἐγκρίνεται». 
Μετὰ τὴν ἀπόρριψη τῆς πρότα-

σης περὶ ἀπόσυρσης ὁλόκληρου
τοῦ κειµένου ἔγινε συζήτηση ἐπὶ
τῆς παραγράφου 6, στὴν ὁποία
ἀναγράφεται: «Κατὰ τὴν ὀντολο-
γικὴν φύσιν τῆς Ἐκκλησίας ἡ ἑνό-
της αὐτῆς εἶναι ἀδύνατον νὰ διατα-
ραχθῆ. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἀναγνωρίζει τὴν ὕπαρξιν ἄλλων
χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµο-
λογιῶν µὴ εὑρισκοµένων ἐν κοι-
νωνίᾳ µετ’ αὐτῆς...». Ἐπ’ αὐτῆς
Μητροπολίτες ὑποστήριξαν:
«Ἐπειδὴ ὁ πληθυντικὸς <τῶν
Ἐκκλησιῶν καί...> εἶναι δυνατὸ νὰ
παρερµηνευθῆ καὶ νὰ νοµισθῆ
ὑπὸ τινων ὅτι τὸ κείµενο αὐτὸ ἀνα-
γνωρίζει τὴν ἀνορθόδοξη θεωρία
τῶν Κλάδων προτείνεται στὴν ἐν
λόγῳ παράγραφο ἀντὶ <χριστια-
νικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολο-
γιῶν...> νὰ γραφεῖ «χριστιανικῶν
Ὁµολογιῶν καὶ Κοινοτήτων...». Τὸ
ἴδιο νὰ διορθωθεῖ καὶ ὅπου ἀλλοῦ
ἀναφέρεται ὁ ὅρος «Ἐκκλησίες»
γιὰ τοὺς µὴ Ὀρθοδόξους καὶ νὰ
ἀντικατασταθεῖ µὲ τὸν ὅρο «Ὁµο-
λογίες ἢ Κοινότητες». Ἡ πρόταση
αὐτὴ ἐγκρίθηκε. 
Στὴ συνέχεια συζητήθηκε ἡ

πρόταση αἱ παράγραφοι τοῦ κειµέ-
νου 16,17,18,καὶ 19, ποὺ ἀναφέ-
ρονται στὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
τῶν Ἐκκλησιῶν νὰ διαγραφοῦν τε-
λείως. Ἡ πρόταση ἀπορρίφθηκε.

Στὴν ἀπόρριψη τῆς πρότασης
ὑπῆρξε ἰσχυρὴ ἀντίδραση ἀπὸ
Μητροπολίτες ποὺ ἤθελαν νὰ
ἐγκριθεῖ ἡ διαγραφὴ ὅλων τῶν πα-
ραγράφων ποὺ ἀναφέρονται στὸ
Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλη-
σιῶν (ΠΣΕ) καὶ ἔγινε καταµέτρησή

τους. Ἦσαν δέκα ἑπτὰ ἐπὶ 79 πα-
ρόντων.
Ἡ ἀπὸ τὴ µία πλευρὰ ἔγκριση

τῆς ἀναφορᾶς ὡς Ὁµολογιῶν ἢ
Κοινοτήτων τῶν Ρωµαιοκαθο-
λικῶν καὶ τῶν Προτεσταντῶν  στὶς
παραγράφους 6 καὶ 20 καί, ἀπὸ
τὴν ἄλλη, ἡ ἀπόρριψη τῆς δια-
γραφῆς τῶν παραγράφων 16, 17,
18 καὶ 19 γιὰ τὸ ΠΣΕ προκαλεῖ µία
σοβαρὴ ἀντίφαση στοὺς προτεινό-
µενους ὅρους. Συγκεκριµένα στὴν
παράγραφο 19 ἀναγράφεται: «Αἱ
Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι – µέλη θεω-
ροῦν ὡς ἀπαραίτητον ὅρον τῆς
συµµετοχῆς εἰς τὸ ΠΣΕ τὸ ἄρθρο –
βάση τοῦ Καταστατικοῦ αὐτοῦ,
σύµφωνα µὲ τὸ ὁποῖο µέλη αὐτοῦ
δύνανται νὰ εἶναι µόνο αἱ Ἐκκλησί-
αι καὶ αἱ Ὁµολογίαι, αἱ ἀναγνωρί-
ζουσαι τὸν Κύριον ἡµῶν Ἰησοῦν
Χριστὸν ὡς Θεὸν καὶ Σωτῆρα κατὰ
τὰς Γραφάς καὶ ὁµολογοῦσαι τὸν
ἐν Τριάδι Θεόν, Πατέρα Υἱὸν καὶ
Ἅγιον Πνεῦµα κατὰ τὸ Σύµβολον
Νικαίας – Κωνσταντινουπόλε-
ως...». Ἔτσι σύµφωνα µὲ τὶς προ-
τάσεις ποὺ ἐγκρίθηκαν ἢ ἀπορρί-
φθηκαν στὴν Ἱεραρχία στὴν παρά-
γραφο 6 τοῦ κειµένου οἱ Ἀγγλικα-
νοὶ λ.χ. ἀποτελοῦν «Ὁµολογία»
καὶ σύµφωνα µὲ τὴν παράγραφο
19 «Ἐκκλησία»!... Σηµειώνεται ὅτι
οἱ Ρωµαιοκαθολικοὶ ἔχοντας τὴν
ἀντίληψη ὅτι αὐτοὶ ἀποτελοῦν τήν
Ἐκκλησία δὲν µετέχουν στὸ ΠΣΕ
καὶ ἐπικοινωνοῦν µὲ αὐτὸ διαµέ-
σου παρατηρητῶν...».

Εἰς τήν ἐφημερίδα «ΤΟ ΒΗ-
ΜΑ» τῆς 29ης Μαΐου 2016
ἄρθρον τῆς κ. Μ. Ἀντωνιάδου
παρέχει εἰδικωτέρας πληροφορί-
ας, τάς ὁποίας παραθέτομεν:

Ὁ Μητροπολίτης Νέας Σµύρ-
νης κ. Συµεών, ὁ ὁποῖος ἀνήκει
στὴν πλειάδα τῶν ἱεραρχῶν ποὺ
ἀρνήθηκαν νὰ µεταβοῦν στὴν
Κρήτη ἐξαιτίας τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ
ἀρχιερεῖς δὲν θὰ µποροῦν νὰ
ἐκφραστοῦν παρὰ µόνο διὰ τῶν
προκαθηµένων τους, προσπάθη-

σε νὰ πείσει τὴν Ἱεραρχία ὅτι δὲν
εἶναι σωστὴ ἡ ἀπόφαση ποὺ
ἐπρόκειτο νὰ λάβουν. «∆ὲν ἀνήκω
οὔτε στοὺς λεγόµενους προοδευ-
τικοὺς οὔτε στοὺς λεγόµενους
ἀποστεωµένους. Μὲ µία τέτοια
πρόταση ὅµως εἶναι σὰν νὰ αὐτο-
αναιρούµαστε. Εἶναι σωστότερο
νὰ προτείνουµε ἡ λέξη "Ἐκκλη-
σίες" νὰ ἀντικατασταθεῖ µὲ τὴ φρά-
ση "ἑτερόδοξες Ἐκκλησίες"».

Ὁ Μητροπολίτης Παροναξίας
κ. Καλλίνικος διερωτήθηκε ἀπευ-
θυνόµενος στὸν Ἀρχιεπίσκοπο καὶ
στοὺς ἄλλους Μητροπολίτες: «Τί
λέµε σήµερα; Στὸ Μικρὸ Εὐχολό-
γιο, ποὺ εἶναι ἔκδοση τῆς Ἀποστο-
λικῆς ∆ιακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, στὸ κεφάλαιο Περὶ ἑτε-
ροδόξων Ἀκολουθία γράφει:  «ἐπι-
στροφὴ τῶν ἑτεροδόξων ἐκ τῆς
Λατινικῆς Ἐκκλησίας». Ἀντίστοιχα
εἶναι τὰ ὅσα ἀναφέρονται καὶ στὴν
εὐχὴ γιὰ τὴν ἐξόδιο ἀκολουθία ποὺ
τελοῦν οἱ ὀρθόδοξοι ἱερεῖς, ὅπου
ὑπάρχει ἡ εὐχὴ στοὺς "ἑτεροδό-
ξους ἀπὸ τὴ Λατινικὴ Ἐκκλησία".
Σήµερα τί θὰ ποῦµε ὅτι οἱ φράσεις
αὐτὲς ἀλλάζουν στὰ κείµενα τῆς
Μεγάλης Συνόδου;».
Ἡ τοποθέτηση τοῦ Μητροπολί-

τη Παροναξίας προκάλεσε τὴν
ὀργὴ τοῦ πνευµατικοῦ ἀδελφοῦ
του Μητροπολίτη Κυθήρων κ. Σε-
ραφείµ, γνωστοῦ δραστήριου
ἐκφρα στῆ τῆς συντηρητικῆς πτέ-
ρυγας. «Τί εἶναι αὐτά;» φέρεται νὰ
εἶπε ἀπευθυνόµενος στὸν κ. Καλ-
λίνικο. «Αὐτὰ» προσέθεσε «ἔλεγε
ὁ γέροντάς µας, ὁ πατὴρ Ἐπιφά-
νιος Θεοδωρόπουλος;». Γιὰ νὰ
εἰσπράξει στὴ συνέχεια τὴν ἀπάν-
τηση τοῦ Μητροπολίτη Παρονα-
ξίας: «Τί εἶναι αὐτὰ ποὺ λές; Ξέχα-
σες τί ἔκανε ὁ γέροντάς µας, ὁ µα-
καριστὸς Ὕδρας Ἱερόθεος, ὅταν
ἦρθαν οἱ ρωµαιοκαθολικοὶ στὴν
Αἴγινα; Θυµᾶσαι πῶς τοὺς τίµησε
καὶ τοὺς σεβάστηκε ἢ τὰ ξέχα-
σες;».

Ὁ Μητροπολίτης Κυθήρων
ὅµως παρέµενε σταθερὸς καὶ
ἀκλόνητος στὶς θέσεις του καὶ
ἐγκάλεσε ἀκόµη καὶ τὸν Ἀρχιεπί-
σκοπο γιὰ τὸ ταξίδι του στὴ Μυτι-
λήνη καὶ τὴ συνάντηση µὲ τὸν Πά-
πα Φραγκίσκο. «Τί κάνατε ἐκεῖ µὲ
τὸν Πάπα καὶ ἐσεῖς καὶ ὁ Πατριάρ-
χης; Σᾶς ὑποβίβασε. ∆ὲν τὸ κατα-
λάβατε;...
Εὐθύνες ἐπιρρίφθηκαν καὶ στὸν

Μητροπολίτη Νέας Ἰωνίας, διότι
ὑπηρέτησε ὡς Ἀρχιµανδρίτης
στὴν εἰδικὴ ἐπιτροπὴ τῆς Συνό-
δου. Καὶ ὁ Μητροπολίτης Καισα-
ριανῆς κ. ∆ανιὴλ ζήτησε νὰ δοθεῖ
στὴν Ἱεραρχία ὅλο τὸ ἀρχεῖο τῆς
Ἐπιτροπῆς ∆ιορθοδόξων καὶ ∆ια-
χριστιανικῶν Σχέσεων γιατί, ὅπως
τόνισε, οἱ ἀρχιερεῖς δὲν ἦταν ἐνη-
µερωµένοι γιὰ τὶς ἀποφάσεις ποὺ
λαµβάνονταν ὅλο τὸ διάστηµα τῶν
συζητήσεων ποὺ διεξάγονταν
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς προπαρα-
σκευῆς τῆς Μεγάλης Συν όδου».

ΔΙΕΤΕΣ ΙΕΡΟ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟ
ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ

ΓΕΡ. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΜΠΙΛΑΛΗ
(1932 - † 4.6.2014)

Τὸ ἱερὸ Μνηµόσυνο τοῦ µακαρι-
στοῦ Γέροντος Νικοδήµου (Μπι-

λάλη), Ἱδρυτοῦ τῆς «Πανελληνίου
Ἑνώσεως Φίλων τῶν Πολυτέ-
κνων» (Π.Ε.ΦΙ.Π.) καὶ τοῦ Συλλό-
γου «Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορεί-
της», θὰ τελεσθῆ τὸ Σάββατο 4
Ἰουνίου, 7:00΄ - 10:00΄ π.µ., στὸν
ἔναντι τῶν Γραφείων τῆς Π.Ε.ΦΙ.Π.
Ἱερὸ Ναὸ Ζωοδόχου Πηγῆς, ὁδ.
Ἀκαδηµίας, Ἀθήνα.
Παρακαλοῦνται οἱ γνωρίζοντες

τὸ Γέροντα, καθὼς καὶ οἱ Φίλοι τῶν
Πολυτέκνων καὶ οἱ Πολύτεκνοι νὰ
παραστοῦν, γιὰ νὰ συµπροσευχη-
θοῦµε ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῆς
ψυχῆς του.

Οἱ Σύλλογοι
Π.Ε.ΦΙ.Π. καὶ «Ἅγιος Νικόδηµος»

Οἰκουµενιστικὴ ἡ ἀντιπροσωπία τοῦ Φαναρίου
Ἀνεκοινώθη τὴν 26ην Μαΐου ἡ

ἀντιπροσωπία τοῦ Πατριαρχείου
Κων/πόλεως. Εἰς τὴν ἀντιπροσω-
πίαν δὲν συμπεριλαμβάνεται Μη-
τροπολίτης τῶν «Νέων Χωρῶν»
καὶ αὐτὸ ἀποτελεῖ μίαν μοναδικὴν
εὐκαιρίαν διὰ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
Ἑλλάδος. Δὲν περιελήφθη οὔτε
ἐπίσκοπος ἐκ τῶν Δωδεκανήσων…
αὐτή εἶναι ἡ ἐκτίμησις, τὴν ὁποίαν
τρέφει τὸ Φανάρι δι’ αὐτούς! Δυσ -
τυχῶς, σχεδὸν ὅλοι ἐκ τῶν συμμε-
τεχόντων εἶναι Οἰκουμενισταί. Πα-
ραθέτομεν τὸ ἀνακοινωθέν:
«1. Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπος Καρε-

λίας καὶ πάσης Φιλλανδίας κ. Λέ-
ων, 2. Σεβ. Μητροπολίτης Ταλλίνης
καὶ πάσης Ἐσθονίας κ. Στέφανος,
3. Σεβ. Μητροπολίτης Γέρων Περ-
γάµου κ. Ἰωάννης, 4. Σεβ. Ἀρχιεπί-
σκοπος Γέρων Ἀµερικῆς κ. ∆ηµή-
τριος, 5. Σεβ. Μητροπολίτης Γερ-
µανίας κ. Αὐγουστῖνος, 6. Σεβ.
Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης κ. Εἰρηναῖ -
ος, 7. Σεβ. Μητροπολίτης Ντένβερ
κ. Ἡσαΐας, 8. Σεβ. Μητροπολίτης
Ἀτλάντας κ. Ἀλέξιος, 9. Σεβ. Μη-
τροπολίτης Πριγκηποννήσων κ.
Ἰάκωβος, 10. Σεβ. Μητροπολίτης
Προικοννήσου κ. Ἰωσήφ, 11. Σεβ.
Μητροπολίτης Φιλαδελφείας κ. Με-
λίτων, 12. Σεβ. Μητροπολίτης Γαλ-
λίας κ. Ἐµµανουήλ, 13. Σεβ. Μη-
τροπολίτης ∆αρδανελλίων κ. Νική-
τας, 14. Σεβ. Μητροπολίτης Ντη-
τρόϊτ κ. Νικόλαος, 15. Σεβ. Μητρο-
πολίτης Ἁγίου Φραγκίσκου κ. Γερά-
σιµος, 16. Σεβ. Μητροπολίτης Κι-
σάµου καὶ Σελίνου κ. Ἀµφιλόχιος,
17. Σεβ. Μητροπολίτης Κορέας κ.
Ἀµβρόσιος, 18. Σεβ. Μητροπολίτης
Σηλυβρίας κ. Μάξιµος, 19. Σεβ.
Μητροπολίτης Ἀδριανουπόλεως κ.

Ἀµφιλόχιος, 20. Πανιερ. Μητροπο-
λίτης ∆ιοκλείας κ. Κάλλιστος, 21.
Πανιερ. Μητροπολίτης Ἱεραπόλε-
ως κ. Ἀντώνιος, ἐπὶ κεφαλῆς τῶν
Οὐκρανῶν Ὀρθοδόξων ἐν ΗΠΑ,
22. Πανιερ. Ἀρχιεπίσκοπος Τελ-
µησσοῦ κ. Ἰώβ, Μόνιµος Ἀντιπρό-
σωπος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου παρὰ τῷ Παγκοσµίῳ Συµ-
βουλίῳ Ἐκκλησιῶν, 23. Πανιερ.
Ἀρχιεπίσκοπος Χαριουπόλεως κ.
Ἰωάννης, ἐπὶ κεφαλῆς τῆς Πα-
τριαρχικῆς Ἐξαρχίας τῶν ἐν τῇ ∆υ-
τικῇ Εὐρώπῃ Ὀρθοδόξων Παροι-
κιῶν Ρωσικῆς Παραδόσεως, 24.
Θεοφ. Ἐπίσκοπος Νύσσης κ. Γρη-
γόριος, ἐπὶ κεφαλῆς τῶν Καρπαθο-
ρώσων Ὀρθοδόξων ἐν ΗΠΑ.
Εἰδικοὶ Σύµβουλοι: 25. Θεοφ.

Ἐπίσκοπος Χριστουπόλεως κ. Μα-
κάριος (Ἐσθονία), 26. Πανοσιολ.
Ἀρχιµανδρίτης κ. Τύχων, Καθηγού-
µενος Ἱερᾶς Μονῆς Σταυρονικήτα
Ἁγίου Ὄρους, 27. Αἰδεσιµολ. Πρω-
τοπρεσβύτερος τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Θρόνου κ. Κωνσταντῖνος Μύρων
(Γερµανία), 28. Ὁσιωτάτη Μοναχὴ
Θεοξένη, Καθηγουµένη τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Ζωοδόχου Πηγῆς-Χρυσο-
πηγῆς Χανίων, 29. Ἐντιµολ. κ. Παν-
τελεήµων Βίγκας, Ἄρχων Μ. Χαρτο-
φύλαξ τῆς Ἁγίας του Χριστοῦ Μεγά-
λης Ἐκκλησίας (ΚΠολις), 30. Ἐλλο-
γιµωτάτη κυρία Ἐλισάβετ Προδρό-
µου, Καθηγήτρια (Η.Π.Α.)».

Ἐπὶ τοῦ πιεστηρίου: Ἐν τῷ με-
ταξὺ ἡ Σύνοδος τοῦ Πατριαρχείου
συνεδρίασε καὶ ἀπήντησεν εἰς τὸ
Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας περὶ τοῦ
ζητήματος τοῦ Κατὰρ ὅτι θὰ συ-
σταθῆ μετὰ τὴν Μ. Σύνοδον ἐπι-
τροπή, διὰ νὰ δοθῆ λύσις.

ΛΙΓΕΣ µέρες ἀποµένουν γιά τή σύγκληση τῆς Μεγά-
λης Συνόδου. Οἱ Ἱεραρχίες τῶν κατά τόπους Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν συνεδριάζουν ἤ ἤδη συνεδρία-

σαν, γιά νά καθορίσουν τή στάση τῶν Προκαθηµένων καί
τῶν ἀντιπροσωπιῶν τους στή Μεγάλη Σύνοδο, κυρίως
ἀπέναντι στό περιεχόµενο τῶν κειµένων πού θά συνυπο-
γραφοῦν ὡς ἀποφάσεις τῆς Μεγάλης Συνόδου. Ἀρκετές
παρατηρήσεις ἔχουν ὑποβληθεῖ γιά τά κείµενα ἀπό ἱεράρ-
χες τοπικῶν Ἐκκλησιῶν καί πολλές ἀπό αὐτές ἔχουν υἱο-
θετηθεῖ στίς τελικές ἀποφάσεις τῆς Ἱεραρχίας κάθε τοπικῆς
Ἐκκλησίας. Ἐρώτηµα παραµένει ὡστόσο κατά πόσο οἱ
Προκαθήµενοι τῶν Ἐκκλησιῶν καί οἱ ἀντιπροσωπίες τους
θά ἐπιτύχουν τή διόρθωση προβληµατικῶν σηµείων τῶν
κειµένων κατά τή διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τῆς Μεγάλης Συν-
όδου. Τόσο ὁ Κανονισµός λειτουργίας τῆς Συνόδου ὅσο
καί κυρίως ἡ διάθεση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου φαί-
νεται πώς κινεῖται πρός τήν κατεύθυνση τῆς τελικῆς ἀπο-
δοχῆς καί ψήφισης τῶν κειµένων ὡς ἔχουν ἤ µέ ἐλάχιστες
µόνο τροποποιήσεις. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ἄν οἱ Φαναρι-
ῶτες ἐπίµονα ἀρνηθοῦν τήν τροποποίηση τῶν κειµένων
θά προκύψουν πιθανόν διαµάχες καί θά πληγεῖ καίρια ἡ

πανορθόδοξη ἑνότητα, τήν ὁποία ὑποτίθεται πώς ὑπηρε-
τεῖ ἡ Σύνοδος αὐτή. 
∆ιάχυτος εἶναι ὁ φόβος νά θυσιαστοῦν στό βωµό τῆς

ὁµοψυχίας καί τῆς ἑνότητας βασικές ἀρχές τῆς ὀρθόδοξης
ἐκκλησιολογίας καί θεολογίας. Ἡ Σύνοδος δέν πρέπει νά
καταστεῖ ἁπλό ὄργανο ἐπικύρωσης προειληµµένων ἀπο-
φάσεων οὔτε µποροῦν νά τεθοῦν στό ἀρχεῖο σηµαντικές
καί ἐπί τῆς οὐσίας τῶν κειµένων παρατηρήσεις τῶν κατά
τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Εἶναι παντελῶς ἄστοχη
καί ἀντίθετη µέ τό συνοδικό σύστηµα λειτουργίας τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἡ διάταξη τοῦ Κανονισµοῦ πού
προβλέπει τήν ἁπλή τυπική καταγραφή µιᾶς διαφωνίας
καί τή µετατροπή της σέ "ἐσωτερικό πρόβληµα" τῆς το-
πικῆς Ἐκκλησίας πού τήν ἐκφράζει. Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία δέν ἔχει ἀνάγκη προβολῆς πρός τούς ἐντός καί ἐκτός
αὐτῆς µιᾶς ἐπιφανειακῆς καί τελικά ψευδεπίγραφης ἑνότη-
τας. Συνοδικές ἀποφάσεις πού ἀποµακρύνουν τήν Ἐκκλη-

σία ἀπό τήν θεολογία τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί τῶν
ἁγίων Πατέρων καί εἰσάγουν καινοφανεῖς θέσεις δέν ὑπη-
ρετοῦν οὔτε τήν ἑνότητα οὔτε τήν ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας.
Τό µεῖζον θέµα τῆς στάσης τῶν Ὀρθοδόξων ἔναντι τῶν

ἑτεροδόξων πού περιγράφεται στό σχετικό κείµενο τῆς
Μεγάλης Συνόδου εἶναι τό σηµαντικότερο ὅλων. Καί τοῦτο
γιατί, ἐάν δέν ὑπάρξουν ριζικές ἀλλαγές ἐπί τοῦ κειµένου
αὐτοῦ, τότε θά πρόκειται γιά µία πρωτόγνωρη ἐπιτυχία
τῶν οἰκουµενιστῶν πού θά ἔχουν λάβει πανορθόδοξη συν-
οδική κατοχύρωση τῶν θέσεών τους. Μέ ἁπλά λόγια ἡ Με-
γάλη Σύνοδος ἀντί καταδίκης τῆς παναίρεσης τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ θά προσφέρει πανορθόδοξη ἐπιβράβευσή του.
Στήν περίπτωση αὐτή ἀναµένεται προσεχῶς θρασύτατη
καί ταχύτατη ἐπέλαση τῆς παναίρεσης τοῦ οἰκουµενισµοῦ

ἐντός τῶν κόλπων τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας.
Οἱ Προκαθήµενοι τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί οἱ ἀντι-

προσωπίες τους εἶναι πιθανόν νά βρεθοῦν κατά τή διάρκεια
τῆς Συνόδου ἀκροβατοῦντες µεταξύ τῆς φαινοµενικῆς παν -
ορθοδόξου ἑνότητας καί τῆς ὀρθοδόξου ἀκριβείας τοῦ περιε-
χοµένου τῶν κειµένων  πού θά κληθοῦν νά ὑπογράψουν.
Ὅπως ὅλα δείχνουν τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο θά προσ -
παθήσει νά ἐπιβάλει τήν συνυπογραφή τῶν κειµένων χωρίς
σηµαντικές ἀλλαγές ἰσχυριζόµενο ὅτι οἱ προσυνοδικές ἐργα-
σίες πολλῶν ἐτῶν ἔχουν πλέον ὁδηγήσει στήν ὁριστική µορ-
φή τῶν κειµένων πού ἔχουν γίνει ἀποδεκτά ἀπό τίς τοπικές
Ἐκκλησίες κατά τίς προσυνοδικές συνελεύσεις. Ἐάν ὅµως οἱ
παρατηρήσεις καί διαφωνίες τῶν κατά τόπους Ἐκκλησιῶν
πού θά διατυπωθοῦν τεθοῦν ἁπλῶς στό ἀρχεῖο, χωρίς νά
ὑπάρξει οὐσιώδης µεταβολή τοῦ περιεχοµένου τῶν τελικῶν
καί ἐπισήµων κειµένων, τότε θά πρόκειται γιά ἐπικίνδυνη ὀλι-
γωρία τῶν Προκαθηµένων ἐνώπιον τῶν πατριαρχικῶν ἀπαι-

τήσεων πού, πέραν τοῦ πλήγµατος στό συνοδικό σύστηµα
ἀποφάσεων, θά ὁδηγήσουν σέ πανορθόδοξη -φαινοµενικά
τουλάχιστον- υἱοθέτηση προβληµατικῶν γιά τήν ὀρθόδοξη
θεολογία ἀποφάσεων µέ ὅλες τίς συνέπειες πού µπορεῖ νά
ἔχει µία τέτοια πράξη. 
Ἡ ἄρνηση ὑπογραφῆς κάποιου ἤ κάποιων κειµένων ἤ

ἀκόµη καί ἡ ἀποχώρηση µιᾶς ἤ περισσοτέρων τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν ἀπό τή Σύνοδο σέ περίπτωση πού δέν εἰσα-
κούονται οἱ παρεµβάσεις τους θά πρέπει νά ἀποτελεῖ ἰσχυ-
ρό ὅπλο στή φαρέτρα κάθε µιᾶς Ἐκκλησίας. ∆υστυχῶς,
ὅπως καί ἄλλοτε ὑποστηρίξαµε, ὁ φαναριώτικος καί ὄχι µό-
νο οἰκουµενισµός ἔχει πλήξει καίρια τήν ἑνότητα τῶν Ὀρθο-
δόξων. Ὑποχώρηση ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
ἐνώπιον οἰκουµενιστικῶν ἀξιώσεων καί συνυπογραφή
προβληµατικῶν κειµένων χωρίς ἀντιρρήσεις µέσα σέ ἕνα
πνεῦµα δῆθεν ἑνότητας καί πανορθοδόξου συµφωνίας,
χωρίς ὅµως νά ὑπηρετεῖται ἡ σωτηριώδης ἀλήθεια τῆς
ὀρθόδοξης ἐκκλησιολογίας, θεολογίας καί ζωῆς δέν κα-
θιστᾶ τούς ἱεράρχες πού θά τήν υἱοθετήσουν "ἑποµένους
τοῖς ἁγίοις πατράσι" οὔτε τή Σύνοδο τήν ὁποία θά συγκρο-
τήσουν Ἁγία καί Μεγάλη ἀλλά µᾶλλον τά ἀκριβῶς ἀντίθετα.

Ἐπικίνδυνοι ἰσορροπίαι εἰς τήν Μεγάλην Σύνοδον

3 ΙΟΥΝΙΟΥ 2016

Τοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου

Πρόβληµα αἱ θέσεις τῶν Προκαθηµένων
Δι’ ἐπιστολῆς του πρὸς τὸν Πα-

τριάρχην Κων/πόλεως ὁ Πατριάρχης
Μόσχας θέτει τὸ πρόβλημα τῶν θέ-
σεων τῶν Προκαθημένων ἀλλὰ καὶ
τῶν παρατηρητῶν. Συμφώνως πρὸς
ἄρθρον τῆς κ. Μαρίας Ἀντωνιάδου
εἰς τὸ «ΒΗΜΑ» τῆς 31ης Μαΐου
2016:
«Eἰς τὸ παρουσιασθὲν σχεδιά-

γραµµα οἱ Προκαθήµενοι τῶν
Ἐκκλησιῶν οὔτε εἰς ἴδιον τραπέζιον
παρακάθηνται, ἀλλὰ εἰς θέσιν ἰδιαιτέ-
ραν ἕκαστος καί ἐξ ἀποστάσεως ὁ
εἷς ἐκ τῶν ἀδελφῶν αὐτοῦ, κεχωρι-
σµένοι ὄντες, οὔτε λέξιν ἀνταλλάξαι
δυνάµενοι µὲ τὸν πλησίον αὐτῶν».
"Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον βλέποµεν", δηλώ-
νει ὁ Πατριάρχης Μόσχας «εἰς τὸ
σχεδιάγραµµα, τοῦτο διαφέρει ρι-
ζικῶς τῶν ὑφ' ἡµῶν συζητηθέντων
εἰς τὰς Συν άξεις τῶν Προκαθηµένων
καὶ ὅσων βλέποµεν εἰς τὰς εἰκόνας
τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων». Καὶ
ἀπευθύνοντας µήνυµα πρὸς τὸν κ.κ.
Βαρθολοµαῖο σηµειώνει «ἡ προτει-
νόµενη κατάταξις, ὡς µὴ ἀνταποκρι-
νοµένη εἰς τὴν καθ΄ ἡµᾶς Ὀρθόδο-
ξον ἐκκλησιολογίαν, προσεγγίζει ἐπι-
κινδύνως τὰ Ρωµαιοκαθολικὰ πρό-
τυπα». Μάλιστα ὁ Προκαθήµενος
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Μόσχας ζητάει
ὅλοι οἱ Πατριάρχες καὶ οἱ Ἀρχιεπίσκο-

ποι νά πάρουν θέση στό ζήτηµα καί,
ἀφοῦ προτείνει νὰ κάθονται ὅλοι στὸ
ἴδιο ἡµικυκλικὸ τραπέζι στὴ συνέχεια
ὑπογραµµίζει ὅτι τὴν κεντρικὴ θέση,
«ὡς Προεδρεύων, φυσικῶς, νὰ κα-
ταλαµβάνει ἡ Ὑµετέρα Παναγιότης».
Στόχος του λέει ὁ κ. Κύριλλος εἶναι νὰ
προβληθεῖ «εἰς ὁλόκληρον τὸν κό-
σµον ἡ πιστὴ εἰκόνα τῆς ἑνότητος καὶ
τῆς συνοδικότητος». Ὁποιαδήποτε
ἄλλη πρότασις, δηλώνει, δέν ἠµπο-
ρεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ὑπὸ τῆς
καθ΄ἡµᾶς Ἐκκλησίας, δὲν θὰ γίνει
κατανοητὴ ὑπὸ τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ
καὶ θὰ ἀποτελεῖ ἕν ἀνυπέρβλητο κώ-
λυµα διὰ τὴν συµµετοχὴν ἡµῶν εἰς
τὰς συνοδικάς συν εδριάσεις$ Στοὺς
ἑτερόδοξους παρατηρητάς προβλέ-
πονται ἐπίσηµοι θέσεις ὄπισθεν τῶν
Προκαθηµένων. Κατ’ αὐτὸν τὸν
ἀκριβῶς τρόπον, προσθέτει, θὰ
ἐκληφθῆ ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος
ὑπὸ ἐκείνης τῆς µερίδος τῶν ἡµετέ-
ρων πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἀπὸ τώρα δια-
µαρτύρονται ἐναντίον της  ὡς
«οἰκουµενιστικὴ» καὶ οὐχὶ Ὀρθόδο-
ξος. ∆ιὸ φρονῶ ὅτι οἱ παρατηρηταὶ ἐκ
τῶν ἑτεροδόξων ἐκκλησιῶν δέον νὰ
παρακάθηνται ἐν ἀποστάσει ἐκ τῶν
µελῶν τῆς Συνόδου, ὥστε νά µή πε-
ριληφθοῦν εἰς τὸν φακόν καὶ νὰ µή
ἀποτελοῦν µέρος τῆς κοινῆς εἰκόνος
τῆς Συνόδου».


