
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
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ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20
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Ὁ Ο.Τ. ἀποκαλύπτει τὸ πρόσωπον - κλειδί, ποὺ θὰ διαδραματίση καταλυτικὸν ρόλον εἰς τὴν Πανορθόδοξον

H CIA ΚΑΘΟ∆ΗΓΕΙ
ΤΗΝ ΣΥΝΟ∆ΟΝ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ;

Εἰσαγωγή
Στὰ µέσα τῆς ἁγίας Τεσσαρα-

κοστῆς τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο
ἀνακοίνωσε τὰ ὀνόµατα δύο γυ-
ναικῶν ποὺ θὰ στελεχώσουν τὴν
πατριαρχικὴ ἀντιπροσωπία στὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο (ΑκΜΣ)·
τὸ πρῶτο εἶναι µιᾶς ἡγουµένης
ἑλληνικῆς ἱ. µονῆς, τῆς ὁποίας οἱ µο-
ναχὲς διακονοῦν στὸ Φανάρι, καὶ
εἶναι «τιµῆς ἕνεκεν», τὸ ἄλλο ὅµως
εἶναι ἐξαιρετικὰ σηµαντικὸ, καθότι
ἀνήκει σὲ µία ἑλληνοαµερικανίδα
καθηγήτρια γνωστοῦ πανεπιστηµί-
ου τῶν ΗΠΑ, µὲ εἰδίκευση τὴ διαχεί-
ριση κρίσεων καὶ τὶς διεθνεῖς σχέ-
σεις.

Συγκεκριµένα τὸ ὄνοµα τῆς ∆ρ.
Ἐλισάβετ Προδρόµου (∆ρ. Πρ.)
οὔτε εἶναι ἄγνωστο, οὔτε βεβαίως
ἀσήµαντο. Ἀπὸ τὸ ἐξαιρετικὰ πλού-
σιο ἐπιστηµονικὸ βιογραφικό της ξε-
χωρίζουν: ἐπίκουρος καθηγητὴς
στὸ τµῆµα ∆ιεθνῶν Σχέσεων τοῦ
πανεπιστηµίου τῆς Βοστώνης καὶ
ἐπισκέπτης καθηγητὴς στὴν ἕδρα
Ἐπίλυσης Κρίσεων στὴ σχολὴ νο-
µικῶν καὶ διπλωµατικῶν σπουδῶν
Flecher τοῦ πανεπιστηµίου Tufts,
συνεργάζεται ἐπίσης µὲ τὸ Κέντρο
Εὐρωπαϊκῶν Σπουδῶν (CES) τοῦ
πανεπιστηµίου τοῦ Χάρβαρντ (Har-
vard), ὅπου προεδρεύει στὴν ὁµά-
δα µελέτης Ἀνατολικῆς Μεσογείου
καὶ Εὐρώπης. Οἱ ἀκαδηµαϊκοί της
τίτλοι τῆς ἐπιτρέπουν νὰ συµµετέχει,
καὶ ἐδῶ εἶναι τὸ σπουδαιότερο, σὲ
ἁρµόδιες κυβερνητικὲς ἐπιτροπὲς
χάραξης πολιτικῆς τῶν ΗΠΑ : ἀπὸ
τὸ 2004-2012 ἀντιπρόεδρος τῆς
ἐπιτροπῆς ∆ιεθνῶν Θρησκευτικῶν
Ἐλευθεριῶν τῆς ἀµερικανικῆς
Βουλῆς καὶ ἀπὸ τὸ 2011 ἀναβαθµί-
στηκε σὲ µέλος τῆς ἁρµόδιας ὁµά-
δας ἐργασίας τοῦ ἀµερικανικοῦ
Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν µὲ ἀντι-
κείµενο «Θρησκεία καὶ Ἐξωτερικὴ

Πολιτική». Θεωρεῖται εἰδήµων σὲ
θέµατα ἀνατολικῆς Μεσογείου καὶ
νότιο-ἀνατολικῆς Εὐρώπης καὶ ἔχει
συνεργασθεῖ ὡς σύµβουλος στὸ
Ἐθνικὸ Συµβούλιο Ἀσφαλείας
τῶν ΗΠΑ , τὸ ὑπουργεῖο Ἄµυνας,
τὴν Ἀµυντικὴ Ὑπηρεσία Πληροφο-
ριῶν (DIA), τὴν Κεντρικὴ Ὑπηρεσία
Πληροφοριῶν (CIA), τὸ NATO, τὸν
ΟΗΕ, ὑπουργεῖα καὶ Μ.Κ.Ο. διαφό-
ρων εὐρωπαϊκῶν χωρῶν1. Χαρα-
κτηρίζεται τέλος ὡς ἀνώτερη δι-
πλωµάτης (Senior Diplomat).

Ἐκ τῶν πραγµάτων ἀντιλαµβάνε-
ται κανεὶς τὸ status τῆς ∆ρ. Πρ.
ἐντὸς τοῦ πλέγµατος ἰσχύος τῶν
ΗΠΑ· ἡ ἀκαδηµαϊκὴ της ἰδιότητα συν-
υπάρχει µὲ αὐτὸ ποὺ κυρίως τὴν

χαρακτηρίζει: τοῦ συνεργάτη -ἰδιαι-
τέρως µὲ τὶς ὑπηρεσίες ἀσφαλείας
τῶν ΗΠΑ- αὐτοῦ ποὺ ἀποκαλοῦµε
ὡς «βαθὺ κράτος».

Ἔχοντας λοιπὸν σκιαγραφήσει τὸ
εὖρος δραστηριοτήτων τῆς ∆ρ. Πρ.
στρέφουµε µὲ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον
τὴ προσοχή µας στὴν εἰσήγησή της
στὸ 20ο Συνέδριο τοῦ Orthodox Ch-
ristian Laity (OCL), τὸ Νοέµβριο τοῦ
2007 στὸ Illinois τῶν ΗΠΑ µὲ θέµα:
«Ἡ Ὀρθόδοξη Χριστιανoσύνη
µπροστὰ σὲ σταυροδρόµι: Ἡ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας
- Πότε καὶ Γιατί». Ἡ Ἔκδοση τῶν
πρακτικῶν ἔγινε τὸ 20092 (εἶναι στὰ
ἀγγλικὰ, ἀπ᾽ὅπου καὶ µεταφράζου-
µε, ἀπὸ τὴν ἠλεκτρονικὴ ἒκδοση τοῦ

βιβλίου). Τὸ θέµα τῆς εἰσήγησής της
ἦταν: «Ἡ ἀνάγκη γιὰ µία Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος: Γιατί; Γιατί Ὄχι
Ἀκόµη, καὶ Πότε;».

Aἱ θέσεις
τῆς ∆ρ. Ἐλισάβετ

Προδρόµου
Πρὶν τὴν ἀνάπτυξη τῶν θέσεών

της, ἐν εἴδει εἰσαγωγῆς θέλησε νὰ
γνωρίσει στοὺς συµµετέχοντες
ἀφ᾽ἑνὸς µὲν τὴν ἐπιστηµονική της
εἰδίκευση ἀφ᾽ἑτέρου δὲ, νὰ δώσει
τὸ στίγµα τῆς παρουσίας της ἐν γέ-
νει στὸ συνέδριο, εἶπε λοιπόν:

“ Ὁµιλῶ ὡς κοινωνικὴ ἐπιστήµων
-εἰδικότερα ὡς πολιτικὴ ἐπιστήµων
καὶ καθηγήτρια ἐπὶ τῶν διεθνῶν
σχέσεων- τῆς ὁποίας ἡ ἀκαδηµαϊκὴ
ἔρευνα καὶ διδασκαλία ἑστιάζεται στὸ
ρόλο τῆς θρησκείας στὶς διεθνεῖς
ὑποθέσεις (world affairs). Ἡ σηµα-
σία ποὺ ἀποδίδω στὴν ἀναγκαιότη-
τα ἀλλὰ καὶ στὶς συνέπειες µιᾶς

Ὑποψήφιοι
νέοι Βησσαρίωνες

Γράφει ὁ µοναχὸς
Νικόλαος Ἁγιορείτης

Ἡ προκηρυχθεῖσα καὶ ὀνοµα-
σθεῖσα Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος
στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ, θὰ ἔφερε ἐπάξια τὸ µε-
γάλο ὄνοµα αὐτῆς, ἄν ἀσχολοῦ-
ταν µὲ τὰ οὐσιώδη ζητήµατα καὶ
προβλήµατα τῆς ἁγίας ὀρθοδο-
ξίας µας. ∆υστυχῶς θὰ ἀσχοληθῆ
µὲ τὰ ἐπουσιώδη καὶ ἀνούσια καὶ
πενιχρὰ προβλήµατα τῆς Ἐκκλη-
σίας. Καὶ ὅποιος τολµήσει νὰ
ἀφαιρέση ἀπὸ τὴ Σύνοδο αὐτὴ τὸ
θέµα: «σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χρι-
στιανικὸν κόσµον» τότε αὐτοµά-
τως θὰ διαλυθῆ αὐτὴ ἡ Σύνοδος
εἰς τὰ ἐξ ὧν συνετέθη. ∆ῆλὸν ἐστι
ὅτι τὸ θέµα αὐτὸ εἶναι ὁ Πυλώ-
νας τῆς Συνόδου καὶ ὁ διακαὴς
πόθος τῶν οἰκουµενιστῶν. Ἐὰν
τώρα τὸ παραπάνω θέµα αὐτὸ
τῆς συνόδου, περάση ἀπὸ ἀκτι-
νογραφίες καὶ ὑπέρηχο βλέπουµε
καθαρὰ ὅτι νοσεῖ πολὺ βαρειὰ τὴν
νόσο τῆς ὑποκρισίας καὶ τὴν νόσο
τῆς πονηρίας. Ὅταν µέχρι σήµε-
ρα οἱ οἰκουµενιστὲς ποιµένες ἀνα-
γνωρίζουν καὶ παραδέχονται τὸ
βάπτισµα καὶ τὴν ἱερωσύνη τῶν
αἱρετικῶν παπικῶν, ὅταν ὁ αἱρε-
σιάρχης Πάπας χοροστατῆ σὲ
ὀρθόδοξη πατριαρχικὴ θεία Λει-
τουργία µὲ µνηµόνευση τοῦ ὀνό-

ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΗΣ ΣΑΜΑΡΕΙΤΙ∆ΟΣ

Τὴν Ε΄ Κυριακήν ἀπό τοῦ Πάσχα τὴν τῆς Σαμαρείτιδος
ἑορτὴν ἑορτάζομεν.
Εἰκὼν ἐκ τοῦ ἁγιογραφείου τῆς Ἱ. Μ. Τιμίου Προδρόμου,
Μακρυνοῦ.

Κοντάκιον Ἦχος πλ. δ΄.
Πίστει ἐλθοῦσα ἐν τῷ φρέατι, ἡ Σαμαρεῖτις ἐθεάσατο, τὸ τῆς
σοφίας ὕδωρ σε, ᾧ ποτισθεῖσα δαψιλῶς, Βασιλείαν τὴν ἄνωθεν
ἐκληρώσατο, αἰωνίως ἡ ἀοίδιμος.

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος
καὶ ἡ Β΄ Βατικανή Σύνοδος

Τοῦ κ. Γεωργίου Κ. Τραµπούλη, Θεολόγου

Προσοχὴ εἰς τὰς συμβουλάς
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΛΟΙ οἱ ἄνθρωποι ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τή γνώµη καί τή συµβου-
λή κάποιου ἄλλου. Ὅµως δέν ἱκανοποιοῦνται εὔκολα, γιατί
ἄλλοτε ἀπευθύνονται σέ ἄσχετους µέ αὐτό πού τούς ἀπασχο-

λεῖ καί ἄλλοτε ἀπευθύνονται σέ πρόσωπα πού ἔχουν διαφορετικά
κριτήρια καί ἀντίθετη µέ τή δική τους ἰδεολογία. Γι᾿ αὐτό χρειάζεται
προσοχή. Ἰδιαίτερα γιά πνευµατικά θέµατα, πρέπει νά ἀπευθύνονται
σέ ἔµπειρους ἀγωνιστές τῆς πίστης, οἱ ὁποῖοι ἐνδεχοµένως νά µή
ἔχουν γνώσεις καί πτυχία κοσµικῆς σοφίας, ἔχουν ὅµως τό κατά Θε-
όν βίωµα καί ὁ λόγος τους εἶναι αὐθεντικός καί ἀξιόπιστος.

Ὁ ἅγιος Ἰσαάκ ὁ Σύρος ἔδινε τήν ἀκόλουθη συµβουλή: «Μή ζητή-
σεις νά πάρεις γνώµη ἀπό κάποιον πού δέν εἶναι στόν ἴδιο δρόµο
µέ σένα, ἀκόµα καί ἄν εἶναι πολύ σοφός». Τό ἐρώτηµα πρέπει νά τό
ὑποβάλλουν σέ ἄνθρωπο πού µπορεῖ νά τούς καταλάβει, πού βαδί-
ζει τόν ἴδιο δρόµο. Αὐτό εἶναι πολύ σηµαντικό. Ἡ ἐµπειρία µπορεῖ νά
βοηθήσει καί νά ἀνοίξει ὁρίζοντες, νά φωτίσει τή ζωή τους καί νά
τούς παρηγορήσει. Ἐάν δείξουν ἐµπιστοσύνη σέ ἀνθρώπους πού
δέν ἔχουν σχέση µέ τήν πίστη καί ἡ κοσµοθεωρία τους εἶναι ἀντίθε-
τη µέ τό Εὐαγγέλιο, τό λιγότερο πού µπορεῖ νά συµβεῖ εἶναι ἡ µεί-
ωση τοῦ πνευµατικοῦ τους ἐνδιαφέροντος καί ἡ στροφή τοῦ νοῦ
τους σέ ἄσχετα µέ τή σωτηρία θέµατα.

Τά παραπάνω δέν ἰσχύουν ὅταν οἱ ἄνθρωποι θέλουν συµβουλές
γιά πρακτικά θέµατα τῆς καθηµερινότητάς τους. Σέ αὐτές τίς περι-
πτώσεις ἐπιβάλλεται νά ἀπευθύνονται στούς εἰδικούς ἀνθρώπους.
Ἀναφέρω ἕνα παράδειγµα. Θέλει κάποιος νά χτίσει ἕνα σπίτι.
Ὁπωσδήποτε θά ἀπευθυνθεῖ στόν πολιτικό µηχανικό γιά τό σχέδιο,
στόν ἐργολάβο γιά τίς σχετικές ὁδηγίες καί στούς τεχνίτες γιά τήν
κατασκευή. Χωρίς αὐτούς δέν θά µπορέσει νά πετύχει κάτι σπου-
δαῖο. Οὔτε θά τούς θεωρήσει ἀκατάλληλους, γιατί εἶναι διαφορετικοί
ἀπό αὐτόν, δηλαδή ἔχουν ἄλλες ἰδέες καί ἄλλο ἦθος. Ἀντίθετα, ἐπι-
βάλλεται νά τούς εὐχαριστήσει καί νά τούς ἐπαινέσει. ∆έν πρέπει νά
ἐπιµένει στή γνώµη του, γιατί εἶναι σίγουρο ὅτι θά βρεθεῖ σέ πολλές
δυσκολίες.

Πολλοί χριστιανοί ζητοῦν ἀπό τούς πνευµατικούς τους συµβουλές
γιά θέµατα πού δέν εἶναι πνευµατικά, γιατί ἔχουν τήν ἐσφαλµένη
ἄποψη ὅτι εἶναι σέ θέση νά τούς βοηθήσουν. Ξεχνοῦν ὅτι οἱ πνευµα-
τικοί δέν εἶναι δυνατόν νά τά γνωρίζουν ὅλα, οὔτε καί ἔχουν ὑποχρέ-
ωση νά ἀσχολοῦνται µέ τίς καθηµερινές ὑποθέσεις τῶν ἐξοµολογου-
µένων. ∆έν εἶναι σπάνιες οἱ περιπτώσεις ὅπου πνευµατικοί ἔχουν
δώσει ὁδηγίες καί συµβουλές γιά διάφορα προβλήµατα, χωρίς τήν
ἀναγκαία γνώση καί ἐµπειρία, καί δηµιούργησαν καταστάσεις ἐνο-
χλητικές καί δυσάρεστες.

Στήν παγκόσµια κοινωνία πού κτίζεται µέ ραγδαίους ρυθµούς στίς ἡµέρες
µας καί σκοπό ἔχει τήν θρησκευτική καί πολιτιστική πολτοποίηση τῶν λαῶν,
διαµορφώνοντας ἀνθρώπους χωρίς ἰδανικά, ἀξίες καί παραδόσεις, τήν ἐξαφά-
νιση τοῦ χριστιανισµοῦ καί ἰδίως τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, πού κατέχει τήν
Ἀλήθεια, ἑνώνοντάς την κατ’ἀρχάς µέ τίς αἱρετικές ὁµολογίες καί κατόπιν µέ τίς
ἄλλες θρησκεῖες σέ ἕνα τερατῶδες κατασκεύασµα, τήν Πανθρησκεία, ἡ Μεγά-
λη Σύνοδος, ἀκολουθώντας τά βήµατα καί τό πνεῦµα τῆς Β΄ Βατικανῆς Συν-
όδου, γίνεται καί αὐτή συνεργός στό κτίσιµο αὐτῆς τῆς ἀθλιότητας.

Παραλληλίζοντας τίς δύο αὐτές συνόδους παρατηροῦµε κοινές ἐπιδιώ-
ξεις ἀλλά καί κοινό σκοπό, τήν δηµιουργία ἑνός ποιµνίου ὑπό ἕνα ποιµένα,
τόν Πάπα καί τόν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως ὑπό τόν Πάπα.

Ἡ Β΄ Βατικανή Σύνοδος συγκλήθηκε καί πραγµατοποιήθηκε σέ
µία ἐποχή πού ὁ κόσµος ἄλλαζε, ὅταν ἀνέτελλε ἡ ὑλοποίηση τῆς παγ-
κόσµιας ἀποχριστιανικοποιηµένης κοινωνίας. Ἡ Μεγάλη Σύνοδος γίνε-
ται ὅταν πιά ἡ δυτική κοινωνία ἔχει πλήρως ἀποχριστιανοποιηθῆ. Ἡ
Β΄ Βατικανή Σύνοδος συγκλήθηκε ὡς προσπάθεια τότε τοῦ Πάπα
πρός δηµιουργία ἑνός παγκοσµίου µετώπου ἐναντίον τῆς κοµµουνι-
στικῆς ἀθεΐας, στίς ἡµέρες µας ἡ Μεγάλη Σύνοδος συγκαλεῖται ὡς
µία προσπάθεια ἑνός παγκοσµίου πανχριστιανικοῦ µετώπου κατά
τῆς ἰσλαµικῆς τροµοκρατίας.

Ἡ Β΄ Βατικανή Σύνοδος προέβαλε µία νέα σύγχρονη εἰκόνα τῆς πα-
πικῆς «ἐκκλησίας» στά πλαίσια µιᾶς θεολογικῆς ἐκκλησιολογικῆς ἀνανεώ-
σεως, ἡ ὁποία συνδέθηκε µέ τήν σύγχρονη τότε πραγµατικότητα, ὅπου ἡ
ἑνότητα δέν θά ἦταν πλέον ζήτηµα ἐπιστροφῆς στήν µία ἀληθινή κατ’
αὐτοὺς «ἐκκλησία» (τήν παπική), ἀλλά ζήτηµα συµφιλιώσεως τῶν ἄλλων

Ἡ Ἀπολυτότης
τῆς Ἀποκεκαλυµµένης Ἀληθείας

Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Αὐγουστίνου Μύρου, ∆ρ. Θ.
Μὲ ἀφορµὴ τὴν προγραµµατισµένη νὰ συγκληθῆ προσεχῶς Ἁγία καὶ Με-

γάλη Πανορθόδοξη Σύνοδο καὶ τὰ ὅσα σχετικὰ µὲ αὐτὴν γράφονται καὶ συζη-
τοῦνται, θὰἤθελα,συµµετέχονταςταπεινὰστὴνἐκκλησιαστικὴαὐτὴδιαδικασία,
νὰ ὑπενθυµίσω καὶ νὰ ὑπογραµµίσω κάποια βασικὰ χαρακτηριστικὰ γνωρί-
σµατατῆςὈρθοδόξουΠίστεως, τὰὁποῖαπιστεύωπὼςεἶναιἀπαραίτηταγιὰτὴν
ὀρθὴ προσέγγιση τῶν πρὸς συζήτηση θεµάτων καὶ καθοριστικὰ γιὰ τὴν δια-
µόρφωση ὀρθοδόξων θέσεων καὶ συµπερασµάτων, τὰ ὁποῖα θὰ στοιχοῦνται
στὴνµία,σταθερὴκαὶἀταλάντευτηγραµµὴὅλωντῶνἁγίωνὅλωντῶναἰώνων.

Τέτοια βασικὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσµατα, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν
προσεκτικὴ µελέτη τῆς προφορικῆς, τῆς γραπτῆς καὶ τῆς βιωµατικῆς λα-
τρευτικῆς ἱερᾶς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας µας, εἶναι ἡ ἀπολυτότητα τῆς
ἀποκεκαλυµµένης ἀληθείας, ἡ ἀποκλειστικότητα τῆς λατρευτικῆς πρὸς τὸν
Θεὸν ἀγάπης καὶ ἡ µοναδικότητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Στὸ παρὸν
ἄρθρον µου θὰ ἐπιχειρήσω νὰ ἀσχοληθῶ µὲ τὴν ἀπολυτότητα τῆς ἀποκε-
καλυµµένης ἀληθείας.

Ἡ ἀλήθεια γιὰ τὸν Θεό, γιὰ τὸν κόσµο, γιὰ τὸν ἄνθρωπο, γιὰ τὸν τρόπο
τῆς ζωῆς καὶ τῆς σωτηρίας του, γιὰ τὰ ἔσχατα, ἡ ἀλήθεια γιὰ ὅλα αὐτὰ ποὺ
ἀποτελοῦν τὸ περιεχόµενο τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, δὲν εἶναι ἀνακάλυψη
τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ ἀποκάλυψη αὐτοῦ τοῦ ἰδίου τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρω-
πο. Ἡ ἀποκάλυψη τῆς ἀληθείας στὸν ἄνθρωπο ἔγινε µὲ τὶς θεοφάνειες, δη-
λαδή µὲ τὶς ἐµφανίσεις τοῦ ἰδίου τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο µέσα στὴν ἱστο-

Νέα «Σούδα» θὰ καταστῆ τὸ Κολυμβάρι καθὼς ἐκεῖ θὰ «ἀγκυροβολήση» πρόσ-
ωπον τοῦ «βαθέος» κράτους τῶν Η.Π.Α. Ἡ προεδρία τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης
θὰ ἀσκῆται «ἐπιτροπικῶς» κάτω ἀπὸ τὸ βλέμμα τοῦ «μεγάλου ἀδελφοῦ»;

Τό Συνοδικό σύστηµα εἶναι ὁ τρόπος διοικήσεως καί λειτουργίας τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας, τό χαρακτηριστικό καί διακριτικό της γνώρι-
σµα ἀπό τίς κοινότητες τῶν ἑτεροδόξων χριστιανῶν. Ἡ Σύνοδος τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων µιᾶς Τοπικῆς Ἐκκλησίας, ὑπό τήν Προεδρία τοῦ
Προκαθηµένου της, διοικεῖ µέ τό Συνοδικό σύστηµα τήν Αὐτοκέφαλη,
Αὐτόνοµη ἤ Ἡµιαυτόνοµη Ἐκκλησία, κατά τό ἀρχέγονο Μητροπολιτικό καί
ἐν συνεχείᾳ τό Ἀρχιεπισκοπικό ἤ Πατριαρχικό σύστηµα.

Μετά τήν Ἀποστολική Σύνοδο τῶν Ἱεροσολύµων (48µ.Χ.), καί ἀφοῦ σέ
διάφορες πόλεις καί περιοχές τῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας (Ἱεροσόλυµα,
Ἀλεξάνδρεια, Ἀντιόχεια, Κύπρο, Μικρά Ἀσία, Φιλίππους, Θεσσαλονίκη, Βέ-
ροια, Ἀθήνα, Κόρινθο, Πάτρα, Κρήτη, Ρώµη κ.ἄ.), ἱδρύθησαν Ἀποστολικές
Ἐκκλησίες, µέ τήν χειροτονία Ἐπισκόπων, Πρεσβυτέρων καί ∆ιακόνων,
σύν τῷ χρόνῳ, ἐνῶ ἐπλήθαιναν οἱ Ἐπισκοπές, συγκροτήθηκαν Ἐπαρχια-
κές καί Τοπικές Σύνοδοι µέ τήν εὐθύνη καί πρωτοβουλία τοῦ ἑκασταχοῦ
Μητροπολίτου.

Ἀπό τόν 4ο καί µέχρι τόν 8ο αἰώνα, µέ βασιλικές διαταγές Βυζαντινῶν
Αὐτοκρατόρων, συνεκλήθησαν ἑπτά (7) Ἅγιες Οἰκουµενικές Σύνοδοι σέ
διάφορα κέντρα τῆς Αὐτοκρατορίας (Νίκαια, Κωνσταντινούπολι, Ἔφεσο,
Χαλκηδόνα) µέ τήν παρουσία ἤ τήν ἐκπροσώπησι τῶν πέντε (5) Πα-
τριαρχῶν (Ρώµης, Κωνσταντινουπόλεως, Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας καί
Ἱεροσολύµων) καί τήν συµµετοχή «τῆς ὁλότητος τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Ἐπισκό-
πων»1.

Σ᾽ αὐτές ἡ γρηγοροῦσα Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιαστική συνείδησις συγκατα-
ριθµεῖ καί δυό ἄλλες Συνόδους, τίς ὁποῖες καί ἀποδέχεται ὡς Οἰκουµενι-
κές, παρ΄ὅτι δέν ἔχουν µέχρι σήµερα ἀναγνωρισθῆ µέ τήν καθιερωµένη κα-
νονική ἐκκλησιαστική διαδικασία. Πρόκειται γιά τίς Συνόδους τῶν ἐτῶν 879-
880 µ.Χ. ἐπί Μεγάλου Φωτίου καί τοῦ 1351 µ.Χ. ἐπί Ἁγίου Γρηγορίου Ἀρχιε-
πισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ Παλαµᾶ.

Μέ τίς διάφορες αὐτές µορφές ἐκκλησιαστικῶν Συνόδων, πού ἐλειτούρ-
γησαν διαχρονικά καί λειτουργοῦν στόν Ὀρθόδοξο χῶρο, καλλιεργήθηκε
καί ἀναπτύχθηκε τό πνεῦµα τῆς Συνοδικότητας, τό ὁποῖο, ὅταν κυριαρχῆ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἡ Συνοδικότης
εἰς τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν

Τοῦ Σεβ. Κυθήρων Σεραφείµ

Μία βόµβα µᾶς ἀπειλεῖ, καὶ οἱ περισσότεροι ἀπὸ µᾶς δὲν ἔχοµε ἰδέα.
Αἰσθάνοµαι σὰν χρέος νὰ σᾶς καταστήσω γνωστὸ τὸν ἐπικείµενο µεγάλο
κίνδυνο ποὺ διατρέχοµε, γιὰ νὰ λάβωµε τὰ κατάλληλα µέτρα. Ὄχι, δὲν
πρόκειται γιὰ πυρηνικὴ ἀπειλὴ ἢ µεγάλο τροµοκρατικὸ κτύπηµα, ἀλλὰ κά-
τι πολὺ χειρότερο. Γιατί αὐτὰ µπορεῖ νὰ δώσουν τέλος στὴν πρόσκαιρη
ζωή µας, ἐνῷ ὁ κίνδυνος γιὰ τὸν ὁποῖο θέλω νὰ σᾶς προειδοποιήσω ἀπει-
λεῖ τὴν αἰώνιά µας ζωή.

Προειδοποίησις/Προκήρυξις
εἰς τοὺς ἁπανταχοῦ Ὀρθοδόξους Χριστιανούς

Εὐλογηµένε λαὲ τοῦ Θεοῦ, ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης καὶ οἱ Ἱεράρχες
ποὺ τὸν περιστοιχίζουν ἑτοιµάζουν µία µεγάλη προδοσία ἔναντι τῆς Ὀρθό-
δοξης πίστεως καὶ τῆς ἁγίας µας παραδόσεως. Στὴν καλούµενη Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο ἔχουν σκοπὸ νὰ ἐπιβάλουν τὸν αἱρετικὸ οἰκουµενισµό,
ἀναγνωρίζοντας ἐπίσηµα σὰν ἐκκλησίες τὶς αἱρετικὲς ὁµολογίες ποὺ εἶναι
ἐκτός τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ὀρθοδόξου, µοναδικῆς
καὶ µόνης ἀληθινῆς Ἐκκλησίας τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἡ πίστη
µας εἶναι ὅτι ὁ Κύριός µας ἵδρυσε µία καὶ µοναδικὴ Ἐκκλησία καὶ ὅτι αὐτὴ
εἶναι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. ∆ὲν µποροῦν νὰ ὑπάρχουν πολλαπλὲς
Ἐκκλησίες.∆ὲν µποροῦµε νὰ παραδεχόµαστε σὰν Ἐκκλησίες ὁµάδες Χρι-
στιανῶν ποὺ δὲν εἶναι µέλη τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία καὶ
µόνη ἀποτελεῖ τὸ Ἅγιο Σῶµα Του.

Ὅπως ἔχουν ἐπισηµάνει ἐπίσκοποι, ἱερεῖς καὶ καθηγητὲς θεολογίας, ἡ
φράση τῆς Συνοδικῆς Ἐγκυκλίου, “Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει
τὴν ἱστορικὴν ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν µὴ
εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ µετ’ αὐτῆς” (ἄρθρο 6), ὑποδηλώνει τὴν ὕπαρξη
καὶ ἄλλων Ἐκκλησιῶν, τὸ ὁποῖον εἶναι ἀπαράδεκτο. Ὁ Μητροπ. Ναυπά-

Μία βόµβα µᾶς ἀπειλεῖ
Τοῦ π. Ἐµµανουήλ Χατζηδάκη, Ἱερέως Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀµερικῆς

• Βασανισµένοι διὰ τὸν Χρι-
στόν. Τοῦ κ. Βασιλείου Χ. Στερ-
γιούλη, Θεολόγου. Σελ. 4

• Κραυγὴ ἀπογνώσεως ἀπὸ
ἕνα ὀρθόδοξον πιστὸν τῆς
Γερµανίας. Τοῦ κ. Ἀδαµαντίου
Τσακίρογλου. Σελ. 4

• Ἡ Ἅλωσις τῆς Πόλεως! Ἡ
Κερκόπορτα γίνεται µοιραία!
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Γ. Μπράνη,
Σ.Σ. – ∆ηµοσιογράφου – Νοµι-
κοῦ. Σελ. 5

• Ἔκκλησις ἐνισχύσεως τῆς
Ἁγιοταφιτικῆς Ἀδελφότητος.
Τοῦ κ. Παναγιώτου Τσιγαρί-
δη. Σελ. 6

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

4ον
3. Γενικαὶ παρατηρήσεις εἰς τὰς
ἑρµηνευτικὰς ἀπόψεις τοῦ Π.Ι.

Προηγουµένως, ἀκολουθώντας
κατά πόδας τήν σκέψη τοῦ Π.Ι.,
ἔθετα διάφορα ἐρωτήµατα καί ἔκα-
να µερικές σύντοµες παρατηρή-
σεις, γιά νά δείξω τήν προβληµα-
τική αὐτῆς τῆς σκέψεως. Στό κε-
φάλαιο αὐτό θά προβῶ σέ γενικές
παρατηρήσεις, σχολιάζοντας τήν
παρερµηνεία πού κάνει ὁ Π.Ι. στό
σχετικό χωρίο τοῦ Μεγάλου Ἀθα-
νασίου.

Πρῶτον. Στήν ἑρµηνευτική µεθο-
δολογία τοῦ Π.Ι., ἀλλά καί στό πε-
ριεχόµενο τῆς σκέψεως καί συλλο-
γιστικῆς του, παρατηρεῖ κανείς µιά
σχολαστική νοοτροπία, δηλαδή µιά
προσπάθεια νά ἑρµηνευθῆ τό πῶς
ὁ Πατήρ γεννᾶ τόν Υἱό καί Λόγο.
Αὐτό τό παρατηροῦµε καί σέ ἄλλα
σηµεῖα τῶν κειµένων του. Γιά παρά-
δειγµα, ἀναφερόµενος στό µυ-
στήριο ὅτι ἡ θεότητα, ἡ φύση, ἡ
οὐσία εἶναι ἀµέριστος καί ὅµως
«κεῖται ἐν τῇ πληρότητί της στά µε-
µερισµένα πρόσωπα», γράφει:
«Ἐδῶ ἔχουµε µιά µυστηριώδη,

παράδοξο ἔννοια, τήν ὁποία
βέβαια, ὅπως ὅλο τό µυστήριο τῆς
Ἁγίας Τριάδος θά µποροῦσε νά πεῖ
κανείς ὅτι εἶναι µυστήριο καί δέν
φροντίζουµε καθόλου νά τό κατα-
νοήσουµε. Ἀλλά, ὅπως κάναµε καί
µέ τίς ἄλλες πλευρές αὐτοῦ τοῦ µε-
γάλου µυστηρίου τῆς Ἁγίας Τρι-
άδος, καί ἐδῶ θά προσπαθήσουµε
κάπως νά διαφωτίσουµε τό µυ-
στήριο»45.

Ἡ συλλογιστική αὐτή µέθοδος
δέν παρατηρεῖται στούς Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι διδά-
σκουν ὅτι ὁ Πατήρ γεννᾶ τόν Υἱό
καί ἐκπορεύει τό Ἅγιον Πνεῦµα,
ἀλλά ὄχι µόνον δέν προσπαθοῦν
νά θεολογήσουν γιά τό «πῶς» τοῦ
τρόπου ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, δηλαδή πῶς
ὑπάρχει ὁ Υἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦ-
µα, ἀλλά σαφῶς ἀποφαίνονται ὅτι
αὐτό εἶναι παντελῶς ἄγνωστο γιά
τόν ἄνθρωπο καί ἀποτελεῖ µυ-
στήριο. Τό νά ἐπιδιώκη κανείς νά
κατανοήση λογικά αὐτό τό ἄληπτο

καί ἄγνωστο, ὄντως θυµίζει σχολα-
στικισµό καί στοχαστικό τρόπο θε-
ολογήσεως. Οἱ Πατέρες θεολογοῦν
«ἁλιευτικῶς, οὐκ ἀριστοτελικῶς»,
κατά τόν ἅγιο Γρηγόριο τόν Θεολό-
γο, καί «πάσχοντες τά θεῖα καί οὐ
διανοούµενοι», κατά τόν ἅγιο Γρη-
γόριο τόν Παλαµᾶ.

∆εύτερον. Ἡ ἄποψη τοῦ Π.Ι. ὅτι οἱ
Καππαδόκες Πατέρες «ἀντιδια-
στέλλουν τόν Πατέρα σαφῶς ἀπό
τήν οὐσία» δέν εἶναι ὀρθή. Οἱ Καπ-
παδόκες ἀντιδιαστέλλουν τό ὑπο-
στατικό ἰδίωµα τοῦ ἀγεννήτου ἀπό
τήν οὐσία, γιά νά µή ὑπάρξουν
οὐσίες ἀναλόγως τῶν ὑποστατικῶν
ἰδιωµάτων, ὅπως ἤθελε ὁ Εὐνόµιος.
Ἐδῶ δηµιουργεῖ ὁ Π.Ι. τήν πρώτη
διελκυστίνδα φύσεως καί προ-
σώπου, θέτοντας ὁ ἴδιος τήν σχάση
φύσεως καί προσώπου. Ὡστόσο,
τό ἐνούσιο πρόσωπο τοῦ Πατρός
εἶναι ἐκεῖνο πού γεννᾶ καί ἐκπορεύ-
ει, ὁπότε δηµιουργεῖται θεολογικό
πρόβληµα, ὅταν θέτη ζήτηµα ὀντο-
λογικῆς προτεραιότητας προσώπου

ἔναντι στήν φύση. Ἡ ὅποια ἀντιδια-
στολή οὐσίας καί ὑποστατικῶν
ἰδιωµάτων γίνεται, γιά νά πεισθοῦν
οἱ Εὐνοµιανοί ὅτι δέν ταυτίζονται τά
ὑποστατικά ἰδιώµατα µέ τήν οὐσία,
ὄχι γιά νά ἀποδώσουν οἱ Καππα-
δόκες ὀντολογική προτεραιότητα
στό πρόσωπο ἔναντι τῆς οὐσίας,
ὅπως θά ἤθελε ὁ Π.Ι.

Ἔπειτα, τό ζήτηµα τῆς αἰτιότητας
τοῦ Πατρός ἀνακύπτει ἀπό τίς κα-
τηγορίες γιά τριθεΐα ἀπό τούς ἐθνι-
κούς, ὄχι ἀπό ζητήµατα ὀντολο-
γικῶν προτεραιοτήτων. Μάλιστα, ἡ
ἔννοια τῆς αἰτιότητας τοῦ Θεοῦ
Πατρός ἀφορᾶ τήν ἑνότητα τοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ καί συνεπῶς τό
ὅλο ζήτηµα τῆς αἰτιότητας ἐτέθη
πρός κατασφάλιση τῆς τρισυπό-
στατης µονάδος, ὄχι πρός οἱανδή-
ποτε ὀντολογική προτεραιότητα
τοῦ προσώπου τοῦ Θεοῦ Πατρός.
∆έν ἀφορᾶ, ὅπως θά ἤθελε ὁ Π.Ι.,
τήν προτεραιότητα τοῦ προσώπου
τῆς Ἀνατολῆς ἀπέναντι στήν προ-
τεραιότητα τῆς οὐσίας τῆς ∆ύσης.

∆έν µποροῦν τά κείµενα νά παρα-
βιάζωνται καί νά ἐκβιάζωνται φιλο-
σοφικά µέ ζητήµατα πού δέν ἐτέθη-
σαν ποτέ. Τέτοιες σκέψεις εἶναι θε-
ολογικές κατασκευές τοῦ σήµερα.

Πολλοί θεολόγοι σήµερα ἰσχυρί-
ζονται ὅτι οἱ Καππαδόκες Πατέρες
συνδέουν τό ἀγέννητο τοῦ Πατρός
µέ τήν µοναρχία Του καί ἔτσι δίνουν
κάποια προτεραιότητα στό πρό-
 σωπο ἔναντι τῆς οὐσίας. Ὅµως
παρερµηνεύουν τά σχετικά χωρία
τῶν Πατέρων.

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος
γράφει ὅτι οἱ ἀντιλήψεις περί τοῦ
Θεοῦ εἶναι τρεῖς, ἤτοι ἡ ἀναρχία, ἡ
πολυαρχία καί ἡ µοναρχία. Τίς δύο
πρῶτες (ἀναρχία καί πολυαρχία)
τίς χρησιµοποιοῦν οἱ εἰδωλολάτρες,
ἡ ἀναρχία εἶναι τό ἄτακτο καί ἡ πο-
λυαρχία τό στασιῶδες, καί τά δύο
ὁδηγοῦν στήν ἀταξία, στήν διάλυ-
ση. Ἐµεῖς, ὅµως, τιµᾶµε τήν µο-
ναρχία. Ὅµως, ἡ µοναρχία τοῦ

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Πρῶτος ὁ Ο.Τ. ἀπεκάλυψε πρὸ μηνῶν ὅτι
σκοπὸς τοῦ Πατριάρχου Κων/πόλεως ἦτο καὶ
παραμένει ἡ σύγκλησις σειρᾶς Μεγάλων Συν-
όδων Οἰκουμενικοῦ κύρους, εἰς κάποιαν ἀντι-
στοιχίαν μὲ τὰς πολλάς Οἰκουμενικάς Συνό-
δους τοῦ Παπισμοῦ. Διὰ ποῖον λόγον; Τὸ Φα-
νάρι ὑποστηρίζει ὅτι τοιουτοτρόπως θὰ δια-
τρανωθῆ ἡ ἑνότης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
ἐπειδὴ αὐτὴ ἔχει διασαλευθῆ ἀπὸ τὸν ἐθνικι-
σμόν. Ὡστόσο, ὁ ἰσχυρισμὸς δὲν εὐσταθεῖ, διό-
τι κανεὶς ἐχέφρων ἄνθρωπος δὲν πιστεύει ὅτι
μετὰ τὴν Μ. Σύνοδον, διαρκείας μόλις μιᾶς

ἑβδομάδος, ἅμα τῇ ἐπιστροφῇ τῶν ἀντιπρο-
σωπιῶν ὡς διὰ θαύματος θὰ ἀπαλειφθῆ κάθε
«ἐθνικισμός»! Ἄλλωστε, ἡ ἐθνικὴ ταυτότης
δὲν εἶναι ἕνα συμβὰν, ἀλλὰ εὑρίσκεται συνυ-
φασμένη μὲ τὴν εὐρωπαϊκὴν ἱστορίαν κατὰ
τοὺς νεωτέρους χρόνους καὶ τὴν σύγχρονον
αὐτοσυνειδησίαν. Ποῖοι εἶναι οἱ πραγματικοὶ
λόγοι πού ὑποκρύπτονται εἰς τὸν εὔσχημον
αὐτὸν ἰσχυρισμόν;

Α) Ἀλλαγὴ τῶν Ἱ. Κανόνων
Ὁ πατριάρχης Βαρθολομαῖος ὡς ἀρχιμαν-

δρίτης ἤδη εἰς τὴν μελέτην του «Περὶ τὴν κω-
δικοποίησιν τῶν Ἱ. Κανόνων καὶ τῶν κανονικῶν
διατάξεων ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ» τὸ
1970, ἰσχυρίζεται ὅτι πολλοὶ ἀπὸ τοὺς κανόνες
πρέπει νὰ καταργηθοῦν:

«∆έν δύνανται νά ἐφαρµοσθοῦν σήµερον καί

πρέπει νά τροποποιηθοῦν αἱ διατάξεις αἱ κανονί-
ζουσαι τάς σχέσεις τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν
πρός τούς ἑτεροδόξους καί ἑτεροθρήσκους. ∆έν
δύναται ἡ Ἐκκλησία νά ἔχῃ διατάξεις ἀπαγο-
ρευούσας τήν εἴσοδον εἰς τούς ναούς τῶν ἑτερο-
δόξων καί τήν µετ’ αὐτῶν συµπροσευχήν, καθ’
ἥν στιγµήν αὕτη διά τῶν ἐκπροσώπων αὐτῆς
προσεύχεται ἀπό κοινοῦ µετ’ αὐτῶν διά τήν τελι-
κήν ἕνωσιν ἐν τῇ πίστει, τῇ ἀγάπῃ, τῇ ἐλπίδι. Πε-

ρισσοτέρα ἀγάπη πρέπει νά “ἀρδεύση” πολλάς
κανονικάς διατάξεις πρός “ζωογονίαν”. Ἐπιβάλ-
λεται τροποποίησις ὁρισµένων διατάξεων ἐπί τό
φιλανθρωπότερον καί ρεαλιστικώτερον. Ἡ
Ἐκκλησία δέν δύναται καί δέν πρέπει νά ζῇ ἐκτός
τόπου καί χρόνου».

Θὰ ἀπορήση κανείς: Μά, εἰς τὴν Μ. Σύνο-
δον δὲν ἐτέθη ζήτημα περὶ τῶν Ἱ. Κανόνων. Κι
ὅμως, ἐτέθη μὲ δύο τρόπους. Πρῶτον, μὲ τὸ

κείμενον διὰ τὰς διαχριστιανικάς σχέσεις ἀνα-
γνωρίζονται αἱ αἱρέσεις ὡς Ἐκκλησία! Ἑπομέ-
νως, καταργοῦνται ὅλοι οἱ Κανόνες περὶ τῶν
αἱρέσεων, συμπροσευχῶν καὶ καταδίκης τῶν
παπικῶν καινοτομιῶν. Δεύτερον, μὲ τὸν κανο-
νισμὸν συγκλήσεως τῆς Μ. Συνόδου προάγε-
ται ἕνα ἀντικανονικὸν πρότυπον Συνόδου, τὸ
ὁποῖον ἀποδέχονται ἀκρίτως αἱ Ὀρθόδοξοι
Ἐκκλησίαι! Εἰσάγει ὀλίγον κατ’ ὀλίγον ὡς δη-
λητήριον διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν ἱστορίαν
τῆς Ἐκκλησίας τὴν ἀποδοχὴν ὅτι δὲν ἀπαιτεῖ-

Οἱ πραγµατικοὶ λόγοι τῆς συγκλήσεως τῆς Μ. Συνόδου

Γράφει ὁ Μοναχὸς Ἐπιφάνιος Καψαλιώτης-Ἅγιον Ὄρος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας
Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν

Β΄
Ἕνας Μασόνος γράφει: «Εἰς τὰ γόνατα
ὤ οὐτιδανοὶ καὶ βρωµεροὶ κληρικοί»!

Ὁ µεταξὺ τῆς Μασονίας καὶ τοῦ Παπισµοῦ πόλεµος κατὰ τοὺς προ-
ηγούµενους αἰῶνες ἦταν σκληρότατος. Ὁ Παπισµὸς ἐµάχετο µὲ ποντι-
φικὲς βοῦλες καὶ ἡ Μασονία µὲ τὰ δικά της µέσα. Ἡ ἐπιθετικὴ γλώσσα τῶν
Τεκτόνων ἦταν φοβερή. Θὰ παραθέσουµε τώρα, ὡς ἕνα τέτοιο παράδει-
γµα, τί κατὰ τῶν Παπικῶν ἔγραφε ὁ διαβόητος Μασόνος Leo Taxil, ΠΡΙΝ
ἐγκαταλείψει ὡς ἀποστάτης τὸν Τεκτονισµό, ὅταν ἦταν δηλαδὴ Μασόνος
ἐν ἐνεργείᾳ. ∆ιαβάζουµε σχετικῶς (σὲ αὐθεντικὸ µασονικὸ ἔντυπο) τὰ ἑξῆς
φοβερὰ εἰς βάρος τῶν Παπικῶν:

«Ἐν συγγράµµατί του ἐκδοθέντι τὸ 1879 (=) ὁ διαβόητος οὗτος συγ-
γραφέας Leo Taxil ἀναφέρει ἐν τῷ προλόγῳ µεταξὺ ἄλλων καὶ τάδε:

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ



Θεοῦ δέν περιορίζεται σέ ἕνα πρόσωπο, γιατί συµβα-
ίνει καί τό ἕνα πρόσωπο νά ἐπαναστατῆ κατά τοῦ ἑαυ-
τοῦ του, ἀλλά ὁµιλοῦµε γιά µοναρχία, τήν ὁποία συ-
νιστᾶ «φύσεως ὁµοτιµία», «καί γνώµης σύµπνοια καί
ταυτότης κινήσεως, καί πρός τό ἕν τῶν ἐξ αὐτοῦ
σύννευσις, ὅπερ ἀµήχανον ἐπί τῆς γενητῆς φύσεως,
ὥστε κἄν ἀριθµῷ διαφέρῃ, τῇ γε οὐσίᾳ µή τέµνε-
σθαι»46.

Σέ ἄλλο σηµεῖο τῆς διδασκαλίας του λέγει ὅτι εἶναι
ἕνας Θεός, µία εἶναι ἡ θεότητα, «κἄν τρία πιστεύη-
ται». ∆έν εἶναι τό ἕνα πρόσωπο ὑπέρτερο καί τό ἄλλο
κατώτερο, οὔτε τό ἕνα πρότερο καί τό ἄλλο ὕστερο,
οὔτε τέµνεται κατά τήν βούληση, οὔτε µερίζεται κατά
τήν δύναµη. Ἡ θεότητα εἶναι ἀδιαίρετη στά πρόσω-
πα. Ἔτσι, ὅταν ἀποβλέψουµε πρός τήν θεότητα, καί
τήν πρώτη αἰτία καί τήν µοναρχία, εἶναι ἕνα τό «φαν-
ταζόµενον», ὅταν ὅµως ἀποβλέψουµε στά πρόσω-
πα, στά ὁποῖα ὑπάρχει ἡ θεότητα καί τά ὁποῖα
ὑπάρχουν ἀπό τήν πρώτη αἰτία ἀχρόνως καί ὁµοδ-
όξως, «τρία τά προσκυνούµενα»47.

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος κάνει λόγο γιά «τήν
µίαν θεότητά τε καί δύναµιν ἐν τοῖς τρισίν εὑρισκο-
µένην ἑνικῶς καί τά τρία συλλαµβάνουσα µεριστῶς».
Καί τῶν τριῶν προσώπων «ἀπείρων ἄπειρον συµ-
φυΐαν», καθένα ἕνα Θεό, φυλασσοµένης σέ καθένα
τῆς ἰδιότητός του. «Θεόν τά τρία σύν ἀλλήλοις νοο-
ύµενα, ἐκεῖνο διά τήν ὁµοουσιότητα, τοῦτο διά τήν µο-
ναρχίαν».

∆έν προφθάνει νά σκεφθῆ τό ἕνα καί φωταγωγε-
ῖται ἀπό τά τρία, δέν προφθάνει νά σκεφθῆ τά τρία καί
ἀναφέρεται στό ἕνα. Καί καταλήγει: «Ὅταν τά τρία
συνέλω τῇ θεωρίᾳ, µίαν ὁρῶ λαµπάδα, οὐκ ἔχω διε-
λεῖν ἤ µετρῆσαι τό φῶς ἑνιζόµενον»48.

Ἀπό τά χωρία αὐτά τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θε-
ολόγου φαίνεται ὅτι ἡ ἑνότητα τῶν προσώπων τῆς
Ἁγίας Τριάδος δέν στηρίζεται µόνον στό πρόσωπο
τοῦ Πατρός πού γεννᾶ τόν Λόγο καί ἐκπορεύει τό
Ἅγιον Πνεῦµα, ἀλλά καί στήν µοναρχία πού συνιστᾶ
ἡ ὁµοτιµία τῆς φύσεως. ∆έν εἶναι δυνατόν στόν Τρια-
δικό Θεό νά ὑπάρχη προτεραιότητα τῶν προσώπων
ἔναντι τῆς οὐσίας οὔτε προτεραιότητα τῆς οὐσίας
ἔναντι τῶν προσώπων. Ἴσως νά ὑπάρχη τέτοια προ-
τεραιότητα στήν φαντασία µερικῶν στοχαζοµένων θε-
ολόγων ὄχι ὅµως στούς Πατέρες πού µετέχουν τῆς
θεωρίας, δηλαδή τῆς ἐµπειρικῆς χαρισµατικῆς θεο-
λογίας, ὅπως θαυµάσια τό παρουσιάζει στά πιό
πάνω χωρία ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος. Ἡ
ὀρθόδοξη θεολογία εἶναι θέµα ἐλλάµψεως, θεωρίας
καί ὄχι στοχαζοµένης καί φαντασιώδους διανοίας.

Τρίτον. Ὁ Π.Ι. φαίνεται ὅτι παρερµηνεύει τήν
φράση τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου «τῆς ἰδίας ὑπο-
στάσεως θελητής», παρουσιάζοντας τόν Πατέρα ὡς
«θελητή» «τῆς ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ», ὅπως εἶναι
«θελητής» καί τῆς δικῆς Του ὑποστάσεως. Ὅµως,
ὅπως ἔχει ἑρµηνευθῆ προηγουµένως, ὁ Μέγας
Ἀθανάσιος σαφῶς συνδέει τήν θέληση µέ τήν φύση
καί ὄχι µέ τό πρόσωπο, καί τό «θελήσας» τόν Υἱό
συνδέεται ἀναπόσπαστα µέ τό «ἀγαπήσας» τόν Υἱό,
γιά νά ἀπορρίψη τό µή κατ’ ἀνάγκη καί τό «µή ἀβο-
ύλητον». Σαφῶς ἐδῶ πρόκειται γιά τήν κοινή φύση
καί τήν κοινή ἐνέργεια τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ ὁ
Πατήρ θέλει τόν Υἱόν, καί ὁ Υἱός θέλει τόν Πατέρα καί
αὐτό δέν δείχνει «βούλησιν προηγουµένην», «ἀλλά
φύσεως γνησιότητα, καί οὐσίας ἰδιότητα».

Ὅπως προαναφέρθηκε ἡ διδασκαλία τοῦ Μεγάλου
Ἀθανασίου δέν µπορεῖ νά στηρίξη µιά ἑρµηνεία πού
δίνει ὁ Π.Ι. Ἤδη ἀναλύσαµε προηγουµένως τήν
σκέψη τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου γιά τό ὅτι ὁ Πατήρ
γέννησε τόν Υἱό ἐκ τῆς φύσεώς Του καί ὄχι ἐκ τῆς
βουλήσεως. Ἁπλῶς ἐδῶ, γιά νά φανῆ ἡ παρερµηνεία
πού κάνει ὁ Π.Ι., θά γίνη µιά µικρή σύνοψη τῆς διδα-
σκαλίας τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου.

Κατ’ ἀρχάς ὁ Μέγας Ἀθανάσιος συνδέει τήν θέλη-
ση µέ τήν βούληση καί διδάσκει ὅτι ἡ κτίση δηµι-
ουργήθηκε µέ τήν θέληση, βούληση τοῦ Θεοῦ. ∆έν
εἶναι ἄλλο ἡ βούληση καί ἄλλο ἡ θέληση49.

Ἔπειτα, ὁ Μέγας Ἀθανάσιος διδάσκει ὅτι ἕνα εἶναι
τό θέληµα τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, δη-
λαδή δέν εἶναι ἄλλο τό θέληµα τοῦ Πατρός καί ἄλλο
τό θέληµα τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Γράφει:
«Ἕν ἐστι θέληµα ἐκ Πατρός ἐν Υἱῷ»50. Ὅλα ὅσα ἔχει
ὁ Πατήρ ἔχει καί ὁ Υἱός: «Οὐδέν ἐν τῷ Πατρί πρό τοῦ
Λόγου· ἀλλ’ ἐν τῷ Λόγῳ καί ἡ βούλησις»51. Ὅ,τι εἶναι
ἡ µακαρία ὑπόσταση τοῦ Πατρός, τό ἴδιο εἶναι καί τό
ἐξ αὐτοῦ γέννηµα52. Ὁ Υἱός εἶναι «βουλή ζῶσα τοῦ
Πατρός καί ἐν αὐτῷ τό θέληµα τοῦ Πατρός ἐστίν»53.
Γι᾽ αὐτό καί δέν πρέπει κανείς νά λέγη ὅτι ὁ Υἱός εἶναι
δηµιούργηµα τοῦ θελήµατος τοῦ Πατρός, ἀλλά εἶναι
«βουλή ζῶσα καί ἀληθῶς φύσει γέννηµα ὡς τοῦ
φωτός τό ἀπαύγασµα»54.

Ἀκόµη, ὁ Μέγας Ἀθανάσιος διδάσκει ὅτι ὁ Πατήρ
δέν βουλεύεται τήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ οὔτε βουλεύε-
ται καί γιά τόν ἑαυτό Του55. Εἶναι τρέλα («µένοιτο
γάρ») τό νά πιστεύη κανείς ὅτι παρεµβάλλεται µεταξύ
Πατρός καί Υἱοῦ «βούλησις καί σκέψις»56.

Κατ᾽ ἐπέκταση εἶναι παρερµηνεία τό νά ἀποδίδεται
στήν φράση τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου «τῆς ἰδίας ὑπο-
στάσεως θελητής» ὅτι δῆθεν ὑπάρχει µιά αἰώνια καί
ἀΐδια θέληση, µέ τήν ὁποία ὑπάρχει ὁ Υἱός, ἀλλά καί
αὐτός ὁ ἴδιος ὁ Πατήρ. Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος εἶπε τήν
φράση «τῆς ἰδίας ὑποστάσεως θελητής», γιά νά
ἀπορρίψη τήν ἄποψη τῶν Ἀρειανῶν ὅτι ἡ γέννηση
τοῦ Υἱοῦ κατά φύση σηµαίνει καί τό κατ’ ἀνάγκη, ὅτι
ὁ Υἱός εἶναι ἀθέλητος.

Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας δέν δέχονται ὅτι τό κατά
φύση εἶναι κατ’ ἀνάγκη, γιατί τότε ὁ Θεός εἶναι ἀγαθός
καί µή θέλων. Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ἐρωτᾶ: «Καί τίς ὁ
τήν ἀνάγκην ἐπιβαλών αὐτῷ;». Καί συνεχίζει: «Εἰ δέ
ἄτοπόν ἐστιν λέγειν ἐπί Θεοῦ ἀνάγκην καί διά τοῦτο
φύσει ἀγαθός ἐστιν»57. Τό κατά φύση δέν σηµαίνει
κατ’ ἀνάγκη ὅπως τό ἀπαύγασµα (ἡ λάµψη) τοῦ
φωτός δέν εἶναι κατ’ ἀνάγκη, ἀλλά κατά φύση.

Ἔτσι, ἡ φράση «τῆς ἰδίας ὑποστάσεως θελητής»,
σηµαίνει, κατά τόν Μέγα Ἀθανάσιο, ὅτι ὁ Υἱός δέν
γεννήθηκε ἀπό τήν φύση κατ’ ἀνάγκη καί ἀθελήτως,
ἀλλά εἶναι θελητός στόν Πατέρα, εἶναι ἀγαπητός στόν
Πατέρα, ὅπως καί ὁ Υἱός ἀγαπᾶ τόν Πατέρα, ἑπο-
µένως ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός ἔχουν τήν ἴδια θέληση καί
ἀγάπη, ἔχουν τήν ἴδια φύση καί ἐνέργεια. ∆έν
ὑπάρχει, λοιπόν, κάποια αἰώνια θέληση τοῦ Θεοῦ
πού συνδέεται µέ τό «ἐλεύθερο θέληµα τοῦ Πατρός».

Ἡ σύνδεση τοῦ κατά φύση µέ τό κατ’ ἀνάγκη πού
ἔκαναν οἱ Ἀρειανοί καί δέχεται καί ὁ Π.Ι. εἶναι ἀριστο-
τελική, δηλαδή φιλοσοφική ἑρµηνεία. Οἱ Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας δέν ὁµιλοῦσαν στοχαστικῶς καί φιλοσο-
φικῶς, ἀλλά ἐµπειρικῶς. Ὅταν ἔβλεπαν τήν δόξα τοῦ
Θεοῦ, τό ἄκτιστο Φῶς, ἔβλεπαν τό τριλαµπές Φῶς
τῆς µιᾶς θεότητος. Γι’ αὐτό καί χρησιµοποιοῦσαν τό
παράδειγµα τοῦ φωτός τοῦ ἡλίου. Μέ τήν διαφορά ὅτι
τό φῶς τοῦ ἡλίου εἶναι κτιστό, ἐνῶ τῆς θεότητος εἶναι
ἄκτιστο.

Πάντως, στίς ἐσωτερικές σχέσεις τῶν Προσώπων
τῆς Ἁγίας Τριάδος, καίτοι δέν µποροῦµε νά πολυ-
πραγµονοῦµε, γνωρίζουµε ἀπό τήν ἐµπειρία τῶν θε-
ουµένων ὅτι στόν Θεό ὅλα εἶναι κοινά, δηλαδή φύση,
ἐνέργεια, θέληση, ἀγάπη κλπ., πλήν τοῦ ὑποστατι-
κοῦ ἰδιώµατος (ἀγεννησία - γέννηση - ἐκπόρευση).
Ἐπίσης, γνωρίζουµε ὅτι στόν Τριαδικό Θεό δέν
ὑπάρχει ὑποκείµενο καί ἀντικείµενο τῆς ἀγάπης, γιατί
ὅπως ὁ Πατήρ ἀγαπᾶ καί θέλει τόν Υἱόν καί τό Ἅγιον
Πνεῦµα, ἔτσι καί ὁ Υἱός ἀγαπᾶ καί θέλει τόν Πατέρα
καί τό Ἅγιον Πνεῦµα, καί τό Ἅγιον Πνεῦµα ἀγαπᾶ καί
θέλει τόν Πατέρα καί τόν Υἱό.

Στό «θελητής» δέν µποροῦµε νά δώσουµε κάποια
ἔννοια θελήσεως - βουλήσεως, ἔστω καί αἰωνίας,
γιατί ἐκτός τῶν ἄλλων πού προαναφέρθηκαν δέν
µπορεῖ νά εἶναι ὁ Πατήρ «θελητής τῆς ὑποστάσεώς
Του», καί δέν µποροῦµε νά προσδιορίσουµε κάποια
προΰπαρξη τοῦ Πατρός πού νά θέλη νά ὑποστασιο-
ποιήση τήν οὐσία Του –αὐτό θά ἦταν ἀνόητο– οὔτε
µποροῦµε νά προσδιορίσουµε κάποιο χρόνο πού
θέλησε ὁ Πατήρ νά γεννήση τόν Υἱό. Οἱ Πατέρες,
ὅπως θά δοῦµε σέ µιά ἑπόµενη ἑνότητα, διδάσκουν
ὅτι δέν ὑπάρχει χρόνος µεταξύ Πατρός καί Υἱοῦ καί
δέν ὑπάρχει πρῶτος καί ὕστερος Θεός.

Ἄλλωστε, ὁ θέλων εἶναι ὁ Τριαδικός Θεός, ἡ
ἐνέργεια - θέληση εἶναι κοινή στά Τρία Πρόσωπα,
ὅπως καί ἡ φύση, καί τά ἐνεργηθέντα - θεληθέντα
εἶναι τά κτίσµατα.

Ἔπειτα ἀπό αὐτά εἶναι παράδοξη ἡ φράση τοῦ
Π.Ι.: «Μέ τό ἐκ Πατρός ἐννοοῦµε ὅτι ἀπό ἐκεῖνον πηγ-
άζει τό θέληµα, ἐκεῖνος θέλει νά ὑπάρχει ὁ Θεός, καί
γι’ αὐτό εἶναι ὁ κατεξοχήν Θεός, ὁ Πατήρ» (!!!)58.

Τέταρτον. Ὁ Π.Ι. κάνει λόγο γιά τήν ἐλευθερία τοῦ
προσώπου καί µάλιστα εἰσάγει τήν διπλῆ θέληση
στόν Θεό, τήν µία αἰώνια καί ἀΐδια θέληση τοῦ
Πατρός, µέ τήν ὁποία γεννᾶ τόν Υἱό καί τήν ἄλλη βο-
ύληση, µέ τήν ὁποία δηµιουργεῖ τόν κόσµο.

Ἐνῶ ὁ Π.Ι. παρουσιάζει τήν ὀρθόδοξη διδασκαλία
ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι αἴτιος τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ καί
τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, αὐτό τό
ὀνοµάζει «διαβάθµιση τῆς αἰτιότητας». Καί συγ-
χρόνως λέγει: «Κάποιος, κάτι προκαλεῖ αὐτή τήν
ὑποστασιοποίηση τῆς οὐσίας»59. Τό «κάποιος» καί
«κάτι» πού «προκαλεῖ» «τήν ὑποστασιοποίηση τῆς
οὐσίας» δείχνει σάν νά γίνεται κάτι ἀπό κάποιον (!!).

Ἡ «αἰτιότητα» στόν Π.Ι. συνδέεται µέ τήν ἐλευθερία
τοῦ Πατρός: «Ἡ ἔννοια τῆς αἰτιότητας συνδέεται µέ
τήν ἐλευθερία στό εἶναι τοῦ Θεοῦ, σέ τέτοιο σηµεῖο
ὥστε ὁ θέλων Πατήρ νά εἶναι ὄχι µόνο ὁ θελητής τῆς
ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, ἀλλά
θελητής καί τῆς ἰδίας αὐτοῦ ὑποστάσεως, καί τῆς
ἰδίας αὐτοῦ ὑπάρξεως»60. Πρόκειται γιά µιά «ἐλευθε-
ρία στό εἶναι τοῦ Θεοῦ» (!) πού κάνει τόν Πατέρα νά
εἶναι ἀκόµη αἴτιος καί τῆς δικῆς του ὑποστάσεως.

Οἱ ἀπόψεις αὐτές µοῦ θυµίζουν τίς σκέψεις τοῦ
Μπέµε (Jacob BOEHME), ὅπως τίς ἀναλύει ὁ Νι-
κόλαος Μπερντιάγιεφ, ὁ ὁποῖος ἔχει ἐπηρεασθῆ ἀπό
τόν Μπέµε στό θέµα τῆς ἐλευθερίας.

Ὁ Μπέµε ἦταν Λουθηρανός Πάστορας καί ὑπερο-
µολογιακός γνωστικός, θεοσοφιστής, συµβολιστής,
ἔκανε λόγο γιά τήν Ἄβυσσο (Ungrund) πού συνδέε-
ται µέ τήν ἐλευθερία πού εἶναι «ἀρχέγονη µή ὀντική»,
«ἀπροσδιόριστη ἀκόµη καί ἀπό τόν Θεό». Κατά τόν
Μπέµε ὑπάρχουν δύο θελήσεις, ἡ µία µέσα ἀπό τήν
φωτιά καί ἡ ἄλλη µέσα στό φῶς. Γράφει: «ἡ ἐλευθε-
ρία ὑπάρχει καί βρίσκεται µέσα στό σκοτάδι, καί
ὑπεράνω καί ἀντίθετη µέ τήν σκοτεινή ἐπιθυµία ἐξα-
κολουθεῖ νά εἶναι ἀκόµη ἡ ἐπιθυµία γιά τό φῶς, κυρι-
εύει τό σκοτάδι µέ τήν αἰώνια βούληση...»61.

Ὁ Μπερντιάγιεφ, σχολιάζοντας τίς ἀπόψεις τοῦ
Μπέµε, παρατηρεῖ:

«Ἡ βούληση, δηλαδή ἡ ἐλευθερία, εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ
παντός. Ἀλλά ἡ σκέψη τοῦ Μπαῖµε φαίνεται πώς ὑπο-
βάλλει τήν ἰδέα πώς τό Ungrund [τό ἀπύθµενο, τό
ἀβυσσαλέο], ἡ ἀπύθµενη βούληση, κεῖται στό βάθος
τῆς θειότητας [Gottheit] καί προηγεῖται τῆς θειότητας.
Τό Ungrund εἶναι πράγµατι ἡ θειότητα τῆς ἀποφατικῆς
θεολογίας καί ταυτοχρόνως ἡ ἄβυσσος, τό ἐλεύθερο
µηδέν, τό ὁποῖο προηγεῖται τοῦ Θεοῦ καί βρίσκεται ἔξω
ἀπό τό Θεό.62... Τό Ungrund, ἡ βούληση, εἶναι µιά
ἀνορθόλογη ἀρχή. Στήν ἴδια τή θειότητα ὑπάρχει ἡ
ἀπύθµενη βούληση, µέ ἄλλες λέξεις, ἡ ἀνορθόλογη
ἀρχήSἘλευθερία εἶναι ἀκόµη καί ὁ ἴδιος ὁ Θεός καί
ὑπῆρχε [ἡ ἐλευθερία] στήν ἀρχή ὅλων τῶν πραγµ-
άτων. Φαίνεται πώς ὁ Μπαῖµε εἶναι ὁ πρῶτος στήν
ἱστορία τῆς ἀνθρώπινης σκέψης πού ἔθεσε τήν ἐλευ-
θερία στήν ἀρχέγονη [ἀρκτική] θεµελίωση τοῦ Ὄντος,
σέ µεγαλύτερο καί ἀρχεγονότερο βάθος ἀπό κάθε
ἄλλο ὄν, βαθύτερα καί πρωταρκτικότερα ἀπό τόν ἴδιο
τό Θεό 63».
Σηµειώσεις:

45. Μαθήματα Χριστιανικῆς Δογματικῆς, ἔνθ.
ἀνωτ. σελ. 117. 46. Γρηγορίου Θεολόγου, Ἔργα 4,
ΕΠΕ, Θεσσαλονίκη 1976, σελ. 106. 47. ἔνθ. ἀνωτ. σελ.
220. 48. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 364-366. 49. Μ. Ἀθανασίου,
Ἔργα 3, ΕΠΕ, Θεσσαλονίκη 1975, σελ. 184. 50. ἔνθ.
ἀνωτ. σελ. 192. 51. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 196. 52. ἔνθ. ἀνωτ.
σελ. 190. 53. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 190. 54. ἔνθ. ἀνωτ. σελ.
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194. 57. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 182. 58. Μαθήματα Χριστια-
νικῆς Δογματικῆς, ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 114. 59. ἔνθ. ἀνωτ.
σελ. 110. 60. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 110. 61. N.A.Berdyaev, Ber-
diaev Studies concerning Jakob BOEHME, Etude I. The
Teaching about the Ungrund and Freedom, Journal Dut,
Feb. 1930, No 20p 4779. 62. Νικόλαος Μπερντιάεφ,
Δοκίμιο Ἐσχατολογικῆς Μεταφυσικῆς, Μτφρ.
Χρήστου Μαλεβίτση, Imago: Ἀθήνα 1984, σελ. 193.
63. Νικόλαος Μπερντιάεφ, Δοκίμιο Ἐσχατολογικῆς
Μεταφυσικῆς, Μτφρ. Χρήστου Μαλεβίτση, Imago:
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«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική παρερµηνεία
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 20/27 Μαΐου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

† π. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΜΥΤΙΛΗ-
ΝΑΙΟΥ «ἔδοξε γάρ τῷ Ἁγίῳ
Πνεύματι καί ἡμῖν» (Πράξ. 15,28).
Δύο ὁμιλίες ἀναφερόμενες στήν
Ἀποστολική Σύνοδο τῶν Ἱεροσο-
λύμων, 52μ.Χ. Ἐκδόσεις «ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ» Μάϊος 2016
Σχ. 20,50 x 14. σσ. 64.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΟΣΙΟΣ ΝΙΚΑΝΩΡ, Μηνιαῖο πε-
ριοδικὸ Ἱ. Μητροπόλεως Γρε-
βενῶν.Ἰούλ. – Σεπτ., Ὀκτ. – Δεκ.
2015. Γρεβενά.

ΠΑΡΑΚΛΗΣΗ, Διμηνιαία
Ἔκδοση Ἱ. Μητροπόλεως Λεμε-
σοῦ. Ἰαν. – Μάρτ. 2016.

ΠΑΡΕΜΒΟΛΗ, Ἔκδοση τῆς
Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς Ἕνωσης.
Ὀκτ. – Νοέμβ. – Δεκ. 2015. Ἀθήνα.

ΠΕΙΡΑΪΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ, Μη-

νιαῖο περιοδικὸ Ἱ. Μητροπόλεως
Πειραιῶς. Φεβρ., Μάρτ., Ἀπρίλ.,
Μάϊος 2016.

ΟΣΙΑ ΕΙΡΗΝΗ ΧΡΥΣΟΒΑ-
ΛΑΝΤΟΥ, Διμηνιαῖον περιοδικὸν
Γ.Ο.Χ. Ἰαν. – Φεβρ., Μάρτ. –
Ἀπρίλ. 2016. Λυκόβρυση.

ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ τῆς Ἐκκλη-
σίας στὸ Λαό, Μηνιαία ἔκδοση τῆς
Ἱ. Μητροπόλεως Δημητριάδος.
Ἰαν. – Φεβρ., Μάρτ. – Ἀπρίλ.2016.
Βόλος.

Ο ΠΟΙΜΗΝ, Μηνιαῖον Ἐκκλη-
σιαστικὸν περιοδικὸν Ἱ. Μητρο-
πόλεως Μυτιλήνης. Νοέμβ. – Δεκ.
2015. Ἰαν. – Φεβρ. 2016. Μυτιλήνη.

ΑΡΧΙΜ. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ, «ΓΙΝΕΣΘΕ ΕΤΟΙΜΟΙ»,
ΠΑΤΡΑ 2016, σελ. 55.

Ὁ Ἀρχιμ. Κύριλλος Κωστόπουλος
ὑπηρετεῖ στήν Ἱερά Μητρόπολη
Πατρῶν ὡς ἱεροκήρυκας, ἀρθρο-
γραφεῖ σέ ἔγκυρα ἐπιστημονικά πε-
ριοδικά καί ἐφημερίδες ἀλλά εἶναι
καί συγγραφέας πολλῶν ἐπιστημο-
νικῶν βιβλίων, ἀφοῦ εἶναι Διδάκτο-
ρας στήν ἕδρα τοῦ Κανονικοῦ Δι-
καίου στήν Θεολογική Σχολή τοῦ
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν. Τό παρόν
πόνημά του « Γίνεσθε ἕτοιμοι», τό
ὁποῖο ἐκτυπώθηκε μέ τήν ἐπιμέλεια
καί τήν φροντίδα τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Ἁγίου Νικολάου, Παλαιομονάστηρο
Πατρῶν, εἶναι ἕνα σύνολο ἀπό κεί-
μενα τοῦ π. Κυρίλλου, τά ὁποῖα
ἔχουν δημοσιευθῆ προσφάτως σέ
ἔγκριτα περιοδικά καί ἐφημερίδες
ἀλλά καί στό διαδίκτυο. Τό βιβλίο ἄν
καί εἶναι μικρό ἀπό πλευρᾶς ἀριθμοῦ
σελίδων εἶναι πολύ σπουδαῖο τόσο
γιά τά κείμενα πού περιλαμβάνει ὅσο
καί γιά τόν σκοπό γιά τόν ὁποῖο ἔχει
ἐκδοθῆ. Ὁ π. Κύριλλος βλέποντας
ὅτι εἶναι ἐπιτακτική ἡ ἀνάγκη δια-
φωτισμοῦ τοῦ πληρώματος τῆς
Ἐκκλησίας σχετικά μέ τά τεκταινό-
μενα γιά τήν ἐπικείμενη Μεγάλη Σύν-
οδο τόν Ἰούνιο στήν Κρήτη, δημοσί-
ευσε αὐτά τά κείμενα, ὥστε νά ἔχη
κάθε μέλος τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος ὅσο τό δυνατόν
πιό Ἁγιογραφική, Ἁγιοπατερική καί
Κανονική ἐνημέρωση. Μέ τά κείμε-
να αὐτά δίνονται βασικές ἀπαντή-
σεις σέ καίρια ἐρωτήματα, ὅπως꞉ Τί
εἶναι Ἱεροί Κανόνες, Τί εἶναι Ἐκκλη-

σία καί γιατί εἶναι Μία, Ἐάν εἶναι
ἐφικτή ἡ ἕνωση μετά τῶν Παπικῶν.
Ἐάν ὑπάρχουν πολλές Ἐκκλησίες,
Πότε συγκαλεῖται Σύνοδος κλπ.
Ἔτσι ὁ συγγραφέας μέ τίς σύντομες
ἀπαντήσεις ἀλλά πολύ περιεκτικές
πού δίνει ἀποσκοπεῖ στό νά κατα-
νοήση τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας
τούς κινδύνους πού ἐλλοχεύουν ἀπό
τήν Σύνοδο αὐτή ἀλλά καί νά εἶναι
ἕτοιμο στίς προκλήσεις πού θά ἐμφα-
νισθοῦν σέ περίπτωση πού θά συγ-
κληθῆ. Συνιστοῦμε τό παρόν πόνημα
ὄχι μόνο γιά τόν καταρτισμό τῶν
πιστῶν ἀλλά καί πρός διάδοσή του.

Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΙΕΡΟΜΑΡΤΥΣ ΘΕΡΑΠΩΝ

Η ΠΕΜΠΤΗ Κυριακὴ ἀπὸ τοῦ Πάσχα εἶναι ἀφιερω-
µένη σὲ µία σηµαντικὴ γυναίκα τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης,
στὴν ἁγία Φωτεινὴ τὴν Σαµαρείτιδα.Αὐτή, ἂν καὶ ἁµαρ-
τωλὴ καὶ «αἱρετικὴ» (κατὰ τοὺς Ἰουδαίους), ἀξιώθηκε
νὰ γίνει συζητητὴς τοῦ Κυρίου, ὁ Ὁποῖος τῆς ἀποκάλυ-
ψε ὕψιστες ἀλήθειες, τὶς ὁποῖες δὲν εἶχε ἀποκαλύψει,
εἰσέτι, οὔτε στοὺς µαθητές Του. Ἐπίσης εἶναι ὁ πρῶτος
ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος πληροφορήθηκε εὐθέως ἀπὸ τὸ
Χριστό, ὅτι Αὐτὸς εἶναι ὁ ἀναµενόµενος Μεσσίας.
Ἦταν ἁµαρτωλὴ γυναίκα, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν ἐµπόδισε τὸν
Κύριο νὰ µιλήσει µαζί της καὶ νὰ τῆς ἀποκαλύψει τὰ µυ-
στήρια τοῦ Θεοῦ. «Ὡς καρδιογνώστης κατάλαβε ὅτι ἡ
ψυχὴ αὐτῆς τῆς ἁµαρτωλῆς γυναίκας ἦταν παρθένα
καὶ γόνιµη νὰ δεχτεῖ τὸ λόγο τοῦ Θεοῦ. Ὅτι ἔµελλε νὰ
γίνει ἡ ἀπόστολός Του στὴ χώρα τῆς Σαµάρειας καὶ γι’

αὐτὸ ἔκαµε αὐτὲς τὶς ἀποκαλύψεις. Τῆς ἀποκάλυψε
τὴν πνευµατικὴ φύση τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἀνάγκη τῆς
πνευµατικῆς Του λατρείας, ἡ ὁποία δὲν ἀπαιτεῖ συγκε-
κριµένο τόπο, ποὺ ὁριζόταν ὥς τότε. Τῆς ἀποκάλυψε
ὅτι εἶναι ὁ ἀναµενόµενος Μεσσίας τῶν προφητῶν. Γιὰ
νὰ πεισθεῖ µάλιστα γιὰ τὴν ἀλήθεια τῶν λόγων Του,
«τῆς ἀποκάλυψε τὸν βίο της», τονίζει σύγχρονος θεο-
λόγος. Ἐδῶ βλέπουµε τὸ ὑπέρτατο µεγαλεῖο τῆς χρι-
στιανικῆς διδασκαλίας, ἡ ὁποία δὲν «χωρᾶ» στὰ ὑπερ-
φίαλα µυαλὰ τῶν σοφῶν τοῦ κόσµου, ἀλλὰ στὶς τα-
πεινὲς καρδιές. Στὸ πρόσωπο τῆς ἁγίας Φωτεινῆς κα-
ταξιώθηκε ἡ γυναικεία φύση, ἡ ὁποία βρισκόταν στὸ
ἀπόλυτο περιθώριο στὸν προχριστιανικὸ κόσµο καὶ
συνεχίζει νὰ βρίσκεται, στὸν σύγχρονο ἐξωχριστιανικό.
Ἂς εἶναι εὐλογηµένο τὸ ἅγιο ὄνοµά Του!

Ὁ Φ. Ντοστογιέφσκι
διὰ τὴν ὑφὴν
τοῦ Παπισµοῦ

Ο ΠΑΠΙΣΜΟΣ δυστυχῶς δὲν
ἀλλάζει, εἰς καταισχύνη καὶ ὄνειδος
ὅσων πιστεύουν τὸ ἀντίθετο, ὅτι
δῆθεν ὁ παπισµὸς «ἄλλαξε» καὶ
«δὲν εἶναι ὁ παλιός»! Ἂν πιστεύουν
κάτι τέτοιο, εἶναι οἰκτρὰ πλανεµένοι.
Ἂν θέλουν νὰ τοῦ «φορέσουν τὸ
προσωπεῖο τοῦ νέου» γιὰ τὶς
γνωστὲς σκοπιµότητες: εἶναι ἀξιο-
κατάκριτοι! Παραθέτουµε ἕνα µικρὸ
ἀπόσπασµα γιὰ τὸν παπισµὸ τοῦ
µεγάλου Ντοστογιέφσκι: «Ὁ ρω-
µαιοκαθολικισµὸς εἶναι πίστη µὴ
χριστιανικὴ πίστη. Ὁ καθολικισµὸς
τῆς Ρώµης εἶναι χειρότερος ἀπὸ
τὸν ἀθεϊσµό. Ὁ ἀθεϊσµὸς κηρύττει
µονάχα τὸ µηδέν, ὁ καθολικισµός,
ὅµως, προχωρεῖ πιὸ πέρα ἀκόµα,
κηρύττει ἕνα διαστρεβλωµένο Χρι-
στό, ἕνα Χριστὸ ἀντίθετο τοῦ Χρι-
στοῦ. Κηρύττει τὸν Ἀντίχριστο. Ἡ
Ρώµη ἀνακήρυξε ἕνα Χριστὸ ποὺ
ὑπέκυψε στὸν τρίτο πειρασµὸ τοῦ
σατανᾶ. ∆ιακήρυξε σὲ ὅλο τὸν κό-
σµο πὼς ὁ Χριστὸς δὲν µπορεῖ νὰ
βασιλέψει χωρὶς τὴν ἐπίγεια βασι-
λεία. Ἦταν τὸ ἴδιο σὰν νὰ ἀνακήρυ-
ξε ὁ καθολικισµὸς τὸν Ἀντίχριστο,
κι αὐτὸ ἦταν ποὺ κατέστρεψε τὴν
∆ύση. Ὁ πάπας ἅρπαξε γῆ, ἔκατσε
σὲ γήινο θρόνο καὶ ἐπῆρε ξίφος στὰ
χέρια του. Ἀπὸ τότε δὲν ἔχει ἀλλά-
ξει τίποτε, µονάχα ποὺ στὸ ξίφος
πρόσθεσαν καὶ τὸ ψεῦδος, τὴν
ρᾳδιουργία, τὴν ἀπάτη, τὸν φανατι-
σµό, τὴν πρόληψη, τὸ ἔγκληµα.
Παίξανε (οἱ παπικοὶ) µὲ τὰ πιὸ ἅγια,
τὰ πιὸ δίκαια, τὰ πιὸ ἁγνά, τὰ πιὸ
φλογερὰ αἰσθήµατα τοῦ λαοῦ.
Ὅλα, ὅλα τὰ προδώσανε, γιὰ νὰ
κερδίσουν τὴν ἀνάξια γήινη ἐξου-
σία. ∆ὲν εἶναι, λοιπόν, ὅλα αὐτὰ δι-
δασκαλία τοῦ Ἀντιχρίστου;» (Ἱστολ.
Τρελογάννης)! Αὐτὸς ἦταν καὶ συ-
νεχίζει νὰ εἶναι ὁ παπισµὸς καὶ ὄχι
αὐτὸς ποὺ µᾶς «πλασάρουν» οἱ
«δικοί» µας οἰκουµενιστές!

Ὁ «Πάπας»
προλογίζει βιβλίον διὰ
τὸν κ. Βαρθολοµαῖον!

Ο ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ Πατριάρχης
κ. Βαρθολοµαῖος φαίνεται ὅτι δια-
φωνεῖ ριζικὰ µὲ τὸν Ντοστογιέφσκι,
ὅσον ἀφορᾶ τὴν πραγµατικὴ ὑφὴ
τοῦ παπισµοῦ καὶ γι’ αὐτὸ ἔγιναν µὲ
τὸν «ἀλάθητο» τὰ «φιλαράκια τὰ
καλά». Τόσο φιλαράκια, ὥστε ὁ
«ἀλάθητος» προλογίζει βιβλίο γιὰ
τὸν κ. Βαρθολοµαῖο! ∆εῖτε τὴν εἴδη-
ση, ὅπως τὴν ἀποκάλυψε ὁ δηµο-
σιογράφος κ. Γ. Παπαθανασόπου-
λος: «Ὁ Πατριάρχης Βαρθολοµα-
ῖος ἐπιζητεῖ ὅλο καὶ στενότερες σχέ-
σεις µὲ τὸν Πάπα Φραγκίσκο. Κατὰ
τὴν εἴδηση, ποὺ δηµοσίευσε ἡ
ἔγκυρη ἰταλικὴ ἐφηµερίδα “Corriere
della Sera” τὸ περασµένο Σάββα-
το, 16 Ἀπριλίου, ὁ Πατριάρχης τοῦ
ζήτησε καὶ ὁ Πάπας δέχθηκε νὰ
γράψει τὸν πρόλογο βιβλίου, ποὺ
θὰ ἔχει τίτλο “Βαρθολοµαῖος: ἀπό-
στολος καὶ ὁραµατιστής”. Τὸ βιβλίο
ἀφορᾶ στὴ ζωή καὶ στὸ ἔργο τοῦ
Πατριάρχη καὶ προβλέπεται νὰ
ἐκδοθεῖ στὶς ΗΠΑ τὸν προσεχῆ Νο-
έµβριο, µὲ τὴν εὐκαιρία τῆς συµ-
πλήρωσης 25 ἐτῶν Πατριαρχείας
του. Τὸ ἔχει γράψει ὁ γεννηµένος
στὴνΑὐστραλία τὸ 1958 ἀρχιδιάκο-
νός του δρ Ἰωάννης Χρυσαύγης,
ποὺ εἶναι καὶ σύµβουλός του σὲ θέ-
µατα οἰκολογικὰ καὶ ἄλλα. Η ἰταλικὴ
ἐφηµερίδα σηµειώνει ὅτι ἐντυπω-
σιάζει τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Πάπας
Φραγκίσκος δέχθηκε νὰ γράψει τὸν
πρόλογο βιβλίου γιὰ τὸν Πατριάρ-
χη καὶ προσθέτει ὅτι τὸ γεγονὸς
ἔχει “µίαν ἀξία συµβολικὴ καὶ οἰκου-
µενικὴ πραγµατικὰ ἐξαιρετική”. Το-
νίζεται ἐπίσης ὅτι ὁ Πάπας προβαί-
νει στὴν ἀσυνήθη αὐτὴ ἐνέργεια,
γιὰ νὰ ἐπιβραβεύσει τὸν κ. Βαρθο-
λοµαῖο, ὁ ὁποῖος “εἶχε τὸ θάρρος
νὰ βάλει τέλος στὸ παρελθόν, µετὰ
ἀπὸ αἰῶνες χωρισµοῦ καὶ µνησικα-
κίας”». Φυσικά, τὸ «τέλος στὸ πα-
ρελθὸν» γιὰ τὸν «ἀλάθητο», σηµαί-
νει ὑποταγὴ τῆς Ὀρθοδοξίας στὴν
ἀφεντιά του!

Ἰδοὺ ἡ «ταυτότης»
τοῦ βιογράφου
τοῦ κ. Βαρθολοµαίου!

ΕΧΕΙ ἐνδιαφέρον νὰ µάθουµε
ποιὸς εἶναι ὁ συγγραφέας τοῦ βι-
βλίου γιὰ τὸν κ. Βαρθολοµαῖο, τὸ
ὁποῖο προλογίζει ὁ «ἀλάθητος»,
ὅπως µᾶς πληροφορεῖ ὁ δηµοσιο-
γράφος κ. Γ. Παπαθανασόπουλος:
«Ὁ Ἰωάννης Χρυσαύγης ἔχει
πραγµατοποιήσει καλὲς σπουδὲς
καὶ τὸ βιογραφικό του ἀναφέρει
πὼς «“πέρασε µερικοὺς µῆνες ὡς
ἀναχωρητὴς ἐν σιωπῇ (silent retre-
at) στὸ Ἅγιον Ὄρος”. Σὲ βιβλιοπα-
ρουσίαση ποὺ ἔκανε στὸ περιοδικὸ
“Saint Vladimir’s Theological Quar-

terly, Vol. 55, no 3, 2011” τοῦ βιβλί-
ου τοῦ ὁµοφυλόφιλου πάστορα
τῶν Ἐπισκοπολιανῶν Justin R.
Cannon γιὰ “τὴν ὁµοφυλοφιλία
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία” (Homo-
sexuality in the Orthodox Church,
Self – published, Createspace:
2011, 116 p., $12 - paper) δὲν ἀπο-
δέχεται µὲν τὴν ἐκ µέρους τοῦ ὁµο-
φυλόφιλου πάστορα προσπάθεια
θεολογικῆς καὶ βιβλικῆς θεµελίω-
σης τῆς ὁµοφυλοφιλίας, ὅµως φαί-
νεται νὰ εἶναι εὐνοϊκὸς στὴν “ὀρθο-

λογιστικὴ διερεύνηση µεταξὺ τῶν
θεολογικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν κύ-
κλων ζητηµάτων, ὅπως εἶναι ἡ φύ-
ση τῆς ὁµοφυλοφιλίας, τὸ διαζύγιο
στὸν κλῆρο καὶ ἀκόµη ἡ ἱερωσύνη
τῶν γυναικῶν”. Προφανῶς στὴν
ἡσυχία τοῦ Ἁγίου Ὄρους δὲν πλη-
ροφορήθηκε ὅτι ἡ δυτικοῦ τύπου
λογικὴ καὶ οἱ ἐκλογικευµένες θεω-
ρήσεις αἰωνίων ἀρχῶν καὶ ἀξιῶν
δὲν ἔχουν σχέση µὲ τὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία»! Ὡραῖα! Ὁ βιογράφος
τοῦ κ. Βαρθολοµαίου ὑπῆρξε βι-
βλιοπαρουσιαστὴς κατάπτυστου
βιβλίου, ὁµοφυλόφιλου αἱρετικοῦ
πάστορα, γιὰ «τὴν ὁµοφυλοφιλία
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία» καὶ θια-
σώτης τῆς ἀπόλυτα ἐκκοσµικευµέ-
νης Ἐκκλησίας! Εἶναι ὁλοφάνερο
ὅτι ὁ συγγραφέας «πάει πακέτο»
µὲ τὸν προλογίσαντα!

Ἐµινὲ Ἐρντογάν:
Τὰ χαρέµια ἦσαν
ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύµατα
διὰ τὰς γυναῖκας!

∆ΕΝ ΜΑΣ ἔφτανε ὁ νεοσουλτά-
νος Τ. Ἐρντογάν, µᾶς προέκυψε
καὶ νεοσουλτάνα, ἡ ὁποία «συγον-
τάρει» τὶς «βλέψεις» τοῦ νεοσουλ-
τάνου, γιὰ ἀνασύσταση τῆς ὀθω-
µανικῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ λόγος
γιὰ τὴν σύζυγό του Ἐµινέ, ἡ ὁποία
εἶχε τὸ ἀπύθµενο θράσος νὰ ἐπαι-
νέσει τὰ ὀθωµανικὰ χαρέµια! ∆εῖτε
τὴν ἀπίστευτη εἴδηση: «“Τὸ χαρέµι
ἦταν ἕνα σχολεῖο γιὰ τὰ µέλη τῆς
ὀθωµανικῆς δυναστείας καὶ ἕνα
ἐκπαιδευτικὸ ἵδρυµα γιὰ τὴν προ-
ετοιµασία τῶν γυναικῶν στὴν ζωὴ”
δήλωσε ἡ Πρώτη Κυρία τῆς Τουρ-
κίας κατὰ τὴ διάρκεια δηµόσιας το-
ποθέτησης στὴν Ἄγκυρα, ἡ ὁποία
µεταδόθηκε ἀπὸ τηλεοπτικὰ δίκτυα

τῆς χώρας. Ὅπως καὶ ὁ σύζυγός
της, ἡ Ἐµινὲ Ἐρντογάν εἶναι πιστὴ
µουσουλµάνα καὶ δὲν κρύβει τὸν
θαυµασµό της γιὰ τὴν ἰσχὺ τῆς
Ὀθωµανικῆς Αὐτοκρατορίας. Ἡ θέ-
ση ποὺ διατύπωσε γιὰ τὰ χαρέµια
πυροδότησε ἐπικριτικὰ σχόλια
στοὺς ἱστότοπους κοινωνικῆς δι-
κτύωσης. “Τὴν ἐποχὴ τοῦ Μουρὰτ
Γ΄ (σουλτάνος τοῦ 16ου αἰώνα) τὰ
µοναδικὰ ἀντικείµενα ποὺ δὲν
εἰσέρχονταν στὸ χαρέµι ἦταν τὰ βι-
βλία» ἐπισήµανε στὸν ἱστότοπο
κοινωνικῆς δικτύωσης Twitter ἡ
Ἐζλὲµ Κουρουµλάρ, µία πανεπι-
στηµιακός”» (Ἱστολ. ΤΑ ΝΕΑ)! Πέρα
ἀπὸ τὴν κωµικὴ καὶ γελοία πλευρὰ
τῆς εἴδησης, κρύβεται µία τραγικὴ
ἀλήθεια, ἡ ὁποία θὰ πρέπει νὰ µᾶς
προβληµατίσει ὅλους. Ἡ ἀπίστευτη
δήλωση τῆς νεοσουλτάνας Ἐµινὲ
δὲν εἶναι καθόλου ἄσχετη µὲ τὸ ἤδη
ἐφαρµοζόµενο σχέδιο ἐξισλαµι-
σµοῦ τῆς Εὐρώπης. Ἡ ἐν λόγῳ κυ-
ρία δὲν εἶπε τίποτε περισσότερο
ἀπὸ τὴν θρησκευτική της ἰσλαµικὴ
πίστη, ἡ ὁποία θέλει τὴ γυναίκα
«ἐργαλεῖο» τοῦ ἀχαλίνωτου σέξ,
τοῦ ἰσλαµιστῆ µαχαραγιά! Αὐτὴ
εἶναι ἡ θέση τῆς θρησκεία της γιὰ
ἐκείνη, ἂς τὴ χαίρεται καί, ἂν ὄντως
θεωρεῖ τὰ χαρέµια «σχολεῖα», δὲν
ἔχει παρὰ νὰ ἱδρύσει ἕνα καὶ νὰ
κλειστεῖ σ’ αὐτό, γιὰ νὰ «µορφω-
θεῖ»!

Ρωσικὴ Ἐκκλησία:
«Ἀνεπούλωτος πληγὴ
ἡ Οὐνία»!

Ο ΑΓΩΝΙΣΤΗΣ θεολόγος κ. Β.
Χαραλάµπους ἀποκάλυψε τὴν δυ-
σφορία τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας
κατὰ τῆς παπικῆς ἀπάτης καὶ δο-
λιότητας, τῆς Οὐνίας, τὴν ὁποία χα-
ρακτήρισε «ἀνεπούλωτη πληγή».
«Στὴν πρόσφατη συνεδρία τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας ποὺ συνῆλ-
θε στὶς 26 Ἀπριλίου 2016 στὴν Ἁγία
Πετρούπολη, οἱ Συνοδικοὶ Ἀρχιε-
ρεῖς τόνισαν ὅτι ἡ Οὐνία ἀποτελεῖ
“ἀνεπούλωτη πληγὴ στὶς σχέσεις
Ὀρθοδόξων καὶ Ρωµαιοκαθο-
λικῶν” (mospat.ru.gr). Ὄντως ἡ
Οὐνία εἶναι πληγὴ ἀνεπούλωτη, ἂν
καὶ δὲν πρέπει νὰ παραγνωρίζεται
ὅτι τὸ πρώτιστο πρόβληµα ποὺ κα-
θορίζει τὴ στάση τῆς Ἐκκλησίας
ἀπέναντι στὸν Παπισµό, εἶναι οἱ
κακοδοξίες του». Ἐπίσης «Γιὰ τὸν
καταστροφικό της ρόλο στὴν κρίση
στὴν Οὐκρανία, κατηγόρησε τὴ λε-
γόµενη ἑλληνο-καθολικὴ “ἐκκλη-
σία”, ὁ ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν ὑποθέ-
σεων τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας,
Μητροπολίτης Βολοκολὰµσκ Ἱλα-
ρίων. “Ὡς εἰδικὸ σχέδιο τῆς Ρωµαι-
οκαθολικῆς Ἐκκλησίας”, ἡ ὁποία
“ἀποβλέπει στὴν µεταστροφὴ τῶν
Ὀρθοδόξων στὸ Ρωµαιοκαθολικι-
σµό”, ἀνέφερε σὲ συνέντευξή του
ποὺ παραχώρησε στὴν ἐφηµερίδα
National Catholic Register» (Ἱστολ.
Ἀκτῖνες). Ἐµεῖς δὲν θὰ χαρακτηρί-
ζαµε τὴν Οὐνία «ἀνεπούλωτη πλη-
γή», ἀλλὰ «ἀγιάτρευτη», ἀφοῦ τὸ
Βατικανό, µὲ προεξάρχοντα τὸν
«ἀλάθητο», δὲν ἔχει (καὶ οὔτε θὰ
ἔχει ποτὲ) διάθεση νὰ ἀναστείλει
τὴν «θεοφιλῆ» της δράση!

Ὅλοι ἐναντίον ἡµῶν
τῶν Ὀρθοδόξων!

ΤΕΛΙΚΑ τὸ «µαῦρο πρόβατο»
τῶν «προοδευτικῶν» εἶναι ὁ Χρι-
στιανισµός. Τίποτε ἄλλο δὲν τοὺς
ἐνοχλεῖ περισσότερο, ἀπὸ τὸν Χρι-
στό, τὴν Ἐκκλησία Του καὶ τοὺς συν-
ειδητοὺς πιστούς Του. Σταχυολογή-
σαµε τὸ ἀκόλουθο εὔστοχο σχετικὸ
σχόλιο: «Ἀντιγράφω ἀπὸ Hariton
Haritonidis. Οἱ “φιλελεύθεροι”,
“προοδευτικοὶ” “πολυπολιτισµικοὶ”
εἶναι αὐτοί, γιὰ τοὺς ὁποίους ἕνας
ὀρθόδοξος ἱερέας εἶναι ἕνας “τρα-
γόπαπας σκοταδιστής”, καὶ µία πα-
ρέα Ἑλλήνων ποὺ κάνει τὸ σταυρό
της, ὀπισθοδροµικοί, δεισιδαίµο-
νες, φασισταριά, “φαινόµενα” ποὺ
πρέπει νὰ ἐκλείψουν “γιὰ νὰ πᾶµε
µπροστά”, ὅµως κάθε πορτοκαλὶ
ράσο ποὺ ψέλνει Χάρε Κρίσνα, κά-
θε µάγος βουντοὺ ποὺ σφάζει κο-
κόρια, κάθε ἀγνώστου ταυτότητος
δίποδο ὂν θαµµένο µέσα σὲ µία
µπούρκα, κάθε Μορµόνος µὲ τὶς
τέσσερις γυναῖκες του, κάθε Χασὶδ
µὲ τὶς κοτσίδες του, εἶναι πολύτιµες
ἐκφάνσεις τοῦ ἀνθρώπινου πολιτι-
σµοῦ ποὺ πρέπει νὰ προστατευ-
τοῦν µὲ κάθε τρόπο. Εἰδικὰ ἂν ζοῦν
ὅλοι µαζὶ στὴν ἐνορία τοῦ παπᾶ.
Νὰ τὸ συνοψίσω. Ὁ “πολυπολιτι-
σµικός” θεωρεῖ πολύτιµες τὶς δεισι-
δαιµονίες, ὅταν εἶναι συγκεντρωµέ-
νες. Μόνες τους δὲν τὶς θέλει» (Ἱστ.
Τρελογιάννης)! Συµφωνοῦµε ἀπό-
λυτα, γιὰ τοὺς µόνους ποὺ δὲν
ὑπάρχει χῶρος νὰ ὑπάρξουν, εἴµα-
στε ἐµεῖς οἱ Χριστιανοί! Ὥς καὶ οἱ
νεοπαγανιστὲς βρῆκαν τοὺς ὑπερ-
ασπιστές τους στὴν Ἕνωση Ἀθέων
Ἑλλάδας!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Συναγερµὸς
διὰ τὴν δηµογραφικὴν

«βόµβαν»!
ΝΕΑ στοιχεῖα ἀποδεικνύουν

ὅτι ἡ πατρίδα µας συρρικνώ-
νεται πληθυσµιακὰ σὲ ἐπικίν-
δυνο βαθµό. ∆εῖτε τὴν ἀνησυ-
χητικὴ εἴδηση: «Ἡ Ἑλλάδα
ὁδεύει στὸν ἀφανισµό, καὶ τὸ
Ἔθνος µας κινδυνεύει, ὅπως
ἀποκαλύπτουν τὰ ἐπίσηµα
στοιχεῖα. Ἡ Ἑλλάδα κατέχει
τὴν τρίτη χαµηλότερη θέση
στὸν εὐρωπαϊκὸ δείκτη γεννή-
σεων καὶ τὸν ὑψηλότερο
ρυθµὸ γήρανσης τοῦ πληθυ-
σµοῦ! Σύµφωνα µὲ τὰ στατι-
στικὰ στοιχείων ληξιαρχικῶν
πράξεων τοῦ 2015, πέθαναν
117.829 ἄνθρωποι καὶ γεννή-
θηκαν µόλις 89.881 παιδιά!
Στοιχεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Γερον-
τολογικῆς καὶ Γηριατρικῆς
Ἑταιρείας γιὰ τὴν Χώρα µας
δείχνουν ὅτι κατέχουµε τὸν χα-
µηλότερο δείκτη γεννήσεων
µὲ µόλις (9%). Ἐκτιµᾶται ὅτι τὸ
2060 ὁ πληθυσµὸς τῆς Χώρας
µας δὲν θὰ ξεπερνᾶ τὰ 8,6 ἑκα-
τοµµύρια καὶ ὅτι οἱ τέσσερις
στοὺς δέκα πολίτες θὰ εἶναι
ἡλικίας ἄνω τῶν 60 ἐτῶν!!!»
(Toµέας ἐνηµέρωσης prison-
planet. gr)! Αὐτὲς εἶναι οἱ πολι-
τικὲς ἐπιλογές µας τὰ τελευ-
ταῖα σαράντα χρόνια, ἀπόλυτα
ἐναρµονισµένες µὲ τὶς εὐδαι-
µονιστικές µας τάσεις. Ἐπιλέ-
γαµε καὶ συνεχίζουµε νὰ ἐπιλέ-
γουµε πολιτικὲς καὶ πολιτι-
κούς, οἱ ὁποῖοι θωπεύουν τὰ
πάθη µας καὶ τὴν εὐδαιµονι-
στική µας διάθεση. Ἡ γέννηση
παιδιῶν εἶναι ἀνασταλτικὸς
παράγων τοῦ εὐδαιµονισµοῦ
καὶ τῆς τρυφηλῆς ζωῆς καὶ γι’
αὐτό, εἴτε ἀποφεύγεται ἡ τε-
κνογονία, εἴτε, τὸ χειρότερο,
κατακρεουργοῦνται περισσό-
τερα ἀπὸ 300.000 ἀθῷα καὶ
ἀνυπεράσπιστα ἔµβρυα στὰ
χειρουργικὰ κρεβάτια, µὲ ἔξο-
δα τῶν ἄδειων ἀσφαλιστικῶν
ταµείων! Ἡ Ἑλλάδα ἀφανίζεται
καὶ ἐµεῖς προσποιούµαστε ὅτι
δὲν µᾶς ἀγγίζει τὸ πρόβληµα.
Θὰ τὸ καταλάβουµε, ὅταν θὰ
δοῦµε ὅτι ἡ Ἑλλάδα θὰ εἶναι
Χώρα γερόντων! Ὅταν τὴν νε-
ολαία της θὰ ἀπαρτίζουν παι-
διὰ ἀλλοθρήσκων (σηµε-
ρινῶν) λαθροµεταναστῶν!

ΣΤΙΣ 27 Μαΐου ἡ Ἐκκλησία µας τιµᾶ τήν µνήµη
τοῦ ἁγίου ἱεροµάρτυρος Θεράποντος. Ὁ ἅγιος

Θεράπων ἦταν ἱερέας στήν πόλη τῶν Σάρδεων,
κοσµηµένος µέ τίς ἀρετές τοῦ Κυρίου. Ὅταν συν-
ελήφθηκε ἀπό τόν ἄρχοντα Οὐαλλεριανό, ἐπειδή
κήρυττε τόν λόγο τοῦ Θεοῦ, ὑποβλήθηκε σέ πολ-
λές τιµωρίες. Κατόπιν δέσµιος ὁδηγήθηκε στήν
Ἄγκυρα τῆς Γαλατίας. Κατά τήν διάρκεια τῆς δια-
δροµῆς ὁ ἅγιος Θεράποντας βασανίσθηκε ἀνελέη-
τα, µάλιστα σέ κάποια στιγµή τόν ἅπλωσαν ἀνά-
σκελα κατά γῆς καί τόν κτύπησαν, ἦταν δέ τόση ἡ

µανία τῶν ἀνθρώπων πού τόν κτυποῦσαν µέ τά
ραβδιά, πού στό µέρος πού βασανίσθηκε καί τό
ὁποῖο εἶχε ποτισθῆ ἀπό τό αἷµα τοῦ ἁγίου βλάστη-
σε µία βαλανιδιά, ἡ ὁποία χάριτι Θεοῦ θεράπευε τίς
ἀσθένειες τῶν ἀνθρώπων. Ἔπειτα ὁ ἅγιος Θερά-
ποντας ὁδηγήθηκε σέ µία τοποθεσία κοντά στόν
ποταµό Ἕρµο τῆς µητρόπολης τῶν Σάρδεων,
ὅπου ὑπέµεινε καί πάλι πολλά βάσανα καί τιµω-
ρίες, στό τέλος δέ ἀποκεφαλίσθηκε καί ἔτσι ἔλαβε
ἀπό τόν Θεό τόν ἀµάραντο στέφανο τοῦ µαρτυρί-
ου καί ἀξιώθηκε καί τῆς οὐρανίας µακαριότητας.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 30ὴν Μαΐου
καὶ ὥραν 7:00 µ.µ. θά ὁµιλήση ὁ
Γέρων π. Σάββας Λαυριώτης
µέ θέµα: «Ἡ " Ἁγία" καὶ "Μεγά-
λη" Σύνοδος, µία προσπάθεια
κατοχυρώσεως τῆς παναιρέ-
σεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ».

Λόγῳ θέρους αἱ ὁµιλίαι θὰ
διακοποῦν καὶ θὰ συνεχι-
σθοῦν σὺν Θεῷ τὸν προσεχῆ
Ὀκτώβριον.

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς: «Ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν αἰώνια ∆ι-
καιοσύνη καὶ Ἀλήθεια, ἐὰν διψᾶς γιὰ τὴν θεία ἀθανασία καὶ αἰώνια ζωή, ἐὰν
διψᾶς γιὰ τὴν πίστη, ἐὰν ποθῆς τὴν ἀγάπη, τὴν ἀλήθεια, τὴν δικαιοσύνη, τὴν
ἐλπίδα, τὴν πραότητα, τὴν ταπείνωση, τὴν µετάνοια, τὴν προσευχή, ἤ ὁποι-
ανδήποτε ἀρετήν καὶ ἄσκηση διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”. Ἐὰν θέλης
παρηγοριὰ καὶ θάρρος καὶ δύναµη, γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσης κάθε θλίψη, κάθε
µαρτύριο, κάθε δοκιµασία, διάβασε τοὺς “Βίους τῶν Ἁγίων”».

ΜεγάληὠφέλειαπροσφέρουνοἱΒίοι τῶνἉγίων.ΜᾶςτὸσυνιστοῦνοἱἍγι-
οι τῆς Ἐκκλησίας µας. Γἰ αὐτὸ ἡ «Π.Ο.Ε.»γιὰ τοὺς πιστοὺς φίλους µας προ-
σφέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων στὴν τιµὴ τῶν 10€. ἀντὶ τῆς τιµῆς
τῶν 40€, ποὺ κοστίζουν.
1) Αἰτωλ/νες ῞Αγιοι
2) Ἅγιος ᾿Ακίνδυνος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ
3) ῞Αγιος ᾿Αµβρόσιος
4) ῞Αγιος Ἀντώνιος Νεοµάρτυς
5) ῞Αγιος ᾿Αργυρὸς
6) Οἱ Μάρτυρες Αὐξέντιος, Μαρδάριος....
7) ῞Αγιος Βίκτωρ
8) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Σέρβος
9) ῞Αγιος Γεώργιος ὁ Χοζεβίτης
10) ῞Αγιος Γεώργιος Χιοπολίτης
12) ῞Αγιος ∆ηµήτριος Πελοπον.
13) Ἁγία Εὐδοκία
14) ῞Αγιος Εὐδόκιµος
15) Ἅγιοι Εὐλάµπιος & Εὐλαµπία
16) Ἁγία Εὐφηµία
17) Ἁγία Εὐπραξία
18) Εὐρυτάνες Νεοµάρτυρες
19) ῞Αγιος Θεόδωρος Στουδίτης
20) ῞Αγιος Θεόδωρος Συκεώτης
21) ῞Αγιος Θεόφιλος Μυροβλύτης
22) Ἁγία Θεοδώρα Αὐγούστα
23) Οἱ Ἅγιοι ᾽Ιάσων καὶ Σωσίπατρος
24) ῞Αγιος ᾿Ιγνάτιος ὁ Θεοφόρος
25) ῞Αγιος Ἱλαρίων ὁ Μέγας
26) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ∆αµασκηνὸς
27) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ἐν Λυκῷ
28) ῞Αγιος ᾿Ιωάννης ὁ ῾Ησυχαστὴς
29) ῞Αγιος ᾿Ιωαννίκιος ὁ Μέγας
30) Ἅγιοι Κλήµης ᾿Αγκύρας & ᾿Αγαθάγγελος
31) ῞Αγιος Κύριλλος ὁ Φιλεώτης
32) Ματθαῖος Εὐαγγελιστὴς
33) ῞Αγιος Μωϋσῆς ὁ Αἰθίοψ
34) ῞Αγιος Νικόλαος ὁ ἐν Βουνένοις
35) ῞Αγιος Ξενοφὼν
36) ῞Αγιος Σεβαστιανὸς
37) ῞Αγιος Σεραφείµ Φαναρίου.
38) ῞Αγιος Σισώης ὁ Μέγας
39) ῞Αγιοι Συµεών, Θεόδωρος καὶ Εὐφροσύνη
40) ῞Αγιος Ταράσιος



1ον
Ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση

µέχρι σήµερα τὸ περιεχόµενο τοῦ
σχολικοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευ-
τικῶν εἶναι ὀρθόδοξο χριστιανικό.
Πληροφοριακὰ µαθαίνουν οἱ µαθη-
τές µας καὶ στοιχεῖα γιὰ τὶς θρη-
σκεῖες τοῦ κόσµου στὴ δευτέρα λυ-
κείου. Τοῦτο συµβαίνει γιὰ τέσσερεις
λόγους. Πρῶτον, διότι ἡ πλειοψηφία
τῶν µαθητῶν µας εἶναι ὀρθόδοξοι
χριστιανοί. ∆εύτερον, διότι ἡ ὀρθό-

δοξη χριστιανικὴ πίστη ἀποτελεῖ
ἱστορία τῆς Ἑλλάδος καὶ τῶν Ἑλλή-
νων ἐδῶ καὶ εἴκοσι αἰῶνες καὶ εἶναι
ἀδιάρρηκτα δεµένη µὲ τὴ ζωή αὐτοῦ
τοῦ λαοῦ καὶ αὐτοῦ τοῦ τόπου. Τρί-
τον, διότι ἡ ἐπιβίωση τοῦ λαοῦ µας
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς τουρκοκρατίας
ἐξασφαλίσθηκε µόνον µέσῳ τῆς πί-
στεως αὐτῆς, ἀφοῦ ἀρκετοὶ Ἕλλη-
νες µὴ ἀντέχοντας τὰ δεινά τῆς δου-
λείας ἐξισλαµίζονταν καὶ ὅποιος
ἐξισλαµιζόταν ταυτοχρόνως ἐκτουρ-

κιζόταν. Τέταρτον, διότι ἡ ὀρθόδοξη
πίστη ἔπαιξε καθοριστικὸ ρόλο στὴν
Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, διότι ὅπως
εἶπε ὁ ἀρχιστράτηγος τοῦ ἀγῶνος
Θεόδωρος Κολοκοτρώνης, «ὅταν
ἐπιάσαµε τὰ ἅρµατα εἴπαµε πρῶτα
ὑπὲρ Πίστεως καὶ ἔπειτα ὑπὲρ πα-
τρίδος»1.

Πολλὰ θὰ µπορούσαµε νὰ πο-
ῦµε, τόσο γιὰ τὴ νοµοθετική, ὅσο καὶ
γιὰ τὴ δικαστικὴ κατοχύρωση τοῦ
µαθήµατος αὐτοῦ2. Ὅµως, γιὰ νὰ
µὴ µακρυγορήσουµε, θὰ περιορι-
σθοῦµε ἐδῶ στὴ συνταγµατικὴ κα-
τοχύρωσή του.

Τὸ ἰσχῦον Σύνταγµα τῆς Ἑλλη-
νικῆς ∆ηµοκρατίας, ἄρθρο 16, πα-
ράγραφος 2, ὁρίζει: «Ἡ παιδεία
ἀποτελεῖ βασικὴ ἀποστολὴ τοῦ
Κράτους καὶ ἔχει σκοπὸ τὴν ἠθική,
πνευµατική, ἐπαγγελµατικὴ καὶ φυ-
σικὴ ἀγωγὴ τῶν Ἑλλήνων, τὴν ἀνά-
πτυξη τῆς ἐθνικῆς καὶ θρησκευτικῆς
συνείδησης καὶ τὴ διάπλασή τους σὲ
ἐλεύθερους καὶ ὑπεύθυνους πολί-
τες». Τὸ ἐν λόγῳ ἄρθρο εἶναι σαφέ-
στατο, ἀναφέρει «ἀνάπτυξη ἐθνικῆς
καὶ θρησκευτικῆς συνείδησης», δὲν
ἀναφέρει «δηµιουργία», πολὺ δὲ
περισσότερο δὲν ἀναφέρει καὶ δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναφέρει «παρα-
ποίηση», «στρέβλωση» ἢ «βιασµὸ»
τῆς συνειδήσεως. Τόσο ἡ ἐθνική,
ὅσο καὶ ἡ θρησκευτικὴ συνείδηση
ὑπάρχουν ἤδη στὸ παιδί, εἶναι ἤδη
Ἕλληνας καὶ τὸ γνωρίζει, εἶναι ἤδη
χριστιανὸς ὀρθόδοξος καὶ τὸ γνωρί-
ζει καὶ ἡ βάσει τοῦ Συντάγµατος
κρατικὴ παιδεία, ἀποσκοπεῖ νὰ ἀνα-
πτύξει τὴν συνείδησή του αὐτή, δὲν
τὴν δηµιουργεῖ. Ἑποµένως, δὲν
εἶναι δυνατὸν ὁ Ἕλληνας νὰ διαπαι-
δαγωγεῖται ἀπὸ τὸ κράτος, ὥστε νὰ
ἀναπτύξει π.χ. βραζιλιανὴ ἢ κινεζικὴ
ἐθνικὴ συνείδηση, τὴν ὁποία δὲν
ἔχει. ∆ὲν εἶναι δυνατὸν ὁ χριστιανὸς
ὀρθόδοξος νὰ διαπαιδαγωγεῖται,
ἔτσι ὥστε νὰ ἀναπτύξει βουδδιστικὴ
ἢ ἰνδουιστικὴ θρησκευτικὴ συνείδη-
ση, τὴν ὁποίαν ἐπίσης δὲν ἔχει, οὔτε
νὰ ἐπιχειρεῖται νάρκωση, στρέβλω-
ση ἢ πλήρης σύγχυση τῆς θρησκευ-
τικῆς του συνειδήσεως µέσῳ ἀπα-
γορεύσεως, συρρικνώσεως ἢ νο-
θεύσεως τοῦ ὀρθοδόξου χριστιανι-
κοῦ µαθήµατος καὶ ἀντικαταστάσε-
ώς του ἀπὸ πολυθρησκειακό, θρη-
σκειολογικὸ ἢ ὁποιοδήποτε ἄλλο
ἄσχετο µὲ τὴν θρησκευτική του συν-
είδηση.

Πρέπει ἐπίσης νὰ τονίσουµε, ὅτι
τὸ ἄρθρο 13 τοῦ Συντάγµατος ὁρί-
ζει, ὅτι «ἡ ἐλευθερία τῆς θρησκευ-
τικῆς συνείδησης εἶναι ἀπαραβία-
στη». Ἑποµένως κανένας δὲν ἔχει
δικαίωµα νὰ ἐπιβάλει σὲ χριστια-
νοὺς ὀρθοδόξους παιδεία ἀντίθετη
πρὸς τὴ θρησκευτική τους συνείδη-
ση3, διότι κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο πα-
ραβιάζει τὴν ἐλευθερία της.
Σηµειώσεις:

1. Ὅπως καὶ ὁ ναύαρχος Μιαού-
λης, ξεκινοῦσε πάντα τὶς ναυμαχίες
του προτρέποντας τοὺς ναῦτες του
μὲ τὰ ἑξῆς λόγια: «μὲ τὴ βοήθεια τοῦ
σταυροῦ ἐπιτεθῆτε». Ὁ δὲ στρα-
τηγὸς Μακρυγιάννης, ὅταν ὁ Γάλ-
λος ναύαρχος Ντὲ Ριγκνὺ τοῦ εἶπε
ὅτι ἦταν ἀδύνατες οἱ θέσεις στοὺς
Μύλους τῆς Λέρνης, τὶς ὁποῖες ἑτοι-
μαζόταν νὰ ὑπερασπισθεῖ ἔναντι τοῦ
Ἰμπραήμ, ἐκεῖνος τοῦ ἀπάντησε
«εἶναι ἀδύνατες οἱ θέσεις κι' ἐμεῖς,
ὅμως εἶναι δυνατὸς ὁ Θεὸς ὅπου μᾶς
προστατεύει». Ἀκόμη πρέπει νὰ το-
νίσουμε, ὅτι ὅλα τὰ λάβαρα τῆς ἐπα-
ναστάσεως, τόσο τὸ κυανόλευκο,
ἀπὸ τὸ ὁποῖο προῆλθε ἡ σημερινὴ
σημαία τῆς Ἑλλάδος, ὅσο καὶ ὁποι-
οδήποτε ἄλλο, εἶχαν χριστιανικὸ χα-
ρακτήρα, ὁ ὁποῖος συνήθως δηλω-
νόταν μὲ τὸν σταυρὸ ἢ σὲ ὁρισμένες
περιπτώσεις μὲ τὴν εἰκόνα κάποιου
ἁγίου.

2. Βλ. ἐκτενῆ ἀνάλυσή μας στὸ βι-
βλίο «Εὐάγγελος Στ. Πονηρός,
Ὀρθόδοξη χριστιανικὴ παιδεία καὶ
ἑλληνικὸ σχολεῖο, ἔκδ. Πελασγός,
Ἰω. Γιαννάκενας, Ἀθήνα 2013».

3. Ἀποτέλεσε τὸ πλέον αἰσχρὸ
τραγελαφικὸ ἱστορικὸ παράδοξο, τὸ
γεγονὸς ὅτι ὑπῆρξαν στὴ δημοκρα-
τικὴ Ἑλλάδα ἄτομα, τὰ ὁποῖα ἐπι-
καλούμενα τὸ ἄρθρο αὐτὸ ἐπιχείρη-
σαν νὰ προκαλέσουν ἀπαγόρευση
τοῦ ὀρθοδόξου μαθήματος θρη-
σκευτικῶν! Δηλαδὴ ἐπικαλοῦνταν
ἕνα ἄρθρο τοῦ Συντάγματος προκει-
μένου νὰ ἐπιτύχουν τὴν πλήρη πα-
ραβίασή του! Ὅμως τὸ ἐγχείρημα
ἔπεσε στὸ κενό, διότι προσέκρουσε
τόσο στὴν ἀντίσταση τοῦ ἑλληνικοῦ
λαοῦ, ὅσο καὶ στὴν ἀπόρριψη τῆς
νομοθετικῆς ἐξουσίας καὶ τῶν δικα-
στικῶν ἀρχῶν τῆς Ἑλληνικῆς Δημο-
κρατίας.
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Ἀπόδειξις
τῆς πίστεως δι’ ἔργων

1. Ὁ κήρυξ
τοῦ θείου λόγου

Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ φτάνει στούς
ἀνθρώπους μέ τό κήρυγμα, τό γρα-
πτό λόγο, τόν ἅγιο βίο τῶν πιστῶν
καί μέ τή μελέτη τῆς δημιουργίας
τῆς φύσης. Ἐκεῖνος πού ἀξιοποιεῖ
πνευματικά καί τούς τέσσερις τρό-
πους προοδεύει καί θά πετύχει τή
σωτηρία τῆς ψυχῆς του. Αὐτό ὅμως
σπάνια συμβαίνει. Ἡ πνευματική
τροφοδοσία τῶν ἀνθρώπων συνή-
θως γίνεται μέ τό κήρυγμα καί γενι-
κά μέ τόν προφορικό λόγο. Ἐξάλλου
εἶναι καί ὁ εὐκολότερος τρόπος.

Ἡ Ἐκκλησία ἔχει τούς κληρικούς

γιά τήν προσφορά τοῦ λόγου τοῦ
Θεοῦ. Χωρίς νά ἀποκλείει καί τούς
λαϊκούς ἐκείνους πού κατέχουν θεο-
λογικές γνώσεις καί ἐπιθυμοῦν νά
διδάξουν τό λαό. Ἡ ἀποτελεσματι-
κότητα ὅμως τῆς προσπάθειας τῶν
ἱεροκηρύκων ἐξαρτᾶται πρωτίστως
ἀπό τό ἦθος καί τή συνέπειά τους.
Ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέει «ὅσοι
πρόκειται νά γίνουν διδάσκαλοι,
πρέπει προηγουμένως οἱ ἴδιοι νά
ἔχουν ἐφαρμόσει τά ὅσα θά διδά-
ξουν, καί ὕστερα νά στέλνονται στό
ἔργο. Τέτοιοι ἦταν οἱ προφῆτες καί
οἱ ἀπόστολοι. Ὅταν ὅμως αὐτοί στή
ζωή τους εἶναι διεστραμμένοι, γεμ-
ᾶτοι κακία, πῶς εἶναι δυνατό νά
ἀσκήσουν τό ἔργο τοῦ διδασκά-
λου;». Προφανῶς δέν εἶναι δυνατό,
ἀλλά συχνά τό βλέπουμε. Νεαροί
κληρικοί, χωρίς στοιχειώδη εὐαισθη-

σία καί πνευματική ἐμπειρία, πιά-
νουν τό μικρόφωνο καί κηρύττουν,
ὄχι τό λόγο τοῦ Θεοῦ, ἀλλά τήν
προσωπική τους ἐμπειρία καί γνώ-
ση, χρησιμοποιώντας τό θράσος καί
τήν ὑποκρισία. Τά λόγια τους δέν
εἶναι πρός οἰκοδομήν, ἀλλά πρός
ἐντυπωσιασμόν! Καί οἱ ὑποκριτικές
τους ἐκδηλώσεις καλύπτουν πλῆ-
θος ἁμαρτιῶν.

Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι πάν-
τα εὐχάριστος. Πολλές φορές ἐνο-
χλεῖ, ἰδίως ὅταν ἀπευθύνεται σέ
ἀνθρώπους πού δέν ντρέπονται γιά
τά ἁμαρτωλά τους ἔργα, πού δέν
αἰσθάνονται τύψεις καί ἡ καρδιά
τους εἶναι πετρωμένη. Ὑπάρχουν
ὅμως καί ἀκροατές, πού τόν δέχον-
ται μέ χαρά, γεγονός πού δυναμώνει
τόν ὁμιλητή καί τόν στηρίζει, γιά νά
συνεχίζει τό ἔργο του.

Ἐδῶ πρέπει νά τονίσουμε ὅτι ὁ

κήρυκας τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ πρέ-
πει νά ἔχει σταθερό προσανατολι-
σμό. Νά στοχεύει στό νά ἀρέσει στό
Θεό καί ὄχι στούς ἀνθρώπους. Νά
εἶναι προσεκτικός καί ἀνεπηρέα-
στος ἀπό τίς ἐκδηλώσεις τῶν ἀκρο-
ατῶν του. Δέν εἶναι ὁ κοσμικός ρή-
τορας ἤ ὁ πολιτικός πού δημαγωγεῖ,
ὑποσχόμενος πράγματα πού δέν
πρόκειται νά γίνουν πραγματικότη-
τα. Ἀντίθετα, εἶναι ὁ ταπεινός ὑπη-
ρέτης τοῦ Θεοῦ, πού θέλει νά συγ-
κινήσει τούς ἀνθρώπους καί νά τούς
πείσει νά δεχτοῦν τίς ἐντολές τοῦ
Εὐαγγελίου. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος,
ἀναφερόμενος στό ἔργο τοῦ κήρυ-
κα, λέει: «Προετοιμάζει τούς λό-
γους του μέ ἕνα γνώμονα: Νά ἀρέ-
σει στό Θεό. Εἶναι ὁ μοναδικός του
κανόνας καί ὅρος γιά τήν καλύτερη
σύνταξη τῶν λόγων, καί ὄχι βέβαια
τά χειροκροτήματα καί οἱ ἐπευφη-
μίες. Καί ἄν μέν ἐπαινεῖται ἀπό

τούς ἀνθρώπους, ἄς μή ἀποκρούει
τά ἐγκώμια· ἄν ὅμως δέν τοῦ τά πα-
ρέχουν οἱ ἀκροατές, ἄς μή τά ἐπιζη-
τεῖ καί ἄς μή στενοχωρεῖται. Γι᾿
αὐτόν σπουδαία χαρά γιά τούς κό-
πους του, ἀνώτερη μάλιστα ἀπό
ὅλες, εἶναι ἡ συναίσθηση ὅτι συν-
τάσσει καί ρυθμίζει τή διδασκαλία
του μέ σκοπό νά ἀρέσει στό Θεό».

Καί κάτι ἀκόμα. Πολλοί σύγχρο-
νοι ἱεροκήρυκες ἀποφεύγουν νά κά-
νουν λόγο γιά θέματα πού δέν τά
«σηκώνει» ἡ ἐποχή μας. Ὑπερτονί-
ζουν τίς ἐντολές πού ἔχουν κοινωνι-
κό περιεχόμενο καί λησμονοῦν νά
ἀναφερθοῦν στίς ἠθικές ἐντολές καί
τόν πνευματικό ἀγώνα. Ἐπειδή πολ-
λοί ζοῦν μέσα στόν ἠθικό βόρβορο,
δέν θέλουν νά τούς ἐνοχλήσουν, για-
τί ὑπολογίζουν τίς ἀντιδράσεις τους.
Ἔτσι μέ τήν ἔνοχη σιωπή τους ἀμνη-
στεύουν μεγάλα ἁμαρτήματα καί
ἀνέχονται ἄθλιες καταστάσεις. Ἤδη

ἀρκετοί ἄνθρωποι δέν βλέπουν κα-
μιά διαφορά μεταξύ θρησκευτικοῦ
καί πολιτικοῦ γάμου, δέχονται χωρίς
ἀνησυχία τό σύμφωνο ἐλεύθερης
συμβίωσης, ντρέπονται νά μιλήσουν
γιά ἁγνότητα καί συμφωνοῦν μέ τίς
ἐλεύθερες σχέσεις τῶν παιδιῶν πού
κρατοῦν χρόνια. Ἄνετα καί μέ χαρά,
θά ἔλεγα, ὑποδέχονται τήν κοπελιά
τοῦ γιοῦ τους καί τό ἀγόρι τῆς θυγα-
τέρας τους στό σπίτι τους, χωρίς νά
τολμοῦν νά τούς ποῦν κάποια συμ-
βουλή περί γάμου. Καλύπτουν ἐπί-
σης τό φοβερό ἔγκλημα τῶν ἐκτρώ-
σεων, ἐνῶ ὀδύρονται γιά τήν κακο-
ποίηση ἑνός σκύλου! Ὅλα αὐτά
ἀποδεικνύουν ὅτι οἱ ἐντολές τοῦ
Θεοῦ ἔχουν λησμονηθεῖ ἀπό τούς
περισσότερους ἀνθρώπους, γἰ αὐτό
ὁ κήρυκας τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ πρέ-
πει συνεχῶς νά τίς ὑπενθυμίζει, μή-
πως καί ἀνανήψουν.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης

ΟΟΟΟΡΡΡΡΘΘΘΘΟΟΟΟ∆∆∆∆ΟΟΟΟΞΞΞΞΟΟΟΟΝΝΝΝ    ΣΣΣΣΗΗΗΗΜΜΜΜΕΕΕΕΙΙΙΙΩΩΩΩΜΜΜΜΑΑΑΑΤΤΤΤΑΑΑΑΡΡΡΡΙΙΙΙΟΟΟΟΝΝΝΝ

30ον
Ἡ εἰδωλοποίησις τῆς Θεοτόκου
εἰς τὴν παπικὴν Μαριολατρείαν

Στὸ προηγούµενο ἄρθρο παρατηρήσαµε τὶς ὑπερ-
βολὲς τῆς παπικῆς θεολογίας σχετικὰ µὲ τὸ πρόσωπο
τῆς Παναγίας ἢ κατ’ αὐτὴν Μαρίας, τὴν ὁποία µὲ τὰ και-
νοφανῆ τους δόγµατα ἀνάγουν σὲ ἡµίθεα. Τὰ δόγµατα
αὐτὰ γιὰ τὴν ἄσπιλο σύλληψη τῆς Μαρίας καὶ τὴν
ἐνσώµατη µετάστασή της στοὺς οὐρανούς, τὰ ὁποῖα
θὰ µποροῦσε νὰ τὰ ἐκλάβει κανεὶς µὲ τὴν πρώτη µατιὰ
ὡς ἀνύψωση τοῦ προσώπου της, στὴν οὐσία ἀποτε-
λοῦν ὑποτίµηση τοῦ ἱστορικοῦ προσώπου τῆς Ὑπερα-
γίας Θεοτόκου. Προβάλλεται ἕνα πλαστὸ πρόσωπο.
∆ὲν ἐπιλέγεται, ὅπως τὸ πραγµατικὸ ἱστορικὸ πρόσω-
πο τῆς Θεοτόκου, ἀπὸ τὸν Θεὸ, ἐπειδὴ ἡ ἴδια µὲ τὴν
προαίρεσή της ἐκπληρώνει µὲ µοναδικὸ τρόπο τὴν
ἀποστολὴ τοῦ ἀνθρώπου, ἐπειδὴ ὄντως µὲ τὴ ζωή της
ἀναδεικνύεται σὲ Παναγία, ἐπειδὴ παρ’ ὅτι µέτοχος τῆς
µεταπτωτικῆς φύσης ζεῖ σὰν νὰ ἦταν στὴν προπτωτικὴ
κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἐπιζητεῖ µὲ ὅλη τὴν
ὕπαρξή της τὴν ἕνωση µὲ τὸ δηµιουργό της καὶ γι’ αὐτὸ
ἀποκαλεῖται ἀπὸ τὸν ἀρχάγγελο Γαβριὴλ «εὐλογηµένη
ἐν γυναιξί». Κατὰ τοὺς Παπικούς, λοιπόν, δὲν ἐπιλέγε-
ται ἀπὸ τὸν Θεὸ γιὰ ὅλα τὰ παραπάνω καὶ ἀνεξάντλη-
τα ἄλλα στοιχεῖα, ἀλλὰ «ἐπιλέγεται» πρὶν ἀπὸ τὴ σύλ-
ληψή της, πρᾶγµα ἀδύνατο. Ἡ ἐπιλογὴ µπορεῖ νὰ γίνει
µόνο µὲ βάση τὴν ὕπαρξη. Ἄρα δὲν ἐπιλέγεται, ἀλλὰ
κατασκευάζεται πριµοδοτηµένη µὲ µελλοντικὲς ἀξιο-
µισθίες τοῦ Χριστοῦ, προκειµένου νὰ ἐξαιρεθεῖ ἀπὸ τὴ
µεταπτωτικὴ ἀνθρώπινη φύση, γιὰ νὰ ἐκπληρώσει τὸν
ρόλο ποὺ τῆς ἔχει προδιαγραφεῖ. Ἑποµένως καὶ τὰ λό-
για τοῦ Ἀρχαγγέλου Γαβριὴλ δὲν στέκουν, δὲν ἐκφρά-
ζουν τὴν ἀλήθεια. Εἶναι παραπλανητικά. Ἀνάµεσα σὲ
ποιὲς γυναῖκες εἶναι εὐλογηµένη; Ἀφοῦ πρόκειται γιὰ
νέα κατασκευή, γιὰ ἕνα µὴ συγκρίσιµο µέγεθος, ἀφοῦ
εἶναι κάτι ἄλλο. Τὸ ἴδιο παραπλανητικὸ εἶναι καὶ τὸ
πρωτευαγγέλιο, τὰ λόγια τοῦ Θεοῦ στὸ φίδι, τὸν διάβο-
λο:  «Ἔχθραν θήσω ἀνὰ µέσον σοῦ καὶ ἀνὰ µέσον τῆς
γυναικὸς καὶ ἀνὰ µέσον τοῦ σπέρµατός σου καὶ ἀνὰ
µέσον τοῦ σπέρµατος αὐτῆς· αὐτός σου τηρήσει κεφα-
λήν, καὶ σὺ τηρήσεις αὐτοῦ πτέρναν». ∆ὲν θὰ ἔπρεπε
νὰ ὀνοµάζεται γυναίκα, ἀφοῦ ὡς ἱστορικὸ πρόσωπο
δὲν βρίσκεται στὴ φυσικὴ συνέχεια τῆς Εὔας, ἀλλὰ θὰ
ἔπρεπε νὰ λέγεται νέο κατασκεύασµα.

Καὶ βέβαια, αὐτὸς ὁ Θεὸς ποὺ τὴν κατασκευάζει,
εἶναι καὶ αὐτὸς ἕνα κατασκεύασµα, ἕνα εἴδωλο τῆς
ἀνθρώπινης φαντασίας, ἕνας Θεὸς ἐγκλωβισµένος µέ-
σα στὰ δικανικὰ πλαίσια τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ, ἕνας

Θεός, τοῦ ὁποίου ὁ νοῦς εἶναι προσκολληµένος στὴν
ἱκανοποίηση τῆς δικαιοσύνης του ποὺ µπορεῖ µόνο νὰ
γίνει µὲ τὸ αἷµα τοῦ Υἱοῦ του, ὅπως τὸ εἴχαµε δεῖ σὲ πα-
λαιότερα ἄρθρα. Καὶ ἀπὸ ἕνα τέτοιο Θεὸ τῶν ἀρρω-
στηµένων ἀνθρώπινων φαντασιώσεων δὲν µπορεῖ νὰ
προκύψει παρὰ µόνο ἕνα εἰδωλοποιηµένο πρόσωπο,
αὐτὸ τῆς ἡµίθεας Μαρίας, γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσει τὰ σχέ-
διά του. Ἐνῷ τὸ πραγµατικὸ πρόσωπο τῆς Παναγίας
φανερώνει σὲ µᾶς τοὺς ἀνθρώπους, ὅτι ἡ πτώση τῶν
πρωτοπλάστων δὲν ἐµποδίζει τὸν ἄνθρωπο νὰ φθάσει
στὸν προορισµό του, ἀλλὰ φταίει ἀποκλειστικὰ καὶ µό-
νο ἡ δική του στραβὴ πορεία, τὴν ὁποία ἀκολουθεῖ καὶ
ἐπιβεβαιώνει καθηµερινὰ µὲ τὶς ἐπιλογές του· τὸ πρό-
σωπο τῆς ἡµίθεας Μαρίας δὲν ἔχει νὰ µᾶς διδάξει ἀπο-
λύτως τίποτα γιὰ τὴ δική µας πνευµατικὴ πορεία καὶ
κατάσταση. Μᾶς ἐπιδεικνύει ἕνα προσωπολήπτη Θεό,
ὁ ὁποῖος ἐπιδιώκει πάνω ἀπ’ ὅλα τὴν ἐξισορρόπηση
τοῦ ἑαυτοῦ του, παίρνοντας ἱκανοποίηση γιὰ τὴν προσ -
βολὴ ποὺ δέχθηκε ἀπὸ τοὺς πρωτοπλάστους. Ἔτσι
στὸ πρόσωπο τῆς Μαρίας ἀναστέλλει τὴ φυσικὴ συνέ-
χεια τῆς ἀνθρώπινης φύσης, γιὰ νὰ πετύχει  τὴν  πρα -
γµατοποίηση τῶν σχεδίων του. Καὶ ἐπειδὴ ἡ παπικὴ
θεολογία ὁρίζει µὲ ἀπόλυτη ἀκρίβεια ὡς πρὸς τὸ θέµα
τῆς δικαιοσύνης πῶς ὀφείλει νὰ λειτουργεῖ ὁ Θεός,
αὐτὴ ἡ εἰδικὴ ἀναστολὴ τοῦ προπατορικοῦ ἁµαρτήµα-
τος στὸ πρόσωπο τῆς Μαρίας γίνεται δυνατὴ µόνο,
ἐπειδὴ ὁ Χριστὸς ἀργότερα µὲ τὸ Σταυρὸ καὶ τὰ πάθη
Του προσφέρει ἀπείρως παραπάνω ἀπ’ ὅτι χρειάζεται
γιὰ τὴν ἱκανοποίηση τῆς τρωθείσης δικαιοσύνης τοῦ
Θεοῦ. Ἀπὸ αὐτὰ τὰ παραπάνω, τὶς ἀξιοµισθίες τοῦ Χρι-
στοῦ, παρέχεται ἕνα µέρος ὡς πληρωµὴ ἐκ τῶν ὑστέ-
ρων γιὰ αὐτὴν τὴν εἰδικὴ παραχώρηση ποὺ γίνεται στὸ
πρόσωπο τῆς Μαρίας, ὥστε νὰ γεννηθεῖ χωρὶς τὸ
προπατορικὸ ἁµάρτηµα καὶ νὰ ἀποτελέσει µὲ τὸν τρό-
πο αὐτὸ ἕνα ἄξιο δοχεῖο ὑποδοχῆς τοῦ Θεοῦ Λόγου.

Γιὰ αὐτὸν τὸν Θεό, ἐπίσης, δὲν ὑπάρχει «τὸ πλήρω-
µα τοῦ χρόνου», ὅπως τὸ κατανοεῖ ἡ Ἁγία Γραφή, δη-
λαδὴ τὸ πρόσωπο τῆς Παναγίας τὸ ὁποῖο µὲ τὴν τόσο
ἔντονη ἀναζήτηση τοῦ Θεοῦ ἐκ µέρους της Τὸν «ἀναγ-
κάζει» κυριολεκτικὰ νὰ γίνει ἄνθρωπος. Ὁ Θεὸς τῆς
Μαρίας δὲν περιµένει νὰ κληθεῖ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο,
ἔστω ἀπὸ ἕνα καὶ µόνο ἀπὸ τὰ δηµιουργήµατά Του, νὰ
εἰσέρθει στὴν ἀνθρώπινη ἱστορία, ἀλλὰ µπαίνει µὲ τὸ
«ἔτσι θέλω» στὴ ζωή τῶν ἀνθρώπων. Καὶ κατασκευά-
ζει γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτό, ὅταν κρίνει Ἐκεῖνος, τὸ ἴδιο τὸ
πρόσωπο τῆς Μαρίας. Ἀλλὰ προφανῶς ἡ διακριτικό-
τητα τοῦ Θεοῦ, ὁ ἀπόλυτος σεβασµός Του πρὸς τοὺς
ἀνθρώπους, γιὰ τοὺς Παπικοὺς εἶναι ἀµελητέος παρά-
γοντας.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ἡ οἰκονομικὴ κρίσις καὶ ἡ ἀπόγνωσις πολλῶν
ἀνθρώπων ἔχουν προλειάνει καλῶς τὸ ἔδαφος, ὥστε
νὰ ἐμφανίζωνται ὡς σωτῆρες οἱ Ἰεχωβίτες καὶ νὰ πα-
ραπλανοῦν ἀνθρώπους ἀπὸ τὴν ἀλήθειαν τοῦ Κυρί-
ου Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ὅταν ὅμως εὑρεθοῦν εἰς θέσιν
ἰσχύος, τότε παύει ὁ «παρηγορητικὸς» ρόλος καὶ κι-
νοῦνται κατὰ τὰ συμφέροντά των. Συμφώνως πρὸς
τὸ dete.gr ἐργαζόμενος ἔφθασεν εἰς τὰ πρόθυρα τῆς
αὐτοκτονίας ἀπὸ πιέσεις ποὺ τοῦ ἀσκοῦσαν εἰς τὴν
ἐργασίαν του:

«Θρησκευτικοὶ ἦταν οἱ λόγοι ποὺ ἡ διοίκηση πολυε-
θνικῆς ἁλυσίδας, ἡ ὁποία ἔχει κατάστηµα καὶ στὴν
Πάτρα ἀσκοῦσε πιέσεις σὲ ἐργαζόµενο προκειµένου
νὰ ὑποβάλει παραίτηση, µὲ ἀποτέλεσµα τὴν τελευ-
ταία στιγµὴ συνάδελφοί του νὰ ἀποτρέψουν τὴν αὐτο-
κτονία του καθὼς προσπάθησε νὰ πηδήσει ἀπὸ τὴ
γέφυρα Ρίου – Ἀντιρρίου. Ὁ ὑπάλληλος εἶχε ἐκφράσει
τὴ δυσφορία του, γιὰ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ἡ διοίκη-
ση ἀποµάκρυνε ἐργαζόµενους προκειµένου στὴ θέση
τους νὰ προσλάβει ἄλλους, οἱ ὁποῖοι ἔχουν τὸ ἴδιο
θρησκευτικὸ πιστεύω µὲ τὸν διευθυντή τουςS Ὑπεν-
θυµίζεται πὼς ὁ ὑπάλληλος ὑπέβαλε τελικὰ τὴν πα-
ραίτησή του καθὼς µετὰ τὴν ἀποτροπὴ τῆς αὐτοκτο-
νίας του ἡ διοίκηση τὸν µετακίνησε στὰ γραφεῖα ὅπου
ἐκεῖ ἄλλοι ἐργαζόµενοι ποὺ ἔχουν τὸ ἴδιο θρησκευτικὸ
πιστεύω µὲ τὰ ὑψηλὰ κλιµάκια συνέχισαν νὰ τοῦ κά-
νουν πόλεµο». 

Παρὰ τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ γεγονότος καὶ τὴν δη-
μοσιότητα ἀπεθρασύνθησαν τελείως καὶ ἐντείνουν
ἐναγωνίως τὰς προσπαθείας των εἰς Πάτρας μήπως
καὶ προσγράψουν εἰς τὴν ἑταιρείαν των κανένα μέ-
λος. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ dete.gr τῆς 20ῆς
Φεβρουαρίου 2016:

«∆εκάδες ἐπιστολὲς ἔχουν βρεῖ στὰ γραµµατοκιβώ-
τιά τους, ἀλλὰ ἀκόµα καὶ κάτω ἀπὸ τὶς πόρτες τῶν
σπιτιῶν τους συµπολίτες ἀπὸ τὴν θρησκευτικὴ αἵρε-
ση τῶν Ἰεχωβάδων ποὺ τοὺς καλοῦν σὲ συνάντηση
γνωριµίας. Μὲ χειρόγραφες ἐπιστολὲς ζητοῦν ἀπὸ
τὸν κάθε πολίτη νὰ τὸν ἐνηµερώσουν καὶ νὰ τὸν βοη-
θήσουν νὰ ἀπαντήσει σὲ ζητήµατα ὅπως γιατί γερν-
ᾶµε, γιατί πεθαίνουµε, καὶ ποιὸς εἶναι ὁ σκοπὸς τῆς
ζωῆς. Ἡ δὲ συν άντηση ὁρίζεται στὴν τοπικὴ ἐκκλησία
τῶν Μαρτύρων τοῦ ἸεχωβᾶS».

Ἔντονον δραστηριότητα ἀνέπτυξαν τελευταίως καὶ
εἰς Χίον. ∆ὲν φθάνει ποὺ ἡ νῆσος πλήττεται ἀπὸ τὰ
δεινὰ ποὺ ταλανίζουν τὴν ναυτιλίαν ἀλλὰ καὶ τοὺς µε-
τανάστας, ὑπάρχουν καὶ οἱ ἀµερικανοκίνητοι Ἰεχωβί-
τες. Μήπως ἡ Πολιτεία θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι πιὸ προσε-
κτικὴ διὰ τὸ τί συµβαίνει εἰς αὐτὰ τὰ ἀκριτικὰ εὐαίσθη-

τα µέρη τῆς πατρίδος µας; Εὐτυχῶς ἡ Ἱ. Μ. Χίου ἐξέ-
δωσεν ἀνακοινωθὲν κατὰ τὴν 19ην Φεβρουαρίου
2016, εἰς τὸ ὁποῖον ἐνηµερώνει τοὺς πιστούς: 

«SΟἱ «χιλιαστές», πάντως, ἢ «µάρτυρες τοῦ
Ἰεχωβᾶ» ἢ «χριστιανοὶ µάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ», ὅπως
ὀνοµάζονται τελευταῖα, χρησιµοποιοῦν τὴν τακτικὴ
µέθοδο παραπλανήσεως τῶν χριστιανῶν, πραγµατο-
ποιώντας ἐπιδροµὲς καὶ ἐπισκέψεις ἀπὸ πόρτα σὲ
πόρτα.

Τὶς τελευταῖες ἡµέρες συνεργεῖα ὀλιγοµελῆ, ἐκφρά-
ζοντας εὐγενικὴ κυρίως συµπεριφορά, πραγµατοποι-
οῦν ἐπισκέψεις ἀπὸ σπίτι σὲ σπίτι τῆς Μητροπόλεώς
µας. Αὐτὴ τὴ φορὰ µάλιστα διανέµουν - τεχνηέντως
πάντως - ἕνα διαφηµιστικὸ τετρασέλιδο φυλλάδιο γιὰ
µία καινούργια ἱστοσελίδα στὸ διαδίκτυο. Πρόκειται
γιὰ τὸν ἱστότοπο jw.org, ὅπου µπορεῖ κανεὶς - κατὰ τὴ
δική τους πλανεµένη ἐκτίµηση - νὰ βρεῖ ἀπάντηση
στὰ σηµαντικὰ ἐρωτήµατα τῆς ζωῆς. Καὶ στὸ σηµεῖο
αὐτὸ ἡ τεχνικὴ τῆς προσπάθειας γιὰ παραπλάνηση
φτάνει στὸ κατακόρυφο. Ποιὸς θέλει νὰ πάρει ἀπαν-
τήσεις στὰ σηµαντικὰ ἐρωτήµατα: Ποιὸ εἶναι τὸ νόηµα
τῆς ζωῆς; Φταίει ὁ Θεὸς γιὰ τὰ βάσανά µας; Τί συµ-
βαίνει ὅταν πεθαίνουµε; ∆ελεαστικὰ πράγµατι ἐρωτή-
µατα, ὥστε νὰ ἀσχοληθῆ κανεὶς µ’αὐτὴ τὴν ἱστοσελί-
δα, ὅπου θὰ βρεῖ καὶ τόσα  ἄλλα  ἐνδιαφέροντα  πρά -
γµατα...Καὶ τότε... Θὰ ἀντλήσει ἀπὸ ἐκεῖ ἀπαντήσεις
σὲ βιβλικὲς ἐρωτήσεις καὶ συµβουλὲς γιὰ τὶς οἰκογέ-
νειες. Καὶ προχωρώντας θὰ κατεβάσει ἐκδόσεις γιὰ τὰ
βιβλία «Καλὰ Νέα ἀπὸ τὸν Θεό», τὸ βιβλίο «Τί διδά-
σκει πράγµατι ἡ Ἁγία Γραφὴ» καὶ τὰ περιοδικὰ «Ἡ
Σκοπιὰ» καὶ «Ξύπνα». Ἔτσι ἀποκαλύπτεται τὸ προ-
σωπεῖο τῆς συγκεκριµένης ἱστοσελίδας, ἀλλὰ καὶ ἡ
παραπλανητική της διάθεση.

Κυρίως ὅµως ἡ ἀποκάλυψη αὐτὴ γίνεται στὴν τε-
λευταία σελίδα τοῦ παραπλανητικοῦ φυλλαδίου: «Οἱ
Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ θὰ χαροῦν νὰ ἐξετάσουν τὴν
Ἁγία Γραφὴ µαζί σας». Καὶ τέλος, τελείως ἀπροκάλυ-
πτα, µᾶς προτείνουν νὰ στείλουµε τὸ αἴτηµά µας, γιὰ
νὰ λάβουµε τὶς τέλειες ἀπαντήσεις ἀπὸ τοὺς Μάρτυ-
ρες τοῦ Ἰεχωβᾶ, σὲ συγκεκριµένη διεύθυνση σὲ Γερ-
µανία καὶ Ἑλλάδα.

Ὅταν µιλάει ἡ Ἁγία Γραφὴ γιὰ «λύκους βαρεῖς» µὲ
διάθεση νὰ κατασπαράξουν τὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ, τέτοια
κινήµατα φωτογραφίζει. Καιρὸς νὰ ἀντισταθοῦµε σ’
αὐτὲς τὶς παραπλανητικὲς κινήσεις, ἀρνούµενοι τὶς
συζητήσεις µαζί τους καὶ τὶς συµβουλές τους. Ἡ γνή-
σια Ἁγία Γραφὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἔχει τὶς
ἀπαντήσεις σὲ ὅλα τὰ ὑπαρξιακὰ ἐρωτήµατα τοῦ
ἀνθρώπου καὶ ἐκεῖ µπορεῖ ὁ καθένας µας νὰ προσ -
τρέξειS».

Ἀπεθρασύνθησαν οἱ ψευδο-«µάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ»

Φύλαξε τὴν Κυριακήν
• «Ἕξ ἡμέρας ἐργᾶ καὶ ποιήσεις πάντα τὰ ἔργα σου· τῇ δὲ ἑβδόμῃ

Σάββατα Κυρίῳ τῷ Θεῷ σου».
Κάποτε ἕνας ἱεροκήρυκας εἶπε στὸ ἀκροατήριό του τὸ ἑξῆς:
Ἕνας πλούσιος συνάντησε ἕνα πτωχὸ καὶ βάδιζαν μαζί. Λυπήθηκε

τὸν πτωχὸ καὶ ἀπὸ τὶς ἑπτὰ λίρες ποὺ εἶχε τοῦ ἔδωσε δύο.
Μετὰ ἀπὸ λίγο, ὅταν ἄκουσε τὰ βάσανά του τοῦ ἔδωσε καὶ ἄλλες

δύο.
Σὲ μιὰ βρύση, ποὺ κάθησαν τοῦ ἔδωσε ἀπὸ τὸ φαγητό του καὶ συγ-

χρόνως καὶ ἄλλες δύο λίρες. Τοῦ ἔδωσε λοιπὸν σύνολον ἕξι λίρες καὶ
αὐτὸς κράτησε μία γιὰ τὸν ἑαυτό του. Τόσο πολὺ σπλαγχνικὰ συμπερι-
φέρθηκε. Ξαφνικὰ ὅμως αὐτὸς ποὺ πῆρε τὶς ἕξι λίρες ἀντὶ εὐγνωμοσύ-
νης σηκώνεται πάνω καὶ μὲ τὴν ἀπειλὴ μαχαίρας τοῦ ἁρπάζει καὶ τὴν
ἕβδομη. Τὸν ἀχάριστο! Τί ἀξίζει σ᾽ αὐτόν; Ρώτησε ὁ Ἱεροκήρυκας;

Τὸ ἀκροατήριο ἀπάντησε: «θάνατος»!
Σὲ σᾶς λοιπὸν ἀξίζει ἡ αὐστηρὴ αὐτὴ τιμωρία, διότι εἶσθε οἱ ἀγνώμο-

νες.
Ὁ Θεὸς μᾶς ἔδωσε ἕξι ἡμέρες καὶ κράτησε μία, τὴν Κυριακή. Ἀλλὰ

τοῦ τὴν παίρνουν καὶ αὐτή. Μὲ διάφορες ἐργασίες ἀσχολούμενοι ἀφή-
νουν τὴν Κυριακή.

Ἂχ δυστυχεῖς: Ἂν ὑποτεθῆ ὅτι κάθε Κυριακὴ σὲ κάθε ἐκκλησιαζόμε-
νο θὰ ἔδιναν 10 λίρες, τὶ λέτε θὰ ἀπουσίαζε κανένας;

• Λέγει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος «Ἐκκλησίας οὐδὲν ἴσον· μὴ
ἀπέχου Ἐκκλησίας· οὐδὲν γὰρ Ἐκκλησίας ἰσχυρότερον. Ἡ ἐλπίς σου ἡ
Ἐκκλησία· ἡ σωτηρία σου ἡ Ἐκκλησία· ἡ καταφυγή σου ἡ Ἐκκλησία».
Καὶ ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς: «Κανεὶς νὰ μὴ
ἀπουσιάζη ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἱερὲς καὶ θεοπαράδοτες συνάξεις, εἴτε ἀπὸ
ραθυμία, εἴτε ἀπὸ τὴν συνεχῆ ἀσχολία μὲ τὰ γήινα, γιὰ νὰ μὴ ἐγκατα-
λειφθῆ δικαίως ἀπὸ τὸν Θεὸ καί, ἐπειδὴ δὲν ἔρχεται στὶς τακτὲς συνά-
ξεις, πάθει κάτι παρόμοιο μὲ τὸν Ἀπόστολο Θωμᾶ. Καὶ ἂν ἀκόμη ἀπὸ
κάποια περίσταση ἀπουσιάση μία φορά, τὴν ἑπομένη ἂς ἐπανορθώση
μὲ τὸ νὰ προσέλθη στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ».

Κυριακὴ εἶναι ἡ ἡμέρα τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ, ἡμέρα τοῦ
Κυρίου καὶ γι᾽ αὐτὸ λέγεται Κυριακή. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν Ἀποστόλων
ἡ Κυριακὴ ξεχωρίζει καὶ ἔχει ἰδιαίτερη θέση στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ
ἅγιος μάρτυρας Ἰουστῖνος (150 μ.Χ.) σὲ μία μαρτυρία ποὺ δίδει, ὀνο-
μάζει τὴν Κυριακὴ «ἡμέρα ἡλίου» (ἥλιος εἶναι ὁ Χριστὸς) καὶ γράφει
ὅτι ὅλοι οἱ χριστιανοὶ συγκεντρώνονταν καὶ διάβαζαν τὰ ἔργα τῶν Ἀπο-
στόλων καὶ μετὰ ὁ προϊστάμενος τῆς συνάξεως ἔκανε κήρυγμα καὶ
συμβούλευε τὸν κόσμο νὰ μιμηθῆ τὰ καλὰ ποὺ ἄκουσε. Οἱ χριστιανοὶ
αὐτοκράτορες Κωνσταντῖνος καὶ Θεοδόσιος μὲ εἰδικὰ διατάγματα ἐξα-
σφάλισαν τὴν ἀργία τῆς Κυριακῆς προτρέποντας τοὺς χριστιανοὺς
«τὴν σωτήριον ἡμέραν νὰ μετέχουν τῆς ἐνθέου πίστεως ἀκωλύτως τῇ
ἐκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ» (Θεοδ. Κωδ. VIII 8,3 & XV 5,2).

Ἀπὸ τὸτε καὶ μέχρι σήμερα οἱ γενιὲς τῶν χριστιανῶν τήρησαν μὲ
εὐλάβεια τὴν ἀργία τῆς Κυριακῆς. Στὴν Ἑλλάδα προστατεύεται μὲ
διάφορα νομοθετήματα καὶ κατοχυρώνεται καὶ ἀπὸ τὸ Σύνταγμα, ὅπου
στὸ ἄρθρο 13 ἀναφέρεται, ἡ λατρεία νὰ τελῆται ἀνεμπόδιστα.

Ὁ Ὁσιομάρτυς Δαμιανός
Ὁ Νέος Μάρτυρας τῆς Κυριακῆς ἀργίας

Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1568, ἐνῶ δίδασκε στὴ Βουλγαρίνη (Ἔλαφο), συνελή-
φθη ἀπὸ Ὀθωμανούς, ποὺ τὸν ἔστειλαν στὸ Μουλὰ (Δικαστὴ) τῆς Λά-
ρισας, μὲ τὴν κατηγορία ὅτι ἐμπόδιζε τοὺς Χριστανοὺς νὰ πουλᾶνε καὶ
νὰ ἀγοράζουν τὶς Κυριακές (ποὺ δὲν ἦταν ἀργία γιὰ τὸ  Ὀθωμανικὸ
κράτος) καθὼς καὶ ὅτι τοὺς στερέωνε τὴν πίστη. Ποῦ νά ’ξερε ὁ Ὅσιος
ὅτι σήμερα, χωρὶς Τουρκοκρατία, καταργήθηκε ἡ ἀργία τῆς Κυριακῆς,
ὅμως δυστυχῶς, κι αὐτὸ εἶναι ἕνα μέτρο ποὺ ἀποσκοπεῖ στὴν ἀποδό-
μηση τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, στὴν ἀποϊεροποίηση τῆς ζωῆς τῶν
Ἑλλήνων καὶ τὴν κατάργηση τῆς Κυριακῆς ὡς ἡμέρας ἀφιερωμένης
στὸ Θεό.

Στὴ Λάρισα ὁ Ὅσιος Δαμιανὸς ξυλοκοπήθηκε ἄγρια, τοῦ φόρεσαν
βαριὲς ἁλυσίδες σὲ λαιμὸ καὶ πόδια, ἐνῶ ρίχτηκε στὴ σκοτεινὴ φυλακή
μὲ βαριὲς ἁλυσίδες. Γιὰ 15 ἡμέρες ὑποβαλλόταν σὲ συνεχῆ βασανιστή-
ρια, γιὰ νὰ ἀρνηθῆ τὴν πίστη του. Τελικά, ὁ Δικαστὴς ἐξαγριωμένος
ἀπὸ τὴν ὑπομονὴ τοῦ Ἁγίου, διέταξε νὰ τὸν κρεμάσουν στὴ «φούρκα»
στὶς 14 Φεβρουαρίου τοῦ 1568. Καθὼς ὅμως κάποιος βάρβαρος Ὀθω-
μανὸς τὸν χτύπησε μὲ τσεκούρι στὸ κεφάλι, τὸ σκοινί κόπηκε καὶ στὴ
συνέχεια, ἡμιθανής, ρίχτηκε στὴν φωτιά. Τὴν στάχτη του τὴν ἔρριξαν
στὸν Πηνειό, φοβούμενοι τὸ Λείψανο τοῦ Ἁγίου, γιατὶ ἐγνώριζαν τὴν
τιμὴ ποὺ ἀπονέμουν οἱ Χριστιανοὶ στὰ ἅγια Λείψανα. Δὲν κατώρθωσαν
ὅμως νὰ ἐξαλείψουν  τὴν μνήμη τοῦ Ἁγίου. Ἔτσι ἔλαβε ὁ Ὁσιομάρτυ-
ρας Δαμιανὸς τὸν στέφανο τοῦ Μαρτυρίου.

Ἡ μνήμη του ἑορτάζεται στὶς 14 Φεβρουαρίου.
• Ρώτησε κάποτε ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς στὸ κήρυγμά του:

«Ἐδῶ πῶς πηγαίνετε χριστιανοί μου; Τὴν φυλάττετε τὴν Κυριακήν; Ἂν
εἶστε Χριστιανοί, νὰ τὴν φυλάττετε». Διὰ τῆς διδασκαλίας του ἀφ᾽
ἑνὸς καὶ διὰ τῶν θαυμάτων του ἀφ᾽ ἑτέρου κατώρθωσε νὰ ἐπιβάλη
στοὺς χριστιανοὺς νὰ μὴ ἐργάζωνται τὴν Κυριακή, διότι καὶ ἀρκετὰ
θαύματα ἐπηκολούθησαν τὴν περὶ Κυριακῆς ἀργίας διδασκαλία του.

Στὸ Ξηρόμερο μία γυναίκα, παρὰ τὴν διδασκαλία τοῦ π. Κοσμᾶ, ἐζύ-
μωσε τὴν Κυριακή. Ὅταν ὅμως ἔβγαλε τὸ ψωμὶ ἀπὸ τὸ φοῦρνο, τὸ
βρῆκε κατακόκκινο, σὰν νὰ τὸ εἶχε ζυμώσει μὲ αἷμα. Φόβος καὶ τρόμος
κατέλαβε αὐτὴν καὶ τοὺς ἄλλους. Τρέχει, πέφτει στὰ πόδια τοῦ διδα-
σκάλου, ζητεῖ συγχώρηση «καὶ ἔλαβε τὴν πρέπουσαν διόρθωσιν». Τὸ
γεγονὸς αὐτὸ ἔκαμε τόση ἐντύπωση, ὥστε οἱ γυναῖκες μέχρι σήμερα
στὴν Αἰτωλοακαρνανία δὲν ζυμώνουν τὴν Κυριακὴ ὁποιαδήποτε ἀνάγ-
κη καὶ ἂν ὑπάρχη. Ὁ βιογράφος του σημειώνει: «Εἰς ἄλλα μέρη, διατὶ
δὲν ἐφυλάχθη τὸ πρέπον σέβας τῆς Κυριακῆς, ἄλλου ἔσκασε τὸ βόδι
του, ἄλλου τὸ μουλάρι του, ἄλλος ἐδαιμονίσθη καὶ ἄλλος εὗρε τὸ παι-
δί του πεθαμένο».

Πόσα κατώρθωσε ἕνας αὐτός, χωρὶς καμμία ὑποστήριξη, μὲ μύρια
ἐμπόδια, διὰ τὴν Κυριακὴ ἀργία!

• Κάθε Κυριακὴ ποὺ χτυπάει ἡ καμπάνα, νὰ τρέχουμε ὅλοι στὴν
Ἐκκλησία. Θερμὸ προσκλητήριο μᾶς ἀπευθύνει ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ
Ἁγιορείτης. «Ὅσες φορὲς ἀκούετε νὰ κτυπᾶ ἡ καμπάνα εὐθὺς νὰ χαί-
ρετε καὶ νὰ σκιρτᾶτε μὲ τὴν καρδίαν σας καὶ νὰ λέγετε ἰδοὺ ἡ πνευμα-
τικὴ μήτηρ μας Ἐκκλησία μᾶς προσκαλεῖ νὰ ὑπάγωμεν εἰς τὴν ἀγκάλην
της, διὰ νὰ μᾶς φιλοδωρήση μὲ τὰ οὐράνια ἀγαθά της».

Ἡ Ἐκκλησία μας εἶναι ἡ στοργικότατη μάννα καὶ μᾶς προστατεύει
ἀπὸ κάθε κακό. Ἄρχοντες καὶ λαὸς νὰ εἴμαστε παρόντες στὴν ἐκκλη-
σία. Νὰ μιμηθοῦμε τὸ παράδειγμα τοῦ Καποδίστρια. Ὁ πρῶτος κυβερ-
νήτης τῆς Ἑλλάδος ἦταν καὶ πρῶτος στὸν τακτικὸ ἐκκλησιασμὸ καὶ μᾶς
ἄφησε παράδειγμα πολιτικοῦ, ποὺ σέβεται τὴν Ἐκκλησία καὶ ἀκολου-
θεῖ τὴ διδασκαλία της.

Ποῖοι ἀπειλοῦν τὴν πίστιν
καὶ τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα τῶν παιδιῶν µας;

Τοῦ κ .Εὐαγγέλου Στ. Πονηροῦ ∆ρ Θ., Μ.Φ. Σχολικοῦ Συµ. Θεολόγων Πειραιῶς, ∆  ́Ἀθηνῶν, Κυκλάδων

«ΥΠΟΜΕΝΩΝ ΥΠΕΜΕΙΝΑ ΤΟΝ ΚΥΡΙΟΝ
ΚΑΙ ΠΡΟΣΕΣΧΕ ΜΟΙ»

ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ!
Τὸ σηµερινὸ Εὐαγγελικὸ Ἀνάγνωσµα ἀναφέρεται στὴν προσέγγισι

καὶ τὴν συνάντησι τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ µὲ τὸν ἐκ γενετῆς τυ-
φλό, πού, κατὰ τὸν λόγο τοῦ Κυρίου µας, γεννήθηκε τυφλός γιὰ νὰ φα-
νερωθοῦν στὴν περίπτωσί του τὰ ἀγαθὰ καὶ φιλάνθρωπα ἔργα τῆς
Προνοίας τοῦ Θεοῦ. Ἀκολούθησε ἡ θεραπεία τοῦ τυφλοῦ, ἡ πλάσις καὶ
δηµιουργία ἀπὸ τὸν πηλόν, τὴ λάσπη, τῶν ἀνύπαρκτων ὀφθαλµῶν του
καὶ ἡ ἐντολὴ τοῦ θείου Ἰατροῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ νὰ πορευθῆ στὴν κολυµ-
βήθρα τοῦ Σιλωάµ γιὰ νὰ νιφθῆ, µετὰ ἀπὸ τὴν θαυµαστὴ αὐτὴ ἐπέµβα-
σι τοῦ Θεανθρώπου. 

Τὸ ἐκπληκτικὸ αὐτὸ θαῦµα προκάλεσε τὸν θαυµασµὸ καὶ τὴν ἀπορία
τῶν γειτόνων καὶ ἄλλων συνανθρώπων του. Ἄλλοι ἔλεγαν ὅτι αὐτὸς
ἦταν ὁ ζητιᾶνος πρώην τυφλός, ἄλλοι ὅτι ἦταν  ὅµοιος µὲ ἐκεῖνον. Ὁ
ἴδιος ὁµολογοῦσε ὅτι αὐτὸς ὁ ἴδιος ἦταν καὶ ἐξιστόρησε τὸ θαῦµα, ποὺ
ἔγινε ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο, ποὺ λεγόταν Ἰησοῦς.

Ὁδηγήθηκε στοὺς Φαρισαίους ὁ ἄλλοτε τυφλός. Ἀνακρίνεται καὶ ἀπὸ
αὐτοὺς γιὰ τὸ πῶς ἀνέβλεψε. Καὶ ὅταν τοὺς περιέγραψε τὸ θαυµαστὸ
αὐτὸ γεγονὸς τοῦ εἶπαν ὅτι αὐτὸς ποὺ τὸν γιάτρεψε δὲν εἶναι ἄνθρωπος
τοῦ Θεοῦ, διότι τὸν ἐθεράπευσε τὸ Σάββατο, ποὺ εἶναι ἡµέρα θρησκευ-
τικῆς ἀργίας. Ἄλλοι δὲν τὸ δέχονταν αὐτό, γιατὶ δὲν ἦταν δυνατὸν ἕνας
ἁµαρτωλὸς καὶ ξένος πρὸς τὸν Θεὸ ἄνθρωπος νὰ κάνει τέτοια θαυ-
µαστὰ σηµεῖα. Καὶ ἐπικρατοῦσε διάστασις καὶ διχογνωµία µεταξύ τους.

Ἔπειτα ἀπὸ αὐτὸ ἐρωτοῦν πάλι τὸν πρώην τυφλὸ γιὰ τὸ ποιὰ γνώµη
ἔχει γιὰ τὸν Ἰησοῦ, ποὺ τὸν γιάτρεψε καὶ ἀπάντησε ὅτι εἶναι προφή-
της.Ἔχοντας δὲ οἱ Ἰουδαῖοι ἀµφιβολία γιὰ τὸ ἄν ἦταν προηγουµένως
τυφλὸς καὶ ἀνέβλεψε, κάλεσαν τοὺς γονεῖς  του γιὰ νὰ τὸ ἐπιβεβαι-
ώσουν, αὐτοὶ καὶ τὸ παραδέχθηκαν ὅτι ἦταν ὁ γυιός τους, ποὺ γεννήθη-
κε τυφλός, ἀλλὰ µίλησαν ὡς αὐτὸ τὸ σηµεῖο καὶ τοὺς παρέπεµψαν στὸν
ἴδιο τὸν θεραπευθέντα τυφλό, γιὰ νὰ δώση περαιτέρω πληροφορίες καὶ
ἐξηγήσεις. Κι᾽αὐτὸ τὸ ἔκαναν ἀπὸ φόβο µήπως τοὺς κάνουν ἀποσυνά-
γωγους. 

Οἱ Φαρισαῖοι, ἔπειτα καὶ ἀπὸ τὶς πληροφορίες  τῶν γονέων του δὲν
ἡσύχασαν, ἀλλὰ ξανακάλεσαν καὶ ξαναανέκριναν τὸν πρώην τυφλό,
συµβουλεύοντάς τον νὰ δοξάση τὸν Θεὸ γιὰ τὸ θαῦµα, γιατὶ κατὰ τὴν
γνώµη τους ὁ Ἰησοῦς ἦταν ἁµαρτωλός ὡς δῆθεν παραβάτης τοῦ Μω-
σαϊκοῦ νόµου. Καὶ πῆραν ἀπὸ τὸν ἄλλοτε τυφλὸ τὴν φωτισµένη ἀπάν-
τησι: Γνωρίζουµε ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ἀκούει καὶ δὲν ἀπαντᾶ στὰ αἰτήµατα
τῶν ἁµαρτωλῶν, ἀλλὰ σ᾽ἐκείνους µόνο ποὺ εἶναι θεοσεβεῖς καὶ τηρητὲς
τοῦ θείου θελήµατος. Καὶ ὅτι ἕνα τέτοιο θαῦµα εἶναι πρωτόγνωρο καὶ θὰ
ἦταν ἀκατόρθωτο χωρὶς τὴν βοήθεια τοῦ Θεοῦ. 

Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ τὸν χαρακτήρισα, ἄνθρωπο βουτηγµένο στὴν ἁµαρ-
τία καὶ τὸν ἐξεδίωξαν βίαια. Ὁ φιλάνθρωπος, ὅµως, Κύριος καὶ Θεός
µας τὸν συνάντησε ξανὰ καὶ τὸν ἐρώτησε ἄν πιστεύη στὸν Υἱὸ τοῦ
Θεοῦ. Καὶ ὅταν ὁ Χριστὸς τὸν διεβεβαίωσε ὅτι εἶναι αὐτὸς ποὺ τὸν ἐθε-
ράπευσε, εἶπε τὰ συγκινητικὰ ἐκεῖνα λόγια: πιστεύω Κύριε. Καὶ τὸν προσ -
κύνησε.

Ὁ µέγας καὶ θεῖος Ἰατρὸς τῶν ψυχῶν  καὶ τῶν σωµάτων Κύριός µας
Ἰησοῦς Χριστός, παρακινούµενος ἀπὸ τὴν πολλὴ καὶ ἄµετρη φιλαν-
θρωπία Του, «Αὐτὸς εἶδε τὸν τυφλόν,  οὐχ᾽ ὁ τυφλὸς αὐτῷ προσῆλθε»,
αὐτὸς δηλ. εἶδε καὶ πλησίασε  τὸν τυφλὸ καὶ ὄχι ὁ τυφλὸς τὸν Χριστό,
κατὰ τὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν Χρυσόστοµο, ὁ ὁποῖος προσθέτει ὅτι (ὁ
Ἰησοῦς) «κάνει αὐτὸ τὸ θαυµαστὸ σηµεῖο ποὺ δὲν  ἦταν τὸ τυχὸν θα-
ῦµα, ἀλλὰ τότε γιὰ πρώτη φορὰ συνέβαινε». Καὶ ὁ ἑρµηνευτὴς Ζιγα-
βηνὸς προσεπιλέγει: «Εἶναι µέγιστο θαῦµα, ποὺ δὲν εἶχε γίνει ποτὲ µέ-
χρι τότε. Γιατὶ  καὶ ἄλλοι τυφλοὶ ἀνέβλεψαν. Τυφλὸς ὅµως ἐκ γενετῆς κα-
νένας µέχρι τότε δὲν θεραπεύθηκε». 

Ὅσον ἀφορᾶ στὸν λόγο τοῦ Θείου ∆ιδασκάλου ὅτι ἡ ἐκ γενετῆς τύ-
φλωσις τοῦ ἀνθρώπου αὐτοῦ ἔγινε γιὰ νὰ φανερωθοῦν µὲ τὴν ὑπερ-
θαύµαστη θεραπεία τῶν µατιῶν του τὰ ἔργα ποὺ ἡ δύναµις καὶ ἡ ἀγα-
θότητα τοῦ Θεοῦ ἐργάζεται λέγει σχετικὰ ὁ Εὐθύµιος Ζιγαβηνός· «Γιὰ
νὰ φανερωθοῦν τὰ ἔργα τοῦ Θεοῦ, καὶ αὐτὸς ἀπὸ ἐδῶ νὰ ἀναβλέψη ὡς
πρὸς τὴν ψυχή του». Καὶ ὁ Ἱερὸς Θεοφύλακτος κάνει τὴν ἀκόλουθη ρη-
τορικὴ ἐρώτησι: «... Ἀδικήθηκε ὁ ἄνθρωπος µὲ τὴν στέρησι τοῦ φωτὸς
τῶν ὀφθαλµῶν του, γιὰ νὰ φανερωθοῦν τὰ ἔργα τοῦ Θεοῦ...;  Ποιὰ ἀδι-
κία ἀδικήθηκε, ὦ ἄνθρωπε; Στερήθηκε τὸ φῶς τῶν µατιῶν του λέγει.
Καὶ ποιὰ βλάβη προέκυψε ἀπὸ τὴν στέρησι τοῦ αἰσθητοῦ φωτός; Ἀντί-
θετα µᾶλλον ἔχει εὐεργετηθῆ. Γιατὶ µαζὶ  µὲ τὴν σωµατικὴ ὅρασι φωτί-
σθηκε καὶ στὰ µάτια τῆς ψυχῆς. Ὥστε γιὰ τὸ καλό του συνέβη ἡ τύφλω-
σις, ἀφοῦ µὲ τὴν θαυµατουργικὴ  θεραπεία του ἐγνώρισε καλὰ τὸν ἀλη-
θινὸ Ἥλιο τῆς δικαιοσύνης, τὸν Χριστό». Καὶ ὁ Χρυσορρήµων ἅγιος
Ἰωάννης, Ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, συµπληρωµατικὰ
γράφει: «Ὅπως, λοιπόν, τὰ κακὰ δὲν εἶναι κακά, αὐτὰ ποὺ µᾶς συµβαί-
νουν στὴν παροῦσα ζωή, ἔτσι οὔτε τὰ ἀγαθὰ εἶναι ἀγαθά, ἀλλὰ ἡ ἁµαρ-
τία µόνη εἶναι τὸ κακό, ἡ δὲ τύφλωσις δὲν εἶναι κακό».

Ὡς κατακλεῖδα θὰ παραθέσουµε τὴν µεταστροφὴ τοῦ Ἁγίου Αὐγου-
στίνου, ἡ ὁποία ἦταν καρπὸς τῆς ὑποµονῆς, ἐπιµονῆς καὶ προσευχῆς
τῆς µητέρας του, τῆς Ἁγίας Μόνικας ἀπὸ τὸ βιβλίο «Χαρίσµατα καὶ Χα-
ρισµατοῦχοι», Ἱ. Μ. Παρακλήτου. 

«Γέρασε ἡ Μόνικα στὴ σχολὴ τῆς ὑποµονῆς καὶ τῆς ἐλπίδος. Ἀντὶ νὰ
περιµένη τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ ἀσώτου υἱοῦ, βάλθηκε ἡ ἴδια νὰ τὸν κυ-
νηγᾶ σὲ στεριὲς καὶ θάλασσες. Ἐγκαταλείπει τὴν Ἀφρικὴ καὶ ἔρχεται στὰ
Μεδιόλανα (Μιλᾶνο) γιὰ τὴν τελικὴ ἐπίθεση. 

Στὰ Μεδιόλανα ζεῖ τὸ γλυκοχάραµα τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ ἀσώτου. Ἡ
µία χαρὰ διαδέχεται τὴν ἄλλη: Ὁ Αὐγουστῖνος ἀηδίασε τοὺς µανιχαίους
καὶ τοὺς ἐγκατέλειψε. Μὲ βαθιὰ συγκίνηση τὸν βλέπει νὰ συχνάζη στὰ
κηρύγµατα τοῦ ἁγίου ἐπισκόπου Ἀµβροσίου καὶ νὰ µιλᾶ γι᾽αὐτὸν µὲ σε-
βασµὸ καὶ ἐκτίµηση. 

Ὁ Αὐγουστῖνος παλεύει. Τὰ δεσµὰ τῆς ἁµαρτίας χαλάρωσαν, ἀλλὰ
ἀκόµη δὲν ἔσπασαν. 

Τέλος νικᾶ ἡ µητέρα του, ὁ ἄνθρωπος τῆς προσευχῆς καὶ τῶν δα-
κρύων, τῆς ὑποµονῆς καὶ τῆς ἐλπίδος. Ἐκείνη ποὺ νίκησε τὸν ἀτίθασο
σύζυγο καὶ τὴ δύστροπη πεθερά, νίκησε τώρα τὸν γιό της ὕστερα ἀπὸ
τριάντα χρόνια ἀγῶνος καὶ προσευχῆς. 

Ὁ Αὐγουστῖνος παίρνει σταθερὴ ἀπόφαση νὰ ἐπιστρέψη στὸν
Χριστὸ καὶ ν᾽ἀφοσιωθῆ στὸ ἔργο τῆς Ἐκκλησίας Του. 

Ποιὸς µπορεῖ νὰ νιώση τὴ χαρὰ τῆς Μόνικας τὴν ὥρα ποὺ βαπτιζό-
ταν ὁ γιός της. Ἐδῶ τελείωσε ἡ ἀποστολή της. Εἶδε τὸ παιδί της στὴν
ἀγκαλιὰ τοῦ Κυρίου. 

-Νῦν ἀπολύεις τὴν δούλη Σου, ∆έσποτα, ἐν εἰρήνῃ, ψελλίζει συγκινη-
µένη. 

Μητέρα καὶ γιὸς ἐπιστρέφουν στὴν Ἀφρική. Στὴν Ὄστια, στὶς ἐκβολὲς
τοῦ Τίβερη, σταθµεύουν σὲ µιὰ φιλικὴ ἔπαυλη, γιὰ νὰ ξεκουραστοῦν.
Ἐκεῖ ἡ Μόνικα ἀρρωσταίνει καὶ σὲ λίγες µέρες, σὲ ἡλικία 56 ἐτῶν, πα-
ραδίδει τὸ πνεῦµα της «ἐν εἰρήνῃ» στὸν ∆εσπότη Χριστό. 

Ὁ Κύριος εἶχε ἐκπληρώσει καὶ τὴν τελευταία ἐπιθυµία της».
Τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι «Ὑποµένων ὑπέµεινα τὸν

Κύριον καὶ προσέσχε µοι».
† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΥΦΛΟΥ
5 ΙΟΥΝΙΟΥ 2016

Ἀπόστολος: Πράξ. ιστ΄16-34
Εὐαγγέλιον: Ἰωάν. θ´ 1 - 38
Ἦχος: πλ. α΄.– Ἑωθινόν: Η΄

∆Ι∆ΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τράπεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ,
δὲν δέχεται πλέον  ἐπιταγὲς  (checks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος συνδρο-
µητὴς νὰ στείλη τὴν συνδροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν στόν λογαριασµὸ τῆς ΠΟΕ ποὺ διὰ τὸ ἐξωτερικὸ εἶναι: ΙΒΑΝ: GR
1201101290000012929614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη σὲ εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.
Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»



Σελὶς 4η 27 ΜΑΪΟΥ 2016

2ον
Στὸ προηγούµενο, καλοί µου φίλοι, προσδιορίσαµε

µὲ ὅση ἀκρίβεια µπορούσαµε τί εἶναι ἡ παράδοση. Καὶ
καταλήξαµε σὲ τοῦτο τὸ πολὺ σηµαντικό. Πὼς ἡ πα-
ράδοση, προπάντων, εἶναι φρόνηµα, κατεύθυνση,
τρόπος ζωῆς, φῶς καθοδηγητικό! Στ’ ἀλήθεια τί ση-
µαίνει αὐτό; 

Σηµαίνει πὼς ἡ παράδοση δὲν εἶναι, σὲ καµµιὰ περί-
πτωση, οἱ ἐξωτερικοὶ τύποι ἀλλὰ ἡ οὐσία, δὲν εἶναι τὸ
γράµµα ἀλλὰ τὸ πνεῦµα, δὲν εἶναι οἱ τρόποι ἀλλὰ τὸ
ἀνώτερο φρόνηµα. Λέγει πολὺ ὡραῖα ἐπ’ αὐτοῦ ὁ µα-
καριστὸς λόγιος µοναχὸς Μωυσῆς Ἁγιορείτης: «Παρα-
δοσιακὸς δὲν εἶναι αὐτὸς ποὺ θὰ κυκλοφορήσει
σήµερα µὲ φουστανέλλα καὶ περικεφαλαία, ἀλλὰ ἡ
µέθεξη τοῦ ἀνδρείου φρονήµατος ἐκείνου ποὺ τὰ
φοροῦσε ἢ τῆς κοσµιότητας τῆς γυναίκας ποὺ φο-
ροῦσε τὴ λουλουδάτη µανδήλα καὶ τὰ σκουρόχρω-
µα µακριὰ ἐνδύµατα».

Ἐξ ἄλλου αὐτὸ ποὺ ἔχουµε ἀνάγκη ὅλοι µας σήµερα
τί ἄλλο µπορεῖ νὰ εἶναι πέραν ἀπ’ αὐτὸ τὸ γενναῖο φρό-
νηµα καὶ τὴν κοσµιότητα;

Ναί, τὸ γενναῖο φρόνηµα ποὺ µᾶς κάνει ἀσυµβίβα-
στους σὲ ὅλους τοὺς ἐχθρούς, ποὺ µᾶς ἀνεβάζει ψηλά,
ποὺ µᾶς ἀνάβει τὴν ἐπαναστατικὴ φλόγα µέσα µας,
ποὺ µᾶς δίνει νέα καὶ ἀνυπέρβλητα ὁράµατα γιὰ τὴ ζωή
µας, τὴν ἀτοµικὴ καὶ τὴν ἐθνική.

Ναί, καὶ τὴν κοσµιότητα ποὺ µᾶς κάνει νὰ ἀντιπα-
ρερχόµαστε τὴν κοσµικότητα τοῦ σήµερα καὶ τὴν τόση
διαφθορὰ ποὺ ἕρπει γύρω µας. Αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι
παράδοση!

Τὸ «ἐπιστροφὴ στὶς ρίζες» µόνο ἔτσι τὸ ἀντιλαµβα-
νόµαστε. Ὡς τὴν ἀνάκτηση αὐτοῦ τοῦ γενναίου φρονή-
µατος, ὡς τὴν ἐπάνοδό µας στὴν κοσµιότητα, τὴν
ἁγνότητα, τὴν ἁπλότητα, τὴν ἐγκράτεια, τὴν ὀλιγάρκεια,
τὴν ἀγωνιστικότητα, τὴν γνησιότητα, τὴν ἀρετή. 

Συνεπῶς ἡ παράδοση λειτουργεῖ πρῶτα µέσα
µας καὶ µετὰ ἐκφράζεται πρὸς τὰ ἔξω. Παραµένει
µέσα µας καὶ ὄχι ἔξω ἀπό µᾶς.

Ἀφετηρία δὲ τῆς πνευµατικῆς µας παραδόσεως εἶναι
ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, ὁ Ὁποῖος ποτὲ δὲν ἀλλάζει, γιατί
εἶναι «χθὲς καὶ σήµερον ὁ αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας»
(Ἑβρ. ιγ΄, 8). Ὅσοι τὴν ἀλλάζουν, ἐκτρέπονται, σβή-
νουν καὶ χάνονται! Ὁπότε αὐτὸ ποὺ παίρνουµε (ἀπ’
τὴν παράδοση) εἶναι φῶς ἀπ’ τὸ Φῶς, τὸ Φῶς ἐκεῖνο
ποὺ δὲν µειώνεται οὔτε καὶ χάνει τὴν ἀξία καὶ τὴ δύνα-
µή Του, σ’ ὅσους κι ἂν παραδοθεῖ! Εἶναι πάντοτε δὲ ἕνα
κι ἑνιαῖο. Γιατί εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός.

Γι’ αὐτὸ καὶ Παράδοση εἶναι ἡ ἴδια ἡ ψυχὴ καὶ ἡ
(πνευµατική µας) ζωή, ἐκείνη ποὺ µᾶς ἔδωσε ὁ Χρι-
στός, ποὺ δὲν µπορεῖ καὶ δὲν πρέπει ν’ ἀλλάξει γιὰ κα-
νένα µας καὶ γιὰ κανένα λόγο.

Νὰ γιατί ἡ Παράδοση εἶναι φρόνηµα, εἶναι τρό-
πος ζωῆς, εἶναι κατεύθυνση, δὲν εἶναι τὰ ἐξωτερικὰ
πράγµατα. Τί εὐτυχεῖς εἴµαστε στ’ ἀλήθεια, ποὺ ἔχου-
µε µία τέτοια Παράδοση, τὴν Ὀρθόδοξη καὶ τὴν Ἑλλη-
νική!

Ὁ Ἅγιος Εἰρηναῖος Ἐπίσκοπος Λουγδούνου τονίζει
πὼς «ἡ παράδοση δὲν εἶναι τίποτ’ ἄλλο παρὰ ἡ
συνέχιση τῆς αἰώνιας παρουσίας τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
µατος στὴ ζωή µας. Οὐσιαστικὰ εἶναι ἡ συνέχεια
τῆς Θείας Καθοδήγησης καὶ τοῦ Θείου Φωτισµοῦ».

Ἡ Παράδοση, συνεπῶς, εἶναι κάτι πολὺ µεγάλο καὶ
ταυτόχρονα ἱερό. Εἶναι ἡ παρακαταθήκη ἢ καὶ ἡ παρα-
θήκη, ὅπως τὴν ἀποκαλεῖ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος. Λέει,
λοιπόν, στὸν µαθητή Του (καὶ πολὺ νέο σὲ ἡλικία) Τιµό-
θεο: «Ὦ, Τιµόθεε, τὴν παρακαταθήκην φύλαξον�

(Α΄ Τιµ. στ΄ 20-21) καὶ ἄλλου πάλι «τὴν καλὴν παραθή-
κην φύλαξον '.(Β΄ Τιµ. α΄ 14).

∆ηλαδὴ νὰ φυλάξει τὴν ὀρθὴ διδασκαλία καὶ τὶς
ὑποθῆκες, τὴν ὀρθὴ πίστη καὶ τὴν εὐσέβεια, αὐτὲς
ποὺ διαφυλάσσονται διὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
ποὺ ἐνοικεῖ µέσα µας. Ἄρα πρόκειται πλέον γιὰ
µυστήριο τῆς Πίστης µας.

Αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν παράδοση ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία µας τὴν ἀποκαλεῖ Ἱερὴ Παράδοση. Μάλι-
στα οἱ Χριστιανοὶ καλοῦνται νὰ µὴ δεχθοῦν ἄλλο Εὐαγ-
γέλιο, ἀπ’ αὐτὸ ποὺ τοὺς παραδόθηκε καὶ ἀπ’ τὸ ὁποῖο
σῴζονται, οὔτε κι ἂν τοὺς τὴ δώσει καὶ ἄγγελος ἀκόµη!
Ὁπότε ἡ οὐσία τῆς παράδοσης εἶναι ἡ ἐπέκταση
αὐτῆς τῆς Ἱερᾶς Παράδοσης στὴ ζωή µας, εἶναι ὁ
Χριστὸς στὴ ζωή µας. 

Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ ὀρθὰ νοούµενη παράδοση εἶναι
σαφῶς ἀδιάκοπη, ζωντανή, ἀληθινὴ καὶ ἀνεξάντλητη.
Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν εἶναι µόνο παρελθόν, ἀλλὰ καὶ παρὸν
µέσα στὸ ὁποῖο κατοικεῖ ἤδη τὸ µέλλον! Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ
ἐµµονὴ στὴν παράδοση αὐτή, ἐγγυᾶται καὶ ἐξασφαλίζει
τὴν ἐξέλιξη. Ἡ ἐµµονὴ σ’ αὐτὴν δὲν σηµαίνει ἰσχυρο-
γνωµοσύνη στὸ παρελθόν, ἀλλὰ πιστότητα στὸ ἀπο-
στολικὸ µήνυµα, ἑδραίωση στὸν Χριστό.

* * *
Κατ’ ἐπέκταση Παράδοση εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἐµπειρία

τοῦ Θεοῦ στὴ ζωή µας. Μία ἐµπειρία ποὺ ἔρχεται
σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν ἐµπειρία τοῦ κόσµου, ποὺ δὲν
εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὶς κοσµικὲς παραδόσεις.

Γι’ αὐτὴ τὴν «ἐµπειρία Θεοῦ» καὶ τὸ ἐν Χριστῷ βίωµά
µας, ἀναφέρει ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Γόρτυνος καὶ Με-
γαλοπόλεως κ.κ. Ἰερεµίας:

«Ἡ Ἁγία Γραφή, λέει, εἶναι ἕνα τµῆµα τῆς Ἱερῆς µας
Παράδοσης. Εὐρύτερο εἶναι τὸ περιεχόµενο τῆς Ἱερῆς
Παράδοσης καὶ στενότερο εἶναι τὸ περιεχόµενο τῆς
Ἁγίας Γραφῆς. Μπορεῖ ἕνας, γιατί δὲν ξέρει γράµµατα,
γιατί εἶναι τυφλὸς ἢ γιὰ ἄλλο λόγο, νὰ µὴ ἔχει µελετήσει
τὴν Ἁγία Γραφή. Κι ὅµως, ζώντας αὐτὸς µέσα στὴν
Ἐκκλησία καὶ βιώνοντας τὴν ἅγια Παράδοσή της, µὲ τὴ
σοφὴ καθοδηγία κάποιου φωτισµένου πνευµατικοῦ
πατέρα, µπορεῖ, λέγω, ὁ πιστὸς αὐτός, ποὺ δὲν διάβα-
σε ποτέ του τὴν Ἁγία Γραφή, µπορεῖ ν’ ἁγιάσει µόνο µὲ
τὸ βίωµα τῆς Ἱερῆς Παράδοσης». 

Καὶ συνεχίζει µὲ τὰ ἑξῆς: «Μοῦ ἔλεγε ὁ µακαριστὸς
ἁγιασµένος Ἱεροµόναχος π. ∆ανιὴλ Γούβαλης, ὅτι κά-
ποτε µία εὐσεβέστατη γιαγιά, ποὺ δὲν ἤξερε γράµµατα,
τοῦ εἶπε ἕνα φωτισµένο λόγο, ποὺ τοῦ θύµισε ἕνα χω-
ρίο τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Καὶ τῆς λέει µὲ ἔκπληξη καὶ χα-
ρά: «Γιαγιά, αὐτὸ πού µοῦ εἶπες τὸ λέει καὶ ἡ Ἁγία Γρα-
φή»! Καὶ ἡ γιαγιά, µὴ ξέροντας καθόλου τί εἶναι Ἁγία
Γραφή, νόµισε ὅτι αὐτὴ εἶναι καµµιὰ γυναίκα ποὺ ἁγία-
σε καί, κάνοντας τὸν σταυρό της, εἶπε µὲ φόβο Θεοῦ
στὸν Ἀρχιµ. π. ∆ανιήλ: «Μεγάλη ἡ Χάρη της»!!!

Σκεφτεῖτε: Αὐτὴ ποὺ δὲν ἤξερε καθόλου τί εἶναι Ἁγία
Γραφή, ζώντας τὴν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, µὲ τὴν
προσευχὴ καὶ µὲ τὴν ἄσκηση, ἔγινε ἡ ἴδια Ἁγία Γραφὴ
καὶ ἔλεγε θεόπνευστα λόγια της! Πόσο δίκιο εἶχε ὁ ἅγιος
Σιλουανὸς ὁ Ἀθωνίτης, ὅταν ἔλεγε ὅτι, κι ἂν καταστρα-
φοῦν καὶ ἐξαφανιστοῦν ὅλα τὰ ὑπάρχοντα κείµενα τῆς
Ἁγίας Γραφῆς, τότε οἱ ὑπάρχοντες θεούµενοι ἄνθρω-
ποι θὰ µποροῦν νὰ γράψουν Ἁγία Γραφή!», καταλήγει
ὁ Σεβασµιώτατος κ.κ. Ἰερεµίας.

(Στὸ ἑπόµενο φύλλο θὰ δοῦµε πὼς ἄλλο εἶναι οἱ πα-
ραδόσεις τῶν ἀνθρώπων κι ἄλλο εἶναι ἡ παράδοση
τοῦ Χριστοῦ, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν εἶναι ἴδιες οἱ Ἑλληνορθό-
δοξες παραδόσεις µας µὲ τὶς ἄλλες παραδόσεις).

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 28ην Μαΐου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ ἐν
Ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Ἀνδρέου τοῦ διὰ Χριστὸν Σαλοῦ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ
Ο ∆ΙΑ ΧΡΙΣΤΟΝ ΣΑΛΟΣ

18ον
∆ηµόσια Ὑγεία 

Στὸ ἄρθρο 129, τοῦ 10ου (Χ) Τίτλου τῆς Συνθήκης τοῦ
Maastricht, µὲ τὸν τίτλο «∆ηµόσια Ὑγεία» ὁριοθετήθηκαν
µὲ σαφήνεια οἱ προθέσεις τῶν ἐµπνευστῶν τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ (καὶ) στὸν τοµέα τῆς βι-
οηθικῆς.

Μὲ πρόσχηµα τὴν ∆ηµόσια Ὑγεία, οἱ ἰθύνοντες
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως εἰσήγαγαν στὴν ζωή
τῶν λαῶν τῆς Εὐρώπης ἔννοιες ἀλλὰ καὶ ἠθικὰ δι-
λήµµατα σὲ θέµατα, ποὺ µέχρι τότε δὲν προξενο-
ῦσαν διλήµµατα, ἀλλὰ ἦσαν ξεκάθαρα καὶ κοινῶς
ἀποδεκτά.

«1. Ἡ Κοινότητα συµβάλλει στὴν ἐξασφάλιση ὑψηλοῦ
ἐπιπέδου προστασίας τῆς ὑγείας τοῦ ἀνθρώπου, ἐνθαρ-
ρύνοντας τὴ συνεργασία µεταξὺ τῶν κρατῶν µελῶν καί,
ἂν αὐτὸ ἀπαιτεῖται, ὑποστηρίζοντας τὴ δράση τους.

Ἡ δράση τῆς Κοινότητας ἀφορᾶ τὴν πρόληψη τῶν
ἀσθενειῶν, καὶ ἰδίως τῶν µεγάλων πληγῶν τῆς ἀνθρω-
πότητας, συµπεριλαµβανοµένης τῆς τοξικοµανίας, εὐνο-
ώντας τὴ διερεύνηση τῶν αἰτιῶν καὶ τῶν τρόπων µετά-
δοσής τους καθὼς καὶ τὴν ἐνηµέρωση καὶ τὴ διαπαιδα-
γώγηση στὸν τοµέα τῆς ὑγείας.

Οἱ ἀπαιτήσεις στὸν τοµέα τῆς προστασίας τῆς
ὑγείας ἀποτελοῦν συνιστῶσα τῶν ἄλλων πολι-
τικῶν τῆς Κοινότητας.

2. Τὰ κράτη µέλη συντονίζουν µεταξύ τους, σὲ συν-
δυασµὸ µὲ τὴν Ἐπιτροπή, τὶς πολιτικὲς καὶ τὰ προγράµ-
µατά τους στοὺς τοµεῖς ποὺ ἀναφέρονται στὴν παράγρα-
φο 1. Ἡ Ἐπιτροπὴ µπορεῖ νὰ ἀναλαµβάνει, σὲ στενὴ
ἐπαφὴ µὲ τὰ κράτη µέλη, κάθε χρήσιµη πρωτοβουλία γιὰ
τὴν προώθηση τὸν συντονισµοῦ αὐτοῦ.

3. Ἡ Κοινότητα καὶ τὰ κράτη µέλη εὐνοοῦν τὴ συνερ-
γασία µὲ τὶς τρίτες χῶρες καὶ τοὺς ἁρµόδιους διεθνεῖς
ὀργανισµοὺς σὲ θέµατα δηµόσιας ὑγείας.

4. Γιὰ νὰ συµβάλει στὴν ὑλοποίηση τῶν στόχων τοῦ
παρόντος ἄρθρου, τὸ Συµβούλιο:
➢ ἀποφασίζοντας µὲ τὴ διαδικασία τοῦ ἄρθρου 189Β

καὶ µετὰ ἀπὸ διαβούλευση µὲ τὴν Οἰκονοµικὴ καὶ Κοινω-
νικὴ Ἐπιτροπὴ καὶ τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν Περιφερειῶν, θε-
σπίζει δράσεις ἐνθάρρυνσης, χωρὶς νὰ ἐναρµονίζει τὶς
νοµοθετικὲς καὶ κανονιστικὲς διατάξεις τῶν κρατῶν
µελῶν, 
➢ ἀποφασίζοντας µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία προτάσει τῆς

Ἐπιτροπῆς, διατυπώνει συστάσεις».
Πίσω ἀπὸ τὴν “ἐντυπωσιακὴ” διατύπωση «ἡ Κοινότη-

τα συµβάλλει στὴν ἐξασφάλιση ὑψηλοῦ ἐπιπέδου προ-
στασίας τῆς ὑγείας τοῦ ἀνθρώπου» κρύβεται ἕνα πολὺ
καλὰ ὀργανωµένο σχέδιο, ποὺ ἔχει ἀλλοιώσει τὸ ἦθος
τῶν Εὐρωπαίων.

Ἐνδεικτικὰ θὰ ἀναφερθοῦµε στὰ δύο πιὸ χαρακτηρι-
στικὰ παραδείγµατα, τῶν ἐκτρώσεων καὶ τῶν µεταµο-
σχεύσεων, γιατί εἶναι, ἂν µὴ τί ἄλλο, ἀπὸ τὰ πιὸ σοβαρά.

Πρὶν ἀπὸ κάποια χρόνια ἦταν ἀδιανόητη, τουλάχιστον
στὴν Πατρίδα µας, ἡ ἐν ψυχρῷ δολοφονία ἑνὸς ἀνυπερ -
άσπιστου µικροῦ παιδιοῦ, ἀκόµα καὶ στὴν ἐµβρυακή του
ἡλικία, ἀφοῦ προστατεύονταν νοµικὰ ἀκόµη καὶ τὰ κλη-
ρονοµικά του δικαιώµατα!

Σήµερα, µὲ τὴν µεταλλαγµένη ἠθικὴ τῶν “πολιτισµέ-
νων” Εὐρωπαίων, ἀφοῦ µετωνοµάσθηκε ἡ ἐν ψυχρῷ
δολοφονία σὲ “διακοπὴ τῆς κυήσεως”, ὄχι µόνο δὲν θεω-
ρεῖται πιὰ ἐγκληµατικὴ πράξη, ἀλλὰ καὶ ἀνταµείβει τοὺς
δολοφόνους γονεῖς µὲ τὸ νὰ τοὺς προσφέρει «ἐξασφάλι-
ση ὑψηλοῦ ἐπιπέδου προστασίας τῆς ὑγείας τους»!
Αὐτό, ποὺ µένει ἀναπάντητο εἶναι τὸ πῶς µπορεῖ νὰ
ἀπολογηθεῖ αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ ἠθικὴ µετὰ τὴν ἐξόντωση
τῆς  ζωῆς τοῦ ἀθῴου θύµατος;

Μὲ τὴν υἱοθέτηση τοῦ ἀµοραλισµοῦ ὡς ἠθικῆς, φθά-
σαµε στὸ θλιβερὸ πρωτεῖο τῆς Ἑλλάδος µας: Νὰ κατα-
λαµβάνει τὴν πρώτη θέση σὲ πανευρωπαϊκὸ ἐπίπε-
δο σὲ ὅτι ἀφορᾶ στὶς ἐκτρώσεις! Τὰ στατιστικὰ στοι-
χεῖα τοῦ 2015 εἶναι πολὺ ἀπογοητευτικά, µὲ τὸ 22%
(σχεδὸν µία στὶς τέσσερις) τῶν Ἑλληνίδων νὰ δη-
λώνει ὅτι ἔχει κάνει τουλάχιστον µία ἔκτρωση. Ἀπὸ

αὐτές, τὸ 10% κατέφυγε σὲ αὐτὴ τὴν ἐνέργεια κατὰ τὴν
ἐφηβικὴ ἡλικία. Συγκεκριµένα, 40.000 ἐκτρώσεις τὸν
χρόνο στὴν Ἑλλάδα πραγµατοποιοῦνται ἀπὸ κορί-
τσια ἡλικίας κάτω τῶν 18 ἐτῶν, ἐνῷ σύµφωνα µὲ
ἔρευνα τοῦ Ἀρεταίειου Νοσοκοµείου, ἕνα στὰ τέσσερα
κορίτσια ἡλικίας 14 ἕως 17 ἐτῶν ἔχει κάνει ἔκτρωση, µὲ
τὶς µισὲς ἔφηβες, ποὺ κάνουν ἔκτρωση, νὰ µὴ ἔχουν ἐνη-
µερώσει οὔτε τὴ µητέρα τους. Συνολικὰ στὴν Ἑλλάδα
γίνονται 250.000 ἐκτρώσεις, ἀριθµὸς ὑπερδιπλά-
σιος τῶν γεννήσεων!

Ἕνα ἄλλο µεγάλο θέµα, ποὺ ἔχει ἀλλοιώσει πλήρως
τὴν ἠθική τῆς σύγχρονης ἰατρικῆς, εἶναι τὸ ζήτηµα τῶν
µεταµοσχεύσεων. Στὴν Πατρίδα µας σχετικὰ µὲ τὶς µε-
ταµοσχεύσεις ἱστῶν καὶ ὀργάνων ἰσχύει ὁ νόµος
3984/2011, ποὺ εἶναι ἐπιβεβληµένος ἀπὸ τὴν Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση στὰ πλαίσια τῆς ἐφαρµογῆς τῆς Συνθήκης
τοῦ Maastricht.

Ἐπίσης, ἡ Ἑλλάδα ἔχει ὑπογράψει καὶ τὸ  Πρόσθετο
Πρωτόκολλο γιὰ τὶς Μεταµοσχεύσεις τῆς Σύµβασης τοῦ
Oviedo1, ποὺ ὑπεγράφη στὸ Στρασβοῦργο στὶς 24
Ἰανουαρίου 2002, χωρίς, ὡστόσο, νὰ τὸ ἔχει ἐνσωµατώ-
σει ἀκόµα στὴν νοµοθεσία. Τέλος, ἡ Κοινοτικὴ Ὁδηγία
2004/23 ρυθµίζει τὰ πρότυπα ποιότητας καὶ ἀσφάλειας
σχετικὰ µὲ τὴν δωρεά, τὴν προµήθεια, τὸν ἔλεγχο, τὴν
ἐπεξεργασία, τὴν συντήρηση, τὴν ἀποθήκευση καὶ τὴν
διανοµὴ ἀνθρώπινων ἱστῶν καὶ κυττάρων. Ἡ ὁδηγία
αὐτὴ ἐνσωµατώθηκε στὴν Ἑλληνικὴ νοµοθεσία µὲ τὸ
Προεδρικὸ ∆ιάταγµα ὑπ' ἀριθµ. 26/24.3.2008.

Ἀξιοσηµείωτο εἶναι πὼς (καὶ) τὸ ζήτηµα τῶν µεταµο-
σχεύσεων δὲν πρωτοεµφανίσθηκε στὴν Εὐρώπη τὸ
1997 στὴν Σύµβαση τοῦ Oviedo, ἀλλὰ σὲ αὐτές, ποὺ
ἀποτέλεσαν τὴν βάση γιὰ τὴν ὑπογραφή της, δηλαδή:
➢ τῆς Παγκοσµίου ∆ιακηρύξεως τῶν Ἀνθρωπίνων ∆ι-

καιωµάτων τῆς Γενικῆς Συνέλευσης τῶν Ἡνωµένων
Ἐθνῶν τῆς 10ης ∆εκεµβρίου 1948,
➢ τῆς Συµβάσεως γιὰ τὴν Προστασία τῶν Ἀνθρωπί-

νων ∆ικαιωµάτων καὶ Βασικῶν (θεµελιωδῶν) Ἐλευθε-
ριῶν τῆς 4ης Νοεµβρίου 1950,
➢ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινωνικῆς Χάρτα τῆς 18ης Ὀκτω-

βρίου 1961,
➢ τῆς ∆ιεθνοῦς Συµβάσεως γιὰ τὰ Ἀστικὰ καὶ Πολιτικὰ

∆ικαιώµατα καὶ τῆς ∆ιεθνοῦς Συµβάσεως γιὰ τὰ Οἰκονο-
µικά, Κοινωνικὰ καὶ Πολιτιστικὰ ∆ικαιώµατα τῆς 16ης ∆ε-
κεµβρίου 1966,
➢ τῆς Συµβάσεως γιὰ τὴν Προστασία τοῦ Ἀτόµου σὲ

σχέση µὲ τὴν Αὐτόµατη Ἐπεξεργασία Προσωπικῶν ∆ε-
δοµένων τῆς 28ης Ἰανουαρίου 1981, καὶ
➢ τῆς Συµβάσεως γιὰ τὰ ∆ικαιώµατα τοῦ Παιδιοῦ τῆς

20ῆς Νοεµβρίου 1989.
Στὰ θέµατα τῆς βιοηθικῆς θὰ συγκαταλέγεται σὲ µε-

ρικὰ χρόνια καὶ τὸ ζήτηµα τῆς εὐθανασίας ἤ, ὅπως συ-
νηθίζουν νὰ τὸ ὀνοµάζουν οἱ Εὐρωπαῖοι, τῆς «ὑποβοη-
θούµενης αὐτοκτονίας». Ἤδη ἀπὸ τὸ 2002, ἀρχικὰ ἡ
Ὁλλανδία καὶ κατόπιν τὸ Βέλγιο, νοµιµοποίησαν τὴν
εὐθανασία στὶς περιπτώσεις ἀνιάτων ἀσθενειῶν, ἰσχυ-
ριζόµενοι πὼς παρέχουν θάνατο µὲ “ἀξιοπρέπεια”
στοὺς νοσοῦντες!

Ὅπως εἶναι ἐµφανές, οἱ ἐµπνευστὲς τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἑνώσεως ἀκολουθοῦν πιστὰ ἕνα σχέδιο, ποὺ ἔχει ξεκι-
νήσει ἐδῶ καὶ πάρα πολλὰ χρόνια. Μὲ καλὰ σχεδιασµέ-
να βήµατα ἡ µία Συνθήκη διαδέχεται τὴν ἄλλη καὶ ὅλες
µαζὶ ἔχουν δηµιουργήσει τὴν σηµερινὴ τραγικὴ κατάστα-
ση σὲ ὅλους τούς τοµεῖς. Τὸ µόνο βέβαιο εἶναι πὼς ἡ
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση δὲν εἶναι µία οἰκονοµικὴ ἕνω-
ση!

Μ. Β.
1. Ὁ πλήρης τίτλος της εἶναι «Σύμβαση τοῦ Συμβου-

λίου τῆς Εὐρώπης γιὰ τὴν προστασία τῶν ἀνθρωπίνων
δικαιωμάτων καὶ τῆς ἀξιοπρέπειας τοῦ ἀτόμου σὲ σχέ-
ση μὲ τὶς ἐφαρμογὲς τῆς βιολογίας καὶ τῆς ἰατρικῆς:
Σύμβαση γιὰ τὰ Ἀνθρώπινα Δικαιώματα καὶ τὴ Βιοϊα-
τρικὴ» καὶ ὑπεγράφη στὸ Oviedo, πρωτεύουσα τοῦ
Πριγκιπάτου τῆς Asturias, στὴ βόρεια Ἱσπανία, στὶς 4
Ἀπριλίου τοῦ 1997.

Γιὰ νὰ ζήσουµε πρέπει νά= µὴ ξεχάσουµε!

2ον
Γιὰ νὰ µὴ φανεῖ ὅτι ὑπερβάλλω ἢ ὅτι ἐµφανίζω τὸν

ἑαυτό µου ὡς ὑπερζηλωτὴ τῆς πίστεως, παραθέτω τὰ
λίγα µέσα ἀπὸ ἕνα συρφετὸ γεγονότα ὡς ἀποδείξεις
τῶν λεγοµένων µου (ὅταν ἀναφέρω τοὺς ὅρους ἐκκλη-
σίες, Χριστιανοί, οἰκουµενικὸς
ἀντὶ γιὰ οἰκουµενιστικός,  κ.λπ.
γιὰ τὰ ἄλλα δόγµατα, εἶναι χάριν
τῆς µετάφρασης καὶ ὄχι χάριν ἀληθείας) Τὰ παρατιθέµε-
να γερµανικὰ κείµενα ὑπηρετοῦν τὴν ἐξυπηρέτηση τῆς
ἀλήθειας:

Ἀπὸ τὸ καταστατικὸ τῆς ἐργασιακῆς ὁµάδας χρι-
στιανικῶν ἐκκλησιῶν Γερµανίας http://www.oeku-
mene-ack.de/:

«Στὴν ἐργασιακὴ ὁµάδα χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν τῆς
Γερµανίας συµµετέχουν οἱ ἐκκλησίες καὶ οἱ ἐκκλησια-
στικὲς κοινότητες, οἱ ὁποῖες ἀναγνωρίζουν τὸν Χριστὸ
µὲ κριτήριο τὴν Ἁγία Γραφὴ ὡς Θεὸ καὶ σωτῆρα καὶ ἐπι-
θυµοῦν µαζί, νὰ ἐκπληρώσουν τὴν ἀποστολή τους
πρὸς τιµὴν τοῦ Πατρός, τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος. Κέντρο βάρους τῆς ἐργασίας τους εἶναι ἡ κοινὴ
προσευχὴ (οἰκουµενικὴ πνευµατικότητα), ἡ θεολο-
γικὴ ἀνάκλαση καὶ ὁ θεολογικὸς συλλογισµός, ἡ
πρακτικὴ τῆς πίστης (ἡ κινητοποίηση γιὰ τὴν δι-
καιοσύνη, τὴν εἰρήνη καὶ τὴν προστασία τοῦ περι-
βάλλοντος), ὅπως καὶ ἡ ἐπαφὴ µὲ ἄλλες οἰκουµε-
νικὲς ὀργανώσεις». Τὸ διοικητικὸ συµβούλιο ἀποτε-
λοῦν ... ἕνας ρωµαιοκαθολικὸς ἐπίσκοπος, ἕνας ὀρθό-
δοξος Πρωτοπρεσβύτερος, δύο εὐαγγελιστὲς ἐπίσκο-
ποι καὶ γιὰ νὰ µὴ χαλάσουµε τὸ µήνυµα ἰσότητας καὶ
µία εὐαγγελικὴ ἐπίσκοπος, τὴν ὁποία τὸ ὀρθόδοξο
µέλος σίγουρα λόγω καταστατικοῦ ἀναγνωρίζει ὡς κλη-
ρικό. Στὰ µέλη αὐτῆς τῆς ὀργάνωσης ἀνήκουν ἀνάµεσα
σὲ Ρωµαιοκαθολικοὺς καὶ Ὀρθόδοξους οἱ Κόπτες, οἱ
Ἀρµένιοι, οἱ κάθε εἴδους Προτεστάντες, οἱ Ἀγγλικανοί, οἱ
Παλαιορωµαιοκαθολικοί, καὶ σὰν ἐπισκέπτες µέλη ὁ
σύνδεσµος ἐλευθέρων προτεσταντικῶν ἐκκλη-
σιῶν, οἱ Μεθοδιστές, οἱ Πεντηκοστιανοί, οἱ Ἀντβεν-
τιστές, οἱ Κουακέροι κ.λπ.

Ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα τοῦ ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου
Ἀνδρέου Ντύσσελντορφ http://www.agiosandre-
as.de/index.php/paradosi/latria/diekklisiastika/me-
tis-germanikes-ekklisies

Ὅλες µαζὶ οἱ Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες τοῦ Ντύσσελν-
τορφ ἔχουν συµπήξει τὴν τοπικὴ ACK καὶ ἐκπροσω-

ποῦνται ἐκεῖ ἀπὸ τοὺς Ἱερεῖς των, ποὺ συναντῶνται
δύο ἕως τρεῖς φορὲς τὸ χρόνο γιὰ συζητήσεις καὶ µία ἢ
δύο φορὲς ἀκόµη γιὰ λειτουργικὲς συµπροσευχὲς συν -
ήθως στὴν Καθολικὴ Lambertuskirche στὴν Altstadt καὶ
στὴν Evangelische Johanneskirche δίπλα στὴ Jan Wel-

lem Platz. Στὶς συζητήσεις
ἔρχονται θέµατα κοινοῦ ἐνδια-
φέροντος καὶ γίνεται ἀµοιβαία

ἐνηµέρωση γιὰ τὶς πρωτοβουλίες καὶ τὸ ἔργο τῆς κάθε
Ἐνορίας, ἐνῷ οἱ συµπροσευχὲς γίνονται πάντα γιὰ τὴν
ἐπανένωση τῶν Ἐκκλησιῶν. Ἡ συµµετοχὴ τῆς Ἐνορίας
µας γίνεται στὰ πλαίσια τῆς Kokidues µαζὶ καὶ µὲ
ἄλλους Ὀρθοδόξους Ἱερεῖς.

Γερµανικὲς Ἐνορίες
α) Στὸ πνεῦµα τοῦ Οἰκουµενικοῦ ∆ιαλόγου καὶ τῆς

καλῆς συνεργασίας µὲ τὶς ἀδελφὲς γερµανικὲς Ἐκκλη-
σίες γίνονται ἀµοιβαῖες ἐπισκέψεις τῶν Ἱερέων διαφό-
ρων Ἐνοριῶν καὶ τῆς δικῆς µας µὲ ἀφορµὴ µεγάλες
ἐκκλησιαστικὲς γιορτές, ἐπετείους καὶ ἄλλα ἔκτακτα
ἐκκλησιαστικὰ γεγονότα.

β) Εἰδικὰ µὲ τὶς Καθολικὲς καὶ Εὐαγγελικὲς Ἐνορίες
Reisholz-Hassels-Benrath-Holthausen οἱ σχέσεις καλ-
λιεργοῦνται σὲ κοινὸ πρόγευµα (Fruhstuck) ποὺ γίνεται
ἀνὰ ἑξάµηνο καὶ ἐκ περιτροπῆς στὶς συνεργαζόµενες
Ἐνορίες.

Ἑσπερινὸς τῆς Ἀγάπης
Κάθε χρόνο τὴν Κυριακὴ τοῦ Πάσχα καὶ ὥρα 13.00,

ποὺ ψάλλεται ὁ Ἑσπερινὸς τῆς Ἀγάπης στὴν Ἐκκλησία
µας, καλοῦνται Ἱερεῖς ἀπὸ τὴν Καθολικὴ καὶ τὴν Εὐαγ-
γελικὴ Ἐκκλησία, διαβάζουν τὸ Εὐαγγέλιο τῆς Ἀκολου-
θίας σὲ ἄλλες γλῶσσες καὶ µετέχουν µαζὶ καὶ µὲ ἄλλους
προσκεκληµένους στὸ πασχαλινὸ τραπέζι.

Ἡ ἡµέρα Οἰκουµενισµοῦ στὸ Μανχάϊµ
h t tp : / / ak t i nes .b logspo t .de /2012 /05 /b log -
post_3633.html

Γερµανία- Μανχάϊµ 18. Μαΐου 2012. Οἰκουµενιστικὴ
Ἀρτοκλασία κατὰ τὴν Ἡµέρα Οἰκουµενισµοῦ (Ἡµέρα
Οἰκουµένης) στὸ Ρωµαιοκαθολικὸ ναὸ τοῦ Χριστοῦ.

Στὶς φωτογραφίες ποὺ ὑπάρχουν στὸ Ἰντερνὲτ δια-
κρίνονται ὁ Μητροπολίτης Γερµανίας Αὐγουστῖνος, ὁ
πρόεδρος τῆς Γερµανικῆς ∆ιάσκεψης Ρωµαιοκαθο-
λικῶν Ἐπισκόπων, Ἀρχιεπίσκοπος Ρόµπερτ Zollitsch,
ὁ Προτεστάντης Ἐπίσκοπος τῆς Βάδης, Οὔλριχ Φί-
σερ,ἡ Ἐπίσκοπος τῶν Μεθοδιστῶν Rosemarie Wen-
ner καὶ ὁ Παλαιοκαθολικὸς Ἐπίσκοπος Matthias Ring.

∆εύτερη οἰκουµενικὴ ἡµέρα
Ἐκκλησιῶν στὸ Μόναχο

http://www.sonntagsblatt.de/news/aktuell/2010_99_oe
kt_03_07_01.htm

Ἐκεῖ γιορτάσθηκε οἰκουµενικὴ ἀρτοκλασία ἀπὸ
ὀρθόδοξους ἱερεῖς καὶ στολίσθηκαν 1000 τραπέζια γιὰ
10.000 ἄτοµα (ἀκόµα καὶ γιὰ ἄθεους), ὅπου µοιράσθη-
καν ἄρτοι, λάδι καὶ βιολογικὰ µῆλα εἰς ἀνάµνησιν τῆς σι-
τήσεως τῶν 5.000 ἀπὸ τὸν Χριστό.

Χάρτα τῆς ἐργασιακῆς ὁµάδας
ἐκκλησιῶν τοῦ Μπροῦελ 

http://www.ack-bruehl.de/charta_oecumenica.htm
Σὲ αὐτὴν τὴν Χάρτα, ὑπογεγραµµένη καὶ ἀπὸ τὸν

ὀρθόδοξο ἀντιπρόσωπο, ἀναγνωρίζονται οἱ ἄλλες
ἐκκλησίες ὡς ἰσότιµες, µὲ κοινὴ ἱεραποστολικὴ ἀποστο-
λή. Τὰ µέλη ὑποχρεώνονται νὰ ἀλληλοβοηθιοῦνται καὶ
νὰ ἀλληλοϋποστηρίζονται, ἀναλαµβάνουν τὴν κοινὴ
εὐθύνη νὰ ἐνηµερώνουν τὶς ἐνορίες τους, κάτι ποὺ δὲν
ἔχει γίνει τουλάχιστον στοὺς ὀρθόδοξους, ἀπὸ ὅ,τι ξέρω.

Κραυγὴ ἀπογνώσεως ἀπὸ ἕνα ὀρθόδοξον πιστὸν τῆς Γερµανίας

Ἐπιστολήν πρός τόν Ἡγούμενον
τῆς Ἱ. Μονῆς Πάτμου Ἀρχιμ. Κύ-
ριλλον διὰ τήν εἴδησιν τῆς παραχω-
ρήσεως Ἱ. Ναοῦ εἰς παπικούς, ἀπέ-
στειλεν ὁ Καθηγούμενος τῆς Ἱ. Μ.
Δοχειαρίου Γέρων Γρηγόριος. Πα-
ραθέτομεν τὴν ἐπιστολήν:

«Ἀγαπητὲ ἐν Χριστῷ ἅγιε Καθη-
γούµενε καὶ πατριαρχικὲ Ἔξαρχε
τῆς παλαιφάτου Μονῆς τοῦ Εὐαγ-
γελιστοῦ Ἰωάννου, ὁ νοῦς µου πα-
ραµένει ἀκόµη στὴν ἀγρυπνία τοῦ
Θεολόγου καὶ τὴν Θεία Λειτουργία

στὸ Καθολικό τῆς Μονῆς ἀπαρα-
σάλευτος. Σοῦ γράφω αὐτὸ τὸ
µικρὸ γράµµα, γιὰ νὰ ἐκφράσω τὴν
θλίψη µου καὶ τὸν πόνο τῆς καρ-
διᾶς µου ποὺ ἐπιµένει ὁ ἀρχιεπί-
σκοπός µας νὰ ἔχουν οἱ καθολικοὶ
ἐκκλησία στὴν Πάτµο, χωρὶς νὰ
ὑπάρχει πλήρωµα µὲ τὴν παπικὴ
ὁµολογία. Ἀλλοίµονο, ἂν ὅπου
λούονται οἱ Φράγκοι, ἐπιτρέπουµε
νὰ πηγνύουν καὶ ἱερά.

Τὸ δοῦλο Γένος, παρὰ τὶς δυσ -
κολίες ποὺ συνάντησε, δὲν ἐπέτρε-
πε νὰ κτίζωνται ἱερὰ ἑτεροδόξων.

Καὶ ὅπου κατάφεραν καὶ ἔστησαν
ἱερά, εἶναι σήµερα µία µεγάλη
πληγὴ γιὰ τὴν περιοχὴ ἐκείνη. Ἡ
πατούσα τοῦ πάπα εἶναι πολὺ µε-
γάλη. Σᾶς παρακαλῶ µὴ ἐπιτρέψε-
τε οὔτε τὸ δάκτυλο τοῦ µικροῦ του
ποδιοῦ νὰ πατήση ὁ πάπας στὴν
Πάτµο. 

Κρατῆστε...τὴν ὁµολογία τοῦ Θε-
ολόγου, τοῦ ὁσίου Χριστοδούλου
καὶ πάντων τῶν ἀπ΄ αἰῶνος Ἁγίων
καὶ κεκοιµηµένων πατέρων τῆς
ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Θεολόγου. Ὄχι
στὴν Πάτµο τὸ µνηµόσυνο τοῦ πά-
πα σὲ ναό, ὅποιος καὶ νὰ εἶναι
αὐτός.

∆ῶστε µία µαρτυρία σὲ ὅλη τὴν
Ὀρθοδοξία ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ σε-
σαρκωµένος Λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ
δὲν δέχεται τὸν αἱρεσιάρχη τῆς ∆υ-
τικῆς σπείρας –γιατί εἶναι δύσκολο
νὰ τὴν ποῦµε Ἐκκλησία.

Κι ἕνα ἄλλο πλήγωσε τὴν καρδιά
µου, ποὺ ἀνοίξατε πόρτα ἀπὸ τὸ
κάτω µέρος τοῦ Καθίσµατος τοῦ
ἱεροῦ Σπηλαίου, γιὰ νὰ διευκολύνε-
ται ὁ κόσµος. ∆ύο σπήλαια ἔχουµε
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία: τὸ σπή-
λαιο τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ
στὴ Βηθλεὲµ καὶ τὸ σπήλαιο τοῦ
Θεολόγου στὴν Πάτµο.

Ὅταν κατεβαίναµε τὶς σκάλες,
ὅλοι ζούσαµε µὲ τὸ συναίσθηµα ὅτι
πᾶµε σὲ Σπήλαιο. Τώρα, µπαίνον-
τας ἐκεῖ ἀπὸ τὴν κάτω πόρτα, ὅλοι
θὰ αἰσθάνωνται ὅτι µπαίνουν µέσα
σὲ µία τρύπα τῆς γῆς. ∆ὲν πειράζει
ἂν κάποιοι ἀδυνατοῦν νὰ κατέβουν
τὰ ψηλὰ σκαλοπάτια. Κανενὸς ἡ
σωτηρία δὲν διακυβεύεται, ἂν δὲν
προσκυνήση τὸ σπήλαιο τοῦ Θεο-
λόγου. Συµµαζέψτε τὸν τουρισµὸ
ἀπὸ τὰ ἱερὰ καθιδρύµατα, γιατί στὸ
τέλος δὲν θὰ µείνη µοναχὸς οὔτε
γιὰ νὰ ἀνάβη τὰ καντήλια τοῦ Θεο-
λόγου.

Μὲ πικρία σοῦ τὸ γράφω καὶ µὴ
µὲ παραξηγήσης, διότι ἐγὼ αἰσθά-
νοµαι Πάτµιος µοναχός, δὲν αἰσθά-
νοµαι Ἁγιορείτης, καὶ ὅ,τι πῆρα ἀπὸ
τὸν λατρινὸ µοναχισµὸ τὸ κρατῶ
ἀκόµη καὶ τὸ ἔχω σηµαιάκι.

Ὁ καθηγούµενος
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ ∆οχειαρίου

Γέρων Γρηγόριος
καὶ οἱ σὺν ἐµοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί».

Ἐπιστολὴ τοῦ ἡγουµένου τῆς Ἱ. Μ. ∆οχειαρίου 
Ἁγίου Ὄρους Γέροντος Γρηγορίου 

Ὁ κλῆρος τῶν χριστιανῶν εἶναι ὁ διωγµὸς καὶ τὸ µαρτύριο. Τὸ προ-
εῖπε τὸ ἀψευδὲς στόµα τοῦ Χριστοῦ: «Εἰ ἐµὲ ἐδίωξαν καὶ ὑµᾶς διώξου-
σιν». (Ἰω. 12,20).

∆ιώκονται ἀπὸ τὴν ἐµφάνιση τοῦ Χριστιανισµοῦ. Τρεῖς αἰῶνες κράτη-
σαν οἱ σκληροὶ διωγµοὶ τῶν Ρωµαίων αὐτοκρατόρων. Στὴ διάρκειά
τους ἔχυσαν τὸ αἷµα ἕνδεκα ἑκατοµµύρια χριστιανοί.

Ἀλλὰ καὶ στοὺς κατοπινοὺς αἰῶνες δὲν ἔλειψαν οἱ διωγµοί, οἱ φυλακί-
σεις, οἱ ἐξορίες, τὰ παντοειδῆ µαρτύρια τῶν χριστιανῶν ἀπὸ τοὺς αἱρε-
τικοὺς καὶ ὅλες τὶς ἀντίθεες δυνάµεις.

Φρικτοὶ καὶ ἀποτρόπαιοι ἦταν οἱ διωγµοὶ τῶν χριστιανῶν καὶ στὴν
µακρὰ περίοδο τῆς ὀθωµανοκρατίας, ποὺ ἀκολούθησε τὴν πτώση τοῦ
Βυζαντίου. Ὅσοι µαρτύρησαν τότε ὀνοµάσθηκαν Νεοµάρτυρες.

Καὶ σήµερα, στὸν 21ο αἰώνα, οἱ χριστιανοὶ δὲν γνωρίζουν ἀνάπαυση
καὶ ἡσυχία. ∆ιώκονται ἀνελέητα σὲ ὅλο τὸν κόσµο. Λέγεται πὼς τὸ 75%
τῶν θρησκευτικῶν διωγµῶν στὸν κόσµο ἀφορᾶ χριστιανούς. Σὲ
150.000 ὑπολογίζονται οἱ χριστιανοὶ ποὺ σκοτώνονται κάθε χρόνο γιὰ
τὸ «ἔγκληµά» τους νὰ πιστεύουν στὸ Χριστό. Τὸ Γαλλικὸ περιοδικὸ Fi-
garo τῆς παραµονῆς τῶν Χριστουγέννων τοῦ ἔτους 2010 ἦταν ἀφιερω-
µένο στὸ Χριστιανισµό, ὡς τὴν πλέον διωκόµενη θρησκεία στὸν κό-
σµο.

Οἱ πιὸ µεγάλες διώξεις τῶν χριστιανῶν παρατηροῦνται στὶς µου-
σουλµανικὲς χῶρες. Ἀπὸ τὶς δέκα χῶρες ποὺ διώκουν χριστιανούς, οἱ
ἐννιὰ εἶναι µουσουλµανικές. Ἀκολουθοῦν οἱ διώξεις στὶς Ἰνδουϊστικὲς
χῶρες. Καὶ µετὰ σὲ ἄλλες χῶρες.

Συµφώνως πρὸς τὸ περιοδικὸ «Ἱεραποστολικὸς Ταχυδρόµος»:  Στὴ
Συρία ξεκληρίζονται οἱ Χριστιανοί. Οἱ τζαµαὰρ (ὁµάδες ἐξτρεµιστῶν)
τοὺς δολοφονοῦν.

Στὴ Λιβύη ἐκτοπίζονται οἱ χριστιανοί, σὲ σηµεῖο ποὺ τὸ 75% τοῦ χρι-
στιανικοῦ πληθυσµοῦ νὰ ἔχει ἐγκαταλείψει τὴ χώρα.

Στὸ Ἰρὰκ τὸ 9/10 τῶν χριστιανῶν ἐγκατέλειψαν τὴ χώρα. Πῆραν τὸ
δρόµο τῆς προσφυγιᾶς. Κι ὅσοι παραµένουν, ζοῦν µὲ τὸ φόβο τῶν
ἀπαγωγῶν καὶ τῶν φόνων.

Στὸ Ἰράν οἱ 500.000 χριστιανοὶ ὑφίστανται διακρίσεις σὲ βάρος τους.
Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ περίπτωση τοῦ Γιοσὲφ Νανταρχάνι, ποὺ τὸ
2012 καταδικάστηκε σὲ θάνατο, ἐπειδὴ ἔγινε χριστιανός!

Στὸ Πακιστάν µὲ τὸ νόµο «περὶ βλασφηµίας» τοῦ 1986 µποροῦν νὰ
κατηγοροῦν τοὺς χριστιανοὺς γιὰ προσβολὴ τοῦ Ἰσλάµ, χωρὶς νὰ πα-
ρουσιάζουν κἄν µάρτυρες καὶ ἀποδείξεις! Οἱ πιέσεις ἔχουν ὡς ἀποτέλε-
σµα 700 περίπου χριστιανὲς κοπέλες νὰ προσχωροῦν κάθε χρόνο
ἀναγκαστικὰ στὸ Ἰσάµ.

Στὸ Ἀφγανιστάν θεωρεῖται ἔγκληµα ἡ ἀποστασία ἀπὸ τὸ Ἰσλάµ.
Στὴν Ἀλγερία ὁ πρόσφατος νόµος «περὶ βλασφηµίας» αὔξησε τὸν

ἀριθµὸ  τῶν κρυπτοχριστιανῶν καὶ µείωσε τὸν ἀριθµὸ τῶν χριστιανῶν
σὲ 11.000.

Στὸ Νότιο Σουδάν οἱ χριστιανοὶ πέφτουν θύµατα τοῦ�δουλεµπορί-
ου.

Στὴ Νιγηρία τὰ 27 ἑκατοµµύρια χριστιανῶν ἐξοντώνονται καθηµερινὰ
ἀπὸ ὁµάδες ἐξτρεµιστῶν.

Στὴ Σοµαλία οἱ πέντε χιλιάδες περίπου χριστιανοὶ (τὸ 19% τοῦ πλη-
θυσµοῦ) ἀντιµετωπίζουν τὶς προθέσεις τῶν ἐξτρεµιστῶν νὰ τοὺς ἐξα-
φανίσουν τελείως.

Στὴ Ζανζιβάρη (τµῆµα τῆς Τανζανίας), οἱ χριστιανοὶ ἀναγκάζονται βι-
αίως σὲ ἐξισλαµισµό. ∆ὲν ἔχουν δικαίωµα στὴν ἐργασία, δὲν τοὺς ἐπι-
τρέπεται ἡ ἀνάγνωση τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Χριστιανὸς καταδικάστηκε σὲ
φυλάκιση ὀκτὼ µηνῶν, ἐπειδὴ ἀνακάλυψαν στὸ σπίτι του τὴν Ἁγία
Γραφή.

Στὴν Ἀραβικὴ χερσόνησο ὁ Χριστιανισµὸς ἀπαγορεύεται. Ἡ Σαου-
δικὴ Ἀραβία ἔρχεται τρίτη στοὺς διωγµοὺς κατὰ τῶν χριστιανῶν.

Καὶ στὶς χῶρες τῆς Νότιας καὶ Νοτιοανατολικῆς Ἀσίας καὶ Ἄπω Ἀνα-
τολῆς διώκονται οἱ χριστιανοί.

Ἡ Βόρεια Κορέα θεωρεῖ τοὺς χριστιανοὺς ἐπικίνδυνους γιὰ τὸ πολί-
τευµα. Ἑβδοµήντα  χιλιάδες περίπου χριστιανοὶ κρατοῦνται σὲ στρατό-
πεδα ἐργασίας. Καὶ ὑφίστανται φρικτὰ µαρτύρια καὶ ἐκτελέσεις.

Στὶς Μαλδίβες, στὸ Μπαγκλαντές, στὴν Ἰνδονησία δὲν τιµωροῦνται
τὰ ἐγκλήµατα τῶν µουσουλµάνων κατὰ τῆς περιουσίας τῶν χρι-
στιανῶν.

Στὶς Φιλιππίνες 120.000 χριστιανοὶ ἔχασαν κατὰ τὴν τελευταία δεκαε-
τία τὴ ζωή τους ἀπὸ  µουσουλµανικὲς τροµοκρατικὲς ὀργανώσεις, ἐνῷ
500.000 ἐγκατέλειψαν τὴ χώρα. Ἔγιναν πρόσφυγες.

Στὴν Κίνα οἱ χριστιανοὶ λατρεύουν τὸ Θεὸ σὲ κατακόµβες, γιατί ἀλλοῦ
κινδυνεύουν νὰ ξυλοκοπηθοῦν καὶ νὰ φυλακιστοῦν.

Κάτι ἀνάλογο συµβαίνει καὶ στὸ Βιετνάµ.
Στὴν Ἰνδία ἐξτρεµιστικοὶ ὀργανισµοὶ Ἰνδουϊστῶν ταλαιπωροῦν τὰ 23-

24 ἑκατοµµύρια Χριστιανῶν. Στὴν Orissa Ἰνδουϊστὲς ἐξτρεµιστὲς ἐξε-
γέρθηκαν, γιὰ νὰ ἀποµακρύνουν τοὺς χριστιανούς. Πολλοὺς τραυµάτι-
σαν καὶ θανάτωσαν. Κάηκαν 4.000 σπίτια χριστιανῶν καὶ 400 χριστια-
νικὲς ἐκκλησίες.

Στὴν Τουρκία οἱ χριστιανοὶ κινδυνεύουν ἀπὸ φανατικοὺς µουσουλµά-
νους. Τρεῖς χριστιανοὶ ἐσφάγησαν µέσα  σὲ χριστιανικὸ ἐκδοτικὸ οἶκο.
Οἱ χριστιανοὶ στὴν Τουρκία σήµερα εἶναι λιγότεροι ἀπὸ τὸ 1%, ἐνῷ τὸ
1900 ἦταν τὸ 20% τοῦ πληθυσµοῦ. Καὶ στόχος τῆς χώρας εἶναι ἡ ἰσλα-
µοποίηση τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Εὐρώπης κατὰ τὶς δηλώσεις Τουργκοὺτ
Ὀζὰλ καὶ Ταγὶπ Ἐρντογάν!

Ὅλα αὐτὰ καταδεικνύουν πόσο δυσχερὴς εἶναι ἡ θέση τῶν χρι-
στιανῶν σήµερα. Στὸν 21ο αἰώνα. Ὑφί-
στανται καὶ σήµερα ἐξαιτίας τῆς πίστης τους
στὸ Χριστὸ κοινωνικοὺς ἀποκλεισµούς,
διώξεις καὶ θανατώσεις. Βασανίζονται γιὰ τὸ
Χριστό, ὅπως καὶ οἱ πρῶτοι Χριστιανοί.

∆ὲν παρατίθενται τὰ στοιχεῖα αὐτά, γιὰ νὰ
προκαλέσουν ὀργή, µῖσος καὶ ἐκδίκηση
κατὰ τῶν διωκτῶν. Γιατί δὲν εἶναι αὐτὸ τὸ
πνεῦµα τοῦ Χριστιανισµοῦ. Πνεῦµα ἀγά-
πης καὶ θυσίας πρὸς ὅλους. Ἀκόµη  καὶ
πρὸς τοὺς ἐχθρούς. Παρατίθενται πρὸς
ἀποκατάσταση τῆς ἀλήθειας.

Βασανισµένοι διὰ τὸν Χριστόν
Τοῦ κ. Βασιλείου Χ. Στεργιούλη, Θεολόγου

Ὁ Πανελλήνιος Σύνδεσμος Ὀρθοδόξων Λαϊκῶν «Ἐπίσκοπος Αὐγου-
στῖνος Καντιώτης» ἐξέδωσε τήν 16/5/16 τό ἀκόλουθον Δελτίον Τύπου,
συγχαίρων τήν διακήρυξιν τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων κατά τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ:

Χριστὸς Ἀνέστη
«Ἐξήνθησεν ἡ ἔρηµος, ὡσεὶ κρίνον Κύριε�» (Ὠδὴ γ΄ τοῦ ὄρθρου)
Λυπήθηκε ὁ Ἀναστάς Κύριος τὸ ἐξουθενωµένο καὶ ἀπροστάτευτο ποί-

µνιό Του  καὶ ἄνθισε στὶς ψυχὲς  του λαµπριάτικα ἀγριολούλουδα ἀπ΄τὸν
Ἄθωνα!

Γιατί δὲν ἦταν ἄλλο ἀπὸ ἄνθη καὶ εὐωδία τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἡ
πρὸσφατη διακήρυξη τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων νὰ ὑψώσουν πνευµατικὸ
ἀνάχωµα ἀπέναντι στὴν ἐξάπλωση τῆς χολέρας τοῦ οἰκουµενισµοῦ, µὲ
τὴν ἀπειλὴ τῆς διακοπῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας.

Ἐξήνθησε ἡ ἔρηµος λοιπὸν ἀπὸ τὰ  λόγια τῶν Ἁγίων, τῶν ∆ιδασκάλων,
τῶν Μαρτύρων καὶ  Ὁµολογητῶν ποὺ τώρα πλέον ξαναῆρθε ὁ καιρὸς νὰ
γίνουν  βίωµα καὶ πράξη. 

Ἐµεῖς, τὸ πλήρωµα τῶν λαϊκῶν τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας δηλώνουµε
ὅτι θὰ συµπορευτοῦµε καὶ θὰ διακονήσουµε αὐτὸν τὸν θεάρεστο ἀγῶνα
τῶν ἁγιορειτῶν Πατέρων, µὲ τὴν εὐχὴ νὰ λάµψουν ὡς  σύγχρονοι  λαµ-
παδοφόροι  τῶν παλαιῶν καὶ ἐνδόξων ἀγώνων τῆς πνευµατικῆς καστρο-
πολιτείας τοῦ Ἁγίου Ὂρους. 

Καλοῦµε ὅλους τούς ἐνσυνείδητους πιστούς. τοὺς ἁπανταχοῦ ὀρθoδ-
ὸξους Συλλόγους καὶ διαχειριστὲς ὀρθοδόξων sites/blogs σὲ συστράτευση
ἀπὲναντι στὴν οἰκουµενιστικὴ παναιρετικὴ λαίλαπα καὶ τοὺς προβατόσχη-
µούς της λύκους ποὺ µᾶς ὁδηγοῦν στὸν ᾅδη. 

Ἂς συµπαραταχθοῦµε µὲ τοὺς ἐργάτες τοῦ ἀµπελῶνος τοῦ Κυρίου,
ὅπως οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι καὶ Πατέρες µᾶς δίδαξαν. Ἂς συσπειρωθοῦµε
στὶς πνευµατικὲς θερµοπύλες τοῦ κράτους τοῦ Χριστοῦ, γιὰ νὰ σωθοῦµε
καὶ νὰ στηρίξουµε καὶ  τοὺς ἀσθενεστέρους, γιατί ὅπως λέει ὁ ἱερὸς Χρυ-
σόστοµος: «Ἀκόµα καὶ ἂν ὅλα τὰ κατορθώσουµε, τὸν πλησίον ἂν δὲν ὀφε-
λήσουµε δὲν θὰ µποῦµε στὴν βασιλεία τῶν οὐρανῶν».  Ἀµήν.

Ὁ Πανελλήνιος Σύνδεσµος Ὀρθοδόξων Λαϊκῶν
«Ἐπίσκοπος Αὐγουστῖνος Καντιώτης»

Ὁ πρόεδρος 
Ἰω.Ρίζος 

(rzsster@gmail.com)

Ὁ µακαριστὸς π. Αὐγουστῖνος Καντιώτης
καλεῖ εἰς συστράτευσιν διὰ τῶν τέκνων του

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Τοῦ κ. Ἀδαµαντίου Τσακίρογλου

Γιὰ τὶς ὁµιλίες
τοῦ µακαριστοῦ

π. Ἀθανασίου
Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος
Παπαδόπουλος

Τ.Θ 40909, Μικροχώρι
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ΧΡΗΣΙΜΟΤΑΤΗ ΝΕΑ ΕΚ∆ΟΣΙΣ:
ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ

Εἴµαστε στὴν εὐχάριστη θέση νὰ σᾶς ἐνηµερώ-
σουµε ὅτι οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου» µό-

λις ἐκυκλοφόρησαν τὸ
«ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ-
∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕ-
ΩΣ», ποὺ πάρα πολλοὶ
ἀδελφοί µας εἶχαν ζητή-
σει. Εἶναι πολὺ χρήσιµο
γιὰ κάθε πιστὸ ποὺ
πρόκειται νὰ ἀναδεχθῆ
ἕνα νεοφώτιστο ἢ γιὰ
κάποιον ἑτερόδοξο ἢ
καὶ ἀλλόθρησκο, ποὺ
ἑτοιµάζεται νὰ γίνη µέ-
λος τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας. Περιλαµβά-
νει ὅ,τι εἶναι ἀπαραίτητο

καὶ χρήσιµο γιὰ τὴν συνοπτική, ὀρθὴ ἐνηµέρωση
ἐπὶ θεµάτων τῆς πίστεώς µας. Ἔγχρωµο, καλαί-
σθητο καὶ σὲ ἁπλῆ γλῶσσα.            Τιµᾶται 4 εὐρώ
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καί διαποτίζη τό ἱερό Συνοδικό Σῶµα, σκιρτοῦν καί
ἀγάλλονται τά ἐπίγεια καί τά ἐπουράνια, ἡ ἐν οὐρανοῖς
θριαµβεύουσα καί ἐπί γῆς στρατευοµένη Μία Ἁγία Κα-
θολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, γιατί ἐπι-
κρατεῖ καί θριαµβεύει τό «ἀγαθόν καί εὐάρεστον καί τέ-
λειον θέληµα»2 τοῦ ἐν Τριάδι προσκυνουµένου Τρισα-
γίου Θεοῦ˙ τό Πανάγιο Πνεῦµα, τό ὁποῖο φωτίζει, στη-
ρίζει καί ἁγιάζει τούς πιστούς «ὅλον συγκροτεῖ τόν θε-
σµόν τῆς Ἐκκλησίας» 3 καί «ὁµόνοια γίνεται τῶν πιστῶν
θεοβράβευτος»4.

Τό πανεύοσµο ἄνθος τῆς Συνοδικότητας, τό ἀνεκτί-
µητο αὐτό θεῖο δῶρο καί συνάµα ὁ ἡδύτατος Ἁγιο-
πνευµατικός καρπός, τό εὑρίσκουµε στήν εὐλογηµένη
ἐκείνη πρωτοχριστιανική, τήν Ἀποστολική ἐποχή. Οἱ
ἕνδεκα Ἀπόστολοι καί οἱ πρῶτοι χριστιανοί, κατά προ-
τροπήν τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου, ἐπρότειναν ὡς ὑπο-
ψηφίους δύο γιά τήν συµπλήρωσι τοῦ ἀριθµοῦ τῶν 12
Ἀποστόλων, µετά τήν προδοσία τοῦ Ἰούδα,  τόν Ἰωσήφ
πού ἐκαλεῖτο Βαρσαββᾶς καί ἔλαβε τό προσωνύµιο
Ἰοῦστος, καί τόν Ματθία. ∆ιαβάζουµε στό πρῶτο κεφά-
λαιο τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων: «Καί προσευξάµε-
νοι εἶπον˙ σύ Κύριε, καρδιογνῶστα πάντων, ἀνάδειξον

ὅν ἐξελέξω ἐκ τούτων τῶν δύο ἕνα� Καί ἔδωκαν κλή-
ρους αὐτῶν, καί ἔπεσεν ὁ κλῆρος ἐπί Ματθίαν, καί συγ-
κατεψηφίσθη µετά τῶν ἕνδεκα Ἀποστόλων». 5 «Κλῆρον
ὀνοµάζει ὅλη τήν φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ καί φανερώνει
τήν Θεία ἐκλογή » (Οἰκουµένιος). «Γιατί αὐτό εἶναι ὁ
κλῆρος, ὄχι ὅποιον θέλει ὁ ἄνθρωπος, ἀλλ’ αὐτόν πού
δίνει ἡ Χάρις τοῦ Θεοῦ» (Θεοφύλακτος). Καί ὁ ἱερός
Χρυσόστοµος σχολιάζοντας τήν φράσι «καί προσευξά-
µενοι εἶπον˙ σύ Κύριε, καρδιογνῶστα πάντων, ἀνάδει-
ξον �» λέγει τά ἑξῆς.  «Ἀπό κοινοῦ προσεύχονται
ὅλοι�Σύ Κύριε ἀνάδειξε τόν ἐκλεκτό σου, ὄχι ἐµεῖς �».
«Εὐκαίρως τόν ἀποκαλοῦν καρδιογνώστη, γιατί ἀπό
Ἐκεῖνον ἔπρεπε νά προκριθῆ, ὄχι ἀπό τούς ἐξωτερι-
κούς�. ∆έν θεωροῦσαν ἀκόµη ἀξίους τούς ἑαυτούς των
νά ἐκλέξουν (τόν νέο Ἀπόστολο), γι’αὐτό καί ζητοῦν νά
µάθουν τό θέληµα τοῦ Θεοῦ µέ κάποιο σηµεῖο».6

Τό 48 µ.Χ., ὡς ἐλέχθη, συνήχθη ἡ Ἀποστολική Σύνο-
δος εἰς τά Ἱεροσόλυµα γιά τήν διευθέτησι πνευµατικῶν
ζητηµάτων, ὅπως ἦταν τό θέµα τῆς Ἰουδαϊκῆς περι-
τοµῆς, τήν ὁποία ἤθελαν ὡρισµένοι νά ἐπιβάλουν καί
στούς ἐξ ἐθνῶν Χριστιανούς. Θαυµάζει κανείς τήν Συν -
οδικότητα τῆς ἀνεπανάληπτης ἐκείνης Ἀποστολικῆς
ἐποχῆς, διαβάζοντας στό βιβλίο τῶν Πράξεων τά ἀκό-
λουθα: «Τότε ἔδοξε τοῖς Ἀποστόλοις καί τοῖς πρεσβυτέ-
ροις σύν ὅλῃ τῇ Ἐκκλησίᾳ ἐκλεξαµένους ἄνδρας ἐξ
αὐτῶν...»˙7 «ἔδοξεν ἡµῖν γενοµένοις ὁµοθυµαδόν, ἐκλε-
ξαµένους ἄνδρας...» 8καί πιό κάτω «ἔδοξε γάρ τῷ Ἁγίῳ
Πνεύµατι καί ἡµῖν...».9

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος, ἀναφερόµενος
σ’αὐτή τήν χρυσῆ Ἀποστολική περίοδο, γράφει τά ἀκό-
λουθα (τά παραθέτουµε σέ ἁπλῆ γλῶσσα): «Πρόσεξε
τί συνέβαινε στά χρόνια τῶν Ἀποστόλων. Ἐλαµβάνετο
ὑπ’ὄψιν ἡ γνώµη ὅλου τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας.
∆ιότι ἔτσι πρέπει νά διοικῆται ἡ Ἐκκλησία, σάν ἕνα σπί-
τι, σάν ἕνα σῶµα».10

Ὁ ἀείµνηστος Καθηγητής τοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου τοῦ
ΕΚΠΑ Ἁµίλκας Ἀλιβιζᾶτος ἔγραψε τά ἑξῆς περισπού-
δαστα γιά τό πολίτευµα τῆς Ἐκκλησίας καί τό Συνοδικό
της σύστηµα:

«Τό πολίτευµα τῆς Ἐκκλησίας διεµορφώθη εὐθύς ἐξ
ἀρχῆς ἅµα τῇ ἱδρύσει αὐτῆς καί δή κατά διάφορον τρό-
πον εἰς τά διάφορα τµήµατα αὐτῆς, Ἀνατολήν καί ∆ύσιν,
καί κατά τάς διαφόρους ἐποχάς. Οὕτως ἐν µέν τῇ Ἀνα-
τολῇ ἀνεπτύχθη τό δηµοκρατικόν πολίτευµα, καθ΄ὅ τήν
Ἐκκλησίαν διοικεῖ οὐχί εἷς, ἀλλ΄ ἡ ὁλότης τῶν Ἐπισκό-
πων, κατά ἴσα πρός ἀλλήλους δικαιώµατα, πλήν τῆς
ἁπλῆς τιµητικῆς διακρίσεως τοῦ πρώτου, ἐν δέ τῇ ∆ύσει
τό µοναρχικόν, καθ΄ὅ, ἐπί τῇ βάσει τοῦ ὑποθετικοῦ πρω-
τείου τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου καί τοῦ ἀπαιτητοῦ τοῦ δια-
δόχου αὐτοῦ Πάπα τῆς Ρώµης, οὗτος διοικεῖ τήν Ἐκκλη-
σίαν κατ΄αὐστηρόν καί ἀποκλειστικῶς µοναρχικόν σύ-
στηµα, ἐπί ἀνατροπῇ τῆς ὑπό τοῦ Χριστοῦ τεθείσης καί
ὑπό τῶν Ἀποστόλων ἀναπτυχθείσης δηµοκρατικῆς
ἀρχῆς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισµοῦ.

Εἰς τάς διαφόρους ἔπειτα προτεσταντικάς ἐκκλησίας,
ἐπί τῇ βάσει τῆς καταργήσεως τῆς ἀξίας τῆς παραδόσε-
ως καί τῆς καθιερώσεως, κατά πλήρη παρανόησιν τῆς
ἐννοίας του, τοῦ «βασιλείου ἱερατεύµατος», ἀνεπτύχθη-
σαν διάφορα συστήµατα πολιτεύµατος βάσιν ἔχοντα τήν
λαϊκοποίησιν τῆς Ἐκκλησίας, διά τῆς καταργήσεως τοῦ
θείῳ δικαίῳ κατεστηµένου ἐν αὐτῇ κλήρου, ὡς τῆς διοι-
κούσης ἐν αὐτῇ τάξεως.

Οὕτως ἡ Ἐκκλησία ἐν Ἀνατολῇ, ἀναπτυχθεῖσα διοι-
κητικῶς ἐπί τῇ βάσει τῆς δηµοκρατικῆς ἀρχῆς, καθιέ-
ρωσε ὡς διοικητικόν αὐτῆς σύστηµα τό συνοδικόν, βα-
σιζόµενον ἐπί τοῦ περιφήµου χωρίου τῶν Πράξεων ιε’
22 «ἔδοξε τοῖς Ἀποστόλοις καί τοῖς πρεσβυτέροις σύν
ὅλῃ τῇ Ἐκκλησίᾳ», - δι΄οὗ παρέχεται  τό δικαίωµα τῆς
συµµετοχῆς εἰς τήν διοίκησιν τῆς Ἐκκλησίας καί τῷ
λαϊκῷ ἀκόµη στοιχείῳ, διετηρήθη δέ ζηλοτύπως µέχρι
σήµερον.Ἐν τῇ Ἀνατολικῇ Ἐκκλησίᾳ ἐνῶ τό κυρίως δι-
οικοῦν ταύτην σῶµα εἶναι τό σῶµα κληρικῶν καί δή τό
τῶν Ἐπισκόπων, δέν ἀποκλείεται τό λαϊκόν σῶµα ἐκ τῆς
διοικήσεως, διά τῆς καί ἐκ µέρους του δι΄ἐκλογῆς ἀνα-
δείξεως τῶν κληρικῶν, καί διά τῆς ἀπαραιτήτου του συν -
εργασίας εἰς τόν σχηµατισµόν τῆς «συνειδήσεως τῆς
Ἐκκλησίας», τῆς ὑπερτάτης ταύτης ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ
αὐθεντίας. Ἐπί τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς ταύτης, ἡ ἀνωτάτη
διοικητική βαθµίς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας καί διοι-
κήσεως εἶναι ἡ Οἰκουµενική Σύνοδος, ἡ συγκροτουµέ-
νη κυρίως ἐκ τῆς ὁλότητος τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Ἐπισκόπων
καί τῆς ὁποίας αἱ ἀποφάσεις ὁριστικῶς γινόµεναι ὑπό
τῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας ἀποδεκταί, ἀποτελοῦν

τήν ὑψίστην ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ αὐθεντίαν».11

Ποῖα εἶναι τά γνωρίσµατα τῆς Συνοδικότητος 
καί ἡ πρακτική ἐφαρµογή της
εἰς τήν Ἁγίαν µας Ἐκκλησίαν

Ὅταν λειτουργῆ θεάρεστα καί θεοφώτιστα τό Συνο-
δικό σύστηµα, τότε πνέει ἡ αὔρα τοῦ Παρακλήτου στίς
συνεδριάσεις καί τίς ἀποφάσεις τοῦ Ἱεροῦ Συνοδικοῦ
Σώµατος˙ «οὗ δέ τό Πνεῦµα Κυρίου, ἐκεῖ ἐλευθερία»12 .
Ἐπικρατεῖ ὁ ἀπόλυτος σεβασµός στό Θεῖο Νόµο τῆς
Ἁγίας Γραφῆς, στίς Ἀποφάσεις τῶν Ἁγίων Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων, στούς Θείους καί Ἱερούς Κανόνας  καί
γενικότερα στήν Ἱερή Ἐκκλησιαστική µας Παράδοσι.
Ὑπάρχει ὁ ἐπιβαλλόµενος σεβασµός στήν Ἀνώτατη
αὐτή Ἐκκλησιαστική Ἀρχή, τόν ἱερό θεσµό καί τίς Συ-
νοδικές Ἀποφάσεις. Ὅλα τά Μέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
συνδέονται «τῷ συνδέσµῳ τῆς ἀγάπης»13, ὡς οἱ ἅγιοι
Ἀπόστολοι καί ἀπονέµεται ὁ ἀλληλοσεβασµός. Ἀκόµη
ὑπάρχει ἡ συναίσθησις τῶν ὑψηλῶν καί βαρέων
εὐθυνῶν τῆς Συνοδικῆς ∆ιακονίας καί ὁ ἔνθεος ζῆλος
τῆς ἀνταποκρίσεως στά πολυεπίπεδα ἱεροσυνοδικά κα-
θήκοντα καί τίς προκλήσεις καί ἀπαιτήσεις τῶν καιρῶν,
ἀπό πνευµατικῆς σκοπιᾶς.

Ὁ 34ος Ἀποστολικός Κανόνας θέτει τίς ἀσφαλεῖς βά-
σεις τῆς Συνοδικότητας, διακελεύοντας τά ἑξῆς: «Τούς
Ἐπισκόπους ἑκάστου Ἔθνους, εἰδέναι χρή τόν ἐν αὐτοῖς
πρῶτον (Προκαθήµενον), καί ἡγεῖσθαι αὐτόν ὡς κεφα-
λήν, καί µηδέν τι πράττειν περιττόν ἄνευ τῆς ἐκείνου
γνώµης˙ µόνα δέ πράττειν ἕκαστον, ὅσα τῇ αὐτοῦ πα-
ροικίᾳ ἐπιβάλλει, καί ταῖς ὑπ’αὐτήν χώραις. Ἀλλά µηδέ
ἐκεῖνος(ὁ Πρῶτος) ἄνευ τῆς πάντων γνώµης ποιείτω τι.
Οὕτω γάρ ὁµόνοια ἔσται, καί δοξασθήσεται ὁ Θεός, διά
Κυρίου ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι, ὁ Πατήρ, καί ὁ Υἱός, καί τό
Ἅγιον Πνεῦµα»14. 

Στήν Ἑλλαδική µας Ἐκκλησία οἱ 12 Μόνιµες Συνοδι-
κές Ἐπιτροπές (ἐµπνευστής των ἦταν ὁ ἀείµνηστος
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος Ἱερώνυ-
µος ὁ Α’) καί οἱ 15 Εἰδικές Συνοδικές Ἐπιτροπές, κινού-
µενες ἀπό τό πνεῦµα τῆς Συνοδικότητας, ἠµποροῦν νά
ἀγκαλιάσουν ὅλο τό φάσµα τῶν πνευµατικῶν, ποιµαν-
τικῶν, κοινωνικῶν καί φιλανθρωπικῶν δραστηριοτή-
των, συνεπικουρούµενες τό ἔργον τῆς ∆.Ι.Σ. καί τῆς Ι.Σ.Ι.

Στίς συνεδριάσεις τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου καί
τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας µας, ὅταν κυριαρχῇ τό
πνεῦµα τῆς Συνοδικότητας, τό Ἀποστολικό˙ «ἔδοξε τῷ
Ἁγίῳ Πνεύµατι καί ἡµῖν» καί τό Ἱεροκανονικό˙ «ἑπόµενοι
τοῖς Ἁγίοις Πατράσι», γίνονται µέ τήν Χάριν τοῦ Κυρίου
µας θαύµατα. Οἱ Ἀρχιερατικές ἐκλογές, ὅταν διενερ-
γοῦνται θείᾳ νεύσει, θεοκινήτως, ἀµερολήπτως καί ἀξιο-
κρατικῶς, χωρίς κάποια ἐπιβολή ἤ πίεσι, τότε θριαµ-
βεύει ἡ Συνοδικότητα. Ἀλλά καί στίς αἴθουσες τῶν
ἐκκλησιαστικῶν ∆ικαστηρίων, ὅταν ἀφήνονται ἀνεπη-
ρέαστοι καί ἀδέσµευτοι οἱ Συνοδικοί καί λοιποί ἐκκλη-
σιαστικοί λειτουργοί, τότε καί ἐδῶ κατισχύει τό Συνοδι-
κό σύστηµα, ἡ ἄριστη ἀρχή τῆς Συνοδικότητας˙ «ἡ
ψῆφος τῶν πλειόνων κρατείτω»15. Ὑπεράνω ὅλων,
ὅµως, ἀπαιτεῖται ἡ ἀρχή τῆς Συνοδικότητας, ὅταν σέ µία
Ἱερά Σύνοδο, ὅπως εἶναι ἡ µελετωµένη νά συνέλθη τόν
προσεχῆ Ἰούνιο «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος», ἀντιµε-
τωπίζονται σοβαρά ἐκκλησιολογικά – δογµατικά καί
ἱεροκανονικά θέµατα, ὁπότε ἀπαιτεῖται ἀπόλυτος σεβα-
σµός καί προσήλωσις στήν Ἁγιογραφική, Ἁγιοπατερι-
κή, δογµατική καί κανονική διδασκαλία καί Παράδοσι
τῆς Ἁγιωτάτης µας Ἐκκλησίας.

Τά ἄχρι τοῦδε γνωστά δεδοµένα τῆς «Ἁγίας καί Με-
γάλης Συνόδου», πού θά συνέλθη στήν Κρήτη, δέν δια-
φαίνονται νά προοιωνίζουν, οὔτε νά ἐγγυῶνται τά βασι-
κά καί ἀπαραίτητα στοιχεῖα τῆς Συνοδικότητας, εἰς τά
ὁποῖα ἀναφερθήκαµε. Ὁ ἀποκλεισµός τῆς πλειονότη-
τος τῶν Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων,ὕστερα ἀπό τήν ἀπό-
φασι τῶν Προκαθηµένων τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν (πού συνεπάγεται στέρησιν ἀπαραγράπτου
καί ἀναφαιρέτου δικαιώµατος, τό ὁποῖο ἔχει ὁ κάθε Ἐπί-
σκοπος «Θείῳ καί ἀνθρωπίνῳ δικαίῳ»). Ὁ διά Προσυν -
οδικῶν  ∆ιασκέψεων καί Ἐπιτροπῶν  καθορισµός ὄχι
µόνον τῶν θεµάτων, ἀλλά καί τῶν ἐπ’αὐτῶν  θεολο-
γικῶν καί ἐκκλησιολογικῶν τοποθετήσεων ὑπό µόνων
τῶν ἐκπροσώπων ἑκάστης Ὀρθοδόξου Τοπικῆς
Ἐκκλησίας, δίχα Ἀποφάσεως καί εἰδικῆς ἐξουσιοδοτή-
σεώς των ὑπό τοῦ Κυριάρχου Σώµατος τῆς Ἱεραρχίας.
Ἡ µία ψῆφος ἑκάστης Ὀρθοδόξου κατά τόπους Ἐκκλη-
σίας ὑπό µόνων τῶν Προκαθηµένων καί ἡ προκαθορι-
σθεῖσα ὁµοφωνία, πού παραπέµπει σέ δυτικά πρότυπα
οἰκείων «συνόδων» καί ἐπιτροπῶν. Ὁ πρό τῆς συγ-
κλήσεως τῆς «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου» (µία ἑβδο-
µάδα ἐνωρίτερα) προκαθορισµός δι’ἐκπροσώπων τοῦ
µηνύµατος τῆς ἐν θέµατι Συνόδου πρός τόν σύγχρονο
κόσµο. Ἡ ἐπίσπευσις τῆς ἀποδόσεως τῆς ἐκκλησιαστι-
κότητος σέ ἀπεσχισµένες χριστιανικές κοινότητες ἑτε-
ροδόξων καί κακοδόξων, αἱρετικῶν καί θιασωτῶν τῆς
«µεταπατερικῆς» (γράφε ἀντιπατερικῆς) θεολογίας, χω-
ρίς τήν µοναδική ἀποκλειστική προϋπόθεσι τῆς ἐν ἀλη-
θεῖ µετανοίᾳ εἰλικρινοῦς ἐπιστροφῆς τῶν ὡς ἄνω αἱρε-
τικῶν καί πεπλανηµένων  εἰς τούς κόλπους τῆς Μιᾶς,
Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ διά
προσβλητικῶν χαρακτηρισµῶν , ἀπειλῶν, ἐκβιασµῶν
καί µειωτικῶν ἐπιθετικῶν ἐκφράσεων, ἄνευ θεολογικῶν
καί ἐκκλησιολογικῶν ἐπιχειρηµάτων, ἐπιχείρησις ἀπα-
ξιώσεως τῶν εὐόρκως καί ἐν φόβῳ Θεοῦ ἀγωνιζοµέ-
νων ὑπέρ τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλυφθείσης Θείας Ἀλη-
θείας  καί ὑπέρ τῆς Ὀρθοδόξου Παραδόσεως καί κλη-
ρονοµίας. Καί τέλος ἡ ἐν σπουδῇ, «στανικῷ τῷ τρόπῳ»
καί πάσῃ θυσίᾳ προώθησις τῶν οἰκουµενιστικῶν στό-
χων καί σχεδίων τῆς ἐκκλησιαστικοποιήσεως τῶν ἀνεκ-
κλησιάστων καί κανονικῶς ἀκοινωνήτων, ἀντίκεινται
προφανῶς εἰς τό ἀκραιφνές πνεῦµα τῆς Ἁγίας Συνοδι-
κότητος τῶν Ἁγίων Πατέρων τῶν Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων τῆς Μιᾶς καί Μόνης Ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας.

Εἴθε τό Πανάγιον Πνεῦµα, τό φωτίζον καί στηρίζον καί
ἁγιάζον τούς πιστούς καί τήν Ἁγίαν ἡµῶν Ὀρθόδοξον
Ἐκκλησίαν, νά καταυγάση «νοῦν, ψυχήν καί καρδίαν»
ἁπάντων τῶν Μακ. Προκαθηµένων καί τῶν Μελῶν τῆς
συγκληθησοµένης Μεγάλης Συνόδου καί νά ἀποτρέψη
πᾶσαν διαίρεσιν καί πάντα διχασµόν, πᾶσαν νεωτερι-
κήν διδασκαλίαν καί ἑτεροδιδασκαλίαν, καί ἀντί τούτων
νά ἐπικρατήση ἡ ὑγιαίνουσα καί ἀκραιφνῶς Ὀρθόδο-
ξος Ἁγιοπατερική διδασκαλία καί Παράδοσις. Ἀµήν
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Ἡ Συνοδικότης εἰς τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν Ἡ Ἀπολυτότης τῆς Ἀποκεκαλυµµένης Ἀληθείας
ρία. Οἱ ἄνθρωποι ποὺ εἶχαν αὐτὴν τὴν ἀποκαλυπτικὴ
ἐµπειρία καὶ ἔµαθαν τὴν ἀλήθεια εἶναι οἱ προφῆτες τῆς
Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, οἱ Ἀπόστολοι τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης
καὶ οἱ ἅγιοι ὅλων τῶν ἐποχῶν. Εἶναι πολὺ γνωστὲς οἱ
θεοφάνειες ποὺ καταγράφονται στὰ βιβλία τῆς Ἁγίας
Γραφῆς, ὅπως ἐκεῖνες στὸν Ἀβραὰµ, στὸν Ἰσαὰκ, στὸν
Ἰακώβ, στὸν Μωϋσῆ, στοὺς µικροὺς καὶ µεγάλους προ-
φῆτες καὶ στοὺς ἀποστόλους τοῦ Χριστοῦ.

Ἡ σηµαντικότερη θεοφάνεια, γιὰ νὰ γνωρίσουν οἱ
ἄνθρωποι τὴν ἀλήθεια εἶναι αὐτὴ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ
Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ τὸ µαρτυρεῖ ὁ ἀπόστολος Παῦλος
στὴν πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολή του: «Πολυµερῶς καὶ πο-
λυτρόπως ὁ Θεὸς λαλήσας τοῖς ἀνθρώποις, ἐπ’ ἐσχάτων
τῶν ἡµερῶν ἐλάλησεν (ἀποκάλυψε) δἰ  Υἱοῦ....1 ). Ὁ ἴδιος
ὁ Θεὸς φανερώθηκε στὸν κόσµο προσλαµβάνοντας τὴν
ἀνθρώπινη φύση, ὥστε, ἐκτὸς ἀπὸ τέλειος Θεὸς ποὺ εἶναι,
νὰ γίνη καὶ τέλειος ἄνθρωπος. Ἔτσι ἔχουµε µία πραγµα-
τικὴ κοινωνία τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸν ἀληθινὸ Θεό καὶ ἀπο-
κάλυψη τῆς ἀληθείας στοὺς µαθητὲς καὶ ἀποστόλους τοῦ
Θεανθρώπου, οἱ ὁποῖοι ἀποκτοῦν τὴν ἐµπειρία τῆς ἀπο-
καλύψεως καὶ µαρτυροῦν γἰ  αὐτὴν σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώ-
πους. Εἶναι ἐνδεικτικὴ ἡ µαρτυρία τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάν-
νου τοῦ θεολόγου: « Ὅ ἦν ἀπ’ ἀρχῆς, ὅ ἀκηκόαµεν, ὅ
ἑωράκαµεν τοῖς ὀφθαλµοῖς ἡµῶν, ὅ ἐθεασάµεθα καὶ αἱ χε-
ῖρες ἡµῶν ἐψηλάφησαν περὶ τοῦ λόγου τῆς ζωῆς� καὶ
ἑωράκαµεν καὶ µαρτυροῦµεν καὶ ἀπαγγέλλοµεν ὑµῖν τὴν
ζωὴν τὴν αἰώνιον, ἥτις ἦν πρὸς τὸν πατέρα καὶ ἐφανερώ-
θη ἡµῖν»2

Αὐτὴ ἡ ἀποκεκαλυµµένη ἀλήθεια στὴ συνέχεια µετα-
φέρεται ἀπὸ γενεὰ σὲ γενεὰ µὲ ἕνα ἀσφαλέστατο σύ-
στηµα παραλαβῆς καὶ παραδόσεως. Πρόκειται γιὰ τὸ
σύστηµα τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως µὲ τὴν ἀδιάκοπη
ἀποστολικὴ διαδοχὴ καὶ τὴν ἀναλλοίωτη ἀποστολικὴ δι-
δαχή.

Μποροῦµε βοηθητικὰ νὰ χρησιµοποιήσουµε µία πα-
ραστατικὴ εἰκόνα, ποὺ δείχνει τὴν πορεία τῆς ἀληθείας,
ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψή της µέχρι νὰ φθάση στὸν κάθε
ἄνθρωπο ποὺ ἐνδιαφέρεται γι᾽ αὐτήν. Πρόκειται γιὰ τὴν
εἰκόνα τῆς πηγῆς καὶ τοῦ τρόπου µεταφορᾶς τοῦ νεροῦ
στὶς βρύσες τῶν κατοικιῶν. Γιὰ νὰ µποροῦν οἱ ἄνθρω-
ποι µιᾶς κατοικίας νὰ ἔχουν πόσιµο νερὸ στὸ σπίτι τους,
χρειάζεται ἀπαραίτητα µία πραγµατικὴ πηγή µὲ καθαρὸ
νερό, µία κατάλληλη δεξαµενὴ γιὰ  συγκέντρωση τοῦ
νεροῦ καὶ ἕνα φερέγγυο δίκτυο µεταφορᾶς. Μεταφορικὰ
ἡ πηγὴ εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, τὸ καθαρὸ νερὸ εἶναι ἡ
ἀλήθεια ποὺ ἐκεῖνος µᾶς ἀποκάλυψε, ἡ δεξαµενὴ εἶναι
ἡ Ἐκκλησία καὶ τὸ δίκτυο µεταφορᾶς εἶναι ἡ Ἱερὰ Πα-
ράδοση.

Χαρακτηριστικὸ καὶ θαυµαστὸ σηµεῖο τῆς Ἱερᾶς
Παραδόσεως εἶναι ἡ διαχρονικὴ συµφωνία τῶν
προφητῶν, τῶν ἀποστόλων καὶ ὅλων τῶν ἁγίων
ὡς πρὸς τὸ περιεχόµενο τῆς ἀληθείας. Ἡ ἀποκεκα-
λυµµένη ἀλήθεια ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀποκαλύψεώς της
µέχρι καὶ σήµερα, ἀλλὰ καὶ µέχρι τὴ συντέλεια, παρα-
µένει  γιὰ ὅλους τοὺς ἁγίους ὅλων τῶν αἰώνων ἀναλ-
λοίωτα ἡ ἴδια3. Εἶναι ἡ «παρακαταθήκη», ὅπως τὴν
ἀποκαλεῖ ὁ ἀπόστολος Παῦλος, ἡ ὁποία παραλαµβά-
νεται, φυλάσσεται καὶ παραδίδεται ὡς κόρη ὀφθαλµοῦ
ἀπὸ γενεὰ σὲ γενεά. Ἄν ἐπανέλθουµε στὸ παράδειγµα
τῆς µεταφορᾶς τοῦ φυσικοῦ νεροῦ, τὸ νερὸ ποὺ ρέει
στὶς βρύσες τῆς κατοικίας εἶναι ἀκριβῶς τὸ ἴδιο, ἀνό-
θευτο, ὅπως ἀκριβῶς βγαίνει ἀπὸ τὴν πηγή.

Οἱ ὀπαδοὶ τῶν Θρησκειῶν ἰσχυρίζονται ὅτι γιὰ τὴν
ἀλήθεια ποὺ πρεσβεύουν στηρίζονται σὲ θεοφάνειες
στοὺς θεωρουµένους προφῆτες τους. Ὅµως αὐτὸς
εἶναι ἕνας ἁπλὸς ἰσχυρισµὸς χωρὶς κατοχύρωση. Στὶς
Θρησκεῖες δὲν ὑπάρχουν θεοφάνειες ἱστορικὰ κατοχυ-
ρωµένες καὶ οὔτε ὑποψία γιὰ ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ.
Στὶς αἱρέσεις πάλι ἀπουσιάζει τὸ ἀξιόπιστο καὶ ἀσφαλὲς
σύστηµα παραδόσεως τῆς ἀποκεκαλυµµένης ἀληθεί-
ας, τὸ σύστηµα τῆς ἀδιάκοπης ἀποστολικῆς διαδοχῆς
καὶ τῆς ἀναλλοίωτης ἀποστολικῆς διδαχῆς. Καὶ ἀπὸ τὶς
δύο, ἀπὸ τὶς Θρησκεῖες καὶ ἀπὸ τὶς αἱρέσεις, λείπει ἡ
διαχρονικὴ συµφωνία. Ἡ διδαχή τους ἐµφανίζεται νὰ
ἀναπροσαρµόζεται κατὰ καιροὺς ἀνάλογα µὲ τὶς ἐπι-
κρατοῦσες ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς ἤ καὶ µὲ παραλλαγὲς
στὶς διάφορες ὁµάδες τῆς ἰδίας Θρησκείας ἤ αἱρέσεως.

Ὅσον ἀφορᾶ στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, οἱ κατοχυ-
ρωµένες ἱστορικὰ πραγµατικὲς θεοφάνειες, τὸ δοκιµα-
σµένο ἀσφαλὲς σύστηµα παραλαβῆς καὶ παραδόσεως
τῆς ἀποκεκαλυµµένης ἀληθείας, καθὼς καὶ ἡ διαχρο-
νικὴ συµφωνία τῆς διδαχῆς της, µᾶς  ὁδηγοῦν  νὰ  δε -
χθοῦµε ὅτι ἡ ἀλήθεια, ποὺ φυλάσσει καὶ κηρύττει ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔχει ὡς κύριο γνώρισµά της τὴν
ἀπολυτότητα. Ἡ ἀλήθεια ποὺ κατέχει ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία δὲν εἶναι µισή ἀλήθεια ἤ µέρος τῆς ἀλήθειας.
∆ὲν εἶναι σχετική, ἀνάλογη µὲ τὶς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς,
κατὰ τὴν ὁποία γίνεται γνωστὴ στοὺς ἀνθρώπους. Ἡ
ἀποκεκαλυµµένη ἀλήθεια δὲν εἶναι ἀνολοκλήρωτη ἀλή-
θεια ποὺ πρόκειται προοδευτικὰ νὰ ὁλοκληρωθῆ. Εἶναι
ἀλήθεια ὁλόκληρη, ἐξ ἀρχῆς ὁλοκληρωµένη, ἡ ὁποία
πάντοτε καὶ ἀδιάπτωτα ἰσχύει. Εἶναι «ἡ ἅπαξ παραδο-
θεῖσα τοῖς ἁγίοις πίστις»4.

Ἡ ἀπολυτότητα αὐτὴ τῆς ἀληθείας ἐκφράζεται µὲ κα-
τηγορηµατικότητα, θετικὰ καὶ ἀρνητικὰ, τόσον ἀπὸ τὸν
ἴδιο τὸν Θεάνθρωπο Ἰησοῦ Χριστό, ὅσον καὶ ἀπὸ τοὺς
ἀνθρώπους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν τὴν ἐµπειρία τῆς
ἀποκαλύψεως.

Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς κατὰ τὴν ἀρχιερατική του προσ -
ευχή, ἀπευθυνόµενος πρὸς τὸν Πατέρα, δηλώνει ὅτι
αὐτὸς εἶναι ὁ µόνος ἀληθινὸς Θεός, ποὺ ἔχει καὶ προσ -
φέρει τὴν ἀληθινὴ ζωή. «Αὕτη δὲ ἐστιν ἡ αἰώνιος ζωή,
ἵνα γινώσκωσί σε τὸν µόνον ἀληθινὸν θεὸν καὶ ὅν ἀπέ-
στειλας Ἰησοῦν Χριστόν»5.

Σύγχρονος µελετητὴς συνδέει ἄµεσα τὴν ἀπολυτότη-
τα τῆς ἀποκεκαλυµµένης ἀληθείας τοῦ Χριστοῦ µὲ τὴν
θεϊκή του ἀγάπη. Παρατηρεῖ ὅτι «σύµφωνα µὲ τὴν Ἱερὰ
Παράδοση ὁ Χριστὸς εἶναι ἀπόλυτος στοὺς λόγους του
(µὲ τοὺς ὁποίους ἀποκαλύπτει τὴν ἀλήθεια), ἐπειδὴ ἡ
ἀγάπη του εἶναι ἀναλλοίωτη, συνεπὴς καὶ ἀδιαπραγµά-
τευτη»6. Εἶναι ὡσὰν νὰ λέγη ὅτι, ἐὰν δὲν ὑπάρχη ἀπο-
λυτότητα στὶς ἀποκεκαλυµµένες ἀλήθειες ἀπὸ τὸν
Χριστὸ, τότε ἀµφισβητεῖται  καὶ ἡ ἀγάπη του, ἀλλὰ καὶ ἡ
ἴδια ἡ θεότητά του.

Σύµφωνα µὲ τὴν µαρτυρία τοῦ Μωϋσέως, ὁ ἴδιος ὁ
Θεὸς µὲ τὴν πρώτη ἐντολὴ ἀποκαλύπτει ὅτι αὐτὸς καὶ
µόνον αὐτὸς εἶναι ὁ ἀληθινὸς Θεός. «Ἐγὼ εἰµι Κύριος ὁ
Θεός σου... οὐκ ἔσονταί σου θεοὶ ἕτεροι πλὴν ἐµοῦ»7. Ὁ
προφητάναξ ∆αυῒδ ἀπευθυνόµενος στὸν Θεὸ ὁµολογεῖ
ὅτι «σὺ µόνος Ὕψιστος ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν»8.

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος εἶναι καὶ αὐτὸς κατηγορηµα-
τικὸς γιὰ τὴν ἀπολυτότητα τῆς ἀλήθειας γιὰ τὸν Θεό.
«Καὶ γὰρ εἴπερ εἰσί λεγόµενοι θεοὶ εἴτε ἐν τῷ οὐρανῷ εἴτε
ἐπὶ τῆς γῆς, ὥσπερ εἰσί θεοὶ πολλοὶ καὶ κύριοι πολλοί,
ἀλλ’ ἡµῖν εἷς θεὸς ὁ πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡµεῖς εἰς
αὐτόν, καὶ εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, δι’ οὗ τὰ πάντα
καὶ ἡµεῖς δι’ αὐτοῦ»9.

Μὲ ἀπολυτότητα, ἐπίσης γράφει ὁ ἀπόστολος Πα-
ῦλος πρὸς τοὺς χριστιανοὺς τῆς Ἐφέσου γιὰ µία σειρὰ
ἀπὸ ὄψεις τῆς αὐτῆς Πίστεως: «ἕν σῶµα καὶ ἕν Πνεῦµα,
καθὼς καὶ ἐκλήθητε ἐν µιᾷ ἐλπίδι τῆς κλήσεως ὑµῶν· εἷς
Κύριος, µία πίστις, ἕν βάπτισµα· εἷς θεὸς καὶ πατὴρ πάν-
των, ὁ ἐπὶ πάντων καὶ διὰ πάντων καὶ ἐν πᾶσιν ἡµῖν»10.

Ἑρµηνεύοντας τοὺς λόγους αὐτοὺς ὁ ἅγιος Χρυσόστο-
µος, καταφεύγει στὴν ἀποστολικὴ ἐκκλησιολογία, γιὰ νὰ
µᾶς διδάξη τὴν ἀπολυτότητα τῆς ἀποκεκαλυµµένης ἀλη-
θείας· «διότι, ὅπως ἀκριβῶς, ἐὰν τύχη κάποιο χέρι νὰ ἀπο-
σπασθῆ ἀπὸ τὸ σῶµα, τότε τὸ πνεῦµα, τὸ ὁποῖο προέρχε-
ται ἀπὸ τὸν ἐγκέφαλο, ἐπιζητώντας νὰ συνεχίση τὴν πο-
ρεία του, ἐὰν δὲν βρῆ τὸ χέρι στὴ θέση του, δὲν πηδᾶ ἔξω
ἀπὸ τὸ σῶµα (γιὰ νὰ βρῆ τὸ ἀποκοµµένο χέρι), τὸ ἴδιο συµ-
βαίνει καὶ ἐδῶ, ἐὰν δὲν εἴµαστε συνδεδεµένοι µὲ τὴν ἀγά-
πη... Ὥστε πρέπει, ὄχι µόνον νὰ εἶναι ἑνωµένα τὰ µέλη τοῦ
σώµατος µεταξύ τους, ἀλλὰ καὶ νὰ διατηρῆ τὸ καθένα τὴ
θέση του, διότι ἐὰν ὑπερβῆς αὐτὴ τὴ θέση δὲν εἶσαι ἑνω-
µένος µὲ τὸ σῶµα, οὔτε δέχεσαι τὸ Πνεῦµα»11. 

Μὲ ἁπλᾶ λόγια στὶς αἱρέσεις, ὅπου τὰ µέλη τους
ἔχουν ἀποκοπῆ ἀπὸ τὸ κανονικὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶµα,

δὲν ὑπάρχει Πνεῦµα ἅγιο. Συνεπῶς δὲν ὑπάρχει σ’
αὐτὲς οὔτε αὐθεντικὴ ἀποκεκαλυµµένη ἀλήθεια, διότι
αὐτὴ µεταδίδεται µὲ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα µόνον στὰ συνδε-
δεµένα κανονικὰ µὲ τὸ ἀληθινὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶµα µέ-
λη. Ἔτσι ἐξηγεῖται τὸ ὅτι ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ταυτίζει τὴν
ἀπόλυτη αὐτὴ ἀλήθεια µὲ τὴν Πίστη τῆς ἀληθινῆς
Ἐκκλησίας. «Καὶ µία πίστις, αὕτη τῆς καθολικῆς ἐκκλη-
σίας»12. Παρόµοια εἶναι καὶ ἡ µαρτυρία τοῦ ἁγίου Γρη-
γορίου τοῦ Παλαµᾶ: «∆ιότι ὅσοι εἶναι τῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ ὅλοι εἶναι καὶ τῆς ἀληθείας καὶ ὅσοι δὲν ἀνήκουν
στὴν ἀλήθεια δὲν ἀνήκουν οὔτε στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ»13. 

Οἱ αἱρέσεις ἀπορρίπτονται καὶ καταδικάζονται ὁλο-
κληρωτικὰ ἀπὸ τοὺς ἁγίους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ἄν
καὶ αὐτὲς ἔχουν στὴν διδασκαλία τους ἀρκετὲς ἀλήθει-
ες καὶ πολλὰ καλὰ στοιχεῖα συµπεριφορᾶς. Ὅµως οἱ
ἀλήθειες αὐτὲς καὶ τὰ καλὰ στοιχεῖα εἶναι ἀναµεµιγµένα
µὲ τὸ ψέµµα καὶ τὴν πλάνη καὶ γιὰ αὐτὸν τὸν λόγο ἀπορ-
ρίπτονται. Αὐτὴ ἡ µίξη θεωρεῖται ἀπὸ τὸν ἅγιο Ἰωάννη
τὸν Χρυσόστοµο παραλογισµός. Ἀναφερόµενος στοὺς
Σαµαρεῖτες παρατηρεῖ ὅτι αὐτοὶ «ἐπέµεναν νὰ λα-
τρεύουν καὶ τοὺς δαίµονες καὶ αὐτὸν (τὸν Θεόν), ἀναµι-
γνύοντες ἔτσι τὰ ἄµικτα»14.

Ἑρµηνεύοντας ὁ ἴδιος πατὴρ τὸν λόγον τοῦ ἀποστό-
λου Παύλου, «εἴ τις εὐαγγελίζεται ὑµῖν παρ’ ὅ παρελά-
βετε, ἀνάθεµα»15, σηµειώνει ὅτι ὁ ἀπόστολος «οὐκ
εἶπεν, ἐὰν ἐναντία καταγγέλλωσιν ἤ τὸ πᾶν ἀνατρέπω-
σιν, ἀλλὰ κἄν µικρὸν τι εὐαγγελίζωνται παρ’ ὅ παρελά-
βετε, κἄν τὸ τυχὸν παρακινήσωσιν, ἀνάθεµα ἔστω-
σαν»16. Καὶ ὁ ἅγιος Ἀµβρόσιος, ἐπίσκοπος Μεδιολά-
νων, παρατηρεῖ ὅτι «ἀκόµη καὶ οἱ αἱρετικοὶ φαίνονται ὅτι
ἔχουν τὸν Χριστό... Κανένας ἀπ’ αὐτοὺς δὲν ἀρνεῖται  τὸ
ὄνοµα τοῦ Χριστοῦ. Κι ὅµως καθένας ποὺ δὲν ὁµολογεῖ
ὅλα ὅσα ἀνήκουν στὸν Χριστὸ, στὴν πραγµατικότητα
ἀρνεῖται τὸν Χριστό»17.

Ὁ ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλὸς διδάσκει ὅτι «ὅλες οἱ πί-
στες εἶναι ψεύτικες, κάλπικες, ὅλες τοῦ ∆ιαβόλου. Τοῦτο
ἐκατάλαβα ἀληθινόν, θεῖον, οὐράνιον, σωστόν, τέλειον
καὶ διὰ λόγου µου καὶ διὰ λόγου σας, πὼς µόνη ἡ πίστις
τῶν εὐσεβῶν καὶ ὀρθοδόξων χριστιανῶν εἶναι καλὴ καὶ
ἁγία, τὸ νὰ πιστεύωµεν καὶ νὰ βαπτιζώµεθα εἰς τὸ ὄνο-
µα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύµατος»18.

Ὅλοι οἱ ἅγιοι ποὺ εἶχαν τὴν ἐµπειρία τῶν ἀποκαλύ-
ψεων πολεµοῦν ὡς πρῶτον ἐχθρό τὴν πλάνη, δηλαδὴ
τὴν παραποίηση τῆς ἀποκεκαλυµµένης ἀλήθειας. Αὐτὸ
φαίνεται καθαρὰ, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς Ἅγιες Γραφὲς καὶ τὰ Συν -
αξάρια, στὰ Λειτουργικά βιβλία, ὅπου οἱ ἀπόστολοι τοῦ
Χριστοῦ καὶ οἱ ἅγιοι περιγράφονται ὡς πολέµιοι καὶ
ἐκµειωταὶ τῆς πλάνης. Γιὰ ὅλους αὐτοὺς δὲν ὑπάρχει
ἄλλος Θεός, ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὸν ποὺ ἀποκαλύφθηκε
στοὺς προφῆτες καὶ στοὺς ἀποστόλους, οὔτε παρόµοι-
ος µὲ αὐτόν. Αὐτὸς µόνος εἶναι ἄκτιστος, ἀδηµιούργη-
τος. Οἱ ὁποιοιδήποτε ἄλλοι ὀνοµαζόµενοι θεοί εἶναι φαν-
τάσµατα τῶν ἀνθρώπων ἤ καὶ δαιµόνια, τὰ ὁποῖα δὲν
µποροῦν νὰ δηµιουργήσουν  τίποτε ἐκ τοῦ µὴ ὄντος,
ὅπως τὸ λέγει ὁ προφήτης ∆αυῒδ, «ὅτι πάντες οἱ Θεοὶ
τῶν ἐθνῶν δαιµόνια, ὁ δὲ Κύριος τοὺς οὐρανοὺς ἐποί-
ησεν»19. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς µαρτυρεῖ ὅτι ὁ
ἀληθινὸς Θεὸς εἶναι «ὁ µόνος δοτὴρ καὶ φύλαξ τῆς ἀλη-
θινῆς θεολογίας καὶ τῶν κατ’ αὐτὴν δογµάτων καὶ ρηµά-
των»20.

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ἀπὸ τὴ φύση της ἑνιαία καὶ µοναδική,
ὅπως παρατηρεῖ ὁ ὁ ἅγιος Χρυσόστοµος· «µία γὰρ
ἐστιν ἡ ἀλήθεια καὶ οὐ πολυσχιδής»21. Τὸ ἴδιο λέγει καὶ
ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς· «τὸ ψεῦδος πολυσχιδές,
ἑνιαῖον δέ πρᾶγµα καὶ µοναδικὸν ἡ ἀλήθεια»22. Σὲ ἄλλη
του δὲ συγγραφὴ ὁ ἅγιος πατὴρ ἀναφέρεται  στὴν συγ-
κεκριµένη ἀποκεκαλυµµένη ἀπὸ τὸν Θεὸ ἀλήθεια· «∆ιό-
τι µία εἶναι ἡ ἀποδεδεγµένη διὰ πάντων ἀλήθεια, αὐτὴ
ποὺ δόθηκε ἐξ ἀρχῆς ἀπὸ τὸν Θεὸ στοὺς ἀποστόλους
καὶ ἐµεῖς τὴν εὑρίσκοµε µὲ τὴν ἐπιµέλειά µας»23. Εἶναι
φανερὸ ὅτι ἡ ἀποκεκαλυµµένη ἀλήθεια ἔχει ἀπαραίτη-
τα ὡς βασικό της γνώρισµα τὴν ἀπολυτότητα.

Στὴν Ὀρθόδοξη Πίστη ἡ ἀλήθεια δὲν εἶναι ἰδεολόγη-
µα, ἀλλὰ ταυτίζεται µὲ αὐτὸν τὸν ἀληθινὸ Θεό. Εἶναι χα-
ρακτηριστικὴ ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὅτι «ἐγὼ
εἰµι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή»24, ἀλλὰ καὶ ἡ µαρ-
τυρία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ θεολόγου ὅτι «τὸ Πνεῦµα
ἐστιν ἡ ἀλήθεια»26. Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ἦλθε στὸν κόσµο
«ἵνα µαρτυρήσῃ τῇ ἀληθείᾳ»25 καὶ ὑποσχέθηκε νὰ ἀπο-
στείλη τὸ ἅγιο Πνεῦµα, τὸ ὁποῖο ὀνόµασε «πνεῦµα τῆς
ἀληθείας», γιὰ νὰ ὁδηγήση τοὺς µαθητές του «εἰς
πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν»27. Ὁ ἴδιος ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ἐπί-
σης ἀποκαλύπτει ὅτι ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ Πατρὸς εἶναι
ἀλήθεια· «ὁ λόγος ὁ σὸς ἀλήθεια ἐστί»28.

Σύµφωνα µὲ τὶς µαρτυρίες αὐτὲς ὁ Θεὸς εἶναι ἡ αὐτο-
αλήθεια καὶ ἡ πηγὴ τῆς ἀληθείας. «Ἔστι δὲ ἡ αὐτοαλή-
θεια ὁ Θεὸς ἡµῶν»29 γράφει ὁ Μ. Βασίλειος. Ὁ δὲ ἅγιος
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος ἐξηγεῖ ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς
«δὲν ἔχει τὴν δωρεὰ κατὰ συµµετοχήν, δηλαδή, δανεική,
ἀλλὰ εἶναι ὁ ἴδιος πηγὴ καὶ ρίζα ὅλων τῶν καλῶν· εἶναι
αὐτοζωή, αὐτοφῶς, αὐτοαλήθεια»30. Καὶ ὁ Ἰωάννης ὁ
εὐαγγελιστὴς µαρτυρεῖ ὅτι  «ἡ χάρις καὶ ἡ ἀλήθεια διὰ
Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο»31. Ὁ Μέγας Bασίλειος, ἐπίσης,
µὲ τὸ ἴδιο κριτήριο αἰτιολογεῖ τὴν ἀπολυτότητα τῆς ἀλη-
θινῆς Πίστεως. «Μία πίστις, ἐπειδὴ εἷς Κύριος»32. «∆ιό-
τι, ἐὰν πρέπη κάθε φορὰ νὰ συντάσσουµε ἄλλα Σύµβο-
λα καὶ νὰ τὰ ἀλλάσσουµε κατὰ τὶς περιστάσεις, εἶναι
ψευδὴς ἡ ἀπόφαση ἐκείνου ποὺ εἶπε· Εἷς Κύριος, µία
πίστις, ἓν βάπτισµα»33. 

∆ὲν ὑπάρχει καµµία ἀπολύτως ἀµφιβολία ὅτι ἡ ἀπο-
κεκαλυµµένη ἀλήθεια εἶναι ἀπόλυτη. Ἔτσι τὴν παρέλα-
βαν, τὴν διατήρησαν καὶ τὴν παρέδωκαν οἱ προφῆτες,
οἱ ἀπόστολοι καὶ ὅλοι οἱ ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας. ∆ὲν ὑπάρ-
χει οὔτε ἕνας ἅγιος, ὁ ὁποῖος δέχθηκε συµβιβασµοὺς
σὲ θέµατα δογµατικῆς ἀληθείας. Εἶναι ἀµέτρητοι οἱ ἅγι-
οι µάρτυρες, οἱ ὁποῖοι θυσιάστηκαν ἐξ αἰτίας τῆς πλή-
ρους ἀφοσιώσεώς τους στὴν ἀπολυτότητα τῆς ἀποκε-
καλυµµένης ἀληθείας. Ὅλοι αὐτοὶ ἀποτελοῦν τὸν θεό-
λεκτο στρατό, ὁ ὁποῖος φρουρεῖ ἀδιάκοπα καὶ ἀκατα-
µάχητα µέχρι τὴν συντέλεια τῶν αἰώνων τὴν ἀκεραι-
ότητα τῆς ἀπόλυτης αὐτῆς ἀληθείας.

Αὐτὴ ἡ πολὺ καλὰ µαρτυρηµένη καὶ κατοχυρωµένη
ἀπολυτότητα τῆς ἀποκεκαλυµµένης ἀληθείας ἀποτελεῖ
τὸν ἀµετακίνητο γρανιτένιο βράχο, ἐπάνω στὸν ὁποῖο
προσκρούουν  τόσον ἡ ἐπιπόλαιη λαϊκὴ ἀντίληψη ὅτι
ἕνας εἶναι ὁ Θεός, στὸν ὁποῖο πιστεύουν µὲ διαφορε-
τικὸ τρόπο ὅλοι οἱ ἄνθρωποι τῶν διαφόρων Θρησκειῶν
καὶ αἱρέσεων, ὅσον καὶ ἡ φιλοσοφία τοῦ συγκρητιστικοῦ
οἰκουµενισµοῦ, ὁ ὁποῖος ὁδηγεῖ στὴν σχετικοποίηση τῆς
ἀπόλυτης ἀποκεκαλυµµένης ἀληθείας καὶ στὴν ἐξίσω-
σή της µὲ τὶς πολυποίκιλες πλάνες τῶν αἱρέσεων καὶ
τῶν ψεύτικων Θρησκειῶν.
Σηµειώσεις:

1. Ἑβρ. 1,1. 2.Α΄ Ἰω. 1,1-2. 3. Ἁγ. Χρυσοστόμου, Εἰς
Ἰωάννην 4,1· ΕΠΕ 12,508, «ἕν γὰρ ἦν τὸ Πνεῦμα τὸ κι-
νοῦν τὰς ἁπάντων ψυχάς· διὸ καὶ πολλὴν περὶ τὴν ἐπαγ-
γελίαν ἐπεδείξαντο ὁμόνοιαν...». 4. Ἰούδα, 3. 5 Ἰω. 17,3.
6. Frank Scaeffer, Χορεύοντας Μόνος,  σ. 438. 7.Ἔξοδ.
20,2-3. 8. Ψαλ. 52,19. 9. Α΄Κορ. 8,5-6. 10. Ἐφ. 4, 4-6. 11.
Ἁγ. Χρυσοστόμου, Εἰς Ἐφεσίους 11,3· ΕΠΕ 20,703 12.
Ἁγ. Ἀθανασίου, Πρὸς Σεραπίωνα, 1,32· ΕΠΕ 4,178 13.
Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Πρὸς Ἀκίνδυνον, Λόγος
ἀντιρρητικὸς Α΄ 56· ΕΠΕ 5,136. 14. Ἁγ. Χρυσοστόμου,
Εἰς Ἰωάννην 33,1 · ΕΠΕ 13,282. 15. Γαλ. 1,9. 16. Εἰς Γαλ.
1, PG 61,624. 17. Ambrosii,Expositio Evangelii, secundum
Lukam 101, PL 15,1695C. 18. Διδαχὴ Α΄ ·  Ἐπισκόπου
Αὐγουστίνου Καντιώτου, Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ἔκδ. ΛΒ΄,
σ. 130. 19. Ψαλ. 95,5. 20 Ἁγ. Γρηγορίου  τοῦ Παλαμᾶ,
Περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Α΄, Πρόλο-
γος· ΕΠΕ 1,72. 21. Ἁγ. Χρυσοστόμου, Εἰς Ματθαῖον
47,2· ΕΠΕ  10,840. 22. Ἀναίρεσις ἐξηγήσεως τόμου Κα-
λέκα, ΕΠΕ 3,650. 23. Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ,
Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, Λόγος 2,1,5 · ΕΠΕ 2,268
24. Ἰω. 14,6. 25. Α΄ Ἰω. 5,6. 26. Ἰω. 18,37. 27. Ἰω. 16,13.
28. Ἰω. 17,17. 29. Μ. Βασιλείου, Ἀμφιλοχίῳ ἐπισκόπῳ, 2,
PG 32,865,868. 30. Ἁγ. Χρυσοστόμου, Εἰς Ἰωάννην 4,1·
ΕΠΕ  12,508. 31. Ἰω. 1,17. 32. Adversus eos qui per calu-
mniam dicunt dici a nobis tres deos Volume 31, page 1492, li-
ne 26. 33. Μ. Βασιλείου, Ἐπιστολὴ 226,3· ΕΠΕ 3,107.

29η Μαΐου 1543. Ἡ Πόλη, τὸ καύχηµα τῆς Ἀνατολῆς, τὸ Κέντρο τοῦ
Ἑλληνισµοῦ καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας, περιέρχεται στὰ χέρια ἀλλοθρήσκων
καὶ ἀλλοφύλων, τῶν Ὀθωµανῶν Τούρκων. Ἡ Κερκόπορτα γίνεται µοι-
ραία ! 

Τὰ βαρβαρικὰ ἀσιατικὰ στίφη βρίσκονται ἐµπρὸς στὴν Πύλη τοῦ Ρω-
µανοῦ. Ἐκεῖ βρίσκεται καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μωάµεθ Β΄ - καὶ οἱ γενίτσαροί του.
Ἐκεῖ βρίσκεται καὶ ὁ Κωνσταντῖνος – ὁ αὐτοκράτορας, ὁ Παλαιολόγος ὁ
11ος – ἀλλὰ ὡς αὐτοκράτορας στρατιώτης, ὡς βασιλιὰς πολεµιστής.
Βρίσκεται ἐκεῖ, ἐπίσης, καὶ ὁ Ἰωάννης Ἰουστινιάνης. 

Ὁ ἥλιος ἀνατέλλει καὶ ἡ «ἀετοφόρος» σηµαία, τὸ σύµβολο τοῦ Βυζαν-
τινοῦ Κράτους κυµατίζει στὴν Πύλη τοῦ Ρωµανοῦ. Ὁ Αὐτοκράτορας
ἀπευθύνει τὸ ἑξῆς ∆ιάγγελµα: 

«Συστρατιῶται καὶ ἀδελφοί. 
Ἡµῶν ἐστὶν ἡ νίκη. 
Ὁ Θεὸς ὑπὲρ ἡµῶν πολεµεῖ» 
Καὶ πρὶν ὁλοκληρώσει τὸ ∆ιάγγελµά του, ὁ Ἰωάννης Ἰουστινιάνης

τραυµατίζεται. Ὁ γεγονὸς αὐτὸ προκαλεῖ σύγχυση καὶ ἀναστάτωση.
Ὅµως, οἱ ἐπιθέσεις τῶν Τούρκων ἀποκρούονται. 

Τί συνέβη, ὅµως; Μία ὑπόγεια πόρτα, ἡ Κερκόπορτα, προφανῶς,
λόγῳ ἀπροσεξίας, ἔµεινε ἀνοιχτή. Καὶ ἡ πόρτα αὐτή, ἡ Κερκόπορτα, γί-
νεται µοιραία !!! Τὴν ἀνακαλύπτουν οἱ Τοῦρκοι καὶ ἀπ’ αὐτὴν εἰσορµοῦν
ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων Πολεµιστῶν. Ὁ Αὐτοκράτορας καὶ οἱ συµπολε-
µιστὲς του πολεµοῦν µὲ ἀπαράµιλλο ἡρωισµό, ἀνδρεία καὶ γενναιότητα
!!! Ὁ Αὐτοκράτορας πολεµάει ὡς ἄλλος Λεωνίδας καὶ οἱ συµπολεµιστές
του ὡς ἄλλοι Σπαρτιᾶτες !!! 

Ὁ Αὐτοκράτορας ἔµεινε στὶς ἐπάλξεις καὶ δὲν παρέδωσε τὰ κλειδιὰ τῆς
Πόλης στὸν ἐχθρό. ∆ὲν πρόδωσε τὴν Ἱστορία !!! Ἐπανέλαβε τό: «ΜΟ-
ΛΩΝ ΛΑΒΕ» τοῦ Λεωνίδα τῆς Σπάρτης, ἀλλὰ µὲ τὸ δικό του τρόπο: «∆ὲν
ἔχω», ἀπάντησε στὸ Μωάµεθ, «τὸ δικαίωµα οὔτε ἄλλος Ἕλληνας τὸ
ἔχει, νὰ σοῦ παραδώσω τὴν Πόλη. Θὰ τὴν ὑπερασπιστοῦµε µέχρι τῆς
τελευταίας ρανίδος τοῦ αἵµατός µας». 

Πολέµησε ὁ ἴδιος καὶ οἱ συµπολεµιστὲς του τόσο γενναίως, ἡρωικῶς
καὶ ἀνδρείως, ὥστε ἔσπασαν οἱ ροµφαῖες τους. Ἀπέσφαξαν πολλοὺς
τῶν πολεµίων καὶ τὸ αἷµα ἔρρευσε ποταµηδόν. Ὁ Βασιλιὰς ἔπεσε
νεκρὸς ἐµπρὸς στὴν Πύλη τοῦ Ρωµανοῦ. Ἔπεσε ὁ Βασιλιὰς καὶ πλῆθος
συµπολεµιστῶν του. 

Ἔπεσαν ἡρωικῶς, ἀνδρείως καὶ γενναίως µαχόµενοι !!! Ἔπεσαν ὑπὲρ
τῆς Πίστεως καὶ τῆς Πατρίδας. Ὑπὲρ τῆς Ἱστορίας. Ὑπὲρ τῶν ἰδεωδῶν
καὶ τῶν ἰδανικῶν. Ὑπὲρ τῶν αἰωνίων καὶ ἀκατάληπτων ἀξιῶν τῆς ζωῆς. 

Ἡ Πόλη ἁλώθηκε. Ἔπεσε ! Ἔπεσε τὸ Βυζάντιο ! S Οἱ «ἀεοτοφόρες»
σηµαῖες ἔπαυσαν πλέον νὰ κυµατίζουν στὰ τείχη καὶ τοὺς πύργους. Τώ-
ρα κυµατίζει ἡ ἡµισέληνος !  Ἐπὶ τρεῖς ἡµέρες ἡ Πόλη ἔζησε τὸ φόνο, τὴ
σφαγή, τὴ θηριωδία, τὴ σκληρότητα, τὴν αἰχµαλωσία, τὴ βαρβαρότητα
τοῦ κατακτητῆ. Εἶδε: «θέαµα δεινὸν καὶ ἐλεεινὸν καὶ πέρα πάσης τρα-
γῳδίας». «Πέρα πάσης συλλήψεως καὶ φαντασίας». 

Ἡ Ἁγία Σοφία, τὸ καύχηµα τῆς Ὀρθοδοξίας, ὁ περικαλλής, ὁ ἱστορικὸς
καὶ περίλαµπρος Ναός, ὑπέστη ὅλη τὴ µανία τοῦ ἀλλόθρησκου κατα-
κτητῆ. Ἔλαβαν χώρα σκηνὲς ἐξαιρετικὰ τραγικὲς ! Ἄµαχοι, ποὺ βρίσκον-
ταν ἐκεῖ, αἰχµαλωτίζονταν. Τὰ κλάµατα καὶ τὰ δάκρυα τῶν µητέρων καὶ οἱ
φωνὲς τῶν νηπίων ἔφταναν ἕως τὸν οὐρανὸ ! Κατακαῖνε τὶς ἅγιες εἰκό-
νες. Μολύνουν τὶς ἅγιες τράπεζες. Καταστρέφουν τὰ τίµια καὶ ἱερὰ σκεύη.
Ἁρπάζουν, ἐν ριπῇ ὀφθαλµοῦ, πολύτιµα καὶ βαρύτιµα ἀντικείµενα. 

Ἡ Κωνσταντινούπολη, ὕστερα ἀπὸ δύο ἁλώσεις καὶ εἴκοσι πολιορκίες,
χάνεται. Χάνεται ὁλόκληρο τὸ Βυζάντιο, τὸ Βυζάντιο τῶν 1.129 ἐτῶν. Χά-
νεται ἡ πολιτειακὴ καὶ πολιτικὴ του ἐξουσία. Χάνεται ἡ ἐθνική του ἐλευθε-
ρία καὶ ἀνεξαρτησία. Χάνεται ἡ δόξα του καὶ ἡ τιµή του. Σβήνουν τὰ φῶτα
του, ποὺ φώτιζαν τὴν Οἰκουµένη ὅλη !!! 

Ἡ Κωνσταντινούπολη ἦταν τὸ προπύργιο τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τὸ κέν-
τρο τοῦ Ἑλληνισµοῦ !!! Κατήγαγε θριάµβους τόσους, ὅσους καµία ἄλλη
πόλη στὸν κόσµο. Ἡ Πόλη, ἡ ἔνδοξη καὶ ἡ πανένδοξη, ἁλώθηκε. Ἁλώ-
θηκε ὁλόκληρο τὸ Βυζάντιο! 

Τὸ Βυζάντιο ὑπῆρξε πολυδραστήριο !!! Ἀνέπτυξε ἕνα ἀξιόλογο πολιτι-
σµό !!! Μοναδικὴ ἦταν, κατὰ τὸ Μεσαίωνα, ἡ προσφορά του στὰ Γράµ-
µατα, στὶς Τέχνες, στὴν Νοµοθεσία !!! 

∆ιεξήγαγε κατὰ τῶν βάρβαρων λαῶν τῆς Ἀσίας, πολλοὺς πολέµους κι’
αὐτὸ ἀπέβη ἐπ’ ὠφελείᾳ τῆς Εὐρώπης. Κατέστη δυνατὸ νὰ ὁλοκληρώσει
τὶς ἀρχὲς τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ κόσµου. 

Ἐπίσης. Ἡ πτώση τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους ἀπέβη ἐπ’ ὠφελείᾳ καὶ τῆς
∆ύσης. ∆ιότι προσήλκυσε πλῆθος διανοητῶν. Πλῆθος ἀνθρώπων τοῦ
πνεύµατος!!! 

Γιὰ τὸν Ἑλληνισµό, ὅµως, ἡ πτώση τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας
ὑπῆρξε γεγονὸς ἐξαιρετικὰ τραγικὸ καὶ ὀδυνηρὸ ! Ὑπῆρξε πλῆγµα ἐξαι-
ρετικὰ θλιβερὸ ! Ἔζησε στὴ σκλαβιὰ καὶ στὴν τυραννία, στὴ σκληρότητα
καὶ στὴ σφαγὴ αἰῶνες. Χάρις, ὅµως, στὴν Ὀρθοδοξία διετήρησε τὴν
ἑλληνικότητά του. ∆ὲν χάθηκε στὰ: «ΤΑΡΤΑΡΑ». 

Τὸ πόσο θλιβερὸ γεγονὸς ὑπῆρξε ἡ Ἅλωση, τὸ µαρτυρεῖ ἀνάγλυφα τὸ
πλῆθος τῶν: «θρήνων», πού: «ἐποιήθησαν», εὐθὺς ἀµέσως, µετὰ τὴν
Ἅλωση ! 

Τὸ Βυζάντιο ἁλώθηκε. ∆ὲν ἁλώθηκε, ὅµως, τὸ πνεῦµα του. Τὸ πνεῦµα
του ζῆ. Ζῆ µέσα στοὺς θρύλους καὶ τὶς παραδόσεις τοῦ λαοῦ. Σῴζεται
ἀπὸ στόµα σὲ στόµα κι ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιά !!! Ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιὰ καὶ ἀπὸ
στόµα σὲ στόµα!!!

Ἡ Ἅλωσις τῆς Πόλεως!
Ἡ Κερκόπορτα γίνεται µοιραία!
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Γ. Μπράνη, Σ.Σ. – ∆ηµοσιογράφου – Νοµικοῦ

Ὁ Πατριάρχης τῆς Σερβίας
διὰ τὸ Κοσσυφοπέδιον

Τοὺς συμπατριώτας του προσεπάθησε νὰ ἐνθαρρύνη ὁ Πατριά-
χης Σερβίας εἰς τό κυριακάτικον κήρυγμά του εἰς τόν Ἱ.Ν. Ἁγ. Γεωρ-
γίου εἰς τό Πρίζρεν. Δυστυχῶς, ἀντὶ νὰ ἐπαινοῦνται παρόμοιοι πρω-
τοβουλίαι ψέγονται ἀπὸ κάποιους Οἰκουμενιστάς ὡς ἐθνικισμός! Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα pentapostagma.gr τῆς 16ης
Μαΐου 2016:

«Ὁ Πατριάρχης Εἰρηναῖος τῆς Σερβικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, στὴν
ὁµιλία του στὴν κυριακάτικη λειτουργία, ζήτησε ἀπὸ τοῦ Σέρβους πολί-
τες ποὺ ζοῦν στὸ Κοσσυφοπέδιο νὰ παραµείνουν στὴν ἐπαρχία αὐτή,
προτρέποντας µάλιστα καὶ τὸν  ἐκτοπισµένο πληθυσµὸ  νὰ ἐπιστρέψει
στὶς πατρογονικές του ἑστίες, ἀναφέρει σερβικὸ ἄρθρο. Στὴν πύρινη
ὁµιλία τοῦ Πατριάρχη Σερβίας στὸν Καθεδρικὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου
στὸ Πρίζρεν στὸ Κοσσυφοπέδιο, ἀκούστηκε ἀπὸ τὰ χείλη του ὅτι «τὸ
Κοσσυφοπέδιο θὰ παραµείνει δικό µας, ἂν µποροῦµε νὰ  µεταφέρουµε
τὸ µήνυµα αὐτὸ πρῶτα   στὴν ψυχή µας»S «Προσευχόµαστε στὸ Θεὸ
νὰ σώσει τὶς µονές µας στὸ Πέτς, τὸ µοναστήρι τῆς  Βισόκι Ντετσάνι καὶ
τὰ µοναστήρια τῆς  Γκρατσάνιτσα καὶ πολλὰ ἄλλα ἱερὰ µνηµεῖα ποὺ
ἔχουν διασωθεῖ, καθὼς καὶ τὰ τείχη καὶ τὰ ἐρείπια τῶν Ἱερῶν ναῶν ποὺ
ἔχουν καεῖ ἢ καταστράφηκαν, µὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι κάποια ἡµέρα θὰ  ἀνα-
κατασκευαστοῦν», δήλωσε ὁ Πατριάρχης Εἰρηναῖος».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Καθηγητὴς Ἁμίλκας Ἀλιβιζᾶτος  (1887-1969)

Μετὰ τὴν πρόσφατον συνάντησιν Πατριάρχου
Κωνσταντινουπόλεως καὶ Προέδρου τῆς Οὐκρανίας,
ὅπου ἐζητήθη ἡ ἀναγνώρισις τοῦ «Πατριαρχείου Κιέ-
βου», ὁ ψευδο-Πατριάρχης προέβη εἰς δηλώσεις,
ὅπου φαίνεται πὼς ἐργάζεται πρὸς τὴν κατεύθυνσιν
τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ δῆθεν Αὐτοκεφάλου του. Συμ-
φώνως πρὸς τὸ ekklisiaonline τῆς 26ης Μαρτίου
2016:

«Παρὰ τὸ γεγονὸς πὼς οἱ Προκαθήµενοι τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν ἀπὸ τὸ Σαµπεζὺ καταδίκασαν τὸ
σχίσµα του καὶ ἀναγνώρισαν ὡς µόνη κανονικὴ Ἐκκλη-
σία στὴν Οὐκρανία τὴν ὑπαγόµενη στὸ Πατριαρχεῖο
Μόσχας Μητρόπολη Κιέβου καὶ τὸν Μητροπολίτη
Ὀνούφριο, ὁ "Πατριάρχης Κιέβου" Φιλάρετος συνεχίζει
νὰ προκαλεῖ... Σὲ πρόσφατη συνέντευξή του γιὰ τὸ κα-
νάλι "24", ὁ αὐτοαποκαλούµενος «Πατριάρχης» τῆς
σχισµατικῆς "οὐκρανικῆς" Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας εἶπε:
"∆ὲν χρειαζόµαστε τὴν (κανονικὴ) ἀναγνώριση, χρει-
αζόµαστε τὴν ἀναγνώριση τῆς αὐτοκεφαλίας". Ἀντὶ νὰ
προσπαθήσει γιὰ τὴν ἐπανάληψη τῆς εὐχαριστιακῆς
κοινωνίας µὲ τὸν ὑπόλοιπο ὀρθόδοξο κόσµο ὁ Φιλάρε-
τος ἐπιµένει µόνο στὴν µαταιοδοξία του».

Ὁ ψευδο-Κιέβου ἀσκεῖ πιέσεις

Προσκυνηµατικὴ ἐκδροµὴ
τῆς Π.Ο.Ε. εἰς Ἁγίους Τόπους

Ἡ Π.Ο.Ε. διοργανώνει προσ κύνηµα στοὺς Ἁγίους Τόπους τὸν Σεπτέµ-
βριο 2016 ἀπὸ 15 ἕως 20/9/2016. ∆ηλώσες µὲ προκαταβολὴ ἕως τέλος
Ἰουνίου 2016. Πληροφορίες κ. Σαµωνᾶς. Τηλ. 210 6211471 -
6942688774

Τόµοι τοῦ Ο.Τ.
∆ιατίθενται 3 τόµοι τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου τῶν ἐτῶν 2009 - 2010 καὶ 2

τόµοι τῶν ἐτῶν 2013 - 2014. Πωλοῦνται πρὸς 100€ ἕκαστος.



Σελὶς 6η 27 ΜΑΪΟΥ 2016

Πολλὲς Ἐνορίες καὶ Ἱεραποστολικοὶ Σύλλογοι διοργανώνουν ἱερὰ προσ -
κυνήµατα στοὺς Ἁγίους Τόπους. Οἱ προσκυνητὲς λαµβάνουν µεγάλη
εὐλογία καὶ ἐπιστρέφουν ἀλλαγµένοι ἐσωτερικά, διὰ τῆς µετανοίας, τῆς
ἐξοµολογήσεως, τῆς θείας κοινωνίας τῶν ἀχράντων µυστηρίων καὶ ἰδιατέ-
ρως τῆς µεγάλης ἀποφάσεως, γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ τρόπου ζωῆς µὲ ὁδηγὸ
καὶ ὁδοδείκτη τὸν Σταυρωθέντα καὶ Ἀναστάντα Θεάνθρωπον Κύριον
Ἰησοῦν Χριστόν.

Πρὶν λίγους µῆνες ἤµουν καὶ ἐγὼ ἕνας προσκυνητὴς τῶν Ἁγίων Τόπων
καὶ ἐπιστρέφοντας ἀναλογίστηκα τὴ σπουδαιότητα αὐτῶν τῶν ἱερῶν προσ -
κυνηµάτων καὶ τὶς θυσίες τῆς Ἁγιοταφιτικῆς Ἀδελφότητος, γιὰ νὰ κρατηθῆ
ἀκέραιος αὐτὸς ὁ πνευµατικὸς θησαυρός.

∆ιεπίστωσα τὸν ζῆλο, τὴν πίστη, τὴν ἀφοσίωση, τὴν ἀποφασιστικότητα
τῶν Πατέρων τῆς Ἁγιοταφιτικῆς Ἀδελφότητος ἀπὸ τὸν Μακαριώτατο Πα-
τριάρχη µέχρι τὸν τελευταῖο Μοναχὸ - φύλακα, γιὰ τὴν καλὴ λειτουργία, τὴν
συντήρηση, τὴν προστασία καὶ τὴν κατοχύρωση τῶν δικαιωµάτων τῶν
Ἑλλήνων Ὀρθοδόξων Πατέρων στὰ Ἱερὰ Προσκυνήµατα. 

Σκέφτοµαι πόσα ὀφείλουµε σ᾽ αὐτοὺς τοὺς ἀνιδιοτελεῖς, ἀκάµατους
ἀνθρώπους σάν Ἐκκλησία καί σάν Ἔθνος. 

Ἡ δυσκολία τῆς Ἁγιοταφιτικῆς Ἀδελφότητος νὰ ἀνταποκριθῆ στὶς τερά-
στιες ὑποχρεώσεις λόγω τῆς µεγάλης λειψανδρίας δὲν περιγράφεται µὲ
λόγια.

Μοναστήρια καὶ προσκυνήµατα ποὺ ἄλλοτε ἔσφυζαν ἀπὸ µοναχούς,
κατοικοῦνται τώρα ἀπὸ ἕνα µονάχα κληρικὸ ποὺ ἔχει ὑποχρέωση νὰ τελῆ
τὶς ἀκολουθίες, νὰ συντηρῆ καὶ νὰ φυλάη τὸ κτίριο µὲ κίνδυνο πολλὲς
φορὲς τῆς ζωῆς του, χωρὶς ἕνα ἀδελφὸ συµµοναστὴ ἢ ὁποιοδήποτε ἄλλο
ἄνθρωπο ν᾽ ἀνταλλάξη δύο λόγια στὴ µητρική του γλώσσα, γιὰ ἐνθάρρυν-
ση καὶ παρηγορία. Κι ὅµως, παρὰ τὶς ἀντίξοες συνθῆκες, κανένας δὲν λι-
ποτακτεῖ, οὔτε ἐγκαταλείπει τὸ ἱερὸ καθίδρυµα. 

Ὅλοι ἐµεῖς ποὺ γευθήκαµε τὴν ἀγάπη αὐτῶν τῶν Πατέρων καὶ ζήσαµε
τὴν «καλὴν ἀλλοίωσιν» διὰ τῆς ἐξοµολογήσεως καὶ συµµετοχῆς στὰ
ἄχραντα µυστήρια νοµίζω ὅτι ἔχουµε ὑποχρέωση πρὸς τὰ Πανάγια Προσ -
κυνήµατα. Χρειάζονται τὴν ἠθικὴ καὶ ὑλική µας ὑποστήριξη.

Πληροφορήθηκα ὅτι τὴν ἡµέρα τῆς Ἀναστάσεως τριάντα Ἀρµένιοι ξυλο-
κόπησαν τρεῖς Ὀρθοδόξους Μοναχοὺς - φύλακες. Οἱ Ὀρθόδοξοι προσ -
πάθησαν νὰ µὴ χάσουν κανένα ἀπὸ τὰ θρησκευτικὰ καὶ ἐθνικά µας δι-
καιώµατα, διότι ἡ πικρή µας πεῖρα λέει πώς ὅποιος ἱερὸς χῶρος χαθῆ δὲν
εἶναι εὔκολο νὰ ἀποκτηθῆ ξανά.

Ταπεινὰ κάνω ἔκκληση πρὸς τοὺς Ἐπισκόπους µας, τοὺς πνευµατι-
κούς, τοὺς ἱερεῖς νὰ προσεύχωνται γιὰ τὰ ἱερὰ προσκυνήµατα τῶν Ἁγίων
Τόπων, γιὰ νὰ ἐπανδρωθοῦν µὲ ἔµψυχο ὑλικό. Ἄνθρωποι ἀποφασισµένοι
νὰ ἀφιερωθοῦν ὁλοκληρωτικὰ στὴν ὑπηρεσία τοῦ Χριστοῦ, νὰ γίνουν
συµπαραστάτες, συνεχιστὲς καὶ διάδοχοι τῶν ἤδη ἐκεῖ διακονούντων πα-
τέρων. Ἔτσι τ᾽ ἁρπαχτικὰ χέρια, ποὺ ἐπιβουλεύονται τὰ ἱερὰ προσκυνή-
µατα, θὰ ἐµποδιστοῦν στὴν πραγµατοποίηση τῶν ἀνοσίων σκοπῶν τους
κι ἐµεῖς δὲν θὰ φανοῦµε ἐπιλήσµονες τῶν ὑποχρεώσεών µας ἐγκαταλεί-
ποντες µὲ ἀσύγγνωστη ἀµέλεια µία τέτοια παρακαταθήκη, ποὺ µὲ χίλιους
κόπους µᾶς κληροδότησαν οἱ πατέρες µας.

Προστατεύει ὁ Κύριός µας τὰ ἱερὰ προσκυνήµατα. Ὅµως οἱ ὑποχρεώ-
σεις µας γιὰ προσευχὴ καὶ ὑλικὴ βοήθεια εἶναι πολὺ µεγάλες.

Παναγιώτης Τσιγαρίδης,
∆ιόνυσος Ἀττικῆς

Ἔκκλησις ἐνισχύσεως
τῆς Ἁγιοταφιτικῆς Ἀδελφότητος

Μία βόµβα µᾶς ἀπειλεῖ
κτου Ἱερόθεος προτείνει ἡ φράση αὐτὴ νὰ ἀντικατασταθῆ µὲ τὴν φράση,
“Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία γνωρίζει ὅτι ταυτίζονται τὰ χαρισµατικὰ µὲ τὰ κα-
νονικὰ ὅριά της, καθὼς ἐπίσης γνωρίζει ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἄλλαι Χριστιανι-
καὶ Ὁµολογίαι, αἱ ὁποῖαι ἀπεκόπησαν ἐξ αὐτῆς καὶ δὲν εὑρίσκονται ἐν κοι-
νωνίᾳ µετ’ αὐτῆς”. Ἡ προτεινόµενη ἀλλαγὴ εἶναι ἀναγκαία, ἀλλὰ ἡ ἀποδο-
χή της ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο εἰς τὸ σηµεῖο αὐτὸ εἶναι κατὰ τὴ
γνώµη µου µᾶλλον ἀδύνατη. Βεβαίως ὑπάρχει πάντα ἐλπίδα, καὶ προσευ-
χόµαστε γι᾽ αὐτό.

∆υστυχῶς οἱ οἰκουµενιστές, ἐπίσηµα καὶ ἔµπρακτα συµπροσευχόµενοι,
κατὰ παραβίαση τῶν Ἱερῶν Κανόνων, µὲ µὴ Ὀρθοδόξους ἀναγνωρίζουν
τὴν ὑπόσταση µὴ Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, παράλληλα µὲ τὴ δική µας, τὴν
µόνην Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ. Ἐµεῖς πιστεύοµε “εἰς Μίαν Ἁγίαν Ἐκκλη-
σίαν”, ἐνῷ αὐτοὶ πιστεύουν σὲ πολλὲς “ἀδελφὲς Ἐκκλησίες”. Ἄρα δὲν πρε-
σβεύουν τὴν ἀληθινὴ πίστη, δηλ. εἶναι αἱρετικοί. Ἐπίσης αὐτοὶ πιστεύουν
ὅτι τὸ βάπτισµα εἶναι κάτι µαγικό, ὥστε ὅποιος καὶ νὰ τὸ τελῆ, εἴτε εὑρίσκε-
ται ἐντὸς εἴτε ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι “ἔγκυρο”, ἐφ᾽ ὅσον ἐπικαλεῖται τὸ
ὄνοµα τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ἐµεῖς πιστεύοµε σ᾽ ἕνα βάπτισµα, ποὺ τελεῖται
στὴν Μία Ἁγία Ἐκκλησία ἀπὸ πιστὰ καὶ διατεταγµένα µέλη της. Τὸ λέµε
αὐτὸ ἐπειδὴ στὴν πράξη ἡ Ἀρχιεπισκοπή µας (τῆς Ἀµερικῆς, εἰς τὴν ὁποί-
αν ἀνήκω) δηλώνει ἀπερίφραστα ὅτι σὲ περίπτωση ἀνάγκης εἶναι πραγ-
µατικὸ βάπτισµα τὸ ἀεροβάπτισµα, ἀκόµα καὶ ὅταν ἐπιτελεῖται ἀπὸ ἕνα
ἄθεο γιατρὸ ἢ νοσοκόµα.  

Ἤδη ἀπὸ τὴν δεκαετία τοῦ 1920, πρὶν ἀπὸ σχεδὸν 100 χρόνια, τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο πρωταγωνιστεῖ στὴν οἰκουµενικὴ κίνηση καὶ
ἔµπρακτα παραδέχεται ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι µέρος τῆς παγκό-
σµιας Ἐκκλησίας κι ὅτι εἶναι ἰσότιµη τῶν αἱρέσεων, ὁµολογιῶν καὶ κοινοτή-
των ποὺ τὸ ἀποτελοῦν. Αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὴ συµµετοχὴ τῶν
περισσοτέρων τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὸ Παγκόσµιο Συµβού-
λιο Ἐκκλησιῶν (αἱρέσεων). Σ᾽ αὐτὸ ὁ Πατριάρχης ὤφειλε νὰ µιµηθῆ τὴν
“ἀδελφὴ” του παπικὴ “Ἐκκλησία” ποὺ εἶναι πιὸ συνεπὴς ἀπέναντι τοῦ πι-
στεύω της, δηλαδὴ τῆς αὐτοσυνειδησίας ποὺ ἔχει ὅτι αὐτὴ καὶ µόνη εἶναι ἡ
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, καὶ ἔτσι δὲν µετέχει ὡς µέλος τοῦ ΠΣΕ, ἀλλὰ µόνο
ὡς παρατηρήτρια.

Οἱ οἰκουµενιστὲς προσπαθοῦν νὰ µᾶς ἑνώσουν µὲ τοὺς Ρωµαιοκαθολι-
κούς, µὲ τοὺς Ἀντιχαλκιδονίους Μονοφυσίτες, καὶ ἄλλους αἱρετικοὺς καὶ
σχισµατικούς, ὄχι µὲ τὴν ἐπιστροφή τους στὴν Ἐκκλησία µὲ βάπτισµα ἢ
ἔστω ἅγιο µύρο ἢ ἀκόµα καὶ µὲ ὁµολογία πίστεως, ἀλλὰ ἁπλῶς µὲ τὸ νὰ
τοὺς ἀναγνωρίσωµε σὰν ἀδελφοὺς ἐν Χριστῷ, µὲ τοὺς ὁποίους εἴµαστε
ἑνωµένοι στὴν ἀγάπη ποὺ ἔχοµε µεταξύ µας καὶ µὲ τὸ Χριστό, δίχως νὰ
ἀπαιτήσωµε νὰ ἀποβάλουν τὶς αἱρετικές τους δοξασίες, καὶ δίχως νὰ δε-
χτοῦν τὴν ἁγία Παράδοση, ὅπως τὴν ἔχει παραλάβει καὶ διατηρεῖ ἀπαράλ-
λακτη καὶ ἀτόφια ἡ Ὀρθόδοξη καὶ µόνη ἀληθινὴ Ἐκκλησία. Γιὰ µᾶς µόνο
ἕνας δρόµος ὑπάρχει γιὰ τὴν ἕνωσή τους µὲ τὴν Ἐκκλησία· ὁ δρόµος τῆς
µετανοίας καὶ ἐπιστροφῆς τους στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, γιὰ τὸ ὁποῖο
καὶ προσευχόµαστε.

Ἀλλὰ δὲν εἶναι αὐτὸ ὅλο τὸ κακό. Οἱ οἰκουµενιστὲς εἶναι καὶ συγκρητι-
στές. ∆ηλαδὴ ἐξισώνουν τὸν χριστιανισµό ἢ γιὰ νὰ ποῦµε καλλίτερα, τὴν
ἀπὸ τὸν Θεάνθρωπο Ἰησοῦ Χριστὸ ἱδρυθεῖσα Ἐκκλησία, ποὺ εἶναι ἡ κι-
βωτὸς τῆς σωτηρίας, µὲ τὶς θρησκεῖες τοῦ κόσµου, προπαντὸς µὲ τὶς λε-
γόµενες “µονοθεϊστικές,” οἱ ὁποῖες ὅµως δὲν προσκυνοῦν τὸν ἀληθινὸ
Θεό. Ἐδῶ χρειάζεται πολλὴ προσοχή, γιατί µπορεῖ καὶ ἄλλοι νὰ πιστεύουν
σ᾽ ἕνα Θεό, ἀλλ᾽ ὄχι στὸν ἴδιο Θεό, τὸν ἀληθινὸ Θεό. Ἂς ποῦνε καὶ οἱ
Ἑβραῖοι καὶ οἱ Μουσουλµάνοι, ἀπευθυνόµενοι στὸν Κύριο ἡµῶν Ἰησοῦ
Χριστό, “Σὺ γὰρ εἶ Θεὸς ἡµῶν· ἐκτός σοῦ ἄλλον οὐκ οἴδαµεν” καὶ τότε θὰ
τὸ κουβεντιάσουµε ἂν πιστεύοµε στὸν ἴδιο Θεό. Ἡ ἀποστολὴ µας εἶναι νὰ
ἑνώσωµε τοὺς πάντες µὲ τὴν Ἀλήθεια-Χριστό.

Τώρα, τὸ ἐρώτηµα εἶναι, τί θὰ κάνωµε πάνω σ᾽ αὐτὰ ποὺ µόλις ἀκού-
σαµε ἢ διαβάσαµε; Γιατί ἂν µείνωµε ἀδρανεῖς κι ἀδιάφοροι τότε γινόµαστε
συνυπεύθυνοι καὶ συναίτιοι τοῦ ἐπικείµενου µεγάλου κακοῦ. Οἱ ἅγιοι Πατέ-
ρες τῆς Ἐκκλησίας ὑπέφεραν γιὰ τὴν πίστη τους, ἔγιναν ὁµολογητὲς καὶ
µάρτυρες, καὶ δὲν ἐνέδωσαν στὶς πιέσεις ποὺ ἐξασκοῦσαν πάνω τους οἱ
ἡγέτες τους. Οἱ οἰκουµενιστὲς ἔχουν τὸ θράσος νὰ ζητοῦν συγγνώµη γιὰ
τὴ στάση τῶν ἁγίων Πατέρων, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι δὲν ἔδειξαν ἀρκετὴ ἀγά-
πη στοὺς ἑτεροδόξους (αἱρετικοὺς καὶ σχισµατικοὺς) ἀδελφούς τους.
Ὅµως ἐµεῖς, ἀκολουθώντας τοὺς θεοπνεύστους Πατέρες, παραµένοµε
σταθερὰ ἑνωµένοι µαζί τους, κι εἴµαστε πρόθυµοι νὰ δώσωµε τὴ µαρτυρία
τῆς πίστεως, καὶ νὰ ὑποστοῦµε ἀκόµα καὶ µαρτύριο.

Τί µποροῦµε λοιπὸν καὶ τί ὀφείλοµε νὰ κάνωµε; Νὰ ρωτήσωµε ἀνθρώ-
πους πνευµατικούς, ποὺ µπορεῖ νὰ γνωρίζωµε καὶ ἔχοµε ἐµπιστοσύνη σ᾽
αὐτούς, τί πρεσβεύουν γι᾽ αὐτὰ τὰ θέµατα. Νὰ µελετήσωµε τὰ συγγράµ-
µατα τῶν πνευµατικῶν µας Πατέρων καὶ νὰ βεβαιωθοῦµε γιὰ τὴν πίστη
τῆς Ἐκκλησίας καὶ νὰ στερεώσωµε τὴ δική µας πίστη σ᾽ αὐτήν. Ἔτσι θὰ
µπορέσωµε νὰ ἀποκρούσωµε αὐτοὺς ποὺ ἴσως προσπαθήσουν νὰ µᾶς
παρασύρουν στὸ δρόµο ποὺ ὁδηγεῖ στὸν ὄλεθρο καὶ στὴν ἀπώλεια, ποὺ
εἶναι ὁ δρόµος τῆς αἵρεσης τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ἐµεῖς θὰ ἀκολουθήσωµε
ἕνα ἱεράρχη ποὺ ἔχει Ὀρθόδοξη πίστη καὶ Ὀρθόδοξα φρονήµατα. ∆όξα
τῷ Θεῷ ὑπάρχουν Ὀρθόδοξοι ἱεράρχες.

Σηµειώσεις:
1. Ἐλλείψει Ἱερέως, καὶ ἐν ἐσχάτῃ ἀνάγκῃ, ἀποθνῆσκον βρέφος δύνα-

ται νὰ βαπτισθῆ ὑπὸ λαϊκοῦ ὀρθοδόξου (sic) Χριστιανοῦ ἢ ἐλλείψει τού-
του ὑπὸ ἰατροῦ ἢ νοσοκόμου διὰ τοῦ λεγομένου  ἀεροβαπτίσματος.
(Ὁδηγὸς τοῦ Ἱερέως/ The Priest’s Handbook, 1987, σ. 27). Τὸ κείμενο στὴν
Ἀγγλικὴ (ποὺ εἶναι καὶ ἡ ἐπίσημη γλώσσα) λέει ὅτι “προτιμᾶται” ὁ γιατρὸς
ἢ ἡ νοσοκόμα νὰ εἶναι Χριστιανοί: “If no Priest is available and the child’s con-
dition is grave, the infant may be baptized by an Orthodox lay person. If none is
available, the doctor or nurse, preferably Christians, may conduct the ‘Baptism by
Air.’” (p. 85)

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας

«Λοιπὸν οἱ κληρικοί µας ἀδυνατοῦσι καὶ κατ’
αὐτὴν τὴν ὀξυτάτην κρίσιν τοῦ παρόντος ἀγῶνος
ν’ ἀναχαιτίσωσι τὰ αἰσχρὰ αὐτῶν πάθη, νὰ µε-
τριάσωσι τὴν ὀργήν των καὶ νὰ περιστείλωσιν,
ἔστω κατ’ ἐλάχιστον, τὴν ροπήν των πρὸς τὴν
κτηνωδίαν. Ἐµπρός, ὦ Μῶµµε, γενοῦ ὑπὸ τὴν
ἐκδικητικήν µου γραφίδα συρίζον µαστίγιον, καὶ
σύ, ὦ ἀγανάκτησίς µου, ἔσο ὁ κόπανος, ὁ ἀφίνων
ἴχνη ἐπὶ τῆς σαρκός= Εἰς τὰ γόνατα, ὤ ὑποκρι-
ταί, εἰς τὰ γόνατα ὤ οὐτιδανοὶ καὶ βρωµεροὶ κλη-
ρικοί! Οὐδὲν ἔλεος ὑπὲρ τῶν διαφθορέων τῆς νε-
ότητος, οὐδὲν ἔλεος ὑπὲρ ἀνάνδρων, καταστρε-
φόντων µικρὰ παιδία! Ἐκβάλατε τὰ ράσα σας
ἀχρεῖοι! Θὰ πλήξω δυνατὰ καὶ ραγδαίως τοὺς
βδελυροὺς σοδοµίτας= τοὺς ἀπατεῶνας, τοὺς
ἐπινοοῦντας θαύµατα, τοὺς διεφθαρµένους, εἴτε
ἁπλοῖ εἶναι οὗτοι, εἴτε ἀνώτατοι ποντίφηκες τια-
ροφόροι.

Εἰσερχόµενος εἶτα εἰς τὸ θέµα του [ὁ Leo Taxil,
ὅπως προείπαµε] ἀναγράφει ἀποφθεγµατικῶς:
«Πᾶς θρῆσκος εἶναι ἐξ ἀνάγκης βλάξ» =».

Ὑπογραµµίζουµε δέ, ὅτι ὅλα τὰ παραπάνω (καὶ τὰ
ἀκόµη χειρότερα), τὰ ἔγραψε ὁ Leo Taxil, ὅταν ἦταν
Μασόνος, ΠΡΙΝ ἀποστατήσει καὶ γίνει ἐχθρὸς τοῦ Τε-
κτονισµοῦ µὲ νεώτερη συγγραφή του. Τὰ ἔγραψε τὸ
1879 σὲ βιβλίο του, µὲ τὸ σχοινοτενῆ τίτλο «C’ est nous
qui fouettons ces vieux polis sons». (πηγή: Τεκτονικὸ
περιοδικὸ ΑΘΗΝΑ, 1893, τεῦχος Ἰουνίου, σελ. 90-91).

Αὐτὸς λοιπὸν ὁ πόλεµος µεταξὺ Παπισµοῦ-Μασο-
νίας καὶ τὰ αἴτιά του, οἱ σταυροφορίες κατὰ τῆς Ἀνα-
τολῆς καὶ ἡ ἀπάνθρωπη  ἀποικιοκρατία  ἦταν  ὁ  πρα -
γµατικὸς µεσαίωνας, στὴν Εὐρώπη, ὡς ὑποπροϊὸν
τῆς φραγκοκρατίας, τῆς ψευδεπίγραφης Ἀναγέννησης,
καὶ τοῦ ἐν συνεχείᾳ ἀλλόκοτου εὐρωπαϊκοῦ ∆ιαφωτι-
σµοῦ. Τὴν ἴδια περίοδο στὴν «καθ’ ἡµᾶς Ἀνατολὴ» ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία παρὰ τὴν ὀθωµανικὴ κατοχὴ δια-
τηροῦσε - καὶ ἀνανέωνε ἐν πολλοῖς - τὴν ὑψηλή της
πνευµατικότητα, κυρίως στὰ µοναστήρια µας καὶ στὴ
συνείδηση τῶν πιστῶν χριστιανῶν.

Μασονικαὶ ἐκφράσεις
κατὰ τοῦ Πάπα βαρύταται=

∆ιαβάζουµε:
«=Τῷ 1425 οἱ Τέκτονες προεγράφησαν καὶ κα-

τηργήθησαν αἱ Στοαί των δι’ ἀποφάσεως τοῦ
Ἀγγλικοῦ κοινοβουλίου καὶ
τῷ 1561 ὑπὸ τῆς βασιλίσ-
σης Ἐλισάβετ.

Τῷ 1757 τὸ δικαστήριον
τῶν Παρισίων κατεδίκασε
τὴν σύστασιν τῶν Στοῶν ἐν
Γαλλίᾳ καὶ κατέλυσε τὰς
ὑφισταµένας.

Τὴν αὐτὴν τύχην ὑπέστη-
σαν ἐν Ἱσπανίᾳ, ἐν Ρωσίᾳ,
ἐν Ἰταλίᾳ καὶ ἀλλαχοῦ. Τα-
ῦτα δὲ πάντα ἐγένοντο οὐχὶ
τῇ πρωτοβουλίᾳ αὐτῶν τού-
των τῶν κυβερνήσεων ἤ
λαϊκῶν ἐξεγέρσεων ὡς συ-
νέβησαν πρὸ ἐτῶν αἱ ἐν
Ἑλλάδι [στὴν Πάτρα], ἀλλὰ
τῇ σατανικῇ ἐπιβολῇ τοῦ
ἐπὶ τοῦ αἱµοβαφοῦς Παπι-
κοῦ θρόνου καθηµένου
ἀνθρωποµόρφου τέρατος,
τοῦ ἔχοντος τὴν Τιαροφό-
ρον κεφαλήν του ἐν Οὐατι-
κανῷ [Βατικανό], τὴν δὲ
ἑωσφορικὴν οὐράν του εἰς
ᾅδου πέταυρον=»1 (Τεκτ.
περ. Ἀθηνᾶ, 1893, τεῦχος
Ἰανουαρίου, σελ. 11).

∆ιαβάζουµε ἐπίσης:
«=Ὁ Τεκτονισµὸς εἶναι ἐκεῖνος, ὅστις ἥρπασε

ἀπὸ τῶν χειρῶν τοῦ Πάπα τὴν ἀγχόνην καὶ τὴν µά-
στιγα, καὶ ἔκλεισεν ἑρµητικῶς τὰς κατακόµβας ἐν
ταῖς ὁποίαις ἐτελοῦντο τὰ φρικωδέστερα ἐν ὀνό-
µατι τοῦ Σωτῆρος ἐγκλήµατα, ὅστις [ὁ Τεκτονισµός],
τέλος, κατέρριψεν αὐτὸν [τὸν Πάπα-παπισµὸ] ἐκ τοῦ
ὕψους τῆς καθέδρας, ἐνώπιον τῆς ὁποίας καὶ ὑπὸ
τὴν πτέρναν τοῦ Ποντίφικος ἔκλινον τὴν κεφαλὴν
Βασιλεῖς καὶ Αὐτοκράτορες, θεωροῦντες ὑψίστην
τιµὴν νὰ ἐγγίσωσι τὰ χείλη των ἐπὶ τοῦ ἁγίου πο-
δός του=» (Ἀθηνᾶ, Αὔγουστος 1893, σελ. 115).

Ἄλλα:
- «[Οἱ Μασόνοι] κατέρριψαν τὰ δύο ἐκεῖνα αἰώνια

τέρατα, τὸ θρησκευτικὸν τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως καὶ
τὸ πολιτικὸν τῆς µοναρχίας=» (Τεκτ. περ. Πυθαγό-
ρας 1882, τεῦχος 1, σελ. 13).

- «Ποῦ ἀλλοῦ κατεκρηµνίσθη ἡ κενοδοξία τοῦ
κλήρου καὶ τῶν εὐγενῶν τῆς Γαλλίας, εἰµὴ ἐν ταῖς
στοαῖς τῶν Τεκτόνων=» (Πυθαγόρας 1885, τεῦχος
8-12, σελ. 239).

Ἡ Μασονία ἐπιζητεῖ –
ἀτύπως - «συµµαχίαν»
ἐναντίον τοῦ Παπισµοῦ

µὲ τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν=
Κατὰ τὶς ἀρχὲς τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα ἡ «ταυτότητα»

τοῦ Τεκτονισµοῦ εἶχε πλέον ἀποκαλυφθεῖ, ἦταν γνω-
στή. Μᾶς τὴν ἀπεκάλυπτε ὁ Μασόνος2 καὶ «Μέγας
Μάγος»3 PAPUS, σὲ λίγες γραµµές, ὡς ἑξῆς:

«Ἡ ἁπανταχοῦ τῆς ὑφηλίου γνωστὴ ὑπὸ τὴν
ἐπωνυµίαν ΜΑΣΟΝΙΑ [εἶναι] καββαλιστικὴ ἑταιρία
(=)

Οἱ Μασόνοι εἶχον τοὺς ΝΑΪΤΑΣ διὰ πρότυπα,
τοὺς ΡΟ∆ΟΣΤΑΥΡΟΥΣ διὰ πατέρας καὶ τοὺς ΚΑΒ-
ΒΑΛΙΣΤΑΣ καὶ ΑΛΧΗΜΙΣΤΑΣ διὰ προγόνους. Τὸ
δόγµα των εἶναι τὸ τοῦ Ζωροάστρου καὶ Ἑρµοῦ
τοῦ Τρισµεγίστου= Εἶναι οἱ συνεχισταὶ τῆς ΑΛΕ-
ΞΑΝ∆ΡΙΝΗΣ ΣΧΟΛΗΣ, κληρονόµου πασῶν τῶν
ἀρχαίων µυήσεων. Εἶναι οἱ θεµατοφύλακες τῶν
µυστικῶν τῆς Ἀποκαλύψεως [καµπαλιστικῶς, ἀριθ-
µοσοφικῶς ἑρµηνευόµενης] καὶ τοῦ Σεφὲρ-α-Ζοχὰρ
ἤτοι τοῦ βιβλίου τῆς Αἴγλης, τὸ ὁποῖον εἶναι τὸ κυ-
ριώτερον µνηµεῖον τῆς ἰουδαϊκῆς παραδόσεως=»
(πηγή: PAPUS (Docteur G. ENCAUSS) Φιλοσοφία καὶ
θεωρία τῆς Μασονίας, Τί συµβολίζει Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ
ΧΙΡΑΜ ἐν τῇ Μασονίᾳ, κατὰ µετάφρασιν καὶ µετὰ ση-
µειώσεων Μιχ. Θ. Γεράκη, «ΣΕΡΑΠΕΙΟΝ», Ἀλεξάν-
δρεια, 1933, σελ. 5)4.

Πέραν αὐτῶν καὶ ἐπιπλέον, «καπάκι», κατὰ τοῦ Πα-
πισµοῦ - ὡς ἐκκλησίας πλέον - ἔρχεται ὁ «ὕµνος στὸ
Σατανᾶ» ποὺ «ἐποίησε» ἕνας Μασόνος στὴν ἴδια τὴν
Ἰταλία καὶ κατὰ πρόσωπο τοῦ Πάπα, τοῦ ἔτσι κι ἀλλιῶς
«ἀρχηγοῦ» τῆς (δυτικῆς) «ἐκκλησίας»·

Ἰδοὺ ὀλίγα ἀπὸ τὸ δυσσεβὲς ἐκεῖνο στιχούργηµα:
«Ἂς πιοῦµε γιὰ τὴ λευτεριὰ τῆς σκέψης τῶν

ἀνθρώπων ἐκδικήτρα, ποὺ γκρέµισε τῶν διάδο-
χων τοῦ Πέτρου τὴν ψευδολόγο φύτρα=»5.

Παρ’ ὅλα αὐτά, κατὰ τὴν περίοδο ἐκείνη (περὶ τὸ τέ-
λος τοῦ ΙΘ αἰώνα), ἐνῷ ἡ Μασονία εἶναι σὲ ὅλο τὸν κό-
σµο πανίσχυρη, µὲ πλῆθος βασιλιάδων καὶ ἄλλων
ὑψηλῶν προσώπων ὡς µέλη της, ἀλλὰ καὶ ὁ Πα-
πισµὸς νὰ κρατᾶ τὴν σχετικὴ ἰσχύ του, ἔρχονται δυνατὰ
στὸ προσκήνιο οἱ ὑλιστικὲς θεωρίες τοῦ ΙΘ αἰώνα, οἱ
«σοσιαλισµοί», ὁ πλήρης ἀθεϊσµὸς τοῦ κυριότερου
Σώµατος τῆς γαλλικῆς Μασονίας διαχεόµενος σὲ ὁλό-
κληρη τὴν Εὐρώπη, τὰ εἰρηνιστικὰ κινήµατα λόγῳ τῶν
τότε ἀγρίων πολέµωνS Τὸ «Σύστηµα» ἔτσι σείεται,
κινδυνεύειS Οἱ ἄνεµοι, βλέπετε, ποὺ πρὶν ἀπὸ χρόνια
συνεχῶς ἐξαπέλυε ὁ Τεκτονισµός, γίνονται τώρα ἀσυµ-

µάζευτες θύελλες. (Ἀναρχισµός, ἐπαναστάσεις στὴ
Ρωσία κ.λπ.).

Ἐµφανίζονται ἐπιτηδείως οἱ θεοσοφιστικὲς θεωρίες
περὶ τῆς Νέας Ἐποχῆς τοῦ Ὑδροχόου ὡς ἐποχῆς ἑνό-
τητος πάντων, ὅλα ἐτοῦτα ἔτσι, µαζὶ ὠθοῦν τοὺς «νη-
φάλιους» ἐκ τοῦ Παπισµοῦ καὶ τῆς Μασονίας νὰ σκε-
φθοῦν τὴ µείωση τῆς σκληρότητος τοῦ µεταξύ τους πο-
λέµου καὶ παύουν οἱ κατὰ τῶν Τεκτόνων παπικὲς βο-
ῦλες (τὸ 1884). Ὑπάρχουν βεβαίως καὶ ἄλλοι λόγοιS

Ἐπιθυµώντας ὡστόσο ὁ Τεκτονισµὸς νὰ ἔχει τὸ ἐπά-
νω χέρι ἔναντι τῆς παπικῆς αὐθεντίας (καὶ αὐθαιρε-
σίας) ἐπιζητεῖ – ἀτύπως - κάποια ἀνοίγµατα γιὰ «συµ-
µαχίες».

Μὲ ποιούς;
Μὲ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἐναντίον «κοινοῦ

ἐχθροῦ», τοῦ ΠαπισµοῦS Εἶχε βέβαια ἀπὸ καιρὸ προ-
ηγηθεῖ ἡ γνωστή, σκληρὴ ρήση παπα-Κοσµᾶ τοῦ
Αἰτωλοῦ κατὰ τοῦ Πάπα, καὶ ἐνοµίζετο ἔτσι ἐκ µέρους
τῶν Τεκτόνων ὅτι ὑπῆρχε – ἐνδεχοµένως - κατάλληλο
κλῖµα καὶ ἔδαφος µιᾶς τέτοιας (ἀλλόκοτης) συµµαχίας.

Ὀλίγα στοιχεῖα αὐτῆς
τῆς προσπαθείας=

Σὲ παλαιὸ τεκτονικὸ ἔντυπο διαβάζουµε τὰ ἀκόλου-
θα ἐπὶ τοῦ ἐν λόγῳ θέµατος τῆς «συµµαχίας» Μασο-
νίας καὶ Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας κατὰ τοῦ Παπισµοῦ:

«Ποιὰ τὰ ὠφελήµατα τὰ ὁποῖα θὰ ἀποφέρει ἡ
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Τεκτονισµοῦ συνεργασία
πᾶς ὁ παρακολουθῶν τὰς ἐν τῇ Ἀνατολῇ ἐνεργεί-
ας τοῦ Παπισµοῦ δύναται νὰ ὑπολογίσει. Ἡ Ἀνα-
τολικὴ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία (=) ἔχει καθῆκον νὰ
ἀµυνθεῖ ὑπὲρ δικαιωµάτων της ἐναντίον τοῦ Πα-
πισµοῦ, ὅστις ὑπὸ τὸ ράσον κρύπτει τὴν µάχαι-
ραν, καὶ ὅστις παρεκκλίνας τῆς ὁδοῦ τοῦ Εὐαγγε-
λίου τολµᾶ ἐπιθέσεις καὶ προσηλυτισµοὺς κατὰ
χριστιανῶν ὀρθοδόξων= Ὄργανον ἀµύνης
ἔχουσα [ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία!] τὸν Τεκτονισµόν,
δύναται νὰ ἀντεπεξέλθει τελεσφόρως κατὰ τῆς
τοιαύτης ἐπιβουλῆς καὶ ν’ ἀνακόψει τὸ ρεῦµα τῆς
ἀπειλούσης νὰ κατακλίση τὴν Ἀνατολὴν προπα-
γανδιστικῆς τοῦ Παπισµοῦ δολιότητος=».

Καὶ ἡ Μασονία, τείνουσα ἐντονώτερα χεῖρα «βοηθεί-
ας» πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας, ἔναντι τοῦ Πα-
πισµοῦ, συνεχίζει γράφουσα τὰ ἑξῆς σπουδαῖα, τὰ
ὁποῖα µακάρι νὰ ἔγραφε ΚΑΙ σήµερα, ἀπευθυνόµενος

πρὸς τοὺς ἐκ τῶν οἰκουµε-
νιστῶν σηµερινοὺς ἱεράρχες
µας, ὁ Τεκτονισµός:

«=Τί ἔρχονται νὰ κάµωσι
τὰ πολυπληθῆ τάγµατα τῶν
ἀποστόλων τοῦ Παπισµοῦ
ἐν Ἀνατολῇ καὶ διασπείρον-
τα ὡς λυσσαλέοι λύκοι, ζη-
τοῦντες λείαν ὅπου γωνία
γῆς ἑλληνικῆς, ὅπου ὑπάρ-
χει ὀρθόδοξος χριστιανι-
σµός;

Ἔρχονται νὰ διδάξουν
τοὺς ἀνατολικοὺς λαούς, ὅτι
πρέπει ν’ ἀσπασθῶσι τὸν
Παπισµὸν καὶ ἀφήσωσιν ὡς
τί ράκος ἄχρηστον τὴν
Ὀρθοδοξίαν; Μήπως οἱ ἐν
Ρώµῃ καρδινάλιοι πι-
στεύουσιν ὅτι ἐν τῷ Βατι-
κανῷ ὑπάρχει τὸ µονοπώ-
λιον τῆς ἠθικῆς καὶ τῆς χρη-
στότητος, κατέχουσι δὲ
ἄλλην τινὰ µυστικὴν διδα-
σκαλίαν, ἄγνωστον εἰς
ἡµᾶς, τὴν ὁποίαν στέλλουσι
τοὺς ρασοφόρους τοῦ Πά-
πα νὰ διαδώσουν; Ἂς µὴ
ἀπατῶνται, ἡ νέα διδασκα-
λία αὕτη [τοῦ Παπισµοῦ] µᾶς
εἶναι γνωστὴ πρὸ πολλοῦ,

διότι δὲν εἶναι ἄλλη ἤ ἡ τοῦ διαβόλου, ἡ στρεβλο-
ῦσα τὸ πνεῦµα=

=Ἐκ τούτων λοιπὸν πάντων καταφαίνεται ἀρι-
δήλως, ὅτι ὁ σκοπὸς τοῦ Παπισµοῦ βαθύτερος καὶ
σατανικότερος τυγχάνει. Θέλει νὰ ἁρπάση καὶ
γλῶσσαν καὶ θρησκείαν καὶ ἐθνισµὸν καὶ τὰ πάν-
τα=».

Καὶ συνεχίζουµε νὰ διαβάζουµε τοὺς τεκτονικοὺς
ἐκείνους λόγους ὡς ἀκολούθως:

«=Ἐκµεταλλευόµενος δὲ [ὁ Παπισµὸς] τὴν δουλεί-
αν εἰς τὴν ὁποίαν τὸ πλεῖστον τοῦ ἑλληνισµοῦ διατε-
λεῖ [τὸ 1893 ὅταν ἐγράφοντο αὐτὰ -ἀλλὰ καὶ παλαιότερα],
προσπαθεῖ νὰ πραγµατοποιήσει τὰ καταχθόνια σχέ-
διά του καὶ νὰ φέρει εἰς πέρας τὸ τερατῶδες ὄνειρό
του, νὰ ἴδη δηλ. τὴν Ἀνατολὴν πᾶσαν, ἀσπαίρουσαν
ὑπὸ τοὺς ὄνυχάς του, ἀπὸ τοῦ ὕψους δὲ τῆς Καθέ-
δρας Αὕτης τὴν Ἁγιότητά του ποιµένουσαν τοὺς ἀνα-
τολικοὺς λαοὺς [ὁ Πάπας]=» (Πηγή: Τεκτ. περ. Ἀθηνᾶ,
1893, σελ. 131 καὶ ἑξῆς).

Ἰδοὺ τώρα (ἡ ἐκ τῶν ἔσω)
Μεγάλη Τεκτονικὴ ἀποκάλυψις

ποὺ ἐνδιαφέρει 
τοὺς Ὀρθοδόξους Χριστιανούς=

Γνωρίζουσα καλὰ καὶ ἐκ τῶν ἔσω ἡ Μασονία τὰ τοῦ
Συγκρητιστικοῦ Οἰκουµενισµοῦ τεκταινόµενα παγκο-
σµίως, µᾶς προσφέρει τὴν ὡς ἑξῆς διαφωτιστικὴ σχε-
τικῶς ἀποκάλυψη. Ἰδοὺ αὐτή:

«=Τὸ εἰρηνοπολιτικὸν σωτήριον κήρυγµα τῆς
Ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν ὑπέκρυπτε τὴν καθαί-
ρεσιν τῆς Ὀρθοδοξίας=»! (Τεκτονικὸ περιοδικὸ Πυ-
θαγόρας, ἔτος 1930, τεῦχος 1, σελ. 17).

Ἐν προκειµένῳ λοιπὸν διερωτώµεθα:
-Θὰ µποροῦσε σήµερα νὰ ἐπαναληφθεῖ, νὰ ἐπανα-

διατυπωθεῖ τὸ ἴδιο αὐτὸ «µυστικὸ» γιὰ τὰ συµβαίνοντα
σχετικῶς κατὰ τὶς ἡµέρες µας διεθνῆ οἰκουµενιστικὰ γε-
γονότα; Νὰ ἐπαναληφθεῖ δηλαδὴ αὐτὸ ἀπὸ φορῶντες
ράσα ἤ ὄχι Μασόνους;

Ἐάν, ναί, τότε πρὸς τί ὑφίσταται τὸ (ἐπισηµότατο) Τε-
κτονικὸ Τυπικὸ τῶν Ὑπέρτατων Πριγκίπων τοῦ βα-
σιλικοῦ µυστικοῦ, τὸ προάγον τὸν Συγκρητιστικὸ
Οἰκουµενισµό; Τὸ ὁποῖον εἶναι οἱονεὶ ὁ «καταστατικὸς
χάρτης» παντὸς οἰκουµενιστῆ, λαϊκοῦ ἤ καὶ κληρικοῦ,
ἐν γνώσει ἢ ἐν ἀγνοίᾳ του;

Μήπως ὅµως ἡ νέα «Σταυροφορία» καὶ οἱ οἰκουµενι-
στικὲς παροτρύνσεις, οἱ ὁποῖες περιλαµβάνονται εἰς
αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ Τεκτονικὸ Τυπικό, εἶναι ἐκεῖνες ποὺ ἂν
ὁλοκληρωθοῦν θὰ ἐπιφέρουν (ἤ σκοπεῖται νὰ ἐπιφέ-
ρουν;) τὴν «κατεδάφιση» τῆς αὐθεντίας, τῆς µοναδικό-
τητος τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας;

(Στὸ ἑπόµενο φύλλο, Οἱ εἰς τὶς παρυφὲς τῆς Β΄ Βατι-
κανικῆς Συνόδου Μυστικὲς Συναντήσεις Παπικῶν καὶ
Τεκτόνων γιὰ τὸ «παύσατε πῦρ» µεταξύ τους).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος
Σημειώσεις:

1. «Πέταυρον»= ἡ ἐλαστικὴ σανίδα, στὴν ὁποία ἐπι-
δεικνύονται «χοροπηδῶντες» οἱ ἀκροβάτες (Λεξικά).
2. «Μασόνος»: Στὸ Τεκτ. Δελτ. 1959, τεῦχος 39, σελ.
597. 3. «Μέγας Μάγος»: Στὸ Τεκτ. Περ. Πυθαγόρας,
1911, τεῦχος 3-4, σελ. 120. 4.Τὸ ἀποκαλυπτικὸ αὐτὸ βι-
βλίο ἀφιερώνει ὁ μεταφραστής του «Τῷ φιλτάτῳ μοι
φίλῳ ἐνδοξοτάτῳ δόκτορι Δημοσθ. Α. Βερατῷ, με-
γάλῳ ἱεροφάντῃ -Ὑπάτῳ Ταξιάρχῃ καὶ Μεγάλῳ Δι-
δασκάλῳ τῶν Ἡνωμένων Δογμάτων, Μέμφιδος καὶ
Μισράιμ- Προέδρῳ τοῦ Τάγματος τῶν Μαρτινιστῶν
ἐν Αἰγύπτῳ». 5. Στὰ τεκτ. περ., τεκτ. δελ. 1971, σελ. 169
καὶ Ὁ Διαβήτης ἔτους 2005, τεῦχος 16, σελ. 31.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ περὶ ἀγρυπνίας
παράδοσις

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ἡ ἀγρυπνία µᾶς φέρνει στὴ σκέψι

µας τὸ ξαναδιάβασµα τοῦ Μωραϊτί-
δη. Οἱ Ἀγρυπνίες στὴ µικρὴ Ἐκκλη-
σία τοῦ Ἁγίου Ἐλισσαίου κοντὰ
στοὺς Ἀγέρηδες.

Ἱερεῖς ἄνθρωποι τὶς ἔχουν ὀργα-
νώσει. Ὁ πάπα Νικόλας ὁ Πλανᾶς, ὁ
Ἀλέξανδρος Παπαδιαµάντης καὶ ὁ
Ἀλέξανδρος Μωραϊτίδης. Τὸ κίνητρο
τῶν ἀγρυπνιῶν τοῦ Ἁγίου Ἐλισσαίου
ἦτο ἡ ζωντανὴ µοναστικὴ παράδοσις
τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ παράδοσις ποὺ
εἶχε γίνει βίωµα καὶ τῶν τριῶν ἀλη-
θινὰ Ὀρθοδόξων µορφῶν.

Γιὰ τὸν θεσµὸν τῶν ἀγρυπνιῶν
ὑπῆρξε πάντοτε καὶ ὁ ἀντίλογος. Μο-
ναχικὰ ἀναστήµατα πρώτου µεγέ-
θους ὅπως ὁ µοναχὸς Νεῖλος, στά-
θηκαν ἀντιµέτωποι στὸν θεσµὸ τῆς
ἀγρυπνίας. Οἱ θιασῶται ὅµως τῶν
ἀγρυπνιῶν καὶ ἰδιαίτερα ἡ µοναστικὴ
παράθεσις, εἶχε ὡς µέγα ἐπιχείρηµα
δικαιολογητικὸ τοῦ θεσµοῦ τὸν λόγον
τοῦ Χριστοῦ: «Γρηγορεῖτε καὶ προσ -
εύχεσθε» (Μάρκ, Ι∆´ 38), Αὐτὸ τὸ
«γρηγορεῖτε» στάθηκε ὁ ἀκρογωνι-
αῖος λίθος τοῦ θεσµοῦ τῆς ἀγρυ-
πνίας γιὰ ὅλη τὴ µοναστικὴ παράδο-
σι, σ᾽ αὐτὸν ἐπάνω θεµελιώθηκε
αὐτὴ ἡ παράδοσις καὶ στὸ θεµέλιο
αὐτὸ ἔστησαν τὴν οἰκοδοµὴ τῆς
ἀγρυπνίας ὁ Ἰωάννης Χρυσόστο-
µος, ὁ Εἰρηναῖος καὶ ὁλόκληρος ἡ
πλειάδα τῶν νηπτικῶν πατέρων.
Αὐτὸ τὸ «γρηγορεῖτε» ἔγινε ἡ προ-
ϋπόθεσις κάθε ὀρθοδόξου βιώµα-
τος. Καὶ ἔρχονται τώρα οἱ «νεωτερι-
σταὶ» µὲ τὸ ἔτσι θέλω νὰ ρίψουν στὴν
ἄβυσσο καὶ τὴν περιφρόνησιν θε-
σµοὺς αἰωνίους ποὺ χτίστηκαν µὲ
ποταµοὺς δακρύων καὶ αἱµάτων.
Ὁποία ἀσέβεια καὶ ἐντροπή!

Πρωτοπρεσβύτερος Παναγιώτης
Ἀντ. Καραγιάννης

Ἐφηµέριος Ἱ. Ναοῦ Ταξιαρχῶν
Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Περί τῆς 
«Φωνῆς Kυρίου»

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ἡ «ΦΩΝΗ ΚΥΡΙΟΥ» δὲν ἀκού-

σθηκε σήµερα Κυριακὴ ἀπὸ τὸ
γνωστὸ φυλλάδιο ποὺ µοιράζεται
στὶς ἐκκλησίες, ἀφοῦ δὲν τόλµησε νὰ
καταδικάση τὸ χθεσινὸ µὴ «εὐλογη-
µένο» Σάββατο, κατὰ τὸ ὁποῖο ὁ
Ἀρχιεπίσκοπός µας «ἐξετράπη»
αὐτὴν τὴν φορά καὶ ὁ ἴδιος, ὑποδεχό-
µενος ἐγκαρδίως τοὺς δύο «ψευδο-
προφήτας», τὸν Πάπα καὶ τὸν Πα-
τριάρχη.

Γιὰ νὰ ἦταν «ὄνοµα καὶ πρᾶγµα» ἡ
«ΦΩΝΗ ΚΥΡΙΟΥ» - δηλαδὴ ὄντως
φωνὴ Θεοῦ θὰ ἔπρεπε, µὲ ἀφορµὴ
τὸ σηµερινὸ Εὐαγγέλιο, µαζὶ µὲ τὶς µι-
κροφιλοδοξίες ἡµῶν τῶν ἁπλῶν
πιστῶν ποὺ ἤλεγξε ἐκ τοῦ ἀσφα-
λοῦς, νὰ καταγγείλη καὶ τὸν θρησκευ-
τικὸ τυχοδιωκτισµὸ τῶν ἀνωτέρω
δύο αἱρεσιαρχῶν, ποὺ ἐκµεταλλευό-
µενοι τὴν ἀδιαφορία τῶν ἀνθρώπων
καὶ τὴν ἀποστασία τῆς ἐποχῆς, ἐπι-
ζητοῦν νὰ ἀφήσουν ἐποχή, «µὴ γνω-
ρίζοντες τί ζητοῦν», ἀφοῦ µὲ τὸν ὁρα-
µατισµὸ τῆς πανθρησκείας ποὺ προ-
ετοιµάζουν, µᾶλλον νὰ καθίσουν ὁ
«εἷς ἐκ δεξιῶν καὶ εἷς ἐξ εὐωνύµων»
ὄχι τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ τοῦ «κοσµο-
κράτορος τοῦ σκότους τοῦ αἰῶνος
τούτου» ζητοῦν, οἱ δυστυχεῖς!

Ἄς προσευχηθοῦµε λοιπὸν µή-
πως καὶ µετανοήσουν καὶ τοὺς ἐλεή-
ση ὁ Κύριος.

Μετά τιµῆς
Σπήλιος Ν. Παναγιωτόπουλος

Πάτρα

Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ
πρὸς Ἱεράρχας

διὰ τὰς ἠλεκτρονικὰς
ταυτότητας

Σεβασµιώτατε,
Κατ᾽ ἀρχὴν θὰ ἤθελα νὰ εὐχηθῶ

σὲ ὅλους καλὴ χρονιά- ἄν καὶ δὲν τὴν
βλέπω καλὴ µὲ ὅλα αὐτὰ ποὺ γίνον-
ται. Τὸ κακὸ ἔρχεται καταπάνω µας
ἀπὸ παντοῦ.

Καὶ αὐτὸς ἀκριβῶς εἶναι ὁ λόγος
γιὰ τὸν ὁποῖο σᾶς γράφω. Ἡ ἀντί-
δρασή σας βέβαια, στὸ σύµφωνο
συµβίωσης, ἄν καὶ καθυστερηµένη
ἦταν ἡ πρέπουσα, ἀλλὰ ὑπάρχει ἕνα
ἄλλο, πολὺ πιὸ σοβαρό, θέµα, ποὺ
ἀφορᾶ τὶς ψυχὲς ὅλων τῶν ὀρθοδό-
ξων καὶ βλέπω ἀπ᾽ τοὺς Ἱεράρχες
καὶ τὶς µητροπόλεις γενικῶς νὰ τη-
ροῦν µιὰ σιγὴ ἰχθύος.

Θὰ ἤθελα νὰ ἐκφράσω λοιπὸν τὶς
ἀνησυχίες ἀρκετῶν Χριστιανῶν,
σχετικὰ µὲ τὸ θέµα τῶν ἠλεκτρο-
νικῶν ταυτοτήτων, ποὺ εἶναι ἀποφα-
σισµένη νὰ ἐφαρµόσει ἡ Κυβέρνηση.

Ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ θέµατος λοιπόν,
ὑπάρχουν δύο (2) θεολογικὲς ἀπό-
ψεις καὶ «σχολές». Ἡ µία ὑποστηρίζει
ὅτι δὲν ὑπάρχει φόβος ἀπ᾽ τὴν ταυ-
τότητα καὶ ἡ ἄλλη ὑποστηρίζει τὸ
ἀντίθετο.

Ποιὸν νὰ ἀκούσουµε καὶ ποιὸν νὰ
πιστέψουµε; Ποιὸς εἶναι ὁ φωτισµέ-
νος ἱερέας καὶ ποιὸς ὁ πουληµένος
καὶ πλανεµένος. Μὲ ὅλα αὐτὰ βέβαια
οἱ πιστοὶ ἀνησυχοῦν καὶ σκανδαλί-
ζονται.

Γι᾽ αὐτό, λοιπόν, στὸ ὄνοµα τοῦ
Χριστοῦ καὶ τῆς Παναγίας, βάλτε ὅλα
σας τὰ δυνατά, ὥστε νὰ «παγώσει»
τὸ µέτρο τῶν ἠλεκτρονικῶν ταυτοτή-
των ἀπ  ̓τὴν κυβέρνηση, γιὰ νὰ στα-
µατήσει ἐδῶ αὐτὴ ἡ διχόνοια καὶ τὸ
ἔγκληµα κατὰ τῶν ὀρθοδόξων.

Γιατὶ ἂν δεχτοῦµε τὴν ἠλεκτρονικὴ
ταυτότητα - γιὰ νὰ συνεχίσουµε τὴν
«ἥσυχη» καὶ «ἀπονήρευτη» ζωή
µας- καὶ δὲν εἶναι ὄντως «ἀθώα»,
ἀλλὰ ἔχει κρυφίως στὰ ἠλεκτρονικὰ
κυκλώµατά της, τὸν ἀριθµὸ 666 (γιατὶ

αὐτὸς εἶναι ὁ παγκόσµιος κλειδάριθ-
µος, µὲ τὸν ὁποῖον διαβάζονται καὶ
ἐλέγχονται ὅλες οἱ κάρτες), τότε
λοιπὸν θὰ ἔχουµε δικαιολογία τὴν
ἡµέρα τῆς κρίσεως; ∆ὲν θὰ µᾶς πεῖ ὁ
Κύριος, ὅτι ὑπῆρχαν νουθεσίες περὶ
αὐτοῦ τοῦ θέµατος, ἀλλὰ ἐσεῖς παρ᾽
ὅλα αὐτὰ δεχτήκατε τὴν ἀντίχριστη
ταυτότητα; Γιατί, ὅπως εἶπε ὁ Χριστὸς
δὲν µπορεῖς νὰ ἔχεις δύο ἀφέντες:
Τὸν Θεὸ καὶ τὸν µαµωνᾶ (=∆ιάβολο).
Ἢ τὸν ἕνα θὰ ὑπηρετεῖς ἢ τὸν ἄλλον.

Καὶ ἂν δεχτοῦµε ὅτι ἡ ἠλεκτρονικὴ
ταυτότητα µὲ τὸ 666 δὲν εἶναι τὸ τε-
λικὸ χάραγµα τοῦ Ἀντιχρίστου, ἀλλὰ
ὁ προάγγελός του, εἶναι δυνατὸν νὰ
δεχτοῦµε νὰ µπεῖ στὴ ζωή µας ὁ
προάγγελος τοῦ ὀλέθρου; Πόσες,
πιά, ὑποχωρήσεις πρέπει νὰ κάνου-
µε, γιὰ νὰ τὰ ἔχουµε καλὰ µὲ τὴν
ἄθεη ἄρχουσα τάξη; Ἡ ἀντίχριστη
Νέα Τάξη Πραγµάτων (Ν.Τ.Π.) µᾶς
πνίγει. Πότε θὰ ἀντιδράσουµε; Ἠλε-
κτρονικὲς ταυτότητες, πλαστικὸ
χρῆµα, ἑνιαῖο νόµισµα, πανευρω-
παϊκὴ κυβέρνηση καὶ νόµοι. Τὸ κακὸ
ἔχει φτάσει ἤδη στὴν πόρτα µας. Ἡ
παγκόσµια δικτατορία ἔρχεται. Θὰ
τῆς ἀνοίξουµε τὴν πόρτα;

Εἶναι ἄλλωστε γνωστὸ ὅτι πολλοὶ
ἀπὸ τοὺς βουλευτές, ποὺ ἀποφασί-
ζουν γιὰ ἐµᾶς, εἶναι ἄθεοι ἢ µασῶνοι.
Καὶ ἡ ἐντολὴ γιὰ τὴν ἐφαρµογὴ τῆς
ἠλεκτρονικῆς ταυτότητας ἔχει ἔρθει
ἀπ  ̓τὴν ἀντίχριστη Ε.Ε. καὶ τὴν Ἀµε-
ρική, τῶν ὁποίων βέβαια ὁ στόχος
εἶναι ἡ ἐξάλειψη τοῦ Χριστιανισµοῦ
(καὶ τὸ στρώσιµο τοῦ δρόµου πρὸς
τὸν Ἀντίχριστο) καὶ ὄχι ἡ καταπολέ-
µηση τοῦ ἐγκλήµατος καὶ τῆς ἀδικίας,
τὰ ὁποῖα οἱ ἴδιοι ἐκτρέφουν, ὥστε νὰ
µᾶς παρουσιάσουν σὰν λύση στὸ
πρόβληµα, αὐτὸ τὸ ὁποῖο ἐπιδιώ-
κουν τελικῶς. Αὐτὴ εἶναι ἡ τακτική
τους. Ἐµφανίζουν τὸ πρόβληµα καὶ
µετὰ σοῦ δίνουν τὴ λύση ποὺ θέ-
λουν.

Μέρος λοιπὸν τοῦ ποιµνίου (µε-
ταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ γράφων) καὶ
ἱερέων καὶ γερόντων µοναχῶν, πι-
στεύει ὅτι, ἡ καθιέρωση τῆς ἠλεκτρο-
νικῆς ταυτότητος µᾶς ἀπαγορεύει
τὴν παροχὴ βασικῶν βιοτικῶν
ἀγαθῶν, χωρὶς ἐκπτώσεις στὴν πί-
στη µας, µιᾶς καὶ συνθέτει τὸ δίληµ-
µα: ἢ παίρνεις τὴν ταυτότητα καὶ συν -
εχίζεις νὰ ζεῖς (ἀλλὰ στιγµατισµένος
στὴν πίστη σου) ἢ δὲν τὴν παίρνεις
καὶ ἁπλὰ δὲν ὑπάρχεις γιὰ τὸ κρά-
τος, µὲ ὅτι συνεπάγεται αὐτὸ (ὅπως
π.χ. δὲν θὰ µπορεῖς νὰ πουλᾶς καὶ
νὰ ἀγοράζεις σύµφωνα καὶ µὲ τὴν
Ἀποκάλυψη ἢ δὲν θὰ µπορεῖς νὰ νο-
σηλευτεῖς).

Τρόποι ἀντιµετώπισης τοῦ
ἐγκλήµατος, τῆς παρανοµίας, τῆς
ἀδικίας, τῆς διαφθορᾶς κ.λπ. ὑπάρ-
χουν καὶ µὲ ἄλλα µέσα. Θέληση νὰ
ὑπάρχει. Ἡ ἠλεκτρονικὴ ταυτότητα
δὲν θὰ λύσει τίποτα ἀπ᾽ αὐτά. Θὰ
συνεχίσουν νὰ ὑπάρχουν παρα-
δείγµατα πολλά, ἀλλὰ δὲν εἶναι τῆς
παρούσης. Εἶναι ἄλλη µία πλάνη
καὶ ἀπάτη τῆς Ν.Τ.Π., γιὰ νὰ δεχτοῦ -
µε τὰ µέτρα της.

Γιὰ αὐτὸ λοιπόν, κλείνοντας,
ὅποια καὶ ἂν εἶναι ἡ προσωπική
σας θέση σ᾽ αὐτὸ τὸ ζήτηµα, τὸ κα-
λύτερο ποὺ πρέπει νὰ γίνει εἶναι νὰ
µὴ προχωρήσει ἄλλο αὐτὸ τὸ ἐγχεί-
ρηµα τῆς κυβέρνησης, γιὰ τὸ καλὸ
ὅλου τοῦ ποιµνίου καὶ τὸν µὴ σκαν-
δαλισµὸ καὶ διχασµό του.

Παρακαλῶ πολὺ ὅπως φανεῖτε
ἀληθινὸς θρησκευτικὸς ἡγέτης- καὶ
ὄχι παρατρεχάµενος τῆς Ν.Τ.Π.

Σηµάνετε συναγερµὸ καὶ ἀντι-
δράστε σθεναρὰ στὸν ἀφανισµὸ
τῆς Ὀρθοδοξίας, προφυλάσσοντας
ὅλο τὸ ποίµνιο καὶ ἀποτελώντας
φωτεινὸ παράδειγµα. Γνωρίζω ὅτι
ἡ ∆.Ι.Σ. παρακολουθεῖ τὸ θέµα,
ἀλλὰ πρέπει νὰ βγεῖτε καὶ δηµόσια
στὸν ἀγώνα προσωπικῶς.

Μὲ φόβο Θεοῦ
Χρῆστος Γεωργίου

Ὁ ἀν-Ὀρθόδοξος
κ. Ζουράρις

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ὁ αὐτοαποκαλούµενος "ΕΑΜο-

βούλγαρος καὶ κοµµουνιστοσυµµο-
ρίτης" βουλευτὴς Θεσσαλονίκης Κ.
Ζουράρις (ΑΝΕΛ) ὄχι µόνον ὑπερ-
ψήφισε τὸν κιναιδονόµον (σύµφωνο
συµβίωσης), ἀλλὰ παρεκάλεσεν
ὅλους τοὺς βουλευτὲς νὰ τὸν ψηφί-
σουν ("Αὐγή", 23/12/2015).

∆ὲν ἐδίστασεν ὁ ἐν λόγῳ, ἂν καὶ
χριστιανός, νὰ καλέσει τοὺς συνα-
δέλφους του νὰ σταµατήσουν αὐτὴ
τὴν βαρβαρότητα καὶ νὰ ψηφίσουν
ὅλοι µαζὶ τὸν νόµο τῆς αἰσχύνης.

Ἀντίθετα, ὁ µουσουλµάνος βου-
λευτὴς Ροδόπης Ἰλχὰν Ἀχµὲτ (Ποτά-
µι) δὲν ἐψήφισε τὸν σοδοµικὸ νόµο,
ἐξευτελίζοντας τὸν Ζουράρι λόγω
ἰσλαµικῶν ἀξιῶν.

Ἡ ἔπαρση ὅµως τοῦ νεορθοδόξου
Ζουράρι ἐλέγχεται καὶ ἀπὸ τὸν Αἰσχί-
νη, ὁ ὁποῖος, τὸ ἔτος 346 π.Χ., ἐδιά-
βασε κατὰ τὴν διάρκεια δίκης τὸν νό-
µον, ποὺ ἀπαγόρευσε στοὺς κίναι-
δους νὰ καταλάβουν δηµόσια ἀξιώ-
µατα:

«Ὅποιος Ἀθηναῖος πορνεύεται
(εἶναι ὁµοφυλόφιλος) δὲν ἔχει τὸ δι-
καίωµα νὰ ἐκλεγῆ ἕνας ἐκ τῶν ἐννέα
ἀρχόντων οὔτε νὰ ἀναλάβη ἱερατικὸν
ἀξίωµα οὔτε νὰ γίνη συνήγορος σὲ
δηµόσια δίκη οὔτε νὰ διορισθῆ σὲ
ὁποιαδήποτε ἀρχήν εἴτε ἐντὸς εἴτε
ἐκτὸς τῶν ὁρίων τοῦ δήµου εἴτε αὐτὴ
ὁρίζεται διὰ κλήρου ἢ δι᾽ ἐκλογῆς,
οὔτε νὰ ἀποστέλλεται ὡς κήρυξ οὔτε
νὰ ἐκφέρη γνώµην οὔτε νὰ µετέχη εἰς
δηµοσίας θρησκευτικὰς τελετάς,
οὔτε νὰ περιφέρεται ἐντὸς τοῦ χώ-
ρου τῆς ἀγορᾶς, ποὺ ἔχει καθαγια-
σθεῖ διὰ ραντισµοῦ. Ἐὰν κάποιος
πράττη αὐτά, ἐνῷ ἔχη καταδικασθῆ
ἐπὶ ἑταιρήσει, οὗτος νὰ τιµωρῆται διὰ
θανάτου» (Αἰσχίνης, Κατὰ Τιµάρχου,
21).

Ἡ βδελυρὰ πράξη καὶ ἐνέργεια τοῦ
βουλευτῆ, ποὺ συχνὰ-πυκνὰ ἐµφανί-
ζεται σὲ Ἱ. Ναοὺς τῆς Θεσσαλονίκης,
καὶ ὁµιλεῖ ἀκόµη καὶ σὲ συνέδρια,
ποὺ ὀργανώνει ἡ Μητρόπολη, ἐπι-
φέρει τὴν ποινὴ τοῦ ἀφορισµοῦ καὶ
δίνει τὸ δικαίωµα στὸν Παναγιώτατο
νὰ τὸν ἀφορίσει παρέχοντάς του
εὐκαιρία µετανοίας.

Ὀρθόδοξον Κέντρον
Πατερικῶν Μελετῶν

«Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός»

Ἀκυβέρνητος
ἡ Ἑλλάς;

Κύριε ∆ιευθυντά,
ὅσο περνάει ὁ καιρός, τόσο καὶ οἱ

διαµαρτυρίες τοῦ λαοῦ µας κορυφώ-
νονται γιὰ τὰ παντοῖα δεινὰ ποὺ
ἔχουν προκαλέσει οἱ πολιτικοί µας
ταγοί. Ἡ Ἑλλάδα µοιάζει µὲ ἀκυβέρ-
νητη Χώρα καὶ ἡ κατάσταση διαρκῶς
ἐπιδεινώνεται.

Ὁ πρωθυπουργός µας ἐνδιαφέρε-
ται κυρίως γιὰ τὴν παγκοσµιοποίηση,
ἀδιαφορώντας γιὰ τὰ ἄλλα σοβαρό-
τατα προβλήµατά µας. Ἤδη µᾶς
χλευάζει ὅλη ἡ Εὐρώπη γιὰ τὸ ἐλε-
εινὸ κατάντηµά µας. Ἐνῶ οἱ ἄλλες
εὐρωπαϊκὲς χώρες ἔχουν κλείσει τὰ
σύνορά τους στοὺς µουσουλµάνους,
ἡ Ἑλληνικὴ κυβέρνηση ἄνοιξε διά-
πλατα τὶς πύλες σὲ αὐτούς. Ὅπως
διαβάζουµε, οἱ Σύριοι µουσουλµάνοι
ἔχουν καταστρέψει πολλὲς χριστια-
νικὲς ἐκκλησίες στὴ χώρα τους καὶ
ταυτόχρονα κακοµεταχειρίζονται καὶ
ἐκβιάζουν τοὺς ἐκεῖ χριστιανοὺς νὰ
ἀλλαξοπιστήσουν!S Κάτι παρόµοιο
θὰ κάνουν καὶ ἐδῶ ἐὰν ἀδιαφορή-
σουµε.

Τὸ ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν ἀναφέ-
ρει σὲ ἔγγραφό του ὅτι τὸ ἔτος 2015
εἰσῆλθαν στὴν Ἑλλάδα 912.000
πρόσφυγες καὶ µετανάστες, στὴν
πλειοψηφία τους µουσουλµάνοι.
Ἀλλὰ καὶ ἐφέτος συνεχίζεται ἡ εἰσροή
τους µὲ ἐντονότερο ρυθµόS Ποῦ
λοιπὸν βαδίζουµε µὲ τὴν ἀφροσύνη
µας;

Σκεφθήκαµε ποτὲ τί νὰ σηµαίνει ἡ
µεγάλη προθυµία τῶν Τούρκων νὰ
κατακλύσουν τὴ Χώρα µας µὲ µου-
σουλµάνους µετανάστες; Οὔτε δια-
νοηθήκαµε ποῖος ἦταν ὁ ἀπώτερος
σκοπὸς κάποιων «µεγάλων» νὰ
προκαλέσουν ἕνα τόσο καταστρε-
πτικὸ ἑξαετῆ πόλεµο στὴ Συρία. Σή-
µερα, οἱ διεθνεῖς σχέσεις χρειάζονται
µεγάλη προσοχή.

Μὲ τιµὴ
Ἰωάννης Θεοδωρόπουλος

Ἀπόστρατος Π.Ν., συγγραφέας

Τὸ ζήτηµα
τοῦ «∆ίσκου»

«Εἷς ἅγιος, εἷς Κύριος, Ἰησοῦς Χρι-
στός, εἰς δόξαν Θεοῦ Πατρός.
Ἀµήν». Τὴν φρικτὴ ἐτούτη ὥρα, συν -
ήθως, ποὺ ψέλνει ὁ Χορὸς «Ἕνας
εἶναι ὁ Ἅγιος, ἕνας εἶναι ὁ Κύριος, ὁ
Ἰησοῦς Χριστός, γιὰ τὴν δόξα τοῦ
Θεοῦ Πατέρα», τότε, µεταδίδεται,
ἀσυναίσθητα ἴσως, καὶ τὸ µήνυµα,
στοὺς Ἱεροὺς Ναοὺς τῆς Μητροπό-
λεώς µας, ὅτι ὑπάρχει ἀκόµη ἕνας
κύριος: ὁ Μαµωνᾶς!

Τὴν ὥρα αὐτὴ λοιπόν, ποὺ ἔχει
πραγµατοποιηθεῖ ἡ ἀναίµακτος Θυ-
σία τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ,
διαβάζονται σωρηδὸν τὰ µηνύµατα
γιὰ οἰκονοµικὲς ἐνισχύσεις τῶν
φτωχῶν συνανθρώπων µας, καθὼς
καὶ ἄλλων πληγέντων κοινωνικῶν
ὁµάδων. Τὴν ὥρα ἐτούτη, κυκλοφο-
ρεῖται καὶ ὁ «∆ίσκος» ἀπὸ τοὺς κο-
πιῶντες ἐπιτρόπους, ποὺ ἀναλώ-
νονται στὴν διακονία τοῦ Ἱεροῦ
Ναοῦ, κατασκανδαλίζοντας ὅµως,
ἀρκετοὺς πιστούς. Τὸ πρόβληµα βέ-
βαια, δὲν εἶναι τόσο ὁ σκανδαλισµὸς
τῶν πιστῶν, διότι σήµερα, πολλοὶ
σκανδαλίζονται ἀκόµα καὶ µὲ τὸ πα-
ραµικρό, ὄντες κακοπροαίρετοι. Στὴν
παροῦσα περίπτωση ὅµως, πρόκει-
ται γιὰ δίκαιο σκανδαλισµό, διότι θίγε-
ται ἡ ἱερότητα τῆς Θείας Λειτουργίας.
∆ὲν δικαιολογεῖται ἡ ἐνέργεια αὐτή,
καὶ µάλιστα τὴν ὥρα ποὺ στρεφόµα-
στε στὸν Οὐρανὸ καὶ πρέπει νὰ
ἀπωθήσουµε «πᾶσα βιοτικὴ µέρι-
µνα» ἀπὸ τὸ µυαλό µας.

∆υνάµεθα νὰ δουλεύουµε σὲ δύο
Κυρίους; Ὁ Κύριος τῆς δόξης εἶναι
κατηγορηµατικός: «Οὐδείς δύναται
δυσὶ κυρίοις δουλεύειν ἢ γὰρ τὸν ἕνα
µισήσει καὶ τὸν ἕτερον ἀγαπήσει, ἢ
ἑνὸς ἀνθέξεται καὶ τοῦ ἑτέρου κατα-
φρονήσει. Οὐ δύνασθε Θεῷ δου-
λεύειν καὶ µαµωνᾷ (τὸ χρῆµα δηλα-
δή)»! (Ματθ. 6, 24).

Τὸ ἐρώτηµα εἶναι: καὶ τί θὰ ἀπογί-
νουν οἱ ἀδελφοί µας, ποὺ ἀντιµετω-
πίζουν πραγµατικὲς οἰκονοµικὲς δυσ -
κολίες; Μποροῦν νὰ ζήσουν µόνο µὲ
«εὐχολόγια»; Ἡ ἀπάντηση ἔρχεται,
πάλι ἀπὸ τὸν Χριστό, σὲ συνέχεια
τοῦ προηγούµενου χωρίου: «∆ιὰ το-
ῦτο λέγω ὑµῖν, µὴ µεριµνᾶτε τῇ ψυχῇ
ὑµῶν τί φάγητε καὶ τί πίητε, µηδὲ τῷ
σώµατι ὑµῶν τί ἐνδύσησθε. Οὐχὶ ἡ
ψυχὴ πλεῖόν ἐστι τῆς τροφῆς καὶ τὸ
σῶµα τοῦ ἐνδύµατος; ...ὀλιγόπιστοι;
... Ζητεῖτε δὲ πρῶτον τὴν βασιλείαν
τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν δικαιοσύνην αὐτοῦ,
καὶ ταῦτα πάντα προστεθήσεται
ὑµῖν» (Ματθ. 6, 25-33). Ὁ πανάγα-
θος Θεός µας δὲν θὰ µᾶς ἀφήσει
ἀβοήθητους. Ἐὰν ἐµπιστευτοῦµε τὴν
ζωή µας στὴν Θεία Του Πρόνοια, θὰ
µᾶς στείλει εὐλογίες ἀµέτρητες! Οἱ πι-
στοὶ θὰ κατακλύζουν τὶς ἐνορίες µας,
ὅπως πάντα κάνουν, µὲ ἄφθονα
ἀγαθὰ καὶ χρήµατα, ἀκόµη, κάποιοι,
καὶ ἀπὸ τὸ ὑστέρηµά τους! Ὁ λαός
µας δὲν ἔχει χάσει ἀκόµα τὸ φιλότιµό
του.

Κλείνοντας, παρακαλοῦµε θερµὰ
νὰ δοθεῖ ἕνα τέλος σὲ αὐτὸ τὸ σοβα-
ρό, κατὰ τὴ γνώµη µας, θέµα, ἀπὸ
τὴν Ἱερὰ Μητρόπολή µας!

Κ. Φιλήµων
Λάρισα

Ὁ κ. Φραγκίσκος εἰς ἐξώφυλλον
τεκτονικοῦ περιοδικοῦ
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H CIA ΚΑΘΟ∆ΗΓΕΙ ΤΗΝ ΣΥΝΟ∆ΟΝ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ;

ΑκΜΣ γιὰ τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία διαµορφώνεται ἀπὸ ἀνά-
λογες µεθόδους καὶ ἀναλύσεις ποὺ θεωροῦν τὴν Ὀρθοδοξία
ἐντὸς τῆς σύγχρονης πραγµατικότητας τῆς παγκόσµιας θρη-
σκευτικῆς διαφορετικότητας.

∆ευτερευόντως, προσεγγίζω τὸ θέµα ὡς ἕνα πρόσωπο ποὺ
συµµετέχει στὰ δηµόσια πράγµατα, καὶ εἰδικότερα στὴν Ἀµερι-
κανικὴ διπλωµατία. Φυσικὰ ὁµιλῶ σήµερα ὡς ἰδιώτης (θέ-
λω νὰ εἶµαι ξεκάθαρη καὶ κατηγορηµατικὴ ὡς πρὸς αὐτὸ
τὸ σηµεῖο), πάντως οἱ παρατηρήσεις µου ὀφείλονται στὴ
γνώση ποὺ µοῦ προσπορίζει ἡ ὑπηρεσία µου στὴν Ἐπι-
τροπὴ τῶν ∆ιεθνῶν Θρησκευτικῶν Ἐλευθεριῶν
(USCIRF), ἕνα ἐννεαµελὲς σῶµα, τὸ ὁποῖο ἀναφέρει στὸν
πρόεδρο, ὑπουργεῖο τῶν ἐξωτερικῶν καὶ στὰ µέλη τῆς Γε-
ρουσίας, στὸ πῶς ἡ Ἀµερικανικὴ Ἐξωτερικὴ Πολιτικὴ δύ-
ναται νὰ προωθήσει τὴ θρησκευτικὴ ἐλευθερία στὸ κόσµο.
Ὡς ὁ πρῶτος ὀρθόδοξος χριστιανὸς ὅπου ὑπηρετεῖ σ᾽αὐτὴ
τὴν ἐπιτροπή, ἔχω καταλήξει ὅτι οἱ συζητήσεις περὶ τὸ
ἐφικτὸν τῆς πραγµατοποιήσεως, καὶ περὶ τῶν στόχων τῆς
ΑκΜΣ συχνὰ παραβλέπουν τοὺς τρόπους, µὲ τοὺς ὁποί-
ους µία ἑνωµένη, ὅµως καὶ ποικίλη3 παγκόσµια Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία µπορεῖ ἀποτελεσµατικώτερα ν᾽ἀπαντήσει
στὸ δρᾶµα τῆς καταπάτησης τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωµά-
των, τῶν σχετιζοµένων µὲ τὴν θρησκευτικὴ ἐλευθερία, εἰδι-
κότερα, µάλιστα ὅπου ὑπάρχουν ἄµεσες ἀρνητικὲς συνέ-
πειες στὰ δικαιώµατα τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν”.

Ἔχοντας πεῖ αὐτὰ, ἡ ἐξέταση τῆς ∆ρ. Πρ. συναρθρώ-
νεται ἀκολούθως σὲ τρία βασικά, ὅπως λέει, ἐρωτήµατα ἀνα-
φορικὰ µὲ τὴν ἀναγκαιότητα µιᾶς ΑκΜΣ: 

Α´.  Γιατί νὰ γίνει;
Β´.  Γιατί δὲν ἔχει γίνει ἀκόµη;
Γ´.  Πῶς θὰ ἐπιτευχθεῖ;

Α´. Γιατί νά γίνη
Γιὰ ν᾽ἀπαντήσει στὸ πρῶτο ἐρώτηµα ἡ ∆ρ. Πρ. ἀναπτύσσει

γιὰ πρώτη φορὰ τὴν ἰδέα περὶ µοναδικότητας (uniqueness) τῆς
παρούσης ἱστορικῆς συγκυρίας, χαρακτηριστικὰ ἀναφέρει:

“Εἰδικότερα, ἐµεῖς ὡς  Ἐκκλησία, ζοῦµε σὲ θεµελιωδῶς δια-
φορετικοὺς καιροὺς καὶ πρωτόγνωρες συνθῆκες ἀπὸ αὐτὲς
ποὺ ἕως τώρα ἔζησε ἡ Ἐκκλησία”.

καὶ θέτει δύο σηµεῖα ὑποστηρικτικὰ τῆς ἀνωτέρω θέσεως. 
Πρῶτον, ἡ ἀνθρωπότητα διαθέτει τὴν ἱκανότητα νὰ κατα-

στρέψει ὅλη τὴ κτίση τοῦ Θεοῦ ἀφ᾽ἑνός, ἀφ᾽ἑτέρου δέ, ὑπάρ-
χει ἡ δυνατότητα νὰ δηµιουργηθεῖ  ἀνθρώπινη ζωὴ µὲ τρόπο
ὁλωσδιόλου ξεχωριστὸ ἀπὸ τὴ πράξη τοῦ ἔρωτα(!). Αὐτὰ τὰ
δύο τοποθετοῦν τὴν Ἐκκλησία σὲ ἀπορία ἐνώπιον ἑνὸς διω-
νύµου “ ἰσχύος καὶ ὕβρεως ”, ἀφάνταστου ἕως τώρα στὴν
ἀνθρώπινη ἱστορία ἢ στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας. Ἑποµένως
ἡ ἀπουσία µιᾶς ΑκΜΣ διαµορφώνει µία κατάσταση, κατὰ τὴν
ὁποία ἡ Ἐκκλησία ἀδυνατεῖ νὰ σταθµίσει τὰ καινούργια δεδο-
µένα καὶ νὰ προσευχηθεῖ(!), ἀκόµη λιγότερο δὲ  νὰ ἀσκήσει
τὴν ἁρµόζουσα ποιµαντικὴ µέριµνα ὑπὸ τὴν καθοδήγηση τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος καὶ ἔτσι νὰ βοηθήσει τοὺς Ὀρθοδόξους Χρι-
στιανοὺς σὲ ζητήµατα ὃπως: Πόλεµος(!), Περιβαλλοντικὴ Προ-
στασία(!) καὶ Βιοηθικὴ, εἰδικότερα δὲ γιὰ τὸ τελευταῖο, ζητήµα-
τα ὅπως: ἀνθρώπινη σύλληψη, ἔκτρωση, εὐθανασία, κλωνο-
ποίηση, γενετικὰ µεταλλαγµένα τρόφιµα, καὶ ἔρευνα στὸ
ἀνθρώπινο γονιδίωµα. Καὶ καταλήγει στὸ ἑξῆς καίριο γιὰ τὴν
εἰσήγησή της σηµεῖο:

“ Ἡ ἀνωτέρω λίστα θεµάτων, ὑπογραµµίζει τὸ ἀναµφισβήτη-
το γεγονὸς ὅτι οὔτε οἱ κανόνες τῆς Ἐκκλησίας στὴν παροῦ -
σα τους µορφή, οὔτε τὸ σύνολο σῶµα τῆς Ἁγίας Παρά-
δοσης, κατανοούµενο ὡς ἀµετάβλητο, δύνανται νὰ προσ -
φέρουν ἐπαρκεῖς ἀπαντήσεις στὴν πρωτόγνωρη δηµιουρ-
γικὴ καὶ καταστροφικὴ πραγµατικότητα(sic) τῆς παρούσης ἱστο-
ρικῆς στιγµῆς. Ἡ ΑκΜΣ ὡς ἔκφραση τῆς ζώσας παράδοσης
τῆς Ἐκκλησίας, ἀποτελεῖ τὸ ὧν οὐκ ἄνευ ὅλο γιὰ τὴν Ἐκκλησία
στὴν προσπάθεια νὰ ἔρθει σὲ συµφωνία καὶ νὰ µετασχηµα-
τίσει τὴν παροῦσα ἱστορικὴ πραγµατικότητα. ”

Προχωρώντας στὸ δεύτερο σηµεῖο ἀναφέρει ἐπὶ λέξει:
“Ἡ ἀνάγκη γιὰ µία ΑκΜΣ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἱστορικὰ πρω-

τόγνωρη κατάσταση τοῦ παγκόσµιου θρησκευτικοῦ πλουραλι-
σµοῦ. ”

Ἀπὸ τοῦτο γίνεται σαφὲς ὅτι στὴ µατιά της ἡ σύνοδος σχε-
τίζεται ἄµεσα καὶ οὐσιαστικὰ µὲ τὸν “θρησκευτικὸ πλουραλι-
σµό” δηλαδὴ µὲ τὸν οἰκουµενισµό, ἀφοῦ ἀνέκαθεν ὑπῆρχαν
πολλὲς θρησκεῖες ποὺ µάλιστα συµβίωναν εἰρηνικά. Θέλον-
τας ὅµως νὰ δώσει τὸ στίγµα της, στὸ πῶς ἐννοεῖ αὐτὸν τὸν
πλουραλισµό, λέει χαρακτηριστικά:

“Ὁ πλουραλισµὸς τῆς σύγχρονης θρησκευτικῆς πραγµατι-
κότητας σὲ συνάρτηση µὲ τὴν παγκοσµιοποίηση τῆς θρη-
σκείας, ἐπαναδιαµορφώνουν τόσο τὸ χῶρο(;) ὅσο καὶ τὴν
ἐσωτερικὴ διαφορετικότητα τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅπως µαρτυρεῖ ται
ἀπὸ τὴν ἐπέκταση, ἀνάπτυξη καὶ µετασχηµατισµὸ τῶν ὀρθό-
δοξων πληθυσµῶν στὰ ἐδάφη τῆς ἱστορικῆς τους καταγωγῆς
τόσο ἐντὸς ὅσο καὶ ἐκτὸς αὐτῶν τῶν ἐδαφῶν”.

Τὸ πρίσµα µέσω τοῦ ὁποίου περιγράφονται τὰ ἀνωτέρω
εἶναι ἡ ἐκτίµηση τῆς εἰσηγήτριας ὅτι στὴν παροῦσα φάση

πλουραλισµοῦ ὑπάρχει ἡ τάση ἐντὸς τῆς Ὀρθοδοξίας γιὰ κα-
τακερµατισµὸ ἀντὶ γιὰ ἑνότητα ἐν τῇ ποικιλίᾳ(!). Τί ἐννοεῖ; Μή-
πως ὅτι, γιὰ παράδειγµα στὶς ΗΠΑ, ὑπάρχουν ὅλες αὐτὲς οἱ
ὀρθόδοξες δικαιοδοσίες, ἡ κάθε µία µὲ τὴ σύνοδό της καὶ ὄχι
µία, ὅπως θὰ ἔπρεπε, σύνοδος; Μᾶς ξεκαθαρίζει ὅτι δὲν ἀνα-
φέρεται σ᾽αὐτό, ἀλλά:

“Γιὰ τοὺς δικούς µας σκοποὺς ὡς Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ
στὴν Ἀµερική, τὸ ζήτηµα τοῦ θρησκευτικοῦ πλουραλισµοῦ, καὶ

ἡ συνοδεύουσα πρόκληση καὶ δυνατότητα γιὰ ἑνότητα ἐν τῇ
ποικιλίᾳ εἶναι ἐκ τῶν ἀπολύτως κατεπειγόντων κινήτρων γιὰ
τὴν ΑκΜΣ. Μία τέτοια σύνοδος πρέπει νὰ βοηθήσει τοὺς
Ὀρθοδόξους Χριστιανοὺς, ὥστε νὰ κατανοήσουν, νὰ συµ-
βιβαστοῦν καὶ ἐνεργὰ νὰ συµµετάσχουν στὴ διαµόρφωση
τῆς πραγµατικότητας τῆς παγκόσµιας θρησκευτικῆς ἑτε-
ρότητας”.

Τὸ κείµενο νοµίζουµε ὃτι µιλάει ἀπὸ µόνο του... Ἀνακεφα-
λαιώνοντας τὶς θέσεις της, ἐπαναδιατυπώνει τὸ οὐσιῶδες
γι᾽αὐτὴν σηµεῖο, ὅτι ὑπὸ τὸ φῶς τῆς σηµερινῆς πραγµατικό-
τητας καὶ τῶν προκλήσεών της, ριζικὰ διαφορετικῶν, ὃπως λέ-
ει, ἀπὸ τοὺς ὀκτὼ πρώτους αἰῶνες ὕπαρξης τῆς Ἐκκλησίας
κατὰ τοὺς ὁποίους ἔλαβαν χώρα καὶ οἱ Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι,

“ ...οἱ κανόνες εἶναι ἀνεπαρκεῖς, ἀκριβέστερα ἐλλιπεῖς
καὶ ἔχουν ἀνάγκη διόρθωσης καὶ ἐπαύξησης”.

Β´. Γιατί δέν ἔχει γίνει ἀκόµη;
Ἀναφορικὰ µὲ τὸ δεύτερο ἐρώτηµα, τὸ γιατί δὲν ἔχει συγ-

κληθεῖ ἡ ΑκΜΣ, ἀπαντᾶ συναρθρώνοντάς το σὲ τρία ἐµπόδια-
σηµεῖα µὲ τὰ δύο πρῶτα νὰ εἶναι καὶ τὰ σηµαντικότερα, εἰδικὰ
µάλιστα τὸ δεύτερο.

Ὡς πρῶτο ἀναφέρει τὸ ζήτηµα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πρωτεί-
ου, καὶ τὸ ὁποῖο τὸ κατονοµάζει ὡς ἕνα ἀπὸ τοὺς κύριους λό-
γους γιὰ τὴ σύγκληση τῆς ΑκΜΣ. Στὴν ἀνάπτυξη τοῦ θέµατος
ἐντάσσει ἐµφατικὰ καὶ τὴν ἀντιπαράθεση ἰσχύος µεταξὺ Κων-
σταντινούπολης καὶ Μόσχας. Γίνεται σαφὲς ὅτι δίνει ἰδιαίτερο
βάρος στὴν περὶ τοῦ πρωτείου συζήτηση, καὶ ἂν καὶ πολὺ
προσεκτικὴ στὶς διατυπώσεις της, σὲ µία κρίσιµη παράγραφο
ἀναφορικὰ µὲ τὶς πρωτοβουλίες τῆς Κωνσταντινούπολης στὴν
ἐπίλυση ἐνδορθόδοξων ἐκκλησιαστικῶν προβληµάτων, κατα-
θέτει τὴν ἄποψή της, καταγράφοντας ὡς “ἔκφραση ἀναγνώ-
ρισης” ἀπὸ τὶς τοπικὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, τῆς ἐκκλησια-
στικῆς αὐθεντίας τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου (ὡς πρώ-
του).

Ἐρχόµαστε ὃµως τώρα στὸ κρισιµότερο τµῆµα τῆς ὅλης
ἔκθεσης τῶν ἀπόψεών της, σ᾽αὐτὸ ποὺ καταγράφει ὡς δεύ-
τερο ἐµπόδιο καὶ ποὺ τὸ ὀνοµάζει “ νοµικισµό ” (legalism), καὶ
νὰ πῶς τὸ περιγράφει µὲ τὰ δικά της λόγια:

“Τὸ δεύτερο ἐµπόδιο ἔχει νὰ κάνει µὲ αὐτὸ ποὺ µπορεῖ νὰ
ὀνοµασθεῖ “νοµικισµός” (legalism), ἢ τὴ τάση πρὸς µία ἀνι-
στορικὴ θέση, ἡ ὁποία συνιστᾶ τὴν ἀντίθεση πρὸς τὴν ἔννοια
τῆς Ζώσας Παράδοσης. Θεωρῶ αὐτὸ τὸ ἐµπόδιο µακρὰν σο-
βαρότερο ἀπὸ αὐτὸ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πρωτείου/αὐθεντίας,
καθότι ἐκφράζει µία νοοτροπία ποὺ διαπερνᾶ τόσο τὸν κλῆρο
(δηλαδὴ ἱεράρχες, ἱερεῖς καὶ µοναχούς) ὅσο καὶ τοὺς λαϊκοὺς
στὴν Ἐκκλησία καὶ εἶναι τελείως ξένη πρὸς τὴν ὀρθὴ ἀνά-
γνωση τῆς Ὀρθόδοξης θεολογίας. Εἰδικότερα, ἡ ἀπροθυµία
ν᾽ἀναγνωρισθεῖ ἡ ἱστορικότητα τῆς Ἁγίας Παράδοσης καὶ νὰ
κατανοηθεῖ ὡς Ζῶσα, ἔχει ὁδηγήσει σὲ µία νοµικιστικοῦ τύπου,
συνολικὴ σύλληψη τῆς Ὀρθόδοξης ἐκκλησιολογίας καὶ θεολο-
γίας. Αὐτὴ ἡ προοπτικὴ συνήθως ἐκφράζεται µέσῳ ἁπλου-
στευτικῶν ἀπόψεων, ὅπως ὅτι οἱ κανόνες εἶναι αἰώνιοι, ἢ ὅτι
ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία ὡς ὅλον, ἐφαρµόζεται σὲ ὅλες τὶς ἱστο-
ρικὲς συνθῆκες. Σύµφωνα µ᾽αὐτὴ τὴν λογική, δὲν ὑπάρχει
ἀνάγκη σύγκλησης τῆς ΑκΜΣ, καθότι οἱ ἀπαντήσεις στὰ σύγ-
χρονα προβλήµατα ἤδη ἐµπεριέχονται στὴ πληρότητα τῆς
Ἁγίας Παράδοσης. Ἡ πλέον δογµατικὴ ἔκφραση αὐτοῦ τοῦ
ἰσχυρισµοῦ εἶναι ὅτι, οἱ κανόνες δὲν εἶναι «ἀνοικτοί» σὲ ἐπα-
νερµηνεία, ἀναθεώρηση, προσθῆκες, ἢ ἀπόρριψη».

Βάσει αὐτῶν τῶν θέσεων καταλήγει:
“Αὐτὴ ἡ ἀναγωγὴ τῶν κανόνων τῆς Ἐκκλησίας σὲ τυποποι-

ηµένα προϊόντα, ἀποπνέει τὸν τύπο ἐκεῖνο τοῦ νοµικισµοῦ
τῶν Φαρισαίων ποὺ ὁδήγησε στὴ καταδίκη τοῦ Χριστοῦ ἢ πιὸ
πρόσφατα, τὸ στεῖρο φονταµενταλισµὸ τοῦ Σαουδικοῦ Οὐα-
χαµπιτισµοῦ καὶ τοῦ «κατὰ γράµµα» Καλβινισµοῦ. ”

Ἡ παράθεση -κατ᾽ἀνάγκην- τῶν ἐκτεταµένων αὐτῶν τµη-
µάτων τοῦ κειµένου τῆς εἰσήγησης, µᾶς φανερώνει ὅτι ἡ «ἐκλε-
κτή» ἐπιστηµονικὴ συνεργάτις τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχεί-
ου δὲν εἶναι ἁπλὰ θιασώτης τοῦ οἰκουµενισµοῦ, ἀλλὰ τῆς πλέ-
ον ἐπιθετικῆς µορφῆς του. Καὶ ἐνῶ δὲν χρειάζεται νὰ προσ -
θέσουµε ἐµεῖς τίποτε ὅσον ἀφορᾶ τὸ τµῆµα, στὸ ὁποῖο ἀνα-
φέρεται γιὰ τοὺς κανόνες, τὸ κείµενο ἂλλωστε «φωνάζει» µό-
νο του, ἀξίζει ὅµως νὰ σχολιάσουµε τὰ συµπεράσµατά της. Οἱ
ὀρθόδοξοι λοιπὸν εἶναι φαρισαῖοι σταυρωτὲς τοῦ Χριστοῦ,
οὐαχαµπίτες καὶ ἀκραῖοι καλβινιστές. Θὰ σταθοῦµε στὸ «οὐα-
χαµπίτες», διότι ἐδῶ πλέον τὰ πράγµατα κρίνονται τουλάχι-
στον ἐπικίνδυνα. Οὐαχαµπίτες δὲν εἶναι µόνο οἱ σαουδάραβες
ἀρρωστηµένοι ἡγέτες τῆς Σαουδικῆς Ἀραβίας, ἀλλὰ καὶ οἱ ὑπ᾽
αὐτῶν χρηµατοδοτούµενοι, ἐξοπλιζόµενοι, παντοιοτρόπως
ὑποστηριζόµενοι καὶ µὲ τὴν γενναία συνεισφορὰ τῆς ∆ύσης
τῶν κροκοδειλίων δακρύων, σφαγεῖς τῆς Ἀλ-Κάϊντα καὶ τοῦ
Ἰσλαµικοῦ Κράτους (κατ᾽ἀρχὰς παρακλαδιοῦ τῆς Ἀλ-Κάϊντα).
Μὲ αὐτοὺς ταυτίζεται ἡ παραδοσιακὴ ὀρθοδοξία Ἐπισκόπων,
Κληρικῶν, µοναχῶν, καθηγητῶν Πανεπιστηµίου καὶ πιστοῦ
λαοῦ! Ἡ ἐµµονὴ στὴν ἁγιοπατερικὴ παράδοση ταυτίζεται ἔτσι
µὲ τὴ βούληση τῶν οὐαχαµπιτῶν, γιὰ ὑποχρεωτικὴ γιὰ ὅλους
διὰ τῆς βίας, ἐφαρµογῆς τῆς ἰσλαµικῆς σαρία (=νόµου) καὶ τὴν
ἐγκαθίδρυση χαλιφάτου τῆς πλέον ἀκραίας µορφῆς! Ἂς µὴ
διαφεύγει ὅτι κατ᾽οὐσίαν µὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ταυτίζονται ἱεροὶ
κανόνες καὶ σαρία ! 

Ἡ πρόκληση τῆς Νέας Τάξης ἐδῶ εἶναι τῶν πλέον ὑψηλῶν
τόνων, ἀληθινὰ ἀνατριχιαστικὴ καὶ ἐν ταυτῷ δηλωτική, µὲ τρό-
πο ἀπροκάλυπτο, τῶν ἀληθινῶν προθέσεων τῶν νεοταξιτῶν
οἰκουµενιστῶν: τῆς πλήρους δαιµονοποίησης τῶν ὀρθοδόξων
µὲ ἐπακόλουθο, τὸν ἀπηνὴ διωγµό τους. Τὰ σηµεῖα ποὺ µόλις
περιγράψαµε ἀποτελοῦν τὴ κορύφωση µὰ καὶ τὴν οὐσία τῆς
ὅλης εἰσήγησης.

Ὡς τρίτο ἐµπόδιο θεωρεῖ ἡ ∆ρ. Πρ. τὴ διαµάχη περὶ τοῦ χα-
ρακτήρα τοῦ περιεχοµένου τῆς ΑκΜΣ καὶ ἐνῶ δὲν λέει τίποτε

στὸν ἐλάχιστο χῶρο ποὺ ἀφιερώνει γι᾽αὐτὸ τὸ «ἐµπόδιο», κά-
νει µία πολὺ περίεργη παρατήρηση ἀναφερόµενη στὸ ζήτηµα
τῆς ἑνότητος τῶν ὀρθοδόξων στὶς ΗΠΑ, λέει λοιπόν:

“Πάντως, ἡ ἐξέταση τοῦ προβλήµατος τῆς ἑνότητος δὲν δύ-
ναται νὰ ἀποσπασθεῖ ἀπὸ τὸ εὐρύτερο ἐρώτηµα τῆς «µετατό-
πισης βάρους» τῆς οἰκουµενικῆς Ὀρθοδοξίας ἀπὸ τοὺς ἱστο-
ρικοὺς τόπους καταγωγῆς της, τὴν Μέση Ἀνατολὴ καὶ τὴν
Εὐρώπη, σ᾽ὅλες τὶς πέντε ἠπείρους, καὶ ἰδιαίτερα ὑπὸ τὸ φῶς

τῆς παγκόσµιας Ἀµερικανικῆς ἡγεµονίας µετὰ τὸ
Ψυχρὸ Πόλεµο, στὶς ΗΠΑ”.

Ἐδῶ φανερώνεται στὰ λεγόµενα τῆς ∆ρ. Πρ. ἐµφατικὰ
ἡ γεωπολιτικὴ σηµασία ποὺ ἔχει γιὰ τὸν παγκόσµιο χω-
ροφύλακα, ὅπως θεωροῦν τὸν ἑαυτὸ τους οἱ ΗΠΑ, ἡ
ΑκΜΣ καὶ συνακόλουθα ὁ ἔλεγχος τῆς Ὀρθοδοξίας. 

Καταλήγοντας καὶ µὴ ἔχοντας νὰ πεῖ τίποτε ὡς πρὸ τὸ
περιεχόµενο τῆς ΑκΜΣ, ἁπλὰ καταλογραφεῖ µόλις στὴ τε-
λευταία πρόταση θέµατα ποὺ θεωρεῖ ὅτι ὀφείλουν νὰ συ-
ζητηθοῦν: γάµος, διαζύγιο, παρθενία σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα
τοῦ κλήρου: ἐπισκοπικό, ἱερατικό, διακονικό, καθὼς καὶ
συµµετοχὴ-συνάντηση µὲ τὸν θρησκευτικὸ πλουραλισµό
(εὐαγγελισµός, προσηλυτισµός, ἱεραποστολή), τέλος καὶ
ἡ βιοηθική.

Γ´. Πῶς θά ἐπιτευχθῆ;
Ἔχοντας καταγράψει καὶ τὸ τελευταῖο ἐµπόδιο, προχω-

ρεῖ στὸ τρίτο καὶ τελευταῖο ἐρώτηµα, τοῦ πῶς εἶναι δυνατὸν
νὰ ἐπιτευχθεῖ τελικὰ ἡ σύγκλιση τῆς ΑκΜΣ, καὶ τὸ ἀπαντᾶ
προτείνοντας τρία σηµεῖα. Στὸ πρῶτο,

“(θεωρῶ) σηµαντικὸ νὰ ἐκφρασθεῖ ὑποστήριξη στὸν Οἰκου-
µενικὸ Πατριάρχη νὰ συγκαλέσει τὴν ΑκΜΣ. Λαϊκοί, κληρικοὶ
καὶ ἱεράρχες ἀπὸ ὃλο τὸν Ὀρθόδοξο κόσµο πρέπει νὰ ὑπο-
στηρίξουν αὐτὸ τὸ µήνυµα, τὸ ὁποῖο  ἐναργῶς ἀναγνωρίζει τὸ
ἐκκλησιαστικὸ κῦρος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. ”

Εἶναι σαφὴς ἡ θέση της ποὺ ἐδῶ ἐπαναδιατυπώνει ἐµφα-
τικὰ, ὄχι ἁπλῶς ὑποστηρίζοντας τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο,
ἀλλὰ ἀναγορεύοντάς το ὡς τὸν µόνο ἁρµόδιο παράγοντα σύγ-
κλησης τῆς ΑκΜΣ. Κάνει ὃµως ἐντύπωση ὅτι ἐνῶ γιὰ τὸ κῦρος
τῶν Ἱερῶν Κανόνων εἶπε αὐτὰ ποὺ εἶπε, παρὰ ταῦτα ἀποδέ-
χεται σιωπηρὰ καὶ ἀσυζητητὶ, τοὺς σχετικοὺς κανόνες ποὺ δια-
λαµβάνουν τὰ προνόµια τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ἀπο-
δίδοντας ἔτσι κῦρος αἰώνιο στὶς σχετικὲς ἀποφάσεις, παρα-
βλέποντας τὸ δυναµικὸ χαρακτῆρα τῶν σχετικῶν κανόνων
ποὺ ρυθµίζεται ἀπὸ τὸ ἀξίωµα ποὺ εἰσάγει ὁ ιζ´ κανὼν τῆς δ´
Οἰκουµενικῆς Συνόδου καὶ ἐπαναλαµβάνει ὁ λη´ τῆς πενθέ-
κτης Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ποὺ λέει ὅτι:  “ ... τοῖς πολιτικοῖς
καὶ δηµοσίοις τύποις, καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγµάτων ἡ τά-
ξις ἀκολουθείτω ”. Ἀκριβῶς βάσει αὐτοῦ τοῦ ἀξιώµατος, ἀπο-
νεµήθηκαν ἂλλωστε καὶ τὰ σχετικὰ προνόµια στὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο, γιὰ νὰ εἶναι (τότε) βασιλεύουσα Πόλις ἡ Κων-
σταντινούπολη.

Ὡς δεύτερο σηµεῖο προτάσσει τὸν ἐπανακαθορισµὸ αὐτῆς
ταύτης τῆς ἔννοιας τῆς συνόδου:

“... ὑπάρχει ἀνάγκη νὰ ἐπανακαθορίσουµε ἕνα τέτοιο γε-
γονὸς στὸ ὀρθό του πλαίσιο: εἰδικότερα τὸ γεγονὸς τῆς Συνό-
δου εἶναι ἁπλῶς µέρος -ἂν καὶ κρίσιµου χαρακτήρα- τῆς ὅλης
διαδικασίας, στὴν ὁποία ὑπόκειται ἡ Ὀρθοδοξία, τῆς συνεχοῦς
προσαρµογῆς , συνάντησης καὶ µετασχηµατισµοῦ τοῦ κό-
σµου, στὸν ὁποῖο ζοῦµε. Ἐὰν δὲν εἴµαστε ἕτοιµοι, µέσῳ µιᾶς
ὣριµης πνευµατικῆς ἀνάπτυξης καὶ τῆς ἀντίστοιχης θεσµικῆς
ἱκανότητας βασισµένης στὴν εἰλικρινῆ αὐτοκριτικὴ καὶ βελτίω-
ση, τὰ ἀποτελέσµατα καὶ οἱ ἀποφάσεις τῆς ΑκΜΣ θὰ εἶναι µὲ
χονδροειδῆ τρόπο ἀτελῆ”.

Ἤδη γνωρίζουµε ὅτι ἀκριβῶς αὐτὸ εἶναι τὸ ἔδαφος ἀνά-
πτυξης τοῦ οἰκουµενιστικοῦ λόγου, ὁ ὁποῖος προετοίµασε τὴν
ΑκΜΣ καὶ βάσει τοῦ ὁποίου θὰ ὑπάρξουν καὶ οἱ ὅποιες ἀπο-
φάσεις. Ἐπισηµαίνουµε ἰδιαιτέρως τὰ σηµεῖα, ὅπου ὁµιλοῦν
περὶ προσαρµογῆς καὶ αὐτοκριτικῆς. Σ᾽αὐτὰ τὰ σηµεῖα ἑδρά-
ζεται κυρίως ἡ προσπάθεια τῶν ἡµέτερων οἰκουµενιστῶν γιὰ
σύγκλιση µὲ τοὺς αἱρετικούς, κυρίως µὲ τοὺς παπικούς.

Τέλος ὡς τρίτο σηµεῖο ἀναφέρεται ἡ ἀνάγκη υἱοθέτησης
ὅλων τῶν ἀνωτέρω στὴ συνείδηση τῆς ὅλης Ἐκκλησίας, ἡ
ἐµπέδωση δηλαδὴ τῶν ἀρχῶν καὶ µεθόδων τοῦ οἰκουµενι-
σµοῦ ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν πιστῶν. Ἰδιαιτέρως τονίζεται ἡ ἀνάγ-
κη µεγαλύτερης συµµετοχῆς (προτεσταντικοῦ τύπου) τοῦ λαϊ-
κοῦ στοιχείου στὴ διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦτο θὰ κα-
τορθωθεῖ µὲ τὴν αὔξηση καὶ βελτίωση τῆς παιδείας του (προ-
φανῶς στὰ διδάγµατα τοῦ οἰκουµενισµοῦ).

Ἒχοντας ὁλοκληρώσει τὴν παρουσίαση τῶν θέσεων τῆς
∆ρ. Πρ. ἀξίζει νὰ προσθέσουµε, κατόπιν καὶ σχετικῆς ἐπισή-
µανσης ἐκ µέρους ἁγιορειτῶν πατέρων, κάτι ποὺ ἲσως δια-
φεύγει στούς πολλοὺς· τὸ γεγονὸς τῆς κλήσης ἐκ µέρους τοῦ
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως δύο γυναικῶν φανερώ-
νει κάτι ἀκόµη ἀπὸ τὴν «ἀτζέντα» τῆς ΑκΜΣ:  πέρα ἀπὸ τὸ
πρωτοφανὲς τῆς παρουσίας τους σὲ µία σύνοδο, ὃπου de fac-
to ἀκυρώνεται πλειὰς Ἱερῶν Κανόνων, οἱ ὁποῖοι ἀνάµεσα στὰ
ἂλλα ρητῶς ἀπαγορεύουν τὸ «διδασκαλικὸν» γιὰ τὶς γυναῖκες
(οἱ δύο τους µετέχουν ὡς µέλη τῆς ἐπιστηµονικῆς-συµβου-
λευτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Πατριαρχείου ἐπὶ συνόλου ἓξι θέσε-
ων!), ἐνῶ ἀντιθέτως οἱ ἂνδρες ἐπίσκοποι κυριολεκτικὰ ἐξοβε-
λίζονται, ἐπιχειρεῖται ἡ εἰσαγωγὴ τῆς πλέον ἐπιθετικῆς νεοτα-
ξικῆς ἀτζέντας, αὐτῆς τῆς «πολιτικῆς φύλου» (gender politics).
Ὁ σκοπός εἶναι νὰ σπάσει ὁ -δῆθεν- ἀνδροκρατικὸς πατερνα-
λισµὸς  τῆς ξεπερασµένης πιὰ παράδοσης, µὲ τὴν ἀνάδειξη
γυναικῶν σὲ καίριες θέσεις ἀρχικὰ, κάτι ποὺ τελικὰ θὰ ὁδηγή-
σει σὲ ἐξελίξεις ὡς πρὸς τὸ ζήτηµα τῆς γυναικείας «ἱερωσύ-
νης».

Ἐπίλογος
Ἔχοντας καταγράψει τὸ σύνολο τῶν ἐπίµαχων θέσεων τῆς

∆ρ. Πρ. πιστεύουµε νὰ ἔχει γίνει κατανοητὸς µὲ τὸν πλέον ξε-
κάθαρο τρόπο καὶ ὁ λόγος παρουσίας της στὴν ΑκΜΣ. Ἡ ἰδι-
αίτερη σχέση της µὲ τὰ πολιτικὰ πράγµατα τῶν ΗΠΑ ἀναµφί-
βολα τὴν τοποθετεῖ σὲ θέση ἐπιτρόπου ἐκ µέρους τῆς ὑπερ-
δύναµης ἐντὸς τῆς ΑκΜΣ. Ἡ ἀναφορά της στὰ ἐπιµέρους ζη-
τήµατα, τὰ ὁποῖα καὶ συνθέτουν τὸ οὐσιαστικὸ περιεχόµενο,
µὲ ἄλλα λόγια τὸ σκληρὸ πυρῆνα τοῦ οἰκουµενισµοῦ, ἀφή-
νοντας στοὺς «θεολόγους» τὴν λεπτοµερῆ ἐπεξεργασία τους,
κάνει σαφὲς ἀφ᾽ἑνὸς τὴ προτεραιότητα ποὺ δίνεται ἐκ µέρους
τῶν ΗΠΑ στὴν ΑκΜΣ, ἀφ᾽ἑτέρου δὲ τὴν προσπάθεια ἐκ τῶν
ἔσω, ἐλέγχου τῶν ἀποτελεσµάτων της καὶ συνακόλουθα τοῦ
ἐλέγχου τῆς Ὀρθοδοξίας. Φρονοῦµε ὅτι ἡ διασύνδεση ἐξω-
γενῶν, ἀµιγῶς πολιτικῶν καὶ µὲ χαρακτηριστικὴ σήµανση νε-
οταξικῶν παραγόντων, στὸ πρόσωπο τῆς ∆ρ. Πρ. µὲ τοὺς
οἰκουµενιστικοὺς παράγοντες τοῦ Φαναρίου δὲν προµηνύει τί-
ποτε τὸ θετικὸ γιὰ τὴν φιλτάτη Ὀρθοδοξία µας.
Σηµειώσεις:

1. γιὰ τὰ βιογραφικὰ στοιχεῖα βλ. ἐνδεικτικὰ: http://genderri-
ghtsandreligion.csrc.asu.edu/people/elizabeth-prodromou

https://berkleycenter.georgetown.edu/people/elizabeth-prodromou
http://fletcher.tufts.edu/Fletcher_Directory/Directory/Faculty%2

0Prof i le?personkey=2BCDB8E4-7D92-4067-B4A5-
8153CA29FD8A

2. G. Matsoukas (ed), Orthodox Christianity at the Crossroad: A
Great Council of the Church – When and Why? (Bloomington, In-
diana, 2009)· νὰ σημειωθεῖ ὃτι τὸ βιβλίο βρίσκεται στὴ λίστα ἐπι-
λεγμένης βιβλιογραφίας γιὰ τὴν ΑκΜΣ, στὸ site πού λειτουρ-
γεῖ ὡς Γραφεῖο Τύπου (Press Office) τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου γιὰ
τὴν σύνοδο: https://www.orthodoxcouncil.org/bibliography

3. ἐννοεῖ τὴν ὕπαρξη τῶν διαφόρων ξεχωριστῶν τοπικῶν
αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν.

Οἱ πραγµατικοὶ λόγοι τῆς συγκλήσεως τῆς Μ. Συνόδου
ται ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι νὰ παρευρίσκωνται παρὰ μό-
νον οἱ «ἐκλεκτοὶ» καὶ ὅτι δὲν εἶναι ἀναγκαῖον νὰ ψη-
φίζη καθένας ξεχωριστά ἀλλὰ μόνον οἱ «Πρῶτοι»!
Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον δημιουργεῖται ὡς λέγεται
«προηγούμενον», δηλ. εἰς μίαν ἑπομένην σύγκλησιν
ὁ Πατριάρχης θὰ ἰσχυρισθῆ ὅτι ἐφ᾽ ὅσον ἤδη ἄνευ
ἀντιδράσεων συνεκλήθη μία φορὰ μία ἀντικανονικὴ
Σύνοδος, δὲν ὑπάρχει οὐδὲν πρόβλημα νὰ συνεχισθῆ
ἡ ἀντικανονικὴ αὐτὴ νέα παράδοσις!

Συμπέρασμα: Διὰ νὰ ἀλλάξη τοὺς Κανόνας,
ὅπως ἀνέκαθεν ἐπιθυμοῦσε, τὸ ἐπιχειρεῖ πλα-
γίως: δὲν θέτει εἰδικὸν ζήτημα εἰς τὴν Μ. Σύνο-
δον διὰ τοὺς «ἀπηρχαιωμένους κανόνας», ἀλλὰ
ἐπιτυγχάνει αὐτὸ διὰ μέσου ἐπιβολῆς μιᾶς ἀντι-
κανονικῆς Συνόδου μὲ ἀντικανονικὰ κείμενα! De
facto ἑπομένως κατάργησις τῶν Ἱ. Κανόνων.

Β) Ἐπιβολὴ Πρωτείου
Ὁ Ο.Τ. ἔχει ἤδη πρό ἐτῶν ἐπισημάνει τὴν πορείαν

«βατικανοποιήσεως» τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλε-
ως. Αὐτὴ ἡ πορεία εἶναι παράλληλος μὲ τὴν πορείαν
τῶν διαλόγων. Ἀπὸ τὴν Β΄ Βατικανὴν καὶ ἔπειτα ὁ
Παπισμὸς προσπαθεῖ νὰ παρουσιάση ἕνα πλέον συ-
νοδικὸν προσωπεῖον, ἐνῶ εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν ἐπιχει-
ρεῖται ἡ ἀνύψωσις τοῦ Πατριάρχου εἰς «Πρῶτον τῆς
Ἐκκλησίας», γεγονότα τὰ ὁποῖα ἀνελύσαμεν εἰς τὸν
Ο.Τ. φ. 2108 / 11.03.2016. Ἐγράφομεν τότε: 

«Συµφώνως πρὸς τὸν κανονισµὸν τῆς Μ. Συνόδου,
θὰ δείξωµεν εἰς τὸν Πάπαν ὅτι Σύνοδον οἰκουµενικῆς
ἐµβελείας συγκαλεῖ ἕνα πρόσωπον, ὁ Πατριάρχης
Κωνσταντινουπόλεως, ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ «Πρῶτος» (µὲ
τὴν ἔννοιαν ποὺ τοῦ δίδει τὸ Πατριαρχεῖον), ὅτι αὐτὸς
ὑποχρεωτικῶς παρίσταται ἀλλὰ ὄχι καὶ ἅπαντες οἱ
Ἱεράρχαι, οἱ ὁποῖοι εἶναι κατ’ ἐκλογὴν καὶ ἀντιπροσώ-
πευσιν (!), ὅτι αὐτὸς ψηφίζει καὶ ὁµιλεῖ, ἐνῶ οἱ παρι-
στάµενοι Ἱεράρχαι ὅπως καὶ οἱ ἀπόντες εἶναι «ὑποτα -
γµένοι» εἰς τὰς βουλὰς τῶν «Πρώτων» κάθε Ἱεραρ-
χίας καὶ τελικῶς εἰς τὸν ὑποτιθέµενον «Πρῶτον τῆς
Ὀρθοδοξίας»! Μὲ αὐτὸ τὸ πλαστὸν παράδειγµα τῆς
σκιώδους συνόδου, θὰ «χωνέψουν» ὅλοι τὸν Πα-
πισµὸν µὲ Ὀρθόδοξον περίβληµα καὶ θὰ χτίσουν ἀπὸ
µόνοι τους τὸ τελευταῖον σκαλοπάτι διὰ τὴν «ὁρατὴ
ἕνωση», καθὼς θὰ ἔχη ἐπιτευχθῆ σύγκλισις εἰς τὴν
ἐκκλησιολογίαν».

Ἡ πορεία αὐτὴ τοῦ «Πρωτείου» δὲν προέκυψεν
αἰφνιδίως, ἀλλ’ ἐνεφιλοχώρει καὶ τελικῶς ἠνδρώθη
εἰς ὅσα κανονικά «προνόμια» τὸ Φανάρι ἀπὸ
πολλῶν ἐτῶν ἰσχυρίζετο ὅτι ἦσαν ἰδικά του. Ὅλα
αὐτὰ ὅμως εἶχαν ὡς σκοπὸν τὴν σύγκλισιν μὲ τὸν Πα-
πισμόν. Χαρακτηριστικὸν παράδειγμα τὸ ἑπόμενον
παράθεμα:

«Ὅλες οἱ ἐνέργειες ἐκείνου ὁ ὁποῖος ἔχει τὸ πρωτεῖο
ἀποσκοποῦν στὴν πνευµατικὴ οἰκοδοµὴ τοῦ δεσµοῦ µε-
ταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν. ∆ηλαδή, νὰ ἐπαγρυπνᾶ γιὰ τὴν
ἑνότητα τῆς πίστεως καὶ τὴν ἔκφρασή της, νὰ ἐγγυᾶται
τὴν κοινωνία τους, νὰ µὴ ἐπιτρέπει στὶς Ἐκκλησίες νὰ
ἀποµονώνονται καὶ νὰ ἀµφισβητοῦν τοὺς δεσµοὺς τῆς
«καθολικότητας»».

Αὐτὰ εἶναι λόγια ποὺ ἐκφράζονται πολλάκις ἀπὸ
στόματα ἀρχιερέων τοῦ Φαναρίου, ὅμως ἐκπλήσσε-
ται κανεὶς, ὅταν μάθη ὅτι αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ
εἰσήγησιν ἑνὸς Παπικοῦ εἰς συνέδριον διὰ τὴν Μ.
Σύνοδον! Συγκεκριμένως τοῦ Joseph Fameree, Κα-
θηγητοῦ εἰς τὸ Παπικὸν Πανεπιστήμιον τῆς Λουβαὶν
τοῦ Βελγίου («Τὸ ἐκκλησιαστικὸν αὐτοκέφαλον»,
τόμος: Καιρὸς συνεσταλμένος τὸ λοιπόν…, Ὀκτώ-
βριος 2015). Τί ἀποδεικνύει αὐτό; Ὅτι ἡ θεολογία τοῦ
Βατικανοῦ καὶ ἡ θεολογία τοῦ Φαναρίου συμπί-
πτουν! Ἀκόμη ἕνα παράδειγμα:

«Πρέπει νὰ ὑπάρχει ἀλληλεξάρτηση καὶ ἀµοιβαιότητα
µεταξύ τοῦ πρώτου καὶ τῶν ὑπολοίπων ἐπισκόπων

κατὰ τὸ ἰδανικό, ἀποκλειστικὰ τριαδικό, πρότυπο τοῦ
34ου Ἀποστολικοῦ κανόνα: οἱ ἐπίσκοποι νὰ µὴ κάνουν
τίποτε χωρὶς τὴ γνώµη τοῦ προκαθηµένου, ἀλλὰ καὶ ὁ
προκαθήµενος νὰ µὴ πράττει τίποτε χωρὶς τὴ γνώµη
ὅλων, γιατί ἔτσι ὑπάρχει ὁµόνοια καὶ δοξάζεται ὁ Θεὸς
διὰ τοῦ Υἱοῦ, ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι� θεµελιακὸ δεσµὸ µε-
ταξύ τοῦ «ἑνὸς» καὶ τῶν «πολλῶν», ὁ ὁποῖος ἰσχύει
ἀναλογικὰ σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς,
καὶ τοῦ ὁποίου τὸ θεµέλιο εἶναι τὸ µυστήριο, ἡ τριαδικὴ
τάξη...».

Ἡ θεολογικὴ αὐτὴ προσέγγισις μὲ βάσιν τὴν τρια-
δολογίαν εἶναι ταυτόσημος μὲ ἐκείνην τοῦ Σεβ. Περ-
γάμου, ὁ ὁποῖος μάλιστα ἐθεώρησε μεγάλην ἐπιτυ-
χίαν τὴν συμφωνίαν μὲ τοὺς Παπικοὺς ἐπὶ τοῦ 34ου
Ἀποστολικοῦ Κανόνος εἰς τὸ κείμενον τῆς Ραβέννας.
Κι ὅμως αὐτὰ τὰ λόγια προέρχονται ἀπὸ τὸν ἴδιον
Παπικὸν Καθηγητήν. Πλήρης ταύτισις ἀπόψεων!
Ἰδού διατί, κατὰ ὁμολογίαν τῶν συμμετεχόντων εἰς
τοὺς Οἰκουμενικοὺς Διαλόγους, οἱ διάλογοι ἄφησαν
ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα «μᾶς ἐχώριζαν» καὶ ἐστράφησαν εἰς
ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα εἶναι «κοινὰ» μὲ τοὺς Δυτικούς: διό-
τι ὅσοι ἐκπροσωποῦν τὴν Ὀρθοδοξίαν εἰς τοὺς δια-
λόγους αὐτοὺς ἔχουν σύμπτωσιν ἀπόψεων! Πῶς
λοιπὸν θὰ συζητήσωμεν μὲ τοὺς Παπικοὺς διὰ
τὸ «Πρωτεῖον» καὶ τὴν αἵρεσιν, ὅταν τὸ Φανάρι
ἔχη τὰς ἰδίας ἀπόψεις μὲ τὸ Βατικανόν;

Συμπληρώνοντες ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ἐγράφησαν εἰς
τὸν Ο.Τ. τῆς 11ης Μαρτίου 2016, θεωροῦμεν ὅτι ἡ Μ.
Σύνοδος ἔρχεται νὰ καταστήση τὸν Πατριάρχην
«Πρῶτον», διότι ἔτσι μόνον ὁ Πατριάρχης θὰ ἀπαν-
τήση πρὸς τὰ ἐρωτήματα, τὰ ὁποῖα τοῦ ἔχουν θέσει
οἱ Δυτικοί, ὅπως τὰ ἀνακεφαλαιώνει κατὰ τὴν γνώ-
μην μας ὁ J. Femeree:

«Περιµένοντας ὅτι ἡ ἐπισκοπὴ Ρώµης, θὰ µπορέσει
καὶ πάλι νὰ ἀσκήσει αὐτὴ τὴν ἀποστολὴ (ἐνν. Πρωτεῖο),
σύµφωνα µὲ τὴν παραδοσιακὴ ἐκκλησιαστικὴ τάξη,
ποιὸ εἶναι πραγµατικά, στὴν ὀρθοδοξία, τὸ πρωτεῖο
τιµῆς πού ἔχει ἀναγνωριστεῖ στὴν ἐπισκοπὴ τῆς
Κων/πολης, δεύτερης µετὰ τὴ Ρώµη κατὰ τὴν τάξη τῶν
κανόνων; Οἱ Ἐκκλησίες πρέπει νὰ προεδρεύονται τόσο
σὲ τοπικὸ καὶ ἐπαρχιακὸ ὅσο καὶ σὲ οἰκουµενικὸ ἐπίπε-
δο. Σὲ τί συνίσταται ἐν προκειµένῳ τὸ πρωτεῖο τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη; Ἔχει πραγµατικὴ ἐξουσία δι-
αιτησίας καὶ ρύθµισης τοῦ συνόλου τῶν αὐτοκεφάλων
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὸν κόσµο; Ποίου προνοµίου
ἀπολαµβάνει, γιὰ νὰ συγκαλεῖ µία πανορθόδοξη Σύνο-
δο;».

Ὅποιος ξέρει νὰ μελετήση μὲ προσοχὴν αὐτὰ
τὰ λόγια ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἡ Δύσις ζητεῖ ἀπὸ
τὸν Κων/πόλεως νὰ δώση σαφὲς στίγμα διὰ τὸ
ἰδικόν του «Πρωτεῖον». Ἡ ἀπάντησις αὐτὴ συνί-
σταται εἰς τὸ ὅτι ὄχι μόνον θὰ προεδρεύση ὁ Πα-
τριάρχης, μετὰ τὴν ἀπόρριψιν νὰ συμπροεδρεύ-
σουν ὅλοι οἱ Προκαθήμενοι, ἀλλὰ ὡς ἀπεκάλυ-
ψεν πρῶτος ὁ Ο.Τ. (φ. 2117/ 20.05.2016), διὰ τοῦ
κειμένου περὶ «Αὐτονόμου» ὁ Πατριάρχης
ἀποκτᾶ «ἐξουσία διαιτησίας καὶ ρύθμισης τοῦ
συνόλου τῶν αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν στὸν κόσμο»!

Συµπερασµατικῶς: Οἱ ἰσχυρισµοὶ τοῦ Πατριαρχείου
Κων/πόλεως περὶ διατρανώσεως τῆς ἑνότητος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας κρίνονται ἕωλοι. Οἱ πραγµατικοὶ
λόγοι εἶναι ὅτι ἡ ἀντικανονικὴ αὐτὴ σύνοδος στοχεύει εἰς
τὸ νὰ δοθῆ ὤθησις εἰς τὴν ἕνωσιν µὲ τὸν Παπισµόν, ἐπι-
λύουσα διὰ ἐµπράκτου συµβάντος τὸ κοµβικὸν ζήτηµα
ποὺ ἔθεσε τελευταῖα ὁ διµερὴς διάλογος περὶ τοῦ «Πρω-
τείου». Ἡ Μ. Σύνοδος µὲ τὸν ἀντικανονικὸν κανονισµὸν
συγκλήσεως, τὸ κείµενον περὶ διαχριστιανικῶν σχέσε-
ων καὶ τὸ κείµενον περὶ ἀνακηρύξεως τοῦ αὐτονόµου,
µαζὶ µὲ τὰς µελλοντικάς νέας Μ. Συνόδους παρακάµπτει
τοὺς Κανόνας, ἐγκαθιδρύει µερικῶς «Πάπαν τῆς Ἀνα-
τολῆς» καὶ βατικανοποιεῖ ἐκτὸς τοῦ Φαναρίου σύνο-
λον τὴν Ὀρθοδοξίαν! 

Ὑποψήφιοι νέοι Βησσαρίωνες
µατός του, µὲ λειτουργικοὺς ἀσπασµούς, µὲ ἀπαγγελία
τοῦ Πάτερ ἡµῶν µὲ δοξολογικὲς τιµὲς κ.λπ.; Ὅταν ἐπί-
σης ἔχουµε ἐνεργὸ συµµετοχὴ στὸ παγκόσµιο συµβού-
λιο τῶν ἐκκλησιῶν (αἱρέσεων) καὶ ὅταν ἔχουµε ὑπογρά-
ψει προδοτικα κείµενα τύπου Λιβά-
νου καὶ πόρτο Ἀλέγκρε κ.λπ. Μετὰ
ἀπὸ ὅλα τὰ παραπάνω προδοτικὰ
βήµατα, τί µᾶς ἐπιφυλάσσει ἡ συζή-
τηση, ἐπάνω στὸ θέµα αὐτὸ καὶ τί
ἀποφάσεις θὰ ληφθοῦν; Μὲ ὅλα τὰ
παραπάνω προδοτικὰ βήµατα
ἀµαυρώνεται ἡ ἀλήθεια τῆς Ὀρθοδο-
ξίας καὶ ἔχουµε φθάσει ἕνα βῆµα
πρὸ τοῦ κοινοῦ ποτηρίου. Τί
προσδοκοῦν νὰ λάβουν οἱ οἰκουµε-
νιστὲς ἀπὸ τὴ µέλλουσα νὰ συνέλθη
σύνοδο; Τὰ ὅσα παρόνοµα οἰκουµε-
νιστικὰ βήµατα πρὸς τὴν αἵρεση τοῦ
παπισµοῦ ἔχει κάνει µέχρι τώρα ὁ
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης θὰ ἐπικυ-
ρωθοῦν ἀπὸ τὴ µέλλουσα σύνοδο ἢ
θὰ καταδικασθοῦν; 

Μία σύνοδος συνέρχεται, γιὰ νὰ
καθαιρέση αἱρέσεις καὶ ὄχι νὰ δη-
µιουργήση σχίσµατα στὸ σῶµα
τῆς Ἐκκλησίας. Γιατὶ ἔρχεται στὴν σύ-
νοδο τὸ θέµα «σχέσεις τῆς ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χρι-
στιανικὸν κόσµον»; Γιὰ νὰ ἐπικυρω-
θοῦν τὰ µέχρι τώρα παράνοµα αἱρε-
τικὰ βήµατα ἢ γιὰ νὰ συνεχισθῆ ὁ κα-
τήφορος αὐτὸς ποὺ θὰ µᾶς ὁδηγήση
σίγουρα στὸν γκρεµό;

Μὲ τὰ ὅσα προτωφανῆ καὶ παράνοµα συµβαίνουν
σήµερα γύρω µας πολλοὶ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ τὴν ἔχουν
ὀνοµάσει ἐποχὴ συγχύσεως, ἐποχὴ Βαβέλ, καὶ ὑπάρχει
µεγάλος κίνδυνος καὶ ἡ σύνοδος αὐτὴ νὰ ἐπηρεασθῆ
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ καὶ νὰ λάβη ἀντίστοιχο ὄνοµα. Μία
σύνοδος λέγεται ἁγία καὶ µεγάλη, ὅταν ἐπικυρώνη τὰ
βήµατα τῆς προηγουµένης ἁγίας Συνόδου, καὶ ἀσχολῆ -
ται µὲ τὰ σοβαρὰ προβλήµατα ποὺ ὑπάρχουν στὸ
σῶµα τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας· ἂν αὐτὸ δὲν συµβαίνη
τότε καταχρηστικῶς λέγεται µεγάλη, θὰ εἶναι τελικὰ
µικρὴ καὶ ἀσήµαντη. Μήπως γιὰ τὸν διακαῆ πόθο τῶν
οἰκουµενιστῶν πρὸς τὴν αἵρεση τοῦ παπισµοῦ δὲν ἐπι-
κυρώνονται οἱ δύο σύνοδοι ἐπὶ Ἁγίου Φωτίου, καὶ Ἁγίου
Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ;

Ἐὰν ἡ σύνοδος αὐτὴ ἐπικυρώση τὰ προδοτικὰ οἰκου-
µενιστικὰ βήµατα πρὸς τὴν αἵρεση τοῦ παπισµοῦ τότε
θὰ ὀνοµασθῆ ἀπὸ τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας ληστρικὴ
«σύνοδος». Τὸ πιὸ µεγάλο καὶ σοβαρὸ πρόβληµα ποὺ
ταλανίζει γιὰ ἑκατὸ σχεδὸν χρόνια τὴν ἁγία Ὀρθοδοξία
µας καὶ ποὺ ἔπρεπε νὰ εἶναι πρῶτο θέµα στὴν ἀτζέντα
τῆς Μ. Συνόδου καὶ ποὺ χρήζει ἄµεση θεραπεία, εἶναι ἡ
ἀντίχριστη ἀλλαγὴ τοῦ ὀρθοδόξου ἡµερολογίου µὲ τὸ
παπικό, καὶ τὸ ἐπακολουθεῖσαν µεγάλο σχίσµα, ἀπὸ τὸν
ἀρχιµασῶνο Μ. Μεταξάκη, ποὺ εἶχε συγκαλέση µία
ἐλλιπῆ ψευτοπανορθόδοξο σύναξη στοὺς κήπους
τοῦ Φαναρίου τὸ 1923. Ὅταν ὅµως ἡ οἰκουµενιστικὴ
πλάνη ἔχη εἰσχωρήσει µέχρι µυελοῦ καὶ ὀστέων, τὸ πα-
ραπάνω πρόβληµα ἀκούγεται πολὺ παράδοξο, διότι οἱ
οἰκουµενιστὲς τὸν περασµένο χρόνο ἑόρτασαν µὲ µεγά-
λη λαµπρότητα τὰ 80 χρόνια τῆς ἐκδηµίας τοῦ σχίσαν-
τος τὸν ἄραφο χιτῶνα τοῦ Χριστοῦ, µασώνου Μ. Μετα-
ξάκη, καὶ ἐκδόσαντες καὶ βιβλίο µὲ τίτλο «Ὁ δέκατος καὶ
τρίτος τῶν ἀποστόλων - Πράξεις Μ. Μεταξάκη».
Ἰδοὺ ἀπέκτησαν καὶ οἱ οἰκουµενιστὲς τὸν προστάτη
τους!

Στὰ πρῶτα προσυνοδικὰ κείµενα ἦταν καὶ τὸ ἡµερο-
λογιακὸ ζήτηµα ὄχι µὲ µανδύα ὀρθόδοξο ἀλλὰ µὲ οἰκου-

µενιστικό, διότι καλοῦσε ὅλες τὶς ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες
νὰ στοιχηθοῦν πίσω ἀπὸ τὸν µασῶνο Μ. Μεταξάκη.
Ἐπίσης στὰ προσυνοδικὰ κείµενα ἦταν καὶ ὁ ἕτερος πό-
θος τῶν οἰκουµενιστῶν νὰ ἀλλοιώσουν Καιροὺς καὶ
Χρόνους, µελετῶντας τὴν ἀλλαγὴ τοῦ Πασχαλίου. Ταῦτα

πάντα στὶς ἑπόµενες «Συνόδους».
∆εύτερο πρόβληµα µεγάλο στὸ

χῶρο τῆς ἁγίας Ὀρθοδοξίας µας
εἶναι ἡ εἰσβολὴ τῶν αἱµοβόρων λύ-
κων τῆς παπικῆς αἱρέσεως στὸ ποί-
µνιο τοῦ Χριστοῦ µὲ τὸ προβατόσχη-
µο µανδύα τοῦ οἰκουµενισµοῦ, ποὺ
χρήζει ἄµεσης καταδίκης. Ὅταν στὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ οἱ Ποιµένες
αὐτῆς, ἐκθειάζουν τὸν διαιρέσαντα
τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ µασῶνο
Μ. Μεταξάκη, ποὺ διασάλευσε τὴν
ἑνότητα καὶ τὴν εἰρήνη στὴν Ἐκκλη-
σία τοῦ Χριστοῦ, τότε ὁδηγούµαστε
µὲ µαθηµατικὴ ἀκρίβεια σὲ χρόνους
γενικῆς ἀποστασίας. Μετρώντας τὶς
ἀντιδράσεις τῶν πιστῶν ἀπὸ τὴν θε-
µατολογία, καὶ τὸν τρόπο σκέψης γιὰ
τὴν λύση τῶν προβληµάτων ἀπὸ τὴν
µέλλουσα νὰ συνέλθη σύνοδο τὶς
βρίσκω πολύ µεγάλες καὶ λογικὸ θὰ
ἦταν ἡ Σύνοδος αὐτὴ νὰ ἀναβληθῆ
ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν
λύση τῶν προβληµάτων.

Ὁρισµένοι πιστοὶ βλέποντας τὰ
παράνοµα οἰκουµενιστικὰ βήµατα
τοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαίου
πρὸς τὴν αἵρεση τοῦ Παπισµοῦ δια-

χωρίζουν τὴν θέση τους ἀπὸ τὴν ἐπίσηµη Ἐκκλησία,
δηµιουργῶντας ἔτσι σχίσµατα στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ. Ἐπὶ τοῦ θέµατος αὐτοῦ ὁ Ἅγιος τῶν ἡµερῶν µας
Παΐσιος γράφει σχετικά. «Εἰς τοὺς καιρούς µας βλέπο-
µεν ὅτι πολλὰ πιστὰ τέκνα τῆς Ἐκκλησίας µας µοναχοὶ
καὶ λαϊκοὶ ἔχουν δυστυχῶς ἀποσχισθῆ ἀπὸ αὐτὴν ἐξ
αἰτίας τῶν φιλενωτικῶν. Ἔχω τὴν γνώµην ὅτι δὲν
εἶναι καθόλου καλὸν νὰ ἀποχωριζώµεθα ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία κάθε φορὰν ποὺ θὰ πταίη ὁ Πατριάρχης ,
ἀλλὰ ἀπὸ µέσα, κοντὰ στὴν Μητέρα Ἐκκλησία ἔχει
καθῆκον καὶ ὑποχρέωση ὁ καθένας ν᾽ ἀγωνίζεται µὲ
τὸν τρόπο του». Ὁ ἑκάστοτε Πατριάρχης δὲν εἶναι
Σύνοδος. Ἐὰν ἡ Σύνοδος ἐπικυρώση τὰ παράνο-
µα αὐτὰ βήµατα τοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαίου
πρὸς τὴν αἵρεση τοῦ Παπισµοῦ, τότε αὐτοµάτως
θὰ ἀποκοποῦν ἀπὸ τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ οἱ οἰκουµενιστὲς καὶ θὰ εἰσχωρήσουν στὴν
παπικὴ αἵρεση ὡς οὐνίτες τοῦ Πάπα.  ∆ῆλόν ἐστι, γιατὶ
δὲν ὑποχώρησε στὸ θέµα αὐτὸ τῆς οὐνίας ὁ αἱρεσιάρ-
χης Πάπας, µετὰ ἀπὸ πενήντα χρόνια διαλόγων, διὰ
νὰ ἐντάξη µέσα στὴν οὐνία τοὺς νέους Βησσαρίωνες.
Ἑποµένως οἱ ὀρθόδοξοι πιστοὶ πρέπει νὰ ἔχουν ὑπο-
µονὴ καὶ νὰ διαµαρτύρωνται γιὰ ὅ,τι παράνοµο λαµβά-
νει χώραν στὴν Ἁγία Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ καὶ νὰ
προσεύχωνται νὰ φωτίζη ὁ Θεὸς τοὺς ποιµένας ἡµῶν.
Ἂν ἐξαιρέσουµε τὴν ὀρθόδοξο Ἐκκλησία τῆς Γεωρ-
γίας ὅλες οἱ ὑπόλοιπες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες τὰ τε-
λευταῖα χρόνια τὶς κατατρώγει τὸ σαράκι τῆς Παναιρέ-
σεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

Ὅταν τὰ ἰσχυρὰ θεµέλια τῆς ἁγίας καὶ ἀµωµήτου Πί-
στεως εἶναι θεµελιωµένα ἐπάνω στὴν σταυρικὴ θυσία
τοῦ Ἱδρυτοῦ τῆς πίστεως ἡµῶν Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ, ὄχι µόνο οἱ αἱρέσεις θὰ ἡττηθοῦν κατὰ κράτος
ἀλλὰ καὶ πύλαι ᾍδου οὐ κατησχύσουσιν αὐτῆς. Ὡς
ὀρθόδοξοι πιστοὶ στὶς δυσοίωνες αὐτὲς ἐποχές, ποὺ ζοῦ -
µε, εὐχόµεθα τὸ Ἅγιον Πνεῦµα, ποὺ ἐφώτισε τοὺς
ἀγραµµάτους µαθητὰς τοῦ Χριστοῦ νὰ φωτίση καὶ τὴ
µέλλουσα νὰ συνέλθη σύνοδο.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
ὁµολογιῶν µέ τά δόγµατα τῆς παπικῆς «ἐκκλησίας», κατά
παρόµοιο τρόπο καί ἡ Μεγάλη Σύνοδος συγκαλεῖται µέ σκο-
πό τήν ἀναπροσαρµογή τῶν Ἱερῶν Κανόνων, βλέπε νηστεί-
ας, γάµων κληρικῶν κ.λπ., ὥστε νά ἐκσυγχρονισθῆ, γιά νά γί-
νη ἀποδεκτή ἀπό τόν κόσµο.

Οἱ δύο κεντρικοί ἄξονες πού κινήθηκε ἡ Β΄ Βατικανή Σύνο-
δος εἶναι꞉

α) Ἐπανέλαβε καί ἐπεκύρωσε τό δόγµα τοῦ πρωτείου καί
ἀλαθήτου τοῦ Πάπα, πού εἶχε θεσπισθῆ ὡς δόγµα µέ τήν Α΄
Βατικανή Σύνοδο καί β) Ἐθέσπισε τήν ἀνοικτή οἰκουµενική
προσέγγιση ὅλων τῶν χριστιανικῶν ὁµολογιῶν. 

Κατά ἀνάλογο τρόπο ἑτοιµάζεται καί ἡ Μεγάλη Σύνοδος꞉
Ἀφ’ ἑνός κινεῖται στόν ἄξονα τοῦ ὑπερτονισµοῦ τοῦ Ἐπισκό-
που Κωνσταντινουπόλεως εἰσάγοντας τήν ὑπεροχή του
ἔναντι τῶν ἄλλωνἘπισκόπων. Καί, ἀφ’ ἑτέρου, στόν ἄξονα
τῆς θεολογικῆς νοµιµοποιήσεως µιᾶς νέας ἐκκλησιολο-
γίας, πού διακρίνεται γιά τόν δογµατικό µινιµαλισµό µέ σκο-
πό τήν τάχα ἀνανέωση καί τόν ἐκσυγχρονισµό τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας, ὥστε νά ἑνωθῆ µέ τίς ἄλλες χριστιανικές ὁµο-
λογίες. 

Γιά νά ἐπιτευχθῆ ὁ τελικός ἄνοµος σκοπός, στεροῦν ἀπό
τούς Ἐπισκόπους πού θά λάβουν µέρος σέ αὐτήν τήν Σύνο-
δο τό ἀπορρέον ἀπό τήν δογµατική Παράδοση τῆς Ἐκκλη-
σίας δικαίωµα τῆς ἀτοµικῆς ψήφου, ἐξασφαλίζοντας µέ αὐτόν
τόν τρόπο τήν ὑποταγή τῶν Ἐπισκόπων στόν Πατριάρχη ἤ
στόν Ἀρχιεπίσκοπο τῆς κάθε αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας καί
αὐτός µέ τήν σειρά του, νά παραδίδεται ἄνευ ὅρων στόν
πρῶτο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὅπως ὑποστηρίζουν, τόν
Οἰκουµενικό Πατριάρχη!

Ἡ ὅλη προσέγγιση πού ἐπιχειρεῖται µεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µέ τίς ἄλλες χριστιανικές ὁµολογίες ἀποβλέπει
στήν ἄµεση ἕνωση ὅλων τῶν χριστιανῶν ὑπό τήν «Ἁγία»
ἕδρα τῆς Ρώµης. Καί γιά νά ἐπιτευχθῆ εἶναι ἀναγκαῖο νά
ὑπάρξη µία φωνή στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, ἡ ὁποία θά
ἀποδέχεται τόσο τόν Πάπα ὡς πρῶτο ὅσο καί τίς ὑπόλοιπες
παπικές κακοδοξίες.

Ἡ µή πραγµατοποίηση τῆς Μεγάλης Συνόδου, κατά τήν
ταπεινή µας γνώµη, εἶναι ἐπιτακτική ἀνάγκη, διότι ἡ πραγµα-
τοποίησή της θά εἶναι πηγή δεινῶν τόσο γιά τήν Ὀρθόδοξο
Ἐκκλησία ὅσο καί γιά τήν Πατρίδα µας καί γιά ὅλη τήν οἰκου-
µένη, ἀφοῦ θά ἀλλοιωθοῦν οἱ ἀπαραχάρακτοι χαρακτῆρες
τῶν δογµάτων τῆς πίστεως. Ἡ µή πραγµάτωση τῆς Μεγά-
λης Συνόδου θά εἶναι ἀνάχωµα στόν ἀγώνα κατά τῆς
παγκοσµιοποιήσεως καί τῶν δεινῶν πού αὐτή θά ἐπιφέρη,
δεινά τά ὁποῖα ἤδη τά γευόµαστε. Ἀλλά πάνω ἀπό ὅλα θά
προστατεύση τήν Ἐκκλησία ἀπό σχίσµατα, πού θά προκαλέ-
ση ἡ ἕνωση τῆς Μιᾶς, Ἁγίας καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας µέ
τίς αἱρέσεις. Γιά αὐτό εἶναι ἱστορικές οἱ εὐθύνες τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί ἡ µή παρουσία της
στήν Μεγάλη Σύνοδο εἶναι ὁ µόνος τρόπος, γιά νά ἀπο-
φευχθοῦν τά δεινά καί τά σχίσµατα πού θά ἐπακολουθήσουν. 

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος
καὶ ἡ Β΄ Βατικανή Σύνοδος

Ἡ κ. Ἐλισάβετ Προδρόμου εἰς τὴν ἀμερικανικὴν
ἐπιτροπὴν διὰ τὴν διεθνῆ θρησκευτικὴν ἐλευθερίαν

Ὁ μεταρρυθμιστὴς τοῦ ἑορ-
τολογίου «πατριάρχης» Μελέ-
τιος Μεταξάκης εἰς τὸ μέσον
μὲ λαϊκὴν περιβολήν. Ἑκατέ-
ρωθεν οἱ κύριοι εἶναι «ὀρθό-
δοξοι ἱερεῖς» ἄνευ ράσων.

Συνέχεια δηµοσιεύσεως τῶν ὑπογραφῶν
εἰς τὴν Ἀνοικτὴν Ἐπιστολὴν τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων
«Καταιγισµὸς ἀντιδράσεων ἀπὸ τὸ Ἅγιον Ὄρος»

(Ο.Τ. ἀρ. φ. 2116, 13-5-2016)
1. Ἱεροσχηµόναχος Παΐσιος Προδροµίτης, 2. Ἱεροσχηµό-

ναχος ∆αµασκηνὸς Προδροµίτης, 3. Ἱεροµόναχος Ἰωὴλ
Προδροµίτης, 4. Ἱεροµόναχος ∆αµασκηνὸς Προδροµίτης,
5. Ἱεροµόναχος Σάββας Προδροµίτης, 6. Ἱεροδιάκονος
Ματθαῖος Προδροµίτης, 7. Σχηµόναχος Νικόδηµος Προ-
δροµίτης, 8. Μοναχὸς Βαλεριανὸς Προδροµίτης, 9. Μο-
ναχὸς Σεραφεὶµ Προδροµίτης, 10. Μοναχὸς Ἐφραὶµ Προ-
δροµίτης, 11. Μοναχὸς Ἀρσένιος Προδροµίτης, 12. Μο-
ναχὸς Ἰσαὰκ Προδροµίτης, 13. Μοναχὸς Γεράσιµος Προ-
δροµίτης, 14. Μοναχὸς Μᾶρκος Προδροµίτης, 15. Μοναχὸς
∆οµέτιος Προδροµίτης, 16. Μοναχὸς Ταράσιος Προδροµί-
της, 17. Ρασοφόρος Ραφαὴλ Προδροµίτης, 18. ∆όκιµος ∆η-
µήτριος Προδροµίτης, 19. ∆όκιµος Ἰωάννης Προδροµίτης,
20. ∆όκιµος ∆ηµήτριος Προδροµίτης, 21. ∆όκιµος Ράδου
Προδροµίτης, 22. ∆όκιµος Ἀλέξανδρος Προδροµίτης.

Ἐπισκεφθῆτε τὴν ἀνανεωµένην
ἱστοσελίδα τοῦ Ο.Τ.!

Ἀγαπητοί µας ἀναγνῶστες,
Εἴµαστε στὴν εὐχάριστη θέση νὰ σᾶς πληροφορήσουµε

ὅτι ἡ ἱστοσελίδα τοῦ Ο.Τ. www.orthodoxostypos.gr ἀποτελεῖ
πλέον ἕνα σύγχρονο µέσο Ὀρθοδόξου πνευµατικῆς οἰκο-
δοµῆς  καὶ ἀντιοικουµενιστικοῦ ἀγώνα, καθὼς ἀνανεώθηκε
καὶ ἐµπλουτίζεται καθηµερινὰ µὲ ἀποκλειστικὰ ἄρθρα. Ἐπί-
σης ἐνσωµατώνει σύγχρονο βιβλιοπωλεῖο µὲ δυνατότητα
online παραγγελιῶν, ὁµιλίες τῆς Π.Ο.Ε., ἀρχεῖο τῶν φύλ-
λων τοῦ Ο.Τ. καὶ πολλὲς ἄλλες πληροφορίες, σὲ ἕνα σύγ-
χρονο περιβάλλον χρήσεως.

Ἐπισκεφθεῖτε τὴν ἱστοσελίδα µας καὶ συστῆστε την στοὺς
φίλους καὶ γνωστούς σας, γιὰ νὰ εἶστε πάντοτε ἔγκυρα καὶ
ἔγκαιρα ἐνηµερωµένοι γιά ἐκκλησιαστικά θέµατα καί γιά νά
συµβάλλετε στόν ἀντιαιρετικό καί ἀντιοικουµενιστικό ἀγῶνα.



Σελὶς 8η

Ἀνακοινωθὲν ἐξέδωσεν ἡ συνέ-
λευσις τοῦ Τμ. Ποιμαντικῆς Θεσσα-
λονίκης διὰ τὴν Μ. Σύνοδον. Οἱ κ.
Καθηγηταὶ ἀποδεικνύουν ὅτι δὲν
ἔχουν ἀναγνώσει οὔτε τὰ κείμενα
οὔτε τὰς ἐνστάσεις κατὰ τῆς Συνό-
δου, ἁπλῶς γράφουν ὅ,τι τοὺς ὑπα-
γορεύει τὸ Φανάρι… Ἄλλωστε δύο
ἐκ τῶν καθηγητῶν εἶναι Ἱεράρχαι
τοῦ κλίματος τοῦ Πατριαρχείου.
Ἀποροῦμεν πῶς ἐδέχθησαν οἱ ὑπό-
λοιποι καθηγηταὶ νὰ γραφῆ ἡ φρά-
σις ὅτι ὁ συνοδικὸς θεσμὸς ἔχει ἀτο-
νήσει! Συμφώνως πρὸς τὰ thriskefti-
ka.blogspot.gr τῆς 19ης Μαΐου 2016:

«Ἡ µετὰ ἀπὸ αἰῶνες ἐπαναλει-
τουργία τοῦ Συνοδικοῦ Θεσµοῦ σὲ
πανορθόδοξο ἐπίπεδο... πληροῖ µὲ
χαρὰ καὶ αἰσιοδοξία πάντας γιὰ τὴ
µαρτυρία τῆς ὈρθοδοξίαςS ἐπιση-
µαίνουµε τὰ παρακάτω: 1. Μὲ τὴ
σύγκληση τῆς Συνόδου ἐπιβεβαι-
ώνεται ἡ ἑνότητα τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας καὶ ἐν πολλοῖς ἐπιτυγχά-

νεται ὑπέρβαση τῆς ἐσωστρέφει-
αςS 2. ∆ίνεται τοιουτοτρόπως ἀπάν-
τηση στὶς µοµφὲς ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία εὑρίσκεται σὲ ἀδυναµία νὰ
λειτουργήσει πανορθοδόξως συνο-
δικὰ καὶ ὅτι ὁ Συνοδικὸς Θεσµός, ἡ
θεµελιώδης αὐτὴ ἐκκλησιολογικὴ
ἀρχή, ἔχει, τρόπον τινά, κατὰ τοὺς τε-
λευταίους αἰῶνες ἀτονήσει... 3S
Ἐνώπιον τῶν νέων προκλήσεων,
ποὺ δοκιµάζουν στὴν ἐποχή µας
πολλαπλῶς τὸν ἐκκλησιαστικὸ λόγο,
ἀναδεικνύεται ὡς ἀδήριτος ἀνάγκη
νὰ ληφθοῦν ἀπὸ τὸ κατεξοχὴν παν -
ορθόδοξο συνοδικὸ ὄργανο ὑπεύθυ-
νες ἀποφάσεις. 4. Ἐπειδὴ πλέον τὸ
ὀρθόδοξο ποίµνιο ἔχει ἐξαπλωθεῖ
στὶς ἡµέρες µας σὲ ὅλη τὴν οἰκουµέ-
νη, θὰ πρέπει νὰ ἐκφράζεται καὶ τὸ
κατάλληλο ποιµαντικὸ ἐνδιαφέρον
µὲ νέες καὶ πρόσφορες συνοδικὲς
ἀποφάσειςS 5. Ἑποµένως, µὲ τὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο ἐγκαινιάζε-
ται µία νέα ἀρχή, ἡ ὁποία ἐλπίζουµε
καὶ εὐχόµεθα νὰ ἔχει συνέχεια...».

Βλασφηµία τοῦ Πάπα!
Ἀνεκδιήγητος εἶναι ὁ ποντίφηξ

Φραγκίσκος, ὁ ὁποῖος εἰς συνέντευξίν
του ἐδήλωσεν ὅτι ἡ ἰδέα τῆς κατακτή-
σεως τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸ Ἰσλὰμ εἶναι
ἰδία μὲ τὴν ἐντολὴν τοῦ Κυρίου «πορευ-
θέντες οὖν μαθητεύσατε πάντα τὰ
ἔθνη»! Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα pentapostagma.gr 18 Μαΐου
2016:

«Ἀπόσπασµα ἀπὸ τὴν ἀποκλει-
στικὴ συνένετευξη ποὺ παραχώρη-
σε ὁ ποντίφηκας πάπας Φραγκίσκος
στοὺς Guillaume Goubert, διευθυντὴ
τῆς ἐφηµερίδας « La Croix » καὶ στὸν
Sιbastien Maillard, εἰδικὸ ἀπεσταλµέ-
νο στὴ Ρώµη. Ὁ Πάπας εἶπε: «Ἕνα
κράτος ὀφείλει νὰ εἶναι κοσµικό. Τὰ
ὁµολογιακὰ κράτη τελειώνουν ἄσχη-
µα. Κάτι τέτοιο εἶναι ἀντίθετο στὴν
ἱστορία. Πιστεύω ὅτι µία κοσµικότητα
συνοδευόµενη ἀπὸ ἕνα γερὸ νόµο
ἐγγυώµενο τὴ θρησκευτικὴ ἐλευθε-

ρία προσφέρει ἕνα πλαίσιο, γιὰ νὰ
πᾶµε µπροστά. Εἴµαστε ὅλοι ἴσοι ὡς
γιοὶ τοῦ Θεοῦ ἢ µὲ τὴν ἀξιοπρέπειά
µας ὡς ἄτοµα. Ἀλλὰ ὁ καθένας ὀφεί-
λει νὰ ἔχει τὴν ἐλευθερία νὰ ἐξωτερι-
κεύει τὴν πίστη του. Ἂν µία γυναίκα
µουσουλµάνα θέλει νὰ φέρει τὴ µαν-
τήλα της αὐτὴ ὀφείλει νὰ µπορεῖ νὰ
τὸ κάνει. Ὁµοίως ἂν ἕνας καθολικὸς
θέλει νὰ φέρει ἕνα σταυρό. Ὀφείλει
νὰ µπορεῖ νὰ ὁµολογεῖ τὴν πίστη του
ὄχι δίπλα, ἀλλὰ στὸ ἐσωτερικό τῆς
κουλτούρας. ∆ὲν πιστεύω ὅτι ὑπάρ-
χει σήµερα ἕνας φόβος γιὰ τὸ ἰσλὰµ
αὐτὸς καθ  ̓ἑαυτόςS Ἡ ἰδέα τῆς κα-
τάκτησης εἶναι σύµφυτη µὲ τὴ ψυχὴ
τοῦ ἰσλάµ, αὐτὸ εἶναι ἀλήθεια. Ἀλλὰ
θὰ µπορούσαµε νὰ ἑρµηνεύσουµε
µὲ τὴν ἴδια ἰδέα τῆς κατάκτησης τὸ τέ-
λος τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Ματθαίου,
ὅπου ὁ Χριστὸς στέλνει τοὺς µαθη-
τές του σὲ ὅλα τὰ ἔθνη».

Ὁ Οἰκουµενιστικὸς Ναὸς τῆς Ν. Ὑόρκης
Ἐμώρανε Κύριος τοὺς ἰθύνον-

τας, ὥστε νὰ διαβλέπουν ὄφελος
εἰς τὴν μετατροπὴν τοῦ παλαιοῦ
Ἁγίου Νικολάου εἰς κέντρον ὅλων
τῶν θρησκειῶν; Ἀνετέθη ὁ Ναὸς
εἰς ἀρχιτέκτονα διαπλεκόμενον καὶ
μὴ Ὀρθόδοξον, ὁ ὁποῖος ἐπιθυμεῖ
νὰ εἶναι ἀνοικτὸς ὁ Ναός ὅλον τὸ
24ωρον, ὡς ἐάν νά πρόκειται διὰ
κατάστημα θρησκευτικῶν πα-
ροχῶν! Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Κώστα Τιφκιτσῆ εἰς
τὸ περιοδικὸν «ΠΑΡΕΜΒΟΛΗ»
Δεκεμβρίου 2015:

«Κάθε Τετάρτη ἡ ἐκκλησία ἦταν
ἀνοιχτὴ γιὰ τὸ κοινὸ καὶ πολλοὶ
ἄνθρωποι, συµπεριλαµβανοµένων
καὶ ἐργαζοµένων ἀπὸ τὰ γραφεῖα
τῶν δίδυµων πύργων καὶ µὴ ὀρθο-

δόξων, ἔρχονταν στὸν ἥσυχο χῶρο
λατρείας γιὰ προσευχήSἩ νέα
ἀρχιτεκτονικὴ σύνθεση τοῦ Καλα-
τράβα βρίθει ἀναφορῶν, συµβο-
λισµῶν καὶ παραλληλισµῶνS
«Προσπαθοῦσα νὰ φτιάξω ἕνα κτί-
ριο πού, ἐνῶ θὰ εἶναι µοντέρνο, θὰ
ἀντανακλᾶ κατὰ κάποιο τρόπο τὴν
παράδοση τῆς Ὀρθοδοξίας», τόνι-
σε ὁ κ. Καλατράβα καὶ πρόσθεσε
ὅτι «ἡ ἐκκλησία δὲν πρέπει νὰ εἶναι
µόνο γιὰ τοὺς Ἕλληνες, πρέπει νὰ
εἶναι γιὰ ὅλους, πρέπει νὰ εἶναι
ἀνοιχτὴ ὅλο τὸ 24ωρο»S Κυκλοτε-
ρεῖς αἴθουσες µὲ κεριὰ παραπλεύ-
ρως τοῦ Νάρθηκα λειτουργοῦν ὡς
χῶροι περισυλλογῆς, ὅπου τόσο οἱ
πιστοὶ ὅσο καὶ οἱ ἐπισκέπτες, µπο-
ροῦν νὰ προσευχηθοῦν σὲ ἀνά-
µνηση τῶν ἀγαπηµένων τους»!

Κίνδυνος ἀπὸ τζιχαντιστάς;
Δρακόντεια μέτρα ἀσφαλείας

λαμβάνονται διὰ τὴν Πανορθόδο-
ξον προβλεπομένου ἀκόμη καὶ χτυ-
πήματος τῶν τζιχαντιστῶν. Ὡστό-
σον, πρὸς τὸ παρὸν τὴν ἀστυνο-
μίαν τὴν ἀπασχολεῖ πῶς θὰ ἀπο-
κρούση ὅσους θὰ διαδηλώσουν
ἐναντίον τῆς Συνόδου. Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Θάνου Περβο-
λαράκη εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΠΑ-
ΤΡΙΣ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ»
τῆς 20ῆς Μαΐου 2016:

«Μέτρα ἀσφαλείας ποὺ δὲν
ἔχουν προηγούµενο καὶ περιλαµ-
βάνουν ἀκόµα καὶ τὴν ἀποφυγὴ
τροµοκρατικοῦ χτυπήµατος
ἀπό... τζιχαντιστὲς ἔχει κατα-
στρώσει ἡ Ἀστυνοµία ἐνόψει τῆς

πανορθόδοξης Συνόδου ποὺ θὰ
γίνει στὴν Κρήτη. Αὐτὸ ἀνέφερε
στὴν «Π» ἀνώτατο στέλεχος τῆς
Ἀστυνοµίας, τὸ ὁποῖο συµµετεῖχε
στὴ χθεσινὴ σύσκεψη ποὺ ἔγινε
γιὰ τὸ γεγονός. «Αὐτὸ ποὺ µᾶς
ἀνησυχεῖ δὲν εἶναι µία ἐπίθεση
τζιχαντιστῶν, τὴν ὁποία ἂν καὶ
δὲν ἀποκλείουµε, δὲν τὴ θεωροῦ -
µε ὡς πιθανὸ ἐνδεχόµενο. Αὐτὸ
ποὺ µᾶς ἀνησυχεῖ εἶναι οἱ ἀντι-
δράσεις θρησκευτικοῦ χαρακτή-
ρα, ἀπὸ ὀπαδοὺς αἱρέσεων ἢ
ἄτοµα ποὺ θέλουν νὰ δηµιουργή-
σουν πρόβληµα, γιατί δὲν εἶναι
σύµφωνοι µὲ τὴν ὀρθοδοξία»
ἀνέφερε ἀξιωµατικός τῆς Ἀστυ-
νοµίας�».

Λόγοι παραιτήσεως τοῦ Σεβ. Πειραιῶς
Εἰς ἐπίσηµον πολυσέλιδον ἀνακοι-

νωθὲν τῆς 20ῆς Μαΐου ὁ Σεβ. Πει-
ραιῶς ἐκθέτει ἀναλυτικῶς τοὺς λό-
γους, διὰ τοὺς ὁποίους παρητήθη ἐξ
ἀρχῆς ἀπὸ τὴν ἀντιπροσωπίαν τῆς Μ.
Συνόδου. «Παρητήθην», ἀναφέρει,
«προφορικῶς ἐνώπιον τῆς προλα-
βούσης Ἱεραρχίας γιὰ λόγους συν -
ειδήσεως καὶ εἰδικώτερα, διότι δια-
φωνῶ καὶ διὰ τὴν θεµατολογία τῆς  Μ.
Συνόδου καὶ διὰ τὴν διαδικασία», ἡ
ὁποία, ὡς γράφει εἰς ἄλλον σηµεῖον
«προσβάλλει τὸ Ἐπισκοπικὸν
Ὑπούργηµα καὶ  µεταβάλλει τὴν Μ.
Σύν οδο σὲ οὐσιαστικὰ διευρηµένη Σύ-
νοδο Προκαθηµένων». Μία Παν -
ορθόδοξος Σύνοδος θὰ ἔδει: «α) Νὰ
ἀναγνωρίσει τὶς θεωρούµενες ἀπὸ
ὅλους τούς Ὀρθοδόξους δύο Συνό-
δους τοῦ ἐνάτου καὶ δεκάτου τετάρτου
αἰῶνος ὡς Οἰκουµενικές, β) Νὰ ἐκλέ-
ξει, νὰ χειροτονήσει καὶ νὰ ἐνθρονίσει
στὸ πάλαι ποτὲ περίπυστο Πατριαρ-
χεῖο τῆς Ρώµης καὶ τῆς ∆ύσεως νέο
Ὀρθόδοξο Πάπα Ρώµης, καὶ Ὀρθό-
δοξη Ἱεραρχία, γ) Νὰ ἀνιδρύσει Αὐτο-
κέφαλες Ἐκκλησίες στὴν Εὐρώπη,
Ἀµερική, Καναδᾶ καὶ Αὐστραλία, λύου-

σα ὁριστικῶς τὸ θέµα τῆς ∆ιασπορᾶς,
δ) Νὰ ἀκολουθήσει τὴν Πατερικὴ ὁδὸ
µαχίµου ἐπανευαγγελισµοῦ τῆς
Οἰκουµένης, µὲ τὴν δηµιουργία δορυ-
φορικῆς πλατφόρµας γιὰ τὴν Ὀρθόδο-
ξη µαρτυρία σὲ 100 γλῶσσες καὶ ε) Νὰ
λύσει τὸ ἡµερολογιακὸ καὶ ἑορτολογικὸ
µεῖζον θέµα». Ἐπίσης τονίζει ὅτι τὸ ζή-
τηµα τῆς «ὁµοφωνίας» εἶναι ἀντιπα-
ραδοσιακὸν καὶ δηµιουργεῖ πολλὰ
ἐρωτήµατα. Τὰς µεγαλυτέρας ἀντιρ-
ρήσεις ἐκφράζει διὰ τὸ κείµενον περὶ
τῶν διαχριστιανικῶν σχέσεων καὶ
συµπληρωµατικῶς ἀναφέρει τὸν πο-
λυσήµαντον πρόλογον «τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀθηνῶν, ὡς Μητροπολίτου
Θηβῶν (28-2-2000), στὸ βιβλίο τοῦ
Μᾶρκο Ἀουρέλιο Ριβέλλι: «Ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος τῆς Γενοκτονίας», ὅπου
ἐκφράζει µὲ συγκινητικὸ τρόπο τὸν
ἀποτροπιασµό του γιὰ τὴν δολοφονία
850.000 Σέρβων Ὀρθοδόξων µὲ
ἠθικὸ αὐτουργὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Ζάγκρεµπ καὶ µετέπειτα Καρδινάλιο
Ἀλουΐσιο Στέπινατς». Καταλήγει λέγων
ἄνευ περιστροφῶν ὅτι «δὲν θὰ συµµε-
τάσχω στὸ «ἀνόσιο παίγνιο» τῆς λεγο-
µένης Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου»!

Φανάρι καὶ Βατικανὸν προσπαθοῦν νὰ εὕρουν εἰς ἀλλήλους καταφύγιον!
Ὅταν πρὸ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ

Πάπα ὁ Ο.Τ. ἔγραφεν ὅτι ἡ ἔλευσίς
του ἐξυπηρετεῖ τὰ σχέδια τοῦ Βα-
τικανοῦ κάποιοι ἐδιθυραμβολό-
γουν. Νέα δημοσιεύματα ἐπιβεβαι-
ώνουν καὶ παρέχουν καί ἄλλας
πτυχάς εἰς ὅσα ἐδημοσιεύσαμεν.
Παραθέτομεν μέρος τοῦ ἄρθρου
τοῦ κ. Μαρίου Νοβακοπούλου εἰς
τὴν ἱστοσελίδα neapolitiki.gr τῆς
18ης Μαΐου 2016:

«Ἡ προσέγγιση Πρεσβυτέρας
καὶ Νέας Ρώµης προσδοκᾶ νὰ δώ-
σει λύσεις στὶς σοβαρὲς γεωπολι-
τικὲς ἀνησυχίες ποὺ ταλανίζουν
τοὺς δύο ἐπισκοπικοὺς θρόνους
τὸν 21ο αἰώνα. Γιὰ νὰ ξεκινήσουµε
ἀπὸ τὰ καθ’ ἡµᾶς, τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως
βρίσκεται σὲ δεινὴ θέση.  Τὸ τουρ-
κικὸ κράτος τηρεῖ καθαρὰ ἐχθρικὴ
στάση πρὸς αὐτὸ καὶ τὸ ρωµαίικο
ποίµνιο τῆς Πόλης βαίνει πρὸς ἐξα-
φάνιση.  Παρὰ τὶς διαρκεῖς ἐκκλή-
σεις ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό, ἡ Θεολογικὴ
Σχολὴ τῆς Χάλκης παραµένει κλει-
στή.  Οἱ σχέσεις µὲ τὴν Ἑλλαδικὴ
Ἐκκλησία δὲν εἶναι οἱ καλύτερες,
ἐνῶ διαρκεῖς κρίσεις καὶ σχίσµατα
ταλαιπωροῦν τὸν κατακερµατισµέ-
νο (ἀκόµη καὶ βάσει τοῦ προτύπου
τῆς ὑγιοῦς αὐτοκεφαλίας καὶ ἐκκλη-
σιαστικῆς αὐτοδιάθεσης) ὀρθόδοξο
κόσµο.  Καὶ µπορεῖ ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης νὰ ἐκτελεῖ χρέη primus
inter pares ἐντός τῆς Ὀρθοδοξίας
καὶ νὰ προβάλεται διεθνῶς ὡς ἡ
πνευµατική της κεφαλή, τὸ πρωτεῖο
του δέχεται ἔντονη ἀµφισβήτηση
ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας.  Ὑπὸ
τὴν ποιµαντικὴ ράβδο τῆς Ρωσικῆς
Ἐκκλησίας βρίσκεται τὸ 70-80%
τοῦ παγκοσµίου ὀρθοδόξου πλη-
θυσµοῦ, συνεπῶς πολλοὶ ἐντὸς
αὐτῆς θεωροῦν ὅτι ἐκείνη, ἡ «Τρίτη
Ρώµη» (sic) δικαιοῦται νὰ ἔχει διευ-
ρυµένο ρόλο.  Ἡ ἐπέκταση τῆς ρω-

σικῆς παρουσίας στοὺς Ἁγίους Τό-
πους, τὰ Βαλκάνια, ἀκόµη καὶ τὴν
ἴδια τὴν Τουρκία, προκαλεῖ τριβὲς
µὲ τὸ Φανάρι, τὸ ὁποῖο ἐκλαµβάνει
τὶς κινήσεις αὐτὲς ὡς ἀπόπειρες
ὑποβιβασµοῦ τῆς ἐπιρροῆς του.
Ἀκόµη, ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία λει-
τουργεῖ ὡς τὸ µακρὺ χέρι «ἤπιας
ἰσχύος» τοῦ Κρεµλίνου, καὶ αὐτὴ ἡ
ἐργαλειακὴ διαπλοκή της µὲ τοὺς
στόχους καὶ τὰ συµφέροντα τῆς
ρωσικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς δη-
µιουργεῖ συχνὰ προβλήµατα µὲ τὶς
ἄλλες ὀρθόδοξες ἐκκλησίες».

Ἡ κρίσις τοῦ Παπισµοῦ
«Ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ Ρωµαιοκαθο-

λικὴ Ἐκκλησία ἐξακολουθεῖ νὰ τα-
λανίζεται ἀπὸ σκάνδαλα καὶ φαινό-
µενα ἠθικῆς διαφθορᾶς.  Στὴ µετα-
χριστιανικὴ-ἐκκοσµικευµένη πλέον
∆ύση ἡ θρησκευτικότητα ὁλοένα
καὶ ξεθωριάζει, κάτι ποὺ ὁδηγεῖ
στὴν κατακρήµνιση τῆς λαϊκῆς συµ-
µετοχῆς στὰ µυστήρια (γάµος, βά-
πτιση) καὶ τὴ λειτουργικὴ ζωή, καὶ
συνεπῶς µειωµένες οἰκονοµικὲς
εἰσφορὲς καὶ κοινωνικὴ ἐπιρροή.
Ἕνα µεγάλο µέρος τῆς δυτικοευ-
ρωπαϊκῆς καὶ βορειοαµερικανικῆς
ἱεραρχίας διαπνέεται ἀπὸ ἐκσυγ-
χρονιστικὸ πνεῦµα καὶ προωθεῖ τὴν
ἄµβλυνση τῆς ἐκκλησιαστικῆς δι-
δασκαλίας, τακτικὴ ὅµως ποὺ ὥς
τώρα ὄχι µόνο ἔχει ἀφήσει ἀσυγκί-
νητο τὸν πολὺ κόσµο, ἀλλὰ ἔχει
ἀπογοητεύσει καὶ ἀποπροσανατο-
λίσει τὸ πιστὸ ποίµνιο.S πλέον τὸ
παγκόσµιο καπιταλιστικὸ σύστηµα
δὲ θεωρεῖ χρήσιµη τὴν συνεργασία
του µὲ τὴν ἐκκλησία καὶ ψάχνει
ἄλλες ἰδέες καὶ φορεῖς, γιὰ νὰ ἐµπε-
δώσει τὴν ἰδεολογική του κυριαρχία
στὴν κοινωνία. 

Στὸν παγκοσµιοποιηµένο κόσµο
τῆς «ἀνεκτικότητας», τοῦ «πολυπο-
λιτισµοῦ» καὶ τοῦ ἀπολύτου κατα-
ναλωτισµοῦ-ὑλισµοῦ, ἡ ἐκκλησία

δὲν εἶναι πλέον προνοµιοῦχος
«παίκτης» καὶ µεσοπρόθεσµα ἡ θέ-
ση της θὰ χειροτερεύσει πολὺ (ἀπὸ
τὸ 1969 ὁ καρδινάλιος Ράτζινγκερ-
ἀργότερα πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ’-
προβλέπει µία Καθολικὴ Ἐκκλησία
µικρή, φτωχὴ καὶ περιθωριοποι-
ηµένη στὸ δυτικὸ κόσµο).  Ἂν θεω-
ρήσουµε πὼς κάποτε ὑπῆρξε µία
σύµπλευση τοῦ παγκοσµίως κυ-
ριάρχου οἰκονοµικοπολιτικοῦ κατε-
στηµένου τῶν Ἀγγλοσαξόνων (Wa-
shington/στρατιωτικὴ ἰσχύς, City of
London/οἰκονοµικὴ ἰσχὺς) µὲ τὸ
Βατικανὸ (ἡ λεγόµενη «Αὐτοκρατο-
ρία τῶν Πόλεων»), πλέον θὰ πιε-
στεῖ ὥς τὰ ἄκρα».

Τί ζητεῖ ὁ εἷς ἐκ τοῦ ἑτέρου;
«Καὶ ἐδῶ ἐρχόµαστε στὴν ἐπαφὴ

τῶν δύο «Ἐκκλησιῶν».  Τὸ Βατι-
κανὸ χρειάζεται τὴν Ὀρθοδοξία.
Τοῦ δίνει πρόσβαση σὲ περιοχὲς
τοῦ κόσµου στρατηγικὰ σηµαντικὲς
καὶ νέες συµµαχίες τὴ στιγµὴ ποὺ ἡ
µακραίωνη σύµπλευσή του µὲ τὴ
∆ύση ὁδεύει ἀργὰ πρὸς τὸ τέλος
της.  Τοῦ δίνει µία ἀρχαία καὶ ζων-
τανὴ πνευµατικότητα (ἐξ οὗ καὶ ὁ
ἐνθουσιασµὸς τῶν ∆υτικῶν τὶς τε-
λευταῖες δεκαετίες γιὰ τὴν ἡσυχα-
στικὴ θεολογία καὶ τὴν φιλοκαλικὴ
ἄσκηση) τὴ στιγµὴ ποὺ ὁ εὐσε-
βισµὸς καὶ ὁ νοµικισµὸς ποὺ ἐπὶ
µακρὸν πρέσβευε ἔχει καταρρεύσει
κάτω ἀπὸ τὸ ἴδιο του τὸ βάρος.  Τὸ
Βατικανὸ ναὶ µὲν προσπαθεῖ ἀκόµη
νὰ διατηρήσει τὶς καλές του σχέσεις
ἐντός τοῦ συστήµατος τῆς ∆ύσης,
ἀλλὰ ἔχει ταυτόχρονα ἐπίγνωση
τοῦ ληξιπρόθεσµου τῆς θέσης του
ἐντὸς αὐτῆς.  Τὸ δηµογραφικὸ µέλ-
λον τοῦ καθολικισµοῦ δὲ βρίσκεται
στὴν ἀτοµικίστικη Εὐρώπη καὶ Βό-
ρειο Ἀµερική, ἀλλὰ στὴν Λατινικὴ
Ἀµερικὴ (ὅπου δέχεται πιέσεις ἀπὸ
τοὺς Προτεστάντες), τὴν Ἀφρικὴ
(ὅπου ὁ καθολικὸς πληθυσµὸς

αὐξάνεται ραγδαῖα καὶ ἡ ἐπισκο-
πικὴ ἱεραρχία εἶναι σκληροπυρη-
νικὰ συντηρητικὴ) καὶ τὴν Ἀσία
(ὅπου ὁ ἐκχριστιανισµὸς τῆς Κίνας
καὶ τῆς Κορέας προχωρᾶ ἀργά,
ἀλλὰ σταθερά).  Τὴ στιγµὴ ποὺ
λαµβάνει χώρα αὐτὴ ἡ µετατόπιση
πρὸς τὸν δηµογραφικὰ ἀκµαῖο καὶ
κοινωνικὰ παραδοσιακὸ Παγκό-
σµιο Νότο (Global South), ἡ σύσφι-
ξη τῶν σχέσεων µὲ τὴν Ὀρθοδοξία
ἔρχεται νὰ συµπληρώσει τὸ σχε-
διασµὸ τοῦ Βατικανοῦ γιὰ τὴ νέα
του θέση στὸν κόσµο.

Μὲ τὴ σειρὰ του τὸ Φανάρι ἔχει
καὶ ἐκεῖνο τὴν ἀνάγκη τῆς Παποσύ-
νης.  Ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία ἔχει
ποίµνιο 1,1 δισεκατοµµυρίων
ἀνθρώπων, ἀξιόλογη οἰκονοµικὴ
ἰσχύ, ὑψηλὸ γόητρο, κοινωνικὴ
ἐπιρροή, πρόσβαση σὲ κορυφαῖες
δοµὲς καὶ φόρα παγκοσµίου πολι-
τικῆς καὶ µεγάλη ἐµπειρία (know-
how) στὴ διπλωµατία καὶ τὸν πολι-
τικὸ χειρισµὸ πολυπλόκων κατα-
στάσεων.  Ἡ ὑποστήριξη τοῦ Βατι-
κανοῦ εἶναι πολύτιµη στὸν ἀγώνα
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου νὰ
ἐπιβιώσει στὸ ἀφιλόξενο τουρκικὸ
περιβάλλον, ἀλλὰ καὶ νὰ ἀποκτήσει
µεγαλύτερο πολιτικὸ βάθος καὶ
αὐτοπεποίθηση στὸ παίγνιο ἀντα-
γωνισµοῦ µὲ τὴ Μόσχα. Σὲ ἕνα κό-
σµο ποὺ ἀλλάζει τόσο ραγδαῖα,
ἀκροβατώντας µεταξὺ παγκοσµιο-
ποίησης καὶ πολυδιάσπασης, ἐκκο-
σµίκευσης καὶ ἀποεκκοσµίκευσης,
ἐθνικισµοῦ καὶ µαζικῶν πληθυ-
σµιακῶν ἀνακατατάξεων, συµφι-
λίωσης καὶ τροµοκρατίας, τὸ Φανά-
ρι καὶ τὸ Βατικανὸ προσπαθοῦν νὰ
βροῦν τὸ ἕνα στὸ ἄλλο τὸ καταφύ-
γιο καὶ τὸ «φάρµακο» γιὰ τὴν ἀνα-
σφάλειά τους.  Ἡ διατύπωση προ-
βλέψεων γιὰ τὸ µέλλον εἶναι πολὺ
ριψοκίνδυνη, ὅµως µποροῦµε νὰ
φανταστοῦµε ὅτι ἡ συνεργασία θὰ
ἐπεκταθεῖ καὶ θὰ διευρυνθεῖS».

Πανθρησκειακόν βιτρό «κοσµεῖ» τὴν Ἀκαδηµίαν, ὅπου θὰ συνέλθη ἡ Μ. Σύνοδος!
Πρός τήν Πανορθόδοξον  Γραμ-

ματείαν τῆς Μεγάλης Συνόδου καὶ
τοὺς Προκαθημένους τῶν κατά τό-
πους Ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν, ὁ π. Ἀναστάσιος
Γκοτσόπουλος ἀπέστειλεν ἐπι-
στολὴν μὲ ἡμερομηνίαν 20 Μαΐου,
εἰς τὴν ὁποίαν γνωστοποιεῖ ὅτι εἰς
τὴν εἴσοδον τοῦ παρεκκλησίου τῆς
Ἀκαδημίας εἰς τὸ Κολυμπάρι
ὑπάρχει πανθρησκειακόν βιτρό!
Παραθέτομεν τὴν ἐπιστολήν: 

«Σεβασµιώτατοι,  σεβαστοί
πατέρες, εὐσεβάστως σᾶς γνωρί-
ζω τά ἑξῆς: 1. Στήν κεντρική εἲσο-
δο τῶν ἐγκαταστάσεων καί
ἀκριβῶς ἒξω ἀπό τό Ἱ. Παρεκκλή-
σιο τῆς Ὀρθοδόξου Ἀκαδηµίας
τῆς Κρήτης, ὃπου τόν προσεχῆ
Ἰούνιο θά συνέλθει ἡ Ἁγία καί Μεγά-
λη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας, ὑπάρχει ἀνηρτη-
µένο βιτρό, ἒργο τοῦ R. Bleninger
(πρόγραµµα «Πρόσωπο πρός
Πρόσωπο» τῆς ΟΑΚ).

Στό ἒργο εἰκονίζονται, ὃπως µπο-
ρεῖτε νά δεῖτε στό συνηµµένο φωτο-
γραφικό ὑλικό, στό κέντρο τῆς πα-
ραστάσεως τρεῖς ἀνθρώπινες φιγο-
ῦρες ἀνάµεσα σέ φλόγες, οἱ ὁποῖες,
προφανῶς, ὑποδηλώνουν τήν τα-
λαιπωρηµένη στό καµίνι τῆς ζωῆς
ἀνθρωπότητα.  Οἱ τρεῖς αὐτοί
ἂνθρωποι  ὑψώνουν σέ στάση δεή-
σεως τά χέρια τους  σέ  θρησκευτι-
κά σύµβολα:  ὁ ἓνας πρός τόν
Σταυρό τοῦ Κυρίου, ὁ ἂλλος πρός
τήν Ἡµισέληνο (ἀριστερά τοῦ
Σταυροῦ) καί ὁ τρίτος πρός τό
Ἂστρο τοῦ ∆αυίδ (Ἑξάλφα, δεξιά
τοῦ Σταυροῦ)! Ὁ Τίµιος Σταυρός καί
τά δύο σύµβολα τῶν «µονοθεϊ-
στικῶν θρησκειῶν» (Ἡµισέληνος
καί Ἑξάλφα) πλαισιώνονται καί συν-
δέονται σέ µία εἰκαστική ἑνότητα µέ

τό οὐράνιο τόξο, τό κατ’ ἐξοχήν
σύµβολο τῆς Νέας Ἐποχῆς.

Εἶναι πασιφανές ὃτι ἡ σύνθεση
αὐτή προβάλλει µέ τόν πλέον σαφῆ
καί ἀδιαµφισβήτητο τρόπο τόν δια-
θρησκειακό συγκρητιστικό οἰκουµενι-
σµό. Στόν πλέον ἐπίσηµο χῶρο τῆς
Ὀρθοδόξου Ἀκαδηµίας τῆς Κρήτης,
πού ἀνηγέρθη  γιά νά δίνει τή µαρτυ-
ρία τῆς Ὀρθοδοξίας, δηλ. τή µαρτυ-
ρία τῆς «µωρίας» καί τοῦ «σκανδά-
λου» τοῦ Σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ
(πρβλ. 1 Κορ. 1, 18-25), ὁ «λόγος ὁ
τοῦ Σταυροῦ» σχετικοποιεῖται  καί ἐξι-
σώνεται µέ ὃ,τι ἐκφράζει ἡ Ἡµισέλη-
νος καί ἡ Ἑξάλφα!  

Τέτοιες «καλλιτεχνικές» ἐµπνεύ-
σεις καί συνθέσεις µέ βαθύτατο
ἀποκρυφιστικό περιεχόµενο, συν -
αντᾶ κανείς µόνο στά κεντρικά γρα-
φεῖα τῆς Θεοσοφικῆς Ἑταιρείας (τῆς
ἀποκρυφίστριας H. P. Blavatsky)
στό Adyar τῶν Ἰνδιῶν! Εἶναι ἀξιο-
θρήνητο  στήν κεντρική εἲσοδο καί
ἒξω ἀπό τό Ἱ. Παρεκκλήσιο ἑνός
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιαστικοῦ Ἱδρύ-
µατος, τό ὁποῖο τελεῖ ὑπό τήν αἰγίδα
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
Κωνσταντινουπόλεως, νά προβά-
λεται κατά τέτοιο ὠµό καί ἀνερυ-
θρίαστο τρόπο ἡ βλάσφηµη  θεω-
ρία τῶν δῆθεν «ἀβρααµικῶν θρη-

σκειῶν» καί, µάλιστα, τό ἀσεβές
αὐτό συγκρητιστικό ἒργο νά ἒχει
ἐκτυπωθεῖ καί  σέ  καρτ-ποστάλ
ἀπό τήν  Ὀρθόδοξη Ἀκαδηµία!

Ἐλπίζω πώς ἡ Γραµµατεία τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ µας θά
συµµεριστεῖ τή θλίψη καί ἀνησυχία
πολλῶν κληρικῶν καί λαϊκῶν καί θά
µεριµνήσει, ὣστε τό βλάσφηµο καί
θεοσοφικῆς ἐµπνεύσεως ἒργο ὂχι
µόνο νά µή βρίσκεται ἀναρτηµένο
στήν κεντρική εἲσοδο τῶν ἐγκατα-
στάσεων καί τοῦ Ἱ. Παρεκκλησίου
τῆς Ὀρθοδόξου Ἀκαδηµίας τῆς
Κρήτης κατά τίς ἡµέρες τῆς διεξα-
γωγῆς τῶν συνεδριάσεων τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ µας,
ἀλλά νά γίνει ἡ ἀπαραίτητη σύστα-
ση στούς ὑπευθύνους τῆς Ἀκαδη-
µίας γιά τήν ὁριστική του ἀποµά-
κρυνση ἀπό τίς ἐγκαταστάσεις της.

2. Ἐπιτρέψτε µου καί µία ἀκόµη
ἐπισήµανση. Στήν κεντρική αἲθου-
σα τῆς Ἀκαδηµίας (στήν ὁποία
θά συνεδριάζει ἡ Ὁλοµέλεια τῆς
Ἁγίας Συνόδου), ὑπάρχουν δύο
ὑπερµεγέθεις πίνακες καί ἓνα ἀνά-
γλυφο µέ τόν Προµηθέα δεσµώτη
ἐπί τοῦ Καυκάσου. Ἀσφαλῶς, ὁ
µῦθος τοῦ Προµηθέα, ἑρµηνευόµε-

νος µέσῳ τῆς περίφηµης “προφη-
τείας” τοῦ Αἰσχύλου, ἐκφράζει τήν
παναθρώπινη προσµονή τοῦ Λυ-
τρωτοῦ. Ὃµως δέν πρέπει νά µᾶς
διαφεύγει ὃτι ὁ «Προµηθέας» ἒχει
ἀξιοποιηθεῖ κατάλληλα καί ἀπό τόν
ἀποκρυφισµό, ὡς τό σύµβολο τοῦ
ἐπαναστάτου ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος,
ἐπειδή ἒκλεψε τή φλόγα τῆς ἀπο-
κρύφου Γνώσεως, γιά νά τήν µεταγ-
γίσει στούς ἀνθρώπους, τιµωρήθη-
κε αἰωνίως ἀπό τόν θεό-δυνάστη
καί ἐχθρό τῆς πνευµατικῆς ἐξελίξε-
ως τοῦ ἀνθρώπου!

∆υστυχῶς, ἡ παντελής ἀπου-
σία εἰκόνος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ
ἀπό τήν κεντρική, µεγάλη αἲθου-
σα τῆς Ὀρθοδόξου Ἀκαδηµίας
τῆς Κρήτης ἀφήνει µετέωρη καί
ἀνεκπλήρωτη τήν προσµονή τοῦ
Λυτρωτοῦ, ὁ ὁποῖος ἦρθε καί θυ-
σιάστηκε, γιά νά ἀπελευθερώσει
τόν δεσµώτη «Προµηθέα». Ἀλή-
θεια, τί κρῖµα! ∆ύο χιλιάδες χρόνια
µετά τή Θυσία τοῦ Χριστοῦ µας νά
παραµένει ὁ «Προµηθέας» δεσµώ-
της χωρίς, ὁ δυστυχής, νά ἒχει γευ-
θεῖ τή λύτρωση τοῦ σαρκωθέντος
Θεοῦ Λόγου� καί αὐτό νά ἀπεικο-
νίζεται στό χῶρο, πού θά ἒπρεπε
ἀκόµα καί µέσῳ τῆς γλώσσας τῶν
συµβόλων νά διακηρύσσεται ἡ
µαρτυρία τῆς Ὀρθοδοξίας, δηλ. ἡ
πληρότητα καί ἡ µοναδικότητα τῆς
διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ σωτηρίας
τοῦ πεσόντος ἀνθρώπου.

Ἐξαιτούµενος τίς ἀρχιερατικές
σας εὐχές, υἱικῶς εὒχοµαι ἡ Χάρις
τοῦ Παναγίου Πνεύµατος νά σᾶς
ἐνδυναµώσει νά ἀνταποκριθεῖτε
στή διακονία σας, ὣστε ἡ Ἁγία καί
Μεγάλη Σύνοδος νά ἀναδειχθεῖ
ἀντάξια τοῦ ὀνόµατός της, µακριά
ἀπό ἐπικίνδυνους γιά τήν ἑνότητα
καί τή µαρτυρία τῆς Ἐκκλησίας µας
νεωτερισµούς».

Ἡ Κυβέρνησις προσκυνεῖ τὸ Βατικανὸν καὶ ἀποστρέφεται τὴν Ὀρθοδοξίαν
Αἱ σχέσεις µὲ τὴν Ρώµην
Ὁ κ. Τσίπρας πρό τῆς ἐκλογῆς

του διά πρώτην φορὰν ὡς Πρωθυ-
πουργὸς εἶχεν ἐπισκεφθῆ τὸν Πά-
παν, ἀλλὰ πρὸς μεγάλην του ἀπο-
γοήτευσιν οὔτε κἄν τοῦ ἔδωσε ση-
μασίαν. Σήμερον ἡ Κυβέρνησίς του
τρέχει ὀπίσω τοῦ Βατικανοῦ. Μετὰ
τὴν ὑποδοχὴν τοῦ Πάπα εἰς τὴν
Λέσβον, τὴν ὁποίαν ἀνέλαβε προ-
σωπικῶς ὁ Πρωθυπουργὸς ἀντὶ τοῦ
Προέδρου τῆς Δημοκρατίας, τώρα
ὁ Ὑφυπ. Ἐξωτερικῶν καὶ φερόμε-
νος ὡς θρησκεύων συνηντήθη μὲ
τὸν Ὑφυπ. Ἐξωτερικῶν τῆς
«Ἁγίας» Ἕδρας! Προσεκύνησεν ἡ
Εὐρώπη τὸν Πάπαν, τώρα προσκυ-
νεῖ καὶ ἡ ὑποτιθεμένη ἀριστερὰ
ἄθεος Κυβέρνησις τὸ Βατικανόν!
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἀνακοίνωσιν τοῦ Ὑπ. Ἐξωτερικῶν
τῆς 20ῆς Μαΐου 2016:

«Ὁ Ὑφυπουργὸς Ἐξωτερικῶν,
κ. Γιάννης Ἀµανατίδης, συναντήθη-
κε, στὸ Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν, µὲ
τὸν Ὑφυπουργὸ Ἐξωτερικῶν τῆς
Ἁγίας Ἕδρας, Mons. Antoine Ca-
milleri... Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συζή-
τησης, ἀναζητήθηκαν τρόποι πε-
ραιτέρω διεύρυνσης τῆς διµεροῦς
συνεργασίας, ἰδιαίτερα σὲ τοµεῖς
ἀµοιβαίου ἐνδιαφέροντος. Οἱ δύο
πλευρὲς συµφώνησαν ὅτι ἡ προσ -
φυγικὴ /µεταναστευτικὴ κρίση θὰ
πρέπει νὰ ἀντιµετωπιστεῖ µὲ ἀλλη-
λεγγύη µεταξὺ τῶν κρατῶν-µελῶν
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης ἐπὶ τῇ
βάσει παναθρώπινων ἀξιῶν καὶ µὲ
σεβασµὸ στὰ ἀνθρώπινα δικαιώ-
µατα τῶν προσφύγων. Στὸ ἴδιο
πλαίσιο, ὁ κ. Ὑφυπουργὸς τόνισε
τὴν σηµασία τῆς πρόσφατης ἐπί-
σκεψης τοῦ Πάπα Φραγκίσκου στὴ
Λέσβο καὶ εὐχαρίστησε τὸν ὁµόλο-
γό του γιὰ τὴν θερµὴ καὶ συνεχῆ
ὑποστήριξη τῆς Ἁγίας Ἕδρας στὶς

προσπάθειες ποὺ καταβάλλει ἡ
Ἑλληνικὴ Κυβέρνηση στὴν διαχεί-
ριση τῆς προσφυγικῆς/µεταναστευ-
τικῆς κρίσης. Ἐπίσης, ὑπῆρξε
ἀνταλλαγὴ ἀπόψεων σχετικὰ µὲ τὶς
τρέχουσες ἐξελίξεις στὴ Συρία καὶ
ὑποµνήσθηκε ἡ ἀνάγκη νὰ ἐπι-
τευχθεῖ µία διαρκῆ καὶ βιώσιµη πο-
λιτικὴ λύση στὸν πόλεµο, ἡ ὁποία
θὰ ἐνισχύει τὴν περιφερειακὴ στα-
θερότητα καὶ θὰ διασφαλίζει τὴν
εἰρηνικὴ συνύπαρξη Χριστιανῶν
καὶ Μουσουλµάνων στὴ Μέση Ἀνα-
τολή. Ὁ Ὑφυπουργὸς Ἐξωτερικῶν
τῆς Ἁγίας Ἕδρας κάλεσε τὸν κ.
Ἀµανατίδη, ὅπως ἐπισκεφθεῖ τὸ
κράτος τοῦ Βατικανοῦ τὸ προσεχὲς
διάστηµαS».

Ὑπουργὸς ἀρνεῖται
νὰ συναντηθῆ

µέ Μητροπολίτας! 
Τὴν ἰδίαν ὥραν ποὺ συντελεῖται

αὐτὴ ἡ στροφὴ πρὸς τὰς ἐξουσίας
τοῦ κόσμου τούτου Ὑπουργὸς ἀπα-
ξιώνει τὴν Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος ἀρνούμενος νὰ
συναντηθῆ μὲ Μητροπολίτας ἀλλὰ
καὶ μοναχούς. Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ. Γεωργίου Θεο-
χάρη εἰς τὸ Vimaorthodoxias.gr
τῆς 12ης Μαΐου 2016:

«Ὁ Ὑπουργὸς Πολιτισµοῦ. κ.
Ἀριστείδης Μπαλτάς, δὲν δέχεται
νὰ συναντήσει Μητροπολίτες ἀλλὰ
οὔτε καὶ ἀντιπροσωπίες Μοναχῶν.
Ὅταν φτάνει ἡ ὥρα τῶν ραντεβοὺ
δίνει ἐντολὴ στὸ ἰδιαίτερο γραφεῖο
του καὶ παραπέµπονται σὲ ὑπηρε-
σιακοὺς παράγοντες. Μητροπολί-
τες τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας ἐξέ-
φρασαν τὴν ἔκπληξή τους µὲ αὐτὴ
τὴν ἀπρεπῆ στάση τοῦ Ὑπουργοῦ
Πολιτισµοῦ, κοµµάτι τοῦ ὁποίου
εἶναι καὶ τὰ βυζαντινὰ µνηµεῖα καὶ
κειµήλια µὲ ἑκατοντάδες Ἐκκλησιὲς

ἐντός τῆς ἑλληνικῆς ἐπικράτειας.
Μάλιστα, Ἱεράρχης τῆς Ἠπειρω-
τικῆς Ἑλλάδας ἂν καὶ ἐπέµενε νὰ
τὸν δεῖ προσωπικὰ γιὰ ἕνα ζήτηµα
τῆς Μητροπόλεώς της... ἔφαγε
πόρτα ἀπὸ τὸν κ. Μπαλτά, ποὺ µέ-
χρι στιγµῆς δὲν ἔχει τίποτε νὰ καυ-
χηθεῖ γιὰ τὸ ἔργο του στὸ χαρτοφυ-
λάκιο τοῦ πολιτισµοῦ. Ὁ πανεπι-
στηµιακὸς καὶ καθηγητὴς τοῦ Με-
τσόβιου Πολυτεχνείου, στὴν θεω-
ρία τῶν ἐπιστηµῶν κ. Ἀριστείδης
Μπαλτάς, µπορεῖ νὰ εἶναι ἄθεος -
ὅπως λέγεται στὸ ὑπουργεῖο -ἀλλὰ
δὲν ἔχει κανένα δικαίωµα νὰ ἀπα-
ξιώνει τὴν ἱστορία καὶ τὰ πρόσωπα
ποὺ σήµερα ἐπιδιώκουν νὰ τὴν
προφυλάξουν ἀπὸ κάθε ἀπειλή καὶ
ἐγκατάλειψη. Ὁ ἀνασχηµατισµὸς
ἔρχεται. Μήπως ἦρθε ἡ ὥρα ὁ κό-
φτης νὰ πετάξει τὸνS Μπαλτά;».

Εἰς τὸ περιθώριον
ἡ Ἐκκλησία

Ὁ Ὑπ. Παιδείας ἀπεκάλυψεν ὅτι
τὸ πολιτικὸν σχέδιον εἶναι ἡ διάζευ-
ξις τῆς κοινωνίας ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σίαν καὶ τὸ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν ἅλωσιν
τοῦ σχολείου. Συμφώνως πρὸς συν -
έντευξιν τῆς ἐφημερίδος «Η ΕΠΟ-
ΧΗ» τῆς 16ης Μαΐου 2016:

«-Τί φοβᾶται ἡ Ἐκκλησία; -Ἡ
Ἐκκλησία δὲν εἶναι κάτι ὁµοιογενές.
Ἔχει πολλὲς ἀπόψεις, πολλὰ πρό-
σωπα, πολλὲς τάσεις... Τὸ σίγουρο
εἶναι πώς, ὅπως κάθε θεσµός, ἔτσι
καὶ ἡ Ἐκκλησία θέλει νὰ περιχαρα-
κώσει τὶς ἐξουσίες της. Τὸ ἐρώτηµα
εἶναι ἡ Πολιτεία, καὶ µάλιστα µία
προοδευτικὴ κυβέρνηση, ὅπως
εἶναι ἡ κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ-
Οἰκολόγοι Πράσινοι, ἡ ὁποία ἔχει
µία προγραµµατικὴ δέσµευση ποὺ
ἀφορᾶ τὸν ἐπανακαθορισµὸ τῶν
σχέσεων µεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ
κράτους, θέµατα ποὺ δὲν περιλαµ-
βάνονται ἀναγκαστικὰ στὸ πλαίσιο

µιᾶς συνταγµατικῆς ἀναθεώρησης,
ἀλλὰ ἀφοροῦν τὴν καθηµερινὴ λει-
τουργία τῶν θεσµῶν τοῦ κράτους,
καὶ ἰδιαίτερα τὴν ἐκπαίδευση, εἶναι
δυνατὸν νὰ µὴ τὰ θέσει πρὸς συζή-
τηση καὶ νὰ µὴ τὰ ἐπιχειρήσει; Ὄχι
µὲ ὅρους διχαστικούς, ἀλλὰ ὁπωσ-
δήποτε µὲ µία ἀποφασιστικότητα,
διότι ἡ δηµοκρατία καὶ ὁ διάλογος
παύουν νὰ ἔχουν ἀξία, ἂν δὲν ὑπη-
ρετοῦν ἕνα πολιτικὸ σχέδιο. ∆ὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ ἀµφισβητεῖται,
ἀπὸ ὁρισµένους κύκλους, ἡ ἀπο-
κλειστικὴ ἁρµοδιότητα τοῦ ὑπουρ-
γείου Παιδείας νὰ διαµορφώνει τὸ
πρόγραµµα σπουδῶν στὰ σχολεῖα.
Τὸ σχολεῖο εἶναι κοσµικὸ καὶ δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ µπαινοβγαίνουν
στὰ σχολεῖα ἱεράρχες ποὺ θὰ βγά-
ζουν λόγους ἐναντίον τοῦ ∆αρβί-
νου. Ὅµως τὸ σχολεῖο δὲν λειτούρ-
γησε ποτὲ κοσµικά. Κάθε πρωὶ γί-
νεται προσευχή, στὶς αἴθουσες
ὑπάρχουν χριστιανικὰ σύµβολα καὶ
σχεδὸν σὲ ὅλες τὶς τάξεις διδάσκε-
ται ἡ ὀρθοδοξία... Τὸ ἂν τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν θὰ εἶναι Κατη-
χητικὸ ἢ ἂν θὰ εἶναι ἕνα µάθηµα
γνώσης τοῦ φαινοµένου τοῦ θείου
καὶ ὅλων τῶν θρησκειῶν, µὲ ἔµφα-
ση στὴν ὀρθοδοξία, εἶναι ἀπόφαση
τοῦ ὑπουργείου Παιδείας. Εἶναι δυ-
νατὸν νὰ µὴ γνωρίζουν τὰ παιδιὰ
γιὰ τὶς θρησκεῖες, ὅταν ἀκόµα καὶ
σήµερα γίνονται ἱεροὶ πόλεµοι ἢ
ὅταν στὴ βάση θρησκευτικῶν ἐπι-
κλήσεων δηµιουργεῖται ἕνα κλίµα
τροµοκρατίας; Εἶναι δυνατὸν νὰ µὴ
ὑπάρχει µία ἐκπαιδευτικὴ διαδικα-
σία συµµετοχικὴ γύρω ἀπὸ µεγάλα
θέµατα κοινωνικά, ὅπως τὰ ναρκω-
τικά, ὁ σεξουαλικὸς προσανατολι-
σµός, τὸ µπούλινκ; ∆ιαφορετικὰ
δὲν γίνεται νὰ ἀνανεωθεῖ τὸ σχολεῖο
σήµερα. Γι' αὐτὸ ἀπὸ τὸν Σεπτέµ-
βρη θὰ δεῖτε σοβαρὰ βήµατα πρὸς
αὐτὴ τὴν κατεύθυνση».

Ἀπαγορεύσεις εἰς Ἁγιορείτας
Πρὸ δύο ἑβδομάδων ἐκυκλοφόρη-

σε κείμενον, τὸ ὁποῖον ἐστρέφετο
κατὰ Ἁγιορειτῶν, οἱ ὁποῖοι εὑρίσκον-
ται εἰς τὸν κόσμον καὶ ἐνημερώνουν
τὸ ποίμνιον διὰ τὴν Μ. Σύνοδον.
Προφανῶς, αἱ σφοδραὶ ἀντιδράσεις
Ἁγιορειτῶν, εἰς τὰς ὁποίας πρὸς με-
γάλην λύπην τῶν πιστῶν, δὲν συμμε-
τέχει ἡ Ἱερὰ Κοινότης, ἔχουν ἐνοχλή-
σει τοὺς Οἰκουμενιστάς. Ὅμως, δύο
ἀκόμη γεγονότα ἦλθον νὰ μᾶς θλί-
ψουν καὶ νὰ μᾶς δημιουργήσουν
ἱερὰν ἀγανάκτησιν. Πρόκειται διὰ
δύο Μητροπολίτας, οἱ ὁποῖοι ἀπηγό-
ρευσαν εἰς Ἁγιορείτας νὰ ἐξομολο-
γήσουν καὶ νὰ κηρύξουν εἰς τὰς πε-
ριοχὰς των, ὡς ἂν νὰ εἶχον ὑπερπλη-
ρότητα ἐξομολόγων! Ὁ πρῶτος εἶναι
ὁ Σεβ. Σητείας, ὡρκισμένος Πα-
τριαρχικός, εὑρίσκων ψεγάδια μόνον
εἰς ὅσους ἀπὸ τὸν Ἄθω θέλουν νὰ

ὑπηρετήσουν  τὴν ποιμαντικήν, ὁ
ὁποῖος ἠρνήθη εἰς Ἁγιορείτην αὐτὴν
τὴν διακονίαν. Ὁ δεύτερος ὁ Σεβ.
Σύρου, ὡρκισμένος Οἰκουμενιστής.
Δι᾽ αὐτὸν παραθέτομεν τὸ ἀκόλου-
θον δημοσίευμα ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«Ο ΦΑΡΟΣ ΤΗΣ ΤΗΝΟΥ» τοῦ Δε-
κεμβρίου 2015:

«Τὸ ποιµαντικὸ ἀτόπηµα τοῦ
«ποιµενάρχου» κ. ∆ωροθέου πού
δὲν ἐπιτρέπει στὸν ἁγιορείτη ἱεροµό-
ναχο νὰ ἐπισκέπτεται τὴν Τῆνο γιὰ τὸ
ἱερὸ Μυστήριο τῆς ἐξοµολόγησης,
ποιὸς θὰ τὸν δικάσει; Ποιὸς θὰ δια-
χειρισθεῖ τὴν ἀλαζονικὴ σιωπὴ τοῦ
«ποιµενάρχου», ὁ ὁποῖος ἔγραψε
στὰ παλαιά του ὑποδήµατα τὸ εὐγε-
νικὸ αἴτηµα διακοσίων (200) ὑπο-
γραφῶν ἀπὸ τὸ «ποίµνιό» του, πού
ζητοῦσαν νὰ ἐπιτρέπει στὸν ἁγιορεί-
τη πνευµατικὸ νὰ ἐξοµολογεῖ στὴν
Τῆνο τοὺς πιστούς;».

Ἄγνωστοι αἱ βουλαὶ τῆς Ἱεραρχίας
Παραθέτομεν τμήματα ἐκ τῶν

ἀνακοινωθέντων τῶν συνεδριάσεων
τῆς Ἱεραρχίας τῆς 24ης καὶ 25ης
Μαΐου 2016:

«Τὴν 24ην Μαΐου στὴ πρώτη συνε-
δρία... διεπιστώθη ἡ ἀπουσία τῶν Σε-
βασµιωτάτων Θεσσαλονίκης, Λή-
µνου, Μυτιλήνης καὶ Σύρου, οἱ ὁποῖοι
ἀπουσίασαν αἰτιολογηµένα. Ὁ Μακα-
ριώτατος... ἐπεσήµανε ὅτι «...Θὰ σᾶς
παρακαλοῦσα νὰ κινηθοῦµε µέσα
στὸ πνεῦµα τῆς ἐν Χριστῷ ἀγάπης
καὶ τοῦ σεβασµοῦ πρὸς κάθε διαφο-
ρετικὴ ἄποψη, ἔχοντας κυρίαρχη θέ-
ση τὴν γνώµην τῶν πλειόνων. Ἔχου-
µε χρέος νὰ καταλήξουµε σὲ συγκε-
κριµένες προτάσεις, ἔστω καὶ κατὰ
πλειοψηφία, πρὸς διευκόλυνση τῆς
πανορθοδόξου προπαρασκευα-
στικῆς γραµµατείας ἀλλὰ καὶ πρὸς
ἀποσαφήνισιν κάθε σκιᾶς, ἀµφιβο-
λίας καὶ ἀπορίας... Ἡ Σύνοδος τῆς
Κρήτης εἶναι ἕνα ἱστορικὸ καὶ συνάµα
καθοριστικὸ ἐκκλησιαστικὸ γεγονός.
Ἡ οἰκουµένη περιµένει ἀπὸ ἐµᾶς τὴν
µαρτυρία τῆς ἑνότητάς µας. Τὸ κοινὸν
ποτήριον, τὸ Σῶµα καὶ τὸ Αἷµα τοῦ
Κυρίου µας, θὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ πάντο-
τε θὰ µᾶς ἑνώνει ἢ θὰ µᾶς χωρίζει.
∆ὲν ὑπάρχει χῶρος γιὰ διαπραγµα-
τεύσεις σὲ δογµατικὰ θέµατα. Ἡ
Ἐκκλησία µας εἶναι Μία, Ἁγία, Καθο-
λικὴ καὶ Ἀποστολικὴ καὶ εἶναι ἐπιτα-
κτικὴ ἡ ἀνάγκη γιὰ τὴν ἱεραποστολικὴ
µαρτυρία Της, γιὰ τὴν σύγχρονη το-
ποθέτησή Της στὰ προβλήµατα τῆς
ἐποχῆς µας καθὼς καὶ γιὰ τὴν συνέχι-
ση τοῦ ἁγιαστικοῦ ἔργου Της γιὰ τὴν
σωτηρία ὅλων ἡµῶν. ∆ὲν ὑπάρχει
χῶρος γιὰ προσωπικὲς ἐπιδιώξεις καὶ
ἐγωιστικὲς ἀντιεκκλησιαστικὲς διεκδι-
κήσεις. Οἱ προκλήσεις τῶν καιρῶν θέ-
λουν ἐµᾶς ἑνωµένους. Σχίσµατα καὶ

φατρίες εἶναι ἔργο τοῦ πονηροῦ ποὺ
µᾶς θέλει µακριὰ ἀπὸ τὸ κοινὸ ποτή-
ριο. Ἂς ἀφήσουµε τὴν χάρι τοῦ Θεοῦ
νὰ καλύψει τὰ δικά µας κενά, τὰ ὁποῖα
θὰ εἶναι πολλά. Ἂς εἶναι µεγάλη καὶ
δυνατὴ ἡ προσευχή µας, ἡ πίστη µας,
ἡ ἐµπιστοσύνη µας στὸν φωτισµὸ τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος ποὺ πάνω ἀπὸ δύο
χιλιετίες καθοδηγεῖ, παρὰ τὶς ἁµαρτίες
µας, τὸ ἔργο τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ. Οἱ ἐποχὲς ποὺ ζοῦµε προσφέ-
ρονται ὅσο ποτὲ γιὰ ἐγωισµοὺς καὶ φι-
λοδοξίες. Ἂς µὴ τὸ ἐπιτρέψουµε καὶ
ἂς γίνει κεντρικὴ προσευχή µας ὁ Λό-
γος τοῦ Ἀρχαγγέλου, στῶµεν καλῶς,
στῶµεν µετὰ φόβου!»

Ἀκολούθως... ἀνέγνωσε τὴν εἰσή-
γηση του ὁ Σεβ. Ἠλείας, µὲ θέµα:
«Ἐνηµέρωσις ἐπὶ τῶν παρατηρήσε-
ων τῶν Σεβασµιωτάτων Μητροπο-
λιτῶν, ἀφορωσῶν εἰς τὰ κείµενα τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου»...

Τὴν Τετάρτην, 25 Μαΐου 2016, στὴ
δεύτερη ἡµέρα... διεπιστώθη ἡ ἀπου-
σία τῶν Σεβασµιωτάτων Θεσσαλονί-
κης, Λήµνου, Μυτιλήνης, Λαρίσης καὶ
Μεγάρων, οἱ ὁποῖοι ἀπουσίασαν
αἰτιολογηµένα... Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς
Ἱεραρχίας... µελέτησε διεξοδικὰ τὶς
προτάσεις τῆς ∆.Ι.Σ., µίαν πρὸς µίαν,
καὶ προέβη σὲ περαιτέρω ἐπεξεργα-
σία καὶ σὲ προσθῆκες. Ἡ τελικὴ ἀπό-
φαση τῆς Ἱεραρχίας θὰ ἀποσταλεῖ
στὴ ∆ιορθόδοξη Γραµµατεία τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου καὶ θὰ
ὑποστηριχθεῖ ἀπὸ τὸν Μακαριώτατο
κατὰ τὶς συνεδριάσεις τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου. Τέλος, λόγῳ τοῦ
µεγάλου ἐνδιαφέροντος τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ αὐτοῦ γεγονότος ἡ Ἱεραρ-
χία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπο-
φάσισε νὰ ἐκδοθεῖ σχετικὸ κείµενο, µὲ
τὸ ὁποῖο θὰ ἐνηµερώνεται ὁ λαὸς
περὶ τοῦ θέµατος».

Τὸ Τµῆµα Ποιµαντικῆς ἔκλινε γόνυ!

Ὁ κ. Π. Μπαλτάκος, πρώην
στενὸς συνεργάτης τοῦ κ. Ἀντ. Σα-
μαρᾶ, εὑρίσκεται εἰς τό νέον κόμμα
τοῦ κ. Καρατζαφέρη. Εἰς συνέντευ-
ξιν ποὺ παρεχώρησεν εἰς τὸν κ. Γ.
Θεοχάρην ἰσχυρίζεται ὅτι τὸ κόμμα
τους ἔχει ὡς σκοπὸν τὴν προάσπισιν
τῆς Ὀρθοδοξίας! Ἀφ᾽ ἑνός μόνον
ἀφελεῖς ποὺ δὲν γνωρίζουν τὸ πα-
ρελθὸν τοῦ κ. Καρατζαφέρη πείθον-
ται ἀπὸ αὐτάς τάς ἐξαγγελίας. Τὸ
ἐθνικὸν συμφέρον ἦτο ἐκεῖνον ποὺ
τόν ἔκανε νὰ συμφωνήση μὲ τὰ μνη-
μόνια; Ἀφ᾽ ἑτέρου ὁ ἴδιος ὀλίγον
ἀργὰ δὲν «ἀπεχώρησε» ἀπὸ τὴν Ν.
Δημοκρατίαν, ἡ ὁποία ἐψήφισε καὶ
τὸ «σύμφωνον»; Τὴν κατηγορεῖ σή-
μερον δικαίως ὅτι ἀπέχει ἀπὸ τὴν
Ὀρθοδοξίαν, ὅμως θέτει ὡς σκοπὸν
τὴν συγκυβέρνησιν μὲ αὐτήν! Ὡς
φημολογεῖται τὸ κόμμα αὐτὸ «ἐφευ-
ρέθη», διὰ νὰ ἀγρεύση τὰς ψήφους
εὐσεβῶν Ὀρθοδόξων, οἱ ὁποῖοι συν-
τάσσονται μὲ ἄλλην παράταξιν.

Συμφώνως πρὸς τὸ vimaorthodo-
xias τῆς 17ης Μαΐου 2016:

«-Πῶς προέκυψε ἡ συνεργασία
σας µὲ τὸν κ. Καρατζαφέρη; -...Τὰ
διαπιστευτήριά του γιὰ τὴν Ὀρθοδο-
ξία τὰ ἔχει δώσει πρὸ πολλοῦ. Ἡ Νέα
∆ηµοκρατία ἔχει µεταβληθεῖ πιὰ σὲ
ἕνα δυτικοστραφὲς κεντρῶο µόρφω-
µα µὲ διασυνδέσεις µὴ Ὀρθόδοξες.
Τὰ Ὀρθόδοξα χαρακτηριστικὰ ἔχουν
ἐκλείψει, πλέον, ἀπὸ τὸ κόµµα
αὐτόS - Τί τὸ καινούργιο πρεσβεύει
τὸ κόµµα σας; -∆ὲν πρεσβεύουµε
ἀπολύτως τίποτα καινούργιοS, ἡ δια-
φύλαξη τῆς Ὀρθόδοξης παράδοσής
µας, ἡ ἀποφυγὴ τῆς πολιτιστικῆς µας
συγχώνευσης στὸ καθολικὸ-προτε-
σταντικὸ χωνευτήρι τῆς ∆υτικῆς
Εὐρώπης, εἶναι οἱ προτεραιότητές
µας. - Οἱ προσδοκίες σας ἀπὸ τὴ νέα
κίνησή σας; -Ἐµεῖς θὰ καταβάλουµε
κάθε δυνατὴ προσπάθεια ὥστε νὰ
ἔχουµε στὴν Βουλὴ τέτοια ἐκπροσώ-
πηση, ὥστε ἡ Ν∆ νὰ εἶναι ὑποχρεω-
µένη νὰ συγκυβερνήσει µαζί µαςS». 

«Μιά τοῦ κλέφτη, δυό τοῦ κλέφτη»=

Ὀργανωμένοι ἀντιδρῶντες εἰς τὰ
κελεύσματα τοῦ Πατριάρχου
Κων/πόλεως τὸν προειδοποιοῦν διὰ
τὴν συνέχειαν τῶν ἐνεργειῶν τους.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ Pa-
tmostimes.gr τῆς 12ης Μαΐου 2016:

«Παναγιώτατε, ἀπευθυνόµενοι
µὲ τὸν προσήκοντα σεβασµὸ ἔχου-
µε τὴν τιµὴ νὰ σᾶς ἐνηµερώσουµε
τὰ ἀκόλουθα:

1. Ὁ νεοσυσταθείς «Σύλλογος
Ὀρθοδόξων Πατµίων» µὲ µέλη Πά-
τµιους καὶ ἕδρα τὴν Πάτµο, συνεκά-
λεσε στὸ νησὶ τὴν 4-5-2016 ἡµερίδα
µὲ θρησκευτικὰ θέµατα ποὺ ἀφο-
ροῦν τὴ Μονὴ καὶ τὴ Πάτµο καὶ εἰδι-
κότερα τὸ διοικητικὸ καθεστὼς λει-
τουργίας τῆς Μονῆς, ὅπως αὐτὸ
διαµορφώθηκε µετὰ τὸ νέο Κανο-
νισµὸ τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2013,
καθὼς καὶ τὸ πρόσφατο Πατριαρ-
χικὸ «ἐντέλλεσθε» στοὺς µοναχούς
τῆς Μονῆς νὰ παραχωροῦν στοὺς
Καθολικοὺς ὀρθόδοξο ναὸ, ὅποτε
τὸ ἐπιθυµοῦν.

2. Ἀπὸ τὴν ἡµερίδα αὐτὴ ἐξήχθη-
σαν τὰ ἑξῆς συµπεράσµατα: α) Ὁ
Σύλλογός µας καὶ ἡ πλειοψηφία τῶν
Πατµίων, τοὺς  ὁποίους ἐκπρο σ ω -

πεῖ, διατρανώνει µὲ κάθε τρόπο τὴ
σαφῆ ἀντίθεσή του στὴν κατάργηση
τοῦ παλαιοῦ Κανονισµοῦ καὶ τὴν
ἀνατροπὴ τοῦ διοικητικοῦ καθε-
στῶτος τῆς Μονῆς. Ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ
ἐπέφερε πλεῖστες ἀδικαιολόγητες
βλαπτικὲς διαφοροποιήσεις εἰς βά-
ρος τῆς Μονῆς καὶ τῆς Πάτµου, ἐν
συγκρίσει µὲ τὴν ἐπὶ 900 χρόνια
πρότερη κατάσταση. β) Σᾶς ἐπιση-
µαίνουµε ὅτι πρόθεση καὶ ἀπόφασή
µας εἶναι νὰ ἐµποδίσουµε µὲ κάθε
τρόπο καὶ µέσο τὴ λειτουργία ἀπὸ
Ἑτερόδοξους, ὁποιονδήποτε Ὀρθό-
  δοξο Πατµιακὸ ναὸ ποὺ τυχὸν θὰ
παραχωρηθεῖ. Ἡ θέση µας αὐτὴ
στηρίζεται σὲ σχετικοὺς νόµους τοῦ
Ἑλληνικοῦ κράτους, σὲ Κανόνες
Οἰκουµενικῶν Συνόδων καὶ στὴν
Πατµιακὴ Παράδοση, ποὺ παρα-
βιάζονται κατάφωρα. Ἡ ἀπόφασή
Σας αὐτὴ γιὰ τὴν παραχώρηση
Ὀρθόδοξου ναοῦ σὲ Παπικοὺς µὲ
τὸ «Ἐντέλλεσθε», προξένησε στὴν
ἤρεµη καὶ θρησκευτικὴ κοινότητα
τῆς Πάτµου, αἰσθήµατα κλονισµοῦ,
ἀγανάκτησης καὶ διχασµοῦ, µὴ
ἀναγκαῖα στὶς δύσκολες στιγµὲς
ποὺ περνάει ὁ Ὀρθόδοξος Ἑλλη-
νισµὸς ποὺ βάλλεται πανταχόθεν».

Ἡ Πάτµος ὑψώνει ἀνάστηµα

27 ΜΑΪΟΥ 2016

ΜΙΑ ΠΡΩΤΟΤΥΠΗ ΕΚ∆ΗΛΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΛΩΣΗ
ΜΙΑ ΜΕΓΑΛΗ ΟΜΑ∆Α ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΤΩΝ ΘΑ ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ 

ΑΓΝΩΣΤΕΣ ΠΤΥΧΕΣ ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣ
ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙ∆ΟΣ ΤΩΝ ΠΟΛΕΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΛΩΣΕΩΣ ΤΗΣ
ΜΕ ΤΗ ΧΡΗΣΗ ΕΠΟΠΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΚΟΥΣΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ

Κάποτε εἴµαστε πολίτες µιᾶς Αὐτοκρατορίας, ποὺ διαµόρφωνε
τὴν πορεία τοῦ κόσµου. Σήµερα καταντήσαµε ἕνας µικρὸς καὶ φο-
βισµένος λαός. Τί ἔφταιξε καὶ τί µεσολάβησε ἀπὸ τότε µέχρι τώρα; 

Εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐνηµερωθοῦµε καὶ νὰ προβληµατισθοῦµε πάνω σ'
αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα, καὶ γι' αὐτὸ σᾶς προσκαλοῦµε τὴν Κυριακὴ 29 Μαΐου
2016, στὶς 7 µ.µ., στὴν αἴθουσα «∆ΕΛΦΟΙ» (ὁδὸς Σίνα & Ὀκταβίου Μερ-
λιὲ - στὸ παρκάκι πίσω ἀπὸ τὸ Ναό µας),  ποὺ µὲ τόση εὐγένεια καὶ κα-
λωσύνη µᾶς τὴν παραχωρεῖ τὸ «Πνευµατικὸ Κέντρο Ρουµελιωτῶν». Σᾶς
περιµένουµε ὅλους. Εἴσοδος ἐλευθέρα. 


