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Ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι Ἕλληνες ἐπιθυμοῦν ἑνιαίαν Ἑλλάδα καί ὄχι «κουτσουρεμένην»

Η ΙΕΡΑΡΧΙA ΝΑ ΠΡΟΒΗ
ΕΙΣ ΕΝΟΠΟΙΗΣΙΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ

Οὐδεµία διάψευσις
διά τήν ἀπαίτησιν

τοῦ κ. Βαρθολοµαίου
νά τοῦ ἐκχωρήση

ἡ Ἑλληνική Κυβέρνησις
τήν Βόρειον Ἑλλάδα

Εἰς τήν Ἐφηµερίδα «Ὀρθόδοξος
Τύπος» τῆς 5-4-2016 ἐδηµοσιεύθη
συγκλονιστικό ἄρθρο τοῦ Πρωτο-
πρεσβυτέρου π. Βασιλείου Ε. Βο-
λουδάκη, µέ τίτλο ««Ο ΠΑΝΑΓΙΩ-
ΤΑΤΟΣ ΕΤΟΛMΗΣΕ ΝΑ ΖΗΤΗΣΗ
ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΙΝ ΤΑΣ
«ΝΕΑΣ ΧΩΡΑΣ»!».

Στό ἱστορικό κείµενο καταχωρε-
ῖται πληροφορία, προερχοµένη
ἀπό Ὑψηλούς Παράγοντες τῆς
Ἑλλάδος, ὅτι, ὁ Προκαθήµενος
τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπό-
λεως, ἐτόλµησε νά θέση τό ἀπα-
ράδεκτο ἀντεθνικό αἴτηµα νά τε-
µαχίσουµε τήν Ἑλλάδα στά δύο
καί νά τοῦ «παραχωρήσουµε» τήν
µισό τµῆµα, δηλ. τήν Βόρειο
Ἑλλάδα!

Παρῆλθεν ἱκανός χρόνος ἀπό τό
συγκλονιστικό δηµοσίευµα, ἀλλά,
δέν ὑπῆρξε διάψευσις, οὔτε ἀπό
τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, οὔτε
ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως, οὔτε ἀπό τήν Κυβέρ-
νησι τῶν Ἑλλήνων. Μόνον σιω-
πή. Ἔνοχη σιωπή;

Στήν ζωή µας συνήθως τηροῦµε
τήν ἀρχή: «Μή θίγετε τά κακῶς
κείµενα». Ἀλλά, ὅταν αὐτά δηµι-
ουργοῦν τεράστια καί διαρκῆ προ-
βλήµατα, τότε πρέπει νά λαµβά-
νωνται τά ἀπαραίτητα µέτρα. Σ’
αὐτή τήν περίπτωσι ἐπιβάλλεται,
νά κινοῦνται οἱ κατάλληλες διαδικα-
σίες τελικῆς καί τελειωτικῆς θερα-
πείας τοῦ προβλήµατος.

Βάσει αὐτῆς τῆς λογικῆς ἀρχῆς,
προτείνουµε τελική τακτοποίησι
τοῦ ζητήµατος τῶν Ἀντικανονικῶν,

Ἀντιευαγγελικῶν καί Ἀντενθικῶν
παρεµβάσεων ἀπό τόν κ. Βαρθο-
λοµαῖο.

∆έν ἀναγνωρίζοµεν
ἀνύπαρκτα

«Προνόµια καί δίκαια»
οὐδενὸς Πατριαρχείου
Ὅλοι οἱ εὐσεβεῖς Ὀρθόδοξοι, τό-

σο οἱ Ἕλληνες ὅσοι καί οἱ ἄλλοι λα-
οί δέν ἀναγνωρίζουµε ξεχωριστά
«Προνόµια καί ∆ίκαια» σέ κανένα
Προκαθήµενο, οὔτε φυσικά στό Πα-

τριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως.
∆έν ἰσχύουν ἀντικανονικά προνό-
µια, βάσει τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί
τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου, πού εἶναι
«Νεοπαπικῆς» ἐµπνεύσεως, διότι
αὐτά, καταδολιεύοντας τούς
ἱερούς Κανόνες, προκαλοῦν κατα-
δυνάστευσι Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν,
Ἐπισκόπων, Κληρικῶν, Μοναχῶν
καί Χριστιανῶν.

Καί δέν πρέπει νά µᾶς διαφεύγη
ὅτι, αὐτά τά προνόµια προσπαθεῖ
τεχνιέντως, νά καταργήση τό Πα-
τριαρχεῖον Μόσχας. Ἴσως ὅµως,

ὑποκρύπτεται ἡ πρόθεσις, αὐτό τό
τό ἴδιο, νά τά ἰδιοποιηθῆ καί νά τά
χρησιµοποιῆ ἐναντίον τῶν ἄλλων
Ἐκκλησιῶν.

Καί γιά νά εἴπωµε τήν καθαρή
ἀλήθεια, τά παρουσιαζόµενα ὡς
«Προνόµια καί ∆ίκαια», πρῶτον
καί κατ’ οὐσίαν, εἶναι ἐξοφθάλµως
ἀντικανονικά καί ἀντιευαγγελικά, ὡς
ἀντιβαίνοντα στίς ἀκατάλυτες Ἱερές
Ἀρχές τῆς Ἰσότητος, Ἐλευθερίας
καί Ἀγάπης µεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν
καί τῶν Ἐπισκόπων. ∆εύτερον δέ,
στηρίζονται, κυρίως, σέ Σουλτανικά
Φιρµάνια, τουτέστιν σέ ἀποφάσεις
µατωµένων κατακτητῶν-ἐγκληµα-
τιῶν, δολοφόνων τοῦ Ἑλληνισµοῦ.
Ὅσα ἔγγραφα ἐνδοεκκλησια-
στικῶν Ὑπερεξουσιῶν ὑπεγρά-
φησαν ἀπό τούς «Πολυχρονεµέ-
νους» «Πατισάχ» (= κύριος βασι-
λέων) τοῦ Ἰσλαµισµοῦ, ἀποτελοῦν
γιά τούς Ὀρθοδόξους Μαῦρα ∆ια-
τάγµατα καί βδελυρές ἀποφάσεις.
∆υστυχῶς δέ, µέ βάσι αὐτά τά ἀντι-

Ἁγία καὶ Μεγάλη
Πανορθόδοξος Σύνοδος

ἢ Ἀντίχριστος
καὶ Βλάσφηµος

Παναιρετικὴ Σύνοδος;
Γράφει ὁ ἁγιορείτης

Μοναχός Παΐσιος
Μόνο Ἁγία καὶ Μεγάλη Πανορ-

θόδοξος Σύνοδος δὲν εἶναι αὐτὸ
ποὺ ἑτοιµάζει ὁ Οἰκουµενιστὴς
Πατριάρχης µας, διότι ἔχει σκοπὸ
νὰ ἑνώσει τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλη-
σία µὲ τὶς αἱρέσεις τοῦ Παγκοσµί-
ου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν, ποὺ
πιστεύουν στὴν «θεωρία τῶν
κλάδων» δηλ. ὅτι ὅλες οἱ αἱρέσεις
ἔχουν τὴν ἀλήθεια, ἀφοῦ ἤδη ὁ
Πατριάρχης δέχεται τὴν «βαπτι-
σµατικὴ θεολογία» ὅτι ὅλα τὰ βα-
πτίσµατα τῶν αἱρετικῶν εἶναι
ἔγκυρα, διότι ὁ πρὸ αὐτοῦ οἰκου-
µενιστὴς Ἀθηναγόρας ἔκανε
ἄρση ἀναθεµάτων τῶν ἁγίων
Πατέρων µας πρὸς τοὺς αἱρετι-
κοὺς καὶ δέχθηκε τὰ µυστήριά
τους.

Εἰδικὰ θέλει νὰ ἑνώσει τὴν
Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία µὲ τὴν
«ἀδελφὴ ἐκκλησία» τοῦ ἀρχηγοῦ
τῶν αἱρετικῶν καὶ νὰ τὴν τοποθε-
τήσει κάτω ἀπὸ τὸ πρωτεῖο καὶ τὸ
ἀλάθητο τοῦ Πάπα, ποὺ βλασφη-
µεῖ τὸν Χριστὸ καὶ λέει ὅτι τὸν
ἐκπροσωπεῖ ἐπὶ τῆς γῆς καὶ
αὐτὸς ἐπιτελεῖ τὸ ἔργο τῆς σωτη-

ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΟΥ ΠΑΡΑΛΥΤΟΥ

Τὴν Δ ΄ Κυριακήν ἀπό τοῦ Πάσχα ἡ Ἐκκλησία μας μνείαν
ποιεῖ τῆς θεραπείας τοῦ Παραλύτου τῆς Βηθεσδά.

Κοντάκιον Ἦχος γ΄.
Τὴν ψυχήν μου Κύριε, ἐν ἁμαρτίαις παντοίαις, καὶ ἀτόποις
πράξεσι, δεινῶς παραλελυμένην, ἔγειρον, τῇ θεϊκῇ σου ἐπι-
στασίᾳ, ὥσπερ καὶ τὸν Παράλυτον, ἤγειρας πάλαι, ἵνα κρά-
ζω σεσωσμένος· οἰκτίρμον δόξα, Χριστὲ τῷ κράτει σου.

Μικτοὶ γάμοι: Ὁ Δούρειος
Ἵππος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ

Ἄγνωστος εἰς τὴν Πατερικὴν παράδοσιν ἡ οἰκονοµία, τὴν
ὁποίαν ἐπιχειρεῖ νὰ θεσµοθετήσῃ ἡ «Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδος» εἰς τοὺς γάµους Ὀρθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων.

Τοῦ κ. Χρήστου Κ. Λιβανοῦ

Πλούσιοι καὶ πτωχοί
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΛΟΙ οἱ ἄνθρωποι ἐπιδιώκουν τό πλοῦτο, χωρίς ὅµως νά τόν
ἀποκτοῦν ὅλοι. Γιά τούς περισσότερους ὁ πλοῦτος εἶναι
ἄπιαστο ὄνειρο. Ἐκεῖνο ὅµως πού ἰσχύει καί πρέπει πάντα νά

τό θυµόµαστε, εἶναι ὅτι ὁ συνειδητός χριστιανός ποτέ δέν θά γίνει
πλούσιος ἀπό τόν κόπο του. Μπορεῖ ὅµως νά εἶναι πλούσιος, ἐάν
ἔχει κληρονοµήσει περιουσία. Στήν πρώτη περίπτωση ὁ ἄνθρωπος
τοῦ Θεοῦ ἔχει στραµµένο τό νοῦ του στούς ἀδελφούς καί τούς βοη-
θάει τό κατά δύναµη. Ὑπηρετεῖ τήν ἔµπρακτη ἀγάπη. Ἐπιθυµία δέν
εἶναι ἡ συγκέντρωση πλούτου ἀλλά ἡ ἀγάπη. Στή δεύτερη περίπτω-
ση διαθέτει τόν πλοῦτο του στούς φτωχούς. ∆έν τόν κρατάει γιά τόν
ἑαυτό του.

Τήν φτώχεια, ἀντίθετα, δέν τή θέλουν οἱ ἄνθρωποι. Ἡ στέρηση
τούς καταθλίβει καί ἡ σύγκριση µέ τούς πλούσιους τούς ἐξοργίζει.
Συχνά λυποῦνται καί κάποτε ἀπελπίζονται, ὅταν δέν µποροῦν νά κα-
λύψουν τίς βασικές τους ἀνάγκες. ∆έν πρέπει ὅµως νά φτάνουν στά
ἄκρα. Πρέπει νά ἀγωνίζονται γιά τή ζωή καί πάντα µέ ἀξιοπρέπεια.

Οἱ πλούσιοι ἔχουν µόνιµη ἔγνοια τήν αὔξηση τοῦ πλούτου τους, µέ
ὅποιο τρόπο καί µέσο µποροῦν. ∆έν ἔχουν ἠθικές ἀναστολές, οὔτε
καί ὑπολογίζουν πολύ τή δικαιοσύνη, γιατί πάντα ξεφεύγουν ἤ ἀντι-
µετωπίζονται ἐπιεικῶς!

Ὁ ἱερός Χρυσόστοµος πολλές φορές µιλοῦσε γιά τόν πλοῦτο καί
τή φτώχεια καί κατέληγε στό συµπέρασµα ὅτι «δέν καταστρέφει ὁ
πλοῦτος, οὔτε ἡ φτώχεια, ἀλλά ἡ κακή προαίρεση πού δέν µπορεῖ
νά χρησιµοποιήσει, ὅπως πρέπει, τό καθένα ἀπό αὐτά». Παράλληλα
ὑπενθύµιζε καί τό καθῆκον τῆς προσφορᾶς πρός τούς ἀδελφούς:
«Αὐτά πού µαζεύονται χάνονται καί αὐτά πού σκορπίζονται παραµέ-
νουν. Ἀπό τό χέρι τοῦ Θεοῦ κανένας δέν µπορεῖ νά τά ἁρπάξει».

Τά χρήµατα πού δίνουµε στούς φτωχούς µένουν γραµµένα, εἶναι
κατάθεση στό ὄνοµα τοῦ Θεοῦ, πού σηµαίνει ὅτι εἶναι ἀσφαλισµένα
καί µέ αὐτά µποροῦµε νά ἀνοίξουµε τήν πόρτα τῆς βασιλείας τῶν
οὐρανῶν.

Πολλοί καλοπροαίρετοι χριστιανοί διερωτῶνται, γιατί γίνεται τό-
σος λόγος γιά τήν ἐλεηµοσύνη καί ὄχι γιά τόν πνευµατικό ἀγώνα;
∆ίχως ἐλεηµοσύνη, δέν θά σωθοῦµε; Μήπως εἶναι ὑπερβολικός
αὐτός ὁ ἰσχυρισµός; Εἶναι δυνατόν νά ἀποκλεισθοῦν ἀπό τή βασι-
λεία τῶν οὐρανῶν ὅλοι οἱ φτωχοί, πού δέν µποροῦν νά κάνουν ἐλε-
ηµοσύνη; Ἡ ἀπάντηση σ᾿ αὐτούς τούς προβληµατισµούς εἶναι
ἁπλή. Ἡ ἐλεηµοσύνη εἶναι ἱερό καθῆκον καί προϋποθέτει πνευµατι-
κό ἀγώνα, γιά νά ὑλοποιηθεῖ. Ὁ συνειδητός χριστιανός αἰσθάνεται
ὑποχρέωσή του νά ἐλεήσει. Ἔρχεται φυσιολογικά, θά ἔλεγα. Ἀντίθε-
τα, ἐκεῖνος πού δέν ἀγωνίζεται πνευµατικά, δέν αἰσθάνεται τήν ἀνάγ-
κη νά βοηθήσει τούς ἀδελφούς του.

Ὅταν λείπει ἡ ἐλεηµοσύνη, ἡ καρδιά παραµένει σκληρή καί τά πά-
θη δέν καταπολεµοῦνται. Καί αὐτό εἶναι πολύ ἐπικίνδυνο.

2ον.-Τελευταῖον
Ἐκκλησιαστικὴ οἰκονοµία καὶ µικτοὶ γάµοι

∆υστυχῶς, στὴν περίπτωσι τῶν µικτῶν γάµων οἱ οἰκουµενισταί, ἀντίθε-
τα ἀπ’ ὅ,τι συµβουλεύουν οἱ Πατέρες, «τὴν παράβασιν οἰκονοµίαν Θεοῦ
ὠνοµάκασι»15 καὶ δι’ αὐτῆς ἀκύρωσαν στὴν πρᾶξι τὴν ἀκρίβεια τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἔτσι, ἡ ἐξαίρεσι ἔγινε πλέον κανόνας καὶ ὁ κανόνας καταργήθηκε. Ἡ
ἀπαγόρευσι τῆς Ἐκκλησίας ἔγινε εὐλογία «κατὰ συγκατάβασιν καὶ φιλαν-
θρωπίαν»! Τώρα πλέον οἱ ποιµένες ἐπιτρέπουν στὰ πρόβατά τους νὰ ἑνω-
θοῦν µὲ τοὺς λύκους ἀπὸ φιλανθρωπία! Ἀπὸ συγκατάβασι ἑνώνουν «τὸν
κλῆρο τῶν ἁµαρτωλῶν καὶ αἱρετικῶν µὲ τὴ µερίδα τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν
Ὀρθοδόξων»! Ἔχουν ἄραγε τέτοιο δικαίωµα; Ὅταν οἱ ἅγιοι καὶ θεοφόροι
Πατέρες ἀπαγόρευαν τοὺς µικτοὺς γάµους δὲν ἐγνώριζαν ὅτι ὑπάρχει οἰκο-
νοµία; ∆ὲν ἐγνώριζαν ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι µητέρα στοργικὴ καὶ πρέπει νὰ
δείχνῃ ἀγάπη, ἀνοχὴ καὶ συγκατάβασι στὰ τέκνα της; ∆ὲν ἐφοβοῦντο
µήπως ἡ µεγάλη αὐστηρότητά τους γίνῃ αἰτία κάποια τέκνα τους νὰ ἐγκα-
ταλείψουν τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ νὰ ἀκολουθήσουν τὴν αἵρεσι τοῦ

Ἁγ. Συµεὼν ὁ Νέος Θεολόγος:
«Ὁ πιστὸς ἐκδιώκει

τοὺς µὴ ὀρθῶς πιστεύοντας»
Ἀνοικτή ἐπιστολή πρός τούς Ἐπισκόπους -

Πανελλήνιος Σύνδεσµος Ὀρθοδόξων Λαϊκῶν
«Ἐπίσκοπος Αὐγουστῖνος Καντιώνης»

Σεβασµιώτατοι,
Σήµερα καὶ ὁ τελευταῖος πιστὸς ἀναρωτιέται πῶς οἱ Ἐπίσκοποι συµπο-

ρεύεστε, σιωπᾶτε ἀλλά καὶ ὑποστηρίζετε, πρόσωπα -ἐκκλησιαστικὰ καὶ
µὴ- ποὺ διαστρέφουν τὴν Πίστη, ἀθετοῦν καὶ λοιδοροῦν τὴν Ὀρθόδοξη δι-
δασκαλία.

Ἡ ἀφωνία, ἡ ἀδιαφορία καὶ ἐνίοτε οἱ κούφιοι νεολογισµοὶ µὲ τοὺς ὁποί-
ους προσπαθεῖτε νὰ δικαιολογήσετε τὴν ἐπέλαση τῆς διαλυτικῆς θύελλας
τοῦ ∆ιαχριστιανικοῦ καὶ ∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ, καταδεικνύουν
στὰ µάτια τοῦ εὐσεβοῦς λαοῦ, ὅτι ἐπιλέξατε νὰ εἶστε φίλοι µὲ τοὺς ἐχθρούς
τοῦ βασιλέως Χριστοῦ. «Βλέπετε τὸν κλέφτη καὶ µαζί του συντροφιάζετε
καὶ µὲ τὸν µοιχὸ ἔχετε δοσοληψίες».

«Τῆς εὐσεβείας τὰ δόγµατα ἔχουν ἀνατραπεῖ, τῆς Ἐκκλησίας οἱ θεσµοὶ

Μικραίνουν τήν Ὀρθοδοξίαν μέ τάς μικροπρεπείας των. Ἕν καί μόνον «Προνόμιον» ὑπάρχει,
ἡ «Διακονία» τῆς Ἐκκλησίας. Αἱ Ἱεραρχίαι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τῆς Κρήτης καί τῶν
Δωδεκανήσων νά συγκληθοῦν καί νά ἀποφασίσουν τήν ἐκκλησιαστικήν ἑνοποίησιν.

Μακαριώτατε, ψηφίσατε ἀρνητικά!
Ἐπιστολήν πρός τόν Μακ. Ἀρχ. Ἀθηνῶν ἀπέστειλεν ὁ Ἀρχιμ. π. Σα-

ράντης Σαράντος, διά τῆς ὁποίας ἐκθέτει εἰς αὐτόν τούς κινδύνους καί
τήν ἀντικανονικότητα τῆς Μ. Συνόδου, ζητῶν ἀπό τόν Μακαριώτατον
νά ψηφίση ἀρνητικά κατά τήν παρουσίαν του ἐκεῖ. Ἀκολούθως παραθέ-
τομεν τήν ἐπιστολήν:

«Μακαριώτατε, Χριστός Ἀνέστη!
Εὐλαβῶς ἀσπαζόµεθα τήν ∆εξιάν Σας!
Μετά ἀπό τό πολύ λυπηρό γεγονός στήν πανέµορφη νῆσό µας Λέ-

σβο, ἐπίκειται τό χειρότερο στή νῆσό µας Κρήτη.
Ὅσον ἀφορᾷ στήν «Ἁγία» καί Μεγάλη Πανορθόδοξη Σύνοδο, παρα-

κολουθοῦµε τόν πολυµέτωπο ἀγώνα πού διεξάγετε στίς δύσκολες αὐτές
ἡµέρες πού διερχόµαστε. Εὐχόµαστε ταπεινά νά παρουσιασθεῖ, τοῦ Κυ-
ρίου συνεργοῦντος, κάποιο ἐµπόδιο καί νά µή πραγµατοποιηθεῖ αὐτή ἡ
Σύνοδος.

Εἶναι γνωστά τά ἀρνητικά στοιχεῖα της!
➢ Εἶναι κατά τέτοιο τρόπο στηµένη καί στηριγµένη σέ κάποιες προσυ-

νοδικές ἀποφάσεις µέ τίς ὑπογραφές ἤδη τῶν κατά τόπους Ἐκκλησιῶν,
πού εἶναι πολύ δύσκολη ἡ διαφυγή ἀπό τήν διαµορφωµένη περιρρέου-
σα φιλοπαπική ἀτµόσφαιρα.
➢∆έν ὀνοµάστηκε οἰκουµενική, διότι κατά τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη ἡ

Ἡ Μ. Σύνοδος εἰσάγει ἀνισότητα
εἰς τοὺς Ἐπισκόπους

Τοῦ κ. Μαρίου Ἰ. Πηλαβάκη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Α΄
Ἕνας Μασόνος ἐπαναλαµβάνει:

«Ὤ Pape Satan, Pape Satan Aleppe (∆άντης)»
Τροµάζουν οἱ ἐκ τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν ἐρευνητὲς γιὰ τὴν σκληρό-

τητα τῶν µέσων καὶ τῶν ἐκφράσεων ποὺ χρησιµοποίησαν ἀµφότεροι οἱ
ἀντιµαχόµενοι, στὴν «δαιµονιώδη Εὐρώπη» κατὰ τοὺς τελευταίους
αἰῶνες, ἰδιαίτερα ἡ µία πλευρά.

Ποιοὶ οἱ ἀντιµαχόµενοι;
Μὰ ὁ Παπισµὸς καὶ ἡ Μασονία!
Αἰῶνες ὁλόκληρους (1738-1983) ἐµάχοντο σκληρὰ καὶ σκαιῶς ὑβρίζον-

το µεταξύ τους µασόνοι καὶ παπικοί.
Γιατί ὅµως ἡ µία πλευρὰ πολεµοῦσε τὴν ἄλλη;
∆ιότι ὁ µὲν Παπισµὸς θέλησε ν’ ἀντιδράσει στὶς βαθύτερες ἀντιχριστια-

νικὲς - καὶ ἀνατρεπτικὲς - διδασκαλίες τῆς Μασονίας1, ὁ δὲ Τεκτονισµὸς δὲ
δεχόταν τὴν ἡγεµονία καὶ τὶς αὐθαιρεσίες, θὰ λέγαµε, τοῦ Παπισµοῦ στὴν
Εὐρώπη καὶ τὸν κόσµον ὁλόκληρο2. «Ὕστερα, πῶς νὰ τὸ κάνουµε, ὁ Πά-
πας «ἀντιπροσώπευε» τὸν ἐπικρατήσαντα χριστιανισµὸ στὴν Εὐρώπη,
πρᾶγµα ποὺ καθόλου δὲν ἄρεσε - καὶ γενικότερα δὲν ἀρέσει - στὸν καµ-
παλιστικά, ἑωσφορικὰ διαβρωµένο Τεκτονισµό, τὴν ἐποχὴ ἐκείνη. Εἶδαν
ἔτσι τὸ φῶς τῆς δηµοσιότητος (στὰ µασονικὰ ἔντυπα) φοβερὰ κείµενα, θί-
γοντα πλέον ὁλόκληρη τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, δοξολογώντας ἐν πολ-
λοῖς καὶ τὸν «ὄφιν» τῆς πτώσεως, ὅπως δείξαµε ἄλλοτε3.

� καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ποῦ ἦταν;
-Ἦταν «µακριά», τόσο ἀπὸ τὸν νεοφανῆ Τεκτονισµὸ ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν

«σχισµατικὸ» Παπισµό. Ὁ δὲ Προτεσταντισµὸς ἔκανε «τὰ γλυκὰ µάτια»
στὴ Μασονία. Ἡ ἐµπλοκὴ ὀρθοδόξων χριστιανῶν µὲ τὸν τεκτονισµὸ ἄρχι-

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας

Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν

• Αἱ ἐκκλησιαστικαὶ διατάξεις πε-
ρί νηστείας καί ἡ Μεγάλη Σύν-
οδος. Τοῦ κ. Γεωργίου Κ.
Τραµπούλη, Θεολόγου. Σελ. 3

• Ἀνεπιθύµητος ἡ εἰκών τοῦ Χρι-
στοῦ εἰς τὴν εἴσοδον τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς Θεσσαλονί-
κης; Τοῦ κ. Βασ. Χ. Στεργιού-
λη, Θεολόγου. Σελ. 4

• Ἀναστάσιµοι παλαιοδιαθηκικαί
προτυπώσεις εἰς τὸν κανόνα
τοῦ Πάσχα. Τοῦ Καθηγητοῦ κ.
Μιχαὴλ Γ. Τρίτου, πρώην Κο-
σµήτορος τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς Α.Π.Θ. Σελ. 5

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ἡ Συνοδικὴ Λειτουργία τῆς Ἐκκλησίας, κατὰ τοὺς Ἀποστόλους καὶ τοὺς
Πατέρες, στηρίζεται στὰ δύο βασικὰ δόγµατα τῆς Ἐκκλησίας, τὸ Τριαδο-
λογικὸ καὶ τὸ Χριστολογικό. Ὅπως τὰ Τρία Πρόσωπα τῆς Μιᾶς ὡς πρὸς
τὴν οὐσία Τῆς Τριάδος λειτουργοῦν συνοδικά, ἔτσι καὶ ἡ στρατευοµένη
Ἐκκλησία πρέπει νὰ λειτουργεῖ συνοδικὰ (Ἁγ. Ἰουστίνου Πόποβιτς, Τρια-
δικὴ Συνοδικότητα, ἡ Ἐκκλησία ὡς Μυστήριο τοῦ Χριστοῦ, Ὀρθόδοξη Φι-
λοσοφία τῆς Ἀλήθειας – ∆ογµατική τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, τόµ. 4,
σελ. 187-188, γαλλικὴ ἔκδοση). Ὅπως στὸ Πρόσωπο τοῦ ∆ευτέρου Προσ-
ώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος, δηλ. τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, λειτουργοῦν
συνοδικὰ οἱ δύο φύσεις Του (Ἁγ. Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητῆ, Ἐπιστολὴ 5,
Ἑλληνικὴ Πατρολογία, τόµ. 91, σελ. 484), ἔτσι καὶ στὸ Σῶµα του, καὶ εἰδι-
κότερα στὴ στρατευοµένη Ἐκκλησία Του, πρέπει νὰ λειτουργοῦν συνοδικὰ
ὁ θεῖος καὶ ὁ ἀνθρώπινος παράγοντας, τὸ Ἅγιο Πνεῦµα καὶ οἱ πιστοί, οἱ
ὁποῖοι στὶς διάφορες µορφὲς Ἐκκλησιαστικῶν Συνόδων [1) τῆς Συνόδου
τῆς Αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας, 2) τῆς Τοπικῆς ἢ Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου ἢ 3) τῆς Οἰκουµενικῆς Συνόδου], ἐκπροσωποῦνται ἀπὸ τοὺς Ἐπισκό-
πους τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν τους, οἱ ὁποῖοι ἔχουν τὴν ἀποστολικὴ ἐξου-
σία καὶ διακονία νὰ ἀποφασίζουν ψηφίζοντας ὅλοι τους, Μαζὶ µὲ τὸ Ἅγιο
Πνεῦµα - ἀλλὰ ὄχι µὲ ἐµπαιγµὸ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος (ὅπως ἔπρατταν οἱ
ψευδοσύνοδοι ποὺ ἀναφέρονται στὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία) - ἐπὶ δο-
γµατικῶν καὶ ποιµαντικῶν θεµάτων τῶν ἀντίστοιχων ἐκκλησιαστικῶν πε-
ριφερειῶν, ἐνῷ οἱ πιστοὶ (λοιποὶ κληρικοί, µοναχοὶ καὶ λαϊκοὶ) ἔχουν, δυνά-
µει τῆς εἰδικῆς ἢ τῆς γενικῆς ἱερωσύνης τους, τὸ δικαίωµα καὶ τὸ καθῆκον
νὰ ἀποδέχονται ἢ νὰ ἀπορρίπτουν ἰδίως τὶς συνοδικὲς ἀποφάσεις ποὺ

3ον
Ὁ Π.Ι. στό κεφάλαιο «Ἡ µεταφορά

τῶν ὅρων οὐσία, ἐνέργεια καί
πρόσωπο στή Θεολογία», δείχνει ὅτι
τό «θελητής» ἑρµηνεύεται µέ τήν
«ἐλευθερία τοῦ προσώπου», γιά νά
µεταφερθῆ ἡ διδασκαλία γιά τόν
Τριαδικό Θεό στά ἀνθρώπινα δεδο-
µένα ἤ καί τό ἀντίστροφο. Καίτοι
ὑποστηρίζει ὅτι «δέν ὑπάρχει οὐσία
ἀνυπόστατη, οὐσία πού νά µή ἔχει
µέσα της ὑποστάσεις» καί ὅτι «δέν
εἶναι σωστό νά ὑποθέσει κανείς ὅτι
οἱ ὑποστάσεις προηγοῦνται τῆς
οὐσίας σάν νά µποροῦσαν νά νοη-

θοῦν αὐτές καθεαυτές ἄνευ οὐσίας»,
ἄν καί τό ὀρθότερο εἶναι ὅτι ὑπόστα-
ση εἶναι οὐσία µέ τά ἰδιώµατα, ἐν το-
ύτοις ὁµιλώντας γιά τήν «διαβάθµι-
ση τῆς αἰτιότητας», λέγει ὅτι «κάποι-
ος, κάτι προκαλεῖ αὐτή τήν ὑποστα-
σιοποίηση τῆς οὐσίας». Ἡ γέννηση
τοῦ Υἱοῦ καί ἡ ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος ἀπό τόν Πατέρα «δέν
εἶναι ἀπορροές τῆς οὐσίας –ὁπότε
θά εἴχαµε πρόταξη τῆς οὐσίας–
ἀναγκαστικές µέ τή µορφή ὅτι τά
πρόσωπα, οἱ ὑποστάσεις δέν ἕπον-
ται τῆς οὐσίας, ἀλλά καί κατά ἕνα θε-
τικότερο τρόπο σηµαίνουν τήν ἐλευ-

θερία», καί «ἡ ἔννοια τῆς αἰτιότητας
συνδέεται µέ τήν ἐλευθερία στό εἶναι
τοῦ Θεοῦ σέ τέτοιο σηµεῖο ὥστε ὁ
θέλων Πατήρ νά εἶναι ὄχι µόνο ὁ θε-
λητής τῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, ἀλλά θελητής καί
τῆς ἰδίας αὐτοῦ ὑποστάσεως, καί τῆς
ἰδίας αὐτοῦ ὑπάρξεως»34.

Ἐδῶ τίθεται ἕνα καίριο ἐρώτηµα:
Ποῦ τό βρῆκε ὁ Π.Ι. ὅτι ἡ αἰτιότητα
συνδέεται µέ τήν ἐλευθερία; Ἱστορικά
ἡ ἔννοια τῆς αἰτιότητας ἐτέθη στήν
κατηγορία ἐπί τριθεΐᾳ.

Ἡ σύνδεση τῆς αἰτιότητας µέ τήν
ἐλευθερία εἶναι ἐντελῶς αὐθαίρετη
καί ἀπό ἄποψη κειµένων ἀπολύτως
ἀστήρικτη. Οἱ Καππαδόκες θεολο-
γοῦν τήν αἰτιότητα τοῦ Θεοῦ Πατρός
πάνω στά βιβλικά δεδοµένα καί ὄχι
σέ ὑπαρξιστικά φιλοσοφήµατα. Ἀπό
πλευρᾶς ἱστορίας τῶν δογµάτων καί
τῶν πατερικῶν κειµένων ἡ αἰτιότητα
τοῦ Θεοῦ Πατρός καταγράφεται
χωρίς καµµιά παραβίαση τῶν δεδο-
µένων τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης στούς

Καππαδόκες Πατέρες, ἤτοι:
α) στήν περίπτωση τοῦ Μεγάλου

Βασιλείου, ὡς ἀπάντηση στήν ἄρνη-
ση ὁµοουσιότητος Πατρός καί Υἱοῦ
ἀπό τούς Εὐνοµιανούς, κυρίως µέ
βάση τό χωρίο Ἰω. ιδ΄, 2835,

β) στήν περίπτωση τοῦ ἁγίου
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ὡς ἀντί-
κρουση τῶν νεοπλατωνικῶν δοξα-
σιῶν, κατά τίς ὁποῖες ὑπάρχει ὀντο-
λογική ὑποβάθµιση τῶν ἀρχικῶν
ὑποστάσεων36,

γ) στήν περίπτωση τοῦ ἁγίου Γρη-
γορίου Νύσσης ὡς ἐξήγηση στήν φι-
λοσοφική εἰδωλολατρική κατηγορία
ὅτι οἱ Χριστιανοί ἀναγνωρίζοντας
τρεῖς ὑποστάσεις εἶναι τριθεΐτες37.

Κοινό σηµεῖο στίς τρεῖς προ-
κλήσεις πού ἀντιµετώπισαν οἱ Καπ-
παδόκες Πατέρες εἶναι τό σκάνδαλο
τῆς προσπάθειας νά κατανοήση κα-
νείς τό µυστήριο τῆς Τριάδος ἐν
Μονάδι καί τῆς Μονάδος ἐν Τριάδι
µέ τήν κτιστή λογική. Σύµφωνα µέ
τήν κτιστή λογική οἱ µόνες ὑπαρκτές

λύσεις θά µποροῦσαν νά εἶναι οἱ
ἀνωτέρω φιλοσοφικές δοξασίες.
Ἀπαντώντας, ὡστόσο, οἱ Καππαδ-
όκες σέ αὐτές τίς προκλήσεις δέν
ὑπερβαίνουν τά παραδοθέντα ἀπό
τόν σαρκωθέντα Λόγο, δηλαδή τά
τῆς γέννησης τοῦ Υἱοῦ καί τῆς
ἐκπόρευσης τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
ἀπό τόν Θεό Πατέρα.

Ἑποµένως, ἡ σύνδεση ἐλευθε-
ρίας καί αἰτιότητας πού γίνεται ἀπό
τόν Π.Ι., πέραν τοῦ ὅτι εἶναι πατερικά
ἐντελῶς ἀστήρικτη, ταυτοχρόνως
εἶναι θεολογικά ἀπαράδεκτη ὡς στο-
χασµός πάνω στό µυστήριο τῆς
Ἁγίας Τριάδος.

Καταργεῖται ὁ ἀποφατισµός τοῦ
µυστηρίου τῆς Ἁγίας Τριάδος καί ἐπί
τοῦ µυστηρίου εἰσάγονται ἀνθρωπο-
λογικοί προβληµατισµοί καί κτιστές
κατηγορίες σκέψης προκειµένου νά
δικαιωθῆ ἡ αὐθαίρετη ἔννοια τῆς
ἐλευθερίας, τήν ὁποία περιποιεῖται ὁ
Π.Ι..

Παρεµπιπτόντως ἡ ἔννοια τῆς

ἐλευθερίας ὡς κτιστή κατηγορία
σκέψης πού εἰσάγεται εἴτε στήν
Τριαδολογία εἴτε στήν Χριστολογία
ὁδήγησε στόν Ἀρειανισµό καί στόν
Νεστοριανισµό ἀντίστοιχα. Πιό συγ-
κεκριµένα, µέ τήν ταύτιση φύσης καί
ἀνάγκης τήν ὁποία υἱοθετεῖ ὁ Π.Ι., οἱ
µέν Ἀρειανοί κατέληξαν στήν κατά
βούληση Θεοῦ Πατρός γέννηση τοῦ
Υἱοῦ, οἱ δέ Νεστοριανοί στήν ἕνωση
σχέσης δυό ξεχωριστῶν προσ-
ώπων στόν Χριστό, ἀρνούµενοι τήν
καθ΄ ὑπόσταση ἕνωση ὡς ἀναγκα-
στικό γεγονός γιά τήν θεότητα τοῦ
Λόγου.

Εἶναι δέ φοβερό τό γεγονός ὅτι
ἀκόµα καί ἄν δεχθοῦµε ὅτι ὁ Π.Ι.
ἀποπειρᾶται νά ἀπαντήση στήν φι-
λοσοφία τῆς ἐποχῆς του, λέει τά
ἀκριβῶς ἀντίθετα ἀπό αὐτά, τά
ὁποῖα ἔλεγε ὁ ἅγιος Γρηγόριος
Νύσσης ἀπαντώντας στούς εἰδω-
λολάτρες φιλοσόφους τῆς δικῆς του
ἐποχῆς: «ὁ πατὴρ οὐκ, ἐπειδὴ
πατήρ, θεός, ἀλλ’ ἐπειδὴ οὐσία τοι-

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΜΕΤΑ τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ Ο.Τ. (ἀρ. φ.
2109/18.3.2016) ὅτι ὁ Σεβ. Περγάμου
κ. Ζηζιούλας ἐχαρακτήριζεν ὡς ἀντι-

κανονικὰς τὰς ἀντιπροσωπίας, σήμερον προ-
βαίνομεν εἰς νέας ἀποκαλύψεις, αἱ ὁποῖαι διέ-
λαθον τῆς προσοχῆς καὶ θέτουν νέαν βόμβαν
εἰς τὰ θεμέλια τῆς Μ. Συνόδου. Ἀπὸ τὰ κεί-
μενα τῆς Μεγάλης Συνόδου τὸ μεγαλύτερον
ἐνδιαφέρον ἔχει προσελκύσει ὁ κανονισμὸς καὶ
τὸ κείμενον διὰ τὰς διαχριστιανικὰς σχέσεις.
Τὸ δεύτερον ἔχει προσελκύσει τὰ βλέμματα
ὅλων τῶν ἀντιοικουμενιστῶν καὶ ὄχι ἀδίκως,

λόγῳ τῆς κρισιμότητος τοῦ ζητήματος ἀνα-
γνωρίσεως αἱρετικῶν ὁμολογιῶν ὡς Ἐκκλη-
σιῶν!

Ὡστόσο ὀφείλει κανεὶς νὰ περισκεφθῆ βα-
θέως περὶ τοῦ τί εἶναι πιὸ ἐπικίνδυνον: μία
ἐκκλησιολογικὴ ἐνδοαλλοίωσις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ἢ ἕνα ἐγχείρημα ψευδο-ἀναγνωρί-

σεως τῶν αἱρέσεων; Ἀμφότερα πάνυ σπουδαῖα
καὶ θεμελιώδη. Πιθανῶς νὰ ἐπισημάνη κανείς,
πολὺ ὀρθῶς, ὅτι πρόκειται περὶ συγκοινω-
νούντων ζητημάτων. Ἐπειδὴ ὅμως ἡ ἐκκλησιο-
λογικὴ ἐνδοαλλοίωσις συνήθως γίνεται ἀνεπαι-
σθήτως καὶ κεκαλυμμένῳ τῷ τρόπῳ θὰ συμ-
φωνήση κανεὶς ὅτι ἔχει ἐπείγοντα χαρακτῆρα.

Εἰς τὸ ζήτημα αὐτὸ ὑπάγεται τὸ θέμα τῆς
«ἀνακηρύξεως τοῦ αὐτονόμου» μιᾶς Τοπικῆς
Ἐκκλησίας, τὸ ὁποῖον διαλανθάνει τῆς προσ-
οχῆς τῶν περισσοτέρων. Τὸ ζήτημα κακῶς ἐτέ-
θη ἐξ ἀρχῆς, διότι ὡς ἔχομεν καὶ ἄλλοτε γρά-
ψει κατὰ σαφεῖς ἱστορικὰς μαρτυρίας ἅπασαι
αἱ Τοπικαὶ Ἐκκλησίαι ἦσαν αὐτοκέφαλοι (βλ.

Ο.Τ. φ. 2068/8.5.2015).
Περὶ χορηγήσεως αὐτονοµίας

Τὸ ζήτημα τῆς ἀνακηρύξεως τοῦ αὐτονόμου
ἦτο ἀρχικῶς ἀρρήκτως συνδεδεμένον εἰς τὰς
προσυνοδικὰς μὲ τὸ ζήτημα τῆς ἀνακηρύξεως
τοῦ αὐτοκεφάλου. Δι᾽ ἀμφότερα εἰς τὰς Προ-

συνοδικὰς ὑπῆρξαν διαφωνίαι.
Ὅπως ἀναφέρει ὁ John Erickson εἰς τὴν

εἰσήγησίν του «Αὐτοκεφαλία καὶ Αὐτονο-
μία», τόμος: Καιρὸς συνεσταλμένος τὸ λοι-
πόν, Ἀθήνα 2015, σ. 176:

«Σύµφωνα µὲ τὴ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία καὶ τοὺς συµµάχους της, κάθε
αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ
χορηγήσει αὐτοκεφαλία ἢ αὐτονοµία σὲ κά-
ποιο τµῆµα της. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, σύµ-
φωνα µὲ τὴν Κων/πολη καὶ τοὺς συµµάχους

ΝΕΑ ΒΟΜΒΑ! ΔΙΑ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ ΠΕΡΙ «ΑΥΤΟΝΟΜΟΥ» ΤΗΣ Μ. ΣΥΝΟΔΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΕΙΤΑΙ ΝΑ ΚΑΤΑΣΤΗ

Κριτὴς τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως;

Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Παπᾶς, θεολόγος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ



άδε, ἧς ἐστι πατήρ καὶ υἱὸς καὶ δι’ ἥν πατήρ θεὸς καὶ υἱὸς
θεὸς καὶ πνεῦµα ἅγιον θεός»38. Στό χωρίο αὐτό ὁ ἅγιος
Γρηγόριος Νύσσης, σέ συµφωνία µέ τούς ἄλλους Καπ-
παδόκες Πατέρες, δέν προτάσσει τήν οὐσία ἔναντι τῆς
ὑπόστασης, ἀλλά θεωρεῖ ἀδιανόητο τό νά ξεχωρίση κα-
νείς τήν ὑπόσταση ἀπό τήν οὐσία.

Ἀτυχῶς ὁ χειρισµός τῆς ἐλευθερίας ἀπό τόν Π.Ι. γίνε-
ται κατά τέτοιο τρόπο πού θυµίζει τήν ἐντελῶς ἀντιχρι-
στιανική ἰδέα τοῦ Μπερντιάγιεφ (Berdyaev), πού ἀκολού-
θησε τόν Μπέµε (Boehme) ὅτι ἡ ἐλευθερία ὡς ἄλλο ὄν,
ὡς θεῖο Ungrund προηγεῖται τῆς ὅλης θεότητας. Ὡσάν
νά πρόκειται γιά µιά ὑπόσταση ὀντολογικά ὑπαίτια τῶν
τριῶν ὑποστάσεων τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ὅµως, γιά τό
θέµα αὐτό θά γραφοῦν τά ἀπαραίτητα στήν ἑπόµενη
ἑνότητα.

Τό ὅτι ὁ Πατήρ κοινοποιεῖ τήν οὐσία Του στόν Υἱό διά
τῆς γεννήσεως εἶναι ὀρθό, δέν εἶναι ἁπλῶς ἡ οὐσία αἴτιο
τῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ, ἀλλά στήν ἑρµηνεία τοῦ Π.Ι. ἡ
οὐσία συνδέεται µέ τήν ἀνάγκη καί ἡ ἐλευθερία µέ τό
πρόσωπο, πράγµα πού δέν ἀποδέχονται οἱ Πατέρες,
καθώς ἐπίσης τίθεται τό θέµα τῆς προτεραιότητας τοῦ
προσώπου ἤ τῆς οὐσίας.

Στήν συνέχεια ὁ Π.Ι. ἀναλύει τό θέµα τῆς ἐλευθερίας
τοῦ Θεοῦ. «Τό νά ὑπάρχει ὁ Θεός, ὁ τρόπος τῆς ὑπάρξε-
ως, εἶναι ἀκριβῶς ἡ Τριαδική του ὑπόσταση, ὁ Πατήρ, ὁ
Υἱός καί τό Ἅγιο Πνεῦµα καί ἰσχύει καί γιά τά τρία
πρόσωπα, τόν Πατέρα, τόν Υἱό καί τό Ἅγιο Πνεῦµα, ἡ
ἐλευθερία αὐτή ὡς πρός τήν ὕπαρξή τους». Ἡ ἐλευθερία
τοῦ Θεοῦ, κατά τόν Π.Ι., ἰσχύει καί γιά τά ἄλλα τρία
πρόσωπα, ἀλλ’ ὅµως «δέν εἶναι ἐλευθερία πού πηγάζει
ἀπό τήν οὐσία, εἶναι ἡ ἐλευθερία τοῦ αἰτίου, τοῦ Πατρός.
Αὐτός εἶναι ὁ θέλων...». «Συνεπῶς µέ τό νά εἶναι αἴτιος
ὁ Πατήρ, δέν εἶναι αἴτιος ἁπλῶς τῆς γεννήσεως τοῦ
Υἱοῦ, τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, δηλαδή
τῆς ὑπάρξεως τῆς Τριάδος ἤ καί τῆς ἰδίας αὐτοῦ ὑπάρξε-
ως, ἀλλά εἶναι αἴτιος τῆς ἐλευθέρας ὑπάρξεως, τό ὅτι δη-
λαδή ὑπάρχει ἐλεύθερα καί ὄχι ἀναγκαστικά. Συνεπῶς,
τό θέµα εἶναι ὅτι τό ἐλεύθερο θέληµα τοῦ Πατρός εἶναι
αὐτό ἀπό τό ὁποῖο πηγάζει ἡ τριαδική ὑπόσταση τοῦ
Θεοῦ, ὑποστασιάζεται ἡ οὐσία σέ τριαδικό Θεό»39.

∆ιερωτᾶται κανείς: Τί σηµαίνει ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι «θε-
λητής καί τῆς ἰδίας αὐτοῦ ὑποστάσεως καί τῆς ἰδίας
αὐτοῦ ὑπάρξεως»; ∆ηλαδή στά ὅρια τῆς ὀντολογίας,
ὅπως λέει ὁ Π.Ι., ὑπάρχει τό αἴτιο τοῦ ἀνουσίου προσ-
ώπου τοῦ Πατρός, τό ὁποῖο ἐλεύθερα ἐπιλέγει τήν οὐσία
του;

Στό κείµενο τοῦ Π.Ι. λέγεται σαφῶς ὅτι ὁ Πατήρ δέν
εἶναι ἁπλῶς αἴτιος τῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ, ἀλλά «αἴτιος
τῆς ἐλευθέρας ὑπάρξεως». Ἐπίσης, προκαλεῖ τήν προσ-
οχή καί τό ἐνδιαφέρον τό ὅτι ἡ φράση: ὁ Πατήρ εἶναι «τῆς
ἰδίας αὐτοῦ ὑποστάσεως θελητής» συνδέεται µέ τό ἐλεύ-
θερο θέληµα τοῦ προσώπου τοῦ Πατρός, δηλαδή
διασπᾶται ἡ Τριαδικότητα τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ σέ τέτοια περί-
πτωση κάθε πρόσωπο θά ἔχη τό δικό του ἐλεύθερο
θέληµα. Καί κατ’ ἐπέκταση, λόγῳ τοῦ ὁµοουσίου τῶν
προσώπων, µποροῦµε νά κάνουµε λόγο καί γιά τό ἐλεύ-
θερο θέληµα τοῦ Υἱοῦ καί τό ἐλεύθερο θέληµα τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος καί ἔτσι νά καταλήξουµε στήν τριθεΐα.

Ὅµως, ἀντιδιαστέλλεται ἡ θέληση τοῦ Πατρός ἀπό τήν
βούληση πού ὑπάρχει στούς ἀνθρώπους. Ὁµιλώντας ὁ
Π.Ι. γιά τούς ἀνθρώπους διευκρινίζει ὅτι «ἡ ἔννοια τῆς
βουλήσεως ἔχει ἀκριβῶς τήν ἔννοια τῆς ἐπιλογῆς».
Βέβαια, καί αὐτό δέν εἶναι σωστό, ἀφοῦ καί στούς
ἀνθρώπους ἡ βούληση - θέληση εἶναι ὄρεξη τῆς φύσε-
ως καί ὄχι τοῦ προσώπου, καί κακῶς, ἀνορθοδόξως ὁ
Π.Ι. συνδέει τήν βούληση - θέληση µέ τό πρόσωπο.

Πάντως, ἐνῶ ὁ Μέγας Ἀθανάσιος συνδέει τό «θε-
λητής» µέ τήν ἀγάπη, ἐν τούτοις ὁ Π.Ι. ἑρµηνεύει τό «θε-
λητής» τοῦ Μ. Ἀθανασίου ὅτι «θέλει ὁ Ἀθανάσιος µία
ἐλεύθερη βούληση, αἰώνια, ἀΐδια», ἡ ὁποία ὅµως δέν
«εἶναι βούληση ἐκλογῆς µεταξύ δύο δυνατοτήτων»40.
Ἔτσι εἰσάγεται µιά ἄλλη, αἰώνια, ἀΐδια ἐλεύθερη θέληση
τοῦ Θεοῦ Πατρός, γιά νά ἀποφευχθῆ ἡ βούληση στόν
Θεό ὡς ἔννοια ἐπιλογῆς.

Ἐπειδή ὁ Π.Ι. ὁµολογεῖ ὅτι πολλοί ἀπό µᾶς «δέν µπο-
ροῦµε νά χρησιµοποιήσουµε τήν λέξη βούληση, θέλη-
ση, µ’αὐτήν τήν ἔννοια καί γι’ αὐτό ἀρνούµαστε τήν ἐλεύ-
θερη βούληση», γράφει ὅτι «χρειάζεται µιά πολύ βαθειά
τοµή µέσα στήν Πατερική σκέψη», «γιατί ἐκεῖ κρύβεται
τό µεγάλο µυστικό (σέ ἄλλα κείµενα πού κυκλοφοροῦν
γράφεται «µυστήριο») καί τῆς ἐλευθερίας καί τῆς ὑπάρξε-
ως, ὅπως τό ἀνέπτυξαν οἱ Πατέρες»41.

Ὁ Π.Ι. λέγει ὅτι ἡ ἐπιλογή εἶναι χαρακτηριστικό γνώρι-
σµα τοῦ κτιστοῦ, ἀλλά στόν Θεό δέν µπορεῖ νά ὑπάρξη
«ἄσκηση τῆς ἐλευθερίας του κατά ἕνα τρόπο ἀρνητικό,
κατά ἕνα ὄχι. ∆ιότι τό ὄχι σηµαίνει ἀπόρριψη καί δέν
ἔχουµε τί νά ἀπορρίψουµε. Στό Θεό λοιπόν µένει αὐτό.
Ἤ νά εἶναι ἀναγκαστικά ὑπαρκτός ἤ ἄν θέλει νά εἶναι
ἐλεύθερος, νά ἀσκεῖ τήν ἐλευθερία του φάσκοντας θε-
τικά, λέγοντας ναί στήν ὕπαρξή του, γιατί δέν ἔχει τήν δυ-
νατότητα νά πεῖ ὄχι. Γιατί δέν ὑπάρχει τίποτε πέρα ἀπ’
αὐτόν. Ὁ Θεός στήν ἴδια του τήν ὕπαρξη δέν εἶναι µόνος.
Ἡ ἴδια του ἡ ὕπαρξη εἶναι ἕνα ναί ὀντολογικό. Ἑποµένως
ἡ ἐλευθερία του συµπίπτει µέ τήν ἴδια του τήν ὕπαρξη.
Τό ναί τῆς ὑπάρξεώς του εἶναι τό ναί τῆς ἐλευθερίας του,
καί τό ναί τῆς ὑπάρξεώς του ἔχει τό ναί τῆς Τριαδικῆς
ὑπάρξεώς του. Ὅταν ὁ Πατήρ καταφάσκει στή δική του
ὕπαρξη καί στήν ὕπαρξη τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος, ἀσκεῖ τήν ἐλευθερία. Καί ἀσκεῖ τήν ἐλευθερία του
κατά καταφατική θέληση.Αὐτή ἡ καταφατική θέληση δέν
ἐπιτρέπει τήν ἀρνητική θέληση, διότι αὐτή θά ἦταν

ἀδιανόητη γιά τό ἄκτιστο καί εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἀγάπη τοῦ
Θεοῦ»42.

Ἐδῶ παρατηρεῖται µιά σχολαστική ἀντιµετώπιση τοῦ
µυστηρίου τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, πράγµα πού δέν συν-
αντᾶται στήν πατερική θεολογία. Μέ τέτοια σχολαστική
καί στοχαστική νοοτροπία ὁ Π.Ι. προχωρεῖ τήν σκέψη του
πολύ πίσω, στήν πρό τῆς ὑπάρξεως τοῦ Πατρός(!!),
ὅταν τόν παρουσιάζη νά «καταφάσκει στήν δική του
ὕπαρξη», καί στήν ὕπαρξη τῶν ἄλλων Προσώπων τῆς
Ἁγίας Τριάδος, ὅταν κάνοντας αὐτό τό ἔργο, «ἀσκεῖ τήν
ἐλευθερία». Γι’ αὐτό τό θέµα θά γίνη εὐρύτερος λόγος
στήν ἑπόµενη ἑνότητα. Ἔτσι, κατά τόν Π.Ι. ὑπάρχει ἡ
«κακόδοξη ἀντίληψη», πού δίδασκαν οἱ Ἀρειανοί, ὡς
«ἐπιλογή µεταξύ δυνατοτήτων», καί ὑπάρχει «καί
εὐσεβής ἔννοια τῆς θελήσεως», «ἡ ὀρθόδοξη ἔννοια τῆς
θελήσεως» πού πρέσβευε ὁ Μέγας Ἀθανάσιος43.

Τό συµπέρασµα τοῦ Π.Ι. εἶναι ὅτι «ὁ Πατήρ λοιπόν
ἐλεύθερα κι’ ἀπό ἀγάπη γεννᾶ τόν Υἱό καί ἐκπορεύει τό
Πνεῦµα». Ἐνῶ ἡ ἐλευθερία τοῦ κτιστοῦ «ἐπιτρέπει διά-
φορα θελήµατα», ἡ ἐλευθερία τοῦ Θεοῦ «συνεπάγεται
ἕνα µόνο θέληµα». «Ἕνα θέληµα εἶναι τό θέληµα τοῦ
Θεοῦ, γι’ αὐτό καί συνδέεται µέ τή µία φύση του, µέ τή
µία οὐσία». Ἐδῶ λέγει γιά τό ἕνα θέληµα τοῦ Θεοῦ, ἀλλά
συνεχίζει: «Μπορεῖ νά εἶναι ἕνα (τό θέληµα τοῦ Θεοῦ)
ἀλλά δέν εἶναι χαρακτηριστικό τῆς οὐσίας. Μπορεῖ νά
εἶναι χαρακτηριστικό τῆς οὐσίας, ἀλλά δέν προέρχεται ἐκ
τῆς οὐσίας. Μέ τό ἐκ Πατρός ἐννοοῦµε ὅτι ἀπό ἐκεῖνον
πηγάζει τό θέληµα, ἐκεῖνος θέλει νά ὑπάρχει ὁ Θεός, καί
γι’ αὐτό εἶναι ὁ κατεξοχήν Θεός, ὁ Πατήρ. Στή Βίβλο Θεός
ἴσον Πατήρ, καί στούς Ἕλληνες Πατέρες ὁ Θεός ἴσον
Πατήρ. Μόνο στούς ∆υτικούς εἶναι οὐσία. Στόν
Αὐγουστῖνο καί πέρα». Ὅµως τό ἕνα θέληµα πηγάζει
ἀπό τόν Πατέρα πού εἶναι «ὁ κατ’ ἐξοχήν Θεός».

Αὐτός εἶναι ὁ περσοναλισµός πού εἶναι τό ἀντίθετο
ἀπό τήν δυτική οὐσιοκρατία. Καταλήγει ὁ Π.Ι.:

«Ὁ Πατήρ λοιπόν ὡς αἴτιος εἶναι ἐλεύθερος θελητής
τῆς ἰδίας αὐτοῦ ὑποστάσεως, τῆς ὑποστάσεως τῆς
Τριάδος καί µ’ αὐτό θά πρέπει νά ἀντιµετωπιστεῖ τό
πρόβληµα πού δηµιουργεῖται µέ τούς Ἀρειανούς, ὅταν ὁ
Ἀθανάσιος ἀρνεῖται τό “ἐκ βουλήσεως” χωρίς νά ἀρνεῖ-
ται τό θέλειν καί µή ἀβουλήτως. Ἡ ἀντίφαση συνεπῶς,
τήν ὁποία ἐκ πρώτης ὄψεως ἐµφανίζει αὐτή ἡ ἔννοια,
ἔρεται καί λύεται µ’αὐτόν τόν τρόπο. Τό θέµα εἶναι πάρα
πολύ δύσκολο»44.

Καί ἀπό αὐτό φαίνεται καθαρά ὅτι ὁ Π.Ι. συνδέει τήν
αἰτιότητα τοῦ Πατρός µέ τήν ἐλευθερία Του, καί µέ ὅλα
αὐτά εἶναι φανερό ὅτι προσπαθεῖ νά λύση ἕνα θέµα, τό
ὁποῖο δέν ἀντιµετώπισαν οὔτε ἔλυσαν οἱ Πατέρες!

∆ιαβάζοντας κανείς ὅλη αὐτήν τήν πολύπλοκη ἀνάλυ-
ση πού κάνει ὁ Π.Ι., στήν προσπάθειά του νά ἀναλύση
κατά τό δοκοῦν τήν σκέψη τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου,
διακρίνει τρία βασικά σηµεῖα στήν θεολογία του.

Τό πρῶτον ὅτι ἀναµφιβόλως δέν δέχεται τήν ἄποψη
τῶν Ἀρειανῶν ὅτι ὁ Υἱός εἶναι δηµιούργηµα τῆς βουλή-
σεως τοῦ Πατρός καί ἡ ὁποία καταλήγει στό νά χαρα-
κτηρισθῆ ὁ Υἱός κτίσµα.

Τό δεύτερο εἶναι ὅτι δέχεται τήν σκέψη τῶν Ἀρειανῶν
ὅτι ἡ φύση συνδέεται µέ τήν ἀναγκαιότητα, ἐνῶ οἱ
Πατέρες διδάσκουν σαφέστατα ὅτι στόν Θεό δέν γίνεται
τίποτα ἀναγκαστικό καί ὅτι ὁ Πατήρ γεννᾶ τόν Υἱό καί
ἐκπορεύει τό Ἅγιον Πνεῦµα, ἐκ τῆς φύσεως - οὐσίας.

Τό τρίτο εἶναι ὅτι προκειµένου νά ὑπερβῆ αὐτό τό κατ’
αὐτόν πρόβληµα, ὅτι δῆθεν τό ἐκ φύσεως εἶναι κατ’
ἀνάγκη, παρερµηνεύει καί παραβιάζει τήν φράση τοῦ
Μεγάλου Ἀθανασίου «τῆς ἰδίας ὑποστάσεως θελητής»,
γιά νά καταλήξη στό συµπέρασµα, ἀφ’ ἑνός µέν ὅτι
ὑπάρχει στόν Θεό «µία ἐλεύθερη βούληση, αἰώνια,
ἀΐδια», πού δέν «εἶναι βούληση ἐπιλογῆς µεταξύ δύο δυ-
νατοτήτων», ἀφ’ ἑτέρου δέ ὅτι «τό ἐλεύθερο θέληµα τοῦ
Πατρός» γεννᾶ τόν Υἱό καί ἐκπορεύει τό Ἅγιον Πνεῦµα,
κατ’ ἐπέκταση συνδέει τήν ἐλευθερία µέ τήν αἰτιότητα τοῦ
Πατρός καί τό πρόσωπο καί κάνει λόγο γιά τό ὅτι ὅλη ἡ
τριαδική ζωή «συντελεῖται ἐν ἐλευθερίᾳ». Μιά τέτοια περ-
σοναλιστική ἄποψη προσφέρει µιά «γεύση ἀρειανι-
σµοῦ».

Ὁ π. Ἰωάννης Ρωµανίδης τονίζει ὅτι ὁ περσοναλισµός
αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἔχει κάποια ὁµοιότητα µέ τόν σχολα-
στικισµό. Στόν σχολαστικισµό ταυτίζεται ἡ οὐσία µέ τήν
ἐνέργεια (actus purus), ἐνῶ στόν περσοναλισµό
συνδέεται ἡ ἐνέργεια µέ τό πρόσωπο.

Τήν παρερµηνεία αὐτή πού κάνει ὁ Π.Ι. στό χωρίο τοῦ
Μ. Ἀθανασίου ἔχουν ἐντοπίσει διάφοροι θεολόγοι καθη-
γητές, ὅπως ὁ Ν. Ματσούκας, ὁ Γ. Μαρτζέλος, ὁ Χρυσ.
Σταµούλης, ὁ π. Νικόλαος Λουδοβίκος. Πάντως, ἡ πα-
ρερµηνεία στό συγκεκριµένο σηµεῖο τοῦ Μεγάλου Ἀθα-
νασίου συνδέει Τριαδολογία, Χριστολογία, ἀνθρωπο-
λογία καί ἐκκλησιολογία, ὁπότε δέν πρόκειται γιά µικρῆς
σηµασίας ζήτηµα, ἀλλά γιά τό κλειδί ὅλης τῆς θεολογίας
τοῦ Π.Ι.

Στήν ἑπόµενη ἑνότητα θά γίνη µεγαλύτερη ἀνάλυση
τῆς παρερµηνείας πού κάνει ὁ Π.Ι. στήν διδασκαλία τοῦ
Μεγάλου Ἀθανασίου καί τίς συνέπειες πού ἔχει στήν ὅλη
τριαδολογική διδασκαλία, στήν δέ µεθεπόµενη ἑνότητα
θά καταγραφῆ ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ
Θεολόγου, τοῦ ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ, τοῦ
ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ, τοῦ ἁγίου Συµεών τοῦ
Νέου Θεολόγου, ἡ Ἀπόφαση τῆς ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆς
Συνόδου καί ἡ διδασκαλία τοῦ π. Ἰωάννου Ρωµανίδη
πού ἐκφράζουν τήν ὀρθόδοξη διδασκαλία γιά τά θέµατα
αὐτά, ἀπό τά ὁποῖα διαφοροποιεῖται σαφέστατα ὁ Π.Ι.
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«Ἴδε ὑγιὴς γέγονας, µηκέτι ἁµάρτανε»

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική παρερµηνεία
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
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ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΝΤΩΝΙΟΥ ΜΑΡΟΥΣΗ
Πρωτ. τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου
«ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΑΝΘΟΛΟΓΙΑ
ΕΛΛΗΝΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΥ ΠΟ-
ΛΙΤΙΣΜΟΥ» Σχ. 30x21.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΟΣΙΟΣ ΝΙΚΩΝ ὁ «Μετα-
νοεῖτε», Τριμηνιαῖον περιοδικὸν Ἱ.
Μητροπόλεως Μονεμβασίας καὶ
Σπάρτης. Ὀκτ. – Νοέμβ. – Δεκ.

2015. Σπάρτη.
ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΠΝΟΗ, μη-

νιαῖον περιοδικὸν Γ.Ο.Χ. Νοέμβ. –
Δεκ. 2015. Κορωπί.

ΟΡΘΟΔΟΞΟΝ ΠΑΤΕΡΙΚΟΝ
ΣΑΛΠΙΣΜΑ. Διμηνιαῖον Ἱερᾶς
Συνόδου Γνησίων Ὀρθοδόξων.
Ὀκτ. – Δεκ. 2015. Ἀθῆναι.

Ὁ Εὐαγγελιστής Ματθαῖος τελει-
ώνει τό Εὐαγγέλιο του μέ τήν προ-
τροπή τοῦ Κυρίου πρός τούς ἀπο-
στόλους, λέγοντας «πορευθέντες μα-
θητεύσατε πάντα τά ἔθνη, βαπτίζον-
τες αὐτούς εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός
καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος». Αὐτή ἡ προτροπή δέν περιο-
ρίζεται μόνον στούς δώδεκα ἀπο-
στόλους, ἀλλά ἀφορᾶ κάθε ὑπεύθυ-
νο μέλος τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ, τό ὁποῖο σαγηνευμένο ἀπό τό
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ἀγωνίζεται
μέ τόν προσωπικό του τρόπο νά δια-
δώση τό κήρυγμα τοῦ Εὐαγγελίου.
Ἔτσι καί οἱ ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος
Κυψέλη» σαγηνευμένοι ἀπό τόν Κύ-
ριο ἐργάζονται μέ φιλότιμο ἐμπνεό-
μενοι ἀπό τό παράδειγμα καί τόν λό-
γο τῶν Πατέρων παλαιῶν καί νέων,
ὥστε νά σπείρουν τόν λόγο τοῦ
Θεοῦ , νά ἀφυπνίσουν ψυχές, δημο-
σιεύοντας λόγους, ἐπιστολές, κηρύ-
γματα ἀνθρώπων τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας τοῦ 20οῦ αἰώνα, πού
ἔζησαν καί μέ τό παράδειγμά τους
καί τόν λόγο τους δόξασαν στήν πα-
τρίδα μας τόν ἐν Τριάδι Θεό ἀλλά
καί τό μεγαλεῖο τῆς Ὀρθοδοξία μας.
Ἀκολούθως παρουσιάζομεν τέσσε-
ρες νέες ἐκδόσεις.

ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ
ΚΑΝΤΙΩΤΗ, «ΦΩΤΕΙΝΟΙ ∆ΕΙ-
ΚΤΕΣ ΓΙΑ ΑΣΦΑΛΗ ΟΥΡΑΝΟ-
∆ΡΟΜΙΑ» ( Ἐπιτοµή κηρυγµα-
τικῶν διδαγµάτων), ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ
«ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ», ΘΕΣ-
ΣΑΛΟΝΙΚΗ 2016, σ. 127.

Τό παρόν βιβλίο εἶναι μία μικρή
συλλογή συμπερασμάτων ἀπό κη-
ρύγματα τοῦ μακαριστοῦ ἀγωνι-
στοῦ ἱεράρχου Αὐγουστίνου Καν-
τιώτη, πού σκοπό ἔχουν νά ἀφυπνί-
σουν καί νά ἐνισχύσουν τούς ἀγωνι-
ζόμενους πιστούς στήν εἰδωλολα-
τροῦσα καί ἀντίχριστη γενεά μας. Οἱ
λόγοι τοῦ μακαριστοῦ Γέροντος
καυτηριάζουν τό κακό, τήν ἁμαρτία,
τήν ἀνηθικότητα, τά ὁποῖα θά ἔχουν
ἀπρόβλεπτες καί ὀδυνηρές, κατά
παραχώρηση Θεοῦ, συνέπειες γιά τό
Ἔθνος μας, ὅπως τονίζουν οἱ ἐκδό-
σεις, γιά τόν λαό πού στηρίζει καί δέ-
χεται τέτοιες ἀφύσικες καταστέσεις
ἀκολασίας, ἀλλά καί γιά τούς
Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος πού σιωποῦν καί δέν βροντοφω-
νάζουν στήν Κυβέρνηση γιά τούς
ἀνήθικους νόμους πού νομοθετοῦν.
Σιωπή πού ἔχει σάν ἀποτέλεσμα τήν
προδοσία τῶν εὐαγγελικῶν αἰωνίων
ἀληθειῶν ἐπ’ ἀπωλείᾳ ψυχῶν, γιά τίς
ὁποῖες ὁ Κύριος ἔπαθε καί σταυρώ-
θηκε.

π. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΜΥΤΙΛΗΝΑΙ-
ΟΥ, «ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗΝ ΑΠΟΚΑΛΥ-
ΨΗ», ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ
ΚΥΨΕΛΗ», ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2016,
σ. 127.

Ὁ μακαριστός Γέροντας π. Ἀθα-
νάσιος Μυτιληναῖος διετέλεσε ἡγού-

μενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Κομνηνείου
στό Στόμιο τῆς Λάρισας καί ὑπῆρξε
ἕνας σπουδαῖος ἐργάτης τοῦ θείου
λόγου, ἡ δέ διακονία του κάλυψε μι-
σό αἰώνα προσφορᾶς. Οἱ ἐκδόσεις
«Ὀρθόδοξος Κυψέλη» προέβησαν
στήν ἔκδοση τοῦ παρόντος βιβλίου,
στό ὁποῖο συμπεριλαμβάνονται ὁμι-
λίες τοῦ π. Ἀθανασίου στό βιβλίο τῆς
Ἀποκαλύψεως τοῦ Ἀποστόλου καί
Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολό-
γου ἀλλά καί πατρικές νουθεσίες
πού σταχυολογήθηκαν ἀπό ἄλλες
ὁμιλίες τοῦ μακαριστοῦ Γέροντος.

π. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΜΥΤΙΛΗΝΑΙ-
ΟΥ, «∆ύο ὁµιλίες» ἀναφερόµενες
στήν Ἀποστολική Σύνοδο τῶν
Ἱεροσολύµων, 52µ.Χ., ΕΚ∆Ο-
ΣΕΙΣ «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ»,
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2016, σ.63

Οἱ ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέ-
λη» στήν προσπάθειά τους νά ἐνημε-
ρώσουν τόν κλῆρο καί τόν λαό τοῦ
Θεοῦ ἐν ὄψει τῆς Μεγάλης Συνόδου
τόν Ἰούνιο στήν Κρήτη προέβησαν
στήν παροῦσα ἔκδοση, στήν ὁποία
παρουσιάζονται δύο ἐνδιαφέρουσες
ὁμιλίες τοῦ μακαριστοῦ Γέροντος
Ἀθανασίου Μυτιληναίου, πού ἀνα-
φέρονται στήν Ἀποστολική Σύνοδο
τῶν Ἱεροσολύμων, 52μ.Χ. Ὁ μακαρι-
στόςΓέροντας στίςὁμιλίεςαὐτές σχο-
λιάζει τό χωρίο τῶν Πράξεων «Ἔδο-
ξε γάρ τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι καί ἡμῖν»,
μέ τό ὁποῖο καταδεικνύει τό πῶς πρέ-
πει νά γίνωνται οἱ Σύνοδοι στήν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Κάτι πού δυσ-
τυχῶς, ὅπως πολύ σωστά τονίζεται,
δέν λαμβάνουν σοβαρά ὑπ’ ὄψιν
τους τό μεγαλύτερο μέρος τῶν συγ-
χρόνων ταγῶν τῆς Ἐκκλησίας μας.

«Η ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΠΙΣΤΙΣ ΕΙΝΑΙ
ΑΝΑΛΛΟΙΩΤΟΣ ΚΑΙ Α∆ΙΑΠΡΑ-
ΓΜΑΤΕΥΤΟΣ», ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ «ΟΡ-
ΘΟ∆ΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ», ΘΕΣΣΑ-
ΛΟΝΙΚΗ 2016, σ. 96.

Στό παρόν πόνημα τρία πολύ ση-
μαντικά καί ἐπίκαιρα κείμενα δημο-
σιεύονται꞉ α) Ὁμολογία τῆς ὀρθῆς πί-
στεως τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγε-
νικοῦ Ἐπισκόπου Ἐφέσου β) Περί
τοῦ “Οἰκουμενισμοῦ” τοῦ Ἀρχιμ.
Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου γ) Ἡ
Ὀρθοδοξία χθές καί σήμερα τοῦ Κα-
θηγητοῦ Ἀνδρέου Θεοδώρου. Σκο-
πός τῆς ἐκδόσεως τῶν ὁμολογιακῶν
αὐτῶν κειμένων εἶναι ἀφ’ ἑνός νά
ἐνημερωθῆ τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας
σχετικά μέ τό μεγάλο πρόβλημα πού
ἀντιμετωπίζει στήν ἐποχή μας ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἐκεῖνο τῆς
αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενσμοῦ καί ἀφ’
ἑτέρου νά μᾶς ὑποδείξη ὅτι πρέπει νά
μείνουμε σταθεροί καί ἀμετακίνητοι
σέ αὐτά πού παραλάβαμε ἀπό τούς
Πατέρες μας, τά ὀρθά δόγματα ἀλλά
καί νά συμβάλλουμε στήν διαφύλαξή
των καί νά ἐντείνουμε τό ἀγωνιστικό
μας φρόνημα.

Γ.Κ.Τ.

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΝΙΚΗΤΑΣ, ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΙ ΙΩΣΗΦ

Η ΤΕΤΑΡΤΗ Κυριακὴ ἀπὸ τοῦ Πάσχα εἶναι ἀφιε-
ρωµένη σὲ ἕνα µεγάλο θαῦµα τοῦ Κυρίου µας
Ἰησοῦ Χριστοῦ, στὴν θεραπεία τοῦ παραλύτου.
Ἑνὸς τραγικοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος γιὰ 38 ὁλό-
κληρα χρόνια κείτονταν στὶς ὑγρὲς στοὲς τῆς κο-
λυµβήθρας Βηθσαϊδά, µὴ ἔχοντας ἄνθρωπο νὰ
τὸν ρίξει στὰ θαυµατουργὰ νερὰ νὰ ἰαθεῖ. Ὅµως
ἦρθε ὁ Μεγάλος Ἰατρὸς τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωµά-
των, ὁ ὁποῖος ἦρθε στὸν κόσµο, γιὰ νὰ λυτρώσει
καθολικὰ τὸ ἀνθρώπινο γένος ἀπὸ τὴ δουλεία τοῦ
διαβόλου καὶ τὴ φθορὰ τοῦ θανάτου. Ἡ ἀσθένεια
εἶναι ἡ πλέον τραγικὴ πτυχὴ τῆς φθορᾶς, ἡ ὁποία
ὁδηγεῖ ἐν τέλει τὸν ἄνθρωπο στὸ θάνατο. Ὅµως ὁ
ἄνθρωπος δὲν πλάστηκε νὰ ἀσθενεῖ, νὰ φθείρεται,
νὰ πεθαίνει. Ἡ φθορὰ καὶ ὁ θάνατος εἶναι ἀποτελέ-
σµατα τῆς πτώσεως καὶ τῆς ἁµαρτίας, καθότι «τὰ

ὀψώνια τῆς ἁµαρτίας (εἶναι) θάνατος» (Ρωµ.6,23).
Οἱ θαυµατουργικὲς ἰάσεις τῶν ἀσθενῶν καὶ ἐν
προκειµένῳ τοῦ παραλύτου, εἶναι γεγονότα ποὺ
µαρτυροῦν τὴν ἐσχατολογικὴ προοπτικὴ τοῦ κό-
σµου, δηλαδὴ τὴν κατάργηση τῆς φθορᾶς καὶ τὴν
ἀφθαρτοποίηση τῆς ὑλικῆς δηµιουργίας. Ἡ εὐαγ-
γελικὴ διήγηση αὐτοῦ τοῦ µεγάλου θαύµατος περι-
γράφει ἐπακριβῶς τὴν κοινωνικὴ ἀποξένωση στὴν
ἐγκατάλειψη τοῦ παραλυτικοῦ. Τὸ παράπονό του
στὸν Κύριο «ἄνθρωπον οὐκ ἔχω» εἶναι προφανῶς
ἡ πιὸ δυνατὴ κραυγὴ τῆς ἀνθρώπινης µοναξιᾶς,
τὴν ὁποία γεννᾶ ἡ φιλαυτία, ἡ πλέον ἀκραία µορφὴ
τῆς πτώσεως στὴν ἁµαρτία. Ἀδελφοί µας: ὅλοι µας
πάσχουµε ἀπὸ τὴν παραλυσία τῆς ἁµαρτίας καὶ
ἔχουµε ἀνάγκη ἰάσεως ἀπὸ τὸν Σωτήρα καὶ Λυ-
τρωτή µας Χριστό!

Μία ὁµολογιακὴ φωνὴ
κατὰ τῆς κακοδοξίας
τῆς «διῃρηµένης
Ἐκκλησίας»

ΕΝΑΣ ἀπὸ τοὺς µαχητικοὺς καὶ
ὁµολογητὲς κληρικούς µας εἶναι
καὶ ὁ π. Κύριλλος Κωστόπουλος,
ἱεροκήρυκας τῆς Ἱερᾶς Μητροπό-
λεως Πατρῶν. Πρὶν λίγες ἡµέρες
δηµοσίευσε ἕνα βαρυσήµαντο
ἄρθρο γιὰ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύν-
οδο, τῆς ὁποίας ἡ θεµατολογία
ἀφήνει ἀνοικτὸ τὸ ζήτηµα τῆς «δι-
ῃρηµένης ἐκκλησίας». Παραθέ-
τουµε ἕνα χαρακτηριστικὸ ἀπό-
σπασµα: «Αὐτονόητο εἶναι ὅτι ἐπι-
δίωξη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
δὲν εἶναι νὰ ἀγωνισθεῖ γιὰ τὴν ἑνό-
τητα, ἀλλὰ γιὰ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν
ἀποκοπέντων ἀπ’ αὐτὴν αἱρετικῶν
καὶ ἡ ἐπανένταξή τους σ’ αὐτήν.
Αὐτὸ ἄλλωστε ἀποδεικνύει καὶ ἡ
ὀντολογικὴ ἀγάπη τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τοὺς ἑτεροδό-
ξους. Καὶ τοῦτο διότι ἡ ἀγάπη, γιὰ
νὰ εἶναι ὄντως ἀγάπη, ὀφείλει νὰ
εὑρίσκεται ἐντὸς τῆς ἀληθείας,
ἀποκλείοντας κάθε πνεῦµα φιλα-
ρεσκείας καὶ κοσµικότητος. Ἐκτὸς
ἀληθείας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
ὑπάρξει πραγµατικὴ ἀγάπη. Ἡ
πραγµατικὴ ἀγάπη δὲν ἐγκαταλεί-
πει τὸν αἱρετικὸ στὴν πλάνη του,
ἀλλὰ τὸν ἀνασύρει ἀπὸ τὸ βάρα-
θρο τῆς ἀπωλείας, τείνοντας τὴν
χεῖρα τῆς ἀληθείας. Ὁ Ἅγιος
Ἐφραὶµ ὁ Σύρος προσδιορίζει τὰ
ἀνωτέρω µὲ ἀκρίβεια: “Ἐὰν γὰρ
τὴν ἀλήθειαν κρύψωµεν, οὐδὲν
διαφέροµεν τῶν ψευδοπροφητῶν,
οἵ ἐπλάνων τὸν λαόν, τὰ καταθύ-
µια ἑκάστῳ λαλοῦντες. Οἱ δὲ τοῦ
Θεοῦ Προφῆται, τὴν ἀλήθειαν κη-
ρύσσοντες, ἐµισοῦντο καὶ ἀπεκτεί-
νοντο” (Εἰς τὸ πρόσεχε σεαυτῷ, τ.
2, σ. 158)» (Ἱστ. Ἀκτῖνες). Συµφω-
νοῦµε ἀπόλυτα, αὐτὴ εἶναι ἡ
γραµµὴ τῶν ἁγίων Πατέρων! Εὖγε
στὸν π. Κύριλλο!

Μεµέρισται ὁ Χριστός;
Ὄχι! Οὔτε ἡ Ἐκκλησία του!

ΣΤΟ Ι∆ΙΟ ἄρθρο του ὁ π. Κύριλ-
λος Κωστόπουλος τονίζει µὲ τὸν
πλέον κατηγορηµατικὸ τρόπο, πὼς
ἡ Ἐκκλησία εἶναι µία, ἡ Ὀρθόδοξη
καὶ πὼς οἱ αὐτοαποκαλούµενες
«ἐκκλησίες» εἶναι αἱρετικὰ µορφώ-
µατα. «Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ
εἶναι µία καὶ τοῦτο γιατί τὸ Σῶµα
τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἕνα. “Μεµέρισται
ὁ Χριστός;” (Α΄ Κορ.1,13). Ὁ καθη-
γητὴς καὶ ἐπίσκοπος Νικόδηµος
Μίλας γράφει ἐπ’ αὐτοῦ: “Ἐπειδὴ
µία κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας ὑπάρ-
χει, δηλονότι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, δέ-
ον ἡ Ἐκκλησία, ἡ τὸ σῶµα αὐτοῦ
ἀποτελοῦσα, νὰ ᾖ ἑνιαία, µία”
(Ἐκκλησιαστικὸν ∆ίκαιον, σ. 294).
Ὅλα τὰ ἄλλα µορφώµατα, τὰ ὁποῖα
αὐτοαποκαλοῦνται «Ἐκκλησίες»,
εἶναι ὁµάδες ἀποκεκοµµένες ἀπὸ
τὸ Σῶµα τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθο-
λικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.
Ἐκεῖνος δὲ ποὺ ὀνοµάζει κάθε ἕνα
ἀπὸ αὐτὰ τὰ µορφώµατα “Ἐκκλη-
σία” τοποθετεῖται αὐτοµάτως στὸν
χῶρο τῆς αἱρέσεως. Ὁ 95ος κανό-
νας τῆς Πενθέκτης Οἰκουµενικῆς
Συνόδου διακελεύει: “Τοὺς προστι-
θεµένους τῇ ὀρθοδοξίᾳ, καὶ τῇ µερί-
δι τῶν σωζοµένων ἀπὸ αἱρετικῶν,
δεχόµεθα κατὰ τὴν ὑποτεταγµένην
ἀκολουθίαν καὶ συνήθειαν [...] δι-
δόντας λιβέλλους, καὶ ἀναθεµατί-
ζοντας πᾶσαν αἵρεσιν µὴ φρονο-
ῦσαν, ὡς φρονεῖ ἡ ἁγία τοῦ Θεοῦ
καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ ἐκκλη-
σία...” (Σύνταγµα Θείων καὶ Ἱερῶν
Κανόνων, τ. 2, σ. 529-530. Βλ. καὶ
2ο κανόνα Β΄ Οἰκουµ. Συνόδου,
ὅπ. π. σ. 187). ∆ὲν εἶναι δυνατὸν
κάποιοι νὰ ἀφαιροῦν ἢ νὰ προσθέ-
τουν στὰ ὅσα διακελεύει ἡ Ἐκκλη-
σία µέσῳ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων καὶ τῶν τοπικῶν Συνόδων, οἱ
ὁποῖες ἔλαβαν οἰκουµενικὸ κῦρος
µὲ τὸν 2ο κανόνα τῆς Πενθέκτης
Οἰκουµενικῆς Συνόδου καὶ νὰ πα-
ραµένουν “Ἐκκλησία”». (Ἱστ. ΑΚΤΙ-
ΝΕΣ). Ἀκριβῶς ἔτσι εἶναι!

Φρικτὴ ἀποκάλυψις
πρώην παπικοῦ:
Ἡ παπωσύνη
προετοιµάζει
τὸν θρόνον
τοῦ Ἀντιχρίστου!

ΟΤΑΝ οἱ «δικοί» µας ἀσυγκράτη-
τοι οἰκουµενιστὲς σπεύδουν ἀσµέ-
νως νὰ ἀποδώσουν ἐκκλησιατικὴ
ὑπόσταση στὸν παπισµό, µία
φωνὴ ἀπὸ τὸν πρώην παπικὸ καὶ
νῦν Ὀρθόδοξο ἱεροµόναχο, π.
Ἀµβρόσιο Γιάνγκ, τοὺς βάζει στὴ
θέση τους µὲ τὴν ἀπίστευτη ἀποκά-
λυψή του: «Εἶναι βαρὺ γιὰ νὰ εἰπω-
θεῖ, ἀλλὰ πρέπει νὰ λεχθεῖ φω-

ναχτὰ καὶ ἀνοιχτὰ - ἐπαναλαµβά-
νοντας ἕνα εὐσεβῆ παλαιὸ Ρῶσο
Ὀρθόδοξο Μοναχό: Ἀρχίζει νὰ φαί-
νεται ὅτι ἡ παπωσύνη ἔχει τὴν
“ὀργανωτικὴ ἀνάθεση νὰ προετοι-
µάσει τὸ θρόνο τοῦ Ἀντιχρίστου”.
Αὐτή ἡ δήλωση θὰ εἶναι ἐξαιρετικῶς

ἀποκρουστικὴ σὲ ἀφοσιωµένους
καὶ εὐαίσθητους Καθολικούς, ἀλλ’
εἶναι µία εἰλικρινὴς καὶ ὀξεῖα παρα-
τήρηση ἀπὸ ἕνα Ὀρθόδοξο Μονα-
χό, τοῦ ὁποίου σκοπὸς δὲν ἦταν κα-
θόλου νὰ ἀποδιώξει τοὺς Καθολι-
κοὺς ἀπηυδισµένους, ἀλλὰ νὰ τοὺς
ἀφυπνίσει ἔναντι τῆς πραγµατικότη-
τας αὐτοῦ ποὺ πολὺ πιθανῶς συµ-
βαίνει µπροστὰ στὰ ἴδια τὰ µάτια
τους. Τὸ κίνητρό του δὲν ἦταν τὸ
µῖσος ἢ ἡ προκατάληψη, ἀλλὰ ἡ
γνήσια ἀγάπη. Γνωρίζουµε ὅτι ὁ
Ἀντίχριστος θὰ κυβερνήσει ἐπὶ µιᾶς
διεθνοῦς “ἐκκλησίας” τοῦ ἑνοποι-
ηµένου κόσµου, καὶ γνωρίζουµε
ἐπίσης ὅτι οἱ περισσότεροι ἀπὸ
τοὺς καθιερωµένους ἐκκλησιαστι-
κοὺς θεσµοὺς τοῦ κόσµου θὰ
ἀπορροφηθοῦν µέσα σὲ αὐτὴν τὴν
παγκόσµια “ἐκκλησία” – µὴ ἐξαι-
ρουµένου τοῦ µεγαλύτερου µέρους
τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανισµοῦ.
Αὐτὴ ἡ “ἐκκλησία” προετοιµάζεται
ἀκόµη καὶ τώρα· ὁ ψευδὴς οἰκουµε-
νισµὸς τοῦ 20οῦ αἰῶνος ἔχει γίνει ὁ
πρόδροµός της» (Ἱστ. Ἀκτῖνες)!
Ὄντως φρικτὴ ἀποκάλυψη! Ὁ Θεὸς
νὰ βάλει τὸ χέρι Του!

Θεόθεν θαῦµα:
Ἔσβησε τὸ Ἅγιον Φῶς
εἰς τοὺς σχισµατικοὺς
τοῦ Κιέβου!

ΜΕΤΑ τὴν κατασπάραξη τῶν πε-
ριστεριῶν τοῦ «ἀλάθητου» ἀπὸ
ἄγρια κοράκια, ἦρθε καὶ νέο ὁλοζών-
τανο θαῦµα νὰ φανερώσει τὴν ἀπο-
στροφὴ τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴν σχισµα-
τικὴ καὶ φιλοπαπικὴ «ἐκκλησία τοῦ
Κιέβου», τοῦ σχισµατικοῦ ἀποστάτη
Φιλάρετου. Τὸ Ἅγιο Φῶς, ποὺ προ-
µηθεύτηκε, µὲ τὴν ἄδεια τοῦ κ. Βαρ-
θολοµαίου, ἔσβησε ἀνεξήγητα! ∆εῖτε
τὴν εἴδηση: Ἡ σχισµατικὴ αὐτὴ
«ἐκκλησία», πρὸς τὴν ὁποία «ἀλλη-
θωρίζει» ἐπικίνδυνα ὁ «µεγάλος τοῦ
Βοσπόρου», «Πρόκειται κυριολε-
κτικὰ γιὰ παράρτηµα τοῦ ἀµερικανι-
κοῦ ΥΠΕΞ καὶ κινητήρια δύναµη γιὰ
τὴν σφαγὴ τῶν ὀρθοδόξων στὴν
ἀνατολικὴ Οὐκρανία, ἡ συγκεκριµέ-
νη “σύνοδος” τοῦ ἀποστάτη Φιλάρε-
του. Οἱ σχισµατικοὶ λοιπόν, φιλοπα-

πικοί, τοῦ Κιέβου, µὲ τὴν ἄδεια τοῦ
Βαρθολοµαίου, προµηθεύτηκαν τὸ
Ἅγιο Φῶς ἀπὸ τὰ Ἱεροσόλυµα καὶ τὸ
µετέφεραν στὸν παρανόµως κατε-
χόµενο ἱερὸ ναὸ τοῦ Ἁγίου Βλαδίµη-
ρου. Ὅµως, ὢ τοῦ θαύµατος!!! Μέ-
σα σὲ 14 λεπτὰ ἀπὸ τὴν τοποθέτησή
του σὲ κοινὴ θέα ἐντὸς τοῦ Ναοῦ, τὸ
Ἅγιον Φῶς ΕΣΒΗΣΕ καὶ ἄφησε στὰ
κρύα τοῦ λουτροῦ τοὺς ἀπατεῶνες
ρασοφόρους τοῦ Στέϊτ ντὶ παρτµεντ.
Ὅπως ἄλλοτε µὲ τοὺς Ἀρµένιους,
ἔτσι καὶ τώρα, τὸ Πανάγιο Πνεῦµα
ἔστειλε τὸ µήνυµά του. Σὲ αἱρετι-
κούς, φιλοπαπικοὺς ∆ΕΝ ΑΝΑ-
ΠΑΥΕΤΑΙ, ἀλλὰ φεύγει µακρόθεν»
(Πηγή: online-pressblog)! Συµφωνο-
ῦµε µὲ τὸ σχόλιο τοῦ ἱστολογίου καὶ
δὲν ἔχουµε κανένα λόγο, γιὰ νὰ
ἀµφιβάλλουµε γιὰ τὸ θαῦµα. Ἡ χάρις
τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀποῦσα στοὺς αἱρετι-
κοὺς καὶ σχισµατικούς!

Περιφορὰ
«ἐπιταφίου» τῶν σίχ
εἰς τὰς Ἀθήνας
τὸ Μ. Σάββατον!

ΜΕΤΑ τὴν περιφορὰ τῶν Ἱερῶν
Ἐπιταφίων µας, κατὰ τὴν Μεγάλη
Παρασκευή, ἔκαµε καὶ ὁ διάβολος
τὴν περιφορὰ τοῦ δικοῦ του «ἐπιτα-
φίου»! Μία εἴδηση, ἡ ὁποία «θάφτη-
κε» κυριολεκτικὰ ἀπὸ τὰ κατευθυνό-
µενα Μ.Μ.Ε. Πρόκειται γιὰ τὶς κατ’
ἔτος «ἑορταστικὲς» ἐκδηλώσεις τῶν
ἐν Ἑλλάδι Σίχ, οἱ ὁποῖες ἔχουν καθιε-
ρωθεῖ νὰ τελοῦνται, ὄχι τυχαῖα, τὸ
Μεγάλο Σάββατο! «Στὶς “ἐκδηλώ-
σεις” περιλαµβάνεται Kπεριφορὰ
στολισµένου ὀχήµατος (!!!) µὲ τὸ
“ἱερὸ” τους βιβλίο, σὲ δρόµους τῆς
ἰδίας περιοχῆς. Αὐτά, µόλις µία ἡµέ-
ρα, µετὰ τὴν λιτάνευση τοῦ Ἐπιταφί-
ου τοῦ Κυρίου µας καὶ κατὰ τὸ σιω-
πηλότερο καὶ σεβασµιώτερο Σάββα-
το τοῦ ἔτους. Προσέξτε τὴ δόλια µε-
θόδευση: Ἐπισήµως, ἡ ἄνω γιορτὴ
(Βαϊσάκχι), ἑορτάζεται ἀνὰ τὸν κό-
σµο, στὶς 14 Ἀπριλίου κάθε ἔτους.
Στὴν Χώρα µας ὅµως, γιὰ “πρακτι-
κούς” λόγους (;;;) µεταφέρεται τὸ Μ.
Σάββατο ἢ Πάσχα µὲ ἐλάχιστες ἐξαι-
ρέσεις.Θέλουν δηλαδὴ οἱ ὀργανωτές
της καὶ νὰ ἑορτάσουν ὅποτε “βο-
λεύει”, ἀλλὰ καὶ µὲ κάθε ἐπισηµότητα
καὶ λαµπρότητα» (Ἱστολ. Ξυπνῆστε
Ρέ)! ∆ὲν χρειάζεται µεγάλη προσπά-
θεια νὰ καταλάβει κάποιος ὅτι περι-
φορὰ τοῦ «ἐπιταφίου» τῆς δαιµονο-
θρησκείας τῶν Σὶχ στοὺς δρόµους
τῶν Ἀθηνῶν, ἔχει διπλὸ σκοπό.
Πρῶτον νὰ βεβηλωθεῖ τὸ Ἅγιο Σάβ-
βατο καὶ δεύτερον νὰ προβληθεῖ
στοὺς ἀδαεῖς τὸ πανθρησκειακὸ
ὅραµα τοῦ οἰκουµενισµοῦ, πὼς καὶ
ἄλλες θρησκεῖες ἔχουν τὸν «ἐπιτά-
φιό» τους! Τὸ ἐρώτηµά µας εἶναι
ποιοὶ κρατικοὶ «φωστῆρες» φρόντι-
σαν νὰ δώσουν τὴ ἄδεια γιὰ τὴν
ἀνίερη αὐτὴ περιφορὰ µεγαλοσαβ-
βατιάτικα!

Συνεργασία
Πατριαρχείου Μόσχας
µὲ τὸν αἱρεσιάρχην
Billy Graham!

ΣΕ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ σχόλιό µας
εἴχαµε ἀναφερθεῖ στὴν οἰκουµενι-
στικὴ ἅλωση τοῦ Πατριαρχείου τῆς
Ρωσίας. Ἕνα νέο περιστατικὸ ἔρχε-
ται νὰ ἐπιβεβαιώσει τὸ γεγονός. ∆ια-
βάστε τὴν εἴδηση: «Ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας καὶ ἡ Εὐαγγε-
λικὴ Ἕνωση τοῦ Billy Graham λαµ-
βάνουν πρωτοβουλία ὀργανώσεως
ἀπὸ 28 ἕως 30 Ὀκτωβρίου 2016 στὴ
Μόσχα τῆς Παγκοσµίου Συνόδου
Κορυφῆς Θρησκευτικῶν Ἡγετῶν
ὑπὲρ τῶν δεδιωγµένων χριστιανῶν.
Προβλέπεται ὅτι στὴ Σύνοδο θὰ
συµµετάσχουν περίπου χίλιοι σύνε-
δροι ἀπὸ 150 καὶ πλέον χῶρες παγ-
κοσµίως. Ἀφορµὴ διεξαγωγῆς αὐτῆς
τῆς τόσο µεγάλης κλίµακος ἐκδηλώ-
σεως στάθηκαν οἱ ἄνευ προηγουµέ-
νου στὴ σύγχρονη ἱστορία µαζικὲς
διώξεις σὲ βάρος τῶν χριστιανῶν
τῆς Μέσης Ἀνατολῆς καὶ τῆς Βορεί-
ου Ἀφρικῆς καὶ λοιπῶν περιοχῶν
τοῦ κόσµου, οἱ ὁποῖες εἶναι ὅµοιες µὲ
τὶς διώξεις τῶν χριστιανῶν τῶν
πρώτων αἰώνων καὶ τὶς καταστολὲς
ἀπὸ τὶς ἄθεες ἀρχὲς τὸν 20 αἰώνα»
(Ἱστ. Ἀκτῖνες)! Ὁ κ. Κύριλλος µετὰ
τὴν συνάντησή του µὲ τὸν «ἀλάθη-
το» στὴν Κούβα καὶ τὴν ἀναγνώριση
τοῦ Βατικανοῦ ὡς «ἐκκλησία», ἔρχε-
ται τώρα νὰ «νταραβερισθεῖ» καὶ µὲ
τὸν διαβόητο εὐαγγελικὸ αἱρεσιάρχη
Billy Graham, µὲ σκοπὸ τὴν «προ-
άσπιση τῶν Χριστιανῶν»! Γνωρίζει
ὁ Μακαριώτατος περίπτωση Πατέ-
ρα τῆς Ἐκκλησίας µας νὰ ἔχει ζητή-
σει βοήθεια ἀπὸ αἱρετικοὺς γιὰ τὴν
προάσπιση τῶν Ὀρθοδόξων; Οὔτε
καὶ ἐµεῖς! Τὰ τοιούτου εἴδους «ντα-
ραβέρια» µὲ τοὺς αἱρετικοὺς εἶναι τὸ
«νέο φροῦτο» τῶν «δικῶν» µας
οἰκουµενιστῶν!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀπίστευτος εἴδησις:
Ὁ «Ἅγιος» Περγάµου

ἐµνηµόνευσε τὸν Πάπαν
εἰς τὰ ∆ίπτυχα!

«ΒΟΥΙΞΑΝ» κυριολεκτικὰ τὰ
ἐκκλησιαστικὰ ἱστολόγια ἀπὸ
µία πρωτάκουστη εἴδηση, ἡ
ὁποία κυκλοφόρησε ἀρχικὰ
ὡς φήµη, ἀλλὰ δυστυχῶς ἐπι-
βεβαιώθηκε ἀπὸ τὴν µὴ ἐπί-
σηµη διάψευσή της! ∆εῖτε τὴν
εἴδηση καὶ φρίξτε: «∆έος καὶ
σὸκ προκάλεσαν οἱ πληροφο-
ρίες ποὺ ἔφτασαν στὸ EKKΛΗ-
ΣΙΑ ONLINE ὅτι ὁ Φαναριώτης
Ἱεράρχης Περγάµου Ἰωάννης
µνηµόνευσε στὴν Ἁγία Προσ-
κοµιδὴ - δίπτυχα τὸν Πάπα
Φραγκίσκο ''Αὐτὸ ἔγινε στὸν
Ἱερὸ Ναὸ Ζωοδόχου Πηγῆς
στὸ κέντρο τῆς Ἀθήνας'', ὅπως
µᾶς εἶπε κληρικὸς ποὺ τὸν
ἄκουσε ...ἐξεπλάγη καὶ ἀποµα-
κρύνθηκε ἀπὸ τὸ σηµεῖο.... Ἂν
ἰσχύει αὐτό... τότε...!» (Ἱστ. Κα-
τάνυξις)! Ὅταν διαβάσαµε τὴν
φρικτὴ αὐτὴ εἴδηση, στὴν
ἀρχὴ δὲν πιστεύαµε στὰ µάτια
µας. Ἀλλὰ ὅταν θυµηθήκαµε τὰ
λόγια τοῦ µακαριστοῦ π. Ἰωάν-
νου Ρωµανίδη ὅτι οἱ «τρανοί»
τῆς Ὀρθοδοξίας ἔκαµαν τὴν
«ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν» ἐδῶ
καὶ πενήντα χρόνια καὶ πὼς
µνηµονεύουν κρυφὰ τοὺς
αἱρετικοὺς παπικούς, καταλά-
βαµε τὸ «παιχνίδι». Ἄν, ἐπα-
ναλαµβάνουµε, ἡ καταγγελία
τοῦ κληρικοῦ εἶναι βάσιµη, τό-
τε συµπεραίνουµε ἀβίαστα
πὼς «δὲν τοῦ ξέφυγε» τοῦ
«ἁγίου» Περγάµου ἡ φωναχτὴ
µνηµόνευση τοῦ αἱρεισιάρχη
«ἀλάθητου», ἀλλὰ ἔγινε ἐπίτη-
δες, ἐν ὄψει τῆς συγκλήσεως
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου, σὲ ναὸ τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, τῆς Ὁποίας τὸ πλή-
ρωµα, κλῆρος καὶ λαὸς
ἀντιδρᾶ στὴν προωθούµενη
«ἐκκλησιαστικοποίηση» τῆς
αἱρετικῆς θρησκευτικῆς κοινό-
τητας τοῦ Βατικανοῦ! Τὸ ἔκανε
γιὰ «νὰ τὸ χωνέψουµε», ὅτι ἡ
ἀπόδοση «ἐκκλησιαστικότη-
τας» στὸν παπισµὸ καὶ στὶς
ἄλλες αἱρέσεις εἶναι µονόδρο-
µος!

ΣΤΙΣ 20 ΜΑΪΟΥ ἡ Ἐκκλησία µας
τιµᾶ τήν µνήµη τῶν ἁγίων Νι-

κήτα, Ἰωάννου καί Ἰωσήφ, κτιτό-
ρων τῆς ἐν Χίῳ Νέας Μονῆς. Οἱ
ἅγιοι Νικήτας, Ἰωάννης καί Ἰωσήφ
ἔζησαν τόν 11ο αἰώνα καί κατά-
γονταν ἀπό τήν νῆσο Χίο. Σέ νεα-
ρά ἡλικία ἐγκατέλειψαν τίς χαρές
τοῦ κόσµου καί πῆγαν στό ὄρος
Προβάτειο, ὅπου ζοῦσαν σέ ἕνα
σπήλαιο προσευχόµενοι καί
ἀσκούµενοι. Ἐκεῖ ἔβλεπαν τήν νύ-
κτα ἕνα φῶς στό δάσος πού βρι-
σκόταν στούς πρόποδες τοῦ βου-
νοῦ, ὅταν ὅµως κατέβαιναν γιά νά
βροῦν τό φῶς αὐτό ἐξαφανιζόταν.
Γιά τόν λόγο αὐτό ἔβαλαν φωτιά
στήν περιοχή πού ἐµφανιζόταν τό
φῶς καί ἐνῶ ὅλα τά δένδρα κάη-
καν, µία µυρσίνη εἶχε µείνει ἀνέ-
παφη ἔχοντας µία εἰκόνα τῆς Παν-
αγίας κρεµασµένη στά κλαδιά της. Ὅταν τήν ἔφερναν
στό σπήλαιο ἡ εἰκόνα ξαναγύριζε στήν µυρσίνη. Βλέ-
ποντας οἱ ὅσιοι τό θαῦµα ἔκτισαν στόν τόπο ἐκεῖνο

µία ἐκκλησία ἀφιερωµένη στήν
Παναγία. Ὅταν ὁ αὐτοκράτορας
Κωνσταντῖνος ὁ Μονοµάχος βρι-
σκόταν ἐξόριστος στήν Μυτιλήνη
πῆγαν οἱ ἅγιοι µετά ἀπό θεῖο ὄνει-
ρο νά τόν παρηγορήσουν καί νά
τοῦ ποῦν ὅτι σύντοµα θά γυρ-
νοῦσε στήν Πόλη. Ὁ Κων-
σταντῖνος τούς ὑποσχέθηκε ὅτι, ἄν
ἐπιβεβαιωνόταν τό ὅραµα, θά
τούς πραγµατοποιοῦσε ὅ,τι τοῦ
ζητοῦσαν, δίνοντάς τους ὡς ἐνέ-
χειρο τό δακτυλίδι του. Πράγµατι,
πολύ σύντοµα οἱ ἅγιοι πῆγαν
στήν Πόλη, γιά νά παρακαλέσαν
τόν Κωνσταντῖνο νά κτίση πρός τι-
µήν τῆς εἰκόνος τῆς Παναγίας
Ναό. Ἔτσι, ὁ Κωνσταντῖνος ἔστει-
λε ἕνα σπουδαῖο τεχνίτη καί ὑλικά,
γιά νά κτισθῆ ὁ περίλαµπρος Να-
ός τῆς Νέας Μονῆς, τόν ὁποῖο καί

προίκισε µέ µετόχια, κτήµατα καί προνόµια. Οἱ δε ἅγι-
οι Νικήτας, Ἰωάννης καί Ἰωσήφ ἀφοῦ ἔζησαν τό ὑπό-
λοιπο τῆς ζωῆς τους ὁσίως, κοιµήθηκαν ἐν εἰρήνῃ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 23ην Μαΐου
καὶ ὥραν 7:00 µ.µ. θά ὁµιλήση ὁ
π. Ἄγγελος Ἀγγελακόπουλος
µέ θέµα: «Μία κριτικὴ µατιὰ
στὰ κείµενα τῆς " Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου"».

Τὴν ∆ευτέραν 30ὴν Μαΐου
καὶ ὥραν 7:00 µ.µ. θά ὁµιλήση ὁ
Γέρων π. Σάββας Λαυριώτης
µέ θέµα: «Ἡ " Ἁγία" καὶ "Μεγά-
λη Σύνοδος", µία προσπάθεια
κατοχυρώσεως τῆς παναιρέ-
σεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76. ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξο-
δα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς
τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδο-
σιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Συνέχεια δηµοσιεύσεως τῶν ὑπογραφῶν
εἰς τὴν Ἀνοικτὴν Ἐπιστολὴν τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων
«Καταιγισµὸς ἀντιδράσεων ἀπὸ τὸ Ἅγιον Ὄρος»

(Ο.Τ. ἀρ. φ. 2116, 13-5-2016)
Γέρων Εὐστράτιος Ἱεροµ. Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας. Μοναχὸς Ἀρτέµιος Ἱ. Μ. Μ.

Λαύρας. Μοναχὸς Παΐσιος Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας. Μοναχὸς ∆ωρόθεος Ἱ. Μ. Μ.
Λαύρας. Μοναχὸς Ἰωάννης Ἱ. Ἡσ. Εἰσόδια τῆς Θεοτόκου, Βίγλα Ἱ. Μ. Μ.
Λαύρας. Μοναχὸς Βλάσιος ξεροκάλυβο Βίγλας Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας. Μοναχὸς
Γεώργιος Ἱ. Ἡ. Ἅγιος Βαρλαὰµ καὶ Ἰωάσαφ Ἱ. Μ. Μ.Λαύρας. Ἱεροµ. Σάββας
Ἱ. Ἡ. Ἁγίου Φανουρίου Βίγλα Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας. Μοναχὸς Ἐφραίµ, Ἱ. Σκήτη
Τιµ. Προδρόµου, Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας. Μοναχὸς Νικόδηµος, Ἱ. Σκήτη Τιµ. Προ-
δρόµου, Ἱ. Μ. Μ.Λαύρας. Μοναχὸς∆αµασκηνός, Ἱ. Σκήτη Τιµ. Προδρόµου,
Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας. Ἱεροµ Μάξιµος, Ἱ. Κ. Ἁγίου Ἀντωνίου, Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας καὶ
συνοδία αὐτοῦ 12 µοναχοί. Μοναχὸς Ἠλίας Ἁγ. Βασιλείου Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας.
Μοναχὸς Ἰωαννίκιος Ἱ. Κ. Ἁγ. Ἀναργύρων. Ἱεροµ. Παντελεήµων Ἱ. Μ. Ἅγ.
Ἰωάννης ὁ Θεολόγος, Κατουνάκια, Ἱ. Μ. Μ.Λαύρας. Γέρων Συµεὼν Ἱ.Κ. Ἁγί-
ου Συµεὼν τοῦ Θεολόγου, Καυσοκαλύβια Ἱ. Μ. Μ. Λαύρας. Μοναχὸς
Εὐστάθιος Ἱ. Κ. Ἁγίου Εὐσταθίου Καυσοκαλύβια Ἱ. Μ. Μ.Λαύρας. Μοναχὸς
Μακάριος Ἱ. Μ. Χιλανδαρίου. Ἱεροµ. Εἰρηναῖος Ἱ. Κ. Ἁγίου Νικοδήµου, Ἱ. Μ.
Κουτλουµουσίου. Μοναχὸς Παΐσιος Ἱ. Κ. Ἀρχαγγέλων (Σαββαῖοι) Ἱ. Μ. Χι-
λανδαρίου. Μοναχὸς Μελέτιος Ἱ. Κ. Γενέσιον τῆς Θεοτόκου Καψάλα. Ἱεροµ.
Μακάριος Ἱ. Κ. Γενέσιον τῆς Θεοτόκου Καψάλα. Ἱεροµ. Σεραφεὶµ πνευµα-
τικὸς Ἱ. Μ. Φιλοθέου. Μοναχὸς Λουκᾶς Ἱ. Μ. Χιλανδαρίου. Μοναχὸς ∆α-
µιανὸς Ἱ. Μ. Χιλανδαρίου. Μοναχὸς Τρύφωνας Ἱ. Μ. Χιλανδαρίου. Μοναχὸς
Ὀνούφριος Ἱ. Μ. Χιλανδαρίου. Μοναχὸς Νικόλαος Ἱ. Μ. Χιλανδαρίου. Ἱεροµ.
Ραφαὴλ Ἁγιορείτης. Ἱεροµ. Ὀνούφριος Ἁγιορείτης. Γέρων Νικόδηµος Ἱ. Κ.
Ἁγ. Θεολόγου, Ἱ. Μ. Μ.Λαύρας. Μοναχὸς Νικόδηµος Ἁγιορείτης.



Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ
Ἡ µείωσις

τῶν ὡρῶν διδασκαλίας
τοῦ µαθήµατος

τῶν Θρησκευτικῶν
Ἡ Π.Ε.Θ. ἀπέστειλε πρὸς τὸν

Μακ. Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμον, τὴν
Ἱερὰν Σύνοδον, τὸν Πρόεδρον τῆς
Δημοκρατίας, τὸν Πρωθυπουργόν,
τοὺς Βουλευτὰς καὶ τὸν Ἑλληνικὸν
λαόν, τὴν ἀκόλουθον ἐπιστολήν,
ὅπου μεταξὺ ἄλλων ἀναφέρει:

«Ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Θεολό-
γων καταγγέλλει δηµόσια τὴν ἀπα-
ράδεκτη ἀπόφαση τοῦ Ὑπουργοῦ
Παιδείας κ. Νικόλαου Φίλη ἡ ὁποία,
ἐντελῶς προκλητικά, µειώνει τὶς
ὧρες διδασκαλίας τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν ἀπὸ 2 σὲ 1 στὴν
Ε’ καὶ ΣΤ’ τάξη τοῦ ∆ηµοτικοῦ Σχο-
λείου καὶ οὐσιαστικὰ καταργεῖ τὴ δι-
δασκαλία τοῦ µαθήµατος.

Ὀφείλουµε νὰ τονίσουµε ὅτι ἡ
ἀπόφαση αὐτὴ τοῦ Ὑπουργοῦ Παι-
δείας, ποὺ ἐξεδόθη εἶναι:

1) Ἀντισυνταγµατικὴ καὶ συ-
νεπῶς παράνοµη, διότι παραβαίνει
κάθε συνταγµατικὴ ἐπιταγὴ καὶ κάθε
δικαστικὴ ἀπόφαση, ποὺ ἀφορᾶ
στὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν.

2) Προσβλητικὴ ἐναντίον τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ τῶν
Ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, διότι περιφρονεῖ τὶς ἀπο-
φάσεις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, τὶς σχετικὲς µὲ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν, ἐνῷ, ταυτόχρονα,
ἀθετεῖ τὶς ὑποσχέσεις τοῦ Ὑπουρ-
γοῦ Παιδείας πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκο-
πο γιὰ διάλογο καὶ γιὰ µὴ µονοµε-
ρεῖς ἐνέργειες σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴ χρι-
στιανικὴ ἀγωγὴ τῶν νέων.

3) Μειωτικὴ τοῦ κύρους τοῦ Προ-
έδρου τῆς Κυβέρνησης κ. Ἀλέξη
Τσίπρα, διότι ἀναιρεῖ τὴ διακηρυγµέ-
νη δέσµευσή του, τὴν ὁποία ἐξέ-

φρασε κατὰ τὶς προγραµµατικὲς δη-
λώσεις τῆς Κυβέρνησής του λέγον-
τας: «Εἴµαστε σάρκα ἀπὸ τὴ σάρκα
αὐτοῦ τοῦ λαοῦ, εἴµαστε κάθε λέξη
ἀπὸ τὸ Σύνταγµα αὐτῆς τῆς Χώρας
καὶ αὐτὸ θὰ ὑπηρετήσουµε µέχρι τέ-
λους», καθὼς καὶ τοῦ Προέδρου τοῦ
συγκυβερνῶντος κόµµατος τῶν
Ἀνεξάρτητων Ἑλλήνων κ. Πάνου
Καµµένου, ὁ ὁποῖος ἔχει δηλώσει
ὅτι: «Ὁδεύουµε στὴν ὁδὸ τῆς Ὀρθο-
δοξίας».

4) Ἀντιπαιδαγωγική, ἀφοῦ ὁ
περιορισµὸς τῆς διδασκαλίας τοῦ
µαθήµατος στὴ µία ὥρα καταργεῖ
στὴν οὐσία τὸν χρόνο ποὺ ἀπαιτε-
ῖται γιὰ τὴν ἐπαρκῆ διδασκαλία καὶ
τὴ συνολικὴ κάλυψη τοῦ περιεχοµέ-
νου τῆς ὕλης. Ἐπιπλέον, ὑποβιβάζει
τὴν ἀξία ἑνὸς µαθήµατος, τὸ ὁποῖο
στὴ συνείδηση τῶν γονέων τῆς µα-
θητιώσας νεολαίας εἶναι τὸ βασικό-
τερο γιὰ τὴν ἀπόκτηση ἀληθινῆς καὶ
οὐσιαστικῆς Ἑλληνορθόδοξης Παι-
δείας.

5) Περιφρονητικὴ πρὸς τὴ συν-
είδηση τῆς πλειονοψηφίας τοῦ
Ἑλληνικοῦ λαοῦ, ὁ ὁποῖος, σὲ κάθε
εὐκαιρία, δείχνει τὴ θέλησή του νὰ
πορεύεται στὸ πλαίσιο τῆς Ὀρθόδο-
ξης χριστιανικῆς κληρονοµιᾶς του.

Ὡς ἐκ τούτων καλοῦµε:
1) Τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας κ. Νίκο

Φίλη, νὰ ἀναθεωρήσει τὴν ὀλέθρια
γιὰ µείωση τῶν ὡρῶν διδασκαλίας
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
στὸ ∆ηµοτικό, ἀπόφασή του.

2) Τὸν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκο-
πο Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος κ.
Ἱερώνυµο καὶ ἅπαντες τοὺς Ἱεράρ-
χες τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρ-
χίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
τὸν Πρόεδρο τῆς Ἑλληνικῆς ∆ηµο-
κρατίας κ. Προκόπιο Παυλόπουλο,
τὸν Πρωθυπουργὸ τῆς Ἑλλάδος κ.
Ἀλέξη Τσίπρα, τὸν Πρόεδρο τοῦ
συγκυβερνῶντος κόµµατος τῶν
Ἀνεξάρτητων Ἑλλήνων κ. Πάνο
Καµµένο, τοὺς κ. Βουλευτὲς τοῦ
Ἑλληνικοῦ Κοινοβουλίου, νὰ πα-

ρέµβουν γιὰ νὰ ἀποτρέψουν τὶς
ἀποδοµητικὲς γιὰ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν ἀλλαγὲς ποὺ προ-
ωθεῖ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας.

3) Τοὺς πνευµατικοὺς ἀνθρώ-
πους καὶ τὰ σωµατεῖα, ποὺ στηρί-
ζουν ἀγωνιστικὰ τὶς παραδόσεις
ποὺ συνιστοῦν τὶς πνευµατικὲς
δοµὲς τοῦ Ἑλληνισµοῦ, νὰ ἀντιστα-
θοῦν, ΕΛΛΗΝΙΚΑ, στὴ σχεδιαζόµε-
νη -ἔµπρακτη πλέον- πολιτισµικὴ
ἀλλοίωση τῆς ἐθνικῆς καὶ θρησκευ-
τικῆς συνείδησης τῶν νέων τῆς
Ἑλλάδος ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδεί-
ας. Ἡ φθορὰ ἢ ἡ κατάργηση τῶν
πνευµατικῶν µας διαφορῶν καὶ ἰδι-
αιτεροτήτων, ὡς λαοῦ καὶ ὡς
ἔθνους, ποὺ κρατήθηκαν διαχρο-
νικὰ ἕως τώρα, µέσῳ τόσων καὶ
ποικίλων ἀντιξοοτήτων καὶ ἀγώνων
ἀλλὰ καὶ µέσα ἀπὸ τὴν παιδεία τοῦ
γένους, θὰ ἔχει ὡς συνέπεια τὴν
µελλοντικὴ ὑποταγή µας σὲ ἕνα
πολτοποιηµένο, πολιτισµικὰ καὶ
θρησκευτικά, παγκοσµιοποιηµένο
µόρφωµα. Τὰ πνευµατικὰ σύνορα
τῆς Χώρας µας θεωροῦνταν πάντο-
τε καὶ θεωροῦνται καὶ σήµερα ἰσότι-
µα µὲ τὰ ἐδαφικὰ καὶ τὰ θαλάσσια
καί, ἑποµένως, ἡ ὀρθὴ διαπαιδαγώ-
γηση τῆς νεότητας, µαζὶ µὲ τὴ λαϊκὴ
ἄµυνα, ἀντίσταση καὶ ἐπαγρύπνη-
ση, θεωροῦνται ἀναγκαῖοι παρά-
γοντες, προκειµένου νὰ µὴ ἐπέλθει
ἡ πνευµατικὴ ἅλωση τῆς Χώρας
µας µὲ ὅ,τι αὐτὸ συνεπάγεται γιὰ τὴν
ἀνεξαρτησία καὶ τὴν ἐλευθερία της.

4) Τὸν Ἑλληνικὸ λαὸ νὰ ἀντιδρά-
σει δυναµικὰ καὶ µὲ κάθε νόµιµο
τρόπο ἀπέναντι στὴν ἰδεοληπτικὴ
ἐπίθεση ποὺ ἀπροκάλυπτα καὶ
ἀνενδοίαστα, πλέον, ὑφίσταται, ἀπὸ
τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας, ἡ πνευµατι-
κή, ἱστορικὴ καὶ πολιτισµικὴ κληρο-
νοµιὰ τῆς Χώρας µας».

Ἡ ΠΕΘ δὲν συµµετέχει
εἰς τὸν προσχηµατικὸν
διάλογον διὰ τὸ µάθηµα

τῶν Θρησκευτικῶν
Ἀνοικτὴ ἀπαντητικὴ ἐπιστολὴ

τῆς ΠΕΘ πρὸς τὸν Πρόεδρον τοῦ
Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολι-
τικῆς (ΙΕΠ).
«Κύριε Πρόεδρε, τοῦ ΙΕΠ,

Μὲ τὴν ἀπὸ 10/5/2016 Πρόσκλη-
σή σας, καλεῖτε τὴν Πανελλήνια
Ἕνωση Θεολόγων (ΠΕΘ) σὲ συν-
άντηση µὲ τὴν Ἐπιτροπὴ τοῦ Ἰνστι-
τούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς
(ΙΕΠ), γιὰ τὴν ἐξέταση τοῦ περιεχο-
µένου καὶ τὴν «ἀναβάθµιση» τοῦ µα-
θήµατος τῶν Θρησκευτικῶν στὴν
Πρωτοβάθµια καὶ ∆ευτεροβάθµια
Ἐκπαίδευση.

Ἀπαντώντας στὴν Πρόσκλησή
σας, σᾶς γνωρίζουµε τὰ κάτωθι:

1) Ἕνας διάλογος προκειµένου
νὰ εἶναι ἀντικειµενικός, οὐσιαστικὸς
καὶ νὰ ἐγγυᾶται τὴν ἀποτελεσµατικό-
τητα, µὲ σεβασµὸ σὲ ὅλους τοὺς
συµµετέχοντες, προϋποθέτει ἕνα
συγκεκριµένο πλαίσιο ἀπὸ µηδενικὴ
βάση. ∆υστυχῶς, ὅµως, σύµφωνα
µὲ ὅ,τι διαπίστωσαν µέλη τῆς ΠΕΘ,
ποὺ συµµετεῖχαν στὴ θεωρούµενη
ἀπὸ σᾶς συζήτηση καὶ διαβούλευ-
ση, ἡ ὑπὸ τὴν προεδρία σας συστα-
θεῖσα Ἐπιτροπή, κατόπιν ἐντολῆς
τοῦ κ. Ὑπουργοῦ Παιδείας, δὲν συ-
ζητάει καµία ἄλλη πρόταση γιὰ τὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν, πέραν
τῶν πολυθρησκειακῶν - πολυθεϊ-
στικῶν πιλοτικῶν Προγραµµάτων
Σπουδῶν....

2) Ἡ ΠΕΘ, ὅπως γνωρίζετε, ἔχει
ζητήσει ἐγγράφως καὶ αἰτιολογηµένα
ἀπὸ τὸν Ὑπουργὸ (σχετ. ἔγγραφο,
ἀρ. Πρωτ. 51, 7/4/2016), τὴν ἐξαίρε-
ση (5) πέντε µελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς
τοῦ ΙΕΠ γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν, ἐπειδὴ παραβιάζεται ἡ
ἀρχὴ τῆς ἀµεροληψίας. Τὸ αἴτηµά
µας αὐτό, µέχρι σήµερα, δὲν ἔχει
εἰσακουστεῖ οὔτε κἄν ἔχει ἀπαντηθεῖ.

3) Ἡ ΠΕΘ, ἐπίσης, ἔχει ζητήσει
ἐγγράφως καὶ αἰτιολογηµένα ἀπὸ
τὸν Ὑπουργὸ (σχετ. ἔγγραφο, ἀρ.
Πρωτ. 61, 18/4/2016), τὴν παραίτη-
ση συγκεκριµένου Σχολικοῦ Συµ-
βούλου, ποὺ ἀναφέρεται σὲ δηµοσί-
ευµα ἐφηµερίδας...

4) Ἡ ΠΕΘ σᾶς ἔχει ἐνηµερώσει
ἐπανειληµµένως στὸ παρελθὸν ὅτι
ἐκπροσωπεῖ τὴ συντριπτικὴ πλει-
οψηφία τοῦ θεολογικοῦ κόσµου
στὴν Ἑλλάδα, ἀλλά, παρ’ ὅλα αὐτά,
δὲν συµµετέχει καὶ δὲν κλήθηκε ποτὲ
νὰ συµµετάσχει, παρὰ τὰ διαρκῆ
αἰτήµατά της περὶ αὐτοῦ, σὲ καµία
ἐπιτροπὴ διαλόγου...

Ὡς ἐκ τούτων σᾶς δηλώνουµε ὅτι:
Σᾶς δηλώνουµε ὅτι τὶς ἤδη εἰληµµέ-
νες ἀποφάσεις σας γιὰ τὸ µάθηµα,
ποὺ βρίσκονται σὲ Εὐθεῖα ἀντίθεση
µὲ τὴ βούληση τῆς συντριπτικῆς
πλειονοψηφίας τοῦ θεολογικοῦ καὶ
ἐκκλησιαστικοῦ κόσµου ἀλλὰ καὶ τοῦ
συνόλου τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καθὼς
ἐπίσης καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγµα-
τος, τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ Νόµου
1566/1985, τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτη
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τῶν
ἀποφάσεων τοῦ Συµβουλίου τῆς
Ἐπικρατείας καὶ τῶν διοικητικῶν∆ι-
καστηρίων, θὰ τὶς ἀντιπαλέψουµε
µὲ κάθε νόµιµο τρόπο».

20 ΜΑΪΟΥ 2016 Σελὶς 3η

Ἡ ἀμέλεια ὁδηγεῖ
εἰς τὴν πτῶσιν

2ον.-Τελευταῖον
Εἶναι ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρου-

σα ἡ προτροπή τοῦ Μεγάλου
Βασιλείου νά ἀποβάλουμε τήν
ἀμέλεια, ἀξιοποιώντας τό παρόν
ὅσο ζοῦμε, γιά νά μή βρεθοῦμε
ἀπροετοίμαστοι κατά τήν ὥρα
τῆς κρίσεως, ὅταν ἡ μετάνοια δέν
θά ἔχει κανένα ἀποτέλεσμα:
«Σᾶς παρακαλῶ μέ τήν ἀγάπη
τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ,

πού πρόσφερε τόν ἑαυτό του γιά
τίς ἁμαρτίες μας, ἄς καταπια-
στοῦμε κάποτε μέ τή φροντίδα
τῶν ψυχῶν μας. Ἄς ἐκδηλώσουμε
τή λύπη μας, γιατί ξοδέψαμε μά-
ταια τόν προηγούμενο χρόνο τῆς
ζωῆς μας, ἄς ἀγωνιστοῦμε γιά τά
μελλοντικά ἀγαθά γιά τή δόξα
τοῦ Θεοῦ καί τοῦ Χριστοῦ του
καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, στό
ὁποῖον ἀνήκει ἡ προσκύνηση. Ἄς
μή παραμένουμε στήν κατάστα-
ση αὐτή τῆς νωθρότητας καί τῆς
παραλυσίας, ἄς μή ἀφήνουμε
πάντοτε μέ τή νωθρότητά μας νά

πηγαίνει χαμένο τό παρόν καί ἄς
μή ἀναβάλλουμε γιά τό αὔριο καί
γιά τό μέλλον τήν ἔναρξη τῶν
καλῶν ἔργων. Γιατί ἔτσι θά βρε-
θοῦμε ἀπό τόν Κύριο πού ζητάει
τίς ψυχές μας ἀπροετοίμαστοι
γιά τήν ἐκτέλεση τῶν ἀγαθῶν
ἔργων, θά ἐκδιωχθοῦμε ἀπό τή
χαρά τοῦ θείου νυμφώνα καί θά
χύνουμε μάταια καί ἀνώφελα δά-
κρυα, θρηνώντας τότε γιά τό χρό-
νο τοῦ βίου μας πού πέρασε μέ
σύντροφο τήν κακία, ὅταν πλέον
δέν κερδίζουν τίποτα ὅσοι μετα-
νοοῦν. Γιατί, ὅπως λέει ὁ ἀπόστο-
λος Παῦλος: “ Ἰδού τώρα εἶναι ὁ
κατάλληλος καί εὐπρόσδεκτος

καιρός, ἰδού τώρα εἶναι ἡ ἡμέρα
τῆς σωτηρίας”. Αὐτός ἐδῶ ὁ και-
ρός εἶναι καιρός μετανοίας, ἐκε-
ῖνος (ὁ μελλοντικός) εἶναι καιρός
ἀνταποδόσεως, αὐτός ἐδῶ εἶναι
τῆς ὑπομονῆς, ἐκεῖνος τῆς παρη-
γοριᾶς καί τῆς ἱκανοποιήσεως.
Τώρα ὁ Θεός εἶναι βοηθός ἐκεί-
νων πού ἐπιστρέφουν ἀπό τόν
κακό δρόμο· τότε θά εἶναι φοβε-
ρός καί ἀδιάψευστος ἐξεταστής
τῶν ἀνθρώπινων πράξεων, λόγων
καί σκέψεων. Τώρα ἀπολαμβά-
νουμε τή μακροθυμία του, τότε
θά γνωρίσουμε τή δίκαια κρίση
του… Ποιός, παραμένοντας
ἀργός στό σπίτι του ἤ κοιμώμε-

νος κατά τόν καιρό τῆς σπορᾶς,
ἐγέμισε τήν ἀγκαλιά του μέ
σπαρτά, ὅταν ἦλθε ὁ θερισμός;
Ποιός ἐτρύγησε ἀμπέλι, πού δέν
φύτεψε καί δέν κουράστηκε νά
καλλιεργήσει ὁ ἴδιος. Οἱ καρποί
ἀνήκουν σ᾿ ἐκείνους πού κατα-
βάλλουν κόπους, οἱ τιμές καί οἱ
στέφανοι ἀνήκουν στούς νικη-
τές».

Ἡ ἀμέλεια καταπολεμεῖται μέ
τήν αἴσθηση τῆς παρουσίας τοῦ
Κυρίου καί τοῦ Θεοῦ μας, ὁ ὁπο-
ῖος θά ἀποδώσει στόν καθένα τήν
ἀμοιβή ἤ τήν τιμωρία, ἀνάλογα
μέ τά ἔργα του. Μόνο τότε ὁ
ὀκνηρός ἄνθρωπος θά δραστη-

ριοποιηθεῖ στήν ἐκτέλεση τῶν
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ.

Ὁ ἄνθρωπος πού ἔχει ἀρετές
δέν πέφτει στήν ἀμέλεια. Δέν
θέλει νά μειώσει τόν πνευματικό
του ἀγώνα οὔτε νά φανεῖ ἀσυνε-
πής στά θρησκευτικά του καθή-
κοντα. Ἀγρυπνεῖ πάντα, εἶναι
δραστήριος καί ἀναζητεῖ νέους
τρόπους προκειμένου νά βοηθή-
σει τούς ἀδελφούς του. Δέν
ἐγκαταλείπει τήν ἔμπρακτη
ἀγάπη πρός τούς ἀδελφούς καί
πάντα ὑπενθυμίζει στούς συν-
ανθρώπους του τίς θεῖες ἀλήθει-
ες.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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29ον
Ἡ αἵρεσις τοῦ Filioque

καὶ ἡ παπικὴ Μαριολατρεία
Στὸ προπροηγούµενο ἄρθρο εἴχαµε συνδέσει τὸν

ὑπερτονισµὸ τοῦ Υἱοῦ ἔναντι τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, τὸν
ὁποῖο ἐπισηµαίνει ὁ Μέγας Φώτιος ὡς συνέπεια τῆς αἵρε-
σης τοῦ filioque µὲ τὴ θεµελίωση τοῦ παπικοῦ πρωτείου.
Ἡ ταπείνωση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καὶ ἡ ἄµεσα συνδεδε-
µένη µὲ αὐτὸ ὑποβάθµιση τῆς ἁγιαστικῆς παρουσίας τοῦ
Θεοῦ ἔναντι τῆς ἀπολυτρωτικῆς ὁδήγησε, ὅπως εἴδαµε,
στὴ ∆ύση στὴν ἀπουσία τοῦ Θεοῦ τοῦ Παρόντος ποὺ γιὰ
τὴν Ἐκκλησία εἶναι τὸ Ἅγιον Πνεῦµα. Πρέπει βέβαια νὰ
συνειδητοποιήσει κανεὶς ὅτι δὲν πρόκειται ἐδῶ ἁπλῶς γιὰ
θεωρητικὲς σκέψεις. Ὅταν λόγῳ τῆς ἀνθρώπινης ὑπερη-
φάνειας, ὅταν ὁ ἄνθρωπος µὲ τὶς δικές του διανοητικὲς
δυνάµεις, µὲ τὸν φιλοσοφικό του νοῦ προσπαθεῖ νὰ ὑπο-
καταστήσει τὴν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ καὶ φθάνει στὸ ση-
µεῖο νὰ πιστεύει ὅτι µπορεῖ νὰ ἀνιχνεύσει τὸ µυστήριο τοῦ
Θεοῦ, τότε χάνεται ἡ ἐµπειρία τῆς ἁγιαστικῆς χάριτος τοῦ
Θεοῦ, τότε ἐκλείπουν τὰ φωτισµένα πρόσωπα τῶν
Ἁγίων, καὶ ὄντως δηµιουργεῖται τὸ κενὸ τῆς ἀπουσίας τοῦ
Θεοῦ. Αὐτὸ τὸ κενὸ ποὺ δηµιουργήθηκε στὴ ∆ύση ὡς
ἄµεση συνέπεια ἰδίως τῆς αἵρεσης τοῦ filioque, ἀλλὰ καὶ
τῶν ὑπόλοιπων δυτικῶν κακοδοξιῶν ἀναλαµβάνει νὰ τὸ
καλύψει τεχνηέντως ἡ κτιστὴ ὀντότητα τοῦ Πάπα. Ὡς το-
ποτηρητὴς τοῦ ἀναληφθέντος στοὺς οὐρανοὺς Χριστοῦ
καὶ ἑποµένως ὡς ὑψίστη αὐθεντία, ἔχοντας στὰ χέρια του
τὴν πλήρη ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ («Ἐδόθη µοι πᾶσα ἐξου-
σία ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς” [Ματθ. κη  ́18]: διαφεύγει, βέ-
βαια, τοῦ ἑκάστοτε Πάπα ἡ διάσταση τοῦ οὐρανοῦ,
ἐπειδὴ ἐκεῖ βρίσκεται ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, παραµένει ὡστό-
σο ὁ χῶρος τῆς γῆς) ὑποκαθιστᾶ ὡς διαµεσολαβητὴς
ἀνάµεσα στὸν Θεὸ καὶ τὸν ἄνθρωπο τὴ ζωντανὴ παρου-
σία τοῦ Θεοῦ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι ποὺ ἔχει ἀπολεσθεῖ. Ἀνα-
δεικνύεται σὲ διαχειριστὴ τῆς κτιστῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος, τὴν ὁποία ἐκεῖνος διαθέτει ὅπως ἀρέσκεται. 

Ἐπίσης διαµεσολαβητής, ἕνα κτιστὸ µέσο ἀνάµεσα
στὸν Θεὸ καὶ τὸν ἄνθρωπο ποὺ ὑποκαθιστᾶ τὴν ἁγια-
στικὴ ἀπουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος  σύµφωνα µὲ τὴν
παπικὴ θεολογία εἶναι καὶ τὸ πρόσωπο τῆς Παναγίας.
Μάλιστα, θὰ µποροῦσε νὰ διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη, ὅτι ἡ
Μαριολατρεία1, δηλαδὴ ἡ λατρεία τοῦ προσώπου τῆς Πα-
ναγίας ἢ Μαρίας, ὅπως συνηθίζουν νὰ τὴν ἀποκαλοῦν οἱ
παπικοί, συµβαδίζει µὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ ἄλλου διαµε-
σολαβητῆ, τοῦ Πάπα. Ἡ διδασκαλία γιὰ τὴν ἄσπιλο σύλ-
ληψη τῆς Μαρίας – συνεχίζουµε νὰ ἀποκαλοῦµε τὸ ἀπὸ
τοὺς παπικοὺς κατασκευασµένο πρόσωπο «Μαρία», γιὰ
νὰ φανερώνεται καὶ µὲ αὐτὸ ἡ διαστολὴ αὐτοῦ τοῦ φαντα-
στικοῦ προσώπου ἀπὸ τὸ ὄντως ἱστορικὸ πρόσωπο τῆς
Παναγίας – διαστέλλει τὸ πρόσωπο αὐτὸ σαφῶς ἀπὸ
τοὺς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ὅλοι βρίσκονται στὴ συνέχεια
τοῦ πεσόντος ἀνθρωπίνου γένους µὲ προπάτορες τοὺς
Ἀδὰµ καὶ Εὔα, καὶ τὸ µετατρέπει σὲ ἡµιθεϊκὴ µορφή.
Ἐµφανίζεται στὴ ∆ύση κατὰ τὸν 8ο αἰώνα, περίπου ταυ-
τόχρονα µὲ τὰ περίφηµα πλαστὰ κείµενα τῆς ψευδοκων-
σταντινείου δωρεᾶς (778) καὶ τῶν ψευδοϊσιδωρείων δια-
τάξεων (στὰ µέσα τοῦ 9ου αἰώνα) ποὺ στηρίζουν ἀπόλυ-
τα τὸ παπικὸ πρωτεῖο καὶ τὸ ἐπεκτείνουν καὶ στὴν κο-
σµικὴ σφαῖρα, ὅτι δηλαδὴ ὁ Πάπας εἶναι καὶ ἡ πηγὴ τῆς
κοσµικῆς ἐξουσίας, θεµελιώνουν δηλαδὴ τὸν παποκαισα-
ρισµό. Προωθεῖται κυρίως ἀπὸ τοὺς Φραγκισκανοὺς µο-
ναχούς, διαµορφώνεται ὡς θεολογικὴ διδασκαλία ἀπὸ
τὸν φραγκισκανὸ φιλόσοφο Duns Skotus (περίπου 1266
– 1308), ὁ ὁποῖος διατυπώνει τὴ θεωρία, ὅτι ἡ Μαρία ἀπὸ
τὴν σύλληψή της ἦταν ἀπαλλαγµένη ἀπὸ τὸ προπατο-
ρικὸ ἁµάρτηµα ἐνόψει τῶν ἀξιοµισθιῶν τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ. Ἡ ἐν Τριδέντῳ Σύνοδος (1545-1563) ναὶ µὲν ἐξαιρεῖ
τὸ πρόσωπο τῆς Μαρίας ἀπὸ ὅλες τὶς διδασκαλίες τῆς
περὶ προπατορικοῦ ἁµαρτήµατος, δὲν ἀνάγει ὅµως τὴ θε-
ωρία αὐτὴ σὲ δόγµα, ἐπειδὴ στὸ θέµα αὐτὸ ὑπῆρξαν ἀντι-
δράσεις κυρίως ἀπὸ τὸ τάγµα τῶν ∆οµινικανῶν. Ἡ ἀνα-
γωγὴ τῆς ἀσπίλου σύλληψης τῆς Μαρίας σὲ δόγµα
πραγµατοποιεῖται ἀπὸ τὸν Πάπα Πιὸ Θ΄ τὸ 1854 µὲ τὴν
βούλλα «Ineffabilis Deus», τὸν Πάπα ἐκεῖνο ποὺ στὴ Α΄
Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ (1870) διακηρύττει τὸ δόγµα γιὰ τὸ
πρωτεῖο καὶ τὸ ἀλάθητο τοῦ Πάπα, ὅταν διδάσκει ἀπὸ κα-
θέδρα. Ὑποστηρίζεται ὅτι αὐτὴ ἡ ἀπὸ καθέδρας κήρυξη
τοῦ νέου δόγµατος ἦταν µία πράξη ποὺ στόχευε στὴν ἐκ
τῶν πραγµάτων ἐπιβολὴ τοῦ ἀλάθητου τοῦ Πάπα ποὺ λί-
γα χρόνια ἀργότερα διατυπώνεται καὶ ἐπίσηµα2. Αὐτὸ σί-
γουρα πρέπει νὰ γίνει ἀποδεκτό. Ταυτόχρονα ὅµως σὲ
πολὺ κοντινὸ χρόνο καθιερώνονται δογµατικὰ τόσο ἡ ἡµι-
θεϊκὴ µορφὴ τῆς Μαρίας ὅσο καὶ ὁ ἀλάθητος ἄνθρωπος
τῆς Ρώµης ὡς διαµεσολαβητὲς ἀνάµεσα στὸν Θεὸ καὶ
τὸν ἄνθρωπο. Τὸ ἴδιο σκηνικὸ ἐπαναλαµβάνεται στὸν
20ὸ αἰώνα. Τὸ 1950 ἀνακηρύσσεται ἀπὸ τὸν πάπα Πίο

ΙΒ΄ µὲ τὴν βούλλα «Munificentissimus Deus» τὸ δόγµα
τῆς ἐνσωµάτου Μεταστάσεως τῆς Μαρίας (Assumptio)
καὶ στὴ Β  ́Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ (1962-1965) ἐπικυρώ-
νεται τόσο τὸ πρωτεῖο ὅσο καὶ τὸ ἀλάθητο τοῦ Πάπα. Καὶ
ἐνῷ τὸ ἀλάθητο στὴν Α  ́Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ ἀµφισβη-
τήθηκε ἔντονα ἀπὸ µεγάλο ἀριθµὸ ἐπισκόπων, στὴν Β΄
Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ ἐπιβεβαιώνεται χωρὶς καµία ἀντί-
δραση3, µάλιστα σὲ πιὸ ριζοσπαστικὴ µορφή, ὁρίζοντας
γιὰ τοὺς πιστούς: «Ὀφείλουν νὰ δεικνύουν θρησκευτικὴν
ὑπακοὴν τῆς βουλήσεως καὶ τοῦ νοῦ, κατὰ τρόπον µονα-
δικόν, εἰς τὸ αὐθεντικὸν διδακτικὸν ἀξίωµα τοῦ ρωµαίου
ποντίφηκος, καὶ ὅταν οὗτος δὲν ὁµιλῆ ἀπὸ καθέδρας»4.
Μετὰ τὴν Α  ́Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ ἐνισχύεται ἀκόµα πε-
ρισσότερο αὐτὴ ἡ ἡµιθεϊκὴ µορφὴ τῆς Μαρίας µὲ τὸ νὰ
τῆς ἀποδίδονται οἱ ρόλοι τῆς «µεσίτριας»5 καὶ «συλλυ-
τρώτριας» καὶ µὲ τὴν Β  ́Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ ἡ Μαρία
ἀνάγεται στὸ ὄγδοο κεφάλαιο τοῦ «∆ογµατικοῦ Συντάγ-
µατος περὶ Ἐκκλησίας» σὲ «Μater Εcclesiae – Μητέρα
τῆς Ἐκκλησίας»6. Ὁ τίτλος τῆς «συλλυτρώτριας» ἀποδί-
δεται στὴν Μαρία ἤδη ἀπὸ τὸν 14ο αἰώνα µὲ τὴν ἔννοια,
βέβαια, τῆς ἔµµεσης συνεργασίας στὴν ἀπολύτρωση τῶν
ἀνθρώπων. Τὸν ἀποδίδει πολὺ παραστατικὰ ἡ ἐγκύκλιος
τοῦ πάπα Πίου ΙΒ  ́«Mystici Corporis» (1943) µὲ τὰ ἑξῆς
λόγια: ἡ Μαρία «προσέφερε τὸν Υἱόν της ἐπὶ τοῦ Γολ-
γοθᾶ, συγχρόνως δὲ καὶ τὴν ὁλοκληρωτικὴν θυσίαν τῶν
µητρικῶν της δικαιωµάτων καὶ τῆς µητρικῆς της ἀγάπης
εἰς τὸν αἰώνιον Πατέρα ὡς νέα Εὔα ὑπὲρ πάντων τῶν τέ-
κνων τοῦ Ἀδάµ»7.  

Ὅλα αὐτὰ τὰ παράλληλα στοιχεῖα κατὰ τὴν καθιέρωση
τῶν δύο διαµεσολαβητῶν, τῆς Μαρίας καὶ τοῦ Πάπα, φα-
νερώνουν ὅτι ἡ ἡµιθεϊκὴ µορφὴ τῆς Μαρίας, ἔτσι ὅπως
δοµεῖται προοδευτικὰ ἀπὸ τὴν παπικὴ θεολογία, θέλει νὰ
ἐπιβεβαιώσει καὶ νὰ θεµελιώσει τὴ µοναδικὴ θέση τοῦ
ρωµαίου ποντίφικα. Ὅπως ὁ Θεὸς ἀνήγαγε τὴν Μαρία σὲ
ἡµίθεα ἔτσι καὶ ἀνήγαγε τὸν Πάπα σὲ ὑπεράνθρωπο µὲ
τὴν πλήρη ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ γῆς καὶ τὸ ἀλάθητο.

Ἰδιαίτερη ἐντύπωση προκαλεῖ τὸ γεγονός, ὅτι οἱ παπι-
κοὶ θεολόγοι συχνὰ χρησιµοποιοῦν ρητορικὲς εἰκόνες καὶ
ποιητικὲς ἐκφράσεις ἀπὸ Πατέρες τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνα-
τολῆς προκειµένου νὰ στηρίξουν τὶς κακοδοξίες στὴν Μα-
ριολατρεία τους8, ποὺ ἀσφαλῶς ἀπορρίπτονται στὸ σύν -
ολό τους ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Χαρακτηριστικὸ
εἶναι τὸ παράδειγµα τῆς Κατήχησης τῆς Καθολικῆς
Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία παραπέµποντας στὴν Β  ́Σύνοδο τοῦ
Βατικανοῦ9 ἀποδίδει στοὺς «Πατέρες τῆς ἀνατολικῆς πα-
ραδόσεως» αὐτὴν τὴν ἡµιθεοποίηση τῆς Μαρίας λέγον-
τας, ὅτι αὐτοὶ οἱ Πατέρες τὴν πανηγυρίζουν ὡς «σχεδὸν
πλασµένη ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα καὶ διαµορφωµένη σὲ
καινούργια δηµιουργία»10. Αὐτὸ φυσικὰ ἀποτελεῖ ἐξύβρι-
ση τῶν Ἁγίων Πατέρων µας. Ἡ Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ πάν-
τα ἤξερε νὰ διακρίνει τὴ λατρεία ποὺ ἁρµόζει µόνο στὸν
Θεὸ ἀπὸ τὴν τιµὴ ποὺ σύµφωνα µὲ τὴν Ζ΄ Οἰκουµενικὴ
Σύνοδο ἀποδίδεται κυρίως στὴν Θεοτόκο καὶ Ἀειπάρθενο
καὶ ἔπειτα καὶ σὲ ὅλους τοὺς Ἁγίους, ἔµεινε πάντα στὴ θε-
ολογία καὶ τόσο πλούσια ὑµνογραφία της γιὰ τὴν Παναγία
πάνω στὶς βιβλικὲς βάσεις καὶ ἐκεῖνες τῆς Παραδόσεως,
χωρὶς νὰ παρεκκλίνει σὲ φανταστικὲς ἐξάρσεις. Τὰ θεολο-
γικὰ καὶ λειτουργικὰ κείµενα τῆς Ὀρθοδοξίας βρίθουν ἀπὸ
ἀναφορὲς καὶ τὴν καταφυγὴ στὶς πρεσβεῖες  τῆς  Ὑπερ -
αγίας ∆εσποίνης ἡµῶν Θεοτόκου. Μαρτυροῦν ἔτσι  τὸν
πλοῦτο τῶν βιωµάτων τῶν Ἁγίων µας καὶ κυρίως τὸν
πλοῦτο τοῦ βιώµατος τῆς ὑπέρλαµπρης ἁγιότητας τῆς
Παναγίας ἐκ µέρους ἁγίων ποιητῶν τῆς Ἐκκλησίας µας.
Ἀντίθετα στοὺς παπικοὺς παρατηροῦµε φτώχεια µέχρι
καὶ ἀνυπαρξία βιώµατος  καὶ γι’ αὐτὸ καταφυγὴ στὸν πλο-
ῦτο τῶν εἰκόνων καὶ ἐκφράσεων τῆς Ὀρθοδοξίας προκει-
µένου νὰ στηρίξουν τὶς κακοδοξίες τῆς Μαριολατρείας
τους.
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Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον  ἐπιταγὲς
(checks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος
συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ  ̓εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ
στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ
ὀνοµατεπώνυµό του.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ἡ συνήθεια τῆς ἁμαρτίας
• Ὁ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης ἀναφέρει τὸ θαῦμα τῆς θεραπείας τοῦ

παραλυτικοῦ πλησίον τῆς Προβατικῆς κολυμβήθρας. Ὀνομαζόταν
Προβατικὴ ἀπὸ τὴν ὀνομασία τῆς πύλης, ὅπου δι᾽ αὐτῆς ἔβαζαν τὰ
πρόβατα, τὰ ὁποῖα σύμφωνα μὲ τὸν νόμο προσέφεραν θυσία. 

Σὲ αὐτὴν τὴν κολυμβρήθρα κατέβαινε Ἄγγελος Κυρίου καὶ τάρα-
ζε τὰ ὕδατα καὶ ὅποιος ἔμπαινε πρῶτος ὅποια ἀρρώστια καὶ ἂν εἶχε,
ἐθεραπεύετο. Ἐκεῖ λοιπὸν εὑρίσκετο καὶ ὁ παραλυτικὸς ἐπὶ τριάντα
ὀκτὼ χρόνια.

Ὅταν τὸν εἶδε ὁ φιλάνθρωπος, ἀλλὰ παντογνώστης Κύριος τὸν
ἐρωτᾶ: «Θέλεις ὑγιὴς γενέσθαι;» Ἀπαντᾶ ὁ παραλυτικός: «Κύριε,
ἄνθρωπον οὐκ ἔχω...».

Τοῦ λέγει ὁ Κύριος: «Ἔγειρε, ἆρον τὸν κράβαττόν σου καὶ περιπά-
τει» (Ἰω. ε´ 5,7,8). Ὅταν κατόπιν ὁ Κύριος τὸν βρίσκει τοῦ λέγει: «ἴδε
ὑγιὴς γέγονας· μηκέτι ἁμάρτανε, ἵνα μὴ χεῖρόν σοὶ τι γένηται» (Ἰω ε´
14). 

• Ὅπως ἀναφέρεται στὸ Πεντηκοστάριο, πολλὰ διδάγματα παίρ-
νουμε ἀπὸ τὴν θεραπεία τοῦ παραλυτικοῦ. Πολλὲς φορὲς ὁ τῆς με-
γάλης βουλῆς Ἄγγελος εἶναι ἕτοιμος νὰ ἰατρέψη τὴν λέπρα τῆς
ἁμαρτίας. Ὅμως, ὁ ἁμαρτωλός, ὁ νοητὸς παράλυτος, κλείνει τοὺς
ὀφθαλμούς, γιὰ νὰ μὴ δῆ τὸν ἰατρὸν καὶ προτιμᾶ νὰ εἶναι νεκρός,
κατάκοιτος στὴν ἁμαρτία, παρὰ νὰ ζῆ στὴν ἀρετή. 

Πῶς συμβαίνει αὐτό; Ποία εἶναι ἡ αἰτία; Ἡ πονηρὰ συνήθεια τῆς
ἁμαρτίας. Αὐτὴ εἶναι ἡ αἰτία ποὺ ἔχει δεμένο τὸν ἁμαρτωλὸ στὸ
κρεβάτι τῆς ἀναισθησίας.

• Ἔγραφε ὁ Ἱερὸς Αὐγουστῖνος ἐξομολογούμενος γιὰ τὶς δικές του
ἁμαρτίες «Ἔστεγον δεδεμένος», ἀναστέναζα, διότι ἤμουν δεμένος.
Ἀπὸ ποῖον; ἀπὸ τὴν δική μου σιδερένια συνήθεια, ἡ ὁποία τόσο μὲ
ἔφερε στὴν ἀκολασία: «Κανένας, ἔλεγε, δὲν καταλαβαίνει τὸ πόσο
δύσκολο, πόσο πόνο, πόσο πόλεμο ἔχει, γιὰ νὰ φύγη μία παλιὰ συν -
ήθεια παρὰ μόνο αὐτὸς ποὺ τὴν δοκίμασε».

• Ἕνας διδάσκαλος παρουσίαζε τὴν συνήθεια σὰν ἕνα ἄγριο που-
λί, ποὺ τὸ δένουν μὲ ἕνα σχοινὶ καὶ ὅταν τὸ ἀφήνουν νὰ πετάξη, πά-
λι πέφτει κάτω, ἀφοῦ εἶναι δεμένο. Ἔτσι πολλὲς φορὲς ἄνθρωποι
ποὺ εὑρίσκονται στὴν συνήθεια τῶν παθῶν, ἐκκινοῦν κάποια στιγμὴ
νὰ ἐγκρατεύωνται, νὰ νηστεύουν, νὰ κατηγοροῦν τήν προηγούμενη
ζωή, ξαφνικὰ ὅμως τοὺς βλέπεις πάλι νὰ κρέμωνται στὸ βάραθρο
τῆς ἁμαρτίας, ἐπειδὴ ὁ διάβολος τοὺς ἔχει δεμένους μὲ τὸ σχοινὶ τῆς
συνηθείας. Λέγουν γιὰ τὸν Μιθριδάτη ὅτι ἀπὸ μικρὸς ἔπαιρνε δηλη-
τήριο, στὴν τροφὴ καὶ τὸ συνήθισε τόσο πολὺ, ποὺ ὅταν  χρειάσθη-
κε νὰ πάρη δηλητήριο, γιὰ νὰ γλυτώση ἀπὸ τοὺς ἐχθροὺς, δὲν ἔκαμε
χρήση. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὸν ἁμαρτωλὸ, ὅταν ἡ ἁμαρτία γίνεται
δεύτερη φύση, μεταχειρίζεται χωρὶς ὄρεξη τὰ Μυστήρια.

• Κάποτε λέγουν οἱ δήμιοι συνέλαβαν ἕνα νεαρὸ κλέπτη καὶ ἑτοι-
μάζονταν νὰ τὸν κρεμάσουν. Παρεκάλεσε τότε τοὺς δήμιους νὰ τὸν
ἀφήσουν νὰ πλησιάση τὴν μητέρα του. Πράγματι τὸν ἄφησαν οἱ δή-
μιοι, νομίζοντες ὅτι θὰ τὴν ἀσπασθῆ γιὰ τελευταία φορά. Ὅμως ὁ
κλέπτης πρὸς ἔκπληξιν ὅλων πλησίασε τὴν μητέρα καὶ προσποιού-
μενος δῆθεν ὅτι θὰ ἔλεγε κάτι στὸ αὐτὶ τῆς μητέρας, τὸ ἁρπάζει καὶ
τὸ κόβει μὲ τὰ δόντια του. Μετὰ εἶπε σὲ ὅλους ὅσους ἦταν ἐκεῖ:
«Αὐτὴ εἶναι ἡ αἰτία τοῦ θανάτου μου, αὐτὴ καὶ ὅλης τῆς κακίας μου.
Διότι ἄν μοῦ ἔκοβε τὴν συνήθεια, τὴν ὁποία εἶχα ἀπὸ μικρὸς νὰ κλέ-
βω τὶς πινακίδες τῶν συμμαθητῶν μου, δὲν θὰ εἶχα φτάσει τώρα σὲ
αὐτὴ τὴν συμφορά».

• Ὁ φιλόσοφος Πλάτων βλέποντας ἕνα φίλο του νὰ τοῦ κλέβη ἕνα
κύβο, ἄρχισε νὰ τὸν βρίζη πολὺ σκληρά. Τότε τοῦ λέγει ὁ φίλος του
«Γιὰ ἕνα τόσο μικρὸ πρᾶγμα μὲ βρίζεις τόσο πολύ;». Ὁ Πλάτων τοῦ
ἁπαντᾶ: «Ἀλλὰ τὸ γ᾽ ἔθος οὐ σμικρόν». Μικρὸ εἶναι τὸ ἁμάρτημά
σου, φίλε μου, ἀλλὰ ἡ συνήθεια ποὺ τὸ κάνεις δὲν εἶναι μικρή. Δη-
λαδή, μπορεῖ νὰ εἶναι μικρὴ ἡ ἁμαρτία, ἀλλὰ ἡ συνήθεια θανατηφό-
ρος. 

• Πῶς θὰ γιατρέψουμε τὴν κακὴ συνήθεια; Διαβάζουμε στὸ Πεν-
τηκοστάριο:

Πρῶτα, πρῶτα τρέξε στὴν παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ. Ρωτᾶ ὁ Κύ-
ριος: «Θέλεις ὑγιὴς γενέσθαι;» (Ἰω. ε´ 6). Πρέπει οἱ ἴδιοι νὰ τὸ θέ-
λουμε καὶ νὰ καταφύγουμε στὸν Θεό.

Δεύτερον, ἡ ἐπιθυμία μας καὶ ἀγάπη στὰ ἀντίθετα τῆς συνηθείας·
π.χ. θέλεις νὰ κόψης τὴν συνήθεια τῆς μέθης καὶ τῆς πολυφαγίας,
κατάφευγε στὴν νηστεία. Θέλεις νὰ κόψης τὰ σαρκικά, πορνεῖες,
μοιχεῖες; Ζήτησε νὰ ἀποκτήσης τὴν καθαρότητα τῆς παρθενίας τῶν
Ἀγγέλων. Θέλεις νὰ ἀποφύγης τὴν μνησικακία καὶ τὴν ἔχθρα; Ἀγά-
πησε τὴν ἀμνησικακία καὶ τὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. Σὲ κυριεύει ἡ ἀλα-
ζονεία, ἡ ὑπερηφάνεια; Ἀγάπησε τὴν ταπεινοφροσύνη τοῦ Δεσπό-
του σου Χριστοῦ. Γιὰ ὅλα τὰ πάθη ὑπάρχει καὶ τὸ ἀντίδοτο:  Τὸ
Εὐαγγέλιό μας.

Καὶ τρίτον, ἡ παντελὴς καθυπόταξη τοῦ σώματος, ποὺ εἶναι πολὺ
δύσκολο νὰ νικήσης, στὸν ἐσταυρωμένο Χριστὸ καὶ τὴν Παναγία του
ζωή.

ΤΟ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΝ ΞΕΔΙΨΑΣΜΑ
ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ! Ἀδελφοί µου ἐν Κυρίῳ.
Ἡ πέµπτη Κυριακὴ ἀπὸ τὸ Πάσχα σήµερα, «ἡ τῆς Σαµαρείτιδος

ἑορτή,  ἐν ᾗ ὁ Χριστὸς Μεσσίαν ἑαυτὸν ὡµολόγει» καὶ ἡ Ἁγία µας
Ἐκκλησία τιµᾶ τὴν Ἱερὴ µνήµη τῶν Ἁγίων Θεοδοσίας, Ἀνδρέου, Ἰωάν-
νου καὶ Ὑποµονῆς. 

Στὸ σηµερινὸ Εὐαγγελικὸ Ἀνάγνωσµα, ποὺ περιέχει τὸν σωτήριο
διάλογο τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ µὲ τὴν Σαµαρείτιδα, γίνεται λό-
γος γιὰ τὴν ἀληθινὴ λατρεία τοῦ Θεοῦ, τὴν «ἐν πνεύµατι καὶ ἀληθείᾳ»
προσκύνησι τοῦ εὐλογητοῦ Θεοῦ, τὸ πνευµατικὸ ξεδίψασµα τῆς
ψυχῆς ἀπὸ τὸ νερὸ τῆς Θείας Χάριτος, τὴν ἀποκάλυψι τῶν προσω-
πικῶν δεδοµένων τῆς Σαµαρείτιδος ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ Χριστό, τὴν φα-
νέρωσί Του ὡς τοῦ ἐρχοµένου Μεσσία, τὸν εὐαγγελισµὸ τοῦ Σωτῆρος
Χριστοῦ ἀπὸ τὴν Σαµαρείτιδα στοὺς συµπολίτες της, τὸν διάλογο τοῦ
Κυρίου µας µὲ τοὺς Μαθητές Του καὶ τὴν πίστι καὶ προσέλευσι πολλῶν
Σαµαρειτῶν στὸν Θεῖο ∆ιδάσκαλο, τὸν ὁποῖο παρεδέχθησαν ὡς Σω-
τῆρα Χριστὸ καὶ τὸν παρεκάλεσαν νὰ µείνη κοντά τους. 

Ἡ αἴτησις νεροῦ ἀπὸ τὴν γυναίκα τῆς Σαµάρειας δὲν σηµαίνει, κατὰ
τὸν ἅγιο Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, ὅτι ὁ Κύριος προσεποιεῖτο τὸν διψα-
σµένο καὶ ὅτι ζητοῦσε νερὸ χωρὶς νὰ διψᾶ.  Ὁ Μέγας Βασίλειος ἀπο-
φαίνεται ὅτι «εἶναι φωνὴ τοῦ Κυρίου, ἡ ὁποία πραγµατώνει τὴν σωµα-
τικὴ χρεία. Ἄν καὶ ὁ Ἰησοῦς ποὺ ζητοῦσε νερὸ δὲν ἦταν σάρκα ἄψυ-
χη, ἀλλὰ θεότητα ποὺ χρησιµοποιοῦσε (µὲ τὴν ὑποστατικὴ ἕνωσι τῶν
δύο φύσεων) τὴν ἔµψυχη ἀνθρώπινη σάρκα».

Ἀλλὰ τὸ ὅτι, λόγῳ τοῦ κόπου καὶ τοῦ καύσωνα τοῦ µεσηµεριοῦ,
πραγµατικὰ διψοῦσε καὶ ζητοῦσε νὰ χορτάση τὴ δίψα Του, δὲν ἀπο-
κλείει, κατὰ τὸν ἐκκλησιαστικὸ ἑρµηνευτὴ Εὐθύµιο Ζιγαβηνό, ὅτι ζή-
τησε νερὸ κατὰ θεία οἰκονοµία «ἵνα εὐαφόρµως τῇ γυκαικὶ διαλεχθῇ»,
γιὰ νὰ ἀνοίξη δηλαδὴ διάλογο µὲ αὐτὴ τὴν καλὴ ἀφορµὴ µὲ τὴν Σα-
µαρείτιδα. Καί, κατὰ τὸν ἅγιο Κύριλλο, «ἀφοῦ χειρίζονταν τὸν εὐθὺ λό-
γο τῆς θείας διδασκαλίας, ἀπὸ τὰ πράγµατα ποὺ εἶχε στὰ χέρια Του
ἐπραγµατοποιοῦσε τὴν διάλεξι καὶ συνοµιλία του µὲ τὴν γυναίκα ἐκεί-
νη».

Ἴδε πῶς ἡ Θεία Πρόνοια πραγµατοποιεῖ ἐνδόξους σκοπούς διὰ τῶν
γεγονότων, τὰ ὁποῖα φαίνονται ὅλως τυχαῖα, σχολιάζει ὁ σύγχρονος
σπουδαῖος ἐκκλησιαστικὸς ἑρµηνευτὴς ἀείµνηστος Πανεπιστηµιακὸς
διδάσκαλος Παναγιώτης Τρεµπέλας. Ἡ συνάντησις τῆς γυναικὸς ταύ-
της εἰς τὸ φρέαρ µᾶς ὑπενθυµίζει τὶς ἱστορίες τῆς Ρεβέκκας, τῆς Ραχὴλ
καὶ τῶν θυγατέρων τοῦ Ἰοθόρ, ποὺ ἔλαβον συζύγους, καλοὺς συζύ-
γους, ὅπως ἦταν ὁ Ἰσαάκ, ὁ Ἰακώβ καὶ ὁ Μωϋσῆς µὲ συναντήσεις
πλησίον φρέατος. Μὲ ποιὸ τρόπο ἡ χάρις, ἡ ὁποία προπαρασκευάζει
τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, ὁδηγεῖ τοὺς καλεσµένους ἀπροσδόκητα
στὰ µέσα τῆς σωτηρίας. Ἄρχισε ὁ Κύριος µὲ ἕνα κοινὸ καὶ συνηθι-
σµένο αἴτηµα καὶ ἀνύψωσε βαθµηδὸν τὴν γυναίκα σὲ ἀνώτερη σφα-
ῖρα συζητήσεως. Θεία µέθοδος καὶ τέχνη, τὴν ὁποία ὁ καθένας ἀπὸ
τοὺς ἀκολούθους τοῦ Κυρίου µας πρέπει νὰ µάθη ἀπὸ τὰ χείλη τοῦ
(Θείου) ∆ιδασκάλου νὰ χρησιµοποιῆ καὶ αὐτός. Ὁ Κύριος θέτει τὸν
ἑαυτό του εἰς τὴν θέσιν τοῦ αἰτοῦντος. Ἤθελε νὰ ἀνοίξη δίοδο πρὸς
τὴν καρδιὰ τῆς Σαµαρείτιδος, διὰ νὰ τὴν ἐλεήση. Καὶ δι᾽αὐτὸ ἐγνώρι-
ζε, ὅτι ὅσο χαµηλότερα συγκατέβαινε αὐτός, τόσο βεβαιότερη ἦταν ἡ
προσέγγισίς Του πρὸς τὴν ψυχήν της.

Καὶ µὲ τὴ θεία καὶ παιδαγωγικὴ αὐτὴ µέθοδο ἐπέτυχε ὁ Θεῖος Λυ-
τρωτής µας νὰ τῆς µεταδώση καὶ µεταγγίση τὸ «ὕδωρ τὸ ζῶν». Ὁ
ἅγιος Κύριλλος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας παρατηρεῖ ὅτι «ὕδωρ
ζῶν ἀποκαλεῖ ὁ Κύριος τὴν ζωοποιὸν δόσιν τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, µὲ
τὴν ὁποία καὶ µόνη ἡ ἀνθρωπότητα... ξηρὴ πλέον καὶ ἄγονη  ἀπὸ κά-
θε ἀρετή... ἀφοῦ πίνη τὴν ζωοποιὸ χάρι, µὲ πολλὲς ἰδέες  ἀγαθῶν πε-
ρικοσµεῖται». «Γιατί, προσθέτει ὁ ἱερὸς Θεοφύλακτος, ἡ χάρις τοῦ Ἁγί-
ου Πνεύµατος ἐργάζεται (καὶ καθιστᾶ) τὴν ψυχή ἀεικίνητη πρὸς τὸ ἀγα-
θόν, χαρίζοντάς της πνευµατικὲς ἀναβάσεις».

Στὴ συνέχεια θὰ ἀνατρέξωµε  σὲ µία ὁσιακὴ µορφὴ τοῦ Ρωσικοῦ
Γεροντικοῦ   τὸν στάρετς Λεωνίδα τῆς Ὄπτινα, γιὰ νὰ θαυµάσωµε τὰ
ἀγαθὰ ἀποτελέσµατα τῆς πνευµατικῆς ἐπικοινωνίας καὶ ἐπαφῆς του
µὲ τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ, τοῦ λυτρωτικοῦ διαλόγου ποὺ ἔκανε µὲ τὶς δι-
ψασµένες ψυχὲς ποὺ τὸν ἐπλησίαζαν.

Στὸ κελλὶ τοῦ στάρετς Λεωνίδα τῆς Ὄπτινα ἔβλεπε κανεὶς ἀληθινὴ
ὑπακοή. Ὅλοι  εἶχαν προθυµία νὰ τοῦ ἀσπασθοῦν τὰ πόδια. 

Ἕνας ἀρρωστιάρης νεαρὸς (ὁ µετέπειτα ἅγιος Ἰγνάτιος Μπριαν-
τσιανίνωφ), πληγωµένος καὶ περιφρονηµένος ἀπὸ τὸν κόσµο, γονα-
τιστὸς µπροστὰ στὰ πόδια τοῦ Γέροντα, ἀρνιόταν νὰ σηκωθῆ καὶ νὰ
ἀποµακρυνθῆ: Ἕνας παλιὸς στρατιωτικός, ὁ Ἀλέξιος Ἰβάνοβιτς, ποὺ
εἶχε ὑπηρετήσει στὸν πόλεµο τοῦ 1812, τώρα ὑπὸ τὶς διαταγὲς ἑνὸς
ἐξ ἴσου ἐµπείρου στρατηγοῦ ἐµαχόταν ἐναντίον τῶν ἀοράτων ἐχθρῶν. 

Καὶ ἔλαµπε τὸ χιονόλευκο κεφάλι ἑνὸς γέροντα, τοῦ στάρετς Μακα-
ρίου, ποὺ ἀναγνωρίζοντας στὸν ἑαυτό του ἔλλειψι πείρας στὴ µονα-
χικὴ ζωή, ἤθελε νὰ µάθη «τὸ πνευµατικὸ ἀλφάβητο» κοντὰ στὸν π.
Λεωνίδα, καίτοι ὅλος ὁ κόσµος εἶχε τὸν π. Μακάριο ὡς µεγάλο διδά-
σκαλο τῆς πνευµατικῆς ζωῆς!

Τέτοια ποικιλία ἀνθρώπων περικύκλωναν τὸν µεγάλο Γέροντα, τὸν
π. Λεωνίδα, τὸν δεξιοτέχνη κυβερνήτη τῶν ψυχῶν. Σ᾽αὐτὸ  τὸ θαυ-
µάσιο κελλὶ ἔβλεπε κανεὶς σκηνὲς τόσο διδακτικές, ποὺ µόνο οἱ καλύ-
τερες  ἐποχὲς τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ µποροῦσαν νὰ φέρουν στὴ
µνήµη. 

Ἀγαπητοί µου ἀναγνῶστες, ἔπειτα ἀπὸ τὰ ὅσα εἴπαµε γιὰ τὴν φι-
λάνθρωπη καὶ σωτήρια προσέγγισι τοῦ Σωτῆρος µας Χριστοῦ στὴν
Σαµαρείτιδα καὶ τὴν περιπετειώδη ζωή της, ὕστερα ἀπὸ τὰ ὅσα δια-
βάσαµε γιὰ τὸν εὐαγγελισµό καὶ τὸν ἐπανευαγγελισµὸ τοῦ κάθε χρι-
στιανοῦ καὶ τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ µετὰ ἀπὸ τὰ ζωντανὰ πρότυπα,
πνευµατικῶν καὶ ἁγίων Πατέρων, ποὺ µὲ τὸ λυτρωτικό τους µήνυµα
σαγηνεύουν τὶς ψυχὲς τῶν πνευµατικῶν τους τέκνων καὶ τὰ χειραγω-
γοῦν κοντὰ στὸ Χριστό, τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ ξε-
διψᾶµε σὰν τὰ διψασµένα ἐλάφια ἀπὸ τὸ ζωντανὸ καὶ ἀθάνατο νερὸ
τῆς Θείας Χάριτος καὶ νὰ ἀποκτοῦµε προσωπικὲς πνευµατικὲς ἐµπει-
ρίες καὶ βιώµατα ἀπὸ τὴν ἐπαφὴ καὶ τὴν ἕνωσί µας µὲ τὸν Σωτῆρα
Χριστό, ἐπαναλαµβάνοντες τὰ λόγια τῶν κατοίκων τῆς Σαµαρείας
πρὸς τὴν Σαµαρείτιδα: «Οὐκέτι διὰ τὴν σὴν λαλιὰν πιστεύοµεν· αὐτοὶ
γὰρ ἀκηκόαµεν καὶ οἴδαµεν ὅτι οὗτος ἐστιν ἀληθῶς ὁ Σωτήρ τοῦ κό-
σµου ὁ Χριστός». 

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

ΚΥΡΙΑΚΗ ΣΑΜΑΡΕΙΤΙ∆ΟΣ
29 ΜΑΪΟΥ 2016

Ἀπόστολος: Πράξ. ια΄19-30
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Ἦχος: δ΄.– Ἑωθινόν: Ζ΄
∆Ι∆ΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

Ἕνα ἀπό τά θέµατα πού ἔχει νά συζητήση ἡ Μεγάλη
Σύνοδος εἶναι καί ἐκεῖνο τῆς νηστείας, δηλαδή κατά πόσο
θά πρέπη νά ἀναπροσαρµοσθοῦν οἱ ἐκκλησιαστικές δια-
τάξεις περί νηστείας, σύµφωνα µέ τίς ἀπαιτήσεις τῆς σύγ-
χρονης ἐποχῆς. Tήν ἀναπροσαρµογή τῶν διατάξεων τῆς
νηστείας εἶχε θέσει ὡς ζήτηµα ὁ µασῶνος πατριάρχης
Μελέτιος Μεταξάκης, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε καί ὁ πρωτεργά-
της τῆς παναίρεσης τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ καί ὁ ὑπεύθυνος γιά
τό ἡµερολογιακό σχίσµα πού
ταλανίζει ἕως σήµερα τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, στό Παν -
ορθόδοξο Συνέδριο στήν Κωνσταντινούπολη τόν Μάϊο
τοῦ 1923 καί µάλιστα εἶχε κάνει τήν πρόταση νά τηροῦν-
ται µόνο, ὅπως ἔλεγε οἱ ἀρχαῖες νηστεῖες, δηλαδή τῆς Με-
γάλης Τεσσαρακοστῆς καί τῆς Τετάρτης καί τῆς Παρα-
σκευῆς. Ἀπό τότε µέχρι σήµερα ἔρχεται συχνά στήν ἐπι-
καιρότητα τό θέµα αὐτό ἀπό διαφόρους ἐκκλησιαστικούς
παράγοντες ἀκολουθώντας τό νεωτεριστικό πνεῦµα τοῦ
πατριάρχη, ὅπως τελευταῖα στήν ἡµερίδα πού συγκλήθη-
κε ἀπό τήν Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου
Ἀθηνῶν, ὅπου ἡ καθ. κ. Μαρίνα Κολοβοπούλου εἶχε
προτείνει ὅτι οἱ ἰσχύουσες νηστεῖες θά µποροῦσαν
νά τηροῦνται ἐπακριβῶς µόνο ἀπό τούς µοναχούς,
γιά δέ τούς ὑπολοίπους χριστιανούς πρότεινε νά γί-
νουν ἀλλαγές.

Tό σύνηθες αἰτιολογικό τῶν νεωτεριστῶν εἶναι ὅτι αὐτό
πού προέχει στήν ζωή τοῦ ἀνθρώπου εἶναι τό ἐξερχόµε-
νο ἀπό τό στόµα καί ὄχι τό εἰσερχόµενο στό στόµα ἀλλά
καί ὅτι εἶναι δύσκολο γιά τούς χριστιανούς νά τηροῦν τίς
διατάξεις λόγω τῶν εἰδικῶν συνθηκῶν πού ἐπικρατοῦν
στήν ἐποχή µας, ὅπως ὁ σύγχρονος τρόπος ζωῆς ἤ
λόγῳ τοῦ κλίµατος κλπ. Καί γιά τόν λόγο αὐτό προτείνουν
ὅτι θά πρέπη νά ὑπάρξη µία πανορθόδοξη ἀπόφαση.
∆ηλαδή, διαστρέφουν οἱ νεωτεριστές καί παρερµηνεύουν
τά λόγια τοῦ Χριστοῦ «περί εἰσερχόµενων καί ἐξερχόµε-

νων», προκειµένου νά ὑποστηρίξουν τήν κατάργηση τῆς
Ἀσκήσεως, ἡ ὁποία – κατά τήν ἁγιοπνευµατική διατύπω-
ση τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς – «εἶναι ἡ µόνη
Ἱεραποστολική Σχολή τῆς Ἐκκλησίας»!

Τό θέµα τῆς ἀναπροσαρµογῆς τῆς νηστείας εἶναι
ἀπόρροια τῆς ἐκκοσµικεύσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς.
Ἔτσι καλεῖται καί ἡ Μ. Σύνοδος νά ἀποφασίση γιά τό ζή-

τηµα τῆς νηστείας ἀκολουθών-
τας τό σύγχρονο πνεῦµα πού
θέλει τήν Ἐκκλησία νά ἀκο-

λουθῆ µία χριστιανική συµπεριφορά κατάλληλη γιά τήν
σύγχρονη ἐποχή. Σύµφωνα µέ αὐτήν τήν συµπεριφορά ἡ
Ἐκκλησία ἐπιτρέπει σέ κάθε ἄνθρωπο νά πορεύεται σύµ-
φωνα µέ τό θέληµά του καί νά νοµιµοποιῆ τήν αὐτονόµη-
ση τῶν διαφόρων περιοχῶν τῆς ἀνθρώπινης δραστηριό-
τητας ἀπό τόν ἐκκλησιαστικό τρόπο ζωῆς και, στήν προ-
κειµένη περίπτωση, τήν νοµιµοποίηση τῆς κατάργησης
τῶν κανόνων τῆς νηστείας. Κανόνες οἱ ὁποῖοι ἔχουν
ὁρισθεῖ ἀπό τούς ἁγίους Ἀπόστολους πρίν κἄν ἱδρυ-
θεῖ ὁ θεσµός τοῦ µοναχισµοῦ. 

Ὁ ἅγιος Νικόδηµος λέγει χαρακτηριστικά γιά αὐτούς
πού θέλουν νά καταλύσουν τίς νηστεῖες ὅτι εἶναι φιλόσαρ-
κοι καί ἐπινοοῦν τρόπους, γιά νά καταλύσουν. Ὁ σύγ-
χρονος ἄνθρωπος δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό καταλύσεις
καί ἐλαφρύνσεις διατάξεων, ἔχει ἀνάγκη νά καταλά-
βη τά ὅριά του, ὅτι ἔχει ὑποχρέωση νά τηρῆ τίς ἐντολές
τοῦ Θεοῦ, ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι µία θεόσδοτη µυστηριακή
Κοινότητα. Αὐτοί δέ πού ἀγωνίζονται νά ἀλλάξουν τούς
θείους Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας θά πρέπει νά ἐννοήσουν
ὅτι οἱ Ἱεροί Κανόνες ἔχουν καθολικό καί αἰώνιο χαρακτήρα
καί θά πρέπει νά φυλάσσωνται ἀπαραχάρακτοι καί ἡ
ὁποιαδήποτε διασάλευσή τους θά ἔχη ὡς ἀποτέλεσµα
τήν ἐπιβολή φρικτῶν ἐπιτιµίων, ὅπως πολύ χαρακτηριστι-
κά τονίζει ὁ θεῖος Νικόδηµος.                                      

Αἱ ἐκκλησιαστικαὶ διατάξεις περί νηστείας καί ἡ Μεγάλη Σύνοδος

Τοῦ κ. Γεωργίου Κ. Τραµπούλη, Θεολόγου
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Τὸ λεγόµενο «πλανητικὸ κράτος» τῆς «διεθνοῦς τῶν

πονηρῶν», καλοί µου φίλοι, δὲν µπορεῖ νὰ ἐγκαθιδρυ-
θεῖ ὅσο ὑπάρχει ἡ διαφορετικότητα. Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν
ἀνέχεται ἐθνικὲς ὀντότητες, πολιτισµούς, ἱστορικὲς
µνῆµες, συλλογικὲς συνειδήσεις, ἀκόµη δὲ καὶ αὐτὴ τὴν
προσωπικότητα τοῦ καθενός µας. Σαφῶς καὶ δὲν θέλει
διαφορετικὲς ἀπόψεις, δὲν ἀνέχεται ἀντιρρήσεις,  ἀπε -
χθάνεται τὶς ἀντιστάσεις!

Ἆραγε ποιὸς µπορεῖ νὰ µᾶς σώσει ἀπὸ τούτη τὴν
ἐπιχειρούµενη πολτοποίηση καὶ τὸν ἤδη διενεργούµε-
νο πνευµατικὸ θάνατο; Πραγµατικὰ τίποτα ἀπολύτως
παρὰ µόνο οἱ Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας κι ἐν
τέλει ὁ ἴδιος ὁ Χριστός µας. Ἐξάλλου ἡ Παράδοση,
ὅπως πολὺ ὡραῖα τὸ εἶπαν, δὲν διδάσκει ποτὲ πα-
ράδοση, διδάσκει µόνον ἀντίσταση. Τί ὅπλο, λοι-
πόν!

Μία θαυµάσια ἑορτὴ ἑνὸς σχολείου ἀφιερωµένη στὶς
Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας, εἶχε τοῦτο τὸ σπου-
δαῖο ὡς σύνθηµα: «Γιὰ νὰ ζήσουµε πρέπει νὰ µὴ ξε-
χάσουµε». Νὰ µὴ ξεχάσουµε τελικὰ τὸν ἴδιο µας τὸν
ἑαυτό, τὸν Ἑλληνικὸ καὶ τὸν Ὀρθόδοξο, χάριν τῶν κάθε
τόσο «νέων τρόπων ζωῆς» ποὺ πλασάρονται ἐπιτη-
δευµέναK

Ἀλλ’ ἀξίζει νὰ τὰ δοῦµε ὅλ’ αὐτά, παίρνοντας τὰ
πράγµατα µὲ τὴ σειρά τουςK Κι ἂς ἀρχίσουµε ἀπ’
αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα πρῶτα:

Ἆραγε τί εἶναι ἡ παράδοση;
Ἐτυµολογικὰ ἡ λέξη προέρχεται ἀπ’ τὸ ρῆµα παρα-

δίδω ποὺ σηµαίνει δίνω κάτι στὰ χέρια κάποιου, ἐµπι-
στεύοµαι κάτι σὲ κάποιον, µεταβιβάζω. Κι ἐν προκει-
µένῳ εἶναι αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ παραδίδεται (δηλαδὴ
µεταβιβάζεται) ἀπ’ τὶς προηγούµενες στὶς ἑπόµενες γε-
νιὲς σὲ ὅλους τοὺς τοµεῖς (θρησκεία, ἤθη, ἔθιµα, γλώσ-
σα, πολιτισµός, παιδεία, πρακτικές, γνώσεις, τέχνες
κ.λπ.). Μάλιστα ὅλα ἐκεῖνα τὰ στοιχεῖα ποὺ παραδίδον-
ται – µεταβιβάζονται εἶναι σαφῶς ἀξιολογηµένα καὶ ξε-
χωρίζουν ὁπωσδήποτε, γι’ αὐτὸ κι ἔχει ἰδιαίτερη ἀξία ἡ
ἀποδοχή τους. ὉπότεK

Παράδοση εἶναι ἕνας τρόπος συµπεριφορᾶς ἢ
ἕνα πρότυπο ποὺ ἔχει δηµιουργηθεῖ ἀπὸ µία πολυ-
πληθῆ ὁµάδα κι ἕνα λαὸ κι ὄχι ἀπὸ ἕνα ἄτοµο! Γι’ αὐτό,
ὅπως ἐλέχθη, «παράδοση εἶναι ὅ,τι ἁπανταχοῦ, πάντο-
τε καὶ ὑπὸ πάντων ἐπιστεύθη».

Παράδοση εἶναι ἡ πεῖρα καὶ ἡ ἀστάθµητη ἐκείνη
δύναµη ποὺ ὡς κεφαλόβρυσο ἀναβλύζει ἀδιάκοπα ἀπ’
τὰ σπλάγχνα τῆς ἱστορίας καὶ τῆς κουλτούρας ἑνὸς
λαοῦ, γιὰ νὰ διαµορφώνει, ὡς ἦθος καὶ ὡς ἔθος, τὶς
ἐπερχόµενες γενιές!

Παράδοση εἶναι τὸ θεµέλιο ἐπὶ τοῦ ὁποίου οἰκοδο-
µοῦµε τὴ σύγχρονη πραγµατικότητά µας!

Παράδοση εἶναι τὸ προζύµι ἐκεῖνο ποὺ ζυµώνει
ὅλη τὴν ὕπαρξή µας στὸ σήµερα ποὺ πορευόµαστε!

Παράδοση εἶναι τὸ λιµάνι ἀπ’ τὸ ὁποῖο ξεκινᾶµε,
µὲ ὅλα τὰ κατευόδια, γιὰ νὰ πορευτοῦµε στὶς θάλασσες
τοῦ βίου!

Παράδοση εἶναι οἱ ρίζες µας ἀπ’ τὶς ὁποῖες τροφο-
δοτούµαστε πνευµατικὰ καὶ πολιτιστικά, γιὰ νὰ ἐπιβιώ-
σουµε ἀλλὰ καὶ νὰ µεγαλουργήσουµε στὴ ζωή µας!

Παράδοση εἶναι ὅ,τι ζωντανὸ καὶ πραγµατικὰ
ἀληθινὸ µεταφέρεται ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιά, γι’ αὐτὸ καὶ ἡ
ἴδια εἶναι τόσο ζωντανὴ καὶ ἀληθινή! Γι’ αὐτὸ καὶ λαοὶ
ποὺ δὲν ἔχουν παράδοση, ἔχουν παύσει πλέον νὰ
ζοῦν ὡς λαὸς κι ἔχουν σαφῶς ἀφοµοιωθεῖ καὶ µάλιστα
ἀπὸ ἐκείνους τοὺς λαοὺς ποὺ διατηροῦν τὶς παραδό-
σεις τους!

Παράδοση εἶναι τὸ ἐφαλτήριο τῆς ἐκτίναξής µας

στὰ ὕψη τοῦ καλοῦ, τοῦ µεγάλου καὶ τοῦ ἀληθινοῦ!
Παράδοση εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ὑποτίθεται ὅτι σὲ πάει

κατὰ -κάποιο τρόπο- πίσω, ὅµως αὐτὸ τὸ πίσω εἶναι τὸ
περιθώριο πού σοῦ δίνει στὸν ἀγῶνα τῆς ζωῆς, γιὰ νὰ
πάρεις φόρα προκειµένου νὰ πορευτεῖς δυναµικὰ
µπροστά!

Παράδοση εἶναι ἡ διαχρονικὴ ἐκείνη ἁλυσίδα,
ποὺ συνδέει (καὶ ὄχι ποὺ δένει) τὶς γενιὲς ἑνὸς λαοῦ µε-
ταξύ τους. Γι’ αὐτὸ καὶ χάσµα δὲν ὑπάρχει. Ἔτσι ἡ δική
µας γενιὰ συνδέεται ὄχι µόνο µὲ τὶς προηγούµενες,
ἀλλὰ καὶ µὲ τὶς ἑπόµενες, ἐκεῖνες ποὺ ἀναµένεται νὰ
ἔρθουν. Αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἁλυσίδα ἐπιχειροῦν κάποι-
οι σήµερα νὰ σπάσουν, ὅπως θὰ δοῦµε! Ἐκεῖνοι ποὺ
δὲν θέλουν µὲ τίποτα τὴ συνέχειά µας! 

Παράδοση εἶναι ἡ ἀποδοχὴ κάθε µεγάλης ἀξίας
τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀπόρριψη ὁποιουδήποτε
στοιχείου ποὺ κι ἐµεῖς δὲν µποροῦµε νὰ παραδώσου-
µε στὶς ἐπερχόµενες γενιές!

Παράδοση εἶναι ἡ λυδία ἐκείνη λίθος, µὲ τὴν
ὁποία µποροῦµε πλέον νὰ διακρίνουµε τὸ σωστὸ ἀπ’
τὸ λάθος, τὸ ἀληθινὸ ἀπ’ τὸ κάλπικο, τὸ γνήσιο ἀπ’ τὸ
νοθευµένο. 

Παράδοση εἶναι ὅ,τι µᾶς ἐµπνέει καὶ µᾶς φωτίζει
ἀπ’ τὸ παρελθόν. 

Παράδοση εἶναι ὅ,τι µᾶς διακρίνει ὡς λαό, ὅ,τι
µᾶς ξεχωρίζει.

Παράδοση, ἰδιαίτερα γιὰ µᾶς τοὺς Ἕλληνες
εἶναι, αὐτὸ τὸ σήµερα ὅπως τὸ ζοῦµε, τὸ γιὰ τὰ καλὰ
ζυµωµένο µὲ τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη µας, εἴτε εἴµαστε πι-
στοὶ σ’ αὐτὴν εἴτε δὲν εἴµαστε. Γι’ αὐτὸ κι ἕνας ἄθεος λό-
γιος, ἀναγκάστηκε νὰ γράψει τούτη τὴν ἀλήθεια:
«Ὅσοι ἐπιτίθενται στὴν Ὀρθοδοξία συκοφαντοῦν τὴν
παράδοση ἑνὸς λαοῦ ποὺ ἀφορᾶ ὅλους µας, θρη-
σκευόµενους καὶ µή»! Κι ἄλλοι εἶπαν: «Ἡ Ὀρθοδοξία
δὲν εἶναι µόνο Πίστη, εἶναι συνάµα παράδοση καὶ πολι-
τισµικὸ πρόταγµα».

Ἐν τέλει παράδοση εἶναι τὸ κατ’ ἐξοχὴν στοιχεῖο
τῆς ταυτότητάς µας, τῆς ἴδιας τῆς ὕπαρξής µας, εἶναι
ἡ προϋπόθεση τοῦ µέλλοντός µας. 

*  *  *
Ὄχι! Παράδοση δὲν εἶναι κάτι παρωχηµένο ποὺ δὲν

µπορεῖ νὰ βοηθήσει τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο, ὅπως
κάποιοι θέλουν νὰ πιστεύουµε, ὁπότε ὡς περιττὸ βά-
ρος πρέπει νὰ ἐξοβελιστεῖ!

Ὄχι! Παράδοση δὲν εἶναι µία στείρα ἐπιστροφὴ στὸ
παρελθόν, οὔτε µία ἀπέραντη παρελθοντολογία, οὔτε
µία νοσηρὴ νοσταλγία τοῦ χθὲς καὶ ἡ ὡραιοποιήση κά-
ποιων περασµένων, ἐντελῶς ἄχρηστων γιὰ τὸ σήµε-
ρα!

Ὄχι! Παράδοση δὲν εἶναι αὐτὸ ποὺ συνεχῶς µᾶς
παρουσιάζουν, δηλαδὴ τὸ παλιό, τὸ ἀπηρχαιωµένο, τὸ
σκουριασµένο, τὸ «ντεµοντέ». 

Ὄχι! Ἡ παράδοση δὲν εἶναι στατική, δὲν εἶναι στάσι-
µη καὶ γι’ αὐτὸ δὲν εἶναι γιὰ K µουσιοποίηση καὶ πολὺ
χειρότερα γιὰ µουµιοποίηση!

Ὄχι! Παράδοση δὲν εἶναι σὲ καµµιὰ περίπτωση ὀπι-
σθοδρόµηση οὔτε καὶ ἀποσύνδεση καὶ ἀποκοπὴ ἀπ’
τὴν πρόοδο, ἀλλ’ εἶναι αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ πρόοδος. Ἆραγε
ποιὸς µπόρεσε νὰ πάει µπροστά, χωρὶς τὶς δυνάµεις,
τὶς ἐµπνεύσεις, τὰ µεγαλουργήµατα, τὸν φωτισµὸ καὶ
τὴ ζωή ποὺ πλέρια µεταδίδεται ἀπ’ τὸ παρελθόν; 

Προπάντων, ὅµως, ἡ παράδοση εἶναι φρόνηµα,
κατεύθυνση, τρόπος ζωῆς, φῶς καθοδηγητικό!

(Ἀλλὰ τὸ τί ἀκριβῶς σηµαίνει αὐτό, θὰ τὸ δοῦµε στὸ
ἑπόµενο φύλλο)

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 23ην Μαΐου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ ἐν
Ἁγίοις Πατρός ἡμῶν Ἰωακεὶμ τοῦ Ἰθακησίου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΙΩΑΚΕΙΜ Ο ΙΘΑΚΗΣΙΟΣ
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Φασισµός: Ὁ Εὐρωπαϊκὸς “πολιτισµός” 

Σηµαντικὴ διευκρίνιση: Ἡ µελέτη µὲ τὸν γενικὸ
τίτλο «Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγρα-
ψεν ἡ Ἑλλὰς καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξαιτίας
αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς» ἀποτελεῖται ἀπὸ µία σειρὰ
ἄρθρων, ποὺ ἔχουν, ὅµως, καὶ αὐτοτέλεια, ἀφοῦ
κάθε ἄρθρο αὐτῆς τῆς µελέτης ἐπικεντρώνεται σὲ
συγκεκριµένο ζήτηµα, ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν
Συνθήκη.

Στὸ ἄρθρο 127, τοῦ 3ου Κεφαλαίου τῆς Συνθήκης
τοῦ Maastricht, µὲ τὸν τίτλο «Παιδεία, ἐπαγγελµατικὴ
ἐκπαίδευση καὶ νεολαία» οἱ ἐµπνευστὲς τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως περιγράφουν µὲ λεπτοµέρεια τὴν νο-
οτροπία, ποὺ ἐπιθυµοῦν νὰ διέπει τοὺς Εὐρωπαίους
ἐπαγγελµατίες.

«1. Ἡ Κοινότητα ἐφαρµόζει πολιτικὴ ἐπαγγελµατικῆς
ἐκπαίδευσης, ἡ ὁποία στηρίζει καὶ συµπληρώνει τὶς
δράσεις τῶν κρατῶν µελῶν, σεβόµενη ταυτόχρονα
πλήρως τὴν ἁρµοδιότητα τῶν κρατῶν µελῶν γιὰ τὸ
περιεχόµενο καὶ τὴν ὀργάνωση τῆς ἐπαγγελµατικῆς
ἐκπαίδευσης».

Οἱ ἱδρυτὲς τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης οὐδέποτε ἀπο-
σαφήνισαν τὸ τί ἐννοοῦν µὲ τὸν �ἀσαφῆ ὁρισµὸ τοῦ
“σεβασµοῦ”. Συχνὰ-πυκνὰ οἱ Εὐρωπαϊκὲς διατάξεις
ἀφοῦ ὁρίσουν κάτι, συµπληρώνουν –γιὰ νὰ «ρίξουν
στάχτη στὰ µάτια»– πὼς αὐτὸ ὁρίζεται µὲ σεβασµὸ
στὴν ὑφιστάµενη κατάσταση τῶν κρατῶν-µελῶν.

Ὡστόσο, αὐτὸ δὲν εἶναι ἀληθές. Σήµερα οἱ Εὐρωπα-
ῖοι (καὶ) στὸν ἐπαγγελµατικὸ τοµέα, ἔχουν ἀλλοιώσει
σηµαντικὰ τὶς δραστηριότητες, σὲ ὅλα τὰ κράτη µέλη.
Οἱ ἐπιδοτήσεις, ποὺ δίδονται ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση, ἀλλὰ καὶ οἱ τεχνητὰ διαµορφωµένες οἰκο-
νοµικὲς συνθῆκες, ποὺ ἐπικρατοῦν στὰ κράτη-µέλη,
ὁριοθετοῦν σαφῶς τὸ πῶς πρέπει νὰ κινηθεῖ ἡ
ἐπαγγελµατικὴ ἀγορά. Χαρακτηριστικὸ παράδειγµα
εἶναι ἡ Πατρίδα µας, ὅπου ἡ βιοµηχανία ἔχει καταστρα-
φεῖ πλήρως, ἡ γεωργία τελεῖ ὑπὸ πλήρη περιορισµὸ
καὶ καθοδήγηση καὶ τὸ µόνο, ποὺ εὐνοεῖται εἶναι ἡ πα-
ροχὴ τουριστικῶν ὑπηρεσιῶν καὶ αὐτὲς ὑπὸ Εὐρωπαϊ-
κοὺς Ὅρους.

Στὴν συνέχεια ἡ Συνθήκη περιγράφει τὸ γιατί εἶναι
ἀπαραίτητη ἡ Εὐρωπαϊκὴ ἐπαγγελµατικὴ Παιδεία: «2.
Ἡ δράση τῆς Κοινότητας ἔχει ὡς στόχο:
➢ νὰ διευκολύνει τὴν προσαρµογὴ στὶς µεταλ-

λαγὲς τῆς βιοµηχανίας, ἰδίως µέσῳ τῆς ἐπαγγελµα-
τικῆς ἐκπαίδευσης καὶ τοῦ ἐπαγγελµατικοῦ ἀναπροσα-
νατολισµοῦ,
➢ νὰ βελτιώνει τὴν ἀρχικὴ ἐπαγγελµατικὴ ἐκπαίδευ-

ση καὶ τὴ συνεχῆ κατάρτιση, γιὰ νὰ διευκολύνεται ἡ
ἐπαγγελµατικὴ ἔνταξη καὶ ἐπανένταξη στὴν ἀγορὰ
τῆς ἐργασίας,
➢ νὰ διευκολύνει τὴν πρόσβαση στὴν ἐπαγγελµατικὴ

ἐκπαίδευση καὶ τὴν ἐνίσχυση τῆς κινητικότητας τῶν
ἐκπαιδευτῶν καὶ τῶν ἐκπαιδευοµένων καὶ ἰδίως
τῶν νέων,
➢ νὰ τονώνει τὴ συνεργασία µεταξὺ ἐκπαιδευτικῶν

ἱδρυµάτων καὶ ἐπιχειρήσεων στὸν τοµέα τῆς κατάρτι-
σης,
➢ νὰ ἀναπτύσσει τὴν ἀνταλλαγὴ πληροφοριῶν καὶ

ἐµπειριῶν γιὰ τὰ κοινὰ προβλήµατα τῶν συστηµάτων
κατάρτισης τῶν κρατῶν µελῶν».

Ἡ ἀλήθεια, ποὺ εἶναι καλὰ κρυµµένη µέσα ἀπὸ
αὐτὸ τὸ “εὐχολόγιο” τῆς καλῆς συνεργασίας, εἶναι τὸ ὅτι
οἱ Εὐρωπαῖοι ἐπιθυµοῦν νὰ ὁρίζουν τὸ πῶς καὶ τὸ
ποῦ θὰ ὑπάρχει ἡ Βιοµηχανία, θέλουν νὰ ἔχουν τὸν
ἀπόλυτο ἔλεγχο, ὥστε νὰ µεταβάλλουν τὶς ἀγορὲς
ἐργασίας σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὸ ἔµψυχο δυναµικὸ καὶ
κυρίως νὰ µποροῦν νὰ καλλιεργοῦν τὶς συνθῆκες
ἐκεῖνες, ποὺ ἐπιτρέπουν τὴν ἐσωτερικὴ µετανά-
στευση τῶν ἐπαγγελµατιῶν, κυρίως τῶν νέων,
στὶς χῶρες, ποὺ οἱ ἴδιοι ἐπιθυµοῦν. Μὲ ἕνα λόγο θέ-
λουν νὰ ἐλέγχουν ὅσο τὸ δυνατὸν µεγαλύτερο µέ-
ρος τῆς ζωῆς τῶν Κρατῶν καὶ τῶν Πολιτῶν τους.
Νὰ κυριαρχήσουν στὴν Παγκόσµια ζωή!

Μήπως ἡ Χώρα µας δὲν εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ θύµατα
αὐτῆς τῆς διάταξης τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht; Ἡ
µετανάστευση τῶν νέων καὶ τῶν πτυχιούχων τῆς
Ἑλλάδος δὲν εἶναι ἕνα δεινὸ ἀποτέλεσµα τῶν τε-
χνητὰ διαµορφωµένων ἀθλίων οἰκονοµικῶν συν-
θηκῶν τοῦ τόπου; Καὶ ὅµως! Ὅπως βλέπουµε καὶ
αὐτὸ εἶχε προδιαγραφεῖ καὶ προσχεδιαστεῖ! Οἱ Ἕλλη-
νες πολιτικοί, ποὺ ὑπόγραψαν καὶ ψήφισαν τὴν Συνθή-
κη γνώριζαν µὲ λεπτοµέρεια τὸ ποῦ ὁδηγοῦσαν τὸν
τόπο!

Ὁ φασισµὸς καὶ ὁ ἀπολυταρχισµός, ποὺ διέπει
τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση φαίνεται καθαρὰ στὸ κλείσι-
µο τοῦ ἄρθρου:

«3. Ἡ Κοινότητα καὶ τὰ κράτη µέλη εὐνοοῦν τὴ συν -
εργασία µὲ τὶς τρίτες χῶρες καὶ τοὺς ἁρµόδιους διε-

θνεῖς ὀργανισµοὺς σὲ θέµατα ἐπαγγελµατικῆς ἐκπαί-
δευσης.

4. Τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας µὲ τὴ διαδικασία
τοῦ ἄρθρου 189Γ καὶ µετὰ ἀπὸ διαβούλευση µὲ τὴν
Οἰκονοµικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπή, θεσπίζει µέτρα,
γιὰ νὰ συµβάλει στὴν ὑλοποίηση τῶν στόχων ποὺ ἀνα-
φέρονται στὸ παρὸν ἄρθρο, χωρὶς νὰ ἐναρµονίζει τὶς
νοµοθετικὲς καὶ κανονιστικὲς διατάξεις τῶν
κρατῶν µελῶν».

Οἱ Εὐρωπαῖοι δίνουν µεγάλη σηµασία στὴν διαµόρ-
φωση τῶν ἐπαγγελµατικῶν συνθηκῶν καὶ γι’ αὐτὸ εἶναι
παράδοξο, ποὺ διαβάζουµε πὼς τὸ νέο Εὐρωπαϊκὸ
καθεστὼς δὲν χρειάζεται «νὰ ἐναρµονίζει τὶς νοµοθε-
τικὲς καὶ κανονιστικὲς διατάξεις τῶν κρατῶν
µελῶν», πρᾶγµα τὸ ὁποῖο καταργεῖ τοὺς ἐπαγγελµατι-
κοὺς προγραµµατισµοὺς κάθε Κράτους καὶ τοὺς ὑπο-
τάσσει σὲ κάτι ἐπιβεβληµένο ἀπὸ τὸ Γενικὸ ∆ιευθυντή-
ριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως. Προτεραιότητα, δηλα-
δή, ἔχει τὸ συµφέρον τῆς Ἑνώσεως καὶ ὄχι τοῦ
κράτους µέλους, ποὺ τὴν ἀποτελεῖ! Τότε ποιὸ εἶναι τὸ
κίνητρο στὰ κράτη προκειµένου νὰ ἐπιθυµοῦν τὴν
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση;

Τὸ ἄρθρο 128, τοῦ 9ου (ΙΧ ) Τίτλου τῆς Συνθήκης
τοῦ Maastricht, µὲ τὸν τίτλο «Πολιτισµὸς» ὁριοθετοῦν-
ται µὲ σαφήνεια οἱ πραγµατικὲς προθέσεις τῶν
ἐµπνευστῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ
(καὶ) στὸν Εὐρωπαϊκὸ πολιτισµό.

«1. Ἡ Κοινότητα συµβάλλει στὴν ἀνάπτυξη τῶν πο-
λιτισµῶν τῶν κρατῶν µελῶν καὶ σέβεται τὴν ἐθνικὴ καὶ
περιφερειακὴ πολυµορφία τους, ἐνῷ ταυτόχρονα προ-
βάλλει τὴν κοινὴ πολιτιστικὴ κληρονοµιά.

2. Ἡ δράση τῆς Κοινότητας ἀποσκοπεῖ στὴν ἐνθάρ-
ρυνση τῆς συνεργασίας µεταξὺ κρατῶν µελῶν καί, ἂν
αὐτὸ εἶναι ἀναγκαῖο, ὑποστηρίζει καὶ συµπληρώνει τὴ
δράση τους στοὺς ἑξῆς τοµεῖς:

• βελτίωση τῆς γνώσης καὶ τῆς διάδοσης τοῦ πο-
λιτισµοῦ καὶ τῆς ἱστορίας τῶν εὐρωπαϊκῶν λαῶν,

• διατήρηση καὶ προστασία τῆς πολιτιστικῆς κλη-
ρονοµιᾶς εὐρωπαϊκῆς σηµασίας,

• µὴ ἐµπορικὲς πολιτιστικὲς ἀνταλλαγές,
• καλλιτεχνικὴ καὶ λογοτεχνικὴ δηµιουργία, συµπερι-

λαµβανοµένου τοῦ ὀπτικοακουστικοῦ τοµέα.
3. Ἡ Κοινότητα καὶ τὰ κράτη µέλη εὐνοοῦν τὴ συνερ-

γασία µὲ τὶς τρίτες χῶρες καὶ τοὺς ἁρµόδιους διεθνεῖς
ὀργανισµοὺς στὸν πολιτιστικὸ τοµέα, καὶ εἰδικότερα µὲ
τὸ Συµβούλιο τῆς Εὐρώπης.

4. Ἡ Κοινότητα λαµβάνει ὑπόψη της τὶς πολιτιστικὲς
πτυχὲς, ὅταν ἀναλαµβάνει δράση δυνάµει ἄλλων δια-
τάξεων τῆς παρούσας συνθήκης.

5. Γιὰ νὰ συµβάλει στὴν ὑλοποίηση τῶν στόχων τοῦ
παρόντος ἄρθρου, τὸ Συµβούλιο:

ἀποφασίζοντας µὲ τὴ διαδικασία τοῦ ἄρθρου 189Β
καὶ µετὰ ἀπὸ διαβούλευση µὲ τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν Περι-
φερειῶν, θεσπίζει δράσεις ἐνθάρρυνσης, χωρὶς νὰ
ἐναρµονίζει τὶς νοµοθετικὲς καὶ κανονιστικὲς δια-
τάξεις τῶν κρατῶν µελῶν. Τὸ Συµβούλιο ἀποφασίζει
ὁµόφωνα σύµφωνα µὲ τὴ διαδικασία ποὺ προβλέπεται
στὸ ἄρθρο 189 Β, ἀποφασίζοντας ὁµόφωνα προτάσ-
σει τῆς Ἐπιτροπῆς, διατυπώνει συστάσεις».

Καὶ αὐτὸ τὸ ἄρθρο εἶναι καθοριστικῆς σηµασίας γιὰ
τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση καὶ γιὰ αὐτὸ ὑπάρχει καὶ πάλι
ἡ πρόβλεψη πὼς οἱ διατάξεις του ἰσχύουν «χωρὶς νὰ
ἐναρµονίζει τὶς νοµοθετικὲς καὶ κανονιστικὲς δια-
τάξεις τῶν κρατῶν µελῶν». ∆ὲν θὰ ἦταν, ἄλλωστε,
δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ «γνώση καὶ διάδοση τοῦ
πολιτισµοῦ καὶ τῆς ἱστορίας τῶν εὐρωπαϊκῶν
λαῶν», ὅπως θέλουν νὰ τὴν παρουσιάσουν οἱ παρα-
χαράκτες τῆς Ἱστορίας καὶ τοῦ πολιτισµοῦ τῶν
λαῶν, ἱδρυτὲς τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως.

Ἡ «πολιτιστικὴ κληρονοµιὰ εὐρωπαϊκῆς σηµα-
σίας», ποὺ ἐπισηµαίνει ἡ Συνθήκη, ἀφορᾶ σὲ µία
Εὐρώπη χωρὶς λαογραφικὰ στοιχεῖα, χωρὶς τὶς τοπικὲς
παραδόσεις καὶ κυρίως χωρὶς ἰδανικὰ καὶ ἀξίες. Ἡ
οἰκουµενιστικὴ παγκόσµια διακυβέρνηση, ποὺ ὑπηρε-
τεῖται πιστὰ ἀπὸ τοὺς ἱδρυτὲς καὶ διαχειριστὲς τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ἐπιθυµεῖ διακαῶς τὴν “πολτο-
ποίηση” τῶν λαῶν ἔτσι ὥστε νὰ καταστεῖ ἀκόµα πιὸ
εὔκολο τὸ ἔργο τῆς διακυβερνήσεώς τους ἀπὸ µία
παγκόσµια κυβέρνηση. Μήπως αὐτὸ δὲν ζητοῦν σήµε-
ρα ὅλοι οἱ λεγόµενοι “ἡγέτες”, ποὺ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο
παρὰ πειθήνια ὄργανα καὶ µαριονέττες «τοῦ ἄρχοντος
τοῦ αἰῶνος τούτου»;

Πρόκειται γιὰ ἕνα πολὺ καλὰ µελετηµένο σχέδιο καὶ
ἀκόµα πιὸ προσεκτικὰ ἐφαρµοσµένο, ποὺ ὡστόσο
στηρίχθηκε στὴν προδοσία τῶν πολιτικῶν. ∆ὲν θὰ
εἶχε ὑπογραφεῖ µία τέτοια Συνθήκη, ἐὰν τὴν Πατρίδα
µας ἐκπροσωποῦσαν καὶ ἐξέφραζαν πολιτικοί, ποὺ
πρωτίστως εἶχαν φόβο Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ στοιχειώδη
ἀγάπη στὸν τόπο!

Μ. Β.

Γιὰ νὰ ζήσουµε πρέπει νάB µὴ ξεχάσουµε!

1ον
Ποιὸς θὰ δώσει εἰς τὰ βλέφαρά µου πηγὴν δα-

κρύων, διὰ νὰ κλαύσω ἐπὶ πολλὰς ἡµέρας τὸν λαόν,
ὁ ὁποῖος µαζὶ µὲ αὐτὰς τὰς πονηρὰς διδασκαλίας
σπρώχνεται εἰς τὴν κατα-
στροφὴ (Μέγας Βασίλειος). 

Πατέρες καὶ ἀδελφοί, ἱερεῖς καὶ λαϊκοί, ἐν Χριστῷ, τὸ
ὄνοµά µου εἶναι Ἀδαµάντιος Τσακίρογλου. Εἶµαι 46
χρονῶν, κάτοικος Γερµανίας ἐδῶ καὶ 22 χρόνια, σύζυ-
γος καὶ πατέρας πέντε παιδιῶν καὶ καθηγητής, Ober-
studienrat, στὸ γερµανικὸ Gymnasium ὡς πρὸς τὸ
ἐπάγγελµα. Ὁ λόγος ποὺ σᾶς γράφω αὐτὴν τὴν ἐπι-
στολὴ εἶναι ἡ κατάσταση ἀπόγνωσης, στὴν ὁποία
ἔχουµε φθάσει, ὅσοι ὀρθόδοξοι πιστοὶ τῆς Γερµανίας
θέλουν νὰ κρατήσουν παρὰ τὶς ἁµαρτίες τους τὶς πα-
ρακαταθῆκες τοῦ Χριστοῦ, τῶν ἀποστόλων, τῶν πα-
τέρων καὶ τῶν ἁγίων ἀνόθευτες καὶ ἀκέραιες, ὡς µαρ-
τυρία καὶ ἀπόδειξη Ὀρθοδοξίας σὲ ἕνα ὅλο καὶ πιὸ
ἔντονα χειµαζόµενο κόσµο.

Ἡ κατάσταση στὴν Γερµανία ἔχει καταντήσει πιὰ
τραγικὴ γιὰ κάποιον ποὺ ἀναζητάει τὸ βίωµα τῆς
Ὀρθοδοξίας. Αὐτὰ ποὺ διαβάζω τόσο καιρὸ στὴν
Ἑλλάδα ἀπὸ λίγους πιστοὺς ἀγωνιστές, γιὰ τὶς ἀντικα-
νονικές, ἀντιπατερικές, ἀντιορθόδοξες ἐνέργειες ἐπι-
σκόπων καὶ ἱερέων, τῷ ὀνόµατι µὲν ὀρθοδόξων, ταῖς
πράξεσιν δὲ λύκων προβατοσχήµων (ὁ χαρακτη-
ρισµὸς εἶναι τῶν πατέρων καὶ ὄχι δικός µου), ποὺ γί-
νονται ἢ πρόκειται νὰ γίνουν, λαµβάνουν µέρος στὴν
Γερµανία ἐδῶ καὶ δεκαετίες. Αὐτὴ ἡ κατάσταση δὲν δι-
καιολογεῖται ἀπὸ τὸ ἐπιχείρηµα, ὅτι τάχα οἱ καταστά-
σεις τὸ ἐπιβάλλουν, διότι εἴµαστε στὴν διασπορά.
Ἄλλο συµβιώνω εἰρηνικὰ καὶ µὲ σεβασµὸ στὴν πίστη
καὶ τὴν ζωή τοῦ καθενὸς καὶ ἄλλο ἀναγνωρίζω τὴν πί-
στη καὶ τὴν ζωή τοῦ καθενὸς ὡς θεάρεστη, ἀληθινὴ
καὶ ὡς προϋπόθεση σωτηρίας. Τὸ ποίµνιο ἔχει χωρι-
σθεῖ µέσῳ αὐτῶν τῶν ἀλλοπρόσαλλων καὶ τροµερῶν
σὲ ἐπίδραση καὶ ἐπικαιρότητα µηνυµάτων καὶ πράξε-
ων σὲ ἐν γνώσει καὶ ἐν ἀγνοίᾳ ὑποστηρικτές των, σὲ
ἀδιάφορους καὶ σὲ λίγους ἐναντίους αὐτῶν καὶ τῶν
ἐκπροσώπων τους. Ἄλλοι θαυµάζουν αὐτὴν τὴν ἀγα-
πολογία καὶ δὲν ντρέπονται κιόλας νὰ παρακολου-
θοῦν ἀλλόδοξες λειτουργίες µὲ τὸ ἐπιχείρηµα, ὅτι καὶ
αὐτοὶ Χριστιανοὶ εἶναι, ἄλλοι δὲν βλέπουν πιὰ καµία
διαστροφή, γιατί καὶ ἡ ἐκκλησία µας, ὅπως λένε, δὲν
τὴν καταδίκασε, ἄλλοι νοµίζουν ὅτι δὲν χρειάζεται νὰ
µιλήσουν, γιατί ἔτσι καὶ ἀλλιῶς δὲν σῳζόµαστε µὲ τί-
ποτα. Οἱ πιὸ πολλoὶ ἱερεῖς καὶ λαϊκοὶ συναγωνίζονται
στὸν φιλελευθερισµό, γιὰ νὰ ἀδράξουν τοὺς κλάδους
τῆς κοσµικῆς δόξας καὶ ἀναγνώρισης ἀδιαφορώντας
γιὰ τὴν ἀναγνώριση ἀπὸ τὸν Θεό. Τὸ πνεῦµα τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ, τοῦ θρησκευτικοῦ συγκρητισµοῦ, τῆς
ἐκκοσµίκευσης, τῆς ἀσέβειας καὶ τῆς ἐπιφανειακῆς
εὐσέβειας τουτέστιν τοῦ φαρισαϊσµοῦ ἔχει φθάσει σὲ
τέτοια σηµεῖα, ποὺ ἀµφιβάλλω ἂν ἔχει µείνει ἔστω καὶ
λίγο ὀρθόδοξο φρόνηµα. Ἡ κάθε µορφῆς ἀσέλγεια
νοµιµοποιεῖται καὶ ἡ ἐπίσηµη ἐκκλησία σιωπᾶ καὶ µὲ
τὴν σιωπή της συνηγορεῖ στὴν ἐξάπλωση τῆς ἁµαρ-
τίας καὶ στὴν διάβρωση τοῦ φρονήµατος τῶν πιστῶν. 

Αὐτὰ φυσικὰ δὲν εἶναι νέα γιὰ τὸν Ὀρθόδοξο. Ὁ µέ-
γας Βασίλειος ἔγραφε στὴν ἐπιστολή του «Πρὸς τοὺς
δυτικοὺς ἐπισκόπους»: «Τῆς εὐσεβείας τὰ δόγµατα
ἔχουν ἀνατραπεῖ, τῆς Ἐκκλησίας οἱ θεσµοὶ ἔχουν
συγχυθεῖ. Οἱ φιλοδοξίες τῶν µὴ φοβουµένων τὸν Κύ-
ριο εἰσπήδησαν στὰ ὑψηλὰ ἀξιώµατα καὶ τὸ ἐπισκο-
πικὸ ἀξίωµα προβάλλεται ὡς ἔπαθλο δυσσεβείας τό-
σο, ὥστε ἐκεῖνος ποὺ βλασφηµεῖ µὲ τὸν χειρότερο
τρόπο νὰ εἶναι προτιµότερος στὴ διαποίµανση τοῦ
λαοῦ... ἔχει ἀµαυρωθεῖ ἡ ἀκρίβεια τῶν κανόνων...οἱ

λαοὶ µένουν ἀνουθέτητοι, ἐκκλησιαστικοὶ ἡγέτες δὲν
ἔχουν τὸ θάρρος νὰ ἐκφραστοῦν, γιατί ἀφοῦ ἀπέκτη-
σαν τὴν ἐξουσία µέσῳ ἀνθρώπων, εἶναι δοῦλοι
αὐτῶν, ποὺ τοὺς ἔκαναν τὴν χάρη». Ἔτσι εἶναι πάντα

ἐπίκαιροι οἱ Ἅγιοι.
Τὰ γράφω αὐτὰ γιατί ἐδῶ

καὶ δεκαετίες στὴν Γερµανία:
γίνονται συµπροσευχὲς µὲ τοὺς αἱρετικούς, ὅπως τὴν
λεγόµενη «ἑβδοµάδα προσευχῆς ὑπὲρ τῆς ἑνότητος
τῶν χριστιανῶν» ποὺ λαµβάνουν χώρα καὶ σὲ ὀρθό-
δοξες ἐκκλησίες, ἀναγνωρίζεται ἡ κακοδοξία, κατὰ τὴν
ὁποία ἡ Ὀρθοδοξία ἀποτελεῖ µόνο ἕνα µέρος τῆς
Ἐκκλησίας, ἀποδέχονται ὡς βάση τῆς ἑνώσεως τῶν
ὀρθοδόξων µὲ τὶς αἱρέσεις µία µινιµαλιστικὴ πίστη,
δηλ. µόνο τὴν πίστη στὴν Ἁγία Τριάδα καὶ στὸν Ἰησοῦ
Χριστὸ ὡς Σεσαρκωµένο Θεὸ καὶ Σωτῆρα, παραβλέ-
ποντας ὅλα τὰ ὑπόλοιπα δόγµατα τῆς Ἐκκλησίας,
συµπεριλαµβανοµένης τῆς µυστηριακῆς ἱερωσύνης,
τῶν ἱερῶν εἰκόνων, τῆς ἀκτίστου Χάριτος, τῆς τιµη-
τικῆς προσκυνήσεως τῶν Ἁγίων κλπ, ἀναγνωρίζουν ἢ
ἀνέχονται τὴν αἵρεση, κατὰ τὴν ὁποία ἀρκεῖ νὰ πι-
στεύει κανεὶς στὴν Ἁγία Τριάδα καὶ στὸν Κύριο Ἰησοῦ,
ὡς Θεὸ καὶ Σωτῆρα, γιὰ νὰ ἀνήκει στὴν Ἐκκλησία.
∆ηλ. ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖται ὡς σύναξη ὅλων τῶν χρι-
στιανικῶν «ὁµολογιῶν», ἀναγνωρίζουν καὶ προωθοῦν
συστηµατικὰ τὴν αἵρεση, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ ἡ αἵρεση τοῦ Παπισµοῦ εἶναι
«ἀδελφὲς ἐκκλησίες» καὶ «οἱ δύο πνεύµονες», µὲ τοὺς
ὁποίους ἀναπνέει ἡ Μία Ἐκκλησία, ἀναγνωρίζουν καὶ
στηρίζουν τὶς ἀνορθόδοξες συµφωνίες, τὶς ὁποῖες
ὑπέγραψαν οἱ ἐκπρόσωποι τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν στὸ πλαίσιο τοῦ διαχριστιανικοῦ διαλόγου, ὁ
ὁποῖος δὲν διεξάγεται µἐ ὀρθόδοξες βάσεις καὶ δὲν
ἔχει ὡς σκοπὸ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν αἱρετικῶν στὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία διὰ τῆς κατηχήσεως, τῆς ἀποκη-
ρύξεως τῶν αἱρέσεών τους καὶ τῶν ἱερῶν µυστηρίων
τοῦ Βαπτίσµατος, τοῦ Χρίσµατος καὶ τῆς Θείας Εὐχα-
ριστίας, ὑποστηρίζουν, ὅτι ὑπάρχει σωτήρια Χάρις καὶ
ἐκτὸς τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ ὅτι ὑπάρχει ἔγκυρο βάπτι-
σµα καὶ ἐνεργοῦσα Χάρις τῆς ἱερωσύνης καὶ ἐκτὸς τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, µετατρέπουν τὴν Θεία οἰκονο-
µία σὲ κανόνα καὶ περιφρονοῦν τὶς παρακαταθῆκες
τῶν Ἀποστόλων καὶ Ἁγίων Πατέρων, ἀναγνωρίζουν
καὶ τὶς ἄλλες θρησκεῖες, ὡς ὁδοὺς σωτηρίας καὶ κά-
νουν καὶ ἄλλα πολλά.

Κραυγὴ ἀπογνώσεως ἀπὸ ἕνα ὀρθόδοξον πιστὸν τῆς Γερµανίας

Σὲ σίριαλ κατὰ τὴν κοινὴ ἔκφραση, δηλαδὴ σὲ ὑπόθεση
ποὺ ἀπαράδεκτα χρονίζει καὶ προκαλεῖ συνεχῶς νέα
ἐπεισόδια, ἐξελίσσεται τὸ θέµα τῆς µεταφορᾶς τῆς εἰκό-
νας τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν εἴσοδο τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
Θεσσαλονίκης.

Τὸ θέµα προκάλεσε ἡ µονοµερὴς καὶ αὐθαίρετη ἐνέρ-
γεια τοῦ Κοσµήτορος τῆς Σχολῆς κ. Μιλτιάδη Κωνσταντί-
νου νὰ µεταφέρει στὸν 4ο ὄροφο τὸ ὡραῖο σκαλιστὸ προσ -
κυνητάρι µὲ τὴν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ, ποὺ κοσµοῦσε τὴν
εἴσοδο τῆς Σχολῆς.

Ἡ εἰκόνα εἶχε τοποθετηθεῖ ἐκεῖ µὲ ἀπόφαση τῆς Κο-
σµητείας, κοσµοῦσε τὸν χῶρο εἰσόδου τοῦ οἰκοδοµήµα-
τος καὶ ἦταν δηλωτικὴ τοῦ χαρακτῆρος καὶ τοῦ περιεχοµέ-
νου τῶν σπουδῶν τῆς Σχολῆς. ∆ήλωνε στοὺς εἰσερχόµε-
νους ὅτι εἶναι Ὀρθόδοξος Θεολογικὴ Σχολή. Ἦταν τὸ
πλέον φυσικὸ καὶ ταιριαστὸ στολίδι της.

Ὅµως κάποιοι δὲν τὴν ἔβλεπαν µὲ καλὸ µάτι. Καὶ δηµι-
ούργησαν θέµα. Τελικὰ ἦρθε ὁ κ. Κωνσταντίνου καὶ ἀπο-
φάσισε µόνος του τὴ µεταφορὰ τῆς εἰκόνος στὸνK 4ο
ὄροφο. Καλὰ ποὺ δὲν τὴν ἔβαλε στὸ ὑπόγειο τῆς Σχολῆς.
Ἀλλὰ καὶ ἐκεῖ δὲν θὰ χωροῦσε, γιατί ἐδῶ καὶ χρόνια τώρα
τὸ ὑπόγειο εἶναι χῶρος προσευχῆς τῶνK µουσουλµά-
νων.

Ἡ ἐνέργεια τοῦ κοσµήτορος προκάλεσε τὴν ἀντίδραση
τοῦ καθηγητοῦ καὶ πρώην Κοσµήτορος τῆς Σχολῆς κ. Μι-
χαὴλ Τρίτου, ὁ ὁποῖος σὲ γραπτὴ διαµαρτυρία του πρὸς
τὸν Πρόεδρο τοῦ Τµήµατος Ποιµαντικῆς καὶ Κοινωνικῆς
Θεολογίας τονίζει µεταξὺ ἄλλων πὼς «Ἡ Ὀρθόδοξη εἰκό-
να τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς πίστεώς µας εἶναι τὸ σῆµα κατατεθὲν
καὶ τὸ σηµεῖο ἀναφορᾶς γιὰ µία Ὀρθόδοξη Θεολογικὴ
Σχολή. Ὡς ἐκ τούτου πρέπει νὰ βρίσκεται σὲ περίοπτη θέ-
ση, γιὰ νὰ δίνει τὴν ὀρθόδοξη µαρτυρία τηςK».

Ἀπαντώντας ὁ κ. Κοσµήτορας στὶς ἐναντίον του κατη-
γορίες γιὰ τὴ µεταφορὰ τῆς εἰκόνας στὸν 4ο ὄροφο, ἔκανε
λόγο γιὰ «εὐπρεπισµὸ τῆς Σχολῆς». Ὅπως ὅµως εὔστο-
χα παρατήρησε ὁ Γενικὸς Γραµµατέας τῆς Πανελληνίου
Ἑνώσεως Θεολόγων κ. Παν. Τσαγκάρης «Ἐκπλήσσει
δυσάρεστα ἡ ἀναφορὰ τοῦ Κοσµήτορα σὲ «εὐπρεπισµὸ
τῆς Σχολῆς», ὁ ὁποῖος πραγµατοποιεῖται µεταξὺ ἄλλων
καὶ µὲ τὴν µετακίνηση τῆς εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ». Χαρα-
κτηρίζει δὲ ὁ κ. Τσαγκάρης τὴν ἐνέργεια τοῦ Κοσµήτορος

ὡς «τὴ µεγαλύτερη ἀπρέπεια καὶ ταυτόχρονα µία ἀσυγ-
χώρητη βλασφηµία πρὸς τὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ καὶ πρὸς τὴν εἰκόνα Του».

Ἔµπρακτη καὶ δυναµικὴ ὑπῆρξε καὶ ἡ ἀντίδραση τῶν
φοιτητῶν τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς Θεσσαλο-
νίκης. Ἐπανατοποθέτη-
σαν τὴν εἰκόνα στὴν
ἀρχική της θέση στὴν
εἴσοδο τῆς Σχολῆς καὶ
µὲ βαθιὰ συγκίνηση καὶ
δακρυσµένα µάτια ἔψα-
λαν ὕµνους. Ἔδειξαν
τὴν πίστη καὶ τὴν εὐλά-
βειά τους στὸ Χριστό.
Ἀπέδειξαν ὅτι εἶναι
εὐέλπιδες τῆς ἱερῆς ἐπι-
στήµης τῆς Θεολογίας.

Ἀλλά, παρόλα αὐτά,
ὁ κ. Κοσµήτορας παρέ-
µεινε ἀµετάπειστος καὶ
ἀµετακίνητος ἀπὸ τὴν
ἀρχική του θέση. Πῆρε
καὶ πάλι τὴν εἰκόνα τοῦ
Χριστοῦ ἀπὸ τὴν εἴσο-
δο τῆς Σχολῆς καὶ τὴν
τοποθέτησε στὴν
αἴθουσα συνεδριάσε-
ων. Ἔτσι εἶναι ἥσυχος, ὅτι δὲν θὰ τὴν βλέπουν οἱ εἰσερχό-
µενοι στὴ Σχολή.

Τί νὰ πεῖ κανεὶς γιὰ τὰ «καµώµατα», αὐτὰ τοῦ κ. Κο-
σµήτορα! Ἢ µήπως σχετίζονται ὅλα αὐτὰ µὲ τὴν προβλε-
πόµενη λειτουργία ἀπὸ τὸν προσεχῆ Σεπτέµβριο στὴν
ὀρθόδοξη Θεολογική µας Σχολὴ τοῦ Τµήµατος Ἰσλα-
µικῶν Σπουδῶν;K

Κατὰ πρόσφατες πληροφορίες ἡ εἰκόνα ἀπουσιάζει καὶ
ἀπὸ τὴν αἴθουσα συνεδριάσεων τῆς σχολῆς. Μήπως
εὑρίσκεται εἰς τὴν ἀποθήκη; Τί συµβαίνει ἐπιτέλους; Γιατί
αὐτὸ τὸ εἰκονοµαχικὸ πνεῦµα στὴ Θεολογική µας Σχολή;
Μήπως ἰσχύει ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ ἐὰν τὸ ἅλας µω-
ρανθῆ, ἐν τίνι ἁλισθήσεται;

Ἀνεπιθύμητος ἡ εἰκών τοῦ Χριστοῦ
εἰς τὴν εἴσοδον τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης;

Τοῦ κ. Βασιλείου Χ. Στεργιούλη, Θεολόγου

Ἱδρυµένη ἀπὸ τὸν Χριστό, ἀλλά ἐκπροσωπούµενη ἀπὸ ἀνθρώπους, ἡ
Ἐκκλησία δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι ἔξω ἀπὸ κριτική. Ἡ κοινωνία ὅπου διακρίνει
τὴν ἀσυνέπεια, τὴν ὑποκρισία, τὴν νοθεία, τὴν ἀπάτη, τὸ κάλπικο, κριτικά-
ρει. Κρίνονται οἱ θρησκεύοντες ἄνθρωποι γιὰ τὴ διαγωγή τους στὴ ζωή.
Κρίνονται πιὸ αὐστηρὰ οἱ κληρικοὶ γιὰ τὴν ἰδιωτική τους ζωή. Κρίνεται ἡ δι-
οικοῦσα Ἐκκλησία γιὰ τὴν ἀδράνειά της σὲ ὁρισµένα ζητήµατα. Κρίνεται
στὸ σύνολό του καὶ ὁ Χριστιανισµὸς γιὰ τὸ ἀλληλοφάγωµα τῶν Χριστια-
νικῶν Κρατῶν καὶ γιὰ τὰ ἐγκλήµατα τῆς ἀποικιοκρατίας. Ὁ µεγάλος Ἰνδὸς
Μαχάτµα Γκάντι εἶπε ὅτι µελετώντας τὴν Ἁγία Γραφὴ ἐπηρεάστηκε καὶ θὰ
εἶχε γίνει χριστιανὸς, ἂν δὲν ἔβλεπε τὴν ἀπάνθρωπη ἀποικιακὴ συµπερι-
φορὰ τῶν χριστιανικῶν κρατῶν τῆς Εὐρώπης.

Εἶναι πάντοτε σωστὴ καὶ δίκαιη ἡ κριτική; 
Ἀσφαλῶς ὄχι ἀλλὰ τὶς περισσότερες φορὲς εἶναι δικαιολογηµένη. Καὶ

εἶναι ὑπεύθυνοι ἀπέναντι τοῦ Ἀρχηγοῦ τῆς Πίστεώς µας οἱ Χριστιανοὶ ποὺ
µὲ τὴ ζωή καὶ τὰ ἔργα τους δίνουν ἐπιχειρήµατα στὴν κριτική. Ἡ κοινωνία
µᾶς κριτικάρει. Αὐτὸς θὰ µᾶς κρίνει καὶ θὰ µᾶς τιµωρήσει «∆ι᾽ ἡµᾶς βλα-
σφηµεῖται τὸ ὄνοµα τοῦ Θεοῦ ἐν τοῖς ἔθνεσι» (Ρωµ. 8.24).

Ὑπάρχει διαβάθµιση τῶν χριστιανῶν ὡς πρὸς τὴν εὐθύνη γιὰ τὴν κριτι-
κή; Ἀσφαλῶς ναί. Ὅλοι οἱ Χριστιανοὶ ὀφείλουν νὰ εἶναι ἄµεµπτοι. Μπορεῖ
ὅµως νὰ µὴ εἶναι ὁ κληρικός, ὁ παπὰς καὶ ἀκόµη περισσότερο ὁ µητροπο-
λίτης, πιὸ ἔνοχος ἀπὸ ἕνα λαϊκὸ, ὅταν σκανδαλίζει ἡ ἰδιωτική του ζωή;

Κριτικὴ ἑποµένως γίνεται καὶ ἀπ᾽ ἔξω, ἀλλὰ καὶ µέσα στὸ χριστιανικὸ
πλήρωµα, µεταξὺ τῶν πιστῶν. Κρίνουν κάποιοι τήν συµπεριφορὰ µε-
ρικῶν κληρικῶν καὶ γίνονται ἱεροκατήγοροι. Κακὸ αὐτὸ ἀλλὰ σὲ µερικὲς
περιπτώσεις ὁ σκανδαλισµὸς τοῦ πληρώµατος ἀπό κληρικοὺς εἶναι µεγά-
λος. Ἔλεγε ὅµως εἶναι µακαριστὸς δεσπότης (Παντελεήµων Καρυστίας
καὶ ἔπειτα Χίου). Μὴ ἐπηρεάζεστε, χριστιανοὶ, ἀπὸ τὶς συµπεριφορὲς µε-
ρικῶν ἀναξίων κληρικῶν. Ὁ ἀριθµός τους δὲν ὑπερβαίνει τὴν ἀναλογία
«ἑνὸς πρὸς δώδεκα» (ἐννοῦσε τὸν Ἰούδα). Τουλάχιστον πρὶν νὰ κρίνουµε
κάποιον νὰ εἶναι ἀποδεδειγµένο ὅτι φταίει καὶ ὄχι ἐπειδὴ «λέγεται ὅτι φταί-
ει» σὲ κάτι. 

Στὴν ἐσωτερική τῆς Ἐκκλησίας κριτική περιλαµβάνονται καὶ τὰ παράπο-
να τῶν πιστῶν γιὰ τὴ νωθρότητα καὶ τὴν ἔλλειψη µαχητικότητας τῆς ∆ιοι-
κούσης Ἐκκλησίας ἀπέναντι στὴν ἀποστασία τῆς σηµερινῆς κοινωνίας
ἀπὸ τὴν ἠθική, ἀπένανται στὴν ἀποθράσυνση τῆς µοιχείας, τῆς πορνείας
καὶ τῆς ὁµοφυλοφιλίας, στὴν ὁποίαν ἐνδίδει καὶ γίνεται σύµµαχος καὶ ὁ πο-
λιτικαντισµὸς τοῦ κοµµατικοῦ κράτους. Ἰσχύει καί γιὰ τὴ ∆ιουκοῦσα Ἐκκλη-
σία ὁ ἀφορισµὸς ἑνὸς φιλοσόφου (Ἔµερσον) ὅτι «ἡ ἀποστολὴ τοῦ ἀρχη-
γοῦ εἶναι νὰ µάχεται». Οἱ χριστιανοὶ πάντως ἂν ἀναγκασθοῦν νὰ κάνουν
κριτικὴ αὐτή, ἐκτὸς ἀπὸ ἀντικειµενικὴ πρέπει νὰ εἶναι ἐπιεικὴς καὶ µὲ κατα-
νόηση. 

Ἡ κριτικὴ ὅταν εἶναι καλόπιστη, εἶναι ὠφέλιµη. 
Τελείως ἄλλο πρᾶγµα εἶναι ἡ ἐχθρότητα, τὸ µῖσος, ὁ πόλεµος κατὰ τῆς

θρησκείας τοῦ Χριστοῦ καὶ κατὰ τῆς Ἐκκλησίας Του. Ἀρχίζει ἀπὸ τοὺς Φα-
ρισαίους καὶ συνεχίζεται µέχρι σήµερα. Κατὰ καιρούς, ὑπῆρξε ἄγριος,
ὅπως κατὰ τοὺς τρεῖς αἰῶνες τῶν διωγµῶν. Ὁ πόλεµος τῶν Φαρισαίων
εἶχε ἐλατήρια πολιτικά. 

Φόβοι µὴ χάσουν τὰ ἡνία τῆς ἐξουσίας τοῦ Ἰσράηλ. Πολιτικὰ ἦσαν καὶ τὰ
αἴτια τῶν διωγµῶν. Ἀπὸ τὴν Νέρωνα (64 µ.Χ) µέχρι τὸν Μαξέντιο (312
µ.Χ.) οἱ ρωµαῖοι αὐτοκράτορες εὕρισκαν ὅτι τοὺς συνέφερε νὰ λατρεύονται
σὰν θεοί, πρᾶγµα ποὺ οἱ Χριστιανοὶ δὲν µποροῦσαν νὰ κάµουν. Ἀπὸ τὸν
7ον µ.Χ. αἰῶνα προστέθηκε ἐχθρὸς καθαρὰ θρησκευτικός, τὸ Ἰσλάµ. Τοῦ
Ἰουλιανοῦ ἡ ἐχθρότητα εἶχε Ἐθνικοθρησκευτικὰ ἐλατήρια («µεγάλη ἡ
Ἄρτεµις Ἐφεσίων»), ἀλλὰ τὸν νίκησε ὁ Ναζωραῖος. 

Ἡ φιλοσοφικὴ ἀντίθεση κατόπιν ἄρχισε µὲ τὸν ∆ιαφωτισµό. Ἐδῶ δὲν
µπορεῖ νὰ ἀποφύγει κανεὶς νὰ ἀναφέρει τὶς εὐθύνες τῆς Παπικῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἂν παραδεχθοῦµε ὅτι ὁ Παπισµὸς εἶναι µία αἵρεση, τότε καὶ αὐτὸς
ὅπως καὶ οἱ ἄλλες αἱρέσεις, εἶναι ἐχθρὸς τῆς Ἐκκλησίας. Καί ὁ ∆ιαφω-
τισµὸς πῆρε θέσεις κατὰ τῆς Ἐκκλησίας παίρνοντας ἀφορµὴ ἀπὸ τὶς
ὑπερβολὲς τοῦ παπισµοῦ (Μεταρρύθµιση --> Ἀναγέννηση). Ἀκολούθη-
σαν φιλόσοφοι ἀντίχριστοι, ὁ Νίτσε, ὁ Χαῖκελ, ὁ Μάρξ... Οἱ διωγµοὶ ἐξ
ἄλλου δὲν τελειώνουν ποτέ. Σήµερα γίνονται ἀπάνθρωποι διωγµοὶ χρι-
στιανῶν στὸ Ἰρὰκ (πρώην Μεσοποταµία, πρώην Βαβυλῶνα). 

Αὐτὰ σὲ ἄλλους καιροὺς καὶ ἄλλους τόπους. Σήµερα στὴν πατρίδα µας,
τὴν Ἑλλάδα τί γίνεται; Ἕνα µάθηµα µᾶς ἦλθε ἀπὸ τὴν Ἀγγλία τὶς ἡµέρες
τοῦ λατινικοῦ Πάσχα. Ὁ Κάµερον δηλώνει ὅτι ἡ Βρεττανία εἶναι χώρα χρι-
στιανική. Οὔτε ὅτι ὑποστηρίζει τὴν «πολυπολιτισµικότητα» καὶ τὴν «ἑτερό-
τητα» οὔτε τὴν Πανθρησκεία, οὔτε ὅτι ὅλες οἱ θρησκεῖες εἶναι τὸ ἴδιο. Μπο-
ρεῖ νὰ εἶναι καὶ ἄλλες θρησκεῖες σεβαστὲς καὶ ἀξιόλογες, ἀλλὰ οἱ Ἄγγλοι
εἶναι χριστιανοί. Στὴν Ἑλλάδα δὲν εἶναι ἔτσι. Ἐδῶ καὶ πολλὰ χρόνια ὁ πρω-
θυπουργὸς Σηµίτης, ὅταν ρωτήθηκε, γιατί δὲν ἀναφέρει καθόλου στοὺς
λόγους του τὴ θρησκεία µας, τὴν Ὀρθοδοξία, εἶπε (ναί, τὸ εἶπε): γιατί ὁ
ἑπόµενος πρωθυπουργὸς τῆς Ἑλλάδας µπορεῖ νὰ εἶναι µουσουλµάνος(!)
Σήµερα ἡ ἐχθρότητα τοῦ ἐπίσηµου κράτους πρὸς τὴν ἀπὸ αἰῶνες ριζωµέ-
νη στὴν Ἑλλάδα Ὀρθοδοξία εἶναι ἔκδηλη. Ὁ µητροπολίτης Μεσογαίας δὲν
ἐπιτρέπεται νὰ µπῆ στὸ Πανεπιστήµιο τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπου προσε-
κλήθη σὰν ἐπιστήµονας φυσικὸς «γιατί φοράει ράσα». Θέλετε ἄλλες ἀπο-
δείξεις ἐχθρότητας; 

Ποῦ νὰ ὀφείλεται ἆραγε ἡ ἐχθρότητα τῶν κυβερνώντων σήµερα τὴ Χώ-
ρα µας πρὸς τὴν Ἐκκλησία; Προφανῶς εἶναι ἕνας µακρυνός ἀντίλαλος τῆς
πικρίας τῶν ἀριστερῶν τοῦ 1944 - 1949 ποὺ ἔδωσαν καὶ ἔχασαν τὴ µάχη
γιὰ τὴ δυναµικὴ ἐπιβολὴ στὴν Πατρίδα µας τῆς δικτατορίας τοῦ προλετα-
ριάτου (γράφε τοῦ κόµµατος). Τῶν ἐλασιτῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης εἶναι ἐπί-
γονοι οἱ σηµερινοὶ ἀριστεροί. Ἦλθε καὶ παρῆλθε ὁ ἐµφύλιος πόλεµος µὲ
ἧττα τοῦ κοµµουνισµοῦ, ὅπως ἕνα βαπόρι ποὺ περνάει σὲ µία ἥσυχη θά-
λασσα καὶ φεύγει, ἀλλὰ τά ἀπόνερα, οἱ κυµατισµοὶ τῆς θάλασσας ἀπὸ τὴν
λειτουργία τῆς ἕλικάς του δὲν ἐξαφανίζονται γρήγορα ἀλλὰ µετὰ ἀπὸ κά-
ποιο χρόνο. Ὁ ΕΛΑΣ καὶ ὁ ∆Σ εἶχαν σκοτώσει πλῆθος κληρικῶν, πολλοὶ
ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἐσταυρώθησαν.

Αὐτὰ γιὰ τὴν κριτικὴ καὶ τὴν ἐχθρότητα πρὸς τὴν Ἐκκλησία. Ὅσο γιὰ τὴν
ἀποµάκρυνση τοῦ σηµερινοῦ κόσµου ἀπὸ αὐτή, δὲν εἶναι θέµα τοῦ σηµε-
ρινοῦ ἄρθρου. Αἰτία της εἶναι τὸ σαρκικὸ φρόνηµα («διὰ τὸ εἶναι αὐτούς,
σάρκα» Γεν. στ´ 3). 

Ἄλλο ἀποµάκρυνση καὶ ἄλλο ἐχθρότητα. 
Ἂς εὐχηθοῦµε οἱ ἐχθροί τοῦ Χριστοῦ νὰ φωτισθοῦν κάποτε καὶ νὰ µετα-

τραποῦν σὲ φίλους καὶ ὀπαδούς του. ∆ὲν συνέβη αὐτὸ στὸν Ἀπόστολο
Παῦλο;

Ἡ Ἐκκλησία ἀπέναντι 
εἰς τήν κριτικήν καί τήν ἐχθρότητα

Γράφει ὁ κ. Θρασύβουλος Β. Κετσέας, ἰατρὸς

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Ἀγκάλιασε ἕνα παιδί
Ὁ Σύλλογος Προστασίας Ἀγέννητου Παιδιοῦ -

Ἡ Ἀγκαλιὰ µὲ ἀνιδιοτέλεια, ἀγάπη καὶ σεβασµὸ
συµπαραστέκεται σὲ γυναῖκες ἔγγαµες ἢ ἄγαµες,
ποὺ λόγοι ἐγκατάλειψης, κακοποίησης καὶ κοινω-
νικοοικονοµικοὶ τὶς πιέζουν στὴ βίαιη ἀφαίρεση τῆς
ζωῆς τοῦ ἐµβρύου - παιδιοῦ τους. Ὁ Σύλλογος
προσφέρει προστασία στὸ παιδὶ τόσο κατὰ τὴ
διάρκεια τῆς κύησής του ὅσο καὶ µετὰ τὴ γέννησή
του, συγχρόνως στηρίζει τοὺς γονεῖς ἠθικὰ καὶ ὑλι-
κά.

Στόχος τοῦ Συλλόγου εἶναι νὰ παρέχει ὑπηρε-
σίες, ἐντελῶς δωρεάν, καὶ νὰ ἐξασφαλίζει τὶς προ-
ϋποθέσεις, γιὰ νὰ µεγαλώνει τὸ παιδὶ σὲ ἕνα ὑγιὲς
οἰκογενειακὸ περιβάλλον, µὲ τὴ ζεστὴ παρουσία
τῆς µητέρας καὶ τοῦ πατέρα. Στηρίζει τὸ θεσµὸ τοῦ
γάµου καὶ τῆς οἰκογένειας καὶ ἐνθαρρύνει τὴν τε-
κνογονία.

Τηλεφωνικό Κέντρο: 210-8828788, email: in-
fo@agalia.org.gr, Ἱστοσελίδα: www.agalia.org.gr

Τοῦ κ. Ἀδαµαντίου Τσακίρογλου
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3ον.-Τελευταῖον
5.Ταπεινῶς φρονῶ, ἔπειτα ἀπό τάς σοβαράς πα-

ρατηρήσεις τῶν Σεβασµιωτάτων ἁγίων Ἀδελφῶν
καί τοῦ ∆ογµατολόγου Καθηγητοῦ κ.Τσελεγγίδου
ἐπί τοῦ κειµένου τῆς Ε΄ Πανορθοδόξου ∆ιασκέψε-
ως, τό ὁποῖον τιτλοφορεῖται «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν Χριστιανικόν κόσµον»,
ἀλλά καί κατόπιν τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Γε-
ωργίας τό ἀπορρίπτει ἐξ ὁλοκλήρου, καί εἰσηγοῦµαι εἰς
τήν Ι.Σ.Ι. ὅπως προτείνῃ εἰς τήν Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύν -
οδον τήν ἀπόσυρσιν καί τήν ριζικήν ἀναθεώρησιν
αὐτοῦ. Καί εἰς τήν Ἱεράν Σύνοδον τοῦ Πατριαρχείου Ρω-
σίας προεβλήθησαν, κατά τήν πρόσφατον Συνεδρίαν
αὐτῆς, σοβαραί ἐνστάσεις καί ἐπιφυλάξεις.

Ἀνεφέρθη καί προηγουµένως ὅτι, παρά τήν διακή-
ρυξιν εἰς τό κείµενον:«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρός τόν λοιπόν Χριστιανικόν κόσµον» τῆς Ἐκκλη-
σιαστικῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
οὔσης τῆς «Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας» (ἄρθρον 1), εἰς τό ἄρθρον 6 «ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τήν ἱστορικήν ὕπαρξιν ἄλλων
Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί ὁµολογιῶν µή εὑρισκοµέ-
νων ἐν κονωνίᾳ µετ’ αὐτῆς». Ἐλέχθησαν τά προσήκον-
τα περί τοῦ σοβαροτάτου αὐτοῦ ἐκκλησιολογικοῦ θέµα-
τος. Εἰς τό αὐτό ἄρθρον, ἐνῷ ὁµολογεῖται ὅτι «κατά τήν
ὀντολογικήν φύσιν τῆς Ἐκκλησίας ἡ ἑνότης αὐτῆς εἶναι
ἀδύνατον νά διαταραχθῇ», ἐν τούτοις εἰς τό τέλος τοῦ
ἰδίου ἄρθρου σηµειοῦται ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µέ
τήν συµµετοχήν της εἰς τήν Οἰκουµενικήν Κίνησιν ἔχει
ὡς «ἀντικειµενικόν σκοπόν τήν προλείανσιν τῆς ὁδοῦ
τῆς ὁδηγούσης πρός τήν ἑνότητα».

Καί ἐάν µέν ὑπονοεῖται ἐνταῦθα ἡ ἐπιστροφή τῶν
ἀπεσχισµένων ∆υτικῶν Χριστιανῶν εἰς τήν ΜΙΑΝ καί

µόνην Ἐκκλησίαν ἔχει καλῶς, οὐδέν πρόβληµα. ∆έν
διαφαίνεται, ὅµως, τοιοῦτόν τι ἀπό τό γράµµα καί τό
πνεῦµα τοῦ κειµένου αὐτοῦ. Ἀντιθέτως, µάλιστα, συµ-
φώνως καί πρός τό σχόλιον τοῦ Καθηγητοῦ κ.Τσελεγ-
γίδου, «δίνεται ἡ ἐντύπωση, ὅτι ὑπάρχει δεδοµένη διαί-
ρεση στήν Ἐκκλησία καί οἱ προοπτικές τῶν διαλεγοµέ-
νων ἀποβλέπουν στήν διασπασθεῖσα ἑνότητα».8

Εἰς τό ἴδιον µῆκος κύµατος κινοῦνται καί αἱ φράσεις
τοῦ ἄρθρου 5 «ἐπί τῷ τέλει τῆς ἀναζητήσεως !τῆς ἀπο-
λεσθείσης ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν» καί τοῦ ἄρθρου 7
«αἱ κοιναί προσπάθειαι πρός ἀποκατάστασιν τῆς χρι-
στιανικῆς ἑνότητος». Στοιχοῦν δέ αὗται καί εἰς τούς λό-
γους τοῦ Παναγ. Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ.Βαρθο-
λοµαίου, τόσον κατά τήν ἐν ἔτει 2014 συνάντησιν αὐτοῦ
εἰς τά Ἱεροσόλυµα µετά τοῦ Πάπα Φραγκίσκου, ὅτε ἐχα-
ρακτήρισε τήν Ἁγίαν µας Ἐκκλησίαν ὡς «Μίαν Ἁγίαν,
ἀλλά διεσπασµένην ἐν χρόνῳ», ὅσον καί κατά τήν θρο-
νικήν ἑορτήν ἐν Κων/πόλει, ὅτε ὡµίλησε περί Ἐκκλη-
σιῶν (Ὀρθοδόξου καί Ρωµαιοκαθολικῆς) «ἀπεσχισµέ-
νων ἀλλήλαις», ἐνῷ ἡ ἀπόσχισις καταγράφεται µόνον
εἰς τούς Ρωµαιοκαθολικούς, οἱ ὁποῖοι ἀπέστησαν καί
ἀπεσχίσθησαν ἐκ τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας.

Εἰς τό ἄρθρον δέ 22 τοῦ αὐτοῦ κειµένου, τό ὁποῖον
«θεωρεῖ καταδικαστέαν πᾶσαν διάσπασιν τῆς ἑνότητος
τῆς Ἐκκλησίας» καταγράφεται τό ἑξῆς: «Ὡς µαρτυρεῖ ἡ
ὅλη ζωή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ διατήρησις τῆς
γνησίας ὀρθοδόξου πίστεως διασφαλίζεται µόνον διά
τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος, τό ὁποῖον ἀνέκαθεν ἐν τῇ
Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει τόν ἁρµόδιον καί ἔσχατον κριτήν πε-
ρί τῶν θεµάτων πίστεως», ὅπερ ἄτοπον, γνωστῆς
οὔσης τῆς περί τούτου Ὀρθοδόξου Παραδόσεως, τήν
ὁποίαν, ὡς προεῖπον, ὑποστηρίζει  καί προβάλλει ἐναρ-
γέστατα ὁ ἀείµνηστος Κανονολόγος Καθηγητής τοῦ Παν -
επιστηµίου Ἁµίλκας Ἀλιβιζᾶτος (βλ. τήν ὑπ’ἀριθµόν  8
ὑποσηµείωσιν ἐν τῇ σελίδι 10 τοῦ παρόντος).

6.Ὡσαύτως, ταπεινῶς καταθέτω καί τήν ἀνησυχίαν
καί παράκλησίν µου νά ληφθοῦν ὑπ’ ὄψιν ὡρισµέναι
προτάσεις, ἀφορῶσαι εἰς αὐτήν ταύτην τήν ὀνοµασίαν
τοῦ Π.Σ.Ε. καί τήν ἐντός αὐτοῦ θέσιν καί παρουσίαν τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας.

Εἰς τό κείµενον «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρός τόν λοιπόν Χριστιανικόν κόσµον», ἄρθρον 16, ση-
µειοῦται ὅτι: «Αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι Γεωργίας καί
Βουλγαρίας ἀπεχώρησαν ἐκ τοῦ Π.Σ.Ε., ἡ µέν πρώτη
ἐν ἔτει 1997, ἡ δέ δευτέρα ἐν ἔτει 1998, ὡς ἔχουσαι ἰδίαν
αὐτῶν γνώµην περί τοῦ ἔργου τοῦ Παγκοσµίου Συµ-
βουλίου Ἐκκλησιῶν καί οὕτω δέν συµµετέχουν εἰς τάς
ὑπ’αὐτοῦ καί τῶν ἄλλων διαχριστιανικῶν ὀργανισµῶν
δραστηριότητας». Αἱ λοιπαί τοπικαί Ὀρθόδοξοι Ἐκκλη-
σίαι συµµετέχουν ὡς ἐλαχίστη µειοψηφία εἰς τό Π.Σ.Ε.,
ἔναντι τῆς πλειάδος τῶν Προτεσταντικῶν παραφυά-
δων, ἐνῷ οἱ Ρωµαιοκαθολικοί δέν συµµετέχουν ὡς µέ-
λη, ἀλλά παρίστανται ὡς παρατηρηταί. Ὡς ἐκ τούτου τά
ἀναφυόµενα ἐρωτήµατα εἶναι τά ἑξῆς: α) Οἱ Ρωµαιοκα-
θολικοί εἶναι σωφρονέστεροι ἡµῶν τῶν Ὀρθοδόξων καί
ἡµεῖς ἐνδοτικότεροι ἐκείνων ὡς πρός τήν συνύπαρξιν
καί συνεργασίαν ἡµῶν ἐν τῷ Π.Σ.Ε.; β) Ἡ καθ΄ἡµᾶς
Ὀρθόδοξος Ἑλλαδική Ἐκκλησία, µετά πάροδον ἑπτά
περίπου δεκαετιῶν, δέν ἀπέκτησε ὡς αἱ προµνηµο-
νευθεῖσαι Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι «ἰδίαν γνώµην περί τοῦ
ἔργου τοῦ Π.Σ.Ε»; γ) ∆έν προβληµατίζεται ἐκ τοῦ γεγο-
νότος ὅτι θεωρεῖται, παρά τήν ἐκκλησιολογικήν αὐτο-
συνειδησίαν της, ὡς µία ἐκ τῶν πολλῶν «Χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν» (γράφε˙ παρασυναγωγῶν καί αἱρέσεων,
αἱ ὁποῖαι παραχαράσσουν καί ἀλλοιώνουν τήν σῴζου-
σαν ἀλήθειαν τοῦ Χριστοῦ καί ἀσφαλῶς δέν ἀποτελοῦν,
ὡς ἐλέχθη, «ἄλλας ὁδούς σωτηρίας;». δ) Πῶς αἰσθά-
νεται ἡ ἡµετέρα Ἐκκλησία µετά τόν συναγελασµόν, τάς
συµπροσευχάς καί τά λοιπά «ἔκτροπα» ἀπό πνευµα-
τικῆς πλευρᾶς , τά ὁποῖα παρατηροῦνται κατά τάς συν -
εδρίας τοῦ Π.Σ.Ε.;

Εἰς τό σηµεῖον αὐτό καί εἰς ἐπίρρωσιν τῶν γραφοµέ-
νων θά ἀναφερθῶ εἰς τάς ἀπαραδέκτους ἐκκλησιολο-
γικάς θέσεις τάς διατυπωθείσας ὑπό τῆς 10ης Γενικῆς
Συνελεύσεως τοῦ Π.Σ.Ε. εἰς τό Πουσάν τῆς Κορέας καί
γενοµένας ὁµοφώνως ἀποδεκτάς καί ὑπό τῶν παρι-
σταµένων ὀρθοδόξων ἀντιπροσώπων, διά τάς ὁποίας
κατετέθη εἰς τήν Ἱεράν Σύνοδον ἔγγραφος διαµαρτυρία
ἕξ (6) Μητροπολιτῶν (∆ρυϊνουπόλεως, Πειραιῶς, Γλυ-
φάδας, Κυθήρων,Αἰτωλίας καί Γόρτυνος), καί τόν  µῆνα
Φεβρουάριον τοῦ 2014, ἀλλ΄οὐδεµία γραπτή ἤ προφο-
ρική ἀπάντησις ἤ ἐξήγησις ἐδόθη.

Παραθέτω αὐτούσιον µικρόν ἀπόσπασµα:«Τό ἐν
λόγῳ ἐπίσηµον κείµενον «∆ήλωσις Ἑνότητος» (Unity
Statement) τῆς 10ης Συνελεύσεως τοῦ Π.Σ.Ε. ἐπιτίθεται
κατά τῆς Ὀρθοδοξίας, τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ, ἀπο-
δεχόµενον (α) ὅτι καί ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µετά τῶν
λοιπῶν «ἐκκλησιῶν» πρέπει νά µετανοήσῃ διά τήν διά-
σπασιν τῶν χριστιανῶν, (β) ὅτι ἡ Ἐκκλησία, οὖσα Σῶµα
Χριστοῦ, δέν διέπεται παρά ταῦτα ἀναγκαίως  ὑπό  δο -
γµατικῆς ὁµοφωνίας, οὔτε καί ἐν αὐτῇ τῇ ἀποστολικῇ
ἐποχῇ, (γ) ὅτι ὑφίσταται νῦν ἀόρατος ἐκκλησιαστική ἑνό-
της τοῦ χριστιανισµοῦ καί προσδοκᾶται ἡ ὁρατή ἑνότης
τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας, (δ) ὅτι ἡ προσευχή τοῦ Κυρίου
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ «ἵνα πάντες ὦσιν ἕν», δέν ἔχει
ἐκπληρωθῇ, ἀλλ’ ἀπόκειται εἰς ἡµᾶς τό καθῆκον τοῦτο
(ε) ὅτι ἡ Ἐκκλησία δύναται νά ἐµπλουτισθῇ καί ὠφεληθῇ

ἐκ τῶν χαρισµάτων τῶν ἑτεροδόξων, (στ) ὅτι εἴµεθα
ὑπόλογοι ἔναντι τοῦ Θεοῦ ἄν δέν ἐπιδιώκωµεν διαρκῶς
τήν χριστιανικήν ἑνότητα πρός ὄφελος τῆς ἔξωθεν καλῆς
µαρτυρίας, (ζ) τήν πονηράν ἀσάφειαν, ὅτι ὁ Θεός «πάν-
τοτε µᾶς ἐκπλήσσει» καί ὅτι ἡ Ἐκκλησία προοδεύει εἰς
τήν ἐπίγνωσιν τοῦ θείου θελήµατος (η) ὅτι πρέπει νά
χρησιµοποιηθοῦν νέοι τρόποι προσεγγίσεως τῶν θεο-
λογικῶν διαφωνιῶν καί (θ) ὅτι ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι ἀλληλένδετος µετά τῆς ἑνότητος τῆς ἀνθρωπότη-
τος καί τῆς κτίσεως.

Πέραν τούτων, τό κείµενον (ι) ἔχει καί σαφῆ µή χρι-
στιανικόν οἰκολογικόν προσανατολισµόν, ὁµιλοῦν περί
ἀναµονῆς ἐγκοσµίου ἀνακαινισµοῦ τῆς κτίσεως καί ἐπι-
γείου εὐηµερίας αὐτῆς καί τῆς ἀνθρωπότητος καί περί
τῆς πρός τοῦτο ἀνθρωπίνης εὐθύνης, ποιεῖται δέ λόγον
(ια) καί περί  συνεργασίας τῶν χριστιανῶν καί µεθ’ ἑτε-
ροθρήσκων ἤ ἀθρήσκων ὑπέρ τῆς ἐπιγείου ταύτης εὐη-
µερίας!  «Οὐδέν θαυµαστόν», λοιπόν, ὅτι τό κείµενον
χρησιµοποιεῖ καί τόν πασίγνωστον ἀποκρυφιστικόν
ὅρον «ὁλιστικός» ἐκ τοῦ µονισµοῦ, διά νά χαρακτηρίσῃ
τήν ἀποστολήν τῆς Ἐκκλησίας (“holistic mission-evan-
gelism”). Ὑπονοούµενα ἀφίνει τό κείµενον καί ὑπέρ τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ἀποδοχῆς «περιθωριακῶν» τρόπων
ζωῆς, ἄνευ διευκρινήσεων περί ἁµαρτίας καί µετανοίας,
ἡ τελική στόχευσις τῶν ὁποίων δέον νά συνεκτιµηθῇ µε-
τά τῆς γενικωτέρας θετικῆς στάσεως τῆς Συνελεύσεως
τοῦ Πουσάν ἔναντι τῆς ὁµοφυλοφιλίας»9.

Ἔπειτα ἀπό αὐτά δέν θά ἔπρεπε νά εἰσηγηθῶµεν τά
ἁρµόδια καί τά προσήκοντα εἰς µίαν τοιαύτην µεγίστης
σηµασίας Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον, ἡ ὁποία ἐπί ἕνα
περίπου αἰῶνα προετοιµάζεται; ∆έν θά ἠδυνάµεθα, ἐάν
θέλωµεν νά συµµετέχωµεν εἰς τό Συµβούλιον αὐτό δι΄
ἀνθρωπιστικούς καί εἰρηνευτικούς καί µόνον λόγους,
ἄνευ εὐχῶν, λατρευτικῶν ἐκδηλώσεων καί συµπροσ -
ευχῶν, νά τό ὀνοµάσωµεν Παγκόσµιον Συµβούλιον
Χριστιανικῶν Κοινωνιῶν ἤ Κοινοτήτων;

Γ΄
Μετά τά ὡς ἄνω, προφανῶς, δέν γίνεται ἀποδεκτή ἡ

ἐξίσωσις τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου µέ τάς προ-
διαγραφάς µιᾶς νέας Οἰκουµενικῆς Συνόδου.Ἐνῷ διεκ-
δικεῖ «Πανορθόδοξον κῦρος», δέν θέλει νά εἶναι αὐτό, τό
ὁποῖον ὑποδηλοῖ ὁ ἐπίζηλος τίτλος της. Ὁ Σεβ. Μητρο-
πολίτης Μεσσηνίας κ.Χρυσόστοµος, κατά τήν ἐνηµέ-
ρωσιν τῆς Σεπτῆς Ἱεραρχίας τόν Ὀκτώβριον τοῦ 2014
περί τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου ἀνέφερε καί τά
ἑξῆς: ««ἡ ἰδία ἡ θεµατολογία, ὡς αὕτη καθωρίσθη παν -
ορθοδόξως καί ὁµοφώνως, καί ὁ σκοπός συγκλήσεως
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, προσδιορίζει καί τόν
χαρακτῆρα Αὐτῆς τῆς Συνόδου οὐχί ὡς Οἰκουµενικῆς,
ἀλλ’ ὡς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Καθολικῆς Ἐκκλησίας».1

Ἐπανερχόµενος δέ καί αὖθις εἰς τό θέµα τῆς µή συµ-
µετοχῆς ὅλων τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Ἐπαρχιούχων Ἐπισκό-
πων εἰς τήν Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον καί τῆς µιᾶς
ψήφου ἑκάστης ἐκ τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, κατατιθε-
µένης ὑπό τοῦ Προκαθηµένου µιᾶς ἑκάστης, θεωρῶ
σκόπιµον νά παραθέσω τάς ἐπ΄ αὐτοῦ διαπιστώσεις-
ἐπισηµάνσεις τοῦ ἐκ τῶν νεωτέρων Καθηγητῶν τοῦ
Τµήµατος Θεολογίας τοῦ ΑΠΘ κ. Χρυσοστόµου Στα-
µούλη.1 «!Ἔχω τήν αἴσθηση ὅτι ἡ µεγάλη καί εὐλογη-
µένη εὐκαιρία ἔχει νά κάνει κυρίως µέ τή βάση τῆς
Ἐκκλησίας. Μία βάση ξεκοµµένη ἀπό τήν πληροφόρη-
σι καί συνεπῶς τή συµµετοχή σέ ὅλα ὅσα τήν ἀφοροῦν
ἄµεσα καί ἀποτελοῦν ὡς µή ὄφειλε ἀντικείµενο χει-
ρισµῶν ἀποκλειστικά τῆς κορυφῆς... Ἐάν διαπιστώνε-
ται, λοιπόν, ἕνα ἔλλειµµα αὐτό βρίσκεται στήν ἐνηµέρω-
ση τῆς βάσης, στήν ἐνηµέρωση τῶν λαϊκῶν, ἀλλά καί
τῶν κληρικῶν τόσο τῶν δύο πρώτων βαθµίδων, ὅσο καί
τῶν Ἐπισκόπων τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Φαίνεται ἔτσι
νά λησµονεῖται ἤ νά παραθεωρεῖται, πώς «ἡ Σύνοδος
δέν συνέρχεται γιά τόν ἑαυτό της, συνέρχεται γιά ὅλο τό
λαό τοῦ Θεοῦ, γιά ὅλο τόν κόσµο», καθώς «εἶναι ἐκ τοῦ
σώµατος», «ἐν τῷ σώµατι», «διά τό σῶµα».

Ὡς ἐκ τούτου, συνεχίζει ὁ κ.Καθηγητής, οἱ ἐνστάσεις
οἱ ὁποῖες καί ἐδῶ διατυπώθηκαν ἀπό µέλη τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας δέν εἶναι χωρίς ἔρεισµα. Ὄντως, ἡ
συγκεκριµένη διαδικασία εἶναι ἀµάρτυρη ἐντός τῆς ἱστο-
ρίας τῆς Ἐκκλησίας. Ὄντως φαίνεται νά ἀγνοεῖται τό
ἱστορικό κεκτηµένο πού θέλει τόν κάθε Ἐπίσκοπο νά ἔχει
µία ψῆφο. Ὄντως φαίνεται νά ἀντικαθίσταται  ὁ Ἐπί-
σκοπος ἀπό τόν πρῶτο καί νά ὑποχωρεῖ ἡ ἰδιαιτερότη-
τα τοῦ προσώπου γιά χάρη τοῦ καθόλου τῆς Τοπικῆς
Ἐκκλησίας... Καί δέν χωρᾶ καµία ἀµφιβολία πώς σέ ὅλα
τά παραπάνω θά µπορούσαµε νά προσθέσωµε καί
ἄλλα. Νά ποῦµε γιά παράδειγµα ὅτι µέ τήν ἀποδοχή τῆς
ὁµοφωνίας, ἀλλά καί τῆς µιᾶς ψήφου ἡττᾶται ἡ Ἐκκλη-
σιολογία τῆς συνοδικότητας, βιάζεται ἡ παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας καί περιθωριοποιεῖται ἡ ἴδια ἡ ζωή!».

Μακαριώτατε Ἅγιε Πρόεδρε,
Σᾶς κατεπόνησα µέ τό εὐσύνοπτον αὐτό ὑπόµνηµά

µου. Θεωρῶ ὅτι µελετώµενον δύναταί πως νά συµβάλῃ
εἰς τήν ἐπιτυχεστέραν πραγµατοποίησιν τῶν ἐργασιῶν
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου .

Ὡς πρός τήν ἐπιλογήν καί τήν συµµετοχήν τῶν 24
Σεβ.Μητροπολιτῶν εἰς αὐτήν, ἐνῷ τό γε νῦν ἔχον δέν
ἐπιθυµῶ προσωπικῶς νά συµµετάσχω  διά τούς προ-
µνηµονευθέντας κανονικούς λόγους, ἐκτός ἐάν ἄλλως
δόξῃ τῇ Σεπτῇ Ι.Σ.Ι., κλίνω πρός τήν πρότασιν τοῦ
Σεβ.Μητροπολίτου Ν.Σµύρνης µέ τήν ἑξῆς προσθήκην:
Ἀφοῦ ἐκ τῆς ∆.Ι.Σ. προκριθοῦν οἱ ἕξ (6) ἀρχαιότεροι µε-
τά τοῦ Ἀντιπροέδρου αὐτῆς, καί ἀπό τάς δύο Μ.Σ.Ε ἐπί
τῶν ∆ιορθοδόξων καί τῶν ∆ιαχριστιανικῶν Σχέσεων καί
τῶν ∆ογµατικῶν καί Νοµοκανονικῶν Ζητηµάτων προ-
τιµηθοῦν τά τρία (3) ἀρχαιότερα τακτικά µέλη (ἐξ ἀµφο-
τέρων), ἡ Σεπτή Ἱεραρχία διά µυστικῆς ψηφοφορίας ἤ
διά κληρώσεως (ὅπως γίνεται διά τήν ἐπιλογήν τῶν
µελῶν τῶν Συνοδικῶν ∆ικαστηρίων), ἀφοῦ προηγου-
µένως ἐρωτηθοῦν ἅπαντα τά µέλη τῆς Ι.Σ.Ι., ποῖα θέ-
λουν διά λόγους προσωπικούς (ὑγιείας, γήρατος ἤ σω-
µατικῆς ἀδυναµίας) νά µή συµµετάσχουν, νά προβῇ εἰς
τήν ἐπιλογήν τῶν ἄλλων δώδεκα (12) Σεβασµιωτάτων
ἁγίων Ἀδελφῶν.

Ταπεινῶς φρονῶ ὅτι, οὕτως ἐχόντων τῶν πραγµά-
των, ἡ διά τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου τρόπου ἐπιλογή τῆς ἐν
θέµατι ἀντιπροσωπίας θά εἶναι δικαιοτέρα καί περισ-
σότερον παρά πάντων ἀποδεκτή. 

Ἐπί δέ τούτοις, ὑποσηµειούµενος εὐλαβῶς, διατελῶ,
Μετά βαθυτάτου σεβασµοῦ

Ἐλάχιστος ἐν Χριστῷ Ἀδελφός
Κοινοποίησις : Σεβασµιωτάτους Μητροπολίτας, Μέλη

τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος.
Σηµειώσεις:

8. Ἁμίλκα Σ. Ἀλιβιζάτου (†), Καθηγητοῦ τοῦ Κανο-
νικοῦ Δικαίου ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ Ἀθηνῶν, Οἱ Ἱεροί
Κανόνες, ἔκδ.Τρίτη 1997, Ἀποστολική Διακονία,
Ἀθῆναι, σελ. 20.

9. Δημ. Τσελεγγίδου, Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου,
Ἐπιστολή πρός τόν Σεβ.Μητροπολίτην Κισινιέφ καί
πάσης Μολδαβίας κ. Βλαδίμηρον, Θεσ/νίκη 31/1/2016,
σελ. 2.

10. Ἐπιστολικόν ἔγγραφον Σεβ. Μητροπολιτῶν,
Ἀθῆναι 7-2-2014, πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, σελ.3, περί ἀπαραδέκτων ἐκκλησιο-
λογικῶν θέσεων τῆς 10ης Γενικῆς Συνόδου τοῦ Π.Σ.Ε
εἰς τό Πουσάν Κορέας.

11. Χρυσοστόμου Σαββάτου, Μητροπολίτου Μεσση-
νίας, Εἰσήγησις ἐνώπιον τῆς Ι.Σ.Ι. μέ θέμα : «Ἐνημέρω-
σις περί τῆς μελλούσης Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου»,
σελ. 8, παρ. 2.

12. Χρυσοστόμου Σταμούλη, «Ἡ λειτουργία τῆς ὁμο-
φωνίας καί ἡ ποιητική τῆς ἑνότητας», Εἰσήγησις «Πρός
τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο» (3-5 Δεκεμβ. 2015).

ΕΥΣΥΝΟΠΤΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΔΙΑ ΤΗΝ Μ. ΣΥΝΟΔΟΝ
Μεταίρονται ὅρια αἰώνια

Τοῦ Σεβ. Κυθήρων Σεραφείµ

σε ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ ΙΘ΄ αἰώνα, µὲ τὴ µύηση ἀνώτατων ἱεραρχῶν µας εἰς
αὐτόν, ὡς καὶ λαϊκῶν κύρους.

Παλαιότερα καὶ κάποτε-κάποτε «ἐδελεάζοντο» ἡµέτεροι ὀρθόδοξοι κλη-
ρικοὶ νὰ προσχωρήσουν στὸν Τεκτονισµό, «συµµαχοῦντες» - δῆθεν -
ἐναντίον «κοινοῦ ἐχθροῦ», τοῦ «δόλιου» Παπισµοῦ4 !

Ἀνατροπαί διὰ λόγους σκοπιµοτήτωνB
Ὅλα ὅµως αὐτὰ ἀνατράπηκαν - µετὰ τὸ 1900 κυρίως - ὅταν, γιὰ λόγους

σκοπιµοτήτων, ἐκλήθησαν οἱ τρεῖς «µεγάλες δυνάµεις», Μασονία - «Χρι-
στιανικὸς κόσµος» - λοιπὲς θρησκεῖες νὰ «τὰ βροῦν» µεταξύ τους, µέσα
στὴ γενικότερη χοάνη τοῦ Συγκρη-
τιστικοῦ Οἰκουµενισµοῦ� Γιὰ τὶς
«ἑνότητες» καὶ τὶς «ἑνώσεις»
αὐτές, µὲ τὶς ἀτέλειωτες «συζητή-
σεις», προβλήθηκαν ἐξαρχῆς τὰ
ἑξῆς εὐλογοφανῆ προσχήµατα,
µέ, ὡς «µαϊντανὸ» πάντοτε, τὸν
«ἀγαπισµό», παραµεριζόµενων
τῶν παραδοσιακῶν θεσµίων τῆς
Ἐκκλησίας, ὡς ἑξῆς:

1. –Νά ἑνωθοῦµε ὅλοι γιὰ τὴν
ἀπὸ κοινοῦ ἀντιµετώπιση τῶν
ὑλιστικῶν θεωριῶν τοῦ ΙΘ΄ αἰώ-
να. (Πρῶτες συναντήσεις πρὸ
τοῦ 1900. Ἡ πρώτη διαθρη-
σκειακὴ συνάντηση µὲ τὴ συµµε-
τοχὴ καὶ ὀρθόδοξου ἐπισκόπου
ἔγινε τὸ 1893 στὸ Σικάγο τῶν
ΗΠΑ5) 

2. –Νά ἑνωθοῦµε, γιὰ ν’ ἀντιµε-
τωπίσουµε ἀπὸ κοινοῦ τούς αἱµα-
τηροὺς πολέµους, χάριν δηλαδὴ
τῆς παγκόσµιας εἰρήνης. (Αὐτὰ
µετὰ τὸ 1914 καὶ τὸν µέγα πόλεµο.
Μασονικὴ δηµιουργία ἡ ΚΤΕ - ἡ
«Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν», 1917 -
1918)6.   

3. –Νά «τὰ βροῦµε» γιὰ ν’ ἀντι-
µετωπίσουµε ἀπὸ κοινοῦ τὴν
«κοµµουνιστικὴ πληµµυρίδα» (µετὰ τὸ 1920 ἐτοῦτα, ἰδίως κατὰ τὸ ἀποκο-
ρύφωµα τοῦ (µεταπολεµικοῦ) «ψυχροῦ πολέµου».

4. –Νά καθίσουµε σ’ ἕνα τραπέζι ὅλοι µαζὶ οἱ ἐκπρόσωποι τῶν «θρη-
σκειῶν», γιὰ ν’ ἀντιµετωπίσουµε ἀπὸ κοινοῦ τὴν παγκόσµια φτώχεια καὶ
τὴν ἀµάθεια.

5. –Νά συζητᾶµε ἀτελευτήτως - ἀκόµη καὶ σὲ κρουαζιερόπλοια - γιὰ ν’
ἀντιµετωπίσουµε ὅλοι µαζὶ τὴ διεθνῆ τροµοκρατία καὶ τὴν οἰκολογικὴ κατα-
στροφὴ τοῦ πλανήτη� Καὶ πάει λέγοντας. (Αὐτὰ διατυµπανίζονται ΚΑΙ
στὶς σύγχρονες εἰδήσεις.)

Ὅλ’ αὐτὰ εἶναι προσχηµατικοὶ λόγοι ἤ, ἔστω, εὐλογοφανεῖς ἐνδιάµεσοι
στόχοι. Ὁ Συγκρητιστικὸς Οἰκουµενισµὸς καὶ ἡ Νέα Τάξη, γενικότερα,
ἔχουν σήµερα δύο στόχους, ὁ πρῶτος εἶναι ἡ παγκόσµια κυριαρχία πά-
σης µορφῆς ἑνὸς ἀδιαφανοῦς - πλὴν εἰκαζόµενου - ἰσχυροῦ παρασκηνί-
ου, καὶ ὁ τελικός, ὁ κύριος στόχους εἶναι ἡ ἔλευση τοῦ Μεγάλου7 ὑπὸ τὴν
θεωρητικὴ -ἀστρολογικῆς τάξεως!- κάλυψη τῆς «Νέας ἐποχῆς τοῦ Ὑδρο-
χόου8» ποὺ εἶναι κατ’ αὐτοὺς ἡ ἐποχὴ τῆς παγκόσµιας, «συµπαντικῆς»,
«ὁλιστικῆς» τῶν πάντων ἑνότητος καὶ ἑνώσεως, ὑπὸ ἕνα Ποιµένα9/ ∆ικτά-
τορα, τὸν προφητευµένον Ἀντίχριστο ἢ τοὺς µικρότερους προποµπούς
του! 

Τὸ ἐκπληκτικὸ εἶναι πὼς τὸ ἀδιαφανὲς παρασκήνιο δηλώνει δηµόσια
ὅτι, στὸ πεδίο αὐτό, ἡ Παπικὴ Ἐκκλησία πρωτοστατεῖ σήµερα! Ἰδοὺ τὸ
σχετικὸ ἀπόσπασµα:

«BὍλως προσφάτως ἐσηµειώθη ἡ ἄκρως ἐκπληκτικὴ στροφὴ
τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὴν Ὑδροχοϊκὴ Ἐποχή. Θὰ
ἔλεγε κανεὶς µάλιστα, ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώµης ἔγινε ἡγέτης στὸ
πεδίον αὐτόB» (Στὸ θεοσοφικοµασονικὸ περιοδικὸ ΙΛΙΣΟΣ 1978, τεῦ -
χος 126, σελ. 22).

Ἡ περίοδος τοῦ πολέµου
Παπισµοῦ-Μασονίας.

Μασονικαί βολαί µὲ φοβεράς φράσειςB
Σὲ αὐθεντικὸ τεκτονικὸ ἔντυπο διαβάζουµε τὰ ἑξῆς ἀποκαλυπτικὰ σχε-

τικῶς πρὸς τὸ θέµα µας:
«Οὐδεµία Ἐκκλησιαστικὴ Ἀρχὴ ἀπολύτως ἐθεώρησε τὸν Ἐλευθε-

ροτεκτονισµὸν ὡς ἐχθρὸν αὐτῆς ἢ µόνον οἱ Πάπαι τῆς Καθολύκου[!]
Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, διότι ἐν τῷ Τεκτονισµῷ προεῖδον ὄχι
τὸν ἐχθρὸν τῶν ἠθικῶν ἀρχῶν τοῦ Εὐαγγελίου, τοῦ Χριστιανισµοῦ ἢ
ἄλλης οἱασδήποτε θρησκείας, ἀλλὰ τῶν ἐχθρῶν αὐτῶν τε τῶν
ἰδίων[!]. Προησθάνοντο ὅτι ὁ Τεκτονισµὸς θᾶττον ἡ βράδιον ἔµελλε
νὰ καταστρέψει, ὡς ἄλλου Βάαλ εἴδωλον τὸ τῆς Παπικῆς Ἀνθρωπο-
λατρείας[!]B».

Τελικὰ οἱ ἐναντίον τῆς Μασονίας Παπικὲς ἀρνητικὲς βοῦλες καὶ ἐγκύκλι-
οι εἶναι 17. Ἀπὸ αὐτὲς ἔχουν δηµοσιευθεῖ σὲ ἑλληνικὰ τεκτονικὰ ἔντυπα οἱ
ἐννέα:

Πρώτη βοῦλα ἀπὸ τὸν Πάπα Κλήµεντα τὸν 12ο, στὶς 24/4/1738.
∆εύτερη βοῦλα ἀπὸ τὸν Πάπα Βενέδικτο τὸν 14ο, στὶς 14/4/1741.
Τρίτη ἀπὸ τὸν Πάπα Πίο τὸν 7ο, τὸ 1821.
Τέταρτη ἀπὸ τὸν Λέοντα τὸν 12ο, στὶς 13/3/1825.
Πέµπτη ποντιφικὴ βοῦλα ἀναθέµατος ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν Πάπα Πίον τὸν

8ο στὶς 21/5/1829.
Ἕκτη τοῦ Πάπα Γρηγορίου τοῦ Στ΄, στὶς 15/8/1832.
Ἕβδοµη τοῦ Πίου Θ΄, ὁ ὁποῖος ἦταν παλαιότερα καὶ ὁ ἴδιος Μασόνος!

Εἶχε µυηθεῖ στὴ Στοὰ Etezna (atena στὶς 15/8/1839, στὸ Παλέρµο (Πυ-
θαγόρας 1926, σελ. 1229). Ὁ Μασόνος αὐτὸς Πάπας, γνωρίζοντας
προφανῶς τὰ πράγµατα ἀπὸ µέσα, ὑπέγραψε καὶ δεύτερη βοῦλα τὸ
1865!

Ἔνατη ἦταν τοῦ Λέοντος 13ου, τὴν 20/4/1884. Αὐτὴ ἦταν ἡ τελευταία
βοῦλα τοῦ Παπισµοῦ κατὰ τῆς παγκόσµιας Μασονίας, ποὺ δηµοσιεύθηκε
σὲ ἑλληνικὰ τεκτονικὰ ἔντυπα.

Παρ’ ὅλο τοῦτο οἱ Μασόνοι συνεχίζουν νὰ γράφουν τὰ ἑξῆς κατὰ τοῦ
Παπισµοῦ ταπεινωτικά:

«BΑὐτὴ ἐν µικρογραφίᾳ εἶναι ἡ ἱστορία τοῦ Τεκτονισµοῦ, τὸν
ὁποῖο ἐπολέµησεν ὁ Παπισµός, ὁ υἱὸς οὗτος τοῦ Ἑωσφόρου καὶ
πατὴρ τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως, ὅστις δύναται νῦν µὲν νὰ εἴπη ἀπὸ τοῦ
Βατικανίου παραθύρου ἀντὶ τοῦ Urbi et Orbi ὡς ἄλλος Ἰουλιανὸς Πα-
ραβάτης «Νενικήκατέ µε Τέκτονες» οἱ δὲ Τέκτονες (B) τῷ ἀπαντῶµεν
ἔκτοτε:

Ὤ! «Pape Satan, Pape Satan Aleppe» (∆άντης) �»10

Τόσο σκληρὰ ἐµάχοντο µεταξύ τους, καὶ συστηµατικά, γιὰ κυριαρχία πά-
νω στὸ Σῶµα τῆς Εὐρώπης - καὶ ὄχι µόνο - ἡ Μασονία καὶ ὁ Παπισµός! Ὁ
πόλεµος αὐτὸς ἄρχισε, «ἐπισήµως» τὸ 1738, 21 χρόνια µετὰ τὴν «τα-
κτικὴ» ἐµφάνιση τοῦ Τεκτονισµοῦ στὴν Ἀγγλία καὶ τὴν Εὐρώπη ὁλόκληρη,
σιγὰ-σιγά. Ἡ ἀνάπαυλα στὸν ὑπόγειο αὐτὸ πόλεµο ἦλθε λίγο πρὶν καὶ λίγο
µετὰ τὴν Β΄ Βατικανικὴ Σύνοδο (1962-1965)11. 

(Στὸ ἑπόµενο, ὁ πόλεµος µεταξὺ Μασόνων καὶ Παπικῶν µαίνεται.
Ἡ Μασονία ζητεῖ «συµµάχους» στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία!)

Μοναχὸς Ἀβέρκιος
Σηµειώσεις: 

1. Κυρίως διὰ τῶν Ἰησουϊτῶν.
2. Διὰ τῶν ILLUMINATI περισσότερο.
3. Στὸν «Ὀρθόδοξο Τύπο» 4/12/2015 (βλέπε καὶ πρωτοπρεσβυτέρου

Ἀναστασίου Γκοτσόπουλου στὸν Ὀρθόδοξο Τύπο 16/10/2015).
4. Τεκτ. περιοδικὸ Ἀθηνᾶ, 1893, τεῦχος Σεπτεμβρίου, σελ. 131.
5. Συμμετεῖχε ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ζακύνθου Διονύσιος Λάτας. Ὑπάρχει

καὶ ἡ σχετικὴ φωτογραφία ὅλων. (Στὰ Ἀπομνημονεύματα τοῦ ἰδίου τοῦ
Λάτα) 

6. Μιλτιάδου Δ. Πουρῆ Σεβάσμιου τῆς Σεπτῆς Στοᾶς Μιαούλης (τοῦ
Πειραιᾶ), μέλους τοῦ Ὑπάτου Συμβουλίου τοῦ 33ου τῆς Ἑλλάδος ΔΥΟ
ΤΕΚΤΟΝΙΚΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ, 1919. 
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Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας

Κανένα ἄλλο ὑµνολογικὸ κείµενο δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ
ἐκφράσει µὲ τόση δύναµη καὶ πληρότητα τὴ λυτρωτικὴ
ὑπαρξιακὴ καὶ µεταφυσικὴ διάσταση τῆς Ἀναστάσεως,
ὅσο ὁ ἀνυπέρβλητος κανόνας τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ
∆αµασκηνοῦ. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἀριστούργηµα τῆς βυ-
ζαντινῆς ποιήσεως καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ ὑπεροχότερα κειµένα
τῆς παγκόσµιας φιλολογικῆς παραγωγῆς.

Γεµᾶτος ὑψηλῆς πνευµατικότητας λυρικὲς ἐκφράσεις
καὶ σωστικὰ µηνύµατα ὁ κανόνας τοῦ ∆αµασκηνοῦ ἀναγ-
γέλλει στὸν ἄνθρωπο τῆς κάθε ἐποχῆς “τὸ φαιδρὸν τῆς
Ἀναστάσεως κήρυγµα” τῆς καταργήσεως τοῦ θανάτου,
τῆς πληρότητας τῆς ζωῆς καὶ τοῦ ἐσχατολογικοῦ θριάµ-
βου. Κυρίως ὅµως τονίζει τὶς διαστάσεις καὶ τὴν ποιότη-
τα τῆς ἀναστάσιµης χαρᾶς, ὑποδεικνύει τὸν τρόπο καὶ θέ-
τει τὶς προϋποθέσεις γιὰ τὴ θέα τοῦ Ἀναστάντος καὶ ἐνι-
σχύει τὸν ἄνθρωπο στὴν ὑπέρβαση τοῦ φυσικοῦ καὶ ἠθι-
κοῦ κακοῦ µὲ τὸ ὅραµα καὶ τὴ βεβαιότητα τῆς µετοχῆς “ἐν
τῇ ἀνεσπέρῳ ἡµέρᾳ τῆς βασιλείας” Του.

Ὑπέροχες ποιητικὲς ἐκφράσεις, ἐπιλογὴ τῶν πλέον
ἐντυπωσιακῶν λέξεων ἀπὸ τὸ πλούσιο λεξιλόγιο τῆς
ἑλληνικῆς γλώσσας, θερµή πνοὴ πίστεως καὶ ἐλπίδας καὶ
κυρίως ξεχείλισµα δυνατῶν βιωµατικῶν καταστάσεων
εἶναι τὰ κύρια στοιχεῖα ποὺ συνθέτουν τὴ µεγαλωσύνη
τοῦ ὑπέροχου αὐτοῦ κανόνα.

Ἕνα βασικὸ στοιχεῖο ποὺ παρατηρεῖ κανεὶς σ̓ αὐτὸν
τὸν ὕµνο εἶναι οἱ ἀναστάσιµες παλιοδιαθηκικὲς προτυ-
πώσεις, ποὺ εἶναι διάχυτες σὲ ὅλα τὰ τροπάρια τοῦ κα-
νόνα καὶ µὲ τὶς σπουδαιότερες ἀπὸ αὐτὲς θὰ ἀσχοληθοῦ -
µε στὴν παροῦσα ἐργασία.

Ἡ πρώτη παλαιοδιαθηκικὴ ἀναστάσιµη προτύπωση
βρίσκεται στὸν εἱρµὸ τῆς πρώτης ὠδῆς τοῦ κανόνα καὶ
ἀναφέρεται στὴ λέξη Πάσχα. Ὅπως εἶναι γνωστὸ στὰ
ἑβραϊκὰ ἡ λέξη Πάσχα σηµαίνει διάβαση. Γιὰ τοὺς Ἑβραί-
ους Πάσχα σήµαινε τὴ διάσωσή τους ἀπὸ τὴ δουλεία
τῶν Αἰγυπτίων καὶ τὴν ἐγκατάστασή τους στὴ γῆ τῆς
ἐπαγγελίας1. Γιὰ τοὺς χριστιανοὺς Πάσχα σηµαίνει πέ-
ρασµα ἀπὸ τὸ θάνατο στὴ ζωή, ἀπὸ τὴ σκλαβιὰ τῆς
ἁµαρτίας στὴν ἐλευθερία τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ, ἀπὸ τὶς
ἀρνητικὲς δυνάµεις τοῦ κόσµου στὶς θετικὲς ἀναστάσιµες
δυνάµεις. Καὶ ὅπως τότε οἱ λυτρωµένοι ἀπὸ τὴ δουλεία
τοῦ Φαραὼ Ἑβραῖοι ἔψαλλαν ἐπινίκιο ὕµνο, κατὰ παρό-
µοιο τρόπο ὁ νέος Ἰσραὴλ τῆς χάριτος ψέλνει τὸν ὕµνο
τοῦ θριάµβου, ἀφοῦ ὁ Ἀναστὰς Κύριος “ἐκ θανάτου πρὸς
ζωὴν καὶ ἐκ γῆς πρὸς οὐρανὸν ἡµᾶς διεβίβασεν”2. Ὅπως
γράφει ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος “Τὸ Πάσχα τοῦτο,
τὸ µέγα τε καὶ σεβάσµιον, φάσκα τοῖς Ἑβραίοις προσα-
γορεύεται, κατὰ τὴν ἐκείνων φωνήν· δηλοῖ δὲ ἡ φωνὴ τὴν
διάβασιν· ἱστορικῶς, διὰ τὴν ἐξ Αἰγύπτου πρὸς τὴν Χα-
ναναίαν φυγὴν καὶ µετανάστευσιν· πνευµατικῶς δέ, διὰ
τὴν ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω, καὶ τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας
πρόοδον καὶ ἀνάβασιν”3.

∆εύτερη ἀναστάσιµη προτύπωση εἶναι τὸ “καινὸν πό-
µα, τὸ τερατουργούµενον οὐκ ἐκ πέτρας ἀγόνου”4, ὅπως
ψέλνει χαρακτηριστικὰ ὁ ἱερὸς ὑµνογράφος στὸν εἱρµὸ
τῆς γ’ ὠδῆς. Σύµφωνα µὲ τὴ διήγηση τοῦ βιβλίου τῆς
Ἐξόδου, ὅταν οἱ ἰσραηλίτες δίψασαν στὴν ἔρηµο, ὁ
Μωϋσῆς µὲ τὴ ράβδο χτύπησε τὴν ἄγονη πέτρα, ἀπὸ
τὴν ὁποία ἔρρευσε ἄφθονο νερὸ καὶ ὁ λαὸς ξεδίψασε5.
Τὸ γεγονὸς αὐτὸ προτυπώνει τὸ “καινὸν πόµα”, ποὺ
ἐκπορεύεται ἀπὸ τὸ ζωηφόρο τάφο τῆς Ἱερουσαλὴµ καὶ
εἶναι πηγὴ ἀφθαρσίας. Πρόκειται γιὰ τὸ θεοΐδρυτο µυ-
στήριο τῆς θείας Εὐχαριστίας, τὸ κατεξοχὴν   πασχάλιο
δεῖ  πνο τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ προσφέρεται “εἰς ἄφεσιν
ἁµαρτιῶν καὶ ζωὴν αἰώνιον”. Μὲ αὐτὰ ὁ πιστὸς ζεῖ τὸ Πά-
σχα, τὸ ἐκπληκτικὸ αὐτὸ πέρασµα σέ µιὰ ἄλλη πραγµα-
τικότητα, “τὴν ἄλλην βιοτὴν τῆς αἰωνίου ἀπαρχήν” 6.

Στὸν εἱρµὸ τῆς δ’ ᾠδῆς ὁ ἱερὸς ὑµνογράφος µὲ µονα-
δικὴ ποιητικὴ δεξιοτεχνία προσκαλεῖ τὸν προφήτη Ἀββα-
κοὺµ, γιὰ νὰ κηρύξει τὴν Ἀνάσταση. Ὁ προφήτης Ἀββα-
κοὺµ προκειµένου νὰ δεχθεῖ τὸν προφητικὸ λόγο “ἔστη
ἐπὶ τῆς φυλακῆς καὶ ἐπέβη ἐπὶ πέτρας”7. Ὁ ὑµνογράφος
προσκαλεῖ τὸν Ἀββακοὺµ νὰ σταθεῖ στὴν πνευµατικὴ πέ-
τρα, γιὰ νὰ δείξει στὴν ἀνθρωπότητα τὸν “φαεσφόρον
ἄγγελον”, ὁ ὁποῖος στέκεται δίπλα ἀπὸ τὸ κενὸ µνηµεῖο
καὶ ἀναγγέλλει στὸν κόσµο “ὅτι ἀνέστη Χριστὸς ὡς παν-
τοδύναµος”8.

Στὸ τρίτο τροπάριο τῆς ἴδιας ᾠδῆς ὁ Χριστὸς ὀνοµά-
ζεται “ἐνιαύσιος ἀµνός”. Οἱ Ἑβραῖοι γιὰ νὰ θυµοῦνται τὴ
σωτηρία τους ἀπὸ τὴ σκλαβιὰ τῶν Αἰγυπτίων θυσίαζαν
τὸν πασχάλιο ἀµνό, ποὺ ἦταν ἐνιαύσιος, δηλ. ἑνὸς
ἔτους9. Ὁ ἀµνὸς αὐτὸς ἀποτελεῖ προτύπωση τοῦ ἀµνοῦ
τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ποὺ θυσιά-
στηκε “ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσµου ζωῆς καὶ σωτηρίας”. Ἡ βρώ-
ση τοῦ πασχαλίου ἀµνοῦ προτυπώνει τὸ µυστήριο τῆς

Θείας Εὐχαριστίας, κατὰ τὴν ὁποία προσφέρεται “εἰς
βρῶσιν καὶ πόσιν τοῖς πιστοῖς” ὁ Ἀµνὸς τοῦ Θεοῦ.

Τὸ τέταρτο τροπάριο τῆς δ’ ᾠδῆς παραλληλίζει τὸν
προφητάνακτα ∆αβὶδ µὲ τὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ. Ὅπως ὁ ∆α-
βίδ, ὅταν ὁδήγησε τὴν Κιβωτὸ τῆς ∆ιαθήκης ἀπὸ τὴν πό-
λη Ἰαρὶµ στὰ Ἱεροσόλυµα10, χόρευε ἀπὸ χαρὰ γιὰ τὸ µε-
γάλο ἐκεῖνο γεγονὸς11, ἔτσι καὶ τὸ χριστεπώνυµο πλή-
ρωµα τῆς Ἐκκλησίας εὐφραίνεται, βλέποντας “τὴν τῶν
συµβόλων ἔκβασιν” νὰ ἐκπληρώνεται στὸ µεγάλο γε-
γονὸς τῆς Ἀναστάσεως. Ἡ Ἐκκλησία, ὡς ἡ νέα κιβωτὸς
τῆς χάριτος, θεµελιώθηκε στὴ δύναµη τοῦ Σταυροῦ καὶ
τῆς Ἀναστάσεως, γι᾽ αὐτὸ εἶναι ἀµετακίνητη στὸ διηνε-
κές.

Ἡ περιπέτεια τοῦ Ἰωνᾶ παρουσιάζεται στὸν εἱρµὸ τῆς
στ’ ᾠδῆς ὡς µία ἀπὸ τὶς σπουδαιότερες προτυπώσεις
τῆς Ἀναστάσεως. Ὅπως εἶναι γνωστὸ ὁ Ἰωνᾶς πῆρε
ἐντολὴ ἀπὸ τὸ Θεὸ νὰ κηρύξει µετάνοια στὴν πόλη Νι-
νευΐ12. Ἀπείθησε ὅµως στὴ θεϊκὴ ἐντολὴ καὶ ἐπιβιβάστη-
κε σὲ πλοῖο γιὰ νὰ µεταβεῖ στὴν πόλη Θαρσίς. Γἰ  αὐτὸ
καὶ τιµωρήθηκε ἀπὸ τὸν Θεό. Τὸ πλοῖο στὸ ὁποῖο ἐπέ-
βαινε κινδύνευσε νὰ καταποντισθεῖ. Ὁ Ἰωνᾶς, ἔχοντας
συναίσθηση τῆς ἁµαρτωλότητάς του, ζήτησε ἀπὸ τὸ πλή-
ρωµα νὰ τὸν ρίξει στὴ θάσσσα, κάτι ποὺ ἔγινε. Μὲ ἐντολὴ
τοῦ Θεοῦ θαλάσσιο κῆτος κατάπιε τὸν Ἰωνᾶ, ὁ ὁποῖος
ἔµεινε στὴν κοιλιά του τρεῖς ἡµέρες καὶ τρεῖς νύχτες. Τε-
λικὰ τὸ κῆτος ἔβγαλε τὸν προφήτη στὴν ξηρὰ καὶ ἐκεῖνος
πῆγε στὴ Νινευῒ, γιὰ νὰ ἐκτελέσει τὴ θεϊκὴ ἐντολή. Ἡ πα-
ραµονὴ τοῦ Ἰωνᾶ στὴν κοιλιὰ τοῦ κήτους καὶ ἡ θαυµαστὴ
ἔξοδός του ἀπὸ αὐτὸ ἀποτελοῦν προεικονίσεις τῆς τριη-
µέρου ταφῆς καὶ Ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ. Ὁ ἴδιος ὁ Κύ-
ριος εἶχε χρησιµοποιήσει τὴν περίπτωση τοῦ Ἰωνᾶ ὡς
προτύπωση τῆς τριηµέρου ταφῆς καὶ Ἀναστάσεώς του.
“Ὥσπερ γὰρ ἐγένετο Ἰωνᾶς ὁ προφήτης ἐν τῇ κοιλίᾳ τοῦ
κήτους τρεῖς ἡµέρας καὶ τρεῖς νύκτας, οὕτως ἔσται καὶ ὁ
υἱὸς τοῦ ἀνθρώπο,  ἐν τῇ καρδίᾳ τῆς γῆς τρεῖς ἡµέρας καὶ
τρεῖς νύκτας”13.

Ὁ Μωϋσῆς εἶχε ὀνοµάσει τὴ µεγάλη ἡµέρα τοῦ ἑβραϊ-
κοῦ Πάσχα κλητὴ καὶ ἁγία ἡµέρα. “Καὶ ἡ ἡµέρα ἡ πρώτη
κληθήσεται ἁγία καὶ ἡ ἡµέρα ἡ ἑβδόµη κλητὴ ἁγία ἔσται
ὑµῖν”14. Κλητὴ ὀνοµάστηκε ἡ ἡµέρα τοῦ ἑβραϊκοῦ Πάσχα,
γιατὶ ἐκλέχθηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ Θεὸ Ἁγία, γιατὶ ἦταν ἀφιε-
ρωµένη σ̓ Αὐτόν. Τὶς φράσεις κλητὴ καὶ ἁγία χρησιµο-
ποιεῖ καὶ ὁ ἱερὸς ὑµνογράφος στὴν εἱρµὸ τῆς η’ ᾠδῆς τοῦ
κανόνα τοῦ Πάσχα. Κλητή, γιατὶ ἀποτελεῖ “τὸν αἰώνιον
σαββατισµόν, τὴν ἡµέραν τὴν ὀγδόην, ὡς ἀπαρχὴν τοῦ
µυστηριακοῦ χρόνου τῆς Βασιλείας, ὡς ἀφετηρία ἀνα-
καινώσεως τοῦ σύµπαντος”15. Ἁγία, γιατὶ εἶναι ἡ κατ̓
ἐξοχὴν ἡµέρα, ποὺ εἶναι ἀφιερωµένη στὸν Κύριο.

Στὸν εἱρµὸ τῆς θ’ ᾠδῆς ὁ ὑµνογράφος ἐπεξεργάζεται
ποιητικὰ καὶ προσαρµόζει στὴν ἀναστάσιµη δόξα τῆς
Ἐκκλησίας τὴν προφητεία τοῦ Ἡσαΐα: “Φωτίζου, Φωτί-
ζου Ἱερουσαλὴµ, ἥκει γὰρ σου τὸ φῶς, καὶ ἡ δόξα Κυρί-
ου ἐπὶ σὲ ἀνατέταλκεν”16. Ἀπὸ αὐτὴν τὴν προφητεία προ-
έρχεται ὁ ὕµνος “Φωτίζου, Φωτίζου, ἡ νέα Ἱερουσαλήµ· ἡ
γὰρ δόξα Κυρίου ἐπὶ σὲ ἀνέτειλε”17. Μὲ τὴ φράση “Νέα
Ἱερουσαλὴµ” ἐννοεῖται ἡ Ἐκκλησία καὶ µὲ τὴ φράση “δό-
ξα Κυρίου” ἡ ἔνδοξη Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, ἀπὸ τὴν
ὁποία ἐκπορεύεται ἡ θεϊκὴ δόξα.

Ἡ Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία προτυπώνεται θαυ-
µάσια στὸν κανόνα τοῦ Πάσχα µὲ πολλὲς παλαιοδιαθη-
κικὲς προεικονίσεις, ἀποτελεῖ θριαµβευτικὸ γεγονὸς κα-
θολικῆς σηµασίας καὶ δυνάµεως. Μὲ τὴν Ἀνάσταση συν-
τρίβεται ἡ δύναµη τοῦ διαβόλου, νεκρώνεται ὁ θάνατος,
ἐξαφανίζεται ἡ φθορά. Γι᾽ αὐτὸ ἀποτελεῖ τὴν κατεξοχὴν
“ἑορτῶν ἑορτὴν καὶ πανήγυριν πανηγύρεων”18. ∆ικαιολο-
γηµένα, ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἀναφωνεῖ “... Σή-
µερον σωτηρία τῷ κόσµῳ, ὅσος τε ὁρατός, καὶ ὅσος
ἀόρατος. Χριστὸς ἐκ νεκρῶν, συνεγείρεσθε· Χριστὸς εἰς
ἑαυτὸν, ἐπανέρχεσθε· Χριστὸς ἐκ τάφων, ἐλευθερώθητε
τῶν δεσµῶν τῆς ἁµαρτίας. Πύλαι ᾅδου ἀνοίγονται, καὶ θά-
νατος καταλύεται, καὶ ὁ παλαιὸς Ἀδὰµ ἀποτίθεται, καὶ ὁ
νέος συµπληροῦται· εἴ τις ἐν Χριστῷ καινὴ κτίσις, ἀνακαι-
νίζεσθε...”19.
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Ἀναστάσιμοι παλαιοδιαθηκικαί προτυπώσεις
εἰς τὸν κανόνα τοῦ Πάσχα

Τοῦ Καθηγητοῦ κ. Μιχαὴλ Γ. Τρίτου, πρώην Κοσµήτορος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

«.. Ὁ νοῦς τοῦ νηστεύοντος καὶ ἐγκρατευοµένου εἶναι
καθαρὸς πάντοτε, καὶ προσεύχεται εἰς τὸν Θεὸν µὲ τὴν
προσήκουσα προσοχὴν καὶ ἐγρήγορσιν. Ὁ δὲ νοῦς τοῦ
ἀκρατοῦς καὶ χορταίνοντος τὴν κοιλίαν του, εἶναι πλήρης
καὶ γεµάτος ἀπὸ ἀκαθάρτους φαντασίας καὶ λογισµοὺς
καὶ πρόσωπα. Ὁ χορτασµὸς τῆς κοιλίας ξηραίνει τὰ σω-
τηριώδη δάκρυα· ἢ δὲ πεῖνα καὶ ἡ θλῖψις αὐτῆς, τὰ γεννᾶ
πάντοτε· ὅθεν· ἂν θέλης δάκρυα, νήστευε. Ὅποιος κατα-
ναγκάζει τὴν κοιλίαν του νὰ πολυτρώγη, ἐπλάτυνε τὰ
ἑαυτοῦ ἔντερα. Ἐκεῖνος δὲ ὅπου τὴν στενοχωρεῖ, τὰ συν -
έστειλε καὶ τὰ συνέσφιγξε· τῶν δὲ ἐντέρων στενωθέντων
καὶ συσταλθέντων, δὲν ἔχοµε τόση πολλὴ ὄρεξιν νὰ πο-
λυτρώγωµεν, διότι ὅταν εἶναι πλατειὰ καὶ εὐρύχωρα, µᾶς
βιάζουσιν εἰς τὴν πολυφαγίαν· ἀφοῦ δὲ στενέψουν, δὲν
µᾶς ἀναγκάζουν, καὶ τότε αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ φύσις µᾶς βοηθά-
ει νὰ νηστεύωµεν εὐκολώτερον».

«Ἐὰν ὑπεσχέθης τῷ Χριστῷ µὲ ἀλήθειαν νὰ περιπατῆς
τὴν στενὴν καὶ τεθλιµµένην ὁδὸν τὴν ἀπάγουσαν εἰς τὴν
ζωὴν δἰ  ὅλου τοῦ βίου σου, στένωσον καὶ στενοχώρησον
µὲ τὴν νηστείαν τὴν κοιλίαν σου· διότι ἂν τὴν θεραπεύης
καὶ τὴν πλατύνης µὲ ὅσα σοῦ ζητεῖ βρώµατα, ἀθέτησες καὶ
παρέβης τὶς συνθῆκες ὅπου ἐσυµφώνησες µαζί Του νὰ
Τὸν ἀκολουθῆς µὲ πᾶσαν στενοχωρίαν καὶ κακοπάθειαν.
Ἄλλως τε αὐτὸ εἶναι σύµφωνον καὶ µὲ τὸ «ἀπαρνησάσθω
ἑαυτὸν καὶ ἀκολουθείτω µοι»  τοῦ Κυρίου».

«Πικρίδες εἶναι ἡ βία καὶ οἱ κόποι καὶ αἱ θλίψεις καὶ ἡ τῆς
νηστείας κακοπάθεια· ἄζυµα δέ, ἡ µεγάλη καὶ βαθεῖα τα-
πείνωσις. Ἔχε λοιπὸν ὡς πικρίδας τὴν νηστείαν καὶ ὡς
ἄζυµα τὴν ταπείνωσιν, ἂν θέλης νὰ φύγης τὴν δουλείαν
τοῦ διαβόλου, καὶ νὰ διαβῆς τὴν ἁµαρτίαν ἀκινδύνως, καὶ
νὰ φθάσης εἰς τὴν Ἄνω Ἱερουσαλήµ, νὰ ποιήσης ἀξίως
τὸ ἀληθινὸν καὶ ἀθάνατον Πάσχα, καὶ ἐκεῖ θέλεις χορταί-
νεις τὴν ψυχήν σου αἰωνίως, καθὼς βούλεσαι καὶ ὀρέγε-
σαι. Ἡ νηστεία εἶναι µία βία τὴν ὁποία πράττει αὐτοπρο-
αιρέτως ὁ ἄνθρωπος, ὅστις στενοχωρεῖ τὴν φύσιν του
καὶ τὴν βιάζει νὰ πεινᾶ ἀκουσίως, καὶ νὰ διψᾶ µὲ µεγάλον
κόπον της, διὰ νὰ καθαρισθῆ ἀπὸ τὰς κακίας της.

Ὅπως εἶπε ὁ Κύριος, «ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν βιάζε-
ται, καὶ βιασταὶ ἁρπάζουσιν αὐτὴν» (Ματθ. ια´ 12). Εἶναι
λοιπὸν ἡ νηστεία µία µάχαιρα, ὅπου κόπτει καὶ ἐµποδίζει
τὸν λάρυγγα ἀπὸ τὰ ἡδονικὰ καὶ γλυκέα βρώµατα· ἐν βό-
τανον ὅπου σβύνει τὴν σαρκικὴν πύρωσιν καὶ τὴν
ἐµπαθῆ ἐπιθυµίαν καὶ ὄρεξιν καὶ διώκει τοὺς πονηροὺς
λογισµοὺς ἀπὸ τὴν ψυχήν καὶ τὴν ἐλευθερώνει ἀπὸ τοὺς
µεµολυσµένους ἐνυπνιασµοὺς καὶ τὰ ρερυπωµένα φαν-
τάσµατα, καὶ τὴν κάµνει νὰ ἵσταται εἰς τὴν προσευχὴν της
ἥσυχη καὶ ἀσύγχυτη καὶ νὰ φωτίζεται ἀπὸ τὸν Θεὸν καὶ
νὰ φυλάττη τὸν νοῦν της καὶ νὰ ἔχη ἀνεωγµένους τοὺς
ὀφθαλµούς της, καὶ νὰ κατανύσσεται, καὶ νὰ στενάζη καὶ
νὰ κλαίη µὲ διάπυρα δάκρυα καὶ µὲ βαθυτάτην ταπείνω-
σιν, καὶ νὰ συντρίβη τὴν καρδίαν της µετὰ περιχαρίας καὶ
ἱλαρότητος, καὶ νὰ παύη τὴν πολυλογίαν καὶ νὰ ἡσυχάζη
µὲ σιωπήν, καὶ νὰ φυλάττη τὴν ὑπακοήν, καὶ νὰ µὴ πολυ-
κοιµᾶται καὶ νὰ τηρῆ τὸ σῶµα ὑγιεινὸν καὶ εὔρωστον, διό-
τι ἡ νηστεία εἶναι µήτηρ τῆς ὑγείας καὶ προξενεῖ τὴν ἀπά-
θειαν καὶ καθαρότητα, καὶ διώκει τὰς ἁµαρτίας, καὶ ἀνοί-

γει τὴν θύραν τοῦ παραδείσου, καὶ εἰσάγει ἔσω ὅλους
ἐκείνους ὅσοι τὴν ἀγαποῦν καὶ τὴν φυλάττουν. Προσέξα-
τε φοβερὸν παράδειγµα.

Παπαγιώργης ἦταν τὸ ὄνοµά του, ἑκατὸ ἐτῶν περί-
που. Ἦταν πνευµατικός µου. 

Μιὰ µεγάλη Σαρακοστὴ  µὲ παίρνει ἰδιαιτέρως καὶ µοῦ
λέει:

«Ρὲ Παπαπαναγιώτη, ἄκου κάτι ποὺ µοῦ συνέβη Σα-
ρακοστιάτικα. Εἶχα ἕνα κοµµάτι κρέας ψητό, ἀξιοζήλευτο
µεζέ. Ὁ διάβολος µὲ ὤθησε, γιὰ νὰ τὸν φάω.

Ἄρχισα τὸν ἀγῶνα τὸ τρώω δὲν τὸ τρώω. Σὲ µιὰ
στιγµὴ στράβωσε τὸ στόµα µου καὶ πῆγε πίσω στὸ
σβέρκο µου σχεδόν, ἀπὸ τὴν πολλή µου ἐπιθυµία γιὰ
τὸν ἐπίλεκτο µεζέ. Κοιτάχτηκα στὸν καθρέπτη, εἶχε γίνει ἡ
µορφή µου ἕνα τέρας. Ντροπή σου ρὲ παπαγιώργη,
εἶπα, νὰ γίνης κουρέλια γιὰ ἕνα µεζὲ κρέας, γιὰ µιὰ παρά-
νοµη βρῶσι. Ὄχι, ποτέ, εἶπα, καὶ τὸ πέταξα ἀπὸ τὸ πα-
ράθυρο. Ἀµέσως τὸ στόµα µου ἐπανῆλθε καὶ ἔγινε καλὰ
σὰν καὶ πρῶτα, καὶ ἀνεφώνησα «Ἰησοῦς Χριστὸς νίκα
καὶ πάντα τὰ κακὰ σκορπᾶ». Στὸ λέω, γιατί εἶσαι νέο παι-
δί, γιὰ νὰ ἀποφεύγης τὶς παγίδες τοῦ διαβόλου ὅποιες καὶ
νἆναι αὐτές».

Ἡ ἀπόκτησις τοῦ Παραδείσου
Γράφει ὁ Πρωτοπρεσβύτερος Παναγιώτης Ἀντ. Καραγιάννης,
Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Ταξιαρχῶν Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ τιµία Κάρα
τοῦ Ἁγίου Ἐλευθερίου 

εἰς Μυτιλήνην
Ἡ ἐτήσια πανήγυρη τοῦ Ἁγίου Ἱεροµάρτυρος Θε-

ράποντος, Ἐπισκόπου Κύπρου, γιορτάστηκε ἰδιαίτε-
ρα καὶ φέτος στὸν ἐπιβλητικὸ καὶ µεγαλοπρεπῆ Ναό
του, στὴ Μυτιλήνη. Μὲ τὶς εὐλογίες τῶν Σεβασµιω-
τάτων Μητροπολιτῶν Μυτιλήνης κ.κ. ΙΑΚΩΒΟΥ
καὶ Ἐλασσῶνος κ.κ. ΧΑΡΙΤΩΝΟΣ µεταφέρθηκε
στὸ νησὶ καὶ στὴν ἐνορία τοῦ Ἁγίου Θεράποντος, ἡ
Τίµια Κάρα τοῦ Ἁγίου Ἐλευθερίου τοῦ Θαυµατουρ-
γοῦ! 

Τὴν Παρασκευὴ 13 Μαΐου τὸ ἀπόγευµα στὶς 6:00
µ.µ. ἔγινε ἡ Ὑποδοχὴ τοῦ Τιµίου Λειψάνου στὰ προ-
πύλαια τοῦ Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Θεράποντος καὶ στὴ συν -
έχεια ὁ Μέγας Πανηγυρικὸς Ἑσπερινός, χοροστα-
τούντων τῶν Σεβασµιωτάτων Μητροπολιτῶν, Μυτι-
λήνης κ.κ. ΙΑΚΩΒΟΥ, Μηθύµνης κ.κ. ΧΡΥΣΟΣΤΟ-
ΜΟΥ, πρ. Αὐλῶνος κ.κ. ΧΡΙΣΤΟ∆ΟΥΛΟΥ καὶ
Ζιχνῶν κ.κ. ΙΕΡΟΘΕΟΥ, µὲ τὴν συµµετοχὴ τοῦ Πα-
νοσιολ. Πρωτοσυγκέλλου π. Ἰακώβου Καραµούζη,
ὑπὲρ τριάκοντα κληρικῶν καὶ πολυαρίθµων πιστῶν!
Τὴν κύρια ἡµέρα, Σάββατο 14 Μαΐου, τελέστηκε πο-
λυαρχιερατικὴ πανηγυρικὴ Θεία Λειτουργία. 

Κατὰ τὴν πανήγυρη φέτος τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς
ὕµνους ἀπέδωσαν ἡ Χορωδία τῆς Σχολῆς Βυζαν-
τινῆς Μουσικῆς «Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος ὁ Βυζάν-
τιος», τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεώς µας, ὑπὸ τὴ διεύθυν-
ση τοῦ Αἰδεσ. π. Εὐστρατίου Γιουσµᾶ καὶ ἡ χορωδία
τοῦ Ἱεροψάλτου τοῦ Ναοῦ κ. Μιχάλη Καπάνδαη.

Πάπας Φραγκίσκος: Ὁ τελευταῖ ος
Πάπας; Χρήματα, Τέκτονες καὶ
Ἀποκρυφισμὸς εἰς τὴν παρακμὴν
τῆς Παπικῆς «Ἐκκλησίας».

Ὁ Πάπας καὶ ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως συμ-
προσευχόμενοι εἰς τὸν Πανάγιον Τάφον!



Σελὶς 6η 20 ΜΑΪΟΥ 2016

Μακαριώτατε, ψηφίσατε ἀρνητικά!
Ἁγία Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας εἶναι ἐλλειµµατική, ἀφοῦ δέν µετέχει ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ρώµης, µολονότι τό Βατικανό βρίθει πολλῶν αἱρέσεων καί
κακοδοξιῶν.
➢ Οἱ Ἅγιες Μεγάλες (Οἰκουµενικές) Σύνοδοι συνεκαλοῦντο γιά ἕνα ἤ

δύο, τό πολύ τρία σοβαρότατα δογµατικά θέµατα.  Οἱ προσυνοδικές δια-
σκέψεις ἄρχισαν µέ ἑκατό θέµατα καί ἡ µέλλουσα νά συνέλθει Σύνοδος
κατέληξε σέ ὀκτώ θέµατα.
➢ Ἀπό κάθε ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἐπιλέγονται εἴκοσι τέσσερις Μητροπο-

λί τες καί ὁ Προκαθήµενος εἴκοσι πέντε.  Σέ καµιά Σύνοδο δέν ἀποκλείστη-
καν τόσοι πολλοί Ἱεράρχες.
➢Οἱ ὑπόλοιποι πενήντα Μητροπολίτες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος πού

δέν µετέχουν, ἔχουν ἄποψη; Ἐξουσιοδοτοῦν τούς εἴκοσι τέσσερις καί τόν
Μακαριώτατο ὁ ὁποῖος καί µόνος θά ὑπογράψει; Τί ρόλο παίζουν οἱ ἀπο-
κλειόµενοι;  Τούς δόθηκε ὁ ρόλος νά ἐγκλεισθοῦν στό κελλί τους καί νά
προσεύχονται νά ὑπογράψει ὁ Μακαριώτατος µέ φρόνηµα ὑπακοῆς ἤ
ἀνυπακοῆς στόν Οἰκουµενικό;  Καµία Σύνοδος δέν εἶχε αὐτή τή σύσταση
καί αὐτή τή νοοτροπία.  Θυµίζει στήσιµο µιᾶς θρησκευτικῆς ἤ φιλανθρω-
πικῆς ὀργανώσεως πού χρηµατοδοτεῖται ἁδρά ἀπό τόν κρατικό κορβανά,
γιά νά ἐξυπηρετήσει ὁπωσδήποτε κάποια συµφέροντα.

Σεῖς, Μακαριώτατε, ὡς ἀρχιεπίσκοπος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δέν
µετείχατε τῆς Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων.  Τώρα τί θά ἀποφασίσετε;

Ἄν ἡ Σύνοδος πραγµατοποιηθεῖ, φοβόµαστε ὅτι:
1. Τά πάντα εἶναι στηµένα µέ σκοπό νά ψηφισθεῖ ἄµεσα, ἄνετα καί γρή-

γορα, καθώς δείχνουν ὅλα τά προγνωστικά, τό πρῶτο θέµα τοῦ µικροῦ
καταλόγου πού καταρτίσθηκε: Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσµον, νά δοθεῖ δηλαδή ἐκκλησιαστι-
κότητα στούς παπικούς.  Οἱ παπικοί παρατηρητές θά ἀποχωρήσουν ἀπό
τήν «Ἁγία» καί Μεγάλη Σύνοδο, βουτηγµένοι στό σκοτάδι τῶν ποικίλων
κακοδοξιῶν τους, κοµίζοντες ὅµως δωρεάν στόν ἄρτι ἐπισκεφθέντα τήν
Ἑλλάδα πάπα Φραγκίσκο τήν πολυπόθητη ἐκκλησιαστικότητα.  Ἤδη στή
νῆσο Λέσβο προσ φωνήθηκε ἀπό τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη Βαρθολο-
µαῖο ὡς κανονικός Ἐπίσκοπος Ρώµης. (∆έν ἦταν µάλιστα πρώτη φορά
πού τιµήθηκε ὁ αἱρεσιάρχης).  Ἄν οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες πού θά συµ-
µετάσχουν στήν Πανορθόδοξο Σύνοδο ψηφίσουν καταφατικά, δηλαδή νά
ἀναγνωρισθεῖ ἐκκλησιαστικότητα ἄρα καί συνοδικότητα στούς αἱρετικούς,
κλείνει ἕνα τόσο µεγάλο θέµα συνοπτικά, χωρίς καµία ἀντίδραση ἐκ µέ-
ρους τῶν ὀρθοδόξων.

2. Ἄν ληφθεῖ τέτοια ἀπόφαση, θά πανηγυρισθεῖ ἡ ἕνωση µέ τούς αἱρετι-
κούς παπικούς, ἀλλά θά θρηνήσουµε διασπάσεις Ὀρθοδόξων, ἀντιδρά-
σεις, ἀποτειχίσεις στό Σῶµα τῆς Ἁγίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας.  Ὁ Παν -
αγιώτατος µέ τή δύναµη τῶν Μ.Μ.Ε. καί τήν ἐξασφαλισµένη πειθήνια ὑπα-
κοή τῶν ἀνά τήν οἰκουµένη ἐπισκόπων του καί κληρι κῶν του, θά διαλαλή-
σει τήν ἱστορικῆς σηµασίας ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν.  Αὐτονόητη θά εἶναι ἡ
ἕνωση µέ τά λοιπά κοµµάτια τῶν προτεσταντικῶν παραφυάδων, τῶν
Κοπτῶν καί λοιπῶν µονοφυσιτῶν.  Σέ ὅλα τά πλάτη καί µήκη τῆς ὑφηλίου
θά ἁπλωθεῖ ἡ παγχριστιανική µείξη ὅλων τῶν ψευδῶν «ἐκκλησιῶν» µετά
τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.  Μαθαίνουµε
ἀπό τούς Ἐπισκόπους τῆς Ἀµερικῆς καί τῆς Εὐρώπης τοῦ κλίµατος τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ὅτι ἀναµένουν µέ ἐναγώνια προσµονή τήν
«ἱερή» καί «ἱστορική» ἀνάµειξη µέ τούς παπικούς, προτεστάντες καί µονο-
φυσίτες, γιά νά µή αἰσθάνονται τό ἔλλειµµα τῆς ἁγίας Ὀρθοδοξίας µας ἤ
πιό σωστά τό κόµπλεξ τῶν ἀπηρχαιωµένων ὀρθοδοξούντων ἱερωµένων.
Θά εἶναι ἐπί τέλους καί αὐτοί «in», ὅπως ὅλοι οἱ παπικοί καί λοιποί κληρι-
κοί τῆς γῆς.

3. Ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρχης ἔχει προαναγγείλει ὡς πρόεδρος τῆς
«Ἁγίας» καί Μεγάλης Πανορθοδόξου Συνόδου, ὅτι θά ἐπακολουθήσουν
καί ἄλλες σύνοδοι, µᾶλλον παγχριστιανικές (ὄχι πιά πανορθόδοξες), πού
θά διευθετήσουν καί τά ἄλλα θέµατα πού ἀπαλείφθηκαν ἀπό τόν κατάλο-
γο τῶν θεµάτων τῆς Πανορθοδόξου.  Ὅπως φαίνεται οἱ ἐν συνεχείᾳ λοι-
πές σύνοδοι θά ἐξοµοιώσουν τούς θεσµούς καί τούς Ἱερούς Κανόνες µέ
τίς ἀπαιτήσεις τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου, τοῦ µοντέρνου ὅπως λέγουν,
τοῦ  µετανεωτερι κοῦ.  Μέ κοµψό ἤ ἄκοµψο τρόπο, ὄχι πιά µέ προσυνοδι-
κές, ἀλλά µέ πανορθοδοξοπαπικές καί προτεσταντικές διαδικασίες θά τα-
φοῦν σέ περίλαµπρα µαυσωλεῖα οἱ Ἱεροί Κανόνες καί ἡ ζωντανή ὀρθοδό-
ξη Παράδοση, µαζί µέ τή σπάνια σέ ὡραιότητα καί θεοπνευστία Λατρεία
µας.

Μακαριώτατε Πάτερ καί ∆έσποτα,
Συγχωρήσατέ µας γιά τό θράσος νά Σᾶς «ὑποδεικνύουµε».  Εἶναι τόσο

ἐπικίνδυνες οἱ ὧρες καί οἱ ἡµέρες πού µᾶς φέρνουν κοντά στή Σύνοδο τῆς
Κρήτης, πού δέν ἔχουµε τήν πολυτέλεια νά ἀδρανοῦµε.

Ταπεινῶς φρονοῦµε καί υἱϊκῶς Σᾶς καταθέτουµε τά κάτωθι:
1. Οἱ περισσότεροι ἤ ὅλοι οἱ κληρικοί τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας εἴµαστε

µαζί Σας.  Προσευχόµαστε νά πάρετε τίς καλύτερες ἀποφάσεις, καί Σεῖς
προσωπικῶς ἀλλά καί σύµπασα ἡ Ἱεραρχία.

2. ∆έν εἴµαστε διατεθειµένοι νά κάνουµε ἀγῶνες ἀντιεκκλη σιαστικούς.
Οὔτε νά γίνουµε βασιλικότεροι τοῦ Βασιλέως µας Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ
Αὐτός  κρατάει τό πηδάλιο τῆς Ἐκκλησίας.

3. ∆έν ἐπιθυµοῦµε νά ἀποσπασθοῦν οἱ ἱερές Μητροπόλεις τῆς Βορείου
Ἑλλάδος ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος.  Ἄν ὑποκύψετε, γρήγορα θά
ὑπαχθοῦν σέ ἀλλότρια κρατική κυριαρχία.  Θά ὑποδουλωθοῦν σέ σκλαβιά
νέου εἴδους, ὄχι ὅπως τῆς τουρκοκρατίας, ἀλλά τῆς δυναστικότερης Νέας
Ἐποχῆς, τῆς δικτατορικότερης παγκόσµιας δικτατορίας.

4. Φυσικά καί δέν εἴµαστε διατεθειµένοι νά ὑποταχθοῦµε στήν Βατικά-
νεια κυριαρχία.  ∆έν µισοῦµε τούς πιστούς τοῦ ρωµαιοκαθολικισµοῦ, γιατί
πολλοί ἐκ τῶν ἁπλῶν λαϊκῶν ἀνθρώπων τους ἔχουν ἁπλῆ πίστη στόν
Ἰησοῦ Χριστό, στήν Παναγία µας καί στούς ἁγίους.  Τό Βατικανό ἄς ὄψεται
πού παραπλανᾶ ἑκατοµµύρια ἀνθρώπων στούς σκοτεινούς σκοπούς του.

5. Ἡ ἀρνητική ψῆφός Σας στήν «Ἁγία» καί Μεγάλη Πανορθόδοξο Σύνο-
δο θά ἀποβεῖ ἀνάχωµα στά σχέδια τῶν παγκοσµίων δικτατόρων, πού µά-
χονται λυσσωδῶς τήν ἄκτιστη Ἀλήθεια και τό ἄκτιστο Φῶς πού διαχέεται
ἀπό τόν δι’ ἡµᾶς  Σταυρωθέντα καί Ἀναστάντα θεάνθρωπο Κύριο Ἰησοῦ
Χριστό πρός ὅλην τήν Οἰκουµένη.  Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
ἔχει τή µοναδική εὐκαιρία νά δώσει τήν ὁλοκάθαρη ὁµολογία τοῦ ζῶντος
Χριστοῦ καί ὄχι τοῦ ἀποτυχηµένου Ἰησοῦ Χριστοῦ πού γράφει στό πρόσ -
φατο βιβλίο του ὁ πάπας Φραγκίσκος.  Ἔχει τήν πιό σηµαντική εὐκαιρία
νά ὁµολογήσει ἀκλόνητη πίστη στόν Ἰησοῦ Χριστό ὡς τέλειο Θεό καί τέ-
λειο ἄνθρωπο καί νά στηρίξει ὅλα τά τέκνα της, νέους καί ὑπερήλικες στή
δική Του µακαρία ζωή.

6. Ἴσως µέσῳ τῆς καλῆς ὁµολογίας Σας καί ἐµπιστοσύνης στόν Ἰησοῦ
Χριστό νά συγκινηθοῦν κάποιοι ἐκ τῶν ἀρχόντων µας.  Ἴσως νά ἀποκτή-
σουν σπλάγχνα οἰκτιρµῶν, νά ἀνασκουµπωθοῦν καί νά βοηθήσουν
πραγµατικά τούς Ἕλληνες πολίτες καί ὄχι νά ὑπογράφουν τά θανατηφόρα
µνηµόνια καί τίς ἀβάσταχτες φορολογίες.

7. Ἡ ἀρνητική ψῆφός Σας, τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τεκµηριωµένη
στήν πλούσια Ἑλληνορθόδοξη Παράδοσή µας, πού ἔχει διαµορφωθεῖ
ἀπό τούς θεανθρώπινους θησαυρούς Παλαιᾶς καί Καινῆς ∆ιαθήκης, ἀπό
τήν ἀσύλληπτη κτιστή καί ἄκτιστη θεία Λατρεία µας, ἀπό τά  µόνα σέ ἐν
Χριστῷ σῴζουσα Χάρη ἱερά Μυστήρια καί ἀπό τούς θείους καί Ἱερούς Κα-
νόνες καί τά ἀφθονοῦντα Πατερικά συγγράµµατα, θά βάλει τέλος στήν
Βαρλααµική µεταπατερική θεολογία, πού ἀποτελεῖ ἄριστο προοίµιο γιά
ἔνταξή µας στήν ἄθεη Παπωσύνη καί στήν ὅλως ἐκκοσµικευµένη προτε-
σταντική θεολογία.

Μακαριώτατε,
Ὅπως πολύ καλά γνωρίζετε ἀπό τίς µεταπτυχιακές σπουδές Σας στό

Μόναχο τῆς Γερµανίας καί ὅπως καί οἱ Σεβασµιώτατοι Μητροπολίτες µας
καί ὄχι µόνο, γνωρίζουν ἀπό τίς σπουδές τους στίς ἄλλες Εὐρωπαϊκές
χῶρες, ἐκ µέρους τῶν σοβαρῶν Εὐρωπαίων ὑπάρχει ἐκτίµηση στήν
Ἑλλάδα, στόν πολιτισµό της, στή γλώσσα της, στήν ἱστορία της καί στήν
Ὀρθοδοξία µας.

Ἄν µέ  τήν ἀρνητική ψῆφο Σας δείξετε, ὄχι βέβαια ἐπιδεικτι κά, ἀλλά ὁµο-
λογιακά καί αὐθεντικά ὅτι δέν ἐπιθυµοῦµε ὡς Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ καί ὡς Ὀρθόδοξος Ἑλληνικός λαός νά ὑπαχθοῦµε κάτω ἀπό
ὕποπτα καί ἐφθαρµένα ἐγκόσµια συστήµατα-παπικά, προτεσταντικά, µο-
νοφυσιτικά καί λοιπά – τότε ἐνδέχεται νά ἀναβαθµισθεῖ ἡ ἐκτίµηση πού
εἶχαν στήν ὀρθόδοξη Ἑλλάδα καί νά γίνουν ἀξιοπρεπεῖς ἀρωγοί στήν
ἀρχετυπικά ἀξιο πρεπῆ πατρίδα µας.  Ἔτσι θά ἐπαληθευθεῖ ὁ µεγάλος
Ἅγιός µας, ὁ ἅγιος Νεκτάριος, πού προορατικά διατύπωσε τήν πεποίθη-
ση, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα εἶναι προορισµένη ἀπό τό Χριστό νά εἶναι δά-
σκαλος  καί φάρος τῆς Οἰκουµένης.

Ὅλοι οἱ πατέρες µέ τούς ὁποίους ἀναστρεφόµαστε καί συζητᾶµε ὡς ἐν
Χριστῷ ἀδελφοί ἐρωτοῦν: Ἄν ὁ Μακαριώτατος ὑπογράψει µέ τούς παναι-
ρετικούς παπικούς, προτεστάντες τοῦ ΠΣΕ καί τούς µονοφυσίτες, θά µπο-
ροῦµε νά τοῦ φιλοῦµε τό χέρι καί ἐν συνεχείᾳ ὅσων Σεβασµιωτάτων Μη-
τροπολι τῶν συνταυτιστοῦν µαζί του; Θά µνηµονεύουµε τά ὀνόµατά τους
στή Θεία Λειτουργία;

Ἄς µᾶς λυπηθεῖ ὁ Πατήρ, ὁ Υἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦµα µέ τίς πολλές πρε-
σβεῖες τῆς Κυρίας Θεοτόκου, γιά νά µή εἰσέλθουµε σέ τόσο ἐπικίνδυνους
πειρασµούς γιά τήν αἰώνια ζωή καί γιά τή σωτηρία µας.

Ἀσπάζοµαι εὐλαβῶς τήν ∆εξιάν Σας 
∆ιά τήν Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν 

ἐλάχιστος ἐν πρεσβυτέροις 
ἀρχιµ. Σαράντης Σαράντος 

ἐφηµέριος τοῦ Ἱ.Ν. Κοιµήσεως 
Θεοτόκου Ἀµαρουσίου.

Ἡ Μ. Σύνοδος εἰσάγει ἀνισότητα εἰς τοὺς Ἐπισκόπους
ἀφοροῦν σὲ θέµατα πίστεως (Ἁγ. Ἰουστίνου Πόποβιτς,
ὅ.π., σελ. 192-196. Ἐπίσης, Ἰ. Καρµίρης, Ἡ διοργάνω-
σις τῆς ἐπιγείου Ἐκκλησίας καὶ ἡ σχέσις αὐτῆς πρὸς
τὴν ἐπουράνιον, Ἐκκλησιολογία, σελ. 365-808). 

Ἡ ἰσότης τῶν Ἐπισκόπων
Ὡς πρὸς τὴν ἰσότητα τῶν Ἐπαρχιούχων Ἐπισκό-

πων στὶς Συνόδους, ὁ Καθηγητὴς Ἰωάννης Καρµίρης
παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς: 

1 - Κάθε τοπικὴ Ἐκκλησία ὑπὸ τὸν τελοῦντα τὴν
Εὐχαριστία Ἐπίσκοπό της κατέχει τὸ πλήρωµα τῆς
Ἐκκλησίας καὶ πραγµατοποιεῖται ὡς Σῶµα Χριστοῦ
στὴ Θεία Εὐχαριστία. Στὴν ἑνότητα καὶ τὴν ἰσότητα καὶ
τὴν ταυτότητα τῆς Χάρης, τῆς Πίστεως καὶ τῆς ∆οµῆς
τῶν τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν (δηλ. τῶν Ἐπι-
σκοπῶν) βρίσκεται ἡ µία Ὀρθόδοξη Καθολικὴ Ἐκκλη-
σία. Ἔκφραση τῆς ἑνότητάς της εἶναι ἡ Πανορθόδοξη ἢ
Οἰκουµενικὴ Σύνοδος» (Ἐκκλησιολογία, σελ. 546). Ση-
µειωτέον ὅτι, ὅπως διευκρίνισε ὁ Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως Βαρθολοµαῖος, στὴ σύναξη τῆς
Ἱεραρχίας τοῦ Θρόνου τῆς Κωνσταντινούπολης τὸν
περασµένο Αὔγουστο, ἡ µέλλουσα νὰ συνέλθει Παν -
ορθόδοξη Σύνοδος δὲν εἶναι Οἰκουµενική, διότι δὲν µε-
τέχουν οἱ Παπικοὶ καὶ οἱ Προτεστάντες, δηλαδὴ µὲ βά-
ση τὴν αἱρετικὴ πρώτη διεύρυνση τοῦ ὅρου «Εἰς Μίαν,
Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν» τοῦ
Συµβόλου τῆς Πίστεως τῆς Α΄καὶ Β΄ Οἰκουµενικῶν Συν -
όδων, ἡ ὁποία συγκρητιστικὴ διεύρυνση περιλαµβάνει
συγκρητιστικὰ στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ τοὺς Παπι-
κοὺς καὶ τοὺς Προτεστάντες. 

2 – Τῶν Οἰκουµενικῶν (καὶ ὅλων γενικὰ) τῶν Συνό-
δων µετεῖχαν µὲ πλήρη δικαιώµατα (δηλ. καὶ µὲ δικαίω-
µα ἀποφασιστικῆς ψήφου) µόνον οἱ Ἐπίσκοποι, ἤτοι
Πατριάρχες, Ἔξαρχοι, Μητροπολίτες, ἁπλοὶ (Ἐπαρ-
χιοῦ χοι, δηλ. Ποιµενάρχες) Ἐπίσκοποι» (Ἐκκλησιολο-
γία, σελ.673). 

3 – Ἡ αὐθεντία ὅλων τῶν Συνόδων ὑπόκειται ὑπὸ
τὴν ὕψιστη αὐθεντία τῆς ὅλης Ἐκκλησίας, ὄχι µόνον ἐκ
µέρους τῶν Ἐπισκόπων καὶ λοιπῶν κληρικῶν, ἀλλὰ
καὶ ἐκ µέρους τῶν πιστῶν (µοναχῶν καὶ λαϊκῶν), τὸ
σύνολο τῶν ὁποίων δὲν πλανᾶται στὴν πίστη, ἐπειδὴ
ἔχουν «χρῖσµα ἀπὸ τοῦ Ἁγίου καὶ τὴν ἀλήθειαν» γνω-
ριζόντων (Α΄ Ἰωάν. Β΄20, 27) καὶ βιούντων καὶ ὄντων
ὅλων διδακτῶν Θεοῦ (Ἰωάν. ΣΤ΄, 45). Τὸ κριτήριο τῆς
ἀποδοχῆς κάποιας Συνόδου ἀπὸ τὸ Σῶµα τῆς Ἐκκλη-
σίας, µὲ τὴν ἀνωτέρω ἔννοια, εἶναι ἡ ἀκριβὴς ἀπὸ
αὐτὴν διατύπωση τῆς Ὀρθόδοξης Πίστης, σύµφωνα
µὲ τὴ διδασκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων. Ἡ ἐγκυρότητα
κάποιας Συνόδου δὲν εἶναι ἐκ τῶν προτέρων δεδοµέ-
νη, ἐξαρτώµενη ἀπὸ τὴ βούληση ἐκείνου ποὺ τὴν συγ-
καλεῖ ἢ ἀπὸ τὸν ἀριθµὸ τῶν συγκροτούντων αὐτὴν ἐπι-
σκόπων κλπ., ἀλλὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων
ἀβίαστη ἀναγνώριση τῆς ἐγκυρότητάς της ἀπὸ ὅλες τὶς
κατὰ τόπους Ἐκκλησίες (δηλ. τὶς Ἐπισκοπές), στὶς
ὁποῖες ἐνεργεῖ ὁ  ἴδιος Χριστὸς διὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος, ὅπως καὶ ἀπὸ τὴν ἀποδοχὴ τῶν ἀποφάσεών της
ἀπὸ ὁλόκληρο τὸ ἐκκλησιαστικὸ πλήρωµα τὸ ἀποτε-
λούµενο ἀπὸ κληρικοὺς καὶ λαϊκούς, ὡς προερχόµε-
νων ἀπὸ τοῦ ἐπιστατοῦντος Ἁγίου Πνεύµατος τοῦ «µε-
γάλου διδασκάλου τῆς Ἐκκλησίας» (Ἁγ. Κυρίλλου
Ἱεροσολύµων, Κατήχηση 16, 19, ΒΕΠ 39, 209), καὶ
ἐκφραζουσῶν τὴν κοινὴ πίστη καὶ συνείδηση, ὅπως
καὶ τὴ λειτουργικὴ καὶ µυστικὴ ἐµπειρία καὶ ζωή τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ πληρώµατος, λαµβανοµένου ὑπόψη
ὅτι Η ∆ΩΡΕΑ ΤΟΥ ΑΛΑΘΗΤΟΥ ΧΟΡΗΓΕΙΤΑΙ ΣΤΗΝ
ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΣΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ ΟΛΩΝ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ
ΤΗΣ ΚΑΙ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΕΚΦΡΑΖΕΤΑΙ ΤΟΥΤΟ ΜΟΝΟ
ΣΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΟΛΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ
ΑΠΟ ΑΥΤΗΝ (Ἐκκλησιολογία, 675-677).  

Στὴ συνοδικὴ ἀναγνώριση τοῦ Ἑωσφορικοῦ ∆ιαχρι-
στιανικοῦ καὶ ∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ, συντελεῖ
διαδικαστικὰ ὁ Κανονισµὸς τῆς λεγόµενης «Ἁγίας καὶ
Μεγάλης ἢ Πανορθόδοξης Συνόδου». Μὲ αὐτὸν τὸν
Κανονισµό, σὲ πλήρη ἀντίθεση µὲ τὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησιολογία καὶ Κανονικὸ ∆ίκαιο, ποὺ προναφέρθη-
καν συνοπτικά:

Ἐκβιαστική Συγκατάθεσις
α) Οἱ Ἐπίσκοποι ποὺ µετέχουν στὴ λεγόµενη «Ἁγία

καὶ Μεγάλη ἢ Πανορθόδοξη Σύνοδο», στεροῦνται τοῦ
δικαιώµατός τους νὰ ψηφίζουν ἀτοµικὰ ὁ καθένας
τους. ∆ιότι τὰ µέλη τῆς λεγόµενης «Συνόδου» ποὺ
ἔχουν δικαίωµα ψήφου, περιορίζονται µόνο σὲ δεκα-
τέσσερα (14), δεδοµένου ὅτι, ἀντὶ ἡ ἐν λόγῳ λεγόµενη
«Σύνοδος» νὰ εἶναι Σύνοδος Ἐπισκόπων ποὺ ἐκπρο-
σωποῦν τὶς Τοπικές τους Ἐκκλησίες – Ἐπισκοπές

τους, µεταβάλλεται αὐθαίρετα, σὲ πλήρη ἀντίθεση
πρὸς τὴ δογµατικὴ καὶ κανονικὴ παράδοση τῆς Ἐκκλη-
σίας, σὲ Σύνοδο τῶν ∆εκατεσσάρων Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν. Κάθε Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία ἔχει µία µόνο
ψῆφο. Οἱ ἐκπρόσωποι κάθε Αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας
ποὺ θὰ εἶναι εἰκοσιτέσσερις (24) ἐπίσκοποι σὺν ὁ προ-
καθήµενός τους (πατριάρχης ἢ ἀρχιεπίσκοπος), θὰ
ἔχουν µία µόνο ψῆφο, αὐτὴν τῆς Αὐτοκέφαλης Ἐκκλη-
σίας τους, ἡ ὁποία ψῆφος θὰ διαµορφώνεται ἀπὸ τὸ
πλειοψηφικὸ ἀποτέλεσµα τῆς προηγούµενης µεταξύ

τους µόνον ψηφοφορίας ὡς ἐσωτερικοῦ ζητήµατος κά-
θε Αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας – µέλους τῆς Ψευδοσυνό-
δου, ἂν εὐδοκήσει ὁ Προκαθήµενός της νὰ διεξάγει τέ-
τοια ἐσωτερικὴ ψηφοφορία. Σηµειωτέον ὅτι στὶς προ-
γενέστερες Μεγάλες Συνόδους ἢ στὶς Οἰκουµενικὲς Συν -
όδους - πλὴν τῆς Α΄ Οἰκουµενικῆς, ὅπου κλήθηκαν
ὅλοι - οἱ Ἐπίσκοποι – µέλη τους καλοῦνταν κατὰ Αὐτο-
κέφαλη Ἐκκλησία, ἀλλὰ µέσα στὶς Συνόδους κάθε Ἐπί-
σκοπος εἶχε ἀτοµικὸ δικαίωµα ψήφου (βλέπετε Βασ.
Σταυρίδου, Ὁ Συνοδικὸς Θεσµὸς εἰς τὸ Οἰκουµενικὸν
Πατριαρχεῖον, σελ. 271). Ἐπίσης, στὴν εἰσήγησή του
στὴ Σύναξη τῶν Προκαθηµένων τὸν Ἰανουάριο 2016,
ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Βαρθολοµαῖος
ἀνέτρεψε τὴν ὁµοφωνία ὡς τρόπο λήψης ἀποφάσεων,
τὸν ὁποῖο συναποφάσισε µὲ τοὺς λοιποὺς Προκαθη-
µένους, ἑρµηνεύοντας τὴν αὐθαιρέτως ὡς συναίνεση
(υἱοθετώντας τὸ σύστηµα λήψης ἀποφάσεων στὸ
Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλησιῶν, βλέπετε Ἀνα-
στασίας Βασιλειάδου, 3. Ἡ διαδικασία λήψης ἀποφά-
σεων στὸ ΠΣΕ µὲ συναίνεση, σέ:  Ὀρθοδοξία καὶ τὸ
Μέλλον τοῦ Πολυµεροῦς Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου, προ-
κειµένου:

1 - νὰ ἀποφύγει τὴ διαφανῆ καταµέτρηση τῶν ψή-
φων, θετικῶν καὶ ἀρνητικῶν, δηλ. καταγράφοντας
ἁπλῶς τὶς θέσεις τῶν ἐνδεχοµένως µειοψηφούντων
µελῶν τῆς Ψευδοσυνόδου – Αὐτοκεφάλων Ἐκκλη-
σιῶν, ἀλλὰ 

2 – νὰ ὑφαρπάξει τὶς ὑπογραφὲς τῶν Προκαθηµέ-
νων καὶ τῶν λοιπῶν ἐκπροσώπων τῶν Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν – µελῶν τῆς Ψευδοσυνόδου στὶς ἀποφά-
σεις ἐπὶ τῶν ἕξι συνοδικῶν κειµένων, καὶ ἰδίως τοῦ ἐπὶ
τοῦ προσυνοδικοῦ κειµένου – κλειδιοῦ «Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µὲ τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον», καὶ ἔτσι 

3 – νὰ ἀποφύγει τὴν καταψήφιση ἔστω καὶ ἀπὸ µία
Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία τῆς ἀπόφασης – κλειδὶ τῆς
Ψευδοσυνόδου, δηλ. τοῦ προσυνοδικοῦ κειµένου
«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν
χριστιανικὸν κόσµον», µέσῳ τῆς µὴ ὑπογραφῆς κάποι-
ας ἢ ὅλων τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων ἀπὸ µία ἢ πε-
ρισσότερες Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες, ὅπως ἀναφέρεται
ἀνωτέρω. 

Στέρησις κανονικῶν δικαιωµάτων
β) Οἱ Ἐπαρχιοῦχοι Ἐπίσκοποι ποὺ δὲν θὰ εἶναι µέλη

τῶν ἀντιπροσωπιῶν τῆς Αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας
τους, ἡ ὁποία εἶναι µέλος τῆς λεγόµενης «Συνόδου»,
καθὼς καὶ τὰ λοιπὰ µέλη τῆς Ἐκκλησίας, στεροῦνται
τῶν ἐκκλησιολογικῶν τους δικαιωµάτων. ∆ιότι ὁ Κανο-
νισµὸς τῆς λεγόµενης «Ἁγίας καὶ Μεγάλης ἢ Πανορθό-
δοξης Συνόδου» ὁρίζει αὐθαιρέτως, ἀπὸ ἐκκλησιολο-
γικῆς – δογµατικῆς καὶ κανονικῆς ἀπόψεως, ὅτι οἱ ἀπο-
φάσεις της εἶναι ὑποχρεωτικές. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι: 1) Οἱ
µὲν Ἐπαρχιοῦχοι Ἐπίσκοποι ποὺ δὲν εἶναι µέλη τῆς ἐν
λόγῳ «Συνόδου», στεροῦνται τοῦ δικαιώµατος καὶ κα-
θήκοντός τους, ποὺ στηρίζεται στὴν ἰσότητα ὅλων τῶν
Ἐπισκόπων ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὴν ἐπισκοπική τους
χειροτονία, ἐκ τῶν ὑστέρων νὰ ἐγκρίνουν ἢ νὰ µὴ
ἐγκρίνουν τὶς ἀποφάσεις της. Καὶ 2) Οἱ λοιποὶ κληρικοί,
οἱ µοναχοὶ καὶ οἱ λαϊκοὶ στεροῦνται τοῦ δικαιώµατος καὶ
τοῦ καθήκοντός τους, ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὴν εἰδικὴ ἢ
τὴ γενική τους ἱερωσύνη, ἐκ τῶν ὑστέρων νὰ ἀποδε -
χθοῦν ἢ νὰ ἀπορρίψουν τὶς ἀποφάσεις τῆς ἐν λόγῳ
«Συνόδου» οἱ ὁποῖες ἀφοροῦν σὲ θέµατα πίστεως καὶ
µάλιστα τὸ οἰκουµενιστικὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον», ὅπως ἀναφέρεται ἀνωτέρω. 

∆ιακοπή µνηµοσύνου
Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, ἂν δὲν ἐκπληρωθοῦν οἱ ἀνω-

τέρω ἀναφερόµενες τρεῖς (3) προϋποθέσεις, ὅλα τὰ µέ-
λη τῆς Ἐκκλησίας (ἐπίσκοποι, λοιποὶ κληρικοί, µοναχοὶ
καὶ λαϊκοὶ ὑποχρεοῦνται νὰ παύσουν τὸ µνηµόσυνο τῶν
ἐκκλησιαστικῶν τους προϊσταµένων, οἱ ὁποῖοι 

1 - θὰ ἔχουν ὑπογράψει ὡς συνοδικοὶ ἀρχιερεῖς ἢ
ἐγκρίνει ὡς µὴ συνοδικοὶ ἀρχιερεῖς ἢ ἀποδεχθεῖ ὡς λοι-
ποὶ κληρικοὶ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἐκ τῶν ὑστέ-
ρων τὸ προσυνοδικὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον» εἴτε
ὡς ἔχει εἴτε τροποποιηµένο (δεδοµένου ὅτι ὁποιαδή-
ποτε τροποποίησή του µόνο τὴν κατ’ οὐσίαν διατήρη-
σή του ἐγγυᾶται), τὸ ὁποῖο ἀναγνωρίζει τὴ Θρησκευ-
τικὴ Παγκοσµιοποίηση ἢ τὴν Παναίρεση, κατὰ τὸν Ἅγιο
Ἰουστῖνο Πόποβιτς, τοῦ Ἑωσφορικοῦ Συγκρητιστικοῦ
∆ιαχριστιανικοῦ καὶ ∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ, 

2 – θὰ ἔχουν ἀποδεχθεῖ τὰ ἀνωτέρω ἕξι (6) προσυν -
οδικὰ κείµενα, ἂν αὐτὰ δὲν ἔχουν ψηφιστεῖ ἀτοµικὰ
ἀπὸ ὅλους τούς Συνοδικοὺς Ἀρχιερεῖς καὶ ὄχι ἀπὸ τὶς
Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες, ἐνῷ στὴν τελευταία περίπτω-
ση οἱ Συνοδικοὶ Ἀρχιερεῖς θὰ κληθοῦν ἁπλῶς νὰ τὰ
ὑπογράψουν χωρὶς νὰ τὰ ἔχουν ψηφίσει ἀτοµικά, 

δυνάµει τοῦ 15ου Κανόνα τῆς Πρωτοδευτέρας Συν -
όδου, ὁ ὁποῖος εἶναι Κανόνας ἐκτελεστικὸς δογµα-
τικῶν ὅρων καὶ ὡς τέτοιος εἶναι ὑποχρεωτικῆς καὶ ὄχι
δυνητικῆς ἐφαρµογῆς, ἐπειδὴ ἀκριβῶς συνιστᾶ Νόµο
τῆς Ἐκκλησίας, καὶ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἐφαρµοστεῖ ὁ
θεσµὸς τῆς οἰκονοµίας σὲ σχέση µὲ αὐτὸν τὸν Κανόνα,
ἐπειδὴ δὲν εἶναι ποιµαντικός. 

Προκειµένου νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ ὑποχρεωτικὴ ἐφαρ-
µογὴ τοῦ 15ου Κανόνα τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου,
καλοῦνται ὁ Προκαθήµενος καὶ οἱ λοιποὶ Ἐκπρόσωποι
τῆς Αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος:

Α – Νὰ ἀπαιτήσουν τὴν τροποποίηση τοῦ Κανονι-
σµοῦ τῆς λεγόµενης «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου»
κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἀναφερόµενα εἴτε στὴ Σύναξη τῶν
Προκαθηµένων ἡ ὁποία θὰ προηγηθεῖ δύο ἡµέρες
πρὶν τὴν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς λεγόµενης «Πανορ-
θόδοξης Συνόδου» εἴτε, αὐτὸ δὲν ἐπιτευχθεῖ ἐκεῖ, κατὰ
τὴν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς ἴδιας λεγόµενης «Πανορ-
θόδοξης Συνόδου». 

Β – Ἂν δὲν ἐπιτευχθεῖ ἐν τέλει ἡ τροποποίηση τοῦ
Κανονισµοῦ τῆς λεγόµενης «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου» κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἀναφερόµενα, τότε νὰ διαφω-
νήσουν καὶ νὰ καταψηφίσουν ὄχι µόνο τὸ προσυνο-
δικὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον», ἀλλὰ καὶ τὰ
ὑπόλοιπα πέντε (5) προσυνοδικὰ κείµενα, καθὼς καὶ
νὰ µὴ ὑπογράψουν καὶ τὰ ἕξι (6) προσυνοδικὰ κείµενα.
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ρίας, γι᾽ αὐτὸ πωλοῦσε τὰ συγχωροχάρτια καὶ ἔστηνε
σὰν Κριτὴς Ἱερὰ Ἐξέταση, ὅπου ἔκαιγε καὶ σκότωνε
ὅσους τὸν ἀµφισβητοῦσαν καὶ ἔτσι ὁδήγησε τὴν δύση
στὴν ἀθεΐα καὶ µόλυνε τὴν γῆ µὲ ἐγκλήµατα, ὅπως
σταυροφορίες µὲ τὶς ὁποῖες λεηλάτησε τὴν Κωνσταντι-
νούπολη καὶ ἀφάνισε τὸ Βυζάντιο, ἀποικιοκρατίες µὲ
τὶς ὁποῖες χάθηκαν λαοὶ καὶ φυλές. Ὁ Πάπας µετέ-
στρεψε τὸ Βατικανὸ σὲ κράτος σκοτεινῆς ἐξουσίας µὲ
τράπεζα «ἁγίου πνεύµατος», παράνοµα ἐµπόρια, µὲ
συνεργασίες δικτατόρων (Χίτλερ, Μουσολίνι, Πινοσὲτ
κ.ἄ.), εὐλόγησε γενοκτονίες ὅπως τοῦ Κεµάλ, τοῦ
Ἄουσβιτς, τοῦ Καρδιναλίου ποὺ ἁγιοποίησε, Στέπι-
νατς, κατὰ τῶν Ὀρθοδόξων Σέρβων, δηµιούργησε τὴν
πονηρὴ «ἐκκλησία» τῆς Οὐνίας, γιὰ νὰ πολεµάει τὴν
Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία µέσα στὴν ἴδια περιοχή της, κά-
λυψε τὶς ἀτέλειωτες παιδεραστίες καὶ κακοποιήσεις
τῶν «ἱερέων» του, ὑπέγραψε ὅτι οἱ Ἑβραῖοι δὲν σταύ-
ρωσαν τὸν Κύριο, λέει ὅτι ὁ Ἰούδας συνέβαλε στὴν
σωτηρία τῶν ἀνθρώπων µὲ τὴν προδοσία του, λέει
συχνὰ ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν εἶναι Θεὸς καὶ ὅτι ὅλες οἱ θρη-
σκεῖες εἶναι τὸ ἴδιο καὶ ἔχουν τὸν ἴδιο σκοπὸ καὶ ὅτι
κατὰ τὴν βατικάνειο σύνοδο, ὅ,τι καινούριο πεῖ ὁ Πά-
πας καταργεῖ τὸ παλιὸ ποὺ εἶπε ὁ Χριστὸς στὸ Εὐαγ-
γέλιο.

Πῶς εἶναι δυνατὸν, κύριε Βαρθολοµαῖε, νὰ ἑνωθοῦν
οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ µὲ τοὺς αἱρετικοὺς ποὺ ἄλλα-
ξαν τὰ δόγµατα τῆς Ἁγίας καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας
καὶ πῆραν στὸ λαιµὸ τους τόσα ἑκατοµµύρια πιστούς;
Πῶς δὲν τὸ αἰσθάνεστε ὅτι πρέπει ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία νὰ µείνει ἀνόθευτη, διότι µόνο δι᾽ αὐτῆς ἐπι-
τελεῖ ὁ Θεὸς τὸ ἔργο τῆς σωτηρίας, διότι οἱ ἄλλες
«ἐκκλησίες» εἶναι ἀνθρώπινα κατασκευάσµατα πρὸς
ἀπώλεια τῶν ἀνθρώπων καὶ µὸνο στὴν Ὀρθόδοξον
Ἐκκλησία ἐνεργεῖ τὸ Ἅγιον Πνεῦµα;

∆υστυχῶς ὅµως τόν Πατριάρχη δὲν τόν νοιάζουν οἱ
ἐπιπτώσεις τῶν ἀντικανονικῶν ἐνεργειῶν του ποὺ
ἀπαγορεύουν οἱ Ἅγιοι Πατέρες µας καὶ ὅτι σὲ 1 µήνα
θὰ δηµιουργηθεῖ ἕνα ἀπέραντο σχίσµα σὲ ὅλη τὴν
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησία, ὅπως ἔγινε µὲ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ
ἡµερολογίου.

Ἀδελφοί µου Χριστιανοὶ, ἂς κάνουµε προσευχὴ νὰ
µὴ πραγµατοποιηθεῖ αὐτὸ τὸ σατανικὸ σχέδιο τῶν
Οἰκουµενιστῶν Πατέρων, δηλαδὴ ἡ ἕνωση τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας µὲ τὶς αἱρετικὲς «Ἐκκλησίες», διότι ἡ
Παγκοσµιοποίηση ποὺ ἑτοιµάζει τὴν ἔλευση τοῦ ἀντι-
χρίστου θέλει καὶ τὴν ἕνωση τῶν θρησκειῶν καὶ ὁ
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης εἶναι ὁ πλέον θερµὸς ὑπο-
στηρικτὴς καὶ θὰ τιµωρήσει ὅσους δὲν δεχθοῦν τὶς
ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς Συνόδου, ποὺ θὰ καταργήσει τὶς
ἀποφάσεις τῶν προηγουµένων Συνόδων. Μετὰ τὴν
Σύνοδο τὰ πράγµατα θ᾽ ἀλλάξουν καὶ ἀλλοίµονο σὲ
ὅποιον τολµήσει νὰ ἀντιµιλήσει στὶς ἀποφάσεις τῆς
Συνόδου.

Ἂς δείξουµε, ἀδελφοὶ, στὸν Θεό µας καὶ «ἔµπρο-
σθεν τῶν ἀνθρώπων» ὅτι δὲν συµφωνοῦµε µὲ τὴν
προδοσία τῆς πίστεώς µας καὶ τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς
Ἐκκλησίας µας Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Ἁγία καὶ Μεγάλη
Πανορθόδοξος Σύνοδος... 

ἔχουν συγχυθεῖ. Οἱ φιλοδοξίες τῶν µὴ φοβούµενων
τὸν Κύριο εἰσπήδησαν στὰ ὑψηλὰ ἀξιώµατα Bἔχει
ἀµαυρωθεῖ ἡ ἀκρίβεια τῶν κανόνων.Bοἱ λαοὶ µέ-
νουν ἀνουθέτητοι, οἱ ἐκκλησιαστικοὶ ἡγέτες δὲν ἔχουν
τὸ θάρρος νὰ ἐκφραστοῦν, γιατί ἀφοῦ ἀπὲκτησαν τὴν
ἐξουσία µέσῳ ἀνθρώπων, εἶναι δοῦλοι αὐτῶν ποὺ
τοὺς ἔκαναν τὴν χάρη». 

Ὅλοι οἱ Οἰκουµενισταὶ Ἐπίσκοποι ἐργάζεστε σιω-
πηλὰ καὶ συστηµατικὰ γιὰ τὴν διὰσπαση καὶ τὸ νέο σχί-
σµα τῆς Ἐκκλησίας µὲ τὸ νὰ ὑποθάλπετε καὶ νὰ συµ-
πορεὺεστε µὲ κακοδοξίες, καὶ µὲ τὸ νὰ τιµᾶτε τοὺς
ἐργάτες τῶν κακοδοξιῶν ποὺ περιφέρονται µὲ κώδιον
προβάτου. Ὅµως : «Οὐχ ὑπὸ τῶν αἱρετικῶν διατέτµη-
ται µόνον [ἡ Ἐκκλησία], ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τῶν τὰ αὐτὰ φρο-
νεῖν ἀλλήλοις λεγόντων διασπᾶται». 

Συµβάλλετε στὴν διάδοση τῆς νοθείας τῆς Πίστης,
γιὰ τὴν ὁποία ὁ Κύριος καὶ οἱ ἅγιοι µαρτύρησαν. Τιµᾶτε
σὰν ἀγγέλους ἀνθρώπους ποὺ µὲ λόγια καὶ ἔργα  πε-
ριφρονοῦν «γυµνῇ κεφαλῇ» τὴν  διδασκαλία τῶν Ἀπο-
στόλων, τῶν Ἁγίων Συνόδων καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων.
Ἀναπαύεστε στὴ χλιαρὴ µεσότητα   µεταξὺ Θεοῦ καὶ
Βαάλ.

Ὁ Πατριάρχης Κπόλεως κ. Βαρθολοµαῖος καὶ οἱ σὺν
αὐτῷ -σὲ Φανάρι καὶ Ἑλλάδα- ἀρνοῦνται τὸν Χριστὸ
µέσῳ τοῦ διαθρησκειακοῦ καὶ διαχριστιανικοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ. ∆ὲν ἀντιδρᾶτε. Λέτε: «Καλὰ περνᾶµε καὶ
στὴν Αἴγυπτο».

Ξεχάσατε ὅτι:  «Τὰ µὴ  µετ᾽ εὐσεβῶν δογµάτων τε-
λούµενα οὐ προσδέχεται ὁ Θεός»; «Οὔτε οἱ προσ -
ευχές οὔτε οἱ ἐλεηµοσύνες οὔτε οἱ Λειτουργίες οὔτε
ἄλλη ἀρετὴ εἶναι ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸν Θεὸ ἂν ὁ ἄνθρω-
πος ἔχει λαθεµένες ἀντιλήψεις γιὰ τὸν Θεό». Ὁ κ.Βαρ-
θολοµαῖος -καὶ οἱ περὶ αὐτοῦ- ἔχουν ἀκλόνητα λανθα-
σµένες  ἀντιλήψεις γιὰ τὸν Θεὸ καὶ θὰ ἔπρεπε ὄχι µόνο
νὰ γνωρίζετε ἀλλά καὶ νὰ ἐλέγχετε, γιατί ἐπικρέµεται
πάνω ἀπὸ ὅλους µας ἡ ἀπειλὴ τῆς  Ζ' Οἰκουµενικῆς
Σύνοδου : «Εἴ τις πᾶσαν παράδοσιν ἐκκλησια-
στικὴν ἔγγραφον ἢ ἄγραφον ἀθετεῖ· ἀνάθεµα".

∆ιδάσκει ὁ Ἅγ. Γρηγόριος Νύσσης «KΠροσέξτε µή-
πως, ἐνῷ προφασιζὸµαστε τὴν εἰρήνη, βρεθοῦµε νὰ
νοσοῦµε καὶ νὰ κηρύττουµε τὴν ἀποστασία, ἡ ὁποία
εἶναι κατὰ τὸν θεῖο Ἀπόστολο πρόδροµος τῆς παρου-
σίας τοῦ Ἀντιχρίστου. Ἐµεῖς οἱ εὐσεβεῖς µαθητὲς τοῦ
Χριστοῦ:  «µηδὲ γὰρ προσώποις τὸν χριστιανισµόν,
ἀλλ’ ἀληθείᾳ καὶ ἀκριβείᾳ πίστεως χαρακτηρίζεσθαι µε-
µυήµεθα [ δὲν µυηθήκαµε στὸν χριστιανισµὸ µὲ βάση
τὰ πρόσωπα, ἀλλὰ µὲ βάση τὴν ἀλήθεια καὶ τὴν ἀκρί-
βεια τῆς πίστεως]». Προτιµοῦµε τὴν διάσταση ὑπὲρ
τῆς εὐσεβείας ἀπὸ τὴν ὁµόνοια ποὺ στηρίζεται στὴν
ἀσέβεια.

Ἐδῶ καὶ δεκαετίες οἱ Ὀρθόδοξοι ὅπου γῆς, παρακο-
λουθοῦµε ἀποροῦντες –καὶ πλέον µὴ ἀνεχόµενοι- τὴν
ψυχρότητα, τὴν σιωπὴ καὶ τὴν ἀδιαφορία µὲ τὴν ὁποία
πλοηγεῖται τὸ καράβι τῆς Ἐκκλησίας. «Μέσα στὴν
Ἐκκλησία  κηρύττεται τὸ κίβδηλο παράλληλα µὲ τὸ
γνήσιο» καὶ ἐσεῖς συντάσσεστε µὲ τὸ κίβδηλο. Σήµερα
οἱ Γραικολατῖνοι  αὐξάνουν στὶς τάξεις Κληρικῶν καὶ
Μοναχῶν. Πατριάρχες καὶ ἐπίσκοποι φιλιάζουν µεταξύ
τους  ἕτοιµοι νὰ προσχωρήσουν στὴν ἀγέλη τῶν πα-
πικῶν. Αὐτοὶ  «οἱ περὶ τὸν Καϊάφαν» κατὰ τὸν Μ. Ἀθα-
νάσιο, ἕλκονται ἀπὸ τὸν «∆ικέρατο γίγα». Ἀγαπᾶνε τὸν
παπισµὸ ὡς ἀδελφὴ Ἐκκλησία, καὶ ἀδιαφοροῦν γιὰ τὸ
ὅτι ὡς καταδικασµένη αἵρεση «ἔχει πατέρα τὸν διάβο-
λο». 

Μᾶς ἀπειλεῖτε νὰ µὴ πολεµᾶµε, ἀλλὰ νὰ σεβόµαστε
τὸ ψέµα. Λέτε: «Ἂς δέσουµε τὸν δίκαιο, γιατί µᾶς εἶναι
δύσχρηστος», µιὰ ποὺ  «ἡ δικαιοσύνη ἐνοχλεῖ τοὺς
ἄδικους». Αὐτοὺς τοὺς ἡγήτορες ποὺ ἀπειλοῦν µὲ ἐξο-
ρίες καὶ τιµωρίες τοὺς Ὀρθοδόξους ὁ Μ.Ἀθανάσιος
τοὺς χαρακτηρίζει «ξένους µὲν ἀπὸ τοὺς χριστιανούς,
φίλους δὲ τοῦ διαβόλου καὶ τῶν δαιµόνων ἐκείνου».
Φέρατε πάλι τὸ καιρὸ πού: «Ἐὰν τις αὐτόν ὁµολογήσῃ
Χριστὸν ἀποσυνάγωγος γένηται».

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Παλαµᾶς θὰ σᾶς χαρακτήριζε
ἀθεϊστὲς ἐξαιτίας τῆς  ἀποσιώπησης ποὺ ἐπιβάλλετε
στὶς δογµατικὲς διαφορές µας µὲ τοὺς αἱρετικούς. Ὁ
σεβασµὸς στὸ ψέµα  εἶναι ὄχι µόνο περιφρόνηση τῆς
ἀλήθειας  ἀλλά κατὰ τὸν Μ. Βασίλειο, λογίζεται κοινω-
νία µὲ τὴν αἵρεση, ἂν κανείς, ἐφησυχάζει καὶ δὲν ἐλέγ-
χει. Καὶ σὲ ἐµᾶς δὲν εἶναι ἐπιτρεπτὸ νὰ κοινωνοῦµε µὲ
ἁµαρτίες ἄλλων. 

Ἐσεῖς , «∆ικαιοῦντες τὸν ἀσεβῆ  ἕνεκεν δώρων καὶ
τὸ δίκαιον τοῦ δικαίου αἴροντες», ἐξορίζετε κάθε φωνὴ
ποὺ ἐλέγχει τοὺς κακοδόξους. Μοιάζει νὰ εἴπατε: «Ἂς
κληρονοµήσουµε γιὰ τοὺς ἑαυτούς µας τὸν Ἅγιο τόπο
τοῦ Θεοῦ». Μετακινῆστε ἀθόρυβα σὲ µία ἄλλη ἐκκλη-
σία µέσῳ  µιᾶς δικῆς σας ἐµπνεύσεως οἰκονοµίας ποὺ
ἀσκεῖτε καὶ µὲ τὴν ὁποία τὸ δόγµα τῆς εὐσεβείας παρα-
βλάπτεται. 

Ἴσως νὰ πιστεύετε ὅτι ἀφήσαµε τὴν κοσµικὴ ζωή,
γιὰ νὰ πᾶµε στὴν Κὸλαση διὰ ἄλλης ὁδοῦ. ∆ιὰ τῆς
ὁδοῦ τῆς κοινωνίας µὲ τοὺς κακοδόξους ἢ διὰ τῆς ὁδοῦ
τῆς σιωπῆς ἀπέναντι στὴν προσβολὴ καὶ νοθεία τῆς
Πίστης. Ἴσως  νὰ πιστεύετε ὅτι θὰ µείνουµε ἀπαθεῖς
στὸ  νὰ  µᾶς ὑποτάξετε  στὸ νέο Βέκκο, στὸ νέο Μη-
τροφάνη, στὸ νέο Καλέκα, καὶ νέο  Ἀκάκιο; Ὁ ἱερὸς
Χρυσόστοµος ἐπισηµαίνει: «Ὄχι µόνο ἂν κάποιοι λένε
συνολικὰ ἀντίθετα πράγµατα ποὺ ἀνατρέπουν τὰ πάν-
τα, ἀλλὰ καὶ τὸ παραµικρὸ ἀντίθετο νὰ διδάξουν νὰ
εἶναι ἀναθεµατισµένοι». Τί θὰ ἔλεγε τάχα γιὰ τὸν
κ.Βαρθολοµαῖο;

Ἐπειδὴ λοιπόν, «Αἱρετικοὶ εἰσιν οἱ λατῖνοι καὶ οἱ συγ-

κοινωνοῦντες αὐτοῖς ἀπόλλυνταιB» καὶ «Ἐφόσον
ὁ Καλέκας εἶναι µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο καὶ τόσες φορὲς
ἀποκοµµένος ἀπὸ ὁλόκληρο τὸ πλήρωµα τῶν Ὀρθο-
δόξων, εἶναι κατὰ συνέπεια ἀδύνατο νὰ ἀνήκει
στοὺς εὐσεβεῖς, ὅποιος δὲν ἔχει ἀποχωρισθεῖ ἀπὸ
αὐτόν. Ἀντιθέτως, ὅποιος γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς εἶναι
ἀποχωρισµένος ἀπὸ τὸν Καλέκα, τότε ἀνήκει πράγµα-
τι στὸν κατάλογο τῶν Χριστιανῶν καὶ εἶναι ἑνωµένος µὲ
τὸν Θεὸ κατὰ τὴν εὐσεβῆ πίστη». Καὶ ἐπειδή, «Εἶναι
ἀδύνατο κάποιος νὰ ἐπικοινωνεῖ ἐκκλησιαστικῶς
µὲ τὸν Πατριάρχη [Καλέκα] καὶ νὰ εἶναι Ὀρθόδο-
ξοςBἐνῷ αὐτὸς ποὺ   εἶναι χωρισµένος ἀπὸ αὐτὸν
εἶναι ἑνωµένος µὲ τὴν εὐσεβῆ πίστη», δὲν σᾶς ἐµπι-
στευόµαστε πλέον.

«Ὁ πιστεύων ἀγαπᾶ τοὺς ὀρθῶς πιστεύοντας τῷ
Κυρίῳ, τοὺς δὲ µὴ οὕτως ἔχοντας ἀποστρέφεται
καὶ οὐκ ἀνέχεται τούτων, ἀλλ᾽ ἐκδιώκει» (Συµέων
τοῦ Νέου Θεολόγου, Λόγος ἕκτος, Περὶ µὴ θαρρεῖν
µόνῃ τῇ πίστῃ). Αὐτὰ ποὺ µᾶς  δίδαξαν οἱ Ἅγιοι δὲν
µᾶς φαίνονται ἀσήµαντα. 

Σᾶς καλοῦµε νὰ δηλώσετε ἐπισήµως καὶ δηµοσίως
ὅτι θὰ διακόψετε τὴν ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία µὲ τοὺς
ὑπερασπιστὲς τῶν πολύχρωµων αἱρέσεων τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ καὶ τοὺς ἐραστὲς τοῦ δικέρατου τέρατος Πά-
πα, εἰδικὰ ἂν στὴν προσεχῆ Σύνοδο τῆς Κρήτης ὁρι-
στοῦν ἀντιορθόδοξες ἀποφάσεις.  Σὲ περίπτωση ποὺ
δὲν τὸ πράξετε θὰ σᾶς θεωροῦµε στὸ ἑξῆς ψευδοδι-
δασκάλους ποὺ σχίζουν τὴν Ἐκκλησία καὶ ἀταλάντευ-
τα  συµπορεύονται µὲ τοὺς κακοδόξους. 

Ἐσεῖς δείχνετε ὅτι : «..ἐκτραπέντες τῆς ὁδοῦ τῆς ἀλη-
θείας καὶ τῆς ὁδηγίας τῶν Ἁγίων βούλεσθε τέµνειν ἑαυ-
τοῖς ὁδὸν [θέλετε νὰ χαράξετε δικό σας δρόµο] κατὰ τὰ
θελήµατα ἡµῶν τὰ πονηρά». Ὡς: «.. ὑπερόπτες δὲν
ἀκολουθεῖτε  τοὺς νόµους, ἀλλὰ ἐπινοεῖτε  δικό σας
δρόµο δικαιοσύνης κι εὐσεβείας». «Κακοὶ ἑρµηνευτές.
Θεατριζόµενοι ὅτι ἀσκεῖτε ὑψηλὴ διάκριση δὲν µάχεστε
πλέον γιὰ τὴν προστασία τῆς  Πίστης καὶ µὲ τὴν σιωπὴ
καὶ τὶς θέσεις σας  γίνεστε «δικηγόροι τῆς αἱρέσεως»,
καὶ «διαµορφώνετε  τὴν ἀλήθεια ἀνάλογα σὲ ποιὸν
ἀπευθύνεστε» .

Ἀντὶ λοιπὸν νὰ ἀπαιτεῖτε νὰ σιωπήσουµε  καὶ νὰ µᾶς
ἀπειλεῖτε,  σᾶς καλοῦµε  νὰ ἀπολογηθεῖτε  ἐσεῖς γιὰ τὴν
ἀντι-ὀρθόδοξη στάση σας καὶ τὸν ὕποπτο ρόλο σας.
Κρίνετε «Kτὸν ἄδικο ὡς δίκαιο καὶ τὸν δίκαιο ὡς ἄδι-
κο» καὶ «γίνεστε  σιχαµεροί γιὰ τὸν Θεό». «Τί προσδο-
κᾶτε πηγαίνοντας στὴν Αἴγυπτο, νὰ πιεῖτε  νερὸ ἀπ᾽
τὸν Νεῖλο; Καὶ τί προσδοκᾶτε πηγαίνοντας στὴν Ἀσσυ-
ρία νὰ πιεῖτε νερὸ ἀπ΄ τὸν Εὐφράτη; Ἡ ἴδια σας ἀσέ-
βεια θὰ σᾶς τιµωρήσει κι ἡ ἀποµάκρυνσή σας ἀπὸ
ἐµένα θὰ σᾶς καταδικάσει. Θὰ µάθετε καὶ θὰ δεῖτε πό-
σο κακὸ καὶ πικρὸ εἶναι τὸν Κύριο νὰ ἐγκαταλείπεις, τὸν
Θεό σου, καὶ πιὰ νὰ µὴ τὸν σέβεσαι. Ἐγὼ ὁ Κύριος τοῦ
σύµπαντος σοῦ τὸ λέω». «Ἀδιάφορο µὲ ἀφήνει τὸ λι-
βάνι πού µοῦ φέρνετεK τὰ ὁλοκαυτώµατά σας δὲν
εἶναι δεκτὰ καὶ οἱ θυσίες σας δὲν µοῦ εἶναι εὐχάριστες». 

Προσκυνᾶτε σὰν νέο εἴδωλο τὴν ὑπακοὴ καὶ τὴν
ἑνότητα. Ὅµως «∆ὲν εἶναι παντοῦ ἡ ὁµόνοια καλὸ
πρᾶγµα, γιατί καὶ οἱ λῃστὲς συµφωνοῦν µεταξύ
τους». «Ὅταν πάντες ὁµοίως πιστεύοµεν τότε ἑνότης
ἐστίν». Οἱ Πατέρες µᾶς δίδαξαν ὅτι «Ἡ Ἀλήθεια εἶναι τὸ
παιδίον ποὺ ὁ Ἡρῴδης ζητάει νὰ φονεύσει». Πρῶτα
προσβάλλεται ἡ κοινὴ πίστη –ἡ Ἀλήθεια- καὶ µετὰ πλή-
τετται ἡ κοινωνία. Ἂν ἐσεῖς ἀποφασίσατε νὰ  ἀκολου-
θήσετε τὸν Ἡρῴδη, ἐµεῖς δὲν θὰ ἀκολουθήσουµε ἐσᾶς.
Πάψτε νὰ  ἐπιλέγετε νὰ ἀνήκετε: «τὸ µὲν σχήµατι  τοῖς
σωζωµένοις ,τὸ δὲ πράγµατι ἐν τοῖς  κατακεκριµένοις»,
γιατί : «Ἀλλοίµονο σὲ ὅσους µολύνουν τὴν Ἁγία Πίστη
µὲ αἱρέσεις ἢ συγκαταβαίνουν στοὺς αἱρετικούς» .

Ἐµεῖς θὰ ἀκολουθήσουµε τὸν Μ.Βασίλειο: «Οὔτε
γιὰ λίγη ὥρα δὲν δεχὸµαστε σχέση µὲ αὐτοὺς ποὺ
κουτσαίνουν στὴν πίστη» B «ἀκόµα  κι ἂν αὐτοὶ
µᾶς φαίνονται πολὺ γνήσιοι καὶ ἐπίσηµοι, ἐµεῖς
πρέπει νὰ τοὺς σιχαινόµαστε ὅσοι ἀγαπᾶµε τὸν
Κύριο».

«Kποιὸς θὰ µπορέσει νὰ µᾶς σώσει κατὰ τὴν ἡµέρα
τῆς Κρίσεως, ἂν σιωπὴσουµε ἢ ποιὰ ἀπολογία θὰ βρο-
ῦµε, ἀφοῦ τηρήσαµε τόσο µακροχρόνια σιωπὴ ἀπέ-
ναντι στοὺς δυσσεβεῖς λόγους σου ἐναντίον Του;» K
«Ὅταν ἀδικεῖται ἡ πίστις πρὸς τὸν Θεό, ἂς παύσει ὁ
σεβασµὸς πρὸς τοὺς γονεῖς ὡς ἀβάσιµος καὶ ἐπισφα-
λής, ἂς µένει δὲ ἀργὸς ὁ νόµος τῆς φιλοστοργίας πρὸς
τὰ τέκνα καὶ τοὺς ἀδερφούς. Ἂς εἶναι τότε λοιπὸν γιὰ
τοὺς εὐσεβεῖς τιµιώτερος ὁ θάνατος ἀπὸ τὴν ζωή». Καὶ
ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος ἐπισηµαίνει : «Ὅταν
οἱ Θεῖοι νόµοι ὑβρίζονται καὶ ἐµεῖς διατελοῦµε ἐν σιγῇ
καὶ ἀδιαφορίᾳ, τότε, ἡ κόλαση µᾶς περιµένει», 

Γιά µᾶς: «ὁ ἀγὼν δὲν εἶναι πλέον στὰ λόγια, ἀλλὰ
στὰ ἔργα. Οὔτε εἶναι καιρὸς γιὰ ρητὰ καὶ ἔγγραφες
ἀποδείξεις τί θὰ ὠφελοῦσαν ἄλλωστε σὲ τέτοιους
διεφθαρµένους κριτές;» «Γιὰ νὰ µὴ χαθοῦν στὶς µέ-
ρες µας ὅσα διατηρήθηκαν ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους ἀπὸ
τὴν ἀρχὴ µέχρι σήµερα καὶ γιὰ νὰ µὴ ζητηθοῦν ἀπὸ
ἐµᾶς ὅσα µᾶς ἐµπιστεύτηκαν οἱ Ἅγιοι πατέρες, [θὰ] κι-
νηθοῦµε  διότι εἴµαστε “∆ιαχειρισταὶ τῶν µυστηρίων
τοῦ Θεοῦ”  ποὺ « τὰ ἁρπάζουν ἀσεβεῖς καὶ ξένοι». 

Ἡ σκιὰ τοῦ Ἑωσφόρου θὰ σκιάσει  µεσοκαλόκαιρα
τὴν Κρήτη.  Ἐλπίζουµε καὶ εὐχόµαστε νὰ µείνετε στὸ
φῶς τῆς Ἀλήθειας καὶ νὰ διαλέξετε ὁριστικὰ σὲ ποιὰ
ποίµνη θέλετε νὰ εἶστε ποιµήν, στὴ ποίµνη τῶν ἀµνῶν
ἢ τῶν ἐρίφων. 

Ὁ προσωρινὸς πρόεδρος
Ἰ. Ρίζος

rzsster@gmail.com

Ἁγ. Συµεὼν ὁ Νέος Θεολόγος:
«Ὁ πιστὸς ἐκδιώκει τοὺς µὴ ὀρθῶς πιστεύοντας»
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ ἀείμνηστος Καθηγητὴς Ἰωάννης Καρμίρης

Ἀνήµερα τό Πάσχα βλασφηµίαι κατά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ
Τοῦ Πρωτοπρεσβ. Βασιλείου Κοκολάκη,
ἐφηµερίου Ἱ.Ν. Ὑψώσεως Τιµίου Σταυροῦ Χολαργοῦ

Χριστός ἀνέστη!
Μέ ἀφορµή τήν ἀσεβεστάτη τηλεοπτική σάτιρα

«Ἰησοῦς: ἡ ¨ἀληθινή¨ ἱστορία» πού ἔδειξε ἡ ἑλληνική
τηλεόραση µέσα ἀπό τό ΣΚΑΪ ἀνήµερα τό Πάσχα,
εἶναι ἀνάγκη νά καυτηριάσουµε τό γενικότερο ἐφάµαρ-
το σκεπτικό ὅλων τῶν παροµοίων σειρῶν ἤ
ἐκποµπῶν. 

Κάθε χρόνο, τά τελευταῖα ἔτη, λίγο πρίν τά Χριστού-
γεννα ἤ τό Πάσχα θά βρεθοῦν κάποιοι ἄγνωστοι -
γνωστοί πού θά δηλητηριάσουν ἀκροατές καί τηλεθε-
ατές µέ κάποια ἀτοπήµατα ἱερέων ἤ µέ τή σπορά
ἀµφιβολιῶν γιά θαύµατα ἤ καί τήν ἴδια τή ζωή τοῦ Χρι-
στοῦ. Τυχαῖο;

Λυσσᾶ βεβαίως ὁ διάβολος, ὅταν βλέπει ὅλο καί πε-
ρισσότερο κόσµο στήν Ἐκκλησία, ἰδιαιτέρως στίς µε-
γάλες χριστιανικές γιορτές.

Ἔτσι λοιπόν καί ὁ κ. ∆ιονύσης Ἀτζαράκης µαζί µέ
τούς συνεργάτες του, ἔχοντας χάσει κάθε ἴχνος
ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας καί τοῦ ἐλαχίστου ἀπαραι-
τήτου σεβασµοῦ πρός τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ - ὁ
ὁποῖος ἔστω γιά τούς Χριστιανούς εἶναι ὁ Υἱός τοῦ
Θεοῦ πού δανείσθηκε τήν ἀνθρώπινη φύση, γιά νά
σώσει ὁ Μοναδικός µοναδικά τόν ἄνθρωπο ἀπό τήν
ἁµαρτία-τόλµησαν, ὡς µή ὤφειλε, νά διακωµωδήσουν
γεγονότα καί τό κοσµοσωτήριο ἔργο Του καί νά δια-
στρεβλώσουν τούς λόγους Του µέ τόν χειρότερο ἐπαί-
σχυντο τρόπο (εἰρωνεῖες, κακόγουστο χιοῦµορ, συκο-
φαντίες, ψεύδη, χυδαία γλώσσα τοῦ σώµατος). 

Τελικά δέν σταύρωσαν τόν Χριστό µόνο οἱ Ἑβραῖοι·
ἀλλά καί κάποιοι Ἕλληνες µέ ἄλλον τρόπο συνεχίζουν
νά Τόν σταυρώνουν καί σήµερα· καί γι᾿ αὐτούς ὅµως ὁ
Χριστός, ἐπειδή εἶναι Η ΑΓΑΠΗ, θά ἔλεγε «Πάτερ ἄφες
αὐτοῖς, οὐ γάρ οἴδασί τι ποιοῦσι» (Πατέρα συγχώρησέ
τους, δέν γνωρίζουν, δέν καταλαβαίνουν τί κάνουν).

Θέλουµε στούς συγκεκριµένους (σεναριογράφο,

σκηνοθέτη καί ἠθοποιούς) νά τούς δοῦµε ἐπιεικῶς, ὡς
κάποιους πού ἐπιπόλαια ἔπεσαν στήν δαιµονική παγί-
δα τῆς γελοιοποιήσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί πού θά
µποροῦσαν δηµοσίως νά δηλώσουν τήν µετάνοιά
τους, ἄν προβληµατίζονταν µέ τά παρακάτω πέντε
ἐρωτήµατα πού τούς θέτουµε:

1) Θά ἀνεχόσασταν τήν κακόγουστη δηµόσια ὑποτί-
µηση καί ξεφτιλισµό τοῦ ἑαυτοῦ σας ἤ ἑνός ὑπερβολι-
κά ἀγαπηµένου σας προσώπου, π.χ. τῆς µητέρας
σας, ἀπό κάποιον συνάνθρωπό σας πού οὔτε κἄν τόν
βλάψατε ποτέ ἤ θά τόν µηνύατε γιά τήν ἀδικαιολόγητη
δηµόσια προσβολή πού σᾶς ἔκανε;

2) Γνωρίζετε ὅτι ἡ προσβολή τῆς ἐπισήµου ἑλλη-
νικῆς θρησκείας διώκεται ποινικά βάσει τοῦ ἄρθρου
14 παρ. 7 τοῦ ἑλληνικοῦ Συντάγµατος;

3) Θυµόσαστε ὅτι ὅσοι ἔπαιξαν σοβαρά σέ ταινίες
τόν ρόλο τοῦ Χριστοῦ εἶχαν οἱ περισσότεροι ἄσχηµο
τραγικό τέλος; Πόσο περισσότερο τραγικό θά εἶναι γι᾿
αὐτούς πού Τόν διακωµώδησαν; Ὁ Κύριος καί Θεός,
ἐνῶ ἀγαπᾶ ὅλους τούς ἀνθρώπους,  ἐπιτρέπει στούς
ἀσεβεῖς τιµωρίες, πού προκάλεσαν οἱ ἴδιοι µέ τήν ἀσέ-
βειά τους,  συχνά µέ ἐπώδυνες καί ἀνίατες ἀσθένειες
καί ἀνάλογο ἐπώδυνο θάνατο, γιά νά µετανοήσουν,
ἄν µετανοήσουν. Π.χ. τραγικοί θάνατοι Καϊάφα, Ἄννα,
Πιλάτου καί τόσων ἄλλων.

4) Ἄν εἶσθε τόσο ἀθεόφοβοι γιατί δέν τολµᾶτε νά
ἀνεβάσετε ἀντίστοιχες παραστάσεις γελοιοποιήσεως,
διαψεύσεως,  συκοφαντήσεως, ὑποτιµήσεως ἤ παρα-
ποιήσεως τῆς ζωῆς τοῦ Μωάµεθ, τοῦ Γκάντι ἤ τοῦ
Κοµφουκίου; Μήπως χαρακτηρίζεσθε τελικά ἀπό θρα-
συδειλία;

5) Σέ ἐνδεχόµενη βαριά ἀσθένεια ἤ σέ ἄλλο δύσκο-
λο περιστατικό τῆς ζωῆς σας σέ ποιόν ἄραγε ἀπευ-
θυνθήκατε ἤ σέ ποιόν θά ἀπευθυνθεῖτε γιά βοήθεια; 

Χριστός ἀνέστη!
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ἑτεροδόξου συντρόφου τους; Εἶναι δυνατὸν νὰ ἦσαν τόσο
στενόµυαλοι καὶ κοντόφθαλµοι; Ἀγνοοῦσαν ποιό ἦταν τὸ συµ-
φέρον τῆς Ἐκκλησίας, τὴν ὁποία διοικοῦσαν; Ἀσφαλῶς, ὄχι.
Ὅλα αὐτὰ τὰ ἐγνώριζαν, ὅπως ἐγνώριζαν καὶ τὸ ὅτι ἡ οἰκονο-
µία «δὲν ἀποσκοπεῖ εἰς τὴν κατάλυσιν τῆς κανονικῆς τάξεως
καὶ τῆς ἐν γένει παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ἐν ἐσχάτῃ
ἀναλύσει εἰς τὴν ἐµπέδωσιν αὐτῆς», ὅπως παρατηρεῖ χαρα-
κτηριστικὰ ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας. Ἐὰν ἡ ἐφαρµογὴ
τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονοµίας εἰς συγκεκριµένην τινὰ περί -
πτωσιν συνεπάγηται τὴν διακινδύνευσιν καὶ ἐξασθένησιν τῶν
θεσµῶν τῆς Ἐκκλησίας, τότε «νικάτωσαν οἱ τῆς Ἐκκλησίας θε-
σµοί».16

Τὸν κίνδυνο αὐτὸ ἐξασθενήσεως τῶν θεσµῶν τῆς Ἐκκλη-
σίας ἐξ αἰτίας τῆς ἀχαλίνωτης διαθέσεως πρὸς χρῆσι τῆς οἰκο-
νοµίας, θέλοντας νὰ ἐπισηµάνῃ ὁ ἀείµνηστος Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν Ἱερώνυµος Κοτσώνης, ἔγραφε: «Σκοπὸς τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς οἰκονοµίας εἶναι ὄχι µόνον ἡ συµπλήρωσις τρόπον
τινὰ τοῦ νοµίµου καὶ κανονικοῦ, ἀλλὰ καὶ ἡ προφύλαξις αὐτοῦ
κατὰ τὰ καίρια καὶ ἀπαραίτητα στοιχεῖα του!Ἡ φροντὶς δὲ περὶ
τὴν διαφύλαξιν τῶν νοµίµως ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ κρατούντων δέον
νὰ εἶναι τοιαύτη ὥστε ἡ ἐφαρµογὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονο-
µίας, ὄχι µόνο νὰ µὴ ἔχῃ ὡς κίνητρον τὴν πρόθεσιν τῆς ἀνα-
τροπῆς τῶν τεθεσπισµένων, ἀλλ’ ἡ ἀνατροπὴ αὕτη νὰ µὴ
εἰσέλθῃ οὔτε καὶ ὡς ἀκούσιον ἀποτέλεσµα τῶν κατ’ οἰκονοµίαν
ληφθέντων µέτρων»!17

Πόσο µακρὰν τῆς πιὸ πάνω Πατερικῆς γραµµῆς εὑρίσκεται
ἡ οἰκονοµία τῶν µικτῶν γάµων, ποὺ πρόκειται νὰ θεσπίσῃ ἡ
µέλλουσα νὰ συνέλθῃ «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος»! Μὲ τὴ νέα
αὐτὴ τάξι πραγµάτων, ποὺ προωθεῖται, ὄχι µόνο δὲν συµ-
πληρώνεται τὸ νόµιµο καὶ κανονικό, ὄχι µόνο δὲν προφυλάσ-
σονται τὰ καίρια καὶ ἀπαραίτητα στοιχεῖα του, ἀλλὰ ἐπιτυγ-
χάνεται ἀκριβῶς αὐτὸ ποὺ πρέπει νὰ ἀποφευχθῇ, καὶ ἡ ἀνα-
τροπὴ τῶν τεθεσπισµένων εἰσέρχεται πλέον ὡς φυσικὸν
ἀποτέλεσµα τῶν κατ’ οἰκονοµίαν ληφθέντων µέτρων, δηλητη-
ριάζοντας καὶ νοθεύοντας τὸ πνεῦµα καὶ τὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας.

Ὅλα αὐτὰ µᾶς ὁδηγοῦν στὸ συµπέρασµα ὅτι, ἐὰν οἱ Πα-
τέρες δὲν ἄσκησαν οἰκονοµία στὴν περίπτωσι τῶν µικτῶν
γάµων, αὐτὸ τὸ ἔκαναν διότι ἦσαν πολὺ εὐαίσθητοι στὰ θέµα-
τα τῆς Πίστεως καὶ ἔκριναν ὅτι καµµία οἰκονοµία δὲν δύναται νὰ
ἐφαρµοσθῇ στὶς σχέσεις Ὀρθοδόξων καὶ αἱρετικῶν. Ἡ
Ὀρθόδοξη Πίστι, κατὰ τοὺς Πατέρες, ἀποτελοῦσε πάντοτε τὴν
ἀµετακίνητη βάση, ἄνευ τῆς ὁποίας ἦταν ἀδιανόητη ἡ ἄσκησι
τῆς οἰκονοµίας. Πῶς λοιπὸν ἦταν δυνατὸν οἱ Πατέρες νὰ
εὐλογήσουν ἕνα Μυστήριο, τὴ στιγµὴ ποὺ τὸ ἕνα µέλος ποὺ
ζητᾷ τὴν εὐλογία αὐτὴ δὲν δέχεται τὴν Ὀρθόδοξη Πίστι, ἀλλὰ
παραµένει θεληµατικὰ στὴν πλάνη καὶ τὴν αἵρεσι;

Εἶναι οἱ ἑτερόδοξοι σύζυγοι
Χριστιανοὶ καὶ βαπτισµένοι;

«Βεβαίως εἶναι», θὰ σπεύσουν ν’ ἀπαντήσουν οἱ ὑπέρµαχοι
καὶ ὑποστηρικτὲς τῶν µικτῶν γάµων. «Ἐὰν δὲν ἦσαν, ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν θὰ δεχόταν νὰ τελέσῃ τὸν γάµο οὔτε κατ’ οἰκονοµίαν».
Ἄς ἐξετάσωµε ὅµως κατὰ πόσον ἀληθεύει ὁ ἰσχυρισµός τους.

Ὡς γνωστόν, ἕνα ἀπὸ τὰ βασικὰ στοιχεῖα, ποὺ ἀποδεικνύει
τὴ χριστιανικὴ ἰδιότητα ἑνὸς προσώπου εἶναι ἡ πίστι του στὸ
Χριστό, στὴ Θεότητά Του καὶ στὴ ∆ιδασκαλία Του. Χριστιανός,
ποὺ δὲν πιστεύει στὸ Χριστό, στὴ Θεότητά Του καὶ στὴ ∆ιδα-
σκαλία Του, δὲν εἶναι Χριστιανός. Ἀπαραίτητη ἐπίσης προϋπ-
όθεσι εἶναι νὰ πιστεύῃ ὀρθοδόξως καὶ νὰ ἀνήκῃ στὴ µία καὶ
µοναδικὴ Ἐκκλησία, ποὺ ἵδρυσε ὁ Χριστός. Εὐκόλως βεβαίως
χαρακτηρίζουµε σήµερα, κοσµικῶς σκεπτόµενοι, ὅλους ὅσους
πιστεύουν στὸ Χριστὸ Χριστιανούς, τὰ κριτήρια ὅµως τῶν Πα-
τέρων ἦσαν ἐντελῶς διαφορετικὰ ἀπὸ τὰ δικά µας. Τὴν ἐποχὴ
τῶν Πατέρων, οἱ Ἀρειανοί, οἱ Νεστοριανοί, οἱ Πνευµατοµάχοι,
οἱ Μονοφυσίτες δὲν ὠνοµάζοντο Χριστιανοί, ἀλλὰ αἱρετικοί.
Σήµερα, ὅλοι οἱ αἱρετικοὶ ὀνοµάζονται Χριστιανοί! Ὁ λόγος ἑνὸς
µόνο Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ Μ. Ἀθανασίου, εἶναι ἀρκετὸς
γιὰ ν’ ἀποδείξῃ πόσο ἔχοµε ἀποµακρυνθῆ ἀπὸ τὴ γραµµή, τὴ
σκέψι καὶ τὸ φρόνηµα τῶν Πατέρων. Ἰδού, τί γράφει: «Ἴδωµεν
δέ ὅµως καὶ πρὸς τούτοις καὶ αὐτὴν τὴν ἐξ ἀρχῆς παράδοσιν
καὶ διδασκαλίαν καὶ πίστιν τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἣν ὁ µὲν
Κύριος ἔδωκεν, οἱ δὲ ἀπόστολοι ἐκήρυξαν, καὶ οἱ πατέρες
ἐφύλαξαν. Ἐν ταύτῃ γὰρ ἡ Ἐκκλησία τεθεµελίωται, καὶ ὁ ταύτης
ἐκπίπτων οὒτ᾽ ἂν εἴη, οὒτ᾽ ἂν ἔτι λέγοιτο Χριστιανός».18

Σύµφωνα µὲ τὸν ὁρισµὸ αὐτὸ τοῦ Ἁγίου, Χριστιανὸς εἶναι
µόνον αὐτός, ὁ ὁποῖος ἔχει τὴ σωστὴ πίστι, τὴν ὀρθὴ δόξα, τὴν
Ὀρθοδοξία καὶ κανένας ἄλλος, καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ ἀλήθεια ὅσο
«ἀκραία» καὶ «φανατικὴ» καὶ ἂν ἠχῇ στὰ ὦτα τῶν σηµερινῶν
ἀνθρώπων.

Ἐκτὸς ὅµως ἀπὸ τὴν ὀρθὴ πίστι, χρειάζεται καὶ κάτι ἄλλο γιὰ
νὰ ὀνοµασθῇ κάποιος Χριστιανός, γιὰ νὰ πολιτογραφηθῇ στὴν
Ἄνω Ἱερουσαλὴµ καὶ νὰ δύναται νὰ εἰσέλθῃ στὴ Βασιλεία τῶν
Οὐρανῶν καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ Βάπτισµα, τὸ ὁποῖο, κατὰ τὸν Ἅγιο
Νικόδηµο τὸν Ἁγιορείτη, σφραγίζει τὴν πίστι καὶ ὁµολογία.
Ὅπως δὲ ἀναφέρει καὶ ὁ Μέγας Βασίλειος, ἡ πίστι καὶ τὸ
Βάπτισµα «εἶναι δύο τρόποι σωτηρίας συνδεδεµένοι µεταξύ
τους καὶ ἀδιαίρετοι. ∆ιότι ἡ πίστι ὁλοκληρώνεται µὲ τὸ Βάπτι-
σµα καὶ τὸ Βάπτισµα θεµελιώνεται στὴν πίστι!Ὅπως πιστε-
ύουµε στὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱὸ καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, ἔτσι καὶ βα-
πτιζόµαστε εἰς τὸ ὄνοµα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος. Προηγεῖται ἡ ὁµολογία, ποὺ µᾶς εἰσάγει στὴ σω-
τηρία, καὶ ἐπακολουθεῖ τὸ Βάπτισµα, ποὺ ἐπισφραγίζει τὴ συγ-
κατάθεσί µας».19

Μὲ τὸ Ἅγιο Βάπτισµα ἐπιτυγχάνεται ἡ ἄφεσι ὅλων τῶν
ἁµαρτιῶν, ἡ ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα, ἡ ἀνα-
γέννησι, ἡ υἱοθεσία, ἡ δικαίωσι, ὁ ἁγιασµός, ἡ ἕνωσι µὲ τὸ
Χριστό. Καὶ µὲ τὸ Ἅγιο Χρῖσµα, ποὺ ἀκολουθεῖ, µεταδίδονται
τὰ ποικίλα χαρίσµατα καὶ οἱ δωρεὲς τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος στὸ
νεοφώτιστο, ὥστε, ὅπως ἀναφέρει ἡ σχετικὴ εὐχή, νὰ διατη-
ρηθῇ «ἐν ἁγνείᾳ καὶ δικαιοσύνῃ» ἡ ψυχή του καὶ νὰ ἀξιωθῇ νὰ
κληρονοµήσῃ τὴν ἐπουράνια βασιλεία.

«Ὅθεν καὶ Χριστιανοὶ ὀνοµαζόµεθα», λέγει ὁ Ἅγιος Νικόδη-
µος ὁ Ἁγιορείτης, «ὄχι µόνον διότι πιστεύοµεν εἰς τὸν Χριστόν,
ἀλλὰ καὶ διότι χριόµεθα µὲ τὸ ἐπουράνιο χρῖσµα αὐτό, Χριστοὶ
Κυρίου, καὶ µέτοχοι Χριστοῦ γινόµενοι».20

Τὸ ὅτι ἡ ἰδιότητα τοῦ Χριστιανοῦ εἶναι ἄµεσα συνδεδεµένη µὲ
τὸ Βάπτισµα καὶ τὸ Χρῖσµα εἶναι κάτι ποὺ ὁµολογοῦν, ἐκτὸς
ἀπὸ τὸν Ἅγιο Νικόδηµο, καὶ ἄλλοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ
Ἅγιος Θεόφιλος Ἀντιοχείας (180 µ.Χ.) γράφει: «Ἡµεῖς τούτου
ἕνεκεν καλούµεθα Χριστιανοί, ὅτι χριόµεθα ἔλαιον Θεοῦ».21 Ὁ
Ἅγιος Κύριλλος Ἱεροσολύµων λέγει: «Ἀφοῦ κατηξιώθητε τὸ
ἅγιον τοῦτο Χρῖσµα, ὀνοµάζεσθε Χριστιανοί. Καὶ ἀληθεύει εἰς
ἐσᾶς τὸ ὄνοµα Χριστιανὸς διὰ τὴν ἀναγέννησιν (ἤγουν διὰ τὸ
Βάπτισµα). Ἐπειδή, προτοῦ νὰ ἀξιωθῆτε τοῦ Βαπτίσµατος καὶ
τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, δὲν ἤσασταν ἀληθινὰ ἄξιοι
αὐτοῦ τοῦ ὀνόµατος».22 Ὁ δὲ Ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητὴς
σηµειώνει: «Εἶναι ἀµέτρητοι ἐκεῖνοι ποὺ προσέρχονται στὴν
Ἐκκλησία γιὰ νὰ ἀναγεννηθοῦν. Καὶ διαφέρουν µεταξύ τους
κατὰ τὸ φῦλο, τὴν ἐθνικότητα, τὴν γλῶσσα, τὴν ἡλικία, τὶς
γνῶµες, τὴν τέχνη, τοὺς τρόπους». Σὲ ὅλους αὐτοὺς τοὺς
ἀνθρώπους ἡ Ἐκκλησία µας χαρίζει «µία θεία µορφὴ καὶ ὀνο-
µασία: ὅτι ὀφείλουν τὴν ὕπαρξὶ τους καὶ τὴν ὀνοµασία τους στὸ
Χριστὸ».23

«Φυτεύεσαι στὸ νοητὸ Παράδεισο», λέγει ὁ Ἅγιος Κύριλλος
Ἱεροσολύµων, ἀπευθυνόµενος πρὸς τοὺς κατηχουµένους,
«λαµβάνεις καινούργιο ὄνοµα, ποὺ δὲν εἶχες προηγου-
µένως».24 Καὶ τὸ ὄνοµα αὐτὸ εἶναι Χριστιανός. Καὶ τὸ λαµβάνει
κάθε ἄνθρωπος µὲ τὸ Ἅγιο Βάπτισµα, τὸ εἰσαγωγικὸ αὐτὸ Μυ-
στήριο, ποὺ µᾶς ἐντάσσει στὴν Ἐκκλησία καὶ µᾶς καθιστᾶ µέλη
τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ.

Τὸ Βάπτισµα αὐτὸ εἶναι ἕνα. Αὐτὸ διακηρύττει ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος στὴν πρὸς Ἐφεσίους Ἐπιστολή του, αὐτὸ ὁµολογο-
ῦµε καὶ ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί, ἀπαγγέλλοντας τὸ ἱερὸ
Σύµβολο τῆς Πίστεώς µας. Ποῦ ὅµως εὑρίσκεται τὸ ἕνα αὐτὸ
Βάπτισµα; Ποῦ ἀλλοῦ, παρὰ µόνον µέσα στὴ Μία, Ἁγία, Κα-
θολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία,
αὐτή, ποὺ διεφύλαξε ἀκεραία, ἀνόθευτη καὶ ἀναλλοίωτη τὴν
ἀληθινὴ Πίστι τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας τῶν ὀκτὼ πρώτων
αἰώνων. Αὐτὴ εἶναι ἡ ταµιοῦχος τῆς θείας χάριτος. Αὐτὴ µόνο
δύναται νὰ µεταδώσῃ τὴ χάρι τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, διὰ µέσου
τῶν θείων καὶ ἱερῶν Μυστηρίων της, σὲ ὅλα τὰ µέλη τοῦ
Σώµατός της. Ὅπως δὲ ὁµολογεῖ καὶ ὁ ἀείµνηστος Καθηγητής
τῆς ∆ογµατικῆς Χρῆστος Ἀνδροῦτσος, «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία, ἐχοµένη τῆς δόξης ὅτι ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἐνεργεῖ ἡ
χάρις τοῦ Πνεύµατος, ἀπεδοκίµασεν ἀείποτε τὰ ἐκτὸς αὐτῆς τε-
λούµενα µυστήρια, οὐ µόνον τὰ µὴ κατὰ τύπον ὀρθῶς τελο-
ύµενα, ἀλλὰ καὶ τὰ φυλάσσοντα ἀλώβητον τὸ ἐξωτερικὸν
µέρος».25

Ὅλοι δὲ οἱ Πατέρες συµφωνοῦν µὲ τὸ λόγο τοῦ Ἁγίου Εἰρη-
ναίου, ὅτι «ὅπου ἡ Ἐκκλησία, ἐκεῖ εὑρίσκεται καὶ τὸ Πνεῦµα τὸ
Ἅγιον, καὶ ὅπου τὸ Πνεῦµα, ἐκεῖ εὑρίσκεται ἡ Ἐκκλησία καὶ
πᾶσα Χάρις».26

Ἔξω ἑποµένως ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν
ὑπάρχουν ἔγκυρα µυστήρια. Ὁ µακαριστὸς Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν Ἱερώνυµος Κοτσώνης, ἀναφερόµενος στὸ κῦρος τῶν
µυστηρίων ποὺ τελοῦνται ἀπὸ ἑτεροδόξους, εἶναι κατηγορη-
µατικός: «∆ὲν ὑπάρχει οὐδεὶς ἱερὸς κανών, οὐδεµία κανονικὴ
∆ιάταξις, οὐδὲ ἡ µακραίων ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ἔχει νὰ πα-
ρουσιάσῃ καὶ ἕν ἔστω παράδειγµα, κατὰ τὸ ὁποῖον ἀνεγνωρ-
ίσθησαν ὑπ’ αὐτῆς ἁρµοδίως ὡς ἔγκυρα τὰ ὑπὸ τῶν ἑτεροδ-
όξων τελούµενα µυστήρια».27

Ἐὰν ἡ Ἐκκλησία ἀνεγνώρισε, κατὰ καιρούς, µυστήρια ποὺ
εἶχαν τελεσθῆ ἔξω ἀπὸ αὐτή, κάτι ποὺ ἰσχύει ἀκόµη καὶ σήµε-
ρα, αὐτὸ ἔγινε «κατ’ οἰκονοµίαν» καὶ ὄχι διότι τὰ µυστήρια αὐτὰ
ἦσαν ἀπὸ µόνα τους ἔγκυρα.

Ἡ Ἐκκλησία βεβαίως δύναται ὡρισµένες φορὲς «ἀσκοῦσα
ἰσχυρῶς τὴν ἐξουσίαν αὐτῆς νὰ καταστήσῃ ἔγκυρον τὸ φύσει
ἄκυρον».28 Πότε γίνεται αὐτό; Ὅταν ἕνας ἑτερόδοξος καὶ αἱρε-
τικὸς ἐγκαταλείψῃ τὴν αἵρεσι καὶ τὴν πλάνη, ἀποδεχθῇ τὴν
Ὀρθόδοξη Πίστι καὶ ∆ιδασκαλία καὶ ἐκφράσῃ τὴν ἐπιθυµία του
νὰ γίνῃ Ὀρθόδοξος. Τότε καὶ µόνον τότε ἡ Ἐκκλησία δέχεται
«κατ’ οἰκονοµίαν» τὸ ἄκυρο βάπτισµα τοῦ ἑτεροδόξου ὡς
ἔγκυρο, καὶ τελεῖ µόνο τὸ Μυστήριο τοῦ Χρίσµατος, ἀλλὰ καὶ
αὐτὴ ἀκόµη ἡ συγκατάβασι τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἰσχύει γιὰ ὅλες
τὶς περιπτώσεις ἑτεροδόξων ποὺ ἐπιστρέφουν στὴν Ὀρθοδο-
ξία, διότι ὑπάρχουν καὶ ἑτερόδοξοι προερχόµενοι ἀπὸ διάφο-
ρες χριστιανικὲς λεγόµενες ὁµολογίες καὶ «ἐκκλησίες», οἱ ὁπο-
ῖες ἔχουν διαστρέψει τελείως τὴ Χριστιανικὴ ∆ιδασκαλία καὶ
ἔχουν ἀπορρίψει θεµελιώδη δόγµατα τοῦ Χριστιανισµοῦ,
ὅπως αὐτὸ τῆς Ἁγίας Τριάδος (ἀντιτριαδίτες).

Ἡ «κατ’ οἰκονοµίαν» ἑποµένως ἀναγνώρισι τοῦ βαπτίσµα-
τος τῶν ἑτερόδοξων, Παπικῶν, Ἀγγλικανῶν, Μονοφυσιτῶν καὶ
ἄλλων, προϋποθέτει τὴν ἔµπρακτη µετάνοιά τους καὶ ἐπι-
στροφή τους στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ὅπως γράφει καὶ ὁ
Ἱερώνυµος Κοτσώνης, «ἀπαράβατος ὅρος πρὸς ἀναγνώρισιν
τῶν Μυστηρίων τῶν ἑτεροδόξων ὑπῆρξε πάντοτε ἡ µετὰ τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἕνωσις τῶν πεπλανηµένων»,29 ἕνα δὲ
ἀπὸ τὰ µεγαλύτερα θεολογικὰ ἀναστήµατα τοῦ 20οῦ αἰῶνος, ὁ
Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς, σηµειώνει ὅτι «συµφώνως πρὸς
τὸ φρόνηµα τῆς Καθολικῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας καὶ συµφ-
ώνως πρὸς ὁλόκληρον τὴν Ὀρθόδοξον Παράδοσιν, ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δὲν παραδέχεται τὴν ὕπαρξιν ἄλλων µυ-
στηρίων ἔξω ἀπὸ αὐτήν, οὔτε θεωρεῖ αὐτὰ ὡς µυστήρια, ἕως
ὅτου προσέλθῃ τις διὰ τῆς µετανοίας ἐκ τῆς αἱρετικῆς “ἐκκλη-
σίας”, δηλαδὴ ψευδοεκκλησίας, εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν
τοῦ Χριστοῦ. Μέχρις ὅτου δὲ µένει τις ἔξω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν
µὴ ἡνωµένος µετ’ αὐτῆς διὰ τῆς µετανοίας, µέχρι τότε εἶναι
οὗτος διὰ τὴν Ἐκκλησίαν αἱρετικὸς καὶ ἀναποφεύκτως εὑρ-
ίσκεται ἐκτὸς τῆς σωτηριώδους Κοινωνίας».30

Κατόπιν ὅλων αὐτῶν, τίθεται τὸ ἐρώτηµα: ἐφόσον τὸ ἐκτὸς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας γενόµενο Βάπτισµα θεωρεῖται ἄκυρο,
δύναται δέ, «κατ’ οἰκονοµίαν», νὰ ἀναγνωρισθῇ ὡς ἔγκυρο
µόνο στὴν περίπτωσι ἐπιστροφῆς ἑνὸς ἑτεροδόξου στὴν
Ὀρθοδοξία, πῶς ὁ ἑτερόδοξος ποὺ προσέρχεται νὰ τελέσῃ
µικτὸ γάµο µὲ Ὀρθόδοξο πρόσωπο στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
θεωρεῖται Χριστιανός;

Ἀποδείξεις τῆς χριστιανικῆς του ἰδιότητος πρέπει νὰ εἶναι ἡ
πίστι του, ἡ ὁποία ὅµως δὲν εἶναι ὀρθόδοξη, ἀλλὰ ἑτερόδοξη
καὶ κακόδοξη, καὶ τὸ Βάπτισµά του, τὸ ὁποῖο ὅµως, ὡς τε-
λεσθὲν ἐκτὸς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, εἶναι παντελῶς ἄκυρο
καὶ ἀνυπόστατο. Θέµα ἐξασκήσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκο-
νοµίας δὲν ὑφίσταται, διότι ὁ ἑτερόδοξος αὐτὸς οὔτε τὴν πλάνη
καὶ τὴν αἵρεσι τῆς ὁµολογίας, στὴν ὁποία ἀνήκει, ἀποκηρύττει,
οὔτε κανένα ἴχνος µετανοίας ἐπιδεικνύει, οὔτε τὴν Ὀρθόδοξη
Πίστι ἀποδέχεται, οὔτε καµµία ἐπιθυµία ἔχει ἐκφράσει νὰ γίνῃ
Ὀρθόδοξος. Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ ἕνα ἀµετανόητο καὶ συν-
ήθως ἀδιάφορο αἱρετικό, τὸν ὁποῖον τὸ µόνο ποὺ τὸν ἐνδια-
φέρει εἶναι νὰ παντρευθῇ ἕνα Ὀρθόδοξο πρόσωπο.

Βάσει ποίας λοιπὸν ἀποφάσεως Οἰκουµενικῆς ἢ τοπικῆς
Συνόδου, βάσει ποίου ἱεροῦ Κανόνος, βάσει ποίας ἐκκλησια-
στικῆς διατάξεως δύναται ὁ αἱρετικὸς αὐτὸς νὰ θεωρηθῇ Χρι-
στιανός;

Νὰ γιατὶ ἡ Ἐκκλησία ἀπαγορεύει τοὺς µικτοὺς γάµους. Νὰ
γιατὶ οἱ Ἀπόστολοι καὶ οἱ Πατέρες δὲν δέχθηκαν ποτὲ νὰ τοὺς
εὐλογήσουν. Νὰ γιατὶ οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας ∆ιδάσκαλοι, ἀνα-
φερόµενοι στοὺς γάµους αὐτούς, τὸ µὲν Ὀρθόδοξο µέρος πα-
ρωµοίαζον µὲ «πρόβατο», ποὺ εὑρίσκεται µὲ τὴ «µερίδα τοῦ
Χριστοῦ», τὸ δὲ ἑτερόδοξο µέλος µὲ «λύκο», ποὺ συγκαταλ-

έγεται µὲ τὸν «κλῆρο τῶν ἁµαρτωλῶν». ∆ιότι, στὴν πραγµατι-
κότητα, τὸ ἑτερόδοξο αὐτὸ µέλος εἶναι ἀλλόδοξο καὶ ἀβάπτι-
στο καὶ ἑποµένως µὴ Χριστιανός.

Γνωρίζοµε βεβαίως τὸ ἐπιχείρηµα τῶν ὑποστηρικτῶν τῶν
µικτῶν γάµων, τὸ ὁποῖο λαµβάνουν ἀπὸ τὴν αἱρετικὴ Βαπτι-
σµατικὴ Θεολογία τοῦ Προτεσταντισµοῦ καὶ τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, ὅτι δηλαδὴ ὅλοι οἱ ἑτερόδοξοι εἶναι Χριστιανοί, διότι βα-
πτίσθηκαν (ἢ ραντίσθηκαν) στὸ ὄνοµα τῆς Ἁγίας Τριάδος. Τὸ
ἐπιχείρηµα ὅµως αὐτὸ δὲν εἶναι Ὀρθόδοξο, ἀλλὰ κακόδοξο καὶ
αἱρετικό, διότι ὅπως εἴδαµε ὅλοι οἱ Πατέρες συµφωνοῦν, ὅτι
ἐκτὸς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἔγκυρα Μυστήρια δὲν
ὑπάρχουν, ἡ δὲ ἐπίκλησι τῆς Ἁγίας Τριάδος δὲν εἶναι ἀρκετή,
γιὰ νὰ θεωρηθῇ ἔγκυρο ἕνα βάπτισµα. Γράφοντας ὁ Φιρµι-
λιανὸς Καισαρείας πρὸς τὸν Ἅγιο Κυπριανό, ἐπίσκοπο Καρ-
χηδόνος, ἐρωτᾷ σχετικῶς: «Ἀλλὰ ποῖος ἂν καὶ νὰ ἔφθασεν
εἰς τὸ ἄκρον τῆς τελειότητος καὶ σοφίας, ἐµπορεῖ νὰ διϊ-
σχυρισθῇ ἢ νὰ πιστεύσῃ ὅτι µοναχὴ ἡ τῶν τριῶν ὀνοµ-
άτων τῆς Ἁγίας Τριάδος ἐπίκλησις εἶναι ἀρκετὴ πρὸς ἄφε-
σιν τῶν πληµµεληµάτων καὶ πρὸς τὸν ἁγιασµὸν τοῦ βα-
πτίσµατος, ἂν δὲν εἶναι δηλαδὴ ὀρθόδοξος καὶ ἐκεῖνος
ὁποῦ βαπτίζει»;31 Ὁ δὲ Ἅγιος Ἀθανάσιος τονίζει: «Οὐ γὰρ ὁ
λέγων ἁπλῶς Κύριε, ἐκεῖνος δίδει καὶ ὀρθὸν Βάπτισµα,
ἀλλ’ ἐκεῖνος ὁποῦ καὶ τὴν ἐπίκλησιν τοῦ ὀνόµατος λέγει,
καὶ τὴν πίστιν ἔχει ὀρθήν. ∆ιὰ τοῦτο λοιπὸν καὶ ὁ Σωτὴρ
δὲν ἐπαρήγγειλεν εἰς τοὺς Ἀποστόλους νὰ βαπτίζωσι
µόνον ἁπλῶς, ἀλλὰ πρῶτον τοὺς εἶπε νὰ µαθητεύσουν
τοὺς µέλλοντας βαπτισθῆναι, καὶ ἔτσι νὰ βαπτίζουν εἰς τὸ
ὄνοµα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος,
διὰ νὰ γένῃ ὀρθὴ ἡ πίστις ἀπὸ τὴν µάθησιν, καὶ µὲ τὴν
ὀρθὴν πίστιν νὰ προστεθῇ ἡ τελείωσις τοῦ βαπτίσµατος.
∆ιὰ τοῦτο καὶ ἄλλαι πολλαὶ αἱρέσεις λέγουσι µὲν τὰ
ὀνόµατα µόνον τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἀλλ’ ἐπειδὴ δὲν φρο-
νοῦσι ταῦτα ὀρθῶς, µηδὲ τὴν πίστιν ἔχουσιν ὑγιᾶ, ἀνω-
φελὲς ἔχουσι καὶ τὸ παρ’ αὐτῶν διδόµενον βάπτισµα, µὲ
τὸ νὰ ὑστερῆται τὴν εὐσέβειαν».32 Οἱ λόγοι αὐτοὶ τῶν Πα-
τέρων ἀποτελοῦν πραγµατικὸν κόλαφο κατὰ τῆς αἱρετικῆς Βα-
πτισµατικῆς Θεολογίας, τὴν ὁποία, ἐνῶ οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας
ἀπορρίπτουν καὶ καταδικάζουν, οἱ οἰκουµενιστές χρησιµοποι-
οῦν ὡς πυξίδα στὴν πορεία τους πρὸς τὴν ψευδοένωσι µὲ
τοὺς αἱρετικοὺς καὶ ὡς συσκευὴ πλοήγησης (GPS) βαδίζοντες
πρὸς τὴν «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο»!

Συµπεράσµατα
Οἱ µικτοὶ γάµοι ἀπαγορεύονται αὐστηρῶς ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-

σία. Κατ’ οἰκονοµίαν µικτοὶ γάµοι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εὐλογη-
θοῦν, δῆθεν «κατὰ συγκατάβασιν καὶ διὰ φιλανθρωπίαν», δι-
ότι καµµία ἀπολύτως φιλανθρωπία δὲν ἑνώνει ἕνα πρόβατο
µὲ ἕνα λύκο, ἐκτὸς καὶ ἂν ἐπιδίωξί της εἶναι νὰ κατασπαράξῃ ὁ
λύκος τὸ πρόβατο! Τότε ὅµως δὲν ἔχοµε φιλανθρωπία, ἀλλὰ
ἐνσυνείδητη θυσία τοῦ λογικοῦ προβάτου. Ἡ ἀληθινὴ φιλαν-
θρωπία ἀποµακρύνει τοὺς λύκους ἀπὸ τὰ πρόβατα καὶ προ-
φυλάσσει αὐτὰ καὶ ἂν χρειαστῇ τὰ ἀποσπᾷ ἀπὸ τὸ στόµα τοῦ
λύκου καὶ σώζει τὴ ζωή τους. Ἀληθινὰ φιλάνθρωπη εἶναι ἀντιθ-
έτως ἡ αὐστηρότητα, µὲ τὴν ὁποία ἡ Ἐκκλησία ἀπαγορεύει
τοὺς µικτοὺς γάµους, µία αὐστηρότητα, ἡ ὁποία ἀποσκοπεῖ
στὴν προστασία καὶ σωτηρία τῶν µελῶν της.

Ἐκκλησιαστικὴ οἰκονοµία σὲ θέµατα ποὺ ἀφοροῦν στὶς
σχέσεις Ὀρθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων δύναται νὰ ἀσκηθῇ µόνο
στὴν περίπτωσι ἑτεροδόξων, ποὺ ἀποκηρύσσουν τὴν πλάνη
τους καὶ ἐπιστρέφουν στὴν Ὀρθοδοξία. Στὴν περίπτωσι τῶν
µικτῶν γάµων τέτοια ἐπιθυµία ἐκ µέρους τῶν ἑτεροδόξων δὲν
ὑπάρχει καὶ ἑποµένως ἡ ἄσκησι τῆς οἰκονοµίας εἶναι ἀδύνατη.

Ἡ Ἐκκλησιαστικὴ οἰκονοµία ἔχει ὅρια, εἶναι συντόµου διαρ-
κείας, ἡ δὲ ἄσκησί της ἐπ’ οὐδενὶ δὲν πρέπει νὰ γίνῃ αἰτία νὰ
καταργηθῇ ἡ ἀκρίβεια καὶ νὰ ἀνατραποῦν καὶ νὰ ἐξασθενή-
σουν οἱ θεσµοί. Ἡ οἰκονοµία ποὺ ἐπιχειρεῖται νὰ θεσµοθετηθῇ
γιὰ τοὺς µικτοὺς γάµους ἀπὸ τὴ µέλλουσα Σύνοδο εἶναι ἀπε-
ριόριστη καὶ ἀτελεύτητη, δὲν ἀποσκοπεῖ στὴ σωτηρία τῶν
µελῶν τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ προωθεῖ µὲ ὕπουλο τρόπο τοὺς
γνωστοὺς σκοποὺς τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

Ἡ ἄσκησι οἰκονοµίας στοὺς µικτοὺς γάµους, κατὰ τὸ γνωστὸ
ρητὸ «ἑνὸς κακοῦ δοθέντος, µύρια ἕπονται», γίνεται αἰτία
πολλῶν κακῶν στὴν Ἐκκλησία. Κατὰ τὴν τέλεσι µικτῶν γάµων
εἰσέρχονται αἱρετικοὶ στοὺς Ὀρθοδόξους ναούς, κάτι ποὺ ὁ ΣΤ΄
Κανόνας τῆς Τοπικῆς Συνόδου τῆς Λαοδικείας ἀπαγορεύει,
ὁρίζοντας ὅτι «δὲν ἔχουν τὴν ἄδειαν οἱ αἱρετικοὶ νὰ ἐµβαίνουν
µέσα εἰς τὸν ναὸν τοῦ Θεοῦ, τὸν ὑπὸ Ὀρθοδόξων κρατούµε-
νον, ἐὰν ἐπιµένουν εἰς τὴν αἵρεσιν, καὶ δὲν θέλουν νὰ ἐπιστρα-
φοῦν». Πολλὲς δὲ φορὲς τὸ ἑτερόδοξο πρόσωπο ἀπαιτεῖ νὰ
παρευρεθῇ στὸ Μυστήριο καὶ ἑτερόδοξος κληρικός, γιὰ νὰ
εὐλογήσῃ καὶ ἐκεῖνος τὸ γάµο. Καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι τὸ δέχονται!

Ἄλλο µεγάλο κακὸ τῶν µικτῶν γάµων εἶναι ἡ συµπροσευχὴ
ποὺ γίνεται µεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων, τὴν ὁποία οἱ
Ἱ. Κανόνες ἀπαγορεύουν αὐστηρῶς (ΜΕ΄ Κανόνας Ἁγ. Ἀπο-
στόλων, ΛΓ΄ Κανόνας Τοπικῆς Συνόδου Λαοδικείας, κ.ἄ.) µέ
καθαίρεσι τῶν κληρικῶν καὶ ἀφορισµὸ τῶν λαϊκῶν.

Ὁ ὅρος ποὺ θέτουν οἱ ἐπίσκοποι προκειµένου νὰ εὐλογηθῇ
ἕνας µικτὸς γάµος, ἡ ὑποχρέωσι δηλαδὴ τῶν γονέων νὰ βα-
πτίσουν καὶ νὰ ἀναθρέψουν τὰ τέκνα τους µέσα στὴν Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία, πολλὲς φορὲς δὲν τηρεῖται. Ὁ γράφων γνωρίζει
δραµατικὲς περιπτώσεις οἰκογενειῶν, οἱ ὁποῖες τὸ ἕνα τέκνο
τους ἐβάπτισαν στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ τὸ ἄλλο στὴν
ἑτερόδοξη, ὥστε νὰ ἱκανοποιηθοῦν καὶ τὰ δύο µέρη! Σὲ ἄλλες
περιπτώσεις ὅλα τὰ τέκνα, κατ’ ἀπαίτησι τῶν ἑτεροδόξων συγ-
γενῶν, «βαπτίσθηκαν» ἢ «ραντίσθηκαν» στὴν ἑτερόδοξη
«ἐκκλησία»! Ἡ παρακολούθησι χιλιάδων ἀνδρογύνων ἀπὸ τὸν
οἰκεῖο ἐπίσκοπο καὶ τοὺς ἱερεῖς, γιὰ νὰ ἰδοῦν πῶς θὰ συµπερι-
φερθοῦν µετὰ τὸ γάµο καὶ ἐὰν θὰ τηρήσουν τὴν ὑπόσχεσι ποὺ
ἔδωσαν εἶναι ἀδύνατη, ὅπως πρακτικῶς ἀδύνατη εἶναι καὶ ἡ δι-
άλυσι τοῦ γάµου σὲ περίπτωσι ποὺ διαπιστωθῆ παράβασι καὶ
ἀθέτησι τῆς ὑποσχέσεώς των. Καὶ τί θὰ συµβαίνῃ στὶς περι-
πτώσεις, κατὰ τὶς ὁποῖες οἱ σύζυγοι δὲν ἠµποροῦν ἢ δὲν ἐπι-
θυµοῦν νὰ τεκνοποιήσουν, ὅπως εὐστόχως ἐρωτᾷ ὁ διακε-
κριµένος Καθηγητὴς τῆς ∆ογµατικῆς τοῦ Α.Π.Θ. κ. ∆ηµήτριος
Τσελεγγίδης; Θὰ εἶναι νοµιµοποιηµένο ἐκκλησιαστικῶς τὸ µυ-
στήριο; Θὰ ἔχῃ τελεστῆ µυστήριον «εἰς Χριστὸν καὶ εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν» ἑνὸς Ὀρθοδόξου µὲ ἕνα ἑτερόδοξο πρόσωπο; Καὶ
αὐτὸ µπορεῖ νὰ τὸ πιστεύῃ ἡ Ἐκκλησία; «Αὐτὸ εἶναι τρίκ», προ-
ειδοποιεῖ ὁ Καθηγητής, καὶ προσθέτει: «τέτοια πράγµατα µπο-
ροῦν νὰ τὰ εἰσηγοῦνται δικηγόροι. Ὄχι ὅµως ἡ Ὀρθοδοξία, τὴν
στιγµὴ κατὰ τὴν ὁποία ὡς προµετωπίδα τίθεται ὁ (ἀπαγορευ-
τικός) Κανόνας τῆς Ἐκκλησίας, καὶ µάλιστα Οἰκουµενικῆς Συν-
όδου».33

Τὸ λόγο πλέον ἔχουν οἱ ἐπίσκοποι τῶν κατὰ τόπους Ὀρθοδ-
όξων αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπιβάλλεται νὰ ζη-
τήσουν τὴν ἀφαίρεσι αὐτῆς τῆς καινοτόµου προτάσεως ἀπὸ
τὰ προσυνοδικὰ κείµενα. Ἐὰν δὲν τὸ πράξουν καὶ ἡ πρότασι
αὐτὴ ἀποτελέσει ἀπόφασι τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου»,
ἡ ἀλάνθαστη Συνείδησι τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώµατος δὲν
θὰ τὴν σεβαστῇ, µετὰ δὲ τὸ πέρας τῆς Συνόδου θὰ τὴν
ἀπορρίψῃ µαζὶ µὲ ἄλλες τυχὸν ἀντορθόδοξες ἀποφάσεις, ποὺ
θὰ ἀνακοινωθοῦν.
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Η ΙΕΡΑΡΧΙA ΝΑ ΠΡΟΒΗ ΕΙΣ ΕΝΟΠΟΙΗΣΙΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ
κανονικά ∆ιατάγµατα-Προνόµια, καταπιέζονται καταλυ-
τικά πολλές λαµπρές Ἐκκλησίες, καί πλήθη ἐπιλέκτων
Ἐπισκόπων. 

Γι’ αὐτούς τούς δύο λόγους, οὐδείς πρέπει νά τά
ἐφαρµόζη καί οὐδείς νά τά ὑφίσταται ἀποδεχόµενός
τα. Οὐδείς σοβαρός κληρικός δύναται νά τά ἐπικαλῆται
καί νά τά προβάλλη. 

Νά σταµατήσουν αἱ ἀντικανονικαί 
φαιδρότητες ἐξυψώσεως τοῦ Πατριαρχείου

Ἄς λάβουν τέλος οἱ διάφορες διακηρύξεις ἀντικανο-
νικῆς ἐµπνεύσεως γιά τίς ὑπερεξουσίες τοῦ Πατριαρ-
χείου Κωνσταντινουπόλεως.

Ἄς µή ἐκτίθενται µερικοί µέ διάφορες ἐπηρµένες ψευ-
δο-Ναπολεόντειες ἐκφράσεις. Νά µή ὁµιλοῦν µέ δου-
λική ἀντικανονικότητα, ὅπως π.χ. ὅτι ὁ Πατριάρχης εἶναι
«Πρῶτος ΑΝΕΥ Ἴσων». Εἶναι πρῶτος, ἀλλά µεταξύ
ἀπολύτως ἴσων καί τίποτε περισσότερο.  

Τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως δέν εἶναι τίπο-
τε περισσότερο ἀπό τίς ἄλλες Ὀρθόδοξες Αὐτοκέφαλες
Ἐκκλησίες. 

∆έν ἔχει καµιά µοναδικότητα ὡς «Ἱερά Καθέδρα»,
οὔτε αὐτό µόνο, ὡς µερικοί γράφουν, εἶναι ὁ «Ἐγγυη-
τής τῆς  Ἑνότητος καί τῆς ἀπαραχαράκτου πίστεως τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας», οὔτε ἔχει «διαχρονική Θεϊκή
Ἀποστολή», οὔτε εἶναι ξεχωριστός «Ἱερός Θεσµός». 

Πάντα ταῦτα, ἐξ ἴσου, κατέχει ΚΑΘΕ τοπική Ἐκκλη-
σία καί ΟΛΕΣ µαζί ἐν Πνεύµατι Ἑνότητος, συνολικῶς
θεωρούµενες, ὡς Μία Ἁγία Καθολική καί Ἀποστολική
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία.

Ἀποτελεῖ ἀντικανονική καί ἀντιεκκλησιαστική ἐκτρο-
πή, τό νά λαµβάνουµε ὅ,τι ἀνήκει σέ κάθε Τοπική
Ἐκκλησία καί στό Σύνολο αὐτῆς Ἐκκλησίας καί νά τό
ἀποδίδουµε ὡς προνόµιο, µονοµερῶς καί αὐτοτελῶς,
σέ µία µόνο Αὐτοκέφαλο Τοπική Ἐκκλησία,. ∆έν θά
ἦτο ἔξω ἀπό τήν ἀλήθεια, ἐάν διατυπώναµε τήν ἄποψι,
πώς φοβούµεθα, µήπως, αὐτό ἀποτελεῖ Ἐκκλησιολογι-
κή αἵρεσι, ὅπως κατ’ ἀναλογίαν ἰσχύει γιά τό Παπικό
Πρωτεῖο καί τό Παπικό Ἀλάθητο.

Ὀφείλουµε νά τονίσουµε καί τήν ἀλήθεια ὅτι, «Ἱερός
Θεσµός» µέ «Θεϊκή Ἀποστολή», καί «Ἐγγυητής Ἑνό-
τητος καί Ἀληθείας», εἶναι Η ΚΑΘΕ Αὐτοκέφαλος
Ἐκκλησία, καί, κατά τούς Ἱερούς Κανόνες, Ο ΚΑΘΕ
Ἐπίσκοπος τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐντός τοῦ Ἑνιαίου Σώ-
µατος τῆς Ἱερᾶς Ὁλκάδος, τῆς Ἐκκλησίας.

∆έν ἀναγνωρίζοµεν «Τόµους» καί «Πράξεις»
Κατά προφανῆ ἀκολουθίαν, δέν ἀναγνωρίζουµε «Τό-

µους» καί «Πράξεις», πού ἐµπεριέχουν προνόµια καί
ἐξουσίες ἐπάνω σέ ἄλλες Τοπικές Ἐκκλησίες. Αὐτά εἶναι
ἐντελῶς ἀντικανονικά καί ἄκυρα, διότι ἀντιβαίνουν
στό πνεῦµα τῆς ἐλευθερίας καί τοῦ Σεβασµοῦ τῶν
Ἱερῶν Κανόνων καί τοῦ ἀσαλεύτου Εὐαγγελίου. Προ-
φανῶς, εἶναι σφόδρα ἀντικανονικόν οἱ Μητροπολίτες
τῆς Βορείου Ἑλλάδος νά µετέχουν ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι
ἰσοτίµως στήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
νά ἀποφασίζουν, νά ψηφίζουν καί νά ψηφίζωνται, ἀλλά
νά µνηµονεύουν µαζί µέ τήν Ἱερά τους Σύνοδο καί τόν
Προκαθήµενο ἑτέρας Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας. Αὐτό θά
ὡµοίαζε, ὡς ἐάν, οἱ Βουλευτές ἑνός Ἐλευθέρου Ἑλλη-
νικοῦ Κοινοβουλίου, ἐψηφίζοντο ἀπό τούς Ἕλληνες, καί
ἐψήφιζον ὡς Ἕλληνες, ἀλλά νά ἔπαιρναν ἐντολές καί
γραµµές ἀπό Ἀρχηγό ἄλλου Κράτους, ἤ νά ἐνεργο-
ῦσαν ἐν Ὀνόµατι αὐτοῦ.

Τά κείµενα τῶν «Τόµων» καί τῶν «Πράξεων», ἐθε-
σπίσθησαν παλαιά, κατ’ ἄκραν Ἐθνικήν καί Ἐκκλησια-
στικήν Οἰκονοµίαν. Ἔγιναν δέ, προσωρινῶς, «συµβο-
λικῶς ἀνεκτά», µόνον γιά λόγους εἰδικῆς «Ἠθικῆς
Συµπαραστάσεως» πρός τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντι-
νουπόλεως, τότε, τήν µεγάλη ἐκείνη ἡµέρα, πού ἔφθα-
σε ἡ εὐλογία τῆς Ἐλευθερίας τοῦ Ἔθνους. Τό Ἑλληνικό
Γένος, σταδιακά, ἀποκτοῦσε τήν ἐλευθερία του ἀποτι-
νάζοντας τόν ἐπαχθέστατο Τουρκικό ζυγό καί κέντρο
τοῦ Ἑλληνισµοῦ καθίστατο πλέον ἡ Πρωτεύουσα τοῦ
Ἔθνους, ἡ Ἀθήνα.

Ἡ Ἑπανάστασις τοῦ 1821 ἐκράτησε ἑκατό καί πλέ-
ον χρόνια καί συνεχίζεται, µέχρι νά ἀπελευθερωθοῦν
ὅλες οἱ σκλαβωµένες περιοχές καί νά ἐνταχθοῦν στήν
Ἐλευθέρα Ἑλλάδα, στήν Ἐκκλησία τοῦ Ἐλευθέρου Γέ-
νους.

Ἡ Βόρειος Ἑλλάς (Μακεδονία, Θράκη καί Ἤπειρος),
τά ∆ωδεκάνησα καί ἡ Κρήτη ἀποτελοῦν ἀναπόσπαστα
ἐκλεκτά µέλη τῆς Ἐλευθέρας Ἑλλάδος καί πρέπει νά
ἀνήκουν Κανονικῶς εἰς τήν Μίαν Ἐκκλησίαν αὐτῆς.

∆έν ἐπιτρέπεται ἡ ἑνιαία ἐλευθέρα Ἑλλάς νά διέπεται
ἀπό ἕξ Ἐκκλησιαστικά πνευµατικά συστήµατα. Εἶναι
ἀπαραίτητο Κανονικῶς, Ἐκκλησιαστικῶς καί Ἐθνικῶς
νά συντελεσθῆ Ἐκκλησιαστική ἑνοποίησις, ὁλοκλήρου
τῆς ἕως σήµερον ἐλευθέρας Ἑλλάδος.

Τότε καί µόνον τότε, θά σταµατήση ὁ «Πόλεµος», ὁ
«Ψυχρός Πόλεµος», Ἀθηνῶν-Φαναρίου, πού µαίνε-
ται, χωρίς διακοπή ἀπό τό 1833 ἕως σήµερον.

«Αὐτόγνωµος» ἡ Αὐτοκεφαλία 
τῆς Ἑλλάδος τό 1833

Εἶναι νοµίζουµε περιττό, ἀλλά θά τό ἐπισηµειώσουµε,
γιά νά γίνη κατανοητό πρός πᾶσα κατεύθυνσι. Ἡ Αὐτο-
κεφαλία τῆς Ἐλευθέρας, µικρῆς τότε Ἑλλάδος, µετά τήν
Ἐπανάστασι τοῦ 1821, κατά τό 1833, ἦτο Κανονική καί
Ἐθνικῶς ἐπιβεβληµένη. Ὅπως δέ ἀπεφαίνετο ἡ ἀνα-
κήρυξις τῆς Αὐτοκεφαλίας, ἦτο «Αὐτόγνωµος» καί ἐγέ-
νετο ἀπό τούς τότε ἐλευθέρους Ἐπισκόπους, καί τούς
κληρικούς, τῶν ὁποίων τά ράσα ἦσαν µαυροκόκκινα
ἀπό τούς ποταµούς αἱµάτων πού ἔρρευσαν γιά τήν
ἐλευθερία τοῦ Γένους. 

Ἡ Αὐτοκεφαλία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δέν ἔχει
οὐδεµία σχέσι µέ τήν Βαυαροκρατία, ἡ ὁποία ἁπλῶς
ἐνέκρινε αὐτό πού τό Ἔθνος τότε ἀπαιτοῦσε. Ἐλευθέ-
ρα Ἑλλάδα µέ Ἐλευθέρα Ἐκκλησιαστική καί Πολιτική
ἡγεσία στήν Ἀθήνα καί πουθενά ἀλλοῦ. 

Καταγράφουµε δέ πῶς, τήν Κανονική «Αὐτόγνωµο»
ἀπόφασι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἠκολούθησαν καί
τά ἄλλα Βαλκανικά Ἔθνη, καί, πολύ ὀρθῶς, καί πολύ
δικαίως, καί ἀνεκήρυξαν καί ἐκεῖνα τήν Αὐτοκεφαλία
τους. Εἴµεθα Ἐλεύθεροι Ὀρθόδοξοι. Καί µάλιστα,
Ἐλεύθεροι Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι, σέ Ἐλευθέρα Ἑλλάδα. 

Νοµοκανονική ρύθµισις
τῆς Βορείου  Ἑλλάδος

Καί τώρα, εἰσηγούµεθα ἐκεῖνο, πού ὅλοι οἱ ὀρθοφρο-
νοῦντες Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί ἐπιθυµοῦν καί
προτείνουν, συζητῶντας σέ χαµηλούς τόνους. Νά
ἐφαρµοσθοῦν οἱ Ἱεροί Κανόνες καί τό Ἱερό Εὐαγγέλιο
(17ος κανών ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ἐν Χαλκηδόνι
451µ.Χ, 38ος Πενθέκτης «ἐν Τρούλλῳ» Οἰκουµενικῆς
Συνόδου, ἐν Κωνσταντινουπόλει, 691µ.Χ.). Ἐκεῖνο πού
καί ὁ Ἱερός Φώτιος, ἀποφαινόµενος κατηγορηµατικά
ἐπιτάσσει, λέγοντας ὅτι, «τά Ἐκκλησιαστικά πρέπει νά
συµµεταβάλλωνται µέ τά Πολιτικά».

Κατά συνέπειαν, ἐπιβάλλεται ἡ τακτοποίησις τοῦ ζη-
τήµατος τῆς Βορείου Ἑλλάδος, βάσει τῶν Ἱερῶν Κανό-
νων, τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου τῆς Χάριτος καί τῆς ἀληθοῦς
ἐλευθερίας.

Μέ Ἱερά Συνοδική Ἀπόφασι, συµµετέχοντος τοῦ
συνόλου τῶν Ἱεραρχῶν τῆς Βορείου Ἑλλάδος, νά ψη-
φισθῆ, ἡ πλήρης καί χωρίς ἀντικανονικές σκιές καί ἀσά-
φειες ἔνταξίς των εἰς τήν Ἑλληνική Ἐκκλησία, µέ µνη-
µόνευσι µόνον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου αὐτῆς. 

Κατόπιν, αὐτή ἡ ἀπόφασις, νά ἐπικυρωθῆ µέ Ἱερά
Συνοδική ἀπόφασι τῆς Ἱεραρχίας τῆς Νοτίου Ἑλλάδος.

Ταυτοχρόνως, νά συντελεσθῆ καί ἡ ἔνταξις τοῦ Ἁγίου
Ὄρους εἰς τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, καί στήν ἀντί-
στοιχη Ἱ. Μητρόπολι Ἱερισσοῦ καί Ἁγίου Ὄρους (µόνο
µνηµόνευσις τοῦ Σεβ. Ἱερισσοῦ, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε µε-
µαρτυρηµένως ἱστορικῶς ὁ Κανονικός Ἐπίσκοπος τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, ἐνῶ διοικητικῶς ἀνέκαθεν ἦτο ἀπολύτως
αὐτοδιοίκητον).

Ὄχι βέβαια ὅτι ἡ Βόρειος Χώρα, ἀπό τήν ἀπελευθέ-
ρωσί της καί ἐντεῦθεν, δέν ἀνήκει στήν Ἐκκλησία τῆς

Ἑλλάδος. Ἀλλά νά φύγη κάθε δυνατότης παρερµη-
νειῶν καί παραποιήσεων τῆς Κανονικότητος, πού πα-
γιδεύουν καί ταράσσουν τίς συνειδήσεις τῶν πιστῶν,
καί δίδουν λαβές στούς συνειδητούς ἤ ἀσυνειδήτους
ἐχθρούς τῆς Πατρίδος.

Ὅπου δέ ἀπαιτεῖται νά συντελεσθῆ καί νοµοθετική
ἐνέργεια ἀπό τήν Ἑλληνική Πολιτεία.

Νοµοκανονική ρύθµισις 
τῆς Κρήτης καί τῆς ∆ωδεκανήσου

Ἡ ἴδια Κανονική διαδικασία, πρέπει νά ἀκολουθηθῆ
καί γιά τήν Ἐκκλησία τῆς Κρήτης καί γιά τήν Ἐκκλησία

τῆς ∆ωδεκανήσου, πού συνιστοῦν κρίσιµα καί ἐπίλε-
κτα τµήµατα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπικρατείας.

Νά συγκληθῆ, ἡ Ἱεραρχία τῶν ἐννέα Μητροπολιτῶν
τῆς Κρήτης καί νά ἀποφασίση τήν ἔνταξί της στήν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος.

Νά συγκληθῆ ἐπίσης, ἡ Ἱεραρχία τῶν πέντε Μητρο-
πολιτῶν τῶν ∆ωδεκανήσων καί νά ἀποφασίση τήν
ἔνταξί της στήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος.

Νά ἐπικυρωθοῦν οἱ ἀποφάσεις τῶν δύο Ἱεραρχιῶν
ἀπό τήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί νά
συντελεσθῆ ἡ ἑνοποίησις, ὅλων τῶν ἄλλων τµηµάτων,
µέ τήν Ἐκκλησία τῆς Κρήτης καί τῶν ∆ωδεκανήσων,
φυσικά µέ µνηµόνευσι τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἑλλάδος.

Συνάµα, νά πραγµατοποιηθῆ καί ἡ ἔνταξις τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Πάτµου στήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καί στήν
ἀντίστοιχη Ἱ. Μητρόπολι τῆς Λέρου καί Καλύµνου, δια-
τηροῦσα τήν ἱστορικήν της ἀξία.

Καί ἐν προκειµένῳ, νά θεσµοθετηθοῦν τά δέοντα
ἀπό τήν Ἑλληνική Πολιτεία.

Ἡ  Ἑλλάς δοξάζουσα καί ἀντιδοξαζοµένη
Κατακλείοντας τίς σκέψεις µας, ὑπενθυµίζουµε ὅτι,

ὅταν οἱ Ἑλληνες ἐζήτησαν νά ἴδουν τόν Κύριο, ἐκεῖνος
ἀνεφώνησε ἕνα ὑπέροχο λόγο πού µᾶς συνέχει:

«Ἐλήλυθεν ἡ ὥρα ἵνα δοξασθῇ ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώ-
που» (Ἰω. ιβ, 20-23),

Ἐκείνη τήν στιγµή, κατ’ οὐσίαν, κατεστρώθη µία συγ-
κλονιστική Μυστική, ∆ιαχρονική «Συµφωνία»:

«Ἐµεῖς οἱ Ἕλληνες καί ὅσα ἄλλα εἰδωλολατρικά ἔθνη
µεταστραφοῦν θά πιστεύσουµε σέ Σένα Κύριε καί θά Σέ
∆οξάζουµε σέ ὅλη τήν Ἐθνική πορεία µας διακονῶν-
τας Ἐσένα, καί, Ἐσύ, ἐάν εὐδοκῆς,  ἄς µᾶς Ἀντι-∆οξά-
ζης», ὅπως θέλεις καί βούλεσαι.

Σέ παρακαλοῦµε Κύριε εὐλόγησε, ὥστε:
«Ἀνατελῇ ἡµῖν φῶς γλυκὺ καὶ τοῖς θείοις ἔσεσθε ἐρα-

στοί· καὶ Θεὸς δοξασθήσεται ἐν ἡµῖν καὶ ἀντιδοξάσει-
εν ἡµᾶς καὶ νῦν καὶ ἐν τῷ µέλλοντι αἰῶνι͵ ἡµῶν τε αὐτῶν
τῶν ἁµαρτωλῶν ἔσεσθε καύχηµα καὶ ὅλης τῆς ἀδελ-
φότητος (Οἰκουµένης) κλέος» (πρβλ. Θεοδ. Στουδίτου,
Ἐπιστολαί Work #002 513.38 ἕως #002 513.41).

Ἅπαντες γνωρίζουµε πώς, ἡ Ἑλλὰς προετοιµαζόταν,
γιὰ νὰ ὑποδεχθῆ Τὸν Λυτρωτὴ τοῦ κόσµου, πρίν ἀπό
τήν ἔλευσί Του. Καὶ Τὸν ὑπεδέχθη, πρώτη αὐτὴ ἀπ᾽ ὅλα
τὰ Ἔθνη σ’ ἐκείνη τήν ὑπέροχη συνάντησι. Ἐν συνεχείᾳ,
οἱ Ἕλληνες, πρῶτοι αὐτοί, ἐστρατεύθησαν  καί  ὑπη-
ρέτησαν τόν Κύριο. ἐπί εἴκοσι ἕνα αἰῶνες, ἄνευ δια-
κοπῆς καί ταλαντεύσεως.

Ἐκλεκτὰ τέκνα τῆς Ἑλλάδος, ὑπῆρξαν οἱ πλεῖστοι
Μάρτυρες καὶ οἱ Ὁµολογηταί, οἱ πλεῖστοι Πατέρες καὶ
∆ιδάσκαλοι, οἱ πλεῖστοι ἐµπνευσµένοι Ὑµνογράφοι,
ἀλλὰ καὶ οἱ ἡρωϊκοὶ ἐκεῖνοι µαχηταὶ τοῦ Βυζαντίου, ποὺ
ἐπὶ χίλια ἑκατό χρόνια ἀπέκρουσαν τοὺς βαρβάρους
Ἀνατολῆς καὶ ∆ύσεως. Αὐτῆς τῆς Ἑλλάδος ἐπίλεκτα τέ-
κνα εἶναι καὶ οἱ σηµερινοὶ εὐλαβεῖς ἀγωνισταὶ πού πο-
λεµοῦν σθεναρῶς κατά τῆς Νεοειδωλολατρίας, κατά
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, κατά τῶν ποικίλων Ἐθνοµηδε-
νιστῶν, καί κατά τῶν Ἐθνο-∆ιασπαστῶν, πού κατα-
κλύζουν τὸν Ἱερό τοῦτο Τόπο. 

Ἡ Ἑνιαία Ὀρθόδοξος Ἑλλὰς (ὅπως καί τά ἄλλα
Ὀρθόδοξα Ἔθνη) ἐπετέλεσε, καὶ συνεχίζει νά ἐπιτελῆ
µεγάλο ἔργο εὐαγγελισµοῦ εἰς τόν Κόσµο. Ἀποτελεῖ
Σκεῦος Ἐκλογῆς τοῦ Ὑψίστου (ὅπως ἀκριβῶς καί κάθε
Ὀρθόδοξο Ἔθνος πού στρατεύεται στήν ὑπηρεσία τοῦ
Εὐαγγελίου). Ἀσφαλῶς, δὲν ἔχει κοσµική δύναµι οὔτε
ἔχει νά προσφέρῃ χρυσὸ καί ἄργυρο, τά ὁποῖα ἀνήκουν
στούς «Κοσµοκράτορες τοῦ Αἰῶνος τούτου».  Ὑψώνει
ὅµως, Ἀήτητο Σταυρό, ὁλοφώτεινη Λαµπάδα ἀληθεί-
ας, καὶ ἀνάπτει εὐῶδες θυµίαµα Ὀρθοδοξίας. Ἐπιθυ-
µεῖ νά φωτίση τόν πλανεµένο Κόσµο, µέ τό Φῶς τοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ, καί νά ἀρωµατίση τήν ὄζουσα ἐξα-
θλιωµένη Ὑφήλιο µέ τήν σώζουσα Θεία Χάρι.

Γι’ αὐτό τό λόγο, ἐπιβάλλεται νά εἶναι Ἑνωµένη,
Ἰσχυρή, Πνευµατική, Ὀργανωµένη. Νά συνεργάζεται
δέ, ἁρµονικά καί σεµνά µέ ὅλες τίς Αὐτοκέφαλες Ἐκκλη-
σίες, τίς Ἑλληνικές καί τῶν ἄλλων Ἐθνῶν, στή βάσι τῆς
ἐν Χριστῶ Συµψύχου, Ἰσαδέλφου καί Ἰσοβασιλείου
ἀγάπης, τῆς γνησίας ἐλευθερίας καί τῆς Αὐτοθυσια-
στικῆς προσφορᾶς.

Κριτὴς τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν...
της, µόνο µία Οἰκουµενικὴ Σύνοδος ἢ τὰ ἰσοδύναµά της
(ἐννοεῖται Σύνοδος Οἰκουµενικοῦ κύρους;) µποροῦν νὰ
καθιερώσουν ὁριστικὰ µία αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία, καὶ
ὅποιες προσωρινὲς διευθετήσεις ὅσον ἀφορᾶ στὴν
αὐτοκεφαλία ἢ τὴν αὐτονοµία, ὑπόκεινται στὴν ἐπιδοκι-
µασία τῆς Κων/πολης.

Παρὰ τὶς προφανεῖς τους διαφοροποιήσεις, ἀµφότερες
αὐτὲς οἱ θέσεις ἀντιµετώπιζαν τὴν ἄνοδο στὴν αὐτοκεφαλία
καὶ τὴν ἄνοδο στὴν αὐτονοµία ὡς δύο πολὺ ὅµοιες διαδικα-
σίες. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, τὰ προσχέδια τῶν σχετικῶν
κειµένων γύρω ἀπὸ τὴν αὐτοκεφαλία καὶ τὴν αὐτονοµία,
ἀντιµετωπίζουν αὐτὲς τὶς διαδικασίες ὡς ἀνόµοιες. Ἡ διαδι-
κασία τῆς ἀνόδου στὴν αὐτονοµία, ὅπως ὑπαγορεύεται στὸ
προσχέδιο τοῦ κειµένου, εἶναι σύστοιχη µὲ τὴ θεώρηση τῆς
Ρωσικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, τόσο γιὰ τὴν ἄνοδο στὴν
αὐτονοµία ὅσο καὶ γιὰ τὴν ἄνοδο στὴν αὐτοκεφαλία, ὅπως
αὐτὲς περιγράφονταν στὶς δικές της ἀναφορές».

Ὁ ρόλος τοῦ Πατριάρχου Κων/πόλεως
Εἰς τὸ τελικὸν κείμενον φαίνεται πὼς ὑπῆρξε μία μεῖξις

ἀπόψεων, ὡς αὐτὴ κατεγράφη ἐπισήμως εἰς τὴν κατωτέρα
διατύπωσιν: 

«Ἑκάστη Αὐτοκέφαλος Ἐκκλησία δύναται νὰ παρα-
χωρῆ αὐτόνοµον καθεστὼς µόνον ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς
κανονικῆς γεωγραφικῆς περιφερείας αὐτῆς. Εἰς τὸν
χῶρον τῆς Ὀρθοδόξου ∆ιασπορᾶς δὲν ἱδρύονται Αὐτό-
νοµοι Ἐκκλησίαι, εἰ µὴ µόνον µετὰ πανoρθόδοξον συναί-
νεσιν, ἐξασφαλιζοµένην ὑπὸ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρ-
χου κατὰ τὰ πανορθοδόξως ἰσχύοντα».

Τὸ πρόβλημα μὲ τὸν συμφυρμὸν τῶν ἀπόψεων εἶναι ὅτι
ἐδόθη ηὐξημένον κῦρος εἰς τὸν ρόλον τοῦ Πατριάρχου
Κωνσταντινουπόλεως, οὔτε κἄν τῆς Πατριαρχικῆς Συνό-
δου. Αὐτὸ καθίσταται ἰδιαιτέρως αἰσθητὸν εἰς τὴν συνέχει-
αν τοῦ κειμένου:

«Εἰς περιπτώσεις ἀπονοµῆς αὐτονόµου καθεστῶτος
εἰς τὴν ἰδίαν γεωγραφικὴν ἐκκλησιαστικὴν περιοχὴν ὑπὸ
δύο Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, καί, ὡς ἐκ τούτου, ἐγειρο-
µένης ἀµφισβητήσεως ἑκατέρου Αὐτονόµου, αἱ ἐµπλε-
κόµεναι πλευραὶ ἀναφέρονται, ὁµοῦ ἢ κεχωρισµένως,
εἰς τὸν Οἰκουµενικὸν Πατριάρχην, ἵνα οὗτος ἐξεύρη τὴν
κανονικὴν λύσιν ἐπὶ τοῦ θέµατος κατὰ τὰ πανορθοδόξως
ἰσχύοντα».

Ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ὁποῖος μέχρι
πρότινος εἰς μάτην ἐπεδίδετο εἰς ἀγῶνα διὰ τὴν ἀναγνώρι-
σιν τοῦ δικαιώματος τοῦ «ἐκκλήτου» ἐφ᾽ ὅλων τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν, θὰ ἐπιτύχη ἀβρόχοις ποσὶ τὴν Οἰκουμε-
νικὴν ἀναγνώρισίν του ὡς κριτοῦ διορθοδόξων θεμάτων!
Μάλιστα, ἡ διατύπωσις ὁρίζει ρητῶς τὸ πρόσωπον τοῦ Πα-
τριάρχου, οὔτε κἄν μίαν Μείζονα Σύνοδον! Θεωροῦμεν ὅτι
ἡ ἀναγόρευσις τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως εἰς
κριτὴν ηὐξημένου κύρους ὄχι μόνον δημιουργεῖ προηγού-
μενον διὰ μελλοντικὰς συζητήσεις περὶ «ἀνακηρύξεως
αὐτοκεφάλων», ἀλλὰ καὶ ὑπονομεύει τὴν παροῦσαν κατά-
στασιν τῆς Ὀρθοδοξίας, καθὼς θέτει ἕνα πρόσωπον de fac-
to πρῶτον τῆς Ὀρθοδοξίας ὑπεράνω τῶν αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν. Ἀποροῦμεν: ὁ,τιδήποτε ἰσχυρίζεται τὸ Πα-
τριαρχεῖον σχετικῶς μὲ τὰ δικαιώματά του καὶ τὰ δικαιο-
δοσίας του εἶναι ἀληθές; Νὰ προσκομίση τὰ ἀποδεικτικὰ
στοιχεῖα ἀπὸ ποῦ ἀντλεῖ αὐτὰ τὰ προνόμια. Δυσ τυχῶς διὰ
τὸ Φανάρι εἶναι ἀνύπαρκτα.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Μικτοὶ γάμοι: Ὁ Δούρειος Ἵππος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ

Ἡµερίς εἰς Θεσσαλονίκην
Τήν ∆ευτέρα 23 Μαΐου, 6µ.µ. φοιτητές διαφόρων

σχολῶν τοῦ Α.Π.Θ. µέ τήν εὐλογία τῆς Ἱ.Μ. Θεσσαλο-
νίκης διοργανώνουν ἡµερίδα µέ θέµα: Ἡ προσφορά
τῶν συγχρόνων Γερόντων στήν Ὀρθοδοξία καί
τήν Νεολαία σήµερα.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
18:00-18:05 Χαιρετισµὸς φοιτητῶν. 18:05-18:20

Χαιρετισµὸς Παναγιωτάτου κ.κ. Ἀνθίµου. 18:20-18:40
Μητροπολίτης Κυθήρων, κ.κ. Σεραφεὶµ. Θέµα: Ὁ Ἀεί-
µνηστος Γέροντάς µου, Ἀρχιµανδρίτης πατέρας Συ-
µεὼν Κραγιόπουλος. 18:40- 19:00 Γέροντας Χριστό-
δουλος, Καθηγούµενος τῆς Ἱ.Μ. Κουτλουµουσίου Ἁγί-
ου Ὄρους. Θέµα: Ἀναµνήσεις ἀπὸ τὴν γνωριµία µου
µὲ τὸν Γέροντα Φιλόθεο Ζερβάκο καὶ µὲ ἄλλους σύγ-
χρονους γέροντες. 19:00-19:20 Ἀρχιµανδρίτης
Λουκᾶς, Ἱ.Μ. Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγίου Ὄρους. Θέµα:
Ἡ προσφορὰ τοῦ Γέροντος Γεωργίου Καψάνη στὴν
Ἐκκλησία καὶ στὴν Ὀρθοδοξία. 19:20-19:30 Συζήτη-
ση. 19:30-19:40 ∆ιάλειµµα. 19:40-20:00 Πρωτο-
πρεσβ. π. Θεµιστοκλῆς Χριστοδούλου, θέµα: Παπα-
Φώτης Λαυρεώτης, ὁ διὰ Χριστὸν Σαλὸς τῆς Λέσβου.
20:00-20:20 Κ. Τσελεγγίδης, Καθ. Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. Θέµα: Ἡ Θεία Χάρη ἐντός µας,
κατὰ τὸν Γέροντα Ἐφραίµ τὸν Κατουνακιώτη. 20:20-
20:40 κ. Ἀθηνᾶ Σιδέρη, κοινωνικὴ λειτουργὸς καὶ
πνευµατικοπαίδι τοῦ Ἁγίου Πορφυρίου. Θέµα: Ἡ
πνευµατικὴ ἕνωση τῶν Ἁγίων Γερόντων, τῆς ἐποχῆς
τοῦ Ἁγίου Πορφυρίου. 20:40-20:50 Συζήτηση.
20:50-21:00 Κλείσιµο Ἡµερίδας ἀπὸ τὸν Παναγιώ-
τατο κ.κ. Ἄνθιµο. 

ΕΙΣΟ∆ΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗ

Οἱ πέντε Μητροπολῖται τῆς Δωδεκανήσου
(Καρπάθου, Σύμης, Κώου, Ρόδου, Λέρου).



Σελὶς 8η

Ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Μακαριωτάτου
εἰς Σέρρας ἔδωσεν ἀπαντήσεις εἰς
πολλάς πλευράς. Πρῶτον, πρὸς τὸν
Ὑπ. Παιδείας ποὺ ἔχει ἀπαγορεύσει
εἰς τοὺς Ἱεράρχας νὰ εἰσέρχωνται εἰς
τὰ σχολεῖα. Δεύτερον, πρὸς τὸν Πα-
τριάρχην Κων/πόλεως, διότι καὶ ἐκε-
ῖ νος ἐπεσκέφθη πρὸ καιροῦ τὰς
Σέρρας μὲ τὸ ἀμίμητον ἀνακοινωθὲν
ποὺ ἀντέγραφε τὰ γεγονότα τῆς
εἰσόδου τοῦ Κυρίου εἰς τὰ Ἱεροσόλυ-
μα. Τρίτον, ὅσους ἐπιθυμοῦν ἀντιπα-
ραθέσεις μὲ τὰς Ἀδελφότητας. Τέ-
ταρτον, πρὸς ὅσους διαφωνοῦν μὲ
τὴν ἵδρυσιν τηλεοπτικοῦ σταθμοῦ
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ κ.
Χρήστου Καναρόπουλου εἰς τὴν
romfea.gr. τῆς 9ης  Μαΐου 2016:

«Συνοδεύµενος ἀπὸ τὸν Σεβ. Μη-
τροπολίτη Μαντινείας κ. Ἀλέξανδρο,
τὸν Σεβ. Μητροπολίτη Βρεσθένης κ.
Θεόκλητο καὶ τὸν οἰκεῖο Ποιµενάρχη
Σεβ. Μητροπολίτη Σερρῶν κ. Θεολό-
γο ὁ Μακαριώτατος µίλησε στὰ παι-
διὰ τοῦ Γυµνασίου καὶ ἀπάντησε σὲ
ἀρκετὲς ἐρωτήσεις τουςK Ἀµέσως
µετὰ ἐπισκέφθηκε τὴν Ὀρθόδοξη
Χριστιανικὴ ἀδελφότητα "Ἁγία Λυδία

ἡ Φιλιππησία" στὴν Ἀσπροβάλτα
Θεσσαλονίκης, ὅπου ἔτυχε θερµῆς
ὑποδοχῆς ἀπὸ τὰ µέλη τῆς ἀδελφό-
τητας καὶ τοὺς εὐλαβεῖς πιστοὺς ποὺ
συγκεντρώθηκαν, γιὰ νὰ πάρουν τὴν
εὐχή του. Στὸν Ἱερὸ Ναὸ τῆς Ἁγίας
Λυδίας τελέστηκε δοξολογία πρὸς τι-
µήν του µὲ τὸν Σεβασµιώτατο Μη-
τροπολίτη Σερρῶν κ. Θεολόγο νὰ
ἀναφέρεται στὸ ὅραµα τοῦ ἱδρυτοῦ
τῆς Ἀδελφότητας µακαριστοῦ Γέρον-
τα Θεοφίλου Ζησόπουλο καὶ νὰ
ἐπαινεῖ τὶς δραστηριότητες τῆς Ἀδελ-
φότητας στὸ ἱεραποστολικὸ καὶ ἐκδο-
τικὸ ἔργο. Μὲ θετικὰ λόγια ἀναφέρ-
θηκε γιὰ τὸ ἔργο τῆς Ἀδελφότητας
καὶ ὁ Μακαριώτατος, ὁ ὁποῖος ἄφη-
σε ἀνοιχτὲς τὶς πόρτες τῆς συνοµι-
λίας γιὰ συνεργασία µὲ τὴν Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδας ὅσον ἀφορᾶ τὸ 4Ε, γιὰ
τὸ δηµιούργηµα τοῦ µακαριστοῦ Γέ-
ροντα Θεοφίλου, τὸν ὁποῖο χαρακτή-
ρισε πρωτοπόρο τονίζοντας τὴν
σπουδαιότητα τοῦ ρόλου της, λέγον-
τας ὅτι καὶ ἂν δὲν ὑπῆρχαν ἀδελφό-
τητες ἡ Ἐκκλησία ἔπρεπε νὰ τὶς
ἐφεύρει. Μετὰ τὴν δοξολογία ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος τέλεσε τρισάγιο στὸν τάφο
τοῦ Μακαριστοῦ Γέροντα Θεόφιλου,
ἱδρυτοῦ καὶ πνευµατικοῦ Πατέρα τῆς
Ἀδελφότητας».

Ὁ Σεβ. ∆ηµητριάδος καὶ ἡ Νέα Ἐποχή
Εἰς συνέντευξίν του εἰς τὴν ἐφη-

μερίδα «ΚΙΒΩΤΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΙΑΣ» τῆς 12ης Μαΐου 2016 ὁ
Σεβ. Δημητριάδος κ. Ἰγνάτιος ἐρω-
τηθείς περὶ τῆς Μ. Συνόδου ἐδή-
λωσε:

«Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος, ἡ
ὁποία θὰ γίνει στὴν Κρήτη, ἔχει
προκαλέσει διάφορες ἀντιδράσεις.
Τελικά, πόσο σηµαντικὴ µπορεῖ νὰ
εἶναι γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία;
∆ὲν ὑπάρχει καµία ἀµφιβολία ὅτι
πρόκειται γιὰ µία ἀπὸ τὶς πιὸ ση-
µαντικὲς ἐξελίξεις καὶ ἔχει νὰ προσ -
φέρει πολλά. Θὰ εἶναι µία ξεχω-
ριστὴ ἐµπειρία καὶ ἀπὸ τὰ ἀποτελέ-
σµατα θὰ διαφανεῖ ἡ ἐπιτυχία της ἢ
ὄχι. Πάντως, εἶναι κάτι ποὺ χρειαζό-

µαστε στὴ νέα ἐποχή. Ὅσο γιὰ τὶς
ἀντιδράσεις, πάντα θὰ ὑπάρχουν.
Ἄλλωστε, τὸ γεγονὸς ὅτι ὑπάρχουν
ἀντιδράσεις δείχνει καὶ τὴ σπουδαι-
ότητα τῆς Συνόδου».

Σχόλιον Ο.Τ.: Τί σιβυλλικὸν ἦτο
αὐτὸ περὶ τῆς Νέας Ἐποχῆς; Τί ση-
μαίνει ὅτι χρειαζόμεθα τὴν Μ. Σύν -
οδον διὰ τὴν Νέαν Ἐποχήν; Ἕως
τώρα ἡ Ἐκκλησία ἐπορεύετο πλημ-
μελῶς; Ὅσον διὰ τὴν Μ. Σύνοδον ἡ
ἀποτυχία της εἶναι δεδομένη, ἐφ᾽
ὅσον συγκαλεῖται ἀντικανονικῶς!
Αἱ ἀντιδράσεις καταδεικνύουν εἰς
ποῖα σημεῖα χωλαίνει, ἀλλὰ ὁ Σε-
βασμιώτατος προσποιεῖται ὅτι δὲν
γνωρίζει.

Ἐπισήµως µόνιµος ἡ Μητρόπολις Μετεώρων
Κόποι ἐτῶν δικαιώνουν ἔστω καὶ

ὀλίγον τὸν Σεβ. Μητροπολίτην
Σταγῶν καὶ Μετεώρων κ. Σεραφείμ.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ stagon-
news.gr τῆς 6ης Μαΐου 2016:

«Μπορεῖ νὰ πέρασαν κάποιοι
µῆνες ἀπὸ τὴν ἡµέρα ποὺ ἡ Ἱερὰ Σύν -
οδος ἀποφάσισε ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη
Σταγῶν καὶ Μετεώρων ἀπὸ τὸν Προ-
σωποπαγῆ χαρακτήρα της µετατρά-
πηκε σὲ Μόνιµο. Ἐκκρεµοῦσε ὅµως
ἡ  τροπολογία ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων, γιὰ νὰ
ἐπικυρωθεῖ καὶ ἐπίσηµα ἡ ἀλλαγὴ
τοῦ χαρακτήρα. Πρὶν ἀπὸ λίγο ψηφί-
στηκε ἡ τροπολογία  ποὺ  εἶχε  ἐντα -
χθεῖ σὲ Νοµοσχέδιο ποὺ εἶχε καταθέ-
σει ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας κ. Φίλης.
Ἡ τροπολογία ποὺ ψηφίστηκε: Μὲ
τὴν παράγραφο 4 ρυθµίζονται ἐπεί-
γοντα ὀργανωτικὰ θέµατα Μητροπό-
λεων. Συγκεκριµένα, ὕστερα ἀπὸ
τὴν κατάργηση µὲ τὸ ἄρθρο 44 παρ.
1 τοῦ ν. 4301/2014 (Α” 223) καὶ τῶν

5 «προσωποπαγῶν» Μητροπόλε-
ων τοῦ ἄρθρου 12 τοῦ Ν. 1951/1991
(Α” 84) µετὰ ἀπὸ πρόταση τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ποὺ εἶχαν
παραµείνει κενὲς καὶ οὐδέποτε λει-
τούργησαν, καὶ τὴν µονιµοποίηση
τῆς µιᾶς ἀπὸ τὶς δύο λειτουργοῦσες
«προσωποπαγεῖς» Ἱ. Μητροπόλεις
(Ἱ. Μητρόπολις Γουµενίσσης, Ἀξιου-
πόλεως καὶ Πολυκάστρου) κινήθηκε
καὶ ὁλοκληρώθηκε ἡ ἀναγκαία διαδι-
κασία κατὰ τὸ κανονικὸ δίκαιο ἀπὸ
τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος γιὰ τὴν λήψη ἀπόφασής
της γιὰ τὴν µονιµοποίηση τῆς δεύτε-
ρης «προσωποπαγοῦς» καὶ λειτουρ-
γούσας Μητρόπολης Σταγῶν καὶ
Μετεώρων καὶ προτείνεται ἡ διατή-
ρηση τῆς ἀνωτέρω Ἱερῆς Μητρόπο-
λης ὡς µόνιµης. Ἡ ρύθµιση δὲν προ-
καλεῖ καµία ἐπιβάρυνση στὸν κρα-
τικὸ προϋπολογισµό, καθ᾽ ὅσον ἡ
συγκεκριµένη Ἱερὴ Μητρόπολη ἤδη
λειτουργεῖ ἀπὸ τὸ 1991 µέχρι σήµε-
ρα».

Ἀµοραλιστικὴ ἡ Κυβέρνησις
Ὁ πρώην ὑφυπουργὸς Παιδείας

μαζὶ μὲ ἄλλους 16 βουλευτάς ζη-
τοῦν τὴν χαλάρωσιν τῶν νόμων
ποὺ περιορίζουν τὴν ἀνηθικότητα.
Ἄν καί ὑπάρχει ἤδη τόση δια-
φθορὰ, ἐπιθυμοῦν νὰ διαφθείρουν
ἐντελῶς τὴν κοινωνίαν. Ὡς κατέ-
στη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«STAR PRESS» τῆς 12ης Μαΐου
2016:

«Νὰ ἀρθοῦν οἱ αὐστηρὲς χωρο-
ταξικὲς προϋποθέσεις καὶ νὰ ἐπι-
τρέπονται οἱ «πιάτσες» ἐκδιδόµε-
νων προσώπων πιὸ κοντὰ σὲ ξε-
νοδοχεῖα τριῶν ἀστέρων καὶ ἄνω
ζητοῦν 17 βουλευτὲς τοῦ ΣΥΡΙΖΑ,
µεταξὺ τῶν ὁποίων οἱ Τάσος Κου-
ράκης, Τασία Χριστοδουλοπούλου
καὶ Ἀννέτα ΚαββαδίαKΟἱ βου-
λευτὲς ἐπισηµαίνουν πρὸς τὸν

ὑπουργὸ ∆ικαιοσύνης Νίκο Παρα-
σκευόπουλο πὼς «δὲν ἐπιτρέπεται
ἡ ἐγκατάσταση ἐκδιδοµένων µὲ
ἀµοιβὴ προσώπων σὲ διατηρητέα
ἢ παραδοσιακὰ κτήρια, καθὼς καὶ
σὲ χώρους ποὺ δὲν εἶναι κύριας
χρήσεως καὶ δὲν πληροῦν τοὺς
ὅρους τοῦ Γενικοῦ Οἰκοδοµικοῦ
Κανονισµοῦ. Ἐπίσης, δὲν ἐπιτρέ-
πεται ἡ ἐγκατάσταση σὲ κτήρια ποὺ
ἀπέχουν, σὲ ἀκτίνα λιγότερο ἀπὸ
200 µέτρα, ἀπὸ ναούς, σχολεῖα,
νηπιαγωγεῖα, φροντιστήρια, παιδι-
κοὺς σταθµούς, νοσηλευτικὰ ἱδρύ-
µατα, κέντρα νεότητας, ἀθλητικὰ
κέντρα, οἰκοτροφεῖα, ξενοδοχεῖα,
κατηγορίας τριῶν (3), τεσσάρων
(4) καὶ πέντε (5) ἀστέρων βιβλιοθ-
ῆκες καὶ εὐαγῆ ἱδρύµατα, καθὼς
καὶ ἀπὸ πλατεῖες καὶ παιδικὲς χα-
ρές».

Θὰ κλείσουν τὰ κοινωνικὰ παντοπωλεῖα;
Φαίνεται πὼς εἰς τὴν Κύπρον

ὑπάρχει σταδιακὴ ἐξομάλυνσις τῶν
οἰκονομικῶν προβλημάτων τοῦ
λαοῦ. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου εἰς
πρόσφατον δήλωσίν του εἰς τὸν
σταθμὸν ΡΙΚ ἐξέφρασε τὴν αἰσιοδο-
ξίαν ὅτι εἰς ὀλίγον διάστημα δὲν θὰ
ἀπαιτοῦνται πλέον κοινωνικὰ παντο-
πωλεῖα. Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τῆς
κ. Μαρίας Βρυωνίδου εἰς τὸ ekklisi-
aonline.gr τῆς 11ης Μαΐου 2016:

«Τὴ θέση ὅτι εἶναι θέµα ἡµερῶν
νὰ κλείσουν τὰ κοινωνικὰ παντοπω-

λεῖα ἐξέφρασε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Χρυσόστοµος. Μιλώντας στὸ Τρίτο,
ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἐξήγησε ὅτι ἐλάχι-
στοι ἄνθρωποι πηγαίνουν πλέον γιὰ
βοήθεια στὰ κοινωνικὰ παντοπωλεῖα
καὶ ὡς ἐκ τούτου, θὰ µποροῦν νὰ
τοὺς βοηθοῦν οἱ ἐνορίες τους ἀλλὰ
καὶ ἡ Ἀρχιεπισκοπή. Ἀπαντώντας σὲ
ἐρώτηση εἶπε ἐπίσης ὅτι µὲ τὴν κα-
τάρρευση τῶν τραπεζῶν, ἡ Ἐκκλη-
σία ὑπέστη ζηµιὰ τεραστίων διαστά-
σεων ἀλλὰ ἀκόµα καὶ τότε, πρόσθε-
σε, δὲν στερήθηκε τῆς φιλανθρω-
πίας καθότι µέληµά της εἶναι ὁ
φτωχὸς κόσµος».

Ποῖον τὸ µέλλον τοῦ «συµφώνου»;
Ὅταν μελετᾶ κανεὶς τὰς ἐξελί-

ξεις εἰς τὸ ἐξωτερικὸν γνωρίζει τί
θὰ συμβῆ καὶ εἰς τὸ ἐσωτερικόν. Ὁ
Πρωθυπουργὸς τῆς Ἰταλίας πιεζό-
μενος ἀπὸ τὰς δημοσκοπήσεις ἐπι-
χειρεῖ νὰ εὕρη ἔρεισμα εἰς τοὺς
ὁμοφυλοφίλους. Θὰ ψηφίση σύμ-
φωνον μὲ τὰ ἴδια ἀκριβῶς δικαιώ-
ματα τοῦ πολιτικοῦ γάμου, ἐνῶ
ἤδη τὰ δικαστήρια ἀπεφάνθησαν
ὅτι δὲν ὑφίσταται πρόβλημα μὲ
τὴν υἱοθεσίαν. Ὡς ἐπληροφορήθη-
μεν ἀπὸ τὴν «ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΩΝ
ΣΥΝΤΑΚΤΩΝ» τῆς 11ης Μαΐου
2016:

«Πρὸς τὸ παρὸν (ὁ κ. Ρέντσι),
ἀπαντᾶ µὲ ἐπικοινωνιακὴ ἀντεπί-
θεση καὶ ἀναµένει ἀπὸ τὴ Βουλὴ νὰ

δώσει ὁριστικὸ «πράσινο φῶς»,
σήµερα, στὰ σύµφωνα συµβίωσης
γιὰ τὰ ὁµόφυλα ζευγάρια. Ἡ ἔγκρι-
ση τοῦ νόµου, µάλιστα, θὰ συνδε-
θεῖ µὲ τὴν παροχὴ ψήφου ἐµπιστο-
σύνης. Προβλέπονται ἴδια δικαιώ-
µατα µὲ τὸν πολιτικὸ γάµο, ἐκτὸς
ἀπὸ ἐκεῖνο τῆς υἱοθεσίας. Καὶ πρέ-
πει σίγουρα νὰ ἀναγνωριστεῖ στὸν
ἐπικεφαλῆς τῆς ἰταλικῆς Κεντροα-
ριστερᾶς ὅτι ἐπέµεινε στὴν ἔγκριση
τοῦ συγκεκριµένου νόµου, παρὰ
τὶς ἀντιδράσεις µεγάλου µέρους
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ὅσο γιὰ
τὴν υἱοθεσία, ἀποφάσεις πολλῶν
δικαστηρίων εἶναι θετικές, ἀναγνω-
ρίζοντας ὅτι ἡ ἱκανότητα νὰ µεγα-
λώσεις παιδιὰ δὲν συνδέεται µὲ τὴ
σεξουαλική σου ταυτότητα».

Σεβ. Ρεθύµνης: Ἀναγκαία ἡ Μ. Σύνοδος!
Ὁ Σεβ. Ρεθύμνης κ. Εὐγένιος

προέβη εἰς δηλώσεις σχετικῶς μὲ
τὴν Μ. Σύνοδον. Συμφώνως πρὸς
τὴν ἐφημερίδα «ΚΡΗΤΙΚΗ ΕΠΙ-
ΘΕΩΡΗΣΗ» τῆς 12ης Μαΐου 2016:

«Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος
ποὺ ἑτοιµάζεται ἐδῶ καὶ 100 χρόνια
εἶναι µία εὐκαιρία ποὺ δίνεται στὴν
ὀρθόδοξη ἐκκλησία νὰ ἀποδείξει ἂν
µὴ τί ἄλλο τὸ δηµοκρατικό της πνε-
ῦµα. Ἂν ἔχουµε κάτι νὰ ποῦµε
πρὸς κάθε ἑτερόδοξο ἢ ἑτερόθρη-
σκο γιὰ τὴν Ἐκκλησία µας, εἶναι ὅτι
εἶναι ἡ Ἐκκλησία τῶν συνόδων.
Πραγµατικὰ δὲν καταλαβαίνω κά-
ποιους ἀνθρώπους ποὺ διαµαρτύ-
ρονται καὶ λένε νὰ µὴ γίνει αὐτὴ ἡ
σύνοδος, ποὺ τὴν προδικάζουν ὅτι
θὰ εἶναι κάτι ποὺ θὰ καταστρέψει
τὴν Ἐκκλησία. Νοµίζουν κάποιοι
ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι εἶναι ὑπερθρη-
σκευόµενοι, ὅτι αὐτὴ ἡ σύνοδος θὰ
ἔρθει νὰ ἀλλοιώσει θεσµοὺς καὶ
ἀρχὲς τῆς Ἐκκλησίας. Ἂν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ πιστεύει κανεὶς καὶ νὰ
φαντάζεται κάτι τέτοιο. Ἡ σύνοδος
αὐτὴ προῆλθε ἀπὸ µία πανορθόδο-
ξη ἀπόφαση ὅλων τῶν Ὀρθοδό-
ξων ἘκκλησιῶνK Ἀντιλαµβάνεστε
πὼς εἶναι ἕνα κορυφαῖο γεγονὸς
ποὺ ἔχει νὰ γίνει περίπου χίλια χρό-
νια στὴν Ἐκκλησία µας. Τὸ χρειαζό-
µαστε. Ὅπως εἶπε ὁ πατριάρχης
µας µὲ µία πολὺ ἁπλὴ φράση, ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία χρειάζεται
εἰδικὰ σὲ αὐτοὺς τοὺς καιροὺς ποὺ
εἶναι διαρκῶς διαλεγόµενοι καὶ µὲ
τοὺς ἑτεροδόξους καὶ µὲ τοὺς ἑτε-
ροθρήσκους µέσα σὲ αὐτὸ ποὺ γί-
νεται σὲ ὅλο τὸν κόσµο νὰ ρυθµίσει
πρωτίστως τὰ τοῦ οἴκου της καὶ
µετὰ ὅλα τὰ ἄλλα. Φυσικὰ τὰ θέµα-

τα µὲ τὰ ὁποῖα θὰ ἀσχοληθεῖ ἡ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος δὲν εἶναι ὅλα
τὰ θέµατα ποὺ ἀπασχολοῦν τὸν
σύγχρονο ἄνθρωπο. Εὐχῆς ἔργον
καὶ ζητούµενο γιὰ µένα προσωπικὰ
θὰ εἶναι αὐτὴ ἡ σύνοδος νὰ ἀποφα-
σίσει νὰ ἔχει ἡ Ἐκκλησία λίγο πιὸ
εὐέλικτο σχῆµα, τὸ ὁποῖο θὰ µπορεῖ
νὰ λειτουργεῖ συνοδικὰ κάθε λίγα
χρόνια, νὰ λύνει ζητήµατα ποὺ µᾶς
ἀπασχολοῦν καὶ νὰ προχωροῦµε.
∆ὲν πρέπει νὰ δώσουµε σὲ κανένα
τὸ ἐρέθισµα νὰ θεωρεῖ ὅτι ἡ Ἐκκλη-
σία εἶναι κάτι τὸ µουσειακό, ὅτι µένει
πίσω, ὅτι δὲν συντονίζεται στὶς
ἀνάγκες τοῦ σύγχρονου κόσµου,
ὅτι δὲν ἀφουγκράζεται τὰ προβλή-
µατα τοῦ κόσµου, ὅτι δὲν βλέπει
αὐτὰ ποὺ γίνονται δίπλα της σὲ ἕνα
κόσµο ποὺ σπαράζεται ἀπὸ τόσα
δεινὰ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν
µπορεῖ νὰ εἶναι ἀποῦσα».

Ἐρωτήματα Ο.Τ.: Εἶναι δημο-
κρατία ἡ μία ψῆφος; Εἶναι αὐτὸ
Σύνοδος; Ἀγνοεῖτε, Σεβασμιώτατε,
ὅτι π.χ. ὅταν ἐτέθη ἀρχικῶς τὸ θέ-
μα τῆς νηστείας ἢ τοῦ γάμου ἦτο,
διὰ νὰ γίνουν ἀλλαγαί; Αὐτὸ δὲν
εἶναι ἀλλοίωσις τῆς παραδόσεως;
Ἡ πανορθόδοξος ἀπόφασις συγ-
κλήσεώς της δὲν ἔλαβεν ὑπ᾽ ὄψιν
ὅτι κανεὶς ἐκ τῶν Ἱεραρχῶν δὲν
ἐγνώριζε μέχρι πρὸ μηνὸς τὰ κείμε-
να! Ἐσεῖς θεωρεῖτε μὲν ὅτι εἶναι
Οἰκουμενική, ἀλλὰ ὁ Πατριάρχης
τὸ διαψεύδει. Τί τελικῶς εἶναι ἐκε-
ῖνο τὸ ὁποῖον θὰ «ρυθμισθῆ»; Πῶς
ἐννοεῖται τὸν «συντονισμὸν» μὲ
τὰς ἀνάγκας τοῦ κόσμου; Διὰ τὸ
ποῖος εἶναι ἀπών μὴ κρίνετε «ἐξ
ἰδίων τὰ ἀλλότρια».

Πῶς ὁ Οἰκουµενισµὸς σχετίζεται µὲ τὰς «Νέας Χώρας»
Παραθέτομεν τμῆμα ἀπὸ

ἄρθρον τοῦ κ. Μιχάλη Κόκκινου
εἰς τὸ «HELLENIC NEXUS» τοῦ
Μαΐου καὶ σχολιάζομεν:

Οἱ πολιτικοὶ ὑποχωροῦν
«Τὸ ζήτηµα τοῦ ὀνόµατος τῶν

Σκοπίων πυροδοτήθηκε ἐκ νέου
µετὰ τὶς ἀντιδράσεις ποὺ προκάλε-
σε ἡ ἀναφορὰ σὲ τηλεοπτικὴ συνέν-
τευξη τοῦ ἀναπληρωτῆ Ὑπουργοῦ,
ἁρµόδιου γιὰ θέµατα Μεταναστευ-
τικῆς Πολιτικῆς Γιάννη Μουζάλα στὸ
γειτονικὸ κράτος µὲ τὸ ὄνοµα «Μα-
κεδονία». Τὸ συγκεκριµένο περι-
στατικὸ δηµιούργησε ἔντονη ἐνδο-
κυβερνητικὴ κρίση καὶ δοκίµασε τὴν
ἑνότητα τῆς κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-
ΑΝΕΛ, καθὼς ὁ πρόεδρος τῶν
ΑΝΕΛ, ἀπαίτησε τὴν ἄµεση παραί-
τηση Μουζάλα (σηµ: ἔπειτα ὑποχώ-
ρησε, διότι εὑρέθη βίντεο ὅπου καὶ ὁ
ἴδιος τὴν ἀποκαλοῦσε Μακεδο-
νία)� Ὁ διάλογος ἐπεκτάθηκε καὶ
στὸ ἐσωτερικὸ ἀρκετῶν κοµµάτων
(Ν∆, ΣΥΡΙΖΑ, Ποτάµι), ἀποδει-
κνύοντας ὅτι ὄχι µόνο ἡ κυβέρνηση,
ἀλλὰ τὸ σύνολο τοῦ ἐγχώριου πολι-
τικοῦ συστήµατος δὲν διαθέτει καµία
κατασταλαγµένη ἄποψη γιὰ τὸ ζήτη-
µα τοῦ ὀνόµατος. Χαρακτηριστικὸ
παράδειγµα ἡ κίνηση τοῦ νεοεκλε-
γέντος προέδρου τῆς Ν.∆. Κυριά-
κου Μητσοτάκη νὰ προχωρήσει σὲ
διαγραφὲς στελεχῶν ποὺ ἀσκο-
ῦσαν κριτικὴ στὴν κυβέρνηση γιὰ τὴ
δήλωση Μουζάλα� Ὁ πρώην βου-
λευτὴς Κέρκυρας τῆς Ν.∆, Ν. Γεωρ-
γιάδης, εἶχε δηλώσει ὅτι τὸ θέµα τοῦ
ὀνόµατος τῶν Σκοπίων εἶναι µία...
µπούρδα: «∆ὲν µποροῦµε νὰ ἀπο-
φασίσουµε ἐµεῖς πῶς θὰ λέγεται ἡ
διπλανὴ χώρα, ὅσο καὶ ἂν δὲν µᾶς
ἀρέσει. Κι ἐµένα µὲ ἐνοχλεῖ κατάφω-
ρα νὰ λέγεται "Μακεδονία", ἀλλὰ δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχω τὴν ἀπαίτηση
νὰ ἀποφασίζω ἐγὼ πῶς θὰ λέγεται
µία διπλανὴ χώρα. Ἀντίθετα, χάνου-
µε τεράστιες δυνατότητες διπλωµα-
τικῆς παρέµβασης καὶ ἐπιρροῆς
λόγῳ τοῦ ὅτι ἐµµένουµε σὲ αὐτὴ
τὴν, κατὰ τὴν ἄποψή µου, µπούρ-
δα»...

Ἀνυποχώρητος ἡ Ἐκκλησία
«Θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται δεδο-

µένο ὅτι ἡ Ἐκκλησία, σὲ ἐνδεχόµε-

νη ὑποχώρηση τῆς Ἑλλάδας στὸ
ζήτηµα τοῦ ὀνόµατος, θὰ πυροδο-
τήσει κῦµα ἀντιδράσεων. Χαρα-
κτηριστικὴ εἶναι ἡ δήλωση τοῦ Μη-
τροπολίτη Θεσσαλονίκης, Ἄνθι-
µου, ἀπὸ ἄµβωνος: «Οἱ Μακεδό-
νες Ἕλληνες ἔχουν µία ἀξίωση
ἀπὸ τοὺς πολιτικούς: ποτὲ νὰ µὴ
δοθεῖ τὸ ὄνοµα τῆς Μακεδονίας
στὸ κράτος τῶν Σκοπίων... Πρέπει
νὰ εἶναι ξεκάθαρη θέση». Σὲ περί-
πτωση πρόκλησης ἰσχυρῶν πιέσε-
ων στὴν κυβέρνηση ἀπὸ ΗΠΑ-ΕΕ-
ΟΗΕ, µετὰ τὶς ἐκλογὲς τοῦ Ἰουνίου
στὴν ΠΓ∆Μ, γιὰ συµφωνία µὲ τὴ
γείτονα χώρα γιὰ ὄνοµα µὲ γεω-
γραφικὸ προσδιορισµὸ («Ἄνω
Μακεδονία»), δὲν ἀποκλείεται νὰ
δοῦµε «ξεπάγωµα» τῶν ἀνα-
σκαφῶν στὴ Βόρεια Ἑλλάδα - καὶ
ἰδιαίτερα στὴν Ἀµφίπολη. Ἀποτελεῖ
κοινὸ µυστικό, ἄλλωστε, ὅτι ἡ κυ-
βέρνηση Σαµαρᾶ ἀναγκάστηκε σὲ
ὑποβάθµιση τῆς σηµαντικότητας
τῶν εὑρηµάτων στὸν Λόφο Καστᾶ
ἀπὸ τὸ Βερολίνο. Καθὼς µία µεγά-
λη ἀρχαιολογικὴ ἀνακάλυψη, σχε-
τιζόµενη µὲ τὸ στενὸ οἰκογενειακὸ
περιβάλλον τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάν-
δρου ἢ ἀκόµη καὶ τὸν ἴδιο, θὰ δηµι-
ουργοῦσε πρόβληµα στὴν ἐπίλυση
τοῦ ζητήµατος τῶν Σκοπίων, ἀφοῦ
θὰ ἀκύρωνε στὴν πράξη κάθε γε-
λοιότητα περὶ µακεδονικοῦ ἔθνους,
γλώσσας κ.λπ.». 

ΗΠΑ, Ε.Ε. καὶ ΟΗΕ
συµφωνοῦν

«Οἱ ΗΠΑ καὶ ἡ EE εἶναι διατεθει-
µένες νὰ ἀφιερώσουν χρόνο καὶ
ἰσχυρὴ διπλωµατικὴ ἐνέργεια γιὰ
τὴν ἀποκατάσταση τῆς δηµοκρα-
τικῆς νοµιµότητας καὶ τῆς ὁµαλο-
ποίησης τῆς κατάστασης στὴν
ΠΓ∆Μ, παράλληλα ὅµως ἀνα-
πτύσσουν καὶ ἔντονη παρασκη-
νιακὴ συζήτηση γιὰ τὸ θέµα τῆς
ὀνοµασίας, ποὺ περιλαµβάνεται
σὲ ἕνα ὁδικὸ χάρτη, ποὺ ἔχει δρο-
µολογηθεῖ ἀπὸ τὴν εὐρωπαϊκὴ καὶ
τὴν ἀµερικανικὴ διπλωµατία. Ὁ
συγκεκριµένος ὁδικὸς χάρτης ἔγινε
περισσότερο σαφὴς µετὰ τὴν τε-
λευταία ἐπίσκεψη τῆς Βικτώριας
Νούλαντ (Ὑφυπουργὸς Ἐξωτε-
ρικῶν τῶν Ἡνωµένων Πολιτειῶν)
στὴ γειτονικὴ χώρα, ὅταν ἀναπτύ -

χθηκαν ταυτόχρονες πρωτοβου-
λίες ἀπὸ τὴν Οὐάσιγκτον καὶ τὶς
Βρυξέλλες� Ὁ ΟΗΕ ἔχει εὐθυ-
γραµµιστεῖ πλήρως µὲ τὴ γραµµὴ
ΗΠΑ-ΕΕ, ὅπως διαφαίνεται ἀπὸ
πρόσφατες δηλώσεις τοῦ εἰδικοῦ
ἀπεσταλµένου τοῦ ΟΗΕ, Μάθιου
Νίµιτς:«Ἡ ἐπανεκκίνηση τῆς δια-
πραγµάτευσης πρέπει νὰ γίνει τώ-
ρα ποὺ πιέζει καὶ τὸ προσφυγικὸ
θέµα, ἀκόµα καὶ ἂν κάποιοι Ἕλλη-
νες ἀξιωµατοῦχοι δὲν δέχονται κἄν
ὁποιοδήποτε ὄνοµα ποὺ περιλαµ-
βάνει τὴ λέξη "Μακεδονία". Ἂν τὸ
ζήτηµα τῆς ὀνοµασίας εἶχε ἐπιλυ-
θεῖ καὶ οἱ δύο χῶρες ἀποτελοῦσαν
ἤδη ἑταίρους στὴν EE καὶ τὸ NA-
TO, τότε καὶ τὸ προσφυγικὸ θὰ
ἀντιµετωπιζόταν µὲ ἀποτελεσµατι-
κότερο τρόπο»� Οἱ ΗΠΑ ἔχουν
δροµολογήσει καὶ πιέζουν γιὰ ἐπί-
λυση τῆς ἐκκρεµότητας τῆς ὀνοµα-
σίας βάσει συγκεκριµένου χρονο-
διαγράµµατος, τὸ ὁποῖο δὲν ξε-
περνᾶ τὸ τέλος τοῦ τρέχοντος
ἔτους ἢ τὶς ἀρχὲς τοῦ ἑπόµενου
(∆εκέµβριος '16 - Ἰανουάριος
‘17)».

∆ὲν θέλουν τὴν Ρωσίαν
«Ἡ ἀπόφαση νὰ προσκληθοῦν

τὰ Σκόπια στὴ διεθνῆ συνάντηση
τῶν χωρῶν, ποὺ συµµετέχουν στὴ
συµµαχία κατὰ τοῦ «Ἰσλαµικοῦ
Κράτους», µὲ τὸ συνταγµατικό
τους ὄνοµα («Μακεδονία»), ποὺ
ὀργάνωσε ὁ Ἀµερικανὸς ΥΠΕΞ,
Τζὸν Κέρι, ἀποτελεῖ σύµφωνα µὲ
ἔµπειρους Ἕλληνες διπλωµάτες
προµήνυµα γιὰ ἔνταξη τῆς ΠΓ∆Μ
στὸ NATO διὰ τῆς πλαγίας ὁδοῦ.
Οἱ Ἡνωµένες Πολιτεῖες, βλέποντας
ὅτι ὁ Νίκολα Γκρούεφσκι παραµέ-
νει ἰσχυρὸς στὸ ἐσωτερικό τῆς χώ-
ρας του καὶ τὸ ἐνδεχόµενο µία πε-
ρισσότερο µετριοπαθὴς κυβέρνη-
ση νὰ ἀνέλθει στὴν ἐξουσία τῶν
Σκοπίων νὰ ἀποµακρύνεται, προσ -
παθοῦν νὰ ἐπισπεύσουν τὴν ἔντα-
ξη τῆς χώρας στὸ ∆υτικὸ σύστηµα
(EE, NATO) ὑπὸ τὸν φόβο
στροφῆς τοῦ Γκρούεφσκι πρὸς τὴ
Ρωσία, δεδοµένης τῆς φιλορω-
σικῆς του στάσης σὲ µία σειρὰ ζη-
τηµάτων� Μιλᾶµε πλέον γιὰ τὸν
κίνδυνο ἀνατροπῆς µιᾶς πορείας
τουλάχιστον 40 χρόνων, ὅπου ἡ

Ἑλλάδα ἔφθασε στὸ ὑψηλότερο
ἐπίπεδο ἰσχύος της, µὲ καταγε-
γραµµένες τεράστιες διπλωµατικὲς
νίκες, µὲ ἀποκορύφωµα τὸ Βέτο
στὸ Βουκουρέστι τὸ 2008 - πάλι µὲ
ἀφορµὴ τὸ Μακεδονικό� θὰ πρέ-
πει νὰ θεωρεῖται δεδοµένη µία
ἠχηρὴ ἀντίδραση ἀπέναντι στοὺς
ὑπόγειους σχεδιασµοὺς ΗΠΑ-ΕΕ-
ΟΗΕ. Ἡ Ἑλλάδα δὲν πρόκειται νὰ
προχωρήσει στὴν παραµικρὴ ἀνα-
γνώριση τοῦ γειτονικοῦ κρατιδίου
µὲ τὸ ὄνοµα «Μακεδονία».

Σχόλιον Ο.Τ.: Οἱ ΗΠΑ ὡς κέν-
τρον τῆς παγκοσμιοποιήσεως, ὁ
ΟΗΕ ὡς ὄργανον τῆς ἐνοποιήσε-
ως καὶ ἡ Ε.Ε. πιέζουσα συνεχῶς
μὲ τὸν Οἰκουμενισμὸν διὰ ἕνωσιν
τῶν Χριστιανῶν ὑπὸ τὸν Πάπαν
(βλ. προσφάτως καὶ τὴν ἀπόδοσιν
εἰς αὐτὸν τοῦ βραβείου τοῦ Καρ-
λομάγνου) ἐξαναγκάζουν τὴν
Ὀρθόδοξον Ἑλλάδα ὁλοὲν νὰ
ὑποτάσσεται ἀπειλοῦντες εἰς ὅλα
τὰ ζητήματα (οἰκονομικόν, προσ -
φυγικὸν κ.ἄ.) μέσῳ τῶν ἐθνικῶν.
Ἡ μόνη ποὺ μπορεῖ νὰ προβάλη
ἀντίστασιν ὡς φαίνεται εἶναι ἡ
Ἐκκλησία (π.χ. Σεβ. Θεσσαλονί-
κης διὰ τὸ Μακεδονικόν, Σεβ.
Κονίτσης διὰ τὸ Βορειοηπειρωτι-
κόν, Σεβ. Χίου διὰ τὰς τουρκικάς
βλέψεις κ.ἄ.). Διὰ τοῦτο ἀπαιτε-
ῖται μία «συμπαγής», ἑνιαία
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ποὺ θὰ
εἶναι τοιουτοτρόπως ἰσχυρή καὶ
ὄχι μία διηρημένη εἰς 6 διοικητικὰ
συστήματα (Παλαιαὶ Χῶραι, Νέ-
αι Χῶραι, Ἅγιον Ὄρος, Ἐκκλησία
Κρήτης, Δωδεκάνησα, Ἐξαρχία
Πάτμου), ποὺ καθιστᾶ ἐπισφαλῆ
τὰ ἐθνικὰ ζητήματα καὶ ὁδηγεῖ εἰς
τὸ νὰ ἀποδεχώμεθα ἐπίσκεψιν
τοῦ Πάπα, διότι αὐτὸ θέλει ἡ Ε.Ε.
Ὑπενθυμίζομεν ὅτι ὁ Σεβ. Ν.
Σμύρνης εἰς τὴν εἰσήγησίν του
πρὸς τὴν Ἱεραρχίαν τὸν Νοέμ-
βριον εἶχε τονίσει ὅτι δὲν μπορο-
ῦμε νὰ ὁμιλοῦμε ἐξ ὀνόματος
ὅλων τῶν Ἑλλήνων, διότι εἰς τὴν
Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν τῆς
Ἑλλάδος δὲν ὑπάγεται ὅλη ἡ
Ἑλληνικὴ Ἐπικράτεια.

Οἰκουµενιστικαὶ ὑπερβολαὶ εἰς τὴν Γερµανίαν!
Πρὸ ἡμερῶν ἡ Ἱ. Μ. Γερμανίας μαζὶ μὲ τοὺς

Παπικοὺς διωργάνωσε μίαν ἡμερίδα διὰ τὸ ζήτη-
μα τοῦ Πάσχα μὲ ἔντονα ἑνωτικὰ στοιχεῖα. Προσ -
φάτως ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τῆς ἀποκαλουμένης ὡς
«ἑβδομάδος προσευχῆς διὰ τὴν ἑνότητα» Ὀρθό-
δοξος κληρικὸς ἔλαβε μέρος εἰς ἰδιότυπον ἀκο-
λουθίαν! Ὡς ἐδημοσιεύθη εἰς τὸ ἱστολόγιον
«ΑΚΤΙΝΕΣ» τῆς 8ης Μαΐου  2016:

«Στὴν Γερµανία τελείωσε πρὶν ἀπὸ λίγο καιρὸ
ἡ ἑβδοµάδα «προσευχῆς» γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν
ἐκκλησιῶν». Φυσικὰ σὲ αὐτὴν συµµετεῖχε καὶ ἡ
µητρόπολη Γερµανίας, ἱερέας τῆς ὁποίας εἶναι καὶ
στὸ ἐκτελεστικό ὄργανο τῆς ἐργασιακῆς ὁµάδας
τῶν «ἐκκλησιῶν» Γερµανίας. Μάλιστα ἡ τέταρτη
µέρα τῆς ἑβδοµάδας αὐτῆς ἀνῆκε στὴν «Ὀρθό-
δοξη συµµετοχή». Ἡ ἑβδοµάδα αὐτὴ ἦταν ἀφιε-
ρωµένη στὴν Λετονία, τῆς ὁποίας οἰκουµενιστικὲς
ὁµάδες ἀνέλαβαν τὴν συγγραφὴ τῶν κειµένων.
Προσπάθησα λοιπὸν νὰ σᾶς µεταφέρω, πῶς ἔγι-
ναν αὐτὰ στὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς ἑβδοµάδας. 

Φυσικὰ ὅ,τι διαβάσετε, εἶναι «εὐλογηµένο» καὶ
ὑποστηριγµένο ἀπὸ τοὺς «ὀρθοδόξους» ταγοὺς
τῆς Γερµανίας. ∆ιότι οὔτε τὰ κατεδίκασαν οὔτε τὴν
συµµετοχή τους στὸν ἐµπαιγµὸ τοῦ Τριαδικοῦ
Θεοῦ ἀρνήθηκαν. Ἀντιθέτως, ὑπερασπίζονται
σθεναρῶς τὴν στάση τους αὐτή.

Τὸ πιὸ θλιβερὸ ὅµως ἀπὸ ὅλα, εἶναι δυστυχῶς
ἡ διαπίστωση, ὅτι οὔτε καὶ µὲ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα θὰ
ὑπάρξουν τὰ ἀπὸ τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες ἀναγκαῖα

µέτρα ἀπὸ τὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας µας.
Εἰσαγωγὴ τῆς λειτουργίας

Οἱ ἐκπρόσωποι τῶν διαφόρων ἐκκλησιῶν
εἰσέρχονται µπροστὰ µὲ µία Βίβλο, ἕνα ἀναµµένο
κερὶ (περίπου µία ΠΑΣΧΑΛΙΝΗ ΛΑΜΠΑ∆Α) καὶ
ἕνα µπὸλ µὲ ἁλάτι καὶ ἐὰν χρειάζεται ἕνα µπὸλ µὲ
κοµµάτια ψωµί. Αὐτὰ τὰ σύµβολα µπορεῖ νὰ συ-

νεισφερθοῦν ἀπὸ διάφορες κοινότητες. Ἡ Ἁγία
Γραφὴ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ στὸ ἀναλόγιο, καὶ
µπορεῖ νὰ χρησιµοποιηθεῖ µὲ τὰ ἀναγνώσµατα
τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Ἁλάτι καὶ κερὶ µπορεῖ εἴτε νὰ
ἑρµηνευθοῦν ὡς ἕνα σύµβολο τοῦ λόγου τοῦ

Θεοῦ καὶ νὰ τοποθετηθοῦν δίπλα στὸ ἀναλόγιο ἢ
ὡς σύµβολα γιὰ τὴν ἀποστολή µας µέσῳ τοῦ βα-
πτίσµατος δίπλα στὴν κολυµπήθρα.

Ἕνα καλάθι µὲ µικρὰ κεριὰ πρέπει νὰ εἶναι ἕτοι-
µα, γιὰ νὰ µποροῦν οἱ συµµετέχοντες νὰ ἀνά-
ψουν τὸ κερί τους ἀπὸ τὸ µεγάλο κερὶ µετὰ τὸ κή-
ρυγµα, ποὺ πραγµατοποιήθηκε στὴν εἴσοδο.

Ἡ προπαρασκευαστικὴ ὁµάδα ἔχει λάβει ὑπό-
ψη ὅτι οἱ συµµετέχοντες  θὰ πρέπει νὰ κληθοῦν
νὰ λάβουν ἁλάτι. Αὐτὸ µπορεῖ νὰ γίνει σὲ διαφο-
ρετικὲς µορφές, γιὰ παράδειγµα: ὅλοι ὅσοι θέ-
λουν νὰ µποροῦν νὰ ἔρθουν πρὸς τὰ ἐµπρός, νὰ
πάρουν ἕνα κοµµάτι ψωµί, καὶ ἀµέσως µετὰ νά τὸ
βουτήξουν στὸ µπὸλ µὲ τὸ ἁλάτι, ἔτσι ποὺ νὰ πα-
ραµένει λίγο ἁλάτι στὸ ψωµί. Ἤ: Τὸ µπὸλ µὲ τὸ
ἁλάτι δὲν περιέχει χῦµα ἁλάτι ἀλλὰ ἁλάτι σὲ µικρὰ
φακελάκια. Οἱ συµµετέχοντες ποὺ ἔρχονται πρὸς
τὰ ἐµπρός, παίρνουν ἕνα φακελάκι µὲ ἁλάτι καὶ
ἕνα κερί, δηλ. δύο σύµβολα γιὰ τὰ λόγια τοῦ
Ἰησοῦ «Σεῖς εἶσθε τὸ φῶς τοῦ κόσµου» (ΜΤ. 5,
13f) «Εἶσαι τὸ ἅλας τῆς γῆς» γιὰ τὸ σπίτι.

Τὰ φακελάκια ἁλατιοῦ, τυπωµένα µὲ τὸ λογό-
τυπο τῆς ἑβδοµάδας προσευχῆς ἀναµένονται νὰ
ἔρθουν µέχρι τὸ τέλος Σεπτεµβρίου 2015 στὸ
ACK (ἐργασιακὴ ὁµάδα ἐκκλησιῶν www.gebe-
tswoche.de).

Γιὰ τὴν θεία λειτουργία πρέπει νὰ ἐπιλεγοῦν κα-
τόπιν προτάσεως τῆς ὁµάδας σύνταξης τραγού-
δια µὲ τριαδικὸ περιεχόµενο. Τὸ Κύριε ἐλέησον
πρέπει νὰ τραγουδιέται». 

Ὀρθὴ ἡ ἀπαγόρευσις τῆς ∆ΙΣ εἰς τὸν Σεβ. Ἐδέσσης
Τὴν προηγουμένην ἑβδομάδα

κατέστη γνωστὸν ἀπὸ δημοσίευμα
τοῦ amen.gr ὅτι ὁ Σεβ. Μητροπο-
λίτης Ἐδέσσης κ. Ἰωὴλ ἔλαβεν ἐπι-
στολήν, διὰ τῆς ὁποίας τὸ Φανάρι
ἐκάλει αὐτὸν νὰ συμμετάσχη εἰς
τὴν Μ. Σύνοδον μὲ τὴν ἀντιπροσω-
πίαν τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλε-
ως. Ὡς προβλέπεται, ὁ Σεβασμιώ-
τατος ἐζήτησεν ἄδειαν ἀπὸ τὴν
προϊσταμένην του ἀρχήν, δηλ. τὴν
Ἱερὰν Σύνοδον. Κατὰ τὴν συνε-
δρίασίν της ἡ ΔΙΣ τῆς 12ης Μαΐου
ἐξέδωσε τὸ ἀκόλουθον ἀνακοινω-
θέν:

«Ἡ ∆ΙΣ ἐνηµερώθηκε ἀπὸ τὴ Συν -
οδικὴ Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῆς Κοινω-
νικῆς Προνοίας καὶ Εὐποιΐας περὶ
τοῦ Ἀπολογισµοῦ τῶν ∆απανῶν
γιὰ τὴν Φιλανθρωπικὴ ∆ιακονία
κατὰ τὸ ἔτος 2015, ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν καὶ τῶν
Ἱερῶν Μητροπόλεων τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος. Τὸ δαπανηθὲν
ποσὸ εἶναι 126.041.801,73 € καὶ
καλύπτει ὅλες τὶς σιτιστικὲς ἀνάγκες
ὡς καὶ τὰ λειτουργικὰ ἔξοδα τῶν
Ἱδρυµάτων τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος. 

Ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης
Ἠλείας κ. Γερµανός, ἀφοῦ ἐπεξερ-
γάσθηκε τὶς κατατεθεῖσες ὑπὸ τῶν
Σεβασµιωτάτων Μητροπολιτῶν
προτάσεις - παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν
κειµένων τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου, εἰσηγήθηκε αὐτὲς στὴ
∆.Ι.Σ., ἡ ὁποία καὶ τὶς ἐνέκρινε ὁµό-
φωνα. Ἀκολούθως ἡ ∆.Ι.Σ. ἀποφά-
σισε ὅπως αὐτὲς παραπεµφθοῦν
πρὸς τελικὴ ἔγκριση στὴν Ἱεραρχία
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὁποία θὰ συγκλη-
θεῖ πρὸς τοῦτο τὴν 24η καὶ 25η
Μαΐου ἐ.ἔ.

Κατόπιν ἐγγράφου τοῦ Σεβ. Μη-
τροπολίτου Ἐδέσσης, Πέλλης καὶ
Ἀλµωπίας κ. Ἰωὴλ ἐπὶ τῆς προσ -
κλήσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου νὰ µε-
τάσχει ὡς Μέλος τῆς Πατριαρχικῆς
Ἀντιπροσωπίας στὴν Ἁγία καὶ Με-
γάλη Σύνοδο, ἡ ∆.Ι.Σ. ἀποφάσισε

νὰ µὴ ἐπιτρέψει τὴν κατὰ τὰ ἀνωτέ-
ρω συµµετοχή του, λαβοῦσα ὑπ’
ὄψιν ἀφ’ ἑνὸς µὲν ὅτι ἡ Πατριαρχικὴ
Πράξη τοῦ 1928 δὲν περιλαµβάνει
κάτι σχετικό, ἀφ’ ἑτέρου δὲ τυγχάνει
κανονικῶς ἄτοπο νὰ µετέχει ὁ
αὐτὸς Ἱεράρχης σὲ Συνοδικὰ
Ὄργανα δύο Αὐτοκεφάλων Ἐκκλη-
σιῶν».

∆ιατὶ προσεκλήθη
ὁ Σεβ. Ἐδέσσης;

Τὸ ὅλον συμβὰν ἔχει δημιουργή-
σει ἀπορίας, τὰς ὁποίας θὰ προσ -
παθήσωμεν νὰ ἀπαντήσωμεν πει-
στικῶς. Πρῶτον ἐρώτημα εἶναι διὰ
τί ἐπελέγη ὁ Ἐδέσσης καὶ ὄχι κά-
ποιος ἄλλος; Κατ’ ἀρχὰς τὸ Πα-
τριαρχεῖον δὲν ἠδύνατο νὰ ἐπιλέ-
ξη ἐκ τῶν ἤδη συμπεριλαμβανομέ-
νων εἰς τὴν ἀντιπροσωπίαν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, διότι θὰ
ἦτο ὄντως μία πολὺ «ἐχθρικὴ» κί-
νησις. Ἐκ τῶν ἐναπομεινάντων ὁ
Σεβ. κ. Ἰωὴλ τυγχάνει ἠπίων τόνων
καὶ ἅπαντες οἱ Ἀρχιερεῖς ἔχουν
καλὴν γνώμην διὰ τὸ πρόσωπόν
του, ἑπομένως θὰ ἦτο δύσκολον
νὰ τοῦ ἀρνηθοῦν. Αὐτὸ ὅμως ἦτο
τὸ τελευταῖον. Ὁ Σεβασμιώτατος
διαθέτει δύο ἄλλα στοιχεῖα, τὰ
ὁποῖα ἱκανοποιοῦν τὸ Φανάρι. Ἀφ᾽
ἑνὸς ἦτο εἷς ἐκ τῶν τριῶν Μητρο-
πολιτῶν ποὺ ἐπεσκέφθησαν τὸ
Φανάρι, διὰ νὰ δηλώσουν πλήρη
ὑπακοὴν ἀσπαζόμενος τὴν χεῖρα
τοῦ Πατριάρχου, ὅταν ἀνεστατώ-
θη ὁλόκληρος ἡ Ἐκκλησία τῆς
Κωνσταντινουπόλεως μετὰ ἀπὸ
ἄρθρον εἰς τὴν ἐφημερίδα «Πα-
ρόν», τὸ ὁποῖον ἐλάμβανε θέσιν
ὑπὲρ τῆς πλήρους ὑπαγωγῆς τῶν
κακῶς λεγομένων «Νέων Χωρῶν»
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος
καὶ ὑπεγράφετο ἀνωνύμως μὲ τὴν
φράσιν «ἕνας μητροπολίτης τῆς
Βορείου Ἑλλάδος». Ἑπομένως, ὁ
Σεβ. Ἰωὴλ εἶναι τῆς πλήρους ἐμπι-
στοσύνης τοῦ Φαναρίου. Ἀφ᾽ ἑτέ-
ρου, εἶναι τοῖς πᾶσι γνωστὸν ὅτι ὁ
Σεβ. Ἐδέσσης ἦτο πνευματικὸν τέ-

κνον τοῦ μακαριστοῦ γέροντος π.
Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου. Με -
τὰ τὴν δημοσίευσιν εἰς τὸν Ο.Τ.
ἀποσπάσματος ἐξ ἐπιστολῆς τοῦ
π. Ἐπιφανίου, εἰς τὴν ὁποίαν ἔλε-
γεν ὅτι «μυριάκις νὰ καταπον-
τισθῆ τὸ Φανάρι εἰς τὰ βάθη τοῦ
Βοσπόρου» παρὰ νὰ γίνη ὑποχώ-
ρησις εἰς ζητήματα πίστεως καὶ
ἐπανάληψιν τοῦ ἀποσπάσματος
αὐτοῦ ἀπὸ δύο ἀγωνιστάς Ἱεράρ-
χας εἰς τὴν ἡμερίδα τῆς Ἱ. Μ. Πει-
ραιῶς κατὰ τῆς Μ. Συνόδου, τὸ
Φανάρι ἔκρινεν ὅτι τὸ νὰ λάβη
μὲ τὸ μέρος του ἕνα ἐκ τῶν
«Ἐπιφανιακῶν» Μητροπολιτῶν
θὰ ἔδιδε τὸ σῆμα ὅτι ἐπρόκειτο
διὰ «λόγια τοῦ ἀέρος» καὶ ὅτι
«νά, ὑπάρχουν καὶ πνευματικὰ
παιδιὰ τοῦ π. Ἐπιφανίου, τὰ
ὁποῖα στηρίζουν ἀνεπιφυλά-
κτως τὸ Φανάρι».
∆ιατί ἀπὸ τὰς «Νέας Χώρας»;

Ἀνεγνώσαμεν εἰς τὸ διαδίκτυον
τὴν ἀπορίαν: διὰ τί νὰ ἐπιλεγῆ
ἕνας ἐπιπλέον Ἱεράρχης ἀπὸ τὰς
«Νέας Χώρας», ἀφ’ ἧς στιγμῆς
ἤδη αὐταὶ ἀντιπροσωπεύονται ἀπὸ
τοὺς 12, τοὺς ὁποίους ἐπέλεξε
κατὰ τὴν συνεδρίασιν τοῦ Μαρτί-
ου ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος; Τὸ Πατριαρχεῖον γνωρί-
ζει καλῶς ὅτι κατὰ τὴν ὑπογραφὴν
τῶν Πρακτικῶν τῆς Μ. Συνόδου
θὰ καταχωρηθοῦν καὶ τὰ ὀνόματα
τῶν μελῶν κάθε Αὐτοκεφάλου
Ἐκκλησίας, τὰ ὁποῖα καὶ θὰ ὑπο-
γράψουν αὐτά. Εἰς περίπτωσιν
κατὰ τὴν ὁποίαν Ἱεράρχαι τῶν
«Νέων Χωρῶν» ὑπάρχουν μόνον
εἰς τὴν ἀντιπροσωπίαν τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ὄχι εἰς ἐκεί-
νην τοῦ Πατριαρχείου εἶναι ὡς αἱ
14 Αὐτοκέφαλοι Ἐκκλησίαι νὰ
ἀναγνωρίζουν ὅτι αἱ Μητροπό-
λεις αὐταὶ ἀνήκουν εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος καὶ μό-
νον. Ὄχι μόνον αἱ γενικαὶ ἐντυπώ-
σεις ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν κατὰ τὴν
Σύνοδον θὰ διαμορφωθοῦν παγίως

περὶ τοῦ ζητήματος, ἀλλὰ εἰς τὸ
μέλλον ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
θὰ κατέχη εἰς τὰς χεῖρας της ἕνα
ἀποδεικτικὸν ἀπὸ οἱονεὶ «Οἰκου-
μενικὴν» Σύνοδον, τὸ ὁποῖον θὰ
εἶναι πολὺ ἰσχυρότερον ἀπὸ μίαν
ἀντικανονικὴν Πατριαρχικὴν Πρᾶ -
ξιν ὡς αὐτὴ τοῦ 1928 καὶ εἰς τὸ
ὁποῖον θὰ ἀναγράφεται ἡ Πανορ-
θόδοξος ἀναγνώρισις ὅτι αἱ «Νέαι
Χῶραι» ἀνήκουν εἰς τὴν Ἐκκλη-
σίαν τῆς Ἑλλάδος.

Ἕνας δημοσιογράφος ἀμφισβή-
τησε τὴν αἰτιολόγησιν ἐκ μέρους
τῆς Συνόδου, δηλ. ὅτι τὸ ἐπιχείρη-
μα συμμετοχῆς εἰς δύο Συνοδικὰ
ὄργανα δὲν εὐσταθεῖ, διότι δὲν
ἐκλήθη, διὰ νὰ συμμετάσχη εἰς
τὴν Σύνοδον τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου, ἀλλὰ εἰς τὴν Με-
γάλην Σύνοδον τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν. Ἀγνοεῖ ὅτι εἰς τὴν Μ.
Σύνοδον συμμετέχουν αἱ Ἐκκλησί-
αι συνοδικῶς; Ὑπῆρξαν συνοδικαὶ
ἀποφάσεις ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν
διὰ τὴν κατάρτισιν τῶν ἀντιπρο-
σωπιῶν! Ἑπομένως εἶναι ὡς νὰ
συμμετέχη εἰς τὴν Σύνοδον τοῦ
Πατριαρχείου. Ἐπιπροσθέτως ἡ
κοινὴ λογικὴ λέγει ὅτι ἐφ᾽ ὅσον αἱ
περιοχαὶ αὐταὶ ἀντιπροσωπεύον-
ται ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλά-
δος πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἀντι-
προσωπεύωνται καὶ ἀπὸ ἄλλην
Ἐκκλησίαν; 

Ποῖαι ἐξελίξεις
ἀναµένονται;

Τὸ Φανάρι θὰ ἀσκήση ἀφορή-
τους πιέσεις εἰς τὸν Σεβ. Ἐδέσσης,
ὁ ὁποῖος δὲν θὰ δυνηθῆ νὰ ἀντι-
ταχθῆ. Βεβαίως, ἂν ἀθετήση τὴν
ἀπόφασιν τῆς Ἱ. Συνόδου θὰ
κληθῆ εἰς ἀπολογίαν μὲ κίνδυνον
τὴν ἔκπτωσιν. Πιθανὸν πρόθυμος
εἶναι καὶ ἡ ἄλλη πλευρὰ νὰ τὸν
ἀποκαταστήση… ὅμως τί ὑπαγο-
ρεύει ἡ συνείδησίς του ἔναντι
τῶν παρακαταθηκῶν τοῦ π.
Ἐπιφανίου;

∆ιατί ἐπιµένει ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης;
Λόγῳ προετοιμασιῶν ἡ Ἱ. Σύνο-

δος τῆς Κρήτης συνέρχεται συχνὰ
τὸ τελευταῖον διάστημα. Ἀπορίας
ἄξιον εἶναι ὅτι εἰς τὸ νέον ἀνακοι-
νωθὲν εἶναι ἡ τρίτη φορὰ ποὺ ἀνα-
φέρεται ἡ εὐγνωμοσύνη πρὸς τὸ
Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον. Μή-
πως τὸ Πατριαρχεῖον ἀσκεῖ πιέσεις;
Μήπως φοβοῦνται «ἐσωτερικάς»
ἀντιδράσεις; Παραθέτομεν τὸ ἀνα-
κοινωθὲν τῆς 12ης Μαΐου 2016:

«Ἡ Ἱερὰ Ἐπαρχιακὴ Σύνοδος τῆς
Ἐκκλησίας Κρήτης, συνῆλθε σήµε-
ρα 12 Μαΐου 2016 στὸ Ἡράκλειο, σὲ
Συνεδρία, καὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὰ τρέχον-
τα ὑπηρεσιακὰ θέµατα, ἀσχολήθη-
κε, σὲ τοµεῖς ποὺ ἅπτονται τῆς
ἁρµοδιότητάς της, καὶ µὲ τὸ θέµα
τῆς προετοιµασίας τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία θὰ συγκληθεῖ
στὴν Κρήτη, τὸν προσεχῆ Ἰούνιο. Ἡ

Ἱερὰ Σύνοδος τονίζει, γιὰ µία ἀκόµη
φορά, τὴ σπουδαιότητα τοῦ µεγά-
λου καὶ ἱστορικοῦ αὐτοῦ γεγονότος
καὶ τὴ σηµασία του γιὰ τὴν Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία καὶ τὴ µαρτυρία της
στὸ σύγχρονο κόσµο καὶ ἐκφράζει
τὴν εὐγνωµοσύνη της στὴ Μητέρα
Ἐκκλησία, τὸ Οἰκουµενικό µας Πα-
τριαρχεῖο, γιὰ τὴν τιµητικὴ πρόταση
καὶ τὴν Πανορθόδοξη Ἀπόφαση γιὰ
τὴν ἐπιλογὴ τῆς Κρήτης, ὡς Τόπου
διεξαγωγῆς τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου. Ἡ Ἱερὰ Σύν -
οδος, µὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἐπικείµε-
νης ἐνάρξεως τῶν Πανελλαδικῶν
καὶ τῶν προαγωγικῶν καὶ ἀπολυτη-
ρίων ἐξετάσεων, εὔχεται σὲ ὅλους
τούς µαθητὲς τῆς Μεγαλονήσου
Κρήτης, πλούσιο τὸ φωτισµὸ τοῦ
Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ, καλὴ
δύναµη καὶ καλὴ ἐπιτυχία στὴν ἐπί-
τευξη τῶν καλῶν στόχων καὶ τῶν
προσδοκιῶν τους».

Πέντε ἐγκόλπια ὁ Αἰθίοψ Πατριάρχης!

Ὁ Κόπτης Πατριάρχης τῶν
Αἰθιόπων κ. Ἄβα Ματθίας ἐπεσκέ-
φθη τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύμων.
Αἱ ἁβρότητες ἀνταλλαγῆς δώρων
καταλήγουν ἐνίοτε εἰς ὑπερβολάς,
ὡς φαίνεται εἰς τὴν φωτογραφίαν.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ ἀνα-
κοινωθὲν τοῦ Πατριαρχείου τῆς 9ης
Μαΐου 2016:

«Εἰς τό πλαίσιον τῆς ἐπισκέψεως
ἔλαβε χώραν ἐνδιαφέρουσα συζή-
τησις περί τῶν ἀνέκαθεν ἀγαθῶν
καί ἀγαστῶν σχέσεων τῆς Αἰθιο-
πικῆς Ἐκκλησίας µετά τοῦ Πατριαρ-
χείου Ἱεροσολύµων. Περί τῶν σχέ-
σεων τούτων ἐποίησε λόγον καί ὁ
Μακαριώτατος Πατριάρχης Αἰθιο-
πίας εἰς τήν προσφώνησιν αὐτοῦ.
Εἰς ταύτην ἀπήντησεν ὁ Μακαριώ-
τατος Πατριάρχης Ἱεροσολύµων,
λέγων ὅτι εἶναι µεγάλη ἡ τιµή ἡ ἐπί-
σκεψις ἡµῶν εἰς Ἱεροσόλυµα, ἔνθα
ὑπηρετήσατε ὡς ὁ Αἰθίοψ Ἀρχιεπί-
σκοπος αὐτῆς. Ἡ ἐπίσκεψις αὕτη
εἶναι εὐλογία διά τήν ἡµετέραν
ἐκκλησίαν τῶν Ἱεροσολύµων καί διά
τήν ὑµετέραν τῆς Αἰθιοπίας. Ἐν τῇ

ἐπισκέψει ταύτῃ ἐνθυµούµεθα τούς
ἱστορικούς καί πολιτιστικούς ἡµῶν
δεσµούς. Ἡ ἐπίσκεψις ὑµῶν εἶναι
µαρτυρία εἰς τήν Ἱερουσαλήµ, τήν
προκαλουµένην ὑπό πολιτικῆς
ἐντάσεως. Ἡµεῖς διατηροῦµεν τήν
πνευµατικήν Ἱερουσαλήµ, ἀγωνιζό-
µεθα διά τήν ἁγιότητα αὐτῆς, ὡς
ἀγωνιζόµεθα καί διά τήν ἀποκατά-
στασιν τοῦ Ἱεροῦ Κουβουκλίου τοῦ
Παναγίου Τάφου, ὡς καί διά τήν ἐπί-
λυσιν τοῦ προβλήµατος τῆς Αἰθιο-
πικῆς Ἐκκλησίας παρά τήν Ἱεράν
Μονήν τοῦ Ἀβραάµ. Μετά τούς λό-
γους τούτους, ὁ Μακαριώτατος Πα-
τριάρχης Αἰθιοπίας ἐπέδωσεν εἰς
τόν Μακαριώτατον Πατριάρχην
Ἱεροσολύµων δίπτυχον εἰκόνα
Αἰθιόπων ἀσκητῶν Ἁγίων, ὁ δέ Μα-
καριώτατος Πατριάρχης Ἱεροσολύ-
µων ἐπέδωσεν εἰς τόν Μακαριώτα-
τον Πατριάρχην Αἰθιοπίας φιλντισέ-
νιον ἐγκόλπιον καί φιλντισένιον
σταυρόν καί τήν εἰκόνα τῆς Ἱεροσο-
λυµιτίσσης Παναγίας εἰς Γεθση-
µανῆν καί Ἱεροσολυµιτικάς εὐλογίας
εἰς τούς συνοδούς αὐτοῦ Ἀρχιερεῖς
καί Ἱερεῖς».

Μνηµονεύουν τὸν Σεβ. Ἱερισσοῦ εἰς τὸν Ἄθω!
Ὁ Πρόεδρος τῆς ∆ηµοκρατίας

ἐπεσκέφθη τὴν περασµένην ἑβδο-
µάδα τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ συγκεκρι-
µένως τὴν Ἱερὰν Κοινότητα, τὴν Ἱ.
Μ. Ἰβήρων καὶ τὴν Ἱ. Μ. Μεγίστης
Λαύρας. Ἀπὸ τὴν πλευρὰν τοῦ Πα-
τριαρχείου Κων/πόλεως ἐστάλη ὁ
Σεβ. Μιλήτου, διὰ νὰ ὑποδεχθῆ τὸν
Πρόεδρον. Ὁ Σεβασµιώτατος εἰς
τὴν προσφώνησιν ἀνέφερεν ὅτι ὁ
Πατριάρχης Κων/πόλεως εἶναι ὁ
«Κανονικὸς Ἐπίσκοπος τοῦ Ἁγίου
Ὄρους» καὶ ὅτι ἐν γένει εἶναι ὁ
«Πρῶτος τῆς Ὀρθοδοξίας». Προ-
φανῶς δὲν εἶναι µόνον ἀνιστόρητα
αὐτὰ ὡς ἔχοµεν ἀποδείξει διὰ ἱστο-
ρικῶν τεκµηρίων εἰς τὸν Ο.Τ. ἀλλὰ
καὶ παραπλανητικά. Ὁ Σεβασµιώτα-
τος ἐπιχειρεῖ κατὰ πρῶτον νὰ δώση
τὴν ἐντύπωσιν ὅτι παρὰ τὸν
ἐρχοµὸν τοῦ Πατριάρχου Μόσχας,
τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως ἔχει
τὸν ἔλεγχον εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος,
παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἥµισυ τῶν
Ἁγιορειτῶν ἔχουν ξεσηκωθῆ ἐναν-
τίον τῶν Οἰκουµενιστικῶν ἐνερ-
γειῶν τοῦ Πατριαρχείου καὶ ἔχουν
διαµηνύσει νὰ µὴ µεταβῆ ὁ Πα-

τριάρχης εἰς τὸν Ἄθωνα, διότι θὰ
ὑπάρξουν σφοδραὶ διαµαρτυρίαι.
Κατὰ δεύτερον ὁ Σεβασµιώτατος µὲ
τὴν ἐµφαντικήν του αὐτὴν κίνησιν
ἐφανέρωσεν ἄθελά του τὸ πρόβλη-
µα, τὸ ὁποῖον ὑπάρχει σήµερον εἰς
τὸ Ἅγιον Ὄρος. Ἤδη εἰς µεγάλο
κεντρικὸν Μοναστήριον ὅπως καὶ
εἰς κελλία τῆς περιοχῆς τῆς Μεγί-
στης Λαύρας µνηµονεύεται ὁ Κανο-
νικὸς ἱστορικὰ Ἐπίσκοπος τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους Σεβ. Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγ.
Ὄρους καὶ ὄχι ὁ Πατριάρχης. Πα-
ραλλήλως µεγάλο µέρος τῶν µο-
ναχῶν προετοιµάζεται διὰ τὴν δια-
κοπὴν τοῦ µνηµοσύνου τοῦ Πα-
τριάρχου, ὡς καὶ τὸ 1971, εἰς περί-
πτωσιν ποὺ ἡ Μ. Σύνοδος ὑπερψη-
φίση τὰ παρόντα κείµενα ἢ ἀποφα-
σίση κάτι ἐκτός τῆς Ὀρθοδόξου Πα-
ραδόσεως. Μπορεῖ τὸ Πατριαρχεῖον
νὰ ἐπαναλαµβάνη πολλάκις λόγια
κενὰ περιεχοµένου, ὅµως ἡ ἱστο-
ρικὴ ἀλήθεια περὶ τοῦ Ἐπισκόπου
τοῦ Ἁγ. Ὄρους δὲν γίνεται νὰ καλύ-
πτεται, ἀλλὰ καὶ τὸ Ὀρθόδοξον φρό-
νηµα τῶν µοναχῶν δὲν θὰ καµφθῆ
ἀπὸ τοὺς τίτλους τῶν Φαναριωτῶν.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος διὰ τὰς ἀδελφότητας

20 ΜΑΪΟΥ 2016


