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«Ἐνεργεῖ ὡς Πατριαρχικὸ ἡφαίστειο, τὸ ὁποῖο ἀπειλεῖ νὰ “πετρώση” πνευματικὰ τὴν Βόρεια Ἑλλάδα καὶ νὰ τὴν προσαρτήση στὴν Τουρκία»

ΤΟΥΡΚΙΚΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ Η ΠΡΑΞΙΣ ΤΟΥ 1928!

Χαράσσω τὶς γραµµὲς ποὺ ἀκο-
λουθοῦν µὲ βαθύτατο σεβασµὸ
πρὸς τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντι-
νουπόλεως, τὸ ἀγωνισθὲν ἐπὶ πολ-
λοὺς αἰῶνες ὑπὲρ τῶν δικαίων τῆς
Πίστεως ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ τῆς ἐλευθε-
ρίας τῆς Πατρίδος, γιατί στὴν ἐλεύ-
θερη καὶ πνευµατικὴ Πατρίδα καλ-
λιεργεῖται ἡ Πίστη.

Προτάσσω τὸν σεβασµό µου
πρὸς τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταν-
τινουπόλεως (τὸν ὁποῖον –ἐξ
ἄλλου– ἔχω πλειστάκις καταθέσει,
ὅπως καὶ πρὸς τὸ ἀξίωµα τοῦ ἑκά-
στοτε Πατριάρχου, τὸν ὁποῖο µνη-
µονεύω σὲ κάθε Θ. Λειτουργία ποὺ
τελῶ), γιὰ νὰ γνωρίζουν οἱ καλο-
προαίρετοι ὅτι ὅσα γράφω δὲν
ἔχουν σκοπὸ νὰ πλήξουν τὸν
θεσµὸ τοῦ Πατριαρχείου, ἀλλὰ τὶς
ἐνέργειες τῶν ὑπευθύνων τοῦ Πα-
τριαρχείου, παλαιοτέρων καὶ συγ-
χρόνων.

Ἡ διευκρίνησή µου αὐτὴ γίνεται
γιὰ τοὺς καλοπροαιρέτους, διότι οἱ
κακοπροαίρετοι ἐξακολουθοῦν καὶ
θὰ ἐξακολουθήσουν νὰ µὲ συκο-
φαντοῦν ὅτι πλήττω τὸν Πατριαρ-
χικὸ θεσµὸ ὁσάκις διεκδικῶ –µὲ
ἀτράνταχτα ἱστορικὰ ἀλλὰ καὶ Θεο-
λογικὰ ἐπιχειρήµατα– τὴν ἀπόλυτη
Αὐτοκεφαλία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, Αὐτοκεφαλία, ἡ ὁποία
στὶς µέρες µας δὲν εἶναι ἁπλὴ διοι-
κητικὴ ἀναγκαιότητα, ἀλλὰ ἀναγ-
καιότητα Ἐκκλησιολογικῆς προ-
στασίας τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλη-
σίας ἀπὸ τὴν “ὀθνεῖαν” καὶ ἐξευ-
ρωπαϊσµένη Παποπροτεσταν-
τικὴ παραλλαγὴ τῆς Ὀρθοδόξου
Πίστεως, ποὺ διαµορφώνει καὶ
διοχετεύει στὰ πέρατα τῆς
Οἰκουµένης τὸ Πατριαρχικὸ ἐπι-
τελεῖο.

Συνεπῶς δὲν γράφω γιὰ διεκδί-
κηση ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας (ἡ
ὁποία, ἐξ ἄλλου, ἐµένα προσωπικὰ
δὲν µὲ ἀφορᾶ, γιατί οὔτε εἶµαι οὔτε
πρόκειται νὰ γίνω Ἐπίσκοπος),
ἀλλὰ γράφω, γιατί πρόκειται γιὰ θέ-
µα Πίστεως! Ἐκτὸς ἐὰν κάποιοι θε-
ωροῦν λογικό, ἀπὸ τὴν µία µεριὰ νὰ
µάχωνται τοὺς Οἰκουµενιστὲς ὡς
διαφθορεῖς τῆς Ὀρθοδόξου Πίστε-
ως καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη νὰ µὴ θέλουν
νὰ τοὺς ἀφαιρέσουν ἀντικανονικές
διοικητικὲς ἐξουσίες, ὥστε νὰ προ-
στατευθοῦν ὅσο τὸ δυνατὸν περισ-
σότερες Χῶρες τῆς Γῆς ἀπὸ τὴν
λοιµικὴ Οἰκουµενιστικὴ ἐπιδηµία!

Μοῦ προξενεῖ, ἐπίσης, µεγάλη
ἐντύπωση ὅτι οἱ συκοφάντες µου
προὲρχονται –ὅπως ἰσχυρίζονται–
ἀπὸ τὸν χῶρο τῶν ἀντιοικουµε-
νιστῶν καί, ἐνῷ αὐτοὶ οἱ ἴδιοι πολὺ
συχνά, ὄχι µόνο κάνουν κριτική,
ἀλλὰ καὶ σπιλώνουν καὶ ὑβρίζουν
µὲ ἀπρεπῆ, εἰρωνικὰ καὶ ἀσεβῆ λό-
για καὶ γελοιογραφίες τὶς Οἰκουµενι-
στικὲς ἐνέργειες τοῦ Πατριάρχου,

χωρὶς νὰ θεωροῦν αὐτὸ ποὺ κά-
νουν προσβολὴ τοῦ θεσµοῦ τοῦ
Πατριαρχείου, τὴν ὁποιαδήποτε δι-
κή µου κριτικὴ γιὰ τὴν ἀντικανονι-
κότητα τῆς Πατριαρχικῆς Πράξε-
ως τοῦ 1928 ἢ τὴν διεκδίκηση τῆς
Αὐτοκεφαλίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ἀποκαλοῦν προσβολὴ
τοῦ Πατριαρχικοῦ θεσµοῦ! Καὶ
ἐπειδὴ τὸ πρᾶγµα δὲν ἔχει λογικὴ
ἐξήγηση, τὸ ξάστερο συµπέρασµα
εἶναι ὅτι αὐτοί, µὲ τὸ πρόσχηµα καὶ
τὸ προκάλυµµα τοῦ ἀντιοικουµενι-
σµοῦ, ἐξυπηρετοῦν µὲ ἀπόλυτη συν-
έπεια τὴν Ἀµερικανοτουρκικὴ συµ-
παιγνία γιὰ τὴν κατάτµηση τῆς Πα-
τρίδος µας καὶ τὴν παράδοσή της
στὴν Οἰκουµενιστικὴ διακυβέρνηση
τοῦ Οἰκουµενιστικοῦ Κέντρου, ποὺ
εἶναι, δυστυχῶς, τὸ Πατριαρχεῖο

Κωνσταντινουπόλεως!
Πῶς “ἐβασίλευσε”
ἡ Πρᾶξις τοῦ 1928;

Γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ θέµατος,
εἶναι, κατ’ ἀρχάς, ἀναγκαῖο, νὰ ἐξε-
τάσουµε ἀπὸ πιὸ κοντὰ τὴν Πράξη
τοῦ 1928, γιὰ νὰ διαπιστώσουµε τὸ
πῶς καὶ τὸ γιατί αὐτὴ ἀπέκτησε
τόσο κῦρος καὶ βαρύτητα, ὥστε
νὰ ἀπειλῆ, ὄχι µόνο τὴν Ἐκκλη-
σιαστικὴ Ἑνότητα τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας ἀλλὰ καὶ τὴν ἐδαφικὴ
ἀκεραιότητα τῆς Πατρίδος µας.

Ἡ ἀρχὴ ἔγινε µὲ τὴν Μεταπολί-
τευση, ὅταν µὲ εἰσήγηση πρὸς τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο τοῦ καθηγητοῦ κ.
Βλασίου Φειδᾶ –τότε ἀποκλειστι-
κοῦ ἐκπροσώπου τοῦ Πατριαρχεί-
ου Κωνσταντινουπόλεως– καὶ τὴν

σύµπραξη τοῦ Ἑλληνικοῦ Κοινο-
βουλίου, ἡ Πράξη αὐτὴ κατεγράφη
στὸ Σύνταγµα τῆς Ἑλλάδος µαζὶ µὲ
τὸν Πατριαρχικὸ Τόµο τοῦ 1850.
Μέχρι τότε, ἡ Πράξη τοῦ 1928 ἦταν
σὰν νὰ µὴν ὑπῆρχε. Καί, ἐνῷ ἡ κα-
ταγραφὴ αὐτὴ ἔγινε οὐσιαστικὰ, γιὰ
νὰ ἀλλοιωθῆ τὸ πνεῦµα τοῦ Συνοδι-
κοῦ Τόµου, ποὺ δίνει ξεκάθαρη καὶ
Ἀπόλυτη Αὐτοκεφαλία στὴν Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος, ἔπεισαν τὴν τότε
Ἱεραρχία νὰ συγκατατεθῆ, µὲ τὸ
“πονηρὸ” ἐπιχείρηµα ὅτι µὲ αὐτὴν
τὴν κατοχύρωση θὰ ἀπετρέπετο
στὸ ἑξῆς ὁποιαδήποτε παραβίαση
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Κανονικότητος,
ὅπως ἔγινε µὲ τὸ Πραξικόπηµα τῆς
21ης Ἀπριλίου τοῦ 1967, λὲς καὶ
ἕνα Πραξικόπηµα τοῦ µέλλοντος θὰ
τηροῦσε ἐπακριβῶς τὶς διατάξεις
τοῦ Συντάγµατος!

Ἀπὸ τότε κάποιοι προσπάθησαν
καὶ προσπαθοῦν νὰ χρησιµοποι-
ήσουν ὡς ἐπιχείρηµα ὑπὲρ τοῦ Πα-
τριαρχείου τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Συνο-
δικὸς Τόµος καὶ ἡ Πατριαρχικὴ Πρά-
ξη τοῦ 1928 κατοχυρώνονται στὸ
ἰσχῦον Σύνταγµα τῆς Ἑλλάδος. ∆ὲν
ἔκαµαν, ὅµως, τὸν κόπο νὰ σκε-
φθοῦν λίγο περισσότερο πάνω στὸ
ἐπιχείρηµα αὐτὸ καὶ γι’ αὐτὸ λησµό-
νησαν τὸ σπουδαιότερο. Λησµόνη-
σαν πώς ὁ Συνοδικὸς Τόµος ρητῶς
ὁρίζει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος ὄχι µόνο ἀναγνωρίζε-
ται αὐτοκέφαλος ἀλλὰ καὶ διοικεῖ
«τὰ τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τοὺς Θεί-
ους καὶ Ἱεροὺς Κανόνας ἐλευθέ-
ρως καὶ ἀκωλύτως ἀπὸ πάσης
κοσµικῆς ἐπεµβάσεως»!

Αὐτὸ σηµαίνει πολὺ ἁπλὰ ὅτι, ἀφ’
ἑνὸς µὲν ἡ Πολιτεία δὲν ἔχει κανέ-
να ἀπολύτως δικαίωµα νὰ ἐλέγξη
τὴν Ἐκκλησία, γιὰ τὸ ἐὰν καὶ κατὰ
πόσον τηρεῖ τὸν Πατριαρχικὸ Τόµο
καὶ τὴν Πατριαρχικὴ Πράξη (ἐφ’
ὅσον αὐτὸ τὸ ἀπαγορεύει ὁ προ-

Σοφὴ ἡ ἀφωνία
τῶν Ἱεραρχῶν;

Τοῦ ἁγιορείτου
µοναχοῦ Νικολάου

Ἀφορµὴ τοῦ κειµένου αὐτοῦ
εἶναι ἡ παράνοµη ψήφιση τοῦ νό-
µου γιὰ τὴν συµβίωση τῶν Σοδο-
µιτῶν. Ὅλα τὰ παρακάτω τὰ γρά-
φω γιὰ τοὺς ποιµένας ποὺ ἐτήρη-
σαν σιγὴ ἰχθύος, ὅταν ἔβλεπαν
νὰ ἔρχεται τὸ κακὸ αὐτὸ καὶ ὅταν
µᾶς ἐπισκέφθηκε καὶ ἔγινε νόµος
καὶ τρόπος ζωῆς στὸ ποίµνιο τοῦ
Χριστοῦ. Μητροπολίτης τῆς Ἐκ-
κλησίας ὑπεστήριξε ὅτι πολὺ
σοφὰ ἔπραξε ἡ Ἱερὰ Σύνοδος καὶ

ΤΟ ΧΑΙΡΕ ΤΩΝ ΜΥΡΟΦΟΡΩΝ

Τὴν Β΄ Κυριακήν ἀπό τοῦ Πάσχα ἡ Ἐκκλησία μας ἐπιτε-
λεῖ τὴν ἑορτὴν τῶν Ἁγίων Μυροφόρων γυναικῶν.

Ἀπολυτίκιον
Ταῖς μυροφόροις γυναιξί, παρὰ τὸ μνῆμα ἐπιστάς, ὁ Ἄγγελος
ἐβόα· τὰ μύρα τοῖς θνητοῖς ὑπάρχει ἁρμόδια· Χριστὸς δὲ δια-
φθορᾶς ἐδείχθη ἀλλότριος· ἀλλὰ κραυγάσατε· Ἀνέστη ὁ Κύ-
ριος, παρέχων τῷ κόσμῳ τὸ μέγα ἔλεος.

Μικτοὶ γάμοι: Ὁ Δούρειος
Ἵππος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ

Ἄγνωστος εἰς τὴν Πατερικὴν παράδοσιν ἡ οἰκονοµία, τὴν
ὁποίαν ἐπιχειρεῖ νὰ θεσµοθετήσῃ ἡ «Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδος» εἰς τοὺς γάµους Ὀρθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων.

Τοῦ κ. Χρήστου Κ. Λιβανοῦ

Μία βλαπτικὴ συνήθεια
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΙ ΚΟΣΜΙΚΟΙ ἄνθρωποι ἀρέσκονται νά παρακολουθοῦν καί νά
κρίνουν τή ζωή τῶν ἄλλων. Εὔκολα βγάζουν συµπεράσµατα καί
διασύρουν πρόσωπα, τά ὁποῖα πολλές φορές ἀδίκως κατακρί-

νονται. Πρόκειται γιά σοβαρότατο θέµα, πού δέν ἐλέγχεται εὔκολα,
ἀφοῦ ὁ καθένας εἶναι ἐλεύθερος νά λέει ὅ,τι θέλει. Τό πρόβληµα µεγα-
λώνει, ὅταν ἡ ζωή κάποιου ἀνθρώπου γίνεται θέµα στίς ἐφηµερίδες καί
τίς τηλεοπτικές ἐκποµπές. Προκαλεῖται µεγάλος θόρυβος καί γενικός
σκανδαλισµός.

Κάτι παρόµοιο συµβαίνει καί µεταξύ τῶν χριστιανῶν, χωρίς τήν πα-
ρέµβαση ὅµως τῶν µέσων ἐνηµέρωσης. Εἶναι πολλοί πού παρακο-
λουθοῦν τή ζωή καί τή συµπεριφορά τῶν ἀδελφῶν τους καί κρίνουν
ἀνάλογα. Ἡ περιέργειά τους προχωρεῖ καί στίς λεπτοµέρειες τῆς καθη-
µερινότητας τῶν ἄλλων. Στή συνέχεια µεταφέρουν τίς πληροφορίες
τους παντοῦ, µέ τό πρόσχηµα ὅτι ἐνδιαφέρονται γιά τούς ἀδελφούς καί
θέλουν νά βοηθήσουν ἀνάλογα, γιά νά διορθωθεῖ ἡ ζωή τους.

Ἡ τακτική τους αὐτή εἶναι κατακριτέα. ∆είχνει ἔλλειψη ἀγάπης πρός
τούς ἀδελφούς. Κανένας δέν µπορεῖ νά ἐπαινέσει τούς περίεργους κου-
τσοµπόληδες, οἱ ὁποῖοι µέ τά ὅσα διαδίδουν δηµιουργοῦν µεγάλα
προβλήµατα στόν περίγυρό τους. Οὔτε καί νά τούς ἐµποδίσει. Ὡστόσο
µποροῦµε νά τούς ἀποφεύγουµε καί νά τούς θεωροῦµε ἐπικίνδυνους,
ἀφοῦ µέ τά ὅσα µεταφέρουν µᾶς δίνουν ἀφορµές, γιά νά συκοφαντή-
σουµε κάποιους ἀδελφούς, νά κατακρίνουµε ἄλλους καί γενικά νά πέ-
σουµε σέ βαριά ἁµαρτήµατα.

Ὁ ἅγιος Θεοφάνης ὁ ἔγκλειστος ἔλεγε ὅτι «ἡ ἐξέταση τῶν ξένων
σφαλµάτων εἶναι πηγή κάθε ἁµαρτίας, ἐνῶ ἡ ἔρευνα τοῦ ἑαυτοῦ µας θά
ἀποβεῖ πολύ ὠφέλιµη, γιατί γεννᾶ τήν ταπείνωση καί τό φόβο τοῦ
Θεοῦ». Συνήθως οἱ ἄνθρωποι µεγαλώνουν τά ἀσήµαντα γεγονότα τῆς
ζωῆς τῶν ἄλλων. ∆ίνουν σηµασία στούς ἐπιπόλαιους λόγους τους καί
ὅταν διηγοῦνται εἶναι ὑπερβολικοί. Ἡ ἀνευθυνότητα εἶναι τό κύριο χα-
ρακτηριστικό τους. ∆ιαδίδουν κάτι ὡς σοβαρό καί ἀνησυχητικό, ἐνῶ
εἶναι ἐπουσιῶδες καί ἀνάξιο προσοχῆς. Γενικά οἱ πληροφορίες τους
ἐπηρεάζουν τούς καλοπροαίρεστους καί ἀνυποψίαστους καί ἀλλάζουν
τά συναισθήµατά τους. Πιστεύουν στά ὅσα ἀκοῦν καί χωρίς νά τό συν-
ειδητοποιοῦν χάνουν τήν εἰκόνα πού εἶχαν γιά κάποιον καί ἡ συµπερι-
φορά τους µεταβάλλεται. Χωρίς νά µποροῦν νά δώσουν ἐξηγήσεις καί
οἱ ἴδιοι βλέπουν πολλούς ἀδελφούς ὡς ἀπρόσεκτους στή ζωή τους, µέ
ἠθικά παραπτώµατα καί προκλητικές ἐκδηλώσεις, ἐνῶ µέχρι χθές τούς
εἶχαν σέ ὑπόληψη καί ἐπικοινωνοῦσαν µέ ἀµοιβαῖο σεβασµό.

Ὁ ἅγιος Θεοφάνης, ὅπως προανέφερα, συνιστᾶ τήν ἔρευνα τοῦ ἑαυ-
τοῦ µας καί ὄχι τήν ἔρευνα τῆς ζωῆς τῶν ἄλλων. Καί αὐτό πρέπει νά γί-
νει πνευµατικός κανόνας σέ ὅλους τούς χριστιανούς. Κάτι πού οἱ πε-
ρισσότεροι ἔχουν ξεχάσει.

1ον
Στὸ ἐπισήµως ἐγκριθὲν κείµενο τῆς Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων τῶν

Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν (Σαµπεζύ, 21-28 Ἰανουαρίου 2016), µὲ θέµα «ΤΟ
ΜΥΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΓΑΜΟΥ ΚΑΙ ΤΑ ΚΩΛΥΜΑΤΑΑΥΤΟΥ» καὶ στὴν ἑνότητα
II, παρ. 5 ἀναφέρεται:

«Περὶ τῶν µικτῶν γάµων Ὀρθοδόξων µεθ’ ἑτεροδόξων�.ἤχθη εἰς τὴν
ἀπόφασιν ὅπως: (i) ὁ γάµος Ὀρθοδόξων µεθ’ ἑτεροδόξων κωλύεται κατὰ
κανονικὴν ἀκρίβειαν, µὴ δυνάµενος νὰ εὐλογηθῇ (Κανὼν 72 τῆς Πενθέκτης
ἐν Τρούλλῳ Συνόδου) δυνάµενος ὅµως νὰ εὐλογηθῇ κατὰ συγκατάβασιν
καὶ διὰ φιλανθρωπίαν ὑπὸ τὸν ρητὸν ὅρον ὅτι τὰ ἐκ τοῦ γάµου τούτου τέκνα
θέλουν βαπτισθῆ καὶ ἀναπτυχθῆ ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ».

Ἄς µᾶς ἐπιτραπῇ νὰ σχολιάσωµε τὴν πιὸ πάνω ἀπόφασι γιὰ δύο
λόγους. Πρῶτον, διότι ἀνατρέπει καὶ ἀκυρώνει τὴν Ἁγιοπνευµατική καὶ Πα-
τερικὴ παράδοσι 20 αἰώνων, καὶ δεύτερον, διότι ἀποτελεῖ, κατὰ τὴ γνώµη
µας, τὸ∆ούρειο Ἵππο, διὰ τοῦ ὁποίου ὁ Οἰκουµενισµὸς προσπαθεῖ ἀπὸ τὶς
ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰῶνος νὰ ἁλώσῃ τὴν Ὀρθοδοξία ἐκ τῶν ἔσω, καὶ σὲ ἀντίθε-
σι µὲ τὰ πενιχρὰ ἀποτελέσµατα τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων, ἡ ὕπουλη
µέθοδος τῶν µικτῶν γάµων ἔχει καταφέρει νὰ ἀµβλύνῃ καὶ νὰ ἀλλοτριώσῃ
τὸ ὀρθόδοξο φρόνηµα τοῦ µεγαλυτέρου µέρους τοῦ Ἀποδήµου Ἑλληνι-
σµοῦ, µὲ ἀποτέλεσµα ἡ ἕνωσι Ὀρθοδόξων καὶ αἱρετικῶν νὰ ἔχῃ ἤδη ἐπι-
τευχθῆ µέσα στὰ σπίτια ἑκατοντάδων χιλιάδων Ἑλλήνων τῆς∆ιασπορᾶς µὲ
τὶς εὐλογίες τῶν Οἰκουµενιστῶν, µὲ ὅ,τι αὐτὸ συνεπάγεται γιὰ τὴν Ὀρθο-
δοξία, ἀλλὰ καὶ τὶς ψυχὲς τῶν τελούντων τοὺς ψυχοκτόνους αὐτοὺς γάµους
ἀνθρώπων.

Π. ∆ιαθήκη καὶ µικτοὶ γάµοι
Οἱ µικτοὶ γάµοι, ἡ ἕνωσι δηλαδὴ ἑνὸς ὀρθοδόξου µὲ ἕνα ἑτερόδοξο

πρόσωπο, ἀπαγορεύεται αὐστηρῶς ἀπὸ τοὺς Ἱ. Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας
ἐπὶ ποινῇ ἀφορισµοῦ! Τοὺς µικτοὺς γάµους ἀπαγορεύουν, ἐκτὸς τοῦ 72οῦ

Κανόνος τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ Συνόδου, καὶ ἄλλοι Κανόνες, ὅπως οἱ
10ος καὶ 31ος τῆςΛαοδικείας, ὁ 21ος τῆς Καρθαγένης καὶ ὁ 14ος τῆς∆΄ Οἰκου-
µενικῆς Συνόδου. Κάτι, ποὺ ὀλίγοι γνωρίζουν, εἶναι τὸ ὅτι ἡ ἀπαγόρευσι
τῶν µικτῶν γάµων ἔχει τὶς ρίζες της στὴν Π. ∆ιαθήκη. Ἦταν ἐντολὴ τοῦ ἰδί-
ου τοῦ Θεοῦ. Στὴ Γένεσι βλέποµε τὸν Ἀβραὰµ νὰ µεριµνᾷ γιὰ τὴν ἐξεύρε-
σι γυναίκας γιὰ τὸν υἱό του Ἰσαάκ, ὄχι ἀπὸ τὴ Χαναάν, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν
Πατρίδα του. Τὸ αὐτὸ ἔπραξε καὶ ὁ Ἰσαὰκ γιὰ τὸν υἱό του Ἰακώβ.1

Ἀνάµεσα στὶς ἄλλες ἐντολές, ποὺ ἔδωσε ὁ Θεός, µέσῳ τοῦ Μωυσῆ,
στοὺς Ἰσραηλίτες, ἦταν καὶ ἡ ἐντολὴ νὰ µὴ συνάψουν γάµους µὲ τὰ ἄλλα
ἔθνη, ποὺ θὰ συναντοῦσαν κατὰ τὴ διάρκεια τῆς πορείας των πρὸς τὴ γῆ
Χαναάν.2 Ὅσες φορὲς παρήκουσαν τὴν ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ οἱ Ἰσραηλίτες, τὸ
πλήρωσαν πολὺ ἀκριβά, πολλὲς δὲ φορὲς µὲ σκλαβιὰ καὶ αἰχµαλωσία. Ἐπι-
λείψει ἡµᾶς διηγουµένους ὁ χρόνος περὶ συγκεκριµένων παραδειγµάτων
µικτῶν γάµων τῆς Π.∆. καί τῶν τιµωριῶν, ποὺ ἀκολούθησαν ἐκ µέρους τοῦ
Θεοῦ, στοὺς παραβάτες τῆς ἐντολῆς Του. Γιὰ περισσότερες λεπτοµέρειες
παραπέµποµε στὸ βιβλίο µας «Μικτοὶ γάµοι – Ἡ εὐλογία µιᾶς ἁµαρτίας».3

Ὁ συντάκτης της, Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Βασίλειος ὁ Γ΄, νεωτεριστής,
πιστὸς ὑπηρέτης τῶν Τούρκων καὶ Μασῶνος, ὡς μαρτυρεῖ ἡ Μεγάλη Στοὰ τῆς Ἑλλάδος!

Α´ Μέ µεγάλη χαρά καί ἀνακούφισι εἴχαµε πληροφορηθῆ ὅτι εἶχε συµ-
φωνηθῆ, ὥστε οἱ ἀποφάσεις τῆς µελλούσης νά συγκληθῇ θά ἐλαµβάνον-
το µέ ὁµοφωνίαν. Αὐτό µᾶς εἶχε διασκεδάσει τούς φόβους καί τίς ἀνησυ-
χίες –πού εὐλόγως µέχρι τότε ὑπῆρχαν– ὅτι, δηλαδή, αὐτά πού θά ἀπο-
φασισθοῦν πιθανότατα θά παρεκκλίνουν ἀπό τήν Ὀρθόδοξον διδασκα-
λίαν καί παράδοσιν. ∆ιότι, δόξα τῷ Θεῷ, ἔχοµε ὄχι µόνον ἕνα ἀλλά ἀρκε-
τούς Ἱεράρχες, πού δέν εἶναι µόνον «θρόνων διάδοχοι» τῶν Ἁγίων Ἀπο-
στόλων καί τῶν Ἁγίων Πατέρων, ἀλλά καί τῶν «τρόπων (αὐτῶν) µέτοχοι».

Ὅταν, ὅµως, προσφάτως ἀνεγνώσαµε µερικά Προσυνοδικά κείµενα –
πού ὕστερα ἀπό πιέσεις τελικῶς δηµοσιοποιήθηκαν– ἡ χαρά µας µετε-
βλήθη σέ βαθύτατη θλῖψιν καί ἱεράν ἀγανάκτησιν, διότι διεπιστώσαµε ὅτι
ἡ συµφωνηθεῖσα ὁµοφωνία ἦταν ὅρος κενός περιεχοµένου, κατ᾽ εὐφη-
µισµόν καί ὑπενθυµίζων τήν «νέαν γλῶσσαν» τῆς Νέας Ἐποχῆς πού
προσδίδει στίς λέξεις τό ἀντίθετον νόηµα (πρβλ. «ἀντιρατσιστικός» νό-
µος).

Συγκεκριµένως ἐπισηµαίνοµε –ἀφήνοντας ἀσχολίαστη τήν καιριωτάτην
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

«Ὁµοφωνία» καί «Αὐθεντία»
τῆς Μελλούσης Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου

Τοῦ Ἱεροµονάχου Ἀρσενίου, Γέροντος Ἱ. Κελλίου
«Παναγούδα» (Ἱ. Μ. Κουτλουµουσίου) καί τῆς συνοδείας

Κριτική εἰς τό ἄρθρον: Ἡ ἐπανάπλευση τῆς ἐν Χριστῷ ἀδελφότητας καί
ὁ «ἀντισυνοδικός οἶστρος» «Υπόµνηµα σέ τρέχοντα γεγονότα», Τοῦ Μ.
Ἱεροµνήµονα Ἀριστείδη Πανώτη.

Ὁ κ. Πανώτης κατακρίνει ἄτοπα τούς ἀντιοικουµενιστές ἀδελφούς του
διά δῆθεν ὁµολογιακό φαρισαϊσµό καί δι’ ἀλαζονικόν ἀποµονωτισµό χωρίς
νά ἀντιλαµβάνεται ὅτι πέφτει ὁ ἴδιος εἰς τήν δόλια παγίδα πού στήνει ρητο-
ρικά καί ἔντεχνα στούς ἐχθρούς του. Ἄς εἴµεθα ἔντιµοι µέ τούς ἑαυτούς
µας καί ἀντικειµενικοί: τά πράγµατα δέν εἶναι ἰδανικά σέ κανένα ἀπό τά
δύο στρατόπεδα. Ὅµως τό ἕνα στρατόπεδον, τό ἀντιοικουµενιστικόν, ἔχει
τό δίκαιον καί τόν Θεόν µέ τό µέρος του καί ὀφείλει βάσει τῶν Γραφῶν καί
τῆς ἱερᾶς Παραδόσεως τῶν Θεοφόρων Πατέρων νά ἀµύνεται... µέχρι
ἐσχάτων.

Ποιός ᾆρά γε ἀδυνατεῖ νά ἐκφράσει τά ταυτόσηµα καί διά τόν ὁµολογια-
κό φαρισαϊσµό τῶν Οἰκουµενιστῶν, ὅταν διακηρύττουν ὅτι δῆθεν δίδουν
µαρτυρία (δηλ. ὁµολογία) τῆς Ὀρθοδοξίας π.χ. µέ ἀντικανονικές Συµπροσ-
ευχές καί ἀντιεκκλησιολογικά παρατράγουδα; Ποιός εἶναι λ.χ. ὁ φαρισαῖος

Μεταπατερικός οἶστρος καί διαβολή
κατά τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ

Τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη

2ον
Τό ἐρώτηµα πού τίθεται εἶναι:

«Ἄρ’ οὖν ἐπεί φύσει καί µή ἐκ
βουλήσεώς ἐστιν ὁ Υἱός, ἤδη καί
ἀθέλητός ἐστι τῷ Πατρί, καί µή
βουλοµένου τοῦ Πατρός ἐστιν ὁ
Υἱός;». Τό ἀθέλητος ἐδῶ πρέπει νά
ἐκληφθῆ µέ τήν ἔννοια τοῦ κατ’
ἀνάγκη. Καί ἀπαντᾶ ὁ Μέγας
Ἀθανάσιος ὅτι δέν σηµαίνει αὐτό.
«Οὐµενοῦν· ἀλλά καί θελόµενός
ἐστιν ὁ Υἱός παρά τοῦ Πατρός, καί,
ὡς αὐτός φησιν, “ὁ Πατήρ φιλεῖ τόν
Υἱόν, καί πάντα δείκνυσιν αὐτῷ“».
Ὁ Υἱός δέν εἶναι δηµιούργηµα τῆς

βουλήσεως καί τῆς θελήσεως τοῦ
Πατρός, ὅπως τά κτίσµατα, ἀφοῦ
γεννήθηκε ἀπό τήν οὐσία τοῦ
Πατρός, δέν εἶναι ὅµως καί κατ’
ἀνάγκη Υἱός, ἀλλά εἶναι θελόµενος,
καί ὁ Πατήρ τόν ἀγαπᾶ. Ὁ Υἱός «εἰ
καί µή ἐκ βουλήσεως ἤρξατο, ἀλλ’
οὐκ ἀθέλητον, οὐδέ παρά γνώµην
ἐστίν αὐτῷ». Ὅπως ὁ Πατήρ καί
«τῆς ἰδίας ὑποστάσεώς ἐστι θε-
λητής, οὕτω καί ὁ Υἱός, ἴδιος ὤν
αὐτοῦ τῆς οὐσίας, οὐκ ἀθέλητός
ἐστιν αὐτῷ». ∆ηλαδή, τό κατ’
οὐσίαν δέν σηµαίνει κατ’ ἀνάγκην.
Καί ἐπειδή ὁ Υἱός ἔχει τήν ἴδια

οὐσία µέ τόν Πατέρα, γι’ αὐτό ὅπως
ὁ Πατήρ εἶναι θελητής τῆς
ὑποστάσεώς Του, γιατί δέν µπορεῖ
νά ὑποστηριχθῆ ὅτι κατ’ ἀνάγκη
ὑπάρχει καί ὁ Ἴδιος, ἔτσι καί ὁ Υἱός
δέν εἶναι ἀθέλητος σέ αὐτόν, δέν
γεννήθηκε κατ’ ἀνάγκην, ἀφοῦ ἔχει
τήν ἴδια οὐσία µέ τόν Πατέρα18.

Ὁ Πατήρ ἀγαπᾶ τόν Υἱό καί τόν
θέλει, καί ἔτσι συνδέεται ἐδῶ τό
«θελητής» µέ τό ἀγαπητός. «Θελέ-
σθω καί φιλεέσθω τοίνυν ὁ Υἱός
παρά τοῦ Πατρός· καί οὕτω τό
θέλειν καί τό µή ἀβούλητον τοῦ
Θεοῦ τις εὐσεβῶς λογιζέσθω». Τό
«θέλειν» εἶναι «τό µή ἀβούλητον».
Καί ὅπως ὁ Πατήρ θέλει καί ἀγαπᾶ
τόν Υἱόν ἔτσι καί ὁ Υἱός θέλει καί
ἀγαπᾶ τόν Πατέρα, γιατί «ἕν ἐστι
θέληµα τό ἐκ Πατρός ἐν Υἱῷ, ὡς καί
ἐκ τούτου θεωρεῖσθαι τόν Υἱόν ἐν
τῷ Πατρί, καί τόν Πατέρα ἐν τῷ
Υἱῷ»19.

∆έν µπορεῖ νά ὁµιλήση κανείς
γιά τήν βούληση στόν Πατέρα πού

προηγεῖται οὔτε νά θέτη στό µέσον
µεταξύ τοῦ Πατρός καί Υἱοῦ τό
«προφάσει τοῦ βουλεύεσθαι», γιατί
κάτι τέτοιο εἶναι παραφροσύνη.
Γράφει: «Μαίνοιτο γάρ ἄν τις µε-
ταξύ τιθείς Πατρός καί Υἱοῦ βούλη-
σιν καί σκέψιν». Καί ἀποφαίνεται ὁ
Μέγας Ἀθανάσιος: «Καί γάρ ἕτερόν
ἐστι λέγειν, Βουλήσει γέγονεν, ἕτε-
ρον δέ, ὅτι Ἴδιον φύσει τόν Υἱόν
αὐτοῦ ἀγαπᾷ καί θέλει αὐτόν», δη-
λαδή ἄλλο εἶναι ὅτι ὁ Υἱός ἔγινε ἀπό
τήν βούληση τοῦ Πατέρα, πού
πρέσβευαν οἱ Ἀρειανοί, καί ἄλλο
εἶναι ὅτι ἀγαπᾶ καί θέλει τόν Υἱό
πού γέννησε ἀπό τήν φύση Του,
πού εἶναι ἡ ὀρθόδοξη διδασκαλία.
Τό νά λέγη κανείς ὅτι ὁ Υἱός ἔγινε
ἐκ τῆς βουλήσεως τοῦ Πατρός,
πρῶτα σηµαίνει ὅτι κάποτε δέν
ὑπῆρχε, ἔπειτα µπορεῖ νά ὑποστη-
ριχθῆ ὅτι ρέπει καί στά δύο, ὅτι
ὑπῆρχε περίπτωση καί νά µή θέλη
τόν Υἱό, πράγµα τό ὁποῖο εἶναι
«δυσσεβές» «καί φθάνον εἰς τήν
τοῦ Πατρός οὐσίαν τό τόλµηµα».

Ὅµως, «ὥσπερ ἀγαθός ἀεί καί τῇ
φύσει, οὕτως ἀεί γεννητικός τῇ
φύσει ὁ Πατήρ». Ὅπως ὁ Θεός
εἶναι φύσει ἀγαθός, ἔτσι καί εἶναι καί
φύσει γεννητικός, ἀλλά ὄχι ἀναγκα-
στικῶς. «Τό δέ λέγειν, Ὁ Πατήρ
θέλει τόν Υἱόν, καί, Ὁ Λόγος θέλει
τόν Πατέρα, οὐ βούλησιν προ-
ηγουµένην δείκνυσιν, ἀλλά φύσε-
ως γνησιότητα, καί οὐσίας ἰδιότητα
καί ὁµοίωσιν γνωρίζει». Ὁ Πατήρ
δέν δηµιουργεῖ τόν Υἱό ἐκ τῆς
βουλήσεως, ἀλλά τόν γεννᾶ ἐκ
φύσεωςοὐσίας, γι’ αὐτό καί ἔχουν
τήν ἴδια οὐσία καί φύση. Ὁ Πατήρ
θέλει τόν Υἱό καί ὁ Λόγος θέλει τόν
Πατέρα. Θά µποροῦσε κανείς νά
χρησιµοποιήση τό παράδειγµα τοῦ
ἀπαυγάσµατος καί τοῦ φωτός. Τό
ἀπαύγασµα, ἡ λάµψη, «οὐκ ἔχει
µέν βούλησιν προηγουµένην ἐν τῷ
φωτί· ἔστι δέ φύσει αὐτοῦ γέννηµα
θελόµενον παρά τοῦ φωτός τοῦ καί
γεννήσαντος αὐτό, οὐκ ἐν σκέψει
βουλήσεως, ἀλλά φύσει καί ἀλη-
θείᾳ». Αὐτό συµβαίνει µέ τόν

Πατέρα καί τόν Υἱό «ὅτι ὁ Πατήρ
ἀγαπᾷ καί θέλει τόν Υἱόν, καί ὁ Υἱός
ἀγαπᾷ καί θέλει τόν Πατέρα»20.

Τό συµπέρασµα τοῦ Μεγάλου
Ἀθανασίου εἶναι: «Οὐκοῦν µή
λεγέσθω θελήµατος δηµιούργηµα
ὁ ΥἱόςH ἀλλά βουλή ζῶσα, καί
ἀληθῶς φύσει γέννηµα, ὡς τοῦ
φωτός τό ἀπαύγασµα». ∆ηλαδή, ὁ
Υἱός δέν εἶναι δηµιούργηµα τοῦ
θελήµατος τοῦ Πατρός, ἀφοῦ καί ὁ
Ἴδιος εἶναι ἡ ζῶσα βουλή τοῦ
Πατρός, ἀλλά εἶναι γέννηµα τῆς
φύσεως, ὅπως τό ἀπαύγασµα
προέρχεται κατά φυσικό τρόπο
ἀπό τό φῶς. Ὁ Υἱός ἔχει τήν ἴδια
φύση καί τήν ἴδια βούληση µέ τόν
Πατέρα. «Πάντα γάρ ἐστιν ὁ Υἱός
τοῦ Πατρός· καί οὐδέν ἐν τῷ Πατρί
πρό τοῦ Λόγου· ἀλλ’ ἐν τῷ Λόγῳ
καί ἡ βούλησις· καί δι’ αὐτοῦ τά τοῦ
βουλήµατος εἰς ἔργον τελειοῦται,
ὡς ἔδειξαν αἱ θεῖαι Γραφαί»21.

Στήν συνέχεια ὁ Μέγας Ἀθανά-
σιος κατηγορεῖ τούς αἱρετικούς,

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ἀνοικτὴ Ἐπιστολὴ Ἁγιορειτῶν Πατέρων
πρός: Τὸ Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον, τὰς
λοιπὰς αὐτοκεφάλους Ὀρθοδόξους Ἐκκλη-
σίας, τὴν Ἱερὰν Κοινότητα Ἁγίου Ὄρους, τὸ
χριστεπώνυµον πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας:

«Πραγµάτων ἐπιδροµαί� τά τῶν φίλων ἄπι-
στα, τά τῆς Ἐκκλησίας ἀποίµαντα. Ἔρρει τά
καλά, γυµνά τά κακά. Ὁ πλοῦς ἐν νυκτί,
πυρσός οὐδαµοῦ. Χριστός καθεύδει, τί χρή πα-
θεῖν;�».

(Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος).
Ὅπως γνωρίζουµε πολύ καλά ἀπό τήν ἐκκλη-

σιαστική ἱστορία, ἡ σύγκληση µιᾶς Συνόδου ἀφορᾶ
πρωτίστως στήν θέσπιση καί τήν στερέωση τῶν
∆ογµάτων τῆς Ἐκκλησίας καί τήν ὁριοθέτησή της
ἀπό τήν αἵρεσιν. ∆ηλαδή, ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖ ὡς
καθῆκον της, ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ, τήν καταπολέ-
µηση κάθε αἱρέσεως καί τήν ὀρθοτόµηση τοῦ
λόγου τῆς ἀληθείας. Ὁ ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιο-
ρείτης, µέγας ∆ιδάσκαλος καί Πατέρας τῆς

Ἐκκλησίας, σαφῶς τονίζει « τό νά εἶναι πάντα τά
ἐκτιθέµενα παρ᾿ αὐτῶν δόγµατα καί οἱ κανόνες
Ὀρθόδοξα εὐσεβῆ καί σύµφωνα ταῖς θείαις Γρα-
φαῖς, ἤ ταῖς προλαβούσαις Οἰκουµενικαῖς Συν-
όδοις», καί «Αὕτη ἐστί τά αἰώνια ὅρια, ἅ ἔθεντο οἱ
πατέρες ἡµῶν καί νόµοι οἱ ὑπάρχοντες εἰς τόν
αἰῶνα!τούς ὁποίους σύνοδοι Οἰκουµενικαί τε καί
Τοπικαί διά Πνεύµατος Ἁγίου ἐθέσπισαν».

(Πηδάλιον, ἔκδ.Ρηγοπούλου, Θεσσαλονίκη 1991,
σελ.16). Συµβάλλοντες, λοιπόν καί ἐµεῖς, ὡς Ἁγιο-
ρεῖτεςΜοναχοί καίὡςζωντανάµέλητῆςἘκκλησίας
πρός τόν σκοπό τῆς πνευµατικῆς ἀφυπνήσεως καί
ἐνισχύσεως τοῦ Ὀρθοδόξου φρονήµατος τοῦ πι-
στοῦ λαοῦ, ἐπιθυµοῦµε νά καταθέσουµε καί δη-
µοσίως τήν ἰδικήν µας µαρτυρία.

Ἡ λεγοµένη «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος», ἡ

ὁποία ὡς γνωστόν, πρόκειται νά λάβει χώρα τόν
προσεχῆ Ἰούνιο στήν Κρήτη (19-6-2016, µέ τό πα-
λαιό ἡµερολόγιο 6-6-2016), ἀποτελεῖ ἕνα στάδιο
τοῦ προγράµµατος τοῦ ∆ιαχριστιανικοῦ καί ∆ια-
θρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ ἤ τῆς Θρησκευτικῆς
Παγκοσµιοποίησεως τῆς Νέας Τάξεως Πραγµά-
των, ἡ ὁποία ὡς γνωστόν ἐπιδιώκει νά ὑποτάξει
ὁλόκληρη τήν ἀνθρωπότητα µέ τρία µεθοδευµένα

σχέδια, α) µέ µία παγκόσµια κυβέρνηση β) µέ
µία παγκόσµια οἰκονοµία καί γ) µέ µία παγκό-
σµιαθρησκεία.Ἡἐφαρµογήαὐτοῦτοῦστόχουγιά
µιά παγκόσµια θρησκεία, ἐγκαινιάστηκε πρῶτα
στόν προτεσταντικό κόσµο µέ τήν λεγοµένη
“Οἰκουµενικήκίνηση”, καίστόνὀρθόδοξοκόσµοξε-
κίνησε µέ τόν ἐνθρονιστήριο λόγο τοῦ Πατριάρχου
Κων/πόλεως Μελετίου Μεταξάκη (1923) καί ἐπηυ-
ξήθη µέ τόν ἐπίσης Πατριάρχη Κων/πόλεως Ἀθη-
ναγόρα Σπύρου (1948-1972).

Ἀντί νά καταδικάσει ἡ λεγοµένη «Ἁγία καί Με-
γάλη Σύνοδος» τίς ὑφιστάµενες καί καθηµερινῶς

ΟΜΟΒΡΟΝΤΙΑ ΑΓΩΝΙΣΤΩΝ ΚΑΙ ΟΜΟΛΟΓΗΤΩΝ ΜΟΝΑΧΩΝ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΔΙΑΚΟΠΗΣ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΥ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ

Καταιγισμὸς ἀντιδράσεων ἀπὸ τὸ Ἅγιον Ὄρος

Τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου π. Βασιλείου Ε. Βολουδάκη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Αἱ ἀποκαλύψεις τοῦ Ο.Τ. δημιουργοῦν ἀντιπαράθεσιν
Ὁ γνωστὸς δικηγόρος κ. Ἠλίας Ναοὺμ ἀπέστειλε πρὸ τὸν Ο.Τ. τὴν 3ην

Μαΐου τὴν κάτωθι ἐπιστολήν, ἡ ὁποία ἔχει ὡς παραλήπτην τὸν Σεβ.
Μητρ. Καλαβρύτων. Ὁ κύριος Ναοὺμ χρησιμοποιεῖ ὀξεῖς χαρακτηρι-
σμούς, διὰ νὰ ψέξη τὸν Σεβασμιώτατον διὰ τὰς θέσεις του περὶ τῶν Νέων
Χωρῶν, μὲ τοὺς ὁποίους διαφωνοῦμεν. Παραθέτομεν τὴν ἐπιστολὴν καὶ
σχολιάζομεν.
Σεβασµιώτατε, Χριστὸς Ἀνέστη!

Ἀνέγνωσα µετὰ ἀφάτου ἀγανακτήσεως εἰς τὸν «O.Τ.» τὴν ἀπὸ 18ης
Ἀπριλίου τ.ἔ. ἐπιστολήν σας πρὸς τὴν Ἱ.Σ. µὲ ὀχετὸν ὕβρεων κατὰ τῆς
Α.Θ.Π. τοῦ Πατριάρχου µας κ.κ. Βαρθολοµαίου, ὅπου βιάζετε τὴν ἀλήθει-
αν καὶ προσπαθεῖτε νὰ κάνετε τὸ ἄσπρον µαῦρον!

Γνωρίζετε καλῶς ὅτι ἐπὶ 17 ἔτη (1833 - 1850) ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
ἦτο σχισµατική, ἐδόθη δὲ τὸ αὐτοκέφαλον κατόπιν πολλῶν πιέσεων καὶ
παρακλήσεων ὑπὸ ὁρισµένους Ὅρους, ἐνῷ θὰ ἔδει νὰ δοθῆ «αὐτόνο-
µον», ὁπότε Σερβία, Ρουµανία, Βουλγαρία & Ἀλβανία δὲν θὰ ἦσαν αὐτο-
κέφαλοι, ὑπαγόµεναι µερικῶς εἰς τὴν Μ.τ.Χ. Ἐκκλησίαν. Ἐλησµονήσατε
ἠθεληµένως ὅτι τὸ 1987 µὲ τὸν ἀνεκδιήγητον Τρίτσην µεταβάντες εἰς Κων-
σταντινούπολιν οἱ ἀοίδιµοι Κορίνθου, Φλωρίνης, ∆ηµητριάδος & ἕτερός τις
ἠπείλουν τὴν Κυβέρνησιν µὲ ἄρσιν τοῦ αὐτοκεφάλου & ἐπανυπαγωγὴν εἰς
τὸ Φανάριον! Ὅταν ζοριζόµεθα αἰτούµεθα ἡ φιλόστοργος Μήτηρ Ἐκκλη-
σία νὰ µᾶς καλύψη ὑπὸ τὰς πτέρυγάς Της. Ὢ τῆς ἀχαριστίας καὶ τῆς
ἀγνωµοσύνης...

Χριστόδουλος καὶ Ἱερώνυµος ὡς Μητροπολῖται κάθε τρὶς καὶ ὀλίγον
ἔτρεχον καὶ παρεκάλουν τὸν Πατριάρχην, µόλις ἐγένοντο «Πρόεδροι» τὸ
ἐλησµόνησαν.

Ἐπὶ 73 ἔτη µέχρι τὸ 1923 ὁ Ἀθηνῶν ἦτο Πανιερώτατος Μητροπολίτης,
ὡς ὅριζεν ὁ Τόµος τοῦ 1850, αὐθαιρέτως ὁ δόλιος Χρυσόστοµος Α´ Πα-
παδόπουλος ἐκµεταλλευθείς τὴν τότε δυσχερῆ θέσιν τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου, ὀνοµάσθη «Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος» προσθέσας
ἐπίσης ἀντικανονικῶς τὸ «πάσης Ἑλλάδος». Μὲ ποῖον δικαίωµα;

Πατριάρχαι τοῦ Γένους καλοῦνται οἱ µετὰ τὴν Ἅλωσιν Πατριάρχαι· ὁ
Φώτιος ἦτο προγενέστερος, ἐξελέγη Πατριάρχης κατὰ τρόπον ἀντικανονι-
κότατον, ὡς ὁ δυσσεβής Ἱερώνυµος Κοτσώνης, µακρυνθέντος τοῦ Ἁγίου
Ἰγνατίου, ἡ δὲ φράσις του «Τὰ ἐκκλησιαστικὰ κλπ.» δὲν εἶναι σαφὴς οὔτε
κατοχυροῦται εἰς τινα ἱερὸν κανόνα! Ὅθεν µὴ στρεβλώνετε τὴν ἀλήθειαν.

Ἡ Πατριαρχικὴ καὶ Συνοδικὴ Πρᾶξις τοῦ 1928, ἥν δὲν ὑπέγραψεν ὁ διά-
δοχος τοῦ Βασιλείου Γ´ ὁ ἀπὸ ∆έρκων Φώτιος Β´, σαφέστατα ἀναφέρει
«Ἐπιτροπικῶς» διὰ τὴν προσωρινὴν «ἄχρι καιροῦ» ἀνάθεσιν τῆς διοική-
σεως τῶν Μητροπόλεων τῶν «Νέων Χωρῶν» εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
Ἑλλάδος µὲ τοὺς συγκεκριµένους 10 Ὅρους, οὕς ὑποχρεοῦται αὕτη νὰ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.



ἐπειδή «οἱ κακόφρονες» «καί ἀνθρώπινα περί τῆς
θεότητος διαλογίζονται». Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι «οὐ
βουλήσει γεννᾶται ὁ υἱός, ἀλλά φύσει καί ἀληθείᾳ». Ὅσοι
ἰσχυρίζονται τά ἀντίθετα σηµαίνει ὅτι µαίνονται οἱ «Χρι-
στοµάχοι». Ὅσα λέγουν εἶναι «φαντασία καί µυθο-
πλαστία µόνον». Καί ὀφείλουν ἔστω καί ἀργά νά ἀντι-
ληφθοῦν «εἰς ὅσον ἀφροσύνης πεπτώκασι κρηµνόν»
καί νά ξεφύγουν ἀπό τήν παγίδα τοῦ διαβόλου «νουθε-
τούµενοι παρ’ ἡµῶν». Ὅµως, οἱ ἀσεβεῖς αἱρετικοί δέν
θέλουν νά ἀκούσουν τήν φωνή τοῦ Χριστοῦ: «ἐγώ ἐν τῷ
Πατρί καί ὁ Πατήρ ἐν ἐµοί», «ἐγώ καί ὁ Πατήρ ἕν ἐσµέν»,
«ὁ ἑωρακώς ἐµέ, ἑώρακε τόν Πατέρα», οὔτε θέλουν νά
βλέπουν «τόν Κύριον ὑπό πάντων ὁµολογούµενον
Θεόν, καί Θεοῦ Υἱόν», ἀλλά «περιέρχονται οἱ ἄθλιοι, ὡς
οἱ κάνθαροι, µετά τοῦ πατρός ἑαυτῶν τοῦ διαβόλου
προφάσεις εἰς ἀσέβειαν ζητοῦντες». Γι’αὐτούς ἐκλείσθη-
σαν οἱ Γραφές, καί ἀπό ὅλα τά χωρία τῶν Γραφῶν
«ἠλέγχθησαν ἄφρονες καί Χριστοµάχοι»22.

Ἀπό ὅλη αὐτήν τήν ἀνάλυση τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου
φαίνεται σαφέστατα ὅτι ἀντιµετωπίζει τό σόφισµα πού
ἔθεσαν οἱ Ἀρειανοί: ἄν ὁΥἱός γεννήθηκε ἐκ τῆς φύσεως
- οὐσίας τοῦ Πατρός, ὁπότε εἶναι κατ’ ἀνάγκη γέννηµα,
ἤ ὀφείλει τήν ὕπαρξή Του στήν βούληση τοῦ Πατρός,
ὁπότε εἶναι κτίσµα. Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ἀπαντᾶ ὅτι δέν
κτίσθηκε ἀπό τήν βούληση τοῦ Πατρός, γιατί καί ὁ ἴδιος
ὁ Υἱός ἔχει τήν ἴδια βούληση µέ τόν Πατέρα, ἀφοῦ ἔχει
τήν ἴδια οὐσία καί τήν ἐνέργεια µέ Αὐτόν, ἐνῶ ἀπό τήν
βούληση τοῦ Θεοῦ δηµιουργεῖται ἡ κτίση, ἀλλά γεννήθη-
κε ἀπό τήν φύση τοῦ Θεοῦ Πατρός. Ὅµως, ἡ γέννησή
Του ἀπό τήν φύση δέν σηµαίνει ὅτι εἶναι ἐξ ἀνάγκης,
ἀφοῦ ὁ Πατήρ δέν γεννᾶ ἀπό τήν φύση Του ἀναγκα-
στικά· ἀγαπᾶ τόν Υἱό καί ὁ Υἱός ἀγαπᾶ τόν Πατέρα.

Ἡ ἀρειανική διδασκαλία τῆς κτιστότητας τοῦ Υἱοῦ
ἐρείδεται στήν ἰουδαϊκὴ µονοθεΐα καί στήν πρόθεση κα-
ταπολέµησης τοῦ Ὠριγένη. Ἐπειδή ὁ Ὠριγένης ἰσχυ-
ριζόταν τό ἀγένητο (αἰώνιο) Λόγου καί κόσµου, ὁ Ἄρει-
ος ἔφθασε στό ἄλλο ἄκρο τῆς ταύτισης τοῦ ἀγεννήτου
µόνον µέ τόν Θεό Πατέρα23.

Ὅµως, ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, ὡς µεγάλος Πατέρας τῆς
Ἐκκλησίας, ὁµιλοῦσε ἐµπειρικά, δηλαδή χρησιµο-
ποιοῦσε τήν γνώση τῶν θεουµένων, ἤτοι τῶν Προ-
φητῶν, τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Ἁγίων, ἀλλά καί τήν
δική του ἐµπειρία. Ἔτσι, στήν στοχαστική ἀνάλυση τῶν
Ἀρειανῶν ἀντέταξε τούς λόγους τῶν Προφητῶν καί τῶν
Ἀποστόλων, ἀλλά καί τοῦ ἰδίου τοῦ Χριστοῦ.

Ἑποµένως, καί στήν περίπτωση αὐτή παρατηροῦµε
µιά ἀντιπαράθεση καί σύγκρουση µεταξύ τῶν δύο
τύπων θεολογιῶν, ἤτοι τῆς φιλοσοφικῆς µονοθεΐας καί
τῆς ἐµπειρικῆς χαρισµατικῆς θεολογίας.Αὐτό τό βλέπου-
µε σέ πολλές φάσεις τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας µέχρι
τίς ἡµέρες µας.

2. Ἡ παρερµηνεία τοῦ χωρίου
τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου ἀπό τόν Π.Ι.

Μετά τά ἀνωτέρω ἐρχόµαστε στήν ἑρµηνευτική
ἀνάλυση –τήν παρερµηνεία– καί τίς προεκτάσεις πού
κάνει ὁ Π.Ι. πάνω σέ αὐτήν τήν φράση τοῦ Μεγάλου
Ἀθανασίου24, ὅτι ὁ Πατήρ καί «τῆς ἰδίας ὑποστάσεώς
ἐστι θελητής».

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ Π.Ι. ἀποδέχεται τίς θέσεις τοῦ
Μεγάλου Ἀθανασίου, ὅτι ὁ Υἱός δέν δηµιουργήθηκε ἀπό
τήν βούληση τοῦ Πατρός. Ὅµως, τό θεολογικό πρόβλη-
µα στήν ἑρµηνευτική του ἀνάλυση εἶναι ὅτι ἑρµηνεύει
λανθασµένα τήν φράση τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου ὅτι ὁ
Πατήρ «τῆς ἰδίας ὑποστάσεώς ἐστι θελητής»,
ὁµιλώντας γιά κάποια αἰώνια θέληση τοῦ Πατρός, µέ
τήν ὁποία ὑποστασιοποιεῖται ἡ οὐσία τοῦ Ἰδίου καί τοῦ
Λόγου, καί ἐπεκτείνει αὐτό τό «θελητής», στό ἐλεύθερο
θέληµα τοῦ προσώπου τοῦ Πατρός. Αὐτό «τό ἐλεύθε-
ρο θέληµα τοῦ Πατρός» συµπίπτει µέ τήν ἴδια Του τήν
ὕπαρξη, καί στοχάζεται πάνω στόν τρόπο ὑπάρξεως
τῶν Προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, πράγµα πού δηµι-
ουργεῖ προβλήµατα στήν ὁρολογία καί τήν θεολογία τῶν
Πατέρων. Αὐτό τό κάνει, γιατί θέλει νά ἀποφύγη νά
ὁµιλήση γιά τήν κατ’ οὐσίαν γέννηση, ἐπειδή θεωρεῖ ὅτι
τό κατ’ οὐσίαν εἶναι τό κατ’ ἀνάγκη. Ἀλλά ὁ Μέγας
Ἀθανάσιος, ὅπως εἴδαµε προηγουµένως, δέν ταυτίζει
τό κατ’ οὐσίαν µέ τό κατ’ ἀνάγκη.

Ὁ Π.Ι. στό κεφάλαιο «∆ιακρίσεις τῶν Καππαδοκῶν
στό εἶναι τοῦ Θεοῦ», ἀναφερόµενος στήν διδασκαλία
τῶν Καππαδοκῶν Πατέρων, καταγράφει τίς τρεῖς βα-
σικές ἀρχές πού ἐκεῖνοι εἰσάγουν στήν ὁρολογία τῆς
Ἐκκλησίας. Ἡ πρώτη εἶναι ὅτι «ἡ οὐσία ἤ ἡ φύση δέν
γνωρίζεται, δέν συλλαµβάνεται, δέν καταλαµβάνεται
ἀπό τόν νοῦ»25. Ἡ δεύτερη ἀρχή εἶναι ὅτι «οὐσία
ἀνυπόστατος δέν ὑπάρχει, δέν εἶναι νοητή, ὅπως
λέγει ὁ Μέγας Βασίλειος· γυµνή οὐσία δέν ὑπάρχει»26.
Ἡ τρίτη ἀρχή εἶναι ὅτι δέν µπορεῖ νά χωρισθῆ ἡ οὐσία
καί ἡ ὑπόσταση, δέν ὑπάρχουν ὑποστάσεις ἀνούσιες
οὔτε οὐσίες ἀνυπόστατες27.

Αὐτά εἶναι ὀρθά, ἀλλά ἑρµηνεύονται στήν συνέχεια

αὐθαίρετα. Γράφει ὁ Π.Ι.: «Παρ’ ὅλα αὐτά ὑπάρχει
κάτι, πού δίνει ἕνα εἶδος ἱεραρχήσεως»28 καί αὐτό
ὀφείλεται στό ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι αἴτιος τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος. Θέτοντας τό ἐρώτηµα: «ἐάν ὁ Υἱός
γεννᾶται ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός ἤ ἐκ τοῦ Πατρός»,
ἐπειδή ἡΑ’ Οἰκουµενική Σύνοδος ἔκανε λόγο γιά τό ὅτι
ὁ Υἱός ἐγεννήθη «ἐκ τοῦ Πατρός τοὐτέστιν ἐκ τῆς
οὐσίας τοῦ Πατρός», φθάνει στό σηµεῖο νά πῆ ὅτι
«ὅταν λένε (οἱ Καππαδόκες Πατέρες) ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι
ὁ αἴτιος, ἀντιδιαστέλλουν (ἐν. οἱ Πατέρες) τόν Πατέρα
σαφῶς ἀπό τήν οὐσία. Ἐάν δέν Τόν ἀντιδιαστέλλουν
τότε πέφτουν στήν παγίδα τῶν Εὐνοµιανῶν.∆έν µπο-
ρεῖ νά ταυτισθεῖ ὁ Πατήρ καί ἡ οὐσία»29.

Βεβαίως, ὁ Πατήρ γεννᾶ τόν Υἱό καί ἐκπορεύει τό
Ἅγιον Πνεῦµα, ἀλλά τίθεται τό ἐρώτηµα: Πῶς εἶναι δυ-
νατόν οἱ Καππαδόκες Πατέρες, καί στήν συνέχεια
ἐµεῖς, νά ἀντιδιαστείλουµε καί µάλιστα «σαφῶς» τό
πρόσωπο ἀπό τήν οὐσία, ἀφοῦ τό πρόσωπο ὁρίζεται
ὡς οὐσία µέ τά ἰδιώµατα;

Γράφει στήν συνέχεια ὁ Π.Ι.:
«Ἑποµένως αὐτή ἡ καρπογόνος οὐσία, ἡ θεία

οὐσία, δέν παράγει αὐτόµατα καί φυσικά ὡς φυσική
συνέπεια τήν Τριαδική ζωή. Τήν παράγει διά τοῦ
Πατρός, δι’ ἑνός προσώπου, καί, συνεπῶς µέ τήν
ἔννοια αὐτή τῆς αἰτιότητας, τοποθετοῦµε τόν Πατέρα
ὡς πρόσωπο σέ πρωταρχική µοῖρα ἔναντι καί τῶν
ἄλλων δύο προσώπων, τά ὁποῖα ἔχουν τίς
ὑποστάσεις τους στόν Πατέρα, τίς ἔχουν ἀπό τόν
Πατέρα»30.

Ἄρα δέχεται ὁ Π.Ι. ὅτι ἡ οὐσία παράγει τήν Τριαδική
ζωή, ἀλλ’ ὅµως τήν παράγει διά τοῦ Πατρός. Καί στήν
συνέχεια γράφει: «∆έν τίς ἔχουν ἀπό τή φύση ἀλλά
καί τῆς ἴδιας φύσεως, ἡ ὁποία ὑποστασιάζεται καί
αὐτή διά τοῦ Πατρός, καί γι’ αὐτό τό λόγο ὅλη ἡ Τρια-
δική ζωή συντελεῖται ἐν ἐλευθερίᾳ.∆έν εἶναι ἀπόρροια
φυσικῆς ἀνάγκης»31.

Ἡ φράση ὅτι ὑποστασιάζεται ἡ φύση διά τοῦ
Πατρός καί ὅτι ὅλη ἡ Τριαδική ζωή «συντελεῖται ἐν
ἐλευθερίᾳ» δηµιουργεῖ θεολογικό πρόβληµα.

∆ιερωτᾶται κανείς: Τί σηµαίνει ὅτι ἡ φύση ὑποστα-
σιάζεται ἀπό τόν Πατέρα; Ὑπάρχει γυµνό τό πρόσω-
πο τοῦ Πατέρα καί µετά ὑποστασιάζει τήν φύση; Τί
σηµαίνει ἐλευθερία στόν Θεό καί τί εἶναι αὐτή ἡ ἐλευ-
θερία;

Πιό κάτω λέγει: «Ὁ Πατήρ ὅµως δέν εἶναι ἡ οὐσία,
δέν εἶναι δηλωτικό τῆς οὐσίας, δέν εἶναι ὄνοµα τῆς
οὐσίας, εἶναι ὄνοµα προσώπου. Ἄρα τό αἴτιό του
εἶναι, κεῖται στήν ἐλευθερία τοῦ προσώπου. Καί στό
Θεό δέν εἶναι αὐτόµατο καί ἀναγκαστικό»32. Φαίνεται
ὅτι ὁ Π.Ι. συνδέει τήν αἰτιότητα τοῦ Πατρός µέ τήν
ἐλευθερία Του, ὁπότε ταυτίζει τό ὑποστατικό ἰδίωµα
µέ τήν ἐλευθερία τοῦ Πατρός πού γεννᾶ τόν Υἱό, γιατί,
ἄν προερχόταν ἀπό τήν οὐσία, τότε θά ἦταν «αὐτόµα-
τα ἀναγκαστικό». Βέβαια, ὁ ἴδιος ὁ Π.Ι. ἀναγνωρίζει
ὅτι ὁµιλώντας γιά «τήν διάκριση τῆς αἰτιότητας» «πη-
γαίνουµε στά ὅρια τῆς ὀντολογίας, δέν µποροῦµε νά
πᾶµε πιό πίσω»33. ∆ηλαδή ἡ ὀντολογία φθάνει στό
γυµνό ἀνούσιο πρόσωπο τοῦ Πατρός;

Ἐδῶ βρισκόµαστε σέ ἕνα πρόβληµα ἀνορθοδόξου
ἑρµηνευτικῆς µεθοδολογίας. Καί τίθενται πολλαπλά
ἐρωτήµατα: Γιατί ὁ Π.Ι. φθάνει στήν ἐλευθερία τοῦ
προσώπου τοῦ Πατρός, πού τήν συνδέει µέ τό ὑπο-
στατικό ἰδίωµά Του, τήν αἰτιότητα, στήν προσπάθειά
του νά ἀποφύγη τήν δῆθεν ἀναγκαιότητα τῆς φύσε-
ως; Γιατί συνδέει τήν φύση στόν Θεό µέ τήν ἀναγ-
καιότητα, παρά τήν ρητή ἀποδοκιµασία τῶν Πατέρων,
ὅτι τό κατ’ οὐσίαν κατά φύση στόν Θεό δέν εἶναι κατ’
ἀνάγκη; Γιατί συνδέει τήν ἐλευθερία µέ τό πρόσωπο
καί αὐτό καταλήγει στήν ἄποψη τό κάθε πρόσωπο νά
ἔχη τήν δική του ἐλευθερία, µέ ἀποτέλεσµα νά ὑπάρξη
τριθεΐα; Γιατί προσδιορίζει τό «θελητής» µέ τήν ἐλευ-
θερία τοῦ Πατρός; Καί γιατί τό νά κάνη λόγο γιά τήν
αἰτιότητα τοῦ Πατρός ἔναντι τῶν ἄλλων Προσώπων
τό χαρακτηρίζει «ὀντολογία»; Ἀπό ποιόν εἶναι ἀναγ-
κασµένος ὁ Θεός;

Τά ζητήµατα αὐτά παραπέµπουν σέ ὑπαρξιακές καί
µεταφυσικές ὀντολογικές ἑρµηνευτικές ἀναλύσεις τοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ. Ἄλλωστε, ἡ βούληση - θέληση τοῦ
Θεοῦ στήν πατερική παράδοση εἶναι χαρακτηριστικό
τῆς φύσης, ἐνῶ ἡ προαίρεση µέ τήν ἐπιλογή καί τήν
ἐλευθερία γίνεται στόν ἄνθρωπο καί ὄχι στόν Θεό.∆έν
µπορεῖ κανείς ἀπό τήν φράση καί «τῆς ἰδίας
ὑποστάσεώς ἐστι θελητής» νά φθάση στό «ἐλεύθερο
θέληµα τοῦ Πατρός» καί ἀπό ἐκεῖ νά καταλήξη στήν
ἐλευθερία τοῦ προσώπου.
Σηµειώσεις:

18. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 192. 19. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 192. 20. ἔνθ.
ἀνωτ. σελ. 192-194. 21. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 194-196. 22. ἔνθ.
ἀνωτ. σελ. 196-198. 23. βλ. Γεωργίου Φλωρόφσκι, Οἱ Βυ-
ζαντινοίΠατέρεςτοῦτετάρτουαἰῶνος,μετάφρασηΠαν-
αγιώτουΠάλλη,ἐκδ.Πουρναρᾶ,Θεσσαλονίκη,2009,σελ.
2024. 24. Ὅταν παρέπεμπα στήν ὁμιλία μου γιά τήν μετα-
πατερική θεολογία εἶχα ὑπ’ ὄψη μου τό κείμενο τοῦ Π.Ι.
πούχρησιμοποιοῦνστόἘκκλησιαστικόΛύκειοΠατρῶν,
μέ τίτλο «Δογματική καί Θεολογία». Ἀμέσως μετά
διεπίστωσα ὅτι κυκλοφοροῦσαν ἄλλες δύο μορφές τοῦ
ἰδίου κειμένου. Ἔτσι, ἡ δεύτερη εἶναι φωτοτυπημένη μέ
τίτλο: «Μαθήματα Χριστιανικῆς Δογματικῆς, Σημειώσεις
ἀπότίςΠαραδόσειςτοῦΜητροπολίτηΠεργάμου,Καθη-
γητῆ Ἰωάννη Ζηζιούλα», Μέρος Α ,́ ἑξάμηνο ΣΤ ,́ Θεσ-
σαλονίκη1998καίΜέροςΒ ,́Θεσσαλονίκη1998.Ἡτρίτη
μορφή μέ τίτλο «Μητροπολίτου Περγάμου Ἰωάννου Ζη-
ζιούλα:ΠερίΔογματικῆςκαίδογμάτων.Μαθήματαἐτῶν
1984-85»,μέἐπιμέλειατοῦΣάββαΠαυλίδη,καίἔχειἀναρ-
τηθῆ στό διαδίκτυο. Ὑπάρχουν μικρές διαφορές μεταξύ
τους.Στόπαρόνκείμενοπαραπέμπωστήνδεύτερηἀπότίς
τρεῖς, πού εἶναι καί ἡ πλέον ἔγκυρη, τῆς ὁποίας ἠλεκτρο-
νική ἐπεξεργασία ἔκαναν τοῦ Α´ Μέρους οἱ Δ. Λιάλου, π.
ΓεννάδιοςΝτελῆς,Κ.Βλιαγκόφτης,καίτοῦΒ´Μέρουςοἱ
Δ. Λιάλου, π. Γεννάδιος Ντελῆς. 25. Μαθήματα Χριστια-
νικῆς Δογματικῆς, Σημειώσεις ἀπό τίς Παραδόσεις τοῦ
Μητροπολίτη Περγάμου, Καθηγητῆ Ἰωάννη Ζηζιούλα,
ΜέροςΑ ,́ἑξάμηνοΣΤ ,́Θεσσαλονίκη1998,σελ.103,104.
26.ἔνθ.ἀνωτ.σελ.104.27.ἔνθ.ἀνωτ.σελ.105.28.ἔνθ.ἀνωτ.
σελ. 105. 29. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 106. 30. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 106. 31.
ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 106. 32. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 108. 33. ἔνθ. ἀνωτ.
σελ. 107.
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«Γυναῖκες µετὰ Μύρων Θεόφρονες ὀπίσω σου ἔδραµον»

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική παρερµηνεία
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 18/13 Μαΐου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΠΕΤΡΟΥ ΜΠΟΤΣΗ «Ὁ Πο-
ταμὸς τοῦ Θεοῦ». Ἐμπειρίες καὶ
διηγήσεις ἀπὸ τὴ ζωή τῶν ὁσίων
Γερόντων τῆς Ὄπτινα. Ἀθήνα 2016
Σχ 4 x 14 σσ.240.

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 2016 «Οἰκουμε-
νικὲς Σύνοδοι καὶ Ἁγιορείτικα Μονα-
στήρια» Ἱ. Κελλίον Ἁγ. Γεωργίου Φα-
νερωμένου Ἁγίου Ὄρους Σχ. 30x24.

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΙΩΝ. ΝΑΤΣΙΟΣ
«ΑΘΕΑ ΓΡΑΜΜΑΤΑ» Η ΠΑΙ-
ΔΕΙΑ ΤΟΥ ΓΕΝΟΥΣ. 1. ΑΦΥΠΝΙ-
ΣΤΙΚΑ κείμενα. Ἐκδόσεις «Ἱερὸν
Κοινόβιον Ὁσίου Νικοδήμου». Σχ.
12x14 σσ 230. Ἰούλιος 2015.

ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ
ΝΕΑΝΙΚΑ ΑΓΚΥΡΟΒΟΛΗ-

ΜΑΤΑ Διμηνιαῖον φυλλάδιον

Ἐνοριακῶν συνάξεων Ἱ. Μητρ.
Ἱεραπύτνης καὶ Σητείας. Ἱεράπε-
τρα. Νοέμβ. – Δεκ. 2015. Ἰαν. –
Φεβρ. 2016.

ΤΑ ΝΕΑ ΤΟΥ ΒΡΟΝΤΑΔΟΥ.
Δεκ. 2015. Ἰαν., Φεβρ. 2016. Χίος.

ΝΕΑ Τοῦ Σ.Α.Σ. Διμηνιαία
Ἔκδοση Συλλόγου Ἀποφοίτων
Σ.Τ.Υ.Α. Σεπτ. 2015. Ἰαν. – Φεβρ.
2016.

ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΜΑΡΤΥΡΙΑ,
Ἔκδοση Παγκυπρίου Συλλόγου
Ὀρθοδόξου Παραδόσεως «Οἱ
Φίλοι τοῦ Ἁγίου Ὄρους». ΧΕΙ-
ΜΩΝ 2016. Κύπρος.

Ἀρχιµ. Ἰωάννου Κωστώφ, «Η ∆ΕΥΤΕΡΑ ΠΑΡΟΥΣΙΑ»,
Ἐκδ. Ἅγ. Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός, Σταµάτα 2016, σ. 257.

Τήν παροῦσα χρονιά ὁ σεβαστός
π. Ἰωάννης Κωστώφ ἐξέδωσε
ἐκτός ἀπό τό βιβλίο “Ὁ Ἀντίχρι-
στος” καί τό παρόν πόνημα, πού
τιτλοφορεῖται “Ἡ Δευτέρα Πα-
ρουσία”, θέμα τό ὁποῖο ἀπασχολεῖ
ἔντονα τούς χριστιανούς ὄχι μόνον
στίς ἡμέρες μας, ἀλλά καθ’ ὅλη τήν
διάρκεια τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστο-
ρίας. Ὁ π. Ἰωάννης Κωστώφ, ὅπως
ἀναφέραμε καί στήν βιβλιοπαρου-
σίαση τοῦ βιβλίου του “Ὁ Ἀντίχρι-
στος” ὑπῆρξε πνευματικό τέκνο
τοῦ μακαριστοῦ Γέροντος Ἐπιφα-
νίου Θεοδωροπούλου καί εἶναι ὁ
βασικός ἐπιμελητής τῶν βιβλίων
πού ἔχουν ἐκδοθεῖ σχετικά μέ τόν
ἀοίδιμο Γέροντα. Τό βιβλίο ἀποτε-
λεῖ ἕνα σπουδαῖο βοήθημα γιά τήν
προσωπική πνευματική ὠφέλεια
κάθε χριστιανοῦ, ἀλλά καί γιά
αὐτούς πού ἔχουν ὡς διακονία νά
κηρύττουν τόν λόγο τοῦ Θεοῦ, ἰδι-
αίτερα δέ γιά ἐκείνους πού ἐργά-
ζονται κατά τῆς αἱρέσεως τῶν χι-
λιαστῶν. Εἶναι γραμμένο μέ ἁπλό
τρόπο, κάτι πού χαρακτηρίζει ὅλα
τά βιβλία τοῦ συγγραφέα, ὅπου ὁ
π. Ἰωάννης ἐργάζεται ἁλιευτικῶς,
παραθέτοντας τόν λόγο τῆς Ἁγίας
Γραφῆς, τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀλλά καί ἀνθρώπων πού
ἔχουν φόβο Θεοῦ καί τέλος παρου-
σιάζει τόν προσωπικό του λόγο.
Ἔτσι τό παρόν πόνημα ἔχει καθα-
ρά πατερικό φρόνημα.

Τό βιβλίο εἶναι χωρισμένο σέ δε-
κατρία κεφάλαια. Βασική θέση τῆς
ἐργασίας εἶναι ὅτι ὑπάρχει αἰώνιος
προορισμός στόν ἄνθρωπο, κάτι πού
ἐπιβεβαιώνεται τόσο ἀπό τήν Ἁγία
Γραφή ὅσο καί ἀπό τούς Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας μας, ὅτι δηλαδή με-
τά τόν θάνατο τοῦ ἀνθρώπου ἀκο-
λουθεῖ ἤ ἡ αἰώνια Οὐράνια Βασι-
λεία ἤ ἡ αἰώνια Κόλαση καί γιά τόν
λόγο αὐτό ὁ ἄνθρωπος ἔχει ὑποχρέ-
ωση νά ἐντείνη τίς προσπάθειές του
στήν παροῦσα ζωή, ὥστε νά μή
βρεθῆ ἐκτός τοῦ νυμφῶνος τοῦ Χρι-
στοῦ μετά τήν κοίμησή του, κάτι πού
τό ἐπιβεβαιώνει καί ὁ Κύριος μέ τήν
παραβολή τῶν φρονίμων καί ἀνοή-
των παρθένων. Ὁ ἄνθρωπος στήν
παροῦσα ζωή ἔχει ὑποχρέωση νά
ἐργασθῆ στόν ἑαυτό του, ὥστε νά
ἀποκτήση καθαρή ἐσωτερική κατά-
σταση, μᾶς λέγει ὁ π. Ἰωάννης, πού
θά τοῦ δώση τήν δυνατότητα τῆς
ἕνωσής του μέ τό πρόσωπο τοῦ πο-
λυπόθητου Χριστοῦ. Κάνει ἐπίσης,

μία παρουσίαση αὐτῶν πού θά συμ-
βοῦν πρίν καί μετά ἀπό τήν Β΄ Πα-
ρουσία, παραθέτοντας τίς ἑρμηνεῖες
τῶν Πατέρων στά ἀντίστοιχα κεφά-
λαια τοῦ βιβλίου τῆς Ἀποκαλύψεως,
παρουσιάζει τό φοβερό πρόσωπο
τοῦ Ἀντιχρίστου, τό ὁποῖο θά προ-
ηγηθῆ τῆς Β΄ Παρουσίας, λέγοντας
χαρακτηριστικά “Ὅσο φωτεινός
εἶναι ὁ Χριστός, τόσο σκοτεινός θά
εἶναι ὁ Ἀντίχριστος”, τονίζει ὅτι
εἶναι ἄγνωστη ἡ ἡμέρα τῆς Κρίσεως
καί ὅτι οἱ διωγμοί τοῦ Χριστοῦ καί
τῆς Ἐκκλησίας του ἔχουν ξεκινήσει
καί θά ἐντείνωνται ὅσο θά περνάη ὁ
καιρός.

Στό κεφάλαιο “Πότε θά γίνη” με-
ταξύ τῶν ἄλλων γράφει «Ὄχι δέ
μόνο ἡ πίστι καί ἡ ἀγάπη, ἀλλά καί
ὅλες οἱ ἀρετές κατά τίς παραμονές
τῆς Β΄ Παρουσίας θά ἔχουν σχεδόν
ἐκλείψει. Ὅλες δέ οἱ φοβερές κα-
κίες θά ἔχουν ἐπικρατήσει στήν
ἀνθρωπότητα καί ἡ γῆ θά ἔχη με-
ταβληθῆ σέ ἕνα ἀπέραντο θηριο-
τροφεῖο καί διαφθορεῖο, σέ μία
ἀπέραντη ζούγκλα ἄγριων καί
ἀχαλίνωτων παθῶν, σέ μία ἀληθι-
νή κόλασι, τῆς ὁποίας χειρότερη
μόνο ἡ αἰώνια κόλασι θά εἶναι».

Νά εὐχαριστήσουμε τόν σεβα-
στό π. Ἰωάννη Κωστώφ καί νά
εὐχηθοῦμε οἱ κόποι του νά καρπο-
φορήσουν, ὥστε τό παρόν βιβλίο
νά καταστῆ ἀπόκτημα πολλῶν συν-
ανθρώπων μας πού ψάχνουν τόν
λόγο τοῦ Θεοῦ καί νά τόν παρακα-
λέσουμε νά εὔχεται γιά ἐμᾶς καί
γιά ὅλη τήν προσπάθεια τοῦ Ο.Τ.

Γ.Κ.Τ

Πέτρου Μπότση, «Ο ΠΟΤΑΜΟΣ ΤΟΥ ΘΕΟΥ» Ἐµπειρίες
καί διηγήσεις ἀπό τή ζωή τῶν Ὁσίων Γερόντων τῆς Ὄπτι-
να, Ἀθήνα 2016, σ. 231.

Οἱ ἐκδόσεις τοῦ Πέτρου Μπό-
τση εἶναι γνωστές στό φιλάγιο ἀνα-
γνωστικό κοινό ἀπό τήν μεγάλη
συλλογή βιβλίων πού ἔχουν ἐκδώ-
σει, ὅπου μᾶς παρουσιάζουν τήν
ζωή καί τούς ἀγῶνες ρώσων ἁγίων
τοῦ 19ου αἰώνα. Ἔτσι καί στήν πα-
ροῦσα ἔκδοση μᾶς παρουσιάζει
ἐμπειρίες καί διηγήσεις ἀπό τούς
ὁσίους Γέροντες τοῦ φημισμένου
μοναστηριοῦ τῆς Ὄπτινα. Στήν πε-
ρίφημη αὐτή Μονή ἀσκήτευσαν οἱ
μεγάλοι ἅγιοι Στάρετς Μωυσῆς,
Ἀντώνιος, Μακάριος, Ἀμβρόσιος,
Ἰωσήφ, Βαρσανούφιος καί ὁ τε-
λευταῖος μεγάλος Στάρετς Νεκτά-
ριος. Τό μοναστήρι τῆς Ὄπτινα
ἦταν πασίγνωστο ἀπό τήν ἵδρυσή
του γιά τήν βαθειά πνευματικότη-
τα καί διακριτική ἀσκητικότητα
τῶν ὁσίων γερόντων της, πού ἦταν
θεμελιωμένη πάνω στήν πατερική
γνώση καί ἐμπειρία τῶν ἀσκητῶν
τῶν πρώτων αἰώνων. Σέ ὅλη τήν
διάρκεια τῆς ἑκατόχρονης ἔνδοξης
πορείας της μέχρι τό κλείσιμο ἀπό

τούς μπολσεβίκους τό 1923 προσέ-
φερε στήν Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας
πολλούς ἁγίους Ἐπισκόπους,
ἡγουμένους μοναστηριῶν ἀλλά καί
πολλούς ἀσκητές καί ὁδηγούς
ψυχῶν. Οἱ παροῦσες διηγήσεις
εἶναι καταγεγραμμένες ἀπό τόν
εὐγενῆ Σέργιο Ἀλεξάνδροβιτς Νεῖ-
λο σέ βιβλία του, τίς ὁποῖες ἔχει
ἀποδώσει μέ πολύ εὐσυνειδησία
καί εὐλάβεια πρός τούς ὁσίους γέ-
ροντες. Στίς διηγήσεις αὐτές, ὅπως
μᾶς λέγουν οἱ ἐκδόσεις ἔχουν προσ-
τεθῆ καί ἄλλα στοιχεῖα καί γεγονό-
τα παρμένα ἀπό τό Χρονικό τῆς Ἱ.
Μονῆς. Σκοπός τῆς ἔκδοσης εἶναι
νά μᾶς καταδείξη τήν ζωή τῶν
ἁγίων γερόντων, ὥστε, ἀφ’ ἑνός νά
δοξάσουμε τόν Κύριό μας πού σέ
ἐποχές ὑλιστικές καί ἀντιπνευματι-
κές, ὅπως αὐτές πού ζοῦμε, συνεχί-
ζει νά στέλνη ἀνθρώπους του, γιά
νά στηρίζουν τό ποίμνιό του καί
ἀφ’ ἑτέρου πρός παραδειγματισμό
δικόν μας.

Γ.Κ.Τ

Ο Α Γ Ι Α ΜΑ Ρ Τ Υ Σ ΓΛ Υ Κ Ε Ρ Ι Α

Ἡ τρίτη Κυριακὴ ἀπὸ τοῦ Πάσχα εἶναι ἀφιερωµένη
στοὺς ἁγίους καὶ στὶς ἅγιες Μυροφόρους, ἄνδρες καὶ γυ-
ναῖκες,οἱὁποῖοιφρόντισανγιὰ τὴν ταφὴτοῦἀκηράτουσώ-
µατος τοῦ Κυρίου µας. Ἀψηφώντας τὸν κίνδυνο νὰ κατη-
γορηθοῦν ἀπὸ τοὺς φανατικοὺς Ἰουδαίους ὡς συνεργάτες
τοῦ «ἐπικίνδυνου ἐπαναστάτη καὶ βλάσφηµου τοῦ Θεοῦ»,
σύµφωνα µὲ τὸ κατηγορητήριο τῆς καταδίκηςΤου, ἀπέδω-
σαν τὶς νεκρικὲς τιµὲς στὸν Μεγάλο Νεκρό. Ἰδιαίτερη σηµα-
σία ἔχει ἡ ὁµάδα τῶν γυναικῶν Μυροφόρων, οἱ ὁποῖες,
δὲν ἀρκέστηκαν στὴν µύρωση τοῦ ἁγίου σώµατος πρὶν
τὴν ταφή, ἀλλὰ θέλησαν νὰ τὸ µυρώσουν καὶ µετά. Μὴ λο-
γαριάζοντας τοὺς κινδύνους καὶ τὶς ἀνυπέρβλητες δυσκο-
λίες, «λίαν πρωὶ τῆς µιᾶς σαββάτων» (Μάρκ.16,2) πῆγαν
στὸ Μνηµεῖο. Ἀλλὰ ἐκεῖ τοὺς περίµενε ἡ µεγάλη ἔκπληξη: ἡ
Ἀνάσταση τοῦ Κυρίου! Γιὰ τὴν ἄδολη ἀφοσίωσή τους στὸν

Κύριο καὶ τὸν ἡρωισµό τους, ἀξιώθηκαν πρῶτες νὰ γίνουν
οἱ µάρτυρες καὶ κήρυκες τῆς Ἀναστάσεως. Στὰ πρόσωπα
τῶν ὑπέροχων ἐκείνων γυναικῶν ἔχουµε τὴν ἔµπρακτη
ἀναγνώριση, γιὰ πρώτη φορά στὴν ἱστορία, τῆς γυναίκας
ὡς ἰσότιµο ἀνθρώπινο πρόσωπο µὲ τὸν ἄνδρα. Αὐτὴ τὴν
ἀλήθειαἀργότεραὁἀπόστολοςΠαῦλοςδιατύπωσεστὴδι-
δασκαλία του:«οὐκἔνιἄρσενκαὶθῆλυ» (Γαλ.3,28),ἀλλὰοἱ
πάντες εἶναι ἕνα σῶµα, τὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ. Ἂν σήµερα
οἱ γυναῖκες ἀπολαµβάνουν δικαιώµατα, αὐτὰ τὰ χρωστοῦν
στὸ σωτήριο µήνυµα τοῦ Χριστοῦ! Οἱ Ἅγιες καὶ ἡρωικὲς
Μυροφόρες Γυναῖκες ἔκαµαν τὴν ἀρχή! Οἱ σύγχρονες γυ-
ναῖκες ὀφείλουν εὐγνωµοσύνη σὲ ἐκεῖνες! Ἡ Κυριακὴ τῶν
Μυροφόρων θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἡ κατ’ ἐξοχὴν ἑορτὴ τῶν
γυναικῶν! Καὶ γιατί νὰ µὴ ἀντικαταστήσει τὴν νεοποχίτικη
«ἑορτὴ τῆς γυναίκας»;

«Ἐπισκέψασθε οὖν,
ἀδελφοί, ἄνδρας ἐξ ἡµῶν
µαρτυρουµένους ἑπτά»

Ἡ Κυριακὴ τῶν Μυροφόρων εἶναι
ἀφιερωµένη, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ἁγίους
καὶ τὶς ἁγίες Μυροφόρους, οἱ ὁποῖοι
ἐπιµελήθηκαν γιὰ τὴν θεόσωµη
ἀποκαθήλωση καὶ ταφὴ τοῦ Κυρίου
µας, καὶ στοὺς ἑπτὰ ∆ιακόνους τῆς
πρώτης Ἐκκλησίας. Σύµφωνα µὲ τὸ
Βιβλίο τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστό-
λων, ἡ νεαρὰ Ἐκκλησία τῶν Ἱερο-
σολύµων αὔξανε ἁλµατωδῶς.
Πλῆθος ἀνθρώπων, Ἰουδαίων,
ἀλλὰ καὶ Ἑλληνιστῶν, δηλαδὴ Ἰου-
δαίων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν υἱοθετήσει τὴν
ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ τὸν ἑλληνικὸ
τρόπο ζωῆς ἢ πρώην ἐθνικῶν, οἱ
ὁποῖοι εἶχαν προσηλυτισθεῖ στὸν
Ἰουδαϊσµό, πίστευαν στὸ κήρυγµα
τῶν ἀποστόλων, βαπτίζονταν καὶ
ἐντάσσονταν στὴν Ἐκκλησία. Αὐτὸ
τὸ πλῆθος εἶχε ἀνάγκη ὀργανωµέ-
νης διακονίας. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ νεαρὰ
Ἐκκλησία ἐξέλεξε ἑπτὰ ἄνδρες
«ἑπτά, πλήρεις Πνεύµατος Ἁγίου
καὶ σοφίας H Στέφανον, ἄνδρα
πλήρη πίστεως καὶ Πνεύµατος Ἁγί-
ου, καὶ Φίλιππον καὶ Πρόχορον καὶ
Νικάνορα καὶ Τίµωνα καὶ Παρµενᾶν
καὶ Νικόλαον προσήλυτον Ἀντιοχέα,
οὕς ἔστησαν ἐνώπιον τῶν ἀποστό-
λων, καὶ προσευξάµενοι ἐπέθηκαν
αὐτοῖς τὰς χεῖρας» (Πράξ.6,2-7).
Ἀλλὰ καὶ ὁ τρόπος τῆς ἐκλογῆς εἶναι
σηµαντικός. ∆ὲν τοὺς ὅρισαν οἱ
ἀπόστολοι, ἀλλὰ σύστησαν στοὺς
πιστοὺς νὰ ἐκλέξουν αὐτοὺς ποὺ
θέλουν νὰ τοὺς ὑπηρετοῦν, χωρὶς
καµιὰ διάκριση ἀριστοκρατῶν ἢ
ἄσηµων, πλουσίων ἢ φτωχῶν,
ἀνδρῶν ἢ γυναικῶν. Ἰδοὺ ἡ καθο-
λικὴ δηµοκρατία τῆς Ἐκκλησίας
µας, ἡ ὁποία ἐφαρµόστηκε δύο χι-
λιάδες χρόνια πρὶν ἐφαρµοστεῖ στὴν
πολιτική! Ἡ Ἐκκλησία µας ἔχει
σκοπὸ νὰ ἐξαγιάσει καὶ νὰ µεταµορ-
φώσει ὁλόκληρο τὸ βίο µας καὶ ὄχι
µόνον τὸν «θρησκευτικό»!

Ἀλβανοὶ µουσουλµάνοι
ἀντιδροῦν διὰ τὴν τοποθέτησιν
Σταυροῦ

Στὸ βόρειο γειτονικό µας κρατίδιο,
ποὺ ἀρέσκεται νὰ κλέβει ἱστορία,
ὄνοµα, σύµβολα καὶ νὰ ὀρέγεται
ἑλληνικὰ ἐδάφη, γίνονται παράξενα
πράγµατα. Κάποιος σκοπιανὸς ὁµο-
γενὴς ἀποφάσισε νὰ στήσει ὑπερµε-
γέθη σταυρὸ καὶ ἡ σκοπιανὴ κυβέρ-
νηση τὸ ἐνέκρινε, γιὰ λόγους πολι-
τικῆς σκοπιµότητας. Ἔλα ὅµως ποὺ
αὐτὸ δὲν ἄρεσε στὰ καλόπαιδα τοὺς
Ἀλβανοὺς µουσουλµάνους! Γι’ αὐτὸ
«πῆραν τὸν νόµο στὰ χέρια τους»,
ἰσοπεδώνοντας τὸν τόπο ποὺ θὰ
στήνονταν ὁ σταυρός! «Τουλάχιστον
πέντε χιλιάδες Ἀλβανοὶ µουσουλµά-
νοι ἔχουν συγκεντρωθεῖ στὸ δῆµο
Μποῦτελ τῶν Σκοπίων, προκειµένου
νὰ ἐµποδίσουν τὴν ἀνέγερση ἑνὸς
σταυροῦ στὰ ὅρια τοῦ δήµου. Ὁ
Ἀρτὰν Γκρούµπι, µέλος τοῦ κόµµα-
τος τῆς ∆ηµοκρατικῆς Ἕνωσης γιὰ
Ἐνσωµάτωση (DUI), δήλωσε σὲ
ἀλβανικὴ ἐφηµερίδα ὅτι οἱ διαµαρτυ-
ρόµενοι ἔχουν τοποθετήσει σκηνὲς
καὶ παραµένουν στὸν τόπο ποὺ ἔχει
ἀποφασισθεῖ νὰ τοποθετηθεῖ ὁ χρι-
στιανικὸς σταυρός, προκειµένου νὰ
ἀρθεῖ ἡ ἀπόφαση αὐτὴ ἀπὸ τὸ δηµο-
τικὸ συµβούλιο τῆς πόλης» (Ἱστ. ech-
edoros-a)! Ἂν µποροῦµε νὰ σκε-
φτοῦµε σωστά, αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ὁ
τζιχαντισµὸς βρίσκεται στὴ «γειτο-
νιά» µας! Τὰ Βαλκάνια δὲν θὰ ἀργή-
σουν νὰ «γίνουν Συρία», ἰδιαίτερα
ἀπὸ τὸ γεγονὸς τῆς «τροφοδότη-
σης» τζιχαντιστῶν, µέσῳ τῶν λαθρο-
µεταναστῶν µουσουλµάνων. Τὸ
µέλλον µας ὡς Χριστιανῶν, προοιω-
νίζεται, δυστυχῶς, δυσοίωνο. Οἱ
σκοτεινὲς δυνάµεις, οἱ ὁποῖες βρί-
σκονται πίσω ἀπὸ τὸν θρησκευτικὸ
φανατισµὸ τῶν καιρῶν µας ἔχουν
ἕνα καὶ µοναδικὸ στόχο: τὸν ἀφα-
νισµὸ τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ!
Ὅσο γρηγορότερα τὸ συνειδητοποι-
ήσουµε τόσο τὸ καλλίτερο γιὰ µᾶς!

Οὐνῖται «ἑώρτασαν»
τὴν Κυριακὴν
τῆς Ὀρθοδοξίας!

∆εῖτε ἕνα ἀκόµα δεῖγµα τί ἐστὶ πα-
πικὴ δολιότητα, τὴ στιγµὴ ποὺ βρι-
σκόµαστε «µία ἀνάσα» πρὶν τὴν
ἀναγνώριση τῆς «ἐκκλησιαστικότη-
τας» τοῦ παπισµοῦ ἀπὸ τὴν Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδο. Οἱ οὐνίτες τῆς
Οὐκρανίας συνεχίζουν ἀκάθεκτοι τὸ
δόλιο «παιχνίδι» τους κατὰ τῆς
Ὀρθοδοξίας. Ὅπως ἀποκάλυψε ὁ
θεολόγος κ. Β. Χαραλάµπους, ἐφέ-
τος προσποιήθηκαν ὅτι «γιόρτα-
σαν» τὴν Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας,
προκειµένου νὰ πείσουν τοὺς ἀφε-
λεῖς ὅτι εἶναι δῆθεν ὀρθόδοξοι! «Τὸ
πρόβληµα τῆς Οὐνίας στὴν Οὐκρα-
νία ὁλοένα καὶ ὀξύνεται. Οἱ Παπικοὶ
Οὐνίτες, ἐκµεταλλεύονται τὰ πάντα.
Στὸ Κίεβο ὁ Οὐνίτης “ἀρχιεπίσκο-

πος” Sviatoslav ὁ ὁποῖος προΐστα-
ται τῶν Οὐνιτῶν τῆς Οὐκρανίας, σὲ
ὁµιλία του στὶς 20 Μαρτίου 2016,
στὸν Ναὸ τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Χρι-
στοῦ στὸ Κίεβο, µίλησε γιὰ τὴν Κυ-
ριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας. Φυσικὰ δὲν
µίλησε γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, οὔτε
ἀναφορὰ στὴν 7η Οἰκουµενικὴ Σύν-
οδο εἶχε κάνει. Ἁπλὰ ἀνέφερε ὅτι ἡ
Κυριακὴ εἶναι γιὰ τὶς εἰκόνες καὶ ἀνα-

φέρθηκε ἐκτεταµένα γιὰ τὴ νηστεία.
Ἕνας ἀνυποψίαστος Οὐκρανὸς
Ὀρθόδοξος, ἂν παρευρίσκετο ἐκεῖ
θὰ νόµιζε ὅτι εἶναι Ὀρθόδοξοι.
Ἐξάλλου τὰ ἄµφια τῶν Οὐνιτῶν,
ἦταν ὅπως τῶν Ὀρθοδόξων. Στὴν
Οὐκρανία ἀκόµα καὶ ἔνζυµο ἄρτο
χρησιµοποιοῦν οἱ οὐνίτες “ἱερεῖς”.
Νὰ σηµειώσουµε ὅτι οἱ Οὐνίτες,
πολλοὺς Ναοὺς Ὀρθοδόξων ἔχουν
ἁρπάξει µὲ βίαιο τρόπο» (Ἰστ.
Ἀκτῖνες)! Ἰδοὺ τὰ σατανικὰ καµώµα-
τα τῶν ἀδίστακτων παπικῶν, οἱ
ὁποῖοι εἶναι βουτηγµένοι ὡς τὸ
λαιµὸ στὴν ἀπάτη καὶ στὸ ψέµα,
προκειµένου νὰ ὑποτάξουν τὴν
Ὀρθοδοξία στὴν παντόφλα τοῦ
ὑπερφίαλου «ἀλάθητου»! Σ’ αὐτοὺς
θὰ δώσει ἡ Μεγάλη Σύνοδος ἐκκλη-
σιαστικὴ ὑπόσταση! ∆υστυχῶς!

Ὁ κ. Φραγκίσκος
«ὑπερέβη» εἰς ταπείνωσιν
τὸν Χριστόν!

Ὁ «ἀλάθητος» οὔτε τὴν Μεγάλη
Παρασκευὴ δὲν σεβάστηκε, προκει-
µένου νὰ προβάλει τὴν ἀγιάτρευτη
ἰησουίτική του ὑποκρισία καὶ ταυτό-
χρονα νὰ προάγει τὸ πανθρησκεια-
κό του ὅραµα, τὸ ὁποῖο «τυχαίνει»
νὰ εἶναι καὶ ὅραµα τῆς «Νέας
Ἐποχῆς» καὶ τῆς «Νέας Τάξεως
Πραγµάτων»! ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Σὲ
µία πράξη ὕψιστου συµβολισµοῦ, ὁ
Πάπας Φραγκίσκος, στὴν ἀκολου-
θία τοῦ Νιπτῆρος, ἔπλυνε τὰ πόδια
12 µεταναστῶν σὲ προσφυγικὸ κα-
ταυλισµὸ τῆς Ρώµης. Ὁ Πάπας
ἔστειλε µήνυµα ταπεινοφροσύνης
καὶ προσφορᾶς ἐνάντια στὸ κλῖµα
ξενοφοβίας ποὺ καλλιεργεῖται στὴν
Εὐρώπη. Συγκινηµένος, ἔπλυνε καὶ
φίλησε πόδια µεταναστῶν. Σπάζον-
τας τὴν παράδοση, ἀνάµεσά τους
βρέθηκαν γιὰ πρώτη φορά γυναῖκες
καὶ ἀλλόθρησκοι, µουσουλµάνοι καὶ
ἰνδουιστές. Ἡ εὐγνωµοσύνη ἦταν
ζωγραφισµένη στὰ µάτια τους ποὺ
πληµµυρίζουν µὲ δάκρυα. (Ἱστ.
Ξυπνῆστε Ρέ)! Ὁ Χριστὸς ἔπλυνε τὰ
πόδια τῶν ἁγίων Ἀποστόλων, γιὰ
νὰ τοὺς δείξει τὸ παράδειγµα τῆς
ἀλληλοδιακονίας, καὶ ὄχι τὰ πόδια

κάποιων ἀλλοεθνῶν καὶ ἀλλοθρή-
σκων τῆς ἐποχῆς Του. Ὁ «ἀλάθη-
τος» τὸ «παίζει» πιὸ «ἅγιος», «τα-
πεινὸς» καὶ «προοδευτικὸς» ἀπὸ τὸ
Χριστὸ καὶ γι’ αὐτὸ ἔστησε αὐτὸ τὸ
γελοῖο σκηνικό! Καµώθηκε πὼς
ἔπλυνε τὰ πόδια 12 λαθροµετα-
ναστῶν ἀλλοθρήσκων (ἰσάριθµους
τῶν 12 Ἀποστόλων!!!), γιὰ νὰ δώσει
τὸ «καλὸ παράδειγµα», γιὰ τὴν ὅσο
γίνεται γρηγορότερα ἀποχριστιανο-
ποίηση τῆς Εὐρώπης! Ἂν δὲν ἦταν
αὐτὸ τὸ µήνυµά του ποιὸ ἦταν;
Αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος συνε-
χίζει νὰ δρᾶ κατὰ τοῦ Χριστοῦ, εἶναι
γιὰ τοὺς «δικούς µας» ὁ «ἐπίσκο-
πος τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας»! Φρί-
κη!

Ἀπίστευτον:
Ὁ κ.Φραγκίσκος
«ἐκαυτηρίασε»
τοὺς ἐµπόρους ὅπλων!

Πλένοντας τὰ πόδια τῶν ἀλλό-
θρησκων λαθροµεταναστῶν ὁ «ἀλά-
θητος», θέλοντας νὰ παίξει τὸν ρόλο
τοῦ «ταπεινοῦ», βρῆκε τὴν εὐκαιρία
νὰ «ξεσαλώσει» κατὰ τῶν ἐµπόρων
ὅπλων! «Στὸ µήνυµά του ὁ ποντίφι-
κας δὲν ξέχασε νὰ ἀναφερθεῖ στὰ
τροµοκρατικὰ χτυπήµατα στὶς Βρυ-
ξέλλες. “Πίσω ἀπὸ τὸν Ἰούδα βρί-
σκονται ἐκεῖνοι ποὺ ἔδωσαν τὰ χρή-
µατα, γιὰ νὰ παραδώσει τὸν Ἰησοῦ,
ἐνῷ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση ἦταν οἱ
κατασκευαστὲς καὶ ἔµποροι ὅπλων,
οἱ ὁποῖοι δὲν θέλουν τὴν εἰρήνη ἀλλὰ
τὸ αἷµα.∆ὲν θέλουν τὴν ἀδελφοσύνη
ἀλλὰ τὸν πόλεµο”» (Ἱστ. Ξυπνῆστε
Ρέ)! Γιὰ τὸν «ἀλάθητο» τὸ πρόβληµα
τοῦ ἰσλαµικοῦ φανατισµοῦ δὲν εἶναι
τὸ Ἰσλάµ, ἀλλὰ Hοἱ ἔµποροι ὅπλων!
∆ηλαδή, ἂν τὰ καλόπαιδα τοῦ Ἀλλὰχ
δὲν ἔβρισκαν ὅπλα νὰ ἀγοράσουν,
θὰ ἦταν ἁγιόπαιδα! Κανένας δὲν
ἀµφιβάλλει γιὰ τὸ ὅτι οἱ ἔµποροι
ὅπλων ὑποκινοῦν πολέµους, γιὰ νὰ
πωλοῦν τὰ ὅπλα τους, ἀλλὰ ὁ «ἀλά-
θητος», ὡς γνήσιος ἰησουίτης, εἶπε
τὴ µισὴ ἀλήθεια. «Ἀθῴωσε» τοὺς
«τροµοκράτες τοῦ Θεοῦ», κρατών-
τας στὶς χοῦφτες του τὶς πατοῦσες
τους, διότι ἂν τοὺς κατονόµαζε ὡς τέ-
τοιους, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κλωτσοµπουνί-
δι ποὺ θὰ «γεύονταν», θὰ «χάλαγε
καὶ ἡ σούπα» τοῦ πανθρησκειακοῦ
του ὁράµατος! Ἀλλὰ ὑπάρχει καὶ κάτι
ἄλλο στὴν ὑπόθεση. Στ’ ἀλήθεια,
ὅταν ὁ «ἀλάθητος» «ξεσάλωνε»
κατὰ τῶν ἐµπόρων ὅπλων, δὲν ἤξε-
ρε τίποτε γιὰ τὶς «πολεµικὲς µπίζνες»
τοῦ κρατικοῦ του δείγµατος; Γέρος
ἄνθρωπος, τόσα χρόνια «πρίγκι-
πας» καὶ τώρα πάπας τοῦ Βατικα-
νοῦ, δὲν εἶχε ἀκούσει τίποτε γιὰ τὰ
«ἱερὰ» λαθρεµπόρια ὅπλων, γιὰ τὰ
ὁποῖα ἔχει βουίξει ἡ οἰκουµένη; ∆ὲν
θὰ ἦταν καλλίτερα νὰ σιωπᾶ, γιὰ τὴ
«λερωµένη φωλιά» του; Ἀλλὰ ἂν τὸ
ἔκανε, τότε τί ἰησουίτης θὰ ἦταν!

Ὁ «Πάπας» ἐπάτησε καὶ
πάλιν τὴν Ἑλλάδα!

Τελικὰ ὁ «ἀλάθητος» τὰ κατάφερε
νὰ πατήσει τὰ αἱµατοβαµµένα χώ-
µατα τῆς πατρίδας µας. Μὲ τὴν ἀµέ-
ριστη ἀρωγὴ τῶν «δικῶν» µας
οἰκουµενιστῶν, ἀλλὰ καὶ τῆς ἄθεης
πολιτικῆς ἡγεσίας τῆς Χώρας µας,
κατόρθωσε νὰ ἔρθει καὶ πάλι, ὕστε-
ρα ἀπὸ δεκαπέντε χρόνια στὴν
Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα µας, ἡ ὁποία
ἔχει δεινοπαθήσει τὰ τελευταῖα χίλια
χρόνια ἀπὸ τὶς παπικὲς δολιότητες.
Ἡ ∆.Ι.Σ. τῆς Ἐκκλησίας µας πῆρε
στὰ «µουλωχτὰ» τὴν ἀπόφαση νὰ
ἐπιτρέψει τὴν «ἀνθρωπιστικὴ» ἄφι-
ξή του στὴν πολύπαθη Λέσβο, ἡ
ὁποία µαστίζεται ἀπὸ τὸ προσφυ-
γικὸ καὶ λαθροµεταναστευτικὸ πρό-
βληµα. Μαζί του ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος καὶ ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν κ. Ἱερώνυ-
µος, ὡς τρεῖς «κορυφαῖοι θρησκευ-
τικοὶ ἡγέτες», οἱ ὁποῖοι δήλωναν ὅτι
στόχος τους ἦταν «ἡ διεθνοποίηση
τοῦ προσφυγικοῦ προβλήµατος».
Μαζὶ µὲ τοὺς τρεῖς «κορυφαίους
θρησκευτικοὺς ἡγέτες» καὶ ὁ δεδη-
λωµένος ἄθεος Πρωθυπουργὸς τῆς
Ἑλλάδος, ὁ ὁποῖος, σύµφωνα µὲ
τὴν µαρξιστική του ἰδεολογία, θεω-
ρεῖ τοὺς θρησκευτικοὺς ἡγέτες ὡς
τοὺς κύρια ὑπεύθυνους γιὰ τὸ «ὄπιο
τῶν λαῶν», ποὺ εἶναι ἡ θρησκεία!
Οἱ τρεῖς «κορυφαῖοι θρησκευτικοὶ
ἡγέτες», συµπροσευχήθηκαν, ἐπι-
σκέφτηκαν τοὺς πρόσφυγες καὶ λα-
θροµετανάστες µουσουλµάνους,
συνέφαγαν µαζί τους καὶ στὸ τέλος
«καµώθηκαν» ὅτι συγκλονίστηκαν
ἀπὸ τὸ δρᾶµα τους. Μάλιστα ὁ
«ἀλάθητος» στάθηκε «κλαρίνο»,
µπροστὰ σὲ ἕνα «πρόσφυγα», ὁ
ὁποῖος κρατοῦσε τὴ συριακὴ ση-
µαία. Μόνο ποὺ δὲν ἦταν ἡ ἐπίσηµη
σηµαία τοῦ συριακοῦ κράτους, ἀλλὰ
ἡ σηµαία τῶν ἰσλαµιστῶν ἀν-
ταρτῶν, οἱ ὁποῖοι πολεµοῦν τὴ νόµι-
µη κυβέρνηση τῆς χώρας! Αὐτὰ καὶ
ἄλλα πολλὰ εἶχε ἡ κακοστηµένη φιέ-
στα, ἀπὸ τὴν ὁποία, ὁ µόνος κερδι-
σµένος ὑπῆρξε ὁ «ἀλάθητος»!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐπίσηµη ὁµολογία:
Ἡ «ἐκκλησιοποίηση»
τῶν αἱρετικῶν εἶναι
προαποφασισµένη!

Ἡ «ἐκκλησιοποίηση» τοῦ πα-
πισµοῦ καὶ τοῦ προτεσταντι-
σµοῦ εἶναι προαποφασισµένη
γιὰ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δο. Ἄλλωστε, ἂς µὴ γελιόµαστε,
γι’ αὐτὸ γίνεται καὶ ὄχι γιὰ τὰ
ἄλλα θέµατα, τὰ ὁποῖα µποροῦ-
σαν νὰ λυθοῦν «στὸ γόνατο»,
χωρὶς νὰ χρειαστεῖ νὰ συγκρο-
τηθεῖ Σύνοδος! ∆εῖτε τί δήλωσε
ὁ Μητροπολίτης Γαλλίας κ.
Ἐµµανουήλ, στὴν ἐρώτηση:
«Ἂν ἀνησυχοῦν τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο κάποιες δηλώσεις,
ἐκδηλώσεις, ἄρθρα, ἀνθρώπων
ὄχι µόνο ἀπὸ κάποιες φοντα-
µενταλιστὲς φράξιες, ἀλλὰ ἀπὸ
σοβαροὺς καὶ νουνεχεῖς Θεολό-
γους καὶ ἱεράρχες: “ζοῦµε σ' ἕνα
ἐλεύθερο κόσµο καὶ ὁ καθένας
ἔχει δυνατότητα ἐκφράσεως τῆς
δικῆς του ἀπόψεως ἀρκεῖ νὰ
εἶναι µέσα σὲ λογικὰ πλαίσια.
Τὰ κείµενα ποὺ ἔχουν ἐγκριθεῖ
µὲ ὁµόφωνο τρόπο, τὰ ἔχουν
ὑπογράψει οἱ ἐκπρόσωποι τῶν
Ἐκκλησιῶν καὶ ἔτυχαν µιᾶς
διεργασίας στὴν ὁποία συµµε-
τεῖχαν ὅλοι. ∆ὲν µποροῦµε νὰ
ποῦµε ὅτι δὲν ἀναγνωρίζουµε
ὅλες τὶς ἄλλες Ἐκκλησίες, εἴτε
εἶναι ἡ Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλη-
σία, εἴτε οἱ Ἐκκλησίες οἱ ὁποῖες
προῆλθαν ἀπὸ τὴν Μεταρρύθ-
µιση. Πρέπει νὰ εἴµαστε λογικοὶ
σὲ ὅλα αὐτὰ τὰ θέµατα. ∆ὲν ζη-
τοῦµε τίποτε παραπάνω ἀπὸ
αὐτὰ τὰ ὁποῖα ἀποφασίσαµε
ἀπὸ κοινοῦ”» (Ἱστολ. Ροµφαία)!
Πᾶνε ὁλοταχῶς νὰ µᾶς ἐπιβάλ-
λουν τὴν οἰκουµενιστικὴ κακο-
δοξία τῆς «θεωρίας τῶν κλά-
δων», ὅτι, ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι
«µέρος τῆς παγκόσµιας καὶ
ἀόρατης ἐκκλησίας»! Κρατεῖστε
τὴ φράση του: «∆ὲν µποροῦµε
νὰ ποῦµε ὅτι δὲν ἀναγνωρίζου-
µε ὅλες τὶς ἄλλες Ἐκκλησίες».
Ρωτᾶµε: γιατί δὲν µποροῦµε,
ποιὸς µᾶς τὸ ἀπαγορεύει; Ἡ
προδοσία τῆς Ὀρθοδοξίας
προχωρᾶ ἀκάθεκτη, κατόπιν
σχεδίου καὶ ἐντολῶν «ἄνωθεν»!

ΣΤΙΣ 13 Μαΐου ἡ Ἐκκλησία
µας τιµᾶ τήν µνήµη τῆς

ἁγίας µάρτυρος Γλυκερίας. Ἡ
ἁγία Γλυκερία ἔζησε στήν Τραϊ-
ανούπολη τήν ἐποχή τοῦ ρω-
µαίου αὐτοκράτορα Ἀντωνίνου
Πίου καί Σαβίνου τοῦ ἡγεµόνα.
Ὅταν ὁ εἰδωλολάτρης ἡγεµόνας
θυσίαζε στά εἴδωλα ἡ ἁγία Γλυ-
κερία, ἀφοῦ σχηµάτισε στό µέ-
τωπό της ἕνα σταυρό παρου-
σιάσθηκε στόν ἡγεµόνα. Μόλις
µπῆκε στόν ναό τῶν εἰδώλων
µετά ἀπό προσταγή τοῦ ἡγεµό-
να, γιά νά θυσιάση, ἀφοῦ προσ-
ευχήθηκε στόν Κύριο κρήµνι-
σε καί κατέστρεψε τό εἴδωλο
τοῦ ∆ία. Οἱ εἰδωλολάτρες τότε
τήν συνέλαβαν καί ἀφοῦ τήν
κτύπησαν, τήν φυλάκισαν χω-
ρίς νά τῆς δώσουν τροφή καί
νερό. Ὅταν ὅµως µετά πολλές ἡµέρες ἄνοιξαν
τήν φυλακή µέ ἔκπληξη βρῆκαν ἕνα ἀγγεῖο µέ νε-

ρό καί ψωµί, ἐνῶ ἡ φυλακή
ἦταν καλά ἀσφαλισµένη, δῶρα
τά ὁποῖα εἶχε φέρει ἄγγελος Κυ-
ρίου. Μετά ἔβαλαν τήν ἁγία µέ-
σα σέ ἕνα πυρακτωµένο καµίνι
ὅµως καί πάλι ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ
τήν προστάτευσε. Κατόπιν τῆς
ξερίζωσαν τό δέρµα τῆς κε-
φαλῆς καί τήν φυλάκισαν, ἀφοῦ
τῆς ἔδεσαν τά χέρια. Ἀλλά ἄγγε-
λος Κυρίου, ἀφοῦ τήν ἔλυσε
ἀπό τά δεσµά, τῆς ἰάτρευσε τήν
κεφαλή. Βλέποντας ὁ δεσµοφύ-
λακας τό θαῦµα πίστεψε ὅτι ὁ
Χριστός εἶναι Θεός ἀληθινός καί
ἔτσι τόν ἀποκεφάλισαν. Τήν
ἁγία Γλυκερία κατόπιν τήν ὁδή-
γησαν στά ἄγρια θηρία, γιά νά
τήν κατασπαράξουν, ὅµως χά-
ριτι Θεοῦ, ἕνα ἀπό αὐτά µόλις
τήν δάγκωσε, ἡ ἁγία παρέδωσε

τό πνεῦµα της στόν Κύριο καί ἔτσι ἔλαβε τόν στέ-
φανο τοῦ µαρτυρίου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν∆ευτέραν 16ην Μαΐου καὶ
ὥραν 7:00 µ.µ. θά ὁµιλήση ὁ π.
Γεώργιος Χάας µέ θέµα: «Ὑπὲρ
εὐσταθίας τῶν Ἁγίων τοῦ Θεοῦ
Ἐκκλησιῶν τοῦ Κυρίου δε-
ηθῶµεν».

Τὴν ∆ευτέραν 23ην Μαΐου
καὶ ὥραν 7:00 µ.µ. θά ὁµιλήση ὁ
π. Ἄγγελος Ἀγγελακόπουλος
µέ θέµα: «Μία κριτικὴ µατιὰ
στὰ κείµενα τῆς " Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου"».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς

ὅτι δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνί-
σχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα
«Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ
129/296140-76. Ἡ Ἐθνικὴ Τράπεζα, στὴν ὁποία ἔχει
λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ.
Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συν-
δροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λο-
γαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ
εἶναι: GR 1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει
νὰ στείλη καὶ νὰ στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.

Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης
πρέπει νὰ βάζη τὸ ὀνοµατεπώνυµό του.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά
ἔξοδα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µό-
νον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν
καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»



Τό Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Θ. ἐξέδωσε τό
ἀκόλουθον Δελτίον Τύπου μετά
τήν Ὑπουργικήν ἀπόφασιν διά τό
ὁλοήμερον Δημοτικόν Σχολεῖον καί
τήν μείωσιν τῶν ὡρῶν διδασκαλίας
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-

τικῶν:
«Τὴ Μεγάλη Τρίτη, 26 Ἀπριλίου

2016, τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας πα-
ρουσίασε τὴν Ὑπουργικὴ ἀπόφα-
ση γιὰ τὸ ὁλοήµερο ∆ηµοτικὸ Σχο-
λεῖο, συνοδευόµενη ἀπὸ ἀνακοί-

νωση ποὺ τιτλοφορεῖται: «Μὲ ὑπο-
γραφὴ Φίλη τὸ ὁλοήµερο ∆ηµοτικὸ
Σχολεῖο - Ἑνιαῖος Τύπος Ὁλοήµε-
ρου ∆ηµοτικοῦ Σχολείου - Ἡ συν-
ταγµατικὴ ἐπιταγὴ γίνεται πράξη -
Ἴσες εὐκαιρίες ἐκπαίδευσης γιὰ
ὅλα τὰ παιδιὰ τοῦ δηµοτικοῦ σχο-
λείου».

Ἡ ὡς ἄνω Ὑπουργικὴ ἀπόφαση,
κατὰ παράβαση κάθε συνταγµα-
τικῆς ἐπιταγῆς, ἐντελῶς προκλητι-
κά, µειώνει τὶς ὧρες διδασκαλίας
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
ἀπὸ 2 σὲ 1 στὴν Ε´ καὶ ΣΤ´ τάξη τοῦ
∆ηµοτικοῦ Σχολείου καὶ οὐσιαστικὰ
καταργεῖ τὴ διδασκαλία τοῦ µαθή-
µατος, ἂν συνυπολογίσει κανεὶς τὸ
γεγονός, ὅτι ἤδη σὲ πολλὰ ∆ηµο-
τικὰ Σχολεῖα γίνεται ἐλλιπὴς διδα-
σκαλία ἢ δὲν πραγµατοποιεῖται κα-
θόλου τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν.

Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ τοῦ Ὑπουργοῦ
Παιδείας ἔρχεται νὰ ἐπιτείνει τὴν
ὅλη ζοφερὴ ἀτµόσφαιρα ποὺ καλ-
λιεργεῖται ἀπὸ τὸν κ. Φίλη, ἀναφο-
ρικὰ µὲ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν καὶ τὴ σχεδιαζόµενη µετατρο-
πή του σὲ θρησκειολογία ἤ, διαµέ-
σου τῶν νέων Προγραµµάτων
Σπουδῶν, σὲ ἕνα πολυθρησκειακὸ
Σοῦπερ Μάρκετ θρησκειῶν.

Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν φανερώνει
περίτρανα τὸ µένος καὶ τὴν ἀπα-
ξίωσή του πρὸς τὴ διδασκαλία τῆς
Ὀρθόδοξης χριστιανικῆς ἀγωγῆς
στὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο. Τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν, ὡς ἐφόδιο
γνώσης καὶ βιώµατος τῶν ἑλληνο-
παίδων στοὺς δύσκολους καιροὺς
ποὺ διάγουµε, πέρα ἀπὸ τὴν συµ-
βολή του στὶς ὑπαρξιακὲς ἀνάγκες
τῶν µαθητῶν/τριῶν, ἀποτελεῖ ἕνα
ἀπὸ τὰ πιὸ σπουδαία ἀνθρωπι-
στικὰ καὶ κοινωνικὰ µαθήµατα τοῦ
σχολείου.

Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἡ Πανελλήνια Ἕνω-
ση Θεολόγων ὄχι µόνο ἀπαιτεῖ τὴν
ἐπαναφορὰ τῶν ὡρῶν διδασκα-
λίας τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευ-
τικῶν ποὺ ἀφαιρέθηκαν ἀπὸ τὸ
Ὡρολόγιο Πρόγραµµα τοῦ Ἑνιαίου
Τύπου τοῦ Ὁλοήµερου ∆ηµοτικοῦ
Σχολείου, ἀλλὰ καὶ ζητάει ἐπίµονα
τὸν διορισµὸ Θεολόγων καθη-
γητῶν, γιὰ νὰ διδάσκουν τὸ µάθη-
µα στὰ ∆ηµοτικὰ Σχολεῖα.

Ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας, ὅµως,
δὲν ἐξετάζει παιδαγωγικὰ τὰ θέµα-
τα αὐτά, διότι, καθὼς φαίνεται γιὰ
µία ἀκόµη φορά, εἶναι ἐγκλωβισµέ-
νος στὶς κοµµατικές του ἰδεοληψίες.
Ἔτσι «ξανακτυπᾶ πάλι» σὲ ἕνα κα-
θαρὰ ἐθνικὸ θέµα ἀγωγῆς, ἐπιχει-
ρώντας, ἀπερίσκεπτα καὶ ἐπιπό-
λαια, νὰ µειώσει καὶ νὰ ὑποτιµήσει
τὸ µάθηµα ἐκεῖνο ποὺ διδάσκει τὶς
ἀξίες τῆς ἀγάπης, τῆς ἐλπίδας, τῆς
αὐτοθυσίας καὶ τῆς προσφορᾶς
πρὸς τὸν «ἄλλον» ὡς ἀδελφὸ καὶ
ὄχι ἁπλὰ ὡς συνάνθρωπο.

Κατόπιν ὅλων αὐτῶν τῶν ἐξελί-
ξεων, ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Θεο-
λόγων ὀφείλει νὰ ὑπενθυµίσει στὸν
Ὑπουργὸ Παιδείας καὶ Θρησκευ-
µάτων, κ. Νίκο Φίλη, ὅτι ἡ Σταύρω-
ση τοῦ Χριστοῦ τελεῖται τὴ Μεγάλη
Παρασκευὴ(στοὺς ναοὺς τὴν Με-
γάλη Πέµπτη ἑσπέρας). Ὡς ἐκ τού-
του ἂς µὴ βιάζονται κάποιοι στὴν
Κυβέρνηση καὶ στὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας, µὲ τὶς ἀποφάσεις καὶ τὶς
ἀνακοινώσεις τους ἐναντίον τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν.
Ἐκτὸς κι ἂν θεωροῦν ὅτι πρέπει τὰ
καρφιὰ στὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ νὰ
τὰ καρφώσουν πρὶν τὴ Μεγάλη
Παρασκευὴ ἢ ἀκόµη, καὶ µετά, ὄχι
ὅµως, ἀνήµερα τῆς Μεγάλης Πα-
ρασκευῆς, προφανῶς γιὰ νὰ µὴν
ὑποσκιαστεῖ καὶ ὑποσκελιστεῖ ἡ
πράξη τους ἀπὸ αὐτὴν τοῦ Ἰούδα
καὶ τῶν Ἑβραίων καὶ Ρωµαίων
σταυρωτῶν τοῦ Χριστοῦ.

Νὰ θυµίσουµε ἐπίσης, σὲ ὅλους
αὐτοὺς τοὺς διῶκτες, ὅτι ἀνὰ τοὺς
αἰῶνες, πολλοὶ προδότες καὶ σταυ-
ρωτές τοῦ Χριστοῦ, ἦλθον καὶ
παρῆλθον, ὁ Χριστός, ὅµως, µένει
ὁ Ἴδιος, «χθὲς καὶ σήµερον ὁ αὐτὸς
καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας» (Ἑβρ. 13, 8).

Τὸ ∆Σ τῆς ΠΕΘ

13 ΜΑΪΟΥ 2016 Σελὶς 3η

Ἡ ἀμέλεια ὁδηγεῖ
εἰς τὴν πτῶσιν

1ον
Ἡ ἀμέλεια σκοτώνει τή δημι-

ουργικότητα καί τήν πρόοδο. Ὅταν
δέν φροντίζεις γιά κάτι, τό χάνεις
γιατί καταστρέφεται. Τό ἴδιο
ἰσχύει καί γιά τά πνευματικά θέ-
ματα. Οἱ ἄνθρωποι δυστυχῶς ἀμε-
λοῦν γιά ὅλα ὅσα ἔχουν σχέση μέ
τήν πίστη στό Θεό καί τόν ἀγώνα
τους κατά τῆς ἁμαρτίας. Ἐνδια-
φέρονται μόνο γιά τά χρήματα καί

τίς σαρκικές ἡδονές. Ὅλα τά ἄλλα
τά ἔχουν βάλει στό περιθώριο τῆς
ἀδιαφορίας. Τό βλέπουμε καθαρά
στήν παραβολή τοῦ μεγάλου δεί-
πνου, ὅπου οἱ καλεσμένοι δέν
ἀνταποκρίθηκαν, γιατί ἦταν ἀπα-
σχολημένοι μέ καθαρά βιοτικές
ὑποθέσεις. Ὁ πρῶτος εἶπε ὅτι ἔχει
ἀγοράσει ἕνα χωράφι καί πρέπει
νά πάει νά τό δεῖ, ὁ δεύτερος εἶπε
ὅτι ἀγόρασε πέντε ζευγάρια βόδια
καί θά πάει νά τά δοκιμάσει καί ὁ
τρίτος δικαιολογήθηκε ὅτι εἶναι
νιόπαντρος καί δέν εὐκαιρεῖ
(Λουκᾶ ιδ΄ 16-24).

Ὁ ἀμελής ἐνῶ ἀκούει τό λόγο
τοῦ Θεοῦ δέν τόν ἐφαρμόζει καί
μοιάζει μέ τόν ἀνόητο ἄνθρωπο,
πού ἔχτισε τό σπίτι του πάνω στήν
ἄμμο καί μέ τήν πρώτη δυνατή
βροχή τό χτυποῦν τά ὁρμητικά νε-
ρά καί οἱ ἄνεμοι καί καταστρέφε-
ται ὁλοκληρωτικά. Ἀντίθετα, ὁ
ἐπιμελής ἀκούει τό λόγο τοῦ Θεοῦ
καί τόν ἐφαρμόζει καί μοιάζει μέ
τόν συνετό ἄνθρωπο, πού ἔχτισε
τό σπίτι του πάνω στό βράχο καί
ἀντέχει τίς βροχές καί τούς ἀνέ-
μους (Ματθ. ζ΄ 24-27).

Οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι
ἀγνοοῦν ὅτι ὁ ἐπιμελής στήν τή-
ρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ εἶναι

δυνατός καί ἔχει πάντα τήν ἄνω-
θεν βοήθεια. Στέκεται ὄρθιος σέ
ὅλες τίς δυσκολίες καί τά ἐμπόδια
τῆς ζωῆς, σέ πλήρη ἀντίθεση μέ
τόν ἀμελῆ, πού εἶναι μονίμως πε-
σμένος καί καθημερινά συνθλίβε-
ται, γιατί δέν ἔχει καμιά διάθεση
νά πάρει σταθερές ἀποφάσεις, γιά
νά τηρεῖ τίς ἐντολές τοῦ Θεοῦ.

Ἡ ἀμέλεια ὁδηγεῖ πάντα στήν
πνευματική πτώση. Πολλοί ἰσχυ-
ρίζονται ὅτι ἀντιμετωπίζουν πολ-
λούς πειρασμούς, γι᾿ αὐτό καί δέν
μποροῦν νά ἐφαρμόσουν τά ὅσα
διδάσκει τό Εὐαγγέλιο. Δέν ἔχουν
ὅμως δίκαιο. «Τήν πτώση συνήθως
δέν τήν φέρνει ἡ φύση τῶν πει-

ρασμῶν, ἀλλά ἡ ἀμέλεια τῶν
νωθρῶν (βραδυκίνητων καί πο-
νηρῶν)», λέει ὁ ἱερός Χρυσόστο-
μος. Καί συνεχίζει: «Πολλά, πού
ἀπό τή φύση τους εἶναι εὔκολα,
γίνονται δύσκολα κατορθωτά,
ὅταν εἴμαστε ἀμελεῖς· ὅπως ἐπί-
σης ἄλλα, πού εἶναι δύσκολα, γί-
νονται ἐλαφρά καί εὔκολα, ὅταν
εἴμαστε πρόθυμοι. Γιατί ἡ δυσκο-
λία δέν βρίσκεται στή φύση τῶν
πραγμάτων, ἀλλά στήν προαίρε-
ση ἐκείνων πού τά ἐπιχειροῦν. Καί
ὅτι αὐτό εἶναι ἀληθινό, φαίνεται
ἀπό τό ἑξῆς· τό μέλι εἶναι ἀπό τή
φύση του γλυκό καί εὐχάριστο,
ἐντούτοις στούς ἀσθενεῖς εἶναι πι-

κρό καί ἀηδιαστικό, ὄχι ὅμως ἀπό
τή φύση του, ἀλλ᾿ ἐξ αἰτίας τῆς
ἀσθενείας ἐκείνων· ἔτσι καί ὁ νό-
μος, ἄν φαίνεται ὅτι εἶναι φορτι-
κός, δέν ὀφείλεται στή δική του
φύση, ἀλλά στή δική μας ἀμέ-
λεια».

Τόν ἀμελῆ μποροῦμε νά τόν πα-
ρομοιάσουμε μέ κυβερνήτη πλοί-
ου, πού δέν ἀγωνιᾶ οὔτε φροντίζει
νά φτάσουν οἱ ἐπιβάτες του
ἀσφαλεῖς στό λιμάνι. Μέ τόν τρό-
πο αὐτό προκαλεῖ μεγάλη ἀνησυ-
χία καί τελικά ὁδηγεῖ τό πλοῖο
στόν καταποντισμό.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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28ον
Ἡ παπικὴ αἵρεσις τοῦ Filioque

Στὴ συνέχεια τῶν ἄρθρων µας ἔχει τονιστεῖ ἤδη
ἀρκετὲς φορὲς ἡ χρησιµότητα τοῦ filioque ἀπὸ καθαρὰ
πολιτικῆς πλευρᾶς γιὰ τοὺς Φράγκους, ἐπειδὴ µὲ τὴν
προβολή του ὡς ἀληθινῆς διδασκαλίας γιὰ τὸν Τρια-
δικὸ Θεὸ θεµελιώνονται οἱ διεκδικήσεις τους στὴ συνέ-
χεια τῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. Ἀντίθετα, ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἀνατολὴ µὲ τὴν ἀπόρριψη τοῦ filioque χάνει σύµ-
φωνα µὲ τὴ προπαγάνδα τῶν Φράγκων τὴ γνήσια
ἔκφραση τῆς πίστεως, µετατρέπεται σὲ αἵρεση καὶ ἑπο-
µένως στερεῖται µ’ αὐτὸ κάθε δικαιώµατος στὴ συνέ-
χεια τῆς Αὐτοκρατορίας. Μάλιστα, ἐπιβάλλεται γιὰ τοὺς
Φράγκους, ἀφοῦ ἐκεῖνοι εἶναι πλέον οἱ γνήσιοι
ἐκφραστὲς καὶ θεµατοφύλακες τῆς ἀληθινῆς χριστια-
νικῆς διδασκαλίας, θείῳ δικαίῳ ἡ ἐπαναφορὰ τῆς
Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς στὴ γνήσια χριστιανικὴ πίστη.
Αὐτὸ ἱστορικὰ ἐκφράζεται µὲ τὶς σταυροφορίες, ποὺ
σήµερα ὅπως γίνεται ἀποδεκτὸ ἀπὸ πολλοὺς ἱστορι-
κοὺς εἶχαν βασικὰ στόχο τὴν κατάκτηση τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἀνατολῆς, µὲ τὶς ἑνωτικὲς συνόδους κυρίως τῆς
Λυὼν (1275) καὶ Φλωρεντίας (1439-40) καὶ ἀργότερα
µὲ τοὺς δυτικοὺς µισσιοναρίους. Σ’ αὐτὴ τὴν πολιτικὴ
χρησιµότητα προστίθεται, ὅπως εἴδαµε στὸ προηγού-
µενο ἄρθρο ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ Παπισµοῦ, ἡ χρησιµότη-
τα τοῦ filioque γιὰ τὴ θεµελίωση τοῦ ἀπόλυτου πρωτεί-
ου ἐξουσίας τοῦ Πάπα ὡς Vicarius Christi, ἀφοῦ µὲ τὴν
σαφῆ ὑποτίµηση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ποὺ εἰσάγει
ἐξουδετερώνει τὴ σωτηριολογικὴ παρουσία τοῦ Θεοῦ
στὸ παρόν. Ἔτσι ὁ παπικὸς  θεσµὸς   ὡς  κτιστὴ
πραγµατικότητα ἀνάγεται σὲ διαµεσολαβητὴ ἀνάµεσα
στὸν Θεὸ καὶ τὸν ἄνθρωπο καὶ ὑποκαθιστᾶ τὴν παρου-
σία τοῦ Θεοῦ, χειριζόµενος κατὰ τὸ δοκοῦν τὴ χάρη τοῦ
Θεοῦ καὶ παρέχοντάς την στοὺς πιστούς. Αὐτὴ τὴ
διπλὴ χρησιµότητα τοῦ filioque ἔρχεται νὰ συµπληρώ-
σει ἢ µᾶλλον νὰ ἐνισχύσει καὶ νὰ στερεώσει ἡ φιλοσο-
φικὴ προσέγγιση καὶ προσπάθεια διείσδυσης στὸ µυ-
στήριο τοῦ Θεοῦ ἐκ µέρους τῆς σχολαστικῆς “θεολο-
γίας”. Σ’ αὐτὴ ἀκριβῶς, ὅπως εἴχαµε ὑπογραµµίσει
ἀλλοῦ, στηρίχθηκε ἡ πεποίθηση ἀνωτερότητας τῆς
σχολαστικῆς “θεολογίας” ἔναντι τῆς πατερικῆς θεολο-
γίας. Οἱ βασικοὶ ἐκφραστὲς τοῦ Σχολαστικισµοῦ σ’ αὐτὴ
τὴ διαµόρφωση τῆς “θεολογίας” τοῦ filioque ἦταν ὁ
Ἄνσελµος Καντερβουργίας καὶ ὁ Θωµᾶς Ἀκινάτης1. 

∆ὲν πρόκειται στὴ συνέχεια τοῦ ἄρθρου µας νὰ ἐξε-
τάσουµε τὴ διδασκαλία τῶν κεντρικῶν αὐτῶν δύο
ἐκφραστῶν τοῦ Σχολαστικισµοῦ σχετικὰ µὲ τὸ filioque.
Θὰ περιοριστοῦµε στὶς σηµερινὲς τάσεις στὸ χῶρο τῆς
δυτικῆς θεολογίας ποὺ ἐκφράζουν αὐτὴ τὴν ἐκφιλοσό-
φηση τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ. Ἐπικεντρώνεται σὲ δύο βα-
σικὲς θέσεις, τὶς ὁποῖες διαπραγµατεύεται ὁ καθηγητὴς
∆ογµατικῆς Μέγας Λ. Φαράντος σὲ ἐργασία του  µὲ  τί -
τλο: «Ἡ περὶ τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ καὶ ἰδίᾳ περὶ Ἁγίου
Πνεύµατος διδασκαλία τοῦ Ἱεροῦ συµβόλου Νικαίας-
Κωνσταντινουπόλεως»2. Πρόκειται γιὰ τὴν ταύτιση µε-
ταξὺ ἀϊδίου καὶ οἰκονοµικῆς Τριάδος ἢ µὲ ἄλλα λόγια
τὴν ταύτιση θείας οὐσίας καὶ θείας ἐνέργειας, ἡ ὁποία
ἀντιµετωπίστηκε µέσῳ τῆς θεολογίας τοῦ ἁγίου Γρηγο-
ρίου τοῦ Παλαµᾶ στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ µὲ τὶς συνό-
δους τοῦ 1341, 1347 καὶ 1351, καὶ τὴν “ἀναλογία” ἀϊδί-
ου καὶ οἰκονοµικῆς Τριάδος. Ἡ πρώτη θέση ἐκφράζει
σχεδὸν ὅλη τὴ δυτικὴ θεολογία καὶ ἀποτυπώνεται µὲ
ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὸ τρόπο στὰ λόγια τοῦ Karl Bar-
th: «Ὅ,τι εἶναι οὗτος (ἐννοεῖται ὁ Τριαδικὸς Θεὸς) εἰς
τὴν ἀποκάλυψιν, τοῦτο εἶναι οὗτος καὶ προηγουµένως
ἐν ἑαυτῷ. Καὶ ὅ,τι εἶναι οὗτος προηγουµένως ἐν ἑαυτῷ,
τοῦτο εἶναι καὶ εἰς τὴν ἀποκάλυψίν του»3. Σὰν συνέ-
πεια, βέβαια, αὐτῆς τῆς ἀπόλυτης ταύτισης τοῦ Θεοῦ,
ὅπως ἀποκαλύπτεται (οἰκονοµικὴ Τριάδα) καὶ τοῦ
Θεοῦ, ὅπως ὑπάρχει ἀϊδίως, ἡ δυτικὴ θεολογία ἀσκεῖ
κριτικὴ στὴν ὀρθόδοξη θεολογία, ἡ ὁποία δέχεται µὲν
τρόπον τινὰ τὸ filioque στὴν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ
πρὸς τὸν κόσµο µὲ τὴν ἔννοια ὅτι κάνει ἀποδεκτὸ γιὰ
τὴν ἐν χρόνῳ πέµψη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ὅτι γίνεται
καὶ ἀπὸ τὸν Υἱόν, ἀλλὰ ἀπορρίπτει τὸ filioque στὴν
ἀΐδιο σχέση τῶν Τριῶν Προσώπων τῆς Ὑπερουσίου
Τριάδος. Γιὰ τὴν ὀρθόδοξη θεολογία ἡ οἰκονοµικὴ
Τριάδα προφανῶς δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν ἀΐδιο Τριά-
δα, κάνει ὅµως σαφῆ διάκριση ἀνάµεσα στὴν ἀποκά-
λυψη τοῦ Θεοῦ, ποὺ εἶναι οἱ ἄκτιστες ἐνέργειες τοῦ
Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπο - µεθεκτὲς ἐκ µέρους τοῦ
ἀνθρώπου - καὶ στὴν θεία οὐσία ὅπως καὶ τὰ ὑποστα-

τικὰ ἰδιώµατα τῶν Τριῶν Προσώπων τῆς Ἁγίας Τριά-
δος, τὴν ἀΐδιο Τριάδα, ποὺ εἶναι ἀπόλυτα ἀµέθεκτα γιὰ
τὸν ἄνθρωπο καὶ µᾶς εἶναι γνωστὰ µόνο στὸν βαθµὸ
ποὺ µᾶς ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ. Ἡ δυτικὴ θεολογία, κα-
ταργώντας αὐτὴ τὴν διάκριση, µὲ τὴν ἀπόλυτη ταύτιση
οἰκονοµικῆς καὶ ἀϊδίου Τριάδος κινδυνεύει νὰ πέφτει
στὴν αἵρεση τῶν Μασσαλιανῶν ποὺ θεωροῦσαν τὴ
θεία οὐσία µεθεκτὴ καὶ καταδικάστηκαν ἀπὸ τὴν Γ΄
Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, δηλ. καὶ ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς ∆υ-
τικούς.

Ἡ δεύτερη θέση ποὺ συσχετίζεται ἄµεσα µὲ τὴν
πρώτη ἀφορᾶ τὴν “ἀναλογία” οἰκονοµικῆς καὶ ἀϊδίου
Τριάδος. Καὶ αὐτὴ χρησιµοποιεῖται εὐρύτερα ἀπὸ τὴ
δυτικὴ θεολογία, γιὰ νὰ ἀποδείξει τὴ δῆθεν ἀσυνέπεια
τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας µὲ τὴν ἀπόρριψη τοῦ filio-
que. Στηρίζεται βασικὰ στὴν πλατωνικὴ ἀναλογία µε-
ταξὺ εἰκόνας καὶ πρωτοτύπου. Εἰκόνα ἀποτελεῖ ἐδῶ ἡ
οἰκονοµικὴ Τριάδα, ἡ ὁποία µέσῳ τῆς ἀποκαλύψεως
φανερώνει τὸν Τριαδικὸ Θεό. Αὐτή, φυσικά, σύµφωνα
µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀναλογίας πρέπει νὰ ἀντιστοιχεῖ στὸ
πρωτότυπο (τὴν πλατωνικὴ ἰδέα), ποὺ εἶναι ἡ ἀΐδιος
Τριάδα. Ἄρα καὶ ἐδῶ σύµφωνα µὲ τοὺς ὑποστηρικτὲς
τοῦ filioque ἡ ἀπόρριψή του ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη διδα-
σκαλία προβάλλεται ὡς ἀσυνεπής. Μὲ τὴν ἀποδοχὴ
ὅµως αὐτῆς τῆς ἀναλογίας κριτήριο τῆς περὶ Ἁγίας
Τριάδος χριστιανικῆς διδασκαλίας γίνεται τὸ φαντα-
στικὸ κοσµοείδωλο τοῦ Πλάτωνα. ∆ηλαδὴ ἡ εἰδωλολα-
τρικὴ φαντασίωση θὰ κρίνει τὴν πραγµατικότητα τοῦ
Θεοῦ. Αὐτὴ δυστυχῶς εἶναι ἐν πολλοῖς µέχρι σήµερα ἡ
εἰκόνα τῆς δυτικῆς θεολογίας µὲ ἐξαιρέσεις βέβαια, στὶς
ὁποῖες ἐπισηµαίνεται ἡ φιλοσοφικὴ βάση τῆς δυτικῆς
θεολογίας καὶ ἡ ἰσχυρὴ τάση «πρὸς τὴν µονοθεΐαν καὶ
τὸν ἀνθρωποκεντρισµόν»4.

Ὁ καθηγητὴς Μ. Φαράντος µὲ βάση αὐτὲς τὶς κρι-
τικὲς τοποθετήσεις ἀναρωτιέται στὴ συνέχεια, ἂν ἡ δυ-
τικὴ θεολογία θὰ µπορέσει νὰ ἐµµείνει στὴ διδασκαλία
τοῦ filioque, ἐὰν µὲ ἄλλα λόγια θὰ µποροῦσε νὰ ἐπι-
στρέψει στὴν ἀληθινὴ θεολογία τῆς Ἀποκαλύψεως,
ἀφοῦ µέσῳ τῶν ἴδιων θεολόγων της ἔχει ἀνακαλύψει
ὅτι ἡ συγκεκριµένη θεολογία της ἔχει µετατραπεῖ σὲ φι-
λοσοφία. Ἐµεῖς ἀναρωτιόµαστε ὅµως ἂν µπορεῖ µὲ τὸν
τρόπο αὐτὸ νὰ γίνει ἡ ἐπιστροφὴ στὴν ἀλήθεια τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ; Μπορεῖ ἁπλῶς µὲ τὴν ἀνα-
γνώριση ἑνὸς λάθους νὰ γίνει ἡ ἐπιστροφή; Αὐτὴ ἡ ἐπι-
στροφὴ δὲν προϋποθέτει τὴν ἐν πράξει ἐγκατάλειψη
τῆς ἀντίληψης τῆς πεπλανηµένης ζωῆς, τὴν συνειδητο-
ποίηση, ὅτι αὐτὴ ἡ ζωή δὲν εἶναι ζωή, δὲν διαθέτει ποι-
ότητα ζωῆς; ∆ὲν προϋποθέτει αὐτὴ ἡ ἐπιστροφὴ τὴν
ἐγκατάλειψη τοῦ εἰδώλου ποὺ ἔχουµε στήσει γιὰ τὸν
ἑαυτό µας, ποὺ βασίζεται στὸ εἴδωλο τοῦ Παπισµοῦ
καὶ κατ’ ἐπέκταση στὸ εἴδωλο τοῦ αὐτονοµηµένου
ἀνθρώπου ἔναντι τοῦ Θεοῦ; ∆ὲν προϋποθέτει τὴν ἀνα-
γνώριση ὅτι µόνο στὸ πρόσωπο τοῦ Νυµφίου Χριστοῦ,
ποὺ ἀναζητεῖ, ἀλλὰ καὶ περιµένει τὴν προσωπικὴ ἀντα-
πόκριση τοῦ κάθε ἀνθρώπου, ὑπάρχει αὐτὴ ἡ ζωή, ἡ
ὁποία µπορεῖ νὰ βιώνεται µόνο ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι µέσα
στὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ, στὴν Ἐκκλησία; 

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ πρέπει ἐπίσης νὰ ἐπισηµαίνεται τὸ
ἔγκληµα ποὺ διαπράττουν συχνὰ ἐπίσηµοι ἐκπρόσω-
ποι τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ποὺ φθάνουν στὸ θρά-
σος λειτουργικὰ νὰ τιµοῦν Ἁγίους ὅπως τοὺς Μ. Φώ-
τιο, Γρηγόριο Παλαµᾶ, Μᾶρκο Εὐγενικὸ κ.ἄ., στὴν
πράξη ὅµως προδίδουν αὐτοὺς τοὺς Ἁγίους µὲ τὴ δια-
στροφὴ τῆς θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας µέσῳ τῶν οἰκου-
µενιστικῶν ἀκροβασιῶν τους, δυσκολεύοντας ἔτσι
τοὺς ἀνθρώπους ποὺ πραγµατικὰ ἀναζητοῦν τὴν ἀλή-
θεια νὰ βροῦν τὸν δρόµο τῆς ἐπιστροφῆς στὴν Ἐκκλη-
σία τοῦ Χριστοῦ.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Σχεδὸν αἱ μισαὶ Ἑλληνίδες ἔχουν προβῆ εἰς ἔκτρωσιν!
Συνεργοὶ εἰς αὐτὸ ἡ οἰκογένεια, οἱ ἰατροὶ καὶ οἱ ὑπαίτιοι
τῆς ἐγκυμοσύνης! Παραθέτομεν μέρος ἀπὸ ἄρθρον εἰς
τὸ ἱστολόγιον «Ὁ Παιδαγωγὸς» τῆς 25ης Ἀπριλίου 2016:

«Τέσσερις στὶς δέκα Ἑλληνίδες ἔχουν κάνει τουλάχι-
στον µία ἄµβλωση, ἀναλογία ποὺ φέρνει τὴν Ἑλλάδα στὶς
ὑψηλότερες θέσεις ἀµβλώσεων στὴν Εὐρώπη. Αὐτὰ
ἀλλὰ καὶ πολλὰ ἀλλὰ συνταρακτικὰ στοιχεῖα παρουσιά-
στηκαν στὸ Ξενοδοχεῖο Βυζαντινὸ, ὅπου πραγµατοποι-
ήθηκε ἡ πρώτη ἀπὸ µία σειρὰ ἐκδηλώσεων µὲ στόχο τὴν
ἐνηµέρωση , τὴν ἀρωγὴ καὶ τὸν περιορισµὸ τῶν ἐκτρώ-
σεων. Ἡ ἐκδήλωση ἔγινε µὲ ἀφορµὴ τὴν παρουσίαση τη-
λεοπτικοῦ σπὸτ µὲ σκοπὸ τὴν ἐνηµέρωση τῶν νέων ζευ-
γαριῶν καὶ τὸν περιορισµὸ τῶν ἀµβλώσεων. Τήν ἐκστρα-
τεία ποὺ ξεκίνησε µὲ τὴν συγκεκριµένη ἐκδήλωση καὶ
πρόκειται νὰ συνεχιστεῖ µὲ ἄλλες δράσεις στηρίζει ὁ Πα-
τρινὸς Ἐπιχειρηµατίας Ἀλέξανδρος Καλλέργης. Μίλησαν:
ἡ πρόεδρος τῶν πολυτέκνων Τασία Μανωλοπούλου –
Νικολοπούλου , ἡ γυναικολόγος Εὔα Μαυροµάτη, ἡ πρό-
εδρος τῆς Ἕνωσης Γυναικῶν Ἄννα Μαρία Ρογδάκη, ἡ
ψυχολόγος Χ. Γουλιάµη ,ὁ ἐπικοινωνιολόγος Κωστὴς
Μπισκίνης καὶ ὁ ἐπιχειρηµατίας Ἀλέξανδρος Καλλέργης,
ποὺ ὑποστήριξε τὴν ὅλη προσπάθεια. 

Εἶναι ἀπίστευτο ἀλλὰ πραγµατικὰ περίπου οἱ µισὲς
ἑλληνίδες εἶναι φόνισσες καὶ ἑκατοντάδες χιλιάδες ἑλλη-
νόπουλα κάθε χρόνο καταλήγουν στὸν σύγχρονο Καιά-
δα... Φυσικά αὐτὸ σηµαίνει ὅτι κι ἕνα µεγάλο ποσοστὸ
ἀνδρῶν εἶναι ἠθικοὶ αὐτουργοὶ τῶν ἐκτρώσεων-φόνων
καὶ ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν γυναικολόγων-µαιευ-
τήρων εἶναι στυγνοὶ ἐγκληµατίες καὶ χασάπηδες...  Θε-
ωρῶ αὐτονόητο ὅτι ὅλες οἱ τίµιες Ἑλληνίδες χριστιανὲς
µάνες θὰ πρέπει νὰ ἔχουν σὰν γιατρὸ τους µόνο ὅποιον
∆ΕΝ κάνει ἐκτρώσεις... Ἡ ἐρώτηση λοιπὸν πρέπει πάντα
νὰ συνοδεύει καὶ νὰ προηγεῖται τῆς ἐπιλογῆς τοῦ γυναικο-
λόγου... Ἄνθρωποι ποὺ ἔχουν βουτήξει τὰ χέρια τους στὸ
αἷµα τῶν ἀθώων παιδιῶν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτρέπε-
ται νὰ ἀσκοῦν κἄν αὐτὸ τὸ ἱερὸ λειτούργηµα τοῦ µαιευτή-
ρα ποὺ ἔχει σὰν σκοπὸ νὰ φέρνει µὲ ἀσφάλεια τὴν ζωὴ
στὸν κόσµο. Εἶναι ἐπίορκοι, ἀφοῦ ἔδωσαν ὅρκο νὰ ὑπο-

στηρίζουν τὴν ἀνθρώπινη ζωὴ µὲ κάθε τρόπο... Εἶναι
ἐκπληκτικὰ αἰσχρὸ τὸ πόσο πωρωµένη συνείδηση ἔχει
ἕνα τόσο τεράστιο ποσοστὸ τῶν σύγχρονων Γυναικῶν...
ἀλλὰ καὶ ἀνδρῶν. Καµία δικαιολογία καὶ πρόφαση δὲν
µπορεῖ νὰ σταθεῖ µπροστὰ στὴν ἀξία τῆς ἀνθρώπινης
ζωῆς... Εἶµαι µικρὴ σὲ ἡλικία, γιὰ νὰ γίνω µάνα, εἴµαστε
φτωχοί, ἔχω καριέρα µπροστά µου, τὸ ἔµβρυο εἶναι
ἄρρωστο, ὁ "πατέρας" µὲ ἐγκατέλειψε, ἡ κοινωνία θὰ µὲ
κατακρίνει, δὲν εἶναι κόσµος αὐτὸς ποὺ ζοῦµε... κ.λπ.,
ἀποτελοῦν γελοῖες δικαιολογίες, γιὰ νὰ ὁριστεῖ µία ἐγκυ-
µοσύνη ὡς ἀνεπιθύµητη.... Λές καὶ εἶναι ἁπλὰ µία περί-
πτωση...  Λὲς καὶ δὲν πρόκειται γιὰ τὴν µοναδικὴ κι ἀνε-
πανάληπτη ζωὴ ἑνὸς ἀνθρώπου... Και τὸ ἀνήµπορο
ἔµβρυο δὲν µπορεῖ νὰ ὑπερασπιστεῖ τὸν ἑαυτό του...
Ποιὸς θὰ τὸ ὑπερασπιστεῖ; Ποιὸς θὰ συνηγορήσει στὸ νὰ
ζήσει; Τί ἔφταιξε αὐτὸ τὸ ἀθῶο πλάσµα νὰ πληρώσει τὰ
λάθη µας; 

Καµία ἐγκυµοσύνη δὲν πρέπει νὰ θεωρεῖται ἀνεπιθύ-
µητη.... Ἡ µόνη ποὺ µπορεῖ νὰ ἐξαιρεθεῖ εἶναι ἡ περίπτω-
ση τοῦ βιασµοῦ, ἀλλὰ ἀκόµα καὶ σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση
(ποὺ εἶναι ποσοστιαία ἀσήµαντη µπροστὰ στὸν τεράστιο
ἀριθµὸ τῶν ἐκτρώσεων) πάλι τὸ ἔµβρυο δὲν φταίει γιὰ τὸ
αἶσχος τοῦ βιολογικοῦ του πατέρα...

Εἶναι ἀπίστευτα σκληροὶ οἱ τρόποι καὶ οἱ µέθοδοι ποὺ
χρησιµοποιοῦν οἱ γιατροὶ, γιὰ νὰ κάνουν τὴν ἔκτρωση καὶ
µπορεῖ ὁ καθένας νὰ τοὺς βρεῖ στὸ διαδίκτυο.... 

Θεωρῶ ὅτι ὅποια κοπέλλα µὲ ἐλάχιστη ἠθικὴ προβλη-
µατίζεται γιὰ τὸ ἂν θὰ κάνει ἢ ὄχι ἔκτρωση θὰ τὸ µετανοι-
ώσει καὶ µόνο µόλις ἀντιληφθεῖ πῶς γίνεται ἀκριβῶς
αὐτὸς ὁ φόνος...

Καταλήγοντας παρακαλῶ θερµὰ ὅλες τὶς ἑλληνίδες νὰ
δώσουν µία µικρὴ εὐκαιρία στὸ ἀνυπεράσπιστο πλάσµα
ποὺ ζεῖ κι ἀναπτύσσεται στὰ σωθικά τους. Πού εἶναι παι-
δί τους καὶ ποὺ εἶναι ἀπολύτως βέβαιο ὅτι ὅταν τὸ δοῦν
µπροστά τους στὴν γέννα θὰ τό λατρέψουν γιὰ πάντα....
Καὶ ἡ ἀγάπη αὐτὴ µητέρας καὶ παιδιοῦ θὰ εἶναι ἀµφίδρο-
µη καὶ παντοτινή... Τὸ ἴδιο ὅµως παντοτινὸ θὰ εἶναι καὶ τὸ
αἶσχος ποὺ θὰ τοὺς ἀκολουθεῖ, ἂν ἐπιλέξουν ἀντὶ γιὰ τὴν
ἀγάπη, τὸν φόνο καὶ τὸ αἷµα...».

Ἡ Ἑλλὰς εἰς τὰς ὑψηλοτέρας θέσεις τῆς εὐρωπαϊκῆς παρακµῆς!

Ἀφῆστε με νὰ ζήσω
Δυστυχῶς στοὺς ἐσχάτους καιροὺς συμβαίνει κάτι τὸ ἀπίστευτο.

Ψηφίστηκε νόμος (1609) τὸ ἔτος 1986 ποὺ νομιμοποιεῖ τὸν φόνο τῶν
ἐμβρύων, δηλαδὴ ἐπιτρέπει τὴν ἔκτρωση, βέβαια ὑπὸ ὁρισμένους
ὅρους. Δηλαδὴ ἐπιτρέπει νὰ σκοτώνωνται ἄνθρωποι, διότι τὸ ἔμβρυο
εἶναι ἄνθρωπος, μὲ τὴν συμμετοχὴ τῆς μητέρας. Ἂν ἀπὸ τὸ ἔτος 1986
ποὺ ψηφίσθηκε ὁ νόμος μέχρι σήμερα, δηλαδὴ 30 χρόνια, ὑπολογίσου-
με τὶς 300.000 - 400.000 ἐκτρώσεις ποὺ γίνονται κάθε χρόνο, ὁ
ἀριθμὸς τῶν δολοφονημένων ἐμβρύων εἶναι 9.000.000 - 12.000.000,
δηλαδὴ μία Ἑλλάδα μεγαλύτερη σὲ πληθυσμὸ ἀπὸ ὅσος ὑπάρχει σήμε-
ρα (10.000.000). Ἡ ἁμαρτία αὐτὴ εἶναι θανάσιμη καὶ μαζὶ μὲ τοὺς
ἄλλους ἁμαρτωλοὺς νόμους, πολιτικὸ γάμο, ὁμοφυλοφιλία κλπ. ἔφε-
ραν τὴν Ἑλλάδα μας σὲ αὐτὴ τὴν λυπηρὴ κατάσταση. Τὰ παιδιὰ εἶναι
δῶρα Θεοῦ καὶ οὐδενὸς ἰδιοκτησία. Λέγει ὁ Ἅγ. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστο-
μος «...Τὸ τεκεῖν ἄνωθεν ἔχει τὴν ἀρχήν, ἀπὸ τῆς Θεοῦ προνοίας καὶ
οὔτε γυναικὸς φύσις, οὔτε συνουσία, οὔτε ἄλλον οὐδὲν αὐταρκὲς πρὸς
τοῦτό ἐστιν» (PG 54, 639): Ἀλλὰ καὶ ὁ Ἅγ. Ἰουστῖνος Πόποβιτς, λέγει
ὅτι: «... ὁ Θεὸς ἐνεργεῖ, ὁ ἄνθρωπος συνεργεῖ» (Ἄνθρωπος καὶ Θεάν-
θρωπος).

Ὅμως τὰ ἔμβρυα εἶναι ψυχὲς καὶ οἱ ψυχές, ὅπως λέγει ὁ Ἅγ. Νικόλα-
ος Βελιμίροβιτς, ἐκδικοῦνται. Πέραν τοῦ ὅτι καμμιὰ γυναίκα ποὺ ἔκα-
με αὐτὴ τὴν κακὴ πράξη (ἔκτρωση) τὸ ξεπέρασε ποτὲ σὲ ὅλη τὴν ζωή
της.

Ὁ Ἅγιος γράφει σὲ κάποια κυρία: 
«Μοῦ γράφεις πὼς κάτι σὲ ἀναστατώνει στὸν ὕπνο. Τρία παιδιὰ

ἐμφανίζονται μόλις κλείσεις τὰ μάτια καὶ γελοῦν μαζί σου, σὲ
κοροϊδεύουν, σὲ ἀπειλοῦν καὶ σὲ τρομάζουν.

Πῆγες, εἶπες, σὲ ἔξυπνους ἀνθρώπους καὶ ἔψαχνες φάρμακο.
Ἐκεῖνοι σοῦ εἶπαν: «Δὲν εἶναι τίποτα»!

Ἐσὺ τοὺς εἶπες: «Ἀφοῦ δὲν εἶναι τίποτα διῶξτε αὐτὸ τὸ τέρας ἀπὸ
μένα! Μά, μπορεῖ νὰ μὴ εἶναι τίποτα ἐκεῖνο ποὺ δὲν μ’ ἀφήνει νὰ ἡσυ-
χάσω ἤδη ἕξι μῆνες»; Καὶ ἐκεῖνοι σοῦ ἀπάντησαν: «Ἄλλαξε ἀέρα, πή-
γαινε σὲ χαρούμενες παρέες, νὰ τρέφεσαι καλύτερα. Αὐτὸ εἶναι ἁπλὴ
ὑποχονδρία».

Ξέρω, ἀδελφή, τέτοιους «ἔξυπνους». Αὐτοὶ ἔπιασαν στὸ στόμα
τους ἔτσι μερικὲς λέξεις ὅπως «ὑποχονδρία», «τηλεπάθεια», «αὐθυ-
ποβολή», μὲ τὶς ὁποῖες προσπερνοῦν τὴν ἀδιαμφισβήτητη πνευ-
ματικὴ πραγματικότητα καὶ σὲ καθημερινὴ βάση μιλοῦν στὸν
ἀέρα, μὲ ἐλαφρότητα καὶ ἄγνοια σὰν νὰ μιλᾶ τὸ κρασί.

Ἐγὼ πιστεύω ὅτι αὐτὰ τὰ τρία παιδιὰ ποὺ ἐμφανίζονται εἶναι
τὰ ἴδια ἐκεῖνα τρία δικά σου παιδιὰ ποὺ ἐσὺ κατὰ τὴν προσωπι-
κή σου ὁμολογία νέκρωσες, πρὶν ὁ λαμπερὸς ἥλιος τὰ φιλήση
ζωντανά. Καὶ αὐτὰ τώρα σὲ ἐκδικοῦνται. Καὶ ἡ ἐκδίκηση τῶν
νεκρῶν εἶναι πολὺ φρικαλέα!

Ἐπειδὴ ἐσὺ αὐτοαποκαλεῖσαι διαβασμένη γυναίκα, θὰ σοῦ μιλήσω
ἀπὸ τὰ βιβλία. Ἀπὸ τὰ βιβλία θὰ θυμηθῆς τὸν Μάκβεθ ἢ πῶς τὸ
πνεῦμα ἑνὸς νεκροῦ ἀνθρώπου σκότωσε τὸν Ἄγγλο βασιλιά. Διάβασες
ὁπωσδήποτε πὼς ὁ βασιλιὰς Βλάδισλαβ, δολοφόνος τοῦ βασιλιᾶ Βλα-
δίμηρου, δολοφονήθηκε ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ Βλαδίμηρου.

Ὅμως ἴσως διάβασες γιὰ τὴν ἀκόλουθη περίπτωση. Ὁ Βυζαντινὸς βα-
σιλιὰς Κώνστας εἶχε ἀδελφὸ τὸν Θεοδόσιο, τὸν ὁποῖο δὲν ἀγαποῦσε,
ἐπειδὴ φοβόταν νὰ μὴ τὸν ρίξει ἀπὸ τὸν θρόνο. Γι’ αὐτὸ ὁ Κώνστας
ἀνάγκασε τὸν Θεοδόσιο νὰ γίνει διάκονος. Ἀλλὰ ὁ φόβος δὲν ἄφηνε
τὸν βασιλιὰ οὔτε τότε.

Τελικὰ ὁ βασιλιὰς ἀποφάσισε νὰ ἐγκληματήση. Κανόνισε ὥστε νὰ
σκοτώσουν τὸν Θεοδόσιο. Ὅταν πέτυχε τὸν δόλιο σκοπό του ἀνέπνευ-
σε ἡ ψυχή του νομίζοντας ὅτι γιὰ πάντα ἐλευθερώθηκε ἀπὸ τὸν ἀντί-
παλό του.

Ὅμως ὁ ἀδαὴς δὲν φαντάστηκε ὅτι οἱ νεκροὶ εἶναι πιὸ δυνατοὶ ἀπὸ
τοὺς ζωντανοὺς καὶ ὅτι ἐκεῖνος ποὺ σκοτώνει ἀθῷο ἄνθρωπο στὴν
πραγματικότητα δὲν νικᾶ ἀλλὰ παραδίδει τὰ ὅπλα μπροστὰ
στὸν νεκρό. Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ μία νύχτα ὁ δολοφονημένος διάκονος
Θεοδόσιος ἐμφανίστηκε στὸν ἀδελφό του, τὸν βασιλιά, μὲ ἕνα ποτήρι
αἷμα ποὺ ἄχνιζε καὶ φώναξε μὲ φοβερὴ φωνή: «Πιὲς ἀδελφέ»!

Ὁ βασιλιὰς ἀναπήδησε, ξεσήκωσε ὅλο τὸ παλάτι, ὅμως κανένας δὲν
ἤξερε νὰ τοῦ πῆ τίποτα.

Μία ἄλλη νύχτα ἐπαναλήφθηκε ἡ ἴδια σκηνή: Ὁ διάκονος μὲ ἕνα πο-
τήρι αἷμα καὶ τὴ φρικτὴ κραυγή: «Πιὲς ἀδελφέ»!

Ὁ βασιλιὰς ξεσήκωσε ὅλη τὴν Κωνσταντινούπολη, ὅμως ὅλοι τὸν χά-
ζευαν, ὅπως ἐσένα ἐκεῖνοι οἱ ἔξυπνοι ποὺ σὲ στέλνουν στὸν καθαρὸ
ἀέρα καὶ τὴν καλύτερη κουζίνα. Πάλι μία νύχτα ἐπαναλήφθηκε τὸ ἴδιο.
Τελικὰ ὁ βασιλιὰς Κώνστας βρέθηκε ξαφνικὰ ἕνα πρωὶ νεκρὸς στὸ κρε-
βάτι του.

Διαβάζεις τὴν Ἁγία Γραφή; Ἐκεῖ ἔχουν εἰπωθῆ ὅλα, ὅλα ἔχουν
ἐξηγηθῆ, πῶς καὶ γιατί οἱ νεκροὶ ἐκδικοῦνται τοὺς ζωντανούς.
Διάβασε ἄλλη μία φορά γιὰ τὸν Κάϊν, ὁ ὁποῖος λόγω τῆς δολο-
φονίας τοῦ ἀδελφοῦ του πουθενὰ καὶ ποτὲ δὲν εὕρισκε εἰρήνη.

Διάβασε πῶς τὸ πνεῦμα τοῦ προσβεβλημένου Σαμουὴλ ἐκδικεῖτο
τὸν Σαούλ. Καὶ πῶς ὁ καημένος ὁ Δαβὶδ φρικτὰ βασανιζόταν, χρόνια
καὶ χρόνια, λόγω τῆς δολοφονίας τοῦ Οὔριε. Καὶ ἀκόμα θὰ βρῆς χιλιά-
δες καὶ χιλιάδες παρόμοιες περιπτώσεις ἀπὸ τὸν Κάϊν ἕως ἐσένα. Καὶ
θὰ καταλάβης τί σὲ βασανίζει καὶ γιατί. Θὰ καταλάβης ὅτι ὁ κόσμος
τῶν δολοφονημένων εἶναι πιὸ δυνατὸς ἀπὸ τοὺς δολοφόνους
τους καὶ ἐκδικεῖται φοβερά.

Πρῶτα κατάλαβε αὐτὸ καὶ κατανόησέ το. Ὕστερα κάνε ὅ,τι μπο-
ρεῖς γιὰ τὰ σκοτωμένα παιδιά σου.

Καὶ ὁ ἐλεήμων Θεός, στὸν Ὁποῖο δὲν ὑπάρχουν νεκροί, θὰ σὲ
συγχωρήση καὶ θὰ σοῦ χαρίση εἰρήνη. Καὶ ὅσο γιὰ ὅλα ἐκεῖνα ποὺ
πρέπει νὰ πράξης ρώτησε τὴν Ἐκκλησία. Οἱ ἱερεῖς τὰ ξέρουν.

Ὁ Θεὸς νὰ σὲ ἐλεήση».

Κύριε Φίλη βιάζεσθε. Ἡ Σταύρωσις 
τοῦ Χριστοῦ τελεῖται τὴν Μεγάλην Παρασκευήν
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Ἀνακοίνωσις
Ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεο-

λόγων, εὑρίσκεται στήν εὐχάρι-
στη θέση νά ἀνακοινώσει στούς
συναδέλφους καί νέους θεολό-
γους ὅτι, στό Ἐπιµορφωτικό Σεµι-
νάριο Παιδαγωγικῆς καί ∆ιδα-
κτικῆς Κατάρτισης, στά Γραφεῖα
τῆς ΠΕΘ (Χαλκοκονδύλη 37,
ὄροφος 3ος) εἰσηγητής στίς 14-5-
2016 ἡµέρα Σάββατο καί ὥρα
11.00 - 14.00 θά εἶναι: ὁ κ. Εὐάγ-
γελος Στ. Πονηρός, ∆ρ. Θεολο-
γίας, Master Φιλοσοφίας, Σχολι-
κός Σύµβουλος Θεολόγων
(ΠΕ01), Πειραιῶς, ∆ ́  Ἀθηνῶν,
Κυκλάδων, µέ θέµα: «Ἑλληνι-
σµός καί Χριστιανισµός».

Ἀπό τή Γραµµατεία τῆς ΠΕΘ
ΕΠΙΚΑΙΡΟΝ ΒΙΒΛΙΟΝ

῾Ο Βίος καὶ ἡ ᾿Ακολουθία ῎Ορ -
θρου καὶ ῾Εσπερινοῦ τοῦ ῾Ιε-
ροµάρτυρος καὶ ᾿Εθνοµάρ τυ ρος
῾Αγίου Κοσµᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ
ἐξεδόθη καὶ πάλιν ἀπὸ τὶς
᾿Εκδόσεις τοῦ «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» στὴ σειρὰ «Βίοι ῾Αγίων»
(12η ἔκδοσι).

Βιβλίο καλαίσθητο µὲ ἔγχρω-
µες εἰκόνες, στὴ γλῶσσα τοῦ
Γέροντος π. Χαραλάµπους ∆.
Βασιλοπούλου, ἁπλῆ, γλαφυρή,
ποὺ παραστατικὰ δίδει τὶς δι-
δαχὲς καὶ τὶς προφητεῖες τοῦ
῾Αγίου Κοσµᾶ.

Εὐκαιρία νὰ γνωρίσουν οἱ
Νεοέλληνες τὸν ᾿Εθναπόστολο,
ποὺ ἔβαλε θεµέλια γιὰ τὴν
Νεώτερη ῾Ελλάδα. Τιµᾶται 8€.

Βιβλιοπωλεῖο τοῦ «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ»
Τηλ. 210–38.16.206 ΦΑΞ 210–38.28.518

ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΡΤΕΡΙΑΝ ΕΙΣ ΤΗΝ ΠΙΣΤΙΝ
Χριστὸς Ἀνέστη!

Ἡ 4η Κυριακὴ ἀπὸ τὴν Μεγάλη Κυριακὴ τοῦ Πάσχα σήµερα, ἡ Κυ-
ριακὴ τοῦ Παραλύτου, ὅπως µᾶς εἶναι γνωστή, καὶ ἡ Ἁγία µας Ἐκκλη-
σία τιµᾶ τὴν ἱερὴ µνήµη τῶν ἁγίων Μαρτύρων ∆ηµητρίου, Παύλου,
Βασιλίσκου καὶ Βλαδιµήρου.

Ἀναγνώσθηκε στὶς Ἐκκλησίες µας ἡ Εὐαγγελικὴ περικοπὴ τῆς θε-
ραπείας ἀπὸ τὸν θεῖο ∆ιδάσκαλο τοῦ Παραλύτου, ποὺ ἦταν κατάκοι-
τος 38 ὁλόκληρα χρόνια, κοντὰ στὴν κολυµβήθρα τῆς Βηθεσδά. 

Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς πλησιάζει καὶ ἐρωτᾶ τὸν πονεµένο αὐτὸν
ἄνθρωπο: «Θέλεις νὰ γίνης καλά, νὰ γιατρευθῆς ;». Παραπλήσια
ἐρώτησι ἔκανε καὶ στὸν τυφλὸ στὴν Ἱεριχώ. «Τὶ θέλεις νὰ κάνω γιὰ
σένα;». Καὶ σχολιάζει σχετικὰ ὁ ἀείµνηστος  Κοζάνης ∆ιονύσιος. Μιὰ
ἐρώτησι εἶναι αὐτὴ µὲ τὸ «θέλεις»; ποὺ ἀπευθύνει ὁ Κύριος, ὅταν
πρόκειται νὰ κάνει θαῦµα σὲ ἀρρώστους.  Ἄλλη ἐρώτησι τοῦ Θεαν-
θρώπου γίνεται µὲ τὸ ρῆµα «πιστεύεις;». Καὶ ἡ µὲν πίστις εἶναι ὁ ἀπα-
ραίτητος ὅρος ἀπὸ µέρους τοῦ ἀνθρώπου γιὰ νὰ γίνη σ᾽αὐτὸν τὸ
θαῦµα. Ἀλλὰ ἡ θέλησις ἆραγε ποιὸ λόγο ἔχει; Ἡ ἐρώτησις τοῦ Ἰησοῦ
φαίνεται σὰν ἄκαιρη καὶ ὁ παράλυτος τῆς Βηθεσδὰ θὰ µποροῦσε νὰ
ἀπαντήση: «Ἔχεις ἔλθει ἐδῶ γιὰ νὰ µᾶς διασύρης καὶ διακωµωδή-
σης, ἀφοῦ ἐρωτᾶς ἄν θέλω νὰ γίνω καλά». Ἄλλωστε δὲν γνώριζε
ποιὸς ἦταν ὁ ἐρωτῶν, οὔτε ὅτι µποροῦσε ἤ ὅτι ἐπρόκειτο νὰ τὸν θε-
ραπεύση. Γιατὶ λοιπὸν καὶ ἐρωτᾶ ὁ Ἰησοῦς Χριστός; «Ὄχι γιὰ νὰ µά-
θη. ∆ιότι εἶναι περιττὸ νὰ µάθη γιὰ κάποιο φανερὸ πρᾶγµα. Ἀλλὰ γιὰ
νὰ φανῆ σὲ ὅλους ἀπὸ τὴν ἀπάντησι ἡ καρτερία του».

Πράγµατι εἶναι καταπληκτικὴ ἡ καρτερία τοῦ παραλύτου, γιατὶ ἡ
ἀσθένεια εἶναι καλὸς παιδαγωγὸς γιὰ ἐκείνους ποὺ ξέρουν νὰ τὴν
δεχθοῦν καὶ νὰ τὴ σηκώσουν. 38 χρόνια ὁ παράλυτος ὡρίµασε πιὰ
σ᾽αὐτὴ τὴν ἀσθένεια. Στὴν ὡρίµανσι αὐτὴ ὀφείλεται ἡ καρτερία καὶ
στὴν καρτερία αὐτὴ διαλάµπει ἡ πίστις, γιὰ τὴν ὁποία ἐρωτᾶ ὁ Ἰησοῦς. 

Ἀλλὰ στὸ ἐρώτηµα «θέλεις;» τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρέπει νὰ ἀναζη-
τήσωµε ἕνα βαθύτερο λόγο. Μιὰ χρονίζουσα κατάστασι ἀθλιότητας
δηµιουργεῖ ἐξοικείωσι καὶ ἡ ἐξοικείωσις συνήθεια. Χάνεται βαθµηδὸν
ἡ ἐλπίδα καὶ ὁ πόθος τῆς λυτρώσεως καὶ νεκροῦται κάθε θέλησι γιὰ
ἀλλαγὴ καὶ βελτίωσι. Μιὰ ἠθικὴ  ὀκνηρία καὶ ἀδράνεια κατακυριεύει
τὸν ἄνθρωπο, ποὺ εὐχάριστα πιὰ συντροφεύεται µὲ τὴν ἀθλιότητά
του. Ὅταν εἶναι ἄρρωστος ἠθικά, ἀδρανεῖ γιὰ νὰ σκεφθῆ γιὰ τὴν ἐξυ-
γίανσί του. Ὅταν εἶναι σωµατικὰ ἀσθενής, αἰσθάνεται κόπο νὰ φρον-
τίση γιὰ τὴν θεραπεία του. Στὴν κατάσταση αὐτὴ ὁ ἄνθρωπος εἶναι
σὰν ἕνας νεκρὸς χωρὶς αἴσθησι, ἐλπίδα, πίστι καὶ θέλησι. Αὐτὸ εἶναι
ἀπόγνωσι, ἄρνησι καὶ ἀπουσία ζωῆς.

Ἐκ διαµέτρου ἀντίθετο εἶναι ἡ καρτερία. Τὸ «ἐγκαρτερεῖν» καὶ «δια-
καρτερεῖν» εἶναι κατάστασις καὶ παρουσία τῆς ζωῆς. Ἐκεῖνος ποὺ
καρτερεῖ, θέλει. Καὶ ἐπειδὴ θέλει, πιστεύει. Καὶ ἐπειδὴ πιστεύει, ἐλπί-
ζει. Τὸ «θέλειν» εἶναι ἡ ρίζα, διότι «θέλειν» εἶναι τὸ «ἀγαπᾶν».

∆ιὰ τοῦτο ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ἐρωτᾶ· «θέλεις;»· Ὁ ἀσθενὴς ἀπαντᾶ·
«δὲν ἔχω ἄνθρωπο». Καὶ ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος ἑρµηνεύει: «τὸ εἶπε
αὐτό, γιατὶ εἶχε τὴν προσδοκία ὅτι ἴσως σ᾽αὐτὸ θὰ ἦταν γι᾽αὐτὸν χρή-
σιµος ὁ Χριστός, στὸ νὰ  τὸν βάλη µέσα στὸ νερὸ καὶ θέλει µὲ αὐτὰ
τὰ λόγια νὰ τοῦ συµπαρασταθῆ». 

Ἀλλὰ ἱκανοποιήθηκε πάνω ἀπὸ κάθε προσδοκία. Μὲ ἕνα λόγο, µὲ
τὸν κυριαρχικὸ καὶ δηµιουργικὸ θεῖο λόγο, «εὐθέως ἐγένετο ὑγιὴς ὁ
ἄνθρωπος» καὶ ὄχι µόνο στάθηκε ὄρθιος, ἀλλὰ καὶ σήκωσε τὸ κρεβ-
βάτι του καὶ περιπατοῦσε. 

Στὴ συνέχεια θὰ  παραθέσουµε ἕνα παράδειγµα ποὺ δείχνει τὴν
δύναµι τῆς θελήσεως καὶ τῆς καρτερικῆς ἐπιµονῆς στὸν πνευµατικὸ
ἀγῶνα. 

Ἕνας φιλόσοφος Ἀθηναῖος εἶχε δύο µαθητάς. Ὁ ἕνας ἦταν ἀνόη-
τος, ἀλλὰ φιλόπονος. Ὁ ἄλλος ἦταν ἔξυπνος, ἀλλὰ ὀκνηρὸς καὶ
ἀπρόθυµος. Καὶ στοὺς δυό, µιὰ µέρα, εἶπε.

-Θὰ ἀποτύχετε στὴν ζωὴ καὶ οἱ δύο. Ἐσὺ µὲν θέλεις, ἀλλὰ δὲν µπο-
ρεῖς. Ὁ ἄλλος ἔχει ὅλες τὶς δυνατότητες, ἀλλὰ δὲν θέλει. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγµατικότης. Παιδιὰ µὲ πολλὲς ἱκανότητες µένουν
στὸ περιθώριο τῆς ζωῆς, γιατὶ ποτὲ δὲν θέλησαν ν᾽ἀξιοποιήσουν τὶς
ἱκανότητές τους καὶ νὰ δραστηριοποιηθοῦν. Νικηµένοι ἀπὸ τὴν ἀδρά-
νεια ἔσκαψαν τὰ βάθρα ἑνὸς λαµπροῦ µέλλοντος µόνοι τους, µὲ τὰ
νύχια τῆς ἀµελείας καὶ τῆς ἀδρανείας, γι᾽αὐτὸ καὶ σηµείωσαν πατα-
γώδη ἀποτυχία στὴν ζωή τους.

*  *  *
Ἀγαπητοί µου ἀναγνῶστες, ἔπειτα ἀπὸ τὴν στοργικὴ προσέγγισι

τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου µας στὸ πονεµένο πλάσµα του, τὸν ἐπὶ 38
ἔτη παράλυτο καὶ τὴν ἐπιτέλεσι τοῦ θαυµαστοῦ σηµείου τῆς θεραπεί-
ας του, ὕστερα ἀπὸ τὰ ὅσα ἀκούσαµε γιὰ τὰ θαύµατα τοῦ Σωτῆρος
µας Ἰησοῦ Χριστοῦ, γιὰ τὴ σηµασία καὶ τὴ σκοπιµότητά τους, καὶ µετὰ
ἀπὸ τὸ εὔστοχο παράδειγµα, ποὺ δείχνει τὴν δύναµι τῆς θελήσεως
καὶ τῆς καρτερικῆς ὑποµονῆς ἐκείνων, στοὺς ὁποίους γίνεται τὸ
θαῦµα, τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ ἐµπιστευόµαστε
τὴ ζωή µας καὶ ὅλα τὰ θέµατα τοῦ καθηµερινοῦ  βίου (ἀσθένειες, πό-
νο, θλίψεις, δοκιµασίες) στὸν µεγάλο καὶ Θεῖο Ἰατρό, τὸν Κύριο καὶ
Θεὸ καὶ Σωτῆρα µας Ἰησοῦ Χριστὸ καὶ στὴν πάνσοφο πρόνοιά Του
γιὰ τὸν κόσµο καὶ τὸν ἄνθρωπο, νὰ θέλουµε τὴν σωµατική, ἀλλὰ καὶ
τὴν ψυχικὴ γιατρειά µας καὶ νὰ ζητᾶµε πάντοτε τὴν ἀγάπη, τὸ ἔλεος
καὶ τὴν φιλανθρωπία  Του.

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

Τὸ πιὸ ἐπίκαιρο βιβλίο
«ΑΙ ΠΡΑΞΕΙΣ ΤΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ»

σὲ µετάφραση καὶ ἑρµηνεία
τοῦ ᾿Αρχιµ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ ∆. ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΥ

* * *
Κάθε χρόνο, µετὰ τὸ Πάσχα, τὴν θέση τῶν Ἀποστολικῶν

Ἀναγνωσµάτων καταλαµβάνουν, κατὰ µέγα µέρος, τὰ
Ἀναγνώσµατα ἐκ τῶν «Πράξεων τῶν Ἀποστόλων», διότι
ἀναφέρονται στὴν πρώτη περίοδο µετὰ τὴν Ἀνάσταση τοῦ Θε-
ανθρώπου καὶ περιγράφουν τὰ γεγονότα καὶ τὰ ἔργα τῶν
῾Αγίων Ἀποστόλων (κυρίως τῶν Ἀποστόλων Πέτρου καὶ
Παύλου), µέχρι τῆς Πεντηκοστῆς, κατὰ τὴν ὁποία ἱδρύθη ἡ ᾿Εκ-
κλησία, ὡς οὐρανοδώρητη εὐλογία ἐξ οὐρανῶν, διὰ τῆς ἐπι-
φοιτήσεως τοῦ ῾Αγίου Πνεύµατος.

Ἀποστέλλεται καὶ ταχυδροµικῶς ἐπὶ ἀντικαταβολῇ

Βιβλιοπωλεῖο «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ»
Κάνιγγος 10 (Α´ ὄροφος), Ἀθῆναι 10677

Τηλ. 210–38.16.206 καὶ ΤΕΛΕΦΑΞ 210–38.28.518
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Εἶναι συγκλονιστικός, καλοί µου φίλοι, τοῦτος ὁ λό-
γος τοῦ ποιητῆ: «Πλάκες ποὺ στέκατε βαριές, στὰ
µνήµατα καὶ στὶς καρδιές, σᾶς ἔσπασε ὁ Χριστός
µου»! 

Ναί, αὐτὸ ἀκριβῶς ἔκανε ὁ Χριστὸς µὲ τὴν ἀνάστασή
Του. Ἔσπασε ὅλες τὶς πλάκες, ὅσο βαριὲς κι ἀσήκωτες
κι ἂν ἦταν. Καὶ θὰ τὶς σπάζει
πάντα, εἴτε αὐτὲς βρίσκον-
ται στὰ µνήµατα, εἴτε στὶς
καρδιές µας. ∆ηλαδὴ µιλᾶµε
γιὰ τὶς πλάκες ὅλων τῶν
εἰδῶν. Μιλᾶµε καὶ γιὰ τὶς
πλάκες ἐκείνων ποὺ ἤδη
ἔχουν πεθάνει, ἀλλὰ κι ἐκεί-
νων ποὺ ἀκόµη βρίσκονται
στὴ ζωή. 

*   *   *
Ἐξάλλου αὐτὸ τὸ βλέπου-

µε καὶ ἀπ’ τὰ ἴδια τὰ γεγονό-
τα τῆς Ἀνάστασής Του. 

Πρῶτα – πρῶτα ὄχι µόνο
ἔδιωξε τὴν πλάκα ποὺ
ἀσφαλῶς θὰ σκέπαζε τὸ
µνηµεῖο Του, ἀλλὰ κι ἔδιωξε
ἐκείνη τὴ µεγάλη πέτρα ποὺ
εἶχαν βάλει οἱ ἐχθροί Του
στὴν πόρτα τοῦ µνηµείου
Του. Ἐκείνη τὴν πέτρα ποὺ
προβληµάτιζε τὶς Μυροφό-
ρες ποιὸς θὰ µπορέσει νὰ
τὴν µετακινήσει, προκειµέ-
νου νὰ µποῦν µέσα στὸν τά-
φο καὶ νὰ Τὸν ἀλείψουν µὲ
τὰ ἀρώµατά τους.

Κι ὕστερα µὲ τὴν κάθοδό
Του στὸν Ἅδη τί ἔκανε; Τοὺς ἀνέστησε ὅλους ὅσους
ἦταν ἐκεῖ! Στὴν βυζαντινὴ εἰκόνα τῆς Ἀνάστασης µάλι-
στα, αὐτὸ τὸ βλέπουµε καθαρά. Ἀπ’ τὴ µία κρατάει ἀπ’
τὸ χέρι τὸν Ἀδὰµ καὶ τὴν Εὔα κι ἀπ’ τὴν ἄλλη εἶναι περι-
τριγυρισµένος ἀπ’ ὅλους τοὺς Ἁγίους. Καὶ τί βλέπουµε
ἀκόµη; Νὰ εἶναι ὅλα σπασµένα! Πλάκες, κλειδαριές,
ἁλυσίδες! Ὁ,τιδήποτε κρατοῦσε δέσµιους τοὺς
ἀνθρώπους ἐκείνους ποὺ ἔφυγαν γιὰ τὴν ἄλλη ζωή.

Ναί, αὐτὴ εἶναι ἡ δύναµη τῆς Θεότητας. Νὰ δίνει
παντοῦ τὴ ζωή. Γιατί αὐτό, δηλαδὴ ἡ ζωή, εἶναι µία ἀπ’
τὶς πολλές Της ἰδιότητες. Κι ὅπου εἰσέρχεται αὐτὴ ἡ δύ-
ναµή Της, τίποτε τὸ νεκρὸ δὲν ὑπάρχει. Οὔτε καὶ ὁ,τι-
δήποτε θυµίζει τὸν θάνατο!

*   *   *
Ὡστόσο ὁ Χριστὸς – νὰ τὸ ποῦµε αὐτὸ – δὲν κάνει

τίποτα χωρὶς τὴ δική µας τὴ θέληση. Κάνει τὰ πάντα γιὰ
τὴ σωτηρία µας, ἀρκεῖ νὰ τὸ θέλουµε κι ἐµεῖς. 

Ἂν θέλουµε ἐµεῖς νὰ παραµένουµε θαµµένοι κάτω
ἀπ’ τὶς πλάκες τῶν παθῶν µας, συνειδητά, πεισµατικά,
ἐπίµονα, ὥς καὶ ἰδεολογικὰ ἀκόµη, τότε Ἐκεῖνος σαφέ-
στατα δὲν τὶς παραβιάζει. Σέβεται ἀπολύτως τὴν ἐλευ-
θερία ποὺ ὁ Ἴδιος µᾶς ἔδωσε!  

Ἂν ἐµεῖς δὲν κάνουµε οὔτε ἕνα βῆµα πρὸς Αὐτόν,
καὶ δὲν θέλουµε νὰ Τοῦ ἀνοίξουµε ἀκόµη καὶ τότε ποὺ
κρούει (=χτυπᾶ) τὴν πόρτα τοῦ µνήµατός µας, τότε
Ἐκεῖνος γιὰ τὸ λόγο ποὺ εἴπαµε δὲν διώχνει τὴν πλάκα,
δὲν µᾶς βγάζει ἀπὸ τὸ µνῆµα µας!

Ἂν ἐµεῖς δὲν τοῦ δίνουµε τὸ χέρι µας, τότε Ἐκεῖνος
δὲν µᾶς τὸ ἁρπάζει, γιὰ νὰ µᾶς σηκώσει καὶ νὰ µᾶς
βγάλει ἔξω ἀπ’ τὸ µνῆµα µας, τὸ ἀπαίσιο αὐτό!

Ναί, ἐκεῖ στὴν εἰκόνα τῆς Ἀναστάσεως, Τὸν βλέπου-
µε νὰ κρατᾶ ἀπὸ τὸν χέρι τὸν Ἀδὰµ καὶ τὴν Εὔα. Ὅµως
εἶναι βέβαιο πὼς αὐτοὶ οἱ ἴδιοι Τοῦ τὸ ἔδωσαν καὶ δὲν

τοὺς τὸ ἅρπαξε «ἐτσιθελι-
κά», ὅπως λέµε!

*   *   *
Ἀλλὰ νὰ ποῦµε κι αὐτό.

Τούτη τὴ φορά, αὐτὸ τὸ Πά-
σχα, εἴπαµε νὰ βγοῦµε ἀπ’
τὸ µνῆµα µας. Καὶ πράξαµε
ἄριστα. Καὶ γιὰ τὸν λόγο
αὐτὸ δώσαµε στὸν Χριστὸ
τὸ χέρι µας, γιὰ νὰ µᾶς ἀνα-
στήσει. 

Καὶ πῶς τὸ κάναµε αὐτό;
Μὰ µὲ τὴν µετάνοιά µας, τὴν
ἐξοµολόγησή µας, τὴν προσ -
ευχή µας, τὴ νηστεία µας, τὴ
συµµετοχή µας στὴν κοινὴ
λατρεία καὶ τὴν ἐν γένει
προετοιµασία µας. Κι
Ἐκεῖνος τὸ ἔκανε αὐτὸ ποὺ
θέλαµε, αὐτὸ ποὺ τοῦ ζητή-
σαµε. Μᾶς ἔβγαλε, δηλαδή,
ἀπ’ τὸ ὅποιο µνῆµα στὸ
ὁποῖο ζούσαµε ὥς τώρα!
Ἂς εἶναι δοξασµένο τὸ ὄνο-
µά Του!

Ὅµως τί κρῖµα, ἀµέσως
µετὰ τὸ Πάσχα, δηλαδὴ
ἀµέσως µετὰ τὴν ἔξοδό µας
ἀπ’ τὸ κολαστήριο τοῦ µνή-

µατός µας, νὰ γυρίζουµε πάλι σ’ αὐτό! Νὰ τὸ νοσταλ-
γοῦµε κιόλας καὶ νὰ µὴ µποροῦµε ἀπ’ τὴν ἔλλειψή του!
Τί κρῖµα νὰ µὴ µποροῦµε (δηλαδὴ νὰ µὴ θέλουµε) νὰ
ζήσουµε οὔτε καὶ λίγο ἀναστηµένα!

Τί θὰ λέγαµε ἂν ὁ Λάζαρος, ἡ κόρη τοῦ Ἰαείρου καὶ τὸ
παιδὶ τῆς χήρας τῆς Ναϊὰν ποὺ τοὺς ἀνέστησε ὁ Χρι-
στός, ἄν, ἀµέσως µετὰ τὴν ἀνάστασή τους, δὲν ἤθελαν
νὰ ζήσουν, ἀλλὰ νὰ εἶναι νεκροὶ καὶ στὴ σήψη, ὁ δὲ Λά-
ζαρος νὰ τρέχει νὰ ξαναµπεῖ στὸ µνῆµα του; Ἔτσι
ἀκριβῶς συµβαίνει καὶ µὲ µᾶς, ὅταν ἔχουµε αὐτὴ τὴ νο-
οτροπία! Γιατί !

Κάθε ἐπιµονή µας στὰ πάθη, εἶναι κι ἕνα πισωγύρι-
σµα στὸ θάνατο!

Κάθε «τέρψη» µας µὲ τὰ ἁµαρτωλὰ «ξεδώµατα»,
εἶναι κι ἕνα πισωγύρισµα στὴ σήψη!

Κάθε «χαρὰ» ποὺ νοµίζουµε ὅτι µᾶς παρέχουν οἱ
ψευδοτέρψεις τῆς   στιγµῆς, εἶναι καὶ µία ἀκόµη βαριὰ
πλάκα ποὺ βάζουµε στὶς ψυχές µας!

*   *   *
Ναί, ὁ Χριστὸς ἀναστήθηκε παιδιά. Καὶ τὰ θέλει ὅλα

νὰ εἶναι ἀναστηµένα. Κι ἐµᾶς βέβαια. Ὅµως πρέπει νὰ
τὸ θέλουµε κι ἐµεῖς. Καὶ µάλιστα πολύ! Ὅπως ἐπίσης
πολὺ πρέπει νὰ θέλουµε νὰ παραµένουµε ἀναστηµένοι.
Ἑποµένως ἕνα θὰ πρέπει νὰ εἶναι τὸ κατ’ ἐξοχὴν ὅραµά
µας. Πῶς θὰ ἔχουµε γιὰ πάντα βίο ἀναστηµένο! 

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 14ην Μαΐου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ ἐν
Ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Θεράποντος.
Εἰκὼν ἐκ τοῦ ὁμωνύμου Ἱεροῦ Ναοῦ εἰς τὴν Μυτιλήνην.

Ο ΑΓΙΟΣ ΘΕΡΑΠΩΝ

16ον

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΠΑΙ∆ΕΙΑ
[Σημαντικὴ διευκρίνιση: Ἡ μελέτη μὲ τὸν γενικὸ τίτ-

λο «Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν
ἡ Ἑλλὰς καὶ ποίας ἀλλαγάς ὑπέστη ἐξαιτίας αὐτῆς
τῆς ὑπογραφῆς» ἀποτελεῖται ἀπὸ μία σειρὰ ἄρθρων,
ποὺ ἔχουν, ὅμως, καὶ αὐτοτέλεια, ἀφοῦ κάθε ἄρθρο
αὐτῆς τῆς μελέτης ἐπικεντρώνεται σὲ συγκεκριμένο
ζήτημα, ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν Συνθήκη].

Στὸ ἄρθρο 126, τοῦ 3ου Κεφαλαίου τῆς Συνθήκης
τοῦ Maastricht, µὲ τὸν τίτλο «Παιδεία, ἐπαγγελµατικὴ
ἐκπαίδευση καὶ νεολαία» ὁριοθετοῦνται µὲ σαφήνεια
οἱ πραγµατικὲς προθέσεις τῶν ἐµπνευστῶν τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως.

Τὸ συγκεκριµένο ἄρθρο, καθὼς καὶ τὰ δύο ἑπόµε-
να (127 καὶ 128) ἀντικαθιστοῦν τὰ ἀντίστοιχα ἄρθρα
τῆς Συνθήκης τῆς Ρώµης, ποὺ ἀποτελεῖ τὸν πρόδρο-
µο τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht, δείχνοντας ξεκάθα-
ρα πὼς οἱ προτεραιότητες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνω-
σης δὲν εἶναι ἡ δηµιουργία µιᾶς κοινῆς οἰκονο-
µικῆς ἀγορᾶς –ὅπως ὑποκριτικὰ ἰσχυρίζονται οἱ
δηµιουργοὶ της– ἀλλὰ ἡ ἀφοµοίωση ὅλων τῶν
κρατῶν µελῶν καὶ ἡ ἐπιβολὴ µιᾶς ἑνιαίας παγκό-
σµιας διακυβέρνησης.

Ἡ Συνθήκη τῆς Ρώµης προέβλεπε πὼς «τὸ Συµ-
βούλιο, προτάσσει τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ κατόπιν δια-
βουλεύσεως µὲ τὴν Οἰκονοµικὴ καὶ Κοινωνικὴ Ἐπι-
τροπή, θεσπίζει τὶς γενικὲς ἀρχὲς γιὰ τὴν ἐφαρ-
µογὴ κοινῆς πολιτικῆς ἐπαγγελµατικῆς ἐκπαιδεύ-
σεως, ἱκανῆς νὰ συµβάλει στὴν ἁρµονικὴ ἀνάπτυξη
τόσο τῶν ἐθνικῶν οἰκονοµιῶν ὅσο καὶ τῆς κοινῆς
ἀγορᾶς».

Ὅταν ὑλοποιήθηκε ἡ Συνθήκη τῆς Ρώµης, τὸ 1958,
ὁ Εὐρωπαϊκὸς κόσµος δὲν ἦταν ἕτοιµος νὰ δεχθεῖ
µία πολυπολιτισµικὴ (ὅπως καθιερώθηκε νὰ λέγεται ἡ
ἀλλοτρίωση τῶν ἐθνῶν) πρόταση. Ἔτσι, µπῆκε σὲ
ἐφαρµογὴ ἕνα µακροχρόνιο καί, ὁµολογουµένως,
ἀρκετὰ µεθοδευµένο σχέδιο, ποὺ τελικὰ ἀλλοίωσε
τὶς συνειδήσεις καὶ τὴν νοοτροπία τῶν Εὐρωπαί-
ων.

Ἀρχικὰ θεσπίστηκε µία κοινὴ ἐπαγγελµατικὴ ἐκπαί-
δευση µὲ τὸ πρόσχηµα τῆς δηµιουργίας τῶν κατάλλη-
λων συνθηκῶν γιὰ τὴν Κοινὴ Ἀγορά, ποὺ πάντοτε –
ὑποτίθεται– πὼς ἀποσκοποῦσε στὴν εἰρηνικὴ καὶ
ἁρµονικὴ συµβίωση µεταξὺ τῶν Εὐρωπαϊκῶν λαῶν.

Ἀπὸ τὸ 1958 µέχρι τὸ 1992 ὑπῆρξε συστηµατικὴ
καὶ ἀνελέητη προπαγάνδα, ἀλλὰ καὶ πλύση ἐγκε-
φάλου, σχετικὰ µὲ τὸν ρόλο αὐτῆς τῆς Κοινῆς Ἀγορᾶς
κάτι, ποὺ ἐπισφράγισε ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht. Τὸ
1992 ἦταν πιὰ πολὺ εὔκολο γιὰ τοὺς λαοὺς τῆς Εὐρώ-
πης νὰ ἀποδεχθοῦν τὴν ριζικὴ ἀλλαγὴ τοῦ συγκεκρι-
µένου ἄρθρου τῆς Συνθήκης τῆς Ρώµης καὶ νὰ ψηφί-
σουν γιὰ µία “διευρυµένη” κοινὴ Εὐρωπαϊκὴ παιδεία.

Τὸ ἄρθρο 126 τῆς νέας Συνθήκης κατήργησε τὰ
ψηφισθέντα τοῦ 1958 καὶ εἰσήγαγε µία “νέα” πραγµα-
τικότητα στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση.

«1. Ἡ Κοινότητα συµβάλλει στὴν ἀνάπτυξη παιδεί-
ας ὑψηλοῦ ἐπιπέδου, ἐνθαρρύνοντας τὴ συνεργασία
µεταξὺ κρατῶν µελῶν καί, ἂν αὐτὸ ἀπαιτεῖται, ὑπο-
στηρίζοντας καὶ συµπληρώνοντας τὴ δράση τους, σε-
βόµενη ταυτόχρονα πλήρως τὴν ἁρµοδιότητα τῶν
κρατῶν µελῶν γιὰ τὸ περιεχόµενο τῆς διδασκαλίας
καὶ τὴν ὀργάνωση τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήµατος
καθὼς καὶ τὴν πολιτιστικὴ καὶ γλωσσική τους πολυ-
µορφία.

2. Ἡ δράση τῆς Κοινότητας ἔχει ὡς στόχο:
- νὰ ἀναπτύσσει τὴν εὐρωπαϊκὴ διάσταση τῆς

παιδείας, µέσῳ ἰδίως τῆς ἐκµάθησης καὶ τῆς διάδο-
σης τῶν γλωσσῶν τῶν κρατῶν µελῶν,

- νὰ εὐνοεῖ τὴν κινητικότητα φοιτητῶν καὶ
ἐκπαιδευτικῶν, µεταξὺ ἄλλων καὶ µέσῳ τῆς ἀκαδη-
µαϊκῆς ἀναγνώρισης διπλωµάτων καὶ περιόδων
σπουδῶν,

- νὰ προωθεῖ τὴ συνεργασία µεταξὺ ἐκπαιδευτικῶν
ἱδρυµάτων,

- νὰ ἀναπτύσσει τὴν ἀνταλλαγὴ πληροφοριῶν καὶ
ἐµπειριῶν γιὰ τὰ κοινὰ προβλήµατα τῶν ἐκπαιδευ-
τικῶν συστηµάτων τῶν κρατῶν µελῶν,

- νὰ εὐνοεῖ τὴν ἀνάπτυξη τῶν ἀνταλλαγῶν νέων,
καθὼς καὶ ὀργανωτῶν κοινωνικο-µορφωτικῶν δρα-
στηριοτήτων,

- νὰ ἐνθαρρύνει τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἐκπαίδευσης ἐξ
ἀποστάσεως.

3. Ἡ Κοινότητα καὶ τὰ κράτη µέλη εὐνοοῦν τὴ συ-
νεργασία µὲ τὶς τρίτες χῶρες καὶ τοὺς ἁρµόδιους διε-
θνεῖς ὀργανισµοὺς σὲ θέµατα παιδείας, καὶ εἰδικότερα
µὲ τὸ Συµβούλιο τῆς Εὐρώπης.

4. Προκειµένου νὰ συµβάλει στὴν ὑλοποίηση τῶν
στόχων τοῦ παρόντος ἄρθρου, τὸ Συµβούλιο:

- ἀποφασίζοντας µὲ τὴ διαδικασία τοῦ ἄρθρου
189Β καὶ µετὰ ἀπὸ διαβούλευση µὲ τὴν Οἰκονοµικὴ
καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ καὶ µὲ τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν Πε-
ριφερειῶν, θεσπίζει δράσεις ἐνθάρρυνσης, χωρὶς νὰ
ἐναρµονίζει τὶς νοµοθετικὲς καὶ κανονιστικὲς διατάξεις
τῶν κρατῶν µελῶν,

- ἀποφασίζοντας µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία προτάσσει
τῆς Ἐπιτροπῆς, διατυπώνει συστάσεις».

Ἡ “παιδεία ὑψηλοῦ ἐπιπέδου”, ποὺ ἐπέβαλλαν οἱ
δηµιουργοί τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, ἀποτέλεσε τὴν
ταφόπλακα τῆς ἰδιοµορφίας καὶ τῆς ταυτότητος
τοῦ κάθε κράτους µέλους. Οἱ ἐµπνευστὲς αὐτοῦ τοῦ
“ὁδοστρωτήρα τῶν Ἐθνῶν” –ἐπιτρέψατέ µου τὴν
ὑπερβολικὴ ἔκφραση– ἔβαλαν τὰ θεµέλια καὶ τὶς ἀπαι-
τούµενες βάσεις προκειµένου νὰ ἀφανίσουν κάθε
στοιχεῖο διαφοροποίησης στὰ κράτη µέλη. Ἔδω-
σαν “Εὐρωπαϊκὴ διάσταση στὴν παιδεία”, ποὺ ταυτό-
χρονα σήµανε τὴν κατάργηση τῆς Ἐθνικῆς Παιδεί-
ας, ἐνῷ ἔδωσαν προτεραιότητα στὴν ἀνταλλαγὴ τῶν
νέων, ποὺ ἀποσκοποῦσε στὴν δηµιουργία Εὐρωπαί-
ων πολιτῶν χωρὶς πατριωτικὴ συνείδηση.

Ἡ κατάργηση τῆς Ἐθνικῆς Παιδείας εἶχε ὡς ἀποτέ-
λεσµα τὴν ἐξάλειψη τῆς Πίστεως καὶ τῆς Θρησκευ-
τικῆς συνείδησης, ἀφοῦ θεωρήθηκε καὶ χαρακτηρί-
σθηκε ὡς σηµεῖο διχασµοῦ, τὴν παραχάραξη τῆς
Ἱστορίας, τὴν ἀλλοίωση τῆς Ἐθνικῆς γλώσσας καὶ τὴν
ἐπιβολὴ ἑνὸς ἑνιαίου τρόπου σκέψης καὶ νοοτροπίας
χωρὶς τὴν ἔννοια τῆς Πατρίδος, ποὺ ὑποκριτικὰ θεω-
ρεῖται ὡς “ρατσιστική”!

Ἔτσι, γαλουχήθηκε ἡ σηµερινὴ γενιὰ τῶν νέο-
Εὐρωπαίων, ποὺ δὲν ἔχουν πατρίδα, ἀλλὰ τόπο κα-
ταγωγῆς. Ὅπως κάποιος Ἕλληνας κατάγεται ἀπὸ τὸ
Βόρειο Αἰγαῖο ἢ ἀπὸ τὰ ∆ωδεκάνησα ἢ ἀπὸ τὰ Ἑπτά-
νησα ἢ ἀπὸ τὶς Κυκλάδες ἢ ἀπὸ τὴν Κρήτη ἢ ἀπὸ τὴν
Θεσσαλία ἢ ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο ἢ ἀπὸ τὴν Μακε-
δονία ἢ ἀπὸ τὴν Θρᾴκη ἢ ἀπὸ τὴν Στερεὰ Ἑλλάδα ἢ
ἀπὸ τὴν ∆υτικὴ Ἑλλάδα ἢ ἀπὸ τὴν Ἀττική, ἀλλὰ πάνω
ἀπὸ ὅλα εἶναι Ἕλληνας, ἔτσι καὶ ὁ σύγχρονος
Εὐρωπαῖος εἶναι πρωτίστως Εὐρωπαῖος παρὰ τὸ ὅτι
κατάγεται παραδείγµατος χάριν ἀπὸ τὴν Φινλανδία.

Τὸ ζήτηµα τῆς ἀλλοίωσης τῆς Παιδείας στὴν Εὐρώ-
πη εἶναι πολὺ σηµαντικὸ καὶ θὰ µᾶς ἀπασχολήσει –
σὺν Θεῷ– καὶ τὴν ἐρχόµενη ἑβδοµάδα. Ὅπως θὰ
δοῦµε καὶ στὰ ἑπόµενα ἄρθρα τῆς Συνθήκης τοῦ Ma-
astricht (127 καὶ 128) τίποτε δὲν ἀφέθηκε στὴν τύχη
καὶ ὅλα ὅσα βιώνουµε σήµερα ἀποτελοῦν κοµµάτι
ἑνὸς πολὺ καλὰ µελετηµένου σχεδίου, ποὺ ἐν τέ-
λει πέτυχε σὲ µεγάλο βαθµὸ τὴν ἐφαρµογὴ µιᾶς
ἑνιαίας ἀθεϊστικῆς καὶ ἀµοραλιστικῆς Εὐρω-
παϊκῆς κουλτούρας, ποὺ λαχταράει τὸν ἐρχοµὸ
τοῦ ἑνὸς “κυβερνήτη”, γιὰ νὰ τοῦ παραδοθεῖ! 

Μ. Β.

Χριστὸς Ἀνέστη!  Ἐγώ;  Ἐσύ;

Ἀνοιχτή Ἐπιστολή ἀνάληψης εὐθυνῶν πρός ὅλους τούς Ἀρχιερεῖς µας, γιά
τόν Οἰκουµενισµό καί πρίν τό ὀλέθριο σφάλµα πραγµατοποίησης τῆς ἐπερ-
χοµένης ἀντορθόδοξης "Μεγάλης" Συνόδου! ∆ηλῶστε στοιχεῖα ὅσοι τήν συν -
υπογράφετε:
«Θεσσαλονίκη Μάρτιος 2016
Πρός ὅλους τούς Σεβαστούς Ἀρχιερεῖς τῶν Μητροπόλεων τῆς Ἑλλάδος
Κοιν.: Ἱερά Κοινότητα Ἁγίου Ὄρους
Σεβαστοί µας Ἅγιοι Πατέρες,

Ὡς µέλη τοῦ πληρώµατος τῆς Μιᾶς, Ἁγίας καί Καθολικῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας τοῦ Μόνου, Ἀληθινοῦ καί Τριαδικοῦ Θεοῦ, ἀνησυχοῦµε καί ἀγω-
νιοῦµε διά τήν πραγµατοποίησιν τῆς µελλούσης Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας, ἡ ὁποία θά συνέλθει στά Χανιά τῆς Κρήτης,
τήν Πεντηκοστή τοῦ 2016.

Τολµῶµεν νά τήν ἀποκαλέσοµεν ἐκ τῶν προτέρων "ληστρική" γιά τούς
ἑξῆς ἐν ὀλίγοις λόγους:

1) Ὀργανώθηκε ἀντικανονικῶς, µέ θέµατα πού ὑπεγράφησαν µόνο ἀπό
κάποιους Ἀρχιερεῖς-ἀντιπροσώπους αὐθαιρέτως καί ἐν τῇ παντελῇ ἀγνοίᾳ
τῶν ὑπολοίπων.

2) ∆ροµολογεῖται ἀντισυνοδικῶς, ἀποκλείοντας-πρωτοφανῶς διά τά χρονι-
κά τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων-τήν πλήρη ἀπαρτία τῶν Ἐπισκόπων.

3) Περιλαµβάνει καί εἰσηγεῖται ἀντορθοδόξως θέµατα πού ἀποκλίνουν ἀπό
τούς Ἱερούς Κανόνες καί ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Παράδοση καί ἀντίληψη τῆς
Ἐκκλησίας µας.

Γιά αὐτούς τούς σοβαρότατους λόγους, ἐµπόνως ζητοῦµε ἀπό Ὑµᾶς τούς
Πατέρες µας, νά ἀναλάβετε δηµόσια, ἐγγράφως καί ὑπεύθυνα τίς εὐθύνες
σας, ἐνώπιον Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ὅλου τοῦ πληρώµατος, Μο-
ναχῶν, Κληρικῶν καί λαϊκῶν καί:

1) Νά ἀποκηρύξετε τήν ὀλέθρια Παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καί ὅ,τι συν -
 επάγεται µέ αὐτήν: τίς συµπροσευχές, τά συλλείτουργα, τήν συµµετοχή στό
Π.Σ.Ε., τούς ἐναγκαλιστικούς συγχρωτισµούς µέ τούς αἱρετικούς καί ἀλλο-
θρήσκους σέ διαφόρων εἰδῶν ἐκδηλώσεις, τίς γραπτές καί προφορικές συγ-
καταβατικές δηλώσεις περί "θεωρίας τῶν κλάδων", "Ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν",
"διηρηµένης" Ἐκκλησίας, "µεταπατερικῆς" Θεολογίας καί ἄλλα παρόµοια καί
συναφῆ.

2) Νά ἐπικυρώσετε (Συνοδικά, ἐφόσον γίνει ἡ Σύνοδος, καί µή Συνοδικά ὡς
πάγια θεολογική προσωπική θέση Σας) τίς ἀποφάσεις ὅλων τῶν προηγούµε-
νων  Οἰκουµενικῶν Συνόδων, στοιχισµένοι ὡς "ἑπόµενοι τοῖς Ἁγίοις Πατρά-
σι".

3)  Νά ἀναγνωρίσετε (Συνοδικά, ἐφόσον γίνει ἡ Σύνοδος, καί µή Συνοδικά
ὡς πάγια θεολογική προσωπική θέση Σας) τήν 8η Οἰκουµενική Σύνοδο (τοῦ
Μ. Φωτίου) καί τήν 9η Οἰκουµενική Σύνοδο (τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Πα-
λαµᾶ), στοιχισµένοι ὡς "ἑπόµενοι τοῖς Ἁγίοις Πατράσι".

4) Νά ΑΠΟΚΗΡΥΞΕΤΕ καί νά ἀκυρώσετε τήν ἐπερχόµενη "Ἁγία καί Μεγά-
λη" Σύνοδο ὡς κακόδοξη (ἀντικανονική, ἀντισυνοδική, ἀντορθόδοξη-οἰκουµε-
νιστική-οἰκουµενίζουσα). 

Λυπούµεθα πικρῶς, διότι τά βλέµµατα ὅλου τοῦ Ὀρθοδόξου κόσµου ἦταν
καί ἀκόµη εἶναι στραµµένα στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, προκει-
µένου νά δοῦνε ποία θέση θά λάβει σχετικά µέ τήν ἐπερχόµενη Σύνοδο. Ἀντί,
λοιπόν, νά γίνουµε ὑπόδειγµα ὀρθοδόξου ἀναστήµατος πρός µίµησιν, πί-
πτουµε ὡς κατώτεροι τῶν περιστάσεων καί συγκαταβαίνουµε σέ ἱστορικά
ὑψίστης σηµασίας θεολογικό ὀλίσθηµα ἀντικανονικότητος, ἀντισυνοδικότητος
καί ἀνορθοδοξίας! Θά γραφτοῦµε µέ µαῦρο µελάνι στά κατάστιχα τῆς Ἱστο-
ρίας τῆς Θεολογίας!

Χαιρετίζουµε µέ δικαία ζήλεια ὅλες τίς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες πού χρόνια
τώρα ἀπέχουν ἀπό τό βδέλυγµα τοῦ Π.Σ.Ε., καθώς καί ὅλους τούς ρασοφό-
ρους πού προέβησαν σέ προσωρινή ἐκκοπή µνηµοσύνου τῶν οἰκουµε-
νιστῶν Ἐπισκόπων τους, προκειµένου νά φυλάξουν τήν Ὀρθόδοξη Πίστη
ἄµωµη, ὅπως συνέβη προσφάτως στήν Μολδαβία (καί ὄχι µόνο), καί προκει-
µένου νά βοηθήσουν τούς Ἐπισκόπους τους νά ἀνανήψουν καί νά ἔλθουν εἰς
ἑαυτούς, τηρώντας τό: «Πειθαρχεῖν δεῖ Θεῷ µᾶλλον ἤ ἀνθρώποις» (Πράξ. Ε :́
29). Θυµίζουµε στήν ἀγάπη σας, ὅτι τό αὐτόν εἶχε πράξει καί ἡ Ἱερά Κοινότης
τοῦ Ἁγίου Ὄρους µέ τήν ἐκκοπή µνηµοσύνου τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα,
ὅταν πρόδιδε τά τῆς Πίστεως µέ τίς οἰκουµενιστικές του ἐνέργειες. Τά οἰκουµε-
νιστικά δρώµενα τοῦ νῦν Πατριάρχη µας κ. κ. Βαρθολοµαίου ἔχουν ξεπεράσει
κάθε προηγούµενο.

Κλείνοντας, πρῶτον, σᾶς ἐξοµολογούµαστε πώς αἰσθανόµαστε ὡς πρό-
βατα µή ἔχοντα ποιµένα, προδοµένα καί ἐγκαταλελειµµένα. Ἡ σωτηρία καί ἡ
Ὁµολογία Πίστεως τοῦ καθενός µας βεβαίως εἶναι προσωπική ὑπόθεσις καί ὁ
καθένας µας θά κριθεῖ προσωπικά στό ἱερό βῆµα τοῦ Κυρίου. Ἡ ἀγάπη,
ὅµως, καί ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας ἐπαφύονται  καί στήν κοινή, µεταξύ ὅλων
ἡµῶν τῶν µελῶν,  συνοδοιπορίας βάσει τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ καί πίσω κι
ἐπάνω στά χνάρια τῶν Ἁγίων Πατέρων. 

∆εύτερον, ζητοῦµε συγγνώµη ἐκ τῶν προτέρων ἄν ποῦµε πώς, στήν ἐπο-
χή τῆς πνευµατικῆς ἀποστασίας καί ἀµετανοησίας πού βιώνουµε, φοβούµα-
στε πώς ὄχι µόνο εἴµαστε νόθα τέκνα τοῦ Θεοῦ, ἀλλά ἀπευχόµαστε νά ἀρχί-
σουµε νά ὁµιλοῦµε καί περί νόθης πατρότητος (πρός Θεοῦ, δέν ὑπονοοῦµε
τά σεβαστά πρόσωπα, ἀλλά τήν ἰδιότητα).

Ἡ γνησιότης καί τό ἀνόθευτον τοῦ καθενός µας θά ἀποδειχθοῦν µόνο στό:
"ΑΛΗΘΕΥΟΝΤΕΣ δέ ἐν ἀγάπῃ" (Ἐφεσ. 4, 14). 

Ὁµολογοῦµεν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τόν Μόνον Ζῶντα καί Ἀληθινόν Θε-
όν, καί ἐλπίζοµεν ὅτι αὐτό θά πράξετε ἁγιοπνευµατικῶς καί Ὑµεῖς Σεβαστοί
µας Πατέρες, ὡς "ἑπόµενοι τοῖς Ἁγίοις Πατράσιν".

"Οὐ µέλλει ἡµῖν τί εἶπον ἤ τί ἐφρόνησαν µερικοί Πατέρες,
ἀλλά τί λέει ἡ Γραφή, ΚΑΙ ΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΑΙ ΣΥΝΟ∆ΟΙ,
καί ἡ κοινή τῶν Πατέρων δόξα"
(Ἱερόν Πηδάλιον)
Προσευχητικῶς, ἐµπόνως, µέ φόβο Θεοῦ καί ἀντιπροσωπεύοντας χιλιά-

δες ἀγανακτισµένους καί ἀπογοητευµένους πιστούς».
Ὅποιος συµφωνεῖ µέ τό περιεχόµενό της καί ἐπιθυµεῖ νά τήν συνυπογρά-

ψει, µπορεῖ νά στέλνει στό email τοῦ Ἱστολογίου ΚΑΙΟΜΕΝΗ ΒΑΤΟΣ, πού
εἶναι τό ἑξῆς: istologiokaiomenivatos@gmail.com

Ἀνοικτή Ἐπιστολή διά τόν Οἰκουµενισµόν
καί τήν Μεγάλην Σύνοδον

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

τοὺς τηρῆ ἀπαρεγκλίτως. Ὁ δόλιος Χρυσόστοµος πα-
ρεβίασε τὸν Θ´ ὅρον ἀναφέροντα, ὅτι µνηµονεύεται
ὑπὸ τῶν Ἀρχιερέων µόνον ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρ-
χης προσθέσας αὐθαιρέτως «τῆς Ἱερᾶς ἡµῶν Συνό-
δου», παραπλανήσας τὸν καθηγητὴν του ὑπέργηρον
Πατριάρχην Βασίλειον Γ´. Ὡς ἔχουν γράψει ὅ τε πολιὸς
καθηγητὴς τοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου σεβ. Μητροπολίτης
Τυρολόης καὶ Σερεντίου κ.κ. Παντελεήµων καὶ ὁ σοφὸς
Ἄρχων Μέγας Ἱεροµνήµων Ἀριστείδης Πανώτης πά-
ραυτα δέον νὰ σταµατήση ἡ ἀντικανονικὴ µνηµόνευσις
δύο ἀρχῶν τοῦ Προκαθηµένου καὶ τοῦ Ἐπιτρόπου του! 

Εἰρήσθω βεβαίως ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος δὲν
ἔχει «Προκαθήµενον», ἀλλὰ «Προκαθηµένη» εἶναι ἡ
∆.Ι.Σ. ἥν καὶ µνηµονεύετε ὅλοι οἱ τῆς Π. Ἑλλάδος.

Ἐγκληµατικὴ ἐνέργεια δὲν εἶναι ἡ θέλησις τοῦ Πα-
τριάρχου νὰ διασαφίση ἀπεριφράστως, ὅτι αἱ Νέαι
Χῶραι ἀποτελοῦν ἀναποσπάστως ἐπαρχίας τοῦ Θρό-
νου, ἀλλ᾽ ἡ ἰδικὴ σας θέσις νὰ ὑφαρπάση ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τὴν ἀγκάλην τῆς Μ.τ.Χ.Ε. τὰς Μη-
τροπόλεις Της καὶ τὸ διακηρύσσετε δηµοσίως «γυµνῇ
τῇ κεφαλῇ», δὲν αἰσχύνεσθε; Ἔχετε τρικυµίαν ἐν κρα-
νίῳ καὶ λυποῦµαι δι᾽ αὐτό. 

Ἀπὸ τότε ὅτε ἡ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Οἰκουµε-
νικοῦ Θρόνου ἐπέβαλε τὸ ἐπιτίµιον τῆς ἀκοινωνησίας
εἰς τὸν ἀδελφόν σας Χριστόδουλον, ἔχετε ἕνα κόµπλεξ
κατὰ τοῦ Πατριάρχου καὶ γενικῶς εἶσθε ἀλλοπρόσαλ-
λος χαρακτὴρ π.χ. ἡ ἐκδίωξις πρὸ ἐτῶν τοῦ ὑπερόχου
Βοηθοῦ σας Ἐπισκόπου νῦν Χριστιανουπόλεως κ.κ.
Προκοπίου, ὅν εἶχον τὴν τύχην νὰ γνωρίσω πλησίον
τοῦ µακαριστοῦ γέροντός του Ν. Κρήνης κυροῦ Προ-
κοπίου, ἐχάσατε ἕνα ἀδάµαντα! Εἴθε καὶ ἄλλοι Ἀρχιε-
ρεῖς νὰ ἔχωσι τὰ προσόντα τοῦ Χριστιανουπόλεως...

∆ιὰ τὸν πρώην νεωκόρον τῆς Ἁγίας Εἰρήνης καὶ
τύχῃ κακῇ Ὑπουργὸν Παιδείας καλὰ τὰ ἐγράψατε καὶ
συµφωνῶ µεθ᾽ ὑµῶν. Καλύτερον ἀσχοληθεῖτε µὲ τὴν
πολιτικὴν καὶ ὄχι µὲ τὰ ἐκκλησιαστικά, ὁπού τὰ  κάνετε
θάλασσα.

Ἔχω µεγαλώσει πλησίον τοῦ ἁγίου Ἀρχιερέως Θεσ-
σαλονίκης Παντελεήµονος Α´ τοῦ Μεγαλοπρεποῦς, ὅν
ἀπεµάκρυνε τοῦ θρόνου ἡ Ληστρική Σύνοδος τοῦ µοιχε-
πιβάτου Ἱερωνύµου, τοῦ προδότου καὶ τοῦ Βασιλέως καὶ
τοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου, ἀλλὰ καὶ τοῦ Τρίκκης κυροῦ Στε-
φάνου, Κεφαλληνίας κυροῦ Σπυρίδωνος, ἀλλὰ καὶ Τυρο-
λόης Σεβ. Παντελεήµονος, γνωρίζω πρόσωπα καὶ πρά -
γµατα ὅσον ὀλίγοι δἰ  ὅ καὶ ὁµιλῶ µετὰ παρρησίας.

Ταῦτα πρὸς τὸ παρὸν µὲ τὴν δήλωσιν ὅτι ὑπηρετῶ
τὴν ἀλήθειαν καὶ δὲν φοβοῦµαι τὸν διάλογον.

Ἠλίας Ναούµ
∆ικηγόρος

Σχόλιον Ο.Τ.
Ἀξιότιμε κ. Ναούμ,

δημοσιεύομεν τὴν ἐπιστολὴν σας διὰ λόγους ἀντι-
κειμενικότητος. Ὡστόσο, ἐκφράζομεν τήν διαφωνίαν
μας διὰ πολλὰ σημεῖα τῆς ἐπιστολῆς σας οὐχὶ ἀναλυ-
τικῶς, ἀλλὰ συνοπτικῶς.

Πρῶτον, κακῶς ἐμπλέκετε τήν αὐτοκεφαλίαν τῶν
Ἐκκλησιῶν τῆς Σερβίας, Ρουμανίας, Βουλγαρίας καὶ
μάλιστα τῆς Ἀλβανίας (!), μὲ τὴν τῆς Ἑλλάδος καθὼς
ἐπετεύχθη ὑπό διαφορετικάς προϋποθέσεις. 

Δεύτερον, κατὰ τὴν κρίσιμον κατάστασιν τοῦ 1987 ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὁρίζουσα τὰ καθ’ ἑαυτῆς ἐπι-
κυριάρχως μετεχειρίσθη ἁπλῶς κάθε ἐπιχείρημα καὶ
τρόπον, διὰ νὰ ἀπωθήση τὰ ἐγκληματικὰ σχέδια τῆς
Κυβερνήσεως.

Τρίτον, εἶναι ἱστορικῶς ἐσφαλμένη ἡ θέσις σας περὶ
τῆς «δῆθεν» προσθήκης «πάσης Ἑλλάδος». Παραθέ-
τομεν προχείρως ὅσα γράφει ὁ καθηγητὴς τῆς Ἐκκλη-
σιαστικῆς Ἱστορίας κ. Φειδᾶς (Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία
Γ΄): «ὁ Μητροπολίτης Ἀθηνῶν εἶχε ἄμεση πρόσβαση

στὴν Ὑψηλὴ Πύλη μὲ ἀντίστοιχη ἀναβάθμιση καὶ τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ του κύρους, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὴν
ἐξέλιξη τοῦ τίτλου του κατὰ τὸν ΙΗ΄ αἰώνα ἀπὸ «Μη-
τροπολίτης Ἀθηνῶν καὶ Λεβαδείας, ὑπέρτιμος καὶ
ἔξαρχος Ἑλλάδος» σὲ «Μητροπολίτης Ἀθηνῶν καὶ
ἔξαρχος πάσης Ἑλλάδος καὶ τῶν Κυκλάδων νήσων καὶ
τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ Καισαρείας». Ἑπομένως ἤδη
τὸν ΙΗ΄ αἰῶνα ὁ Ἀθηνῶν ἔφερεν αὐτὸν τὸν τίτλον. 

Τέταρτον, ἡ σύνδεσις τοῦ Μ. Φωτίου μὲ τὸν Ἀθηνῶν
Ἱερώνυμον Α΄, εἶναι ἀκατανόητος, καθὼς χωρίζει
αὐτοὺς διάστημα μεγαλύτερον χιλιετίας! 

Πέμπτον, περὶ τῆς μεταβολῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν
κατὰ τὰ πολιτικὰ ἀναφέρει ὁ ὑπ. Δρ. Κανονικοῦ Δικαίου
τοῦ Τμ. Θεολογίας Ἀθηνῶν κ. Φίλιππος Τακόπουλος
συμπυκνώνων γνώμας καὶ ἄλλων κανονολόγων: «…σὲ
κάποια προοίμια ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΩΝ καὶ συνοδικῶν πρά-
ξεων τοῦ ΙΘ΄ καὶ Κ΄ αἰώνα, διὰ τῶν ὁποίων διακηρύ -
χθηκαν τοπικὲς ἐκκλησίες σὲ αὐτοκέφαλες ἢ αὐτόνομες,
γίνεται ἡ ἐπίκληση τῆς ἀκόλουθης γνωστῆς φράσης:
«Τὰ ἐκκλησιαστικά…». «Ἡ φράση αὐτὴ ἀπαντᾶται πα-
ραλλαγμένη στοὺς δύο κανόνες ιζ΄ τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς
Συνόδου καὶ λη΄ τῆς Πενθέκτης».

Ἕκτον, ἡ φράσις «ἄχρι καιροῦ» δὲν ὑπάρχει εἰς τὴν
ἀντικανονικὴν Πρᾶξιν τοῦ 1928. Ἡ δὲ λέξις «ἐπιτρο-
πικῶς» δὲν σημαίνει «ἄχρι καιροῦ», ἀλλά «ἀπόδοσις
ἐξουσίας» εἰς κάποιον.

Ἕβδομον, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶναι ἀποστολοΐ-
δρυτος καὶ δι’ αὐτὸ αὐτοκέφαλος ἀπ’ ἀρχῆς ἕως τὴν
ἀναγκαστικήν της ὑπαγωγὴν εἰς τὴν Κων/πόλιν. Παρα-
μένει ἀδιάψευστος ἡ μαρτυρία ποὺ ἐδημοσιεύθη ὑπὸ
τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη (Ο.Τ. φ. 2068/8.5.2015):
«Εἶναι ἀξιομνημόνευτη ἡ Συνοδικὴ ἐπιστολὴ τοῦ Πα-
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως πρὸς τὸν Πάπα Λέ-
οντα τὸν ΙΓ΄ , μὲ τὴν ὁποία διατρανώνεται ἡ διαχρο-
νικὴ ἀνεξαρτησία καὶ τὸ αὐτοδιοίκητο τῶν  αὐτοκεφά-
λων Ἐκκλησιῶν τῆς Οἰκουμένης: «Ἑκάστη κατὰ μέρος
Αὐτοκέφαλος Ἐκκλησία ἔν τε τῇ Ἀνατολῇ καὶ τῇ Δύ-
σει ἥν ὅλως ἀνεξάρτητος καὶ αὐτοδιοίκητος κατὰ τοὺς
χρόνους τῶν ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων· ὅπως δὲ οἱ
Ἐπίσκοποι τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν τῆς Ἀνα-
τολῆς, οὕτω καὶ οἱ τῆς Ἀφρικῆς, τῆς Ἱσπανίας, τῶν
Γαλλιῶν, τῆς Γερμανίας καὶ τῆς Βρεττανίας ἐκυβέρ-
νων τὰ τῶν Ἐκκλησιῶν αὐτῶν ἕκαστος διὰ τῶν ἰδίων
Τοπικῶν Συνόδων, οὐδὲν ἀναμείξεως δικαίωμα ἔχον-
τος τοῦ Ἐπισκόπου Ρώμης…».

Ὄγδοον, ὄχι μόνον αἱ Ἐπισκοπαὶ τῆς Ἑλλάδος δὲν
ἀπετέλουν ἐπαρχίας τῆς Κων/πόλεως, εἰς τὸ ὁποῖον
ρητῶς ἀνῆκε μόνον ὁ Πόντος, ἡ Μικρὰ Ἀσία καὶ ἡ
Θράκη συμφώνως πρὸς τὴν Δ΄ Οἰκουμενικήν, ἀλλὰ τὸ
Πατριαρχεῖον ἑτοίμαζεν οἰκειοθελῶς ἔκδοσιν Πράξεως
τὸ 1914 διὰ τὴν πλήρη ὑπαγωγὴν τῶν «Νέων Χωρῶν»
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὁποία διεκόπη ἀπὸ
τὸν Α΄ Παγκόσμιον Πόλεμον (Μαλαμάτης Βαλάκου,
Πολιτικὲς καὶ συνταγματικὲς πτυχὲς τοῦ καθεστῶτος
τῶν Νέων Χωρῶν). Ἑπομένως, δὲν πρέπει νὰ ἐγείρετε
λόγον «ὑφαρπαγῆς» ἀλλὰ «ἐπιστροφῆς».

Ἔνατον, τὸ ζήτημα τοῦ μνημοσύνου εἶναι ἁπλοῦν:
Δὲν ὑπῆρξε ποτὲ εἰς τὴν παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας
διαχωρισμὸς διοικητικῆς καὶ πνευματικῆς κεφαλῆς.
Ἑπομένως, ἡ κάθε Ἐπισκοπή μνημονεύει ἐκείνην τὴν
ἀρχήν, εἰς τὴν ὁποίαν ὑπάγεται.

Δέκατον, λέει ὁ καθ. κ. Φειδᾶς: «Ἡ συγκληθεῖσα
Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρ-
χείου (30/4/2004)… ἀπεφάσισε τὴ διακοπὴ τῆς
Ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας μὲ τὸν ἀρχιεπίσκοπο
Ἀθηνῶν… ἡ ὁποία ἑρμηνεύθηκε ἐσφαλμένως ὡς ἐπι-
βολὴ τῆς ποινῆς τῆς Ἀκοινωνησίας…». Ἑπομένως,
δὲν εἶναι ὀρθὸν νὰ ἀναφέρεσθε εἰς «ἐπιτίμιον ἀκοι-
νωνησίας».

Αἱ ἀποκαλύψεις τοῦ Ο.Τ. δημιουργοῦν ἀντιπαράθεσιν

Ὅλος ὁ ἑλληνικὸς λαὸς ἔχει γίνει μάρτυς τῆς προπα-
γάνδας διὰ τὴν ἀνέγερσιν τεμένους, ὄχι ἁπλῶς τζα-
μιοῦ, εἰς τὸ κέντρον τῆς πρωτευούσης. Τὴν ἰδίαν ὥραν
ἔχει ἀποκαλυφθῆ, ἀλλὰ δὲν ἔχει εὕρει τὴν ἀνάλογον
ἀνταπόκρισιν τὸ γεγονὸς ὅτι ἤδη ἔχουν ἀρχίσει αἱ
ἐργασίαι διὰ ἄλλο τέμενος εἰς τὴν Βοιωτίαν. Ὑπάρχει
πολιτικὴ εἰς τὴν Χώραν σχετικῶς μὲ τὰ τεμένη; Ἡ διοι-
κοῦσα Ἐκκλησία ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν της τὸ τί συμβαίνει;
Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τῆς κ. Σοφίας Μπασκάκη εἰς
τὸν ἱστότοπον apopsi-tora.gr τῆς 9ης Μαρτίου 2016:

«Ἀποτελεῖ κοινὸ µυστικὸ ἀλλὰ εἶναι γεγονός. Στὸ
Σχηµατάρι ἔχουν ξεκινήσει οἱ ἐργασίες γιὰ τὴν ἀνέγερ-
ση τοῦ Τεµένους ποὺ θὰ ἐξυπηρετήσει  τὶς λατρευτικὲς
ἀνάγκες τῶν µουσουλµάνων τῆς Ἀττικὸ-Βοιωτίας.

Ἡ ἀνέγερση τοῦ Τεµένους, σύµφωνα µὲ πληροφο-
ρίες, θὰ  εἶναι ἕνας πολυχῶρος συγκεντρώσεων γιὰ
τοὺς  Μουσουλµάνους. Ἕνα πολιτιστικὸ κέντρο,  ὅπου
θὰ διεξάγονται ὄχι µόνο θρησκευτικὲς ἐκδηλώσεις,
ἀλλὰ καὶ συνάξεις κατήχησης ἀκόµη καὶ πολιτιστικῶν
καὶ ἄλλων ἐκδηλώσεων. Ἄλλωστε στὴν περιοχὴ δια-
βιοῦν ἑκατοντάδες µουσουλµάνοι, οἱ ὁποῖοι ἐργάζονται
σὲ ἀγροτικὲς ἐπιχειρήσεις ἀλλὰ καὶ στὴν βιοµηχανία.

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἐργασίες ἔχουν, ἤδη,  ξεκινή-
σει  ἡ ἐµφαντικὴ  σιωπὴ τοῦ ∆ηµάρχου Τανάγρας, τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου ἀλλὰ καὶ τῆς ἴδιας τῆς Πολιτείας προ-
καλεῖ πολλὰ ἐρωτηµατικὰ καὶ ἔντονη ἀνησυχία. Ὄχι
γιατί θὰ χτιστεῖ τὸ Τέµενος, ἂν χτιστεῖ,  τὸ ὁποῖο εἶναι
ἀναγκαῖο  γιὰ τὶς λατρευτικὲς ἀνάγκες τῶν ἀλλόθρη-
σκων κατοίκων τῆς περιοχῆς, ἀφοῦ ἄλλωστε  ἡ θρη-
σκεία τους εἶναι ἀναγνωρισµένη, ὅσο γιὰ τὸν συγκεκρι-
µένο τόπο καὶ τὸν χρόνο ποὺ γίνεται αὐτὴ ἡ ἀνοικοδό-
µηση.

Ἡ «Ἄποψη τώρα» στὸ φύλλο, τὸ ὁποῖο κυκλοφόρη-
σε τὸ µήνα Φεβρουάριο, ἀποκάλυψε τὸ γεγονὸς, τὸ
ὁποῖο προκάλεσε καταρχὴν τὴν ἀµηχανία  τῶν κατοί-
κων τῆς περιοχῆς καὶ ἐν συνεχείᾳ τὴν ἀγανάκτηση καὶ
τὴ  µῆνι ἐναντίον  ἐκείνων ποὺ ἐν κρυπτῷ ἀποφασί-
ζουν γιὰ τὸ µέλλον τῆς περιοχῆς. Κι αὐτὸ τὴ στιγµὴ
κατὰ τὴν ὁποία ἑπτὰ χιλιάδες πρόσφυγες καὶ µετανά-
στες θὰ ἐγκατασταθοῦν στὰ νέα Hotspotς  στὶς Ἀφίδνες
καὶ στὴ Μαλακάσα.

Σήµερα παρουσιάζουµε  οἰκόπεδο ποὺ φέρεται,
σύµφωνα µὲ πληροφορίες  ὅτι  θὰ  χρησιµοποιηθεῖ γιὰ
τὴν ἀνέγερση τοῦ Τεµένους.  Οἰκόπεδο ποὺ βρίσκεται
στὶς παρυφὲς τοῦ Σχηµαταρίου καὶ µάλιστα στὸ οἰκό-
πεδο αὐτὸ ὑπάρχει ἀκόµη παλαιότερη πινακίδα, ὅπου
ἀναφέρει τὴν ἐπένδυση ἀπὸ κοινοτικὰ κονδύλια γιὰ
ἀγροτικὴ ἐπιχείρηση, ἡ ὁποία ποτὲ δὲν ὁλοκληρώθηκε

καὶ παρέµεινε στὰ θεµέλια.
Μάλιστα στὸ  οἰκόπεδο αὐτὸ ἔχουν, ἤδη,  ξεκινήσει οἱ

χωµατουργικὲς ἐργασίες γιὰ τὴν ἐκσκαφή. Νὰ σηµει-
ώσουµε ὅτι τὸ οἰκόπεδο διαθέτει παλαιότερη  ἄδεια γιὰ
τὴν ἀνοικοδόµηση κτηριακὴς ἐγκατάστασης γιὰ συγ-
κεντρώσεις. Τώρα ἐκεῖ  θὰ γίνονται θρησκευτικὲς συνά-
ξεις Μουσουλµάνων, ἂν τελικὰ ἀνεγερθεῖ τὸ Τέµενος;

Τὸ οἰκόπεδο, σύµφωνα πάντα µὲ πληροφορίες,  ἔχει
πουληθεῖ,  σὲ πρεσβεία τῆς Μέσης Ἀνατολῆς, ἄνθρω-
ποι τῆς ὁποίας µὲ τὴν ἀνάλογη ἐνδυµασία ἐπιβλέπουν
τὶς ἐργασίες µαζὶ  µὲ Ἕλληνες µηχανικούς, οἱ ὁποῖοι
ἔχουν ἀναλάβει τὴν εὐθύνη τῆς ἀνοικοδόµησης τοῦ
πολυχώρου. Θὰ λειτουργήσει τελικὰ  τὸ νεοαναγειρό-
µενο αὐτὸ κτίριο ὡς Τέµενος;

Βεβαίως, οἱ µουσουλµάνοι ποὺ διαµένουν στὴν
Ἀττικὴ κι ἀνέρχονται σὲ πολλὲς χιλιάδες ἔχουν κάθε δι-
καίωµα νὰ ἔχουν τὸ δικό τους λατρευτικὸ χῶρο. Μόνο
ποὺ αὐτὸς ὁ χῶρος ἐπιλέχτηκε κοντὰ στὸν πολεοδο-
µικὸ ἱστὸ τῆς πόλης τοῦ Σχηµαταρίου. Ἄλλωστε στὴν
περιοχὴ ὑπάρχουν ἀρκετοὶ παράνοµοι χῶροι συνά-
θροισης τῶν µουσουλµάνων. Καλὸ εἶναι νὰ ὑπάρχει κι
ἕνας νόµιµος καθόλα µὲ ἄδειες ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία καὶ
τὴν Πολιτεία. Ἔτσι γίνεται σὲ κάθε πολυπολιτισµικὴ κοι-
νωνία.

Ἀξίζει νὰ ἀναφέρουµε ὅτι κατὰ τὸ παρελθὸν εἶχαν
ἀναζητηθεῖ ἀνάλογα οἰκόπεδα στὴ Παιανία καὶ τὸ Βοτα-
νικό, ἀλλὰ µετὰ ἀπὸ τὶς ἔντονες ἀντιδράσεις τῶν κατοί-
κων οἱ ὅποιες σκέψεις ἐγκαταλείφθηκαν. Μάλιστα γιὰ
τὴν Παιανία εἶχαν παρουσιαστεῖ καὶ σχέδια τοῦ Τεµέ-
νους, τὸ ὁποῖο καταλάµβανε µία τεράστια ἔκταση.

Τελικὰ µετὰ ἀπὸ πολύχρονες προσπάθειες βρέθηκε
τὸ οἰκόπεδο  στὴν περιοχὴ τοῦ Σχηµαταρίου, περιοχὴ
ὅπου ἐποίµανε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ Πάσης
Ἑλλάδας καὶ πολὺ κοντὰ στὸ τόπο καταγωγῆς του γιὰ
τὴν ἀνέγερση τοῦ Τεµένους; Γνωρίζει τὴν ἀνέγερση τοῦ
Τεµένους ἤ ὄχι; Ἔχει δώσει τὴ σχετικὴ ἄδεια ὁ Μητρο-
πολίτης Θηβῶν καὶ Λεβαδείας  κ. Γεώργιος,  ἕνας φω-
τισµένος ἱεράρχης ἢ καὶ αὐτὸ τὸ κέντρο θὰ παραµείνει
ἐν κρυπτῷ µὲ ἄλλη ἄδεια; Κι ἂν ἔχει δώσει ἄδεια, ἔχει
ἐνηµερώσει σχετικὰ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο;. Τί ἀπαντάει ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος;

Τὰ ὑπουργεῖα Ἐξωτερικῶν καὶ Παιδείας ἔχουν γνώ-
ση περὶ τῆς ἀνέγερσης; Ἔχουν δώσει τὴ συγκατάθεσή
τους;

Κι ἀκόµη ὁ ∆ῆµος Τανάγρας ἔχει γνώση τῶν ἐργα-
σιῶν καὶ τοῦ σκοποῦ, γιὰ τὸν ὁποῖο θὰ λειτουργήσει τὸ
συγκεκριµένο κτίριο;. Κι ἂν ναὶ συγκατατίθεται τὸ ∆ηµο-
τικὸ Συµβούλιο;  Οἱ κάτοικοι ἔχουν γνώση τῶν γεγονό-
των ἢ ἐν κρυπτῷ καὶ παραβύστῳ γίνονται ὅλες αὐτὲς οἱ
ἐργασίες; Ποιὰ εἶναι ἡ ἀλήθεια;

Ἐµεῖς δὲν εἴµαστε ἐνάντια στὴν ἀνέγερση λατρευτι-
κοῦ οἴκου τῶν µουσουλµάνων. Τὸ δικαιοῦνται. Πρόκει-
ται γιὰ µία καθόλα νόµιµη καὶ ἀναγνωρισµένη θρη-
σκεία.  Εἴµαστε ὅµως ἐνάντια στὸ νὰ ἀνεγερθεῖ τὸ ὁποι-
οδήποτε κτίριο, τὸ ὁποῖο δὲν θὰ ἔχει νόµιµη ἄδεια λει-
τουργίας καὶ ποὺ ἡ ἑλληνικὴ Πολιτεία δὲν θὰ µπορεῖ νὰ
τὸ ἐλέγξει. Κι αὐτὸ  γιὰ νὰ µὴ ἐπαναληφθεῖ ἡ πρόσφα-
τη ἱστορία τοῦ Παρισιοῦ σὲ µία ἐποχὴ ὅπου ὁ ISIS ἔχει
σχέδιο ἐξάπλωσής τους πρὸς δυσµάς. Λίγα χιλιόµετρα
ἀπὸ τὸν ἀστικὸ ἱστὸ τῆς πρωτεύουσας. Ὅλα λοιπὸν
στὸ φῶς τοῦ ἥλιου. Τίποτα κρυφό. Ἄλλωστε δὲν ὑπάρ-
χει λόγος».

Οἰκοδοµεῖται ἤδη τέµενος
εἰς τὰ ὅρια Ἀττικῆς καὶ Βοιωτίας!

Προσέφερον πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ «Ο.Τ.» εἰς
ΕΥΡΩ»:

Νικόλαος Πανός, Ἀμερικὴ 416. Ἑλ.Παπαδο-
πούλου, Δροσιά 50. Ἰωάννης Θεοδωρίδης,
Θεσ/νίκη 40. Γεώργιος Καραουλάνης, Ἀθήνα
50 εἰς μνήμην τῆς ἀδελφῆς του Καλλιόπης.

Ὁ «Ο.Τ.» εὐχαριστεῖ θερ µῶς τοὺς ἀγα-
�ητούς µας δωρη τὰς καὶ εὔχεται, ὅ�ως ὁ
Κύριος χαρίσῃ αὐτοῖς ἀντὶ τῶν ἐ�ι γείων
τὰ ἐ�ουράνια.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΛΟΓΙΑ «Ο.Τ.»
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2ον
∆έν ἔχουν καµµίαν θεολογικήν ἀξίαν καί σηµασίαν αἱ

ἀποσαφηνίσεις καί ἐξηγήσεις «τῶν ἄλλων Χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν» διά τήν ἐκκλησιολογίαν καί
τήν διδασκαλίαν αὐτῶν περί µυστηρίων, χάριτος, ἱερω-
σύνης καί ἀποστολικῆς διαδοχῆς, ἐάν προηγουµένως
δέν ἀσπασθοῦν τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησιολογίαν τῆς
Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καί
τήν ἁγίαν καί ἀµώµητον Πίστιν καί Παράδοσιν τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία πηγάζει ἀπό τήν Ἁγίαν
Γραφήν καί τήν Θείαν ∆ιδασκαλίαν τοῦ Θείου ∆οµήτο-
ρος τῆς Ἁγιωτάτης ἡµῶν Ἐκκλησίας Κυρίου ἡµῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καί τῶν Ἁγίων
Πατέρων ἡµῶν. ∆ιότι, ἐάν ἐµµένουν εἰς τάς αἱρέσεις καί
τάς κακοδοξίας αὐτῶν καί συνεπῶς δέν ἔχουν κοινω-
νίαν ἐν τῇ Πίστει καί τῇ Ἀγάπῃ µέ τήν Μίαν καί Μόνην
Ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν, τότε οὔτε Μυστήρια, οὔτε
Ἱερωσύνην, ἀλλ΄οὔτε καί Ἀποστολικήν διαδοχήν ἔχουν.
Ὅλα αὐτά θραύονται καί καταλύονται, ὅταν ὑφίσταται ὁ
µολυσµός καί ἡ πνευµατική νόσος τῆς αἱρέσεως καί τοῦ
σχίσµατος, τῆς κακοδοξίας καί τῆς πλάνης. Χριστιανι-
καί Ἐκκλησίαι ἐκτός τῆς Μιᾶς καί Μόνης Ἁγιωτάτης
τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας δέν λογίζονται, οὔτε εἶναι
δυνατόν µέ Θεολογικά καί Ἁγιοπνευµατικά κριτή-
ρια νά ὑφίστανται. Ἀσφαλῶς δέ εἶναι ἀδιανόητον καί
βλάσφηµον νά θεωρηθοῦν ποτέ αὐταί οἱονεί ὡς...«πα-
ραρτήµατα» τῆς Μιᾶς καί Μόνης Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ.

Καί τό τρίτον (γ’) χαρακτηριστικόν ἰδίωµα, τό ὁποῖον
παραθέτει ὁ ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης, εἶναι λίαν
σηµαντικόν καί ἀξιοπρόσεκτον. Ὅλα τά ἐκτιθέµενα πα-
ρά τῆς Οἰκουµενικῆς Συνόδου δόγµατα καί οἱ Κανόνες
νά εἶναι ὀρθόδοξα καί εὐσεβῆ καί σύµφωνα µέ τάς Θεί-
ας Γραφάς καί τάς προηγηθείσας Οἰκουµενικάς Συνό-
δους. Αὐτό σηµαίνει ὅτι καί ἡ συγκληθησοµένη Ἁγία καί
Μεγάλη Σύνοδος, ἀφοῦ τῷ ὄντι φέρει τήν κανονικήν
ὀνοµασίαν µιᾶς Οἰκουµενικῆς Συνόδου, καλεῖται νά
στοιχηθῇ κατά πάντα πρός τήν δογµατικήν καί κανονι-
κήν Παράδοσιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τάς Θεί-
ας ἐπιταγάς τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τῶν Ἱερῶν Κανόνων
τῶν προγενεστέρων Οἰκουµενικῶν Συνόδων. 

Ἐφ΄ὅσον δέ, κατά τό Ἱερόν Πηδάλιον τῆς Ἐκκλησίας
µας, ὁ ὅρος Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος ταυτίζεται µέ τόν
ὅρον Οἰκουµενική Σύνοδος, συνεπάγονται καί αἱ ἀνά-
λογοι ὑποχρεώσεις της , διά νά ἔχῃ καί αὐτή τό ἀπαι-
τούµενον κῦρος καί τάς προϋποθέσεις ἀναγνωρίσεως
αὐτῆς ἐκ τῶν ὑστέρων ὡς Οἰκουµενικῆς Συνόδου.
Ἐκτός καί ἐάν πρέπει, ἀκούοντες τήν ὀνοµασίαν: Ἁγία
καί Μεγάλη Σύνοδος, νά ἐννοήσωµεν ἁπλῶς τήν σύγ-
κλησιν διηυρυµένης Συνόδου Ὀρθοδόξων Προκαθηµέ-
νων καί οὐδέν πλέον.

Πρωτίστως, προέχει ἡ ἀναγνώρισις τῶν δύο(2) ἀπο-
δεχοµένων καί ἀνεγνωρισµένων ὑπό τῆς γρηγορούσης
δογµατικῆς συνειδήσεως τοῦ πληρώµατος τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας Οἰκουµενικῶν Συνόδων˙ τῆς ἐπί Με-
γάλου Φωτίου τῶν ἐτῶν 879-880µ.Χ. καί τῆς ἐπί Ἁγίου
Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ τοῦ ἔτους 1351µ.Χ. Καί ἐν συν -
εχείᾳ, στοιχοῦσα εἰς τήν παράδοσιν τῶν ἁγίων ἑπτά (7)
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, νά τεθοῦν εἰς ἐφαρµογήν τά
ὁριζόµενα καί διακελευόµενα ὑπ’αὐτῶν, ἤτοι˙ 

1. Ἡ τοποθέτησις τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου εἰς τήν
κεντρικήν θέσιν τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου,
ὅπως ἔκπαλαι ἐγίνετο τοῦτο εἰς τάς Οἰκουµενικάς Συν -
όδους καί τήν ἔνθεν καί ἔνθεν αὐτοῦ, κατά τά πρεσβεῖα
τιµῆς καί τήν ἰσχύουσαν τάξιν πλαισίωσιν τῶν Προκα-
θηµένων καί λοιπῶν ἁγίων Συνέδρων.

2. Ἡ συµµετοχή ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐπισκό-
πων, πλήν ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι λόγῳ γήρατος ἤ ἀσθε-
νείας θά ζητήσουν ἁρµοδίως τήν ἐξαίρεσίν των.

3. Ἡ συζήτησις καί συνεξέτασις ὅλων τῶν θεµά-
των τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου. Νά ἐκφρα-
σθοῦν ἐπ΄αὐτῶν ἐλευθέρως, ἀβιάστως καί ἐπαρκῶς οἱ
ἅγιοι Σύνεδροι καί νά τεθοῦν εἰς ψηφοφορίαν τά πρός
συνδιάσκεψιν θέµατα, ὁπότε θά ἰσχύσῃ τό ἱεροκανονι-
κόν «ἡ ψῆφος τῶν πλειόνων κρατείτω». Ἡ προβλε-
ποµένη ἀρχή ὅτι ἑκάστη Τοπική Ἐκκλησία θά ἔχῃ µίαν
ψῆφον καί θά εἶναι προεξησφαλισµένη ἡ ὁµοφωνία τῶν
µελῶν της δι᾽ ὅλα τά θέµατα δέν ἐρείδεται εἰς τούς
Θείους καί Ἱερούς Κανόνας. Τό νά προετοιµάζωνται
καί νά προαποφασίζωνται τά θέµατα ἀπό τάς Προσυν -
οδικάς Ἐπιτροπάς, χωρίς νά ἔχουν εἰδικῶς ἐξουσιοδο-
τηθῇ οἱ ἐκπρόσωποι ἑκάστης Τοπικῆς Ἐκκλησίας
(ὁµιλῶ εἰδικώτερον διά τήν Ἑλλαδικήν µας Ἐκκλησίαν)
ἀπό τό Κυρίαρχον Σῶµα τῆς Σεπτῆς Ἱεραρχίας δι᾽ ἕκα-
στον θέµα: τί θά ὑποστηρίξουν ὡς θέσιν καί Ἀπόφασιν
τῆς Ἱεραρχίας µας, ποῦ θά συµφωνήσουν ἤ ποῦ θά δια-
φωνήσουν, καί χωρίς νά γνωρίζη ἡ Σεπτή Ἱεραρχία καί
δι΄αὐτῆς ἕκαστος Ἐπίσκοπος τήν ἄλλην πλευράν (al-
tera pars) καί τήν πρόοδον καί ἐξέλιξιν τῶν ἐργασιῶν
τῶν Προσυνοδικῶν ∆ιασκέψεων, αὐτό ἀφίσταται κα-
τά µυρίας παρασάγγας ἀπό τήν Ὀρθόδοξον Παρά-
δοσιν. Παραπέµπει εἰς τό µοναρχικόν ἤ καί ὀλιγαρχι-
κόν πολίτευµα τοῦ ∆υτικοῦ θρησκευτικοῦ κόσµου, εἰς
∆υτικά πρότυπα καί ὄχι εἰς τό Συνοδικόν πολίτευµα τῆς
Ὀρθοδόξου Ἀνατολῆς. Ἡ Ἁγία τοῦ Χριστοῦ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία δέν δέχεται, οὔτε θά δεχθῇ ποτέ µο-
ναρχίαν ἤ ὀλιγαρχίαν, καί πολύ περισσότερον δέν
θά ἀποδεχθῇ Πάπαν ἐν τῇ Ἀνατολῇ. Εἰς τήν Ὀρθό-
δοξον Παράδοσίν µας καταρτίζονται ἐκ τῶν προτέρων
τά θέµατα τῆς ἡµερησίας διατάξεως, ἀλλά δέν προ-
αποφασίζονται. Αἱ ἀποφάσεις λαµβάνονται ἐν Ἁγίῳ
Πνεύµατι («ἔδοξε τῷ Ἁγίῳ Πνεύµατι καί ἡµῖν»4 ἐλέχθη
κατά τήν Ἀποστολικήν Σύνοδον τῶν Ἱεροσολύµων) ἐν
τῇ ὥρᾳ τῶν ἱερῶν συνεδριῶν. Ἐλεύθεροι καί ἀδέσµευ-
τοι, χωρίς πιέσεις καί ἀπειλάς, ἐκφράζονται οἱ ἅγιοι Σύν -
εδροι µέ τόν φωτισµόν τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, διαλέγον-
ται ἤ διαφωνοῦν κινούµενοι ὑπό τῆς φωτιστικῆς Χάριτος
τοῦ Παρακλήτου καί ἀποφασίζουν ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι.
«Οὗ δέ τό Πνεῦµα Κυρίου, ἐκεῖ ἐλευθερία»5 καί

4. Ἡ Ἁγιοπατερική καί ἱεροκανονική στάσις τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου ἔναντι ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι
διά λόγους συνειδήσεως καί προσηλώσεως εἰς τούς
δογµατικούς Ὅρους καί τούς Ἱερούς Κανόνας τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας δέν θά συµµορφωθοῦν εἰς
τυχόν ἀποφάσεις ἀσυµβάτους καί ἀντικρουοµένας
πρός τήν Ὀρθόδοξον Παράδοσιν (τήν δογµατικήν καί
τήν ἱεροκανονικήν). Ἡ συνοχή καί ἡ πλήρης ἀποδοχή
τῶν ἀποφάσεων τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου θά
ἐξαρτηθῇ ἀπό τόν ἀπόλυτον αὐτῆς σεβασµόν, χωρίς
καινοτοµίας καί προσθαφαιρέσεις εἰς τό περιεχόµενον
τῆς Ἁγίας ἡµῶν καί ἀµωµήτου Πίστεως, διδασκαλίας καί
Παραδόσεως. Ἀπό τήν πλήρη συµµόρφωσιν πρός τήν
ἀρχήν τοῦ «µή µεταίρειν ὅρια αἰώνια, ἅ οἱ Πατέρες
ἔθεντο».

Ἀπαιτεῖται µεγάλη προσοχή καί ἐπαγρύπνησις, διά
νά µή ἐπαληθευθοῦν ὁ φόβος καί ἡ ἀνησυχία τοῦ ἐν
ἁγίοις ἀναπαυοµένου ἀειµνήστου Ἀρχιµανδρίτου
π.Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου, σπουδαίου Κανονολό-
γου τῆς Ἐκκλησίας µας, ἅτινα ἐξέφρασε κατά τήν δε-
καετίαν τοῦ 60 εἰς τόν τότε Οἰκουµενικόν Πατριάρχην
Ἀθηναγόραν διά τῶν ἑξῆς λόγων: «Μυριάκις προτιµό-
τερον, Παναγιώτατε, νά ἐκριζωθῇ ὁ ἱστορικός τῆς
Κων/πόλεως θρόνος καί νά µεταφυτευθῇ εἴς τινα ἔρη-
µον νησῖδα τοῦ Πελάγους, ἀκόµη δέ καί νά καταπον-
τισθῇ εἰς τά βάθη τοῦ Βοσπόρου, ἤ νά ἐπιχειρηθῇ ἔστω
καί ἡ ἐλαχίστη παρέκκλισις ἀπό τῆς χρυσῆς τῶν Πατέ-
ρων γραµµῆς, ὁµοφώνως βοώντων:΄Οὐ χωρεῖ συγ-
κατάβασις εἰς τά τῆς Πίστεως� Μή θέλετε νά δηµι-
ουργήσητε ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ σχίσµατα καί διαιρέσεις.
Πειρᾶσθε νά ἑνώσητε τά διεστῶτα καί τό µόνον ὅπερ θά
κατορθώσητε, θά εἶναι νά διασπάσητε τά ἡνωµένα καί
νά δηµιουργήσητε ῥήγµατα εἰς ἐδάφη ἕως σήµερον στε-
ρεά καί συµπαγῆ. Σύνετε καί συνέλθετε!...»6.

Oἱ Θεῖοι καί Ἱεροί Κανόνες τῶν Ἁγίων Οἰκουµενικῶν
καί τῶν (ἀνεγνωρισµένων)  Τοπικῶν Συνόδων «ἐκδι-
κοῦνται», κατά τήν συνήθη ἔκφρασιν τοῦ ἀειµνήστου
π.Ἐπιφανίου, ὅταν γίνεται παράβασις καί καταπάτησίς

των. Καθορίζεται σαφῶς τό ἐπιτίµιον διά τούς κατα-
φρονητάς των (καθαίρεσις, ἀφορισµός, ἀκοινωνησία,
ἀργία κλπ.). Οἱ παραβάται τῶν Ἱερῶν Κανόνων τίθενται
πρό τῶν βαρέων εὐθυνῶν των καί ἐνώπιον τῆς κρίσε-
ως  τῆς συνειδήσεώς των. Ἡ Τοπική Ἐκκλησία, εἰς τήν
ὁποίαν ἀνήκει ὁ καταφρονητής τοῦ συγκεκριµένου ἤ
τῶν συγκεκριµένων Ἱερῶν Κανόνων, ἔχει τήν εὐθύνην
καί τήν ὑποχρέωσιν νά ἐπιβάλῃ, µετά τήν νόµιµον καί
κανονικήν διαδικασίαν, τάς προβλεποµένας κυρώσεις.

Εἶναι θλιβερόν δέ καί ἀνησυχητικόν ὅτι, ἐνῶ παρατη-
ροῦνται κατάφωροι παραβιάσεις Ἱερῶν Κανόνων Ἁγίων
Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί λοιπῶν ἄλλων, καί µάλιστα
εἰς τά κρίσιµα θέµατα συµπροσευχῶν καί κοινωνίας µέ
ἑτεροδόξους, αἱρετικούς καί ἀκοινωνήτους, καί τό ἀκό-
µη χειρότερον µέ ἀλλοθρήσκους, χωρίς νά ἐπιδεικνύε-
ται ἡ ἐπιβαλλοµένη εὐαισθησία ἀπό τούς ἐκκλησια-
στικῶς ἁρµοδίους καί ὑπευθύνους ἐν τούτοις ὑπάρχει
µεγάλη σπουδή καί πρόθεσις ἐπιβολῆς βαρέων ἐπιτι-
µίων ὑπό τῆς συγκληθησοµένης Ἁγίας καί Μεγάλης Συν -
όδου µέ τό αἰτιολογικόν νά ἀποφευχθοῦν διασπάσεις
καί διαιρέσεις, ἄν καί αὐταί δέν εἶναι δυνατόν νά ἀπο-
τραποῦν µέ τό «µαστίγιον», ἀλλά µέ τόν θρίαµβον καί
τήν ἐπικράτησιν τῆς σῳζούσης Θείας Ἀληθείας. ∆ιότι,
ἐάν συµβῇ τό ἀντίθετον, ἐνῷ δέν θέλει νά ὀνοµάζεται
Οἰκουµενική καί δέν διαθέτει  προδήλως τό κῦρος καί
τήν αὐθεντίαν της, ἀναµφιβόλως θά ἐκφύγῃ τῶν ἁρµο-
διοτήτων της καί τῶν ὁρίων τῆς ἀρχῆς τῆς Συνοδικότη-
τος καί τῆς ἐν Χριστῷ ἐλευθερίας, καθώς ἐπίσης καί τῆς
ἐλευθέρας ἐκφράσεως τῶν ἁγίων Συνέδρων, γεγονός
τό ὁποῖον θά παραπέµψῃ εἰς θλιβεράς ἐποχάς βίας καί
καταναγκασµοῦ.

Β΄
Ἡ µέχρι τοῦδε ἀναφορά εἰς τά ἰδιώµατα καί τά χαρα-

κτηριστικά τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων ἐγένετο, διά νά
πραγµατοποιηθῇ ἡ σύγκρισις µεταξύ τούτων καί τῶν
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου γνωρισµάτων καί νά
κατανοηθοῦν αἱ µετ’αὐτῶν ριζικαί διαφοραί .

Ἐν ἀντιθέσει, λοιπόν, πρός τάς Ἁγίας Οἰκουµενικάς
Συνόδους ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος διακρίνεται καί
κρίνεται διά τά ἀκόλουθα:

1. Ἀποκλείει καί ἀφαιρεῖ τό κανονικόν δικαίωµα
ὅλων τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Ὀρθοδόξων Ἐπαρχιούχων
Ἐπισκόπων, (ἐκτός τοῦ περιωρισµένου ἀριθµοῦ τῶν
24 ἐκπροσώπων Ἐπισκόπων ἐξ ἑκάστης Τοπικῆς
Ἐκκλησίας) νά συµµετάσχουν µετά ψήφου εἰς τήν Ἁγίαν
καί Μεγάλην Σύνοδον, ὡς συνέβαινε τοῦτο εἰς ἑκάστην
τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων, αἱ ὁποῖαι καί εἶχον τήν κα-
νονικήν προσωνυµίαν τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου.
Οὐδείς Ἐπίσκοπος διαποιµαίνων Ὀρθόδοξον Ποίµνιον
(µή ὤν βεβαίως καταδεδικασµένος) ἀπεκλείσθη ποτέ
ἔκ τινος Ἁγίας Οἰκουµενικῆς Συνόδου, εἰµή οἱ διά δια-
φόρους λόγους κωλυθέντες ἵνα προσέλθωσι, παρά τό
σηµειούµενον ἐν τῇ προρρηθείσῃ Ἐγκυκλίῳ. Ἡ παρά-
δοσις εἶναι σαφεστάτη, ὁ Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης
κατηγορηµατικός ἐν τῷ Ἱερῷ Πηδαλίῳ, καθ΄ἅ εἴποµεν,
καί ὁ ἀείµνηστος Καθηγητής τοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου
Ἁµίλκας Ἀλιβιζᾶτος σαφῶς παρατηρεῖ ὅτι: «Ἐν τῇ Ἀνα-
τολικῇ Ἐκκλησίᾳ ἐνῷ τό κυρίως διοικοῦν σῶµα εἶναι τό
σῶµα Κληρικῶν καί δή τό τῶν Ἐπισκόπων, δέν ἀπο-
κλείεται τό λαϊκόν σῶµα ἐκ τῆς διοικήσεως, διά τῆς ἐκ
µέρους του δι’ ἐκλογῆς ἀναδείξεως τῶν Κληρικῶν, καί
διά τῆς ἀπαραιτήτου του συνεργασίας εἰς τόν σχηµατι-
σµόν τῆς «συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας», τῆς ὑπερτά-
της ταύτης ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ αὐθεντίας. Ἐπί τῇ βάσει τῆς
ἀρχῆς ταύτης, ἡ ἀνωτάτη διοικητική βαθµίς ἐκκλησια-
στικῆς Ἱεραρχίας καί διοικήσεως εἶναι ἡ Οἰκουµενική
Σύνοδος, ἡ συγκροτουµένη κυρίως ἐκ τῆς ὁλότη-
τος τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Ἐπισκόπων καί τῆς ὁποίας αἱ
ἀποφάσεις ὁριστικῶς γινόµεναι ὑπό τῆς συνειδή-
σεως τῆς Ἐκκλησίας ἀποδεκταί,ἀποτελοῦν τήν
ὑψίστην ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ αὐθεντίαν.7

2. Περιορίζει τήν ψῆφον εἰς µίαν (1) δι΄ ἑκάστην
Τοπικήν Ἐκκλησίαν, ἐκείνην τήν τοῦ Προκαθηµένου
αὐτῆς, ὅπερ τυγχάνει ἀµάρτυρον ἐν τῇ Ἐκκλησιαστικῇ
ἡµῶν Ἱστορίᾳ, ἐνῷ τυχόν διαφωνίαι Ἐπισκόπων συνο-
δευόντων αὐτόν ἁπλῶς καταγράφονται εἰς τά Πρακτι-
κά.

3. Παρ’ ὅτι ἐλήφθη Ἀπόφασις τῆς Σεπτῆς ἡµῶν
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Ἱεραρχία
Ὀκτωβρίου 2009) περί τοῦ ὅτι οἱ Σεβασµιώτατοι ἐκπρό-
σωποι τῆς ἡµετέρας Ἐκκλησίας θά ἐνηµερώνουν προ-
ηγουµένως τήν Ι.Σ.Ι.διά τά συζητηθησόµενα θέµατα εἰς
τάς Προσυνοδικάς Πανορθοδόξους ∆ιασκέψεις καί Ἐπι-
τροπάς καί θά λαµβάνουν τήν σεπτήν ἐντολήν τῆς Ι.Σ.Ι.
διά τήν ἐπίσηµον τοποθέτησιν τῆς Τοπικῆς ἡµῶν Ἐκκλη-
σίας ἐπί τῶν θεµάτων αὐτῶν, ἐν τούτοις ἡ Ι.Σ.Ι. ἔχει παν-
τελῆ ἄγνοιαν τούτων. ∆ιά τήν ἀκρίβειαν ὁ Σεβασµιώτα-
τος ἐκπρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας µας εἰς τόν Θεολογικόν
διάλογον µετά τῶν Ρωµαιοκαθολικῶν Μητροπολίτης
Μεσσηνίας κ.Χρυσόστοµος ἐνηµέρωσε κατά τήν Ἱεραρ-
χίαν τοῦ Ὀκτωβρίου 2014 τό Ἱερόν Σῶµα διά τά θέµατα
τῆς µελλούσης Ἁγίας καἰ Μεγάλης Συνόδου, ἀλλά
δι΄ἕκαστον ἐξ αὐτῶν δέν ἐδόθη ἡ «γραµµή πλεύσεως»
παρά τῆς Ι.Σ.Ι. Ἀναφέροµαι συγκεκριµένως εἰς τά κείµε-
να τῆς Ε΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου ∆ιασκέψεως
τοῦ Σαµπεζύ – Γενεύης (10-17 Ὀκτωβρίου 2015), ἀφοῦ
διά τάς συζητήσεις, τάς προτάσεις καί τάς ἐπ΄αὐτῶν
ἀποφάσεις εἶχε ἄγνοιαν ἡ Ἱεραρχία µας. Ὁπωσδήποτε
οἱ Σεβασµιώτατοι ἐκπρόσωποι δί ἀναφορῶν αὐτῶν πα-
ρεῖχον ἐνηµέρωσιν εἰς τήν οἰκείαν Μ.Σ.Ε. καί δι΄αὐτῆς εἰς
τήν ∆.Ι.Σ. ἀλλά, ἐπαναλαµβάνω, τό Κυρίαρχον Σῶµα τῆς
Ι.Σ.Ι. εἶχε πλήρη ἄγνοιαν τούτων.

Βεβαίως, κατόπιν παρεµβάσεως τοῦ Πατριαρχείου
Ρωσίας, ἀπεφασίσθη ἡ κοινοποίησις τῶν Πρακτικῶν
τῆς Ε΄Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου ∆ιασκέψεως καί
τῆς Συνόδου τῶν Μακαριωτάτων Προκαθηµένων (Σαµ-
πεζύ –Γενεύης, Ἰανουάριος 2016 ), τά ὁποῖα καί ἐλάβο-
µεν διά τῆς Ἱερᾶς ἡµῶν Συνόδου.

Τά ἐν λόγῳ θέµατα τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου
προσυνεζητήθησαν καί προαπεφασίσθησαν ὑπό τῶν
ὡς ἄνω δύο ὀργάνων (Προσυνοδικῆς ∆ιασκέψεως καί
Συνόδου Προκαθηµένων) καί ἕπεται ὡς τό εἰκός ἡ ἐπι-
κύρωσις αὐτῶν ἐν τῇ Ἁγίᾳ  καί Μεγάλῃ Συνόδῳ διά τῆς
µιᾶς ψήφου, ἥν θά καταθέσῃ ἑκάστη Τοπική Ἐκκλησία
διά τοῦ Προκαθηµένου αὐτῆς, ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς ὁµοφω-
νίας.

4. Ὅµως, διά τόν λόγον ὅτι ἡ Σεπτή Ἱεραρχία µας
δέν ἐξέφρασε ἐκ τῶν προτέρων ἐν Συνόδῳ τάς θέ-
σεις αὐτῆς ἐπί τῶν ὡς ἄνω θεµάτων τῆς Ἁγίας καί
Μεγάλης Συνόδου, ἀλλ΄ ἔχει εἰς τάς χεῖρας αὐτῆς προ-
ειληµµένας ἀποφάσεις, θά συµµετάσχῃ δέ εἰς τάς Συν -
εδρίας αὐτῆς δι΄ἀντιπροσωπίας Ἱεραρχῶν καί ὄχι,  ὡς
θά ἔδει, διά τῆς ὁλότητος τοῦ Σώµατος αὐτῆς, καταδει-
κνύεται δι΄ἐγγράφων καί ὑποµνηµάτων σεβασµίων καί
εὐπαιδεύτων Μελῶν Αὐτῆς (ὡς λ.χ. τῶν Σεβασµιωτά-
των Μητροπολιτῶν Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου κ.
Ἱεροθέου καί Νέας Σµύρνης κ.Συµεών) ἡ διαφωνία ἐπί
σοβαρῶν θεολογικῶν ἐκκλησιολογικῶν καί κανονικῶν
θεµάτων, ἀφορώντων εἰς τήν θεµατολογίαν καί τάς πε-
ρί τῆς συγκλήσεως τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου
ἀποφάσεις τῶν ἁρµοδίων ὀργάνων. Εἰς τά ἐν λόγῳ
ἔγγραφα -ὑποµνήµατα θά ἦτο χρήσιµον νά συναριθµη-
θοῦν, τόσον τό ἀπό 11-2-2016 ἐµπεριστατωµένον κεί-
µενον τοῦ Πανιερ.Μητροπολίτου Λεµεσοῦ κ. Ἀθανασί-
ου πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον τῆς Κύπρου, ὅσον καί τό
ἀπό 10-2-2016 περισπούδαστον ἐπιστολικόν κείµενον
τοῦ ἐλλογ.Καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ
Α.Π.Θ. κ. ∆ηµητρίου Τσελεγγίδου πρός τήν Ἱεράν ἡµῶν
Σύνοδον.
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ΕΥΣΥΝΟΠΤΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΔΙΑ ΤΗΝ Μ. ΣΥΝΟΔΟΝ
Μεταίρονται ὅρια αἰώνια

Τοῦ Σεβ. Κυθήρων Σεραφείµ 2ον.-Τελευταῖον
Ἀλλά, οὔτε στήν  § 1, οὔτε καί στίς ἄλλες §§ τοῦ ἐπί-

σηµου Κειµένου ἀναφέρεται ὅτι ἡ «ἐπίτευξη τῆς ἑνότη-
τος ὅλων µετ’ Αὐτῆς, ὡς τῆς «οὔσης τῆς Μιᾶς, Ἁγίας,
Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας», θά γίνει,
«πρωτίστως διά τῆς ἐπιλύσεως τῶν διαφόρων θεολο-
γικῶν διαφορῶν» (σελ. 4). Ἐκεῖνο πού εἶναι φανερό σέ
ὅλο τό Προσυνοδικό Κείµε-
νο εἶναι ὅτι, σκοπίµως, ἀπο-
σιωπᾶται ὁ συγκεκριµένος
αὐτός τρόπος τῆς ἑνότητας
µέ τούς ἑτεροδόξους. Ἀπο-
σιωπᾶται, ἐπίσης σκοπίµως,
καί ἀπό τόν Σεβασµιώτατο
ἐδῶ, ἡ ἀποτυχία ὅλων τῶν
∆ιµερῶν Θεολογικῶν ∆ιαλό-
γων ἕως σήµερα µέ τούς
ἑτεροδόξους, ὅπως ὁ ἴδιος,
ἄλλωστε, βεβαίωσε σέ
Ἔκθεσή του πρός τήν Ἱερά
Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας.

Κατά συνέπεια, ἡ ἕως τώ-
ρα µέθοδος καί κυρίως οἱ
προϋποθέσεις τῶν ∆ιµερῶν
Θεολογικῶν ∆ιαλόγων καί
τῶν Κοινῶν Κειµένων στό
πλαίσιο τοῦ Παγκοσµίου
Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν
(Π.Σ.Ε.) δέν εἶναι λογικῶς
καί θεολογικῶς ὀρθό νά νο-
µιµοποιοῦνται θεσµικά σέ
µία Πανορθόδοξη Σύνοδο.
Ἀπεναντίας, θά πρέπει νά
ἀναθεωροῦνται καί νά τε-
θοῦν οἱ διαχρονικές ἁγιοπα-
τερικές µέθοδοι καί προϋπο-
θέσεις, πού ἐφαρµόστηκαν
στούς Θεολογικούς ∆ιαλό-
γους µέ τούς ἑτεροδόξους -
στό πλαίσιο τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας- ἕως καί τόν 19ο
αἰῶνα. 

β) Ὡς πρός τήν 5η §, ἡ ἑρµηνεία πού ἐπιχερεῖ ὁ Σε-
βασµιώτατος σ’ αὐτήν εἶναι ὀρθή, ἀλλά καί ἡ ἀσάφεια
τοῦ Προσυνοδικοῦ Κειµένου ἐπιτρέπει καί ἄλλη ἑρµη-
νευτική προσέγγιση. Ἔτσι, ἡ «ἀπολεσθεῖσα ἑνότητα
τῶν Χριστιανῶν», κατά τήν ἑρµηνεία τοῦ Σεβασµιωτά-
του, δέν ἀφορᾶ τούς Ὀρθοδόξους, ἀλλά τούς ἑτεροδό-
ξους (σελ. 6). Ὅµως, καί οἱ Ὀρθόδοξοι εἶναι κι αὐτοί Χρι-
στιανοί. Ἔτσι, ἐπιτρέπει τό Προσυνοδικό Κείµενο τήν
ἑρµηνεία, γιά ἀπολεσθεῖσα ἑνότητα ὅλων τῶν Χρι-
στιανῶν, αὐτονοήτως συµπεριλαµβανοµένων καί τῶν
Ὀρθοδόξων, πρᾶγµα πού ἀντίκειται στήν βιβλική καί
ἀκατάλυτη ἀλήθεια γιά τήν προφητεία τοῦ Χριστοῦ γιά
τήν Ἐκκλησία, ὅτι «πύλαι Ἅδου οὐ κατισχύσουσι
αὐτῆς». Ἕνα Συνοδικό Κείµενο ὀφείλει νά εἶναι σαφέ-
στατο καί ὄχι διφορούµενο.

Ὡς πρός τόν νεολογισµό: «διηρηµένη Ἐκκλησία», γιά
νά ἀποφευχθεῖ τόσο ἡ παράχρησή του ὅσο καί οἱ θεο-
λογικές ἀντεγκλήσεις, καλό εἶναι νά υἱοθετηθεῖ ἡ δογµα-
τική ἀκρίβεια, ὅπως αὐτή διατυπώνεται ἐπ’ αὐτοῦ τοῦ
θέµατος ἀπό τόν Ἅγιο Ταράσιο, Πατριάρχη Κων/πόλε-
ως καί Πρόεδρο τῆς Ζ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου, σέ Ἐπι-
στολή του πρός τόν Πάπα Ρώµης Ἀνδριανό: «Καί
οὐδαµῶς εἴασε Χριστός ὁ Θεός ἡµῶν, ἡ πέτρα ἐν ᾗ
ἐστηριγµένοι ἐσµέν, τόν ἄνωθεν ὑφαντόν διόλου
χιτῶνα, εἴτουν τήν παρ’ αὐτοῦ καί ἐπ’ αὐτόν οἰκοδοµη-
θεῖσαν Ἐκκλησίαν αὐτοῦ διεσχισµένην καί διερρηγµέ-
νην, καί τά µέλη ἄλλοτε ἄλλως κινούµενα» (PG 98,
1440 C). Ἄν ὅµως εἶναι ἀνάγκη νά χρησιµοποιηθεῖ ὁ
παραπάνω νεολογισµός («διηρηµένη Ἐκκλησία»), νά
διευκρινίζεται, ὅτι ὁ νεολογισµός αὐτός δέν ἀφορᾶ τόν
ὀντολογικό (ὑπαρξιακό) χαρακτῆρα τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας, ὡς τοῦ µόνου µυστηριακοῦ σώµατος τοῦ
Χριστοῦ. Τό καλύτερο καί δογµατικῶς ἐπιβεβληµένο,
ὅµως, εἶναι νά ἀποφεύγεται τελείως ὁ νεολογισµός
αὐτός, γιατί τροφοδοτεῖ τήν διγλωσσία τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, τόσο τῶν ἑτεροδόξων, ὅσο δυστυχῶς καί τῶν
Ὀρθοδόξων, καί δηµιουργεῖ ἀνεπίτρεπτη σύγχυση στό
πλήρωµα τῆς Ὀρθόδοξης καί µόνης Ἐκκλησίας καί πέ-
ραν τούτου, ἀκριβέστερα, εἶναι τελείως ἄστοχος. 

γ) Ἡ «διορθωτική πρότασις» πού εἰσηγεῖται ὁ Σεβα-
σµιώτατος κ. Χρυσόστοµος στήν § 6 τοῦ Προσυνοδικοῦ
Κειµένου, εἶναι καίρια καί σωστή. Θά ἀποφευχθοῦν
πράγµατι πολλές ἀσάφειες καί συγχύσεις στήν ὀρθή κα-
τανόηση τοῦ Κειµένου, ἄν ἀντικατασταθεῖ ἡ πρόταση:
«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τήν ἱστορικήν
ὕπαρξιν ἄλλων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν
µή εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ µετ’ αὐτῆς», µέ τήν Πρότα-
σή του: «ἄλλων ἤ λοιπῶν Χριστιανικῶν Ὁµολογιῶν καί
Κοινοτήτων» (σελ. 9). Ἡ διορθωτική αὐτή Πρόταση τοῦ
Σεβασµιωτάτου εἶναι µέν στήν σωστή κατεύθυνση, δέν
διασφαλίζει ὅµως τά ἀκριβῆ ὅρια τῆς Μίας, µόνης καί ἀδι-
αιρέτου Ἐκκλησίας καί ὡς ἐκ τούτου προκύπτουν ἀνα-
πόφευκτα ἐσφαλµένες ἐκκλησιολογικές ἑρµηνεῖες.

Τό Προσυνοδικό Κείµενο, βέβαια, στήν § 6 ἐπιχειρεῖ
τήν δικαίωση τῆς συµµετοχῆς «εἰς τήν Οἰκουµενικήν Κί-
νησιν τῶν νεοτέρων χρόνων, ἐν τῇ πεποιθήσει ὅτι διά
τοῦ διαλόγου δίδει δυναµικήν µαρτυρίαν τοῦ πληρώµα-
τος τῆς ἐν Χριστῷ ἀληθείας καί τῶν πνευµατικῶν αὐτῆς
θησαυρῶν πρός τούς ἐκτός αὐτῆς, µέ ἀντικειµενικόν
σκοπόν τήν προλείανσιν τῆς ὁδοῦ τῆς ὁδηγούσης πρός
τήν ἑνότητα». Ἐδῶ, διερωτώµεθα, ἄν οἱ συντάκτες τοῦ
ἄρθρου αὐτοῦ σοβαρολογοῦν! ∆ίνει ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία «δυναµικήν µαρτυρίαν τῆς ἐν Χριστῷ ἀληθεί-
ας», ὅταν προσυπογράφει συγκεκριµένα Κοινά Κείµενα
λ.χ. µέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους, µέ τούς Ρωµαιοκαθολι-
κούς (Balamand, Ραβέννα) καί µέ τούς Προτεστάντες
(Porto Alegre, Busan); Καί πῶς ὑποστηρίζεται ὁ παρα-
πάνω ἰσχυρισµός, ὅταν τά Κοινά αὐτά Κείµενα δέν
ἔχουν ἀξιολογηθεῖ ἀπό τίς Ἱεραρχίες τῶν Τοπικῶν Αὐτο-
κεφάλων Ἐκκλησιῶν; Ἡ πικρή ἀλήθεια εἶναι, ὅτι ὡς
Ὀρθόδοξοι, στήν προκειµένη περίπτωση, παρουσιαζό-
µαστε νά ἔχουµε ἔλλειµµα Κανονικότητας, Συνοδικότη-
τας καί Ὀρθόδοξης αὐτοσυνειδησίας. 

δ) Ὡς πρός τήν §16 τοῦ Προσυνοδικοῦ Κειµένου,
ἔχουµε νά παρατηρήσουµε, ὅτι αὐτό πού ἐπιχειρεῖται
ἐδῶ ὑπερβαίνει τίς ἁρµοδιότητες τῆς συγκεκριµένης
Πανορθοδόξου Συνόδου, ἐπειδή αὐτή στήν πράξη
ἐµφανίζεται ὡς µιά διηυρυµένη Σύνοδος Προκαθηµέ-
νων. Κατά συνέπεια, εἶναι ἐκκλησιαστικῶς ἐπισφαλές
καί ἀνεπίτρεπτο µιά Πανορθόδοξη Σύνοδος, µέ σοβα-
ρό ἔλλειµµα Συνοδικότητας (χωρίς τήν ἐνεργό – διά ψή-
φου συµµετοχή ὅλων τῶν Ἱεραρχῶν τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας, κατά τό δυνατόν), νά ἐπιχειρεῖ νά νοµιµο-
ποιήσει Πανορθοδόξως τήν συµµετοχή τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας στήν Οἰκουµενική Κίνηση, τό «Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν» (Π.Σ.Ε.) καί σέ διαχριστιανι-
κούς ὀργανισµούς, καί περιφερειακά ὄργανα, ὅπως ἡ
«∆ιάσκεψη τῶν Εὐρωπαϊκῶν Ἐκκλησιῶν» (Κ.Ε.Κ.) καί
τό «Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν Μέσης Ἀνατολῆς»
(Σ.Ε.Μ.Α.). Καί τοῦτο, παρά τό γεγονός ὅτι οἱ Ὀρθόδο-
ξες Ἐκκλησίες τῆς Γεωργίας καί τῆς Βουλγαρίας ἀπε-
χώρησαν ἀπό τό Π.Σ.Ε. τό 1997 καί τό 1998 ἀντίστοιχα.

ε) Τά γραφόµενα ἀπό τόν Σεβασµιώτατο γιά τήν
ἀπόρριψη τῆς λεγόµενης «Βαπτισµατικῆς Θεολογίας»
µᾶς βρίσκουν κατ’ ἀρχήν σύµφωνους σέ θεωρητικό ἐπί-
πεδο, δέν συµφωνοῦµε ὅµως σέ πρακτικό ἐπίπεδο µέ
ὅσα γράφει ὁ Σεβασµιώτατος περί τοῦ «ἐγκύρου καί
ὑποστατοῦ τοῦ βαπτίσµατος» στήν «κατ’ οἰκονοµίαν
ἀποδοχήν» τῶν ἑτεροδόξων. Συγκεκριµένα, γράφει ὁ
Σεβασµιώτατος: «Ἡ «κατ’ οἰκονοµίαν» αὕτη ἀποδοχή
τῶν ἑτεροδόξων ὑπό τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, διά Λι-
βέλλου καί διά Χρίσµατος, συνεπάγεται µέν τήν «κατ’
οἰκονοµίαν» ἀποδοχήν ὡς ἐγκύρου καί ὑποστατοῦ τοῦ
βαπτίσµατος, ὄχι ὅµως καί ὅλων τῶν λοιπῶν µυστηρίων
ἤ τῆς ἀντίστοιχης Ὁµολογίας («Ἐκκλησίας») (σ. 11).

Οἱ ὅροι «ἔγκυρο» καί «ὑποστατό» µυστήριο σηµαί-
νουν τό µυστήριο «πού ἔχει ἰσχύ» καί «ὑφίσταται», ἀντι-

στοίχως. Ἡ ἀποδοχή ὅµως τῶν ἑτεροδόξων ἀπό τήν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, διά Λιβέλλου καί διά Χρίσµατος,
στήν περίπτωση ἀσκήσεως τῆς «οἰκονοµίας», δέν ση-
µαίνει τήν ἀποδοχή τοῦ Βαπτίσµατός τους ὡς «ἐγκύ-
ρου» καί ὡς «ὑποστατοῦ». Κάτι τέτοιο δέν µαρτυρεῖται
οὔτε ἄµεσα οὔτε ἔµµεσα ἀπό τόν 7ο Κανόνα τῆς Β΄
Οἰκουµενικῆς Συνόδου οὔτε ἀπό τόν 95ο τῆς Πενθέ-

κτης Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου. Ὡς γνωστόν, οἱ Κανό-
νες αὐτοί περιγράφουν τόν
τρόπο καί τό πλαίσιο τῆς
«κατ’ οἰκονοµίαν» ἀπο-
δοχῆς τῶν ἑτεροδόξων,
πού ἐπιστρέφουν στήν
Ὀρθοδοξία.

Τό γράµµα καί τό πνεῦµα
τῶν Ἱερῶν αὐτῶν Κανόνων
προϋποθέτουν τό θεολογι-
κό ὑπόβαθρό τους. Προ-
ϋποθέτουν καί τήν ἁγιο-
πνευµατική ἐµπειρία τῆς
Ἐκκλησίας. Ἀφοῦ δηλαδή ἡ
Ἐκκλησία εἶναι Μία καί µό-
νη, ὡς τό ἕνα θεανθρώπινο
µυστηριακό σῶµα τοῦ Χρι-
στοῦ, καί ἡ Ἐκκλησία «ση-
µαίνεται ἐν τοῖς µυστηρί-
οις», κατά τόν Ἅγιο Νικόλαο
Καβάσιλα, εἶναι θεολογικά
ἄστοχο,νά ὑποστηρίζεται
ὅτι ὑπάρχουν ἐκτός τῆς
Ἐκκλησίας µυστήρια,
πρᾶγµα πού δέν µαρτυ-
ρεῖται πουθενά στήν δια-
χρονική Ἱερή Παράδοση.
Ἄλλωστε, ἄν τό Βάπτισµα
τῶν ἑτεροδόξων πού γίνον-
ται δεκτοί «κατ’ οἰκονοµίαν»,
διά τοῦ Ἁγίου Χρίσµατος,
εἶναι «ἔγκυρο» καί «ὑπο-
στατό», ποιός θεολογικός
λόγος ἀποκλείει ὅλα τά

ἄλλα µυστήρια, ὡς «ἔγκυρα» καί «ὑποστατά»; Ἀπολύ-
τως, κανένας θεολογικός λόγος. Προπάντων, ὅµως, ἄν
εἶναι «ἔγκυρο» καί «ὑποστατό» τό Βάπτισµα τῶν ἑτερο-
δόξων, τότε εἶναι θεολογικά καί λογικά συνεπές, νά
ἀποδεχθοῦµε, ἀναγκαίως, ὅτι «ἔγκυρη» καί «ὑποστα-
τή» εἶναι καί ἡ Ἱερωσύνη τους, καί κυρίως ἡ «ἐκκλησία»
τους. Πρᾶγµα ἄτοπο. Κανένα µυστήριό τους δέν ὑφί-
σταται, γιατί, ἁπλῶς, ἐκτός Ἐκκλησίας δέν µποροῦν νά
ὑπάρχουν µυστήρια. «Ἑπόµενος τοῖς ἁγίοις Πατράσι»,
δέν συµφωνῶ καθόλου µέ ὅσα ὁ Σεβασµιώτατος κ.
Χρυσόστοµος µέ ἐµφανίζει νά συµφωνῶ. Πιό συγκεκρι-
µένα, δέν ἀποδέχοµαι, σέ καµία περίπτωση, ὅτι οἱ Ρω-
µαιοκαθολικοί ἔχουν «ἔγκυρο» καί «ὑποστατό» Βάπτι-
σµα, ἤ κάποιο ἄλλο µυστήριο. Καί τοῦτο, ἐπειδή ὁ Ρω-
µαιοκαθολικισµός δέν εἶναι Ἐκκλησία.

Τό πνεῦµα τῶν µνηµονευθέντων Ἱερῶν Κανόνων
εἶναι, ὅτι ἡ Ἐκκλησία – φιλανθρώπως ἐνεργοῦσα καί
κατ’ οἰκονοµίαν– δέχεται «τούς προστιθεµένους τῇ
Ὀρθοδοξίᾳ, καί τῇ µερίδι τῶν σωζοµένων ἀπό αἱρε-
τικῶν», πάντοτε, ὑπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις,
ἄλλοτε χρίοντας καί ἄλλοτε βαπτίζοντάς τους. Σέ καµία
περίπτωση, ὅµως, δέν λένε οἱ Ἱεροί Κανόνες (7ος τῆς
Β΄ καί 95ος τῆς Πενθέκτης), ὅτι τό Βάπτισµα κάποιου
ἀπό τούς ἑτεροδόξους εἶναι «ἔγκυρο» ἤ «ὑποστατό».
Καί, φυσικά, τά «ὅρια» τῆς Ἐκκλησίας παραµένουν,
πάντοτε καί ταυτόχρονα, κανονικά καί χαρισµατικά.

Στή σ.14 τοῦ Ὑποµνήµατός του ὁ Σεβασµιώτατος
ὑποστηρίζει, «ὅτι ἄνευ συνοδικῆς ἀποφάσεως ἡ διάκρι-
σις µεταξύ Ὀρθοδοξίας καί αἱρέσεως δέν τυγχάνει ἐφι-
κτή». Ἡ ἄποψη αὐτή τοῦ Σεβασµιωτάτου κ. Χρυσοστό-
µου εἶναι ἀτυχής καί ἐσφαλµένη, γιατί διαψεύδεται ἀπό
τήν ἁγιοπνευµατική ἐµπειρία τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως κατα-
τίθεται αὐτή στήν Ἐκκλησιαστική Ἱστορία. Ἡ «διάκρισις
µεταξύ Ὀρθοδοξίας καί αἱρέσεως» τυγχάνει ἐφικτή, κατε-
ξοχήν, ἀπό τούς χαρισµατικούς φορεῖς τῆς Ἐκκλησίας,
τούς ἁγίους της, οἱ ὁποῖοι – ἔχοντες ἐνεργά τά πνευµατι-
κά αἰσθητήριά τους – ἔχουν πρωτίστως τό χάρισµα τῆς
διακρίσεως τῶν πνευµάτων. Ἔτσι, ἀντιλαµβάνονται πο-
λύ καλά τήν βιουµένη ἐµπειρία τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι τά
αἱρετικά δόγµατα ἔχουν ὡς εἰσηγητή τους τό ἀκάθαρτο
πνεῦµα, τόν ∆ιάβολο. Ἡ αἵρεση, πρωτίστως, κατά τήν
Ἁγία Γραφή, εἶναι διδασκαλία δαιµονίων καί ἐµπνέεται
ἀπό τά πονηρά πνεύµατα (βλ. σχετικῶς Α΄ Τιµ. 4,1). Κα-
τά τήν Ἀσκητική Γραµµατεία, γενικῶς, ὁ ἴδιος ὁ ∆ιάβολος
ἔφερε στόν κόσµο κάθε κακοδοξία καί αἵρεση, ἐνῶ κατά
τόν στῦλο τῆς Ὀρθοδοξίας Μέγα Ἀθανάσιο, ἡ αἵρεση
«οὐκ ἔστι τῶν Ἀποστόλων, ἀλλά τῶν δαιµόνων καί τοῦ
πατρός αὐτῶν τοῦ ∆ιαβόλου� καί µᾶλλον ἄγονος καί
ἄλογος καί διανοίας ἐστίν οὐκ ὀρθῆς, ὡς ἡ τῶν ἡµιόνων»
(Βίος καί πολιτεία Μεγάλου Ἀντωνίου, 82, PG, 26,960 B).
Μέ τό ἴδιο πνεῦµα αὐτοῦ τοῦ χωρίου οἱ Πατέρες τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων χαρακτηρίζουν τούς αἱρετικούς
φρενοβλαβεῖς (πνευµατικῶς). Ἡ κατά χαρισµατικό τρό-
πο διαπίστωση τῆς αἱρέσεως πιστοποιεῖται, ἱστορικά,
στά πρόσωπα τῶν Ἁγίων Ἀντωνίου τοῦ Μεγάλου, Ἀθα-
νασίου καί Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Μαξίµου τοῦ Ὁµολο-
γητοῦ, Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ, Γρηγορίου Παλαµᾶ,
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, Ἰουστίνου Πόποβιτς, γιά νά πε-
ριοριστῶ ἐντελῶς ἐνδεικτικά σ’ αὐτούς.

Οἱ θεοφόροι Πατέρες, ἁπλῶς, µέ τίς Συνοδικές Ἀπο-
φάσεις τους, διασαφηνίζουν, περιχαρακώνουν καί  ἐπι-
κυρώνουν θεολογικά καί  θεσµικά τήν βιουµένη δογµα-
τική συνείδηση τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας, πού
ἐκφράζεται πρωτίστως ἀπό τούς χαρισµατικούς της φο-
ρεῖς, τούς ἁγίους. Σέ διαφορετική περίπτωση, θά ἦταν
δυνατό νά µή συνέλθει Πανορθόδοξη Σύνοδος ἐπί
αἰῶνες, προκειµένου νά διακρίνει µεταξύ Ὀρθοδοξίας
καί αἱρέσεως, ἐνόσῳ θά κυριαρχεῖ σύγχυση στούς πι-
στούς γιά τήν ἀκρίβεια τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, καί
οἱ πιστοί θά διατρέχουν τόν ἔσχατο κίνδυνο τῆς σωτη-
ρίας τους, ἀναµένοντας, κατά τόν Σεβασµιώτατο, τήν
σύγκληση «τοῦ µόνου ὀργάνου διατηρήσεως, διασφα-
λίσεως καί διακηρύξεως τῆς γνησίας ὀρθοδόξου πίστε-
ως» (σ.15).

στ) Τέλος, τό πνεῦµα τῆς § 23 τοῦ Προσυνοδικοῦ Κει-
µένου ἐµφανίζεται νά καταργεῖ, θεσµικά, τόν ἱεραποστο-
λικό χαρακτῆρα τῆς Ἐκκλησίας, ἐν ὀνόµατι τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ. Μέσα στό πνεῦµα αὐτό θεωροῦνται ὅλοι οἱ
Χριστιανοί «ἐµπνεόµενοι ὑπό τῶν κοινῶν θεµελιωδῶν
ἀρχῶν τῆς πίστεως ἡµῶν». ∆ηλαδή, εἶναι δυνατόν πο-
τέ, Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, οἱ αἱρετικές δογµατικές διδασκαλίες
τῶν ἑτεροδόξων Χριστιανῶν νά συνιστοῦν «κοινές θε-
µελιώδεις ἀρχές τῆς πίστεως ἡµῶν»; Αὐτό εἶναι ὄχι µό-
νο ἐκκλησιαστικῶς, ἀλλά καί ἐπιστηµονικῶς ἀπαράδε-
κτο, ὡς βλάσφηµο καί ἀτεκµηρίωτο.

Καί τό ἐπιµύθιο τοῦ Προσυνοδικοῦ Κειµένου ἐπι-
σφραγίζει τό ὅλο Οἰκουµενιστικό-συγκρητιστικό πνεῦµα
τοῦ πρός Συνοδική ἔγκριση προτεινοµένου Κειµένου:

«∆εόµενοι, ὅπως οἱ Χριστιανοί ἐργασθῶµεν ἀπό κοι-
νοῦ, ὥστε νά ἀποβῇ ἐγγύς ἡ ἡµέρα, καθ’ ἥν ὁ Κύριος
θά ἐκπληρώσῃ τήν ἐλπίδα τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν καί “γενήσεται µία ποίµνη, εἷς ποιµήν” (Ἰω.
10,16)».

Ἐδῶ, ἁπλῶς, θά ἐρωτήσω, Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς: Ποῦ
προτείνεται ἀπό τόν Κύριό µας στούς Ἀποστόλους ἤ
ἀπό τίς Οἰκουµενικές ἤ Τοπικές Συνόδους τῆς Ἐκκλη-
σίας µας ἀπό κοινοῦ συνεργασία µέ τούς ἑτεροδόξους
γιά τήν ἐκπλήρωση τῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας στόν
κόσµο; Πουθενά! Γι’ αὐτό, ἄν δέν καταψηφίσετε τό συγ-
κεκριµένο Προσυνοδικό Κείµενο, τουλάχιστον, νά τό
ἐπαναδιατυπώσετε, ριζικά ἀναθεωρηµένο.

«Στῶµεν καλῶς, στῶµεν µετά φόβου Θεοῦ»!
Μέ βαθύτατο σεβασµό

ἀσπάζοµαι τήν δεξιά Σας
∆ηµήτριος Τσελεγγίδης

Καθηγητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ.

Ἡ τῶν πραγμάτων ἀλήθεια
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Τσελεγγίδη, καθηγητοῦ Α.Π.Θ.

Μικτοὶ γάμοι: Ὁ Δούρειος
Ἵππος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
Κλείνοντας τὴν ἑνότητα αὐτὴ πρέπει νὰ διευκρινίσωµε ὅτι ἡ ἀπαγόρευ-

σι τῶν µικτῶν γάµων στὴν Π.∆. δέν εἶχε ἐθνικό, ἀλλὰ θρησκευτικὸ χα-
ρακτῆρα. Ἔλεγε ὁ Θεὸς: «∆ὲν θὰ συνάψετε µὲ τοὺς λαοὺς αὐτοὺς γάµους,
οὔτε αὐτοὶ θὰ νυµφευθοῦν δικές σας γυναῖκες, διὰ νὰ µὴ ἐκτρέψουν τὶς καρ-
διές σας καὶ ἀκολουθήσετε τὴν λατρεία τῶν εἰδώλων».4 Μὲ ἄλλα λόγια «δὲν
θὰ συνάψετε γάµους µὲ ἄλλα ἔθνη, γιὰ νὰ µὴ χάσετε τὴν πίστι σας».

Κ. ∆ιαθήκη καὶ µικτοὶ γάµοι
Στὴν Κ. ∆ιαθήκη ἡ ἀπαγόρευσι τῶν µικτῶν γάµων συνεχίζεται, λαµ -

βάνοντας ἀκόµη µεγαλύτερη βαρύτητα ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ ὁ γάµος πλέον
ἀποτελεῖ «µυστήριον µέγα», κατὰ δὲ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο «εἰς Χριστὸν καὶ
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν».5 Ὁ παραλληλισµὸς ἀπὸ τὸν Ἀπόστολο τοῦ Μυστηρίου
τοῦ γάµου µὲ τὴ µυστικὴ ἕνωσι Χριστοῦ καὶ Ἐκκλησίας ἀποδεικνύει τὴν
ἱερότητα καὶ σπουδαιότητα τοῦ Μυστηρίου, ἐφόσον τὰ δύο πρόσωπα, ποὺ
ἑνώνονται µὲ τὰ δεσµὰ τοῦ γάµου, ἀποτελοῦν πλέον τύπο καὶ εἰκόνα τῆς
ὑπερφυοῦς σχέσεως Χριστοῦ καὶ Ἐκκλησίας. Εἶναι ἑποµένως ποτὲ δυ-
νατὸν ἡ Νύµφη Ἐκκλησία νὰ ἔχῃ διαφορετικὴ πίστι ἀπ’ αὐτή, ποὺ ἀπεκάλυ-
ψε καὶ παρέδωσε ὁ Νυµφίος Χριστός; Εἶναι δυνατὸν τὸ Σῶµα νὰ πιστεύῃ
διαφορετικὰ ἀπ’ αὐτά, ποὺ διεκήρυξε ἡ Κεφαλή; Πῶς λοιπὸν ἡ σχέσι δύο
διαφορετικῆς πίστεως ἀνθρώπων θὰ ἀποτελέσῃ τύπο καὶ εἰκόνα τῆς
σχέσεως Χριστοῦ καὶ Ἐκκλησίας; Ὁ ἴδιος Ἀπόστολος τονίζει ὅτι ὁ γάµος
πρέπει νὰ εἶναι «ἐν Κυρίῳ», σύµφωνος δηλαδὴ µὲ τὸ θέληµα τοῦ Κυρίου.6
Τὸ δὲ θέληµα τοῦ Κυρίου εἶναι ὁ Ὀρθόδοξος ἄνδρας νὰ παντρεύεται
Ὀρθόδοξη γυναῖκα καὶ ἡ Ὀρθόδοξη γυναῖκα νὰ παντρεύεται Ὀρθόδοξο
ἄνδρα. Μόνον αὐτὸς ὁ γάµος εἶναι εὐλογηµένος καὶ ὁδηγεῖ στὴ Βασιλεία
τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, τὴν ὁποία ἐπικαλεῖται ὁ
ἱερέας στὴν ἀρχὴ τοῦ Μυστηρίου καὶ ἡ κατάκτησι τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ τὸ
βασικότερο σκοπὸ τοῦ γάµου. Ἡ κοινὴ πίστι ἑποµένως τῶν δύο συζύγων
εἶναι βασικὴ προϋπόθεσι γιὰ τὴν τέλεσι τοῦ ἱεροῦ Μυστηρίου. Ἄνευ αὐτῆς
γάµος δὲν τελεῖται. Οἱ Ἱ. Κανόνες καὶ οἱ Ἅγιοι Πατέρες, ποὺ τοὺς ἐθέσπι-
σαν, εἶναι σαφεῖς καὶ κατηγορηµατικοὶ καὶ δὲν ἐπιδέχονται παρερµηνεῖες.

Ἱ. Κανόνες καὶ µικτοὶ γάµοι
Ἑρµηνεύοντας ὁ ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης τὸν 72ο Κανόνα τῆς

Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ Συνόδου, γράφει: «∆ὲν εἶναι συγκεχωρηµένον νὰ
παίρνῃ ὀρθόδοξος ἄνδρας αἱρετικὴν γυναῖκα ἢ γυναῖκα ὀρθόδοξος αἱρε-
τικὸν ἄνδρα. Εἰ δὲ καὶ τοῦτο ἤθελε κάµει τινάς, νὰ εἶναι ὁ γάµος ἄκυρος καὶ
τὸ παράνοµον αὐτὸ νὰ χωρίζεται συνοικέσιον, διότι δὲν πρέπει νὰ ἑνώνε-
ται ποτὲ ὁ λύκος µὲ τὸ πρόβατον, καὶ ὁ κλῆρος τῶν ἁµαρτωλῶν καὶ αἱρε-
τικῶν µὲ τὴν µερίδα τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν Ὀρθοδόξων. Ὅποιος δὲ ἤθελε πα-
ραβῆ τὸν παρόντα Κανόνα, νὰ ἀφορίζεται». Σύµφωνα δὲ µὲ τὴ λγ΄ ἀπόκρι-
σι τοῦ ἑρµηνευτοῦ Θεοδώρου τοῦ Βαλσαµῶνος, Πατριάρχου Ἀντιοχείας,
«τὸ ὀρθόδοξον πρόσωπον ὁποῦ ἐπῆρεν ἑτερόδοξον καὶ αἱρετικόν, δὲν συγ-
χωρεῖται νὰ κοινωνήσῃ τὰ θεῖα µυστήρια, ἀνίσως πρότερον καὶ δὲν χωρισθῇ
καὶ κανονισθῇ». Τὸ αὐτὸ λέγει καὶ ὁ ἅγιος Συµεὼν Θεσσαλονίκης (ἀπόκρι-
σις µζ΄), προσθέτοντας ὅτι «µόνον εἰς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του νὰ µετα-
λαµβάνῃ, γινοµένου Εὐχελαίου ὑπὲρ αὐτοῦ (ἐὰν µετανοῇ δηλαδὴ), ἀλλ’ οὔτε
µερίδα νὰ παίρνῃ τοῦ τοιούτου προσώπου ὁ ἱερεύς, οὔτε τὰς προσφοράς
του καὶ λειτουργίας νὰ δέχεται, εἰ µὴ µόνον κερὶ καὶ θυµίαµα, καὶ κάποτε (ὄχι
πάντοτε δηλαδὴ) νὰ δίδῃ εἰς αὐτὸν ἁγίασµα καὶ ἀντίδωρον, καὶ τοῦτο, διὰ νὰ
µὴ πέσῃ εἰς ἀπόγνωσιν, καὶ ἐλεηµοσύνας νὰ τὸ προστάξῃ νὰ κάµνῃ».7

Σύντοµος ἱστορικὴ ἀναδροµή
Ὡς γνωστόν, µὲ τὴν πάροδο τῶν αἰώνων, οἱ αἱρέσεις στὸ χῶρο τῆς Ἀνα-

τολῆς µειώθηκαν αἰσθητά. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Νεστοριανισµό, τὸ Μονοφυσι-
τισµὸ καὶ τὸ Μονοθελητισµό, νέες αἱρέσεις δὲν ἐµφανίστηκαν. Καὶ ἐὰν
ἐµφανίστηκαν, καταπολεµήθηκαν ἐγκαίρως καὶ ἐξέλιπαν. ∆ὲν συνέβη ὅµως
τὸ ἴδιο καὶ στὸ χῶρο τῆς ∆ύσεως, ἡ ὁποία µετὰ τὸ Σχίσµα µεταξὺ Ὀρθο-
δοξίας καὶ Παπισµοῦ, τὸ 1054, καί κυρίως µετὰ τὴν Προτεσταντικὴ µε-
ταρρύθµιση τοῦ 1517, µετατράπηκε σὲ µία βιοµηχανία παραγωγῆς αἱρέ -
σεων, οἱ ὁποῖες κρατοῦν µέχρι σήµερα τὸ µεγαλύτερο µέρος τοῦ Χριστια-
νικοῦ κόσµου µέσα στὴ σύγχυσι καὶ στὴν πλάνη. Ὅπως ἦταν δὲ φυσικό, ὁ
Παπισµὸς καὶ ὁ Προτεσταντισµός, µὲ τὶς χιλιάδες παραφυάδες του,
ἀπετέλεσαν τοὺς δύο κυριώτερους θρησκευτικοὺς χώρους, ἀπὸ τοὺς
ὁποίους οἱ Ὀρθόδοξοι (ὅσοι βέβαια εἶχαν ἀµβλυµένο τὸ αἰσθητήριο τῆς
πίστεως) ἔλαβαν συζύγους καὶ ἐτέλεσαν µικτοὺς γάµους. Ἡ αὐστηρὴ τήρη-
ση τῶν Ἱ. Κανόνων καὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων συ-
νεχίστηκε µέχρι καὶ τὰ µέσα σχεδὸν τοῦ 19ου αἰῶνος. Ἀπὸ τότε, τὸ φοβερὸ
ἐπιτίµιο τοῦ ἀφορισµοῦ ἄρχισε νὰ λησµονῆται καὶ οἱ Ἐπίσκοποι νὰ ὑπο-
χωροῦν καὶ νὰ συγκαταβαίνουν ἐµπρὸς στὴν ἁµαρτωλὴ ἐπιθυµία τῶν
ἀνθρώπων νὰ συνάπτουν γάµους µὲ ἀλλόδοξα καὶ αἱρετικὰ πρόσωπα. Ἡ
κανονικὴ ἀκρίβεια σταδιακὰ ἐγκαταλείπεται καὶ τὴ θέσι της λαµβάνει ἡ
«οἰκονοµία». Ἔτσι, ἀρχίζουν σιγὰ – σιγὰ νὰ ἐκδίδωνται Συνοδικὲς διατάξεις,
σύµφωνα µὲ τὶς ὁποῖες οἱ µικτοὶ γάµοι ἐπιτρέπονται «κατ’ οἰκονοµίαν», ὑπὸ
τὸν ὅρο ὅτι τὰ τέκνα, ποὺ θὰ προέλθουν ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς γάµους, θὰ
βαπτίζωνται καὶ θὰ ἀνατρέφωνται ὀρθοδόξως! Ἔτσι, µέσα σὲ µερικὲς δε-
καετίες (1830 – 1890), βοηθούσης τῆς Βαυαροκρατίας στὴν Ἑλλάδα καὶ
τῆς Μασονοκρατίας στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως
(βλ. καταγγελίες Κων/νου Οἰκονόµου, Κοσµᾶ Φλαµιάτου, κ. ἄ.) ἀνατράπη-
κε ἕνα ἐκκλησιαστικὸ καθεστώς δέκα ἕξ ὁλοκλήρων αἰώνων καὶ οἱ µικτοὶ
γάµοι ἀπὸ βαρὺ ἁµάρτηµα, ποὺ ἐπιφέρει τὴν αὐστηρότερη ἐκκλησιαστικὴ
ποινή, τὸν ἀφορισµό, µετατράπηκε σὲ µία συνηθισµένη ἐκκλησιαστικὴ
πρᾶξι, ποὺ ἀπολαµβάνει τὴν ἔγκρισι καὶ εὐλογία τῆς Ἐκκλησίας (ἢ µᾶλλον
τῶν περισσοτέρων ἐπισκόπων της, διότι ἡ Ἐκκλησία δὲν ἔπαυσε ποτὲ νὰ
ἀπαγορεύῃ τοὺς µικτοὺς γάµους). Τὴν ταφόπλακα στὴν Ἁγιογραφική, Πα-
τερικὴ καὶ Ἱεροκανονικὴ ἀπαγόρευσι τῶν µικτῶν γάµων ἦλθε νὰ θέσῃ ἡ
γνωστὴ ἀντορθόδοξη καὶ οἰκουµενιστικὴ Ἐγκύκλιος, ποὺ ἀπέστειλε τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο, τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1920, πρὸς «τὰς ἁπανταχοῦ
ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ», δηλ. ὅλες τὶς ἐκτὸς Ἐκκλησίας εὑρισκόµενες αἱρε-
τικὲς ὁµολογίες! Μὲ τὴν Ἐγκύκλιο αὐτή, στὴν ὁποία οἱ αἱρέσεις ἀπωλείας8

ὀνοµάζονται «ἐκκλησίες τοῦ Χριστοῦ�συγκληρονόµοι καὶ σύσσωµοι τῆς
ἐπαγγελίας τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ Χριστῷ», ἐκτὸς ἄλλων τρόπων, γιὰ νὰ ἐπι-
τευχθῇ ἡ προσέγγισι καὶ κοινωνία ἀλλήλων, προτείνεται καὶ «ὁ διακανο-
νισµὸς µεταξὺ τῶν διαφόρων ὁµολογιῶν τοῦ ζητήµατος τῶν µικτῶν γάµων»!
Μὲ Πατριαρχικὴ δηλαδὴ Ἐγκύκλιο ἐνθαρρύνεται ἡ διάπραξι καὶ διαιώνιση
µιᾶς παρανοµίας, τὴν ὁποία οἱ Ἱ. Κανόνες τιµωροῦν µὲ ἀφορισµό, αὐτὴ δὲ
ἀκριβῶς τὴ γραµµὴ ἐπιχειροῦν νὰ ἐπιβάλουν οἱ οἰκουµενισταὶ καὶ στὴ
µέλλουσα νὰ συνέλθῃ «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο».

Ἐκκλησιαστικὴ οἰκονοµία
Οἰκονοµία στὴν Ἐκκλησία εἶναι ἡ παρέκκλισι ἀπὸ τὴν ἀκρίβεια, ἀπὸ τὴν

καθιερωµένη τάξι, µία συγκατάβασι καὶ ἐπιείκεια, µία «παρακαµπὴ τῆς κατὰ
ἀκρίβειαν καὶ ἀκάµπτου αὐστηρότητος ἐφαρµογῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν
διατάξεων»,9 µὲ σκοπὸ τὴν οἰκοδοµὴ καὶ σωτηρία τῶν ψυχῶν καὶ κατὰ τὴν
περίστασι τὴν πραγµατικὴ ὠφέλεια τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ διάρκεια τῆς οἰκονοµίας αὐτῆς πρέπει νὰ εἶναι πολὺ µικρή, διότι
πρόκειται περὶ µέτρου τῆς Ἐκκλησίας «ἐκτάκτως καὶ συνήθως ἐπὶ βρα-
χυτάτῃ διαρκείᾳ πρὸς ἐξοικονόµησιν ὡρισµένων ἀναγκῶν τῆς Ἐκκλησίας
λαµβανόµενον».10 Σ’ αὐτὸ συµφωνοῦν ὅλοι οἱ Πατέρες καὶ ὅλοι οἱ Κανο-
νολόγοι τῆς Ἐκκλησίας, παλαιότεροι καὶ νεώτεροι. Ἡ προσωρινότητα τοῦ
µέτρου αὐτοῦ φαίνεται καὶ ἀπὸ τὰ λόγια τοῦ Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας «Ὁ
κατ’ οἰκονοµίαν ποιῶν τι, οὐχ ἁπλῶς καλὸν τοῦτο ποιεῖ, ἀλλ’ ὡς πρὸς καιρὸν
χρειῶδες».11

Ὁ Ἅγιος Κύριλλος   Ἀλεξανδρείας  τονίζει ὅτι «αἱ  οἰκονοµίαι  τῶν  πρα -
γ µάτων» δὲν πρέπει νὰ προχωροῦν παρὰ µόνον «βραχύ τι τοῦ δέοντος»,
ἐνῷ ὁ Μέγας Φώτιος ὁρίζει ὅτι οἰκονοµία εἶναι «ἡ διαρκείας βραχείας τῶν
ἀκριβεστέρων νόµων ἐλαφρὰ χαλάρωσις καὶ ἀναστολή, διὰ τὴν ἀνάγκην
καὶ θεραπείαν τῶν ἀσθενεστέρων, ὑπὸ τοῦ ἁρµοδίου ἐκκλησιαστικοῦ
ὀργάνου».12

Ὁ λόγος ποὺ ἡ οἰκονοµία αὐτὴ δὲν πρέπει νὰ διαρκῇ περισσότερον τοῦ
δέοντος εἶναι ἁπλός. «Ἐφ’ ὅσον ἡ οἰκονοµία εἶναι παρέκκλισις ἀπὸ τῆς ἀκρι-
βείας δι’ ἐκτάκτους λόγους γινοµένη, ἐξ αὐτοῦ καθίσταται δῆλον, ὅτι δὲν δη-
µιουργεῖ κατάστασιν παρατεταµένην καὶ µονίµως ἰσχύουσαν, ἀλλ’ ἐξαίρεσιν
τοῦ κανόνος διὰ συγκεκριµένην µόνον περίπτωσιν, µέτρον ἐπὶ βραχὺ διαρ-
κοῦν, ὅσον ἐξαρκεῖ, ἵνα οἱ ἐν ἀταξίᾳ διατελοῦντες τακτοποιηθῶσι, καὶ οἱ ἔξω
τῆς Ἐκκλησίας εἰσέλθωσιν ἐντὸς τῶν κόλπων αὐτῆς, οἱονεὶ διὰ θύρας πρὸς
καιρὸν ἀνοιγοµένης καὶ αὖθις συγκλειοµένης, ἵνα µὴ διασεισθῇ καὶ κλονισθῇ
οὐδ’ ἐπ’ ἐλάχιστον ἡ ἰσχὺς τῆς ἀκριβείας».13 Ὅπως δὲ γράφει καὶ ὁ Ἅγιος
Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης «τῆς οἰκονοµίας παρελθούσης, ἡ ἀκρίβεια καὶ οἱ
Ἀποστολικοὶ Κανόνες πρέπει νὰ ἔχουν τὸν τόπο τους», διότι ὅπως ση-
µειώνει ὁ ἴδιος Ἅγιος, «ἡ οἰκονοµία ἔχει µέτρα καὶ ὅρια καὶ δὲν εἶναι παντο-
τινὴ καὶ ἀόριστος».14

Ἡ θύρα, λοιπόν, τῆς οἰκονοµίας πρέπει νὰ κλείνῃ τὸ ταχύτερο δυνατόν,
ἀµέσως µετὰ τὴν τακτοποίησι τῶν «ἐν ἀταξίᾳ» τελούντων, ὥστε νὰ µὴ κλο-
νισθῇ ἡ ἰσχὺς τῆς ἀκριβείας καὶ διακινδυνεύσουν οἱ ἐκκλησιαστικοὶ θεσµοί.
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Αἱρετικὴ εἰκών ἀπεικονίζουσα τὸν Χριστὸν
νὰ εὐλογῆ τὸν Πάπαν καὶ τὸν Ἀθηναγόραν
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δρῶσες αἱρέσεις, οἱ ὁποῖες πλανοῦν τούς πιστούς, ἐπιδιώκει
πρωτίστως νά ἀναγνωρίσει τήν Παναίρεση, κατά τόν ἅγιο
Ἰουστῖνο Πόποβιτς, τοῦ Συγκρητιστικοῦ ∆ιαχριστιανικοῦ καί ∆ια-
θρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ὅπως ἔπραξαν καί οἱ Παπικοί στήν
Β’ Βατικάνεια Σύνοδό τους (1962-1965). Ὅτι ἡ λεγοµένη «Ἁγία
καί Μεγάλη Σύνοδος» ἐπιδιώκει νά ἀναγνωρίσει τόν Συγκρητι-
στικό ∆ιαχριστιανικό καί ∆ιαθρησκειακό Οἰκουµενισµό, ἀποδει-
κνύεται ἀπό τά κατωτέρω:

1) Τό προσυνοδικό κείµενο τῆς Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων
τό ὁποῖο παραπέµπεται πρός υἱοθέτηση ἀπό τίς Αὐτοκέφαλες
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, στή λεγοµένη «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνο-
δο», στό ἄρθρο µέ τίτλο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσµον» ἀναγνωρίζει ὅτι οἱ Παπι-
κοί καί οἱ Προτεστάντες δέν εἶναι αἱρετικοί, ἀλλά ἐντάσσονται στήν
Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία τοῦ Συµβόλου τῆς
Πίστεως Νικαίας – Κωνσταντινουπόλεως, ὑπερτονίζοντας τήν
ἱστορικότητά τους ὡς ἐκκλησίες καί παραβλέποντας σκανδα-
λωδῶς τήν αἵρεσή τους, λέγοντας ὅτι «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
ἀναγνωρίζει τήν ἱστορικήν ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν µή εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ
µετ  ̓αὐτῆς», παραβλέποντας ἔτσι τήν δογµατική διδασκαλία τῆς
Ἐκκλησίας, ἔστω καί ἄν ἡ Η’ Οἰκουµενική Σύνοδος, ἐπί Πατριάρ-
χου Μεγάλου Φωτίου (879-880) καί µέ τίς ψήφους τῶν ἀντιπρο-
σώπων τοῦ τότε Πάπα τῆς ∆ύσεως, εἶχε καταδικάσει τό αἱρετικό
filiogue ( καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ). Ἔτσι προσβάλλεται τό Ἐκκλησιολογικό
∆όγµα τῆς Ἐκκλησίας καί δηµιουργεῖται Ἐκκλησιολογική αἵρε-
ση, διότι ἡ Ἐκκλησία ὁριοθετεῖται ἀπό τά ∆όγµατα τῆς πίστεως
καί ταυτίζεται µέ τούς πραγµατικούς πιστούς, τούς ἀποτελοῦντας
τό Σῶµα τοῦ Χριστοῦ, µέ Κεφαλή αὐτόν τόν ἴδιον τόν Σωτῆρα,
µέσω τῆς ἀκριβοῦς Ὀρθοδόξου Πίστεως, καθώς ἐπίσης καί τῆς
ὀρθῆς καί µή παραποιηµένης πνευµατικῆς ζωῆς καί τῆς ἐν µετα-
νοίᾳ συµµετοχῆς τους στά Μυστήρια τῆς Ἁγίας µας Ἐκκλησίας.

2) Τό ἴδιο προσυνοδικό κείµενο, ἀναγνωρίζει τό Παγκόσµιο
Συµβούλιο τῶν «Ἐκκλησιῶν» (ἤ ἀκριβέστερα αἱρέσεων), τό
ὁποῖο ἔχει ἱδρυθεῖ τό 1948 ἀπό τήν Νέα Τάξη Πραγµάτων, γιά νά
ἐξυπηρετήσει τούς σκοπούς τῆς θρησκευτικῆς παγκοσµιοποι-
ήσεως, δηλαδή τήν Παγκόσµια Θρησκεία τοῦ Ἀντιχρίστου. Τό
Π.Σ.Ε. ἀρχικά εἶχε ὡς σκοπό του τόν Συγκρητιστικό ∆ιαχρι-
στιανικό Οἰκουµενισµό, ἐνῶ στή συνέχεια, τίς τελευταῖες δε-
καετίες, διεύρυνε τίς ἐπιδιώξεις του καί στήν προώθηση τοῦ Συγ-
κρητιστικοῦ ∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ἀναγνωρίζει τά
διάφορα κείµενα τοῦ Π.Σ.Ε. ὡς δεσµευτικά γιά τήν Μεγάλη Σύνο-
δο καί τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.Τά κείµενα αὐτά « εἶναι µετέωρα.
Τά διαχειρίζονταν κάποιοι ἀντιπρόσωποι, οἱ ὁποῖοι εἶπαν τίς
ἀπόψεις τους, ὑπέγραψαν τά κείµενα ἐξ ὀνόµατος τῶν Τοπικῶν
βέβαια Ἐκκλησιῶν, πλήν ὅµως οἱ Ἱεράρχες τῶν Ἐκκλησιῶν
αὐτῶν δέν εἶχαν ἰδέα, ποιές ἦταν οἱ ἁποφάσεις τῶν ἀντι-
προσώπων τους.» (καθηγ. Α.Π.Θ. ∆ηµ. Τσελεγγίδης). Αὐτό ση-
µαίνει ὅτι τό ἐν λόγῳ προσυνοδικό κείµενο προσβάλλει καί τό
σωτηριολογικό δόγµα τῆς Ἐκκλησίας, κατά τό ὁποῖο µόνο µέ-
σα στήν Ἀληθινή Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, κατά τήν ἀνωτέρω ἔννοια,
ὁ πραγµατικός πιστός, διά τοῦ ἐλέους τῆς Θείας Χάριτος καί τῶν
ἀκτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ, ἐπιτυγχάνει τή
σωτηρία του καί συγκεκριµένα ἔχει τή θέα τοῦ Θεανδρικοῦ Προ-
σώπου τοῦ Χριστοῦ καί τήν ἐξ αὐτῆς ἀτελεύτητη Θεογνωσία καί
µακαριότητα. ∆ιότι τό ἴδιο προσυνοδικό κείµενο ἀναγνωρίζοντας
τό Π.Σ.Ε. ἀποδέχεται τήν θεωρία ὅτι ὅλες οἱ «ἐκκλησίες» ἤ ἀκρι-
βέστερα αἱρέσεις, καί ὅλα τά θρησκεύµατα, κατά τήν πρόσφατη
διεύρυνσίν του, «σώζουν» ἤ κατά τήν δική του νοοτροπία, ὁδη-
γοῦν ἀορίστως καί σοφιστικῶς στήν ἴδια Ὑπερβατική Πραγµατι-
κότητα (Ultimate Reality) ἡ ὁποία περιλαµβάνει ὅλους τούς ψευ-
δο-θεούς καί τά ψευδο-σεβάσµατά τους, τά ὁποῖα εἶναι δηµιουρ-
γηµένα κατ’ ἀνθρωπίνη ἐπίνοια ὑποβαλλοµένη ἀπό τόν σατανᾶ.

3) Ἡ ἀναγνώρισι ἀπό τό ἐν λόγῳ προσυνοδικό κείµενο τῶν
Παπικῶν ὡς δῆθεν «ἐκκλησίας» ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στό ἑπό-
µενο στάδιο τοῦ Ἑωσφορικοῦ Συγκρητιστικοῦ ∆ιαχριστιανικοῦ καί
∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τό ὁποῖο εἶναι ἡ συγκρητιστι-
κή «ἕνωσις» τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν µέ
τούς Παπικούς µέσῳ τοῦ ἐπακόλουθου «κοινοῦ ποτηρίου» καί
τῆς ὑποταγῆς αὐτῶν στό πρωτεῖο ἐξουσίας καί τό ἀλάθητο τοῦ
αἱρεσιάρχη Πάπα, δηλαδή στήν µετατροπή τῶν Αὐτοκεφάλων
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν σέ Οὐνιτικές. Αὐτό σηµαίνει τήν δογ-
µατική καί διοικητική ὑποταγή τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν ὡς Οὐνιτικῶν στόν Πάπα, µέ βάση τίς ἐπιδιώξεις τοῦ
Βατικανοῦ καί τόν κώδικα Κανόνων τῶν Ἀνατολικῶν Καθολικῶν
(Οὐνιτικῶν) Ἐκκλησιῶν, πού ἐκδόθηκε ἀπό τόν Πάπα Ἰωάννη -
Παῦλο Β  ʹτό 1990. Ὡς γνωστόν, ὁ Κώδικας αὐτός προβλέπει τά
ἑξῆς τέσσαρα εἴδη Οὐνιτικῶν Ἐκκλησιῶν ἰδίου δικαίου (sui ge-
neris), στά ὁποῖα θά ὑποταχθοῦν οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες: 1)
Πατριαρχικές Ἐκκλησίες ἰδίου δικαίου (ἐδῶ θά ὑπαχθοῦν ὅσες
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες εἶναι Πατριαρχεῖα), 2) Ἀρχιεπισκοπικές
Ἐκκλησίες ἰδίου δικαίου (ἐδῶ θά ὑπαχθοῦν ὅσες Αὐτοκέφαλες
Ἐκκλησίες δέν εἶναι Πατριαρχεῖα), 3) Μητροπολιτικές Ἐκκλησίες
ἰδίου δικαίου καί 4) Ἄλλες Ἐκκλησίες ἰδίου δικαίου (κανόνες 55,
511 καί 155 τοῦ ἰδίου κώδικα).

4)Τό Πατριαρχεῖο Κων/πόλεως, ὡς Προεδρεῦον στήν Σύναξη
τῶν Προκαθηµένων, ἀπέρριψε αὐθαίρετα καί δέν προώθησε
στήν λεγοµένη «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο» τήν πρόταση τῆς Σερ-
βικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ ἔτους 2015 γιά τήν τυπική ἀνα-
γνώριση τῆς Συνόδου ἐπί Πατριάρχου Μεγάλου Φωτίου ὡς Η’
Οἰκουµενικῆς, ἡ ὁποία καταδίκασε τό filiogue καί τό παπικό πρω-
τεῖο ἐξουσίας καί τῆς Συνόδου ἐπί Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ
ὡς Θ’ Οἰκουµενικῆς (1351), ἡ ὁποία καταδίκασε τήν Λατινική κα-
κοδοξία ὅτι ἡ Θεία Χάρις εἶναι κτιστή. Ἡ ἡσυχαστική θεολογία τοῦ
ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ τοῦ Ἁγιορείτου, ἔχει κεφαλαιώδη ση-
µασία γιά τήν ὀρθόδοξη θεολογία διά τοῦτο καί µισεῖται θανάσιµα
ὑπό τῶν παπικῶν.Ἡ αὐθαίρετη αὐτή ἀπόρριψη σηµατοδοτεῖ
σαφῶς τόν προσανατολισµό τῆς λεγοµένης «Ἁγίας καί Με-
γάλης Συνόδου» ὄχι πρός τήν Ὀρθοδοξία ἀλλά πρός τήν
παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ἡ ὁποία ἀποδοµεῖ τήν Ὀρθό-
δοξη Θεολογία µέσῳ τῆς νοµιµοποιήσεως ὅλων τῶν αἱρέ-
σεων.

5) Ἐνῷ, στήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας οἱ Ἅγιες καί Μεγάλες
Σύνοδοι ἤ οἱ Οἰκουµενικές Σύνοδοι συγκαλοῦνταν µέ ἀντιπρο-
σωπίες τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ὅπου ψήφι-
ζαν ὅλοι οἱ Συνοδικοί Ἀρχιερεῖς δυνάµει τῆς ἰσότητος τῆς Ἐπι-
σκοπικῆς τους χειροτονίας, στήν λεγοµένη «Ἁγία  καί  Μεγάλη
Σύν οδο», σύµφωνα µέ τόν κανονισµό της τόν ὁποῖο υἱοθέτησε ἡ
Σύναξη διά τῶν προκαθηµένων  τους, δέν  ψηφίζουν  ὅλοι  οἱ
Συνοδικοί Ἀρχιερεῖς, ἀλλά µόνον οἱ Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες διά
τῶν Προκαθηµένων τους. ∆ηλαδή, ἐνῷ µέλη τῶν Συνόδων εἶναι
ὅλοι οἱ Ἐπαρχιοῦχοι Ἀρχιερεῖς, στήν λεγοµένη «Ἁγία καί Μεγάλη
Σύνοδο» µέλη εἶναι µόνον οἱ Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες, πρᾶγµα
τό ὁποῖο ἀντίκειται πλήρως στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία καί
στό Ὀρθόδοξο Κανονικό ∆ίκαιο.

6) Ἐνῷ οἱ ἀποφάσεις τῶν Ἁγίων καί Μεγάλων Συνόδων ἤ τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων οἱ ὁποῖες ἀφοροῦν σέ θέµατα πίστεως,
κατά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία καί κατά τό Ὀρθόδοξο Κανο-
νικό ∆ίκαιο, πρέπει νά ἔρχονται εἰς κρίσιν καί νά ἐγκρίνονται ἤ νά
ἀπορρίπτονται, τόσο ἀπό τούς Ἐπαρχιούχους Ἀρχιερεῖς, ὅσο καί
ἀπό τόν κλῆρο, τούς µοναχούς καί τόν ὀρθοδοξο λαό, κανονι-
σµός τῆς λεγοµένης «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου», ἀντιθέτως
πρός τήν ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία καθιστᾷ ὑποχρεωτικές
καί ἐπιβάλλει τίς ἀποφάσεις τῆς ἐν λόγῳ Συνόδου γιά ὅλα τά
µέλη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Μάλιστα, δέ προειδοποιεῖ ὅτι
θά τιµωρήσει ὅλες τίς τάξεις τοῦ Χριστεπωνύµου Πληρώ-
µατος, γιά τήν µή ἀποδοχή τῶν ἀποφάσεών της. Τοιου-
τοτρόπως, καταλύουν πλήρως τήν συνοδικότητα τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, καί ἀφαιροῦν, τό ἁγιοπνευµατικό χάρι-
σµα «τῆς διακρίσεως τῶν πνευµάτων», τό ὁποῖο χαρίζεται σέ
κάθε ἀληθινά πιστό πού ἔχει διέλθει ἀπό τά στάδια τῆς καθάρσε-
ως τῶν παθῶν, τοῦ φωτισµοῦ καί ἔχει ἀξιωθεῖ νά λάβει τήν κατά
χάριν θέωσιν, καί τό ὁποῖο δίδεται σέ ὅλα τά µέλη τῆς
Ἐκκλησίας καί ὄχι µόνον στούς ἐπισκόπους. ∆ιά τοῦτο ὄφειλε
νά κληθοῦν, ἀπό τήν Πανορθόδοξο Σύνοδο, ὡς µέλη τῆς
Συνόδου, καί κατηξιωµένα ἁγιοπνευµατικά πρόσωπα, ἀπό τόν
κλῆρο, τόν µοναχισµό καί ἀπό τά πιστά λαϊκά µέλη τῆς
Ἐκκλησίας, ὅπως πάντοτε γινόταν σέ ὅλες τίς Συνόδους. Ἡ
ὀρθόδοξη ἐγκυρότητα ὅµως µιᾶς Συνόδου πρῶτον ἐξαρτᾶται
ἀπό τήν ὀρθότητα καί τήν ὀρθοδοξότητα τῶν δογµάτων της,
«ἐκείνας οἶδε ἁγίας καί ἐγκρίτους συνόδους ὁ εὐσεβής τῆς
Ἐκκλησίας κανών, ἅς ὀρθότης δογµάτων ἔκρινεν». (ἅγιος
Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής PG 90, 148). Τέλος γιά νά θεωρηθεῖ µία
Οἰκουµενική Σύνοδος ὄντως Ὀρθόδοξη, θά πρέπει οἱ ἀποφάσεις
της νά γίνουν ἀποδεκτές ὄχι µόνον ἀπό τούς ἱεράρχες, ἀλλά καί
ἀπό ὅλο τό ὀρθόδοξο πλήρωµα. Ὅπως εὐστόχως τό ἴδιο τό
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο µας ἔχει διαχρονικῶς θεσπίσει λέγον-
τας: «....ὑπερασπιστὴς τῆς Θρησκείας ἐστὶ αὐτὸ τὸ σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας ἤτοι αὐτὸς ὁ λαός, ὅστις ἐθέλει τὸ θρήσκευµα
αὐτοῦ αἰωνίως ἀµετάβλητον καὶ ὁµοειδὲς τῶν Πατέρων
αὐτοῦ». ( Ἐγκύκλιος 6ης Μαΐου 1848).

7) Ἕνα ἀπό τά θέµατα τῆς Συνόδου θά ἔπρεπε νά εἶναι καί τό
ἡµερολογιακό ζήτηµα τό ὁποῖο ἔχει διχάσει µέχρι σήµερα ἑορτο-
λογικά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, καί εἶναι τό πρῶτο χτύπηµα τοῦ
οἰκουµενισµοῦ κατά τῆς Ὀρθοδοξίας.

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω καθηκόντως ἐνηµερώνουµε τό Πα-
τριαρχεῖο Κων/πόλεως, τίς λοιπές Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες, τήν
Ἱεράν Κοινότητα Ἁγίου Ὄρους, καθώς καί τό Χριστεπώνυµο Πλή-
ρωµα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὅτι ὡς Ἁγιορεῖτες Πατέρες,
ἀγωνιζόµενοι νά διατηρήσουµε µέσῳ τῆς ἀκριβοῦς Ὀρθοδόξου
Πίστεώς µας τόν ὀργανικό σύνδεσµό µας µέ τήν Κεφαλή τῆς
Ἐκκλησίας, τόν Θεάνθρωπο Κύριον ἡµῶν Ἰησοῦν Χριστόν, καί
ἑπόµενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι, δέν θά ἀποδεχθοῦµε καί θά ἀπορ-
ρίψουµε ἐκ τῶν ὑστέρων τήν λεγοµένη «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνο-
δο»:

1 Ἄν ἡ ἐν λόγῳ Σύνοδος δέν ἀπορρίψει πλήρως τό προσυνο-
δικό κείµενο «σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοι-
πόν χριστιανικό κόσµο».

2) Ἄν δέν καταδικάσει τήν παναίρεση, κατά τόν ἅγιο Ἰουστῖνο
Πόποβιτς, τοῦ Ἑωσφορικοῦ Συγκρητιστικοῦ ∆ιαχριστιανικοῦ καί
∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

3) Ἄν δέν ἀναγνωρίσει τίς Συνόδους ἐπί Πατριάρχου Μεγάλου
Φωτίου καί ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ ὡς Οἰκουµενικές (Η  ́καί
Θ  ́ἀντιστοίχως), οἱ ὁποῖες εἶναι ἤδη ἀναγνωρισµένες στή συνεί-
δηση τοῦ Χριστεπωνύµου Πληρώµατος.

4) Ἄν δέν ψηφίσουν τίς ἀποφάσεις τῆς λεγοµένης « Ἁγίας καί
Μεγάλης Συνόδου» ὄχι οἱ Αὐτοκέφαλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες
διά τῶν Προκαθηµένων τους, ὅπως προβλέπει ὁ Κανονισµός
της, ἀλλά ὅλοι οἱ Συνοδικοί Ἀρχιερεῖς αὐτῆς, ὅπως προβλέπει ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιολογία καί τό Ὀρθόδοξο ∆ίκαιο.

5) Ἄν δέν ἀποσύρουν τόν κανονισµό περί ὑποχρεωτικῆς ἀπο-
δοχῆς ἐκ τῶν ὑστέρων τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνόδου, ἀπό ὅλες
τίς τάξεις τοῦ Χριστεπωνύµου Πληρώµατος, προσβάλλοντας κατ᾿
αὐτόν τόν τρόπον τό ὀρθόδοξο δογµατικό καί ἐκκλησιολογικό
κριτήριό µας, τό ὁποῖο εἶναι ἕνα ἀναφαίρετο δικαίωµα ὅλων τῶν
µελῶν τῆς Ἐκκλησίας.

6) Ἄν δέν ἀποσύρουν τά θέµατα περί τῆς νηστείας καί τοῦ
δευτέρου γάµου τῶν κληρικῶν, τα ὁποῖα καί µόνον πού σκέφθη-
καν νά τά θέσουν εἶναι ἀκόµη µιά ἀπόδειξις, ὅτι ἡ ἐν λόγῳ Σύνο-
δος σκοπόν ἔχει τήν σταδιακή κατάργηση τῆς νηστείας, µιµούµε-
νοι καί σέ αὐτό τούς παπικούς. Ἐκκλησία, ὅµως χωρίς ἄσκηση καί
σταυρικό βίο δέν ὁδηγεῖ ποτέ στήν Ἀνάσταση, ἀλλά στόν πνευ-
µατικό θάνατο, φυγαδεύοντας τό Ἅγιον Πνεῦµα καί ὁδηγώντας
στήν πλήρη ἐκκοσµίκευση. 

Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, κατόπιν ὅλων τούτων τά ὁποῖα, γιά ἐµᾶς εἶναι
θέµατα σωτηριολογικά, σᾶς παρακαλοῦµε πολύ εἰς τήν Παν -
ορθόδοξον αὐτήν Σύνοδον νά ὀρθοτοµήσετε «τόν Λόγον τῆς
Ἀληθείας» καί µή ἐπιτρέψετε νά ζήσουµε µία νέα Φερράρα -
Φλωρεντία. Ἐάν οὕτως πράξετε ἅγιοι Ἀρχιερεῖς τότε, ὁ οὐρανός
καί ἡ γῆ θά εὐφρανθοῦν, ἄγγελοι καί ἄνθρωποι πνευµατικῶς θά
πανηγυρίσουν. Τά ὀνόµατά σας θά γραφοῦν ἐν βίβλῳ ζωῆς καί
τότε ὄντως θά εἶσθε «καί τρόπων µέτοχοι καί θρόνων διάδοχοι»
τῶν ἁγίων Ἀποστόλων καί τῶν ἁγίων Πατέρων. Παρακαλοῦµε
µείνατε σταθεροί, σταθεῖτε ἀντάξιοι τῆς ἱστορίας καί τῆς Ἀρχιε-
ρωσύνης σας, µέ τήν ὁποίαν σᾶς ἐτίµησε ἡ Ἐκκλησία.

Ἐάν τοὐναντίον δέν ὀρθοτοµήσετε τόν Λόγον τῆς ἀληθείας,
τότε ἄς γνωρίζετε:

Α) Ὅτι ἔχετε σχίσει, τόν ἄρραφο χιτῶνα τοῦ Κυρίου, ἔχετε
ἀτιµάσει τήν πανάσπιλον καί παναµώµητον Νύµφην τοῦ Χριστοῦ,
τήν ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ. Ἐάν ὄντως οὕτως ἐξελιχθοῦν
τά πράγµατα, τότε ἐσεῖς θά εἶστε ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι θά δηµι-
ουργήσετε σχίσµα στήν Ἐκκλησία καί ἐπάνω σας θά φέρετε
ὁλόκληρη τήν ἱστορική εὐθύνη γιά τίς συνέπειες καί τά ἀπο-
τελέσµατά του. Τότε ἄς γνωρίζετε ὅτι µέ βάση τήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησιολογία καί τό Ὀρθόδοξο Κανονικό ∆ίκαιο, διά τήν συ-
νείδηση τοῦ ὀρθοδόξου πληρώµατος ἔχετε ἀφορισθεῖ, «θέτοντας
οὐσιαστικῶς ἑαυτούς ἐκτός Ἐκκλησίας». (“Ὁµολογία Πίστεως
κατά τοῦ Οἰκουµενισµοῦ”, Σύναξις κληρικῶν καί µοναχῶν 2009).

Ὁ Κύριος δέ ὡς καλῶς ἐπίστασθε µᾶς παραγγέλλει νά µή ἀκο-
λουθοῦµε ἀλλοτρίους ποιµένας,: « Ἀµήν ἀµήν λέγω ὑµῖν, ὁ µή
εἰσερχόµενος διά τῆς θύρας εἰς τήν αὐλήν τῶν προβάτων,
ἀλλά ἀναβαίνων ἀλλαχόθεν, ἐκεῖνος κλέπτης ἐστί καί
ληστής· ὁ δέ εἰσερχόµενος διά τῆς θύρας ποιµήν ἐστι τῶν
προβάτων. Τούτῳ ὁ θυρωρός ἀνοίγει, καί τά πρόβατα τῆς
φωνῆς αὐτοῦ ἀκούει, καί τά ἴδια πρόβατα καλεῖ κατ’ ὄνοµα
καί ἐξάγει αὐτά. καί ὅταν τά ἴδια πρόβατα ἐκβάλῃ, ἔµπροσθεν
αὐτῶν πορεύεται, καί τά πρόβατα αὐτῷ ἀκολουθεῖ, ὅτι οἴδα-
σιν τήν φωνήν αὐτοῦ· ἀλλοτρίῳ δέ οὐ µή ἀκολουθήσωσιν,
ἀλλά φεύξονται ἀπ  ̓αὐτοῦ, ὅτι οὐκ οἴδασι τῶν ἀλλοτρίων τήν
φωνήν». (Ἰωάν. Ι, 1-5).

Β). Ὡς ἐκ τούτου, εἴµεθα ὑποχρεωµένοι καί ἐµεῖς νά
ἐφαρµόσουµε τούς Ἱερούς Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας µας, τόν
γνωστόν ΙΕ  ʹκανόνα τῆς Πρωτοδευτέρας Οἰκουµενικῆς Συνόδου,
σύµφωνα µέ τόν ὁποῖον ὀφείλουµε νά κάνουµεν διακοπή τῆς
µνηµονεύσεως ὅλων τῶν αἱρετικῶν λατινοφρόνων - φιλοενω-
τικῶν Οἰκουµενιστῶν. Ἑποµένως κατ  ̓ἀνάγκη θά διακόψουµε τήν
διαµνηµόνευσιν τοῦ ὀνόµατός τους, κατά τήν προσκοµιδή ἀπό
τό ἅγιον δισκάριον, πού συµβολίζει τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν,
ὅλων ἐκείνων τῶν Ἐπισκόπων, κληρικῶν καί λαϊκῶν πού θά
ὑπογράψουν αὐτήν τήν αἱρετικήν Σύνοδον. Καθώς καί ὅλων
ὅσων συµφωνοῦν µαζί τους καί θά ἀκολουθήσουν συνειδητά
αὐτή τήν αἵρεση. Μέ ὅλους αὐτούς, οἱ ὁποῖοι καθίστανται πλέον
αἱρετικοί διά τήν Ἐκκλησίαν δέν ἠµποροῦµεν νά ἔχουµε ἐκκλη-
σιαστική κοινωνία, ἕως ὅτου δηµοσίως µετανοήσουν καί ἀποκη-
ρύξουν τήν αἵρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καθώς θά ὁρίσει ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία διά Συνόδου. 

Οἱ Ἱεροί Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν Οἰκουµενικό, διαχρο-
νικό καί αἰώνιον κῦρος καί ἰσχύν καί οὐδεµία Σύνοδος, πα-
τριάρχης ἤ ἐπίσκοπος δύνανται νά τούς ἀκυρώσουν. Σύµφωνα
µέ αὐτούς:

«Εἴ τις ἀκοινωνήτῳ κἄν ἐν οἴκῳ συνεύξηται, οὗτος ἀφο-
ριζέσθω» (Κανών Ιʹ , Τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων).

Ἐπίσης, « Ἐπίσκοπος ἤ Πρεσβύτερος, ἤ ∆ιάκονος αἱρετι-
κοῖς συνευξάµενος, ΜΟΝΟΝ, ἀφοριζέσθω, εἰ δέ ἐπέτρεψεν
αὐτοῖς, ὡς κληρικοῖς ἐνεργῆσαί τι, καθαιρείσθω». (Κανών
ΜΕ ,ʹ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων).

Μόνον ἀπ  ̓αὐτούς τούς δύο Κανόνες πού ἐπισηµαίνουµε ἄς
ἀναλογισθεῖ κάθε ἐπίσκοπος, κληρικός, µοναχός καί χριστιανός
ὀρθόδοξος πόση ἀκρίβεια ὀφείλουµε ὅλοι µας νά ἔχουµε στήν
ἐφαρµογή τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Οἱ Ἱεροί Κανόνες εἶναι οἱ ἀσφα-
λιστικές δικλεῖδες τῆς Ἐκκλησίας καί ὡς διαχρονικοί, δέν εἶναι πρέ-
πον νὰ παραβιάζονται καὶ ὀφείλουν νὰ ἐφαρµόζονται ὑφ’ ὅλων
τῶν πιστῶν.

∆ΙΑΚΟΠΗ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΥ
Σεβαστή Ἱερά Κοινότης καί Ἅγιοι Καθηγούµενοι, τά ἑκατόν χρό-

νια ἄκρας οἰκονοµίας καί ἀνοχῆς ἀπέναντι σέ οἰκουµενιστές–λα-
τινόφρονες καί φιλενωτικούς ἐπισκόπους εἶναι ὑπεραρκετά. Ἡ ζη-
µία καί ἡ ἀλλοίωσι πού ἔχει προκαλέσει αὐτὴ ἡ ψευδεπίγραφη
“οἰκονοµία” στό Ὀρθόδοξο κριτήριο κλήρου καί λαοῦ εἶναι ἤδη τε-
ραστίων διαστάσεων. Στό Ἅγιον Ὄρος ὅµως ἔχουµε τήν δια-
χρονική καί ἁγιοπνευµατική παράδοση, ὡς ἱερά παρακαταθήκη
τῶν Ὁσίων Ἁγιορειτῶν Πατέρων καί τῶν Γερόντων, ἐκ τῶν
ὁποίων διδασκόµεθα, ὅτι ὁσάκις ὑπάρχει αἵρεσις ἐντός τῆς
Ἐκκλησίας, πρέπει νά προχωροῦµε στήν διακοπή µνηµοσύνου,
ὅλων ἐκείνων πού πρεσβεύουν αἵρεσιν καί ἤ ἀπό φόβον καί
δειλίαν ἀκολουθοῦν τούς αἱρετικούς ἐπισκόπους καί δέν
διακόπτουν τό µνηµόσυνό τους ἐν τοῖς µυστηρίοις.

Ὑπενθυµίζουµε ὅτι τό Ἅγιον Ὄρος ἀπό τό 1924 ἕως τό 1974
εἶχε διακόψει τήν µνηµόνευση τοῦ Πατριάρχου, πρῶτον λόγῳ τῆς
εἰσαγωγῆς τῆς καινοτοµίας τῆς ἀλλαγῆς τοῦ ἡµερολογίου καί
δεύτερον, λόγῳ τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεµάτων ἐπί πατριαρχίας
Ἀθηναγόρου.

Ἐσεῖς, Ἅγιοι Καθηγούµενοι, ἐρχόµενοι οἱ περισσότεροι ἐξ ὑµῶν
µετά τῶν µοναστικῶν συνοδειῶν σας ἐκ τοῦ κόσµου, διά νά
ἐπανδρώσετε τίς Ἱερές Μονές λόγῳ λειψανδρίας, ἐπαναφέρατε
καί τό µνηµόσυνον τοῦ Πατριάρχη, καίτοι δέν ἄλλαξε τίποτε πρός
τό καλύτερον, οὔτε ὁ πρώην Πατριάρχης ∆ηµήτριος οὔτε ὁ νῦν
Πατριάρχης κ.Βαρθολοµαῖος. Οἱ παλαιοί ἁγιορεῖτες στήν ἀρχή,
ὅταν ἀνέλαβε ὁ Πατριάρχης ∆ηµήτριος, εἶχαν χρηστές ἐλπίδες ὅτι
θά ὀρθοτοµήσει τήν Πίστη. Ὅταν ὅµως ἐδήλωσε ἐπισήµως, ὅτι
θά ἀκολουθήσει ἀπαραλλάκτως τήν γραµµή τοῦ µεγάλου προ-
κατόχου του Ἀθηναγόρα, τότε ὅλοι σχεδόν, ἐπανέλαβαν ὅτι θά
συνεχίσουν τήν διακοπή τοῦ µνηµοσύνου. Σεβοµένη ἡ Ἱερά
Κοινότης τό ἁγιορείτικο καί ὀρθόδοξο αὐτό φρόνηµα σέ ἔκτακτη
∆ιπλῆ Ἱερά Σύναξη ἀποφάσισε σχετικῶς µέ τό θέµα:

“Ἐπαφίεται εἰς τήν συνείδησιν ἑκάστης Μονῆς, ἡ δια-
µνηµόνευσις τοῦ ὀνόµατος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου”.
(ΝΒ  ʹΣυνεδρία ἐκτάκτου ∆ιπλῆς Ἱερᾶς Συνάξεως, 13 Νοεµβρίου
1971).

Τό δικαίωµα, λοιπόν τῆς διακοπῆς µνηµοσύνου, ἐκτός ἀπό

τούς Ἱερούς Κανόνες, µᾶς τό παρέχει καί ἡ ἴδια ἡ Ἱερά Κοινότητα,
ἀκολουθοῦσα τήν ἱερά παράδοση τοῦ ἱεροῦ ἡµῶν Τόπου. Εἶναι,
ὅµως ποτέ δυνατόν, νά ὑπάρχει Ἱερά Μονή καί Μοναχός πού νά
µή ἔχει ὀρθόδοξη συνείδηση καί εὐαίσθησία; 

Ἡ διακοπή τοῦ µνηµοσύνου γίνεται εἰς ἔνδειξιν διαµαρτυρίας
µέ ἀπώτερον σκοπόν τήν καταδίκη τῆς αἱρέσεως καί τήν κα-
θαίρεση τῶν αἱρετικῶν ἐπισκόπων, ἐάν δέν µετανοήσουν. 

Ἡ Ἱερά Μονή Καρακκάλου εἰς ἀπάντησίν της πρός τήν Ἱερά
Κοινότητα, εἶχε γράψει ὡς ἑξῆς: «Ἡ καθ  ̓ἡµᾶς Ἱερά Μονή ὑπό
στοιχεῖα Ι∆΄ ἐν τῇ σηµερινῇ Συνάξει 21.9.1972 ἐξήτασε καί
αὖθις τό ἐπίµαχον θέµα τοῦ µνηµονεύµατος, καί παρ  ̓ὅλον
τόν σεβασµόν καί τά ὡραῖα λόγια τοῦ ἁγίου προέδρου, ἅτι-
να ἐµελετήσαµεν µετά προσοχῆς ἐν τῇ ἐγκυκλίῳ του... ἤχθη
εἰς τήν ἀπόφασιν νά πληροφορήσῃ ὑµᾶς, τήν ὑµετέραν Σε-
βασµιότητα, γραπτῶς τά κάτωθι, ἐν σχέσει µέ τό σοβαρόν
ἐκκλησιαστικόν θέµα. 

Ἐπιθυµοῦµε νά ἐπαναλάβωµεν τήν ἐν πεποιθήσει καί
ἀµετάθετον ἀπόφασιν ἡµῶν περί συνεχίσεως τῆς διακοπῆς
τοῦ Πατριαρχικοῦ Μνηµοσύνου εἰς ἔνδειξιν διαµαρτυρίας,
ἐφ  ̓ὅσον ὁ νέος Οἰκουµενικός Πατριάρχης ∆ηµήτριος ὁ Α΄
θά συνεχίσῃ τήν τηρουµένην ὑπό τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
Γραµµῆς, τήν ὁποίαν εἶχε χαράξει ὁ Ἀθηναγόρας. (βλ.
Ο.Τ.α.φ 213 , 1-7-1974).

Ἡ Ἱ.Μ. Ἁγίου Παύλου ἐπί Ἡγουµενίας τοῦ Γέροντος Ἀνδρέα,
ἀπήντησε ὡσαύτως: «...ἡ ἀπόφασις ἡµῶν εἶναι ὅτι δέν
δυνάµεθα νά προχωρήσωµεν εἰς συζήτησιν παρά µόνον ἐφ᾽
ὅσον δηλωθῇ ὑπό τῆς Α. Παναγιότητος διά τοῦ τύπου ὅτι
δέν θά ἀκολουθήσῃ τήν πορείαν τοῦ προκατόχου Αὐτοῦ».

Ἐπίσης ὁ Ἡγούµενος τῆς Ἱ. Μονῆς π.Ἀνδρέας ἀπήντησε πρός
τήν Ἱ.Κοινότητα: «Λόγοι ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως δέν
µοῦ ἐπιτρέπουν νά ἐπαναλάβω τό µνηµόσυνον, διότι ὁ
Οἰκουµενικός Πατριάρχης εἶναι νεωτεριστής, βαδίζει τά ἴχνη
τοῦ Οἰκουµενιστοῦ Ἀθηναγόρου, τοῦ ὁποίου τάς ἀπόψεις
καί τά αἱρετικά φρονήµατα δέν κατεδίκασεν». (βλ. Ο.Τ. ἀ.φ.
213, 1-7-1974).

Αὐτό ἦταν τό παλαιό Ἅγιον Ὄρος ἅγιοι Καθηγούµενοι, τό
ὁποῖον κάποιοι ἀπό ἐσᾶς τό προλάβατε καί κάποιοι ἀπό ἐσᾶς
πολλές φορές λειτουργήσατε χωρίς νά µνηµονεύσετε τό ὄνοµα
τοῦ Πατριάρχου, ὅπως ἔκαναν σχεδόν καί ὅλοι οἱ ἁγιορεῖτες µο-
ναστηριακοί καί κελλιῶτες, πολλούς ἐκ τῶν ὁποίων σήµερα τι-
µοῦµε ὡς λίαν ἐναρέτους, πνευµατικούς Γέροντες καί ἁγίους. Γιατί
ὅµως δέν τούς µιµούµεθα καί στό θέµα αὐτό τῆς διακοπῆς τοῦ
µνηµοσύνου τῶν οἰκουµενιστῶν ἐπισκόπων, ὅπως ἔκανε καί ὁ
ἅγιος Γέροντας Παΐσιος; Μήπως πιστεύετε ὅτι τά µυστήρια εἶναι
ἄκυρα, ὅταν δέν µνηµονεύουµε τό ὄνοµα τοῦ πατριάρχη; Τόσα
χρόνια καί τόσες χιλιάδες θεῖες λειτουργίες πού εἶχαν τελεσθεῖ
ἦταν λοιπόν ἄκυρες; Ἄπαγε τῆς βλασφηµίας!

Μετά ἀπό ὅλα αὐτά Σεβαστή Ἱερά Κοινότης καί Ἅγιοι Καθη-
γούµενοι, ἐπιθυµοῦµε νά σᾶς ἐνηµερώσουµε καί νά σᾶς κα-
ταστήσουµε ὑπευθύνους, ὅτι ἐάν ἡ µελετωµένη Πανορθόδοξος
Σύνοδος δέν καταδικάσει τήν Παναίρεση τοῦ Συγκρητιστικοῦ ∆ια-
χριστιανικοῦ καί ∆ιαθρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ἐµεῖς σᾶς γνω-
στοποιοῦµε ὅτι θά ἀκολουθήσουµε τήν παράδοση τοῦ Ἁγίου
Ὄρους καί τούς παλαιούς Ὁσίους Ἁγιορεῖτες Πατέρες οἱ ὁποῖοι
ἀπό τήν ἐποχή τοῦ αἱρετικοῦ λατινόφρονος - ἑνωτικοῦ πα-
τριάρχου Βέκκου (1272)καί πάλιν ἀπό τό 1924 ἕως τό 1974 εἶχαν
διακόψει τό µνηµόσυνον.

Ἐµεῖς ὡς Ἁγιορεῖτες Πατέρες καί ὡς µέλη τῆς Ἐκκλησίας,
δηλώνουµε ὅτι δέν ἔχουµε καµµία σχέση µέ κάθε «ζηλω-
τική» παράταξη ἤ ἀκρότητα ἤ φανατισµό, ἀλλά ἑπόµενοι
τοῖς ἁγίοις Πατράσι καί συστοιχούµενοι στήν διαχρονική
Ἁγιορειτική παράδοση τήν σφραγισθεῖσαν µέ τό αἷµα τό-
σων ἁγίων Ὁσιοµαρτύρων, ἐπιθυµοῦµε µέ τόν ὀφειλόµενο σε-
βασµό νά σᾶς προετοιµάσουµε καί νά σᾶς ἐπιστήσουµε τήν προ-
σοχή σχετικά µέ τό θέµα αὐτό. Θεωροῦµε τοῦτο ὡς ὀφειλόµενον
καθῆκον µας ἔναντι τῶν ἁγίων Ὁσιοµαρτύρων καί τῆς ἱερᾶς πα-
ραδόσεως. Θά σταµατήσουµε, λοιπόν ἐπισήµως καί ἐµεῖς τήν
διαµνηµόνευση τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχη.

∆έν ἐπιθυµοῦµε ποτέ νά ἀκολουθήσουµε µία ἐκκοσµικευµένη
“ἐκκλησία”. ∆ιότι µία τοιαύτη, “Πανορθόδοξος Σύνοδος”, ἡ ὁποία
θά παρέχει ἐκκλησιαστικότητα στούς αἱρετικούς, καί νοµιµο-
ποίηση τῶν αἱρέσεων, ἀκυρώνει τό Σύµβολον τῆς Πίστεως καί
γκρεµίζει ὅλη τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία καί ἀντεισάγει µιά
ἐκκοσµικευµένη «ἐκκλησία». Μία, ὅµως ἐκκοσµικευµένη
“Ἐκκλησία”, ὅπως γνωρίζουµε δέν δύναται νά παράσχῃ
σωτηρία σέ ὅσους θά τήν ἀκολουθήσουν. Μήπως τό Βατι-
κανό καί ὁ παπισµός καί ὅλες οἱ ἄλλες πανσπερµίες τῶν Προτε-
σταντῶν κλπ. δέν εἶναι ἐκκοσµικευµένες “ἐκκλησίες”; 

Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ οὔτε σχίζεται, οὔτε διαιρεῖται, ὅπως
πιστεύει ὁ Πατριάρχης, µέ τήν αἱρετική του θεωρία περί “∆ιη-
ρηµένης Ἐκκλησίας”, καί οὔτε ἔχει ἀνάγκη ἡ Ἐκκλησία ἀπό τούς
οἰκουµενιστές γιά νά τήν ἑνώσουν. Ἡ Ἐκκλησία δέν διαιρεῖται
ποτέ, γιατί εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός ὡς κεφαλή της, ὅστις εἶναι
πάντοντε ἑνωµένος µέ τό σῶµα Του. Οἱ αἱρετικοί ἀποκόβονται
ἀπό τήν ἄµπελο-Ἐκκλησία. «Ἐάν µή τις µείνῃ ἐν ἐµοί, ἐβλήθη ἔξω
ὡς τό κλῆµα, καί ἐξηράνθη, καί συνάγουσιν αὐτά, καί εἰς πῦρ
βάλλουσι, καί καίεται». (Ἰωάν., 15, 6).

Τοιουτοτρόπως µία τοιαύτη Σύνοδος, ἡ ὁποία θά ἀναγνωρίσει
ὡς “ἐκκλησίες”, τούς αἱρετικούς, παύει νά εἶναι Σύνοδος καί ἀπο-
βαίνει λῃστρική, αἱρετική καί ψευτοσύνοδος. Ὅσοι τήν
ὑπογράψουν καί ὅσοι τήν ἀποδεχθοῦν θά καταδικαστοῦν ὡς
ἔσχατοι αἱρετικοί χείρονες πάντων τῶν προγενεστέρων. Ἐν τῇ
φοβερᾷ ἐκείνῃ ἡµέρᾳ τῆς Κρίσεως, ἡ ἔκπτωσή τους θά εἶναι πιό
φοβερή καί ἀπό τήν πτώση τοῦ Ἰούδα, τοῦ Ἀρείου καί τοῦ Πάπα,
διότι αὐτοί δέν γνώριζαν καλά ποῖον ἠρνοῦντο,«εἰ γὰρ ἔγνωσαν,
οὐκ ἂν τὸν Κύριον τῆς δόξης ἐσταύρωσαν». (Α΄Κορ.Βʹ8). Οἱ
σηµερινοί Οἰκουµενιστές καί κυρίως οἱ πρωτοστατοῦντες
γνωρίζουν πολύ καλά ποῖον σταυρώνουν, τόν Ἀναστάντα
ΚΥΡΙΟΝ ΤΗΣ ∆ΟΞΗΣ διά τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ.

Πῶς εἶναι δυνατόν Ἅγιοι Πατέρες, ἀπό τήν µία νά ἑορτάζουµε
µέ λαµπρά ἀγρυπνία στόν Ἱερό Ναό τοῦ Πρωτάτου τήν µνήµην
τοῦ Ἁγίου Ὁσιοµάρτυρος Κοσµᾶ τοῦ Πρώτου, ὁ ὁποῖος ἀπαγ-
χονίσθηκε, καθώς καί τῶν ἄλλων Ὁσιοµαρτύρων πού µαρτύρη-
σαν ἀπό τούς λατινόφρονες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, καί ἀπό τήν ἄλλη
νά ὑποδεχόµεθα µέ τιµές καί δοξολογίες στόν ἴδιο Ἱερό Ναό τοῦ
Πρωτάτου, τόσους καί τόσους συγχρόνους οἰκουµενιστές λα-
τινόφρονες φιλενωτικούς Ἀρχιερεῖς; ∆έν τό χωράει ὁ νοῦς µας,
δέν τό ἀντέχει ἡ συνείδησή µας. Ὁ Μέγας Προφήτης Ἠλίας, ὁ
πυρφόρος καί ζηλωτής τοῦ Κυρίου εἶπε στόν βασιλέα Ἀχαάβ καί
στόν λαό τοῦ Ἰσραήλ, πού παρέπαιαν: « Ἕως πότε ὑµεῖς χω-
λανεῖτε ἐπ  ̓ἀµφοτέραις ταῖς ἰγνύαις ὑµῶν; Εἰ ἔστι Κύριος ὁ
Θεός, πορεύεσθε ὀπίσω αὐτοῦ· εἰ δέ ὁ Βάαλ αὐτός, πο-
ρεύεσθε ὀπίσω αὐτοῦ». Ἐάν ὁ πάπας εἶναι Ἐκκλησία, ὦ ταλαί-
πωροι οἰκουµενιστές, πορεύεσθε λοιπόν ὀπίσω αὐτοῦ, πηγαίνε-
τε στόν Πάπα νά σᾶς κάνει καί καρδιναλίους, ὅπως ἔγινε καί
ἐκεῖνος ὁ δυστυχισµένος πρώην Νικαίας Βησσαρίων, καί ἀφῆστε
µας ἡσύχους νά ὑπηρετήσουµε τήν ταπεινή καί καθηµαγµένη
ἀπό τά αἵµατα τῶν Μαρτύρων Ὀρθοδοξία µας. Ἅγιοι Πατέρες
ἕως πότε θά ζοῦµε αὐτήν τήν πνευµατική, ἐκκλησιαστική σχι-
ζοφρένια τῶν οἰκουµενιστῶν;

Αὐτή ἡ προδοσία τῆς Ὀρθοδοξίας, ποτέ Κύριε µήἐπιτρέψεις νά
γίνῃ. Ἀλλά σήµερα ἡ ἐκκλησιαστική κατάσταση εἶναι ὅσο ποτέ
ἄλλοτε κρίσιµη. Ὅλα εἶναι πιθανά καί πρέπει ὅλοι µας νά εἴµαστε
ἕτοιµοι γιά ὅλα. Ἴσως ζήσουµε γιά ἄλλη µία φορά µία νέα ΦΕΡ-
ΡΑΡΑ-ΦΛΩΡΕΝΤΙΑ, µέ ὅλες τίς πνευµατικές καί ἐθνικές συµ-
φορές πού θά ἐπακολουθήσουν, λόγῳ τῆς προδοσίας τῆς πίστε-
ως. Ἐµεῖς εὐχόµεθα ὅλοι µας νά σταθοῦµε ἀντάξιοι τῶν πε-
ριστάσεων καί µέ τήν χάρη τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Παγαγίας µας, νά
ὁµολογήσουµε τήν Ὀρθόδοξο πίστη µας µέχρι καί αἵµατος, ἐάν
χρειασθεῖ. 

Εὐχόµεθα ἡ Χάρις τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ, διά πρεσβειῶν
τῆς Ἐφόρου τοῦ Ἁγιωνύµου Ὄρους, Ὑπεραγίας ∆εσποίνης
ἡµῶν Θεοτόκου, νά φωτίσει τούς ἁγίους Ἀρχιερεῖς καί νά προ-
στατεύσει ἐµᾶς καί τό Χριστεπώνυµο Πλήρωµα ἀπό τήν πλάνη
τοῦ σατανᾶ τῶν ἐσχάτων χρόνων, πού εἶναι ἡ Παναίρεση τοῦ
ἑωσφορικοῦ, Συγκρητιστικοῦ, ∆ιαχριστιανικοῦ καί ∆ιαθρησκεια-
κοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ἀµήν.

∆ιά τήν Συντακτική Ἐπιτροπή τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων
Γέρων Γαβριήλ, Ἱ.Κ.Ἁγίου Χριστοδούλου, Ἱ.Μ.Κουτλουµουσί-

ου. Γέρων Σάββας Λαυριώτης, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Ἱλαρίων,
Ἱ.Κ.Ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ, Ἱ.Μ.Κουτλουµουσίου. Μο-
ναχός ∆οσίθεος, Ἱ.Κ.Ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ, Ἱ.Μ.Κουτ-
λουµουσίου. Γέρων Κύριλλος, Ἱ.Ἡ.Εὐαγγελισµοῦ τῆς Θεοτόκου,
Καρούλια, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων Χαρίτων Ἱεροµ. Ἱ.Κ.Ἀναλήψε-
ως, Ἱ.Μ.Βατοπαιδίου. Γέρων Χερουβείµ, Ἱ.Κ.Ἀρχαγγέλων,
Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Ἡ συλλογή ὑπογραφῶν συνεχίζεται, καὶ θὰ δη-
µοσιευθοῦν εἰς ἑπόµενον φύλλον τοῦ Ο.Τ.

Καταιγισμὸς ἀντιδράσεων ἀπὸ τὸ Ἅγιον Ὄρος ΤΟΥΡΚΙΚΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ...   
στατευόµενος ἀπὸ τὸ Σύνταγµα Συνοδικὸς Τόµος), ἀφ’
ἑτέρου δὲ ὅτι ἡ Ἐκκλησία διὰ τῆς Συνταγµατικῆς κατο-
χυρώσεως τῶν ἀνωτέρω ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ ὑπο-
χρεώνη τὴν Πολιτεία νὰ ἐπικυρώνη τὶς Ἐκκλησια-
στικὲς ἀποφάσεις της, ὥστε νὰ ἔχουν αὐτὲς καὶ νο-
µικὴ ἰσχύ.

Θὰ ἐπαναλάβουµε αὐτὸ ποὺ ἔχουµε γράψει καὶ στὸ
παρελθόν, ὅτι πρέπει κάποτε νὰ καταλάβουν οἱ πολέµι-
οι τοῦ Ἑλλαδικοῦ Αὐτοκεφάλου ὅτι τὸ Σύνταγµα τῆς
Ἑλλάδος κατοχυρώνει Πολιτειακὰ µόνο τὴν Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος καὶ µόνον αὐτήν.  Τὴν προστατεύει, φέρ’
εἰπεῖν, ἀπὸ λῃστρικὲς ἐπεµβάσεις τῆς Πολιτείας, ὅπως
κατὰ τὸ παρελθὸν ὁ νόµος Τρίτση ἔπεσε στὸ κενὸ, για-
τί προσέκρουσε στὸ «ἀκωλύτως ἀπὸ πάσης κο-
σµικῆς ἐπεµβάσεως».

Ἐξ ἄλλου, τὸ Σύνταγµα τῆς Ἑλλάδος, ὅπως καὶ κάθε
Σύνταγµα, ψηφίζεται, γιὰ νὰ κατοχυρώνη τὰ δικαιώ-
µατα τῶν πολιτῶν τῆς χώρας καὶ ὄχι τὰ συµφέρον-
τα τῶν ἀλλοδαπῶν. Πόσο µᾶλλον ὅταν οἱ ἀλλότριες
διεκδικήσεις διασποῦν τὴν ἁρµονία τῶν Ἑλληνικῶν πό-
λεων καὶ ταράσσουν τὴν εἰρήνη τῶν Ἑλλήνων πολιτῶν.
Τὸ θέµα, λοιπόν, δὲν θὰ τὸ λύση ἡ Πολιτεία. ∆ὲν ἔχει
κανένα δικαίωµα ἀναµίξεως, παρ’ ἐκτός τοῦ νὰ ὑπεν-
θυµίση στὸ Φανάρι ὅτι τὸ Σύνταγµα τῆς Χώρας ἀπο-
σκοπεῖ στὸ νὰ διατηρῆ τὴν ἐδαφικὴ ἀκεραιότητα τῆς
Χώρας καὶ νὰ προσ τατεύη τὰ νοµικὰ συµφέροντα καὶ
δικαιώµατα τῶν πολιτῶν καὶ ὑπηκόων της.

Βεβαίως, τὸ ὅτι δόθηκε ἔµφαση στὸ Σύνταγµα εἰδικὰ
καὶ µόνο σ’ αὐτὴν τὴν Πατριαρχικὴ Πράξη καὶ ὄχι καὶ
στὶς προγενέστερές της, ποὺ καὶ αὐτὲς ἀναφέρονται σὲ
προσαρτήσεις ἄλλων περιοχῶν τῆς Πατρίδος µας,
µαρτυρεῖ τὸ “ὕποπτον” τοῦ πράγµατος, τὸ ὁποῖο, δυσ -
τυχῶς, δὲν εἶχε ὑποψιάσει οὔτε ἀπασχολήσει σοβαρὰ
µέχρι σήµερα τοὺς Ἕλληνες Ἱεράρχες µας, οἱ ὁποῖοι,
ἐφησυχασµένοι σὲ µία συναισθηµατικὴ σχέση µὲ τὸ
Πατριαρχεῖο µας, θεωροῦσαν βέβηλη πράξη τὸ νὰ
ρυθµίσουν τὰ τοῦ Οἴκου τοῦ Θεοῦ, µὲ σεβασµὸ µὲν
πρὸς τὸ Πατριαρχεῖο, ἀλλά, πρωτίστως µὲ σεβασµὸ
καὶ ὑπευθυνότητα ἔναντι τοῦ ἐµπεπιστευµένου εἰς
αὐτοὺς Ποιµνίου τῆς ἐλευθέρας Ἑλλάδος.

Στὰ πλαίσια τοῦ ἀθεολογήτου καὶ ἀδιακρίτου συναι-
σθηµατισµοῦ, εἶχε, µετὰ τὴν Μικρασιατικὴ καταστροφή,
βρεῖ γόνιµο ἔδαφος καὶ τὸ ἐπικίνδυνο φληνάφηµα ὅτι
δὲν πρέπει νὰ ἀποδυναµωθῆ τὸ Πατριαρχεῖο τώρα
ποὺ εἶναι ἐµπερίστατο, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἔχη ὑπὸ τὴν δι-
καιοδοσία του περιοχές! Ἔτσι, µὲ  παραπλανητικὸ συν -
αισθηµατικὸ τρόπο προσαρτήθηκαν στὸ Πατριαρχεῖο
Κωνσταντινουπόλεως ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀµερικῆς καὶ
ὁλόκληρη ἡ Εὐρώπη, οἱ ὁποῖες ὑπήγοντο διοικητικὰ
στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος! ∆ηλαδή, νὰ µὴ ἀποδυνα-
µωθῆ διοικητικὰ ἕνα οὕτως ἢ ἄλλως αἰχµάλωτο Πα-
τριαρχεῖο, ἀλλὰ νὰ ἀποδυναµωθῆ ἡ ἐλεύθερη Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος, γιὰ νὰ ἔχη ὁ δυνάστης Τοῦρκος τὴν
εὐχέρεια νὰ διορίζη –κατόπιν ἐντολῶν τῆς Ἀµερικῆς–
Πατριάρχες τῆς ἀρεσκείας του ποὺ θὰ ἀλλοιώνουν τὴν
Ὀρθόδοξη Πίστη στὰ πέρατα τῆς Οἰκουµένης! Ἂν ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶχε ἀντιληφθεῖ ἐγκαίρως τὰ
αὐτονόητα, δὲν θὰ ἦταν ἡ Ἀµερικὴ καὶ ἡ Εὐρώπη σήµε-
ρα σ’ αὐτὸ τὸ ἐλεεινὸ πνευµατικὸ κατάντηµα, ὥστε νὰ
µὴ ξεχωρίζης πλέον τοὺς κοσµικοὺς ἀπὸ τοὺς Ὀρθο-
δόξους Ποιµένες! 

Εἶναι ντροπὴ καὶ αἶσχος ὅλων µας, Κληρικῶν καὶ
λαϊκῶν, ποὺ δὲν ἔχουµε τόσα χρόνια ἐξεγερθεῖ ἐναν-
τίον τῶν Πατριαρχικῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀπαγορεύσει
στοὺς κατὰ τόπους Μητροπολίτες νὰ βαπτίζουν ἑτερο-
δόξους καὶ νὰ τοὺς δέχωνται στὴν Ὀρθοδοξία, ἐµποδί-
ζοντας ἔτσι, ἐκτὸς τῶν πολλῶν ἄλλων καὶ  ἕνα ὁλόκλη-
ρο Ἀγγλικανικὸ Πλήρωµα, ποὺ ἀντέδρασε στὴν χειρο-
τονία τῶν γυναικῶν, νὰ γίνη Ὀρθόδοξο, ἀλλὰ τὸ ἐγκα-
τέλειψαν νὰ προσαρτηθῆ ἀναγκαστικὰ στοὺς Παπι-
κούς, ἀφοῦ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Θυατείρων εἶχε Πατριαρ-
χικὴ ἐντολὴ νὰ µὴ τοὺς δεχθῆ νὰ προσέλθουν στὴν
Ὀρθοδοξία!

Γι’ αὐτὰ τὰ πνευµατικὰ ἐγκλήµατα ἔπρεπε νὰ γί-
νη µία Μεγάλη Σύνοδος. Γιὰ νὰ καταδικάση τὶς
πάµπολλες αὐθαιρεσίες τῶν Πατριαρχῶν ὅλων
τῶν Πατριαρχείων –µεταξὺ  τῶν ὁποίων καὶ τὴ
σταλινικὴ Πατριαρχικὴ “µόδα” νὰ ἐκθρονίζουν
Ἐπισκόπους καὶ Ἀρχιεπισκόπους ἄνευ οὐσια-
στικῆς δίκης καὶ ἀπολογίας τῶν ἐκθρονιζοµένων–
καὶ ὄχι γι’ αὐτὰ ποὺ συγκαλεῖται ἡ  σχεδιαζοµένη
Μεγάλη Σύνοδος, τὴν ὁποία οἱ διοργανωταὶ της
ἔχουν τὸ θράσος καὶ τὴν ἀλαζονεία νὰ τὴν ἀποκα-
λοῦν Ἁγία! 

Αὐτὸν τὸν Πατριαρχικὸ ἐπεκτατισµὸ ἐπὶ ζηµίᾳ τῆς
Ὀρθοδόξου Πίστεως καί, κατ’ ἐπέκτασιν, ἐπὶ ζηµίᾳ τῆς
σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων, ὑπηρετεῖ, τελικά, ἡ Πράξη
τοῦ 1928. Ἐνεργεῖ ὡς Πατριαρχικὸ ἡφαίστειο, τὸ ὁποῖο
ἀπειλεῖ νὰ “πετρώση” πνευµατικὰ ὁλόκληρη τὴν Βόρεια
Ἑλλάδα καὶ σταδιακὰ νὰ τὴν προσαρτήση καὶ ἐδαφικὰ
στὴν Τουρκία.

Σύγκρισις τῶν Πατριαρχικῶν Πράξεων
1866, 1882 καὶ 1928

Πατριαρχικὲς Πράξεις ἐξεδόθησαν σταδιακά, µετὰ τὶς
ἀλληλοδιάδοχες προσαρτήσεις στὸ Ἑλληνικὸ Κράτος
Ἑλληνικῶν ἐδαφῶν, ποὺ εἶχαν καταλάβει διάφοροι ξέ-
νοι κατακτητές. Οἱ Πράξεις αὐτὲς ἐξεδόθησαν, µετὰ τὸν
Συν οδικὸ Τόµο τοῦ 1850,  κατὰ τὰ ἔτη 1866,1882 καὶ
1928 γιὰ νὰ ἐπικυρωθῆ ἡ ἐπανυπαγωγὴ τῶν περιοχῶν
τῆς Πατρίδος µας, ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινου-
πόλεως (στὸ ὁποῖο εἶχαν µετὰ τὴν Ἅλωση(1453)
ὑπαχθεῖ διὰ τῆς βίας µὲ Φιρµάνι τοῦ Σουλτάνου),
καὶ πάλι στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, συµφώνως καὶ
µὲ τὴν ἐπιταγὴ τοῦ Συνοδικοῦ Τόµου τοῦ 1850: «... ὡρί-
σαµεν τῇ δυνάµει τοῦ Παναγίου καὶ Τελεταρχικοῦ
Πνεύµατος διὰ τοῦ παρόντος Συνοδικοῦ Τόµου, ἵνα
ἡ ἐν τῷ Βασιλείῳ τῆς Ἑλλάδος Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία ἀρχηγὸν ἔχουσα καὶ κεφαλήν, ὡς καὶ Πᾶσα ἡ
Καθολικὴ καὶ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, τὸν Κύριον καὶ
Θεὸν καὶ Σωτῆρα ἡµῶν Ἰησοῦν Χριστόν, ὑπάρχῃ
τοῦ λοιποῦ κανονικῶς αὐτοκέφαλος ...ἐπιγινώσκο-
µεν αὐτὴν καὶ ἀνακηρύσσοµεν πνευµατικὴν ἡµῶν
ἀδελφὴν ...καὶ ὡς τοιαύτην τοῦ λοιποῦ ἀναγνωρί-
ζεσθαι καὶ µνηµονεύεσθαι τῷ ὀνόµατι «Ἱερὰ Σύνο-
δος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος» δαψιλεύοµεν δὲ
αὐτῇ καὶ πάσας τὰς προνοµίας καὶ πάντα τὰ κυ-
ριαρχικὰ δικαιώµατα, τὰ τῇ ἀνωτάτῃ Ἐκκλησια-
στικῇ ἀρχῇ παροµαρτοῦντα...»!

Γιὰ νὰ µὴν ὑπάρξη ἀµφισβήτηση ὡς πρὸς αὐτὸ ποὺ
ἐννοεῖ ὁ Πατριαρχικὸς Τόµος γιὰ τὰ δαψιλευθέντα κυ-
ριαρχικὰ δικαιώµατα πρὸς τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος,
ἐφρόντισε ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Ἄνθι-
µος (Ὁ Πατριάρχης τοῦ Συνοδικοῦ Τόµου) νὰ διευκρι-
νήση σὲ συνοδευτική τοῦ Τόµου Συνοδικὴ Ἐπιστολή,
ὅτι «τοῦ λοιποῦ τὴν κατὰ τὸν ἡµέτερον Συνοδικὸν
Τόµον καθεστηκυίαν ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος ἁπαξάπαντες ἀναγνωρίσητε ἀνωτά-
την Ἐκκλησιαστικὴν ἀρχήν, περιβεβληµένην
ἅπαντα τὰ δικαιώµατα ἐπὶ τῶν ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλη-
σιῶν, ὅσα περ ἐκέκτητο πρότερον ὁ καθ’ ἡµᾶς
Ἀποστολικὸς Πατριαρχικὸς Οἰκουµενικὸς Θρό-
νος».

Ἀπὸ τὴν σύγκριση τῶν Πατριαρχικῶν Πράξεων
1866, 1882 καὶ 1928 ἀποκαλύπτεται ἡ µεγάλη σκευω-
ρία ποὺ χαλκεύθηκε εἰς βάρος τῆς Ἑλλαδικῆς Ἱεραρ-
χίας ἀλλὰ καὶ τῆς Πατρίδος µας, µὲ τὴν συµπαιγνία τοῦ
Μασώνου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Βασιλεί-
ου τοῦ Γ΄ καὶ τῶν Τούρκων, µετὰ τὴν Μικρασιατικὴ κα-
ταστροφή. Ἂς κάνουµε τὴν σύγκριση:

Οἱ Πατριαρχικὲς Πράξεις τοῦ 1866 καὶ τοῦ 1882
ἐκφράζουν ἀπολύτως τὸ ἐκκλησιαστικὸ φρόνηµα
καὶ ἦθος. Προτάσσουν τὴν οἰκουµενικὴ Κανονικὴ Ἀρχὴ
ὅτι εἴθισται τὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγµατα, οἱ ἐκκλησια-
στικὲς διοικήσεις νὰ συµµεταβάλλονται µὲ τὶς πολιτει-
ακὲς µεταβολές. 

Ἔτσι, µετὰ τὴν ἕνωση τῆς Ἑπτανήσου µὲ τὴν Ἑλλά-
δα, στὶς 21 Μαΐου 1864, ἐκδίδεται τὸ 1866 «Πατριαρ-
χικὴ καὶ Συνοδικὴ Πρᾶξις» τοῦ Πατριάρχου Σωφρο-
νίου καὶ τῆς ὑπ’ αὐτὸν Ἱ. Συνόδου, ἡ ὁποία ὁρίζει τὰ
«περὶ τῆς ὑπαγωγῆς τῶν Ἐπαρχιῶν τῆς Ἑπτανή-

σου τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς Ἑλλάδος».
Τὸ ἴδιο ἐπαναλαµβάνεται ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Ἰωα-

κείµ, ὅταν τὸ 1881 ἐπανενώνονται µὲ τὴν Ἑλλάδα µέρη
τῆς Ἠπείρου καὶ τῆς Θεσσαλίας. Τὸ ἑπόµενο ἔτος
(1882), ἐκδίδεται «Πατριαρχικὴ καὶ Συνοδικὴ
Πρᾶξις», ἡ ὁποία ἀρχίζει ὡς ἑξῆς: «Τῆς τῶν πολι-
τειῶν καταστάσεως ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ µεταβαλλοµέ-
νης ταῖς τοῦ χρόνου φοραῖς καὶ ἄλλοτε ἄλλως µε-
ταπιπτούσης, ἀνάγκη καὶ τὰ περὶ τὴν διοίκησιν
τῶν ἐπὶ µέρους Ἐκκλησιῶν ταύτη συµµεταβάλλε-
σθαι καὶ συµµεθαρµόζεσθαι. Ὅ δὴ καὶ ὁ ἱερώτατος
Φώτιος ἐδήλου ἄλλοτε λέγων, “τὰ ἐκκλησιαστικά,
καὶ µάλιστά γε τὰ περὶ τῶν ἐνοριῶν δίκαια, ταῖς πο-
λιτικαῖς ἐπικρατείας καὶ διοικήσεσι συµµεταβάλλε-
σθαι εἲωθεν”».

Ἐν ἀντιθέσει µὲ τὶς προηγηθεῖσες Πατριαρχικὲς Πρά-
ξεις, ἡ Πράξη τοῦ 1928,  ἐκδίδεται σὲ ἕνα ὕποπτο χρο-
νικὸ διάστηµα, ὄχι µετὰ τοὺς Βαλκανικοὺς πολέµους,
ποὺ θὰ ἦταν φυσικό, ἀλλὰ µετὰ ἀπὸ !15 χρόνια, ἀφοῦ
προηγήθηκε ἡ Μικρασιατικὴ καταστροφὴ καὶ ἄρχισαν
οἱ ὕποπτες συναλλαγὲς µεταξὺ Τούρκων καὶ Ἑλλήνων
Ἀξιωµατούχων.

Ἡ ἐπιγραφὴ τῆς «Πατριαρχικῆς καὶ Συνοδικῆς
Πράξεως» τοῦ 1928 διαφέρει ἀπὸ τὶς προηγούµενες
καὶ εἰσάγει γιὰ πρώτη φορά ἕνα ἄγνωστο µέχρι τότε
ὅρο, τὸν ὅρο «Νέες Χῶρες»! Ἐπιγράφεται: «Περὶ τῆς
διοικήσεως τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων τῶν Νέων
Χωρῶν». Στὴ συνέχεια, καὶ ἐνῷ κατ’ ἐπανάληψιν ἀπο-
καλεῖ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος «Αὐτοκέφαλον» θέτει
καὶ ἕνα πρωτοφανῆ καὶ ἀντικανονικὸ ὅρο, ὅτι «ἡ διοίκη-
σις τῶν Ἐπαρχιῶν τούτων διεξάγεται ἐφεξῆς ἐπιτρο-
πικῶς ὑπὸ τῆς πεφιληµένης Ἁγιωτάτης Ἀδελφῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος!». Γιατί, ἆραγε, ὑπάρχει αὐτὴ
ἡ διαφοροποίηση; Τὴν ἀπάντηση πρέπει νὰ ἀναζη-
τήσουµε στὸ ἱστορικό τῆς ἐποχῆς τοῦ Πατριάρχου
Βασιλείου τοῦ Γ΄, ἀλλὰ καὶ στὸ ἴδιο τὸ βιογραφικό
τοῦ Πατριὰρχου.

Ποῖος εἶναι ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
Βασίλειος ὁ Γ΄ καὶ  ποῖαι αἱ Πράξεις του;

Ὁ Πατριάρχης Βασίλειος ὁ Γ΄ εἶναι ἴσως ὁ πρῶτος
Πατριάρχης ποὺ περιῆλθε ὅλες τὶς Εὐρωπαϊκὲς Χῶρες
καὶ ἐργάσθηκε στὶς Βιβλιοθῆκες τους, εἰσπνέοντας,
ὅµως, ὅλο τὸ δηλητήριο τῆς πλάνης τοῦ αἱρετικοῦ Χρι-
στιανισµοῦ τῆς ∆ύσεως καὶ ἰδιαιτέρως τοῦ Προτεσταντι-
σµοῦ, σὲ βαθµὸ τέτοιον ὥστε νὰ κερδηθῆ περισσότερο
ἀπὸ τὴν φιλοσοφία καὶ νὰ ἀνακηρυχθῆ τὸ 1884  διδά-
κτορας φιλοσοφίας τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Μονάχου!
Μὲ αὐτὴ τὴν Θεολογική του ἀλλοίωση,  προτείνει σὲ
συγγράµµατά του τὸν γάµο Κληρικῶν µετὰ τὴν χειροτο-
νία τους καὶ τὴν ἐκλογὴ ἐγγάµων Ἐπισκόπων!

Τὸ 1889 ἐξελέγη Μητροπολίτης Ἀγχιάλου, τὸ 1909
ἔγινε Μητροπολίτης Πελαγονίας καὶ σὲ ἕνα χρόνο µετε-
τέθη στὴν Μητρόπολη Νικαίας (1910)! Μὲ τὴν ἀνταλ-
λαγὴ τῶν πληθυσµῶν, ἀνταλλάσσεται µαζὶ µὲ τὸν Ἐπί-
σκοπο ∆έρκων Κωνσταντῖνο καὶ ἔρχονται στὴν Κων-
σταντινούπολη, ὅπου ὁ Κωνσταντῖνος ἀναλαµβάνει
Συνοδικὰ καθήκοντα ἀπὸ 3 Ὀκτωβρίου 1923 ἕως 17
∆εκεµβρίου 1924 καὶ ἐν συνεχείᾳ ἐκλέγεται Πατριάρχης
στὶς 17 ∆εκεµβρίου 1924 ὡς Κωνσταντινουπόλεως
Κωνσταντῖνος ὁ ΣΤ΄. Μόλις µετὰ ἀπὸ 43 ἡµέρες Πα-
τριαρχίας (!), στὶς 30 Ἰανουαρίου 1925, ἀπελαύνεται βι-
αίως ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη σιδηροδροµικῶς, µὲ
ἀνεξήγητο τρόπο, δεδοµένου ὅτι ὑπῆρξε δεινὸς διπλω-
µάτης καὶ ἄριστος χειριστὴς τῶν πολιτειακῶν ζητηµά-
των, πράγµα τὸ ὁποῖο φανερώνει ὅτι ἀποµακρύνθηκε
ἀπὸ τὸν Πατριαρχικὸ Θρόνο, διότι δὲν ἤθελε νὰ ὑπηρε-
τήση τὰ τουρκικὰ συµφέροντα.  Ὁ Κωνσταντῖνος ὁ
ΣΤ΄ κατέφυγε στὴν «Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν», γιὰ νὰ
ἐπανέλθη στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀλλὰ ἡ προσφυγή
του δὲν εἶχε ἀποτέλεσµα καὶ ἔτσι παρητήθη στὶς 22
Μαΐου 1925,  ἐξαναγκαζόµενος ἀπὸ τὰ µεθοδευµένα
γεγονότα.

Τότε ἐξελέγη  Πατριάρχης ὁ ἐκλεκτὸς τῶν Τούρκων
Βασίλειος ὁ Γ΄.  Εἶναι ὁ Πατριάρχης, ὁ ὁποῖος, ἐκτε-
λώντας τὶς ὁδηγίες τῆς Μεγάλης Μασωνικῆς Στοᾶς
ἄλλαξε τὸ Ἡµερολόγιο τοῦ Πατριαρχείου! Ἐπὶ τῆς
Πατριαρχίας του ἀναθεωρήθηκε τὸ «Καταστατικό
τοῦ Ἁγίου Ὄρους», πρᾶγµα ποὺ πρέπει νὰ τεθῆ
κατεπειγόντως πρὸς συζήτησιν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος, καὶ ὑπεγράφη ἡ ἀνταλλαγὴ πληθυσµῶν
Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας µὲ ἐξαίρεση τοὺς Πατριαρχικοὺς
καὶ τὸν Πατριάρχη! Εἶναι γνωστὰ σὲ ὅλους µας τὰ ἀπο-
τελέσµατα καὶ οἱ συσχετισµοὶ σὲ ἀριθµοὺς αὐτῆς τῆς
ὀλέθριας γιὰ τὴν Πατρίδα µας ἀνταλλαγῆς. Ἡ Μεγάλη
Στοὰ τῆς Ἑλλάδος καταγράφει τὸν Πατριάρχη Βα-
σίλειον τὸν Γ΄, µεταξὺ τῶν διακεκριµένων καὶ ἐπι-
φανῶν Μασώνων τῆς Ἑλλάδος, καταλογίζει δὲ ὡς
µέγα ἐπίτευγµά του τὴν ἀλλαγὴ τοῦ Ἡµερολογίου
τοῦ Πατριαρχείου καὶ «ὁ νοῶν, νοείτω»!

Εἶναι, λοιπόν, προφανὲς ὑπὸ ποῖες προϋποθέσεις
ἐξεδόθη ἡ Πατριαρχικὴ Πράξη τοῦ 1928 καὶ γιὰ ποιὸν
σκοπὸ ἐξεδόθη. Παρ’ ὅτι, βεβαίως, σὲ κανένα σηµεῖο
τῆς Πράξεως αὐτῆς δὲν γίνεται λόγος περὶ «ἄχρι
καιροῦ» παραχωρήσεως τῶν «Νέων Χωρῶν»,
ὅπως ὑποστηρίζουν σήµερα οἱ Πατριαρχικοί, ὥστε νὰ
προλειαίνουν τὸ ἔδαφος γιὰ ἐπανυπαγωγὴ τῶν «Νέων
Χωρῶν», δηλαδὴ ΟΛΟΚΛΗΡΟΥ ΤΗΣ ΒΟΡΕΙΟΥ ΕΛ-
ΛΑ∆ΟΣ ΜΑΣ, στὴν ἐκκλησιαστικὴ δικαιοδοσία τοῦ ὑπὸ
τὴν Τουρκικὴ κατοχὴ Πατριαρχείου τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως. Τὸ ὅτι ὁ Πατριάρχης ἐτόλµησε νὰ ζητήση
ἀπὸ τὴν Κυβέρνηση τὴν ἐπανυπαγωγὴ σὲ ἐκεῖνον
τῆς Βορείου Ἑλλάδος δὲν σηµαίνει ὅτι ἔχει καὶ τὴν
ἐξουσία νὰ τὸ πράξη. Πρῶτον, διότι ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος ἔχει Ἀρχιεπίσκοπο καὶ Ἱεραρχία, οἱ ὁποῖοι ἤδη
ἐπαγρυπνοῦν ἀλλά, πρὸς τὸ παρόν, συγκρατοῦνται,
χάριν τῆς ἱστορίας τοῦ Πατριαρχείου καί, δεύτερον, διό-
τι –ὅπως προείπαµε– δὲν εἶναι θέµα τῆς Κυβερνήσεως
νὰ ἀναµειχθῆ, ἐφ’ ὅσον ὁ κατοχυρωµένος ἀπὸ τὸ Σύν-
ταγµα, ὡς Νόµος τοῦ Κράτους Συνοδικὸς Τόµος ρητῶς
ὁρίζει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὄχι
µόνο ἀναγνωρίζεται αὐτοκέφαλος, ἀλλὰ καὶ διοικεῖ
«τὰ τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τοὺς Θείους καὶ Ἱεροὺς Κα-
νόνας ἐλευθέρως καὶ ἀκωλύτως ἀπὸ πάσης κο-
σµικῆς ἐπεµβάσεως»!

Μὲ τὴν ἀντορθόδοξη, ἀντικανονικὴ καὶ ἀντεθνικὴ
Πράξη τοῦ 1928, ἡ Τουρκία ἔχει ἐγκατασταθεῖ ὡς
Τουρκικὸς Ἐπίτροπος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
καὶ κατ’ ἐπέκτασιν καὶ ὡς Τουρκικὸς Ἐπίτροπος τῆς
Ἑλλάδος µὲ Πατριαρχικὸ καµουφλάζ. 

Σηµαία καὶ ἀπάντησή µας πρὸς τοὺς Πατριαρχικούς,
οἱ ὁποῖοι εἴτε δὲν ὑποψιάζονται τί ἐξυπηρετοῦν, ἢ ἐν
γνώσει τους –πρᾶγµα ποὺ δὲν θέλουµε νὰ πιστέψου-
µε–  ἐξυπηρετοῦν,  εἶναι –ὅπως γράψαµε καὶ ἄλλοτε–
ἡ Συνοδικὴ ἐπιστολὴ τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινου-
πόλεως πρὸς τὸν Πάπα Λέοντα τὸν ΙΓ΄, µὲ τὴν ὁποία
διατρανώνεται ἡ διαχρονικὴ ἀνεξαρτησία καὶ τὸ
αὐτοδιοίκητο τῶν  αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν τῆς
Οἰκουµένης: «Ἑκάστη κατὰ µέρος Αὐτοκέφαλος
Ἐκκλησία ἔν τε τῇ Ἀνατολῇ καὶ τῇ ∆ύσει ἦν ὅλως
ἀνεξάρτητος καὶ αὐτοδιοίκητος κατὰ τοὺς χρόνους
τῶν ἑπτὰ Οἰκουµενικῶν Συνόδων• ὅπως δὲ οἱ Ἐπί-
σκοποι τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν τῆς Ἀνα-
τολῆς, οὕτω καὶ οἱ τῆς Ἀφρικῆς, τῆς Ἱσπανίας, τῶν
Γαλλιῶν, τῆς Γερµανίας καὶ τῆς Βρεττανίας ἐκυβέρ-
νων τὰ τῶν Ἐκκλησιῶν αὐτῶν ἕκαστος διὰ τῶν
ἰδίων Τοπικῶν Συνόδων, οὐδὲν ἀναµείξεως δι-
καίωµα ἔχοντος τοῦ Ἐπισκόπου Ρώµης, ὅστις καὶ
αὐτὸς ἐπίσης ὑπήγετο καὶ ὑπεῖκεν εἰς τὰς συνοδι-
κάς ἀποφάσεις. Ἐν σπουδαίοις δὲ ζητήµασι δεοµέ-
νοις τοῦ κύρους τῆς καθόλου Ἐκκλησίας ἐγίνετο
ἔκκλησις εἰς Οἰκουµενικὴν Σύνοδον, ἥτις µόνη ἦν
καὶ ἔστι τὸ ἀνώτατον ἐν τῇ καθόλου Ἐκκλησίᾳ κρι-
τήριον».

Ἡ ἱστορικὴ αὐτὴ ἐπιστολὴ τοῦ Πατριαρχείου Κων-
σταντινουπόλεως µπορεῖ νὰ ἀποτελέση καὶ τὸν ὁδοδεί-
κτη γιὰ τὴν εἰρηνικὴ ἐπίλυση τῆς διενέξεως τῶν δύο
αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν (Κωνσταντινουπόλεως καὶ
Ἑλλάδος) καθ’ ὅσον ἐκφράζει τὸ Ὀρθόδοξο φρόνηµα
ὅτι «ἀνώτατον ἐν τῇ καθόλου Ἐκκλησίᾳ κριτήριον»
εἶναι ἡ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος καὶ ὄχι τὸ Πατριαρ-
χεῖο Κωνσταντινουπόλεως!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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«Ὁµοφωνία» καί «Αὐθεντία» 
τῆς Μελλούσης Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου
ἀσυνέπειαν τῆς µέ πᾶσαν µυστικότητα διαµορφώσε-
ως τῶν κειµένων ἄνευ τῆς ἐγκρίσεώς τους ὑπό τῶν
τοπικῶν Ἱεραρχιῶν– ὅτι βάσει τοῦ «Κανονισµοῦ
ὀργανώσεως καί λειτουργίας τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης
Συνόδου»:

1. Κωλύεται ἡ συµµετοχή πάντων τῶν ἐπιθυ-
µούντων καί δυναµένων νά συµµετάσχουν ἐπισκό-
πων, παραβιαζοµένης πανηγυρικῶς τῆς Ὀρθοδόξου
Παραδόσεως ἐν προκειµένῳ.

2. Ὁρίζεται συγκεκριµένος ἀνώτατος ἀριθµός ἐπι-
σκόπων (25), διά τῶν ὁποίων θά ἐκπροσωπῆται ἑκά-
στη Αὐτοκέφαλος Ἐκκλησία (Μέ ποῖα ἆραγε κριτήρια
θά ἐπιλεγοῦν;...).

3. Στήν τελική ψηφοφορίαν οἱ Ἐπίσκοποι δέν θά
ἔχουν ψῆφον (!), ἀλλά µόνον οἱ Ἐκκλησίες.

4. Ἡ ψῆφος ἑκάστης Ἐκκλησίας ἐξάγεται βάσει τῆς
ἀρχῆς τῆς πλειονοψηφίας καί ὄχι τῆς ὁµοφωνίας!

Συµφώνως δέ µέ τήν ἑρµηνείαν τῆς «ὁµοφωνίας»
στήν Εἰσήγησιν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου στήν
Σύναξιν τῶν Προκαθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν στήν Γενεύη, ἀκόµη καί ἡ ἀρνητική ψῆφος µιᾶς
ἤ περισσοτέρων Ἐκκλησιῶν –ὅπως καί ἡ λόγῳ δια-
φωνίας ἀποχώρησίς τους ἐκ τῆς Συνόδου– οὐδόλως
θίγει τήν «ὁµοφωνίαν» τῆς ἀποφάσεως! Οἱ Ἐκκλη-
σίες πού διαφωνοῦν ἔχουν µόνον τήν δυνατότητα νά
καταχωρήσουν τήν διαφωνίαν τους στά Πρακτικά, ἀλλά
ὑποχρεοῦνται νά προσυπογράψουν τήν ἀπόφα-
σιν πρός τήν ὁποίαν διαφωνοῦν!!! Ἔτσι, φυσικά,
δέν θά εἶναι δύσκολον νά ἐπιτευχθῇ τοιαύτη «ὁµοφω-
νία» ἐπί ὁποιασδήποτε ἀποφάσεως.

Καί ἄν µέν οἱ ἀποφάσεις ἀφοροῦν δευτερεύοντα καί
τριτεύοντα θέµατα, µικρόν τό κακόν. Ὅταν ὅµως ἔχω-
µε θέµατα πίστεως «ἔνθα Θεός τό κινδυνευόµενον»,
τό νά ὑποχρεοῦται µία Ἐκκλησία νά ὑπογράψῃ τήν
αἵρεσιν (!), αὐτό εἶναι φοβερόν καί ἀνήκουστον.

Ἄν ἴσχυαν αὐτά, ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός,
ἀφοῦ ὡµολογοῦσε στά Πρακτικά τήν Ὀρθόδοξον Πί-
στιν, θά ὑπέγραφε τελικῶς τήν Ἕνωσιν. Τότε, ὁ Πάπας
Εὐγένιος θά πανηγύριζε καί δέν θά ἀναφωνοῦσε ἀπηλ-
πισµένος τό «Λοιπόν, πεποιήκαµεν οὐδέν», καί σήµε-
ρα –κατά ἄνθρωπον ὁµιλοῦντες– θά ἤµαστε Οὐνῖτες.
Ἄν ἴσχυαν αὐτά, οἱ πιεσθέντες καί ὑπογράψαντες ἐπί-
σκοποι, µετά τήν ἐπιστροφήν τους στήν Κωνσταντι-
νούπολιν, δέν θά ἐκραύγαζαν µετανοοῦντες καί δα-
κρύοντες τό: «Ἡ δεξιά αὕτη ὑπέγραψεν· ἐκκοπήτω».

Β´ Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, θεωροῦµεν ὅτι ὑπερβαίνει
πάντα χαρακτηρισµόν ἡ προσπάθεια νά περιβληθοῦν
οἱ ἀποφάσεις τῆς τοιαύτης Συνόδου τό κῦρος καί τήν
αὐθεντίαν τοῦ Ὀρθοδόξου συνοδικοῦ συστήµατος
καί, µάλιστα, ἡ ἐκτόξευσις ἀπειλῶν σέ ὅσους δέν
ὑπακούσουν ἀπροϋπόθετα σ᾽ αὐτές (Βλ. Προαναφερ-
θεῖσαν εἰσήγησιν τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου καί τό κείµενον:
«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν
Χριστιανικόν κόσµον»).

Φυσικά, καί τό συνοδικόν σύστηµα, «µηχανιστι-
κά» (κατά τόν εὔστοχον χαρακτηρισµόν τοῦ Καθηγητοῦ
κ. ∆. Τσελεγγίδη) ἐφαρµοζόµενον, δέν ὀρθοτοµεῖ
ἀπροϋπόθετα τόν λόγον τῆς ἀληθείας. Αὐτοῦ τοῦ
εἴδους τό «ἀλάθητο» εἶναι παραπλήσιον µέ τό «ἀλά-
θητο» τοῦ Πάπα, ὅπως χαρακτηριστικά ἔλεγε ὁ µακα-
ριστός π. Ἰωάννης Ρωµανίδης. Ἁπλῶς εἶναι πιό δηµο-
κρατικό, ἀλλ᾽ ὄχι Ἁγιοπνευµατικό. [Εὐνόητον εἶναι ὅτι
οἱ προαναφερθέντες σχεδιασµοί, ἐφ᾽ ὅσον τελικῶς
ἰσχύσουν στήν µέλλουσα Σύνοδον, δέν ἔχουν καµµίαν
σχέσιν µέ τόν συνοδικό θεσµό, οὔτε κἄν «µηχανι-
στικά» νοούµενον].

Θά παραθέσωµε σχετικῶς δύο χαρακτηριστικά
ἀποσπάσµατα ἀπό τήν διδασκαλίαν τοῦ Γέροντος
Σωφρονίου (Σαχάρωφ), ἡ ὁποία, φυσικά, ταυτίζεται
καί συνοψίζει τήν διδασκαλίαν καί τήν πρᾶξιν τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐπί τοῦ θέµατος διαχρονικά.
Ἐπελέξαµε τόν Γέροντα Σωφρόνιον γιά πολλούς λό-
γους. Καί διότι, ὡς σύγχρονος, ἐγνώριζε τούς περί τήν
µέλλουσαν ταύτην Σύνοδον προβληµατισµούς, καί ὡς
ἄκρως πεπαιδευµένος, καί διότι οὐδείς δύναται νά τόν
κατηγορήσῃ ὡς φανατικόν ἤ ὡς ἀντιπατριαρχικόν –ἄν
καί Ρῶσος, ὑπήγαγε τό Μοναστήριόν του στό Ἔσσεξ
ὑπό τήν δικαιοδοσίαν τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου–, καί, τό
κυριώτερον, ὡς Πνευµατοφόρον καί ὁµιλοῦντα ἐκ τῶν
θείων αὐτοῦ ἐµπειριῶν καί ὄχι στοχαστικῶς ἐκ τῆς δια-
νοίας του.

α´ Στό πρῶτο ἀπόσπασµα, ἀφοῦ προηγουµένως
ἔχῃ ἐπισηµάνει ὅτι τά µέλη τῶν Συνόδων πρέπει νά
εἶναι ἐκπαιδευµένα στήν ἀρετήν τῆς ὑπακοῆς καί νά
παραµένουν σέ ἀδιάλειπτη νοερά προσευχή, ἡ
ὁποία θά τούς πληροφορῇ «πότε καί σέ ποιόν ὁµιλεῖ
τό Πνεῦµα τό Ἅγιον», διά νά ὑπακούσουν σ᾽
αὐτόν, χωρίς νά ἐπηρεάζωνται ἀπό τήν ἱεραρχικήν
θέσιν τῶν συνοδικῶν –καθόσον «Τό Πνεῦµα Αὐτό
“ὅπου θέλει πνεῖ” (Ἰωάν. 3, 8), χωρίς ὁπωσδήποτε νά
ὑπολογίζει τήν ἱεραρχική θέση τῶν συνοδικῶν»–, στήν
συνέχεια φανερώνει τό µυστήριον τῆς ἀληθοῦς καί
ὄντως ἀλαθήτου Συνόδου: «Ὁ καθένας ἀπό ἐκείνους,
στούς ὁποίους ἀποκαλύπτεται κατά τήν ἐνέργειά
Του τό Πνεῦµα τῆς Ἀληθείας, ἐκφράζει τήν Ἀλήθεια
µέ ταπείνωση, καί ὅλοι µέ τήν χαρά τοῦ πνεύµατός
τους τήν ἀποδέχονται». Καί ἀµέσως κατωτέρω συµ-
περαίνει ὠµά καί ἀπερίφραστα: «Ὅταν δέν ὑπάρχουν
τά σηµεῖα αὐτά, ἡ Ἁγία Σύνοδος µετατρέπεται σέ
“σύλλογο” ἤ “ὁµάδα” εἰδικῶν διεκπεραιωτῶν ἤ
ἐπαγγελµατιῶν θεολόγων, χωρίς νά ὑπάρχει ἡ δυ-
νατότητα ἐξόδου ἀπό τό ἐπίπεδον τῶν ἀνθρώπινων
εἰκασιῶν». («Τό µυστήριον τῆς χριστιανικῆς ζωῆς», σσ.
32-33).

Χρειάζεται κάποιο σχόλιον;
β´ Στό δεύτερο ἀπόσπασµα ἀναφέρεται στό Filio-

que καί στήν προσωπική του ἄρνησι νά συµφω-
νήσῃ µέ αὐτό «ἔστω καί ἄν ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι τοῦ
κόσµου συναχθοῦν σέ κάποια Οἰκουµενική Σύνο-
δο καί ὑποστηρίξουν τό δόγµα αὐτό τοῦ ρωµαι-
οκαθολικισµοῦ». Νοµίζω, ὅµως, ὅτι ἀξίζει νά παρα-
τεθῇ ὁλόκληρο τό σχετικό ἀπόσπασµα αὐτούσιο, δε-
δοµένης καί τῆς βαρύτητος τοῦ σχολιαζοµένου θέµα-
τος (filioque) γιά τίς διαχριστιανικές σχέσεις, µέ τίς
ὁποῖες θά ἀσχοληθῇ ἡ Σύνοδος «Γιά νά ἀποµακρύ-
νουµε µέ ριζικό τρόπο ἀπό τό Σύµβολο τῆς πίστεώς
µας τή διφορούµενη ἔννοια τοῦ Filioque (καί ἐκ τοῦ
Υἱοῦ), ἀρνούµαστε κατηγορηµατικά νά δεχθοῦµε
στό Σύµβολο τόν ὅρο αὐτό. ∆έν µᾶς χρειάζονται οἱ
ποικίλες ἑρµηνεῖες, πού “ἁπαλύνουν” τό νόηµα
τοῦ ὅρου αὐτοῦ. Ὁ ὅρος αὐτός, οὕτως ἤ ἄλλως, ἐπι-
στρέφει τό πνεῦµα τοῦ ἀνθρώπου στό ἴδιο βασικό λά-
θος τοῦ ρωµαιοκαθολικισµοῦ, δηλαδή στήν ἀναγνώρι-
ση ὑπεροχῆς τοῦ ἀπροσώπου (ὑπερπροσωπικοῦ) γε-
νικοῦ ἐπάνω στό προσωπικό, τό µερικό.

» Γιά µένα προσωπικά, αὐτό ἔχει τόσο σπουδαία ση-
µασία, ὥστε νά µή βλέπω τόν ἑαυτό µου σέ θέση νά
συµφωνεῖ µέ τό Filioque, ἔστω καί ἄν ὅλοι οἱ Ἐπί-
σκοποι τοῦ κόσµου συναχθοῦν σέ κάποια Οἰκου-
µενική Σύνοδο καί ὑποστηρίξουν τό δόγµα αὐτό
τοῦ ρωµαιοκαθολικισµοῦ.

» Ἔξω ἀπό τό δόγµα τοῦ Filioque, δηλαδή µέ τήν
Ὀρθόδοξη θεώρηση τῆς Θεότητος, καί συνεπῶς καί τή
θεώρηση τοῦ ἀνθρώπου (ἀνθρωπολογία), εἶναι ἀδύ-
νατον νά διανοηθοῦµε τό δόγµα τοῦ ἀλάθητου τοῦ
Πάπα τῆς Ρώµης. Τό δόγµα αὐτό ἀπό µόνο του ὁδη-
γεῖ τόν Χριστιανισµό τόσο µακριά ἀπό τόν αὐθεντικό
χαρακτήρα καί τό νόηµά του, ὥστε ἁπλῶς νά µή
µπορῶ νά ἀναγνωρίσω οὔτε Χριστό οὔτε ἄνθρω-
πο στόν ρωµαιοκαθολικισµό. ∆έν εἶναι τυχαῖο ὅτι καί
ἐξωτερικά ἡ ἔκφραση τοῦ προσώπου τους τόσο διαφέ-
ρει ἀπό τήν ἔκφραση τοῦ ὀρθοδόξου ἀνθρώπου».
(ἔνθ᾽ ἀν., σσ. 143-144).

Βάσει τῶν ἀνωτέρω –τά ὁποῖα καί ἐκφράζουν τήν πί-
στιν, τήν διδασκαλίαν καί τήν δισχιλιετῆ πρᾶξιν τῆς

Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας– εἶναι ἀδιανόητον νά διακη-
ρύττεται ἐκ τῶν προτέρων καί ἀπροϋπόθετα ἡ
αὐθεντία καί τό ἀλάθητον τῆς µελλούσης Συνόδου,
καί νά ἐκσφενδονίζωνται ἀπειλαί καθ᾽ ὅσων τυχόν
δέν θά συµφωνήσουν.

Ἄν ἴσχυε τό γράµµα καί τό πνεῦµα τῶν προσυνο-
δικῶν κειµένων, θά ἔπρεπε νά ἐθεωρούσαµε ὡς
Οἰκουµενικές πλεῖστες ὅσες Συνόδους, τίς ὁποῖες ἡ
Ἐκκλησία κατεδίκασε ὡς Αἱρετικές, Ψευδοσυνό-
δους, Ληστρικές κ.τ.ὅ. [Λ.χ.: τήν «Ληστρικήν» ἐν
Ἐφέσῳ (449), τήν ἐν Λυών (1274), τήν ἐν Φερράρᾳ-
Φλωρεντίᾳ (1438-1440) κ.ἄ.π.]· καί, κατά συνέπειαν,
πλείστους ὅσους Ἁγίους Μάρτυρας καί Ὁµολογητάς
(Λ.χ.: τόν Ἅγιον Φλαβιανόν Κωνσταντινουπόλεως,
τούς ἐπί Βέκκου µαρτυρήσαντας Ἁγιορείτας Πατέρας,
τόν Ἅγιον Μᾶρκον τόν Εὐγενικόν κ.ἄ.π.) θά ἔπρεπε νά
τούς θεωρούσαµε ὡς ἀναθεµατισµένους αἱρετικούς,

ἐπειδή ἀνυπάκουσαν στίς δῆθεν Οἰκουµενικές Συνό-
δους.

Ἐν ἀντιθέσει πρός τά προσυνοδικά κείµενα, στήν
Παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας µας, ἡ ἀνακήρυξις µιᾶς
Συνόδου ὡς Οἰκουµενικῆς γίνεται ἐκ τῶν ὑστέρων
(συνήθως ὑπό τῆς ἑποµένης Συνόδου), ἀφοῦ, δηλαδή,
γίνῃ ἀποδεκτή ἀπό τήν συνείδησιν τοῦ εὐσεβοῦς
πληρώµατος.

Λίαν ἀποκαλυπτική διά τόν καθοριστικόν αὐτόν ρόλον
τοῦ πληρώµατος στόν Συνοδικόν θεσµόν τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας εἶναι ἡ γνωστή Ἐγκύκλιος τῶν τεσσά-
ρων Πατριαρχῶν (1848), ἀπαντητική πρός τόν πάπα
Πῖον τόν Θ´, πού µεταξύ ἄλλων ἀναφέρει: «Παρ᾽ ἡµῖν
οὔτε Πατριάρχαι οὔτε Σύνοδοι ἐδυνήθησάν ποτε εἰσα-
γαγεῖν νέα, διότι ὁ ὑπερασπιστής τῆς θρησκείας ἐστίν
αὐτό τό σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι αὐτός ὁ λαός, ὅστις
ἐθέλει τό θρήσκευµα αὐτοῦ αἰωνίως ἀµετάβλητον καί
ὁµοειδές τῷ τῶν Πατέρων αὐτοῦ». Εἶναι χαρακτηριστική
καί ἀναντίρρητος ἡ µαρτυρία αὐτή, διότι δέν προέρχεται
ἀπό στόµατα λαϊκῶν ἤ µοναχῶν, πού ἐνδεχοµένως
ἦταν δυνατόν νά κατηγορηθοῦν ὅτι διεκδικοῦν καί σφετε-
ρίζονται ξένα δικαιώµατα, ἀλλά ἀπό τά στόµατα Πα-
τριαρχῶν –καί µάλιστα ἀπό τήν Σύνοδον καί τῶν τεσ-
σάρων Ὀρθοδόξων Πατριαρχῶν– πού ὁµολογοῦν
ἀπερίφραστα τά ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ ἰσχύοντα,
χωρίς νά θεωροῦν ὅτι δἰ αὐτῶν περιορίζουν τήν δικαιο-
δοσίαν τους, ἀλλ᾽ ὄντες βέβαιοι ὅτι καταθέτουν αὐθεντικά
τήν Ὀρθόδοξον πραγµατικότητα.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Ἱεροσολύµων, τό Αὐτοκέφαλον καί ὁ Οἰκουµενισµός ἀκυρώνουν τήν Μ. Σύνοδον
Τοῦ κ. ∆ιονυσίου Πελέκη τοῦ Ἀλεξίου, δικηγόρου Ἀθηνῶν

ΠΡΟΣ
Τὴν ∆ιαρκῆ Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, νοµί-
µως ἐκπροσωπουµένην ὑπὸ τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκό-
που Ἀθηνῶν κ.κ. Ἱερωνύµου τοῦ Β’, ὁδὸς Ἰ. Γενναδίου 14,
ἐνταῦθα.

ΑΝΑΦΟΡΑ
Μακαριώτατε, Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, εὐλογεῖτε.

Πολύς, µέχρις ὑπερβολῆς καὶ ὑπὸ πολλῶν, γίνεται ἐσχάτως
λόγος καὶ µέγας ἐκφράζεται ἀπὸ τοὺς πιστοὺς ὀρθοδόξους
χριστιανοὺς προβληµατισµὸς περὶ τῆς φεροµένης ὡς συγκα-
λουµένης καὶ µελλούσης νὰ λάβη χώραν εἰς τὴν Ἑλλάδα µὲ
τὸν πρωτότυπον τίτλον «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου». Ἀνέ-
τρεξα σὲ ὅσες πηγὲς κατώρθωσα, µὴ ὤν καὶ εἰδικός, ἀλλὰ ὡς
τίτλους Συνόδου εὗρον: Οἰκουµενικὴ ἢ Τοπική, τινὲς τῶν ὁποί-
ων ἐχαρακτηρίσθησαν «ληστρικαί», ἀποδοκιµασθεῖσαι καὶ µὴ
συναριθµούµεναι. Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον δὲν ἀνεῦρον,
δι’ ὅν λόγον καὶ διερωτῶµαι καλοπίστως ἂν πρόκειται
περὶ Συνόδου στὰ πρότυπα τῶν Πατερικῶν παραδόσε-
ων, ὁ δὲ προσήκων, κατὰ τὴν ταπεινότητά µου, χαρακτη-
ρισµὸς θὰ ἦτο τῆς Οἰκουµενικῆς τοιαύτης, ἐφ’ ὅσον δὲν θὰ ἐγί-
νετο δι’ ἀντιπροσώπων ἑκάστης ἐκ τῶν 14 Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ διὰ τοῦ συνόλου τῶν Ὀρθοδόξων Ἀρχιερέ-
ων.

Ἀνέγνωσα µὲ πολλὴν προσοχήν, πολλὰ ἀπὸ ὅσα ἔχουν
γράψει οἱ εἰδικοί. Εἶδον καὶ τὰ θέµατα, ποὺ τελικῶς, ὕστερα
ἀπὸ διαδοχικὲς περικοπές, θὰ ἀπασχολήσουν τὴν ἐν λόγῳ
Σύνοδον. Ἀπὸ συζητήσεις µου µὲ ἀδιαµφισβητήτων ἤθους,
γνώσεως καὶ φωτισµοῦ Θεολογικὴν προσωπικότητα εἶχα
πληροφορηθεῖ, πρὸ διετίας περίπου, ὅτι κύρια θέµατα τῆς Συν -
όδου θὰ ἦσαν ἡ ἐπικύρωσις τῶν 8ης (ἐπὶ Μεγάλου Φωτίου)
καὶ 9ης (ἐπὶ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ) Οἰκουµενικῶν Συν -
όδων, ποὺ ἐσήµαινε ἐνασχόληση µὲ τὸ ∆όγµα (Φιλιόκβε,
πρωτεῖον, ἀµέθεκτον οὐσίας, µεθεκτὸν ΑΚΤΙΣΤΩΝ ἐνεργειῶν,
πάταξις τοῦ actus Purus κ.λ.π.) 

Ἠσθάνθην ἀγαλλίασιν, ἰδιαιτέρως διὰ τὴν πραγµατοποίησιν

τῆς 8ης καὶ τὴν δι’ αὐτῆς ἐπικύρωσιν τῆς ἀνεπικυρώτου, ση-
µαντικωτάτης, 7ης, κυρίως, ὅµως, διότι κατὰ τὴν ὀγδόην
Οἰκουµενικὴν Σύνοδον συνετρίβησαν τὰ «ποµφολυγοπαφλά-
σµατα» (Ἀριστοφ. Βάτραχοι. 2. 365) περὶ Filioque καὶ περὶ
Πρωτείου τοῦ ἀκρίτως, ἐκ πολιτικῶν λόγων, διὰ νὰ δια-
σπασθῆ καὶ τὸ unum religium τῆς Ρωµανίας (τὸ 800 στὸ Aa-

chen ὁ Καρλοµάγνος εἶχε διασπάσει τὸ unum imperium), κα-
ταξεσχίσαντος διὰ τοῦ Σχίσµατος (;) τὸν ἄρραφον χιτῶνα τοῦ
Χριστοῦ Ἐπισκόπου τῆς Ρώµης ἢ Πατριάρχου τῆς ∆ύσεως,
νοσηρῶς µεταλλαγέντος ἐπὶ φασιστικοῦ καθεστῶτος εἰς
Ἀρχηγὸν κράτους µὲ τὴν συνθήκην τοῦ Λατερανοῦ τοῦ 1929,
στηρίζων τὰ µυθεύµατά του καὶ εἰς τὸ ψευδοθέσπισµα τοῦ Με-
γάλου Κωνσταντίνου, τοῦ Γενάρχου τῆς Ρωµιοσύνης. Καὶ
ἔκρινα ὅτι µὲ τὰ σοβαρὰ αὐτὰ δογµατικὰ θέµατα θὰ φωτίσουν
τοὺς πιστοὺς οἱ πρωτοστατοῦντες καὶ δὲν θὰ εὑρεθῶµεν πρὸ
ἀνουσίου ἀγαπολογίας καὶ σταυροφιληµάτων, ὅπου θὰ κυ-
ριαρχῆ ἡ φλυαρία περὶ τοῦ ἐπαράτου οἰκουµενισµοῦ καὶ ἀγα-
πολογίας καὶ συζητήσεις περὶ τὸ ἄνηθον, τὸ κύµινον καὶ τὸ
ἡδύοσµον. 

Ἐπειδή, ὅµως, καὶ ἐγὼ ὡς πιστόν, ἐπιτρέψατέ µου νὰ λέγω
τοῦτο, µέλος τῆς Ἐκκλησίας, θὰ δώσω λόγον εἰς τὸν Θεὸν διὰ
τὴν στάσιν µου ἐπὶ ἑνὸς τόσον σοβαροῦ θέµατος, οἷον εἶναι ἡ
ὑπὸ τὴν ἄνω ἐπίκλησιν ΠΑΝΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ Σύνοδος καὶ τὰ
κατ’ αὐτὴν καταντήσαντα νὰ τίθενται τελικῶς θέµατα, ἀνήσυ-
χος, δι’ ὅσα θὰ προσυµβοῦν καὶ θὰ ἐπακολουθήσουν, θὰ ἤθε-
λα νὰ θέσω ὑπ’ ὄψιν σας τὰ ἑξῆς:

1. Πιστεύω ὅτι δὲν ἠµπορεῖ νὰ ὀνοµάζεται Σύνοδος,
οὔτε ὑπὸ τὴν ἐπινοηθεῖσαν πρωτόφαντον ὀνοµασίαν της, ἡ
συγκρότησις αὐτῆς ἀπὸ ἕν πολλοστηµόριον τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐπισκόπων, ἀδιάφορον πῶς ἐπιλεγησοµένων. Καὶ ἀρίστων
ἔτι. ∆οθέντος, µάλιστα, ὅτι, ἄλλο τερατῶδες αὐτό, ψῆφον δὲν
θὰ ἔχει ὁ κάθε Ἐπίσκοπος, ὡς προσωπικήν, κοινῶς γνωστήν,
καὶ ὑπεύθυνον συµβολὴν εἰς τὶς ληφθησόµενες ἀποφάσεις,
ἀλλὰ ἡ ἐπὶ µέρους ἑκάστη ἐκ τῶν 14 Ἐκκλησιῶν. Ὑπὸ τοιαύ-
την συγκρότησιν, πρόκειται διὰ µίαν ΣΥΝ∆ΙΑΣΚΕΨΙΝ δι’
ἀντιπροσωπευτικῶν µικρῶν ὁµάδων καὶ ἐπ’ οὐδενὶ λόγῳ περὶ
Συνόδου, ὅταν δὲν µετέχουν ὅλοι οἱ φέροντες τὸν τρίτον
βαθµὸν τῆς Ἱερωσύνης, δυνάµενοι καὶ δικαιούµενοι, ν’ ἀντι-
ταχθοῦν καὶ ν’ ἀρνηθοῦν τὸ κῦρος ὅσων θὰ ἀποφασισθοῦν,
µὲ ἄµεσον τὸν κίνδυνον ἐνδοορθοδόξων σχισµατικῶν ἐνερ-
γειῶν, ἀλλὰ καὶ διακεκριµένης ὀρθοδοξότητος κληρικοὶ τῶν
δύο κατωτέρων βαθµῶν, γνωστοῦ ὄντος ὅτι τὸ µεῖζον βάρος
τῆς Α΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἔφερεν ὁ ∆ιάκονος Μέγας Ἅγιος
Ἀθανάσιος καὶ ὁ ὀλιγογράµµατος θαυµατουργὸς Ἅγιος Σπυ-
ρίδων.

Τὸ κῦρος τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνδιασκέψεως αὐτῆς θὰ
εἶναι ἀντίστοιχον τῆς συγκροτήσεώς της, ἀφοῦ οἱ ἀποφάσεις
µποροῦν νὰ ληφθοῦν µὲ ὀκτώ ἢ καὶ ὀλιγώτερες, ἐν ἀπουσίᾳ
τινῶν, κατὰ περίπτωσιν, ψήφους, ὅπως συνέβη µὲ τὴν ἀσυγ-
χωρήτου προχειρότητος, ὅλως ἐσφαλµένην, ἀπόφασιν τῆς
24ης Μαΐου 2005 περὶ διαγραφῆς ἀπὸ τῶν ∆ιπτύχων
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τοῦ Πατριάρχου Ἱεροσολύ-
µων Μακαριωτάτου Εἰρηναίου τοῦ Α΄, αἱ ἀνεπίτρεπτοι  µε-
θοδεῖαι ἐκπτώσεως τοῦ ὁποίου, ἄνευ παραιτήσεως, χηρείας
καὶ τοποτηρητείας, ἀπέρρευσαν οὐσιαστικῶς ἀπὸ τὴν δι’ ἑπτὰ
ψήφων ληφθεῖσαν αὐτὴν ἀπόφασιν καὶ θὰ ἀποτελοῦν διαρκὲς
ὄνειδος διὰ τοὺς παντοίους  κρατοῦντες, τὸ ὁποῖον δὲν ἐξαλεί-
φει οὔτε ἡ πρόσφατη, µᾶλλον καιροσκοπική, καὶ ἀπὸ τύψεις
συνειδήσεως συγγνώµη καὶ τὸ χειροφίληµα τοῦ ἐνορχηστρω-
τοῦ τῆς Στάσης ἐν Ἱεροσολύµοις, πρὸς τὸν Πατριάρχη Εἰρη-
ναῖο, ὁ ὁποῖος ἔφθασε στὴν ἄκρα ταπείνωση νὰ προσέλθη καὶ
νὰ εὐχηθεῖ τὴν 22 Μαρτίου 2016 στὴν Αἴθουσα τοῦ Θρόνου
τοῦ Πατριαρχείου τὸν µόνον Χειροτονηθέντα ὑπ’ Αὐτοῦ Ἀρχιε-
ρέα κ. Θεόφιλο γιὰ τὴν ὀνοµαστική του ἑορτή! Καί, πῶς νὰ λη-
σµονήση κανεὶς τὴν προβεβληµένην θέσιν τοῦ Μακαριστοῦ
Σεραφείµ: «Οὐδείς ἀσφαλέστερος ἐχθρός τοῦ εὐεργετηθέν-
τος»!

2. Ἀκύρως καὶ παρανόµως συντίθεται ἡ ὡς ἄνω «Σύνο-
δος», ἀφοῦ εἶναι γνωστόν, τοῖς πᾶσιν, καὶ εἰς τὸν Οἰκουµε-
νικὸν Πατριάρχην κ. Βαρθολοµαῖον, ὅτι εἰς τὸ Πατριαρχεῖον
τῆς Ἁγίας Πόλεως  ἔχει ἐπέλθει βιαία, παράνοµος καὶ ἀντικα-
νονικὴ διακοπὴ τῆς Ἀποστολικῆς διαδοχῆς, µὲ τὸν τρόπον
καθ’ ὅν κατέλαβεν τὸν Πατριαρχικὸν θρόνον ὁ ἀπὸ Θα-
βωρείου κ. Θεόφιλος. ∆ὲν κατέχει νοµίµως τὸν θρόνον καὶ
συνεπῶς, νοµοκανονικῶς, καθιστᾶ ἄκυρον τὴν συγκρότησιν
τῆς Συνδιασκέψεως αὐτῆς, ὅπως καὶ ἂν ὀνοµασθῆ, ἡ ὁποία
ἐλπίζω καὶ εὔχοµαι νὰ µὴ πραγµατοποιηθεῖ. Καὶ οἱ ἔχοντες πί-
στιν Χριστοῦ ἀντιλαµβάνονται τὸ διατί.

Μὲ τὸ ὑπ’ ἀριθµ. Πρωτ. 76 / 4 Μαρτίου / 19 Φεβρουαρίου
2013 ἐκ 31 σελίδων ἔγγραφον, (εὑρίσκεται εἰς χεῖρας καὶ τοῦ
Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου µας κ. Ἱερωνύµου) ποὺ ὑπο-
γράφει καὶ ὁ οὐδέποτε παραιτηθείς νόµιµος Πατριάρχης κ.
Εἰρηναῖος, σταλὲν πρὸς τοὺς προκαθηµένους τῶν δέκα τριῶν
Ἐκκλησιῶν, ἀποδεικνύεται πλήρως ἡ παράνοµος καὶ ἀντικα-
νονικὴ κατάληψις τοῦ Θρόνου, καὶ συνεπῶς ἡ παράνοµος
συµµετοχὴ τοῦ Ἱεροσολύµων εἰς τὴν Σύνοδον. Ἠµποροῦν,
ἀλήθεια, οἱ παραλῆπται τοῦ ἐγγράφου ἑπτὰ Πατριάρχαι
καὶ ἕξ Ἀρχιεπίσκοποι νὰ «θάψουν» τὸ µέγα τοῦτο πρό-
βληµα, τὸ ὁποῖον καταδεικνύει τὴν ἀκυρότητα τῆς συγ-
κροτήσεως τῆς «Συν όδου»;

3. Κατὰ τὸν Ἱερὸν Κανόνα Λ∆ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων «τοὺς
Ἐπισκόπους ἑκάστου ἔθνους εἰδέναι χρή τὸν ἐν αὐτοῖς
Πρῶτον». Πρὸ τῆς συγκλήσεως τῆς Συνόδου αὐτῆς πρέπει
νὰ λυθῆ τὸ θέµα αὐτὸ διὰ τὴν Ἑλλάδα.

Ἡ Ρωσία ἔχει ἕνα Πρῶτον. Τὸ ἴδιο ἡ Ρουµανία, ἡ Γεωργία, ἡ
Σερβία, ἡ Βουλγαρία. Ἡ Ἑλλάδα ἔχει ἕνα «αὐτοκέφαλον».
Χωριστὸ τὸ τύποις Αὐτοκέφαλο, χωριστὲς οἱ «Νέες (ἂν καὶ
ὑπέργηρες) χῶρες, «ἐντὸς-ἐκτὸς καὶ ἐπὶ τὰ αὐτὰ» τῆς Αὐτοκε-
φάλου, χωριστὴ ἡ Κρήτη ὡς «ἡµιαυτόνοµος», ἐνῷ ἔχει ἰδίαν
Ἐπαρχιακὴ Σύνοδο, ὡς οἱονεί Πρῶτον, χωριστὴ ἡ ∆ωδεκάν-
νησος. Καὶ ἐπικινδύνως µεµιγµένη ἡ ἁρµοδιότης ἐπὶ τοῦ
Ἑλληνικωτάτου Ἁγίου Ὄρους, ἀνέκαθεν, µέχρι τοῦ 1345,
ὑπαγοµένου εἰς τὸν Αὐτοκράτορα καὶ ὄχι εἰς τὸν Πα-
τριάρχην, ἐκκλησιαστικῶς δὲ εἰς τὸν Μητροπολίτην Θεσσα-
λονίκης, πρὸ τῆς ἱδρύσεως ἰδίας Μητροπόλεως Ἱερισσοῦ καὶ
Ἁγίου Ὄρους.

Τὸ Σύνταγµά µας, διὰ λόγους ἥκιστα ἱκανοποιητικούς, ἀνέ-
χεται, ἐκ προδήλου ἀγνοίας, αὐτὴν τὴν πολυδιάσπασιν. 

∆ὲν θὰ εἰσέλθω σὲ ἱστορικὲς ἀναφορὲς οὔτε εἰς τὸν Τόµον
τοῦ 1850, οὔτε στοὺς νόµους Σ καὶ ΣΑ, οὔτε στὶς Πατριαρχικὲς
Πράξεις τῶν ἐτῶν 1866 (Ἑπτάνησα), 1882 (Θεσσαλία) καὶ
1928 (ΝΕΑΙ ΧΩΡΑΙ). Καὶ ἡ τελευταία αὐτὴ Πατριαρχικὴ Πρᾶξις
ὑπ’ ἀριθµ. 4 τοῦ 1928, ἡ ὁποία ἰσχύει ὡς τριµερὲς νοµικὸν
σύµφωνον µεταξὺ Πατριαρχείου, αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος καὶ Ἑλληνικοῦ Κράτους (κυρωτικὸς νόµος
3615/1928). Καὶ ὡς τοιοῦτον διεθνὲς νοµικόν, κυρίως, καὶ
Ἐκκλησιαστικὸν συγχρόνως κείµενον καὶ σύµφωνον, τριµε-
ρές, δέον νὰ ἀντιµετωπισθῆ ὁριστικῶς, ἀµέσως. Ἄλλως δὲν
ἔχει κανένα λόγον συµµετοχῆς ἡ τύποις Αὐτοκέφαλος
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος στὴν Σύνοδον αὐτήν. Αὐτὴν τὴν
ἄποψιν ὑπεστήριζα καὶ ὑποστηρίζω. Εἶναι τριµερὴς διεθνής,
νοµικοῦ, καθαρῶς χαρακτῆρος, σύµβασις. Καὶ κάθε µονο-
µερὴς ἐκ µέρους τοῦ Πατριαρχείου ἐνέργεια εἶναι προδήλως
παράνοµος, πέραν τοῦ ὅτι θὰ συνιστᾶ ἐχθρικήν, πρὸς τὴν
Ἑλλάδα καὶ κραυγαλέως ἀντίθετον ἐναντίον τοῦ ἄνω Ἱεροῦ
Κανόνος ἐνέργειαν, µὲ ὅλας τὰς ἐντεῦθεν συνεπείας.

Εἶναι καιρός, πλέον, τὰ τρία µέρη νὰ συνεννοηθοῦν καὶ νὰ
ἐφαρµόσουν δι’ ὅλο τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος τὸν ὡς ἄνω Ἱερὸν

Κανόνα, ἀναγνωρίζοντας συνταγµατικῶς, νοµοθετικῶς καὶ διὰ
χωριστῶν Πράξεων τοῦ Πατριαρχείου τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτεί-
ας καὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τὸν Ἀρχιεπίσκοπον
Ἀθηνῶν ὡς Πρῶτον τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, ἐχόµενοι
ἅπαντες ἀφ’ ἑνός τοῦ Πλατωνικοῦ ρήµατος, «Πᾶσα δὴ κοινω-
νία εὐρυθµίας τε καὶ εὐαρµοστίας δεῖται» καὶ ἀφ’ ἑτέρου, κυ-
ρίως, τοῦ ρήµατος τοῦ Ἁγίου Φωτίου: «Εἴωθε τὰ θρησκευτικὰ
τοῖς πολιτικοῖς συµµεταβάλλεσθαι». Τὰ πολιτικὰ ἑνοποίησαν
τὴν Ἑλλάδα ὁλικῶς ἀπὸ τοῦ 1946. Τὰ θρησκευτικά, ἀνεπιτρέ-
πτως, τὴν καταξεσχίζουν καὶ µεταβάλλουν τὸ Αὐτοκέφαλον εἰς
Τετρακέφαλον καὶ πλέον. Ὥς πότε;

Εἶναι ἀπαράδεκτον ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος νὰ φέρεται κα-
ταξεχισµένη καὶ ἡ Βουλγαρία, Γεωργία κ.λπ. νὰ ἐκπροσω-
ποῦν ἑνιαίως ἡ κάθε µία τὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Κράτους της, καὶ
µάλιστα διὰ Πατριαρχῶν, ὑπερκειµένων τοῦ Ἕλληνος Πρώ-
του, ὁ ὁποῖος θὰ ἔπρεπε νὰ κατέχη ἐκκλησιαστικῶς καὶ νο-
µικῶς τὴν ἀµέσως µετὰ τὴν Κων/πολιν θέσιν, ὅταν εἶναι
κοινῶς γνωστὸν ὅτι ὅλοι οἱ Ἐκκλησιαστικοὶ Ἡγήτορες τῆς
Ὀρθοδοξίας πρώτιστον µέληµα ἔχουν τὴν ἐκµάθησιν καὶ
γνῶσιν τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης καὶ ἔχουν ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες
διδαχθῆ τὴν πίστιν τοῦ Χριστοῦ µας καὶ στὶς Ἑλληνικὲς πηγὲς
καὶ στὶς Ἑλληνικὲς Θεολογικὲς Σχολὲς προστρέχουν γιὰ πᾶν
ὅ,τι ἀφορᾶ εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν.

4. Εἶναι ἀντίθετον πρὸς τὴν Ὀρθόδοξον Παράδοσιν, τὸ ὅτι ἡ
Σύνοδος αὐτὴ δὲν ἀσχολεῖται καθόλου µὲ τὰ ταλανίσαντα
παντοιοτρόπως τὴν πίστιν µας δόγµατα. Κανεὶς λόγος γιὰ
τὸ Filioque, γιὰ τὸ Πρωτεῖον, γιὰ τὸ ἀλάθητον καὶ πολλὰ ἄλλα. 

Καὶ εἶναι ἀπορίας ἄξιον γιατί δὲν φέρεται ὡς θέµα ἡ 8η
Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, ἡ ἀνάγνωση τῶν πρακτικῶν καὶ τοῦ
«Πορίσµατος» τῆς ὁποίας καταδεικνύει κατὰ τὸν πλέον κατη-
γορηµατικὸν τρόπον τὸν καθαρῶς καὶ πλήρως αἱρετικὸν χα-
ρακτῆρα τῆς Παπωσύνης. Ἂν κάποιοι, ἄγνωστον (;) πόθεν
ἐλαυνόµενοι, ἔχουν γράψει εἰς τὰ παλαιότερα τῶν ὑποδηµά-
των τὸν Ἅγιον Μάρτυρα Πατρο-Κοσµᾶν καὶ παραβλέπουν
ταῦτα καὶ συµπροσεύχονται καὶ συνιερουργοῦν µὲ τοὺς αἱρετι-
κοὺς µὲ τὶς ὀλίγες γνώσεις µου, ἀφοῦ ἀναφερθῶ εἰς τὴν γε-
νικῆς ἰσχύος ἀρχὴν ὅτι εἶναι ἀπηγορευµένη αὐστηρῶς ἡ µετὰ
τῶν αἱρετικῶν communicatio in sacris, activa καὶ passiva, καὶ
τέτοια εἶναι προδήλως ἡ συµπροσευχὴ καὶ συλλειτουργία, θὰ
τοὺς ὑποµνήσω τὸν αὐστηρότατον λόγον τοῦ Ἁγίου Μαξίµου,
τοῦ Ὁµολογητοῦ, καθ ὅν «Ἐκείνας οἶδεν ἁγίας καὶ ἐγκρίτους
συνόδους, ὁ εὐσεβής τῆς Ἐκκλησίας Κανών, ἅς ὀρθότης  δο -
γµάτων ἔκρινεν». Πρῶτα, λοιπόν, τὸ ∆όγµα. Τὰ ἄλλα ὅλα
ἕπονται καὶ ἐπιβάλλεται νὰ στοιχοῦν τῷ ∆όγµατι.

5. Τίθεται ὡς θέµα, καὶ εἶναι τὸ κύριον, καίριον καὶ ἀποφασι-
στικόν,τὸ ἑξῆς: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν Χριστιανικὸν κόσµον» καὶ ἡ «Ἀποστολὴ τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσµῳ».

Σπεύδω νὰ ξεκαθαρίσω, ὅτι κανεὶς ρόλος δὲν ἐπιφυλάσσε-
ται στὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, ἐὰν συνεχίσει νὰ συσχηµατί-
ζεται καὶ νὰ διαλέγεται ὡς ἴση πρὸς ἴσους µὲ τοὺς αἱρετικούς,
τοὺς Πάπες, καὶ τοὺς παναιρετικοὺς «χριστιανοὺς» τῆς ἀµε-
τρήτου πληθώρας τῶν παντοειδῶν προτεσταντῶν. Εἶναι βέ-
βαιον, ὅτι µὲ κάθε ἐπαφὴν µαζί τους, χάνει, ζηµιώνεται καὶ ζη-
µιώνει τὴν πίστιν τοῦ Λαοῦ εἰς τὴν τρισήλιον θεότητα τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ. Καὶ γι’ αὐτὸ θὰ κριθῆ αὐστηρά, ἀπό τὸν Μόνον
Κριτήν, τὸν Κύριόν µας.

∆ιαφεύγει, ἀλήθεια, ὁποιουδήποτε τῶν Ὀρθόδοξων Πα-
τριαρχῶν, Ἀρχιεπισκόπων καὶ Ἐπισκόπων ὁ ΜΕ΄ Ἱερὸς Ἀπο-
στολικὸς Κανών, καθ’ ὅν : 

«Ἐπίσκοπος ἤ Πρεσβύτερος ἤ ∆ιάκονος αἱρετικοῖς συνευ-
ξάµενος, µόνον, ἀφοριζέσθω, εἰ δὲ ἐπέτρεψαν αὐτοῖς οἱ Κλη-
ρικοὶ ἐνεργῆσαί τι, καθαιρεῖσθαι;» Ἐπιτρέπεται νὰ ἑρµηνεύε-
ται, παραµένων ἀνεφάρµοστος, ὁ Ἱερὸς οὗτος Κανὼν «ὅπως
βολεύει» τὸν καθένα;

Σωρεία Κεφαλῶν τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀκολουθοῦντες
Ἀθηναγόραν καὶ Μεταξάκην, πόσες φορὲς ἔχουν παρα-
βεῖ αὐτὸν τὸν Κανόνα, θύµατα, ἑκούσια, τοῦ ἀπαισίου
Οἰκουµενισµοῦ; Καὶ τί λόγον θὰ δώσουν στὸν Θεὸν ἐν ἡµέρᾳ
κρίσεως ; Πῶς «συµµειγνύεται» ὁ Πατριάρχης µας καὶ οἱ Μη-
τροπολῖται µας µὲ τοὺς αἱρετικοὺς ; Καὶ οἱ πρόγονοί µας ἦταν
κατηγορηµατικοί: «Ἢν δὲ κακοῖσι συµµίσγης, ἀπολεῖς καὶ τὸν
ἑόντα νόον» (ΞΕΝ Ἀποµν. 1.2.19). Καὶ πολλοὶ διερωτῶνται,
«Ἔχει ἰδιαίτερες σχέσεις ὁ Ἀρχιησουΐτης Φραγκίσκος µὲ κά-
ποιες κεφαλὲς τῆς Ὀρθοδοξίας; Πολλὰ περίεργα συµβαί-
νουν».

Προσοχή, λοιπόν, σ’ αὐτὲς τὶς παγίδες τοῦ ∆ιαβόλου. Προ-
στατεύσατε, Ἅγιοι  Πατέρες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τὸ
συγχυσµένο ποίµνιον τοῦ Χριστοῦ µας. Καὶ µὴ λησµονεῖτε ὅτι
θὰ εἶναι πολὺ αὐστηροτέρα ἡ κρίσις δι’ ὑµᾶς παρὰ διὰ τοὺς
ἐκτραπέντας, ὡς ἔλεγεν ὁ ἀείµνηστος Γέρων π. Θεόκλητος
∆ιονυσιάτης, διότι δὲν τηρεῖται ἡ µόνη ἐνδεδειγµένη Ὀρθόδο-
ξος στάσις. ∆ηλαδὴ : Νὰ ἐπισηµαίνεται πάντοτε ἀνυποχωρή-
τως καὶ ἀπεριστρόφως, ὅτι ἡµάρτησαν εἰς τὸν Χριστόν µας,
Τὸν ἐπρόδωσαν, ἔφυγαν ἀπὸ τὴν ποίµνην Του καὶ νὰ γυρί-
σουν τὸ ταχύτερον πίσω. Ὄχι ἄλλα λόγια ἢ ἀνόητα καλοπιά-
σµατα.

Ἡ θεµελιουµένη εἰς τὶς περὶ κτιστῶν ἐνεργειῶν τοῦ Κυρίου
µας ἐξοργιστικὴ βλακεία περὶ vicarious Christi τοῦ «ἀλαθή-
του» ἐκλαµβάνει τὸν Χριστόν µας ὡς βιοµήχανον, ποὺ τὸν
ὥρισεν ἀντιπρόσωπόν Του; Πῶς ἀνέχεται κάθε Χριστιανὸς τέ-
τοιαν ὕβριν τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου µας, ποὺ µᾶς διαβεβαί-
ωσε ὅτι εἶναι διαρκῶς µεθ’ ἡµῶν εἰς τοὺς αἰῶνας καὶ ρυθµίζει,
µόνος Αὐτός, οὗ ἄνευ οὐδὲν ἔξεστι γενέσθαι, τὴν συνόλην
ζωήν µας στὶς ἔσχατες λεπτοµέρειες µὲ τὶς ἄκτιστες ἐνέργειές
Του, «διότι θέλει πάντα ἀνθρώπους σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν
ἀληθείας ἐλθεῖν; 

Μὲ µεγίστη αὐστηρότητα νὰ ἐπισηµανθῆ εἰς τοὺς παπικοὺς
καὶ προτεστάντας, ὅτι ἐξέκκλιναν καὶ συνεπῶς ἠχρειώθησαν.
Νὰ µιµηθοῦν τὸν Ἄσωτον, νὰ µετανοήσουν καὶ νὰ γυρίσουν
πίσω. Τὰ περὶ ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν χωρὶς µετάνοιαν τῶν
ἀποστατῶν, εἶναι ἀντίχριστος ἐφεύρεσις. Ἀνακατεύεται τὸ κα-
θαρὸ γάλα µὲ «χαλασµένο»; Ἀκόµη καὶ στὸ Σύνταγµά µας
(ἄρ. 3 παραγρ. 1) γίνεται ρητῶς λόγος ὅτι «Κεφαλὴ τῆς Μιᾶς,
Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ὀρθοδόξου Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας
εἶναι ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς Χριστός». Εἶναι δυνατόν, ἅγιοι
Προκαθήµενοι Ἀρχιερεῖς νὰ δεχθοῦµε, ὅτι «ἐµερίσθη», ἐτµήθη
σὲ δύο ἢ τρία µέρη ἡ Κεφαλή, δηλαδὴ ὁ Χριστός µας; 

Ὁ Κύριος νὰ µᾶς φυλάξη ἀπὸ τόσο βαρὺ ἁµάρτηµα, ὅπως
τὸ διαπράττει ὁ Πάπας καὶ οἱ λοιποὶ «Χριστιανοί». Ἕνα µόνο
λόγον εἰπέτε τους: Μετανοῆστε εἰλικρινά. Καὶ ἐπιστρέψετε.
Πορεία δική µας πρὸς τὴν Ρώµη εἶναι ἀνεπίτρεπτη, διαβολική.
Ὁ µακαριστὸς Γέρων Θεόκλητος ἦτο κατηγορηµατικὰ ἀρνητι-
κός. Ποίαν Θεολογίαν σπουδάζουν ἐκεῖ οἱ Ὀρθόδοξοι, ἐν κοι-
νωνίᾳ καὶ ποικίλῃ συνεργασίᾳ µὲ τοὺς Ἰησουίτες, ὁ κορυφαῖος
τῶν ὁποίων Πάπας συµπροσεύχεται καὶ ἐναγκαλίζεται µὲ τὸν
Πατριάρχη µας «ἐν φιλήµατι Ἁγίῳ»;  Πῶς ἀνταλλάσουν τὴν
ἔρηµον τοῦ Ἁγίου Ὄρους, κορυφαίου «Ἁγιοτόκου Ὀρθοδόξου
Πανεπιστηµίου», µὲ τὰ Παπικὰ κολλέγια; Ποῖος ἐξ αὐτῶν
ἔφθασε τὴν Ἁγιωσύνην τῶν Ἁγιορειτῶν;  Αὐτοὶ ὑποχρεοῦνται,
γονυκλινεῖς, «ἱµατισµένοι καὶ σωφρονοῦντες», νὰ ἐπιστρέ-
ψουν. Εἶναι ἡ µόνη λύσις κατὰ Χριστόν. Πᾶν ἄλλο εἶναι ἔργον
τοῦ Πονηροῦ. Μὴ ὀκνήσετε, λοιπόν, «στὶς σχέσεις Ὀρθοδο-
ξίας µὲ τὶς ἄλλες «ἐκκλησίες» (τρόπος τοῦ λέγειν) νὰ ζητήσετε
ἐπιµόνως τὸ κατὰ τὸν Κύριον: «Ἵνα ὦσιν ἕν». Αὐτὸ καὶ µόνο
φθάνει, διὰ νὰ δικαιώση αὐτὴν τὴν Σύναξιν, ἵνα δικαιοῦται νὰ
λέγεται Σύνοδος. Ἡ προσευχὴ αὐτὴ τοῦ Κυρίου µας νὰ φωτί-
ση καὶ νὰ ὁδηγήση τὰ βήµατα τῶν Ὀρθοδόξων. Καµµία Ἕνω-
σις «Ἐκκλησιῶν» δὲν εἶναι νοητὴ Ὀρθοδόξως. Μόνον ἐπι-
στροφὴ νοεῖται καὶ ἐπιβάλλεται καὶ πρέπει νὰ ἀξιοῦται ἀκλονή-
τως καὶ ἀνοθεύτως. Ἄλλες «ἐκκλησίες δὲν ὑπάρχουν. Μία
εἶναι ἡ Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολική, δηλαδὴ ἡ Ὀρθοδοξία.
Γι’ αὐτὸ αὐτὴ ἡ προσεχὴς Σύνοδος ἔπρεπε νὰ θεωρηθεῖ
Οἰκουµενική. Ὡς ἔχει καλλίτερα νὰ µὴ πραγµατοποιηθεῖ.
Ἀκόµη καὶ διότι πρέπει νὰ λυθοῦν προηγουµένως τὰ ὑπὸ 1, 2
καὶ 3 τιθέµενα ἀνωτέρω σοβαρότατα θέµατα.

Ἐν πάσῃ δὲ περιπτώσει ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία, ἐκδηλοῦσα
τὸ συνοδεῦον τὴν ὑπόστασίν της διεκκλησιαστικὸν της κῦρος,
ὀφείλει πρὸ πάσης ἐνάρξεως τῆς Συνδιασκέψεως νὰ καταθέ-
σει γραπτὴν δήλωσιν ὅτι: Ἡ συµµετοχὴ της τελεῖ ὑπὸ δύο
Ὅρους: Πρῶτον ὅτι ἀπὸ 1-9-2016 θὰ ἐφαρµοσθεῖ ἀπαρεγκλί-
τως δι’ ὅλην τὴν Ἑλληνικὴν Ἐπικράτειαν ὁ Λ∆ Ἀποστολικὸς
Κανών. ∆εύτερον ὅτι θὰ ἀποκατασταθῆ Κανονικὴ καὶ Νόµιµος
Ἀποστολικὴ διαδοχὴ εἰς τὴν Ἁγίαν Πόλιν.

Ἐν Ἀθήναις τῇ 5/4/2016
Ἀσπαζόµενος µετὰ τοῦ προσήκοντος σεβασµοῦ
τὴν δεξιὰν ἑκάστου καὶ ἐκζητῶν τὰς εὐχάς σας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
δὲν κατηγόρησε τὸν ἁµαρτωλὸ ἄνθρωπο καὶ µὲ αὐτὸ
τὸν τρόπο δικαιολόγησε τὴν ἀφωνία καὶ τὴν ἀπραξία
τῆς Ἱ. Συνόδου. Σοφὰ πράττει αὐτὸς ποὺ δὲν ἀφήνει
τὸν λύκο νὰ µπῆ στὸ µαντρί. Ἄλλοι πάλι αἰσθάνονται
σεβασµὸ γιὰ τὴν ἐπιλογὴ αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων. Γιά
τὴν ἐπιλογὴ αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων πρὸς τὴν θανάσι-
µη ἁµαρτία τῆς ὁµοφυλοφιλίας ἡ µήτηρ Ἐκκλησία ἔχει
ψηφίσει µεγάλα ἐπιτίµια γιὰ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν ἁµαρ-
τωλῶν. Καὶ ὁ οἰκουµενικός µας Πατριάρχης, αὐτὸν
ποὺ εἰσήγαγε πρῶτος στὴν Ἑλλάδα τὶς παρελά-
σεις τῶν ὁµοφυλοφίλων καὶ κηρύττει δηµόσια µὲ
µεγάλη παρρησία τὸ πάθος αὐτὸ τῆς ντροπῆς,
τὸν δήµαρχο Θεσσαλονίκης κ. Μπουτάρη τὸν κοι-
νώνησε τῶν ἀχράντων µυστηρίων σὲ ἐκκλησία
τῆς Μ. Ἀσίας. Αὐτή µας τὴν ὡρίµανση σφυγµοµέτρη-
σε ἡ Κυβέρνηση καὶ προχώρησε ἀκάθεκτη στὴν ψήφι-
ση τοῦ νόµου τῆς ντροπῆς, ζητώντας καὶ συγγνώµη γι᾽
αὐτὴν τὴν καθυστέρηση. Τὸ µέχρι χθὲς πάθος αὐτὸ
τῆς ντροπῆς, ποὺ γινόταν πίσω ἀπὸ τὰ σκοτεινὰ πα-
ραβὰν καὶ σκεπασµένα µὲ τὸ πέπλο τῆς ντροπῆς, ἰδοὺ
σήµερα ἐσχίσθη µὲ παρρησία µεγάλη τὸ καταπέτασµα
αὐτὸ τῆς ντροπῆς, καὶ πλέον πῆρε τὴν νοµιµότητα καὶ
στὸ ἀµεσότατο µέλλον καὶ τὴν υἱοθεσία τέκνων!

Ἡ εὐρωπαϊκὴ κοινότητα ποὺ µᾶς δίνει ἀφειδῶς τὰ
ἀργύρια τοῦ Ἰούδα µέσῳ τοῦ ΕΣΠΑ ψήφισε πρίν λίγα
χρόνια πρώτη τὸν παραπάνω νόµον τῆς ντροπῆς, µὲ
ὅλους τούς Ἕλληνες εὐρωβουλευτὲς νὰ ψηφίζουν
ὑπὲρ τοῦ νόµου αὐτοῦ. Ἐσεῖς οἱ ἀληθεῖς ποιµένες,
ὅταν ἄρχισε νὰ παίρνει σάρκα καὶ ὀστᾶ αὐτὸς ὁ
νόµος τῆς ντροπῆς, τί πράξατε; Ὅταν πρὶν λίγα
χρόνια ἦρθε στὴ βουλὴ καὶ πῆρε 120 ψήφους ἀφυπνι-
στήκατε ἆραγε; Ἡ ἀπάντηση εἶναι ὅτι µιµηθήκατε τὸν
προφήτη Ἰωνᾶ καὶ κατεβήκατε στὸ ἀµπάρι τοῦ πλοίου.
Ἀλλὰ ὁ προφήτης Ἰωνᾶς ἔκανε καὶ δεύτερο βῆµα καὶ
βγῆκε ἀπὸ τὸ ἀµπάρι τοῦ πλοίου καὶ κήρυξε µετάνοια
στὴν µεγάλη πόλη Νινευὴ καὶ ἐσώθη ἡ πόλις ἀπὸ τὴν
ὀργὴ τοῦ Θεοῦ. Μήπως προτοῦ ἔρθη καί ἐδῶ ἡ ὀργὴ
τοῦ Θεοῦ, πρέπει καὶ ἐµεῖς νὰ µιµηθοῦµε τὸ δεύτερο
βῆµα τοῦ προφήτου Ἰωνᾶ; Τὸ µέχρι χθὲς καταδικα-
στέο καὶ παράνοµο µὲ νόµο τῆς πολιτείας πάθος τῆς
ὁµοφυλοφιλίας καὶ σήµερα µὲ πανηγυρικὸ τρόπο νό-
µιµο καὶ πανηγυρίζεται σὲ αἴθουσες καὶ δρόµους, δὲν
µπορεῖ νὰ λέγεται ἀπὸ ἐπίσηµα χείλη ὅτι ἐπιλέξαµε τὸ
σοφὸ τρόπο ἀντιµετώπισης ἢ σεβόµεθα πολὺ προ-
σωπικὲς ἐπιλογὲς ἢ κάνουµε ἐπίκληση τῆς ἐλευθερίας
(ἀσυδοσίας) τοῦ ἀνθρώπου, διότι µὲ τὸν τρόπο αὐτὸ
εἶναι σὰν νὰ βραβεύουµε καὶ ἐµεῖς τὴν προσωπικὴ
ἐπιλογὴ τοῦ βαριὰ ἀρρώστου ἀνθρώπου, µὲ ἀποτέλε-
σµα νὰ καθίσταται δύσκολη ἡ ἐπιστροφὴ τοῦ ἁµαρτω-
λοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὴν Ἐκκλησία καὶ πρὸς τὸν
οὐράνιο Πατέρα. Μὲ τὴν πανηγυρικὴ ψήφιση τοῦ
νόµου αὐτοῦ ἐχάθη ἢ προσετέθη ἕνα µέρος τῆς
ποιµαντορικῆς σας εὐθύνης; 

Ὅλα τὰ παραπάνω ἔγιναν ἀφορµὴ νὰ δουλωθῆ τὸ
πνεῦµα µας, καὶ νὰ ζωοποιηθῆ ἡ σάρκα µας. Οἱ ἐργά-
τες τῆς Ν. Ἐποχῆς τοῦ Ἀντιχρίστου αὐτὸ τὸ ἐπαγγέλ-
λονται ὡς ἐλευθερία ἐπιλογῆς τοῦ κάθε ἀνθρώπου,
ἐνῷ εἶναι ἡλίου φαεινότερο ὅτι εἶναι κατὰ πολὺ µεγάλη
ἡ ἀσυδοσία αὐτὴ καὶ ἀποστασία ἀπὸ τὴν χριστιανικὴ
πίστη, ἀπὸ τὴ νόµιµη ἐλευθερία καὶ ἐν Χριστῷ ζωή.

Ἐσεῖς οἱ πνευµατικοὶ ποιµένες ποὺ εἴσαστε  τα -
γµένοι τὸ φῶς τοῦ κόσµου, πῶς πρέπει νὰ ἀντιµε-
τωπίσετε τὴν ἀποκαθήλωση τοῦ ἠθικοῦ νόµου τοῦ
Εὐαγγελίου; Μὲ σεβασµὸ σὲ αὐτὴ τὴν ἄρρωστη ἐπιλο-
γή τους ἢ µὲ τὴν σοφὴ ἀφωνία σας; Πῶς ὅµως θὰ
ἀποδείξουµε ὅτι ἡ ψήφιση τοῦ παρὰ φύση αὐτοῦ νό-
µου εἶναι πανούκλα στὰ σωθικὰ τοῦ ποιµνίου τοῦ Χρι-
στοῦ; Ἡ ἀπάντηση εἶναι µία: Νὰ κάνετε παµψηφεὶ
ὅ,τι ἔκανε ἡ Ἐκκλησία τῆς Μολδαβίας. Μόνο µὲ
αὐτὸν τὸν τρόπο θὰ ἀποποιήσετε τὴν εὐθύνη ποὺ σᾶς
βαρύνει ἀπὸ τὴν εἰσβολὴ τῶν αἱµοβόρων λύκων στὸ
ποίµνιο τοῦ Χριστοῦ. Κλείνουµε µὲ τὴν προσευχὴ τοῦ
ἑορτάζοντος τὴν Μ. Τεσσαρακοστὴ Ἁγίου Γρηγορίου
τοῦ Παλαµᾶ «Κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ Υἱὲ τοῦ Θεοῦ, φώτι-
σέ µου τὸ σκότος».

Σοφὴ ἡ ἀφωνία
τῶν Ἱεραρχῶν;

καί ὁ ἀλαζών εἰς τήν ἐν λόγῳ περίπτωσιν; Ὁ εὔλογα διαµαρ-
τυρόµενος καί κατασκανδαλιζόµενος, δηλ. ὁ ἀντιοικουµενι-
στής; Μήπως εἶναι φαρισαῖος ὁ Ἱερός Κανών, πού ἐθεσπί-
σθη ὑπό τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος; ᾎρά γε εἶναι οἱ Θεοφόροι Πα-
τέρες πού ἔλαβαν φωτισµόν ἐκ τοῦ Πνεύµατος τῆς Ἀληθείας,
διά νά συγγράψουν τούς ἱερούς Κανόνες; Τό Ἅγιον Πνεῦµα
µήπως; (!)  Ἤ µήπως, ὁ τάδε δεινός παραβάτης καί ἑκαστα-
χοῦ Λατινόφρων Οἰκουµενιστής πού ὑποτιµᾶ τό Ἅγιον
Πνεῦµα, τούς Ἱερούς Κανόνες, τήν ἱεράν Παράδοσιν, τούς
Θεοφόρους Πατέρες καί Ἁγίους καί εἰς τελικήν ἀνάλυσιν τούς
διαµαρτυροµένους ἀντιοικουµενιστές πιστούς (Κληρικούς καί
Λαϊκούς) κ.ο.κ.; 

Ὁ ἀλαζονικός ἀποµονωτισµός,  διά τούς ταλαιπώρους
Οἰκουµενιστές, εἶναι: ὅτι δῆθεν οἱ ἀντιοικουµενιστές ἐπιθυ-
µοῦν νά κλεισθῆ ἡ Φίλη Ὀρθοδοξία εἰς τό καβούκι της! ∆ηλα-
δή εἰς τήν ἐκλεκτικήν µνήµην καί λογικήν τῶν Οἰκουµενιστῶν,
ἡ Εὐαγγελική λέξις τῆς ὀρθοδόξου Ἱεραποστολῆς, µᾶλλον
ἔχει καταργηθῆ καί ἀντικατεστάθη πλέον διά τῆς ἐξυψώσεως
τῆς Οἰκουµενικῆς Κινήσεως;! Καί ποῖον τό νόηµα τῆς
ἀγαστῆς συνεργασίας καί συναλληλίας τῆς Ὀρθοδοξίας µέ
τόν πολυ-αἱρετικόν Οἰκουµενισµόν, ὅταν οἱ Οἰκουµενιστές
ἔχουν ἀλαζονικά ἀποµονώσει τούς ἀδελφούς τους Παλαιοη-
µερολογίτες "Ζηλωτές" καί δέν διαλέγονται διόλου µαζί τους;
Πολλῷ δέ µᾶλλον ὅταν οἱ Οἰκουµενιστές φοβερίζουν, ἀπει-
λοῦν, ἀποµονώνουν, συκοφαντοῦν καί διώκουν... τούς ἀντι-
κουµενιστές ἀδελφούς των; Ἀλαζονικός ἀποµονωτισµός δέν
εἶναι ᾆρά γε νά προσπαθῶ νά παντρέψω, καταχρηστικά, τήν
ἀλήθεια µέ τό ψεῦδος, διά χάριν τῆς ἄρσεως τινός ἐξωτερικοῦ
ἀποµονωτισµοῦ;

Καί ἐπειδή τά πολλά λόγια εἶναι φτώχεια παραδίδοµεν εἰς
τήν προσωπικήν ἔρευναν καί ἀντίληψίν σας ἐκεῖ ὅπου ἀνα-
φέρεται ὁ ἀξιότιµος κύριος Καθηγητής Πανώτης διά τόν Ἀρχι-
µασόνον πατριάρχην Ἀθηναγόρα, ὅτι: 

"Τούς προσκαλεῖ (Κόπτες, Ἀρµενίους, Συροιακωβίτες
κ.ο.κ.) σέ ∆ιάλογο, γιά νά ἀρθεῖ τό µετ᾽ αὐτῶν σχίσµα, γιατί
ἤθελε πάλι νά ἐπιβεβαιωθεῖ ἡ ἀπόφανση τῆς συνελθούσας
Συνόδου στά Ἱεροσόλυµα τό 1672 ἐπί πατριάρχου ∆οσιθέου
καί νά παύσει ὁ κακεντρεχής χαρακτηρισµός ὅτι εἶναι καί
στήν ἐποχή µας "Μονοφυσίτες" ἐφ  ὅσον  ἕνας  ἔγκυρος  δο -
γµατολόγος τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ∆αµασκη-
νός µᾶς δήλωσε ὅτι: "προφάσει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγµα-
τος τοῦ τόπου εἶναι αὐτοί ἀποσχισθέντες τῆς Ἐκκλησίας, τά
δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες" (Migne P.G. 94, στ.
741).

Ὁ Μέγας Ἱεροµνήµων καί  κύριος Καθηγητής µᾶς παρου-
σιάζει, ἀποσπασµατικά καί ἀλλοιωµένα, τόν Θεοφόρον καί
Ἅγιον ∆ογµατολόγον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,  ὡσάν νά
µᾶς ὁµολογῆ διά τούς αἱρετικούς Μονοφυσίτες, ὅτι εἶναι "διά
πάντα" ὀρθόδοξοι. Ἄπαγε τῆς θεοστυγοῦς θεοµπαιξίας δη-
λαδή. Τό µεγαλεῖον τῆς ἀνιεροµνήµονος καί συκοφαντικῆς
µνηµονεύσεως τινός µεγίστου ἁγίου τῆς Ἐκκλησίας. Γνωρίζει
καλά ὁ ἀκαδηµαϊκός κ. Πανώτης, ὅτι ἡ Νεοφαναριώτικη νεο-
στρατηγική τακτική, εἶναι νά θεωροῦµε τούς αἱρετικούς Μονο-
φυσίτες, ὡς Ἀντιχαλκηδόνιους καί καθόλα Ὀρθοδόξους ἐν
Χριστῷ ἀδελφούς µας. Καί τό στηρίζουν µάλιστα ὅλο αὐτό τό
Συγκρητιστικόν παίγνιον εἰς τήν συγκεκριµένην διαβολήν καί
διαστροφήν τοῦ ἐν λόγῳ Πατερικοῦ γραφθέντος. 

Κατά τόν καθηγητήν τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας κ. Πα-
νώτην κ.ἄ. εἶναι "κακεντρεχής χαρακτηρισµός"  τό ἐξαιρετικά
εὔστοχον λεξίδιον: Μονοφυσίτης καί Μονοφυσιτισµός. Αὐτά
µᾶς διδάσκει καί ὁ "ἔγκυρος" ∆ογµατολόγος καθηγητής τοῦ
ΑΠΘ κ. Γεώργιος Μαρτζέλος. Οἱ οἰκουµενιστές συµφωνοῦν
µεταξύ των, καί αὐτό εἶναι καλόν, διά τήν περίπτωσίν µας, διά
νά ἀντιλαµβανώµαστε who is who. Ἡ τραγελαφική ὅµως κα-
τάντια τῶν Οἰκουµενιστῶν, εἶναι πού χρησιµοποιοῦν κατά τό
δοκοῦν τούς θεηγόρους Πατέρες. Εἶναι µάλιστα ἀλήθεια, ὅτι
ὁ Ἅγ. Ἰωάννης ἦτο καί εἶναι, ἕνας πράγµατι ἔγκυρος καί ἀκρι-
βής ∆ογµατολόγος καί µέγας Ἅγιος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας. 

Μέ τόν τρόπον ὅµως πού καταγράφει ὁ κ. Πανώτης ἐτοῦτο
τό σηµεῖον: "ἐφ ὅσον ἕνας ἔγκυρος δογµατολόγος τῆς
ἐποχῆς ἐκείνης", ἀφήνει νά ἐννοηθεῖ, ἐµµέσως πλήν σαφῶς,
ὅτι διά τήν ἰδική µας ἐποχή, ὁ ἔγκυρος τότε ∆ογµατολόγος
Ἰωάννης ∆αµασκηνός, δέν θά εἶναι καί τόσον ἔγκυρος εἰς τήν
σηµερινήν ἐποχήν, καί ἄρα εἶναι σχετικά ἔγκυρος, ἤ καί ἄκυ-
ρος, σέ κάποια σηµεῖα του, µιᾶς καί µόνον διά τήν ἐποχήν του
ἦτο ἀπόλυτα ἔγκυρος. Ἄρα κατά τήν νοσηράν ἀντίληψιν τῶν
Μεταπατερικῶν θεολόγων, οἱ Θεοφόροι Πατέρες εἶναι παρω-
χηµένοι καί ἐξαπατηµένοι ὑπό τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως καί
πρέπει νά ἀπελευθερωθῶµεν ἀπό τήν Πατερικήν Θεολογίαν.
Ἄρα ὁ κ. Πανώτης, σχετικοποιεῖ τήν ἀπλανῆ ∆ογµατικήν Θε-
ολογίαν καί ∆ιδασκαλίαν τοῦ Θεοφόρου Πατρός τῆς Ἐκκλη-
σίας διά τόν Μονοφυσιτισµόν. Καί µάλιστα σχετικοποιεῖ,
ἔµµεσα, καί τήν ἁγιότητα αὐτοῦ, µιᾶς καί ὁ ἅγιος διά τήν ἐπο-
χήν του καλά τά ἔλεγε, τήν σήµερον ὅµως, πρέπει νά τόν
προσπεράσωµεν! Τό τρίς χειρότερον βέβαια δέν εἶναι τά πιό
πάνω, ἀλλά ἡ πραγµατική διαβολή, ὑπό τοῦ κυρίου Πανώτη,
τοῦ κυρίου Μαρτζέλου κ.ἄ. "ἔγκριτων δογµατολόγων", περί
τῆς ἀντιρρητικῆς καί ἀντιαιρετικῆς Θεολογικῆς στάσεως καί
θέσεως τοῦ Ἁγίου ∆ογµατολόγου Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ
στά περί τῆς Αἱρέσεως τοῦ Μονοφυσιτισµοῦ καί τῶν κακοδό-
ξων Μονοφυσιτῶν. Γι᾽ αὐτόν τό λόγο, ὁ κ. Πανώτης ἀφήνει
νά ἐννοηθῆ συνειρµικά µία δῆθεν "λογική" σκέψις, νά ἐµπι-
στευώµεθα ἀπόλυτα τούς  σύγχρονους  καί  "ἔγκυρους"  ∆ο -
 γµατολόγους ὅπως: τόν κ. Γεώργιον Μαρτζέλλον, τόν κ. Χρυ-
σόστοµον Σταµούλην, τήν κ. ∆έσπω Λιάλιου, τόν Μητροπολί-
την Μεσσηνίας κ. Χρυσόστοµον Σαββάτον κ.ο.κ. «∆ογµατο-
λόγους». 

Σήµερα ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ∆αµασκηνός µέ ποῖον στρατόπε-
δον θά συµµαχοῦσε καί θά ἦτο ἡγετική µορφή καί σύµβολον
ἀγῶνος; Μέ τό στρατόπεδον τῶν παπόδουλων Οἰκουµε-
νιστῶν ἤ µήπως µετά τῶν ὀρθοδόξων ἀντιοικουµενιστῶν; Ὁ
Ἅγιος εἰς τήν ἐποχήν του, τί ἦτο: Μονοφυσίτης ἤ ἀντιµονοφυ-
σίτης;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Μεταπατερικός οἶστρος καί διαβολή 
κατά τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ

Ὁ πάπας Πῖος ὁ Θ΄εὐλογεῖ τὸν παπικὸν στρατὸν
κατὰ τὸν πόλεμον ἐναντίον τοῦ βασιλείου τῆς Ἰτα-
λίας διὰ τὴν ὑπεράσπισιν τῶν παπικῶν ἐδαφῶν.

Οἱ δύο Πατριάρχαι Ἱεροσολύμων!



Σελὶς 8η

Εἰς τὰ τέλη τοῦ Μαΐου ἡ Ἱεραρχία
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος πρό-
κειται νὰ συγκληθῆ προκειµένου νὰ
συζητήση τὰ κείµενα τῆς Μεγάλης
Συνόδου. Τί θὰ προκύψη ἀπὸ
αὐτὴν τὴν συνεδρίασιν; Πιθανῶς
καὶ ἡ πλήρης ἀνατροπή, δηλ. ἀνά-
κλησις τῆς ἀντιπροσωπίας. Μετὰ
ἀπὸ σειρὰν παραιτήσεων
Ἱεραρχῶν, εἰς τοὺς ὁποίους εἶχε
προταθῆ νὰ εἶναι µέλη ἢ ὄντας µέ-
λη ἠρνήθησαν ἐκ τῶν ὑστέρων νὰ
συµµετέχουν, ἔχει δηµιουργηθῆ
κλῖµα ἐντάσεως εἰς τὴν Ἱεραρχίαν,
τὸ ὁποῖον εἶναι ἄγνωστον πῶς θὰ
ἐκτονωθῆH ∆εδοµένον πάντως
µετὰ τὴν ψηφοφορίαν τῆς Ἱεραρ-
χίας τοῦ Μαρτίου παραµένει τὸ γε-
γονὸς ὅτι τὸ 1/3 τῶν Μητροπο-
λιτῶν διαφωνεῖ ἀπολύτως µὲ τὴν
σύγκλησιν τῆς Μεγάλης Συνόδου.
Ὡστόσο, ἐνῶ αὐτὸ ἕως τὸν Μάρ-
τιον δὲν ἦτο γνωστόν, τώρα εἰς τὴν

νέαν συνεδρίασιν ἡ ὁµὰς αὐτὴ ἔχει
τὴν αὐτεπίγνωσιν τῆς ἀριθµητικῆς
της ὑπεροχῆς, καθὼς εἶναι συµ-
παγὴς διὰ τὸ συγκεκριµένον ζήτη-
µα ἀντιθέτως πρὸς τὰ 2/3 τὰ ὁποῖα
δὲν ἔχουν ἑνιαίαν θέσιν. Ἡ νέα
αὐτὴ συνείδησις τῶν ἀντιτιθεµένων
Ἱεραρχῶν θὰ διαδραµατίση καθο-
ριστικὸν ρόλον. Τί γίνεται ὅµως µὲ
ὅσους συµφωνοῦν; Συνεργάτης
τοῦ Ο.Τ. ἐπλησίασε καὶ συνωµίλη-
σε µὲ Ἱεράρχην τῆς Ἀττικῆς, ὁ ὁποῖ -
ος εἶναι µέλος τῆς ἀντιπροσωπίας
καὶ θιασώτης τῆς Μ. Συνόδου. Με-
ταξὺ τῶν ὅσων ἀνέφερεν εἶναι καὶ
τὸ ἀποκαλυπτικὸν ὅτι «εἶναι ὅλα
συµφωνηµένα γιὰ τὴν Μ. Σύνοδον,
δὲν θὰ χρειασθῆ οὔτε κἄν νὰ συζη-
τήσουµε εἰς τὴν ΚρήτηνH»! Τε-
λικῶς, κάποιοι ἄλλοι ἔχουν ἀποφα-
σίσει καὶ αἱ ἀντιπροσωπίαι θὰ εὑρί-
σκωνται ἐκεῖ διὰ τὸ «µπούγιο»;

Σεβ. Χίου: «Ἐδῶ εἶναι Ἑλλάς»

Ὁ Σεβ. Μητρ. Χίου ἐμπνέει
πραγματικῶς σεβασμὸν διὰ τὰ ὅσα
πράττει, διὰ νὰ ἐνισχύση τοὺς
ἀνθρώπους τῶν ἀκριτικῶν νήσων
μας. Συμφώνως πρὸς τὴν ἠλεκτρο-
νικὴν ἐφημερίδα politischios.gr
τῆς 5ης Μαΐου 2016:

«Νὰ ἀποδείξει ἀκόµη µία φορὰ
ὅτι ἡ Βάτος καὶ ἡ Παναγιὰ στὶς
Οἰνοῦσσες δὲν ἀποτελοῦν ἀπο-
στρατικοποιηµένες ζῶνες, ἀλλὰ
ἑλληνικὸ ἔδαφος θέλησε τὸ πρωὶ
τῆς Πέµπτης ὁ Μητροπολίτης Μάρ-
κος κατὰ τὴ διάρκεια Θείας Λει-
τουργίας στὸν Ἱερὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου
Μάρκου στὸν Βροντάδο. Ἔτσι τὴν
ὥρα ποὺ οἱ ἱεροψάλτες ἔψαλαν τὴ

Φήµη τοῦ Σεβασµιωτάτου προσέ-
θεσαν τὸ ἑξῆς: «Μάρκου τοῦ Σεβα-
σµιωτάτου καὶ θεοπροβλήτου Μη-
τροπολίτου τῆς Ἁγιοτάτης Μητρο-
πόλεως Χίου, Ψαρῶν, Οἰνουσ -
σῶνH Βάτου καὶ Παναγίας, Ὑπερ-
τίµου καὶ Ἐξάρχου Πάσης Ἰωνίας,
ἡµῶν δὲν πατρὸς καὶ ποιµενάρχου
πολλὰ τὰ ἔτη». Παράλληλα στὸν
διαδικτυακὸ ἱστότοπο τῆς Μητρό-
πολης Χίου ἀνέβηκε µία φωτογρα-
φία ἀπὸ τὰ ὅσα ἔγραψε στὸ Εὐαγ-
γέλιο τῆς Παναγίας Οἰνουσσῶν ὁ
Μητροπολίτης Μάρκος. «30 Ἀπρι-
λίου 2016, Ἐδῶ εἶναι Ἑλλάς. Ὁ Χί-
ου, Ψαρῶν καὶ Οἰνουσσῶν Μάρ-
κος», ἔγραψε τὸ πρωὶ τοῦ Μεγά-
λου Σαββάτου». 

Ἡ ποιµαντικὴ εἶναι πολιτική
Συνέντευξιν παρεχώρησεν ὁ

Σεβ. Σισανίου Παῦλος εἰς τὸν κ.
Τριαντάφυλλον Σερμέτην. Μεταξὺ
ἄλλων ὑπεγράμμισεν ὅτι ὁ θεολο-
γικὸς λόγος εἶναι πολιτικός. Παρα-
θέτομεν μικρὸν ἀπόσπασμα ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «ΔΡΟΜΟΣ ΤΗΣ
ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ» τῆς 29ης Ἀπριλίου
2016:

«Θεωρεῖτε ὅτι ἡ Ἐκκλησία πρέ-
πει νὰ ἔχει πολιτικὸ λόγο ἢ ἀνάµει-
ξη στὰ πολιτικὰ δρώµενα; Ποιὲς
πρέπει νὰ εἶναι οἱ σχέσεις Πολιτεί-
ας & Ἐκκλησίας; -Ἔχει σηµασία τί
ἐννοοῦµε πολιτικὸ λόγο. Ἂν πολι-
τικὴ σηµαίνει τὴν ζωὴ τῆς πόλης,
τὴν ζωὴ τῶν πολιτῶν τότε ὁ λόγος
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι µονίµως πολι-
τικὸς, γιατί ἀπευθύνεται στὸν
ἄνθρωπο. Ἀκόµη καὶ αὐτὸ πού
ὀνοµάζουµε θεολογικὸ λόγο εἶναι
στὴν οὐσία του βαθύτατα πολι-

τικὸς, γιατί ἀφορᾶ τὸν τρόπο πού
ὑπάρχει ὁ ἄνθρωπος καὶ κατὰ συν -
έπεια τὸ πῶς µπορεῖ νὰ συν-ὑπάρ-
χει µὲ τοὺς ἄλλους. Ἔχει ἐπίσης
σηµασία νὰ ἑρµηνεύσουµε σωστὰ
τί σηµαίνει πολιτικὰ δρώµενα. Ἐὰν
ἐννοοῦµε τὰ κοµµατικὰ τερτίπια τὰ
ὁποῖα πολλὲς φορὲς διχάζουν τοὺς
ἀνθρώπους, ἀσφαλῶς καὶ δὲν ἔχει
θέση. Ἂν πρόκειται ὅµως γιὰ τὸν
τρόπο πού διαµορφώνεται ἡ ζωή,
τότε ἀσφαλῶς ἔχει λόγο καὶ κατ'
ἐµὲ ἔχει τὸν λόγο. Στὴν Πατρίδα
µας οἱ σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολι-
τείας δὲν κατασκευάσθηκαν σὲ κα-
νένα γραφεῖο οὔτε πολιτικὸ οὔτε
ἐκκλησιαστικό. ∆οµήθηκαν µέσα
στὴν ζωὴ καὶ τὴν ἱστορία καὶ δηµι-
ούργησαν Παράδοση, Πολιτισµὸ
καὶ Τρόπο Ζωῆς .Ὅποιος δὲν εἶναι
µέτοχος αὐτῆς τῆς παράδοσης
ἴσως ἀδυνατεῖ νὰ τὸ κατανοήσει».

Ἐγερτήριον εἰς τὸν Ἄθωνα;
Μετὰ τὰς ἀντιδράσεις δι᾽ ἐπι-

στολῶν τῶν Ἱερῶν Μονῶν πρὸς τὸ
Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως διὰ
τὴν Μ. Σύνοδον καὶ τὸν προγραμ-
ματισμὸν Διπλῆς Συνάξεως διὰ
συζήτησιν περὶ τοῦ θέματος, φαί-
νεται ὅτι πολλαὶ ἰδέαι κατατίθεν-
ται σχετικῶς μὲ περαιτέρω κινή-
σεις. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
τὸν ἔγκυρον δημοσιογράφον κ.
Ἀλέξ. Στεφανόπουλον εἰς τὰ
«ΕΠΙΚΑΙΡΑ» τῆς 6ης Μαΐου
2016:

«Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι µεταξὺ
τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων ἐξετά-
ζονται πολὺ σοβαρὰ καὶ εἰσηγή-
σεις -ἐκφράζονται ἀκόµα καὶ ἀπὸ

φίλους καὶ µόνιµους προσκυ-
νητὲς- γνω στῶν Ἱερῶν Μονῶν µή-
πως γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία
τοῦ Ἄθωνα συγκληθεῖ ὄχι ἁπλὰ ἡ
Ἱερὰ Σύναξη τῶν ἀντιπροσώπων
τῶν Ἱερῶν Μονῶν σὲ ἔκτακτη συν -
εδρίαση, ἀλλὰ σὲ πανοµολογια-
κοῦ χαρακτήρα Ἱερὰ Σύναξη (συµ-
βολικὴ Σύνοδος) τοῦ συνόλου τῶν
µοναχῶν του Ἁγίου Ὄρους µὲ δυ-
νατότητα νὰ τὴν παρακολουθή-
σουν live σὲ ὅλο τὸν πλανήτη οἱ
πιστοὶ µέσω ∆ιαδικτύου, ὥστε νὰ
δοθεῖ ὄχι µόνο µαρτυρία καὶ ὁµο-
λογία Πίστεως, ἀλλὰ καὶ νὰ δια-
τρανωθεῖ ἡ ἀντίθεση τοῦ συνόλου
τῆς κοινοπολιτείας τῶν Ἱερῶν
Μονῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους!».

Ἵδρυσις Ὀρθοδόξου Παρατάξεως
Εἰς τὸν Λίβανον ἐσχηματίσθη

Ὀρθόδοξος παράταξις, διὰ νὰ
ἀντιπροσωπεύση μόλις τὸ 8%! Εἰς
τὴν Ἑλλάδα, ὅπου τὸ 95% εἴμεθα
Ὀρθόδοξοι, δὲν ὀφείλομεν νὰ ὑπο-
στηρίξωμεν αὐτὴν τὴν Παράταξιν
πού ἀποτελεῖται ἀπὸ Ὀρθοδόξους;
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφη-
μερίδα «ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ» τῆς
30ῆς Ἀπριλίου 2016:

«Στὸν Λίβανο, τὸ νεοσύστατο
Κόµµα τῆς Καθ' ἡµᾶς Ἀνατολῆς, φι-
λοδοξεῖ νὰ ἐκπροσωπήσει στὴν
ἑπόµενη Βουλὴ τοὺς 300.000
ὀρθόδοξους, περίπου τὸ 8% τοῦ
πληθυσµοῦ, οἱ ὁποῖοι θρησκευτικὰ
ὑπάγονται στὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιο-
χείας. «Ἐξαραβιστήκαµε µόνο
γλωσσικά. Ἡ ψυχή µας ὅµως πα-
ραµένει ἑλληνική, ρωµαίικη. Ὅπως
στὰ χρόνια τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάν-

δρου καὶ τοῦ Βυζαντίου», δηλώνει
ὁ πρόεδρος τοῦ κόµµατος Ρόν-
τρϊγκ ∆ηµήτρης Ἒλ Χούρι, ὁ ὁποῖ -
ος τὶς ἑπόµενες µέρες θὰ βρεθεῖ
στὴν Ἑλλάδα σὲ µία προσπάθεια
νὰ στήσει γέφυρες µὲ τὸ «κέντρο
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Ἑλληνισµοῦ»,
ὅπως ἀποκαλεῖ τὴν Ἀθήνα. «Ἀνα-
γνωρίζουµε ὅτι ἡ Ἑλλάδα περνάει
δύσκολες ὧρες λόγω τῆς κρίσης.
Θὰ ἦταν ὅµως µεγάλη βοήθεια γιὰ
ἐµᾶς ἂν τὴν εἴχαµε στὸ πλευρό µας
τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ποὺ κινδυνεύουµε
νὰ σβήσουµε ἀπὸ τὸν χάρτη καὶ τὶς
πατρογονικές µας ἑστίες. Εἴµαστε
ἕνα ξεχασµένο κοµµάτι τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Ἑλληνισµοῦ, ἀλλὰ ὄχι χα-
µένο», καταλήγει, ζητώντας πα-
ράλληλα νὰ λειτουργήσουν στὸν
Λίβανο ἑλληνικὰ σχολεῖα καὶ νὰ
βοηθήσει ἡ Ἑλλάδα νὰ ἀκουστεῖ ἡ
φωνή τους στὰ διεθνῆ φόρα».

Ἀπόσυρσις τοῦ ἀλαθήτου;
Πολλοὶ ἔσπευσαν νὰ χαροῦν μὲ

τὰς δηλώσεις τοῦ Πάπα ὅτι θὰ θέ-
ση ὑπὸ συζήτησιν τὸ ζήτημα τοῦ
ἀλαθήτου. Εἰς τοὺς ἐπαΐοντας,
ὅμως, τῶν ἐσωτερικῶν τοῦ Παπι-
σμοῦ δὲν ἔκανε οὐδεμίαν αἴσθησιν,
διότι ἐφ᾽ ὅσον τὸ ἀλάθητον ἔχει
ἰσχὺν δόγματος, ὅσον καὶ ἂν συζη-
τηθῆ, ἡ ἀπόσυρσίς του εἶναι ἀδύ-
νατος, ἐφ᾽ ὅσον ὑπάγεται πλέον εἰς
τὰς ἀμεταβλήτους διατάξεις. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημε-
ρίδα «ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ» τῆς
29ης Ἀπριλίου 2016:

«Ἕνα πρῶτο σηµαντικὸ «ἄνοι -
γµα» πραγµατοποίησε ὁ Φραγκί-
σκος ὅσον ἀφορᾶ τὸ δόγµα τοῦ
«ἀλάθητου» τοῦ Πάπα σὲ θέµατα
ποὺ ἅπτονται τῆς πίστεως, τὸ
ὁποῖο καὶ υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὴν Ρω-
µαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία τὸ 1870.
Ὅπως ἀναφέρει ἡ ἰταλικὴ ἐφηµερί-
δα Corriere della Sera, ὁ ποντίφι-
κας, ἀπαντώντας σὲ ἐπιστολὴ τοῦ
Ἑλβετοῦ θεολόγου Χὰνς Κούνγκ,
τόνισε ὅτι δὲν θέτει κανένα ὅριο
στὴν συζήτηση σχετικὰ µὲ τὸ «ἀλά-

θητο». Στὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν
Φραγκίσκο, ὁ γνωστὸς προοδευ-
τικὸς καθολικὸς θεολόγος ζητοῦσε
ἀπὸ τὸν Ἀργεντινὸ Ποντίφικα νὰ
λάβει ὑπόψη του «σειρὰ στοιχείων
ποὺ τοῦ ἔχει ἀποστείλει» καὶ «νὰ
ἐπιτρέψει τὴ διεξαγωγὴ µιᾶς ἐλεύ-
θερης, ἀνοικτῆς συζήτησης, χωρὶς
προκαταλήψεις, σχετικὰ µὲ ὅλα τὰ
ἄλυτα θέµατα ποὺ συνδέονται µὲ
τὸ δόγµα τοῦ ἀλάθητου καὶ ἔχουν
παραµερισθεῖ». Στὴ γραπτὴ ἀπάν-
τησή του, ὁ Φραγκίσκος ἔγραψε
στὸν Κούνγκ, µεταξὺ τῶν ἄλλων,
πὼς ἐκτιµᾶ τὴν ὅλη του σκέψη.
Ἀπὸ σεβασµὸ πρὸς τὸν Πάπα, ὁ
88χρονος Ἑλβετὸς θεολόγος ἀνέ-
φερε πὼς δὲν θέλησε νὰ ἀποκαλύ-
ψει περαιτέρω λεπτοµέρειες τῆς
ἀλληλογραφίας τους. Ὁ Φραγκί-
σκος, ἀµέσως µετὰ τὴν ἐκλογή του,
τὸν Μάρτιο τοῦ 2013, ἐπέλεξε νὰ
χρησιµοποιήσει τὸν τίτλο «Ἐπίσκο-
πος τῆς Ρώµης», γιὰ νὰ διευκολύ-
νει τὸν διάλογο µὲ τοὺς Ὀρθόδο-
ξους καὶ νὰ στείλει ἕνα διαλλακτικὸ
µήνυµα ὅσον ἀφορᾶ τὴ δυνατότη-
τα νὰ διεξαχθεῖ µία συζήτηση γύρω
ἀπὸ τὸ “ἀλάθητο”».

Ἡ Κυβέρνησις ἐξυφαίνει σχέδιον χωρισµοῦ Πολιτείας – Ἐκκλησίας!
Μέσω τριῶν Ὑπουργῶν ἡ Κυβέρ-

νησις ἐπιχειρεῖ νὰ προωθήση τὸν
χωρισμόν.Παραθέτομεν ἕνα τμῆμα
ἀπὸ τὸ πολὺ ἐνδιαφέρον ἄρθρον
τοῦ περιοδικοῦ «CRASH» Ἀπριλί-
ου – Μαΐου:

«Παρὰ τὰ µυστικὰ ραντεβοὺ καὶ
τοὺς συναινετικοὺς τόνους ποὺ δεί-
χνει ὁ πρωθυπουργὸς στὸν προ-
καθήµενο τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλη-
σίας, γιὰ νὰ τὸν καθησυχάζει, ὅσοι
ξέρουν νὰ ἀποκωδικοποιοῦν πα-
ρατηροῦν ὅτι στὸ παρασκήνιο ἔχει
ξεκινήσει µία σοβαρὴ ἀλλὰ ἀθόρυ-
βη προετοιµασία, γιὰ νὰ προχωρή-
σει «συναινετικὰ» (ὅπως λέγεται)
στὴν προσεχῆ ἀναθεώρηση ὁ χω-
ρισµὸς κράτους - Ἐκκλησίας. Ἤτοι,
νὰ πάψει ἡ µισθοδοσία τῶν ἱερέων
ἀπὸ τὸν κρατικὸ προϋπολογισµὸ
καὶ νὰ ἀφεθεῖ µόνη της ἡ Ἐκκλησία
νὰ σηκώσει τὸ βάρος. Γιὰ νὰ καθη-
συχάσουν τὴν Ἐκκλησία, οἱ
ἐµπνευστὲς τοῦ σχεδίου µιλοῦν γιὰ
«ἀπελευθέρωσή της ἀπὸ τὰ δεσµὰ
τοῦ κράτους»! Οἱ µυηµένοι ποὺ πα-
ρακολουθοῦν µάλιστα τὶς πρωτο-
βουλίες τῆς «Ἁγίας Τριάδας» τῶν
ὑπουργῶν Παιδείας Νίκου Φίλη,
Ὑποδοµῶν Πάνου Σκουρλέτη καὶ
Ἐργασίας Γιώργου Κατρούγκαλου,
βλέπουν πίσω ἀπὸ τὸ προσεκτικὰ
ἀναπτυσσόµενο σχέδιο τῆς κυβέρ-
νησης ΣΥΡΙΖΑ τόσο ἐσωτερικὴ
ὅσο καὶ ἐξωτερικὴ στόχευση. Καὶ
τοῦτο διότι ὁ πανέξυπνος Νίκος Φί-
λης δὲν κάνει τὰ λάθη τῶν
ὑπουργῶν τοῦ κ. Σηµίτη ποὺ προ-
παγάνδιζαν τὴν ἀθεΐα τους. Ἀντιθέ-
τως, τόσο ὁ ἴδιος ὅσο καὶ οἱ συνά-
δελφοί του παίζουν δυνατὰ τὸ χαρτὶ
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
ποὺ συγκινεῖ τοὺς Ἕλληνες λόγω
Κωνσταντινούπολης καὶ προσφυ-
γικῶν ἀναµνήσεων». 

Τὸ κυβερνητικὸν σχέδιον
«Τὸ στρατηγικὸ σχέδιο τῆς κυ-

βέρνησης εἶναι τὸ ἑξῆς: Ἄνοιγµα
γραφείου τοῦ Πατριαρχείου µὲ τὴ
µορφὴ πρεσβείας στὴν Ἀθήνα
προκειµένου νὰ ἐπεµβαίνει τὸ Φα-

νάρι µὲ θεσµικὸ µανδύα σὲ ὅλες
τὶς ἐκκλησιαστικὲς ὑποθέσεις. Κεν-
τρικὸς στόχος τοῦ Πατριάρχη εἶναι
νὰ θέσει ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴ του τὶς
Μητροπόλεις τῶν λεγοµένων Νέ-
ων Χωρῶν (Κρήτη. Θράκη. Ἤπει-
ρος). Στοχοποίηση τῶν µεταρρυθ-
µιστῶν ἱεραρχῶν τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου καὶ ὄχι τῶν λεγοµένων ὑπερ-
συντηρητικῶν. Ὁρισµὸς ὁρίου ἡλι-
κίας παραµονῆς Μητροπολιτῶν
στὴ θέση τους τὰ ἑβδοµήντα, προ-
κειµένου νὰ ὁδηγηθοῦν στὴν ἔξο-
δο σὲ σύντοµο χρόνο ἐκόντες
ἄκοντες σχεδὸν ὅλοι οἱ ἱεράρχες
ποὺ ἐξελέγησαν ἐπὶ µακαριστοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Χριστοδούλου.
Προετοιµασία κοινῆς γνώµης γιὰ
τὸ ἄνοιγµα τοῦ µετώπου κατὰ τῆς
Ἐκκλησίας µὲ διαρκεῖς νύξεις γιὰ
τὴν ἀλλαγὴ τῆς διδασκαλίας τοῦ
µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν.
Ἔναρξη τοῦ ζητήµατος τῆς ἀναθε-
ώρησης τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντά -
γµατος γιὰ τὸν χωρισµὸ κράτους -
Ἐκκλησίας. Καθόλου τυχαῖο ὅτι τὸ
συγκεκριµένο ἄρθρο ὁρίζει τὶς
σχέσεις τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος µὲ τὸ Οἰκουµε-
νικὸ Πατριαρχεῖο, τὴ διασφάλιση
τῆς θέσης τοῦ Πατριαρχείου στὴν
Ἑλλάδα καὶ τὴν κατοχύρωση τοῦ
αὐτοδιοίκητου τοῦ Ἁγίου Ὄρους
(στὸ ὁποῖο µεταβαίνει ὁ Πούτιν).
Τυχὸν ἀναθεώρηση τοῦ ἄρθρου 3
ἀνοίγει τὸν ἀσκὸ τοῦ Αἰόλου γιὰ
ἐπαναπροσδιορισµὸ τῶν ἐκκλη-
σιαστικῶν ὁρίων δικαιοδοσίας µε-
ταξὺ Ἀθήνας - Κωνσταντινούπο-
λης - Μόσχας (στὸ σκέλος τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους) καὶ θὰ ὁδηγήσει ἀνα-
πόφευκτα σὲ µεγάλη σύγκρουση
Ἐκκλησιῶν. Ἔναρξη διαλόγου γιὰ
τὴν κατάργηση τῆς µισθοδοσίας
τῶν ἱερέων καὶ τὶς κοινωνικὲς ὁµά-
δες, στὶς ὁποῖες θὰ καταβληθεῖ τὸ
σχετικὸ κονδύλι ὑπὸ τὴ µορφὴ ἐπι-
δοµάτων. Συµφωνία γιὰ τὴν
ἐκκλησιαστικὴ περιουσία ποὺ ἔχει
ἀπαλλοτριωθεῖ ἀπὸ τοὺς Βαυα-
ροὺς τοῦ Ὄθωνα κατὰ τὴ συγκρό-
τηση τοῦ νεότερου ἑλληνικοῦ κρά-
τους καὶ συµβολικὴ ἀποζηµίωση

τῆς Ἐκκλησίας». 

Οἱ ἐκτελεσταὶ
«Τὸ σχέδιο τῆς «Ἁγίας Τριάδας»

τῶν ὑπουργῶν ἤδη ἔχει ἀρχίσει νὰ
ξεδιπλώνεται παρὰ τὶς διαβεβαι-
ώσεις Τσίπρα στὸν Ἱερώνυµο. Οἱ
ἐµπνευστές του, ὅπως ἐπισηµάνα-
µε, δὲν εἶναι κάποιοι ἄθεοι ὑπουρ-
γοί, ἀλλὰ ἔχοντες σχέσεις µὲ τὴν
Ὀρθοδοξία. Ὁ ὑπουργὸς Παιδείας
Νίκος Φίλης ἦταν παπαδοπαίδι καὶ
ψάλτης στὰ νιάτα του στὴ Νέα
Σµύρνη, ὅπου γεννήθηκε. Ὁ
ὑπουργὸς Ὑποδοµῶν Πάνος
Σκουρλέτης φέρεται νὰ συνδέεται
µὲ συγγενικὸ δεσµὸ µὲ τὸν στενὸ
συνεργάτη τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχη Βαρθολοµαίου, Μητροπο-
λίτη Ἀµφιλόχιο. Ὁ ὑπουργὸς Ἐργα-
σίας Γιῶργος Κατρούγκαλος, σὲ
νοµοσχέδιο τοῦ ὁποίου κατατέθηκε
νύχτα ἄσχετη τροπολογία ὑπὲρ τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου (ἀφο-
ροῦσε στὴν µετατροπὴ τοῦ γραφεί-
ου του σὲ «πρεσβεία», ἀλλὰ δὲν
ψηφίστηκε, γιατί τὴν ἀπέτρεψε -καὶ
ὅµως- ὁ κατὰ τὰ λοιπὰ σοβαρὸς
ὑπουργὸς Θρησκευµάτων Ἀριστεί-
δης Μπαλτὰς) ἔχει παραδοσιακὰ
καλὲς σχέσεις µὲ τὴν Ἐκκλησία. Τὸ
σχέδιο ἔχει ὡς ἐκκίνηση τὴν πρό-
κληση ἐλεγχόµενων τριβῶν µὲ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος σὲ πρω-
τεύοντα θέµατα ἐπικοινωνιακοῦ χα-
ρακτήρα, ἀλλὰ κατ' οὐσίαν δευτε-
ρεύοντα σὲ σχέση µὲ τὴν οὐσια-
στικὴ ἀτζέντα κράτους - Ἐκκλησίας.
Στὴν πραγµατικότητα, τὸ ζήτηµα
τῆς µορφῆς ποὺ θὰ λάβει ἡ διδα-
σκαλία τῶν Θρησκευτικῶν καὶ ἡ
ἀπαγόρευση εἰσόδου Μητροπο-
λιτῶν στὰ σχολεῖα, ἔστω καὶ ὡς
προσκεκληµένων, εἶναι ἕνα soft po-
wer game, γιὰ νὰ µετρηθοῦν οἱ
ἀντιδράσεις τὴ κοινῆς γνώµης ἀλλὰ
καὶ τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας!».

Χωρισµὸς Πολιτείας -
Ἐκκλησίας

«Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, ποὺ συν -
αντᾶ µακριὰ ἀπὸ τὰ φῶτα τῆς δη-

µοσιότητας καὶ ἄλλες προσωπικό-
τητες τοῦ δηµοσίου βίου, γιὰ νὰ
οἰκοδοµήσει µέτωπο ὑπὲρ τῆς
Ἐκκλησίας, ἂν χρειαστεῖ, ξέρει τί
ἐννοεῖ ὁ ὑπουργὸς κ. Φίλης, ὅταν
δηλώνει πὼς ὁ χωρισµὸς κράτους
Ἐκκλησίας θὰ γίνει ἐπ' ὠφελείᾳ τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τοῦ λαοῦ: Τὰ 200
ἑκατοµµύρια τῆς µισθοδοσίας τῶν
ἱερέων (τὴ διακοπὴ τῆς ὁποίας ζή-
τησε πρώτη ἡ τρόϊκα!) θὰ γίνουν
κοινωνικὰ ἐπιδόµατα, γιὰ νὰ χρη-
µατοδοτήσουν τὸ σύστηµα πα-
ροχῆς ἐγγυηµένου εἰσοδήµατος.
«Ἡ Ἐκκλησία µᾶς παρέχει 458.000
µερίδες φαγητὸ σὲ ἀδύναµους
Ἕλληνες σὲ ἡµερήσια βάση, διατη-
ρώντας ἰσχυρὴ τὴν κοινωνικὴ συν -
οχή. Ἂν διακοπεῖ ἡ µισθοδοσία
τῶν ἱερέων καὶ πρέπει νὰ τοὺς
πληρώνει ἡ ἴδια, ποιὸς θὰ πληρώ-
νει τὰ συσσίτια;» εἶναι τὸ πρῶτο
ἠχηρὸ ἐρώτηµα-ἀπάντηση τῆς
Μονῆς Πετράκη πρὸς τὴν Πολιτεία
στὸ ἄκουσµα αὐτῶν τῶν σκέψεων.
Καὶ ἕνα ἑπόµενο: «Πῶς θὰ δικαιο-
λογήσει πολιτικὰ ἡ κυβέρνηση τὴν
ἀπόλυση δέκα χιλιάδων δηµοσίων
ὑπαλλήλων: Μόνο καὶ µόνο ἐπειδὴ
εἶναι ὀρθόδοξοι ἱερεῖς; Αὐτὸ εἶναι τὸ
ἀδίκηµά τους; Ὅσον ἀφορᾶ τέλος
τὸ θέµα τῆς ἐκκλησιαστικῆς περι-
ουσίας, καθόλου τυχαῖες οἱ ἀνα-
φορὲς Ἱερώνυµου στὴ δήµευση
τῆς περιουσίας τῶν Μοναστηριῶν
ἀπὸ τὸν Ὄθωνα τὸ 1834 -ὁ
Βαυαρὸς ἤθελε νὰ κλείσει τὰ πε-
ρισσότερα, γιατί οἱ µοναχοὶ ἦταν
ἑστίες ἀνυπακοῆς στὴ βασιλεία
του. Ἂν ἡ Πολιτεία θέσει ζήτηµα
διαχωρισµοῦ, ἡ Ἐκκλησία ἔχει ἕτοι-
µα τὰ δικόγραφα τῶν προσφυγῶν,
µὲ τὰ ὁποῖα θὰ ζητήσει ἀναδροµικὰ
καὶ µὲ τόκο ἀποζηµίωση γιὰ τὴ δή-
µευση τῆς περιουσίας αὐτῆς... Ἡ
κυβέρνηση µελετᾶ, ἀντὶ ἀποζηµίω-
σης, νὰ τῆς ἀποδώσει µέρος αὐτῆς
τῆς περιουσίας, ἀλλὰ δὲν θὰ εἶναι
εὔκολο... οὔτε καὶ ἀρκετό. Τὸ δια-
κύβευµα εἶναι, ἄλλωστε, κατὰ πολὺ
ὑψηλότερο. Ἀφορᾶ τὴν Ἐκκλησία
ὡς µέρος τῆς ἐθνικῆς ταυτότητας
καὶ ἰδιοσυστασίας».

Ἡ Εὐρώπη ὑποκλίνεται εἰς τὸν αἱρεσιάρχην Πάπαν!
Ἐγράψαμεν εἰς τὸν Ο.Τ. ὅτι ἡ ἐπίσκεψις τοῦ

Πάπα εἰς Λέσβον ὠφελεῖ μόνον τὸ Βατικανὸν καὶ
ὅτι ὁ Πάπας ἐνέπαιξε τοὺς Ὀρθοδόξους Προκα-
θημένους καὶ ἰδοὺ ἡ ἐπιβεβαίωσις: Τὸ ἐφετινὸν
βραβεῖον τοῦ Καρλομάγνου ἀπενεμήθη εἰς ἐκεῖ -
νον, ποὺ ἀπὸ τὴν ἐποχὴν τοῦ Καρλομάγνου καὶ
ἔπειτα ἔσχισε τὴν Εὐρώπην! Ἡ λεπτομέρεια:
ἐπειδὴ ὁ Πάπας δὲν μετέβη, διὰ νὰ τὸ παραλάβη
μετέβησαν αἱ «κεφαλαὶ» τῆς Εὐρώπης (Σούλτς
– Γιοῦνκερ - Τούσκ) εἰς τὸ Βατικανὸν, διὰ νὰ τὸ
παραδώσουν καὶ μάλιστα τὴν ἑπομένην ἡμέραν,
παρὰ τὴν συνήθειαν νὰ ἀποδίδεται τὴν ἰδίαν ἡμέ-
ραν, διότι ὁ Πάπας εἶχεν ἀνειλημμένας ὑποχρεώ-
σεις! Αὐτὸ ἦτο τὸ κατόρθωμα τῆς Λέσβου! Ἀκο-
λουθεῖ μέρος τοῦ ἄρθρου τῶν Μάρτιν Σούλτς καὶ
Ζάν-Κλὸντ Γιοῦνκερ, ἐξαγγελία κατὰ τῶν ἐθνῶν,
ὅπως αὐτὸ ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν «ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ
ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΚΤΩΝ» τῆς 6ης Μαΐου 2016:

«Ἡ ἀπόφαση νὰ ἀπονεµηθεῖ φέτος τὸ Βραβεῖο
Καρλοµάγνου στὸν Πάπα Φραγκίσκο ἔχει ξεχω-
ριστὴ σηµασία. Ὁρισµένοι θὰ ποῦν µὲ εἰρωνεία
ὅτι δὲν πάει καλὰ ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, γιὰ νὰ
χρειάζεται τὴ βοήθεια τοῦ Πάπα, ἐνῶ ἄλλοι θὰ
διερωτηθοῦν γιὰ ποιὸν ἀκριβῶς λόγο ἀπονέµεται
σὲ ἕνα Πάπα ἀπὸ τὴν Ἀργεντινὴ ἕνα βραβεῖο γιὰ
τὴν εἰρηνικὴ ἑνοποίηση τῆς Εὐρώπης. Εἴµαστε
πεπεισµένοι ὅτι ὁ Πάπας Φραγκίσκος δι-
καιοῦται τὴ διάκριση αὐτὴ γιὰ τὴν ἐλπίδα ποὺ
προσέφερε στὴν Εὐρώπη. Ἴσως νὰ χρειάζον-
ται τὰ µάτια ἑνὸς Ἀργεντινοῦ, ποὺ βλέπει ἀπὸ ἔξω
τί µᾶς συνδέει πραγµατικὰ ἐµᾶς τοὺς Εὐρωπαί-
ους, γιὰ νὰ συνειδητοποιήσουµε τὰ δυνατὰ ση-
µεῖα µας...». 

Ἐπιθυµοῦν κατάργησιν τῶν ἐθνῶν!
«Στὴν ἐποχὴ τῆς παγκοσµιοποίησης εἶναι ἀκό-

µη ἐπιτακτικότερο ἐµεῖς οἱ Εὐρωπαῖοι νὰ ἀντιµε-
τωπίσουµε τὶς τρεῖς σύγχρονες προκλήσεις:

Πρῶτον, νὰ διατηρήσουµε τὸν εὐρωπαϊκὸ

τρόπο ζωῆς µας. Σὲ ἕνα διαρκῶς δικτυωµένο κό-
σµο, ὅπου ἀναδεικνύονται νέες χῶρες καὶ περι-
φέρειες, πρέπει νὰ ἑνώσουµε τὶς δυνάµεις µας.
Μειώνεται τὸ µερίδιο τῆς Εὐρώπης καὶ τῶν ἐθνῶν
της, τόσο στὴν παγκόσµια οἰκονοµικὴ ἀνάπτυ-

ξη ὅσο καὶ στὸν παγκόσµιο πληθυσµό. Ὅποι-
ος πιστεύει ὅτι ἡ εἰκόνα αὐτὴ δικαιολογεῖ τὴν
ἐπιστροφὴ στὰ ἐθνικὰ κράτη ἔχει χάσει τὴν
ἐπαφὴ µὲ τὴν πραγµατικότητα. Γιατί ὅσο κι
ἂν ἡ συγκεκριµένη ἐξέλιξη µπορεῖ νὰ µὴ µᾶς
ἀρέσει, δὲν µποροῦµε νὰ τὴν ἀναστρέψουµε-
µποροῦµε ὅµως νὰ τὴν κατευθύνουµε ἐκεῖ
ποὺ θέλουµε ἐµεῖς, ἂν βεβαίως συν εργα στοῦ -
µε».  

Προωθοῦν παγκοσµίαν κυβέρνησιν
«∆εύτερον, νὰ ἐγγυηθοῦµε τὴν ἀσφάλεια καὶ

τὴν εἰρήνη... Οἱ ἐπιθέσεις στὶς Βρυξέλλες ὅπως
καὶ στὴ Λαχόρη, στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ στὸ

Παρίσι, ἦταν µία πικρὴ ὑπενθύµιση τοῦ γεγονό-
τος ὅτι ἡ ἰσλαµικὴ τροµοκρατία συνιστᾶ παγκό-
σµια ἀπειλή. Μὲ δεδοµένη αὐτὴ τὴν παγκό-
σµια τάξη πραγµάτων δὲν ἔχουµε τὴν πολυ-
τέλεια νὰ ἀναλωνόµαστε σὲ ἐθνικισµοὺς-
πρέπει νὰ ἐκφραζόµαστε µὲ µία φωνή, γιατί
µόνο ἔτσι µποροῦµε νὰ πολλαπλασιάσουµε τὴν
ἐπιρροή µας.Τρίτον, νὰ διαχειριστοῦµε τὴ µετα-
νάστευση...». 

Ὁ Πάπας κεφαλή τῆς ἑνοποιήσεως!
«Ἡ ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα Φραγκίσκου στὴ

Λέσβο δὲν ἦταν ἁπλῶς συµβολικὴ χειρονοµία.
Πῆρε µαζί του δώδεκα Σύρους πρόσφυγες, ἐνερ-
γώντας µὲ µεγαλύτερη ἀποτελεσµατικότητα καὶ
ἀλληλεγγύη ἀπ’ ὅ,τι πολλὰ κράτη-µέλη τῆς Ε.Ε.
καὶ καλώντας µας µὲ τὸν τρόπο αὐτὸν σὲ δράση.
Ἡ ἀλληλεγγύη καὶ ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον δὲν
πρέπει νὰ ἀκούγονται ὡραῖα µόνο στὰ κυριακάτι-
κα κηρύγµατα- οἱ ἀξίες αὐτὲς ἔχουν ἀξία µόνο
ὅταν τὶς κάνουµε πράξη. Αὐτὸ ἀκριβῶς ἐπιχει-
ροῦν καθηµερινὰ µυριάδες ἐθελοντές, οἱ ὁποῖοι,
ὑπερβαίνοντας συχνὰ τὰ ὅρια τῆς ἀντοχῆς τους,
βοηθοῦν τοὺς ἀνθρώπους αὐτοὺς νὰ βροῦν µία
διέξοδο ἀπὸ τὸν τρόµο, τὸν πόλεµο καὶ τὴ βία.
Παρέχουν στοὺς πρόσφυγες τροφή, τοὺς βρί-
σκουν κάτι νὰ φορέσουν καὶ προσφέρουν στὰ
παιδιὰ µόρφωση, γιὰ νὰ µποροῦν νὰ ἔχουν µέλ-
λον. Οἱ ἐθελοντὲς αὐτοὶ δείχνουν στοὺς πρόσφυ-
γες καὶ στὸν κόσµο τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο τῆς
Εὐρώπης. (Σηµ  Ο.Τ.: Καµία ἀναφορά εἰς τούς
Ἕλληνες!) 

Ὁ Πάπας Φρασκίσκος πιστεύει πραγµατικὰ ὅτι
θὰ τὸ πράξουµε. Περιµένει ὅτι θὰ ἀξιοποιήσουµε
καλύτερα τὶς δυνάµεις µας... Καὶ πάντως ὁ Πά-
πας µᾶς δίνει µεγάλο θάρρος, ὅταν λέει ὅτι
«οἱ δυσκολίες µποροῦν νὰ γίνουν ἰσχυροὶ
παράγοντες ἑνοποίησης». Εἶναι ἑποµένως
καιρὸς οἱ Εὐρωπαῖες καὶ οἱ Εὐρωπαῖοι νὰ ὀρθώ-
σουµε τὸ ἀνάστηµά µας καὶ νὰ παλέψουµε γιὰ
τὴν κοινή µας Εὐρώπη».

Ἐγκατάλειψις τῆς Ἱεραποστολῆς χάριν τοῦ Οἰκουµενισµοῦ;
Ἀπογοητευτικαὶ ἦσαν αἱ δηλώ-

σεις τοῦ Σέρβου Πατριάρχου κ.
Εἰρηναίου εἰς τὴν ρωσικὴν τηλεό-
ρασιν Media Center Cargrad
"Russia ekpsres“. Ὁ Πατριάρχης
ἀντὶ νὰ ἐμπνεύση τὸ ὅραμα ἡ
Ὀρθοδοξία νὰ κατακτήση τὴν
Εὐρώπην προτιμᾶ νὰ  συμπαρα-
σταθῆ εἰς τοὺς Παπικοὺς καὶ Προ-
τεστάντας! Συμφώνως πρὸς τὸ vi-
maorthodoxias.gr τῆς 6ης Μαΐου
2016:

«Ὁ Πατριάρχης σχολίασε πὼς
στὴν Εὐρώπη διαδραµατίζεται ἕνας
ἀποχριστιανισµὸς καὶ τόνισε πὼς
"ἐὰν ἡ Εὐρώπη συνεχίσει ἔτσι δὲν
ξέρω  ποιὰ θὰ εἶναι ἡ θέση της. Ἡ
Εὐρώπη ἀπειλεῖται σοβαρά, καί,
δυστυχῶς, αἰσθάνονται τὶς συνέ-
πειες αὐτῆς τῆς ἀπειλῆς καὶ σὲ
ὅλον τὸν κόσµο ὅπως ἐµεῖς. Ἔχει
ἀποδυναµωθεῖ καὶ ἡ Ρωµαιοκαθο-
λικὴ Ἐκκλησία, ποὺ κάποτε ἦταν
ἕνας σηµαντικὸς παράγοντας µιᾶς
καὶ τόσοι πολλοὶ ἐκπρόσωποι τοῦ
Βατικανοῦ καὶ τῆς Ρωµαιοκαθο-
λικῆς Ἐκκλησίας αἰσθάνθηκαν µία
µεγάλη ἀνάγκη γιὰ κοινωνία µαζί
µας. Ἡ Εὐρώπη χρησιµοποιεῖται,
γιὰ νὰ εἶναι ὁ κοµιστὴς τῶν χριστια-
νικῶν ἰδεῶν. Ἡ παρουσία τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ στὴν Εὐρώπη παρου-
σιάζεται σὲ ὅλες τὶς µορφὲς τῆς
ἀνθρώπινης δραστηριότητας. ∆υσ -
τυχῶς, σήµερα, αὐτὸ δὲ συµβαί-
νει"! Ἰδιαίτερα σηµαντικὰ ὅσα εἶπε
γιὰ τὶς σχέσεις Ὀρθοδόξων & Ρ/κα-
θολικῶν: "Στὸ σύνολο τῶν ὀρθοδό-
ξων λαῶν τῆς Ἀνατολῆς παραµένει
µία µεγάλη δέσµευση νὰ βοηθή-
σουν τοὺς ἀδελφοὺς στὴ ∆ύση. Σί-
γουρα θὰ ὑπάρξουν εὐκαιρίες γιὰ
βοήθεια, ἂν οἱ ἴδιοι αἰσθάνονται τὴν
ἀνάγκη αὐτῆς τῆς βοήθειας καί, ὡς
ἐκ τούτου αὐτὸ σήµερα φαίνεται ἐκ
µέρους τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας,
ἰδίως αὐτὸ ποὺ κάνει ὁ Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης µὲ τὴν ἐπαφὴ µὲ

τὸ Βατικανό, ἀλλὰ καὶ τί ἔγινε πρόσ -
φατα στὴ συνάντηση τοῦ Ρώσου
Πατριάρχη Κύριλλου µὲ τὸν Πάπα
τῆς Ρώµης ἔχει µεγάλη σηµασία καὶ
πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση, καὶ σὲ
αὐτὸ τὸ πλαίσιο θὰ πρέπει νὰ συν -
εχιστεῖ"

Ναοὶ µετατρέπονται
εἰς τεµένη!

Ὁ ἄλλοτε κραταιὸς Παπισμὸς
τῆς Γαλλίας εἶναι πλέον ἀνύπαρ-
κτος καὶ χιλιάδες ναοὶ μετατρέπον-
ται εἰς κέντρα διασκεδάσεως ἀκό-
μη καὶ εἰς Τζαμιά! Συμφώνως πρὸς
ἄρθρον τῆς κ. Μαρίας Δεναξᾶ εἰς
τὴν RealNews τῆς 30ῆς Ἀπριλίου
2016:

«Τέλος ἐποχῆς στὴ Γαλλία γιὰ
ἑκατοντάδες ἐκκλησίες ρωµαϊκοὺς
ναούς, ἐπισκοπικὲς κατοικίες καὶ
µοναστήρια, ποὺ βγαίνουν στὸ
σφυρὶ καὶ µετατρέπονται σὲ ἑστια-
τόρια, ξενοδοχεῖα, µπάρ, ἀκόµη καὶ
τεµένη, καθὼς τὰ ταµεῖα τῆς γαλ-
λικῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς
τοπικῆς αὐτοδιοίκησης εἶναι ἄδεια.
Καθηµερινά, πλέον, ἑκατοντάδες
ἀγγελίες γιὰ πώληση ἢ ἐνοικίαση
χώρων λατρείας κατακλύζουν ἐφη-
µερίδες καὶ διαδίκτυο. Ἐπιπλέον,
ὅσοι ἀσχολοῦνται µὲ τὴ διεκπεραί-
ωση τῶν ἀγοραπωλησιῶν κάνουν
χρυσὲς δουλειὲς µιᾶς καὶ οἱ ἐνδια-
φερόµενοι ἀγοραστὲς εἶναι πολλοί.
Ἀπὸ ἰδιῶτες ποὺ θέλουν νὰ µετα-
τρέψουν τοὺς ναοὺς σὲ πολυτελεῖς
κατοικίες µέχρι ἐπιχειρηµατίες ποὺ
ἔχουν συγκεκριµένα σχέδια µετα-
µόρφωσης τῆς ἐκκλησιαστικῆς πε-
ριουσίας σὲ ντισκοτέκ, ταχυφαγεῖα,
καφέ, βιβλιοθῆκες µουσεῖα, πολιτι-
στικὰ κέντρα, ἀκόµα καὶ τζαµιά!...
Ἀπὸ τὶς πιὸ πολυσυζητηµένες πω-
λήσεις ἐκκλησιῶν ξεχωρίζει ἡ µετα-
τροπὴ παρεκκλησιοῦ τοῦ 10ου
αἰώνα στὴν πόλη Ντιζὸν σὲ οἰνο-
ποιεῖο, πρὸς τιµὴ τῶν ἀµπελώνων

τῆς Βουρουγουνδίας. Τὸ οἰνοποιεῖο
θὰ ἀνοίξει τὶς πόρτες του τὸ 2018.
Στὸ Πουατιέ, στὴ νοτιοδυτικὴ Γαλ-
λία, ξακουστὸ µοναστήρι τῶν
Ἰησουιτῶν ἔγινε ξενοδοχεῖο µὲ 50
δωµάτια πολυτελείας! Σήµερα, ἡ
Καθολικὴ Ἐκκλησία τῆς Γαλλίας
διαθέτει 4.000-5.000 ἱεροὺς χώ-
ρους πρὸς πώληση! «ἀπὸ τὸ
2000 ἔχουν κατεδαφιστεῖ 27 ἐκκλη-
σίες ποὺ εἶχαν ἀφεθεῖ στὸ ἔλεος
τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ἀκόµα δύο ἀπει-
λοῦνται µὲ κατάρρευση µέσα στὸ
2016»! Ἤδη τέσσερις ἐκκλησίες
µέχρι σήµερα ἔχουν µετατραπεῖ σὲ
τζαµιά, µιᾶς καὶ ὑπάρχει µεγάλη
ἔλλειψη χώρων λατρείας γιὰ τοὺς
µουσουλµάνους! Ὅπως ὑποστη-
ρίζει τὸ γαλλικὸ Συµβούλιο Μου-
σουλµάνων (CFCM), ἡ µετατροπὴ
ἐκκλησιῶν σὲ τζαµιὰ «εἶναι ἡ ἀρχὴ
µιᾶς λύσης ἀναπόφευκτης στὸ µέλ-
λον», καθὼς στὴ χώρα λειτουρ-
γοῦν σήµερα 2.500 τζαµιὰ γιὰ πέν-
τε ἑκατοµµύρια µουσουλµάνους».

Φυλλορροεῖ ὁ Παπισµὸς
Εἰς τὸ κέντρον τοῦ Παπισμοῦ

τὴν Ρώμην, τὰ ἴδια τὰ σπλάγχνα
του τὸν προδίδουν! Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ. Ν. Χει-
λαδάκη εἰς τὸ pentapostagma.gr
τῆς 25ης Ἀπριλίου 2016:

«Ρώµη: τὸ 90 τοῖς ἑκατὸ θὰ
ἀσπαστοῦν τὸ Ἰσλὰµ χωρὶς δι-
σταγµὸ, γιὰ νὰ σώσουν τὴ ζωὴ
τοὺς ἂν τὸ Ἰσλαµικὸ Κράτος (ISIS),
θὰ πρέπει νὰ κατακτήσει τὴ χώρα.
Αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσµα σόκ, (Il Gior-
nale), προῆλθε ἀπὸ µία ἔρευνα νέ-
ων σὲ ἕνα ἰταλικὸ σχολεῖο δευτερο-
βάθµιας ἐκπαίδευσης. Μόνο δύο
ἀπὸ τοὺς 25 φοιτητὲς εἶπαν τὸ ἀντί-
θετο. Καὶ οἱ δύο µαθητὲς εἶναι ἀπὸ
ἀφοσιωµένες καθολικὲς οἰκογένει-
ες! Ὁ δάσκαλος ἐνηµέρωσε τοὺς
µαθητὲς λέγοντας ὅτι πολλοὶ µα-
χητὲς τῆς ISIS προέρχονται ἀπὸ

τὴν Εὐρώπη καὶ εἶναι νέοι µου-
σουλµάνοι ποὺ εἶναι ἡ δεύτερη ἢ
τρίτη γενιά µεταναστῶν. Εἶναι καλὰ
καταρτισµένοι, προέρχονται ἀπὸ
οἰκογένειες µὲ ἕνα ὁρισµένο ἐπίπε-
δο εὐηµερίας, καὶ πολλοὶ διαθέτουν
πτυχίο πανεπιστηµίου ἢ ἔχουν
ἀρχίσει σπουδές. Ἕνας ἀπὸ τοὺς
πιὸ κακόφηµους ἐκτελεστές τῆς
ISIS ἦταν γνωστὸς DJ στὴν Εὐρώ-
πη».

Φθίνει ὁ Προτεσταντισµὸς
Παρόμοια συμβαίνουν καὶ εἰς

τοὺς Προτεστάντας. Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ τὸ ekklisiaonli-
ne.gr τῆς 30ῆς Μαρτίου 2016:

«Πέρυσι µόνο, 67.000 ἄνθρω-
ποι ἐγκατέλειψαν τὸ προτεσταν-
τικὸ δόγµα στὴ Σουηδία, κάτι ποὺ
ἰσοδυναµεῖ µὲ ἀπώλεια περίπου
125 ἑκατοµµυρίων σουηδικῶν κο-
ρώνων (περίπου $ 15mln) ἐκ τῶν
φορολογικῶν ἐσόδων. Ἐπὶ τοῦ
παρόντος, ἡ προτεσταντικὴ
"Ἐκκλησία" τῆς Σουηδίας ἔχει
20.000 µέλη. Κατά τὰ τελευταῖα 15
χρόνια ἔχει χάσει ἕνα ἑκατοµµύριο
προσκυνητές! Σύµφωνα µὲ τὴν
πρόγνωση τοῦ περιοδικοῦ Kyr-
kans Tidning,, ἀπὸ τὸ ἔτος 2020, ἡ
προτεσταντικὴ "Ἐκκλησία" ἀναµέ-
νεται νὰ ἔχει χάσει σχεδὸν τὸ 60 %
τῶν µελῶν της, ἤτοι ἕνα ἑκατοµµύ-
ριο λιγότεροι προσκυνητές! Τὸ
ἐρώτηµα µετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτὰ εἶναι
τὸ ἑξῆς: Μὲ τέτοια κρίση στὴν προ-
τεσταντικὴ΄κοινότητα τῆς χώρας, ἡ
Ὀρθόδοξη Μητρόπολη ποῦ
ἀκριβῶς κινεῖται; Γιατί ἀφήνει
πνευµατικὰ ὀρφανοὺς τόσους χι-
λιάδες πιστούς. Γιατί δὲν τοὺς κα-
τευθύνει πρὸς τὴν ὀρθόδοξη πί-
στη; Τί κάνει ὁ Μητροπολίτης
Σουηδίας Κλεόπας ἐκτὸς ἀπὸ τὸ
νά ἐκπροσωπεῖ τὸν Οἰκουµενικὸ
Πατριάρχη Βαρθολοµαῖο ἀπὸ ἐδῶ
κι ἀπὸ ἐκεῖ;».

Ἔρχεται σειρὰ ἀπὸ Μ. Συνόδους!
Συνέντευξιν παρεχώρησεν ὁ

Ἀρχ. Ἀμερικῆς Δημήτριος εἰς τὴν
κ. Κάτια Τσιμπλάκη.  Ἀπὸ  τὰ  λε -
χθέντα ἐπιβεβαιώνονται ὅσα πρὸ
καιροῦ εἶχε πρῶτος μὲ πληροφο-
ρίας ἀποκαλύψει ὁ Ο.Τ. ὅτι
σκοπὸς εἶναι νὰ ἀκολουθήσουν καὶ
ἄλλαι Μ. Σύνοδοι. Πάντως τὸ μέλ-
λον τοῦ ἑλληνισμοῦ εἰς τὴν Ἀμε-
ρικὴν διαγράφεται δυσοίωνον…
Συμφώνως πρὸς τὸ cnn.gr τῆς
29ης Ἀπριλίου 2016:

«Hὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀµερικῆς
ἐπισηµαίνειH ὅτι θὰ πραγµατοποι-
ηθοῦν καὶ ἄλλες Πανορθόδοξες
ΣύνοδοιH Ὁ κ. ∆ηµήτριος ἐπιση-
µαίνει ὅτι θὰ συµµετάσχει στὴν
ἱστορικὴ Σύνοδο καὶ µὲ τὴν ἀντι-
προσωπία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείουH (∆ιὰ τὴν ὁµογένειαν)
λέει χαρακτηριστικὰ ὅτι οἱ Ἑλληνο-

αµερικανοὶ κατατάσσονται στὴ δεύ-
τερη θέση στὴν καταµέτρηση τῆς
οἰκονοµικῆς εὐηµερίαςH Ὡς βασι-
κότερο πρόβληµα θεωρεῖ τὴ δυσ -
κολία διατήρησης τοῦ Ἑλληνορθό-
δοξου χαρακτήρα τῆς ὁµογένειας
σὲ µία χώρα ποὺ ἔχει τροµερὴ
ἀφοµοιωτικὴ δύναµηH Γιὰ τὸ ναὸ
τοῦ Ἁγίου ΝικολάουH ἀποκαλύ-
πτει ὅτι ἀναµένεται νὰ ἀποπερατω-
θεῖ µέχρι τὸ τέλος τοῦ 2017H Τὸ
CNN Greece ρώτησε τὸν Ἀρχιεπί-
σκοπο Ἀµερικῆς ∆ηµήτριο ποιὸς
ἀπὸ τοὺς δύο ἐπικρατέστερους γιὰ
τὴν προεδρία τῶν ΗΠΑ, ὁ Ντό-
ναλντ Τρὰµπ ἢ ἡ Χίλαρι Κλίντον
εἶναι πιὸ κοντὰ στοὺς ἝλληνεςH
(ἀπάντησε µεταξὺ ἄλλων ὅτι:) τόσο
τὸ Ρεπουµπλικανικὸ ὅσο καὶ τὸ ∆η-
µοκρατικὸ κόµµα καλοῦν τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο Ἀµερικῆς, γιὰ νὰ
ἀπευθύνει εἰδικὴ προσευχή».

Μητρ. Ἀτλάντας: Ἀνώριµοι οἱ ἀντιτιθέµενοι
Συνέντευξιν παρεχώρησεν ὁ

Μητρ. Ἀτλάντας κ. Ἀλέξιος εἰς τὸ ἠλε-
κτρονικὸν περιοδικὸν «Πεµπτου-
σία», εἰς τὴν ὁποίαν ἀνεφέρθη εἰς τὴν
Μ. Σύνοδον. Ὁ Σεβασµιώτατος εἰς
τὴν προσπάθειάν του νὰ ἁπλοποι-
ήση τὰ πράγµατα εἶπεν ὅτι εἶναι
καλὸν «νὰ µαζεύονται οἱ ταγοί (!) ἀνὰ
ἐποχὴ», διὰ νὰ ἀποφασίσουν διὰ
κρίσιµα ζητήµατα. Προφανῶς µὲ τό-
σην ἐκκλησιολογικὴν ἀλλοίωσιν ποὺ
ὑπάρχει λησµονοῦνται αἱ λέξεις Ἐπί-
σκοποι, Ποιµένες κ.ἄ. Μᾶς ἐξέπλη-
ξεν ὅτι ὡµίλησε περὶ Οἰκουµενικῆς,
ἐνῶ ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως
ἰσχυρίζεται ὅτι δὲν εἶναι Οἰκουµενική!
Αὐτὴν τὴν διχογνωµίαν τὴν ἔχοµεν
παρατηρήσει καὶ εἰς ἄλλους Ἱεράρ-
χας τοῦ Φαναρίου. Ἀπορίας ἄξιον
ἦτο ὅτι ἐθεµελίωσε τὴν «ἀνάγκην»
πραγµατοποιήσεως τῆς Συνόδου εἰς
τὸ ὅτι δὲν εἶχε συγκληθῆ ἐπί 12
αἰῶνας Οἰκουµενική, ἀγνοῶν ὅτι
αὕτη εἶναι ἔκτακτος θεσµὸς εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν. «∆ὲν χρησιµοποιήσαµε
τὸ θεσµὸ, διότι ἕνας ἀπὸ τοὺς λό-
γους ἦταν ὅτι ὑπῆρξαν σχίσµατα»,
εἶπε, ἀφήνων ἐµβρόντητους
ὅλουςH ἀφοῦ σύνοδοι ἐγίνοντο κυ-
ρίως δι αὐτοὺς τοὺς λόγους!

Ἐν συνεχείᾳ ἔδωσε µίαν γεῦσιν
ἀπὸ τὸ πῶς θεῶνται τὸ Πατριαρχεῖ -
ον: «Τὸ οἰκουµενικὸ πατριαρχεῖο
ποὺ φέρει τὴν εὐθύνη νὰ ὀργανώσει
καὶ νὰ προσκαλέσει καὶ τοὺς
ἄλλουςH», «Γιὰ τὸν νέο κόσµο
ὑπεύθυνο εἶναι τὸ οἰκουµενικὸ πα-
τριαρχεῖοH» κ.ἄ. Ποῖος ἔχει ἀναθέ-
σει αὐτάς τὰς εὐθύνας εἰς τὸ Πα-
τριαρχεῖον; Ὁ Σουλτάνος κατὰ τὴν
Τουρκοκρατίαν; ∆ιατί ἀνήκει ὅλος ὁ
«νέος κόσµος» εἰς τὸ Φανάρι;
Ἐπειδὴ τὸ ἀπεφάσισεν ὁ Πατριάρ-
χης Κων/πόλεως;

Ἐξ ὄνυχος τὸν λέονταH ἂν µὲ
αὐτὴν τὴν νοοτροπίαν πορεύονται
ὁρισµένοι Ἐπίσκοποι εἶναι προδιαγε-
γραµµένον τὸ ἀποτέλεσµα τῆς Μ.
Συνόδου. Ἀκριβῶς δἰ  αὐτὸ δὲν µᾶς

ἐκπλήσσει ὅτι ἀνέφερεν ἐπίσης ὅτι
«∆ὲν ἔχουµε δογµατικὰ θέµατα µόνο
πρακτικὰ νὰ συζητήσουµε» ἢ τὸ ἀµί-
µητον ὅτι «Τὴ χρειαζόµαστε, γιὰ νὰ
καταλάβουµε οἱ ἴδιοι ὅτι εἴµαστε σὲ
ἕνα σύστηµα συνοδικό»!!! Ὁµολογεῖ
ἑποµένως ὅτι εἰς τὸ Πατριαρχεῖον
δὲν ὑφίσταται συνοδικότης!

∆ιὰ τὰς ἐνστάσεις ἐναντίον τῆς Συν -
όδου ἐδήλωσεν ὅτι πρόκειται διὰ
«ἀνωριµότητα» καὶ ὅτι ὅσοι ἀντιτί-
θενται «Ἂν πιστεύουν στὸ συνοδικὸ
σύστηµα ἂς γίνει µία ἐπαφὴ µὲ ὅσα
λάθη καὶ ἂς γίνουν καὶ ἄλλες µεγάλες
σύνοδοιH Νὰ ἔχουµε ἐµπιστοσύνη
σὲ αὐτὰ πού εἶπε ὁ Παναγιώτα-
τοςH»! 

Πῶς εἶναι δυνατόν τόσον ἀνεύθυ-
να ἀντιµετωπίζεται ἕνα τόσον σο-
βαρὸν ζήτηµα! ∆ηλαδὴ ἂν γίνη σχί-
σµα, Σεβασµιώτατε, θὰ τὸ διορθώ-
σωµεν εἰς ἄλλην Σύνοδον; Πῶς νὰ
ἐµπιστευθῶµεν τὸν «Παναγιώτα-
τον», ὅταν αὐτὸς εὑρίσκεται εἰς τὸ µε-
θόριον µεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ αἱρέ-
σεως; Τυφλὴ ὑπακοὴ εἰς τὸν πρῶτον
τούς διδάσκουν εἰς τὸ Φανάρι!

Τέλος κάτι ἰδιαιτέρως σηµαντικόν.
Συνεχῶς ἐχρησιµοποίει τὴν λέξιν
«σύναξη» διὰ τὴν Σύνοδον. Αὐτὸ
µᾶς ἐθύµισε καὶ ἕνα ἄλλο κείµενον,
τὸ ὁποῖον εἶδε τὸ φῶς τῆς δηµοσιό-
τητος αὐτάς τὰς ἡµέρας εἰς τὸ
amen.gr τῆς 7ης Μαΐου. Ὁ ἀρθρο-
γράφος κ. Κώστας Νούσης λέγει:
«Νὰ συνηγορήσω ἐπίσης ὅτι θυµίζει
περισσότερο συνέδριο παρὰ Σύνο-
δο, αὐτὸ ὅµως δὲν πρέπει κατὰ τὴν
ταπεινή µου γνώµη νὰ ὁδηγεῖ σὲ
ἀκύρωση ἢ ἀπαξίωση τῆς Πανορθό-
δοξης Συνόδου».

Ἑποµένως: οἱ ἴδιοι ἔχουν ἀντι-
ληφθῆ ὅτι πρόκειται περὶ µορφώµα-
τος καὶ ὄχι Συνόδου, ἀλλὰ παρ’ ὅλα
αὐτὰ ἁπλῶς ἄγονται καὶ φέρονται,
ἐπειδὴ ἀκολουθοῦν τὸ «γκεσέµι».
Προσοχή ὅµως, διότι τυφλὸς ὑπὸ τυ-
φλοῦ ἀγόµενος, ἀµφότεροι εἰς βόθυ-
νον πεσοῦνται!

Μία Ἐκκλησία, δύο παραδόσεις;

Τὴν Κυριακὴν τῶν Βαΐων ὁ Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως κ.
Βαρθολοµαῖος ἐπεσκέφθη τὴν Βιέν-
νην µὲ σκοπὸν νὰ τελέση ὁ ἴδιος τὰ
θυρανοίξια τοῦ ἀρχαιοτέρου Ἱ. Ναοῦ
τῶν Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων εἰς τὴν
Αὐστρίαν, µετὰ ἀπὸ τὴν ἀνακαίνισίν
του. «Παραβρέθηκαν ἀντιπρόσωποι
τῶν Ρωµαιοκαθολικῶν, ὁ πρέσβης
τῆς Κύπρου Μάριος Ἱερωνυµίδης, ὁ
ἐπιτετραµµένος τῆς Ἑλληνικῆς Πρε-
σβείας, ἄλλα µέλη τοῦ διπλωµατικοῦ
σώµατος καὶ ἀντιπροσωπία  τοῦ  Τά -
γµατος τῶν Ἱπποτῶν τοῦ Ἁγίου Γε-
ωργίου ἀπὸ τὴν Οὑγγαρία», ὡς ἀνα-
φέρει τὸ mcnews τῆς 26ης Ἀπριλίου.
Μεταξὺ ὅµως τῶν ἐπισήµων κατὰ
τὴν Θείαν Λειτουργίαν ποὺ προηγή-
θη εἰς τὸν ἄλλον ἱ. ναὸν τῆς Ἁγ. Τριά-
δος ἦτο καὶ ὁ καρδινάλιος Κοὺρτ Κόχ,
ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ ὑπεύθυνος - διορι-
σµένος ἀπὸ τὸν Πάπαν - διὰ τὴν

«ἑνότητα τῶν χριστιανῶν». Μετὰ τὰ
θυρανοίξια ἐδήλωσε: «µοιραζόµαστε
τὴν ἴδια πίστη (µὲ τοὺς Ὀρθοδόξους)
αὐτὸ εἶναι τὸ ἀποφασιστικό, ἁπλῶς
ἔχουµε διαφορετικὲς παραδόσεις καὶ
αὐτὸ εἶναι ἕνας πλουτισµός�». Αὐτὴ
ἑποµένως εἶναι ἡ ἐπίσηµος γραµµὴ
τοῦ Παπισµοῦ; Μήπως αὐτὸ πι-
στεύουν καὶ κάποιοι εἰς τὸ Φανάρι; Ὁ
Πατριάρχης ἦτο περισσότερον συγ-
κρατηµένος κατὰ τὸ κήρυγµα, ἀλλὰ
εἰς κάποιαν ἀποστροφὴν τοῦ λόγου
του εἶπε µὲ νόηµα: «µὲ τὸν ἐπανεγ-
καινισµὸ τοῦ Ἁγ. Γεωργίου ἀνοίγουµε
µία ἀκόµα πύλη στὸ διάλογο καὶ στὴν
ζῶσα οἰκουµένη στὴν καρδιὰ τῆς
Εὐρώπης�». Ἔκπληξις ἦτο ὅτι τὸν
«οἰκουµενικὸν διάλογον» ἦλθε νὰ
ἐπισφραγίση  ἡ ἁγιογράφησις εἰς τὸν
τροῦλλον τοῦ Ἁγ. Ροῦπερτ, ἑνὸς ἁγί-
ου πρὶν τὸ Σχίσµα, ὡς ἀνέφερεν ὁ
Σεβ. Μητρ. Αὐστρίας. 

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Οἱ «ΕΠΑΛΞΕΙΣ», σὲ συνεργασία µὲ τὴν Πανελλήνια Ἕνωση

Τυφλῶν,µὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἑορτῆς τῶν Μυροφόρων καὶ τῶν Ἑπτὰ ∆ια-
κόνων, διοργανώνουν διηµερίδα στὶς 14 - 15 Μαΐου στὴν αἴθουσά των,
Ζήνωνος 3, πλ. Ὁµονοίας, µὲ τὸ γενικὸ θέµα:

«Ἡ κοινωνικὴ ἀλληλεγγύη στὶς ἡµέρες µας»
Πρόγραµµα ∆ιηµερίδος: · Σάββατο 14/5, 7:00 µ.µ. Εἰδικὸ θέµα: «Ἡ

σύγχρονη κοινωνία καὶ τὰ πρόσωπα µὲ ἀναπηρία». · Κυριακὴ 15/5,
11:00 π.µ. Εἰδικὸ θέµα: «Ἡ σύγχρονη κρίση τῶν κοινωνικῶν δοµῶν».
Σᾶς προσκαλοῦµε νὰ παρευρεθῆτε στὶς ὡς ἄνω ἡµερίδες, γιὰ νὰ συζητή-
σουµε ὅλοι µαζὶ γιὰ τοὺς τρόπους ἀναθερµάνσεως τῆς κοινωνικῆς ἀλλη-
λεγγύης στὸν σύγχρονο ἀτοµοκεντρικὸ κόσµο µὲ τὶς τόσες καταστρε-
πτικὲς συνθῆκες διαβιώσεως καὶ συµπεριφορᾶς. Εἴσοδος Ἐλεύθερη.

«Ὅλα εἶναι συµφωνηµένα»

13 ΜΑΪΟΥ 2016

Ἡ κ. Μέρκελ συγχαίρει τὸν Πάπαν διὰ τὸ βραβεῖον.


