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Ἡ κολοβὴ Σύνοδος δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι Ὀρθόδοξος παρὰ μόνον

ΑΝΟΜΟΝ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΝ
ΒΟΥΛΕΥΟΜΕΝΟΝ ΚΕΝΑ

1. Αἱ «ἐθνικαί» Ἐκκλησίαι
Τὴν Ἐκκλησία συναπαρτίζουν

σήµερα οἱ 14 Τοπικὲς Ἐκκλησίες, οἱ
ὁποῖες θεωροῦνται «ἐθνικές», διότι
στὶς περισσότερες τὰ πληρώµατά
τους ἀνήκουν σὲ ὡρισµένα ἔθνη.
Αὐτὸ συµβαίνει διότι, ὅπως ἔγραψε
ὁ Μέγας Φώτιος στὸν Ρώµης Νικό-
λαο Α´ τὸ 861: «Τὰ ἐκκλησιαστικὰ
ταῖς πολιτικαῖς ἐπικρατείαις καὶ
διοικήσεσι συµµεταβάλλεσθαι
εἴωθε» (Ἀρχιµ. Β. Στεφανίδου,
Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, σ. 721,
Ἀθῆναι 19592). Οἱ πολιτικὲς µετα-
βολές, ὅπως ἡ δηµιουργία νέων
κρατῶν µὲ πληθυσµὸ Ὀρθοδόξων
Χριστιανῶν, συµβάλλουν στὴν σύ-
σταση νέων Συνόδων µὲ ἀρχιεπι-
σκόπους ἢ πατριάρχες Τοπικῶν -
Ἐθνικῶν Ἐκκλησιῶν.

Ἡ διάσπαση, ὁ κατακερµατισµὸς
δὲν εἶναι καλό, ὅµως ἡ δηµιουργία
νέων κρατῶν µπορεῖ νὰ ἐξυπηρετεῖ
λαοὺς ποὺ ἔχουν καταπιεστεῖ καὶ
αἰσθάνονται τὴν ἀνάγκη τῆς ἐλευ-
θερίας. Ἡ Γεωργία π.χ. µόλις ἔπεσε
τὸ Σοβιετικὸ καθεστὼς ἔσπευσε γιὰ
ἀνακήρυξη σὲ Πατριαχεῖο τῆς
Ἐκκλησίας της καὶ σήµερα προσ-
βλέπει στὴν Εὐρώπη καὶ τὶς ΗΠΑ
καὶ ὄχι στὴν ὁµόδοξη Ρωσία ποὺ
εἶναι δίπλα της! Ὅ,τι δηλαδὴ συµ-
βαίνει µὲ τὴν Κούβα καὶ τὶς ΗΠΑ.

Οἱ τοπικὲς - Ἐθνικὲς Ἐκκλησίες
ὑπηρετοῦν κατ᾽ ἀνάγκην καὶ πολιτι-
κοὺς - ἐθνικοὺς σκοπούς. Μετὰ τὸ
τέλος τοῦ Σοβιετικοῦ καθεστῶτος ἡ
Μόσχα ἔδωσε πολιτικὴ ἐλευθερία
µεταξὺ ἄλλων καὶ στὴν Οὐκρανία,
ἐὰν τῆς εἶχε δώσει καὶ ἐκκλησια-
στικὴ ἐλευθερία, µᾶλλον ἡ σηµερι-
νή της κατάσταση θὰ ἦταν καλύτε-
ρη.

Ὁ κατακερµατισµὸς τῆς Μιᾶς
Ἐκκλησίας σὲ πολλὲς Τοπικὲς

Ἐκκλησίες δηµιουργεῖ προβλήµατα
στὶς µεταξύ τους σχέσεις καὶ µπορεῖ
νὰ στενεύει τὶς καρδιὲς ἀντὶ νὰ τὶς
πλαταίνει, ὅπως ἀπαιτεῖ τὸ Εὐαγγέ-
λιο. Ὅµως οἱ Τοπικὲς - Ἐθνικὲς
Ἐκκλησίες συµβάλλουν στὴν
ἀπελευθέρωση τῶν λαῶν ὄχι τό-
σον ἀπὸ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς
ὅσον ἀπὸ τοὺς πολιτικοὺς ἡγέτες.
Ἡ Πρώτη Ἐθνικὴ Ἐκκλησία στὰ νε-
ώτερα χρόνια εἶναι ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος, ἡ ὁποία ἔδωσε τὸ κακὸ
παράδειγµα στοὺς ἄλλους Ὀρθο-
δόξους λαοὺς κατὰ ὡρισµένους.

Ἀποκόπηκε µόνη της ἀπὸ τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο τὸ 1833,
γιατί πίσω ἀπὸ τὶς ἐνέργειες τοῦ
Πατριάρχου οἱ Ἕλληνες ἔβλεπαν
τὸν δυνάστη Σουλτᾶνο. Βέβαια τὴν
ἀποκοπὴ ἤθελε καὶ ὁ Γερµανὸς καὶ
παπικὸς Ὄθων ὑπηρετώντας τὰ
σχέδια τῶν Εὐρωπαίων παπικῶν
καὶ προτεσταντῶν ποὺ τὸν εἶχαν
ἐπιβάλει ὡς βασιλιᾶ τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἑλλάδος.

Παρὰ τὰ ἀρνητικὰ καὶ τὶς σκοπι-
µότητες οἱ Τοπικὲς - Ἐθνικὲς
Ἐκκλησίες συµµετέχουν στὰ

προβλήµατα τῶν λαῶν τους καὶ
κακοπαθοῦν µαζί τους, οἱ λαοὶ
ἔχουν συµπαραστάτη στὶς δυσ-
κολίες τους. Ὅταν τὸ Βυζάντιο ἡ
Ρωµανία- ἔπεσε στὰ χέρια τῶν
Τούρκων ὅλοι ἔφυγαν καὶ µόνο ἡ
Ἐκκλησία ἔµεινε νὰ παρηγορεῖ καὶ
νὰ συµπάσχει µὲ τὸν λαὸ 400 χρό-
νια. Τὸ ἴδιο καὶ στὴ Ρωσία ἡ Ἐκκλη-
σία συµπαραστάθηκε καὶ κακοπά-
θησε µαζὶ µὲ τὸν λαὸ 70 τόσα χρό-
νια ὑπὸ τὸ ἀπάνθρωπο καθεστὼς
τοῦ ἀντιχριστιανικοῦ κοµµουνι-
σµοῦ.

2. Ἡ περίπτωσις
τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας
Ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία ἀνυψώθηκε

σὲ Πατριαρχεῖο τὸ 1589 ἔπειτα ἀπὸ
πιέσεις τοῦ Τσάρου πρὸς τὸν
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη, ὅµως τὸ
1700 ὅταν πέθανε ὁ Πατριάρχης

Μὲ τὰ εὐρωπαϊκὰ
ἀργύρια

χάνοµεν τὴν Ἑλλάδα
Τοῦ ἁγιορείτου

µοναχοῦ Νικολάου
Ἡ Εὐρωπαϊκὴ κοινότητα

ποὺ µᾶς δίνει ἀφειδῶς τὰ
ἀργύρια τοῦ Ἰούδα, καὶ ποὺ
πρώτη αὐτὴ ἐψήφισε τὸ νόµο
τῆς ντροπῆς γιὰ τοὺς Σοδοµί-
τες, καὶ µᾶς συνέστησε καὶ
ἐµᾶς νὰ τὴν ἀκολουθήσουµε
ὡς πιστὴ παραµάνα µας, ἰδοὺ
µᾶς ἑτοιµάζουν καὶ ἕτερο δει-
νό, ποὺ εἶναι ὁ ἐποικισµὸς τῆς
«ψωροκώσταινας» ἀπὸ διά-
φορες φυλὲς καὶ φουρνιὲς
προσφύγων. Πῶς πρέπει νὰ
ἀντιµετωπίσουµε τὶς προκλή-
σεις αὐτές; Νὰ βγάλουµε τοὺς
σταυροὺς καὶ τὰ ἐγκόλπια ἀπὸ
τὸ στῆθος; Νὰ σιγήσουν οἱ
καµπάνες τῶν ἐκκλησιῶν; Νὰ
κάνουµε ἀποκαθήλωση τῶν
σταυρῶν ἀπὸ τοὺς τρούλλους
τῶν ἐκκλησιῶν; Νὰ σταµατή-
σουν τὰ ἔθιµα τῶν Χριστου-
γέννων, διὰ νὰ µὴ προκαλοῦ-
µε τοὺς πρόσφυγες; Ταῦτα
πάντα ἀρχαὶ ὀδυνῶν. Μὲ τὰ
εὐρωπαϊκὰ ἀργύρια τοῦ Ἰού-
δα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν φωνή µας
ποὺ χάσαµε, τώρα κινδυνεύει
καὶ ἡ ταυτότητά µας καὶ ἀκο-
λουθεῖ ἡ χριστιανική µας πί-
στη «Ὥρα ἤδη ἡµᾶς ἐξ ὕπνου
ἐγερθῆναι» (Ρωµ. 13 - 11).

Η ΕΙΣ ᾼ∆ΟΥ ΚΑΘΟ∆ΟΣ

Ἦχος πλ. δ´ (Κοντάκιον)
Εἰ καὶ ἐν τάφῳ κατῆλθες ἀθάνατε, ἀλλὰ τοῦ Ἅδου καθεῖλες
τὴν δύναμιν· καὶ ἀνέστης ὡς νικητής, Χριστὲ ὁ Θεός, γυναιξί
μυροφόροις φθεγξάμενος, χαίρετε, καὶ τοῖς σοῖς Ἀποστόλοις
εἰρήνην δωρούμενος, ὁ τοῖς πεσοῦσι παρέχων ἀνάστασιν.
Τοιχογραφία Ἱ. Ν. Πρωτάτου Ἅγ. Ὄρος. Μανουὴλ Παν-
σέληνος 1290 μ.Χ.

ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ!
Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου Κωνσταντίνου Χαραλαµποπούλου,

πρωτοσυγκέλλου Ἱ. Μ. Κηφισίας

Ὁ Δούρειος Ἵππος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΕΙΝΑΙ ἀνησυχητικό φαινόµενο ὅτι στή Χώρα µας ἐλάχιστοι κλη-
ρικοί ἐκδηλώνονται δηµοσίως κατά τοῦ οἰκουµενισµοῦ, χωρίς
νά ὑπολογίζουν τήν ἐνόχληση τῶν πρωτεργατῶν του, οἱ ὁποῖ-

οι δυστυχῶς εἶναι µεγαλόσχηµοι κληρικοί. Ἡ δειλία πολλῶν µπρο-
στά στή σκληρότητα τῶν οἰκουµενιστῶν εἶναι ἀδικαιολόγητη, γιατί
ὅταν ὑποστηρίζεις τήν ἀλήθεια, ὅταν ἔχεις βιωµατική πίστη καί ἀκο-
λουθεῖς τόν παραδοσιακό δρόµο τῶν ἁγίων, δέν ὑπολογίζεις τίποτα
οὔτε βέβαια ὑποστέλλεις τή σηµαία τῆς Ὀρθοδοξίας. Μπορεῖ νά χά-
σεις τήν εὔνοιά τους, µπορεῖ νά σέ βάλουν στό περιθώριο, µπορεῖ
νά σέ ἀποµακρύνουν ἀπό τό κέντρο, µπορεῖ νά σέ θεωρήσουν φα-
νατικό, ἀδιάλλακτο, µέ περιορισµένη ἀντίληψη, ὅµως ἐσύ µένεις στή
βίγλα σου, ἀρνεῖσαι τίς οἰκουµενιστικές ἐκδηλώσεις, διακηρύττεις
ὅτι οἱ λεγόµενοι ἑτερόδοξοι εἶναι αἱρετικοί καί ὡς τέτοιοι πρέπει νά
ἀντιµετωπίζονται καί νά µή θεωροῦνται µέλη τῆς διαιρεµένης Ἐκκλη-
σίας, τά ὁποῖα πρέπει νά ἑνωθοῦν, γιά νά ὁλοκληρωθεῖ ἡ Ἐκκλησία.
∆ηλαδή, δέν πιστεύουν οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ
µία, ἁγία, καθολική καί ἀποστολική Ἐκκλησία.

Οἱ οἰκουµενιστές στούς διαλόγους δέν ἀναφέρουν τήν ἁπλή πρό-
ταση, πού θά ἔλυνε τό πρόβληµα µέ τούς ἑτερόδοξους. ∆έν τούς
ὑπενθυµίζουν ὅτι ἔχουν ἀποµακρυνθεῖ ἀπό τήν Ἐκκλησία καί περι-
πλανῶνται µέ τίς αἱρετικές τους ἐπιλογές καί πρέπει µέ ταπείνωση
καί καλή προαίρεση νά ἀπαρνηθοῦν τίς πλάνες τους καί νά ἐπιστρέ-
ψουν ἐν µετανοίᾳ στήν Ἐκκλησία. Ὅλα τά ἄλλα εἶναι σχέδια ἀνθρώ-
πων, πού ὑπηρετοῦν ἐφήµερες σκοπιµότητες καί ὑπαγορεύονται
ἀπό τούς µεγάλους τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, οἱ ὁποῖοι θέλουν τήν
ἀνώδυνη πανθρησκεία, γιά νά ἔχουν τό µυαλό τους ἥσυχο, νά µπο-
ροῦν νά διατηροῦν τούς λαούς τῆς γῆς σέ µερική νάρκωση καί νά
τούς καταδυναστεύουν καταλλήλως.

Ὁ ἀείµνηστος πατήρ Ἀθανάσιος Μυτιληναῖος ἔλεγε ὅτι «ὁ οἰκου-
µενισµός εἶναι ἕνας δούρειος ἵππος, ὁ ὁποῖος κουβαλᾶ τόν ἀντίχρι-
στο. Ναί, ναί! 0 Καί ὅµως τό σύνθηµα, παρακαλῶ, τοῦ οἰκουµενι-
σµοῦ εἶναι: ἀγάπη! ἀγάπη! Καί ὑπηρέτησαν αὐτό τό σχῆµα τοῦ
οἰκουµενισµοῦ, καί τό ὑπηρετοῦν αὐτή τήν στιγµή, καί ὀρθόδοξοι
κληρικοί, ἀνωτάτων βαθµῶν! ∆υστύχηµα! Ὁ µακαριστός πατήρ Ἰου-
στῖνος Πόποβιτς ἔλεγε ὅτι ὁ οἰκουµενισµός δέν εἶναι µιά αἵρεση,
ἀλλά εἶναι παναίρεση, δηλαδή ἔχει µέσα ὅλες τίς αἱρέσεις! Στήν
πραγµατικότητα εἶναι µία κατάργηση τοῦ χριστιανισµοῦ. Καί ὅµως
ἐµφανίζεται ἐν ὀνόµατι τῆς ἀγάπης! Καί ὅταν κανείς στραφεῖ ἐναν-
τίον τοῦ οἰκουµενισµοῦ, τοῦ λένε ὅτι “στρέφεται ἐναντίον τῆς ἀγά-
πης, εἶναι κήρυκας τοῦ µίσους”» (Ὑπάρχει διέξοδος στά ἀδιέξοδά
µας; Βεβαίως ὑπάρχει, ἔκδοση «Ὀρθόδοξος Κυψέλη», Θεσσαλονίκη
2015, σελ.151-152).

Προσοχή, λοιπόν, στόν δούρειο ἵππο τοῦ οἰκουµενισµοῦ.

"Εἰ δὲ Χριστὸς οὐκ ἐγήγερται, κενὸν ἄρα τὸ κήρυγµα ἡµῶν, κενὴ καὶ
ἡ πίστις ἡµῶν" (Α Κορ. 15,14)

Τὸ θεµέλιον τοῦ Χριστιανισµοῦ, τὸ σηµαντικώτερον κήρυγµα πίστε-
ως ἐµπεριέχεται εἰς τὰς δύο αὐτὰς φράσεις «ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ», αἱ
ὁποῖαι δὲν εἶναι µόνον ἕνας πασχάλιος ὕµνος, ἀλλὰ τὸ θαῦµα τῶν αἰώ-
νων.

Εἰς τὴν Ἀνάστασιν τοῦ Χριστοῦ συγκεφαλαιοῦται ὁλόκληρος ἡ
ἔνσαρκος οἰκονοµία τοῦ Θεανθρώπου. Εἶναι ἡ ἀπόδειξις καὶ ἡ ἐπίσκε-
ψις τοῦ θριάµβου τοῦ Λυτρωτοῦ. Ἐντὸς αὐτῆς τῆς ἀτµόσφαιρας τοῦ
θριάµβου, τῆς νίκης, τῆς χαρᾶς, τῆς πανηγύρεως, τοῦ φωτὸς ποὺ µετε-
δόθη εἰς ὅλον τὸν κόσµον ἐκ τοῦ ἀνεσπέρου φωτὸς ποὺ ἔλαµψεν ἐκ
τοῦ κενοῦ Ζωοδόχου Τάφου, µνησικακίαι, µίση, σκοτεινὰ πάθη δὲν
ἔχουν χῶρο ὑπάρξεως ἀνὰ µέσου τῶν ἀνθρώπων. Αὐτὸ εἶναι τὸ ἄµε-
σον δῶρον τῆς Ἀναστάσεως: ἡ συγγνώµη ἡ ἐκ τοῦ τάφου ἀνατείλασα.
Ἀνάστασις εἶναι ἡ µετάνοια. Ἡ ἀλλαγή, δηλαδή, τοῦ νοὸς καὶ ἡ ἐπι-
στροφὴ εἰς τὸν Θεόν. Ὁ «καινὸς ἄνθρωπος» καὶ ἡ «καινὴ κτίσις» εἶναι
ὁ καρπὸς τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου. Ἡ ὀγδόη ἡµέρα τῆς δηµιουρ-

Αἱ ἀποφάσεις τῆς λεγομένης Μ. Συνόδου εἴτε ὀρθόδοξοι εἴτε μὴ θὰ ἀποτελέσουν ἀρχὴν ἐξελίξε-
ων. Ἤδη ὁ τριμερὴς χωρισμὸς τῶν ἰσοτίμων ἐπισκόπων εἶναι ἕνα πολὺ σοβαρὸν ζήτημα. Ἡ Σύν-
αξις τῶν προκαθημένων ποὺ εἶχε λόγον ὑπάρξεως ἐπὶ Τουρκοκρατίας καὶ τώρα ἐβαπτίσθη Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος θὰ πρέπη νὰ καταργηθῆ ἢ νὰ ὑποβιβαστῆ ἀπὸ τὰς Ἱεραρχίας τῶν Τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν. Εἰς τὴν Σύναξιν - Σύνοδον τῶν 14 προκαθημὲνων θὰ ὑπάρξη Μᾶρκος Εὐγενικός;

Οἱ «Νέες Χῶρες» εἶναι ἀκόµη «Νέες»;
Τοῦ Σεβ. Καλαβρύτων Ἀµβροσίου

Ἐὰν εἶναι ἀλήθεια, τότε ἡ συµπεριφορὰ τοῦ Πατριάρχου µας εἶναι κάτι
παραπάνω ἀπὸ ἐγκληµατική! Τὸ ἐρώτηµα εἶναι: «Ο ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΤΟΣ
ΕΤΟΛΜΗΣΕ ΝΑ ΖΗΤΗΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΙΝ ΤΙΣ «ΝΕΕΣ ΧΩ-
ΡΕΣ»;

Ἀπὸ βαθύτατο σεβασµὸ τόσο πρὸς τὸν θεσµό, ὅσο καὶ πρὸς τὰ πρό-
σωπα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ἀποφεύγουµε νὰ σχολιάσουµε
τὴν παραπάνω πληροφορία. Ἁπλῶς µεταφέρουµε στὴν ἱστοσελίδα µας
µία καταγγελία τοῦ λογίου κληρικοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου π. Βασιλείου
Βολουδάκη. Ἐὰν ἡ πληροφορία ἀληθεύη, τότε ἡ Ἱεραχία τῆς Ἐκκλησίας
µας ὀφείλει νὰ συνέλθη ἀµέσως µετὰ τὸ Πάσχα καὶ νὰ ἀσχοληθῆ µὲ τὸ
σοβαρώτατο αὐτὸ πρόβληµα, τόσο ἐξ ἐπόψεως ἐθνικῆς, ὅσο καὶ ἐξ ἐπό-
ψεως ἐκκλησιαστικῆς, καὶ νὰ λάβη τὶς ἀναγκαῖες ἀποφάσεις. Ἐπιείκεια,
καὶ πολὺ περισσότερο ἀνοχή, στὸ ζήτηµα αὐτὸ ἰσοδυναµεῖ µὲ ἐθνικὴ
προδοσία! Ἡ ἐκκλησιαστικὴ παράδοσις ὁρίζει: «εἴωθε τὰ ἐκκλησιαστικὰ
τοῖς πολιτικοῖς συµµεταβάλλεσθαι», κατὰ τὴν διατύπωσιν τοῦ Μεγάλου
Φωτίου, Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως.

Ἐκφράζουµε καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ τὶς εὐχαριστίες µας πρὸς τὴν ἐφη-
µερίδα «Ὀρθόδοξος Τύπος», ἡ ὁποία δὲν ἔπαυσε νὰ θίγη τὸ ζήτηµα τῶν
Νέων Χωρῶν.

Ἡ ταπεινότης µας εἰς ἀνύποπτον χρόνον ἔχει θίξει τὸ ζήτηµα τῶν «Νέ-

Ἡ τῶν πραγμάτων ἀλήθεια
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Τσελεγγίδη, καθηγητοῦ Α.Π.Θ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

1ον
Πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον
Μακαριώτατε ἅγιε Πρόεδρε,

Ἐλήφθησαν, τόσον τό ὑπ’ ἀριθ. 755/351/16-2-2016 Ὑµέτερον Σεπτόν
Συνοδικόν ἔγγραφον, ἀναφερόµενον εἰς τά τῆς συγκλήσεως τῆς Ἁγίας καί
Μεγάλης Συνόδου, ὅσον καί τά προαποσταλέντα κείµενα τῆς Ε’ Προσυν-
οδικῆς Πανορθοδόξου ∆ιασκέψεως καί τῆς Ἱερᾶς Συνάξεως τῶν Μακ.
Προκαθηµένων, διό καί σπεύδω νά Σᾶς εὐχαριστήσω θερµῶς διά τήν γε-
νοµένην ἐπαρκῆ ἐνηµέρωσιν. Ἐπιλαµβανόµενος δέ τῆς εὐκαιρίας, τήν
ὁποίαν µοί παρέχει ἡ Ἱερά Σύνοδος διά τοῦ προµνησθέντος Σεπτοῦ Αὐτῆς
ἐγγράφου νά ἐκφράσω «τάς οἵας ἔχω ἐπί τῶν συγκεκριµένων κειµένων
κρίσεις ἤ προτάσεις πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον, διά νά µελετηθοῦν αὗται καί
νά ἀξιοποιηθοῦν κατά τό δυνατόν εἰς τάς ἐργασίας τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης
Συνόδου», προάγοµαι νά καταθέσω βαθυσεβάστως τάς ἀκολούθους τα-
πεινάς θέσεις καί προτάσεις ὑπό µορφήν συντόµου ὑποµνήµατος.

Α΄
Ὁ σπουδαῖος καί πανεύσηµος χαρακτηρισµός τῆς ἐν θέµατι Ἱερᾶς Συν-

όδου ὡς Ἁγίας καί Μεγάλης παραπέµπει καί ταυτίζεται, οὕτως εἰπεῖν, κα-

ΕΥΣΥΝΟΠΤΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΔΙΑ ΤΗΝ Μ. ΣΥΝΟΔΟΝ
Μεταίρονται ὅρια αἰώνια

Τοῦ Σεβ. Κυθήρων Σεραφείµ

• Τήν λανθασµένην ἔννοιαν
τῶν Ἰουδαίων διά κοσµικόν
Μεσσίαν τήν ἐφήρµοσαν οἱ
παπικοί µέ τό πρωτεῖον
τοῦ Πάπα. Γράφει ὁ Σεβ.
Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγα-
λοπόλεως Ἰερεµίας. Σελ. 4

• Ἡ ἀδιατάρακτος χαρὰ τῆς Ἀνα-
στάσεως. Γράφει ὁ κ. Θρασύ-
βουλος Κετσέας. Σελ. 5

• Ἐκεῖνος ὁ πνευµατικός... Τῆς
κας Μάρως Σιδέρη. Σελ. 6

• Ἐνστάσεις τῶν Ἱ. Μ. τοῦ
Ἁγ. Ὄρους διὰ τὴν Μ. Σύνο-
δον. Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

1ον
Κριτικὴ στὸ ὑπόµνηµα τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου Μεσσηνίας κ.

Χρυσοστόµου γιὰ τὸ κείµενο τῆς Ε΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξο ∆ιασκέ-
ψεως. [Σαµπεζύ – Γενεύη, 10-17 Ὀκτωβρίου 2015]:

«ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ
ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΛΟΙΠΟΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΝ ΚΟΣΜΟΝ»

Μακαριώτατε,
Σεβασµιώτατοι Ἀρχιερεῖς,

Ἐπειδή ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης Μεσσηνίας κ. Χρυσόστοµος –
στό Ὑπόµνηµά του, µέ ἀριθµ. Πρωτ. 183/2016/1-4-16, πρός τήν Ἱεραρχία
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος – µέ ἐµφανίζει νά συµφωνῶ µαζί του σέ συγ-
κεκριµένες ἐκκλησιολογικές θέσεις (βλ.σ. 8 τοῦ Ὑποµνήµατός του), αἰσθά-

1ον
Περίληψις

Στό κείµενο πού ἀκολουθεῖ ἐπι-
σηµαίνονται οἱ παρακινδυνευµένες
ἀπόψεις τοῦ Σεβασµιωτάτου Μη-
τροπολίτου Περγάµου κ. Ἰωάννου
γιά τήν «ὀντολογία τοῦ προσώπου»
καί κυρίως γιά τήν δῆθεν «µία ἐλεύ-
θερη βούληση, αἰώνια, ἀΐδια» τοῦ
Πατρός, γιά τό δῆθεν «ἐλεύθερο
θέληµα τοῦ Πατρός», καί παρουσι-
άζονται οἱ συνέπειές τους.

Συγχρόνως παρατίθεται ἡ διδα-

σκαλία βασικῶν Πατέρων τῆς Ἐκ-
κλησίας, ἐπισηµαίνοντας ὅτι εἶναι
θεολογικό λάθος καί θεολογικό
ἀτόπηµα νά συνδέεται ἡ φύση µέ
τήν ἀνάγκη, ἡ βούληση µέ τό
πρόσωπο, νά γίνεται λόγος γιά τήν
ἐλευθερία τοῦ προσώπου, γιά προ-
τεραιότητα τοῦ προσώπου ἔναντι
τῆς οὐσίας, γιά κοινωνία προσ-
ώπων καί ὄχι γιά κοινωνία φύσεως.

Ἐπίσης εἶναι µεγάλη πλάνη νά
εἰσέρχεται κανείς στοχαστικά καί
ὑπαρξιακά στά ἐνδότερα τῆς Ἁγίας
Τριάδος, καταργώντας τόν ἀποφα-

τισµό, καί εἰσάγοντας µιά αἰώνια
θέληση στόν Πατέρα.

Τελικά, ἡ «ὀντολογία τοῦ προσ-
ώπου», ὅπως ἑρµηνεύεται ἀπό τόν
Σεβασµιώτατο Μητροπολίτη Περ-
γάµου εἶναι ἀντιπατερική.

Εἰσαγωγικά
Σέ εἰσήγησή µου πρίν ἀπό 4

χρόνια γιά τήν Μεταπατερική Θεο-
λογία µέ τίτλο «Ἡ µεταπατερική θε-
ολογία ἀπό ἐκκλησιαστικῆς προ-
οπτικῆς»1, εἶχα ἐπισηµάνει, µεταξύ
τῶν ἄλλων, τούς βασικούς κινδύ-
νους πού ἀπορρέουν ἀπό µιά συγ-
κεκριµένη ἑρµηνεία τῶν Πατέρων
καί συχνά ἀφορᾶ αὐτό πού τά τε-
λευταῖα χρόνια ὀνοµάζεται «ὀντολο-
γία τοῦ προσώπου». Ἡ συγκεκρι-
µένη ἑρµηνευτική, παρά τούς πολ-
λούς κινδύνους πού ἐγκυµονεῖ τόσο
στήν θεολογία ὅσο καί στήν ἐκκλη-
σιαστική ζωή, καί παρά τίς ἀρκετές
προειδοποιήσεις ἀπό ἀκαδηµαϊ-
κούς διδασκάλους, ἔχει πλέον σέ
ἐπίπεδο ὁρολογίας καταστεῖ κοινό

γνώρισµα πολλῶν θεολόγων. Σέ δι-
άφορα θεολογικά καί συνοδικά
ἐκκλησιαστικά κείµενα συναντᾶµε
διατυπώσεις ὅπως «ἱερότητα καί
ἀξιοπρέπεια τοῦ ἀνθρωπίνου προσ-
ώπου», «τό πρόσωπο συνδέεται µέ
τήνἐλευθερία»,«κοινωνία τῶνπροσ-
ώπων», καί µάλιστα «κατά τό
πρότυπο τῶν Προσώπων τῆς
Ἁγίας Τριάδος», «ἡ κοινωνία τῶν
θείων προσώπων ἐνδοτριαδικά»,
«ἡ κοινωνία τῶν θείων προσώπων
σέ ἀναφορά µέ τόν κόσµο», «Ἡ κοι-
νωνία τῶν ἀνθρωπίνων προσ-
ώπων µεταξύ τους καί σέ ἀναφορά
πρός τόν Θεόν» κ.ἄ.

Ἕνας ἀπό τούς βασικούς εἰση-
γητές τῆς ἐν λόγῳ συστηµατικῆς
ἑρµηνευτικῆς στόν ἐκκλησιαστικό
χῶρο εἶναι ὁ Σεβασµιώτατος Μη-
τροπολίτης Περγάµου κ. Ἰωάννης.
Μέ βάση τίς ἀναφορές µου στό
ἔργο του διεξήχθη µιά ἀλληλογρα-
φία µεταξύ µας, στήν ὁποία κατη-
γορήθηκα γιά παραποίηση τῶν λε-
γοµένων του. Τότε ἀπήντησα στά

σχετικά µέ τήν βούληση τοῦ προσ-
ώπου καί τό «ἐλεύθερο θέληµα τοῦ
Πατρός»2. Μάλιστα τότε εἶχα δηλώ-
σει ὅτι θά ἑτοιµάσω εἰδική µελέτη γιά
τά θέµατα αὐτά.

Στήν ἀπό 29-9-2012 ἐπιστολή
µου πρός τόν Σεβ. Μητροπολίτη
Περγάµου κ. Ἰωάννη (στήν συνέχεια
Π.Ι.), ὕστερα ἀπό προηγηθεῖσα δική
του ἐπιστολή πού δηµοσιεύθηκε
στό διαδίκτυο, ἀναφέρθηκα στήν
παρερµηνεία τήν ὁποία κάνει σέ
χωρίο τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου καί
τίς προεκτάσεις του πού νοµίζω ὅτι
εἶναι ἐσφαλµένες. Ἔγραφα:

«Θεωρῶ ὅτι (ὁ Π.Ι.) παρερµηνεύ-
ει τό σχετικό χωρίο τοῦ Μ. Ἀθανα-
σίου µέ κάποιους σχολαστικούς
ἑλιγµούς, γιά νά φθάση σέ δύο συµ-
περάσµατα πού ἀποκλίνουν ἀπό
τήν ὀρθόδοξη πατερική παράδοση.

Τό πρῶτον εἶναι ὅτι «Τό ἐλεύθε-
ρο θέληµα τοῦ Πατρός εἶναι αὐτό
ἀπό τό ὁποῖο πηγάζει ἡ τριαδική
ὑπόσταση τοῦ Θεοῦ, ὑποστασιάζε-

ται ἡ οὐσία σέ τριαδικό Θεό...». Καί
τό δεύτερον εἶναι ὅτι παρουσιάζει
τόν Μ. Ἀθανάσιο νά θέλη «µία ἐλεύ-
θερη βούληση, αἰώνια, ἀΐδια» τοῦ
Πατρός, «ἡ ὁποία νά µή εἶναι βού-
ληση ἐκλογῆς µεταξύ δύο δυνατοτή-
των», καί ὁµιλεῖ γιά τήν «κακόδοξη
ἀντίληψη, ὅταν ἡ θέληση τοῦ Θεοῦ
εἶναι ἀπόφαση ἐπιλογῆς µεταξύ δυ-
νατοτήτων» καί γιά τήν «εὐσεβῆ
ἔννοια τῆς θελήσεως», πού εἶναι «ἡ
ὀρθόδοξη ἔννοια τῆς θελήσεως»,
σύµφωνα µέ τό σχετικό χωρίο τοῦ
Μεγάλου Ἀθανασίου, τό ὁποῖο πα-
ρερµηνεύει κατά τήν γνώµη µου».

Στήν συνέχεια ἔκανα µιά σύντοµη
ἀνάλυση τῆς διδασκαλίας τοῦ Με-
γάλου Ἀθανασίου καί πῶς παρερ-
µηνεύεται ἀπό τόν Π.Ι., καί ἀνέφερα
τίς ἀπόψεις γιά τό θέµα αὐτό τοῦ κα-
θηγητοῦ τῆς δογµατικῆς Νικολάου
Ματσούκα καί τοῦ Ἀρχιµ. Μαξίµου
Λαυριώτη, οἱ ὁποῖοι ἄσκησαν κρι-
τική στήν παρερµηνεία αὐτή. Καί
κατέληξα:

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ἔδωκε δὲ ὁ Θεὸς εἰς τὸν ἄνθρωπον τὰς
αἰσθήσεις, ὄχι διὰ νὰ ἰατρεύη, ἢ νὰ ἐργάζεται τέ-
χνας, ἀλλὰ διὰ νὰ καταλαµβάνη τὸ θέληµα τοῦ
Θεοῦ, καὶ διὰ νὰ βλέπη τὰ οὐράνια κάλλη. Ὁ δὲ
ἄνθρωπος, ἐπειδὴ παρήκουσε τὸ θέληµα τοῦ
Θεοῦ, καὶ κατήντησεν εἰς ταύτην τὴν κατηραµέ-
νην γῆν, ἐχρειάσθη τὰς αἰσθήσεις του εἰς τέχνας,
καὶ εἰς ἐργασίας· καὶ ὄχι µόνον εἰς τέχνας, ὅπου
νὰ εἶναι διὰ ὄφελος τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου,
ἀλλὰ καὶ εἰς ἐργασίας δαιµονικάς· τὴν µὲν ὅρασιν
εἰς πράγµατα φθαρτὰ καὶ πρόσκαιρα, τὴν ἀκοὴν
εἰς µωρολογίας καὶ φλυαρίας, τὴν γεῦσιν εἰς πι-
κρίαν· καὶ καθεξῆς ὁµοίως, εἰς ἐπιζήµια πράγµα-

τα ἐχρειάσθη τὰς αἰσθήσεις του ὁ ἄνθρωπος:
Ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν Παράδεισον αὐταί αἱ αἰσθήσεις
ἔκαµαν τὴν παρακοὴν τῆς ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ· ἡ
µὲν ἀκοὴ ἤκουσε τὴν κακὴν συµβουλὴν τοῦ ὄφε-
ως, µᾶλλον δὲ τοῦ διαβόλου· µὲ τὴν ὄσφρησιν
ἐµυρίσθη τὸν καρπὸν τοῦ Ξύλου τῆς γνώσεως

καὶ τοῦ εὐωδίαζε· µὲ τὴν ὅρασιν εἶδε καὶ ἦτο ὡραῖ-
ος εἰς ὅρασιν καὶ καλὸς εἰς βρῶσιν· µὲ τὴν ἁφὴν
ἔπιασε τὸν καρπὸν καὶ µὲ τὴν γεῦσιν τὸν ἐγεύθη
καὶ ἐπειδὴ τὰ πέντε αὐτὰ ἐνήργησαν εἰς τὴν πα-

ρακοήν, διά τοῦτο καὶ ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς
Χριστὸς µὲ αὐτάς τάς αἰσθήσεις διώρθωσε τὴν
παράβασιν καὶ τὸ σφάλµα τοῦ Ἀδάµ· µὲ τὴν
ἀκοὴν µὲν κατεδέχθη καὶ ἤκουσε τὰς βλασφηµίας

τῶν µιαρωτάτων Ἰουδαίων, ὅπου ἔλεγαν· «Οὐά,
ὁ καταλύων τὸν ναόν, καὶ ἐν τρισὶν ἡµέραις οἰκο-
δοµῶν, σῶσον σεαυτόν, καὶ κατάβα ἀπὸ τοῦ
Σταυροῦ, ὅπως ἴδωµεν καὶ πιστεύσωµεν»· καὶ
πάλιν· «Προφήτευσον ἡµῖν, τὶς ἐστιν ὁ παίσας
σε»· καὶ πάλιν· «Ἄλλους ἔσωσεν, ἑαυτὸν οὐ δύ-

ναται σῶσαι»· καὶ πάλιν· «Εἰ Υἱὸς εἶ τοῦ Θεοῦ,
σῶσον σεαυτὸν καὶ ἡµᾶς»· καὶ ὅλα αὐτά τά ἤκου-
σε µὲ τὰ πανάγια ὦτα του· µὲ τὴν ὅρασιν δέ ἔβλε-
πε τὸν Σταυρόν, καὶ ἔλεγε· «Πάτερ, εἰ δυνατόν
ἐστι, παρελθέτω ἀπ᾽ ἐµοῦ τὸ ποτήριον τοῦτο»·
µὲ τὴν ὄσφρησιν, ὅτι ὠσφράνθη τὸ ὄξος· µὲ τὴν
γεῦσιν, ὅτι ἐγεύθη χολήν· µὲ τὴν ἁφήν, ὅτι ἥπλω-
σε τὰς χεῖρας εἰς τὸν Σταυρόν, διὰ νὰ περιµαζεύ-
ση τὰ διεσκορπισµένα ἔθνη. Ἀλλὰ τί µακρολογῶ;
Ὅλα τὰ ἀντίρροπα τῆς παρακοῆς καταδέχθη, διὰ
νὰ διορθώση τὴν παρακοήν· καὶ ἐρραπίσθη, καὶ
ὠνειδίσθη καὶ ἐκρίθη καὶ ἐνεπτύσθη καὶ ἐκολαφί-

Ὁ Χριστός Ἀνέστη καί ὁ Ἀδάμ ἐσώθη:
Ἡ ἀντιρρόπησις τῆς παρακοῆς

∆αµασκηνοῦ τοῦ Στουδίτου

Τοῦ κ. Γεωργίου Ἰ. Παπαδάκη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Τὰ βιβλία τῶν θρησκευτικῶν βυθίζουν
εἰς ἀγωνίαν καὶ σύγχυσιν τοὺς μαθητάς

Τῆς Μοναχῆς Μακρίνης
∆ιαβάζοντας µὲ προσοχὴ τὰ θρησκευτικά τοῦ Γυµνασίου, αἰσθάνθη-

κα πνευµατικὴ δυσφορία γιὰ τὰ γραφόµενα καὶ λύπη γιὰ τοὺς ὀρθόδο-
ξους συγγραφεῖς. ∆ὲν σχολιάζω λεπτοµερῶς τὸ περιεχόµενο κάθε βι-
βλίου, διότι θὰ µακρυγορήσω, ἄλλωστε δὲν εἶµαι ἡ πρώτη ποὺ σχολιά-
ζω. Ἔχει γίνει πολὺς θόρυβος καὶ οἱ ἀξιότιµοι συγγραφεῖς ἔχουν λάβει
γνώση.

Πρῶτα ξεκινάω ἀπὸ τὸν τίτλο τοῦ βιβλίου κάθε τάξεως Γυµνασίου
«Θρησκευτικά». Καλύτερα θὰ ἦτο νὰ ἐγράφετο θρησκειολογία, γιὰ νὰ
µὴ ὑπάρχει ἀσυµφωνία µεταξύ τοῦ τίτλου καὶ τοῦ περιεχοµένου τῶν βι-
βλίων.

∆εύτερον: Τί θέλουν τόσες σελίδες ἀπὸ µουσουλµανικὰ κείµενα καὶ
ἄλλα θρησκευτικὰ καὶ ὁµολογίες καὶ τόσα στοιχεῖα Ἰουδαϊσµοῦ;

Ὑπάρχουν πτωχὰ κείµενα ἀπὸ τὴν Π.∆. καὶ Κ.∆. καθὼς καὶ ἀπὸ τοὺς
πατέρας, γιὰ νὰ πληροφορηθοῦν οἱ µαθητὲς τὴν ἀλήθεια. Ὁ πλούσιος
θρησκευτικὸς αὐτὸς συγκρητισµὸς θρησκευτικῶν στοιχείων, πιστεύω
ὅτι δὲν θὰ χρειαζόταν.

Τρίτον: Στὸ βιβλίο Α´ Γυµνασίου γίνεται πλούσια σύγκριση Π.∆. καὶ
κορανίου. Συγκρίνεται ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ µὲ τὴν ἀνθρώπινη σοφία ποὺ
εἶναι γεµάτη λάθη; Ἄλλωστε ὁ Μωαµεθανισµὸς εἶναι συµπίληµα Χρι-
στιανικῶν, Ἰουδαϊκῶν καὶ ἀνατολικῶν στοιχείων.

Τέταρτον: Γράφουν οἱ συγγραφεῖς πολλὲς ἀνακρίβειες, λάθη. Ποῦ
στηρίζεσθε κύριοι καὶ γράφετε τὴν βλασφηµία κατὰ τοῦ Κυρίου µας, ὅτι
ἔµαθε νὰ διαβάζει τὴν Π.∆. ἀπὸ τὸ σχολεῖο τῆς συναγωγῆς; (σελὶς 44).

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Θὰ ἀμνηστεύωμεν τὸν Οἰκουμενισμόν,
ἀλλὰ θὰ λογοκρίνωμεν προληπτικῶς

κάθε Ὀρθόδοξον ἀντίρρησιν;
Τοῦ Γέροντος Σάββα Λαυρεώτου

Σέ τακτική Σύναξη τῆς Ἱερᾶς Μονῆς ΜεγίστηςΛαύρας, µετά ἀπό τήν ἀνά-
γνωση τοῦ σταλέντος ὑποµνήµατος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου περί
τῶν Προσυνοδικῶν Κειµένων τῆς ὀνοµαζοµένης Ἁγίας καί Μεγάλης Συνό-
δου, κατέθεσα γνώµη δι’ αὐτά, χωρίς νά ἀναγνωσθεῖ. Μάλιστα, ἐνῶ εἶχαν
σταλεῖ ἀπό τήν Ἱερά Κοινότητα τέσσερεις σηµαντικές γνῶµες τῶν Ἱερῶν
Μονῶν Κουτλουµουσίου, Καρακάλλου, ὁσίου Φιλοθέου καί ὁσίου Γρηγο-
ρίου, (πρός ἔπαινόν τους) γι’ αὐτό τό σηµαντικό θέµα πού ἀπασχολεῖ τούς
ἁπανταχοῦ Ὀρθοδόξους, δέν ἀνεγνώσθησαν. Καί ὄχι µόνον δέν ἔγινε ἀνά-
γνωση τῶν γνωµῶν αὐτῶν, ἀλλά παρανόµως ἀπαγόρευσαν νά διαβασθεῖ
ἡ δική µου γνώµη καί νά διαβιβασθεῖ πρός τήν Ἱερά Κοινότητα, διότι δέν
δέχονται δικά µου γράµµατα καί γνῶµες.

∆ι’ αὐτόν τόν λόγο, ἐδήλωσα εἰς τήν Σύναξη, ὅτι ἄν δέν ἀναγνώσουν τήν
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.



«Ἑποµένως, πρόκειται γιά παρερµηνεία πού κάνει ὁ
Σεβασµιώτατος Περγάµου τοῦ χωρίου τοῦ Μ. Ἀθανα-
σίου, γιά νά φθάση στήν ἐλευθερία τοῦ προσώπου τοῦ
Πατρός καί στήν διάκριση µεταξύ τῶν δύο ἀντιλήψεων
περί τῆς θελήσεως, ἡ µία “κακόδοξη ἀντίληψη” καί ἡ
ἄλλη “ἡ εὐσεβής ἔννοια τῆς θελήσεως”».

Ἀπό τότε µέχρι σήµερα, ἐπειδή τό θέµα µέ ἐνδιέφερε,
δηµοσίευσα σχετικά κείµενα, ὅπως: «Ἐνστάσεις γιά τήν
“ὀντολογία τοῦ προσώπου”, τό χρονικό µιᾶς ἔρευνας»3,
«Πρόσωπο καί ἄτοµο»4, «Ὁ Τριαδικός Θεός καί ὁ
ἄνθρωπος»5, «Κοινωνία φύσεως ἤ κοινωνία προσ-
ώπων;»6, «Ἡ θεολογική κρίση καί οἱ ἐπιπτώσεις της
στήν καθηµερινότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς»7, κ.ἄ.

Ὡστόσο, τά 4 χρόνια τά ὁποῖα πέρασαν ἀπό τότε
πού ἔγραψα τήν τελευταία ἐπιστολή µου στόν Π.Ι. δέν
ὑπῆρξε καµµία ἀπάντησή του.

Ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖον ἐπανέρχοµαι µέ τό κείµενο
αὐτό, εἶναι ὁ ἴδιος λόγος πού ἐπεσήµανα ἀνωτέρω, ὅτι
δηλαδή τόσο οἱ ὁρολογίες ὅσο καί οἱ ἔννοιες στρεβλω-
τικές τῶν πατερικῶν κειµένων ἔχουν εἰσχωρήσει σέ
ἐπίσηµα ἐκκλησιαστικά κείµενα, καί χρησιµοποιοῦνται
στόν καθηµερινό λόγο. Τά ὅσα θά γραφοῦν κατωτέρω
ἐλέγχουν αὐτά τά κακῶς κείµενα στήν βάση τῆς κειµε-
νικῆς παραδόσεως.

Στό παρόν κείµενο θά ἀναπτύξω εὐρύτερα τό θέµα,
παραθέτοντας τήν διδασκαλία τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου,
τήν παρερµηνεία τοῦ Π.Ι. καί στήν συνέχεια τήν διδα-
σκαλία µεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς
ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου γιά τό θέµα αὐτό.

Ὑπενθυµίζω ὅτι ὁ Π.Ι. στό «Μαθήµατα Χριστιανικῆς
∆ογµατικῆς» παραθέτει ἕνα χωρίο τοῦ Μεγάλου Ἀθα-
νασίου ἀπό τόν Γ´ λόγο του κατά Ἀρειανῶν, στόν ὁποῖο
ὑπάρχει τό ἐπίµαχο χωρίο γιά τό ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι «τῆς
ἰδίας ὑποστάσεως θελητής» καί τό παρερµηνεύει.

Ἡ συγκεκριµένη παρερµηνεία ἀποτελεῖ θεµέλιο καί
ἀκρογωνιαῖο λίθο τῆς ὅλης ἑρµηνευτικῆς τοῦ Π.Ι., πού
ἔχει συνέπειες καί στήν ἐκκλησιολογία του. Ὅµως,
ἔχουν σηµασία τά προηγούµενα καί τά ἑπόµενα αὐτοῦ
τοῦ χωρίου, τά ὁποῖα θά µᾶς δώσουν νά καταλάβουµε
πλήρως τήν σκέψη τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου.

1. Ἡ διδασκαλία τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου
διά τήν προαιώνιον γέννησιν

τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα
Εὐθύς ἐξ ἀρχῆς πρέπει νά ὑπογραµµισθῆ ὅτι ὁ Ἄρει-

ος σέ πλαίσιο αὐστηρῆς φιλοσοφικῆς µονοθεΐας ἀρνεῖτο
τήν θεότητα τοῦ Υἱοῦ. Ἡ ταύτιση τοῦ ἀγεννήτου µέ τήν
ἴδια τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ ἀπέκλειε τό γεννητόν τοῦ Υἱοῦ
ὡς ὑποστατικό ἰδίωµα ὁµοουσίου προσώπου. Μόνον
ὁ Πατήρ ἦταν ἀγένητος (ἄκτιστος) ὡς ἀγέννητος. Συν-
επῶς γιά τόν Ἄρειο ὁ Υἱός ἦταν κτίσµα πού δηµιουργή-
θηκε ἐκ τῆς βουλήσεως τοῦ Πατρός καί ὄχι ἐκ τῆς
οὐσίας του, δηλαδή ὁµοούσιος τοῦ Πατρός. Οἱ Ἀρει-
ανοί, χρησιµοποιώντας τήν ἀριστοτελική φιλοσοφία,
ταύτιζαν τήν οὐσία µέ τήν ἀνάγκη καί ἑποµένως ἰσχυρί-
ζονταν ὅτι ὅ,τι προέρχεται ἀπό τήν οὐσία εἶναι ἀναγκα-
στικό. Καθώς οἱ Ὀρθόδοξοι ἰσχυρίζονταν ὅτι ὁ Υἱός εἶναι
ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, οἱ Ἀρειανοί ἔθεσαν τὸ ἑξῆς
σόφισµα: ὁ Υἱός γεννήθηκε ἐκ τῆς οὐσίας, δηλαδή κατ’
ἀνάγκη, ἤ προῆλθε στήν ὕπαρξη ἀπό τήν βούληση τοῦ
Πατρός;

Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ἀπαντώντας σέ αὐτό τό
ἐρώτηµα σέ κάποιο σηµεῖο τοῦ λόγου του ἀναφέρει
πολλά χωρία ἀπό τήν Ἁγία Γραφή, στά ὁποῖα φαίνε-
ται ὅτι ποτέ δέν λέγεται ὅτι ὁ Λόγος δηµιουργήθηκε
ἀπό τήν βούληση τοῦ Πατρός καί στήν συνέχεια
ἐρωτᾶ: «αὐτοί δέ ποῦ ἄρα βούλησιν ἤ θέλησιν προ-
ηγουµένην εὗρον τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, εἰ µή ἄρα, τάς
Γραφάς ἀφέντες, ὑποκρίνονται καί τήν Οὐαλεντίνου
κακόνοιαν;»8.

Οἱ Ἀρειανοί προβάλλοντας τήν βούληση τοῦ Πατρός
χαρακτήριζαν τόν Λόγο κτίσµα, καί ἐάν δέν ἔγινε διά
βουλήσεως, ἄρα ὁ Θεός ἀπέκτησε υἱόν ἐξ ἀνάγκης,
χωρίς νά τό θέλη. Γράφει ὁ Μέγας Ἀθανάσιος: «Ἄλλως
πάλιν κτίσµα λέγουσιν αὐτόν εἶναι, βούλησιν προβαλ-
λόµενοι καί λέγοντες· εἰ µή βουλήσει γέγονεν, οὐκοῦν
ἀνάγκῃ καί µή θέλων ἔσχεν ὁ Θεός Υἱόν»9.

Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος διακρίνει τήν δηµιουργία ἐκ
βουλήσεως καί τήν γέννηση ἐκ τῆς οὐσίας. Χρησιµο-
ποιεῖ τό παράδειγµα ἑνός ἀνθρώπου πού κτίζει τό
σπίτι του καί γεννᾶ τόν υἱό του, καί γράφει ὅτι αὐτό
πού κατασκευάζεται ἄρχισε νά γίνεται καί βρίσκεται
ἔξωθεν αὐτοῦ πού κτίζει, ἐνῶ ὁ υἱός εἶναι ἀπό τήν
οὐσία τοῦ πατρός του. ∆έν πρέπει νά ἐξισώνεται ἡ
φύση µέ τήν βούληση. Ὅσο ὁ υἱός ὑπέρκειται τοῦ
κτίσµατος, τόσο καί τό κατά φύση ὑπέρκειται τῆς
βουλήσεως. Γράφει:

«Καί τό µέν βουλήσει κατασκευαζόµενον ἤρξατο γίνε-
σθαι, καί ἔξωθέν ἐστι τοῦ ποιοῦντος· ὁ δέ υἱός ἴδιόν ἐστι
τῆς οὐσίας τοῦ πατρός γέννηµα, καί οὐκ ἔστιν ἔξωθεν
αὐτοῦ· διό οὐδέ βουλεύεται περί αὐτοῦ, ἵνα µή καί περί
ἑαυτοῦ δοκῇ βουλεύεσθαι. Ὅσῳ οὖν τοῦ κτίσµατος ὁ
υἱός ὑπέρκειται, τοσούτῳ καί τῆς βουλήσεως τό κατά
φύσιν»10.

Ἔτσι ὁ Πατήρ γεννᾶ ἐκ φύσεως τόν Υἱό καί δηµιουρ-
γεῖ τόν κόσµο µέ τήν βούλησή Του.

Ἡ ἔννοια τοῦ βουλεύεσθαι, ὅπως ὑποστήριζαν οἱ
Ἀρειανοί, εἰσάγει καί τόν χρόνο, ἀφοῦ ἐννοεῖται πρῶτα
βουλεύεται ὁ Πατήρ καί ἔπειτα ὑπάρχει ἤ γεννᾶ τόν Υἱό,
καί συνδέεται µέ τό «προαιρεῖσθαι» πού ἔχει ροπή σέ
δύο µέρη καί εἶναι πάθη τῆς λογικῆς φύσεως. «Τό γάρ
βουλεύεσθαι καί προαιρεῖσθαι εἰς ἑκατέρα τήν ῥοπήν
ἔχει, καί τῆς λογικῆς φύσεώς ἐστι τοῦτο πάθος»11. Αὐτό
δέν συµβαίνει στόν Θεό. Ὁ Θεός δέν εἶναι ἀγαθός κατ’
ἀνάγκη, γιατί ποιός τοῦ ἐπέβαλε αὐτήν τήν ἀνάγκη; Ἐφ’
ὅσον εἶναι παράλογο νά ἀποδοθῆ στόν Θεό ἀνάγκη,
αὐτό σηµαίνει «τοῦ Υἱοῦ φύσει καί οὐκ ἐκ βουλήσεως
Πατήρ»12.

Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ἐρωτᾶ τούς Ἀρειανούς: «ὁ
Πατήρ αὐτός, βουλευσάµενος πρότερον, εἶτα θελήσας,
οὕτως ὑπάρχει, ἤ καί πρό τοῦ βουλεύσασθαι;». Τό λέγει
αὐτό γιά νά φανῆ ὅτι ἡ προπέτειά τους φθάνει καί στόν
Πατέρα. Ἐάν, λοιπόν, οἱ Ἀρειανοί ἔλεγαν, ἐπειδή ὁµίλη-
σαν γιά τήν βούληση, «ὅτι καί αὐτός ἐκ βουλήσεως»,
ἀπαντᾶ: «τί οὖν ἦν πρό τοῦ βουλεύσασθαι, ἤ τί πλέον

ἔσχεν, ὡς ὑµεῖς λέγετε, µετά τό βουλεύσασθαι;». Καί
συνεχίζει. Καί ἐάν εἶναι ἄτοπη καί ἀστήρικτη µιά τέτοια
ἐρώτηση, διότι εἶναι ἀρκετό καί µόνο νά γνωρίζουµε ὅτι
ὑπάρχει, τότε «πῶς οὐκ ἄλογον ἄν εἴη περί τοῦ Λόγου
τοῦ Θεοῦ τοιαῦτα ἐνθυµεῖσθαι, καί βούλησιν, καί θέλη-
σιν προβάλλεσθαι;». Πρέπει νά ἀρκεσθοῦµε ὅτι ὁ Θεός
πού ὑπάρχει, ὄχι ἐκ βουλήσεως, ἔχει τόν ἴδιο Λόγο «οὐ
βουλήσει, ἀλλά φύσει». Καί συνεχίζει νά ἐρωτᾶ: «Πῶς
δέ οὐχ ὑπερβάλλει πᾶσαν µανίαν, τό καί µόνον ἐνθυ-
µεῖσθαι, ὅτι αὐτός ὁ Θεός βουλεύεται καί σκέπτεται, καί
προαιρεῖται, καί θέλειν ἑαυτόν προτρέπεται, ἵνα µή ἄλο-
γος καί ἄσοφος ᾖ, ἀλλά Λόγον καί Σοφίαν ἔχῃ;». Καί
µετά τήν ἐρώτηση ἀποφαίνεται: «Τό µέν γενητά εὐδοκίᾳ
καί βουλήσει γέγονεν, ὁ δέ Υἱός οὐ θελήµατός ἐστι δη-
µιούργηµα ἐπιγεγονώς, καθάπερ ἡ κτίσις, ἀλλά φύσει
τῆς οὐσίας ἴδιον γέννηµα. Καί γάρ ἴδιος ὤν Λόγος τοῦ
Πατρός, οὐκ ἐᾷ πρό ἑαυτοῦ λογίσασθαί τινα βούλησιν,
αὐτός ὤν βουλή ζῶσα τοῦ Πατρός, καί δύναµις, καί δη-
µιουργός τῶν δοκούντων τῷ Πατρί»13. Ὅλα τά δηµι-
ουργήµατα ἔγιναν µέ τήν βούληση καί τήν εὐδοκία τοῦ
Πατρός, καί ἡ κτίση ἔγινε µέ τό θέληµα τοῦ Πατρός,
ἀλλά ὁ Υἱός «ἐκτός ἐστιν... τῶν βουλήσει γεγονότων, καί
µᾶλλον αὐτός ἐστιν ἡ ζῶσα βουλή τοῦ Πατρός, ἐν ᾗ
ταῦτα πάντα γέγονεν». Ὁ Λόγος εἶναι ζῶσα βουλή καί
τό θέληµα τοῦ Πατρός καί γι’ αὐτό δέν µπορεῖ νά γίνε-
ται καί αὐτός «θελήµατι καί βουλήσει». Εἶναι ἀσέβεια
τῶν αἱρετικῶν νά προβάλλουν «βούλησιν καί θέλησιν»
στήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ, ὅπως γίνεται µέ τά δηµιουργή-
µατα καί τά κτιστά14.

Οἱ ἀσεβεῖς ὅµως, κατά τόν Μέγα Ἀθανάσιο, στήν
πραγµατικότητα, ὅταν κάνουν λόγο γιά τήν γέννηση τοῦ
Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα, διά τῆς βουλήσεως, πρέπει νά
ποῦν καί ἐκ τῆς φρονήσεως, γιατί «ταὐτόν γάρ ἡγοῦµαι
φρόνησιν καί βούλησιν εἶναι». Ἐπίσης, οἱ ἀσεβεῖς «οὐ
θέλουσι µέν Λόγον καί βουλήν ζῶσαν εἶναι τόν Υἱόν»
καί µυθολογοῦν τήν φρόνηση καί τήν βουλή καί τήν σο-
φία «ὡς ἕξιν συµβαίνουσαν καί ἀποσυµβαίνουσαν
ἀνθρωπίνως γίνεσθαι», καί µέ τόν τρόπον αὐτό χωρί-
ζουν τόν Υἱόν ἀπό τόν Πατέρα καί δέν παραδέχονται ὅτι
εἶναι ὁ ἴδιος Λόγος τοῦ Πατρός, ἀλλά τόν θεωροῦν
κτίσµα15.

Ἀναλύοντας ὅλα αὐτά ὁ Μέγας Ἀθανάσιος καταλή-
γει στό συµπέρασµα ὅτι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ «αὐτός ἐστιν
ὁ Λόγος καί ἡ σοφία, αὐτός ἡ φρόνησις καί ἡ ζῶσα
βουλή· καί ἐν αὐτῷ τό θέληµα τοῦ Πατρός ἐστιν»16. Ὁ
Λόγος δέν εἶναι ἀποτέλεσµα καί δηµιούργηµα τῆς
βουλήσεως καί τῆς θελήσεως τοῦ Πατρός, ἀλλά εἶναι
ὁ Ἴδιος ἡ ζῶσα βουλή καί ἡ σοφία καί ἡ φρόνηση τοῦ
Πατρός καί σέ Αὐτόν βρίσκεται καί τό θέληµα τοῦ
Πατρός. Ἡ βούληση καί ἡ θέληση εἶναι τῆς οὐσίας -
φύσεως τοῦ Θεοῦ, τῆς ὁποίας µετέχει καί ὁ Υἱός καί
Λόγος τοῦ Θεοῦ Πατρός. Ἐπειδή ἡ πατρική οὐσία καί
ὑπόσταση δέν ὑπάρχει ἐκ τῆς βουλήσεως, εἶναι φα-
νερόν ὅτι «οὔτε τό ἴδιον τῆς πατρικῆς ὑποστάσεως ἐκ
βουλήσεως ἄν εἴη». Ἔτσι, κατά τόν Μέγα Ἀθανάσιο
ὅ,τι εἶναι ἡ «µακαρία ἐκείνη ὑπόστασις»οὐσία, «τοι-
οῦτον καί οὕτως εἶναι καί τό ἴδιον ἐξ αὐτῆς γέννηµα
δεῖ»17, δηλαδή ὁ Υἱός.

Μέχρις ἐδῶ ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, στηριζόµενος στήν
ἐµπειρία τῶν Προφητῶν καί τῶν Ἀποστόλων, ὅπως
φαίνεται στά χωρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς πού παραθέτει,
διδάσκει ὅτι ὁ Υἱός δέν εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς βουλήσε-
ως καί θελήσεως τοῦ Πατρός, γιατί µόνον τά κτίσµατα
δηµιουργήθηκαν µέ τήν θέληση - βούληση τοῦ Θεοῦ,
ἀλλά ὁ Πατήρ γεννᾶ τόν Υἱόν διά τῆς οὐσίας-
ὑποστάσεως (γιατί τότε ταυτιζόταν ἡ οὐσία µέ τήν
ὑπόσταση), ὁ Υἱός ἔχει τήν ἴδια οὐσία µέ τόν Πατέρα καί
εἶναι «ἡ ζῶσα βουλή» τοῦ Πατρός «καί ἐν αὐτῷ τό θέλη-
µα τοῦ Πατρός ἐστιν». Ὁ Πατήρ δέν βουλεύεται, οὔτε
σκέπτεται καί προαιρεῖται καί µάλιστα ξεχωριστά ἀπό
τόν Υἱό καί τό Ἅγιον Πνεῦµα.

Καί ἐρχόµαστε τώρα στό ἐπίµαχο χωρίο, τό ὁποῖο
παραθέτει ὁ Π.Ι. καί τό ὁποῖο, κατά τήν γνώµη µου, πα-
ρερµηνεύει µέσα ἀπό διάφορες στοχαστικές ἀναλύσεις,
γιά νά φθάση στήν «ὑπαρξιακή» ἔννοια τῆς ἐλευθερίας
τοῦ προσώπου τοῦ Πατρός.

Στό χωρίο αὐτό ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ἀντιµετωπίζει,
κυρίως, τήν θέση τῶν Ἀρειανῶν, οἱ ὁποῖοι πρέσβευαν
ὅτι ὅ,τι προέρχεται ἀπό τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι κατ’
ἀνάγκη. Εἴδαµε προηγουµένως ὅτι τό σόφισµα πού
τέθηκε ἀπό τούς Ἀρειανούς εἶναι: ἤ ὁ Υἱός εἶναι γέννη-
µα τῆς οὐσίας καί, ἑποµένως, εἶναι κατ’ ἀνάγκη γέννη-
ση, ἤ εἶναι ἐκ τῆς βουλήσεως, ὁπότε εἶναι κτίσµα.

Στό δεύτερο σκέλος τοῦ ἐρωτήµατος ὁ Μέγας Ἀθανά-
σιος ἀπάντησε ὅτι ὁ Υἱός δέν εἶναι δηµιούργηµα τῆς
βουλήσεως - θελήσεως τοῦ Πατρός, γιατί τότε θά ἦταν
κτίσµα καί ὄχι Θεός, ἀλλά εἶναι «ἡ ζῶσα βουλή τοῦ
Πατρός» καί σέ αὐτόν εἶναι καί ἡ βουλή τοῦ Πατρός. Τά
πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος ἔχουν κοινή οὐσία καί
κοινή ἐνέργεια, κοινή θέληση καί βούληση. ∆έν εἶναι
ἄλλη ἡ θέληση τοῦ Πατρός, ἄλλη ἡ θέληση τοῦ Υἱοῦ, καί
ἄλλη ἡ θέληση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.

Στήν συνέχεια ἔρχεται νά ἀπαντήση καί στό πρῶτο
σκέλος τοῦ τεθέντος ἐρωτήµατος, γιά τό ἄν ἡ κατ’ οὐσία
γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα εἶναι ἐξ ἀνάγκης καί
ἑποµένως ἀθέλητη. Αὐτό εἶναι τό κυρίαρχο θέµα στό
χωρίο αὐτό τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου.
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ἐκκλησιαστική πατερική ἐμπειρία, ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 221-346.
4.ἘκκλησιαστικήΠαρέμβαση,Φεβρουάριος2014, τ. 211.
5. Ἐκκλησιαστική Παρέμβαση, Νοεμβρίου 2015, ἀρ. φ.
232. 6. βλ. Βελλᾶ, Ἐπιστημονική Ἐπετηρίδα, τόμος Ζ΄,
τεῦχος Α ,́ Βελλᾶ Ἰωαννίνων, 2013-2015, σελ. 49 ἕως 72. 7.
Εἰσήγηση στήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
τόν Ὀκτώβριο 2015. 8. Μ. Ἀθανασίου, Ἔργα, τόμ. 3,
ΕΠΕ, Θεσσαλονίκη 1975, σελ. 174. 9. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 180.
10. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 180-182. 11. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 182. 12. ἔνθ.
ἀνωτ. σελ. 182. 13. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 182-184. 14. ἔνθ. ἀνωτ.
σελ. 186. 15. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 188. 16. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 190. 17.
ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 190.

Σελὶς 2α 29 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016

«Τῷ πάθει σου Χριστὲ παθῶν ἠλευθερώθημεν
καὶ τῇ Ἀναστάσει σου ἐκ φθορᾶς ἐλυτρώθημεν»

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική παρερµηνεία
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 17/29 Ἀπριλίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

«Γενικὰ γιὰ τὸ μυστήριο τοῦ θα-
νάτου, τοὺς κεκοιμημένους, τὴν
ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, τὰ ἱερὰ
μνημόσυνα». Ἐκδόσεις «Ὀρθόδο-
ξος Κυψέλη». Σχ. 20,50x14, σσ 64.

«ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗ-
ΜΑΝΣΕΙΣ» (Ἐπίκαιρα ἄρθρα
Ἁγιορειτῶν καὶ λοιπῶν πατέρων
ἀγαπώντων Χριστὸν καὶ Ἑλλά-
δα». Ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυ-
ψέλη». Θεσ/νίκη 2016. Σχ. 20,50x14,
σσ 144.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

Ο ΚΟΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙ-
ΔΟΣ, Μηνιαῖον περιοδικὸν Χρι-
στιανικῆς Ἑνώσεως «Ἀκτῖνες».
Ἰαν. – Φεβρ. 2016. Ἀθῆναι.

ΤΑ ΚΡΙΝΑ, Μηνιαῖον Ὀρθόδο-
ξον Χριστιανικὸν περιοδικόν γιὰ
ἐφήβους. Δεκ. 2015. Ἰαν. – Φεβρ.

2016. Κάντζα Ἀττικῆς.
ΜΑΡΤΥΡΙΑ, Διμηνιαῖο περιο-

δικὸ τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Κυδω-
νίας καὶ Ἀποκορώνου. Μάϊος –
Ἰούν., Ἰούλ. – Αὔγ. 2015. Χανιά.

ΜΑΧΗΤΗΣ, Ἀδέσμευτη ἑβδο-
μαδιαία ἐφημερίδα Αἰτωλοακαρ-
νανίας. Ἰαν., Φεβρ., Μάρτ., Ἀπρίλ.
2016.

ΜΝΗΜΗ ΚΑΙ ΧΡΕΟΣ, Μηνι-
αῖο δελτίο ἐθνικοῦ συμβουλίου γιὰ
τὴν διεκδίκηση τῶν γερμανικῶν
ὀφειλῶν. Ὀκτ., Νοέμβ., Δεκ. 2015.
Ἰαν., Φεβρ. 2016.

Καλλιόντζη Ν. Ἰωάννου: «Πολιτισµὸς καὶ Ἑλληνικὸς Λόγος»
ΑΘΗΝΑΙ 2016, σελ. 256, σχ. 21x30.

Τὸ θαυμαστὸ φαινόμενο τῆς
γλώσσας εἶναι παράλληλο μὲ τὴν
νοητικὴ ἀνάπτυξη τοῦ ἀνθρώπου.

Οἱ λέξεις εἶναι τὰ σύμβολα τῶν
ἐννοιῶν, δηλ. τῆς νοητικῆς μορφῆς
ἀντικειμένων, ἰδιοτήτων, καταστά-
σεων καὶ σχέσεων ποὺ περιέχει τὰ
βασικὰ χαρακτηριστικά τους.

Ἔννοιες ὅμως ὑπάρχουν μόνο
γιὰ ὅσα ἔχουμε γνώση, δηλ. ἔχουν
κατασκευασθῆ, ἀνακαλυφθῆ ἢ
ἔχουν γίνει ἀντιληπτά. Ἔτσι δὲν θὰ
χρησιμοποιήσει τὴ λέξη - ἔννοια
ἀλλοτρίωση ὁ ἄνθρωπος τῆς πρω-
τόγονης ἐποχῆς ἢ τὴ λέξη - ἔννοια
χταπόδι ὁ βοσκὸς στὰ Ἰμαλάϊα.

Ὁ πολιτισμικὸς πλοῦτος ἑνὸς
λαοῦ φαίνεται στὴ γλώσσα του,
ποὺ εἶναι ὁ δείκτης τῆς ψυχολογίας
καὶ τῆς ἱστορίας του. Ὁ Σωκράτης
βάση τῆς συζήτησης ἔθετε τὸν
ὁρισμὸ τῆς ἔννοιας ἀρχίζοντας ἀπὸ
τὴ λέξη.

Ὁ Wittgenstein ἔγραψε «τὰ ὅρια
τῆς γλώσσας μου εἶναι τὰ ὅρια τοῦ
κόσμου μου».

Ἡ ἐργασία τοῦ κ. Ἰω. Καλλιόν-
τζη «Πολιτισμὸς καὶ Ἑλληνικὸς
λόγος», ἀποτελεῖ στοιχεῖο ἐνθαρ-
ρυντικὸ γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴν
ἐνασχόληση τή σχετική γιὰ θέματα
πνευματικά, ποὺ φαίνονται ὅτι
ἔχουν ὑποχωρήσει στὴν ἐποχὴ ποὺ
οἱ πολλοὶ ἀσχολοῦνται μὲ οἰκονομι-
κά, πολιτικὰ θέματα, ἐξουσίας καὶ
κοινωνικῆς προβολῆς καὶ ἐπιτυ-
χίας. Εἶναι σημαντικὴ ἡ συβολή
του στὸ θέμα γιὰ ὅσους ἐνδιαφέ-
ρονται οὐσιαστικὰ ἢ χρειάζεται νὰ
τὴν ἀξιοποιήσουν σὲ δικές τους
ποικίλες ἐργασίες.

Ἡ συλλογὴ τοῦ ὑλικοῦ καὶ τῶν
πληροφοριῶν ἀσφαλῶς ἀπαίτησε
σημαντικὸ χρόνο, τὸ ἴδιο καὶ ἡ τα-
κτοποίησή τους καὶ ἡ μέθοδος τῆς
παρουσίασής τους μὲ πρωτότυπο
καὶ ἁρμόζοντα τρόπο σὲ στατιστι-
κοὺς πίνακες καὶ τὴ γεωγραφία τῆς
Εὐρώπης· καὶ σ᾽ αὐτὸ συνέτεινε ἡ
ἰδιότητα τοῦ συγγραφέα ὡς φυσι-
κοῦ.

Ἀξιοσημείωτη εἶναι ὄχι μόνον ἡ
προσπάθεια ἀναζήτησης προσώ-
πων ποὺ μὲ τὴν παιδεία τους καὶ τὸ
ἔργο τους μὲ τὸ θέμα «Πολιτισμὸς
καὶ Ἑλληνικὸς λόγος», ἀλλὰ καὶ ἡ
ταξινόμησή τους κατὰ τρόπο ποὺ
νὰ ἀποδεικνύεται ἡ σχέση τους. Οἱ
πληροφορίες γιὰ τὴν ἐπίδραση τῆς
Ἑλληνικῆς ἐπιστημονικῆς σκέψης
καὶ λογοτεχνίας στὴν Εὐρώπη δὲν
δίδονται ἁπλᾶ, ἐνδεικτικὰ, ἀλλὰ
σημειώνονται καὶ παρατηρήσεις,
προεκτάσεις παντὸς εἴδους (π.χ.
πολιτικές, θεολογικὲς) μὲ συντομία
βέβαια καὶ θὰ μποροῦσαν νὰ γί-
νουν ἀφορμὴ καὶ βάση γιὰ ἄλλες
μελέτες.

Φυσικὰ ἡ χρήση τῆς ἑλληνικῆς
γλώσσης καὶ οἱ μεταφράσεις ἑλλη-
νικῶν ἔργων ἀπ᾽ ὅπου εἰσήχθησαν
γιὰ πρώτη φορά ἢ καὶ κατ᾽ ἐπανά-
ληψη ἑλληνικὲς λέξεις καὶ ὁρολο-
γίες στὴν Εὐρώπη ἢ στοὺς Ἄραβες
παρουσιάζονται ἐντός τοῦ πλαισί-
ου τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν καὶ

τῶν ἐπιδιώξεων τῶν λαῶν καὶ
πλουτίζεται μὲ ἀναφορὲς ὅπως π.χ.
τὸν 10ο αἰώνα στὴ Βαγδάτη
ὑπῆρχαν 50.000 Νεστοριανοὶ ποὺ
ζοῦσαν μεταφράζοντας ἑλληνικὰ
κείμενα, ποία ἡ σημασία τοῦ ἔργου
τῶν Φωτίου, Κυρίλλου καὶ Μεθο-
δίου καθὼς καὶ προσωπικοτήτων
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης.

Πολλοὶ οἱ πίνακες οἱ στατιστικοὶ
πίνακες (ἀπὸ 12ο - 20αἰ.) ποὺ
ἐμφαίνουν τὸν ἐμπλουτισμὸ τῆς
γαλλικῆς καὶ ἀγγλικῆς δι᾽ ἑλλη-
νικῶν στοιχείων ὄχι μόνο κατὰ
χρονικὲς περιόδους ἀλλὰ καὶ κατ᾽
ἔτος. Μετρήσεις καὶ τ᾽ ἀποτελέσμα-
τά τους ἔγιναν καὶ μὲ διαφορετικὸ
τρόπο ἀλλὰ τὸ συμπέρασμα εἶναι
ὅτι ταυτίζονται.

Μεθοδικὰ ἔχουν διακριθῆ οἱ πε-
ρίοδοι ἀπὸ 1100 - 1975 διότι συνέ-
βαινε: α) Νὰ ἐλλείπουν οἱ ἑλληνο-
μαθεῖς στὴν Εὐρώπη καὶ γίνονταν
μεταφράσεις Ἀραβικῶν ἔργων ποὺ
περιεῖχαν ἑλληνικὴ ὁρολογία β) νὰ
ἐμφανίζονται ἑλληνομαθεῖς καὶ νὰ
ἀναζητοῦν ἀρχαιοελληνικὰ συγ-
γράμματα γ) νὰ μεταφράζονται οἱ
Ἕλληνες συγγραφεῖς στὴν Ἀνα-
γέννηση δ) νὰ μεταστρέφεται κά-
ποια ἀμφισβήτηση γιὰ τοὺς Ἕλλη-
νες καὶ ὅλοι ν᾽ ἀναγνωρίζουν ὅτι ἡ
ρίζα τοῦ πολιτισμοῦ τους εἶναι
στὴν Ἑλλάδα.

Γιὰ νὰ περιγραφῆ ἡ πολιτισμικὴ
πρόοδος χρειάζεται νὰ χρησιμο-
ποιηθοῦν δεῖκτες π.χ. ὁ ἀριθμὸς
ἐκτυπωθέντων βιβλίων, τὸ ἐπίπεδο
μορφώσεως τοῦ πληθυσμοῦ καὶ ὁ
ἀριθμὸς τῶν δημιουργῶν πολιτι-
σμοῦ (κατ᾽ ἔτος), ποὺ ἀναγνωρί-
σθηκαν ἀπὸ τὴν Ἱστορία - αὐτὸ
εἶναι δυνατὸ μετὰ τὴν Ἀναγέννη-
ση.

Ἔχει καταρτισθῆ κατάλογος
2226 προσωπικοτήτων τοῦ πολιτι-
σμοῦ ἀπὸ 1600 - 1939.

Κατὰ τὶς περιόδους ποὺ ἐμφανί-
ζονται σκαπανεῖς τοῦ πολιτισμοῦ
ἔχουμε ποσοστὸ εἰσαγομένων λέξε-
ων ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ παρόμοια
καὶ στὴ Γαλλικὴ καὶ στὴν Ἀγγλική.

Ἀξίζει νὰ ὑπογραμμισθῆ τὸ φαι-
νόμενο τῆς χρήσης ὅρων ἀπὸ τὴν
Ἑλληνική, ἂν καὶ ὑπάρχουν στὴν
Ἀγγλικὴ καὶ Γαλλικὴ λέξεις πρὸς
ἀπόδοση τῶν ἐννοιῶν π.χ. Wind,
vent ὅμως anemologie / mer, sea ἀλλὰ
thalassotherapie.

Ἡ ἀκρίβεια καὶ σαφήνεια τῆς
ἑλληνικῆς μπορεῖ ν᾽ ἀποδώσει
ἐννοιολογικὲς διαφορές.

Καὶ τέλος δὲν λείπει ἡ συλλογὴ
ἀπὸ δεῖγμα 4380 λέξεων τῆς Γαλ-
λικῆς καὶ δεῖγμα 3156 λέξεων τῆς
Ἀγγλικῆς ποὺ ἔχουν τουλάχιστον
ἕνα ἑλληνικὸ συνθετικὸ (ἀπὸ Α ἢ Ρ).

Ἡ μελέτη βέβαια τῆς ἐργασίας
τοῦ κ. Ἰω. Καλιόντζη ἀπαιτεῖ ἰδιαί-
τερη προσοχή, διότι ἀναφέρεται σὲ
φαινόμενα καὶ γεγονότα πολλῶν
ἐποχῶν ποὺ ἀπαιτοῦν τοποθέτηση
καὶ σύνδεση, ἀλλὰ ἀξίζει τὸν κόπο.

Γεωργία Μπάκα
Φιλόλογος

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΙΑΣΩΝ ΚΑΙ ΣΩΣΙΠΑΤΡΟΣ

Μᾶς ἀξίωσε γιά µία ἀκόµα φορὰ ὁ ἅγιος Θεός νά
ἑορτάσουµε τό ὑπέρτατο, ὑπέρλαµπρο καί κοσµοσω-
τήριο γεγονός τῆς ἐκ τῶν νεκρῶν ἐγέρσεως τοῦ Κυρί-
ου καί Λυτρωτῆ µας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Νά συµµετά-
σχουµε στό συµπόσιο τῆς πίστεως, µέ λαµπροφορη-
µένη τήν στολή τῆς ψυχῆς µας. Νά λάβουµε «φῶς, ἐκ
τοῦ ἀνεσπέρου φωτός», γιά νά φωτίσουµε τήν ψυχή
µας, τήν καρδιά µας, τό σῶµα µας, ὁλόκληρο τό εἶναι
µας. Νά γίνουµε λαµπροφόροι καί νά ἀκτινοβολοῦµε
τήν ἄρρητη ἐµπειρία τῆς Ἀναστάσεως. Νά γίνουµε
χριστοφόροι, θεοφόροι φορεῖς τοῦ ἀναστασίµου φω-
τός καί ἀναµεταδότες αὐτῆς µας τῆς µεταµόρφωσης.
Νά διαλαλήσουµε µέ ὅλη τή δύναµη τῆς ψυχῆς µας
τήν ἧττα τοῦ µεγαλύτερου ἐχθροῦ µας, τοῦ διαβόλου
καί τήν κατάργηση τοῦ κράτους τοῦ θανάτου. Νά γί-
νουµε κήρυκες τῆς Ἀναστάσεως καί τῆς ἀναστάσιµης

αἰσιοδοξίας καί ἐλπίδας στόν σύγχρονο κόσµο τῆς
ἀπαισιοδοξίας καί τῆς ἀπελπισίας. Ὁ µεγάλος τρο-
παιοῦχος τοῦ Πάσχα, ὁ Νικητής τοῦ θανάτου καί τῆς
φθορᾶς, ἔγινε ἡ ἀπαρχή καί τῆς δικῆς µας ἀναστάσε-
ως καί ἀφθαρσίας. Μέ τήν δική Του ἀνάσταση ἀνέ-
στησε δυνητικά µαζί καί ὅλους ἐµᾶς, τά κύτταρα τοῦ
δικοῦ Του µυστικοῦ σώµατος. Ἐφόσον εἴµαστε ὀργα-
νικά ἑνωµένοι µαζί Του εἴµαστε ἤδη ἀναστηµένοι καί
κατά συνέπεια ὁ θάνατος σέ µᾶς «οὐκέτι κυριεύει»
(Ρωµ.6,9). Ἀντίθετα, κυριεύει µόνο σέ ἐκείνους πού
εἶναι ἐθελούσια ἄγευστοι τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χρι-
στοῦ, ἐκεῖ πού δέν φτάνει ἡ παρουσία Του, γιατί ὑπάρ-
χουν ἄνθρωποι, πού ἀπορρίπτουν τή χορήγηση τῆς
ζωῆς. ∆έν ἔχουµε παρά νά δοξολογοῦµε ἀσίγαστα,
τόν Ἀναστάντα Κύριό µας, ὁ Ὁποῖος µᾶς ἀνταπέδω-
σε µέ ζωή τόν θάνατο πού Τοῦ δώσαµε!

Κραυγὴ ἀγωνίας
ἁγιορειτῶν πατέρων
διὰ τὴν ἠθικήν µας
καταβαράθρωσιν!

Βαρυσήµαντη ἐπιστολή ἔστειλαν
(δυστυχῶς ἀργοπορηµένα καί «κατό-
πιν ἑορτῆς») ἁγιορεῖτες πατέρες γιά
τήν ψήφιση ἀπό τό ἑλληνικό κοινο-
βούλιο, τοῦ νόµου συµβίωσης τῶν
σοδοµιστῶν. Παραθέτουµε ἕνα χαρα-
κτηριστικό ἀπόσπασµα: «Φωνάζο-
µεν, µετά ἀγωνιώδους θρηνητικῆς
φωνῆς, πρός τόν πιστόν λαόν, καί
πρός ὅλα τά πνευµατικά τέκνα, τῆς
µητρός ἡµῶν Ἐκκλησίας «Στῶµεν
καλῶς· στῶµεν µετά φόβου». Ἀπαιτεῖ-
ται συνεχής καί ἀδιάλειπτος ἐγρήγορ-
σις, ἐν τῷ πνεύµατι τῆς εἰλικρινοῦς µε-
τανοίας καί ταπεινοφροσύνης καί νά
αὐξηθοῦν αἱ ἐκτενεῖς προσευχαί, αἱ
δεήσεις, καί τά καυτά δάκρυα τῆς ἐν
Χριστῷ µετανοίας, οὕτως ὥστε νά γί-
νη ἵλεως ἐν ἡµῖν, ὁ Πολυέλεος Κύριος
καί ἵνα µή ἐπιτρέψη τί χειρότερον εἰς
τήν Πατρίδα µας, ἕνεκεν τῶν ἁµαρ-
τιῶν µας καί τῆς ἀδιαφορίας µας.
Πρὸ διακοσίων καί ἑξήκοντα περίπου
ἐτῶν, ὁ µακάριος Ἱεροµάρτυς καί
Ἐθνοµάρτυς, ὁ ἐν ἁγίοις Πατήρ ἡµῶν
Κοσµᾶς ὁ ἐνΑἰτωλίᾳ γεννηθείς, καί ἐν
τῇ Βορείῳ Ἠπείρῳ µαρτυρήσας ἱερο-
πρεπῶς, καί ἔχων τό θεοδώρητον χά-
ρισµα τῆς προφητείας, ἀναµέσω τῶν
ἑκατόν ἑξήκοντα καί ἕξ περίπου προ-
φητικῶν λογίων του, ὁ ἅγιος εἶχεν
εἰπεῖ καί τό ἑξῆς προφητικόν ρητόν·
ὅτι δηλαδή «Lἀδελφοί µου Χριστια-
νοί, θά ἔλθη καιρός, ὅπου θά ἴδωµεν
καί θά ζήσωµεν τά Σόδοµα καί τά Γό-
µορρα εἰς τόν τόπον µαςL» καί ἰδού
λοιπόν, δυστυχῶς πώς ἐξεπληρώθη
ἡ προφητεία τοῦ Ἁγίου Πατρός» (Ἱστ.
Κατάνυξις)! Σµίγουµε καί ἐµεῖς τή δική
µας κραυγή ἀγωνίας καί θλίψεως, γιά
τό ὅτι µᾶς ἔλαχε νά ζοῦµε στούς χαλε-
πούς καιρούς τῶν σύγχρονων Σοδό-
µων καί Γοµόρρων!

Φρικτὴ ἐκτέλεσις
16χρόνου
ἀπὸ τοὺς τζιχαντιστάς!

Οἱ σατανοκίνητοι ἰσλαµοφασίστες
τζιχαντιστές συνεχίζουν µέ ἀµείωτο
ρυθµό, τίς «ἀλλαχοάρεστες» πράξεις
ἀνείπωτης θηριωδίας τους, οἱ ὁποῖες
ἀπορρέουν, βεβαίως, ἀπό τό «ἱερό»
Κοράνιο. ∆εῖτε µία ἀκόµη: «Ἄλλη µία
ἱστορία ἀγριότητας ἀπό τή Συρία µέ
«πρωταγωνιστές» τούς τζιχαντιστές
καί θῦµα ἕνα 16χρονο ἀγόρι εἶδε τό
φῶς τῆς δηµοσιότητας. Ὅπως ἀνα-
φέρουν ἀκτιβιστές τζιχαντιστές ἐκτέλε-
σαν δηµοσίως δι’ἀποκεφαλισµοῦ τόν
ἔφηβο, γιατί δέν πῆγε στό τζαµί γιά
τήν προσευχή τῆς Παρασκευῆς. Τό
φρικιαστικό περιστατικό συνέβη στήν
πόλη Γιαραµπλούς στό βόρειο Χαλέ-
πι. Αὐτόπτες µάρτυρες περιέγραψαν
πῶς τό νεαρό ἀγόρι ὁδηγήθηκε σέ
µία πλατεῖα καί ἐκτελέστηκε µπροστά
σέ ἕνα µεγάλο πλῆθος, ὥστε οἱ τζι-
χαντιστές νά στείλουν µήνυµα σέ
ὅλους νά µή παραλείπουν νά πηγαί-
νουν στό τζαµί. Ἡ «δίκη» τοῦ 16χρο-
νου µέ τήν κατηγορία τῆς ἀποστασίας
κράτησε, σύµφωνα µέ τίς ἴδιες µαρτυ-
ρίες, µόνο λίγα λεπτά πρίν νά ἐκτελε-
στεῖ ἡ ἐσχάτη τῶν ποινῶν. Πρίν τόν
ἀποκεφαλισµό ἕνας τζιχαντιστής διά-
βασε µία διαταγή ἀπό τό “δικαστήριο”
τῆς σαρίας τοῦ Ἰσλαµικοῦ Κράτους,
πού ἔλεγε ὅτι «ὅποιος χάνει τήν
προσευχή θά ὑποστεῖ ἀνάλογη τιµω-
ρία» (Ἱστ. Τρωκτικό2)! Αὐτό εἶναι ἕνα
δεῖγµα τῆς φρίκης, πού θά ὑποστεῖ ἡ
ἰσλαµοκρατούµενη πλέον Εὐρώπη,
µαζί καί ἡ Χώρα µας, σέ ἐλάχιστο
χρονικό διάστηµα! Αὐτή θά εἶναι ἡ
ἀνταµοιβή µας, ἀφοῦ ἀνταλλάξαµε
τήν χριστιανική ἀγάπη µέ τό ἰσλαµικό
µῖσος!

Νεολαία κόµµατος
ζητεῖ θεσµοθέτησιν
«νοµικῆς ἔκτρωσης»
καὶ διὰ τὸν ἄνδρα!

Σέ προηγούµενο σχόλιό µας εἴχαµε
ἀναφερθεῖ στήν πρόταση τῆς Νεολαί-
ας Κόµµατος στή Σουηδία, νά νοµο-
θετηθεῖ ἡ αἱµοµιξία καί ἡ νεκροφιλία.
Ἡ ἴδια Νεολαία ἐπανῆλθε µέ νέα πρό-
ταση: Νά θεσµοθετηθεῖ ἡ «νοµική
ἔκτρωση» γιά τόν ἄντρα! ∆εῖτε τήν
εἴδηση: «Σέ µία ἰδιαίτερα ἀµφιλεγόµε-
νη πρόταση προχώρησε ἡ νεολαία
τοῦ Φιλελεύθερου κόµµατος τῆς
Σουηδίας, ἡ ὁποία ὑποστήριξε πώς
σέ περίπτωση ἐγκυµοσύνης δέν εἶναι
µόνο δικαίωµα µιᾶς γυναίκας νά ἀπο-
φασίσει ἄν θέλει νά κρατήσει τό µω-
ρό, ἀλλά καί τοῦ πατέρα. Γι’ αὐτόν τόν
λόγο, ἡ πρότασή τους δίνει τό δικαίω-
µα στούς ἄντρες πού δέν θέλουν νά
γίνουν πατέρες, νά πραγµατοποι-
ήσουν νοµική «ἔκτρωση» µέχρι τήν
18η ἑβδοµάδα τῆς ἐγκυµοσύνης. Ἡ
«νοµική ἔκτρωση», ἄν ἐπιλεχθεῖ, θά
εἶναι µή ἀναστρέψιµη καί οἱ πατέρες

θά πρέπει νά ἀπαρνηθοῦν κάθε πα-
τρικό δικαίωµα ἀπό τό ἀγέννητο παιδί
τους, συµπεριλαµβανοµένου τοῦ νά
µή τό γνωρίσουν ποτέ» (Ἱστολ. Τρω-
κτικό2)! Σκεπτικό τους: «Οἱ ἄντρες θά
ἔπρεπε νά ἔχουν ἴσα δικαιώµατα στό
νά ἀποκλείσουν τήν πατρότητα καί νά
ἀποφασίσουν ἄν θέλουν νά γίνουν
γονεῖς»! Τί σηµαίνει αὐτό; Πολύ ἁπλά:
τό ἔµβρυο ἄν µποροῦσε νά γλυτώσει

ἀπό τήν µητέρα, θά σκοτωθεῖ ἀπό τόν
πατέρα! Νά µή ἔχει καµιά ἐλπίδα νά
ἐπιβιώσει, διότι ἔτσι τό θέλει ὁ νόµος
«γιά τά δικαιώµατα» τῶν «γονέων»
του! Ἰδού τίς µεθόδους πού ὑπαγο-
ρεύει ὁ «ἀπ’ ἀρχῆς ἀνθρωποκτόνος»
διάβολος γιά τό «ξεπάστρεµα» τῶν
ἀθώων παιδιῶν!

π. Ἰωάννης Ρωµανίδης:
Ἡ «Ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν»
ἔγινε τὸ 1965!

∆ηµοσιεύτηκε στό διαδίκτυο σπου-
δαία ἐργασία τοῦ γνωστοῦ ἀγωνιστῆ
συγγραφέα καί παλιοῦ συνεργάτη τῆς
ἐφηµερίδος µας κ. Α. Σακαρέλλου,
σχετικά µέ τίς σύγχρονες πατερικές
µορφές. Ἀναφερόµενος στήν προσω-
πικότητα τοῦ ἀειµνήστου π. Ἰωάννου
Ρωµανίδου, µέγιστου θεολόγου τοῦ
περασµένου αἰώνα, ἀποκάλυψε τό
ἑξῆς συνταρακτικό: «Θά σηµειώσω
µερικά σηµεῖα ἀπ’ τίς πληροφορίες, ἤ
ἀπόψεις του, πού ἄκουσα ἀπό τόν
ἴδιο (σ.σ. τόν π. Ἰωάννη), ὅπως ὅτι: Ἡ
Ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν ἔγινε τό
1965, µέ συµφωνία πού ὑπόγραψε ὁ
Πατριάρχης Ἀθηναγόρας µέ τόν πά-
πα Παῦλο 6ο. Τή συµφωνία αὐτή τήν
καµουφλάρισαν µέ τήν ταυτόχρονη

ἄρση τῶν ἀναθεµάτων. Τό µοντέλο
τῆς Ἑνώσεως εἶναι ἡ ἀναγνώριση
ἀπό τούς Ὀρθοδόξους τοῦ δόγµατος
τοῦ Πρωτείου τοῦ Πάπα, µέ ταυτό-
χρονη ἀναγνώριση ἀπό αὐτόν τοῦ
Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως ὡς
«πρώτου» τῆς ἑλληνόρρυθµης
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία µέ τό
λατινόρρυθµο ἄλλο τµῆµα θά ἀποτε-
λοῦν, λόγω τῆς µεταξύ τους «κοινω-
νίας», τήν Μία ὑπό τόν Πάπα καθολι-
κή Ἐκκλησία. Ἔτσι, τόσο οἱ Ὀρθόδο-
ξοι, ὅσο καί οἱ παπικοί, θά διατηροῦν
ὅλοι τά δόγµατά τους, ὡς ἔθιµα, ὅπως
τόνιζε ἀπό παλιά ὁ Ἀθηναγόρας. Τότε
θά καταργηθεῖ καί ἡ Οὐνία, γιατί δέν
θά ἔχει πλέον λόγο ὑπάρξεως, ἀφοῦ
οἱ Ὀρθόδοξοι θά τούς ἔχουν ἀντικατα-
στήσει. Τότε, ὁ Πατριάρχης Κωνσταν-
τινουπόλεως δέν θά εἶναι προκαθή-
µενος µιᾶς µικρῆς Ἐκκλησίας Ρω-
µιῶν στήν Πόλη, ἀλλά πραγµατικός
Οἰκουµενικός Πατριάρχης ὅλων τῶν
Ὀρθοδόξων, δηλ. τοῦ ἑλληνόρρυθ-
µου κοµµατιοῦ τῆς Μιᾶς ὑπό τόν Πά-
πα Ἐκκλησίας!» (Ἱστ. Ἀµέθυστος)!
Ὄντως συνταρακτική ἀποκάλυψη, ἡ
ὁποία ἑρµηνεύει κάλλιστα τά σύγχρο-
να τεκταινόµενα, ἰδιαίτερα τήν σπου-
δή καί τίς ἐπιδιώξεις τῆς Μεγάλης Συν-
όδου!

Ἐρώτηµα:
∆ιατὶ οἱ οἰκουµενισταὶ
ἐργάζονται εἰς τὰ σκοτεινά;

Ἡ µαρτυρία τοῦ ἀειµνήστου π.
Ἰωάννου Ρωµανίδου, ὅτι ἡ περίφηµη
«ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν» ἔγινε τό
1965, µέ τήν «ἄρση τῶν ἀναθεµά-
των», πού τό πρωτότυπο κείµενο,
ὅπου «µπῆκαν» οἱ ὑπογραφές, ἀνα-
φέρεται ὡς «ἄρση τῆς ἀκοινωνη-
σίας», γιά νά ρίξουν «στάχτη στά µά-
τια» τοῦ ὀρθοδόξου πληρώµατος,
εἶναι ἕνα συγκλονιστικό γεγονός.
Ὀφείλουν οἱ Ἐπίσκοποι, πού θά λά-
βουν µέρος στή Μεγάλη Σύνοδο νά
τό θέσουν γιά συζήτηση, νά ριχτεῖ
ἄπλετο φῶς στά σκοτεινά «ἱερά» δι-
πλωµατικά παρασκήνια, κρυµµένα
ἐπιµελῶς ἀπό τόν πιστό λαό! Στά
σκοτεινά «δουλεύει» ὁ διάβολος καί
τά ἐπί γῆς ὄργανά του, οἱ σκοτεινές
δυνάµεις, οἱ ὁποῖες ἀπεργάζονται τήν
ὑποδούλωση τῆς ἀνθρωπότητας στά
ἄνοµα συµφέροντά τους καί τίς ἐπι-
διώξεις τους. Ἀλλά, φαίνεται, πώς τίς
σκοτεινές δυνάµεις τοῦ κόσµου ζήλω-
σαν καί οἱ σύγχρονοι οἰκουµενιστές, οἱ
ὁποῖοι ἐργάζονται στά ὁλοσκότεινα
ἐργαστήριά τους. Γιά ποιό λόγο; Τί
ἔχουν στ’ ἀλήθεια νά κρύψουν; Γιατί
δέν δηµοσιοποίησαν τά κείµενα τῶν
προσυνοδικῶν ἐπιτροπῶν, τά ὁποῖα
χαρατήρισαν ὡς ἀπόρρητα; Αὐτά τά
καµώµατα µόνο οἱ παπικοί τά κάνουν,
οἱ ὁποῖοι καταφρονοῦν µέ τόν πλέον
ἐπιδεικτικό τρόπο τό λαϊκό στοιχεῖο. Ὁ
Ἀθηναγόρας εἶχε λόγο νά κρύψει τήν
ὑπογραφεῖσα «ἕνωση τῶν ἐκκλη-
σιῶν», φοβούµενος τήν ἀντίδραση
τοῦ ὀρθοδόξου πληρώµατος. Οἱ σύγ-
χρονοι οἰκουµενιστές, γιατί ἐργάζονται
«στά µουλωχτά»; Μήπως µᾶς «ξε-
φουρνίσουν» τήν «ἕνωση τοῦ Ἀθηνα-
γόρα»; Ἄς τό κάµουν καί τά λέµεL

Οἱ παπικοὶ χαιρετοῦν
µὲ τὸ «σῆµα τοῦ διαβόλου»!

Μέ ποιά, ὅµως, «ἐκκλησία» ἔκαµε
τήν ἕνωση ὁ Ἀθηναγόρας πρίν ἀπό
πενήντα χρόνια καί τό κρατοῦσαν ὡς
ἑπτασφράγιστο µυστικό; Μέ τήν «κα-
θολική ἐκκλησία», τῆς ὁποίας δέν
ἔχουν κανένα πρόβληµα οἱ φραγκο-
παπάδες της νά χαιρετοῦν µέ τό σα-
τανιστικό χαιρετισµό, ὅπως ἀκριβῶς
χαιρετοῦν οἱ σατανιστές! ∆εῖτε τήν
ἀποκάλυψη τῆς κ. Σουλτάνας Χειλα-
δάκη: «Ἔχουν ξεφύγει τελείως. ∆έν
κρύβονται πλέον, δέν διστάζουν καί
δείχνουν φανερά πώς χαιρετοῦν µέ
τόν χαιρετισµό τοῦ Σατανᾶ, µαζί,
ἱερεῖς καί κοινό. Σέ µία δηµόσια ἀνοι-
χτή τελετή Παπικῶν στίς Ἡνωµένες
Πολιτεῖες, παπικοί ἱερεῖς καί τό ποί-
µνιό τους χαιρέτησαν µέ τό γνωστό
σῆµα τοῦ ∆ιαβόλου, δηλαδή µέ ὑψω-
µένα τά δύο δάχτυλα, τόν δείκτη καί
τόν µικρό, χαιρετισµός πού εἶναι γνω-
στός καί µέ τόν χαρακτηριστικό τίτλο:
«Τά Κέρατα τοῦ ∆ιάβολου»!» (Ἱστ.
Τρικλοποδιά)! Τόν ἴδιο χαιρετισµό
ἔκαµε καί ὁ «ἀλάθητος», κατά τήν ἐπί-
σκεψή του στίς Φιλιππίνες πρίν λίγο
καιρό, ἀντάµα, µέ τόν ἐκεῖ «ἀρχιεπί-
σκοπό» του, πού σηµαίνει ὅτι ὁ σατα-
νικός χαιρετισµός εἶναι «θεσµοθετη-
µένη» συνήθεια στήν «καθολική
ἐκκλησία»! Μᾶς γεννᾶται ἡ ἀπορία: οἱ
«δικοί» µας οἰκουµενιστές, δέν βλέ-
πουν αὐτές τίς τραγελαφικές ἀθλιότη-
τες τοῦ παπισµοῦ καί νά πάρουν τίς
δέουσες ἀποστάσεις ἀπό αὐτόν; Βρί-
θουν τά ΜΜΕ καί κύρια τό διαδίκτυο
ἀπό τά φαιδρά καµώµατα τῶν πα-
πικῶν, τά βλέπει ὅλος ὁ κόσµος καί
φρίττει. Οἱ οἰκουµενιστές, δέν τά βλέ-
πουν; Μᾶλλον τά βλέπουν, ἀλλά κά-
νουν πώς δέν τά βλέπουν! ∆υσ-
τυχῶς!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὀρθοδοξία:
Ἡ Ἐκκλησία

τῆς Ἀναστάσεως!
Ἡ Ὀρθόδοξος Καθολική Ἐκ-

κλησία µας, ἡ µοναδική καί
ἀληθινή Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ
χαρακτηρίζεται ὡς ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ἀναστάσεως, διότι µόνον
Αὐτή βιώνει στήν ἐντέλεια τό
ὑπέρτατο γεγονός τῆς Ἀναστά-
σεως τοῦ Χριστοῦ. Παραθέτου-
µε ἕνα χαρακτηριστικό ἀπό-
σπασµα ἀπό ἄρθρο τοῦ θεολό-
γου κ. Λ. Σκόντζου: «Χριστιανι-
σµός, χωρίς τό θεµέλιο τῆς πί-
στεως στήν Ἀνάσταση τοῦ Χρι-
στοῦ, εἶναι ὄχι µόνον ἀνωφε-
λής στήν ἀνθρωπότητα, ἀλλά
ἀκόµη καί ἐπιζήµιος! Ἡ σχολα-
στική καί ὀρθολογιστική θεώ-
ρηση τῆς χριστιανικῆς πίστεως
στήν Ἀνάσταση ὁδηγεῖ σέ τρα-
γικά ἀδιέξοδα, ἀπογυµνώνει
τόν Χριστιανισµό ἀπό τήν ἀπο-
λυτρωτική του δύναµη καί τόν
ὑποβιβάζει καί ἐξισώνει µέ τίς
ἄλλες θρησκεῖες τοῦ κόσµου, οἱ
ὁποῖες ἱκανοποιοῦν µόνο τό
«θρησκευτικό συναίσθηµα»
τῶν ὀπαδῶν τους. Οἰκτρή ἀπό-
δειξη ὅλων αὐτῶν ὅλα τά τραγι-
κά ἀδιέξοδα τοῦ δυτικοῦ νοη-
σιαρχικοῦ ἀνθρώπου, τά ὁποῖα
ὀφείλονται κατά κύριο λόγο
στήν ἄρνηση τῆς Ἀναστάσεως
καί ἐν γένει στήν ἀπόρριψη τῆς
ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως.
Ἐµεῖς οἱ ὀρθόδοξοι πιστοί, ἀκο-
λουθώντας τήν βιβλική καί
ἁγιοπατερική θεολογία καί πα-
ράδοση, στηρίζουµε τήν πίστη
µας στό ἀσάλευτο βάθρο τῆς
Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου µας
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἔχουµε ὡς
ἐφαλτήριο στή ζωή µας τήν
ἐλπιδοφόρα ἀρχή: «Νυνί δέ
Χριστός ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν,
ἀπαρχή τῶν κεκοιµηµένων ἐγέ-
νετο 0 ἐν τῷ Χριστῷ πάντες
ζ ω ο π ο ι η θ ή σ ο ν τ α ι »
(Α΄Κορ.15,20,22). Ὁλόκληρη ἡ
βιωτή µας κινεῖται γύρω ἀπό τό
νοητό ἄξονα τῆς Ἀναστάσεως.
Ἡ γέννησή µας, ὁ τρόπος τῆς
ζωῆς µας, ἡ νοοτροπία µας, ἡ
λατρεία µας, ἀκόµα καί θανή
µας, πού γιά µᾶς εἶναι προσω-
ρινή κοίµηση, προσδιορίζονται
καί ἐπηρεάζονται ἄµεσα ἀπό τό
γεγονός τῆς Ἀναστάσεως τοῦ
Κυρίου καί τή µελλοντική ἐν
Χριστῷ προσωπική µας ἀνά-
σταση. Ἔτσι τίποτε πιά δέ µᾶς
φοβίζει, ἀφοῦ νικήθηκε ὁ θάνα-
τος, ὁ µεγαλύτερος ἐχθρός µας.
Ὅλα τά ἄλλα ἐµπόδια καί οἱ δυσ-
κολίες τῆς ζωῆς µας προσπερ-
νιοῦνται µέ αἴσθηµα αἰσιοδο-
ξίας. Ἡ ἀπελπισία καί ἡ κατή-
φεια εἶναι ἴδιον τῶν ἀπίστων,
αὐτῶν πού δέν ἔχουν ἐλπίδα
ἀναστάσεως, ὅλων ἐκείνων
πού ἀρνοῦνται τήν Ἀνάσταση
τοῦ Λυτρωτῆ µας καί φορτωµέ-
νοι ἑωσφορικό ἑσµό, περιχα-
ρακώνονται στήν ὑποκειµενική
τους διανοητική αὐτάρκεια».

ΣΤΙΣ 29 ΑΠΡΙΛΙΟΥ ἡ Ἐκκλη-
σία µας τιµᾶ τήν µνήµη τῶν

ἁγίων Ἀποστόλων Ἰάσονος καί
Σωσιπάτρου. Ὁ ἅγιος Ἰάσονας
καταγόταν ἀπό τήν Ταρσό τῆς
Κιλικίας, ὁ δέ Σωσίπατρος ἀπό
τήν Ἀχαΐα, ἦσαν καί οἱ δύο µα-
θητές τοῦ ἀποστόλου Παύλου,
ὅπως µᾶς πληροφορεῖ ἡ Πρός
Ρωµαίους ἐπιστολή. Ὁ Ἰάσο-
νας ἔγινε ἐπίσκοπος στήν Ταρ-
σό, ὁ δὲ Σωσίπατρος στό Ἰκό-
νιο. Μία παράδοση τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀναφέρει ὅτι οἱ δύο αὐτοί
Ἀπόστολοι κάποια στιγµή
πῆγαν στήν Κέρκυρα, γιά νά
κηρύξουν τόν λόγο τοῦ Θεοῦ· ἐκεῖ πολλούς
ἀνθρώπους ὁδήγησαν στήν πίστη. Γι’ αὐτό τούς
φυλάκισαν. Ἦταν ὅµως τόση ἡ ἀγάπη τους πρός
τόν Χριστό, ὥστε ἔφεραν στήν πίστη µία συµµο-
ρία ληστῶν, οἱ ὁποῖοι ἀργότερα ἔλαβαν τόν στέ-
φανο τοῦ µαρτυρίου. Ἀκόµα καί τήν κόρη τοῦ βα-

σιλέα Κερκυλλίνου ὁδήγησαν
στόν Κύριο, τήν Κερκύρα, ἡ
ὁποία καί µαρτύρησε. Ὅταν ὁ
βασιλέας σκοτώθηκε οἱ ἅγιοι
Ἰάσονας καί Σωσίπατρος ἐλευ-
θερώθηκαν, ὁ νέος ὅµως βασι-
λιάς ὅταν ἔµαθε γιά τούς ἁγίους
διέταξε νά τούς βάλουν µέσα σέ
ἕνα δοχεῖο πού κόχλαζε πίσσα
καί ρητίνη, οἱ ἅγιοι ὅµως ἔµει-
ναν ἀβλαβεῖς καί πολλούς
ἀνθρώπους ὁδήγησαν στήν πί-
στη ἀκόµα καί τόν βασιλέα.
Ἀργότερα, ὁ ἅγιος Ἰάσονας
τούς κατήχησε, τούς βάπτισε,
τόν µέν βασιλέα ὀνόµασε Σε-

βαστιανό, τόν δέ γιό του, ἐπειδή ἀσθένησε καί
πέθανε, ἀφοῦ προσευχήθηκε τόν ἀνέστησε.
Ἔτσι ὁ ἅγιος Ἰάσονας πολιτεύθηκε κάνοντας
θαύµατα, γιά νά στηρίξη τοὺς πιστούς, κτίζοντας
ναούς. Τελείωσε τήν ζωή του σέ βαθύ γῆρας καί
µετέβη στά οὐράνια σκηνώµατα.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 2αν Μαΐου
δὲν θὰ πραγµατοποιηθῆ ὁµιλία
λόγῳ τῶν ἑορτῶν τοῦ Πάσχα.

Τὴν ∆ευτέραν 9ην Μαΐου
καὶὥραν7:00µ.µ.θά ὁµιλήση ὁ κ.
Ἰωάννης Ἀγγελόπουλος, ∆ρ.
Θεολογίας µέ θέµα: «Ἡ Ἀνάστα-
ση τοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ Ἀνάστα-
ση τοῦ ἀνθρώπου».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «’Oρ-
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Κατὰ τὴν ἡµερίδα τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς, ποὺ ἔλαβε χώρα στὶς 5
Ἀπριλίου 2016 µὲ θέµα: "Ἡ θεµατι-
κή τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Πανορθο-
δόξου Συνόδου 2016", σὲ
ἐρώτηµα τοῦ Θεοφιλεστά-
του Ἐπισκόπου Ἀβύδου,
ποὺ προέκυψε κατὰ τὴ συζήτηση
πάνω στὴν περὶ µεικτῶν γάµων θε-
µατολογία, «ποιοὶ εἶναι οἱ ἑτερόδο-
ξοι καὶ ποιοὶ οἱ αἱρετικοί;». Ἐντύπω-
ση προκάλεσε ἡ ἀµηχανία τῶν συµ-
µετεχόντων, οἱ ὁποῖοι ἀπέφυγαν νὰ
δώσουν σαφεῖς ἀπαντήσεις. Μπο-
ρεῖ ὁ Θεοφιλέστατος νὰ ἤθελε
πράγµατι νὰ δοθεῖ κάποια λογικὴ δι-
ευκρίνηση στὴ διάκριση τῶν δύο
παραπάνω ὅρων, ὅµως τὸ ζήτηµα,
ποὺ θίγει τὸ παραπάνω ἐρώτηµα,
ἀπὸ µόνο του παίρνει µιὰ βαρύνου-
σα θεολογικὴ τροπὴ γιὰ ἐµᾶς τοὺς
ὀρθοδόξους πιστούς: Μήπως σή-
µερα οἱ αἱρετικοὶ εἶναι οἱ Παπικοί,
µήπως οἱ Προτεστάντες, µήπως οἱ
Ἀντιχαλκηδόνιοι; ∆ύσκολο ἐρώτηµα
σὲ µία δύσκολη συγκυρία τῆς
Οἰκουµενιστικῆς φάσης τῶν δι-
µερῶν διαλόγων, στὴν ὁποία ἡ
“ἀγαπολογία” προηγεῖται καὶ ἀπα-
γορεύει τέτοιες βαριὲς συζητήσεις.
Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ ἡ ἐν τέλει ἀφωνία
πάνω στὸ θέµα αὐτό, ἀλλὰ καὶ ἡ
παράξενη στάση τοῦ διευθύνοντος
τὴ συζήτηση, ὁ ὁποῖος καίτοι εἶχε
προαναγγείλει µία δεύτερη σειρὰ
συζητήσεων, µόλις σὲ κάποια ἐρώ-
τηση ἀκούσθηκε ἡ λέξις “αἵρεση”,
βιάσθηκε νὰ ἀκυρώσει τὴν προ-
αναγγελία νέων συζητήσεων καὶ νὰ
δώσει τέλος στὴν ἡµερίδα.

Ἀλήθεια, ἂν στὴν θέση τῶν ἀνω-
τέρω παρευρίσκονταν ὀρθόδοξοι
Πατέρες, Ἅγιοι, ἀλλὰ καὶ οἱ µεγάλου
θεολογικοῦ ἀναστήµατος παραδο-

σιακοὶ διδάσκαλοι τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, προγενέστεροι ἀλλὰ καὶ
νεώτεροι, ὅπως ὁ Ἰουστῖνος Πόπο-
βιτς, ὁ ὅσιος Πορφύριος κ.ἄ., ἀναµ-
φίβολα θὰ προσδιόριζαν καὶ θὰ ὀνο-
µάτιζαν τοὺς αἱρετικούς. Ἐξ ἄλλου,
ὅπως βλέπουµε στὴν Ἱστορία τῶν
Συνόδων, κάθε φορά ποὺ τὸ πλή-
ρωµα τῆς Ἐκκλησίας ταλανιζόταν
ἀπὸ αἱρέσεις, συγκαλεῖτο σύνοδος
πρὸς ἀντιµετώπιση τοῦ κινδύνου.
Στὴν προκείµενη ὅµως περίπτωση
τῆς συγκληθησόµενης “Μεγάλης
Συνόδου” ὄχι µόνο δὲν γίνεται ἀνα-
φορὰ σὲ κάποια αἵρεση, ἀλλὰ καὶ
στὰ προτεινόµενα πρὸς συζήτηση
κείµενα ἀποφεύγεται ἀκόµη καὶ ὁ
ἴδιος ὁ ὅρος “αἵρεση’, ἀντικαθιστώ-
µενος ἀπὸ τὸν σαφῶς πολὺ πιὸ
ἤπιο ὅρο “ἑτερόδοξος”.

Τελικά, ἀναρωτιέται κανείς: Σήµε-
ρα δὲν ὑπάρχουν αἱρέσεις; Τί καλε-
ῖται νὰ διευθετήσει ἡ Σύνοδος; Μάλι-
στα, ἡ ἀπορία αὐτὴ ἐντείνεται πολὺ
περισσότερο, ἂν ἀναλογισθεῖ κανεὶς
ὅτι καὶ τὸ φλέγον ζήτηµα τῶν δικαιο-
δοσιῶν παραπέµπεται στὶς καλέν-
δες ἐξ αἰτίας τῆς µεγάλης δυσκολίας
του. Γιατί λοιπὸν συγκαλεῖται Σύν-
οδος; Μήπως ἡ µεγάλη σωτη-
ριολογικὴ ἀναγκαιότητα σήµερα
εἶναι νὰ “ἀναβαθµισθεῖ” ἡ νη-
στεία τῶν εὐσεβῶν χριστιανῶν,

µὲ τάσεις συγκλίνουσες ἢ
µᾶλλον προσαρµοζόµενες σὲ
ὅσα συµβαίνουν στοὺς δυτικό-
τροπους χριστιανούς; Οἱ θεω-

ρούµενες ἀπὸ κάποιους ὡς
“µεγάλες” ἢ ὡς “µοναστη-
ριακὲς” νηστεῖες εἶναι λοιπὸν ὁ

κίνδυνος τῶν ἡµερῶν µας; Ἢ µή-
πως ἐπείγει τόσο πολὺ νὰ βρεθεῖ
κάποιος ἐκµοντερνισµένος τρόπος
συνύπαρξης τῆς Ἐκκλησίας µας µὲ
ἄλλες “ἑτερόδοξες” κοινότητες, ποὺ
ὅµως θὰ πρέπει νὰ θεωροῦνται καὶ
αὐτὲς ὡς “ἐκκλησίες”, ὅπως ὑπο-
στηρίζεται ἀπὸ τοὺς ὑπερµάχους
τῆς θεµατολογίας τῆς Συνόδου, εἴτε
χάριν κάποιας ἀγαπητικῆς προσ-
φορᾶς, εἴτε ἐπειδὴ θεωρεῖται ὅτι οἱ
νεώτερες (µετὰ τὴ δεύτερη χιλιετία)
ἀποκλίσεις ἀπὸ τὴν ἀποστολική
µας παράδοση δὲν ἔχουν καταδικα-
σθεῖ ἀπὸ κάποια σύνοδο, ὥστε νὰ
θεωρηθοῦν ὡς αἱρέσεις;

Ἡ ἀπάντηση στὰ ἐπιχειρήµατα
αὐτὰ εἶναι εὔλογη: Ἰδοὺ ἡ εὐκαιρία
νὰ γίνει λόγος γιὰ αἱρέσεις. Ἀντιθέ-
τως, ὅµως βλέπουµε νὰ ἀποφεύγε-
ται ἀκόµη καὶ ὁ ὅρος “αἵρεσις”. Ἐξ
ἄλλου, ἡ ἀγαπητικὴ στάση πρὸς
τοὺς ἑτεροδόξους ἐπιβάλλει τὸν
ἔλεγχο τῆς πλάνης καὶ ὄχι ἀντίθε-
τα τὴ συγκάλυψή της µὲ τὸ νὰ
ἀποφεύγουµε τὶς εὐθεῖες ἀναφορὲς
σ’αὐτήν. Σὲ διαφορετικὴ περίπτω-
ση, ὄχι µόνον δὲν ἐφαρµόζεται ἡ
ἐντολὴ τοῦ Κυρίου “ἀγάπα τὸν πλη-
σίον σου ὡς σεαυτόν”, ἀλλὰ καὶ γί-
νεται βλάβη ἀκόµη καὶ στὴν ὀργα-
νικὴ ἑνότητα ποὺ ἀντιπροσωπεύει ὁ
ὅρος “σεαυτόν”, ἡ ὁποία στὴν πα-
ροῦσα συγκυρία εἶναι τὸ σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας ποὺ κατὰ τὰ ἤδη φαινό-
µενα ἐξωθεῖται σὲ νέους διχασµούς.

Τί συµβαίνει λοιπὸν στὴν πρα-
γµατικότητα; Τί ὑποθάλπτουν οἱ πα-
ραπάνω προφάσεις; Μήπως πρό-
κειται γιὰ κάποια προσαρµογὴ στὸ
γενικότερο κλῖµα τῆς παγκοσµιοποί-
ησης (βλέπε µωσαϊκοποίησης καὶ
ἰσοπέδωσης τῶν πάντων, ἐθνῶν,
πολιτισµῶν, θρησκειῶν κ.λπ.); Ἡ
Ἐκκλησία εἶναι µία ἢ ἡ Ἐκκλησία γιὰ
κάποιους εἶναι καὶ οἱ αἱρετικοί; Εἶναι
ὁ παπισµὸς αἵρεση ἢ ΄΄Ἐκκλησία΄΄;
Τί θὰ ποῦµε γιὰ τοὺς προτεστάντες
καὶ ὅλους τούς θεωρούµενους ὡς
“ὁµολόγους” µας στὴ συµµετοχή
µας στὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν
Ἐκκλησιῶν; Εἶναι κι αὐτοὶ “ἐκκλη-
σίες”; Ἀλήθεια , µὲ ποιὰ λογικὴ χρη-
σιµοποιεῖται γιὰ τὶς διάφορες αἱρε-
τικὲς ὁµάδες ὁ ὅρος “Ἐκκλησία”,
ἀφοῦ ἡ Ἐκκλησία εἶναι Μία , Ἁγία,
Καθολικὴ καὶ Ἀποστολική; Πότε χα-
ρακτηρίστηκαν οἱ αἱρέσεις σὲ συνο-
δικὰ κείµενα τῆς Ἐκκλησίας ὡς
“Ἐκκλησίες”; ∆ὲν ἐπαρκοῦν βέβαια
οἱ δικαιολογοῦσες τὸ θέµα ὑποδει-
κνυόµενες (ἀπὸ τοὺς παραπάνω
εἰσηγητὲς) ἐπὶ µέρους προσωπικὲς
ἐπιλογὲς Πατέρων κυρίως τοῦ
∆΄αἰώνα (Μ. Βασίλειος) ποὺ -κατὰ
τὴ διάσπαση τῶν ἀρειανικῶν ὁµά-
δων καὶ τὶς ἔντονες διαµάχες µεταξὺ
Ὁµοίων, Ἀνοµοίων καὶ Ὁµοιου-
σιανῶν- βρῆκαν τὴν εὐκαιρία νὰ σύ-
ρουν πρὸς τὴν Ὀρθοδοξία µερικοὺς
πλανηθέντες (κυρίως τοὺς Ὁµοιου-
σιανοὺς) ἀποκαλώντας τους
κατ’οἰκονοµίαν ὡς “ἐκκλησία”. Τὸ
ἐρώτηµα παραµένει ἀκέραιο: Πότε
Σύνοδος ἀποκαλεῖ τὴν αἵρεση ὡς
“Ἐκκλησία”;

Τέλος, θὰ θέλαµε νὰ δώσουµε µε-
γαλύτερη ἔµφαση σὲ ἕνα ἁπλὸ
προβληµατισµό, τὸν ὁποῖο προδια-
γράφουµε παραπάνω: Ὅλες οἱ
Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι, ποὺ συνε-
κλήθησαν, συνεκλήθησαν γιὰ τὴν
προάσπιση τῆς Ἐκκλησίας καταδι-
κάζοντας αἱρέσεις καὶ κακοδοξίες. Ἡ
µέλλουσα νὰ συνέλθει Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος ποιὰ κακοδοξία
ἢ ποιὰ αἵρεση θὰ ἀντιµετωπίσει;

Σὲ µία τέτοια Ἡµερίδα, στὴ Θεο-
λογικὴ Σχολή, εἶναι ἀνάγκη νὰ δί-
νονται καθαρὲς καὶ σύµφωνες µὲ
τὴν παράδοση τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλη-
σίας µας ἀπαντήσεις µὲ κατὰ
Χριστὸν ἀγάπη ἀλλὰ καὶ ἁγιοπνευ-
µατικὴ ἀλήθεια, διότι ὅπως ὁ Θεὸς
Λόγος καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦµα συνερ-
γάζονται στὸ ἔργον τῆς θείας Οἰκο-
νοµίας γιὰ τὴ σωτηρία µας, ἔτσι καὶ
ἡ ἀγάπη στὴν Ὀρθόδοξη Θεολογία
εἶναι ἀληθεύουσα καὶ ἡ ἀλήθεια
ἀγαπῶσα. Ὁ διαχωρισµὸς αὐτῶν
τῶν δύο ἀρετῶν, στὴν πορεία τῆς
Θεολογίας, δὲν λύνει, ἀλλὰ ἀντιθέ-
τως δηµιουργεῖ προβλήµατα γιὰ τὸ
παρὸν καὶ τὸ µέλλον της.
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Ἡ ἀντιμετώπισις
τῶν ἁμαρτωλῶν

ἐπιθυμιῶν
2ον.–Τελευταῖον

Οἱ ἁμαρτωλές ἐπιθυμίες δια-
φθείρουν τόν ἄνθρωπο. Μεταφέ-
ρουν τίς ἐμπειρίες τοῦ παρελθόν-
τος καί ἐπιδιώκουν νά τίς ἐπανα-
λάβουν καί στό παρόν. Αὐτό εἶναι
ὀλέθριο γιά τόν πιστό, ὁ ὁποῖος
πρέπει νά ἀκολουθήσει τή νέα
ζωή. Γι᾿ αὐτό ὁ ἀπόστολος Παῦλος
ἔλεγε στούς Ἐφεσίους: «Νά πετά-
ξετε ἀπό πάνω σας τόν παλιό ἑαυ-
τό σας, πού σᾶς συνδέει μέ τήν
προηγούμενη ζωή σας καί πού
φθείρεται μέ τίς ἀπατηλές ἐπιθυ-
μίες του. Νά ἀνανεωθεῖτε σ᾿ ὅλο
τό πνευματικό σας βάθος. Νά ντυ-
θεῖτε τόν καινούργιο ἄνθρωπο,
πού ὁ Θεός κατά τό σχέδιό του τόν
ἔπλασε, γιά νά ζεῖ μέ δικαιοσύνη
καί ἁγιότητα πού προέρχονται ἀπό
τήν ἀλήθεια». (δ΄ 22-24).

Οἱ σκέψεις καί οἱ ἐπιθυμίες τοῦ
ἀγωνιζόμενου χριστιανοῦ πρέπει
νά εἶναι στραμμένες πρός τά

οὐράνια ἀγαθά. Τά γήινα πράγμα-
τα πρέπει νά τά χρησιμοποιεῖ γιά
τήν κάλυψη τῶν βασικῶν του
ἀναγκῶν. Νά ζεῖ χωρίς νά ἐπιβα-
ρύνει τούς ἄλλους. Νά εἶναι ἀξιο-
πρεπής καί νά βοηθάει ὅσο μπορεῖ
ἐκείνους πού ἔχουν ἀνάγκη.

Ὁ ἄνθρωπος μόνος του μπαίνει
σέ πειρασμό. Γι᾿ αὐτό πρέπει νά
προσέχει. Δική του εἶναι ἡ ἁμαρ-
τωλή ἐπιθυμία, δική του εἶναι ἡ
ἀπόφαση νά ἁμαρτήσει καί δική
του εἶναι καί ἡ εὐθύνη γιά τή διά-
πραξή της. Ὁ ἅγιος Ἰάκωβος ὁ
ἀδελφόθεος λέει: «Καθένας μπαί-
νει σέ πειρασμό ἀπό τή δική του
ἐπιθυμία. Αὐτή τόν παρασύρει καί
τόν ἐξαπατάει· ἔπειτα ἡ ἐπιθυμία
αὐτή συλλαμβάνει τό κακό καί
γεννάει τήν ἁμαρτία· καί ἡ ἁμαρ-
τία, ὅταν ὁλοκληρωθεῖ, φέρνει τό
θάνατο» (α΄ 14-15).

Οἱ ἁμαρτωλοί ἄνθρωποι, ἐφ᾿
ὅσον δέν μετανοήσουν, θά τιμωρη-
θοῦν κατά τήν ἡμέρα τῆς κρίσης.
Ἐνῶ τούς εὐσεβεῖς μέ πολλούς
τρόπους θά τούς προστατεύει ὁ
Χριστός καί θά τούς δικαιώσει.
Τήν ἀλήθεια αὐτή δέν πρέπει νά

τήν ξεχνᾶμε. Ὁ ἀπόστολος Πέτρος
γράφει σχετικά: «Ὁ Κύριος ξέρει
νά σώζει τούς εὐσεβεῖς ἀπό τίς δο-
κιμασίες τους, ἐνῶ τούς ἄδικους
τούς κρατάει σέ τιμωρία μέχρι τήν
ἡμέρα τῆς τελικῆς κρίσεως· καί
προπάντων, ἐκείνους πού ἀκολου-
θοῦν τίς βρωμερές σαρκικές ἐπι-
θυμίες καί περιφρονοῦν τήν ἐξου-
σία τοῦ Θεοῦ» (Β΄ Πέτρ. β΄ 9-10).

Τίς ἁμαρτωλές ἐπιθυμίες τεχνη-
έντως χρησιμοποιοῦν καί οἱ ψευ-
δοδιδάσκαλοι προκειμένου νά πεί-
σουν τούς ἀνυποψίαστους καί ἡμι-
μαθεῖς νά δεχτοῦν τίς αἱρετικές
τους διδασκαλίες. Ὁ ἀπόστολος
Πέτρος περιγράφει τούς ψευδοδι-
δασκάλους ὡς ἑξῆς: «Οἱ ἄνθρω-
ποι αὐτοί μοιάζουν μέ πηγές πού
στέρεψαν καί μέ σύννεφα πού τά
παρασέρνει ἡ ἀνεμοθύελλα. Τούς
περιμένει μιά θέση στό ζοφερό
σκοτάδι. Μέ παχιά λόγια, χωρίς
περιεχόμενο, παρασέρνουν ἐκεί-
νους πού εἶχαν πραγματικά ἐγκα-
ταλείψει τήν πλάνη, χρησιμοποι-
οῦν ὡς δόλωμα τίς σαρκικές ἐπι-
θυμίες, πού ὁδηγοῦν στήν ἀσέλ-
γεια. Τούς ὑπόσχονται ἐλευθερία,
ἐνῶ οἱ ἴδιοι εἶναι δοῦλοι τῆς δια-
φθορᾶς· γιατί ὁ ἄνθρωπος γίνεται

δοῦλος ἐκείνου ἀπ᾿ τόν ὁποῖο ἔχει
νικηθεῖ» (Β΄ Πέτρ. β΄ 17-19).

Ἐδῶ πρέπει νά κάνουμε μιά ἐπι-
σήμανση καί μιά ἐξήγηση. Μπορεῖ
ἕνας ἄνθρωπος νά ἔχει κατανική-
σει τίς σαρκικές ἐπιθυμίες καί νά
θέλει νά ἀσχολεῖται μέ πνευματικά
θέματα, χωρίς ὅμως νά ἔχει ἐλευ-
θερωθεῖ καί ἀπό τίς κοσμικές καί
μάταιες ἐπιθυμίες τῆς καθημερι-
νότητας. Γιά τό λόγο αὐτό δέν
μπορεῖ νά πετύχει πολλά πράγμα-
τα. Μέ τήν καρδιά του σκορπι-
σμένη σέ μύριες μέριμνες, ἔχει μει-
ωμένη ἀγάπη γιά τό Χριστό καί ἡ
πνευματική του ζωή εἶναι ἄτονη. Ἡ
προσευχή του χωρίς φλόγα καί ἡ
ἔμπρακτη ἀγάπη του πρός τόν
πλησίον σχεδόν ἀνύπαρκτη. Γι᾿
αὐτό εἶναι ἀνάγκη νά κάνει ἕνα ξε-
χώρισμα. Νά δεῖ τί τόν ὠφελεῖ καί
τί τόν περισπᾶ. Τί τόν ὁδηγεῖ στή
διαρκῆ μνήμη τοῦ Χριστοῦ καί τί
στή λήθη. Σκοπός εἶναι ἡ ἐπιθυμία
τοῦ Χριστοῦ νά μή ἐλαττώνεται μέ
τίς κοσμικές δραστηριότητες.

Ὁ ἅγιος Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης
ἀπέφευγε τίς κοσμικές ἐπιθυμίες,
γιατί τοῦ ἐλάττωναν τήν ἀγάπη
του πρός τό Χριστό. Γι᾿ αὐτό καί
δέν διατηροῦσε πολλά πράγματα

στό κελί του. Μπορεῖ κάτι νά τοῦ
ἄρεσε καί νά τοῦ ἦταν χρήσιμο κά-
ποτε, ὅμως δέν τό προτιμοῦσε καί
τό ἔδινε σέ κάποιον ἐπισκέπτη
του. Γι᾿ αὐτό συμβούλευε ὅτι πρέ-
πει «νά ἀποφεύγουμε τά κοσμικά
πράγματα, γιά νά μή μᾶς παίρ-
νουν τήν καρδιά, καί νά χρησιμο-
ποιοῦμε τά ἁπλά, μόνο γιά νά ἐξυ-
πηρετούμαστε» (Μέ πόνο καί
ἀγάπη γιά τόν σύχρονο ἄνθρωπο,
Λόγοι Α΄, 1998, σελ, 72).

Πέρα καί πάνω ἀπό τίς καλές
ἐπιθυμίες ὑπάρχει ὁ θεῖος ἔρως,
γιά τόν ὁποῖο κάνουν λόγο συχνά
οἱ ἐνάρετοι ἄνθρωποι. Οἱ ἐμπει-
ρίες τους εἶναι ἐντυπωσιακές καί
ἀφυπνίζουν τούς χριστιανούς τοῦ
κόσμου, οἱ ὁποῖοι κλέπτονται ἀπό
τά μάταια καί ἐφήμερα. Ὁ ἅγιος
Παΐσιος περιέγραφε τόν θεῖο ἔρω-
τα ὡς ἑξῆς: «Ὁ θεῖος ἔρως, ἄν
φουντώσει στήν ψυχή τοῦ νέου,
εἶναι τόσο πολύ θερμός πού ἔχει
τήν δύναμη νά καίει κάθε ἄλλη
ἐπιθυμία καί κάθε ἄσχημη εἰκόνα.
Ὅταν ἀνάψει αὐτή ἡ φωτιά, τότε
αἰσθάνεται καί τίς θεῖες ἐκεῖνες
ἡδονές, πού δέν μπορεῖ κανείς νά
τίς συγκρίνει μέ καμιά ἄλλη ἡδο-
νή» ( Ὁπ. παρ., σελ. 253).

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος προτρέ-
πει τούς Ρωμαίους: «Ἐνδύσασθε
τόν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν καί
τῆς σαρκός πρόνοιαν μή ποιεῖσθε
εἰς ἐπιθυμίας» (ιγ΄ 14). Δηλαδή,
φορέστε σάν ἔνδυμα τῆς ψυχῆς
σας τόν Κύριον Ἰησοῦ Χριστό, γιά
νά μοιάσετε στή ζωή σας μέ αὐτόν.
Νά μή φροντίζετε γιά τή σάρκα,
πῶς νὰ ἱκανοποιεῖτε τίς παράνο-
μες ἐπιθυμίες της.

Ὁ Μέγας Βασίλειος στήν ἐρώ-
τηση πῶς θά κόψουμε τό πάθος
τῆς κακῆς ἐπιθυμίας ἀπαντᾶ:
«Μέ τή φλογερή ἐπιθυμία νά
ἐκπληρώσουμε τό θέλημα τοῦ
Θεοῦ. Γιατί πάντα ἡ ἐπιθυμία τῶν
καλύτερων πραγμάτων, ὅταν συν-
οδεύεται ἀπό τό δικαίωμα καί τή
δυνατότητα τῆς ἀπολαύσεως
αὐτῶν πού ἐπιθυμοῦμε, μᾶς ἀναγ-
κάζει νά περιφρονοῦμε καί νά
ἀποστρεφόμαστε τά κατώτερα,
ὅπως μᾶς δίδαξαν ὅλοι οἱ ἅγιοι.
Πολύ περισσότερο πρέπει νά ἀπο-
στρεφόμαστε τίς ἀνήθικες καί
αἰσχρές ἐπιθυμίες» (Βασιλείου Δ.
Χαρώνη, Παιδαγωγική Ἀνθρωπο-
λογία Μεγάλου Βασιλείου, τόμος
β΄, 2003, σελ. 138-139).

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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(27ον)
Ἡ παπικὴ αἵρεσις τοῦ Filioque

Ἡ Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως (879-880), ἡ
τελευταία γενικὴ σύνοδος τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας µὲ
τὴν συµµετοχὴ 383 Πατέρων ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ καὶ τὴ
∆ύση, ἡ ὁποία ἀπὸ πολλοὺς θεωρεῖται ὡς ὀγδόη
Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, καταδίκασε ὅπως σηµειώσαµε
στὸ προηγούµενο ἄρθρο µὲ τὸν πλέον ξεκάθαρο
τρόπο τὴν καινοτοµία τοῦ filioque ὡς αἵρεση. Στὸν
ὅρο ποὺ ἐκδίδει στὴν ἕκτη συνεδρία της τὸν Μάρτιο
τοῦ 880, δὲν κατονοµάζει µὲν ρητὰ τὸ filioque, ἀλλὰ
καταδικάζει κάθε παραχάραξη τοῦ ἱεροῦ Συµβόλου
τῆς Νικαίας – Κωνσταντινουπόλεως. Ἡ Σύνοδος ἀνα-
κηρύττει τὴ Σύνοδο τοῦ 787 ἐναντίον τῶν Εἰκονοµά-
χων ὡς ἕβδοµη Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, ἀναιρεῖ τὸ σχί-
σµα µεταξύ τοῦ παπικοῦ θρόνου καὶ τοῦ Πατριαρχεί-
ου Κωνσταντινουπόλεως ποὺ στὴν οὐσία ὑπῆρχε
ἀπὸ τὸ 867, ἀναγνωρίζει τὸν Μέγα Φώτιο καὶ καταδι-
κάζει ἐπίσης τὸ διοικητικὸ πρωτεῖο τοῦ Πάπα1. Βέ-
βαια, ἡ Σύνοδος αὐτὴ ἔχει τὴν προϊστορία της. Ἡ ἀνα-
φορά µας ἐδῶ σ’ αὐτὴν εἶναι σχετικὴ µὲ τὸ filioque. Ὁ
Μέγας Φώτιος εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ τὸ ἀντιµετώπισε
ὡς αἱρετικὴ διδασκαλία, ἐπειδὴ µέχρι τότε ἐθεωρεῖτο
ὡς θεολογούµενο. Ἄλλωστε ἡ Ρώµη δὲν τὸ εἶχε
ἀσπασθεῖ. Ἀφορµὴ στάθηκε ἡ χρήση αὐτῆς τῆς και-
νοτοµίας ἀπὸ τοὺς ἀπεσταλµένους τοῦ πάπα Νικολά-
ου Α΄ στὴν Βουλγαρία, οἱ ὁποῖοι προσπάθησαν νὰ
ἐκλατινίσουν τὴν καινούργια αὐτὴ Ἐκκλησία ποὺ µό-
λις εἶχε ἱδρυθεῖ. Ἀπευθύνοντας  «Ἐγκύκλιο ἐπιστολὴ
πρὸς τοὺς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιερατικοὺς θρόνους »2,
ὁ πατριάρχης Φώτιος στιγµατίζει τὶς καινοτοµίες τῶν
Λατίνων, ὅπως τὴ νηστεία τὴν ἡµέρα τοῦ Σαββάτου,
τὴν κατάλυση νηστείας τὴν πρώτη ἑβδοµάδα τῆς Με-
γάλης Τεσσαρακοστῆς, τὴν ἐπανάληψη τοῦ µυστηρί-
ου τοῦ Χρίσµατος, ἐπειδὴ εἶχε τελεστεῖ ἀπὸ πρεσβυ-
τέρους καὶ ὄχι ἀπὸ ἐπισκόπους, καὶ τὴ προσπάθεια
ἐπιβολῆς τῆς ἀγαµίας τοῦ κλήρου. Ἐκεῖνο δὲ ποὺ ὄχι
ἁπλῶς ξεπερνάει τὰ παραπάνω, ἀλλὰ ἀποτελεῖ
«βλασφηµία» «κατὰ τοῦ Πνεύµατος, µᾶλλον δὲ καθ’
ὅλης τῆς ἁγίας Τριάδος» εἶναι ἡ προσθήκη τοῦ filio-
que στὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως. Αὐτὸ «ἐξαρκεῖ καὶ µό-
νον µυρίοις αὐτοὺς ὑπαγαγεῖν ἀναθέµασιν3».

Ὁ Μέγας Φώτιος ἀναπτύσσει ἕνα µεγάλο πλοῦτο
ἐπιχειρηµάτων σχετικὰ µὲ τὶς ἐπιπτώσεις τῆς διδα-
σκαλίας αὐτῆς στὴν Τριαδολογία. Ὄχι µόνο ἀφοπλί-
ζει τοὺς Λατίνους, ἀλλὰ ἀποδεικνύει ὅτι εἶναι ἄνδρες
«δυσσεβεῖς καὶ ἀποτρόπαιοι», «ἐκ σκότους ἀµαδύν-
τες, (τῆς γὰρ ἑσπερίας µοίρας ὑπῆρχον γεννήµα-
τα)»4. «Κατὰ πάντων ὁµοῦ τῶν προφητῶν, ἀποστό-
λων, ἱεραρχῶν, µαρτύρων, καὶ αὐτῶν τῶν δεσπο-
τικῶν φωνῶν ἡ βλάσφηµος αὕτη καὶ θεοµάχος φωνὴ
ἐξοπλίζεται»5. Ἡ χρήση αὐτῆς τῆς διατύπωσης, δηλ.
τῆς «καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος», προκειµένου νὰ προσδιοριστεῖ τὸ ὑποστατικὸ
ἰδίωµα τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, µεταξὺ τῶν ἄλλων κατὰ
τὸν Μέγα Φώτιο:

• καταλύει τὴ µοναρχία στὴν Ἁγία Τριάδα, εἰσάγει
δύο ἀρχές, εἰσάγει διθεΐα. Ἀπὸ τὴν µία πλευρὰ ὁ Πα-
τέρας εἶναι αἴτιο τῆς ὕπαρξης τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ὁ Πατέρας καὶ ὁ Υἱὸς ὡς
αἴτιο τῆς ὕπαρξης τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Μὲ µία τέ-
τοια ἀντίληψη περὶ Ἁγίας Τριάδος ἡ χριστιανικὴ θεο-
λογία θὰ ἔµοιαζε µὲ τὶς δοξασίες τῶν ἀρχαίων εἰδω-
λολατρῶν.

• δὲν ἔχει κανένα νόηµα. Ἐφ’ ὅσον ἡ ἐκπόρευση
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, ἀναρωτιέται ὁ Μέγας Φώτιος,
εἶναι τέλεια καὶ εἶναι τέλεια ἀφοῦ Θεὸς τέλειος ἐκπο-
ρεύεται ἀπὸ Θεὸ τέλειο, τί νόηµα θὰ µποροῦσε νὰ
ἔχει ἡ ἐκπόρευση καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ; Καὶ λίγο ποιὸ κάτω
προσθέτει, ὅτι προφανῶς δὲν θὰ τολµήσει κανεὶς νὰ
πεῖ, ὅτι αὐτὴ θὰ συµπληρώσει κάποιο ἄλλο στοιχεῖο
τῆς οὐσίας Του, ἡ ὁποία βρίσκεται πέρα ἀπὸ κάθε
πολλαπλότητα καὶ σύνθεση.

• θὰ µποροῦσε νὰ ὁδηγήσει καὶ στὸ ἑξῆς συµπέρα-
σµα: Ἐφ’ ὅσον τὸ Ἅγιο Πνεῦµα ἐκπορεύεται καὶ ἐκ
τοῦ Υἱοῦ, γιατί νὰ µὴ γεννᾶται ὁ Υἱὸς καὶ ἀπὸ τὸ Ἅγιο
Πνεῦµα;

• καθιστᾶ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα ταυτόχρονα αἰτιατὸ καὶ
αἴτιο, κάτι ποὺ ὑπερβαίνει ἀκόµα καὶ τὴ µυθοπλασία
τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων. Αἰτιατὸ εἶναι µὲ τὴν ἔννοια, ὅτι
ἔχει ὡς αἴτιο τῆς ὕπαρξής Του τὴν ἐκπόρευση ἀπὸ
τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱό. Ἡ συµµετοχὴ τῶν δύο προ-
σώπων στὴν ἐκπόρευσή Του σηµαίνει ὅµως ὅτι αὐτὴ
ἀνήκει στὰ κοινὰ τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος
ὅπως καὶ τὸ ὅτι τὸ κάθε θεῖο πρόσωπο εἶναι Θεός,
δηµιουργός, ὑπερούσιο κ.ἄ., ἄρα πρέπει ἡ ἐκπόρευ-
ση νὰ ἀνήκει καὶ στὸ Ἅγιο Πνεῦµα. Ἑποµένως τὸ
Ἅγιο Πνεῦµα ἐκπορεύεται καὶ ἀπὸ τὸν Ἑαυτό του.

• ἀναγκαστικὰ καθιστᾶ σύνθετο τὸ Ἅγιο Πνεῦµα,
ἀφοῦ θὰ ἔχει δύο αἴτια, ἀφ’ ἑνὸς τὸν Πατέρα καὶ ἀφ’
ἑτέρου τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱό.

• ὁδηγεῖ στὴν ἀναίρεση τῶν ἰδιωµάτων τῶν προ-
σώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος καὶ ἑποµένως στὴν παρα-
φροσύνη. Τὰ ὑποστατικὰ ἰδιώµατα ἀναγκαστικὰ µπο-
ρεῖ νὰ ἀνήκουν µόνο σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ τρία πρόσωπα,
διαφορετικὰ δὲν θὰ ἦταν ὑποστατικὰ ἰδιώµατα, ἀλλὰ
κάτι ποὺ ἀνήκει στὸ κοινὸ τῶν τριῶν προσώπων.
Ἄρα ἢ ἡ ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἀνήκει
στὸν Πατέρα καὶ τότε ἀναρωτιέται κανεὶς, γιατί δηµι-
ούργησαν αὐτὴ τὴν καινοτοµία, ἢ ἀνήκει στὸν Υἱὸ
ποὺ σηµαίνει, ὅτι τὴν ἀφαιροῦν ἀπὸ τὸν Πατέρα. Τότε
θὰ µποροῦσαν νὰ ἀνταλλάσσουν καὶ τὴ γέννηση µὲ
τὴν ἐκπόρευση καὶ νὰ ποῦν, ὅτι δὲν ἔχει γεννηθεῖ ὁ
Υἱὸς ἀπὸ τὸν Πατέρα, ἀλλὰ ὁ Πατέρας ἀπὸ τὸν Υἱό.

Περιοριζόµαστε σὲ αὐτὲς τὶς θέσεις τοῦ Μεγάλου
Φωτίου6 ποὺ φανερώνουν τὴν πλήρη διαστροφὴ καὶ
παραφροσύνη ποὺ προκύπτει ἀπὸ αὐτὴ τὴν αἱρετικὴ
διδασκαλία τοῦ παπικοῦ filioque. Γιὰ ποιὰ Ἁγία καὶ

Ὑπερούσιο Τριάδα µετὰ ἀπὸ ὅλα τὰ παραπάνω µπο-
ρεῖ νὰ γίνει λόγος ἀκόµα στὸν Παπισµό; Ἡ µόνη
ἀπάντηση ποὺ ἔχει νὰ δώσει στὴν παραπάνω ἐπιχει-
ρηµατολογία εἶναι τόσο ἡ ἐπιµονή του στὸν παραλο-
γισµὸ ἀλλὰ κατ’ αὐτὸν λογικὴ θέση: «  ὁ Πατέρας
εἶναι ἡ πρώτη ἀρχὴ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ὡς “ἀρχὴ
ἄναρχος”, ἀλλὰ ἐπίσης καὶ ὡς Πατέρας τοῦ µονογε-
νοῦς Υἱοῦ, εἶναι µαζὶ µὲ τὸν Υἱὸ “ἡ µοναδικὴ ἀρχὴ ἀπὸ
τὴν ὁποία ἐκπορεύεται τὸ Ἅγιο Πνεῦµα”»7 ὅσο καὶ ἡ
συκοφάντηση τῆς ὀρθόδοξης διδασκαλίας. Αὐτὲς τὶς
δύο διαστάσεις τῆς ἀπάντησης, ὅπως εἴδαµε στὸ
προηγούµενο ἄρθρο, ἐµπεριέχονται στὴν πιὸ ἐπίση-
µη ἔκφραση τῆς διδασκαλίας τοῦ Παπισµοῦ, στὴν
«Κατήχηση τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας».

Μετὰ τὸν Μέγα Φώτιο πολλοὶ ἄλλοι ἅγιοι Πατέρες
καὶ ὀρθόδοξοι συγγραφεῖς ἀσχολήθηκαν µὲ τὴν αἱρε-
τικὴ διδασκαλία τοῦ filioque, ὅπως λ.χ. οἱ ἅγιοι Γρηγό-
ριος Παλαµᾶς, Μᾶρκος Εὐγενικός, Συµεὼν Θεσσα-
λονίκης, Ἀθανάσιος ὁ Πάριος, ἡ Σύνοδος Κωνσταντι-
νουπόλεως τοῦ 1722, οἱ ὀρθόδοξοι Πατριάρχες τῆς
Ἀνατολῆς (1718), οἱ Θεοφύλακτος Ἀχρίδος, Γεννά-
διος Σχολάριος, Εὐγένιος Βούλγαρις κ.ἄ.8. Ἀλλὰ ἡ βα-
σικὴ ἐπιχειρηµατολογία στηρίζεται στὸν Μέγα Φώτιο. 

Στὸ τέλος θέλουµε νὰ ἀναφερθοῦµε σὲ ἕνα ἀκόµα
βασικὸ ἐπιχείρηµα τοῦ Μεγάλου Φωτίου ποὺ σχετίζε-
ται ἄµεσα µὲ τὸ πρωτεῖο τοῦ Πάπα καὶ ἐξηγεῖ τὴν τό-
σο µεγάλη ἐπιµονὴ τῶν Λατίνων στὴν αἵρεση αὐτή.
Μὲ τὴ διδασκαλία τοῦ filioque εἰσάγεται σύµφωνα µὲ
τόν Μέγα Φώτιο ἕνας ὑπερτονισµὸς τοῦ Υἱοῦ ἔναντι
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, τὸ ὁποῖο ὑποβαθµίζεται
σαφῶς. Μὲ τὴν διπλὴ ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος, τὴν µία ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ τὴν δεύτερη καὶ ἐκ τοῦ
Υἱοῦ, ἀποκτάει περισσότερες ἰδιότητες συγκριτικὰ µὲ
τὸν Υἱὸ καὶ ἀποµακρύνεται ἔτσι περισσότερο ἀπὸ τὸν
Πατέρα. Ἡ τυχὸν ἀποδοχὴ τοῦ filioque θὰ ὁδηγοῦσε
στὴ θέση, ὅτι «ἐγγυτέρω ἂν εἴη τῆς Πατερικῆς οὐσίας
ὁ Υἱός, ἦπερ τὸ Πνεῦµα»9. Αὐτὴν τὴν ταπείνωση τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος ἐπισηµαίνουν ἀργότερα καὶ ἄλλοι,
ὅπως οἱ Θεοφύλακτος Ἀχρίδος, Γεννάδιος Σχολά-
ριος, Συµεὼν Θεσσαλονίκης καὶ διάφοροι πανεπιστη-
µιακοὶ καθηγητές, ὅπως οἱ Χρῆστος Ἀνδροῦτσος,
Ἰωάννης Καρµίρης κ.ἄ.10.

Μὲ αὐτὴ τὴν σχεδὸν ταύτιση τοῦ Πατέρα καὶ τοῦ
Υἱοῦ καὶ τὴν ὑποβάθµιση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἀνα-
πτύσσεται ἕνας προβληµατικὸς χριστοκεντρισµός,
ἕνας ὑπερβολικὸς τονισµὸς τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔναν-
τι τοῦ ἁγιαστικοῦ ἔργου τοῦ Θεοῦ. Τὴ θέση τοῦ Χρι-
στοῦ ἀναλαµβάνει ὁ Πάπας, ὁ ἀλάθητος ἄνθρωπος
τῆς Ρώµης ὡς Vicarius Christi – Ἀντιπρόσωπος τοῦ
Χριστοῦ. Τὸ Ἅγιο Πνεῦµα ὡς ζωντανὴ παρουσία τοῦ
Θεοῦ στὸ παρὸν ἀπουσιάζει11. Ὁ Πάπας ὡς κτιστὴ
ὀντότητα καὶ ὑψίστη αὐθεντία ποὺ µεσολαβεῖ ἀνάµε-
σα στὸν Θεὸ καὶ τὸν ἄνθρωπο διαχειρίζεται ἐλεύθερα
τὴ θεία χάρη, ὅπως τὸ εἴδαµε σὲ προηγούµενα
ἄρθρα στὰ λυσίποινα καὶ τὶς πλήρεις ἀφέσεις τόσο
τῶν ζώντων ὅσο καὶ τῶν νεκρῶν ποὺ παραχωροῦσε
καὶ παραχωρεῖ, στηριζόµενος στὸ παραµύθι τῆς σχο-
λαστικῆς θεολογίας σχετικὰ µὲ τὸ θησαυρὸ τῶν πε-
ρισσευόντων ἀξιοµισθιῶν τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν
Ἁγίων. 
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ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τοῦ κ. Σταύρου Ἀβαγιάννη, Θεολόγου

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ
ΑΛΗΘΩΣ ΑΝΕΣΤΗ

• Μᾶς λέγει ὁ Ἅγ. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος:
Ἔφθασε λοιπὸν ἡ πολυπόθητη καὶ σωτήρια γιορτή, ἡ ἀναστάσιμη

ἡμέρα τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἡ προϋπόθεση τῆς εἰρήνης,
ἡ ἀφορμὴ τῆς καταλλαγῆς, ἡ κατάργηση τῶν πολέμων, ἡ κατάλυση
τοῦ θανάτου, ἡ ἧττα τοῦ διαβόλου.

Σήμερα οἱ ἄνθρωποι ἀναμείχτηκαν μὲ τοὺς ἀγγέλους καὶ προσφέ-
ρουν τώρα πιὰ τὶς ὑμνῳδίες τους μαζὶ μὲ τὶς ἀσώματες δυνάμεις.

Σήμερα καταλύθηκε ἡ τυραννία τοῦ διαβόλου καὶ ἡ ἐξουσία τοῦ
ᾅδη ἐξαφανίστηκε.

Σήμερα εἶναι ἐπίκαιρο νὰ ἀναφωνήσουμε πάλι «ποῦ σου θάνατε
τὸ κέντρον; ποῦ σου ᾅδη  τὸ νῖκος;».

Ἀπὸ θνητοὶ γίναμε ἀθάνατοι, ἀπὸ νεκροὶ ἀναστηθήκαμε καὶ ἀπὸ
νικημένοι γίναμε νικητές. 

Ἀνέστη Χριστὸς καὶ πεπτώκασι δαίμονες. Ἀνέστη Χριστὸς καὶ
χαίρουσιν Ἄγγελοι. Ἀνέστη Χριστὸς καὶ ζωή πολιτεύεται. Ἀνέστη
Χριστὸς καὶ νεκρὸς οὐδείς ἐπὶ μνήματος.

«Μετὰ τὴν ταφὴ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, πῆγαν οἱ Ἰου-
δαῖοι στὸν Πιλᾶτον καὶ εἶπαν (Ματθ. κζ´ 63 - 65): «Κύριε ἐμνήσθη-
μεν ὅτι ἐκεῖνος ὁ πλάνος εἶπεν ἔτι ζῶν, μετὰ τρεῖς ἡμέρας ἐγείρομαι·
Κέλευσον οὖν ἀσφαλισθῆναι τὸν τάφον ἕως τῆς τρίτης ἡμέρας, μή-
ποτε ἐλθόντες οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ νυκτὸς κλέψωσιν αὐτὸν καὶ εἴπωσι
τῷ λαῷ, ἠγέρθη ἀπὸ τῶν νεκρῶν· καὶ ἔσται ἡ ἐσχάτη πλάνη χείρων
τῆς πρώτης. Ἔφη αὐτοῖς ὁ Πιλᾶτος· ἔχετε κουστωδίαν· ὑπάγετε
ἀσφαλίσασθε ὡς οἴδατε. Οἱ δὲ πορευθέντες ἠσφαλίσαντο τὸν τάφον
σφραγίσαντες τὸν λίθον μετὰ τῆς κουστωδίας». Πράγματι ὁ Πιλᾶτος
τοὺς ἔδωσε 100 στρατιῶτες, μὲ τὸν Ἅγιο Λογγῖνο ἑκατόνταρχο. Πε-
νήντα ἐφύλαγον ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος καὶ πενήντα ἀπὸ τὸ ἄλλο. Αὐτοὶ
δὲ ἐσφράγισαν τὸν Τάφο. Τί φοβήθηκαν οἱ Ἰουδαῖοι; Αὐτὸ ποὺ εἶπε
ὁ Κύριος γιὰ τὸν προφήτη Ἰωνᾶ. «Γενεὰ πονηρὰ καὶ μοιχαλὶς σημε-
ῖον ἐπιζητεῖ, καὶ σημεῖον οὐ δοθήσεται παρὰ μόνον τὸ σημεῖον τοῦ
προφήτου Ἰωνᾶ». Δηλαδὴ καθὼς ὁ προφήτης Ἰωνᾶς ἦταν μέσα στὴν
κοιλία τοῦ κήτους τρεῖς ἡμέρες καὶ τρεῖς νύκτες ἔτσι καὶ ὁ υἱὸς τοῦ
ἀνθρώπου θὰ μείνη μέσα στὸν τάφο καὶ στὰ βάθη τῆς γῆς τρία ἡμε-
ρονύκτια.

• Ὅπως ἀναφέρεται στὸν «Θησαυρὸ» τοῦ Δαμασκηνοῦ τοῦ Ὑπο-
διακόνου: Ὅταν τὰ μεσάνυκτα ἔγινε τρομερὸς σεισμὸς Ἄγγελος Κυρί-
ου κατέβηκε ἀπὸ τὸν οὐράνο καὶ κύλισε τὸν λίθο ἀπὸ τὴν θύρα τοῦ
Τάφου, οἱ δὲ φύλακες ἀπὸ τὸ φόβο τους ἔφυγαν. Τότε βρῆκαν εὐκαι-
ρία οἱ Μυροφόρες καὶ πῆγαν μὲ τὰ μύρα στὸν Τάφο. Καὶ πρώτη ἡ
ὁποία «ἐγνώρισε» τὴν Ἀνάσταση τοῦ Κυρίου ἦταν ἡ κυρία Θεοτόκος
καὶ ἡ Μαγδαληνὴ Μαρία. Ἀλλὰ γιὰ νὰ μὴ ἀμφισβητῆται ἡ Ἀνάσταση
λόγω τῆς παρουσίας τῆς Παναγίας Μητρός Του, γιὰ τοῦτο λέγουν οἱ
Εὐαγγελιστὲς ὅτι στὴν Μαρία τὴν Μαγδαληνὴ μόνον ἐφάνη.

• Ποιὲς εἶναι οἱ Μυροφόρες γυναῖκες ποὺ πῆγαν στὸν Τάφο τοῦ
Χριστοῦ μὲ τὰ μύρα; Ἀναφέρεται ὅτι πολλὲς εἶναι οἱ Μυροφόρες,
ἀλλὰ οἱ κυριότερες εἶναι ἑπτά. 

Πρώτη εἶναι ἡ Μαγδαληνὴ Μαρία ἀπὸ τὴν ὁποία ἔβγαλε ὁ Κύριος
ἑπτὰ δαιμόνια. Μετὰ τὴν Ἀνάληψη τοῦ Κυρίου πῆγε στὴν Ρώμη
ὅπου θεράπευσε τὸ μάτι τοῦ βασιλέως Τιβερίου καὶ αὐτός ἀπὸ
αὐτὴν τὴν εὐεργεσία ἐφόνευσε τοὺς Ἀρχιερεῖς καὶ αὐτὸν τὸν Πιλᾶ -
το. Ἀπέθανε στὴν Ἔφεσο, ὅπου τὴν ἐνταφίασε ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ
Θεολόγος. Δεύτερη Μυροφόρος εἶναι ἡ Σαλώμη, ἡ ὁποία λέγεται ὅτι
ἦταν θυγατέρα τοῦ Ἰωσὴφ τοῦ Μνήστορος. Τρίτη Μυροφόρος εἶναι
ἡ Ἰωάννα, γυναίκα τοῦ Χουζᾶ, ὁ ὁποῖος ἦταν ἐπίτροπος καὶ οἰκονό-
μος στὸν οἶκο τοῦ βασιλέως Ἡρῴδη. Τέταρτη Μυροφόρος ἦταν ἡ
Μαρία ἡ ἀδελφή τοῦ Λαζάρου, ἡ ὁποία ἄλειψε τὸν Χριστὸ μὲ τὸ μύ-
ρο, ὅταν ἀνέστησε τὸν Λάζαρο. Πέμπτη εἶναι ἡ ἀδελφή της Μάρθα.
Ἕκτη Μυροφόρος εἶναι ἡ Μαρία ἡ γυναίκα τοῦ Κλωπᾶ ἢ Κλεόπα,
τὴν ὁποίαν ὁ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης τὴν ὀνομάζει ἀδελφή τῆς Θεο-
τόκου. Ἕβδομη Μυροφόρος εἶναι ἡ Σωσσάνα.

Οἱ Μυροφόρες λοιπὸν ἦσαν αὐτὲς ποὺ πρῶτες πῆγαν στὸν Τάφο
τοῦ Κυρίου, ἐμίλησαν μὲ τοὺς Ἀγγέλους ποὺ ἦταν στὸν Τάφο καὶ
ἀνήγγειλαν στοὺς Ἀποστόλους τήν Ἀνάσταση.

• Ἡ παραμονὴ τοῦ Κυρίου στὸν Ἅδη ἦταν τριήμερος. Ὅπως λέ-
γουν οἱ Ἅγιοι Πατέρες ἡ ἡμέρα τῆς Παρασκευῆς μέχρι τῆς δύσεως
τοῦ ἡλίου μετρᾶται ὡς μία ἡμέρα, διότι ἔτσι μετροῦσαν τὰ ἡμερονύ-
κτα οἱ Ἑβραῖοι... Ἀπὸ τῆς δύσεως τοῦ ἡλίου τῆς Παρασκευῆς μέχρι
τῆς δύσεως τοῦ ἡλίου τοῦ Σαββάτου ἡ δεύτερη ἡμέρα· καὶ ἀπὸ τῆς
δύσεως τοῦ ἡλίου τοῦ Σαββάτου, ὁπότε ἀρχίζει τὸ ἡμερονύκτιο τῆς
Κυριακῆς μέχρι τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου, τρίτη ἡμέρα.

• Λοιπὸν ἂς ἑορτάσουμε σήμερα, ἂς τιμήσουμε τὸν Χριστὸ τὸν
σήμερον ἀναστάντα ὄχι μὲ χορούς, ὄχι μὲ μέθες καὶ ἀργολογίες, ὄχι
μὲ παιγνίδια καὶ τραγούδια καὶ μὲ ὅσα χαίρεται ὁ δαίμων, ὅταν τὰ
κάνουμε, ὄχι μὲ ἐξόδους κακὲς καὶ πολυφαγίες, ἀλλὰ μὲ εὐχαριστία,
μὲ δοξολογία, μὲ καθαρὰ καρδία, καὶ μὲ ὅσα χαίρεται ὁ Θεός. Ὅπως
ἔλεγε ὁ μακαριστὸς π. Μᾶρκος ἡ νηστεία τελείωσε, ἀλλὰ ὄχι ἡ
ἐγκράτεια.

Τοὺς πτωχοὺς ἂς θρέψουμε, τοὺς γυμνοὺς ἂς ἐνδύσουμε, τοὺς
διψασμένους ἂς ποτίσουμε, τοὺς ἀσθενεῖες ἂς κοιτάξουμε, τοὺς
φυλακισμένους ἂς κυβερνήσουμε. Τότε νὰ ποῦμε ὅτι ἐπανηγυρίσα-
με· τότε νὰ καυχηθοῦμε ὅτι ἑορτάσαμε· τότε νὰ δεχθῆ ὁ Θεὸς καὶ
τὴν ἑορτή μας· τότε νὰ χαροῦν οἱ Ἄγγελοι, τότε νὰ λυπηθοῦν οἱ
δαίμονες.

Ἐρωτήματα διά τήν ἡμερίδα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς

Ο ΚΥΡΙΟΣ ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΟΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΔΥΣΠΙΣΤΙΑΝ 
Ἡ δεύτερη Κυριακὴ τοῦ Πεντηκοσταρίου σήµερα, ἡ Κυριακὴ τοῦ

Ἀντίπασχα ἤ τοῦ Θωµᾶ, ὅπως λέγεται, καὶ ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία ἑορ-
τάζει τὴν µνήµη τοῦ Ἁγίου Ἀποστόλου καὶ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου
τοῦ Θεολόγου καὶ τοῦ Ἁγίου Ἀρσενίου τοῦ Μεγάλου.

Μὲ βάσι τὸ ἱερὸ κείµενο τῆς σηµερινῆς Εὐαγγελικῆς περικοπῆς
εἶναι διακηρυγµένη καὶ ὁµολογηµένη ἡ ἀπιστία ἤ µᾶλλον γιὰ τὴν
ἀκρίβεια ἡ δυσπιστία τοῦ Ἀποστόλου Θωµᾶ στὸ γεγονὸς τῆς Ἀνα-
στάσεως τοῦ Χριστοῦ. Ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἑρµηνευτὴς Ζιγαβηνὸς δι-
ευκρινίζει ὅτι «γι᾽αὐτὸ κατηγορεῖται ὁ Θωµᾶς· γιατὶ δὲν ἐπίστευσε
στοὺς συµµαθητές του, ποὺ ἦταν ἀξιόπιστοι καὶ τὸν διαβεβαίωναν
γι᾽αὐτό».

Εἶχαν καὶ οἱ ἄλλοι  Ἀπόστολοι ἀπιστήσει στὸ µήνυµα τῶν Μυρο-
φόρων γυναικῶν, ἀλλὰ ἡ δυσπιστία τοῦ Θωµᾶ ἦταν ὀλιγώτερο δι-
καιολογηµένη, ἀφοῦ εἶχε τὴν πρόσθετη µαρτυρία τῶν Ἀποστόλων. 

Ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας δηλώνει ὅτι θεωρεῖ «πὼς κατὰ
µεγάλη οἰκονοµία συνέβη ἡ πρόσκαιρος ὀλιγοπιστία τοῦ µαθητοῦ µὲ
σκοπὸ νὰ πιστεύωµε καὶ ἐµεῖς οἱ µεταγενέστεροι  χωρὶς ἐνδοι-
ασµούς, µὲ τὴ δική του πληροφορία, ὅτι ὁ Οὐράνιος Πατέρας διὰ τοῦ
Υἱοῦ ἐζωοποίησε τὴν σάρκα ποὺ κρεµάστηκε ἐπάνω στὸ ἀτιµωτικὸ
ξύλο τοῦ σταυροῦ καὶ ὑπέστη τὸν σταυρικὸ θάνατο».

«Ζητεῖ ὁ  ἴδιος νὰ τὸν ἰδῆ. Καὶ ὄχι µόνο αὐτό,  ἀλλὰ νὰ ἰδῆ καὶ τὸν
τύπον τῶν ἥλων. Καὶ δὲν σταµατᾶ µόνο σ᾽αὐτὸ τὸ περίεργο, ἀλλὰ
καὶ θέλει νὰ βάλη τὸν δάκτυλό του στὸν τύπο (στὸ τραῦµα) ποὺ προ-
ξένησαν τὰ καρφιὰ καὶ τὸ χέρι του στὴν πλευρά του ποὺ λογχεύθη-
κε» (Ζιγαβηνός).

Καὶ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος προσθέτει ὅτι ζητοῦσε νὰ πι-
στεύση µὲ τὴν πιὸ παχειὰ αἴσθησι (µὲ τὴν ἁφή) καὶ δὲν ἐπίστευε οὔτε
στὰ µάτια του. Γιατὶ δὲν εἶπε ἄν δὲν ἰδῶ, ἀλλὰ ἄν δὲν ψηλαφήσω ....
µήπως αὐτὸ ποὺ ἔβλεπε ἦταν φαντασία».

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ ὁ ἀείµνηστος σπουδαῖος ἑρµηνευτὴς  τῆς Καινῆς
∆ιαθήκης Παναγιώτης Τρεµπέλας κάνει τὰ ἀκόλουθα εὔστοχα σχό-
λια: «Ὁ Θωµᾶς ζητεῖ νὰ πληροφορηθῆ µὲ τὶς ἴδιες του τὶς αἰσθήσεις.
∆ὲν θυµᾶται τὶς προρρήσεις τοῦ Χριστοῦ, ποὺ ἀναφέρονται στὸ πά-
θηµά Του, ἀλλὰ καὶ στὴν Ἀνάστασί του. Οὔτε προσέχει στὶς βεβαι-
ώσεις τῶν συµµαθητῶν του. Λησµονεῖ ἀκόµη ὁ Θωµᾶς  ὅτι ὁ Κύριος
εἶχε ἀναστήσει ἐνώπιόν του τὸν µονογενῆ υἱὸ τῆς χήρας τῆς Ναΐν καὶ
τὸν τετραήµερο νεκρὸ Λάζαρο. Ὅταν λοιπὸν οἱ συµµαθητές του µαρ-
τυροῦσαν, ὅτι εἶδαν Ἀναστάντα τὸν Κύριο, ἔπρεπε ἐπὶ τῇ βάσει καὶ
αὐτῶν τῶν προηγηθέντων νὰ πεισθῆ. Ἀλλὰ αὐτὸς ζητεῖ νὰ ἰδῆ µὲ τὰ
δικά του µάτια καὶ νὰ ψηλαφήση µὲ τὸ χέρι του τὶς οὐλὲς τῶν πληγῶν
τοῦ Παναχράντου του Σώµατος. Ἡ ἀξίωσή του ὅµως αὐτή, ἄν καὶ
δὲν τὸ ἐννοεῖ ὁ Θωµᾶς, ὑπονοµεύει αὐτὰ τὰ θεµέλια τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ.

Ἄν ὁ καθένας ἀξίωνε πρῶτα νὰ πληροφορηθῆ µὲ τὶς δικές του
αἰσθήσεις καὶ µετὰ νὰ πιστεύση, τότε ἡ ἀπόδειξις ἀπὸ τὰ θαύµατα
θὰ ἔπρεπε συνεχῶς διὰ µέσου τῶν αἰτίων, ἀλλὰ καὶ ἀτοµικὰ
µπροστὰ στὰ µάτια τοῦ καθένα νὰ ἐπαναλαµβάνεται. Ἀλλὰ τότε τὸ
θαῦµα θὰ ἔχανε τὴν ἀξία καὶ τὴν ἰσχύ του, γιατὶ θὰ καταντοῦσε κάτι
τὸ συνηθισµένο καὶ ἕνα κοινὸ γεγονός, ποὺ θὰ ἐντάσσονταν στὴν
τάξι αὐτῶν τῶν φυσικῶν φαινοµένων. Ἀλλὰ καὶ ἡ πίστις θὰ ἔπαυε
πλέον νὰ εἶναι ἀξιόµισθη. Ἄν ἦταν δυνατόν, συνεχίζει ὁ ἀείµνηστος
καθηγητής, µὲ τὰ µάτια µου νὰ ἰδῶ καὶ µὲ τὰ χέρια µου νὰ ψηλαφή-
σω ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἀπέθανε καὶ ἀνέστη καὶ ἀνελήφθη στοὺς
οὐρανοὺς ὡς αἰώνιος Ἀρχιερεύς, καὶ δὲν ἀπέµενε τίποτε, γιὰ νὰ δεί-
ξω τὴν ταπεινὴ ὑποταγὴ τοῦ λογικοῦ µου στὴν µέσῳ τῶν Ἁγίων
Γραφῶν µαρτυρία τοῦ Θεοῦ, ποῦ θὰ συνίστατο πλέον ἡ ἠθικὴ ἀξία
τῆς πίστεως καὶ πῶς µετὰ τὴν γνῶσι αὐτὴ καὶ πληροφορία τῶν
αἰσθήσεων ἡ πίστις θὰ παρέµενε πίστις;».

Ὁ θεῖος Χρυσόστοµος στὸ περιστατικὸ αὐτὸ µὲ τὸν Θωµᾶ βλέπει
τὴν φιλανθρωπία τοῦ ∆εσπότου Χριστοῦ. «Ἐσὺ ὅταν ἰδῆς ἀπι-
στοῦντα τὸν µαθητή, λέγει, ἐννόησε τὴν φιλανθρωπία τοῦ ∆εσπότου,
πῶς καὶ γιὰ µιὰ ψυχὴ φανερώνει τὸν ἑαυτό του νὰ ἔχη τραύµατα καὶ
ἔρχεται, γιὰ νὰ σώση καὶ τὸν ἕνα». «Βρέθηκε µέσα ἀπὸ τὶς πόρτες
καὶ ἀπροσδόκητα φαίνεται στὸ µέσον τῆς οἰκίας, ἀφοῦ ἔκανε
ἀκριβῶς τὸ ἴδιο θαῦµα χάριν τοῦ µακαρίου Θωµᾶ. Γιατὶ ἔπρεπε νὰ
δώση τὸ κατάλληλο φάρµακο σ᾽αὐτόν, ὁ ὁποῖος φέρθηκε µὲ δυσπι-
στία καὶ λιγότερη πίστι» (Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας).

* * *
Μιλήσαµε µέχρι στιγµῆς, µὲ τὴν παράθεσι Πατερικῶν χωρίων, γιὰ

την ἀπιστία τοῦ Ἀποστόλου Θωµᾶ στοὺς αὐτόπτες τοῦ Ἀναστάντος
Κυρίου µας συµµαθητές του καὶ τὴν µακροθυµία καὶ πολλὴ φιλαν-
θρωπία τοῦ Θείου Λυτρωτοῦ µας Σωτῆρος Χριστοῦ, µὲ τὸ νὰ συγ-
καταβῆ στὴν ἀδυναµία τοῦ δυσπιστήσαντος µαθητοῦ καὶ τελικῶς νἀ
ἀποσπάση τὴν τρανὴ ὁµολογία του: «ὁ Κύριός µου καὶ ὁ Θεός µου».

Στὴ συνέχεια ἀπὸ τὸ Ἀθωνικὸ Γεροντικὸ θὰ παραθέσωµε ἕνα πε-
ριστατικὸ ἐναρέτου καὶ ἁγίου Μοναχοῦ, ὁ ὁποῖος διήνυσε τὸν ἀσκη-
τικόν του δίαυλο µὲ φλογερὴ πίστι καὶ ἐµπιστοσύνη στὴν πάνσοφη
Πρόνοια τοῦ Θεοῦ µέχρι τὴν τελευταία του ἀναπνοή.

Ὁ µέγας νηπτικὸς καὶ ἔγλειστος ἡσυχαστὴς τῶν Κατουνακίων Καλ-
λίνικος, ὅταν ἐπρόκειτο νὰ παραδώση τὴν ψυχή του, µετὰ ἀπὸ µίαν
ζωὴν ἀσκητικῶν κόπων καὶ ἱδρώτων, εἶπε: 

-Σ᾽εὐχαριστῶ, Θεέ µου, διότι ἄν δὲν ἔκανα τίποτε ἄλλο στὴ ζωή
µου, πεθαίνω Ὀρθόδοξος.
Ἀγαπητοί µου ἀδελφοί,

Ἔπειτα ἀπὸ τὴν δύσπιστη ἀρχικὰ στάση τοῦ Ἀποστόλου Θωµᾶ
καὶ τὴν ἀπαίτησι ἁπτῶν ἀποδείξεων γιὰ τὴν πιστοποίηση τῆς Ἀνα-
στάσεως τοῦ Κυρίου µας καὶ ὕστερα ἀπὸ τὴν συγκινητικὴ συγκατά-
βασι τοῦ Θεανθρώπου, τὴν ἐκπλήρωσι τοῦ αἰτήµατός του καὶ τὴν
τρανὴ ὁµολογία τοῦ δυσπιστήσαντος µαθητοῦ, τὸ µήνυµα τῆς ση-
µερινῆς Κυριακῆς ἐµπεριέχεται στὸν καταληκτικὸ τῆς σηµερινῆς  πε-
ρικοπῆς λόγο τοῦ Θείου ∆ιδασκάλου Ἰησοῦ Χριστοῦ: «µακάριοι οἱ µὴ
ἰδόντες καὶ πιστεύσαντες». Μακάριοι οἱ ἄνευ ὅρων καὶ προϋποθέσε-
ων πιστοί. Αὐτοί, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν αὐθόρµητα καὶ ἀνεπιφύλακτα
στὸν Πανάγιο Κύριο καὶ Θεό µας, διότι «τὸ στόµα Κυρίου ἐλάλησε
ταῦτα».

ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ!
† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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Ναί, τὸ θέλουµε, τὸ ἀναζητοῦµε, τὸ ποθοῦµε τόσο
πολὺ τὸ φῶς, καλοί µου φίλοι. Ὅλοι µας! «Φῶς, περισ-
σότερο φῶς» στὴ ζωή µας -ὅπως ἔλεγε ὁ Γκαῖτε- ἀκα-
τάπαυστα ἐπιθυµοῦµε. Ὅλοι µας εἴµαστε «διψασµένοι
γιὰ λίγη λάµψη Ὄρους Θαβώρ», τονίζει ὁ Ἐλύτης. Κι
ὅταν κάποτε τὸ βροῦµε, αἰσθανόµαστε σὰν «πουλὶ
αὐγινὸ ποὺ ἀπ’ τὸ φῶς ἔχει µεθύσει», κατὰ τὸν λόγο
ἄλλου ποιητῆ.

Κανένας µας δὲν θέλει τὸ σκοτάδι, τὴν (ἀπόλυτη)
ἀπουσία αὐτὴ τοῦ φωτός. Οὔτε καὶ νὰ βρίσκεται, πολὺ
δὲ περισσότερο καὶ νὰ εἶναι ὁ ἴδιος σκοτάδι. Θεέ µου!
Κι ὅταν βρισκόµαστε, λίγο ὡς πολύ, σ’ αὐτό, ἡ λαχτάρα
καὶ ἡ ἐλπίδα µας γιὰ τὸ φῶς θεριεύει καὶ σὰν τὸν Ἔλιοτ
ἀναφωνοῦµε: «Σ’ εὐχαριστοῦµε Κύριε πολύ, ποὺ καὶ ἡ
σκοτεινιά, τὸ φῶς µᾶς προµηνάει». Τὸ φῶς ποὺ ὑπάρ-
χει, τὸ φῶς ποὺ µπορεῖ νὰ ἔρθει, τὸ φῶς ποὺ ἔρχεταιL

*  *  *
Ἆραγε ἀπὸ ποῦ, πῶς καὶ γιατί, ὅλη αὐτὴ ἡ ἀναζήτη-

ση;
Τὸ πρῶτο καὶ τὸ κύριο ποὺ ἔχει νὰ πεῖ κανεὶς στὸ

σπουδαῖο αὐτὸ ἐρώτηµα, τοῦτο εἶναι: Ὁ Θεὸς εἶναι
φῶς καὶ µὲ φῶς πληµµύρισε τὴν κτήση!

Ὁ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης, προσδιορίζοντας µὲ τὸν
πλέον ἀκριβῆ, µοναδικὸ καὶ θεολογικὸ τρόπο τὴ Θεό-
τητα, γράφειL «Ὁ Θεὸς φῶς ἔστιν καὶ σκοτία ἐν
αὐτῷ οὐκ ἔστιν οὐδεµία».

Ὥς καὶ ὁ Πλάτωνας ἔλεγε πὼς ὁ Θεὸς «χορηγεῖ φῶς
εἰς πάντα ἄνθρωπον», ὁ δὲ νεοπλατωνικὸς φιλόσοφος
Πλωτῖνος τονίζει πὼς «ὁ νοῦς µας εἶναι φῶς ἐκ τοῦ
φωτὸς τοῦ Ἑνός»!

Ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς διακήρυξε: «Ἐγὼ εἰµὶ τὸ φῶς τοῦ
κόσµου, ὁ ἀκολουθῶν ἐµοὶ οὐ µὴ περιπατήσει ἐν
τῇ σκοτίᾳ, ἀλλ’ ἕξει (=θὰ ἔχει) τὸ φῶς τῆς ζωῆς».
Πράγµατι ὁ Χριστός, εἶναι «τὸ φῶς τὸ ἀληθινόν, τὸ φω-
τίζον καὶ ἁγιάζον πάντα ἄνθρωπον ἐρχόµενον εἰς τὸν
κόσµον».

Ὡς φῶς, λοιπόν, ποὺ εἶναι ὁ Θεός, τὸ πρῶτο
ποὺ ἔκανε ἦταν ἡ δηµιουργία τοῦ φωτός.

«Καὶ εἶπεν ὁ Θεὸς γεννηθήτω φῶς καὶ ἐγένετο φῶς.
Καὶ εἶδεν ὁ Θεὸς τὸ φῶς, ὅτι καλὸν» (Γέν. α΄, 3-4).

Ναί, τὸ Ἄκτιστο φῶς, ὁ Θεός, δηµιούργησε ἐκ τοῦ
µηδενὸς τὸ κτιστὸ φῶς καὶ µάλιστα τὴν πρώτη κιόλας
ἡµέρα τῆς δηµιουργίας τοῦ κτιστοῦ κόσµου.

Μὲ τὸν ἐρχοµό, ὅµως, τοῦ Χριστοῦ στὸν κόσµο «ὁ
λαὸς ὁ καθήµενος ἐν σκότει εἶδε φῶς µέγα», ποὺ δὲν
ἦταν πιὰ τὸ κτιστὸ φῶς, ἀλλὰ τὸ Φῶς ἐκεῖνο ποὺ φώτι-
σε σώµατα, καρδιὲς καὶ ψυχές. Ποὺ ἔδιωξε ἀµέσως τὰ
πνευµατικὰ σκοτάδια τῆς ἀµάθειας, τῆς ἁµαρτίας, τῆς
πλάνης, τῆς εἰδωλολατρίας.

Νὰ γιατί, κατὰ τὴν ἑορτὴ τῶν Θεοφανείων, ψάλλει ἡ
Ἐκκλησία µας πολὺ χαρακτηριστικά: «Ἐπεφάνης, σή-
µερον, τῇ οἰκουµένῃ καὶ τὸ φῶς Σου Κύριε ἐσηµειώθη
ἐφ’ ἡµᾶς ἐν ἐπιγνώσει ὑµνοῦντάς Σε. Ἦρθες, ἐφάνης,
τὸ φῶς τὸ ἀπρόσιτον».

Τὸ ἴδιο καὶ στὸ τέλος κάθε Θ. Λειτουργίας, ἡ Ἐκκλη-
σία µας ψάλλει: «Εἴδοµεν τὸ Φῶς τὸ ἀληθινόν, ἐλάβο-
µεν Πνεῦµα ἐπουράνιονL».

Ἔπειτα τὰ µεγάλα γεγονότα καὶ µηνύµατα τοῦ Θεοῦ
πρὸς τὸν ἄνθρωπο, µὲ φῶς τὰ συνόδευσε. Ἡ Γέννηση
τοῦ Χριστοῦ, ἡ Μεταµόρφωσή Του στὸ Θαβώρ, ἡ Ἀνά-
στασή Του κατὰ τὴν ὁποία τὰ «πάντα πεπλήρωται
φωτὸς οὐρανὸς τε καὶ γῆ καὶ τὰ καταχθόνιαL», ἡ κά-
θοδος τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος τὴν ΠεντηκοστήL

Ὁ Παῦλος πορευόµενος στὴ ∆αµασκὸ καὶ µέσα στὸ
πνευµατικὸ καὶ ψυχικὸ σκοτάδι εὑρισκόµενος, ἂς ἦταν
καὶ µέρα µεσηµέρι µὲ τὸν ἥλιο λάµποντα, ὅπως ὁ ἴδιος
ὁµολογεῖ, εἶδε «ἕνα Φῶς ἀπ’ τὸν οὐρανὸ ἰσχυρότερο
τῆς λάµψης καὶ αὐτοῦ τοῦ ἡλίου» (Πράξ. κστ΄, 13). Τὸ
Φῶς, λοιπόν, αὐτὸ ποὺ τὸν συγκλόνισε τόσο πο-
λύ, τὸν φώτισε καὶ τὸν ἄλλαξε ριζικά, ὁ ἴδιος ὁ
Χριστὸς ἦταν!

Κάθε φῶς, τελικά, µ’ ὅποια ἔννοια καὶ νὰ τὸ δοῦµε,
δὲν εἶναι τίποτ’ ἄλλο παρὰ «φῶς ἐκ Φωτός». Τοῦ ἑνός,
δηλαδή, καὶ µόνου Θεοῦ. Ἀκόµη κι ἐµεῖς οἱ ἴδιοι, ὡς
Χριστιανοί, γι’ αὐτὸ καὶ ἀποκαλούµαστε «τέκνα φω-
τός».

Νὰ γιατί, ποθοῦµε τὸ φῶς. Γιατί εἴµαστε πλασµέ-
νοι ἀπ’ τὸ Φῶς καὶ γιὰ τὸ Φῶς. Ἀπ’ τὸν Θεὸ καὶ γιὰ
τὸν Θεό, δηλαδή. Νὰ γιατί δὲν µᾶς πᾶνε τὰ σκοτά-
δια. ∆ὲν τὰ ἀνεχόµαστε. ∆ὲν τὰ µποροῦµε!

*  *  *
Καὶ µπροστὰ σ’ αὐτὸ τὸ Φῶς, τί εἶναι ὅλα τ’ ἄλλα τὰ

φῶτα, στὰ ὁποῖα πολλὲς φορὲς καταφεύγουµε, χωρὶς
ποτὲ ὅµως ν’ ἀναπαυόµαστε; Ἀπ’ τὰ τεχνικὰ φῶτα, ὥς
ἐκεῖνα τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἐπιστήµης, τῶν ἰδεολογιῶν,
πολὺ δὲ περισσότερο κάποιων «ἀστέρων» τοῦ κινηµα-
τογράφου, τῆς τηλεόρασης, τῆς µουσικῆς ἢ τοῦ ποδο-
σφαίρου; Οὔτε κἄν πυγολαµπίδες δὲν εἶναι µπροστά
Του! Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ ποιητής, γεµάτος ἀπογοήτευση ἀπ’
ὅλα τους, ἔξοχα ἀναφωνεῖ: «Ἦταν φῶτα, χίλια φῶτα,
µᾶς δὲν ἤτανε τὸ Φῶς0». Ἔτσι εἶναι!

Μόνο ποὺ γιὰ νὰ τὸ καταλάβει καλὰ κανεὶς αὐτό,
πρέπει σὰν τοὺς µάγους, νὰ ποθήσει, νὰ λαχταρήσει,
νὰ ἀγωνιστεῖ, ἀκόµη δὲ καὶ νὰ ἐρευνήσει, προκειµένου
νὰ φθάσει στὸ Φῶς. Ἐκεῖνος, πάντως, δὲν θὰ παύσει
νὰ µᾶς βάζει ἀστέρες – ὁδηγοὺς στὸ δρόµο µας, ὅπως
εἶναι γιὰ παράδειγµα οἱ πνευµατικοί, οἱ ἅγιοι τῆς
Ἐκκλησίας µας, ἕνα καλὸ ἔντυπο κι ὁ,τιδήποτε ἐµφο-
ρεῖ ται ἀπ’ τὸ πνεῦµα Του καὶ τὸ φῶς Του.

Καὶ τί χαρά, ἀνείπωτη, ὅταν ἀπ’ τὸ ἔρεβος ξεφεύγου-
µε, πορευόµενοι πρὸς τὸ αἰώνιο, τὸ πλούσιο, τὸ ἀνυ-
πέρβλητο Φῶς τῆς Θεότητας, ποὺ καταυγάζει τὰ πάν-
τα!

*  *  *
Νὰ ποῦµε καὶ τοῦτο ἀκόµη, παιδιά. Ὁ Χριστὸς θέλει

νὰ εἴµαστε «Φῶς τοῦ κόσµου», ὁ Παῦλος µᾶς καλεῖ νὰ
γίνουµε «παιδιὰ τοῦ φωτὸς καὶ παιδιὰ τῆς ἡµέρας», ὁ
δὲ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης µᾶς ζητᾶ νὰ πορευόµαστε
µὲ τὸ φῶς. Νὰ φωτιζόµαστε ἀπ’ Αὐτὸ καὶ νὰ φωτίζουµε
τοὺς ἄλλους. «Γίνεσθε φῶς φωτίσαι», τονίζει καὶ ὁ
Ἅγ. Γρηγόριος Θεολόγος. 

Κι αὐτά, εἶναι στὰ σίγουρα ὁ µεγαλειοδέστερος ὁρα-
µατισµὸς ποὺ µποροῦµε νὰ ἔχουµε γιὰ τὴ ζωήL

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τοιχογραφία  Ἱ. Μ. Μεγάλου Μετεώρου, 1483.

Η ΑΝΑΣΤΑΣΙΣ ΤΟΥ ΚΥΡΙΟΥ

Τὸ κατανυκτικὸ κλῖµα τῆς Μεγάλης Ἑβδοµάδος καὶ ἡ
προσµονὴ τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ µας
ἐπιβάλλει νὰ ἀφήσουµε γιὰ λίγο τὴν µελέτη τῆς Συνθήκης
τοῦ Maastricht καὶ νὰ ἐπικεντρωθοῦµε σὲ σκέψεις καὶ
προβληµατισµούς, ποὺ δὲν θὰ µᾶς ἀποσπάσουν
ἐντελῶς ἀπὸ τὸ πνεῦµα τῶν Ἁγίων ἡµερῶν.

Τὸ πολιτικὸ γεγονός, ποὺ εἶναι
ἄρρηκτα συνδεδεµένο µὲ τὴν ἑορτὴ τῆς
Ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ µας, εἶναι τὸ
µαρτυρικὸ τέλος τοῦ ἐν ἁγίοις
πατρὸς ἡµῶν Γρηγορίου τοῦ Ε  ́Πα-
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως.

∆υστυχῶς στὴν σηµερινὴ ἐποχὴ
ὅπου ἡ ἀλήθεια διώκεται καὶ ἡ Ἱστο-
ρία παραχαράσσεται προκειµένου νὰ
µπορέσουν νὰ ἐπιτύχουν τὶς ἐπιδιώξεις
τους οἱ ἐργάτες µιᾶς νέας οἰκουµενι-
στικῆς πραγµατικότητος, τὸ πρόσωπο
τοῦ ἁγίου Πατριάρχου εἶναι βεβηλωµέ-
νο ἀπὸ συκοφαντίες καὶ ψεύδη, ποὺ
πόρρω ἀπέχουν ἀπὸ τὴν ἀλήθεια.

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος, κατὰ κόσµον Γε-
ώργιος Ἀγγελόπουλος, γεννήθηκε στὴν
∆ηµητσάνα τὸ 1745 µ.Χ., ἀπὸ εὐσεβεῖς
καὶ ἐνάρετους γονεῖς, τὸν Ἰωάννη καὶ
τὴν Ἀσηµίνα. Σὲ ἡλικία 22 ἐτῶν (τὸ 1767 µ.Χ.) µετέβη
στὴν Σµύρνη, στὸν θεῖο του ἐκκλησιάρχη Μελέτιο καὶ πα-
ρακολούθησε µαθήµατα στὴν Εὐαγγελικὴ Σχολή1. Στὴν
συνέχεια πῆγε στὴν Πάτµο, ὅπου παρακολούθησε µαθή-
µατα φιλοσοφίας ἀπὸ τὸν ∆ανιὴλ Κεραµέα.

Μετὰ τὶς σπουδὲς του πῆγε στὴν αὐτοκρατορικὴ µονὴ
τῆς Μεταµορφώσεως τῶν Στροφάδων2 νήσων, ὅπου
ἐκάρη µοναχὸς λαµβάνοντας τὸ ὄνοµα Γρηγόριος. Ἀπὸ
ἐκεῖ τὸν κάλεσε ὁ Μητροπολίτης Σµύρνης Προκόπιος καὶ
τὸν χειροτόνησε σὲ ἀρχιδιάκονό του. Ὅταν ἀργότερα χει-
ροτονήθηκε πρεσβύτερος, ἐπέστρεψε στὴν ∆ηµητσάνα
καὶ ἔδωσε 1.500 γρόσια γιὰ τὴν στέγαση τῶν ἀπόρων
φοιτητῶν.

Στὶς 19 Αὐγούστου τοῦ 1785 µ.Χ. ἐκλέγεται Πατριάρχης
Κωνσταντινουπόλεως καὶ παραµένει στὸν πατριαρχικὸ
θρόνο µέχρι τὸν ∆εκέµβριο τοῦ 1798 µ.Χ. Κατὰ τὸ ἔτος
αὐτὸ καθαιρεῖται ἀπὸ τὴν Πύλη, διότι θεωρήθηκε ἀνίκα-
νος νὰ διατηρήσει τὴν ὑποταγὴ τῶν Χριστιανικῶν
λαῶν κάτω ἀπὸ τὸν Τουρκικὸ ζυγὸ καὶ ἐξορίζεται στὸ
Ἅγιον Ὄρος. Ἐκεῖ ὁ Ἅγιος Γρηγόριος µυήθηκε στὴν Φι-
λικὴ Ἑταιρεία ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Φαρµάκη, περίπου στὰ
µέσα τοῦ ἔτους 1818 µ.Χ.

Ὅπως διηγεῖται ὁ Ἐµµανουὴλ Ξάνθος3 «Περὶ τὰ µέσα
τοῦ 1818 (ἐνῷ ὁ Γρηγόριος Ε, ὡς ἐξόριστος, βρισκόταν
στὸν Ἄθωνα) µεταβὰς εἰς Ἅγιον Ὄρος ὁ Ἰωάννης Φαρ-
µάκης ἀνεκοίνωσεν εἰς τὸν Πατριάρχην τὰ τῆς Φιλικῆς
Ἑταιρείας. Ἀκούσας ὁ Πατριάρχης ἔδειξε εὐθὺς ζωη-
ρότατον ἐνθουσιασµὸν ὑπὲρ τοῦ πνεύµατος αὐτῆς».
Ὁ ἅγιος, ὡστόσο, δὲν ἔδειξε µόνο πατριωτισµό, ἀλλὰ καὶ
τὴν δέουσα σύνεση καὶ διάκριση, ποὺ πρέπει νὰ χα-
ρακτηρίζει τοὺς Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ:
«Ὅταν ἀνέπτυξεν κατήχησιν καὶ ἐζήτησεν Ὅρκον, ὁ Πα-
τριάρχης ἠρνήθη εἰπών: ἐµένα µ' ἔχετε ποὺ µ' ἔχετε καὶ
ὑπέδειξε ὅτι δὲν ἠδύνατο νὰ ὁρκισθῆ ὡς κληρικὸς καὶ ὅτι
τοιοῦτος ὅρκος ἠδύνατο νὰ βλάψη».

Τὸ 1818 µ.Χ. κλήθηκε νὰ ἐπιστρέψει καὶ πάλι στὸν
θρόνο τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ὅπου καὶ
παρέµεινε µέχρι τὴν ἡµέρα τοῦ µαρτυρικοῦ θανάτου του,
τὴν Κυριακὴ τοῦ Πάσχα τῆς 10ης Ἀπριλίου τοῦ 1821.

Οἱ ὑποκριτὲς ἐθνικιστές, ποὺ αὐτοαποκαλοῦνται πατρι-
ῶτες, κατηγοροῦν τὸν ἅγιο Γρηγόριο, ἐπειδὴ ἀφόρισε τὴν
ἐπανάσταση, χωρὶς νὰ εἶναι ἱκανοὶ νὰ ἀντιληφθοῦν τὴν
σύνεση καὶ τὴν σοφία τοῦ ἁγίου. Ἡ καλύτερη ἀπάντηση
στοὺς κατήγορους τοῦ ἐθνοµάρτυρος δόθηκε ἀπὸ τὸν
Ἀλέξανδρο Ὑψηλάντη στὶς ὁδηγίες, ποὺ ἔστειλε ἀπὸ τὸ
Κισνόβιο τῆς Βεσσαραβίας πρὸς τοὺς ἀρχηγοὺς τῆς Πε-
λοποννήσου: «Ὁ µὲν Πατριάρχης βιαζόµενος παρὰ
τῆς Πόρτας σᾶς στέλλει ἀφοριστικὸ καὶ ἐξάρχους,
παρακινώντας σας νὰ ἑνωθῆτε µὲ τὴν Πόρταν. Ἐσεῖς
ὅµως νὰ θεωρῆτε ταῦτα ὡς ἄκυρα καθόσον γίνονται
µὲ βίαν καὶ δυναστείαν καὶ ἄνευ θελήσεως τοῦ Πα-
τριάρχου.

Ἂς µὴ λησµονήσωµεν ὅτι ὑπάρχουν περιστάσεις
καθ’ ἅς ἀπαιτοῦνται θυσίαι µεγαλύτεραι καὶ αὐτῆς τῆς
θυσίας τῆς ζωῆς καὶ ὅτι ἐνίοτε ἡ µαρτυρικὴ ζωή εἶναι
πικρότερον ἀλλὰ πλέον ἐπιβεβληµένον καθῆκον καὶ
αὐτοῦ τοῦ µαρτυρικοῦ θανάτου. Καὶ αὐτὴν τὴν ὑπέρ-
τατην θυσίαν προσέφερεν ὁ ἀοίδιµος Πατριάρχης,
ὅστις συνησθάνθη συναίσθηµα πικρότερον καὶ
αὐτοῦ τοῦ θανάτου, ὅταν θυσιάζων πάντα ἐγωισµὸν

καὶ ἀποβλέπων εἰς τὸ ἀληθινὸν συµφέρον, ἠναγκά-
σθη νὰ θέση τὴν ὑπογραφήν του κάτωθι ἐγγράφου
καταδικάζοντας τὸ κίνηµα, ὑπὲρ τῆς ἐπιτυχίας τοῦ
ὁποίου ὁλοψύχως ηὔχετο καὶ εἰργάζετο. Ὑπογρά-
φων, ἀπεµάκρυνε τὰς ὑπονοίας τῆς Πύλης περὶ
συµµετοχῆς εἰς τὸ κίνηµα ἐπισήµων κύκλων, µὴ

ὑπογράφων, θὰ ἐπεβεβαίου τὰς
ὑπονοίας, ὅτε δεινὴ ἐπιπίπτουσα ἡ
τιµωρία τοῦ τυράννου κατὰ τῶν
βυσσοδοµούντων, θὰ ἐνέκρου τὸ κί-
νηµα πρὶν ἢ ἐκραγῆ. Ἄλλως ὁ ἀοίδι-
µος Πατριάρχης µετὰ θαυµαστῆς
ἐγκαρτερήσεως ὑπέστη τὸ µαρτύ-
ριον, ὅταν ἐπέστη τὸ µαρτύριον,
ὅταν ἐπέστη ἡ ὥρα, καίτοι ἠδύνατο
νὰ σωθῆ διὰ τῆς φυγῆς».

Ἀλλὰ καὶ ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος στὴν θαυµά-
σια ἐπιστολή, ποὺ ἀπέστειλε στὶς 26
∆εκεµβρίου τοῦ 1820 µ.Χ. πρὸς τὸν
Ἐπίσκοπο Σαλώνων Ἡσαΐα, ἐπιβεβαι-
ώνει πὼς παρακολουθοῦσε ὅλα ὅσα
συνέβαιναν στὴν Ἑλλάδα συµβάλλον-
τας τὰ µέγιστα στὸν ἀγώνα ὑπὲρ τῆς
Χριστοῦ Πίστεως καὶ τῆς Πατρίδος τὴν
ἐλευθερία: «Ἀµφοτέρας τὰς τιµίας ἐπι-
στολάς, διὰ τοῦ ἀγαθοῦ Φούντα Γαλα-

ξειδιώτου, ἀσφαλῶς ἐδεξάµην καὶ τοὺς ἐν αὐταῖς τιµίους
λόγους ἔγνων. Ἐχεµυθείας, ἀδελφέ, µεγίστη χρεία καὶ
προφύλαξις περὶ πᾶν διάβηµα, οἱ γὰρ χρόνοι πονηροὶ
εἰσι καὶ ἐν  ταῖς  φιλοπατριώταις  ἐστι  καὶ  µο χθηρῶν ζύµη,
ἀφ’ ἧς ὡς ἀπὸ ψωραλέου προβάτου φυλάττεσθε. Κακὸν
γὰρ πολλοὶ µηχανῶνται διὰ τὸ τῆς φιλοπλουτίας ἔγκληµα.
∆ιὸ τὴν ἀγαθὴν µερίδα ἐξελέξω κοινολογῶν µοι ἐµπι-
στευοµένοις πατριώταις, τὰ ἐχεµυθείας δεόµενα. Οἱ Γα-
λαξειδιῶται, οὕς ἐπιστέλλεις µοι συνεχῶς, πεφροντισµέ-
νως ἐνεργοῦσι, καὶ ἀφ’ ὧν ἔγνω ἀδύνατον ἀντὶ παντὸς τι-
µίου οὐδ’ ἐλάχιστον λόγον ἕρκος ὀδόντων φυγεῖν. Οὐ µό-
νον τὰ σά, ἀλλὰ καὶ τὰ τῶν ἐν Μορέᾳ ἀδελφῶν γράµµατα
κοµίζουσί µοι. Ἡ τοῦ Παπανδρέα πρᾶξις πατριωτικὴ µὲν
τοῖς γινώσκουσι τὰ µύχια, κατακρίνουσι δὲ οἱ µὴ εἰδότες
τὸν ἄνδρα. Κρυφὰ ὑπερασπίζου αὐτόν, ἐν φανερῷ δὲ
ἄγνοιαν ὑποκρίνου, ἔστι δ’ ὅτε καὶ ἐπίκρινε τοῖς θεοσε-
βέσιν ἀδελφοῖς καὶ ἀλλοφύλοις. Ἰδίᾳ πράϋνον τὸν Βεζύ-
ρην λόγοις καὶ ὑπόσχεσιν, ἀλλὰ µὴ παραδοθήτω εἰς λέ-
οντος στόµα. Ἄσπασον οὖν ταῖς ἐµαῖς εὐχαῖς τοὺς
ἀνδρείους ἀδελφούς, προτρέπων εἰς κρυψίνοιαν διὰ
τὸν φόβον τῶν Ἰουδαίων. Ἀνδρωθήτωσαν ὥσπερ
λέοντες καὶ ἡ εὐλογία τοῦ Κυρίου κρατύνει αὐτούς,
ἐγγὺς δ’ ἔστι τοῦ Σωτῆρος τὸ Πάσχα.Αἱ εὐχαὶ τῆς ἐµῆς
µετριότητος ἐπὶ τῆς κεφαλῆς σου, ἀδελφέ µου Ἡσαΐα. Γε-
ωργοὶ ἀκαµάτως καὶ ὄλβια γεώργια δώσοι σοι ὁ Πανύψι-
στος».

Ὅσο καὶ νὰ προσπαθοῦν οἱ ἐχθροί της Ἀληθείας καὶ
τῆς ἀλήθειας, τὰ γεγονότα δὲν ἀλλάζουν. Οἱ προδότες τῆς
Πίστεως ἦσαν αὐτοί, ποὺ σήµερα ἐµφανίζονται ὡς δια-
φωτιστὲς τοῦ Ἔθνους –βλέπε Κοραής– σπιλώνοντας
ταυτόχρονα τὸ ὄνοµα τοῦ Ἐθνοµάρτυρος Γρηγορίου τοῦ
Ε .́ Ὁ Θεός, ὅµως, ἀποκατέστησε τὴν ἀλήθεια συγκατα-
λέγοντάς τον στὴν χορεία τῶν ἁγίων Του.

Ἐν ἀγχόνῃ κἄν τέθνηκας Πατριάρχα,
ὅµως γε ἀεὶ ζῆς ἐν Ἐδὲµ τῇ θείᾳ.

Τῇ δεκάτῃ Πατριάρχης θῦµα γέγον’ οὔνεκα Ἔθνους.
Ταῖς αὐτοῦ ἁγίαις πρεσβείαις, ὁ Θεός, ἐλέησον ἡµᾶς.

Ἀµήν.
Μ.Β.

Σηµειώσεις:
1. Ἡ Εὐαγγελικὴ Σχολὴ ἦταν ἕνα μορφωτικὸ ἵδρυμα

τῆς Ἑλληνικῆς κοινότητας τῆς Σμύρνης μὲ ἰδιαίτερο
κῦρος. Λειτούργησε γιὰ πρώτη φορά τὸ 1717 μὲ διευ-
θυντὴ τὸν ἐκ Ἰθάκης καταγόμενο Ἱερόθεο Δενδρινὸ καὶ
ὀνομαζόταν "Σχολεῖο τοῦ Χριστοῦ". Στὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου
αἰώνα μετονομάστηκε σὲ "Εὐαγγελικὴ Σχολή", ὅπου μὲ
αὐτὸ τὸ ὄνομα παρέμεινε περισσότερο γνωστή. Περιττὸ
νὰ τονιστεῖ πὼς δὲν ὑπάρχει καμία σύνδεση καὶ σχέση
τοῦ ἱδρύματος αὐτοῦ μὲ τὴν αἵρεση τῶν Εὐαγγελικῆς
ἐκκλησίας. 2. Τὶς Στροφάδες ἢ τὰ Στροφάδια ἀποτελοῦν
δύο μικρὰ νησιὰ στὸ Ἰόνιο πέλαγος, ποὺ βρίσκονται σὲ
ἀπόσταση 27 ναυτικῶν μιλίων νότια ἀπὸ τὸ ἀκρωτήρι Γε-
ράκι τῆς Ζακύνθου καὶ σὲ ἴδια περίπου ἀπόσταση ἀπὸ
τὴν νησίδα Πρώτη τῶν Δυτικῶν ἀκτῶν τῆς Πελοποννή-
σου. Ἔχουν συνολικὴ ἔκταση περίπου 2,6 τ.χλμ.. Τὸ μεγα-
λύτερο καὶ νοτιότερο ἀπὸ τὰ δύο νησιὰ ὀνομάζεται Σταμ-
φάνη (βραχώδης νησίδα μήκους περίπου ἑνὸς χλμ.) καὶ
τὸ μικρότερο Ἅρπυια. 3. Ἕνας ἐκ τῶν τριῶν ἱδρυτικῶν
στελεχῶν τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας. Οἱ ἄλλοι δύο ἦσαν ὁ
Νικόλαος Σκουφᾶς καὶ ὁ Ἀθανάσιος Τσακάλωφ.

Ὅλοι ποθοῦµε τὸ Φῶς! Γιατί;

«Λόγιασαι πὼς εὑρισκόµεθα ἡµεῖς οἱ τῆς ἀνατολικῆς
ἐκκλησίας ὀρθόδοξοι, ὡσὰν νὰ ἤµεθα εἰς δύο µεγάλας
συννεφίας καὶ ἀπὸ τὸ µέρος τῆς µεσηµβρίας καὶ τῆς
ἀνατολῆς νὰ εἶναι ἕνα µεγάλον σύννεφον, µαῦρον καὶ
σκοτεινόν, ὡσὰν τὸ ψηλαφητὸν σκότος τῆς Αἰγύπτου,
ἡ παντελὴς ἀσέβεια τοῦ Μωάµεθ, ὅπου περιέλαβε καὶ
ἐσκέπασε σχεδὸν τὰ τρία µέρη τῆς γῆς καὶ τὰ ἐζόφωσε
τελείως µὲ τὴν ἐσχάτην ἀσέβειαν».

(Κων. Κούρκουλα, «Λεύκωµα τῶν ∆ασκάλων τοῦ
Γένους», Ἀθήνα 1971, σελ. 33).

Εἶναι λόγια τοῦ ἁγίου ∆ασκάλου τοῦ Γένους Ἀναστα-
σίου Γορδίου (1654-1729). Ἂς παραθέσουµε ὅµως καὶ
τὴν συνέχεια τοῦ κειµένου τὴν ἀναφορὰ τοῦ ἁγίου στὴν
«ἄλλην ζοφερὰν συννεφίαν», τῆς ∆ύσεως αὐτὴ τὴ φο-
ρά.

«Ἀπὸ δὲ τὸ µέρος τῆς ∆ύσεως νὰ εἶναι ἄλλο σύννε-
φον µεγάλον, νὰ φθάνη ἕως εἰς αὐτὸν τὸν αἰθέρα εἰς τὸ
ὕψος καὶ εἰς τὸ πλάτος, νὰ σκεπάζη ὅλην τὴν ∆ύσιν καὶ
τὸ ἥµισυ, τοῦ βορείου κλίµατος, σκοτεινὸν καὶ αὐτὸ καὶ
ζοφῶδες, ἔχον µέντοι ὀλίγην διαύγειαν, πάνυ ὀµιχλώ-
δη, πολὺ τὸ πλάνον ἐµφεροµένην. Αὕτη ἐστὶν ἡ τῶν
λατίνων δοκοῦσα καὶ ὀνοµαζοµένη χριστιανοσύνη
ἐµπεπλησµένη (=γεµάτη) δὲ οὖσα πάσης αἱρέσεως
καὶ καινοτοµίας καὶ σµίγµα πασῶν τῶν πάλαι αἱρέσε-
ων...

Πήγαινε εἰς τὴν Ἀνατολὴν καὶ νὰ ἰδῆς ὅτι δὲν θέλεις
εὕρει νὰ ὀνοµάζεται Χριστός, ὁπού εἶναι ὁ νοητὸς τῆς
δικαιοσύνης ἥλιος, ἀλλ’ ὁ Μωάµεθ ὁπού εἶναι υἱὸς τοῦ
ἀντιθέου σκότους, ὁ ὁποῖος ἐδίωξεν ἀπὸ ἐκεῖ τὸν Χρι-
στόν, ὁµοῦ µὲ τὴν ἐκκλησίαν του, καὶ ἔµεινε ἡ ἀνατολὴ
ὅλως διόλου σκότος ζοφερὸν καὶ ἐνάδιον (=ἐν+άδης).

Ὕπαγε εἰς τὰ µέρη τῆς ∆ύσεως καὶ δὲν θέλεις εὕρει
καὶ ἐκεῖ τὸν Χριστόν, διότι τὸν ἐδίωξεν ὁ Πάπας. Καὶ
λόγῳ µὲν λέγουν οἱ λατῖνοι πὼς πιστεύουν τὸν Χρι-
στόν, ἔργῳ δὲ πιστεύουν καὶ τιµοῦν τὸν πάπα τους
ὑπὲρ τὸν Χριστὸν καὶ δὲν κάµνουν κανένα ἀπὸ ἐκεῖνα,
ὁπού λέγει ὁ Χριστός, ἀλλ’ ὅλως διόλου», (σ.σ. «ὅλως
διαόλου» ἔλεγε ὁ Μακρυγιάννης µὲ τὴν ἀγράµµατη
εὐθυβολία του)-«ἐκεῖνα ὁπού ἐνοµοθέτησεν ὁ πάπας.
Καὶ ὁ Χριστὸς εἰς τοιούτους προσκυνητὰς δὲν ἀνα-
παύεται...».

Ἔτσι ὁµιλοῦν οἱ ἅγιοι καὶ οἱ ὁµολογητὲς τῆς πίστεως.
Χωρὶς ἁβροφροσύνες καὶ ψευδοαγάπες στοὺς «ἀδελ-
φούς» τους, τοὺς «πεφιληµένους» αἱρεσιάρχες. Τὴν
ἴδια ἀφτιασίδωτη καὶ χωρὶς «γλυκατζοῦρες» καὶ ἐµετώ-
δη καρυκεύµατα, γλώσσα, χρησιµοποιοῦσαν καὶ γιὰ τὸ
«ζοφερὸν καὶ ἐνάδιον» Ἰσλάµ. Οὔτε µετριοπαθές, ὑπο-
µετριοπαθὲς καὶ λοιπὲς πονηρολογίες χρησιµοποιοῦν,
γιὰ νὰ καλύψουν τὸν φόβο καὶ τὴν δουλοπρέπειά τους.

«Ὅστις δὲ ἑτέρους δέδοικεν δοῦλος ὤν λέληθεν»,
ὅποιος φοβᾶται τοὺς ἄλλους, καταντᾶ «ἀνεπαισθή-
τως»-τοῦ γίνεται συνήθεια- δοῦλος τους, ἐπιµαρτυρεῖ
καὶ ὁ προγονικὸς λόγος, διὰ στόµατος Ἀντισθένους.

Ζοῦµε τὴν ἀπόλυτη παράνοια.
Ἡ δυτικὴ «ζοφώδης συννεφία», τὰ ὑπερφίαλα πα-

πικὰ καὶ προτεσταντικὰ κατακάθια, χρησιµοποιώντας,
τὸ κρατίδιο γελωτοποιῶν, τὰ Σκόπια, στήνουν τεῖχος,
γιὰ νὰ ἐγκλωβίσουν τοὺς µουσουλµάνους στὴν πατρί-
δα µας.

Στὴν ἀνατολή, ἡ ἄλλη ζοφερὰ συννεφία, τὸ κράτος-
συµµορία, ἐκβιάζει, ἀπειλεῖ, δολοφονεῖ, γιὰ νὰ κερδί-
σει... τί ἄλλο; Ἄσπρα, πουγκιὰ εὐρωπαϊκά.

Ἂς τὸ καταλάβουµε: εἴµαστε σὲ κατάσταση πολιορ-
κίας.

«Ἀραπιᾶς ἄτι, Γάλλου νοῦς, Βόλι Τουρκιᾶς, τοπ’
Ἄγγλου! / Πέλαγο µέγα πολεµᾶ, βαρεῖ τὸ καλυβάκι».

Καὶ πάλι τὸ Μεσολόγγι χτυπιέται. Ὁ χρεωκοπηµένος
πνευµατικὰ νοῦς τῶν Φράγκων καὶ τὰ βόλια τῆς λυσ-
σασµένης Τουρκιᾶς, βαροῦν τὸ ἔνδοξο – πάλαι ποτὲ –
καλυβάκι.

Ποιὰ εἶναι ἡ λύση. Ἡ ἔξοδος ἀπὸ τὴν Εὐρώπη.
«Φεύγετε ὅσον δύνασθε τὴν Εὐρώπην. Καὶ ἀκόµη

καὶ ἐκείνους ὁπού ἔρχονται ἀπὸ τὴν Εὐρώπην. Ὅτι οἱ
λόγοι τους ρέουσι ἀπὸ τὰ χείλη τους γλυκύτεροι ἀπὸ τὸ

µέλι. Μὰ ἀλοίµονον, αὐτοὶ ἀπαραλλάκτως εἶναι ἐκεῖνοι
διὰ τοὺς ὁποίους ὁ προφήτης λέγει τάδε: ὅτι οὐκ ἔστιν
ἐν τῷ στόµατι αὐτῶν ἀλήθεια, ἡ καρδία αὐτῶν µαταία.

Ἐγὼ κατὰ ἀλήθειαν φρίττω καὶ ἀµηχανῶ, ὅταν ἀπὸ
τὸ ἕνα µέρος στοχάζοµαι τὴν σηµερινὴν κατάστασιν
τῆς Εὐρώπης, καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο µέρος βλέπω τούτους
τοὺς ἡµετέρους, ὁπού ἔτσι ἀκρατῶς φέρονται εἰς τὴν
ἀπόλαυσιν τῶν δῆθεν καλῶν αὐτῆς. Οἱ µὲν γὰρ ἐµπο-
ρίας χάριν, οἱ δὲ φιλοσοφίας, ἐκεῖ τρέχουσι. Φρίττω λέ-
γω καὶ ἀπορῶ». (ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Πάριος).

(π. Γεωργίου Μεταλληνοῦ, «Τουρκοκρατία», σελ.
246, ἔκδ. «Ἀκρίτας»).

Φτάνει πιὰ µὲ τὶς τσιρίδες τῶν δειλῶν Γραικύλων. Ἂς
ἀκούσουµε τί µᾶς λένε οἱ ἅγιοι καὶ οἱ δάσκαλοι τοῦ Γέ-
νους. Τὸ ἡµέτερο πνευµατικὸ κηφηναριό, προδίδει κα-
θηµερινῶς τὴν πατρίδα. Οἱ κοµµατικὲς µετριότητες δὲν
µποροῦν νὰ βαστάξουν τὸ βάρος τοῦ Ἑλληνισµοῦ.
Εἶναι νᾶνοι µὲ πήλινα πόδια. Καὶ οἱ δύο ζοφερὲς συννε-
φίες, ∆ύσης καὶ Ἀνατολῆς, γνωρίζουν ὅτι ἀπευθύνονται
σὲ τετροµαγµένες ἀσηµαντότητες. Γι’ αὐτὸ µᾶς ποδο-
πατοῦν. «Ἡ πολυτέλεια καὶ ἡ διαφθορά τους... παύουν
τὸ αἴσθηµα τοῦ πατριωτισµοῦ καὶ τὸν ὑπὲρ τοῦ κοινοῦ
συµφέροντος ζῆλον καὶ φέρουν ἀναποφεύκτως ...τὴν
ἰδιοτέλειαν καὶ (καθιστοῦν τοὺς πολιτικοὺς) ἐπιρρεπεῖς
εἰς τὰς κοινὰς προδοσίας». (Κ. Φλαµιάτος).

(«Ἡ προδοµένη παράδοση», σελ. 15, ἔκδ.
«Τῆνος»).

Ἀλλὰ καὶ ἐµεῖς, ὁ λαός, σαπίσαµε πάνω στὸ κλαδὶ
ποὺ καθόµαστε καὶ τὸ ροκανίζουµε. Ὅταν πέσει θὰ
γκρεµιστοῦµε ὅλοι µας.

Θὰ τελειώσω µὲ ἕνα ἀπόσπασµα ἀπὸ µία ἐπιστολὴ
τοῦ Μακρυγιάννη, ποὺ δηµοσιεύτηκε στὴν ἐφηµερίδα
«Φίλος τοῦ Νόµου» στὶς 20 Ἀπριλίου 1844, πρὶν ἀπὸ
172 χρόνια ἀκριβῶς. (∆ὲν εἶναι στὴν γλώσσα του, ἀλλὰ
τὴν ὑπαγόρευσε σὲ καλαµαρά, γραµµατικό). Τὸ παρα-
θέτω:

«Ὅταν τὰ ἔθνη δοξάζωσι τὸν Θεόν, σέβωνται τὴν
θρησκείαν των καὶ ἀγαπῶσι τὴν πατρίδα των, τότε καὶ
ὁ Θεὸς λαµπρύνει αὐτὰ καὶ τὰ ἀποκαθιστᾶ εὐτυχῆ.
Ὅταν ἐξεναντίας λησµονῶσι τὸν Θεόν, λησµονεῖ καὶ ὁ
Θεὸς αὐτὰ καὶ τὰ καταβασανίζει. Παρόµοιον συνέβη
καὶ εἰς ἡµᾶς, οἵτινες ἐστενάζαµεν τόσους αἰῶνας ὑπὸ
τὴν τυραννίαν τῶν Τούρκων. Μολοντοῦτο ὅταν ἡµεῖς
ἐπεκαλέσθηµεν ἀπὸ καρδίας τὴν θείαν ἀντίληψιν, ἀνυ-
ψώσαµεν τὴν σηµαίαν τοῦ σταυροῦ, καὶ συνωµολογή-
σαµεν τὸ κοινὸν σύνθηµα, ἢ ἐλευθερία ἢ θάνατος, καὶ
ἐζητήσαµεν τὴν συνδροµὴν τῶν δυνατῶν καὶ φιλαν-
θρώπων εὐεργετῶν µας, ἀπεκατέστηµεν ἐλεύθεροι,
ἔχοντες πατρίδα καὶ βασιλέα ἀνεξάρτητον. Ἀλλ’ ἐντο-
σούτω δὲν ἀπέρασεν ὀλίγος καιρός, πάλιν ἐλησµονή-
σαµεν τὸν σωτῆρα καὶ λυτρωτήν µας Θεόν, τοὺς
ἀγῶνας καὶ θυσίας µας, τὰ αἵµατα τῶν συναδέλφων
µας, οἱ ὁποῖοι ἀπέθανον ἐνδόξως διὰ τὴν ἐλευθερίαν
µας, καὶ πρῶτον ἀπ’ ὅλα καταφρονοῦµεν τὴν θρη-
σκείαν µας, διαλύοµεν τοὺς ἱεροὺς ναούς µας καὶ µὲ
µεγάλην προθυµίαν ἐγκολπώθηµεν τὸν λεγόµενον
ἐξευγενισµὸν τῆς πλουσίας καὶ φωτισµένης Εὐρώπης,
ἐκ τούτου ἡ σπατάλη τόσων ἑκατοµµυρίων δραχµῶν,
τὰ ὁποῖα ἦσαν προωρισµένα διὰ τὴν καλλιέργειαν τῆς
γῆς µας, ἡ ὁποία ἐχερσώθη, διὰ τὸ νενεκρωµένον
ἐµπόριόν µας, διὰ τὴν βιοµηχανίαν µας καὶ διὰ τὸν φω-
τισµὸν τῆς ἑλληνικῆς νεολαίας. Καὶ τέλος πάντων εἰσε-
χώρησαν εἰς ἡµᾶς τοὺς πτωχοὺς καὶ ἀπόρους αὕτη ἡ
ὀλεθρία πολυτέλεια, ἥτις κατέφαγε καὶ τὰ µικρὰ ἐκεῖνα
λείψανα, τὰ ὁποῖα ἡ ἐπανάστασις µᾶς ἄφησε, κατηντή-
σαµεν νὰ γίνωµεν χαµερπεῖς, κόλακες καὶ ἐν γένει πο-
ταποὶ πολῖται, νὰ διαβάλλωµεν τὸν συνάδελφόν µας,
νὰ τὸν συκοφαντῶµεν, συσταίνοντες µὲ τὸν ἄτιµον το-
ῦτον τρόπον τὸν ἑαυτόν µας καὶ τοὺς συντρόφους µας.
Λαµβάνοµεν καὶ καµµίαν δηµοσίαν θέσιν, προσ -
παθοῦµεν ὄχι πῶς νὰ ἐνεργήσωµεν εἰς τὴν εὐτυχίαν
τῆς, µὲ τὰ αἵµατά µας ζυµωµένης, πατρίδος µας, ἀλλὰ
πῶς νὰ ὠφεληθῶµεν ἀπὸ τὴν περίστασιν αὐτήν, πῶς
νὰ ὠφελήσωµεν ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι µᾶς κολα-
κεύουν...».

(Κ. Σαρδελῆ, «Ἡ προδοµένη παράδοση», σελ. 219,
ἔκδ. «Τῆνος»).

«Ἰσλὰµ καὶ ∆ύση: οἱ δύο σκοτεινὲς καὶ ζοφώδεις συννεφίες»
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Νατσιοῦ, ∆ιδασκάλου

1. Ἡ σηµερινή Κυριακή, ἀδελφοί µου χριστιανοί, στήν ἐκκλησιαστική
µας γλῶσσα λέγεται «Κυριακή τῶν Βαΐων». Ἑορτάζουµε τήν θριαµβευτική
εἴσοδο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ στά Ἱεροσόλυµα. Εἶναι µία ∆εσποτική ἑορτή
αὐτή. Γι᾽ αὐτό καί δέν λέγεται, ὅπως οἱ προηγούµενες Κυριακές, ὡς «Κυ-
ριακή τῶν Νηστειῶν», οὔτε τελεῖται σήµερα ἡ Λειτουργία τοῦ Μεγάλου Βα-
σιλείου, ἀλλά ἡ συνηθισµένη συντοµότερη Λειτουργία τοῦ ἁγίου Ἰωάννη
τοῦ Χρυσοστόµου. Καί στήν νηστεία γίνεται διάλειµµα, γιατί ἄλλο νόηµα
ἔχει ἡ νηστεία τήν Μεγάλη Τεσσαρακοστή καί ἄλλο νόηµα ἔχει ἡ νηστεία
τήν Μεγάλη Ἑβδοµάδα. Τήν Μεγάλη Τεσσαρακοστή ἡ νηστεία γίνεται γιά
τά ἁµαρτήµατά µας. Τήν Μεγάλη Ἑβδοµάδα ὅµως ἡ νηστεία γίνεται ὡς
µία συµµετοχή στό Πάθος τοῦ Χριστοῦ µας. Γι᾽ αὐτό εἶναι καί πιό αὐστηρή.
Ἔτσι, γιά τήν ἐναλλαγή αὐτή τοῦ νοήµατος τῶν νηστειῶν, γίνεται τήν Κυ-
ριακή τῶν Βαΐων ἕνα διάλειµµα καί καταλύεται τό ψάρι, ἀφοῦ µάλιστα τε-
λείωσε καί ἡ Μεγάλη Τεσσαρακοστή, προχθές τήν Παρασκευή τοῦ Λαζά-
ρου µέ τόν ὕµνο, «τήν ψυχωφελῆ πληρώσαντες Τεσσαρακοστήν». Ἔχου-
µε καί προφορική παράδοση γι᾽ αὐτό πού σᾶς λέγω. Τέτοια ἡµέρα, χρι-
στιανοί µου, Κυριακή τῶν Βαΐων, τό πρῶτο ἔτος τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ
´21, εἶπε ὁ Πατριάρχης Γρηγόριος ὁ Ε´, ὁ ∆ηµητσανίτης, στήν τράπεζα τοῦ
φαγητοῦ τό µεσηµέρι: «Σήµερα τρῶµε ψάρια, τήν ἄλλη Κυριακή θά µᾶς
φᾶνε τά ψάρια»! Πραγµατικά, τήν ἄλλη Κυριακή, Κυριακή τοῦ Πάσχα, κρέ-
µασαν τόν ∆ηµητσανίτη Πατριάρχη καί τόν ἔρριψαν ἔπειτα στήν θάλασσα,
γιά νά τόν φᾶνε τά ψάρια. Ἀλλά τόν σεβάστηκαν τά ψάρια καί δέν τόν ἔφα-
γαν καί φανερώθηκε θαυµατουργικά τό λείψανό του. Ἦταν ἡ 10η Ἀπριλί-
ου τό Πάσχα ἐκεῖνο, ἡµέρα τοῦ µαρτυρικοῦ θανάτου τοῦ ἐθνοµάρτυρος
Πατριάρχου Γρηγορίου τοῦ Ε´, τοῦ δικοῦ µας, τοῦ ∆ηµητσανίτου. 

Τά εὐλογηµένα ὅµως Μοναστήρια µας ἀκολουθοῦν τό αὐστηρό Τυπικό
καί δέν καταλύουν τό ψάρι τήν Κυριακή τῶν Βαΐων. Παρακαλοῦµε τούς
ὁσιωτάτους Μοναχούς καί τίς ὁσιώτατες Μοναχές νά µή ἀλλάξουν τό Τυ-
πικό τους αὐτό, γιατί ἐκπροσωπεῖ µία ἄλλη πατερική παράδοση, πού δέν
θέλουµε νά χαθεῖ, ἀφοῦ µάλιστα τήν ὑπερµαχεῖ ὁ ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιο-
ρείτης, πού εἶναι ἡ συνισταµένη ὅλων τῶν ἁγίων Πατέρων. Καί τίς δύο πα-
ραδόσεις, καί τήν κατάλυση τοῦ ψαριοῦ τήν Κυριακή τῶν Βαΐων, ἀλλά καί
τήν νηστεία µέ λαδερό µόνο τήν ἡµέρα αὐτή, τίς ἐκφράζει ὁ εὐσεβής λαός
µας µέ αὐτό τόν λαϊκό του στίχο: «Μακάριος ὅποιος φάει ψάρι τῶν Βαΐων
(γιατί τό κάνει ἀπό τιµή στήν ∆εσποτική ἑορτή)· ἀλλά τρισµακάριος ὅποιος
δέν φάει»! Οἱ Μοναχοί καί οἱ Μοναχές µας καί γιά ἄλλα πολλά, ἀλλά καί γιά
τήν νηστεία τοῦ ψαριοῦ τήν Κυριακή τῶν Βαΐων, εἶναι πραγµατικά τρισµα-
κάριοι!

2. Ἀλλά θά σᾶς πῶ τώρα, χριστιανοί µου, ἕνα περίεργο σχετικά µέ τήν
σηµερινή ἑορτή. Τήν ἡµέρα πού εἰσῆλθε ὁ Χριστός στά Ἱεροσόλυµα,
ὅπως µᾶς εἶπε σήµερα τό ἱερό Εὐαγγέλιο, τόν ὑποδέχθηκε πολύς κόσµος.
Καί ὅλοι αὐτοί πῆραν κλαδιά ἀπό φοίνικες καί βγῆκαν νά τόν προϋπαντή-
σουν φωνάζοντας καί λέγοντας: «Ὡσαννά, εὐλογηµένος ὁ ἐρχόµενος ἐν
ὀνόµατι Κυρίου»! Ἀκόµη ἔστρωναν καί τά ροῦχα τους νά τά πατήσει ὁ Χρι-
στός! Αὐτός ὁ λαός ὅµως, µετά ἀπό 4-5 µέρες, θά ἀλλάξει στάση ἀπέναν-
τι τοῦ Χριστοῦ καί δέν θά φωνάζει πιά τό «Ὡσαννά», ἀλλά θά λέει «σταυ-
ρωθήτω». Γιατί αὐτή ἡ ἀλλαγή τους; Νοµίζω σᾶς τό ἐξήγησα καί ἄλλη φο-
ρά αὐτό. Αὐτό, χριστιανοί µου, συνέβηκε γιατί ὁ λαός εἶχε λανθασµένη
ἔννοια γιά τόν Μεσσία Χριστό. Τόν περίµενε σάν ἕνα κοσµικό ἄρχοντα µέ
κρατική δύναµη καί ἐξουσία, πού θά ἐξεγείρει τόν Ἰουδαϊκό λαό σέ ἐπανά-
σταση κατά τῶν Ρωµαίων, γιά νά ξαναβρεῖ τήν ἐλευθερία του καί γιά νά
ἱδρύσει πάλι τό ἔνδοξο κράτος τοῦ ∆αυΐδ. Ἀλλά, ὄχι, δέν ἦταν αὐτό τό ἔργο
τοῦ Μεσσία. Ὁ Μεσσίας Χριστός ἦλθε νά κηρύξει τό Εὐαγγέλιό Του καί νά
προσφέρει τόν ἑαυτό Του θυσία στόν Γολγοθᾶ γιά τήν ἄφεση τῶν ἁµαρ-
τιῶν µας. Καί ἔτσι, λοιπόν, οἱ Ἰουδαῖοι, ἀφοῦ εἶδαν ὅτι ὁ Ἰησοῦς δέν ἀντα-
ποκρίνεται στίς προσδοκίες τοῦ δικοῦ τους κοσµικοῦ Μεσσία, τόν ἐγκατέ-
λειψαν καί τόν σκότωσαν (τόν ἐσταύρωσαν).

3. Τήν πλάνη αὐτή τοῦ Ἰουδαϊκοῦ λαοῦ γιά κοσµικό Μεσσία τήν ἔχουν οἱ
παπικοί. Πραγµατικά, χριστιανοί µου, ὁ Πάπας µέ τό «πρωτεῖο» ἐξουσίας
του, γιά τό ὁποῖο σᾶς µίλησα στό προηγούµενο κήρυγµά µου, παρουσιά-
ζει τόν ἑαυτό του σάν ἀπολυταρχικό ἄρχοντα, πού ἀσκεῖ πολιτική δύναµη,
τήν ὁποία µάλιστα θέλει νά ἱεροποιήσει. Ὁ παπισµός γιά τήν ἐπιτυχία τῶν
προγραµµάτων του ἐχρησιµοποίησε τήν βία, τήν τροµοκρατία καί τόν
προσηλυτισµό. Ἐπεχείρησε νά ὑποτάξει τήν Ἀνατολή µέ τήν βία, µέ τίς
διαβόητες σταυροφορίες, µέ τίς ὁποῖες, ἐν ὀνόµατι τοῦ σταυροῦ τοῦ Χρι-
στοῦ, οἱ σταυροφόροι διέπραξαν τά µεγαλύτερα ἐγκλήµατα κατά τοῦ
ἔθνους µας, πού ψυχορραγοῦσε ἀπό τίς ἐπιδροµές τῶν Τούρκων. Καί ὅλα
αὐτά τά ἔκανε ὁ παπισµός γιά τό «πρωτεῖο», µέ τό ὁποῖο θέλει νά ὑποτά-
ξει στό «ἐγώ» του ὅλες τίς Ἐκκλησίες!...

4. Ἀλλά, σᾶς ὑποσχέθηκα, ἀδελφοί, ὅτι θά σᾶς µιλήσω σέ κάποιο κή-
ρυγµά µου, γιατί τό «πρωτεῖο» τῶν παπικῶν εἶναι λάθος καί πλάνη. Θά τό
κάνω αὐτό τώρα µέ πολύ σύντοµο λόγο, ἀναφέροντας µία µόνο ἀπόδειξη
ἀπό τήν πίστη µας. Ὁ Θεός µας, ἀγαπητοί µου, λέγεται «Ἁγία Τριάδα»: Πι-
στεύουµε τρία Πρόσωπα, τόν Πατέρα, τόν Υἱό καί τό Ἅγιο Πνεῦµα. Καί τά
τρία αὐτά Πρόσωπα εἶναι ἰσότιµα. Τρία Πρόσωπα, ἀλλά µία θεία οὐσία.
Ἔτσι ἔχουµε Τριάδα στήν Μονάδα καί Μονάδα στήν Τριάδα. Τά τρία Πρόσ -
ωπα ἔχουν κοινωνία ἀγάπης µεταξύ τους καί «περιχωροῦν» τό ἕνα τό
ἄλλο. Ὁ Πατέρας µέσα στόν Υἱό καί τό Ἅγιο Πνεῦµα, τό Ἅγιο Πνεῦµα µέ-
σα στόν Πατέρα καί τόν Υἱό κ.λπ. Αὐτό σηµαίνει «περιχώρηση». Στήν Ἁγία
Τριάδα ὅµως ὁ Πατέρας εἶναι «πρῶτος» ἔναντι τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος. Εἶναι «πρῶτος» ὄχι κατά τήν δύναµη ἤ τήν ἐξουσία, ἀλλά µό-
νο κατά τήν αἰτία, γιατί ἀπό τόν Πατέρα γεννᾶται ὁ Υἱός καί ἀπό τόν Πατέ-
ρα πάλι ἐκπορεύεται τό Ἅγιο Πνεῦµα. Τήν «ὑποταγή» τοῦ ἑνός προσώ-
που στό ἄλλο τήν ἀπέρριψε ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὡς αἵρεση.

Ἡ πίστη µας αὐτή στήν Ἁγία Τριάδα, ἡ «Τριαδολογία», ὅπως λέγεται,
ρυθµίζει καί τήν «᾽Εκκλησιολογία», τήν ζωή µας, δηλαδή, µέσα στήν
Ἐκκλησία. Ὅλοι µας στήν Ἐκκλησία εἴµαστε ἰσότιµοι καί ἀπέναντι τοῦ
Θεοῦ καί µεταξύ µας. Στήν Ἐκκλησία δέν ὑπάρχει – δέν πρέπει νά ὑπάρ-
χει – ὑποταγή µερικῶν µελῶν σέ ἄλλα, ἀλλά πρέπει νά ὑπάρχει κοινωνία
καί περιχώρηση µεταξύ µας, µέ ἔργα ἀγάπης, γιατί ἔχουµε τήν ἴδια πίστη.
Καί ὅσοι ἔχουµε ἐκκλησιαστικά ἀξιώµατα, ὅσοι, δηλαδή, εἴµαστε ἱερεῖς ἤ
ἐπίσκοποι, πρέπει νά γνωρίζουµε καλά ὅτι τά ἀξιώµατά µας στήν Ἐκκλη-
σία δέν εἶναι κυριαρχικά καί ὑπεροπτικά, ἀλλά διακονικά καί ὑπηρετικά γιά
τήν σωτηρία τῶν ἀδελφῶν µας χριστιανῶν.

Ὁ Πάπας µέ τό «πρωτεῖο», µέ τό ὁποῖο θέλει νά κυριαρχεῖ καί νά ἐξου-
σιάζει ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν, φέρνει ἄνω-κάτω αὐτή τήν ὡραία ἐκκλησιο-
λογία τῶν Ὀρθοδόξων, πού φτιάχνει µία τέλεια κοινωνία, βασιζόµενη στήν
ἀγαπητική σχέση τῶν Προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, τοῦ Θεοῦ µας. 

Τό «πρωτεῖο» λοιπόν τῶν Καθολικῶν προσβάλλει τήν ὀρθόδοξη Τρια-
δολογία καί Ἐκκλησιολογία καί κατασκευάζει µία στυγνή δικτατορία, στήν
ὁποία κυβερνᾶ ὁ ρωµαῖος Ποντίφηκας, ὁ Πάπας.

Οἱ παπικοί, χριστιανοί µου, ἐζήτησαν καί ἐφήρµοσαν στόν ἑαυτό τους
τόν Μεσσία πού ζητοῦσαν οἱ Ἰουδαῖοι στά Ἱεροσόλυµα τήν ἡµέρα τῶν Βαΐ-
ων, ὅπως µᾶς εἶπε ἡ σηµερινή Εὐαγγελική περικοπή. Ἕνα Μεσσία στρα-
τιωτικό καί κοσµικό ἐξουσιαστή µέ κράτος καί ὁπλισµό. Ἐµεῖς οἱ ὀρθόδοξοι
δεχόµαστε τόν πάσχοντα Μεσσία, ἀλλά Θεό ἀληθινό καί διά τοῦτο Λυτρω-
τήν, δυνάµενο νά µᾶς σώζει ἀπό τίς ἁµαρτίες µας. Αὐτῷ ἡ δόξα εἰς τούς
αἰῶνας τῶν αἰώνων. ΑΜΗΝ!

Τήν λανθασμένην ἔννοιαν τῶν Ἰουδαίων 
διά κοσμικόν Μεσσίαν τήν ἐφήρμοσαν 
οἱ παπικοί μέ τό πρωτεῖον τοῦ Πάπα

Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

Ὀλισθηρὸς ὁ δρόµος ποὺ βαδίζουµε τελευταίως οἱ
Ἕλληνες. Μᾶς ὁδηγεῖ στὴν καταστροφή. Στὸν ἀφανισµό
µας ἀπὸ τὸ χάρτη τῆς ἱστορίας.

Μᾶς µαστίζει ἡ οἰκονοµικὴ κρίση. Ἡ ἀνέχεια. Ἡ οἰκο-
νοµικὴ δυσπραγία. Ἐξαιτίας της γίναµε ὑποχείριοι τῶν
δανειστῶν. Παιχνίδι στὶς ἀπαιτήσεις τους.

Ξεπουλᾶµε τὴν πατρίδα. Ἐκχωροῦµε σὲ ξένους τὴν
ἐθνική µας περιουσία. Λιµάνια, ἀεροδρόµια, σιδηροδρό-
µους κ.ἄ. Γίναµε ἀνίκανοι νὰ τὴν διαχειριστοῦµε. Νὰ νοι-
κοκυρέψουµε τὴ χώρα µας καὶ νὰ αὐτοδιοικηθοῦµε.

Μᾶς ταλαιπωρεῖ περισσότερο ἀπ’ τὴν οἰκονοµικὴ δυ-
σπραγία ἡ ἠθικὴ φθορά. Ἡ ἠθικοκοινωνικὴ µας πτώση.

Πορευόµαστε ἀφασιακά. Γκρεµίζουµε τὸ ἕνα µετὰ τὸ
ἄλλο τὰ ἠθικοκοινωνικὰ µας ἐρείσµατα. Τὰ κάστρα τοῦ
θαυµαστοῦ πνευµατικοῦ µας πολιτισµοῦ. Τὰ θεµέλια
τῆς κοινωνίας.

Φερόµαστε καὶ ἀγόµαστε ἀπὸ ξένους. Ἐνεργοῦµε
κατὰ τὶς ὑποδείξεις τους. Κάνουµε ὅ,τι µᾶς ποῦν. Εἴτε
καλὸ καὶ ὠφέλιµο εἴτε βλαβερὸ καὶ καταστροφικό. Τοὺς
ἀκολουθοῦµε πιστά. Καὶ ἀνατρέπουµε θεσµοὺς καὶ πα-
ραδόσεις αἰώνιες. Ἀρχὲς καὶ ἀξίες ποὺ µᾶς κράτησαν
ὄρθιους στὸ διάβα τῶν αἰώνων. Στὶς πιὸ κρίσιµες ἱστορι-
κές µας περιόδους.

Ἐπεµβαίνουµε καὶ στὸ δίκαιο. Καὶ ἀπὸ ἔκφραση τῆς
ἠθικῆς ὑπὸ νοµικὴ µορφὴ τὸ κάνουµε ἀσπίδα τοῦ ἀφύ-
σικου. Τοῦ βδελυκτοῦ, ποὺ δὲν παρατηρεῖται οὔτε στὰ
ζῷα. Καὶ µὲ προκλητικὸ κοµπασµὸ ζητοῦµε συγγνώµη
ποὺ καθυστερήσαµε νὰ προβοῦµε στὴ θεσµοθέτησή
του.

∆ιαποτισµένοι ἀπὸ τὸ πνεῦµα τοῦ ∆ιαφωτισµοῦ, τοῦ
Ὀρθολογισµοῦ καὶ τῆς ἀθεΐας οἱ δυτικοτραφεῖς διανοού-
µενοι καὶ πολιτικοὶ ἐπιτίθενται κατὰ τῆς παράδοσης τοῦ
µαρτυρικοῦ µας τόπου. Καὶ µὲ ἐπιχείρηµα τὰ ἀνθρώπι-
να δικαιώµατα, καταργοῦν τοὺς κοινωνικοὺς φραγµούς.
Ποιὸς ὅµως τοὺς ἐκχώρησε αὐτὸ τὸ δικαίωµα; Ἂν ἦταν
συνεπεῖς µὲ τὶς δηµοκρατικὲς διακηρύξεις τους, ἂς ἔκα-
ναν δηµοψήφισµα.

Ἐξάλλου ἄκριτη καὶ ἄκρατη προβολὴ καὶ ἀπαίτηση δι-
καιωµάτων ἀπὸ ὅλους, χωρὶς ἀντίστοιχα καθήκοντα,
ὁδηγεῖ σὲ κοµφούζιο. Σὲ πόλεµο ὅλων ἐναντίον ὅλων.
Ἔτσι θραύεται ὁ κοινωνικὸς ἱστὸς καὶ διαλύεται ἡ κοινω-
νία. Τὰ δικαιώµατα τοῦ καθενὸς µας σταµατοῦν ἐκεῖ ποὺ
ἀρχίζουν τὰ δικαιώµατα τῶν ἄλλων. Ὁπότε ἀνακύπτουν
τὰ ἀντίστοιχα καθήκοντα.

Πρέπει νὰ τὸ ἐννοήσουµε ὅλοι πὼς ἡ αὐθαιρεσία δὲν
προάγει τὴν κοινωνία, ἀλλὰ µόνο «ἕνας νόµος ἠθικός,
ἀπαραβίαστος καὶ ἱερός», ὅπως λέει ὁ ποιητής.

Σεβόµαστε καὶ συµπαθοῦµε τὸν κάθε συνάνθρωπό

µας. Ὅποιος κι ἂν εἶναι. Κι ἂν ἔχει ἀσάφεια ὡς πρὸς τὸ
φῦλο. Γιατί εἶναι εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. Ἀπὸ τὸ σηµεῖο ὅµως
αὐτό, µέχρι τοῦ νὰ νοµιµοποιήσουµε τὶς ἀντίθετες µὲ τὴ
φύση ἐπιλογές, ὑπάρχει µεγάλη ἀπόσταση. ∆ὲν ἔχουν
δικαιώµατα µόνο κάποιοι συνάνθρωποί µας, ὅποια ἰδι-
αιτερότητα κι ἂν ἔχουν, ἀλλὰ καὶ ἡ κοινωνία. Καὶ µάλιστα
αὐτὴ στὴ δηµοκρατία. Τὸ ἀφύσικο δὲν µπορεῖ νὰ γίνει
θεσµός. ∆ηλαδὴ κανόνας δικαίου, συµπεριφορᾶς καὶ
δράσης.

Ἀπορεῖ κανεὶς πῶς φτάσαµε οἱ Ἕλληνες ν’ ἀρνηθο-
ῦµε τὴν παράδοση καὶ τὸν πολιτισµό µας. Παράδοση
αἰώνων καὶ µὲ Μάρτυρες. Ὅπως ἀναφέρει ὁ µακα-
ριστὸς Μητροπολίτης Φλωρίνης Αὐγουστῖνος «ὁ πορ-
θητὴς Μωάµεθ ὁ Β΄ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς πόλεως ἐτέλεσε
πλησίον τῶν ἀνακτόρων µεγαλοπρεπέστατον δεῖπνον,
εἰς τὸ ὁποῖον παρεκάθησαν οἱ στρατηγοί, οἱ ναύαρχοι
καὶ ὅλα τὰ ἐπίσηµα πρόσωπα τῆς ἀκολουθίας του. Ὁ
Μωάµεθ ἐµέθυσε, καὶ ἐν τῇ ζάλῃ τοῦ οἴνου ἐξεδήλωσεν
ὅλα τὰ χυδαῖα αἰσθήµατά του. Ἔµπλεως σατανικοῦ
ἔρωτος, παρὰ φύσιν ἔρωτος, πρὸς τὸν νεώτερον υἱὸν
τοῦ Λουκᾶ Νοταρᾶ πρώτου ∆ουκὸς (πρωθυπουργοῦ)
τῆς πεσούσης Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας διέταξεν, ἵνα
προσαγάγουν τοῦτον εἰς τὴν σκηνήν του καὶ ἐπ  ̓αὐτοῦ
ἀσελγήση ὁ παµµίαρος. Ὁ πατὴρ τοῦ υἱοῦ ἔφριξεν ἐπὶ
τῷ ἀκούσµατι, καὶ ἠρνήθη ὅπως στείλη τὸν υἱόν του,
εἰπών ὅτι, ἐὰν τὸ Κοράνιον ἐπιτρέπη, τὸ Εὐαγγέλιον
ὅµως ἀπαγορεύει τοιαύτας βδελυράς πράξεις. Ἐξοργι-
σθείς διὰ τοῦτο ὁ κατακτητής, διέταξε τὸν ἀρχιευνοῦχον
του, ὅπως βιαίως προσαγάγη ἐνώπιόν του τὸν πατέρα
καὶ τοὺς δύο υἱούς του. Ὁ Νοταρᾶς, ἀντιληφθείς ὅτι ὁδη-
γεῖται εἰς µαρτύριον, ἀπεχαιρέτησε τὴν σύζυγόν του καὶ
τὰς θυγατέρας του καὶ ἐνεφανίσθη µετὰ τῶν υἱῶν του
ἐνώπιον τοῦ κατακτητοῦ. Ὁ κατακτητὴς µένεα πνέων
κατὰ τοῦ πατρὸς διὰ τὴν ἄρνησίν του νὰ παραδώση τὸν
υἱὸν του δι’ ἀκολασίαν, διέταξε τὸν δήµιον , ἵνα ἀποκεφα-
λίση πρῶτον τούς υἱοὺς καὶ ὕστερον τὸν πατέρα. Κατὰ
τὴν πορείαν πρὸς τὸν τόπον τοῦ µαρτυρίου ὁ πατὴρ
ἐνεθάρρυνε τοὺς υἱοὺς του λέγων. «Ἐν ὀνόµατι τοῦ
ὑπὲρ ἡµῶν Σταυρωθέντος, Θανόντος καὶ Ἀναστάντος
Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἂς ἀποθάνωµεν, ἵνα καὶ
ἡµεῖς σὺν Αὐτῷ τῶν ἀγαθῶν αὐτοῦ ἀπολαύσωµεν». Ὁ
δήµιος ἀπεκεφάλισε πρῶτον τούς υἱοὺς ἐνώπιον τοῦ
πατρός, ὁ ὁποῖος γονυπετὴς προσ ηύχετο καὶ ἔλεγε.
«∆ίκαιος εἶ, Κύριε, καὶ εὐθεῖαι αἱ κρίσεις σου». Μετὰ δὲ
τοὺς υἱοὺς ἀπεκεφάλισε καὶ τὸν πατέρα. (Ἴδε Κωνσταν-
τίνου Παπαρρηγοπούλου, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ
Ἔθνους, Ἀθῆναι 1921, τόµος Ε΄µέρος ∆ ,́ σελὶς 376).

Ἔτσι ἀντιµετώπισαν οἱ µακάριοι πρόγονοί µας τὸ πα-
ραλήρηµα τῆς ὁµοµανίας τοῦ ἀσιάτη κατακτητῆ τῆς
Κωνσταντινούπολης. Ἐνῷ ἐµεῖς σήµερα τὸ νοµιµοποι-
οῦµε. Ὢ καιροὶ! ὢ ἤθη!

Ὤ καιροί!  Ὤ ἤθη!
Τοῦ Βασιλείου Χ. Στεργιούλη, Θεολόγου

Ἡ παραχάραξις τῆς Ἱστορίας µετατρέπει τοὺς προδότας
εἰς ἥρωας, ἀπαξιώνουσα τοὺς ἀληθινοὺς πρωταγωνιστάς
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Τὸ πνευµατικὸ βάθος τοῦ 16ου κεφαλαίου τοῦ κατὰ
Ἰωάννην Εὐαγγελίου εἶναι µεγάλο καὶ τὸ πλάτος του
πολυδιάστατο, ἰδίως στοὺς στίχους 16 ἕως 22.

Μιλάει ὁ Κύριος γιὰ χαρὰ καὶ γιὰ λύπη. Γιὰ χαρὰ τοῦ
ἀπίστου κόσµου, προσωρινή. Γιὰ λύπη τῶν πιστῶν
προσωρινή, ποὺ θὰ τὴν
ἀκολουθήσει χαρὰ βαθειά,
χαρὰ αἰώνια καὶ τὸ σπου-
δαιότερο, χαρὰ ποὺ δὲν
κινδυνεύει νὰ διωχτεῖ ἀπὸ
ἀντίξοες περιστάσεις καὶ
ἀπὸ ὁποιαδήποτε µέσα µε-
ταχειρισθοῦν οἱ δυνάµεις
τοῦ κακοῦ, γιὰ νὰ κάνουν
τὴ ζωή τῶν πιστῶν δύσκο-
λη. Χαρὰ «παντὸς και-
ροῦ». Γιατί; Γιατί εἶναι χαρὰ
ποὺ ἐγκαθίσταται στὸ βά-
θος τῆς ψυχῆς.

Σὲ λιγότερο ἀπὸ µία ὥρα
ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ εἰπώθη-
καν αὐτὰ τὰ λόγια ἀπὸ τὸν
Κύριο στὸν Μυστικό του ∆εῖπνο, κατέφθασε ὁ Ἰούδας
µὲ τὴν σπεῖραν (τµῆµα ρωµαϊκῆς λεγεῶνος), καὶ ὑπη-
ρέτες τῶν Φαρισαίων µετὰ φανῶν καὶ λαµπάδων καὶ
ὅπλων. Ἐπακολούθησαν τὰ Πάθη τοῦ Κυρίου, ἡ
ἄσπλαγχνος ἐξόντωση τοῦ κήρυκα τῆς ἀγάπης καὶ
θαυµατουργοῦ εὐεργέτου πολλῶν. 

Εἶναι αὐτονόητη ἡ λύπη ποὺ θὰ ἔνοιωθαν οἱ µα-
θητὲς ἐκεῖνες τὶς ὧρες. Στὴν περίπτωση µάλιστα τοῦ
Πέτρου προστέθηκαν καὶ οἱ τύψεις, γιατί εἶχε ἀπαρνη-
θεῖ τὸν Κύριο· βγῆκε ἔξω ἀπὸ τὴν αὐλὴ τοῦ ἀρχιερέα
καὶ ἔκλαψε πικρά. Πολὺ γρήγορα ὅµως τὴν ἄλλη µέ-
ρα δύο µαθητὲς του ὁδοιποροῦσαν πρὸς Ἐµµαούς,
τοὺς πλησίασε ἕνας ἄγνωστος, συµπορεύτηκε µαζί
τους, καὶ πρῶτος ἔδωσε ἕνα πρῶτο µήνυµα αἰσιοδο-
ξίας, ἐξαφανίσθηκε. 

Ἀντιστράφηκε τελείως ἡ ψυχική τους κατάσταση
στὸ ἄκουσµα ὅτι ὁ Κύριος ἠγέρθη καὶ παρουσιάστηκε
στὶς γυναῖκες. Καὶ ἡ λύπη τους µεταστράφηκε ὁρι-
στικὰ σὲ χαρὰ ὅταν, ἀνήµερα τὴν πρώτη τῶν Σαββά-
των µέσα στὸ δωµάτιό τους, ἐνῷ οἱ πόρτες ἦταν κλει-
στές, ἦλθε ὁ Ἰησοῦς, στάθηκε ἀνάµεσά τους, τοὺς
ἔδειξε τὰ σηµάδια τοῦ Σταυροῦ καὶ τοὺς ἐνεφύσησε τὸ
Ἅγιον Πνεῦµα.

Εἶναι φυσικὸ ὅτι ἡ χαρὰ αὐτή, στηριζόµενη σὲ τέτοια

ἐµπειρία, σὲ τέτοια θαυµαστὰ γεγονότα, δὲν ἦταν
εὔκολο νὰ ἀκυρωθεῖ ἀπὸ τὶς δύσκολες περιστάσεις
καὶ ἀκολούθησαν. Ἦταν ἡ χαρά, τὴν ὁποία «οὐδείς
αἴρει ἀφ’ ὑµῶν (στίχος 22).

Ὁ Κύριος ποὺ τὸ εἶπε αὐτὸ γνώριζε βέβαια τί θὰ
ἐπακολουθοῦσε. Λίγο καιρὸ
µετὰ τὴν κάθοδο τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος ἄρχισε ὁ πόλε-
µος ἀπὸ τὶς δυνάµεις τοῦ
κακοῦ. Μετὰ τὴ θαυµατουρ-
γικὴ θεραπεία ἑνὸς χωλοῦ
καὶ τὴν ἀντίδραση τῶν
ἀρχιερέων ἀρχίζει ἡ µακρὰ
ἱστορία τῶν διωγµῶν.

Ὁ Στέφανος λιντσάρεται,
γιατί διακονοῦσε ἀνθρώπι-
νες ἀνάγκες. Ὁ θάνατός
του ἐπηρέασε ὑποσυνείδη-
τα τὸν διώκτη Παῦλο κατὰ
τὸν Holznor («Παῦλος») καὶ
τὸν ἔκαµε νὰ πειθαρχήσει
στὴν κλήση τοῦ Κυρίου, νὰ

γίνει κήρυκας τοῦ Χριστοῦ στὰ ἔθνη. Ἄρχισε στὰ Λύ-
στρα νὰ ὑφίσταται διωγµοὺς καὶ αὐτός, ὥσπου ἐµαρ-
τύρησε τὸ 64 µ.Χ. στὴ Ρώµη. Ἀκολούθησαν τριακόσια
χρόνια διωγµῶν ἀπὸ τοὺς Ρωµαίους αὐτοκράτορες
ποὺ ἤθελαν νὰ λατρεύονται σὰν θεοί, ἀρχίζοντας ἀπὸ
τὸν Νέρωνα καὶ φθάνοντας µέχρι τὸν ∆ιοκλητιανό. Θὰ
ρωτήσει κανείς: Μέσα σ᾽ αὐτοὺς τοὺς φοβεροὺς
διωγµούς, µαρτύρια, θηριοµαχίες κτλ., εἶχαν χαρὰ οἱ
χριστιανοί; Ναὶ εἶχαν χαρὰ βαθειά, πνευµατική, ὑπερ-
φυσική. Τὸ ἐκφράζει χαρακτηριστικὰ ὁ ποιητὴς Γ. Βε-
ρίτης: «Πῶς τὴ θυµοῦνται τὴν ἀξέχαστη τῶν πιὸ µε-
γάλων θριάµβων µέρα! Πρωὶ στὴ φυλακὴ κοινώνη-
σαν τὸ βράδυ στὰ θεριὰ τοὺς φέραν».

Μὰ κι ἐµεῖς, ἀγαπητοί µου, δὲν βλέπουµε τὴν ἡµέ-
ρα τοῦ Πάσχα νὰ κυριαρχεῖ στὴν ἀτµόσφαιρα µία
ἀλλιώτικη γαλήνη, ἕνα φῶς, µία χαρούµενη διάθεση;
Καὶ αὐτὸ µὲ ὁποιεσδήποτε περιστάσεις. Ἄλλοτε µὲ
πόλεµο, µὲ κατοχή, µὲ ἐπαναστάσεις ἐσωτερικὲς στὴν
Πατρίδα µας. Σήµερα µὲ µιά ζοφερὴ διεθνῆ κατάστα-
ση, µὲ τὸν πόλεµο τοῦ Ἰσλὰµ κατὰ τῆς Εὐρώπης.
Ἀφοῦ ὅµως ὁ ἀναστάς Κύριος µᾶς βεβαιώνει ὅτι θὰ
εἶναι πάντα µαζί µας (Ματθαίου ΚΗ 20), ἂς διώχνου-
µε καὶ τὴν σκέψη ποὺ πάει νὰ µᾶς πάρει τὴν ἀναστά-
σιµη χαρά.

Χριστὸς Ἀνέστη.

Ἡ ἀδιατάρακτος χαρὰ τῆς Ἀναστάσεως
«καὶ χαρήσεται ὑμῶν ἡ καρδία καὶ τὴν χαρὰν ὑμῶν οὐδείς αἴρει ἀφ᾽ ὑμῶν»

Γράφει ὁ κ. Θρασύβουλος Κετσέας, ἰατρός

Αἰῶνες πρὶν ἀπὸ τὴ Γέννηση τοῦ Χριστοῦ, ὁ ἑλλη-
νικὸς - ὅπως καὶ ὁ ὑπόλοιπος, πλὴν τοῦ ἑβραϊκοῦ- κό-
σµος, ζοῦσε στὸ σκοτάδι τῆς ἀγνωσίας τοῦ ἀληθινοῦ
Θεοῦ καὶ στὴν πλάνη τῶν εἰδώλων. Οἱ ἄνθρωποι, ὡς
«µὴ ἔχοντες ἐλπίδα», κατατρυχόµενοι ἀπὸ τὰ καθηµε-
ρινὰ πιεστικὰ καὶ συνεχῶς ἄλυτα προβλήµατά τους,
παραδίδονταν χωρὶς φραγµοὺς στὰ πάθη τους, τὰ
ὁποῖα µὲ τὴ σειρά τους, τοὺς ὑποδούλωναν στὶς ἐπι-
θυµίες τῆς σάρκας καὶ τῶν αἰσθήσεων... Καὶ συνεχῶς
κατέβαιναν ἠθικὰ ὅλο καὶ «πιὸ βαθιὰ στοῦ κακοῦ τὴ
σκάλα».

Οἱ κοινωνίες εἶχαν φθάσει στὸ ἔσχατο σηµεῖο τῆς
σήψης: Οἱ ἐλεύθεροι ἄνθρωποι γιὰ ἐλάχιστα χρέη κα-
ταντοῦσαν δοῦλοι. Οἱ δοῦλοι λογαριάζονταν ὡς ζῷα.
Οἱ ἀδύνατοι καὶ ἀνήµποροι πετάγονταν στοὺς Ἀποθέ-
τες καὶ τὸν Καιάδα. Οἱ γέροντες ἄνω τῶν 60 ὑποχρεώ-
νονταν νὰ πιοῦν κώνειο, γιὰ νὰ φύγουν ἀπὸ τὴ ζωή
«οἰκειοθελῶς» (νῆσος Κέα καὶ ἄλλου). Οἱ γυναῖκες καὶ
τὰ παιδιά, τέλος, εἶχαν τὴν ἀξία εὐτελοῦς ἀντικειµένου
(res), χωρὶς κανένα δικαίωµα.

Ἀληθῶς, «homo homini lupus»!
Μάταια οἱ φιλόσοφοι προσπαθοῦσαν νὰ βροῦν κά-

ποια διέξοδα στὰ ἀδιέξοδα καὶ νὰ δώσουν µία πειστικὴ
ἀπάντηση στὰ ἐναγώνια ἐρωτήµατα τῶν συνανθρώ-
πων τους, γιὰ τὸ ποιὸ εἶναι ἐπιτέλους τὸ νόηµα καὶ ὁ
σκοπὸς τῆς ζωῆς, ποῦ βρίσκεται ἡ εὐτυχία, ποιὸς εἶναι
ὁ ἀπώτερος προορισµὸς τοῦ ἀνθρώπου, καὶ ἄλλα πα-
ρόµοια, δύσκολα καὶ βαθύτατα ὑπαρξιακὰ προβλήµα-
τα.

Ἄλλος πρότεινε τὶς ὑλικὲς ἀπολαύσεις. Ἄλλος τὴν
παντὸς εἴδους ἡδονή. Ἄλλος τὴν ἀπάθεια. Ἄλλος τὴ
γνώση. Ἄλλος ἔφτανε καὶ ὡς αὐτὴ τὴν ἄρνηση τῆς
ζωῆς. Ἄλλος ἄλλο τί. Λίγοι τέλος προσπαθοῦσαν νὰ
στρέψουν τὴν ψυχὴ καὶ πρὸς τὰ ἄνω.

Καὶ µέσα σ'αὐτὴ τὴ σύγχυση καὶ πολυγνωµία, ὁ ∆ιο-
γένης, εἰρωνικὰ ἀπελπισµένος, γύριζε µὲ ἕνα φανάρι,
µέρα µεσηµέρι, στοὺς δρόµους «ἀναζητώντας
ἄνθρωπο» ! ...

Ὁ πολὺς Πλάτων, ἐξετάζοντας τὸ πρόβληµα τῆς
γνώσεως, ἀπὸ τὸ ὁποῖο - καθὼς καὶ ὁ δάσκαλός του
Σωκράτης - ἐξαρτοῦσε κατὰ πολὺ τὴν ἠθικὴ συµπερι-
φορὰ τοῦ ἀνθρώπου, καὶ θέλοντας νὰ δώσει µία πα-
ραστατικὴ εἰκόνα τοῦ γνωστικοῦ ἀδιεξόδου, στὸ ὁποῖο
εἶχε περιπέσει ἡ ἀνθρωπότητα, δηµιούργησε τὴν πε-
ρίφηµη «ἀλληγορία τοῦ σπηλαίου» (βλέπε ἀρχὴ VII
βιβλίου τῆς «Πολιτείας»).

Ἐδῶ πρέπει νὰ σηµειώσουµε, πρὶν ἀκόµη δοῦµε
ἀναλυτικὰ τὴν ἀλληγορία, ὅτι, παρόλο ποὺ κατὰ βάση
αὐτὴ ἔχει γνωσιολογικὴ σηµασία, ὅµως, συσχετιζόµε-
νη καὶ µὲ τὶς ἰδέες τῶν Ὀρφικῶν καὶ τῶν Πυθαγορείων,
ποὺ χαρακτήριζαν ἐσφαλµένα τὸ σῶµα ὡς«δεσµωτή-
ριο» τῆς ψυχῆς, ἀποκτᾶ καὶ µία βαθύτερη θρησκευτικὴ
σηµασία.

Κάπως ἔτσι τὴν ἑρµήνευσε καὶ ὁ νεοπλατωνιστής
Πλωτῖνος («Ἐννεάδ.» IV, 8, 1, 1) «καὶ τὸ σπήλαιον
αὐτῷ, τόδε τὸ πᾶν δοκεῖ µοι λέγειν, ὅπου γε λύσιν τῶν
δεσµῶν καὶ ἄνοδον ἐκ τοῦ σπηλαίου τῇ ψυχῇ φησιν
εἶναι τὴν πρὸς τὸ νοητὸν πορείαν» (= καὶ τὸ σπήλαιον
γι' αὐτὸν - τὸν Πλάτωνα - συµβολίζει, νοµίζω, τὸν πα-
ρόντα κόσµον, ὁπού ἡ ἀπελευθέρωση ἀπὸ τὰ δεσµὰ
καὶ ἡ ἄνοδος ἀπὸ τὸ σπήλαιο, λέγει ὅτι εἶναι γιὰ τὴν
ψυχὴ ἡ πορεία πρὸς τὸ νοητό).

Οἱ ἄνθρωποι λοιπὸν - λέγει ὁ Πλάτων - εἶναι ὡς νὰ

ζοῦν στὸ βάθος ἑνὸς σκοτεινοῦ σπηλαίου (:«ἄντρον
ὑπόστεγον,ἀτερπέα χῶρον» = χωρὶς χαρὰ - τὸν ἀπο-
καλεῖ ὁ Ἐµπεδοκλῆς στοὺς «Καθαρµούς» του). Καὶ
εἶναι δεµένοι στὴ σειρὰ σταθερὰ µὲ ἁλυσίδες ἔτσι,
ὥστε νὰ µὴ µποροῦν νὰ κινηθοῦν, οὔτε κἄν τὸ κεφάλι
τους νὰ γυρίσουν πρὸς τὰ πίσω. Συνεχῶς ἔχουν
στραµµένα τὰ βλέµµατά τους πρὸς τὸν ἐσωτερικὸ το-
ῖχο τοῦ σπηλαίου.

Πίσω τους, καὶ στὸ ἄνοιγµα τοῦ σπηλαίου, καίει µία
µεγάλη φωτιά. Μεταξύ τῆς φωτιᾶς καὶ τοῦ σπηλαίου
ὑπάρχει δρόµος καὶ µπροστά του, πρὸς τὸ µέρος τοῦ
σπηλαίου, ἕνα φράγµα.

Κατὰ µῆκος τοῦ δρόµου αὐτοῦ καὶ µπροστὰ ἀπὸ τὸ
φράγµα, διέρχονται διάφορα τεχνητὰ ὁµοιώµατα
πραγµάτων, τὰ ὁποῖα, φωτιζόµενα ἀπὸ τὴ λάµψη τῆς
φωτιᾶς, ρίχνουν τὴ σκιὰ τους ἀπέναντι στὸν ἐσωτε-
ρικὸ τοῖχο τοῦ" σπηλαίου, στὸν ὁποῖο ἔχουν καταδικα-
στεῖ νὰ βλέπουν συνεχῶς οἱ δεσµῶτες.

Εἶναι ἑποµένως φυσικὸ - συνεχίζει ὁ Πλάτων - οἱ
φυλακισµένοι στὸ σπήλαιο ἄνθρωποι νὰ νοµίζουν ὅτι
οἱ σκιὲς ποὺ βλέπουν στὸν ἀπέναντί τους τοῖχο ἀποτε-
λοῦν τὰ µόνα ἀληθινὰ ἀντικείµενα. Γι᾽ αὐτοὺς πραγµα-
τικὸς κόσµος εἶναι αὐτὸς καὶ µόνο τὸν ὁποῖο βλέπουν:
ἕνας κόσµος ὅµως ἀπατηλός, ψεύτικος....

Οἱ δεσµῶτες ἄνθρωποι ζοῦν στὴν ἄγνοια καὶ στὸ
ζοφερό τῆς ἀγνωσίας σκοτάδι. Ψυχὲς ἁλυσοδεµένες,
κυρτωµένες, βασανισµένες... Αἰῶνες περιµένουν τὴ
λύτρωση. Αἰῶνες περιµένουν τὸ φῶς...

Πῶς; Ἀπὸ ποῦ; Ποιός;
... Καὶ ξαφνικά, πρὶν ἀπὸ τὰ ξηµερώµατα ἑνὸς

«ὄρθρου βαθέος τῇ µιᾷ τῶν Σαββάτων», µία λάµψη
ἐκτυφλωτικὴ µέσα ἀπὸ τὸν Πανάγιο Τάφο καταυγάζει
τὰ σύµπαντα. Μία ἔκρηξη φωτὸς πληµµυρίζει τὸν κό-
σµο:

«Χριστὸς Ἀνέστη» ! Καὶ µὲ µιᾶς: τὰ «πάντα πεπλή-
ρωται φωτός, οὐρανὸς τε καὶ γῆ καὶ τὰ καταχθόνια»
(τροπ. 2, γ´ Ὠδῆς τοῦ Κανόνος)

Ἔκθαµβος καὶ συνεπαρµένος, σὲ µία θεϊκὴ ἔκστα-
ση, ὁ µέγας Ἰωάννης ∆αµασκηνὸς στὸ λυρικότατο καὶ
θριαµβευτικό του «Κανόνα τοῦ Πάσχα», µοιάζει σὰν
νὰ δίνει, µετὰ ἀπὸ 12 αἰῶνες, τὴν ἀπάντησή του στὴν
«ἀλληγορία τοῦ Πλάτωνος»:

Βλέπει τὸν Ἀναστάντα Χριστὸ νὰ κατεβαίνει στὰ
«κατώτατα τῆς γῆς», νὰ διαλύει τὰ φριχτὰ σκοτάδια καὶ
νὰ συντρίβει τὰ µέχρι τότε ἄλυτα δεσµά : «Κατῆλθες ἐν
τοῖς κατωτάτοις τῆς γῆς, καὶ συνέτριψας µοχλοὺς αἰω-
νίους, κατόχους πεπεδηµένων, Χριστέ» ! Ὠδὴ στ´) Καὶ
ἀµέσως ἀπαστράπτει µία «ὄντως ἱερὰ καὶ πανέορτος
νὺξ καὶ φωταυγής» (Ι´,4) µέσα στὴν ὁποία, ἡ µέχρις
Ἅδου ἐκτεινόµενη Σταυρικὴ Ἀγάπη, ἐλευθερώνει τοὺς
ἐν σειρᾷ συνεχόµενους δεσµῶτες στὸ «ὑπόστεγον
ἄντρον» τοῦ Πλάτωνος. Κι ἐκεῖνοι, χορεύοντας ἔξαλ-
λοι,σπεύδουν νὰ ἀνεβοῦν καὶ νὰ λουστοῦν στὸ Ἀνα-
στάσιµο Φῶς:

«τὴν ἄµετρόν σου εὐσπλαγχνίαν, οἱ ταῖς τοῦ ᾅδου
σειραῖς συνεχόµενοι δεδορκότες, πρὸς τὸ φῶς ἠπεί-
γοντο ἀγαλλοµένῳ ποδί, Πάσχα κροτοῦντες αἰώνιον»
(ε´ ,2) Ὅλα ὅσα ἀπ᾽ αἰῶνος σιβυλλικά καί αἰνιγµατώ-
δη, οἱ µεγάλοι ποιηταὶ καὶ φιλόσοφοι τῆς ἀρχαιότητας,
µὲ τὶς πεπερασµένες δυνάµεις τοῦ νοῦ τους, «σπερ-
µατικὰ» καὶ ἀποσπασµατικά, προσπάθησαν νὰ
ἐκφράσουν στὰ ἔργα τους, ἑρµηνεύονται τώρα ὁλοκά-
θαρα στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ:

— Στὴν ἀγωνία τοῦ παλαιοῦ καρφωµένου στὸν
Καύκασο «Προµηθέα ∆εσµώτη» γιὰ τό, «ἂν θεῶν τις
διάδοχος τῶν πόνων (του) φαινῇ, θελήσῃ τ᾽ εἰς ἀναύ-
γητον µολεῖν Ἅιδην κνεφαῖα τ᾽ ἀµφὶ Ταρτάρου βάθη»
(στίχ. 1027-1029), δίνει τέλος ὁ νέος καρφωµένος στὸ
Ξύλο τοῦ Σταυροῦ Ἰησοῦς, ὁ Ὁποῖος «πάσχει ὡς
θνητὸς» καὶ «κατελθών πρὸς πάλην ᾅδου µόνος, λα-
βών ἀνῆλθε πολλά τῆς νίκης σκῦλα» (Στίχοι ἀπὸ τὸ
Συναξάριο τοῦ Πάσχα) 

— Στὴν ἐρώτηση τοῦ ∆ιογένη «ἄνθρωπον ζητῶ»,
δίνει ἀπάντηση ἀπὸ τὸ λιθόστρωτο τοῦ Πραιτωρίου ὁ
Πιλᾶτος: «ἴδε Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ»!

— Καὶ στὴ φιλοσοφικὴ εἰκασία τοῦ µύθου τοῦ σπη-
λαίου τοῦ Πλάτωνος, δίνει ἀπάντηση ἡ ἀτράνταχτη βε-
βαιότητα καὶ ἡ ἀψευδὴς ἀλήθεια τοῦ Ἀναστάντος Κυρί-
ου!

Κι ἐµεῖς ὅλοι οἱ Χριστιανοί, «ὁ Λαὸς τοῦ Θεοῦ», «τὴν
τῶν συµβόλων εὐφρανθῶµεν ἐνθέως» (δ΄, 4).

Καὶ χωρὶς ἀµφιβολίες, δισταγµοὺς καὶ βασανιστι-
κοὺς διαλογισµούς, µὲ ὁλόχαρη καρδιά, µὲ ὁλοφώτει-
νο νοῦ καὶ παλλόµενα ἀπὸ συγκίνηση χείλη,
«σκιρτῶντες ὑµνοῦµεν τὸν αἴτιον, τὸν µόνον εὐλο-
γητὸν τῶν πατέρων, Θεὸν καὶ ὑπερένδοξον»! (Ι´, 3).

Αὐτῷ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώ-
νων. Ἀµήν.

«Καί συνέτριψας μοχλούς 
αἰωνίους...» (Τό σπήλαιον τοῦ Πλάτωνος)

Γράφει ὁ κ. Λουκᾶς Μπακάλης, φιλόλογος

Ὑπόµνηµα διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ συνοδικοῦ κειµένου
«σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»

8ον.-Τελευταῖον
13. Τὰ φρικτὰ κείµενα τοῦ Πόρτο Ἀλέγκρε καὶ τοῦ

Πουσὰν ἐγκρίνει ἡ Σύνοδος, ἀλλὰ τὸ κρύβει
Καὶ γιὰ νὰ γίνει ἀντιληπτὸ τὶ προσπαθοῦν νὰ ἐγκρίνουν καὶ

νὰ περάσουν µὲ τὴν θετικὴ ἐκτίµηση τῶν θεολογικῶν κειµέ-
νων τοῦ ΠΣΕ θὰ κάνουµε µικρὴ µνεία τῶν ἀποφάσεων τοῦ
Πόρτο Ἀλέγκρε (2006) καὶ τοῦ Πουσάν (2013), ποὺ ξεσήκω-
σαν θύελλα διαµαρτυριῶν. Μὲ ὅσα ἐκεῖ ἀποφάσισαν καὶ
ὑπέγραψαν καὶ οἱ «Ὀρθόδοξοι» ἀντιπρόσωποι ἀρνοῦν-
ται βασικὰ δόγµατα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὅπως τὸ
δόγµα τῆς ἑνότητος καὶ καθολικότητος τῆς Ἐκκλησίας,
ἀναγνωρίζουν τὸ βάπτισµα τῶν αἱρετικῶν, τὴν διαβόητη «βα-
πτισµατικὴ Θεολογία» ὡς καὶ τὴν πολυµορφία στὴν διατύπω-
ση τῶν δογµάτων τῆς πίστεως, νὰ λέγει δηλαδὴ γιὰ τὴν πίστη
ὁ καθένας ὅ,τι θέλει. Ἔτσι π.χ. δέχονται ὅτι ἡ ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας δὲν εἶναι δεδοµένη ἀλλὰ ζητούµενη, ἡ Ἐκκλησία
δηλαδὴ δὲν εἶναι Μία κατὰ τὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως ἀλλὰ πολ-
λές, ποὺ τώρα δὲν ἔχουν ὁρατὴ ἑνότητα· αὐτὴ θὰ ἐπιτευχθεῖ,
ὅταν φθάσουν οἱ «ἐκκλησίες» στὴν ὁρατὴ ἑνότητα, πρᾶγµα
ποὺ σηµαίνει ἀποδοχὴ καὶ τῆς προτεσταντικῆς αἱρετικῆς δι-
δασκαλίας περὶ ἀόρατης ἐκκλησίας ὅπου ἐκεῖ ὑπάρχει ἑνότη-
τα: «Ἐπαναβεβαιώνουµε ὅτι ὁ πρωταρχικὸς στόχος τῆς κοι-
νωνίας τῶν Ἐκκλησιῶν στὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν
εἶναι νὰ προσκαλέσουµε ὁ ἕνας τὸν ἄλλον σὲ µιὰ ὁρατὴ ἑνότητα
(§ Ι 1) ....Οἱ Ἐκκλησίες ποὺ εἶναι µέλη τοῦ ΠΣΕ, παραµένουµε
ἀφοσιωµένες ἡ µία στὴν ἄλλη στὸν δρόµο πρὸς ἐπίτευξη τῆς
πλήρους ὁρατῆς ἑνότητας (§Ι 2). Ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι τώρα
οὔτε Καθολική, διότι ὅπως λέγει προκλητικὰ τὸ κείµενο, καὶ
εἶναι νὰ ἀπορεῖ καὶ πάλι κανεὶς πῶς τὸ ὑπέγραψαν τὸ κείµενο
αὐτό «Ὀρθόδοξοι ἀντιπρόσωποι», «κάθε ἐκκλησία εἶναι ἡ Κα-
θολικὴ Ἐκκλησία καὶ ὄχι ἁπλὰ ἕνα µέρος της. Κάθε ἐκκλησία
εἶναι ἡ Ἐκκλησία καθολική, ἀλλὰ ὄχι στὴν ὁλότητά της. Κάθε
ἐκκλησία ἐκπληρώνει τὴν καθολικότητά της, ὅταν εἶναι σὲ κοι-
νωνία µὲ τὶς ἄλλες ἐκκλησίες (ΙΙ, 6)». ∆ηλαδὴ τώρα ἡ Ἐκκλησία
δὲν εἶναι Καθολική· θὰ γίνει Καθολικὴ ὅταν ἑνωθεῖ µὲ τὶς αἱρέ-
σεις καὶ τὶς ψευδοεκκλησίες. Τὸ «βάπτισµα» καθορίζει πλέον
τὰ ὅρια τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὄχι ἡ κοινὴ ὀρθὴ Πίστη, ἡ Παράδο-
ση καὶ ἡ Ἀποστολικὴ ∆ιαδοχή, τὸ βάπτισµα ἀνεξάρτητα ἀπὸ
τὸ πῶς γίνεται καὶ ἀπὸ ποιὸν γίνεται ἀκόµη καὶ ὅταν γίνεται
χωρὶς νερό: «Ὅλοι οἱ βαπτισµένοι ἐν Χριστῷ εἶναι ἑνωµένοι
στὸ σῶµα του... Ὑπάρχουν µερικοὶ ποὺ δὲν χρησιµοποιοῦν
νερὸ στὴν ἱεροτελεστία τοῦ βαπτίσµατος, ἀλλὰ µετέχουν στὴν
πνευµατικὴ ἐµπειρία τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς» (ΙΙΙ 8). Καὶ ἀλλοῦ:
«∆ιαβεβαιώνουµε ὅτι ὑπάρχει ἕνα βάπτισµα, ὅπως ἀκριβῶς
ὑπάρχει ἕνα σῶµα καὶ ἕνα Πνεῦµα, µία ἐλπίδα τῆς κλήσεώς
µας, ἕνας Κύριος, µία Πίστη ἕνας Θεὸς καὶ Πατέρας ὅλων µας
(ΙΙΙ 9). Καὶ ἐπαναλαµβάνοντας τὴν «∆ήλωση» τοῦ Τορόντο καὶ
οἱ «Ὀρθόδοξοι» δέχονται ὅτι εἶναι ἐλλιπὲς νὰ ἀνήκουµε στὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία· πληρέστερο εἶναι νὰ ἀνήκουµε στὴν
Ἐκκλησία ποὺ ἀνήκουν ὅλοι: «Ἡ µετοχὴ στὴν ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ εἶναι πληρέστερη ἀπὸ τὴν µετοχὴ στὸ σῶµα τῆς δικῆς
τους ἐκκλησίας. Ἑποµένως, ἐπιδιώκουν νὰ ἐπιτύχουν µιὰ ζων-
τανὴ ἐπαφὴ µὲ ἐκείνους ποὺ βρίσκονται ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς
δικῆς τους ἐκκλησίας καὶ ὁµολογοῦν τὸν Χριστὸ ὡς Κύριο» (ΙΙΙ
9). Ὅλες οἱ κακοδοξίες καὶ αἱρέσεις αὐτῶν τῶν ψευδοεκκλη-
σιῶν δὲν εἶναι πλάνες, ἀλλὰ διαφορετικοὶ τρόποι διατύπωσης
τῆς ἴδιας Πίστης καὶ ποικιλία χαρισµάτων τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος: «Σᾶς διαβεβαιώνοµε ὅτι ἡ Πίστη τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως
αὐτὴ ἐκφράσθηκε ἀπὸ τοὺς Ἀποστόλους, εἶναι µία, ὅπως
ἀκριβῶς ἕνα εἶναι καὶ τὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ. Παρὰ ταῦτα, εἶναι
θεµιτὸ ἡ Πίστη αὐτὴ νὰ διατυπώνεται µὲ διαφορετικοὺς τρό-
πους» (ΙΙ 5)31.

Αὐτὸ τὸ προφανὲς γκρέµισµα τῶν δογµάτων τῆς πίστεως
καὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Παραδόσεως συντελεῖται µὲ τὶς ἀπο-
φάσεις καὶ τὰ κείµενα τοῦ «Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλη-
σιῶν», τὶς τελευταῖες δεκαετίες, µὲ εὐθύνη αὐτῶν ποὺ τὶς ὑπέ-
γραψαν καὶ αὐτῶν ποὺ τὶς ἐπαινοῦν καὶ τὶς προωθοῦν. Ὁ πα-
τριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος µὲ καύχηση καὶ ἐπαίνους ἀναφέρ-
θηκε στὶς ἀποφάσεις τοῦ Πόρτο Ἀλέγκρε. Τώρα θέλουν νὰ πά-
ρουν καὶ πανορθόδοξη ἔγκριση καὶ ἐπικύρωση µέσω τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου. Θὰ τὸ ἐπιτρέψουν αὐτὸ οἱ ἄλλοι
ἐπίσκοποι, τὴν πλειονότητα τῶν ὁποίων ἀπέκλεισαν ἀπὸ τὰ
νὰ λάβει µέρος στὶς ἐργαστίες τῆς Συνόδου; Ἡ «Σύναξη Ὀρθο-
δόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν» καὶ ἄλλα Ὀρθόδοξα σωµα-
τεῖα ἔπραξαν τὸ χρέος τους καὶ ἀνήρεσαν αὐτὲς τὶς ἐκτροπές,
ὅπως τὸ ἔπραξαν καὶ εὐάριθµοι ἐπίσκοποι γιὰ τὸ ἑπόµενο χει-
ρότερο κείµενο τοῦ Πουσάν.

Στὰ χνάρια τοῦ Πόρτο Ἀλέγκρε βάδισε καὶ ἡ ἑπόµενη 10η
Γενικὴ Συνέλευση τοῦ ΠΣΕ στὸ Πουσὰν τῆς Ν. Κορέας, ἡ
ὁποία ἐξέδωσε κείµενο µὲ τίτλο «∆ήλωσις Ἑνότητος» (Unity
Statement) µὲ ἀπαράδεκτες ἐκκλησιολογικὲς θέσεις. Οἱ πλά-
νες αὐτὲς τοῦ κειµένου δικαιολογηµένα προκάλεσαν τὴν ἀντί-
δραση πέντε ἱεραρχῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τῶν µη-
τροπολιτῶν Κονίτσης Ἀνδρέου, Γλυφάδας Παύλου, Κυθήρων
Σεραφείµ, Αἰτωλίας Κοσµᾶ καὶ Γόρτυνος Ἰερεµία οἱ ὁποῖοι µὲ
ἡµεροµηνία 30 Ἀπριλίου 2014 ὑπέβαλαν πρὸς τὴν Ἱερὰ Σύν -
οδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος «Ὑπόµνηµα κατὰ τῶν ἀπο-
φάσεων τοῦ ΠΣΕ ἐν Πουσάν», στὸ ὁποῖο ἐκφράζουν τὴν βα-
θύτατη λύπη τους γιὰ ὅσες ἐκκλησιολογικὲς θέσεις συµφωνή-
θηκαν στὸ Πουσὰν καὶ ζητοῦν στὸ τέλος νὰ ἀποχωρήσει ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τὸ ΠΣΕ καὶ νὰ παύσει νὰ συµµε-
τέχει στοὺς Θεολογικοὺς ∆ιαλόγους. Ἀπὸ τὸ ἱστορικῆς σηµα-
σίας αὐτὸ κείµενο στὸ ὁποῖο δι᾽ ἐπιφανῶν ἀρχιερέων ἐκφρά-
ζεται ὁ προβληµατισµὸς γιὰ τὴν δῆθεν µαρτυρία τῆς Ὀρθοδό-
ξου Πίστεως στοὺς Θεολογικοὺς ∆ιαλόγους καὶ στὸ Π.Σ.Ε πα-
ραθέτουµε τὴν ἑνότητα «Αἱ ἐκκλησιολογικαὶ πλάναι τοῦ κειµέ-
νου τοῦ Πουσάν»: «Τὸ ἐν λόγῳ ἐπίσηµον κείµενον «∆ήλωσις
Ἑνότητος» (Unity Statement) τῆς 10ης Συνελεύσεως τοῦ
Π.Σ.Ε. ἐπιτίθεται κατὰ τῆς Ὀρθοδοξίας, τοῦ Σώµατος τοῦ Χρι-

στοῦ, ἀποδεχόµενον (α) ὅτι καὶ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µετὰ
τῶν λοιπῶν «ἐκκλησιῶν» πρέπει νὰ µετανοήσῃ διὰ τὴν διά-
σπασιν τῶν χριστιανῶν, (β) ὅτι ἡ Ἐκκλησία, οὖσα Σῶµα Χρι-
στοῦ, δὲν διέπεται παρὰ ταῦτα ἀναγκαίως ὑπὸ δογµατικῆς ὁµο-
φωνίας, οὔτε καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ἀποστολικῇ ἐποχῇ, (γ) ὅτι ὑφίστα-
ται νῦν ἀόρατος ἐκκλησιαστικὴ ἑνότης τοῦ χριστιανισµοῦ καὶ
προσδοκᾶται ἡ ὁρατὴ ἑνότης τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας, (δ) ὅτι ἡ
προσευχὴ τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ «ἵνα πάντες ὦσιν

ἕν», δὲν ἔχει ἐκπληρωθῇ, ἀλλ᾽ ἀπόκειται εἰς ἡµᾶς τὸ καθῆκον
τοῦτο, (ε) ὅτι ἡ Ἐκκλησία δύναται νὰ ἐµπλουτισθῇ καὶ ὠφεληθῇ
ἐκ τῶν χαρισµάτων τῶν ἑτεροδόξων, (στ) ὅτι εἴµεθα ὑπόλογοι
ἔναντι τοῦ Θεοῦ, ἂν δὲν ἐπιδιώκωµεν διαρκῶς τὴν χριστιανικὴν
ἑνότητα πρὸς ὄφελος τῆς ἔξωθεν καλῆς µαρτυρίας, (ζ) τὴν πο-
νηρὰν ἀσάφειαν, ὅτι ὁ Θεός «πάντοτε µᾶς ἐκπλήσσει» καὶ ὅτι
ἡ Ἐκκλησία προοδεύει εἰς τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ θείου θελήµατος,
(η) ὅτι πρέπει νὰ χρησιµοποιηθοῦν νέοι τρόποι προσεγγίσεως
τῶν θεολογικῶν διαφωνιῶν καί (θ) ὅτι ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι ἀλληλένδετος µετὰ τῆς ἑνότητος τῆς ἀνθρωπότητος καὶ
τῆς κτίσεως.

Πέραν τούτων τὸ κείµενο (ι) ἔχει καὶ σαφῆ µὴ χριστιανικὸν
οἰκολογικὸν προσανατολισµόν, ὁµιλοῦν περὶ ἀναµονῆς ἐγκο-
σµίου ἀνακαινισµοῦ τῆς κτίσεως καὶ ἐπιγείου εὐηµερίας αὐτῆς
καὶ τῆς ἀνθρωπότητος καὶ περὶ τῆς πρὸς τοῦτο ἀνθρωπίνης
εὐθύνης, ποιεῖται δὲ λόγον (ια) καὶ περὶ συνεργασίας τῶν χρι-
στιανῶν καὶ µεθ᾽ ἑτεροθρήσκων ἢ ἀθρήσκων ὑπὲρ τῆς ἐπιγεί-
ου ταύτης εὐηµερίας! «Οὐδὲν θαυµαστόν», λοιπόν, ὅτι τὸ κεί-
µενον χρησιµοποιεῖ καὶ τὸν πασίγνωστον ἀποκρυφιστικὸν
ὅρον «ὁλιστικός» ἐκ τοῦ µονισµοῦ, διὰ νὰ χαρακτηρίσῃ τὴν
ἀποστολὴν τῆς Ἐκκλησίας (“holistic mission-evangelism”).
Ὑπονοούµενα ἀφίνει τὸ κείµενο καὶ ὑπὲρ τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ἀποδοχῆς «περιθωριακῶν» τρόπων ζωῆς, ἄνευ διευκρινήσε-
ων περὶ ἁµαρτίας καὶ µετανοίας, ἡ τελικὴ στόχευσις τῶν ὁποί-
ων δέον νὰ συνεκτιµηθῇ µετὰ τῆς γενικωτέρας θετικῆς στάσε-
ως τῆς Συνελεύσεως τοῦ Πουσὰν ἔναντι τῆς ὁµοφυλοφιλίας»32.

14. Ἡ ἀστυνοµικὴ καὶ τροµοκρατικὴ παράγραφος 22
Ἂς σχολιάσουµε καὶ τὴν ἀστυνοµικοῦ τύπου καὶ τροµοκρα-

τικὴ στὴν ἐπιδίωξη, ἐντελῶς πρωτότυπη γιὰ συνοδικὸ κείµενο,
παράγραφο 22, στὴν ὁποία οὐσιαστικῶς ἀπαγορεύεται σὲ
ἄτοµα καὶ ὁµάδες νὰ ἐκφράζουν τὴν γνώµη τους, γιατὶ δῆθεν
οἱ σύνοδοι µόνον ἀποτελοῦν «τὸν ἁρµόδιον καὶ ἔσχατον κριτὴν
περὶ τῶν θεµάτων πίστεως». ∆ὲν ἔχουν ἀκούσει ἢ διαβάσει,
φαίνεται, οἱ λογιώτατοι συντάκτες τοῦ κειµένου πόσες ψευδο-
συνόδους καὶ ληστρικὲς συνόδους ἔχει ἀπορρίψει ἡ συνείδη-
ση τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ ἀποτελεῖ τὸν ἔσχατο
κριτὴ τῶν ἀποφάσεων, καὶ ὅτι ὅπως λέγει ἀξιωµατικὰ ὁ Ἅγιος
Μάξιµος ὁ Ὁµολογητὴς κριτήριο γιὰ τὸ ἂν µία Σύνοδος εἶναι
ἀληθὴς ἢ ψευδὴς εἶναι ἡ «ὀρθότης τῶν δογµάτων»33. Τὸ
πλῆθος τῶν ἐκκλησιολογικῶν πλανῶν ποὺ διατρέχει τὸ προ-
συνοδικὸ κείµενο δὲν ἀφήνει καµµία προοπτικὴ ἀποδοχῆς τῶν
ἀποφάσεων τῆς Συνόδου, ὅσες ἀπειλὲς καὶ ὅσα µέτρα καὶ ἂν
ληφθοῦν ἐναντίον αὐτῶν ποὺ διαπιστώνουν τὶς δογµατικὲς
ἐκτροπὲς καὶ τὶς πλάνες. Ἁπλῶς ἡ παράγραφος αὐτὴ φανε-
ρώνει ὅτι οἱ συντάκτες τοῦ κειµένου δὲν εἶναι βέβαιοι γιὰ τὴν
ἀλήθεια αὐτῶν ποὺ γράφουν καὶ φοβοῦνται τὴν κριτική, θέ-
λουν ἐκ τῶν προτέρων νὰ θεωρήσουµε ἀλάθητες τὶς ἀποφά-
σεις τους, στεροῦνται ἐπιχειρηµάτων, γιὰ νὰ ἀποκρούσουν τὸν
ἀντίλογο καὶ ἐπιδιώκουν νὰ δεσµεύσουν τὴν Σύνοδο νὰ πάρει
µέτρα ἐναντίον ὅσων δῆθεν «διασποῦν τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας». Ἂν ἦσαν βέβαιοι ὅτι αὐτοὶ ποὺ γράφουν εἶναι σύµφω-
να µὲ τὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ τὴν Πατερικὴ Παράδοση καὶ µπο-
ροῦσαν νὰ βάλουν στὰ συνοδικὰ κείµενα, ὅπως ἔκαναν οἱ
προηγούµενες σύνοδοι, τὸ «ἑπόµενοι οὖν τοῖς θείοις Πατρά-
σι», δὲν ὑπῆρχε λόγος νὰ ἀνησυχοῦν. Εἶναι µόνον κρίµα ποὺ
µία σύνοδος ἀποδέχεται τὴν ἐµπάθεια καὶ τὴν κακία κάποιων
προσώπων, ποὺ συνιστοῦν τὴν λήψη µέτρων ἐναντίον τῶν
ἀντιλεγόντων τέκνων τῆς Ἐκκλησίας. Φέρονται ἀγαπητικὰ
πρὸς τοὺς αἱρετικοὺς καὶ σχισµατικοὺς καὶ ἀποστρέφονται
τοὺς ἀδελφούς των Ὀρθοδόξους.

15. Γιὰ τὶς συµπροσευχὲς οὔτε κουβέντα
∆ὲν µποροῦµε, τέλος, νὰ παραλείψουµε νὰ ἐπισηµάνουµε

τὴν ἐκκωφαντικὴ σιωπὴ τοῦ κειµένου γιὰ τὸ θέµα τῶν συµ-
προσευχῶν. ∆ὲν ὑπάρχει ἐµφανέστερη καὶ αὐθαδέστερη κα-
ταπάτηση τῶν Ἱερῶν Κανόνων ἀπὸ τὸ φαινόµενο αὐτὸ ποὺ
τείνει νὰ προσλάβει διαστάσεις ἐπιδηµικῆς νόσου, µὲ βασικοὺς
φορεῖς αὐτοῦ τοῦ συγκρητιστικοῦ ἰοῦ τοὺς πατριάρχες Κων-
σταντινουπόλεως ἀπὸ τὸν Ἀθηναγόρα µέχρι τὸν Βαρθολο-
µαῖο, µὲ τὶς κατὰ καιροὺς συναντήσεις καὶ ἀσεβέστατες συµ-
προσευχὲς µὲ τοὺς αἱρεσιάρχες πάπες τῆς Ρώµης. Οἱ συµ-
προσευχὲς αὐτὲς ἀποτελοῦν στὴν πράξη ἐφαρµογὴ τῶν αἱρε-
τικῶν δογµάτων τῆς διευρυµένης ἐκκλησιολογίας, τῆς βαπτι-
σµατικῆς Θεολογίας κ.τ.λ. Προκαλοῦν ὅµως καὶ κατα-
σκανδαλισµὸ πολλῶν Ὀρθοδόξων, τοὺς ὁποίους ὠθοῦν ἔξω
ἀπὸ αὐτὴν τὴν Ἐκκλησία, τῆς ὁποίας οἱ ποιµένες δὲν προ-
στατεύουν τὰ ἐκκλησιαστικά της σύνορα καὶ ἀφήνουν ὅλους
τοὺς λύκους νὰ κατασπαράσσουν τὸ ποίµνιο.

Θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχαν σχίσει τὰ πτυχία τους καὶ ὅλες τὶς ἄλλες
θεολογικὲς διακρίσεις ὅσοι ψευδῶς ἰσχυρίζονται ὅτι δῆθεν ἡ
µόνη συµπροσευχὴ ποὺ ἀπαγορεύεται µὲ τοὺς αἱρετικοὺς
εἶναι ἡ συµµετοχὴ στὴν Θ. Εὐχαριστία, τὸ συλλείτουργο. Πρέ-
πει νὰ ντρέπονται καὶ ὅσοι θεολογικὰ εἰσηγοῦνται αὐτὴν τὴν
ἄποψη, ἀλλὰ περισσότερο ὅσοι τὴν ἐφαρµόζουν. ∆ιότι, ἐκτὸς
τοῦ ὅτι ἀποδεικνύονται ἀγράµµατοι καὶ ἀδιάβαστοι, ἔρχονται
σὲ σύγκρουση διαχρονικὰ µὲ ὅλη τὴν Ὀρθόδοξη Πατερικὴ καὶ
Ἱεροκανονικὴ Παράδοση, ποὺ ἀπαγορεύει ὁποιαδήποτε ἁπλὴ
συµπροσευχή, ἀκόµη καὶ τὴν ἀπὸ κοινοῦ ἀπαγγελία τοῦ «Πά-

τερ ἡµῶν». Εὐτυχῶς ποὺ στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος δὲν ἔχει
µεγάλη διάδοση ὁ ἰὸς τῶν συµπροσευχῶν, ἂν καὶ ἔχει προσ -
βάλει ἀρκετοὺς κληρικοὺς καὶ λαϊκοὺς, ἰδιαίτερα κατὰ τὴν ἐτή-
σια ἑβδοµάδα συµπροσευχῶν τὸ τελευταῖο δεκαήµερο τοῦ
Ἰανουαρίου. Γιὰ ἄρση κάθε παρεξηγήσεως γιὰ τὴν αὐστηρό-
τητά µας παραθέτουµε ἀπὸ τοὺς πολλοὺς σχετικοὺς κανόνες
µόνον ἕνα, τὸν 45ο τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ τὴν ἑρµηνεία
τοῦ Ἁγίου Νικοδήµου: «Ἐπίσκοπος ἢ Πρεσβύτερος ἢ ∆ιάκο-

νος, αἱρετικοῖς συνευξάµενος µόνον, ἀφοριζέσθω, εἰ δὲ
ἐπέτρεψεν αὐτοῖς, ὡς Κληρικοῖς ἐνεργῆσαί τι, καθαιρεί-
σθω». Ἀντιδιαστέλλει, ἐδῶ ὁ Κανὼν τὴν ἁπλὴ συµπροσ -

ευχή, «αἱρετικοῖς συνευξάµενος µόνον», γιὰ τὴν ὁποία προ-
βλέπει ἐλαφρότερη ποινή, τὴν τοῦ ἀφορισµοῦ, ἀπὸ τὴν διε-
νέργεια, τὴν τέλεση κάποιας ἱεροτελεστίας, κορυφαία τῶν
ὁποίων εἶναι ἡ Θ. Λειτουργία. Σ᾽ αὐτὴν τὴν περίπτωση ἐπι-
βάλλει βαρύτερη ποινή, τὴν τῆς καθαιρέσεως, χωρὶς βέβαια
αὐτὸ νὰ σηµαίνει ὅτι ἐπιτρέπει τὴν ἁπλῆ συµπροσευχή, ἀφοῦ
τὴν τιµωρεῖ µὲ ἀφορισµό. Ἑρµηνεύει ὁ Ἅγιος Νικόδηµος: «Ὁ
παρὼν Κανὼν διορίζει, ὅτι ὅποιος Ἐπίσκοπος ἢ Πρεσβύτερος,
ἢ ∆ιάκονος ἤθελε συµπροσευχηθῆ µοναχά, ἀλλ᾽ ὄχι καὶ νὰ
συλλειτουργήσῃ µὲ αἱρετικοὺς ἂς ἀφορίζεται. Ἐπειδὴ ὅποιος
µὲ τοὺς ἀφορισµένους συµπροσεύχεται (καθὼς τοιοῦτοι εἶναι
οἱ αἱρετικοί), πρέπει νὰ συναφορίζεται καὶ αὐτὸς κατὰ τὸν ι´ τῶν
αὐτῶν Ἀποστόλων. Εἰ δὲ καὶ ἐσυγχώρησεν εἰς τοὺς αἱρετικοὺς
αὐτοὺς νὰ ἐνεργήσουν κανένα λειτούργηµα ὡσὰν Κληρικοί, ἂς
καθαίρηται, ἐπειδὴ ὅποιος Κληρικὸς συλλειτουργήσει µὲ κα-
θηρηµένους (καθὼς τοιοῦτοι εἶναι καὶ οἱ αἱρετικοί, κατὰ τὸν β´,
καὶ δ´, τῆς γ´) συγκαθαιρεῖται καὶ αὐτὸς κατὰ τὸν ια´ τῶν Ἀπο-
στόλων». Μερικοὶ ἢ ξέχασαν καὶ τὰ λίγα ἀρχαῖα τοῦ Γυµνασί-
ου ἢ µᾶλλον σοφιστικῶς πρὸς τὸ συµφέρον παρερµηνεύουν
ἁπλὰ νοήµατα34.

Ἐπίλογος
Ἡ Γ´ Πανορθόδοξη Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη (1986), εἶχε

ἑτοιµάσει καὶ ἐγκρίνει γιὰ τὸν Οἰκουµενισµὸ δύο κείµενα: α)
Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστια-
νικὸν κόσµον καὶ β) Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενικὴ Κί-
νησις. Στὸ πρῶτο ἐδίδετο καλὴ εἰκόνα τῶν διµερῶν σχέσεων
πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους ξεχωριστά, µὲ ἀναφορὰ σὲ ὅλους τοὺς
Θεολογικοὺς ∆ιαλόγους, καὶ στὸ δεύτερο γινόταν κυρίως λό-
γος γιὰ τό «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν» ὡς κύριο
ἐκφραστὴ τῆς Οἰκουµενικῆς Κίνησης.

Ἀπὸ τότε πέρασαν τριάντα χρόνια, (1986-2016) καὶ τὰ ὅποια
ὁράµατα καὶ οἱ ἐλπίδες γιὰ τὴν ἐνίσχυση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
ξέφτισαν. Οἱ Θεολογικοὶ ∆ιάλογοι ἀπέτυχαν παταγωδῶς, κατὰ
µαρτυρίες τῶν ἰδίων ποὺ τοὺς διεξάγουν, καὶ τό «Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν» µὲ τὰ φρικτὰ καὶ προδοτικὰ τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησιολογίας κείµενα τοῦ Τορόντο (1950), τοῦ Πόρ-
το Ἀλέγκρε (2006) καὶ τοῦ Πουσάν (2013) ἐξήγειραν τὶς συνει-
δήσεις τῶν Ὀρθοδόξων, ὥστε δύο αὐτοκέφαλες ἐκκλησίες τῆς
Βουλγαρίας καὶ τῆς Γεωργίας νὰ ἀποχωρήσουν, ἐνωρίτερα καὶ
τῶν Ἱεροσολύµων, πολλὲς δὲ ἄλλες ὅπως τῆς Σερβίας, τῆς
Ρωσίας, τῆς Κύπρου καὶ τῆς Ἑλλάδος ἦσαν ἕτοιµες, µερικὲς
µάλιστα εἶχαν ἀποφασίσει, νὰ τὸ πράξουν. Πλῆθος ἀντιοικου-
µενιστικῶν ἐκδηλώσεων καὶ ὑποµνηµάτων µὲ κορυφαῖο τὸ
Ὑπόµνηµα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους πρότειναν
τὴν ἀποχώρησή µας ἀπὸ τὸν συγκρητιστικὸ Ὀργανισµὸ τοῦ
Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν.

Τὰ κείµενα ἐχρειάζοντο ὄντως ἐπικαιροποίηση, ἐν ὄψει τῆς
νέας ζοφερῆς εἰκόνος καὶ προσαρµογὴ ἐπὶ τὸ αὐστηρότερον.
∆υστυχῶς ἔγινε τὸ ἀντίθετο. Γιὰ νὰ ἀποκρυβοῦν ἡ ἀποτυχία
τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων καὶ οἱ ἀρνητικὲς ἐξελίξεις στὸ χῶρο
τῆς Οἰκουµενικῆς Κίνησης, τὰ δύο ἀνεξάρτητα κείµενα ἑνο-
ποιήθηκαν σὲ ἕνα, ἔγιναν προσθαφαιρέσεις παραγράφων,
ποὺ ἀντὶ νὰ διαφωτίζουν, συσκοτίζουν τὴν κατάσταση, µὲ κύ-
ριο στόχο νὰ νοµιµοποιηθεῖ µὲ ὕποπτες µεθοδεύσεις καὶ µὲ
ὑποκλοπὴ τῶν ψήφων, κάτω ἀπὸ ἕνα ἀπαράδεκτο ἀντισυνο-
δικὸ µοναρχικὸ σύστηµα ψηφοφορίας, ὁ ἀπὸ ὅλους ἀπορρι-
πτόµενος Οἰκουµενισµός.

Αὐτὴν τὴν ἀκτινογραφία τοῦ συνοδικοῦ κειµένου προσπα-
θήσαµε νὰ παρουσιάσουµε καὶ εὐχόµαστε ὁ Θεὸς νὰ προ-
στατεύσει γιὰ ἄλλη µιὰ φορὰ τὴν Ἐκκλησία Του.
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Πάσχα Κυρίου: Πνευματικὴ Πανήγυρις Πανηγύρεων
Ἡ ∆εσποτικὴ ἑορτὴ τῆς ἐκ τῶν νεκρῶν ἀναστάσεως τοῦ

Ἰησοῦ Χριστοῦ ὀρθῶς ὠνοµάσθη ἀπὸ τὸν ὑµνογράφον τῆς
Ἐκκλησίας Του καὶ «ἑορτή ἑορτῶν» καὶ «πανήγυρις πανηγύρε-
ων», ἐπειδὴ τὸ µέγιστον αὐτὸ γεγονὸς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως
εἶναι καὶ αἰωνίων διαστάσεων, ἀλλὰ καὶ ἀνεκτιµήτου ἀξίας καὶ
σπουδαιότητος διὰ τοὺς ἀνθρώπους κάθε ἐποχῆς. Ἐπίσης δὲ
ὠνοµάσθη ἀπὸ τὸν ἴδιον ὑµνογράφον καὶ «Πάσχα Κυρίου», διό-
τι ὑπάρχει ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξον Πάσχα καὶ τὸ ἑβραϊκὸν Πά-
σχα, τὰ ὁποῖα ὅµως διαφέρουν. Τὸ Ἑβραϊκὸν εἶναι µία πολυήµε-
ρος ἐθνικοθρησκευτικὴ ἑορτὴ τῶν Ἑβραίων, ποὺ τοὺς
ὑπενθυµίζει ἕνα µεγάλο γεγονὸς τῆς ἐθνικῆς των Ἱστο-
ρίας· τὸ διὰ τῆς θαυµατουργικῆς παρεµβάσεως τοῦ
Θεοῦ πέρασµά των ἀπὸ τὴν πολυχρόνιον δουλείαν των εἰς τοὺς
Αἰγυπτίους εἰς τὴν ἐθνικὴν των ἐλευθερίαν καὶ ἀνεξαρτησίαν·
ἐπίσης τοὺς ὑπενθυµίζει καὶ τὸ ὅτι µὲ ἀρχηγὸν των τὸν Μωυσῆν
ἐπέρασαν πεζοποροῦντες τὴν Ἐρυθρὰν Θάλασσαν καὶ ὅτι ἐν
συνεχείᾳ διέσχισαν τὴν ἔρηµον τοῦ Σινᾶ κι ἔτσι ἐπέστρεψαν εἰς
τὴν γῆν τῶν προγόνων των, ἐκεῖ, δηλαδή, ποὺ κατοικοῦν σήµε-
ρον. Τὸ δὲ Πάσχα τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν ὑπενθυµίζει εἰς
κάθε ἄνθρωπον ὅλων τῶν ἐποχῶν τὸ πέρασµα ὁλοκλήρου τῆς
ἀνθρωπότητος ἀπὸ τὴν πρὸ Χριστοῦ ἐποχὴν εἰς τὴν µετὰ ἀπὸ
Αὐτὸν ἐντελῶς διαφορετικὴν πραγµατικότητα· ἀπὸ τὴν ἐποχήν,
δηλαδή, τῆς ὀργῆς τοῦ ἀναµαρτήτου Θεοῦ κατὰ τοῦ διαρκῶς
ἁµαρτάνοντος µεταπτωτικοῦ ἀνθρώπου, ἕνεκα τῆς ὁποίας
ἔχουν γίνει πλέον ἀσυµβίβαστοι ἐχθροί, εἰς µίαν νέαν εὐλογηµέ-
νην περίοδον τῆς διὰ τοῦ Χριστοῦ συµφιλιώσεώς των. Ἀκόµη δὲ
τοῦ ὑπενθυµίζει κι αὐτὴν τὴν πρὸ Χριστοῦ ἐπικίνδυνην πνευµα-
τικὴν περίοδον, κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ὁποίας ὁ ∆ιάβολος εἶχε
κατορθώσει νὰ ἁπλώση τὸ βαθὺ πνευµατικὸν σκότος του διὰ
τῆς εἰδωλολατρίας εἰς ὅλην σχεδὸν τὴν γῆν, καθὼς καὶ τὴν ἐπα-
κολουθήσασαν φωτεινὴν ἐποχὴν τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ σωτηρί-
ου φωτὸς τοῦ Εὐαγγελίου. Ἐπιπλέον δὲ ὁ ἑορτασµὸς τοῦ Πά-
σχα ἐπαναφέρει εἰς τὸν νοῦν κάθε πιστοῦ Ὀρθοδόξου Χριστια-
νοῦ ἐκείνην τὴν πρὸ τῆς Ἐνανθρωπήσεως χρονικὴν περίοδον
τῆς πανανθρωπίνης ἀπελπισίας καὶ τοῦ θανάτου καὶ τὸ ὅτι δὲν
ἠµπόρεσε οὔτε κανεὶς ἐκ τῶν τότε σοφῶν νὰ βοηθήση τὸν
ἄνθρωπον, µὲ τὸ νὰ τοῦ χαρίση ὀλίγην χαρὰν καὶ ἐλπίδα.

Ἀλλὰ τὰ προαναφερθέντα ὅµως δὲν διευκρινίζουν µόνον
τὰς διαφοράς τῶν δύο Πάσχα· ὑπενθυµίζουν δὲ συνάµα εἰς
κάθε Χριστιανὸν ἔµµεσα ὅλα ἐκεῖνα ποὺ τοῦ ἐχάρισεν ὁ ἀνα-
στάς Χριστός. Ὅµως ἐξ ὅλων αὐτῶν θὰ ὑπογραµµίσω µόνον
δύο· ὅτι, δηλαδή, τοῦ ἐχάρισε τὸ ἀνεκτίµητον δῶρον τῆς σω-
τηρίας καὶ τῆς ἀθανασίας. ∆ηλαδὴ τοῦ ἐχάρισε τὴν δυνατότη-
τά του νὰ ἠµπορῆ νὰ σωθῆ, ἂν πιστεύση εἰς τὴν Θεότητά Του,

ἀλλὰ καὶ ἂν ζήση τὴν ἐπίγειον ζωὴν του σύµφωνα µὲ τὸ Εὐαγ-
γέλιον. Ἐπίσης δὲ ὁ Χριστὸς ἀπεκάλυψεν εἰς τὸν Εὐαγγε-
λιστὴν Ἰωάννην ὅτι θὰ ἀναστηθοῦν ὅλοι οἱ νεκροὶ καὶ ἐν συνε-
χείᾳ θὰ ἑνωθοῦν αἱ ψυχαὶ των µὲ τὰ ἀναστηµένα σώµατά
των, κι ἔτσι θὰ καταστῆ πλέον ἀθάνατος κάθε ἄνθρωπος.  

Ὅµως ὁ Χριστὸς δὲν ἀρκεῖται µόνον εἰς τὸ νὰ ἐκτιµᾶ αὐτὰ ποὺ
γνωρίζει καὶ πιστεύει κάθε ὀρθόδοξος Χριστιανὸς σχετικὰ µὲ τὸ
µυστήριον τοῦ Γολγοθᾶ καὶ τοῦ Τάφου, ἀλλὰ προσέχει καὶ ἐκτιµᾶ
ἀκόµη καὶ τὸ πῶς ἑορτάζει τὸ Πάσχα. Καὶ σχετικὰ µὲ τοῦτο κάθε

ἔτος διακρίνοµεν τὰς ἑξῆς κατηγορίας ὀρθοδόξων Χριστιανῶν:
Μερικοὺς ποὺ κατὰ τὴν νυκτερινὴν ἑορτὴν τοῦ Πάσχα δὲν

θὰ εἶναι οὔτε µέσα εἰς κάποιαν Ἐκκλησίαν οὔτε κἄν µέσα εἰς
τὴν οἰκίαν των. Αὐτοὶ θὰ προτιµήσουν νὰ ἀκούσουν τὸ
«Χριστὸς Ἀνέστη» ἀπὸ τὸ ραδιόφωνον τοῦ αὐτοκινήτου των,
ἐπειδὴ τότε θὰ ταξιδεύουν ἀπὸ τὰς µεγάλας πόλεις πρὸς τὴν
ἐπαρχίαν. Ἔτσι λοιπὸν κι ἐκεῖνοι θὰ ἀδιαφορήσουν διὰ τὸ τί
ἔπρεπε νὰ πράξουν, ὅπως κάνουν καὶ οἱ ἄπιστοι. Καὶ ὄχι µό-
νον αὐτό, ἀλλὰ ἂν τυχὸν τοὺς ἐρωτήση κάποιος τί ἀκριβῶς
ἑορτάζει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µὲ τὴν ἑορτὴν τοῦ Πάσχα, θὰ
τροµάξη µὲ τὴν θρησκευτικὴν ἄγνοιά των.

Ἐπίσης θὰ διαπιστώση ὅτι ἀρκετοὶ ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ
κατὰ τὴν ἑορτὴν τοῦ Πάσχα θὰ κάνουν τοῦτο· αὐτοί, ἂν καὶ
σπανιώτατα ἐκκλησιάζονται τὸν ἄλλον καιρόν, ὅµως θὰ προσ -
έλθουν µαζὶ µὲ τοὺς πρώτους, διὰ νὰ παρακολουθήσουν τὴν
νυκτερινὴν ἀκολουθίαν τῆς Ἀναστάσεως, ἐν τούτοις, µόλις
ἀκούσουν τὸ «δεῦτε λάβετε φῶς», τὸ Εὐαγγέλιον τῆς Ἀνα-
στάσεως καὶ τὸ «Χριστὸς Ἀνέστη», αὐτοὶ φεύγουν βιαστικὰ
διὰ τὰς οἰκίας των. Ὅµως ἡ Ἐκκλησία µαταίως τούς καλεῖ νὰ
παρακολουθήσουν µέχρι τὸ τέλος τὴν ἀναστάσιµον λειτουρ-
γίαν κι ἔτσι ν᾽ ἀπολαύσουν κι αὐτοὶ «τοῦ συµποσίου τῆς πί-
στεως», ἀλλὰ συνήθως αὐτοὶ δὲν ἐπιστρέφουν.

Οἱ περισσότεροι ὅµως Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ θὰ ἑορτάσουν κι
ἐφέτος τὸ Πάσχα χωρὶς Χριστόν, δηλαδὴ ἐντελῶς ἀντιευαγγελι-
κά, χωρὶς νὰ ἐκκλησιασθοῦν. Ἀκόµη δέ, κι ἂν µερικοὶ ἀπὸ
αὐτοὺς διαβοῦν τὴν θύραν οἱασδήποτε Ἐκκλησίας, αὐτὸ θὰ τὸ
κάνουν «διὰ τὸ καλόν», τυπικά, καὶ ὄχι διὰ νὰ δοξάσουν καὶ νὰ
εὐχαριστήσουν τὸν δι᾽ ἡµᾶς παθόντα καὶ ἀναστάντα Χριστὸν,
διὰ τὰς εὐεργασίας ποὺ κάνει συνεχῶς εἰς κάθε ἄνθρωπον. Ἐν
συνεχείᾳ δὲ αὐτὴ ἡ πλειονότης περνᾶ τὴν Κυριακήν τοῦ Πάσχα,
ὅπως οἱ ἀβάπτιστοι «ἐν κραιπάλῃ καὶ µέθῃ» (Λουκ. κα  ́34) διορ-
γανώνουν, δηλαδή, ἀνήθικα καὶ ἁµαρτωλὰ γλέντια, εἰς τὰ ὁποῖα

διασκεδάζουν χορεύοντες ἔξαλλους χοροὺς ποὺ πολλές φορές
γίνονται αἰτία τοῦ νὰ διαπράξουν ἀργότερα καὶ τὸ θανάσιµον
ἁµάρτηµα τῆς πορνείας ἢ καὶ τῆς µοιχείας. Ἔτσι οὐσιαστικὰ εἰς
αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰς διασκεδάσεις χορεύουν καὶ τραγουδοῦν
καὶ ὁ ∆ιάβολος καὶ οἱ δαίµονες, ἐπειδὴ καὶ κατὰ τὴν ἡµέραν τοῦ
ἑορτασµοῦ τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου κατώρθωσαν νὰ φο-
νεύσουν πνευµατικὰ ἀνθρωπίνους ψυχάς.

Ὅµως καὶ ἀνὰ τὸν κόσµον ὑπάρχει καὶ µία ἄλλη πολυπληθὴς
κατηγορία Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν· κι αὐτὴ εἶναι ἡ κατηγορία

τῶν ἐν ἐπιγνώσει, τῶν σωστῶν Ὀρθοδόξων χριστιανῶν.
Μόνον αὐτοὶ ἑορτάζουν κάθε ἔτος τὸ Πάσχα σύµφωνα µὲ
τὴν διδασκαλίαν τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ σύµφωνα µὲ ἐκε-

ῖνα ποὺ ἔχει καθιερώσει καὶ ἡ Ἐκκλησία Του. Ἔτσι διὰ τοὺς σω-
στοὺς Χριστιανοὺς ὁ ἑορτασµὸς τοῦ Πάσχα ἀρχίζει ἀπὸ τὴν Κα-
θαρὰν ∆ευτέραν καὶ κορυφώνεται µὲ τὴν νυκτερινὴν ἀκολουθίαν
τῆς Ἀναστάσεως. Ὁ δὲ θεάρεστος ἑορτασµὸς του προϋποθέτει
ὁπωσδήποτε τὸν καθαρισµὸν τῆς ψυχῆς του ἀπὸ τὸν ρύπον
ποὺ συσσωρεύει ἐπάνω της κάθε µικρὴ καὶ µεγάλη ἁµαρτία. Κι
αὐτὸ λοιπὸν ἠµπορεῖ πρωτίστως νὰ τὸ κατορθώση κάθε πιστός,
ὅταν τὸν βοηθήση ὁ Θεὸς καὶ µετὰ ὅταν τὸ θελήση καὶ ὁ ἴδιος.
Ἔπειτα ὅµως θὰ πρέπη νὰ ἐνθυµῆται ὅτι αὐτὸς ὁ καθαρισµὸς
τῆς ψυχῆς του θὰ εἶναι ἰσόβιος καὶ ὅτι θὰ πραγµατοποιῆται πάν-
τοτε διὰ τῆς κατὰ Χριστὸν µετανοίας, διὰ τῆς εἰλικρινοῦς ἱερᾶς
ἐξοµολογήσεως καὶ διὰ τῆς πνευµατικῆς ἑνώσεώς του µὲ τὸν
ἀναστάντα Χριστὸν µὲ τὴν Θείαν Κοινωνίαν. 

Λοιπόν εἶναι Ὀρθόδοξος Χριστιανὸς ὅποιος δὲν προετοι-
µασθῆ διὰ τῆς Ἱερᾶς Ἐξοµολογήσεως προκειµένου νὰ κοινω-
νήση κατὰ τὴν περίοδον τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς καὶ τοῦ
Πάσχα; Θὰ ἑορτάση σωστὰ τὸ Πάσχα, ἔστω κι ἂν εἶναι Πα-
τριάρχης ἢ Ἐπίσκοπος ἢ καὶ Ἱερεύς;

Ἐκτὸς δὲ ἀπὸ ὅλα αὐτά, διὰ νὰ ἑορτάση κάθε πιστὸς ὀρθό-
δοξα τὸ Πάσχα, πρέπει νὰ πράξη ἀκόµη κι ἐκεῖνο ποὺ τοῦ
παραγγέλλει ὁ Χριστὸς µὲ τὸν ἱερὸν ὑµνῳδόν Του, ὅτι: «ἂς
συγχωρήσωµεν πάντα τῇ Ἀναστάσει»· ὅτι, δηλαδή, τὸ Πάσχα
εἶναι ἡµέρα χαρᾶς καὶ ἀγάπης καὶ δι᾽ αὐτὸ θὰ πρέπη ἀπαραι-
τήτως νὰ συγχωρήση κι αὐτὸς κάθε συνάνθρωπόν του, ὁ
ὁποῖος εἴτε ἑκουσίως εἴτε ἀκουσίως τὸν ἔβλαψεν ἢ καὶ τὸν
ἐστενοχώρησε. Εἰς τὴν πρᾶξιν ὅµως αὐτὸ εἶναι διὰ τοὺς πε-
ρισσοτέρους ὀρθοδόξους Χριστιανοὺς δύσκολα κατορθωτὸν
ἢ καὶ ἀνθρωπίνως ἀδύνατον. Ἀλλὰ καὶ τότε ὁ Χριστὸς µέσα
ἀπὸ τὸν Τάφον Του παραγγέλλει, εἰς ὅλους ἐκείνους ποὺ ἐπι-
θυµοῦν καὶ ἀγωνίζονται νὰ ἑορτάσουν σωστὰ κι ἐφέτος τὸ
Πάσχα, τοῦτο: πράξετε ὅ,τι ἠµπορεῖτε· τὰ δὲ ἄλλα θὰ τὰ συµ-
πληρώση ὁ Θεὸς µὲ τὴν Χάριν Του.

Γράφει ὁ Πρωτοπρ. π. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµ. Καθ. Α.Π.Θ.

Γράφει ὁ κ. Δημήτριος Γ. Καραχάλιος, Γυμνασιάρχης - Φιλόλογος

ΑΝΑΣΤΑΣΙΜΟ ΜΗΝΥΜΑ
Κελαηδεῖ τὸ γοργόφτερο χελιδόνι τ’ Ἀπρίλη,
ψάλµα λένε χαρούµενο τὰ χρυσά του τὰ χείλη.
-Ποῦ τὸ ἄκουσες τ’ ἄκουσµα, ποὺ λαλεῖς, χελιδόνι,
τώρα ποὺ ’ρθε ἡ ἄνοιξη καὶ ἀνθεῖ καὶ φουντώνει;
-Στὴν ταφόπλακα τὸ ’λεγε τοῦ Θεοῦ Ἀγγελούδι
καὶ σκορποῦσε γλυκόφωνα τὸ ἱερό του τραγούδι
ἀναστάσιµο µήνυµα καὶ τὸ µήνυµα ἐτοῦτο
λέω κι ἐµένανε δῶσ  ̓µου το, λέω κι ἐµὲ ἄφησέ µοῦ το
καὶ τὸ παίρνω στὴ γλώσσα µου καὶ τὸ λέω τὸ τραγούδι,
σὰν πουλὶ οὐρανόσταλτο, σὰν αἰθέριο Ἀγγελούδι.
Ἀπ’ τὸν ἄδειο τὸ σήκωσα τοῦ Χριστοῦ ἅγιο τάφο,
τὸ κρατῶ µὲς στὸ στόµα µου, στὰ φτερά µου τὸ γράφω,
θὰ τ’ ἁπλώσω σὰν ἄρωµα, θὰ τὸ χύσω σὰν µύρο,
νὰ τὸ µάθει ἡ ἄνοιξη, ὅλ’ ἡ πλάση τριγύρω,
νὰ τ’ ἀκούσουν τὰ πέλαγα, τὰ βουνὰ καὶ τὰ δάση,
νὰ τὸ πεῖ µὲ τὸ φλοῖσβο του τὸ ξανθὸ ἀκροθαλάσσι.
-Ὁ Χριστὸς ἀναστήθηκε! Ἡ ψυχὴ πιὰ δὲν κλαίει,
ἡ σπασµένη ταφόπλακα τὸ λαλεῖ καὶ τὸ λέει,
λέει τὸ µνῆµα πὼς ἄνοιξε καὶ πὼς παύει ὁ θρῆνος
κι ὁ οὐρανός, γιὰ τὸν ἄνθρωπο, πόρτ’ ἀνοίγει κι ἐκεῖνος.

Γιάννης Ἀν. Σαντάρµης
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Ὄχι ἐκπτώσεις
πρὸς χάριν διπλωµατίας
Κύριε ∆ιευθυντὰ 

Θέλοντας νὰ ἐπιβεβαιώσω κάποι-
ες φῆµες ποὺ εἶχαν φτάσει στ  ̓αὐτιά
µου ἀπὸ δύο τρεῖς διαφορετικὲς µε-
ριὲς γιὰ τὸ ἴδιο ζήτηµα ποὺ ἀφοροῦ -
σε τὴν στάση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν κ. Ἱερωνύµου σὲ ἐπίσκεψή
του σὲ χῶρο φιλοξενίας προσφύ-
γων, ἐπικοινώνησα τὸ πρωὶ τὶς
29.03.2016 µὲ κάποιο ἐκπρόσωπο
τῆς Ἱ. Συνόδου (2107272235) προ-
κειµένου νὰ µοῦ διευκρινίσει, ἐὰν
ἀληθεύει τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν πρόθε-
ση τοῦ ἀρχιεπισκόπου νὰ ἐπισκεφθεῖ
τὸ συγκεκριµένο χῶρο τοῦ ζητήθηκε
νὰ µὴ φέρει σταυρὸ ἐπάνω του. Ἡ
ἀπάντησης τοῦ ἐκπροσώπου ἦταν ἡ
ἐπιβεβαίωση τῶν φηµῶν. Ὅτι ναὶ
πῆγε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος στὸν χῶρο
αὐτὸ χωρὶς νὰ φορᾶ τὸν σταυρὸ
συµπληρώνοντας ὅτι καὶ τὸ ράσο
ἔχει τὴν ἱερότητά του ὑποδηλώνον-
τας καὶ αὐτὸ ὁµολογία πίστεως,
εὐσέβειας κλπ. Θεωρῶ ὅτι αὐτὴ ἡ
ἐνέργεια τοῦ Ἀρχιεπισκόπου ἦταν
ἀπαράδεκτη, γιατί εἶναι ἀδιανόητο
κατὰ τὴν ἄποψή µου µέσα στὴν ἴδια
µας τὴν πατρίδα, νὰ ὑποχρεωνόµα-
στε, στὴν προκειµένη περίπτωση νὰ
ὑποχρεώνεται καὶ τελικῶς νὰ ἀποδέ-
χεται ὁ ἀνώτατος ἱεράρχης µας τὸν
ὅρο ποὺ τοῦ ἐτέθη νὰ µὴ φέρει τὸν
σταυρό του. Γιὰ σκεφτεῖτε! Θὰ µπο-
ροῦσε νὰ φανταστεῖ κανεὶς , µία ἀνά-
λογη ἀπαίτηση ἐκ µέρους µας σὲ κά-
ποια µουσουλµανικὴ χώρα; Ἀδια-
νόητο. Τί δείχνει λοιπὸν αὐτὴ ἡ ἀπαί-
τηση; Ὅτι ὄχι µόνο δὲν σεβάστηκαν
τὴν Χώρα ποὺ τοὺς φιλοξενεῖ , τὸ
ἀξίωµα τοῦ ἀρχιεπισκόπου ποὺ µὲ
τὴν ἐπίσκεψή του ἐκεῖ ἤθελε νὰ δείξει
τὴν ἀγάπη τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴν
συµπαράστασή του, ἀλλὰ δὲν σεβά-
στηκαν καὶ τὸν σταυρὸ, τὸ ἱερώτατο
σύµβολο τῆς πίστεώς µας . Καὶ καλὰ
αὐτοὶ γιὰ τοὺς δικούς τους λόγους τὸ
ἀπαίτησαν, ἔπρεπε ὁ Μακαριώτατος
Ἀρχιεπίσκοπός µας ἀντὶ ν᾽ ἀντιδρά-
σει σ’ αὐτὴν τὴν προσβλητικὴ ἀπαί-
τηση καὶ ν᾽ ἀρνηθεῖ ἀντίθετα νὰ τὴν
δεχτεῖ. Καὶ καλά τούς πολιτικούς τούς
ἔχουµε διαγράψει λόγω τῶν ἀντε-
θνικῶν καὶ ἀντιχριστιανικῶν τους θέ-
σεων καὶ ἀντιλήψεων, ἀλλὰ οἱ πνευ-
µατικοί µας ταγοὶ δὲν πρέπει νὰ εἶναι
ἀµετακίνητοι σὲ ἀρχὲς , ἀξίες, στὰ
ἱερὰ καὶ τὰ ὅσια τοῦ ἔθνους µας.
Εἶναι δυνατὸν νὰ γίνονται τέτοιες
ἐκπτώσεις πρὸς χάριν διπλωµατίας
ἢ λοιπῶν σκοπιµοτήτων; 

Μὲ ἀγάπη Χριστοῦ
Ὑφαντία Λουκέρη

«Ἑλλάδα, Πατρίδα,
Ἐλευθερία»

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ὅταν µιλάει κάποιος σήµερα γιὰ

πατρίδα, γιὰ Ἑλλάδα, γιὰ Ἔθνος
κ.τ.ὅ., γιὰ τοὺς δῆθεν «προοδευτι-
κούς» (;) αὐτὸς εἶναι «ἐθνικιστὴς» ἢ
«ρατσιστής». Ὅταν ὅµως τὸ ὁµολο-
γεῖ ἐκ βαθέων ἕνας πολιτικὰ ἀνήκων
στὸν «προοδευτικὸ καὶ ἀριστερὸ»
χῶρο, ὅτι εἶναι τὸ τρίπτυχο τῆς ζωῆς
του, εἶναι καὶ αὐτὸς «ἐθνικιστὴς» ἢ
«ρατσιστὴς» ἢ «φασίστας»;
Ἀσφαλῶς ὄχι. Γιατί ὅµως οἰ ἄλλοι
εἶναι...; Ἀπὸ ποῦ πήραµε ἀφορµὴ γιὰ
τὴν ἐπισήµανση αὐτή; Ἀπὸ µία ἐκ
βαθέων ἐξοµολόγηση, ποὺ ἔκανε σὲ
ὁµιλία του στὴ Λέσχη Ἀξιωµατικῶν
Θεσ/νίκης (31-12-2009) ὁ διάσηµος
µουσικοσυνθέτης Μ. Θεοδωράκης,
µὲ τὶς γνωστὲς θρησκευτικὲς καὶ πο-
λιτικές του πεποιθήσεις. Ξεχωρίζου-
µε ἀπὸ τὸ λόγο του τοῦτα τὰ σηµαν-
τικά: «Ὁλόκληρη ἡ ζωή καὶ τὸ ἔργο
µου µποροῦν νὰ ἑρµηνευτοῦν καὶ νὰ
κατανοηθοῦν µόνο κάτω ἀπὸ τὸ
πρῖσµα τῶν τριῶν λέξεων, ποὺ µὲ
γαλούχησαν: Ἑλλάδα, Πατρίδα,
Ἐλευθερία. Τὰ δόγµατα, οἱ δοξασίες
καὶ οἱ θεωρίες, ὅπως ὁ Χριστιανι-
σµός, ἡ Ὀρθοδοξία ..., συνδέονται µὲ
αὐτὰ τὰ τρία ἰδεώδη. Ὅπως ἡ διδα-
σκαλία τῆς ἀγάπης, ποὺ τὴν θεωρῶ
συνδετικὸ κρίκο µιᾶς ἰδανικῆς κοινω-
νίας, ἡ Ὀρθοδοξία ποὺ συνδέεται µὲ
τὴν διαφύλαξη τῆς Ἑλληνικότητας καὶ
τοῦ Ἑλληνισµοῦ...». Καὶ ἡ παραίνεσή
του εὔστοχη: «Ἡ Ἐθνικὴ Ἑνότητα
ἀποτελεῖ τὸ Α καὶ τὸ Ω, ἐὰν θέλουµε
νὰ προχωρήσουµε καὶ νὰ ἀκτινοβο-
λήσουµε ὡς Ἔθνος καὶ ὡς Λαός.
∆ιαφορετικά...». Ὁ ἔχων ὦτα
ἀκούειν, ἀκουέτω!

Παῦλος Ἀθ. Παλούκας
Ἐπιτ. Σχολικὸς Σύµβουλος

Κριτικὴ εἰς ἄρθρον
τοῦ κ. Νούνη

Σεβαστὲ καὶ ἀγαπητὲ ἐν Χριστῷ
Ἰησοῦ κ. ∆ιευθυντά, χαίρετε ἐν Αὐτῷ.

Εἰς τὸ φύλλον ὑπ᾽ ἀριθµ. 2111
(Παρασκευῆς 1ης Ἀπριλίου) τοῦ
«Ο.Τ.», διάβασα τὸ παρακάτω σχό-
λιον τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη.
«Τὸ Μεταξάκειον ἔργον συντελεῖται
σταδιακά, ἀπὸ διάδοχον σὲ διάδο-
χον, ἀπὸ Πατριάρχην σὲ Πατριάρ-
χην, καὶ φαίνεται ὅτι κορυφοῦται
πλέον, µὲ τὸν αἱρεσιάρχην καὶ
Ἀρχιοικουµενιστὴν Πατριάρχην κ.
Βαρθολοµαῖον». Τὸ σχόλιον αὐτὸ
ἔγινε εἰς ἄρθρον τοῦ σεβαστοῦ κ.
Νούνη µὲ θέµα: «Κριτικὴ τῶν πρα-
κτικῶν τοῦ Πανορθοδόξου Συνε-
δρίου (1923) καὶ ἡ Μεγάλη Σύνο-
δος (2016)».

Ταπεινῶς καὶ ἐάν µοῦ ἐπιτρέπε-
ται, διότι εἶµαι ὀλιγογράµµατος καὶ
ἄνευ θεολογικῶν γνώσεων, δια-
φωνῶ ριζικὰ µὲ τοὺς χαρακτηρι-
σµοὺς «αἱρεσιάρχης» καὶ «ἀρχιοι-
κουµενιστὴς» διὰ τὸν Πατριάρχην
τῶν Ὀρθοδόξων π. Βαρθολοµαῖον.

Ἐὰν ὁ Πατριάρχης ἡµῶν τῶν
Ὀρθοδόξων εἶναι «αἱρεσιάρχης»

(δηλ. ἀρχηγὸς αἱρέσεως), τότε
ἡµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι εἴµεθα αἱρετικοὶ
καὶ ἀποκοµµένοι ἀπὸ τὸν Τρια-
δικὸν Θεόν. ∆ιαφωνῶ καὶ ἐξεγείρο-
µαι µὲ πάρα πολλὰ ἀπὸ τὰ λεγόµε-
να καὶ πεπραγµένα τοῦ Πατρὸς
Βαρθολοµαίου, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν
ἄλλην πλευρὰν δὲν γνωρίζω κάτω
ἀπὸ ποιὲς συνθῆκες καὶ πιέσεις τὰ
λέγει καὶ τὰ πράττει. Κρατῶ τὴν δή-
λωσίν του ὅτι «εἶναι ἀδύνατον νὰ
ἔλθοµεν εἰς κοινὸν ποτήριον µὲ
τοὺς Ρωµαιοκαθολικοὺς καθ᾽ ὅτι
ἔχοµεν διαφοράς».

Νοµίζω πὼς πρέπει νὰ µὴ χρη-
σιµοποιοῦµε «βαριὲς» ἐκφράσεις
διὰ τοὺς πατέρες καὶ ἀδελφούς µας
ὀρθοδόξους Χριστιανούς.  Ἐπίσης
νὰ ἔχωµεν τυφλὴν ἐµπιστοσύνην
εἰς Τὸν Κύριόν µας Ἰησοῦν Χριστὸν
καθ᾽ ὅτι Αὐτὸς εἶναι ἡ Κεφάλη τῆς
Ἐκκλησίας καὶ «...αὐτὸς ὑµᾶς βα-
πτίσει ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ καὶ πυρί.
Οὗ τὸ πτύον ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ καὶ
διακαθαριεῖ τὴν ἅλωνα αὐτοῦ καὶ
συνάξει τὸν σῖτον αὐτοῦ εἰς τὴν
ἀποθήκην, τὸ δὲ ἄχυρον κατακαύ-
σει πυρὶ ἀσβέστῳ» (Ματθ. γ´ 11-
12). Βαπτιστὰ Τοῦ Χριστοῦ πρέ-
σβευε ὑπὲρ ἡµῶν.

Γεώργιος Ἰωάννου
Ταλάντι Φθιώτιδος

Ἀπάντησις Ο.Τ.: Ἀξιότιμε κ.
Ἰωάννου, ἀντευχόμεθα ὁ Κύριος νὰ
φωτίζη ἅπαντας. Ὅσον ἀφορᾶ τὸν
χαρακτηρισμὸν «αἱρεσιάρχης» δυσ -
τυχῶς παρεισέφρησεν ἐκ σφάλμα-
τος, διὰ τὸ ὁποῖον λυπούμεθα. Ὡς
πρὸς τὸν χαρακτηρισμὸν «ἀρχιοι-
κουμενιστὴς» ἐκτὸς ὅτι τὸν ἔχουν
χρησιμοποιήσει ἤδη πρόσωπα ἀδιαμ-
φισβητήτου κύρους, κάποιοι ἐκ τῶν
οἰκουμενιστῶν τὸν ἀποδέχονται ὡς
τίτλον τιμῆς.

Νὰ ἀκυρωθῆ
τὸ Σύµφωνον

Κύριε ∆ιευθυντά,
Μᾶς ἔχουν προειδοποιήσει ὅτι

ἔρχεται µεγάλη πεῖνα καὶ στὴν
Ἑλλάδα σύντοµα. Εἴµαστε σὲ θέση
νὰ ἀντιµετωπίσουµε τὴν «πληγή»
αὐτή; Ἀκούγεται εὐρύτατα ὅτι ἡ ἐπι-
κείµενη αὐτὴ πεῖνα θὰ εἶναι φονικό-
τατη µὲ χιλιάδες νεκρούς (;). Ἔχουν
λάβει τὰ µέτρα τους οἱ ἁρµόδιες
ὑπηρεσίες µας; Ἡ Ἐκκλησία, ἰδιαί-
τερα, ἔχει ἐνηµερώσει τὸν λαό µας;

Ὅσοι ζοῦν στὰ χωριά τους θὰ
µποροῦσαν, στὴ µεγάλη ἀνάγκη
τους, νὰ τρέφονται µὲ χόρτα.
Ὅµως, οἱ κάτοικοι τῶν µεγαλοπό-
λεων τί θὰ ἀπογίνουν; Πρέπει
ὁπωσδήποτε νὰ λάβουµε καὶ πνευ-
µατικὰ µέτρα. Μήπως πρέπει νὰ
κηρύξουµε µετάνοια, νὰ κάνουµε
ὁµαδικὰ προσευχὲς καὶ παρακλή-
σεις; Τὸ πρῶτο - πρῶτο ποὺ πρέ-
πει νὰ πράξουµε εἶναι νὰ ἀκυρώ-
σουµε τὸν νόµο περὶ συµβιώσεως
τῶν ὁµοφύλων. Εἶναι βδέλυγµα γιὰ
τὸ χριστιανικὸ Ἔθνος µας τὸ νο-
µικὸ αὐτὸ ἀνοσιούργηµα.

Μὲ τιµή
Ἰωάννης Θεοδωρόπουλος

ἀπόστρατος Π.Ν., συγγραφέας

Οἱ «Ἀποσυνάγωγοι»
Ἀξιότιµε Κύριε ∆ιευθυντά,

Ὅταν ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ἦλθεν
ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ἄρχισε τὴν δηµόσια
δράση Του, οἱ Γραµµατεῖς καὶ οἱ φα-
ρισαῖοι φθονῶντας τον, ὄχι µόνο
γιὰ τὶς ἀλήθειες ποὺ µὲ κῦρος καὶ
αὐθεντία ἐδίδασκε, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὰ
θαύµατα ποὺ ἐνεργοῦσε, καθιστο-
ῦσαν ἀποσυναγώγους ὅσους φα-
νερὰ τὸν ὑποστήριζαν. ∆ηλαδὴ ὄχι
µόνο τοὺς ἔδιωχναν ἀπὸ τὴν συνα-
γωγή, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἔθεταν στὸ κοι-
νωνικὸ περιθώριο.

Ἡ ἴδια µέθοδος ἀκολουθεῖται καὶ
σήµερα πρὸς τοὺς συνειδητοὺς
χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι ἀντιστέκον-
ται στὴν ἐπιβολὴ τῆς ἠλεκτρονικῆς
κάρτας τοῦ πολίτη καὶ στὸ χάραγµα
τῆς Ἀποκάλυψης, γιὰ λόγους θρη-
σκευτικῆς συνείδησης.

Ἐλπίζουµε ἡ σηµερινὴ ἀριστερὴ
Κυβέρνηση, ἡ ὁποία διαθέτει ἐπη-
υξηµένη δηµοκρατικὴ εὐαισθησία,
νὰ σεβασθεῖ τὴν ἐπιλογὴ τῶν χρι-
στιανῶν ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι γιὰ λό-
γους θρησκευτικῆς συνείδησης,
σύµφωνα ἄλλωστε καὶ µὲ τὴν
ἐγκύκλιο 2641/98, τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου τῆς Ἐκκλησίας µας, θὰ ἀρνη-
θοῦν νὰ παραλάβουν τὴν νέα ἠλε-
κτρονικὴ ταυτότητα ἢ κάρτα τοῦ
πολίτη.

Καὶ εἴµαστε σίγουροι ὅτι θὰ βρε-
θεῖ τρόπος, ὥστε οἱ πολίτες αὐτοὶ
νὰ ἐξυπηρετηθοῦν ἄλλως πως γιὰ
τὶς ἔναντι τῆς πολιτείας ὑποχρεώ-
σεις τους.

Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν φιλοξενία
Μετὰ τιµῆς

∆ηµήτριος Σκαρτσιούνης
Συνταξιοῦχος καθηγητὴς

θεολογίας

Ὁ σταυρός
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου

Κύριε ∆ιευθυντά,
κάποιος γνωστός µοῦ διένειµεν

ἠλεκτρονικόν µήνυµα, εἰς τὸ ὁποῖον
καυτηριάζει τόν Ἀρχιεπίσκοπον, διότι
ἐνεφανίσθη ἄνευ τοῦ σταυροῦ, ὡς
γράφει, "διά νά µή προσβάλῃ τούς
λαθροµετανάστας". Τό µήνυµα διό-
λου ἀπίθανον νά ἦτο ἀντίγραφον καί
νά ἔχῃ σταλῆ καί πρός πολλούς
ἄλλους εἰς τόν κυβερνοχῶρον.

Κατανοῶ τόν Ἀρχιεπίσκοπον διότι
ὁ χρυσοῦς σταυρός µετά διαµαν-
τιῶν, µεγάλης ὑλικῆς ἀξίας, προ-
φανῶς θά προσέβαλε τούς πένητας
πρόσφυγας. Μάλιστα, θά εὑρίσκετο,

σίγουρον, κάποιος "καλοθελητής"
δηµοσιογράφος νά καυτηριάσῃ τόν
Ἀρχιεπίσκοπον καί νά δηµιουργήσῃ
σκάνδαλον.

Ἐάν προτείνῃ τις ὅτι ὁ σταυρός
ἐκεῖνος φαίνεται µέν ἀκριβός ἀλλά
δέν εἶναι, τότε, δυστυχῶς θά ἀντιπα-
ραθέσω τήν περίπτωσιν τῆς γυναι-
κός τοῦ Καίσαρος. ∆ηλαδή, ὄχι µό-
νον πρέπει νά εἶναι, ἀλλά νά φαίνεται
ἐπίσης ὅτι εἶναι.

Ὡς ἁπλοῦς πιστός, µή γνωρίζων
θεολογίαν, θά ἤθελα νά ἐρωτήσω,
µέσῳ ὑµῶν, τούς εἰδικούς:

1) Μήπως θά ἔπρεπε ὄχι µόνον ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος, ἀλλά κατ΄ἐπέκτασιν
πάντες οἱ κληρικοί νά φοροῦν σταυ-
ρόν ΞΥΛΙΝΟΝ µηδενικῆς ὑλικῆς
ἀξίας καί µόνον πνευµατικῆς µεγί-
στης ἀξίας, κατά τό πρότυπον τοῦ
ξυλίνου σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ;

2) Μήπως ὁ ξύλινος σταυρός θά
ἐδηµιούργει µεγαλυτέραν κατάνυξιν /
ἔµπνευσιν;

3) Μήπως ὁ ξύλινος σταυρός θά
ἔφερνε περισσοτέρους νέους εἰς τήν
Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ, ὅταν πλέον
µεταξύ τῶν νέων, δυστυχῶς, κυκλο-
φορεῖ ἡ φήµη ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν
ἀγαπᾶ τόν λαόν;

4) Μήπως ὁ ξύλινος σταυρός θά
εἶναι µία σιωπηρά καί πρέπουσα δια-
µαρτυρία τῶν κληρικῶν πρός τούς
κυβερνῶντας τῶν τελευταίων δεκαε-
τιῶν;

5) Μήπως ὁ ξύλινος σταυρός
ἁρµόζει διά τήν παροῦσαν ἐποχήν
τῶν ἰσχνῶν βοῶν (ὑλικῶν τε καί
ἠθικῶν);

6) Μήπως πρέπει τά διαµάντια
ἀρθρογράφοι τοῦ Ο.Τ. νά ἀσχολη-
θοῦν λεπτοµερέστερον καί ἀκριβέ-
στερον διά τό θέµα τοῦτον;

Μετά τιµῆς
Π. Κατσούλης

Οἱ Ἱεράρχαι
νὰ ἀρθοῦν εἰς τὸ ὕψος

τοῦ Ἁγ. Μάρκου
Κύριε ∆ιευθυντά,

Ἐκφράζουµε τὴν ἔντονη ἀνησυχία
µας ἀπὸ τὴν συνεχιζόµενη προβολὴ
τοῦ οἰκουµενισµοῦ πρὸς τὴν ἑλλη-
νικὴ κοινωνία. Ὁ οἰκουµενισµὸς εἶναι
ἡ µεγάλη αἵρεσις, ποὺ ἀποσκοπεῖ
στὴν συνένωση ὅλων τῶν θρη-
σκειῶν σὲ µία πανθρησκεία, ποὺ
εἶναι ἀποκύηµα καὶ θυγάτριον τῆς
Σατανικῆς παγκοσµιοποιήσεως.
Μᾶς ἀνησυχεῖ ἡ προετοιµαζόµενη
Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ποὺ ἐλλοχεύει ὁ κίνδυ-
νος κάποιας µορφῆς νοθεύσεως τοῦ
δόγµατος τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅπως
αὐτὸ ἔχει θεµελιωθεῖ ἐπάνω στὸν
ἀκρογωνιαῖο λίθο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ
στοὺς 12 Ἀποστόλους καὶ τοὺς Πατέ-
ρες τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ Πανθρησκεία ἤδη ἔχει παρου-
σιασθεῖ µὲ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν στὰ σχολεῖα, µὲ τὴν σχεδιαζό-
µενη στέγαση Μουσουλµανικῶν
σπουδῶν µέσα στὴν Θεολογικὴ
Σχολὴ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τόσα
ἄλλα, ποὺ ἔχουν γίνει καὶ κυοφο-
ροῦνται. Καὶ δὲν εἶναι καθόλου τυχαῖο
ὅτι ἀναµασᾶται συνεχῶς ἡ ὕπαρ-
ξις καὶ ἄλλων «Ἐκκλησιῶν» ἰδίως
τῆς αὐτοκαλουµένης Ρωµαιοκαθο-
λικῆς τοιαύτης: 

Ἀληθῶς ἀπὸ ποῦ προκύπτει
ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφὴ δυνατότης
ἱδρύσεως καὶ ἄλλης Ἐκκλησίας ἐκτὸς
ἀπὸ αὐτήν, ποὺ ἵδρυσε ὁ Χριστὸς µὲ
τὴν Σταυρική του θυσία; Καὶ αὐτὰ τὰ
«ὑπογράφει» δυστυχῶς τὸ Οἰκουµε-
νικό Πατριαρχεῖο  µὲ συνεχεῖς κοινὲς
προσευχές, ἀσπασµοὺς καὶ ἐναγκα-
λισµοὺς µὲ τὸν λαοπλάνο καὶ αἱρε-
σιάρχη Πάπα!

Ἀπαρνηθήκαµε τὸν Ἀπόστολο
Παῦλο, ποὺ εἶπε: «Ἐξέλθετε ἐκ τοῦ
µέσου αὐτοῦ (τῶν αἱρετικῶν) καὶ
ἀκαθάρτου µὴ ἅπτεσθε».

Ἔχουµε ἄδικο νὰ ἀνησυχοῦµε; Ὁ
κίνδυνος εἶναι ὁρατὸς καὶ ὀφείλουν
ὅσοι παραστοῦν στὴν Σύνοδο αὐτὴν
νὰ καταδικάσουν τὸν Οἰκουµενισµὸ
µὲ συνεχεῖς ὁδηγίες, µὲ ἐγκυκλίους
πρὸς τὸν λαὸ τοῦ Χριστοῦ σὲ ὅλες τὶς
ἐνορίες τῆς Χώρας καὶ νὰ ἀρθοῦν εἰς
τὸ ὕψος τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ
Εὐγενικοῦ καὶ τῶν Πατέρων τῆς ΜΟ-
ΝΑ∆ΙΚΗΣ Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Κυρίου µας.

ΜΙΑ ΠΟΙΜΝΗ εἷς ΠΟΙΜΗΝ
Ὀρθόδοξος Σύλλογος
Ἰωάννης ὁ Θεολόγος

Συγχαρητήρια 
Κύριε ∆ιευθύντα,

Ἔλαβα δύο βιβλία πού µοῦ στεί-
λατε καὶ σᾶς εὐχαριστῶ πολύ! Μοῦ
εἶναι πολὺ χρήσιµα...

Συγχαρητήρια γιὰ τὴν ἐφηµερίδα
σας ποὺ ἐνηµερώνει τοὺς Ἕλληνες
Ὀρθοδόξους µὲ τόλµη καὶ θάρρος!

Ὅλα τὰ ἄρθρα γιὰ τὴν Μεγάλη Σύν -
οδο ποὺ θὰ γίνει τὸν Ἰούνιο µᾶς ἀνοί-
γουν τὰ µάτια καὶ µᾶς θέτουν ἐπὶ φυ-
λακῇ.

Ἐδῶ στὴν Ἰταλία οἱ ἐφηµερίδες λέ-
νε ὅτι ἡ Σύνοδος ἔχει κύριο σκοπὸ νὰ
προωθήσει τὸν Οἰκουµενισµὸ µὲ
τρόπο ὕπουλο.

Μπράβο καὶ πάλι µπράβο στοὺς
ἀρθρογράφους τοῦ Ὀρθοδόξου Τύ-
που ποὺ µᾶς ξεκαθαρίζουν τὶς ἰδέες. 

Ὁ πατὴρ Χαράλαµπος Βασιλό-
πουλος ἀπὸ τὸν οὐρανὸ θὰ εἶναι
εὐχαριστηµένος καὶ ὑπερήφανος γιὰ
τὴν ἐφηµερίδα του, ὅταν βλέπει πῶς
χειρίζονται τὰ θέµατα οἱ σηµερινοὶ
συνεργάτες.

Σᾶς χαιρετῶ
µὲ τὴν ἐν Κυρίῳ ἀγάπη
Πόπη Παπαγεωργίου 

Μπολόνια, Ἰταλία

Ἐκεῖνος ὁ πνευματικός...
Τῆς κας Μάρως Σιδέρη, Θεολόγου - Ἱστορικοῦ

Ἡ σκέψη ὅτι µέσα στὶς ὑποχρεώσεις µου ὡς χριστιανὴ συµπεριλαµβα-
νόταν ἡ ἐξοµολόγηση µὲ σόκαρε ὡς ἔφηβη. ∆ὲν ἤθελα νὰ ἐµπιστευτῶ ἕνα
ἄνθρωπο ντυµένο τὴν αὐστηρότητα ποὺ πρέσβευε – πίστευα- τὴν τελει-
ότητα. Πῶς νὰ τὸν ἐµπιστευτῶ; Καὶ πῶς ἐµπιστευόµενη θὰ ἔνιωθα καλύ-
τερα; Κάτι τέτοιο µοῦ φαινόταν ἀδιανόητο. Ἡ µοναξιά µου ἦταν ἡ ἀσφάλειά
µου, ἡ σιωπή µου ἦταν ἡ προστασία µου, ἡ ταραγµένη µου ψυχὴ ἦταν ἡ
ἠρεµία µου. Φοβόµουν. Τὸ λέω εἰλικρινά, φοβόµουν, ντρεπόµουν, προτι-
µοῦσα νὰ εἶµαι στρουθοκάµηλος, νὰ χώνω τὸ κεφάλι µου στὴν ἄµµο, γιὰ
νὰ µὴ βλέπω τὶς πληγὲς ποὺ ἡ ἴδια εἶχα καταφέρει στὴν ψυχή µου.

Ἐκεῖνο τὸ ἀπόγευµα, παραµένει ὁλοζώντανο στὴ µνήµη µου, σὰ χαρα -
γµένο µὲ πυρακτωµένο σίδερο: ἦταν ἐκείνη ἡ Παρασκευὴ ποὺ ἡ ἀδερφή
µου- θαρραλέα στὴν αὐτοκριτική της, γι’ αὐτὸ ἐλεύθερη- ἦρθε ἐνθουσια-
σµένη, λυτρωµένη: «ὁ πάπα- Μᾶρκος εἶναι ἕνας χαρισµατικὸς πνευµατι-
κός! Θὰ εἶναι κρῖµα νὰ µὴ πάρεις τὴν εὐχή του!» Τὴ ζήλευα τὴν ἐλευθερία
ποὺ βίωνε ἡ Ματίνα... κι ἦταν αὐτὴ ἡ ἀδερφικὴ ζήλια ἡ πρώτη ἀφορµή...
τώρα ποὺ τὸ σκέφτοµαι, ἡ ἀληθινὴ αἰτία ἦταν ἡ δίψα τῆς ψυχῆς µου, ἡ
ἀνάγκη της νὰ ἀφήσει τὰ ἄλγη καὶ νὰ λυτρωθεῖ...

Ἐκεῖνα τὰ πρῶτα- πρῶτα βήµατα στὸν Ἅγιο – Γιώργη στὸ ∆ιόνυσο ἦταν
βαριά, δειλά, ἕτοιµα νὰ ὀπισθοχωρήσουν... µπροστά µου ὑπῆρχαν ἄλλοι
ἄνθρωποι, ἄνδρες καὶ γυναῖκες, νέοι καὶ ἡλικιωµένοι, µὲ κοστούµια καὶ µὲ
τζίν, µὲ ταγιὲρ καὶ µὲ παντελόνια, µία κοινωνία ποὺ εἶχε γίνει µία ἀγκαλιά...
συνήθως- τὸ ὁµολογῶ- δὲν ἔχω ὑποµονὴ στὴν ἀναµονή... ἐκείνη τὴν ὥρα
ὅµως θυµᾶµαι, ὅτι οἱ ἄνθρωποι ποὺ προηγοῦνταν ἦταν ἀνακούφιση γιὰ
µένα: δὲν ἤθελα νὰ φτάσω ἀµέσως στὸ ἐξοµολογητήρι, ἐκεῖ πίσω ἀπὸ τὸ
ἀναλόγιο τοῦ δεξιοῦ ψάλτη. Ἤθελα νὰ κουρνιάσω, νὰ σκεφτῶ, νὰ καθυ-
στερήσω... κάθε ἄνθρωπος ποὺ ἔφευγε, ἔκανε τὴν καρδιά µου νὰ χτυπάει
πιὸ δυνατά... κάθε ἄνθρωπος ποὺ προχωροῦσε µὲ ἔφερνε πιὸ κοντὰ σ’
αὐτὸ ποὺ φοβόµουν... ὄχι - τὴ θυµᾶµαι τὴν ἀπόφασή µου- δὲ θὰ τοῦ ἀπο-
κάλυπτα τίποτε ἐπώδυνο, τίποτε ποὺ ἐγὼ δὲν ἤθελα νὰ ἀκούσω... ὄχι, δὲ
θὰ τοῦ ἔδινα τροφὴ γιὰ κήρυγµα, δὲ θὰ τοῦ ἔδινα ὅπλα, γιὰ νὰ µὲ χτυπή-
σει... Τὸν φανταζόµουν ἀλαζονικό, µὲ τὴν ἀλαζονεία τῆς τελειότητας, δυ-
νατὸ µὲ τὴ δύναµη τῆς ὑπεροχῆς, αὐστηρό, µὲ τὴν αὐστηρότητα  τοῦ  δο -
γµατικοῦ ἀνθρώπου, ἐκείνου ποὺ τίποτα δὲ δέχεται ἐκτὸς ἀπὸ ὅσα ἐκεῖνος
θεωρεῖ σηµαντικά...

Ὅσο σκέφτοµαι ἐκείνη τὴν πρώτη ἐντύπωση τὴν εὐγνωµονῶ. Ναί, στ’
ἀλήθεια τὴν εὐγνωµονῶ: ἴσως ἂν ἡ φαντασία µου εἶχε ὡραιοποιήσει ἐκεῖ -
νο τὸν πνευµατικό, ἴσως ἡ πραγµατικότητα νὰ µὴ µὲ συγκλόνιζε τόσο πο-
λύ: σὰν ἦρθε ἡ σειρά µου καὶ ἔφτασα πίσω ἀπὸ τὸ ἀναλόγιο, ἡ ζωή µου
θαρρῶ ἄρχισε νὰ ἀλλάζει: ἕνα τραπέζι, ἕνα κερὶ ἀναµµένο κι ἐκεῖνος ὁ
πνευµατικός, σκυµµένος, µὲ τὰ χέρια δεµένα στὸ στῆθος... ταπεινός, φω-
τεινός, ἤρεµος.. γίγαντας µὲ ὁλοκάθαρο πρόσωπο καὶ γαλήνια ὄψη. Ἴσα
ποὺ σήκωσε τὰ µάτια, γιὰ νὰ µὲ κοιτάξει κι ἕνα νεῦµα µ᾽ ἕνα ἀµυδρὸ χαµό-
γελο µοῦ εἶπε τὸ καλωσόρισες... ναὶ ἔνιωθα ὅτι µὲ καλωσόριζε, χωρὶς νὰ
ἀκούσω τὴ λέξη ποτέ... ὅλη ἡ ὁρµητικὴ ἀπόφασή µου νὰ µὴ ἀποκαλύψω
τίποτα µπροστά του, χάθηκε κι ἔγινε ὁµολογία καὶ παράκληση: «δὲν ξέρω
πῶς νὰ ἐξοµολογοῦµαι... θέλω µὰ δὲν ξέρω πῶς... φοβᾶµαι...».

Ἔτσι ἄρχισε ἡ πρώτη µου εἰλικρινὴς ἐξοµολόγηση κάτω ἀπὸ τὸ πετρα-
χήλι τοῦ πατρὸς Μάρκου... κι ἦταν ἡ πρώτη µιᾶς σειρᾶς λουτρῶν ποὺ µὲ
δυνάµωσαν, ἡ πρώτη µιᾶς σειρᾶς ἐξοµολογήσεων ποὺ µὲ ἔκαναν νὰ µὴ
φοβᾶµαι τὰ λάθη µου, µὰ νὰ τὰ κοιτάζω κατάµατα καὶ νὰ τὰ ὁµολογῶ... ὁ
πατὴρ Μᾶρκος ἦταν ἕνας τεράστιος πνευµατικὸς ποὺ ἡµέρευε ἀγρίµια,
ποὺ γαλήνευε ψυχὲς ταραγµένες σὰν τὴ θάλασσα, ποὺ ἔδινε συµβουλὲς
ὡς ὁ καλύτερος φίλος... ὄχι, δὲν ἦταν αὐστηρὸς µὲ τὰ παιδιά του ἐκεῖνος ὁ
πατέρας... ἦταν σταθερὸς ἀλλὰ ὄχι αὐστηρός... δὲν ἔκανε ἐκπτώσεις στὶς
ἀρχές του, ἀλλὰ ἔδινε χρόνο στὴν ἐφαρµογή τους... Ναί, αὐτό µοῦ ἔκανε
πάντα τὴ µεγαλύτερη ἐντύπωση: πῶς µποροῦσε νὰ γκρεµίσει λιθαράκι τὸ
λιθαράκι κάθε συνήθεια ποὺ σὲ πλήγωνε, πῶς µποροῦσε νὰ χτίσει πε-
τραδάκι – πετραδάκι συνήθειες ποὺ σὲ ἐνίσχυαν...χωρὶς διόλου νὰ σὲ
πληγώσει... Ἦταν ἡ ὑποµονή του; ἡ προσευχὴ του, ὅταν φεύγαµε ἀπὸ τὸ
ἐξοµολογητήριο; Ἡ φώτιση ποὺ εἶχε οὐρανόθεν; Ἡ ἄσκηση ποὺ ἔκανε γιὰ
τὸ χατίρι τῶν παιδιῶν του; Μπορεῖ νὰ ἦταν ὅλα... δὲν ξέρω... αὐτὸ ποὺ ξέ-
ρω εἶναι ὅτι ἐκεῖνος ὁ πατέρας µᾶς υἱοθέτησε... καὶ τὴν υἱοθεσία τὴ νιώθα-
µε σὲ κάθε βῆµα: ἦταν ἐκεῖ στὸ µυστικὸ κάλεσµα, ὅταν ἀργούσαµε νὰ
πᾶµε , ἦταν ἐκεῖ στὴν ὑποµονή του ὡς νὰ φτάσουµε (ἀκόµα καὶ µέσα στὴ
νύχτα)... ἦταν ἐκεῖ στὸ φόβο πρὶν τὴν ἐξοµολόγηση καὶ ἦταν ἐκεῖ στὴ χαρὰ
– Θεέ µου, πόση χαρὰ- ποὺ µᾶς πληµµύριζε µετὰ τὴ συγχωρητικὴ εὐχή...
ἐκείνη τὴν υἱοθεσία τὴ νιώθουµε καὶ τώρα ποὺ νοµίζουµε ὅτι δὲν τὸν ἔχου-
µε... τώρα ἡ υἱοθεσία του φαίνεται ἀπὸ τὸν τρόπο ποὺ µυστικὰ ἱκετεύει γιὰ
τὰ παιδιά του, ἀπὸ τὸν τρόπο ποὺ τὸ ὄνοµά του στὰ χείλη µας γίνεται ἡ
ἀρχὴ κάθε προσευχῆς, κάθε αὐτοκριτικῆς, κάθε ἱκεσίας...

Ὁ πάπα Μᾶρκος ἦταν ὁ πνευµατικὸς ποὺ µᾶς ἔµαθε τὸ νόηµα τῆς ἐξο-
µολόγησης, τὴ σηµασία ποὺ ἔχει νὰ σταθεῖς ἐνώπιον τοῦ Οὐρανοῦ καὶ νὰ
καταθέσεις πρῶτα- πρῶτα τὴν ἐπιθυµία σου νὰ ἀλλάξεις... ἦταν ἐκεῖνος ὁ
πνευµατικός, ποὺ µᾶς δίδαξε τὴν ἀµεσότητα τῆς Οὐράνιας ἀπάντησης
στὸ ἀνθρώπινο «ἥµαρτον», τὴν ἀµεσότητα τῆς ἐλπίδας στὴν ἱκεσία: «µνή-
σθητί µου Κύριε, ἐν τῇ Βασιλείᾳ Σου...».

Υ.Γ. Ὁ µακαριστὸς Μᾶρκος Μανώλης κοιµήθηκε στὶς 16 Ἀπριλίου
2010... ἡµέρα Παρασκευή, µία ἑβδοµάδα µετὰ τὴ ∆ιακαινήσιµο... κι ἐνῷ
στὸ Μανταµάδο ξεκινοῦσε ἡ γιορτὴ τοῦ Ταξιάρχη Μιχαήλ... τοῦ Ταξιάρχη
ποὺ ἀναφώνησε τὸ «Στῶµεν καλῶς, στῶµεν µετὰ φόβου Θεοῦ»!».

Θὰ ἀμνηστεύωμεν τὸν Οἰκουμενισμόν,
ἀλλὰ θὰ λογοκρίνωμεν προληπτικῶς

κάθε Ὀρθόδοξον ἀντίρρησιν;
γνώµη µου καί δέν τήν διαβιβάσουν πρός τήν Ἱερά Κοι-
νότητα, πράγµα πού εἶναι στά δικαιώµατα τοῦ κάθε
προϊσταµένου, καί κατ’ ἐπέκτασιν τοῦ κάθε µοναχοῦ
(Ἐσωτερικός Κανονισµός, ἄρθρο 8 στ, καί ιγ),  τότε
ἀναγκαστικά, µή  ἔχοντας ἄλλη πλέον ἐπιλογή  καί δυ-
νατότητα, διά νά ἀσκήσω τά δικαιώµατά µου καί νά
ἐκφράσω τήν ἄποψή µου, κάνοντας τό αὐτονόητο καί
ὑποχρεωτικό γιά τήν Ὀρθόδοξη συνείδησή µου, θά τήν
δηµοσιεύσω εἰς τόν Ἐκκλησιαστικό Τύπο, διότι τό θέµα
εἶναι σηµαντικότατο, ἐφόσον ἀφορᾶ τά τῆς Πίστεώς
µας. Φαίνεται πώς ἡ προ λη πτι κή λο γο κρι σί α καί ἡ φί-
µω ση κά θε Ὀρ θο δό ξου ἀν τιρ ρή σε ως σέ ἀν τορ θό δο ξες
ἐπικείµενες ἀ πο φά σεις τῆς Συ νό δου, ἤδη ἄρχισε ἀπό
τήν Ἱερά Κοινότητα καί τά Μοναστήρια, τά ὁποῖα ὅµως
ἀνέκαθεν ἦταν τά προπύργια πού κράτησαν τήν Πίστη
µας ζωντανή καί ἀνόθευτη.

Ἀ πει λούµαστε, ὅσοι ἀπό ἐµᾶς ἀντιδροῦµε, µέ κυ-
ρώσεις καί ποι νές, καί ἐν τέλει θά χαρακτηρισθοῦµε καί
σχισµατικοί, καί ὡς δῆθεν προκαλοῦντες σχίσµατα,
διότι θέλουµε νά παραµείνουµε Ὀρθόδοξοι καί «ἑ πό -
µε νοι τοῖς ἁ γί οις Πα τρά σι!!». ∆υστυχῶς τό περιστατικό
ἔλαβε χώρα µετά τήν ἐπίσκεψη τοῦ αἱρεσιάρχη Πάπα
στήν Λέσβο καί τίς συµπροσευχές πού παρανόµως
γιά ἄλλη µιά φορά ἔγιναν. Ὅταν ἀνέφερα τό γεγονός,
ὄχι µόνον δέν ἔτυχε σχολιασµοῦ, ἀλλά καί ἀµνηστεύ-
θηκε, διότι κατά τήν ρήση τῶν νεοπατέρων, «αὐτὸ γι-
νόταν πάντοτε στήν Ἐκκλησία». Ὁ κάθε ἕνας ἄς βγά-
λει τά συµπεράσµατά του ἀπό αὐτά τά λίγα ἐκτεθέντα
παρ’ ἡµῖν.

Ἐνοχλοῦνται οἱ πατέρες διότι, ὄχι µόνον δέν συµφω-
νοῦµε µέ τά πραττόµενα ὑπό τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχου, ἀλλά καί δέν ἀποδεχόµαστε τίς κατά καιρούς
αἱρετίζουσες θέσεις καί πρακτικές του. Πῶς ὅµως νά
συµφωνήσουµε µέ τίς θέσεις καί τίς πρακτικές αὐτές τοῦ
Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος σέ µόνιµη βάση ἀποκαλεῖ τόν
αἱρετικό Πάπα “ἀδελφό” του καί ἀναγνωρίζει στήν Πα-
πική αἵρεση ἐκκλησιαστικότητα;  Ὁλόκληρες Σύνοδοι,
ὅπως Η’ ἐπὶ Μ. Φωτίου (879-880), οἱ Ἡσυχαστικὲς Σύν -
οδοι τοῦ 1341, 1347, 1451 (Θ΄ Οἰκουµενική), οἱ νεώτε-
ρες Πατριαρχικὲς Σύνοδοι τῆς ΚΠόλεως (1722, 1727,
1838 κ.ἄ), ἀλλὰ καὶ οἱ θεοφώτιστοι ἅγιοι Πατέρες ἅγιος
Μάρκος Ἐφέσου, ἅγιος Ἀθανάσιος Πάριος, ἅγιος Νικό-
δηµος ὁ Ἁγιορείτης, ἅγιος Νεκτάριος Πενταπόλεως µὲ
εὐαγγελική, πατερικὴ καὶ ἁγιοσυνοδικὴ θεολογικὴ τεκ-
µηρίωση καταδικάζουν ἀπερίφραστα ὡς αἱρετικούς
τοὺς Λατίνους ἢ τοὺς Λατινόφρονες.

∆έν εἶναι ἑποµένως ὁ Πατριάρχης ὑπόλογος ἐνώπιον
τῶν Ἱερῶν Κανόνων τῶν Ἁγίων αὐτῶν Συνόδων; ∆έν
ὁµιλεῖ καί πράττει ἀντίθετα ἀπ’ ὅσα οἱ προµνηµονευ-
θέντες  Ἅγιοι (καί πλῆθος ἄλλων) ἐδίδαξαν; Οἱ Ἱεροί Κα-
νόνες δέν ἐπαπειλοῦν καθαίρεση πρός ὅσους συµ-
προσεύχονται µέ αἱρετικούς; Ἡµεῖς τί ἀπό αὐτά πράξα-
µε; Καταπατήσαµε µήπως κάποιον ἀπό τούς Ἱερούς
Κανόνες καί δέν τό ξέρουµε; Αὐτοί πού τούς καταπα-
τοῦν τυγχάνουν τιµῆς καί ἐµεῖς πού συµµορφούµεθα
πρός αὐτούς (Ἱερούς Κανόνες) θά τύχουµε καταδίκης
καί ὀνειδισµοῦ; 

Στίς 5-2-2016  ἐτελέσθη Ἑσπερινός στόν παπικό κα-
θεδρικό ναό τῆς Σµύρνης ἐπ’ ὀνόµατι τοῦ Ἁγίου Ἰωάν-
νου τοῦ Θεολόγου, ἀπό τόν Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαῖο
µέ τήν συγχοροστασία τοῦ παπικοῦ «Ἀρχιεπισκόπου»
Σµύρνης κ. Λαυρεντίου, παρουσίᾳ καί δύο Ἁγιορειτῶν
πατέρων, τοῦ π. Βαρνάβα καί τοῦ π. Εὐδοκίµου τῶν
Βατοπαιδινῶν. Μάλιστα ὁ πατήρ Εὐδόκιµος µετά τήν
ἀπόλυση καί, ἐνῶ ὁ Πατριάρχης µοίραζε εἰκονίδια στούς
παρισταµένους, ἔψαλε µαζί µέ ἕνα παπικό «ἱερέα» τό
«Ἁγνή Παρθένε», ὅπως φαίνεται σαφέστατα στό βίντεο
πού ἀναρτήθηκε σέ πολλούς ἱστότοπους. Καί αὐτό δέν
εἶναι τίποτα; Θά τό ἀµνηστεύσουµε καί αὐτό; Κατά τά
ἄλλα ζητᾶνε ἀπό τήν ἐλαχιστότητά µου και τούς λοιπούς
πατέρες πού σκανδαλιζόµαστε µέ αὐτήν τήν προδοσία
νά σιωπήσουµε;

Νοµίζουν, λοιπόν, ὅτι θά κάµψουν τό φρόνηµά µας,
νοµίζουν πώς θά φοβηθοῦµε τίς ἀπειλές τους καί τούς
µεγαλαύχους καί µεγαλοσχήµους ἐκκλησιαστικούς τα-
γούς πού τούς λένε νά σιωποῡν καί νά ὑπακούουν σέ
ὅ,τι καί ἄν ἀποφασίσουν, ἔστω καί ἄν προδίδουν τήν
Πίστη µας. Ἕνα µόνον φοβόµαστε, Αὐτόν πού ὑπηρε-
τοῦµε. Τόν Κύριον ἡµῶν Ἰησοῦν Χριστόν, Αὐτόν στόν
Ὁποῖον θά ἀποδώσουµε λόγο, πρωτίστως ἐάν κρατή-
σαµε τήν Πίστη µας. Παρ΄ ὅλα αὐτά, προσευχόµαστε
στόν Κύριο, νά δώσει φωτισµό καί µετάνοια στούς ἀδελ-
φούς µας πού µᾶς πολεµᾶνε, ἔτσι ὥστε ἀπό κοινοῦ νά
ἀντιµετωπίσουµε τόν κίνδυνο τῆς νοθεύσεως καί ἀλλοι-
ώσεως τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεώς µας διά τῆς παναιρέ-
σεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καί τῆς πανθρησκείας πού
αὐτός προετοιµάζει. Καί κυρίως νά δώσει σέ ὅλους µας,
ἀνδρεία καί θάρρος νά ὁµολογήσουµε Χριστό καί
Ὀρθοδοξία µέχρι τέλους. «Ὁ ὑποµείνας εἰς τέλος, οὗτος
σωθήσεται».

*  *  *                                                       
Ἐν τῇ Ἱερᾷ Μονῇ Μεγίστης Λαύρας, τῇ 5/18-4-2016

Γνώµη Γέροντος Σάββα
διά τήν ὀνοµαζοµένην

Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον.
Κοινοποίησις εἰς τήν Ἱεράν Κοινότητα Ἁγίου Ὄρους

Ἀναγνόντες µετά πάσης προσοχῆς τά κοινοποιηθέν-
τα περί τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, καί µελετή-
σαντες αὐτά, καθώς καί τίς ἀπαντήσεις  καί εἰσηγήσεις
τῶν ἐγκρίτων θεολόγων Μη τρο πο λιτῶν Ναυ πά κτου καί
Ἁ γί ου Βλα σί ου κ. Ἱ ε ρο θέ ου, Λε µε σοῦ κ. Ἀ θα να σί ου, κ.
∆η µη τρί ου Τσε λεγ γί δου Κα θη γη τοῦ ∆ογ µα τι κῆς τῆς Θε-
ο λο γι κῆς Σχο λῆς Α.Π.Θ. καί πολλῶν ἄλλων, προαγό-
µεθα ὅπως ἐκθέσωµεν ὑµῖν τά ἀκόλουθα. 

Ἡ µέλλουσα ὀνοµαζόµενη Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος

ἡ ὁποία θά πραγµατοποιηθεῖ εἰς Κολυµβάριον Χανίων
Κρήτης, πρόκειται νά λάβη σηµαντικές ἀποφάσεις, κα-
θοριστικές διά τό µέλλον τῆς Ὀρθοδοξίας.

Ἀ πό τήν ἀρ χή τῆς προ πα ρα σκευ ῆς της, ἡ Σύ νο δος
αὐ τή εἶ χε ὡς ἀ φε τη ρί α της κοι νω νι κά καί ὄ χι δογ µα τι κά
ζη τή µα τα, ὑ πη ρέ τη σε δέ ποικίλες σκο πι µό τη τες καί συν-
δέ θη κε ἄρ ρη κτα µέ τόν Οἰ κου µε νι σµό.

Ἐπιγραµµατικά ὡς πρός τό περιεχόµενο παρατηρε-
ῖται ὅτι ἐπιχειροῦνται: 

Α.ον Ἡ ἀ ναί ρε ση τῆς πί στε ώς µας στήν «Μί αν, Ἁ -
γί αν, Κα θο λι κήν καί Ἀ πο στο λι κήν Ἐκ κλη σί αν».
(ἄρθρο 6ο)

Βον Ἡ νο µι µο ποί η ση τῶν αἱ ρέ σε ων – ἡ ἀ να γνώ -
ρι ση τῶν αἱ ρε τι κῶν ὡς  ἐκ κλη σιῶν.    

Γον Ἡ ἀµφισβήτηση τῆς ἑνότητος τῆς Ὀρ θο δό ξου
Ἐκ κλη σί ας, κα θώς γί νε ται λό γος γιά «τήν ἀ πο λε -
σθεῖ σαν ἑ νό τη τα τῶν Χρι στια νῶν» (ἄρ θρο 21)

∆ον Ἡ ἀ να γνώ ρι ση τῶν ἀν τορ θό δο ξων καί αἱ ρε -
τι κῶν κει µέ νων τοῦ ΠΣΕ καί ἡ κα το χύ ρω σή τους ἀ -
πό Πα νορ θό δο ξη Σύ νο δο 

Εον Ἡ ἀναγνώριση τοῦ Συνοδικοῦ Συστήµατος ὡς
ἐσχάτου Κριτοῦ περί τῶν θεµάτων τῆς Πίστεως,
ἐνῷ στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔσχατο κριτήριο
εἶναι ἡ γρηγοροῦσα δογµατική συνείδηση τοῦ πλη-
ρώµατος τῆς Ἐκκλησίας. (Οἱ ἀποφάσεις τῆς Συνό-
δου θά εἶναι δεσµευτικές διά τό Πλήρωµα τῆς
Ἐκκλησίας)

ΣΤονἩ ΘΕΣΜΙΚΗ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑ-
ΝΙΚΟΥ ΣΥΓΚΡΗΤΙΣΜΟΥ-ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΥ ΜΕ
ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΑΝΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΣΥΝΟ∆ΟΥ.

Ζον Ἡ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΜΕ ΤΑ ΠΑ ΤΕ ΡΙ ΚΗΣ
(ΑΙΡΕΤΙΚΗΣ) ΘΕ Ο ΛΟ ΓΙΑΣ.

Τά ἑπτά αὐτά σηµεῖα ἀναλύονται ἐν συντοµίᾳ παρα-
κάτω.

Ὅπως γνωρίζουµε πολύ καλά ἀπό τήν ἐκκλησιαστική
ἱστορία, ἡ σύγκληση µιᾶς Συνόδου ἀφορᾶ πρωτίστως
στήν θέσπισιν καί τήν στερέωσιν τῶν  ∆ογµάτων τῆς
Ἐκκλησίας, καί τήν ὁριοθέτησίν της ἀπό τήν αἵρεσιν. ∆η-
λαδή ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖ ὡς καθῆκον της, ἐκ τῶν ὧν
οὐκ ἄνευ, τήν καταπολέµησιν κάθε αἱρέσεως καί τήν
ὀρθοτόµησιν τοῦ λόγου τῆς ἀληθείας. Ἐδῶ ὅµως ἔχου-
µε τό ἀντίθετο. Νοµιµοποίηση τῆς µεταπατερικῆς θεο-
λογίας, καί τῶν αἱρέσεων ὡς ἐκκλησιῶν τοῦ Χριστοῦ.
∆ιά αὐτόν τόν λόγον ὡς Ἁγιορεῖτες µοναχοί πρέπει νά
ἀπαιτήσουµε τά ἑξῆς:

1ον. Ἐν πρώτοις νά ἐπικυρωθοῦν ὅλες οἱ προ-
ηγούµενες ὀρθόδοξες Σύνοδοι, ὅπως γινόταν ἀνέ-
καθεν στίς Ὀρθόδοξες τοιαῦτες, καί κυρίως νά ἀνα-
γνωριστοῦν ὡς Οἰκουµενικές ἡ τοῦ Μεγάλου Φωτί-
ου ὡς 8η , καί ὡς 9η ἡ τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Πα-
λαµᾶ, πού καταδικάζουν τήν αἵρεση τοῦ παπισµοῦ.

2ο ΝΑ ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΣΤΕΙ Η ΠΑΝΑΙΡΕΣΙ ΤΟΥ ∆ΙΑ-
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΥ ΚΑΙ ∆ΙΑΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΥ ΣΥΓΚΡΗ-
ΤΙΣΤΙΚΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΥ.

3ον Νά ἀποσυρθεῖ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀπό
τό Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν «Ἐκκλησιῶν» ἤ
µᾶλλον θεοστυγῶν αἱρέσεων, µέ δήλωση µάλιστα,
πώς ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλη-
σία τοῦ Χριστοῦ, εἶναι µόνον ἡ Ὀρθόδοξη, καί ὅτι
δέν δύναται νά ὑπάρξει διάλογος, παρά µόνο κα-
τήχηση καί ἐπιστροφή στούς Κόλπους τῆς Μητέ-
ρας Ἐκκλησίας.

4ον Νά ἐπανέλθει τό παλαιόν ἑορτολόγιον σέ
ὅσες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ἀκολούθησαν τό Ἰου-
λιανόν.

Ἄν θέλουµε ἅγιοι πατέρες νά εἴµαστε εἰλικρινεῖς µέ
τόν ἑαυτό µας καί κυρίως µέ τόν Σωτῆρα µας Ἰησοῦν
Χριστόν, τόν ∆οµήτορα τῆς Ἐκκλησίας, αὐτά εἶναι τά
θέµατα πού ἔπρεπε ὡς Ἁγιορεῖται µοναχοί νά ἀπαιτή-
σουµε νά ψηφισθοῦν σέ αὐτήν τήν Σύνοδο, γιά νά
εἶναι Ὀρθόδοξη, καί νά µή δηµιουργηθοῦν περαιτέρω
σχίσµατα εἰς τήν Ἐκκλησία. Αὐτά εἶναι τά προβλήµατα
πού ὁ πιστός λαός περιµένει νά δοθοῦν λύσεις. Ὅλα
τά ἄλλα οἱ Ἅγιοι Πατέρες τά ἔχουν τακτοποιηµένα.
Στήν περίπτωση λοιπόν, πού ὑπερψηφισθοῦν οἱ
ἀντορθόδοξες θέσεις τῶν πρός ψήφιση προσυνο-
δικῶν κειµένων καί κυρίως ἡ παροχή ἐκκλησιαστικό-
τητας στήν αἵρεση τοῦ παπισµοῦ καί στήν πανσπερµία
τῶν προτεσταντικῶν ὁµολογιῶν, ποὺ ἐκθεµελιώνουν
τὸ ὀρθόδοξο δόγµα καὶ τὴν ἱερὰν Παράδοσιν, ὄχι µό-
νον δὲν πρέπει νά τίς ἀκολουθήσουµε, ἀλλὰ χρεω-
στικῶς κατὰ τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας µας
πρέπει νά διακόψουµε τὸ µνηµόσυνον ὅλων αὐτῶν
ποὺ θὰ συµµαχήσουν µὲ τίς αἱρετικές θέσεις καί τόν
παναιρετικό οἰκουµενισµό.

Ταῦτα πάντα τ’ ἀνωτέρω λίαν φιλαδέλφως καταθέτω
ὑµῖν, γνωρίζοντας ἐκ τῶν προτέρων ὅτι θά ἀντιµετωπί-
σετε τό σοβαρόν τῆς ὑποθέσεως µέ τήν διακρίνουσαν
ὑµᾶς ὁµολογιακήν εὐθυκρισίαν τοῦ Ὀρθοδόξου φρο-
νήµατος πού πρέπει νά συνέχει τόν κάθε Ἁγιορείτην µο-
ναχόν.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
σθη καὶ ἐφραγγελώθη καὶ τέλος ἐσταυρώθη καὶ ἀπέθανε διὰ τὰς ἡµῶν
ἁµαρτίας. Ἀλλ᾽ αὐτὰ µὲν προχθὲς τὰ ὑπέµεινε καὶ ἔπαθεν· ἐχθὲς δὲ ἐκατοί-
κει τὸν τάφον σωµατικῶς καὶ αὐτὸ διὰ τὴν σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων· ἀλλὰ
σήµερον ἀνίσταται ἐκ τῶν νεκρῶν· καὶ τοῦτο διὰ τὴν αὐτῶν ἐλευθερίαν.

Χθὲς κατῆλθεν εἰς τὸν ᾅδην, ἀλλὰ σήµερον ἀνῆλθεν ἐκ τοῦ ᾅδου· χθὲς
πηγαίνων κάτω, καὶ σήµερον ἐρχόµενος ἄνω. Πάντα τὰ ἔθνη τὸ λοιπὸν κρο-
τήσατε χεῖρας· καὶ ἐὰν µὴ πάντα, ἀλλὰ κἄν ὅσα ἐλευθερώθησαν ἐκ τῶν
χειρῶν τοῦ διαβόλου· εὐφραινέσθωσαν οἱ οὐρανοί, δηλαδὴ οἱ Ἄγγελοι
ὅπου εἶναι εἰς τὸν οὐρανόν, καὶ ἀγαλλιάσθω ἡ γῆ, δηλαδή οἱ ἄνθρωποι
ὅπου εἶναι εἰς τὴν γῆν· τίνος ἕνεκεν; διατί; διότι ἐλύθη τῆς παλαιᾶς ἔχθρας τὸ
µεσότοιχον, ἠφανίσθη ἡ πρώτη κατάρα καὶ ἦλθεν ἡ εὐλογία· κατηργήθη ἡ
ἁµαρτία καὶ ἦλθεν ἡ ἁγιωσύνη· θαρσεῖτε οἱ νεκροί καὶ χαίρεσθε προπάτο-
ρες· σᾶς ἠλευθέρωσεν ὁ Χριστός, σᾶς ἔδωκε τὴν πρώτην πατρίδα τὸν Πα-
ράδεισον, σᾶς ἐχάρισε τὴν αἰώνιον ζωήν· Ἀγαλλιᾶσθε δίκαιοι ἐν Κυρίῳ,
καθὼς λέγει καὶ ὁ ∆αυίδ. Πᾶσα ἡ γῆ, καὶ πάντες οἱ ἐν τῇ γῇ εὐφραίνεσθε καὶ
σκιρτᾶτε, ὅτι σήµερον ἡ ἀπαρχὴ τῆς σωτηρίας µας πεφανέρωται· σήµερον
ὁ Χριστὸς ἀνέστη καὶ ἡ δύναµις τοῦ διαβόλου κατέπεσε· σήµερον ὁ Χριστὸς
ἀνέστη καὶ ὁ ἀντικείµενος ἐχθρός τοῦ γένους µας ἐνικήθη· σήµερον ὁ
Χριστὸς ἀνέστη καὶ ὁ φθονερὸς Σατάν κατηργήθη· σήµερον ὁ Χριστὸς ἐβα-
σίλευσε καὶ ὁ διάβολος ἐδουλώθη· ὁ Χριστὸς ἀνέστη, καὶ οἱ ἀπ᾽ αἰῶνος νε-
κροὶ συνανέστησαν· ὁ Χριστὸς ἀνέστη, καὶ ὁ Ἀδὰµ ἐσώθη· ὁ Χριστὸς ἀνέ-
στη, καὶ οἱ θανόντες ἀνέστησαν. Ἀλλ᾽ ὤ τῆς πωρώσεως τῶν ἀνόµων Ἰου-
δαίων! µηδὲ τώρα καταπείθονται ἀλλά πάσχουσι νὰ συκοφαντήσουν τὴν
ἀνάστασιν· ὤ γνώµης πεπωρωµένης! ἢ πιστεύσατε, ὦ ἀγνώµονες Ἰουδαῖ -
οι, ἢ παραστήσατε ὡς νεκρὸν τὸν Ζῶντα εἰς τοὺς αἰῶνας· ἀλλὰ ἐπειδὴ ἐσεῖς
σιωπᾶτε, µάθετε ἀπὸ ἡµᾶς τὴν ἀλήθειαν, ὅτι ἀνέστη ὁ Χριστός.

Ὁ Χριστός ἀνέστη καί ὁ Ἀδάμ ἐσώθη...

ΑΝΕΣΤΗ Ο ΚΥΡΙΟΣ
Ὁ σεβαστὸς πολιὸς γέρων Ἀρχιμ. Γερβάσιος Ρα-

πτόπουλο διάκονος τῶν κρατουμένων, ὅπως ὑπο-
γράφει, ἀπέστειλε πρὸ ὅλα τὰ Καταστήματα Κρά-
τησης Ἑλλάδος τὸ ἀκόλουθον Πασχαλινὸν Μήνυμα:
«Ἀγαπητοί µου ἀδελφοί κρατούµενοι,
ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ!
Ἀληθῶς ἀνέστη ὁ Κύριος. 

Μαζί µέ τήν ἄνοιξη τῆς φύσης ἀναστήθηκε ὁ Χρι-
στός. Ἄνοιξη κι Ἀνάσταση πᾶνε πάντα µαζί. Ἡ ἄνοι-
ξη εἶναι ἡ βάση ὅλων τῶν ἐποχῶν. Καί ἡ Ἀνάσταση
ἡ βάση τῆς πίστεώς µας. Χωρίς Ἀνάσταση δέν
ὑπάρχει Χριστιανισµός. «Ἐάν ὁ Χριστός δέν ἀνα-
στήθηκε, µάταιη καί ψευδής εἶναι ἡ πίστη µας»
(Κορ. 15, 14), λέει ὁ Ἀπ. Παῦλος. Ὁ Χριστός, µέχρι
την ἀνάστασή Του, µᾶς µιλοῦσε γιά τήν αἰώνια ζωή.
Μέ τήν ἀνάστασή Του ὅµως µᾶς ἔδωσε τὴν αἰώνια
ζωή. Χωρίς Ἀνάσταση δέν ὑπάρχει πνευµατική ζωή.
∆έν ὑπάρχει χαρά καί φῶς στή ζωή µας, δέν ὑπάρ-
χει ἐλπίδα. Κανένας, οὔτε φιλόσοφος οὔτε ἐπιστή-
µονας οὔτε καλλιτέχνης, δέν τόλµησε νά ἀναµετρη-
θεῖ µέ τό θάνατο. Μόνον ὁ Χριστός πῆγε νά τόν συν -
αντήσει καί, µέ σύµβολό Του τόν αἱµατοβαµµένο του
σταυρό, ἀναδείχθηκε νικητής τοῦ θανάτου καί κατα-
τρόπωσε τόν διάβολο καί τά πανοῦργα τεχνάσµατά
του.

Ἀπό τότε δέν ὑπάρχει θάνατος πιά. «Ποῦ σου θά-
νατε τό κέντρον; Ποῦ σου ἅδη τό νῖκος;», ψάλλει
θριαµβευτικά καί ἀναστάσιµα ἡ Ἐκκλησία µας.
Ὅπου ὁ Χριστός ἐκεῖ καί ἡ ἀνάσταση. Ἐκεῖ καί ἡ
ζωή. Ἐκεῖ καί ἡ ἐλπίδα. Ἐκεῖ καί ὁ οὐρανός. «Ἀνα-
στάς ὁ Ἰησοῦς ἀπό τοῦ τάφουL ἔδωκεν ἡµῖν τήν

αἰώνιον ζωήν», τήν ὁποία εἴχαµε χάσει ἐξαιτίας τῆς
ἁµαρτίας. Ἐξαιτίας τῆς πρώτης παρακοῆς στή µονα-
δική ἐντολή τοῦ Θεοῦ. Τώρα δέν µένει σέ µᾶς παρά
νά γίνουµε ἄξιοι αὐτῆς τῆς αἰώνιας ζωῆς πού ἡ ἀνά-
στασή του µᾶς χάρισε σάν δῶρο. Τιµή γιά µᾶς, πού
εἴµαστε δηµιουργήµατα τοῦ ἀναστάντος Χριστοῦ. Τι-
µή πού φέρνει ὅµως καί εὐθύνη. Τὴν εὐθύνη νά γί-
νουµε ὅλοι καλοί, ὅπως ἦταν Ἐκεῖνος καλός. Ἅγιοι,
ὅπως Ἐκεῖνος ἦταν ἅγιος. Τέλειοι, «ἐν µηδενί λειπό-
µενοι» (Ἰακ. 1, 4). Ἐκεῖνος νά φωτίζει τά πάντα στή
ζωή µας. Τίς σκέψεις µας. Τίς κοιµισµένες συνειδή-
σεις µας. Τά σκοτάδια τῆς πλάνης, τῆς ἀβεβαιότητας,
τῆς κακοδαιµονίας µας. Νά φωτίζει ὅλους τούς δρό-
µους τῆς ζωῆς µας. Καί νά µᾶς ὁδηγεῖ στήν ἀλήθεια
καί στή χαρά. Στήν ἀρετή καί στήν τελειότητα. Στήν
πνευµατική ἀνάσταση. Γιά νά ψάλλουµε µαζί µέ τούς
ἀγγέλους, τίς µυροφόρες γυναῖκες καί τούς ἀποστό-
λους ὅτι ἀνέστη ὁ Κύριος. «Οὐκ ἐστιν ὧδε, ἀλλ ̕ἠγέρ-
θη» (Λουκ. 24, 6).

Καί µαζί Του νά ἀναστηθοῦµε κι ἐµεῖς σέ µιά νέα
πορεία ζωῆς. Μακριά ἀπό τά πάθη καί τίς ἀτιµίες.
Χωρίς ἐγωισµούς καί θυµούς, πλεονεξίες καί κακίες,
τίς ὁποῖες «αἰσχρόν ἐστι καί λέγειν» (Ἐφ. 5, 12).
Ἀλλά µέ πνεῦµα µετανοίας καί ἀποφασιστικότητας
νά εἴµαστε εὐάρεστοι µέ τά ἔργα µας στό Θεό, νά ζή-
σουµε τόν «ἐπίλοιπον χρόνον» τῆς ζωῆς µας ἐργα-
ζόµενοι µόνο γιά «ὅσα ἐστίν ἀληθῆ, ὅσα σεµνά, ὅσα
δίκαια» (Φιλιπ. 4, 8) καί ἡ χάρη τοῦ Ἀναστηµένου
Χριστοῦ θά εἶναι πάντα µαζί µας.

Μέ ἐγκάρδιες εὐχές, τιµή καί ἀγάπη
Ἀρχιµ. Γερβάσιος Ἰωάν. Ραπτόπουλος

∆ΙΑΚΟΝΟΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΩΝ»

ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ
Ἑβδομαδιαία ἔκδοσις τῆς Π.Ο.Ε.

ΜΑΧΕΤΑΙ, ΔΙΑΦΩΤΙΖΕΙ, ΕΝΗΜΕΡΩΝΕΙ
Ἔγκυρα καὶ Ἀντικειμενικὰ

ΑΓΩΝΙΖΕΤΑΙ
Διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν καὶ τὸ Γένος

ΚΑΘΕ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ εἰς τὰ περίπτερα
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Ποῖος; Ἡ πηγὴ τῆς σοφίας καὶ τῆς γνώσεως; Μήπως πιστεύετε καὶ σεῖς
ὅτι ὁ Χριστὸς σπούδασε στὶς Ἰνδίες καὶ θέλετε νὰ πληροφορήσετε τοὺς
µαθητές;

Αἰσθάνεται κανεὶς συνοχὴ καρδίας νὰ διαβάζει αὐτὲς τὶς ἰδέες ποὺ
γράφονται ἀπὸ ὀρθοδόξους χριστιανοὺς καὶ δηλητηριάζουν ἀθῷες ψυ-
χές. Μὲ πολλὴ µαεστρία ρίχνετε µὲ τὴν πέννα σας τὸ δηλητήριο στοὺς
ἀναγνῶστες σας.

Πέµπτον: ∆ιαβάζοµε στὸ βιβλίο τῆς Β´ Γυµνασίου ὅτι ὁ Λουκᾶς πα-
ροµοιάζεται µὲ µοσχάρι, διότι ἔξω ἀπὸ τὸ Ναό, ὁ Ζαχαρίας ἐθυσίασε
στὸ Θεὸ ἕνα µοσχάρι. Τί φαντασίες εἶναι αὐτές; Ποῦ τὶς στηρίζετε; Ἡ
ἀλήθεια εἶναι ὅτι ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς ἀναφέρει στὸ Εὐαγγέλιό του,
µόνο τὴν παραβολὴ τοῦ ἀσώτου υἱοῦ, ποὺ ὁ πατέρας ἐθυσίασε τὸν µό-
σχο τὸν σιτευτὸ γιὰ τὴ χαρὰ τοῦ µικρότερου γιοῦ του. 

«Ἐπιλείψει µε γὰρ ὁ χρόνος» νὰ ἀναφέρω τὶς ἀνακρίβειες, τὰ λάθη
καὶ τὶς διαστρεβλώσεις τῆς ἀλήθειας. Φαίνεται, ὅτι ἡ ἀλήθεια, ὁ Χρι-
στός, δὲν ἐφώτισε τὸν νοῦ σας. Συγχωρῆστε µε γιὰ τὸν ἔλεγχο, ἔτσι
ὅµως ξεφόρτωσα τὴν καρδιά µου.

Οἱ «Νέες Χῶρες» εἶναι ἀκόµη «Νέες»;
ων Χωρῶν» διά τῆς ἀπὸ 15ης Φεβρουαρίου 2016
ἀναφορᾶς µας πρὸς τὸν Μακαριώτατον Ἀρχιεπίσκο-
πον Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµον, ὡς
Πρόεδρον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου.   

Ὁ Χριστὸς µας σώζοι τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος! 
Αἴγιον, 18 Ἀπριλίου 2016
Πρὸς τὴν Ἱ. Σύνοδον
Μακαριώτατε, 
Σεβασµιώτατοι ἐν Χριστῷ Ἀδελφοί,

Εὐσεβάστως προαγόµεθα, ὅπως ἀναφερθῶµεν
πρὸς Ὑµᾶς διὰ τὰ κάτωθι:

Α) Εἰς τὴν ἐφηµερίδα ΤΟ ΠΑΡΟΝ, (φ. τῆς 14ης Φε-
βρουαρίου ἐ.ἔ.), δηµοσιεύεται ἕνα περισπούδαστον
ἄρθρον µὲ τίτλον: «Ὑπονοµευτικὸς ὁ ρόλος τοῦ
ἐκπροσώπου τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη στὴν Ἀθή-
να». 

Β) Εἰς τὸ ὀσπισθώφυλλον τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ Πε-
ριοδικοῦ «Ὀρθόδοξος Κυψέλη», ἐπισήµου ὀργάνου
τῆς ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Θυατείρων κλπ., δηµοσιεύε-
ται φωτογραφία µὲ τίτλον «Σύναξις Ἱεραρχίας Οἰκουµε-
νικοῦ Θρόνου» (29/8-2/9, 2015, ΚΠολις), ὅπου εἰκονί-
ζονται ὡς συµµετέχοντες καὶ οἱ Σεβασµιώτατοι ἐν
Χριστῷ Ἀδελφοί µας, οἱ «τῶν Νέων Χωρῶν» ἀποκα-
λούµενοι.

Γ) Εἰς τὴν σελ. 4 τοῦ ὡς ἄνω Περιοδικοῦ καταχωρε-
ῖται ἡ Εἰσήγησις τῆς Α.Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχου κ.κ. Βαρθολοµαίου, ἐν ἀρχῇ τῆς ὁποί-
ας ὑπάρχει ἐκτενὴς ἀναφορὰ εἰς τούς συµµετέχοντας
Ἀρχιερεῖς τῶν Νέων Χωρῶν. Ἐκεῖ ὁ Παν. Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης προσπαθεῖ -διὰ πολλῶν σοφιστιῶν- νὰ
αἰτιολογήση καὶ νὰ δικαιολογήση τὴν παρουσίαν τῶν
προαναφερθέντων Ἀρχιερέων καὶ τὴν συµµετοχὴν των
εἰς τὴν «Σύναξιν τῶν Ἀρχιερέων τοῦ Θρόνου». 

Ταῦτα πάντα πληµµυρίζουν ἀγανακτήσεως τὴν
ἀρχιερατικήν µας συνείδησιν  διὰ τὴν ἀλλοίωσιν οὐ µό-
νον τοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐκκλησια-
στικῆς συνειδήσεως  ἡµῶν ἁπάντων. 

∆ιερωτώµεθα: Πῶς εἶναι δυνατὸν οἱ Ἀρχιερεῖς τῶν
Νέων Χωρῶν νὰ ἀποτελοῦν Μέλη τῆς σεπτῆς Ἱεραρ-
χίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, συγχρόνως δὲ καὶ
τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου; 

Πῶς εἶναι δυνατὸν ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
«γυµνῇ τῇ κεφαλῇ» νὰ ἰσχυρίζεται, ὅτι «οἱ ἐν λόγῳ Μη-
τροπολῖται οὐδέποτε ἔπαυσαν  νὰ ἀποτελοῦν, καὶ κατὰ
τὴν ἐπίσηµον ἀναγνώρισιν τῆς ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, µέλη τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Θρόνου, ὡς διαποιµαίνοντες Ἐπαρχίας τοῦ Θρόνου
τούτου»;

Πῶς εἶναι δυνατὸν ὁ νῦν Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
νὰ ἀθετῆ τὴν ἀνέκαθεν κρατήσασαν ἀρχήν, καθ’ ἥν
«εἴωθε τὰ ἐκκλησιαστικὰ τοῖς πολιτικοῖς συµµεταβάλλε-
σθαι», ἀρχὴν τὴν ὁποίαν διετύπωσε καὶ ἰσχυροποί-
ησεν ὁ Μεγάλος Πατριάρχης τοῦ Γένους, ὁ Μέγας Φώ-
τιος, µὲ τὰ ἑξῆς ἀκριβῶς λόγια: «Τὰ ἐκκλησιαστικά, καὶ
δὴ τὰ περὶ ἐνοριῶν δίκαια, ταῖς πολιτικαῖς ἐπικρατείαις
καὶ διοικήσεσι συµµεταβάλλεσθαι εἴωθεν»;

Ποῖος θὰ ἀντικρούση τὸν ὅλως αὐθαίρετον συλλογι-
σµόν, ὅτι ἡ παρουσία τῶν Ἱεραρχῶν τῶν Νέων
Χωρῶν εἰς τὴν Σύναξιν τῶν Ἱεραρχῶν τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Θρόνου δὲν παρεµποδίζεται κανονικῶς, καθ’ ὅσον
ἡ Πατριαρχικὴ Σύνοδος «δὲν ἔχει διοικητικὸν χαρα-
κτῆρα, οὔτε καλεῖται νὰ λάβη ἀποφάσεις διοικητικῆς
φύσεως»; Μία τοιαύτη δικαιολογία µόνον εἰς εὐήθεις
καὶ ἀνοήτους θὰ ἠδύνατο νὰ ἐξαγγελθῆ! 

Τέλος, ποῖος θὰ διαµαρτυρηθῆ διὰ τὴν ὅλως αὐθαί-
ρετον καὶ αὐτόχρηµα ταπεινωτικὴν πρᾶξιν τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Πατριαρχείου, ἤτοι τὸ γεγονός, ὅτι εἰς τὸ
κατ’ἔτος ἐκδιδόµενον ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ ΤΟΥ ΟΙΚΟΥ-
ΜΕΝΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΥ, καὶ εἰς τὸ κεφάλαιον «Μη-
τροπόλεις τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος»
καταχωροῦνται τὰ στοιχεῖα µόνον τεσσαράκοντα καὶ ἕξ
(46) Μητροπόλεων, ἐκείνων τῆς λεγοµένης «Παλαιᾶς
Ἑλλάδος», παραλείπονται δὲ αἱ λοιπαὶ ἐκκλησιαστικαὶ
Ἐπαρχίαι τῶν λεγοµένων Νέων Χωρῶν (βλ. Ἔκδοσιν
ἔτους 2014 σελ. 1274 ἕως 1299). ∆ιερωτώµεθα: ὥστε,
λοιπόν,  ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπικράτεια τελειώνει εἰς τὴν πε-
ριοχὴν τῆς Λαρίσης;  Ἡ περιφέρεια τῆς Κατερίνης π.χ.
∆ΕΝ ἀνήκει εἰς τὴν Ἑλλάδα;  Ὁ Ἐξοχώτατος Κύριος
Πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς ∆ηµοκρατίας γνωρίζει τὸ γε-
γονός;    
Μακαριώτατε ἅγιε Πρόεδρε,
Σεβασµιώτατοι ἅγιοι Συνοδικοὶ Σύνεδροι,

Ὡς Ἱεράρχης-Μέλος τῆς σεπτῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,  διατελῶν ἐν ἀγανακτήσει
ψυχῆς διὰ τὰ εἰς βάρος τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἐκκλη-
σίας µας δρώµενα καὶ ἀποτολµούµενα, καταγγέλλω
τὰς ὡς ἄνω ὅλως ἀντικανονικάς ἐνεργείας καὶ πράξεις
τοῦ  κατὰ τὰ ἄλλα πολυσεβάστου Οἰκουµενικοῦ µας
Πατριάρχου κ.κ. Βαρθολοµαίου καὶ παρακαλῶ Ὑµᾶς
καὶ ἱκετεύω,  ὅπως τὸ ζήτηµα τοῦτο τεθῆ ὡς θέµα τῆς
Ἡµερησίας ∆ιατάξεως  πρὸς ἐξέτασιν εἰς τὴν τακτικὴν
Συνεδρίαν τῆς Ἱ.Σ.Ι. τοῦ προσεχοῦς Ὀκτωβρίου. 

Ἐπὶ τέλους πρέπει νὰ ἀποφασίσωµεν: Τί ἆραγε
εἴµεθα: Ὑποτακτικοί, Ἐξαρτήµατα καὶ  Ὑποτελεῖς εἰς
τὸν Οἰκουµενικὸν Πατριάρχην ἤ Μέλη µιᾶς Αὐτοκεφά-
λου καὶ Αὐτοδιοικήτου, ἀρχαιοτάτης δέ,  τοπικῆς
Ἐκκλησίας; Εἶναι δυνατὸν ἡ Ἐκκλησία τῆς Τσεχίας καὶ
Σλοβακίας, ἀριθµοῦσα περὶ τὰς 150.000 πιστῶν, νὰ
εἶναι Αὐτοκέφαλος καὶ Αὐτοδιοίκητος, ἡ δὲ Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος, ἱδρυθεῖσα ὑπὸ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων
Ἀνδρέου τοῦ Πρωτοκλήτου καὶ Παύλου τοῦ Οὐρανο-
βάµονος, νὰ µὴ εἶναι Αὐτοκέφαλος καὶ Αὐτοδιοίκητος; 

Εἶναι δυνατὸν εἰς τὴν µίαν καὶ αὐτὴν Χώραν, τὴν
Ἑλλάδα, νὰ ὑφίστανται πολλαὶ ἐκκλησιαστικαὶ ∆ιοική-
σεις; 

Εἶναι δυνατὸν ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου νὰ εἶναι
Αὐτοκέφαλος καὶ Αὐτοδιοίκητος, ἡ δὲ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος νὰ εἶναι πολὺ-τεµαχισµένη; 

Ἔφθασεν ὁ καιρὸς νὰ ἀνακόψωµεν τὴν ἐγωκεν-
τρικὴν τάσιν τοῦ Οἰκουµενικοῦ µας Πατριάρχου! Ὁ
ὑπονοµευτικὸς ρόλος, εἰς τὸν ὁποῖον ἀναφέρεται τὸ
δηµοσίευµα τῆς ἐφηµερίδος «ΤΟ ΠΑΡΟΝ» δὲν ἀνήκει
εἰς τὸν ἐν Ἀθήναις ἐκπρόσωπόν Του!  Εἶναι ὁ γνωστὸς
πλάγιος, καὶ διὰ τοῦτο καὶ ὕπουλος, ὁ «φαναριώτικος»
τρόπος ἐνεργείας! Ὁ ἐν Ἀθήναις ἐκπρόσωπος τοῦ Πα-
τριαρχείου ἐνεργεῖ κατ’ἐντολὴν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρό-
νου, πρὸς τὸν Ὁποῖον ὀφείλει νὰ εὐαρεστῆ. 

Ὅθεν παρακαλοῦµεν διὰ τὰ καθ’ Ὑµᾶς.  
Ἐπί δὲ τούτοις διατελοῦµεν ἐλάχιστος ἐν Χριστῷ

Ἀδελφὸς
O ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ

† Ο ΚΑΛΑΒΡΥΤΩΝ ΚΑΙ ΑΙΓΙΑΛΕΙΑΣ ΑΜΒΡΟΣΙΟΣ
ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ: Εὐκαιρίας δοθείσης, ἐρωτῶµεν: ποία ἡ

τύχη τῆς ἀπὸ τοῦ ἔτους 2014 ἀναφορᾶς ἡµῶν, αἰτου-
µένου τήν  διάλυσιν τῆς ἀντικανονικῶς ἀνακηρυχθεί-
σης ὡς Πατριαρχικῆς Ἱερᾶς Μονῆς  ἁγίας Παρασκευῆς
Μαζίου Μεγάρων; Ἐξ ὅσων γνωρίζοµεν ἡ νοµικὴ
µορφὴ διοικήσεως τῆς ἐξονοµασθείσης ἱερᾶς Μονῆς
δὲν ἔχει µεταβληθῆ!  ∆ιατὶ ἆραγε;

ΑΝΟΜΟΝ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΝ ΒΟΥΛΕΥΟΜΕΝΟΝ ΚΕΝΑ
Μόσχας ὁ Μέγας Πέτρος ὡς Τσάρος δὲν ἐπέτρεψε τὴν
ἐκλογὴ νέου Πατριάρχου καὶ γιὰ 200 χρόνια µέχρι τὸ
1917 ἡ Ρωσία δὲν εἶχε Πατριάρχη. Ὁ Μέγας Πέτρος
ὡς νεαρὸς εἶχε παρευρεθεῖ σὲ συνοµιλία Τσάρου καὶ
Πατριάρχου καὶ θεώρησε ὅτι ὁ Πατριάρχης δὲν ἔδειξε
τὴν ὑποταγὴ ποὺ ἔδειχναν οἱ ἄλλοι ὑπήκοοι, ἔτσι ὅταν
ἔγινε τσάρος, ἐπηρε-
ασµένος καὶ ἀπὸ τὴ
∆ύση, ὥρισε βασι-
λικὸ ἐπίτροπο στὶς
συνεδριάσεις τῆς Ἱ.
Συνόδου καὶ δὲν ἐπέ-
τρεψε τὴν ἐκλογὴ νέ-
ου Πατριάρχου.

Τὸ 1917 ἐνῷ οἱ
κοµµουνιστὲς κατε-
λάµβαναν τὴν ἐξου-
σία, οἱ Χριστιανοὶ ἐξέ-
λεγαν Πατριάρχη τὸν
Τύχωνα, ὁ ὁποῖος καὶ
κατεφέθρη ἐναντίον
τοῦ κοµµουνισµοῦ µὲ
ἀποτέλεσµα µετὰ τὸν
θάνατόν του (1925)
νὰ µὴ ἐπιτρέψουν
τὴν ἐκλογὴ νέου µέ-
χρι τὸ 1945. Ἀπὸ τό-
τε ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλη-
σία ἔχει καὶ πάλι Πα-
τριάρχη. 

3. Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ψευδαδέλφων
Τὴν ὕπαρξη Τοπικῶν - Ἐθνικῶν Ἐκκλησιῶν οἱ ψευ-

δάδελφοι αἱρετικοί, παπικοὶ καὶ προτεστάντες, τὴν θέ-
λουν καὶ δὲν τὴν θέλουν ἀνάλογα ἂν ἐξυπηρετεῖ τὰ σχέ-
διά τους. Ὅταν ἡ διάσπαση ἀποδυναµώνει τὴν Ἐκκλη-
σία καὶ δηµιουργεῖ προβλήµατα τὴν θέλουν καὶ τὴν ἐπι-
διώκουν, ὅπως στὴν περίπτωση τῆς Ἑλλάδος τὸ 1833
καὶ σήµερα στὴν Οὐκρανία, ὅταν ὅµως ἡ ὕπαρξη τῶν
τοπικῶν Ἐκκλησιῶν γίνεται ἐµπόδιο στὰ σχέδιά
τους τότε δὲν τοὺς ἀρέσει καὶ οἱ Ἐθνικὲς Ἐκκλησίες
θεωροῦνται ἐθνικιστικές, ἐνῷ προσπαθοῦν νὰ ἐπη-
ρεάζουν τοὺς προκαθηµένους τους. Καὶ τὸ καταφέρ-
νουν κυρίως µὲ τὶς σπουδὲς πολλῶν ἐξ αὐτῶν στὶς
αἱρετικές τους Θεολογικὲς Σχολές, τὶς φιλίες ποὺ ἀκο-
λουθοῦν, ἀλλὰ καὶ µὲ τὴν πίεση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχου ποὺ «παπίζει» καὶ «προτεσταντίζει» σὰν νὰ
µὴ εἶναι Ὀρθόδοξος πλέον, ἡγούµενος τοῦ διαχριστια-
νικοῦ συγκρητισµοῦ - οἰκουµενισµοῦ ποὺ καταλήγει
στὴν πανθρησκεία καὶ τὸν ἀντιχριστιανισµό.

Στὴν Πρώτη Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας, τὴν Σύνοδο τῶν
Ἀποστόλων στὰ Ἱεροσόλυµα τὸ 48µ.Χ. ὅλοι οἱ Ἀπόστο-
λοι ἦταν ἴσοι, ὅπως καὶ οἱ διάδοχοί τους. Οἱ τίτλοι Ἀρχιε-
πίσκοπος, Πατριάρχης, Πάπας εἶναι µεταγενέστεροι καὶ
ἔχουν σχέση µὲ τὴν πρωτεύουσα καὶ τὶς µεγάλες πόλεις
τῆς ρωµαϊκῆς αὐτοκρατορίας καὶ τῆς Ρωµανίας (Βυζαν-
τίου). Οἱ τίτλοι αὐτοὶ δίδουν τιµή, ἀλλ᾽ ὄχι ἐξουσία. Οἱ
ἐπίσκοποι ποὺ ἔφερναν καὶ φέρνουν τοὺς τίτλους
αὐτοὺς σήµερα ὡς προκαθήµενοι τῶν Τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν εἶναι πρῶτοι στὴ σειρά, περνοῦν πρῶτοι κατὰ τὴν
εἴσοδο καὶ τὴν ἔξοδο, εἶναι πρόεδροι τῶν Τοπικῶν Συν -
όδων, εἶναι πρῶτοι µεταξὺ ἴσων, ἔχουν πρεσβεῖα τιµῆς,
ἀλλ᾽ ὄχι ἐξουσίας ἔναντι τῶν λοιπῶν ἐπισκόπων, γι᾽
αὐτὸ καὶ δὲν µποροῦν νὰ λειτουργήσουν σὲ ἄλλη Μη-
τρόπολη κι ἂς εἶναι Ἀρχιεπίσκοποι καὶ Πατριάρχες
χωρὶς τὴν ἄδεια τοῦ οἰκείου Ἐπισκόπου, ἐπειδὴ ὅλοι οἱ
Ἀπόστολοι ἦταν ἴσοι. Ἡ ἀνύψωση τοῦ Ἀποστόλου Πέ-
τρου ἔγινε ἀπὸ τὴ Ρώµη, γιατί ἤθελε καὶ θέλει ἡ ἴδια νὰ
ὑπερέχει ἔναντι ὅλων (κόµπλεξ ἀνωτερότητος), παρ᾽
ὅτι θεωροῦσε καὶ θεωρεῖ ὁ πάπας τὸν ἑαυτὸ του «δο-
ῦλο τῶν δούλων τοῦ Θεοῦ» (servus servorum Dei),
ἐπειδή ὁ Χριστὸς ἔχει πεῖ «ὃς ἐὰν θέλη ὑµῶν γενέσθαι
πρῶτος, ἔσται πάντων δοῦλος» (Μάρκ. ι´ 44). Ἂν αὐτὸ
τὸ ἐννοοῦσε στὴν πράξη ὁ λόγος του δὲν θὰ ἦταν ἐπά-
νω ἀπὸ τὸν λόγο ὅλων τῶν συνεπισκόπων του καὶ µά-
λιστα ἀλάθητος! Ἡ παπικὴ ταπεινολογία εἶναι φαρι-
σαϊσµὸς καὶ φασισµὸς ποὺ παραπέµπουν στοὺς ρω-
µαίους αὐτοκράτορες - ἀλάθητους θεούς, τοὺς φοβε-
ροὺς διῶκτες τῶν Χριστιανῶν, ἐπειδὴ ἀκριβῶς δὲν ἀνε-
γνώριζαν τὴν θεότητά τους. Ἀντίστοιχα τῶν διωγµῶν
εἶναι οἱ παπικὲς σταυροφορίες, ἡ ἱερὰ ἐξέταση, ἡ σφαγὴ
τῶν Σέρβων κλπ.

Καὶ ἔρχονται τώρα οἱ προκαθήµενοι τῶν Τοπικῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νὰ γίνουν Πάπες. Μόνοι τους
ἀποφάσισαν: 1) Νὰ µὴ λάβουν µέρος στὴν λεγοµένη
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο ὅλοι οἱ ἐν ἐνεργείᾳ Ὀρθόδοξοι
Ἐπίσκοποι, ἀλλὰ µόνο ὡρισµένοι 2) οἱ ἐπίσκοποι ποὺ
θὰ λάβουν µέρος στὴν Σύνοδο θὰ εἶναι ἀκόλουθοι -
σύµβουλοι τῶν προκαθηµένων καὶ δὲν θὰ ψηφίζουν
στὴ Σύνοδο καὶ 3) ψῆφο στὴν Σύνοδο θὰ ἔχουν µόνο οἱ
14 προκαθήµενοι! ∆ηλαδὴ τὴν Σύναξή των βάφτισαν
Σύνοδο µὲ 14 ἐπισκόπους - προκαθηµένους ποὺ θὰ
ψηφίζουν καὶ 336 (14 ἐπὶ 24) παρόντες ἐπισκόπου ποὺ
δὲν θὰ ψηφίζουν. Αὐτὸ εἶναι ξεφτιλισµὸς κάθε ἔννοιας
Ὀρθοδόξου Συνόδου, ἀλλὰ περισσότερο τῶν ἴδιων
τῶν ἐπισκόπων, παρόντων στὴν Σύνοδο, ἀλλὰ καὶ τῶν
ἀπόντων. Αὐτὸ δὲν γίνεται οὔτε στὶς συνόδους τῶν πα-
πικῶν. Αὐτὴ ἡ Σύνοδος οὔτε Σύνοδος εἶναι οὔτε ὀρθό-
δοξος. Θυµίζει τὴν ψευδοσύνοδο Φερράρας - Φλωρεν-
τίας, στὴν ὁποία ἔλαβαν µέρος ὀλίγοι ἐπίσκοποι ἐκλε-
κτοί τοῦ αὐτοκράτορος λόγω τῆς προέλασης τῶν Τούρ-
κων. Ἐπρόκειτο γιὰ µία κολοβὴ σύνοδο, ὅπως εἶναι καὶ
ἡ παροῦσα, ἀλλὰ γιὰ ἄλλους λόγους, τῆς ὁποίας ἡ
ἀποτυχία φαίνεται προδιαγεγραµµένη. Αὐτὸ δὲν προ-
καλεῖ χαρά, ἀλλὰ λύπη σὲ κάθε Ὀρθόδοξο. Ὁ Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης παρέσυρε τοὺς λοιποὺς προκαθηµέ-
νους ἢ ὑπάρχουν καὶ ἀθέατοι παράγοντες καὶ συντε-
λεστὲς εἰς βάρος τῆς Ὀρθοδοξίας; Εἶναι ἀπαράδεκτο
ἡ Σύναξη νὰ βαφτίζεται Σύνοδος καὶ µάλιστα Ἁγία
καὶ Μεγάλη στὴ θέση Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ὅπως
εἶχε ἐξαγγελθεῖ καὶ προετοιµαζόταν.

Στὸ βιβλίο τοῦ ἁγιορείτη µοναχοῦ Ἀββακούµ «ὁ πα-
πισµὸς ὡς ἐξουσία καὶ σκάνδαλο», Ἀθήνα 2010, σελ.
29 - 30 γράφεται ὅτι «σήµερα δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρξει
Οἰκουµενικὴ Σύνοδος ἀπὸ µία διαιρεµένη Χριστιανοσύ-
νη», ποὺ ἀντιφάσκει σὲ ὅσα γράφει κατὰ τοῦ παπι-
σµοῦ. Ἡ αἵρεση µπορεῖ νὰ συγκαλεῖ Οἰκουµενικὲς Συν -
όδους, ἡ Ἐκκλησία ὄχι; Φαίνεται ὅτι στὸ Ἅγιον Ὄρος
δὲν ἔχουν ξεκαθαρίσει ἀκόµη τὰ πράγµατα γι᾽ αὐτὸ
καὶ δὲν ἡγοῦνται τοῦ ἀγῶνος κατὰ τοῦ συγκρητι-
σµοῦ - οἰκουµενισµοῦ ποὺ συνταράσσει τὴν Ἐκκλη-
σία καὶ δὲν βλέπουν τὴν προδοσία τῆς πίστεως ἀπὸ
τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη καὶ τοὺς λοιποὺς προκαθη-
µένους. Τουναντίον ἡ παραπάνω θέση τοῦ ἁγιορείτη
µοναχοῦ προβάλλεται ὡς δικαιολογία γιὰ τὴν µὴ σύγ-
κληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου! Ἀλλ᾽ οἱ µεθοδεύσεις γε-
νικὰ τῶν προκαθηµένων δὲν ταιριάζουν σὲ Ὀρθοδό-
ξους, στοὺς αἱρετικοὺς µόνο τὸ ἀποτέλεσµα µετράει κι
ὄχι τὰ µέσα γιὰ τὴν ἐπίτευξή του, στοὺς Ὀρθοδόξους
καὶ ὁ σκοπὸς καὶ τὰ µέσα γιὰ τὴν ἐπίτευξή του πρέπει
νὰ εἶναι ἅγια.

4. Ἡ βαθµιαία διάβρωσις τῶν Ὀρθοδόξων
Οἱ σπουδὲς σὲ παπικὰ καὶ προτεσταντικὰ σχολεῖα

µὲ δέλεαρ τὴν καλὴ ἐκµάθηση ξένων γλωσσῶν ποὺ
ἀνοίγουν παράθυρα στὸν σύγχρονο κόσµο καὶ οἱ µετα-
πτυχιακὲς σπουδὲς σὲ αἱρετικὲς Θεολογικὲς Σχολὲς
(παπικὲς καὶ προτεσταντικὲς) συµβάλλουν ἀφάνταστα
στὴ διάβρωση καὶ τὴν ἀλλοίωση τῶν ὀρθοδόξων. Ἡ

ἀλλοίωση γίνεται βαθµιαία
καὶ ἀνεπαίσθητα, ποὺ θυ-
µίζει τὸν Μιθριδάτη τοῦ
Πόντου, ὁ ὁποῖος δηλητη-
ρίαζε ἀργὰ τὸν ἑαυτό του,
γιὰ νὰ ἀντέξει σὲ ἐνδεχό-
µενη δηλητηρίασή του
ἀπὸ τοὺς ἐχθρούς του.
Τοὺς ὀρθοδόξους οἱ παπι-
κοὶ καὶ οἱ προτεστάντες
τοὺς δηλητηριάζουν ἀργὰ
γιὰ νὰ παύσουν νὰ εἶναι
Ὀρθόδοξοι, ὅµως αὐτὸ

δὲν σηµαίνει ὅτι καὶ οἱ ἴδιοι οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν φέρουν
εὐθύνη γιὰ τὴ δηλητηρίαση ποὺ δέχονται, γιὰ νὰ γίνουν
γενίτσαροι.

Οἱ σπουδές, γνωριµίες καὶ φιλίες µὲ αἱρετικοὺς χρι-
στιανοὺς καὶ ἀλλοθρήκσους κατ᾽ ἀρχὴν δὲν εἶναι κακὸ
καὶ µάλιστα στὸν ἀνοιχτὸ σύγχρονο κόσµο. Ἐξ ἄλλου
ὑπάρχει καὶ ἡ προτροπὴ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου:

«πάντα δοκιµάζετε,
τὸ καλὸν κατέχετε»
(Α´ Θεσ. ε´ 21).
Ὅµως ὅπως ὑπάρ-
χει ἡ καλὴ ὑπάρχει
καὶ ἡ κακὴ ἀλλοίωση
καὶ προπαντὸς
ὑπάρχουν τὰ γεγο-
νότα. Ὁ προηγούµε-
νος Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν Χριστό-
δουλος εἶχε τελει-
ώσει τὸ παπικὸ λύκειο
Ἀθηνῶν, τὸ Λεόντειο
πρὸς τιµὴ τοῦ πάπα
Λέοντα ΙΓ´ († 1908).
Μὲ πολλὴ χαρὰ ἔφε-
ρε τὸν πάπα στὴν
Ἀθήνα... προσκυ-
νητὴ καὶ ὁ ἴδιος,
παρὰ τὴν ἀπαγόρευ-
ση τῆς Ἱ. Συνόδου,
πῆγε στὸ Βατικανὸ
...προσκυνητής, ἕξ

µῆνες πρὶν πεθάνει. Ὁ διάδοχός του Ἱερώνυµος Β´
ἔχει σπουδὲς στὴν Εὐρώπη καὶ ὑπῆρξε καθηγητὴς στὸ
ἴδιο παπικὸ Λεόντειο λύκειο! Εἶναι πιὸ συγκρατηµένος,
ἀλλ᾽ ἡ ἀντίθεσή του µὲ τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη
εἶναι γιὰ τὶς Νέες Χῶρες κι ὄχι γιὰ τὴν προδοσία τῆς
Ὀρθοδοξίας ποὺ συντελεῖται στὴν κορυφή. Θὰ πάει κι
αὐτὸς προσκυνητὴς στὸ Βατικανό; Τὸν δρόµο φαίνεται
νὰ ἀνοίγει ὁ ἐπίσκοπος Φαναρίου Ἀγαθάγγελος, Γε-
νικὸς ∆ιευθυντὴς τῆς Ἀποστολικῆς ∆ιακονίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, µὲ τὴν ἔλευση ὀστῶν Ἁγίων
ποὺ κατέχουν οἱ παπικοὶ ὅπως τῆς Ἁγίας Βαρβάρας
καὶ τῆς Ἁγίας Ἑλένης, µὲ τὶς ὑποτροφίες ποὺ δίδει γιὰ
τὴν ἐκµάθηση τῆς ἑλληνικῆς στὴ... Ρώµη καὶ τὴν ἔκδο-
ση παπικῶν βιβλίων ἀπὸ τὴν Ἀποστολικὴ ∆ιακονία µὲ
διαφήµιση στὴ «Φωνὴ Κυρίου». Καὶ ἡ Λέσβος µὲ τοὺς
µετανάστες φέρνει πλησίον Πάπα, Πατριάρχη, Ἀρχιε-
πίσκοπο...

Καὶ οἱ λοιποὶ προκαθήµενοι τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν θὰ ἔχουν ἐπίσης σπουδές, γνωριµίες καὶ φιλίες µὲ
αἱρετικοὺς καὶ ἀλλοθρήσκους ἐκκλησιαστικοὺς καὶ πο-
λιτικοὺς ἡγέτες. Πόσο ἔχουν ἀλλοιωθεῖ καί ἐπηρεασθεῖ
µόνο ὁ Θεός καί οἱ ἴδιοι γνωρίζουν. Ἐκτός ἀπό τήν
ἀλλοίωση ἐνδεχοµένως νά πιέζονται καί ἀπό πολιτι-
κούς ἡγέτεςς τῶν χωρῶν τους, ἀπὸ συγκυρίες ἢ
ἀφανῆ κέντρα ἀποφάσεων. Μποροῦν νὰ τὰ καταγ-
γείλουν, µποροῦν νὰ παραιτηθοῦν, µποροῦν νὰ
µαρτυρήσουν, δὲν µποροῦν νὰ προδόσουν τὴν
Ὀρθοδοξία καὶ µάλιστα ἐν Συνόδῳ. Γιατί τότε ἡ κο-
λοβὴ Σύνοδος τῶν προκαθηµένων θὰ εἶναι ἡ καται-
σχύνη καὶ ἡ καταδίκη τους, ἡ δὲ ταλαιπωρία τῶν Ὀρθο-
δόξων λαῶν θὰ εἶναι ἀποκλειστικὰ δικό τους ἔργο.

5. Ἀρχὴ ὀδυνῶν καὶ ἐξελίξεων
Οἱ Ὀρθόδοξοι πιστοὶ ὄντως φοβούµεθα τὰ χειρότε-

ρα, ἡ Σύναξη - Σύνοδος ἐνδέχεται νὰ ἐπισηµοποιήσει
τὴν προδοσία ποὺ ἤδη συντελεῖται στὴν κορυφή. Αὐτὸ
δείχνουν οἱ µεθοδεύσεις γιὰ τὴ σύγκληση, τὰ θέµατα, οἱ
14 ψῆφοι, οἱ παράλληλοι θεολογικοὶ διάλογοι, οἱ δηλώ-
σεις τῶν προκαθηµένων, τὰ «συλλείτουργα» καὶ οἱ
συµπροσευχές, ἡ σιγὴ τῶν Ἱεραρχῶν τῶν 14 Ἐκκλη-
σιῶν, ἡ ἀφωνία τοῦ πλήθους τῶν ἐπισκόπων, ἡ ἄγνοια
τῶν Ὀρθοδόξων λαῶν ποὺ ἀντιµετωπίζουν προβλή-
µατα ἐπιβίωσης καὶ δὲν µποροῦν νὰ φέρουν ἀντίσταση
κλπ. Φαίνεται ὅτι ἡ προδοσία τῆς πίστεως ποὺ ξεκίνη-
σε ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο τὸ 1920 προγραµ-
µατίζεται νὰ ὁλοκληρωθεῖ τὸ 2016 πρωτοστατοῦντος
τοῦ ἰδίου.

Οἱ ἀποφάσεις τῆς λεγόµενης Συνόδου εἴτε ὀρθόδο-
ξες εἴτε µὴ θὰ ἀποτελέσουν ἀρχὴ ἐξελίξεων. Ἤδη ὁ
τριµερὴς χωρισµὸς τῶν ἰσοτίµων ἐπισκόπων
εἶναι ἕνα πολὺ σοβαρὸ ζήτηµα. Ἡ Σύναξη τῶν προ-
καθηµένων ποὺ εἶχε λόγο ὕπαρξης ἐπὶ Τουρκοκρατίας
καὶ τώρα βαπτίστηκε Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος θὰ
πρέπει νὰ καταργηθεῖ ἢ νὰ ὑποβιβαστεῖ ἀπὸ τὶς Ἱεραρ-
χίες τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Οἱ θεολογικοὶ διάλογοι
ἐπίσης πρέπει νὰ καταργηθοῦν, διότι οὐδὲν προσφέ-
ρουν.

Ὁ λαὸς ἐνδεχοµένως νὰ ταλαιπωρηθεῖ καὶ ἐξαιτίας
τῆς ἄγνοιάς του, στὴν ὁποία τὸν κράτησαν οἱ ποιµένες
του, εἶναι δὲ ἄδηλος ἡ ἀντίδρασή του, ὅταν συνειδητο-
ποιήσει τὴν προδοσία τῆς πίστεώς του ἀπὸ τοὺς ποι-
µένες του. Ἴσως καὶ νὰ ροδίσει ἡ αὐγὴ τῆς ἐκλογὴ τῶν
ἐπισκόπων «ψήφῳ κλήρου καὶ λαοῦ» κατὰ τὴν προσ -
φιλῆ ἔκφραση τοῦ Αὐγουστίνου Καντιώτη, Μητροπολί-
του Φλωρίνης, κρητικῆς καταγωγῆς ὅπως ὁ ἴδιος ἔλεγε
(Κάντια = Ἡράκλειο Κρήτης).

Μετὰ τόσους αἰῶνες οἱ Ὀρθόδοξοι περιµέναµε µία
Σύνοδο ἀπλανῶν ἀστέρων τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ µᾶς
προκύπτει Σύνοδος... πλανητῶν καὶ µάλιστα προκα-
θηµένων. Πῶς τὸ Ἅγιο Πνεῦµα νὰ πνεύσει σὲ µία Σύν -
οδο ὅπου ὅλα εἶναι µεθοδευµένα, δροµολογηµένα καὶ
πλήρως ἐλεγχόµενα καὶ προπαντὸς τὰ θέµατα καὶ οἱ
ἀποφάσεις µὲ τὴν µέθοδο τῆς παµψηφίας; Ἡ εὐθύνη
τῶν προκαθηµένων ἐνώπιον Θεοῦ καὶ Ἐκκλησίας εἶναι
τεραστία. ∆ικαιώνουν δὲ πλήρως τοὺς Πατριάρχες ποὺ
τὸ 1848 διαβλέποντες ὅτι οἱ ἴδιοι ὡς ἄνθρωποι πιεζό-
µενοι καὶ ἐκβιαζόµενοι µποροῦσαν νὰ κάµουν ὑποχω-
ρήσεις, ἀνέθεταν στὸν πιστὸ λαὸ τὴν διαφύλαξη τῆς πί-
στεώς του, γεγονὸς ποὺ εἶχε συµβεῖ στὸ παρελθὸν καὶ
µάλιστα µετὰ τὴν ψευδοσύνοδο Φερράρας - Φλωρεν-
τίας, ὅταν ὁ λαὸς ἀκολούθησε τὸν µοναδικὸ ποὺ δὲν
ὑπέγραψε τὶς προδοτικές της ἀποφάσεις, τὸν ἐπίσκο-
πο Ἐφέσου Μᾶρκο τὸν Εὐγενικό.

6. Οἱ προκαθήµενοι δυναµιτίζουν 
τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας

Στὴν Σύναξη - Σύνοδο τῶν 14 προκαθηµὲνων θὰ
ὑπάρξει Μᾶρκος Εὐγενικός; Εἶναι πολὺ δύσκολο, γιατί
ποιὸς θὰ τολµήσει, ὅταν ἤδη ἔχουν ἀποδεχτεῖ καὶ ὑπο-
γράψει τόσα καὶ τόσα ἀντορθόδοξα; Γι᾽ αὐτὸ πολλοὶ πι-
στοὶ συντάσσονται µὲ τὸν Ἅγιο Ἰουστῖνο Πόποβιτς καὶ
εὔχονται ὁ Θεὸς νὰ µαταιώσει τὴν Σύναξη - Σύνοδο
ποὺ οἱ ἴδιοι οἱ προκαθήµενοι βάφτισαν Ἁγία καὶ Μεγά-
λη, ἐνῷ εἶναι µικρὴ καὶ κολοβή, καρικατούρα Ὀρθοδό-
ξου Συνόδου. «ὤδινεν ὄρος καὶ ἔτεκεν µῦν» θὰ ἔλεγαν
οἱ ἀρχαῖοι. 

Οἱ µεθοδεύσεις φαίνεται νὰ ἐµποδίζουν ἢ νὰ ἀπο-
κλείουν τὴν ἐνέργεια τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, αὐτὸ δὲν
σηµαίνει ὅτι τὸ ἴδιο δὲν µπορεῖ νὰ δράσει, ἀφοῦ «τὸ
πνεῦµα ὅπου θέλει πνεῖ» (Ἰωάν. γ. 8) καὶ ἀφοῦ αὐτὸ
«ὅλον συγκροτεῖ τὸν θεσµὸν τὴν Ἐκκλησίας».

Οἱ ἁπλοὶ πιστοί, τὰ λογικὰ πρόβατα, ἐξανιστάµεθα
βλέποντες τὰ ἀνορθόδοξα καὶ ἀντορθόδοξα τῶν ποι-
µένων µας καὶ τὶς συνέπειές τους. Πῶς εἶναι δυνατὸν
νὰ µὴ βλέπουν ὅτι δυναµιτίζουν τὴν ἑνότητα τῶν ἐπι-
σκόπων, τὴν ἑνότητα τοῦ ποιµνίου, τὴν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας; Πῶς οἱ ἐπίσκοποι ποὺ ἀποκλείστηκαν ἀπὸ
τὴν Σύνοδο, ποὺ εἶναι καὶ οἱ περισσότεροι, θὰ ἐφαρµό-
σουν ἀποφάσεις µιᾶς µικρῆς, κολοβῆς, ὑπερπαπικῆς
Συνόδου; Καὶ οἱ ἐπίσκοποι ποὺ συµµετεῖχαν στὴν Σύν -
οδο χωρὶς δικαίωµα ψήφου καὶ εἶχαν διαφωνίες θὰ δε-
χτοῦν νὰ ἐφαρµόσουν τὶς ἀποφάσεις της; Οἱ µεθοδεύ-
σεις τῶν προκαθηµένων γίνονται µπούµεραγκ γιὰ τοὺς
ἴδιους, ἀλλὰ ὁ λαὸς καὶ ἡ Ὀρθοδοξία γιατί νὰ ταλαιπω-
ρηθοῦν καὶ νὰ ὑποφέρουν; Ἂν ὁ Θεὸς τελικὰ τὸ ἐπιτρέ-
ψει νὰ γίνει ἡ Σύνοδος, θὰ ἔχει τοὺς λόγους του. Ἴσως
ἔτσι ν᾽ ἀνοίξει ὁ δρόµος γιὰ µία Σύνοδο πράγµατι
Ὀρθόδοξη, ἡ ὁποία θὰ ξεκαθαρίσει τὰ πράγµατα
σὲ σχέση µὲ τὸν Οἰκουµενισµὸ καὶ τοὺς αἱρετικοὺς
καὶ τὸ ποίµνιον θὰ µάθει ποιοὶ ποιµένες εἶναι Ὀρθόδο-
ξοι καὶ ποιοὶ ὄχι, ποιοὺς νὰ ἐµπιστεύεται καὶ νὰ ἀκολου-
θεῖ καὶ ποιοὺς νὰ ἀποφεύγει.

Μεταίρονται ὅρια αἰώνια
τά τό Κανονικόν ∆ίκαιον καί τούς Θείους καί Ἱερούς Κα-
νόνας τῶν ἑπτά (7) Οἰκουµενικῶν Συνόδων (διά νά
ἀρκεσθῶµεν µόνον εἰς αὐτάς) πρός τήν µεγαλειώδη
προσηγορίαν µιᾶς Συνόδου ὡς Οἰκουµενικῆς. 

Μία ἔρευνα εἰς τούς Ἱερούς Κανόνας µόνον τῶν
Ἁγίων ἑπτά (7) Οἰκουµενικῶν Συνόδων καταδεικνύει
ὅτι ἡ ἁγία Οἰκουµενική Σύνοδος ἀποκαλεῖται πότε
«Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος», πότε «Μεγάλη Σύνο-
δος», ἐνίοτε «Ἁγία καί Οἰκουµενική Σύνοδος» καί
ἄλλοτε «Ἁγία Σύνοδος» καί παρέχει τά ἑξῆς στοιχεῖα:
Πέντε (5) Ἱεροί Κανόνες τῆς Α’ Οἰκουµενικῆς Συνόδου
καί ἕνας (1) τῆς ∆’ (Η’, Ι∆’, ΙΕ’, ΙΖ’ καί ΙΗ’ τῆς Α’ Οἰκου-
µενικῆς καί ὁ Γ’ τῆς ∆’) χρησιµοποιοῦν τόν χαρακτηρι-
σµόν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος. Τρεῖς (3) Ἱεροί Κα-
νόνες (Β’, Γ’ καί ΣΤ’) τῆς Α’ Οἰκουµενικῆς κάµνουν
χρῆσιν τῆς ὀνοµασίας Μεγάλη Σύνοδος. Τρεῖς (3) Κα-
νόνες τῆς Γ’Οἰκουµενικῆς Συνόδου (Α’, Γ’ καί Η’), ἕνας
(1) τῆς ∆’ (Ι’) καί δύο (2) τῆς Πενθέκτης (Γ’ καί ΝΑ’) κα-
ταγράφουν τήν ὀνοµασία Ἁγία καί Οἰκουµενική Σύν -
οδος. Καί ἕνας (1) ἐκ τῶν Κανόνων τῆς Α’ Οἰκουµε-
νικῆς (ὁ Κ’), ἕνας (1) τῆς Β’ (ὁ ΣΤ’), ἑπτά (7) τῆς Γ’ (Α’,
Β’, ∆’, Ε’, ΣΤ’, Ζ’καί Η’), ἐννέα (9)  τῆς ∆’
(Γ’,ΣΤ’,Ι’,ΙΒ’,Ι∆’,ΙΘ’,ΚΓ’,ΚΕ’καί ΚΖ’), δύο (2) τῆς Πενθέ-
κτης (Β’καί ΝΕ’) καί ἕνας (1) τῆς Ζ’ Οἰκουµενικῆς Συν -
όδου (ὁ ΙΘ’)  µεταχειρίζονται τόν ὅρον Ἁγία Σύνοδος.

Ἡ ἐναλλαγή τῆς ὀνοµασίας καί τοῦ ὅρου τῶν Συνό-
δων, κατά τά ὡς ἄνω, δέν σηµαίνει τήν ἀναφοράν εἰς
διαφορετικάς Συνόδους (λ.χ. Τοπικάς καί Ἐπαρχιακάς),
ἀλλά εἰς τάς ἁγίας Οἰκουµενικάς Συνόδους τῆς Ἐκκλη-
σίας µας καί µόνον, συµφώνως καί πρός τήν ἑρµηνεί-
αν τῶν ἐν θέµατι Ἱερῶν Κανόνων ὑπό τοῦ ἁγίου Νικο-
δήµου τοῦ Ἁγιορείτου, ἡ ὁποία καταχωρεῖται εἰς τό
Ἱερόν Πηδάλιον τῶν Θείων καί Ἱερῶν Κανόνων τῆς
Ἐκκλησίας µας.1

Καί ἐδῶ προβάλλεται τό ἐρώτηµα: ∆ιατί, ἐφ΄ὅσον οἱ
Θεῖοι καί Ἱεροί Κανόνες τῆς Ἁγίας ἡµῶν Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µέ τήν χρῆσιν τοῦ ὅρου Ἁγία καί Μεγάλη
Σύνοδος ἐννοοῦν σαφέστατα καί παραπέµπουν ἐναρ-
γέστατα εἰς Οἰκουµενικήν Σύνοδον, ἡ συγκληθησοµέ-
νη «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος» ἀποποιεῖται ἐξ ἀρχῆς
τόν χαρακτηρισµόν της ὡς Οἰκουµενικῆς, ἐνῷ προ-
φανῶς ἔχει τήν ἀξίωσιν τό κῦρος της νά εἶναι ἰσάξιον
καί ἰσοδύναµον τῶν Ἁγίων Οἰκουµενικῶν Συνόδων;
Βεβαίως, προβάλλεται ὁ ἰσχυρισµός ὅτι δέν συγκαλε-
ῖται ὡς Οἰκουµενική, διότι δέν θά συµµετάσχουν οἱ
ἀπεσχισµένοι ∆υτικοί Χριστιανοί. Ὅµως ἡ πρᾶξις καί
ἡ Παράδοσις τῆς Ἁγίας µας Ἐκκλησίας δέν παραθε-
ωρεῖ τό γεγονός ὅτι ἀπό τοῦ πρώτου αἰῶνος µ.Χ.  καί
µέχρι σήµερον ὑπῆρχον καί ὑπάρχουν οἱ διαχρονικά
ἀπεσχισµένοι αἱρετικοί καί σχισµατικοί (π.χ. Νικολαΐ-
ται, Ἀρειανοί, Νεστοριανοί, Μονοφυσῖται κ.λπ.),
ἀλλ΄αὐτό ποτέ δέν παρηµπόδισε τήν Ἁγίαν τοῦ Χρι-
στοῦ Ἐκκλησίαν νά συγκαλέσῃ Οἰκουµενικάς Συνό-
δους.

Καί Πανορθόδοξος Σύνοδος δέν ὀνοµάζεται ἡ ὑπό
σύγκλησιν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος», διότι, προ-
φανῶς, ἀποκλείεται ἐκ τῶν προτέρων ἡ συµµετοχή
ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων. Ὅµως, εἰς τό ση-
µεῖον αὐτό ἑστιάζεται τό σπουδαιότερον, προδήλως,
ἐκκλησιολογικόν πρόβληµα τῆς µελλούσης νά συν -
αχθῇ Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου καί τό ἐρώτηµα:

Εἶναι δυνατόν νά συνέλθῃ µία, κατά τά ὡς ἄνω,
Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος χωρίς τήν παρουσίαν
καί τήν συµµετοχήν ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐπι-
σκόπων;

Ταπεινῶς φρονῶ ὅτι ἡ ἀπάντησις εἰς τό ἐρώτηµα
αὐτό µέ κανονικά κριτήρια εἶναι ἀρνητική, ἐφ΄ὅσον, ὡς
ἐλέχθη, Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος, κατά τούς Ἱερούς
Κανόνας, εἶναι µόνον ἡ Οἰκουµενική. Καί µία Οἰκουµε-
νική Σύνοδος, κατά τόν Ἅγιον Νικόδηµον τόν Ἁγιορεί-
την, τέσσαρα χαρακτηριστικά ἰδιώµατα πρέπει νά ἔχῃ:
α) Νά συναθροίζεται διά προσταγῶν Βασιλικῶν (αὐτό,
βεβαίως, ἴσχυε ὅταν ὑπῆρχε ἡ ἑνιαία Βυζαντινή Αὐτο-
κρατορία, ὑπό τήν ὁποίαν ὑπήγοντο διοικητικῶς ὅλαι
οἱ Ἐπαρχίαι τῶν Ὀρθοδόξων Πατριαρχείων,  Ἀρχιεπι-
σκοπῶν καί Ἐπισκοπῶν, ἐνῷ τοῦτο τώρα εἶναι ἀδύ-

νατον νά πραγµατοποιηθῇ, διότι ἡ κοσµική ἐξουσία δέν
ἀσκεῖται ἀπό µίαν ἐγκόσµιον βασιλείαν, ἀλλ’ἀπό πολ-
λάς˙ δι’αὐτό καί ἡ πρωτοβουλία συγκλήσεως Οἰκου-
µενικῆς Συνόδου δύναται νά προέλθῃ ἀπό τόν Οἰκου-
µενικόν Πατριάρχην, τόν Πρῶτον µεταξύ ἴσων εἰς τήν
Ἐκκλησιαστικήν Ὀρθόδοξον Ἱεραρχίαν. β) Νά γίνεται
«ζήτησις περί πίστεως» καί ἀκολούθως νά ἐκτίθεται
ἀπόφασις καί ὅρος δογµατικός εἰς κάθε µίαν ἀπό τάς
Οἰκουµενικάς Συνόδους2.γ) Νά εἶναι πάντα τά ἐκτιθέ-
µενα παρ’αὐτῆς δόγµατα καί οἱ Κανόνες Ὀρθόδοξα,
εὐσεβῆ καί σύµφωνα µέ τάς Θείας Γραφάς καί τάς
προηγηθείσας Οἰκουµενικάς Συνόδους. (Καί παραθέ-
τει ἐδῶ τό πολυθρύλητον ἀξίωµα τοῦ ἁγίου Μαξίµου
τοῦ ὁµολογητοῦ «τό εἰς τοιαύτην ὑπόθεσιν ῥηθέν»˙
«Τάς γενοµένας Συνόδους ἡ εὐσεβής πίστις κυροῖ, καί
πάλιν ἡ τῶν δογµάτων ὀρθότης κρίνει τάς Συνόδους»
καί δ)Τό νά συµφωνήσουν καί νά ἀποδεχθοῦν τά πα-
ρά τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων διορισθέντα καί κανο-
νισθέντα ἅπαντες οἱ Ὀρθόδοξοι Πατριάρχαι  καί
Ἀρχιερεῖς τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, εἴτε διά τῆς
αὐτοπροσώπου παρουσίας αὑτῶν, εἴτε διά τῶν ἰδίων
Τοποτηρητῶν ἤ καί τούτων ἁπόντων, διά γραµµάτων
αὑτῶν. Καί τονίζει ἐπιπροσθέτως ὅτι «αὕτη ἡ τῶν τῆς
Οἰκουµένης Πατριαρχῶν καί Ἀρχιερέων συµφωνία
εἶναι ὁ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων  συστατικός καί δια-
κριτικός χαρακτήρ»3.

Ἀναφορικῶς πρός τό β΄χαρακτηριστικόν ἰδίωµα
προβάλλεται ἡ ἔνστασις ὅτι ἡ ἐν θέµατι Ἁγία καί Με-
γάλη Σύνοδος δέν θά συζητήσῃ θέµατα πίστεως, οὔτε
θά ἐκθέσῃ ἀπόφασιν καί ὅρον δογµατικόν, διό καί δέν
δικαιοῦται νά χαρακτηρισθῇ ὡς Οἰκουµενική. Καί
ὅµως, ἄν καί εἰς τό ὑπό τῆς Ε’ Προσυνοδικῆς Πανορ-
θοδόξου ∆ιασκέψεως ἐγκριθέν σχέδιον κειµένου τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας αὐτή ἀποδέχεται καί ὁµολογεῖ τήν πίστιν εἰς τήν
Μίαν Ἁγίαν Καθολικήν καί Ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν
(ἄρθρον 1), παρά ταῦτα  δηλώνει ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τήν ἱστορικήν ὕπαρξιν ἄλλων
Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν µή εὑρισκο-
µένων ἐν κοινωνίᾳ µετ΄αὐτῆς» (ἄρθρον 6). Ἐδῶ πλέ-
ον τίθεται µέγα ἐκκλησιολογικόν καί δογµατικόν θέµα,
ἀφοῦ κραυγαλέως γίνεται ὑπέρβασις τοῦ ἐκκλησιολο-
γικοῦ δόγµατος τῆς Μιᾶς (καί Μόνης) Ἁγίας Καθολικῆς
καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, διό καί ἡ σύγκλησις τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου µέ ὅλα τά γνωρίσµατα καί
τάς προδιαγραφάς µιᾶς νέας Οἰκουµενικῆς Συνόδου
καθίσταται λίαν ἀπαραίτητος καί ἐπιτακτική. Τό διακυ-
βευόµενον ἐνταῦθα εἶναι µέγα καί σοβαρόν ζήτηµα πί-
στεως, ἀφοῦ κλονίζεται µέ τόν τρόπον αὐτόν ἡ δο γµα-
τική διδασκαλία τοῦ Συµβόλου τῆς Πίστεως περί τῆς
Μιᾶς (καί Μόνης) Ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας. Ἡ δέ προσθήκη εἰς τό ἐν λόγῳ ἕκτον(6)
ἄρθρον «ἀλλά καί πιστεύει (ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία)
ὅτι αἱ πρός ταύτας (ἐνν. τάς ἄλλας «Χριστιανικάς
Ἐκκλησίας καί Ὁµολογίας») σχέσεις αὐτῆς πρέπει νά
στηρίζωνται ἐπί τῆς ὑπ’αὐτῶν ὅσον ἔνεστι ταχυτέρας
καί ἀντικειµενικωτέρας ἀποσαφηνίσεως τοῦ ὅλου
ἐκκλησιολογικοῦ θέµατος καί ἰδιαιτέρως τῆς γενικωτέ-
ρας παρ’αὐταῖς διδασκαλίας περί µυστηρίων, χάριτος,
ἱερωσύνης καί ἀποστολικῆς διαδοχῆς» οὐδόλως ἐπι-
λύει, παρά µόνον περιπλέκει τό µέγα ἐκκλησιολογικόν
θέµα.

Σηµειώσεις:
1 Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου καί Ἀγαπίου Ἱερομονά-

χου, Πηδάλιον τῆς Νοητῆς Νηός τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθο-
λικῆς καί Ἀποστολικῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
ἔκδ.Β’, ἐν Ἀθήναις 1841.  

2 Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορεί-
του καί Ἀγαπίου Ἱερομονά-
χου, Πηδάλιον..., ἔκδ. Β’ ἐν
Ἀθήναις 1841, Περί τῆς
Ἁγίας καί Οἰκουμενικῆς
Πρώτης Συνόδου, Προλεγό-
μενα, ὑποσημ.1, σ.66.

3 Ἔνθ’ ἀνωτ. ὑποσημ.1,
σ.66, Δοσιθέου σελ. 633 τῆς
Δωδεκαβίβλου.
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Τὰ βιβλία τῶν θρησκευτικῶν βυθίζουν 
εἰς ἀγωνίαν καὶ σύγχυσιν τοὺς μαθητάς

γίας, ὅπως τὴν ὀνοµάζουν µερικοὶ Πατέρες, τονίζοντες τὴν ἀναδηµι-
ουργίαν καὶ ἀνακαίνισιν τοῦ ἀποστατηµένου καὶ ἐκφυλισµένου ἀνθρώ-
που καθὼς καὶ τοῦ φθαρτοῦ καὶ χρεωκοπηµένου κόσµου διὰ τῆς Ἀνα-
στάσεως τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία ἔχει ἐσχατολογικὲς διαστάσεις, διότι
ἀρχίζει ἀπὸ τώρα καὶ εἰσχωρεῖ στὸ ἐπέκεινα. «Νεοποιεῖ» τοὺς «γηγε-
νεῖς», «παράγει τὰ σύµπαντα καὶ καινοποιεῖ», δίδει εἰς τὸν ἄνθρωπον
τὴν ἀθανασίαν καὶ εἰς τὸν κόσµον τὴν ἀφθαρσίαν· «θανάτου ἑορτάζο-
µεν νέκρωσιν, Ἅδου τὴν καθαίρεσιν, ἄλλης βιοτῆς τῆς αἰωνίου ἀπαρ-
χήν». 

Ἡ Ἀνάστασις ἀποτελεῖ καὶ τὸ Εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας, τὸ ὁποῖον
ἐκήρυξαν οἱ Ἀπόστολοι κατ’ ἐντολὴν τοῦ Κυρίου εἰς πάντα τὰ ἔθνη καὶ
δὲν παύει νὰ κηρύσσει διὰ µέσου τῶν αἰώνων ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία.
Ὀφείλοµεν δὲ καὶ ἡµεῖς νὰ ὁµολογοῦµεν τὴν πίστιν µας αὐτὴν καὶ νὰ
εἴµεθα πάντοτε «ἕτοιµοι εἰς ἀπολογίαν παντὶ τῷ αἰτοῦντι ὑµᾶς λόγον
περὶ τῆς ἐν ὑµῖν ἐλπίδος» (Α΄ Πετρ. γ΄ 15).

Ὁ Χριστιανισµὸς στηρίζεται ἐπὶ τοῦ κενοῦ Ζωοδόχου Τάφου τοῦ
ἀρχηγοῦ τῆς πίστεως ἡµῶν καὶ τελειωτοῦ Ἰησοῦ. Ἀλλὰ καὶ ἡ ζωὴ τοῦ
καθενὸς ἐξ ἡµῶν πηγάζει ἐκ τοῦ γεγονότος τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρί-
ου. Μαζί Του συνεσταυρώθη καὶ ἀπέθανεν ὁ ἄνθρωπος τῆς ἁµαρτίας,
ὁ παλαιὸς ἄνθρωπος τῆς ἐπιθυµίας καὶ τῆς ἀπάτης, τῶν παθῶν καὶ τῆς
κατάρας, ὁ ὑπόδουλος εἰς τὸν φόβον τοῦ θανάτου καὶ τῆς φθορᾶς. Ἡ
φθορὰ «κατεπόθη» ἐκ τῆς ἀφθαρσίας. ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ! ∆οξάζοµεν
Ἐκεῖνον ποὺ διὰ τοῦ θανάτου Του ἐχάρισεν εἰς ὅλον τὸ ἀνθρώπινον γέ-
νος τὴν ζωήν. Καὶ ἐπὶ τοῦ δεσµίου θανάτου καὶ τοῦ Ἅδου πατεῖ ὄχι µό-
νον ὁ Χριστὸς (ὡς εἰκονίζεται εἰς τὴν ὀρθόδοξον εἰκονογραφίαν τῆς
Ἀναστάσεως) ἀλλὰ καὶ ἅπαν τὸ συνιστάµενον γένος τῶν ἀνθρώπων
τῶν σεσωσµένων. Ἡ Ἀνάστασις τοῦ Χριστοῦ δὲν ἤνοιξε µόνον τὰς πύ-
λας τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, οὔτε ἐπανέφερε τὸν ἄνθρωπον εἰς τὸν
ἀπολεσθέντα Παράδεισον, ἀλλὰ τὸν ἀνεβίβασεν ἐπὶ ὑψηλῆς λυχνίας,
εἰς αὐτὸν τὸν θρόνον τῆς θεότητος. ∆ιότι ὁ Ἀναστάς Κύριος εἰσῆλθεν εἰς
τοὺς οὐρανούς, φέρων τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν καὶ ἐκάθισε καὶ ὡς
ἄνθρωπος ἐν δεξιᾷ τοῦ οὐρανίου Πατρὸς ἀναβιβάσας τὸν ἄνθρωπον
εἰς τὸν θρόνον τῆς θεότητος. ∆ιὰ τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου πανηγυ-
ρίζεται ἡ θέωσις τοῦ ἀνθρώπου, «ἀνακεφαλαιώνεται» ἐν Χριστῷ, ἡ
ὑλικὴ καὶ πνευµατικὴ δηµιουργία καὶ ἡ ἀποκατάστασις τῆς διασπασθεί-
σης κοινωνίας τοῦ ἀνθρώπου µετὰ τοῦ Θεοῦ ἐντός τοῦ µυστικοῦ σώ-
µατος τοῦ Χριστοῦ, ἐντός τῆς Ἐκκλησίας.
Ἀδελφοί µου,

Μακρὰν τοῦ λυτρωτικοῦ µηνύµατος τῆς Ἀναστάσεως, ὁ ἄνθρωπος
ζῇ ἐντὸς πνευµατικοῦ χάους. Ὁ Ἀναστὰς Κύριος κατῆλθεν «ἐν τοῖς κα-
τωτάτοις» ἔπαθε καὶ ἀνέστη δι’ ἡµᾶς, ἠνοίχθησαν δι’ Αὐτοῦ οἱ οὐρανοὶ
καὶ µᾶς προσέφερε τὴν πληρότητα τῆς χαρᾶς καὶ τῆς θείας συνδηµι-
ουργίας. Μὴ παραπαίοµεν ἐκ τοῦ βίου τῆς καθηµερινότητος. Ἔµπρο-
σθεν ἡµῶν ἡ θεία κλῖµαξ τῆς Ἀναστάσεως. Εἰς τὴν κορυφήν της εὑρί-
σκεται καὶ ἡ ἀληθὴς ζωή. Θὰ τὴν ἀνέλθωµεν;
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νοµαι ὑποχρεωµένος νά διευκρινίσω µέ κάθε σαφήνεια καί σεβασµό τίς
ἐπ’ αὐτῶν θεολογικές µου θέσεις. Παράλληλα, θεωρῶ σκόπιµο καί κύ-
ριο νά τοποθετηθῶ στό ὅλο Ὑπόµνηµα τοῦ Σεβασµιωτάτου, γιατί ἔµµε-
σα –πλήν σαφῶς– ὑφέρπει ἡ ἐντύπωση, ὅτι εἶµαι σύµφωνος µέ ὅσα
ἐκθέτει ὁ ἴδιος στό ἐν λόγῳ Ὑπόµνηµα, ἐνῶ στήν πραγµατικότητα ὄχι
ἁπλῶς διαφωνῶ, ἀλλά καταλήγω καί σέ ἀντίθετα συµπεράσµατα,
ὅπως θά ἀποδειχθεῖ ἀπό τήν κριτική, πού θά ἀκολουθήσει. Γι’ αὐτό,
Σᾶς παρακαλῶ, ταπεινῶς, Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς,νά κάνετε τόν κόπο –γιά µιά
ἀκόµη φορά- νά µελετήσετε τό νέο κείµενό µου.

Συγκεκριµένα, στή σελίδα 8, ὁ Σεβασµιώτατος µέ παρουσιάζει νά
συµφωνῶ µέ τό θεολογικό ἐπιχείρηµα κάποιας Σλαβικῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, τό ὁποῖο τελικῶς ἀποδέχθηκε ἡ Ε΄ Προσυνοδική Πανορθό-
δοξη ∆ιάσκεψη, υἱοθετώντας τήν διατύπωση: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία ἀναγνωρίζει τήν ἱστορικήν ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλη-
σιῶν καί Ὁµολογιῶν µή εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ µετ’ αὐτῆς» (Ἄρθρο
6).

Γράφει, χαρακτηριστικά, ὁ Σεβασµιώτατος: «εἰδικότερον δέ διά τήν
Ρωµαιοκαθολικήν Ἐκκλησίαν ἀνέφερε (ἐνν. ἡ Σλαβική Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία), ὅτι ὁ ὅρος «Ἐκκλησία» χρησιµοποιεῖται ὡς περιγραφικός
(terminus technicus) καί οὐχί µέ δογµατικόν περιεχόµενον καί κατά κυ-
ριολεξίαν, θεωροῦσα µάλιστα ὅτι εἰς τούς Ρωµαιοκαθολικούς ὑφίσταν-
ται θεολογικῶς «στοιχεῖα ἐκκλησιαστικότητος» (vestigia ecclesiae), ὡς
ὁ τύπος τοῦ τριαδολογικοῦ βαπτίσµατος, ἡ Θεία Εὐχαριστία, ἡ Ἱερωσύ-
νη, ἡ συνοδικότης, ἀνεξαρτήτως τοῦ λανθασµένου «τύπου» καί «τρό-
που» λειτουργίας αὐτῶν, ἄποψιν τήν ὁποίαν ἐπιβεβαιώνει καί ὁ Ἐλλο-
γιµώτατος Καθηγητής ∆ηµ. Τσελεγγίδης, (∆υτική Θεολογία καί Πνευµα-
τικότητα, ἔκδ. Α.Π.Θ., Θεσσαλονίκη, ἄ.χ. σελ. 7: «ἡ ρωµαιοκαθολική δι-
δασκαλία δέν εἶναι ἐξολοκλήρου ἀπορριπτέα»)!!!».

Ποιά εἶναι ὅµως ἡ ἀλήθεια τῶν πραγµάτων; Πρῶτον, ὁ Σεβασµιώτα-
τος παραπέµπει σέ µένα κατά τρόπο ἀντιεπιστηµονικό. Παραπέµπει
δηλαδή σέ Πανεπιστηµιακές Σηµειώσεις πού δέν συνιστοῦν ἐπιστηµο-
νικό σύγγραµµά µου. ∆εύτερον, τό κείµενό µου στήν σελ. 7 ἔχει ὡς
ἑξῆς: «Καταρχήν, πρέπει νά ποῦµε – συµφωνώντας µέ τόν π. G. Flo-
rovsky, ὅτι ἡ ∆υτική Θεολογία δέν εἶναι ἀπορριπτέα στό σύνολό της»,
πρᾶγµα πού εἶναι αὐτονόητο. Τοῦτο, ὅµως, δέν σηµαίνει ὅτι ἀποδέχο-
µαι ὅλα ὅσα γράφει ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης Μεσσηνίας προ-
ηγουµένως, ἀλλά καί στή συνέχεια. Ἡ παραπάνω διατύπωσή µου κά-
θε ἄλλο παρά ὁδηγεῖ στό σφαλερό συµπέρασµα τοῦ Σεβασµιωτάτου,
ὅτι δηλαδή ἐγώ «ἐπιβεβαιώνω τήν ἄποψιν» τῆς συγκεκριµένης Σλα-
βικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Στό Ὑπόµνηµά του, ὁ Σεβασµιώτατος προβαίνει σέ ἐπεξήγηση κάθε
παραγράφου τοῦ Κειµένου: «ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗ-
ΣΙΑΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΛΟΙΠΟΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΝ ΚΟΣΜΟΝ», «προκειµέ-
νου», ὅπως γράφει, «νά ἀρθοῦν αἱ τυχόν ἐπιφυλάξεις καί ἐπί τῷ τέλει
ὅλων ὅσων ἀνέφερον εἰσαγωγικῶς» (σ. 4).

α) Στήν ἐπεξήγηση τῆς §1, ὁ Σεβασµιώτατος, ἀναφερόµενος στήν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, σηµειώνει, ὅτι αὐτή «συµβάλλει εἰς τήν ὅλην πο-
ρείαν προωθήσεως τῆς ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι (ἐνν. Χρι-
στιανοί) ἐξαιτίας τῶν κατά καιρούς αἱρέσεων καί σχισµάτων τυγχάνουν
ἤδη διηρηµένοι καί ἀποσχισµένοι ἐκ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος».
Καί συνεχίζει, γράφοντας τά ἑξῆς: «Ἡ παροῦσα παράγραφος ἐπιβεβαι-
ώνει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δέν ταυτίζεται, ὡς πρός τήν ἐκκλησιο-
λογική της αὐτοσυνειδησία, πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσµον,
ἀναγνωρίζει ὅµως ὅτι ὑφίσταται διάσπασις τῶν Χριστιανῶν, καί οὐχί
τῶν Ὀρθοδόξων, ὡς ἐσφαλµένως διατυποῦται ὑπό τῶν ἐπικριτῶν, καί
οὕτως συµβάλλει εἰς τήν ὅλην διαδικασίαν πρόν ἐπίτευξιν τῆς ἑνότητος
ὅλων µετ’ Αὐτῆς, ὡς τῆς «οὔσης τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας», πρωτίστως διά τῆς ἐπιλύσεως τῶν διαφόρων
θεολογικῶν διαφορῶν» (σελ. 4).

Ἔχουµε τήν πεποίθηση, ὅτι ὁ Σεβασµιώτατος κ. Χρυσόστοµος προ-
βαίνει σέ συνειδητή, ἐξωπραγµατική ὡραιοποίηση τῆς πραγµατικότη-
τας µέ προσωπικές ἑρµηνευτικές προσεγγίσεις, πού ὅµως δέν τεκµαί-
ρονται ἀπό τό Προσυνοδικό Κείµενο, πού ἐπισυνάπτουµε. Οὔτε στό ἐν
λόγῳ Κείµενο οὔτε σέ ἄλλα Κείµενα τῶν ∆ιµερῶν Θεολογικῶν ∆ιαλό-
γων, ἀλλά καί οὔτε ἀπό τούς ἐπίσηµους λόγους τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχη καί πολύ περισσότερο ἀπό τίς ἐπίσηµες ∆ιµερεῖς σχέσεις καί
πράξεις τῶν Προκαθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τεκµαίρεται,
ἐπ’ οὐδενί, ὁ ἑρµηνευτικός ἰσχυρισµός τοῦ Σεβασµιωτάτου. Ἀπεναν-
τίας, θά ἔλεγα, οἱ ἐπίσηµοι λόγοι καί τά ἔργα τους παραπέµπουν
σαφῶς στήν ἐντελῶς ἀντίθετη ἄποψη (βλ. τούς χαρακτηρισµούς τῶν
ἑτεροδόξων ὡς «ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν», τίς συµπροσευχές κ. ἄ.).

Ἡ τῶν πραγμάτων ἀλήθεια
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Ὁ αἱρεσιάρχης Πάπας καὶ ὁ Πατριάρχης Κων/πό-
λεως εἰς συμπροσευχὴν εἰς τὸν τόπον τῆς Ἀπο-
καθηλώσεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Γιὰ τὶς ὁµιλίες
τοῦ µακαριστοῦ

π. Ἀθανασίου
Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος
Παπαδόπουλος

Τ.Θ 40909, Μικροχώρι
19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080,

6946.004 136

Μπορεῖς
νὰ βοηθήσης κι᾿ ἐσὺ
τὸν πνευµατικὸν

ἀγῶνα
τοῦ «᾿Ορθοδό ξου
Τύπου», ἂν θελή σης.

Γράψε κι᾿ ἐσὺ
ἕνα ΝΕΟΝ

ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΗΝ.



Σελὶς 8η

Δυστυχῶς εἰς αὐτὴν τὴν Χώραν
ἔχομεν λησμονήσει ποία εἶναι τὰ
καθήκοντα τῶν Ἱεραρχῶν. Μερικοὶ
θεωροῦν ὅτι ὀφείλουν νὰ αὐτοπρο-
βάλλωνται διὰ τὸ κοινωνικόν τους
ἔργον καὶ νὰ ἐκδίδουν ἀνακοινώ-
σεις διά… «σείριαλ» ποὺ τοὺς ἀρέ-
σουν. Ἔτσι, μὲ τήν κοίμησιν τοῦ
ἠθοποιοῦ Γιάννη Βόγλη, ὁ ὁποῖος
εἶχεν ἄλλοτε ἐνσαρκώσει τὸν ρόλον
Μητροπολίτου, ὁ ὁποῖος μάλιστα
συνεκάλυπτε (κατὰ τὸ σενάριον)
καθαιρεταῖον κληρικόν, ἡ Ἱ. Μ. Νέ-
ας Ἰωνίας ἐξέδωσε συλλυπητήριον
ἀνακοίνωσιν! Τὸ χειρότερον δὲ
εἶναι ὅτι ὁ ἠθοποιὸς θὰ ὁδεύση δι᾽
ἀποτέφρωσιν! Νὰ ἀνακληθῆ ἡ ἀνα-
κοίνωσις, διότι ἐκτίθεται ἡ Ἐκκλη-
σία. Δυστυχῶς τὸ κοσμικὸν πνεῦμα
ἔχει ἰσοπεδώσει κάθε ἔννοιαν
ἐκκλησιαστικοῦ φρονήματος. Συμ-
φώνως πρὸς τὸ ἱστολόγιον «ΑΚΤΙ-
ΝΕΣ» τῆς 21ης Ἀπριλίου 2016:

«Μὲ ἀφορµὴ τὸ θάνατο τοῦ ἠθο-
ποιοῦ Γιάννη Βόγλη ἡ Ἱερὰ Μητρό-

πολη Νέας Ἰωνίας καὶ Φιλαδελφεί-
ας ἐξέδωσε συλλυπητήρια ἀνακοί-
νωση: «Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Ν.
Ἰωνίας καὶ Φιλαδελφείας ἐκφράζει
τὰ βαθύτατα Συλλυπητήριά της
πρὸς τοὺς συγγενεῖς καὶ οἰκείους
τοῦ ἀειµνήστου Ἰωάννου Βόγλη,
ἠθοποιοῦ µεγάλου βεληνεκοῦς καὶ
ἀνθρώπου µὲ σπάνιο καὶ ἐξαίρετο
ἦθος. Ἀποτελεῖ δὲ ἰδιαίτερη τιµή, ὅτι
µὲ τὴν ἑρµηνεία του τίµησε τὴ Μου-
σικοχορευτικὴ Ἐκδήλωση “Μικρα-
σία  φεύγαµε καὶ γιὰ σένα λέγα-
µε», ποὺ διοργάνωσε ἡ Ἱερὰ Μη-
τρόπολη Ν. Ἰωνίας καὶ Φιλαδελφεί-
ας στὸ Μέγαρο Μουσικῆς Ἀθηνῶν.
Εἴθε ὁ Θεὸς νὰ ἀναπαύσει τὴ ψυχή
του»  Ἔγκυρες πηγὲς µᾶς λένε ὅτι
ἡ νεκρώσιµη τελετὴ πρόκειται νὰ γί-
νει τὴν Παρασκευὴ τὸ πρωὶ σὲ
ἐκκλησία τοῦ Παγκρατίου σὲ
κλειστὸ κύκλο καὶ ὅτι στὴν συνέχεια
ἡ σορὸς τοῦ ἠθοποιοῦ θὰ µεταφερ-
θεῖ στὴν Βουλγαρία, ὅπου καὶ θὰ γί-
νει ἡ ἀποτέφρωσή της,  ἀφοῦ αὐτὴ
ἦταν ἡ ἐπιθυµία τόσο τοῦ ἰδίου, ὅσο
καὶ τῆς οἰκογένειάς του ».

Πανηγυρίζει ἡ Τουρκία διὰ τὰς Ἰσλαµικάς Σπουδάς
Ἦλθε τελικῶς καὶ ἡ ἐπιβεβαί-

ωσις σχετικῶς μὲ τὸ ποῖον ἐξυπη-
ρετεῖ ἡ σύστασις κατευθύνσεως
ἰσλαμικῶν σπουδῶν ἐντός τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς τῆς Θεσσαλονίκης.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ ἄρθρον
τοῦ κ. Νίκου Χειλαδάκη εἰς τὸ ni-
kosxeiladakis.gr τῆς 20ῆς Ἀπριλί-
ου 2016:

«Τουρκικὰ πανηγύρια γιὰ τὴν
λειτουργία ἀπὸ φέτος τοῦ τµήµατος
Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν στὴν Θεολο-
γική, (βλέπεLΘολογική), Σχολὴ
τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστηµίου
Θεσσαλονίκης, καθὼς θεωρεῖται
σάν ἕνα πρῶτο σηµαντικὸ βῆµα
στὴν ὑπὸ ἐξέλιξη ἰσλαµοποίηση
τῆς Ἑλλάδας. Χαρακτηριστικὰ ση-
µερινὰ τουρκικὰ δηµοσιεύµατα τῶν
φιλοκυβερνητικῶν ἐφηµερίδων,
Yeni Safak, Aksam, κἄ. καθὼς καὶ
πολλῶν τουρκικῶν ἰσλαµικῶν ἱστο-
σελίδων, ὅπως alemihaber, safah-
na, κ.ἄ. ἀνήγγειλαν τὸ εὐχάριστο
αὐτὸ γεγονὸς µὲ διθυραµβικὸ τρό-
πο ποὺ δείχνει τὴν µεγάλη τουρ-
κικὴ ἱκανοποίηση γιὰ τὸ µεγάλο
αὐτὸ βῆµα πρὸς τὴν διάδοση τοῦ
Ἰσλάµ. Ὅπως χαρακτηριστικὰ ἀνα-

φέρουν τὰ τουρκικὰ δηµοσιεύµατα,
ὁ ἀγώνας τεσσάρων περίπου ἐτῶν
ἦρθε ἐπιτέλους στὸ αἴσιο τέλος µὲ
τὴν µεγάλη ἐπιτυχία τῆς καθιέρω-
σης τοῦ τµήµατος Ἰσλαµικῶν
Σπουδῶν στὸ Ἀριστοτέλειο Πανε-
πιστήµιο Θεσσαλονίκης, µὲ τὴν
εἰσαγωγὴ 30 ἢ 50 σπουδαστῶν γιὰ
τὸ πρῶτο ἔτος. Μάλιστα, ὅπως το-
νίζουν τὰ τουρκικὰ δηµοσιεύµατα,
ὁ ἀγώνας αὐτὸς ἔγινε ἐνάντια στὴν
ἄρνηση τῆς ὀπισθοδροµικῆς ἑλλη-
νικῆς ἐκκλησίας, (ἐνῶ τὸ Ἰσλὰµ
εἶναιL τόσο προοδευτικό!!!), καὶ
κατὰ διαφόρωνL «ἐθνικιστικῶν»
κύκλων ποὺ ἀντιδροῦσαν στὴν
ἵδρυση τοῦ τµήµατος!  Μάλιστα!
Ἀλλά, παρὰ ὅλες αὐτὲς τὶς ἀντιδρά-
σεις, τὸ τµῆµα τελικὰ θὰ λειτουργή-
σει πρὸς πεῖσµα ὅλων αὐτῶν καὶ
φέτος γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Θεσ-
σαλονίκη θὰ ἔχουµε ἕνα κανονικὸ
Medrese, δηλαδὴ µουσουλµανικὸ
Ἱεροσπουδαστήριο, 94 περίπου
χρόνια µετὰ τὴν ἀποχώρηση τῶν
Τούρκων µουσουλµάνων ἀπὸ τὴν
πόλη. Ἐµπρὸς λοιπόν, κάντε Μεν-
τρεσέδες, ὑψῶστε Μιναρέδες καὶ
στὴν Ἄγκυρα τὸ πανηγύρι θὰ συν -
εχίζεται. Καὶ εἰς ἀνωτέρα!»

Μεθοδεύσεις Καρατζαφέρη;
Τὸ νέον κόμμα «Ἐθνική Ἑνότη-

τα» τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖται ἀπὸ
παλιὰ στελέχη ποὺ ἡ βιωτή τους
καὶ ἡ πορεία τους εἶναι γνωστὴ εἰς
τὸ Πανελλήνιον ἐπιχειρεῖ νὰ
ἀγρεύση ψήφους ἀπὸ τοὺς εὐσε-
βεῖς χριστιανούς. Ἔτσι διαδίδεται,
εἴτε εἶναι ἀλήθεια εἴτε εἶναι ψέμα-
τα, ὅτι προσεγγίζει πρόσωπα καὶ
ὀργανώσεις, τὰ ὁποῖα μόνον εἰς τὸ
ἄκουσμα, θὰ ἑλκύσουν καλοπροαι-
ρέτους ἀνθρώπους ποὺ πιθανῶς
δὲν εἶναι καλῶς πληροφορημένοι.
Ζητοῦμεν ἀπὸ Μητροπολίτας καὶ
Θρησκευτικάς Ὀργανώσεις νὰ ἐπι-
βεβαιώσουν ἢ νὰ διαψεύσουν τὰ
ἀκόλουθα:

Συµφώνως πρὸς τὴν «PRESS

TIME» τῆς 9ης Ἀπριλίου 2016:
«Συζητεῖται ἔντονα στὸ παρα-

σκήνιο ἡ ἰδιαίτερα θετικὴ ἀποδοχὴ
τῶν ἰδεῶν καὶ τῶν θέσεων τοῦ νέου
κόµµατος ἀπὸ σειρὰ Μητροπο-
λιτῶν».

Συµφώνως µὲ τὴν «KONTRA
NEWS» τῆς 11ης Ἀπριλίου 2016: 

«Τὴν ἴδια ὥρα ὁ Τάκης Μπαλτά-
κος παραδέχεται ὅτι ὑπάρχουν
ἐπαφὲς µὲ ἐκπροσώπους θρη-
σκευτικῶν ὀργανώσεων, καθὼς τὸ
ἐκκλησιαστικὸ περιβάλλον διαθέτει
δυνάµεις στὸ δεξιὸ καὶ πατριωτικὸ
µέτωπο, ἐνῶ οἱ ἐπικεφαλῆς τῆς
πρωτοβουλίας στρατολογοῦν καὶ
πρόσωπα ἀπὸ τὸ χῶρο τῶν ἀπο-
στράτων ἀξιωµατικῶν».

Ἂς σιγήσουν οἱ ἄθεοι!
Εἰς τὸ Athens Voice τῆς 21ης

Ἀπριλίου 2016 ἐκυκλοφορήθη µία
δηµοσκοπικὴ ἔρευνα διὰ τὴν πίστιν
καὶ τὴν συµµετοχὴν τοῦ λαοῦ εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν. Ἐρανιζόµεθα µερικάς
ἀπὸ τὰς ἀπαντήσεις. Τὸ 16,7% νη-
στεύει ὅλην τὴν Μ. Τεσσαρακοστὴν
καὶ τὸ 67% νηστεύει ὁλόκληρον τὴν
Μ. Ἑβδοµάδα. Τὰ ποσοστὰ εἶναι
ἰδιαιτέρως ὑψηλὰ ἄν ἀναλογισθῆ
κανεὶς ὅτι τὰς τελευταίας δεκαετίας
ἔχει δεκαπλασιασθῆ ἡ κατανάλωσις
κρέατος. Ἐνῶ τὸ 24,4% συµµετέχει
ὅλη τὴν Μ. Ἑβδοµάδα εἰς τὰς ἀκο-
λουθίας, ἄνω τοῦ 71% συµµετέχει
εἰς τὸν Ἐπιτάφιον καὶ τὴν τελετὴν
τῆς Ἀναστάσεως. Καὶ πάλιν τὰ πο-
σοστὰ ἀγγίζουν τὰ ὕψη καθὼς ὀφεί-
λει νὰ ἀναλογισθῆ κανεὶς ὅτι µέχρι
καὶ τὸ Μ. Σάββατον εἶναι ἐργάσιµοι
αἱ ἡµέραι. Γενικῶς, ὅτι «ὑπάρχει
Θεὸς» παραδέχεται δηµοσίως τὸ
77,3% καὶ µόνον 15% ἀπαντᾶ ὄχι.
Βεβαίως, εἰς τὸ ποσοστὸν περιλαµ-
βάνεται ὁποιαδήποτε εἴδους θρη-
σκεία, ἀφ᾽ ἑνὸς ὅµως αἱ ἄλλαι θρη-
σκεῖαι εἰς τὴν Ἑλλάδα ἀποτελοῦν
ἕνα ἀνεπαίσθητον ποσοστόν, ἀφ᾽
ἑτέρου αὐτὸ τὸ ποσοστὸν εἶναι
ἱκανὸν, ὥστε νὰ σιγήσουν οἱ ἄθεοι

ποὺ θεωροῦν ὅτι συνεχῶς προ-
οδεύει ἡ ἀθεΐα. Ἐκτός τοῦ ὅτι καὶ
αὐτὸ τὸ 15% δὲν εἶναι ἄθεοι, ἀλλὰ
συµπεριλαβάνονται καὶ ἄνθρωποι
ποὺ ἔχουν ἀµφιβολίας, ἂν στο-
χασθῆ κανεὶς καὶ ἀνακαλέση τὰ πα-
λαιότερα χρόνια, ὅταν ἦτο εἰς τὴν
ἀκµὴν του ὁ ὑλισµός, θὰ ἀντιληφθῆ
ὅτι τὸ ποσοστὸν εἶναι ἀρκετὰ χαµη-
λόν. Τὸ συγκλονιστικώτερον ἐρώ-
τηµα ἦτο περὶ τῆς ἐπιρροῆς τῆς
Ἐκκλησίας εἰς τὰ δηµόσια πράγµα-
τα. Ἕνα 18,7% ζητεῖ νὰ συνεχισθῆ
ἡ ἰδία ἐπιρροὴ τῆς Ἐκκλησίας καὶ
ἕνα 33,2%, πολὺ µεγάλον καθὼς
πρόκειται διὰ ἕνα εἰς τοὺς τρεῖς, ζη-
τεῖ µεγαλυτέραν ἐπιρροὴν εἰς τὸν
κοινωνικὸν βίον. Πρέπει νὰ ἐπανα-
παύεται ἡ Ἐκκλησία εἰς τὰ ποσο-
στά; Εἰς καµµίαν περίπτωσιν.
Ἄλλαι ἐρωτήσεις κατέδειξαν ὅτι ἡ
πλειονότης τῶν ἀνθρώπων ἔχουν
µίαν σύγχυσιν εἰς θέµατα πίστεως
π.χ. ἕνα ποσοστὸν πιστεύει εἰς τὴν
µετενσάρκωσιν! Ἑποµένως, ἐφ᾽
ὅσον ἡ Ἐκκλησία εὑρίσκει καλὸν
ἔδαφος πρέπει νὰ τὸ καλλιεργῆ
«ἵνα πλείονα καρπὸν φέρη» καὶ νὰ
µὴ ἐπαφίεται εἰς τὸ λαϊκὸν θρησκευ-
τικὸν συναίσθηµα.

Εἰς τὴν Πατριαρχικὴν
ἀντιπροσωπίαν δύο γυναῖκες

Τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως
ἐπιθυμεῖ νὰ μὴ καταστῆ στόχος
ἀρνητικῶν κριτικῶν ἀπὸ τὰ μέσα
ἐνημερώσεως καὶ ἀνέδειξεν ἔτσι
καὶ τὸ ζήτημα τοῦ φεμινισμοῦ,
ἀποφασίζον νὰ συμπεριλάβη
μίαν ἡγουμένην καὶ μίαν καθηγή-
τριαν εἰς τὴν ἀντιπροσωπίαν του.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
ἄρθρον τῆς κ. Μαρίας Ἀντωνιά-
δου εἰς τὸ tovima.gr τῆς 21ης
Ἀπριλίου 2016:

«Ἔχετε ἐπιλεγεῖ γιὰ νὰ συµµετά-
σχετε στὴ θέση τῶν συµβούλων τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου στὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο». Μὲ τὴ
φράση αὐτὴ σὲ εἰδικὴ ἐπιστολὴ του
ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης κ.κ.
Βαρθολοµαῖος καλεῖ δύο γυναῖκες

νὰ παρακολουθήσουν τὴν Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο µετὰ τὸ Σχίσµα τῶν
Ἐκκλησιῶν, ποὺ θὰ συγκληθεῖ τὸν
προσεχῆ Ἰούνιο στὴν Κρήτη. Μὲ τὴν
ἀπόφασή του αὐτὴ ὁ κ. Βαρθολοµα-
ῖος οὐσιαστικὰ ἀποστέλλει µήνυµα
καὶ στοὺς προκαθηµένους τῶν
ἄλλων ἐκκλησιῶν νὰ συµπεριλά-
βουν στὶς ἀντιπροσωπίες τους γυ-
ναῖκες, ὅπως εἶχε συµφωνηθεῖ προ-
σφάτως στὴ Σύναξη τῶν Ὀρθοδό-
ξων Προκαθηµένων στὸ Σαµπεζί.
Οἱ ἀποδέκτες τοῦ πατριαρχικοῦ
γράµµατος εἶναι ἡ ἡγουµένη τῆς
Μονῆς Παναγίας Χρυσοπηγῆς τῶν
Χανίων µοναχὴ Θεοξένη καὶ ἡ ἐπι-
σκέπτρια ἀναπληρώτρια καθηγή-
τρια τοῦ Πανεπιστηµίου Τάφτ τῆς
Βοστώνης κυρία Ἐλισάβετ Προδρό-
µου».

Συνάντησις ἀντιπροσωπίας τῆς ΠΕΘ 
µὲ τὸν Πρόεδρον τῆς ∆ηµοκρατίας

Εἰς τό ἐκδοθέν δελτίον Τύπου ὑπό
τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Θ. μεταξύ ἄλλων
ἀναφέρονται τά ἑξῆς:

«Συνάντηση µὲ τὸν Ἐξοχώτατο
Πρόεδρο τῆς Ἑλληνικῆς ∆ηµοκρα-
τίας, κ. Προκόπιο Παυλόπουλο, εἶχε
τὴν Τρίτη 19 Ἀπριλίου 2015 καὶ ὥρα
13:00 µµ, στὸ Προεδρικὸ Μέγαρο,
ἀντιπροσωπία τῆς ΠΕΘ. 

Ὁ κ. Πρόεδρος  τόνισε ἰδιαίτερα τὶς
προσπάθειες ποὺ ἀπαιτοῦνται ἀπὸ
ὅλους, προκειµένου νὰ κρατηθεῖ
ἀκέραιη ἡ πνευµατικὴ καὶ πολιτισµι-
κή µας κληρονοµιά, µὲ κύριο διαχρο-
νικό της ἄξονα τὴν ὀρθόδοξη παρά-
δοση. 

Ὁ κ. Πρόεδρος, στὸ σηµεῖο αὐτό,
ἐξέφρασε τὰ θερµά του συγχαρητή-
ρια γιὰ τοὺς ἀγῶνες τῆς Πανελλήνιας
Ἕνωσης Θεολόγων, ὑπὲρ τῆς παρε-
χόµενης ὀρθόδοξης χριστιανικῆς
παιδείας, προκειµένου νὰ ὑπάρχει
µία συνεχὴς ἐπαγρύπνηση, µέσα
στὶς σύγχρονες δυσµενεῖς κρίσεις
ποὺ βιώνουµε τὰ τελευταῖα χρόνια,
γιὰ τὴ διατήρηση τῆς πολιτισµικῆς
µας ταυτότητας καὶ κληρονοµιᾶς στὸ
παρὸν ἀλλὰ καὶ στὸ µέλλον τῆς Χώ-
ρας.

Ἐπίσης, τὰ µέλη τῆς ἀντιπροσω-
πίας τῆς ΠΕΘ παρουσίασαν στὸν κ.
Πρόεδρο τὰ προβλήµατα ποὺ ἀνα-
φύονται τὸν τελευταῖο καιρὸ στὸν
κλάδο τῶν Θεολόγων µὲ τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν καὶ τὸν ἐνηµέρω-
σαν γιὰ  τὴν κάθετη ἀντίθεσή τους
στὰ πολυθρησκειακά, συγκρητιστικὰ
νέα  Προγράµµατα Σπουδῶν, ποὺ
ἐπιχειρεῖ βεβιασµένα, µὲ ἀνυπόστα-
τες δικαιολογίες, νὰ ἐπιβάλει στὴν
ἐκπαίδευση τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας,
σὲ συνεργασία µὲ τὸ Ἰνστιτοῦτο
Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς.

Ὁ κ. Πρόεδρος, ἀφοῦ ἄκουσε µὲ
ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον τὶς τοποθετή-
σεις ὅλων τῶν µελῶν τῆς ἀντιπρο-
σωπίας τῆς ΠΕΘ, δήλωσε ὅτι θὰ κα-
ταβάλει κάθε δυνατὴ προσπάθεια,
στὰ πλαίσια τῶν ἁρµοδιοτήτων του,
γιὰ νὰ διαφυλαχτεῖ ἡ ψυχικὴ ἑνότητα
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ ἀπὸ ἐπιζήµιες
συγκρουσιακὲς πολιτικὲς πρακτικὲς
καί, παράλληλα, νὰ σφυρηλατηθεῖ
ἕνα ἑνιαῖο ἀρραγὲς µέτωπο Ἑνότη-
τας, Ἀλληλεγγύης καὶ Εὐθύνης,
ὅλων τῶν Ἑλλήνων, προκειµένου νὰ
ἀντιµετωπιστοῦν ἐπιτυχῶς οἱ µεγά-
λες προκλήσεις τῶν καιρῶν».

Ὑποτροφίαι διὰ τὰ Ἱεροσόλυµα
Ὑποτροφίας παρέχει τὸ Πατριαρ-

χεῖον Ἱεροσολύμων, διὰ νὰ προσελ-
κύση σπουδαστάς. Ἐμεῖς παροτρύ-
νομεν νέους ποὺ ἔχουν ζῆλον νὰ
ἀνταποκριθοῦν. Ὡστόσο, ἐνημερώ-
νομεν καὶ τὸ Πατριαρχεῖον ὅτι καὶ ὁ
Σεβ. Ἀσκάλωνος παιδὶ κατῆλθεν εἰς
τὸ Πατριαρχεῖον καὶ σήμερον οὔτε
τὴν κανονικῶς προβλεπομένην δια-
δικασίαν δὲν ἠξιώθη νὰ ἔχη. Πότε
θὰ δοθῆ λύσις εἰς τὸ ζήτημά του;
Ποία θὰ πρέπη νὰ εἶναι ἡ συμπερι-
φορὰ εἰς τοὺς νέους πού ἀφιερώ-
νονται; Παραθέτομεν τὸ δελτίον τύ-
που τῆς 14ης Ἀπριλίου 2016:

«Τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύµων
παρέχει εἰς τοὺς Μαθητάς τῆς Πα-
τριαρχικῆς Σχολῆς τῆς Σιών εἰς τὰ
Ἱεροσόλυµα, πλήρη κάλυψιν σπου -

δῶν δευτεροβαθµίου ἐκπαιδεύσεως
(Γυµνασίου – Λυκείου).    Οἱ µαθητές
µας, ἐφόσον φοιτήσουν στὴ τελευ-
ταία τάξη τοῦ Γυµνασίου καὶ στὶς
τρεῖς τάξεις τοῦ Λυκείου µας, ἀπο-
κτοῦν τὸ δικαίωµα τῶν Ὁµογενῶν
(ΦΕΚ 820 / 28 Μαρτίου 2016, ΚΕ-
ΦΑΛΑΙΟ Α΄ Ἄρθρο 1, ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ
1η: Τέκνα Ἑλλήνων τοῦ Ἐξωτερικοῦ.
Ἀπόφοιτοι Ἑλληνικῶν Λυκείων),
σύµφωνα µὲ τὸ ὁποῖο ,εἰσέρχονται
στὰ Ἑλληνικὰ Πανεπιστήµια, δίνον-
τας Πανελλαδικὲς ἐξέτασεις τὸν Σε-
πτέµβριο κάθε ἔτους καὶ διαγωνίζον-
ται µεταξύ τους γιὰ τὸ 3% τῶν θέσε-
ων. Οἱ ἐνδιαφερόµενοι δύνανται νὰ
ἐπικοινωνήσουν: ΤΗΛΕΦΩΝΑ
ΣΧΟΛΕΙΟΥ:  0097226719773  καὶ
0097226722587, ΚΙΝΗΤΟ:
00972543121638, ΚΙΝΗΤΟ στὴν
Ἑλλάδα: 6973761971».

Κρυµµένα ἑκατοµµύρια εὐρὼ τοῦ Βατικανοῦ!
Τὸ Βατικανὸν εἶναι ἕνα παγκό-

σμιον κέντρον εἰσροῆς χρημάτων,
ὅπου τὰ ἀνθρώπινα πάθη κυριαρ-
χοῦν. Θεωροῦν τιμὴν τους οἱ
Οἰκουμενισταὶ νὰ συγχρωτίζωνται
καὶ νὰ ἐπιθυμοῦν ἐπαφάς μὲ μίαν
κοσμικὴν ἐξουσίαν, εἰς τὴν ὁποίαν
ὑπάρχει διαφθορὰ μὲ προκάλυμ-
μα τὴν πίστιν; Ἀποκαλυπτικὸν διὰ
τὴν κατάστασιν εἶναι τὸ ἄρθρον
τῆς ἐφημερίδος theguardian.com
τῆς 21ης Ἀπριλίου 2016:

«Τὸ Βατικανὸ ἔχει ἀναστείλει τὸν
πρῶτο ἔλεγχό του ἀπὸ µία µεγάλη
λογιστικὴ ἑταιρεία σὲ µία κίνηση
ποὺ ἐγείρει νέα ἐρωτήµατα σχετικὰ
µὲ τὴ δέσµευση τῆς Καθολικῆς
Ἐκκλησίας γιὰ τὸ ξεκαθάρισµα τῶν
οἰκονοµικῶν της. Ὁ ἐπικεφαλῆς
ἐκπρόσωπος τοῦ Βατικανοῦ, Φεν-
τερίκο Λοµπάρντι, δήλωσε ὅτι ὁ
ἔλεγχος ἀπὸ τὴν Pricewaterhouse-
Coopers ἔχει διακοπεῖ ἐν ἀναµονῇ
τῆς ἀνάλυσης «ὁρισµένων πτυ -
χῶν» σχετικὰ µὲ τὴ συµφωνία τοῦ
ἐλέγχου.

Ἡ ἀπόφαση-ἔκπληξη ἔχει ἐκθέ-
σει ἕνα βαθὺ ρῆγµα µεταξύ τῆς πα-
λιᾶς φρουρᾶς τῆς Ἐκκλησίας - µία
ἰσχυρὴ ἀνθεκτικὴ ἔναντι µιᾶς µεγα-
λύτερης διαφάνειας ἰταλικὴ γραφει-
οκρατία - καὶ ὑποστηρικτὲς τῆς δη-
µοσιονοµικῆς µεταρρύθµισης, µὲ
ἐπικεφαλῆς τὸν αὐστραλιανὸ καρ-
δινάλιο George Pell. Pell, µία ἀµφι-
λεγόµενη προσωπικότητα, ποὺ
διάλεξε ὁ Πάπας, γιὰ νὰ ὁδηγήσει
στὴ µεταρρύθµιση.

Τὰ οἰκονοµικά τῆς Ἁγίας Ἕδρας
ἔχουν ἐδῶ καὶ καιρὸ θεωρηθεῖ ὡς
ἕνα µυστήριο, µὲ τὸν ἴδιο τὸν Pell
νὰ ἀναγνωρίζει τὸ 2014 ὅτι «ἑκα-
τοντάδες ἑκατοµµύρια εὐρὼ» ἀνα-
καλύφθηκαν «κρυµµένα» καὶ ἐκτὸς
τῶν ἰσολογισµῶν τῆς πόλης-κρά-
τους τοῦ Βατικανοῦ.

Τὸ 2014, ὅταν ὁ Pell ἐπιλέχθηκε
νὰ γίνει γραµµατέας τῶν οἰκονο-
µικῶν, σ’ ἕνα νέο ρόλο, ὁ κ. Φραγ-
κίσκος ἐνέκρινε ἕνα σχέδιο γιὰ τὸ
Βατικανό: νὰ υἱοθετήσει διεθνῶς
ἀποδεκτὰ λογιστικὰ πρότυπα καὶ
καλύτερους ἐσωτερικοὺς ἐλέγ-
χους,  διαφάνεια καὶ διακυβέρνη-
ση τῶν τεράστιων οἰκονοµικῶν

ποσῶν τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὸ πε-
ριελάµβανε µία ἀπόφαση νὰ ἐπι-
τρέψει «ἀνωτέρους καὶ ἔµπειρους
εἰδικοὺς» στὴν οἰκονοµικὴ διοίκη-
ση, γιὰ νὰ βοηθήσουν στὴ διαχεί-

ριση καὶ στὴν ἐπίβλεψη τῶν οἰκο-
νοµικῶν.

Ἀποκαλύψεις
Ἀλλὰ αὐτὸ ποὺ τότε θεωρεῖτο ὡς

ἡ πρώτη µεγάλη διαρθρωτικὴ µε-
ταρρύθµιση τῆς παποσύνης τοῦ
Φραγκίσκου ἀντιµετωπίζει µεγάλες
ἀντιξοότητες, παρὰ τὴν πρόσφατη
ἔξαρση τῶν ἐνοχλητικῶν ἀποκαλύ-
ψεων γιὰ τὴν ὑποτιθέµενη κακοδια-
χείριση κεφαλαίων τῆς ἐκκλησίας
ἀπὸ ἀνώτερους ἀξιωµατούχους,
συµπεριλαµβανοµένων τῶν ἰσχυ-
ρισµῶν σὲ δύο πρόσφατα βιβλία
ποὺ περιγράφουν πολυτελεῖς ρυθ-
µίσεις διαβίωσης γιὰ τὸν ἀνώτατο
κλῆρο στὴ Ρώµη.

Τὴν Πέµπτη τὸ Βατικανὸ ἀναγ-
κάστηκε νὰ ἐπιβεβαιώσει ὅτι ὁ
ἔλεγχος εἶχε ἀνασταλεῖ µετὰ τὴν
διαρροὴ τῆς εἴδησης ὅτι ἕνας
ἀρχιεπίσκοπος ποὺ ὀνοµάζεται
Angelo Becciu εἶχε γράψει ἕνα
γράµµα σὲ κάθε φορέα τοῦ Βατι-
κανοῦ στὶς 12 Ἀπριλίου, ὅπου
ἀνακοίνωνε τὴν παύση τῆς διαδι-
κασίας. Ἡ ἐπιστολὴ Becciu ἐνηµέ-
ρωνε τοὺς φορεῖς τοῦ Βατικανοῦ
ὅτι στὴν PwC εἶχε δοθεῖ ἐξουσιο-

δότηση γιὰ τὴ συλλογὴ οἰκονο-
µικῶν πληροφοριῶν ἀπὸ τὶς
ἁρµόδιες ὁµάδες, ἀλλὰ ὅτι ἡ ἐξου-
σιοδότηση, ποὺ εἶχε ἐκδοθεῖ ἀπὸ
Pell, εἶχε ἔκτοτε ἀνακληθεῖ.

Τὸ γραφεῖο Pell δήλωσε ὅτι ὁ
Αὐστραλὸς καρδινάλιος ἦταν «λίγο
ἔκπληκτος» ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ Bec-
ciu καὶ ὅτι ἀναµένει πλήρως ὅτι ὁ
ἔλεγχος θὰ ἀρχίσει πάλι, ὅταν ἀπο-
σαφηνιστοῦν ὁρισµένα θέµατα.

Ἕνα πρόσωπο ἐξοικειωµένο µὲ
τὸ θέµα στὸ ἐσωτερικό τοῦ Βατικα-
νοῦ, ὁ ὁποῖος ζήτησε ἀνωνυµία,
δήλωσε ὅτι ὁ ἀγώνας κατὰ τοῦ
ἐλέγχου τῆς PwC φανερώνει ἕνα
εὐρύτερο ἀγώνα γιὰ τὴν ἐξουσία
µεταξὺ ἀνωτέρων ἀξιωµατούχων
τοῦ Βατικανοῦ ποὺ θέλουν νὰ ἐξα-
σφαλίσουν ὅτι οἱ λεπτοµέρειες τῶν
οἰκονοµικῶν τῆς Ἐκκλησίας δὲν
θὰ ἐκτεθοῦν σὲ ἐξωτερικὸ ἔλεγχο
καὶ ἐκείνων ποὺ ἐπιδιώκουν τὴ µε-
ταρρύθµιση. Ἡ ἐπιστολὴ ἐστάλη
κατόπιν ἐντολῆς τοῦ ἰταλοῦ καρδι-
νάλιου Pietro Parolin, τοῦ γραµµα-
τέα τοῦ κράτους.

Ἐκεῖνοι ποὺ ἀντιτίθενται στὸν
ἔλεγχο ἰσχυρίζονται ὅτι ἀνησυ-
χοῦν ὅτι τὸ Βατικανὸ θὰ µποροῦ -
σε νὰ ἐκτεθεῖ σὲ µεγάλο ἐξωτερικὸ
ἔλεγχο, καὶ ἂν µποροῦσαν ὄντως
νὰ ἐµπιστευθοῦν τὴν PwC ὅτι θὰ
διατηρήσει τὸ ἀπόρρητο τῶν πλη-

ροφοριῶν.

Ὁ ἀµφιλεγόµενος
καρδινάλιος

Ὁ ἀγώνας ἀντανακλᾶ ἐπίσης τὶς
ἀµφιβολίες καὶ τὶς εἰκασίες γιὰ τὸ
µέλλον τοῦ Pell ἐντός τῆς ἐκκλησια-
στικῆς ἱεραρχίας. Ὁ αὐστραλιανὸς
καρδινάλιος διορίστηκε ὡς κορυ-
φαῖος οἰκονοµικὸς ἀξιωµατοῦχος
τῆς ἐκκλησίας ἀπὸ τὸν Πάπα
Φραγκίσκο µετὰ τὴν ἐκλογὴ τοῦ τε-
λευταίου τὸ 2013. Στὴ Ρώµη, ὁ Pell
θεωρεῖται ἀπὸ τὴν ἰταλικὴ γραφει-
οκρατία ὡς ἀπότοµος καὶ ἐρχόµε-
νος ἀπέξω, λένε παρατηρητὲς τοῦ
Βατικανοῦ.

Ἀλλὰ µία ξεχωριστὴ διαµάχη
ποὺ σχετίζεται µὲ τὴν ἱστορία Pell
στὴν Αὐστραλία, καὶ ἰσχυρισµοὺς
ὅτι ἀγνόησε τὴν εὐρύτατη σεξουα-
λικὴ κακοποίηση τῶν ἀνηλίκων
στὴν πατρίδα του τὸ Ballarat στὴ
δεκαετία τοῦ 1970 καὶ τοῦ 1980,
ἄνοιξαν τὴν πόρτα γιὰ τοὺς ἐπικρι-
τές του στὴν Ἰταλία, νὰ ἀµφισβητή-
σουν τὴν παραµονὴ τοῦ Pell στὴ
θέση του.

Στὶς 8 Ἰουνίου ὁ Pell θὰ γίνει 75,
ἡλικία, κατὰ τὴν ὁποία, σύµφωνα µὲ
τοὺς κανόνες τοῦ Βατικανοῦ, θὰ
πρέπει νὰ ὑποβάλει τὴν παραίτησή
του. ∆ὲν εἶναι σαφὲς ἂν ἡ παραίτηση
θὰ γίνει δεκτὴ ἀπὸ τὸν Φραγκίσκο ἢ
ὄχι. Ἡ θητεία στὴ γραµµατεία εἶναι
γιὰ πέντε χρόνια, καὶ ἔτσι θὰ κρατή-
σει τὸν Pell σὲ αὐτὴ τὴ θέση µέχρι τὸ
2019, ἀλλὰ ἕνα ἄρθρο στὴν Italia
Oggi αὐτὴ τὴν ἑβδοµάδα πρότεινε
ὅτι ὁ Pell θὰ φύγει, καὶ ὅτι ἡ ἀποχώ-
ρησή του θὰ προκαλέσει ἐπίσης τὴν
ἀποποµπὴ τοῦ Jean Baptiste de
Franssu, ἑνὸς Γάλλου ἐπιχειρηµατία
ποὺ ἔφερε ὁ Pell, γιὰ νὰ διευθύνει
τὴν τράπεζα τοῦ Βατικανοῦ.

Ὁ Edward Pentin, ἕνας δηµοσιο-
γράφος τοῦ Βατικανοῦ τῆς συντηρη-
τικῆς National Catholic Register, ἡ
ὁποία εἶναι ὑποστηρικτικὴ τῶν µε-
ταρρυθµιστικῶν προσπαθειῶν τοῦ
Pell, δήλωσε: «Εἶναι ὁλοένα σαφέ-
στερο ὅτι ἡ αὐστηρότητα τοῦ ἐλέγ-
χου, σὲ µία προσπάθεια νὰ αὐξηθεῖ ἡ
οἰκονοµικὴ διαφάνεια σύµφωνα
πρὸς τὰ διεθνῆ πρότυπα, ἐκνευρίζει
κάποιους στὸ Βατικανό».

Ἐνστάσεις τῶν Ἱ. Μονῶν τοῦ Ἁγ. Ὄρους διὰ τὴν Μ. Σύνοδον
Μετὰ τὴν ἀποστολὴν τῶν κειμέ-

νων τῆς Μ. Συνόδου ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖον πρὸς τὰς Ἱ. Μονὰς τοῦ
Ἁγ. Ὄρους αἱ ῾Ι. Μοναὶ Ξηροποτά-
μου, Ζωγράφου, Καρακάλλου, Φι-
λοθέου, Γρηγορίου καὶ Κουτλου-
μουσίου ἀπήντησαν εἰς τὸν Πα-
τριάρχην ἐκφράζουσαι ἐνστάσεις
κυρίως διὰ τὸ κείμενον «Σχέσεις
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς
τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸν Κόσμον»
καὶ ἐζήτησαν τὴν συζήτησιν τῶν θε-
μάτων τῆς Μ. Συνόδου εἰς τὴν με-
ταπασχάλιον σύναξίν των. Παρα-
θέτομεν ἐνδεικτικῶς τὴν ἐπιστολὴν
τῆς Ἱ.Μ. Κουτλουμουσίου:

«Τὴν Ὑµετέραν Πανοσιολογιότη-
τα ἀδελφικῶς ἐν Κυρίῳ κατασπα-
ζόµεθα.

Ἀναγνόντες µετὰ πάσης προ-
σοχῆς τὰ κοινοποιηθέντα ἡµῖν
Σεπτὸν Πατριαρχικὸν Γράµµα περὶ
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου,
συνοδευόµενον ὑπὸ τῶν σχετικῶν
ἀποφάσεων καὶ τοῦ Κανονισµοῦ
Ὀργανώσεως καὶ Λειτουργίας, ὡς
ἐπίσης καὶ τὸ Γράµµα τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Καρακάλλου, ἐκφράζον τὰς
ἀνησυχίας Αὐτῆς, προαγόµεθα
ὅπως γνωρίσωµεν Ὑµῖν τὰ κάτωθι,
δεδοµένης τῆς ἐξαιρετικῆς σπου-
δαιότητος τῆς συγκληθησοµένης
συνόδου διὰ τὸ παρὸν καὶ τὸ µέλ-
λον τοῦ Ὀρθοδόξου κόσµου.

Συγκεκριµένως, πέραν τῶν
πολλῶν θετικῶν στοιχείων τῶν κει-
µένων, ἀναφύονται ἐρωτήµατά τι-
να, τὰ ὁποῖα ἅπτονται τοῦ θεολογι-
κοῦ περιεχοµένου τῆς Πατερικῆς
παραδόσεως.

α) Ὁ Κανονισµὸς Λειτουργίας καὶ

Ὀργανώσεως παρουσιάζει εἰκόνα
Συνάξεως Προκαθηµένων καὶ ὄχι
εἰκόνα Πανορθοδόξου Συνόδου
κατὰ τὸ πρότυπον τῶν Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων. Ταύτην τὴν αἴσθη-
σιν προκαλεῖ ὁ περιορισµὸς τῶν
µελῶν εἰς τοὺς Προκαθηµένους
τῶν αὐτοκέφαλων Ἐκκλησιῶν,
ἐχόντων ἀποκλειστικὸν δικαίωµα
ψήφου καὶ λόγου, ἀποκλειοµένων
τῶν λοιπῶν µελῶν ἑκάστης ἀντι-
προσωπίας, ἀλλὰ καὶ τοῦ πλήθους
τῶν ἐπισκόπων τῶν ἀνηκόντων εἰς
ἕκαστην Ἐκκλησίαν. Ὅπερ δὲν
ἀποτελεῖ ἀρίστην ἔκφρασιν τοῦ συν -
οδικοῦ συστήµατος. Φοβούµεθα
ὅτι µὲ τὸν τρόπον αὐτὸν ἀθελήτως
διεισδύει εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ἡ θεο-
λογία τοῦ πρωτείου, ἥτις ἄλλωστε
ἀποτελεῖ καὶ ἀπόληξιν τῆς ἐµφανι-
σθείσης τὸν 20όν αἰῶνα θεολογίας
τοῦ προσώπου. Ἤδη ἔχουν ἐπισή-
µως διατυπωθῆ ἀπόψεις, συµφώ-
νως πρὸς τὰς ὁποίας τὸ δόγµα καὶ
ἡ λατρεία δὲν δύνανται νὰ ἀποτε-
λοῦν τόπον ἑνότητος, ὡς παράγον-
τες δῆθεν ἀπρόσωποι, ὡς µόνος
δὲ τόπος ἑνότητος προβάλλεται τὸ
πρόσωπον τοῦ πρώτου.

β) Εἰς τὸ θέµα τῶν Σχέσεων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν Χριστιανικὸν κόσµον, εἶναι
κάπως ἀνακόλουθον ἡ Μία, Ἁγία,
Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία νὰ ἀναγνωρίζη ἑτέρας χριστια-
νικάς Ἐκκλησίας, µὲ τὰς ὁποίας, ἐν
συνεχείᾳ, δύναται εἴτε νὰ ἔχη εἴτε
νὰ µὴ ἔχη κοινωνίαν. Φαίνεται δη-
λαδὴ ὅτι τὸ θέµα τῆς ἀποσαφηνίσε-
ως τῆς πίστεως τίθεται ἐκ τῶν ὑστέ-
ρων, µετὰ τὴν ἀναγνώρισιν µιᾶς
χριστιανικῆς κοινότητος ὡς Ἐκκλη-
σίας, ὡς νὰ ἦτο ἡ θεολογία συµ-

πλήρωµα ἐκκλησιαστικότητος. Ἐκ
τῆς διατυπώσεως διαφαίνεται ὅτι
µοναδικὸν κριτήριον ἐκκλησιαστι-
κότητος θεωρεῖται ἡ Ἱστορικὴ ἀπο-
στολικὴ διαδοχὴ ἢ ἡ τέλεσις τοῦ βα-
πτίσµατος.

γ) Τὸ ἄρθρον 22 τοῦ Κειµένου
"Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρὸς τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸν
Κόσµον", εὑρισκόµενον µάλιστα
ἐντός τῆς συνάφειας τοῦ οἰκουµενι-
κοῦ διαλόγου, σαφῶς προδικάζει
τὸ ἀλάθητον τῆς συνόδου, καὶ δια-
τυπώνει γραφικῶς τὴν γενικωτέραν
ἀντίληψιν ὅτι «ἡ διατήρησις τῆς
γνησίας ὀρθοδόξου πίστεως δια-
σφαλίζεται µόνον διὰ τοῦ συνοδι-
κοῦ συστήµατος", καὶ ὅτι µία σύνο-
δος ἀποτελεῖ "τὸν ἁρµόδιον καὶ
ἔσχατον κριτὴν περὶ τῶν θεµάτων
τῆς πίστεως". Προλαµβάνει, τέλος,
τὴν καταδίκην οἱασδήποτε ἀµφι-
σβητήσεως τῶν ἀποφάσεων τῆς
συνόδου ὑπὸ ἀτόµων ἢ ὁµάδων
(συµπεριλαµβανοµένων προ-
φανῶς καὶ τῶν κατὰ τόπους
ἱεραρχῶν). Ἐὰν ταῦτα δὲν ἀποτε-
λοῦν ἁπλῶς ἄτυχη διατύπωσιν, τό-
τε ἀναιρεῖται τὸ ὅτι ὁ πιστὸς λαὸς
εἶναι ὁ φύλαξ τῆς πίστεως. Ἀντιθέ-
τως πρὸς τὸ ἄρθρον, ἡ ζωή τῆς
Ἐκκλησίας µαρτυρεῖ ὅτι ἄτοµα
(ἤγουν πνευµατοφόροι Πατέρες,
Ὅσιοι, Μάρτυρες καὶ Ὁµολογητές),
ὁµάδες, καὶ τέλος σύµπαν τὸ πλή-
ρωµα τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, ἀκολου-
θοῦντες τὴν ἀποστολικὴν παράδο-
σιν τῆς ἁγιότητος, ἀπέδειξαν ἀκύ-
ρους µεγάλας καὶ πολυπληθεῖς συν -
όδους τοῦ παρελθόντος.

δ) Ἐφ᾽ ὅσον ἡ πατερικὴ παράδο-
σις, συµφώνως καὶ πρὸς τὰ κείµε-
να, ἀποτελεῖ κριτήριον τῆς ἐκκλη-

σιαστικῆς ἑνότητος, καὶ ἐφ᾽ ὅσον ἡ
προκειµένη Σύνοδος διεκδικεῖ παν -
ορθόδοξον κῦρος, τὸ πλήρωµα τῆς
Ἐκκλησίας ἀναµένει τὴν ὑπ᾽ αὐτῆς
µὴ ἀγνόησιν τῶν προγενεστέρων
Συνόδων, τῶν ἐπὶ ἁγίου Φωτίου
καὶ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ,
αἱ ὁποῖαι ὡριοθέτησαν τὴν διαχρο-
νικὴν πατερικὴν θεολογίαν καὶ
ἐµπειρίαν, διεµόρφωσαν τὴν
Ὀρθόδοξον αὐτοσυνειδησίαν, καὶ
δύνανται νὰ δώσουν ἀπαντήσεις
εἰς τὸν σύγχρονον ἄνθρωπον. Ἂν
δὲν γίνη ἡ µνεία αὐτή, θὰ φανῆ
ἐνδεχοµένως ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία δὲν ἀποδέχεται τὴν θεο-
λογίαν τῶν µετὰ τὴν ἑβδόµην Συνό-
δων.

ε) Τέλος - εἰ καὶ ἐλάσσονος σηµα-
σίας - δὲν κατανοοῦµεν τὴν ὠφελι-
µότητα τῆς παρουσίας ἑτεροδόξων
παρατηρητῶν εἰς Σύνοδον, ἐν ἥ
πρόκειται νὰ συζητηθοῦν εἰς εὐρεῖ -
αν κλίµακα τὰ τοῦ Οἴκου ἡµῶν.

Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος
ἀναµένεται ὄντως ὑπὸ τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ πληρώµατος νὰ ἀνα-
δειχθῆ αὐθεντικὴ ἔκφρασις τῆς πα-
ραδόσεως. Ταυτοχρόνως, κατα-
φθάνουν πανταχόθεν φωναὶ ἔγκρι-
τοι, ἐξ ὧν ἡ ἀνησυχία ὅτι ἔνιαι θέ-
σεις θὰ δηµιουργήσουν προβλήµα-
τα πλείονα καὶ µείζονα, καὶ πιθανό-
τατα θὰ προκαλέσουν σχίσµατα.
∆ιὰ τοῦτο φρονοῦµεν ὅτι ὁ Ἱερὸς
ἡµῶν Τόπος, πάντοτε εὐαίσθητος
εἰς θέµατα Ὀρθοδόξου πίστεως καὶ
ἐµπειρίας, θὰ πρέπη νὰ ἀρθρώση
σεµνὸν καὶ διαυγῆ λόγον, ὁ ὁ ποῖος
θέλει συµβάλει εἰς τὴν οἰκοδοµὴν
πάντων, ἐνδεχοµένως δὲ ἐπηρεά-
σει θετικῶς καὶ τὸ ἔργον τῆς Συνό-
δου».

Ἐρωτήµατα πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Κρήτης
Μὲ ἀφορμὴν ἐγκύκλιον πρὸς τὸ

χριστεπώνυμον πλήρωμα τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης κατὰ τὴν
Κυριακὴν τῶν Βαΐων ἀπευθύνομεν
μερικὰ εὔλογα ἐρωτήματα εἰς τοὺς
Ἱεράρχας τῆς Κρήτης. Παραθέτο-
μεν μέρος τῆς ἐγκυκλίου:

«LἩ σύγκληση τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ αὐθεντικὴ
προέκταση τοῦ τρόπου ὕπαρξης
τῆς Ἐκκλησίας. «Ἡ Ὀρθοδοξία
εἶναι ἡ Ἐκκλησία τῆς συνοδικότη-
τος», ἀναφέρει ἡ πρόσφατη σχε-
τικὴ Πατριαρχικὴ καὶ Συνοδικὴ
Ἐγκύκλιος τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας.
Τὸ Συνοδικὸ Πολίτευµα τῆς Ἐκκλη-
σίας θεµελιώθηκε κατὰ τὴν ἡµέρα
τῆς Πεντηκοστῆς, ὅταν οἱ Ἀπόστο-
λοι σύµφωνα µὲ τὴν προτροπὴ τοῦ
Κυρίου «ἦσαν ἅπαντες ὁµοθυ-
µαδὸν ἐπὶ τὸ αὐτὸ» (Πράξ. 2, 1),
ἀναµένοντες τὴν ἔλευση τοῦ Πανα-
γίου Πνεύµατος. Αὐτὴ ἡ παρακατα-
θήκη ἐπιβεβαιώθηκε καὶ ἀναδεί -
χθηκε κατὰ τὴν Ἀποστολικὴ Σύνο-
δο στὰ τέλη τοῦ ἔτους 48 µ.Χ. καὶ
στὴ συνέχεια ἀναπτύχθηκε καὶ κα-
θιερώθηκε µὲ τὶς ἑπτὰ µεγάλες
Οἰκουµενικὲς Συνόδους...».

Ἐρωτήματα Ο.Τ.: Ἀπὸ ποῖα κρι-
τήρια συμπεραίνετε Ἅγιοι Ἀρχιε-
ρεῖς ὅτι ἡ Μ. Σύνοδος εἶναι
«αὐθεντικὴ προέκταση τοῦ τρό-
που ὕπαρξης τῆς Ἐκκλησίας»; Ὁ
τρόπος συγκλήσεως, ἡ θεματολο-
γία, ἡ ἁγιότης τῶν συμμετεχόντων
κ.ἄ. σᾶς παρέχουν τὰ ἐχέγγυα ὅτι
πρόκειται ἔστω περὶ Συνόδου; Τὸ
Φανάρι πού ὁμιλεῖ περὶ συνοδικό-
τητος εἰς τὴν ἐγκύκλιον ἀπήντησεν

εἰς τὰς καταγγελίας τοῦ «Ἐθνικοῦ
Κήρυκος» πρὸ μόλις μερικῶν
μηνῶν ὅτι δὲν ὑφίσταται ψῆγμα συν -
οδικότητος εἰς τὸ Πατριαρχεῖον
Κων/πόλεως; Αἱ ἐνστάσεις προσώ-

πων κύρους διὰ τὴν Μ. Σύνοδον
δὲν σᾶς ἔχουν ἐμβάλει εἰς οὐδεμίαν
ἀμφιβολίαν;

«Ἔχουν περάσει πολλοὶ αἰῶνες
ἀπὸ τὴν τελευταία φορὰ ποὺ συγ-
κλήθηκε Σύνοδος µὲ πανορθόδοξο
χαρακτήρα. Τὸ στοιχεῖο αὐτὸ αὐξά-
νει ἀκόµη περισσότερο τὴν Ἐκκλη-
σιαστικὴ καὶ Ἱστορικὴ σηµασία τῆς
ἀναµενόµενης Συνόδου, ποὺ θὰ
πραγµατοποιηθεῖ στὴν Κρήτη. Γιὰ
τὴν προετοιµασία της ἐργάστηκαν,

ἐπὶ πολλὲς δεκαετίες, κυρίως τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο, ἡ Μητέ-
ρα µας Ἐκκλησία, σὲ συνεργασία
καὶ συνοδοιπορία µὲ τὰ ἀνὰ τὸν κό-
σµον Ὀρθόδοξα Πατριαρχεῖα καὶ
τὶς Αὐτοκέφαλες Ὀρθόδοξες

Ἐκκλησίες.
Πρόσφατη Σύναξη τῶν Προκα-

θηµένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν ἔλαβε τὶς τελικὲς Ἀποφάσεις
γύρω ἀπὸ τὶς διαδικασίες τῆς σύγ-
κλησης τῆς Συνόδου, οἱ ὁποῖες στὴ
συνέχεια ἐγκρίθηκαν ἀπὸ τὶς κατὰ
τόπους Συνόδους τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν. Ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης, ἡ Σεπτὴ Κορυφὴ τῆς
Πρωτόθρονης Ἐκκλησίας Κων-
σταντινουπόλεως, ἔχει τὸ προνό-
µιο καὶ ταυτόχρονα τὴν ὑψηλὴ ἀπο-

στολὴ νὰ προεδρεύσει στὶς ἐργα-
σίες τῆς Συνόδου, στὶς ὁποῖες θὰ
λάβουν µέρος ὅλες οἱ Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες ἀπὸ ὁλόκληρο τὸν κό-
σµο. Ἡ Ἀντιπροσωπία κάθε
Ἐκκλησίας θὰ ἀπαρτίζεται ἀπὸ
εἰκοσιπέντε Ἱεράρχες-Μέλη, καθὼς
ἐπίσης θὰ µετέχουν ἐπικουρικὰ
ὁρισµένοι εἰδικοὶ Σύµβουλοι, κληρι-
κοὶ ἤ λαϊκοί. Συνολικά, οἱ µετέχον-
τες στὶς ἐργασίες τῆς Συνόδου,
ἀναµένεται νὰ ὑπερβοῦν τὰ πεντα-
κόσια πρόσωπα. Στὸ σηµεῖο αὐτὸ
διευκρινίζεται ὅτι κάθε Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἔχει ἀναλάβει τὸ κόστος
τῆς διαµονῆς τῶν Μελῶν της στὴν
Κρήτη καὶ δὲν ἐπιβαρύνεται οἰκονο-
µικὰ ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης».

Ἐρωτήματα Ο.Τ.: Πῶς ὀνομάζε-
τε «Μητέρα Ἐκκλησία» μία
Ἐκκλησία, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκετε
ὁλοκληρωτικῶς, ἀφοῦ δὲν ἀποτε-
λεῖται θυγατέραν ἀλλὰ ἐκκλησια-
στικὸν ἐξάρτημα καὶ ἐπαρχίαν της;
Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης δὲν εἶναι
ἀποστολοΐδρυτος καὶ δὲν προηγεῖ -
ται κατὰ πολὺ μάλιστα τῆς ἐμφανί-
σεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κων/πόλε-
ως; Πῶς εἶναι δυνατὸν ἡ ὑστέρα
χρονικῶς νὰ εἶναι «Μητέρα»;
Εἶναι «Μήτηρ», ὅταν ἀστόργως
ἐπέλεξε τὸν τόπον συγκλήσεως δι᾽
ἐπιβολῆς; Δὲν θὰ συμβάλη εἰς τὰ
ἔξοδα τοῦ Πατριαρχείου ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Κρήτης, διότι ἄλλο ἐπλη-
ροφορήθημεν; «Πρωτόθρονη»
Ἐκκλησία τίνος; Ὁ φιλοπατριαρ-
χικὸς Καθηγητὴς κ. Φειδᾶς γράφει
εἰς τὴν Ἐκκλ. Ἱστορίαν ὅτι δὲν
ὑπάρχει πρῶτος εἰς τὴν Ὀρθοδο-
ξίαν. 

Νέα εἰσπήδησις εἰς τὴν Ἀρχιεπισκοπήν
Ὁ Μακαριώτατος πιθανῶς νὰ

διατηρῆ τυπικάς σχέσεις μὲ τὸν
Σεβ. Ἀδριανουπόλεως κ. Ἀμφιλό-
χιον ὅμως τὰ προβλήματα αὐξά-
νονται. Ὄχι μόνον προωθεῖται  ἀκό-
μη ἡ ἀνάδειξις τοῦ Πατριαρχικοῦ
Γραφείου εἰς «νουντσιατούρα»,
ἀλλὰ καὶ  ἱ. ναὸς τῶν Ἀθηνῶν εἶναι
ἕτοιμος νὰ δοθῆ εἰς τὸ Πατριαρχε-
ῖον. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Σωτηρίου Τζούμα
εἰς τὸ exapsalmos.gr τῆς 20ῆς
Ἀπριλίου 2016:

«Ἑτοιµάζεται ἡ Ἐκκλησία ποὺ θὰ
δοθεῖ στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο
ἀπὸ µεγάλη οἰκογένεια Γαιοκτηµό-
νων τῶν Ἀθηνῶν. Εἴχαµε πρῶτοι
γράψει καὶ οὐδέποτε διαψευσθήκα-
µε ὅτι µεγάλη οἰκογένεια Γαιοκτη-
µόνων τῶν Ἀθηνῶν ἔχει ἐκφράσει

τὴν ἐπιθυµία νὰ προσφέρει τὸν
Ναό της ποὺ εὑρίσκεται ἐντὸς κτή-
µατος, στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρ-
χεῖο γιὰ λατρευτικοὺς λόγους . Ἤδη
ὁ ναὸς αὐτὸς ἑτοιµάζεται καὶ πολὺ
σύντοµα θὰ ἔχουµε τὰ καλὰ νέα!
Νὰ ἀποκτήσει δηλαδὴ τὸ Οἰκουµε-
νικὸ Πατριαρχεῖο τὴν δική του Ἁγία
Τράπεζα στὴν Ἀθήνα. Ὅπως ὅλοι
γνωρίζουµε τὰ δύο πρεσβυγενῆ
Πατριαρχεῖα Ἀλεξανδρείας καὶ
Ἱεροσολύµων ἔχουν τοὺς δικούς
τους χώρους καὶ τὶς Ἐκκλησίες
τους, ἐνῶ τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρ-
χεῖο οὐδέποτε ἀπέκτησε ἕνα δικό
του Ναό. Τὸ πλήρωµα τοῦ χρόνου
ἔφθασε καὶ πολὺ σύντοµα θὰ γευ-
τοῦµε τὴ χαρὰ τῆς ἐπίσηµης παρά-
δοσης ἀπὸ τὴν οἰκογένεια πρὸς
τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη κ.κ.
Βαρθολοµαῖο στὸ πρόσωπο τοῦ
ὁποίου γίνεται αὐτὴ ἡ προσφορά».

Ἀντορθόδοξοι δηλώσεις
Ἀλγεινὴν ἐντύπωσιν προκάλεσαν

ἐπίσηµα χείλη τοῦ Πατριαρχείου
Κωνσταντινουπόλεως τὴν παρα-
µονὴν τῆς ἐλεύσεως τοῦ αἱρεσιάρ-
χου Πάπα εἰς τὴν Λέσβον. Ὁ πρω-
τοπρεσβύτερος ∆οσίθεος Ἀναγνω-
στόπουλος, Εἰσηγητὴς καὶ Ἐκπρό-
σωπος τοῦ Πατριαρχικοῦ Γραφείου
Τύπου εἰς ραδιοφωνικὴν ἐκποµπὴν
τοῦ κ. Ἀριστείδου Βικέτου κατὰ τὴν
15ην Ἀπριλίου 2016 ἐδήλωσε περὶ
τῆς ἐπικειµένης τότε ἐπισκέψεως:
πρῶτον, ὅτι ἀναµένονται «δύο
ἀρχηγοὶ Ἐκκλησιῶν», δεύτερον ὅτι
ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως εἶναι «ὁ
ἐκπρόσωπος τῆς Ὀρθοδοξίας» καὶ
τρίτον ὅτι «Lτὸ Ἰσλὰµ διδάσκει ὅτι
εἶναι ἡ θρησκεία τῆς εἰρήνης καὶ θέ-
λω νὰ τὸ πιστεύω ὅτι ἔτσι εἶναιL».
Αἱ δηλώσεις αὐταί: πρῶτον, ἀποτε-
λοῦν ἀλλοίωσιν τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησιολογίας, δεύτερον, ἀποδέ-
χονται τὸν Παπισµὸν ὡς Ἐκκλη-
σίαν, τρίτον, ὑποτιµοῦν τὸν Μακα-
ριώτατον Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν
καὶ πάσης Ἑλλάδος καὶ τὰς ἄλλας
Αὐτοκεφάλους Ἐκκλησίας, πέµ-
πτον, εἶναι ἄκρως προκλητικαὶ καὶ
κλονίζουν τὴν ἐµπιστοσύνην καὶ τὸν
κῦρος τοῦ Πατριαρχείου καὶ τέλος
προωθοῦν τὴν πανθρησκείαν. Πο-
ῖος διώρισεν ἕνα Πατριάρχην ὡς
ἐκπρόσωπον συµπάσης τῆς Ὀρ θο-
δοξίας; Ἀρχηγὸς τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι ὁ Κύριος ἢ ὁ κύριος Πατριάρ-
χης; Ἢ δὲν διακρίνονται τὰ δύο
αὐτά, ἂν λάβωµεν ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι εἰς

τὴν περυσινὴν ὑποδοχὴν τοῦ Πα-
τριάρχου εἰς Σέρρας παρωµοιάσθη
ὡς ὁ Κύριος εἰσοδεύων εἰς Ἱεροσό-
λυµα! Τὸ Φανάρι φαίνεται ὅτι φανε-
ρώνει τὸ πραγµατικόν του πρόσω-
πον. ∆υσ τυχῶς, εὔπιστοι Ἱεράρχαι
ἐπιστηρίζονται εἰς τὰς προσωπικάς
γνωριµίας τους µὲ τὸν Πατριάρχην,
ὁ ὁποῖος κατ’ ἰδίαν δίδει διαβεβαι-
ώσεις ὅτι εἶναι ὑπέρµαχος τῆς
Ὀρθοδοξίας, δηµοσίως ὅµως ἐπιδί-
δεται µαζὶ µὲ τὸν Σεβ. Προύσης, τὸν
Σεβ. Γαλλίας καὶ τὸν Σεβ. Σασσίµων
εἰς οἰκουµενιστικὰ αἴσχη. Μὲ θεωρη-
τικὸν ἐνορχηστρωτὴν τὸν Σεβ. Περ-
γάµου ἐδῶ καὶ δεκαετίες ἐπιχειροῦν
νὰ ὑπερυψώσουν τὸν Πατριάρχην
ὡς «πρῶτον τῆς Ὀρθοδοξίας», ἐνῶ
ὡς καὶ ἄλλοτε ἔχοµεν καταδείξει
ἔγκυροι Καθηγηταὶ Πανεπιστηµίου,
µεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ φιλοπα-
τριαρχικὸς κ. Φειδᾶς, εἰς γραπτά
τους ἀπορρίπτουν αὐτάς τὰς καινο-
φανεῖς θεωρίας. Ὁ ἴδιος ὁ Πατριάρ-
χης ὅµως εἰς µήνυµά του εἰς συνέ-
δριον τοῦ Ρεθύµνου διὰ τὴν Μ. Σύν -
οδον ἀνέφερε «Καλούµεθα δὲ ἅπα-
σαι αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι, ὑπὸ
τὸν συντονισµὸν τοῦ Ἱεροῦ Κέντρου
τῆς ὈρθοδοξίαςL». Ποῖος ὥρισε τὸ
Πατριαρχεῖον «συντονιστικὸν κέν-
τρον»; Τί εἴδους «ἱερὸν κέντρον»
εἶναι τὸ Πατριαρχεῖον; Ἀπὸ ποῦ ἔλα-
βε αὐτοὺς τοὺς τίτλους; Αἱ µὴ -
Ὀρθόδοξοι δηλώσεις πρέπει νὰ
ἀνακληθοῦν ἄµεσα.

Ὁ Σεβ. Ν. Ἰωνίας
ὑπὲρ τῆς ἀποτεφρώσεως;

Ἔντονοι ἀντιδράσεις ὑπῆρξαν –
καὶ δικαίως- διὰ τὴν πρόσκλησιν
καὶ τὸ συλλείτουργον μὲ τὸν Σεβ.
Προύσης κ. Ἐλπιδοφόρον. Τελικῶς
ὑπάρχει λαὸς ποὺ ἀκολουθεῖ τὴν
Ὀρθόδοξον κρίσιν του καὶ ὄχι τοὺς
ποιμένας, ποὺ ἐπιθυμοῦν νὰ τὰ
ἔχουν μὲ ὅλους καλά. Ἂς ἐλπίσω-
μεν ὅτι ὁ Σεβ. Προύσης ἔλαβε τὸ
μήνυμα. Συμφώνως πρὸς τὸ ἱστο-
λόγιον augoustinos-kantiotis.gr
τῆς 17ης Ἀπριλίου 2016:

«Ἄστραψε καὶ βρόντησε ὁ
πιστὸς λαὸς τῆς Μητροπόλεως
Φλωρίνης γιὰ τὴν ἐπίσκεψη καὶ τὸ
συλλείτουργο τοῦ οἰκουµενιστῆ ∆ε-
σπότη Ἐλπιδοφόρου. Οἱ ἐνορίτες
τοῦ Μητροπολιτικοῦ Ναοῦ ποὺ δὲν
ἀνέχονται τὴν αἵρεση καὶ τοὺς προ-
δότες τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως
ἐκκλησιάστηκαν σὲ ἄλλους ναούς.
Τὸ σπουδαιότερο ἐξ ὅλων: Ὁ κατά-
µεστος πάντοτε ναὸς τοῦ Ἁγίου
Παντελεήµονος ἄδειασε κυριολε-
κτικά, ἀκόµα καὶ ἀπὸ ἐπιτρόπους

καὶ ἀπὸ τὸν προϊστάµενο τοῦ ναοῦ
καὶ ἔµεινε ὁ ∆εσπότης νὰ συλλει-
τουργεῖ µὲ τοὺς προσκεκληµένους
του!!! Ἔγιναν συλλήψεις 22χρονων
νεαρῶν ποὺ φώναξαν αἶσχος γιὰ
τὰ αἱρετικὰ φρονήµατα τοῦ οἰκου-
µενιστῆ ∆εσπότη, ὁ ὁποῖος τὸ Σάβ-
βατο ὑποδέχθηκε στὴ Λέσβο τὸν
Πάπα καὶ τὴν Κυριακὴ 17 Ἀπριλίου
2016 συλλειτούργησε µὲ τὸν ∆ε-
σπότη Φλωρίνης κ. Θεόκλητο.
Ἐπισκέφθηκε τὸ ἀστυνοµικὸ µέγα-
ρο ὁ ὀγδοντάχρονος γέροντας Μά-
ξιµος Καραβᾶς, ἡγούµενος τῆς
µονῆς Μηλοχωρίου, τῆς Ἱ. Μ. Φλω-
ρίνης καὶ συνεχάρη τὰ παιδιά. Οἱ
ἀστυνοµικοὶ ἦταν εὐγενέστατοι µαζί
του. Τοιχοκολήθηκε ἀφίσα, πού
ἐνηµέρωνε τὸν πιστὸ λαό. Τὸ πρωΐ
τὶς ξέσχισαν ὅλες. Μία γλύτωσε σὲ
κεντρικὸ δρόµο τῆς ΦλώριναςL
Κάποιοι πιστοὶ µοίρασαν φεϊβολάν
γύρω ἀπὸ τὸν µητροπολιτικὸ ναό,
πού γινόταν τὸ συλλείτουργο. ∆υσ -
τυχῶς δὲν ἔµεινε κανένα φεϊβολάν,
γιὰ νὰ τὸ δηµοσιεύσουµε».

Ἄξιοι οἱ Φλωρινιῶται φοιτηταί

29 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016

Στιγμιότυπον ἀπὸ τὴν προσωπικὴν ἀφιέρωσιν τοῦ Πάπα
εἰς τὸν Καρδινάλιον Pell διὰ τὸ ἄθλημα τοῦ Κρίκετ!


