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Ὁ ἀρχηγὸς τοῦ Βατικανοῦ «εὐλόγησε» τὴν σημαίαν τῶν τζιχαντιστῶν;

Ο ΑΡΧΙΑΙΡΕΣΙΑΡΧΗΣ ΠΑΠΑΣ ΕΝΕΠΑΙΞΕ
ΤΟΥΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥΣ ΠΡΟΚΑΘΗΜΕΝΟΥΣ

Ἐπί χίλια ἔτη ὁ Ἀρχιαιρεσιάρχης
Πάπας δέν ἐτόλµησε νά ἔλθη στήν
Ἑλλάδα. Τήν χιλιόχρονον ἀνεπιθύ-
µητον ἔλευσί του, δυστυχῶς, ἔσπα-
σε ὁ Μακαριστός Ἀρχιεπίσκοπος
Χριστόδουλος τό 2001 καί τώρα συν-
έβη δευτέρα ἐπίσκεψί του στήν ὄµορ-
φη Λέσβο µας.

Ἤδη εἰσήλθαµε στήν τρίτη χιλιε-
τία µετά ἀπό τήν Ἐνανθρώπησι τοῦ
Σωτῆρος, εἶναι λογικό µερικοί Ἕλλη-
νες καί ξένοι νά ἀναρωτιοῦνται, γιατί
ἐµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι Ἕλληνες δέν ἐπι-
θυµοῦµε ὁ Πάπας οὔτε ὡς ἁπλὸς
ἐπισκέπτης νὰ εὑρίσκεται στὴν πα-
τρίδα µας. ∆έν ἐκφράζουµε τήν ἐπι-
θυµία µας κόντρα στίς ἀρχές τῆς
ἐλευθέρας διακινήσεως τῶν ἀνθρώ-
πων καί τῶν ἰδεῶν. ∆έν τό κάνουµε
ἀπό κακότητα καί κακοψυχία, λόγω
τῶν παλαιῶν γεγονότων τοῦ µακρι-
νοῦ καί τοῦ ἐγγυτέρου παρελθόντος.
∆έν τό κάνουµε ἀπό µικρότητα καί
µικροψυχία.

Οἱ λόγοι ἐναντιώσεως
Ἀλλά γιά λόγους προφανεῖς καί

γνωστούς τούς ὁποίους ὅµως θά
προσπαθήσουµε νά σχηµατοποι-
ήσουµε, διὰ νὰ µὴ ταλαιπωροῦµε
τοὺς ἀναγνώστας:

α. Ὁ Πάπας εἶναι πράγµατι ὄχι µό-
νον ἕνας µεγάλος αἱρετικός ἀλλὰ καί
αἱρεσιάρχης, δηλαδή ἀρχηγός αἱρέ-
σεως, τήν ὁποία οἱ µέν προκάτοχοί
του ἐδηµιούργησαν καὶ ἐπέβαλαν βι-
αίως δἰ αἱµάτων καί δακρύων, ὁ δέ
ἴδιος συνεχίζει ἀµετανοήτως µετά πο-
νηρίας καί δόλου (π.χ. Οὐνία. ∆ὲν
εἶναι ἐµπαιγµὸς τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ὅτι τὴν παραµονή τῆς ἐπι-
σκέψεώς του ἔγινε ἡ χειροτονία τοῦ
Οὐνίτη Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν;!
(ΑΚΤΙΝΕΣ 17.4.2016)).

β. Ἡ συγκεκριµένη αἵρεσις τοῦ Πα-
πισµοῦ, (Ἀλάθητο, Πρωτεῖο, Φιλιόκ-
βε, Βασιλική Ἐξουσία Πάπα κ.ἄ.),
διέσπασε κατὰ τὸ Σχίσµα τόν Χρι-
στιανισµό σέ δύο τµήµατα καί ὁ Πά-
πας ἔλαβε τότε µαζί του βιαίως τό
µεγαλύτερο κοµµάτι, τό ∆υτικό, τὸ
ὁποῖο ὡδήγησε ἐκτὸς Ἐκκλησίας εἰς
τὴν αἵρεσιν. Συνεχῶς οἱ Οἰκουµενι-

σταὶ ἐπικαλοῦνται, ἐσφαλµένως βε-
βαίως, τὸ Κυριακὸν λόγιον «ἵνα ἕν
ὦσι», λησµονοῦν ὅµως ὅτι ὑπαίτιος
εἶναι ὁ Πάπας, ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ
ἐπανέλθη. Ἀντιθέτως ἡ δήλωσις τοῦ
Πάπα ἀµέσως µετὰ τὴν ἐπιστροφήν
του στὸ Βατικανὸν ἦτο: «στούς µετα-
νάστες καὶ τὸν ἑλληνικό λαὸ κόµισα
τὴν ἀλληλεγγύη τῆς Ἐκκλησίας»!

γ. Ἔµβληµά του δέ καί µέθοδός
του ἡ βία τῶν Πολέµων, Ἐξουσιῶν,
Ψυχολογικῶν ἐπιχειρήσεων, Οἰκονο-
µικῶν µεθόδων κ.τ.λ.. Ἡ βία τοῦ Πα-
πισµοῦ, τόσο ἀντιχριστιανική, ὅσο καί
ἀπάνθρωπη κατά κόρον ἐχρησιµο-
ποιήθη ἐναντίον τῶν Χριστιανῶν τῆς
∆υτικῆς Ρωµιοσύνης, ἀλλά, καί ἐναν-
τίον τῶν Πιστῶν Χριστιανῶν τῆς
Ἀνατολῆς µέ µυριάδες βδελυρούς
τρόπους, ὥστε, τούς µεν πρώτους νά
καθυποτάξῃ, τούς δέ δευτέρους νά
ἐξουδενώση θανάσιµα. Ἐχρησιµο-
ποίησε τήν φρικτή βία καί δέν ἄφησε
περιθώρια στούς Χριστιανούς τῆς
∆υτικῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας
νά ἐπιλέξουν ἐλευθέρως ἀνάµεσα
στήν ἐγωϊστική αἵρεσί του καί στήν
ἀληθῶς γνησία πίστι τοῦ Χριστοῦ.
Ἐπί χίλια ἔτη περίπου χρησιµοποί-
ησε τήν βία τῶν ὅπλων (ὑπενθυµί-
ζουµε ὅτι στὸ προηγούµενο φύλλο
ἀναφερθήκαµε σὲ δηµοσιεύµατα
ὅπου φέρεται ἐµπλεκόµενο τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια τὸ Βατικανὸ µὲ τὴν ὁπλο-
βιοµηχανία) διά τῶν Σταυροφοριῶν
καταλύοντας καί διασπῶντας τήν
Ἀνατολική Ρωµαϊκή Αὐτοκρατορία,
ἐπιτιθέµενο ἀκόµη δέ καί εἰς τήν Βα-
σιλεύουσα, προκειµένου νά τήν ὑπο-
τάξη κάτω ἀπό τήν ἐγωϊστική
ἑωσφορική Τιάρα του. Τήν ἄφησε δέ
ἐντελῶς ἀβοήθητο, στήν µανία τῆς
σαρωτικῆς λαίλαπος τοῦ Ἰσλαµι-
σµοῦ, ἀφοῦ νωρίτερα βαθύτατα τήν
ὑπενόµευσε, µέ σκοπό νά τήν ὑπο-
χρεώση νά πέση ὑποταγµένη στήν
παναιρετική ἀγκαλιά του. Μήπως καὶ

Θεατρινισµοί
εἰς Λέσβον

Τοῦ ἁγιορείτου
µοναχοῦ Νικολάου

Κύριε ∆ιευθυντά,
Τὸ οἰκουµενιστικὸ ἀνάγνωσµα

αὐτὸ ἔχει παιχθῆ πολλὲς φορὲς
καὶ εἶναι τοῖς πᾶσι γνωστό. Στὸ µε-
γάλο αὐτὸ θράσος τῶν Οἰκουµε-
νιστῶν δὲν πρέπει νὰ κουρα-
σθοῦν οἱ ἀντιοικουµενιστικὲς
δυνάµεις, ἀλλὰ νὰ τούς ἀπο-
κρούουν µὲ ἰσχυρὰ ἐπιχειρήµατα
µέχρι νὰ γίνη τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ.

Ἡ θεατρικὴ φιέστα τῆς οἰκουµε-
νιστικῆς συµπροσευχῆς γιὰ τοὺς
πρόσφυγες στὴν Λέσβο εἶναι ἡ
συνέχεια τῶν προκλητικῶν συµ-
προσευχῶν τὸ 2014 στὰ Ἱεροσό-
λυµα καὶ στὸ Φανάρι.

Κατὰ τὴν θρονικὴ ἑορτὴ τοῦ

ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΩΝ ΒΑΪΩΝ

Τὴν Κυριακὴν τῶν Βαΐων ἑορτάζομεν τὴν λαμπρὰν
πανήγυριν τῆς εἰς Ἱερουσαλὴμ εἰσόδου τοῦ Κυρίου
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Φιλοθέου Ἁγίου
Ὄρους, 17ος αἰών.

Χριστιανοί: τὸ φῶς τοῦ κόσμου
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ µας οἱ ἄνθρωποι ζοῦν µέσα σέ µιά σύγχυση,
χωρίς νά ξέρουν ποιά εἶναι ἡ ὀρθή ἀντιµετώπιση τῶν προ-
βληµάτων τους καί ποιά εἶναι τά ἐφόδια, προκειµένου νά

ἀπαλλαγοῦν ἀπό τήν ὁµίχλη πού ἐµποδίζει τήν ὁρατότητά τους.
Τά µέσα µαζικῆς ἐνηµέρωσης ἐπιδεινώνουν τήν κατάσταση κι

ἐνῶ φαίνεται ὅτι βοηθοῦν, στήν πραγµατικότητα συσκοτίζουν τά
πράγµατα. Αὐτό συµβαίνει, γιατί οἱ ἄνθρωποι δέν ἔχουν ὡς ὁδη-
γό τους τό θέληµα τοῦ Θεοῦ οὔτε καί ἀνησυχοῦν πού βρίσκονται
µακριά του. Ἔτσι διαβάζουν τούς ὁδοδεῖκτες πού ἔχουν στήσει
ἐδῶ καί ἐκεῖ οἱ ἐπιτήδειοι, οἱ ὁποῖοι δείχνουν διαφορετικές κατευ-
θύνσεις γιά τό ἴδιο τέρµα! Γίνεται, δηλαδή, παραπλάνηση τῶν
ἀνθρώπων καί διαστρέβλωση τῆς πραγµατικότητας. Καί ὅµως
δέν ἀκούγονται φωνές διαµαρτυρίας. ∆έν ἀνησυχοῦν οἱ σοφοί
καί διανοούµενοι, δέν ἐνδιαφέρονται οἱ πολιτικοί καί δέν προ-
βάλλουν τό θέληµα τοῦ Θεοῦ, διά τοῦ παραδείγµατός τους, οἱ
κληρικοί.

Σέ µιά κοινωνία ὅπου ὑπάρχουν πολλά καί πολύχρωµα φῶτα
πού ἐντυπωσιάζουν, βασιλεύει παντοῦ τό πνευµατικό σκοτάδι.
Λείπουν τά φωτεινά σηµεῖα τοῦ πνευµατικοῦ προσανατολισµοῦ.
Ἡ ἁµαρτία ἔγινε κανόνας ζωῆς. ∆έν ἀνησυχοῦν οἱ ἄνθρωποι πού
καθηµερινά ἁµαρτάνουν. Ἀκολουθοῦν τό δρόµο τοῦ διαβόλου
καί εἶναι σχεδόν ἀδύνατο νά ἀνακόψεις τήν ὀλισθηρή πορεία
τους.

Οἱ λίγοι ἄνθρωποι, πού ἔχουν µείνει ἀνεπηρέαστοι, πρέπει νά
βοηθήσουν µέ τό λόγο τους καί τό παράδειγµά τους. Νά δώσουν
αὐτά πού ἔχουν καί τά ἀποτελέσµατα θά εἶναι θετικά. Τό εἴδαµε
αὐτό πρόσφατα µέ τούς ἐνάρετους γέροντες, οἱ ὁποῖοι ἐπηρέα-
σαν πολλούς ἀνθρώπους, ὁδηγώντας τους στή µετάνοια καί τή
ζῶσα σύνδεσή τους µέ τήν Ἐκκλησία.

Οἱ χριστιανοί πρέπει νά διατηροῦν τήν ἐµπιστοσύνη τους
στήν Ἐκκλησία καί νά ἀποφεύγουν τούς νεωτερισµούς καί τό
συµβιβασµό µέ τόν ἁµαρτωλό κόσµο. Νά δίνουν παντοῦ τή µαρ-
τυρία τοῦ Χριστοῦ καί νά ὑπενθυµίζουν τήν ὁδό τῆς σωτηρίας. Ὁ
Ρῶσος γέροντας Ἰωάννης τῆς µονῆς τῶν Σπηλαίων, ἔλεγε σχετι-
κά: «Ἡ ὁδός τῆς σωτηρίας σέ ὅλες τίς ἐποχές εἶναι ἡ ἴδια καί ἔχει
χαραχτεῖ γιά µᾶς στό ἅγιο Εὐαγγέλιο. ∆έν ὑπάρχουν ἐµπόδια γιά
ὅσους ἐπιθυµοῦν νά σωθοῦν, διότι τούς ἀνθρώπους αὐτούς τούς
ὁδηγεῖ στήν ὁδό τῆς σωτηρίας ὁ ἴδιος ὁ Σωτήρας. Ἐµεῖς νά ἐπι-
θυµοῦµε νά ἀκολουθοῦµε µέ εἰλικρίνεια τόν Χριστό» (Ὑπάρχει
διέξοδος στά ἀδιέξοδά µας; Βεβαίως ὑπάρχει! ἔκδοση «Ὀρθόδο-
ξος Κυψέλη», Θεσσαλονίκη 2015, σελ. 102).

Ἡ Ἐκκλησία πάντα ἐργάζεται, µέσῳ τῶν κληρικῶν της, προκει-
µένου οἱ ἄνθρωποι νά ἀκολουθήσουν τήν ὁδό τῆς σωτηρίας. Τά
ἀποτελέσµατα βέβαια ἔχουν ἄµεση σχέση µέ τήν ἀξιοσύνη τῶν
κληρικῶν. Γι᾿ αὐτό χρειάζεται νά εὐχόµαστε, γιά νά δίνει ὁ Κύριος
ἄξιους κληρικούς.

Περὶ ἁγνότητος καὶ σωφροσύνης*
Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)

Ἀπὸ τὴν Μεγάλην ∆ευτέραν, εὐσεβεῖς χριστιανοί, ἀρχίζουν τὰ ἅγια Πάθη
τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Καὶ πρῶτα ἀπ᾽ ὅλα λαµβάνεται εἰς τύπον
αὐτοῦ Ἰωσὴφ ὁ Πάγκαλος. Ὑπῆρξε ὁ τελευταῖος υἱὸς τοῦ Πατριάρχου Ἰακὼβ
ἐκ τῆς Ραχήλ. Ἐφθονήθη ἀπὸ τοὺς ἀδελφούς του, πωλεῖται ἀντὶ τριάκοντα
ἀργυρίων εἰς Ἰσµαηλίτας, οἱ ὁποῖοι τὸν ἐπώλησαν εἰς τὸν Πετεφρῆ τὸν ἀρχι-
ευνοῦχον τοῦ βασιλέως τῶν Αἰγυπτίων Φαραώ. Ἐπειδὴ δὲ ἠθέλησε ἡ κυρία
αὐτοῦ νὰ κοιµηθῆ µαζί του, δὲν ἠθέλησε νὰ πράξη τέτοια παρανοµία, ἄφησε
τὸν χιτῶνα καὶ ἔφυγε ἀπὸ τὸ σπίτι γυµνός. Ἡ κυρία τὸν ἐσυκοφάντησε εἰς τὸν
κύριόν της καὶ ρίπτεται εἰς τὴν φυλακήν. Ἔπειτα διὰ τῆς ἐπιλύσεως µερικῶν
ὀνείρων βγαίνει καί ἐµφανίζεται εἰς τὸν βασιλέα καὶ κύριος πάσης Αἰγύπτου
καθίσταται.∆ιά τῆς σιτοδοσίας ἀπεκαλύφθη καὶ εἰς τοὺς ἀδελφοὺς του καὶ ἀρί-

Τὸν «Βαραββᾶν καὶ τὴν συμμορίαν του» ἐπέλεξαν νὰ προσκαλέσουν εἰς Λέσβον οἱ Ὀρθόδοξοι προκα-
θήμενοι. Ὁ κύριος Φραγκίσκος, διὰ τὸ σκοτεινὸν παρελθὸν τοῦ ὁποίου ὑπῆρξαν προσφάτως ἀποκαλύ-
ψεις, καὶ οἱ ἀκόλουθοι τοῦ Βατικανοῦ, τὸ ὁποῖον βαρύνεται μὲ ἐμπλοκὴν εἰς τὰ τεκταινόμενα τῆς Μέ-
σης Ἀνατολῆς, ὑπέκλεψαν τὰς ἐντυπώσεις τῶν μέσων καὶ διέφυγαν μόλις μετὰ ἀπὸ παραμονὴν 270 λεπτῶν!

Εἰς τὴν Λέσβον ὁ Πάπας καὶ οἱ ἄλλοι ἄθεοι.
Ὅλοι κερδίζουν, χαµένη ἡ Ὀρθοδοξία

Γράφει ὁ Πρωτοπρεσβύτερος π. Θεόδωρος Ζήσης,
Ὁµότιµος Καθηγητὴς Α.Π.Θ.

2ον.-Τελευταῖον
3. Ἄθεοι καὶ «ἄθεοι» στὴν Λέσβο

Ἐπειδὴ κάποιοι θὰ ξενισθοῦν, διότι τὴν συντροφιὰ τοῦ πάπα στὴν Λέ-
σβο τὴν χαρακτηρίζουµε ὡς ἀποτελούµενη ἀπὸ ἀθέους, χωρὶς εἰσαγω-
γικά, καί «ἀθέους», µὲ εἰσαγωγικά, θὰ δώσουµε τὴν ἑρµηνεία ποὺ δίδει ὁ
Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς, ἕνας ἀπὸ τοὺς δεινοὺς πολέµιους τοῦ Πα-
πισµοῦ καὶ ὁ µεγαλύτερος καὶ σπουδαιότερος Πατὴρ καὶ Ἅγιος τῆς
Ἐκκλησίας µας κατὰ τὴν δεύτερη χιλιετία. Ἀντιµετώπιζε καὶ ἐκεῖνος τότε
τὸν 14ο αἰώνα τὴν κατηγορία ὅτι εἶναι πολὺ αὐστηρὸς ἀπέναντι στὸν δυ-
τικὸ µοναχὸ Βαρλαάµ, ποὺ ἐπιχειροῦσε νὰ διαδώσει τὴν παπικὴ αἵρεση
γιὰ τὴν κτιστὴ Χάρη καὶ νὰ δυσφηµήσει τὸν Ὀρθόδοξο Μοναχισµὸ γιὰ τὴν
µέθοδο τῆς προσευχῆς καὶ τῆς πνευµατικῆς τελείωσης, ποὺ µέχρι σήµε-
ρα µαζὶ µὲ πλῆθος ἄλλων αἱρέσεων ταλαιπωροῦν τὸν Παπισµό. Πολλοὶ
κληρικοὶ καὶ µοναχοί, ὅπως συµβαίνει καὶ σήµερα, δὲν ἀντιλαµβάνονταν
τὴν βαρύτητα τῆς αἱρέσεως, ἄλλοι δέ, οἱ περισσότεροι, σιωποῦσαν ὑπο-
κριτικῶς καὶ δὲν ἀνελάµβαναν µὲ βάση τὴν ὀρθόδοξη πατερικὴ παράδο-
ση τὴν ἀναίρεση τῶν αἱρετικῶν πλανῶν. Γράφει λοιπὸν ἐπιστολή «Πρὸς τὸν
εὐλαβέστατον ἐν µοναχοῖς κὺρ ∆ιονύσιον» ὅτι δὲν ὑπάρχει µόνο ἕνα εἶδος
ἀθεΐας, στὸ ὁποῖο ἀνήκουν οἱ κυριολεκτικὰ ἄθεοι, αὐτοὶ δηλαδὴ ποὺ δὲν πι-
στεύουν στὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ ἄλλα δύο εἴδη ἀθεΐας· τὸ δεύτε-
ρο εἶδος ἀθεΐας εἶναι ἡ αἵρεση, γιατὶ διαστρέφει καὶ καταστρέφει τὴν ἔννοια
τοῦ Θεοῦ, ὅπως πράττουν ὅλες οἱ αἱρέσεις καὶ ὁ Παπισµός, καὶ τὸ τρίτο εἶδος
ἀθεΐας εἶναι ἡ σιωπὴ γιὰ τὶς αἱρέσεις, διότι ἔτσι διευκολύνεται ἡ ἐξάπλωση
καὶ ἡ διάδοσή τους2.Αὐτὰ τὰ δύο εἴδη ἀθεΐας, τῆς αἱρέσεως καὶ τῆς σιωπῆς
ἀπέναντι στοὺς αἱρετικούς, τὰ θέσαµε ἐµεῖς ἐντὸς εἰσαγωγικῶν, µόνο καὶ
µόνο γιὰ νὰ διευκρινίσουµε τὰ πράγµατα, ἐνῶ ὁ Ἅγιος Γρηγόριος θεωρεῖ
ὅλους ἐξ ἴσου ἀθέους.

Μὲ βάση λοιπὸν αὐτὴ τὴν τριπλὴ ἔννοια τῆς ἀθεΐας, στὴν Λέσβο ἐκπρο-
σωποῦνται ὅλα τὰ εἴδη. Ὁ κυριολεκτικὰ ἄθεος πρωθυπουργὸς τῆς Ἑλλάδος
Ἀλ. Τσίπρας, ὁ ὁποῖος ἐτόλµησε µέσα στὸ Κοινοβούλιο νὰ χαρακτηρίσει ὡς
ὀπισθοδροµικὴ τὴν Ἁγία Γραφὴ ποὺ καταδικάζει τὴν Ὁµοφυλοφιλία, καὶ νὰ
ὑψώσει τὸ σπιθαµιαῖο ἀνάστηµά του ἀπέναντι τοῦ Μεγάλου Θεοῦ, ὁ ταλαί-
πωρος, χωρὶς γἰ αὐτὸ νὰ ἐλεγχθεῖ ἀπὸ τοὺς σιωπῶντες ἐκπροσώπους τοῦ
Θεοῦ, µὲ τοὺς ὁποίους θὰ συναντηθεῖ στὴΛέσβο, οὔτε ἀπὸ τὸν Πρόεδρο τῆς
∆ηµοκρατίας, ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ µὴν ὑπογράψει τὸν βλάσφηµο νόµο·
ἀντίθετα τὸν ἐπαινοῦν, τὸν συναντοῦν, καὶ τὸν προβάλλουν, ὄντας καὶ µό-
νο γἰ αὐτὸ καὶ αὐτοὶ ἄθεοι3. Στὸ δεύτερο εἶδος ἀθεΐας ποὺ διαστρέφει τὴν

Περὶ τῆς «ἀντι»-Ἡμερίδος τῆς Θεολ. Σχολῆς

Τά ἀποκαλυπτήρια
µιᾶς ἐξυφανθείσης συγκαλύψεως!

Τοῦ ∆ηµητρίου Ἰ. Κάτσουρα, Θεολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Μεγάλην συζήτησιν ἤ καί ἀνάλυσιν, χωρεῖ εἰδικά τό 14ον Ἄρθρον, τό
ὁποῖον φαίνεται ὅτι θεσµοθετεῖ καί εἰσάγει παράλογα, ἀντικανονικόν καί “µε-
τα-συνοδικόν” Νεωτερισµόν� δηµιουργοῦντα a priori, ἐκεῖνες τίς ἐσφαλ-
µένες καί ἀλλόκοτες προϋποθέσεις, προτοῦ κἄν συγκληθῆ ἡ Πανορθόδο-
ξος Σύνοδος τῆς Κρήτης, δηλ. δηµιουργεῖ µίαν µεγίστην σατανικήν πλάνην,
ἑωσφορικήν κακοδοξίαν καί Νεοεποχίτικην Αἵρεσιν µεγατόνων... πρό τῶν
ὅποιων ἀποφάσεων αὐτῆς!

Ἀναφέρει ἐπί λέξει τό ἐν λόγῳ 14ον Ἄρθρον τοῦ Κανονισµοῦ: Συµµε-
τοχή Παρατηρητῶν. Παρατηρηταί ἄλλων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν ἤ
Ὁµολογιῶν, ὡς ἐπίσης στελέχη ἄλλων χριστιανικῶν ὀργανώσεων,
παρίστανται εἰς τήν ἔναρξιν καί τήν λῆξιν τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου,
ἄνευ δικαιώµατος λόγου ἤ ψήφου.

Ποία µικρά ἤ καί µεγάλη Ἁγία Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, εἶχε πο-
τέ ἀποδεχθῆ συµµετοχήν ἑτερόδοξων καί αἱρετικῶν, ὡς παρατηρητῶν; ΟΥ-
∆Ε-ΜΙ-Α! Ἀπό ποῦ ἆράγε, ἀντλεῖ, αὐτόν τόν δυσσεβῆ Νεωτερισµόν καί τό

Ἡ συµµετοχή «παρατηρητῶν»
εἰς τήν Μ. Σύνοδον συνιστᾶ κακοδοξίαν

Τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη
• Θέλει ὁ Θεός τήν αἰώνιον κα-

ταδίκην κάποιων ἀνθρώ-
πων; Τοῦ κ. Παναγιώτου Νικ.
Γκουρβέλου. Σελ. 3

• Ἡ θρυαλλίς τῆς ἑλληνικῆς
οἰκογενείας. Γράφει ὁ κ.
Παν. Β. ∆ηµακάκος, Ὁµοτ.
Καθηγητὴς Ἰατρικῆς Παν.
Ἀθηνῶν. Σελ. 4

• Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ Ὀρθο-
δόξων Χριστιανῶν πρὸς
τὸν Πατριάρχην Βουλγα-
ρίας. Σελ. 5

• Ἀπογοητευτικαί δηλώσεις
ἱεραρχῶν διὰ τὸν Πάπαν.
Τοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θε-
ολόγου. Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

2ον.-Τελευταῖον
Ἦταν µᾶλλον ἀπογοητευτικό τό φαινόµενο Καθηγητής τῆς Θεολογικῆς

Σχολῆς καί συγχρόνως ἐπίσκοπος τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας νά ἐπιχειρεῖ
νά ἀποκρύπτει τό πραγµατικό φρόνηµά του, ταυτιζόµενο πλήρως µέ
τό γράµµα καί τό πνεῦµα τοῦ Κειµένου τῆς Μεγάλης Συνόδου, δηλα-
δή τόν Οἰκουµενισµό, προκειµένου νά ἀποκρουσθοῦν ἤ ὑποτιµηθοῦν ὡς
ἀστήρικτες καί ὑπερβολικές οἱ αἰτιάσεις τῶν ἐπικριτῶν της.

Τά πράγµατα, ὅµως, γίνονταν τραγικά καί προκλητικά ὅταν γινόταν ἐπί-
κληση τῆς ἱεροκανονικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας καί ἐκτοξεύονταν κα-
τά τῶν ἀµφισβητούντων τήν ὀρθοδοξία τοῦ Κειµένου τῆς Ἁγίας καί Μεγά-
λης Συνόδου περί τῶν σχέσεων τῆς Ὀρθ. Ἐκκλησίας µετά τοῦ λοιποῦ χρι-
στιανικοῦ κόσµου, (ἀκόµη καί) κατηγορίες περί δῆθεν Ρωµαιοκαθολικῆς

4ον.-Τελευταῖον
∆ηλαδὴ ὁ Μέγας αὐτὸς Πατὴρ

µᾶς λέει ὅτι ἡ φύση δὲν εἶναι ἀναγ-
καιότητα καὶ ἐξηγεῖ τὸ γιατί. Κατὰ
τὸν Μέγα Ἀθανάσιο, ὁ αὐθορµη-
τισµὸς τῆς φύσεως δὲν ἐλέγχεται
οὔτε καθορίζεται ἀπὸ τὴ θέληση,
ἀλλὰ ὑπέρκειται τῆς θελήσεως.
Ἔτσι ὁ Πατήρ, ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνε-
ῦµα εἶναι ἀγαθοί, ὄχι γιατί τὸ διάλε-
ξαν καὶ τὸ θέλησαν, ἀλλὰ ἐπειδὴ
αὐθορµήτως καὶ ἀνάρχως ἡ φύση
τους ἐκδηλώθηκε ἔτσι, γι᾽ αὐτὸ
ἀκριβῶς καὶ δὲν ὑπάρχει ἀναγ-
καιότητα οὔτε στὸν Θεό, οὔτε στὸν
ἄνθρωπο. Καὶ βέβαια δὲν ὑπάρχει

καµµιὰ ἐνδιάµεση θέληση,
ἀκριβῶς γιατί ἡ φύση εἶναι αὐθόρ-
µητη, µὰ ὁ αὐθορµητισµὸς αὐτὸς
τῆς φύσεως, δὲν εἶναι οὔτε κατὰ
τῆς θελήσεως, οὔτε καὶ ἀκούσιος.
Τηρώντας τὶς ἀναλογίες ἂς πάρου-
µε ἕνα παράδειγµα γιὰ νὰ τὸ κατα-
λάβουµε καλύτερα. Ἂν κάποιος
συζητᾶ µ᾽ ἕνα συνάθρωπό του,
ἐντελῶς αὐθόρµητα ἀκουµπᾶ τὸ
χέρι στὸν ὦµο του, ἐντελῶς
αὐθόρµητα τοῦ σφίγγει τὸ χέρι.
∆ὲν τὸ σκέφτηκε ἀπὸ πρὶν νὰ τὸ
κάνει, δὲν τὸ ἀποφάσισε, µὰ
ἐντελῶς αὐθόρµητα τὸν ἀκούµπη-
σε. Καὶ ὁ ἄλλος ἐντελῶς αὐθόρµη-

τα ἀπάντησε σ᾽ αὐτὴ τὴν κίνηση µὲ
τὸ ἴδιο τρόπο. Βέβαια αὐτὴ ἡ πρά-
ξη δὲν εἶναι κατὰ τῆς θελήσεως,
οὔτε καὶ ἀκούσια. Γιατί ἡ φύση καὶ
ἡ ἀνθρωπίνη καὶ ἡ θεία δὲν εἶναι
µόνο ἀκούσια καὶ αὐτεξούσια, µὰ
καὶ αὐθόρµητη.

Συνεχίζοντας ὁ µέγας αὐτὸς Πα-
τήρ, τονίζει, µὲ ἰδιαίτερο τρόπο, ὅτι
κοινὴ καὶ µία εἶναι ἡ ἀγάπη τοῦ
Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ. Ἐπειδὴ
λοιπὸν εἶναι µία ἡ θέληση καὶ ἡ
ἀγάπη, µὲ τὴν ἴδια θέληση καὶ ἀγά-
πη ποὺ ὁ Πατέρας ἀγαπᾶ καὶ θέλει
τὸν Υἱὸν µὲ τὴν ἴδια θέληση καὶ ὁ
Πατὴρ ἀγαπιέται καὶ θέλεται ἀπὸ
τὸν Υἱόν. Καταλαβαίνουµε λοιπὸν
ὅτι στὴν Παναγία Τριάδα δὲν
ὑπάρχει ὁ ἐρῶν καὶ ὁ ἐρώµενος,
δηλαδὴ αὐτὸς ποὺ ἀγαπάει καὶ
αὐτὸς ποὺ ἀγαπιέται. Ἀλλά, ἐπειδὴ
ἡ ἀγάπη εἶναι κοινὴ καὶ µοναδική,
µὲ τὴν ἴδια ἀγάπη ποὺ ὁ Πατὴρ
ἀγαπάει τὸν Υἱὸν καὶ τὸ Πνεῦµα µὲ
τὴν ἴδια ἀγάπη ἀγαπιέται καὶ ἀπὸ
τοὺς δύο. ∆ὲν ὑπάρχει λοιπὸν

ἀµοιβαιότητα στὴν Παναγία Τριά-
δα, γι᾽ αὐτὸ εἶναι ἕνας ὁ Θεὸς µὲ
τρία πρόσωπα ποὺ τὰ πάντα τὰ
ἔχουν κοινά, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἀκοινώ-
νητα ὑποστατικὰ ἰδιώµατα. ∆η-
λαδὴ ἡ φύση εἶναι αὐθόρµητη,
αὐτεξούσια (µὲ ἐλευθέρα θέληση)
καὶ ἑκούσια.

Ἀργότερα ἄλλοι πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας θὰ ἐπαναλάβουν
αὐτὴν τὴν ἀπάντηση τοῦ µεγάλου
Ἀθανασίου καὶ θὰ καταλήξουν ὅτι:
ὄχι µόνο ἡ θεία καὶ ἄκτιστη φύση
εἶναι ἀπαλλαγµένη ἀπὸ ἀναγκα-
σµό, ἀλλὰ καὶ ἡ νοερὰ καὶ κτιστή.
Καὶ αὐτὸ εἶναι φανερό. Γιατί ἀφοῦ
ὁ Θεὸς εἶναι κατὰ φύση ἀγαθός,
κατὰ φύση δηµιουργὸς καὶ κατὰ
φύση Θεός, ὅλα αὐτὰ δὲν ὑπόκειν-
ται στὴν ἀνάγκη. Ἄλλωστε ποιὸς
θὰ µποροῦσε νὰ εἰσαγάγει στὸν
Θεὸ αὐτὴ τὴν ἀνάγκη;8 καὶ ὁ Μάξι-
µος ὁ ὁµολογητὴς λέει: ἂν τὸ φυ-
σικὸ ἦταν ἀναγκασµένο τότε καὶ ὁ
Θεὸς ποὺ φυσικὰ εἶναι Θεός, φυ-
σικὰ ἀγαθὸς καὶ φυσικὰ δηµιουρ-

γός, θὰ ἦταν ἀναγκασµένος νὰ
εἶναι Θεὸς καὶ ἀγαθὸς καὶ δηµιουρ-
γός. Ἑποµένως ἂν κάποιος
ἁπλῶς διανοηθεῖ νὰ πεῖ ποτὲ κάτι
τέτοιο αὐτὸ συνιστᾶ ἐσχάτη βλα-
σφηµία, γιατί ποιὸς θὰ µποροῦσε
νὰ εἰσαγάγει στὸν Θεὸ αὐτὴν τὴν
ἀνάγκη;� βέβαια ὁ µακάριος Κύ-
ριλλος, στὸ τρίτο κεφάλαιο πρὸς
τὶς µέµψεις τοῦ Θεοδωρήτου, µᾶς
ἀπάλλαξε ἀπὸ περιττὰ πράγµατα
διασαφηνίζοντας µὲ µεγάλη ἀκρί-
βεια ὅτι κανένα φυσικὸ δὲν εἶναι
ἀκούσιο στὴν νοερὴ φύση. Καὶ
ὅποιος θέλει νὰ µάθει περὶ τούτου
ἂς πάρει νὰ διαβάσει αὐτὸ τὸ κε-
φάλαιο.

∆ηλαδὴ ὄχι µόνο ἡ θεία φύση
δὲν ἔχει τίποτε τὸ ἀναγκαστικό, µὰ
οὔτε καὶ ἡ δική µας ποὺ εἶναι κτι-
στή, γιατί κατὰ πρῶτον ἡ ἀνθρω-
πίνη φύση εἶναι αὐθόρµητη. Ἑπο-
µένως δὲν χρειάζεται προγενέστε-
ρη σκέψη καὶ ἀπόφαση, γιὰ νὰ
εἶναι αὐτὸ ποὺ ὁ Θεὸς τὴν ἔκανε.
Μὲ ἄλλα λόγια δὲν χρειάζεται µία

προγενέστερη θέληση, γιὰ νὰ εἶναι
κανεὶς ἄνθρωπος, ἁπλῶς ἡ φύση
τὸν κάνει νὰ εἶναι ἔτσι. Κατὰ ∆εύτε-
ρον ἡ φύση εἶναι µία δωρεὰ τοῦ
Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο, µία δωρεὰ
ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὴν ἀµέτρητη
ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καὶ µία δωρεὰ
ἀγάπης ποτὲ δὲν µπορεῖ νὰ ὑπό-
κειται σὲ καµµία ἀναγκαιότητα,
ἄρα εἶναι αὐθόρµητη, αὐτεξούσια
καὶ ἑκούσια. Αὐτὴ ἡ δωρεὰ ἀγάπης
χαρίζει στὸν ἄνθρωπο τὴν ὕπαρξη
καὶ τὸν κάνει νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ
εἶναι, δηλαδὴ ἕνα ἐλεύθερο προϊὸν
ἀγάπης, χωρὶς ἐξαναγκασµοὺς καὶ
ἀναγκαιότητες.

Αὐτὰ µᾶς λέει ὁ Περγάµου, ἀλλὰ
βέβαια πῶς συνδυάζονται ὅλα
αὐτὰ µὲ τὴν ἐκκλησιολογία καὶ ἰδι-
αίτερα τὴν ἐκκλησιολογία τοῦ
πρωτείου; Ἂν ὑποθέσουµε γιὰ µία
στιγµὴ ὅτι ὁ Θεὸς ἐλευθερώνεται
ἀπὸ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς φύσεως
τότε ἔχουµε τρία πρόσωπα στὴν
Ἁγία Τριάδα ποὺ κοινωνοῦν µετα-

Ἡ Θεολογία τοῦ πρωτείου
καὶ ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος

Τοῦ κ. Γεωργίου Ἰωάννου Καραλῆ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Τὸ Σάββατο στὶς 16 Ἀπριλίου ἐ.ἔ. ἔγινε
στὸν Ἱερὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου∆ιονύ-
σου Ἀττικῆς θείαΛειτουργία καὶ µετὰ τὴ θείαΛειτουργία τελέ-
σθηκε ἑξαετὲς µνηµόσυνο ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῆς ψυχῆς
τοῦ µακαριστοῦ Ἱεροµονάχου πατρὸς Μάρκου Μανώλη. Ὡς
γνωστὸν ὁ πατὴρ Μᾶρκος διετέλεσε ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν ἐφηµέ-
ριος καὶ ἀνακαινιστής τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ, πνευµατικὸς προ-
ϊστάµενος τῆς Πανελληνίου Ὀρθοδόξου Ἑνώσεως καὶ τοῦ
ἑβδοµαδιαίου ἐντύπου «Ὀρθόδοξος Τύπος».

Ἡ ὀργάνωση καὶ λειτουργία τῆς πνευµατικῆς ζωῆς τῆς
ἐνορίας τοῦ Ἁγίου Γεωργίου ∆ιονύσου ἔχει ἄµεση σχέση µὲ
τὸ πρόσωπο τοῦ Λειτουργοῦ καὶ ἐξοµολόγου πατρὸς Μάρ-
κου. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ τὸ ἐκκλησίασµα καὶ οἱ πολυπληθεῖς
ἐξοµολογούµενοι τοῦ λεκανοπεδίου Ἀττικῆς καὶ ὄχι µόνον
ζήτησαν καὶ ἐτάφη στὸν αὔλιο χῶρο τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ, δεξιὰ
τῆς εἰσόδου. Ἀπὸ τὴν ἡµέρα τῆς ταφῆς του µέχρι σήµερον ὁ

τάφος αὐτὸς ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρος ὁ ἱερὸς
χῶρος εἶναι ἕνα καθηµερινὸ προσκύνηµα

Ἁγίου. Ἡ πολυπληθὴς προσέλευση τῶν πιστῶν στὸ ἑξαετὲς
µνηµόσυνο τοῦ Σαββάτου 16 Ἀπριλίου (2016) ἀποτελεῖ κα-
τάθεση ψυχῶν, προσκύνηµα στὸν τάφο ἑνὸς νεοφανοῦς,
κρυµµένου Ἁγίου. Ἡ ἐκδήλωση αὐτὴ δὲν ἦταν ἁπλῶς ἕνα
µνηµόσυνο, µία δέηση ὑπὲρ ἀναπαύσεως ψυχῆς, ἀλλὰ
ἦταν ἑορτῆς σύναξη, Θεία Λειτουργία, ποὺ ἔλειπε µόνον ἡ
Ἀκολουθία τοῦ πατρὸς Μάρκου. Ὁ εὐσεβὴς λαὸς τοῦ Θεοῦ

τόν ἐκήρυξε ἀτύπως καὶ πρὸ καὶ µετά τῆς θανῆς του Ἅγιον.
Γιατί τὸν γνώρισε καὶ τὸν ἔζησε στὴν Ὀρθόδοξο κατήχηση,
στὴ ΘείαΛατρεία τῆς Ἐκκλησίας, στὴν ἀκρίβεια τῆς Πίστεως
καὶ τοῦ βίου του.Τὸν τοποθέτησε στὴ συνείδησή του ὡς γνή-
σιο µάρτυρα τῆς Ὀρθοδόξου συνειδήσεως ποὺ µετουσίωνε
τὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας σὲ ἀληθῆ πνευµατικὴ πράξη.
Ὑπῆρξε ἀναµφισβήτητα ἀκάµατος ἐργάτης τῆς Πίστεως
«λόγῳ τε καὶ ἔργῳ». Οἱ πράξεις του, ὁ βίος του ὅλος εἶναι
ἐπίβαση τῆς θεωρίας - τῆς Ὀρθοδόξου θεολογίας (κατὰ τὴν
πατερικὴ ἔκφραση). Σὲ ὅλη του τὴν ζωή τὸν συνόδευε ἀδιά-
κοπα τὸ δίκαιον τῆς Ἀγάπης καὶ τῆς θείας Χάριτος. Στὸ πρό-
σωπό του ἐκπληρώνεται ἡ ρήση τοῦ Ἀποστόλου Παύλου:
«Χριστῷ συνεσταύρωµαι· ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῆ δὲ ἐν ἐµοὶ
Χριστός· ὃ δὲ νῦν ζῶ ἐν σαρκί, ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ

Ὁ πατὴρ Μᾶρκος Μανώλης
ΕΝΑΣ ΚΡΥΜΜΕΝΟΣ ΑΓΙΟΣ ΣΤΙΣ ΚΑΡΔΙΕΣ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΩΝ

Τοῦ κ. Ἠλία Μπάκου, δρ. Θεολογίας - φιλολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ὀρθόδοξοι τῆς Ἠµαθίας καί Πτολεµαΐδος
πρός τήν Ἱ. Σύνοδον διὰ τὴν Μ. Σύνοδον

Μακαριώτατε Ἅγιε Πρόεδρε, Σεβασµιώτατοι Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς...
Ὡς συνειδητὰ µέλη τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλη-

σίας, σᾶς ἀπευθύνουµε κραυγὴ ἀγωνίας καὶ ἀγανάκτησης, ὅσον ἀφορᾶ τὴν
προετοιµαζόµενη Ἁγία καὶ Μεγάλη Πανορθόδοξη Σύνοδο.

Ἡ ἀγωνία µας αὐτὴ πηγάζει κυρίως, ἀπὸ τὴ µελέτη τοῦ πέµπτου κειµένου
τῆς Ε´ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου ∆ιασκέψεως τῆς Γενεύης µὲ τίτλο:
«ΣΧΕΣΕΙΣΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΠΡΟΣΤΟΝΛΟΙΠΟΝ ΧΡΙΣΤΙΑ-
ΝΙΚΟΝ ΚΟΣΜΟ ». Θεωροῦµε λοιπὸν αὐτὸ τὸ κείµενο, ὡς τὸ πιὸ κρίσιµο καὶ
βαρυσήµαντο.

∆ιαβάζοντας λοιπὸν αὐτὸ τὸ κείµενο προσεκτικά, ἀντιλαµβανόµαστε πόσο
πονηρὸ καὶ ἐπικίνδυνο εἶναι, ἀφοῦ συνδυάζει, ἀλλοῦ πατερικὲς θέσεις καὶ
ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία καὶ ἀλλοῦ αἱρετικὴ ἐκκλησιολογία καὶ µεταπατερικὴ
θεολογία. Γιὰ παράδειγµα τὸ ἄρθρο 6, ποὺ ἀναγνωρίζει τὴν ὕπαρξη κι ἄλλων

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.



ξύ τους. Τώρα πῶς κοινωνοῦν τὰ πρόσωπα χωρὶς νὰ
γίνονται ἕνα, αὐτὸ εἶναι µία ἄλλη ὑπόθεση ποὺ πι-
στεύουµε ὅτι ὁ ἅγιος Περγάµου θὰ µποροῦσε νὰ ἐξη-
γήσει!!! Αὐτὰ τὰ τρία πρόσωπα µὲ διαφορετικὲς ἐλευ-
θερίες, αὐτὲς οἱ τρεῖς διακρίσεις ποὺ προηγοῦνται τῶν
ἑνώσεων, θὰ πρέπει νὰ ἔχουν καὶ ἕνα πρῶτο. Καὶ ὁ
Πρῶτος εἶναι ὁ Πατήρ. Ἔτσι ὁ ἅγιος Περγάµου ἐξηγεῖ
τὴν µοναρχία τοῦ Πατρός!!! Μὲ τὸ νὰ ὑπάρχει µόνο ὁ
πρῶτος. Ἄνευ πρώτου δὲν θὰ µπορέσει νὰ ἐπιτευ-
χθεῖ ἡ ἑνότης, ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχει τὸ ὁµοούσιον τῆς
κοινῆς φύσεως, γιὰ νὰ διαφυλάξει τὴν ἑνότητα. Τώρα
καὶ µεταξὺ διαφόρων ἐπισκόπων, γιὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ
κοινωνία θὰ πρέπει ἀναγκαστικὰ νὰ ὑπάρξει ὁ
πρῶτος καὶ ἡ κοινωνία µαζί του σὲ ὁδηγεῖ σὲ προσω-
πικὴ κοινωνία προσώπων καὶ ὄχι ἀτόµων µὲ ἀτοµικὰ
συµφέροντα. Ὁ Πρῶτος γίνεται σηµαντικός, γιατί καὶ
στὴν Ἁγία Τριάδα τὸ ἴδιο ἰσχύει. Μὲ ἄλλα λόγια δὲν
ἀρκεῖ ἡ κοινὴ πίστη ἡ ἐν Χριστῷ ζωή δηλαδὴ ἡ κατὰ
φύσιν ζωή γιὰ νὰ ἑνώσει, µὰ χρειάζεται ὁ πρῶτος.
Κατ᾽ ἀκολουθία ὁµολογεῖ ὅτι ἡ ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἔχει ἀνάγκη τοῦ πρωτείου ἂν θέλει νὰ εἶναι καθολικὴ
ἐκκλησία. Καὶ εἶναι αὐτὴ ἡ θεωρεία τοῦ πρωτείου ποὺ
ἐφαρµόζεται ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωσταντινου-
πόλεως πρῶτα στὴν Πανορθόδοξη σύνοδο καὶ δεύ-
τερο στὴν οἰκουµενιστικὴ θεολογία τῶν κλάδων:

Ὀργανώνεται µία Πανορθόδοξος σύνοδος, χωρὶς
νὰ ὑπάρχει ἕνα δογµατικὸ θέµα. Τὸ δόγµα παραµερί-
ζεται, γιατί ὅπως εἴπαµε εἶναι µία ἀναγκαιότητα ποὺ
θὰ πρέπει νὰ ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ τὶς προσωπικὲς
σχέσεις. Θὰ µποροῦσε κάποιος νὰ παρατηρήσει,
ἀφοῦ δὲν ἔχει προκύψει δογµατικὸ θέµα δὲν θὰ ἔπρε-
πε νὰ γίνει ἡ πανορθόδοξη, γιὰ νὰ δώσει ἡ Ἐκκλησία
µία ἀπάντηση στὸν µοντέρνο ἄνθρωπο; Ναὶ θὰ µπο-
ροῦσε καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ γίνει, ἀλλὰ θὰ ἔπρεπε νὰ ἐπι-
κυρώσει τὶς προηγούµενες συνόδους, ὅπως τὶς πα-
νορθόδοξες συνόδους τῆς ἐποχῆς τοῦ Παλαµᾶ γιὰ
παράδειγµα ποὺ προσδιορίζουν τὸ ὀρθόδοξο δόγµα
καὶ βέβαια µποροῦν νὰ δώσουν ἀπάντηση στὸν σύγ-
χρονο ἄνθρωπο. Ἡ διάκριση µεταξὺ ἀµέθεκτης
οὐσίας καὶ µεθεκτῶν θείων Ἀκτίστων ἐνεργειῶν δίνει
στὸν µοντέρνο ἄνθρωπο µία ἀπάντηση γιὰ τὸ πῶς
µποροῦµε νὰ δοῦµε καὶ νὰ µετέχουµε τοῦ Θεοῦ. Κατὰ
συνέπεια εἶναι δυνατὸν ὁ ἄνθρωπος ὄχι νὰ δεῖ ἁπλῶς
τὸν Θεὸ ἀλλὰ καὶ νὰ ἑνωθεῖ ὁλοκληρωτικὰ µαζί Του.
Ἀκριβῶς ἐπειδὴ τὸ σῶµα δὲν εἶναι κακό, οὔτε δεσµω-
τήριον τῆς ψυχῆς, ὁ ἄνθρωπος µπορεῖ νὰ δεῖ τὴν
Ἄκτιστο δόξα καὶ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, µὲ µάτια ποὺ
ἀνοίγονται ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα. ∆ὲν ὑπάρχει, στὸν
χριστιανισµό, κανένας δυαλισµὸς µεταξὺ πνεύµατος
καὶ ὕλης, ποὺ θὰ µᾶς ἐπιτρέψει νὰ ποῦµε ὅτι τὸ ἀόρα-
το πνεῦµα εἶναι, καλὸ καὶ συγγενικὸ µὲ τὸν Θεό, ἑπο-
µένως ὅταν θὰ ἀπελευθερωθεῖ ἀπὸ τὸ ὁρατό, κακὸ
καὶ µὴ συγγενικὸ σῶµα θὰ µπορέσει νὰ δεῖ τὸν Θεό.
Ὁ ὁρατὸς καὶ ἀόρατος κόσµος ἀποτελοῦν τὸ κτιστὸ
σύµπαν, ποὺ διαφέρει ἀπόλυτα ἀπὸ τὴν ἄκτιστη
πραγµατικότητα. ∆ηλαδὴ ὁ κτιστὸς κόσµος µολονότι
βρίσκεται σὲ κοινωνία µὲ τὸν ἄκτιστο παραµένει
κτιστὸς καὶ ὁ ἄκτιστος κόσµος µολονότι βρίσκεται σὲ
κοινωνία µὲ τὸν κτιστὸ παραµένει ἄκτιστος. Ἡ Παλαιὰ
καὶ ἡ Καινὴ διαθήκη εἶναι γεµάτη ἀπὸ τέτοιες µετοχὲς
τοῦ κτιστοῦ κόσµου στὸν ἄκτιστο κόσµο κι αὐτὸ εἶναι
ποὺ διαφοροποιεῖ τὸν χριστιανισµὸ ἀπὸ ὅλες τὶς θρη-
σκεῖες καὶ τὸν κάνει πραγµατικὰ ζωή, τὴν ὄντως ζωή,
ποὺ εἶναι ἡ κοινωνία τοῦ κτιστοῦ µὲ τὸ ἄκτιστο , δη-
λαδὴ µετοχὴ τοῦ κτιστοῦ στὸ Ἄκτιστο. Ὁ χριστια-
νισµὸς δὲν ὑπάρχει, γιὰ νὰ ἱκανοποιεῖ τὶς µεταφυσικὲς
ἀγωνίες τοῦ ἀνθρώπου. ∆ὲν εἶναι µόνο γιὰ τὸ µέλλον,
ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ παρόν. Γιὰ τὴν ὄντως ζωή ποὺ ἀρχίζει
ἀπὸ αὐτὴν ἐδῶ τὴ ζωή. Καὶ σ᾽ αὐτὴ τὴ ζωή ὁ κτιστὸς
ἄνθρωπος µπορεῖ νὰ κοινωνεῖ καὶ νὰ βλέπει τὸν ἄκτι-
στο Θεό.9

Εἶναι λοιπὸν ἀλήθεια, ὅτι ὁ Θεὸς δὲν εἶναι γιὰ τὸν
χριστιανισµὸ µία ἀπρόσωπη οὐσία, µὰ ὁ Θεὸς εἶναι ὁ
Πατήρ, ποὺ γεννᾶ τὸν Υἱὸν καὶ ἐκπορεύει τὸ Ἅγιο
Πνεῦµα, εἶναι δηλαδὴ Θεὸς µὲ τρία πρόσωπα. Κατὰ
συνέπεια µποροῦµε νὰ δοῦµε ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι τὸν
Υἱὸν καὶ ὅποιος βλέπει τὸν Υἱὸν βλέπει καὶ τὸν Πατέ-
ρα. Αὐτὸ ὅµως σηµαίνει δύο πράγµατα:

Πρῶτον: δὲν εἶναι ἰδιότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσε-
ως νὰ βλέπει τὸν Θεόν, εἶναι δωρεὰ τοῦ Θεοῦ. Ἐν τῷ
φωτί Σου ὀψόµεθα φῶς, λέει ὁ ψαλµὸς Ἐπειδὴ
ἀκριβῶς δὲν εἶναι ἰδιότητα τῆς κτιστῆς ἀνθρωπίνης
φύσεως νὰ βλέπει τὸν Θεόν, µόνον ὅταν τὰ µάτια τοῦ
νοῦ ἀνοιχτοῦν ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα µποροῦµε νὰ
ἔχουµε θεοπτία. Τὰ µάτια τοῦ νοῦ ὅµως δὲν ἀνοίγον-
ται σὲ ὅλους, µὰ µόνο στοὺς ἀξίους. ∆ηλαδὴ στοὺς
θεουµένους. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἐµπειρία τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀντιλαµβάνεται τὸ Ἅγιο Πνεῦµα ὡς φῶς. Ὅπως
µᾶς πληροφορεῖ ὁ µεγάλος φωστὴρ καὶ Πατὴρ τῆς
Ἐκκλησίας µας ὁ Θεῖος Γρηγόριος Παλαµᾶς στὴν ὁµι-
λία του διὰ τὴν µεταµόρφωση, οἱ µαθητὲς εἶδαν τὴν
Ἄκτιστον ∆όξα τοῦ Θεοῦ, γιατί τοὺς ἐτύλιξε τὸ νέφος,
ποὺ ἦταν τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, καὶ τοὺς ἔδωσε τὴν δυνα-
τότητα νὰ δοῦν τὸ Ἄκτιστο φῶς, ποὺ ἀνάβλυζε ἀπὸ
τὸν Χριστό. Χωρὶς αὐτὸ τὸ νέφος, ἢ γιὰ νὰ τὸ ποῦµε
καλύτερα ἂν δὲν ἦταν ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι, δὲν θὰ ἦταν
δυνατὸν νὰ δοῦν τὸ Ἄκτιστο φῶς, ποὺ εἶχε σὰν πηγὴ
τὸν Χριστό.

∆εύτερον: Ὁ Θεὸς τῆς χριστιανικῆς παράδοσης,
εἶναι Τριαδικός, δηλαδὴ Πατήρ, Υἱὸς καὶ Ἅγιον Πνε-
ῦµα. Αὐτὸ βέβαια δὲν σηµαίνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος µπο-
ρεῖ νὰ δεῖ ξεχωριστὰ τὸν Πατέρα, ἀπὸ τὸν Υἱὸν καὶ τὸ
Πνεῦµα. Ὁ Πατὴρ δὲν ἐνεργεῖ ξεχωριστὰ ἀπὸ τὸν
Υἱὸν καὶ τὸ Πνεῦµα. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ὁ Πατὴρ ἐνεργεῖ
διὰ Υἱοῦ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι. Ἑποµένως δὲν µποροῦµε
νὰ δοῦµε τὸν Υἱόν, ἂν δὲν ὑπάρχει τὸ φῶς ποὺ µᾶς
φωτίζει καὶ ποὺ σηµαίνει βλέπω τὸν Υἱὸν ἐν Ἁγίῳ
Πνεύµατι. Καὶ βέβαια ὅποιος βλέπει τὸν Υἱὸν βλέπει
καὶ τὸν Πατέρα. Ὁ Υἱὸς λοιπὸν εἶναι τὸ ἀπαύγασµα
τῆς δόξης τοῦ Πατρὸς καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεώς
Του, εἶναι δηλαδὴ ἡ πραγµατικότητα τοῦ Πατρός, γι᾽
αὐτὸ καὶ στὸ εὐαγγέλιο ἀκοῦµε ἀπὸ τὸν ἴδιον Χριστὸ
νὰ λέει: ὁ ἑωρακὼς ἐµὲ ἑώρακε τὸν Πατέρα. ∆ὲν
ὑπάρχει καµµία δυνατότητα νὰ δοῦµε τὸν Πατέρα χω-
ρισµένο ἀπὸ τὸν Υἱὸν καὶ τὸ Πνεῦµα, ὅπως δηλαδὴ
βλέπουµε τὸν Γιῶργο, τὸν Γιάννη καὶ τὸν Ἀντρέα, ξε-
χωριστά, δηµιουργώντας προσωπικὲς σχέσεις, ἄνευ
τῶν Ἀκτίστων θείων Ἐνεργειῶν. Ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι,
βλέπουµε τὸν Υἱὸν καὶ ὅποιος βλέπει τὸν Υἱὸ βλέπει
καὶ τὸν Πατέρα.

Ὅλα αὐτὰ τὰ ἐξήγησαν οἱ σύνοδοι τῆς ἐποχῆς τοῦ
Παλαµᾶ καὶ µᾶς προσδιόρισαν τὸ ὀρθόδοξο δόγµα
διαφοροποιώντας το ἀπὸ τοὺς καθολικοὺς καὶ προτε-
στάντες. Ἂν δὲν ἔχουµε αὐτοσυνειδησία ὀρθόδοξη,
ἂν δηλαδὴ δὲν µποροῦµε νὰ προσδιορίσουµε ποιὸ
εἶναι τὸ δογµατικὸ περιεχόµενο τῆς ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, τότε πῶς θὰ τολµήσουµε νὰ µιλήσουµε
γιὰ τοὺς καθολικοὺς καὶ τοὺς διαµαρτυρόµενους. Τί
θὰ τοὺς ποῦµε; ποῦ ἀπόκλιναν, ποῦ βρίσκονται µα-
κριὰ ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξο πίστη, τί πρέπει νὰ κάνουν,
γιὰ νὰ ἔρθουν σὲ ἕνωση µαζί µας; ∆ὲν προσδιορίζου-
µε ὅµως τὸ δογµατικὸ περιεχόµενο, διότι τὸ θεωρο-
ῦµε προϊὸν ἐξαναγκασµοῦ, ἀπὸ τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ
ἀπελευθερωθοῦµε µὲ τὶς προσωπικὲς σχέσεις. Καὶ
ἐπειδὴ πιστεύουµε ὅτι τὸ µόνο ἀληθινὸ εἶναι τὸ πρό-
σωπο καὶ ὄχι ἡ φύση, ὅπως πιστεύουµε καὶ ὅτι ἡ εἰκό-
να τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο εἶναι τὸ πρόσωπο καὶ ὄχι
ἡ φύση, τὸ δόγµα γίνεται τυραννικὸ καὶ ἀναγκαῖο,
ὅπως νοµίζει ὁ Ζηζιούλας ὅτι εἶναι ἡ φύση γιὰ τὸ πρό-
σωπο. Θὰ ἤθελα νὰ κάνω µία ἐρώτηση. Ἂν τὸ πρό-
σωπο εἶναι ἡ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο, τότε
γιατί ὁ Χριστὸς δὲν τὸ προσέλαβε; Ὁ Χριστὸς προσέ-
λαβε τὴν εἰκόνα; Οἱ Πατέρες µᾶς λένε ναί. Ὁ Χριστὸς
ἔγινε ἄνθρωπος «ἵνα καὶ τὴν εἰκόνα σώση καὶ τὴν
σάρκα ἀθανατίση» Ἂν ἡ εἰκόνα εἶναι τὸ πρόσωπο τό-
τε ὁ Χριστὸς θὰ ἔπρεπε νὰ τὸ εἶχε προσλάβει καὶ βέ-
βαια τότε ὁ Νεστόριος θὰ εἶχε δίκιο. Ἀλλὰ δὲν εἶχε δί-
κιο ὁ Νεστόριος. Κατὰ συνέπεια ἡ εἰκόνα δὲν εἶναι τὸ
πρόσωπο καὶ οἱ προσωπικὲς σχέσεις δὲν µποροῦν
νὰ δώσουν τὴν λύση, µὰ µόνο ἡ θεολογία τῶν Πατέ-
ρων ἀπὸ τὴν ὁποία ἀποκλίνουµε, γιὰ νὰ µπορέσουµε
νὰ ἔχουµε προσωπικὲς σχέσεις µὲ καθολικοὺς καὶ
διαµαρτυρόµενους καὶ νὰ φέρουµε τὴν ἕνωση µέσῳ
τοῦ πρωτείου. Νὰ γιατί ἡ ἐπικύρωση τῶν ἡσυχα-
στικῶν συνόδων εἶναι σηµαντική, γιατί µᾶς προφυ-
λάσσει ἀπὸ τέτοιες ἀποκλίσεις.

Στὴν Πανορθόδοξη σύνοδο ἀποκλείονται οἱ λαϊκοὶ
καὶ οἱ µοναχοὶ καὶ συµµετέχουν µόνον ἐπίσκοποι,
ὅπως ἀκριβῶς γίνεται στὶς συνόδους τῆς παπικῆς
ἐκκλησίας. Ἀλλὰ καὶ οἱ ἐπίσκοποι ποὺ συµµετέχουν
δὲν µποροῦν ὅλοι νὰ ψηφίσουν, ἀλλὰ τὸ δικαίωµα τῆς
ψήφου τὸ ἔχουν µόνο οἱ πρῶτοι. ∆ηλαδὴ µόνο ὁ
πρῶτος ἔχει τὴν ἀπόλυτη ἱερωσύνη καὶ ὄχι ὅλοι οἱ
ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι ὑποβιβάζονται σὲ διακοσµητικὰ
ὄργανα. Ἡ θεολογία τοῦ πρώτου. Ὅπως ἀκριβῶς πι-
στεύει καὶ γράφει ὁ ἅγιος Περγάµου, ἀντιγράφοντας
κατὰ γράµµα τὸν Ντελιµπάκ. Ἡ πλήρης δικαίωση τοῦ
πρωτείου ποὺ αὔριο µπορεῖ νὰ γίνει δόγµα.

Τώρα ἂς δοῦµε πῶς ἐφαρµόζεται τὸ πρωτεῖο στὴν
οἰκουµενικὴ θεολογία τῶν κλάδων Τρία πρόσωπα
στὴν Ἁγία Τριάδα, ἕνας ὁ πρῶτος ὁ Πατήρ, χωρὶς
ὁµοουσιότητα µεταξὺ τῶν Τριῶν ἀφοῦ ἡ φύση συν-
ιστᾶ ἀναγκαιότητα. Τρεῖς ἐκκλησίες, καθολική, ὀρθό-
δοξη, προτεσταντική, ἂν θέλουν νὰ κοινωνήσουν µε-
ταξύ τους χρειάζονται ἕνα πρῶτο ποὺ εἶναι ὁ πάπας
τῆς Ρώµης, ἄνευ κοινῆς πίστεως ἢ κατὰ Χριστὸν ζωή
ἀφοῦ καὶ αὐτὰ εἶναι “ἀναγκαιότητες», ποὺ θὰ πρέπει
νὰ ξεπεραστοῦν. Ἡ πολυπόθητη ἕνωση ἐπιτυγχάνε-
ται ἐπιτέλους µέσῳ τοῦ πρωτείου τοῦ ἐπισκόπου Ρώ-
µης, ὁ ὁποῖος βέβαια κατέχει καὶ τὸ ἀλάθητο.

Τίποτε ἀπὸ ὅλα αὐτὰ δὲν θὰ µποροῦσε νὰ γίνει ἂν
δὲν ὑπῆρχε ἡ θεολογία τῶν προσωπικῶν σχέσεων
τοῦ Ἁγίου Περγάµου. Νὰ γιατί γιὰ τοὺς καθολικοὺς
εἶναι ὁ πιὸ µεγάλος θεολόγος τῆς ὀρθοδοξίας αὐτὸς
ποὺ µπορεῖ νὰ ἐπισκιάσει καὶ τὸν Μάξιµο τὸν ὁµολο-
γητὴ καὶ τὸν Γρηγόριο Παλαµᾶ.

Θὰ ἤθελα νὰ κλείσω τὸ ἄρθρο µου µὲ τὸν Ἅγιο
Γρηγόριο τὸν Παλαµᾶ ἀπὸ τὸν ἁγιορειτικὸ τόµο, ἡ θε-
ολογία τοῦ ὁποίου δὲν κρίνεται ἄξια νὰ δώσει µία
ἀπάντηση στὸν σύγχρονο ἄνθρωπο καὶ καταργεῖται
ἀπὸ τὶς προσωπικὲς σχέσεις: “ὅποιος πιστεύει ὅτι ἡ
τέλεια ἕνωση µὲ τὸν Θεὸ συντελεῖται µόνο διὰ τῆς µι-
µήσεως καὶ προσωπικῆς σχέσεως χωρὶς τὴν Θεο-
ποιὸν χάρη τοῦ Πνεύµατος, ὅπως συµβαίνει σ’
αὐτούς, ποὺ τρέφουν φιλικὰ αἰσθήµατα καὶ ἀγαπιῶν-
ται µεταξύ τους καὶ ὅτι ἡ Θεοποιὸς χάρη τοῦ Θεοῦ
εἶναι συνήθεια ποὺ τὴν ἀποκτάει κανεὶς διὰ τῆς µιµή-
σεως καὶ ὄχι ὑπερφυσικὴ καὶ ἀπόρρητος ἔλαµψη καὶ
θεία ἐνέργεια ποὺ βλέπεται ἀοράτως καὶ νοεῖται ἀπε-
ρινοήτως ἀπὸ τοὺς ἄξιους, αὐτὸς ἂς γνωρίζει ὅτι ἔπε-
σε χωρὶς νὰ τὸ ἀντιληφθεῖ στὴν αἵρεση τῶν Μασσα-
λιανῶν”.

Οἱ χριστιανοὶ δὲν θὰ εἶχαν ποτὲ τὴν ἀνάγκη νὰ δια-
τηροῦν γραφτὲς πηγές. Αὐτὸ ἔγινε βέβαια µόνο µετέ-
πειτα, γιατί δὲν µπόρεσαν νὰ φτάσουν τὴν ἀληθινὴ
κλήση τους. Μὰ καὶ ἔτσι ἀκόµα, ἡ Ἀποκάλυψη θὰ
ἔπρεπε νὰ γραφόταν στὶς καρδιές µας, ἐκεῖ δηλαδὴ
ποὺ θὰ τὴν ἐχάραζε τὸ Ἅγιο Πνεῦµα. ∆ὲν θὰ ἔπρεπε
νὰ χρειαζόµαστε τὴν Βίβλο, ἀλλὰ ἔγινε ἀναγκαστικὴ ἡ
ὑπενθύµιση τῶν Γραφῶν, γι᾽ αὐτοὺς ποὺ πέφτουν
διαρκῶς σὲ δογµατικὲς ἢ ἠθικὲς αἱρέσεις. Ἅγιος
Ἰωάννης Χρυσόστοµος. Ὑπόµνηµα στὸ κατὰ Ματ-
θαῖο 1, 1.
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στεως. Ἐκδόσεις Πουρναρᾶ Θεσσαλονίκη σελίδα 269.

9. Τώρα λοιπὸν ποὺ ἔχει τελειώσει ἡ θεία Εὐχαρι-
στία καὶ δέχθηκες τὴν κοινωνία, πήγαινε ἀμέσως στὸ
δωμάτιό σου, κλεῖσε καλὰ τὰ παράθυρα καὶ τὶς πόρ-
τες, ὅπως ἔκαναν οἱ ἀπόστολοι πρὶν ἀπὸ τὴν πρώτη
ἐμφάνιση τοῦ Χριστοῦ καὶ μπορῶ νὰ σοῦ ἐγγυηθῶ ὅτι,
Ἐκεῖνος θὰ ἔρθει μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ ἐμφανίστηκε
σὲ αὐτούς. Ἂν μείνεις πρῶτα ἐσὺ μὲ κλειστὲς τὶς πόρ-
τες, θὰ δώσεις στ᾽ ἀλήθεια τὴν ἴδια εὐλογία, ποὺ Ἐκε-
ῖνος ἔδωσε στοὺς ἀποστόλους καὶ θὰ δεῖς ἕνα ἀληθινὸ
θαῦμα (τὸ ὁποῖο κανεὶς δὲν θὰ μπορέσει νὰ ἀναπαρά-
γει καὶ οὔτε νὰ περιγράψει, μόνο αὐτοὶ ποὺ τὸ γνώρι-
σαν). Συμβαίνει δηλαδὴ τὸ ἀντίθετο ἀπ᾽ αὐτὸ ποὺ
αἰσθανόμαστε, ὅταν βρισκόμαστε σ᾽ ἕνα σπίτι φωτι-
σμένο ἀπὸ τὸν ἔξω χῶρο, ὅταν τὰ παράθυρα εἶναι
ἀνοιχτά. Ἡ θέα ἀπὸ τὶς πληγὲς τῶν χεριῶν καὶ τῶν πο-
διῶν τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ὅπως τὰ παράθυρα ποὺ ἀνα-
δίδουν ἕνα Φῶς ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ
σωματικοῦ Του Ναοῦ. Αὐτὸ τὸ φῶς φωτίζει μὲ ἄκτι-
στη λαμπρότητα ὅλους αὐτοὺς ποὺ βρίσκονται σ᾽ ἐκε-
ῖνο τὸ μέρος, πρὶν ἀπὸ τὴν ἔλευσή Του καὶ οἱ ὁποῖοι
χαίρονται ἀπὸ τὴν φανέρωσή Του. Ὅλοι βυθίζονται
στὸ φῶς ποὺ ἀναβλύζουν οἱ πληγές Του. Γρηγόριος
Παλαμᾶς, ὁμιλία στὴν πρώτη Κυριακὴ μετὰ τὴν Ἀνά-
σταση.
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«Φθάσαντες πιστοί, τὸ Σωτήριον Πάθος, Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ»

Ἡ Θεολογία τοῦ πρωτείου καὶ ἡ Πανορθόδοξος...

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 16/22 Ἀπριλίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΓΕΡΟΝΤΟΣ ΦΙΛΟΘΕΟΥ
ΖΕΡΒΑΚΟΥ «Κείμενα καὶ Ἐπι-
στολὲς σὲ πνευματικὰ θέματα».
Ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη».
Θεσ/νίκη 2016. Σχ. 20,50x14, σσ 72.

«Η ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΠΙΣΤΙΣ ΕΙ-
ΝΑΙ ΑΝΑΛΛΟΙΩΤΟΣ ΚΑΙ
ΑΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΤΟΣ» «Εἰς
τὰ τῆς πίστεως οὐκ ἐγχωρεῖ συγκα-
τάβασις». Ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος
Κυψέλη». Θεσ/νίκη 2016. Σχ.
20,50x14, σσ 96.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΚΑΤΑΡΤΙΣΙΣ, Διμηνιαῖον δελ-
τίον πνευματικῆς κατάρτισης Ἱ.
Μητρ. Χίου, Ψαρῶν καὶ
Οἰνουσσῶν. Σεπτ. – Ὀκτ. 2015.
Ἰαν. – Φεβρ. 2016.

ΚΟΙΝΩΝΙΑ, Δελτίον τῆς «Παν-
ελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων».
Ὀκτ. – Δεκ. 2015. Ἀθῆναι.

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΟΜΕΣ, οἰκο-
γένεια – παιδεία – Πατρίδα.

Ἐκπαιδευτήρια «Ἀπόστολος Παῦ-
λος». Ἰαν. – Φεβρ., Μάρτ. – Ἀπρίλ.
2016. Κόρινθος.

ΚΟΝΤΑ ΣΤΟΝ ΧΡΙΣΤΟ, Διμη-
νιαῖον φυλλάδιον παιδικῶν ἐνο-
ριακῶν συνάξεων Ἱ. Μ. Ἱερα-
πύτνης καὶ Σητείας. Νοέμβ. – Δεκ.
2015. Ἰαν. – Φεβρ. 2016.

∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΙΩΝ. ΝΑΤΣΙΟΣ «ΑΘΕΑ ΓΡΑΜΜΑΤΑ» Η ΠΑΙ∆ΕΙΑ ΤΟΥ
ΓΕΝΟΥΣ. 1. ΑΦΥΠΝΙΣΤΙΚΑ κείµενα. Ἐκδόσεις «Ἱερὸν Κοινόβιον
Ὁσίου Νικοδήµου». Σχ. 12x14 σσ 230. Ἰούλιος 2015.

Τὸ βιβλίον τοῦτον ἀποτελεῖ συλ-
λογὴ τῶν 24 πρώτων τευχῶν τοῦ μη-
νιαίου ἐντύπου τοῦ Ἱεροῦ Κοινοβίου
τοῦ Ὁσίου Νικοδήμου, Πενταλόφου
Παιονίας ὑπὸ τὸν τίτλο «ΑΦΥΠΝΙ-
ΣΗ», ὅπου δημοσιεύονται κείμενα
ἐθνικοῦ, θρησκευτικοῦ, κοινωνικοῦ,
γλωσσικοῦ κλπ προβληματισμοῦ τοῦ
Δημητρίου Νατσιοῦ, δασκάλου ἐν
ἐνεργείᾳ στὸ Κιλκίς.

Οἱ καταιγιστικὲς καὶ δυσοίωνες
γιὰ τὴν Πατρίδα μας ἐξελίξεις καθι-
στοῦν τὸ βιβλίο καθημερινὰ ὁλοένα
καὶ πιὸ ἐπίκαιρο, ὁδοδείκτη καὶ πυξί-
δα γιὰ ὅσους ἀκόμη αἰσθάνονται
Ρωμιοὶ στὴν ψυχὴ καὶ ἀγωνιοῦν γιὰ
τὴν αὐτοκαταστροφικὴ πορεία ποὺ
ἔχει πάρει τὸ Ἔθνος μας.

Εὐχόμαστε ἡ ἀνάγνωσή του νὰ
προκαλέσει κυριολεκτικὰ τὴν πο-
θούμενη ἀφύπνιση τῶν συνειδήσε-
ων τῶν Ὀρθόδοξων Ἑλλήνων ἀπὸ
τὸν λήθαργο καὶ νὰ ἀποτελέσει
μικρὴ συμβολὴ στὴν πνευματικὴ
ἐγρήγορση τοῦ Γένους μας. Ἑνὸς
Γένους -περιούσιου λαοῦ τοῦ Θεοῦ,
τὸ ὁποῖο γιὰ ἄλλη μιὰ φορά ἐπιχει-
ροῦν νὰ ὑποδουλώσουν οἱ ἄσπονδοι

ἐχθροί του, φαινομενικὰ ἴσως χωρὶς
ὅπλα, ἀλλὰ μὲ ἄλλες «πολιτισμένες»
μεθόδους, ἐξίσου ἀποτελεσματικὲς
καὶ καταστρεπτικές, ὥστε νὰ κατα-
φέρουν νὰ τὸ ὑποτάξουν καὶ νὰ τὸ
ἐξανδραποδίσουν ὁλοκληρωτικά.

Ἀρχιµανδρίτης Χρυσόστοµος

Ἐπισκόπου ΣΕΡΑΦΕΙΜ Κ. ΣΤΕΡΓΙΟΥΛΗ Μητροπολίτου Κυθήρων,
«ΜΙΑ ΦΙΛΟΚΑΛΙΚΗ ΜΟΡΦΗ» Ὁ Χαλκίδος Νικόλαος (†1975), Ἐκδ. ΤΗ-
ΝΟΣ, Ἀθήνα 2012, σελ.112.

Οἱ Ἐκδόσεις «Τῆνος" μετά τήν
ἐξάντληση τῆς α΄ ἐκδόσεως τοῦ πο-
νήματος «Μία Φιλοκαλική Μορ-
φή, ὁ Χαλκίδος Νικόλαος †1975»
προέβησαν στήν ἐπανέκδοσή του,
ἐπηυξημένο καί ἐμπλουτισμένο.
Στό βιβλίο αὐτὸ γίνεται ἐκτεταμέ-
νη παρουσίαση τῆς ζωῆς τοῦ ἀει-
μνήστου Ἐπισκόπου Νικολάου Σε-
λέντη ἀπό τόν τότε πανοσ. Ἀρχι-
μανδρίτη π. Σεραφείμ Στεργιούλη
και νῦν Σεβ. Κυθήρων. Τό κείμενο
εἶναι πλαισιωμένο καί ἐμπλουτι-
σμένο μέ ἀξιόλογα κείμενα, μαρτυ-
ρίες προσώπων πού ἔζησαν ἀπό
κοντά τόν ἀείμνηστο Νικόλαο.
Ἐπίσης παρουσιάζονται σέ ἰδιαί-
τερες ἑνότητες, ἀπό τό προσωπικό
ἀρχεῖο τοῦ διευθυντοῦ τῶν ἐκδό-
σεων «Τῆνος» κ. Στυλιανοῦ Λα-
γουροῦ, ὡρισμένα ἀνέκδοτα ἀντι-
προσωπευτικά θεῖα κηρύγματα,
κάποιες προσευχές τοῦ ἀοιδίμου
ἱεράρχου ἀλλά καί μερικές ἀπό-
ψεις του γιά σύγχρονα θέματα, τά
ὁποῖα ἀκόμα διατηροῦν τήν σπου-
δαιότητά τους. Ὁ μακαριστός
ἱεράρχης Νικόλαος Σελέντης διετέ-
λεσε Μητροπολίτης Χαλκίδος,

ὅπου κατά τήν σύντομη ποιμαντο-
ρία του εἶχε ἀποσπάσει τήν ἀγάπη
καί τόν σεβασμό ἀπό τό ποίμνιό
του. Τό 1974 ἐκθρονίσθηκε ἄδικα
καί ἀντικανονικά μαζί μέ ἕνδεκα
ἀκόμη τότε ἐπισκόπους. Ἐκοι-
μηθῆ στίς 19 Ἰανουαρίου τοῦ 1975.

Γ.Κ.Τ

Ο ΑΓΙΟΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ Ο ΣΥΚΕΩΤΗΣ

ΜΕ ΤΗ χάρη τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ µας Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ φτάσαµε καὶ ἐφέτος ἀγαπητοί µας ἀνα-
γνῶστες στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Ἑβδοµάδα. Ἡ ἁγία
µας Ἐκκλησία µᾶς καλεῖ νὰ βιώσουµε γιὰ µία ἀκό-
µα χρονιὰ τὰ σωτήρια Πάθη τοῦ Λυτρωτῆ µας Χρι-
στοῦ, τὰ ὁποῖα καταδέχτηκε νὰ ὑποστεῖ γιὰ τὴ δική
µας ἀπολύτρωση. Μᾶς καλεῖ νὰ συµµετάσχουµε,
ὄχι τυπικὰ καὶ συναισθηµατικά, ἀλλὰ ὀντολογικά,
µὲ ὅλο µας τὸ εἶναι, στὸ ζωοποιὸ Θεῖο Πάθος. Οἱ
θεόφρονες καὶ θεοφώτιστοι ὑµνογράφοι στόλισαν
τὶς ἀκολουθίες τῆς Μεγάλης Ἑβδοµάδος µὲ ἄφθα-
στα ποιητικὰ ἀριστουργήµατα, ἱκανὰ νὰ δηµιουρ-
γοῦν στὴν ψυχὴ τοῦ κάθε πιστοῦ τὴν ἀπαραίτητη
κατάνυξη, ὥστε νὰ βιώνει τὸ Θεῖο ∆ρᾶµα. Ὁ ἱερὸς
ὑµνογράφος µᾶς καλεῖ: «∆εῦτε οὖν καὶ ἡµεῖς, κεκα-
θαρµέναις διανοίαις, συµπορευθῶµεν αὐτῷ καὶ συ-

σταυρωθῶµεν, καὶ νεκρωθῶµεν δι’ αὐτόν, ταῖς τοῦ
βίου ἡδοναῖς, ἵνα καὶ συζήσωµεν αὐτῷ». Μᾶς καλεῖ
νὰ καθαρίσουµε τὴ διάνοιά µας ἀπὸ τοὺς θανατε-
ροὺς ρύπους τῆς ἁµαρτίας, νὰ ἀκολουθήσουµε τὸν
Μεγάλο Ἑλκόµενο καὶ νὰ ἀνεβοῦµε στὸ δικό µας
σταυρό, γιὰ νὰ σταυρώσουµε τὸν κακὸ ἑαυτό µας,
τὸν καλλίτερο συνεργάτη τοῦ θανάτου καὶ τοῦ ὀλέ-
θρου µας. Μόνο µετὰ ἀπὸ αὐτὴ τὴ νοητὴ «σταύρω-
σή» µας θὰ δυνηθοῦµε νὰ ζήσουµε τὴν πραγµατικὴ
ζωή, ἡ ὁποία πηγάζει ἀπὸ τὸν Νικητὴ τοῦ θανάτου,
τὸ Σωτήρα µας Χριστό. Ἂς πάρουµε καὶ ἐµεῖς τὴ
µεγάλη ἀπόφαση νὰ ἀκολουθήσουµε τὸ Νυµφίο
τῆς Ἐκκλησίας ὥς τὸ Γολγοθᾶ καὶ τὸ Μνηµεῖο, γιὰ
νὰ νοιώσουµε τὴν ἀκένωτη ἀγάπη Του γιά µᾶς καὶ
νὰ προσµείνουµε τὸ λαµπροφόρο γεγονὸς τῆς ἐκ
νεκρῶν ἐγέρσεώς Του!

Ποινικοποίησις
τῆς χριστιανικῆς
ὁµολογίας!

ΣΕ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ σχόλιό
µας εἴχαµε χαρακτηρίσει τὴν
Εὐρώπη ὡς θνησιµαῖο καὶ τυµπα-
νιαῖο (ἠθικὸ) πτῶµα. ∆εῖτε καὶ τὴν
ἑπόµενη εἴδηση, γιὰ νὰ βεβαιωθε-
ῖτε γιὰ τὴ νέκρωση τῆς Εὐρώπης:
Καταδίκασαν χριστιανούς, ἐπειδὴ
µοίραζαν φυλλάδιο µὲ τὴν µαρτυ-
ρία ἑνὸς ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος
ἀπαλλάχθηκε ἀπὸ τὸ πάθος τῆς
ὁµοφυλοφιλίας! «Ποινικὸ δικαστή-
ριο τοῦ Ἀνγκουλὲµ (Μπορντὸ) στὴ
Γαλλία, καταδίκασε δύο εὐαγγελι-
κοὺς χριστιανοὺς (στὶς 2 Νοεµβρί-
ου 2015), γιὰ “ὑποκίνηση σὲ δια-
κρίσεις κατὰ ὁµάδας προσώπων
λόγω τοῦ σεξουαλικοῦ προσανα-
τολισµοῦ ἢ τῆς ταυτότητας φύλου
τους”, ἐξαιτίας ἑνὸς φυλλαδίου
ποὺ µοίραζαν, στὸ ὁποῖο ἕνας νε-
αρὸς ἄνδρας περιέγραφε πῶς ἡ
πίστη του στὸν Χριστὸ τὸν ἀπάλ-
λαξε ἀπὸ τὴν ὁµοφυλοφιλία. Τὴν
δίκη ὑποκίνησε ἡ LGBT ὁµάδα
‘Adheos’, ἡ ὁποία κατήγγειλε τὸ
περιεχόµενο τοῦ “ὁµοφοβικοῦ”
φυλλαδίου στὴν ἀστυνοµία, καὶ
τώρα ποὺ κέρδισε τὴν ὑπόθεση
θὰ ἀποζηµιωθεῖ οἰκονοµικά. Οἱ
δύο ἄνδρες εἶχαν διανείµει στὸ
κοινὸ ἕνα φυλλάδιο µὲ τίτλο “Deli-
vre de l'homosexualite” (“Ἀπαλ-
λαγµένος ἀπὸ τὴν ὁµοφυλοφιλία”»
(Ἱστολ. http://redskywarning.blog-
spot.gr)! Αὐτὴ εἶναι ἡ «ἠθικὴ» τῆς
ἀποστατηµένης Εὐρώπης, νὰ ποι-
νικοποιεῖ τὴν ἠθική! Αὐτὴ τὴν
Εὐρώπη κληροδότησε ὁ παρα-
φθαρµένος καὶ ἀπόλυτα χρεωκο-
πηµένος δυτικὸς «Χριστιανισµὸς»
τοῦ αἱρετικοῦ παπισµοῦ καὶ προτε-
σταντισµοῦ! Αὐτὴ εἶναι ἡ Εὐρώπη
τοῦ «διαφωτισµοῦ» καὶ τῶν
«ἀνθρωπίνων δικαιωµάτων»,
στὴν ὁποία δικαιώµατα ἔχουν µό-
νο οἱ ἀνήθικοι καὶ οἱ ἄθεοι!

Ὑποκριτικὴ
«συµπόνια»
τοῦ κ. Φραγκίσκου
διὰ τὴν Ἑλλάδα
καὶ τοὺς πρόσφυγας!

ΑΠΟ ΠΟΤΕ ὁ παπισµὸς ἔγινε
«φίλος της Ἑλλάδος»; Ἀπὸ τότε
ποὺ ὁ «φιλελληνισµὸς» πουλάει!
Κάπως ἔτσι πρέπει νὰ δοῦµε τὰ
πρόσφατα «κροκοδείλια δάκρυα»
τοῦ «ἀλάθητου» γιὰ τὰ προβλήµα-
τά µας! «Ἕνα µήνυµα ἀλληλεγ-
γύης καὶ στήριξης πρὸς τὴν Ἑλλά-
δα ὅσον ἀφορᾶ στὸ προσφυγικὸ
ἔστειλε ὁ πάπας Φραγκίσκος, µι-
λώντας στοὺς πιστοὺς ποὺ ἔχουν
γεµίσει τὴν πλατεῖα τοῦ Ἁγίου Πέ-
τρου. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µὲ
τὸ ΑΠΕ - ΜΠΕ, ὁ Ἀργεντινὸς πά-
πας ἀνέφερε: “Στὴν προσευχή
µου καὶ στὴ δική σας εἶναι πάντα
παροῦσα ἡ δραµατικὴ κατάσταση
τῶν προσφύγων, οἱ ὁποῖοι προσ-
παθοῦν νὰ ἀποµακρυνθοῦν ἀπὸ
πολέµους καὶ ἄλλες ἀπάνθρωπες
καταστάσεις”. “Ἰδίως ἡ Ἑλλάδα καὶ
οἱ ἄλλες χῶρες ποὺ βρίσκονται
στὴν πρώτη γραµµή, προσφέ-
ρουν στοὺς πρόσφυγες µία γεν-
ναιόδωρη βοήθεια, ἡ ὁποία χρει-
άζεται τὴ συνεργασία ὅλων τῶν
κρατῶν. Μία ὁµαδική, ἑνιαία
ἀπάντηση µπορεῖ νὰ εἶναι ἀποτε-
λεσµατική, γιὰ τὴν ἴση κατανοµὴ
τῶν βαρῶν. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ
πρέπει νὰ θέσει ὡς στόχο, κανεὶς
–χωρὶς ἐπιφυλάξεις καὶ µὲ ἀποφα-
σιστικότητα– τὶς διαπραγµατεύ-
σεις” προσέθεσε ὁ Πάπας Φραγκί-
σκος» (Ἱστολ. Ροµφαία)! ∆ιαπί-
στωσε ἡ παπικὴ διπλωµατία ὅτι τὸ
προσφυγικὸ πρόβληµα «πουλά-
ει» καὶ ὁ «ἀλάθητος» ἐξεδήλωσε
τὰ «φιλάνθρωπα σπλάγχνα του»
γιὰ τοὺς πρόσφυγες καὶ τὴν Ἑλλά-
δα, ἡ ὁποία ἔχει ἐπωµισθεῖ τὸ µέγι-
στο βάρος τοῦ προβλήµατος. Νὰ
δείξει ὅτι ἡ «ἐκκλησία» του «εἶναι
µὲ τοὺς ἀδυνάτους»! Ἀλλὰ ἡ
ἰησουιτική του ὑποκρισία «κάνει
µπάµ», ἀφοῦ ἀρκεῖται στὰ φτηνὰ
εὐχολόγια καὶ προσευχολόγια! Ἄ,
καὶ κάτι ἄλλο: ἔχει διαβάσει τὴν
ἱστορία τῆς «ἐκκλησίας» του γιὰ
τὴν πληθώρα τῶν πληγῶν ποὺ
κατάφερε ὁ παπισµὸς στὸν Ἑλλη-
νισµὸ καὶ σὲ ὁλόκληρο τὸν κόσµο
τὰ τελευταῖα χίλια χρόνια, µὲ τὶς
µυριάδες προσφύγων ποὺ δηµι-
ούργησαν οἱ διαχρονικοὶ «ἱεροί»
του πόλεµοι;

Ὁ κ. Φραγκῖσκος
καὶ πάλιν
εἰς τὸ Φανάρι!

ΤΑ «ΣΟΥΡΤΑ-ΦΕΡΤΑ» τῶν
παπικῶν στὸ Φανάρι συνεχίζον-
ται ἀµείωτα! Ὥς καὶ ὁ «ἀλάθητος»

θὰ πατήσει γιὰ δεύτερη φορά, µέ-
σα σὲ ἕξι µῆνες, τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο! ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Νέα ἐπίσκεψη στὴν Κωνσταντι-
νούπολη καὶ µάλιστα στὴν ἕδρα
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
στὸ Φανάρι θὰ πραγµατοποιήσει,
ὁ Πάπας Φραγκίσκος. Ὁ Ποντίφι-
κας ἀναµένεται νὰ ἐπισκεφθεῖ τὴν
Πρωτόθρονη Ἐκκλησία τῆς
Ὀρθοδοξίας τὸν ἐρχόµενο Μάϊο

µὲ ἀφορµὴ συµµετοχή του στὴ
∆ιεθνῆ Συνάντηση ποὺ θὰ πρα-
γµατοποιηθεῖ µὲ πρωτοβουλία
τοῦ ΟΗΕ στὴν Κωνσταντινούπο-
λη καὶ στὸ ἐπίκεντρο τῆς ὁποίας
θὰ βρεθοῦν ζητήµατα ποὺ σχετί-
ζονται µὲ τὸ προσφυγικὸ καὶ τὴν
ἀνθρωπιστικὴ κρίση. Στὴ ∆ιεθνῆ
Συνάντηση ἀναµένεται να συµµε-
τάσχει καὶ ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης Βαρθολοµαῖος, ἡγέτες
καὶ ἐκπρόσωποι Κρατῶν, ἐπικε-
φαλῆς διεθνῶν ἀνθρωπιστικῶν
ὀργανισµῶν καὶ κινηµάτων»
(Ἱστολ. exapsalmos.gr)! ∆ὲν χά-
νουν εὐκαιρία οἱ «δικοί» µας
οἰκουµενιστὲς προκειµένου νὰ
ἐκδηλώσουν τὶς «ἀγαποῦλες»
τους πρὸς τοὺς αἱρετικοὺς τῆς
Ρώµης. Βρῆκαν τὴν εὐκαιρία, µὲ
τὴν προσφυγικὴ κρίση, νὰ «µπά-
σουν» τὸν αἱρεσιάρχη στὰ ἁγια-
σµένα πατριαρχικὰ δώµατα. Ὁ
θλιβερὸς «ἀλάθητος» καὶ
«πρῶτος» τῆς «καθολικῆς ἐκκλη-
σίας», ἀντιµετωπίζεται ὡς κανο-
νικὸς «Ἐπίσκοπος τῆς Πρεσβυτέ-
ρας Ρώµης» καὶ γι’ αὐτὸ τοῦ ἀνοί-
γουν διάπλατα τὶς πόρτες νὰ
«ἁλωνίζει»! Σκεφτεῖτε τί θὰ γίνει,
ἄν, ὅ µὴ γένοιτο, λάβει καὶ
«ἐκκλησιαστικὴ ἀναγνώριση»
ἀπὸ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο!

Οἱ χριστιανοµάχοι
«ξανακτύπησαν»,
ἔβγαλαν
τὸν Χριστόν1
χασικλήν!

ΕΙΣΕΡΧΟΜΑΣΤΕ στὴν Ἁγία καὶ
Μεγάλη Ἑβδοµάδα καὶ οἱ χριστια-
νοµάχοι ἄνοιξαν γιὰ µία ἀκόµη
φορά τοὺς ὀχετούς τους, προκει-
µένου νὰ σπιλώσουν τὸν δι’ ἡµᾶς
Παθόντα, Ταφέντα καὶ Ἀναστάντα
Λυτρωτή µας Χριστό! Εἶναι πιὰ
«τῆς µόδας», κατὰ τὶς µεγάλες
ἑορτές µας νὰ δηµοσιεύονται ἀπί-
στευτες συκοφαντίες γιὰ τὸ Θεῖο
Πρόσωπο τοῦ Κυρίου µας. Ἐφέ-
τος προσπαθοῦν νὰ τὸν παρου-
σιάσουν ὡς M χασικλή! ∆εῖτε τὴν
εἴδηση: Ἀµερικανικὰ καὶ βρεττα-
νικὰ δηµοσιεύµατα, τὰ ὁποῖα
εἶχαν «σκαρωθεῖ» παλιότερα,
ἰσχυρίζονται πὼς «ἐπιστηµονικὲς
ἔρευνες» ἀπόδειξαν ὅτι «ὁ
Ἰησοῦς Χριστὸς “χρησιµοποι-

οῦσε” κάνναβη τόσο ὁ ἴδιος ὅσο
καὶ οἱ πιστοί του. Σὲ αὐτὸ τὸ πα-
ραλήρηµα µίσους, ψεύδους καὶ
µισαλλοδοξίας, οἱ συντάκτες τοῦ
ἄρθρου, ἐπαναφέρουν τὴν κατη-
γορία ὅτι ὁ Ἰησοῦς ἦταν “σχεδὸν
βέβαιο ὅτι ἦταν ὁ ἴδιος χρήστης
κάνναβης καὶ ἕνας πρώιµος
ὑπέρµαχος τῶν φαρµακευτικῶν
ἰδιοτήτων τοῦ φαρµάκου αὐτοῦ”,
σύµφωνα µὲ µία µελέτη ἀπὸ “εἰδι-
κούς” ἐπιστήµονες , εἶχαν ἀναφέ-
ρει ἐφηµερίδες ὅπως ἡ Gaurdian ,
ἀλλὰ καὶ πολλὲς ἀµερικανικές. Οἱ
“κατὰ παραγγελία”µελέτες ὅλων
αὐτῶν τῶν “σκοτεινῶν µυαλῶν”
ἐπαναφέρουν τὴν ἀχρεία θεωρία,
σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ὁ Ἰησοῦς
καὶ οἱ µαθητές του χρησιµοποι-
οῦσαν ὡς “φάρµακο” τὴν ἰνδικὴ
κάνναβη γιὰ τὴν διεξαγωγὴ θαυ-
µατουργῶν θεραπειῶν» (Ἱστολ.
pentapostagma.gr)! Εἴµαστε πε-
ρίεργοι, ποιὰ θὰ εἶναι ἡ ἑπόµενη
βλακεία ποὺ θὰ «σκαρφιστοῦν»,
γιὰ νὰ σπιλώσουν (ἀνεπιτυχῶς
ὅπως πάντα) τὸ Χριστό!

∆ωρεὰν τὸ κοράνιον,
ὡς ἔνθετον
µεγάλης ἐφηµερίδος!

ΤΟ ΣΧΕ∆ΙΟ ἐξισλαµισµοῦ τῆς
πατρίδας µας ἔπαψε πιὰ νὰ εἶναι
κρυφό, καθ’ ὅτι οἱ ἰθύνοντες ἐργά-
ζονται δραστήρια καὶ φανερὰ γιὰ
τὴν ἐπίτευξη τοῦ στόχου αὐτοῦ.
Θυµίζουµε στοὺς ἀγαπητοὺς ἀνα-
γνῶστες µας πὼς πρὶν λίγο καιρὸ
µεγάλη ἐφηµερίδα τῶν Ἀθηνῶν
εἶχε ἀναγάγει τὸ Ἰσλὰµ ὡς ἐπίση-
µη θρησκεία τῆς Χώρας µας. Τώ-
ρα προσφέρει δωρεὰν τὸ Κορά-
νιο, ὡς ἔνθετό της! ∆εῖτε τὴν εἴδη-
ση καὶ τοὺς πανηγυρισµοὺς τῶν
Τούρκων: «Ἡ κορυφαία ἑβδοµαδι-
αία ἐφηµερίδα στὴν Ἑλλάδα “Τὸ
Βῆµα” µοίρασε µὲ τὸ φύλλο της,
δωρεὰν τὸ Κοράνι σὲ ἑλληνικὴ µε-
τάφραση” γράφουν τὰ τουρκικὰ
µέσα ἐνηµέρωσης µὲ συγκρατηµέ-
να αἰσθήµατα, ἐκφράζοντας, συγ-
χρόνως, τὴν ἔκπληξή τους. Τὰ δη-
µοσιεύµατα σηµειώνουν ὅτι ὁ πλη-
θυσµὸς τῆς Ἑλλάδας εἶναι περί-
που 11 ἑκατοµµύρια καὶ ἀπὸ
αὐτὸν ἕνα µέρος περίπου 300 χι-
λιάδες εἶναι µουσουλµάνοι, ἐνῷ οἱ
λοιποὶ εἶναι Ὀρθόδοξοι. Τὴν ἑλλη-
νικὴ ἐφηµερίδα διαβάζουν, κατὰ
πλειοψηφία, Ὀρθόδοξοι» (Ἱστολ.
Ξυπνῆστε Ρέ)! Κάποιο δηµοσίευ-
µα, σαρκάζοντας αὐτὴ τὴν πρωτο-
φανῆ ἐνέργεια ἔγραψε: «Μπράβο
ρὲ “πατριῶτες”! Τὴν ἄλλη Κυριακὴ
δῶστε καὶ µία µπούργκα δῶρο!»
(Ἱστολ. eglimatikotita.gr)! Ὅ,τι δὲν
µπόρεσαν νὰ κατορθώσουν οἱ
«µεµέτηδες» Ὀθωµανοὶ στὰ τε-
τρακόσια χρόνια τῆς δουλείας, τὸ
κατορθώνουν σύγχρονοι ἑλληνό-
φωνοι «µεµέτηδες»! ∆υστυχῶς,
ἐκεῖ φτάσαµε! Ἂχ καὶ νὰ ξυπνο-
ῦσες, Στρατηγὲ Μακρυγιάννη!

Ὁ «ἀγὼν» τοῦ Χίτλερ
θὰ διδάσκεται
εἰς τὰ σχολεῖα!

ΠΟΙΟΣ εἶπε ὅτι οἱ εὐρωπαῖοι ξε-
χνοῦν τὰ «ἰνδάλµατά» τους; Ἕνα
ἀπὸ αὐτὰ ὑπῆρξε ὁ παράφρων
Γερµανὸς δικτάτωρ Ἀδόλφος Χί-
τλερ, ὁ ὁποῖος αἱµατοκύλισε τὴν
ἀνθρωπότητα. Καὶ ὅµως, αὐτὸ τὸ
ἀνθρωπόµορφο τέρας ἄρχισε νὰ
συγκινεῖ σοβαρὰ τοὺς νεοβάρβα-
ρους ἀπογόνους του! ∆εῖτε ὥς
ποῦ φτάνει ἡ συγκίνησή τους: «Ὁ
χιτλερικὸς “Ἀγών” τυπώνεται µετὰ
ἀπὸ 70 χρόνια! Μετὰ τὴν Πρωτο-
χρονιά, µία ἐκτενῶς σχολιασµένη
ἔκδοση τοῦ χιτλερικοῦ “Ὁ Ἀγὼν
Μου” θὰ βρίσκεται στὰ γερµανικὰ
βιβλιοπωλεῖα γιὰ πρώτη φορά
µετὰ ἀπὸ ἑπτὰ δεκαετίες. Οἱ ὑπεύ-
θυνοι τῆς ἔκδοσης ἔχουν φροντί-
σει γιὰ κριτικὰ σχόλια καὶ σηµει-
ώσεις ποὺ ἀποµυθοποιοῦν τὸ
προπαγανδιστικὸ ἔργο καὶ ἡ
ὑπουργὸς Παιδείας ἔχει προτείνει
ἀκόµη καὶ νὰ παρουσιαστεῖ τὸ
ἔργο στὰ σχολεῖα. Τὸ αὐτοβιογρα-
φικὸ προπαγανδιστικὸ ἔργο εἶχε
γραφτεῖ, ὅταν ὁ Χίτλερ ἦταν φυλα-
κισµένος µετὰ τὸ ἀποτυχηµένο
“πραξικόπηµα τῆς µπιραρίας” τὸ
1923. Ἀφοῦ βγῆκε ἀπὸ τὴ φυλακή,
οἱ δύο τόµοι του χρησιµοποιήθη-
καν ὡς µανιφέστο καὶ σὲ αὐτὸ
ὑπάρχει σαφῶς ὁ “σπόρος” τῶν
ἰδεῶν ποὺ ὁδήγησαν στὸ ναζι-
στικὸ ἔγκληµα» (Ἱστολ. http://www.
tovima.gr)! Ἡ ἀντίχριστη ναζιστικὴ
ἰδεολογία ἐκφράζει καλλίτερα τοὺς
Γερµανοὺς ἀπὸ ὅ,τι ὁ Χριστιανι-
σµός, τὸν ὁποῖο ἔχουν ἀπορρίψει
πρὸ πολλοῦ! Νὰ περιµένουµε καὶ
«δεύτερο γῦρο» «ἐξόρµησης» τῶν
καλόπαιδων τοῦ παρανοϊκοῦ
Ἀδόλφου; Ἀνατριχιάζουµε στὴ
σκέψη αὐτή!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ κ. Φραγκίσκος
θέλει νὰ παραστῆ
εἰς τὴν Μεγάλην

Σύνοδον!
ΑΝΟΙΞΕ ἡ ὄρεξη τοῦ «ἀλά-

θητου» καὶ θέλει νὰ «βάλει πό-
δι» ὡς καὶ στὴν Μεγάλη Σύνο-
δο! ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Τὴν
ἐπιθυµία του νὰ παραστεῖ
στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
ποὺ θὰ συνέλθει τὸν ἐρχόµε-
νο Ἰούνιο στὴν Κρήτη δὲν
ἔκρυψε ὁ Προκαθήµενος τῆς
Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας,
Πάπας Φραγκίσκος ὁ ὁποῖος
ὡστόσο, σὲ δηλώσεις του,
σηµείωσε ὅτι σεβόµενος τὴν
Σύνοδο θὰ ἀποστείλει Ρ/Κα-
θολικοὺς παρατηρητὲς καθὼς
καὶ ἕνα µήνυµά του. “Θα εἶµαι
παρών, πνευµατικά, στὴν
Κρήτη µὲ ἕνα µήνυµα. Θὰ ἤθε-
λα νὰ πάω νὰ τοὺς χαιρετή-
σω, ἀλλὰ πρέπει νὰ σεβαστῶ
τὴν Σύνοδο. Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς
Καθολικοὺς παρατηρητές, οἱ
ὁποῖοι θὰ εἶναι παρόντες, θὰ
προσεύχοµαι, µὲ τὶς καλύτε-
ρες εὐχές µου οἱ Ὀρθόδοξοι
νὰ προχωρήσουν µπροστά,
ἐπειδὴ εἶναι ἀδελφοὶ καὶ οἱ
ἐπίσκοποί τους εἶναι ἐπίσκο-
ποι σὰν ἐµᾶς”, δήλωσε σὲ δη-
µοσιογράφους κατὰ τὴν ἐπι-
στροφή του ἀπὸ τὸ Μεξικὸ»
( Ἱστολ .exapsa lmos .g r ) !
Εὐτυχῶς κάποιοι τὸν προει-
δοποίησαν ὅτι ἡ ἐκεῖ παρου-
σία του θὰ ἦταν καρναβαλικὴ
καὶ «ἔκαµε πίσω», γλυτώνον-
τας τὰ βέβαια γιουχαΐσµατα!
Σκεφτεῖτε τί σόϊ Σύνοδος θὰ
γινόταν «ὑπὸ τὴ σκιὰ» τοῦ
αἱρεσιάρχου τῆς Ρώµης! Θὰ
ἔτριζαν τὰ ἱερὰ λείψανα τῶν
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας µας!

ΣΤΙΣ 22 ΑΠΡΙΛΙΟΥ ἡ Ἐκκλη-
σία µας τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ

ἁγίου Θεοδώρου τοῦ Συκεώ-
του, Ἐπισκόπου Ἀναστασιου-
πόλεως. Ὁ ἅγιος Θεόδωρος κα-
ταγόταν ἀπό τήν Γαλατία τῆς
Μικρᾶς Ἀσίας καί ἦταν καρπός
σχέσης ἁµαρτωλῆς. Ἐπειδή
ὅµως ὁ Κύριος προγνώριζε ὅτι
ὁ καρπός αὐτός ἐπρόκειτο νά
τόν εὐαρεστήση, ἐπέτρεψε νά
δῆ ἐκείνη τήν νύκτα ἡ µητέρα
του σέ ὄνειρο ὅτι κατέβηκε
ἀστέρας ἀπό τόν οὐρανό καί
εἰσῆλθε στήν κοιλία της. Ἔτσι
ἀπό τήν βρεφική ἡλικία ἀκόµη ὁ
Θεός ἔδειχνε µέ σηµεῖα ὅτι ὁ
Θεόδωρος ἦταν σκεῦος ἐκλε-
κτό, στό ὁποῖο εἶχε σκηνώσει ἡ
χάρις του καί µάλιστα ὁ ἅγιος Γεώργιος τόν εἶχε
ὑπό τήν προστασία του καί τόν καθοδηγοῦσε
στήν πνευµατική του προκοπή. Ἀργότερα, ἔγινε

µοναχός καί ἀρχιµανδρίτης καί
µέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ καί τοῦ
ἁγίου Γεωργίου ἀπέκτησε ὅλες
τίς ἀρετές καί τόν ἀξίωσε ὁ Θε-
ός νά ἀποκτήση καί τό χάρισµα
τῆς θαυµατουργίας. Γιά τόν λό-
γο αὐτό ἡ Ἐκκλησία τόν χειρο-
τόνησε Ἐπίσκοπο, στήν ἐπι-
σκοπή τῆς Ἀναστασιουπόλεως,
ὅπου ὡς ἀληθινός ποιµένας
πολλούς ἀπίστους ὁδήγησε
στόν Κύριο καί στόν δρόµο τῆς
σωτηρίας, ἄλλους τούς στήριξε
µέ τά θαύµατά του καί ἔτσι ἔγινε
γνωστός σέ ὅλη τήν οἰκουµένη.
Κατά τήν στιγµή τῆς ἐκδηµίας
του ὁ ἅγιος Θεόδωρος ἔφυγε µέ
ἕνα σεµνό καί χαριτωµένο µει-
δίαµα στό πρόσωπό του, ὅπου

ἕνα πλῆθος ἀγγέλων εἶχε ἔλθει νά τόν προϋπαν-
τήση, ἀκολουθούµενοι ἀπό πολλούς ἁγίους καί
µάλιστα καὶ ἀπὸ τὸν Ἅγιο Γεώργιο.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Αἱ ὁμιλίαι τῆς «Πανελληνίου
᾿Ορθοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς
(Κάνιγγος 10, Α´ ὄροφος) δὲν
θὰ πραγματοποιηθοῦν τὴν Μ.
Δευτέραν 25 Ἀπριλίου καὶ τὴν
Δευτέραν 2 Μαΐου λόγῳ τῶν
ἑορτῶν τοῦ Πάσχα.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΧΡΗΣΙΜΟΤΑΤΗ ΝΕΑ ΕΚ∆ΟΣΙΣ:
ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ

Εἴµαστε στὴν εὐχάριστη θέση νὰ σᾶς
ἐνηµερώσουµε ὅτι οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθο-
δόξου Τύπου» µόλις ἐκυκλοφόρησαν τὸ
«ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕ-
ΩΣ», ποὺ πάρα πολλοὶ ἀδελφοί µας εἶχαν
ζητήσει. Εἶναι πολὺ χρήσιµο γιὰ κάθε πιστὸ
ποὺ πρόκειται νὰ ἀναδεχθῆ ἕνα νεοφώτι-
στο ἢ γιὰ κάποιον ἑτερόδοξο ἢ καὶ ἀλλό-
θρησκο, ποὺ ἑτοιµάζεται νὰ γίνη µέλος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Περιλαµβάνει ὅ,τι
εἶναι ἀπαραίτητο καὶ χρήσιµο γιὰ τὴν συνο-
πτική, ὀρθὴ ἐνηµέρωση ἐπὶ θεµάτων τῆς
πίστεώς µας. Ἔγχρωµο, καλαίσθητο καὶ σὲ
ἁπλῆ γλῶσσα.

Τιµᾶται 4 εὐρὼ

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»



Ἡ Π.Ε. Θεολόγων ἐξέδωσε τὸ
ἀκόλουθον σημαντικὸν κείμενον -
σχόλιον διὰ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ Πά-
πα εἰς τὴν Λέσβον.

«Ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Θεολό-
γων (ΠΕΘ), ἐκπροσωπώντας τοὺς
Θεολόγους καθηγητές/τριες τῆς
Ἑλλάδας, οἱ ὁποῖοι διακονοῦν τὰ
σχολεῖα τῆς Χώρας, διδάσκοντας τὴ
χριστιανικὴ ἀλήθεια στοὺς µα-
θητὲς/τριες µας, κατόπιν αἰτήµατος
πολλῶν ἐξ αὐτῶν, ὀφείλει δηµόσια
νὰ ὁµολογήσει ὀρθόδοξο χριστια-
νικὸ λόγο, ὅσον ἀφορᾶ στὸ θέµα τῆς
ἐπίσκεψης τοῦ Πάπα Φραγκίσκου
Μπεργκόλιο στὴν Ἑλλάδα καὶ συγ-
κεκριµένα στὴ Λέσβο.

Ἡ ἐν λόγῳ ἐπίσκεψη, ἔχει, ὑποτί-
θεται, ὡς σκοπό, «τὴν εὐαισθητο-
ποίηση τῆς παγκόσµιας κοινότητας
γιὰ τὴν ἄµεση παύση τῶν πολε-
µικῶν συγκρούσεων στὴν εὐρύτερη
περιοχὴ τῆς Μεσογείου καὶ τῆς Μέ-
σης Ἀνατολῆς ποὺ πλήττουν σφό-
δρα τὶς χριστιανικὲς κοινότητες, ἀλλὰ
καὶ στὴν ἀνάδειξη τοῦ µείζονος
ἀνθρωπιστικοῦ προβλήµατος ποὺ
ἔχει προκληθεῖ ἀπὸ τοὺς ἀπεγνω-
σµένους πρόσφυγες, οἱ ὁποῖοι ἀνα-
ζητοῦν ἕνα καλύτερο µέλλον στὴν
εὐρωπαϊκὴ ἤπειρο».

Ἂν θέλουµε ὅµως, νὰ εἴµαστε
ἀληθινοὶ καὶ πέραν τῶν δηµοσιο-
γραφικῶν δηλώσεων, τῶν ἀσπα-
σµῶν καὶ τῶν ἐπικοινωνιακῶν
φιεστῶν ποὺ τροφοδοτοῦν τὴν ἀκό-
ρεστη δίψα τῶν ἁπλῶν καὶ ἀνυπο-
ψίαστων ἀνθρώπων, γιὰ «ἄρτον καὶ
θεάµατα», πρέπει νὰ ἐπισηµάνουµε
τὶς παρακάτω ἀλήθειες, ποὺ ἐπι-
µελῶς καὶ µεθοδευµένα ἀποκρύ-
βονται:

1. Ὀφείλουµε, στὸ ὄνοµα τῆς ἀλή-
θειας, νὰ θυµίσουµε ὅτι: Ὁ Πα-
πισµὸς εἶναι µία χριστιανικὴ αἵρεση
ποὺ ἐπέφερε βαρύτατες ἀλλοιώσεις
καὶ φθορὲς στὸ χριστιανικὸ πιστεύω
καὶ ἐξαιτίας τοῦ λόγου αὐτοῦ, εἶναι
ὑπεύθυνος γιὰ πολλὲς ἀπὸ τὶς στρε-

βλώσεις τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ πολιτι-
σµοῦ (Ἱερὰ Ἐξέταση, ∆ιαφωτισµός,
διάσπαση καὶ ἐκκοσµίκευση τοῦ
Χριστιανισµοῦ, κ.λπ.). Ὡς ἐκ τούτου,
γιὰ τοὺς Ὀρθοδόξους, ὁ Πάπας εἶναι
αἱρετικὸς καὶ ἀποκοµµένος ἀπὸ τὴν
Μία καὶ Ἁγία Ἐκκλησία. Οἱ Ἅγιοι Πα-
τέρες τῆς Πίστης µας ἔχουν διατρα-
νώσει τὰ παραπάνω ἀκόµη καὶ µὲ τὴ
µαρτυρία τῆς ἴδιας τους τῆς ζωῆς,
καθώς, πολλοὶ ἐξ αὐτῶν διώχθηκαν
ἢ καὶ «δολοφονήθησαν φρικωδῶς
ἀπὸ τοὺς προκατόχους καὶ ὁµοπί-
στους τοῦ κ. Φραγκίσκου Μπεργκό-
λιο ἀνὰ τοὺς αἰῶνας».

Ἀναφέρουµε ἐνδεικτικὰ µερικὲς
ἀπὸ τὶς ἀλλοιώσεις τῆς χριστιανικῆς
πίστης ποὺ προῆλθαν ἀπὸ παρεµ-
βάσεις τῶν Λατίνων-Παπικῶν:
"πρωτεῖο", "ἀλάθητο", "παπικὸ κρά-
τος", "Φιλιόκβε" (filioque), "δικαστὴς
- τιµωρὸς Θεός", "καθαρτήριο πῦρ",
"ἡ ἄσπιλη σύλληψης τῆς Θεοτόκου",
"ἄζυµα" στὴ Θεία Εὐχαριστία
(ὄστιες), ἡ στέρηση τῶν λαϊκῶν ἀπὸ
τὴ µετάληψη τοῦ Ἁγίου Αἵµατος, τὸ
ράντισµα ἀντὶ τοῦ Βαπτίσµατος, ὁ
χωρισµὸς τοῦ Χρίσµατος ἀπὸ τὸ
Βάπτισµα, ἡ χορήγηση τοῦ Εὐχελαί-
ου µόνο στοὺς ἑτοιµοθάνατους, ἡ
ὑποχρεωτικὴ ἀγαµία τῶν κληρικῶν
κ.λ.π. Ὅλες αὐτὲς οἱ κακοποιήσεις
καὶ ἀλλοιώσεις ἀποτελοῦν τεράστιες
διαφορὲς ἔναντι τῆς Ὀρθόδοξης πί-
στης καί, ἐπιτρέπουν µὲν τὸ διάλογο
µὲ τοὺς Παπικούς, ὄχι ὅµως καὶ τὶς
πανηγυρικὲς φιέστες, τοὺς ἀσπα-
σµοὺς καὶ τὰ συλλείτουργα µαζί
τους. Φυσικὰ καὶ ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, ἡ ὁποία εἶναι ἡ µόνη Μία,
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία, εὔχεται ὑπὲρ τῆς τῶν
πάντων ἑνώσεως, ἀλλὰ ἐννοεῖ καὶ
ἐπιδιώκει τὴν ἐν ἀληθείᾳ Ἕνωση.

2. Ὀφείλουµε νὰ ἀναρωτηθοῦµε,
ἂν ὁ Παπισµὸς καὶ οἱ ἐκπρόσωποί
του, ἔχουν ὑπάρξει ποτὲ εὐγενικοὶ
καὶ συµπάσχοντες, ὄχι µόνο στὰ λό-
για ἀλλὰ καὶ στὶς πράξεις τους ἀπέ-
ναντι στὴν Ὀρθοδοξία, στοὺς Ὀρθό-

δοξους Χριστιανικοὺς λαοὺς καὶ
στοὺς Ὀρθόδοξους Ἕλληνες, εἰδικό-
τερα, καθὼς σήµερα, στὸ ὄνοµα τῆς
εὐγένειας καὶ τῆς ἀνθρωπιᾶς, ζητε-
ῖται ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες Ὀρθοδόξους
νὰ ὑποδεχτοῦν εὐγενικὰ τὸν Πάπα
καὶ νὰ ἀποδεχθοῦν µὲ εὐµένεια τὰ
µηνύµατά του. Καὶ συγκεκριµένα:

➢ Ἔχει πάρει ποτὲ Πάπας, ὡς,
πολιτικὸς ἡγέτης, ἀρχηγὸς τοῦ κρά-
τους τοῦ Βατικανοῦ, ποὺ εἶναι, µία
σαφῆ θέση ὑπὲρ τῶν σηµερινῶν
ἐθνικῶν µας δικαίων; Ἀντίθετα, γιὰ
νὰ ἀναφέρουµε ἕνα µόνο παράδει-
γµα, ἀναγνωρίζουν τὰ Σκόπια ὡς
Μακεδονία...

➢Ἔχει βοηθήσει ποτὲ τοὺς Ὀρθό-
δοξους Ἕλληνες σὲ ὥρα ἀνάγκης;
Ὄχι! Ἀντίθετα, τοὺς λεηλάτησε µὲ τὶς
Σταυροφορίες καὶ προσπάθησε νὰ
τοὺς ἀλλάξει τὴν πίστη, προσπα-
θώντας νὰ τοὺς προσηλυτίσει µὲ δό-
λια µέσα, ὅταν βρίσκονταν σὲ δύ-
σκολες συνθῆκες ἀµέσως µετὰ τὴν
ἑλληνικὴ ἐπανάσταση τοῦ 1821.

➢ Ἔχει βοηθήσει ποτὲ κάποιους
Ὀρθόδοξους Χριστιανικοὺς λαούς;
Ὄχι. Ἀντίθετα, εὐλόγησε τὴ σφαγὴ
τῶν Ὀρθοδόξων Σέρβων τὸ 1940
καί, στὴ σύγχρονη ἐποχή, τάχθηκε
µὲ τὸ µέρος τῶν Μουσουλµάνων
τῆς Βοσνίας καὶ τοῦ Κοσσυφοπεδί-
ου καὶ ἐναντίον τῶν Ὀρθοδόξων τῆς
Σερβίας, ἐνῷ, ἐπίσης, διχάζει τοὺς
Ὀρθόδοξους λαοὺς τῆς Ρωσίας, τῆς
Οὐκρανίας καὶ τῆς Ρουµανίας, µὲ
τὴν Οὐνία (Ἕνωση).

➢ Ἔχει µήπως, ἀπαρνηθεῖ τὴν
πρακτικὴ τῆς Οὐνίας (αὐτὸν τὸν δό-
λιο τρόπο προσηλυτισµοῦ τῶν
Ὀρθοδόξων στὴν ἐξουσία του); Ὄχι!

➢ Ἔχει κλείσει µήπως, τὸν Οὐνι-
τικὸ ναὸ ποὺ διατηρεῖ στὴν Ἀθήνα,
ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Ἀχαρνῶν; Ὄχι!

➢ Ἔχει µεταµεληθεῖ γιὰ τὶς αἱρετι-
κές του θέσεις καὶ τὶς ἀπαράδεκτες
καινοτοµίες ποὺ εἰσήγαγε στὸν Πα-
πισµό; Ὄχι!

➢ Ἔχει ζητήσει ποτὲ ἀπὸ τοὺς
Ὀρθοδόξους συγγνώµη γιὰ ὅλα
αὐτὰ τὰ ἀνοµήµατά του; Ὄχι!

Ὅλα τὰ παραπάνω, λοιπόν, καθι-
στοῦν ἐπιφυλακτικὸ καὶ τὸν πιὸ κα-
λοπροαίρετο µελετητὴ τῶν πεπραγ-
µένων τοῦ Παπισµοῦ, στὸ νὰ ἀπο-
δεχθεῖ τὴν εἰλικρίνεια τῶν σηµερινῶν
ἀγαπολογιῶν τοῦ Πάπα Φραγκί-
σκου καὶ δοκιµάζουν τὴν µακροθυ-
µία κάθε ἑλληνορθόδοξης ψυχῆς,
ἔναντι τῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἀλήθειας
τῆς πίστεώς της.

3. Θὰ µπορούσαµε νὰ προτείνα-
µε στὸν Πάπα Φραγκίσκο, ἂν θέλει
νὰ προσφέρει κάτι σηµαντικὸ στὸν
κόσµο ποὺ δοκιµάζεται ἐξ αἰτίας
τῶν πολεµικῶν συγκρούσεων,
προκειµένου νὰ εὐαισθητοποιήσει
τὴν ἤδη εὐαισθητοποιηµένη
ἀνθρωπότητα ἐπὶ τοῦ προσφυγι-
κοῦ θέµατος, ἀντὶ τῆς ἐπίσκεψης
στὴ Λέσβο, νὰ πραγµατοποιήσει
ἐπίσκεψη, ὡς Ἀρχηγὸς τοῦ κρά-
τους τοῦ Βατικανοῦ, στὶς ἕδρες τῶν
ἰσχυρῶν τῆς γῆς καὶ νὰ ἀπαιτήσει
ἀπὸ ἐκείνους ποὺ κινοῦν τὰ νήµατα
τῶν παγκόσµιων πολιτικῶν ἐξελίξε-
ων καὶ προκαλοῦν τὶς πολεµικὲς
συρράξεις ποὺ ἀποτελοῦν καὶ τὴ
βασικὴ αἰτία τοῦ µεταναστευτικοῦ
προβλήµατος, νὰ σταµατήσουν
ἄµεσα τοὺς ἀνὰ τὸν κόσµο ἐµφύλι-
ους σπαραγµούς, τὸ αἱµατοκύλι-
σµα, τὸν ξεριζωµὸ καὶ τὸν ἀφανισµὸ
χριστιανικῶν πληθυσµῶν, τὴν τα-
χύτατα ἐξαπλούµενη στὸ δυτικὸ κό-
σµο χριστιανοφοβία καὶ τὰ ἐν ἐξελί-
ξει σχέδια ἰσλαµοποίησης τῆς
Ἑλλάδας καὶ τῆς Εὐρώπης.

4. Τέλος, θὰ θέλαµε νὰ τοῦ θυµί-
σουµε ὅτι καὶ οἱ Ἕλληνες, τὴν Χώρα
τῶν ὁποίων θὰ ἐπισκεφτεῖ, εἶναι
ἄνθρωποι κι ἐκεῖνοι, πού, µάλιστα,
δοκιµάζονται πικρὰ στὸν οἰκονοµικὸ
τοµέα κυρίως τὰ τελευταῖα χρόνια,
ὄχι µόνο ἀπὸ τὶς ἀστοχίες τῶν κυ-
βερνώντων τους, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς
πολιτικὲς ἐπιλογὲς τῶν δυτικῶν κυ-
βερνήσεων, τὶς ὁποῖες -ὡς ὁµόθρη-
σκες ἢ τουλάχιστον, ὡς πιὸ κοντὰ
στὰ πιστεύω τοῦ Παπισµοῦ- θὰ
µποροῦσε, ἂν ἤθελε, νὰ ἐπηρεάσει
µὲ τὴν ἐπίδειξη καὶ γι’ αὐτοὺς ἀντί-
στοιχου ἐνδιαφέροντος µὲ ἐκεῖνο
ποὺ ἐπιδεικνύει ὑπὲρ τῶν µετα-
ναστῶν.

Τὸ ∆Σ τῆς ΠΕΘ»
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Ἡ ἀντιμετώπισις
τῶν ἁμαρτωλῶν

ἐπιθυμιῶν
1ον

Ἐάν ὁ ἄνθρωπος ἐρευνήσει τήν
ψυχή του καί τίς καθημερινές του
πράξεις θά διαπιστώσει ὅτι ὁ πα-
ραλογισμός παίζει σημαντικό ρό-
λο στή ζωή του. Οἱ ἐπιθυμίες του
εἶναι ἀνόητες καί φιλήδονες καί οἱ
πράξεις του μάταιες καί ἀνωφε-
λεῖς. Ἕνα μικρό μέρος μόνο τῶν
ἐπιθυμιῶν του καί τῶν πράξεών
του μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὀρθό,
ἐπωφελές καί ἀξιέπαινο. Ὅμως
γιά νά ἐκτιμήσει τήν κατάστασή
του πρέπει νά ἔχει κάποιο μέτρο
σύγκρισης. Καί αὐτό δέν εἶναι
ἄλλο, δέν μπορεῖ νά εἶναι ἄλλο,
ἀπό τό λόγο τοῦ Θεοῦ. Ἐάν τελι-
κά τό πετύχει αὐτό, τά πράγματα
θά ἀλλάξουν, ἡ ζωή του θά βρεῖ
τόν ὀρθό προσανατολισμό καί τό
νόημά της. Ὁ ἴδιος θά ἀπαλλαγεῖ
ἀπό πολλά ἐπιβλαβῆ, θά ἔχει
ἀνοιχτό ὁρίζοντα, ἡ ἐλπίδα του
στήν αἰώνια ζωή θά εἶναι σταθερή
καί θά τόν ἐπηρεάζει θετικά στόν

πνευματικό του ἀγώνα.
Οἱ ἐπιθυμίες εἶναι ἐκεῖνες πού

ὁδηγοῦν τόν ἄνθρωπο ἤ στή σωτη-
ρία ἤ στήν καταστροφή. Γι᾿ αὐτό
πρέπει νά προσέχει τίς ἐπιθυμίες
του καί νά ἀφήνει ἀνικανοποίητες
τίς κακές, δηλαδή αὐτές πού
ἔρχονται σέ ἀντίθεση μέ τίς ἐντο-
λές τοῦ Θεοῦ, οἱ ὁποῖες συνοψί-
ζονται στήν ἐντολή τῆς ἀγάπης
πρός τόν πλησίον. Ὁ ἀπόστολος
Παῦλος τό λέει πολύ καθαρά στήν
πρός Ρωμαίους ἐπιστολή του:
«Μή ἀφήνετε κανένα χρέος σέ κα-
νένα, ἐκτός βέβαια ἀπό τήν ἀγά-
πη πού ὀφείλετε πάντοτε ὁ ἕνας
στόν ἄλλο. Ὅποιος ἀγαπάει τόν
ἄλλο ἔχει τηρήσει τό σύνολο τῶν
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ. Γιατί τό «μή
μοιχεύσεις, μή φονεύσεις, μή κλέ-
ψεις, μή ἐπιθυμήσεις», κι ὅλες γε-
νικά οἱ ἐντολές συνοψίζονται στή
μία ἐτούτη: «Ν᾿ ἀγαπήσεις τόν
πλησίον σου σάν τόν ἑαυτό σου.»
Ἡ ἀγάπη σέ καμιά περίπτωση δέν
κάνει κακό στόν ἄλλο· ἡ ἀγάπη
εἶναι ἡ τέλεια ἐκπλήρωση τῶν
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ (ιγ΄ 8-10).

Ὁ κόσμος κινεῑται μέσα στήν

ἁμαρτία καί τή ματαιότητα. Ἀπο-
μακρύνει τόν ἄνθρωπο ἀπό τό
Θεό καί στρέφει τό ἐνδιαφέρον
του στήν ἱκανοποίηση τῶν ἁμαρ-
τωλῶν του παθῶν. Ζεῖ γιά νά ἀπο-
λαμβάνει τά ὑλικά ἀγαθά καί νά
ἀκολουθεῖ τίς ἐπιθυμίες τῆς διε-
φθαρμένης φύσης του, ξεχνώντας
ὅτι ὅλα αὐτά εἶναι μάταια καί
εὔκολα παρέρχονται. Ὁ εὐαγγελι-
στής Ἰωάννης στήν Α΄ καθολική
του ἐπιστολή συμβουλεύει τούς
πιστούς νά εἶναι προσεκτικοί ἀπέ-
ναντι στόν ἁμαρτωλό καί μάταιο
κόσμο, νά μή ἐπηρεάζονται καί νά
ἀρνοῦνται ὅλα ὅσα δέν προέρχον-
ται ἀπό τό Θεό. Γράφει σχετικά:
«Μή ἀγαπᾶτε τόν κόσμο, μήτε
ὅσα εἶναι τοῦ κόσμου. Ἄν κάποιος
ἀγαπάει τόν κόσμο, δέν ἔχει μέσα
του τήν ἀγάπη γιά τόν Πατέρα.
Γιατί ὅλα ὅσα εἶναι τοῦ κόσμου -οἱ
ἁμαρτωλές ἐπιθυμίες τοῦ ἐγώ, ἡ
λαχτάρα ν᾿ ἀποχτήσουμε ὅ,τι βλέ-
πουν τά μάτια μας, καί ἡ ὑπερο-
ψία πώς κατέχουμε γήινα ἀγαθά-
δέν προέρχονται ἀπό τόν Πατέρα
ἀλλά ἀπό τόν ἁμαρτωλό κόσμο. Ὁ
κόσμος ὅμως παρέρχεται καί μαζί
του ὅλα ὅσα ἐπιθυμοῦν οἱ ἄνθρω-
ποι νά κατέχουν μέσα σ᾿ αὐτόν·
ἐνῶ ὅποιος ἐκτελεῖ τό θέλημα τοῦ

Θεοῦ θά ζήσει αἰώνια» (β΄ 15-17).
Οἱ ἁμαρτωλές ἐπιθυμίες τοῦ

ἀνθρώπου εἶναι τυραννικές. Εἶναι
ἱκανές νά τόν πείσουν νά τίς ἱκα-
νοποιήσει, ἀδιαφορώντας γιά τό τί
θά ὑποφέρει γι᾿ αὐτό. Ὁ ἱερός
Χρυσόστομος λέει ὅτι «τίποτα δέν
εἶναι τόσο κακό, ὅσο ἡ παράλογη
ἐπιθυμία. Λέγοντας δέ παράλογη,
ἐννοῶ καί τήν ἐπιθυμία τῆς καλο-
πέρασης καί τήν ἐπιθυμία τῆς
ἄκαιρης δόξας καί τήν ἐπιθυμία
τῆς ἐξουσίας καί τήν ἐπιθυμία
ὅλων γενικά πού δέν εἶναι ἀπα-
ραίτητα. Διότι ἐκεῖνος, πού ζεῖ
πλαδαρή καί φιλήδονη ζωή, νομί-
ζει, ὅτι εἶναι ὁ πιό εὐτυχισμένος·
στήν πραγματικότητα ὅμως εἶναι ὁ
πιό δυστυχισμένος, ἀφοῦ δέχεται
τήν πιό φοβερή τυραννία καί κα-
ταδυναστεία γιά τήν ψυχή του»
(Ἀρχιμ. Δανιήλ Γ. Ἀεράκη, Χρυσο-
στομικό λεξικό, τόμος Β΄, 2011,
σελ. 231).

Οἱ ἐμπαθεῖς ἐπιθυμίες ὁδηγοῦν
πάντα στήν ἁμαρτία. Τέτοιες εἶναι
οἱ ἐπιθυμίες τῶν σωμάτων, τῶν
χρημάτων, τῶν πραγμάτων, τῆς
μνησικακίας , τοῦ θυμοῦ, τῆς ἐκδί-
κησης κ.λπ. Μοιάζουν μέ ἀγκάθια
πού ματώνουν τά χέρια καί τραυ-
ματίζουν, μοιάζουν μέ λυσσασμέ-

να σκυλιά πού συνεχῶς γαυγίζουν
καί πληγώνουν μέ τίς ἄγριες ἐπι-
θέσεις τους.

Πολλές φορές μιά ἐπιθυμία
μπορεῖ νά ὁδηγήσει τόν ἄνθρωπο
καί σέ πολλές ἄλλες, οἱ ὁποῖες θά
τόν αἰχμαλωτίσουν καί θά τόν
ἀχρηστέψουν. Θά γίνει δοῦλος τῶν
πολλῶν καί παράλογων ἐπιθυ-
μιῶν, πού ποτέ δέν ἱκανοποιοῦν-
ται. Τό σίγουρο εἶναι ὅτι θά τό βυ-
θίσουν στή δυστυχία καί θά ἀντι-
μετωπίζει πολλά ἀδιέξοδα. Αὐτό
βλέπουμε καθαρά μέ τό πάθος
τῆς πλεονεξίας. Ὁ ἀπόστολος Παῦ-
λος γράφει στό μαθητή του Τιμό-
θεο: «Ὅσοι θέλουν νά πλουτίσουν
πέφτουν σέ πειρασμό, σέ παγίδα
τοῦ διαβόλου καί σέ πολλές ἐπι-
θυμίες ἀνόητες καί βλαβερές, πού
βυθίζουν τούς ἀνθρώπους στήν
καταστροφή καί στό χαμό. Γιατί ἡ
ρίζα ὅλων τῶν κακῶν εἶναι ἡ φι-
λαργυρία. Τό χρῆμα μερικοί τό
ἐπιθύμησαν τόσο πολύ, ὥστε πλα-
νήθηκαν καί ἀπομακρύνθηκαν
ἀπό τήν πίστη καί πλήγωσαν τόν
ἑαυτό τους μέ βάσανα πολλά»
(Α΄ Τιμ. στ΄ 9-10).

Στήν παραβολή τοῦ σπορέως
βλέπουμε ὅτι ὁ σπόρος πού σπάρ-

θηκε στ᾿ ἀγκάθια δέν ἀπέδωσε,
γιατί τόν ἔπνιξαν τ᾿ ἀγκάθια. Τό
ἴδιο συμβαίνει καί μέ τούς ἀνθρώ-
πους πού ἔχουν πολλές μέριμνες
γιά τά ἐγκόσμια, πού στοχεύουν
στήν ἀπόκτηση πλούτου καί γενι-
κά ἐπιθυμοῦν πολλά μάταια καί
ἀνωφελῆ. Στήν ἀρχή δέχονται τό
λόγο τοῦ Θεοῦ ἀλλά γρήγορα κα-
ταπνίγεται ἀπό τίς ἐπιθυμίες τους
καί μένουν ἀνεπηρέαστοι (Μάρκ.
δ΄ 18-19).

Ἡ ἁμαρτία κυριαρχεῖ στή ζωή
τῶν ἀνθρώπων, γιατί ὑποκύπτουν
στίς σαρκικές ἐπιθυμίες τους. Δέν
ἀντιστέκονται καί δέν ἀγωνίζονται
κατά τῆς ἁμαρτίας, οὔτε προσφέ-
ρουν τόν ἑαυτό τους ὁλοκληρωτι-
κά στό Θεό. Εἶναι συμβιβασμένοι
μέ τόν κόσμο. Πολλές φορές δέ-
χονται μέσῳ τῶν αἰσθήσεων ἁμαρ-
τωλά ἐρεθίσματα, χωρίς νά τά κα-
ταπολεμοῦν καί καταλήγουν στήν
ἁμαρτία. Γι᾿ αὐτό καί ὁ Χριστός
καταδίκαζε καί ἕνα πονηρό βλέμ-
μα πρός μιά γυναίκα. Ἔλεγε ὅτι
«ὅποιος βλέπει μιά γυναίκα μέ πο-
νηρή ἐπιθυμία, ἔχει κιόλας δια-
πράξει μέσα του μοιχεία μ᾿ αὐτήν»
(Ματθ. ε΄ 28).

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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(26ον)
Ἡ παπικὴ αἵρεσις τοῦ Filioque

Ὅπως ἤδη ὑπογραµµίσαµε στὴν ἱστορικὴ παρου-
σίαση τοῦ θέµατος τοῦ filioque, πάγια τακτική τοῦ Παπι-
σµοῦ εἶναι ἡ συσκότιση καὶ ἡ διαστρέβλωση τῶν θεµά-
των. Τὴ διαπιστώσαµε στὰ λίγα ποὺ ἀναφέρει ἡ «Κατή-
χηση τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας» σχετικὰ µὲ τὴν ἱστορία
καὶ τὸν τρόπο ἐµφάνισης τοῦ ζητήµατος τοῦ filioque.
Στὴ θεολογικὴ διάσταση τοῦ θέµατος παρατηροῦµε
ἀκριβῶς τὸ ἴδιο. Ἡ «Κατήχηση τῆς Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας» ὑπογραµµίζει σχετικὰ µὲ τὴν ὀρθόδοξη παράδο-
ση, ὅτι «ἐκφράζει πρῶτα τὸ χαρακτῆρα τῆς πρώτης
ἀρχῆς τοῦ Πατέρα σὲ σχέση µὲ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα. Ὁµο-
λογώντας ὅτι τὸ Ἅγιο Πνεῦµα «ἐκπορεύεται ἀπὸ τὸν
Πατέρα» (Ἰω. 15, 26) παραδέχεται ὅτι τὸ Ἅγιο Πνεῦµα
ἐκπορεύεται ἀπὸ τὸν Πατέρα διαµέσου τοῦ Υἱοῦ (παρα-
ποµπὴ ἐδῶ στὸ Ad Gentes, στὸ διάταγµα τῆς Β΄ Συνό-
δου Βατικανοῦ «Γιὰ τὴν ἱεραποστολικὴ δραστηριότητα
τῆς Ἐκκλησίας»)» Ἐκπλήττει ἐδῶ ἡ ἀπόλυτη βεβαιότη-
τα µὲ τὴν ὁποία τὸ κείµενο τῆς Κατήχησης ἀποφαίνεται
γιὰ τὸ πιστεύω τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς, χωρὶς νὰ δι-
ευκρινίσει στὰ ἑκατοντάδες ἑκατοµµύρια τῶν πιστῶν
τοῦ Παπισµοῦ ἀπολύτως τίποτα σχετικὰ µὲ τὴ σαφῆ
διάκριση τῆς ἐκπορεύσεως ἀπὸ τὴν πέµψη τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος, ποὺ κάνουν ὅλοι οἱ Πατέρες τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἀνατολῆς. Μάλιστα, ὅταν διαβάσει κανεὶς τὴ διατύ-
πωση αὐτή, ἔχει τὴν ἐντύπωση ὅτι καὶ τὸ δεύτερο µέρος
τῆς πρότασης ἀναφέρεται στὴν ἀΐδιο ἐκπόρευση τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος καὶ ὄχι στὴν πέµψη Του πρὸς τὸν κό-
σµο, ἀφοῦ καὶ στὰ δύο µέρη τῆς πρότασης χρησιµοποι-
εῖται ὁ ὅρος «ἐκπορεύεται». Ὁ στόχος προφανῶς ποὺ
ἐπιδιώκεται εἶναι ἡ σύγχυση. Στὸ ἴδιο πνεῦµα προχωρεῖ
ἡ Κατήχηση, ὅταν ἐκθέτει τὴ δυτικὴ παράδοση. Αὐτή,
ὅπως τονίζει, «ἐκφράζει πρῶτα τὴν ὁµοούσια κοινωνία
µεταξύ τοῦ Πατέρα καὶ τοῦ Υἱοῦ, λέγοντας ὅτι τὸ Πνεῦµα
ἐκπορεύεται ἀπὸ τὸν Πατέρα καὶ ἀπὸ τὸν Υἱὸ (Filioque).
Ἡ παράδοση αὐτὴ τὸ λέει „µὲ τρόπο κανονικὸ καὶ λογι-
κό, γιατί ἡ αἰώνια τάξη τῶν θεϊκῶν προσώπων στὴν
ὁµοούσιά της κοινωνία προϋποθέτει ὅτι ὁ Πατέρας εἶναι
ἡ πρώτη ἀρχὴ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ὡς „ἀρχὴ ἄναρ-
χος”, ἀλλὰ ἐπίσης καὶ ὡς Πατέρας τοῦ µονογενοῦς
Υἱοῦ, εἶναι µαζὶ µὲ τὸν Υἱὸ „ἡ µοναδικὴ ἀρχὴ ἀπὸ τὴν
ὁποία ἐκπορεύεται τὸ Ἅγιο Πνεῦµα. Ὥς ἐδῶ τὰ πράγ-
µατα ἔχουν καλῶς γιὰ τὴν δυτικὴ παράδοση, ἐπειδὴ
αὐτὰ δέχεται σύµφωνα µὲ τὶς γιὰ τοὺς δυτικοὺς Οἰκου-
µενικὲς Συνόδους τῆς Λυὼν (1274) καὶ τῆς Φλωρεντίας
(1439). Ἀµέσως ὅµως µετά, στὴ συνέχεια τοῦ κειµένου
τῆς Κατήχησης, ἀκολουθεῖ ἡ πλήρης διαστρέβλωση τῆς
πραγµατικότητας µὲ τὸν ἰσχυρισµό: «Μποροῦµε νὰ πο-
ῦµε ὅτι οἱ δύο παραδόσεις συµπληρώνουν ἡ µία τὴν
ἄλλη, καὶ ἡ ἀµοιβαία αὐτὴ συµπληρωµατικότητα, ὅταν
δὲν παροξύνεται, δὲν θίγει τὴν ταυτότητα τῆς πίστεως
στὴν πραγµατικότητα τοῦ ἴδιου µυστηρίου τὸ ὁποῖο
ὁµολογοῦµε»1. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ «Κατήχηση τῆς Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας» διακηρύττει πρὸς τοὺς πιστούς της τὸ
ἑξῆς παραδοξολόγηµα: ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἡ
ὁποία καταδίκασε τὸ filioque στὴν Σύνοδο τῆς Κων-
σταντινουπόλεως (879) ἐπὶ Μεγάλου Φωτίου µαζὶ µὲ
τὸν τότε Πάπα Ἰωάννη Ἡ΄ ὡς αἵρεση, ὁµολογεῖ τὴν ἴδια

πίστη γιὰ τὸν Τριαδικὸ Θεὸ µὲ τοὺς Παπικούς. Ἐπιβε-
βαιώνεται ἐδῶ πάλι κάτι ποὺ χαρακτηρίζει πάγια τὴ
στάση τῶν Παπικῶν, ὁ δόλος µὲ τὸν ὁποῖο ἐπιδιώκουν
τὴ δική του κατίσχυση. ∆ὲν πρέπει νὰ παρατρέξουµε
ὡς ἀσήµαντο τὸ γεγονός, ὅτι µεγάλοι Ἅγιοι τῆς Ἐκκλη-
σίας µας, ὅπως ὁ Μέγας Φώτιος καὶ Μᾶρκος Εὐγενικὸς
δὲν ἐµπιστεύτηκαν τούς Παπικοὺς στὰ χωρία, τὰ ὁποῖα
προσκοµίζανε γιὰ τὴ στήριξη τῶν θέσεών τους ἀπὸ τὸν
ἅγιο Αὐγουστῖνο. Τὰ θεωροῦσαν νοθευµένα. Καὶ πρέ-
πει νὰ µᾶς προβληµατίζει ὅτι σὲ µεγάλο βαθµὸ µοιάζει
ὅτι ἔχουµε χάσει αὐτὰ τὰ ἀντανακλαστικὰ σήµερα. 

Εἶναι µὲν ἀλήθεια ὅτι στὴν πρώτη φάση τῆς ἐµφάνι-
σής του τὸ filioque µπορεῖ νὰ ὀφείλεται τόσο στὴν
ἄγνοια τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας στὴ ∆ύση ἀπὸ τὸν 5ο
αἰώνα καὶ ἔπειτα ὅσο καὶ στὴν πενία τῆς λατινικῆς
γλώσσας, ἡ ὁποία ἔναντι τοῦ πλούτου τῆς ἑλληνικῆς
διαθέτει µόνο τὸ ρῆµα procedere, ποὺ ἔχει µία γενικότε-
ρη ἔννοια καὶ σηµαίνει στὰ Ἑλληνικὰ ἐκχύνοµαι. Μὲ τὸ
ρῆµα αὐτὸ ἀποδίδεται στὰ Λατινικὰ τόσο ἡ ἀΐδιος ἐκπό-
ρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ὅσο καὶ ἡ ἐν χρόνῳ φανέ-
ρωσή Του στὸν κόσµο. Ἀντίθετα ἡ ἑλληνικὴ γλώσσα µὲ
τὸ ρῆµα «ἐκπορεύοµαι» δηλώνει τὴν προέλευση ἀπὸ
µία ἀρχικὴ πηγὴ καὶ µὲ τὸ ρῆµα «ἐκχύνοµαι» τὴ µετάδο-
ση. Ἔτσι ἡ ἑλληνικὴ γλώσσα µὲ τὸν πλοῦτο της διακρί-
νει σαφῶς τὴν ἀΐδιο ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
ἀπὸ τὴν πέµψη Του στὸν κόσµο2. Τὸ ἀργότερο ὅµως
ἀπὸ τὸν 9ο αἰώνα καὶ ἔπειτα, ὅταν οἱ Φράγκοι, ἰδίως
µετὰ ἀπὸ τὸν Σύνοδο τοῦ Ἄαχεν (809), ἐπιβάλλουν
προοδευτικὰ filioque στὴν ἐπικράτειά τους, αὐτὸ δὲν
ἰσχύει πιά. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ µὲ κοµπασµὸ ἐµφά-
νιση τῶν Φράγκων ἀποκρισαρίων µπροστὰ στὸν πά-
πα Λέοντα Γ΄ (809), γιὰ νὰ τὸν πείσουν νὰ δεχθεῖ καὶ
ἐκεῖνος τὴν προσθήκη αὐτὴ στὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως.
Αὐτοπαρουσιάζονται ὡς ἰδιαίτερα φωτισµένοι ἀπὸ τὸν
Θεὸ µὲ ἀποστολὴ νὰ προβάλουν τὸν οὐράνιο θησαυρὸ
τοῦ filioque καὶ νὰ ἀφυπνίσουν τοὺς ποιµένες τῆς
Ἐκκλησίας. Ἀπόλυτη πεποίθησή τους εἶναι ὅτι ἐκεῖνοι,
ἀντίθετα µὲ τοὺς θεολόγους τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς,
ἔχουν διεισδύσει καὶ κατανοήσει σὲ βάθος τὰ κείµενα
τῶν Πατέρων καὶ ἔτσι φέρνουν πάλι στὸ φῶς µία διδα-
σκαλία ποὺ ὑπῆρξε παλαιότερα ἔπεσε ὅµως µετὰ σὲ
λήθη. Ὁ Πάπας τελικὰ δὲν πείστηκε, φέρθηκε µὲν µὲ δι-
πλωµατία στὴν φραγκικὴ ἀποστολὴ, ἀλλὰ δογµατικὰ
παρέµεινε ἀπόλυτα σαφὴς3. Μὲ τὸν πλέον ξεκάθαρο
τρόπο ὅµως διασαφηνίστηκε ἡ διδασκαλία τῆς Ἐκκλη-
σίας στὸ ζήτηµα τοῦ filioque µὲ τὴν ἐπίσηµη καταδίκη
του στὴν Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως (879) ὡς
αἵρεση, ὅπως σηµειώσαµε παραπάνω. Ἑποµένως τὸ
ἀργότερα ἀπὸ τότε ἀποκλείεται κάθε ἐνδεχόµενο παρε-
ξήγησης. 
Σηµειώσεις:  

1. Βλ. τὸ ἄρθρο 248 στὴν ἑλληνικὴ ἔκδοση ἀπὸ τὶς
«Ἐκδόσεις Κάκτος – Libreria Editrice Vaticana», Ἀθήνα
1996, σσ. 92-93. 2. Βλ. γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ Ἀρχιμ. Σπυρί-
δωνος Μπιλάλη, Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός, τόμος Β΄,
Ἀθήνα 20142, σσ. 120-124. 3. Βλ. Πρωτοπρ. Ἰωάννου
Ρωμανίδου, Δογματικὴ καὶ Συμβολικὴ Θεολογία τῆς
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τόμος Α ,́ Θεσσα-
λονίκη 1981, σσ. 351 ἐ.ἔ.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

«Ὁ Θεός θέλει πάντας σωθῆναι» (Α΄ Τιµ. β΄ 4), µᾶς
βεβαιώνει ὁ ἀδιάψευστος λόγος τοῦ Θεοῦ. Ἀλλά ταυτό-
χρονα ἡ Ἐκκλησία µας ρητά διδάσκει πώς ὁ Κύριος θὰ
ἐπιτρέψει (παραχωρήσει) τήν αἰώνια κόλαση τῶν µέχρι
θανάτου ἀµετανόητα ἁµαρτωλῶν. Πῶς λοιπόν αὐτό
συµβιβάζεται µἐ τήν ἀναλλοίωτη θέληση τοῦ Πανάγα-
θου Θεοῦ νά σώσει ὅλα τά λογικά του δηµιουργήµατα,
ἀγγέλους καί ἀνθρώπους; Ὅ,τι θά γραφτεῖ στή συνέ-
χεια ἀποτελεῖ µία ἀπόπειρα διαλεύκανσης τοῦ ἐπίµα-
χου αὐτοῦ ζητήµατος.

Στήν ἱστορική πορεία παρουσιάστηκαν δύο ἀντίπα-
λες µεταξύ τους ἀλλά ἐξ ἴσου κακόδοξες- αἱρετικές δι-
δασκαλίες, ὅσον ἀφορᾶ τό ὑπό συζήτησιν πρόβληµα.
Σύµφωνα µέ τήν πρώτη, ὁ Θεός εἶναι ἕνας ἀµείλικτος
∆ικαστής, ὁ ὁποῖος θέλει ἤ µᾶλλον εὐφραίνεται µέ τήν
αἰώνια τιµωρία µιᾶς µεγάλης µερίδας ἀνθρώπων. Κα-
τά τήν θεωρία τοῦ Ἀπόλυτου Προορισµοῦ- διότι περί
αὐτῆς πρόκειται-, δέν εἶναι ἡ πρώτη καί ἀµετάβλητη
βούληση τοῦ Θεοῦ (τό προηγούµενον ἤ κατ’ εὐδοκίαν
θέληµά Του) ἡ αἰώνια λύτρωση ὅλων τῶν ἀνθρώπων,
ἀλλά ἡ σωτηρία µόνο λίγων ἐκλεκτῶν. Ὅλοι οἱ ὑπόλοι-
ποι προορίζονται ἀπό τή Θεία βούληση γιά τήν αἰώνια
κόλαση. 

Ἡ ἀντίθετη τοῦ Ἀπόλυτου Προορισµοῦ αἱρετική θεω-
ρία, ἡ θεωρία τῆς Ἀποκατάστασης τῶν πάντων πρε-
σβεύει πώς ὁ Πανάγαθος Θεός δέν θά ἐπιτρέψει (πα-
ραχωρήσει) τήν παντοτινή καταδίκη ὅσων πεισµατικά
παραµένουν ἀµετανόητα ἁµαρτωλοί. Κατά τήν αἵρεση
αὐτή, ἡ αἰώνια κόλαση τῶν ἀµετανόητα ἁµαρτωλῶν
δέν εἶναι οὔτε τό κατά παραχώρησιν ἤ ἑπόµενον,
ὅπως λέγεται, θέληµα τοῦ Κυρίου. Οἱ αἱρετικοί αὐτοί
ὑπερτονίζουν τή Θεϊκή ἀγαθότητα καί ὑποβαθµίζουν τή
Θεϊκή δικαιοσύνη, κρίνοντας πώς δέν θά τιµωρήσει ὁ
Θεός οὔτε τούς ἀµετανόητους ἁµαρτωλούς, οὔτε καί
αὐτούς τούς δαίµονες, ἀλλά θά τούς ἀποκαταστήσει
(σώσει) ὅλους στήν ἀνέσπερη Βασιλεία Του. 

Κατά τήν Ὀρθόδοξη Πίστη, τέλος, πού τέµνει τή µέ-
ση καί βασιλική ὁδό µεταξύ τοῦ Ἀπόλυτου Προορισµοῦ
καί τῆς Ἀποκατάστασης τῶν πάντων, «ὁ Θεός θέλει
πάντας ἀνθρώπους σωθῆναι καί τῆς Βασιλείας αὐτοῦ
τυχεῖν» (Α΄ Τιµ. β΄ 4, Ἰωάννου ∆αµασκηνοῦ, Ἒκδοσις
ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, εἰσαγωγή- µετάφρα-
ση- σχόλια Νίκου Ματσούκα, Ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ,
Θεσσαλονίκη 1989, κεφ.29 (43), σ. 200), ἀλλά παρα-

χωρεῖ (ἐπιτρέπει) τήν αἰώνια καταδίκη τῶν µέχρι τέ-
λους ἀµετανόητα ἁµαρτωλῶν. Ἡ σωτηρία ὅλων εἶναι
τό κατ’ εὐδοκίαν ἤ προηγούµενον τῆς ἀνθρώπινης
ἐλευθερίας θέληµα τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ἡ αἰώνια καταδίκη
τῶν ἀµετανόητων ἁµαρτωλῶν εἶναι τό κατά παραχώ-
ρησιν (στήν ἀνθρώπινη ἐλευθερία) ἤ ἑπόµενον (αὐτό
πού ἀκολουθεῖ τήν ἐλευθερία µας) θέληµά Του (Βλ.
Ἰωάννου ∆αµασκηνοῦ, Ἒκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδό-
ξου Πίστεως,, κεφ.27 (41), 28 (42) καί 29 (43), σ. 192-
200, κεφ.19 (92), σ. 412- 416). Τόσο πολύ σέβεται ὁ
Θεός τήν ἐλευθερία µας, ὥστε ἡ ἀναλλοίωτη βούλησή
Του γιά τήν αἰώνια λύτρωσή µας παραχωρεῖ (=δίνει
χῶρο) ἤ ἀλλοιῶς ἕπεται (=ἀκολουθεῖ) τήν ἐλευθερία
µας. Ἡ δική µας θέληση δηλαδή καλεῖται νά συνεργα-
στεῖ µέ τή σταθερή καί ἀγαθή βούληση τοῦ Θεοῦ (Θε-
ανθρώπινη συνεργία) νά σώσει ὅλους τούς ἀνθρώ-
πους. Ἄν ἐµεῖς συνεργήσουµε µέ τά καλά µας ἔργα,
τότε πραγµατοποιεῖται ἡ εὐδοκία τοῦ Θεοῦ, ἡ πανάγα-
θη βούλησή Του δηλαδή γιά τή σωτηρία µας, ἡ ὁποία
σωτηρία µας εἶναι τό πρῶτο θέληµα τοῦ Θεοῦ. Ἐάν,
ἀντίθετα, ἡ βούλησή µας στραφεῖ πεισµατικά µέχρι θα-
νάτου στό κακό, τότε ὁ ∆ίκαιος Θεός ἐπιτρέπει καί πα-
ραχωρεῖ τήν ἀτελεύτητη τιµωρία µας. 

Ἡ γνώµη πώς ὁ Θεός ἐπιθυµεῖ τήν αἰώνια καταδίκη
κάποιων ἀνθρώπων, ὑπονοεῖ ὅτι τό κατ’ εὐδοκίαν ἤ
προηγούµενον θέληµά Του εἶναι ἡ παντοτινή κόλασή
τους, πρᾶγµα πού συνιστᾶ τήν αἵρεση τοῦ Ἀπόλυτου
Προορισµοῦ. 

Ἀπ’ ἐναντίας, ἡ ἄποψη πώς ὁ Θεός κανένα δέν τι-
µωρεῖ, ὑπαινίσσεται ὅτι ἡ αἰώνια κόλαση τῶν ἀµετα-
νόητα ἁµαρτωλῶν δέν εἶναι οὔτε τό κατ’ εὐδοκίαν (σω-
στό!) ἀλλά οὔτε καί τό κατά παραχώρησιν (λάθος!) θέ-
ληµα τοῦ Κυρίου, θέση πού ἰσοδυναµεῖ µέ τήν κακοδο-
ξία τῆς Ἀποκατάστασης τῶν πάντων.

Ἡ κρυστάλλινη Ὀρθόδοξη θέση εἶναι πώς ὁ Οὐρά-
νιος Πατέρας σφόδρα ἐπιθυµεῖ τήν αἰώνια λύτρωση
ὅλων µας (κατ’ εὐδοκίαν ἤ προηγούµενον θέληµα τοῦ
Θεοῦ), ἀλλ’ ὡς ∆ίκαιος Κριτής παραχωρεῖ καί ἐπιτρέπει
τήν αἰώνια καταδίκη τῶν µέχρι τέλους ἀµετανόητα
ἁµαρτωλῶν.

Μέ τόν τρόπο αὐτό ἡ Χριστιανική πίστη, ἀφ’ ἑνός
διασφαλίζει καί τιµᾶ τήν ἀνθρώπινη ἐλευθερία, ἀφ’ ἑτέ-
ρου διατρανώνει τόσο τή Θεϊκή ἀγαθότητα ὅσο καί τή
Θεϊκή δικαιοσύνη!

Θέλει ὁ Θεός τήν αἰώνιον καταδίκην κάποιων ἀνθρώπων;
Τοῦ κ. Παναγιώτου Νικ. ΓκουρβέλουΤὰ Ἅγια Πάθη

Τῇ ἁγίᾳ καὶ Μεγάλῃ Παρασκευῇ, τὰ ΑΓΙΑ καὶ σωτήρια καὶ
φρικτὰ ΠΑΘΗ τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ΙΗ-
ΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ἐπιτελοῦμεν· τοὺς ἐμπτυσμούς, τὰ ραπίσματα,
τὰ κολαφίσματα, τὰς ὕβρεις, τοὺς γέλωτας, τὴν πορφυρᾶν χλα-
ῖναν, τὸν κάλαμον, τὸν σπόγγον  τὸ ὄξος, τοὺς ἥλους, τὴν λόγ-
χην καὶ πρὸ πάντων τὸν Σταυρὸν καὶ τὸν θάνατον, ἅ δι᾽ἡμᾶς
ἑκὼν κατεδέξατο· ἔτι δὲ καὶ τὴν τοῦ εὐγνώμονος ληστοῦ, τοῦ
συσταυρωθέντος αὐτῷ, σωτήριον ἐν τῷ Σταυρῷ ὁμολογίαν.

Ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ καὶ φρικτὰ πάθη ποὺ ὑπέστη ὁ Κύριος μας διὰ
τὴν σωτηρίαν μας εἶναι καὶ ἡ μαστίγωσις. Ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιο-
ρείτης εἰς τὸ βιβλίον του «Πνευματικὰ Γυμνάσματα» ἀναφέρει τὰ
ἑξῆς:

Συλλογίσου ἀγαπητὲ τὸν πόνον ὅπου ἐδοκίμασεν ὁ γλυκύτατός μας
Ἰησοῦς Χριστὸς ἀπὸ τὸ σκληρὸν βασανιστήριον τῆς μαστιγώσεως
ὅπου ἔλαβε· «τότε οὖν ἔλαβεν ὁ Πιλᾶτος τὸν Ἰησοῦν καὶ ἐμαστίγω-
σε» (Ἰωάν. ιθ´1)· τὸν ὁποῖον πόνον ἠμπορεῖ τινὰς νὰ τὸν καταλάβῃ
εἰς κάποιον τρόπον πόσον ἦτο ἄκρος καὶ ὑπερβολικὸς ἀπὸ τέσσαρα
αἴτια·

α´. Τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ ὡσὰν ὅπου ἦτο εἰδοπεποιημένον ἐκ Πνεύ-
ματος ἁγίου μὲ θαυμάσιον καὶ ὑπερφυσικὸν τρόπον, καὶ ὡσὰν ὅπου
ἦτο κατασκευασμένον  δι᾽ἕνα τέλος ὑψηλόν, τὸ ὁποῖον ἦτο, τὸ νὰ γίνῃ
ὄργανον τῆς τεθεωμένης ψυχῆς τοῦ Χριστοῦ, ἦτον ἄκρως εὐγενὲς καὶ
τέλειον. Ὅθεν ἀκολούθως ἦτο καὶ ἄκρως τρυφερὸν καὶ αἰσθητικώτε-
ρον τόσον, ὅπου διὰ τὴν τρυφερότητα ταύτην ὠνομάσθη σκώληξ ὁ
Κύριος, κατὰ τὴν γνώμην τινῶν διδασκάλων, «ἐγὼ δὲ εἰμὶ σκώληξ καὶ
οὐκ ἄνθρωπος» (Ψαλ. κα´6).

β. Οἱ στρατιῶται ὅπου ἐμαστίγωσαν, ὄχι μόνον  ἦσαν σκληροὶ καὶ
ἀπάνθρωποι φυσικά, ἀλλὰ ἦσαν καὶ παρακινημένοι ἐξωτερικῶς ἀπὸ
τὸν διάβολον ὥστε ὅπου διπλῆν καὶ τριπλῆν ἔχοντες τὴν σκληρότη-
τα, παρωμοίαζαν ὄχι μὲ ἀνθρώπους, ἀλλὰ μὲ σκύλους καὶ ταύρους
καὶ θηρία, καθὼς δι᾽αὐτοὺς προεῖπεν ὁ Δαβίδ «ἐκύκλωσάν με κύνες
πολλοί, ταῦροι πίονες περιέσχον με» (Ψαλ. κα´12. 16) Οὗτοι λοιπὸν
οἱ στρατιῶται ἑξήκοντα (60) ὄντες τὸν ἀριθμόν μεταλλάσσοντο κά-
θε ὥραν ἀπὸ δύω δύω, ὅταν ἐκουράζοντο, μαστίζοντες καὶ δέρνοντες
τὸν Κύριον καθώς ἱστορεῖ ὁ Ἰταλὸς Κορνήλιος ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ ιθ´
κεφ. τοῦ Ἰωάννου. 

γ´. Τὰ ὄργανα τῆς μαστιγώσεως τοῦ Κυρίου, ἦσαν νεῦρα σκληρό-
τατα, ραβδία ἀκανθωτὰ μὲ κόμπους καὶ σχοινία ἁρματωμένα μὲ μι-
κροὺς σιδηρένιους ἀστέρας καὶ μὲ ἀγκίστρια ὅπου ἐξέσχιζον τὰς σάρ-
κας ἕως εἰς τὰ κόκκαλα· καὶ δ´. ὁ ἀριθμὸς τῶν πληγῶν ὅπου ἐκτύ-
πησαν τοῦ Κυρίου, ἦτο σχεδὸν ἀναρίθμητος καὶ τρόπον τινὰ ἀνάλο-
γος μὲ τὸ πλῆθος τῶν ἁμαρτιῶν μας· καθὼς καὶ περὶ τούτων προ-
εῖπεν ὁ Δαβίδ «συνήχθησαν ἐπ᾽ἐμὲ μάστιγες καὶ οὐκ ἔγνω» (ψαλ.
λδ´18).  Καὶ εἰς μὲν τὴν ἀρχὴν πληγώνουν ἐκεῖνο τὸ πανάγιον σῶμα,
ἔπειτα τὸ τραυματίζουν καὶ τελευταῖον τὸ κατεξεσχίζουν τοιουτο-
τρόπως, ὅπου κτυπῶντες οἱ θηριώδεις ἐκεῖνοι πάλιν ἐπάνω εἰς τὰ
προτέρας πληγὰς καὶ ἀνοίγοντες τὰ τραύματα, καὶ κατακόπτοντες
εἰς κάθε πληγὴν μέρος ἀπὸ τὴν παρθενικὴν ἐκείνην καὶ εὐγενεστά-
την σάρκα τοῦ Κυρίου, ἔκαμαν νὰ μείνουν σχεδὸν ξεσκεπασμέναι καὶ
γυμναὶ αἱ πλευραὶ καὶ τὰ κόκκαλά του, εἰς τρόπον ὥστε ἠδύνατο
ἀπ᾽ἔξωθεν νὰ μετρηθοῦν, «ἐξηρίθμησαν πάντα τὰ ὀστᾶ μου» (Ψαλ.
κα´ 17). Διὰ τοῦτο δίκαιον εἶχε νὰ φωνάζῃ διὰ τοῦ Δαβίδ, «ἐγενόμην
μεμαστιγωμένος ὅλην τὴν ἡμέραν» (Ψαλ. οβ´14).

• Τί συμβολίζει κάθε μαρτύριον τοῦ Λυτρωτοῦ μας;
Ὅπως ἀναφέρεται εἰς τὸν Συναξαριστὴν τοῦ Τριῳδίου, τὴν

ἕκτην ἡμέραν τῆς ἑβδομάδος, δηλαδὴ τὴν Παρασκευήν, ἐσταυρώ-
θη ὁ Κύριος, ἐπειδὴ κατὰ τὴν ἕκτην ἡμέραν, κατ᾽ ἀρχάς, ἐπλάσθη
ὁ Ἀδάμ, ὁ πρῶτος ἄνθρωπος. Ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἕκτην ὥραν τῆς
ἡμέρας ἐν τῷ Σταυρῷ ἐκρέματο, διότι, καθὼς λέγεται, κατ᾽ αὐτὴν
τὴν ὥραν καὶ ὁ Ἀδάμ πρὸς τὸ ἀπηγορευμένον δένδρον τὰς χεῖρα
ἐκείνας, ἤγγισε διὰ νὰ φάγῃ καὶ ἀπέθανεν. Διότι ἔπρεπε τὸν κατ᾽
αὐτὴν τὴν ὥραν συντριβέντα, κατὰ τὴν ἰδίαν πάλιν νὰ ἀναπλασθῇ.
Εἰς τὸν κῆπον δέ, διότι καὶ ὁ Ἀδάμ ἐν τῷ Παραδείσῳ ἠπατήθη. Ἡ
πικρὰ πόσις, τὴν ὁποίαν ἐγεύθη ὁ Κύριος ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ, τὴν γε-
ῦσιν τοῦ Ἀδάμ ἐθεράπευσεν. Ὁ Σταυρὸς τὸ ξύλον τὸ ἐν τῷ Πα-
ραδείσῳ εἰκόνιζε. Τὸ ράπισμα, τὴν ἀφύπνισιν ἡμῶν ἀπὸ τοῦ λη-
θάργου τῆς ἁμαρτίας ἐδήλου. Ὁ ἐμπτυσμὸς καὶ ἡ ἄτιμος πρὸς τὸν
Κύριον συμπεριφορὰ τὴν περὶ ἡμᾶς τιμὴν ἐφανέρωνεν. Ὁ ἀκάνθι-
νος στέφανος, τὴν ἀποτροπὴν ἀπὸ ἡμᾶς  τῆς κατὰ τῆς κεφαλῆς
τῶν Πρωτοπλάστων κατάρας ἐξησφάλιζεν. Ἡ πορφυρὰ χλαμύς,
τοὺς δερματίνους χιτῶνας ἀπέβαλε καὶ τὴν περὶ ἡμᾶς βασιλικὴν
στολὴν ἐσυμβόλιζε. Τὰ καρφιά, τὴν παντελῆ πρὸς τὴν ἁμαρτίαν
ἀκινησίαν ἡμῶν ἐδείκνυον. 

Νὰ ὁµιλήσωµεν µὲ τὴν γλῶσσαν τῆς ἀληθείας
διὰ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ Πάπα εἰς τὴν Λέσβον

Ἡ ἀναστάσιµος θεία ἀγάπη καὶ χαρά
«Ἀναστάσεως ἡμέρα, καί λαπρυνθῶμεν τῇ πανηγύρει, καί ἀλλή-

λους περιπτυξώμεθα …».
(∆οξαστικόν τῶν Αἴνων τοῦ Πάσχα)

Μέ τήν Χάριν καί τό ἔλεος τοῦ Κυρίου καί Θεοῦ καί Σωτῆρος ἡµῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐφθάσαµε στήν ἅγια καί φωταυγῆ νύκτα τῆς Ἀναστά-
σεως τοῦ Θείου Λυτρωτοῦ µας, ἀφοῦ σύν Θεῷ διανύσαµε τόν πνευ-
µατικό δίαυλο τῆς κατανυκτικῆς περιόδου τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης
Τεσσαρακοστῆς καί τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Ἑβδοµάδος.

Ὁ ἱερός ὑµνογράφος τῆς κορυφαίας αὐτῆς ∆εσποτικῆς ἑορτῆς, τό
ἡδύλαλο στόµα τῆς Ἁγίας µας Ἐκκλησίας, µᾶς παρακινεῖ νά «λαµ-
πρυνθῶµεν τῇ πανηγύρει». Ὄχι µόνον τά ἐνδύµατά µας νά εἶναι
λαµπρά, ἀλλά πρωτίστως καί κυρίως ἡ στολή τῆς ψυχῆς νά εἶναι
λαµπρή καί φωτεινή, καί ὁ νοῦς καί ἡ καρδία µας νά κοινωνοῦν καί
µετέχουν τῆς θείας φωταυγείας. Οἱ χριστιανικές ἀρετές, µέ πρυτα-
νεύουσα τήν θεία ἀγάπη, νά φεγγοβολοῦν καί νά ἀστράπτουν.

Μέσα σέ αὐτό τό ἀκτινοβόλο Ἀναστάσιµο κλῖµα καλούµεθα νά
πραγµατώσωµε τήν ὑµνογραφική προτροπή «καί ἀλλήλους περι-
πτυξώµεθα». Ἡ Ἀνάστασις τοῦ Κυρίου µας εἶναι ἡ τρισµέγιστη ἑορ-
τή τῆς ἀγάπης καί τῆς φιλαδελφίας. Εἶναι ἡ «καινή ἐντολή» τοῦ Σω-
τῆρος µας Ἰησοῦ Χριστοῦ, τήν ὁποία ἐδίδαξε ὄχι µόνο µέ λόγους,
ἀλλά καί ἔµπρακτα, ἀπό τό ἰκρίωµα καί τόν «ἄµβωνα» τοῦ Ζωο-
ποιοῦ Του Σταυροῦ. Ἀγάπη θυσιαστική, κενωτική, ζωηφόρα, ἀναγεν-
νητική καί ἀναπλαστική.

Ὁ µελίρρυτος κήρυκας τῆς ἐνσάρκου Θείας Οἰκονοµίας καί τῆς
Θείας Ἀγάπης ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος, ἀναφερόµενος εἰς τά
ὑπέροχα κατορθώµατα καί τά ἆθλα τῆς θείας ἀγάπης σηµειώνει τά
ἑξῆς˙ (τά ἀποδίδουµε εἰς τήν ἁπλῆ γλῶσσα): «Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ
ἕνωσε τόν οὐρανό µέ τή γῆ. Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ θρόνιασε τόν ἄνθρω-
πο στό βασιλικό θρόνο. Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἐφανέρωσε τόν Θεό στή
γῆ. Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἔκανε δοῦλο τόν Κύριο τοῦ σύµπαντος. Ἡ
ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἔδωσε τόν Ἀγαπητό ὑπέρ τῶν ἐχθρῶν, τόν Υἱό
ὑπέρ τῶν µισούντων, τόν Κύριο ὑπέρ τῶν δούλων, τόν Θεό ὑπέρ
τῶν ἀνθρώπων, τόν Ἐλεύθερο ὑπέρ τῶν ὑπηρετῶν. Ἀφοῦ εὐχαρι-
στήσουµε γιά ὅλα αὐτά τόν Θεό, ἄς ἀγωνισθοῦµε νά ἀποκτήσωµε
κάθε ἀρετή καί προπαντός νά κατορθώσωµε µέ ἀκρίβεια τήν ἀγάπη»
(Ε.Π.Ε. 20, 664-666). «Ἄς φροντίσουµε νά µάθωµε τήν ἀγάπη τοῦ
Θεοῦ. Μεγάλο πρᾶγµα εἶναι αὐτό. Τίποτε ἄλλο δέν µᾶς ὠφελεῖ τόσο.
Τίποτε δέν µᾶς ὁδηγεῖ µέ τόση δύναµι στήν κατάνυξι. Ἡ ἀγάπη µᾶς
ἐλεεῖ. Μᾶς ἀπαλλάσσει ἀπό τόν φόβο τῆς κολάσεως � Ἄς φροντί-
σουµε νά σπουδάσωµε τήν ἀγάπη. Παντοῦ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος θέ-
τει ὡς αἰτία τῶν πάντων τήν ἀγάπη» (Ε.Π.Ε. 20, 580). «Ἡ πνευµατι-
κή ἀγάπη εἶναι ἀνώτερη ἀπό ὅλες τίς ἀγάπες � Κατεβαίνει ἀπό ἐπά-
νω, ἀπό τόν Οὐρανό» (Ε.Π.Ε. 22, 82).
Ἀγαπητοί µου Ἀδελφοί,

Θαυµάζει κανείς καί ἐκπλήσσεται µέ τό εὐρυδιάστατο καί τό ἀπε-
ριόριστο τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης˙ τό ὕψος καί τό βάθος της, τό
εὖρος καί τό µῆκος, τήν καθολικότητα καί τό ἀπερίγραπτο τῆς θεοδί-
δακτης θείας ἀγάπης. Εἶναι ἡ ἀληθινή, µοναδική καί ὑπερτέλεια ἀγά-
πη τοῦ Χριστοῦ, ἀσύγκριτη καί ὑπέρτερη ἀπό κάθε γήϊνη καί κοσµι-
κή ἀγάπη.

Πόσο ἀναγκαῖο καί ἀπαραίτητο εἶναι τό θεῖο µήνυµα τῆς ἀγάπης
τοῦ Ἀναστάντος Κυρίου καί Θεοῦ µας στόν πάµφτωχο ἀπό τέτοια
ἀγάπη καί προδοµένο σύγχρονο κόσµο! Πυκνό τό νέφος ἀπό τίς
πράξεις βίας, ἁρπαγῆς, ἐκµεταλλεύσεως, ἀνελευθερίας, καταπιέσε-
ως, ὠµῆς ἐγκληµατικότητας σέ βάρος τῆς ζωῆς ἀθώων ἀνθρώπων,
ἐν ὀνόµατι θρησκευτικῶν πεποιθήσεων, καί ἄλλων ἀνοµολογήτων
πράξεων, σκιάζει τήν ἀνθρωπότητα. Αἰσθήµατα φόβου και τρόµου,
µοναξιᾶς καί ἐγκαταλείψεως, ἀσπλαγχνίας καί ἀδιαφορίας, κυριαρ-
χοῦν στίς καρδιές τῶν συνανθρώπων µας, πού δέν ἐγνώρισαν τόν
Χριστό, δέν ἐγεύθησαν τούς γλυκεῖς καρπούς τῆς χριστιανικῆς ἀγά-
πης, δέν ἔζησαν ποτέ τήν ἐν Χριστῷ ἁγιοπνευµατική ζωή.

«Λαµπρυνθῶµεν τῇ πανηγύρει» (τῆς Ζωηφόρου Ἀναστάσεως
τοῦ Κυρίου µας), ἀδελφοί, «καί ἀλλήλους περιπτυξώµεθα». Ἰδού
τό σωτήριο µήνυµα τοῦ Ἀναστάντος Χριστοῦ καί φωτίσαντος τόν κό-
σµον µέ τήν ἔνδοξον καί φαεσφόρον Ἀνάστασίν Του.

Εἴθε ὁ Ἀναστάς Κύριός µας καί Θεός, ὁ Νικητής τοῦ θανάτου, τῆς
φθορᾶς καί τῆς ψυχοφθόρου ἁµαρτίας, νά δωροφορήση εἰς ὅλους
τούς πιστούς τά πλούσια δῶρα τοῦ ἀνεσπέρου Θείου Φωτός, τῆς
Πασχαλινῆς χαρᾶς καί τῆς Ἀναστάσιµης Θείας Ἀγάπης καθώς ἐπί-
σης καί τήν Θεία Του εἰρήνη καί εὐδοκία εἰς τήν Ἁγία µας Ἐκκλησία
ὅλον καί εἰς τόν κόσµο.

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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Ὁ α´ τόμος περιέχει κηρύγματα στὰ Εὐαγγέλια καὶ ὁ β´ τόμος περιέ-
χει κηρύγματα στοὺς Ἀποστόλους. Τὰ κείμενα εἶναι ὁμιλίες περιεκτι-
κές, σύντομες περίπου 15 λεπτῶν, μεθοδικές, γιὰ νὰ μαθαίνωνται εὔκο-
λα ἀπὸ τοὺς ὁμιλητὲς καὶ νὰ συγκρατοῦνται ἀπὸ τοὺς ἀκροατές, ἁπλὲς
καὶ οἰκοδομητικές. Στοὺς ἀναγνῶστες καὶ ἀκροατές, προσφέρουν μεγά-
λη πνευματικὴ ὠφέλεια.



Σελὶς 4η 22 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016

Ὅσοι ἀστροναῦτες, καλοί µου φίλοι, ταξίδεψαν στὸ
διάστηµα, στὸ τέλος νικηµένοι ἀπὸ τὸ µεγαλεῖο τοῦ
σύµπαντος, ὁµολόγησαν πίστη στὸν Θεό. Μόνο δύο
ἀπ’ αὐτούς, µᾶλλον γιὰ λόγους ἰδεολογικούς, οἱ Ρῶσοι
Γκαγκάριν καὶ Τιτώφ, δὲν ἔνιωσαν τὴν ἀνάγκη γιὰ κάτι
τέτοιο. Εἰδικὰ ὁ τελευταῖος, ἐπιστρέφοντας, δήλωσε µὲ
κοµπασµό: «Ὁ Θεὸς δὲν ὑπάρχει! ∆ὲν τὸν συνάντη-
σαM»!

* * *
Ὡστόσο µὴ µᾶς ἐνοχλεῖ αὐτὴ ἡ ἀπάντηση. Τὴν

ἔχουν πεῖ τόσοι πολλοὶ στὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότη-
τας. Τὴν λέµε κι ἐµεῖς τόσο πολὺ σήµερα. Ἰδιαίτερα µὲ
τὸν τρόπο τῆς ζωῆς µας! Ὅπως συµπεριφερόµαστε
στοὺς ἑαυτούς µας καὶ τοὺς ἄλλους. Τότε ποὺ ἀδιαφο-
ροῦµε γιὰ ὅ,τι ἔχει σχέση µὲ τὸν Θεό. Καὶ τότε πού,
ἀκόµη καὶ ἐπιδεικτικά, ἀγνοοῦµε ἢ καὶ ἀπορρίπτουµε
τὶς ἐντολές Του!

Κι ὅµως πόσα δὲν ἔχει κάνει Ἐκεῖνος, γιὰ νὰ µᾶς συν -
αντήσει! Τὸ µεγαλύτερο ὅλων εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἐνανθρώ-
πησή Του. «Ἔκλινεν οὐρανοὺς καὶ κατέβη». Ναί, ὡς
καὶ ἄνθρωπος ἔγινε ἀκόµη, προκειµένου νὰ µᾶς συν -
αντήσει. Μέχρι καὶ σ’ αὐτὸ τὸ σηµεῖο, ἔφτασε ἡ µεγαλο-
σύνη καὶ ἡ ἀγάπη Του γιά µᾶς.

Κι ὕστερα ὄχι µόνο ἔζησε µαζί µας ὡς ἕνας ἁπλὸς
ἄνθρωπος, ἀλλὰ καὶ σταυρώθηκε γιά µᾶς, προκειµέ-
νου νὰ µᾶς ἔχει αἰώνια µαζί Του. ∆ηλαδὴ ἔκανε τὰ πάν-
τα καὶ γιὰ νὰ µᾶς συναντήσει καὶ γιὰ νὰ µᾶς λυτρώσει
ἀπὸ τὴν ἁµαρτία καὶ τὸν θάνατο.

Πολλοὶ ὅµως δὲν Τὸν βλέπουν. Οὔτε κἄν Τὸν ἀντι-
λαµβάνονται. Ὅπως καὶ τότε ποὺ ἦρθε ὡς ἄνθρωπος
στὴ γῆ, ἔζησε ἀνάµεσά µας καὶ σταυρώθηκε γιά µᾶς.
Ἴδια κατάσταση ἦταν καὶ τότε γιὰ πολλούς!

Εἶχαν µπροστά τους τὸν Θεάνθρωπο, Τὸν ἔβλεπαν
νὰ θαυµατουργεῖ, νὰ τοὺς µιλάει µὲ λόγια ἀνυπέρβλη-
τα, νὰ κάνει «σηµεῖα καὶ τέρατα ἐν τῷ λαῷ πολλὰ» κι
αὐτοὶ δὲν καταλάβαιναν τίποτα. Τὸ µόνο ποὺ ἔβλεπαν
ἦταν µὲ τί θὰ Τὸν κατηγορήσουν καὶ πῶς θὰ Τὸν βγά-
λουν ἀπὸ ἀνάµεσά τους, πρᾶγµα ποὺ στὸ τέλος κα-
τόρθωσαν µὲ τὸν Σταυρό! 

Ἀλλὰ µήπως κατάλαβαν τίποτα καὶ µετά, µὲ τὴν Ἀνά-
στασή Του; Ἤ καὶ µὲ τὴν διάδοση τῆς Ἐκκλησίας Του
στὴν οἰκουµένη καὶ µάλιστα µὲ ἐκείνους τοὺς ἀγράµµα-
τους καὶ λαϊκοὺς ψαράδες ποὺ διάλεξε γιὰ µαθητές;

* * *
Λέγεται πὼς ὁ Γκαγκάριν σὲ δεξίωση ποὺ εἶχε γίνει

πρὸς τιµήν του, συναντήθηκε µὲ τὸν τότε Ρῶσο Πα-
τριάρχη Ἀλέξιο, ὁ ὁποῖος τὸν ρώτησε:

– Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι δὲν εἶδες τὸν Θεὸ στὸν οὐρανό; 
– Ναί, εἶναι ἀλήθεια, τοῦ εἶπε µὲ βεβαιότητα ὁ Γκαγ-

κάριν. Τόσες µέρες στὸ διάστηµα πουθενὰ δὲν Τὸν συν -
άντησαM 

– Τὸν γνωρίζεις; Ρώτησε µὲ χιοῦµορ ὁ Πατριάρχης. 
– Τί θέλετε νὰ πεῖτε; Ἀπάντησε ξαφνιασµένος ὁ κο-

σµοναύτης. 
– Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ λὲς γιὰ κάποιον πὼς δὲν τὸν

συνάντησες, ἐὰν δὲν τὸν ἔχεις γνωρίσει; Πῶς φαντά-
στηκες ὅτι θὰ ἔβλεπες τὸν Θεό; 

– ∆ὲν ξέρω, εἶπε µὲ ἀµηχανία ὁ Γκαγκάριν.
– Μπορῶ νὰ σοῦ Τὸν δείξω, ἂν θέλεις, κι ὅταν ξα-

ναπᾶς νὰ µπορέσεις νὰ Τὸν δεῖς.
* * *

Στ’ ἀλήθεια τί εἶναι ἐκεῖνο, ποὺ τόσο πολὺ µᾶς ἐµπο-
δίζει νὰ συναντήσουµε τὸν Θεό; Ἐκεῖνος βρίσκεται δί-
πλα µας, ἕτοιµος νὰ µᾶς συναντήσει, ὡς κι αὐτὴν ἀκό-
µη τὴν πόρτα µᾶς χτυπᾶ. Κι ἐµεῖς δὲν κάνουµε τίποτα,

οὔτε καὶ τὸ παραµικρὸ βῆµα, τὸ τόσο ἀπαραίτητο, γιὰ
νὰ Τὸν συναντήσουµε. Ἆραγε τί φταίει;

Μὰ τί ἄλλο ἀπ’ τὴν προκατάληψη καὶ τὴν ἐθελοτυ-
φλία µας;

Μὰ τί ἄλλο ἀπ’ τὶς ὅποιες ἀντιλήψεις καὶ τὶς ἰδεολη-
ψίες µας; 

Μὰ τί ἄλλο ἀπ’ τὴν ἔλλειψη ταπείνωσης καὶ πίστης;
Μὰ τί ἄλλο ἀπ’ τὴν ἀποµάκρυνσή µας ἀπ’ τὶς ἠθικὲς

ἀξίες, τὴν ἐνάρετη ζωή, τὶς µυστικὲς χαρὲς τῆς προσ -
ευχῆς, τὴ γλυκιὰ γεύση τῆς χάριτος τῶν µυστηρίων;

Λοιπόν, ὅσο ὁ ἄνθρωπος θὰ εἶναι παθιασµένος
µὲ τὶς λάθος ἀντιλήψεις, ὅσο θὰ βρίσκεται ἀχόρτα-
γα πεσµένος στὶς ἡδονὲς καὶ τὶς ἀπολαύσεις, ὅσο
θὰ ζεῖ µὲ ἐπιµονὴ καὶ πεῖσµα στὴν ἁµαρτία, ὅσο
δὲν θὰ ἔχει καµµία διάθεση γιὰ µετάνοια, τόσο καὶ
θὰ ἀπωθεῖ τὸν ἑαυτό του ἀπὸ κάθε συνάντηση
ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ γίνει µαζί Του. 

Καὶ τί 1 σύµπτωση! Ὅσο θὰ πηγαίνει πρὸς συν -
άντηση τῆς ἁµαρτίας, τόσο δὲν θὰ βλέπει πουθενὰ
τὸν Θεὸ καὶ θὰ λέει διάφορα ἀστεῖα πράγµατα γιὰ
τὴν ἀνυπαρξία Του!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεό, ὅταν ἀντιστεκόµαστε στὴν
ἁµαρτία!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεό, ὅταν µετανοοῦµε τότε
ποὺ ἁµαρτάνουµε!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεό, ὅταν φροντίζουµε γιὰ τὴν
ἐξάλειψη τῆς ἁµαρτίας µας!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεό, ὅταν προσευχόµαστε!
Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεό, ὅταν συµµετέχουµε στὰ

µυστήρια τῆς Ἐκκλησίας µας!
Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεό, ὅταν δίνουµε τὸ χέρι µας

στὸ διπλανό µας!
Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεό, ὅταν συγχωροῦµε ἀπὸ

καρδιᾶς καθένα ποὺ µᾶς ἔβλαψε!
Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεό, ὅταν σηκώνουµε τὸν

σταυρό µας! Τότε εἶναι ποὺ ἔρχεται σὰν τὸν Κυρηναῖο
τὸν Σίµωνα καὶ µᾶς τὸν κάνει ἀνάλαφρο πορευόµενος
δίπλα µας!

Τονίζει πολὺ χαρακτηριστικὰ ὁ Ἀπόστολος Παῦ -
λος: «Νὰ ἐπιδιώκετε εἰρήνη µὲ ὅλους, καὶ τὴν ἁγιό-
τητα, χωρὶς τὴν ὁποία κανεὶς δὲν θὰ δεῖ τὸν Κύριο»
(Ἑβρ. ιβ΄, 14). Ναί, µόνο µὲ τὴν ἁγιότητα µπορεῖ νὰ
δεῖ κανεὶς τὸν Θεό. Καὶ µὲ τίποτε ἄλλο! Γι’ αὐτὸ καὶ
µόνο οἱ ἅγιοι Τὸν βλέπουν. Ὁ Μωυσῆς ὀνοµάστη-
κε «Θεόπτης», γιατί ἔβλεπε τὸν Θεό, ὅπως µπορο-
ῦσε βέβαια νὰ Τὸν δεῖ.

Μὴ ξεχνοῦµε πὼς ὁ Θεὸς εἶναι Πνεῦµα, δὲν εἶναι κά-
ποιο M ἀστέρι τοῦ γαλαξία, γιὰ νὰ Τὸν συναντήσουµε
κατὰ τὴ διάρκεια τῶν διαστηµικῶν µας πτήσεων! Οὔτε
κι ἐπειδὴ βγήκαµε ἀπὸ τὴ γῆ καὶ πετάξαµε στὸν οὐρα-
νό, θὰ εἶναι κάπου ἐκεῖ. Ὁ Θεὸς εἶναι κι ἐκεῖ καὶ παντοῦ,
γιατί εἶναι τὰ πάντα. Πρὸ πάντων δέ, «ἐντὸς ἡµῶν
ἐστι». 

* * *
Λοιπόν, παιδιά, ἂν θέλουµε νὰ συναντήσουµε τὸν

Θεό, ἂν ζητᾶµε νὰ Τὸν δοῦµε καὶ νὰ Τὸν ψηλαφήσου-
µε ἀκόµη, πρέπει ν’ ἀλλάξουµε ζωή, ν’ ἀπαρνηθοῦµε
τὴν ἁµαρτία, νὰ ἀντισταθοῦµε σ’ αὐτήν, νὰ ἀκολουθή-
σουµε πνευµατικὴ καὶ µυστηριακὴ ζωή, νὰ δείξουµε
ἔστω καὶ διάθεση ἐφαρµογῆς τῶν ἐντολῶν Του. Καὶ τί
χαρά! Μὲ τὸ πρῶτο βῆµα ποὺ θὰ κάνουµε πρὸς αὐτὴ
τὴν κατεύθυνση, ναὶ µὲ τὸ πρῶτο αὐτὸ βῆµα, θὰ νοι-
ώσουµε ἀµέσως τὴν παρουσία Του. ∆οκιµάστε το καὶ
θὰ δεῖτε M 

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τό Σάββατον πρό τῶν Βαΐων ἑορτάζομεν τήν ἔγερσιν
τοῦ ἐν τάφῳ τετραημέρου, ἁγίου καί δικαίου φίλου τοῦ
Χριστοῦ Λαζάρου.

Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Φιλοθέου, Ἁγ. Ὄρους, 17ος αἰών.

Η ΕΓΕΡΣΙΣ ΤΟΥ ΛΑΖΑΡΟΥ
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Σηµαντικὴ διευκρίνιση: Ἡ µελέτη µὲ τὸν γενικὸ  τί -

τλο «Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγρα-
ψεν ἡ Ἑλλὰς καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξαιτίας
αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς» ἀποτελεῖται ἀπὸ µία σειρὰ
ἄρθρων, ποὺ ἔχουν, ὅµως, καὶ αὐτοτέλεια, ἀφοῦ κάθε
ἄρθρο αὐτῆς τῆς µελέτης ἐπικεντρώνεται σὲ συγκε-
κριµένο ζήτηµα, ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν Συνθήκη.

Ὅπως ἔχουµε ἀναφέρει καὶ στὸ παρελθόν, ἡ Συνθή-
κη τοῦ Maastricht ἀπετέλεσε τὴν ἐξέλιξη ἤ, µᾶλλον, τὴν
ἀναθεώρηση τῆς Συνθήκης τῆς Ρώµης1, ποὺ ὑπεγρά-
φη στὶς 25 Μαρτίου τοῦ 1957 µὲ ἡµεροµηνία ἰσχῦος
τὴν 1η Ἰανουαρίου τοῦ 1958. Ἡ Συνθήκη τῆς Ρώµης
ἦταν αὐτή, ποὺ ἔθεσε τὰ θεµέλια τῆς «Κοινῆς Ἀγορᾶς»
(ΕΟΚ) καὶ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητος Ἀτοµικῆς Ἐνέρ-
γειας (ΕΥΡΑΤΟΜ). Τὸ Εὐρωπαϊκὸ αὐτὸ µόρφωµα ἐξε-
λίχθηκε τελικὰ –µέσῳ τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht–
στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση µὲ τὴν σηµερινή της µορφή.

Στὸν «ΤΙΤΛΟ VII ΚΟΙΝΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ»
φαίνεται ξεκάθαρα γιὰ µία ἀκόµα φορά, πὼς ἡ Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση καὶ τὰ “θεσµικά” της  ὄργανα, παρὰ τὶς
ἀντίθετες διαβεβαιώσεις, δὲν εἶναι θεµελιωµένα στὴν
ἰσονοµία καὶ στὴν ἰσοτιµία µεταξὺ τῶν κρατῶν µελῶν.
Ὁ συγκεκριµένος τίτλος ξεκινάει µὲ τὴν κατάργηση τοῦ
ἄρθρου 111 τῆς Συνθήκης τῆς Ρώµης. Τί προέβλεπε,
ὅµως, τὸ ἄρθρο αὐτό;

«Ἐκτὸς ἀντιθέτων διατάξεων τῆς παρούσης συνθή-
κης, τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο ἀποφασίζει µὲ
τὴν ἀπόλυτη πλειοψηφία τῶν ψηφισάντων.

Ὁ κανονισµὸς τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου ὁρίζει
τὴν ἀπαρτία».

Μέχρι σήµερα παρατηρήσαµε πὼς σὲ πολλὰ ση-
µεῖα τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht γίνεται λόγος γιὰ τὴν
“σχετικὴ πλειοψηφία”, ποὺ εἶναι ἀρκετὴ προκειµένου
νὰ ἀλλάξουν καίρια ζητήµατα στὰ κράτη µέλη τῆς
Ἕνωσης. Ποιὰ ὅµως εἶναι ἡ σχετικὴ πλειοψηφία; Ἂς
δοῦµε πῶς τὴν ὁρίζει2 ἡ ἴδια ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση.

«Ἡ “συνήθης” µέθοδος ψηφοφορίας τοῦ Συµ-
βουλίου.

Ἡ εἰδικὴ πλειοψηφία εἶναι ἡ µέθοδος ψηφοφο-
ρίας, ποὺ χρησιµοποιεῖται εὐρύτερα ἀπὸ τὸ Συµ-
βούλιο. 

Χρησιµοποιεῖται ὅταν τὸ Συµβούλιο λαµβάνει
ἀποφάσεις κατὰ τὴ συνήθη νοµοθετικὴ διαδικα-
σία, ἡ ὁποία εἶναι ἐπίσης γνωστὴ ὡς συναπόφα-
ση. Περίπου τὸ 80% τοῦ συνόλου τῆς νοµοθεσίας
τῆς Ε.Ε. θεσπίζεται µὲ τὴ διαδικασία αὐτή.

Ἀπὸ τὴν 1η Νοεµβρίου 2014, τὸ Συµβούλιο θὰ
ἐφαρµόζει µία νέα διαδικασία ψηφοφορίας µὲ
εἰδικὴ πλειοψηφία. Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴ διαδικασία,
ὅταν τὸ Συµβούλιο ψηφίζει κατόπιν πρότασης τῆς
Ἐπιτροπῆς ἢ τοῦ Ὕπατου Ἐκπροσώπου τῆς
Ἕνωσης γιὰ θέµατα ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καὶ πολι-
τικῆς ἀσφάλειας, ἐπιτυγχάνεται εἰδικὴ πλειοψηφία
ἐφόσον πληροῦνται δύο προϋποθέσεις:

➢ 55% τῶν κρατῶν µελῶν ψηφίσουν ὑπὲρ – στὴν
πράξη αὐτὸ σηµαίνει τὰ 16 ἀπὸ τὰ 28 κράτη µέλη

➢ ἡ πρόταση ὑποστηρίζεται ἀπὸ ἕνα ἀριθµὸ κρατῶν
µελῶν ποὺ ἀντιπροσωπεύουν τὸ 65% τουλάχιστον
τοῦ συνολικοῦ πληθυσµοῦ τῆς Ε.Ε.

Αὐτὴ ἡ νέα διαδικασία εἶναι ἐπίσης γνωστὴ ὡς ὁ κα-
νόνας τῆς “διπλῆς πλειοψηφίας”.

Μειοψηφία ἀρνησικυρίας
Ἡ µειοψηφία ἀρνησικυρίας πρέπει νὰ περιλαµβά-

νει τουλάχιστον τέσσερα µέλη τοῦ Συµβουλίου, ποὺ
ἀντιπροσωπεύουν ἄνω τοῦ 35% τοῦ πληθυσµοῦ
τῆς Ε.Ε.

Εἰδικὲς περιπτώσεις
Ἐφόσον δὲν συµµετέχουν στὴν ψηφοφορία ὅλα

τὰ µέλη τοῦ Συµβουλίου, γιὰ παράδειγµα λόγω τῆς
δυνατότητας ἐξαίρεσης σὲ ὁρισµένους τοµεῖς πο-
λιτικῆς, ἡ ἀπόφαση θεσπίζεται ἐφόσον τὴν ὑπερψηφί-
σουν τὸ 55% τῶν συµµετεχόντων µελῶν τοῦ Συµβου-
λίου ποὺ ἀντιπροσωπεύουν τουλάχιστον τὸ 65% τοῦ
πληθυσµοῦ τῶν συµµετεχόντων κρατῶν µελῶν.

Ὅταν τὸ Συµβούλιο ψηφίζει ἐπὶ πρότασης ποὺ δὲν
ἔχει ὑποβάλει ἡ Ἐπιτροπὴ ἢ ὁ Ὕπατος Ἐκπρόσωπος,
ἡ ἀπόφαση ἐκδίδεται ἐφόσον:

➢  ψηφίσουν ὑπὲρ τουλάχιστον 72% τῶν µελῶν τοῦ
Συµβουλίου

➢ τὰ µέλη αὐτὰ ἀντιπροσωπεύουν τουλάχιστον 65%
τοῦ πληθυσµοῦ τῆς ΕΕ

Ἀποχὲς
Ἡ ἀποχὴ στὸ πλαίσιο τῆς εἰδικῆς πλειοψηφίας λογί-

ζεται ὡς ἀντίθετη ψῆφος. Ἄλλο ἐξαίρεση ἀπὸ τὴν ψη-
φοφορία καὶ ἄλλο ἀποχή. Ὁποιοδήποτε µέλος τοῦ
Συµβουλίου µπορεῖ νὰ ἀπέχει ἀπὸ ὁποιαδήποτε ψη-
φοφορία.

Ὁ προηγούµενος κανόνας τῆς εἰδικῆς πλειοψη-
φίας

Ἕως τὶς 31 Μαρτίου 2017, τὰ κράτη µέλη µποροῦν
νὰ ζητοῦν νὰ χρησιµοποιηθεῖ ὁ προηγούµενος κανό-
νας ψηφοφορίας µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία. Σύµφωνα µὲ
αὐτὸ τὸν κανόνα, κάθε ἀντιπρόσωπος κράτους µέλους
διαθέτει ὁρισµένο ἀριθµὸ ψήφων, ὅπως ὁρίζεται στὶς

Συνθῆκες τῆς ΕΕ. Ἡ στάθµιση τῶν ψήφων ὁρίζεται
στὶς Συνθῆκες καὶ ἀντικατοπτρίζει σὲ γενικὲς γραµµὲς
τὸν πληθυσµὸ κάθε κράτους µέλους.

Οἱ 352 ψῆφοι κατανέµονται ὡς ἑξῆς:
Γαλλία, Γερµανία, Ἡνωµένο Βασίλειο, Ἰταλία: 29

ψῆφοι ἑκάστη
Ἱσπανία, Πολωνία: 27 ψῆφοι ἑκάστη
Ρουµανία: 14 ψῆφοι
Κάτω Χῶρες: 13 ψῆφοι
Βέλγιο, Ἑλλάδα, Οὑγγαρία, Πορτογαλία, Τσεχικὴ

∆ηµοκρατία: 12 ψῆφοι ἑκάστη
Αὐστρία, Βουλγαρία, Σουηδία: 10 ψῆφοι ἑκάστη
∆ανία, Ἰρλανδία, Κροατία, Λιθουανία, Σλοβακία,

Φινλανδία: 7 ψῆφοι ἑκάστη
Ἐσθονία, Κύπρος, Λετονία, Λουξεµβοῦργο, Σλο-

βενία: 4 ψῆφοι ἑκάστη
Μάλτα: 3 ψῆφοι

Σύµφωνα µὲ τὸν προηγούµενο κανόνα, ἐπιτυγχάνε-
ται εἰδικὴ πλειοψηφία στὸ πλαίσιο τοῦ Συµβουλίου
ἐφόσον πληροῦνται οἱ ἀκόλουθες προϋποθέσεις:

➢  ψηφίζει ὑπέρ, µία πλειοψηφία τῶν κρατῶν µελῶν
– δηλαδὴ 15 κράτη µέλη

➢  ἔχουν καταµετρηθεῖ τουλάχιστον 260 ψῆφοι ὑπέρ,
ἐπὶ συνόλου 352

Κάθε κράτος µέλος µπορεῖ νὰ ζητήσει νὰ ἐξακριβω-
θεῖ ὅτι οἱ θετικὲς ψῆφοι ἀντιπροσωπεύουν τουλάχιστον
τὸ 62% τοῦ συνολικοῦ πληθυσµοῦ τῆς Ε.Ε. Σὲ περί-
πτωση µὴ τήρησης τοῦ κριτηρίου αὐτοῦ, δὲν ἐκδίδεται
ἡ ἀπόφαση».

Τί χρείαν ἔχοµεν µαρτύρων; Ποιὸς µπορεῖ µετὰ
ἀπὸ ὅλα αὐτὰ νὰ ἰσχυριστεῖ πὼς ὑπάρχει ἰσονο-
µία καὶ ἰσοτιµία µεταξὺ τῶν κρατῶν µελῶν, ποὺ
ἀπαρτίζουν τὴν Ἕνωση;

Ἡ ἔλλειψη ἴσης ἀντιµετώπισης εἶναι καὶ ὁ λόγος, ποὺ
ἡ σηµερινὴ δοµὴ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης εἶναι ἕνα
γραφειοκρατικὸ τέρας, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ Συµ-
βούλια καὶ Ἐπιτροπὲς µὲ ἀλληλεπικαλυπτόµενες καὶ
ἀλληλοαναιρούµενες ἁρµοδιότητες. Ἐν καιρῷ θὰ δοῦ -
µε ἀναλυτικὰ τὰ ὄργανα καὶ τὴν δοµὴ τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἑνώσεως, ὡστόσο εἶναι χρήσιµο νὰ συνοψίσουµε ὁρι-
σµένα στοιχεῖα.

Τὸ θεσµικὸ σύστηµα τῆς Ε.Ε. δὲν συναντᾶται που-
θενὰ ἀλλοῦ παγκοσµίως καὶ ἀποτελεῖται ἀπό:

➢  τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο, µὴ αἱρετὸ ὄργανο,
ποὺ θέτει τὶς γενικὲς προτεραιότητες τῆς Ε.Ε.

➢  τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο, τὸ µόνο αἱρετὸ
ὄργανο µὲ πολὺ περιορισµένες ἁρµοδιότητες

➢  τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπή, µὴ αἱρετὸ ὄργανο,
ποὺ προωθεῖ τὰ συµφέροντα τῆς Ε.Ε.

➢  τὸ Συµβούλιο (τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης) µὲ τὶς
ἁρµοδιότητες, ποὺ ἀναφέρονται στὴν Συνθήκη τοῦ
Maastricht.

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο εἶναι αὐτό, ποὺ καθορί-
ζει τὶς γενικὲς πολιτικὲς κατευθύνσεις τῆς Ε.Ε., χωρὶς
νὰ ἔχει, ὅµως, νοµοθετικὴ ἐξουσία. Μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν
διορισµένο πρόεδρό του (σήµερα εἶναι ὁ Πολωνὸς Do-
nald Franciszek Tusk, ποὺ διαδέχθηκε τὸν Βέλγο Her-
man Achille, Count Van Rompuy) καὶ ἀποτελούµενο
ἀπὸ τοὺς ἀρχηγοὺς κρατῶν καὶ κυβερνήσεων τῶν
κρατῶν µελῶν καὶ τὸν πρόεδρο τῆς Ἐπιτροπῆς, συνε-
δριάζει τουλάχιστον κάθε 6 µῆνες.

Ἡ θέσπιση τῆς νοµοθεσίας στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνω-
ση γίνεται µὲ τὴν συµµετοχὴ τριῶν ὀργάνων:

➢ τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου,
➢ τοῦ Συµβουλίου τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, 
➢ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς.
Τὰ τρία αὐτὰ θεσµικὰ ὄργανα παράγουν µαζὶ µέσῳ

τῆς λεγόµενης "Συνήθους Νοµοθετικῆς ∆ιαδικασίας "
(πρώην "διαδικασίας συναπόφασης") τὶς πολιτικὲς καὶ
τοὺς νόµους, ποὺ τίθενται σὲ ἐφαρµογὴ σὲ ὁλόκληρη
τὴν Ε.Ε. Κατὰ κανόνα καὶ στὴν πράξη, ἡ Ἐπιτροπὴ
προτείνει νέους νόµους καὶ τὸ Κοινοβούλιο καὶ τὸ
Συµβούλιο πάντοτε τοὺς ἐγκρίνουν. Στὴ συνέχεια, οἱ
νοµοθετικὲς αὐτὲς πράξεις τίθενται σὲ ἐφαρµογὴ ἀπὸ
τὰ κράτη µέλη καὶ τὴν Ἐπιτροπή, ποὺ µεριµνᾶ καὶ γιὰ
τὴν ὀρθὴ ἐφαρµογὴ τῶν νόµων.

Ἡ ἴδια διαδικασία, τῆς «Συνήθους Νοµοθετικῆς ∆ια-
δικασίας» (πρώην "διαδικασία συναπόφασης") ἀκο-
λουθεῖται προκειµένου νὰ παρθεῖ καὶ ἡ ὁποιαδήποτε
ἀπόφαση, ποὺ δεσµεύει τὴν Ε.Ε.

Τὸ ἐρώτηµα, λοιπόν, τίθεται ἀµείλικτο χωρίς, ὡστό-
σο, νὰ λαµβάνει ἀπάντηση: Πῶς ἕνα κράτος ἀποδέ-
χεται νὰ εἶναι µέλος σὲ µία Ἕνωση, ποὺ τοῦ στερεῖ
τὴν Ἐθνικὴ Κυριαρχία, τοῦ ἐπιβάλλει νόµους, τοῦ
στερεῖ τὸ δικαίωµα τῆς ἐναντίωσης καὶ ἐν τέλει τὸ
ἐλέγχει µὲ διορισµένα ὄργανα, ποὺ ὑπηρετοῦν τὴν
προσπάθεια δηµιουργίας µιᾶς ἑνιαίας παγκοσµί-
ου κυβερνήσεως;

Μ. Β.
Σημειώσεις:

1. http://tinyurl.com/j5d4tjc 
2. http://tinyurl.com/hn7jwde

«Ὁ Θεὸς δὲν ὑπάρχει! ∆ὲν τὸν συνάντησα)»

Ὁ οἰκογενειακὸς θεσµὸς εἶναι τόσο ἀρχαῖος ὅσο καὶ ἡ
παρουσία τοῦ ἀνθρώπου στὸν κόσµο. Ὁ ἄνθρωπος
εἶναι δηµιούργηµα «κατ’ εἰκόνα» Θεοῦ, µὲ σκοπὸ τὸ
«καθ’ ὁµοίωσιν» καὶ τὴ σωτηρία τῆς ψυχῆς στὴν οὐράνια
βασιλεία. Ἡ ἐν Χριστῷ συνύπαρξη τοῦ ἀνδρογύνου, τού-
της τῆς ἀδιάσπαστης καὶ θεµελιώδους ἑνότητας ἀνδρὸς
καὶ γυναικός, πότισε καὶ ρίζωσε τὸ οἰκογενειακὸ δένδρο,
τὸ ὁποῖο καρποφορώντας διαιωνίζει τὸ ἀνθρώπινο γέ-
νος µὲ τὴ γέννηση τοῦ παιδιοῦ. Ἔτσι τελειοῦται ἡ ἀνθρώ-
πινη φύση: «καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα µίαν»
(Γέν.β΄18). Χάρη στὸ Μυστήριο τοῦ γάµου ζοῦν τὴν ἀλη-
θινὴ ἀγάπη, ἡ ὁποία εἶχε ἀπωλεσθεῖ λόγω τῆς πτώσης
τῶν πρωτοπλάστων. Καρποὶ τοῦ ἀειθαλοῦς αὐτοῦ δέν-
δρου τῆς χριστιανικῆς οἰκογένειας εἶναι τὰ παιδιά, τούτη ἡ
ἄφατη εὐλογία.

Ἄλλωστε, ἡ µακραίωνη ἱστορία µᾶς διδάσκει, παράλ-
ληλα µὲ τὴν ἱερότητα τοῦ γάµου καὶ τῆς χριστιανικῆς οἰκο-
γένειας, τὸ ἀδιάσπαστον τοῦ οἰκογενειακοῦ θεσµοῦ.
Αὐτὸ δὲν ἦταν ποὺ ὁδήγησε στὸν τρωικὸ πόλεµο, ἐξαι-
τίας τῆς προσβολῆς τῆς οἰκογένειας ; Ὁµοίως οἱ ἐπὶ
σειρὰν ἐτῶν ἀγῶνες τοῦ Ὀδυσσέα στὶς φουρτουνιασµέ-
νες θάλασσες ἐκεῖ δὲν ἀπέβλεπαν ; Νὰ ἐπιστρέψει ἀπο-
ζητοῦσε, νὰ βρεθεῖ πάλι στὴν οἰκογενειακή του ἑστία. Καὶ
ἡ Σπαρτιάτισσα µάνα, ποὺ παραδίδει τὴν ἀσπίδα στὸν
βλαστό της, νὰ γυρίσει µόνο ὡς νικητής, παραµένει ἀθά-
νατο παράδειγµα στὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας.

Ἡ βαθιὰ ἀδελφικὴ ἀγάπη, µὰ καὶ ἡ ἀγάπη πρὸς προ-
γόνους καὶ ἀπογόνους, διατηρεῖ οἰκογενειακὰ δένδρα
αἰωνόβια, ἔτσι ποὺ µέλη τῆς ἰδίας οἰκογενείας ἀναζητοῦν
νὰ σµίξουν καὶ ψάχνουν τὸ ἕνα τὸ ἄλλο ὅπου γῆς, ἀκόµη
καὶ σὲ µακρινὲς ἠπείρους, τιµώντας τὴν ἰσχυρὴ τούτη
παράδοση τῶν οἰκογενειακῶν δεσµῶν στὴν Ἑλλάδα. 

Ποιὸς ἀγνοεῖ τὴν πονεµένη καρδιὰ τῆς µαυροφορεµέ-
νης µάνας ποὺ χάνει τὸ παιδί της καὶ ὑποφέρει ἢ τὴν τρυ-
φερότητα τῆς γιαγιᾶς, ποὺ καµιὰ λήθη δὲν ἀπαλείφει.
Μόνο ἡ µάνα ποὺ γεννᾶ τὸ παιδὶ καλλιεργεῖ τὴν ψυχή
του καὶ ἀνέρχεται στὸ ἐπίπεδο τῆς ἁγιότητας, ὅπως οἱ
ἅγιοι Πατέρες, οἱ µάρτυρες καὶ ἀγωνιστὲς ὑπὲρ πίστεως
καὶ πατρίδος.

Ἀλλὰ σήµερα, µὲ τὸ «Σύµφωνο συµβίωσης ὁµοφυλο-
φίλων», ἰσάξιο θρυαλλίδος ἐνάντια στὴν ἑλληνικὴ οἰκογέ-
νεια, ποὺ ὑπεγράφη ἀπὸ τὴν πλειονότητα τοῦ Ἑλληνικοῦ
Κοινοβουλίου καὶ µιᾶς ἄθεης πολιτικῆς ἡγεσίας, τί ἔχουµε
νὰ προσδοκοῦµε; Ποῦ ὁδοιπορεῖ ἡ πατρίδα καὶ µαζὶ ἡ
ἑλληνικὴ ὀρθόδοξη οἰκογένεια; 

Πῶς ἑρµηνεύεται ἡ συµπεριφορὰ τῶν ὑποστηρικτῶν
τῆς Ἑλληνικῆς Βουλῆς; Ἡ ἄγνοια καὶ τὸ λάθος εἶναι
ἀνθρώπινα, οἱ κυβερνῶντες ὅµως πρέπει νὰ εἶναι οἱ τε-
λευταῖοι ποὺ ἐπιτρέπεται νὰ τὰ διαπράττουν στὴν κοινω-
νία. Μποροῦν νὰ ζητήσουν ἐπιστηµονικὴ ἐνηµέρωση,
ἄλλως χρῄζουν οἱ ἴδιοι ἰατρικοῦ ἐλέγχου. Ἡ ἀγνόηση τῆς
πατρίδας καὶ Ὀρθοδοξίας λόγω τυφλῆς ὑπακοῆς σὲ κοµ-
µατικὰ ὀφέλη δηµιουργεῖ ἐρωτηµατικὰ γιὰ τὸ Κοινοβού-
λιο, τὸ ὁποῖο βέβαια µὲ σεβασµὸ καθορίζεται ἀπὸ τὴν
ὑπεύθυνη ψῆφο τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. Ἡ νοµοθετικὴ
αὐτὴ πράξη ᾀπάδει σὲ κάθε ἀνθρώπινη ὀντολογία καὶ
φυσιολογία, καταργεῖ δὲ καὶ τὴ θυσιαστικὴ ἀγάπη µητρό-
τητος καὶ πατρότητος, ποὺ τόσο πολὺ ἔχει ἀνάγκη ἡ παι-
δικὴ ψυχή. Ἡ ὑπογραφὴ τοῦ συµφώνου κατοχυρώνει τὸ
δικαίωµα νὰ συζοῦν ἄτοµα µὴ ἔχοντα κληρονοµικὴ συγ-
γενικὴ σχέση, µὲ «σὺν- ἀδελφικὴ» καὶ ὄχι ἀδελφικὴ συν -
ύπαρξη καὶ καταργεῖ κάθε ἠθικὴ τάξη µὲ ἀποτέλεσµα: α)
ἡ σεξουαλικὴ σχέση ἀγνώστων ἀλλὰ σὲ κοινοὺς χώρους
συµβιούντων ἑτεροφύλων παιδιῶν εἶναι ἀναµενόµενη,
β) ὁµοίως µεταξὺ ὁµοφυλοφίλων παιδιῶν κατὰ τὸ πρό-
τυπο τῶν δύο ἀνδρῶν ἢ γυναικῶν «γονέων» καὶ γ) δὲν
ἀποκλείεται ἡ σεξουαλικὴ κακοποίηση τῶν παιδιῶν ἀπὸ

τοὺς ἴδιους τοὺς κηδεµόνες, ἀφοῦ καταλύονται οἱ ἱεροὶ
οἰκογενειακοὶ δεσµοί, ὅπως ὁ τύπος ἔχει ἤδη δηµοσιεύ-
σει.

Ἐνέκρινε ὁ ἑλληνικὸς λαὸς τέτοια ἔργα, ὅταν κατέθετε
τὴν ψῆφο του; 

Φαίνεται πὼς ἡ οἰκογένεια, τὸ ὑγιὲς αὐτὸ κύτταρο, ἡ
«κατ’ οἶκον ἐκκλησία» καὶ κοινοβιακὴ ἑστία µὲ στόχο µία
ἐνάρετη αὐριανὴ κοινωνία, ἀπεδείχθη «θῦµα τῆς ὑπα-
κοῆς» τῶν ἐθνικῶν µας ἐκπροσώπων τῆς σύγχρονης
Ἑσπερίας καὶ ἀτοµικῶν σκοπιµοτήτων. Θὰ ἦτο λίαν
ἐνδιαφέρουσα ἡ ἔρευνα µὲ διάθεση  µιᾶς  ἑλληνικῆς  νη -
σῖδος γιὰ ὁµάδα τέτοιων ὁµοφυλοφιλικῶν ζευγῶν καὶ µε-
λέτη µετὰ µιᾶς µακρότερης χρονικῆς περιόδου τῆς κοι-
νωνίας, ἡ ὁποία θὰ προέκυπτε ἀπ’ αὐτὴν!

Κοινοβουλευτικὰ µέλη ποὺ δήλωσαν ἄθεοι καὶ ἄπιστοι
ἔχουν πιθανῶς δυνατότητα νὰ τὸ ξανασκεφτοῦν καὶ νὰ
µετανοήσουν. Ἡ θέση ὅµως εἶναι πλέον δεινή, γι’ αὐτοὺς
οἱ ὁποῖοι δηλώνουν πίστη στὴν ὀρθοδοξία, ὁρκίζονται
στὸν Τριαδικὸ Θεό, ἀλλὰ ψηφίζουν τὴν θεοµίσητον αὐτὴ
ἁµαρτία. Εἶναι δυνατὸν ἡ κρατικὴ µέριµνα, ἀντὶ νὰ κατευ-
θύνεται ἀπὸ τὴν ἰατρικὴ φροντίδα, νὰ καθορίζεται µὲ πε-
λατειακὰ κριτήρια, τὰ ὁποῖα φυσικὰ ἀφήνουν προσεχῶς
ἀνοικτὴ καὶ τὴν ὁδὸ τῆς υἱοθεσίας παιδιῶν ; Ποιὸς µπορεῖ
νὰ ἀποκλείσει ὅτι, ἀργότερα, ὑπακούοντας πάλι στοὺς
εὐρωπαϊκοὺς θεσµούς, δὲν θὰ βρεθοῦµε ἀντιµέτωποι
καὶ µὲ τὴν παιδεραστία ἢ καὶ τὴν κτηνοβασία;

Γιατί ἀδιαφορεῖ τὸ Κοινοβούλιο γιὰ τὴν Ἑλλάδα, ἡ
ὁποία ψυχορραγεῖ στὴν «Ἐντατικὴ Μονάδα» ἀπὸ ὑπο-
γεννητισµὸ µὲ ἑκατοντάδες ἐγκληµατικὲς ἐκτρώσεις κα-
θηµερινά, ἐνῷ οἱ γέροντες ὑπερτεροῦν τῆς νεολαίας καὶ
οἱ θάνατοι τῶν γεννήσεων ; Ἐνῷ ὑφίστανται τόσα ἀδιά-
σειστα τεκµήρια γιὰ τὸν ταχὺ θάνατο τοῦ ἑλληνισµοῦ,
ψηφίζει ἀνεπιφύλακτα τὴν ἀρσενοκοιτία ; Ἂς µιµηθοῦν
κάποια ἄλλη ὀργανωµένη προοδευτικὴ εὐρωπαϊκὴ χώ-
ρα, τὴν Ἑλβετία, ἡ ἐκλογὴ τῶν πολιτικῶν τῆς ὁποίας
προϋπέθετε νὰ ἔχουν δηµιουργήσει οἰκογένεια καὶ νὰ
ἔχουν ἐκπληρώσει τὶς στρατιωτικές τους ὑποχρεώσεις.
Μόνο ἔτσι µποροῦσαν νὰ ἐλπίζουν στὴν ψῆφο τῶν πο-
λιτῶν! 

Γιατί δὲν ἐφαρµόζει τὸ Κοινοβούλιο τὴ συµβουλὴ τοῦ
στρατηγοῦ Μακρυγιάννη «ὅταν µοῦ πειράζουν πατρίδα
καὶ θρησκεία θὰ µιλήσω καὶ ἄς µοῦ κάνουν ὅ,τι θέλουν.
Ἀγανακτῶ κατὰ τῶν πολιτικῶν δυνάµεων καὶ τῶν διε-
φθαρµένων εὐρωπαίων νὰ µολύνουν τὴν ἑλληνικὴ οἰκο-
γένειαM», καθὼς καὶ τοῦ πρώτου κυβερνήτου τῆς Ἑλλά-
δος Ἰ. Καποδίστρια «Ἀναγέννηση τῆς ἑλληνικῆς παιδείας
µὲ χριστιανικὲς καὶ ἐθνικὲς ἀρετὲς µακριὰ ἀπὸ τὸ πολιτικὸ
σύστηµα καὶ τὴν ξένη ἐπιρροή»! Σήµερα ἂν ζοῦσαν θὰ
ἐπαναλάµβαναν τὰ ἴδια βλέποντας τὴν καλπάζουσα
ὑπογεννητικότητα τῶν τελευταίων δεκαετιῶν.

Ἄλλωστε καὶ ἡ Ἁγία Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας διαχρο-
νικὰ συµβουλεύει διὰ τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν µας, τοὺς
ὁποίους, δυστυχῶς, ἐπιδιώκει σήµερα τὸ κοινοβούλιο νὰ
καταργήσει, γιὰ τὴν ψῆφο τοῦ κάθε Ἕλληνα πολίτη:
«Ἡγέτης ποὺ δὲν ἔµαθε τοὺς νόµους του ν’ ἀκολουθεῖ,
κακὸ παράδειγµα λαοῦ» (Ἰωάν.Χρυσόστοµος). «Ἀνάξιος
λαὸς ἀνάξια καὶ ἡ βουλή του» (Μ.Βασίλειος). Ὁ δὲ Ἅγιος
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος συµπληρώνει «Ἀληθὴς ἄρχων
εἶναι ὁ ἄρχων τῆς ἀρετῆς καὶ ὄχι τῆς ἐξουσίας», ἐννοών-
τας ὄχι τῆς «καρέκλας».

Ἐὰν δὲ τολµήσουν τὶς ἀλήθειες αὐτὲς νὰ ἀµφισβητή-
σουν ἢ νὰ ἀπειλήσουν, τότε θὰ δεχθοῦν τὴν ἀπάντηση
τοῦ Μ. Βασιλείου, ὅταν ἀπειλεῖτο ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος
διὰ τοῦ Ὑπάρχου Μόδεστου ὅτι εἴµαστε ὅλοι δηµιούργη-
µα Θεοῦ µὲ ἀποκλειστικὸ σκοπὸ τὴν καθ’ ὁµοίωσιν εἰς
Αὐτόν, γεγονὸς ποὺ κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ τὸ ἀφαιρέσει!

Ἡ θρυαλλίς τῆς ἑλληνικῆς οἰκογενείας
Γράφει ὁ Παν. Β. ∆ηµακάκος, Ὁµοτ. Καθηγητὴς Ἰατρικῆς Παν. Ἀθηνῶν

Ὁ Ἑλληνοχριστιανικὸς πολιτισµὸς εἶναι ἡ µεγαλύτερη καὶ ἀποτελεσµατι-
κότερη σύνθεση τῆς Ἱστορίας. Ἡ Ἀκρόπολη καὶ ὁ Γολγοθᾶς ἀποτελοῦν ἔκτο-
τε τοὺς δύο πόλους τοῦ Ἑλληνοχριστιανικοῦ Πολιτισµοῦ, ποὺ ἔχει ὡς σηµεῖο
ἐκκίνησης, περιεχόµενο καὶ τελικὸ σκοπό, τὴν ἠθικὴ καὶ πνευµατικὴ ἀνάταση
καὶ ἀνάσταση τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς ζωῆς. Ἡ ἀναγνώριση τῆς ἀξίας τοῦ
ἀνθρώπου, ὡς ἠθικὴ καὶ πνευµατικὴ παρουσία, εἶναι µία ἄλλη θέση ποὺ δια-
µορφώνει ἡ νέα αὐτὴ σύνθεση καὶ ἔχει διπλὸ προσανατολισµό, ὑλικὸ καὶ ἠθι-
κοπνευµατικό.

Ἡ Ἑλληνικὴ Φιλόσοφος Σκέψη τάσσεται στὴν ὑπηρεσία τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ! Ἡ Ἑλληνικὴ γλώσσα, µὲ τὸ πλούσιο καὶ µεστό, νοηµατικὸ περιεχοµέ-
νου, λεξιλόγιό της, ἔχει τὸ ὕψιστο προνόµιο, ἀφοῦ διαµόρφωσε τὸν ἀνθρώ-
πινο λόγο, νὰ ἐκφράσει καὶ τὸν θεῖο Λόγο! Ἡ Ἑλληνικὴ γλώσσα γίνεται ἡ
γλώσσα τῶν Εὐαγγελίων, τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων καὶ τοῦ κηρύγµα-
τος. Ἡ µελίρρυτος φωνὴ τοῦ Θεοῦ!

Τὸ νὰ µιλάει κάποιος, γιὰ νὰ ἑρµηνεύσει τὸν Λόγο τοῦ Θεοῦ, χωρὶς τὴ χρή-
ση τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσας, τὴ γλώσσα τῶν Εὐαγγελίων, εἶναι σὰν νὰ µιλά-
ει σὲ ἕνα κουφό, προσπαθώντας νὰ τοῦ ἑρµηνεύσει τὰ διάφορα καὶ διαφο-
ρετικὰ κελαηδήµατα τῶν πουλιῶν ἢ σὲ ἕνα τυφλό, γιὰ νὰ τοῦ ἐξηγήσει τοὺς
χρωµατισµοὺς τοῦ οὐράνιου τόξου. Ἡ Ἑλληνικὴ γλώσσα εἶναι ἡ µόνη «νοη-
µατικὴ γλώσσα» σὲ ἀντίθεση µὲ ὅλες τὶς ἄλλες γλῶσσες, ποὺ χαρακτηρίζον-
ται ἁπλὰ ὡς σηµειολογικὲς γλῶσσες. «Νοηµατική γλώσσα» ὀνοµάζεται ἡ
γλώσσα, τῆς ὁποίας οἱ λέξεις ἔχουν «πρωτογένεια». ∆ηλαδή, «σηµαῖνον»
καὶ «σηµαινόµενον» ταυτίζονται ἀπόλυτα.

Κοινὴ στὴ συνέχεια εἶναι ἡ συµπόρευση τῶν δύο αὐτῶν πνευµατικῶν καὶ
ἠθικῶν δυνάµεων καὶ ἀξιῶν: Χριστιανισµοῦ καὶ Ἑλληνισµοῦ, διαµορφώνον-
τας µία νέα ἔκφραση ζωῆς καὶ δηµιουργίας. Πάνω στὴ διανοητικὴ αὐτοκρα-
τορία τῆς Ἑλλάδας, ὁ Χριστιανισµὸς ἅπλωσε τὴ δική του Ἐθνικὴ καὶ Πνευ-
µατικὴ Αὐτοκρατορία τῆς Ἀγάπης καὶ τῆς Ἐλπίδας, τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ!

Ἡ ἑνότητα καὶ ἡ ἀγαστὴ συνεργασία Ἐκκλησίας καὶ Κράτους, εἶναι αὐτὴ
ποὺ συγκράτησε καὶ διαφύλαξε µέχρι σήµερα τὴ θαυµαστὴ καὶ ζωντανὴ πα-
ρουσία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους στὴν Παγκόσµια Ἱστορία τοῦ Πολιτισµοῦ καὶ
τοῦ Ἀνθρωπισµοῦ. Κι αὐτὴ ἀκριβῶς τὴν ἑνότητα προσπαθοῦν σήµερα µὲ
περισσότερο µῖσος καὶ µανία νὰ διασπάσουν οἱ λεγόµενες ἀνανεωτικὲς καὶ
ἐκσυγχρονιστικὲς δυνάµεις, προκειµένου νὰ ἐπιβάλουν τὴ «νέα  τάξη  πρα -
γµάτων». Τὴν πανθρησκεία καὶ τὴν παγκοσµιοποίηση, τὸν εὐτελισµὸ καὶ τὴν
ἠθικὴ διαφθορὰ τῆς ἀνθρώπινης προσωπικότητας καὶ τῆς ἀξιοπρέπειας.

Ἡ ἕνωση Ἐκκλησίας - Πολιτείας δὲν ἀποβλέπει στὴν ἀνάµειξη τῆς Ἐκκλη-
σίας στὴν πολιτική, ἀλλὰ στὴν ἠθικὴ καὶ πνευµατικὴ ἐνίσχυση τῆς Πολιτείας
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Ἰδιαίτερα µάλιστα στὴν ἐποχή µας, ὅπου τὸ Ἔθνος τίπο-
τε δὲ χρειάζεται περισσότερο ἀπὸ τὴν ἑνότητα καὶ τὴν ὁµοψυχία, τὴ συνερ-
γασία Πολιτείας - Ἐκκλησίας, µέσα σὲ ἕνα πνεῦµα ἀλληλοσεβασµοῦ, ἀλλη-
λοεκτίµησης καὶ δηµοκρατικῆς ἐλευθερίας, ἡ ὁποία εἶναι περισσότερο ἀπὸ
ποτὲ ἄλλοτε ἀναγκαία καὶ ἐπιτακτικὴ γιὰ τὸ συµφέρον τῆς Ἑλλάδας καὶ τοῦ
Ἑλληνισµοῦ.

Αὐτὸ ὅµως δὲ σηµαίνει ὅτι ἡ Ἐκκλησία δικαιοῦται νὰ ξεπεράσει τὰ ὅρια
ποὺ καθορίζουν σ᾽ αὐτὴν οἱ νόµοι τῆς Πολιτείας, ἀλλὰ καὶ χωρὶς τὶς ἀναιτιο-
λόγητες καὶ αὐθαίρετες παρεµβάσεις τῆς Πολιτείας, µὲ πράξεις ποὺ θίγουν
ἄµεσα τοὺς θρησκευτικοὺς θεσµούς, τὰ συναισθήµατα καὶ τὰ θρησκευτικὰ
«πιστεύω» τῶν πολιτῶν της, ὅπως ἡ µὴ ἀναγραφὴ τοῦ θρησκεύµατος στὶς
νέες ταυτότητες, ἡ κατάργηση τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν ἀπὸ τὴν
παιδεία κ.ἄ. σὲ ἀντίθεση µάλιστα µὲ τὸ ἄρθρο 3 τοῦ Συντάγµατος, ὅπου
ρητὰ καὶ κατηγορηµατικὰ ἀναφέρει ὅτι «Ἐπικρατοῦσα θρησκεία στὴν
Ἑλλάδα εἶναι ἡ θρησκεία τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ».

Ἡ ἰδέα «χωρισµοῦ» Ἐκκλησίας καὶ Κράτους, εἶναι καθαρὰ εὐρωπαϊκὴ ἐπι-
νόηση. Ὁ ἐπιδιωκόµενος ὅµως χωρισµὸς θὰ εἶναι ἐπαχθής, καταθλιπτικὸς
καὶ φοβερὰ πιεστικός, ὄχι µόνο γιὰ τὴ ∆ιοίκηση καὶ τὰ µέλη τῆς Ἐκκλησίας,
ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἴδια τὴν ἱστορικὴ ταυτότητα τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους. Θὰ εἶναι
τὸ µοιραῖο καὶ καταλυτικὸ πλῆγµα ἐνάντια στὸ Χριστιανισµὸ καὶ τὴν Ὀρθοδο-
ξία, ἀφήνοντας ἀπολύτως ἐλεύθερο τὸ πεδίο δράσης στὶς πονηρὲς καὶ ἀντί-
χριστες ἐκεῖνες δυνάµεις, ποὺ καιροφυλακτοῦν, γιὰ νὰ ἐπικρατήσουν, µὲ ὅ,τι
φοβερὸ καὶ τροµερὸ αὐτὸ συνεπάγεται ὄχι µόνο γιὰ τὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ καὶ
γιὰ ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη.

«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι ἡ δύναµη, ποὺ διέσωσε τὸν Ἑλληνισµὸ στὰ
µαῦρα χρόνια τῆς δουλείας. Ἀλλὰ καὶ χωρὶς τὴν ἠθικὴ δύναµη τοῦ Ἑλληνι-
σµοῦ, ἡ ἴδια ἡ Ὀρθοδοξία πιθανὸν νὰ εἶχε συρρικνωθεῖ», παρατηρεῖ ὁ βρετ-
τανὸς βυζαντινολόγος Στῆβεν Ράνσιµαν στὸ ἔργο του «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία ἐν Αἰχµαλωσίᾳ».

«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία (γράφει πάλι ὁ Ράνσιµαν) θὰ εἶναι ἡ µόνη ἀπὸ τὶς
µεγάλες Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες, ποὺ θὰ ἐπιζήσει, ἀφοῦ µόνη αὐτὴ θυµᾶται
πὼς ἡ θρησκεία εἶναι µυστήριο, καὶ
πὼς ὁ Χριστιανισµός, βοηθούµενος
ἀπὸ τοὺς Φιλοσόφους καὶ τοὺς θεο-
λόγους τοῦ παρελθόντος καὶ ὄχι
τροµοκρατούµενος ἀπὸ αὐτούς, δύ-
ναται νὰ ἀκολουθήσει τὶς παραδό-
σεις τοῦ Ἑλληνισµοῦ καὶ µαζὶ µὲ
τοὺς ὁµόπιστους ἀδελφούς του, πα-
ραµένοντας εὐπαθὲς τέκνο τῆς
Ἐκκλησίας του, νὰ βρεῖ τὸ δικό του
δρόµο πρὸς τὴ σωτηρία». Καὶ νὰ
προσθέσει ὁ Ἔλιοτ: «Τὸ µέλλον τῆς
Εὐρώπης, ἂν θὰ ὑπάρξει καὶ γιὰ νὰ
ὑπάρξει, πρέπει νὰ στηριχθεῖ στὴν
Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ Πίστη»M

Σχόλιον Ο.Τ.: Συγκεκριμέναι
φράσεις ὀφείλουν νὰ ἑρμηνευθοῦν
εἰς τὸ πλαίσιον ἁπλῶς μιᾶς ρητο-
ρικῆς στρατηγικῆς τοῦ συγγραφέως
διὰ τὴν ἐνίσχυσιν τῶν ἐπιχειρημά-
των του.

Ἑλληνοχριστιανικὸς πολιτισµός
Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Θ. Ποντίκας, ∆ηµοσιογράφος - Συγγραφεύς

Μὲ ἀφορµὴ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ αἱρετικοῦ πάπα Ρώ-
µης στὴν ὑπερευλογηµένη µας Ἑλλάδα, καλεσµένος
µάλιστα τοῦ ἰδίου τοῦ Μακαριωτάτου, ἦρθε στὸ νοῦ
µας ἕνας ἄλλος ἀρχιεπίσκοπος, ὁ ὁποῖος µάλιστα
ἐκοιµήθη τὴν 10 Ἀπριλίου 1998, ὁ Μακαριώτατος Σε-
ραφεὶµ Τίκας.

Θεωρήσαµε χρέος µας εἰς µνηµόσυνον αἰώνιον νὰ
ἀναφέρουµε κάποια γεγονότα, τὰ ὁποῖα ἔχουν νὰ
µᾶς ποῦν πολλὰ καὶ σήµερα. Ἀρχικὰ ὅπως ὅλοι γνω-
ρίζουµε ὁ Σεραφεὶµ ἦταν πάντα κατὰ τοῦ αἱρετικοῦ
πάπα, τὸν ὁποῖο κυριολεκτικὰ ἀπεχθανόταν, λόγω
τῶν αἱρετικῶν δοξασιῶν του. Στὸ περιοδικὸ Παρακα-
ταθήκη [Μάρτιος, Ἀπρίλιος 2014], σὲ σχετικὸ ἄρθρο
στὴ σελ.23, µὲ τίτλο «Θὰ τρίζουν τὰ κόκκαλα τοῦ
ἀρχιεπισκόπου Σεραφείµ», γράφει στὴ σελ.95 «ποῦ
εἶσαι ἀρχιεπίσκοπε Σεραφείµ, νὰ ἐπαναφέρεις στὴν
τάξη τοὺς καλαµαράδες τῆς ἐκκλησιαστικῆς διπλω-
µατίας, µὲ τὴν ὀρθόδοξη χωριάτικη ντοµπροσύνη
σου, ὅπως τὸ εἶχες κάνει καὶ τότε, ποὺ πελαγοδροµο-
ῦσαν οἱ φραγκοσπουδασµένοι καθηγητάδες σὲ ἕνα
θεολογικὸ συνέδριο στὴν Ἀθήνα. Τοὺς ρώτησες κου-
νώντας τὸ χέρι, ‘‘πεῖτε µου, εἶναι ὁ πάπας ἐκκλησία;’’
τσιµουδιὰ οἱ καθηγητάδες, ἀλλὰ χάλασε ὁ κόσµος
ἀπὸ τὰ χαρούµενα χειροκροτήµατα. Καὶ φώναξαν
‘‘ὄχι’’, µὲ µία φωνὴ ὅλοι οἱ φοιτηταί.

Καὶ ἕνα ἀκόµη περιστατικὸ ποὺ ἀναφέρει ἡ ἐξαίρε-
τη κυρία Σωτηρία Νούση στὸ βιβλίο της «Μακα-
ριστὸς ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος
Σεραφεὶµ Τίκας. «Κατὰ τὴν διάρκεια µιᾶς συζήτησής
τους», ἀναφέρει ἡ κ. Νούση, «τὸν παίρνουν τηλέφω-
νο ἀπὸ τὰ γραφεῖα τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς καὶ τοῦ λένε:
«ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ πάπα βρίσκεται στὴν Ἀθήνα καὶ
σᾶς παρακαλεῖ νὰ τὸν δεχθεῖτε νὰ µιλήσετε». Τότε
ἄστραψε καὶ βρόντηξε. Νευριασµένος τοῦ λέγει,
«ἀφοῦ ξέρεις ὅτι δὲν θέλω νὰ τοὺς βλέπω αὐτούς,
δὲν ἀντέχω βρὲ παιδί µου»».  Μακάρι, εἰλικρινὰ τὸ
εὐχόµαστε, νὰ τὸν µιµοῦνταν καὶ ὁ σηµερινὸς Ἀρχιε-
πίσκοπος, ἀλλὰ µᾶλλον δὲν τὸ θέλει. Λυπούµαστε

βαθύτατα, ὁ Θεὸς νὰ τὸν φωτίσει. Πρὶν φτάσουµε στὸ
τέλος, ἀξίζει νὰ ἀναφέρουµε ἕνα ἀπόσπασµα ἑνὸς
ἄρθρου τοῦ σεβαστοῦ µας πατρὸς Γεωργίου Μεταλ-
ληνοῦ, τὸ ὁποῖο εἶχε δηµοσιευθεῖ εἰς τὸν Ὀρθόδοξον
Τύπον, ἀρ.φ.1735 στὶς 16-5-2008, µὲ τίτλο «Πῶς ἔζη-
σα τὸν µακαριστὸν ἀρχιεπίσκοπον Σεραφείµ». Ἐκεῖ
λοιπὸν ὁ πατέρας Γεώργιος ἀναφέρεται στὶς τηλεο-
πτικὲς συνεντεύξεις ποὺ ἔδινε ὑπὲρ τῆς Ὀρθοδοξίας
µας καὶ κατὰ τοῦ πάπα. Καὶ συνεχίζει ὁ ἴδιος, «κάθε
φορά ποὺ συν αντοῦσα τὸν ἀείµνηστο ἀρχιεπίσκοπο
Σεραφείµ, χαµογελώντας µοῦ ἔλεγε, πάπα-Γιώργη,
σὲ ἄκουσα στὴν τηλεόραση. Μπράβο. Συνέχισε νὰ
τὰ λὲς ἐλεύθερα καὶ χωρὶς φόβο. Ἐγὼ ὡς Ἀρχιεπί-
σκοπος δὲν µπορῶ νὰ τὰ πῶ. Νὰ τὰ λὲς ἐσύ». Καὶ
συνεχίζει ὁ πατέρας Γεώργιος «ὅλες οἱ παρουσίες
µου ἤξερα ὅτι εἶχαν τὴν ἐπιδοκιµασία καὶ τὴν ἐνίσχυ-
ση τοῦ ἀρχιεπισκόπου µου. Ποτὲ δὲν φανταζόµουν
ὅτι κάποτε θὰ ἀντιµετώπιζα ἐµπόδια, λόγω τοῦ
ἐνσκήψαντος κατόπιν φιλοπαπικοῦ καὶ οἰκουµενιστι-
κοῦ πνεύµατος».

Νοµίζουµε, κατακλείοντας, ὅτι τὰ παραπάνω περι-
στατικά, φανερώνουν πολλά. ∆ὲν ἀρνούµαστε µὲ κα-
νένα τρόπο ὅτι ὁ µακαριστὸς Σεραφεὶµ ἔκανε µεγάλα
λάθη, ὅπως διώξεις ἁγίων Ἱερέων π.χ. τοῦ µακαρι-
στοῦ, ταπεινοῦ καὶ ἁγιασµένου πατέρα Μάρκου Μα-
νώλη, ὅµως µετανόησε καὶ αὐτὸ εἶναι ἀλήθεια καὶ µά-
λιστα ἐξοµολογούµενος στὸν ἀγαπηµένο µας προ-
στάτη, ἅγιο Πορφύριο τὸν Καυσοκαλυβίτη, ὁ ὁποῖος
τὸν φώτισε νὰ καταλάβει τὰ λάθη του, νὰ κλάψει γιὰ
αὐτὰ καὶ µὲ λίγα λόγια τὸν ἑτοίµασε γιὰ τὴν οὐράνια
Βασιλεία, στὴν ὁποία βρίσκεται, σύµφωνα µὲ τὸν ἀεί-
µνηστο ἅγιο ἐπίσκοπο Ἀντώνιο Σιατίστης. Ἂς ἔχουµε
λοιπὸν τὴν εὐχή του καὶ ἂς ἱκετεύσουµε ὅλοι µαζί, ὁ
νῦν Ἀρχιεπίσκοπος νὰ τὸν µιµηθεῖ καὶ νὰ µετανοήσει.
Ἀµήν. Ἀµήν. Ἀµήν.  

Μετὰ βαθυτάτου σεβασµοῦ
Φοιτητὲς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ

[Φοιτητικὸς Σύλλογος τοῦ ὁσίου Πορφυρίου]".

Ὁ Πάπας ἦτο ἀνέκαθεν ἀνεπιθύµητος

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Ἐλεύθερον βῆµα «Ο.Τ»

Ἐκοιµήθη
ὁ καθηγητὴς

Βασίλειος Σταυρίδης
Συμφώνως πρὸς τὸ fanarion.

blogspot.gr τῆς 20ῆς Φεβρουαρί-
ου 2016:

«Ἐκοιµήθη ὁ καθηγητὴς τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Βαρθο-
λοµαίου στὴν Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς
Χάλκης, Ἄρχων ∆ιδάσκαλος τοῦ
Εὐαγγελίου τῆς Μ.τ.Χ.Ε. Βασίλειος
Σταυρίδης. Ὁ Ἡγούµενος τῆς Πα-
τριαρχικῆς Μονῆς Ἁγίας Τριάδος
Χάλκης, Μητροπολίτης Προύσης
Ἐλπιδοφόρος, ἀνέγνωσε τρισάγιο
ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῆς ψυχῆς του
στὸ Παρεκκλήσιο τῆς Μονῆς, ἐνῶ
ἤχησαν πένθιµα οἱ καµπάνες τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς».
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Πληροφορίες τῆς «Добротолюбие» ἀναφέρουν ὅτι οἱ
Ὀρθόδοξοι ἱερεῖς καὶ µοναχοί, τοὺς ὁποίους ὑπεστήριξε ὁ
πιστὸς Λαός, ἀπέστειλαν τὸν Φεβρουάριον τοῦ 2016 πρὸς τὸν
Μακαριώτατον Πατριάρχην Βουλγαρίας Νεόφυτον καὶ τὴν
Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας Βουλγαρίας τὴν
ἀκόλουθον ἐπιστολὴν-αἴτησιν σχετικὰ µὲ τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγά-
λην Σύνοδον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία θὰ συνέλθη
εἰς τὴν Κρήτην, ἀπὸ 18 ἕως 27 Ἰουνίου 2016. 
«Παναγιώτατε Πατριάρχη,
Σεβασµιώτατοι Μητροπολίτες καὶ Ἐπίσκοποι!

Εἴµαστε γνήσια παιδιὰ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καὶ πα-
ρακαλοῦµε ταπεινὰ τὴν προσοχή σας γιὰ αὐτὸ τὸ σηµαντικὸ
δογµατικὸ θέµα.

Σύµφωνα µὲ τὸν θεοφώτιστο λόγο τοῦ ἁγίου Θεοδώρου τοῦ
Στουδίτου: «Εἶναι ἐντολὴ Κυρίου νὰ µὴ σιωποῦµε, ὅταν ἡ πί-
στη κινδυνεύει ἀπὸ αἱρέσεις. ∆ιότι λέγει ‘νὰ ὁµιλεῖς καὶ νὰ µὴ
σιωπᾶς’ καὶ ‘ἐὰν ὑποστέλληται (ὑποχωρήσει), οὐκ εὐδοκεῖ,
(δὲν εὐαρεστεῖται) σ’ αὐτὸν ἡ ψυχή µου’ (Ἑβρ.10,38), καὶ ‘ἐὰν
οὗτοι σιωπήσωσι οἱ λίθοι κεκράξονται’, (Λουκ.19,40). Ὥστε
ὅταν ὁ λόγος εἶναι περὶ πίστεως, δὲν µποροῦµε νὰ ποῦµε:
Ἐγὼ ποιὸς εἶµαι; Ἱερεύς; Οὐδέποτε. Ἄρχων; Οὔτε καὶ
αὐτό.Στρατιώτης; Ἀπὸ ποῦ; Γεωργός; Ἀλλὰ οὔτε καὶ αὐτό.
Πτωχὸς προµηθευόµενος µόνο τὴν ἐφήµερη τροφή. ∆ὲν µοῦ
πέφτει λόγος οὔτε φροντίδα γιὰ τὸ προκείµενο ζήτηµα. Ἀλίµο-
νο οἱ λίθοι θὰ κραυγάσουν καὶ ἐσὺ θὰ µείνης σιωπηλὸς καὶ
ἀµέριµνος;� Ὥστε καὶ αὐτὸς ὁ πτωχὸς εἶναι στερηµένος ἀπὸ
κάθε ἀπολογία τὴν ἡµέρα τῆς κρίσεως ἐπειδὴ τώρα δὲν ὁµιλεῖ
καὶ ἄξιος κατακρίσεως καὶ µόνο γι’ αὐτὸν τὸν λόγο» (PG
99,1321A-C). Θέλουµε νὰ ἐκφράσουµε τὴν µεγάλη ἀνησυχία
καὶ τὴν διαφωνία µας µὲ τὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον», τὸ ὁποῖο
σαστίζει πολὺ τὴν Ὀρθόδοξη συνείδησή µας. ∆ηλαδή:

Σὲ αὐτὸ τὸ κείµενο ἀβάσιµα χρησιµοποιεῖται ἡ Οἰκουµενι-
στικὴ ὁρολογία, ἡ ὁποία ἐναντιώνεται στὴν παραδοσιακὴ
Ὀρθόδοξη θεολογία καὶ τὴν γλώσσα τῶν ἁγίων πατέρων. Με-
ρικὲς φορὲς χρησιµοποιοῦνται διφορούµενες ἐκφράσεις, οἱ
ὁποῖες δὲν ἀποσαφηνίζουν τὶς ἔννοιες, ὅπως ἦταν στὶς Οἰκου-
µενικὲς Συν όδους, ἀλλὰ ἀπεναντίας προµελετηµένως θολώ-
νουν τὸ νόηµά τους. Νὰ ἀναφέρουµε τὰ παραδείγµατα:

1. Οἱ σπουδαιότερες καὶ πολλαπλὰ χρησιµοποιούµενες
ἐκφράσεις, ὅπως «ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητος τῶν Χρι-
στιανῶν» ἢ «ἀπολεσθεῖσα ἑνότης τῶν Χριστιανῶν», οἱ ὁπο-
ῖες ἀναφέρονται συχνὰ στὰ ἄρθα 4, 5, 6, 7, 12 κλπ., καθὼς καὶ
ἡ ἔκφραση «ὁ χριστιανικὸς κόσµος» ἡ ὁποία παρευρίσκεται
στὸν τίτλο ἔχει νόηµα, τὸ ὁποῖο διακρίνεται ἀπὸ τὸ νόηµα ποὺ
ὑπονοοῦσαν οἱ ἅγιοι Πατέρες. Οἱ ἅγιοι Πατέρες χρησιµοποι-
οῦσαν ὅρους ὅπως «γνήσιοι», «ὀρθόδοξοι πιστοὶ» ἢ «αἱρετι-
κοὶ» καὶ «σχισµατικοί», ἀλλὰ δὲν χρησιµοποιοῦσαν τὴν φρά-
ση «ὁ χριστιανικὸς κόσµος». Στὸ κείµενο ἀπεναντίας δὲν ἀνα-
φέρεται οὔτε κἄν ὁ ὅρος «αἵρεση». Μήπως σηµαίνει ὅτι δὲν
ὑπάρχουν σήµερα αἱρέσεις; Ἂν δὲν εἶναι ἔτσι, γιατί αὐτὲς δὲν
ἀναφέρονται σαφῶς;

2. Στὸ κείµενο βλέπουµε τὴν ἀναµφίβολη δογµατικὴ ἀντι-
φατικότητα καὶ ἀσυνέπεια. Γιὰ παράδειγµα βλέπουµε πῶς χρι-
σιµοποιεῖται στὸ κείµενο ὁ κύριος καὶ σπουδαιότατος ὅρος
«Ἐκκλησία».

Π.χ. στὸ ἄρθρο 1 ἀναφέρεται σωστὰ «Ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία, οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία», ἀλλὰ πιὸ κάτω εἶναι ἄγνωστο γιὰ ποιὸ λόγο στὰ ἄρθρα
6, 16, 17, 18, 19 καὶ 20 ἀναφέρονται καὶ «Χριστιανικὲς Ἐκκλη-
σίες». Ὅµως στὸ κείµενο ἀπουσιάζει ἡ ἐξήγηση αὐτοῦ τοῦ
δογµατικοῦ παραλόγου. Αὐτὸ εἶναι σοβαρὴ παράλειψη γιὰ
αὐτὸ τὸ κείµενο, τὸ ὁποῖο εἶναι τὸ πολὺ σπουδαῖο ἔγγραφο.
Ὑπάρχει διαφορὰ στὴν συνοµιλία µεταξὺ τῶν ἁπλῶν ἀνθρώ-
πων, ὅταν ἡ ἔκφραση «Καθολικὴ Ἐκκλησία» δὲν ἔχει δογµα-
τικὴ σηµασία καὶ ὅταν χρησιµοποιεῖται γιὰ τὴν διευκόλυνση τοῦ
διαλόγου καὶ στὸ ἐπίσηµο ἔγγραφο τῆς Πανορθόδοξης Συνό-
δου, τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ ὑπογράψουν πλεῖστοι πατριάρχες καὶ
Μητροπολίτες. Τότε ὁ ὅρος «ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀπο-

στολικὴ Ἐκκλησία» θὰ ἐξαπλωθεῖ καὶ στοὺς αἱρετικούς. 
Ἐκτὸς ἀπ’ αὐτό, στὸ κείµενο ἀναφέρεται ἡ ἔκφραση «ἀπο-

κατάσταση τῆς ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν». Ὅµως ποτὲ στὶς
Οἰκουµενικὲς Σύνοδους οἱ ἅγιοι Πατέρες δὲν ἔχουν µιλήσει γιὰ
τὴν «ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν» µεταξὺ
τῶν ὀρθοδόξων καὶ τῶν ἀρειανῶν, τῶν νεστοριανῶν, τῶν µο-
νοφυσιτῶν, εἰκονοµάχων κλπ. Γιατί ἡ ἐσωτερικὴ ἑνότητα τῶν
Χριστιανῶν δὲν µπορεῖ νὰ διασπαστεῖ, ἐπειδὴ ὅλα τὰ µέλη τῆς
Ἐκκλησίας ἑνώνονται ἀπὸ τὴν κοινὴ ὀρθόδοξη πίστη, τὰ µυ-
στήρια καὶ τὴν κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας ποὺ εἶναι ὁ Χριστός. Οἱ
ἅγιοι Πατέρες µίλησαν µόνο γιὰ τὴν µετάνοια καὶ τὴν ἐπι-
στροφὴ τῶν αἱρετικῶν στὴν Ἐκκλησία. Ἐνῷ τὸ κείµενο δὲν λέ-
ει καθόλου γιὰ τὴν µετάνοια τῶν σηµερινῶν αἱρετικῶν (καθο-
λικῶν, προτεσταντῶν κλπ.) καὶ γιὰ τὴν ἐπιστροφή τους στὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. 

Ὅπως εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ἡ
Ἐκκλησία δὲν ἔχει ἑνωθεῖ µὲ τοὺς αἱρετικοὺς ποτέ. 

3. Στὰ ἄρθρα 10 καὶ 14 διαβάζουµε ὅτι ὁ Πατριάχης Κων-
σταντινουπόλεως διορίζεται νὰ συντονίζει τὶς οἰκουµενικὲς
προσπάθειες τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες ἔχουν σχέ-
σεις µὲ τὴν ὀργάνωση «Παγκόσµιου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν». 

Ὅµως θὰ θέλαµε νὰ ὑπενθυµίσουµε τὴν θέση τοῦ
ἀρχιεπισκόπου Σεραφεὶµ Σόµπολεφ, ὁ ὁποῖος πρόσφα-
τα ἀνακηρύχτηκε ἅγιος, σχετικὰ ἀπὸ τὸν οἰκουµενισµό.
Ὁ ἅγιος Σεραφεὶµ 70 χρόνια πρίν, τὸ 1948, στὴν λογοδο-
σία του στὴν Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη προειδοποίησε γιὰ
τὴν τεράστια βλάβη ἀπὸ τοὺς οἰκουµενικοὺς διαλόγους
γιὰ τοὺς ὀρθοδόξους. Καὶ εἶπε ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι δὲν πρέ-
πει νὰ συµµετέχουν στὸ οἰκουµενιστικὸ κίνηµα. Σήµερα
εἴµαστε σίγουροι ὅτι ὁ ἅγιος Σεραφεὶµ εἶχε δίκιο. 

Ὅσο γιὰ αὐτὸ τὸ κείµενο, βλέπουµε τὴν ψυχολογικὴ µέθο-
δο τῆς ὑποκατάστασης ἡ ὁποία χρησιµοποιεῖται στὰ ἄρθρα
16, 17, 18, 19 καὶ 21. Αὐτὴ τὴν µέθοδο χρησιµοποιοῦν, γιὰ νὰ
δείξουν τὸ «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν» καὶ τοὺς ἀνορ-
θόδοξους σκοπούς του ὡς κάτι ποὺ εἶναι καλὸ καὶ ὠφέλιµο.
Ἀκόµα καὶ τὴν κριτικὴ τὴν ἀσκοῦν µὲ πολλὴ ἐπιείκεια, γιὰ νὰ
ἐφησυχάζουν τὴν συνείδηση κάποιων ἐπιπόλαιων πιστῶν.
Ὅµως ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς λέει γιὰ αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώ-
πους: «∆ὲν εἶσαι οὔτε κρύος οὔτε ζεστὸς ἀλλὰ χλιαρός, γι’αὐτὸ
θὰ σὲ ξεράσω ἀπὸ τὸ στόµα µου» (Ἀποκ. 3, 16).

Ἀλλὰ ἡ πικρὴ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ἀντὶ γιὰ ἀποκάλυψη τῶν ἀντι-
κανονικῶν καὶ ἀντιδογµατικῶν δράσεων, τὶς ὁποῖες πραγµα-
τοποιοῦν πολλοὶ ἐκπρόσωποι τῶν Τοπικῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν στὸ «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν», βλέ-
πουµε τὴν κοσµικὴ ψυχολογία τοῦ συγκρητισµοῦ. ∆ηλαδὴ ἡ
θεολογία τῶν ἁγίων Πατέρων ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὴν κοσµικὴ
ψυχολογία τοῦ συγκρητισµοῦ. ∆ὲν καταλαβαίνουµε, γιατί πα-
ραβιάζονται τὰ δόγµατα καὶ οἱ κανόνες. 

Πρόσφατα, µὲ εὐχαρίστηση καὶ µὲ µεγάλη πνευµατικὴ χαρὰ
διαβάσαµε τὴν ἐπίσηµη δήλωση τοῦ µητροπολίτη Λεµεσοῦ κ.
Ἀθανασίου (Κυπριακὴ Ἐκκλησία), στὴν ὁποία ἔντονα διαµαρ-
τύρεται κατὰ τῶν ἀλλοιώσεων καὶ τῶν δογµατικῶν ἀντιφάσε-
ων στὸ κείµενο. Συµφωνοῦµε πλήρως µὲ αὐτὴ τὴν διαµαρτυ-
ρία καὶ τὴν ἄποψη τοῦ καθηγητῆ κ. ∆ηµητρίου Τσελεγγίδη καὶ
τοῦ πρωτοπρ. Θεοδώρου Ζήση, τὴν ὁποία ἐξέφρασε στὴν
ἔκθεσή του στὴν συνδιάσκεψη «∆ιεθνὴς συγκρητισµός», ἡ
ὁποία ἔγινε στὸ Κισινὲφ ἀπὸ 21-28 Ἰανουαρίου τοῦ 2016. Ὅλοι
θέλουµε νὰ ἀκολουθοῦµε τοὺς ἁγίους Πατέρες.

4. Ὑπάρχουν στὸ κείµενο καὶ ἄλλα σηµεῖα, τὰ ὁποῖα δὲν
εἶναι ἀκριβῆ καὶ εἶναι ἀνησυχητικά. Π.χ. τὸ ἄρθρο 22 λέει:

«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ καταδικαστέαν πᾶσαν διά-
σπασιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, ὑπὸ ἀτόµων ἢ ὁµάδων,
ἐπὶ προφάσει τηρήσεως ἢ δῆθεν προασπίσεως τῆς γνησίας
Ὀρθοδοξίας. Ὡς µαρτυρεῖ ἡ ὅλη ζωή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, ἡ διατήρησις τῆς γνησίας ὀρθοδόξου πίστεως διασφαλί-
ζεται µόνον διὰ τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος, τὸ ὁποῖον ἀνέκα-
θεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει τὸν ἁρµόδιον καὶ ἔσχατον κριτὴν
περὶ τῶν θεµάτων πίστεως».

Αὐτὸ τὸ ἄρθρο «θεωρητικὰ» εἶναι ὀρθό. Ὅµως δυστυχῶς
ἔχει µία θεολογικὴ ἀνακρίβεια. Νὰ ἐξηγήσουµε. Ἂν πάρουµε
αὐτὴ τὴν ἀνακρίβεια θὰ σηµαίνει στὴν πράξη ὅτι οἱ ἀποφά-
σεις τῆς Πανορθόδοξης Σύνοδου, ἡ ὁποία συνέρχεται τὸ
2016 θὰ ἀποτελοῦν «τὸν ἁρµόδιον καὶ ἔσχατον κριτὴν
περὶ τῶν θεµάτων πίστεως». Ἐδῶ βλέπουµε τὴν ἀπροκά-
λυπτη ἀπειλὴ τοῦ ἀφορισµοῦ γιὰ κάθε ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος
ἐκφράζει τὴν διαφωνία µὲ θέσεις, οἱ ὁποῖες εἶναι ἐνάντιες στὴν
διδασκαλία τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων.

Ἀλλὰ ἡ ἄποψη ὅτι ἡ διατήρηση τῆς γνήσιας ὀρθοδόξου πί-
στεως διασφαλίζεται µόνο διὰ τὸ συνοδικὸ σύστηµα ὡς τὸν
µόνον «ἁρµόδιο καὶ ἐσχάτου κριτοῦ τῶν Θεµάτων τῆς πίστε-
ως» ἐκφεύγει τῆς ἀληθείας. Οἱ συγγραφεῖς τοῦ κείµενου ξε-
χνοῦν τὸ πολὺ γνωστὸ γεγονὸς ὅτι ὑπῆρξαν ἀκόµα καὶ
«Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι», τὶς ὁποῖες µετὰ ἡ Ἐκκλησία ὀνόµα-
σε «Λῃστρικές». Κάποτε τὴν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας
ἐξέφρασαν µὴ Σύνοδοι, ἀλλὰ µόνο κάποιοι ὁµολογητές.
Π.χ. ὁ Μάξιµος Ὁµολογητής, ὁ Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός. Καὶ ὄχι
µόνο αὐτοί, ἀλλὰ καὶ τόσοι µεγάλοι ἅγιοι ὅπως ὁ Ἀθανάσιος ὁ
Μέγας, ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος, ὁ Φλαβιανὸς ὁ Πατριάρ-
χης Κωνσταντινουπόλεως, ὁ Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός, ὁ Φώ-
τιος ὁ Μέγας, ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς κλπ. Μερικὲς φορὲς
τοὺς κατάκρινε ἡ ἐπίσηµη ἐξουσία διὰ µέσου Πατριαρχῶν καὶ
Μεγάλων Σύνοδων. 

Πιστεύουµε καὶ ὁµολογοῦµε ὅτι οἱ Σύνοδοι τῆς Ἐκκλησίας
ἔχουν µεγάλη σπουδαιότητα. Ὅµως ἔχουν σπουδαιότητα καὶ
κῦρος µόνο ἂν συµφωνοῦν µὲ τὶς ἑπτὰ Ἱερὲς Οἰκουµενικὲς
Σύνοδους καὶ µὲ τοὺς Τοπικὲς Συνόδους καὶ µὲ τὴν Ἱερὰ Πα-
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας.

Τὸ ἴδιο ὑποστηρίζεται καὶ στὸ γνωστὸ κείµενο «Ἀπάντηση
τῶν Ὀρθοδόξων Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς πρὸς τὸν Πάπα
Πίο Θ’ (1848)»: «σὲ µᾶς οὔτε Πατριάρχες οὔτε Σύνοδοι µπό-
ρεσαν ποτὲ νὰ εἰσαγάγουν καινοτοµίες, γιατί ὁ ὑπερασπιστὴς
τῆς θρησκείας εἶναι τὸ ἴδιο τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, δηλαδὴ ὁ
ἴδιος ὁ λαός, ὁ ὁποῖος θέλει τὸ θρήσκευµά του νὰ εἶναι αἰώνια
ἀµετάβλητο καὶ ὅµοιο µὲ αὐτὸ τῶν Πατέρων του».

5. Τὸ περιεχόµενον τῶν ἄρθρων 20 καὶ 23
ἐπίσης εἶναι ἀπαράδεκτον

Τὸ ἄρθρο 20 λέει:
«Αἱ προοπτικαὶ τῶν θεολογικῶν διαλόγων τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας µετὰ τῶν ἄλλων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµο-
λογιῶν προσδιορίζονται πάντοτε ἐπὶ τῇ βάσει τῶν κανονικῶν
κριτηρίων τῆς ἤδη διαµορφωµένης ἐκκλησιαστικῆς παραδό-
σεως (κανόνες 7 τῆς Β´ καὶ 95 τῆς Πενθέκτης Οἰκουµενικῶν
συνόδων)».

Αὐτὸ τὸ ἄρθρο ἔχει λαθεµένο περιεχόµενο καὶ εὔκολα µπο-
ρεῖ νὰ µπερδέψει τὸν καθένα ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος δὲν ξέρει
αὐτοὺς τοὺς κανόνες, ποὺ περιγράφουν µόνο τὸν τρόπο µὲ
τὸν ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία µπορεῖ νὰ δέχεται τοὺς µετανιωνένους
αἱρετικούς. Ἀλλὰ αὐτοὶ οἱ κανόνες δὲν λένε τίποτα γιὰ καµία
ἀρχαία παράδοση τῶν διαχριστιανικῶν διαλόγων. Ἐκτὸς ἀπ’
αὐτό, τὸ κείµενο ἀναφέρεται στὸ διαχριστιανικὸ διάλογο
σαφῶς µὲ οἰκουµενιστικὸ νόηµα, ὅταν ἀναφέρει τὸν διάλογο
«µετὰ τῶν ἄλλων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν»,
γιὰ νὰ ἀποφύγει τὴν ἔκφραση «αἱρετικοί», τὴν ὁποία χρησιµο-
ποιοῦσαν οἱ ἅγιοι Πατέρες. Γιὰ αὐτὸ τὸ θέµα ἔγραψε περισ-
σότερα ὁ καθηγητὴς κ. ∆ηµήτριος Τσελεγγίδης. Γι’ αὐτὸ θὰ θέ-
λαµε θὰ στρέψουµε τὴν προσοχή σας στὸ ἄρθρο 23.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐσφαλµένη διατύπωση ὅτι «Ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἔχει κοινὴν τὴν συνείδησιν περὶ τῆς ἀναγκαιότητος
τοῦ διαχριστιανικοῦ θεολογικοῦ διαλόγου» κλπ. (σύµφωνα µὲ
αὐτὴ τὴν φράση ὁ Ἀπόστολος Παῦλος δὲν εἶχε αὐτὴ τὴν συν -
είδηση, ὅταν ἔγραψε: «Τὸν ἄνθρωπο ποὺ ἀκολουθεῖ πλανερὲς
διδασκαλίες συµβούλεψέ τον µία δύο φορές, κι ἂν δὲν ἀκού-
σει ἄφησέ τον, µὲ τὴ βεβαιότητα πὼς αὐτὸς ἔχει πιὰ διαστρα-
φεῖ καὶ ἁµαρτάνει, καταδικάζοντας ἔτσι ὁ ἴδιος τὸν ἑαυτό του»
(Τίτ. 3, 10-11)). Καὶ ἔχουµε µία ἐρώτηση. Τὸ ἄρθρο 23 ἀπο-
κλείνει «πᾶσα πράξη προσηλυτισµοῦ ἢ ἄλλη προκλητικὴ ἐνέρ-
γεια ὁµολογιακοῦ ἀνταγωνισµοῦ». Τί σηµαίνει ἐδῶ ἡ λέξη
«προσηλυτισµός»; 

Ὑποθέτουµε ὅτι αὐτὸ τὸ κείµενο παρεµβάλλει κανονιστικὸ
ἐµπόδιο, γιὰ νὰ κηρύσσουµε τὴν ὀρθόδοξη πίστη µὲ τοὺς
ὁποιουσδήποτε αἱρετικούς. Ἂς ὅµως ἀναπολήσουµε τὰ λόγια
τοῦ ἁγίου Κυπριανοῦ Καρχηδόνος ὅτι «οἱ αἱρετικοὶ δὲν θὰ
γυρίσουν στὴν Ἐκκλησία ποτὲ ἂν ἐµεῖς οἱ ἴδιοι θὰ τοὺς
δυναµώνουµε στὴν πεποίθησή τους ὅτι καὶ αὐτοὶ ἔχουν
Ἐκκλησία καὶ τὰ µυστήρια». Πῶς µποροῦµε νὰ συνδυά-
σουµε τὴν ἀπαγόρευση τοῦ «προσηλυτισµοῦ» µὲ τὴν Ἱερὰ
Παράδοση, ἡ ὁποία θεωρεῖ ὅτι αἱρετικοὶ βρίσκονται ἐκτὸς τῆς
Ἐκκλησίας καὶ ἑποµένως ἐκτός τῆς σωτηρίας; ∆ηλαδὴ χρει-
άζονται πιὸ πολὺ τὸ κήρυγµά µας;

Θὰ ἦταν καλύτερο νὰ γινόταν ἀναφορὰ στὸ ἄρθρο 23 µόνο
στὸν «προσηλυτισµό», ὁ ὁποῖος βρίσκεται σὲ ἀντίφαση πρὸς
τὸ Εὐαγγέλιο, δηλαδὴ γιὰ τὴν ἐπίθεση, τὸν καταναγκασµὸ καὶ
τὶς χριστιανικὲς µεθόδους τοῦ κηρύγµατος. Ὅµως τὸ ἄρθρο
23 ἔχει ἄλλο σκοπό.

Ἔχουµε κάθε λόγο νὰ ὑποθέτουµε ὅτι αὐτὴ ἡ διατύπωση
δίνει τὴν δυνατότητα τῆς µὴ ὀρθόδοξης ἐξήγησης τοῦ ὅρου
«προσηλυτισµός». Αὐτὸ καταλαβαίνουµε ξεκάθαρα ἀπὸ τὸν
λόγο τοῦ πατριάρχη Βαρθολοµαίου, τὸν ὁποῖο ἐκφώνησε στὶς
30 Νοέµβριο τοῦ 1998, ὅταν εἶχε συνάντηση µὲ τοὺς ἐκπρο-
σώπους τῆς Καθολικῆς «Ἐκκλησίας» (ὁ ἐπικεφαλῆς αὐτῆς τῆς
ἀντιπροσωπίας τότε ἦταν ὁ καρδινάλος William H. Keeler). Καὶ
τὸ κύριο θέµα αὐτῆς τῆς συνάντησης ἦταν ἡ συνένωση τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µὲ τὴν παπικὴ αἱρετικὴ κοινότητα.

Αὐτὸς ὁ λόγος τοῦ Πατριάρχη Βαρθολοµαίου ἐκτυπώ-
θηκε στὴν «Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια» Νο 461 στὶς
16/12/1998 καὶ περιέχει τέτοιες ἐκφράσεις: «Ἐπειδὴ µία
Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει ὅτι ἡ ἄλλη Ἐκκλησία εἶναι τὸ θη-
σαυροφυλάκιο τῆς χάρης τοῦ Θεοῦ... οὔτε µία Τοπικὴ
Ἐκκλησία δὲν ἀγωνίζεται κατὰ τῶν ἄλλων Τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ βρίσκεται σὲ ἕνα σῶµα καὶ θέλει νὰ
ἀποκαταστήσει τὴν ἑνότητα, ἡ ὁποία ἔχει διαταραχθεῖ
ἀλλὰ δὲν θέλει τὴν ἀποκατάσταση καὶ ὄχι τὴν ἀφοµοίωση
τῆς ἄλλης Ἐκκλησίας».

Ἑποµένως, τὶς Τοπικὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες καὶ τὴν πα-
πικὴ αἱρετικὴ κοινότητα πρέπει νὰ τὶς θεωροῦµε ὡς σωτήριες
ἀδελφὲς-Ἐκκλησίες. Συνεπῶς δὲν πρέπει νὰ κηρύσσουµε τὴν
Ὀρθοδοξία στοὺς καθολικούς. Ἐδῶ βλέπουµε πῶς ὁ Πα-
τριάρχης Βαρθολοµαῖος καταλαβαίνει τὴν σηµασία τοῦ προσ -
ηλυτισµοῦ.

Γι’ αὐτὸ θεωροῦµε ὅτι ὁ ὅρος « προσηλυτισµός», ὅπως τὸν
διαµορφώνουν οἱ συγγραφεῖς τοῦ κειµένου δὲν εἶναι ὀρθόδο-
ξος καὶ ἔρχεται σὲ ἀντίφαση µὲ τὸ θέληµα Θεοῦ, «ὁ ὁποῖος θέ-
λει νὰ σωθοῦν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι καὶ νὰ γνωρίσουν σὲ βάθος
τὴν ἀλήθεια» (1 Τὶµ. 2, 4).
Παναγιώτατε Πατριάρχη,
Σεβασµιώτατοι Μητροπολίτες καὶ Ἐπίσκοποι! 

Τὸ συµπέρασµά µας εἶναι ὅτι αὐτὸ τὸ κείµενο ἔχει πολλὰ λά-
θη καὶ ἔρχεται σὲ κάθετη ἀντίφαση µὲ τὴν Ὀρθόδοξη συνείδη-
ση.

Αὐτὸ ὁ ἴδιο λέµε καὶ γιὰ τὸ ἄρθρο 5) ι. τοῦ II µέρους τοῦ κει-
µένου: «Τὸ µυστήριο τοῦ γάµου καὶ τὰ κωλύµατα». Σὲ αὐτὸ τὸ
ἄρθρο βλέπουµε τὴν ἄδεια γιὰ τὸ µυστήριο τοῦ γάµου «Ὀρθο-
δόξων µεθ’ ἑτεροδόξων καὶ µὴ Χριστιανῶν» (ὑπὸ τὸν ρητὸν
ὅρον ὅτι τὰ ἐκ τοῦ γάµου τούτου τέκνα θέλουν βαπτισθῆ καὶ
ἀναπτυχθῆ ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ). Ἀλλὰ ἂν οἱ κανόνες
τοὺς ἀπαγορεύουν ἀκόµα καὶ νὰ κάνουν προσευχὴ µαζὶ πῶς
µποροῦµε νὰ ἁγιάζουµε τὸν γάµο µεταξύ τους; Αὐτὸ φανερῶς
ἀπαγορεύει ὁ κανόνας 72 τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ συνό-
δου. Ναί, κάποτε ἡ Ἐκκλησία χρησιµοποιοῦσε στὴν πράξη τὴν
οἰκονοµία καὶ δὲν τηροῦσε αὐτὸν τὸν κανόνα, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν
σηµαίνει ὅτι αὐτὴ τὴν ἐξαίρεση πρέπει νὰ τὴν νοµιµοποιήσου-
µε µαζικά. Αὐτὸ λέει πολὺ σωστὰ ὁ καθηγητὴς κ. ∆ηµήτριος
Τσελεγγίδης. 

Γι’ αὐτὸ σᾶς παρακαλοῦµε ταπεινὰ νὰ µελετήσετε µὲ εὐµέ-
νεια τὴν ἐπιστολή µας καὶ νὰ διατυπώσετε πρὸς τὶς ὑπόλοιπες
Τοπικὲς Ἐκκλησίες τὴν διαφωνία σας στὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»
καὶ στὸ ἄρθρο 5) ι. τοῦ II µέρους τοῦ κειµένου «Τὸ µυστήριο
τοῦ γάµου καὶ τὰ κωλύµατα».

Ἔτσι ἡ θέση σας, ἡ ὁποία συµφωνεῖ µὲ τὴν χιλιόχρονη Ἱερὰ
Παράδοση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας θὰ γίνει τὸ πνευ-
µατικὸ ἀληθινὸ φῶς γιὰ τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ. Ἀσπαζόµαστε τὸ
δεξὶ χέρι σας καὶ παραµένουµε τὰ γνήσια παιδιὰ τοῦ Χριστοῦ
καὶ τοῦ Παναγιωτάτου µας.

Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν πρὸς τὸν Πατριάρχην Βουλγαρίας Ὑπόµνηµα διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ συνοδικοῦ κειµένου «σχέσεις
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»

Γράφει ὁ Πρωτοπρ. π. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµ. Καθ.Α.Π.Θ.
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11. Νεοεποχίτικος συγκρητισµὸς
ἐπικίνδυνος στὰ κείµενα τοῦ Π.Σ.Ε.

Ἀπὸ τὴν σύντοµη αὐτὴ ἀναφορὰ στὴν παράγραφο 19
τοῦ προσυνοδικοῦ κειµένου καὶ στὴν «∆ήλωση» τῆς Κεν-
τρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ «Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλη-
σιῶν» στὸ Τορόντο τοῦ Καναδᾶ (1950), προκύπτουν δύο
ἐνδιαφέρουσες ἐκτιµήσεις. Ἡ πρώτη, ὅτι τὰ κείµενα τοῦ
Π.Σ.Ε εἶναι πράγµατι ἀχταρµᾶς, βρίσκεις καὶ παίρνεις ὅ,τι
θέλεις, νεοεποχίτικο, πανθρησκειακό, καὶ πανοµολογιακὸ
χωνευτήρι µὲ διφορούµενες, ἀντιφατικὲς καὶ ἀλληλοα-
ναιρούµενες θέσεις, ὥστε νὰ ἱκανοποιοῦνται ὅλες οἱ
πλευρές. Ἔτσι ἀπὸ τὴν διφορούµενη «∆ήλωση» τοῦ Το-
ρόντο, οἱ δικοί µας Οἰκουµενιστὲς µνηµόνευσαν στὸ προ-
συνοδικὸ κείµενο αὐτὸ ποὺ θὰ ἀκουγόταν καλὰ στὰ αὐτιὰ
τῶν Ὀρθοδόξων, ἀπέκρυψαν ὅµως τὰ ὑπόλοιπα ποὺ
µνηµονεύσαµε, ποὺ ἀνατρέπουν τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σιολογία καὶ ἐγκρίνουν τὴν διευρυµένη Ἐκκλησιολογία
τῶν Προτεσταντῶν, ἀναγνωρίζοντας στοιχεῖα ἀληθείας
καὶ στὶς ἄλλες «ἐκκλησίες», δηλαδὴ στὶς αἱρέσεις. Καὶ τὸ
δεύτερο καὶ πιὸ σηµαντικό: ᾽Ακόµη καὶ ἂν ἔλειπε ἡ σκο-
τεινὴ στὴν ἀσάφεια καὶ σύγχυσή της, ἡ πραγµατικὰ γρι-
φώδης παράγραφος 20 τοῦ ὑπὸ συζήτηση προσυνοδι-
κοῦ κειµένου, στὴν ὁποία ἀµέσως θὰ ἀναφερθοῦµε, ἀκό-
µη δηλαδὴ καὶ ἂν ἐν Συνόδῳ ἀποφασιζόταν ἡ ἀφαίρεσή
της, δὲν θὰ ἄλλαζε τίποτε, διότι ἡ θετικὴ καὶ µὲ ἐπαίνους
ἀναφορὰ σὲ κείµενα τοῦ ΠΣΕ, ὅπως ἡ «∆ήλωση» τοῦ
Τορόντο συµπεριλαµβάνουσα καὶ τὰ πρόσφατα κείµενα
τοῦ Πόρτο Alegre καὶ τοῦ Πουσάν, τὰ ὁποῖα δὲν ἀπορρί-
πτει, σηµαίνει ὅτι ὅλο τὸ προσυνοδικὸ κείµενο δέχεται τὴν
ἐκκλησιαστικότητα τῶν ἑτεροδόξων καὶ ἀµφισβητεῖ τὴν
µοναδικότητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἔστω καὶ ἂν
ἀντιφατικὰ καὶ παραπλανητικὰ ἀναφέρεται σ᾽ αὐτὴν στὴν
πρώτη παράγραφο, µιµούµενο καὶ εἰς αὐτὸ τὰ ἀντιφατι-
κά, ἀσαφῆ καί «περιεκτικά» κείµενα τοῦ ΠΣΕ. Ἑποµένως
πρέπει στὸ σύνολό του νὰ ἀπορριφθεῖ.

12. Ἡ σκοτεινὴ καὶ γριφώδης παράγραφος 20.
Ἡ ἐκκλησιαστικότητα

καὶ τὸ βάπτισµα τῶν αἱρετικῶν
Ἡ πιὸ προβληµατικὴ καὶ ἐρεβώδης παράγραφος τοῦ

κειµένου, σχεδιασµένα δυσερµήνευτη, εἶναι ἡ φέρουσα
τὸν ἀριθµὸ 20. Ἤδη πρὸ τῆς καθυστερηµένης δηµοσιο-
ποιήσεως τῶν κειµένων, τὰ ὁποῖα ἦσαν ἄγνωστα ἀκό-
µη καὶ στοὺς ἐπισκόπους, καὶ µόνον σὲ ὀλίγους προνο-
µιούχους γνωστά, πληροφορηθήκαµε ἀπὸ αὐτοὺς ὅτι
προστέθηκαν στὸ προσυνοδικὸ κείµενο πρωτοποριακὲς
καινοτόµες θέσεις ποὺ ἀναγνωρίζουν τὴν ἐκκλησιαστι-
κότητα τῶν ἑτεροδόξων καὶ τὴν ἐγκυρότητα τοῦ βαπτί-
σµατός των. Οἱ προνοµιοῦχοι αὐτοὶ γνῶστες τῶν κειµέ-
νων σὲ εἰσηγήσεις ποὺ ἔκαναν σὲ συνέδριο ποὺ ὀργά-
νωσε τὸ Πατριαρχικὸ Ἵδρυµα Πατερικῶν Μελετῶν στὴ
Μονὴ Βλατάδων (3-5 ∆εκεµβρίου 2015) µὲ θέµα «Πρὸς
τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο» µᾶς ἀποκάλυψαν αὐτὰ
ποὺ θέλουν οἱ Οἰκουµενισταὶ νὰ συναγάγουν ἀπὸ τὴν
ἀσαφῆ, ἀκατανόητη καὶ δυσερµήνευτη παράγραφο 20,
τὴν ὁποία θὰ ἐπισείουν ὡς νέα πανορθόδοξη ἀπόφαση
ἐναντίον ὅσων ἀντιδροῦν στὴν προώθηση τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ, καὶ θὰ µᾶς κατηγοροῦν ὅτι δὲν καταλαβαί-
νουµε τὸ κείµενο. Ὁ µητροπολίτης Μεσσηνίας, λοιπόν,
δικαιολογηµένα γνώστης τῶν κειµένων, ἀφοῦ ὡς ἀντι-
πρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος συµµετέχει καὶ
στὴν κατασκευή τους κατὰ τὴν τελευταία φάση, καυχώ-
µενος γιὰ τὶς προσθῆκες ἀπὸ τὶς ὁποῖες καὶ ἡ παράγρα-
φος 20 λέγει ὅτι «υἱοθετήθησαν ἐπὶ πλέον καὶ νέαι πα-
ράγραφοι λίαν σηµαντικαὶ αἱ ὁποῖαι ἐπιβεβαιώνουν παν -
ορθοδόξως θέσεις αἱ ὁποῖαι κατὰ τὸ παρελθὸν εἴτε ἀµφι-
σβητοῦντο εἴτε καὶ παραθεωροῦντο». Θεωρώντας δε-
δοµένη τὴν πανορθόδοξη ἔκφραση µέσῳ κάποιων
ἐκπροσώπων, ὁριζοµένων ὄχι πάντοτε δεόντως, προ-
ϊδεάζει ὅτι ἡ Σύνοδος θὰ υἱοθετήσει θέσεις, οἱ ὁποῖες στὸ
παρελθὸν ἠµφεσβητοῦντο καὶ παρεθεωροῦντο, θὰ και-
νοτοµήσει δηλαδὴ ἡ Σύνοδος καὶ δὲν θὰ εἶναι συνέχεια
τῶν προηγουµένων Συνόδων, Οἰκουµενικῶν καὶ Το-
πικῶν. Καὶ ἀναφερόµενος στὴν γριφώδη παράγραφο 20
τοῦ κειµένου γράφει: «Ἐτέθησαν τὰ κανονικὰ κριτήρια
(καν. 7ος τῆς Β´ καὶ 95ος τῆς Πενθέκτης) ὡς πρὸς τὴν
προοπτικὴν τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µετὰ τῶν λοιπῶν Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν
καὶ Ὁµολογιῶν (§20). ∆ιὰ τῆς παρούσης παραγράφου
προσδιορίσθησαν πανορθοδόξως τὰ ὅρια τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλη-
σιῶν καὶ Ὁµολογιῶν, δὲν ἀµφισβητήθη ἡ ὕπαρξις αὐτῶν
καὶ «κατ᾽ οἰκονοµίαν» ἀνεγνωρίσθη τὸ συµφώνως πρὸς
τὴν κανονικὴν παράδοσιν, ὑποστατὸν καὶ ἔγκυρον τοῦ
βαπτίσµατος. Οὕτως ἐνισχύεται ἡ ἀρχὴ τῆς ἐκκλησια-
στικῆς οἰκονοµίας, ὡς ἔκφρασις φιλανθρώπου διαθέσε-
ως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν λοιπῶν Χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν, ἐνῶ ἀτονεῖ ἡ ἀρχὴ
τῆς ἀκριβείας». Τὶ νὰ πεῖ κανεὶς καὶ τὶ νὰ πρωτοσχολιά-
σει; Ἐν πρώτοις ὅτι φιλολογικά, ἐννοιολογικά, κυριολε-
κτικὰ δὲν προκύπτουν αὐτὰ ἀπὸ τὴν παράγραφο 20, ἡ
ὁποία βέβαια γενικῶς ἔχει τὸ κακό της χάλι. Λέγει ἡ πα-
ράγραφος: «Αἱ προπτικαὶ τῶν θεολογικῶν διαλόγων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µετὰ τῶν ἄλλων χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν προσδιορίζονται πάντοτε ἐπὶ
τῇ βάσει τῶν κανονικῶν κριτηρίων τῆς ἤδη διαµορφω-
µένης ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως (κανόνες 7 τῆς Β´ καὶ
95 τῆς Πενθέκτης Οἰκουµενικῶν συνόδων)». ∆ὲν γνω-
ρίζουµε ποιός εἶναι ὁ µεγάλος καὶ ἔµπειρος στὴν ἐκκλη-
σιαστικὴ διπλωµατία συντάκτης αὐτῆς τῆς παραγράφου,
πρέπει ὅµως νὰ γνωρίζουν ὅλοι ὅσοι τὴν ἐµπνεύσθηκαν
ὅτι οἱ σκοποὶ των δὲν εὐοδοῦνται· δὲν βγαίνει µὲ τίποτε
ἡ ἑρµηνεία τοῦ µητροπολίτου Μεσσηνίας ἀπὸ αὐτὴν
οὔτε τοῦ εἰδικοῦ καθηγητοῦ τῆς Οἰκουµενικῆς Κίνησης
Στ. Τσοµπανίδη στὸ Τµῆµα Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, τὴν ὁποία
στὴ συνέχεια θὰ ἀναφέρουµε. Ἀπὸ τὴν παράγραφο
αὐτὴ σὲ σχέση µὲ τοὺς δύο κανόνες ποὺ παραθέτουν,
ποὺ οὐσιαστικὰ εἶναι ἕνας διότι ὁ 95ος τῆς Πενθέκτης
ἐπαναλαµβάνει αὐτολεξεὶ τὸν 7ο τῆς Β´, προκύπτει ὅτι
οἱ Θεολογικοὶ ∆ιάλογοι καὶ οἱ προοπτικές τους προσδιο-
ρίζονται πράγµατι καὶ πρέπει νὰ προσδιορίζονται ἀπὸ τὰ
κανονικὰ κριτήρια τῆς διαµορφωµένης ἤδη παραδόσε-
ως µὲ βάση ὄχι µόνο τοὺς δύο αὐτοὺς κανόνες ἀλλὰ
ὅλους τοὺς κανόνες ποὺ συµφωνοῦν µεταξύ τους. Μὲ
βάση τὰ κριτήρια αὐτὰ ὅλοι οἱ ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας εὑρι-
σκόµενοι αἱρετικοί, ὅταν ἀποφασίσουν νὰ ἐγκαταλείψουν
τὴν αἵρεση, καὶ νὰ προστεθοῦν στὰ µέλη τῆς Ἐκκλησίας
ἀντιµετωπίζονται µὲ διπλὸ τρόπο ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, εἴτε
κατ᾽ ἀκρίβειαν, εἴτε κατ᾽ οἰκονοµίαν. Ἡ ἀκρίβεια ἀπαιτεῖ
τὴν µὴ ἀναγνώριση τῶν µυστηρίων τους, γι᾽ αὐτὸ καὶ
ἀναβαπτίζονται· ἡ οἰκονοµία, ποὺ δὲν καταργεῖ τὴν ἀκρί-
βεια καὶ ἐφαρµόζεται ὑπὸ συγκεκριµένους ὅρους, τοὺς
δέχεται χωρὶς βάπτισµα µόνο µὲ χρίσµα, ἀλλὰ µὲ λίβελ-
λο, καὶ ἀποκήρυξη τῆς αἱρέσεως. Στὴν περίπτωση ποὺ
ἐφαρµόζεται ἡ οἰκονοµία καὶ δὲν τοὺς ἀναβαπτίζει ἡ
Ἐκκλησία δὲν σηµαίνει ὅτι ἀναγνωρίζει καθ᾽ ἑαυτὸ τὸ βά-
πτισµα τῶν αἱρετικῶν, ἐφ᾽ ὅσον ἐξακολουθοῦν νὰ πα-
ραµένουν στὴν αἵρεση, ὅπως συµβαίνει µὲ τοὺς συνο-
µιλητές µας στοὺς ∆ιαλόγους, Παπικούς, Προτεστάντες,
Μονοφυσίτες. Τὸ ἀναγνωρίζει µόνον, ὅταν ἀποφασί-
σουν νὰ ἀποκηρύξουν τὴν αἵρεση καὶ νὰ προστεθοῦν
στὴν Ἐκκλησία. Αὐτὸ πρέπει νὰ ποῦµε στοὺς ἑτεροδό-
ξους µὲ τοὺς ὁποίους συνοµιλοῦµε στοὺς ∆ιαλόγους, γιὰ
νὰ τοὺς παρακινήσουµε ἀπὸ ἀγάπη νὰ ἔλθουν στὴν
Ἐκκλησία· αὐτὰ εἶναι ἀπαράβατα κανονικὰ κριτήρια, καὶ
ὄχι νὰ τοὺς ξεγελοῦµε σὰν µικρὰ παιδιὰ λέγοντας πὼς
ἀναγνωρίζουµε τὰ µυστήριά τους. Γι᾽ αὐτὸ οἱ συντάκτες
τοῦ κειµένου δὲν τόλµησαν νὰ παραθέσουν ἕνα ἀπὸ
τοὺς δύο ἔστω κανόνες, διότι καὶ οἱ δύο κάνουν λόγο γιὰ
αἱρέσεις καὶ ὄχι γιά «χριστιανικὲς Ἐκκλησίες καὶ ὁµολο-
γίες», καὶ τὸ σηµαντικώτερο, ἀναγνωρίζουν τὸ βάπτισµα
κατ᾽ οἰκονοµίαν, ὄχι αὐτῶν ποὺ παραµένουν στὴν αἵρε-
ση, ἀλλὰ αὐτῶν ποὺ προστίθενται, ποὺ ἐπιστρέφουν
στὴν Ἐκκλησία. Ἂς πείσουν, λοιπὸν τοὺς διαλεγοµένους
νὰ ἐπιστρέψουν, καὶ ἡ Ἐκκλησία ἔχει ὄντως «διαµορ-
φωµένη ἐκκλησιαστικὴ παράδοση», γιὰ νὰ ἐφαρµόσει

εἴτε τὴν ἀκρίβεια εἴτε τὴν οἰκονοµία. Ἀπὸ κανένα κανόνα
δὲν προκύπτει ὅτι ὑπάρχουν «λοιπὲς Χριστιανικὲς
Ἐκκλησίες καὶ Ὁµολογίες», ἀµφισβητοῦν ὅλοι οἱ κανό-
νες τὴν ὕπαρξη ἄλλων Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν καὶ
δὲν ἀναγνωρίζουν τὸ ὑποστατικὸ καὶ ἔγκυρο τοῦ βαπτί-
σµατος, παρὰ µόνον κατ᾽ οἰκονοµίαν αὐτῶν ποὺ ἀφή-
νουν τὴν αἵρεση καὶ ἐπιστρέφουν, «προστίθενται» στὴν
Ἐκκλησία. Θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ παραθέσει πάµπολ-
λες σύµφωνες γνῶµες ἐγκύρων δογµατολόγων καὶ κα-
νονολόγων, καὶ εἶναι ἀπορίας ἄξιον πῶς µὲ τόση προ-
χειρότητα γράφονται ἐπίσηµα συνοδικὰ κείµενα. Οἱ κα-
νόνες εἶναι σαφεῖς, παραθέτουµε ὅµως ἀπὸ τοὺς δύο
τὸν 95ο τῆς Πενθέκτης ποὺ περιέχει ἐπὶ λέξει καὶ τὸν 7ο
τῆς Β´: «Τοὺς προστιθεµένους τῇ ὀρθοδοξίᾳ, καὶ τῇ
µερίδι τῶν σωζοµένων, ἀπὸ αἱρετικῶν δεχόµεθα
κατὰ τὴν ὑποτεταγµένην ἀκολουθίαν τε καὶ συνήθειαν.
Ἀρειανοὺς µὲν καὶ Μακεδονιανούς, καὶ Ναυατιανούς,
τοὺς λέγοντας ἑαυτοὺς καθαρούς, καὶ Ἀριστερούς καὶ
τοὺς Τεσσαρεσκαιδεκατίτας, ἤγουν Τετραδίτας καὶ Ἀπο-
λιναριστὰς δεχόµεθα, διδόντας λιβέλλους, καὶ ἀναθε-
µατίζοντας πᾶσαν αἵρεσιν µὴ φρονοῦσαν, ὡς φρο-
νεῖ ἡ ἁγία τοῦ Θεοῦ Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία, σφραγιζοµένους, ἤτοι χριοµένους πρῶτον
τῷ ἁγίῳ Μύρῳ τὸ µέτωπον καὶ τοὺς ὀφθαλµούς, καὶ τὰς
ρῖνας καὶ τὸ στόµα, καὶ τὰ ὦτα· καὶ σφραγίζοντες αὐτοὺς
λέγοµεν· Σφραγὶς δωρεᾶς Πνεύµατος Ἁγίου. Περὶ δὲ τῶν
Παυλιανιστῶν, εἶτα προσφυγόντων τῇ καθολικῇ
Ἐκκλησίᾳ, ὅρος ἐκτέθειται, ἀναβαπτίζεσθαι αὐτοὺς
ἐξάπαντος. Εὐνοµιανοὺς µέντοι τοὺς εἰς µίαν κατάδυσιν
βαπτιζοµένους, καὶ Μοντανιστὰς τοὺς ἐνταῦθα λεγοµέ-
νους Φρύγας, καὶ Σαβελλιανοὺς τοὺς υἱοπατορίαν δο-
ξάζοντας, καὶ ἕτερά τινα χαλεπὰ ποιοῦντας, καὶ πάσας
τὰς ἄλλας αἱρέσεις, ἐπειδὴ πολλαὶ εἰσιν ἐνταῦθα, µάλιστα
οἱ ἀπὸ τῆς Γαλατῶν χώρας ἐρχόµενοι, πάντας τοὺς ἀπ᾽
αὐτῶν θέλοντας προστίθεσθαι τῇ ὀρθοδοξίᾳ, ὡς
Ἕλληνας δεχόµεθα. Καὶ τὴν πρώτην ἡµέραν, ποιοῦµεν
αὐτοὺς Χριστιανούς, τὴν δὲ δευτέραν κατηχουµένους·
εἶτα τὴν τρίτη ἐξορκίζοµεν αὐτοὺς µετὰ τοῦ ἐµφυσᾷν τρί-
τον εἰς τὸ πρόσωπον καὶ εἰς τὰ ὦτα, καὶ οὕτω κατηχο-
ῦµεν αὐτούς, καὶ ποιοῦµεν χρονίζειν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ καὶ
ἀκροᾶσθαι τῶν Γραφῶν, καὶ τότε αὐτοὺς βαπτίζοµεν. Καὶ
τοὺς Μανιχαίους δέ, καὶ τοὺς Οὐαλεντινιανούς, καὶ Μαρ-
κιονιστὰς καὶ τοὺς ἐκ τῶν ὁµοίων αἱρέσεων, χρὴ ποιεῖν
λιβέλλους, καὶ ἀναθεµατίζειν τὴν αἵρεσιν αὐτῶν τοὺς
Νεστοριανούς, καὶ Νεστόριον, καὶ Εὐτυχέα, καὶ ∆ιόσκο-
ρον, καὶ Σεβῆρον, καὶ τοὺς λοιποὺς ἐξάρχους τῶν τοιού-
των αἱρέσεων, καὶ τοὺς φρονοῦντας τὰ αὐτῶν καὶ πάσας
τὰς προαναφεροµένας αἱρέσεις, καὶ οὕτω µεταλαµβάνειν
τῆς ἁγίας Κοινωνίας»28.

Νὰ προσέξουν µάλιστα οἱ παρερµηνεύοντες τοὺς κα-
νόνες καὶ ἀπειλοῦντες, ἀκόµη καὶ στὸ συνοδικὸ κείµενο,
αὐτοὺς ποὺ κάνουν ἄριστα καὶ ἀντιδροῦν στὶς ἐκκλησιο-
λογικὲς καινοτοµίες τους, ὅτι θὰ εὑρεθοῦν οἱ ἴδιοι κάτω
ἀπὸ τὰ ἐπιτίµια τῶν κανόνων γιὰ τὶς παρεκτροπὲς ποὺ
πράττουν στὸ συγκεκριµένο θέµα. Γιατὶ λέγει ὁ ΜΣΤ´ Κα-
νόνας τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων: «Ἐπίσκοπον ἢ Πρεσβύ-
τερον αἱρετικῶν δεξαµένους Βάπτισµα ἢ θυσίαν, καθαι-
ρεῖσθαι προστάσσοµεν· τίς γὰρ συµφώνησις Χριστῷ
πρὸς Βελίαρ, ἢ τὶς µερὶς πιστῷ µετὰ ἀπίστου;». Ὁ Ἅγιος
Νικόδηµος ἑρµηνεύοντας πατερικὰ ὀρθόδοξα, καὶ ὄχι
οἰκουµενιστικά, αὐτὸν τὸν κανόνα ἐνισχύει ὅσα προ-
ηγουµένως ἐλέχθησαν γιὰ τὴν φροντίδα καὶ µέριµνα νὰ
ἐπιστρέψουν οἱ αἱρετικοί: «Οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ πρέ-
πει νὰ ἀποστρέφωνται τοὺς αἱρετικοὺς καὶ τὰς τῶν αἱρε-
τικῶν τελετάς. Μᾶλλον δὲ αὐτοὶ, οἱ αἱρετικοὶ δηλ., πρέπει
νὰ ἐλέγχωνται καὶ νὰ νουθετῶνται ἀπὸ τοὺς Ἐπισκόπους
καὶ Πρεσβυτέρους, µήπως ἤθελαν καταλάβουν καὶ ἐπι-
στρέψουν ἀπὸ τὴν πλάνην των»29. Τὰ ἴδια ἀκριβῶς λέ-
γει καὶ ὁ ἑπόµενος ΜΖ Ἀποστολικὸς Κανών. Ἂς κάνουν
τὸν κόπο οἱ εὔκολοι παρερµηνευτὲς τῶν Ἱερῶν Κανό-
νων νὰ διαβάσουν τὰ ἐκτενῆ σχόλια τοῦ Ἁγίου Νικοδή-
µου εἰς αὐτοὺς τοὺς δὺο Ἀποστολικοὺς Κανόνες καὶ θὰ
καταλάβουν ποιὰ εἶναι τὰ ὅρια τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν
αἱρέσεων, ἂν οἱ κανόνες ἀναγνωρίζουν ἐκκλησιαστικό-
τητα στοὺς αἱρετικοὺς καὶ τὸ ἔγκυρο καὶ ὑποστατὸ τοῦ
βαπτίσµατος, καὶ ἂν «ἀτονεῖ ἡ ἀρχὴ τῆς ἀκριβείας καὶ ἐνι-
σχύεται ἡ ἀρχὴ τῆς οἰκονοµίας». Ἀληθινὰ δὲν καταλα-
βαίνουν οὔτε τὶ λένε οἱ συντάκτες τοῦ κειµένου οὔτε περὶ
τίνων διαβεβαιοῦνται30. Τέτοια ἐπιπολαιότητα γιὰ τόσο
σοβαρὰ καὶ διαχρονικῶς λελυµένα θέµατα εἶναι ἀδι-
καιολόγητη.

Τὰ ἴδια ἰσχύουν καὶ γιὰ ὅσα στὸ πατριαρχικὸ Συνέδριο
τῆς Βλατάδων (3-5 ∆εκεµβρίου 2015) εἶπε καὶ ὁ µνηµο-
νευθεὶς καθηγητὴς Στ. Τσοµπανίδης. Ἐντοπίζει ὀρθὰ ὅτι
«ἐκτιµῶνται θετικὰ τὰ θεολογικὰ κείµενα τῆς Ἐπιτροπῆς
“Πίστη καὶ Τάξη” καὶ θεωροῦνται ὅτι ἀποτελοῦν ἀξιόλογο
βῆµα στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση γιὰ τὴν προσέγγιση τῶν
Ἐκκλησιῶν (§21)». ∆ὲν διστάζει µάλιστα νὰ ἐπαινέσει
καὶ τὴν ἀπόφαση, τὴν φρικτὴ καὶ ἀπαράδεκτη, τοῦ Πόρ-
το Ἀλέγκρε καὶ νὰ ἰσχυρισθεῖ, φανερώνοντας τὶς προθέ-
σεις τῶν συντακτῶν τοῦ προσυνοδικοῦ κειµένου, ὅτι
στὴν Ε´ Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη «ἐκφράζεται ἡ εὐαρέ-
σκεια τῶν Ὀρθοδόξων γι᾽ αὐτὴν τὴν ἐξέλιξη». ∆ηλαδή,
ἂν ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος δεχθεῖ τὸ προσυνοδικὸ
κείµενο, δέχεται καὶ τὰ φρικτὰ καὶ ἀνατρεπτικὰ τῆς Ὀρθό-
δοξης ἐκκλησιολογίας κείµενα τοῦ Πόρτο Ἀλέγκρε (2006)
καὶ τοῦ Πουσάν (2013). Ἐπαναλαµβάνοντας δὲ καὶ ὅσα
ὁ µητροπολίτης Μεσσηνίας εἶπε γιὰ τὸ «ὑποστατό» καὶ
«ἔγκυρο» τοῦ βαπτίσµατος τῶν αἱρετικῶν, βάσει τῶν κα-
νόνων 7 τῆς Β´ καὶ 95 τῆς Πενθέκτης, µὲ τὸ ἀνέρειστο
καὶ κατὰ φαντασίαν σκεπτικὸ ὅτι σήµερα «ἀτονεῖ ἡ ἀρχὴ
τῆς ἀκριβείας καὶ ἐφαρµόζεται ἡ ἀρχὴ τῆς οἰκονοµίας»
µᾶς δείχνει καὶ τὸν ἐφευρέτη αὐτῆς τῆς καινοτοµίας, τὸν
καθηγητὴ Βλ. Φειδᾶ. Ποιοί ὅµως εἶναι αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι
ἐρήµην τῆς πατερικῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως καὶ
τῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Ἐκκλησίας ἀνατρέπουν τὴν κα-
νονικὴ τάξη καὶ τὴν σαφῆ ἐκκλησιολογία τῆς Ἐκκλησίας;
Σηµειώσεις:

28. Βλ. Πηδάλιον τῆς νοητῆς νηὸς τῆς Μιᾶς, Ἁγίας,
Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σίας. ΑΓΑΠΙΟΥ Ἱερομονάχου καὶ ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ μοναχοῦ,
Ἐκδ. οἶκος «᾽Αστήρ», Ἀθῆναι 1990, σελ. 304. 29. Πη-
δάλιον, Αὐτόθι, σελ. 50-51. 30. Α´ Τιμ. 1, 6-7: «Ἐξετρά-
πησαν εἰς ματαιολογίαν, θέλοντες εἶναι νομοδιδάσκα-
λοι, μὴ νοοῦντες μήτε ἃ λέγουσι μήτε περὶ τίνων διαβε-
βαιοῦνται».

Αἱ ἑπόµεναι διεκδικήσεις
διὰ τὸ σύµφωνον ἤρχισαν

Ἀπὸ τὴν ἡμέραν κατὰ τὴν ὁποίαν ἐθεσπίσθη τὸ
σύμφωνον ἐλάχιστοι ἐτόλμησαν νὰ συνυπογράψουν
αὐτό. Ἐνῶ οἱ λόγοι εἶναι προφανεῖς, δηλ. ὅτι ἡ ἄστα-
τος ζωὴ εἰς τοὺς ὁμοφύλους δὲν τοὺς ἐπιτρέπει μονί-
μους σχέσεις, ἐκπρόσωποι αὐτῶν ἐπιχειροῦν νὰ ἐκμε-
ταλλευθοῦν τὴν κατάστασιν ἰσχυριζόμενοι ὅτι ἂν εἰς
αὐτὸ προβλεφθοῦν περισσότερα δικαιώματα τότε θὰ
προστρέξουν ὅλοι! Ὑπενθυμίζομεν ὅτι εἰς αὐτὰ ὑπά-
γονται τὰ ἐργασιακά, τὰ ἀσφαλιστικὰ καὶ βεβαίως τῆς
υἱοθεσίας. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ newsit.gr τῆς
9ης Φεβρουαρίου 2016: 

«Τὰ πρωτεῖα στὴν κατάθεση συµφώνων συµβίω-
σης µεταξὺ ἀτόµων τοῦ ἴδιου φύλου κατέχει µέχρι
στιγµῆς ὁ δῆµος Ἀθηναίων, ἐνῶ ἐντύπωση προκαλεῖ
ὅτι ἀπὸ τὶς 23 ∆εκεµβρίου -ὅταν καὶ ψηφίστηκε τὸ σχε-
τικὸ νοµοσχέδιο ἀπὸ τὴ Βουλὴ- στὰ ληξιαρχεῖα τῶν
µεγαλύτερων δήµων τῆς Χώρας δὲν ἔχει φτάσει σύµ-
φωνο ἀπὸ ὁµόφυλο ζευγάριM «Ἕνας ἀπὸ τοὺς λό-
γους ποὺ δὲν ὑπάρχει ἡ κίνηση ποὺ περιµέναµε εἶναι
ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα "φτωχὸ" σύµφωνο», λέει ὁ δηµο-
σιογράφος καὶ πρώην ἐκπρόσωπος τῆς ἑλληνικῆς
ὁµοφυλοφιλικῆς κοινότητας, Γρηγόρης Βαλλιανάτος,
ποὺ ἐκτιµᾶ ὅτι τὸ σύµφωνο εἶναι ἀκόµα σὲ «νηπιακὸ»
στάδιο καὶ ἔχει ἀρκετὸ δρόµο µέχρις ὅτου γίνει θεσµὸς
γιὰ τὴν gay κοινότητα τῆς Ἑλλάδας».

Θεατρινισµοί εἰς Λέσβον

Ἀποστόλου Ἀνδρέα, ὅπου σὲ πατριαρχικὸ συλλείτουργο ἔγινε
λειτουργικὸς ἀσπασµός, ἀπαγγελία τοῦ Πάτερ ἡµῶν ἀπὸ τὸν
αἱρεσιάρχη Πάπα καὶ πολλὲς δοξολογικὲς τιµές. Πίσω ἀπὸ τὸ
θέµα τοῦ προσφυγικοῦ καὶ τῆς παράνοµης συµπροσευχῆς τοῦ
αἱρεσιάρχου Πάπα µὲ τὸν Πατριάρχη κρύβεται στὸ σκοτεινὸ
παρασκήνιο ἡ Νέα τάξις πραγµάτων τῆς Νέας Ἐποχῆς καὶ ἐπι-
τυγχάνει ταυτοχρόνως διπλὸ στόχο µὲ τὸ προσφυγικό, τὴν
παγκοσµιοποίηση καὶ µὲ τὴν συµπροσευχὴ τῆς ὀρθοδόξου
ἀληθείας µὲ τὸ ψεῦδος τῆς παπικῆς αἱρέσεως προωθεῖ τὴν
πανθρησκεία. Τί δίδαγµα περνάει ἡ συµπροσευχὴ στὴν Λέσβο
στὸ Ὀρθόδοξο πλήρωµα; ∆ὲν µποροῦσε νὰ γίνη προσευχὴ γιὰ
τοὺς πρόσφυγες χωρὶς τὴν παρουσία τοῦ αἱρεσιάρχου Πάπα
σύµφωνα µὲ τὰ ἔθιµα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας; 

Ἡ συνάντηση αὐτὴ τοῦ Πατριάρχου µὲ τὸν αἱρετικὸ Πάπα
δὲν εἶναι γιὰ τοὺς πρόσφυγες, ἀλλὰ συνάντηση πρόβα τζενερά-
λε γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς Ἁγίας Ὀρθοδοξίας µὲ τὴν αἵρεση τοῦ πα-
πισµοῦ, ποὺ αὐτὴ τὴν φορά λαµβάνει χώρα στὴν ἕδρα τῆς
Ὀρθοδοξίας, λίγο πρὶν τὴν λεγοµένη Μ. Σύνοδο. Τὰ πιόνια τῆς
Ν. Ἐποχῆς µολύνουν καὶ ἀµαυρώνουν τὶς ἅγιες ἡµέρες τῆς Μ.
Τεσσαρακοστῆς.

Θέλω νὰ θέσω πρὸς τοὺς οἰκουµενιστάς ποιµένας ποὺ κη-
ρύττουν γυµνῇ τῇ κεφαλῇ τήν παναίρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ τὸ
ἑξῆς ἀµείλικτο ἐρώτηµα. Πρέπει νὰ δεχώµαστε καὶ νὰ ὑπα-
κούουµε στὰ οἰκουµενιστικὰ σας αὐτὰ φρονήµατα ἢ νὰ
ὑπακούουµε στὰ κελεύσµατα τῶν Ἁγίων Πατέρων; Σὲ
αὐτὸ τὸ πρόβληµα ἂς καλέσωµε λοιπὸν τὸν Ἅγιον Πατέρα Παΐ-
σιον ποὺ ἐγεύθη καὶ αὐτὸς τὴν µπόχα τοῦ οἰκουµενισµοῦ νὰ
ἔλθη εἰς τὸ µέσον τῆς ὁµηγύρεώς µας. Ἐλθὲ, Ἅγιε Παΐσιε, εἰς τὸ
µέσον ἡµῶν καὶ δίδαξον τὸ ποίµνιον τοῦ Χριστοῦ µέσα ἀπὸ τὰ
γραπτά σου γιὰ τὶς παράνοµες πράξεις τῶν οἰκουµενιστῶν Πα-
τέρων. Γράφει λοιπὸν ὁ Ἅγιος Πατήρ• ἦλθαν στὸ κελλί µου δύο
καθολικοί της παπικῆς αἱρετικῆς Ἐκκλησίας καὶ συζητήσαµε
διάφορα θέµατα, στὸ τέλος µοῦ εἶπαν, ἔλα νὰ ποῦµε µαζὶ τὸ πά-
τερ ἡµῶν· καὶ ὁ Γέροντας τοὺς ἀπήντησε ὅτι αὐτὸ δὲν γίνεται,
διότι µεταξὺ ἡµῶν καὶ ὑµῶν χάσµα µέγα ἐστι, καὶ αὐτοὶ τοῦ
ἀπήντησαν, δὲν ἔχουµε ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἕνα πατέρα, τὸν Θε-
όν; 

Καὶ ὁ Ἅγιος Παΐσιος εἶναι θῦµα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως; Ἐὰν
στὰ πρῶτα δειλά καὶ προδοτικὰ βήµατα τοῦ Πατριάρχου Ἀθη-
ναγόρα εἶχε δηλώσει ὁ Ἅγιος τῶν ἡµερῶν µας ὅτι «Μετὰ λύπης
µου ἀπὸ ὅσους φιλενωτικοὺς ἔχω γνωρίσει, δὲν εἶδα νὰ ἔχουν
οὔτε ψίχα πνευµατικὴ οὔτε φλοιό».

Καὶ παρακάτω δηλώνει τὰ ἑξῆς: «Ἂς γνωρίσωµεν καλὰ ὅτι ἡ

Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µας δὲν ἔχει καµµίαν ἔλλειψιν. Ἡ µόνη
ἔλλειψις ποὺ παρουσιάζεται εἶναι ἡ ἔλλειψις σοβαρῶν
ἱεραρχῶν καὶ ποιµένων µὲ πατερικὲς ἀρχές». Ἂν αὐτὰ τὰ
εἶπε στὰ πρῶτα δειλὰ οἰκουµενιστικὰ βήµατα τοῦ Ἀθηναγόρα,
σήµερα ποὺ οἱ οἰκουµενιστὲς ἔχουν ξεπεράσει κάθε φραγµὸ καὶ
ὅριο τί θὰ ἔλεγε καὶ τί θὰ ἔγραφε; Ἡ ἐπιµονή αὐτὴ τῶν οἰκουµε-
νιστῶν, παρὰ τὶς ἔντονες διαµαρτυρίες τῶν πιστῶν, νὰ περά-
σουν µέσα στὴν Ἁγία Ὀρθοδοξία µας τὸ µήνυµα ὅτι δὲν µᾶς
χωρίζει τίποτα πλέον ἀπὸ τὴν αἱρετικὴ παπικὴ ἐκκλησία, µετὰ
τοὺς πολύχρονους ψευδοδιαλόγους, µοῦ θύµισαν τὰ παιδικά
µου χρόνια, καὶ ἕνα παραµύθι ποὺ µᾶς ἔλεγε ἡ δασκάλα µας.
Ἀποφάσισε ὁ λύκος νὰ κάνη ἐπίσκεψη στὸ µαντρὶ ποὺ ἦταν τὰ
ἀρνάκια· στὸ δρόµο ποὺ πήγαινε βρῆκε ἕνα δέρµα προβάτου
καὶ τὸ ἐφόρεσε, καὶ µὲ αὐτὸ ἔκανε τὴν ἐπίσκεψη. Καὶ ὅταν ἔφθα-
σε ὁ λύκος στὸ µαντρὶ εἶπε πρὸς τὰ ἀρνάκια: Ἀνοῖξτε τὴν πόρτα
εἶµαι ἡ µάνα σας. Καὶ ἔβαλε τὸ (οἰκουµενιστικὸ) πόδι του κοντὰ
στὴν τρῦπα τοῦ φράγµατος. Καὶ τὰ ἀρνάκια τοῦ ἀπήντησαν
ἀπὸ µέσα, τὸ µὲν πόδι εἶναι τῆς µητέρας µας ἡ δὲ φωνὴ µοιάζει
πολὺ µὲ τοῦ λύκου, καὶ δὲν τοῦ ἄνοιξαν. Ταῦτα πάντα στὰ χρό-
νια ποὺ ἦταν πολὺ ἀκµαῖες οἱ πνευµατικὲς κεραῖες καὶ ὑπῆρχαν
ἀµυντικὲς ἀντιδράσεις. Σήµερα ὅµως ὁ ἴδιος ὁ προβατόµορφος
καὶ αἱµοβόρος λύκος δὲν πτοήθηκε ἀπὸ τὴν ἧττα του αὐτή, καὶ
ἀποφασίζει νὰ κάνη ἐπίσκεψι σὲ ποίµνη λογικῶν προβάτων,
κοιµωµένων τῶν ποιµένων καὶ ἔχοντας αὐτὴ τὴν φορά µαζί του
καὶ τὸ λεξικὸ τοῦ Μπαµπινιώτη καὶ ἐπικαλέστηκε στὰ λογικὰ
πρόβατα, ὅτι ὅλες οἱ θρησκεῖες ὁδηγοῦν πρὸς τὸν ἕνα Θεὸν καὶ
ἐπὶ πλέον τοὺς ὑποσχέθηκε ἐπιλογὴ φύλου, σύµφωνο συµβίω-
σης, γιὰ λόγους κληρονοµικοὺς - φορολογικούς, ἀποτέφρωση
τῶν νεκρῶν, γιὰ τὴν ἀξιοπρέπειά τους, τµῆµα Ἰσλαµικῶν
Σπουδῶν, µάθηµα θρησκειολογίας καὶ ἄλλα πολλὰ καὶ τὰ λο-
γικὰ πρόβατα τοῦ ἄνοιξαν καὶ τὰ κατασπάραξε ὁ αἱµοβόρος λύ-
κος. Περιµένουµε ἀπὸ τοὺς ποιµένας µας νὰ ἀσχοληθοῦν µὲ
αὐτὰ τὰ καυτὰ καὶ γενικότερα προβλήµατα τοῦ ποιµνίου καὶ ὄχι
µὲ τὸν χιλιόχρονο ἐγωισµὸ τῆς παπικῆς αἱρέσεως. ∆ὲν µπορεῖ
νὰ εἶσθε λαλίστατοι πρὸς τὴν αἵρεση τοῦ παπισµοῦ καὶ πρὸς
τὴν ἀντιµετώπιση τῶν καυτῶν προβληµάτων τοῦ ποιµνίου τοῦ
Χριστοῦ, ἀπὸ τὴν εἰσβολὴ τῶν αἱµοβόρων λύκων νά τηρῆτε
σιγὴ ἰχθύος καὶ νὰ παριστάνετε τοὺς κωφαλάλους!

Καὶ τέλος ἡ συµπροσευχὴ πρὸ δύο χρόνια στοὺς κήπους
τοῦ Βατικανοῦ γιὰ τὸ µεσανατολικό, ποὺ βάφτηκε µετὰ ἀπὸ λί-
γο ἀπὸ ποταµοὺς αἱµάτων, ἂς ἐλπίσουµε νὰ µὴ ἔχη τὴν αὐτὴν
ὁµοιότητα µὲ τὴν οἰκουµενιστικὴ συµπροσευχὴ στὸ Ἁγιονήσι
τῆς Λέσβου.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τὰ Θεῖα Πάθη – Τὰ ἀνθρώπινα πάθη
Γράφει ὁ κ. Εὐάγγελος Ἀποστόλου, πρώην Λυκειάρχης (Θεολόγος – Φιλόλογος)

Ἡ λέξις «Πάθος», ἀπὸ τὸ ρῆµα πάσχω, σηµαίνει: ὑπο-
φέρω. Καὶ πράγµατι, «Ἐσὺ Θεάνθρωπε», ὑπέφερες ἑκού-
σια, διὰ τὰ δικά µας Πάθη. Ἐκπλήρωσες πιστά, τὸ σχέδιο
τοῦ Πατρός Σου γιὰ τὴν δική µας Σωτηρία. Ὑπέφερες ἀπὸ
τὴν ἐνάτην πρωινὴν µέχρι τὶς τρεῖς τὸ µεσηµέρι, στὸν τόπο
Γολγοθᾶ καὶ ἄφησες τὸ Πνεῦµα Σου. Στὴν θυσία Σου
αὐτή, συµµετεῖχε ἡ φύσις (σεισµὸς – συσκότισις), συµµε-
τεῖχε ὁ φόβος τῆς φρουρᾶς τοῦ Σταυροῦ Σου, θρηνοῦσαν
ἀπὸ µακριὰ οἱ ἐλάχιστοι ἄφοβοι ἀκόλουθοί Σου.

Πλεόνασε ὁ συρφετός, µὲ τὰ ἀνθρώπινα πάθη: ἔχθρα –
µῖσος- ὑποκρισία, ὁ ὁποῖος ἐκπροσωποῦσε τὸ ἁµαρτωλὸ
κατεστηµένο. Κυριάρχησε ἡ ἐκδίκησις, λόγω τῶν ἀνεκ-
πλήρωτων πόθων, ὅλων αὐτῶν οἱ  ὁποῖοι Σὲ ἤθελαν, γήϊ-
νον βασιλέα καὶ ὄχι αἰώνιον ἐλευθερωτὴν τῶν ψυχῶν.

Τὰ λόγια Σου: «πάτερ, Ἄφες αὐτοῖς, οὐ γὰρ οἴδασιν, τί
ποιοῦσιν», δὲν δείχνει µόνον ὅτι εἶσαι ἀναµάρτητος, µᾶς
ἀποδεικνύει συνάµα, ὅτι ὁ ἀκρογωνιαῖος λίθος τῆς σωτη-
ρίας µας εἶναι τὸ µεγαλεῖον τῆς Συγχώρησης, ἀφοῦ πρῶτα
ἑξαγνισθῶµεν, στὴν κάµινον τῆς Μετάνοιας καὶ νικήσωµεν
στὸν ἐπίµονον ἀγῶνα, γιὰ τὸν ἔλεγχον τῶν πάµπολλων
παθῶν.

Βαδίζοµεν τὴν δύσβατον καὶ ἐνάρετον πορείαν τῆς Με-
γάλης Τεσσαρακοστῆς, ποὺ µᾶς προετοιµάζει, νὰ δεχθ-
ῶµεν νηφάλια, τὰ Ἅγια Πάθη Του. Ἀξίζει ἡ συνεπὴς καὶ κα-
θάρια προετοιµασία µας. Ὠφελεῖ ἡ ταπεινὴ καὶ ἐν ἐγρη-

γόρσει προσπάθειά µας, ἡ ὁποία λαµπρύνει τὴν ψυχὴν
καὶ ἐξαγνίζει τὸ σῶµα, ἐλευθερώνοντάς το, ἀπὸ τὰ δεσµὰ
τῆς ἡδονῆς, µὲ ἐγκαρτέρησιν καὶ ὄχι µὲ τιµωρητικὴν στέ-
ρησιν.

Ἡ νηστεία εἶναι σηµαντικὸ προπαρασκευαστικὸν βοή-
θηµα, ὅταν συνδυάζεται, µὲ τὴν ἀδιάλειπτον προσευχήν,
µὲ τὴν ἄδολον ἀγαθοεργίαν καὶ κυρίως µὲ τὴν ἀκλόνητον
πίστιν ὅτι τὸ Θεῖον ∆ρᾶµα ἐδοξάσθη, µὲ τὴν Ἀνάστασιν
τοῦ Χριστοῦ.

Τότε καὶ τὸ ἀνθρώπινον δρᾶµα (καρπὸς προσωπικῶν
καὶ κοινωνικῶν παθῶν), θὰ εὕρει τὸν ἀπελευθερωτικὸν
ἔλεγχόν του καὶ τὸν λυτρωτικὸν βηµατισµόν του. Εἶναι χί-
µαιρα νὰ ἐγκλωβιζώµεθα στὸ γήινον σήµερα καὶ νὰ µὴ
στοχεύωµεν, εἰς τὸ Αἰώνιον Αὔριον. Γι᾽ αὐτό, ἡ ζωή µας γί-
νεται σταύρωσις, χωρὶς Ἀνάστασιν. Ἡ Ἀνάστασις δὲν σὲ
κάνει ἄλλον ἄνθρωπον, σὲ κάνει Ἄνθρωπον, ὅπου ἡ
ἐλευθερία σου λειτουργεῖ, ὡς εἰρήνη γιὰ τοὺς ἄλλους.

Ἡ µαταιοδοξία εἶναι πλάνη καὶ συµφορά, ἐπειδὴ ἡ αἰσιο-
δοξία, γιὰ τὴν Ἀνάστασιν, µᾶς χαρίζει τὸ «γλυκὺ Ἔαρ»,
ἤτοι τὸν Χριστόν. Σίγουρα εἶναι ὠφελιµώτερη ἡ χριστια-
νικὴ Ἄνοιξη, ἀπὸ τὴν βαρυχειµωνιὰ τῆς ἀθεΐας καὶ ἐκείνων
ποὺ σβήνουν τὴν ἐλπίδα τῆς παιδικῆς ἀθῳότητας. Τὸ χρι-
στιανικὸ πάσχα γίνεται τὸ  πέρασµα, στὴν αἰώνιον ζωὴν
τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, µὲ τὴν Ἀνάστασιν.
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νοοτροπίας καί εὐσεβισµοῦ!
Ὁ Σεβ. κ. Χρυσόστοµος Σαββᾶτος, µέλος τῆς ἀντι-

προσωπίας τῶν Ἱεραρχῶν πού θά συµµετάσχουν
στήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο ἐκ µέρους τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, δέν δίστασε νά ἀντικρούσει-
ἀπορρίψει τήν πρόταση τοῦ Μητρ/του Ναυπάκτου
κ. Ἱεροθέου νά θεωρηθεῖ ὡς ὀρθή ἔκφραση τῆς
ὀρθοδόξου κανονικῆς Παραδόσεως περί τοῦ τρό-
που ἐπιστροφῆς τῶν αἱρετικῶν παπικῶν στήν
Ἐκκλησία τό ἐξ ἀρχῆς Βάπτισµα αὐτῶν, κατά τή
σχετική Ἀπόφαση τῆς Συνόδου τοῦ 1756, ἐπί Πα-
τριάρχου Κυρίλλου τοῦ Ε΄, κρίνοντάς την ὡς (ἀπόφα-
ση) τοπικῆς συνόδου, παροδικῆς σηµασίας, ληφθεί-
σης λόγῳ ἱστορικῶν συγκυριῶν, χωρίς θεολογικό ἀντί-
κρυσµα καί ἀνέρειστη στήν κανονική παράδοση τῆς
Ὀρθοδοξίας!

Προχώρησε µάλιστα σέ ἐπικριτικά σχόλια κατά τοῦ
συνεπισκόπου του (τόν ὁποῖο καίτοι “ἐφωτογράφισε”,
ὅµως, δέν κατονόµασε, δι’ εὐνοήτους λόγους) κάνο-
ντας λόγο γιά θέσεις Ρωµαιοκαθολικῆς ἀντιλήψεως
περί Συνοδικότητος, ὅταν µία Τοπική Σύνοδο ἀναγο-
ρεύεται σέ Οἰκουµενικοῦ κύρους! [Σηµ.: Ἐδῶ ἐκτιµο-
ῦµε ὅτι τό σχόλιο ἀφοροῦσε καί τίς περί τῆς 8ης καί 9ης

ὡς Οἰκουµενικοῦ κύρους Συνόδων θέσεις καί ἀναφο-
ρές τῶν “ἀντιφρονούντων” πρός αὐτόν ἐγκρίτων Θεο-
λόγων.]

Ἡ ὑπεράσπιση µέ µεγάλο ζῆλο, χωρίς, ὅµως, ἱκανά
θεολογικά ἐπιχειρήµατα πλαισιώθηκε ἀπό ἀφοριστι-
κές µεγαλοστοµίες καί φιλοσοφικές-συναισθηµατικές
προσεγγίσεις περί αἱρέσεων, αἱρετικῶν καί ∆ιαλόγων,
ὅπως: «Ἄνευ Συνοδικῆς ἀποφάσεως δέν ὑπάρχει διά-
κριση µεταξύ Ὀρθοδοξίας καί αἱρέσεως», «ἀποτελεῖ
µονοµέρεια καί ἀτοµικό εὐσεβισµό ἡ ἀπόρριψη ἄλλων
ὡς αἱρετικῶν», ἐνῶ «µέ τόν ∆ιάλογο βρίσκεται τελικά
λίγη ἡ διαφορά πού ἀρχικά φαίνεται πολύ»!

Ἐν τελευταία ἀναλύσει, ὁ κ. Χρυσόστοµος ἔδειξε βα-
θύτατα ἱκανοποιηµένος, διότι, τελικῶς, θά ἀναγνωρι-
σθοῦν ὅλα τά, κατ’ αὐτόν, θετικά, τά ὁποῖα ἔχουν συν-
τελεσθεῖ, ὅπως ἀνέφερε, στό πλαίσιο τῆς παρουσίας
τῶν ὀρθοδόξων µέσα στό Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν καί, κυρίως, διότι (στή Μεγάλη Σύνοδο) θά
ὑπάρξει πανορθόδοξος ἔγκριση στούς διεξαγόµε-
νους Θεολογικούς ∆ιαλόγους, παρά τήν ὑπ’ αὐτοῦ
ἀγνοουµένη παταγώδη ἀποτυχία των καί παρά τίς
ὅποιες ἀντιδράσεις καί ἀντιρρήσεις γιά τόν ἀντορθό-
δοξο χαρακτήρα ὑπέρ-Ἐκκλησίας τοῦ Π.Σ.Ε.!

Εἶναι ἰδιαιτέρως χαρακτηριστικό ὅτι ὁ ἐκ τῶν ὀλίγων
ἔνθερµος θιασώτης τῆς ἰδέας τῆς Ἀγίας καί Μεγάλης
Συνόδου καί στενός συνεργάτης τῶν ἐµπνευστῶν καί
διοργανωτῶν της κ. Χρυσόστοµος «κατηγόρησε» τούς
ἀντιφρονοῦντες ὀρθοδόξους ἀντι-οἰκουµενιστές γιά
«λήψη τοῦ ζητουµένου» στήν προσπάθειά των, ὅταν
ὁ ἴδιος ἐν πλήρει συµπλεύσει µετά τοῦ πρωτεργάτου
καί πρωταγωνιστοῦ τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Βαρθολοµαίου ἔχουν ἰδεο-
λογικοποιήσει τούς ∆ιαλόγους καί µάλιστα, κατά ἐπί-
σηµο δήλωση τοῦ τελευταίου, ἔχουν προγραµµατίσει
ἔτσι τή λειτουργία των εἰς τρόπον ὥστε νά µή σταµα-
τοῦν ποτέ, οὔτε στή διαπίστωση ἀδιεξόδου καί δια-
φωνίας, ἀλλά νά συνεχίζονται µέχρι νά ἐπιτευχθεῖ ὁ
ἀντικειµενικός σκοπός των πού εἶναι ἡ πλήρης ἑνότη-
τα!

Ὁ τελευταῖος Εἰσηγητής τῆς Ἡµερίδος ὁµότιµος Κα-
θηγητής τῆς Σχολῆς κ. ∆εληκωσταντῆς κινούµενος
καί ὁµιλῶν περί τῆς Ἀγίας καί Μεγάλης Συνόδου σά νά
πρόκειται γιά µία διεθνῆ διάσκεψη κοινωνιολογικοῦ πε-
ριεχοµένου καί ἐνδιαφέροντος, ἐξέφρασε, τή χαρά καί
ἱκανοποίησή του διότι, ὡς διεπίστωσε, δέν δηµιουρ-
γήθηκε θερµό κλῖµα καί δέν ἐπεκράτησε ἔνταση καί
ἀντιπαράθεση στήν Ἡµερίδα, ὅπως φοβόταν! Αὐτό,
ἄλλωστε, εἶχε σχεδόν ἐξασφαλισθεῖ µέ ἕνα «ἀκίνδυνο»
ἀκροατήριο ἐν πολλοῖς ἀνυποψίαστων φοιτητριῶν καί
φοιτητῶν, οἱ ὁποῖοι µάλιστα ἀπεῖχαν καί ἀπό τήν προ-
βλεπόµενη σχετική συζήτηση. [Σηµείωση: Ὁ συγκε-
κριµένος Εἰσηγητής τοποθετούµενος γενικῶς καί ἀπό
Θεολογικῆς ἀπόψεως, τολµῶ εἰπεῖν, ἐπιδερµικῶς,
ἀναφέρθηκε τόσο στόν π. Θεόδωρο Ζήση, ὅσο καί
στόν κ. Χρῆστο Γιανναρᾶ (χαρακτηρίσαντα, σέ προσ -
φάτως δηµοσιευθέν ἄρθρο του, τή Σύνοδο ὡς «µέ-
τρο παρακµῆς»!), οἱ ὁποῖοι ἄσκησαν καί ἀσκοῦν ἔντο-
νη καί ἐµπεριστατωµένη κριτική (κυρίως ὁ πρῶτος)
στήν ἐπικειµένη Μεγάλη Σύνοδο, ἀντιπαρερχόµενος
καί ἀποσιωπῶν τήν οὐσία καί τή σηµασία τῆς στάσε-
ώς των. Εἰς ἐπίρρωση τῶν ἀνωτέρω ἐκιµήσεών µας
ἀναφέρουµε ἐνδεικτικῶς ὅτι ὁ ἐν λόγῳ ὁµότιµος Καθη-
γητής καί µέλος, ὅπως προελέχθη, τῆς Γραµµατείας
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, ἀνεφέρθη καί στόν
µεγάλο Σέρβο ∆ογµατολόγο π. Ἰουστῖνο Πόποβιτς
(+), τοῦ ὁποίου τήν ἀρνητική στάση ἔναντι τοῦ ἐνδεχο-
µένου συγκλήσεως τῆς Μεγάλης Συνόδου «ἐξουδετέ-
ρωσε», σχολιάζων προκλητικῶς ὅτι δέν ἀφορᾶ στή
συγκληθησοµένη Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο, διότι ἐκε-
ῖνος µέν ἀναφερόταν σέ µία Οἰκουµενική Σύνοδο, ἐνῶ
αὐτή θά εἶναι ἁπλῶς Πανορθόδοξος! Τά σχόλια περιτ-
τεύουν!] 

Ἐν κατακλεῖδι καί πρίν ἀποτολµήσουµε ἕνα γενικό
συµπέρασµα ἀπό τήν ὅλη διοργάνωση καί διεξαγωγή
τῆς ἐν λόγω Ἡµερίδος, πρέπει νά σηµειώσουµε περί
τῆς γενοµένης, τελικῶς, µικρᾶς συζητήσεως µετά τό
πέρας τῶν Εἰσηγήσεων ὅτι µᾶλλον ἔκλεισε ἄδοξα καί
χωρίς νά ἀπαντηθοῦν ἐπί τῆς οὐσίας δυό-τρία καίρια
ἐρωτήµατα, τά ὁποῖα ἐτέθησαν ἀπό τούς ὀλίγους ἐξω-
φοιτητικούς παρευρεθέντας. [Σηµείωση: Ἕνα ἐκ τῶν
ἐρωτηµάτων αὐτῶν διετύπωσε µία σεβαστή καί µετά
λόγου γνώσεως, ὡς διεφάνη, τοποθετηθεῖσα κυρία ἐκ
τοῦ ἀκροατηρίου, ἡ ὁποία ἐνώπιον τῶν ὑπεκφυγῶν
τῶν ἐρωτωµένων νά ἀπαντήσουν εὐθέως καί σαφῶς,
ἀναγκάστηκε δευτερολογοῦσα νά ἐρωτήσει ρητορικῶς,
βάσει τῶν ὅσων ὑπερ-ἐπαινετικῶς ὐπέρ τῶν διεξαγο-
µένων Θεολογικῶν ∆ιαλόγων ἐλέχθησαν καί σέ συν-
δυασµό µέ τό ὅτι πουθενά µέσα στά κείµενα τῆς Συν -
όδου, ὅπως εὐστόχως ἐπεσήµανε, δέν γίνεται λό-
γος γιά µετάνοια καί ἐπιστροφή, ὅπως ἐπίσης
οὔτε µία φορά δέν ἀναφέρεται σ’ αὐτά ἡ λέξη αἵρε-
ση καί αἱρετικός, µήπως, ἐρώτησε, οἱ ∆ιάλογοι
αὐτοί πού διεξάγετε ἔχουν καί φωτιστικό καί θερα-
πευτικό χαρακτήρα;.....!].

Τά ἐπίµαχα σηµεῖα περί τά ὁποῖα µᾶλλον µεγαλύτε-
ρη σύγχυση προεκλήθη µετά καί ἀπό τή συµβολή τῆς
ἐν λόγω Ἡµερίδος, ὅσον ἀφορᾶ στά ὑπό τῆς ἐπικει-
µένης Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου προβλεπόµενα, θε-
ωρούµενα, συµφωνηθέντα καί ἐγκριθησόµενα, εἶναι:

α) Τό ζήτηµα τῆς ἀναγνωρίσεως στίς αἱρετικές
κοινότητες ἐκκλησιαστικότητος. Ὑπάρχει µεῖζον
πρόβληµα ὅταν, ὡς ἐλέχθη κατά τήν ἐν λόγω Ἡµερί-
δα, ἡ Παπική κοινότητα ὄχι µόνο αἵρεση δέν θεωρε-
ῖται, ἀλλά οὔτε κἄν σχίσµα. Πρόκειται γιά τήν Ρωµαι-
οκαθολική ἤ ∆υτική Ἐκκλησία, ἐντός τῆς καθόλου
Ἐκκλησίας, µετά τῆς ὁποίας ἁπλῶς γιά κάποιους λό-
γους δέν ἔχουµε κοινωνία! Τό τελευταῖο αὐτό «πρό-
βληµα» µάλιστα γιά τούς τολµηροτέρους τό ἔχει «λύ-
σει» ὁ µέγας Πατριάρχης Ἀθηναγόρας ἀπό κοινοῦ µέ
τόν συν-ἀδελφό του καί συνεπίσκοπό του πάπα διά
τῆς περιβοήτου ἄρσεως τῆς ἀκοινωνησίας τοῦ 1965!

β) Τό ζήτηµα τῆς σχέσεως τῶν αἱρετικῶν καί
σχισµατικῶν µέ τήν Ἐκκλησία. Οἱ αἱρετικοί καί οἱ
σχισµατικοί ἀπεκόπησαν λόγω τῶν αἱρέσεων καί τῶν
σχισµάτων τους ἀπό τό ἐκκλησιαστικό σῶµα, ἀλλά
παραµένουν ἐντός τῆς Ἐκκλησίας! (Σηµ.: Αὐτό µετ’
ἐµφάσεως ἐτόνισε ὁ Σεβ. Μεσσηνίας ὡς ἀδιαµφι-
σβήτητο, θεωρῶν ὅτι ὀρθοδοξεῖ ὁµιλῶν γιά τήν ἀπο-
κοπή των καί ὅτι θεολογεῖ ἐπιστηµονικῶς ὁµιλῶν γιά
τήν παραµονή των!)

γ) Τό ζήτηµα τῶν ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας τελουµέ-
νων ὡς µυστηρίων καί ἡ ἀναγνώριση ὑπ’ Αὐτῆς,
ὑπό προϋποθέσεις, µυστηρίων στούς αἱρετικούς.
Ἐδῶ ἡ σύγχυση εἶναι φοβερή καί, δυστυχῶς, ἐπιστη-
µονικῶς ἀριστοτεχνική ἡ πλάνη ἤ µᾶλλον ἡ ἐξαπάτη-
ση. Πιστεύοµε ὅτι σκοπίµως δέν διευκρινίζεται (ἀφοῦ

µᾶλλον δέν πιστεύεται) ὅτι ἡ Ἐκκλησία ΠΟΤΕ δέν
ἀναγνωρίζει µυστήρια καί χάριν ἐκτός Αὐτῆς καί
ὅτι ἡ ἀναγνώριση ἐκ µέρους Αὐτῆς «µυστηρίων»
γενοµένων ὑπό αἱρετικῶν γίνεται ΜΟΝΟΝ κατά
τήν διαδικασία µετανοίας καί ἐπιστροφῆς των
στήν Ἐκκλησία καί τοῦτο ὑπό τήν ἔννοιαν τῆς
ἀποδοχῆς τοῦ τύπου καί τῆς χορηγήσεως σ’ αὐτά
τῆς χάριτος τοῦ Παναγίου Πνεύµατος.

δ) Τό ζήτηµα τῆς ἀπαραιτήτου Συνοδικῆς κατα-
δίκης, ἄνευ τῆς ὁποίας δῆθεν δέν εἶναι δυνατόν νά
ὁµιλοῦµε περί αἱρέσεως καί αἱρετικῶν. Ἐν προκει-
µένω γίνεται κατάχρηση τῆς ἀνάγκης Συνοδικῆς δια-
κηρύξεως τῆς καταδίκης τῶν αἱρέσεων καί τῶν αἱρε-
τικῶν διά τήν προστασία τοῦ Ποιµνίου. Οἱ Σύνοδοι
δέν κάνουν τούς αἱρετικούς τοιούτους, ἀλλά οἱ
αἱρέσεις των, τά ὁποῖα διαπιστώνουν καί ἀποδει-
κνύουν ἐκεῖνες. ∆ιαφορετικά, ἐάν δηλαδή ἴσχυαν οἱ
«ἐπιστηµονικές» ἀντορθόδοξες θεωρίες τῶν τοιούτων
καθηγητῶν καί ἐπισκόπων (ὅσοι φρονοῦν τά τοιαῦτα),
πλῆθος Ἁγίων Πατέρων, ἄν ὄχι ἅπαντες, ὅπως οἱ
Ἅγιος Μεθόδιος Ἐπ. Πατάρων, Ἅγιος Ἐπιφάνιος Κύ-
πρου, Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, Ἅγιος Μάξιµος
ὁ Ὁµολογητής, χιλιάδες ὁσιοµαρτύρων, ὅπως οἱ Ἁγιο-
σαββῖται Πατέρες κ. ἄ. π. θά ἦταν σχισµατικοί, ἀνυ-
πάκουοι καί ἀθεολόγητοι!

ε) Τό ζήτηµα τῆς χαρισµατικῆς λειτουργίας τῶν
Συνόδων τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν Ἐπισκόπων της.
Οἱ Σύνοδοι γιά νά εἶναι Ἁγίες καί Μεγάλες δέν ἀρκεῖ τό
νά αὐτο-ἀποκαλοῦνται ἔτσι, οὔτε τό νά συµµετέχουν σ’
αὐτές ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι ἤ πολλοί ἤ ἀντιπροσωπευ-
τικῶς ἤ οἱ ἐξ αὐτῶν εἰδήµονες! Τό τελευταῖο περί εἰδη-
µόνων (!) τό ἐπικαλέσθηκε ὡς ἀντεπιχείρηµα ἔναντι
ὅσων ὁµιλοῦν γιά ἔλλειµµα Συνοδικότητος καί κανονι-
κότητος τῆς ἐπικειµένης Μεγάλης Συνόδου, ὁ Σεβ. κ.
Χρυσόστοµος στήν ἐν λόγῳ ἡµερίδα, ἐπικαλούµενος
τά σωζόµενα Πρακτικά τῆς Γ΄Οἰκουµενικῆς Συνόδου,
ἐκ τῶν ὁποίων τοῦτο, κατ’ αὐτόν, προκύπτει. Οἱ Σύν -
οδοι τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελοῦν καί ἀπηχοῦν τή
φωνή τῆς Ἐκκλησίας ὅταν συγκαλοῦνται καί δια-
σκέπτονται τά µέλη αὐτῶν καί ἀποφασίζουν ἐν
Ἁγίῷ Πνεύµατι, εἴτε διαθέτοντας τά ἴδια τήν Χάρη
Του, εἴτε ἀκολουθοῦντες πιστῶς καί κατά γράµµα,
δηλαδή ἐν παντί, «τάς τῶν Ἁγίων θεοπνεύστους
Θεολογίας καί τό τῆς Ἐκκλησίας εὐσεβές φρόνη-
µα». Ὅσο περί εἰδηµόνων, παρακάµπτοντες τό πρό-
βληµα τῶν διακρίσεων γενικῶς µεταξύ τῶν ἐπισκό-
πων, ὡς νά ὑπάρχουν διαβαθµίσεις τῆς χαρισµατικῆς
ἀρχιερωσύνης των, προφανῶς θά ἦταν ἀντιπαραδο-
σιακό καί καινοτόµο νά γινόταν περί αὐτοῦ δεκτό ὁ,τι-
δήποτε ἄλλο, πέραν τῆς µόνης ἀσφαλοῦς πιστοποι-
ήσεως τῆς ἁγιοπνευµατικῆς ἐµπειρίας καί τῆς πνευ-
µατικῆς των καταστάσεως. Καί,

στ) Τό µέγα καί µακράν µεῖζον ὅλων τῶν ὑπο-
λοίπων ζητηµάτων, ζήτηµα τῆς Θεολογίας. ∆υσ -
τυχῶς, ἐπιβεβαιώνεται ὁσηµέραι ἡ ἐπισήµανση καί
σοφή διαπίστωση τοῦ µεγάλου ∆ογµατολόγου καί δα-
σκάλου µας π. Ἰ. Ρωµανίδη, ὁ ὁποῖος ἔλεγε σχετικῶς
ὅτι ἕνας ἐκ τῶν λόγων διά τούς ὁποίους παραµένουν
τουλάχιστον οἱ Ἕλληνες ἀκόµη ὀρθόδοξοι εἶναι τό γε-
γονός ὅτι δέν καταλαβαίνουν ὅσα λένε οἱ ἀκαδηµαϊκοί
Θεολόγοι, διότι ἐάν τά καταλάβαιναν θά ἔχαναν τήν πί-
στη των! Πραγµατικῶς ὑφίσταται τεράστιο θέµα, ὅταν
ἡ Θεολογία τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν καί τῶν Κα-
θηγητῶν αὐτῶν ἡ διδασκαλία καί τό φρόνηµα δέν
ταυτίζονται µέ τήν Πίστη τῆς Ἐκκλησίας καί τή δι-
δασκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων Αὐτῆς, ὅπως δια-
χρονικῶς βιώνεται καί ὁµολογεῖται µέσα στό
Σῶµα Της! Ἀπαιτεῖται ἡ ταυτότητα καί δέν ἀρκεῖ ἡ γειτ-
νίαση, διότι ἡ ἀλήθεια δέν ὁµολογεῖται κατά προσέγγι-
ση ἤ ποσοστά! Ἡ γειτνίαση µάλιστα δέν ἀποκλείει τόν
κίνδυνο νά ἐκλάβουµε τό ψεῦδος ὡς ἀλήθεια καί τήν
ἀλήθεια ὡς ψεῦδος, ἀφοῦ, κατά τόν µέγα στή Θεολο-
γία Θεῖο Γρηγόριο τόν Παλαµᾶ, οἱ λόγοι τῆς εὐσε-
βείας καί τῆς δυσσεβείας γειτνιάζουν καί ὅσοι δέν προσ -
έχουν τίς λεπτοµέρειες ἐκεῖνοι καί ἐξαπατῶνται, κατά
τά ἀνωτέρω.

Τέλος, µέ φόβο καί συστολή ὑπενθυµίζω καί τήν
ἄλλη σοφή καί σαφῶς θεοφώτιστη ἐπισήµανση τοῦ
προαναφερθέντος Θεολόγου Πατρός, ἡ ὁποία πρέπει
νά ἀπασχολεῖ (καί) τούς Καθηγητές τῶν Θεολογικῶν
Σχολῶν µας, ἄνδρες καί γυναῖκες, λαϊκούς καί Κληρι-
κούς, ὅτι πονηρά δόγµατα καί πονηρά πάθη ἀλληλο-
εισάγονται, ὅταν µᾶς ἐγκαταλείπει ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ!
Καί, τότε καµµία στείρα ἀκαδηµαϊκή ἰδιότητα δέν µπο-
ρεῖ νά µᾶς καθιστᾶ εἰδήµονες στά τῆς Θεολογίας, ἀλλά
µᾶλλον ἐπικίνδυνους καί ἀκατάλληλους νά τήν διακο-
νοῦµε.

Τό γενικό καί τελικό συµπέρασµά µας εἶναι ὅτι:
Ἡ ἐν λόγω διοργάνωση πραγµατοποιήθηκε ὡς

«ἀντί»-Ἡµερίδα ἔναντι τῶν ἀπόψεων, θέσεων καί δη-
µοσιευµάτων τῶν ἀντιτιθεµένων γιά µία σειρά τεκµη-
ριωµένων ἐκκλησιολογικῶν, Θεολογικῶν καί Κανο-
νικῶν λόγων στή σύγκληση καί τά Κείµενα τῆς λεγο-
µένης Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, ἡ ὁποία, ἐκτός
ἀπροόπτου θά συγκληθεῖ τόν προσεχῆ Ἰούνιο στή µε-
γαλόνησο Κρήτη.

Τό ἔλλειµµα ἐνηµερώσεως περί αὐτῆς (τῆς Συνό-
δου) καί περί τῶν προσυµπεφωνηµένων Κειµένων ἐπί
τῶν διαφόρων θεµάτων της εἶναι µεγάλο καί ἀδικαιο-
λόγητο. Σοβαρές ἐπιφυλάξεις ὑπάρχουν γιά τήν κανο-
νικότητα τῆς συγκλήσεως καί τόν τρόπο λήψεως τῶν
ὅποιων ἀποφάσεών της. Τό σηµαντικότερο, ὅµως,
ὅλων παραµένει τό ζήτηµα τοῦ σκοποῦ  συγκλήσεώς
της καί τῶν µέσων τά ὁποῖα µετέρχεται γιά τήν ἐπίτευ-
ξή του.

Τόσο ἀπό τήν γενοµένη ἐν Φαλήρῳ ἐνηµερωτική
Ἡµερίδα (23/3/2016) γιά τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο,
ὅσο καί ἀπό τήν Ἡµερίδα πού διοργανώθηκε ἀπό τήν
Κοσµητεία τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµί-
ου Ἀθηνῶν (5/4/2016), προκύπτει (ἀπό θετικῆς καί
ἀρνητικῆς σκοπιᾶς, ἀντιστοίχως) ὅτι οἱ ἐµπνευστές καί
διοργανωτές τῆς Συνόδου αὐτῆς ἐπιδιώκουν δι’ αὐτῆς
τήν πανορθόδοξη νοµιµοποίηση τῶν διεξαγοµέ-
νων Θεολογικῶν ∆ιαλόγων, τήν ἀθώωση καί ἀπαλ-
λαγή ἀπό κάθε ἀπορριπτική κρίση τῆς λεγοµένης
Οἰκουµενι(στι)κῆς Κινήσεως µέ τήν ταυτόχρονη ἀπο-
δοχή τῆς ἀξίας τοῦ θεσµικοῦ ἔργου τοῦ Π.Σ.Ε. καί ἐν
τελευταίᾳ ἀναλύσει τήν διά παραδοχῆς, ἀνοχῆς ἤ ἐπι-
βολῆς, ἀποδοχή τῆς ὀρθῶς χαρακτηριζοµένης πα-
ναιρέσεως τοῦ ἀντιχρίστου καί ἐκκλησιοµάχου Οἰκου-
µενισµοῦ, στήν προοπτική τῆς καί πολιτικῶς προ-
ωθουµένης πανθρησκειακῆς ἑνώσεως.

Ὁ Οἰκουµενισµός σήµερα ἀποτελεῖ τήν ἀθεωτά-
τη µεταστοιχείωση τῶν πάντων, δηλαδή ὅ,τι
ἀκριβῶς καί ἡ φρικτή Εἰκονοµαχία, ἡ ὁποία ταλαι-
πώρησε τήν Ἐκκλησία περισσότερο ἀπό ἕνα αἰώνα.
Συνιστᾶ (ὁ Οἰκουµενισµός), ἐν τελικῇ ἀναλύσει, βλα-
σφηµία κατά τοῦ Θείου Προσώπου τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ καί κατάλυση τοῦ ἔργου τῆς Σωτηρίας, τό
ὁποῖο συντελεῖται µόνον δι’ Αὐτοῦ καί ἐν Αὐτῷ, ἤτοι ἐν
τῇ Μιᾷ, Ἁγίᾳ, Καθολικῇ καί Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ Του.

Διά τό δημοσιευθέν 1ο μέρος τοῦ ἄρθρου ὁ συν-
τάκτης του μᾶς ἀπέστειλε τίς κάτωθι διορθώσεις:
α) Στήν 6η σελίδα τοῦ φύλλου, τήν δευτέρα στήλη
καί τήν δευτέρα παράγραφο τοῦ κειμένου ἀντικα-
θίσταται ἡ λέξη «ἀντιθεολογική» ἀπό τήν ὀρθή,
ἀντιεκκλησιολογική, β) Στήν ὡς ἄνω σελίδα, στήλη
καί τήν τρίτη παράγραφο, ἀντικαθίσταται ἡ λέξη
«τριαδικό» ἀπό τήν ὀρθή, τριαδολογικοῦ τύπου, γ)
Στήν ὡς ἄνω σελίδα, στήλη καί τήν πέμπτη παρά-
γραφο, ἀντικαθίσταται ἡ λέξη «Ἐκκλησία» ἀπό τή
λέξη, διδασκαλία. ε) Στήν ὡς ἄνω σελίδα, στήλη καί
τήν ἐνάτη παράγραφο, ἀντικαθίστανται οἱ λέξεις
«διερρηγμένην» καί «διϊσταμένας» ἀπό τίς λέξεις,
διηρημένην καί διατμηθείσας, ἀντιστοίχως, στ)
Στήν ὡς ἄνω σελίδα, στήλη καί τήν τελευταία πα-
ράγραφο ἀντικαθίσταται ἡ φράση «νά κάνει λόγο
περί μή ταυτιζομένων» ἀπό τή διατύπωση, νά κάνει
ἀσαφῶς λόγο περί.

Τά ἀποκαλυπτήρια µιᾶς ἐξυφανθείσης συγκαλύψεως!

Τοὺς ἐνδιαφέρει
ἡ ἕνωσις

καὶ ὄχι ἡ ἀλήθεια
Ἀγαπητέ Ὀρθόδοξε Τύπε,

Μέ πολύ ἐνδιαφέρον διάβασα τά
τελευταῖα τεύχη τοῦ Ὀρθοδόξου Τύ-
που, καί φυσικά ὅσοι τά παίρνουµε,
ἐκτός ἀπό τήν ὠφέλεια, θεωροῦµε
ὑποχρέωσή µας νά σᾶς συγχαροῦµε
γιά τήν προσπάθειά σας.

∆έν θεωρῶ τόν ἑαυτό µου ἄξιο νά
ἀσχοληθεῖ µέ τήν προσφορά σας στό
τόσο ἐνδιαφέρον θέµα τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας µας, ἀλλά θά ἤθελα
νά ἀναφέρω στούς ἀναγνῶστες σας
ἕνα ἐπεισόδιο πού συνέβη στό περι-
βάλλον τῆς προσπάθειας στόν τοµέα
τοῦ διαλόγου µεταξύ Ὀρθοδόξων καί
Παπικῶν πρίν ἀπό πολλούς µῆνες.

Τήν περίοδο ἐκείνη, οἱ Ὀρθόδοξοι
καί οἱ Καθολικοί διεχειρίζοντο τό θέµα
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος µέ εἰδικούς γἰ
αὐτό θεολόγους καί ἀπό τίς δύο πλευ-
ρές. Στήν Ὀρθόδοξη πλευρά παρευ-
ρίσκοντο εἰκοσιτρεῖς εἰδικοί στό θέµα
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, καί ἀπό τούς
Καθολικούς εἰκοσιτρεῖς Καθολικοί θε-
ολόγοι εἰδικοί πάνω στό θέµα αὐτό.

Ὁ ἁρµόδιος Καθολικός θεολόγος
σχετικά µέ τό Ἅγιο Πνεῦµα ἦταν ὁ
Πνευµατολόγος Louis Bouyer.

Ἐπί τρεῖς µῆνες, οἱ ἔγκριτοι ἐκπρό-
σωποι τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
καί Πατριαρχείων συζητοῦσαν ὑπεύ-
θυνα µέ τούς ἀντιστοίχους Καθολι-
κούς ἱερωµένους σχετικά µέ τό Ἅγιο
Πνεῦµα. Ὅταν τελείωσαν, ὁ Louis
Bouyer θά ἐπέστρεφε στήν Ὁλλανδία
προκειµένου νά διορθώσει τά τελευ-
ταῖα τυπογραφικά τοῦ σχετικοῦ του
βιβλίου πού ἦταν ἕτοιµο γιά ἔκδοση.
Ὁ Ἕλληνας καθηγητής καί ἐκπρό-
σωπος τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύ-
µων µᾶς ἀνέφερε ὅτι ἀµέσως µετά
βιάστηκε νά ἀγοράσει τό σχετικό πά-
νω σ  ̓αὐτό τό θέµα βιβλίο τοῦ Louis
Bouyer, στό ὁποῖο τό θέµα τῆς ἐκπο-
ρεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος (Filio-
que) εἶχε τελείως ἀποσιωπηθεῖ.

Αὐτά πού συνέβησαν στή συνέχεια
εἶναι γνωστά. Τό Βατικανό κατενόησε
ὅτι ἡ βάση ἑνός ἀντικειµενικοῦ θεολό-
γου δέν ἦταν κάτι πού συνέφερε τή
∆ύση στό θέµα τοῦ διαλόγου καί γἰ
αὐτό οἱ δύο προκαθήµενοι τῶν
Ἐκκλησιῶν (Καθολικῶν καί Ὀρθοδό-
ξων), ἀποφάσισαν µέ δικό τους τρό-
πο, νὰ προχωρήσουν στήν “πρακτι-
κή ἕνωση”, ὅπως τήν ἐκφράζουν οἱ
σηµερινές ἐκδηλώσεις “φιλίας καί
συµπροσευχῆς” κ.λπ. καί τά ἐπακό-
λουθά τους.

Ἄς εὐχηθοῦµε ὁ Θεός νά φωτίσει
τούς πιστούς καί τούς ἐργαζοµένους
στό περιβάλλον τῆς ἐκκλησίας αὐτό
πού θά γίνει νά εἶναι κάτι πού ἁρµόζει
σ  ̓ἕνα σοβαρό καί ἐπικίνδυνο θέµα.

Μέ ἐν Χριστῷ ἀγάπη,
Λεωνίδας Κ. Στυλιανόπουλος

Ἀθήνα

Περί τῶν περί µασόνων
κληρικῶν ἄρθρων

Ἀξιότιµε κ. ∆ιευθυντά,
Μέ τήν ἐφηµερίδα " Ὀρθόδοξος

Τύπος" ἔχω τήν τιµήν νά συνδέωµαι
ἀπό τῆς ἐποχῆς τοῦ ἀειµνήστου Χα-
ραλάµπους Βασιλοπούλου, τόν
ὁποῖον σέβοµαι καί ἐκτιµῶ βαθύτα-
τα, ὅπως καί τόν διάδοχον αὐτοῦ µα-
καριστόν Ἀρχιµανδρίτην π. Μᾶρκον
Μανώλην. Εἰς τά γραφεῖα τοῦ "
Ὀρθοδόξου Τύπου" ἤµην τακτικός
ἐπισκέπτης κατά τό πάλαι καί πολλά-
κις παρευρέθην εἰς τάς διαφόρους
συνεδριάσεις τοῦ διοικητικοῦ συµ-
βουλίου· µάλιστα εἶχον τήν τιµήν νά
ἐκφράζω ἐλευθέρως καί τήν ἄποψίν
µου εἰς διάφορα δηµοσιεύµατα,
πρᾶγµα τό ὁποῖον µοί ἐζητεῖτο. Μέ τό
θάῤῥος τοῦτο ἐπιτρέψατέ µοι νά
ἐκφράσω τήν γνώµην µου καί εἰς τά
ἐσχάτως δηµοσιευθέντα ἄρθρα περί
µασόνων Κληρικῶν.

Ἡ µασονία σαφῶς εἶναι καταδικα-
στέα ὑπό τῆς Ἐκκλησίας καί ἀσυµβί-
βαστον µέ τήν ὀρθόδοξον πίστιν µας
νά ὑπάρχουν Κληρικοί µασόνοι.
Ὅµως θεωρῶ ὅτι εἰς τήν προσπά-
θειαν νά καταδικαστῇ ἡ µασονική
ἰδιότης Κληρικῶν, γίνεται µία ὑπέρ-
βασις, ἥτις βλάπτει τήν Ἐκκλησίαν
µας καί τόν πιστόν λαόν της. ∆ιά νά
γίνω σαφέστερος, θεωρῶ ἄτοπον
ἀπό πάσης πλευρᾶς νά διασύρων-
ται Ἅγιοι, Μάρτυρες, Ἐθνοµάρτυρες
καί µεγάλοι Ἱεράρχαι, ἐπειδή τά τε-
κτονικά ἔντυπα τούς ἀναφέρουν ὡς
δῆθεν ἰδικούς των ἤ ἐπειδή τό ὑπο-
θέτουν µερικοί, κάµνοντες διαφό-
ρους συσχετισµούς.

Αἱ τυχόν ὑποψίαι ἤ ἀµφιβολίαι πε-
ρί τοῦ ἀντιθέτου, αἵτινες ἀναγράφον-
ται εἰς τάς ὑποσηµειώσεις τῶν
ἀρθρογράφων, οὐδόλως ὠφελοῦν,
καθότι ἐκεῖνο τό ὁποῖον µένει εἰς τήν
συνείδησιν τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων
εἶναι ὁ πηχυαῖος τεκτονικός τίτλος διά
τόν δεῖνα Κληρικόν, καί ἐν τέλει ἡ ἰσο-
πέδωσις τῶν πάντων, πρᾶγµα τό
ὁποῖον  ἐπιδιώκει  ἡ  νέα  τάξις  πρα -
γµάτων καί οἱ τέκτονες πρός διαφήµι-
σίν των. Ὁ ὑποφαινόµενος δέν
εὗρον ἐν τῇ ἱστορίᾳ µασόνον ἄνθρω-
πον νά ἀποθάνῃ ὑπέρ Πίστεως καί
Πατρίδος, οὔτε δύναµαι νά τό φαν-
τασθῶ. Ἐάν κάµνω λάθος τό δέχο-
µαι· ἀλλά καί πάλιν δέν θά ἠµπορέ-
σω νά τό πιστεύσω.

Μέ τιµήν καί ἀγάπην Χριστοῦ
Γέρων Μάξιµος Ἰβηρίτης

Μάρτιος 2016

∆ιάλυσις
Ἐνοριακοῦ Ἱστοῦ

Κύριε ∆ιευθυντά,
Πρὸ 35ετίας περίπου ἀνεγέρθηκε

στὸν Καρέα τοῦ ∆ήµου Βύρωνα ἕνας
περικαλέστατος Ἱερὸς Ναός, ἀφιε-
ρωµένος στὸν Ἅγιο Γεώργιο, µὲ δα-
πάνες ἐξ ὁλοκλήρου, τόσον τῶν ἐνο-
ριτῶν, ὅσον καὶ ἄλλων πιστῶν τέ-
κνων τῆς Ἐκκλησίας.

Στὸν παραπλεύρως τοῦ Ἱ. Ναοῦ
χῶρο, µὲ δαπάνες ἑνὸς ἐνορίτη,
ἀποβιώσαντος ἤδη, κατασκευάστη-
κε µία εὐρύχωρος αἴθουσα καὶ ἐξο-
πλίστηκε µὲ τὰ ἀναγκαῖα ἔπιπλα,
προκειµένου αὐτὴ νὰ χρησιµοποι-
εῖται ὡς αἴθουσα ψυχαγωγίας καὶ Κυ-
λικεῖο γιὰ τὶς ἀνάγκες τῶν ἐκκλησια-
ζοµένων ἐνοριτῶν.

Στὴν αἴθουσα αὐτή, ποὺ ἀφιερώ-
θηκε στὸ ὄνοµα τοῦ δωρητοῦ, ἐπὶ
σειρὰ ἐτῶν οἱ ἐκκλησιαζόµενοι, ἐνο-
ρίτες καὶ µή, ἀπολάµβαναν µετὰ ἀπὸ
κάθε λειτουργία καὶ ἰδίως κατὰ τὶς Κυ-
ριακὲς τὸν καφέ τους ἢ ἄλλο ἀφέψη-
µα, ἀδαπάνως γιὰ τὸν Ἱ. Ναό, καθό-
σον τὰ σχετικὰ ὑλικὰ τὰ προσέφεραν
οἱ ἐκκλησιαζόµενοι καὶ ἐθελόντριες
κυρίες ἀσχολοῦνταν γιὰ τὴν παρα-
σκευὴ τῶν ἀφεψηµάτων καὶ τὴν κα-
θαριότητα τῆς αἴθουσας.

Στὶς συγκεντρώσεις αὐτὲς ἐγένετο
ἀλληλογνωριµία τῶν ἐνοριτῶν καὶ
συζητοῦντο διάφορα οἰκογενειακὰ
καὶ ἐνοριακὰ θέµατα, πλειστάκις δὲ
παρίστατο στὶς συγκεντρώσεις αὐτὲς
καὶ Ἱερεὺς τοῦ Ἱ. Ναοῦ καὶ ἠκούετο
καὶ ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ.

Μὲ τὴν ἐνσκύψασα, πρὸ ὀλίγων
ἐτῶν, οἰκονοµικὴ κρίση ἕνα µέρος
τῆς ἀνωτέρω αἴθουσας χρησιµοποι-
ήθηκε γιὰ τὴν κατασκευὴ καταλλήλου
κουζίνας, προκειµένου νὰ παρα-
σκευάζεται φαγητὸ γιὰ τοὺς ἐνδεεῖς
ἐνορίτες. Ὁ ὑπόλοιπος χῶρος ἀντὶ
νὰ ἀφεθεῖ, σύµφωνα καὶ µὲ τὴν ἐπι-
θυµία τοῦ δωρητοῦ, εἰς τὴν διάθεση
τῶν ἐνοριτῶν κλειδοαµπαρώθηκε
καὶ χρησιµοποιεῖται µόνο ὡς αἴθου-
σα παραθέσεως καφὲ ὑπὸ τῶν τε-
λούντων µνηµόσυνα, καταβάλλοντες
µικρὴ χρηµατικὴ ταρίφα ὑπὲρ τῶν
ἐσόδων τοῦ Ἱ. Ναοῦ, γιὰ τοὺς ἔχον-
τας ἰσχνὸ βαλάντιο. 

Οἱ ἔχοντας πλούσιο βαλάντιο χρη-
σιµοποιοῦν διὰ τὸν αὐτὸ σκοπὸ τὴν
αἴθουσα τοῦ παραπλεύρως του Ἱ.
Ναοῦ Πνευµατικοῦ Κέντρου, καθό-
σον ἐκεῖ ἡ χρηµατικὴ ταρίφα εἶναι
µεγαλύτερη.

Οἱ µὴ διαθέτοντες βαλάντιο ἐνορί-
τες τὰ κόλυβα τὰ διανέµουν στὸ προ-
αύλιο τοῦ Ἱ. Ναοῦ, ἀσχέτως καιρικῶν
συνθηκῶν ἤ εἰς τοὺς ὑπόγειους δια-
δρόµους αὐτοῦ.

∆υστυχῶς παρὰ τὶς παρακλήσεις
καὶ διαµαρτυρίες τῶν ἐκδιωχθέν-
των ἐκ τῆς προρρηθείσης αἴθουσας
ἐνοριτῶν, ἡ κατάντια αὐτή, ἤτοι τῆς
µετατροπῆς τοῦ Ἱ. Ναοῦ εἰς οἶκον
ἐµπορίου, συνεχίζεται.

Κατόπιν τούτου πολλοὶ ἐνορίτες
ἐκκλησιάζονται σὲ ἄλλους Ἱ. Ναοὺς
καὶ καταφεύγουν γιὰ τὸν καφέ τους
σὲ καφετέριες τῆς συνοικίας τοῦ Κα-
ρέα, σύµφωνα καὶ µὲ τὴν ἀχαρακτή-
ριστη ὑπόδειξη ἑνὸς παράγοντος
τοῦ Ἱ. Ναοῦ, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ δια-
λυθεῖ ὁ ἐνοριακὸς ἱστός, γιὰ τὸν
ὁποῖο ὁ Ρ/ Σ τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος κατὰ τὸ παρελθὸν εἶχε
ἀφιερώσει ἀρκετὲς ἐκποµπές.

∆ὲν γνωρίζω ἐὰν τὰ ἀνωτέρω
ἔχουν περιέλθει σὲ γνώση τοῦ
οἰκείου Μητροπολίτη, γιατί σὲ κατα-
φατικὴ περίπτωση γιὰ τὸν χαρακτη-
ρισµὸ τῆς κατάντιας θὰ πρέπει νὰ
ἀναζητηθεῖ ἄλλη συνώνυµη λέξη σὲ
ὑπερθετικὸ βαθµό.

Ὁ ἐπαγγελµατισµὸς καὶ ὁ φιλο-
χρηµατισµὸς µερίδας τοῦ κλήρου ἀφ’
ἑνὸς καὶ ἀφετέρου ἡ δισκοφορία
«εἶδος ἐπαιτείας» ἐντὸς τῶν Ἱ. Ναῶν
κατὰ τὴν διάρκεια τῶν Ἱερῶν Ἀκο-
λουθιῶν, ποὺ προσβάλλει ἐν τινι
µέτρῳ τὴν ἀξιοπρέπεια τῶν ἐκκλη-
σιαζοµένων, φρονῶ ὅτι ἔχει ἀποµα-
κρύνει ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία
ἀρκετοὺς πιστοὺς καὶ ἐὰν δὲν λη-
φθοῦν ἀνάλογα µέτρα ἀπὸ τοὺς
ἔχοντας τὴν εὐθύνη τῆς ∆ιοικήσεως
τῆς Ἐκκλησίας ὁ κατηφορικὸς δρό-
µος θὰ συνεχισθεῖ µὲ δυσάρεστα
ἀποτελέσµατα.

Ὑπόδειξη: Μὲ τὴν τοποθέτηση
ἑνὸς πανεριοῦ στὴ πύλη τοῦ Ἱ. Ναοῦ
καὶ τὴν παράκληση τοῦ Ἱερέως,
ὅπως οἱ πιστοὶ ἐξερχόµενοι τοῦ Ἱ.
Ναοῦ καταβάλλουν τὸν ὀβολό τους
γιὰ τὰ ἔξοδα τοῦ Ἱ. Ναοῦ, φρονῶ θὰ
ἦτο ἡ καλύτερη λύση γιὰ τὴ συγκέν-
τρωση χρηµάτων. 

Ἀθήνα 14/4/2016
Εὐχαριστῶ γιὰ τὴ φιλοξενία

Ἠλίας Ἁρµύρος
Ὑπσγος ἐ.ἀ.

Περὶ τῆς ἐπιφυλλίδος
Ἀγαπητοὶ ἐν Χριστῷ Ἀδελφοί,

Μὲ µεγάλο ἐνδιαφέρον ἐδιάβασα
τὰ ἄρθρα τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Κηφισίας περὶ «ὀρθοδόξου καὶ
«ὀρθοδόξου»» βιβλίου καὶ εὐχα-
ριστῶ γι᾽ αὐτὴν τὴν ἐπιφυλλίδα τῆς
ἀγαπηµένης µου ἐφηµερίδος
«Ὀρθόδοξος Τύπος».

Σωστὰ ὅσα ἀναφέρονται σ᾽ αὐτὰ
τὰ ἄρθρα καὶ συµφωνῶ. Ὁ συγγρα-
φεὺς ὅµως τῶν ἄρθρων δὲν µᾶς λέ-
γει µὲ τί χρήµατα θὰ ἀγοράζουµε
αὐτὰ τὰ βιβλία ποὺ ἀναφέρει, ἰδίως
ἂν ἀπευθύνεται σὲ ἄτοµα µὲ χαµηλὸ
- χαµηλώτατο βαλάντιο, ὅπως τοῦ
ὑποφαινοµένου (χαµηλοσυνταξιο-
ῦχος τοῦ ΙΚΑ). Ἂν θελήσω ν  ̓ἀγορά-
σω, ἐπὶ παραδείγµατι, τὰ προτεινό-
µενα βιβλία τοῦ Ἁγίου Νικοδήµου
Ἁγιορείτου (κάθε τόµος τιµᾶται 50
εὐρὼ) πρέπει νὰ ξοδέψω τὴν µισή
µου σύνταξη, γιὰ νὰ τ᾽ ἀποκτήσω.
Ἔτσι ἡ τιµή µοῦ «κόβει» τὴν ὄρεξη
γιὰ µελέτη!

Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ, τὸ βιβλίο «Ἡ Μί-
µησις τοῦ Χριστοῦ» τὸ ἔχω προµη-
θευτεῖ ἀπὸ ὀρθόδοξο νεοηµερολογί-
τικο µοναστήρι!

Εὐχαριστῶ γιὰ τὸ χρόνο σας,
Ὁ Θεὸς µεθ  ̓ὑµῶν

Γεώργιος Μ. Τζανάκης

«Γονεῖς» οἱ ὁµόφυλοι;
Σεβαστοὶ Πατέρες, ἐσεῖς ποὺ µᾶς

ἀφυπνίζετε, εὐλογεῖτε!
Τὸ ἥµαρτον Χριστέ µου! Ντρο-

πή µας!
συνεχίζεται µὲ σπαραγµὸ καρδίας!
Πῶς εἶναι δυνατὸν σὲ µιὰ Χώρα,

ὅπου ὁµιλεῖται ἡ Ἑλληνικὴ γλώσσα
µὲ τὸ πιὸ πλούσιο λεξιλόγιο, τόσο
ποὺ δίνει στὸ λόγο τὴν δυνατότητα
ἐπιλογῆς εὐστόχων καὶ δοκίµων
ὅρων καὶ λέξεων ποὺ νὰ προσδιορί-
ζουν σαφῶς τὸ ἦθος, τὶς ἰδέες, τὸ
εἶδος, τὴν ποιότητα καὶ τὴν εἰδοποιὸ
διαφορὰ µεταξὺ παρόµοιων ἢ ἀνό-
µοιων ἐννοιῶν, καταστάσεων καὶ
πράξεων, λέξεις ἴδιες νὰ χρησιµοποι-
οῦνται σὲ δύο µή συγκρίσηµες κατα-
στάσεις ὅπως εἶναι:

α) Ἡ κατὰ φύσιν ἕνωσις (ζεῦγος
κατὰ γένος) γάµος ἀρσενικοῦ
ἀνθρώπου µὲ θηλυκὸ ἄνθρωπο.

β) Ἡ παρὰ φύσιν ἕνωσις (Συµ-
βόλαιο Συµβίωσης) ἀρσενικοῦ
ἀνθρώπου µὲ ἀρσενικὸ ἄνθρωπο ἢ
θηλυκοῦ ἀνθρώπου µὲ θηλυκὸ
ἄνθρωπο καὶ συνεύρεσις αὐτῶν.

Στὴν α) περίπτωση ἔχουµε ζεῦγος
κατὰ γένος, ἀπογόνους, τέκνα
προγόνων καὶ γάµο µὲ τὴν εὐλογία
Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, µὲ γονεῖς (πα-
τέρα, µητέρα) καὶ ἕνωση κατὰ φύ-
σιν.

Στὴν β) περίπτωση ἔχουµε δύο
ὁµόφυλα ἄτοµα σὲ συµβίωση χωρὶς
ἔγκονα χωρὶς ἀπογόνους µὲ τοὺς
ἑαυτοὺς στερουµένους ἀπὸ τὴν δυ-
νατότητα νὰ εἶναι πρόγονοι ἀνθρώ-
πων, ποὺ συζοῦν καὶ συνευρίσκον-
ται, συµβαλλόµενοι σὲ συµβόλαιο
Συµβίωσης, γιὰ νὰ τοὺς ἐξασφαλίζει
τὴν οἰκονοµικὴ ἀλληλοκάλυψη συµ-
φερόντων.

Πῶς εἶναι λοιπὸν δυνατὸν νὰ ἀνα-
φερόµαστε προφορικὰ ἢ γραπτὰ
(σπουδαγµένοι ἰθύνοντες!) ὅτι τὰ
δύο ἄτοµα τὰ ὁµόφυλα ἀποτελοῦν
«ζευγάρι» ἢ «γονεῖς» (γονέας α καὶ
γονέας β).

Θεὲ καὶ Κύριε ἥµαρτον!
Στὴν πραγµατικότητα ἐνῶ ἔχουµε

δύο ἄτοµα ποὺ εἶναι ἢ δὲν εἶναι;
Συµβαλλόµενοι, συγκατοικοῦν-

τες, συµβιούµενοι διὰ συµβολαί-
ου καὶ συνευρισκόµενοι, παρὰ
φύσιν.

Οἱ νοµοθετοῦντες νογάνε δια-
φορετικά;

Σκέψεις καὶ ἐρωτήµατα καὶ ἀπορί-
αι. Θέε µου βοήθεια!

Χρυσάνθη Μακρίδου
Μάννα καὶ ὄχι γονέας β´

Συνταξιοῦχος Ἀρχιτέκτων Μηχανικός
Υ.Γ. θά ᾽θελα τὰ ἐρωτηµατικά µου

νὰ προβληµατίζουν καὶ ἄλλους, ἰθύ-
νοντες καὶ µή. Γένοιτο!

Ἡ Μ. Σύνοδος
«ἀπέθανε καὶ ἐτάφη»

Ἀγαπητοὶ ἀδελφοί,
Ἐπειδὴ πολλὰ γράφετε γιὰ τὴν

µελλοντικὴ Μεγάλη Σύνοδο τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, θέλω νὰ κά-
νω τὶς ἑξῆς ἁπλὲς σκέψεις:

Στὴν σύνοδο τῶν ἀποστόλων στὶς
πράξεις, ἂν καὶ οἱ ἀπόστολοι ἦσαν
θεόπνευστοι καὶ ἀλάθητοι, ὅµως
συµµετεῖχαν καὶ πρεσβύτεροι καὶ λαϊ-
κοὶ καὶ ἔβγαλαν τὶς ἀποφάσεις των
«πολλῆς συζητήσεως γενοµένης».
Ὁµοίως καὶ οἱ ἅγιες µεγάλες σύνοδοι
τῆς Ἐκκλησίας µας δὲν εἶχαν περιο-
ρισµοὺς στὸ ποιοὶ καὶ πόσοι θὰ συµ-
µετεῖχαν, οὔτε στὸν χρόνο διαρκείας
τους. Τώρα, ἀκούω ὅτι µπαίνουν τέ-
τοιοι παριορισµοί, ποὺ κάθε ἄλλο
παρὰ ὀρθοδοξία καὶ δηµοκρατία θὰ
ὑπάρχη. Φοβοῦµαι ὅτι γιὰ τὴν Σύνο-
δο αὐτὴ θὰ ἰσχύση αὐτὸ ποὺ ὁ µεγά-
λος γέροντας καὶ µεγάλος κανονολό-
γος π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος
εἶπε κάποτε γιὰ µιὰ «µείζονα καὶ
ὑπερτελῆ» σύνοδο στὴν Κύπρο τὴν
δεκαετία τοῦ 1970, ὅτι: «ἀπέθανε καὶ
ἐτάφη».

Μὴ χειρότερα!
Μετὰ τιµῆς

Κωνσταντῖνος Λοῦκος,
γεωπόνος, Κόρινθος

«ΣΤΩΜΕΝ ΚΑΛΩΣ»
Κύριε ∆ιευθυντά,

∆ύο µόνο λέξεις ἀρκοῦν νὰ ΦΩ-
ΝΑΖΕΙ κάθε ἑβδοµάδα "Ὁ ΟΡΘΟ-
∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ" πρὸς τοὺς συµµε-
τέχοντες τῆς "Μεγάλης Συνόδου":
ΣΤΩΜΕΝ ΚΑΛΩΣ 

Τὰ πολλὰ λόγια, οἱ µακροσκελεῖς
δηµοσιεύσεις, καὶ τῶν περὶ πολλῶν
τυρβαζόντων πλεονάζουν.

Γιὰ τὰ αὐτιὰ καὶ τὰ µάτια ὅσων
πρέπει νὰ ἀκούσουν καὶ νὰ δοῦν
ἀρκεῖ τὸ "ΣΤΩΜΕΝ ΚΑΛΩΝ". 

ΑΝ ∆ΕΝ θέλουνε νὰ δοῦνε καὶ νὰ
ἀκούσουνε καὶ νὰ καταλάβουν ΟΣΑ
καὶ νὰ γράφετε θὰ περιττεύουν

ΟΣΟΙ ΘΕΛΟΥΝΕ νὰ δοῦνε καὶ νὰ
ἀκούσουνε καὶ νὰ καταλάβουν θὰ
ἀντιφωνήσουν "ἅγιος, ἅγιος, ἅγιος
Κύριος Σαβαώθ, πλήρης ὁ οὐρανὸς
καὶ ἡ γῆ τῆς δόξης σου».

ΣΤΩΜΕΝ ΚΑΛΩΣ
Πρόσχωµεν!
Τὴν Πᾶσα ἐλπίδα µου εἰς σὲ ἀνατί-

θηµι 
Μιχαὴλ Ἐµµανουὴλ Χαλκιαδάκης

Τό ἑξαετὲς µνηµόσυνον
τοῦ πατρὸς Μάρκου Μανώλη

Τὸ Σάββατο 16 Ἀπριλίου στὸν Ἱ. Ν. Ἁγίου Γεωργίου ∆ιονύσου µετὰ
τὴν Θεία Λειτουργία τελέσθηκε ἱερὸ µνηµόσυνο ἐπὶ τῇ συµπληρώσει ἕξ
ἐτῶν ἀπὸ τὴν κοίµηση τοῦ µακαριστοῦ ἱεροµονάχου π. Μάρκου Μανώ-
λη.

Πλῆθος πνευµατικῶν τέκνων τοῦ µακαριστοῦ Γέροντος προσῆλθαν
στὸν Ἱ. Ναὸ γιὰ τὸ ἱερὸ µνηµόσυνο.

Τὰ πανύψηλα αἰωνόβια πεῦκα ποὺ ἐκτείνουν πρὸς τὸν οὐρανὸ τὶς
κορφές τους, ἦταν οἱ φύλακες ἄγγγελοι ποὺ τὸν καλοσώριζαν εἰρηνικά,
ὅταν µὲ τὰ ἀργόσυρτα βηµατάκια του προχωροῦσε ἀπὸ τὴν αὐλὴ πρὸς
τὴν εἴσοδο τοῦ Ἱ. Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου. Τώρα καλοσώρισαν τὸ
πλῆθος τῶν πνευµατικῶν του παιδιῶν, ποὺ κατέκλυσαν τὸν Ἱ. Ναὸ καὶ
τὸν προαύλιο χῶρο.

Τῆς Θείας Λειτουργίας καὶ τοῦ ἱεροῦ µνηµοσύνου προέστη ὁ Ἱεροκή-
ρυκας τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κηφισίας, Ἀµαρουσίου καὶ Ὠρωποῦ
Ἀρχιµανδρίτης π. Ἰωακεὶµ Ἀρχοντὸς πλαισιούµενος ἀπὸ τοὺς ἀρχιµαν-
δρίτες π. Εὐστράτιο Λαυρεώτη καὶ π. Ἱερόθεο Ἀργύρη καὶ τοὺς πρωτο-
πρεσβυτέρους π. Βασίλειο Βολουδάκη, π. Παναγιώτη Κωστέλη, π.
Παναγιώτη παλαιὸ συλλειτουργὸ τοῦ π. Μάρκου στὸν Ἅγιο Γεώργιο,
π. Γεώργιο Χάας, π. Εὐθύµιο Μουζακίτη προϊστάµενο τοῦ Ἱ. Ναοῦ καὶ
π. ∆ανιὴλ Τερπέα ἀπὸ τὴν Ρουµανία.

Γιὰ τὴν ζωή καὶ τὸ ἔργο τοῦ π. Μάρκου µίλησε κατάλληλα, µὲ τὸν
ἀρχονικὸ του λόγο, ὁ Ἀρχιµανδρίτης π. Ἰωακείµ.

Μετὰ τὴν Θεία λειτουργία καὶ τὸ ἱερὸ µνηµόσυνο ἔγινε τρισάγιο στὸν
τάφο τοῦ π. Μάρκου, ποὺ βρίσκεται στὸν προαύλιο χῶρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ.
Ὅλοι κρατούσαµε ἕνα ἀναµµένο κεράκι καὶ σιγοψάλλαµε τὸ «αἰωνία ἡ
µνήµη».

Ἐδόθη τὸ κόλλυβο, ὁ καφές, τὸ κέρασµα, ἔγινε καὶ ἡ τράπεζα ἀγάπης
ποὺ µὲ πολλὴ ἀγάπη φρόντισαν τὰ πνευµατικά του παιδιὰ καὶ ἐπιστρέ-
φοντας στὸν Ἱ. Ναό, αἰσθήµατα βαθειᾶς εὐγνωµοσύνης κατέκλυσαν
τὴν ψυχή µας. Καθήσαµε στὸ ταπεινὸ παγκάκι καὶ ἦρθαν στὴν µνήµη
µας ἀναρίθµητες εἰκόνες ἀπὸ τὴν ἁγία ζωή του καὶ σκεφθήκαµε τίς
ἅγιες νουθεσίες καὶ παρακαταθῆκες ποὺ µᾶς ἄφησε. 

Ἦταν ὁ πνευµατικός µας δάσκαλος, ὁ στοργικὸς πατέρας µας, ὁ φι-
λάνθρωπος καὶ ἀφιλάργυρος συνοδοιπόρος µας, ὁ πρᾶος καὶ ταπει-
νός, ὁ ἁπλὸς καὶ σεµνὸς βοηθὸς τῆς ζωῆς µας, ὁ πατέρας τῶν δικαίως
ἢ ἀδίκως  φυλακισµένων ἀδελφῶν µας, ἦταν ὁ ποιµένας ὁ καλὸς ποὺ
µᾶς ἀναζητοῦσε καὶ µᾶς βοηθοῦσε πάντα.

Ἦταν Πρόµαχος τῆς Ὀρθοδοξίας. Ζοῦσε τὰ λόγια τοῦ προστάτη του,
Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ «Οὐ χωρεῖ συγκατάβασις εἰς τὰ τῆς
Ὀρθοδόξου Πίστεως». Ἦταν ἀσυµβίβαστος σὲ θέµατα τῆς Ὀρθοδο-
ξίας καὶ συν εργάστηκε µὲ Ὁσίους Γέροντες γιὰ τὴν προάσπιση τῆς πί-
στεώς µας ἀπὸ τοὺς δολίους ἐχθρούς της, γι᾽ αὐτὸ ἦταν ὑπὸ συνεχῆ
διωγµό.

Ὁ π. Μᾶρκος ἔγινε γνωστὸς καὶ ἀπέκτησε χιλιάδες πνευµατικὰ παι-
διὰ ἀπὸ τὴν βαθιὰ πνευµατικότητά του καὶ τὴ διακριτικὴ ἀσκητικότητά
του, ποὺ ἦταν θεµελιωµένη σὲ µία πραγµατικὴ πατερικὴ γνώση τῶν
µυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας µας.

Ὁλόκληρη ἡ ζωή του ἦταν ἕνας συνεχὴς ἀγώνας καθάρσεως καὶ φω-
τισµοῦ, γι᾽ αὐτὸ τραβοῦσε κοντά του σὰν µαγνήτης τοὺς πονεµένους,
τοὺς δυστυχισµένους, τοὺς ἔχοντας ἀνάγκη ἐξοµολογήσεως, καθοδη-
γήσεως εἰς Χριστόν.

Ἡ ξεχωριστὴ πνευµατικότητα ποὺ τὸν διέκρινε ὀφείλεται στὸν προ-
σωπικό του ἀγῶνα καὶ στὴν πνευµατικὴ κληρονοµιὰ ποὺ ἔλαβε ἀπὸ
τοὺς πολιοὺς Γέροντες ποὺ µαθήτευσε.

Τὸ ἐξοµολογητήριο τοῦ Ἱ. Ν. Ἁγίου Γεωργίου ∆ιονύσου ἦταν ἕνα
πνευµατικὸ ὁρµητήριο. Οἱ ἐξοµολογούµενοι ἔφευγαν ἀναπαυµένοι, γα-
ληνεµένοι καὶ µὲ τὴν ἐνδόµυχη ἐπιθυµία νὰ ἐπιστρέψουν τὸ συντοµότε-
ρο κοντά του. 

Ἡ καρδιὰ του τοὺς χωροῦσε ὅλους.
Ὑπῆρχε µοναδικὴ ἀναπαυστικὴ γαλήνη, στὶς ψυχὲς τῶν ἀνθρώπων,

ἀδιατάρακτη σιγὴ ποὺ τὴν διέκοπταν µόνο τὰ κελαηδήµατα τῶν που-
λιῶν καὶ τὸ ἐλαφρὸ θρόϊσµα τῶν φύλλων. Ἦταν ὅλα ἥσυχα καὶ ταπει-
νά. Οἱ ἄνθρωποι περίµεναν ἀγόγγυστα ὥρα πολὺ, γιὰ νὰ ἐξοµολογη-
θοῦν ἔξω ἀπὸ τὸ ἐξοµολογητήριο καὶ ἐκεῖ ἔξω, µὲ πολλὴ εὐλάβεια ἔλε-
γαν ἱερὲς ἐµπειρίες, θαυµαστὰ περιστατικά, ἀφηγήσεις ἀπὸ τὰ βιώµατά
τους µὲ τὸν π. Μᾶρκο.

Εἶχε δεχθῆ τὴν θεία ἀλλοίωση. Ἡ ὑψηλὴ πνευµατικὴ ζωή του ἦταν ὁ
πόλος ἕλξεως σὲ ἕνα ἐτερόκληρο πλῆθος ἀνθρώπων ποὺ περίµενε
ὑποµονετικὰ νὰ καταθέση στὸ ταπεινό του πετραχῆλι ἐνώπιον τοῦ
Θεοῦ, τὰ ἐνδόµυχα τῆς ψυχῆς του, τὶς ἁµαρτίες, τὰ βάσανα, τοὺς προ-
βληµατισµούς, τοὺς πόνους, τὶς ἀνάγκες.

Ἔγινε ὑπόδειγµα πνευµατικῆς ἀναγεννήσεως χιλιάδων ἀνθρώπων.
Ἡ ἀναγέννηση αὐτὴ εἶχε ὡς κέντρο τὴν εὐχαριστιακὴ συµµετοχὴ στὴν
µυστηριακὴ ζωή, ποὺ τὴν ζοῦσε ὡς λειτουργὸς καὶ µύστης τῶν ἀπορ-
ρήτων καὶ τὴν µετέδιδε στοὺς ἀνθρώπους.

Λειτουργοῦσε κάθε µέρα, ταπεινὰ, µὲ κατάνυξη καὶ µετέδιδε ἀνυπέρ-
βλητη ἀγαλλίαση. ∆ιασῴζονται ἐκπληκτικὲς διηγήσεις ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ
ποὺ εἶχε ἡ ἁγία ζωή του, στοὺς ἀνθρώπους ποὺ τὸν πλησίαζαν. 

Ἦταν ἀληθινὰ ταπεινός, δὲν καυχήθηκε ποτὲ γιὰ τὰ χαρίσµατά του.
Αἰσθανόταν ὅ,τι καλὸ εἶχε ἦταν δῶρο τοῦ Κυρίου µας καὶ πάντοτε ἦταν
ὑποχρεωµένος καὶ χρεωµένος νὰ ἀγωνίζεται περισσότερο γιὰ τὴν δόξα
τῆς Ἐκκλησίας µας.

Ἀγάπησε τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ µας µὲ θυσιαστική, ἀνυπόκριτη,
ἀληθινὴ ἀγάπη. Ἔγινε ὁµολογητὴς καὶ µᾶς ἄφησε ἱερὲς παρακαταθ-
ῆκες ποὺ τὶς ἔχουµε φυλάξει βαθειὰ στὴν ψυχή µας.

Ἀπὸ τὸν οὐρανὸ µᾶς φροντίζει. Τελοῦσε καθηµερινῶς τὸ µυστήριο
τῆς θείας Εὐχαριστίας καὶ µᾶς συνέδεε µὲ τὸν Θεάνθρωπο Κύριό µας
Ἰησοῦ Χριστό. Στὸν ἴδιο λειτουργικὸ χρόνο καὶ τόπο, ἐκεῖ ὅπου συν -
αντᾶται ἡ στρατευοµένη µὲ τὴν θριαµβεύουσα Ἐκκλησία, ζεῖ µαζί µας
πάντοτε .

Εἴµεθα βέβαιοι ὅτι ἡ ψυχὴ τοῦ πνευµατικοῦ µας ἀναπαύεται ἐν χώρᾳ
ζώντων...

Ἐπικαλούµεθα τὴν εὐχή του καὶ τὸν παρακαλοῦµε νὰ πρεσβεύη
στὸν Φιλάνθρωπο Κύριό µας νὰ µᾶς βοηθήση νά ἀγωνισθοῦµε, ὥστε
ἡ πνευµατική µας πορεία νὰ γίνη πνευµατικὴ κοινωνία αἰωνίου ἀγάπης
µὲ τὸν Χριστό µας ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ καὶ στὴν ἐπουράνιο Βασιλεία νὰ
συναυλιζώµεθα µετὰ τοῦ πνευµατικοῦ µας, γιά νὰ δοξολογοῦµε αἰω-
νίως τὸν Πανάγιο Τριαδικὸ Θεό µας.

Τὰ πνευµατικά παιδιὰ τοῦ π. Μάρκου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Πάλιν εἰς τὰς φλόγας ἡ Ἱ. Μ. Χιλανδαρίου
Δυστυχῶς διὰ δευτέραν φοράν ἐντὸς δεκαετίας φωτιὰ πλήττει τὴν Ἱ.

Μ. Χιλανδαρίου, αὐτὴν τὴν φορὰν καταστρέφουσα τὸ μετόχιον μὲ τὴν
ξυλείαν. Συμφώνως πρὸς τὸ press724.gr τῆς 1ης Ἀπριλίου 2016:

«Μεγάλη πυρκαγιὰ ξέσπασε στὸ Χιλανδαρινὸ µετόχι τὰ ξηµερώµατα τῆς
Πέµπτης, µεταξὺ Ἱερισσοῦ καὶ Στρατωνίου κατακαίοντας ἀποθῆκες καὶ µε-
γάλες ποσότητες ξυλείας. Στὴν Πυροσβεστικὴ Ὑπηρεσία Ἱερισσοῦ σήµανε
συναγερµός, καθὼς ἀπὸ ἄγνωστη αἰτία προκλήθηκε πυρκαγιὰ στὸ µετόχι
τῆς Μονῆς Χιλανδαρίου τοῦ Ἁγίου Ὄρους, στὴν περιοχὴ τοῦ Κάκκαβου,
µεταξὺ Ἱερισσοῦ καὶ Στρατωνίου. Στὸ σηµεῖο ἔσπευσαν 10 πυροσβεστικὰ
ὀχήµατα καὶ δύο ὑδροφόρες, ὡστόσο ἡ µάχη τῶν πυροσβεστῶν µὲ τὴ
φωτιὰ ἦταν ἄνιση, καθὼς στὸν χῶρο τοῦ µετοχίου ὑπῆρχαν ἀποθῆκες µὲ
µεγάλες ποσότητες ξυλείας ποὺ προορίζονταν γιὰ τὶς ἐργασίες συντήρη-
σης τῆς Μονῆς Χιλανδαρίου. Ἡ πυρκαγιὰ ἔσβησε τὶς πρωινὲς ὧρες καὶ
ἔκανε στάχτη, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀποθηκευµένη ξυλεία, δύο ἀποθῆκες καὶ δύο
χωµατουργικὰ µηχανήµατα. Στὸ µετόχι τοῦ Κάκκαβου ὑπάρχει ναὸς τῆς
Ζωοδόχου Πηγῆς, κελιὰ µοναχῶν, ξενῶνες καὶ διάφορα ἐργαστήρια καὶ
σπίτια γιὰ τοὺς ἐργάτες. Βασικὴ ἀποστολὴ τοῦ µετοχίου εἶναι ἡ ἐπεξεργα-
σία ξύλου γιὰ τὴν κατασκευὴ ἐπίπλων, εἰκονοστασίων, ραφιῶν, οἰκοδο-
µικῶν ὑλικῶν καὶ ὅ,τι ἄλλο χρειάζεται ἡ Μονὴ Χιλανδαρίου».
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Εἰς τὴν Λέσβον ὁ Πάπας καὶ οἱ ἄλλοι ἄθεοι. Ὅλοι κερδίζουν, χαµένη ἡ Ὀρθοδοξία

ἔννοια τοῦ Θεοῦ µὲ τὶς πάµπολλες αἱρέσεις εἶναι ὁ πάπας, ὁ κύ-
ριος ἀνὰ τοὺς αἰῶνες ὑπεύθυνος τῆς κακοποίησης καὶ ἀπαξίω-
σης τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῆς ἀποχριστιάνισης τῆς Εὐρώπης. Στὸ
τρίτο εἶδος ἀθεΐας, αὐτῶν δηλαδὴ ποὺ σιωποῦν καὶ δὲν πολε-
µοῦν τὶς αἱρέσεις τοῦ Παπισµοῦ καὶ τὶς ἄλλες, ἀνήκει, χωρὶς ἀµφι-
βολία, ὁ πατριάρχης Βαρθολοµαῖος κυρίως, ὁ ὁποῖος ὄχι µόνον
δὲν θεωρεῖ αἵρεση τὸν Παπισµό, ἀλλά «ἀδελφὴ Ἐκκλησία», καὶ
ἑτοιµάζεται πυρετωδῶς καὶ ἐπισήµως νὰ τόν ἀναγνωρίσει ὡς
Ἐκκλησία στὴν µέλλουσα νὰ συνέλθει «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δο», ποὺ γι᾽ αὐτὸ καὶ µόνο θὰ εἶναι ψευδοσύνοδος. ᾽Απὸ τῆς
πλευρᾶς αὐτῆς µὲ τὶς αἱρετίζουσες ἐκκλησιολογικὲς θέσεις ποὺ
κατὰ καιροὺς ἔχει ἐκφράσει, θὰ µποροῦσε νὰ ἐνταχθεῖ καὶ στὸ
δεύτερο εἶδος ἀθεΐας, τῆς τῶν αἱρετικῶν. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώ-
νυµος κρύβεται καὶ σιωπᾶ, µολονότι πολλὲς φιλοαιρετικὲς θέσεις
καὶ πράξεις δὲν ἐπιτρέπουν νὰ τὸν ἐξαιρέσουµε τουλάχιστον ἀπὸ
τὸ τρίτο εἶδος τῆς ἀθεΐας. Οἱ κάποιες διαφορές του µὲ τὸν Οἰκου-
µενικὸ Πατριάρχη δὲν ὀφείλονται σὲ θέµατα πίστεως, ἀλλὰ σὲ
διεκδικήσεις θρόνων καὶ ἐξουσιῶν. Ἡ τόση εὐκολία µὲ τὴν ὁποία
δέχθηκε καὶ ὀργάνωσε µὲ ἀπεσταλµένους τὴν ἐπίσκεψη τοῦ πά-
πα στὴν Λέσβο, ἀλλὰ καὶ ἡ πανθοµολογούµενη καὶ ὁλοφάνερη
σύµπλευση καὶ συµπόρευση µὲ τὴν ἄθεη κυβέρνηση τοῦ Ἀλ.
Τσίπρα, δυστυχῶς, ἀποτελοῦν πλήρη ἐπαλήθευση τῆς προφη-
τείας τοῦ Ἁγίου Πορφυρίου.

4. Θὰ ἐπιτρέψουν τὴν συνάντηση
ὁ Ἀρχάγγελος τοῦ Μανταµάδου

καὶ ὁ Ἅγιος Ραφαήλ;
Ἡ ἐπιλογὴ τῆς Λέσβου γιὰ τὴν συνάντηση συνειρµικὰ φέρνει

στοὺς Ὀρθοδόξους κάποιες σκέψεις ποὺ σχετίζονται µὲ τὴν ἁγιο-
λογικὴ παράδοση τοῦ νησιοῦ, ποὺ δὲν τὴν βλέπουν µὲ καλὸ µά-
τι οἱ ἄθεοι ὅλων τῶν εἰδῶν. Ἡ ἁγιασµένη καὶ µαρτυροπλούτιστη
Λέσβος ἔχει τὸ χῶµα της εὐλογηµένο καὶ ποτισµένο ἀπὸ τὸ αἷµα
πολλῶν νεοµαρτύρων, ποὺ σφαγιάσθηκαν γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη
πίστη ἀπὸ τοὺς ἀθέους Μουσουλµάνους Ἀγαρηνούς, πιστοὺς
τοῦ αἱµοσταγοῦς Μωάµεθ καὶ τοῦ βλασφήµου Κορανίου, προ-
γόνους καὶ προπάτορες τῶν σηµερινῶν τζιχαντιστῶν, ποὺ σφά-
ζουν καὶ διώκουν ἀνηλεῶς τοὺς Χριστιανούς, ὑπὸ τὰ ἀπαθῆ,
ἴσως καὶ χαιρέκακα, βλέµµατα τῆς ἄθεης καὶ ἀποχριστιανισµέ-
νης ∆ύσης τοῦ Παπισµοῦ καὶ Προτεσταντισµοῦ, ἡ ὁποία µὲ τοὺς
πολέµους προκαλεῖ τὸ κύµα τῶν προσφύγων καὶ ἐµφανίζεται
κατόπιν ὡς προστάτρια καὶ συµπαραστάτις. Ποιός ἀπὸ τοὺς
Ὀρθοδόξους Ἕλληνες θὰ ξεχάσει ὅτι οἱ ∆υτικοὶ βοήθησαν τὸν
Κεµὰλ Ἀτατοὺρκ νὰ ἀφανίσει τὸν Ἑλληνισµὸ τῆς Μικρᾶς Ἀσίας
µὲ φοβερὲς γενοκτονίες καὶ ἑκατοµµύρια προσφύγων καὶ ὅτι ὁ
τότε πάπας τοῦ ἔστειλε συγχαρητήρια γιὰ τὶς ἐπιτυχίες του, γιὰ νὰ
παραλείψουµε τὶς ἁλώσεις τῆς Πόλης, τὶς σταυροφορίες καὶ τὰ
ἄλλα δεινά; Ποιός θὰ ξεχάσει στὶς ἡµέρες µας ὅτι ὁ Πολωνὸς πά-
πας Ἰωάννης Παῦλος Στ ,́ ποὺ τὸν δεχθήκαµε µὲ τιµὲς στὴν Ἀθή-
να, συµµάχησε µὲ τὴν Ἀµερικὴ καὶ τὸ ΝΑΤΟ γιὰ τὴν διάλυση τῆς
Γιουγκοσλαβίας καὶ ἔδινε ἐντολὴ στοὺς πρέσβεις τοῦ Βατικανοῦ
ἀνὰ τὸν κόσµο, ὅπως ἀποκάλυψε Ἕλληνας Εὐρωβουλευτής,
λέγοντας «Ἀφοπλίστε τοὺς Σέρβους καὶ ἐξοπλίστε τοὺς Μου-
σουλµάνους»; Ποιός προµηθεύει µὲ ὅπλα τοὺς µαχητὲς τοῦ
Μωάµεθ, καὶ ποιοί ἐκµεταλλεύονται τὰ πετρέλαια τῶν ἐµπολέ-
µων καὶ κατακτηµένων περιοχῶν;

Ὁ τιµώµενος στὴν Μυτιλήνη Ἅγιος Ραφαήλ, ποὺ κατέστησε τὸ
νησὶ πανορθόδοξο προσκύνηµα, ἔφυγε ἀπὸ τὴν Κωνσταντι-
νούπολη λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν ἅλωση, µαζὶ µὲ τὸν διάκονο Νικό-
λαο, µόνο καὶ µόνο γιὰ νὰ µὴ λάβει µέρος στὸ συλλείτουργο
Ὀρθοδόξων καὶ Παπικῶν ποὺ ἔγινε στὶς 12 ∆εκεµβρίου τοῦ
1452, σὲ ἐφαρµογὴ τῶν ἀποφάσεων τῆς ψευδοσυνόδου Φερ-
ράρας-Φλωρεντίας. Τὸ συλλείτουργο ἐκεῖνο ἦταν ἡ πνευµατικὴ
αἰτία νὰ ἐγκαταλείψει τὴν Κωνσταντινούπολη ἡ ἄµαχη δύναµη
τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ παραδοθοῦµε στὶς ὀρδὲς τοῦ Μωάµεθ, ὅπως
συµβαίνει καὶ τώρα µὲ τὸν ἐκ τῶν ἔσω ἐξισλαµισµὸ τῆς Εὐρώπης
καὶ τῆς Ἑλλάδος.

Κατέφυγε τότε ὡς πρόσφυγας ὁ Ἅγιος Ραφαὴλ στὴ Λέσβο,
στὴν Θερµή, στὸ λόφο τῶν Καρυῶν, γιὰ νὰ ἔλθουν καὶ ἐκεῖ µετὰ
ἀπὸ δέκα χρόνια οἱ πιστοὶ τοῦ «ἱεροῦ» Κορανίου, ποὺ τὸ µοιρά-
ζουν ὡς δῶρο οἱ πατριάρχες µας, καὶ νὰ τὸν κατασφάξουν µαζὶ
µὲ τὸν διάκονο Νικόλαο, τὴν µικρὴ Εἰρήνη καὶ ἄλλους κατοίκους
τοῦ νησιοῦ. Εἶναι εὐχαριστηµένος ἆραγε τώρα ἀπὸ τὴν παρου-
σία στὸν τόπο τοῦ µαρτυρίου του τοῦ Ἀντιχρίστου Πάπα καὶ ἀπὸ
τὴν σχεδιασµένη ἀποστολὴ πολεµιστῶν τοῦ Μωάµεθ, µαζὶ µὲ
τοὺς πρόσφυγες, γιὰ νὰ ἐξισλαµίσουν καὶ τὴν Ἑλλάδα, µετὰ τὸν
ἐξισλαµισµὸ τῆς ἄθεης καὶ ἀδιάφορης Εὐρώπης, ἡ ὁποία µόλις
τώρα ἔχει ἀρχίσει νὰ καταλαβαίνει τὸν κίνδυνο; Εἶναι εὐχαριστη-
µένος ὁ Ἀρχάγγελος τοῦ Μανταµάδου, ὁ φόβος καὶ ὁ τρόµος
τῶν ἀθέων Ἀγαρηνῶν, τοῦ ὁποίου ἡ θαυµατουργὸς ἀνάγλυφη
εἰκόνα φιλοτεχνήθηκε ἀπὸ τὸν µοναδικὸ ἐπιζήσαντα µοναχό,
ὁποῖος τὴν κατασκεύασε µὲ τὸ αἷµα τῶν συµµοναστῶν του, ποὺ
σφαγιάσθηκαν ἀπὸ ἀθέους Μουσουλµάνους; Τίνος τὴν βοήθεια
θέλουν οἱ κάτοικοι τοῦ νησιοῦ, τῶν Ἁγίων ἢ τῶν ἀθέων ἐπι-
σκεπτῶν τους, ποὺ νοιάζονται ὄχι γἰ  αὐτούς, ἀλλὰ γιὰ τὰ δικά
τους συµφέροντα καὶ τοὺς δικούς τους στόχους;

5. Καὶ ὁ Φώτης Κόντογλου λυπηµένος
Πολὺ στενοχωρηµένος θὰ εἶναι καὶ ὁ κορυφαῖος ἁγιογράφος

καὶ λογοτέχνης Φώτης Κόντογλου, ποὺ γεννήθηκε ἀπέναντι ἀπὸ
τὴ Λέσβο στὶς Κυδωνίες (Ἀϊβαλί) τῆς Μικρασίας καὶ ὡς πρόσ -
φυγας ἔµεινε στὴν Λέσβο, πρὶν νὰ ἐγκατασταθεῖ στὴν Ἀθήνα, καὶ
ἀγάπησε πολὺ τὸ νησί. Μοναδικὰ καὶ ἀνεπανάληπτα, καλύτερα
ἀπὸ κάθε ἄλλον, ζωγράφισε µὲ τὴν πέννα του σὲ πλῆθος κειµέ-
νων τοὺς κινδύνους ποὺ διατρέχει ἡ Ὀρθοδοξία ἀπὸ τὸν Πα-
πισµὸ καὶ τοὺς φιλοπαπικούς «Ὀρθοδόξους». Αὐτὴν τὴν γνήσια
πατερική, κολλυβαδικὴ καὶ ὀρθόδοξη φωνὴ δὲν τὴν ἀκούει πλέ-
ον κανείς; ∆ὲν τὴν ἀκοῦν οὔτε ἐκεῖ στὴν Λέσβο οἱ συµπατριῶτες
του, κληρικοὶ καὶ λαϊκοί; Σὲ ἀνοικτή του ἐπιστολὴ πρὸς τὸν πα-
τριάρχη Ἀθηναγόρα τὸ 1963 γράφει: «Ἡ Ὑ. Θ. Παναγιότης γνω-
ρίζει καλῶς ὁποῖαι ἔχιδναι κρύπτονται εἰς τὰς σκοτεινὰς στοὰς
τοῦ Βατικανοῦ καὶ πόσα δεινὰ ἔχει ὑποστῆ ἡ Ὀρθοδοξία µας ἀπὸ
τοὺς σκληροὺς ψευδαδέλφους τῆς Ρώµης»4. Σὲ ἄλλη του ἐπι-
στολὴ σὲ φιλοπαπικὸ ἱεράρχη λέγει: «Ὁ Παπισµὸς εἶναι καὶ διὰ
τοὺς ἀπίστους ἀκόµη καὶ ἀδιαφόρους ἡ προσωποποίησις τοῦ
πνεύµατος “τοῦ κόσµου”, καὶ κατέστησε ἀπεχθὲς καὶ µισητὸν τὸ
Εὐαγγέλιον, ὅσον οὐδεὶς ἄθεος ἢ πολέµιος φανερὸς τοῦ Χρι-
στοῦ»5. Σὲ ἄλλο µητροπολίτη γράφει ὅτι «τὸ ἀντίχριστο πνεῦµα
τὸ ἐνεσάρκωσε ὑπὲρ πάντα ἄθεον ἢ ἀσεβῆ ὁ φίλτατος ὑµῖν πα-
πισµός, ὁ πρωταίτιος τῆς ἐπικρατούσης ἐν τῇ ∆ύσει, ἀθεΐας»6.
Παρουσιάζοντας σὲ σειρὰ ἄρθρων του τὸ πῶς διαζωγραφεῖ τὸν
Παπισµό «τὸ αἰνιγµατικὸ τοῦτο σύστηµα ὁ πλέον βαθυστόχα-
στος κι ἀποκαλυπτικὸς Ρῶσος συγγραφέας Θεόδωρος Ντο-
στογιέφκης» στὸ ἔργο του «Τ᾽ ἀδέλφια Καραµάζωφ» καὶ σὲ
εἰδικὸ Κεφάλαιο µὲ τίτλο «Ὁ Μέγας Ἱεροεξεταστής», ἀνάµεσα σὲ
πολλὰ ἄλλα ἐνδιαφέροντα µᾶς λέγει ὅτι ὁ Ἰησουΐτης Ἱεροεξε-
ταστὴς συνέλαβε καὶ τὸν Χριστό, τὸν ὁποῖο ἀνέκρινε καὶ κατεδί-
κασε. Καὶ τελικῶς χωρὶς περιστροφὲς τοῦ ἀποκάλυψε τὸ µεγά-
λο µυστικό, γιὰ ποιὸν δουλεύει καὶ µὲ ποιὸν εἶναι ὁ Παπισµός:
«Ὅλα ὅσα Σοῦ λέγω γνωρίζω πὼς τὰ ξέρεις. Λοιπόν, γιατί νὰ
σοῦ κρύψω τὸ µυστικό µας; Ἀλλὰ ἂς σοῦ τὸ πῶ, νὰ τ᾽ ἀκούσεις
ἀπὸ τὸ στόµα µου: Λοιπόν, δὲν εἴµαστε µὲ Σένα, ἀλλὰ µ᾽ Αὐτόν
(τὸν διάβολο). Ἀπὸ ὀχτακόσια χρόνια (=ἀπὸ τὸ σχίσµα) πήγαµε
µ  ̓Αὐτόν»7. Ἀπὸ τὶς πάµπολλες ἄλλες ἀντιπαπικὲς ἀναφορὲς τοῦ
Κόντογλου θὰ παραθέσουµε µία ἀκόµη, τὴν πιὸ περιεκτική:

«Τὸ µέγα κατόρθωµα τοῦ Παπισµοῦ εἶναι τοῦτο: Κατώρθωσε
νὰ δυσφηµήσῃ τὸν Χριστὸν καὶ τὸν Χριστιανισµόν, ὅσον κανεὶς

ἄλλος, εἰδωλολάτρης ἢ θεοµπαίκτης. Ἔσπρωξε µυριάδας
ἀνθρώπων εἰς τὴν ἀθεΐαν, καὶ εἶναι ὁ κυριώτερος ὑπεύθυνος τῆς
ἀθεϊστικῆς φιλοσοφίας, εἰς τὴν Εὐρώπην, διότι οἱ πολλοὶ ἐνόµι-
σαν ὅτι Χριστὸς καὶ Πάπας εἶναι ἓν καὶ τὸ αὐτό. Ἔσπρωξε τοὺς
µαύρους καὶ τοὺς ἄλλους εἰδωλολάτρες τῆς Ἀφρικῆς πρὸς τὸν
µωαµεθανισµόν, διότι ἔγινεν ἓν µὲ τὴν ἀποικιοκρατίαν, ἀφοῦ εἶναι
ἡ κορυφὴ τῆς ἰµπεριαλιστικῆς πυραµίδος, συνδεδεµένος ἀπὸ
αἰώνων µὲ τὸ ἔγκληµα, µὲ τὴν βίαν καὶ ἀπάτην πάσης φύσεως,
καθὼς καὶ µὲ τὴν ὑπερδιαβολικὴν ὑποκρισίαν. Ἐξώντωσεν ἐν
ὀνόµατι τοῦ Χριστοῦ τοὺς ἰθαγενεῖς τῆς ̓ Αµερικῆς, οἱ ὁποῖοι ἐβα-
σανίσθησαν ἀπανθρώπως ἀπὸ τὰ παπικὰ τέρατα, τὰ ὁποῖα ἐλά-
τρευον τὸν χρυσὸν καὶ οὐδόλως τὸν Χριστόν, ὅπως ἔλεγον. Τέ-
λος, ἀντὶ νὰ ἔχῃ ὁ Παπισµός, ὅστις ὑποκρίνεται ὅτι εἶναι ὁ δο-
ῦλος καὶ ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ, τὴν πτωχείαν τὴν ὁποίαν
ἔφερεν ὡς ἄνθρωπος καὶ τὴν ὁποίαν ἐδίδαξεν Ἐκεῖνος, αὐτὸς
ἔγινεν ἀντιθέτως ὁ µεγαλύτερος τραπεζίτης»8.

6. Γιατί γίνεται αὐτὴ ἡ συνάντηση στὴν Λέσβο;
Κερδισµένοι καὶ Χαµένοι

Εἶναι πολλὰ τὰ συµφέροντα ποὺ ἐξυπηρετεῖ ἡ συνάντηση τῶν
µεγαλοσχήµων· κερδίζουν ὅλοι, καὶ οἱ µόνες χαµένες εἶναι ἡ
Ὀρθόδοξη πίστη καὶ ἡ πατρίδα µας ἡ Ἑλλάδα. Κερδίζει ἐν πρώ-
τοις ἡ ἄθεη κυβέρνηση τοῦ Ἀλ. Τσίπρα, ἡ ὁποία δέχεται σκληρὴ
κριτικὴ γιὰ τὴν κακὴ διαχείριση τοῦ ποσφυγικοῦ ζητήµατος.
Ἐµφανίζει τώρα νὰ ἐπευλογοῦν καὶ νὰ ἐπιστηρίζουν τὸ ἀνθρω-
πιστικὸ ἔργο της οἱ κορυφαῖοι ἡγέτες τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου, ὁ
«πρῶτος» τοῦ Παπισµοῦ καὶ ὁ «πρῶτος» τῆς Ὀρθοδοξίας, µὲ
συµπλήρωµα καὶ τόν «πρῶτο» τῆς Ὀρθόδοξης Ἑλλάδος. Κερ-
δίζει ἀκόµη καὶ ἰδεολογικά, διότι ἐµφανίζεται στοὺς ἀνιστόρητους
καὶ ἰδεολογικὰ προκατειληµµένους ὀπαδούς της ὅτι αὐτὴ δὲν µε-
ροληπτεῖ ὑπὲρ τῶν Χριστιανῶν, προστατεύει καὶ τοὺς Μου-
σουλµάνους, δὲν κάνει διακρίσεις θρησκευτικὲς ἢ ρατσιστικές,
δὲν τὴν ἐνδιαφέρουν ἡ ἑλληνικότητα καὶ ἡ Ὀρθοδοξία.

Κερδισµένος περισσότερο ἀπὸ ὅλους εἶναι ὁ πάπας, διότι
ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἡ πρόσκλησή του σηµαίνει πὼς τὸν ἀναγνωρί-
ζουµε ὡς «πρῶτο», ὡς κορυφὴ τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου, κα-
λούµενο µάλιστα ἀπὸ δύο Ὀρθοδόξους ἡγέτες, τὸν οἰκουµε-
νικὸ πατριάρχη καὶ τὸν ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν, στὸν ἐκκλησια-
στικὸ χῶρο τῶν ὁποίων ἀπορρίπτεται σταθερὰ τὸ «πρωτεῖο»
ὁποιουδήποτε ἐπισκόπου, πολὺ περισσότερο ἑνὸς αἱρετικοῦ,
ἐπὶ πλέον τὸν ἐµφανίζουµε καὶ ὡς ἀθώα περιστερὰ καὶ προ-
στάτη τῶν ἀδικηµένων καὶ τῶν κακοπαθούντων, ἐνῶ εἶναι
γνωστὴ καὶ καταγεγραµµένη ἡ εὐθύνη τοῦ Βατικανοῦ ὡς πολι-
τικῆς καὶ οἰκονοµικῆς δύναµης στὶς παγκόσµιες ἀναταραχὲς καὶ
ἀνακατατάξεις. Κερδίζει ἀκόµη, διότι τοῦ δίνουµε τὴν δυνατό-
τητα τοῦ «διαίρει καὶ βασίλευε», εἴτε µὲ τὶς διενέξεις µεταξὺ Κων-
σταντινούπολης καὶ Μόσχας, εἴτε µὲ τὴν διένεξη µεταξὺ Κων-
σταντινούπολης καὶ Ἀθήνας γιὰ τὴν δικαιοδοσία στίς «Νέες
Χῶρες», ἡ ὁποία εἶναι ἐµφανὴς στὴν περίπτωση τῆς Λέσβου,
ποὺ ἀνήκει στὶς λεγόµενες «Νέες Χῶρες». Μὲ ποιὰ ὄντως
ἁρµοδιότητα ἐκάλεσε ὁ οἰκουµενικὸς τὸν πάπα στὴν Λέσβο; Γι᾽
αὐτὸ ἔσπευσε καὶ ὁ Ἀθηνῶν νὰ τὸν καλέσει συγχρόνως, καὶ
συµφώνησε τόσο εὔκολα καὶ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος; Αὐτὰ µᾶς ἐνδια-
φέρουν, καὶ ὄχι ἡ ἐκκλησιαστικὴ νοµιµοποίηση ἑνὸς αἱρεσιάρ-
χη;

Πολλὰ κέρδη ἀποκοµίζει καὶ ὁ πατριάρχης Βαρθολοµαῖος.
Ἐν ὄψει τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, τῆς ὁποίας κύριος
στόχος εἶναι νὰ ἀναγνωρίσει τοὺς αἱρετικοὺς τῆς ∆ύσεως ὡς
ἐκκλησίες, ὅπως ἀπροκάλυπτα ὁµολόγησε προβεβληµένος
συνεργάτης του, ὁ µητροπολίτης Γαλλίας Ἐµµανουήλ, ἀλλὰ καὶ
ὅπως συνάγεται καὶ ἀπὸ πολλὲς διακηρύξεις τοῦ ἰδίου, ἔχει τὴν
δυνατότητα στὴν Λέσβο νὰ παρουσιάσει τὸν «Ἁγιώτατο ἐπί-
σκοπο Ρώµης, κ. Φραγκίσκο» ὡς ἀγαπητὸ ἀδελφὸ ἐν Χριστῷ
καὶ συνεπίσκοπο, ἐνώπιον τῶν Ὀρθοδόξων πιστῶν, γιὰ νὰ
ἀµβλυνθοῦν οἱ ἀντιδράσεις κάποιων “ζηλωτῶν ὑπερορθοδό-
ξων”, ποὺ ἐξακολουθοῦν νὰ θεωροῦν τὸν Παπισµὸ ὡς αἵρεση.
Στὴν Λέσβο τοῦ ἀντιπαπικοῦ Ἁγίου Ραφαὴλ καὶ τοῦ ἀντιπαπι-

κοῦ Φώτη Κόντογλου ὁ αἱρεσιάρχης πάπας ἐµφανίζεται ὡς κα-
νονικὸς καὶ νόµιµος ἐπίσκοπος Ρώµης ἀπὸ τοὺς ἰδικούς µας
φιλοπαπικοὺς καὶ λατινόφρονες, ὡς προοίµιο τῶν ἀποφάσε-
ων τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης. Ἡ ὑποτίµηση τοῦ αὐτοκεφάλου
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ἡ εἰσπήδηση στὴν δικαιοδο-
σία της εἶναι ἐπίσης µεταξὺ τῶν κερδῶν τοῦ πατριάρχου Βαρ-
θολοµαίου.

Καὶ ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν τὶ κερδίζει; ∆είχνει ἐν πρώτοις
σὲ παγκόσµια κλίµακα τὸν φιλοπαπισµό του καὶ τὴν συµπόρευ-
σή του µὲ ὅλους τοὺς Οἰκουµενιστάς, πρὸς µεγάλη χαρὰ ὅλων
τῶν φίλων καὶ συνεργατῶν του µὲ τοὺς ὁποίους ἀποδοµεῖ σιγά-
σιγὰ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη καὶ ζωή. ∆ὲν ἀφήνει ἔπειτα µοναδικὸ
παίκτη τὸν οἰκουµενικὸ πατριάρχη στὸ ἔδαφος τῶν «Νέων
Χωρῶν», ἀλλὰ µὲ τὴν παρουσία του δείχνει ὅτι δὲν πρόκειται νὰ
παραιτηθεῖ τῶν δικαιωµάτων της ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. Πε-
ρισσότερο ὅµως δείχνει ὅτι στηρίζει τὴν κυβέρνηση στὸ θέµα τῆς
διαχείρισης τοῦ προσφυγικοῦ καὶ τὴν ἄψογη συνεργασία καὶ
συµµαχία του µὲ τοὺς ἀθέους κυβερνῆτες; Ποῦ θὰ µᾶς βγάλει
αὐτὴ ἡ συµµαχία;

Ἡ Ὀρθόδοξη πίστη ὅµως βλάπτεται καὶ καταρρακώνεται,
διότι ἐξαφανίζονται τὰ ὅρια µεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ αἱρέσεως,
διότι ἀκυρώνονται ἡ Ἁγία Γραφὴ καὶ καταπατοῦνται οἱ Ἱεροὶ Κα-
νόνες ποὺ ἀπαγορεύουν τὴν ἐπικοινωνία µὲ τοὺς αἱρετικούς,
διότι ἀµβλύνεται τὸ ὀρθόδοξο αἰσθητήριο τῶν πιστῶν, ὥστε νὰ
µὴ διακρίνουν πλέον µεταξὺ ἱεροῦ καὶ βεβήλου, διότι διχάζεται
καὶ διαιρεῖται τὸ ὀρθόδοξο πλήρωµα σὲ φιλοπαπικοὺς καὶ ἀντι-
παπκούς. Βλάπτεται ἐπίσης πολλαπλῶς ἡ Ὀρθόδοξη Ἑλλά-
δα, ποὺ εἶχε ἐπὶ αἰῶνες τὴν εὐλογία καὶ τὴν Χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ
τὴν προστασία τῆς Ὑπερµάχου Στρατηγοῦ καὶ τῶν Ἁγίων. Με-
ταβάλλεται σὲ µία ἄθρησκη πολυπολιτισµικὴ χώρα, συγκρητι-
στικὴ καὶ νεοεποχίτικη, ἀποχριστιανίζεται κατὰ τὸ παράδειγµα
τῆς ἄθεης Εὐρώπης, γκρεµίζει τὶς πολύτιµες ἀξίες τοῦ ἑλληνο-
χριστιανικοῦ παρελθόντος της. Σὲ λίγο θὰ νιώθουµε ξένοι στὸν
τόπο µας, θὰ γίνουµε µειοψηφία, ἀφοῦ ἡ ἔλλειψη πρόνοιας γιὰ
τὸ δηµογραφικὸ πρόβληµα, ἡ ἐγκληµατικὴ ἀδιαφορία γιὰ τὴν
ὑπογεννητικότητα καὶ τὴν δηµιουργία πολύτεκνων οἰκογενειῶν,
ποὺ ἐνισχύονται ἀπὸ τὴν σχεδιασµένη φτωχοποίηση τῶν
Ἑλλήνων, καὶ ὁ σχεδιασµένος ἐποικισµὸς τῆς χώρας µὲ Μου-
σουλµάνους πρόσφυγες ὁδηγοῦν µὲ βεβαιότητα στὸν ἀφελ-
ληνισµὸ καὶ στὸν ἐξισλαµισµὸ τῆς Ἑλλάδος. Φοβόµασταν µή-
πως πάθει ἡ Θράκη µας αὐτό πού ἔπαθε τό Σερβικό Κοσσυ-
φοπέδιο, τό Ὀρθόδοξο Κόσσοβο, µέ τήν στήριξη τοῦ πάπα, καί
τώρα κινδυνεύει ὅλη ἡ Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα νά γίνει Κοσσυφο-
πέδιο. Μέσα στή χαρά τους τό Βατικανὸ καί ὁ πάπας, πού
σπεύδει νά «βοηθήσει» στή Λέσβο. Θὰ δοῦµε ἆραγε κάποια
συνάντηση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη, τοῦ πατριάρχη τοῦ
Γένους, καὶ τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν µὲ στόχο νὰ ἐνισχύ-
σουν τὴν Ὀρθοδοξία καὶ τὴν ἀγάπη πρὸς τὴν πατρίδα, γιὰ νὰ
σταµατήσει ἡ ἀθεϊστικὴ πληµµυρίδα καὶ ἡ ἠθικὴ παρακµὴ καὶ
ἐξαχρείωση; Μολονότι ὅλα δείχνουν τὸ ἀντίθετο, ἐµεῖς δὲν θὰ
παύσουµε νὰ προσευχόµαστε καὶ νὰ ἐλπίζουµε ὄχι σὲ ἀνθρώ-
πινες συµµαχίες, ἀλλὰ στὴν δύναµη καὶ βοήθεια τοῦ Θεοῦ:
«Μεθ᾽ ἡµῶν ὁ Θεός, γνῶτε ἔθνη καὶ ἡττᾶσθε, ὅτι µεθ᾽ ἡµῶν ὁ
Θεός».
Σηµειώσεις:

2. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Συγγράμματα, τόμ. Β´, ἔκδ. Π. Χρή-
στου, Θεσσαλονίκη 1966, σελ. 479-483. 3. Περισσότερα γιὰ τὸ
θέμα αὐτὸ βλ. εἰς Πρωτοπρεβύτερος Θεόδωρος Ζήσης, «Ὑβρι-
στικὸ καὶ βλάσφημο τὸ Ἑλληνικὸ Κοινοβούλιο. Συνένοχη ἡ
Ἐκκλησιαστικὴ ἡγεσία», Θεοδρομία 17 (2015) 485-509. 4. Φώ-
της Κόντογλου, Ἀντιπαπικά, ἔκδ. «Ὀρθόδοξος Τύπος»,
Ἀθῆναι 1993, σελ. 11-12. 5. Αὐτόθι, σελ. 19. 6. Αὐτόθι, σελ. 33-34.
7. Φώτης Κόντογλου, Μυστικὰ Ἄνθη. Ἤγουν κείμενα γύρω
ἀπὸ τὶς ἀθάνατες ἀξίες τῆς Ὀρθόδοξης ζωῆς, Ἀθῆναι ἐκδοτ.
οἶκος «᾽Αστήρ», β ,́ ἔκδοση 1981, σελ. 296-307. 8. Φώτης Κόντο-
γλου, Ἀντιπαπικά, σελ. 44.

Ὁ πατὴρ Μᾶρκος Μανώλης
Θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός µε καὶ παραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ
ἐµοῦ (Γαλ. Β´ 20).

Μὲ τὸ ὄνοµά του Μᾶρκος παραπέµπει στὸν ὁµώνυµο
Ἅγιο Μᾶρκο τὸν Εὐγενικό, διέρχεται διαχρονικά τούς συν -
 ώνυµους Ἁγίους Πατέρας καὶ διακριτικὰ καὶ ἀθορύβως
ἀποβαίνει ἐρανιστὴς τῶν ἀρετῶν τους. Θέληµά του, τὸ
θέληµα τοῦ Θεοῦ «ἅγιοι γίνεσθε, ὅτι ἐγὼ Ἅγιός εἰµι»
(Πέτρ. Α´ 16). Ἡ ἁγιότης δὲν κροταλεῖ, δὲν αὐτοδιακη-
ρύσσεται, ἀλλὰ ὁµολογεῖται - διαπιστώνεται ἀπὸ ἐκεί-
νους ποὺ τὴν συνάντησαν κάτω ἀπὸ τὸ πετραχήλι τῆς
ἐξοµολογήσεως, στὴν ἁγιότητα τοῦ βίου του, στὴν ἀκρί-
βεια τῆς πίστεως, στὴν ἀνιδιοτελῆ ἀγάπη, καὶ ἀπὸ ὅσους
τὸν προσονοµάζουν «Ἅγιο τῶν φυλακισµένων».

Ὅσο µὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου ἀποκαλύπτεται καὶ
ἐπιβεβαιώνεται ἡ Θεία Χάρις στὸ πρόσωπο τοῦ πατρὸς
Μάρκου, οἱ ὅποιες γραφίδες ἀσχολοῦνται µαζί του θὰ
πρέπει νὰ γίνωνται προσεκτικότερες καὶ ἀκριβέστερες, νά
εἶναι ἀνάλογες µὲ τὴ βιοτή του καὶ τὰ χαρίσµατά του. Ἀλλά
καὶ ὅσοι διαχειρίζονται τὸ ἔργο ποὺ ἄφησε ὡς συνέχεια,
ὡς παρακαταθήκη, ἔχουν τὸ βαρὺ χρέος τῆς ἁγιοπρέπει-
ας. Ὅλα αὐτὰ ἀργά ἢ γρήγορα θὰ ἀθροισθοῦν καὶ θὰ συν -
αποτελέσουν τὸ Συναξάρι ἑνὸς ἀνθρώπου τοῦ Θεοῦ. Ὁ
πατὴρ Μᾶρκος προσκυνεῖται, ἀτύπως βέβαια, ὡς Ἅγιος
τοῦ Θεοῦ ἀπὸ πλῆθος ἀνθρώπων ποὺ τὸν γνώρισαν καὶ
ποὺ κατέθεσαν σ᾽ αὐτὸν τὰ προβλήµατά τους καὶ τὶς
ἁµαρτίες τους καὶ ἐκεῖνος ἀνέλαβε αὐτὸ τὸ φορτίο καὶ
πρεσβεύει στὸν Τριαδικὸ Θεό, στὴ Θεοτόκο καὶ στοὺς
Ἁγίους ὡς οὐρανοπολίτης ὑπὲρ ὅλων.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὀρθόδοξοι τῆς Ἠµαθίας καί Πτολεµαΐδος πρός τήν Ἱ. Σύνοδον...
«Ἐκκλησιῶν». Εἶναι φανερὸ ὅτι οἱ συντάκτες αὐτοῦ τοῦ
κειµένου προσπαθοῦν τεχνηέντως νὰ µᾶς µπερδέψουν. 

Ἡ ἐπικεφαλίδα, « πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον » ἄλλαξε σέ, « ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλη-
σιῶν καὶ Ὁµολογιῶν » καὶ ἔτσι παρουσιάζεται καὶ γίνεται
ἀποδεκτὴ - µὲ καµουφλαρισµένο καὶ ἔµµεσο τρόπο - ἡ
αἱρετικὴ « θεωρία τῶν Κλάδων ». Στὸ ἴδιο ἄρθρο 6 ἀνα-
φέρεται, πὼς ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔχει ὡς «ἀντικειµε-
νικὸν σκοπὸν τὴν προλείανσιν τῆς ὁδοῦ τῆς ὁδηγούσης
πρὸς τὴν ἑνότητα». 

Ποιὰ ἑνότητα ὅµως; Αὐτὴν ποὺ ἀφορᾶ τὸ πλανηθὲν
µέλος ποὺ ἐπανέρχεται στὴν ΜΙΑ καὶ ΜΟΝΑ∆ΙΚΗ Ἐκκλη-
σία ἢ γίνεται λόγος γιὰ τὴν αἱρετικὴ ἐκκλησιολογία περὶ
«διῃρηµένης Ἐκκλησίας»; Ὅµως οἱ ἅγιες Σύνοδοι κι οἱ
ἅγιοι ὅλων τῶν αἰώνων, ἀναφέρονται σὲ ΜΙΑ µόνο
Ἐκκλησία ποὺ σῴζει: τὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολικὴ Ἐκκλη-
σία.

∆όλιο ἐπίσης ἄρθρο, εἶναι καὶ τὸ 12. Ἐµµέσως πλὴν
σαφῶς, ἀπορρίπτεται ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὡς ἡ ΜΙΑ
ΚΑΘΟΛΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ καὶ ἐξισώνεται µὲ τὶς ΑΙΡΕΣΕΙΣ,
καὶ ὅτι κι αὐτὴ ἀκόµα, ψάχνει νὰ βρεῖ, µέσῳ τῶν θεολο-
γικῶν διαλόγων τὴν ὀρθὴ πίστη. Ἀλλὰ ἀφοῦ ἐξισώνεται ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µὲ τὶς αἱρετικὲς καὶ δὲν ἔχουµε  µὲ
αὐτὲς διαφορὰ πίστεως, τότε σὲ τί ἀποσκοποῦν αὐτοὶ οἱ
περιβόητοι καὶ αἰώνιοι διάλογοι;

Ἐπίσης τὸ ἄρθρο 20 διακρίνεται ἀπὸ ἐπιτηδευµένη
ἀσάφεια καὶ σύγχυση, καθὼς οὐσιαστικὰ υἱοθετεῖται ἡ λε-
γόµενη « βαπτισµατικὴ θεολογία » σὲ ἀντίθεση καὶ σὲ
ἀνατροπὴ σχεδὸν τῆς ὅλης Ὀρθόδοξης  θεολογίας.

Κλείνουµε µὲ µία θλιβερὴ διαπίστωση, ὅσον ἀφορᾶ
τὸ ἄρθρο 22. Μὲ αὐτὸ τὸ ἄρθρο, θὰ θεωρεῖται « καταδι-
καστέος » ὅποιος θὰ ἐπιδιώκει νὰ ζεῖ « ἑπόµενος τοῖς ἁγί-
οις Πατράσι » καὶ ὅποιος θὰ µείνει σταθερὸς στὴν Πατε-
ρικὴ διδασκαλία, θὰ θεωρεῖται ὅτι διασπᾶ τὴν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας!   

Ὅµως ἡ διατήρηση τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, δὲν δια-
σφαλίζεται µόνον διὰ τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος, ὅπως
ἰσχυρίζεται ὁ συντάκτης αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου, ἀλλὰ καὶ
µέσῳ τοῦ πιστοῦ λαοῦ.

Ἡ Σύνοδος Ἐπισκόπων εἶναι βεβαίως µία ἔκφραση κα-
θολικότητας, ἀλλὰ ἔσχατος κριτὴς περὶ τῶν θεµάτων τῆς
Πίστεως εἶναι ἡ ἀγρυπνοῦσα συνείδησις, τοῦ σώµατος
τῆς Ἐκκλησίας, δηλαδὴ τοῦ εὐσεβοῦς λαοῦ, ὅπως τονίζε-
ται καὶ στὴν κοινὴ διακήρυξη τῶν 4 Πατριαρχῶν τῆς Ἀνα-
τολῆς, τὸ 1848.

Ἐπίσης, ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητὴς δὲν ἀναφέ-
ρει πώς ὁ καθένας ἀπὸ µᾶς εἶναι « ἐν σµικρῷ Ἐκκλησία»;
Τί σηµαίνει αὐτό; Ὅτι ὁ καθένας µας, πρέπει νὰ εἶναι φύ-
λακας τῶν Ὀρθοδόξων δογµάτων. Ἐπίσης, ὁ ἅγιος Θε-
όδωρος ὁ Στουδίτης, τονίζει τὴν ὑποχρέωση ἀκόµη καὶ
τοῦ πιὸ τελευταίου καὶ ἁπλοϊκοῦ πιστοῦ στὰ θέµατα τῆς
διαφύλαξης τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως.

Εἶναι ὀφθαλµοφανές, πὼς µέσα ἀπὸ αὐτὸ τὸ κείµενο,
στρώνεται ὁ δρόµος γιὰ τὴν ἐπέκταση καὶ νοµιµοποίηση
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ἡ διγλωσσία καὶ ἀσάφεια τοῦ κειµέ-
νου λοιπόν, θυµίζουν τὰ λόγια τοῦ µακαριστοῦ π. Ἀθανα-
σίου Μυτιληναίου, ὁ ὁποῖος ἔλεγε γιὰ τὸν Οἰκουµενισµό,
πὼς «πρόκειται γιὰ ἕνα ἀνακάτωµα, ἕνα τσουβάλιασµα
τῆς ἀλήθειας µὲ τὸ ψεῦδος, δηλαδὴ καὶ τὸ ἕνα καὶ τὸ
ἄλλο».

Πουθενὰ στὸ κείµενο δὲ γίνεται λόγος γιὰ αἱρέσεις ἢ γιὰ
ἐπιστροφὴ τῶν αἱρετικῶν στὴν ΜΙΑ καὶ ΜΟΝΑ∆ΙΚΗ
Ἐκκλησία. Πουθενὰ δὲν γίνεται ὁριοθέτηση τῆς ὀρθοδό-
ξου διδασκαλίας ἔναντι τῶν πλανῶν. Πουθενὰ δὲν γίνεται
λόγος γιὰ ἑνότητα στὴν ὀρθὴ πίστη, γιὰ ἑνότητα στὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ µόνο γιὰ ἑνότητα «Ἐκκλη-
σιῶν». Γι’ αὐτὸ εἴπαµε στὴν ἀρχή, πὼς πρόκειται γιὰ ἕνα
πονηρὸ καὶ ἐπικίνδυνο κείµενο.

Γιὰ νὰ εἶναι µία Σύνοδος ὅµως,ὄντως Ἁγιοπνευµατικὴ
καὶ Ὀρθόδοξη, πρέπει οἱ ἀποφάσεις της νὰ στηρίζονται
στὴν Ὀρθόδοξη Παρακαταθήκη καὶ νὰ εἶναι ἐν τέλει, ἑπό-
µενη «τοῖς ἁγίοις πατράσι» καὶ συµπορευόµενη µὲ τὰ ὁρί-
σµατα ὅλων τῶν προγενεστέρων Συνόδων.

Σὲ διαφορετικὴ περίπτωση, θὰ ἔχουµε µία ΛΗΣΤΡΙΚΗ
ΨΕΥΤΟΣΥΝΟ∆Ο, τὴν ὁποία θὰ καταγγείλουµε στὸν
εὐσεβῆ λαό.

Μετὰ βαθυτάτου σεβασµοῦ
Συντονιστικὴ Ἐπιτροπὴ Ὀρθοδόξων Πολιτῶν

Ἠµαθίας - Πτολεµαΐδος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Περὶ ἁγνότητος καὶ σωφροσύνης
στην διαγωγὴν ἔδειξε µείνας ἐπὶ σωφροσύνῃ διακρινό-
µενος. Εἰκών τοῦ Χριστοῦ, διότι καὶ ὁ Χριστὸς ἐφθονήθη
ἀπὸ τοὺς ὁµοφύλους του Ἑβραίους καὶ ἀπὸ τὸν µαθητήν
του.

«∆εῦτε καὶ ἡµεῖς κεκαθαρµέναις διανοίαις».
Ὅλα τὰ ἁµαρτήµατα µᾶς µολύνουν. Ἰδιαιτέρως ὅµως

τὰ σαρκικά. «Μακάριοι οἱ καθαροὶ τῇ καρδίᾳ, ὅτι αὐτοὶ τὸν
Θεὸν ὄψονται». Πῶς ἐσώθη ὁ Ἰωσὴφ ἀπὸ τὸν πειρασµὸν
τῆς Αἰγυπτίας;

1) Μὲ τὸν φόβον τοῦ Θεοῦ.
2) Τὴν ἀποφυγὴν τῶν αἰτίων.

α) Μεγάλη ἡ βοήθεια
ἀπὸ τὸν φόβον τοῦ Θεοῦ

«Πῶς ποιήσω τὸ ρῆµα τοῦτο τὸ πονηρὸν ἐναντίον τοῦ
Κυρίου», (ἐνώπιον τοῦ Κυρίου). Αὐτὸ θὰ µᾶς βοηθῆ πά-
ρα πολύ. Ὁ Θεὸς εἶναι Ἀγάπη, ἀλλὰ καὶ ∆ικαιοσύνη. Συγ-
χωρεῖ καὶ µακροθυµεῖ, ἀλλὰ κάθε παράβασις καὶ παρα-
κοὴ λαµβάνει ἔνδικον µισθαποδοσίαν. Ἔρχονται δοκιµα-
σίαι.  Ἀρρώστιαι. Θάνατοι. Ἀποτυχία. Εἶναι µάστιγες παι-
δαγωγικαί. «Ἐν κηµῷ καὶ χαλινῷ ἄγξαι». Ὅπως τὸ ἀτί-
θασον ἄλογον, ὅταν δὲν ὑπακούη, τοῦ τραβάει τὸ χαλι-
νάρι ὁ ἀναβάτης. Ἔτσι καὶ ὁ Κύριος. Μᾶς τραβάει τὸ χα-
λινάρι, ὅταν δὲν ὑπακούωµε εἰς τὸ πανάγιον θέληµά Του
καὶ κάνουµε τὸ ἰδικόν µας. Πάντοτε νὰ ἐνθυµούµεθα τὰ
λόγια τοῦ Ἰωσήφ. «Πῶς ποιήσω τὸ ρῆµα τοῦτο τὸ πο-
νηρὸν ἐνώπιον τοῦ Κυρίου». Καὶ ὁ Θεὸς τὸν διεφύλαξε
ἀπὸ τὴν συκοφαντία. Τὸν ἐτίµησε. Καὶ τὸν ἔκανε ἄρχον τα
τῆς Αἰγύπτου. Ὁ Ἰωσήφ εἶναι τύπος Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Παράδειγµα: ∆ὲν θὰ λείψουν τὰ κακὰ ἀπὸ τὸ σπίτι τοῦ
∆αυΐδ διὰ τὴν µοιχείαν, ποὺ ἔπραξε. «Οὐκ ἀποστήσεται
ροµφαία ἀπὸ τοῦ οἴκου σου ἕως αἰῶνος, ἀνθ᾽ ὧν ἐξου-
δένωσάς µε καὶ ἔλαβες τὴν γυναῖκα τοῦ Οὐρίου».

Ἐδιώχθη ἐκ τοῦ βασιλείου του ἀπὸ τὸν ἴδιον υἱὸν τὸν
Ἀβεσσαλώµ. Περιεπάτει εἰς τὰ ὄρη καὶ τὰ λαγκάδια µὲ
γυµνὰ πόδια, ὑβρίζετο καὶ ἐλιθοβολεῖτο ἀπὸ τὸν Σεµεΐ, κα-
τεφρονεῖτο ἀπὸ ὅλους.

Παράδειγµα ὁσίου Νικολάου τοῦ στρατιώτου, ποὺ
ἐπήγαινε εἰς µάχη. Συναξάρι 24 ∆εκεµβρίου.

Τὸ βράδυ εἰς κάποιο ξενοδοχεῖον, ποὺ διενυκτέρευσε
ἡ κόρη τοῦ ξενοδόχου κατ  ̓ἐπανάληψιν προσεπάθησε νὰ
κοιµηθῆ µαζί του. Ἐκεῖνος ἠρνήθη ἐπιµόνως. Καὶ µόνος
αὐτὸς ἐσώθη τὴν ἑποµένην εἰς τὴν µάχην, ἐνῶ ὅλοι οἱ συ-
στρατιῶται του ἐσκοτώθησαν.  Πληρώνει ὁ Κύριος τὸν
ἀγωνιστήν.

β) Ἀποφυγὴ τῶν αἰτίων τῆς ἁµαρτίας
Εἶναι γνώµη ὡρισµένων ∆ιδασκάλων, πὼς ἂν ὁ Ἰωσὴφ

δὲν ἔφευγε γυµνὸς ἀπὸ τὸ σπίτι, δὲν θὰ ἐγλύτωνε ἀπὸ
τὸν πειρασµόν. Προετίµησε νὰ συκοφαντηθῆ, νὰ φύγη
γυµνός, παρὰ νὰ ἁµαρτήση.

Ἔτσι καὶ ἐµεῖς. Νὰ ἀποφεύγουµε τὰ αἴτια τῆς ἁµαρτίας.
Μὴ προφασιζώµεθα ὅτι τὸ τάδε πρόσωπον, µὲ τὸν ὁπο-
ῖον ἁµαρτάνω, εἶναι πολύτιµον, εἶναι σὰν τὸ δεξί µου χέρι
καὶ µάτι. Ὁ Κύριος εἶπε ὅτι εἶναι προτιµότερον νὰ εἰσέλ-
θης µονόφθαλµος καὶ µονόχειρας εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ
Θεοῦ, παρὰ µὲ τὰ δύο µάτια καὶ χέρια εἰς τὴν Κόλασιν. Τὰ
αὐτὰ αἴτια, λέγουν οἱ φιλόσοφοι, προκαλοῦν τὰ ἴδια ἀπο-
τελέσµατα. Ἂς φεύγωµε, λοιπόν, τὰ πρόσωπα καὶ τοὺς
τόπους ἐκείνους, ποὺ µποροῦν νὰ µᾶς ὁδηγήσουν εἰς τὴν
ἁµαρτίαν. Ἂς µιµηθοῦµε τὸν Πάγκαλον, πανέµορφον
Ἰωσήφ, διὰ νὰ ἐλεηθοῦµε, διὰ νὰ ἑορτάσουµε ἀξίως τὴν
ἁγίαν καὶ Μεγάλην Ἑβδοµάδα. ∆ιὰ νὰ ἀξιωθοῦµε καὶ ἡµεῖς
νὰ προσκυνήσουµε τὰ πάθη τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν ἔνδο-
ξον Ἀνάστασίν Του καὶ νὰ ἐπιτύχωµε καὶ τὴν ἰδικήν µας
ἀνάστασιν ἐκ τῶν παραλόγων παθῶν. Ἀµήν.
* Ὁμιλία εἰς τὸ Μετόχι τῆς Ἱ. Μ. Ἁγίας Αἰκατερίνης Σινᾶ
εἰς τὸ Κάϊρον, Μ. Δευτέρα, 16.4.84.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ο ΑΡΧΙΑΙΡΕΣΙΑΡΧΗΣ ΠΑΠΑΣ ΕΝΕΠΑΙΞΕ ΤΟΥΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥΣ...
στὴν παροῦσα περίπτωσι δὲν µᾶς ἐγκατέλειψε καὶ πάλι εἰς τὴν
λαίλαπα τοῦ προελαύνοντος Ἰσλαµισµοῦ, ἐφόσον οὔτε κἄν ζή-
τησε νὰ ἀνοίξουν τὰ σύνορα; Μὲ εὐχολόγια καὶ ἀσαφεῖς ὑπαι-
νιγµοὺς θὰ δοθῆ λύσις; Πρόκειται διὰ ἐξαπάτησιν!

Σέ κανένα ἀπό τά τρία καταχθόνια στοιχεῖα δέν γίνεται προσ -
πάθεια ἀλλαγῆς πορείας. Μόνο µέ θαῦµα τοῦ Θεοῦ πράγµατι
θά ἠµποροῦσε νά γίνη ἡ τριπλῆ ἀντιστροφή τοῦ Παπισµοῦ
(Αἱρέσεως, ∆ιασπάσεως, Βίας) στό φῶς τῆς ἀληθοῦς Εὐαγγε-
λικῆς καί Πατερικῆς Ἀληθείας, τῆς Ὀρθοδοξίας. 

Ἐάν ὄντως ἐπιθυµῆ ἀγαθές σχέσεις 
νά ἀφήση τήν βία 

Ἡ βία ἀποτελεῖ βασικό στοιχεῖο τοῦ Παπισµοῦ, τὸ ἀπέδειξε
ὅλη ἡ πορεία τοῦ Μεσαίωνος. Μέ ἀµετανοησία δέ τήν ἐπιβε-
βαιώνει περίτρανα µέχρι τίς ἡµέρες µας, χρησιµοποιῶντας την
µέ ἀφανεῖς, καί φανερούς τρόπους. Γιά παράδειγµα µόλις πρίν
ἀπό λίγα χρόνια ἀνεκήρυξε «Ἅγιο» τόν Στέπινατς, τόν σφα-

γέα ὀκτακοσίων χιλιάδων Ὀρθοδόξων Ἀδελφῶν µας Σέρ-
βων! Τόσο εἶναι δέ τό θράσος τους, ὥστε τόν συγκεκριµένο
ἄνθρωπο τόν ἔχουν ταριχευµένο σέ ὑάλινη λάρνακα σέ κοινή
«θέα» στήν Πρωτεύουσα τῆς Κροατίας τό Ζάγκρεµπ. 

Πρίν ἀπό κάθε συζήτησι, ἐάν ἐπιθυµῆ νά ὀνοµάζεται ἄνθρω-
πος πού ἐφαρµόζει, ὄχι τόν Θεϊκό Νόµο, ἀλλά τόν Ἀνθρώπινο
Φυσικό Νόµο τοῦ σεβασµοῦ τῶν ἀνθρώπων καί τῆς ἐλευθε-
ρίας τους, θά πρέπει νά ἀποκηρύξη ἐµπράκτως κάθε µορφή
Βίας, ψυχολογική, οἰκονοµική, ἐξουσιαστική κ.τ.λ.. 

Οἱ ἑκάστοτε Πάπες, δυστυχῶς, διεστράφησαν παντελῶς.
Ἐνδεικτικά ἀναφέρουµε ἐλάχιστα παραδείγµατα. Ἡ πιό εὐτυχι-
σµένη ἡµέρα τοῦ τότε Πάπα Ἰννοκεντίου Η ἦτο ἡ κατάληψις
τῆς Κωνσταντινουπόλεως τό 1204 µ. Χ., ὑπό τῶν ἀπαισίων
Σταυροφόρων του. Πρωτοφανής χαρά του ὑπῆρξε κατάλυσις
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας καί προετοιµασία τῆς ὑπό τοῦ
Ἰσλάµ καταστροφῆς της! Ἡ εὐωχία του ἦτο νά ὀσµίζεται ἀπό τόν
θρόνο του τήν δυσωδία ἀπό τά αἵµατα τῶν ἀνθρώπων πού ἔκαι-
γε στίς φωτιές τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως σέ ὁλόκληρη τήν ∆υτική
Εὐρώπη. 

Ὅταν τό 1919, (µετά τό τέλος τοῦ Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου,

τήν ἧττα τῆς Γερµανίας καί τῆς Τουρκίας, καί τήν κατάληψι τῆς
Κωνσταντινουπόλεως ἀπό τόν Συµµαχικό καί Ἑλληνικό Στόλο),
οἱ Βρεττανοί συζητοῦσαν τήν ἀπόδοσι τῆς Κωνσταντινουπόλε-
ως στήν Ἑλλάδα, στήν ὁποία καί ἀνῆκε, τότε τό Βατικανό ἐδή-
λωνε ὅτι προτιµοῦσε «νά βλέπη τήν ἡµισέληνο πάνω στήν
Ἁγιά Σοφιά παρά τόν Ἑλληνικό Σταυρό!». Μέ ἄλλα λόγια ὅτι
προτιµᾶ τό Ἰσλάµ ἀπό τόν Χριστιανισµό, τόν ∆ιάβολο ἀπό τόν
Χριστό. 

Λίγο ἀργότερα, ἀφοῦ οἱ ∆υτικοί Ἄγγλοι, Γάλλοι, Ἰταλοί, Ἀµερι-
κανοί, Γερµανοί κ.τ.λ., ἐνίσχυσαν τούς Τούρκους µέ κάθε τρόπο,
κατά τήν Μικρασιατική καταστροφή τοῦ 1922, τότε ὁ Πάπας
ἔστελνε πρῶτος συγχαρητήριο τηλεγράφηµα στόν Κεµάλ
Ἀτατούρκ, τόν σφαγέα τῶν Ἑλλήνων τοῦ Πόντου, τῆς Μ. Ἀσίας
καί τῶν ἄλλων Ἑλληνικῶν περιοχῶν. 

Κατά τήν περίοδο τῆς µαύρης τετραπλῆς Κατοχῆς τῆς Ἑλλά-
δος ὑπό τῶν Γερµανῶν, Ἰταλῶν, Βουλγάρων καί Ἀλβανῶν τό
1941-44 ἐπεβλήθη ἡ ἐγκληµατική πεῖνα στό λαό µας. Οἱ σύµ-
µαχοι, κάνοντας δῆθεν ἀποκλεισµό τῶν Γερµανῶν δέν ἐπέτρε-
παν στά πλοῖα νά φέρουν τρόφιµα στόν Πειραιᾶ, µέ ἀποτέλεσµα
οἱ µέν Κατακτηταί νά παίρνουν τά τρόφιµα, οἱ δέ Ἕλληνες κατά
χιλιάδες νά ἀποθνήσκουν ἀπό τήν πεῖνα. Τότε ὁ Νούτσιος, ὁ
ἐκπρόσωπος τοῦ Πάπα (µετέπειτα ἔγινε καί Πάπας ὁ ἴδιος), ἐπε-
σκέφθη τόν τότε Ἀρχιεπίσκοπο ∆αµασκηνό καί τοῦ ἐπρότει-
νε µία σατανική συµφωνία. Ἡ Ἑλληνική Ὀρθοδοξία νά ὑπο-
ταχθῆ στόν Παπισµό και ἐκεῖνος νά ἐπιτρέψη νά ἔλθουν τροφές
στόν Πειραιᾶ. Ὁ τότε Προκαθήµενος τῆς Ἑλλάδος µετά βδελυγ-
µίας ἀπέρριψε τήν πρότασι. Ὁ Πάπας δέν συνεκινήθη, τά πλοῖα
µέ τό σιτάρι δέν µποροῦσαν νά ἔλθουν στόν Πειραιᾶ καί ὁ Λαός
µας ἀπέθνησκε τόν βραδύ βασανιστικό διά τῆς πείνας θάνατο.
Καί ὁ Πάπας δέν πόνεσε, διότι ἡ καρδιά του εἶναι ... Πῶς ἔβλε-
πε τούς σκελετωµένους Ἕλληνες, πραγµατικές σκιές, νά πέ-
φτουν νεκροί στούς δρόµους; 

Ἡ Ἑλλάς σήµερα ζῆ τήν διά τῶν φρικτῶν Μνηµονίων Νεο-
κατοχική συµφορά µέ τήν κατάλυσι τῆς πολιτικῆς καί οἰκονο-
µικῆς ἐλευθερίας της καί µέ φοβερή φτωχοποίησι. Ὅµως, οὐδε-
µία συµπαράστασις ὑπάρχει ἀπό τόν δῆθεν «Φιλάνθρωπο» Πά-
πα Ρώµης. Οὐδεµία του παρέµβασις πρός φανερά καί µυστικά
κέντρα ἐξουσιῶν πού βασανίζουν τόν λαό µας. Οὐδεµία κίνησις
πρός τούς ἡγέτες τοῦ κόσµου καί κυρίως πρός ἐκείνους, οἱ ὁπο-
ῖοι ἀκολουθοῦν τό δικό του Παπικό πίστευµα. 

Ἀποροῦµε οἱ Σεβασµιώτατοι Μητροπολῖται, οἱ ὁποῖοι ἐδή-
λωσαν ὅτι δὲν µᾶς βλάπτει σέ τίποτε ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Πάπα
ἀγνοοῦν τὴν ἱστορία; Κλείνουν τὰ µάτια στὴν σύγχρονη πρα γµα-
τικότητα; Εἶναι ἀµύητοι στὰς µεθόδους ποὺ αἰῶνας τώρα µετα-
χειρίζεται ὁ Παπισµός; Ἔγινε µέσα σὲ δέκα ἔτη ἡ Παπικὴ ἕδρα
συµπαραστάτης τῶν Ὀρθοδόξων ἤ ἔστω τῶν Ἑλλήνων; Ἡ
ἔστω: θὰ δέχονταν στὴν οἰκία τοῦ ἕνα ποὺ ἔχει ἀνοιχθῆ τόσον
πρὸς τοὺς ὁµοφυλόφιλους ὡς ὁ Πάπας;

Ὅµως ἡ φιλανθρωπικὴ τάχα διάθεσίς του ἐπέτυχε νὰ παρα-
πλανήση καὶ τοὺς Ἱεράρχας µας.

Ὅµως ἡ ἐπίσκεψίς του ἦτο ἀρνητικὴ καὶ διὰ τὴν Ἐκκλη-
σίαν τῆς Ἑλλάδος. Κατά τὴν ἀναµετάδοσιν τῆς ἐπισκέψεως
ἀπὸ τὸ ράδιο τοῦ Βατικανοῦ εἰπώθηκε ὅτι «ὁ Πάπας συνοδεύ-
τηκε στήν ἐπίσκεψί του στήν Λέσβο ἀπό τόν Ὀρθόδοξο ἡγέτη
(leader), τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη τῆς Κωνσταντινούπολης,
Βαρθολοµαῖο Α´, καί τόν Ἑλληνορθόδοξο Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος, Ἱερώνυµο Β᾽». Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
παρουσιάσθη διεθνῶς ὡς ἕνας Ἱεράρχης, ἐνῶ ὁ Πατριάρχης
ὡς ὁ ἀρχηγός τῆς Ὀρθοδοξίας! Ἦτο ἀναµενόµενον ὅτι ὁ Μα-
καριώτατος θὰ ἐφαίνετο ὡς ἕνας ὑπασπιστὴς δύο διασήµων
«Προκαθηµένων»! Ἡ πλειονότης µάλιστα τῶν ξένων µέσων
εἶχε φωτογραφίες µόνο τοῦ Πάπα καὶ τοῦ Πατριάρχη! Ὁ ἴδιος ὁ
Μακαριώτατος οὔτε συζήτησις νὰ φέρη ἐπὶ στήθους τὸν δικέ-
φαλονM

Ἕνα εἶδος διαστροφῆς 
∆έν γνωρίζω ἐάν εἴµαστε ὑπερβολικοί στίς ἐκφράσεις µας,

ἀλλά περισσότερο ἀπό ὑπερβολικά εἶναι τά ἴδια τά γεγονότα.
Αὐτά φανερώνουν ἕνα εἶδος διαστροφικῆς µεταλλάξεως τοῦ
Πάπα καί τῶν σκοτεινῶν ὀργάνων του. Νέα µέθοδος κατὰ τὴν
ἐπίσκεψιν ἦτο ἡ συγκεκαλυµµένη συµπροσευχή! ∆ιότι ναὶ µέν
δεν φοροῦσαν ἄµφια, ἀλλὰ ὅταν ὁ Πάπας ἔκανε δέησιν ὁ Πα-
τριάρχης ἔκανε µαζὶ µὲ τὸ ἀµὴν καὶ τὸν Σταυρόν του! ∆ι᾽αὐτὸ
ὅµως ἤδη ἔγραψαν πολλοί. Ὁ Κύριος Ἰησοῦς, θέλοντας νά κα-
ταγράψη τήν διεστραµµένη ἀπιστία, ἤ τήν ἐσφαλµένη πίστι πού
διαστρέφει τή γενιά, ἀναφωνεῖ, τεσσαράκοντα ἡµέρες πρίν ἀπό
τήν σταυρική Του θυσία, γεµᾶτος πόνο µέ µέγιστο στεναγµό
ψυχῆς: «Ὦ γενεὰ ἄπιστος καὶ διεστραµµένη͵ ἕως πότε µεθ᾽
ὑµῶν ἔσοµαι; ἕως πότε ἀνέξοµαι ὑµῶν;» (Μτ 17,17)

Γεώργιος Παπαδάκος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ συµµετοχή «παρατηρητῶν»
εἰς τήν Μ. Σύνοδον συνιστᾶ κακοδοξίαν
αἱρετίζον φρόνηµα, ἡ µέλλουσα “Πανορθόδοξη” Σύνοδος;
Ἀπό ποῦ ἐκπηγάζουν, ἆράγε, τέτοιες καινοφανεῖς αἱρέσεις
καί ψευδοδοξίες ὁλκῆς, πού προσβάλουν βαθέως, τήν
ἁγίαν Πίστιν τῶν Ὀρθοδόξων; Μά ἀπό τά γραφθέντα, τά
λεχθέντα καί  τά πραχθέντα, τοῦ πατριάρχου Κων/Πόλεως
κ. Βαρθολοµαίου!...

Ἀπόδειξις: Σηµειώνει ὁ πατριάρχης Βαρθολοµαῖος, εἰς
εἰδικόν θεολογικόν πόνηµά του, τά ἑξῆς προβληµατικά ση-
µεῖα: “Οἱ Οἰκουµενικές Σύνοδοι ἔχουν µοναδική ση-
µασία ὅσον ἀφορᾶ στήν κατανόηση καί διατύπωση
τοῦ Ὀρθοδόξου δόγµατος. Οἱ “µεγάλες” ἤ “Οἰκουµε-
νικές” Σύνοδοι, ὅπως εἶναι γνωστές καί ἀποδεκτές
τόσο ἀπό τήν Ἀνατολική Ἐκκλησία ὅσο καί ἀπό τήν
Ρωµαιοκαθολική καί τίς ∆υτικές Ὁµολογίες, υἱοθετή-
θηκαν ἀπό ἕνα µεγάλο µέρος τῆς Χριστιανοσύνης,
ἐπειδή προσδιόριζαν καί ὑπεραµύνοντο θεµελιωδῶν
δογµάτων της”. (Συνάντηση µέ τό Μυστήριο (ΜΙΑ
ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑΣ)

ΣΧΟΛΙΟΝ: Εἶναι ξεκάθαρον ὅτι ὁµολογεῖ φανερά δύο
Ἐκκλησίες! Μία ἡ Ἀνατολική Ἐκκλησία τῶν Ὀρθοδόξων
Καθολικῶν καί µία ἑτέρα ἡ Ρωµαιοκαθολική Ἐκκλησία τοῦ
Πάπα. ∆ηλαδή, εἰς ἐπίσηµον βιβλίον τοῦ πατριάρχου κ.
Βαρθολοµαίου, καταγράφεται ἐµφανῶς ἡ σύγχρονος αἵρε-
σις τῆς Θεωρίας τῶν ∆ύο Πνευµόνων, δηλ. τῆς ἀσεβοῦς
θεωρίας καί ἰδεοληψίας τῆς ὑπάρξεως δῆθεν ∆ύο Ἐκκλη-
σιῶν, καί ἄρα λοιπόν, σύµφωνα µέ τούς Νεοφαναριῶτες
ταγούς, ἡ Ἐκκλησία εἶναι διευρυµένη καί διῃρηµένη, κα-
τά τό ἀναντίρρητον γραπτόν τοῦ ἀνωτέρω πατριαρχικοῦ
ἐγχειριδίου.

Ἔχει ὅµως καί κάπου δίκαιον ὁ πατριάρχης Βαρθολο-
µαῖος, ὅταν διατυπώνη τίς ἀναντίρρητες καί ὀρθόδοξες
προϋποθέσεις, περί τῆς συγκλήσεως τινῶν  µικρῶν ἤ µε-
γάλων Ἁγίων Συνόδων, οἱ ὁποῖες, εἶναι: α .́ Ἡ κατανόησις
καί διατύπωσις τοῦ ὀρθοδόξου ∆όγµατος, κατά τοῦ
κακοδόξου φρονήµατος. β .́ Ὁ προσδιορισµός καί ἡ
ἄµυνα ὑπέρ τῆς Ὀρθοδόξου ∆ογµατικῆς. Προσωπικά,
δέν µᾶς ἱκανοποιοῦν πλήρως, οἱ ἐν λόγῳ δύο προϋποθέ-
σεις, ὅπως καταγράφονται, ὑπό τοῦ πατριάρχου κ. Βαρ-
θολοµαίου, ἀλλά λόγου χάριν ἄς τίς δεκτῶµεν, χωρίς
ἐνστάσεις. Ὅµως, εἰς τό εἰδικόν κεφάλαιον, πού πραγµα-
τεύεται, ὁ πατριάρχης Βαρθολοµαῖος, διά τίς Οἰκουµενικές
Συνόδους, ἡ Ἐµπειρική ∆ογµατική, εἶναι παντελῶς ἀπο-

ῦσα, ἄρα εἶναι δυνατόν, πανεύκολα, νά ἐξαχθοῦν ἐσφαλ-
µένα καί αὐθαίρετα συµπεράσµατα, ὑπό τῶν ἀνα-
γνωστῶν του, ἀφοῦ ὡς γνωστόν, οἱ Οἰκουµενικές Σύνο-
δοι, ἔχουν ὡς βάσιν, στῦλον καί ἑδραίωµα των, τήν ἀπα-
ρασάλευτον καί ἀπλανῆ ἐµπειρίαν, τῶν Θεοπτῶν καί Φω-
τισµένων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπάρχει ἀκόµη, κα-
νένας ἀφελής, πού πιστεύει ὅτι ἡ µέλλουσα Σύνοδος τῷ
ὄντι θά λειτουργήση ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι καί Πανορθοδόξως;

Τό Ἄρθρον 14 ἐγράφη ὑπό τήν ἔµπνευσιν τῶν Νεοφα-
ναριωτῶν. Τό πατριαρχικόν ἐγχειρίδιον ἐγράφη ἐξ ἴσου
ὑπό τοῦ Νεοφαναριώτου πατριάρχου. Ἡ ἀντίφασις καί ἡ
ἀντινοµία, κατά τήν προσωπικήν γνώµην µας, ἔγκειται εἰς
ὅτι σέ ἅπασες τίς Οἰκουµενικές καί ἄλλες Ἁγίες Τοπικές Συν -
όδους τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, συνήθως,
οἱ  ὅποιοι ἑτερόδοξοι καί οἱ διαχρονικοί κακόδοξοι, ἐξά-
παντος οἱ Αἱρετικοί, ἦσαν κατηγορούµενοι. Ποτέ δέν ἦσαν
παρατηρητές. Ἄν ὁ πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος ἦτο καθ᾽
ὅλα ὀρθόδοξος καί ἐπόµενος τοῖς ἁγίοις πατράσιν, θά ἐθε-
ώρει τούς Λουθηροκαλβίνους, τούς Παπικούς καί  τούς
Μονοφυσίτες, ὡς αἱρετικούς, δέν θά τούς προσκαλοῦσε
εἰς Πανορθόδοξον Σύνοδον, ὡς παρατηρητάς, ἀλλά θά
τούς ἐγκαλοῦσε ἐπί ἐµµονῇ εἰς πανάρχαιες κακοδοξίες, θά
τούς ἐδίκαζε καί θά τούς κατεδίκαζε, ὅπως ἁρµόζει εἰς
Αἱρεσιάρχας καί Αἱρέσεις. ∆ιά νά τούς προσκαλῆ ὅµως, ὡς
ἀδελφούς παρατηρητές, σηµαίνει ὅτι τά θεολογικά κριτή-
ριά του εἶναι ἀλλοιωµένα.

Ἄρα ἐν κατακλεῖδι, ὑπό τινος ἁπλοῦ ἀρθριδίου διά τῶν
“Πανορθοδόξων Κανονισµῶν”, ἀνατρέπεται ῥιζηδόν ἤ ὄχι,
ἡ Κανονική καί Συνοδική, ἐξάπαντος ἡ Ἁγιοπνευµατική τά-
ξις, τοῦ Ἐκκλησιολογικοῦ, ∆ογµατολογικοῦ καί Κανονικοῦ
∆ικαίου τῆς Φιλοκάλου Ὀρθοδοξίας; Ναί ἤ ὄχι; Καί ἄν τῷ
ὄντι ἀνατρέπεται ἡ ὀρθόδοξος τάξις, συµφώνως πρός τά
ἀνωτέρω ἀποδεικτικά στοιχεῖα, ποίαν χρείαν ἑτέρων µαρ-
τυριῶν, θέλοµεν, διά νά τήν ἀποκαλέσωµεν µέ ἀπόλυτον
ἀσφάλειαν καί ἔλλογον συνέπειαν, ὡς µίαν νέαν καί σύγ-
χρονον Ληστρικήν Σύνοδον συγκληθεῖσαν ὑπό τινων συγ-
χρόνων Αἱρετικῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν; Μία τῷ ὄντι
Πανορθόδοξος Σύνοδος δέν ὀφείλει νά (ἀνα)φέρει ὑπό δί-
κην -ἀντί ὑπό παρατήρησιν- τούς κακοδόξους καί αἱρετι-
κούς “παρατηρητές”;  Ποῖον τότε τό Κανονικόν καί Θεολο-
γικόν νόηµα, νά αὐτοπροσδιορίζετε, τήν ἐν προκειµένῳ
Σύνοδον, ὡς δῆθεν  “Ἁγίαν καί Μεγάλην“, ἤ καί “Πανορ-
θόδοξον Σύνοδον”; Μυκτηρίζεται ὁ Θεός, ἀδελφοί καί πα-
τέρες;
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Ἐδημοσιεύθη μία ἀποκαλυπτική φωτογραφία ἀπό τήν ἐπί-
σκεψι τοῦ Πάπα στή Λέσβο τήν 16-4-2016, ἡ ὁποία δείχνει
τόν Πάπα νά «ὑποκλίνεται» μπροστά σέ μία «σημαία»; Αὐτή
ὑποτίθεται ὅτι εἶναι τῆς ἐν πολέμῳ δοκιμαζομένης Συρίας.
Ἀλλά, πρόκειται γιά πονηρή ἀπάτη καί τό πρᾶγμα εἶναι ἔξω
ἀπό κάθε φαντασία. Αὐτή ἡ «σημαία», μέ τρία κόκκινα
ἀστεράκια, εἶναι τῶν Τζιχαντιστῶν τῆς Ἀντιπολιτεύσεως τῆς
Συρίας, τῆς ἐπονομαζομένης ἀπό τήν Δύσι ὡς «μετριοπα-
θοῦς», πού ὅμως, ἐπί πέντε χρόνια συνεργάζεται μέ τόν ἀπο-
τρόπαιο ISIS, καί μαζί του αἱματοκυλᾶ τήν Συρία. Ἡ κανονι-
κή Σημαία τῆς νομίμου Κυβερνήσεως τῆς Συρίας ἔχει μόνον
δύο πράσινα ἀστεράκια καὶ ἐπίσης τὸ ἐπάνω τμῆμα της
εἶναι κόκκινο καί ὄχι πράσινο. Αὐτή ἡ σημαία εἶναι τῶν Τζι-
χαντιστῶν τοῦ F.S.A., (τοῦ αὐτοαποκαλουμένου Ἐλευθέρου
Συριακοῦ Στρατοῦ), πού ὑπῆρξαν καί οἱ πρῶτοι ἀποτρόπαι-
οι ἀποκεφαλισταί, ἤδη ἀπό τό 2012, πρίν δηλαδή ἀπό τό
Νταές πού τούς ἐπῆρε καί τήν «ἐργολαβία» τῶν ἐκτελέσεων.
Δυστυχῶς γιά τόν Πάπα, καί γιά ὅλους τούς συνειδητούς ἤ
ὄχι συνοδοιπόρους του, καί αὐτή τήν περίοδο, ὁ F.S.A. πο-
λεμᾶ στή μάχη τοῦ Χαλεπίου στό πλευρό τῆς Ἄλ Κάϊντα (Ἄλ
Νούσρα), τοῦ Νταές, διαφόρων ἄλλων Ἰσλαμιστικῶν ὀργα-
νώσεων ἀποκεφαλιστῶν καί τῶν Τούρκων παρακρατικῶν,
καί ἐναντίον τοῦ νομίμου Ἀραβικοῦ Συριακοῦ Στρατοῦ, τῶν
Κούρδων καί τῶν Ρώσων συμμάχων τους.3ος ∆ΙΕΘΝΗΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ

ΜΕΛΟΠΟΙΪΑΣ 
Οἱ συµµετέχοντες καλοῦνται νὰ µελοποιήσουν ἕνα πλήρη

Χερουβικὸ Ὕµνο, µὲ «Ὡς τὸν βασιλέα» καὶ «Ταῖς ἀγγελι-
καῖς», σὲ ἦχο δεύτερο (β΄) ἐκ τοῦ ΒΟΥ ἢ ἐκ τοῦ ∆Ι, διάρκειας
παρόµοιας µὲ αὐτὴν τῶν Χερουβικῶν τῆς ἑβδοµάδος τοῦ
Πέτρου Λαµπαδαρίου. 

Οἱ συµµετέχοντες µποροῦν νὰ στείλουν τὴ σύνθεσή τους
ἕως καὶ τὴν Μ. Τετάρτη 27 Ἀπριλίου 2016. Ἡ συµµετοχὴ στὸ
∆ιαγωνισµό, κατόπιν εὐγενικῆς χορηγίας φίλου τῆς Σχολῆς
καὶ θιασώτου τῆς βυζαντινῆς µουσικῆς, θὰ εἶναι ∆ΩΡΕΑΝ. 

Οἱ συνθέσεις θὰ κριθοῦν ἀπὸ ἐπιτροπὴ διακεκριµένων
ἱεροψαλτῶν, ἐνῷ οἱ τρεῖς καλύτερες θὰ βραβευθοῦν καὶ µὲ
συµβολικὸ χρηµατικὸ ἔπαθλο. Ἡ αἴτηση συµµετοχῆς µαζὶ
µὲ τὴ σύνθεση, θὰ πρέπει νὰ ἀποσταλοῦν ταχυδροµικὰ στὸ
διάστηµα ἀπὸ 13 ἕως καὶ 27 Ἀπριλίου 2016, στὴν παρακά-
τω διεύθυνση. Παρακαλοῦµε νὰ γράψετε ἀκριβῶς ὅ,τι ἀνα-
γράφεται παρακάτω καὶ µόνον: ΣΧΟΛΕΙΟΝ ΨΑΛΤΙΚΗΣ  P.
R. ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΟ ΚΕΡΑΤΣΙΝΙΟΥ 18755 πλη-
ροφορίες: http://www.sholeionpsaltikis.gr



Σελὶς 8η

Στὴν Ἐφηµερίδα ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ
τῆς 2/4/2016 δηµοσιεύτηκε ἡ κάτωθι
εἴδηση ἀπὸ τὸν δηµοσιογράφο Γιάν-
νη Ἐλαφρό, ὡς ἀνταπόκριση τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας µὲ τὸν τίτλο:
"Τὸ παρασκήνιο µὲ τὸ τζαµὶ καὶ οἱ
ἑπόµενες κινήσεις..." Γιὰ νὰ θεµελιώ-
σω τὶς σκέψεις µου, σᾶς µεταφέρω
ἀπ' τὸ ἄρθρο αὐτὸ αὐτολεξεί, τὴ θέ-
ση τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας.

"Κατ' ἀρχήν, τὸ µουσουλµανικὸ
τέµενος θὰ εἶναι δηµόσιο καὶ θὰ βρί-
σκεται ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τοῦ ἑλληνι-
κοῦ κράτους καὶ κανενὸς ἄλλου. Θὰ
ὑπάρχει ἰµάµης, ὁ ὁποῖ ος, ἐπίσης,
θὰ ἐπιλεγεῖ ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ πολι-
τεία, καθὼς καὶ διοικητικὸ συµβού-
λιο, ἡ πλειοψηφία τοῦ ὁποίου θὰ ὁρί-
ζεται ἀπὸ τὸ κράτος. Ἡ χρηµατοδό-
τηση τοῦ ἔργου θὰ εἶναι ἀποκλει-
στικὰ ἀπὸ τὸν κρατικὸ προϋπολογι-
σµό. Ξεκαθαρίζεται σὲ ὅλους τούς
τόνους, πὼς ἡ ἰδιοκτησία καὶ ὁ ἔλεγ-
χος τοῦ χώρου θὰ ἀνήκουν στὸ
ἑλληνικὸ κράτος. Ἐξάλλου, αὐτὸ

ἀκριβῶς προβλέπει ὁ νόµος Γιαννά-
κου (ν. 3512/2006), ἡ ὁποία µιλοῦσε
γιὰ δηµιουργία τζαµιοῦ µὲ ἐπιχορή-
γηση ἀπὸ τὴ Σαουδικὴ Ἀραβία... Τὸ
τζαµὶ θὰ ἔχει ἐµβαδὸν 575 τετραγω-
νικὰ µέτρα..." Ἡ ἀνακοίνωση τοῦ
Ὑπουργείου γράφει καὶ ἄλλα πολλά.

Μία σύντοµη ἀνάλυση ἐπὶ τῶν
οἰκονοµικῶν. ∆ὲν µᾶς λέγουν ἀπὸ τὸ
Ὑπουργεῖο πόσο θὰ κοστίσει ἡ χρη-
µατοδότηση τοῦ ἔργου. Μήπως
ὑπερβοῦµε κατὰ πολὺ τὸ
1.000.000€;

Ὡς πρὸς τὸ προσωπικὸ ποὺ θὰ
ἐργάζεται σὲ ἕνα Ν.Π.Ι.∆. καὶ θὰ
πληρώνεται ἀπὸ τὸν Κρατικὸ προ-
ϋπολογισµό. Ἂς δοῦµε λίγο ἀναλυτι-
κότερα τὸ κόστος. Ὁ ἰµάµης καὶ ὁ
βοηθός του ἡ διοικοῦσα ἐπιτροπὴ
ἀποτελούµενη ἀπὸ ἀνώτερα στελέ-
χη (Γεν. ∆ιευθυντὲς) τῶν Ὑπ. Παιδεί-
ας, Οἰκονοµικῶν, Καθηγητὲς Πανε-
πιστηµίων ἐννεαµελής ἐπιτροπὴ
κ.τ.λ., ἡ γραµµατεία τῆς ἐπιτροπῆς
θὰ ἔχουν "παχυλὰ" ἐπιδόµατα, ἀπὸ

τὸν κρατικὸ προϋπολογισµό. Τὸ
τζαµὶ ἢ τέµενος θὰ ἔχει ἐσωτερικὸ
προσωπικὸ γιὰ τὴ λειτουργία του,
καθὼς καὶ θυρωρούς,   φύλακες
καθ'   ὅλο   τὸ   24-ωρο,   καθαρί-
στριες,   κηπουρούς, συντηρητὴ  καὶ
οἱ  ὁποῖοι  ὅλοι  αὐτοὶ  θὰ πληρώνον-
ται  ἀπὸ τὸν  κρατικὸ προϋπολογι-
σµό.

Ὁµοίως τὸ τζαµὶ θὰ ἔχει τηλέφω-
να, φῶς, νερὸ καὶ ὅλα αὐτὰ θὰ πλη-
ρώνονται  ἀπὸ τὸ κράτος.

Πέραν τῆς Ἀστυνοµίας ποὺ θὰ
πρέπει νὰ εἶναι ἐπὶ ποδὸς καθ' ὅλο
τὸ 24-ωρο καὶ θὰ ἐπικεντρώνεται
ἐκεῖ, ἐλαττώνοντας τὴν δύναµή της
στὶς ἄλλες περιοχές. Κατὰ µετριότα-
τους ὑπολογισµούς, πέραν τοῦ κό-
στους τῆς ἀνέγερσης, τὸ ἐτήσιο κό-
στος θὰ ἀνέρχεται, γύρω στὶς
360.000 - 400.000 €. Σὲ µία Χώρα
ποὺ δυστυχεῖ οἰκονοµικῶς, σὲ µία
Χώρα ποὺ βλέπεις πεινασµένους
καὶ δυστυχισµένους ἀνθρώπους καὶ
κλαίει ἡ ψυχή σου, τὰ πολυδάπανα

τεµένη µᾶς ἔλειψαν; ∆ὲν θὰ γράψω
τί µπορεῖ νὰ συµβεῖ µὲ τὶς διάφορες
καὶ ἀντιτιθέµενες µεταξὺ των κατηγο-
ρίες τῶν µουσουλµάνων, Σηίτες -
Σουνίτες, γιὰ νὰ µὴ ἐπεκταθῶ στοὺς
τζιχαντιστές. Ἡ Ἐκκλησία νὰ φροντί-
ζει, µὲ τὰ φιλόπτωχα ταµεῖα της, τοὺς
πτωχοὺς καὶ πεινασµένους καὶ τὸ
κράτος, ἔστω καὶ αὐτὰ τὰ χρήµατα,
νὰ θέλει νὰ τὰ δώσει στὰ τεµένη! Με-
γάλη πρόκληση!!!

Ὁ Ὑπουργὸς   Ἐθνικῆς   Ἄµυνας
κος   Π.   Καµµένος   θὰ   ὑπογράψει
τὴν παραχώρηση τοῦ οἰκοπέδου;
Ἂς µελετήσει προσεκτικὰ µὲ τοὺς
νοµικούς του συµβούλους τὰ Ἄρθ.
17§6 καὶ Ἄρθ. 106§6 τοῦ Συντάγµα-
τος. Ἐδῶ θὰ φανεῖ τὸ σθένος καὶ ἡ
ἀνδρεία του.

Τέλος, ἡ ἐποχὴ τοῦ 2006 ποὺ ἔγι-
νε ὁ νόµος γιὰ τὸ τέµενος ἦταν
ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν σήµε-
ρον ἡµέρα ποὺ βιώνει ἡ Ἑλλάδα.

Τὸ ΣτΕ ἐνέκρινε τὰς Ἰσλαµικάς Σπουδάς
Δὲν χρειάζεται νὰ πανηγυρί-

ζουν οἱ θιασῶται τῶν Ἰσλαμικῶν
Σπου δῶν, διότι ἦτο ἀναμενομέ-
νη ἡ ἀπόφασις. Ἀναμένονται
ὅμως περαιτέρω ἀντιδράσεις,
διότι ἕως τὸν Σεπτέμβριον μεσο-
λαβεῖ ἀρκετὸν διάστημα. Ὡς κα-
τέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ ἱστότο-
πον Imerisia.gr τῆς 17ης Ἀπρι-
λίου 2016:

«Τὸ Ε´ Τµῆµα τοῦ Συµβουλίου
τῆς Ἐπικρατείας (ΣτῈ) ἐπεξεργά-
στηκε δύο σχέδια Προεδρικῶν
∆ιαταγµάτων τοῦ ὑπουργείου
Παιδείας, τὸ ἕνα ἀφορᾶ τὶς Μου-
σουλµανικὲς Σπουδὲς στὴ Θεολο-
γικὴ Σχολὴ τοῦ ΑΠΘ καὶ τὸ ὁποῖο
κρίθηκε νόµιµο, καὶ τὸ δεύτερο
ἀφορᾶ τὴ µετονοµασία τοῦ Τµή-
µατος Σλαβικῶν Σπουδῶν στὸ
Πανεπιστήµιο Ἀθηνῶν, τὸ ὁποῖο
κρίθηκε µὴ νόµιµο. Εἰδικότερα, τὸ
πρῶτο σχέδιο Προεδρικοῦ ∆ια-

τάγµατος προβλέπει τὴν ἵδρυση
εἰσαγωγικῆς κατεύθυνσης Μου-
σουλµανικῶν Σπου δῶν στὴ Θεο-
λογικὴ Σχολὴ τοῦ Ἀριστοτελείου
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης
(ΑΠΘ), ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὸ ἀκα-
δηµαϊκὸ ἔτος 2016-2017. Τὸ ΣτΕ
στὴν ὑπ' ἀριθµ. 85/2016 γνωµο-
δότησή του, ἀναφέρει ὅτι σύµφω-
να µὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ συνο-
δεύουν τὸ ἐπίµαχο σχέδιο Προ-
εδρικοῦ ∆ιατάγµατος, ἡ ἵδρυση
τῆς κατεύθυνσης Μουσουλµα-
νικῶν Σπου δῶν «συναρτᾶται µὲ
τὴ διευκόλυνση τῶν ἀποφοίτων
τῶν µουσουλµανικῶν ἱεροσπου-
δαστηρίων τῆς Θράκης νὰ ὁλο-
κληρώσουν τὶς θεολογικὲς σπου-
δές τους στὴν τριτοβάθµια ἐκπαί-
δευση καὶ µὲ τὴν ἀνάγκη ἑνὸς δια-
θρησκευτικοῦ διαλόγου». Οἱ σύµ-
βουλοι Ἐπικρατείας ἔκριναν νόµι-
µο τὸ ἐπίµαχο σχέδιο Προεδρικοῦ
∆ιατάγµατος».

Πάλιν ἀλλαγὴ εἰς τὸ προσκυνητάρι
Τὸ προσκυνητάρι τῆς Θεολο-

γικῆς Σχολῆς τῆς Θεσσαλονίκης
ἐπαναμετεκινήθη ἀπὸ τοὺς φοιτη-
τάς, ἀλλὰ ὁ κ. Κοσμήτωρ καὶ πάλιν
ἔδρασεν ἐν τῷ μέσῳ τῆς νυκτὸς καὶ
τὸ ἐτοποθέτησεν εἰς χῶρον ὅπου
ἀπαγορεύεται εἰς τοὺς φοιτητάς
νὰ εἰσέλθουν. Ὁ κ. Κοσμήτωρ εἶναι
ὑπὲρ τῶν διαλόγων μὲ τοὺς ἀλλο-
δόξους καὶ ἀλλοθρήσκους, ἀλλὰ
δὲν συνδιαλέγεται μὲ τοὺς ὁμοδό-
ξους φοιτητάς του. Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον «Ὁ Παι-
δαγωγὸς» τῆς 16ης Ἀπριλίου 2016:

«Οἱ φοιτητὲς τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοποθετήσαµε σήµερα
στὴν θέση του τὸ προσκυνητάρι µὲ
τὴν εἰκόνα τοῦ Κυρίου ἠµῶν Ἰησοῦ
Χριστοῦ, ἐκεῖ ποὺ ἦταν τὰ τελευταῖα
χρόνια! Ἐµεῖς οἱ φοιτητὲς ζητᾶµε
ἀπὸ τὴν κοσµητεία νὰ µὴ µετακινη-
θεῖ ξανὰ ἡ εἰκόνα ἀπὸ ἐκεῖ. Ἐπίσης
ζητᾶµε νὰ σεβαστεῖ τὴν ἄποψη τῶν
πλείστων φοιτητῶν. Στὴν προσπά-
θεια νὰ κατέβει τὸ προσκυνητάρι
µᾶς προσέγγισαν καθηγητὲς καὶ
µᾶς ἐνηµέρωσαν ὅτι στὰ µελλον-

τικὰ σχέδια τῆς σχολῆς θὰ γίνει ἕνα
ψηφιδωτὸ µὲ ἁγιογραφίες ἀπὸ
Θεσσαλονικεῖς Ἁγίους. Σεβαστὴ κί-
νηση καὶ ἐλπίζουµε νὰ ὑλοποιηθεῖ
σύντοµα, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν κωλύει τὴν
ὕπαρξη καὶ τοῦ προσκυνηταρίου.

Συγκινητικὴ ὑπῆρξε ἡ στιγµή,
ποὺ ψάλαµε τὸ «Εὐλογητὸς εἶ
Χριστὲ ὁ Θεός». 

Συµφώνως πρὸς τὸ ἱστολόγιον
«Κατάνυξις» τῆς 15ης Ἀπριλίου
2016:

«Ἀγαπητοί, ἔζησα ἀπὸ κοντὰ
αὐτὲς τὶς στιγµές, καθὼς φοιτῶ σὲ
αὐτὴ τὴν σπουδαία σχολή. Ὡστό-
σο, τὸ µόνο ποὺ ἔχω νὰ πῶ εἶναι
πὼς λυπᾶµαι γιὰ πολλοὺς Καθηγη-
τές µας. Σήµερον, τὸ πρωί, καὶ ἐνῶ
ὅλοι µετὰ χαρᾶς ὁδεύαµε πρὸς τὴν
πύλη τοῦ 1ου ὀρόφου τοῦ κτηρίου,
ὥστε νὰ προσκυνήσουµε τὴν Εἰκό-
να τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ,
βρεθήκαµε πρὸ ἐκπλήξεως! Ἡ
εἰκόνα, εἶχε µετακινηθεῖ καὶ πάλι.
Τούτη τὴν φορά, ὄχι στὸν 4ο ὄρο-
φο, ἀλλὰ ἐντός τῆς Αἴθουσας Συνε-
δριάσεων, ἐντός τῆς ὁποίας ἐµεῖς
δὲν ἔχουµε καµία δικαιοδοσία,
ὅπως ἀκουγόταν καθ' ὅλη τὴν
διάρκεια τῆς µέρας στοὺς διαδρό-
µους. Ὡστόσο, δὲν ἔχουµε πεῖ τὴν
τελευταία µας λέξη. Θὰ τὰ καταφέ-
ρουµε µὲ πολὺ ἀγώνα. Θὰ τοὺς
κερδίσουµε! ∆εόµεθα, ἀλλὰ δὲν
Φοβούµεθα, ἀγαπητοὶ Εἰκονοµά-
χοι Καθηγητές!».

Ἡ οὐνία καὶ ἡ Ρωσία
Πολλαὶ ἀντιδράσεις ὑπῆρξαν

διὰ τὸ κοινὸν ἀνακοινωθὲν Πάπα
καὶ Πατριάρχου Μόσχας. Ἐνῶ τὰς
προηγουμένας ἡμέρας ἡ Μόσχα
ἐπεχείρει νὰ συμμαζεύση τὰ ἐσω-
τερικά της μέτωπα, τώρα δέχεται
πυρὰ ἔξωθεν ἀπὸ τοὺς Οὐνίτας.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ mo-
spat.ru τῆς 16ης Ἀπριλίου 2016: 

«Εἰσήγηση τοῦ Ἁγιωτάτου Πα-
τριάρχου Μόσχας καὶ Πασῶν τῶν
Ρωσιῶν κ.κ. Κυρίλλου διὰ τὴν ἐπί-
σκεψή του πρὸς τὴν Λατινικὴ Ἀµε-
ρικὴ παρακολούθησαν κατὰ τὴν
τακτικὴ συνεδρία αὐτῶν στὶς 16
Ἀπριλίου 2016 στὴν Ἁγία Πετρού-
πολη τὰ µέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς
Ρωσίας. Κατόπιν ἀξιολογήσεώς
της στὰ πλαίσια τῆς ἐπισκέψεως
αὐτῆς γενοµένης συναντήσεως
τῆς Αὐτοῦ Ἁγιότητος µὲ τὸν Πάπα
Ρώµης Φραγκίσκο, µετὰ τὴ λήξη
τῆς ὁποίας ὑπεγράφη τὸ Κοινὸ
Ἀνακοινωθέν, οἱ Συνοδικοὶ Ἀρχιε-
ρεῖς τόνισαν µὲ ἔµφαση τὴν κοινὴ
δήλωση τοῦ Πατριάρχη καὶ τοῦ

Πάπα περὶ τοῦ ὅτι «ἡ µέθοδος τοῦ
«οὐνιτισµοῦ» τῶν προηγούµενων
αἰώνων, ἡ ὁποία προέβλεπε τὴν
προσαγωγὴ µιᾶς κοινότητας στὴν
ἑνότητα µὲ τὴν ἄλλη διὰ τῆς ἀπο-
σχίσεως αὐτῆς ἀπὸ τὴν ἰδικὴ της
Ἐκκλησία, δὲν ἀποτελεῖ πλέον
τρόπον ἀποκαταστάσεως τῆς ἑνό-
τητας». Ταυτόχρονα τὰ µέλη τῆς
Ἱερᾶς Συν όδου ἐξέφρασαν λύπη
γιὰ τὴν ἀντίδραση στὰ ὡς ἄνω καὶ
τὸ ἀνακοινωθὲν ἐν γένει ἐκ µέρους
τῆς ἡγεσίας τῆς Ἐκκλησίας τῶν
Ἑλληνορρύθµων Καθολικῶν τῆς
Οὐκρανίας. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ὑπο-
γράµµισε ὅτι ἡ οὐνία ἀποτελεῖ ἀνε-
πούλωτη πληγὴ στὶς σχέσεις
Ὀρθοδόξων καὶ Ρωµαιοκαθο-
λικῶν καὶ ὑποστήριξε τὴν ἔκκληση
πρὸς συµφιλίωση µεταξὺ τῶν
Ὀρθοδόξων καὶ τῶν  Ἑλληνορ-
ρύθµων Καθολικῶν στὴν Οὐκρα-
νία καὶ τὴν ἀναζήτηση τῶν ἀµοι-
βαίως ἀποδεκτῶν µορφῶν συνυ-
πάρξεως, τὴν ὁποία ἔκκληση
ἐµπεριέχει τὸ Κοινὸ Ἀνακοινωθὲν
τοῦ Πατριάρχου Μόσχας καὶ τοῦ
Πάπα Ρώµης».

Οἱ Ρουµάνοι κατὰ τῆς ἀνεγέρσεως Τζαµιοῦ
Σχέδιον διὰ εἰσβολὴν μουσουλ-

μάνων φημολογεῖται ὅτι ἀποτελεῖ
ἡ ἀνέγερσις Τζαμιοῦ εἰς τὴν πρω-
τεύουσαν τῆς Ρουμανίας. Ὁ λαὸς
ἀντιστέκεται, ἐνῶ ἡ διοίκησις τῆς
Ἐκκλησίας ζητεῖ ἁπλῶς ἀνταλ-
λάγματα! Συμφώνως πρὸς τὸ
ἱστολόγιον «ΚΟΚΚΙΝΟΣ ΟΥΡΑ-
ΝΟΣ» τῆς 13ης Ἀπριλίου 2016:

«Πίσω ἀπὸ τὴν χρηµατοδότηση
βρίσκεται ἡ Τουρκία. Ἀκόµα καὶ
µουσουλµάνοι τῆς Ρουµανίας
ἀπόρησαν, καθὼς δὲν ἦταν δική
τους πρωτοβουλία, οὔτε καὶ ζητή-
θηκε ἡ γνώµη τους (!) καὶ βλέπουν
πολιτικὰ παιχνίδια πίσω ἀπὸ αὐτὸ
καὶ προσπάθειες ἐπέκτασης τῆς
Τουρκίας στὴν περιοχή. To ἰσλὰµ
ἀκολουθεῖ µόνο τὸ 0,3% στὴν

Ρουµανία, σύµφωνα µὲ ἐπίσηµα
στοιχεῖα καὶ ὑπάρχουν ἤδη 80 ἐπί-
σηµα τζαµιὰ στὴν χώρα καὶ στὸ
Βουκουρέστι ὑπάρχουν ἤδη πέν-
τε!! Ἄρα ὅλοι καταλαβαίνουν ὅτι τὸ
µέγα-τζαµὶ τὸ ἑτοιµάζουν γιὰ τοὺς
λαθροµετανάστες εἰσβολεῖς. Τὸ
Πατριαρχεῖο Ρουµανίας εἶχε ἐνη-
µερωθεῖ ἀπὸ τὸ 2005 γιὰ τὰ σχέ-
δια κατασκευῆς τοῦ τεράστιου τζα-
µιοῦ στὴν πρωτεύουσα τῆς Ρου-
µανίας καὶ δὲν εἶχε ταχθεῖ κατὰ τῆς
κατασκευῆς, παρὰ µόνο ἔθεσε ὡς
προϋπόθεση νὰ δοθεῖ καὶ στὴν
Ἐκκλησία τῆς Ρουµανίας ἕνα κοµ-
µάτι γῆς στὴν Κωνσταντινούπολη,
γιὰ νὰ χτιστεῖ παρεκκλήσιο ποὺ θὰ
εἶναι ἀφιερωµένο στὸν Ἅγιο Ἰάκω-
βο».

Ἔρις ἢ παραπλάνησις τὸ ζήτηµα τοῦ κόστους τῆς Μεγάλης Συνόδου;
Μία ζωηρὰ συζήτησις φαντα-

στικῶν ποσῶν καὶ διαψεύσεων πε-
ριπλέκεται γύρω ἀπὸ τὴν Μ. Σύνο-
δον μὲ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Κρήτης
νὰ ἀντιτίθεται ἐμμέσως εἰς τὰ ὅσα
εἶχε δηλώσει πρὸ ἡμερῶν ὁ Σεβ.
Γαλλίας. Τὸ ὅλον θέμα μικρὰν ση-
μασίαν ἔχει καὶ περισσότερον ἀπο-
προσανατολίζει ἀπὸ τὸ κεντρικὸν
γεγονός, τὸ ὁποῖον εἶναι οἱ κίνδυνοι
ποὺ ἐγκυμονεῖ ἡ Σύνοδος αὐτή. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ ἱστολό-
γιον cretalive.gr τῆς 7ης Ἀπριλίου
2016: 

«Καὶ αἴφνης γίνεται µεγάλη συζή-
τηση γιὰ τὸ κόστος τῆς διοργάνω-
σης στὴν Κρήτη, τὸν ἐρχόµενο Ἰού-
νιο τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας.  Τὴν
ὥρα ποὺ ὁ ἴδιος ὀ Μητροπολίτης
Γαλλίας κ. Ἐµµανουὴλ - ἐκ τῶν
διοργανωτῶν τῆς Μεγάλης Συνό-
δου, καὶ ἐξ ἀπορρήτων συνεργάτης
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη κ.
Βαρθολοµαίου - δηλώνει ὅτι θὰ
στοιχίσει «δυόµισι ἑκατοµµύρια
εὐρώ», ἡ Ἱερὰ Ἐπαρχιακὴ Σύνοδος
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης ἐκδίδει
ἀνακοίνωση µέ τήν ὁποία "διαψεύ-
δει κατηγορηµατικῶς ὅσα ἀνεύθυ-
να - ὅπως ἀναφέρει-  κυκλοφοροῦν
γιὰ δῆθεν ἔξοδα ὕψους ἑκατοµµυ-
ρίων εὐρὼ γιὰ τὴ διοργάνωσή της". 

Τὸ ἀνακοινωθὲν
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης

"Ἡ Ἱερὰ Ἐπαρχιακὴ Σύνοδος
τῆς Ἐκκλησίας Κρήτης, συνῆλθε
σήµερα 7 Ἀπριλίου 2016, στὸ

Ἡράκλειο, σὲ Συνεδρία καὶ ἐν
πρώτοις συζήτησε διεξοδικὰ τὰ
περὶ τῆς προετοιµασίας τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συν όδου τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία, ὡς
γνωστόν, θὰ συγκληθεῖ στὴν Κρή-
τη τὸν προσεχῆ Ἰούνιο, καὶ ἐξέφρα-
σε, γιὰ µία ἀκόµη φορά, τὴ χαρά
της γιὰ τὴν ὑψίστη τιµὴ τῆς ἐπι-
λογῆς τῆς Μεγαλονήσου Κρήτης
γιὰ τὸ µέγα αὐτὸ ἱστορικὸ γεγονός.
Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος διαψεύδει κατηγο-
ρηµατικῶς ὅσα ἀνεύθυνα κυκλο-
φοροῦν σὲ µερικὰ Μέσα Γενικῆς
Ἐνηµερώσεως γιὰ δῆθεν ἔξοδα
ὕψους ἑκατοµµυρίων εὐρὼ γιὰ τὴ
διοργάνωση τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου, διευκρινίζει δὲ ὅτι τὰ
ἔξοδα τῆς διαµονῆς καὶ µετακινή-
σεως τῶν Μελῶν τῶν Ἀντιπροσω-
πιῶν τῶν κατὰ Τόπους Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν ἔχει παν -
ορθοδόξως ἀποφασισθεῖ νὰ καλυ-
φθοῦν ἀπὸ τὶς ἀνὰ τὸν κόσµον
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖες
θὰ λάβουν µέρος. Ἐπίσης, ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος σηµειώνει ὅτι εἶναι ἀνάγ-
κη νὰ ὑπάρχει ὑπεύθυνη ἐνηµέρω-
ση τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν ὅλη
διαδικασία τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συν όδου, ὥστε νὰ µὴ διασπείρον-
ται ὑπερβολικὲς θέσεις, ποὺ δὲν
ἀντανακλοῦν τὴν πραγµατικότητα.

Πρὸς τὸν σκοπὸ αὐτό, ἡ Ἱερὰ Σύν -
οδος µετὰ ἀπὸ τὴν ἐνηµερωτικὴ Πα-
τριαρχικὴ καὶ Συνοδικὴ Ἐγκύκλιο τῆς
Α.Θ.Π. τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρ-
χου κ. Βαρθολοµαίου καὶ τῆς περὶ
Αὐτὸν Ἁγίας καὶ Ἱερᾶς Συνόδου, ποὺ
διαβάστηκε τὴν Α΄ Κυριακὴ Νη-
στειῶν, ἀποφάσισε τὴν ἀποστολὴ

Συνοδικῆς Ἐγκυκλίου τῆς Ἐκκλησίας
Κρήτης, ποὺ θὰ ἀναγνωσθεῖ στοὺς Ἱ.
Ναοὺς τῆς Μεγαλονήσου τὴν προσ -
εχῆ Κυριακὴ τῶν Βαΐων καὶ θὰ ἐνη-
µερώνει τὸ Πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας
Κρήτης γιὰ τὴν ἐπικείµενη Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο τῆς Ὀρθοδοξίας.
Ἐπὶ πλέον, θὰ ἐκδοθεῖ ἀπὸ τὴν Ἱερὰ
Σύνοδο σχετικὸ φυλλάδιο, τὸ ὁποῖο
θὰ ἀποσταλεῖ στὶς Ἱερὲς Μονὲς καὶ
τὶς Ἐνορίες τῆς Μεγαλονήσου, γιὰ
τὴν ὑπεύθυνη ἐνηµέρωση ὅλων σὲ
ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύν -
οδο.

Ἐπιπροσθέτως, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
τῆς Ἐκκλησίας Κρήτης, ἐξ ἀφορµῆς
διαφόρων δηµοσιοποιηµένων
ἀπόψεων περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς,
δικαιοδοσιακῆς ταυτότητας καὶ ἰδιο-
προσωπίας τῆς Ἐκκλησίας Κρή-
της, ἐπαναλαµβάνει ὅτι ἡ Ἡµιαυτό-
νοµος Ἐκκλησία Κρήτης ἀποτελεῖ
συντεταγµένη Ἐκκλησία, µὲ Νοµικὴ
Προσωπικότητα, Καταστατικὸ Χάρ-
τη-Νόµο τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας,
Κανονιστικὲς ∆ιατάξεις, «ἔχουσα
τὴν κανονικὴν ἐξάρτησιν αὐτῆς ἐκ
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου»,
(Ν.4149/Φ.Ε.Κ. A΄, 41/16-3-1961).
Αὐτὲς οἱ προνοµίες τῆς Ἐκκλησίας
Κρήτης ἀποτελοῦν ἐν Χριστῷ
ἐγκαύχηση καὶ ἱερὴ παρακαταθήκη
τῶν αἰώνων καὶ τῶν Προπατόρων
µας Κρητῶν, τὶς ὁποῖες θὰ διαφυ-
λάξει µὲ κάθε τρόπο, προκειµένου
νὰ τὶς παραδώσει στὶς ἐπερχόµε-
νες γενεές. Καθὼς βρισκόµαστε
ἤδη στὸ µέσον τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Τεσσαρακοστῆς, ἡ Ἱερὰ Ἐπαρ-
χιακὴ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας Κρή-
της καλεῖ τὸν εὐσεβῆ Λαὸ τοῦ Θεοῦ

νὰ συµµετάσχει βιωµατικὰ στὶς
Ἱερὲς Ἀκολουθίες καὶ στὶς Θεῖες Λει-
τουργίες, ἰδιαιτέρως τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Ἑβδοµάδας ποὺ πλησιά-
ζει, καὶ εὔχεται εὐφρόσυνο τὸ Ἅγιο
Πάσχα καὶ καλὴ Ἀνάσταση".

Αἱ δηλώσεις
τοῦ Μητροπολίτου

Γαλλίας
«Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι λίγες

ἡµέρες νωρίτερα, ὀ Μητροπολίτης
Γαλλίας κ. Ἐµµανουήλ, σὲ ἀπο-
κλειστικὴ συνέντευξή του στὸν
«Ἐθνικὸ Κήρυκα» ἀνέφερε ὅτι ἡ
Σύνοδος θὰ στοιχίσει  «∆υόµισι
ἑκατοµµύρια εὐρώ». Συγκεκριµέ-
να, στὴν ἐρώτηση πόσο θὰ κοστί-
σει ἡ Σύνοδος, ἀπάντησε, «εὐχα-
ριστῶ ποὺ θέτετε αὐτὸ τὸ ἐρώτη-
µα, διότι ἀκούσθηκαν πάρα πολλὰ
ποὺ εἶναι παραποίηση τῆς ἀλήθει-
ας. Πιστεύω ὅτι δὲν θὰ ξεπεράσει
τὰ δυόµισι ἑκατοµµύρια εὐρώ. Νο-
µίζω ὅτι εἶναι ἕνα λογικὸ ποσὸ στὸ
ὁποῖο θὰ συµβάλουν ὅλες οἱ
Ἐκκλησίες, διότι δὲν µπορεῖ νὰ τὰ
ἐπωµισθεῖ µόνο τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο».

Τόνισε πώς «ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια
τῆς προετοιµασίας τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο εἶχε πληρώσει τὰ ἔξο-
δα. Καὶ σήµερα ἕνα µεγάλο µέρος
τὸ ἐπωµίζεται τὸ Οἰκουµενικὸ Πα-
τριαρχεῖο καὶ εἴµαστε εὐγνώµονες
πρὸς ὅλες τὶς Ἐκκλησίες καὶ ἰδιαιτέ-
ρως πρὸς τὴν Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀµε-
ρικῆς γιὰ τὴν οἰκονοµικὴ βοήθεια,
ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀνθρώπινου δυναµι-
κοῦ γιὰ τὴν διοργάνωση τῆς Συνό-

Ἀναστηλώσεις Ἱ. Ναῶν εἰς Ἀλβανίαν
Πραγματικὰ ἐλπιδοφόρον εἶναι

νὰ πληροφορῆται κανεὶς ὅτι εἰς
τὴν γείτονα χώραν, ἡ ὁποία μᾶλλον
ἐχθρικὰ διάκειται πρὸς τὴν Ὀρθό-
δοξον Ἐκκλησίαν θὰ χρηματοδοτη-
θοῦν ἀναστηλώσεις Ἱ. Ναῶν. Ἂς
ἐλπίσωμεν νὰ μὴ πρόκειται γιὰ με-
θόδευσιν τοῦ κράτους, ὥστε νὰ
τοὺς κατάσχη. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὸ newsbomb.gr τῆς
11ης Ἀπριλίου 2016:

«Ἀναστήλωση σὲ 9 Ὀρθόδοξες
ἐκκλησίες στὴ νότια Ἀλβανία ἀνα-
κοινώθηκαν στὴν πρόσφατη ἐκδή-
λωση ποὺ ὀργάνωσε τὸ Ὑπουρ-
γεῖο Πολιτισµοῦ τῆς Ἀλβανίας στὸ
χωριὸ Βουνὸ τῆς Χιµάρας. ∆ὲν δό-
θηκαν, ὅµως, πληροφορίες ἀναφο-
ρικὰ µὲ τὸ εἶδος τῆς ἐπέµβασης
ἀναστήλωσης ποὺ θὰ γίνει στὶς
ἐκκλησίες αὐτές, οὔτε κάποιο σχέ-
διο ἀναστήλωσης ἢ χρονοδιάγραµ-
µα. Ἐκπρόσωπος τοῦ Ὑπουργείου
Πολιτισµοῦ µίλησε γενικὰ γιὰ ἐπεµ-
βάσεις ἀναστήλωσης καὶ ἀνάδει-
ξης τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ πολιτι-

σµικῆς ἀξίας αὐτῶν τῶν ἐκκλη-
σιῶν. Οἱ ἐν λόγω ἐκκλησίες βρί-
σκονται στὸν κατάλογο µὲ τοὺς
Ἱεροὺς Ναοὺς τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας ποὺ ἔχουν ἀνακηρυχθεῖ
πολιτιστικὰ µνηµεῖα καὶ βρίσκονται
ὑπὸ κρατικὴ διαχείριση. Παράλλη-
λα οἱ ἐκκλησίες αὐτὲς ἀνήκουν
στοὺς ναοὺς ποὺ ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία τῆς Ἀλβανίας ἔχει ζητή-
σει νὰ τῆς ἐπιστραφοῦν τόσο ὡς
ἰδιοκτησία ὅσο καὶ ὡς τόποι λατρεί-
ας. Στὸ χωριὸ ∆ρυµάδες τῆς Χιµά-
ρας: - Ἱερὸς Ναὸς τοῦ Ἁγίου Στεφά-
νου στὸ Γιαλισκάρι ∆ρυµάδες -
Ἱερὸς Ναὸς τῆς Ὑπαπαντῆς στὸ
Γιαλισκάρι ∆ρυµάδες - Ἱερὸς Ναὸς
τῆς Παναγίας στὸ ὁµώνυµο µονα-
στήρι στὶς ∆ρυµάδες. Στὸ χωριὸ
Βουνὸ τῆς Χιµάρας: - Ἱερὸς Ναὸς
τῆς Σωτήρας - Ἱερὸς Ναὸς τοῦ Ἁγί-
ου Νικολάου - Ἱερὸς Ναὸς τοῦ Ἁγί-
ου Μιχαὴλ - Ἱερὸς Ναὸς τῆς Πανα-
γίας τῆς Μεσόδης. Στὸ δῆµο Φινι-
κή: - Ἱερὸς Ναὸς τοῦ Ἁγίου Νικολά-
ου στὸ Μεσοπόταµο. Στὸ Ὀρικού-
µη: - Ἐκκλησία τῆς Μαρµίροιτ».

Ἀποφάσεις Ἱ. Συνόδου
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀµερικῆς
Συνεδρίασεν ἡ Ἱ. Σύνοδος τῆς

Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμερικῆς κατὰ τὴν
13ην καὶ 14ην Ἀπριλίου σχετικῶς μὲ
τὸν ὁρισμὸν μελῶν διὰ τὴν πα-
τριαρχικὴν ἀντιπροσωπίαν τῆς Μ.
Συνόδου καὶ δι᾽ ἄλλα ἐπίκαιρα ζη-
τήματα. Παραθέτομεν τὸ ἀνακοι-
νωθὲν τῆς 15ης Ἀπριλίου 2016:

«Ἡ Σύνοδος συνεζήτησε ἐκτε -
νῶς µεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς θέ-
µατα: 1. Συνεζήτησε θέµατα διοικη-
τικῆς φύσεως ἐνοριῶν καὶ ἔλαβε
τὰς ἁρµοζούσας ἀποφάσεις. 2.
Ἐξέφρασε τὴν στήριξίν της πρὸς τὸ
Εἰδικὸν Μορφωτικὸν Πρόγραµµα
∆ιακόνων καὶ συνέστησε ὅπως
ταυτοχρόνως ἐφαρµοσθῆ καὶ Εἰ -
δικὸν Πρόγραµµα Ἐπιµορφώσεως
λαϊκῶν, ἰδιαιτέρως διὰ ἐνοριακὰ
στελέχη ὅπως π.χ. συµβούλων νε-
ολαίας, κατηχητῶν, ἐκκλησια-
στικῶν συµβουλίων κ.λ.π. 3. Συν -
εζήτησε θέµατα πειθαρχικῆς φύσε-
ως κληρικῶν καὶ ἔλαβε τὰς προση-
κούσας εἰς ἑκάστην περίπτωσιν
ἀποφάσεις. 4. Ἀνεφέρθη ἐπίσης εἰς
τὴν σύγκλησιν τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου, ἡ ὁποία µέλλει νὰ
συνέλθη ἐν Κρήτῃ καὶ εἰς τὴν ὁποί-

αν ἐπὶ τοῦ παρόντος θὰ συµµετά-
σχουν πέντε Ἀρχιερεῖς ἐκ τῆς Ἱερᾶς
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀµερικῆς, ἤτοι οἱ
Σεβασµιώτατοι Μητροπολῖται Ντέν-
βερ Ἡσαΐας, Ἀτλάντας Ἀλέξιος,
Ντητρόϊτ Νικόλαος καὶ Ἁγίου Φραγ-
κίσκου Γεράσιµος καθότι κατὰ τὸ
διάστηµα τοῦτο ὑπηρετοῦν ὡς µέ-
λη τῆς Ἁγίας καὶ Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καθὼς
καὶ ὁ Σεβασµιώτατος Ἀρχιεπίσκο-
πος Γέρων Ἀµερικῆς κ. ∆ηµήτριος.
5. Ἐν κατακλεῖδι ἡ Ἱ. Σύνοδος
ἠσχολήθη καὶ µὲ τὴν ἐπερχοµένην
Κληρικολαϊκὴ Συνέλευσιν ἐν Nash-
ville, TN, τῆς ὁποίας κεντρικὸ θέµα
εἶναι: Εἶσθε ἡ φωνὴ τοῦ Χριστοῦ σ’
ἕνα µεταβαλλόµενο κόσµο. Τὴν
προτεραίαν τῆς ἐνάρξεως τῶν
ἐργασιῶν τῆς Ἱ. Συνόδου, εἰς
εἰδικὴν συνεδρίαν, Μέλη αὐτῆς
εἶχον τὴν εὐκαιρίαν ἀκροάσεως καὶ
ἐκτιµήσεως τῆς µουσικῆς τῆς Θείας
Λειτουργίας, τὴν ὁποίαν προετοί-
µασε πρὸς τοῦτο εἰδικὴ Ἐπιτροπὴ
ἐκκλησιαστικῶν µουσικῶν βάσει
τῆς νέας ἐπισήµου ὑπὸ τῆς Ἱ. Συν -
όδου µεταφράσεως τῆς Θείας Λει-
τουργίας».

Ἀπάντησις εἰς τοὺς Παπικοὺς Ἑλλάδος
Ἀνεγνώσαµεν εἰς τὴν «ΚΑΘΟΛΙ-

ΚΗ» (φ. 173/ 30.3.2016) ἄρθρον
φέρον τὸν τίτλον «Γιατί τόση δια-
φορὰ ἐφέτος στὸν ἑορτασµὸ τοῦ
Πάσχα;». Τὸ ἄρθρον ἐπιχειρεῖ νὰ
ἀπαντήση εἰς ἐρωτήµατα πιστῶν
τοῦ Παπισµοῦ διὰ ποῖον λόγον δὲν
συµπίπτει τὸ Ὀρθόδοξον µὲ τὸ Πα-
πικὸν Πάσχα. Ἡ ἀπάντησις ποὺ δί-
δει τὸ ἄρθρον εἶναι παραπλανητι-
κή. Μέσα ἀπὸ ἕνα δαιδαλώδη συλ-
λογισµὸν ὠθεῖ τὸν ἀναγνώστη νὰ
ἀντιληφθῆ ὅτι τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ
Ὀρθόδοξοι ἀκολουθοῦµεν τὸ Ἰου-
λιανὸν ἡµερολόγιον ὡς πρὸς τὸν
ὑπολογισµὸν τοῦ Πάσχα καὶ τὸν
«κύκλον τοῦ Μέτωνος» ὁδηγούµε-
θα εἰς τὸ νὰ ὑπάρχη αὐτὴ ἡ διαφο-
ρά. Ὁ ἀρθρογράφος, ποὺ εἶναι τὸ
«Γραφεῖον Τύπου τῆς Ἱ. Συνόδου
Καθολικῆς Ἱεραρχίας Ἑλλάδος»,
δηλαδὴ ἐπίσηµα χείλη, χαρακτηρί-
ζει τρεῖς φοράς τοὺς ὑπολογισµοὺς
τῶν Ὀρθοδόξων «λανθασµένους»,
ἐνῶ καταλήγει εἰς τὸ συµπέρασµα
ὅτι: «Ἡ Ἀνατολὴ γιορτάζει σωστὰ
τὸ Πάσχα, σύµφωνα µὲ τὸ γράµµα

καὶ τὸ πνεῦµα τῆς Α ´Οἰκουµενικῆς
Συνόδου τῆς Νικαίας, µόνον ὅταν
συνεορτάζει µὲ τὴ ∆ύση»! ∆υσ -
τυχῶς, δὲν ἔχουν ἀντιληφθῆ ἢ σκο-
πίµως ἀποκρύπτουν τὸν τρόπον
τοῦ ὀρθοῦ ὑπολογισµοῦ. Τὸ Γρα-
φεῖον Τύπου δὲν ἀναφέρεται καθό-
λου εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι, διὰ νὰ ἑορ-
τασθῆ τὸ Πάσχα πρέπει νὰ ἔχει
ἑορτασθῆ τὸ ἰουδαϊκὸν Πάσχα.
Ἀναφέρει µόνον τὴν ἰσηµερίαν καὶ
τὴν πρώτην ἐαρινὴν Πανσέληνον,
διότι εἶναι σύµφωνος µὲ αὐτὰ ὁ
ἑορτασµὸς τῶν Παπικῶν. Ὅποιος
γνωρίζει ὅµως πληροφορεῖται ὅτι
τὸ Πάσχα τῶν Ἑβραίων τελεῖται
ἐφέτος κατὰ τὴν Μ. Ἑβδοµάδα.
Ἑποµένως, πολὺ σωστὰ ἡ Ἐκκλη-
σία µας ἀµέσως µετὰ τὸ τέλος τοῦ
Ἑβραϊκοῦ Πάσχα θὰ ἑορτάση τό
Χριστιανικόν. Ἑποµένως, πλήρως
ἐσφαλµένος εἶναι ὁ ὑπολογισµὸς
τῶν Παπικῶν, οἱ ὁποῖοι τὸ ἑώρτα-
σαν πρὶν ἀπὸ τὸ νοµικὸν Πάσχα,
ἀθετοῦντες τὰ ὅσα ἐθέσπισεν ἡ
παράδοσις τῆς Α´ Οἰκουµενικῆς
Συνόδου.

Ἀνεπιθύµητοι οἱ Μητροπολῖται Λέσβου;

Εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν ὁ ἐπιχώ-
ριος Ἐπίσκοπος ἔχει τὸν πρῶτον
λόγον. Δυστυχῶς ὁ Πάπας ἐκτὸς
ἀπὸ τὸν ἑαυτὸν του ἐκούβαλησε
καὶ τὴν παπικὴν νοοτροπίαν καὶ
ἔτσι οἱ δύο Σεβασμιώτατοι Μη-
τροπολῖται τῆς νήσου παρεκάμ-
φθησαν ὡς πτωχοὶ συγγενεῖς.
Διατὶ δὲν ἀντέδρασαν ὁ Πα-
τριάρχης καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος;
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Σωτηρίου Τζούμα
εἰς τὸ exapsalmos.gr τῆς 18ης
Ἀπριλίου 2016:

«Ὅταν µάλιστα κάποια στιγµὴ ὁ
Γέρων Μητροπολίτης Μηθύµνης
Χρυσόστοµος ἐζήτησε νὰ καθίσει
µαζί του στὸ γεῦµα ὁ βοηθὸς καὶ

ὁδηγός του ποὺ τὸν συνόδευε, οἱ
Ἰταλοὶ τοῦ εἶπαν ὄχι, γιατί δὲν ἔφε-
ρε τὴν διαπίστευση τύπου D. Καὶ
τότε ὁ Μητροπολίτης Μηθύ-
µνης,σὲ ἔνδειξη διαµαρτυρίας(καὶ
πολὺ καλὰ ἔκανε) ἀποχώρησε
ἀπὸ τὸ χῶρο ποὺ παρετίθετο τὸ
γεῦµα– ἐννοεῖται ὅτι ἦταν σὲ ἄλλη
αἴθουσα ἀπὸ ἐκείνη ποὺ συνέ-
τρωγαν οἱ Προκαθήµενοι. Καὶ τὸν
συνόδευσε καὶ ὁ Μητροπολίτης
Μυτιλήνης Ἰάκωβος, ὁ ὁποῖος
παρὰ τὸν σοβαρὸ τραυµατισµό
του( µὲ δεκανίκι κυκλοφοροῦσε ὁ
ἄνθρωπος),ἐσυνόδευε ἀξιο-
πρεπῶς τὴν ὅλη διοργάνωση,
ἀλλὰ ὡς ξένος καὶ ὄχι ὡς ὁ οἰκεῖος
Ἱεράρχης, ὅπως ἔπρεπε καὶ εἶχε
τὸ δικαίωµα νὰ κάνει».

Ἱεράρχαι κατὰ τοῦ αὐτοκεφάλου;
Ἡ Θράκη εἶναι μία ἰδιαιτέρως

εὐαίσθητος περιοχὴ τῆς πατρίδος
μας καὶ δι᾽ αὐτὸ κάθε τί ποὺ γρά-
φεται σχετικῶς μὲ αὐτὴν πρέπει νὰ
προέρχεται ἀπὸ γνῶσιν καὶ σύνεσιν
καὶ ὄχι εἰκασίαν διὰ ἐντυπωσια-
σμόν. Ἐρωτῶμεν τοὺς Ἱεράρχας
τῆς Θράκης: ἀληθεύουν ὅσα ἔγρα-
ψεν ὁ κ. Γεώργιος Καραμπελιᾶς εἰς
τὴν ἐφημερίδα  «Ρήξη» (φ. 121/
17ης Μαρτίου 2016), τὰ ὁποῖα πα-
ραθέτομεν ἀκολούθως; 

«Καὶ µετὰ ἀπὸ διακόσια χρόνια
εἴµαστε ἕτοιµοι νὰ ἀποδεχθοῦµε
µία νέα ὑποταγὴ στοὺς Ὀθωµα-
νούς; Τὰ σηµάδια µιᾶς τέτοιας ἐξέ-

λιξης τὴν ἀναδεικνύουν σὲ µία πι-
θανὴ ἐκδοχή. Καὶ εἶναι πολλά. Οἱ
δήµαρχοι τῶν νησιῶν τοῦ ἀνατολι-
κοῦ Αἰγαίου, ἀλλὰ καὶ ὁ πολὺς Γιάν-
νης Μπουτάρης, θεωροῦν ὡς σω-
τηρία τῆς οἰκονοµίας τὴν προνο-
µιακὴ διασύνδεση µὲ τὴν Τουρκία.
Οἱ ἱεράρχες τῆς Κρήτης ἔχουν ἀπο-
κτήσει τὴν τουρκικὴ ὑπηκοότητα,
ἐνῶ ὁρισµένοι ἀστέρες-ἱεράρχες
τῆς Θράκης ὑποστηρίζουν ἤδη τὴν
ἀνάγκη ἡ Β. Ἑλλάδα νὰ ἐνταχθεῖ σὲ
κοινὸ κράτος µὲ τὴν Κωνσταντινού-
πολη καὶ τὴ ∆υτικὴ Μικρὰ Ἀσία! ∆ὲν
ἔχει διαλύσει ἐπὶ µαταίῳ τὴν ἑνότη-
τα τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας ὁ M
πατριάρχης».

Παραίτησις Σεβ. Κηφισίας
Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Κηφισίας

κ. Κύριλλος παρητήθη ἀπὸ µέλος
τῆς ἀντιπροσωπίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος εἰς τὴν Μ. Σύνοδον.
Ὁ Σεβασµιώτατος ἐζύγισε µὲ σύνε-
σιν τὴν κατάστασιν, καθὼς ἤδη
εἶχον ἀρνηθῆ νὰ συµµετάσχουν οἱ
Σεβ. Ν. Σµύρνης, Κυθήρων καὶ
Πειραιῶς, καὶ ἐπέλεξε τὸν ἴδιον
δρόµον. Πράγµατι, πολλοὶ Ἱεράρ-
χαι ἐπαναλαµβάνουν εἰς κατ’ ἰδίαν
συνοµιλίας τὴν φράσιν «µαριονέτ-
τες» διὰ τὸν ἐπιφυλασσόµενον ρό-
λον εἰς ὅσους µεταβοῦν εἰς τὸ Κο-
λυµπάρι, ἂν τελικῶς συγκληθῆ ἡ
Μ. Σύνοδος. Ὁ Σεβ. Κηφισίας ὄχι
µόνον ἠθέλησε νὰ συµπαραταχθῆ
µὲ τὴν µερίδα τῶν ὀρθῶς συλλογι-
ζοµένων Μητροπολιτῶν ἀλλὰ καὶ

νὰ δώση ἕνα µήνυµα ὅτι Ἱεράρχαι
χωρὶς δικαίωµα λόγου καὶ ψήφου
εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν δὲν ὑπάρχουν.
Ἡ προωθουµένη ὑποταγὴ εἰς τοὺς
Προκαθηµένους ὀφείλεται δυσ -
τυχῶς εἰς τὸ ἀλλοιωµένον ἐκκλη-
σιολογικὸν αἰσθητήριον πολλῶν
Ἱεραρχῶν, ἀλλὰ καὶ τοῦ Φαναρίου,
ποὺ ἐπιθυµεῖ νὰ ἀναγάγη εἰς
πρῶτον καὶ συντονιστὴν τῆς
Οἰκουµένης τόν Πατριάρχην Κων-
σταντινουπόλεως. Πάντως, ἡ ἐξέ-
λιξις αὐτὴ εἶναι ἰδιαιτέρως ἐνδεικτι-
κή τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ κλῖµα
«βράζει» καὶ ὅτι τὸ ἀργότερον µέ-
χρι τὴν ἔκτακτον σύγκλησιν τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἑλλάδος τέλη Μαΐ-
ου ἀναµένονται πολλαὶ ἀκόµη
ἐκπλήξεις.

Τόµοι τοῦ Ο.Τ.
∆ιατίθενται 3 τόµοι τοῦ Ὀρθο-

δόξου Τύπου τῶν ἐτῶν 2009 -
2010 καὶ 2 τόµοι τῶν ἐτῶν 2013 -
2014. Πωλοῦνται πρὸς 100€ ἕκα-
στος.

Εἰς τὸ τζαµὶ τοῦ Βοτανικοῦ
Γράφει ὁ κ. Ἰωάννης Θ. Χαΐνης, ὁµ. Καθηγητὴς Ε. Μ. Πολυτεχνείου

Συνέντευξιν ἐφ᾽ ὅλης τῆς ὕλης
παρεχώρησεν ὁ Σεβ. Μητροπολί-
της Σερβίων καὶ Κοζάνης κ. Πα-
ῦλος εἰς τὸν δημοσιογράφον κ.
Σπῦρον Χαριτάτον. Παραθέτο-
μεν μέρος τῆς συνεντεύξεως,
ὅπως αὐτὴ ἀνηρτήθη εἰς τὸ Dog-
ma.gr τῆς 11ης Ἀπριλίου 2016:

∆ιὰ τὸ προσφυγικόν 
«Εἶµαι πολὺ ἀνήσυχος. Πῶς

προέκυψε ὅλο αὐτό; Τὸ Ἀφγανι-
στάν δὲν ἔχει σήµερα πρόβληµα,
ἔχει ἐδῶ καὶ 20-30 χρόνια. Τὸ Πα-
κιστάν, τὸ Ἰράν, τώρα θυµήθηκαν
νὰ µεταναστεύσουν; Καὶ ὅταν ἀκο-
ῦµε ὅτι ὁ κ. Ἐρντογάν τοὺς φέρνει
µὲ ἀεροπλάνα ἐδῶ ἀπὸ τὴν Τουρ-
κία, ὅταν ἰδιαίτερα ἀγαπᾶµε τὸν τό-
πο καὶ τὴν πατρίδα µας καὶ ὅταν
στὴν Ἐκκλησία ἔχουµε δώσει δια-
χρονικὰ δείγµατα γραφῆςM400
χρόνια σκλαβιᾶς γιὰ τοὺς νότιους,
500 χρόνια ἐδῶ πάνω, ἡ Ἐκκλη-
σία κράτησε τὴν ταυτότητα αὐτοῦ
τοῦ λαοῦ. Ὁ Σουλεϊµάν ὁ µεγαλο-
πρεπὴς δὲν κατάφερε νὰ σπάσει
τὶς πόρτες τῆς Βιέννης, γιὰ νὰ
ὀθωµανοποιήσει τὴν Εὐρώπη καὶ
ἐρχόµαστε σήµερα ἐν καιρῷ εἰρή-
νηςM Οὔτε ξενοφοβία ἔχω οὔτε τί-
ποτα ἄλλα σὲ µία ἐποχὴ ποὺ ἡ
Ἑλλάδα ἔχει κρίση δηµογραφικά,
τί κάνουµε; Μᾶς λένε ὅτι εἶναι 50
χιλ. αὐτοὶ, ἀλλὰ ποιὸς ξέρει πόσοι
εἶναι. Θεωρῶ ὅτι ἕνα µεγάλο µέ-
ρος τους θὰ µείνουν ἐδῶ.

Οἱ ἀγωνιστές µας τοῦ ’21, γιατί
ἀγωνίστηκαν; Τὰ κόκκαλα τοῦ
παπποῦ µου εἶναι γιὰ τὴν ἐλευθε-
ρία τοῦ τόπου. Θὰ ἰσλαµοποι-
ήσουµε τὴν Ἑλλάδα µας; Οἱ Τζι-
χαντιστὲς εἶναι 2ης καὶ 3ης γενιᾶς
ἀπὸ Γαλλία, Βέλγιο.. γιὰ αὐτοὺς οἱ
πράξεις τους εἶναι ἅγιες, δὲν εἶναι
ἔγκληµα. Τὸ Κοράνι δὲν εἶναι τὸ
Εὐαγγέλιο, πρέπει νὰ τὰ ποῦµε
ὅλα αὐτά. ∆ὲν εἶµαι ξενόφοβος.

∆ὲν τοὺς ἀρέσει νὰ ἀκοῦνε τὸ λόγο
τῆς Ἐκκλησίας, γιατί εἶναι εὐαγγε-
λικὸς καὶ δὲν εἶναι λόγος δικός µας.
Εἶναι ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ, τοῦ πα-
τέρα τῶν πάντων, ἀλλὰ ἔθεσε ὅρια
γιὰ τὴν κάθε φυλὴ καὶ γιὰ τὸν κάθε
λαό. Πόσοι σκοτώθηκαν ἀπὸ σου-
νίτες καὶ σιίτες; ∆ὲν τὰ βρίσκουν
µεταξύ τους, θὰ τὰ βροῦν µὲ ἐµᾶς;

Ὁ Παπαρρηγόπουλος ἔγραψε
τὴν ἱστορία τοῦ Γένους µας καὶ τοῦ
Ἔθνους µας, γιατί ὁ ἐπανασλα-
βισµὸς ἔλεγε ὅτι στὶς φλέβες τῶν
Ἑλλήνων ἔρρεε αἷµα σλάβικο. Ἐπὶ
Φωκᾶ καὶ Τσιµισκῆ πράγµατι κατέ-
βηκαν Σλάβοι µέχρι τὴν Πελοπόν-
νησο καὶ ἐγκαταστάθηκαν, ἂν καὶ
χάθηκαν στὴν πορεία τῶν αἰώ-
νωνMΤὸ 1995 ἐγὼ διακονοῦσα
στὴν Ἀµερική, ὅταν εἶπε τὸ δόγµα
Κίσινγκερ ὅτι «πρέπει νὰ πειθαρ-
χήσουµε αὐτὸν τὸν λαὸ νὰ µὴ µᾶς
ἐµποδίζει στὴ Μεσόγειο καὶ τὴ Μέ-
ση Ἀνατολή». Αὐτὰ ἐµφανίζονται
τώρα».

∆ιὰ τὴν Κυβέρνησιν
«Οὔτε ἀστυνόµος εἶµαι οὔτε δι-

καστὴς οὔτε τίποτα. Ἀπὸ ἐπίσηµα
χείλη ἀκούω, λένε συνεχῶς «τὸ
κράτος ποῦ εἶναι»; ∆ὲν ξέρω..
εἶναι πουθενά; Περιοδεύουν κά-
ποιοι ὑπουργοί, τί ἔχουν κάνει µέ-
χρι σήµερα; Μόνο διαπιστώσεις
ὅτι κάποιοι διακινητὲς τοὺς ἐκµε-
ταλλεύονται, ἄλλοι τοὺς ὑπόσχον-
ταιM Ἀκούει ἡ κυβέρνηση τὸν
λαό; ∆ὲν προσπαθῶ νὰ ὑποκατα-
στήσω – καὶ οἱ ἄλλοι συλλειτουρ-
γοὶ- τὴν κυβέρνηση, ἀλλὰ δὲν
µποροῦµε νὰ µείνουµε καὶ ἀπα-
θεῖς στὴν ἀγωνία αὐτοῦ τοῦ λαοῦ.
Τελευταῖο ἀποκούµπι του εἶναι ἡ
Ἐκκλησία»M

«Γιατί πῆγαν προχθὲς στὸν Πτ∆
οἱ 5 (πολιτικοὶ ἀρχηγοί); Νὰ πᾶνε
καὶ νὰ τοῦ ποῦν ἤρθαµε νὰ σᾶς
ποῦµε τοῦτο: ἀποφασίσαµε ὅλοι

µαζὶ καὶ γιατί ὄχι καὶ ἐσεῖς µαζί µας
καὶ  ὁ Ἀρχιεπίσκοπος πάσης
Ἑλλάδος  –  γιατί ἡ Ἐκκλησία  ἔχει
µία διαχρονικὴ παρουσία σὲ αὐτὸν
τὸν τόπο – νὰ πᾶµε στὸ  Εὐρω-
παϊκὸ Κοινοβούλιο καὶ νὰ τοὺς πο-
ῦµε «ἤρθαµε ὡς Ἕλληνες ὄχι ὡς
δοῦλοι». Μὲ ἀξιοπρέπεια, ὄχι νὰ
ζητιανέψουµε. Νὰ τοὺς ποῦµε σὰν
ἄνθρωποι «ἐντάξει κάναµε λάθη,
εἴµαστε ὅµως Ἑνωµένη Εὐρώπη.
Ποὺ σηµαίνει: ἀλληλέγγυος. Πρέ-
πει κάτι νὰ κάνετε νὰ σταθοῦµε
στὰ πόδια µας. ∆ὲν µποροῦµε
ἄλλο νὰ τυραννᾶµε αὐτὸν τὸ
λαό»M

∆ιὰ τὸ Σκοπιανὸν
«Στὴν Ἀµερικὴ κάναµε µεγάλο

συλλαλητήριο ἀπ’ἔξω ἀπὸ τὸν
Λευκὸ Οἶκο µὲ προεξάρχοντα τὸν
Μακαριστὸ Ἰάκωβο γιὰ τὸ ὄνοµα
τῶν Σκοπίων. Ἤµαστε τότε
80.000 Ἕλληνες. Οἱ περισσότεροι
ἦταν ἀπὸ τὴν Ἀστόρια. ∆όθηκε τό-
τε τὸ ἐνδιάµεσο ὄνοµα FYROM. Τί
ἔκανε ἡ ἑλληνικὴ πολιτεία µέχρι
σήµερα; Ἀτέρµονες συζητήσεις.
Θέλουµε νὰ ξεχαστεῖ πλέονM

Ἐµένα µὲ ἀνησυχεῖ ἀλλὰ δὲν θέ-
λω νὰ ἐπεκταθῶ. Ὁ Παῦλος
Μελᾶς τὸν Ἰούλιο τοῦ 1902 ἦρθε
νὰ στρατολογήσει ἀγωνιστὲς γιὰ
τὴν ἀνεξαρτησία, ἐδῶ στὴν Ἐκκλη-
σία. Γιατί ἦρθε ἐδῶ καὶ ἄφησε τὸ
σπίτι καὶ τὰ γαλόνια του; Ἔπεσε
µαχόµενος στὴν Καστοριὰ καὶ τότε
ἄναψε ἡ φωτιὰ τῆς ἀπελευθέρω-
σης. Ὅλα αὐτὰ πρέπει νὰ τὰ ἀφή-
σουµε καὶ νὰ µᾶς πάρουν τὸ ὄνο-
µα ἄλλοι;»

∆ιὰ τὰ θρησκευτικὰ
«Εἶναι σχῆµα ὀξύµωρο (ὁ προσ -

ηλυτισµός). Ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ λέ-
µε ὅτι εἴµαστε ὀρθόδοξοι χριστια-
νοὶ καὶ δὲν ἀποκηρύσσουµε τὴν
πίστη µας, µὲ τί ψευδόµαστε;
Ἐναντίον τοῦ ἑαυτοῦ µας; Ἐναν-

τίον τῶν ἔξω; Εἶναι τρέλλες αὐτά.
Ὅταν λὲς ὅτι «κάνω προσηλυ-
τισµὸ» στὸ παιδὶ ποὺ εἶναι βαπτι-
σµένο χριστιανὸ ὀρθόδοξο καὶ τὸ
δηλώνει αὐτό, ὑπάρχει σοβαρότη-
τα; Προσηλυτισµὸς θὰ θεωρηθεῖ
ἂν τὸ κάνω σὲ ἕνα µουσουλµάνο.
Εἴµαστε λογικοὶ ἄνθρωποι ἢ µία
χώρα τρελλῶν»;

∆ιὰ τὸ Σύµφωνον
«Ἐµεῖς εἴπαµε ὅτι αὐτὰ εἶναι Σό-

δοµα καὶ Γόµορρα καὶ εὔχοµαι νὰ
µὴ προχωρήσουν καὶ στὴν υἱοθε-
σία. Ἀλλὰ χαίροµαι γιατί ἄρχισε νὰ
φαίνεται κάποια ἡλιαχτίδα. Μία νε-
αρὰ κυρία υἱοθετηµένη στὸν Κα-
ναδὰ ἀπὸ αὐτοὺς ὑπέβαλε µήνυ-
ση µὲ ποιὸ δικαίωµα τὴν ἔδωσαν
νὰ υἱοθετηθεῖ σὲ µία ἀνώµαλη κα-
τάσταση. Ὡς κληρικὸς ὑπῆρξα καὶ
ἐξοµολόγος. Ἔχουµε ἀνθρώπους
ποὺ ἀπὸ τὴ φύση τους ἔχουν αὐτὴ
τὴ διαστροφή, ἀνωµαλία ἀλλὰ
ἔχουν καὶ λίγη συνείδηση, συζη-
τοῦν µαζί µας πῶς µποροῦν νὰ
σταθοῦν καὶ νὰ πάρουν λίγο κου-
ράγιο».

∆ιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν
περιουσίαν

«∆ὲν εἶναι µισθός, εἶναι ἀποζη-
µίωση γιὰ ὅσα µᾶς πήρανε εἴτε
ἠθεληµένα εἴτε µὲ τὸ «ἔτσι θέλω».
Οἱ πολίτες δὲν θέλουν νὰ τὸ γνω-
ρίζουν αὐτό. Θὰ ἐπιµένω νὰ τὸ
λέω. Τοὺς ἀρέσει νὰ εἶναι ἐναντίον
τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἕνα µεγάλο µέ-
ρος ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἐκκλησιάζον-
ται τὴν Κυριακή. Ἀπὸ τὸ 1952 ἔγι-
νε σιγὰ σιγὰ τὸ µισθολόγιο.
Ὅλους τούς ἄλλους αἰῶνες δὲν
ζοῦσαν οἱ κληρικοί µας; Θὰ τοὺς
φοβηθοῦµε δηλαδή; Εἶπα «δὲν
σᾶς φοβόµαστε, ἐµεῖς σταθήκαµε,
ἐσεῖς ποῦ εἴσαστε; Τὸ 25% φορο-
λογεῖται. Ἔτσι τοὺς ἀρέσει (νὰ νο-
µίζουν ὅτι δὲν φορολογεῖται ἡ Μη-
τρόπολη)».

Σεβ. Κοζάνης:  «∆ὲν σᾶς φοβόµαστε, ἐµεῖς σταθήκαµε, ἐσεῖς ποῦ εἴσαστε;»

Ἡ ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα στὴ Λέ-
σβο ἀποτέλεσε ἀφορµὴ γιὰ δηλώ-
σεις σὲ τοπικὰ µέσα ἐνηµέρωσης
ἱεραρχῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος. Πολλοὶ ἐξ αὐτῶν ἔκριναν τὴν
ἐπίσκεψη ὡς σηµαντικὸ γεγονὸς
καὶ δήλωσαν ὅτι πιστεύουν πὼς
αὐτὴ θὰ δώσει ἕνα πολὺ σηµαντικὸ
µήνυµα καὶ θὰ συµβάλει ἀποφασι-
στικὰ στὴν ἐπίλυση τοῦ προσφυγι-
κοῦ ζητήµατος. Ἂν κάποιος παρα-
κολουθήσει προσεκτικὰ τὶς ἐπισκο-
πικὲς δηλώσεις θὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι
στὴ συνείδηση τῶν ἱεραρχῶν
αὐτῶν ὁ Πάπας δὲν εἶναι αἱρετικός,
ἀλλὰ ἐκπρόσωπος µιᾶς µεγάλης
Ἐκκλησίας, ὅπως ὁ Πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος τῆς δικῆς µας
Ἐκκλησίας. Ρωµαιοκαθολικὴ καὶ

Ὀρθόδοξη εἶναι δύο Ἐκκλησίες
ποὺ οὐσιαστικὰ ἔχουν ἁπλῶς δια-
φορετικὲς κε-
φαλές! Εἶναι
π ρ ά γ µ α τ ι
ἀπογοητευτικὸ νὰ ἀκούει κανεὶς
ἐπισκόπους ποὺ γενικὰ θεωροῦν-
ται σοβαροὶ καὶ µάλιστα ἀπὸ
αὐτοὺς ποὺ δὲν µετέχουν ἐνεργὰ
σὲ οἰκουµενιστικὰ ἀνοίγµατα νὰ µι-
λοῦν γιὰ τὸν Πάπα, ὅπως περίπου
οἱ κοσµικοὶ δηµοσιογράφοι ἢ οἱ
ἄθεοι πολιτικοί. Ἀντιµετωπίζουν τὸν
Πάπα ὡς ἕνα ἰσχυρὸ ἐκκλησια-
στικὸ ἡγέτη καὶ κρίνουν ὡς ὑπερ-
βολικὲς τὶς ἀντιδράσεις στὴν ἐπί-
σκεψή του. Μπορεῖ νὰ διαφωνοῦµε
µὲ τὸν Πάπα σὲ κάποια ζητήµατα,
δηλώνουν, ἀλλὰ δὲν µποροῦµε νὰ

ἀγνοοῦµε ὅτι ἀποτελεῖ σηµαντικὴ
προσωπικότητα µὲ διεθνὲς κῦρος

ποὺ µπορεῖ
νὰ βοηθήσει
καὶ στὰ δικά

µας ζητήµατα!
Πόσο ὠφελήθηκε ἱστορικὰ ἡ

Ὀρθοδοξία ἀπὸ φιλοπαπικὲς κινή-
σεις εἶναι γνωστὸ σὲ ὅλους. Ἀλλὰ
παραµονὲς τῆς λεγόµενης «Μεγά-
λης Συνόδου τῆς Ὀρθοδοξίας» νὰ
ἀντικρύζουµε τὸν Πατριάρχη Βαρ-
θολοµαῖο, τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώ-
νυµο καὶ πρὶν ἀπὸ αὐτοὺς τὸν
Ρῶσο Πατριάρχη ἐναγκαλιζόµε-
νους τὸν Πάπα µὲ χειροκροτητὲς
τῆς «ἀδελφικῆς τους ἀγάπης» πλεί-
στους ἄλλους ἐπισκόπους εἶναι
εἰκόνα πραγµατικὰ ἀπογοητευτική,

εἰκόνα ἐκκλησιαστικῆς παρακµῆς,
ἀπόδειξη τῆς µεγάλης ἄµβλυνσης
τοῦ ὀρθόδοξου αἰσθητηρίου, τῆς
ἀποµάκρυνσης τῶν ἱεραρχῶν µας
ἀπὸ τὴν πατερική µας κληρονοµιά.
Γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς οἱ ἐπίσκο-
ποι τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς
σήµερον, µὲ ἐκλεκτὲς βέβαια ἐξαι-
ρέσεις, εἶναι παντελῶς ἀκατάλληλοι
γιὰ τὴ συγκρότηση Μεγάλης Συνό-
δου, ποὺ θὰ συµβάλλει στὴν πατε-
ρικὴ ἀντιµετώπιση οὐσιωδῶν προ-
βληµάτων τῆς Ἐκκλησίας µας.
Εἶναι βέβαιο ὅτι πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς
θὰ δήλωναν εὐτυχεῖς, ἐὰν ἀποφα-
σιζόταν ἡ συµµετοχὴ τοῦ Πάπα στὴ
σχεδιαζόµενη «Μεγάλη Σύνοδο»,
ἐπειδὴ ἔτσι θὰ αὐξανόταν τὸ κῦρος
τῆς Συνόδου!

Ἀπογοητευτικαί δηλώσεις ἱεραρχῶν διὰ τὸν Πάπαν
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Τοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου




