
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

Ι∆ΡΥΤΗΣ † Ἀρχιµ. Χαράλαµπος ∆. Βασιλόπουλος 8 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016 Ἀγάβου, Ρούφου, Φλέγοντος καὶ Ἀσυγκρίτου Ἀποστόλων, Ἰωάννου ἐν Κῷ Νεοµάρτυρος, Κελεστίνου Πάπα Ρώµης ΕΤΟΣ ΝΣΤ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2112

Μετά τούς δημοσιογραφικούς λιθοβολισμούς ἐτῶν δικαιώνεται ὁ Ἀγών τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου»

Ο ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΤΟΣ ΕΤΟΛMΗΣΕ ΝΑ ΖΗΤΗΣΗ
ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΙΝ ΤΑΣ «ΝΕΑΣ ΧΩΡΑΣ»!

Ἐγκυρότατες πληροφορίες πού
περιῆλθαν εἰς γνῶσιν µου ἀπὸ κορυ-
φαίους παράγοντες τῆς Πατρίδας
µας ἀποκαλύπτουν ὅτι ὁ Παναγιώτα-
τος Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλε-
ως κ. Βαρθολοµαῖος προέβη εἰς
πρωτοφανῆ, ἀποτρόπαιον, ἀντιεκ-
κλησιαστικὴν καὶ ἀντεθνικὴν ἐνέργει-
αν. Ἐκορύφωσε τίς ἐπιδιώξεις του
διὰ ἐπικυριαρχίαν του ἐπί τῶν «Νέων
Χωρῶν» (κακῶς, βεβαίως, ἀποκα-
λουµένων τοιουτοτρόπως, ἐφ’ ὅσον
πρόκειται περί τῶν Μητροπόλεων
τῆς ἑνιαίας Πατρίδος µας, τῆς Ἠπεί-
ρου καί τῆς Βορείου Ἑλλάδος), ζη-
τώντας ἀπό τήν Κυβέρνηση τήν
ἐπανυπαγωγή τῶν «Νέων Χω-
ρῶν» εἰς τήν ἐκκλησιαστική δι-
καιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου Κων-
σταντινουπόλεως!

Ἡ ἐγκυροτάτη καί ἐξακριβωµένη
αὐτή πληροφορία ἑρµηνεύει καί τήν
πρό τῆς συγκλήσεως τῆς προσφά-
του Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δηµοσιευ-
θεῖσα εἴδηση ὅτι ὁ Μακ. Ἀρχιεπίσκο-
πος κ. Ἱερώνυµος παρέδωσε πρός
φύλαξιν εἰς τήν Κρύπτην τῆς Ἱ. Συνό-
δου ὀγκώδη ἀπόρρητον Φάκελλον,
προφανῶς µέ ἔγγραφα, τά ὁποῖα
σχετίζονται µέ αὐτήν τήν ὑπόθεση.

Ἡ ἐκκλησιαστική καί πνευµατική
στάση τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπι-
σκόπου µας νά παραδώση τόν
ἀπόρρητο Φάκελλον, τηρώντας

ἀπόλυτη σιωπή, µή θέλοντας –προ-
φανῶς– νά ἐκθέση τό Πατριαρχεῖο,
τόν τιµᾶ ἰδιαιτέρως ἀλλά καί µᾶς δη-
µιουργεῖ ἐπιπρόσθετες εὐθύνες, διό-
τι πρέπει νά ἀντιδράσουµε ὡς Σῶµα
Χριστοῦ καί νά ἀντιταχθοῦµε σέ µιά
ἐντελῶς ἀντικανονική ἀπαίτηση τοῦ
Πατριαρχείου, ἡ ὁποία ἀπαίτηση, ὄχι
µόνο θά ἐκκοσµικεύση τίς Ἑλληνικές
Μητροπόλεις µέ ἐκλογές Μητροπο-
λιτῶν, ὅπως αὐτῶν πού ἔχει ἐκλέξει
µέχρι σήµερα στήν Εὐρώπη καί
ἀλλοῦ, µέ τά γνωστά οἰκτρά πνευµα-
τικά ἀποτελέσµατα, ἀλλά κατακερµα-

τίζει καί ΣΥΡΡΙΚΝΩΝΕΙ τήν Πατρίδα
µας, στά τµήµατα πού ὅριζαν ἐδῶ καί
χρόνια οἱΤουρκικοί Χάρτες τῆς Ἑλλά-
δος, πού διδάσκονται στά Σχολεῖα
τῆς Κωνσταντινουπόλεως!

Ἡ ἐξέλιξη αὐτή ἦταν ἀναµενοµένη
καί προφανής, ὡστόσο µέχρι χθές
ἐλοιδωρούµεθα οἱ γράφοντες, ὁσά-
κις ἐπισηµαίναµε τούς ἐκκλησιαστι-
κούς καί ἐθνικούς κινδύνους πού
ἐγκυµονοῦσαν οἱ Πατριαρχικές κινή-
σεις πού προετοίµαζαν τήν ὑλοποί-
ηση τῶν ἐπιδιώξεων τοῦ Φαναρίου.

Γράφω αὐτά σήµερα µέ ἰδιαίτερο

πόνο, γιατί τό θέµα αὐτό τό ἐπεσή-
µανα πρῶτος καί µόνος, γράφοντας
ἐπ’ αὐτοῦ ἀπό τό 2001!

Συγκεκριµένα, στίς 27-7-2001,
στό ἄρθρο µου στόν «Ο.Τ.» µέ τίτ-
λο «Ὁρατός ὁ κίνδυνος Βατικα-
νοποιήσεως τῆς Ὀρθοδοξίας»
ἔγραφα:

«Οἱ «κάποιες» περυσινές

Ὁ µεγάλος ξεπεσµός
Τοῦ Ἁγιορείτου Μοναχοῦ Νικολάου

Μὲ τὴν ψήφιση τοῦ νόµου γιὰ
τὸ σύµφωνο συµβίωσης τῶν
ὁµοφυλοφίλων, ἀπὸ τὴν Ἑλλη-
νικὴ Βουλή, ἀνοίγει διάπλατα ἡ
κερκόπορτα γιὰ τὴν ἀπώλεια
ἀθανάτων ψυχῶν. Αἱ δυνάµεις
τοῦ σκότους πανηγυρίζουν, ὁ
οὐρανὸς θρινεῖ γι᾽ αὐτὸν τὸν ξε-
πεσµὸ τοῦ λογικοῦ δηµιουργήµα-
τος τοῦ Θεοῦ. Ὁ δὲ Ἀπόστολος
τῶν Ἐθνῶν Παῦλος, τὸ στόµα
τοῦ Χριστοῦ, σαλπίζει ἀπὸ τὰ βά-
θη τῶν αἰώνων, δεικνύων ἡµῖν
τὴν ἀληθῆ ὁδὸν τῆς σωτηρίας λέ-
γων: «Ἀδελφοί, νῦν ἐγγύτερον
ἡµῶν ἡ σωτηρία ἢ ὅτε ἐπιστεύ-
σαµεν. Ἡ νὺξ προέκοψεν, ἡ δὲ
ἡµέρα ἤγγικεν. Ἀποθώµεθα οὖν
τὰ ἔργα τοῦ σκότους καὶ ἐνδυσώ-
µεθα τὰ ὅπλα τοῦ φωτός. Ὡς ἐν
ἡµέρᾳ εὐσχηµόνως περιπατή-
σωµεν, µὴ κώµοις καὶ µέθαις, µὴ
κοίτας καὶ ἀσελγείαις, µὴ ἔριδι καὶ
ζήλῳ, ἀλλ᾽ ἐνδύσασθε τὸν Κύ-
ριον Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ τῆς
σαρκὸς πρόνοιαν µὴ ποιεῖσθε εἰς
ἐπιθυµίας» Ρωµ. ιγ΄ 11-14. Ἂν
ὑπακούσωµεν εἰς τὰς θείας γρα-
φάς, τότε θὰ ἐπιτύχωµε εἰς τὰς
ἐξετάσεις τῆς παρούσης ζωῆς καὶ
θὰ ἀκούσωµε τὴν γλυκυτάτη
φωνὴ τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ
Χριστοῦ λέγοντος: «∆εῦτε οἱ
εὐλογηµένοι τοῦ πατρός µου
κληρονοµήσατε τὴν ἡτοιµασµέ-
νην ὑµῖν βασιλείαν ἀπὸ κατα-
βολῆς κόσµου» (Ματθ. κε΄ 31).
Ἂν ἀλλοίµονο παρακούσωµεν
εἰς τὰ κελεύσµατα τῶν θείων
γραφῶν, τότε κλείοµε µὲ τὴν θέ-
λησή µας τὴν πόρτα τῆς αἰωνίου
ζωῆς, καὶ θὰ ἀκούσωµε τὸ «Πο-
ρεύεσθε ἀπ᾽ ἐµοῦ οἱ κατηραµένοι
εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον, τὸ ἡτοιµα-
σµένον τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς ἀγγέ-
λοις αὐτοῦ».

Ἀκούγοντας τὰ ἐπιχειρήµατα
καὶ τὸ λεξιλόγιο στὴν ψήφιση τοῦ
ἀντιχρίστου παρὰ φύσιν νόµου,

Ἑξαετές µνηµόσυνον
τοῦ Ἱεροµονάχου

π. Μάρκου Μανώλη

Τό Σάββατον 16ην Ἀπριλίου
ἐ.ἔ εἰς τόν Ἱερόν Ναόν τοῦ Ἁγίου
Γεωργίου ∆ιονύσου µετά τήν θεί-
αν Λειτουργίαν θά τελεσθῆ τό
ἑξαετές µνηµόσυνον ὑπέρ ἀνα-
παύσεως τῆς ψυχῆς τοῦ µακαρι-
στοῦ Ἱεροµονάχου π. Μάρκου
Μανώλη, ἐφηµερίου τοῦ Ἱ. Ναοῦ
καί πνευµατικοῦ προϊσταµένου
τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδόξου
Ἑνώσεως» καί τοῦ «Ὀρθοδόξου
Τύπου».

ΤΟ ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΙΕΡΟΜΑΡΤΥΡΟΣ ΑΝΤΙΠΑ

Τὴν 11ην Ἀπριλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Ἀντίπα Ἐπισκόπου Περγάμου.

Οἱ ἄγνωστοι διωγµοὶ
τοῦ π. Μάρκου Μανώλη

Τοῦ κ. Χρήστου Κ. Λιβανοῦ

Μόρφωσις καὶ εὐσέβεια
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΚΑΝΕΝΑΣ δέν µπορεῖ νά ἀµφισβητήσει τή µόρφωση σ᾿ ἕνα
κληρικό ἤ µοναχό τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι ἀπαραίτητη καί βοη-
θάει πολύ στό ποιµαντικό ἔργο. Ἰδιαίτερα στήν ἐποχή µας,

πού οἱ ἄνθρωποι ἔχουν ἀρκετή κοσµική µόρφωση καί ἀπαιτοῦν
ἀπό τούς κληρικούς νά ἔχουν τά ἀνάλογα προσόντα προκειµένου
νά ἐργάζονται ἀποδοτικά καί νά µποροῦν νά ἀνταποκρίνονται στίς
σύγχρονες ἀνάγκες. Ὡστόσο, µόνη της ἡ µόρφωση δέν φτάνει.
Εἶναι βέβαια χρήσιµο µέσον, δέν εἶναι ὅµως αὐτή πού θά βοηθήσει
τόν κληρικό νά ποιµάνει ἐπιτυχῶς τό λαό τοῦ Θεοῦ. Χρειάζεται νά
συνοδεύεται καί ἀπό εὐσέβεια, ἱερό ζῆλο καί φόβο Θεοῦ. ∆ίχως αὐτά
δέν µπορεῖ νά προκύψει σηµαντικό ἔργο.

Στήν ἐποχή µας οἱ περισσότεροι κληρικοί ἔχουν µόρφωση.
Ἔχουν φοιτήσει σέ ἐκκλησιαστικές καί θεολογικές σχολές. Ὑστε-
ροῦν ὅµως στόν πνευµατικό ἀγώνα. ∆έν ἔχουν ἀπαλλαγεῖ ἀπό τό
κοσµικό φρόνηµα, γι᾿ αὐτό καί κινοῦνται ὡς ἐπαγγελµατίες καί ὄχι
ὡς λειτουργοί τοῦ Θεοῦ.

Ὁ ἅγιος Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης, ὅπως καί οἱ περισσότεροι γέροντες
τῶν ἡµερῶν µας, δέν διέθετε µεγάλη µόρφωση οὔτε καί προγραµ-
µάτιζε τίποτα. Καί ὅµως τό πνευµατικό του ἔργο ὑπῆρξε µεγάλο µέ
θαυµαστά ἀποτελέσµατα. Τό ὑπαίθριο ἀρχονταρίκι τῆς Παναγούδας
εἶχε γίνει τό µεγάλο πνευµατικό σχολεῖο, ὅπου φοίτησαν χιλιάδες
ἄνθρωποι καί δέχτηκαν τήν εὐεργετική του ἐπίδραση. Ὁ πρωτοπρε-
σβύτερος Θεόδωρος Ζήσης σχολιάζει σχετικά: «∆έν διέθετε περγα-
µηνές κοσµικῆς παιδείας ὁ Ὅσιος Παΐσιος. Μόνον τό ∆ηµοτικό Σχο-
λεῖο εἶχε τελειώσει. ∆ιέθετε ὅµως τό θεῖο φωτισµό καί µία φυσική χά-
ρη, γοητεία καί ἁπλότητα, πρό παντός δέ πολλή ἀγάπη καί ἐσωτερι-
κό δόσιµο πρός ὅσους τόν ἄκουγαν ἤ ζητοῦσαν τήν βοήθειά του.
Πανεπιστηµιακοί θεολόγοι µέ πολυχρόνιες σπουδές, ὅπως καί ἐπί-
σκοποι µορφωµένοι καί ἄλλοι ἐπιστήµονες, στόν Γέροντα Παΐσιο
προστρέχαµε γιά συµβουλές καί πνευµατική ἀνακούφιση» (περιοδι-
κό «Θεοδροµία», Ἀπρίλιος-Ἰούνιος 2015, σελ. 186-187).

Ὁ πνευµατικός ἀγώνας εἶναι ἀναγκαῖος γιά ὅλους τούς χριστια-
νούς. Κληρικοί, λαϊκοί καί µοναχοί πρέπει νά ἀγωνίζονται καί νά τη-
ροῦν τίς ἐντολές. Νά ἀγωνίζονται πρωτίστως κατά τῶν παθῶν τους,
νά µετανοοῦν γιά τίς ἁµαρτίες τους καί νά ἐκδηλώνουν ἔµπρακτη
ἀγάπη πρός τούς ἀδελφούς. Οἱ κοσµικοί συνήθως δέχονται τήν ἀγά-
πη καί ἀρνοῦνται τόν πνευµατικό ἀγώνα. ∆ραστηριοποιοῦνται σέ
διάφορους συλλόγους καί ὀργανώσεις, γιά νά προσφέρουν στούς
ἔχοντες ἀνάγκη, χωρίς ποτέ νά στρέψουν τό νοῦ τους στή δουλωµέ-
νη ἀπό τά πάθη καρδιά τους. Προβάλλουν τό ἔργο τους καί κρύβουν
ἐπιµελῶς τήν ἀθλιότητά τους. Πολλές φορές ὑπεραγαποῦν τά ζῶα
καί τή «µητέρα φύση», ἐνῶ γιά τούς ἀνθρώπους ἔχουν µειωµένο
ἐνδιαφέρον. Προφανῶς οἱ ἄνθρωποι αὐτοί βρίσκονται µακριά ἀπό
τήν ἀληθινή ἀγάπη πού διδάσκει τό Εὐαγγέλιο.

3ον.-Τελευταῖον
Στὰ δύο προηγούµενα φύλλα τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου» παρουσιάσαµε

τὴν περιπέτεια καὶ τὸν διωγµό, ποὺ ὑπέστη ὁ π. Μᾶρκος Μανώλης, ἐξ
αἰτίας τῆς διαµαρτυρίας του µέσα στὸ καθολικὸ τῆς Ἱ. Μονῆς Πετράκη τὸ
ἔτος 1970 γιὰ τὴ µνηµόνευση τοῦ οἰκουµενιστοῦ Πατριάρχου Ἀθηναγόρου.
Τὸ δηµοσίευµα, ποὺ παρουσιάζοµε σήµερα, περιγράφει νέο διωγµὸ τοῦ
µακαριστοῦ κληρικοῦ, ὁ ὁποῖος συνέβη 13 ἔτη ἀργότερα. Ἄς τὸν παρακο-
λουθήσωµε.

«Ἀήθης διωγµός»
«Εἶναι γνωστὸς ὁ ἱεροδιάκονος Μᾶρκος Μανώλης, συνεργάτης τῆς

Π.Ο.Ε. («Ὀρθοδόξου Τύπου»). Ἀσκητικός, εὐλαβής, ἐργατικός, ἀκάµατος,
ἰδιαιτέρως δὲ εὐαίσθητος καὶ ἀγωνιστικὸς εἰς ζητήµατα Πίστεως.

»Ἡ Ἱ. Ἀρχιεπισκοπή, εἰς τὴν ὁποίαν ὁ π. Μᾶρκος ἀνήκει ὡς ἀδελφὸς τῆς
Ἱ. Μονῆς Πετράκη, θὰ ἔπρεπε νὰ θεωρῇ τοῦτον ὡς σέµνωµα καὶ καύχηµα
καὶ πολύτιµον συνεργάτην της. Ἀλλὰ συµβαίνει τὸ ἀντίθετον.

»Ἐπειδὴ ὁ π. Μᾶρκος ἀνήκει εἰς τὴν παράταξιν τῶν εὐσεβῶν κληρικῶν

Ὁ «Ὀρθόδοξος Τύπος» ἀπό τοῦ ἔτους 2001 ἔχει ἐπισημάνει τήν ἀντικανονικότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κα-
θεστῶτος τῶν «Νέων Χωρῶν» καί τόν ἐξ αὐτῆς μέγιστον Ἐκκλησιαστικόν καί Ἐθνικόν κίνδυνον. Ὁ Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως πόσων Ἐθνῶν εἶναι Πρῶτος; Ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν &
Πάσης Ἑλλάδος σιωπᾶ μέ διάκρισιν καί ποιμαντικήν σύνεσιν, δέν ὁμιλεῖ, δέν ἀποκαλύπτει τά συμβάντα.

Ἡ σύγκληση τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, ποὺ προετοιµάζεται ἀπὸ τὴν δεκαετία τοῦ 1920, φαίνεται ὅτι, ἐκτὸς
ἀπροόπτου, θὰ πραγµατοποιηθεῖ τὸν Ἰούνιο τοῦ 2016 στὴν Κρήτη, ἐνῶ
ἀρχικὸς τόπος συγκλήσεως καὶ λειτουργίας της εἶχε ὁρισθῆ ἡ Κωνσταντι-
νούπολη.

Ὑπὸ ἄλλες συνθῆκες τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἔπρεπε νὰ προκαλεῖ χαρὰ εἰς
ὅλους τοὺς Ὀρθοδόξους, διότι ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνες ἡ Ἐκκλησία εἶχε περι-
πέσει σὲ συνοδικὴ ἀπραξία καὶ ἀργία, ἐννοεῖται ἐπὶ οἰκουµενικοῦ ἐπιπέ-
δου, διότι τοπικὲς ἢ εὐρύτερες σύνοδοι δὲν ἔπαυσαν νὰ συγκαλοῦνται
ἀκόµη καὶ κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Τουρκοκρατίας. Ἡ σύγκληση, λοιπόν,
µιᾶς νέας Οἰκουµενικῆς Συνόδου, εἴτε µετὰ τὴν ἀναγνωρισµένη ἐπισήµως
Ζ´ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο τοῦ 787, εἴτε µετὰ τὶς θεωρούµενες δύο ἄλλες
Οἰκουµενικὲς Συνόδους, τὴν Η´ ἐπὶ Μ. Φωτίου τοῦ 879 καὶ τὴν Θ´ ἐπὶ τοῦ
Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ τοῦ 1351, θὰ ἀποτελοῦσε πράγµατι ἕνα ση-
µαντικὸ ἱστορικὸ γεγονός, διότι ἐκτὸς τοῦ ὅτι θὰ ἀπεδείκνυε τὴν ἑνότητα
τῆς Ἐκκλησίας, παρὰ τὴν διοικητική της διάρθρωση σὲ πολλὲς αὐτοκέφα-
λες τοπικὲς ἐκκλησίες, ἐπὶ πλέον θὰ τὴν παρουσίαζε ὡς ἕνα ζωντανὸ

Πανορθόδοξος ἐπισφράγισις
τῆς παναιρετικῆς ἐγκυκλίου τοῦ 1920

Γράφει ὁ κ. Νικόλαος Γ. Σαββόπουλος, Θεολόγος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ξένη πρὸς τὴν Ὀρθόδοξον Παράδοσιν
ἡ «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος» τῆς Κρήτης
Πρωτοπρεσβύτερος Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµότιµος Καθηγητὴς Α.Π.Θ.

Εἰς τὸ κύριον ἄρθρον τοῦ Ο.Τ. (31.07.2015) εἶχε προταθῆ σχέδιον (τὸ
ὁποῖον υἱοθέτησεν ὁ Σεβ. Πειραιῶς καὶ ὑπεστήριξεν ἀπὸ τοῦ βήματος τῆς
ἡμερίδος διὰ τὴν Μ. Σύνοδον) διὰ τὴν ὁριστικὴν διάλυσιν τοῦ Παπισμοῦ,
συμφώνως πρὸς τὸ ὁποῖον ἡ πλησιεστέρα ἐδαφικῶς πρὸς τὴν Ἰταλίαν Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος ἐκαλεῖτο νὰ ἐκλέξη Ἱεραρχίαν καὶ Πατριάρχην Ρώμης. Εἰς
τὴν πρότασιν αὐτήν, ἡ ὁποία σημειωτέον ἐθορύβησεν ἀντὶ νὰ εὐφράνη τὸν
Σεβ. Ἰταλίας Γεννάδιον –διατὶ ἄραγε; (τὸ αἴνιγμα ἐλύθη πρὸ ὀλίγων ἡμερῶν,
ὅταν ὁ Σεβ. Ἰταλίας μαζὶ μὲ τὸν Πάπαν καὶ τὸν Ἀγγλικανὸν Ἀρχιεπίσκοπον
Moxon συνευλόγησαν τοὺς παρευρισκομένους εἰς τὸν Ἅγιον Πέτρον)-,
ἀπήντησεν ὁ Σεβ. Περγάμου κατὰ τὴν ἐνημέρωσιν τῶν παρευρισκομένων
Ἐπισκόπων εἰς τὸ Φανάρι τὴν 30ὴν Αὐγούστου 2016:

«Οὐδέποτε ἀπὸ τοῦ Σχίσµατος µέχρι τοῦδε ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία προ-
έβη εἰς ἐκλογὴν ἐπισκόπου Ρώµης εἰς ἀντικατάστασιν τοῦ Ρωµαιοκαθολικοῦ
Πάπα. ∆ὲν θὰ ἔπρεπε νὰ θεωρήση κενὴν καὶ νὰ πληρώση τὴν ἐπισκοπὴν
ταύτην, ἐὰν δὲν ἀνεγνώριζεν τὸν ἑκάστοτε πάπαν ὡς Ρώµης;»

Α) Ἀντικατάστασις
Ἡ ἀνταπάντησις ὄχι μόνον τοῦ Ο.Τ. ἀλλὰ καὶ ἄλλων σεβαστῶν προσώ-

πων ἦτο ὅτι διὰ ἱστορικοὺς λόγους δὲν ἐγένετο τότε ἡ ἀντικατάστασις, ἀφ᾽

Περὶ ἐκλογῆς Ἱεραρχίας εἰς Ἰταλίαν

Ἡ Σύναξη Προκαθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὴ Γενεύη (22-
28 Ἰανουαρίου 2016) ἀπεκάλυψε τὸ φρόνηµα σχεδὸν ὅλων τῶν Προκα-
θηµένων καὶ τὸν «θρυµµατισµένο φωτισµὸ τῆς Ἱερωσύνης» των, κατὰ τὸν
Ἅγιο Μάξιµο τὸν Ὁµολογητή*.

Μὲ τὸ ἄρθρο 6 τοῦ κειµένου «Ἀπόφασις σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρὸς τὸν χριστιανικὸ κόσµο» κατοχυρώνεται ἡ κακοδοξία περὶ «διη-
ρηµένης Ἐκκλησίας». Ἀναφέρει:

«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν ἱστορικὴν ὕπαρξιν ἄλλων Χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ ὁµολογιῶν�..».

Τὸ ἄρθρο 6 ταυτίζεται µὲ τὴν παναιρετικὴ Ἐγκύκλιο τοῦ 1920 τοῦ Πα-
τριαρχείου Κων/λεως (ΠΡΟΣ ΤΑΣ ΑΠΑΝΤΑΧΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΟΥ ΧΡΙ-
ΣΤΟΥ) ποὺ ἀναφέρει:

«Ἡ παραδοχὴ ἑνιαίου ἡµερολογίου πρὸς ταυτόχρονον ἑορτασµὸν ὑπὸ

2ον
Κατὰ συνέπεια οἱ ἐπίσκοποι

ποὺ διάλεγαν οἱ Ἀπόστολοι καὶ ὁ
λαὸς ἦταν ἄνθρωποι ποὺ εἶχαν τὸ
πραγµατικὸ πνεῦµα τῆς Θεολο-
γίας καὶ βρισκόντουσαν ἢ στὴν κά-
θαρση ἢ στὸν φωτισµὸ ἢ στὴν Θέ-
ωση. Ἦταν οἱ γιατροὶ ποὺ εἶχαν
θεραπευθεῖ καὶ βοηθοῦσαν καὶ
τοὺς ἄλλους. Ὅταν χειροτονιό-
ταν ἕνας ἐπίσκοπος καὶ δὲν εἶχε
τὴν ἀληθινὴ θεολογία ἢ τὴν ἐν
Χριστῷ ζωή τὸν καθαιροῦσαν,
ὅπως ἔγινε µὲ τὸν Νεστόριο, ὁ
ὁποῖος ἦταν Πατριάρχης τῆς Κων-
σταντινούπολης. Μόλις ἐξέφρασε

δόγµα ἀντίθετο µὲ τὴν ὀρθόδοξη
παράδοση κανένας δὲν εἶπε:
«Προέρχεται ἀπὸ τὸν Ἀπόστολο
Ἀντρέα ἄρα εἶναι διάδοχός του
ἑποµένως δὲν µπορεῖ νὰ καθαιρε-
θεῖ». Ὅλοι ἀνεφώνησαν δὲν εἶναι
ὀρθόδοξος ἐπίσκοπος, ἐπειδὴ δὲν
ἐκφράζει τὴν ὀρθοδοξία καὶ τὴν
ὀρθοπραξία.

Γι᾽ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸν λόγο κάθε
τοπικὴ Ἐκκλησία ποὺ ἐκφράζει τὴν
ὀρθόδοξο πίστη εἶναι καὶ καθολικὴ
Ἐκκλησία. Γιατί ἐκεῖ εἶναι παρὼν ὁ
Χριστός, ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ καθολι-
κότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Καθο-
λικὴ λοιπὸν Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἡ

προσωπικὴ συνοµοσπονδία το-
πικῶν ἐκκλησιῶν µὲ κεφαλὴ τὸν
Πέτρο, ἀλλὰ ἡ καθολικὴ πίστη,
ποὺ ἔχει κεφαλὴ τὸν Χριστό. Ἡ ἴδια
πίστη ποὺ εἶχαν οἱ προφῆτες, οἱ
Ἀπόστολοι, ὅλοι οἱ ἅγιοι ποὺ πέ-
ρασαν , αὐτοὶ ποὺ ζοῦν σήµερα καὶ
αὐτοὶ ποὺ θὰ ζήσουν στὸ µέλλον.
Γι᾽ αὐτὸ καὶ ὁ Παλαµᾶς χρησιµο-
ποίησε καὶ τὴν µεταµόρφωση, γιὰ
νὰ ἐξηγήσει τὸ µυστήριον αὐτὸ τῆς
Ἐκκλησίας. Οἱ Ἀπόστολοι βλέ-
πουν τὴν Ἄκτιστον δόξα, εἶναι πε-
σµένοι στὸ ἔδαφος καὶ συµβολί-
ζουν τὴν στρατευµένη Ἐκκλησία
ποὺ βλέπει τὴν δόξα τοῦ Κυρίου, ὁ
Ἠλίας καὶ ὁ Μωυσῆς εἶναι ὅλοι οἱ
ἅγιοι ποὺ πέρασαν καὶ ποὺ εἶδαν
τὴν ἴδια Ἄκτιστον δόξα καὶ ὁ Κύ-
ριος εἶναι τὸ παρελθόν, τὸ παρὸν
καὶ τὸ ἐσχατολογικὸ τέλος. Ἕνας ὁ
Κύριος, Μία Ἄκτιστος δόξα. Ἡ θέα
Αὐτοῦ τοῦ ἀναστάντος Κυρίου συν-
ιστᾶ τὴν καθολικὴ Ἐκκλησία. Βέ-
βαια, ἡ θέα εἶναι ἢ ἐν κατόπρῳ, ἐν
αἰνίγµατι, µέσῳ τῶν προσευχῶν

ἂν βρισκόµαστε στὴν κάθαρση ἢ
στὸν φωτισµὸ ἢ ἀπευθείας, ἂν βρι-
σκόµαστε στὸ στάδιο τῆς θεώσε-
ως

Ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι εἶναι ἴσοι µε-
ταξύ τους καὶ ἔχουν τὸν ἴδιο βαθµὸ
ἱερωσύνης. Ὁ Πατριάρχης εἶναι
ἐπίσκοπος καθὼς καὶ ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος καθὼς καὶ ὁ ἐπίσκοπος
µιᾶς µικρῆς πόλης. Ἂν ἡ Ἐκκλησία
ὀργανώθηκε σὲ ἐπισκοπές, ἀρχιε-
πισκοπὲς ἢ Πατριαρχεῖα, αὐτὸ δὲν
σηµαίνει ὅτι ὁ πρῶτος, εἴτε Ἀρχιε-
πίσκοπος εἶναι, εἴτε Μητροπολί-
της, εἴτε Πατριάρχης, ἔχει µεγαλύ-
τερη ἱερωσύνη ἀπὸ τοὺς ἄλλους.
Ὅλοι συµµετέχουν στὴν σύνοδο
καὶ ἔχουν µία ψῆφο καὶ δὲν διοικεῖ
ὁ πρῶτος. Ὁ Πρῶτος δὲν µπορεῖ
οὔτε κἄν νὰ ἐπέµβη στὶς ὑποθέ-
σεις ποὺ ἀφοροῦν ἐπισκοπὴ τινὰ
ἐκτὸς καὶ ἂν ζητηθεῖ ἢ ἀπὸ τὸν ἴδιο
τὸν ἐπίσκοπο ἢ ἀπὸ ἄλλους, οἱ
ὁποῖοι ἔχουν ὑποστεῖ ἀδικία ἐκ τοῦ
ἐπισκόπου. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ
ἂν σὲ µία µικρὴ ἐπαρχία γίνει σύν-

οδος καὶ ἐκφραστεῖ µία ἀλήθεια,
ἔστω καὶ µὲ λίγους ἐπισκόπους ἢ
ἕνα ἐπίσκοπο µὲ τὸν κλῆρο, τὸν
λαὸ καὶ τοὺς µοναχούς, αὐτὴ ἡ
ἀλήθεια µπορεῖ νὰ ἀναγνωριστεῖ
ἀπὸ ἅπαντες τοὺς ἁγίους καὶ ἀπὸ
µία µετέπειτα σύνοδο πολλῶν ἐπι-
σκόπων, σὰν καθολικὴ ἀλήθεια
ποὺ θὰ ἀντιπροσωπεύει τὴν πίστη
ὅλων τῶν χριστιανῶν. Ἕνα τέτοιο
παράδειγµα µᾶς δείχνει ἡ δευτέρα
οἰκουµενικὴ σύνοδος, ἡ ὁποία
ἦταν µία τοπικὴ σύνοδος τῆς Κων-
σταντινούπολης. Ἀναγνωρίστηκε
σὰν οἰκουµενικὴ ἀπὸ τὴν τετάρτη.
Μὲ τὴν ἴδια λογικὴ καὶ µία σύνοδος
ποὺ συµµετέχουν ὅλοι οἱ ὀρθόδο-
ξοι ἐπίσκοποι καὶ ποὺ φιλοδοξεῖ νὰ
ἀντιπροσωπεύσει µία οἰκουµενικὴ
ἀλήθεια, µπορεῖ νὰ µὴ ἀναγνωρι-
στεῖ σὰν οἰκουµενικὴ µὰ σὰν
λῃστρικὴ ἢ ψευτοσύνοδο, γιατί δὲν
κηρύττει τὴν ὀρθόδοξη πίστη, τὴν
καθολικὴ πίστη τῶν Πατέρων,
Προφητῶν διδασκάλων καὶ Ἀπο-
στόλων. Παραδείγµατα λῃστρικῶν

συνόδων ἢ ψευτοσυνόδων ὑπάρ-
χουν πολλά. Ὑπενθυµίζω µόνο
τὴν σύνοδο τῆς Φερράρας, Φλω-
ρεντίας.

Ὅπως βλέπουµε ἡ ἔννοια τῆς
Καθολικότητος καὶ τῆς ἐκκλησιολο-
γίας ἐν γένει εἶναι διαφορετικὴ καὶ
ἀσυµβίβαστη µεταξὺ τῆς ὀρθοδό-
ξου καὶ καθολικῆς θεολογίας. Ἂν
µάλιστα προσθέσουµε καὶ τὶς θεο-
λογικὲς διαφορές, ὅπως αὐτὲς
ἐκφράστηκαν στὸν 14 αἰῶνα µὲ τὶς
ἡσυχαστικὲς ἔριδες, τουτέστιν τὴν
διάκρισιν µεταξὺ οὐσίας καὶ Ἀκτί-
στων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, τῆς κοι-
νωνίας µεταξὺ κτιστοῦ καὶ ἀκτί-
στου, τῆς ἐκπορεύσεως ἢ ἀπο-
στολῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καὶ
τῶν λοιπῶν, καταλαβαίνουµε
λοιπὸν ὅτι ἡ ὀρθόδοξος καὶ καθο-
λικὴ θεολογία µιλᾶνε γιὰ δύο δια-
φορετικοὺς Θεούς. ∆ὲν θὰ µπορέ-
σει νὰ ὑπάρξει ποτὲ σύγκλιση
αὐτῶν τῶν ἀπόψεων. Αὐτὸ εἶναι
ποὺ τρόµαξε τοὺς καθολικοὺς ἀπὸ

Ἡ Θεολογία τοῦ πρωτείου
καὶ ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος

Τοῦ κ. Γεωργίου Ἰωάννου Καραλῆ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

«Ἡ ἀναγνώριση τῆς ∆ηµοκρατίας
τῶν Σκοπίων ὡς Μακεδονίας
συνιστᾶ βιασµό τῆς ἱστορικῆς
ἀλήθειας» (Nicolas Hammond)

Τά τελευταῖα χρόνια παρακολουθοῦµε µέ
ἐθνική ἀγανάκτηση µία ἀνεπίτρεπτη προσπά-
θεια πλαστογραφήσεως τῆς ἱστορίας µας µέ τό
σφετερισµό τοῦ ἱστορικοῦ ὀνόµατος τῆς Μακε-
δονίας ἀπό ἕνα ἀρτιπαγές κράτος δύο περίπου
ἑκατοµµυρίων, ὅταν ὁλόκληρη Ἀγγλία καί πολύ
περισσότερο Μεγάλη Βρεττανία καταπείθεται
κατά τίς διαπραγµατεύσεις εἰσόδου στήν ΕΟΚ

γιά τήν ἀποδοχή ὡς ἐπίσηµης ὀνοµασίας,
ἐθνωνυµίας, Ἡνωµένου Βασιλείου, ἐπειδή ἡ
Γαλλία προέβαλε ἐνστάσεις λόγω τῆς Γαλλικῆς
Βρετάνης1. Ἀποτέλεσµα αὐτῆς τῆς προκλητικῆς
στάσεως τῶν Σκοπιανῶν εἶναι ἡ ἀναζωπύρωση
τοῦ λεγόµενου Μακεδονικοῦ Ζητήµατος, πού
ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά σύγχρονα ἐθνικά µας προ-
βλήµατα.

Χρονολογικά τό Μακεδονικό Ζήτηµα ἀνάγεται
στόν 19ο αἰώνα. Ἀρχικά προέκυψε ἀπό τούς Ρώ-

σους, ὅπως καίρια ἐπισηµαίνει ὁ Γ. Ἰω.Ζολώτας2.
Κατά τό πρότυπο τῶν παραδουνάβιων ἡγεµο-
νιῶν, ἡ τσαρική Ρωσία ἐπί Ἀλεξάνδρου τοῦ Β’ Νι-
κολάεβιτς (1818-1881) µετά τόν Κριµαϊκό πόλε-
µο (1856) στρέφεται στά Βαλκάνια καί ἰδίως
πρός τοὺς σλαβοφώνους πληθυσµούς τῆς Μα-
κεδονίας καί Θράκης, ἀπό τούς ὁποίους
ἀποσπᾶ νέους, τούς ὁποίους µεταφέρει στή Ρω-

σία γιά ΄΄σπουδές΄΄, µέ διαφωτιστή τόν διαβόητο
Παγαλίν, δάσκαλο τοῦ τσάρου καί κορυφαῖο τῆς
πανσλαβιστικῆς ἰδέας3. Στή Ρωσία οἱ νεαροί σλα-
βόφωνοι κατ’ ἐξοχήν «ἐµάνθανον ὅτι τό ἔνδοξον
σλαβικόν γένος τῶν Βουλγάρων, αὐτόχθον ἐν
Μακεδονίᾳ καί Θράκῃ καί ἀπό τῶν σπλάγχνων
τοῦ ὁποίου προῆλθον οἱ µέγιστοι ἄνδρες Ἀλέ-
ξανδρος ὁ Φιλίππου καί Ἀριστοτέλης, καί ὑφ’οὗ

κατῳκεῖτο ἀείποτε ἡ περίχωρος τοῦ Βυζαντίου
καί ὅλα τά παράλια τοῦ Εὐξείνου, τῆς Προποντί-
δος καί τοῦ Αἰγαίου, παρηγκωνίσθη ἀναξίως ὑπό
τῆς ἀπό νότου προελθούσης µυσαρᾶς φυλῆς
τῶν Γραικῶν καί κατεπροδόθη�»4.

Οἱ Βούλγαροι προκειµένου νά ἐπιτύχουν τήν
ἐθνική τους ἀποκατάσταση, πρόβαλαν ἐδαφικές
διεκδικήσεις στή Μακεδονία. Σηµαντικά βοήθη-
σαν στίς διεκδικήσεις αὐτές, ἡ ἵδρυση τῆς βουλ-
γαρικῆς Ἐξαρχίας (1870) καί ἡ συνθήκη τοῦ Ἁγί-

ου Στεφάνου5 (1878), µέ τήν ὁποία ἡ βόρεια καί
κεντρική Μακεδονία παραχωροῦνταν στή Βουλ-
γαρία.

Στά τέλη τοῦ 19ου αἰ. ἔχουµε διεκδικήσεις στή
Μακεδονία ἀπό τήν πλευρά τῆς Σερβίας, ἡ ὁποία
ζητάει γιά τούς σλαβοφώνους6 τῆς Μακεδονίας
ἐκκλησιαστική καί ἐκπαιδευτική ἀνεξαρτησία, κα-
τά τό πρότυπο τῆς ρουµανικῆς προπαγάνδας
γιά τούς βλαχοφώνους.

Μετά τόν β’ παγκόσµιο πόλεµο στήν προσ-
πάθεια ἀναδιοργανώσεως τοῦ κράτους τῆς Γι-
ουγκοσλαβίας σέ Ὁµοσπονδιακή Λαϊκή ∆ηµο-

Ἡ πρόκλησις τῶν Σκοπίων
Τοῦ καθηγητοῦ Μιχ. Γ. Τρίτου, Πρ. Κοσµήτορος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἀποσπάσµατα ἐκ τῶν ὁµιλιῶν
τῆς ἡµερίδος διὰ τὴν Μ. Σύνοδον

Χαιρετισµός Γέροντος Σάββα Λαυρεώτου
Μὲ τὴν χάρη τοῦ ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ µας καὶ τῆς Ὑπεραγίας Θεοτό-

κου ἀπευθύνουµε ὡς Ἁγιορεῖτες Μοναχοί, ταπεινὰ τὸ µικρὸν ἔνθερµον χαι-
ρετισµό µας σ’ αὐτὴ τὴ Ὁµολογιακὴ Ἡµερίδα. Εἶναι δὲ γιὰ µᾶς ἰδιαιτέρα ἡ
τιµὴ νὰ συµµετέχουµε σ’ αὐτὴ τὴ θεοφιλῆ σύναξη συναµιλλώµενοι εἰς τὸν
καλὸν τοῦτον ἀγῶνα ἐναντίον τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ µὲ τό-
σους σπουδαίους, γνωστοὺς ἀλλὰ καὶ ἀφανεῖς ἀγωνιστὲς πατέρες καὶ
ἀδελφούς, οἱ ὁποῖοι ἐπὶ δεκαετίες τώρα ἐν ἀπτοήτῳ φρονήµατι καὶ στεντο-
ρείᾳ φωνῇ, παρὰ τὶς ὅποιες µεθοδεύσεις γιὰ τὴν σιωπή τους, διακηρύττουν
ὅτι ἐµµένουν εὐλαβῶς καὶ ἀσπάζονται θυσιαστικῶς ἀπαραχάρακτη καὶ ἀνό-
θευτη ἕως κεραίας τὴν πατροπαράδοτη Ἀποστολικὴ Πίστη µας· κάτι εἰς τὸ
ὁποῖο, γιὰ νὰ εἴµαστε εἰλικρινεῖς, θὰ ἔπρεπε νὰ ἡγεῖται ἀναντίρρητα τὸ Ἅγιον
Ὄρος, ὁ προµαχώνας καὶ τὸ φρούριο τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐφόσον ἄλλωστε
ἀνέκαθεν στὴ διαχρονία τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας ὁ Μοναχισµὸς πρω-
τοστατοῦσε στὴν καταπολέµηση τῶν θεοστυγῶν αἱρέσεων. Καὶ ἐµεῖς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἀπὸ τὴν εἰς πρεσβύτερον χειροτονίαν τοῦ π. Μάρκου Μανώλη (6.8.1984).
Εἰς τὴν φωτογραφίαν διακρίνεται ὁ Σεβ. Περγάμου ὡς λαϊκός.

Τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου π. Βασιλείου Ἐ. Βολουδάκη



τὴν ἐποχὴ τοῦ 14 αἰῶνος. Ὅταν ἱδρύθηκε ὁ οἰκουµε-
νισµός, ἔγινε προσπάθεια νὰ ξεπερασθοῦν αὐτὲς οἱ
διαφορές. Τίνι τρόπο; Μὲ τὸ νὰ µὴ µιλᾶµε γι᾽ αὐτές.
Καλύτερα νὰ ὑπάρξει µία προσέγγιση προσωπικὴ
µεταξὺ τοῦ Πατριάρχου καὶ τοῦ πάπα τῆς Ρώµης,
µία φιλικὴ προσέγγιση τῶν θεολόγων. Μὲ αὐτὸ τὸν
τρόπο θὰ µπορέσουν οἱ δύο ἐκκλησίες νὰ ξεπερά-
σουν τὶς διαφορές. Ὀνόµασαν αὐτὴν τὴν προσέγγι-
ση διάλογο τῆς ἀγάπης. Καλύτερα νὰ µιλήσουµε γιὰ
ἀγάπη παρὰ γιὰ θεολογία. Ἡ ἀγάπη χωρίστηκε ἀπὸ
τὴν ἀλήθεια καὶ µετατράπηκε σὲ µία προσωπικὴ
σχέση ἑτεροτήτων ποὺ τὸ καθένα εἶχε τὸν δικό του
τρόπο προσέγγισης τῆς ἀλήθειας. Κατὰ συνέπεια
µᾶς εἶπαν ὅτι ἡ ἀγάπη ἑνώνει, ἐνῷ ἡ θεολογία χωρί-
ζει. Μέσα σ᾽ αὐτὸν τὸν διάλογο τῆς ἀγάπης ἔπεσε
καὶ τὸν πατριαρχεῖο τῆς Κωσταντινούπολης ἀπὸ τὸν
Ἀθηναγόρα καὶ µετά. Εἶναι χαρακτηριστικὸ τὸ ρηθὲν
τοῦ Ἀθηναγόρα ποὺ τὸ ἐπαναλµβάνουν οἱ καθολικοὶ
σὰν νὰ ἐπρόκειτο σὰν ἕνα ρηθὲν µεγάλου γέροντος:
“οἱ θεολόγοι διαίρεσαν τὴν ἐκκλησία καὶ δὲν εἶναι ἱκα-
νοὶ νὰ βροῦν τὸν δρόµο τῆς ἑνότητος. Ἀλλὰ ἂν ἐµεῖς
τὸν βροῦµε θὰ τοὺς ἀναγκάσουµε νὰ συγκλίνουν.
Θὰ τοὺς κλείσουµε σ᾽ ἕνα ἀποµονωµένο νησὶ µὲ λί-
γα τρόφιµα καὶ θὰ τοὺς ποῦµε. Ἔχετε µόνο τρόφιµα
γιὰ µία ἑβδοµάδα. Κάντε τὴν ἕνωση διαφορετικὰ θὰ
πεθάνετε ἀπὸ τὴν πεῖνα. Θ᾽ ἀναγκασθοῦν νὰ ὑπο-
γράψουν”.

Μέσα σ᾽ αὐτὸ τὸ σκηνικὸ ἀσάφειας, ἀναπάντεχα
γιὰ τοὺς ρωµαιοκαθολικοὺς ἐµφανίστηκε στὸ προ-
σκήνιο, ἕνας ὀρθόδοξος “θεολόγος”, γιὰ νὰ τοὺς δώ-
σει µία µεγάλη χεῖρα βοηθείας. Ὁ Ἰωάννης Περγά-
µου Ζηζιούλας. Ἄρχισε σιγὰ σιγὰ νὰ ἐκφράζει τὶς
ἀπόψεις τους, ἀντιγράφοντας στὴν ἐκκλησιολογία
τὸν κ Delyback . Καὶ σὰν νὰ µὴ ἔφτανε αὐτὸ µετέφε-
ρε αὐτὴν τὴν ἐκκλησιολογία καὶ στὸ θεολογικὸ ἐπίπε-
δο καὶ ἰδιαίτερα στὶς ἐνδοτριαδικὲς σχέσεις µεταξὺ
Πατρός, Υἱοῦ καὶ Πνεύµατος, παίρνοντας ἀπὸ τὸν
Αὐγουστῖνο καὶ καταργώντας τοὺς Πατέρες, τὶς προ-
ηγούµενες οἰκουµενικὲς συνόδους. ∆ύο Πατέρες τοῦ
δηµιούργησαν ἕνα µεγάλο πρόβληµα καὶ προσπά-
θησε νὰ ἀπαλλαγεῖ ἐντελῶς. Ὁ Μάξιµος ὁ ὁµολο-
γητὴς στὴν χριστολογία του καὶ ὁ Γρηγόριος Πα-
λαµᾶς στὴν ἐκκλησιολογία του. Φυσικὸ λοιπόν, γιὰ
τοὺς ρωµαιοκαθολικοὺς νὰ ἀναδειχθεῖ σὰν τὸν µεγα-
λύτερο ὀρθόδοξο θεολόγο ὅλων τῶν ἐποχῶν καὶ τὰ
βιβλία του νὰ κυκλοφορήσουν στὴν δύση πολὺ πε-
ρισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο θεολόγο.

Ἀλλὰ ἂς δοῦµε τὴν θεολογία καὶ ἐκκλησιολογία τοῦ
πρωτείου τοῦ Περγάµου: Φαντάζεται ὅτι κάθε λογικὴ
φύση διέπεται ἀπὸ ἀναγκαιότητα καὶ στερεῖται ἐλευ-
θερίας. Σύµφωνα µὲ αὐτὸ τὸ σκεπτικὸ ἡ φύση θεω-
ρεῖται ὅτι ἀναγκάζει τὸν καθένα νὰ εἶναι ἔτσι ὅπως
αὐτὴ θέλει, ἐπειδὴ κινεῖται ὑπὸ τὴν ἐπίρροια ὁρισµέ-
νων δυνάµεων ἢ φυσικῶν νόµων ποὺ τὴν ὑποχρεώ-
νουν νὰ συµπεριφέρεται πάντοτε µὲ τὸν ἴδιο τρόπο.

Γιὰ νὰ ξεπεράσει τὴν µηχανιστικὴ αὐτὴ ἄποψη, ὁ
Περγάµου εἰσηγήθηκε µία καινούργια ἰδέα, µία ὀντο-
λογία ποὺ ἀναφέρεται στὸ πρόσωπο καὶ στὴν ἑτερό-
τητα, θεωρούµενα σὰν ἀποκλειστικὲς πηγὲς ἐλευθε-
ρίας, ἐντελῶς ἀνεξάρτητες ἀπὸ τὴν κοινὴ φύση. Μὲ
αὐτὸ τὸ σκεπτικὸ ἡ φύση στερεῖται ἐλευθερίας, κι-
νεῖται ἐντελῶς µηχανικὰ καὶ ἀναγκαστικὰ καὶ ἡ ἐλευ-
θερία ἀνήκει στὸ πρόσωπο, (“τὸ µόνο ἀληθινὸ ποὺ
ὑπάρχει καὶ τὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ ξεπεράσει τὴν ἀναγ-
καιότητα τῆς φύσεως) ποὺ καὶ αὐτὸ βέβαια ὑπόκειται
στὸν ἐξαναγκασµὸ ἀπὸ τὴν µηχανικὴ κίνηση τῆς φύ-
σεως. Εἶναι σὰν νὰ νοµίζει ἕνας ποδηλάτης ὅτι ἡ ἰσο-
ροπία, τὴν ὁποία ἐπιτυγχάνει κινούµενος πάνω στὸ
ποδήλατό του εἶναι ἀποκλειστικὸ ἐπίτευγµα τῶν πο-
διῶν του καὶ δὲν ἔχει τίποτα νὰ κάνει µὲ τὴν µηχανικὴ
δοµὴ τοῦ ποδηλάτου του. Ἀλλὰ στὴν πραγµατικότη-
τα τὸ ποδήλατο εἶναι φτιαγµένο µὲ τέτοιο τρόπο,
ὥστε νὰ ἐπιτρέπει στὸν κάθε ποδηλάτη νὰ ἐπιτύχει
ἰσοροπία κατὰ τὸ τρέξιµο. Μία µικρὴ βλάβη στὸν µη-
χανισµὸ τοῦ ποδηλάτου καθιστᾶ τὴν ἰσοροπία ἀδύ-
νατη. Αὐτὸ σηµαίνει σὲ τελευταία ἀνάλυση ὅτι ἔγκει-
ται στὴν φύση τοῦ ποδηλάτου τὸ νὰ διατηρεῖ τὴν ἰσο-
ροπία τοῦ ποδηλάτη.

Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴν πτωτικὴ νοοτροπία σκέψε-
ως τὸ πρόσωπο φαίνεται σὰν νὰ ἔχει µεγάλο πρό-
βληµα µὲ τὴν δῆθεν µηχανικὴ κίνηση τῆς φύσεως καὶ
ἐπειδὴ ὅσοι ἀντιλαµβάνονται ἔτσι τὰ πράγµατα νοµί-
ζουν ὅτι τὰ πρόσωπα δὲν κινοῦνται µηχανικά, ἀλλὰ
διαθέτει τὸ καθένα τους δική του ἐλευθερία. Ἔτσι τὸ
πρόβληµα ποὺ πρέπει νὰ λυθεῖ ἀπὸ τέτοιους στο-

χαστὲς σήµερα εἶναι πῶς θὰ ἀπαλλαγεῖ ὁ ἄνθρωπος
ἀπὸ τὴν δῆθεν ἐσωτερικὴ µηχανικὴ ἀναγκαιότητα
τῆς φύσεώς του. Ἀλλὰ προτοῦ ἀπαντήσουν σ᾽ αὐτὸ
τὸ πρόβληµα, τὸ µεταβιβάζουν στὸν ἴδιο τὸν Θεό,
Τὸν Ὁποῖον φαντάζονται κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίρροια
δῆθεν ἐξαναγκασµένης φύσεώς Του.Αὐτὴ ἡ ὑποταγ-
µένη στὴν ἀναγκαιότητα φύση Του τὸν ἐξαναγκάζει
νὰ εἶναι καὶ θεὸς καὶ ἀγαθός. ∆ηλαδὴ τὸ πραγµα-
τικὸ ἐρώτηµα ποὺ θέτουν αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι
εἶναι: πῶς θὰ µποροῦσε νὰ ἀπαλλαγεῖ ὁ Θεὸς
ἀπὸ τὴν φυσική του ἀγαθότητα; Ἂν κατάφερνε νὰ
ἀπαλλαγεῖ Αὐτὸς θὰ µπορούσαµε νὰ ἀπαλλαγοῦµε
καὶ µεῖς!

Ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖον ὁ Θεὸς ἀσκεῖ τὴν ὀντολο-
γικὴ ἐλευθερία Του, ἐκεῖνο ποὺ τὸν κάνει νὰ εἶναι
ὀντολογικὰ ἐλεύθερος, εἶναι ὅτι ὑπερβαίνει καὶ κα-
ταργεῖ τὴν ὀντολογικὴ ἀναγκαιότητα τῆς οὐσίας µὲ τὸ
νὰ εἶναι Θεὸς ὡς Πατήρ, δηλαδὴ ὡς Ἐκεῖνος, ποὺ
γεννᾶ τὸν Υἱὸν καὶ ἐκπορεύει τὸ Πνεῦµα2! Κατὰ συ-
νέπεια γιὰ νὰ ἀπαλλαγεῖ ὁ Θεὸς ἀπὸ τὴν ἀναγκαιό-
τητα τῆς φύσεώς Του - σύµφωνα µὲ τὸν Περγάµου -
πρέπει νὰ χωριστεῖ ἡ ἐλευθερία Του ἀπὸ τὴν βούλη-
σή Του, ἡ ὁποία δὲν θὰ πρέπει πλέον νὰ θεωρεῖται
αὐτεξούσια, οὔτε κἄν ἐλεύθερη. Ἡ βούληση Του κατ᾽
αὐτὸν δὲν εἶναι ἐλεύθερη. Ἡ ἐλευθερία δὲν ἐξαρτᾶται
ἀπὸ τὴν φύση, τὴν θεωρεῖ ἀποκλειστικὴ ἰδιότητα τοῦ
προσώπου καὶ µάλιστα τοῦ προσώπου τοῦ Πατρός,
οὕτως ὥστε κάθε πρόσωπο νὰ προηγεῖται ὀντολο-
γικὰ ἀπὸ τὴν φύση καὶ νὰ γίνεται ἔτσι σηµαντικότερο
ἀπὸ αὐτήν. Γιὰ τοὺς Ἕλληνας Πατέρας τὸ ἑνιαῖον
τοῦ Θεοῦ, ὁ ἕνας Θεὸς καὶ ἡ ὀντολογικὴ ἀρχὴ ἢ αἰτία
τῆς προσωπικῆς τριαδικῆς ζωῆς τοῦ Θεοῦ δὲν συνί-
σταται εἰς τὴν µίαν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ εἰς τὴν
ὑπόστασιν, δηλαδὴ τὸ πρόσωπον τοῦ Πατρός. Ὁ
ἕνας Θεὸς δὲν εἶναι ἡ µία οὐσία, ἀλλὰ ὁ Πατήρ, ὁ
ὁποῖος εἶναι ἡ αἰτία τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ τῆς
ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύµατος3. Τὸ πρόσωπο τοῦ
Θεοῦ Πατρὸς προηγεῖται καὶ καθορίζει τὴν οὐσία του
δὲν προκαθορίζεται ἀπὸ αὐτήν4. Σ᾽ αὐτὴν τὴν τερα-
τώδη ἀντίληψη περὶ Θεοῦ ὁ Ἅγιος Σωφρόνιος, ὁ µέ-
γας πατριάρχης Ἱεροσολύµων καὶ πνευµατικὸς
ὁδηγὸς τοῦ ἁγίου Μαξίµου τοῦ ὁµολογητοῦ ἀπαντᾶ:
ἔστιν οὖν µετὰ τὸ εἶναι Θεός, Πατὴρ ὁ Πατήρ, καὶ ἔστι
µετὰ τὸ εἶναι Θεὸς Υἱὸς ὁ Υἱός, καὶ ἔστι µετὰ τὸ εἶναι
Θεός, Πνεῦµα ἅγιον τὸ Πνεῦµα τὸ ἅγιον.

Ἐντελῶς ἀντίθετα πρὸς τὸν Ἅγιον Σωφρόνιο γιὰ
τὸν Ζηζιούλια ἡ θεία φύση εἶναι ἀναγκαστικὴ καὶ ἂν
κάποιος πεῖ τὸν Θεό, φύσει Θεὸ καὶ φύσει ἀγαθὸ καὶ
φύσει δηµιουργό, Τὸν βάζει ὑπὸ τὸ κράτος µιᾶς
ἀνάγκης, ἡ ὁποία αἴρεται µόνο µὲ τὴ “ὀντολογία» τοῦ
προσώπου. Ἂν ἡ ψυχὴ εἶναι φύσει ἀθάνατος τότε ἡ
προσωπικὴ ἐπιβίωσις εἶναι ἀναγκαστικὴ , ἐπανερχό-
µεθα πάλιν εἰς τὴν ἀρχαίαν κλασσικὴν ὀντολογίαν.
Τότε καὶ ὁ Θεὸς εἶναι ἀθάνατος ἀπὸ τὴν φύση του,
δηλαδὴ κατ᾽ ἀνάγκην καὶ ὁ ἄνθρωπος συγγενεύει
οὐσιαστικά, ἀναγκαστικά, µὲ τὸν Θεόν5. Ὁ Θεὸς
λοιπὸν δὲν εἶναι ἀναγκασµένος ἀπὸ τὴν φύση του νὰ
εἶναι Θεός, διότι τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρὸς ἐλεύθερα
ἀποφασίζει νὰ εἶναι Θεός, νὰ ἔχει δηλαδὴ αὐτὴ τὴν
φύση. Ἑποµένως ἡ φύση ἐκπηγάζει ἀπὸ τὸ πρόσω-
πο τοῦ Πατρός, πρᾶγµα ποὺ γιὰ τὸν Παλαµᾶ καὶ
ὅλους τοὺς Πατέρες εἶναι µία µεγάλη δυσσέβεια.6

Εἶναι ἀλήθεια ὅµως ὅτι χωρίζοντας, µὲ αὐτὸ τὸν
τρόπο, τὴν ἐλευθερία ἀπὸ τὴν θέληση, φτάνει σὲ µία
ἄλλη ἀνάγκη, στὴν ἀνάγκη τῆς ἐλευθερίας! ∆ηλαδή,
γιὰ νὰ τὸ καταλάβουµε καλύτερα, ἐµεῖς οἱ ἄνθρωποι
εἴµαστε ἀναγκασµένοι νὰ εἴµαστε ἐλεύθεροι. Ἀναγ-
κασµένοι γιατί ἡ ἐλευθερία δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν θέ-
λησή µας. Κανένας δὲν µᾶς ρώτησε ἂν θέλουµε νὰ
εἴµαστε ἐλεύθεροι, µὰ ἀπὸ τὴν στιγµή, ποὺ γεννιό-
µαστε εἴµαστε ἐλεύθεροι καὶ θέλοντας ἢ ὄχι πρέπει
νὰ ἀσκήσουµε τὴν ἐλευθερία µας. Ἆραγε καὶ στὸν
Θεὸ ὑπάρχει αὐτὴ ἡ ἀνάγκη γιὰ ἐλευθερία, πέφτει
καὶ ὁ Θεὸς στὴν ἀνάγκη νὰ εἶναι ἐλεύθερος; Ἂν καὶ
στὸν Θεὸ ἡ ἐλευθερία εἶναι προσωπικὴ ἐπιλογὴ καὶ
ὄχι αὐθόρµητο ἀναύρησµα τῆς φύσεώς Του τότε καὶ
τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρὸς εἶναι ἀναγκασµένο νὰ εἶναι
ἐλεύθερο. Λύνεται τὸ ζήτηµα ἂν πέσουµε ἀπὸ τὴν
µία ἀνάγκη στὴ ἄλλη;

Ἄς ὑποθέσουµε γιὰ µία στιγµὴ ὅτι λύνεται, τί θὰ
κάνουµε στὸ θεολογικὸ ἐπίπεδο; Γιατί τὸ κάθε πρό-
σωπο, τὰ ὑποστατικὰ ἰδιώµατα, ἀνήκουν µόνα σὲ
αὐτὸ καὶ ὄχι σὲ ἄλλο πρόσωπο. ∆ὲν ὑπάρχει ὑπο-
στατικὴ κοινωνία προσώπων, γιατί τὰ πρόσωπα
εἶναι ὑποστατικῶς ἀκοινώνητα. Ἂν λοιπὸν ἡ ἐλευθε-
ρία εἶναι δεµένη µὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρὸς ἀνήκει
µόνο σὲ αὐτὸν καὶ δὲν κοινωνεῖται σὲ κανένα ἄλλο
πρόσωπο. Ρωτᾶµε λοιπὸν ὑπάρχει ἐλευθερία στὸν
Υἱὸ καὶ στὸ Πνεῦµα; Καὶ ἂν ὑπάρχει τί εἴδους ἐλευθε-
ρία εἶναι αὐτή, κτιστὴ ἢ ἄκτιστη; Ἂν εἶναι ἄκτιστη
ποιὰ θὰ εἶναι ἡ διαφορὰ τῆς ἐλευθερίας τοῦ Υἱοῦ ἢ
τῆς ἐλευθερίας τοῦ Πνεύµατος ἀπὸ τὴν ἐλευθερία
τοῦ Πατρός; Μήπως µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο σκέψεως
εἴµαστε ἀναγκασµένοι νὰ διακρίνουµε τρεῖς ἐλευθε-
ρίες διαφορετικὲς στὰ τρία πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριά-
δος; ∆ὲν πέφτουµε ἔτσι στὸν κίνδυνο τῆς τριθεΐας;
Καὶ µάλιστα ἂν κανεὶς ἰσχυρίζεται ὅτι τὸ ἑνιαῖον τοῦ
Θεοῦ ὀφείλεται στὸ πρόσωπο τοῦ Πατρός, ἂν στὴν
Τριάδα οἱ διακρίσεις προηγοῦνται τῶν ἑνώσεων, τό-
τε ὁ ἕνας Θεὸς ἐξαφανίζεται. Καὶ δὲν σῴζουµε τὴ κα-
τάσταση, ἂν στὸν Πατέρα ἀποδώσουµε ἁπλῶς τὴν
αἰτία τῆς ὕπαρξης τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύµατος. Καὶ
στὴν ἑλληνικὴ µυθολογία ὁ ∆ίας εἶναι ἡ αἰτία τῶν
ἄλλων θεῶν, ἀλλὰ βέβαια δὲν ἔχουµε ἕνα Θεὸ ἀλλὰ
δώδεκα. Καὶ ὁ Ἀδὰµ εἶναι ἡ αἰτία τῆς Εὔας, ἀλλὰ δὲν
συναποτελεῖ µὲ τὴν Εὔα ἕνα ἄνθρωπο.
Σηµειώσεις:

2. Ζηζιούλας, Ἀπὸ τὸ προσωπεῖο στὸ πρόσωπο.
3. Γιανναρᾶς, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστεως.
4. Ζηζιούλας, Ἀπὸ τὸ προσωπεῖο στὸ πρόσωπο.
5. “Τῶν τριῶν τοιγαροῦν ἐστι καὶ ἐκ τῶν τριῶν

Πατρὸς Υἱοῦ καὶ Πνεύματος αὕτη ἡ λαμπρότης ἡ δὲ
φύσις τῶν τριῶν ἐστι ἀλλ’ οὐκ ἐκ τῶν τριῶν ἄπαγε τῆς
δυσσεβείας».

6. Χρῆστος Γιανναρᾶς: Τὸ ἀλφαβητάρι τῆς πίστης
σελ. 52, 53.
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Ὕµνος εὐλαβικὸς καὶ δοξολογικὸς
ἡ νέα σπουδαία µελέτη τοῦ Σεβα-
σµιωτάτου Μητροπολίτου Ναυπά-
κτου καὶ Ἁγίου Βλασίου κυρίου Ἱερο-
θέου γιὰ τὴν Κυρία Θεοτόκο.∆ιαµάν-
τι πολύεδρο, ἡ Παναγία µας, ἀκτινο-
βολεῖ τὸ φῶς τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ κάθε
του πλευρά, ἡ µορφή Της. Μορφὴ
ποὺ µόνο µέσα στὸ φῶς καὶ τὴν
ἀτµόσφαιρα τῆς Ἐκκλησίας µπο-
ρεῖ νὰ κατανοηθεῖ. Ἡ Θεοτόκος ἔχει
µεγάλη ἀξία καὶ σπουδαία θέση στὴν
Ἐκκλησία, γιατί ἦταν τὸ πρόσωπο
ποὺ περίµεναν ὅλες οἱ γενεές, δίδον-
τας στὸν Λόγο τοῦ Θεοῦ τὴν ἀνθρώ-
πινη φύση, ὅπως τονίζει στὴ µελέτη
του ὁ Σεβασµιώτατος. Γιὰ µᾶς τοὺς
Ὀρθοδόξους, ὁ πρῶτος τέλειος
ἄνθρωπος µετὰ τὸν Θεάνθρωπο
εἶναι ἡ Θεοτόκος. Τὸ πρῶτο τέλειο
δηµιούργηµα τῆς Χάριτος τοῦ Θεοῦ,
τὸ πρῶτο ἅγιο µέλος τῆς Ἐκκλησίας
τοῦ Χριστοῦ, τὸ πρῶτο θεωµένο
ἀνθρώπινο ὄν.

Ὁ ἀρχάγγελος Γαβριὴλ τὴν ἀπο-
κάλεσε «Κεχαριτωµένη» καὶ ὁ µέγας
πατὴρ τῆς Ἐκκλησίας Γρηγόριος ὁ
Παλαµᾶς διευκρινίζει «ἡ Παναγία εἶχε
ἤδη χαριτωθεῖ καὶ δὲν χαριτώθηκε
τὴν ἡµέρα τοῦ Εὐαγγελισµοῦ. Παρα-
µένοντας µέσα στὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων
τοῦ Ναοῦ, ἔφθασε στὰ Ἅγια τῶν
Ἁγίων τῆς πνευµατικῆς ζωῆς ποὺ
εἶναι ἡ θέωση». Ἡ Παναγία Παρθέ-
νος εἶχε φθάσει στὴ θέωση καὶ πρὶν
ἀκόµη δεχθεῖ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ Γα-
βριήλ.

Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς µελέτης κατατο-
πίζεται ὁ ἀναγνώστης γιὰ τὴν σειρὰ
ποὺ θὰ ἀκολουθήσει: Ἡ Θεοτόκος
συνελήφθη ἀπὸ τὸ σπέρµα τοῦ Ἰωα-
κεὶµ ἐν τῇ µήτρᾳ τῆς Ἁγ. Ἄννης, δη-
λαδὴ ἐκ φυσικῆς συναφείας τοῦ γά-
µου Ἰωακεὶµ καὶ Ἄννης. «Οὐ µὲν ἑτέ-
ρως γεγενωµένη (Θεοτόκος) παρὰ
τὴν τῶν ἀνθρώπων φύσιν, ἀλλὰ
καθὼς πάντες ἐκ σπέρµατος ἀνδρὸς
καὶ µήτρας γυναικὸς» (Ἅγ. Ἐπιφά-
νιος, p.g. 42,748). Ἡ Θεοτόκος γεν-
νήθηκεὑπὸτὸπροπατορικὸἁµάρτη-
µα. Μόνο ὁ Χριστὸς γεννήθηκε «οὐκ
ἐκ συναφείας φυσικῶς, ἀλλὰ ἐκ
Πνεύµατος Ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς
Παρθένου».

Ἡ ὀρθόδοξη Ἐκκλησία θεωρεῖ
πλανεµένη καὶ ἀπαράδεκτη τὴ δοξα-
σία τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας
περὶ τῆς ἀσπίλου συλλήψεως τῆς
Θεοτόκου. Ἡ Παναγία Παρθένος
«ἐγεννήθη ὑπὸ τὸν νόµον τῆς προ-
πατορικῆς ἁµαρτίας, φέρουσα», δι-
ευκρινίζει ὁ Σεβασµιώτατος, µετὰ
πάντων τὴν ἰδίαν κοινὴν εὐθύνην τῆς
πτώσεως. Τὸ ὅτι ὅµως ἡ ἀδελφή µας
Μαρία, ὅπως ὀνοµάζει τὴν Θεοτόκο
ὁ Μ. Ἀθανάσιος (P.G. 26, 1061Β) κα-
τόρθωσε νὰ φθάσει στὴν ἠθικὴ τελει-
ότητα,αὐτὸ τῆςχαρίζει τὴνπρώτηθέ-
ση ἀνάµεσα στοὺς γηγενεῖς καὶ τὴν
ἀποδεικνύει πραγµατικὴ Ὁδηγήτρια
τῶν ἀνθρώπων. Ἡ Θεοτόκος Μαρία
ἔγινε τὸ ὄργανο τῆς σωτηρίας, διότι
δι’Αὐτῆς ὁΛόγος πῆρε τὴν ἀνθρώπι-
νη φύση, ὁπότε ἡ Χριστολογία συν-
δέεται µὲ τὴ Θεοτοκολογία. Τὰ ἱστο-
ρικὰ καὶ θεολογικὰ τῆς Ὑπεραγίας
Θεοτόκου προσδιορίζουν τὸ περιε-
χόµενο τοῦ βιβλίου, ποὺ ὑποδιαι-
ρεῖται στὶς ἑξῆς ἑνότητες:

• Πρόλογος • Εἰσαγωγή • Τὸ ἱστο-
ρικὸ καὶ πνευµατικὸ γεγονὸς τῆς συλ-
λήψεως • Θεοφιλία συζυγία • Τὰ ὀνό-
µατα τῶν γονέων τῆς Θεοτόκου • Οἱ
διαδοχικοὶ καθαρµοὶ τῶν προπατό-
ρων τῆς Παρθένου Μαρίας • Ἡ κατά-
ρα καὶ ἡ εὐλογία • Ἡ σύλληψη ἔργο
τῆς πρόνοιας τοῦ Θεοῦ • Ψυχὴ ἐξ
ἄκρας συλλήψεως • Ἡ αἵρεση τῆς
ἀσπίλου συλλήψεως • «Τὸ µύρον τὸ
εὐῶδες ἐν τῇ γαστρί», «ὁ νέος
οὐρανὸς ἐν γαστρί» • Τὸ γεγονὸς τῆς
γεννήσεως τῆς Θεοτόκου • Παγκό-
σµια χαρὰ • Χαρὰ καὶ πόνος • Ἀνα-
τολὴ τοῦ Ἡλίου τῆς δικαιοσύνης • Ἡ
ἑορτὴ τῆς λυτρώσεως ἀπὸ τὴν ἐνοχὴ
• «Τὸ τῆς ἡµέρας µυστήριον» • Τὸ
γλυκύτατο θυγάτριο τῆς Ἄννης • Ἡ
«κολακεία τῆς Θεοτόκου» • Ἡ Θεοτό-
κος «ἑπταβηµατίζουσα» • «Θυγά-
τριονἀξιόθεον, τὸκάλλος τῆςἀνθρω-
πίνης φύσεως» • Τὸ γενέθλιο τῆς Θε-
οτόκου • Ἡ τροφὸς τῆς ζωῆς µας • Ὁ
ξένος παράδεισος καὶ ὁ καινὸς Ἀδάµ
• Ἡ βίβλος τοῦ Λόγου τῆς ζωῆς • Ἡ

προβατικὴ πύλη • Ἡ πόλη καὶ τὰ
ὁρµήµατα τοῦ ποταµοῦ • «Αὐτὴν
ἑορτάζει καὶ ὁ λαός σου» • «Γενέθλιον
δῶρον τῇ µητρὶ τοῦ Θεοῦ»
Τὰ Εἰσόδια τῆς Θεοτόκου στὸ Ναό

• Τὰ ἱστορικὰ γεγονότα καὶ ἡ µετα-
µόρφωση τοῦ σώµατος καὶ τῆς ἱστο-
ρίας • Ὁ Ναός, τὰ ἅγια καὶ τὰ Ἅγια
τῶν Ἁγίων • Τὸ προοίµιο τῆς εὐδο-
κίας τοῦ Θεοῦ • «Ὁ καθαρώτατος
Ναὸς τοῦ Σωτῆρος» • «Βρέφος ὁρώ-
µενον καὶ θεϊκὸν ἐργαστήριον νοού-
µενον» • Εἴσοδος στὴ θεία κατάπαυ-
ση – σαββατισµός • Ἡ ἔµψυχη Πα-
λαιὰ ∆ιαθήκη • Τὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων
προεικόνιση τῆς Παρθένου • Ὁ
ὡραῖος κάλλει καὶ ἡ δόξα τῆς θυ-
γατρὸς τοῦ Βασιλέως •Τὸ κάλλος τῆς
Παναγίας ἥλκυσε τὸν Θεὸ πρὸς ἔρω-
τα πρὸς τοὺς ἀνθρώπους • Ὁ ἔρως
τῆς Μαρίας γιὰ τὸν Θεό • Παραµονὴ
στὸν Ναὸ καὶ πνευµατικὴ ἱερουργία •
Ἡ µέθοδος τῆς θεογνωσίας • Ἡ νο-
ερὰ ἡσυχία καὶ θεοπτία • Ἡ τροφὴ
ἀπὸ τὸν ἄγγελο • «Τῶν ὡραίων
ὡραιότατον ὡράϊσµα»

Ὁ Εὐαγγελισµὸς τῆς Θεοτόκου
• Τὸ ἱστορικὸ τοῦ γεγονότος τοῦ

Εὐαγγελισµοῦ τῆς Θεοτόκου • Συν-
άντηση τῆς Θεοτόκου µὲ τὴν Ἐλισά-
βετ •Τὸ µυστήριο τῆς συλλήψεως καὶ
τῆςκυοφορίας τῆςΘεοτόκου •ΤὰΘε-
οτοκία τῶν ἤχων τοῦ Ἑσπερινοῦ τοῦ
Σαββάτου • Πατερικὸς σχολιασµὸς
τῆς ἑορτῆς
Ἡ Θεοτόκος στὴν Καινὴ ∆ιαθήκη
• Ἀπόγονος τοῦ Ἀβραὰµ καὶ τοῦ

Ἀδάµ • «Τὸν Ἰωσὴφ τὸν ἄνδρα Μα-
ρίας» • Ἡ Παρθένος Μαριὰµ καὶ τὸ
θεῖο βρέφος • Ἡ Μητέρα τοῦ Παιδίου
• Ἡ διέλευση τῆς ροµφαίας διὰ τῆς
ἁγίας ψυχῆς της • Στὰ Ἱεροσόλυµα
κατὰ τὴν ἑορτὴ τοῦ Πάσχα µὲ τὸν δω-
δεκαετῆ Χριστό • Παρέµβαση στὸν
γάµο τῆς Κανᾶ • Ἡ φυσικὴ Μητέρα
καὶ οἱ πνευµατικὲς µητέρες τοῦ Χρι-
στοῦ • Ἡ παρουσία της στὸν Γολ-
γοθᾶ • Πρώτη εἶδε τὸν ἀναστάντα
Χριστό • Στὸ ὑπερῷο τῆς Ἱερουσα-
λήµ

Ἡ Κοίµηση τῆς Θεοτόκου
• Ἡ ἱστορικὴ ἐξέλιξη τῆς ἑορτῆς •

Τὸ Συναξάριο τῆς ἑορτῆς • Τὰ γεγο-
νότα τῆς Κοιµήσεως τῆς Θεοτόκου
κατὰ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας •
Ἡ Ὑπεραγία Θεοτόκος στὴν ὑµνο-
γραφία • Ἡ Ὑπεραγία Θεοτόκος στὴν
εἰκονογραφία • Ἡ πατερικὴ διδασκα-
λία γιὰ τὴν κοίµηση τῆς Θεοτόκου καὶ
γενικὰ γιὰ τὸ πρόσωπο τῆς Θεοτό-
κου • «Γυνὴ περιβεβληµένη τὸν
ἥλιον» • Εὐχὴ εἰς τὴν Ὑπεραγίαν Θε-
οτόκον «Παρθένε Θεοτόκε βοήθει
µοι, ἡ µόνη τοῦ κόσµου προστασία».

«Μία βραδιὰ στὴν ἔρηµο τοῦ Ἁγ.
Ὄρους», ἦταν τὸ πρῶτο βιβλίο τοῦ
Σεβασµιώτατου ποὺ µελέτησα ὡς
φοιτητὴς ἀκόµη. Ἔκτοτε ἀδιαλείπτως
µελετῶ ὅλα τὰ ἔργα του, γιατί ἔχουν
µεγάληἀπήχησησ’ὅλητὴνὈρθόδο-
ξη Ἐκκλησία. Οἱ∆εσποτικὲς καὶ Θεο-
µητορικὲς ἑορτὲς καὶ οἱ δύο ξεχειλί-
ζουν ἀπὸ τὴν ἀπεριόριστη ἀγάπη καὶ
προσήλωση τοῦ Σεβασµιωτάτου
στὴν Ὑπεραγία Θεοτόκο, ὅπως τὴν
ἔχει βιώσει καὶ τὴν ἔζησε κοντὰ στὸν
Γέροντά του Καλλίνικο Γεωργάτο. Ἡ
θέση τὴν ὁποία κατέχει σήµερα στὴ
ζωή καὶ τὴν πίστη τῆς Ἐκκλησίας ἡ
Παναγία µας, µποροῦµε νὰ ποῦµε
ὅτι ἐκφράζεται µέσα ἀπὸ τὴν ἀνάπτυ-
ξη τοῦ θεοµητορικοῦ ἑορτολογικοῦ
κύκλου, ἀλλὰ καὶ τὴν ἰδιαίτερη θέση
ποὺ διαχρονικὰ ἡ Ἐκκλησία τῆς ἔχει
ἀποδώσει µέσα στὴν λατρεία της,
ὅπως διαφαίνεται ἀπὸ τὴν ἀκολουθία
τῆς προσκοµιδῆς, ὅπου ἡ µερίδα τῆς
Ὑπεραγίας Θεοτόκου τίθεται πάντοτε
δεξιὰ τοῦ Ἀµνοῦ, τοῦ τµήµατος τοῦ
ἄρτου ποὺ προορίζεται γιὰ τὴν τέλε-
ση τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Οἱ θεοµη-
τορικὲς ἑορτὲς συνδέονται µὲ τὶς ∆ε-
σποτικὲς καὶ εἶναι λαµπρὰ πανηγύρια
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, καταλή-
γει ὁ Σεβασµιώτατος, ποὺ φωτίζουν
τοὺς πιστοὺς Ὀρθόδοξους Χριστια-
νούς. Ὁδηγήτρια τοῦ κόσµου, ὁδήγα
καὶ σῶσε τὸν κόσµο. Συστήνω
ἔνθερµα τὴ µελέτη τοῦ Σεβασµιωτά-
του γιὰ κάθε ὀρθόδοξη οἰκογένεια.

Καθηγητὴς Κ. ∆εληγιάννης

Ο ΑΓΙΟΣ ΝΕΟΜΑΡΤΥΣ ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΝΑΥΚΛΗΡΟS

Η ΤΕΤΑΡΤΗ Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν εἶναι ἀφιερω-
µένη σὲ µία ἀπὸ τὶς µεγαλύτερες πνευµατικὲς καὶ
ἀσκητικὲς µορφὲς τῆς Ἐκκλησίας µας, στὸν ἅγιο
Ἰωάννη, συγγραφέα τοῦ περισπούδαστου βιβλίου
τῆς «Κλίµακος». Ἔζησε τὸν 6ο αἰώνα καὶ ἀσκήτεψε
στὴν ἁγιασµένη καὶ θεοβάδιστη ἔρηµο τοῦ Σινᾶ. Ἐκεῖ
ἀσκήθηκε, καθάρθηκε, ἁγίασε καὶ θεώθηκε. Τὴν
ἐµπειρία του τὴν κατέγραψε στὸ βιβλίο του «Κλῖµαξ»,
ποὺ σηµαίνει «σκάλα». Ὅπως, ἀνεβαίνοντας κάποι-
ος µία κλίµακα, σκαλοπάτι – σκαλοπάτι καὶ φτάνει
στὴν κορυφή, ἔτσι πρέπει νὰ ἀνεβαίνει ὁ κάθε Χρι-
στιανὸς τὴν πνευµατικὴ κλίµακα, υἱοθετώντας στα-
διακὰ µία πρὸς µία τὶς ἀρετὲς καὶ ἀποβάλλοντας ἕνα
- ἕνα τὰ πάθη του. Τὰ κεφάλαια τοῦ βιβλίου εἶναι
ἱεραρχηµένα, ὥστε ἡ κάθε ἀρετὴ νὰ εἶναι τὸ «σκαλο-
πάτι» νὰ κατακτήσουµε τὴν ἑπόµενη. Ἀρχίζει ἀπὸ τὶς
ἁπλὲς καὶ διαδοχικὰ εἰσάγει τὸν ἀναγνώστη στὶς σύν-
θετες καὶ δύσκολες. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ἀποδεικνύεται

ἕνας µεγάλος ἀνατόµος τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς, σὲ
µία ἐποχὴ ποὺ ἡ ἐπιστήµη τῆς ψυχολογίας ἦταν
ἄγνωστη ἔννοια. Χάρις στὴν θεοπτία του, µπόρεσε
νὰ εἰσέλθει στὰ κατάβαθα τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς,
κατανοώντας τοὺς τρόπους τῆς σωτηρίας. Ἡ ἀπο-
βολὴ τῶν παθῶν καὶ ἡ κατάκτηση τῶν ἀρετῶν εἶναι
τροµακτικὰ δύσκολη ὑπόθεση γιὰ τὸν αἰχµαλωτισµέ-
νο στὴν ἁµαρτία ἄνθρωπο, στὸν ὁποῖο τὸ ἀφύσικο
κακὸ ἔγινε «δευτέρα φύσις», σύµφωνα µὲ τὸν Μ. Βα-
σίλειο. Ἡ «κλιµακωτὴ» ἀποβολὴ τοῦ κακοῦ καὶ ἡ υἱο-
θέτηση τοῦ καλοῦ εἶναι, κατὰ τὸν ἅγιο Ἰωάννη, ἡ πλέ-
ον ἐνδεδειγµένη µέθοδος ἐπιτυχίας. Αὐτὴ τὴν ἱερὴ καὶ
κατανυκτικὴ περίοδο τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς
ἂς ἐκµεταλλευτοῦµε τὸν πνευµατικὸ πλοῦτο τῶν Πα-
τέρων τῆς Ἐκκλησίας µας, ἐν προκειµένῳ τὴν ἱερὰ
«Κλίµακα» τοῦ ἁγίου Ἰωάννου, γιὰ νὰ δυνηθοῦµε νὰ
ἀνεβοῦµε καὶ ἐµεῖς τὴ δική µας «κλίµακα», ὅσο τὸ δυ-
νατὸν περισσότερα σκαλοπάτια!

Νέος, ἐξ Ἱσπανίας,
οὐνίτης «ἐπίσκοπος»
εἰς τὰς Ἀθήνας!

ΤΗ ΣΤΙΓΜΗ ποὺ ὁ «ἀλάθητος»
καὶ τὸ τσοῦρµο τῶν φραγκοπαπά-
δων του κάνουν «ἐπίθεση ἀδελ-
φικῆς φιλίας» πρὸς τὴν Ὀρθοδοξία
µας, δὲν παραλείπουν νὰ προ-
ωθοῦν ταυτόχρονα, ἀµείωτα καὶ
ἀπροκάλυπτα τὸ διαβρωτικό τους
ἔργο, µὲ ἀπώτερο στόχο τὴν «ἕνω-
ση» τῆς «ἐλλειµµατικῆς» µας
Ἐκκλησίας µὲ τὴν «καθολικὴ ἐκκλη-
σία». Νὰ ἀκριβολογοῦµε: τὴν ὑπο-
ταγή της στὸν πάπα! Μία ἀπὸ τὶς
κυριότερες, ἀλλὰ καὶ δαιµονικότε-
ρες µεθόδους τους εἶναι ἡ προβα-
τόσχηµη Οὐνία, ἡ διὰ τῆς ἐξαπατή-
σεως ὑποταγὴ στὸν πάπα ἀφελῶν
καὶ χλιαρῶν Ὀρθοδόξων! Τί κι ἂν
διαµαρτύρονται οἱ Ὀρθόδοξοι γιὰ
τὴν προώθηση τῆς Οὐνίας ὡς
«µοντέλο ἕνωσης τῶν ἐκκλησιῶν»,
τὸ Βατικανὸ συνεχίζει ἀκάθεκτο
στὴν προσφιλῆ του τακτική! Πρόσ-
φατο γεγονὸς ἡ τοποθέτηση ἰσπα-
νοῦ οὐνίτη «ἐπισκόπου» στὴν Ἀθή-
να, στὴ θέση τοῦ συνταξιοδοτούµε-
νου ὡς τώρα «ἐπισκόπου» ∆. Σαλ-
λάχα! Τὸ ἐκκλησιαστικὸ εἰδησεο-
γραφικὸ ἱστολόγιο Ροµφαία χαρα-
κτήρισε ὡς «ἀκόµη ἕνα..."χαστού-
κι" ἀπὸ τὴ Ρώµη στὴν Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος, τὴν ἐκλογὴ καὶ τὴν
ἐπικείµενη ἐνθρόνιση στὴν Ἀθήνα
νέου Ἀποστολικοῦ Ἐξάρχου καὶ µά-
λιστα Ἱσπανοῦ Ἐπισκόπου Καθολι-
κοῦ καὶ Λατίνου γιὰ τοὺς ὀλιγάριθ-
µους Οὐνίτες»! Τὸ Γραφεῖο ἐπὶ τῶν
Αἱρέσεων τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Πειραιῶς τόνισε πὼς «ἡ ἐγκατά-
σταση τοῦ Ἱσπανοῦ οὐνίτη στὴν
“ἑλληνόρυθµη ἐκκλησία” τῆς Ἑλλά-
δος ἔρχεται σὲ µία κρίσιµη συγκυ-
ρία γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία µας, ὅπου
προετοιµάζεται ἡ “Ἁγία καὶ Μεγάλη
Συνοδος” τὴν Πεντηκοστὴ τοῦ
2016. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ θέµα τῆς
Οὐνίας καὶ ἡ ἐπίσηµη συνοδικὴ κα-
ταδίκη της δὲν ὑπάρχει στὴ θεµατο-
λογία τῆς µελλούσης νὰ συνέλθει,
Συνόδου, δὲν εἶναι τυχαῖο καὶ προ-
καλεῖ βαθύτατη θλίψη στὸν πιστὸ
λαὸ τοῦ Θεοῦ»! Ἐπισηµαίνουµε
ἀπὸ τὴν πλευρά µας τὴν ἐγκληµα-
τικὴ ἀνοχὴ τῶν «δικῶν» µας, διότι
οἱ ἀδίστακτοι παπικοὶ κάνουν τὴ
δουλειά τους!

Νεολαία κόµµατος
ἀπαιτεῖ νοµιµοποίησιν
τῆς αἱµοµιξίας
καὶ νεκροφιλίας!

Η ΕΥΡΩΠΗ εἶναι ἕνα νεκρὸ καὶ
τυµπανιαῖο πτῶµα! Ὁ ἠθικὸς ξεπε-
σµός της δὲν ἔχει προηγούµενο
στὴν ἀνθρώπινη ἱστορία! Ἀπαιτεῖ
τὴ θεσµοθέτηση καὶ τῶν πλέον
αἴσχιστων ἁµαρτιῶν! Πρόσφατο
παράδειγµα ἡ ἀπαίτηση τῆς νεο-
λαίας τοῦ κόµµατος τῶν Φιλελευθέ-
ρων τῆς Σουηδίας, (τῆς ἀντίστοιχης
«δικῆς» µας Νέας ∆ηµοκρατίας),
τὴν νοµιµοποίηση τῆς αἱµοµιξίας
καὶ νεκροφιλίας! «Ἡ πρόεδρος τῆς
Νεολαίας τοῦ Κόµµατος τῶν Φιλε-
λευθέρων ζητεῖ νοµιµοποίηση τῆς
αἱµοµιξίας καὶ τῆς νεκροφιλίας!
Ὅσοι παρακολούθησαν τὸ Συνέ-
δριο τῆς Νεολαίας τῶν Φιλελευθέ-
ρων στὴ Σουηδία τὸ περασµένο
Σαββατοκύριακο ἔµειναν µὲ τὸ στό-
µα ἀνοιχτό, ὅταν ἄκουσαν τὴν πρό-
ταση ποὺ κατατέθηκε ἐπισήµως νὰ
νοµιµοποιηθοῦν αὐτὲς οἱ δύο
µορφὲς σεξουαλικῆς ἐπαφῆς ποὺ
θεωροῦνται, ἂν µὴ τί ἄλλο, “µὴ φυ-
σιολογικές” καὶ βέβαια εἶναι ἀπολύ-
τως παράνοµες. Συγκεκριµένα, ζη-
τήθηκε ἀδέλφια ποὺ εἶναι ἄνω τῶν
15 ἐτῶν νὰ µποροῦν νὰ προβοῦν
σὲ συναινετικὲς σεξουαλικὲς πρά-
ξεις καὶ νὰ ἐπιτρέπεται σὲ ἐνήλικες
νὰ κάνουν σὲξ µὲ πτώµατα, τὰ
ὁποῖα, ὅµως, θὰ πρέπει νὰ ἀνή-
κουν σὲ ἀνθρώπους ποὺ ἐν ζωῇ
ἄφησαν γραπτὴ ἄδεια ὅτι µετὰ θά-
νατον δὲν ἔχουν πρόβληµα νὰ συ-
νουσιαστεῖ κανεὶς µαζί τους!»! ∆εῖτε
καὶ τὸ σκεπτικό: «Γενικά, δὲν µᾶς
ἀρέσουν οἱ ἠθικοὶ κανόνες καὶ αὐτὴ
ἡ νοµοθεσία ποὺ ὑπάρχει τώρα
δὲν προστατεύει κανένα. Εἴµαστε
νεολαία καὶ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ καθή-
κοντά µας νὰ σκεφτόµαστε λίγο
παραπέρα» (Ἱστ. dimokratianews)!
∆ὲν βρίσκουµε τὰ κατάλληλα λόγια
νὰ σχολιάσουµε αὐτὴ τὴν φρικώδη
εἴδηση! Τὰ Σόδοµα καὶ Γόµορρα
ὠχριοῦν µπροστὰ στὴ σηµερινὴ
τυµπανιαία καὶ δυσώδη Εὐρώπη!

Ἰδοὺ καὶ
οἱ «Ἐκκλησίες
τοῦ γέλιου»!

ΥΠΑΡΧΟΥΝ καὶ τέτοιες! Ὀνοµά-
ζονται «ἐκκλησίες τοῦ γέλιου», οἱ
ὁποῖες ὑπόσχονται «σωτηρία»

µέσῳ τῶν «κακαρισµάτων»! Πρό-
κειται γιὰ «χριστιανικὲς ἐκκλησίες»
οἱ ὁποῖες ἐφαρµόζουν J βουδι-
στικὲς πρακτικές! ∆εῖτε τὴν ἀπί-
στευτη εἴδηση: «Ὁ δρόµος ποὺ
ὁδηγεῖ στὴν σωτηρία εἶναι ἡ ἄρνη-
ση τοῦ ψεύτικου κόσµου καὶ ἡ πρα-
κτικὴ βοήθεια πρὸς στὸν συνάν-

θρωπο. Ὡστόσο οἱ ὀπαδοὶ τῆς τυ-
πολατρίας τοῦ Γιαχβὲ βρίσκουν χί-
λιους δύο τρόπους νὰ κρατοῦν τὸ
«ποίµνιο» ἀποχαυνωµένο.

Μία ἀπὸ τὶς πιὸ γελοῖες ἐκδηλώ-
σεις στὶς “χαρισµατικές” εὐαγγελικὲς
ἐκκλησίες εἶναι τὸ ἐπονοµαζόµενο
“ἱερὸ γέλιο”, τὸ ὁποῖο προωθοῦν καὶ
οἱ ἄθεοι βουδιστές. Οἱ “πιστοὶ” µοι-
άζουν µὲ ψυχασθενεῖς, γελώντας
ἀνεξέλεγκτα. Ἡγετικὴ µορφὴ αὐτῆς
τῆς κίνησης εἶναι ὁ πάστορας Rod-
ney Howard-Browne ποὺ κηρύττει
τὴν... “σωτηρία” τῆς ψυχῆς, γελών-
τας. ∆εῖτε τὰ βίντεο καὶ µετὰ ἀπὸ
αὐτὰ ἀντίστοιχο “ἱερὸ γέλιο” στὸν
Βουδισµό. Εἶναι ἢ δὲν εἶναι ὑπὸ δαι-
µονικὴ ἐπιρροὴ ὅλοι αὐτοί; (Toµέας
ἐνηµέρωσης prisonplanet.gr)! Βεβαί-
ως, τὸ σεµνὸ γέλιο εἶναι εὐλογία
Θεοῦ καὶ φανερώνει ἤρεµη ψυχικὴ
κατάσταση, ἀλλὰ τὸ «τεχνητὸ» καὶ τὸ
ἄκρατο «κακάρισµα», ὅπως αὐτὸ
τῶν δαιµονοεκκλησιῶν, εἶναι σαφῶς
δαιµονικῆς προέλευσης. Κι’αὐτὸ διό-
τι ἀποχαυνώνει τοὺς ἄτυχους πι-
στοὺς αὐτῶν τῶν «ἐκκλησιῶν» καὶ
τοὺς παραδίδει σὲ µία ἐπίπλαστη καὶ
ψεύτικη εὐφορία, ἀποµακρύνοντάς
τους ἀπὸ τὴν πραγµατικότητα. Ὁ
ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ χαίρεται καὶ χα-
µογελᾶ µὲ ἠρεµία τὴν παρουσία τῆς
χάριτος τοῦ Θεοῦ, ἐνῷ ὁ πλανεµένος
«χαχανίζει» καὶ «ξεκαρδίζεται»!
Αὐτὸς εἶναι ὁ «χριστιανικὸς» Προτε-
σταντισµός, τὸν ὁποῖο πᾶνε νὰ
«ἐκκλησιοποιήσουν» µέσῳ τῆς Με-
γάλης Συνόδου!

Ὁ πολιτικός µας
ἀµοραλισµὸς
«σπάει κόκκαλα»!

ΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ἐθνική µας
τραγῳδία συνθέτει κυρίως ἡ ἔλλειψη
πολιτικῶν ἀναστηµάτων. Πολιτικούς,
οἱ ὁποῖοι, ὅταν ἀποφασίζουν νὰ
εἰσέλθουν στὴν πολιτική, νὰ ἀδει-
άζουν τὸν ἑαυτό τους ἀπὸ κάθε ἰδιο-
τέλεια καὶ φτηνὸ πάθος. Ἕνας τέτοι-
ος, ἴσως ὁ µόνος στὴν ἱστορία τοῦ νε-
οελληνικοῦ γίγνεσθαι, ὑπῆρξε ὁ ἀεί-
µνηστος Κυβερνήτης Ἰωάννης Κα-
ποδίστριας, ὁ ὁποῖος ἦρθε στὴν
Ἑλλάδα, γιὰ νὰ ἀναλάβει τὸ πηδάλιό
της, γνωρίζοντας ὅτι θὰ δώσει τὰ
πάντα στὴν πατρίδα, ἀκόµα καὶ τὴ

ζωή του! Σήµερα στερούµαστε, δυ-
στυχῶς, τέτοιων πολιτικῶν καὶ ἔχου-
µε πληθωρισµὸ ἰδιοτελῶν πολιτικῶν,
σπιθαµιαίας ἐµβέλειας, ἀνεπίτρε-
πτης ἀναξιότητας καὶ ἀκραίου ἀµο-
ραλισµοῦ! ∆εῖτε ἕνα µικρὸ δεῖγµα,
ἀπὸ δηλώσεις δηµάρχου γιὰ ἐκκλη-
σιαστικὰ πρόσωπα: «Ἔχουµε ἕνα
Μητροπολίτη, λίγο ἀκραίων ἀντιλή-
ψεων. Ἐµένα µὲ ἐνοχλεῖ ὅταν πάω
νὰ ἀκούσω τὴ δοξολογία νὰ ἀκούω
τὸν ἐθνικὸ ὕµνο. Ἂν δὲν ξεχωρίσει ἡ
πολιτικὴ µὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐξου-
σία πάντα θὰ ἔχουµε ἕνα Ἄνθιµο νὰ
µᾶς δηµιουργεῖ προβλήµατα. Ὁ Μη-
τροπολίτης Σεραφεὶµ εἶναι γιὰ ξύλο!
Τί νὰ τὸν κάνεις; Νὰ τοῦ πεῖς µὴ τὰ
λές»;Αὐτὴ ἡ δήλωσε ἀνήκει στὸν δή-
µαρχο Θεσσαλονίκης, Γιάννη Μπου-
τάρη. Τὰ σχόλια δικά σας!» (Toµέας
ἐνηµέρωσης prisonplanet.gr)! ∆ύο
παρατηρήσεις δικές µας: ὁ κ. Μπου-
τάρης τὸν Ἐθνικὸ Ὕµνο δὲν θέλει νὰ
τὸν ἀκούει καὶ ἐκτὸς ἐκκλησίας! Ἐπί-
σης, ὁ ξυλοδαρµὸς εἶναι «παλιὰ τέ-
χνη κόσκινο» τῆς ἀριστερᾶς πρὸς
τοὺς ἀντιφρονοῦντες! Μὲ τέτοιους
πολιτικοὺς πῶς νὰ µὴ «πιάναµε πά-
το» ὡς Ἔθνος!

Θαρραλέα ὁµολογία
Ἐπισκόπου µας!

ΜΕΣΑ στὴν οἰκουµενιστικὴ λαίλα-
πα, ὑπάρχουν εὐτυχῶς καὶ οἱ Ἐπί-
σκοποί µας, οἱ ὁποῖοι «φυλᾶνε Θερ-
µοπύλες» καὶ στέκονται στὸ ὕψος
τῆς ὑψηλῆς τους ἀποστολῆς, Ἕνας
ἀπὸ αὐτοὺς (δυστυχῶς τοὺς λίγους)
εἶναι καὶ ὁ Σέβ. Μητροπολίτης Γόρτυ-
νος κ. Ἰερεµίας. ∆εῖτε ἕνα ἀπόσπα-
σµα ἀπὸ µία πρόσφατη ὁµολογιακή
του ἐγκύκλιο: «Κάποια προδοσία τῆς
πίστης ἑτοιµάζεται µυστικὰ καὶ ὑπό-
κωφα. Τὸ λέγουν καὶ πολλοὶ ἄλλοι
αὐτὸ ἅγιοι καὶ µορφωµένοι πατέρες.
Ἡ πίστη µας εἶναι ἡ ὀρθόδοξη πίστη,
αὐτὴ ποὺ ἔβγαλε καὶ βγάζει θαυµα-
τουργοὺς ἁγίους καὶ µεγάλους θεο-
λόγους Πατέρες. Οι παπικοί, ποὺ
παλαιὰ ἦταν ὀρθόδοξοι, ἔπεσαν σὲ
αἱρέσεις, ποὺ δὲν τὶς ἀρνοῦνται µὲ τί-
ποτα καὶ γι᾽ αὐτὸ κόπηκαν ἀπὸ τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας. ∆ὲν εἶναι
τώρα αὐτοὶ οἱ παπικοὶ Ἐκκλησία,
ἀφοῦ µ᾽ αὐτοὺς δὲν µποροῦµε νὰ τε-
λέσουµε τὴν Θεία Λειτουργία. Καὶ
ὅµως ὑπάρχουν µερικοί, καὶ ὁ Πα-
τριάρχης µας ἀκόµη, ποὺ τοὺς ὀνο-
µάζει “ἀδελφὴ Ἐκκλησία”. Ἔτσι δηµι-
ουργεῖται µπέρδεµα, ἐκκλησιολογικὸ
µπέρδεµα στοὺς χριστιανούς µας.
Γιατί οἱ αἱρετικοὶ δὲν µπορεῖ νὰ ἀπο-
τελέσουν Ἐκκλησία»! Ὅσο ἀκούγον-
ται τέτοιες ὁµολογιακὲς φωνὲς µπο-
ροῦµε νὰ ἐλπίζουµε! Εὐχαριστοῦµε
Σεβασµιώτατε!

Μεγάλη ἡµερίς
διὰ τὴν µέλλουσαν
Σύνοδον

ΜΕΓΑΛΗΣ σηµασίας γεγονὸς
πραγµατοποιήθηκε στὶς 23 Μαρτίου
στὸν Πειραιά. Πρόκειται γιὰ τὴν θεο-
λογικὴ καὶ ἐπιστηµονικὴ Ἡµερίδα µὲ
τίτλο: «ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟ-
∆ΟΣ Μεγάλη προετοιµασία χωρὶς
προσδοκίες», τὴν ὁποία ὀργάνωσαν
οἱ Ἱερὲς Μητροπόλεις Κυθήρων,
Γόρτυνος καὶ Μεγαλοπόλεως, Γλυ-
φάδας καὶ Πειραιῶς. Οἱ εἰσηγητές,
εἰδικοὶ ἐπιστήµονες, παρουσίασαν
καὶ ἀνέλυσαν ἐνδελεχῶς τὰ προβλή-
µατα καὶ τὰ «αἰχµηρὰ ἀγκάθια», γύ-
ρω ἀπὸ τὴν θεµατολογία καὶ τὴν λει-
τουργία τῆς µελλούσης Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου, ἡ ὁποία, ὡς γνω-
στόν, πρόκειται νὰ συγκληθεῖ στὴν
Κρήτη ἀπὸ 18 ἕως 27 τρέχοντος Ἰου-
νίου καὶ ἡ ὁποία ἔχει πληρώσει µὲ
ἀνησυχία τὸν πιστὸ ὀρθόδοξο λαό.
Καταδείχτηκε µὲ τὸν πλέον σαφῆ
τρόπο ἡ πρόθεση τῶν οἰκουµε-
νιστῶν νὰ δώσουν ἐκκλησιαστικὴ
ὑπόσταση στὸν αἱρετικὸ παπισµό,
προτεσταντισµό, ἀγγλικανισµὸ καὶ
µονοφυσιτισµό. Νὰ ἀφαιρέσουν ἀπὸ
τὴν Ἁγία µας Ὀρθόδοξη Καθολικὴ
Ἐκκλησία τὴν ἰδιότητα τῆς Μιᾶς
Ἁγίας Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας, ὑποβιβάζοντάς την σὲ
«κλάδο» τῆς «ἀόρατης ἐκκλησίας»
τοῦ οἰκουµενισµοῦ. Νὰ σβήσουν
ἀπὸ τὴν ὁρολογία τῆς Ἐκκλησίας
µας τὴν ἔννοια τῆς αἱρέσεως, ἀντικα-
θιστώντας την µὲ τὴν ἔννοια τῆς
«ἐκκλησίας» ἢ ὁµολογίας, ἡ ὁποία
ἁπλὰ «δὲν βρίσκεται σὲ κοινωνία µὲ
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία». Μὲ ἕνα
λόγο: νὰ «στρώσουν τὸ χαλὶ» τῆς
«ἕνωσης τῶν ἐκκλησιῶν», δηλαδὴ
τῆς συγκόλλησης τῶν αἱρέσεων µὲ
τὴν Ἐκκλησία! Πιστεύουµε ὅτι πῆραν
τὸ µήνυµα οἱ ἰθύνοντες τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου καὶ ἐλπίζουµε ὅτι
ὑπάρχει ἀκόµη καιρὸς νὰ ἀλλάξουν
πορεία, γιὰ τὴν σύγκληση µιᾶς ὄντως
Ἁγίας Συνόδου. Ἀξίζουν δὲ µύριοι
ἔπαινοι σὲ ὅσους συνέβαλλαν γιὰ
τὴν πραγµατοποίηση αὐτῆς τῆς κρί-
σιµης καὶ ὁµολογιακοῦ χαρακτήρα
Ἡµερίδας!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Λόγος οἰκοδοµῆς
καὶ στηρίξεως

εἰς τὴν πνευµατικὴν µας
πορείαν

∆ΙΑΝΥΣΑΜΕ τὸ µισὸ περί-
που τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Τεσ-
σαρακοστῆς. Ἔχουµε τὴν ἀνάγ-
κη πνευµατικῆς στηρίξεως
στὸν προσωπικό µας ἀγώνα. Ἡ
καλλίτερη στήριξη εἶναι ὁ πατε-
ρικὸς λόγος. Γι’ αὐτὸ παραθέ-
τουµε ἕνα χαρακτηριστικὸ ἀπό-
σπασµα ἀπὸ τὰ ἀθάνατα ἔργα
τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόµου, νὰ πά-
ρουµε δύναµη καὶ κουράγιο:
«Γνωρίζοντας αὐτὰ καὶ φέρνον-
τας στὴ µνήµη µας τὴ φοβερὴ
ἡµέρα καὶ σκεπτόµενοι τὸ πῦρ
ἐκεῖνο καὶ τὰ φοβερὰ κολαστή-
ρια, ἂς ἐπιστρέψοµε ἀπὸ τὸ
πλανεµένο δρόµο µας. Γιατί θὰ
ἔρθει ὥρα ποὺ θὰ διαλυθεῖ τὸ
θέατρο τοῦ κόσµου αὐτοῦ καὶ
δὲν εἶναι δυνατὸ µετὰ τὸ πέρας
αὐτῆς τῆς ζωῆς νὰ κάνει κανεὶς
κάτι, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ στεφα-
νωθεῖ µετὰ τὴ διάλυση τοῦ θεά-
τρου. Αὐτὸς εἶναι ὁ καιρὸς µετα-
νοίας, ἐνῷ ἐκεῖνος κρίσεως·
αὐτὸς εἶναι ὁ καιρὸς τῶν ἀγώ-
νων, ἐνῷ ἐκεῖνος τῶν στεφά-
νων· αὐτὸς εἶναι ὁ καιρὸς τοῦ
κόπου, ἐνῷ ἐκεῖνος τῆς ἀνέσε-
ως· αὐτὸς ὁ καιρὸς τῶν καµά-
των, ἐνῷ ἐκεῖνος τῆς ἀνταποδό-
σεως. Συνέλθετε, παρακαλῶ,
ἀφυπνισθεῖτε καὶ ἂς ἀκούσοµε
µὲ προθυµία τὰ λεγόµενα. Ζή-
σαµε γιὰ τὴ σάρκα, ἂς ζήσουµε
καὶ γιὰ τὸ πνεῦµα· ζήσαµε γιὰ
τὶς ἡδονές, ἂς ζήσοµε καὶ γιὰ τὶς
ἀρετές· ζήσαµε µὲ ἀδιαφορία,
ἂς ζήσοµε καὶ µὲ µετάνοια. Γιατί
ὑπερηφανεύεται τὸ χῶµα καὶ ἡ
στάχτη; (Ἐκκλ. 10, 9).Τί φου-
σκώνεις ἀπὸ ἀλαζονεία, ἄνθρω-
πε; γιατί µεγαλοφρονεῖς γιὰ τὸν
ἑαυτό σου; τί ἐλπίζεις ἀπὸ τὴ
δόξα τοῦ κόσµου καὶ τὸν πλοῦ-
το;»! Ἂς ἀφυπνιστοῦµε καὶ ἂς
συνεχίσουµε τὴν ἀγωνιστική
µας πορεία. Ὁ Θεὸς µᾶς περιµέ-
νει!

ΣΤΙΣ 8 ΑΠΡΙΛΙΟΥ ἡ Ἐκκλησία µας τιµᾶ τήν µνή-
µη τοῦ ἁγίου Νεοµάρτυρος Ἰωάννου τοῦ ναυ-
κλήρου. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης εὑρισκόµενος στήν

Κῶ, δέν γνωρίζουµε µέ ποιά ἀφορµή οἱ Τοῦρκοι τόν
ἔφεραν ἔξω φρενῶν, τόν ἔκαναν µωαµεθανό καί τόν
περιέτµησαν. Μετά ὅµως ἀπό λίγες ἡµέρες ἦλθε στά
συγκαλά του καί βλέποντας τόν ἑαυτό του νά ἔχη πε-
ριτµηθῆ καί νά φοράη σαρίκι µετανόησε καί ἀφοῦ
ἔκλαψε γιά τήν ἁµαρτία του προσευχόταν πρός τόν
Θεό νά τόν συγχωρέση γιά τό ἀκούσιο ὀλίσθηµά του.
Βλέποντας ὅµως οἱ Ἀγαρηνοί ὅτι ζοῦσε πάλι χριστια-
νικά τόν ἔπιασαν καί ἀφοῦ τόν ἔδειραν ἀνελέητα τόν
φυλάκισαν. Μετά ὅµως ἀπό λίγες ἡµέρες προσπά-

θησαν µέ διαφόρους τρόπους νά τόν µεταστρέψουν·
ὁ ἅγιος ὅµως Ἰωάννης ἔµενε σταθερός στήν πίστη
του καί ὁµολογοῦσε µέ µεγάλη παρρησία τήν ἀγάπη
του πρός τόν Χριστό µας ὡς Θεό ἀληθινό καί ὅτι ἡ
θρησκεία τους εἶναι ψεύτικη. Τότε Τοῦρκοι τόν ὑπέ-
βαλαν σέ φοβερά βασανιστήρια καί κατόπιν τόν ὁδή-
γησαν στόν κριτή, ὅπου καί ἐκεῖ ὁµολόγησε µέ πολύ
θάρρος τήν πίστη του. Καί ἀφοῦ τόν ξανακτύπησαν
ἀπάνθρωπα καί εἶδαν ὅτι δέν πείθεται ἄναψαν µία τε-
ράστια φωτιά, ὅπου τόν ἔκαψαν. Καί ἔτσι ὁ ἀοίδιµος
Ἰωάννης θυσιάσθηκε γιά τόν Κύριο ὡς ἀρνίο ἄµωµο
καί ἔλαβε τόν στέφανο τοῦ µαρτυρίου τήν Παρα-
σκευή τῆς ∆ιακαινησίµου τοῦ 1669 στήν Κῶ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµιλίαι τῆς «Πανελληνίου
᾿Ορθοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.) εἰς τὴν αἴθουσαν
αὐτῆς (Κάνιγγος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 11ην Ἀπριλίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ.
θά ὁµιλήση ὁ συγγραφεύς κ. Κ. Γ. Παπαδηµητρα-
κόπουλους µέ θέµα: «Τά σύµβολά µας εἴµαστε
ἐµεῖς».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι
τοῦ «᾿Ορθοδόξου Τύπου», ὅπως παρακολουθή-
σουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

Ὑψηλὰ πρόσωπα
εἰς τὴν «Μητέρα τῶν Ἐκκλησιῶν»

Ὁ Πρόεδρος τῆς Ρουμανίας καὶ ὁ Πρόεδρος τῆς
Κυπριακῆς Βουλῆς ἐπεσκέφθησαν τὸ Πατριαρχεῖον
Ἱεροσολύμων. Ἀκολουθοῦν τμήματα ἐκ τῶν ἐπισή-
μων ἀνακοινωθέντων τῆς 7ης καὶ 10ης Μαρτίου
2016:

«Τὸ ἀπόγευµα τῆς ∆ευτέρας 7ης Μαρτίου 2016, ὁ
Πρόεδρος τῆς Ρουµανίας κ. Klaus Werner Iohannis,
συνοδευόµενος ὑπὸ κλιµακίου κυβερνητικῶν παρα-
γόντων τῆς Ρουµανίας καὶ τῆς Πρέσβεως τῆς Ρουµα-
νίας εἰς τὸ Ἰσραὴλ κ. Andreea Pastarnac καὶ τῆς ἐριτί-
µου συζύγου αὐτοῦ, ἐπεσκέφθη τὸ Πατριαρχεῖον. Τὸν
ἐξοχώτατον Πρόεδρον τῆς Ρουµανίας καὶ τὴν συνοδείαν
αὐτοῦ ὑπεδέχθη ἐνθέρµως ἡ Α.Θ.Μ. ὁ Πατὴρ ἡµῶν
καὶ Πατριάρχης Ἱεροσολύµων κ.κ. ΘεόφιλοςJ ἅµα δὲ
τῇ λήξει τῶν λόγων Αὐτοῦ, ἀπένειµεν αὐτῷ τὴν τιµη-
τικὴν διάκρισιν τοῦ Μεγάλου Σταυροφόρου τοῦ Τάγ-
µατος τῶν Ἱπποτῶν τοῦ Παναγίου Τάφου εἰς ἀναγνώ-
ρισιν τῆς συµπαραστάσεως αὐτοῦ πρὸς τὸ Ὀρθόδο-
ξον Πατριαρχεῖον τῆς Ρουµανίας καὶ πρὸς τὴν Μητέ-
ρα τῶν ἘκκλησιῶνJ».

«Τὴν Πέµπτην, 10ην Μαρτίου 2016, ὁ Πρόεδρος
τῆς Βουλῆς τῆς Κύπρου κ. Γιαννάκης Ὁµήρου, συνο-
δευόµενος ὑπὸ κλιµακίου συνεργατῶν αὐτοῦ ἐκ Κύ-
προυJ ἐπεσκέφθη τὸ ΠατριαρχεῖονJ Ὁ κ. Γιαννά-
κης Ὁµήρου ἐξέφρασε τὴν χαρὰν αὐτοῦ καὶ τιµὴν ἐπὶ
τῇ ἐπισκέψει ταύτῃ καὶ τὰς εὐχαριστίας αὐτοῦ πρὸς
τὸν Μακαριώτατον διὰ τὸν σοφὸν τρόπον, διὰ τοῦ
ὁποίου χειρίζεται τὰ θέµατα τοῦ Ἑλληνισµοῦ καὶ τῆς
Ὀρθοδοξίας εἰς τὸ πλαίσιον τῆς ἐξασκήσεως τῆς Πα-
τριαρχικῆς ποιµαντορικῆς Αὐτοῦ διακονίας καὶ διὰ τὴν
προσωπικήν Αὐτοῦ συµπαράστασιν εἰς τὴν ἐπίλυσιν
τοῦ Κυπριακοῦ προβλήµατος. Ἀνταποκρινόµενος ὁ
Μακαριώτατος ἐξέφρασεν ὡσαύτως τὴν χαρὰν Αὐτοῦ
ἐπὶ τῇ ἀπ’ αἰώνων ἀγαστῇ συνεργασίᾳ τοῦ Πατριαρ-
χείου καὶ τῆς Κυπριακῆς Ἐκκλησίας, ἐπὶ τῇ παρουσίᾳ
Ἁγιοταφιτῶν Πατέρων εἰς τὴν Ἀδελφότητα καὶ ἐπὶ τῇ
περιουσίᾳ τοῦ Πατριαρχείου εἰς Κύπρον, ἡ ὁποία τυγ-
χάνει ἐπιµελείας παρὰ τῆς προσφάτως ἐγκαινιασθεί-
σης Ἐξαρχίας τοῦ Παναγίου Τάφου εἰς Λευκωσίαν».
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Πρὸς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον
Μακαριώτατε,

Τὸ ἀναθεωρηµένο Πρόγραµµα
Σπουδῶν (ΠΣ) τοῦ 2014, ὅπως καὶ
τὸ ΠΣ τοῦ 2011 γιὰ τὰ Θρησκευτικά
τοῦ ∆ηµοτικοῦ καθὼς καὶ τὸ ΠΣ τοῦ
2015 γιὰ τὸΛύκειο προτείνουν νὰ δι-
δάσκεται τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν σὲ καθηµερινὴ βάση ὡς µεῖγ-
µα στοιχείων ἀπὸ τὸν Χριστιανισµό,
τὸν Ἰουδαϊσµό, τὸ Ἰσλάµ, τὸν Ἰνδουι-
σµό, τὸ Βουδισµό, τὸν Ταοϊσµὸ καὶ
τὸν Κοµφουκιανισµό.

Πρόκειται γιὰ ἕνα πολυθρη-
σκειακὸ συγκρητιστικὸ µόρφωµα, µὲ
τὸ ὁποῖο ἐπιδιώκεται µέσῳ τῆς θρη-
σκευτικῆς συγχύσεως νὰ ἐπιβληθεῖ
στὴν Πρωτοβάθµια καὶ ∆ευτεροβάθ-
µια Ἐκπαίδευση, τὸ πνεῦµα τῆς πο-
λυθρησκείας - πολυθεΐας ὡς προ-
στάδιο τῆς ἐπικράτησης τοῦ στόχου
τῆς Νέας Ἐποχῆς ποὺ εἶναι: Ἡ κα-
τάργηση τῶν πολιτισµικῶν καὶ θρη-
σκευτικῶν διαφορῶν καὶ ἡ ἐπικράτη-
ση -παράλληλα µὲ τὴ µία παγκόσµια
οἰκονοµικὴ διακυβέρνηση - µιᾶς
παγκόσµιας θρησκείας(µεῖγµα ὅλων
τῶν θρησκειῶν) µὲ ἕνα Παγκόσµιο
Θεό. Στὴν κατεύθυνση αὐτὴ σχεδιά-
ζεται ἡ ἐντὸς τῶν Προγραµµάτων
Σπουδῶν στὴν Ἐκπαίδευση στα-
διακὴ µετατροπὴ τοῦ Χριστιανισµοῦ
ἀπὸ θεία Ἀποκάλυψη τοῦ ἀληθινοῦ
Θεοῦ σὲ µία ἀνθρωποκεντρικὴ θρη-
σκεία.

Οἱ ἐπιλεγµένες ὁµάδες τῶν συν-
τακτῶν τῶν ΠΣ σχεδίασαν τὰ ὡς
ἄνω ἀπαράδεκτα Προγράµµατα ἐν
κρυπτῷ -χωρὶς νὰ ζητηθεῖ ἡ συµµε-
τοχὴ καὶ ἡ συνεργασία τῆς Ἐκκλη-
σίας, τῶν τεσσάρων Τµηµάτων τῶν
Θεολογικῶν Σχολῶν Ἀθηνῶν καὶ
Θεσσαλονίκης, τῆς Πανελλήνιας
Ἕνωσης Θεολόγων (ΠΕΘ)καὶ τῶν
εἰδικῶν Παιδαγωγῶν τῶν Θεολο-
γικῶν Σχολῶν. Ἐκ τῶν ὑστέρων γί-
νεται προσπάθεια παραπλάνησης
τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ θεολογικῶν
φορέων ἢ προσώπων, ἔτσι ὥστε νὰ
ἀποδεχθοῦν καὶ νὰ υἱοθετήσουν
αὐτὰ τὰ Προγράµµατα τοῦ ΕΣΠΑ,

γιὰ τὰ ὁποῖα ὑπάρχουν ἀτελείωτες
παιδαγωγικὲς καὶ θεολογικὲς ἐνστά-
σεις καὶ ἀντιδράσεις. Τὰ εἰδικότερα
προβλήµατα ποὺ περιέχουν τὰ νέα
Προγράµµατα εἶναι συνοπτικὰ τὰ
παρακάτω:

1. Οἱ συντάκτες ἰσχυρίζονται ὅτι
ἐνεργοῦν µὲ βάση τὸ πνεῦµα τοῦ
πλουραλισµοῦ, γιὰ νὰ στηρίξουν τὸ
δικαίωµα στὴν ἑτερότητα. Ὁ ἰσχυ-
ρισµὸς δὲν εὐσταθεῖ διότι:

α) Οἱ ἴδιοι παραδέχονται πὼς τὰ
ἰσχύοντα ἕως σήµερα Ἀναλυτικὰ
Προγράµµατα-τὰ ὁποῖα ἐννοεῖται ὅτι
θέλουν νὰ ἀναβαθµίσουν- σέβονται
τὴν ἑτερότητα, δηλ. τὶς πεποιθήσεις
καὶ τὸ πρόσωπο κάθε µαθητῆ.

β) ∆ὲν σέβονται τὴν ἑτερότητα
καὶ τὸ δικαίωµα οὔτε τῶν ὀρθοδό-
ξων οὔτε τῶν µὴ ὀρθοδόξων µα-
θητῶν, διότι αὐτὸ ποὺ τοὺς προσ-
φέρουν ὡς διδασκαλία δὲν εἶναι ἡ
δική τους πίστη, ἀλλὰ ἕνα µεῖγµα
ἐννέα διαφορετικῶν θρησκευτικῶν
ἐκδοχῶν!!

γ)Ἡ ἀπόκρυψη ἢ ὑποτίµηση
πολλῶν βασικῶν χριστιανικῶν ἀλη-
θειῶν ἀπὸ τοὺς µαθητὲς καὶ ἡ ταυτό-
χρονη µείξη τῆς πίστεώς τους µὲ
ὅλες τὶς θρησκεῖες προκαλεῖ συνει-
δησιακὲς συγκρούσεις καὶ ἐπικίνδυ-
νη σύγχυση στοὺς Ὀρθόδοξους µα-
θητές, ἐνῷ δὲν ἐπιλύει τὰ ἐνδεχόµε-
να προβλήµατα τῆς βίας, τοῦ ρατσι-
σµοῦ, τῶν διακρίσεων καὶ τοῦ κοι-
νωνικοῦ ἀποκλεισµοῦ, καθόσον οἱ
ὄντως ἐµπαθεῖς αὐτὲς συµπερι-
φορὲς θεραπεύονται µόνον µὲ τὴν
ἐν Χριστῷ πίστη καὶ ζωή.

2. Ἡ διδασκαλία τῶν θρησκειῶν
στὰ νέα προτεινόµενα ΠΣ, ποὺ ἀνα-
µειγνύουν στοιχεῖα ἀπὸ ὅλες τὶς
θρησκεῖες, ἰσχυρίζονται οἱ συντά-
κτες ὅτι γίνεται λόγω τῶν «διεθνῶν
ἐξελίξεων»[1] ποὺ βίωσε ἡ ἀνθρω-
πότητα στὶς ἀρχὲς τοῦ 21ου αἰώνα,
ἐννοώντας τὸ τροµοκρατικὸ χτύπη-
µα στοὺς «δίδυµους πύργους», τὴν
11η Σεπτεµβρίου τοῦ 2001»[2].
Ἔτσι, ἐµµέσως πλὴν σαφῶς, δέ-
χονται ὅτι ἐφαρµόζουν «ὁδηγίες
πλεύσης» ἐκπροσώπων κέντρων,
τὰ ὁποῖα ἐδῶ καὶ δεκαετίες ἐπιδιώ-

κουν νὰ ρυθµίζουν τὴ θρησκευτικὴ
παιδεία στὴν Ἑλλάδα, µὲ σκοπὸ νὰ
γίνουν οἱ ἰδέες τους ὁ νέος προσα-
νατολισµὸς τοῦ ΜτΘ καὶ µέσῳ
αὐτοῦ, νὰ περάσουν στὴν κοινωνία
τοῦ 21ου αἰώνα [3].

Ἡ ἀναβάθµιση τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν µὲ αὐτὰ τὰ νέα
πολυθρησκειακὰ Προγράµµατα δὲν
γίνεται γιὰ νὰ ὑπηρετηθοῦν οἱ θεολο-
γικὲς πνευµατικὲς καὶ ὑπαρξιακὲς
ἀνάγκες ἢ τὰ ἐνδιαφέροντα τῶν µα-
θητῶν, ἀλλὰ ὡς συµµόρφωση καὶ
προσαρµογὴ στὶς διεθνεῖς ἐξελίξεις
(τροµοκρατικὸ χτύπηµα στοὺς «δί-
δυµους πύργους», τὴν 11η Σεπτεµ-
βρίου τοῦ 2001). Ἔτσι, ἐµµέσως
πλὴν σαφῶς, δέχονται ὅτι τὸ µάθη-
µα τῶν θρησκευτικῶν ἀρνεῖται τὸν
πνευµατικό του ρόλο, ἀλλάζει σκο-
πό, χαρακτῆρα, κατεύθυνση καὶ µε-
τατρέπεται σὲ ἕνα κοινωνικοπολιτικὸ
ἐργαλεῖο µὲ καθαρὰ ἐγκόσµιους
στόχους καὶ προσανατολισµούς. Τὸ
γεγονὸς αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται, ἐπί-
σης, ἀπὸ τὴ συνεργασία κάποιων
συγγραφέων τοῦ ΠΣ µὲ φορεῖς καὶ
ὀργανώσεις, ποὺ ἐκπροσωποῦν
αὐτὰ τὰ παγκόσµιου βεληνεκοῦς
σχέδια, καθὼς καὶ ἡ συµµετοχὴ
ἐκπαιδευτικῶν στὰ διαθρησκειακὰ
καὶ διαπολιτισµικὰ προγράµµατα καὶ
τὶς ἡµερίδες ποὺ πραγµατοποιήθη-
καν γιὰ τὴν ἐφαρµογὴ τοῦ ΠΣ ἀπὸ τὸ
«The European Wergeland Centre»
[4] καὶ τὸ Arigatou Foundation [5].

3. Οἱ ἐν λόγῳ συντάκτες ἀπευθύ-
νονται καταρχάς πρὸς τοὺς Ἐπισκό-
πους τῆς Ἐκκλησίας, ἰσχυριζόµενοι
ὅτι τὰ Προγράµµατά τους εἶναι ὀρθό-
δοξα. Ὁ στόχος τους εἶναι νὰ ἀπο-
σπάσουν τὴ θετική τους ἀπόφανση.
Μόλις ὅµως γίνουν ἀντιληπτὲς οἱ
ἀπαράδεκτες διδασκαλίες τῶν ΠΣ,
τότε οἱ συντάκτες ἰσχυρίζονται,
ψευδῶς, πὼς δὲν ἔχει λόγο σὲ αὐτὰ
ἡ Ἐκκλησία καὶ ὅτι ἡ θρησκευτικὴ
παιδεία εἶναι ὑπόθεση τοῦ κράτους,
ἀγνοώντας ἐσκεµµένα τὸν Καταστα-
τικὸ Χάρτη τῆς Ἐκκλησίας.

4. Πρὸς τοὺς Θεολόγους διαδί-
δουν πιεστικὰ πὼς τὸ ΜτΘ θὰ χαθεῖ,
ἂν δὲν γίνει πολυθρησκειακό, ἀφή-
νοντας νὰ καλλιεργοῦνται ἀνησυχίες
γιὰ τὸ ἐργασιακό τους µέλλον. Πα-
ράλληλα, σκόπιµα, ἀποσιωποῦν,
ὡς ἀνύπαρκτη, τὴν ἀπόφαση
115/2012 τοῦ ∆ιοικητικοῦ Ἐφετείου
Χανίων, ἡ ὁποία ὁρίζει µὲ σαφήνεια,
ὅτι ἡ Πολιτεία ἔχει τὴν ὑποχρέωση
νὰ ἐξασφαλίζει τὴ διδασκαλία τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
στοὺς ὀρθόδοξους µαθητὲς µὲ τὴν
κατάρτιση τῶν προγραµµάτων διδα-
σκαλίας µὲ ὕλη σύµφωνη µὲ τὸ δό-
γµα τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας.
Σημειώσεις:

[1] ΠΣ, σ. 11, ΟΔ.ΕΚΠ., σ. 36. [2]
Τὴ διευκρίνιση αὐτὴ ἔδωσαν οἱ
ἐμπειρογνώμονες τοῦ τομέα τῆς
διαπολιτισμικῆς ἐκπαίδευσης στὴν
Εὐρώπη, ἡ κ. Claudia Lenz καὶ ὁ κ.
Peter Schreiner, ὡς βασικοὶ ὁμιλητές,
στὴν ἡμερίδα ποὺ διοργάνωσε ἡ
Ὀρθόδοξη Ἀκαδημία Κρήτης, στὸ
Κολυμπάρι Χανίων, σὲ συνεργασία
μὲ τὸ Συμβούλιο τῆς Εὐρώπης, τὸ
Εὐρωπαϊκὸ Κέντρο «The European
Wergeland Centre» καὶ τὸν Παγκρή-
τιο Σύνδεσμο Θεολόγων στὶς 15
Μαΐου 2015, μὲ θέμα: «Οἱ θρησκευ-
τικὲς καὶ μὴ θρησκευτικὲς πεποιθή-
σεις στὴ διαπολιτισμικὴ ἐκπαίδευ-
ση». Ἡ εἰσήγησή τους εἶχε θέμα:
«Εἰσαγωγὴ στὴν προβληματικὴ τῆς
Ἡμερίδας ὡς πρὸς τὴν ἐφαρμογὴ
τῶν Ὁδηγιῶν (Recommendation) τοῦ
Συμβουλίου τῆς Εὐρώπης καὶ τοῦ
“Signposts”. Ἔγινε προσπάθεια νὰ
παρουσιαστεῖ ἡ Ὁδηγία (Recom-
mendation CM/Rec(2008)12) ὡς ὑπο-
χρεωτική, ἐνῷ σύμφωνα μὲ τὸ Κα-
ταστατικό τοῦ Συμβουλίου τῆς
Εὐρώπης, οἱ «Συστάσεις» του δὲν
εἶναι σὲ καμία περίπτωση ὑποχρεω-
τικὲς γιὰ κανένα κράτος καὶ οὔτε
μπορεῖ νὰ γίνουν, διότι τὸ κάθε κρά-
τος μέλος δικαιοῦται νὰ ἔχει διαφο-
ρετικὸ καθεστὼς στὴ θρησκευτική
του διδασκαλία. Ὅσον ἀφορᾶ δὲ τὸ
«Signposts», πρόκειται γιὰ προσω-
πικὴ ἄποψη μιᾶς μικρῆς ὁμάδας, ἡ
δὲ ἄποψη αὐτὴ δὲν ἔχει υἱοθετηθεῖ
ἀπὸ κανένα ἔγκυρο ὄργανο, διεθνὲς
ἢ εὐρωπαϊκό. Αὐτὸ ποὺ ἰσχύει στὴ
Νορβηγία εἶναι ἡ ἀπόφαση Folgero,
τὴν ὁποία ἐπικαλεῖται ἡ ἀπόφαση
115/2012 τοῦ Διοικητικοῦ Ἐφετείου
Χανίων. [3] Βλ. ΟΔ. ΕΚΠ. σ.10-24,
42-47 κ.α. [4] http://www.amen.gr/arti-
cle/ekpaideftiko-seminario-tou-
symvouliou-tis-evropis-gia-to-
math ima- ton- thr i skef t ikon [5]
https://ethicseducationforchildren.org/e
n/news/latest-news/289-the-learning-to-
live-together-manual-is-introduced-to-
formal-education-teachers-in-athens
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Τὸ ἁµάρτηµα
τῆς διπροσωπίας

Εἶναι δύσκολο νά γνωρίσεις ἕνα
ἄνθρωπο πραγματικά. Νά μάθεις τό
χαρακτήρα του, τή νοοτροπία του
καί τίς σταθερές του ἐπιλογές στή
ζωή, χωρίς νά παρασυρθεῖς ἀπό τά
φαινόμενα, τίς φῆμες καί τίς διαδό-
σεις. Πρόσθετη δυσκολία εἶναι καί ἡ
ὑποκρισία πού ἐμφανίζεται στούς
περισσότερους ἀνθρώπους. Δυσ-
τυχῶς οἱ ἐκδηλώσεις τῶν ἀνθρώπων
δέν εἶναι εἰλικρινεῖς.Νοθεύονταιἀπό
τήν ψεύτικη εὐγένεια καί τήν ὑπο-
κρισία. Ἔτσι οἱ ἐχθροί μας ἔγιναν
δυσδιάκριτοι καί συχνά βρίσκονται
στή θέση τῶν φίλων! Ἡ διπροσωπία
στό μεγαλεῖο της.

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος θεωροῦσε
τή διπροσωπία ἐπικίνδυνη καί φοβε-
ρότερη ἀπό ὅλους τούς ἐχθρούς.

«Γιατί οἱ μέν ἐχθροί εἶναι φανεροί
καί ὁρατοί, καί γἰ αὐτό εὔκολα προ-
φυλάσσεται κανείς ἀπό αὐτούς·
αὐτοί ὅμως, παρουσιάζοντας ἄλλο
προσωπεῖο ἀπό ἐκεῖνο πού εἶναι
στήν πραγματικότητα, γίνονται πά-
ρα πολύ δύσκολα ἀντιληπτοί ἀπό
ἐκείνους τούς ὁποίους ἐπιβουλεύον-
ται, καί εἶναι πολύ πιό ἐπικίνδυνοι
ἀπό ἐκείνους πού κρύβουν τά ξίφη
τους».

Ἡδιπροσωπία εἶναι μεγάληἁμαρ-
τία. Πολλοί χριστιανοί τή συγχέουν
μέ τήν εὐγένεια καί δέν ἀνησυχοῦν,
γἰ αὐτό καί τή χρησιμοποιοῦν. Δέν
εἶναι εὔκολο νά ἐπικοινωνήσεις μαζί
τους, γιατί δέν εἶναι αὐτό πού φαί-
νονται, ἐπειδή φορᾶνε μάσκα. Μέ-
σα τους δέν ἔχουν τίποτα. «Εἶναι
ἔρημοι ἔργων ἀγαθῶν». Φαίνονται
σεμνοί, γιατί φοροῦν τή μάσκα τῆς
εὐλάβειας καί ἄκακοι, γιατί παρου-

σιάζονται μέ προβιά. Τούς ἐνδιαφέ-
ρει νά ἐντυπωσιάζουν καί νά παρα-
πλανοῦν τούς ἄλλους. Οἱ ἅγιοι ὅμως
ἀπέφευγαν τήν ὑποκρισία. Ἀναφέ-
ρουμε γιάπαράδειγματόνἀπόστολο
Παῦλο, ὁ ὁποῖος «εἶχε πάντοτε τό
φρόνημα, ὅτι δέν κάνει κάτι, γιά ν᾿
ἀποσπάσει τή δόξα ἐκ μέρους τῶν
ἀνθρώπων, καί ὅτι δέν κρύβει τίπο-
τε σχετικό μέ τόν ἑαυτόν του».

Ὁ διπρόσωπος εἶναι ἀκατάστατος
στή ζωή του. Δέν ἔχει ἦθος καί στα-
θερές ἀρχές, γἰ αὐτό καί μεταβάλ-
λεται συνεχῶς. Ἄστατος σέ ὅλες του
τίς ἐνέργειες, ὅπως λέει ὁ ἅγιος
Ἰάκωβος ὁ ἀδελφόθεος (α΄ 8). Καί
ὄχι μόνο αὐτό. Ὁ δίγνωμος εἶναι βα-
θύτατα ἁμαρτωλός καί πρέπει νά
καθαρίσει τήν καρδιά του, γιά νάπε-
τύχει τή σωτηρία του. Νά ξεριζώσει
κάθε ἁμαρτωλή ἐπιθυμία καί νά
στραφεῖ στό δρόμο τοῦ Θεοῦ.

Ἡ διπροσωπία εἶναι ὀλέθρια γι᾿
αὐτόν πού τήν ἔχει. Κανένας δέν

μπορεῖ νά ἐργαστεῖ πνευματικά καί
νά προοδεύσει, ἐάν προηγουμένως
δέν ἀπαλλαγεῖ ἀπό τίς ἁμαρτωλές
πράξεις καί τίς ἔνοχες ἐπιθυμίες.
Αὐτό τόνισε ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, ὅταν
κάποτε παρουσιάστηκε μπροστά
του ἕνας πού ἤθελε νά τόν ἀκολου-
θήσει, ἀφοῦ προηγουμένως θά πή-
γαινε στό σπίτι του, γιά νά ἀποχαι-
ρετήσει τούς οἰκείους. Ὁ Χριστός
τοῦ ἀπάντησε μέ ἕνα παράδειγμα
ἀπό τή γεωργική ζωή: «Ὅποιος βά-
ζει τό χέρι του στό ἀλέτρι καί κοιτά-
ζει πρός τά πίσω, δέν εἶναι κατάλλη-
λος γιά τή βασιλεία τοῦ Θεοῦ»
(Λουκ, θ΄ 62).

Οἱ διπρόσωποι εἶναι ἄξιοι καταδί-
κης. Τό βλέπουμε αὐτό στήν σκλη-
ρή τιμωρία τοῦ Ἀνανία καί τῆς γυ-
ναίκας του Σαπφείρας, γιατί δέν
ἦταν εἰλικρινεῖς ἀπέναντι στόν ἀπό-
στολο Πέτρο. Ἐνῶ εἶχαν πουλήσει
ἕνα κτῆμα τους, δέν φανέρωσαν τό
πραγματικόἀντίτιμοστόνἀπόστολο

Πέτρο, προκειμένου νά χρησιμοποι-
ηθεῖ στήν κοινή ζωή τῶν πρώτων χρι-
στιανῶν. Γι᾿ αὐτό καί τιμωρήθηκαν
μέ αἰφνίδιο θάνατο (Πράξ. ε΄ 1-11).

Ὁ διπρόσωπος εἶναι διχοτομημέ-
νος ψυχικά. Ἔχει δυό πρόσωπα, δυό
ὄψεις. Εἶναι ἀνειλικρινής, δόλιος καί
πανοῦργος. Θέλει νά δουλεύει καί
στό Θεό καί στό διάβολο! Στό Θεό
ὑποκριτικάκαί στόδιάβολοπραγμα-
τικά. Εἶναι ἀξιοθρήνητη ἡ κατάστα-
σή του. Ἰσχύει καί γι᾿ αὐτόν ἐκεῖνο
πού εἶπε ὁ Χριστός γιά τόν ἄνθρωπο
πού θέλει νά εἶναι δοῦλος καί στό
Θεό καί στό μαμωνά, δηλ. τό χρῆμα:
«Κανείς δέν μπορεῖ νά εἶναι δοῦλος
σέ δύο κυρίους· γιατί ἤ θά μισήσει
τόν ἕνα καί θά ἀγαπήσει τόν ἄλλο, ἤ
θά στηριχτεῖ στόν ἕνα καί θά περι-
φρονήσει τόν ἄλλο. Δέν μπορεῖ νά
εἶστε δοῦλοι καί στό Θεό καί στό
χρῆμα» (Ματθ. στ΄ 24).

Ὁ συνειδητός χριστιανός ἀπο-
φεύγει τή διπροσωπία. Ἀρνεῖται

ὁποιαδήποτε μάσκα, δέν θέλει τίς
ἐντυπώσεις τῶν ἄλλων καί ἐμφανί-
ζεται πάντα αὐτός πού εἶναι, μέ τίς
ἀρετές του ἀλλά καί τίς ἀδυναμίες
του. Γἰ αὐτό τόν χαίρονται ὅσοι τόν
γνωρίζουν, τόν σέβονται καί τόν
ἐκτιμοῦν, καί γίνεται τό πρότυπό
τους. Μένει σταθερός πάντα δέν
ἑλίσσεται καί ἀποφεύγει νά συγ-
χρωτίζεται μέ ἀνθρώπους πού δέν
ἔχουν καμιά σχέση μέ τήν Ἐκκλησία
ἤ εἶναι ἐχθροί της. Τηρεῖ αὐτό πού
ζητοῦσε ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἀπό
τούς Κορινθίους: «Μή κάνετε ἀταί-
ριαστους δεσμούς μέ ἀπίστους. Για-
τί ποιά σχέση μπορεῖ νά ἔχει ἡ δι-
καιοσύνη μέ τήν ἀνομία; ἤ τί κοινό
ὑπάρχει ἀνάμεσα στό φῶς καί στό
σκοτάδι. Ποιά συμφωνία μπορεῖ νά
γίνει ἀνάμεσα στό Χριστό καί στό
Διάβολο; ἤ τί ἔχει νά μοιράσει ὁ πι-
στός μέ τόν ἄπιστο;» (Β΄ Κορ. στ΄
14-15).

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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24ον
Ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν γοτθικῶν ναῶν 

εἰς τήν ∆ύσιν ἀποτυπώνει τὴν σχολαστικὴν
νοησιαρχικὴν ἀναγωγὴν εἰς τὸν Θεόν

Χαρακτηριστικὴ ἔκφραση τῆς θεολογίας τοῦ Σχολαστι-
κισµοῦ στὴν ἀρχιτεκτονικὴ ποὺ κορυφώνεται στὶς µεγά-
λες summae εἶναι οἱ µεγάλοι καθεδρικοὶ ναοί, οἱ γοτθικοὶ
ναοὶ τῆς ∆ύσεως. Ἡ δηµιουργία αὐτῶν τῶν ἐπιβλητικῶν
συστηµάτων θεολογίας µὲ τὴν ἐξεζητηµένη φιλοσοφικὴ
διαπραγµάτευση καὶ  τὴν µὲ µαεστρία δόµηση τῶν συλ-
λογισµῶν καὶ τῆς ἐπιχειρηµατολογίας ὄντως παραπέµ-
πουν ἄµεσα σὲ ἕνα τέτοιο οἰκοδόµηµα ποὺ ὁ ἄνθρωπος
ἀντίκρυ σὲ αὐτὸ καθηλώνεται καὶ στέκεται µὲ θαυµασµό.
Ὅλα τὰ ὑλικὰ στοιχεῖα ἐδῶ εἶναι ἔτσι προσαρµοσµένα,
ὥστε νὰ ἐκφράζουν τὴν ἁρπαγὴ πρὸς τὰ πάνω. Στὸν δυ-
τικὸ-γοτθικὸ ναὸ ὅλο τὸ βάρος πέφτει στὸ ὕψος. Μὲ τὰ
ὀξυκόρυφα τόξα του, τὰ ὁποῖα στὴ βάση τοῦ Ναοῦ εἶναι
τεράστια καὶ ὅσο προχωράει κανεὶς πρὸς τὸ ὕψος λεπταί-
νουν καὶ πληθαίνουν ὥσπου τελικὰ καταλήγουν σὲ βελό-
νες ποὺ κυριολεκτικὰ τρυπᾶνε τὸν οὐρανό, ἐκφράζει τὴν
ἔντονη προσπάθεια τοῦ δυτικοῦ ἀνθρώπου ἀποκλειστικὰ
µὲ τὶς δικές του δυνάµεις νὰ φτάσει τὸν Θεὸ ποὺ µακριὰ
ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους βρίσκεται στὸν οὐρανό, εἶναι στοι-
χεῖο τοῦ οὐρανοῦ. Θὰ µποροῦσε, βέβαια, νὰ ἀντιτάξει κα-
νεὶς ὅτι ἀδικοῦνται µὲ τὴ διατύπωση αὐτὴ οἱ µεγάλοι δυτι-
κοὶ σχολαστικοὶ θεολόγοι, ἀφοῦ σαφέστατα µιλᾶνε γιὰ τὴν
ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ ὡς προϋπόθεση τῆς θεολογίας
τους. Μάλιστα ὁ Θωµᾶς ὁ Ἀκινάτης, διαστέλλοντας τὴ δι-
κή του θεολογία ἀπὸ προηγούµενους ἐκπροσώπους τοῦ
Σχολαστικισµοῦ, ὅπως τοὺς Ἰωάννη Σκῶτο Ἐριγένη καὶ
Ἄνσελµο Καντερβουρίας, τονίζει ὅτι δὲν µποροῦν ὅλες οἱ
ἀλήθειες τῆς πίστης νὰ ἀποδεικνύονται µὲ λογικὰ ἐπιχει-
ρήµατα, ἐπειδὴ εἶναι ὑπέρλογες1. Πῶς, λοιπόν, µὲ βάση
αὐτὴ τὴν τοποθέτηση γιὰ τὴν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ ἐκ µέ-
ρους τῶν σχολαστικῶν µπορεῖ νὰ γίνει λόγος γιὰ ἀνα-
γωγὴ τοῦ ἀνθρώπου ἀποκλειστικὰ µὲ τὶς δικές του δυνά-
µεις; 

Ὅταν ἐµβαθύνει κανεὶς λίγο στὴ σχολαστικὴ θεολογία
διαπιστώνει ὅτι ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ, ἡ κίνηση τοῦ
Θεοῦ πρὸς τὸν κόσµο τόσο µὲ τὴ δηµιουργία ὅσο καὶ µὲ
τὸ λυτρωτικό Του ἔργο στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ εἶναι,
βέβαια, τὸ θεµέλιο τῆς θεολογίας καὶ γιὰ τὸν Παπισµό.
Ἀλλὰ µὲ τὴν ἀνάληψη τοῦ Χριστοῦ ὁ Θεὸς ἀποχωρεῖ ἀπὸ
τὸν κόσµο, ἀφήνοντας συνολικὴ τὴν ἐξουσία Του (plenitu-
do potestatis), πνευµατικὴ ὅπως καὶ πολιτική, στὰ χέρια
τοῦ πάπα2. Αὐτὸ σηµαίνει σύµφωνα µὲ τὸν Θωµᾶ Ἀκινά-
τη τὴν ὑποταγὴ ὅλων τῶν βασιλέων τῆς γῆς στὸν ἀντι-
πρόσωπο τοῦ Θεοῦ, τὸν ποντίφικα τῆς Ρώµης3. Στὴν
οὐσία ὁ Χριστὸς ἔχει ἐξορισθεῖ στὸν οὐρανό. Τὸν ἀντικα-
τέστησε ὁ πάπας, ὁ ὁποῖος µέσῳ τῆς «Ἐκκλησίας» του
ὡς κεφαλὴ αὐτῆς τῆς «Ἐκκλησίας» χειρίζεται ἐλεύθερα τὴ
χάρη τοῦ Θεοῦ. Μέσα στὰ πλαίσια αὐτὰ καλεῖται ὁ πιστὸς
νὰ προβεῖ στὴ δικαίωσή του, ἡ ὁποία, ὅπως εἴδαµε σὲ
ἄλλα ἄρθρα, κατὰ τὰ παπικὰ δικανικὰ πρότυπα ἀποσκο-
πεῖ στὴν ἐξιλέωση τοῦ Θεοῦ µὲ τὴν ἔννοια τῆς κατα-
στολῆς τῆς ὀργῆς τοῦ Θεοῦ ἐναντίον του, τὴν συµφιλίωση
µὲ τὸν Θεὸ µὲ καλὰ ἔργα. Ἔπειτα ἀκολουθεῖ ἕνα ἄλλο
στάδιο, ἐκεῖνο τῆς φιλοσοφίας, µέσῳ τῆς ὁποίας οἱ προι -
κισµένοι θεολογικοὶ νόες ἐξ ἰδίων δυνάµεων µὲ τὶς ἱκανό-
τητες ποὺ διαθέτουν ἀνάγονται στὴ θεωρία αὐτῆς τῆς
οὐσίας τοῦ Θεοῦ. 

Ἔτσι εἶναι ἀπόλυτα φυσικό, ὅτι οἱ παπικοὶ ἀπεχθάνον-
ται τὴν κλίµακα «θείας ἀνόδου», τὴν κλίµακα τῶν ἀρετῶν
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Σιναΐτου (συνήθως ἱστορεῖται
στοὺς νάρθηκες τῶν µοναστηριακῶν ναῶν µας), τὸν
ὁποῖο ἑορτάζουµε τὴν Κυριακή. Αὐτὴ ἡ κλίµακα ποὺ γιὰ
τοὺς ὀρθόδοξους εἶναι ὁ ἀσφαλὴς δρόµος, γιὰ νὰ φθάσει

κανεὶς στὸν Θεὸ ποὺ µᾶς περιµένει σύµφωνα µὲ τὰ λόγια
τοῦ Κυρίου: «∆εῦτε πρὸς µε πάντες οἱ κοπιῶντες  καὶ πε-
φορτισµένοι, κἀγώ ἀναπαύσω ὑµᾶς» (Ματθ. ιη ,́ 28), γιὰ
τοὺς παπικοὺς ἀποτελεῖ κάτι τὸ ἀδιανόητο. ∆ιότι ὁ ἴδιος ὁ
Θεός τους, ὁ ὁποῖος ζητάει ἱκανοποίηση γιὰ τὴν ἄπειρη
προσβολὴ του ἐκ µέρους τῶν ἀνθρώπων προκειµένου
νὰ συµφιλιωθεῖ µαζί τους, προφανῶς εἶναι ἐµπαθής. Γι’
αὐτὸ τοὺς ἐνθουσιάζει ἡ κυριαρχικὴ κίνηση τοῦ δικαιωµέ-
νου µὲ τὰ ἔργα τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν γήινη πραγµατι-
κότητα πρὸς τὸν Θεό, στὸν ὁποῖο διεισδύει µὲ τὶς διανοη-
τικές του ἱκανότητες. 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ συµβολισµὸ τῆς νοησιαρχικῆς ἀνα-
γωγῆς τοῦ ἀνθρώπου στὸν οὐρανὸ συναντᾶµε στὸν δυ-
τικὸ-γοτθικὸ ναὸ καὶ τὸ συµβολισµὸ τοῦ ἐξουσιαστικοῦ
οἰκοδοµήµατος τοῦ Παπισµοῦ ποὺ ταιριάζει ἀπόλυτα στὴ
συνάφεια αὐτή. Τὸ γιγαντιαῖο ὕψος δίνει τὴν ἐντύπωση,
ὅτι ὁ πάπας δέχεται τὴν ἐξουσία ἀπευθείας ἀπὸ τὸν Θεό,
ἕνα Θεὸ πού, ὅπως τονίστηκε, βρίσκεται στὸν οὐρανό.
Μὲ αὐτὸ συµπληρώνεται οὐσιαστικὰ ὁ προηγούµενος καὶ
ὑπογραµµίζεται τὸ γεγονός, ὅτι ἡ γήινη σφαῖρα ἀνήκει
πλέον στὸν ἐκπρόσωπο τοῦ Θεοῦ στὴ γῆ, τὸν πάπα,
στὸν ἀλάθητο αὐτόνοµο ἄνθρωπο τῆς Ρώµης, ὁ ὁποῖος
ἔπειτα µέσῳ τοῦ Προτεσταντισµοῦ καὶ τῶν διάφορων
οὑµανισµῶν τῆς ∆ύσεως γίνεται τὸ κυρίαρχο µοντέλο τοῦ
δυτικοῦ ἀνθρώπου. 

Ἐντελῶς ἀντίθετα στὸν βυζαντινὸ ναό, τὴ βασιλικὴ µὲ
τροῦλλο4, ὁ Θεὸς δὲν βρίσκεται ἀπόµακρα ἀπὸ τὸν
ἄνθρωπο στὸν οὐρανό. Καὶ ἐδῶ ὑπάρχει τὸ στοιχεῖο τοῦ
ὕψους, ἀλλὰ ὄχι µὲ τὴν ξέφρενη µορφὴ τοῦ δυτικοῦ-γοτ-
θικοῦ Ναοῦ. ∆εσπόζει ὁ τροῦλλος ποὺ µὲ τὸ ἡµισφαιρικὸ
σχῆµα του γαληνεύει τὸν ἄνθρωπο. Ὁ τροῦλλος µὲ τὴ
σφαιρικότητά του συµβολίζει τὸν οὐρανὸ ποὺ κατέβηκε
στὴ γῆ. Ὁ Μεγάλης Βουλῆς Ἄγγελος τῶν Προφητῶν τῆς
Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, "ἔκλεινε οὐρανοὺς καὶ κατέβηκε στὴ
γῆ µας", γιὰ νὰ ἀνακληθεῖ ὡς βρέφος στὴ φάτνη σύµφω-
να µὲ τὰ λόγια τοῦ Εὐαγγελιστῆ Λουκᾶ (2, 7). Μὲ τὴν ἀπει-
κόνιση τοῦ Παντοκράτορα στὸν τροῦλλο φανερώνεται ὁ
Θεὸς ποὺ προσεγγίζει ἀπὸ ἀγάπη τὸν ἄνθρωπο, γιὰ νὰ
τὸν συναντήσει καὶ νὰ τὸν ἀναστήσει. Ἡ κυρίαρχη ἀπει-
κόνιση τοῦ Παντοκράτορα ὑπογραµµίζει τὴν πανταχοῦ
παρουσία τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος τὰ πάντα τὰ διατηρεῖ στὴν
ὕπαρξη. Ἐπιβεβαιώνει ἀπόλυτα τὸ «χωρὶς ἐµοῦ οὐ δύνα-
σθε ποιεῖν οὐδὲν» (Ἰω. 15,5). Ὁ ἄνθρωπος ὡς δηµιούρ-
γηµα τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι σὲ θέση µὲ τὶς δικές του δυνάµεις
νὰ φτάσει τὸν ἄκτιστο Θεό. Μπορεῖ νὰ Τὸν συναντήσει
µόνο, ἐπειδὴ ὁ Θεὸς προηγουµένως ἔκανε τὸ πρῶτο
βῆµα καὶ τὸν πλησίασε. 
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

«Τά μάτια σου καί ἡ καρδιά σου δέν εἶναι στραμμένα
παρά στήν πλεονεξία.

Γνωρίζεις νά χύνεις αἷμα ἀθώων καί νά μετέρχεσαι κα-
ταπίεση καί τυραννία»

(Ἰερεµ. KB ,́ 17)
Ὑπερηφανεύεται ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος γιά τά κα-

τορθώµατά του καί τόν πολιτισµό του. «Πήγαµε στό φεγ-
γάρι, ποῦ βρίσκεσαι ἐσύ ἀκόµα!»,
ἀκοῦς τόν ἄλλο νά λέει.

Ἐποχή τῶν δικαιωµάτων τοῦ
ἀνθρώπου, τῆς δηµοκρατίας, τῆς
ἐλευθερίας, τοῦ «ἔχω προσωπικότητα»καί τά τοιαῦτα, εἶναι
στήν ἡµερήσια διάταξη.

Ἐκεῖνο, ὅµως, πού δέν καταλαβαίνει ὁ ἄνθρωπος καί δέν
συλλαµβάνει ὁ δέκτης τῆς ψυχῆς καί τοῦ µυαλοῦ του, εἶναι
ἡ ἀντινοµία καί ἡ ἀντίφαση τῆς ἐποχῆς µας. ∆ηλαδή, ἐνῶ
µιλᾶµε γιά τά δικαιώµατα, γιά ἐλευθερία τῶν λαῶν, γιά πο-
λιτισµό καί πολιτιστική πρόοδο κ.τ.ό., στήν οὐσία ζοῦµε τήν
ἠθικοκοινωνική µας ὀπισθοδρόµηση καί ὑποφέρουµε.

Καί ὅλα αὐτά, διότι κάτω ἀπό τήν ἐπιφάνεια τοῦ πολιτι-
σµοῦ, οἱ δῆθεν καλλιεργηµένοι καταφέρνουν νά ἐπικαλύ -
πτουν ἀπαράδεκτες ἠθικοκοινωνικές ἐκτροπές.

Αὐτές πού κατατυραννοῦν πολλούς λαούς καί ἰδίως
ἁπλούς ἀνθρώπους, µέσα σέ µιά κοινωνία πού θέλει καί
ἀρέσκεται νά αὐτοαποκαλεῖται ὀργανωµένη. Καί ἐδῶ
ἀκριβῶς συµβαίνει τό παράδοξο καί τό ἀντιφατικό. Κάτω
ἀπ’ αὐτή τήν φαινοµενικά σύγχρονη ὀργανωµένη κοινω-
νία ὑπάρχει ἡ ἄσωτη ζωή τῶν Ἰσχυρῶν, τά συµφέροντα
καί ἡ ἐκµετάλλευση τῶν πολλῶν ἀπό τούς λίγους Κρα-
τοῦντες ἤ Πλανητάρχες, πού ἔχει ὡς συνέπεια συνήθως
τήν καταδυνάστευση τῶν λαῶν.

Τό πιό φοβερό καί παράλογο; Μετά ἀπό δύο χιλιάδες
χρόνια εἴτε ἀπό τά παθήµατά του ὁ ἄνθρωπος εἴτε ἀπό τό
κήρυγµα τῆς εὐαγγελικῆς ἀγάπης, τῆς εἰρήνης, τῆς ἰσότη-
τας, τῆς δικαιοσύνης, τῆς συναδέλφωσης καί τῆς ἐλευθε-
ρίας τῶν λαῶν, δέν διδάχθηκε ἀκόµη τίποτε!! Καί συνεχίζει
νά µισεῖ, νά ὀργιάζει, νά βιάζει, νά σκοτώνει, νά καταδυνα-
στεύει, νά πολεµᾶ, νά ἐκδηλώνεται ρατσιστικά, νά... νά...!

Ἔτσι ζεῖ στίς ἀντιφάσεις καί τίς ἀντινοµίες του.
Ἀπό τή µιά µεριά µακρόσυρτες «∆ιακηρύξεις τῶν ∆ι-

καιωµάτων τοῦ Ἀνθρώπου καί τοῦ Πολίτου» (Ο.Η.Ε. κ.ἄ.),
καί ἀπό τήν ἄλλη, βάναυση καταπάτηση τῶν δικαιωµάτων
αὐτοῦ. Ἐµεῖς ὡς Ἕλληνες τή ζοῦµε αὐτή τήν πραγµατι-

κότητα ἐπί χρόνια µέ τήν Κύπρο, τήν Β. Ἤπειρο, τίς διώξεις
τῶν Ἑλλήνων τῆς Κων/πολης καί τή σηµερινή οἰκονοµική
ὑποδούλωσή µας.

Οἱ Ἰσχυροί τῆς γῆς σκοτώνουν ἀδικαιολόγητα ἄµαχους
πληθυσµούς καί γκρεµίζουν καί σαρώνουν ὅ,τι βροῦν
µπροστά τους καί θέλουν µ’ αὐτόν τόν ἀνήθικο τρόπο νά
ἐπιβάλουν τήν ἐπίπλαστη εἰρήνη. Τό δίκαιο τοῦ ἰσχυρότε-

ρου στήν πράξη. Τό «ὑπέρ - ἐγώ», ὁ
«ὑπεράνθρωπος» τοῦ παρανοϊκοῦ
Νίτσε σέ ἐφαρµογή (πάτα ἐπί πτωµ-
άτων, γιά νά ζήσεις, νά κυριαρχ-

ήσεις...). Τά ζοῦµε σήµερα λ.χ. στή Μέση Ἀνατολή (Συρία
κ.ἄ.).

Μιά καθαρῶς ἐπίπλαστη εἰρήνη µέ τίς γνωστές σ’ ὅλους
µας συνέπειες (προσφυγικό κ.λπ.).

Εἶναι µιά ἐπίφαση εἰρήνης, µιά ἀποπλανητική, ἀποπρο-
σανατολιστική εἰρηνοφάνεια. Γιά νά «πατήσουν πόδι» σέ
ἄλλα ἐδάφη. Νά θεµελιώσουν τά συµφέροντά τους (λ.χ.
ἐκµετάλλευση στοιχείων τῆς γῆς κ.ἄ.). Καί ὅλα αὐτά νά κα-
τοχυρωθοῦν µέ τή θυσία καί τό αἷµα κάποιων ἄλλων.

Καί κατόπιν ... οἱ ὑποσχέσεις. Θά σᾶς φτιάξουµε, θά ... θά
... Κλείνοντας τό σηµείωµα τοῦτο, θά πρέπει νά ἐπιση-
µάνουµε κάτι σηµαντικό: Ἔγινε πλέον ἀξίωµα τό ὅτι ὁ ἄδι-
κος µιλάει γιά δικαιοσύνη, ὁ ψεύτης γιά ἀλήθεια, ὁ ἀνήθικος
γιά ἠθική. Ὁ φιλόσοφος ἑλληνολάτρης Κικέρων χαρα-
κτηρίζοντας τήν διαφθορά τῶν ἠθῶν τῆς ἐποχῆς του,
ἀναφώνησε: “O tempora!o mores!” =ὦ καιροί! ὦ ἤθη! (Ca-
til. I, 1 καί Verrines De signis 25,36). Ἐνῶ ὁ δικός µας ποι-
ητής Ὅµηρος στό ἔργο του, στήν Ἰλιάδα, τό εἶπε αἰῶνες
πρίν µέ δυό λέξεις µόνο: «αἰδώς Ἀργεῖοι» (Ε 787, Ο 502).
Ἄς µή βαυκαλίζονται καί ἄς µή κοµπάζουν, ὅµως, οἱ κάθε
εἴδους «Πλανητάρχες» καί ∆υνάστες τῆς ἐποχῆς µας. Γιατί
πρέπει νά ξέρουν ὅτι πάνω ἀπ’ ὅλους µας ὑπάρχει ὁ ∆υ-
νατός Θεός τῆς Ἀγάπης, τοῦ ∆ικαίου καί τῆς Ἐλευθερίας.

Καί τό ἀπέδειξε πολλάκις ὅτι: «καθεῖλε δυνάστας ἀπό
θρόνων καί ὕψωσε ταπεινούς, πεινῶντας ἐνέπλησεν
ἀγαθῶν καί πλουτοῦντας ἐξαπέστειλε κενούς» (Λουκ. 1,
53-54)· Ἡ ἱστορία εἶναι στά χέρια τοῦ Θεοῦ. Κάποτε ἡ βού -
λησή του θά «συντρίψει αὐτούς ὡς σκεύη κεραµέως». Καί
θά ἔλθει ἡ λύση:

«Ὁ ἀσεβής θά πέσει, ὁ δίκαιος, ὅµως, διά τῆς πίστεως
θά ζήσει. Πραγµατικά θά ἐξοντωθεῖ ό δυνάστης κι ὁ ὑπερ-
ήφανος δέ θά  παραµείνει» (Ἀββακούµ 2, 4-5)·  Ἄς τό
ἀκού σουν ὅλοι οἱ Ἰσχυροί τῆς Γῆς!

Ἡ ἠθικὴ ἀντινοµία τῆς ἐποχῆς µας
Οὐ κλέψεις

• Μᾶς λέγει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος «ὁ κλέπτων μηκέτι κλεπέτω,
μᾶλλον δὲ κοπιάτω ἐργαζόμενος τὸ ἀγαθὸν ταῖς χερσίν, ἵνα ἔχῃ μεταδι-
δόναι τῷ χρείαν ἔχοντι». Δηλαδὴ ἐκεῖνος ποὺ κλέπτει, ἂς μὴ κλέπτη
πλέον. Ἂς κοπιάζη δὲ περισσότερον καὶ ἂς ἐργάζεται τὸ ἔντιμο βιοπο-
ριστικὸ ἔργο μὲ τὰ χέρια του, διὰ νὰ ἔχῃ νὰ μεταδίδη καὶ  σ᾽  ἐκεῖ νον, ὁ
ὁποῖος ἔχει ἀνάγκη.

• Ἔλεγε ἕνας σύγχρονος Γέροντας, ὁ π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος
ὅτι ἡ κλοπή, ἡ πληγὴ αὐτὴ τῆς κοινωνίας μας, ἔχει τόση διάδοση, ὥστε
ἐὰν κανεὶς ἐρχόταν ἀπὸ ἄλλο κόσμο καὶ ἔβλεπε τὴν μανία μὲ τὴν ὁποία
κλέβουν καὶ ἀδικοῦν οἱ ἄνθρωποι, θὰ ἔλεγε ὅτι ἔχουν ἐντολὴ ἀπὸ τὸν
Θεό, γιὰ νὰ κάνουν ἔτσι. Δὲν θὰ τοὺς εἶπε ὁ Θεὸς «οὐ κλέψεις», ἀλλὰ
κλέψετε. Ὅλοι κλέψετε.

Ἰδιαιτέρως σήμερα ὑπάρχει τέτοια ἔξαρση καὶ τόσοι πολλοὶ τρόποι,
ποὺ κινδυνεύει ἡ κλεψιὰ νὰ γίνῃ νόμιμη εἴτε στὸ δημόσιο (ἐδῶ ἔχει πά-
ρει ἀνεξέλεγκτες διαστάσεις) ἢ στὸν ἰδιωτικὸ βίο.

Οἱ Πατέρες μὲ πολλὰ παραδείγματα ἀπὸ τὴν ζωή τους μᾶς δίδαξαν
γιὰ τὸ πόσο μεγάλο κακὸ εἶναι ἡ κλεψιά.

Μάλιστα διηγεῖται ὁ Ἀββᾶς Δανιὴλ ὅτι στὴν Σκήτη ὅπου ἦταν ὁ
Ἀββᾶς Ἀντώνιος, ὑπῆρχε κάποιος Μοναχός, ποὺ ἔκλεβε συνεχῶς καὶ
δὲν διορθωνόταν μὲ τίποτε. Τότε οἱ Γέροντες τὸν ἔδιωξαν ἀπὸ τὸ Μο-
ναστήρι.

• Κάποιος παλαιὸς φίλος τοῦ Ὁσίου Λαζάρου τοῦ Γαλησιώτου ἔστει-
λε μὲ τὸν δοῦλο του δύο δοχεῖα γεμάτα μὲ οἶνο καλό. Ὁ δοῦλος ὅμως
ἔκρυψε στὸ δρόμο τὸ ἕνα δοχεῖο καὶ τὸ ἄλλο τὸ πῆγε στὸν Ὅσιο. Ὁ
Ὅσιος γνώριζε τὴν κλοπὴ ἀπὸ θεία φώτιση καὶ τοῦ εἶπε. «Φυλάξου, τέ-
κνον, νὰ μὴ πλησιάσης στὸ δοχεῖο ποὺ ἔκρυψες στὸν δρόμο, γιὰ νὰ μὴ
κινδυνέψης». Ἐκεῖνος ὅμως δὲν ἄκουσε τὰ λόγια τοῦ Ὁσίου, καὶ πῆγε μὲ
χαρά, γιὰ νὰ πάρη τὸ δοχεῖο ποὺ ἔκρυψε. Ξαφνικὰ πήδησε ἀπὸ τὸ δο-
χεῖο ἕνα μεγάλο φίδι καὶ τὸν κυνήγησε καὶ ἐὰν δὲν καλοῦσε σὲ βοήθεια
τὸν Ἅγιο δὲν θὰ σωζόταν ἀπὸ τὸν κίνδυνο.

• Εἶπε κάποτε ὁ Ἀββᾶς Μακάριος «Ὅταν ἤμουν παιδί, μαζὶ μὲ τὰ
ἄλλα παιδιὰ ἔβοσκα μοσχάρια. Καὶ πῆγαν τὰ ἄλλα παιδιὰ νὰ κλέψουν
λίγα σῦκα. Καθὼς ἔτρεχαν, ἔπεσε ἕνα ἀπὸ αὐτὰ τὰ σῦκα, καὶ τὸ πῆρα
καὶ τὸ ἔφαγα. Καὶ κάθε φορὰ ποὺ θυμᾶμαι αὐτό, κάθομαι καὶ κλαίω».

• Μᾶς λέγει ὁ Ἅγ. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος στὴν ΝΑ´ Ὁμιλία του
«ΕΙΣ ΤΟ ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ:

«Δὲν εἶναι κακὸ ν᾽ ἁρπάζουν τὰ πράγματά σου, ἀλλὰ τὸ νὰ ἁρπάζεις
ἐσύ. Συνεπῶς, ἐὰν μὲν ἅρπαξες, κατηγορεῖς τὸν ἑαυτό σου, ἐὰν πάλι
σοῦ ἅρπαξαν τὰ πράγματά σου, εὐχήσου γι᾽ αὐτὸν ποὺ σοῦ τὰ ἅρπαξε,
γιατὶ σὲ ὠφέλησε σὲ μεγάλο βαθμό. Καθ᾽ ὅσον ἂν ἀκόμη ἡ διάθεση
αὐτοῦ ποὺ σοῦ τὰ ἅρπαξε δὲν ἦταν αὐτή, ἐσὺ ὠφελήθηκες ὁπωσδήπο-
τε σὲ μεγάλο βαθμό, ἐὰν ἀντιμετωπίσης μὲ γενναιότητα τὸ γεγονὸς αὐτό.
Γιατὶ ἐκεῖνον μὲν τὸν καταδικάζουν καὶ οἱ ἄνθρωποι καὶ οἱ θεῖοι νόμοι,
ἐνῶ ἐσένα τὸν ἀδικημένο καὶ σὲ στεφανώνουν καὶ σ᾽ ἐπαινοῦν.

Οὔτε βέβαια ἐὰν κάποιος, ποὺ βρίσκεται σὲ κατάσταση πυρε-
τοῦ, ἅρπαξε ἀπὸ κάποιον δοχεῖο γεμάτο ἀπὸ νερὸ καὶ ἱκανοποί-
ησε τὴ βλαβερὴ ἐπιθυμία του μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἀδίκησε
αὐτόν, ἀπ᾽ τὸν ὁποῖο ἅρπαξε τὸ νερό, ἀλλ᾽ ἀδικήθηκε ὁ ἅρπαγας.
Γιατὶ αὐτὸ αὔξησε τὸν πυρετὸ καὶ χειροτέρεψε τὴν ἀσθένειά του».

• Στὸ βιβλίο Γέροντος Παϊσίου Ἁγιορείτου Λόγοι Ε´ διαβάζουμε:
«Ἡ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ ἀγάπη, ἡ μακροθυμία· δὲν ἔχει καμ-

μιὰ σχέση μὲ τὴν ἀνθρώπινη δικαιοσύνη. Αὐτὴν τὴν δικαιοσύνη τοῦ
Θεοῦ πρέπει νὰ ἀποκτήσουμε. Μιὰ νύχτα πῆγε στὸ Κελλὶ τοῦ Παπα-
Τύχωνα ἕνας κοσμικὸς νὰ τὸν ληστέψη. Ἀφοῦ βασάνισε ἀρκετὰ τὸν Γέ-
ροντα - τοῦ ἔσφιγγε τὸν λαιμὸ μὲ ἕνα σχοινί-, εἶδε ὅτι δὲν ἔχει χρήματα
καὶ ξεκίνησε νὰ φύγη. Τὴν ὥρα ποὺ ἔφευγε, ὁ Παπα-Τύχων τοῦ εἶπε:
«Θεὸς συγχωρέσοι, παιδί μου». Ὁ κακοποιὸς αὐτὸς πῆγε νὰ ληστέψη
καὶ ἄλλον Γέροντα, ἀλλὰ ἐκεῖ τὸν ἔπιασε ἡ ἀστυνομία καὶ ὁμολόγησε
μόνος του ὅτι εἶχε πάει καὶ στὸν Παπα-Τύχωνα. Ὁ ἀστυνόμος ἔστειλε
χωροφύλακα νὰ πάρη τὸν Παπα-Τύχωνα γιὰ ἀνάκριση, ἀλλὰ ὁ Γέρον-
τας δὲν ἤθελε νὰ πάη. «Ἐγώ, παιδί μου, ἔλεγε, συγχώρεσα τὸν κλέφτη
μὲ ὅλη τὴν καρδία μου». Ὁ χωροφύλακας ὅμως δὲν ἔδινε καθόλου ση-
μασία στὰ λόγια του. «Ἄντε, γρήγορα, Γέροντα, τοῦ ἔλεγε! Ἐδῶ δὲν
ἔχει “συγχώρησον” καὶ “εὐλόγησον”». Τελικά, ἐπειδὴ ὁ Γέροντας
ἔκλαιγε σὰν μωρὸ παιδί, τὸν λυπήθηκε ὁ διοικητὴς καὶ τὸν ἄφησε νὰ
γυρίση στὸ Κελλί του. Ὅταν μετὰ θυμόταν ὁ Γέροντας αὐτὸ τὸ περι-
στατικό, δὲν μποροῦσε νὰ τὸ χωρέση στὸ μυαλό του: «Πά-πά-πά, παι-
δί μου, ἔλεγε, αὐτοὶ οἱ κοσμικοὶ ἄλλο τυπικὸ ἔχουν· δὲν ἔχουν τὸ “εὐλό-
γησον” καὶ τὸ “Θεὸς συγχωρέσοι”»!

Συνοπτικὸν Ὑπόµνηµα διὰ τὰ «προβλήµατα
τοῦ ἀναθεωρηµὲνου Προγράµµατος Σπουδῶν 2014»

Η ΑΛΗΘΙΝΗ ΚΑΙ Η ΕΜΠΡΑΚΤΟΣ ΜΕΤΑΝΟΙΑ
Φθάσαµε µὲ τὴ Χάρι τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ στὴν τελευταία

Κυριακὴ τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς, τὴν Ε  ́Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν,
κατὰ τὴν ὁποία ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία τιµᾶ τὴν περιώνυµη καὶ µεγάλη
ὁσιακὴ µορφὴ τῆς Ἁγίας Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας (†522) καὶ τὴν ἱερὴ µνή-
µη τῶν Ἁγίων Σάββα τοῦ ἐν Καλύµνῳ καὶ Μακαρίου Νοταρᾶ, Ἐπισκό-
που  Κορίνθου.

Ἡ Ὁσία Μαρία ἡ Αἰγυπτία, ἡ ὁποία, ὡς γνωστόν, πλὴν τῆς σηµερινῆς
Κυριακῆς, τιµᾶται καὶ κατὰ τὴν ἱερὴ µνήµη της (1ης Ἀπριλίου) καὶ κατὰ τὴν
Πέµπτη τοῦ Μεγάλου Κανόνος, τῆς περασµένης Ε  ́Ἑβδοµάδος τῶν Νη-
στειῶν, ὅταν ἦταν δωδεκάχρονη κόρη ξέφυγε ἀπὸ τὴν ἐπιτήρησι τῶν γο-
νέων της καὶ ἀφοῦ ἔφθασε στὴν Ἀλεξάνδρεια, ἔζησε ἄσωτη ζωὴ γιὰ 17
χρόνια, σύµφωνα  µὲ τὸ ἱερὸ Συναξάριο τῆς παρούσης Κυριακῆς. 

Ἔπειτα, παρακινούµενη ἀπὸ τὴν περιέργειά της ἐταξίδευσε µαζὶ µὲ
πολλοὺς ἄλλους προσκυνητὰς  εἰς Ἱεροσόλυµα, γιὰ τὴν µεγάλη ἑορτὴ
τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιµίου Σταυροῦ. Κατὰ τὸ ταξίδι της αὐτὸ περιέπεσε
σὲ κάθε εἶδος σαρκικῶν παραπτωµάτων, καὶ πολλοὺς παρέσυρε στὸν
βυθὸ τῆς ἀπώλειας καὶ τῆς διαφθορᾶς. 

Ὅταν θέλησε νὰ εἰσέλθη στὴν Ἐκκλησία, κατὰ τὴν ἡµέρα τῆς Ὑψώ-
σεως τοῦ Τιµίου Σταυροῦ, αἰσθάνθηκε τρεῖς καὶ τέσσερες φορὲς κάποια
ἀόρατη δύναµι, ποὺ τὴν ἀποθοῦσε, ἐνῶ τὸ  πλῆθος τοῦ λαοῦ ποὺ ἦταν
µαζί της ἀνεµπόδιστα ἔµπαινε.  Ἀφοῦ πληγώθηκε στὴν καρδιὰ ἀπ᾽αὐτὸ
τὸ γεγονός, ἀποφάσισε ν᾽ἀλλάξη ζωή, καὶ νὰ ἐξιλεώση  τὸν Θεὸ µὲ τὴ
µετάνοια. Καὶ ἔτσι, ἀφοῦ ξαναγύρισε στὴν Ἐκκλησία, εἰσῆλθε µὲ εὐκολία
σ᾽αὐτή. Ἀφοῦ δὲ προσκύνησε τὸ Τίµιο Ξύλο, ἀνεχώρησε τὴν ἴδια ἡµέρα
ἀπὸ τὰ Ἱεροσόλυµα, διαπέρασε τὸν Ἰορδάνη, προχώρησε στὰ ἐνδότερα
τῆς ἐρήµου, καὶ ἔζησε µέσα σ᾽αὐτὴ 47 ἔτη, ζωὴ σκληρότατη καὶ ὑπεράν-
θρωπη, προσευχόµενη µόνη στὸν µόνο ἀληθινὸ Θεό µας καὶ Κύριο. 

Περὶ τὰ τέλη τῆς ζωῆς της, ἀφοῦ συνάντησε κάποιο ἐρηµίτη Ἱεροµό-
ναχο Ζωσιµᾶ, καί, ἀφοῦ διηγήθηκε τὴ ζωή της ἀπὸ τὴν ἀρχὴ καὶ (ἐξοµο-
λογήθηκε  µὲ συντριπτικὴ µετάνοια ὅλες της τὶς ἁµαρτίες) τὸν παρεκάλε-
σε νὰ τῆς µεταφέρη τὰ Ἄχραντα Μυστήρια γιὰ νὰ κοινωνήση, πρᾶγµα τὸ
ὁποῖο ἐπραγµατοποίησε ἐκεῖνος τὸ ἐρχόµενο ἔτος, κατὰ τὴν Μεγάλη Πέµ-
πτη. Τὸ ἑπόµενο ἔτος, ἀφοῦ ἐπανῆλθε πάλι ὁ ἱερεὺς Ζωσιµᾶς τὴν βρῆκε
νεκρή, ξαπλωµένη ἐπάνω στὴ γῆ  καὶ γράµµατα κοντά της, ποὺ ἔλεγαν
τὰ ἑξῆς: «Ἀββᾶ Ζωσιµᾶ, θάψε ἐδῶ τὸ σῶµα τῆς ἀθλίας Μαρίας. Ἀπέ-
θανα τὴν ἴδια ἡµέρα, ποὺ ἐκοινώνησα τῶν Ἀχράντων Μυστηρίων. Νὰ
εὔχεσαι γιὰ µένα». 

Ἡ σηµερινὴ µνήµη τῆς Ὁσίας Μαρίας, ἐνῶ πλησιάζει τὸ τέλος τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς, ὁρίσθηκε γιὰ τὴν διέγερσι τῶν ῥαθύ-
µων καὶ ἁµαρτωλῶν γιὰ µετάνοια, ἀφοῦ θὰ ἔχουν ὡς ὑπόδειγµα τὴν ἑορ-
ταζοµένη Ἁγία. 

«∆ὲν περιµένει ὁ Θεὸς νὰ περάσει χρόνος ἀπ τ̓ὴ στιγµὴ ποὺ µετά-
νιωσες, λέγει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος. Ὁµολόγησες τὴν ἁµαρ-
τία σου;  Συγχωρήθηκες. Μετάνοιωσες; Ἐλεήθηκες. ∆ὲν ἀπαιτεῖται χρό-
νος. Ὁ τρόπος ποὺ µετανιώνει  κανεὶς σβήνει τὴν ἁµαρτία. Ὑπάρχει πε-
ρίπτωση νὰ περιµένει κάποιος πολὺ χρόνο καὶ νὰ µὴ κερδίσει τὴν σω-
τηρία, κι ἀντίθετα κάποιος ἄλλος, ἀφοῦ ἐξοµολογηθεῖ εἰλικρινά, νὰ ἀπο-
βάλει τὴν ἁµαρτία σὲ λίγο χρόνο. 

Ὁ µακάριος Σαµουὴλ ἀνάλωσε  πολὺ χρόνο  νὰ παρακαλεῖ τὸ Θεὸ γιὰ
τὸν Σαούλ καὶ πολλὲς νύχτες ξαγρύπνησε στὴν προσευχὴ γιὰ τὴν σω-
τηρία αὐτοῦ τοῦ ἁµαρτωλοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Θεὸς ὅµως ἀγνοοῦσε τὸ χρό-
νο ποὺ περνοῦσε, γιατὶ δὲν βοηθοῦσε τὴν ἱκεσία τοῦ προφήτη ἡ µετάνοια
τοῦ ἁµαρτωλοῦ, καὶ τελικὰ εἶπε στὸν προφήτη του: «Μέχρι πότε ἐσὺ θὰ
πενθεῖς γιὰ τὸν Σαούλ, τὸν ὁποῖο ἐγὼ ἔχω διώξει µακριά µου;». Τὸ «µέ-
χρι πότε» φανερώνει τὸ µακρὸ διάστηµα καὶ τὴν ἐπιµονὴ τῆς ἱκεσίας τοῦ
Σαµουήλ. Ὁ Θεὸς ὅµως δὲν ἔλαβε ὑπόψη Του τὴν πολυχρόνια ἱκεσία
τοῦ προφήτη. Καὶ τοῦτο, γιατὶ δὲν συνέτρεχε µὲ τὴ δέηση τοῦ προφήτη
καὶ ἡ µετάνοια τοῦ βασιλιᾶ. 

Ἀντίθετα, στὴν περίπτωση τοῦ µακάριου ∆αυΐδ, ὁ ὁποῖος, ὅταν  ἐλέγ -
χθηκε γιὰ τὴν ἁµαρτία του ἀπ  ̓τὸν προφήτη Νάθαν, εὐθὺς στὸ ἄκουσµα
τῆς θείας ἀπειλῆς ἔδειξε ἀληθινὴ µετάνοια καὶ εἶπε: «Ἁµάρτησα στὸν Κύ-
ριο», ἕνας λόγος, ποὺ βγῆκε εἰλικρινῶς σὲ µιὰ στιγµὴ ἀπ  ̓τὴν  καρδιά του,
προσέφερε ἀµέσως στὸν µετανιωµένο ὁλόκληρη τὴ σωτηρία. Ἀµέσως
ἡ διόρθωση πρόλαβε τὴν καταδικαστικὴ ἀπόφαση.  Ἔτσι, λέγει ὁ Νάθαν
στὸν ∆αυΐδ. «Καὶ ὁ Κύριος ἄφησε τὴν ἁµαρτία σου». 

Σὲ ἄλλο  σηµεῖο παρατηρεῖ ὁ θεῖος Χρυσόστοµος:
«Καὶ πρόσεξε, σὲ παρακαλῶ, καὶ δὲς τὸ παράξενο κήρυγµα τῆς φι-

λανθρωπίας. Αὐτὸς ποὺ λέει στὸ Νόµο «Νὰ µὴ µοιχεύσεις», νὰ µὴ πορ-
νεύσεις, ἀλλάζει τὴ φράση ἐξαιτίας τῆς φιλανθρωπίας Του καὶ φωνάζει µὲ
τὸ στόµα τοῦ µακάριου Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ: «Ἡ Ραὰβ ἡ πόρνη νὰ ζήσει».

Ὁ Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ, ὁ ὁποῖος εἶπε «ἡ πόρνη νὰ ζήσει», ἦταν εἰκόνα
τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος εἶπε: «Πόρνες καὶ τελῶνες θὰ εἰσέλθουν πρὶν
ἀπὸ σᾶς στὴ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν».

Ἐὰν ἡ Ραὰβ πρέπει νὰ ζεῖ, τότε πῶς εἶναι πόρνη; Ἐὰν εἶναι πόρνη,
γιατὶ νὰ ζεῖ; Ἀναφέροµαι, λέει, στὴν προηγούµενη κατάστασή της, γιὰ νὰ
θαυµάσεις τὴν κατοπινὴ µεταβολή της. Καὶ τὶ ἔκαµε, θὰ πεῖ κανείς, ἡ Ραὰβ
ἄξιο τῆς σωτηρίας της; Μήπως τὸ ὅτι καλοδέχθηκε τοὺς κατασκόπους
τῶν Ἰσραηλιτῶν; Αὐτὸ κάνει καὶ κάθε ξενοδόχα. Ἀλλὰ ἡ Ραὰβ δὲν κερδί-
ζει τὴ σωτηρία της µόνο ἀπ τ̓ὰ καλὰ λόγια ποὺ εἶπε στοὺς κατασκόπους,
ἀλλὰ κυρίως ἀπ τ̓ὴν πίστη της καὶ τὴν εὐσέβειά της. Καὶ γιὰ νὰ µάθεις τὸ
µέγεθος τῆς πίστεώς της, ἄκουσε τὴν ἴδια τὴ Γραφὴ νὰ διηγεῖται τὰ βε-
βαιωµένα κατορθώµατά της. Ἦταν στὸ πορνεῖο σὰν µαργαριτάρι ἀνα-
κατεµένο στὴν ἀκαθαρσία, σὰν χρυσάφι ριγµένο στὴ λάσπη. Ἦταν  λου-
λούδι τῆς πίστεως πνιγµένο στ̓ ἀγκάθια, ἦταν ψυχὴ εὐσεβὴς κλεισµένη
σὲ χῶρο ἀσεβῆ. 

Ἡ Ραὰβ εἶναι εἰκόνα τῆς Ἐκκλησίας, τῆς ἐξ ἐθνῶν Ἐκκλησίας, ποὺ ἦταν
ἀνακατωµένη µὲ τὴν πορνεία τῶν δαιµόνων καὶ τώρα δέχεται τοὺς κα-
τασκόπους τοῦ Χριστοῦ, ὄχι τοὺς ἀπεσταλµένους τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ,
ἀλλὰ τοὺς ἀποστόλους, ποὺ ἀπέστειλε ὁ Ἰησοῦς, ὁ ἀληθινὸς Σωτήρας.
«Γνώρισα»,  λέει, «ὅτι ὁ Θεός σας εἶναι στὸν οὐρανὸ ἐπάνω καὶ στὴ γῆ
κάτω καὶ ἐκτὸς ἀπ᾽αὐτὸν δὲν ὑπάρχει ἄλλος Θεός».

Ἔπειτα ἀπὸ τὴ σύντοµη ἐξιστόρησι τῆς ἁµαρτωλῆς ζωῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς
ριζικῆς µετάνοιας, τῆς ἀξιοθαύµαστης ἀσκήσεως καὶ τοῦ τρισµακαρίου
τέλους τῆς Ὁσίας Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας, ὕστερα ἀπὸ τὴν περισπούδα-
στη διδαχὴ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόµου γιὰ τὴν εἰλικρινῆ µετά-
νοια καὶ τὴν πολλὴ µακροθυµία τοῦ Θεοῦ γιὰ τοὺς ἁµαρτωλοὺς καὶ µετὰ
ἀπὸ τὰ πολὺ διδακτικὰ  παραδείγµατα µετανοίας  τοῦ Προφητάνακτος
∆αυΐδ καὶ τῆς ἄλλοτε πόρνης Ραάβ, τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς
εἶναι ἡ ἀληθινὴ συντριβή µας καὶ µετάνοια ἐνώπιον τοῦ Ζῶντος Κυρίου
καὶ Θεοῦ µας καὶ ἡ ἔµπρακτη ἐκδήλωσίς της µὲ ἔργα πίστεως, ἀγάπης
καὶ µετανοίας.

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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Σελὶς 4η 8 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016

Μὲ συνεπῆραν, καλοί µου φίλοι, αὐτὰ ποὺ λέγαµε στὸ
προηγούµενο φύλλο γιὰ τὸ µεγαλεῖο τῶν ἐθνικῶν µας
ἑορτῶν κι εἶπα νὰ συνεχίσουµε µὲ κάτι παραπλήσιο.
Ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ σηµαία µας, τὴν
Ἑλληνικὴ Σηµαία. Γιατί, ὅπως θὰ δεῖτε, εἶναι κι αὐτὴ
ἀπόλυτα συνδεδεµένη µὲ τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη καὶ τὴν
Πατρίδα µας.

Κι εἶπα νὰ τὸ κάνουµε αὐτό, µὲ ἀφορµὴ ὅσα ἔρχονται
κατὰ καιροὺς στὸ φῶς γιὰ τὴν κατάργηση τῶν συµβό-
λων, ὅλων τῶν συµβόλων µας. Βλέπετε ἡ «διεθνὴς τῶν
πονηρῶν» δὲν θέλει νὰ καταργήσει µόνο τὶς ἑορτές µας,
θρησκευτικὲς καὶ ἐθνικές, θέλει νὰ κάνει τὸ ἴδιο καὶ µὲ
αὐτὰ τὰ ἀνυπέρβλητα σύµβολα τῆς Πίστης καὶ τῆς Πα-
τρίδας µας, ὅπως εἶναι ὁ Σταυρὸς καὶ ἡ Σηµαία. 

* * *
Λοιπόν, τὶς ἀποκαλοῦµε σηµαῖες, λάβαρα, ἐµβλήµα-

τα, φλάµπουρα, µπαϊράκια. Ἕνα κοµµάτι ὕφασµα εἶναι,
ποὺ τὸ ἔχει κάθε ἔθνος, καὶ µάλιστα ὡς κάτι µεγάλο καὶ
ἱερό. Ὅµως γιατί προκαλοῦν τόσες συγκινήσεις, γιατί οἱ
µάχες δίνονται µ’ αὐτὲς µπροστά, γιατί µαχόµαστε ἀκό-
µη καὶ γι’ αὐτὲς τὶς ἴδιες;

Ἡ ἀπάντηση εἶναι ἁπλή. Γιατί εἶναι τὰ σύµβολα κάθε
ἔθνους, συµβολίζουν τὴν ἴδια τὴν πατρίδα κάθε ἀνθρώ-
που. Κι ὅπως δὲν ὑπάρχει ἔθνος χωρὶς τὴ σηµαία του,
ἔτσι δὲν ὑπάρχει καὶ σηµαία χωρὶς τὸν δικό της βαθύτα-
το συµβολισµό, ἕνα συµβολισµὸ µάλιστα ποὺ συνήθως
πηγάζει ἀπ’ τὴν ἱστορία καὶ τὶς παραδόσεις τοῦ ἔθνους
ποὺ ἐκπροσωπεῖ καὶ τὰ µηνύµατα ποὺ θέλει νὰ µεταδώ-
σει.

Ὅταν µία σηµαία πέσει σὲ ὥρα µάχης στὰ χέρια
ἐχθροῦ, τότε ἐκεῖνο ἀκριβῶς ποὺ ἐκπροσωπεῖ, ἤδη ἔχει
κυριευθεῖ ἀπ’ αὐτόν! Ἡ ἀποστροφὴ µάλιστα σὲ κάποιο
ἔθνος, ἐκδηλώνεται καὶ µὲ τὴ βεβήλωση τῆς σηµαίας
του!

Ἐπιπλέον οἱ σηµαῖες εἶναι καὶ σύµβολα ἐθνικῆς ἑνότη-
τας καὶ συµβάλλουν πολὺ στὴ διατήρηση τῆς ἱστορικῆς
µνήµης.

Σήµερα οἱ σηµαῖες δὲν εἶναι τὰ χαρακτηριστικὰ µόνο
τῶν ἐθνῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν ὀργανισµῶν, τῶν κοµµάτων,
τῶν ἐπιχειρήσεων καὶ τῶν ἐπιµέρους κινήσεων καὶ ὁµά-
δων, ὅσων ἔχουν σύµβολα, τὰ ὁποῖα τὰ ἀποτυπώνουν
στὶς δικές τους σηµαῖες.

Μία πολυεθνική, γιὰ παράδειγµα, ἔχει τὴ δική της ση-
µαία, ἡ ὁποία κυµατίζει στὰ ἐργοστάσια, τὰ γραφεῖα καὶ
τὰ καταστήµατα ποὺ ἔχει ἀνὰ τὸν κόσµο. Μάλιστα τὰ
σύµβολά τους δὲν ἔχουν καµµιὰ σχέση οὔτε καὶ µὲ τὰ
σύµβολα τῶν κρατῶν ἀπ’ τὰ ὁποῖα προέρχονται, γιατί
αὐτὲς ἀνήκουν παντοῦ καὶ πουθενά! Τέτοια προβολὴ
τοὺς γίνεται σήµερα, ποὺ πιὸ πολὺ βλέπει κανεὶς αὐτὲς
παρὰ τὶς σηµαῖες τῆς χώρας στὴν ὁποία κυµατίζουν!

Κι ἐνῷ ὑπάρχουν τόσες θεωρίες καὶ µάχες ἀπ’ ὅλες
τὶς «δηµοκρατικὲς δυνάµεις», γιὰ τὴν ὑποβάθµιση ποὺ
ἀποβλέπει στὴν κατάργηση τῶν ἐθνικῶν σηµαιῶν, τίπο-
τα δὲν γίνεται µὲ τὶς ἄλλες, λὲς πὼς ὅλα τελικὰ γίνονται
γιὰ τὴν κυριαρχία τῶν σηµαιῶν τῶν πολυεθνικῶν, δη-
λαδὴ γιὰ τὴν κυριαρχία τῶν ἴδιων τῶν πολυεθνικῶν στὰ
πάντα!1

Ὅποιος τώρα ἔχει σηµαία (ἔθνος, ὀργανισµός, πο-
λυεθνική, κόµµα, ἀθλητικὴ ὁµάδα κ.λπ.), ἀσφαλῶς τὴν
τιµᾶ µ’ ἕνα ἰδιαίτερο τρόπο, ὡς κάτι ἱερό, ὡς νὰ εἶναι
αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ ἐκπροσωπεῖ (ἔθνος, ὀργανισµὸς
κ.λπ.) µὲ ὅλη του τὴν ἀξία, τὴν ἱστορία καὶ τὴν παράδο-
ση.

* * * 
Ἀλλ’ ἂς ἔρθουµε τώρα στὴ δική µας, τὴν Ἑλληνικὴ ση-

µαία.
Προκαλεῖ πραγµατικὰ ἐντύπωση αὐτὰ ποὺ διαβάζει

κανεὶς σὲ ἱστοσελίδες, δωδεκαθεϊστῶν γιὰ παράδειγµα,
ὅπως αὐτό:

«Φίλοι πολυθεϊστές, µὲ τὸ ποὺ µπῆκα στὸ σάϊτ εἶδα
καβάντζα τὴν ἑλληνικὴ σηµαία κι ἔτσι εἶπα νὰ ρωτήσω
κάτι. Ἐφ’ ὅσον εἴµεθα Ἕλληνες, γιατί βάζουµε τὸν
σταυρὸ στὴ σηµαία µας; Μήπως ὁ σταυρὸς δὲν κολλάει
σὲ µία χώρα ποὺ ἀντιπαθεῖ τὸν χριστιανισµό; ∆ὲν µιλῶ
προσωπικά, ἀλλὰ οἱ περισσότεροι χριστιανοὶ δὲν ξέ-
ρουν τὶς σκοτεινὲς πλευρὲς τῆς θρησκείας τους, οὔτε
ἔχουν ψάξει τὶς ἀντίθετες ἀπόψεις. Μήπως ἡ σηµαία
µας, µᾶς ἀπαξιώνει; Μήπως τελικὰ οἱ Χριστιανοὶ ρίζω-
σαν τόσο βαθιὰ ποὺ δὲν ὑπάρχει ‘ἀντιβάϊρους‘ νὰ τοὺς
καθαρίσει; ́ Ἔχετε καµµιὰ ἰδέα; ∆ιαφωνεῖτε; Συµφωνεῖτε;
Περιµένω δηµοκρατικὲς ἀπόψεις»!

Καὶ πιὸ κάτω ἀναφέρει τὰ ἑξῆς, σὲ σχόλιο ἑνὸς ἀνα-
γνώστη τῆς ἱστοσελίδας:

«Ψάχνω καιρὸ νὰ βρῶ ἕνα σύµβολο νὰ ἀντικαταστή-
σω αὐτὸ τὸν σταυρὸ τῆς ντροπῆς. Τὴν ἀγαπάω τὴν πα-
τρίδα καὶ τὴν τιµάω τὴ σηµαία µας, ἀλλ’ αὐτὸς ὁ σταυρὸς
µοῦ κάθεται στὸ στοµάχιJ».

Νάτοι, λοιπόν, οἱ πρῶτοι ἀνίεροι καὶ ἀνιστόρητοι συµ-
πατριῶτες µας, καὶ µαζί τους εἶναι ἀρκετοὶ ἄλλοι, ὅπως
πιὸ κάτω θὰ δοῦµε, ποὺ ἀπὸ διάφορες ἀφετηρίες, ἰδεο-
λογίες καὶ θεωρήσεις τῶν πραγµάτων ὁρµώµενοι, ὅλοι
τους στὸ τέλος καταλήγουν σὲ ἕνα: Στὴν κατάργηση
τοῦ Σταυροῦ ἀπὸ παντοῦ καὶ ἀπ’ τὴν σηµαία µας. Τί
J σύµπτωση! Ἂς µᾶς προβληµατίσει αὐτὸ ὅλους καὶ
περισσότερο ἐκείνουςJ

Ἂς προσέξουµε ὅµως τοῦτες τὶς ἀναντίρρητες ἀλήθει-
ες:

1. Ἡ σηµαία µας ἀποτυπώνει κατ’ ἀρχὴν τὰ δύο µεγά-
λα καὶ ἀνυπέρβλητα κεφαλόβρυσα τῆς ἐθνικῆς µας ταυ-
τότητας. Τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη µας καὶ τὴν ἴδια µας τὴν
Πατρίδα µὲ ὅ,τι τὴν ἀποτελεῖ (ἱστορία, παραδόσεις, ἔθι-
µα κ.λπ.).

2. Στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα δὲν ὑπῆρχαν σηµαῖες, µὲ τὴ
σηµερινὴ ἔννοια τοῦ ὅρου. Ἁπλῶς οἱ πόλεις – κράτη
εἶχαν τὰ δικά τους ἐµβλήµατα, ποὺ ὀνοµάζονταν ἐπίση-
µα ἢ παράσηµα ἢ σηµεῖα. Ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος υἱο-
θετεῖ ἀµέσως τὰ Χριστιανικὰ σύµβολα (ὅπως τὸ µονό-
γραµµα τοῦ Χριστοῦ ΧΡ), καὶ βεβαίως τὸν Σταυρό, ποὺ
ἀποτυπώνει στὰ πρῶτα λάβαρα µὲ διαταγή του τὸ 312
µ.Χ. τὰ ὁποῖα καθιερώθηκαν ἔκτοτε, µετὰ µάλιστα καὶ τὴ
γνωστὴ νίκη του στὸν Τίβερη ποταµό. Ἂν καὶ ἀργότερα
ὁ βυζαντινὸς στόλος χρησιµοποιοῦσε διαφορετικὴ ση-

µαία ἀπ’ τὶς χερσαῖες δυνάµεις, ὅµως κι αὐτὴ εἶχε Χρι-
στιανικὰ σύµβολα. Ὁ Σταυρὸς καὶ οἱ εἰκόνες µπῆκαν
πλέον σὲ ὅλες τὶς δραστηριότητες τῆς αὐτοκρατορίας,
στοὺς δηµόσιους χώρους, ἀκόµη δὲ καὶ στὰ νοµίσµατα.2

3. Στὴν προεπαναστατικὴ περίοδο δὲν ὑπῆρχε ἑνιαία
Ἑλληνικὴ σηµαία, ἀλλὰ κάθε ἐπαναστατηµένη ὁµάδα
εἶχε τὴ δική της. Λέει ὁ στίχος ἑνὸς δηµοτικοῦ τραγου-
διοῦ: «Κάθε κορφὴ καὶ φλάµπουρο, κάθε κλαρὶ καὶ
κλέφτης». Μὲ τὴν ἔναρξη δὲ τῆς ἐπανάστασης κυριαρ-
χοῦσαν παντοῦ οἱ τοπικὲς σηµαῖες. Κάθε σηµαντικὸς
ὁπλαρχηγὸς εἶχε τὴ δική του σηµαία, τόσο στὴν ἠπειρω-
τικὴ Ἑλλάδα ὅσο καὶ στὴ νησιωτική. Ὡστόσο, ποιὸ
ἦταν τὸ κοινὸ χαρακτηριστικό τους; Ὁ Σταυρός, ποὺ
ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ἤθελε νὰ δείξει καὶ τὴ θρησκευ-
τικὴ διαφορὰ µεταξὺ τῶν ἐξεγερµένων Ἑλλήνων καὶ
τῶν κυριάρχων Τούρκων!3 Τὰ δὲ χρώµατα γαλάζιο
καὶ λευκό, ὑποδήλωναν «τὴ δικαιοσύνη καὶ τὴν πίστη τὸ
κυανό, τὴν ἠθικὴ καθαρότητα καὶ τὴν ἁγνότητα τοῦ σκο-
ποῦ τὸ λευκό».4 Ὁ ἀριθµὸς τῶν 9 λωρίδων τῆς Ἑλλη-
νικῆς Σηµαίας ἀνταποκρίνεται, κατὰ τὴν ἐπικρατέστερη
ἄποψη, στὶς συλλαβὲς τῆς γνωστῆς φράσεως «Ἐλευθε-
ρία ἢ θάνατος» ποὺ ἀναγραφόταν σὲ µερικὲς σηµαῖες,
ὅταν ἔγινε ἡ Ἐπανάσταση τοῦ 1821.

4. Στὶς 26 Φεβρ. 1821 ὑψώθηκε στὸ Ἰάσιο τῆς Μολ-
δαβίας ἡ πρώτη σηµαία τῆς Ἑλληνικῆς Παλιγγενεσίας,
ποὺ χρησιµοποίησε ὁ Ἀλέξανδρος Ὑψηλάντης στὸν
ἡρωϊκὸ ἀγώνα του κατὰ τῶν Τούρκων. Στὴ µία ὄψη ἔφε-
ρε τὴν εἰκόνα τοῦ Σταυροῦ καὶ τῶν Ἁγίων Κωνσταντίνου
καὶ Ἑλένης καὶ τὴν ἐπιγραφὴ «Ἐν τούτῳ νίκα» καὶ στὴν
ἄλλη παράσταση τὸν Φοίνικα καὶ τὴν ἐπιγραφὴ «Ἐκ τῆς
κόνεώς µου ἀναγεννῶµαι». Σχεδὸν ἕνα µήνα ἀργότερα
ὁ Παλαιῶν Πατρῶν Γερµανὸς ὕψωσε στὴ Μονὴ Ἁγίας
Λαύρας τὸ περίφηµο λάβαρο τῆς Ἐπαναστάσεως. Εἶχε
ὀρθογώνιο σχῆµα καὶ ἀπεικόνιση τῆς Κοιµήσεως τῆς
Θεοτόκου. Ὡς καὶ σ’ αὐτὴ τὴν περικεφαλαία τοῦ Κολοκο-
τρώνη, ὅπως φαίνεται στὸ πορτρέτο του ποὺ βρίσκεται
στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο, ὑπῆρχε καλὰ χαραγµένος ὁ Σταυ-
ρός. Σταυρὸ εἶχε ἐπίσης καὶ ἡ σηµαία τῶν ἐπαναστατῶν
τοῦ 1843 κατὰ τοῦ Ὄθωνα.

5. Μὲ τὸν Σταυρὸ ἐπιπλέον οἱ Ἕλληνες, βαθύτατα
Ὀρθόδοξοι ἀπ’ τὴν ἄλλη, διατύπωναν καὶ τὴν πίστη
τους στὸν Ἀναστάντα Χριστὸ καὶ πὼς Ἐκεῖνος, µέσα ἀπ’
τὴν σταυρική τους πορεία, θὰ φέρει καὶ τὴν ἀνάσταση
τοῦ Ἔθνους.

6. Οἱ δύο πρῶτες Ἐθνοσυνελεύσεις τῆς Ἐπανάστα-
σης ἔκριναν πὼς ἔπρεπε νὰ ὑπάρχει µία σηµαία σὲ ὅλη
τὴν ἐπικράτεια, καθορίστηκε δὲ τελικὰ καὶ ἀπὸ τὸ Σύν-
ταγµα τῆς Ἐπιδαύρου τὸ 1822, αὐτὴ νὰ εἶναι τούτη ποὺ
ἔχουµε σήµερα, µὲ δύο ὅµως παραλλαγές. Τῆς ξηρᾶς
καὶ τῆς θάλασσας (ἐµπορικοῦ καὶ πολεµικοῦ ναυτικοῦ),
πάντοτε µὲ τὸν Σταυρό, τὸ µέγα αὐτὸ σύµβολο τῆς
Ὀρθοδοξίας. ∆υστυχῶς µὲ τὸν νόµο 851/1978 ὁρίστηκε
νὰ ὑπάρχει τελικὰ µόνο µία παραλλαγή, αὐτὴ τῆς θά-
λασσας, ἡ ὁποία περιόρισε τὸν Σταυρὸ ἀπ’ τὸ κέντρο
στὸ ἄνω ἄκρο ἀριστερά.

7. Βλέπουµε, λοιπόν, ὅτι ὁ Σταυρὸς στὴν ἐθνική
µας σηµαία, µᾶς ὁδηγεῖ στὴν ἵδρυση τοῦ Ἑλληνικοῦ
κράτους, στὴν Ἐπανάσταση τοῦ ’21, στὴν προεπα-
ναστατικὴ περίοδο, στὴ βυζαντινὴ αὐτοκρατορία,
στὸν Μέγα Κωνσταντῖνο, στὶς κατακόµβες, στοὺς
Ἀποστόλους, στὸν Χριστό. Εἴτε τὸ θέλουµε εἴτε δὲν
τὸ θέλουµε. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἱστορία µας. Αὐτὸς εἶναι ὁ
λαός µας ὅπως πορεύτηκε στὶς χιλιετηρίδες. Καὶ σ’
ὅποιους ἀρέσουµε τελικά1

8. Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ἐπιπλέον ὅτι ὅλες οἱ σηµαῖες
ποὺ κατὰ καιροὺς χρησιµοποιήθηκαν ἀπ’ τοὺς Ἕλλη-
νες, µετέφεραν τὸν ἀπόηχο σπουδαίων γεγονότων ποὺ
σφράγισαν τὴ συλλογικὴ µνήµη. Ἀπὸ τὰ χρόνια τῆς Βυ-
ζαντινῆς αὐτοκρατορίας ὡς τὸν Ἀγώνα τοῦ 1821 καὶ
ἀπὸ τὶς ἐπαναστάσεις τῶν ἀλύτρωτων πληθυσµῶν ὡς
τὴν Μικρασιατικὴ καταστροφή, τὰ ἐµβλήµατα καὶ τὰ
σύµβολα ἀπεικόνιζαν µὲ τὸν πλέον εὔγλωττο τρόπο τὶς
θυσίες, τοὺς ἀγῶνες, τὰ ἐπιτεύγµατα, ἀκόµη δὲ καὶ τὶς
προσδοκίες τοῦ λαοῦ µας.

* * *
Ναί, ὅπως καὶ νὰ τὸ κάνουµε παιδιά, τὰ σύµβολά µας

εἴµαστε ἐµεῖς! Εἴτε πρόκειται γιὰ τὸν Σταυρὸ καὶ τὰ ἄλλα
θρησκευτικά µας σύµβολα, εἴτε γιὰ τὴ Σηµαία καὶ τὰ
ὅποια ἄλλα ἐθνικά µας σύµβολα, στὴν οὐσία ἐµεῖς οἱ ἴδι-
οι εἴµαστε! Εἶναι ἐκεῖνα ποὺ µᾶς ἐκφράζουν ἀπολύτως,
ἐκεῖνα ποὺ εἶναι συνυφασµένα µὲ τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη
µας, τὴν Πατρίδα µας, τὸ Ἔθνος µας καὶ τὴ Φυλή µας,
καὶ γιὰ ὅλα αὐτὰ τὴν ἴδια τὴν ὑπόστασή µας! 

Σήµερα, στὰ πλαίσια τῆς παγκοσµιοποίησης, γίνονται
ἤδη µεγάλες προσπάθειες αὐτὰ νὰ καταργηθοῦν, µὲ
διάφορα προσχήµατα καὶ ἀστεῖα ἐπιχειρήµατα, γιατί
στὴν οὐσία ἐµᾶς τοὺς ἴδιους θέλουν νὰ καταργήσουν καὶ
µάλιστα ὡς Ὀρθoδόξους Χριστιανοὺς καὶ Ἕλληνες! Καὶ
στὴ θέση τους τί νὰ βάλουµε ἆραγε; Τὶς σηµαῖες τῶν πο-
λυεθνικῶν καὶ τῆς κατανάλωσης ἢ τῶν ἀθλητικῶν ὁµά-
δων καὶ τῶν ποικίλων ὀργανώσεων; Ἂς τὸ σκεφτο-
ῦµεJ

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος
Σηµειώσεις:

1. Ἡ κατάσταση αὐτὴ μᾶς θυμίζει τὸν Μεσαίωνα, ὅπου
οἱ ἐπιμέρους σημαῖες ἀντιπροσώπευαν τὶς οἰκογένεις τῶν
… εὐγενῶν! Ὅλοι τους εἶχαν ἕνα λάβαρο – ἔμβλημα σύμ-
βολο τῆς δύναμης καὶ τῆς κυριαρχίας τους!

2. Ἡ ἴδια ἀντίληψη ὑπῆρχε καὶ στὸ δυτικὸ τμῆμα τῆς
αὐτοκρατορίας. Ὅταν, γιὰ παράδειγμα, τὸ 774 μ.Χ. ὁ Πά-
πας Λέων Γ΄ ἔχρισε τὸν Καρλομάγνο αὐτοκράτορα, τὰ
Χριστιανικὰ σύμβολα βρίσκονταν παντοῦ. Στὰ σχολεῖα,
στὰ πανεπιστήμια, στὰ ἀνάκτορα, στὰ νοσοκομεῖα καὶ σὲ
ὅλα τὰ δημόσια κτήρια

3. Ὁ Παπαφλέσσας «ἔκοψε ἕνα κομμάτι ἀπὸ τὸ μπλὲ
ἀντερί του καὶ εἶπε σ’ ἕνα παλληκάρι νὰ κόψει δυὸ λόξες
ἀπ’ τὴν ἄσπρη φουστανέλλα του κι ἔτσι ἁπλώθηκε στὸ
ράσο τοῦ παπᾶ κάτασπρος ὁ Σταυρὸς τοῦ Γένους» (βλ.
Π. Καλδίρη «Ὁμιλίες γιὰ ὅλες τὶς σχολικὲς καὶ ἐθνικὲς
γιορτές»). Στὰ δὲ διάφορα μέρη τῆς Ἑλλάδος οἱ σημαῖες
ἔφεραν τὶς μορφὲς τοπικῶν Ἁγίων.

4. Βλ. «ΣΗΜΑΙΕΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ», ἔκδοση τῆς Ἱστο-
ρικῆς καὶ Ἐθνολογικῆς Ἑταιρείας.

Τὴν 10ην Ἀπριλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Δήμου.

Ο ΑΓΙΟΣ ∆ΗΜΟΣ

13ον
Ὁ βαθµὸς τῆς παρεµβάσεως τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώ-

σεως στὴν οἰκονοµικὴ (καὶ ὄχι µόνο) διαχείριση ἑνὸς
κράτους µέλους ἀποτυπώθηκε καὶ στὸ ἄρθρο 109Θ
τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht.

«1. Σὲ περίπτωση αἰφνίδιας κρίσεως τοῦ ἰσοζυγίου
πληρωµῶν καὶ ἂν δὲν ληφθεῖ ἀµέσως ἀπόφαση κατὰ
τὴν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 109Η, παράγραφος 2, τὸ ἐνδια-
φερόµενο κράτος µέλος δύναται νὰ λάβει, συντη-
ρητικῶς, τὰ ἀναγκαῖα µέτρα διασφαλίσεως. Τὰ µέ-
τρα αὐτὰ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ προκαλοῦν παρὰ τὴν
ἐλάχιστη διαταραχὴ στὴ λειτουργία τῆς κοινῆς
ἀγορᾶς, οὔτε νὰ ὑπερβαίνουν τὰ ἀπολύτως ἀπαραίτη-
τα ὅρια γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση τῶν αἰφνίδιων δυσχε-
ρειῶν ποὺ ἀνέκυψαν.

2. Ἡ Ἐπιτροπὴ καὶ τὰ ἄλλα κράτη µέλη ἐνηµερώνον-
ται γιὰ τὰ µέτρα διασφαλίσεως τὸ ἀργότερο κατὰ τὴν
ἔναρξη ἰσχῦος τους. Ἡ Ἐπιτροπὴ δύναται νὰ συστή-
σει στὸ Συµβούλιο τὴν ἀµοιβαία συνδροµὴ σύµ-
φωνα µὲ τοὺς Ὅρους τοῦ ἄρθρου 109Η.

3. Μετὰ ἀπὸ γνώµη τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ διαβούλευση
µὲ τὴν ἐπιτροπὴ τοῦ ἄρθρου 109Γ, τὸ Συµβούλιο δύνα-
ται νὰ ἀποφασίσει, µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία, ὅτι τὸ ἐν
λόγῳ κράτος ὀφείλει νὰ τροποποιήσει, ἀναστείλει ἢ κα-
ταργήσει τὰ ἀνωτέρω µέτρα διασφαλίσεως.

4. Μὲ τὴν ἐπιφύλαξη τοῦ ἄρθρου 109Κ, παράγραφος
6, τὸ παρὸν ἄρθρο παύει νὰ ἐφαρµόζεται ἀπὸ τὴν
ἀρχὴ τοῦ τρίτου σταδίου».

Πρὶν προχωρήσουµε στὴν ἀνάλυση καὶ ἐπεξήγηση
τοῦ παρόντος ἄρθρου καλὸ θὰ ἦταν νὰ προσέξουµε
µία µικρή, µέν, ἀλλὰ καθόλου ἀσήµαντη λεπτοµέρεια,
ποὺ ἀποκαλύπτει τὸ πόσο πολὺ ἔχουµε πιὰ ἀλλοιωθεῖ
σὲ ἐπίπεδο Ἔθνους, µὲ ἀποτέλεσµα αὐτὸ νὰ ἀποτυ-
πώνεται ἀκόµα στὴν µετάφραση τοῦ κειµένου τῆς Συν-
θήκης.

Τὸ Ἑλληνικὸ σύστηµα ἀρίθµησης, ὅπως ὅλοι γνωρί-
ζουµε, χρησιµοποιεῖ ἀντὶ γιὰ ἀριθµούς, τὰ γράµµατα
τῆς ἀλφαβήτου καθὼς καὶ τὰ πρόσθετα  σύµβολα  στί -
γµα (Ϛ΄ ἢ στ΄), κόππα (ϟ) καὶ σαµπί (ϡ), ποὺ προέρ-
χονται ἀπὸ τὸ Βυζαντινὸ σύστηµα ἀρίθµησης, µὲ τὸν
κανόνα τοῦ ἔνθετου πίνακα.

Οἱ ἀριθµοὶ ἀπὸ τὸ 1000 καὶ µετὰ ἀκολουθοῦν τὸν
ἴδιο κανόνα, µὲ τὴν διαφορὰ πὼς ὁ τόνος γράφεται
ἀνάποδα καὶ πρὶν ἀπὸ τὸ γράµµα, π.χ. τὸ 1000 γράφε-
ται ͵α.

Οἱ ∆υτικοί, ἀντίθετα, υἱοθέτησαν τὸν Ἀραβικὸ τρόπο
ἀρίθµησης καὶ σὲ κάποιες (ἐλάχιστες) περιπτώσεις,
τὸν Λατινικὸ στὴν ἁπλῆ µορφή του. Ὡστόσο εἶναι συν -
ηθισµένο στὸν ∆υτικὸ τρόπο γραφῆς, καὶ ἰδιαίτερα
στὴν νοµολογία, νὰ ὑπάρχει µία µίξη γραµµάτων καὶ
ἀριθµῶν, ποὺ ὅµως δὲν ἀκολουθεῖ κάποιον κανόνα.

Αὐτὴ ἡ ἰδιάζουσα σηµειογραφία παρατηρεῖται καὶ
στὸ Ἀγγλικὸ πρωτότυπο τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht.
Γιὰ παράδειγµα ἂς δοῦµε τὸ ἄρθρο 109, ποὺ ἔχει δε-
κατρεῖς ὑποδιαιρέσεις. Οἱ ∆υτικοὶ ἀναφέρονται σὲ αὐτὸ
γράφοντας 109a, 109b, 109c, J, 109m, δηλαδὴ ἐπι-
συνάπτοντας στὸ 109 σειριακὰ τὰ γράµµατα τῆς ἀλφα-
βήτου τους.

Ἡ σωστὴ Ἑλληνικὴ µετάφραση τῆς Συνθήκης θὰ
ἔπρεπε νὰ ἀναφέρει τὰ ἀντίστοιχα ἄρθρα ὡς 109α,
109β, 109γ, �, 100ιγ.  Ὡστόσο, ἡ ἐπίσηµη µετάφραση
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, ποὺ ἔχει τὴν ἔγκριση τῆς
Ἑλληνικῆς κυβέρνησης, ἀκολούθησε τὴν ∆υτικὴ τα-
κτικὴ εἰσάγοντας ἕνα τρόπο ἀρίθµησης, ποὺ δὲν ἔχει

ὑπάρξει ποτὲ στὴν Ἑλληνικὴ γλώσσα.
Αὐτὴ ἡ παρατήρηση µπορεῖ σὲ πολλοὺς νὰ φαίνεται

ὑπερβολική. Ὡστόσο, εἶναι ἀκόµα ἕνα σηµάδι τῆς
ἀλλοίωσης, ποὺ ἐπέφερε ὁ παράταιρος καὶ ἐπιβλαβὴς
συγκερασµὸς τῶν Εὐρωπαϊκῶν λαῶν. Στὴν µελέτη
µας ἀκολουθοῦµε τὸν λανθασµένο τρόπο ἀποτύπω-
σης στὶς ἀναφορές µας, µόνο καὶ µόνο γιὰ νὰ µὴ µπερ-
δευτοῦν οἱ ἀναγνῶστες, ποὺ ἐπιθυµοῦν νὰ ἀνατρέ-
χουν καὶ στὸ κείµενο τῆς Συνθήκης.

Ἐπιστρέφοντας στὴν ἀνάλυση τῆς Συνθήκης, τὸ
ἄρθρο 109Θ εἰσάγει µία σηµαντικὴ καινοτοµία σὲ ὅτι
ἀφορᾶ στὴν Ἐθνικὴ διαχείριση τοῦ ἰσοζυγίου πλη-
ρωµῶν τοῦ κάθε κράτους µέλους. Τὸ ἰσοζύγιο πλη-
ρωµῶν ἐξ ὁρισµοῦ «εἶναι ἕνας στατιστικὸς πίνακας
στὸν ὁποῖον καταγράφονται οἱ συναλλαγὲς µεταξὺ κα-
τοίκων καὶ µὴ κατοίκων, ἀνεξαρτήτως νοµίσµατος συν -
αλλαγῆς, κατὰ τὴ διάρκεια ὁρισµένης χρονικῆς περιό-
δου», ποὺ σὲ ἁπλὰ Ἑλληνικὰ σηµαίνει τὸν συνοπτικὸ
πίνακα ὅπου ἀποτυπώνονται σὲ βασικὲς κατηγορίες
τὰ ἔσοδα καὶ τὰ ἔξοδα ἑνὸς κράτους.

Οἱ βασικὲς κατηγορίες συναλλαγῶν, ποὺ περιέχει τὸ
ἰσοζύγιο πληρωµῶν εἶναι τῶν ἀγαθῶν, τῶν ὑπηρε-
σιῶν, τῶν πρωτογενῶν καὶ τῶν δευτερογενῶν εἰσοδη-
µάτων (παλαιότερα ἀναφερόταν ὡς τρεχουσῶν µετα-
βιβάσεων), τῶν κεφαλαίων (παλαιότερα ἀναφερόταν
ὡς µεταβιβάσεων κεφαλαίου) καὶ τῶν χρηµατοοικονο-
µικῶν συναλλαγῶν.

Τὸ ἄθροισµα τῶν ἰσοζυγίων (δηλαδὴ οἱ εἰσπράξεις
µεῖον τὶς πληρωµὲς) τῶν ἀγαθῶν, τῶν ὑπηρεσιῶν,
τῶν πρωτογενῶν καὶ τῶν δευτερογενῶν εἰσοδηµάτων
ἀποτελοῦν τὸν λογαριασµὸ τοῦ Ἰσοζυγίου Τρεχουσῶν
Συναλλαγῶν. Τὸ ὑπόλοιπο αὐτοῦ τοῦ ἰσοζυγίου, ἐὰν
εἶναι θετικό, ἀποτυπώνει τὴν καθαρὴ ἐπένδυση τῆς
χώρας στὸ ἐξωτερικό, ἐνῷ, ἐὰν εἶναι ἀρνητικό, σηµαί-
νει τὴν καθαρὴ ἐπένδυση στὴ χώρα ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό.

Τὸ µέγεθος τοῦ ὑπολοίπου τοῦ Ἰσοζυγίου Τρε-
χουσῶν Συναλλαγῶν µαζὶ µὲ τὸ Ἰσοζύγιο Κεφαλαίων
θὰ πρέπει νὰ ἰσοῦται µὲ τὸ µέγεθος τοῦ ὑπολοίπου τοῦ
Ἰσοζυγίου Χρηµατοοικονοµικῶν Συναλλαγῶν. Αὐτό,
ὅµως, στὴν πραγµατικότητα δὲν συµβαίνει, διότι ἡ κα-
ταγραφὴ τῶν συναλλαγῶν τοῦ ἰσοζυγίου πληρωµῶν
ἀφενὸς δὲν εἶναι πλήρης καὶ ἀφετέρου δὲν εἶναι
ἀκριβὴς καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν ὑπάρχει ὁ λογαριασµὸς
“τακτοποιητέα στοιχεῖα”. Μέσῳ αὐτοῦ ἐξισώνονται τὰ
δύο παραπάνω ἰσοζύγια καὶ ἐκεῖ συνήθως “τακτοποι-
οῦνται” οἱ πάσης φύσεως κυβερνητικὲς ἀτασθαλίες.

Μέχρι τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρωζώνης (τρίτο στάδιο κατὰ
τὴν Συνθήκη), οἱ κυβερνήσεις τῶν χωρῶν µποροῦσαν
νὰ διορθώσουν κατὰ τὴν κρίση καὶ τὴν οἰκονοµικὴ πο-
λιτικὴ τους τὰ προβλήµατα τοῦ ἰσοζυγίου πληρωµῶν
τους. Αὐτὸ ἄλλαξε ἄρδην πολὺ πρὶν ἀπὸ τὴν δηµιουρ-
γία τῆς Ἑνιαίας Νοµισµατικῆς Ζώνης, µὲ τὴν θέσπιση
τῶν “κοινῶν” κανόνων καὶ τῆς µιᾶς Ἐποπτικῆς Ἀρχῆς,
ποὺ ἦταν ἀρχικὰ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Νοµισµατικὸ Ἵδρυµα,
καί, ἐν συνεχείᾳ, ἡ Εὐρωπαϊκὴ Κεντρικὴ Τράπεζα. Φυ-
σικά, πολιτικὸς προϊστάµενος αὐτῆς τῆς Ἀρχῆς ἦταν,
καὶ παραµένει, ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἐπιτροπὴ καὶ τὸ Συµβού-
λιο.

Ἐπιπλέον, ἡ περιορισµένη, ἔστω, δυνατότητα τῆς
κάθε Ἐθνικῆς κυβέρνησης νὰ διορθώσει τὰ προβλή-
µατα τοῦ ἰσοζυγίου της καταργήθηκαν ἐντελῶς ἀπὸ
τὴν σύσταση τῆς Εὐρωζώνης.

Τὰ εὑρήµατα εἶναι ἤδη πάρα πολλά, παρὰ τὸ ὅτι ἡ
µελέτη µας εἶναι ἀκόµα στὴν ἀρχή της!

Μ. Β.

Σκεπτόµενος τὰ ὅσα συµβαίνουν στὴν πατρίδα µου
τὴν Ἑλλάδα τὰ τελευταῖα χρόνια µὲ ἀφορµὴ πάντα τὴν
λεγόµενη οἰκονοµικὴ κρίση ἡ ὁποία κατὰ βάση εἶναι
µόνον πολιτισµικὴ καὶ πνευµατικὴ κρίση ἑνὸς λαοῦ
ποὺ ἔχασε τὴν πολιτιστικὴ καὶ ἱστορική
του ταυτότητα χάριν τῆς λεγόµενης
«Εὐρωπαϊκῆς ὁλοκλήρωσης». ∆ηλαδὴ
µιᾶς οὐτοπικῆς ὁλοκλήρωσης ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ γίνει
παρὰ µόνον µὲ τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἰσοπέδωση τῶν
ὑπολοίπων πολιτιστικῶν παραδόσεων, ἐν προκειµένῳ
τὴν πολιτιστικὴ παράδοση χωρῶν, ὅπως εἶναι ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἑλλάδα, ποὺ ἔχει ὅµως χαρακτηριστικὰ τὰ ὁποῖα
τὴν διαφοροποιοῦν ἀπὸ τὶς χῶρες µὲ δυτικὴ παράδο-
ση, Ρωµαιοκαθολικοῦ ἢ Προτεσταντικοῦ τύπου ποὺ
κατὰ βάση διαφέρουν στὸν τρόπο ἀντίληψης τοῦ ἴδιου
προτύπου ἀνθρώπου. Καὶ αὐτὸς ὁ τρόπος ἄν καὶ ὀνο-
µάζεται «Χριστιανικός» τὸ πρότυπο µόνο χριστιανικὸ
δὲν µπορεῖ νὰ ὀνοµαστεῖ καὶ αὐτὸ, διότι εἶναι τὸ
κατ’ἐξοχὴν ὑλιστικὸ πρότυπο ἀνθρώπου.

Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν Ρωµαιοκαθολικὸ τρόπο
ἀντίληψης καὶ στὸν Προτεσταντικὸ ποὺ ἀµφισβητεῖ ὄχι
τὴν κοσµικὴ καὶ ὑλιστικὴ ἀντίληψη τοῦ προτύπου, ἀλλὰ
ἐκφράζεται µόνο στὸ πρόσωπο τοῦ Πάπα ὡς κοσµι-
κοῦ καὶ πολιτικοῦ ἡγέτη κατ’ἐπίφαση φερόµενου καὶ ὡς
πνευµατικοῦ ἡγέτη τῆς ∆ύσεως. Τῆς ∆ύσεως, ἡ ὁποία
τὸ µόνο ποὺ καταλαβαίνει ὡς δύναµη εἶναι ἡ πολιτικὴ,
οἰκονοµικὴ, βιοµηχανικὴ καὶ τεχνολογικὴ προσφάτως
ἐξουσία.

∆ηλαδὴ µόνο στὴν ὑλιστικὴ στενὰ ἄποψη τῶν πρα -
γµάτων αὐτὸ ἀπὸ µόνο του εἶναι σὲ θέση νὰ ἐξηγήσει
ὅλες τὶς αἱρετικὲς καὶ νεωτεριστικὲς ἀπόψεις καὶ δρά-
σεις ποὺ παίρνει ὡς σύνολο ἡ ∆ύση ποὺ ἔρχονται σὲ
εὐθεῖα άντίθεση µὲ ὅλη τὴν κοσµοαντίληψη ποὺ ἔχει
ἐκφράσει διαχρονικὰ ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ γιὰ τὴν
πορεία τοῦ ἀνθρώπου, καὶ βεβαίως ἐξηγεῖ τὴν διαφο-
ροποίηση σὲ καίρια ζητήµατα τῶν λεγοµένων «Ἐκκλη-
σιῶν» τῆς ∆ύσεως, ὅπως τὰ µυστήρια, ἡ ἱερωσύνη, ὁ
γάµος, προσφάτως µὲ τὴν ἱερωσύνη τῶν γυναικῶν,
τὴν ἱερωσύνη καὶ τὸν γάµο τῶν ὁµοφυλοφίλων.

Ἔτσι ἐξηγεῖται γιατὶ ὁ Χριστὸς ἔχει τόσο ἀµφισβητη-
θεῑ σχεδὸν ἀποκλειστικὰ στὶς δυτικὲς κοινωνίες µὲ
πολὺ ἔντονο ὕφος, διότι γιὰ τὸν δυτικὸ ἄνθρωπο ὁ
Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι πράγµατι «σκάνδαλο», πῶς νὰ
ἀντιληφθεῖ ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος τὸν Παντοδύναµο Θεὸ
νὰ παρουσιάζεται τόσο ἀδύναµος νὰ «ἐξευτελίζεται»
ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους καὶ µάλιστα αὐτὸς νὰ εἶναι ὁ
Θεὸς τῆς ∆ύσεως ποὺ ἐκφράζεται µὲ τὴν δύναµη!

Αὐτὸς ὁ Θεὸς ἔπρεπε λοιπὸν νὰ ἀποκατασταθεῖ,
ἴσως ἔτσι ἐξηγοῦνται οἱ Σταυροφορίες ὡς ἀντίληψη
ἀλλὰ πιθανὸν καὶ τὸ Φιλιόκβε ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὴν ∆υ-
τικὴ σκέψη τῆς ἐνισχύσεως τοῦ Ἰησοῦ ὡς νὰ τὴν εἶχε
ἀνάγκη.

Στοὺς ἀνατολικοὺς λαοὺς ποὺ ναὶ µὲν δὲν δέχονται
τὸν Ἰησοῦ ὡς Θεὸ, διότι ἔχουν τὶς δικές τους θρησκευ-
τικὲς ἀντιλήψεις, κατανοητό, ὅµως τὸν Ἰησοῦ τὸν δέ-
χονται ὡς διδάσκαλο τῶν ἀνθρώπων! ∆ιότι σὲ αὐτὲς
τὶς κοινωνίες ποὺ ψάχνουν γιὰ πνευµατικοὺς δρόµους
εἶναι κατανοητὸ νὰ ὑπάρχει καὶ αὐτὸς ὁ δρόµος ἀκόµη
καὶ ἄν δὲν τὸν δέχονται γιὰ πολιτιστικοὺς ἢ καὶ πολιτι-
κοὺς λόγους ἐξαιτίας τοῦ δυτικοῦ ἰµπεριαλισµοῦ καὶ τῆς
ἀποικιοκρατίας. Ἐνῶ γιὰ τοὺς δυτικοὺς ποὺ εἶναι «χρι-
στιανοὶ» ὁ Χριστὸς εἶναι ἀµφισβητήσιµος καὶ βέβαια ὁ
λόγος δὲν εἶναι ἄλλος παρὰ τὸ ὑλιστικὸ κοσµικὸ πνε-
ῦµα καὶ ἡ περιφρόνηση τοῦ πνευµατικοῦ ποὺ ἀντιµε-

τωπίζεται ὡς ἀναχρονισµὸς καὶ ὀπισθοδρόµηση. Ὁ
δυτικὸς τρόπος ζωῆς ἔδινε πάντα προτεραιότητα στὴν
ὑλικὴ κοσµικὴ διάσταση τοῦ ἀνθρώπου ἀκόµη καὶ ὅταν
αὐτὴ ἐκφράζονταν µέσα ἀπὸ τὴν ∆υτικὴ «Ἐκκλησια-

στικὴ» τέχνη, ἀρχιτεκτονικὴ καὶ µουσι-
κή.

Ὁ Ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν Παῦλος
γράφει στὴν πρὸς Ρωµαίους ἐπιστολή, κεφ.7 στιχ.22 -
23 «Συνήδοµαι γὰρ τῷ νόµῳ τοῦ Θεοῦ κατὰ τὸν ἔσω
ἄνθρωπον, βλέπω δὲ ἕτερον νόµον ἐν τοῖς µέλεσί µου
ἀντιστρατευόµενον τῷ νόµῳ τοῦ νοός µου καὶ αἰχµα-
λωτίζοντά µε ἐν τῷ νόµῳ τῆς ἁµαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς
µέλεσί µου.» ∆ηλαδὴ δύο ροπὲς ἔχει ὁ ἄνθρωπος τὴν
πνευµατικὴ καὶ τὴν κοσµικὴ ροπή, ὁ δυτικὸς τρόπος
προβάλλει τὸν κοσµικὸ τὸν ὑλικὸ ποὺ ἐνυπάρχει σὲ
ὅλους τοὺς ἀνθρώπους γι’αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο καὶ
εἶναι τόσο ἰσχυρὸς καὶ διαβρώνει κάθε πολιτισµὸ, µὲ
τὸν ὁποῖο ἔρχεται σὲ ἐπαφή ὅπως αἰχµαλωτίζει ὁ νό-
µος τῆς ἁµαρτίας τὸν νοῦ κατὰ τὸν ἀπόστολο.

Ἐν κατακλεῖδι ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος παραδόθηκε
ἀµαχητὶ µὲ χαρὰ καὶ ἱκανοποίηση στοὺς πειρασµοὺς
τῆς ἐρήµου ποὺ περιφρόνησε ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς, παρα-
δόθηκε δηλαδὴ στὸν Σατανᾶ δηλώνοντας ταυτόχρονα
«χριστιανός».

Ἄρα πῶς εἶναι δυνατὸν ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος
ὑλιστὴς κοσµικὸς νὰ εἶναι καὶ χριστιανὸς ταυτόχρονα;
Φυσικὰ ἐδῶ ὑπάρχει µιὰ πολὺ ἔντονη ἀντίθεση καὶ ὁ
µόνος ποὺ δὲν τὴν βλέπει εἶναι ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος
ποὺ νοµίζει ὅτι ὄχι µόνον εἶναι χριστιανὸς, ἀλλὰ ὅτι κα-
τέχει καὶ τὴν ἀπόλυτη ἀλήθεια ποὺ δὲν τὴν καταλαβαί-
νουν οἱ ἄλλοι καὶ πρέπει νὰ τὴν ἐπιβάλει παντοῦ καὶ µὲ
κάθε τρόπο ἀκόµη καὶ φανερὰ ἀντιχριστιανικό κατὰ τὸ
πλεῖστον.

Τὸ κακό ποὺ ἔγινε µὲ τὴν Ἑλλάδα καὶ µὲ ὅσες χῶρες
ἀκολουθοῦν ἄκριτα τὰ δυτικὰ πρότυπα ὡς θέσφατα
εἶναι ὅτι δὲν καταλαβαίνουν ὅτι ἀκολουθώντας αὐτὰ τὰ
δῆθεν µοντέρνα πρότυπα χάνουµε κάτι πολὺ πιὸ πο-
λύτιµο χάνουµε τὴν αὐτοσυνειδησία µας, τὸν πολιτι-
σµό, τὴν ταυτότητά µας καὶ τὸ κυριώτερο τὴν ἴδια τὴν
πίστη µας τὴν ψυχή µας δηλαδή. Γινώµαστε καὶ ἐµεῖς
κατ’ὄνοµα χριστιανοὶ ἀλλὰ κατ’οὐσίαν ἀντίχριστοι, διότι
ἐρχόµαστε σὲ ἀντίθεση µὲ τὸν ἴδιο τὸν Χριστό, συντασ-
σόµαστε µὲ τὸν Σατανᾶ καὶ ἀποτασσόµαστε τὸν Χρι-
στό, γινόµαστε δηλαδὴ καὶ ἐµεῖς ∆υτικοὶ, προδίδουµε
τοὺς προγόνους µας καὶ τὴν ἱστορία µας, σὲ τελικὴ
ἀνάλυση προδίδουµε τὸν ἴδιο µας τὸν ἑαυτό.

Σκεφτεῖτε λοιπόν τὴν τραγικότητα ὁρισµένων,
εὐτυχῶς ποιµένων µας ποὺ συναγελάζονται καὶ κοινω-
νοῦν µὲ τοὺς ἡγέτες τῶν δυτικῶν «Ἐκκλησιῶν» σὲ τὶ
µεγάλο κίνδυνο βάζουν τὸν ἑαυτό τους καὶ δυστυχῶς
καὶ τὸ ποίµνιό τους, ζητώντας ταυτόχρονα σιωπὴ, διότι
ὑποσυνείδητα πιστεύω ὅτι γνωρίζουν ποὺ βαδίζουν
γι’αὐτὸ καὶ δὲν ἀνέχονται κανένα ἀντίλογο καὶ καµµία
ἀντίρρηση στὸν δρόµο ποὺ βαδίζουν, δυστυχῶς γνω-
ρίζουν. ∆υστυχῶς γνωρίζουν καὶ µάλιστα πολὺ καλά. 

∆ὲν σχολιάζω τοὺς πολιτικοὺς ἡγέτες, διότι αὐτοὶ
εἶναι χειρότεροι µὲ πρότυπο τὸν παλαιὸ ἐκεῖνο πολιτικὸ
καὶ δῆθεν «Ἐθνάρχη» ποὺ δήλωσε ὅτι ἡ Ἑλλάδα ἀνή-
κει στὴν ∆ύση! 

Καὶ βραβεύτηκε µὲ τὸ Βραβεῖο τοῦ ἀνθέλληνα Καρ-
λοµάγνου!

Ἡ Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ κοινωνία ποὺ
ἔχει πρότυπο τὸν Χριστὸ, τοὺς Ἁγίους καὶ τὴν Πνευµα-
τικότητα, ἐπικοινωνεῖ µὲ τὶς λεγόµενες ∆υτικὲς κοσµικὲς
«Ἐκκλησίες» καὶ κοινωνίες ποὺ ἔχουν πρότυπα ἢ τὸν
ἐξουσιοµανῆ Πάπα ἢ τοὺς διάφορους προτεστάντες
ποὺ ἔχουν ὡς δόγµατα θολοῦρες καὶ προσφάτως ἰδιαι-
τερότητες οἱ ὁποῖες ἔχουν τόση σχέση µὲ τὸν Χριστὸ
ὅσο ὁ φάντης µὲ τὸ ρετσινόλαδο.

Πρὸς γνῶσιν καὶ συµµόρφωσιν ὅσο ἀκόµη εἶναι και-
ρός, ἄν καὶ δὲν τὸ νοµίζω.

Γιατί τιµοῦµε τὴ σηµαία;

Τοῦ κ. Θωµᾶ Τσίντζα

∆ὲν ὑπάρχει ἄνθρωπος χωρὶς χαρίσµατα, χωρὶς τάλαντα κατὰ τὰ λόγια τοῦ
Εὐαγγελίου ἢ χωρὶς ταλέντα κατὰ τὴ σηµερινὴ φράση. Ὅλοι εἴµαστε παιδιὰ τοῦ
ἀληθινοῦ Θεοῦ, τοῦ Πατέρα µας τοῦ οὐράνιου, ὅπως τὸν ὀνοµάζουµε στὴν κα-
θηµερινή µας προσευχή, ποὺ ἀρχίζει µὲ αὐτὴ τὴν ἐπίκληση, «Πάτερ ἡµῶν ὁ ἐν
τοῖς οὐρανοῖς» (Ματθ. στ́  9), καὶ ἔχουµε προικισθεῖ µὲ δῶρα οὐράνια πάµπολλα.
Ἔχουµε θεϊκὰ γονίδια, ἀλλά εἴτε δὲν τὰ γνωρίζουµε εἴτε τὰ καταστρέφουµε µὲ τὴν
ἐφάµαρτη ζωή µας. Εἴµαστε παιδιὰ τοῦ Θεοῦ καὶ µοιάζουµε µὲ τὸν Πατέρα µας,
ὅπως κάθε ἕνας ἀπὸ ἐµᾶς ἔχει τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσµατα τῶν γονιῶν του.
Ἔχουµε πλασθεῖ ἀπὸ Ἐκεῖνον «κατ’ εἰκόνα» Του (Γέν. 1, 26), ἀλλὰ µὲ τὸ ποὺ
ἔχουµε ἀποµακρυνθεῖ ἀπὸ Ἐκεῖνον µὲ τὴν ὑλιστικὴ ζωή µας καὶ τὴν ἄρνηση τῆς
Πατρότητός Του, ἔχουµε ἀλλοιώσει τὰ χαρακτηριστικά µας καὶ µάλιστα τὴν ἀκέ-
νωτη προσφορὰ ἀγάπης µας πρὸς τοὺς ἄλλους, ποὺ εἶναι τὸ δικό Του γνώρι-
σµα. Παρ’ ὅλα αὐτὰ ἐξακολουθοῦµε νὰ εἴµαστε παιδιά Του, ἔστω καὶ ἄσωτα, καὶ
«κατ’ ἐπαγγελίαν κληρονόµοι Του» (Γαλ. γ  ́29). Εἴµαστε µάλιστα προικισµένα µὲ
πολλὰ τάλαντα.

∆ὲν µᾶς ἔχει, ὅµως, δώσει ὁ Θεός-Πατέρας σὲ ὅλους τὰ ἴδια χαρίσµατα, ὅπως
δὲν ἔχουν τὰ ἴδια χαρίσµατα καὶ ὅλα τὰ ἀδέλφια, παιδιὰ τοῦ ἴδιου πατέρα. ∆ιαφέ-
ρουν τὰ τάλαντά µας, γιατὶ ὁ καθένας µας εἶναι διαφορετικὸς καὶ δὲν πρέπει νὰ
ζηλεύουµε τὰ τῶν ἄλλων. Νὰ κατανοήσουµε ὅτι ὅλοι µας εἴµαστε προσοντοῦχοι.

Σὲ κάθε ἕνα µας ἔχουν δοθεῖ τάλαντα, σύµφωνα µὲ τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ µας.
«Ἑνὶ ἑκάστῳ ἡµῶν ἐδόθη ἡ χάρις κατὰ τὸ µέτρον τῆς δωρεᾶς τοῦ Χριστοῦ»
(Ἐφεσ. δ  ́7). Μᾶς δόθηκαν τάλαντα, µᾶς δόθηκαν χαρίσµατα µὲ πολλὴ χάρη καὶ
εὐλογία, µᾶς δόθηκαν ἁπλόχερα ἀπὸ τὸν πλουσιόδωρο Πατέρα µας. Μᾶς τὰ
ἔδωσε «κατὰ τὸ µέτρον τῆς δωρεᾶς Του», δηλαδή, ὅπως ξέρει καί µοιράζει µόνο
Ἐκεῖνος.

Ἀφοῦ, λοιπόν, ὅλοι µας εἴµαστε προσοντοῦχοι, δὲν ἔχουµε δίκιο νὰ παραπο-
νούµαστε καὶ νὰ γκρινιάζουµε, ὅτι δὲν ἔχουµε λάβει ἄφθονη χάρη καὶ πολλὰ χα-
ρίσµατα. ∆ὲν ἔχει κανένας δίκιο νὰ ζηλεύει καί νὰ φθονεῖ τόν ἄλλο, γιὰ κάτι ποὺ
αὐτὸς δὲν ἔχει. Γιατί ἀνοίγουµε τὰ µάτια µας καὶ βλέπουµε µόνο  τὶς ἀρετὲς καὶ τὰ
χαρίσµατα τῶν ἄλλων, µόνο γιὰ νὰ τοὺς φθονήσουµε καὶ δὲν σκύβουµε  στὸν
ἐσωτερικό µας κόσµο, δὲν ἔχουµε τὸ «γνῶθι σαὐτόν», γιὰ νὰ δοῦµε τὸν πλοῦτο
τῶν δικῶν µας χαρισµάτων; Κανένας µας δὲν εἶναι καὶ δὲν πρέπει νὰ νοιώθει
φτωχὸς καὶ παραπεταµένος.

Εἶναι φυσικὸ καὶ ὀφείλουµε νὰ ἔχουµε τὰ µάτια µας ἀνοιχτά, ὄχι ὅµως γιὰ νὰ
παραπονούµαστε στὸ Θεὸ γιὰ τὶς δικές µας ἀδυναµίες, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀνακαλύ-
ψουµε καὶ τὰ κρυµµένα µας χαρίσµατα καὶ νὰ τὰ πολλαπλασιάσουµε, ὥστε  νὰ
µὴ µᾶς ἀποκαλέσει ὁ Θεὸς Πατέρας µας πονηροὺς τὴν ἡµέρα τῆς Κρίσεως. Ἂν
γνωρίσουµε τὰ δικά µας χαρίσµατα, τότε δὲν θὰ αἰσθανόµαστε µειονεκτικοὶ ἀπέ-
ναντι στοὺς ἄλλους, ἀλλὰ προσοντοῦχοι καὶ θὰ δοξάζουµε καὶ θὰ εὐχαριστοῦµε
τὸν δωρεοδότη µας Πατέρα τόσο γιὰ τὰ δῶρα τὰ δικά µας, ὅσο καὶ γιὰ τὰ δῶρα
πρὸς τοὺς ἀδελφούς µας.

Τὰ δῶρα ποὺ µᾶς µοίρασε ὁ Θεὸς Πατέρας µας δὲν εἶναι ἐφήµερα καὶ ἐπίγεια,
ἀλλὰ πνευµατικὰ καὶ αἰώνια. Οὔτε πάλι αὐτὰ ἀποσκοποῦν στὴν ἀτοµική µας
εὐηµερία ἢ πρόοδο, ἀλλὰ στὴν καλλιέργεια καὶ στὴν οἰκοδοµὴ ὅλης τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἔτσι, ἄλλον ὁ Θεὸς τὸν κάνει προφήτη, ἄλλο διδάσκαλο, ἄλλο ποιµένα,
ἄλλον εὐαγγελιστή, ἄλλο γιατρό. Ὅλοι αὐτοί, ὅπως ὅλοι µας, χρειαζόµαστε, γιὰ
νὰ προοδεύσει πνευµατικὰ ἡ κοινωνία µας καὶ νὰ δοξάζεται ὁ Θεός-Πατέρας
µας.

Ἔχοντας ἐπίγνωση τῶν χαρισµάτων µας δὲν ὠφελεῖ νὰ καυχώµαστε γιὰ τὰ
χαρίσµατα ποὺ διαθέτουµε. ∆ὲν εἶναι δικά µας, ὁ Θεός-Πατέρας µᾶς τὰ ἔδωσε
καὶ µάλιστα ὄχι, γιὰ νὰ τὰ κρατᾶµε γιὰ τὸν ἑαυτό µας, µιµούµενοι τὸ δοῦλο ποὺ
ἔθαψε στὴ γῆ τὸ «δοθὲν τάλαντον» (Ματθ. κε  ́14-30), ἀλλὰ γιὰ νὰ τὰ µοιραζόµα-
στε µὲ ὅλους καὶ γιὰ νὰ πλουτίζουµε ὅλοι ἀπὸ κοινοῦ. Ὅλοι µας συντελοῦµε στὸ
κτίσιµο τοῦ οἰκοδοµήµατος τῆς εὐλογηµένης κοινωνίας µας, τῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ µας, καὶ ὅλοι µας εἴµαστε χρήσιµοι. Ὅπως γιὰ τὴν οἰκοδοµὴ ἑνὸς σπι-
τιοῦ εἶναι ἐξίσου σηµαντικὴ ἡ λάσπη, οἱ πέτρες, ὁ ἀσβέστης, τὸ τσιµέντο, τὰ πα-
ράθυρα, οἱ πόρτες καὶ τὰ κεραµίδια, ἔτσι καὶ γιὰ τὴν πνευµατικὴ οἰκοδοµὴ τοῦ
σώµατος τῆς Ἐκκλησίας τὸ κάθε χάρισµα εἶναι σηµαντικὸ καὶ ἀπαραίτητο, καὶ
συνεργάζεται µὲ τὰ ὑπόλοιπα γιὰ ἀλληλοσυµπλήρωση. Μόνον ὅταν δοξάζουµε
τὸν Θεό-Πατέρα καὶ εἴµαστε εὐγνώµονες γιὰ τὶς πλούσιες δωρεές Του, µόνον τό-
τε θὰ φθάσουµε  στὰ µέτρα τῆς ἀγάπης καὶ τῆς πληρότητάς Του.

Ἐµπόδιο µεγάλο στὴν πνευµατική µας πρόοδο ἀποτελεῖ ὄχι µόνο ἡ ἄγνοια
τοῦ ἑαυτοῦ µας, τῶν χαρισµάτων µὲ τὰ ὁποῖα µᾶς προίκισε ὁ Θεός µας, ἀλλὰ καὶ
ὁ φθόνος καὶ ἡ ζήλεια γιὰ τὰ χαρίσµατα τῶν ἄλλων.

Λέει ἕνας σοφός: «Ὁ φθόνος εἶναι ἕνα µεγάλο κακό, ποὺ χορεύει. Καὶ ξέρετε,
λέει. Ἐνῶ γιὰ νὰ χορέψουµε θέλουµε ἁπλωσιά, θέλουµε πίστα, θέλουµε µεγάλη
πλατεῖα καὶ µεγάλη αἴθουσα, ὁ φθόνος εἶναι ἕνα τόσο µεγάλο κακό, ποὺ ὅσο πιὸ
στενὴ καρδιὰ βρεῖ, τόσο πιὸ εὔκολα χορεύει. Γι' αὐτὸ µᾶς λέει ὁ Ἀπόστολος Πα-
ῦλος, «πλατύνθητε» (Β  ́Κορ. στ́  13), µὴ ἔχετε στενὴ καρδιά, πλατύνατέ την µὲ
τὴν ἀγάπη, γιὰ νὰ µὴ νοιώθετε στενοχώρια ἀπὸ τὴν εὐκολία ποὺ θὰ χορεύει τὸ
ταγκαλάκι.

Ὅταν ἀνοίγουµε τὰ µάτια µας καὶ βλέπουµε τὰ δικά µας  χαρίσµατα πρέπει νὰ
νοιώθουµε φοβερὰ εὐεργετηµένοι,  πρέπει νὰ τὰ µελετᾶµε καὶ νὰ δοξάζουµε τόν
Θεό-Πατέρα χωρὶς νὰ ζηλεύουµε γιὰ τὰ χαρίσµατα τῶν ἄλλων.

Ἦταν κάποια φορὰ ἕνας ἄνθρωπος πάµπλουτος. ∆ὲν ἤξερε τὶ εἶχε. Μεγάλος
ἐπιχειρηµατίας καὶ ἔξυπνος. Ἦταν πολυεκατοµµυριοῦχος,  ἀλλὰ εἶχε τὸ ἕνα του
πόδι κουτσό. Ὅταν ἔβλεπε κανένα λεβεντόπαιδο νὰ πηδάει ἀπὸ µακρυὰ πάνω
στὸ ἄλογο καί νὰ καλπάζει ἄφριζε ἀπὸ τὸ φθόνο του καὶ ἀπὸ τὴ ζήλειά του. Τὸν
ἔπιαναν τὰ κλάµµατα. ∆ὲν ἔβλεπε πόσα χαρίσµατα τοῦ εἶχε δώσει ὁ Θεός. Ζή-
λευε καὶ φθονοῦσε τοὺς ἄλλους  γιὰ τὴν ἀρτιµέλειά τους.

Ζήλευε, γιατὶ εἶχε στενὴ καρδιά. Ζήλευε τὸ πόδι τοῦ φτωχοῦ νεαροῦ. Καὶ ὁ
φτωχός νεαρός, ἔχοντας αὐτὸ τὸν πλοῦτο νὰ ἔχει τὸ πόδι του γερό, τὸ µπράτσο
του δυνατὸ καὶ τὸ µάτι του διαπεραστικό, µερικὲς φορὲς ζήλευε τὸ σακάτη, ποὺ
εἶχε οἰκονοµικὴ ἄνεση καὶ πλοῦτο ἄφθονο.

Ἔγραφε κάπου ὁ µακαριστὸς Μητροπολίτης Νικοπόλεως Μελέτιος, ὅτι µιὰ
φορὰ περπατοῦσαν δυὸ ἀδελφάκια. Καὶ τὸ ἕνα λέει στὸ ἄλλο:

-Βλέπεις, Τάκη, πάνω στὴ δική µου ὀµπρέλλα βρέχει περισσότερο ἀπ' ὅτι στὴ
δική σου.

Ἔβρεχε κείνη τὴ στιγµή. Καὶ τὸ ἄλλο παιδάκι ἦταν ζηλιάρικο καὶ ἀµέσως ἔβα-
λε τὰ κλάµατα, γιατὶ στὴν ὀµπρέλλα τοῦ ἀδελφοῦ του, ἔβρεχε περισσότερο ἀπὸ
ὅτι στὴ δική του. Ἐπειδὴ ἦταν παιδάκι, δὲν εἶχε ἠρεµία, µυαλό, κρίση, νὰ πεῖ:

-Γιὰ στάσου, αὐτὸ εἶναι καὶ καλό. Μακάρι νὰ βρέχει λιγότερο ἐπάνω σὲ µένα,
στὴ δική µου ὀµπρέλλα.

Ἔτσι τὴν παθαίνουµε ὅλοι µας. ∆ὲν κοιτάζουµε τὰ χαρίσµατα τοῦ Θεοῦ µὲ ἠρε-
µία, µὲ εἰρήνη, µὲ ταπείνωση νὰ δοῦµε τὶ ἔχει δώσει σὲ ἐµᾶς ὁ Θεός, νὰ τὸν δο-
ξάζουµε.

Ἡ ἐπίγνωση τοῦ ἑαυτοῦ µας καὶ τῶν χαρισµάτων µας µᾶς κάνει νὰ νοιώθου-
µε πάντοτε πλούσιοι, νὰ µὴ αἰσθανόµαστε µειονεκτικοὶ ἀπέναντι στοὺς ἄλλους,
νὰ µὴ ζηλεύουµε γιὰ τὰ δικά τους χαρίσµατα, καὶ νὰ δοξάζουµε ἀσταµάτητα τὸν
δωρεοδότη οὐράνιο Πατέρα µας.

Ἑνὶ ἑκάστῳ ἐδόθη ἡ χάρις κατὰ τὸ µέτρον
τῆς δωρεᾶς τοῦ Χριστοῦ (Ἐφεσ. δ΄ 7)

Γράφει ὁ ∆ρ. Χαραλάµπης Μ. Μπούσιας, 
Μέγας Ὑµνογράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

∆ιατί ὁ ∆υτικός Ἄνθρωπος δέν γίνεται νά εἶναι Χριστιανός

Ἐνῶ εἰς τὴν Ἑλλάδα ἐπισκευάζομεν τὰ Τζαμιὰ καὶ
κάποιοι ἐπιθυμοῦν καὶ τὴν μετατροπὴν τῆς Ροτόν-
τας εἰς Τζαμὶ Τοῦρκοι ἀσκοῦν πιέσεις, ὥστε ἡ Ἁγία
Σοφία εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν ἀπὸ μουσεῖον νὰ
γίνη Τζαμί. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ cyprus-
news.eu τῆς 17ης Φεβρουαρίου 2016: 

«∆ύο ἐφηµερίδες στὸν χθεσινὸ τουρκικὸ Τύπο
ἐπαναφέρουν τὸ ζήτηµα τῆς ἐπαναλειτουργίας τῆς
Ἁγιᾶς Σοφιᾶς ὡς τεµένους, κάνοντας παράλληλα
ἀναφορὰ καὶ στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο. Ἡ πρώ-
τη δηµοσιεύεται στὸ κεντρικὸ πρωτοσέλιδο, καθὼς
καὶ στὶς ἐσωτερικὲς σελίδες τῆς Milli GazeteJ σύν-
τοµη εἶναι ἡ ἀναφορὰ στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο,
στὸ ὁποῖο καταλογίζεται γιὰ µία ἀκόµη φορὰ πὼς
ἐπιδιώκει νὰ ἀποκτήσει «εἰδικὸ καθεστώς», ὑπὸ τὸ
ὁποῖο «θὰ συνενώσει ὅλες τὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες»J Ἡ δεύτερη ἀναφορὰ ἀπαντᾶται στὸ ἄρθρο
γνώµης τῆς Λεϊλὰ Ἰπεκτσί, ποὺ δηµοσιεύεται στὴν
ἀκραιφνῶς φιλοκυβερνητικὴ Yeni Safak ὑπὸ  τὸν  τί -
τλο «Τὸ ἄνοιγµα τῆς Ἁγίας Σοφίας στὴν εἰρήνη». Στὸ
κείµενό της ἡ ἀρθρογράφος, ἀφοῦ ὑπερασπίζεται τὴ
φιλελεύθερη σὲ θέµατα ἀτοµικῶν πεποιθήσεων πο-

λιτικὴ τοῦ ΑΚΡ ἀπὸ τότε ποὺ ἔχει ἀναλάβει τὴ διακυ-
βέρνηση τῆς Τουρκίας, ὑποστηρίζει ὅτι σὲ ὅλα αὐτὰ
τὰ βήµατα καραδοκοῦσαν ἐκεῖνοι ποὺ ἐπιθυµοῦσαν
νὰ διαβάλουν τὴν κυβέρνηση καὶ νὰ διαστρέψουν
τὴν εἰκόνα της. Ὡς ἀποτέλεσµα, οἱ κυβερνῶντες
στὴν Τουρκία δὲν προχώρησαν στὴν ἐκπλήρωση
τῆς «λαϊκῆς ἀπαίτησης» νὰ ἐπαναλειτουργήσει ὡς
τέµενος ἡ Ἁγία ΣοφίαJ».  

Ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν Οὐκρανίαν ὁ μουσειακὸς Ναὸς
τῆς Ἁγίας Σοφίας παραχωρεῖται εἰς τοὺς σχισματι-
κούς. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν Romfea.gr τῆς
19ης Φεβρουαρίου 2016: 

«Σὲ µία ἄνευ προηγουµένου κίνηση φαίνεται ὅτι
προχωρᾶ τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισµοῦ τῆς Οὐκρανίας,
ποὺ ἀφορᾶ τὸν περικαλλῆ Μητροπολιτικὸ Ναὸ τῆς
Ἁγίας Σοφίας τοῦ ΚιέβουJ κατὰ τὴ διάρκεια ὁµιλίας
τοῦ Ὑπουργοῦ Πολιτισµοῦ τῆς Οὐκρανίας Β. Κιρι-
λένκο στὴν Βουλή, δήλωσε ὅτι "τὸ Ὑπουργεῖο θὰ
ἐπιτρέπει στοὺς ἐκπροσώπους τοῦ σχισµατικοῦ λε-
γόµενου ''Πατριαρχείου Κιέβου'' νὰ λειτουργοῦν
στὴν Ἁγία Σοφία" ἡ ὁποία λειτουργεῖ ὡς µουσεῖο καὶ
ἀνήκει στὸ Κράτος».

∆ὲν θὰ µείνη καµµία Ἁγία Σοφία;

Ἐπίκαιροι ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθ. Τύπου»
Ἀρχιµανδρίτου Σπυρίδωνος Μπιλάλη (†)

«Η ΑΙΡΕΣΙΣ ΤΟΥ FILIOQUE»
—Τιµᾶται δεµένον 26€
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Ὑπόµνηµα διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ συνοδικοῦ κειµένου «σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»

Γράφει ὁ Πρωτοπρ. π. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµ. Καθ.Α.Π.Θ.
5ον

9. Προσθαφαιρέσεις καὶ ἀλλαγὲς
στὸ συνοδικὸ κείµενο προσβάλλουν
τὴν ἐκκλησιολογική µας ταυτότητα

Μετὰ τὴν ἐνδεικτικὴ καὶ δειγµατοληπτικὴ παρου-
σίαση τῆς ἀπόρριψης τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τὸν ὁποῖο,
παρὰ ταῦτα ἐκβιαστικά, µὲ τὸ ζόρι, πάει νὰ ἀναγνωρί-
σει ἡ δῆθεν Ἁγία καὶ Μεγάλη Πανορθόδοξη Σύνοδος,
καὶ µάλιστα ἀποκρύπτοντας καὶ καταργώντας τὸν  τί -
τλο «Οἰκουµενικὴ Κίνηση», ὥστε νὰ µὴ πάρουν εἴδη-
ση οὔτε οἱ ἱεράρχες οὔτε οἱ πιστοί, ἂς παρακολουθή-
σουµε καὶ τὶς ἄλλες σηµαντικὲς ἀπώλειες µὲ τὶς προσ -
θαφαιρέσεις καὶ νοθεύσεις ποὺ ἔκανε ἡ Εἰδικὴ Ἐπι-
τροπὴ καὶ ἀποδέχθηκε ἡ Ε´ Προσυνοδικὴ Πανορθό-
δοξη ∆ιάσκεψη. Στὴν ἀρχὴ τοῦ ξεχωριστοῦ κειµένου
«Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενικὴ Κίνησις», ποὺ
τώρα συγχωνεύθηκε µὲ τὸ ἄλλο, στὴν πρώτη κιόλας
παράγραφο ὑπῆρχε ἡ πανηγυρικὴ διακήρυξη ὅτι «Ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἐν τῇ βαθείᾳ πεποιθήσει καὶ
ἐκκλησιαστικῇ αὐτοσυνειδησίᾳ ὅτι ἀποτελεῖ τὸν φορέα
καὶ δίδει τὴν µαρτυρίαν τῆς πίστεως καὶ τῆς παραδό-
σεως τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας, ἀκραδάντως πιστεύει ὅτι κατέχει κεντρικὴν
θέσιν εἰς τὴν ὑπόθεσιν τῆς προωθήσεως τῆς ἑνότητος
τῶν Χριστιανῶν ἐντὸς τοῦ συγχρόνου κόσµου». Στὰ
δύο σχετικὰ µὲ τὸν Οἰκουµενισµὸ κείµενα ἐκφραζόταν
δύο φορὲς ἡ αὐτοσυνειδησία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, ὅτι δηλαδὴ αὐτὴ εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία· στὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν
κόσµον» µὲ τὴν φράση «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὡς
οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική, καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία» καὶ στὸ ἄλλο γιὰ τὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση ποὺ πα-
ραθέσαµε µὲ τὴν φράση «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐν
τῇ βαθείᾳ πεποιθήσει καὶ ἐκκλησιαστικῇ αὐτοσυνειδη-
σίᾳ ὅτι ἀποτελεῖ τὸν φορέα καὶ δίδει τὴν µαρτυρίαν τῆς
πίστεως καὶ τῆς παραδόσεως τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθο-
λικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας».

∆ὲν ἦταν καλύτερο, ἐµφαντικώτερο, ἀποτελεσµατι-
κώτερο τὸ ὅτι δύο φορὲς σὲ δύο σχετικὰ µὲ τὸν
Οἰκουµενισµὸ κείµενο, τονίζαµε τὴν ἐκκλησιολογική
µας αὐτοσυνειδησία; Γιατί ἐνοχλήθηκαν οἱ νέοι οἰκου-
µενίζοντες συντάκτες, «διορθωτές» καί «βελτιωτές»
καὶ ἔκοψαν τὴ µία, κολοβώνοντας καὶ κακοποιώντας
τὰ προηγούµενα κείµενα; Πρέπει ἐδῶ νὰ ποῦµε ὅτι
κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τῆς Οἰκουµενικῆς Κίνησης, ἀκόµη
καὶ µετὰ τὴν ἵδρυση τοῦ «Παγκοσµίου Συµβουλίου
Ἐκκλησιῶν» (1948) οἱ Ὀρθόδοξοι ἀντιπρόσωποι
συµµετέχοντας σὲ Συνέδρια καὶ Συνελεύσεις κατέθε-
σαν σαφέστατες κοινὲς ∆ηλώσεις, ἱστορικὰ ὄντως κεί-
µενα, ὅπου ἐξέφραζαν τὴν αὐτοσυνειδησία τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας ὡς τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὸ ἔγινε στὴν Λωζάννη
(1927), στὸ Ἐδιµβοῦργο (1937), στὴ Λούνδ (1952),
στὸ Ἔβανστον (1954), καὶ στὸ Νέο ∆ελχί (1961).
Εἰδικῶς δὲ γιὰ τὸ θέµα τοῦ Πάσχα στὴ Ναϊρόµπι
(1975). ∆ὲν ἐδίσταζαν νὰ ἐπικρίνουν τὴν «περιεκτική»
γλώσσα τῶν κειµένων, ἡ ὁποία ἐπέτρεπε «νὰ ὑπο-
κρύπτωνται ὑπὸ τὰς αὐτὰς λέξεις δύο νοήµατα καὶ δύο
διάφοροι ἀντιλήψεις καὶ ἐξηγήσεις τῶν κοινῇ παρα-
δεκτῶν γενοµένων προτάσεων, οὐδὲ δύναται ποτὲ
Ὀρθόδοξος νὰ ἐννοήσῃ ὅτι ἕνωσις στηριζοµένη ἐπὶ δι-
φορουµένων προτάσεων εἶναι παραµόνιµος»20. Τὸ
σηµαντικότερο ὅµως εἶναι ὅτι ἀπορρίπτουν τὴν διευ-
ρυµένη ἐκκλησιολογία τῶν Προτεσταντῶν, εὐθαρσῶς
µὲ ἰδιαίτερες «∆ηλώσεις» διετύπωναν τὴν αὐτοσυνει-
δησία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἐνδεικτικὰ παρα-
θέτουµε µικρὰ ἀποσπάσµατα:

Στὴν Λωζάννη (1927): «Τούτων οὕτως ἐχόντων,

ἀδυνατοῦµεν νὰ ἐννοήσωµεν ἕνωσιν περιοριζοµένην
εἰς ἐλάχιστα κοινὰ σηµεῖα, διότι κατὰ τὴν Ὀρθόδοξον
Ἐκκλησίαν, ὅπου ἐλλείπει ἡ ὁλοκληρία τῆς πίστεως,
ἐκεῖ οὐδεµία δύναται νὰ ὑπάρξει κοινωνία ἐν τοῖς µυ-
στηρίοις. Οὐδὲ δύναται ἐν προκειµένῳ νὰ ἐφαρµοσθῆ
ἢ ἐν ἄλλοις περιστάσεσιν ἰσχύουσα ἀρχὴ τῆς οἰκονο-
µίας, τὴν ὁποίαν πολλάκις ἐπέδειξεν ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία πρὸς τοὺς ἐπιστρέφοντας εἰς αὐτήν»21.

Στὸ Ἐδιµβοῦργο (1937): «Θέλοµεν νὰ βεβαιώσω-
µεν, ὅτι ἡµεῖς ἐµµένοµεν εἰς τοῦτο, ὅτι ἡ µυστηριακὴ
κοινωνία (Intercommunio) πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὡς τὸ
ἐπιστέγασµα γνησίας καὶ πραγµατικῆς ἑνώσεως, ἐφ᾽
ὅσον θὰ ἔχῃ αὕτη ἐπιτευχθῆ διὰ θεµελιώδους συµ-
φωνίας ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τῆς πίστεως καὶ τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς διοικήσεως. Μυστηριακὴ ἐπικοινωνία δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ λογισθῆ ὡς µέσον πρὸς ἕνωσιν
Ἐκκλησιῶν»22. 

Στὴ Λούνδ (1952): «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία γνω-
ρίζει καὶ διακηρύττει... ὅτι αὕτη εἶναι ἡ ὅλη καὶ µόνη
Ἐκκλησία, τὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ, ἡ ἐντολοδόχος τῶν
Ἀποστόλων... Ἤλθοµεν ἐδῶ ὄχι νὰ ἐπικρίνωµεν
ἄλλας Ἐκκλησίας, ἀλλὰ διὰ νὰ τὰς βοηθήσωµεν νὰ
ἴδουν τὴν ἀλήθειαν, νὰ διαφωτίσωµεν τὴν σκέψιν των
µὲ ἀδελφικὸν τρόπον, πληροφοροῦντες αὐτὰς περὶ
τῆς διδασκαλίας τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας, ἥτις εἶναι ἡ Ἑλληνικὴ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία, ἀναλλοίωτος ἀπὸ τῆς ἀποστολικῆς
ἐποχῆς»23.

Εἰς Ἔβανστον (1954): «Ἐν συµπεράσµατι ὀφείλο-
µεν νὰ διαδηλώσωµεν τὴν βαθεῖαν ἡµῶν πεποίθησιν
ὅτι µόνον ἡ Ἁγία Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία διεφύλαξε
πλήρη καὶ ἄθικτον «τὴν ἅπαξ παραδοθεῖσαν τοῖς ἁγί-
οις πίστιν». Ὄχι ἕνεκεν τῆς ἀνθρωπίνης ἡµῶν ἀξιοµι-
σθίας, ἀλλὰ διότι εὐαρεστεῖται ὁ Θεὸς ὅταν διατηρῆ
«τὸν θησαυρὸν Αὐτοῦ ἐν ὀστρακίνοις σκεύεσιν», ἵνα
ἡ ὑπερβολὴ τῆς δυνάµεως ᾖ τοῦ Θεοῦ» (Β´ Κορ. 4,
7)24.

Εἰς Νέον ∆ελχί (1961): «∆ιὰ τοὺς Ὀρθοδόξους τὸ
βασικὸν Οἰκουµενικὸν πρόβληµα εἶναι τὸ τοῦ σχίσµα-
τος. Οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ δεχθοῦν τὴν
ἰδέαν «τῆς ἰσότητος τῶν ὁµολογιῶν» καὶ δὲν δύνανται
νὰ ὁραµατισθοῦν Χριστιανικὴν ἐπανένωσιν ὡς ἁπλῆν
πανοµολογιακὴν διευθέτησιν. ... Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία δὲν εἶναι µία τῶν ὁµολογιῶν, µία µεταξὺ τῶν
πολλῶν. ∆ιότι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἀκριβῶς ἡ
Ἐκκλησία»25.

Συγκινεῖται κανείς, ὅταν διαβάζει τὶς σαφέστατες
αὐτές «∆ηλώσεις» καὶ καυχᾶται γιὰ τοὺς τότε ἐκπρο-
σώπους µας στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση. Λυπᾶται δὲ
καὶ ντρέπεται, γιατὶ µετὰ τὸ Νέο ∆ελχί (1961) ὄχι µόνο
ἔπαυσαν οἱ Ὀρθόδοξοι νὰ καταθέτουν κοινὲς «∆ηλώ-
σεις», ἀλλὰ σὲ Γενικὲς Συνελεύσεις τοῦ Παγκοσµίου
Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν ὅπως στὸ Πόρτο Ἀλέγκρε τῆς
Βραζιλίας (2006) καὶ στὸ Πουσὰν τῆς Νοτίου Κορέας
(2013) ὑπέγραψαν µαζὶ µὲ τοὺς Προτεστάντες ἀπα-
ράδεκτα κείµενα, στὰ ὁποῖα προσβάλλουν καὶ ἀπορ-
ρίπτουν τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία.
Σηµειώσεις:

20. Δήλωση Ὀρθοδόξων στὴ Λωζάννη, 1927, βλ. Β.
ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ, Ἱστορία τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως Πα-
τριαρχικὸν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, Ἀνάλεκτα
Βλατάδων 47, Θεσσαλονίκη 1984, σελ. 348.

21. Αὐτόθι, σελ. 349.
22. Αὐτόθι, σελ. 352.
23. Αὐτόθι, σελ. 356.
24. Αὐτόθι, σελ. 363.
25. Αὐτόθι, σελ. 364.

καὶ δὲν κολακεύει τοὺς Ἀρχιεπισκόπους, καὶ ἐπειδὴ ὁ “Ὀρθόδοξος Τύπος”
ἐπικρίνει ἀντικανονικὰς ἐκκλησιαστικὰς πράξεις, διὰ τοῦτο διατελεῖ ὑπὸ τὴν
συνεχῆ δυσµένειαν τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς, καὶ ἐπὶ 20 περίπου ἔτη παραµένει
καθηλωµένος εἰς τὸν βαθµὸν τοῦ διακόνου! Ἄλλοι, µικροτέρας ἡλικίας καὶ
ἀξίας, ἢ καὶ ἀνάξιοι καὶ σκανδαλοποιοί, προήχθησαν εἰς ἐπισκόπους, ἐνῷ
αὐτὸς δὲν ἀξιώνεται τοῦ βαθµοῦ τοῦ πρεσβυτέρου. Πεισµόνως ἡ Ἀρχιεπι-
σκοπὴ ἀρνεῖται νὰ τὸν χειροτονήσῃ πρεσβύτερον. Ἔχει τὸ κώλυµα
τῆς�εὐσεβείας. Ναί, εἰς τὴν διεστραµµένην ἐποχήν µας ἡ εὐσέβεια θεωρεῖ ται
κώλυµα πρὸς προαγωγήν, ἐνῷ ἡ ἀσέβεια θεωρεῖται προσόν!

»Ἀλλ’ ὁ νῦν Ἀρχιεπίσκοπος δὲν ἠρκέσθη εἰς τὴν ἄρνησιν νὰ χειροτονήσῃ
τὸν ἐν λόγῳ κληρικὸν πρεσβύτερον. Μὲ τὴν διακρίνουσαν αὐτὸν θρασύτη-
τα ἐπροχώρησεν εἰς ἀήθη διωγµόν. Τὴν 28ην Ἰουνίου διὰ τοῦ ἡγουµένου
τῆς Ἱ. Μονῆς Πετράκη µὲ προφορικὴν διαταγὴν διέταξεν αὐτὸν νὰ ἐγκατα-
λείψῃ ἐντὸς 24ώρου τὸ κελλίον του καὶ νὰ φύγῃ ἐκ τῆς Μονῆς. Ἐπίσης
διέκοψε τὴν ἐκ 12.000 δραχµῶν µηνιαίαν χορηγίαν διὰ τὴν συντήρησίν του.

Ὅποιος δὲν κολακεύει, ἀλλ’ ἔχει τὸ θάρρος νὰ ἐλέγχῃ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον,
αὐτὸς οὔτε τροφὴν δικαιοῦται! Πρέπει νὰ ἀποθνήσκῃ ἐκ πείνης!

»Ὁ διωκόµενος δὲν ἐγκατέλειψε τὸ κελλίον του. Ἀλλὰ διὰ τοῦ ἡγουµένου
τῆς Μονῆς τὴν 30ήν Ἰουνίου ὑπέβαλεν εἰς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον ἔγγραφον καὶ
ἐζήτησε νὰ πληροφορηθῇ ἐγγράφως, διὰ ποῖον λόγον διετάχθη νὰ ἐγκατα-
λείψῃ τὴν Μονήν. Ἐδόθη ἔγγραφος ἀπάντησις; Ὁ Μακαριώτατος ἔκλεισε
τὴν Ἀρχιεπισκοπὴν ὡς µικροµάγαζον, ἀνεχώρησε πρὸς ἀνάπαυσιν�ἐκ τοῦ
κόπου τῆς πολυµόχθου σαρκός του, καὶ δὲν εὐκαιρεῖ ἢ µᾶλλον δὲν συµφέρει
νὰ δώσῃ ἔγγραφον ἀπάντησιν.

»Ἐν τῷ µεταξὺ διὰ τοῦ ἡγουµένου ἀσκεῖται πίεσις ν’ ἀναχωρήσῃ ὁ ἀνε-
πιθύµητος ἐκ τῆς Μονῆς. Τὴν δὲ 11ην Ἰουλίου ἐξεδηλώθη καὶ οὗτος ἔτι
πλέον. Ἐπέδωκεν εἰς τὸν π. Μᾶρκον γραπτὴν ἐντολήν, συµφώνως πρὸς
τὴν ὁποίαν θὰ πρέπῃ νὰ ἐγκαταλείψῃ οὗτος τὸ κελλίον του καὶ νὰ µεταβῇ εἰς
τὸ ναΐδριον τῆς Ἁγ. Τριάδος ἐπὶ τῆς Πάρνηθος.

»Ἅγιε ἡγούµενε! Κρίνεσαι καὶ σὺ ἐκ τῆς περιπετείας τοῦ π. Μάρκου. Ἂν
δὲν ἔχῃς τὸ ψυχικὸν σθένος νὰ δείξῃς χριστιανισµὸν συµπαριστάµενος εἰς
τὸν ἀδίκως διωκόµενον, δεῖξε τοὐλάχιστον ὀλίγον ἀνθρωπισµόν�

»Συµπαριστάµεθα ὁλοψύχως εἰς τὸν π. Μᾶρκον Μανώλην. Καὶ καλοῦµε
τὸν εὐσεβῆ λαὸν νὰ συµπαρασταθῇ ἐπίσης. Συγχαίροµεν δὲ τὸν διωκόµε-
νον κληρικόν, διότι ἐµπίπτει εἰς τὸν µακαρισµὸν τῶν διωκοµένων ἕνεκεν
ἀληθείας καὶ δικαιοσύνης.

»Χαρὰν καὶ ἀγαλλίασιν νὰ αἰσθάνεσαι, πάτερ Μᾶρκε, διότι ἠξιώθης διω -
γµοῦ παρ’ ἀναξίου Ἀρχιεπισκόπου. Σὺ δέ, Ἀρχιεπίσκοπε, νὰ αἰσθάνεσαι
λύπην καὶ ὀδύνην, διότι διέπραξες καὶ αὐτὸ τὸ σφάλµα, ἢ µᾶλλον τὴν
ἀφροσύνην, νὰ διώξῃς διακεκριµένον κληρικὸν καὶ νὰ ἐγείρῃς ἐναντίον σου
νέαν κατακραυγήν. Ἀντὶ νὰ ἐγκαταλείψῃ τὸ κελλίον του ὁ ἄξιος µοναχὸς καὶ
κληρικός, σύ, κ. Σεραφείµ, νὰ ἐγκαταλείψῃς τὸν Ἀρχιεπισκοπικὸν θρόνον
καὶ νὰ ἀπέλθῃς ὅπου θέλεις. Ἡ ἁρµοδιωτέρα θέσις σου θὰ ἦτο εἰς τὰ νε-
κροταφεῖα, διὰ νὰ ἐκτελῇς ἔργον νεκροθάπτου».3

«Ὥσπερ τὸ χρυσίον οὐ βλάπτει ἡ κάµινος, οὕτως οὐδὲ τὸν γενναῖ ον
διαφθείρει ἡ θλῖψις», γράφει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος.4 Αὐτὸ
συνέβη καὶ µὲ τὸν γενναῖο π. Μᾶρκο, τὸν ὁποῖον οἱ θλίψεις ποὺ πε-
ριγράψαµε δὲν πτόησαν, δὲν ἔκαµψαν, δὲν λύγισαν, δὲν ἀποθάρρυναν,
ἀλλὰ τὸν ἐλάµπρυναν, ὅπως τὸ καµίνι τὸ χρυσάφι, καὶ τὸν ἔκαµαν τὸν
ἐνάρετο καὶ ἀγωνιστὴ κληρικό, ποὺ ὅλοι γνωρίσαµε. Ἄς εἶναι αἰωνία ἡ
µνήµη του, οἱ δὲ ἀγῶνές του ἄς ἐµπνέουν, ἐνισχύουν καὶ ἐνθαρρύνουν τοὺς
σηµερινοὺς κληρικούς, ὅπως τὸν παροµοίως διωκόµενο σήµερα ἱερέα τῆς
Θεσσαλονίκης π. Νικόλαο Μανώλη, διότι ἡ παναίρεσι τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
καλπάζει, οἱ δὲ οἰκουµενιστές ἀρχιερεῖς προβαίνουν σὲ ἄκρως προδοτικές
κατὰ τῆς Ὀρθοδοξίας ἐνέργειες καὶ κατασκανδαλίζουν τὸν πιστὸ λαὸ. Πα-
τριάρχες δωρίζουν Κοράνια ἀντὶ τοῦ Εὐαγγελίου, παρασηµοφοροῦν µὲ µε-
γαλόσταυρους δεδηλωµένους ἀθέους πολιτικοὺς καὶ µεταδίδουν τὰ Ἄχραν-
τα Μυστήρια σὲ ὑποστηρικτὲς καὶ διοργανωτὲς παρελάσεων ὁµοφυ-
λοφίλων· µητροπολίτες προσκαλοῦν καταδικασµένους ἀπὸ Οἰκουµενικὲς
Συνόδους αἱρετικούς «κληρικοὺς» στὸ Ἃγιο Βῆµα Ὀρθοδόξων ναῶν νὰ
ἀσπαστοῦν τὸ ἐπὶ τῆς Ἁγίας Τραπέζης κείµενο Εὐαγγέλιο· πλεῖστοι δὲ
ἀρχιερεῖς παρακολουθοῦν ὡς «κύνες ἐνεοί, οὐ δυνάµενοι ὑλακτεῖν, ἐνυ-
πνιαζόµενοι κοίτην, φιλοῦντες νυστάξαι»,5 ὡς σκύλοι δηλαδὴ ἄφωνοι
καὶ µουγγοί, ποὺ δὲν µποροῦν νὰ γαυγίσουν κατὰ τῶν ἐχθρῶν, ἀλλὰ
κάθονται στὴν κοίτη τους καὶ ὀνειρεύονται ἀρεσκόµενοι στὸ νὰ νυστάζουν
καὶ νὰ κοιµῶνται, παρακολουθοῦν λέγοµε ἀδιαµαρτύρητα, θεοµάχους καὶ
ἐκκλησιοµάχους πολιτικοὺς νὰ καταλύουν ἱεροὺς θεσµοὺς καὶ ἀξίες, ποὺ
σεβάσθηκαν οἱ αἰῶνες, ἀλλὰ καὶ οἱ χειρότεροι ἐχθροὶ τοῦ Γένους µας. Εἴθε
ὁ Θεὸς νὰ ἀναδείξῃ στὶς τραγικὲς αὐτές ἡµέρες ἀξίους ἀρχιερεῖς, µιµητὲς
τοῦ Ἁγ. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ καὶ εὐσεβεῖς ἱερεῖς καὶ ἱεροµονάχους, µι-
µητὲς τοῦ µακαριστοῦ π. Μάρκου Μανώλη, ποὺ θὰ ὁδηγήσουν τοὺς
ἀνθρώπους στὴ σωτηρία καὶ στὴν οὐράνιο Βασιλεία καὶ ὄχι στὴν ἀγκάλη
τοῦ Ἀντιχρίστου καὶ στὴν αἰωνία ἀπώλεια.
Σηµειώσεις:

3. Ἐκκλησιαστικὸς Ἀγών, φύλ. 190, Ἰούλ. – Αὔγ. 1983, σελ. 2. 4. ΕΠΕ 33,
440, PG 52, 449. 5. Ἡσ. 56:10

Οἱ ἄγνωστοι διωγµοὶ
τοῦ π. Μάρκου Μανώλη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

4ον.-Τελευταῖον
Παραβλέποντες τήν µᾶλλον ὑποτιµητική γιά ἕνα Συν -

οδικό Κείµενο πανορθοδόξου κύρους, ἀνωτέρω διατύ-
πωσι, µόλις πού χρειάζεται νά ἐπισηµάνωµε ὅτι προ-
φανῶς κανένα «σύστηµα» δέν ἀποτελεῖ διαχρονικῶς
τόν ἔσχατο κριτή τῶν θεµάτων τῆς πίστεως. Ἡ αὐθεν-
τία τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἀλήθειά Της, ἡ ὁποία
µπορεῖ νά ἐκφρασθῆ καί ἐν Συνόδῳ καί ἐκτός Συνόδου
καί ὑποστηριζοµένη ὑπό τῆς πλειοψηφίας καί ὑπό τῆς
µειοψηφίας, ἀκόµη καί ὑπό ἑνός µεµονωµένου προ-
σώπου (Ἁγίου), κατά περίπτωσιν.

Ὁ Συνοδικός θεσµός ἤ σύστηµα, ἀφ’ ἑαυτοῦ καί µα-
γικῷ τῷ τρόπῳ, δέν διασφαλίζει τίποτε καί δέν ἐγγυ-
ᾶται, ὁµοίως, τίποτε, ἄνευ τῶν ἀπαραιτήτων προϋπο-
θέσεων. Καί τοῦτο, διότι, ὡς καλῶς γνωρίζουν οἱ ἐπαΐ-
οντες τῆς ὀρθοδόξου Θεολογίας, ἡ Σύνοδος δέν ἀπο-
τελεῖ στήν Ἐκκλησία ἕνα αὐτοτελῆ ἱδρυµατοποιηµένο
θεσµό, ὁ ὁποῖος ἐκφράζει a priori ἀλαθήτως τήν Ἀλή-
θεια.

Προφανῶς, ἡ Σύνοδος τῶν ὀρθοδόξων καί κανο-
νικῶν Ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας κατέχει σπουδαία
θέσι ἐν αὐτῇ καί ὑπό προϋποθέσεις ἐκφράζει καί ἀπο-
τελεῖ τή φωνή τῆς Ἐκκλησίας. Τό σηµαντικότερο, ὅµως,
τό ὁποῖο ἀποσιωπᾶται ἐν προκειµένῳ εἶναι ὅτι τό
κῦρος καί ἡ αὐθεντικότης µιᾶς Συνόδου οὐσιαστικῶς
δέν πηγάζει, οὔτε προέρχεται ἀπό αὐτή καθ’ ἑαυτή τή
συνέλευσι τῶν Ἐπισκόπων καί τή σύγκλησί της, ἀλλά
πρωτίστως καί κυρίως ἀπό τή Θεολογία καί τό ὀρθό-
δοξο φρόνηµα τῶν προσώπων-πατέρων, οἱ ὁποῖοι τήν
συγκροτοῦν. ∆ηλαδή, ἐάν οἱ συγκροτοῦντες µία Σύν -
οδο ἐπίσκοποι εἶναι ἀθεολόγητοι καί δέν ἔχουν
ὀρθόδοξο φρόνηµα, ἐκφράσουν δέ αὐτή τήν ἀθεολο-
γησία καί ἀνορθοδοξία των στά κείµενα καί τίς ἀποφά-
σεις αὐτῆς τῆς Συνόδου, εἶναι αὐτονόητο ὅτι αὐτή ἡ Σύν -
οδος δέν ἔχει καµµία ἁρµοδιότητα καί δέν ἀποτελεῖ κα-
νενός εἴδους κριτή τῶν θεµάτων τῆς πίστεως, τά ὁποῖα
καλεῖται νά ἐπιληφθῆ καί ἀντιµετωπίση.

Μέ ἄλλα λόγια µία Σύνοδος, ἡ ὁποία µάλιστα ἐκ προ-
οιµίου ἀναγορεύεται γιά τυπικούς καί ἀριθµητικούς λό-
γους ὡς «Ἁγία καί Μεγάλη» καί «Πανορθόδοξος», χω-
ρίς νά διαθέτη τά ποιοτικά ἐκεῖνα τά χαρακτηριστικά
πού προαναφέραµε, δηλαδή δέν ἔχει Ἁγίους ἤ πατερι-
κές µορφές ἤ ἀκραιφνεῖς ὀρθοδόξους θεολόγους ἤ
ἔστω ἀσκητές ἤ θεοφοβουµένους Ἱεράρχες µεταξύ τῶν
µελῶν της, εἶναι ἀµφίβολο ἐάν θά κατορθώση κανο-
νικῶς νά ἀναγνωρισθῆ ὡς τέτοια. Ἐάν, µάλιστα, ὡς
συµβαίνει ἐν προκειµένῳ, πλειοψηφοῦν εἰς αὐτήν οἱ
ἀλλοτριοφρονοῦντες, οἱ χλιαροί περί τήν Πίστι καί δή οἱ
δεδηλωµένοι αἱρετίζοντες, οἱ ὁποῖοι ἔχουν καί τόν
πρῶτο λόγο στή διαµόρφωσι τῶν κειµένων καί τῶν
ἀποφάσεών της, λόγω καί τῶν στρεβλώσεων στίς δια-
δικασίες λειτουργίας αὐτῆς (ψῆφος ἀνά Ἐκκλησία καί
ὄχι ἀνά ἐπίσκοπο) τότε τό ἀποτέλεσµα καί ἡ κατάλη-
ξι εἶναι προδιαγεγραµµένα.

Ὑπάρχει, ὅµως, καί κάτι ἄλλο, σηµαντικό ἐν προκει-
µένῳ. Φαίνεται ὅτι οἱ ἐµπνευστές καί διοργανωτές
αὐτῆς τῆς προκατασκευασµένης ὡς Ἁγίας καί Μεγά-
λης Συνόδου διά τῆς ἀνωτέρω τοποθετήσεως ἐπιδιώ-
κουν δύο τινά: Νά ἀντιστρέψουν µέ διαστρέβλωσι τά
πράγµατα, ἀφ’ ἑνός, καί, ἀφ’ ἑτέρου, νά καλλιεργήσουν
γιά τούς ἀφελεῖς καί προθύµους τήν ἀπαραίτητη δι-
καιολογία ἀναγνωρίσεως καί ὑπακοῆς µιᾶς τέτοιας πο-
λυδιαφηµιζοµένης Συνόδου. 

∆ιότι συνιστᾶ ἀντιστροφή τῆς πραγµατικότητος καί
τῶν δεδοµένων νά θεωρῆται ἡ Σύνοδος κριτής τῆς Πί-
στεως καί ὄχι, ὅπως ἁρµόζει καί µᾶς διδάσκει ἡ Ἐκκλη-
σία διά τῶν Ἁγίων Πατέρων, ἡ εὐσεβής Πίστις κριτής
τῆς Συνόδου! Ὅσο δέ γιά τήν καλλιέργεια κλίµατος ἐπι-

βολῆς καί φόβου πρός ἀναγκαστικό σεβασµό καί ἀνα-
γνώρισι τῶν θέσεων καί ἀποφάσεων αὐτῆς τῆς Συνό-
δου, θά εἴµεθα πολύ ἀφελεῖς καί ἀσύνετοι ἐάν ἐνωτι-
σθοῦµε τέτοιες σειρῆνες καί παρακούσωµε τή φωνή
τῆς Ἐκκλησίας λεγούσης, διά στόµατος τοῦ µεγάλου
Ὁµολογητοῦ Ἀγίου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου, περί Συν -
όδων, τά ἑξῆς:

«Συνόδους συνεκρότησαν µεγάλας καί παµπλη-
θεῖς καί Ἐκκλησίαν Θεοῦ ἑαυτούς ὠνοµάκασι, καί
ὑπέρ Κανόνων ἐφρόντισαν τῷ δοκεῖν, κατά Κανό-
νων τό ἀληθές κινούµενοι» . Γιά νά συνεχίσει: «Συν -
όδους τοίνυν, δέσποτα, οὐ τό ἁπλῶς συνάγεσθαι
Ἱεράρχας τε καί Ἱερεῖς, κἄν πολλοί ὦσιν (κρείσσων
γάρ εἷς ποιῶν τό θέληµα τοῦ Κυρίου, ἤ µύριοι πα-
ραβαίνοντες), ἀλλά τό ἐν ὀνόµατι Κυρίου, ἐν τῇ
εἰρήνῃ καί φυλακῇ τῶν Κανόνων. Καί τό δεσµεῖν
καί λύειν οὐχ ὡς ἔτυχεν, ἀλλ’ ὡς δοκεῖ τῇ ἀληθείᾳ,
καί τῷ κανόνι, καί τῷ γνώµονι τῆς ἀκριβείας. ... καί
ἐξουσίᾳ τοῖς ἱεράρχαις ἐν οὐδενί δέδοται ἐπί πάσῃ
παραβάσει κανόνος, ἤ µόνον στοιχεῖν τά δεδογµέ-
να καί ἕπεσθαι τοῖς προλαβοῦσιν».

Ἄς προσέξωµε, λοιπόν, ἰδιαιτέρως τή στάσι µας
εἰδικῶς ἔναντι αὐτῆς τῆς Συνόδου. ∆έν πρόκειται γιά
µία ἀκόµη οἰκουµενιστική ἀσχηµία. Ἀποτελεῖ ὁρόσηµο!
∆έν εἶναι κάτι τό ὁποῖο µπορεῖ νά µή µᾶς ἀφορᾶ.
Οὐδείς ἐχέφρων µπορεῖ νά ἀµφισβητήση ὅτι ἡ Ὀρθο-
δοξία στήν ἐποχή µας χειµάζεται καί δοκιµάζεται ἀπό
τή λαίλαπα τοῦ ἀντιχρίστου καί παναιρετικοῦ Οἰκουµε-
νισµοῦ καί ἀπό τόν ἐξουνιτισµό τῶν ἐξ ὀρθοδόξων
Οἰκουµενιστῶν, οἱ ὁποῖοι προδίδουν ἐπειγόµενοι νά
µοιρασθοῦν παπική ἐξουσία ἐπί τῆς ὀρθοδόξου Ἀνα-
τολῆς.

Ἡ προετοιµασθεῖσα καί ἤδη ἐπικειµένη νά συγκληθῆ
«Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος» δέν ἔχει καµµία σχέσι µέ
τίς Συνόδους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἀποτελεῖ τήν
ἀ-συνέχειά των, τήν διακοπή των, µή γένοιτο, διά τῆς
«πανορθοδόξου» Συνοδικῆς διακηρύξεως τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ καί τῆς συνεπαγοµένης Συνοδικῆς καταργή-
σεως, κατά τόν ἀοίδιµο ὁσιοµάρτυρα Κοσµᾶ Φλαµιᾶτο
(† 1852), τῆς Ὀρθοδοξίας!

Ἡ Σύνοδος αὐτή δέν πρέπει νά συγκληθῆ! Ἐάν,
ὅµως, παραχωρήση ὁ Θεός κάτι τέτοιο, θά πρέπει νά
ἀποκηρυχθῆ ἐκ τῶν προτέρων, κρινοµένη βάσει τῶν
προεγκεκριµένων καί συµπεφωνηµένων ἀντορθοδό-
ξων Κειµένων της, ὡς ληστρική! ∆ιότι, διαφορετικά, ἐάν,
παρ’ ἐλπίδα, ὕπνος καταλάβη τούς φύλακας, τότε αὐτή
ἡ Σύνοδος θά προκαλέση διαιρέσεις καί σχίσµατα
καί ἀπώλεια δυσαριθµήτων ψυχῶν, κατά τήν προφητι-
κή ἐκτίµησι τοῦ σπουδαίου Σέρβου ∆ογµατολόγου Ἁγί-
ου Ἰουστίνου Πόποβιτς († 1979).

Ἡ Σύνοδος αὐτή δέν ζητεῖ νά ἀρνηθοῦµε τήν Ὀρθο-
δοξία ἐνεργητικῶς. Ζητεῖ κάτι ὕπουλο: Νά ἀποδε -
χθοῦµε νά µή ὁµολογοῦµε τήν Ὀρθοδοξία (κατά τό
Κείµενο «ἀποκλειοµένης πάσης πράξεως προση-
λυτισµοῦ ἤ ἄλλης προκλητικῆς ἐνεργείας ὁµολο-
γιακοῦ ἀνταγωνισµοῦ»!) καί νά σιωπῶµε, ὅταν αὐτή
προδίδεται! Νά ἐγκαταλείψωµε τόν ἀγώνα περί τοῦ
ἑνός «οὗ ἐστι χρεία» (ἤτοι τῆς σωτηρίας µας διά τῆς
ἅπαξ παραδοθείσης τοῖς ἁγίοις Πίστεως ἐν τῇ Ἐκκλη-
σίᾳ) καί νά ἀσχολούµεθα µέ τάς «νέας συνθήκας» καί
τάς «νέας προκλήσεις» τοῦ συγχρόνου κόσµου, καθι-
στάµενοι ἔτσι τέκνα του! Νά µή µᾶς ἀπασχολῆ ἡ Ἀλή-
θεια περισσότερο ἀπό τήν ὁµόνοια. Νά ἀναζητοῦµε
τήν ἑνότητα στήν ψευδαίσθησι µιᾶς ἑτερόκλητης µεγά-
λης ποίµνης καί ἑνός ποιµένος χωρίς γνώριµη φωνή
καί ὄχι νά χαιρώµεθα ὡς µέλη τοῦ µικροῦ ποιµνίου, στό
ὁποῖο εὐδόκησε ὁ Πατήρ ἡµῶν νά δώση τήν Βασιλεία
Του (Λουκ. ιβ΄, 32)! Στῶµεν, λοιπόν, καλῶς!

Τὸ πρόσωπον τῆς φεροµένης ὡς «Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Ἰ. Κάτσουρα, Θεολόγου

Ἀποσπάσµατα ἐκ τῶν ὁµιλιῶν τῆς ἡµερίδος διὰ τὴν Μ. Σύνοδον
λοιπὸν φέροντες τὸν βαρὺ τίτλο τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέ-
ρων, ἄν καὶ συναισθανόµαστε ὅτι ὑπολειπόµεθα κατὰ
πολὺ τῆς θαυµαστῆς ἀσκητικῆς πολιτείας τῶν προγε-
νεστέρων πατέρων µας, ὅµως στοιχοῦντες καὶ ἑπόµε-
νοι αὐτοῖς, ὡς καὶ αὐτοὶ ἐπιποθοῦντες τὴν σωτηρία µας
ἐν τῇ ἀληθείᾳ, διατρανώνουµε σήµερον ἐνώπιον Θεοῦ
καὶ ἀνθρώπων ὅτι δὲν θὰ ἀποδεχθοῦµε τίποτε τὸ µε-
ταπατερικό, τίποτε ποὺ νὰ µή συµφωνεῖ µὲ τὶς 9 Οἰκου-
µενικὲς Συνόδους καὶ τὶς κατά τόπους ὀρθόδοξες
τοιαῦτες καὶ συνελόντι εἰπεῖν µὲ τὴν ἱερὰ Παράδοση
τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλη-
σίας, τὴν ὁποίαν ὁ Κύριος καὶ Σωτὴρ ἡµῶν Ἰησοῦς
Χριστὸς περιεποιήσατο διὰ τοῦ ἰδίου αἵµατος. Κατὰ τὸν
µέγαν Ἀπόστολον Παῦλον ἐπαναλαµβάνουµε ἐπι-
γραµµατικὰ πρὸς κάθε καλοπροαίρετο πιστόν· «καὶ
ἐάν ἡµεῖς ἤ ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ εὐαγγελίζηται ἡµῖν
παρ’ ὅ εὐηγγελισάµεθα ὑµῖν, ἀνάθεµα ἔστω». Στήν πε-
ρίπτωση λοιπόν, πού ὑπερψηφισθοῦν οἱ ἀντορθόδο-
ξες θέσεις τῶν πρός ψήφιση προσυνοδικῶν κειµένων
καί κυρίως ἡ παροχή ἐκκλησιαστικότητας στήν αἵρεση
τοῦ παπισµοῦ καί στήν πανσπερµία τῶν προτεσταν-
τικῶν ὁµολογιῶν, ποὺ ἐκθεµελιώνουν τὸ ὀρθόδοξο
δόγµα καὶ τὴν ἱερὰν Παράδοσιν, ὄχι µόνον δὲ θὰ τίς
ἀκολουθήσουµε, ἀλλὰ χρεωστικῶς κατὰ τοὺς Ἱεροὺς
Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας µας καί µὲ τὴν βοήθεια τοῦ Κυ-
ρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τῆς Παναγίας, θά διακό-
ψουµε τὸ µνηµόσυνον ὅλων αὐτῶν ποὺ θὰ συµµαχή-
σουν µὲ τίς αἱρετικές θέσεις καί τόν παναιρετικό οἰκου-
µενισµό.Τὰ ἑκατὸ χρόνια οἰκονοµίας καὶ ἀνοχῆς ἀπέ-
ναντι σὲ οἰκουµενιστὲς –ψευδαδέλφους καί κακόφρο-
νες εἶναι ὑπερ αρκετά. Ἡ ζηµία ποὺ ἔχει προκαλέσει
αὐτὴ ἡ ψευδεπίγραφη οἰκονοµία στὸ Ὀρθόδοξο κρι-
τήριο κλήρου καὶ λαοῦ εἶναι ἤδη τεραστίων διαστάσε-
ων. Στό Ἅγιον Ὄρος ἔχοµε τήν διαχρονική καί ἁγιο-
πνευµατική παράδοση, διά τῆς ὁποίας µᾶς ὑποδει-
κνύουν οἱ Ἁγιορεῖ τες πατέρες πῶς ἐφαρµόζεται ἐν τῇ
πράξει ὁ 15ος κανόνας τῆς Πρωτοδευτέρας Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου, δηλαδή ἡ διακοπή µνηµοσύνου, ὅταν
κηρύττει αἵρεση ἕνας ἐπίσκοπος γυµνῇ τῇ κεφαλῇ.
Ὑπενθυµίζουµε ὅτι τό Ἅγιον Ὄρος ἀπό τό 1924 ἕως
τό 1974 εἶχε διακόψει τήν µνηµόνευση τοῦ Πατριάρ-
χου, λόγω τῆς εἰσαγωγῆς τῆς παναιρέσεως τοῦ οἰκου-
µενισµοῦ διά τῆς ἀλλαγῆς τοῦ ἡµερολογίου καί τῆς
ἄρσεως τῶν ἀναθεµάτων ἐπί πατριαρχίας Ἀθηναγό-
ρου.

Σήµερα τὰ βλέµµατα ὅλων τῶν πιστῶν, ἀλλὰ καὶ τοῦ
Φαναρίου ὥς καὶ αὐτῆς τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας εἶναι
ἐστραµµένα σὲ αὐτὴν τὴν ἡµερίδα ποὺ φιλοδοξεῖ
εὐσεβῶς νὰ ἀντιστρατευθεῖ εἰς τὴν ἐγειροµένην λαίλα-
πα τῶν καινοτοµιῶν τῆς ἀµωµήτου Πίστεώς µας. Ἡ
ἀπάντησις ὅλων µας στὴν µέλλουσα Μεγάλη Σύνοδο
καὶ στὶς ἀντορθόδοξες µεταρρυθµίσεις ποὺ ἑτοιµάζουν
ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρχης καὶ οἱ οἰκουµενιστές ἱεράρ-
χες καί θεολόγοι ἄς εἶναι αὐτὴ τῶν Ὀρθοδόξων Πα-
τριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς πρὸς τὸν Πάπα Πίον τὸν
Θ΄τὸ1848· «Παρ’ ἡµῖν οὔτε Πατριάρχαι οὔτε Σύνοδοι
ἠδυνήθησαν ποτὲ εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὑπερασπιστὴς
τῆς Θρησκείας ἐστὶ αὐτὸ τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας ἤτοι
αὐτὸς ὁ λαός, ὅστις ἐθέλει τὸ θρήσκευµα αὐτοῦ
αἰωνίως ἀµετάβλητον καὶ ὁµοειδὲς τῶν Πατέρων
αὐτοῦ».

Εὐχαριστῶ γιά τήν τιµή καί τὴν ἀγάπη σας διὰ τὰ
εὐήκοα ὦτα πρὸς τὸν ταπεινὸν χαιρετισµὸ µας καὶ
ἐξαιτούµενος τίς ἅγιες εὐχές ὅλων σας, εὔχοµαι ὁλο-
ψύχως καλή ἐπιτυχία στήν ἡµερίδα, ἀναµένοντας µέ
ἐνδιαφέρον τά ὁµολογιακά σας πορίσµατα.

Χαιρετισµὸς τοῦ Σεβ. Μπάντσεν κ. Λογγίνου, 
ὡς ἐκπροσώπου τοῦ Μητροπολίτου Κιέβου
Αὐτὴ ἡ λεγόµενη «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος» εἶναι ἡ

πιὸ πονηρή, λῃστρική, ψευδὴς σύνοδος, τὴν ὁποία οἱ
πιστοί τῆς ἐπαρχίας µου δὲν πρόκειται ποτὲ νὰ τὴν
ἀναγνωρίσουν. Ἔχω συµµετάσχει στὴν προετοιµασία
τῆς συνόδου, εἶναι τροµερὸ αὐτὸ ποὺ προετοιµάζεται·
διαπιστώνουµε τὴν διγλωσσία τῆς «Μεγάλης» Συνό-
δου, ὅµως ξέρουµε ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ναὶ ἢ οὐ (Μτ. 5:37),
καὶ γι’αὐτὸ δὲν θὰ τὴν ἀναγνωρίσουµε ποτέ. Καὶ ἡ κοινὴ
δήλωση ἀπὸ τὴν συνάντηση στὴν Κούβα τοῦ Πα-
τριάρχη Κυρίλλου καὶ τοῦ Πάπα, τοῦ ἀρχιαιρετικοῦ, µὲ
τὰ 30 σηµεῖα ποὺ περιέχει, γιὰ µένα προσωπικὰ εἶναι
τὰ τριάκοντα ἀργύρια τοῦ Ἰούδα. Γι᾽ αὐτὸ προσεύχοµαι
ὁ Θεὸς νὰ µᾶς βοηθήσει! Ἂν χάσουµε τὰ πάντα στὴ γῆ
καὶ δὲν ἔχουµε τί νὰ φᾶµε, τί νὰ πιοῦµε, τίποτε δὲν εἶναι,
ὅµως, ἂν χάσουµε τὴν πίστη, χάσαµε τὰ πάντα. Ἂν χά-
σουµε τὴν Ἀλήθεια τῶν Ἁγίων Πατέρων, τὴν ὁποία µᾶς
τὴν παρέδωσαν, καὶ ἂν χάσουµε τὴν ἀληθινὴ Ἐκκλη-
σία, ποῦ ἀλλοῦ θὰ σηκώσουµε µετὰ τὰ χέρια µας στὸν
πόνο µας καὶ ποῦ νὰ προσευχόµαστε; Σὲ ποιὸν «θεὸ»
θὰ προσευχόµαστε πλέον, ἂν προδώσαµε καὶ πουλή-
σαµε τὸν Θεό µας; Αὐτοὶ θέλουν τὸν οἰκουµενισµό,
ἐπειδὴ ἀποβλέπουν νὰ κερδίσουν τὸν χριστιανικὸ κό-
σµο, καὶ ὅµως τόση ταραχὴ προκάλεσε ὁ οἰκουµε-
νισµὸς στὴν Ἐκκλησία µας! Τοὺς χριστιανοὺς δυνάµε-
θα νὰ τοὺς ἐπαναφέρουµε στὴν Ἐκκλησία µόνο καὶ µό-
νο µὲ τὴν ὁµολογία τῆς Ἀλήθειας καὶ µὲ τὴν µετάνοια.
Ἐπίσης µόνο µὲ αὐτὸν τὸν τρόπο εἶναι δυνατὸν νὰ
εἴµαστε ἕνα, ἀδελφοί µου στὴν ἀληθινὴ πίστη, ἡ ὁποία
µᾶς δόθηκε ἅπαξ διὰ παντός... Στὶς τοπικές µας συνό-
δους δὲν ἔχουµε καµία ἐξουσία, δὲν µᾶς δίνει κανεὶς ση-
µασία, γι᾽ αὐτὸ γιὰ µᾶς εἶναι πολὺ δύσκολο καὶ ζητᾶµε
ταπεινὰ τὶς ἱερές σας προσευχὲς, γιὰ νὰ τηρήσουµε τὴν
ἀληθινὴ πίστη.

Εἰσήγησις Μητροπολίτου Γλυφάδας κ. Παύλου:
«Ἐρωτήµατα περί τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο»

Ἔχει ἀλλάξει κάτι τά τελευταῖα χρόνια, ὥστε σήµε-
ρα νά εἶναι ἀναγκαία καί σκόπιµη, ἡ σύγκληση τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου;

Ἀλλά γιά τό µή ἀναγκαῖον τῆς συγκλήσεως µιᾶς τέ-
τοιας Συνόδου, ὁµιλεῖ καί ὁ ὅσιος Γέροντας Φιλόθεος
Ζερβάκος, ὁ ἀσκητής καί πρόµαχος τῆς Ὀρθοδοξίας
τοῦ 20οῦ αἰώνα, εἰς τόν ὁποῖον εἶχα τήν ἰδιαίτερη εὐλο-
γία, νά ἐξοµολογηθῶ πεντάκις καί ὡς µαθητής τοῦ
ἱστορικοῦ Γυµνασίου τῆς Ἑρµουπόλεως Σύρου καί ὡς
κληρικός Ἱεροκήρυξ τοῦ Πανελληνίου Ἱδρύµατος
Εὐαγγελιστρίας Τήνου. Λέγει ὁ Ὅσιος Γέροντας: «Νο-
µίζοµεν, ὅτι εἶναι ὅλως περιττή  ἡ σύγκλησις Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου περί ζητηµάτων, εἰς τά ὁποῖα ἔχουν
ἀποφανθεῖ διά τῶν Ἱερῶν Κανόνων οἱ Θεῖοι Ἀπόστο-
λοι καί θεόσοφοι Πατέρες καί ∆ιδάσκαλοι τῆς Ἐκκλη-
σίας»�

Στή δισχιλιόχρονη ζωή τῆς Ἐκκλησίας µας, στίς Το-
πικές ἤ σέ Οἰκουµενικές Συνόδους, οὐδέποτε ὑπῆρχαν
«παρατηρητές». Μόνο στίς δύο παπικές συνόδους
τοῦ Βατικανοῦ ἐµφανίστηκε τό καθεστώς τῶν «παρα-
τηρητῶν»! Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος, µπορεῖ νά ἔχει
ὡς πρότυπο τίς Παπικές πρακτικές, µεθόδους καί µε-
θοδεύσεις; � 

Σᾶς µεταφέρω µία σκηνή, πού ἔλαβε χώρα πρό
ἐτῶν στήν Ἱσπανία, σέ µία συνάντηση Ὀρθοδόξων καί
Καθολικῶν,  τήν ὁποία µοῦ ἐκµυστηρεύθηκε, µέλος
τῆς ἀποστολῆς. Ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς Ὀρθοδόξου ἀντι-
προσωπίας Μητροπολίτης, διαµαρτυρήθηκε ἔντονα,
ὅταν ἀντελήφθη, πώς στήν ἀντιπροσωπία τῶν Πα-
πικῶν, συµµετεῖχε ὡς µέλος ὁ Οὐνίτης ἐπίσκοπος τῶν
Ἀθηνῶν.  Σέ τηλεφωνική ἐπικοινωνία µέ τόν Προκα-
θήµενό του, ἐρωτώντας πῶς νά συµπεριφερθεῖ, ἔλα-
βε τήν ὁδηγία: «Νά µή δώσεις συνέχεια στήν ἀντίδρα-
σή σου, καί νά µή ἐπαναληφθεῖ τέτοια παρατήρηση».

Ἔντονα µᾶς προβληµατίζει ἡ ἀπόφαση, ὅτι κάθε Το-
πική Ἐκκλησία θά ἐκπροσωπεῖται µέ 24 Ἐπισκόπους
τό πολύ, σύν τόν Προκαθήµενό Της καί ὅτι ἡ κάθε
Ἐκκλησία θά διαθέτει µόνο µία ψῆφο. Σύµφωνα µέ τήν
Ἱερή µας Παράδοση καί τά διαχρονικά πρότυπα τῶν
Ὀρθοδόξων Συνόδων, ἡ συµµετοχή ὅλων τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐπισκόπων, θεωρεῖται ἀπολύτως ἀναγκαία γιά
τήν σύγκληση µιᾶς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, καί
ὄχι µόνον ἡ ἐπιλογή 24 ἐπισκόπων τό πολύ, σύν τόν
Προκαθήµενο� 

Θεωροῦµε ἐπίσης ἐντελῶς ξένη στήν Ὀρθόδοξη
Πρακτική,  τήν Προσυνοδική συνεννόηση, ὅτι κάθε Το-

πική Ἐκκλησία διαθέτει µία ψῆφο.  Ἀνέκαθεν,  µία
ψῆφο διαθέτει κάθε ἐπίσκοπος καί ὄχι κάθε Τοπική
Ἐκκλησία� Ἐπειδή τονίσθηκε πολλές φορές στήν
Ἱεραρχία, ὅτι τά µέλη τῆς ἀντιπροσωπίας θά πρέπει νά
εἶναι οἱ εἰδικοί ἐπί ὁρισµένων συναφῶν θεµάτων Συν -
οδικοί Ἀρχιερεῖς, καί ὄχι κάποιοι ἄλλοι Ἱεράρχες,  ἔθεσα
τό ἐρώτηµα: Τό ἔτος 325, στήν Α΄ Οἰκουµενική Σύνοδο,
οἱ 318 θεοφόροι Πατέρες, ἦταν εἰδικοί, ἤ κατεῖχαν πα-
νεπιστηµιακή µόρφωση;  

Εἰσήγησις π. Γεωργίου  ∆. Μεταλληνοῦ:  
«Οἱ θεολογικοί ∆ιάλογοι καί ἡ ἀποτυχία τους»

Συνεχῶς αὐξάνει ἡ σχετικοποίηση τῆς ὀρθοδόξου
Πίστεως καί παραθεωρεῖται ἡ µοναδικότητα καί ἀπο-
κλειστικότητά της στήν ἱερή ὑπόθεση τῆς σωτηρίας. Μέ
τήν χρησιµοποιούµενη ἀντιπατερική γλώσσα, τίς ἀντι-
κανονικές συµπροσευχές, τίς κοσµικοῦ  καί πολιτικοῦ
χαρακτήρα ἑκατέρωθεν έπισκέψεις καί ἐπαφές, αὐξά-
νει συνεχῶς ἡ ἂµβλυνση τῶν διαφορῶν εἰς τήν Πίστη
καί ἡ ἰσοπέδωση τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐνῶ ἡ ἀντορθόδοξη
αὐτή στάση τῶν ἡµετέρων χαρακτηρίζεται ἒκφραση
ἀγάπης πρός τήν ΜΗ-Ὀρθοδοξία.

Εἶναι δυνατόν, λοιπόν, ὃλα αὐτά νά θεωρηθοῦν ἐπι-
τυχία τῆς Ὀρθοδοξίας τοῦ Χριστοῦ καί τῶν Ἁγίων, ὃταν
ὁ µόνιµος σκοπός της εἰς τούς αἰῶνες εἶναι ἡ ἐπιστρο-
φή τῶν Ἑτεροδόξων-Αἱρετικῶν καί τῶν Ἀλλοθρήσκων
εἰς τήν Ποίµνην  τοῦ Χριστοῦ, ἐσχατολογική δέ στοχο-
θεσία της ἀµετακίνητη εἶναι ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ µας:
«Καί γενήσεται ΜΙΑ ποίµνη, ΕΙΣ Ποιµήν» (Ἰω. 10,16),
δηλ. ὁ Χριστός; Ὂχι ἀσφαλῶς!  Ὁ Οἰκουµενισµός καί
οἱ ∆ιάλογοί του, ὑπό τήν σηµερινή µορφή καί πορεία
τους, εἶναι ἀποτυχία τῆς Ὀρθοδοξίας στήν ἁγιοπατερι-
κή  ἐκδοχή της . Ἡ Ὀρθοδοξία τῶν Οἰκουµενιστῶν µας
ἀποδεικνύεται ἐµπαιγµός καί ἀπόρριψη τῆς Ὀρθοδο-
ξίας τῶν Ἁγίων µας καί τῆς Ποιµαντικῆς της. Πόσον
µᾶλλον, πού διά τῶν ∆ιαλόγων ὂχι µόνον δέν προήχθη
ἡ ἑνότητα, ἀλλά φάνηκαν καθαρότερα οἱ διαφορές µας
µέ τούς ἑτεροδόξους, τούς ὁποίους ὃµως θεωροῦµε
µέλη τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ!

Ὑπάρχει ὃµως καί ἡ ἂλλη πλευρά τοῦ ∆ιαλόγου. Ἂν
γιά τήν ἀποστολικοπατερική Πίστη ὁ διεξαγόµενος
«Οἰκουµενικός ∆ιάλογος» στό σύνολό του εἶναι ἀδιαµ-
φισβήτητη ἀποτυχία, ταυτόχρονα  ὃµως συνιστᾶ  (ἒτσι
τουλάχιστον θεωρεῖται) «ἐπιτυχία» -ἒστω καί θανατη-
φόρος- γιά τούς Οἰκουµενιστές µας καί τούς Ἑτεροδό-
ξους. ∆ιότι προάγει τίς ἐπιδιώξεις καί τούς στόχους
τους, ἐξυπηρετώντας ταυτόχρονα τά σχέδια τῆς Νέας
Ἐποχῆς καί τῶν ὀργάνων της, φανερῶν καί ἀφανῶν.
∆ιακονεῖται πιστά  καί προωθεῖται µία ὑπόθεση πνευ-
µατικοῦ θανάτου, στή συνέχεια τῆς στάσης τῶν οὐνιτι-
ζόντων ἑνωτικῶν πρό καί µετά τό Σχίσµα. Καί σήµερα,
ὃπως τότε, µία ἀποδυναµωµένη καί αἱρετίζουσα «’Ορ-
θοδοξία» φέρεται καί ἂγεται ἀπό κοσµικές δυνάµεις,
πού ἐργάζονται εἰς βάρος τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς σωτη-
ρίας του, µέ ἀποτέλεσµα τήν ἰσοπέδωση τῆς Ὀρθοδο-
ξίας  στήν πανθρησκειακή καί συγκρητιστική πολτοποί-
ηση... Ἂν δέν ἀναθεωρηθεῖ, συνεπῶς, ἡ πορεία τοῦ
Ἑνωτικοῦ ∆ιαλόγου –κάτι πού θά ἰσοδυναµοῦσε µέ
θαῦ µα µέγα- καί δέν ἀναχαιτισθεῖ ὁ κατήφορος πού
ἂρχισε ἐπί πατριαρχίας Ἀθηναγόρου (µετά τό 1964), ἡ
συνέχεια τῶν Οἰκουµενικῶν σχέσεων θά εἶναι ἀκόµη
ὀδυνηρότερη γιά τούς Ὀρθοδόξους.

Εἰσήγησις Πρωτοπρεσβυτέρου Πέτρου Heers,
«Ἡ ἀναγνώριση τοῦ βαπτίσµατος

τῶν ἑτεροδόξων»
Οἱ ἐκκλησιολογικὲς ἀπόψεις ἐξεχόντων οἰκουµε-

νιστῶν, παρότι ὑστεροῦν σὲ σχέση µὲ τὴν ἐκλεπτυσµέ-
νη ἀνάπτυξη τῶν ἀντίστοιχων τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνό-
δου, ἐντούτοις συνάδουν µὲ αὐτὲς τῶν Λατίνων ὁµολό-
γων τους στὰ οὐσιώδη στοιχεῖα τῆς νέας ἐκκλησιολο-
γίας. Τὰ δύο οὐσιώδη χαρακτηριστικά τῆς νέας ἐκκλη-
σιολογίας, ποὺ ἀναφέρθηκαν νωρίτερα -   ἡ ἀναγνώρι-
ση τοῦ ἑτεροδόξου Βαπτίσµατος καθεαυτοῦ καὶ ἡ συν -
ακόλουθη ἀναγνώριση τοῦ «ἐκκλησιαστικοῦ χαρακτή-
ρα» τῶν ἑτεροδόξων ὁµολογιῶν – ἔχουν γίνει ἀπο-
δεκτὰ ἀπὸ ἐξέχοντες σύγχρονους οἰκουµενιστές, ὅπως
εἶναι ὁ Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος, ὁ µητροπολίτης
Ἰωάννης Ζησιούλας, ὁ µητροπολίτης Ἱλαρίων Ἀλφέ-
γιεφ, ὁ µητροπολίτης  Μεσσηνίας Χρυσόστοµος, ὁ κα-
θηγητὴς Στυλιανὸς Τσοµπανίδης, ὁ µητροπολίτης Kal-
listos Ware,  ὁ καθηγητής Michel Struve καὶ ἄλλοιJ.

Σήµερα, ἡ ὀλισθηρὴ κατηφόρα τῆς καινοτοµίας ἔχει
ὁδηγήσει πολλοὺς οἰκουµενιστὲς µέχρι τοῦ σηµείου νὰ
ἀναγνωρίζουν ὄχι µόνον τὸ Βάπτισµα, ἀλλὰ καὶ τὴν
«Θεία Εὐχαριστία τῶν ἑτεροδόξων».[48] Ἐξ αἰτίας τῆς
ἑνότητος τῶν µυστηρίων, ἡ ἀναγνώριση τῆς Θείας
Εὐχαριστίας εἶναι τὸ ἀναµενόµενο καὶ λογικὸ ἀποτέλε-
σµα τῆς ἀποσύνδεσης τῶν κανονικῶν καὶ χαρισµα-
τικῶν ὁρίων τῆς Ἐκκλησίας, τὰ ὁποῖα συµπίπτουν καὶ
φανερώνονται στὴν Θεία Εὐχαριστία. Παρότι ἡ Ὀρθό-
δοξη Πίστη φέρεται ἀκόµη ὡς τὸ ἐκ-τῶν-ὧν-οὐκ-ἄνευ
γιὰ τὸ «Κοινὸν Ποτήριον», στὴν πραγµατικότητα µὲ
τὴν ἀναγνώριση «ἑτεροδόξων µυστηρίων», ἀκόµη καὶ
αὐτῆς τῆς Θείας Εὐχαριστίας, ἡ ἑνότητα τῆς Πίστεως
ἔχει πάψει νὰ ἀποτελεῖ προαπαιτούµενο.

Πράγµατι, ἂν ἡ παν-ορθόδοξη Σύνοδος ἐπιτρέψει
µία οἰκουµενιστικὴ ἑρµηνεία, ἀναγνωρίζοντας «µυστή-
ρια «καὶ «ἐκκλησιαστικότητα» τῶν ἑτεροδόξων, τότε τὸ
Κοινὸν Ποτήριον θὰ εἶναι ἁπλῶς µία τυπικὴ ἐπιβεβαί-
ωση τῆς παρεκτροπῆς. Θὰ ἔχει τότε ἤδη ἐπιτευχθεῖ µία
ἕνωση, ἀλλὰ θὰ εἶναι οὐσιαστικὰ ψευδὸ-ἕνωση, δεδο-
µένου ὅτι οἱ ἑτερόδοξοι δὲν θὰ ἔχουν ἀποκηρύξει οὔτε
ἕνα αἱρετικὸ δόγµα.

Εἰσήγησις Πρωτοπ. π. Ἀγγέλου Ἀγγελακοπούλου
«Ἡ Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκουµενικαί Σύνοδοι»

Ὑπάρχουν πάµπολλες µαρτυρίες, ἀπό τίς ὁποῖες
προκύπτει ὅτι, κατὰ τὴν προπαρασκευὴ τῆς «Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου», ἡ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας θεω-
ροῦσε τὴν µέλλουσα νὰ συνέλθει Σύνοδο ὡς Οἰκουµε-
νική, ἐφ  ̓ὅσον βέβαια θὰ ἀνταποκρινόταν στὰ ὀρθόδο-
ξα κριτήρια περὶ Οἰκουµενικῶν Συνόδων. 

Ἀποκλειστική εὐθύνη γιά τήν ἀλλαγή καί ἀλλοίωση
τοῦ χαρακτῆρος καί τῆς φύσεως τῆς οἰκουµενικότητος
τῆς «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου» φέρει ὁ ἴδιος ὁ
Οἰκουµενικός Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος καί οἱ συν -
οδοιποροῦντες αὐτῷ, ἐπειδή, ἐντελῶς ἀντικανονικά,
ἀντισυνοδικά καί χωρίς καµµία πανορθόδοξη ἀπόφα-
ση, ἀπορρίπτει τὴν περὶ τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου» γνώµη, ποὺ εἶχαν ἐπιφανεῖς ἱεράρχες τοῦ Θρό-
νου, πρόεδροι τῶν Προσυνοδικῶν Ἐπιτροπῶν καὶ
∆ιασκέψεων, ὅπως ὁ Γέροντάς του µητροπολίτης
Χαλκηδόνος κυρός Μελίτων Χατζῆς, καὶ ὁ Μύρων,
µετέπειτα Ἐφέσου, κυρός Χρυσόστοµος Κωνσταντι-
νίδης, καὶ πολλοὶ ἄλλοι. Ἀκυρώνει καὶ ἀνατρέπει τὴν
σταθερὴ καὶ ἐπίσηµη γραµµὴ τῆς Ἐκκλησίας Κων/λε-
ως, ὅπως τὴν καθόρισε ἀκόµη καί ὁ ἴδιος ὁ Πατριάρ-
χης κυρός Ἀθηναγόρας, ποὺ ἐπανέφερε θερµὰ καὶ
δραστήρια τὸ θέµα τῆς συγκλήσεως τῆς «Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου», κατανοουµένης ὡς Οἰκουµε-
νικῆς.

Ἡ πανορθόδοξη ἀναγνώριση τῶν δύο Συνόδων
ἐπί Μ. Φωτίου καί ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ ὡς
οἰκουµενικῶν ἔπρεπε ἀπαραιτήτως νά συµπεριλη-
φθεῖ ὡς τὸ κύριο, καίριο καὶ προεξάρχον θέµα τῆς
µελλούσης «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου». Ἡ Ὀρθό-
δοξη Παράδοση ἔχει ἀποδεχθεῖ ὅτι οἱ Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκ.
Σύνοδοι διαφοροποιοῦν ριζικὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία στὴν πατερικὴ συνέχειά της ἀπὸ τὸν «χριστιανι-
σµό» τῆς ∆ύσεως.

Ἡ µεθοδευµένη ἀπὸ τούς οἰκουµενιστές τοῦ Φανα-
ρίου καὶ τούς µετ’ αὐτῶν ὁµοφρονοῦντες µέλλουσα
«Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος», ὅπως µὲ σαφήνεια δια-
ζωγραφίζεται ἀπό τίς προσυνοδικές πανορθόδοξες
διασκέψεις της καί ἀπό τά τελικά κείµενά της, εἶναι σί-
γουρο ὅτι ἀπεργάζεται τὴν ἀποδοχὴ τῶν αἱρέσεων
τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ Προτεσταντισµοῦ ὡς αὐθεν-
τικῶν ἐκκλησιῶν! Ὑπ’αὐτές τίς συνθῆκες, εὐχόµαστε
νὰ µὴ συνέλθει ποτέ!».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Συνεδρίασις τῆς Ἐπισκοπικῆς
Συνελεύσεως Γερµανίας

Αἱ μεταφράσεις λειτουργικῶν κειμένων, τὰ θρησκευτικά, ἡ οἰκογένεια
καὶ τὸ προσφυγικὸν ἀπησχόλησαν τὴν Συνέλευσιν. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὸ fanarion.blogspot.gr τῆς 6ης Μαρτίου 2016:

«Τὴν Παρασκευὴ καὶ τὸ Σάββατο 4 καὶ 5 Μαρτίου τ. ἔ. συνῆλθε ἡ Συνέλευ-
ση τῶν Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων στὴν Γερµανία, στὴν πόλη τοῦ Ἀµβούργου.
Ὑπό τὴν προεδρία τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτη Γερµανίας καὶ Ἐξάρ-
χου Κεντρώας Εὐρώπης κ. Αὐγουστίνου (Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο)
συνῆλθαν οἱ ἐν Γερµανίᾳ εὑρισκόµενοι Ὀρθόδοξοι Ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου, καθὼς καὶ τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀντιοχείας, Ρωσίας, Σερβίας,
Ρουµανίας, Βουλγαρίας καὶ Γεωργίας. Τὰ θέµατα µὲ τὰ ὁποῖα ἀσχολήθηκε ἡ
Ἐπισκοπικὴ Συνέλευση ἦταν: α) Μετάφραση στὴν γερµανικὴ γλώσσα τῶν
λειτουργικῶν κειµένων. (Ἤδη ἔχουν µεταφρασθεῖ ἡ Θεία Λειτουργία, οἱ ἀκο-
λουθίες τοῦ Βαπτίσµατος καὶ Γάµου καὶ τώρα ἡ ἁρµόδια πρὸς τοῦτο ἐπι-
τροπὴ ἐπεξεργάζεται τὴν νεκρώσιµη ἀκολουθία). β) Σύνταξη ἀναλυτικοῦ
προγράµµατος γιὰ τὸ µάθηµα τῶν ὀρθοδόξων θρησκευτικῶν, στὴν γερµα-
νικὴ γλώσσα, στὰ κρατίδια τοῦ Ἀµβούργου καὶ τῆς Βάδης-Βυτεµβέργης. γ)
Σύνταξη κειµένου µὲ τὸν τίτλο «Ἀγάπη καὶ Οἰκογένεια», τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται
στὶς µορφὲς οἰκογένειας, µὲ σκοπὸ νὰ διανεµηθεῖ στοὺς Ὀρθοδόξους τῆς
Γερµανίας. δ) Ἡ ποιµαντικὴ ἀντιµετώπιση τῶν προσφύγων. Τὸ θέµα αὐτὸ
ἀφορᾶ κατὰ κύριο λόγο τὴν Ἀντιοχειανὴ Ἐκκλησία, οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ὁποί-
ας ἐνηµέρωσαν τὴν Ἐπισκοπικὴ Συνέλευση, γιὰ τὶς ἐνέργειές τους, ἐφόσον ὁ
µεγαλύτερος ἀριθµὸς τῶν προσφύγων προέρχεται ἀπὸ περιοχές της».

«ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ΔΙΔΑΧΑΙ»
ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ

Οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθόδοξου Τύπου» µόλις
ἐξέδωσαν τὸ καινούριο βιβλίο «ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ∆Ι-
∆ΑΧΑΙ». Περιλαµβάνει συµβουλὲς καὶ γεγο-
νότα ἀπὸ τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, ποὺ βοη-
θοῦν νὰ κατανοήσουµε καὶ νὰ ἐφαρµόσουµε τὶς
ἐντολὲς τοῦ Εὐαγγελίου, διότι ὅπως µᾶς λέγουν
οἱ Πατέρες «οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ Εὐαγγέλιο
ἐφηρµοσµένο».

Ἔγχρωµο, καλαίσθητο, σὲ σχῆµα 21 x 14
σ.σ. 160. Χρήσιµο σὲ κάθε ὀρθόδοξο χριστιανό.

Τιµᾶται 8 εὐρὼ
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Νὰ προστατεύσωµεν
τὰ σύνορά µας!

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ἡ "ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ" ἔφερε πρό-

σφατα (7.2.16) στὸ φῶς ἄγνωστα γε-
γονότα, ποὺ συνέβησαν στὰ Καλολι-
µνιὰ (Ἴµια) στὶς 14.8.15 µεταξὺ
ἀνδρῶν τοῦ Λιµενικοῦ Ἑλλάδος καὶ
Τουρκίας. Στὸν περίγυρο τῆς πε-
ριοχῆς αὐτῆς διαδραµατίζονται κι
ἄλλα, ἀσχολίαστα µέχρι στιγµῆς πε-
ριστατικά, τὰ ὁποῖα µᾶς προβληµατί-
ζουν.

Θὰ ἀναφερθοῦµε ἐδῶ σὲ ἕνα ἀπ᾽
ὅσα ἔχουν περιπέσει στὴν ἀντίληψή
µας. Τὸ µεσηµέρι τῆς 19.11.15 εἴδα-
µε ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ προκυµαία
τῆς πόλεως Κῶ τὸ σύγχρονο τουρ-
κικὸ σκάφος τοῦ Λιµενικοῦ, ποὺ ἔχει
βάση τὸ Bodrum (ἀρχαία Ἁλικαρ-
νασσό), νὰ περιπολεῖ (ὑποτίθεται γιὰ
τὴν παρεµπόδιση τῶν µεταναστευ-
τικῶν σκαφιδίων) ὄχι ἁπλῶς ἐντὸς
τῶν Ἑλληνικῶν χωρικῶν ὑδάτων,
ἀλλὰ προκλητικότατα ἔξωθεν τοῦ λι-
µένος τῆς Κῶ. Στὴ συνέχεια κατευ-
θύνθηκε δυτικά, πρὸς τὸ νησὶ τῆς
Ψερίµου, διασχίζοντας, µὲ κίνδυνο
προσάραξης, στὰ ἀβαθῆ νερὰ τοῦ
Σκαµανδρίου ΒΑ ἄκρου τῆς Κῶ
(Ἀµµόγλωσσα). Ἂς σηµειωθεῖ ὅτι
στὸ σηµεῖο αὐτὸ εἶχε "κολλήσει" πρὶν
λίγα χρόνια ἡ Τουρκικὴ ναυαρχίδα
Γιαβούζ.

Ὡς συνειδητοὶ Ἕλληνες πολίτες
ἀπευθυνθήκαµε γιὰ τὸ συµβὰν στὸν
ἀξιωµατικὸ ὑπηρεσίας τοῦ Λιµεναρ-
χείου Κῶ, ὁ ὁποῖος καταφανῶς ἀνα-
στατωµένος (ἀπουσίαζαν ὁ Λιµενάρ-
χης καὶ ἡ Ὑπολιµενάρχης) µᾶς εἶπε:
"ἀπὸ τὸ πρωῒ στέλλοµε σχετικὰ σή-
µατα "ἐπάνω", (στὴν Ἀθήνα δηλαδὴ)
ἀλλὰ δὲν παίρνοµε ἀπάντηση".

Γιὰ τὴν "ἱστορία" σηµειώνοµε ὅτι
τὴν ἡµέρα ἐκείνη ὁ Ἕλληνας πρωθυ-
πουργὸς κ. Τσίπρας βρισκόταν "φιλο-
ξενούµενος" στὴν Ἄγκυρα, ὅπου συν -
οµιλοῦσε µὲ τὸν πρωθυπουργὸ κ.
Νταβούτογλου σχετικὰ µὲ τὴν ἀνά-
σχεση τῆς προσφυγικῆς πληµµυρί-
δας. (πάει γιὰ τὸν ἴδιο λόγο στὴ Σµύρ-
νη). Ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ θὰ θέλαµε νὰ θέσο-
µε τὸ ἑξῆς ἐρώτηµα:

Γιατί, ἐνῶ "βράζει" τὸ ἀνατολικὸ
Αἰγαῖο, τὰ σύγχρονα ταχύπλοα "πο-
λεµικὰ" σκάφη τοῦ Λιµενικοῦ βρί-
σκονται σχεδὸν µονίµως ἐλλιµενισµέ-
να στὸν Πειραιὰ (µπροστὰ ἀπὸ τὸ
Υ.Ε.Ν.) καὶ δὲν ἀποστέλλονται "ἄχρι
καιροῦ" στὰ κατακλυζόµενα ἀπὸ τὴν
"ἐπιδροµὴ ἀλλοφύλων" θαλάσσια
σύνορά µας;

Σηµ.: Τὸ παραπάνω σχόλιο
ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη ἐπικαιρότητα µετὰ
τὸ πρωτοσέλιδο ἄρθρο τῆς Κυριακά-
τικης "ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗΣ": "Τουρκικὲς
διεκδικήσεις στὸ τραπέζι µέσῳ ΝΑ-
ΤΟ... ἀποστρατικοποίηση ∆εδεκανή-
σου".

Κατερίνα Παπαθωµᾶ -
Μαστοροπούλου
Ἀντιµάχεια - Κῶ

7.3.2016, Ἐπέτειος
Ἐνσωµατώσεως τῆς ∆ωδεκανήσου

Πρὸς τὴν Ἱ. Μ. Θεσ/νίκης
καὶ τὴν Ἱ. Κοινότητα

∆ιαβάσαµε στὶς ἐφηµερίδες
(17/2/16) ὅτι τὸ πρῶτο σύµφωνο
συµβίωσης ὁµοφύλων ὑπογράφηκε
στὸ ∆ηµαρχεῖο Θεσσαλονίκης καὶ ὅτι
ὁ δήµαρχος Γιάννης Μπουτάρης τί-
µησε ζευγάρι ἀνδρῶν µὲ ἀγαλµατίδιο
τοῦ Ἔρωτα.

Σχετικῶς ὁ δήµαρχος δήλωσε ὅτι
“ἐπιτέλους µπήκαµε σὲ περίοδο κα-
νονικότητας” ἐπιχαίρων γιὰ τὴν ἀνή-
θικη νοµοθετικὴ ρύθµιση.

Τὰ ἀνωτέρω περιγράφουν τὴν
τραγικότητα τῆς ἐκτροπῆς ποὺ σχε-
διάστηκε καὶ ἐφαρµόζεται στὴν
Εὐρώπη καὶ στὴν Ἑλλάδα, ἀφοῦ ψη-
φίστηκε ἀπὸ τὴ Βουλὴ τῶν Ἑλλήνων.

Ὅµως πρέπει νὰ λάβουµε ὑπ’ὄψει
τὰ ἑξῆς:

Πρῶτον, ἡ Εὐρώπη εἶχε ἐκχριστια-
νισθεῖ καί, ἂν ὁ Χριστιανισµὸς προδό-
θηκε ἐκεῖ, ἂς ἀναλογισθοῦν τὶς εὐθύ-
νες τους οἱ χριστιανικὲς ὁµολογίες
ποὺ ἐπικρατοῦν στὶς εὐρωπαϊκὲς
χῶρες.

∆εύτερον, ἡ Ἑλλὰς εἶναι Ὀρθόδο-
ξη Χριστιανικὴ χώρα καὶ προέκυψε
ἀπὸ τοὺς ἀγῶνες τῶν Ὀρθοδόξων
Νεοελλήνων, ποὺ πολέµησαν γιὰ νὰ
ἐλευθερώσουν τὴν χώρα τους.
Γι’αὐτὸ τὸ σηµερινὸ Σύνταγµα προ-
στατεύει τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.

Τρίτον, ἡ Θεσσαλονίκη ἔχει ὡς
ἱδρυτὴ τῆς Ἐκκλησίας της τὸν Ἅγιο
Ἀπόστολο Παῦλο. Αὐτὸς ἄφησε ὑπο-
θήκη καὶ διδαχὴ τὴν ἔννοµο συµβίω-
ση ἀνδρὸς καὶ γυναικός, σύµφωνα µὲ
τὴν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας.

Πέραν τῆς Ἐκκλησίας, ὁ πολιτικὸς
κόσµος τῶν Ὀρθοδόξων, ὅπως
ἐκφράζεται διὰ τῆς ∆ιακοινοβουλευ-
τικῆς Συνελεύσεως Ὀρθοδοξίας,
ὀργάνου εἴκοσι χωρῶν, ἔδωσε τὸ
στίγµα του ὑποστηρίζοντας τὶς πάγιες
ἀπόψεις περὶ τοῦ ἤθους τῶν Ὀρθο-
δόξων Χριστιανῶν, τὸ ὁποῖον πρέπει
νὰ συµπίπτει µὲ αὐτὰ ποὺ διδάσκει ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.

Ἔχουµε ἑποµένως ἀπὸ τὴν µία µε-
ριὰ ἄγνωστες δυνάµεις ποὺ ἀπεργά-
ζονται τὴν καταστροφὴ τοῦ ἀνθρώπι-
νου γένους, υἱοθετώντας κάθε εἴδους
διαστροφὲς καὶ πιέζοντας κυβερνή-
σεις καὶ λαοὺς νὰ τὶς ἀποδέχονται, καὶ
ἀπὸ τὴν ἄλλη µεριὰ τὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία καὶ σοβαροὺς πολιτικοὺς
ἐκπροσώπους τῶν Ὀρθοδόξων
λαῶν, οἱ ὁποῖοι ἀντιµάχονται. 

Τελικῶς, ἂν ὁ πολιτικὸς κόσµος
τῆς Ἑλλάδος καὶ ὁ δήµαρχος Θεσσα-
λονίκης θεωροῦν ὅτι µὲ τὸ σύµφωνο
συµβίωσης ὁµοφύλων µπαίνουµε σὲ
περίοδο κανονικότητας, τόσο τὸ χει-

ρότερο γι’αὐτούς. Ἡ σχέση αὐτὴ εἶναι
καταδικασµένη ἐκ τῶν προτέρων καὶ
ὁδηγεῖ, σίγουρα καὶ ἀσφαλῶς, στὴν
καταστροφὴ τῆς κοινωνίας καὶ ὅσων
ἐµπλέκονται.

Ἀντιθέτως, οἱ ἐκκλησιαστικὲς
ἀρχὲς τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ὁ ὑγιὴς
πολιτικὸς κόσµος τῶν Ὀρθοδόξων
ἀγωνίζονται, γιὰ νὰ ζήσει ὁ κόσµος,
γιὰ τὸν ὁποῖον ὁ Κύριός µας Ἰησοῦς
Χριστός, Υἱὸς Θεοῦ καὶ Θεός, ἔδωσε
τὴν ζωήν του.

Μετὰ τὴν ἐπονείδιστο αὐτὴ ἐνέρ-
γεια θεωροῦµε αὐτονόητο ὅτι τόσον
ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Θεσσαλονίκης,
ὅσον καὶ ἡ Ἱ. Κοινότης Ἁγίου Ὄρους,
πρέπει νὰ σταµατήσει κάθε συνεργα-
σία µὲ τὸν θεοστυγῆ δήµαρχο Θεσ-
σαλονίκης.

Ὀρθόδοξον Κέντρον
Πατερικῶν Μελετῶν

«Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός»

Ὄχι εἰς τὴν λαίλαπα
τῆς Νέας Ἐποχῆς

Ἀγαπητέ, ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, κ. ∆ι-
ευθυντὰ χαίρετε ἐν Κυρίῳ! Ἔτη
πολλὰ καὶ καλλίκαρπα εὔχοµαι ὑµῖν,
καὶ εἰς ὅλους τούς ἐργαζοµένους τῆς
Π.Ο.Ε.

«Τὸ φῶς ἐν τῇ σκοτίᾳ φαίνει, καὶ ἡ
σκοτία αὐτὸ οὐ κατέλαβεν». (Ἰω. Α´
5).

Ἔτσι µᾶς διαβεβαίωσεν ὁ Κύριος
διὰ τοῦ θεολόγου Ἰωάννη τοῦ Εὐαγ-
γελιστοῦ, δίδοντάς µας νὰ κατανοή-
σωµεν τὴν αἰώνιον παντοδυναµίαν
Του καὶ τὸ ἀήττητόν Του.

Ὅσο κι ἂν κάποιοι νοµοθετοῦν,
προπαγανδίζουν καὶ ἰσοπεδώνουν,
δὲν θὰ καταφέρουν νὰ µᾶς πείσουν
διὰ τῶν ἀντιχριστιανικῶν τους ἰδεῶν.
Μᾶς λέγουν ὅτι ἡ ὁµοφυλοφιλία εἶναι
ὑγιὲς φαινόµενον καὶ ἔχει ὁ κάθε ἕνας
τὸ δικαίωµα καὶ τὴν ἐλευθερία νὰ ζῆ,
ὅπως θέλει. Πράγµατι ἔχει τὴν ἐλευ-
θερία ὁ ἄνθρωπος νὰ κολασθῆ
αἰωνίως ἢ νὰ σωθῆ αἰωνίως. Τὸ πα-
ράδειγµα τῶν Σοδόµων καὶ τῆς Γο-
µόρρας ἀρκεῖ, λέγει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης
ὁ Χρυσόστοµος, διὰ νὰ καταλάβη κά-
ποιος τὸ πόσο βδελύσσεται ὁ Θεὸς
αὐτὸ τὸ ἁµάρτηµα.

Κάποιοι προβάλλουν τὴν ἐντολὴ
τοῦ Κυρίου «ἀγαπᾶτε ἀλλήλους» ὡς
ἐπιχείρηµα. Μὰ αὐτὸ κάνει ἡ Ἐκκλη-
σία τοῦ Χριστοῦ· ἀγαπᾶ καὶ πονάει
διὰ τὸν ἄνθρωπο, µισεῖ ὅµως θανάσι-
µα τὸ ἁµάρτηµα καὶ τὴν ἐκτροπὴ καθ᾽
ὅτι εἶναι ἔργα τοῦ διαβόλου. ∆ὲν µπο-
ρεῖ ἡ Ἐκκλησία καὶ ὁ Χριστιανός νὰ
νοµιµοποιήσουν τὴν ἀνοµία µέ τὸ
πρόσχηµα τῆς ἀγάπης. «Οὐ δύνα-
σθε ποτήριον Κυρίου πίνειν καὶ ποτή-
ριον δαιµονίων· οὐ δύνασθε τραπέ-
ζης Κυρίου µετέχειν καὶ τραπέζης δαι-
µονίων» (Α´ Κορ. Ι´ 21).

∆υστυχῶς, φοβοῦµαι ὅτι θὰ
ἔλθουν δύσκολες ἡµέρες διὰ τοὺς
Χριστιανοὺς καὶ τὸν Ἑλληνισµό. Ὁ
Χριστὸς καὶ τὸ Εὐαγγέλιον θὰ διδά-
σκωνται στρεβλὰ εἰς τὰ σχολεῖα. Ὁ
συγκρητισµὸς καὶ ὁ Οἰκουµενισµὸς
θὰ προσπαθήσουν τὴν ἰσοπέδωσιν
τῆς Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς διδα-
σκαλίας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ὁ
ἀναθεωρητισµὸς θὰ προσπαθῆ τὴν
παραχάραξιν τῆς ἱστορίας τοῦ γένους
ἡµῶν, ἔτσι ὥστε οἱ νέες γενεὲς τῶν
Ἑλλήνων νὰ µεγαλώνουν χωρὶς πίστι
καὶ πατριδογνωσία. ∆ηλαδὴ ὅποιος
λέγει τὴν ἀλήθεια, θὰ θεωρῆται περι-
θωριακὸς καὶ ἀκραῖος καὶ θὰ διώκεται
ποινικά.

Ὡς Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ δὲν πρέ-
πει νὰ πτοηθοῦµε. Ἔχοµεν ἐλπίδα
καὶ σωτηρία τὰ λόγια καὶ τὴν ἀγκαλιὰ
τοῦ ∆εσπότου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ
«µείνατε ἐν ἐµοί, κἀγώ ἐν ὑµῖν» (Ἰω.
ιε´ 4).

Ἀδέλφια! Πατριῶτες! Ὑπὸ τὴν σκέ-
πην τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Παναγίας
Μητρός Του καὶ µὲ τὴν Πατρίδα στὴν
καρδιά µας, πρέπει νὰ ἀγωνιστοῦµε!
Ὅλοι µαζί, κλῆρος καὶ λαός, νὰ ἀντι-
σταθοῦµε µὲ ὅσες δυνάµεις ἔχοµε.
∆ὲν πρέπει νὰ παραδώσουµε τὴν πί-
στιν καὶ τὴν πατρίδα, εἰς τὴν λαίλαπα
τῆς Νέας ἐποχῆς.

Μετὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀγάπης
Γεώργιος Ἰωάννου
Ταλάντι Φθιώτιδος

∆ὲν µᾶς ἐνηµερώνουν
διὰ τὸν Οἰκουµενισµόν

Κύριε ∆ιευθυντά,
Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ἀντὶ

στοὺς Ἱεροὺς Ναούς µας νὰ ὑπο-
γραµµισθῆ ἡ ὑποχρέωσή µας νὰ
εὐχαριστοῦµε τὸν Θεόν, ποὺ µᾶς
ἀξίωσε νὰ εἴµαστε Ὀρθόδοξοι καὶ νὰ
ἐπισηµανθῆ ὁ θανάσιµος κίνδυνος
νὰ ἀλλοιωθῆ τὸ ὀρθόδοξο φρόνηµά
µας ἀπὸ τὴν συµφορὰ τοῦ Οἰκουµε-
νισµοῦ, ἄλλα ἀντ᾽ ἄλλων ἀνεφέρθη-
σαν καὶ ὄχι «ὅτι κατέβη ὁ διάβολος
πρὸς ἡµᾶς ἔχων θυµὸν µέγαν, εἰδὼς
ὅτι ὀλίγον καιρὸν ἔχει», µὲ ὅσα τρα-
γικὰ συµβαίνουν σήµερα.

Περιµέναµε τὴν ἡµέραν αὐτὴν κυ-
ρίως καὶ κατεξοχήν, οἱ ἱεροκήρυκες
ὡς «ποιµένες καλοί», νὰ φέρουν ἐπὶ
τέλους στὸ προσκήνιο τὸ φλέγον
θέµα, ποὺ ἀπασχολεῖ τὴν Ἐκκλη-
σίαν τοῦ Χριστοῦ, τὸ θέµα τῆς παν -
αιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, νὰ µι-
λήσουν ξεκάθαρα γι᾽ αὐτὸν καὶ ὄχι
µὲ µισόλογα -ποὺ οὔτε αὐτὰ ἀκού-
σθηκαν- νὰ τὸν καταδείξουν, νὰ τὸν
καταγγείλουν µὲ ἀνδρείαν (Α´ Κο-
ρινθ. 16, 13), νὰ κατηγορήσουν
εὐθέως ὡς πρωτεργάτες αὐτοῦ, τὸν
Πάπαν καὶ τὸν Πατριάρχην καὶ αὐτοὶ
-οἱ ἱεροκήρυκες δηλαδή- ὡς ἀνάξιοι
τῶν περιστάσεων, ἄλλα ἀντ᾽ ἄλλων
µᾶς ἔλεγαν, ὡσὰν οἱ ξεπεσµένες
πιὰ ἀπὸ τὰ πράγµατα παλαιὲς αἱρέ-
σεις καὶ οἱJ µετανάστες, νὰ ἦταν τὸ
θέµα τῆς «ἡµερησίας διατάξεως»

µάλιστα αὐτῆς εἰδικὰ τῆς «Κυριακῆς
τῆς Ὀρθοδοξίας», ἐν ἀναµονῇ καὶ
τῆς ψευδοσυνόδου τοῦ Ἰουνίου.

Ἔκαναν δηλαδὴ οἱ J ποιµένες
µας οἱ καλοί, ὅ,τι ἦταν δυνατόν, γιὰ νὰ
εἶναι πιὸ ἐπίκαιρος ὅσον ποτὲ ἄλλοτε
ὁ θεῖος λόγος: «Πλὴν ὁ υἱὸς τοῦ
ἀνθρώπου ἐλθὼν ἄρα εὑρήσει τὴν
πίστιν (τῶν ὀρθοδόξων) ἐπὶ τῆς
γῆς»;

Πῶς ὅµως εἶναι δυνατόν, ὁ µὲν
Κύριος νὰ διερωτᾶται, ἂν θὰ βρῆ πι-
στοὺς ἀνθρώπους στὴν γῆ, ὅταν θὰ
ξανάρθη, καὶ οἱ οἰκουµενισταὶ µὲ τὸν
συνασπισµό τους «µὲ κάθε καρυ-
διᾶς καρύδι», ἐναντίον πάντως τῆς
Ὀρθοδοξίας -δηλαδὴ ἐναντίον τῆς
Ἀληθείας- νὰ θεωροῦν, ὅτι ὅσο πε-
ρισσότεροι τόσο καλλίτερα, γιὰ νὰ
ἐπιτευχθῆ τὸ «γενήσεται µία ποίµνη
εἷς ποιµήν;».

Ἄρα ὁ συρφετὸς τῆς ἀναµενοµέ-
νης πανθρησκείας, ποὺ ὁραµατίζον-
ται ὡς ἰδανικὴ κατάσταση ὁ Πάπας
καὶ ὁ Πατριάρχης, καὶ «ἡ σάρα καὶ ἡ
µάρα καὶ τὸ κακὸ συναπάντηµα»,
ἐξάπαντος τὸν ἄθλιο - ἀντίχριστο θὰ
ἔχουν πνευµατικὸ ἡγέτη, οἱ θρησκευ-
τικοὶ καὶ πλανητάρχοι οἱ πολιτικοί,
ἀφοῦ οἱ µέν, µὲ τοὺς δῆθεν διαλό-
γους τους, οἱ δὲ µὲ τὰ «κορυφῆς»
συµβούλιά τους, δρόµο γιὰ τὰ πρῶτα
βήµατα τοῦ «ἀνόµου» ἀνοίγουν, ἐξ
οὗ καὶ «ἐµώρανεν»  (Α´. Κορ. α´, 20)
ὅλους αὐτοὺς «ὁ βασιλεὺς τῶν
ὅλων», ὁ Κύριος.

Ἑποµένως ἀφοῦ κοντεύει ὁ χρό-
νος νὰ ἔλθη, ὄχι µόνο ὁ ἄνοµος, ἀλλὰ
καὶ Ἐκεῖνος ποὺ «κρατεῖ στὸ χέρι του
φτυάρι, ποὺ λιχνίζει καὶ θὰ συνάξη τὸ
στάρι του εἰς τὴν ἀποθήκη, δηλαδὴ
τοὺς ἐναρέτους εἰς τὴν οὐράνιον βα-
σιλείαν τὸ δὲ ἄχυρον δηλαδὴ τοὺς
ἀµετανοήτους, θὰ κατακαύση µὲ φω-
τιά, ποὺ δὲν σβήνει ποτέ», τὶ ἔχουµε
νὰ φοβηθοῦµε οἱ µετανοοῦντες, ἀπὸ
ὅλα αὐτὰ ποὺ συµβαίνουν στὴν ἐπο-
χή µας καὶ γύρω µας;

Μετὰ τιµῆς
Σπήλιος Ν. Παναγιωτόπουλος

Πάτρα

Ὁ πατρο Κοσµᾶς
ὁ Αἰτωλός

Κύριε ∆ιευθυντά,
Αὐτὸς ὁ Μεγάλος ∆ιδάσκαλος,

ἰσαπόστολος, ἐθναπόστολος καὶ
ἱεροµάρτυς Κοσµᾶς, περιόδευε ὅλη
τὴν Ἑλλάδα, ρακένδυτος, µὲ µόνο
περιουσιακὸ στοιχεῖο τὸ ράσο του
καὶ τὴν µεγάλη του πίστη στὸν Χρι-
στό. Ὅπου πήγαινε, ἔστηνε δίπλα
του τὸ Σταυρὸ τοῦ Κυρίου καὶ ἀνε-
βαίνοντας στὸ σκαµνάκι του, δίδα-
σκε τὸ λόγο τοῦ Θεοῦ καὶ ἀναζωπύ-
ρωνε στοὺς πιστούς - µαρτυρικοὺς
Ἕλληνες, τὴν ἐλπίδα τῆς ἐλευθερίας
τῆς Πατρίδος. Αὐτὴ εἶναι ἡ φλόγα
τοῦ Πατροκοσµᾶ.

Ὁ πανάγαθος καὶ τριαδικὸς Θεός,
ἡ κυρὰ Παναγιά, οἱ Ἅγιοι Μάρτυρες,
Ὁσιοµάρτυρες, Ἐθνοµάρτυρες νὰ
σᾶς φυλᾶνε καὶ ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ
Εὐγενικός.

∆ιαβάζω ἀπὸ µικρὸς πάντα τὸν
Ὀρθόδοξο Τύπο, τὸν ἀγῶνα ποὺ κά-
νετε γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ γιὰ τὴν
Πατρίδα. Ὁ µακαριστός Ἀρχιµ. Χαρά-
λαµπος Βασιλόπουλος ἔγραψε πάρα
πολλὰ γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ κατὰ
τῶν αἱρέσεων, τῆς Μασωνίας, γιὰ
τοὺς προσκόπους, Λάϊονς. 

Ἀµὴν ∆όξα τῷ Θεῷ,
Γεώργιος Κατσιαβὸς

Πρὸς τοὺς συντάσσοντας
τὰ ∆ίπτυχα

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ὡς γνῶστον τὸ ∆ΙΠΤΥΧΑ ΤΗΣ ΕΚ-

ΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ τοῦ ἔτους
2015 εἶναι ἀφιερωµένα, κατόπιν ἀπο-
φάσεως τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνό-
δου, εἰς τὴν γενοκτονίαν τοῦ Ποντια-
κοῦ Ἑλληνισµοῦ.

Ἡ συγγραφὴ δὲ τοῦ σχετικοῦ εἰσα-
γωγικοῦ σηµειώµατος ἀνετέθη εἰς
τὸν Σεβασµιώτατον Μητροπολίτην
∆ράµας κ. Παῦλον. Πρόκειται περὶ
περισπουδάστου καὶ ἐµπεριστατω-
µένου ἔργου, τὸ ὁποῖον δυσκόλως
ἀφήνει ἀδιαφόρους καὶ τοὺς πλέον
σκληροτραχήλους χαρακτῆρας. 

Ἔχω τὴν γνώµην ὅτι τὴν µελέτην
αὐτὴν θὰ πρέπει ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος συνεργαζοµένη µετὰ τῶν
Ποντιακῶν σωµατείων, νὰ ἐκδώση
εἰς αὐτοτελὲς τεῦχος, τὸ ὁποῖον καὶ νὰ
διανείµη εἰς τὸν ἁπανταχοῦ Ἑλληνι-
σµόν. Θὰ πρέπει καὶ ὁ τελευταῖος
Ἕλλην νὰ ἐνηµερωθῆ διὰ τὴν µελα-
νήν αὐτὴν σελίδα τῆς ἱστορίας µας. 

∆ιότι εἶναι ὄντως ἀπαράδεκτον καὶ
ἀνυπόφορον νὰ εὑρίσκωνται Ἕλλη-
νες, οἱ ὁποῖοι νὰ ἀµφισβητοῦν τὸν χα-
ρακτηρισµὸν τῆς γενοκτονίας διὰ
τοὺς Ἕλληνας τοῦ Πόντου.

Γεώργιος Ἀναστ. Λιακοῦτσος
Ἡλιούπολη

∆ιὰ τὸν µακαριστὸν
Γεώργιον Ζερβόν

Ἀγαπητοί µας συνεργάτες τοῦ
Ὀρθοδόξου Τύπου, Χαίρετε.

Νὰ σᾶς χαρίζει ὁ Κύριος χαρά,
ὑποµονή, προκοπὴ καὶ τὴν εἰρήνη
τὴν δική Του.

Ἐπίσης θέλω νὰ συλλυπηθῶ βα-
θύτατα τὴν οἰκογένεια τοῦ µακαρι-
στοῦ Γεωργίου Ζερβοῦ καὶ νὰ τοὺς
εὐχηθῶ κουράγιο καὶ πολὺ ὑποµονὴ
καὶ ὁ καλὸς Θεὸς νὰ τὸν ἀναπαύση
ἐν Χώρᾳ Ζώντων στὸν Παράδεισό
Του. Αἰωνία του ἡ µνήµη.

Μὲ ἀγάπη πολὺ καὶ σεβασµό
Ἀπὸ τὸν µακρινὸ τὸν Καναδά

Ἰωάννης Τζατζάνης

Ο ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΤΟΣ ΕΤΟΛMΗΣΕ...
ἀµφισβητήσεις γιγαντώθηκαν κατά τό φετινό χρό-
νο, µέ ἀποτέλεσµα τόν διχασµό τῆς Ἱεραρχίας µας
καί τή δηµιουργία δύο στρατοπέδων: τῶν φιλοπα-
τριαρχικῶν καί τῶν φιλοαρχιεπισκοπικῶν. Τό
ἐκπληκτικό εἶναι, πώς χωρίς νά τό καταλάβουν µε-
ρικοί Ἱεράρχες µας, στήν προσπάθειά τους νά ἀντι-
στρατευθοῦν τόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν, ὁδη-
γοῦνται µέ µαθηµατική ἀκρίβεια στήν ἀπεµπόλησι
τῶν κυριαρχικῶν δικαιωµάτων τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ἐπ’ ὠφελείᾳ τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταν-
τινουπόλεως. Ἄλλοτε µέ τίς µοµφές τους ἐναντίον
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν (ὄχι γιά τίς θεολογικές
ἤ τίς ποιµαντικές του ἐπιλογές, ἀλλά ἀµφισβητών-
τας τίς ἁρµοδιότητές του ὡς Ἀρχιεπισκόπου Πάσης
Ἑλλάδος), ἄλλοτε µέ τίς
µοµφές τους ἐναντίον
τοῦ Ἑλλαδικοῦ Αὐτοκε-
φάλου καί ἄλλοτε µέ
ἔµµεσες ἀπειλές γιά
ἐπανυπαγωγή τῶν «Νέ-
ων Χωρῶν» (δηλαδή
Ἑλληνικῶν Μητροπόλε-
ων) στό Πατριαρχεῖο
Κωνσταντινουπόλεως,
στήν περίπτωσι πού θά
ἄλλαζε τό ὑφιστάµενο
σήµερα καθεστώς, πού
ἀπορρέει ἀπό τή Συνο-
δική Πρᾶξι τοῦ 1928.
Ἕνα καθεστώς ἐπικίν-
δυνο, τό ὁποῖο µπορεῖ
ἀνά πᾶσα στιγµή νά
ἐκµεταλλευθῆ ὁ οἱοσδή-
ποτε Πατριάρχης, γιά
νά διχάση ἤ νά ἐπηρεά-
ζη τήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος». 

Τό ἔτος 2003, ἐξ ἀφορµῆς τῆς διενέξεως τοῦ Ἀρχιε-
πισκόπου Χριστοδούλου καί τοῦ Πατριάρχου Βαρθο-
λοµαίου, ἔγραψα ἕνα τευχίδιο µέ τίτλο «Η ΑΛΗΘΕΙΑ
ΦΩΣ (ΧΩΡΙΣ) ΦΑΝΑΡΙ» (18-10-2003) καί  σέ µιά ἀπό
τίς ἑνότητες τοῦ κειµένου µου αὐτοῦ ἐπεσήµανα ὅτι ὁ
«Συνοδικός Τόµος» ἀχρηστεύει τήν «Πατριαρχική Πρά-
ξη τοῦ 1928», πού κατακερµατίζει τήν Πατρίδα µας καί
βεβηλώνει τό Κανονικό ∆ίκαιο.

Ἔγραφα: «Οἱ συζητηταί τοῦ θέµατος τῶν σχέσεων
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί Πατριαρχείου Κωνσταντι-
νουπόλεως παρασύρονται ὡς ἐπί τό πλεῖστον σέ µιά µο-
νοδιάστατη ἀξιολόγηση τῆς ἀκανθώδους γιά τίς σχέσεις
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν Πατριαρχικῆς Πράξεως τοῦ 1928.
Βεβαίως καί µέ τή µονοδιάστατη ἀξιολόγηση τῆς περί οὗ
ὁ λόγος Πράξεως ἔχουν διατυπωθεῖ πολλά καί ἀξιόλογα
ἐπιχειρήµατα, τά ὁποῖα ἀποδυναµώνουν τίς ἀξιώσεις τοῦ
Πατριαρχείου. Ὅµως, ἕνας συσχετισµός τῆς Πράξε-
ως αὐτῆς µέ αὐτόν καθ’ ἑαυτόν τόν Συνοδικό Τόµο
τοῦ 1850, ὁ ὁποῖος προηγήθηκε καί ὁ ὁποῖος ἐκφρά-
ζει µέ κάθε λεπτοµέρεια τίς διαθέσεις καί τό φρόνη-
µα τῆς Κωνσταντινουπόλεως, κυριολεκτικά ἀχρη-
στεύει τήν Πατριαρχική Πράξη τοῦ 1928 καί ἀποδει-
κνύει περίτρανα ὅτι αὐτή ἡ Πράξη δέν θά εἶχε ποτέ
ἐκδοθεῖ, ἄν ἐπρυτάνευε ἡ λογική καί ἡ θεολογική
ὀξυδέρκεια στούς τότε ἐκκλησιαστικῶς ὑπευθύνους.
Ἀρκεῖ ἡ παράθεση µιᾶς καί µόνης παραγράφου τοῦ
Συνοδικοῦ Τόµου, γιά νά καταπέση ἡ ἰσχύς τῆς Πα-
τριαρχικῆς Πράξεως. Τήν ἀντιγράφουµε: «...ὡρίσα-
µεν τῇ δυνάµει τοῦ Παναγίου καί Τελεταρχικοῦ Πνεύ-
µατος διά τοῦ παρόντος Συνοδικοῦ Τόµου, ἵνα ἡ ἐν
τῷ Βασιλείῳ τῆς Ἑλλάδος Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἀρχηγόν ἔχουσα καί κεφαλήν, ὡς καί πᾶσα ἡ Καθο-
λική καί Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, τόν Κύριον καί Θεόν
καί Σωτῆρα ἡµῶν Ἰησοῦν Χριστόν, ὑπάρχη τοῦ λοι-
ποῦ κανονικῶς αὐτοκέφαλος ...ἐπιγινώσκοµεν
αὐτήν καί ἀνακηρύσσοµεν πνευµατικήν ἡµῶν ἀδελ-
φήν ...καί ὡς τοιαύτην τοῦ λοιποῦ ἀναγνωρίζεσθαι
καί µνηµονεύεσθαι τῷ ὀνόµατι «Ἱερά Σύνοδος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος» δαψιλεύοµεν δέ αὐτῇ καί
πάσας τάς προνοµίας καί πάντα τά κυριαρχικά δι-
καιώµατα, τά τῇ ἀνωτάτῃ Ἐκκλησιαστικῇ ἀρχῇ πα-
ροµαρτοῦντα...»!

Μετά ἀπό αὐτό τό κείµενό µου ὁ µακαριστός π. Μάρ-
κος Μανώλης µοῦ εἶπε: «∆υστυχῶς θά µείνης µό-
νος»! Καί ἔτσι πράγµατι ἔγινε. Οὔτε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Χριστόδουλος ἐπέµεινε στὶς ἀπόψεις του καί τό θέµα
ἔµεινε σέ ἐκκρεµότητα.

Τό  ἔτος 2015, σέ ἄρθρο µου στόν Ο.Τ., ἀναιρετικό
τῆς κατηγορίας δηµοσιογράφου ὅτι µάχοµαι τόν Πα-
τριαρχικό θεσµό ἔγραψα: «Ἡ ἀµφισβήτηση τῆς Πα-
τριαρχικῆς Πράξεως τοῦ 1928 περί τῆς ὁµηρίας Μη-
τροπόλεων τῆς Ἑλλάδος δέν εἶναι προσβολή τοῦ
θεσµοῦ τοῦ Πατριαρχείου, ἀλλά ἀποδοκιµασία µιᾶς
Πατριαρχικῆς Πράξεως–Κερκόπορτας γιά τήν διεκ-
δίκηση ἐδαφῶν τῆς Πατρίδος µας ἀπό ἀλλοεθνεῖς.
Ἐπίσης, ἐτόνισα στό ἄρθρο µου ὅτι ἡ Πράξη αὐτή
ἀντίκειται καί στόν Συνοδικό Τόµο ἀλλά καί στήν
πάγια τακτική τῆς Ἐκκλησίας νά «συµµεταβάλλον-
ται τά ἐκκλησιαστικά πράγµατα µέ τίς πολιτειακές
ἐξελίξεις».  Ἡ ἀµφισβήτηση τῆς Πράξεως τοῦ 1928
ἐκ µέρους µου εἶναι ἀµφισβήτηση παρανόµου καί
Ἀντικανονικῆς Πατριαρχικῆς Πράξεως καί ὄχι προσ -
βολή τοῦ θεσµοῦ τοῦ Πατριαρχείου. Ἡ ἀνατρεπτική
ἄποψη τοῦ Πατριάρχου µας «περί τῆς ἀναγκαιότη-
τος καταργήσεως Ἱερῶν Κανόνων ἀκόµη καί Κα-
νόνων Οἰκουµενικῶν Συνόδων»(!), πού ὑποστηρί-
ζει στήν διδακτορική του διατριβή εἶναι ἐκείνη πού
προσβάλλει «ὅλον τόν θεσµόν τῆς Ἐκκλησίας» καί
ὄχι ἡ δική µου ἀµφισβήτηση» (Τίτλος τοῦ ἄρθρου:
«Ποιός µάχεται τὸν Πατριαρχικόν Θεσµόν; 5-6-
2015).

Τό ἀποκορύφωµα τῶν φόβων µου γιά τίς ὀλέθριες
ἐπιπτώσεις τῶν Πατριαρχικῶν διεκδικήσεων διετυπώ-
θη στίς 26 Φεβρουαρίου 2016 µέ ἄρθρο µου στόν
«Ο.Τ.» (φ. 2106),  τίτλο «Κωνσταντινούπολις: Φανά-
ρι ἤ Λυχνία;», γιά τό ὁποῖο εἶχα δεχθεῖ νέον καταιγι-
σµόν. Ἔγραφα ἐπί λέξει: «Ἔτσι, δέν ἀποκλείεται νά
ἐπιφυλάσσουν καί µία ‘’ἔκπληξη’’ στήν Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος καί, κατά συνέπεια, στήν Πατρίδα µας:
Νά θέσουν ἐντελῶς αἰφνιδιαστικά οἱ Πατριαρχικοί,
ἐκεῖ στή Σύνοδο, θέµα ἐπανυπαγωγῆς τῶν λεγοµέ-
νων «Νέων Χωρῶν», δηλαδή ὁλοκλήρου τῆς Βο-
ρείου Ἑλλάδος στήν Ἐκκλησιαστική δικαιοδοσία
τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως(!), ὁλο-
κληρώνοντας τά σχέδια Ἀµερικῆς καί Τουρκίας γιά
τόν κατακερµατισµό τῆς Πατρίδος µας! Οἱ µέχρι σή-
µερα Πατριαρχικές Περιοδεῖες, οἱ κινήσεις, τά γρα-
πτά καί τά προφορικά τοῦ Πατριαρχείου περί τοῦ
θέµατος αὐτοῦ δέν µᾶς ἀφήνουν περιθώρια νά θε-
ωροῦµε τή σκέψη µας αὐτή ὡς καχυποψία!». Τώ-
ρα πλέον ἀπεδείχθη περίτρανα ὅτι δέν πρόκειται περί
καχυποψίας  ἀλλά περί τῆς ὠµῆς πραγµατικότητος.

Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα ζητήµατα
Τό θέµα εἶναι πολύ σοβαρό, ἐκκλησιαστικό καί ἐθνικό,

καί γι’ αὐτό  ἀπαιτεῖ λεπτεπιλέπτους χειρισµούς. Θά
χρειασθῆ νά ἐπανέλθουµε, ὅπως πρέπει νά ἐπανέλ-
θουµε καί στό ζήτηµα τοῦ ποιός εἶναι Πρῶτος τῆς
κάθε Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας. Τό Πατριαρχεῖο ἰσχυ-
ρίζεται ὅτι ὁ Πατριάρχης εἶναι Πρῶτος καί τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας, γιατί εἶναι ὁ Πρῶτος τοῦ Γένους. Ἡ δική µας
ἀπάντηση στόν ἰσχυρισµό αὐτόν εἶναι ἁπλή, µέ τή µορ-
φή ἐρωτήµατος, παρακάµπτοντας τά Θεολογικά καί Κα-
νονολογικά συνεπόµενα: Πόσων Γενῶν εἶναι ὁ Πα-
τριάρχης µας Πρῶτος; Τοῦ Γένους τῶν Ἑλλήνων,
τοῦ Γένους τῶν Ἀµερικανῶν, τοῦ Γένους τῶν
Αὐστραλῶν, τοῦ Γένους τῶν Κορεατῶν, τοῦ Γένους
τῶν Νεοζηλανδῶν, τοῦ Γένους τῶν Κινέζων, τοῦ Γέ-
νους κάθε Εὐρωπαϊκῆς χώρας καί ὅπου ἀλλοῦ;
Μήπως ὅλες αὐτές οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες τῆς
Ὑφηλίου εἶναι Ἑλληνικές; Ἤ µήπως πρέπει νὰ γί-
νουν ὅλοι αὐτοὶ οἱ λαοὶ Ἕλληνες, προκειµένου νὰ
γίνουν Ὀρθόδοξοι; Ἀλλά ὁ ἴδιος ὁ Πατριάρχης ἔχει
πολλές φορές µιλήσει κατά τοῦ Ἐθνικισµοῦ. Τί συµβαί-
νει; Μήπως στὶς ἀνωτέρω Ἐκκλησίες δὲν εἶναι ὁ

πρῶτος ἀλλὰ ὁ δεύτερος; Τελικά, πῶς θά µπορέσουµε
νά συνεννοηθοῦµε Θεολογικά, ἀφοῦ δέν µποροῦµε νά
διαλεχθοῦµε οὔτε µέ στοιχειώδη λογική;

Πρέπει νά ἐπανέλθουµε καί στό θέµα τῆς Τουρκικῆς
Ὑπηκοότητος, τήν ὁποία –ὅπως πληροφορήθηκα–
ἔχουν ἤδη λάβει ὅλοι οἱ Μητροπολίτες τῆς Κρήτης
καί τῆς ∆ωδεκανήσου(!), χωρίς  νά ὑπάρξη ὁποιαδή-
ποτε ἐκκλησιαστική ἤ κρατική ἀντίδραση.

Ἡ δεοντολογία καὶ τὸ ἦθος
τοῦ ἀντιοικουµενιστικοῦ ἀγῶνος

Θεωρῶ ἀπαραίτητο νά συνδέσω τό ἄρθρο µου αὐτό
µέ τήν δεοντολογία καί τό ἦθος πού πρέπει κατά τήν
ἐκτίµησή µου νά ἔχη ὁ ἀντιοικουµενιστικός ἀγώνας, διό-
τι µερικοί προσπαθοῦν νά τόν ἀποπροσανατολίσουν,

κατηγορώντας ἐµένα γι’
αὐτό πού κάνουν κατά τό
σοφό γνωµικό: «τό δικό
µου ὄνοµα, πάρ’ το σύ
γειτόνισσα»! Συνδέεται
ὅµως αὐτή ἡ δεοντολογία
ἄµεσα καί µέ τό θέµα τῶν
«Νέων Χωρῶν».

Πρέπει νά γνωρίζουµε
ὅτι σέ ἕνα ἀγώνα, καί,
µάλιστα, πνευµατικό,
εἶναι, νοµίζω,  προαπαι-
τούµενο ἡ ἀναγνώριση
τῆς ἱστορικῆς πραγµατι-
κότητος, ἡ ἐπισήµανση
τῶν πραγµατικῶν γεγο-
νότων –θετικῶν καί
ἀρνητικῶν– ἡ τοποθέτη-
σή µας ἔναντι αὐτῶν τῶν
γεγονότων, ἡ ἀξιολόγησή
τους, ὅπως καί ἡ ἀξιολό-

γηση τῶν προσώπων πού πρωταγωνίσθησαν στά γε-
γονότα αὐτά, καί, βάσει αὐτῆς τῆς ἀξιολογήσεως, νά
γίνεται ἡ χάραξη τῆς στρατηγικῆς γιά τήν εὐόδωση τοῦ
ἀγῶνος.

Αὐτή τήν ἀρχή ἀκολούθησα πάντοτε καί, µέχρι σήµε-
ρα, δέν ἔχω διαψευσθεῖ στίς ἐκτιµήσεις µου, παρά τόν
πόλεµο πού κατά καιρούς ἔχω δεχθεῖ ἀπό ἀνθρώπους
πού στεροῦνται τῆς δυνατότητος νά βλέπουν τήν πρα -
γµατικότητα, ἀλλά ἐπηρεάζονται ἀπό τήν συναισθηµα-
τική τους νοηµοσύνη, ἕως ὅτου –βεβαίως– τά γεγονό-
τα καταστήσουν τό πράγµα σαφές καί ὀφθαλµοφανές
στούς πάντες.

Αὐτός εἶναι ὁ λόγος πού ἔχω διαφοροποιηθεῖ καί στήν
θεώρηση τοῦ Ἀντιοικουµενιστικοῦ ἀγῶνος, διότι βλέπω
πώς ἀπό τόν ἀγώνα αὐτόν ἀπουσιάζουν τά προαπαι-
τούµενα καί λαµβάνονται ὑπ’ ὄψιν –καί µάλιστα προ-
βαλλόµενες µετά κρότου– ἀποσπασµατικές τοποθετή-
σεις ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι µέχρι χθές ἦσαν παντελῶς
ἀπόντες ἀπό τόν ἀντιοικουµενιστικόν ἀγώνα, εἴτε ἀπό
ἀδιαφορία, εἴτε λόγω ἐπιδιώξεως ἄλλων σκοπιµοτήτων,
εἴτε λόγω τῆς νεαρᾶς τους ἡλικίας φυσικῷ τῷ λόγῳ δέν
ἐγνώρισαν ἐν ζωῇ τούς πρωταγωνιστάς τοῦ Ὀρθοδό-
ξου ἀγῶνος.

Ὅλοι αὐτοί, ἀνεξαρτήτως τοῦ λόγου πού κατά τό πα-
ρελθόν ἀπουσίαζαν –δικαιολογηµένα ἤ µή– γράφουν
καί ὁµιλοῦν σήµερα σάν νά ἄρχισε ἀπό αὐτούς ὁ Ἀντι-
οικουµενιστικός ἀγώνας, σάν νά ἀνακάλυψαν αὐτοί ὅλα
τά προβλήµατα τῆς Ὀρθοδοξίας, χρησιµοποιοῦν δέ θέ-
σεις, αἰτιάσεις καί ἐπιχειρήµατα πού πρωτοδηµοσι-
εύονται στόν «Ὀρθόδοξον Τύπον» ἀπό πεντηκονταε-
τίας µέχρι καί σήµερα, χωρίς νά αἰσθάνονται τήν ἀνάγ-
κη νά ἀναφέρουν τήν Πηγή πού ἀντλοῦν τίς ἐπισηµάν-
σεις καί τοποθετήσεις τους.

Ἐπιπρόσθετη ἐπαλήθευση τούτου εἶναι τό πρόσφα-
το Συνέδριο, πού ἔγινε στόν Πειραιά, ὅπου δέν ἀνα-
φέρθηκε οὔτε µιά φορά ὁ «Ὀρθόδοξος Τύπος»  –ὁ προσ -
 φυῶς ἀποκληθείς  ἀπό τόν π. Θεόδωρον Ζήσην
«ναυαρχίδα τοῦ Ἀντιοικουµενιστικοῦ ἀγῶνος» – οὔτε ὁ
π. Μάρκος Μανώλης,  οὔτε ὁ π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρό-
πουλος, παρεκτός τῆς ἀναγνώσεως ὑπό δύο ἀγω-
νιστῶν Μητροπολιτῶν τοῦ κειµένου του γιά τό προτι-
µητέον τοῦ καταποντισµοῦ τοῦ Πατριαρχείου στά βάθη
τοῦ Βοσπόρου ἀπό τοῦ νά προδοθῆ ἡ Ὀρθόδοξη Πί-
στη µας, τό ὁποῖο εἶχα ἀνασύρει ἀπό τήν πληθύν τῶν
γραπτῶν του καί τό προέβαλα  στό δηµοσιευθέν   στόν
«Ο.Τ.» (Φ. 2080, 31-7-2015) ἄρθρο µου «ΜΗΠΩΣ ΘΑ
ΚΑΤΗΓΟΡΗΘΗ ΚΑΙ Ο π. ΕΠΙΦΑΝΙΟΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟ-
ΠΟΥΛΟΣ  ΟΤΙ ΕΜΑΧΕΤΟ ΤΟΝ ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΟΝ ΘΕ-
ΣΜΟΝ;», γιά τό ὁποῖο, µάλιστα, τότε εἶχα δεχθεῖ πυρά,
ἐνῶ τώρα χαιρετίσθηκε µέ πολύν ἐνθουσιασµόν!

Τό ἴδιο ἐπανελήφθη µέ τήν ἀποστροφή τοῦ ἀγωνι-
στοῦ Καθηγητοῦ κ. Τσελεγγίδη περί τοῦ φόβου του µή-
πως ὁ Πατριάρχης φέρει αἰφνιδιαστικά στή Μεγάλη Σύν -
οδο τό ζήτηµα τῶν «Νέων Χωρῶν». Παρουσιάσθηκε
ὡς πρωτοφανής ἰδέα καί προεβλήθη ἰδιαιτέρως ἀπό
ἐκείνους πού µέ συκοφαντοῦν ὡς ὑπονοµευτήν τοῦ Πα-
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, ἐνῶ ὅταν τό εἶχα
πρωτογράψει στό ἄρθρο µου στόν «Ο.Τ.» (φ. 2106, 26
Φεβρουαρίου 2016)  µέ τίτλο «Κωνσταντινούπολις:
Φανάρι ἤ Λυχνία;», ὅπως ἤδη προέγραψα, παραθέ-
τοντας ἀνωτέρω καί τό σχετικό ἀπόσπασµα, εἶχα καί τό-
τε δεχθεῖ καταιγισµόν.

«Γέγονα ἄφρων» γράφοντας αὐτά, ἀλλά µέ ἀναγ-
κάζει ἡ Ἀλήθεια καί ἡ τιµιότητα νά λέγω τά πράγµατα µέ
τό ὄνοµά τους καί νά µή ἐνδιαφέροµαι γιά τίς φιλίες καί
τίς ἀναγνωρίσεις τοῦ κόσµου. Τό ὀφείλω καί ὡς συνέ-
πεια τῆς ἀγάπης καί τῆς φιλίας πού µοῦ ἔδειξαν οἱ προ-
αναφερθέντες ἅγιοι ἄνθρωποι, πού ἀξιώθηκα νά τούς
συναναστραφῶ, ἐνῶ δέν ἤµουν ἀντάξιός τους στό πα-
ραµικρό, ἀλλά ἐκεῖνοι µέ περιέβαλαν µέ τήν ἀγάπη
τους, τήν πνευµατική τους Σοφία καί τήν ἄκρα ταπεί-
νωσή τους, ὡς νά ἤµουν ἴσος µέ ἐκείνους! Αὐτοί εἶχαν
καθαρή προέλευση, καθαρό πνευµατικό παρελθόν,
µακρόχρονη µαθητεία στίς Πηγές τῆς Ἀσκήσεως
καί τῆς Νήψεως, ἀγωνίσθηκαν µέ αὐτοθυσία καί
ἀπόλυτη αὐταπάρνηση, διηκόνησαν καί ἐνσάρκω-
σαν τήν Ἀλήθεια καί γι’ αὐτό θεωρῶ προδοσία τό νά
µή ἀντισταθῶ στήν προσπάθεια πού γίνεται στίς µέρες
µας ἀπό  θεωρουµένους ὡς Παραδοσιακούς ἀνθρώ-
πους, νά χαράξουν µιά δική τους ἀγωνιστική στρατηγι-
κή, αὐτόνοµη καί ἀδιάδοχη, ἡ ὁποία ἀξιολογεῖ τά ἐπι-
χειρήµατα καί τήν Θεολογική σκέψη ἀναλόγως τῶν  τί -
τλων καί τῶν ἀξιωµάτων πού ἔχουν οἱ ἀρθρογράφοι ἤ
τῆς φιλίας καί τῆς ἐξαρτήσεως πού ἔχουν µεταξύ τους ἤ
τῶν ἀπωτέρων σκοπιµοτήτων τους.

Ἡ ἀντίστασή µου δέν ἔχει κανένα ἰδιοτελῆ ἤ προσω-
πικό χαρακτήρα, ἀφοῦ πάντοτε παρέµεινα ἕνας ἁπλοῦς
ἔγγαµος πρεσβύτερος, γράφων, ὅµως, ἐκ νεότητός µου
καί ἐναντίον ἰσχυρῶν ἐκκλησιαστικῶς κρατούντων, ἀπό
τούς ὁποίους καί εἶχα ἐκκλησιαστική ἐξάρτηση. Ἔγρα-
φα τότε πού κάποιοι Ἀρχιµανδρῖται ἐφοβοῦντο νά γρά-
ψουν καί ἐν τῷ κρυπτῷ µέ συνέχαιραν καί µέ προέτρε-
παν νά συνεχίσω νά γράφω, γιατί αὐτοί δέν ἤθελαν νά
ἐκτεθοῦν, ἀποβλέποντες στήν µελλοντική τους ἐξέλιξη
καί γι’ αὐτό ἔγιναν καί ἐπίσκοποι. 

Ἡ ἀντίστασή µου, λοιπόν,  γίνεται, διότι πέραν τοῦ
πνευµατικοῦ χρέους µου ἔναντι τῶν Πατέρων µας, ὡς
ὁ µόνος ἐπιζῶν ἀρθρογράφος καὶ στενὸς συνεργάτης
τοῦ π. Μάρκου αἰσθάνοµαι ὅτι µέ τά γραπτά µου ἔχω
χρέος νά ὑπενθυµίζω τό παλαιόν τοῦ «Ὀρθοδόξου
Τύπου» πνεῦµα, πού εἶναι καί τό γνήσιο πνεῦµα τῆς
Ἐκκλησίας καί τῶν ἄνευ σκοπιµοτήτων ἀγωνιστῶν Της,
σαλπίζοντας πρός πᾶσαν κατεύθυνσιν πώς «ὅτι λάµ-
πει, δέν εἶναι χρυσός» καί, συνεπῶς, πρέπει οἱ πιστοί
µας νά µή γίνονται ἀκόλουθοι ἀνθρώπων πού ἔχουν
µόνο προσωρινή ἀντιοικουµενιστική πέννα, ἀλλά νά
ἐλέγχουν τήν προϊστορία τους, τίς σχέσεις καί φιλίες
πού ἔχουν µέ τούς «περί τήν πίστιν ναυαγήσαντας»
καί τόν σεβασµό καί τήν τιµή πού δείχνουν πρός τούς
κεκοιµηµένους πρωταγωνιστάς τοῦ Ἀγῶνος. Σεβα-
σµός, ποὺ εἶναι ἀπαραίτητος ἀκόµη καὶ γιὰ τὴν ἐγκυρό-
τητα τῆς Ὀρθοδοξίας τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων, οἱ
ὁποῖες προέτασαν πάντοτε τὴν φράση «ἑπόµενοι τοῖς
Ἁγίοις Πατράσι».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Πανορθόδοξος ἐπισφράγισις
τῆς παναιρετικῆς ἐγκυκλίου τοῦ 1920
πασῶν τῶν Ἐκκλησιῶν» τῶν µεγάλων χριστιανικῶν ἑορτῶν» (θέµα α). 

Ἀκυρώνει τὸ ἄρθρο 7 τοῦ Συµβόλου τῆς Πίστεως περὶ Μιᾶς Ἁγίας Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.

Στὸ ἄρθρο (Ζ) τῆς Ἐγκυκλίου τοῦ 1920 ἀλλοιώνεται ἡ ἀλήθεια τῶν  δο -
γµάτων καὶ ἡ Ὀρθόδοξος Πίστις «διὰ τῆς ἀπαθοῦς καὶ ἐπὶ τὸ ἱστορικότερον
ἐξετάσεως τῶν δογµατικῶν διαφορῶν ἀπὸ τῆς ἕδρας καὶ ἐν ταῖς συγγρα-
φαῖς».

Τὰ δύο ἄρθρα τῆς Ἐγκυκλίου τοῦ 1920, τῆς ὁποίας οἱ ἀποφάσεις προ-
κάλεσαν σχίσµα στὴν Ἐκκλησία τὸ 1924, ἀνατρέπουν ἐπιπλέον τὴν θεο-
λογία περὶ Βαπτίσµατος καὶ τὴν Ἐκκλησιολογία τῆς Θείας Εὐχαριστίας.

Ἡ ἄρνηση τῆς δογµατικῆς ἀληθείας, σχεδὸν ὅλων τῶν Προκαθηµένων,
ἐκφράζεται καὶ σὲ ἄλλα κείµενα τῆς Συνάξεως ὅπως π.χ. στὸ κείµενο «Τὸ
µυστήριο τοῦ γάµου καὶ τὰ κωλύµατα», ποὺ καὶ αὐτὸ εἶναι ἡ συνέχεια τῆς
Ἐγκυκλίου τοῦ 1920, ἡ ὁποία λέγει:

«διὰ τοῦ διακανονισµοῦ µεταξὺ τῶν διαφόρων ὁµολογιῶν τοῦ ζητήµα-
τος τῶν µικτῶν γάµων». (θέµα ι.)

Ἤδη ἀπὸ τὸ 1920 συζητεῖται ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νὰ δέχεται τοὺς µι-
κτοὺς γάµους (ὀρθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων). Οἱ περισσότερες Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες δέχονται ἐδῶ καὶ δεκάδες χρόνια µικτοὺς γάµους, ὅλως ἀντικα-
νονικῶς καὶ χωρὶς συνοδικὴ ἀπόφαση.

Τὸ κείµενο τῆς Συνάξεως «Τὸ µυστήριο τοῦ γάµου καὶ τὰ κωλύµατα», τὸ
ὁποῖο δὲν ὑπεγράφη ἀπὸ τὰ Πατριαρχεῖα Γεωργίας καὶ Ἀντιοχείας, ἀναφέ-
ρει µεταξὺ ἄλλων τὰ ἑξῆς:

«Ἀπαραίτητος προϋπόθεσις διὰ τὸν γάµον εἶναι ἡ πίστις εἰς τὸν Ἰησοῦν
Χριστόν, µία πίστις, τὴν ὁποίαν ὀφείλουν νὰ ἀποδέχωνται ὁ νυµφίος καὶ ἡ
νύµφη, ὁ ἀνὴρ καὶ ἡ γυνή...

i. ὁ γάµος Ὀρθοδόξων µεθ᾽ ἑτεροδόξων κωλύεται κατὰ κανονικὴν ἀκρί-
βειαν, µὴ δυνάµενος νὰ εὐλογηθῆ (κανὼν 72 τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ
συνόδου) δυνάµενος ὅµως νὰ εὐλογηθῆ κατὰ συγκατάβασιν καὶ διὰ φι-
λανθρωπίαν, ὑπὸ τὸν ρητὸν ὅρον ὅτι τὰ ἐκ τοῦ γάµου τούτου τέκνα θέλουν
βαπτισθῆ καὶ ἀναπτυχθῆ ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ�

7) Ἡ ἐφαρµογὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονοµίας σχετικῶς ὀφείλει νὰ ἀντι-
µετωπίζηται ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἑκάστης αὐτοκεφάλου Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, συµφώνως πρὸς τὰς ἀρχὰς τῶν ἱερῶν κανόνων, ἐν τῷ πνεύ-
µατι τῆς ποιµαντικῆς διακρίσεως, ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώ-
που».

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν διαστρέβλωση τοῦ 72 κανόνος τῆς Πενθέκτης Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου, πρόκειται γιὰ µία ἐκ βάθους ἀσέβεια τῶν Προκαθηµένων·
µία φοβερὴ βλασφηµία κατὰ ὅλων τῶν Πατέρων καὶ τῶν Οἰκουµενικῶν Συν -
όδων. Στὸ Πηδάλιο τῆς Ἐκκλησίας ἀναφέρονται οἱ λόγοι γιὰ τοὺς ὁποίους
ἡ Ἐκκλησία σὲ καµία περίπτωση δὲν δέχεται – καὶ δὲν µπορεῖ ποτὲ νὰ δέ-
χεται – µικτοὺς γάµους.

Σύµφωνα µὲ τὸν 72ον κανόνα τῆς Πενθέκτης Οἰκουµενικῆς Συνόδου
«δὲν εἶναι συγκεχωρηµένον νὰ παίρνη ὀρθόδοξος ἄνδρας αἱρετικὴν γυ-
ναίκα, ἢ γυναίκα ὀρθόδοξος αἱρετικὸν ἄνδρα. Εἰ δὲ καὶ τοῦτο ἤθελε κάµει τι-
νάς, νὰ εἶναι ὁ γάµος ἄκυρος καὶ τὸ παράνοµον αὐτὸ νὰ χωρίζεται συνοι-
κέσιον, διότι δὲν πρέπει νὰ ἑνώνεται ποτὲ ὁ λύκος µὲ τὸ πρόβατον, καὶ ὁ
κλῆρος τῶν ἁµαρτωλῶν καὶ αἱρετικῶν µὲ τὴν µερίδα τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν
ὀρθοδόξων. Ὅποιος δὲ ἤθελε παραβῆ τὸν παρόντα Κανόνα, νὰ ἀφορίζε-
ται. (1)� Ὅρα καὶ τὸν ιδ´ τῆς δ´.

(1) Ἂς φοβηθοῦν τὸ ἐπιτίµιον τῆς παρούσης Συνόδου οἱ Ἀρχιερεῖς, ὁποῦ
εὑρίσκονται εἰς τὰς ἐπαρχίας τῶν νησίων, καὶ ὅλων ἐκείνων τῶν τόπων, εἰς
τοὺς ὁποίους εὑρίσκονται Λατῖνοι, καὶ κατ’ οὐδένα τρόπον ἂς µὴ συγχω-
ροῦν νὰ παίρνη Λατῖνος ὀρθόδοξον γυναῖκα, ἢ Λατινὶς γυνὴ ὀρθόδοξον
ἄνδρα. Ποία γὰρ κοινωνία ἠµπορεῖ νὰ γένη τοῦ ὀρθοδόξου µέρους µετὰ
τοῦ αἱρετικοῦ; ὄχι καὶ καθ’ οἱονδήτινα τρόπον φθάσουν ἄνευ τῆς εἰδήσεώς
των νὰ συζευχθοῦν τοιοῦτοι γάµοι παράνοµοι, ἂς τοὺς χωρίζουν παρευ-
θύς, κατὰ τὸν Κανόνα τοῦτον, ἔξω µόνον ἂν βαπτισθῆ ὀρθοδόξως τὸ λατι-
νοφρονοῦν πρόσωπον.�». (ἑρµηνεία καὶ παραποµπή, Πηδάλιον, ἔκδ. Ρη-
γοπούλου, σελ. 283)

Στὸ ἴδιο πνεῦµα συµβαδίζει καὶ ὁ 31ος τῆς ἐν Λαοδικείᾳ Τοπικῆς Συνό-
δου:

«�δὲν πρέπει, λέγω, εἰς κανένα αἱρετικὸν νὰ δίδουσιν οἱ Χριστιανοὶ τοὺς
υἱοὺς καὶ θυγατέρας αὐτῶν πρὸς γάµου κοινωνίαν, ἵνα µὴ µεταστρέψουσιν
αὐτοὺς ἀπὸ τὴν ὀρθὴν πίστιν εἰς τὰ κακόδοξα αὐτῶν δόγµατα, µᾶλλον δὲ
αὐτοὶ νὰ λαµβάνουσιν ἐκ τῶν αἱρετικῶν, ἐὰν ὅµως αὐτοὶ ὑποσχεθοῦν καὶ
µετατεθοῦν πρῶτον ἐκ τῆς αἱρέσεως εἰς τὴν ὀρθοδοξίαν. Ὅρα καὶ τὸν ιδ´
τῆς δ’. (ἑρµηνεία, Πηδάλιον, σελ. 433).

Οἱ µικτοὶ γάµοι
κατὰ τοὺς Ἱεροὺς Κανόνας εἶναι ἄκυροι

Στῶµεν Καλῶς Ἅγιοι Ἐπίσκοποι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας. Ἔχο-
µεν ἀνάγκη ὁµολογητῶν ἐπισκόπων στὶς ἡµέρες µας.

Ἀξίζει τέλος νὰ ἀναφέροµεν τὸν µακαριστὸν Ἅγιον Παΐσιον, ποὺ δὲν δέ -
χθηκε νὰ εἴπει µαζὶ µὲ αἱρετικοὺς παπικοὺς στὸ ὑπαίθριο Ἀρχονταρίκι του
– ὄχι σὲ ἱερὸ ναὸ – οὔτε τὸ «Πάτερ ἡµῶν» γιατί, ὅπως τοὺς εἶπε, «δὲν συµ-
φωνοῦµε στὸ δόγµα», καὶ ἐπίσης «Μεταξὺ ἡµῶν καὶ ὑµῶν “χάσµα µέγα
ἐστί”». (Γέρ. Παϊσίου Ἁγιορείτου, Λόγοι Ε´. Πάθη καὶ Ἀρετές, ἔκδ. Ἱεροῦ
Ἡσυχαστηρίου «Εὐεγγελιστὴς Ἰωάννης ὁ Θεολόγος, Σουρωτὴ Θεσσαλο-
νίκης).

*ΑΓ. ΜΑΞΙΜΟΣ Ο ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Σχόλια εἰς τὸ Περὶ τῆς Ἐκκλη-
σιαστικῆς Ἱεραχίας 5, 2.4 PG 4,164Α. Πρβλ. ΑΓ. ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΡΕΟΠΑ-
ΓΙΤΗΣ, Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας 3,2 PG 3, 428A.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ψευδοχάρτης προπαγανδίζων τὰς διεκδικήσεις
τῆς Τουρκίας, ὅπου περιλαμβάνονται αἱ Νέαι
Χῶραι, ἡ Κρήτη, ἡ Κύπρος, ἐνῶ τὰ Σκόπια ἀνα-
γνωρίζονται ὡς Μακεδονία!

Αἱ ἀντικανονικαὶ Ἐπισκοπικαὶ
Συνελεύσεις παραµένουν!

Ἡ πλειονότης ἔλεγεν ὅτι τὸ μόνον σοβαρὸν θέμα εἰς τὴν Μ. Σύνοδον θὰ
ἦτο τὸ ζήτημα τῆς «Διασπορᾶς». Ἡ εἰσήγησις τοῦ Πατριάρχου Μόσχας
εἰς τὴν Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας καταδεικνύει ὅτι καὶ εἰς τὴν
διασπορὰν ἡ κατάστασις θὰ παραμείνη ὡς ἔχη, δηλαδὴ μὲ τὴν σημερινὴν
ἀντικανονικὴν μορφήν της. Κανεὶς δὲν προβληματίζεται, διατὶ συγκα-
λεῖται μία ἀντικανονικὴ «Σύνοδος», ἡ ὁποία δὲν θὰ ἐπιλύση κανένα πρό-
βλημα; Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα mospat.ru τῆς 2ας Φε-
βρουαρίου 2016:

«Τὸ 2009 ἡ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη ἀποφάσισε σὲ ὁρι-
σµένες περιοχὲς τοῦ κόσµου τὴν ἵδρυση τῶν συµβουλευτικῶν ὀργάνων,
δηλαδὴ τῶν Συνελεύσεων πάντων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων, οἱ
ὁποῖοι ἀσκοῦσαν τὰ καθήκοντά τους στὴ συγκεκριµένη περιοχή. Σύµφω-
να µὲ τὰ τότε ἀποφασισθέντα τὰ ὄργανα αὐτὰ εἶναι συµβουλευτικοῦ χα-
ρακτῆρος καὶ ἡ λειτουργία αὐτῶν οὐδαµῶς περιορίζει τὶς κανονικὲς ἁρµο-
διότητες τῶν Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων διαφόρων δικαιοδοσιῶν τῆς ∆ια-
σπορᾶς καὶ τὴν ἀναφορά τους στὶς ἐκκλησιαστικὲς ἀρχὲς τῶν κατὰ τόπους
Ἐκκλησιῶν αὐτῶν.

Ἡ κατάσταση αὐτὴ ἐπροβλέπετο νὰ ἰσχύσει προσωρινῶς ἕως ὅτου ἡ
Πανορθόδοξη Σύνοδος λάβει µία ἄλλη καὶ ὁριστικὴ πλέον ἀπόφαση. «Καὶ
ὅµως µία ἀντικειµενικὴ καὶ νηφάλια προσέγγιση τοῦ προβλήµατος τῆς ∆ια-
σπορᾶς καὶ κυρίως ἡ συσσωρευµένη ἐµπειρία λειτουργίας τῶν Ἐπισκο-
πικῶν Συνελεύσεων, οἱ ὁποῖες κατὰ τρόπο ὁρατὸν διατρανώνουν τὴν ἑνό-
τητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀφενός, καὶ ἐπιβεβαιώνουν τὸ φυσικὸ δι-
καίωµα κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας νὰ φροντίζει τὸ ποίµνιο αὐτῆς στὴ ∆ια-
σπορὰ ἀφετέρου, ἀπέδειξαν ὅτι καµία νέα συνοδικὴ ἀπόφαση χρειάζεται
ἐπὶ τοῦ θέµατος, µὲ τὴν ἰσχύουσα πράξη τῶν Ἐπισκοπικῶν Συνελεύσεων
νὰ ἐφαρµόζεται καὶ στὸ ἑξῆς», ἀνέφερε ἐν κατακλεῖδι ὁ κ. Κύριλλος».

Προσηλυτιστικαὶ προσπάθειαι 
αἱρετικῶν εἰς Πάτρας

Ἡ αἱρετικὴ «Ἑλληνικὴ Ἱεραποστολικὴ Ἕνωση» συνεχίζει τὴν δρᾶσιν
της, διὰ τοῦτο ἀπαιτεῖται ἐγρήγορσις. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ de-
te.gr τῆς 22ας Ἰανουαρίου 2016:

«Συναγερµὸς ἔχει σηµάνει τὶς τελευταῖες ἡµέρες στὴν τοπικὴ ἐκκλησία
τῶν Πατρῶν, µὲ ἀφορµὴ τὴν ἐµφάνιση αἱρετικῶν ποὺ µοιράζουν στοὺς
πολίτες φυλλάδια καὶ πολλὲς φορὲς µάλιστα τὰ ἀφήνουν µέσα σὲ τσάντες
τὶς ὁποῖεςJ κρεµοῦν ἔξω ἀπὸ τὶς πόρτες σπιτιῶν! Ἡ Μητρόπολη ἔχει καὶ
στὸ παρελθὸν ἐνηµερώσει πὼς πρόκειται γιὰ ὁµάδες αἱρετικῶν ἀπὸ τὴ
λεγόµενη «Ἑλληνικὴ Ἱεραποστολικὴ
Ἕνωση» ποὺ κυριολεκτικάJ ἁλωνί-
ζουν σὲ ὅλη τὴν πόλη. Ἀναφέρεται
ἐπίσης ὅτι πρόκειται γιὰ προτεσταν-
τικὴ αἵρεση πού: «σκοπὸ ἔχει νὰ
ὁδηγήσει σὲ πλάνη τούς ὀρθόδο-
ξους χριστιανούς, ὅπως πράττουν
ὅλοι οἱ αἱρετικοὶ ποὺ εἶναι ὄργανα
τοῦ διαβόλου»! 

Γιὰ τὶς ὁµιλίες τοῦ µακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080, 6946.004136
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Ἡ πρόκλησις τῶν Σκοπίων
κρατία, ἱδρύθηκαν τό 1946 ἕξι λαϊκές δηµοκρατίες:
τῆς Σλοβενίας, τῆς Κροατίας, τῆς Βοσνίας - Ἐρζε-
γοβίνης, τοῦ Μαυροβουνίου, τῆς Σερβίας καί τῆς
Μακεδονίας7.

Οἱ Σκοπιανοί στήν προσπάθειά τους νά δώ-
σουν ἐθνική ὑπόσταση στό νέο κράτος φρόντισαν
νά δηµιουργήσουν χωριστή κρατική ὀργάνωση,
ἰδιαίτερη γλώσσα, ἀνεξάρτητη ἐκκλησία, χωριστή

ἐθνότητα. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἔδωσαν στή δη-
µιουργία ἑνός µεγαλοϊδεατισµοῦ8, εἰς βάρος πρω-
τίστως τῆς Ἑλλάδος καί δευτερευόντως τῆς Βουλ-
γαρίας.

Ὁ προπαγανδιστικός τους µηχανισµός ἔχει ἐπι-
δοθεῖ σέ ἕνα ὄργιο παραπληροφορήσεως σέ ὅ,τι
ἀφορᾶ τό Μακεδονικό. ∆ιαδίδει ἰταµότατα ὅτι οἱ
Μακεδόνες δέν εἶναι Ἕλληνες, ὅτι ἡ γλώσσα τους
δέν εἶναι ἡ ἑλληνική, ἀλλά τό γλωσσικό ἰδίωµα
πού µιλιέται στά Σκόπια (ἕνα κράµα βουλγαρικῶν,
τουρκικῶν, ἑλληνικῶν, ἀλβανικῶν καί σλαβικῶν
λέξεων), ὅτι ἡ Μακεδονία ἐκτείνεται βορειότερα
ἀπό τή φυσική της θέση, ὅτι στή Βουλγαρία καί
στήν Ἑλλάδα ὑπάρχουν “µακεδονικές” µειονότη-
τες, πού καταπιέζονται ἀπό τή Βουλγαρία καί τήν
Ἑλλάδα ἀντίστοιχα.

Τό ἔργο τῆς διαφωτίσεως τῆς διεθνοῦς κοινῆς
γνώµης γιά τήν ὕπαρξη µακεδονικῆς ἐθνότητας
ἀνέλαβαν οἱ ἱστορικοί τῶν Σκοπίων, οἱ ὁποῖοι µέ
ἐπαγγελµατική ἐπιδεξιότητα διακηρύσσουν σέ
ὅλες τίς κατευθύνσεις ὅτι ἀπό ἱστορική καί ἐθνο-
λογική ἄποψη ἡ Μακεδονία εἶναι σλαβική. Ἐπί-
σης κυκλοφοροῦν χάρτες τῆς Μακεδονίας, ὅπου
ἐµφανίζονται τά Σκόπια ὡς πρωτεύουσα, ἡ δὲ
Θεσσαλονίκη, ἡ Καβάλα καί ἄλλες περιοχές ὡς
τµήµατα τῆς ἑνιαίας Μακεδονίας.9 Ἔχει δηµιουρ-
γηθεῖ τέτοια παραπληροφόρηση, ὥστε σέ ὁρι-
σµένες ξένες χῶρες, οἱ µελετητές πού ἐνδιαφέ-
ρονται γιά στοιχεῖα σχετικά µέ τή Μακεδονία
ἀπευθύνονται στά σλαβικά τµήµατα τῶν βιβλιο-
θηκῶν, ἐπειδή νοµίζουν ὅτι ἐκεῖ βρίσκεται ἡ Μα-
κεδονία.

Ἡ ἱστορική ὅµως ἀλήθεια εἶναι ἀδέκαστη σέ βά-
ρος τῶν Σκοπιανῶν. Οἱ Μακεδόνες ἦταν ἀναµφι-
σβήτητα φύλο ἑλληνικό. Τήν ἑλληνικότητά τους
ἀποκαλύπτουν ἡ Παλαιά ∆ιαθήκη, οἱ ἀρχαῖοι συγ-
γραφεῖς, τά ἀγάλµατα, οἱ ἐπιγραφές καί τά νοµί-
σµατα. Ἀποκαλυπτικές εἶναι οἱ µαρτυρίες τοῦ
Ἡροδότου, τοῦ Πολυβίου, τοῦ Ἀρριανοῦ καθώς
καί τοῦ γεωγράφου Στράβωνος.

Ὁ Ἡρόδοτος χαρακτηρίζει τούς Μακεδόνες
ἀνεπιφύλακτα Ἕλληνες: «Ἕλληνας δέ εἶναι τού-
τους τούς ἀπό Περδίκκεω γεγονότας, κατά περ
αὐτοί λέγουσι, αὐτός τε οὕτω τυγχάνει ἐπιστάµε-
νος καί δή καί ἐν τοῖσι ὄπισθεν λόγοισι ἀποδεί-
ξω..»10. Ὁ ἴδιος ἱστορικός παρουσιάζει τόν βασι-
λέα τῶν Μακεδόνων Ἀλέξανδρο Α’ τόν ε’ αἰ. νά λέ-
γει: «αὐτός τε γάρ Ἕλλην γένος εἰµί τὠρχαῖον καί
ἀντ’ ἐλευθέρης δεδουλωµένην οὐκ ἄν ἐθέλοιµι
ὁρᾶν τήν Ἑλλάδα»11. Ἐπίσης ὁ Ἡρόδοτος ἀνα-
φέρει ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος ὁ Α’ πῆρε µέρος τό 426
π.Χ. στούς ὀλυµπιακούς ἀγῶνες, ἀφοῦ οἱ Ἑλλα-
νοδίκες ἀποδέχθηκαν τήν ἑλληνική καταγωγή του,
κάτι πού συνέβη ἀργότερα µέ τόν Ἀρχέλαο, τόν
Ἀµύντα Β’ καί τόν Φίλιππο Β’. Ὁ γεωγράφος
Στράβων στό θέµα αὐτό εἶναι κατηγορηµατικός
καί ἐπιγραµµατικά δηλώνει: «Ἔστι µέν οὖν Ἑλλάς
καί ἡ Μακεδονία»12.

Καµιά σχέση µέ τήν ἐπιστηµονική ἀλήθεια δέν
ἔχει ὁ ἰσχυρισµός τῶν Σκοπιανῶν νά ἀρνοῦνται
τόν ἑλληνικό χαρακτήρα τῆς µακεδονικῆς διαλέ-
κτου. Γιά νά ἀποδείξουν ὅτι ἡ γλώσσα πού µιλοῦ -
σαν οἱ Μακεδόνες στρατιῶτες δέν ἦταν ἑλληνική
ἐπικαλοῦνται τή µαρτυρία τοῦ Πλουτάρχου ὅτι ὁ
Ἀλέξανδρος «ἀνεβόα µακεδονιστί καλῶν τούς
ὑπασπιστάς»13. Ὅµως ἐδῶ ἡ λέξη σηµαίνει τήν
τοπική διάλεκτο, ὅπως καί οἱ ὅροι δωριστί, ἀττικι-
στί, ἰωνιστί κ.τ.λ. καί ὄχι µιά χωριστή, µή ἑλληνική
γλώσσα.14.

Ἄλλωστε µόνον τήν ἑλληνική γλώσσα διέδω-
σαν σέ ὁλόκληρο τόν κατακτηµένο κόσµο ὁ Ἀλέ-
ξανδρος καί οἱ Μακεδόνες. Στήν ἑλληνική διέταξε
νά ἐξηγήσουν τίς ξενόγλωσσες ἐπιγραφές, γιά νά
εἶναι κατανοητές στό στράτευµά του. Καί τήν ἑλλη-
νική διέταξε νά µάθουν οἱ τριάντα χιλιάδες ἐπίλε-
κτοι Πέρσες, τούς ὁποίους ἐνέταξε στό στράτευµά
του.

Πρέπει νά σηµειωθεῖ ὅτι στό Ἐθνικό Ἵδρυµα
Ἐρευνῶν στήν Ἀθήνα ἐκτίθενται σήµερα 7.000
ἐπιγραφές ἀπό τίς ἀνασκαφές πού ἔχουν γίνει
στή Μακεδονία. Καµιά ἀπό αὐτές δέν εἶναι γραµ-
µένη στή λεγόµενη «µακεδονική». Ὅλες εἶναι
γραµµένες στήν Ἑλληνική.

Πέραν αὐτῶν ἐπιβεβαίωση τῆς ἑλληνικότητας
τῶν Μακεδόνων προσφέρουν: οἱ ξένοι περιηγη-
τές, ἡ παιδεία πού δηµιούργησαν οἱ παροικίες
τῶν Μακεδόνων τῆς διασπορᾶς, τό δηµοτικό τρα-
γούδι, πού ἐκφράζει ἄριστα τούς πόθους καί τήν
αὐτοσυνειδησία τῶν λαῶν15. Κυρίως ὅµως ἡ
ἀρχαιολογική σκαπάνη ἐπιβεβαιώνει τήν ἀδιά-
σπαστη πολιτισµική συνέχεια καί συνοχή τοῦ µα-
κεδονικοῦ ἑλληνισµοῦ µέ τό σύνολο τοῦ Ἑλληνι-
σµοῦ. Οἱ ἀνασκαφές πού ἔγιναν στήν ἱερή πόλη
τῶν Μακεδόνων τό ∆ίο, ἡ ἀνακάλυψη τῶν βασι-
λικῶν τάφων τῆς Βεργίνας, τῶν τάφων τῆς πε-
ριοχῆς Λευκαδίων Ναούσης, τῆς Αἰανῆς Κοζάνης,
τῆς Σίνδου καί πρόσφατα τῆς Ἀµφιπόλεως δέν
ἀφήνουν καµιά ἀµφιβολία γι’ αὐτό.

Παράλληλα δέν πρέπει νά διαφεύγει τῆς προ-
σοχῆς µας ὅτι οἱ Μακεδόνες εἶχαν τούς ἴδιους Θε-
ούς µέ τούς ἄλλους Ἕλληνες, συµµετεῖχαν στή
θρησκευτική καί πολιτιστική ζωή τῶν ἄλλων
Ἑλλήνων καί πῆραν µέρος σέ ὅλους τούς ἀπε-
λευθερωτικούς ἀγῶνες τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους.16

Τήν ἑλληνικότητα τῶν Μακεδόνων ἀποδεικνύουν
καί πρόσφατες γλωσσολογικές ἔρευνες συγχρό-
νων γλωσσολόγων, ἱστορικῶν καί ἀρχαιολό-
γων17, ἰδίως τῶν: Ἰωάννου Καλλέρη18, C.Pogh-
irc19, F.Papazoglou20, N.Hammond, VI. Geor-
giev21 κ.ἄ.

Ἱστορικά ἀβάσιµος εἶναι ὁ ἱσχυρισµός τῶν Σκο-
πιανῶν νά διεκδικοῦν τόν τίτλο τῶν Μακεδόνων22,
ὅταν εἶναι ἀπόλυτα τεκµηριωµένο ὅτι ἡ ἐγκατά-

σταση τῶν Σλάβων ἔγινε µόλις τόν 6ο αἰ. καί ἡ πο-
λιτιστική τους ἱστορία ἀρχίζει µόλις τόν 9ο αἰ. µέ θε-
µελιωτές τόν Κύριλλο καί Μέθόδιο, τούς Θεσσα-
λονικεῖς Ἕλληνες µοναχούς23. Ἀντίθετα οἱ Μακε-
δόνες ἔζησαν καί µεγαλούργησαν χίλια καί πλέον
χρόνια πρίν ἀπό τήν ἐγκατάσταση τῶν Σλάβων
στή Βαλκανική.

Συµπερασµατικά µποροῦµε νά ποῦµε τά ἑξῆς: 
1. Ὁ ὅρος «Μακεδονία» εἶναι γεωγραφικός καί

ὄχι ἐθνολογικός. Ἡ ἐπιµονή τῶν Σκοπιανῶν νά
σφετεριστοῦν τό γεωγραφικό ὅρο Μακεδονία καί
νά τόν µονοπωλήσουν, χρησιµοποιώντας την ὡς
ὀνοµασία τοῦ νεοσύστατου κράτους των, προδί-
δει τήν πρόθεσή τους νά οἰκειοποηθοῦν ταυτό-
χρονα καί τόν ἐθνολογικό - ἱστορικό ὅρο “Μακε-
δονία”24, πλαστογραφώντας τήν ἱστορία.

2. Οἱ κάτοικοι τοῦ κρατικοῦ µορφώµατος τῶν
Σκοπίων πρέπει νά συνειδοτοποιήσουν ὅτι δέν
πρέπει νά ζοῦν σέ ψευδαισθήσεις καί κυρίως νά
ἀπαλλαγοῦν ἀπό τό σύµπλεγµα τῆς “δηµιουργίας
προγόνων”. Ἡ ἀδέκαστη ἱστορική ἀλήθεια διακη-
ρύσσει ὅτι εἶναι Σλάβοι καί ὅτι οἱ πρόγονοί τους
ἔφθασαν στήν περιοχή χίλια χρόνια µετά τόν Μέ-
γα Ἀλέξανδρο. Ἡ ὀνοµασία Μακεδονία σέ περιο-
χή πού δέν κατοικήθηκε ἀπό Μακεδόνες καί δέν
ὑπῆρξε µέρος τοῦ µακεδονικοῦ βασιλείου εἶναι
ἀδιανόητη. Ἱστορικά µόνον τό 1/10 τῆς σηµερινῆς
σκοπιανῆς ἐπικρατείας ἀνήκει στήν ἱστορική Μα-
κεδονία. Τά ὑπόλοιπα 9 /10 ἀνήκουν στήν ἀρχαία
Παιονία καί ∆αρδανία. Οἱ κάτοικοι µάλιστα τῆς τε-
λευταίας ὑπῆρξαν ὁρκισµένοι ἐχθροί τῶν Μακε-
δόνων, ἐναντίον τῶν ὁποίων ἔτρεφαν αἰώνιο καί
ἄσβεστο µῖσος25.

3. Ὀφείλουµε νά θέσουµε θέµα ἀνθρωπίνων
δικαιωµάτων τῆς ἑλληνικῆς µειονότητας στά Σκό-
πια. Πρόκειται γιά ἕνα καθαρόαιµο ἑλληνισµό
150.000 περίπου, πού προέρχεται ἀπό τήν πε-
ριοχή τῆς Πίνδου καί τῶν ὁποίων οἱ πρόγονοι
κατέφυγαν ἐκεῖ µετά τήν καταστροφή ἀπό τούς
Τουρκαλβανούς τῆς Μοσχοπόλεως, τῆς Γράµ-
µοστας, τοῦ Βιθυκουκίου καί ἄλλων ἑλληνικῶν
περιοχῶν τῆς Βορείου Ἠπείρου.26

Π α ρ ά λ λ η λ α
ἀπαιτεῖται ἠθική καί
ὑλική στήριξη τοῦ
διωκόµενου Ἀρχιε-
πισκόπου Ἀχρίδος
Ἰωάννου καί τῆς
µοναστικῆς του
ἀδελφότητας. Ὁ
µαρτυρικός αὐτός
Ἱεράρχης δέχεται
ἀλλεπάλληλες κα-
ταδικαστικές ἀπο-
φάσεις ἀπό τά ποι-
νικά δικαστήρια
τῶν Σκοπίων,
ἐπειδή εἶχε τό θάρ-
ρος νά διακηρύξει
ὅτι ἡ «Μακεδονι-
κή» Ἐκκλησία τῶν
Σκοπίων εἶναι σχι-
σµατική, γιατί περιφρονεῖ βασικές ἀρχές τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας καί προτάσσει ἐθνο-
φυλετικές σκοπιµότητες27.

4. Θά εἶναι µεγάλο   ἱστορικό   λάθος  νά  δε -
χθοῦ µε ὀνοµασία πού θά περιέχει τό ὄνοµα Μα-
κεδονία εἴτε σύνθετο εἴτε παράγωγο. Ἄν ἡ
Ἑλλάδα ὑπογράψει τή σύνθετη ὀνοµασία συ-
ναινεῖ στό ὅτι ἡ ἱστορία καί ὁ πολιτισµός τῆς Μα-
κεδονίας εἶναι κάτι τό ξεχωριστό ἀπό τόν Ἑλλη-
νισµό. Στήν περίπτωση αὐτή δέν θά µποροῦµε
νά χρησιµοποιοῦµε µακεδονικές ἐπωνυµίες π.χ.
ἐφηµερίδα Μακεδονία, ἀεροδρόµιο Μακεδονία,
µακεδονικά ἐκπαιδευτήρια κ.τ.λ. Ἑκατοµµύρια
Μακεδόνες στήν Ἑλλάδα καί στή ∆ιασπορά δέν
θά µπορέσουν να χρησιµοποιοῦν τόν ἱστορικό
αὐτό ὅρο.

5. Θά εἶναι ἐγκληµατικό νά ἐνδώσουµε στίς πα-
ράλογες ἀξιώσεις τοῦ κράτους τῶν Σκοπίων.
Ἑνός κράτους θεσµικά καί οἰκονοµικά ὑποανά-
πτυκτου, χωρίς ἑνιαία ἐθνική συνείδηση28, πλη-
θυσµιακά ἀδύναµου, γεωπολιτικά ὑποβαθµισµέ-
νου καί µέ ὀξύτατες ἐσωτερικές ἀντιθέσεις. Μιά
ἧττα τῆς Ἑλλάδος ἀπό τά Σκόπια θά σηµαίνει
ἐθνική καταστροφή. Εἶχε ἀπόλυτα δίκαιο ὁ ἀεί-
µνηστος Μανώλης Ἀνδρόνικος ὅταν ἔλεγε: «ἀντι-
µετωπίσαµε τό θέµα τῶν Σκοπίων µέ δειλία,
ὡσάν νά εἴµεθα ἐµεῖς οἱ ἔνοχοι καί οἱ πλαστογρά-
φοι τῆς ἱστορίας».

6. Οἱ νεώτεροι Ἕλληνες πολιτικοί θά πρέπει νά
λάβουν ὑπόψη τίς πολιτικές ὑποθῆκες δύο µεγά-
λων Ἑλλήνων πολιτικῶν γιά τό θέµα αὐτό. Τοῦ
Κων/νου Καραµανλῆ καί τοῦ Ἀνδρέα Παπανδρέ-
ου. Ὁ πρῶτος στήν ἀπό 3-1-92 ἐπιστολή του
πρός τούς ἡγέτες τῆς ΕΟΚ γράφει: «Ἡ ∆ηµοκρα-
τία αὐτή δέν ἔχει κανένα ἀπολύτως δικαίωµα, εἴτε
ἱστορικό εἴτε ἐθνολογικό, νά χρησιµοποιεῖ τό ὄνο-
µα Μακεδονία. Ἱστορικό µέν γιατί οἱ Σλάβοι, πού
ἀποτελοῦν τήν πλειοψηφία τοῦ σηµερινοῦ πλη-
θυσµοῦ τῆς ∆ηµοκρατίας αὐτῆς, ἐµφανίστηκαν
στήν ἱστορία τῆς περιοχῆς µόλις τόν 6ο µ.Χ. αἰ.,
δηλ. 1.000 περίπου χρόνια µετά τήν ἐποχή πού ὁ
Μέγας Ἀλέξανδρος κατέστησε τή Μακεδονία ση-
µαντικό τµῆµα τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ κόσµου. Καί
ἐθνολογικό γιατί ὁ πληθυσµός τῆς ∆ηµοκρατίας
αὐτῆς ἀποτελεῖται ἀπό Σλάβους, Ἀλβανούς, Ἀθιγ-
γάνους καί ἄλλες ἐθνότητες, ὅλες σεβαστές, ἀλλά
χωρίς καµία σχέση µέ τούς Μακεδόνες»29.

Ὁ δεύτερος στήν µέ ἡµεροµηνία 23-4-92 ἐπι-
στολή του πρός τόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀµερικῆς
Ἰάκωβο τόνισε µεταξύ ἄλλων καί τά ἑξῆς: «Θέλω
νά σᾶς διαβεβαιώσω ὅτι εἶµαι ἀνυποχώρητος σέ
ὅ,τι ἀφορᾶ τίς προκλήσεις τῶν Σκοπίων. ∆έν πρό-
κειται νά συναινέσω σέ ἀναγνώριση de jure καί de
facto ἐφ’ ὅσον τό ὄνοµα Μακεδονία χρησιµοποι-
ηθεῖ µέ ἐπιθετικό ἤ ὄχι (προσδιορισµό) στήν ὀνο-
µασία τοῦ κρατιδίου τῶν Σκοπίων»30.

7. Οἱ Ἑλληνικές κυβερνήσεις ὄφειλαν καί ὀφεί-
λουν νά προκαλέσουν δηµοψήφισµα, σύµφωνα
µέ τό ἄρθρο 44 παρ. 2 τοῦ Συντάγµατος, γιά τό
θέµα τοῦ ὀνόµατος τῶν Σκοπίων. Εἶναι πράγµα-
τι κρίσιµο θέµα καί δικαιολογεῖ τήν προκήρυξη
τούτου. Μέ ἀποφαση τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλί-
ου ἔπρεπε νά ζητηθεῖ ἀπό τή Βουλή νά ἀποφα-
σίσει τήν προκήρυξη τοῦ δηµοψηφίσµατος µέ τήν
πλειοψηφία πού τό Σύνταγµα ἀπαιτεῖ.

8. Στήν περίπτωση πού ἡ πλευρά τῶν Σκο-
πίων συνεχίσει νά ἐµµένει στίς ἀδιάλλακτες καί
ἱστορικά ἀβάσιµες θέσεις της, ἡ Ἑλλάδα ὀφείλει
ἄµεσα καί ἀποφασιστικά νά ἀσκήσει Veto γιά
τήν ἔνταξη τῶν Σκοπίων σέ ΝΑΤΟ –Ε.Ε.. Νὰ
διακόψει τή δωρεάν οἰκονοµική βοήθεια, ἡ
ὁποία µόνον τά τελευταῖα χρόνια ἔφθασε τά
74.000.000 εὐρώ. Νά ἀναθεωρήσει τά ἐπενδυ-
τικά προγράµµατα τῶν ἑλληνικῶν κρατικῶν καί
ἰδιωτικῶν ἐπιχειρήσεων. Πρέπει ἐπί τέλους οἱ
γείτονές µας νά τό καταλάβουν ὅτι ἔχουν ἀπό-
λυτη ἀνάγκη τῆς στηρίξεως τῆς Ἑλλαδος, ἡ
ὁποία εἶναι ἡ µόνη νησίδα εἰρήνης καί σταθερό-
τητας στήν περιοχή.

9. Τά κράτη τῆς Ἑνωµένης Εὐρώπης καλοῦνται
νά ἀποδείξουν τήν κοινοτική τους συνοχή καί
ἀλληλεγγύη καί κυρίως νά σεβαστοῦν τό δίκαιο
καί τήν ἱστορική ἀλήθεια.

10. Τέλος οἱ ἁπανταχοῦ Ἕλληνες ὀφείλουν νά
ἐντείνουν τίς ἀγωνιστικές τους κινητοποιήσεις γιά
τό θέµα αὐτό καί νά γνωρίζουν αὐτό πού τόνιζε
ἐµφαντικά ὁ Κλεµανσώ: «∆έν ὑπάρχουν χαµένες

ὑποθέσεις, ὑπάρχουν µόνο παραιτηµένες ὑπο-
θέσεις».
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ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
ἑνὸς διότι ἀρχικῶς ἀνέμενον ὅλοι ὅτι θὰ ἀντελαμβάνοντο οἱ παπικοὶ τὸ λά-
θος τους καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ὁ πόλεμος τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας ἐκ
Δυσμῶν καὶ ἐξ Ἀνατολῶν ποὺ κατέληξεν εἰς τὰ ὀδυνηρὰ ἀποτελέσματα τοῦ
1204 μ.Χ., καὶ τοῦ 1453 μ.Χ., δὲν ἐπέτρεψεν, ὥστε νὰ ὑπάρξουν περιθώρια
διὰ σχετικήν ἐπιλογήν.

Β) Διακοπὴ μνημοσύνου
Ὡστόσο δὲν ἐσημειώθη εὐκρινῶς τότε ἕνα ἄλλο σημεῖον, θεολογικὸν καὶ

ἰδιαιτέρως καίριον, διὰ τὸ ζήτημα. Ὁ Σεβ. Περγάμου μὲ παρελκυστικὸν τρό-
πον μετέθεσε τὸ θέμα τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ πάπα μονομερῶς εἰς τὸ ἐπιχεί-
ρημα τῆς ἀντικαταστάσεώς του, δηλ. εἶπε ὅτι ἀφοῦ δὲν ἀντικατεστάθη, ἡ
Ἐκκλησία τὸν ἀνεγνώριζε πάντοτε ὡς κανονικὸν ἐπίσκοπον Ρώμης. Ἂν καὶ
πονηρὸς ὁ συλλογισμὸς πρόκειται διὰ σόφισμα. Διατί;

Ἡ ἀναγνώρισις ἑνὸς Ἐπισκόπου δὲν σχετίζεται δἰ  ὅλου μὲ τὴν ἀντικατά-
στασίν του, (διότι ἐξ αἰτίας παρεμποδίσεως αὐτὴ ἴσως νὰ μὴ εἶναι ἐφικτὴ)
ἀλλὰ μὲ τὴν μνημόνευσίν του εἰς τὰ δίπτυχα τῆς Ἐκκλησίας. Ὡς εἶναι
γνωστὸν ἡ ἐπίσημος προσθήκη τοῦ filioque εἰς τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως ἐνε-
φανίσθη εἰς τὴν ἐνθρονιστήριον ἐπιστολὴν τοῦ πάπα Σεργίου (1009 μ.Χ.) καὶ
εἰς τὸ ἐπίσημον σύμβολον τῆς «Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας» ὑπὸ τοῦ Βενεδίκτου
(1014 μ.Χ.). 

«Ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως διέγραψε τότε τὸ ὄνοµα τοῦ Σεργίου
ἀπὸ τὰ δίπτυχα, διὰ νὰ µὴ ἐγγραφῆ ἔκτοτε εἰς αὐτὰ κανενὸς πάπα τὸ ὄνοµα.
Τὸ σχίσµα καθίστατο ὁριστικόν, ἔστω καὶ ἂν ἐχρειάσθησαν µερικαὶ δεκαετίαι
ἀκόµη διὰ νὰ ἐπισηµοποιηθῆ. Τοῦτο συνέβη τὸ 1054 µ.Χ.», ὡς γράφει ὁ Κα-
θηγητὴς Π. Χρήστου εἰς τὴν Ἐκκλησιαστικὴν Γραμματολογίαν του. Κατ’
ἀρχὰς αὐτὸ ἀναιρεῖ τὰ χρονικὰ ὅρια τὰ ὁποῖα θέτει ὁ Σεβ. Περγάμου, ὅταν
λέγη «ἀπὸ τοῦ Σχίσματος μέχρι τοῦδε», διότι ἡ Ἐκκλησία δὲν ἀνεγνώριζε τὸν
πάπαν Ρώμης ἤδη ἀπὸ τὸ 1009 μ.Χ.

Κατὰ δεύτερον, διὰ νὰ μὴ νομίζη ὁ ἀναγνώστης ὅτι αἱ ἀναγωγαὶ ὡς πρὸς
τὴν μνημόνευσιν τυγχάνουν εὐφάνταστα τεχνάσματα θὰ καταφύγωμεν εἰς
τὸν Ἰωσὴφ Βρυέννιον. Ὁ Καθηγητὴς π. Ν. Ἰωαννίδης τὸ 1984 ἐξέδωσε μίαν
ἄγνωστον ἕως τότε πολεμικὴν πραγματείαν τοῦ Ἰωσὴφ Βρυεννίου. Εἰς τὸν
πρόλογον αὐτῆς ἀναφέρει τὰ ἑξῆς:

«Κατὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη (14ος – 15ος αἰὼν) οἱ Βυζαντινοί, παράλληλα µὲ τὶς
συζητήσεις ποὺ εἶχαν µὲ τοὺς Λατίνους, εἶχαν ἀρχίσει νὰ συζητοῦν καὶ µεταξύ
τους τὴν ὑπόθεση ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν. Οἱ ἐκκλησιαστικοὶ ὀρθόδοξοι κύ-
κλοι δὲν γνώριζαν καλά τούς σκοποὺς τῆς Ρώµης. Οἱ Βυζαντινοὶ ὀπαδοὶ τῆς
ἑνώσεως φαίνεται ὅτι εἶχαν παρουσιάσει ἕνα σχέδιο συνυπάρξεως τῶν δύο
Ἐκκλησιῶν ποὺ ἀπαιτοῦσε εἰδικὴ συµφωνία. Κατ’ αὐτὴ οἱ µὲν Λατῖνοι θὰ µπο-
ροῦσαν νὰ συνεχίσουν νὰ προφέρουν τὸ Σύµβολο τῆς πίστεως µὲ τὴν προσ -
θήκη τοῦ Filioque, οἱ δὲ Βυζαντινοί, χωρὶς νὰ ἀλλάξει τίποτε στὴν πίστη τους
καὶ στὸ λειτουργικὸ τυπικό τους, θὰ ἔπρεπε µόνο νὰ εἰσαγάγουν τὴν µνηµό-
νευση τοῦ ὀνόµατος τοῦ πάπα στὶς ἀκολουθίες τους, φανερώνοντας ἔτσι ὅτι
ἀναγνωρίζουν τὴν Ἐκκλησία τῆς ΡώµηςJ Οἱ πάπες εἰσάγοντας στὸ Σύµβο-
λο τῆς πίστεως τὸ Filioque εἶχαν, κατὰ τὸν Βρυέννιο, ἐνεργήσει ἀντίθετα πρὸς
τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὶς οἰκουµενικὲς Συνόδους. Γι’ αὐτὸ τὰ ὀνό-
µατά τους εἶχαν ἀφαιρεθεῖ ἀπὸ τὰ δίπτυχα τῆς Ἐκκλησίας».

Ἀπὸ αὐτὸ τὸ παράθεμα δὲν ἀντιλαμβάνεται κανεὶς μόνο τὸ πῶς προέκυ-
ψεν ἡ Οὐνία (τὴν ὁποίαν δυστυχῶς ἀπεδέχθη προσφάτως ὁ Πατριάρχης Μό-
σχας μὲ τὴ συνυπογραφήν του μὲ τὸν πάπαν εἰς τὸ κείμενον τῆς Κούβας),
ἀλλὰ καὶ τὰ δόλια σχέδια ποὺ σήμερα κάποιοι ἀπεργάζονται μὲ τὴν ἔμμεσον
μνημόνευσιν τοῦ πάπα εἰς τὸ Φανάρι, διότι μέλημα τῶν Οἰκουμενιστῶν εἶναι
ἁπλῶς ἡ ἐπίτευξις μνημοσύνου τοῦ πάπα, καθὼς αὐτὸ καὶ μόνον εἶναι ἀρκε-
τόν. Ὁ διακαὴς πόθος τῶν Λατίνων δἰ  ἐπανεισαγωγὴν τοῦ μνημοσύνου δια-
ψεύδει τὸν Σεβ. Περγάμου ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἀνεγνώριζε τὸν πάπαν, ἐπειδὴ δὲν
τὸν ἀντικατέστησε. Δὲν ἐπρόκειτο ἄλλωστε ἁπλῶς διὰ διακοπὴν μνημοσύ-
νου, ἀλλὰ διὰ διαγραφὴν καὶ ἀφαίρεσιν ἀπὸ τὰ δίπτυχα, ἡ ὁποία διαρκεῖ ἕως
σήμερα. Ἂν αὐτὴ ἡ διαγραφὴ δὲν ἐσήμαινε καὶ τὴν μὴ ἀναγνώρισιν τοῦ πάπα
ὡς κανονικοῦ Ἐπισκόπου, διατὶ ὁλόκληρον σχέδιον διὰ τὴν ἐπαναφορὰν τῆς
μνημονεύσεως τότε (ἀλλὰ καὶ σήμερα); (Ἢ μήπως δύναται κανεὶς νὰ λησμο-
νήση τὰ γεγονότα περὶ τὴν διακοπὴν μνημοσύνου τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος ὑπαιτιότητι τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπό-
λεως τὸ 2004; Διατὶ τόση φασαρία ἂν δὲν ἦτο πρᾶξις μὴ ἀναγνωρίσεως τοῦ
ἑτέρου ὡς κανονικοῦ Ἐπισκόπου; Ἀλλὰ διὰ μὲν τὸν πάπαν ἰσχυρίζονται ὅτι
τὸν ἀναγνωρίζουν διὰ δὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον ὅτι δὲν τὸν ἀνεγνώριζον!). Ἂς
παραθέσωμεν ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἄγνωστον ἔργον τί ἔγραψε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Βρυέν-
νιος:

«Jἡ ἁγία τοῦ Χριστοῦ καθολικὴ ἐκκλησία καὶ ἀποστολικὴ διὰ τῶν ἱερῶν
αὐτῆς ποιµένωνJ νοµίµως καὶ δικαίως τοὺς Λατίνους ἐκ τῶν ἱερῶν διπτύχων
καὶ πάσης κοινωνίας ἐξέβαλενJ τὶς ἐστὶν ἐκεῖνος ἤδη λοιπὸν ὃς µένοντα τὸν
πάπαν, ὡς ἔχον ἢν καὶ ταῖς τῶν πατέρων ἀποφάσεσιν ἀπ’ ἐναντίας φερόµε-
νον, ταυτὸν δὲ εἰπεῖν τοῦ ἁγίου Πνεύµατος ὅλως κοινωνῆσαι τολµήσει ἢ διὰ
µνηµοσύνου ἢ δἰ  ἄλλου τινὸς τοιούτου; Τὶς χριστιανὸς ἀληθής, ἐν ὅσῳ ὑγιαι-
νούσας ἔχη τὰς φρένας, πρὸς τοιοῦτον βόθρον κατολισθήσει ἢ οὕτω ριψοκιν-
δυνήσει ποτέ;J ἐὰν ἀδιόρθωτον µνηµονεύειν ἐθέλης ὡς δῆθεν ὀρθοδοξότα-
τον, ἕνεκεν τῆς παρανοµίας σου ταύτης πόσην ὀργὴν Θεοῦ ἐν τῷ νῦν αἰῶνι
καὶ ἐν τῷ µέλλοντι ἐπισπᾶσαι;».

Κοινωνία κατὰ τὸν Βρυέννιον σημαίνει ταυτοχρόνως καὶ μνημόσυνον τοῦ
πάπα. Ἂν τὸν ἀνεγνώριζαν ὡς κανονικὸν Ἐπίσκοπον παρὰ τὴν διαγραφὴν
ἀπὸ τὰ δίπτυχα, θὰ κατέφευγε εἰς παρομοίους βαρεῖς χαρακτηρισμούς;
Ἰσχυρίζονται κάποιοι ὅτι ἐκείνην τὴν ἐποχὴν οἱ χαρακτηρισμοὶ αὐτοὶ ἦσαν συν -
ηθησμένοι. Ὅμως καὶ τοὺς μισοὺς νὰ δεχθῆ κανεὶς δὲν εἶναι ἤδη βαρεῖς
αὐτοί;

Ὁ πάπας εἶναι Ἐπίσκοπος;
Εἰς τὴν μικρὰν αὐτὴν πραγματείαν δίδεται ἡ ἀφορμὴ (ἐφ  ̓ὅσον ἐδῶ ἐλήφθη

ἁπλῶς ὡς δεῖγμα τῆς πλουσίας παρομοίας συγγραφικῆς παραγωγῆς πολλῶν
ἄλλων ἀντιπαπικῶν συγγραφέων) καὶ διὰ τὴν ἀπάντησιν εἰς ἕνα ἄλλο ση-
μεῖον τῆς παρελκυστικῆς ρητορείας τοῦ Σεβ. Περγάμου, τὴν ὁποίαν ἔχουν
ἀσπασθῆ πολλοί. Ὁ Σεβασμιώτατος κατεφεύγει εἰς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Θεσ-
σαλονίκης Βασίλειον Ἀχριδηνόν, τὸν Ἅγιον Μᾶρκον τὸν Εὐγενικόν, τὸν Γεν-
νάδιον Σχολάριον, ἀλλὰ καὶ εἰς νεωτέρους ὅπως τὸν π. Γ. Φλωρόφσκυ, τὸν Ἰ.
Καρμίρην καὶ τὸν Π. Τρεμπέλαν, διὰ στηρίξη τὸ ἐπιχείρημά του ὅτι καὶ αὐτοὶ
προσεφώνουν κανονικῶς τὸν πάπαν, διότι μόνον Οἰκουμενικὴ Σύνοδος «ἔχει
τὸ δικαίωμα νὰ τοὺς θέση ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας».

Ἐμεῖς θὰ προσθέσωμεν εἰς αὐτοὺς καὶ τὸν Ἰωσὴφ Βρυέννιον, ὁ ὁποῖος
λέει εἰς τὴν πραγματείαν: «τῶν Λατίνων τὸν Ρώμης τῆς παλαιᾶς πάπαν καὶ
ἐπίσκοπον» καὶ «ἡ ἐκκλησία πᾶσα τῆς Δύσεως, ἤγουν ἡ παλαιὰ Ρώμη».
Μὲ αὐτὰ ἐνισχύεται ἢ μήπως ἀποδυναμώνεται τὸ ἐπιχείρημα τοῦ Σεβα-
σμιωτάτου; Ὁ Βρυέννιος χρησιμοποιεῖ αὐτοὺς τοὺς τίτλους μόνον ὡς τε-
χνικοὺς ὅρους, δηλ. ὡς ἦσαν εἰς τὸν κόσμον γνωστοὶ οἱ Παπικοὶ καὶ ὄχι, διό-
τι τοὺς ἀναγνωρίζει ὡς Ἐκκλησίαν. Ποῦ φαίνεται αὐτό; Ὅταν ὁ ἴδιος τοὺς
κατηγορεῖ ὅτι μόνον «ἡ ἡμετέρα ἀνατολικὴ ἅπασα ἐκκλησία ἡ ὀρθό-
δοξος ἐκράτει καὶ ὡμολόγει ἀμωμήτως τὴν ὀρθόδοξον πίστιν, ἥν
ἀσφαλῶς κρατεῖ πάλιν καὶ ὁμολογεῖ μέχρι τὴν σήμερον». Εἶναι δυ-
νατὸν νὰ τοὺς κατηγορῆ ὡς αἱρετικοὺς καὶ τὴν ἰδίαν ὥραν νὰ δέχεται ὅτι ὁ
πάπας εἶναι Ἐπίσκοπος Ρώμης; Ἦτο ἐκεῖνος σχιζοφρενὴς ἢ μήπως ὁ Σεβ.
Περγάμου τὰ παρουσιάζει ὡς ἐκεῖνος ἐπιθυμεῖ; Ὅσον μάλιστα ἀφορᾶ εἰς τὸ
γεγονὸς ὅτι μόνον Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἐκβάλλει ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν, ὁ
Βρυέννιος ἤδη ἀπαντᾶ εἰς τὸ παραπάνω παράθεμα ὅτι: θεοφόροι ποιμέ-
νες καὶ ὄχι Σύνοδος ἐξέβαλαν «ἐκ πάσης κοινωνίας» τοὺς Λατίνους. Μή-
πως κατὰ τὸν Σεβασμιώτατον αὐτοὶ οἱ ποιμένες ἦσαν αὐθαίρετοι; Ἐπειδὴ
τὸ ἔπραξαν ποιμένες καὶ Σύνοδοι Οἰκουμενικοῦ κύρους (π.χ. Μεγάλου Φω-
τίου) καὶ ὄχι Οἰκουμενικὴ Σύνοδος δὲν ἦσαν καὶ δὲν εἶναι οἱ Λατῖνοι αἱρε-
τικοὶ καὶ δὲν εὑρίσκονται ἐκτὸς Ἐκκλησίας; Δὲν εἶναι οἱ ἴδιοι αὐτοὶ οἱ ποι-
μένες, τοὺς ὁποίους ἐπικαλεῖται καὶ ὁ Σεβασμιώτατος; Ἄς παραθέσωμεν
τὴν σαφεστέρα διατύπωσιν τοῦ Ἁγ. Συμεὼν Θεσσαλονίκης: «Καὶ ὥσπερ τὴ
σαφεστέρα διατύπωσιν τοῦ Ἁγ. Συμεὼν Θεσσαλονίκης: «Καὶ ὥσπερ οὐ Πέ-
τρος, οὐδ’ ἀπόστολος, οὐδὲ πρῶτος τὸν Χριστὸν ἀρνησάμενος, οὐδ’ ὁ λε-
γόμενος, πάπας, ἔσται πάπας ποτέ, μὴ τὴν πίστην ἔχων τοῦ Πέτρου...
οὐδ’ ἔσται διάδοχος, εἰ μὴ πλουτῶν ἔχῃ τὰ τῆς καλῆς ὁμολογίας τοῦ θείου
Πέτρου...» (Διάλογος ἐν Χριστῷ κατὰ παντῶν τῶν αἱρέσεων).

Ἔχουν ρίζας αἱ Οἰκουμενισταί;
Γνωρίζομεν τὸ ἐπιχείρημα, τὸ ὁποῖον θὰ χρησιμοποιηθῆ, διὰ νὰ ἀπομειώση

τὴν ἰσχὺν τῶν ὅσων παρεθέσαμεν: «τί εἶναι ὁ Βρυέννιος; Ἕνας συγγραφέας
μεταξὺ πολλῶν ἄλλων, δὲν εἶναι Σύνοδος». Τὸ ἐπιχείρημα εἶναι αὐτοαναι-
ρούμενον! Ἀκριβῶς ἐπειδὴ τὰ ὅσα λέει ὁ Βρυέννιος δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο
ἀπὸ παρόμοια τόσα ἄλλα, τὰ ὁποῖα συνεχῶς ἐπαναλαμβάνουν ὅλοι οἱ συγ-
γραφεῖς ἀπὸ τὸ Σχίσμα ἕως σήμερα, αὐτὴ εἶναι ἡ αὐθεντικὴ γραμμὴ τῆς
Ἐκκλησίας. Αὐτὸ ἐπίσης διαφαίνεται καὶ ἀπ  ̓ὅλας τὰς μεταγενεστέρας Συνό-
δους, αἱ ὁποῖαι κατεδίκασαν πτυχὰς τῆς διδασκαλίας τῶν Παπικῶν. Ἀπεναν-
τίας εἰς τοὺς Οἰκουμενιστὰς δὲν ὑπάρχει σχετικὴ ἑνιαία γραμμὴ ἀπὸ τότε
ἕως σήμερα, διότι ὁ Οἰκουμενισμὸς εἶναι πρόσφατος ἐφεύρεσις. Ἀκόμη καὶ
ἐκεῖνοι οἱ Ἑνωτικοί τοῦ Βυζαντίου εἶχαν κυρίως πολιτικὰ κίνητρα καὶ ὄχι (φαν-
τασιώδη) θεολογικὰ ἐπιχειρήματα. Ὁ Οἰκουμενισμὸς εἶναι μία ἀσυνέχεια ὡς
πρὸς τὴν παράδοσιν καὶ δὲν θεμελιώνεται πουθενά, δὲν ἔχει ρίζας.

Συμπερασματικῶς, ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τότε ποὺ διέγραψε τὸν πάπαν
Σέργιον (1009 μ.Χ.) δὲν ἐπανέγγραψε ποτὲ κανένα, παύουσα καὶ τὸ
μνημόσυνον αὐτῶν· καὶ τώρα θέλουν νὰ μᾶς πείσουν ὅτι ἕως καὶ σή-
μερα ἀνεγνώριζε τοὺς πάπας ὡς κανονικοὺς Ἐπισκόπους, ἐπειδὴ δὲν
ἐπέτυχε νὰ τοὺς ἀντικαταστήση; Τὸ ὀφθαλμοφανὲς οὐ χρήζει περαι-
τέρω ἀποδείξεως!
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Περὶ ἐκλογῆς Ἱεραρχίας εἰς Ἰταλίαν

Ὁ µεγάλος ξεπεσµός
γιὰ τὸ σύµφωνο συµβίωσης τῶν ὁµοφυλοφίλων στὴν Ἑλληνικὴ βουλή,
ἦρθαν στὸ νοῦ µου τὰ λόγια τοῦ Ἀποστόλου Παύλου «φάσκοντες εἶναι σο-
φοὶ ἐµωράνθησαν» Α´ Ρωµ. 22. Πατέρες τοῦ ἔθνους πῶς ἐπικαλεῖσθε
ὅτι ἡ Ἐκκλησία ζῆ τὸ δικό της µεσαίωνα, γιατὶ µένει πιστὴ στὶς
αἰώνιες ἀλήθειες τῆς χριστιανικῆς πίστεως; Οἱ αἰώνιες ἀλήθειες τῆς
Χριστιανικῆς πίστεώς µας, ποὺ µᾶς ὁδηγοῦν στὴν µακαριότητα τῆς αἰωνί-
ου ζωῆς, δὲν εἶναι φοῦρνος τοῦ Χότζα νὰ ἀλλάζουν σύµφωνα µὲ τὴν ἐπο-
χή ποὺ ζοῦµε. Μὲ τὴν ἐπίκληση αὐτῆς τῆς ὕβρεως ὅτι ἡ Ἐκκλησία ζῆ τὸ δι-
κό της µεσαίωνα συγκαταλέγονται µέσα καὶ οἱ πατέρες σας καὶ οἰ προπά-
τορες ἡµῶν, διότι πῶς δὲν ἐσοφίσθησαν αὐτοὶ ὅπως ἐσεῖς γιὰ νὰ ψηφί-
σουν τόσο ἀναγκαῖο νόµο;! Ἂν ἔρθη αὔριο τὸ παιδί σας ἢ ὁ ἐγγονός
σας µὲ τὸν ὁµόφυλό του ὡς ζευγάρι τί εὐχὴ θὰ τοῦ δώσετε; Ἄντε καὶ
καλοὺς ἀπογόνους;!

Ἐσεῖς µὲ τὴ µεγάλη σοφία σας τὰ τελευταῖα χρόνια τὴν Ἑλλάδα µας τὴν
ρίξατε στὸν πιὸ βαθὺ γκρεµὸ τῆς οἰκονοµικῆς κρίσεως, καὶ τὴν καταντήσα-
τε ζητιάνο τῆς Εὐρώπης, καὶ τώρα ἔχετε τὸ σθένος νὰ νοµοθετῆτε γιὰ τὰ
ἱερὰ καὶ ὅσια τοῦ γένους ἡµῶν; Αὐτὸς ὁ νόµος ποὺ ψηφίσατε εἶναι γέννη-
µα τῆς σατανικῆς ὑπερηφανείας, καὶ θὰ ὁδηγήση σίγουρα τὸν ἄνθρωπο
µὲ µαθηµατικὴ ἀκρίβεια στὴν ἀσέβεια καὶ στὴν ἀποστασία ἀπὸ τὴν χρι-
στιανικὴ πίστη του.

Γιὰ τοὺς πρωταιτίους κάθε µεγάλης ἀσεβείας ὡς ἡ παροῦσα ἀσέβεια
τοῦ ἀντιχρίστου νόµου ἡ θεία γραφὴ ἀναφέρει «Ἀρθήτω ὁ ἀσεβὴς ἵνα µὴ
ἴδη τὴν δόξαν Κυρίου» (προφ. Ἡσαΐα). Μὲ τὴν ψήφιση αὐτοῦ τοῦ Ἀντι-
χρίστου νόµου γίνεται προσπάθεια νὰ ἀµνηστεύσουµε τὸ παρὰ φύ-
σιν πάθος τῆς ὁµοφυλοφιλίας καὶ νὰ ἁπαλύνουµε τὸν ἔλεγχο τῆς συν -
ειδήσεώς µας. Ζοῦµε σὲ µιὰ ἐποχή, ποὺ κατὰ τὸν Ἅγιο Παΐσιο τὸν ἁγιο-
ρείτη, ἡ ἁµαρτία ἔχη γίνει µόδα καὶ κατὰ τὸν µακαρίτη Αὐγουστῖνο Καν-
τιώτη, θέλουµε νὰ βάλουµε στεφάνι στὰ ἁµαρτωλὰ πάθη µας. Πρὸς τοὺς
ἐπιδιώκοντες µὲ περισσὸ ζῦλο νὰ ἀµνηστεύσουν, καὶ νὰ καθιερώσουν ὡς
φυσικὸ τρόπο στὴν ζωή τους τὰ παρὰ φύσιν ἁµαρτωλὰ πάθη µας, ὁ Ἀπό-
στολος τῶν ἐθνῶν Παῦλος µᾶς νουθετεῖ πατρικά «Μὴ πλανᾶσθε οὔτε
πόρνοι οὔτε εἰδωλολάτραι οὔτε µοιχοί οὔτε µαλακοί οὔτε ἀρσενοκοῖται
οὔτε κλέπται οὔτε πλεονέκται οὐ µέθυσοι οὐ λοίδοροι οὐχ ἅρπαγες βασι-
λείαν Θεοῦ κληρονοµήσουσι»  Α´ Κορ. στ΄ 9).

Καὶ τὸ ἱερὸ Εὐαγγέλιο πάνω στὸ θέµα αὐτὸ προσθέτει «Οὐδεὶς δύναται
δυσὶ Κυρίοις δουλεύειν» Ματθ. στ΄ 24 δηλαδὴ τὸν Θεὸ καὶ τὸν διάβολο.
Στὰ Σόδοµα καὶ Γόµορρα ποὺ καθιέρωσαν αὐτὸ τὸ θανάσιµο παρὰ φύσιν
πάθος ὡς φυσιολογικὸ τρόπο στὴν ζωή τους, ἦρθε ἡ ἄνωθεν φοβερὰ τι-
µωρία ἀπὸ τὸν δηµιουργό µας Κύριον. Τὰ αἴτια τοῦ µεγάλου ξεπεσµοῦ
µας αὐτοῦ ποὺ ζοῦµε σήµερα, εἶναι ὅτι τὰ τελευταῖα χρόνια ἀντικατα-
στήσαµε τὸ θεῖο µυστήριο τοῦ γάµου µὲ τὴν ἐλεύθερη συµβίωση.
Καὶ κατ᾽ ἐπέκταση τὴν κατακόρυφη αὔξηση τῶν ἐκτρώσεων, µὲ
ἀποτέλεσµα ὁ ἐχθρὸς τοῦς γένους ἡµῶν νὰ πάρη µεγάλη ἐξουσία
καὶ νὰ µᾶς ρίξη στὸ ἑπόµενο σκαλοπάτι τῆς ἀπωλείας ποὺ εἶναι τὰ
παρὰ φύσιν ἁµαρτήµατα τῆς σαρκός. «Τὰ γὰρ ὀψώνια τῆς ἁµαρτίας
θάνατος» (Ρωµ. στ΄ 23). Ὅσο εἶναι καιρὸς ἐργασίας, ἂς σπεύσουµε γρή-
γορα νὰ θάψουµε τὰ ἁµαρτωλὰ Πάθη µας διὰ τῆς σωτηρίου µετανοίας,
προτοῦ ἔρθη ὁ Καιρὸς τῆς ἀνταποδόσεως καὶ θρηνήσουµε τότε ἄσκοπα,
ὅταν µᾶς εὕρη ἀνετοίµους ἡ ἀξίνη τοῦ θανάτου κάνοντας ἔργο ἕνα στίχο
ἀπὸ τὸ κατανυκτικὸ Τριώδιο, ποὺ γράφει: «∆ιὰ τῆς µετανοίας ἐπιστρέψας,
ἐλέησόν µε».

Οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας τὶς πτώσεις τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὰ διάφορα
σαρκικὰ ἁµαρτήµατα τὶς ὀνοµάζουν πτῶµα. Πῶς µπορεῖ ἕνα πτῶµα νὰ
κληρονοµήση τὰ αἰώνια ἀγαθὰ τοῦ παραδείσου, ἂν πρῶτον δὲν ἀνα-
στηθῆ διὰ τῆς ὁδοῦ τῆς σωτηρίου µετανοίας; Στὴν παραφροσύνη τῆς
ἐποχῆς, ποὺ ζοῦµε µᾶς εἶναι πολὺ ἀναγκαία ὅσο ποτὲ ἄλλοτε ἡ σωτήριος
µετάνοια «Τὸ χρηστὸν (ἡ καλωσύνη) τοῦ Θεοῦ» λέγει ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος, «εἰς µετάνοιάν σε ἄγει» Ρωµ. Β´ 14.
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ὀργανισµό, ποὺ θέλει καὶ µπορεῖ νὰ ἐπιλύσει ποιµαντικά, δογµατικὰ καὶ
ἄλλα προβλήµατα τῆς ἐποχῆς, καὶ ὄχι ὡς ἕνα µουσειακὸ ἀπολίθωµα τοῦ
παρελθόντος.

∆ὲν ἔλειψαν βέβαια κατὰ τὸν παρελθόντα αἰώνα καὶ κατὰ τὸν παρόντα
φλέγοντα θέµατα ποὺ ἀπαιτοῦν πανορθόδοξη ἀπόφαση, ὅπως π.χ. τὸ
θέµα τοῦ Ἡµερολογίου, ποὺ διέσπασε τὴν ἑορτολογικὴ ἑνότητα καὶ σὲ
πανορθόδοξο καὶ σὲ τοπικὸ ἐπίπεδο, ὅπως καὶ τὸ θέµα τῆς ∆ιασπορᾶς,
τὸ ὁποῖο προσβάλλει τὴν βασικὴ ἐκκλησιολογικὴ ἀρχή, κατὰ τὴν ὁποία
σὲ κάθε τόπο πρέπει νὰ ὑπάρχει ἕνας µόνον ἐπίσκοπος καὶ ὄχι πολλοί,
ὅσες ἐθνότητες δηλαδὴ ὑφίστανται στὸν συγκεκριµένο τόπο. Ὁ κατάλο-
γος αὐτὸς τῶν φλεγόντων θεµάτων µπορεῖ νὰ αὐξηθεῖ, σηµαντικώτερο
δὲ µεταξὺ αὐτῶν εἶναι ἡ συνοδικὴ καταδίκη τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ καί, κατὰ συνέπειαν, ἡ διακοπὴ τῶν ἐν τῇ πράξει ἀποδειχθέν-
των ὄχι ἁπλῶς ἀνωφελῶν ἀλλὰ ἐπικινδύνων Θεολογικῶν ∆ιαλόγων, ὡς
καὶ ἡ ἀποχώρησή µας ἀπὸ τὸ λεγόµενο «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλη-
σιῶν». Ἀκόµη καὶ ἂν δεχθεῖ κανεὶς τὸν ἐσφαλµένο ἰσχυρισµὸ ὅτι δὲν πρέ-
πει νὰ ἀπορρίπτουµε τὸν διάλογο, οὔτε τὴν συµµετοχή µας σὲ διαχρι-
στιανικὰ σώµατα, πράγµατα ἀµάρτυρα καὶ ἄγνωστα στὴν δισχιλιετῆ
ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, ἀπὸ τὰ οἰκτρὰ καὶ καταστροφικὰ πάντως ἀποτε-
λέσµατα καὶ τῶν ∆ιαλόγων καὶ τῆς συµµετοχῆς µας στὸ «Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν» ἔπρεπε νὰ προβληµατισθοῦµε ἐν συνόδῳ καὶ
νὰ ἐπανααξιολογήσουµε τὴν στάση µας, πολὺ περισσότερο διότι ἤδη
δύο αὐτοκέφαλες ἐκκλησίες, ἡ τῆς Γεωργίας καὶ τῆς Βουλγαρίας, ἔχουν
διαχωρίσει τὴν θέση τους, ἀλλὰ καὶ στὸ ἐκκλησιαστικὸ πλήρωµα σύνο-
λης τῆς Ἐκκλησίας ὑπάρχουν ἀντιδράσεις, ἀποτειχίσεις, διακοπὲς µνη-
µοσύνου τῶν οἰκουµενιστῶν ἐπισκόπων.

∆υστυχῶς, ἡ µέλλουσα νὰ συνέλθει Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος δὲν
ἐµπνέει καµµία ἐµπιστοσύνη καὶ δὲν ἐπιτρέπει νὰ ἀνθίσει καµµία ἐλπίδα,
ὅτι θὰ ἀποτελεῖ αὐθεντικὴ συνέχεια τῶν Ἁγίων καὶ Μεγάλων Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων καὶ ὅτι θὰ προσπαθήσει, ὅπως ἔπρατταν ἐκεῖνες, νὰ ἐπι-
λύσει φλέγοντα καὶ ἐπείγοντα θέµατα ποὺ θὰ ἀναπαύσουν τὸ ὀρθόδοξο
πλήρωµα καὶ θὰ συντελέσουν στὴν ἀποδοχή της. Ἡ ἴδια ἀρνεῖται νὰ ση-
κώσει, νὰ βαστάσει τὸ βάρος τῶν εὐθυνῶν της, «τὸ βάρος τῆς ἡµέρας».
∆ὲν θέλει ἐν πρώτοις τὸν τελευταῖο καιρὸ νὰ θεωρεῖται ὡς Οἰκουµενικὴ
Σύνοδος, ἐνῶ ἔτσι τὴν ὁραµατίσθηκαν αὐτοὶ ποὺ τὴν ξεκίνησαν, αὐτοὶ
ποὺ τὴν προχώρησαν, ἀκόµη καὶ αὐτοὶ ποὺ τὴν πολέµησαν. Ἀντιλαµβά-
νονται φαίνεται οἱ ὑπεύθυνοι ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἀνταποκριθοῦν στὶς µε-
γάλες ἀπαιτήσεις µιᾶς Οἰκουµενικῆς Συνόδου, διότι ἂν ἀνταποκριθοῦν
σ᾽ αὐτὲς τὶς ἀπαιτήσεις, θὰ πικράνουν καὶ θὰ δυσαρεστήσουν τοὺς ἰσχυ-
ροὺς φίλους των, τοὺς σχεδιαστὰς τῆς «Νέας Ἐποχῆς», ποὺ ἐπιθυµοῦν
νὰ πλήξουν τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἀναµειγνύοντάς την µὲ τὶς αἱρέ-
σεις καὶ τὶς θρησκεῖες τοῦ Ἀντιχρίστου. Γι᾽ αὐτὸ κάνουν τὸ πᾶν ἡ Σύνοδος
νὰ µὴν ἔχει κανένα γνώρισµα τῶν προηγουµένων συνόδων, οὔτε ὡς
πρὸς τὴν διάρκεια τῆς προετοιµασίας καὶ τῆς λειτουργίας, οὔτε ὡς πρὸς
τὴν ἀναγκαιότητα καὶ τὸ ἐπεῖγον τῶν θεµάτων, οὔτε ὡς πρὸς τὴν συµµε-
τοχὴ ὅλων τῶν ἐπισκόπων στὴν λήψη τῶν ἀποφάσεων, οὔτε ὡς πρὸς
τὴν συµµετοχὴ τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ, οὔτε κυρίως ὡς πρὸς  τὴν  δο -
γµατικὴ ὀρθότητα καὶ κανονικὴ ἀκρίβεια τῶν ληφθησοµένων ἀποφάσε-
ων. Οἰκοδοµοῦν ἕνα µοντέλο, ἕνα πρότυπο συνόδου, ἄγνωστο καὶ
ἀµάρτυρο στὴν συνοδικὴ ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας.

∆ὲν τοὺς ἐνδιαφέρει ἡ λύση τῶν φλεγόντων θεµάτων στὴν ζωὴ τῆς
Ἐκκλησίας, ἡ ἐσωτερική της ἑνότητα καὶ ἁρµονία. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἐλαφρᾷ τῇ
καρδίᾳ ἀπέσυραν τὸ Ἡµερολογιακὸ ἀπὸ τὴν λίστα τῶν θεµάτων, τὸ
Αὐτοκέφαλο καὶ τὰ ∆ίπτυχα, καὶ δὲν δίνουν λύση στὸ θέµα τῆς ∆ια-
σπορᾶς. Τὸ µόνο θέµα τὸ ὁποῖο ὑποχρεώνονται ἔξωθεν καὶ ἄνωθεν νὰ
προχωρήσουν εἶναι ὁ Οἰκουµενισµὸς καὶ ὁ Συγκρητισµός, ὄχι µὲ σκοπὸ
τὴν καταδίκη τους, ὅπως ἀπαιτοῦν ἡ αὐθεντικὴ Παράδοση τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ ἡ ὑγιὴς συνείδηση τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ µὲ
σκοπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ πανορθόδοξη ἀναγνώριση καὶ ἀποδοχή τους,
ὥστε οἱ αἱρέσεις τοῦ Παπισµοῦ καὶ Προτεσταντισµοῦ καὶ οἱ ἄλλες νὰ θε-
ωροῦνται «ἐκκλησίες» καὶ τὰ µυστήριά τους σωτηριώδη καὶ ὑποστατά.
∆ὲν ὑπάρχει µεγαλύτερη ἀνατροπὴ καὶ ἐπιτυχία τοῦ ∆ιαβόλου στὴν ἱστο-
ρία τῆς Ἐκκλησίας. Τοὺς ἐπιτρέπουν νὰ διαφωνοῦν καὶ νὰ ἐρίζουν στὰ
ἄλλα θέµατα, νὰ διορθώνουν, νὰ ἀποσύρουν, ὄχι ὅµως εἰς αὐτό. Αὐτα-
πατῶνται καὶ µαταιοπονοῦν ὅσοι ἐπίσκοποι νοµίζουν ὅτι µποροῦν µὲ
βελτιώσεις καὶ διορθώσεις νὰ ὀρθοδοξοποιήσουν τὸ βασικὸ κείµενο τῆς
Συνόδου «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστια-
νικὸν κόσµον». Ἡ µόνη ὀρθόδοξη θέση πάνω στὸ θέµα αὐτὸ θὰ ἦταν ἡ
ἀπόφαση γιὰ διακοπὴ τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων ποὺ παρήγαγαν τὰ
αἱρετικὰ κείµενα τοῦ Βαλαµάντ (1993), τοῦ Πόρτο Ἀλέγκρε (2006) καὶ τοῦ
Πουσάν (2013) καὶ ἡ ἀποχώρηση ἀπὸ τὸ παναιρετικὸ «Παγκόσµιο Συµ-
βούλιο Ἐκκλησιῶν», κατὰ τὸ παράδειγµα τῶν Ἐκκλησιῶν Βουλγαρίας
καὶ Γεωργίας.

∆υστυχῶς ἡ αἱρετικὴ σπορὰ τοῦ ἐκ Κρήτης καταγοµένου µασόνου πα-
τριάρχου Μελετίου Μεταξάκη ἐπιχειρεῖ νὰ βλαστήσει καὶ νὰ καρποφορή-
σει αἱρέσεις καὶ πλάνες στὴν λεβεντογέννα καὶ ἁγιοτόκο Κρήτη. Εὐχόµα-
στε νὰ µὴ συνδεθεῖ τὸ ὄνοµα τῆς µεγαλονήσου µὲ µία φιλοπαπικὴ ψευ-
δοσύνοδο, καὶ ἐπανέλθουµε στὴν περίοδο τῆς Λατινοκρατίας. Ἐπικα-
λούµαστε γι᾽ αὐτὸ τὶς πρεσβεῖες τῶν ὁµολογητῶν Λατινοµάχων Ἁγίων
Μ. Φωτίου, Γρηγορίου Παλαµᾶ, Μάρκου Ἐφέσου τοῦ Εὐγενικοῦ, Νικο-
δήµου Ἁγιορείτου, Ἀθανασίου Παρίου, Νεκταρίου Πενταπόλεως, Ἰουστί-
νου Πόποβιτς, Νικολάου Ἀχρίδος, Παϊσίου Ἁγιορείτου καὶ Φιλοθέου Ζερ-
βάκου.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ξένη πρὸς τὴν Ὀρθόδοξον Παράδοσιν
ἡ «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος» τῆς Κρήτης

Χάρτης μὲ τὰς ψευδεῖς διεκδικήσεις
τῶν Σκοπιανῶν, ὅπου ὅμως φαίνεται ὅτι
οὐδεμίαν σχέσιν ἔχουν μὲ τὸ ἀρχαῖον
βασίλειον τῆς Μακεδονίας. 

Χάρτης τῆς Συνθήκης τοῦ Ἁγίου Στεφάνου, ὅπου
παρουσιάζεται ἡ μεγάλη Βουλγαρία.



Σελὶς 8η

Τὴν 16ην Μαρτίου ἡ ἐφημερὶς
«Ὀρθόδοξη Ἀλήθεια» ἐδημοσίευ-
σεν ἄρθρον μὲ τίτλον «Τρελλὲς
δαπάνες 70.000.000 εὐρὼ γιὰ τὴ
διοργάνωση τῆς Πανορθόδοξης».
Βεβαίως τὸ ποσὸν ἦτο ἁπλῶς
προϊὸν εὐφαντάστου νοός... Ἡ ἰδία
ἡ ἐφημερίς καὶ εἰς ἑπόμενον πρω-
τοσέλιδόν της συνέχισεν εἰς τὴν
ἰδίαν γραμμήν. Μετά ἀπό ὀλίγας
ἡμέρας, τὴν 30ην Μαρτίου,  ὁ κ.
Αἰμ. Πολυγένης ἔγραψεν εἰς τὴν
ἱστοσελίδα Romfea.gr:

«Νὰ σηµειωθεῖ τέλος πὼς τὰ
ὅσα γράφονται καὶ ἀκούγονται γιὰ
"προϋπολογισµοὺς δεκάδων ἑκα-
τοµµυρίων εὐρὼ" τῆς Πανορθόδο-
ξης Συνόδου, αὐτὰ διαψεύδονται

ἀπὸ κάθε πλευρὰ κατηγορηµατικὰ
καὶ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν πραγµατικότη-
τα. Ἐγκυρότατες πηγὲς δηλώνουν
σαφῶς πὼς τὸ κόστος τῆς ἱστο-
ρικῆς αὐτῆς Συνόδου δὲν πρόκειται
νὰ ξεπεράσει τὰ 2,5 ἑκατοµµύρια
εὐρὼ καὶ τὰ χρήµατα αὐτὰ θὰ προ-
έλθουν καθαρὰ ἀπὸ χορηγίες».

Τὸ ἀνεξήγητον εἶναι ὅτι ὁ κ. Πο-
λυγένης ἀνήκει ἐπισήμως εἰς τοὺς
συντάκτας τῆς προαναφερθείσης
ἐφημερίδος καὶ μάλιστα τὸ ὄνομά
του εὑρίσκετο ὀλίγον πιὸ κάτω ἀπὸ
τὸ συγκεκριμένον δημοσίευμα! Ὁ
Διευθυντὴς τῆς ἐφημερίδος κ. Δ.
Ριζούλης, ὁ ὁποῖος εἶναι ἐπίσης
ἀρθρογράφος τῆς «Δημοκρα-
τίας», τὴν ὁποίαν ἐκδίδει ὁ ἴδιος
ὅμιλος, ἀπὸ ποῦ ἔλαβε τὰς πληρο-
φορίας, τὰς ὁποίας διαψεύδει κα-
τηγορηματικῶς ὁ ἴδιος ὁ συντάκτης
του; Τελικῶς ποῖος εἶναι ὁ ἀξιόπι-
στος; Ἢ μήπως ἀμφότεροι ἔχουν
ἀνοικτὴν «γραμμὴν» μὲ διαφορε-
τικὰ κέντρα;

Παρασηµοφόρησαν ἀλλήλους!

Ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας
ἐπεσκέφθη τὸ Πατριαρχεῖον Ἱερο-
σολύμων. Κατὰ τὴν ἐπίσκεψιν ὁ
Πατριάρχης τοῦ ἀπένειμε τὸν Με-
γαλόσταυρον, τὸν ὁποῖον τὸν ἔχει
ἀπονείμει εἰς ὅλους σχεδὸν ὅσοι
ἐπισκέπτονται τὸ Πατριαρχεῖον.
Ἀλλὰ καὶ ὁ Πρόεδρος ἀπένειμε τὸ
ἰδικόν του παράσημον. Δυστυχῶς, ὁ
Πατριάρχης ἀπὸ ὅλα ὅσα θὰ ἠδύ-
νατο νὰ σκεφθῆ καὶ νὰ ἀναφέρη
ἐξεστόμισε τὴν φράσιν ὅτι ἡ Ἱερου-
σαλὴμ εἶναι ἡ πρωτεύουσα ὅλων
τῶν θρησκειῶν! Θὰ προτείναμε μὲ
σεβασμὸν νὰ ἀφήσουν κατὰ μέρος
τὰ παράσημα καὶ νὰ ἀσχοληθοῦν
μὲ τὰ πραγματικὰ προβλήματα ὡς
εἶναι τὸ ζήτημα τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀσκάλωνος. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ Πατριαρχεί-
ου τῆς 31ης Μαρτίου 2016:

«Τὴν 10.00 π.µ. ὥραν τῆς Πέµ-
πτης, 31ης Μαρτίου 2016, ὁ ἐξοχώ-
τατος Πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς ∆η-
µοκρατίας  κ. Προκόπης Παυλό-
πουλος, εὑρισκόµενος εἰς ἐπίσηµον
ἐπίσκεψιν αὐτοῦ εἰς ἸσραήλJ, ἐπε-
σκέφθη τὸ ΠατριαρχεῖονJ (Ὁ Πα-
τριάρχης ἀνέφερε εἰς τὸν λόγον
του:) «Jτὸ Πατριαρχεῖον, ἔχον ὡς
κέντρον αὐτοῦ τὴν πνευµατικὴν

πρωτεύουσαν ὅλων τῶν θρη-
σκειῶν καὶ ὅλων τῶν Χριστιανικῶν
ὁµολογιῶν, τὴν Ἱερουσαλήµ, καλεῖ -
ται ἐκ τῶν πραγµάτων νὰ συµβάλη
εἰς τὴν διευθέτησιν τῆς ὑφισταµένης
πολιτικῆς διενέξεως διὰ τῶν πνευ-
µατικῶν καὶ ἠθικῶν αὐτοῦ δυνάµε-
ων, δηλονότι τῆς ἀµιγοῦς αὐτοῦ
ἐκκλησιαστικῆς ποιµαντικῆς καὶ
προσκυνηµατικῆς ἀποστολῆςJ

Ἐν συνεχείᾳ ὁ Μακαριώτατος
ἀπένειµεν εἰς τὸν κ. Παυλόπουλον
τὴν ἀνωτάτην τιµητικὴν διάκρισιν
τοῦ Μεγαλοσταύρου τοῦ Τάγµατος
τῶν Ἱπποτῶν τοῦ Παναγίου Τάφου
διὰ τὴν προσφορὰν αὐτοῦ εἰς τὸ
ἔθνος καὶ τὴν Ἐκκλησίαν καὶ δὴ τὴν
τῶν ἹεροσολύµωνJ Ἀνταποκρινό-
µενος ὁ κ. Πρόεδρος ἀπένειµεν εἰς
τὸν Μακαριώτατον τὸ ἀνώτατον πα-
ράσηµον τοῦ Σωτῆρος τῆς Ἑλλη-
νικῆς ΠολιτείαςJ Κατόπιν τούτου
ἠκολούθησε συζήτησις µεταξύ τοῦ
Μακαριωτάτου καὶ τοῦ κ. Προέδρου
διὰ τὸ ἔργον τοῦ Πατριαρχείου καὶ
διὰ τὸ ἀρξάµενον ἔργον τῆς συντη-
ρήσεως καὶ ἀποκαταστάσεως τοῦ
Κουβουκλίου τοῦ Παναγίου Τάφου,
συµφώνως πρὸς µελέτην ἐκπονη-
θεῖσαν ὑπὸ τῆς ∆ιεπιστηµονικῆς
Ὁµάδος τοῦ Ἐθνικοῦ Μετσοβίου
Πολυτεχνείου ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν
τῆς καθηγητρίας κ. Μοροπούλου».

Ἀποστάσεις ἀπὸ κ. Καρατζαφέρην
καὶ ὁ Σεβ. Θεσσαλονίκης

Ὡς γνωστὸν φηµολογεῖται ὅτι
εὑρίσκεται εἰς τὰ σκαριὰ νέον κόµ-
µα µὲ παµπάλαιους πολιτικούς, τὸ
ὁποῖον ἐπιθυµεῖ νὰ ἀγρεύση τὰς
ψήφους ἀνθρώπων µὲ εὐαισθη-
σίαν εἰς τὰ ἐθνικὰ καὶ θρησκευτικὰ
ζητήµατα. Ὡστόσο ἤδη ὁ Σεβ. Πει-
ραιῶς εἰς ἀνακοινωθὲν του ἀπεκά-
λυψε τὴν στάσιν τὴν ὁποίαν ἐτήρη-
σεν εἰς τὸ πρόσωπόν του ὁ κ. Κα-
ρατζαφέρης. Ὡς ἀντίβαρον εἰς κά-
ποια ἱστολόγια ἐπεχειρήθη νὰ ὑπο-
δειχθῆ ὅτι ὁ Σεβ. Θεσσαλονίκης
ἐγκρίνει τὸ νέον κόµµα. Ἡ διάψευ-
σις δὲν καθυστέρησε νὰ ἔλθη
καθὼς ἀποστέλλων ἐπιστολὴν ὁ

Σεβ. Θεσσαλονίκης διὰ τὴν παρου-
σίαν του εἰς ἐκδήλωσιν τοῦ κ. Κα-
ρατζαφέρη διευκρινίζει ὅτι δὲν
ὑπῆρχε καµία πρόθεσις συµµε-
τοχῆς. Συµφώνως πρὸς τὴν  ἐφη-
µερίδα «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» τῆς 30ῆς
Μαρτίου 2016:

«Ἡ ἀφορµὴ ἐναντίον µου ἦτο ἡ
συµµετοχή µου στὴ µεγάλη συγ-
κέντρωση τοῦ κ. Γ. ΚαρατζαφέρηJ
Ἡ ταπεινότης µου δὲν ἐπῆγα, γιὰ
νὰ συµµετάσχω στὴν πολυπληθέ-
στατη συγκέντρωση τοῦ κ. Καρα-
τζαφέρη, γιὰ νὰ τὴν εὐλογήσω,
ἀλλὰ γιὰ νὰ εὐλογήσω σύµφωνα
µὲ τὸ ἔθιµο τὴ βασιλόπιτταJ».

Τὸ «παπικὸν» Τµῆµα Θεολογίας
Ἐνῶ εἰς τὴν Ἑλλάδα ὑπάρχουν

τέσσερα Τμήματα Θεολογίας καὶ
τέσσερις Ἀνώταται Ἀκαδημίαι Θε-
ολογικῶν Σπουδῶν μόνον τὸ
Τμῆμα Θεολογίας Α.Π.Θ. ἄνευ
ὁποιασδήποτε συγκαταθέσεως
εἴτε τοῦ σώματος τῆς Σχολῆς εἴτε
τῆς Ἐκκλησίας προχωρεῖ πεισμα-
τικῶς εἰς τὴν ἵδρυσιν προγράμμα-
τος Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν. Δὲν εἶναι
μόνον αὐτὸ ἀλλὰ καὶ προσφάτως ὁ
Κοσμήτωρ «ἐτσιθεληματικῶς» με-
τέθεσε καὶ τὸν προσκυνητάρι, διὰ
νὰ μὴ ἐνοχλοῦνται οἱ εἰσερχόμενοι
ἀπὸ τὸν Ὀκτώβριον μουσουλμάνοι.
Τὴν παπικὴν αὐτὴν νοοτροπίαν
ἔχουν ἀποκτήσει μὲ τὰς συνανα-
στροφάς τους μὲ τοὺς παπικούς,
δι᾽ αὐτὸ ὠργάνωσαν πρὸ ἑνὸς
ἔτους καὶ ἐκεῖνο τὸ συνέδριον διὰ
τὸν Πάπαν καὶ τὸν Πατριάρχην.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
«ΚΑΘΟΛΙΚΗ» τῆς 15ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«Ἡ ὁµόνοια, ἡ ἀµοιβαία διάθεση

γνωριµίας καὶ τῆς κατανόησης
ὅλων ἐκείνων τῶν στοιχείων ποὺ
ἑνώνουν ἢ ποὺ κρατοῦν χωρισµέ-
νες τὶς δύο µεγάλες χριστιανικὲς
κοινότητες, τὴν ὀρθόδοξη καὶ τὴν
καθολική, ὑπῆρξε ἡ βασικὴ ἀρχὴ
τῆς καθολικῆς κοινότητας τῆς Θεσ-
σαλονίκης. Ἡ διαθεσιµότητα αὐτὴ
ἐκδηλώνεται κάθε χρόνο µὲ διάφο-
ρες ἔκτακτες ἐκδηλώσεις καὶ πρω-
τοβουλίες: συνεργασία µὲ τὴ Θεο-
λογικὴ Σχολὴ τοῦ Α.Π.Θ., ἐπισκέ-
ψεις φοιτητῶν στοὺς ναούς µας,
ἐπισκέψεις στὸ Ἀποστολικὸ Βικα-
ριάτο καὶ συνεργασίες ἢ διαλέξεις
µὲ τὸν Σεβασµιώτατο Ἀρχιεπίσκο-
πο Ἰωάννη, παρουσίαση διαφό-
ρων ντοκουµέντων µέσα στὸ Πα-
νεπιστήµιο, ὅπως τῶν Παπικῶν
Ἐγκυκλίων «ἵνα πάντες ἓν ὦσιν»
καὶ «ἡ χαρὰ τοῦ Εὐαγγελίου» καὶ
πολλὰ ἀκόµηJ τὶς πιὸ ἀγαθὲς σχέ-
σεις µὲ τοὺς ἐκπροσώπους τῶν
διάφορων χριστιανικῶν ὁµολογιῶν
τῆς συµπρωτεύουσας, ἀλλὰ καὶ µὲ
τὸ σύνολο σχεδὸν τῶν Καθηγητῶν
τοῦ Τµ. Θεολογίας Α.Π.Θ.».

«Τὸ ἀσφαλῶς θεάρεστο ἔργο τοῦ Π.Σ.Ε.»
Μὲ αὐτὸν τὸν τίτλον ἐκυκλοφό-

ρησεν ἡ «ΚΑΘΟΛΙΚΗ» τὸ
ἐκτενὲς ἄρθρον της διὰ τὴν πορεί-
αν τῶν συμπροσευχῶν εἰς τὴν
Ἑλλάδα. Ὁ ἄλλοτε ἀποστασιοποι-
ημένος ἀπὸ τὸ παναιρετικὸν ΠΣΕ
Παπισμὸς σήμερον τὸ χαρακτηρί-
ζει «θεόπνευστο»! Συμφώνως
πρὸς τὴν «ΚΑΘΟΛΙΚΗ» τῆς
15ης Φεβρουαρίου 2016:

«Χαρὰ καὶ τιµὴ γιὰ τὴν Ἑλλάδα
εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Χώρα µας
(ὄχι µονάχα) ὑπῆρξε µὰ εἶναι καὶ
παραµένει ἱδρυτικὸ µέλος τοῦ θεό-
πνευστου αὐτοῦ Συµβουλίου
ὅλων τῶν ἀνθρώπων τῆς Γῆς,

ποὺ εἶναι βαπτισµένοι στὸ Ὄνοµα
τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ ∆ηµιουργοῦ
τοῦ Κόσµου. Τὸ Συµβούλιο αὐτό,
µὲ τὸ ὁποῖο συνεργάζεται πολὺ
στενὰ ἡ ἐξίσου Παγκόσµια Καθο-
λικὴ Ἐκκλησία, ἑδρεύει στὴ Γε-
νεύη. Ἕνας ἀπὸ τοὺς πολὺ ση-
µαντικοὺς θεσµοὺς τοῦ ΠΣΕ εἶναι
ὁ καθορισµὸς τῆς Παγκόσµιας
Ἑβδοµάδας ΣυµπροσευχῆςJ
ἔτσι, ὁ κόσµος ποὺ δὲν πιστεύει,
βλέποντας τοὺς σηµερινοὺς µα-
θητὲς τοῦ Θεανθρώπου ἑνωµέ-
νους στὸ Ὄνοµά του, νὰ ἀνοίξει
τὴν καρδιὰ καὶ τὸ πνεῦµα του στὴν
ἀλήθεια ποὺ ἀποκαλύπτεται στὴν
Ἁγία Γραφή».

Ὁ Σεβ. Σητείας βικάριος Πατριάρχου!
Εἰς ἑσπερινὴν ὁμιλίαν του ὁ Σεβ.

Σητείας, ὁ ὁποῖος ἀπήτησε πρὸ
μηνῶν φόρον τιμῆς εἰς τὸν Μ. Με-
ταξάκην, ἀνεφέρθη εἰς τὴν Μ. Σύ-
νοδον. Δυστυχῶς εἶπε πολλὰ τὰ
ὁποῖα καὶ εἰς τὸ Βατικανὸν θὰ τὰ
ἐζήλευον. Ὑπάρχει Πατριαρχεῖον μὲ
«θεϊκὴν» ἀποστολὴν διάφορον τῆς
ἀποστολῆς ὁποιασδήποτε Ὀρθοδό-
ξου Ἐπισκοπῆς; Ὁμολογεῖ τήν πί-
στιν τὸ Οἰκουμενιστικὸν Πατριαρχεῖ -
ον; Τὴν ἀπαραχάρακτον πίστιν
ἐγγυᾶται ὁ «Πάπας τῆς Ἀνα-
τολῆς»; Συμφώνως πρὸς τὸ δελτίον
τύπου τῆς 31ης Μαρτίου 2016:

«Τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο πα-
ραµένει σταθερὰ ἑδραιωµένο στὴν
ἱερὰ καθέδρα του καὶ χαίρει διεθνοῦς
ἀναγνώρισης καὶ προστασίας, ἀπο-
τελώντας τὸν ἐγγυητὴ τῆς ἑνότητος

καὶ τῆς ἀπαραχαράκτου πίστεως τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἐπιβεβαι-
ώνει τὴ διαχρονικὴ θεϊκὴ ἀποστολὴ
του ἐρειδοµένη ἀπὸ τὴν ἀποστολικὴ
ἀξία τοῦ ἱδρυτοῦ ἁγίου Ἀποστόλου
Ἀνδρέα τοῦ Πρωτοκλήτου. Ἀγωνιᾶ
καὶ προσεύχεται, περιφρουρεῖ, προ-
στατεύει καὶ ἐγγυᾶται τὴν κανονικὴ
εὐστάθεια καὶ νοµιµότητα ὡς γνήσια
Μητέρα µὲ γνήσια παιδιά. Γι’ αὐτὸ
προάγει τὴν ἑνότητα τῶν χριστιανῶν
καὶ τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ δὲν ἐπηρεά-
ζονται ἀπὸ «συναγωγὲς οἰησίσο-
φων καὶ δοξοµανῶν ἐναντιολόγων»,
ὅπως λένε οἱ Πατέρες. Γιατί καὶ στὴν
ἐποχὴ µας πολλοὶ κάνουν τοὺς στυ-
λοβάτες τῆς Ὀρθοδοξίας, κρίνουν
καὶ κατακρίνουν τὴν Ἐκκλησία καὶ
τοὺς ταγούς της, ἀλλὰ λίγοι εἶναι οἱ
στυλίτες καὶ µάρτυρες τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας σήµερα».

Ἐκκλησία Κρήτης: Ὁ πολιτισµὸς µας εἶναι πολιτισµὸς ταφῆς καὶ ὄχι καύσεως
Παραθέτομεν τμῆμα συνοδικῆς

ἐγκυκλίου περὶ τῆς καύσεως τῶν
νεκρῶν, τὴν ὁποίαν ἐξέδωσεν ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρή-
της, ὅπως αὐτὴ ἐδημοσιεύθη εἰς τὸν
ἱστότοπόν της τὴν 29ην Μαρτίου
2016:

«Τό θέµα τῆς σύγχρονης ἀπαξίω-
σης τοῦ ἀνθρωπίνου σώµατος µέ
τήν καύση του, θυµίζει τήν ὑποτίµη-
ση τοῦ σώµατος ἀπό αἱρετικές διδα-
σκαλίες παρελθόντων αἰώνων, πού
θεωροῦσαν τό σῶµα ὡς «δεσµωτή-
ριο» τῆς ψυχῆς. Ἀντίθετα, ἡ Ὀρθό-
δοξη Παράδοση, σέβεται ὁµοίως
τό σῶµα µέ τήν ψυχή, τό ἁγιάζει,
τό µυρώνει, τό σαβανώνει, τό µοιρο-
λογεῖ, τό διαβάζει καί τό ἐνταφιάζει,
µέ τιµή καί ἱερή ἐξόδια ἀκολουθία,
γιά νά ἐπιστρέψει εἰς «γῆν ἐξ ἧς ἐλή-
φθη» (Γεν. 3,19).

Ἡ ἐσχατολογική προοπτική πού
ἀνοίγεται γιά τόν χριστιανό µέ τή δια-
βεβαίωση τοῦ Κυρίου, ὅτι ὅποιος πι-
στεύει σέ Ἐκεῖνον, «κἄν ἀποθάνη
ζήσεται» (Ἰωάν. 11,25), ἐκφράζεται
ἐνδεικτικά µέ τήν παράδοση τοῦ
ἐνταφιασµοῦ, ὅπου τά σώµατα
«καθεύδουν» στόν τάφο καί ἀνα-
µένουν τήν ἀνάσταση, κατά τό
πρότυπο τοῦ Ἰδίου, ὁ ὁποῖος σταυ-
ρώθηκε, ἐνταφιάσθηκε καί ἀναστή-
θηκε. Γι᾿ αὐτό καί ὁ Ἱερός Χρυσό-
στοµος ὑπογραµµίζει ὅτι οἱ χῶροι
ἐνταφιασµοῦ τῶν κεκοιµηµένων

ὀνοµάζονται «κοιµητήρια», διότι «οἱ
τετελευτηκότες καί ἐνταῦθα κείµενοι,
οὐ τεθνήκασιν, ἀλλά κοιµῶνται καί
καθεύδουσιν» (P.G. 49, 349).

Ἐπιπροσθέτως, τά Ἱερά Λείψα-
να τῶν Ἁγίων, τά ὁποῖα µυροβλύ-
ζουν καί εὐωδιάζουν, ἐπιτελοῦν
θαύµατα καί προµηνύουν τήν Ἀνά-
σταση (Ἅγ. Συµεών Νέος Θεολό-
γος), ἁγιάζουν τόν τόπο καί ὅσους
βρίσκονται σέ αὐτόν (Μέγας Βασί-
λειος), κατατίθενται στήν Ἁγία Τρά-
πεζα τοῦ Ἱεροῦ Θυσιαστηρίου,
στούς Ἱερούς Ναούς, καταδει-
κνύουν µέ τόν πλέον περίτρανο
τρόπο, ὄχι µονάχα τήν ἱερότητα τοῦ
ἀνθρωπίνου σώµατος, µέσῳ τῶν
Ἱερῶν Μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας,
ἀλλά καί τή σπουδαιότητα τῆς πρά-
ξεως τοῦ ἐνταφιασµοῦ στή ζωή της.

Ἡ Ἁγιογραφική καί Πατερική Πα-
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας µας, οἱ δια-
χρονικές καί αἰώνιες ἀξίες της, τό
λειτουργικό βίωµα τῶν χριστιανῶν
µέ τίς ποιµαντικές προεκτάσεις του,
καθώς ἐπίσης καί τά Ἱερά Λείψανα
τῶν Ἁγίων, καταδεικνύουν τόν σε-
βασµό τοῦ σώµατος καί τήν ἱερότη-
τά του, ὑποδεικνύουν δέ στόν χρι-
στιανό τή στάση πού θά πρέπει νά
τηρεῖ γιά τή διαφύλαξή του.

Ἐπί πλέον, ὁ ἐνταφιασµός τοῦ
σώµατος, οἱ περιθανάτιες καί µετα-
θανάτιες φροντίδες τῶν συγγενῶν,
οἱ ἐπισκέψεις στό µνῆµα τοῦ

προσφιλοῦς τους προσώπου
στό Κοιµητήριο, λειτουργοῦν θε-
ραπευτικά πρός τούς πιστούς καί
συντελοῦν στήν πνευµατική οἰκοδο-
µή τους, καθώς ἀναλογίζονται τό πε-
περασµένο τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρ-
ξης καί ἀναστοχάζονται τήν προ-
οπτική τῆς ἐν Χριστῷ Ἀναστάσεως.
Ἰδιαιτέρως τά Ἱερά Μνηµόσυνα
ἐπιτελοῦνται σέ τακτές χρονικές
στιγµές, πού ἔχουν καθορισθεῖ ἀπό
τήν Ἱερά Λειτουργική Παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας, γιά τήν ἀνάπαυση τῶν
κεκοιµηµένων, ὅπως ἀκριβῶς καί ἡ
µνηµόνευσή τους στήν Ἱερή Πρόθε-
ση τῆς Ἐκκλησίας, κατά τή Θεία Λει-
τουργία.

Ἡ Ἱερά Ἐπαρχιακή Σύνοδος τῆς
Ἐκκλησίας Κρήτης, µέ ἀφορµή τή
γενικώτερη προβληµατική πού ἀνα-
φύεται κατά διαστήµατα, ὡς πρός τό
ζήτηµα τῆς καύσεως τῶν νεκρῶν,
σπεύδει νά ὑπενθυµίσει πρός τό φι-
λόθεο πλήρωµά της, ὅτι ἡ µακραί-
ωνη Ἐκκλησιαστική Παράδοση τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τό λειτουρ-
γικό Της βίωµα, καθώς ἐπίσης τά
στοιχεῖα πού συνάγονται ἀπό τίς το-
πικές παραδόσεις τῆς Μεγαλονή-
σου, µαρτυροῦν ὑπέρ τοῦ ἐνταφια-
σµοῦ καί ὄχι ὑπέρ τῆς καύσεως τῶν
σωµάτων.

Μαζί µέ αὐτά ἡ Τοπική µας
Ἐκκλησία αἰσθάνεται τήν ἀνάγκη νά
ἐπισηµάνει πρός κάθε ἄνθρωπο

τῆς Μεγαλονήσου, ὅτι σέβεται τίς
διάφορες ἐπιλογές, ἀλλά προτρέπει
καί γιά τήν ἐπίσκεψη σέ κάποιο
Ἀρχαιολογικό Μουσεῖο, ὅπου
ὑπάρχουν καί ἐκτίθενται λάρνα-
κες τῶν ἀρχαίων προπατόρων
µας Μινωϊτῶν, οἱ ὁποῖες µαρτυ-
ροῦν περίτρανα ὅτι δέν ἔκαιγαν
τά σώµατα, ἀλλά τά τοποθετοῦ -
σαν µέσα σ᾽ αὐτές µέ τιµές
σπονδῶν, φέροντες τά σώµατα
σέ ἐµβρυακή στάση, γιά νά ἐπιστρέ-
ψει τό σῶµα στή γῆ, στήν ἴδια θέση
πού ἦλθε ὡς ἔµβρυο στήν κοιλία τῆς
µητέρας πού τό γέννησε. Τό ἴδιο κα-
θώριζε καί ὁ Ἀρχαιοελληνικός Πολι-
τισµός, ὅπου ἡ ταφική φροντίδα καί
ἡ ἀπόδοση τιµῆς στά νεκρά σώµατα
ἦταν πράξη ἱερή. Ὁ Πολιτισµός µας
εἶναι πολιτισµός ταφῆς καί ὄχι καύ-
σεως ἤ λήθης τῶν ἀνθρωπίνων
σωµάτων...

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τῆς Κρή-
της προτρέπει ὅλα τά παιδιά της νά
µένουν πιστά στίς Παραδόσεις της,
ἔτσι ὥστε νά δοξάζεται τό Ὄνοµα
τοῦ Θεοῦ, «ἐν τῷ σώµατι ὑµῶν καί
ἐν τῷ πνεύµατι ὑµῶν, ἅτινά ἐστι τοῦ
Θεοῦ» (Α΄ Κορ. 6, 20), δηλαδή νά
δοξάζετε τόν Θεόν «µέ τό σῶµα σας
καί µέ τό πνεῦµα σας, τά ὁποῖα εἶναι
τοῦ Θεοῦ», καί νά µαρτυροῦµε
πάντοτε καί µέ κάθε τρόπο τήν
ἱερότητα τοῦ σώµατος, πού ἀπο-
τελεῖ ἔµψυχη εἰκόνα καί πλάσµα
τοῦ Θεοῦ.

∆ιατί κρύπτεται ὁ κ. Γεώργιος Καλατζῆς;
Ἀπαντᾶ εἰς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον ἀνωνύµως;
Τὴν περασµένην Κυριακὴν εἰς

τὴν ἐφηµερίδα «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ»
(3.4.2016) ἐδηµοσιεύθη ἄρθρον
τοῦ κ. Γιάννη Ἐλαφροῦ µὲ τίτλον
«Τὸ παρασκήνιο µὲ τὸ τζαµὶ καὶ οἱ
ἑπόµενες κινήσεις�». Κατ’ ἀρχὰς
τὸ ἄρθρον καλῶς ὑπενθυµίζει εἰς
ὅλους ὅτι τὸ ζήτηµα προέκυψε τὸ
2006 µετὰ ἀπὸ εἰσήγησιν τῆς κ.
Μαριέττας Γιαννάκου, ἡ ὁποία ὡς
Ὑπουργὸς Παιδείας εἶχε καταργή-
σει καὶ τὴν ἐξοµολόγησιν ἀπὸ τὰ
σχολεῖα. Ὡστόσο, τὸ ἄρθρον παρα-
θέτει εἰς εἰσαγωγικὰ ἀπαντήσεις κά-
ποιου «στελέχους τοῦ Ὑπ. Παιδεί-
ας, ἁρµοδίου γιὰ τὰ θρησκευτικὰ
ζητήµατα». Ὁ χαρακτηρισµὸς
αὐτὸς ἀλλὰ καὶ οἱ γνώσεις ἐπὶ τοῦ
θέµατος καταδεικνύουν χωρὶς
οὐδεµίαν ἀµφιβολίαν τὸν κ. Γ. Κα-
λατζῆν. Ἀκόµη ὅµως καὶ ἂν δὲν
εἶναι αὐτὸς τότε νὰ θεωρήσωµεν
ὅτι αὐτὸς ὁ ὁποῖος ἀνωνύµως
ἀπαντᾶ εἰς τὴν ἔγκριτον ἐφηµερίδα
δὲν ἔχει συνεννοηθῆ µὲ τὸν κ. Κα-
λατζῆν;

∆ιατί κρύπτεται;
∆ιατί κρύπτεται ὁ κ. Καλατζῆς καὶ

δὲν ἀναφέρει τὸ ὄνοµά του; Ἡ
ἀπάντησις εἶναι ἁπλῆ: Ἐνῶ ὁ κ.
Καλατζῆς παρέµεινεν εἰς τὸ
Ὑπουργεῖον µετὰ ἀπὸ προσω-
πικὴν παρέµβασιν τοῦ Μακ. Ἀρχιε-
πισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος εἰς τὸν Πρωθυπουργόν,
σήµερον ἐναντιώνεται εἰς τὴν ἄπο-
ψιν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου σχετικῶς
µὲ τὴν ἀναβολὴν διὰ τὴν οἰκοδόµη-
σιν Τεµένους καὶ συντάσσεται µὲ τὸ
σχέδιον τῆς κ. Γιαννάκου, ἡ ὁποία
τόσον ἔβλαψε τὴν νεολαίαν µὲ τὴν
ἀπαγόρευσιν εἰσόδου πνευµα-
τικῶν εἰς τὰ ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύµατα.

Ποῦ διαφαίνεται ὅτι διαφωνεῖ µὲ
τὸν Ἀρχιεπίσκοπον; Ὁ Μακαριώτα-
τος πολὺ σωστὰ τὸ τελευταῖον διά-
στηµα ἔχει ἐκφράσει τὰς ἐπιφυλά-
ξεις του σχετικῶς µὲ τὴν ἀνέγερσιν
καὶ ἐζήτησεν ἐµµέσως τὴν ἀναβο-
λήν της εἰς τηλεοπτικὴν συνέντευξίν
του, λέγων χαρακτηριστικῶς ὅτι
«δὲν πρέπει νὰ βιαστοῦµε». Ἀντι-
θέτως ὁ «ἁρµόδιος γιὰ τὰ θρησκευ-
τικὰ ζητήµατα» ἐπιµένει ὅτι ἄµεσα

ὀφείλοµεν νὰ προχωρήσωµεν εἰς
τὴν κατασκευήν του. Ἐπίσης,
ἀπαντᾶ εὐθέως εἰς τὸ ἐρώτηµα-
ἐπιχείρηµα τοῦ Μακαριωτάτου «Σὲ
ποιοὺς θὰ ἀνήκει τὸ Τζαµί, στοὺς
Σουνίτες ἢ στοὺς Σιίτες;», λέγων ὅτι
θὰ ἀνήκη εἰς τοὺς Σουνίτας. Ἀφήνει
ἑποµένως ἔκθετον τὸν Μακαριώτα-
τον καὶ τὴν πλειονότητα τῶν Ἀρχιε-
ρέων, οἱ ὁποῖοι συµµερίζονται τὰς
ἀπόψεις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου! Τὸ
χειρότερον ὅµως εἶναι ὅτι ἐξασφα-
λισµένος εἰς τὴν θέσιν ἀπεφάσισε
νὰ ἀκολουθήση τὴν θρησκευτικὴν
πολιτικήν, τὴν ὁποίαν ἔφερε µία
«δεξιά» Ὑπουργὸς καὶ συνεχίζει
µία «ἀριστεροδέξια» Κυνέρνησις!

Κίνδυνος ἀκραίων
θυλάκων;

Ὅµως ἂς ἐξετάσωµεν ἐντίµως
καὶ ἀντικειµενικῶς τὰ ἐπιχειρήµατα
ποὺ ὀρθώνει. Εἰς τὴν ἀρχὴν ἰσχυρί-
ζεται ὅτι «κάθε µέρα ποὺ δὲν ἔχου-
µε ἐπίσηµο Τζαµὶ καὶ ἰµάµη στὴν
Ἀθήνα, θὰ τὸ πληρώνουµε µὲ
αὐξηµένο κίνδυνο ριζοσπαστικο-
ποίησης µουσουλµάνων στὰ σκο-
τεινὰ καὶ στοὺς ἄτυπους χώρους
τῆς λατρείας». 

Πρῶτον, παρατηροῦµεν ὅτι
ἐγκατελείφθη τὸ παλαιότερον ἐπι-
χείρηµα περὶ σεβασµοῦ εἰς τὰς
θρησκείας ἢ καὶ περὶ εὐρωπαϊκοῦ
προστίµου. Τὸ νέον ἐπιχείρηµα
εἶναι ὁ φόβος τῆς τροµοκρατίας.
Ἐρωτῶµεν: ἂν κτισθῆ τὸ Τζαµὶ δὲν
θὰ ὑπάρχη τέτοιος κίνδυνος; Ὅταν
θὰ λειτουργήση τὸ Τζαµὶ θὰ ὑπο-
χρεωθοῦν µὲ τὴν βίαν ὅλοι οἱ µου-
σουλµάνοι νὰ κλείσουν τὰ τοπικά
τους Τζαµιὰ καὶ νὰ πηγαίνουν ἐκεῖ ἢ
θὰ παραµείνουν τὰ ὑπόλοιπα; Ἂν
παραµείνουν, ποὺ βεβαίως καὶ θὰ
παραµείνουν, δὲν θὰ ὑπάρχη ὁ
ἴδιος κίνδυνος;

∆εύτερον, ἐφόσον αὐτὰ ὅλα θὰ
µᾶς τὰ λύση τὸ Τζαµί, γιατί ἡ Κυ-
βέρνησις κτίζει Τέµενος; (Ὑπενθυ-
µίζοµεν ὅτι Τζαµὶ εἶναι ὁ «ναὸς»
ἐνῶ Τέµενος εἶναι εὐρύτερος
χῶρος λατρείας καὶ πνευµατικὸν
κέντρον).

Εἰς ἄλλον σηµεῖον ἀναφέρει ὅτι:

«τὸ µουσουλµανικὸ τέµενος θὰ
εἶναι δηµόσιο καὶ θὰ βρίσκεται ὑπὸ
τὴν ἐποπτεία τοῦ ἑλληνικοῦ κρά-
τους καὶ κανενὸς ἄλλου. Θὰ ὑπάρ-
χει ἰµάµης, ὁ ὁποῖος, ἐπίσης, θὰ
ἐπιλεγεῖ ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ πολιτεία,
καθὼς καὶ διοικητικὸ συµβούλιο, ἡ
πλειοψηφία τοῦ ὁποίου θὰ ὁρίζεται
ἀπὸ τὸ κράτος. Ἡ χρηµατοδότηση
τοῦ ἔργου θὰ εἶναι ἀποκλειστικὰ
ἀπὸ τὸν κρατικὸ προϋπολογισµό».

Πρῶτον, ὁ τελευταῖος πολίτης
αὐτῆς τῆς Χώρας, ὅταν ἀκούη ὅτι
κάτι εὑρίσκεται ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν
τοῦ δηµοσίου ἀντιλαµβάνεται ὅτι
δὲν εὑρίσκεται ὑπὸ κανένα ἔλεγ-
χον. Ἑποµένως, εἰς πολὺ σύντοµον
χρονικὸν διάστηµα θὰ ἀλλάξη χέ-
ρια ὁ ἔλεγχος τοῦ Τεµένους.

∆εύτερον, µὲ τί κριτήρια θὰ ἐπι-
λέξη ἡ Κυβέρνησις ἰµάµην; Ἀπὸ
ποία ὁµάδα ἢ ἐθνικότητα; Εἶναι δυ-
νατὸν τὸν θρησκευτικὸν λειτουργὸν
νὰ τὸν ἐπιλέγη πολιτειακὸς φορεύς;
Ποῖος µουσουλµάνος θὰ τό δεχθῆ;
Μήπως ἡ ἐπιλογὴ αὐτὴ εἶναι πού
θὰ πυροδοτήση ἐξτρεµιστικάς ἀντι-
δράσεις;

Τρίτον, ἕνα τέµενος θὰ κοστίση
πολλὰ χρήµατα. Τὸ κράτος ἐπίσης
θὰ ξοδεύση καὶ διὰ τὴν Μ. Σύνοδον
ἀρκετά. Εἶναι δυνατὸν εἰς τόσον
κρίσιµον ἐποχήν, ὅπου ἡ ἀνεργία
ἔχει φθάσει εἰς τὰ ὕψη καὶ ὁ µισὸς
πληθυσµὸς εὑρίσκεται εἰς τὰ ὅρια
τῆς πτωχείας νὰ δαπανῶνται χρή-
µατα, διὰ ἔργα τὰ ὁποῖα δὲν γνωρί-
ζοµεν πῶς θὰ ἐξελιχθοῦν εἰς τὸ
ἄµεσον µέλλον µὲ τὴν ἔκρυθµον
κοινωνικὴν κατάστασιν; Πρέπει τώ-
ρα νὰ κτισθῆ;

Ἀπογοητευτικὴ εἶναι καὶ ἡ συνέ-
χεια τῶν ἀπαντήσεων σχετικῶς µὲ
τὸ ὅτι θὰ εἶναι σουνιτικὸν, ἀλλὰ
µετὰ ἀπὸ συννενόησιν θὰ δύνανται
νὰ τὸ χρησιµοποιοῦν καὶ σιίτες, ὅτι
ἡ χωρητικότης του θὰ εἶναι 300
ἀτόµων καὶ ὅτι θὰ εἶναι ἀρχιτεκτονι-
κοῦ σχεδίου χωρὶς µιναρὲ, ὥστε νὰ
εἶναι συµβατὸν µὲ τὸν χῶρον.
Ἐρωτῶµεν: Ἂν ζητήσουν καὶ οἱ σιί-
τες τέµενος καὶ καταθέσουν µήνυ-
σιν εἰς τὰ δικαστήρια τὰ ἑλληνικὰ ἢ
εὐρωπαϊκὰ περὶ ρατσισµοῦ, δὲν θὰ

πρέπη νὰ κτίση ἡ Κυβέρνησις καὶ
ἕνα δι’ αὐτούς; Ἂν εἰς τὸ κέντρον
τῶν Ἀθηνῶν ὑπάρχουν 10.000
µουσουλµάνοι ποῖοι θὰ εἶναι οἱ 300
τυχεροί; Οἱ ὑπόλοιποι δὲν θὰ πα-
ραµείνουν ἤδη εἰς τὰ τζαµιὰ εἰς τὰ
ὁποῖα ἤδη εὑρίσκονται; ∆ὲν θὰ
ὑπάρξουν διενέξεις; Τὸ ἀρχιτεκτο-
νικὸν σχέδιον θὰ ἀρέση εἰς τοὺς
µουσουλµάνους; Ἂν δὲν ἀρέση;
Μετὰ ἀπὸ µερικὰ ἔτη δὲν θὰ εἶναι
πολὺ εὔκολον νὰ ἀνεγείρουν καὶ µι-
ναρὲ µὲ τόσα αὐθαίρετα τὰ ὁποῖα
ὑπάρχουν;

Ἀπαντήσεις κ. Καλατζῆ!
Τὸ τελευταῖον τµῆµα τῆς συνεν-

τεύξεως εἶναι καὶ τὸ πλέον ἐνδιαφέ-
ρον. «Χρειάζεται ἡ πολιτεία νὰ ἔχει
ἕνα ἐπίσηµο συνοµιλητὴ µὲ ὅλα τὰ
ρεύµατα ποὺ ἀπαρτίζουν τὸν µου-
σουλµανικὸ κόσµο. Ὅταν δὲν ἔχεις
νόµιµους χώρους λατρείας, µὲ
ποιὸν θὰ συνοµιλεῖς;� Ἐὰν ὁδηγοῦ -
µε τοὺς µουσουλµάνους στὸ περι-
θώριο, ἐνισχύουµε τὸν φανατι-
σµό». Ἐρωτῶµεν: Τί διασφαλίζει
ὅτι αὐτὸς ὁ συνοµιλητὴς θὰ ἐκφρά-
ζη ὅλα τὰ ρεύµατα, ἀφοῦ θὰ εἶναι
σουνίτης καὶ συγκεκριµένης ἐθνικό-
τητος; Ὁ ἐπίσηµος συνοµιλητὴς θὰ
δύναται νὰ γνωρίζη καὶ νὰ ἐλέγχη
τὸ τί συµβαίνει εἰς ὅλους τούς µου-
σουλµάνους; Ὁ «νόµιµος» ἰµάµης
εἶναι αὐτὸς, µὲ τὸν ὁποῖον πρέπει
νὰ συνοµιλήση τὸ κράτος ἢ µὲ
ὅλους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι εἶναι οἱ
«παράνοµοι»; Εἰς τὸν φανατισµὸν
ὁδηγοῦνται, διότι δὲν ἔχουν ἕνα
Τζαµὶ, εἰς τὸ ὁποῖον δὲν θὰ χωροῦν
ἢ µήπως διότι δὲν ἔχουν ἐργασίαν;
∆ὲν ἔχουν ἐκπαίδευσιν; ∆ὲν ὑπάρ-
χουν προγράµµατα ἐνσωµατώσε-
ως;

Ἐπιθυµοῦµεν σοβαράς ἀπαντή-
σεις ἀπὸ τὸν Γ. Γραµµατέα Θρη-
σκευµάτων, διότι µέχρι στιγµῆς
ἁπλῶς κάνει µονόλογον καὶ ἀπο-
φεύγει νὰ ἀπαντήση εἰς ὁ,τιδήποτε
ἀποδίδων µόνον χαρακτηρισµοὺς
εἰς ὅσους δὲν συµφωνοῦν µὲ τὰς
ἀπόψεις του. Ἀπαιτοῦνται ἀπαντή-
σεις κ. Καλατζῆ!

Ἐναγκαλισµὸς Μπουτάρη 
καὶ Πατριάρχου Κων/πόλεως
Ὁ κ. Μπουτάρης ἔχει προκαλέ-

σει τὸ Πανελλήνιον μὲ τὰς ἀπόψεις
του διὰ τὸν Κεμάλ, διὰ τὴν ὑπο-
στήριξίν του πρὸς τοὺς ὁμοφυλο-
φίλους, διὰ τοὺς χαρακτηρισμούς
του πρὸς τὸν Σεβ. Θεσσαλονίκης
καὶ διὰ πολλὰ ἄλλα… Ὅμως παρ᾽
ὅλα αὐτὰ παραμένει μεταξὺ τῶν
ἐκλεκτῶν προσώπων τοῦ Πατριάρ-
χου Κων/πόλεως. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΠΑ-
ΡΑΣΚΗΝΙΟ» τῆς 2ας Ἀπριλίου
2016:

«Στὴν Κωνσταντινούπολη προσ -
κεκληµένος τοῦ Πατριάρχη Βαρθο-
λοµαίου βρέθηκε πρὶν ἀπὸ λίγες
ἡµέρες ὁ δήµαρχος Θεσσαλονίκης,
Γιάννης Μπουτάρης. Αὐτὴν τὴ φο-
ρά, ὁ κὺρ Γιάννης δὲν πῆγε µόνος
του, ἀλλὰ πῆρε µαζὶ καὶ τὰ δύο του
ἐγγόνια! Τί κι ἂν στὴ Θεσσαλονίκη
ὑπῆρξαν ἑορταστικὲς ἐκδηλώσεις
ὅπου ἔπρεπε νὰ ἐκπροσωπήσει
τὸν δῆµο; Ἔστειλε στὸ... πόδι του
τὴν ἀντιδήµαρχο Οἰκονοµικῶν, Γι-
ούλη Ρανέλλα, καὶ αὐτός... ξεκου-
ράστηκε!».

Ὁ Σεβ. Γουµενίσσης ἐσήµανε συναγερµόν!
Τὸ μεταναστευτικὸν ἔχει λάβει

γιγαντιαίας διαστάσεις, ἐνῶ συν -
εχῶς τὰ πνεύματα ὀξύνονται εἰς
τοὺς ἐπισήμους καὶ ἀνεπισήμους
καταυλισμοὺς προσφύγων καὶ με-
ταναστῶν. Ὁ Σεβ. Γουμενίσσης ζη-
τεῖ ἐπειγόντως τὴν παρέμβασιν τοῦ
Πρωθυπουργοῦ. Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὴν «ΗΜΕΡΗΣΙΑ»
τῆς 2ας Ἀπριλίου 2016:

«Τὸν «κώδωνα τοῦ κινδύνου»
γιὰ τὴν κατάσταση ποὺ ἐπικρατεῖ
στὴν Εἰδοµένη κρούει ὁ οἰκεῖος µη-
τροπολίτης Γουµενίσσης, ∆ηµή-

τριος, µὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν
πρωθυπουργό. «Στὴ συνοριακὴ
περιοχὴ µας ὑπάρχουν σὲ ἀνα-
µονὴ ἔκρηξης τεράστιες ἄνθρωπο-
βόµβες µεγατόνων», τονίζει χαρα-
κτηριστικὰ ὁ ἱεράρχης, προσθέτον-
τας ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς περιοχῆς βρί-
σκονται «ὑπὸ ἰδιότυπο διωγµὸ τῶν
ἀντοχῶν τους καὶ τῆς ἴδιας τῆς
ζωῆς τους». Ὁ µητροπολίτης ζητᾶ
τὴν ἄµεση παρέµβαση τοῦ Ἀλ. Τσί-
πρα γιὰ τὸ θέµα, ὑπογραµµίζοντας
τὴν αὐξηµένη ἱστορικὴ εὐθύνη ποὺ
ἔχει ἀπέναντι στὶς ἐπερχόµενες γε-
νιές...».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος πρὸς τὸ ΠΣΕ
Ἐπιστολὴν ἀπέστειλεν ὁ

Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν πρὸς τὸν
Γ. Γραμματέα τοῦ ΠΣΕ διὰ τὸ ζή-
τημα τοῦ προσφυγικοῦ προκειμέ-
νου νὰ φέρη αὐτὸν καὶ τοὺς συμ-
μετέχοντας ἐνώπιον τῶν εὐθυνῶν
τους. Ὡστόσο ἡ κίνησις αὐτὴ
εἶναι ἰδιαιτέρως ἀνησυχητικὴ ἐν
ὄψει τοῦ γεγονότος ὅτι εἰς τὴν Μ.
Σύνοδον θὰ τεθῆ τὸ ζήτημα τοῦ
ΠΣΕ. Τί θέσιν θὰ λάβη τότε; Τὸ
διάβημα αὐτὸ ἀποτελεῖ προέγ-
κρισιν; Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
real.gr τῆς 31 Μαρτίου 2016:

«Ὁ πρόεδρος τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου µὲ µία συγκινητικὴ ἐπιστολή
του πρὸς τὸν ἐπικεφαλῆς τοῦ
Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλη-
σιῶν ∆ρ Olav Fykse Tveit ζητᾶ
τὴν παρέµβαση τοῦ ΠΣΕ. «Πι-
στεύουµε ὅτι, µὲ τὴν ὀξεῖα αἴσθη-
ση τῆς διάκρισής σας, θὰ ἀνα-
γνωρίσετε τὸ βάρος τῆς ἔκθεσης

τῆς Χώρας µας στὸ προσφυγικό.
Ὡς ἐκ τούτου, ἀνυποµονοῦµε γιὰ
τὴν οὐσιαστικὴ παρέµβασή
σας»...  Παράλληλα, ὁ κ. Ἱερώνυ-
µος ἀναφέρει ἀπευθυνόµενος
στὸν ∆ρ Olav Fykse Tveit ὅτι συµ-
µερίζεται τὴν ἄποψη τῆς Ἑλλη-
νικῆς Κυβερνήσεως, «ὅτι ἡ µικρὴ
Χώρα µας, ἔχει ἐξαντληθεῖ ἀπὸ
τὴν πολύχρονη οἰκονοµικὴ κρίση
καὶ δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ἀντιµετω-
πίσει µόνη της αὐτὸ τὸ µεγάλο ζή-
τηµα τῶν προσφύγων. Γιὰ τὸ λό-
γο αὐτό, θεωρῶ ἐπιτακτικὰ ἀναγ-
καῖες παρεµβάσεις. Ἐκτιµῶ ὅτι θὰ
πρέπει νὰ ἀναληφθοῦν οὐσια-
στικὲς προσπάθειες γιὰ τὴν ἐξά-
λειψη τῶν βασικῶν αἰτιῶν τῆς κρί-
σης τῶν προσφύγων, πέρα ἀπὸ
τὴν ἁπλὴ ἐκδήλωση τῆς εὐρω-
παϊκῆς ἀλληλεγγύης καὶ πρῶτα
ἀπ᾽ ὅλα µέσα ἀπὸ τὴν ἐπανεξέτα-
ση τῆς ἀπόφασης γιὰ τὸ κλείσιµο
τῶν συνόρων».

Ὁ αἱρεσιάρχης Πάπας:  Ναὶ εἰς τὴν ἡµισέληνον 
ὄχι εἰς τὸν «Ἑλληνικὸν» Σταυρόν

Ὡς κεραυνὸς ἐν αἰθρίᾳ κατέφθα-
σεν ἡ εἴδησις ὅτι ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἐνέ-
κρινε κατὰ τὴν Συνεδρίαν τῆς 5ης
Ἀπριλίου ἐπίσκεψιν τοῦ κ. Φραγκί-
σκου εἰς τὴν νῆσον Λέσβον, ἐνῷ ταυ-
τοχρόνως προσεκλήθη καὶ ὁ Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως νὰ
παραστῆ κατὰ τὴν 14ην Ἀπριλίου:

«Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος ἀπεδέχθη τὴν πρόταση
νὰ ἐπισκεφθεῖ ὁ Πάπας Φραγκίσκος
ἕνα νησὶ τοῦ Αἰγαίου, ἐφόσον πρόκει-
ται γιὰ µία ὀλιγόωρη, ἐκτὸς πρωτο-
κόλλου καὶ καθαρὰ ἀνθρωπιστικοῦ
καὶ συµβολικοῦ χαρακτήρα ἐπίσκε-
ψη. Γιὰ τὴν ἐπίσκεψη αὐτὴ ἡ Ἱερὰ Σύν -
οδος ἀποφάσισε νὰ προτείνει ὡς
προορισµὸ τὸ νησὶ τῆς Λέσβου, ἕνα
ἀπὸ τὰ πολλὰ νησιά µας ποὺ βίωσε
βαθύτατα καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ βιώνει
τὴν τραγῳδία τοῦ προσφυγικοῦ προ-
βλήµατος».

Πρόκειται διὰ δευτέραν ἐπίσκεψιν
Ποντίφηκος ἐντὸς δεκαπενταετίας,
ἐνῷ ἂς σηµειωθῆ ὅτι µέχρι τὸ 2001
οὐδεὶς πάπας εἶχεν ἐπισκεφθῆ τὴν
Ἑλλάδα διὰ λόγους ποὺ ὅλοι γνωρί-
ζοµεν... Καὶ τότε ἐπειδὴ ἦσαν γνω-
σταὶ αἱ ἀντιδράσεις, τὰς ὁποίας θὰ
προεκάλει ἐφευρέθη ἡ «πατέντα» νὰ
προσκληθῆ ἐκ τοῦ Προέδρου τῆς
∆ηµοκρατίας. Τώρα γίνεται ἡ ἰδία µε-
θόδευσις διὰ λόγους ἀνθρωπιστι-
κούς; ∆ὲν εἴµεθα εἰς τὰς καρδίας τῶν
ἀνθρώπων, διὰ νὰ γνωρίζωµεν...
Ὡστόσο, ἐπιθυµοῦµεν νὰ ἀπευθύ-
νωµεν τρία ἐρωτήµατα:

Πρῶτον, ἐπὶ 6 ἔτη κατὰ τὰ ὁποῖα
βασανίζεται ὁ ἑλληνικὸς λαὸς µὲ χι-
λιάδας αὐτοκτονιῶν, ἑκατοµµύρια
ἀνέργων καὶ τὸν µισὸ πληθυσµὸν
κάτω ἀπὸ τὸ ὅριον τῆς πτώχειας
ἔκανε κάποιαν οὐσιαστικὴν παρέµ-
βασιν ἐκτὸς ἀπὸ µία - δύο δηλώσεις
πρὸς τὰ µέσα ἐνηµερώσεως;

∆εύτερον, πρὸ πολλοῦ ἐπιχειροῦν
νὰ πτωχεύσουν καὶ νὰ ἐξαθλιώσουν
τὴν πατρίδα µας, ἐνῷ προσφάτως ἡ

παγκόσµιος κοινότης ἐπληροφορή-
θη διὰ τῆς δηµοσιοποιήσεως ἀπορ-
ρήτων συζητήσεων τοὺς ἐκβιασµοὺς
καὶ τὰ σκοτεινὰ σχέδια διὰ τὴν ἐξόν-
τωσιν τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. ∆ι᾽ αὐτὰ
διατὶ ἔµεινε σιωπηλός;

Τρίτον, τί παρέµβασιν, ὅσον
ἀφορᾶ τοὺς πρόσφυγας, ἔκανε διὰ
νὰ ἀνοίξουν τὰ σύνορα; Ἆραγε εἰς τὰ
500.000.000 Εὐρωπαίων δὲν χω-
ροῦν 3.000.000 πονεµένων, πεινα-
σµένων καὶ κατατρεγµένων ἀνθρώ-
πων; Ὁ Κύριος ἔκανε ὅτι δὲν ἀπεδέ-
χετο τὸ αἴτηµα τῆς Χαναναίας, διὰ νὰ
ἀποκαλύψη τὸ βάθος τῆς πίστεως
καὶ τὸ µεγαλεῖον τῆς καρδίας της καὶ
νὰ τῆς δώση τελικῶς ἐκεῖνο τὸ
ὁποῖον ἤθελε. Ἐµεῖς οἱ λεγόµενοι
«χριστιανοὶ» τῆς Εὐρώπης καὶ οἱ
ἡγέται, πολλοὶ ἐλεγχόµενοι ἀπὸ τὸν
Πάπαν, δὲν δυνάµεθα νὰ ἀποδε -
 χθῶµεν ὀλίγους «Χαναναίους» καὶ
τοὺς 50.000 νὰ τοὺς µοιράσωµεν εἰς
τὰ 50 κράτη τῆς Εὐρώπης; Θὰ εἴδω-
µεν τὰ ἀποτελέσµατα...

Καί διά νά µή λησµονοῦµεν: Ὅταν
τό 1919, (µετά τό τέλος τοῦ Α΄ Παγ-
κοσµίου Πολέµου καί τήν ἧτταν Γερ-
µανίας καί Τουρκίας καί τήν κατάλη-
ψιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπό
τόν Συµµαχικόν Στόλον µετά τοῦ
Ἑλληνικοῦ), οἱ Βρεττανοί συνεζήτουν
τήν ἀπόδοσιν τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως εἰς τήν Ἑλλάδα, εἰς τήν ὁποίαν
ἀνῆκε, τότε τό Βατικανόν ἐδήλωσεν
ὅτι προτιµοῦσε «νά βλέπη τήν
ἡµισέληνο πάνω στήν Ἁγιά Σο-
φιά παρά τόν Ἑλληνικό Σταυρό»! 

Καί ὀλίγο ἀργότερα, ἀφοῦ οἱ ∆υτι-
κοί Ἄγγλοι, Γάλλοι, Ἰταλοί, Ἀµερικα-
νοί, Γερµανοί κ.τ.λ. ἐνίσχυσαν τούς
Τούρκους µέ κάθε τρόπον, κατά τήν
Μικρασιατικήν καταστροφήν τοῦ
1922 ὁ Πάπας ἔστειλε πρῶτος συγ-
χαρητήριον τηλεγράφηµα εἰς τόν
Κεµάλ Ἀτατούρκ, τόν σφαγέα τῶν
Ἑλλήνων τοῦ Πόντου, τῆς Μ. Ἀσίας
καί τῶν ἄλλων Ἑλληνικῶν περιοχῶν.

Τόµοι τοῦ Ο.Τ.
∆ιατίθενται 3 τόµοι τοῦ Ὀρθο-

δόξου Τύπου τῶν ἐτῶν 2010 -
2012 καὶ 3 τόµοι τῶν ἐτῶν 2013 -
2014. Πωλοῦνται πρὸς 100€ ἕκα-
στος.

Παίγνια διαπλοκῆς;

«Λύπην, ἄλγος ψυχῆς καὶ
πολὺν πόνον» ἀναφέρει ὁ Οἰκου-
µενικὸς Πατριάρχης Βαρθολοµαῖ -
ος σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Πα-
τριάρχη Ἀντιοχείας Ἰωάννη ὅτι
προκαλεῖ τὸ ἐνδεχόµενο µὴ συµ-
µετοχῆς τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιο-
χείας στὴ Μεγάλη Σύνοδο ἂν δὲν
λυθεῖ τὸ ζήτηµα τῆς ἐκκλησια-
στικῆς δικαιοδοσίας στὸ Κατάρ.
Στὴν ἴδια ἐπιστολὴ ὁ Πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος ἐπαναλαµβάνει τὴν
θέση του ὅτι ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύν -
οδος, ὀφείλει νὰ καταδείξει τὴν
ἑνότητα τῆς Μιᾶς καὶ Ἑνιαίας
Ὀρθοδόξου ἡµῶν Ἐκκλησίας καὶ
τὴν µαρτυρίαν αὐτῆς πρὸς τὸν
σύγχρονον κόσµον. 

Προφανῶς στὴν ἐποχὴ τῆς σύγ-
χυσης ποὺ ζοῦµε δὲν ἐννοοῦµε
ὅλοι τὸ ἴδιο πρᾶγµα, ὅταν κάνουµε
λόγο γιὰ ἑνότητα τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας καὶ µαρτυρία της στὸν
σύγχρονο κόσµο. Ἡ µαρτυρία τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι ἡ µαρτυρία τῶν
ἁγίων, τῶν µαρτύρων καὶ τῶν
ὁσίων ὅλων τῶν αἰώνων. Εἶναι ἡ
χαρισµατικὴ θεολογία ποὺ προῆλ-
θε ἀπὸ τὴν ἐµπειρία τῶν ἁγίων
Πατέρων ποὺ θεολογοῦσαν φωτι-
σµένοι ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα. ∆ὲν
ἀποτελοῦν µαρτυρία τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας οἱ οἰκουµενιστικὲς
παραφωνίες τῶν Φαναριωτῶν
ποὺ κατασπάζονται µὲ θερµὴ ἀγά-
πη τοὺς αἱρετικοὺς παπικοὺς καὶ
προτεστάντες καὶ κατακεραυνώ-
νουν µὲ περισσὴ αὐστηρότητα
τοὺς «ἀνυπάκουους» πιστοὺς ποὺ
ἀµφισβητοῦν τὴ δράση τους ἀπο-
καλώντας τους εἰρωνικὰ «ἀγω-
νιστὲς τῆς Ὀρθοδοξίας». 

Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία σήµερα
σὲ ἐπίπεδο διοικητικὸ παρουσιάζει

σοβαρὰ προβλήµατα στὴν ἑνότη-
τά της, τὰ ὁποῖα ἔχουν κύρια πηγὴ
καὶ ἀρχή τους τὸ Φανάρι. Ἡ οἰκου-
µενιστικὴ πορεία τῶν Φανα-
ριωτῶν, ἰδιαίτερα µάλιστα ἀπὸ τὴν
ἐποχὴ τοῦ Πα-
τριάρχου Ἀθη-
ναγόρα καὶ
µέχρι σήµερα, ὁδήγησε σὲ πολ-
λαπλὲς ἀµφισβητήσεις τοῦ κύρους
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
λόγω τοῦ πρωταγωνιστικοῦ ρόλου
ποὺ διαδραµάτισε στὴν γιγάντωση
ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας τῆς λοιµώδους ἀσθέ-
νειας τοῦ οἰκουµενισµοῦ. Ἡ ἀπρο-
κάλυπτη καλλιέργεια τῆς παναίρε-
σης ἀπὸ µεγάλη ὁµάδα Φανα-
ριωτῶν, ἐπισκόπων καὶ ἄλλων,
βρῆκε εὐτυχῶς ἰσχυρὲς ἀντιδρά-
σεις ἀπὸ τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλη-
σίας ποὺ συνεχίζονται µέχρι σήµε-
ρα. Καὶ εἶναι φανερὸ ἀπὸ τοὺς λό-
γους τοῦ Πατριάρχη Βαρθολοµαί-
ου ὅτι οἱ ἀντιδράσεις αὐτὲς ἀποτε-
λοῦν πρόσκοµµα γιὰ τὴν ὁλοκλή-
ρωση τῆς οἰκουµενιστικῆς πορείας
πρὸς τὴν πλήρη κοινωνία µὲ τοὺς
ἑτεροδόξους. Ἡ οἰκουµενιστικὴ
ἀγάπη τῶν Φαναριωτῶν γιὰ τοὺς
αἱρετικοὺς παπικοὺς καὶ προτε-
στάντες ἔχει βλάψει σοβαρότατα
τὴν µεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων ἀγά-
πη καὶ ἑνότητα. 

Οἱ κοινὲς συνάξεις τῶν Προκα-
θηµένων, ἀκόµη καὶ ἡ ἴδια ἡ Μεγά-
λη Σύνοδος, ἂν τελικὰ συγκληθεῖ,
δὲν ἀντικατοπτρίζουν τὴν ἑνότητα
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἡ
ἑνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας ὑπάρχει
καὶ θὰ ὑπάρχει ἕως συντελείας
τῶν αἰώνων. Εἶναι ἡ ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας µὲ τὴν ζῶσα παράδο-
ση τῶν ἁγίων. ∆υστυχῶς οἱ Προ-

καθήµενοι τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν, εὐτυχῶς ὄχι στὸ σύν -
ολό τους, ἀδυνατοῦν νὰ ἐµφανί-
σουν τὴν ἑνότητα αὐτὴ σὲ ὅλο τὸν
κόσµο, διότι ὄχι ἁπλῶς δὲν συγγε-

νεύουν πνευ-
µατικὰ µὲ τοὺς
ἁγίους τῆς

Ὀρθοδοξίας ἀλλὰ τινὲς ἐξ αὐτῶν
νοσοῦν βαρύτατα ἀπὸ τὴ λοιµώδη
νόσο τῆς παναίρεσης τοῦ οἰκουµε-
νισµοῦ. Ὅσο ὑπάρχουν ἱεράρχες
καὶ µάλιστα Προκαθήµενοι Ἐκκλη-
σιῶν ποὺ παραµένουν ὑπηρέτες
τοῦ οἰκουµενισµοῦ δὲν ὑπάρχει
δυνατότητα ἀληθοῦς ἔκφρασης
καὶ µαρτυρίας τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας οὔτε πρὸς τοὺς ἐντὸς
αὐτῆς οὔτε πολὺ περισσότερο
πρὸς ὅλο τὸν κόσµο. ∆ὲν ἀρκεῖ ἡ
ἐπὶ τὸ αὐτὸ σύναξη τῶν Προκαθη-
µένων οὔτε ἡ συνυπογραφὴ ἑνὸς
κοινοῦ ἀνακοινωθέντος οὔτε ἡ
ἀναµνηστικὴ φωτογραφία ὅλων
ἐχόντων εἰς τὸ µέσον τὸν Οἰκουµε-
νικὸ Πατριάρχη, γιὰ νὰ δοθεῖ
ἀληθὴς µαρτυρία τῆς Ὀρθοδοξίας
στοὺς ἐγγὺς καὶ τοὺς µακράν.
Ἀπαιτεῖται πρῶτα ἀποκήρυξη καὶ
καταδίκη τῆς παναίρεσης τοῦ
οἰκουµενισµοῦ καὶ τῶν φορέων
του καὶ πορεία στὰ βήµατα τῶν
ἁγίων πατέρων, ὥστε νὰ λάµψει
τὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας σὲ ὅλους
καὶ νὰ ἀποτελέσει λιµάνι σωτηρίας
καὶ γιὰ τοὺς ἑτεροδόξους ποὺ µε-
τανοοῦντες θὰ προσέλθουν στὴ
Μία, Ἁγία Ἐκκλησία. 

Ἐπειδὴ στὴν παροῦσα συγκυ-
ρία δὲν εἶναι ὑπαρκτὴ ἡ δυνατότη-
τα ὁριστικῆς καταδίκης τοῦ οἰκου-
µενισµοῦ σὲ πανορθόδοξο ἐπίπε-
δο, εἶναι βέβαιο ὅτι ὑπάρχει ἀδυ-
ναµία ἔκφρασης τῆς ἑνότητας τῆς

Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας καὶ Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας τῶν Οἰκουµενικῶν Συν -
όδων καὶ τῶν ἁγίων Πατέρων.
Ἀντιθέτως µὲ τὰ κείµενα ποὺ ἔχουν
ὑποβληθεῖ πρὸς ἔγκριση στὴ Με-
γάλη Σύνοδο, ἰδιαιτέρως δὲ µὲ ἐκεῖ -
νο ποὺ ἀφορὰ στὶς σχέσεις τῶν
Ὀρθοδόξων µὲ τοὺς ἑτεροδόξους,
ὑπάρχει ἐµφανὴς ὁ κίνδυνος νέων
διαιρέσεων καὶ σχισµάτων λόγω
τῆς ἐπιµονῆς τῶν οἰκουµενιστῶν
νὰ προωθήσουν µὲ κάθε τρόπο τὰ
σχέδιά τους. 

Ἡ προαναφερθεῖσα λύπη τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη λόγω τῆς
πιθανῆς ἀπουσίας ἀπὸ τὴ Σύνοδο
τοῦ Πατριάρχη Ἀντιοχείας δὲν εἶναι
ἀληθὴς ἀλλὰ ἐπίπλαστος, πρόσ -
καιρος. Ἡ λύπη ὅµως ποὺ δύναται
νὰ προξενήσει στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία µὲ τὴ σύγκληση τῆς λε-
γόµενης Μεγάλης Συνόδου θὰ
εἶναι πραγµατικὴ καὶ οὐσιαστική.
Καὶ τοῦτο διότι ἀντὶ τῆς ἐπιδιωκό-
µενης δῆθεν µαρτυρίας τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας σὲ ὅλο τὸν κό-
σµο καὶ τῆς διατράνωσης τῆς ἑνό-
τητάς της, εἶναι πολὺ πιθανὸν µὲ
τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου νὰ δο-
θεῖ ὤθηση στὴν παναίρεση τοῦ
οἰκουµενισµοῦ, νὰ κλεισθεῖ γιὰ
πολλὰ ἔτη ἡ θύρα τῆς «καλῆς ἀνη-
συχίας» καὶ τῆς µετανοίας τῶν ἑτε-
ροδόξων ὡς ὁδὸς ἐπιστροφῆς στὴ
σώζουσα Ὀρθοδοξία, ἐντὸς δὲ
τῶν κόλπων τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας νὰ ὑπάρξουν διχοστα-
σίες, σχίσµατα, διαφωνίες καὶ δια-
µάχες ποὺ δὲν θὰ ἀποτελοῦν
ἀσφαλῶς «ἐσωτερικὸ πρόβληµα»
τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν,
ἀλλὰ ἰσχυρὸ κλυδωνισµὸ τοῦ
πλοίου ὁλόκληρης τῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ φαναριώτικος οἰκουµενισµὸς 
διασπᾶ τὴν ἑνότητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
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