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Κίνδυνος διά ἐσωτερικάς διαμάχας καί ἀξιοκατάκριτα σχίσματα

ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΗΣΙΣ ΑΡΧΙΕΡΕΩΝ ΚΑΤΑ
ΤΗΣ ΑΝΤΙΚΑΝΟΝΙΚΗΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΙΑΣ;

Παρελήφθη Σχέδιον
Ἀρχιερατικῆς διακηρύξεως

Κατ’ αὐτήν τήν περίοδον περιῆλ-
θεν εἰς χεῖρας µας µία ∆ιακοίνωσις,
µέ τήν ὁποίαν ἐνδεχοµένως, θά
ἐκδηλωθῇ ἡ ὅποια ἀπόφασις ἤ
ἀντίδρασις τῶν συνειδητῶν ∆ια-
δόχων τῶν Ἀποστόλων, τῶν
Ἀρχιερέων, ἐάν παρεµποδισθοῦν
νά συµµετάσχουν εἰς τήν Μεγάλην
Σύνοδον, (ἐάν βέβαια καί ἐφ’ ὅσον,
ὀψέποτε, αὕτη λάβη χώραν καί
πραγµατοποιηθῇ).

∆έν λαµβάνοµε θέσιν ἐπάνω εἰς
τό περιεχόµενον, οὔτε προβαίνοµε
ἐπί τοῦ παρόντος, εἰς ἀξιολογικήν
κρίσιν, ἀλλά φοβούµεθα, µήπως,
ἐάν δέν συµµετάσχουν ἁπαξάπαν-
τες οἱ Ἀρχιερεῖς, τότε θά προκλη-
θοῦν ἐσωτερικοί ἀναβρασµοί, µυ-
στικοί «πόλεµοι», σχίσµατα καί
συγκρουσιακές καταστάσεις, ἐντός
τῶν τειχῶν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας µας, πρός ἄφατον χαράν τῶν
ἐχθρῶν καί ἀντιπάλων της, ἀκόµη
δέ καί αὐτοῦ τοῦ ∆ιαβόλου.

Καθίσταται φανερόν πώς, εἰς κά-
θε περίπτωσιν παρεµποδίσεως
συµµετοχῆς τῶν Ἐπισκόπων, θά
ὑπάρξουν βραχυπρόθεσµες καί µα-
κροπρόθεσµες συνέπειες διά τήν
ἀκώλυτον καί ἐλευθέραν λειτουρ-
γίαν τοῦ Ἱεροσυνοδικοῦ µας Συστή-
µατος καί θά ἐµφυτευθοῦν ἀφανῆ
ναρκοπέδια διά τήν οὐσιαστικήν
ἐσωτερικήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας
µας. (Βλέπε ἐφηµερίδα «Ὀρθόδο-
ξος Τύπος» τῆς 18ης ∆εκεµβρίου
2015, ἄρθρον µέ τίτλον: «ΕΙΝΑΙ
ΑΝΤΙΚΑΝΟΝΙΚΟΝ ΝΑ ΣΥΓ-
ΚΛΗΘῌ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟ∆ΟΣ ∆Ι’
ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ»).

Προβαίνοµεν εἰς ἀπαθῆ, ἀδιάφο-
ρον καί ψυχράν δηµοσίευσιν τῆς
∆ιακοινώσεως, πρός ἐνηµέρωσιν
τοῦ φιλοχρήστου λαοῦ µας, καθώς
καί τῶν ἐνθέρµων πυρφόρων Πα-
τέρων µας, Μοναχῶν ἤ Κληρικῶν
εἰς ἅπασαν τήν Ὑφήλιον. Νιώθουµε
ὑποχρεωµένοι νά λειτουργοῦµε ὡς

γνήσιοι διακονητές τῆς ἀληθείας,
ὡς ὑπερασπισταί τῆς ἐν ἀγάπῃ
ἑνότητος καί ὡς συνειδητοί ἀγω-
νισταί τῆς Ὀρθοδοξίας καί Ὀρθο-
πραξίας.

Ἐν τέλει, µᾶς καθιστοῦν λίαν προσ-
εκτικούς καί ὑποψιασµένους, εἰς
ὅλα τά σχετικά θέµατα τῶν
ἐκτροπῶν τοῦ Συνοδικοῦ Συστήµα-
τος τῆς Ἐκκλησίας οἱ ὑπεραληθεῖς
διαπιστώσεις τοῦ κορυφαίου µας
Οἰκουµενικοῦ Πατρός, τοῦ Ἁγ.
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόµου, ὁ
ὁποῖος ἐδιώχθη καί οὐσιαστικά

«ἐδολοφονήθη», µετά ἀπό «συν-
οδικάς» ἀποφάσεις, οἱ ὁποῖες ἐλή-
φθησαν λόγῳ τῶν ἀντιεκκλησια-
στικῶν ραδιουργιῶν καί τῶν πο-
νηρῶν µυστικῶν βασιλικῶν κατευ-
θύνσεων. Ἰδού λοιπόν, εἰς ποῖον ζή-
τηµα µᾶς καθιστᾶ προσεκτικούς ὁ
«Μεγαλοµάρτυς» Ἀρχιεπίσκοπος
Κωνσταντινουπόλεως:

«Οὐδὲν οὕτως Ἐκκλησίαν δυνή-
σεται διαιρεῖν͵ ὡς φιλαρχία· οὐδὲν
οὕτω παροξύνει τὸν Θεὸν͵ ὡς τὸ
Ἐκκλησίαν διαιρεθῆναι. ... Τοῦτο
γάρ ἐστιν ὃ πάντα ἄνω καὶ κάτω πε-

ποίηκε͵ καὶ οὐ τὴν οἰκουµένην µό-
νον͵ ἀλλὰ καὶ τὴν Ἐκκλησίαν µυρί-
ων ἐνέπλησε θορύβων».

Ἐφαρµογή
Ἐπειδή, κατά τήν ταπεινότητά

µας, ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας ἀπο-
τελεῖ ὕψιστον ἀγαθόν, τό ὁποῖον
πρέπει νά διαφυλάσσεται µέ µεγί-
στην προσοχήν, χωρίς βεβαίως νά
σηµαίνη ὅτι θά θυσιάζουµε τήν Ἀλή-
θειαν καί τό∆όγµα, δι’ αὐτόν τόν λό-
γον, ἡµεῖς εἰσηγούµεθα µέ τήν
ἰσχνήν µας φωνήν, νά µή προ-
ωθηθῇ ἡ Ρηµατική∆ιακοίνωσις, ἐπί
τοῦ παρόντος καί µέχρι νά ἴδωµεν
τίς τελικές κινήσεις.

Εἰσηγούµεθα ὅµως, ὁ εὐσεβής
λαός τοῦ Θεοῦ νά ἐνεργῇ ἐκεῖνο, τό
ὁποῖον ἀναφέρει ὁ Μέγας ἀγωνι-

Οἱ ἁγιορεῖται θὰ
µείνωµεν ἀπαθεῖς;

Τοῦ Ἁγιορείτου
Μοναχοῦ Νικολάου

Ἡ παρατεταµένη τεχνητὴ καὶ
πονηρὴ οἰκονοµικὴ κρίση, ποὺ
µαστίζει τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία
καὶ ποὺ διατηρεῖται ἀµείωτη µέχρι
σήµερα, ἄµβλυνε καὶ ἐνέκρωσε
τὰ ἀντανακλαστικὰ τοῦ πιστοῦ
ἀνθρώπου. Καὶ ἔτσι ἐπέρασαν
καὶ θὰ περάσουν ἀπὸ τὸ κοινο-
βούλιο, χωρὶς σθεναρὴ ἀντίδρα-
ση, πολλοὶ ἀντιχριστιανικοὶ νόµοι.

Τὸ ἴδιο συµβαίνει δυστυχῶς καὶ
στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ. Ὁ πολύχρονος δῆθεν
θεολογικὸς διάλογος µεταξὺ
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ πα-
πικῆς αἱρετικῆς «ἐκκλησίας» καὶ οἱ
προχωρηµένες προδοτικὲς συµ-
προσευχὲς ἔχουν κατὰ πολὺ
ἀµβλύνει τὰ ἀντανακλαστικὰ τοῦ
ὀρθοδόξου πιστοῦ. Καὶ τώρα ποὺ
ἔχουν ὡριµάσει τὰ πράγµατα, θὰ
βαδίσουµε πλέον µὲ ἐντολὴ τῆς
Μεγάλης Συνόδου γιὰ τὴν «πο-
θούµενη ἕνωση» τῆς ὀρθοδόξου
ἀληθείας µὲ τὴν παπικὴ αἵρεση.
Εἶναι ἡ ἐποχὴ ποὺ ἔχει κατὰ πολὺ
ἀµαυρωθῆ καὶ ἀπαξιωθῆ, καὶ
εὐτελισθῆ τὸ πρόσωπο τῆς ἀλη-
θινῆς ἀγάπης. Ὅ,τι παράνοµο
ἔχει περάσει µέχρι σήµερα ὡς νό-
µιµο καὶ ὅποιος διάλογος ἔχει γίνει
µεταξὺ ὀρθοδόξου ἀληθείας καὶ
παπικῆς αἱρέσεως, µὲ τὸ πρόσω-
πο αὐτῆς τῆς ἀγάπης ἔχει πάρει
τὴν «νοµιµότητα». Ὅπως ὁ πό-
θος τῶν σκοτεινῶν δυνάµεων τῆς
Ν. Ἐποχῆς, ποὺ ἐργάζονται πυρε-
τωδῶς στὸ σκοτεινὸ παρασκήνιο
εἶναι ἡ παγκοσµιοποίηση, βλέπε
καὶ δήλωση Ἕλληνα πολιτικοῦ

ΞΕΝΟΝ ΤΟΚΟΝ Ι∆ΟΝΤΕΣ, ΞΕΝΩΘΩΜΕΝ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ...

Γ΄ στάσις Ἀκαθίστου Ὕμνου
Ξένον τόκον ἰδόντες, ξενωθῶμεν τοῦ κόσμου, τὸν νοῦν εἰς
οὐρανὸν μεταθέντες· διὰ τοῦτο γὰρ ὁ ὑψηλὸς Θεός, ἐπὶ
γῆς ἐφάνη ταπεινὸς ἄνθρωπος, βουλόμενος ἑλκύσαι πρὸς
τὸ ὕψος, τοὺς αὐτῷ βοῶντας· Ἀλληλούϊα.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ.Μ. Διονυσίου Ἁγίου Ὄρους.

Οἱ ἄγνωστοι διωγµοὶ
τοῦ π. Μάρκου Μανώλη

Τοῦ κ. Χρήστου Κ. Λιβανοῦ

«Εἶμαι ὑποτακτικὸς ὅλου τοῦ κόσμου»
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΑΓΙΟΣ Παΐσιος ὁ ἁγιορείτης ἐντυπωσίαζε τούς πολλούς
ἐπισκέπτες του, ὅταν πηγαινοερχόταν στό ὑπαίθριο ἀρχον-
ταρίκι, γιά νά τούς προσφέρει λουκούµι καί νερό. Ἕνας ἐνά-

ρετος καί γνωστός γέροντας δέν εἶχε ἕνα ὑποτακτικό νά τόν βοη-
θάει! Ὅλα τά ἔκανε µόνος του. Καί ὅταν τελείωνε τό κέρασµα, κα-
θόταν καί αὐτός στό πεζούλι ἤ σ᾿ ἕνα κούτσουρο, γιά νά ἀκούσει
τούς ἐπισκέπτες του καί νά ἀπαντήσει στίς ἐρωτήσεις τους. Γρή-
γορα ὅµως σηκωνόταν, γιατί ἔξω στό σύρµα εἶχαν ἔλθει καί ἄλλοι.
Ἄνοιγε, χαιρετοῦσε, κερνοῦσε καί συνέχιζε τήν ἐπικοινωνία.

Σ᾿ ἐκείνους πού τόν ρωτοῦσαν γιατί δέν ἔχει κάποιον ὑποτα-
κτικό, ὁ γέροντας ἀπαντοῦσε: «∆έν ἔχω ὑποτακτικό, γιατί εἶµαι
ὑποτακτικός ὅλου τοῦ κόσµου». Πράγµατι ὁ ἅγιος ἦταν ὑποτα-
κτικός ὅλου τοῦ κόσµου. Οἱ δεκάδες καί ἑκατοντάδες καθηµερι-
νοί ἐπισκέπτες ἤθελαν νά ἐπικοινωνήσουν µαζί του καί αὐτός
πάντα ἔκανε ὑπακοή. ∆έν ἀρνοῦνταν νά τούς ἀκούσει καί νά
συνοµιλήσει. Αὐτό ἀπαιτοῦσε πνεῦµα ὑπακοῆς καί ἀγάπης.
Ὑπακοῆς ἔµπονης καί ἀγάπης κουραστικῆς.

Μερικοί ἐπισκέπτες εἶχαν ψυχολογικά προβλήµατα καί τόν
ἀπασχολοῦσαν ὧρες, γεγονός πού τόν ἐξαντλοῦσε, χωρίς
ὅµως νά τό δείχνει. ∆έν ἤθελε νά σχηµατίσουν τήν ἐντύπωση
ὅτι δέν ἤθελε νά τούς ἀκούσει, γι᾿ αὐτό δέν τούς διέκοπτε.
Ἄκουγε µέ ὑπακοή τήν πολύωρη ἐξιστόρηση τῶν πασχόντων
ἀδελφῶν!

Θά µπορούσαµε νά ἐξηγήσουµε τό λόγο τοῦ ἁγίου γέροντος
µέ πέντε φράσεις. Ἔκανε ὑπακοή στόν καθένα πού τόν ἐπι-
σκεπτόταν. Θεράπευε τούς λογισµούς τῶν ἀνθρώπων. Τούς
ἀνέπαυε µέ τίς συµβουλές του. Ἄκουγε τά προβλήµατά τους.
Προσευχόταν γι᾿ αὐτούς.

Ἡ ὑπακοή τοῦ ἁγίου Παϊσίου ἔφτανε τά ὅρια τῆς θυσίας. Ἡ
ἐπικοινωνία του µέ τούς ἀνθρώπους δέν ἦταν ἁπλή, µέ χαµό-
γελα καί κατά συνθήκην λόγια. Ἦταν συµµετοχή στή ζωή τους.
∆ιόρθωνε τίς σκέψεις τους. Μιλοῦσε γιά τούς καλούς λογι-
σµούς. Ἔδινε κατευθύνσεις πῶς θά τούς ἀποκτοῦν καί τί πρέ-
πει νά ἀποφεύγουν. Τούς ἔβγαζε ἀπό τά ἀδιέξοδα καί τούς προ-
βληµατισµούς. Σήκωνε ἀπό τή ζωή τῶν ἀνθρώπων τά ἐµπό-
δια, ἄλλοτε ὑπαρκτά καί ἄλλοτε φανταστικά. Καί ἀφοῦ γινόταν
κοινωνός τῶν προβληµάτων τους προσευχόταν γι᾿ αὐτούς.
Εἶχε πολλές ὑποθέσεις, πού ἔπρεπε καθηµερινά νά διεκπεραι-
ώνει. ∆έν ἦταν ποτέ ἄνεργος. Ἡ ὑπακοή του στόν κόσµο καί ἡ
προσευχή του γιά τόν κόσµο ἦταν τό µεγάλο πνευµατικό του
ἔργο, γιά τό ὁποῖο ὁ Θεός τόν ἔκανε δικό του. Ἀλλά καί ὁ λαός
τόν εἶχε ὡς ἅγιο στή συνείδησή του, κάτι πού πρόσφατα ἐπι-
σηµοποιήθηκε µέ τήν πράξη ἁγιοκατάταξης τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου.

Ὁ ἅγιος Παΐσιος εἶναι πηγή φωτός. Τό παράδειγµά του ἄς γί-
νει ὁδηγός στή ζωή µας, γιά νά διακονοῦµε τούς ἀδελφούς καί
ἰδιαίτερα τούς πονεµένους καί τούς ἐν ἀγνοίᾳ εὑρισκόµενους.

2ον
Συνεχίζουµε σήµερα, ἀγαπητοὶ ἀναγνῶστες, τὴν παρουσίασι τοῦ δευτέρου

δηµοσιεύµατος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ τύπου τοῦ ἔτους 1970, τό ὁποῖον ἀνα-
φέρεται στοὺς ἀγῶνες τοῦ µακαριστοῦ π. Μάρκου Μανώλη καὶ τὸν διωγµό,
ποὺ ὑπέστη, ἐξαιτίας αὐτῶν τῶν ἀγώνων του. Τὸ δηµοσίευµα µὲ τίτλο «Ἀνα-
κρίσεις ἐναντίον τοῦ διακόνου Μάρκου Μανώλη» ἔχει ὡς ἑξῆς:

«Ὡς εἴχοµεν γράψει εἰς τὸ προηγούµενον φύλλον, ὁ ζηλωτὴς θεολόγος δι-
άκονος Μᾶρκος Μανώλης εὐθαρσῶς διεµαρτυρήθη διὰ τὸ µνηµόσυνον τοῦ

Μυστικαί διαβουλεύσεις τῶν Ἐπισκόπων. Αἱ φανεραί καί ἀφανεῖς ἀντιδράσεις καί κινήσεις.

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἀμβρόσιος ἀπέστειλεν εἰς τὴν Ἱεραρχίαν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τὴν 22αν Μαρτίου ἐ.ἔ. τὴν ἀκόλουθον ἐπιστολὴν
ἐκφράζων τὴν ἀνησυχίαν του διὰ τὴν μέλλουσαν νὰ συνέλθη Μεγάλην Παν-
ορθόδοξον Σύνοδον:
«Μακαριώτατε, Σεβασµιώτατοι ἐν Χριστῷ Ἀδελφοί,

Μέ συνοχήν καρδίας ἀπευθύνοµαι πρός τήν ἀγάπην Σας σήµερον,
προκειµένουν νά Σᾶς ἐξωτερικεύσω σκέψεις, αἵτινες κυριαρχοῦν εἰς
τήν ταλαίπωρον καρδίαν µου καί προκαλοῦν ἀνησυχίαν οὐ τήν τυχοῦ-
σαν.

Πρόκειται διά τήν µέλλουσαν νά συνέλθῃ εἰς τήν Κρήτην Μεγάλην
Πανορθόδοξον Σύνοδον κατά τόν προσεχῆ Ἰούνιον.

Πολλά εἶναι τά σηµεῖα τῆς ἀνησυχίας µου.
1. Ὁ τόπος, ὅπου συγκαλεῖται ἡ Μεγάλη αὐτή Σύνοδος. Ἡ ἐπι-

λογή τῆς νήσου Κρήτης ἀποτελεῖ µεγάλην ταπείνωσιν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος! Ἡ Κρήτη τυγχάνει µέρος τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπικρατείας,
δέν εἶναι ὅµως καί ἡ πρωτεύουσα πόλις αὐτῆς! ∆ιερωτῶµαι, λοιπόν:
τί ἄραγε θά σκεφθοῦν oἱ δεκάδες Προκαθηµένων καί λοιπῶν
Ἱεραρχῶν τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅταν θά βιώνουν ὡς γεγονός τήν ταπεί-

Ἱεροκανονικὴ ἀπάντησις
εἰς τὴν ἐγκύκλιον τοῦ Φαναρίου

Τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

EΝΣΤAΣΕΙΣ ΤΟY ΣΕΒ. ΚΑΛΑΒΡYΤΩΝ
∆ΙA ΤHΝ ΜΕΓΑΛΗΝ ΣΥΝΟ∆ΟΝ

Κατόπιν τῆς ἀνακοινώσεως τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνάξεως τῶν Προ-
καθηµένων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὸ Σαµπεζὺ τῆς Γενεύης (21-28
Ἰανουαρίου 2016) καὶ ἐν ὄψει τῆς συγκλήσεως τῆς λεγοµένης Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου τὸν Ἰούνιο ἐ.ἔ. στὴν Κρήτη, θὰ ἤθελα ὡς κανονολόγος
νὰ τοποθετηθῶ κυρίως ὡς πρὸς τὰ θέµατα, τὰ ἀφορῶντα στὶς σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς τῆς Μόνης Ἐκκλησίας µετὰ τῶν αἱρετικῶν ὁµά-
δων τῶν ἀποκεκοµµένων ἀπὸ τὸ Σῶµα της.

Ἑνότητα ἢ Ἐπιστροφή;
Στὶς περισσότερες παραγράφους τοῦ προαναφερθέντος κειµένου ὑπο-

γραµµίζεται ἡ εὐθύνη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν χρι-
στιανῶν καὶ µάλιστα τῶν χριστιανικῶν «ἐκκλησιῶν καὶ ὁµολογιῶν». Ἀπαν-
τοῦµε ὡς πρὸς αὐτὴ τὴν ἀναφορά:

Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ εἶναι µία καὶ τοῦτο γιατὶ τὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ
εἶναι ἕνα. «Μεµέρισται ὁ Χριστός;» (A´Κορ. 1, 13). Ὁ καθηγητὴς καὶ ἐπίσκο-
πος Νικόδηµος Μίλας γράφει ἐπ᾽ αὐτοῦ: «Ἐπειδὴ µία κεφαλὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας ὑπάρχει, δηλονότι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, δέον ἡ Ἐκκλησία, ἡ τὸ σῶµα

Ὀρθόδοξος ἀπάντησις
εἰς τὴν Πανορθόδοξον τῆς Γενεύης
Τοῦ Ἀρχιµ. Κυρίλλου Κωστοπούλου, Ἱεροκήρ. Ἱ. Μ. Πατρῶν, ∆ρ. Θ.

• Τρία φλέγοντα ζητήµατα
θέτει ὁ Σεβ. Κονίτσης.
Σελ. 8

• ∆ὲν τολµᾶ νὰ µεταβῆ εἰς τὸν
Ἄθωνα ὁ Πατριάρχης
Κων/πόλεως; Σελ. 8

• Ἡ Κυβέρνησις  δὲν γνωρίζει 
τοὺς κινδύνους, τοὺς 
ὁποίους ἐγκυονεῖ ἡ Μεγάλη 
Σύνοδος. Σελ. 8

• Πατµιακὴ ἐπιτροπὴ Ὀρθο-
δόξου ἀγῶνος. Τοῦ Ἰακώ-
βου Κουτλάκη, Πατµίου.
Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

«Τοὺς ὅρους αἱρετικὸς καὶ αἱρετικὲς δοξασίες ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ τὶς
ἀποδώση σὲ κάποιον µόνον ἡ Σύνοδος».

Γράφει ὅµως ὁ ὅσιος Κανονολόγος καί Οἰκουµενικός ∆ιδάσκαλος τῆς
Ἐκκλησίας Γέρων Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος: "Ἀλλ΄ οἱ αἱρετικοί εἶνε δύο
εἰδῶν: Ἐκεῖνοι, τούς ὁποίους ἡ Ἐκκλησία ἐδίκασε καί κατεδίκασε καί ἀπέ-
κοψε ἐκ τοῦ Σώµατος αὐτῆς, καί ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι οὔτε κατεδικάσθησαν
ἀκόµη ὑπό τῆς Ἐκκλησίας οὔτε ἐξῆλθον αὐτοβούλως ἐξ αὐτῆς, ἀλλά δια-
τελοῦν ἀκόµη ἐντός τῆς Ἐκκλησίας. Μία τοιαύτη περίπτωσις εἶνε ἡ περί-
πτωσις τοῦ Πατριάρχου. Ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας ἔχει κηρύξει αἱρετικά
φρονήµατα..." [ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΘΕΟ∆ΩΡΟΠΟΥΛΟΥ, ΤΑ∆ΥΟ ΑΚΡΑ (ΟΙΚΟΥ-
ΜΕΝΙΣΜΟΣ/ΖΗΛΩΤΙΣΜΟΣ), σελ.114].

Σκεφθεῖτε, τί θά ἔγραφε ὁ Γέρων Ἐπιφάνιος τήν σήµερον διά τόν πα-
τριάρχην Βαρθολοµαῖον;(!) Καλά ἐµεῖς οἱ µαθητές αὐτοῦ, δέν διαθέτοµεν
τίποτα, δίκαιον ἔχετε. Μᾶλλον οὔτε ὁ γ. Ἐπιφάνιος διέθετε "ἐκκλησιολογι-

1ον
Μὲ ἀφορµὴ τὴν Πανορθόδοξο

σύνοδο καὶ µὲ τὸν τρόπο προετοι-
µασίας αὐτῆς γράφω τὸ ἄρθρο γιὰ
νὰ ξεκαθαρίσουµε ὁρισµένες θέ-
σεις ὀρθόδοξες καὶ καθολικές.

Πιστεύω ὅτι αὐτὸ θὰ βοηθήσει τὸ
ἀναγνωστικὸ κοινὸ νὰ καταλάβει
καλύτερα τὴν ὀρθόδοξο θεολογία
καὶ ἐκκλησιολογία.

Ἂς ξεκινήσουµε µὲ τὴν ἐκκλησιο-
λογία τῆς δύσης µὲ πολὺ ἁπλὸ τρό-
πο, γιατί δὲν ἀπευθυνόµαστε µόνο
στοὺς θεολόγους µὰ καὶ στὸν πιστὸ
κλῆρο, µοναχοὺς καὶ λαό, οἱ ὁποῖοι

ἀγνοοῦν αὐτὲς τὶς ἀντιλήψεις καὶ τὶς
συνέπειές των.

Γιὰ τοὺς λατίνους λοιπόν, ἡ κα-
θολικὴ ἐκκλησία εἶναι ἡ σύνοδος
τῶν ἀποστόλων ποὺ ἔχουν κοινω-
νία µὲ τὸν Πέτρο. ∆ηλαδὴ µεταφρά-
ζοντας, σύµφωνα µὲ τὴν καθολικὴ
νοοτροπία οἱ Ἀπόστολοι, ὅταν
ἵδρυαν Ἐκκλησίες, ἄφηναν σὰν
διαδόχους τους τοὺς ἐπισκόπους
καὶ ἵδρυαν τὶς τοπικὲς Ἐκκλησίες.
Γιὰ παράδειγµα ὁ Ἀπόστολος Παῦ-
λος ἵδρυσε τὴν τοπικὴ Ἐκκλησία
τῶν Ἀθηνῶν καὶ ἄφησε σὰν διάδο-
χό του τὸν ἐπίσκοπο Ἀθηνῶν ποὺ

ἦταν ὁ ∆ιονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης.
Αὐτὸς µετὰ ἄφηνε ἄλλους ἐπισκό-
πους καὶ ἔτσι φτάνουµε µέχρι τὸν
σηµερινὸ ἐπίσκοπο Ἀθηνῶν. (αὐτὸ
κατὰ τοὺς καθολικοὺς ὀνοµάζεται
Ἀποστολικὴ διαδοχὴ) Αὐτὴ εἶναι µία
τοπικὴ Ἐκκλησία, ἡ Ἐκκλησία τῶν
Ἀθηνῶν. Ὁ Πέτρος ὅµως, σύµφω-
να µὲ τοὺς καθολικοὺς ἵδρυσε τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ρώµης καὶ ἦταν ὁ
πρῶτος αὐτῆς ἐπίσκοπος! Μετὰ
ἄφησε σὰν διάδοχό του τὸν Λίνο,
µετὰ τὸν Ἀνάκλητο καὶ οὕτω κα-
θεξῆς µέχρι τὸν σηµερινὸ πάπα τῆς
Ρώµης. Τώρα γιὰ τοὺς καθολικοὺς
τὸ πρόσωπο τοῦ Πέτρου εἶναι
πολὺ σηµαντικό, γιατί πάνω σ᾽
αὐτὸ ὁ Χριστὸς ἵδρυσε τὴν Ἐκκλη-
σία. Πρέπει νὰ προσέξουµε καὶ
αὐτὸ εἶναι πολὺ σηµαντικό, ὄχι
στὴν πίστη τοῦ Πέτρου ἀλλὰ στὸν
ἴδιο τὸν Πέτρο (δηλαδὴ στὸ πρό-
σωπο) ὁ Χριστὸς ἄφησε τὴν
Ἐκκλησία Του! ∆ηλαδὴ προσωπο-
παγὴς Ἐκκλησία!. Βέβαια ὁ Πέτρος
ἦταν θνητὸς καὶ δὲν θὰ µποροῦσε

νὰ ζήσει αἰώνια. Ἄρα ὁ ἴδιος χρει-
άζεται ἕνα ἀντικαταστάτη, ποὺ µετὰ
τὸν θάνατό του, θὰ µποροῦσε νὰ
πάρει αὐτὸ ποὺ ὁ Χριστὸς ἔδωσε
στὸν Πέτρο καὶ ὁ ἴδιος θὰ γινόταν
Πέτρος. Ὁ ἀντικαταστάτης αὐτὸς
σύµφωνα µὲ τοὺς καθολικοὺς εἶναι
ὁ ἑκάστοτε ἐπίσκοπος τῆς Ρώµης
καὶ πάπας! Οἱ ἄλλοι Ἀπόστολοι
ὅταν πέθαναν ἄφηναν καὶ αὐτοὶ
ἀντικαταστάτες στὶς διάφορες το-
πικὲς Ἐκκλησίες. Αὐτοὶ οἱ ἀντικατα-
στάτες ποὺ εἶχαν καὶ ἔχουν κοινω-
νία µὲ τὸν Πέτρο, δηλαδὴ τὸν ἑκά-
στοτε πάπα, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ
πρῶτος, δηµιουργοῦν τὴν καθο-
λικὴ ἐκκλησία. ∆ὲν ὑπάρχει καθο-
λικὴ ἐκκλησία ἂν δὲν ὑπάρχει καὶ
κοινωνία µὲ τὸν πάπα τῆς Ρώµης .
Τὸ πρόσωπο τοῦ Πέτρου εἶναι
αὐτὸ ποὺ δίνει ἐγγύηση γιὰ τὴν
ἀλήθεια καὶ γιὰ τὴν ἀποστολικότητα
τῆς ἐκκλησίας. Καὶ ἐπειδὴ ὁ πάπας
εἶναι ἀλάθητος ἀπὸ τὸν Θεό, ἄρα
δὲν ὑπάρχει καµµιὰ περίπτωση ἡ
καθολικὴ ἐκκλησία νὰ πέσει σὲ

αἵρεση. Ἂν ἄλλος ἐπίσκοπος πέσει
σὲ αἵρεση ὁ πάπας τὸν ἀλλάζει καὶ
ἔτσι µόνο ὁ Πέτρος εἶναι ἡ ἐγγύηση
τῆς ὀρθοδοξίας! Ὅσοι χωρίστηκαν
ἀπὸ τὸν πρῶτο, δηλαδὴ ἀπὸ τὸν
Πέτρο δηµιούργησαν σχίσµατα καὶ
αἱρέσεις.

Οἱ λατῖνοι λοιπὸν νοµίζουν ὅτι ἡ
Ρωµαιοκαθολικὴ ἐκκλησία εἶναι µία
συνοµοσπονδία τῶν τοπικῶν
ἐκκλησιῶν ποὺ ἔχουν κοινωνία µὲ
τὸν πάπα τῆς Ρώµης ἀπ᾽ ὅπου
πέρνουν τὴν ἐγγύηση γιὰ τὴν ἀλή-
θεια. Καὶ ἐπειδὴ ἡ κάθε τοπικὴ
ἐκκλησία εἶναι ὁ ἀντικαταστάτης
τῶν ἄλλων Ἀποστόλων, δηλαδὴ ὁ
ἑκάστοτε ἐπίσκοπος, αὐτὴ ἡ συνο-
µοσπονδία εἶναι µία προσωπικὴ
κοινωνία τῶν ἐπισκόπων µὲ τὸν
πάπα (προσωποπαγὴς ἀντίληψη
τῆς ἐκκλησίας). Ἡ κοινωνία προ-
σώπων, δηλαδὴ τῶν διακρίσεων,
ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ κάποιο ἀλάθητο
πρόσωπο, ἐπειδὴ αὐτὲς οἱ διακρί-
σεις ἔχουν διαφορετικὲς καὶ ἀλλη-
λοσυγκρουόµενες σκέψεις, ἐλευθε-

ρίες καὶ θελήσεις. Ἂν θέλουµε τὸ
µοντέλο αὐτὸ νὰ λειτουργήσει πρέ-
πει κάποιος νὰ εἶναι ἀλάθητος.

Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ οἱ Ρω-
µαιοκαθολικοὶ δὲν ἀναγνωρίζουν
τοὺς προτεστάντες σὰν ἐκκλησία,
γιατί δὲν ὑπάρχει οὔτε ἀποστολικὴ
διαδοχὴ (διαδοχὴ Ἀποστόλων, δη-
λαδὴ ἐπισκόπων) µὰ οὔτε κοινωνία
µὲ τὸν Πάπα. Οἱ προτεστάντες εἶναι
µόνο χριστιανικὲς κοινότητες. Ἀλλὰ
καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη µεριὰ οὔτε οἱ
ὀρθόδοξοι, σύµφωνα µὲ αὐτὸ τὸ
πνεῦµα, θὰ µπορέσουν ποτὲ νὰ γί-
νουν ἡ µία Ἁγία Καθολικὴ καὶ Ἀπο-
στολικὴ Ἐκκλησία, γιατί ναὶ µὲν
ἔχουν τὴν Ἀποστολικὴ διαδοχή, µὰ
τοὺς λείπει ἡ κοινωνία µὲ τὸν
πρῶτο, δηλαδὴ µὲ τὸν Πέτρο, δη-
λαδὴ µὲ τὸν πάπα τῆς Ρώµης. Οἱ
ὀρθόδοξοι λοιπὸν εἶναι µόνο το-
πικὲς ἐκκλησίες, γιατί ἔχουν κανονι-
κοὺς ἐπισκόπους, δηλαδὴ ἔχουν
ἀποστολικὴ διαδοχὴ (πρᾶγµα ποὺ
οἱ προτεστάντες δὲν ἔχουν), µὰ

Ἡ Θεολογία τοῦ πρωτείου
καὶ ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος

Τοῦ κ. Γεωργίου Ἰωάννου Καραλῆ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Σεβασµιώτατοι Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς,
Ἀπευθυνόµαστε σέ Σᾶς, τούς Ποιµένες τῆς

Ἐκκλησίας µας, ὡς Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί, καί
ὡς µέλη τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ καί θά θέλα-
µε νά σᾶς γνωστοποιήσουµε τήν ἔντονη ἀνησυ-
χία µας, καθώς καί τήν ἀντίθεσή µας γιά τά ὅσα
ἔχουν συµβεῖ, συµβαίνουν ἤ ἐπίκειται νά συµ-
βοῦν, ὅσον ἀφορᾷ στά θέµατα τῆς Πίστεώς µας,
στά πλαίσια τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, καθώς καί γιά τίς ἐπικίνδυνες ἐνέργειες τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολοµαίου πού
τόν στηρίζουν καί τόν προωθοῦν. Ἡ δική σας ἀ-
πουσία καί ἀφωνία στά τεκταινόµενα µᾶς θλίβει

βαθύτατα, καθώς δίνει τήν ἐντύπωση συµπο-
ρεύσεώς σας µέ τήν παναίρεση τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, πού µαστίζει ἐδῶ καί δεκαετίες τήν Ἐκκλη-
σία µας.

Ἡ Ἁγιωτάτη Ἐκκλησία τῆς Κρήτης µας, καλεῖ-
ται σέ λίγο καιρό νά φιλοξενήσει τήν «Ἁγία καί
Μεγάλη Σύνοδο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας» γιά
τίς ἀποφάσεις τῆς ὁποίας -ὑπάρχουν σοβαρές
ὑποψίες- ὅτι θά εἶναι ἀλλότριες πρός τήν Ὀρθό-

δοξη Πίστη καί τήν Ἁγιοπατερική Παράδοση. Σ’
αὐτή τήν ἀνησυχία µᾶς ὁδηγοῦν τά κείµενα τῶν
Προσυνοδικῶν∆ιασκέψεων πού κυκλοφόρησαν
πρόσφατα καί θά τεθοῦν πρός ψήφιση στήν Ἁ-
γία καί Μεγάλη Σύνοδο. Σ’ αὐτά ὑπάρχει πλῆθος
ἀντορθοδόξων καί ἀντικανονικῶν θέσεων, πού
ὑπογραµµίζονται σ’ ἕνα πλῆθος ἄρθρων καί ἐµ-
περιστατωµένων µελετῶν πού ἔχουν γραφεῖ
στήν ὑπόλοιπη Ἑλλάδα ἀπό Σεβασµιωτάτους

µητροπολίτες, ὅπως ὁ Ναυπάκτου καί Ἁγίου
Βλασίου κ. Ἱερόθεος, ὁ Πειραιῶς κ. Σεραφείµ, ὁ
Λεµεσοῦ κ. Ἀθανάσιος, καθώς καί ἀπό ἐγκρίτους
θεολόγους, ὅπως ὁ κ.∆ηµήτριος Τσελεγγίδης, π.
Θεόδωρος Ζήσης, π. Γεώργιος Μεταλληνός καί
πολλοί ἄλλοι.

Οἱ κριτικές ὅλων γιά τά Κείµενα αὐτά, εἶναι πο-
λύ ἀρνητικές καί ὁδηγοῦν στό συµπέρασµα ὅτι ἡ
Σύνοδος αὐτή θά εἶναι µᾶλλον λῃστρική καί ὄχι

Ὀρθόδοξη.
Καλό θά ἦταν ὡς Ἐπίσκοποι καί Ποιµένες, νά

ἐνηµερωθεῖτε, ἄν δέν εἴσαστε ἤδη ἐνήµεροι, γιά
ὅλα αὐτά καί νά προβάλετε ἀντίσταση στά σχέ-
δια τῶν Οἰκουµενιστῶν, ἔτσι ὥστε νά µή ὑπάρ-
ξει κίνδυνος γιά σχίσµατα µέσα στήν Ἐκκλησία
µας.

Πρός ἐπίρρωσιν τῶν ἀνωτέρω σᾶς ἐπισυνά-

πτουµε σχετικῶς, ἕνα ἔντυπο τῆς Συνάξεως Ὀρ-
θοδόξων Ρωµηῶν «Φώτης Κόντογλου» καί ἕνα
ἀνάτυπο ἀποµαγνητοφωνηµένης συνεντεύξεως
τοῦ Καθηγητοῦ κ. ∆ηµ. Τσελεγγίδη, µέ τίτλο «″Ἁ-
γία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας″ µία σύνοδος µέ ἔλλειµµα συνοδικότητας καί
Ὀρθόδοξης αὐτοσυνειδησίας», στήν ὁποία κα-
ταφαίνεται περίτρανα τό ἀντιπατερικό πνεῦµα
τῶν προσυνοδικῶν κειµένων πού ἀποφασίσθη-
καν, καθώς συµπεραίνουν καί οἱ ἀνωτέρω θεο-
λόγοι.

Ἀπό τήν µελέτη τῶν παραπάνω ἀνακοινώσε-

Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς Ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἀξιότιµε κ. ∆ιευθυντά,
Σᾶς γράφω ἀναφορικά µέ τό ἄρθρο τῆς Ἐφηµερίδας σας «ΝΟΣΗΡΑΙ

ΝΟΟΤΡΟΠΙΑΙ ΤΑΛΑΝΙΖΟΥΝ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ» (19/2). Εἶχα τήν µεγάλη
εὐλογία νά ἐπισκεφθῶ τούς Ἁγίους Τόπους πρό πολλῶν ἐτῶν καί να προσ-
κυνήσω τά Πανάγια Προσκυνήµατα. Αἰσθάνθηκα πολύ ὑπερήφανος γιά
τό γεγονός ὅτι τά Προσκυνήµατα ἦταν σέ Ἑλληνικά χέρια καί Ἕλληνες Μο-
ναχοί, οἱ Ἁγιοταφίτες, κάτω ἀπό πραγµατικά δύσκολες συνθῆκες ὑπηρε-
τοῦν ἐκεῖ. Γνώρισα καί πολλούς Πατέρες, οἱ ὁποῖοι ἀφ᾽ ἑνός µέν µέ διαβε-
βαίωσαν ὅτι νοιώθουν ἰδιαίτερα εὐλογηµένοι πού ἀξιώθηκαν νά βρίσκον-
ται ἐκεῖ, ἀφ᾽ ἑτέρου ὅµως µοῦ ἐξέφρασαν τήν λύπη τους καί τήν ἀγωνία
τους γιά τό µέλλον τοῦ Πατριαρχείου, ἐπειδή, ὅπως µοῦ εἶπαν, ὑπῆρχε µε-
γάλη λειψανδρία ἀλλά καί ἀδιαφορία ἀπό τούς ὑπευθύνους γιά τήν λει-
τουργία τοῦ Πατριαρχείου. Ὅταν τούς ρώτησα, γιατί δέν διαµαρτύρονται
γιά τήν κατάσταση αὐτή, µοῦ εἶπαν ὅτι ὅσοι διαµαρτύρονταν τούς ἔδιω-
χναν. Τότε γνώρισα καί τόν Θεοφιλέστατο Ἐπίσκοπο Κωνσταντίνης κ. Νι-
κηφόρο (τώρα Ἀρχιεπίσκοπο Ἀσκάλωνος), καί ἔµαθα γιά τόν ἀγώνα πού
ἔκανε ἀλλά καί γιά τίς περιπέτειές του, (τότε τόν εἶχαν καθαιρέση). Ἐπίσης

Σιωπᾶ τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύµων;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 3ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

Ἀποσπάσματα ἐκ τῶν ὁμιλιῶν τῆς ἡμερίδος διὰ τὴν Μ. Σύνοδον

Χαιρόµεθα διότι ὁ Σεβ. Πειραιῶς
ὑπεστήριξε τὰς θέσεις τοῦ «Ο.Τ.»

Ἀκολούθως παραθέτομεν χαρακτηριστικὰ τμήματα τῶν ὁμιλιῶν τῆς
ἡμερίδος, ποὺ ἐπραγματοποιήθη εἰς τὸν Πειραιᾶ τὴν 23ην Μαρτίου 2016
σχετικῶς μὲ τὴν Μ. Σύνοδον, ἐνῶ τὰς πλήρεις εἰσηγήσεις δύναται κανεὶς
νὰ ἀναγνώση εἰς τὰ πρακτικά, τὰ ὁποῖα θὰ δημοσιευθοῦν.

Χαιρετισµός τοῦ Σεβ. Πειραιῶς
Ἡ µέλλουσα, λοιπόν, «Ἁγία και Μεγάλη Σύνοδος», ἄν πραγµατικά

ἤθελε νά εἶναι Ὀρθόδοξη Σύνοδος, θά ἔπρεπε νά λάβει τίς ἑξῆς καί-
ριες ἀποφάσεις:

α) Νά ἀναγνωρίσει τίς θεωρούµενες ἀπὸ ὅλους τοὺς Ὀρθοδόξους δύο
Συνόδους τοῦ ἐνάτου καὶ δεκάτου τετάρτου αἰῶνος ὡς Οἰκουµενικές, δηλ.
τήν Η´ ἐπὶ Μ. Φωτίου, τοῦ 879-880, καὶ τήν Θ´ ἐπὶ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ
Παλαµᾶ, τοῦ 1351, οἱ ὁποῖες, κατεδίκασαν ἡ µὲν πρώτη τὸ Filioque καί τό

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Θεοφάνεια 1974. Ὁ πολιὸς Γέρων π. Σίμων Ἀρβανίτης τελεῖ τὸν
Μέγαν Ἁγιασμὸν τῶν Θεοφανείων ἔξω ἀπὸ τὸ Κελλάκι του εἰς τὴν
Ἱερὰν Μονὴν Ἁγίου Παντελεήμονος Πεντέλης. Διακρίνεται ὁ τότε
Διάκονος π. Μᾶρκος, εὑρισκόμενος ἐξόριστος ἀπὸ τὴν Ἱ. Ἀρχιεπι-
σκοπὴν Ἀθηνῶν λόγῳ τοῦ ἀντιοικουμενιστικοῦ ἀγῶνος τοῦ Ο.Τ.



ἐπειδὴ δὲν κοινωνοῦν µὲ τὸν πάπα δὲν εἶναι ἡ Ἐκκλη-
σία µὰ ἐκκλησίες. Καὶ ἐπειδὴ δὲν τοὺς ἐνδιαφέρει ἡ πί-
στη µὰ µόνο τὸ πρόσωπο τοῦ Πέτρου, ὅπως εἴδαµε, οἱ
ὀρθόδοξοι γι᾽ αὐτοὺς ἀδυνατοῦν νὰ δηµιουργήσουν
τὴν καθολικὴ Ἐκκλησία, δηλαδὴ τὴν προσωπικὴ κοι-
νωνία τῶν ἐπισκόπων µὲ τὸν πάπα καὶ ὄχι µόνον µὲ
αὐτὸν ἀλλὰ οὔτε µὲ κανένα πρῶτο. Ἄρα ἡ προσωπικὴ
κοινωνία δὲν συντελεῖται µὲ σωστὸ τρόπο, δὲν ὑπάρχει
ἐγγύηση τοῦ πάπα γιὰ τὴν ἀλήθεια, δὲν πιστεύουν σὲ
κανένα ἀλάθητο, µένουν ἑτερότητες ποὺ ποτὲ ἂν δὲν
ἑνωθοῦν µὲ τὸν πρῶτο δὲν θὰ µπορέσουν νὰ ὑπάρ-
ξουν ὡς Μία Ἁγία Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία!

∆ὲν θὰ ἀσχοληθῶ ἐδῶ µὲ τὴν καταπολέµηση αὐτῶν
τῶν ἀντιλήψεων. Ἔχουν γραφτεῖ πολλὰ ἀπὸ τοὺς Πα-
τέρες καὶ δὲν θὰ εἶχα νὰ προσφέρω τίποτε περισσότε-
ρο. Θὰ ἤθελα µόνο νὰ ἀναφέρω ὁρισµένες κριτικὲς
Ρωαµαιοκαθολικῶν θεολόγων γιὰ τὴν θεολογία αὐτὴ
τοῦ πρωτείου. Θεολόγων ποὺ διαβάζουν τοὺς πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἔχουν στραµµένα τὰ µάτια τους στὴ
πανορθόδοξο σύνοδο ποὺ ἑτοιµάζεται νὰ γίνει τὴν Πεν-
τηκοστή τοῦ 2016.

Σ᾽ ἕνα διάλογο ποὺ ἔκανα µὲ ἕνα καθολικὸ ἐπίσκοπο
καὶ µελετητὴ τῶν πατέρων µοῦ εἶχε πεῖ. Ἂν θέλουµε
ἐµεῖς οἱ καθολικοὶ νὰ καταλάβουµε τὴν ἱερωσύνη, θὰ
πρέπει νὰ µελετήσουµε πῶς αὐτὴ ἐκφράστηκε ἀπὸ τοὺς
πατέρες καὶ πῶς λειτουργεῖ στὴ ὀρθόδοξη Ἐκκλησία”.
∆ὲν κατάλαβα τί ἤθελε νὰ µοῦ πεῖ καὶ τὸν ρώτησα τί ἐννο-
οῦσε. Ἡ ἀπάντησή του µὲ ἐξέπληξε: “∆υστυχῶς ἐµεῖς οἱ
λατῖνοι περάσαµε ἀπὸ πολὺ νωρὶς σὲ µία µεταπατερικὴ
θεολογία, γιατί δεχόµαστε τὴν θεωρία τῆς ἐξέλιξης στὴ
θεολογία» Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴν ἀντίληψη, ὁ νοῦς τοῦ
ἀνθρώπου εἶναι φτιαγµένος ἔτσι ὥστε νὰ µπορεῖ νὰ κα-
ταλαβαίνει τὸν Θεὸ µὲ διανοητικὸ τρόπο. Μὲ ἄλλα λόγια
κάθε φορά ποὺ θέλει ὁ Θεὸς νὰ ἀποκαλύψει τὸν ἑαυτό
Του, ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν καλλιεργή-
σει τὴν διάνοιά τους. Καὶ βέβαια κάθε διανοητικὴ κατά-
σταση εἶναι ἐξελίξιµη. Ἡ κάθε ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ, δη-
λαδὴ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν διανοητικὴ κατάσταση κάθε
ἐποχῆς. Κατὰ συνέπεια αὐτὸ ποὺ κατάλαβε ὁ Ἀπόστο-
λος Παῦλος καὶ ἡ ἀρχαία Ἐκκλησία γιὰ τὸν Θεὸ ἐξαρτιό-
ταν ἀπὸ τὴν ἐποχή του, ἡ ὁποία ἦταν σὲ διανοητικὴ κα-
τάσταση ὄχι τόσο ἀνεπτυγµένη, ἀλλὰ µᾶλλον νηπιώδη.
Ἕνα νήπιο δὲν καταλαβαίνει τὴν ἀλήθεια, ὅπως ἕνας
ὥριµος ἄνδρας. Ἡ κάθε µεταγενέστερη λοιπὸν ἐποχὴ
προσέγγιζε µὲ πιὸ µεγάλη βαθύτητα τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ.
Ἡ πρόοδος τοῦ ἀνθρώπου ὑπονοεῖ ὅτι ἡ διανοητική του
ἐξέλιξη ἀναπτύσσεται µὲ τὸν χρόνο. Ἐδῶ ἔχουµε τὴν
γνωστὴ ἱστορικὴ εἰκόνα, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ὁ
ἄνθρωπος ἦταν νήπιο, µεγάλωσε καὶ ὡρίµασε καὶ τώρα
καταλαβαίνει καλύτερα. Κατὰ συνέπεια σήµερα ποὺ τὸ
διανοητικό µας ἐπίπεδο εἶναι ὑψηλότερο, ἀντιλαµβανό-
µαστε µὲ πιὸ µεγάλη ἀκρίβεια τὴν Ἀποκάλυψη ἀπ᾽ ὅτι οἱ
Ἀπόστολοι καὶ οἱ Πατέρες σὲ προηγούµενες ἐποχές. Τὸ
νήπιο ἔγινε ἔφηβος καὶ σήµερα εἶναι ὥριµος ἄνδρας.

Μὲ αὐτὴ τὴ νοοτροπία ἡ δυτικὴ χριστιανικὴ παράδοση
δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ µελέτη τῆς θεολογίας τῶν Πατέρων
τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι θεωροῦνται πλέον ξεπερασµέ-
νοι. Καὶ µελετῶνται µόνο ἀπὸ ἱστορικῆς καὶ συγκριτικῆς
ἀπόψεως. Τώρα µία τέτοια ἐξέλιξη βασίζεται πάνω στὸ
πρωτεῖο τοῦ πάπα. Γιατί ποιὸς µπορεῖ νὰ δώσει τὴν
ἐγγύηση ὅτι ἡ ἐξέλιξη βαδίζει σύµφωνα µὲ τί θέληµα τοῦ
Θεοῦ καὶ ὄχι µὲ τὰ προσωπικὰ συµφέροντα; Μόνο ὁ πά-
πας καὶ ἔτσι ἡ καθολικὴ ἐκκλησία µετατράπηκε σὲ πα-
πικὴ ἐκκλησία καὶ ἀποµακρύνθηκε ἀπὸ τὴν ἀλήθεια τῶν
πατέρων καὶ θεωµένων. Καὶ συνέχισε ὁ καθολικὸς

Ἐκεῖνο ὅµως ποὺ µὲ ἀνησυχεῖ ἰδιαίτερα εἶναι ὅτι ἀλλά-
ζει καὶ ἡ ἱερωσύνη.∆ηλαδὴ γιὰ νὰ καταλάβεις µόνο ὁ πά-
πας τὴν ἐκφράζει ἀπόλυτα, δηλαδὴ κατέχει ἑκατὸ τοῖς
ἑκατό, ὅλη τὴν ἱερωσύνη. Ἕνας καρδινάλιος ἔχει τὸ 90%,
ἕνας ἀρχιεπίσκοπος πέφτει στὸ 80%, ἕνας ἁπλῶς ἐπί-
σκοπος σὰν καὶ µένα µόνο τὸ 60%. ∆ὲν εἶναι ἴσοι λοιπὸν
οἱ Ἀπόστολοι, µὰ µόνο ὁ Πέτρος ἐκφράζει τὴν ἀπόλυτη
ἱερωσύνη καὶ ὅλοι οἱ ἄλλο ἕπονται. Κατὰ συνέπεια καὶ οἱ
ἐπίσκοποι δὲν εἶναι ἴσοι. Ἑποµένως µόνο ὁ πρῶτος
ἐκφράζει τὸ ἀπόλυτο καὶ ἡ κοινωνία µαζί του σὲ κάνει νὰ
εἶσαι καὶ καθολικὸς καὶ ἐπίσκοπος. Μετατραπήκαµε ἀπὸ
τὸν πάπα τὸν Πιὸ τὸν ἔνατο σὲ πραγµατικὴ παπικὴ
ἐκκλησία, γι᾽ αὐτὸ καὶ ἂν κοιτάξεις τὴν ἐκκλησιαστικὴ
ἱστορία ἀπὸ ἐκείνη τὴν ἐποχὴ καὶ µετὰ ἡ ἱστορία τῆς κα-
θολικῆς ἐκκλησίας συµπίπτει µὲ τὴν ἱστορία τῶν
παπῶν”.

Γιὰ τὴν ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ὅµως ἡ Ἀποστολικὴ δια-
δοχὴ δὲν εἶναι µία προσωποπαγὴς διαδοχὴ ἐπισκόπων
ἀπὸ τοὺς Ἀποστόλους µέχρι σήµερα. Γιατί πρῶτον οἱ
Ἀπόστολοι δὲν ἦταν ἐπίσκοποι µιᾶς συγκεκριµένης πό-
λης, ἐπειδὴ γύριζαν ἀπὸ πόλη σὲ πόλη, γιὰ νὰ διδάξουν
τὸν χριστιανισµό. Εἶναι λοιπὸν πρωτίστως ἡ πίστη στὸν
Χριστὸ καὶ ἡ ζωή ἐν Χριστῷ. Εἶναι δηλαδὴ ὀρθοδοξία καὶ

ὀρθοπραξία. ∆ὲν ὑπάρχει ὀρθοδοξία χωρὶς τὴν ἐν
Χριστῷ ζωή καὶ δὲν θὰ µπορέσει ποτὲ νὰ ὑπάρξει ἐν
Χριστῷ ζωή ἄνευ ὀρθοδοξίας. Οἱ ἐπίσκοποι εἶναι ὀρθό-
δοξοι ὄχι µόνο, ἐπειδὴ χειροτονήθηκαν ἀπὸ τοὺς Ἀπο-
στόλους ἀλλὰ γιατί ἔχουν τὴν ἴδια πίστη µὲ αὐτοὺς καὶ
τὴν ἴδια ἐν Χριστῷ ζωή. ∆ὲν ὑπάρχει ἡ ἐξέλιξη στὴν
ὀρθοδοξία. ∆ὲν ἐξελίσσεται τὸ δόγµα. Μπορεῖ νὰ διατυ-
πώνεται σὲ διάφορες γλῶσσες, µπορεῖ νὰ χρησιµοποι-
εῖται µία διαφορετικὴ ὁρολογία διατύπωσης, γιὰ νὰ προ-
φυλαχθοῦµε ἀπὸ τὶς αἱρέσεις, ἀλλὰ δὲν ἐξελίσσεται. Καὶ
αὐτὸ γιατί ἡ Θεολογία δὲν εἶναι µία ἀνθρώπινη, αὐτόνο-
µη, διανοητικὴ γνώση, ἀλλὰ µετοχὴ στὴν θεία Ζωή, δη-
λαδὴ γνώση ποὺ ἀντλεῖται ἀπὸ τὴν Πηγὴ τῆς Ζωῆς. Ἂν
ἦταν ἡ θεολογία διανοητικὴ γνώση θὰ ἔπρεπε νὰ µᾶς δι-
νόταν µὲ ἀκαδηµαϊκὰ κριτήρια καὶ τίτλους. Βέβαια ὁ µον-
τέρνος ἄνθρωπος σήµερα βλέπει ὅτι ἡ θεολογία διδά-
σκεται στὰ πανεπιστήµια ἀπ᾽ ὅπου ἐξέρχονται πτυχιοῦ-
χοι, οἱ ὁποῖοι φέρουν τὸν ἀκαδηµαϊκὸ τίτλο τοῦ θεολόγου.
Ἀλλὰ ἡ πραγµατικὴ θεολογία δὲν εἶναι αὐτή. Κανένας δὲν
ζήτησε ἀπὸ τοὺς ἀποστόλους ἀκαδηµαϊκὰ κριτήρια. Κα-
νεὶς δὲν ζήτησε ἀπὸ τοῦ ἁγίους τῆς ἐκκλησίας µας νὰ
ἔχουν µαθητέψει στὰ καλύτερα πανεπιστήµια.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἰατρικὴ ζητάει µὲ ἀκαδηµαϊκὰ κρι-
τήρια ὁρισµένες ἐµπειρικὲς γνώσεις, γιὰ νὰ µπορεῖ ἕνας
γιατρὸς νὰ ἐφαρµόσει µία θεραπεία. Ἡ φυσικὴ ἀπαιτεῖ νὰ
γνωρίζει κάποιος τοὺς νόµους ποὺ διέπουν τὴ φύση, οἱ
ὁποῖοι στηρίζονται σὲ ἐµπειρικὰ δεδοµένα, δηλαδὴ πει-
ράµατα καὶ παρατηρήσεις. Πρέπει σὲ κάθε πανεπιστήµιο
καὶ σὲ κάθε σχολὴ ποὺ κάποιος φοιτᾶ νὰ ἀποδείξει µὲ
ἀκαδηµαϊκὰ πειστήρια, ἀποδεκτὰ ἀπὸ τὴν κοινωνία ὅτι
εἶναι κάτοχος τοῦ θέµατός του καὶ µπορεῖ νὰ δουλέψει
πάνω σ᾽ αὐτὸ χωρὶς νὰ προκαλέσει συγχύσεις καὶ λάθη.
Τί ὅµως παρόµοιο θὰ µποροῦσε νὰ ἀπαιτήσει ἡ ἀκαδη-
µαϊκὴ θεολογία; Τὸ ἀντίστοιχο θὰ ἦταν νὰ µποροῦσε κά-
ποιος νὰ γνώριζε βιωµατικὰ τὸ Θεό.Αὐτὴ ὅµως ἡ γνώση
δὲν ἐµπίπτει ἐντὸς τῶν ἀκαδηµαϊκῶν ἐπιστηµονικῶν
πειστηρίων.∆ὲν µπορεῖ νὰ ἐπαληθευτεῖ, οὔτε νὰ διαψευ-
σθεῖ ἐµπειρικά. Ἑποµένως ἡ ἔννοια τῆς ἀκαδηµαϊκῆς θε-
ολογίας ὡς ἐπιστήµης εἶναι µετέωρη.

Ἡ Θεολογία δὲν µπορεῖ ποτὲ νὰ εἶναι κτιστὴ γνώση
βασισµένη σὲ ἀκαδηµαϊκὰ ἐπιστηµονικὰ πειστήρια.
Ὅλοι οἱ φέροντας ἀκαδηµαϊκοὺς τίτλους ἂς σκεφτοῦν
αὐτὸ τὸ ἁπλὸ ποὺ εἶπε ὁ Εὐάγριος ὁ Ποντικὸς καὶ τὸ
ἐπανέλαβαν πλῆθος ἄλλων πατέρων τῆς Ἐκκλησίας:
Θέλεις νὰ γίνεις θεολόγος; προσευχήσου εἰλικρινὰ καὶ
ὅσο εἰλικρινότερα προσεύχεσαι τόσο περισσότερο θεο-
λόγος γίνεσαι. Γιατί ἡ προσευχὴ σὲ φέρνει σὲ ἕνωση µὲ
τὸν Θεό, σὲ ὁδηγεῖ δηλαδὴ στὴ θέα τοῦ Θεοῦ, στὴν
πραγµατικὴ θεολογία, ποὺ δὲν εἶναι τὸ νὰ ξέρεις νὰ γρά-
φεις τὸ σύµβολο τῆς πίστεως ἢ νὰ ξέρεις ὅλη τὴν ἱστορία
τῶν οἰκουµενικῶν συνόδων, ἀλλὰ τὸ νὰ µπορεῖς νὰ γνω-
ρίζεις διὰ µετοχῆς τὸν Θεό σου, νὰ γίνεσαι δηλαδὴ κα-
θαρµένος, φωτισµένος καὶ τελικὰ θεωµένος.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι τὴν ἕνωση τοῦ Θεολόγου µὲ τὸν Θεὸ
θὰ µποροῦσε κάποιος νὰ ἀποπειραθεῖ ἴσως νὰ ἀναλύ-
σει, νὰ µελετήσει, ἀλλὰ δὲν θὰ µποροῦσε µὲ κανένα τρό-
πο νὰ περιγράψει µὲ ἐπιστηµονικὴ ἀκρίβεια. Ἂς πάρου-
µε γιὰ παράδειγµα τὸν Ἀβραάµ, ὁ ὁποῖος εἶδε τὸν Θεό.
Μπορεῖ κάποιος νὰ ἀποπειραθεῖ νὰ ἀναλύσει ὅσο µπο-
ρεῖ καλύτερα τὸ πῶς αὐτὸ συνέβη χάριν οἰκοδοµῆς
ἄλλων. Ἡ περιγραφὴ αὐτὴ σὲ τίποτε δὲν θὰ ὠφελοῦσε
κάθε ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος δὲν ἔχει φτάσει σ᾽ αὐτὴν τὴν µε-
τοχή. Τὸ σηµαντικὸ ἐδῶ δὲν εἶναι τὸ νὰ µπορεῖ νὰ διαβά-
σει κάποιος στὴ Βίβλο ὅτι ὁ Ἀβραὰµ εἶδε τὸν Θεό. Ἀλλὰ
θὰ πρέπει κι ὁ ἴδιος νὰ ἐνταχθεῖ στὴν ἴδια µετοχή.∆ηλαδὴ
µὲ τὸν ἀσκητικό του ἀγῶνα νὰ φτάσει, διὰ τῆς χάριτος,
τὴν καθάρση, τὸν φωτισµό, ὥστε νὰ µπορεῖ νὰ προσδο-
κεῖ τὴν θέωση. Καὶ ὅταν ἀξιωθεῖ νὰ δεῖ τὸν Θεό, θὰ µετά-
σχει σ᾽ Αὐτὸν ὁλοκληρωτικά, θὰ τοῦ ἀνοιχτεῖ διάπλατα
καὶ θὰ ἀπολαύσει αὐτὸ ποὺ ὁ Ἀβραὰµ καὶ οἱ ἄλλοι δοξα-
σµένοι πατέρες ἀπόλαυσαν. Τότε βέβαια θὰ ὑπερβεῖ τὰ
λόγια τῆς Βίβλου ποὺ περιγράφουν τὴν µετοχὴ τοῦ
Ἀβραὰµ στὸν Θεό, ἀφοῦ τὸ ἴδιο τὸ Ἅγιο Πνεῦµα θὰ ἔχει
µιλήσει καὶ γράψει µέσα στὴν καρδιά του αὐτὴ τὴν ἄρρη-
τη πραγµατικότητα, καθὼς συνέβη καὶ σὲ ὅλους ἐκείνους
ποὺ ἔφτασαν σὲ τέτοιο σηµεῖο1.

Ὁ κάθε θεωµένος µετέχει σ᾽ ὅλη τὴν ἀλήθεια, ἡ ὁποία
δὲν δέχεται αὐξοµειώσεις, ἀνάλογα µὲ τὴν ἐποχὴ ποὺ
ἔζησε ὁ καθένας. Μὲ ἄλλα λόγια ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ὁ
Μέγας Βασίλειος, ὁ Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, ὁ Ἰωάννης ὁ
∆αµασκηνός, ὁ Γρηγόριος Παλαµᾶς καὶ πλῆθος ἄλλων
θεοφόρων ἁγίων, κάθε ἐποχῆς, γνώρισαν ἅπασα τὴν
ἀλήθεια ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι δυνατὸν
νὰ λέει σὲ κάθε ἐποχὴ καὶ σὲ κάθε ἅγιον διαφορετικὰ
πράγµατα. Γιατί ἡ ἀλήθεια δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν διανοη-
τικὴ κατάσταση µιᾶς ἐποχῆς ἢ ἑνὸς προσώπου, ἀλλὰ
ἀπὸ τὸ βάθος τῆς θεώσεως τοῦ κάθε ἀνθρώπου. Καὶ
ὅταν ὁ ἄνθρωπος θεώνεται, σὲ ὅποια ἱστορικὴ συγκυρία
καὶ νὰ ἔζησε, φτάνει στὴν ἀλήθεια ποὺ εἶναι ἡ θέα τοῦ
Χριστοῦ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι. Ὅποιος βλέπει τὸν Χριστὸν
βλέπει τὸν Πατέρα. Ἕνας ὁ Χριστός, µία ἡ ἀλήθεια, ἡ
ἅπασα ἀλήθεια.

Ἑποµένως ὅταν στὸν ἀνατολικὸ χριστιανισµὸ µιλᾶµε
γιὰ Θεολογία δὲν ἐννοοῦµε τὴν ἀκαδηµαϊκή, ἀλλὰ τὴν µε-
τοχὴ ὅλων αὐτῶν τῶν Θεωµένων ποὺ ἔφτασαν στὸ ση-
µεῖο νὰ µετάσχουν στὸν Θεὸ βιωµατικά, νὰ Τὸν δοῦν καὶ
νὰ κοινωνήσουν µαζί Του. Πρόκειται γιὰ τὴν θεοπτικὴ µε-
τοχὴ τῶν Πατριαρχῶν, Προφητῶν, Ἀποστόλων, ∆ιδα-
σκάλων, Ὁµολογητῶν καὶ Ἁγίων πρὶν καὶ µετὰ τὴν
ἐνσάρκωση τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ. Χωρὶς αὐτὴ τὴν θεο-
πτία δὲν µποροῦµε νὰ µιλᾶµε γιὰ θεολογία, γιὰ ἀλήθεια,
γιὰ Ἀποστολικὴ διαδοχή, οὔτε γιὰ Ἐκκλησία. Ἡ Ἐκκλησία
ὅταν χωρίζεται ἀπὸ αὐτὴ τὴν κοινωνία τῶν θεωµένων γί-
νεται ἀνθρώπινο οἰκοδόµηµα, ποὺ δὲν ἔχει καµµιὰ σχέ-
ση µὲ τὴν σωτηρία. Ἡ θεολογία, ὅταν ἀποµακρύνεται
ἀπὸ τὴν ἀσφάλεια τῶν πατέρων (δηλαδὴ τὴν ἀλάθη-
τη πληρότητα ποὺ περιέχεται στὴν Πᾶσα ἀλήθεια)
µετατρέπεται σὲ φιλοσοφία ποὺ ἐξυπηρετεῖ µόνο τὰ
ἀνθρωπινὰ πάθη, ὅσων φαντάζονται τὸν Θεὸ ὅπως
αὐτοὶ νοµίζουν. Γίνεται δηλαδὴ ἐγκεφαλικὴ καὶ διανοητικὸ
κατασκεύασµα, δηλαδὴ προϊὸν ἀνθρωπίνου θελήµατος.
Γἰ αὐτὸ ἔχει δίκιο ἡ ὀρθόδοξη Ἀνατολικὴ Παράδοση νὰ
παραµένει πιστὴ σὲ ὅσα εἶπαν καὶ δογµάτισαν οἱ Πατέ-
ρες τῆς Ἐκκλησίας. Χωρὶς τὴν ἀσφάλεια τῶν Πατέρων
δὲν ὑπάρχει ὀρθόδοξη παράδοση.

Σηµειώσεις:
1. Ζηζιούλας, Ἀπὸ τὸ προσωπεῖο στὸ πρόσωπο.
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«Χαίροις ὁ ζωηφόρος Σταυρός, τῆς εὐσεβείας τὸ ἀήττητον τρόπαιον»

Ἡ Θεολογία τοῦ πρωτείου καὶ ἡ Πανορθόδοξος...

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 13/1 Ἀπριλίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

«Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ἐπάνω στὸν ΣΤΑΥ-
ΡΟ». Ἐμπνευσμένες ὁμιλίες στὰ
σεπτὰ Πάθη καὶ στὴν ΣΤΑΥΡΩΣΗ
τοῦ Κυρίου μας. Ἐκδόσεις «Ὀρθόδο-
ξος Κυψέλη». Σχ. 20,50x14, σσ 96.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΠΑΡΕΜΒΑ-
ΣΗ, Μηνιαία ἔκδοση τῆς Ἱ. Μ. Ναυ-
πάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου. Ὀκτ.,

Νοέμβ., Δεκ. 2015 Ἰαν., Φεβρ. 2016.
Ἀθῆναι.

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ,
Δελτίο Ἐκκλησιαστικῆς Ἐνημέρωσης.
Νοέμβ. – Δεκ. 2015. Ἰαν. – Φεβρ. 2016.

ΕΛΛΗΝΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΟΛΥΤΕ-
ΚΝΗ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ, Τριμηνιαῖο δη-
μοσιογραφικὸ ὄργανο τῆς «Πανελληνί-
ουἙνώσεωςΦίλωντῶνΠολυτέκνων».
Ὀκτ. – Νοέμβ. – Δεκ. 2015 Ἀθῆναι.

ΕΛΛΗΝΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΑΓΩ-
ΓΗ, Μηνιαῖον Παιδαγωγικὸν περιο-
δικόν, Χριστιανικῆς Ἑνώσεως
Ἐκπαιδευτικῶν Λειτουργῶν. Σεπτ. –
Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ. 2015

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ, Μηνιαία
ἔκδοση Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πευκα-
κίων. Δεκ. 2015. Ἰαν., Φεβρ., Μάρτ.
2016. Ἀθῆναι.

ΠΡΟΣΕΥΧΗ ΕΝ ΚΑΤΑΝΥΞΕΙ (Σχόλιον εἰς τὸ βιβλίον «Προσευχὴ καὶ
ὑπακοὴ» «Μικρὸ Γεροντικό», τ. Ζ΄, Ἁρµός, 2010).

Καθὼς προχωροῦμε στὸ κατανυ-
κτικὸ Τριώδιο καὶ τὴ Μ. Τεσσαρακο-
στή, τὸ ὀρθόδοξο Χριστεπώνυμο πλή-
ρωμα ἀναζητεῖ ὅλο καὶ πιὸ ἐπίμονα τὰ
πνευματικὰ βιβλία, ποὺ θὰ τὸν βοηθή-
σουνστὸνπνευματικὸνἀγῶνατου.Ἰδι-
αίτερη θέση πάντα κατέχουν τὰ Πατε-
ρικὰ βιβλία καὶ τὰ βιβλία μὲ τὶς γνήσιες
ἀφηγήσειςτῶναὐστηρῶνἈσκητῶν καὶ
τῶν ἁγίων Γερόντων τῆς Ἐρήμου.

Στολισμένο μὲ εἰκόνες καὶ κοσμήμα-
τα ἀπὸ τὸν φωτισμένο καὶ πλουσίως
ἐνισχυμένο ἀπὸ τὴ χάρη τοῦ Κυρίου
ἁγιογράφο π. Χριστόδουλο Φεργαδιώ-
τη, εἶναι κι αὐτὸ τὸ εὐλογημένο πόνημα
τοῦ πολυαγαπητοῦ μας καθηγητοῦ
Π.Β. Πάσχου (στὴ συνέχεια : Π), τὸ
ἕβδομο τῆς σειρᾶς «Μικρὸ Γεροντικὸ»
καὶ δέκατο τρίτο τῆς σειρᾶς «Ὑμναγιο-
λογικὰ Κείμενα καὶ Μελέτες». Μᾶς τὸ
πρόσφεραν κι αὐτὸ οἱ φιλόκαλες ἐκδό-
σεις «Ἁρμός». Βιβλίο, ποὺ ἀναφέρεται,
μέσῳ τῶν πανσέπτων λόγων τῶν ἁγίων
Γερόντων, στὰ μεγάλα πνευματικὰ θέ-
ματα τῆς Προσευχῆς καὶ τῆς Ὑπακοῆς.

Ὡστόσο, γιὰ νὰ προσεγγίσουμε κι
αὐτὸ τὸ βιβλίο τοῦ Π. , θὰ χρειαστεῖ νὰ
κάμουμε μία μικρὴ ἀναδρομή, κατε-
βαίνοντας τὰ σκαλιὰ τοῦ χρόνου καὶ
φθάνοντας στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας
τοῦ 1960, ὅταν ἑτοιμάζεται ἡ ἔκδοση
τοῦ Γεροντικοῦ, ἤτοι τῶν Ἀποφθεγμά-
των τῶν ἁγίων Γερόντων, γιὰ νὰ τυπω-
θεῖ στὴ συνέχεια ἀπὸ τὶς τότε κορυφαῖ-
ες καὶ φιλομόναχες ἐκδόσεις « Ἀστέ-
ρος», τῶν φιλοθέων ἀδελφῶν Ἀλ. καὶ
Ε. Παπαδημητρίου. Ἀπὸ τότε πέρασαν
πενηνταπέντε χρόνια… Μία ζωή, δη-
λαδή.

Μάλιστα, στὴ δεύτερη ἔκδοση
(1970), ὑπάρχει κι ἡ θεολογικώτατη
εἰσαγωγὴ τοῦ ἀειμνήστου Γέροντα (καὶ
πνευματικοῦ ἀδελφοῦ τοῦ Π.) π. Θεο-
κλήτου Διονυσιάτου.

* * *
Τὸ Γεροντικὸ εἶναι ἀλήθεια ὅτι ψυ-

χωφέλησε ἕνα πλῆθος πιστῶν καὶ συνέ-
δραμε στὸν πνευματικό τους ἀγῶνα
πολλοὺς κληρικοὺς καὶ λαϊκούς. Μάλι-
στα, πολὺ ἀργότερα, μεταφράστηκε
στὴ δημοτικὴ ἀπὸ φίλο τοῦ Π. τὸν ἀεί-
μνηστο θεολόγο-λογοτέχνη Βασίλειο
Μουστάκη, ὥστε νὰ εἶναι ἀκόμα πιὸ
προσιτό. Ἀργότερα ἔγινε ἀντικείμενο
μελέτηςἑνὸςἁγιασμένουκαὶσοφοῦΓέ-
ροντος: τοῦ μακαριστοῦ π.Εὐσεβίου
Βίττη, πνευματικοῦ ἀδελφοῦ τοῦ Π. ,ὁ
ὁποῖος δημοσίευσε στὸ περιοδ. « Θεο-
λογία» (τ.43, 1972, σελ.584-609) τὸ ὑπέ-
ροχο δοκίμιό του, «Ὁ λόγος τῶν Πατέ-
ρων τῆς Ἐρήμου».

Ἐπίσης, πολὺ ἀργότερα ὁ σύγχρο-
νος φιλόσοφος καὶ Καθηγητὴς Στέλιος
Ράμφος, ἐκδίδει τὸ πολυσέλιδο βιβλίο
του, « Πελεκάνοι Ἐρημικοὶ» (Ἁρμός,
Ἀθήνα 1994), βασισμένο πάνω στὸ Γε-
ροντικὸ τοῦ Π.

Ὅμως, ὁ Π. δὲν στάθηκε σ’ ἐκείνη
τὴν πρώτη ἔκδοση τῶν Ἀποφθεγμάτων
τῶν ἁγίων Γερόντων, ἀλλὰ συνέχισε τὸ
δρόμο αὐτὸ ἐκδίδοντας κι ἄλλα ἄγνω-
στα Ἀποφθέγματα Ἁγίων Πατέρων καὶ
Μητέρων ἐπίσης, ὅπως τὸ τόσο χρήσι-
μο «Νέον Μητερικὸν» καὶ «Γυναῖκες
τῆς Ἐρήμου».

Ἐπιθυμώντας ὁ Π. νὰ γίνει πιὸ προ-
σιτὸςὁλόγοςτῶνἁγίωνΓερόντωνστὸν
σύγχρονο ἄνθρωπο, ἄρχισε νὰ παρου-
σιάζει συστηματικὰ τὴ σειρὰ ποὺ ὀνό-
μασε«ΜικρὸΓεροντικό». Μέροςδὲτῆς
σειρᾶς αὐτῆς εἶναι καὶ τὸ παρὸν βιβλίο
μὲ τὸν τίτλο «Προσευχὴ καὶ Ὑπακοή».

Μᾶςπληροφορεῖσχετικὰμὲ τὴ σειρὰ
αὐτὴ ὁ Π. τὰ ἑξῆς: «Ἡ ὅλη σειρὰ στη-
ρίζεται στὴ Συστηματικὴ Συλλογὴ τῶν
«Ἀποφθεγμάτων τῶν ἁγίων Γερόν-
των», ποὺ ἀποτελεῖ μία διαφορετικὴ
νοητικὴ κλίμακα πρὸς τὴν τελειότητα
καὶ ποὺ περιέχεται στὸν κώδικα τῆς

Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος
(ΕΒΕ) 2094 (ιβ´ αἰ.) , μὲ τὴ βοήθεια, σὲ
δύσκολα σημεῖα καὶ τῶν παραλλήλων
κωδίκων: α) Πρωτάτου (Ἄθω), ἀρ. 86
(θ´αἰ.) , β) Σιναϊτικοῦ 449 (ιβ΄αἰ.) καὶ
ΕΒΕ 500 (ιβ΄).» (σελ. 9). Ἑπομένως, τὰ
ὅσα περιέχονται μέσα στὸ ἐν λόγῳ βι-
βλίο εἶναι διαλεγμένα μὲ εὐλάβεια καὶ
κόπο, γιατί μονάχα ἡ μεταγραφή τους
ἀπὸ τὸ πρωτότυπο χειρόγραφο, εἶναι
καὶ δύσκολη, ἀλλὰ καὶ χρειάζεται με-
γάλη προσοχὴ καὶ κόπο, γιὰ νὰ πρα-
γματοποιηθεῖ. Χώρια τὸ « γύρισμά»
τους στὴν εὐπρεπῆ λογοτεχνικὴ καὶ
χωρὶς τὶς σημερινὲς ἀκρότητες νεοελ-
ληνικὴ γλώσσα. Κάτι ποὺ μπορεῖ νὰ
διαπιστώσει ὁ προσεχτικὸς ἀναγνώ-
στης, ὁ ὁποῖος μάλιστα θὰ χαρεῖ τὴν
ὄντως χαριτωμένη καὶ κατανυκτικὴ
γραφὴ τοῦ Π.

* * *
Ὅμως, ἐκεῖ ποὺ χρειάζεται νὰ στα-

θοῦμε μὲ συγκίνηση, ἀλλὰ καὶ εὐγνω-
μοσύνη στὸν σ. εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ὁ ἴδιος
μᾶς ἐξομολογεῖται στὴ σελ. 11, καθὼς
γράφει , ὅτι τὸ ἐν λόγῳ πόνημα τὸ ὁλο-
κλήρωσε «μὲ πολὺν κόπο… παρὰ τὴ
δοκιμασία ποὺ ζῆ ἐδῶ καὶ κάμποσα
χρόνια» μὲ τὰ μάτια του. Εἶναι δὲ αὐτο-
νόητο πὼς ἡ εὐλάβεια μὲ τὴ βαθειὰ πί-
στη τοῦ Π. τὸν ἐνισχύουν, ὥστε νὰ ξε-
περνᾶ πολλὲς συμπληγάδες καὶ ἄλλα
ἐμπόδια. Κι αὐτὸ ἂς εἶναι πρὸς παρα-
δειγματισμό μας.

Τὸ βιβλίο χωρίζεται σὲ τρεῖς ἑνότη-
τες. Στὴν πρώτη (σελ.13-51) γίνεται λό-
γος «Περὶ τῆς συνεχοῦς νήψεως», ἡ
ὁποία καὶ συνδράμει τόσο τὴν προσευ-
χή, ὅσο καὶ τὴν θεοφίλητη ὑπακοή.
Στὴν συνέχεια (σελ. 53-64) ὑπάρχουν 23
ἀποφθέγματα ἢ μικρὲς διηγήσεις ἁγίων
Γερόντων γύρω ἀπὸ τὴν ἀδιάλειπτο,
ἀλλὰ καὶ καθαρὰ προσευχὴ ἐν κατανύ-
ξει.

Τὰ 18 Γεροντικὰ Ἀποφθέγματα, ποὺ
στεγάζονται στὴν γ΄ἑνότητα (σελ. 65-
80), ἀναφέρονται στὶς ἀρετὲς τῆς Φιλο-
ξενίας καὶ τῆς Ἐλεημοσύνης, ποὺ εἶναι
συνοδευτικὲς τῆς Προσευχῆς, ἐνῷ στὶς
σελίδες81-104, παρατίθενται 32 ἐπεισό-
δια ἢ περιστατικὰ ἀπὸ τὴν σοφία καὶ
τὴν βιοτὴ τῶν ὁσίων αὐτῶν Μορφῶν,
ποὺ μᾶς διδάσκουν τὰ περὶ τῆς ἁγια-
σμένης ὑπακοῆς, ποὺ ὁ ἴδιος ὁ Κύριός
μας ὑπέδειξε καὶ μᾶς δίδαξε (πρβλ Φιλ.
2,6).

Θὰκλείσουμεαὐτὸτὸσημείωμα,πα-
ραθέτοντας ἕνα μικρὸ Ἀπόφθεγμα ἀπ᾽
τὸ κεφάλαιο γιὰ τὴν « Ἀδιάλειπτη καὶ
καθαρὰ προσευχή» (σελ. 58):

«ια .́ Πῆγαν μερικοὶ καὶ ρώτησαν τὸν
Ἀββᾶ Μακάριο, λέγοντας:

-Πῶς πρέπει νὰ προσευχόμαστε;
Καὶ ὁ Γέροντας τοὺς λέει:
-Δὲν ὑπάρχει ἀνάγκη νὰ πολυλογοῦ-

με (Ματθ. στ΄, 7), ἀλλὰ νὰ ὑψώνουμε
συχνὰ τὰ χέρια μας καὶ νὰ λέμε: « Κύ-
ριε, καθὼς θέλεις, καὶ ὅπως γνωρίζεις,
ἐλέησέ με» ! Ὅταν , μάλιστα, βλέπουμε
νὰ πλησιάζει πόλεμος, νὰ λέμε: « Κύριε,
βοήθησέ με». Κ’ Ἐκεῖνος, ποὺ γνωρίζει
καλὰ τί μᾶς συμφέρει, θὰ δείξει σ’ ἐμᾶς
ὅλη τὴν εὐσπλαγχνία του.

* * *
Βιβλία ὡσὰν αὐτὸ δὲν διαβάζονται

ὅπως ἕνα διήγημα, ἕνα μυθιστόρημα ἢ
ἔστω καὶ ἕνα δοκίμιο. Γιατί στὴν προ-
κειμένη περίπτωση ὀφείλει ὁ ἀναγνώ-
στης νὰ μελετᾶ προσεκτικὰ τὰ ὅσα τοῦ
προσφέρουν οἱ ἅγιοι Γέροντες, νὰ τὰ
ἐπεξεργάζεται ἐσωτερικὰ καὶ νὰ προσ-
παθεῖ νὰ τὰ κάνει πράξη. Μόνον ἔτσι
θὰ κατανοήσει τὴν ἐν κατανύξει κα-
θαρὰ προσευχὴ καὶ θὰ βιώσει τὴν ἀλη-
θινὴ ὑπακοή. Αὐτὰ δηλαδή, τὰ ἀκρο-
γωνιαῖα λιθάρια τῆς ἁγιοπνευματικῆς
μας οἰκοδομῆς. Γι’ αὐτὸ καὶ εἴμαστε
εὐγνώμονες στὸν σεβαστὸ καὶ πολυα-
γαπητό μας Π.Β.Πάσχο καὶ στὶς ἐκδό-
σεις «Ἁρμός». π. Κων. Ν. Καλλιανός
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ΒΡΙΣΚΟΜΑΣΤΕ, ἀγαπητοί µας ἀναγνῶστες στὰ
µισὰ περίπου τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς,
τοῦ πνευµατικοῦ µας ἀγώνα, ποὺ κάνουµε, στὸ µέ-
τρο τῶν δυνατοτήτων µας. Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὅλους
µας ἄρχισε νὰ µᾶς καταλαµβάνει κάποια (µικρὴ ἢ µε-
γάλη) κόπωση καὶ γι’ αὐτὸ ἔχουµε ἀνάγκη στήριξης.
Τὸ στήριγµά µας δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸν Τίµιο Σταυ-
ρό, τὸν ὁποῖο προβάλλει ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία, τὴν Γ΄
Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν γιὰ προσκύνηση. Χωρὶς ἀµφι-
βολία, τὴν κόπωσή µας αὐτὴ µᾶς τὴν ὑποβάλλει ὁ
διάβολος, ὁ ὁποῖος µᾶς µισεῖ ἰδιαίτερα αὐτὴ τὴν ἱερὴ
περίοδο, ποὺ ἀγωνιζόµαστε νὰ ἀπαλλαγοῦµε ἀπὸ τὰ
δολερά του δίχτυα καὶ τὶς πανουργίες του.∆ὲν µπορεῖ
νὰ ὑποφέρει τὴν προσευχή µας, τὴ νηστεία µας, τὴν
ἀποκοπὴ τῶν παθῶν µας, τὴν ἀπόκτηση ἀρετῶν, τὴν
συµµετοχή µας στὴ µυστηριακὴ καὶ λατρευτικὴ ζωή

τῆς Ἐκκλησίας µας. Τὸν «τσουρουφλίζει» ἡ ἀπόφασή
µας νὰ ἀλλάξουµε πορεία στὴ ζωή µας καὶ νὰ βαδί-
σουµε τὴ ζωή τοῦ Χριστοῦ, νὰ ἑνωθοῦµε µαζί Του καὶ
νὰ σωθοῦµε. Γι’ αὐτὸ καὶ ἐγείρει στὴν ψυχή µας τε-
ράστιο πόλεµο καὶ στήνει παγίδες, γιὰ νὰ ἐγκαταλεί-
ψουµε τὸν ἀγῶνα µας. Ἕνα εἶναι τὸ ἀποτελεσµατικὸ
ὅπλο, ὁ Σταυρὸς τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ.
Αὐτὸν «φρίττει γὰρ καὶ τρέµει, µὴ φέρων καθορᾶν
αὐτοῦ τὴν δύναµιν», ὅπως ψάλλει ἡ Ἐκκλησία µας.
Ἐπάνω στὸ Σταυρὸ συντρίφτηκε ἡ δύναµή του καὶ κα-
ταλύθηκε τὸ κράτος του! Γι’ αὐτὸ ὀφείλουµε νὰ κλί-
νουµε τὸ γόνυ µας στὸν προβαλλόµενο Τίµιο Σταυρὸ
καὶ νὰ ζητήσουµε τὴν ἀκατανίκητη δύναµή του, ἡ
ὁποία ἀπορρέει ἀπὸ τὸν Ἐσταυρωµένο Λυτρωτή
µας! Τίµιε Σταυρέ, σῶσον ἡµᾶς τῇ δυνάµει σου!

Φραγκόπαπας
ἐτέλεσε κηδείαν
εἰς τεφροδόχον!

Η ΕΚΚΟΣΜΙΚΕΥΣΗ στὸν πα-
πισµὸ εἶναι ἕνας ἀσταµάτητος κα-
τήφορος! ∆ὲν ὑπάρχει κοσµικὴ
πρακτική, ποὺ νὰ µὴ τὴν «εὐλογεῖ»!
Πρόσφατα εἴδαµε µὲ ἔκπληξη
φραγκόπαπα, νὰ «κηδεύει» Q τε-
φροδόχο σὲ σχῆµα καφετιέρας!∆εῖτε
τὴν εἴδηση: «Ὁ Ἰταλὸς “Βασιλιὰς
τοῦ Καφὲ” κηδεύτηκε σὲ µία καφε-
τιέρα Renato Bialetti! Ὁ “Βασιλιὰς
τοῦ Καφέ”, ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἔκανε
τὴν ὀκταγωνικὴ καφετιέρα τοῦ
ἐσπρέσσο παγκόσµιο σύµβολο καὶ
ἀντικείµενο ἐµβληµατικὸ γιὰ τοὺς
λάτρεις τῆς µόκας σὲ ὅλο τὸν κό-
σµο, κηδεύτηκε σὲ ἕνα τέτοιο
σκεῦος.

Οἱ στάχτες τοῦ 93χρονου Rena-
to Bialetti τοποθετήθηκαν στὸ δο-
χεῖο µιᾶς µεγάλων διαστάσεων κα-
φετιέρας Moka µετὰ τὸν θάνατό
του, ὅπως περιγράφει τὸ CNN. Στὴ
νεκρώσιµη ἀκολουθία ποὺ τελέ-
στηκε στὴ γενέτειρά του, Καζάλε
Κόρτε Σέρο, στὸ Πεδεµόντιο, χορο-
στάτησε ὁ τοπικὸς ἱερέας καὶ στὴ
συνέχεια τὸ δοχεῖο τῆς καφετιέρας
µὲ τὶς στάχτες τοῦ Renato µεταφέρ-
θηκε στὸν οἰκογενειακὸ τάφο.
Ὅταν ὁ πατέρας τους πέθανε, τὰ
παιδιά του Alessandra, Antonello
καὶ Alfonso τοποθέτησαν τὶς στά-
χτες του σὲ µία ἐσπρεσσιέρα καὶ τὴ
µετέφεραν στὴ γενέτειρά του, τὴν
πόλη Casale Corte Cerro. Ἐκεῖ,
στὴν ἐκκλησία τῶν παιδικῶν του
χρόνων, ἡ καφετιέρα- τεφροδόχος
δέχθηκε τὴν εὐλογία τοῦ ἱερέα»
(Ἱστολ. Ἀκτῖνες)! Μὲ αὐτὴ τὴν
«ἐκκλησία», ἡ ὁποία «εὐλογεῖ»
καρβουνιασµένα πτώµατα σὲ κα-
φετιέρες, θέλουν νὰ µᾶς ἑνώσουν!
Καήκαµε!

Φρίκη: Βουλευταὶ
ζητοῦν νοµιµοποίησιν
τῆς παιδεραστίας!

ΟΤΑΝ ψηφίστηκε τὸ σύµφωνο
συµβίωσης τῶν σοδοµιστῶν, εἴχα-
µε γράψει πὼς θὰ ἔχουµε καὶ συν-
έχεια. ∆υστυχῶς ἐπαληθευτήκαµε!
∆εῖτε γιὰ ποιὸ (φρικτὸ) πρᾶγµα µιλ-
ᾶµε: «Ἐµεῖς νὰ ποῦµε “καλωσόρι-
σες νόµιµη παιδεραστία”; Ὁ κ. Πα-
ρασκευόπουλος πρόκειται νὰ ἀπο-
δεχτεῖ τὴν κατάργηση τοῦ ἄρθρου
347 τοῦ ποινικοῦ κώδικα περὶ ἀπο-
πλάνησης ἀνηλίκου µετὰ ἀπὸ συ-
ζητήσεις τροπολογίας ἀπὸ βου-
λευτὲς τοῦ ΣΥΡΙΖΑ, στὸ πλαίσιο
σχεδίου νόµου σχετικοῦ µὲ τὸ Σύµ-
φωνο Συµβίωσης. Ἡ τροπολογία
ἔχει κατατεθεῖ ἐδῶ καὶ µέρες ἀπὸ
πέντε βουλευτὲς τοῦ ΣΥΡΙΖΑ (Β.
Κατριβάνου, Κ. ∆ουζίνας, Ἀν. Καβ-
βαδία, Χρ. Καραγιαννίδης, Γ. Ψυ-
χογιός). Αὐτὸ ποὺ ὑπογραµµίστη-
κε εἶναι ὅτι “ἡ ὕπαρξη τῆς διάταξης
αὐτῆς στιγµατίζει ποινικὰ µία κατη-
γορία ἀτόµων, ἐνῷ διαιωνίζει καὶ
ἐπιτείνει τὶς διακρίσεις καὶ τὸν ρα-
τσισµὸ σὲ βάρος τους”!!! Ἐµεῖς νὰ
ποῦµε “καλωσόρισες νόµιµη παι-
δεραστία”; Ἀνήκουστα πράγµα-
τα...! Νὰ ὑπενθυµίσουµε ὅτι ὡς
“ἀπαρχαιωµένο” χαρακτήριζαν τὸ
2013 τὸ ἄρθρο 347 τοῦ Ποινικοῦ
Κώδικα, οἱ ἑνώσεις τῶν Ἑλλήνων
Ἀδελφάτων κάνοντας συνεχεῖς
ἐκκλήσεις νὰ τὸ καταργήσουν!
Ἀκόµα καὶ σήµερα ἀπευθύνονται
στὸ ΣΥΡΙΖΑ, τὸ ΠΑΣΟΚ καὶ τὴ ∆Η-
ΜΑΡ µὲ ἀνοιχτὴ ἐπιστολὴ γιὰ κα-
τάργηση τοῦ συγκεκριµένου
ἄρθρου, δέκα ὀργανώσεις ποὺ
ἀσχολοῦνται µὲ τὰ δικαιώµατα τῶν
ΛΟΑΤ» (Ἱστολ. karapetas.blog-
spot.gr)! Ἡ «σεβαστή» µας κυβέρ-
νηση, µπορεῖ νὰ µὴ µπορεῖ ἢ νὰ µὴ
θέλει, νὰ µᾶς λύσει τὰ µεγάλα προ-
βλήµατά µας, ἀλλὰ φροντίζει νὰ
µᾶς φέρνει τὰ «καλὰ» τῆς Εὐρώ-
πης! Ἀφοῦ ἡ παιδεραστία εἶναι νό-
µιµη στὴ «Λευκὴ ∆αιµονία»!
Ἑλλάς, ἀλίµονό σου: ἀπὸ Χώρα
ἁγίων καὶ ἡρῴων, κατάντησες Χώ-
ρα Σοδόµων καὶ Γοµόρρων, µὲ τὶς
ἄφρονες πολιτικὲς (καὶ ὄχι µόνον)
ἐπιλογές σου!

Ὑποχρεωτικὴ
ἐκκλησιαστικὴ
κηδεία εἰς ὅσους
ἐπέλεξαν
νὰ ἀποτεφρωθοῦν!

Η «ΣΕΒΑΣΤΗ» µας κυβέρνηση
«δουλεύει στὰ µουλωχτά», προ-
κειµένου νὰ «περάσει» κάθε µέ-
τρο ποὺ µπορεῖ νὰ πλήξει τὴν
Ἐκκλησία. Ἔτσι «στὰ µουλωχτὰ»
πέρασε µία διάταξη, ἡ ὁποία ὑπο-
χρεώνει τοὺς ἱερεῖς νὰ τελοῦν
ὑποχρεωτικὰ ἐκκλησιαστικὴ κη-
δεία σὲ ὅσους τὸ εἶχαν ἐπιλέξει

πρὶν πεθάνουν! ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Ὑποχρεωµένοι διὰ νόµου εἶναι
πλέον ὅλοι οἱ κληρικοὶ τῆς Χώρας
νὰ τελοῦν θρησκευτικὴ κηδεία σὲ
ὅσους ἐπιθυµοῦν νὰ ἀποτεφρω-
θοῦν, ἄσχετα ἐὰν κάτι τέτοιο ἀπα-
γορεύεται ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος. Στὸ Φύλλο Ἐφηµερίδας

τῆς Κυβερνήσεως Νo 21 τῆς 21ης
Φεβρουαρίου 2016, δηµοσιεύθη-
κε ὁ νόµος 4368/2016 ποὺ ψήφι-
σε τὸ Σάββατο ἡ Βουλή, στὸ 15ο
ἄρθρο τοῦ ὁποίου ἀναφέρονται τὰ
ἑξῆς: 1. Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ τόπου
ἐνταφιασµοῦ εἶναι δικαίωµα τοῦ
προσώπου. 2. Κάθε φυσικὸ πρό-
σωπο, ἐφόσον τὸ ἐπιθυµεῖ, µπο-
ρεῖ ἐλεύθερα µὲ ρητή, χωρὶς ὅρο ἢ
αἵρεση, δήλωσή του ἐνώπιον
συµβολαιογράφου νὰ ὁρίσει τὸν
τύπο τῆς τελετῆς τῆς κηδείας του
καὶ τὸν τόπο ἐνταφιασµοῦ του. Μὲ
τὴ δήλωσή του αὐτὴ ὁρίζονται τὰ
πρόσωπα, συγγενικὰ ἢ µὴ ποὺ θὰ
ἐκτελέσουν τὴν ἐπιθυµία του, τὰ
ὁποῖα µὲ σχετικὴ δήλωσή τους
στὸ ἴδιο συµβολαιογραφικὸ ἔντυ-
πο ἀποδέχονται τὴ δήλωση τοῦ
προσώπου καὶ ἀναλαµβάνουν
τὴν ὑποχρέωση νὰ τὴν ἐκτελέ-
σουν» (Ἱστολ. koukfamily)! Καὶ
καταλήγει τὸ Ἱστολόγιο: «Ἂν ὁ
Ἀρχιεπίσκοπός µας δὲν κάνει µία
τέτοια δήλωση σηµαίνει ὅτι ὑπο-
τάσσεται ἀµαχητὶ στὴν προδοτικὴ
κι ἀνθελληνικὴ κυβέρνηση....»!
Συµφωνοῦµε ἀπόλυτα!

ΓΟΧ: Ψευδοάγιοι
οἱ νεοφανεῖς Ἅγιοι
τῆς Ἐκκλησίας µας!

Η ΕΦΗΜΕΡΙ∆Α µας κρατᾶ ἀνέ-
καθεν στάση διακριτικὴ ἀπέναντι
στοὺς ἀδελφούς µας ὀρθοδόξους
παλαιοηµερολογίτες. Κι’ αὐτό, διό-
τι ἔχουµε τὴ βεβαιότητα ὅτι µᾶς
ἑνώνει ἡ κοινὴ πίστη καὶ ἡ ἀγάπη
µας γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία. Αὐτὸ δὲ
σηµαίνει βεβαίως ὅτι ἐγκρίνουµε
τὰ ὅσα (πολλὲς φορὲς) τραγελα-
φικὰ συµβαίνουν στὸ χῶρο τοῦ
Παλαιοῦ Ἡµερολογίου. Οἱ ἄφρο-
νες καὶ ἐχθρικὲς ἐπιλογὲς τῶν
ἡγητόρων, τῶν διαφόρων (πάµ-
πολλων) ἀντιτιθεµένων µεταξύ
τους ὁµάδων, ἐναντίον ἡµῶν, µᾶς

στεναχωροῦν καὶ µᾶς ἀναγκάζουν
νὰ ἀσκοῦµε κριτική. Πρόσφατο
«κατόρθωµα» τῆς ὁµάδας «Καλ-
λινίκου» ἡ «συνοδικὴ» ἀποκήρυ-
ξη, µετὰ βδελυγµίας τῶν νεο-
φανῶν Ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας µας!
Σύµφωνη καὶ ἡ ὁµάδα «Κυπρια-
νοῦ» τῶν «Ἐνισταµένων», οἱ ὁποῖοι
ἑνώθηκαν τελευταῖα, παρὰ τὰ
φρικτὰ ἀναθέµατα καὶ τοὺς ἀλλη-
λοαφορισµούς τους, µὲ τοὺς
«Γνήσιους Ὀρθοδόξους» τοῦ κ.
Καλλίνικου! Σὲ ἐπίσηµες ἀνακοι-
νώσεις τους ἀποκαλοῦν τοὺς Ἁγί-
ους µας, µετὰ τὸ 1924, ὡς «ψευ-
δοαγίους», µὲ τὸ σκεπτικὸ ὅτι:
«Οὐδείς τελευτήσας ἐν τῷ σχί-
σµατι καὶ κοινωνῶν ἐν τῇ αἱρέσει
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ δύναται νὰ τι-
µηθῆ ὡς ἅγιος ὑπὸ τῆς Ἐκκλη-
σίας. ∆ὲν πληροῦν τὰ κριτήρια τῆς
ἁγιότητος, τὰ ὁποῖα ἀνέκαθεν ἐδέ-
χετο ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ»!
Αὐτοὶ ὅµως «ἀνακηρύσσουν»
σωρηδόν «ἁγίους» δικούς τους,
ὅπως τὸν µακαριστὸ πρώην Φλω-
ρίνης Χρυσόστοµο Καβουρίδη, ὁ
ὁποῖος εὐθύνεται τὰ µέγιστα γιὰ τὸ
παλαιοηµερολογιτικὸ σχίσµα καὶ
τὸ ἄτυχο τυχαῖο θῦµα τῆς (ἀπαρά-
δεκτης) ἀστυνοµικῆς βίας, Αἰκατε-
ρίνη Ρούττη, τῆς ὁποίας καὶ ἔκτι-
σαν ναὸ στὴ Μάνδρα Ἀττικῆς! Ρω-
τᾶµε τοὺς ἀδελφούς µας ΓΟΧ:
Αὐτοὶ πληροῦν τὰ κριτήρια τῆς
ἁγιότητας; Λυπούµαστε εἰλικρινά,
διότι κάνουν ὅ,τι µποροῦν, γιὰ νὰ
βαθύνουν τὸ χάσµα µεταξὺ ὑµῶν
καὶ ἡµῶν!

Ρὸκ καλόγριαι
διεσκέδασαν
τὸν Πάπαν!

ΚΑΤΑ τὸ πρόσφατο ταξίδι τοῦ
«ἀλάθητου» ἡγετίσκου τοῦ «κρά-
τους τοῦ Θεοῦ» στὴ Λατινικὴ Ἀµε-
ρική, συνέβησαν πολλὰ εὐτράπε-
λα, τὰ ὁποῖα ἀποδεικνύουν µὲ τὸν
πλέον σαφῆ τρόπο, τὴν παντελῆ
ἔλλειψη ἐκκλησιαστικότητας τοῦ
παπισµοῦ, σὲ µία περίοδο ποὺ οἱ
«δικοί» µας ἐπιχειροῦν νὰ τοῦ
προσδώσουν «ἐκκλησιαστικὴ
ὑπόσταση», µέσῳ τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου! ∆εῖτε ἕνα τέ-
τοιο εὐτράπελο: «Οἱ ρὸκ καλόγριες
ποὺ διασκέδασαν τὸν Πάπα! Τὸ
ὄνοµά τους "Βοηθοὶ"(Siervas ) καὶ
τὸ κοµµάτι τους Confia en Dios,
(Ἔχε πίστη στὸ Θεό). Εἶχε ἄµεση
ἀποδοχή, καὶ ἔγινε viral ἐπιτυχία
στὸ You toube ἐνθουσίασε µὲ τὸ
ταλέντο τῶν 12 γυναικῶν, ποὺ
ἔχουν ἀφιερώσει τὴ ζωή τους στὴ
φιλανθρωπία 270.000 χρῆστες
(ἴσως καθολικούς). Κατέκτησαν τὸ
διαδίκτυο στὰ τέλη τοῦ 2015, ὅταν
ἀνέβασαν στὸ Youtube τὸ video
clip τους γιὰ τὸ single τους. Tὸ
πρωτότυπο στὴ σύνθεσή του συγ-
κρότηµα ἐµφανίστηκε live
µπροστὰ στὸν Πάπα στὰ πλαίσια
τῆς ἐπίσκεψής του στὸ Μεξικὸ»
(Toµέας ἐνηµέρωσης prisonpla-
net.gr)! ∆ὲν ξέρουµε ἂν πρέπει νὰ
γελᾶµε ἢ νὰ κλαῖµε µὲ τὰ κατορθώ-
µατα τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ θέλει νὰ
«τὸ παίζει», πέρα ἀπὸ «ὑπερεπί-
σκοπος τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας»
καὶ «πνευµατικὸς ἡγέτης» τῆς
ἀνθρωπότητας. Μᾶλλον πρέπει
νὰ κλαῖµε!

Καλλιέργεια ἱστορικῆς
µνήµης

∆ΕΝ ΠΡΕΠΕΙ νὰ λησµονοῦµε
τὴν ἱστορία µας καὶ µάλιστα ση-
µαντικὰ ἱστορικὰ ὁρόσηµα, ποὺ δι-
δάσκουν καὶ παιδαγωγοῦν τοὺς
λαούς. Ὅπως γιὰ παράδειγµα τὴ
Γενοκτονία τῶν Ἑλλήνων Μικρα-
σιατῶν ἀπὸ τοὺς Τούρκους, τὴ Γε-
νοκτονία τῶν Ποντίων καὶ τῶν
Ἀρµενίων ἀπὸ τοὺς ἰδίους, καὶ τό-
σα ἄλλα. Ἀπ' ἄκρου σ' ἄκρου τῆς
πατρίδας µας τελοῦνται µνηµόσυ-
να, θρησκευτικὰ καὶ φιλολογικά,
γιὰ τὶς Γενοκτονίες. Μόνο οἱ ἠθικοὶ
καὶ φυσικοὶ αὐτουργοὶ παραποι-
οῦν τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια. Γιατί
ἐνοχλοῦνται ἢ ἔτσι τοὺς συµφέρει.

Οἱ Ἕλληνες ὅµως καὶ πολλοὶ
ἄλλοι σοβαροὶ καὶ πολιτισµένοι
λαοὶ ἔχουν µνήµη καὶ µιλοῦν καὶ
καταδικάζουν τέτοιες ἀπάνθρωπες
καὶ ἀναίσχυντες πράξεις.

Ἡ ἱστορία διδάσκει εἴτε θετικὰ
εἴτε ἀρνητικά. Καὶ εἶναι ἀδέκαστος
κριτής. Πολὺ περισσότερο ὁ ∆ι-
καιοκρίτης Θεὸς ποὺ εἶναι Θεὸς
τῆς ἀγάπης, τοῦ δικαίου καὶ τῆς
ἠθικοκοινωνικῆς ἐλευθερίας τῶν
λαῶν, θ' ἀποδώσει µία µέρα, τώρα
ἢ µετά, τὸ δίκαιο στὸν καθένα χω-
ριστά. Καὶ ἐµεῖς ὅµως ἂς µὴ πιοῦ-
µε, µέχρι τότε, ἀπὸ τὸ νερὸ τῆς λη-
σµονιᾶς. Κίνδυνος - θάνατος ἐθνι-
κός!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐπιβεβληµένος ὕµνος
εἰς συγχρόνους

ἡρωΐδας!
Η ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ κοινὴ γνώµη

βλέπει µὲ θαυµασµὸ τὴν
«ἀνδρεία» τῶν γυναικῶν στὴ
Συρία καὶ στὸ Κουρδιστάν, οἱ
ὁποῖες πολεµοῦν, συναγωνι-
ζόµενες ἐπάξια τοὺς ἄνδρες
πολεµιστές, ἐναντίον τῶν δαι-
µονικῶν «µαχητῶν τοῦ
Ἀλλάχ». Τὴ στιγµὴ ποὺ χιλιά-
δες νεαροὶ ἄνδρες φεύγουν,
ὡς πρόσφυγες καὶ µετανά-
στες, ἀπὸ τὴ µαρτυρικὴ Συρία,
γιὰ νὰ ἀποφύγουν τὴ στράτευ-
ση, ἐγκαταλείποντας τὴν πα-
τρίδα τους στοὺς δολοφόνους
τῆς ISIS, χιλιάδες γυναῖκες
«ἔντυσαν τὸ χακὶ» καὶ πολε-
µοῦν στὴ θέση τῶν λιπο-
τακτῶν ἀνδρῶν! Σύµφωνα µὲ
εὔστοχο σχόλιο διαπρεποῦς
ξένου δηµοσιογράφου, ἀρνή-
θηκαν νὰ γίνουν πόρνες στὶς
εὐρωπαϊκὲς πρωτεύουσες καὶ
ἀποφάσισαν νὰ ἀπελευθερώ-
σουν τὴν πατρίδα τους.
Πολλὲς ἀπὸ αὐτὲς ἅρπαξαν τὰ
ὅπλα, γιὰ νὰ ἐκδικηθοῦν τοὺς
βιαστές τους µουσουλµάνους,
οἱ ὁποῖες ὑπέστησαν ἀνείπω-
τα µαρτύρια στὰ χέρια τῶν σα-
τανικῶν πιστῶν τοῦ Ἀλλάχ!
Στὴν πλειοψηφία τους οἱ
ἡρωικὲς καὶ ἀξιοθαύµαστες
αὐτὲς γυναῖκες εἶναι χρι-
στιανὲς καὶ ἐπιδεικνύουν µὲ
καµάρι τοὺς σταυροὺς ποὺ
φοροῦν στὸ λαιµό τους! Τὸ
ἴδιο ἡρωικὲς µὲ τὶς Σύριες πο-
λεµίστριες εἶναι καὶ οἱ γυναῖκες
τοῦ ἐπίσης µαρτυρικοῦ Κουρ-
διστάν, οἱ ὁποῖες πολεµοῦν
στὸ πλευρὸ τῶν Κούρδων
ἀνδρῶν, ἐναντίον τῶν τούρ-
κων σωβινιστῶν, οἱ ὁποῖοι
συνεχίζουν τὴ γενοκτονία σὲ
βάρος αὐτοῦ τοῦ ἀδούλωτου
λαοῦ! Οἱ γυναῖκες αὐτὲς µᾶς
θυµίζουν τὶς δικές µας ἡρωίδες
ἑλληνίδες, σὲ πολλὲς φάσεις
τῆς ἐθνικῆς µας ἱστορίας, οἱ
ὁποῖες συνέβαλλαν τὰ µέγιστα
γιὰ τὸ ἀγαθὸ τῆς ἐλευθερίας!
∆ὲν ἔχουµε παρὰ νὰ εὐχηθοῦ-
µε νὰ τὶς σκεπάζει ὁ Θεός,
στὸν ἀγῶνα τους γιὰ ἐλευθε-
ρία καὶ ἀξιοπρέπεια!

Τήν 1 Ἀπριλίου ἡ
Ἐκκλησία µας

τιµᾶ τήν µνήµη τῆς
ὁσίας Μαρίας τῆς
Αἰγυπτίας. Ἡ ὁσία
Μαρία καταγόταν
ἀπό τήν Αἴγυπτο καί
ἔζησε στούς χρό-
νους τοῦ αὐτοκράτο-
ρα Ἰουστινιανοῦ.
Ἀπό µικρή ἡλικία ζοῦ-
σε ἀκόλαστη ζωή καί
γιά αὐτό πολλούς
ἀνθρώπους εἶχε
ὁδηγήσει στήν
ἁµαρτία. Ἀφοῦ ἔζη-
σε µέ αὐτόν τόν τρόπο δέκα ἑπτά ὁλόκληρα χρό-
νια, κάποτε θέλησε νά παραβρεθῆ στήν ἑορτή τῆς
ὑψώσεως τοῦ Τιµίου Σταυροῦ στά Ἱεροσόλυµα,
ὅπου πολλοί χριστιανοί παρευρίσκονταν καί µαζί
τους ἡ ὁσία Μαρία µαζί µέ ἄλλους ἀσχρούς νέ-
ους. Ὅταν ὅµως προσπάθησε νά µπῆ µέσα στόν
Ναό τῆς Ἀναστάσεως, γιά νά δῆ καί νά προσκυ-
νήση τόν ζωοποιό Σταυρό τήν σταµατοῦσε µία
ἀόρατη δύναµη. Τότε αἰσθανόµενη τήν ἁµαρτω-
λότητά της ἦλθε σέ συναίσθηση καί ἀφοῦ ἔβαλε

ἐγγυήτρια τήν Κυρία
Θεοτόκο, δίνοντάς
της ὑπόσχεση ὅτι
ἐάν τῆς ἐπέτρεπε νά
προσκυνήση τόν Τί-
µιο Σταυρό θά φύλα-
γε σωφροσύνη στό
µέλλον καί δέν θά
µόλυνε τό σῶµα της
µέ αἰσχρές ἐπιθυ-
µίες στό ἑξῆς. Ἔτσι
ἡ ὁσία Μαρία, ἀφοῦ
προσκύνησε, πέρα-
σε τόν Ἰορδάνη πο-
ταµό καί ἔφυγε γιά
τήν ἔρηµο, ὅπου

παρέµεινε γιά τριάντα ἑπτά χρόνια χωρίς νά ἔλθη
σέ ἐπαφή µέ ἄνθρωπο. Ἀσκούµενη µέ ὑπεράν-
θρωπους ἀγῶνες, γιά νά καθαρισθῆ καί νά ἀπο-
κτήση τίς θεῖες ἀρετές. Ἦταν δέ τόση ἡ µετάνοιά
της καί ἔφτασε σέ τέτοιο ὕψος ἀρετῶν, πού ὅταν
προσευχόταν σηκωνόταν ἀπό τήν γῆ καί παρέ-
µενε µετέωρος στόν ἀέρα καί ἔτσι ἀπέκτησε ζωή
ἀγγελική καί ὑπεράνθρωπη. Ζώντας µέ αὐτόν τόν
τρόπο κοιµήθηκε ἐν εἰρήνῃ καί ἀπῆλθε πρός τά
οὐράνια σκηνώµατα.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 4ην Ἀπριλίου
καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµιλήση ὁ κ.
Χαραλάµπης Μπούσιας µέ θέ-
µα: «Ὁ θαυµαστός Γέροντας
Ἀγαθάγγελος τοῦ Καλαµακίου».

Τὴν ∆ευτέραν 11ην Ἀπριλί-
ου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµιλήση
ὁ συγγραφεύς κ.Κ.Γ. Παπαδη-
µητρακόπουλους µέ θέµα: «Τά
σύµβολά µας εἴµαστε ἐµεῖς».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

Οἱ ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη» ἐκυκλοφόρη-
σαν εἰδικὸ τεῦχος, τῶν 100 σελίδων, ἀναφερόµενον
εἰς τὰ σεπτὰ Πάθη καὶ κυρίως τὴν ΣΤΑΥΡΩΣΗ τοῦ
Θεανθρώπου Σωτῆρος µας Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Στὸ διαφωτιστικὸ καὶ ψυχοσωτήριο αὐτὸ τεῦχος ποὺ
τιτλοφορεῖται:

Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ἐπάνω στὸν ΣΤΑΥΡΟ
ἔχουν περιληφθεῖ ἐµπνευσµένες ὁµιλίες τῶν ἑξῆς

Ἁγίων καὶ ἐναρέτων πατέρων τοῦ 20οῦ αἰῶνος:
1. ΙΟΥΣΤΙΝΟΥ Πόποβιτς, 2. ΝΙΚΟΛΑΟΥ Ἀχρίδος, 3.

ΛΟΥΚΑ Κριµαίας, 4. ΦΙΛΟΘΕΟΥ Ζερβάκου, 5. ΑΥ-
ΓΟΥΣΤΙΝΟΥ Καντιώτου, 6. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Μυτιληναί-
ου, καὶ 7. ΙΩΗΛ Γιαννακοπούλου.

Οἱ ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη» τὸ διαθέτουν µό-
νον πρὸς 1,50 εὐρὼ προκειµένου νὰ γίνει ἀπόκτηµα,
ἐὰν εἶναι δυνατόν, κάθε ὀρθόδοξης οἰκογένειας.

Οἱ ἐνδιαφερόµενοι γιὰ τὴν προµήθεια πολλῶν ἀντι-
τύπων παρακαλοῦνται νὰ τὸ δηλώσουν τὸ ἀργότερον
µέχρις τὶς 31 Μαρτίου 2016 µὲ τοὺς ἑξῆς τρεῖς τρό-
πους:

1. Τηλεφωνικῶς 2310212659
2. Μὲ φάξ 2310207340 καί

3. Μὲ e-mail:info@orthodoxoskypseli.gr

ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΥΣΑ ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΙΣ

ΠΑΡΑΜΥΘΙ ΧΩΡΙΣ ΟΝΟΜΑ
Ἡ ἀνάσταση ἑνός ρηµαγµένου
Βασιλείου µέ ὅπλο τό φιλότιµο!

Τήν πρώτη κινηµατογραφική
ἐκδοχή τοῦ συναρπαστικοῦ αὐτοῦ
µυθιστορήµατος πραγµατοποιεῖ τό
Πνευµατικό Κέντρο ʺΟ ΑΓΙΟΣ
ΦΩΤΙΟΣʺ τῆς Ἱ. Μ. Κίτρους.

Προβολές στό «Τριανόν» (Κο-
δριγκτῶνος 21): Παρασκευή (1.4)
καί Σάββατο (2.4), Ὥρα: 4.45 µ.µ.
Κυριακή (3.4), Ὥρα: 11.30 π.µ. &
4.45 µ.µ.



Ὁ Γενικὸς Γραµµατέας τῆς Παν-
ελλήνιας Ἕνωσης Θεολόγων, κ.
Παναγιώτης Τσαγκάρης, µίλησε σὲ
µία λαµπρὴ καὶ πολυπληθῆ ἑορτα-
στικὴ ἐκδήλωση γιὰ τὴν 25η Μαρτί-
ου ποὺ διοργάνωσε στὴ Μυτιλήνη,
ἡ Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ Ἀδελφό-
τητα «ΕΥΣΕΒΕΙΑ» στὴν Αἴθουσά
της, Τερπάνδρου 1, τὴν Τετάρτη 23
Μαρτίου 2016, στὶς 6 µ.µ.

Ὁ κ. Παναγιώτης Τσαγκάρης
στὴν ὁµιλία του µὲ θέµα: «Αὐτοὶ
µᾶς ἐλευθέρωσαν, αὐτοὶ µᾶς
ἐµπνέουν», παρέθεσε µικρὰ κι
ἀσήµαντα ἐκ πρώτης ὄψεως ἀλλὰ
καὶ ἄλλα γνωστὰ καὶ σηµαντικὰ πε-
ριστατικά, γεγονότα καὶ πρόσωπα
τοῦ ἀγώνα, µέσα ἀπὸ τὰ ὁποῖα κα-
ταδεικνύεται ποιὲς ἦταν οἱ ἠθικο-
πνευµατικὲς ἀλλὰ καὶ ὑλικὲς δυνά-
µεις ποὺ ὤθησαν τὸν ἡρωικὸ λαό
µας στὸ ἀθάνατο ᾽21.

Ὁ κ. Παναγιώτης Τσαγκάρης κα-
τέληξε τὴν ὁµιλία του λέγοντας:
«Μέσα σὲ ἕνα κόσµο ποὺ φλέγεται
καὶ βυθίζεται στὸ σκοτάδι τῆς ἀνο-
µίας, τῆς τροµοκρατίας, τῆς βίας
καὶ τοῦ πολέµου, ἡ πρόκληση καὶ
πρόσκληση εἶναι µία, ξύπνα ραγιά,
ξύπνα Ἕλληνα. Γιὰ πόσο καιρὸ
ἀκόµη θὰ ἀνέχεσαι ἐγχώρια καὶ ξέ-
να κέντρα ἀποφάσεων, νὰ ὑποτι-
µοῦν καὶ νὰ περιφρονοῦν τὴν πίστη
σου, νὰ διαστρεβλώνουν τὴν ἱστο-
ρία σου, νὰ ἀλλοιώνουν τὴ γλώσσα
σου, νὰ περιορίζουν τὴν ἐλευθερία
σου, νὰ ὑπονοµεύουν τὴν ἐδαφικὴ
ἀκεραιότητα τῆς Χώρας σου καὶ
δὲν θὰ ἀντιδρᾶς; Σχετικὰ ἀναφέρω
ἐνδεικτικά, µόνο τρία πρόσφατα
περιστατικά: 1) Ὁ Ὑπουργὸς Παι-

δείας θέλει τὰ Θρησκευτικὰ νὰ τὰ
µετατρέψει σὲ πολυθρησκεία - θρη-
σκειολογία, 2) ἀπαγορεύτηκε ἡ
εἴσοδος τοῦ Μητροπολίτη Μεσο-
γαίας κ. Νικολάου σὲ σχολεῖο διότι,
ὅπως εἰπώθηκε, φοράει ράσο καὶ
3) ὅταν ὁ Μητροπολίτης Πειραιῶς
Σεραφεὶµ πῆγε νὰ µοιράσει τρόφι-
µα στοὺς πρόσφυγες ποὺ βρίσκον-
ται στὸ λιµάνι τοῦ Πειραιᾶ καὶ φοροῦ-
σε ἕνα σκουφάκι ποὺ εἶχε πάνω τὸ
σῆµα τοῦ Σταυροῦ, τότε ἕνας ἀπὸ
αὐτοὺς τοῦ εἶπε νὰ τὸ βγάλεις
αὐτό...

Ξύπνα ραγιά, ξύπνα Ἕλληνα,
θυµήσου τὸν ἀγῶνα τοῦ ᾽21, θυµή-
σου τοὺς ἥρωες τοῦ ᾽21, µὲ τί ἐφό-
δια πραγµατοποίησαν τὸ θαῦµα
τοῦ ᾽21. Θυµήσου τέλος, ὅτι,
«χωρὶς τὴν Ὀρθοδοξία, Ἑλλη-
νισµὸς οὔτε θὰ ὑπῆρχε οὔτε καὶ
πρόκειται νὰ ὑπάρξει», ὅπως ἔχει
πεῖ καὶ ὁ µακαριστὸς Ἀρχιεπίσκο-
πος Χριστόδουλος.

Νὰ µερικὰ ἀπὸ τὰ µηνύµατα ποὺ
ἀποκοµίζουµε ἀπὸ αὐτὴν τὴ µικρὴ

γιορτὴ – ταπεινὸ ἀφιέρωµα µνήµης
στὸ ἀλησµόνητο ᾽21 καὶ σὲ αὐτοὺς
ποὺ µᾶς ἐλευθέρωσαν, σὲ αὐτοὺς
ποὺ συνεχίζουν ἀκόµα καὶ σήµερα
νὰ µᾶς ἐµπνέουν.

Εὐτυχῶς ὅµως, «δὲν µένουν
σβησµένες ὅλες οἱ φωτιὲς οἱ πλά-
στρες µέσα στὴν χώρα» (Κ. Πα-
λαµᾶς). Ὑπάρχουν ἀκόµη καὶ σή-
µερα, γενναῖοι νέοι Ρωµιοί! Ὑπάρ-
χει ἐλπίδα ὅτι δὲν θὰ χαθεῖ ἡ Ἑλλά-
δα, διότι ζεῖ στὶς καρδιὲς αὐτῶν τῶν
νέων, στὶς καρδιὲς τὶς δικές µας,
στὶς καρδιὲς ὅλων τῶν Ἑλλήνων
ποὺ κρατοῦν Θερµοπύλες».

http://www.petheol.gr/nea/omiliat
ouggrammateatespethkpantsan-
kareseeortastikeekdelosegia-
ten25emartiou

1 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016 Σελὶς 3η

Προσκολληµένοι
εἰς τὴν παράδοσιν

τῆς Ἐκκλησίας
3ον - Τελευταῖον

Χωρὶς νὰ μακρηγορήσω θὰ ἀνα-
φέρω μερικὰ χαρακτηριστικά τους
γνωρίσματα:

α. Ἀγαποῦν ἰδιαίτερα τὸ ράσο
ποὺ φοροῦν. Ἡ ἐξωτερική τους
ἐμφάνιση εἶναι παραδοσιακή.
Ἀποφεύγουν νεωτερισμούς, πολυ-
τέλειες, ἰδιαίτερους καλλωπι-
σμούς, ἀρώματα καὶ μάταιες ἐπι-
δείξεις. Καὶ τὰ ἄμφιά τους εἶναι
ἁπλὰ καὶ συνήθη. Δὲν θέλουν τὰ
πολύχρωμα, τὰ βαρύτιμα καὶ τὰ
χρυσοκέντητα. Τὰ ὀφφίκια δὲν

τοὺς συγκινοῦν. Δὲν ἐνοχλοῦνται
ὅταν νεαροὶ κληρικοί, χωρὶς πνευ-
ματικὴ ἐμπειρία, τοὺς προσπερ-
νοῦν, γιὰ νὰ ἱκανοποιήσουν τὸ πά-
θος τῆς φιλοδοξίας, ποὺ τοὺς τα-
λαιπωρεῖ.

β´. Προσπαθοῦν νὰ διατηροῦν
τὸν πρῶτο ἱερό τους ζῆλο. Ἐπιθυ-
μοῦν πάντα νὰ κάνουν κάτι καλύ-
τερο καὶ κάτι παραπάνω στὴν ἐνο-
ρία τους. Δὲν συνηθίζουν τὰ κακῶς
κείμενα. Τὰ διορθώνουν χωρὶς θό-
ρυβο καὶ ἐπίδειξη. Ἰδιαίτερα φρον-
τίζουν γιὰ τὸν κεντρικό ναό, χωρὶς
νὰ ἐγκαταλείπουν καὶ τὰ ταπεινὰ
ἐξωκκλήσια, τὰ ὁποῖα ἔχουν ξεχω-
ριστὴ ὀμορφιὰ καὶ χάρη.

γ´. Ὁ ἐνοριακὸς ναὸς τοὺς ἀπα-
σχολεῖ ἰδιαίτερα. Φροντίζουν γιὰ

ὅλα. Δὲν ἀναθέτουν σὲ ἄλλους
ἐκεῖνα ποὺ πρέπει νὰ κάνουν οἱ ἴδι-
οι. Ἀρχίζουν ἀπὸ τὸ ἱερὸ μὲ τὴν κα-
θαριότητα καὶ τὴν τακτοποίηση
καὶ προχωροῦν στὸν κυρίως ναὸ
καὶ τὸ γυναικωνίτη. Καταστρέφουν
τὰ ἄχρηστα καὶ εὐτελῆ, κάνουν λει-
τουργικοὺς τοὺς χώρους καὶ ἀπο-
φεύγουν κάθε τι περιττό. Τὰ πάντα
γιὰ νὰ ἐξυπηρετοῦν τοὺς ἐκκλησια-
ζόμενους καὶ ὄχι νὰ τοὺς ἐντυπω-
σιάζουν. Ἀποφεύγουν τοὺς ἐπαί-
νους ἀπὸ τοὺς ἄλλους καὶ μένουν
ἀδιάφοροι ἀπὸ ὅσα ἐνδεχομένως
λένε εἰς βάρος τους κακοπροαίρε-
τοι ἐνορίτες. Ἀλίμονο ἂν ἀρχίσουν
νὰ ἐξηγοῦν καὶ νὰ ἀντιπαρατίθεν-
ται μαζί τους.

δ´. Ὡς λειτουργοὶ εἶναι ἰδιαίτερα
προσεκτικοί. Ὑπηρετοῦν χωρὶς ἐπί-
δειξη, χωρὶς βιασύνη, χωρὶς πε-

ριττὲς κινήσεις καὶ μικροεπεισόδια
μὲ τοὺς ἐπιτρόπους καὶ τὰ «παπα-
δάκια», χωρὶς ὑποδείξεις καὶ ὁδη-
γίες καὶ χωρὶς ἀνησυχία γιὰ μικρὲς
παραλείψεις. Ὅσοι κηρύττουν εἶναι
προσεκτικοὶ στὸ τὶ λένε, πῶς τὸ λέ-
νε καὶ πόσο διαρκεῖ. Δὲν φταῖνε σὲ
τίποτα οἱ ἄνθρωποι, ποὺ τοὺς πα-
ρακολουθοῦν, γι᾽ αὐτὸ δὲν τοὺς τα-
λαιπωροῦν. Τὸ ἀντίδωρο ποὺ μοι-
ράζουν εἶναι φρέσκο καὶ κατάλλη-
λο. Πρόσφορα ποὺ εἶναι σκληρὰ
καὶ μπαγιάτικα δὲν τὰ χρησιμοποι-
οῦν. Στὸ σημεῖο αὐτὸ πολλὰ θὰ
μποροῦσαν νὰ λεχθοῦν, ἀλλὰ δὲν
θέλω νὰ πῶ περισσότερα, γιατὶ θὰ
γίνω κουραστικός.

ε´. Μετὰ τὴ θεία Λειτουργία,
χωρὶς βιασύνη ἀρχίζουν τὴν τακτο-
ποίηση τοῦ ἱεροῦ. Ὅλα πρέπει νὰ
μποῦν στὴ θέση τους ἀπὸ τοὺς ἴδι-

ους. Στὸ ἱερὸ δὲν ἔχουν ἁρμοδιότη-
τα οἱ νεωκόροι, οἱ ἐπίτροποι καὶ τὰ
παπαδάκια. Γνωρίζουν οἱ ἱερεῖς ὅτι
ὅπως τὰ ἀφήνουν ἔτσι θὰ τὰ
βροῦν. Εἶναι ἐπιμελεῖς καὶ σχολα-
στικοί.

στ´. Τὸ ἱερὸ χρῆμα τὸ διαχειρί-
ζονται μαζὶ μὲ τοὺς ἐπιτρόπους μὲ
φόβο Θεοῦ. Ἀποφεύγουν τὶς πε-
ριττὲς δαπάνες καὶ εἶναι ἀξιοπρε-
πεῖς ἀπέναντι σὲ ἐκείνους, ποὺ κά-
νουν διάφορες ἐργασίες στὸν Ἱ.
Ναό. Δὲν ἀφήνουν τοὺς ἐπιτρό-
πους νὰ κάνουν ὅ,τι θέλουν οὔτε
καὶ δέχονται φιλοδωρήματα καὶ
οἰκονομικὲς ἐνισχύσεις ἀπὸ τὸ τα-
μεῖο.

Ὅλα τὰ παραπάνω προϋποθέ-
τουν προσωπικὸ πνευματικὸ ἀγώ-
να. Οἱ παραδοσιακοὶ ἱερεῖς ἀγωνί-
ζονται κατὰ Θεόν, προσεύχονται,

νηστεύουν, μετανοοῦν καὶ ἀφιερώ-
νουν ὅλες τους τὶς δυνάμεις στὴν
ἱερή τους ἀποστολή. Ὁ πιστὸς
λαὸς ἀγαπάει καὶ ἐμπιστεύεται
αὐτοὺς τοὺς ἱερεῖς καὶ τοὺς βοηθά-
ει σὲ πολλοὺς τομεῖς τῆς ποιμαν-
τικῆς τους δραστηριότητας. Καὶ
αὐτὸ εἶναι ἡ μεγάλη τους ἱκανοποί-
ηση.

Ἀναλογίζομαι ὅτι ὅλοι οἱ ἅγιοι
τῆς Ἐκκλησίας ἦταν παραδοσιακοί.
Δὲν συναντοῦμε στὶς βιογραφίες
τους ἀντιπαραδοσιακὸ πνεῦμα.
Σέβονταν τὴν παράδοση, ζοῦσαν
μέσα σὲ αὐτὴ καὶ τὴ συνέχιζαν τα-
πεινά.

Τοὺς ἁγίους ἂς ἔχουμε, ἀδελφοί,
ὡς παραδείγματα, γιὰ νὰ εἶναι ἡ
διακονία μας στὴν Ἐκκλησία ἀπο-
τελεσματικὴ καὶ θεοφιλής.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης

ΟΟΟΟΡΡΡΡΘΘΘΘΟΟΟΟ∆∆∆∆ΟΟΟΟΞΞΞΞΟΟΟΟΝΝΝΝ    ΣΣΣΣΗΗΗΗΜΜΜΜΕΕΕΕΙΙΙΙΩΩΩΩΜΜΜΜΑΑΑΑΤΤΤΤΑΑΑΑΡΡΡΡΙΙΙΙΟΟΟΟΝΝΝΝ

23ον
Μετὰ τὴ διαπραγµάτευση τῆς νοησιαρχίας τῆς σχολα-

στικῆς θεολογίας, ἡ ὁποία στόχευε στὴ διείσδυση στὸ
µυστήριο τοῦ Θεοῦ, δηµιουργώντας ἕνα γιγαντιαῖο γνω-
σιολογικὸ οἰκοδόµηµα, τὸ θεµέλιο τῆς ἀπολυταρχίας τοῦ
παπισµοῦ, στὸ προκείµενο ἄρθρο θὰ ἐπικεντρωθοῦµε
στὶς λεγόµενες ἀποδείξεις περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ.
Τὸ κάνουµε ξεχωριστὸ θέµα διαπραγµάτευσης, ἐπειδὴ
καὶ στὸν ὀρθόδοξο χῶρο συναντᾶµε αὐτὲς τὶς λεγόµενες
ἀποδείξεις, ἀλλὰ προφανῶς µὲ ἄλλο περιεχόµενο καὶ
ἄλλη χρήση. Οἱ σχολαστικοὶ θεολόγοι, ἰδίως ὁ Ἄνσελ-
µος Καντερβουρίας καὶ ὁ Θωµᾶς Ἀκινάτης, ἦταν ἀπόλυ-
τα πεπεισµένοι γιὰ τὴ δυνατότητα τῆς ἀπόδειξης τῆς
ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ καὶ γιὰ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς ἀπο-
δοχῆς αὐτῆς τῆς ὕπαρξης ἐκ µέρους κάθε νοήµονος
ὄντος. Ὁ Θεός, τρόπον τινά, θεωρεῖται ὡς ἀντικείµενο
ποὺ βρίσκεται ἀπέναντι ἀπὸ τὴ διανοητικὴ δραστηριότη-
τα τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ µόνο µὲ τὸ λογικό του στοιχεῖο ὁ
ἄνθρωπος κινεῖται πρὸς τὴν πιστοποίηση τῆς πραγµατι-
κότητας τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ. Τόσο ὁ Ἄνσελµος ὅσο
καὶ ὁ Θωµᾶς δέχονται ὅτι ἡ διεξαγωγὴ αὐτῆς τῆς ἀπό-
δειξης δὲν προϋποθέτει τὴν πίστη τοῦ ἀνθρώπου στὸν
Θεό. Μάλιστα ἡ ἀπόδειξη τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ θεω-
ρεῖται praeambulum fidei, δηλ. προϋπόθεση τῆς πί-
στης1. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ δὲν µπορεῖ καὶ δὲν πρέπει
νὰ ἀποκλειστεῖ ἡ χρήση τῆς πίστης ἐκ µέρους τοῦ
ἀνθρώπου προκειµένου νὰ πεισθεῖ γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ
Θεοῦ. Αὐτὸ συµβαίνει ὅµως στοὺς ἁπλοϊκοὺς ποὺ δὲν
διαθέτουν τὶς νοητικὲς ἱκανότητες νὰ ἀντιλαµβάνονται
τὴν ἀποδεικτικὴ συλλογιστική. 

Βασικὴ προϋπόθεση γιὰ τὴν ἀπόλυτα ἀποδεικτικὴ
ἰσχὺ τῶν ἀποδείξεων περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ
στοὺς σχολαστικοὺς εἶναι προφανῶς ἐκεῖνο ποὺ ἀναφέ-
ραµε στὸ προηγούµενο ἄρθρο, ὅτι ὁ Θεὸς ὁρίζεται ἀπὸ
τὴν ἴδια λογικὴ ποὺ εἶναι καὶ στοιχεῖο τῆς ἀνθρώπινης
ὕπαρξης, ἔστω ὡς µικρογραφία τῆς θείας λογικῆς. Πῶς
ἑποµένως ἡ ὕπαρξή Του νὰ µὴ ἀνταποκρίνεται στὴν
ἀνθρώπινη λογικὴ ποὺ κινεῖται µὲ τὶς σωστὲς προδια-
γραφές, µὲ τὴν ὀρθὴ συλλογιστική; 

Ὁ Ἄνσελµος διατύπωσε συστηµατικὰ τὴν ὀντολογικὴ
ἀπόδειξη περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ. Αὐτὴ µπορεῖ νὰ
ἐκφραστεῖ µὲ τὸν ἑξῆς συλλογισµό: Ἐφόσον ἡ σκέψη
τοῦ κάθε ἀνθρώπου καταλήγει στὸ ἀπόλυτο καὶ ἄρα τὸ
ἀπόλυτο ὑπάρχει ὡς ἀπαραίτητη ἰδέα στὴ διάνοια τοῦ
κάθε ἀνθρώπου, τότε ὁ Θεὸς ὡς ἔννοια πρέπει νὰ ταυ-
τίζεται µὲ τὸ ὕψιστο ποὺ µπορεῖ νὰ νοεῖ ὁ ἄνθρωπος.
Καὶ αὐτὸ τὸ ὕψιστο ποὺ µπορεῖ νὰ νοεῖ πρέπει νὰ µὴ
ὑπάρχει µόνο στὴ διάνοιά του ἀλλὰ καὶ στὴν πραγµατι-
κότητα. Ἐπειδὴ ἂν δὲν ὑπῆρχε στὴν πραγµατικότητα θὰ
ἔπρεπε νὰ µπορεῖ νὰ νοεῖ κάτι ἀκόµα ὑψηλότερο, δηλ.
ἐκεῖνο τὸν Θεὸ ποὺ δὲν θὰ ὑπῆρχε µόνο στὴ διάνοια
ἀλλὰ καὶ στὴν πραγµατικότητα. Αὐτὴ ἡ ὑπόθεση ὅµως
ὁδηγεῖ σὲ µία ἀντίφαση, ἀφοῦ ἤδη ταυτίζεται ἡ ἔννοια
τοῦ Θεοῦ µὲ τὸ ὑψηλότερο. Ἑποµένως αὐτὸ τὸ ὑψηλό-
τερο ποὺ νοεῖ πρέπει νὰ ὑπάρχει καὶ ἐκτὸς διανοίας. 

Ὀνοµάζεται ὀντολογικὴ ἀπόδειξη, ἐπειδὴ ἡ ὕπαρξη
µιᾶς ἔννοιας, ἐδῶ ἡ ὕπαρξη τῆς ὑψίστης ἰδέας στὴν διά-
νοια, ἡ ἔννοια τοῦ Θεοῦ, θεωρεῖται ἀπόδειξη τῆς πρα-
γµατικῆς της ὕπαρξης καὶ ἐκτὸς τῆς διανοίας. Ἐφαρµό-
ζεται δηλ. ἡ ἀπόλυτη ἀντιστοιχία τῆς πραγµατικότητας
τῶν ὄντων µὲ τὶς ἔννοιες. Αὐτὴ ἡ ὀντολογικὴ ἀπόδειξη
περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ ποὺ συστηµατικὰ ἀνα-
πτύχθηκε ἀπὸ τὸν Ἄνσελµο ἤδη στὴν ἐποχή του συ-
νάντησε ἀντιδράσεις. Τὴ θεωρεῖ λανθασµένη καὶ ὁ
Θωµᾶς Ἀκινάτης, ἐπειδὴ αὐτὸ τὸ ὕψιστο ποὺ ταυτίζεται
γιὰ τὸν κάθε ἄνθρωπο µὲ τὴν µακαριότητα µπορεῖ νὰ
εἶναι πολὺ διαφορετικὸ γιὰ τὸν καθένα. Ἐδῶ τὸ ζητούµε-
νο ὅµως εἶναι ἡ γνώση τῆς ὕπαρξης ἐκείνου τοῦ συγκε-
κριµένου Θεοῦ ποὺ περικλείει κάθε µορφὴ ὕπαρξης καὶ
ἀγαθοῦ2. Καὶ ἡ ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ µπορεῖ γιὰ τὸν
Θωµᾶ Ἀκινάτη νὰ ἀποδειχθεῖ ὄχι a priori, δηλ. ἐκ τῶν
προτέρων µὲ τὴν ὕπαρξη τῆς ἔννοιας, ἀλλὰ µόνο a po-
steriori, δηλ. ἐκ τῶν ὑστέρων µέσῳ τῆς παρατήρησης
καὶ ἐµπειρίας. Ἔτσι ὁ Θωµᾶς ὁδηγεῖται ὡς γνήσιος µα-
θητὴς τοῦ Ἀριστοτέλη στὴν δεύτερη. Τὴν πραγµατοποιεῖ
µέσῳ πέντε ὁδῶν3, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ πρῶτες τέσσερεις
ἀντιστοιχοῦν στὴ λεγόµενη κοσµολογικὴ καὶ ἡ πέµπτη
στὴ λεγόµενη τελολογικὴ ἀπόδειξη περὶ τῆς ὑπάρξεως
τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ πρώτη ὁδὸς εἶναι µέσῳ τῆς κίνησης. Ὅ,τι κινεῖται
στὸν κόσµο αὐτὸ κινεῖται ἀπὸ κάποιο ἄλλο καὶ αὐτὸ πά-
λι ἀπὸ κάποιο ἄλλο καὶ οὕτω καθ’ ἑξῆς. ∆ὲν κινεῖται τίπο-
τα ἀπὸ µόνο του. Ἀκολουθώντας τώρα τὴν ἁλυσίδα τῆς
κίνησης πρὸς τὰ πίσω αὐτὴ δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι χωρὶς
τέλος. Κάπου πρέπει νὰ συναντήσει κανεὶς ἕνα πρῶτο
κινοῦν ἀκίνητον, δηλ. κάτι ποὺ εἶναι ἀκίνητο καὶ ἔδωσε
τὴν πρώτη κίνηση. Καὶ αὐτὸ εἶναι ὁ Θεός. Ἡ δεύτερη
ὁδὸς βασίζεται σὲ µία ἀδιάκοπη ἁλυσίδα αἰτιατῶν καὶ
αἰτίων ποὺ ὅµως καὶ αὐτὴ δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι χωρὶς τέ-
λος. Πρέπει ἀναγκαστικὰ νὰ ὑπάρχει µία πρώτη αἰτία,
ἕνα ἀναίτιο αἴτιο, ποὺ εἶναι ἡ αἰτία ὅλων τῶν ἄλλων. Καὶ

αὐτὴ πάλι ὀνοµάζεται Θεός. Στὴν τρίτη ὁδὸ διαπιστώ-
νουµε γιὰ ὅλα ὅσα ὑπάρχουν στὸν κόσµο, ὅτι κάποτε
δὲν ὑπῆρχαν. ∆ηλαδὴ θὰ µποροῦσαν καὶ νὰ µὴ ὑπάρ-
χουν, ἀνήκουν στὴν κατηγορία τῶν δυνατῶν ὄντων. ∆ὲν
µπορεῖ ὅµως καὶ ἐδῶ νὰ ὑπάρχει µία ἁλυσίδα χωρὶς τέ-
λος. Κάπου ἀναγκαστικὰ πρέπει νὰ ὑπάρχει ἕνα «εἶναι»
ποὺ ἀφ’ ἑαυτοῦ εἶναι ἀπαραίτητο, ἕνα ἀφ’ ἑαυτοῦ ἀναγ-
καῖο ὂν ποὺ εἶναι ἡ αἰτία ὅλων τῶν ἄλλων. Καὶ αὐτὸ πά-
λι εἶναι ὁ Θεός. Ἡ τέταρτη ὁδὸς βασίζεται στὶς διαβαθµί-
σεις τοῦ ἀληθινοῦ, τοῦ ἀγαθοῦ, ὡραίου κ.ἄ. ποὺ παρα-
τηροῦµε στοὺς ἀνθρώπους. Γιὰ νὰ ὑπάρχουν αὐτὲς οἱ
διαβαθµίσεις πρέπει ἀναγκαστικὰ νὰ ὑπάρχει ἕνα ἀπό-
λυτα ἀληθινό, ἀγαθό, ὡραῖο κ.ἄ., ἀπὸ τὸ ὁποῖο τὰ σχε-
τικὰ ἀποκλίνουν. Καὶ σ’ αὐτὸ πάλι συναντᾶµε τὸν Θεό.
Καὶ µέσῳ τῆς πέµπτης ὁδοῦ, τῆς τελολογικῆς ἀπόδει-
ξης, παρατηροῦµε γενικὰ τὴν τάξη καὶ σκοπιµότητα
στὸν κόσµο. Στὰ ἄλογα ὄντα αὐτὴ ἡ τάξη καὶ σκοπιµότη-
τα µπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ µόνο µὲ τὴν ἀναγκαστικὴ παρα-
δοχὴ ἑνὸς ὕψιστου λογικοῦ ὄντος ποὺ τὰ κατευθύνει
ὅλα. Καὶ αὐτὸ εἶναι ὁ Θεός. 

Σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς ἀποδείξεις τὴν πιὸ καταλυτικὴ κρι-
τικὴ ἄσκησε ὁ Γερµανὸς φιλόσοφος Ἐµµάνουελ Κὰντ
(1724-1804). Σχετικὰ µὲ τὴν ὀντολογικὴ ἀπόδειξη ἐπι-
κεντρώνεται στὰ ἑξῆς σηµεῖα: Πρόκειται γιὰ σύγχυση
τῆς ἔννοιας µὲ τὴν ἀντικειµενικὴ πραγµατικότητα. Γιὰ νὰ
ὑπάρχει κάτι πραγµατικὰ πρέπει νὰ ἐπιβεβαιώνεται
πάντοτε καὶ ἐκ τῶν ὑστέρων, δηλ. µέσῳ τῆς ἐµπειρίας.
Ἐπίσης ὁ Θεὸς πρέπει ἐξ ὁρισµοῦ νὰ διαφέρει ἀπόλυτα
ἀπὸ τὴν ἐµπειρικὴ πραγµατικότητα αὐτοῦ τοῦ κόσµου.
Γιὰ τὴν κοσµολογικὴ ἀπόδειξη παρατηρεῖ ὅτι ἡ αἰτιότητα
ὡς κατηγορία τοῦ λογικοῦ τοῦ ἀνθρώπου δὲν µπορεῖ νὰ
µεταφερθεῖ στὸν Θεό, δὲν µπορεῖ νὰ µεταφερθεῖ ἀπὸ
τὴν κοσµικὴ πραγµατικότητα στὸ ὑπερβατικό. Ἡ τελολο-
γικὴ ἀπόδειξη βασίζεται κυρίως στὴν ἀντιστοιχία τοῦ
ἀνθρώπινου πνεύµατος µὲ τὸ θεῖο πνεῦµα, εἰσάγει µία
ποσοτικὴ διαφορὰ ἀνάµεσα στὰ δύο4. 

Ἀπὸ πλευρᾶς ὀρθόδοξης θεολογίας ὅλες αὐτὲς οἱ
ἀποδείξεις ὁδηγοῦν στὴ διαστρέβλωση τῆς εἰκόνας περὶ
τοῦ Θεοῦ. Ὁ Θεὸς ὑποτάσσεται στὰ ἀσφυκτικὰ στενὰ
ὅρια τῆς µεταπτωτικῆς ἀνθρώπινης νοηµοσύνης καὶ
ἔτσι προκύπτει ἕνας Θεὸς-πλάσµα τῆς φαντασίας τοῦ
ἀνθρώπου ποὺ ἔχει ἐξανθρωπιστεῖ, ποὺ εἶναι χαρακτη-
ριστικὸ προϊόν τῆς οἴησης τοῦ ἀνθρώπου τοῦ δυτικοῦ –
παπικοῦ πολιτισµοῦ. Πέρα ἀπὸ τὴν δικαίωση τῶν
παθῶν τοῦ ἀνθρώπου ὑπηρετεῖ τὴν παραγωγὴ ἀντικει-
µενικῶν ἀληθειῶν στὸ πνεῦµα τῆς ἐπιβολῆς ἀπέναντι
στὸν κάθε ἀντίπαλο (βλέπε τὴν µόνιµη προσπάθεια κα-
τάκτησης τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς ἐκ µέρους τοῦ Πα-
πισµοῦ). Γι’ αὐτὸ καὶ τελικὰ ἐπιζητεῖται ἡ φιλοσοφία ὡς
µέσῳ θεολόγησης. Εἶναι πολὺ ἐντυπωσιακή, ἀναδει-
κνύει τὴν ἀνθρώπινη σοφία ποὺ «φυσιοῖ» σύµφωνα µὲ
τὸν Ἀπ. Παῦλο (Α΄ Κορ. 8,2), καὶ κυρίως εἶναι ἀποκλει-
στικὰ ἀνθρώπινο κατόρθωµα.

Ἡ Ὀρθοδοξία πάντα συνειδητοποίησε τὶς ἀδυναµίες
καὶ τὰ ὅρια τῆς ἀνθρώπινης σκέψης καὶ γι’ αὐτὸ ἀπέφευ-
γε τὶς ἀκρότητες. Πάντοτε κράτησε τὴν ἰσορροπία ἀνά-
µεσα στὴ καταφατικὴ καὶ ἀποφατικὴ θεολογία. Γίνεται ἡ
ἀξιοποίηση τῆς διανοίας χωρὶς ὅµως νὰ τῆς ἀποδοθεῖ
σχετικὰ µὲ τὸν Θεὸ ἀπόλυτη ἀποδεικτικὴ ἰσχύ. Ἀξιοποι-
εῖται κάθε ἀληθινὰ ἐπιστηµονικὴ γνώση γιὰ τὴν κοσµικὴ
πραγµατικότητα καὶ τὴ ζωή τοῦ ἀνθρώπου. Χαρακτηρι-
στικὰ τὸ ἐπιβεβαιώνει π.χ. ἡ Κατήχηση τοῦ Ἁγίου Νε-
κταρίου5, ὅπου χρησιµοποιοῦνται αὐτὲς οἱ λεγόµενες
ἀποδείξεις περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ µὲ τὸν
τίτλο: «Ἐνδείξεις ἐκ τῆς φυσικῆς ἀποκαλύψεως τοῦ
Θεοῦ»6. Ἀναφέρονται τὸ «ἀνθρωπολογικόν», «ὀντολο-
γικόν», «κοσµολογικόν», «τελολογικόν», «ἠθικὸν» καὶ
«ἱστορικὸν» ἐπιχείρηµα. Κυρίως ἀναπτύσσεται τὸ
ἀνθρωπολογικὸ ἐπιχείρηµα καὶ βασικὰ σὲ αὐτὸ ἡ σηµα-
σία τῆς συνείδησης ποὺ δίνει ἄµεση µαρτυρία τῆς προ-
έλευσης τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Θεό. Ἀποτελεῖ τρόπον
τινὰ τὴ σφραγῖδα τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο ποὺ ἐπιβε-
βαιώνεται µὲ τὸν ἔλεγχο τῆς συνείδησης, ὅταν ὁ ἄνθρω-
πος ἀντὶ νὰ ἀκολουθήσει τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ κάνει
ὁδηγό του τὸ δικό του «θέλω». Στὴ συνέχεια τονίζει σχε-
τικὰ µὲ τὰ ἄλλα ἐπιχειρήµατα τὸ «θεωρητικὸ λόγο» τοῦ
ἀνθρώπου. Ὅλα αὐτὰ ἀποτελοῦν ὅµως ἁπλῶς ἐπιχει-
ρήµατα, ἐξηγοῦν τὸν ὀντολογικό, κοσµολογικό, τελολο-
γικὸ καὶ ἠθικὸ προβληµατισµὸ ἐκ τῆς ὄντως ὑπάρξεως
τοῦ Θεοῦ. Καὶ αὐτὴ ἀποδεικνύεται µόνο µέσῳ τῆς ὑπερ-
φυσικῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ7.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

πρὶν λίγα χρόνια, ὅτι σὲ λίγο θὰ καταργηθοῦν τὰ σύνορα
τῶν κρατῶν, ἔτσι καὶ ὁ πόθος τῶν ἐκκλησιαστικῶν
ταγῶν εἶναι ἡ «ἕνωση τῶν θρησκειῶν» µὲ προτεραιότη-
τα, πρῶτα µὲ τὴν παπικὴ «ἐκκλησία», ποὺ φυσικὰ αὐτὸ
θὰ ἐπιτευχθῆ µὲ τὸ πρόσωπο τῆς παραπάνω «ἀγάπης».

Αὐτὸ φάνηκε καθαρὰ στὴν προσευχὴ τῆς Ἀσίζης,
ὅπου ὅλοι οἱ ἀρχηγοὶ τῶν θρησκειῶν ἦταν πιασµένοι χέρι
- χέρι, καὶ στὸ ἄλλο τὸ χέρι κρατοῦσαν γυάλινο µικρὸ δο-
χεῖο, µὲ ἄγνωστο περιεχόµενο, καὶ ἄγνωστο συµβολισµό.
Ἡ ἐντολὴ τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ πρὸς τοὺς µα-
θητάς του ἦταν καὶ εἶναι ρητὴ καὶ ξεκάθαρη «πορευθέντες
οὖν, µαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς
τὸ ὄνοµα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος». Σήµερα οἱ οἰκουµενιστὲς ἔχουν βάλει ὡς προτεραι-
ότητα καὶ µεγάλο στόχο τους, µὲ ὅποιο τίµηµα καὶ ἂν πλη-
ρώσουν, νὰ καταστοῦν τὸ ἕτερο σκέλος τῆς παγκοσµιο-
ποίησης ποὺ εἶναι ἡ πανθρησκεία. Ἐµεῖς ὡς µοναχοὶ
ἀγωνιζόµεθα σὲ ὅλο τὸν ἐπίγειο βίο µας νὰ καταστείλου-
µε τὰ πάθη µας καὶ νὰ γίνουµε ἀπαθεῖς. Ἀλλὰ δὲν µπορεῖ
καὶ δὲν πρέπει νὰ εἴµαστε ἀπαθεῖς, ὅταν γύρω µας µὲ
παρρησία πολὺ καταπατοῦνται οἱ ἀλήθειες τοῦ Ἁγίου
Εὐαγγελίου, καὶ οἱ Ἱεροὶ Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας. ∆ιαβά-
ζοντας κάθε µέρα τὸ συναξάρι τῆς ἡµέρας, βλέπουµε ὅτι

σχεδὸν κάθε ἡµέρα ἑορτάζεται καὶ ἕνας Ἅγιος ὁµολο-
γητὴς ἢ ἱεροµάρτυς.

Γιὰ τὴν πίστη τὴν Ἁγία ποὺ µᾶς παρέδωσαν οἱ Ἅγιοι µὲ
τὸ µαρτυρικό τους αἷµα, ποὺ σήµερα ἐπιχειροῦν πολλοὶ
οἰκουµενιστὲς νὰ τὴν βάλλουν µέσα στὴν δαιµονικὴ χοάνη
τῶν θρησκειῶν τοῦ πλανήτη, δὲν θὰ ἀντιδράσουµε ὡς
µοναχοί, ἀλλὰ θὰ µένουµε ἀπαθεῖς; Ἡ µοναχικὴ γενιὰ
τῆς δεκαετίας τοῦ 1960 ἔδωσε τὸ πρέποντα ἀγώνα
στὰ πρῶτα προδοτικὰ βήµατα τοῦ Πατριάρχου Ἀθη-
ναγόρα µὲ ἐπιστολὲς διαµαρτυρίας καὶ διακοπὴ
µνηµοσύνου. Σήµερα τὴν µαρτυρία ὑποχρεούµεθα
νὰ δώσουµε ἐµεῖς οἱ σύγχρονοι ἁγιορεῖτες, γιὰ τὰ
ἀσυγκρίτως καὶ κατὰ πολὺ µεγαλύτερα καὶ περισσότερα
παράνοµα, ποὺ λαµβάνουν χώρα γύρω µας; Ἐὰν χωρὶς
ἐντολὴ Μεγάλης Συνόδου καταπατήθηκαν ἀµέτρητες
φορὲς οἱ Ἱεροὶ Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ
τοὺς ἀδίστακτους οἰκουµενιστάς, τώρα µὲ τὴν ἐντολὴ
ποὺ θὰ πάρουν ἀπὸ τὴν Μεγάλη Σύνοδο, θὰ ὁδηγήσουν
σίγουρα τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, σὲ κατὰ πολὺ µεγα-
λύτερο σχίσµα ἀπ᾽ αὐτὸ τοῦ ἡµερολογιακοῦ. ∆υσ -
τυχῶς, αὐτὸ τὸ µεγάλο σχίσµα θὰ φέρη καὶ τὴν
σφραγίδα τῆς ἔνοχης σιωπῆς µας!

«Στῶµεν καλῶς στῶµεν µετὰ φόβου»
Καλὴ Τεσσαρακοστή

Οἱ ἁγιορεῖται θὰ µείνωµεν ἀπαθεῖς;

Ἡ εὐλογηµένη ἐργασία
• Ἀναφέρει ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς «Δι᾽ ὅλης τῆς νυκτὸς κοπιά-

σαντες οὐδὲν ἐλάβομεν. Ἐπὶ δὲ τῷ ρήματί σου χαλάσω τὸ δίκτυον»
(Λουκ. 5, 5). Δηλαδή, Διδάσκαλε, τοῦ λέγει ὁ Ἀπ. Πέτρος, ὅλη τὴν νύ-
κτα κουρασθήκαμε νὰ ρίχνουμε τὰ δίκτυα καὶ δὲν πιάσαμε τίποτα.
Ἔχοντας πίστη στὸν δικό σου λόγο θὰ ρίξω τὸ δίκτυ.

Καὶ πράγματι ἦταν τόσα πολλὰ τὰ ψάρια ποὺ ἔπιασαν, ὥστε ἔσχι-
σαν τὰ δίχτυα. Ὅσο καὶ νὰ κουραζώμαστε, ὅσα θέλει ὁ Θεὸς θὰ μᾶς
δώση. Καὶ πότε θὰ μᾶς τὰ δώσῃ; Ὅταν ἡ ἐργασία μας εἶναι εὐλογημέ-
νη.

• Ὁ Ὅσιος Ἰωάννης ὁ Εὐνοῦχος, ὅταν ἦταν νέος, ρώτησε κάποιο Γέ-
ροντα.

- Πῶς σεῖς μπορέσατε νὰ κάνετε τὸ ἔργο τοῦ Θεοῦ μὲ ἀνάπαυση,
ἐνῶ ἐμεῖς, ἂν καὶ καταβάλλουμε κόπο ἐν τούτοις δὲν μποροῦμε νὰ τὸ
κάνουμε αὐτό;

Ὁ Γέροντας ἀπάντησε:
- Ἐμεῖς μπορέσαμε, ἐπειδὴ στὴν πρώτη θέση βάζουμε τὸ ἔργο τοῦ

Θεοῦ καὶ θεωροῦμε ἐντελῶς δευτερεύουσα τὴν ἱκανοποίηση τῶν σω-
ματικῶν ἀναγκῶν. Ἐνῶ σεῖς ἀντιθέτως, δίνετε πρωταρχικὴ σημασία
στὴν ἱκανοποίηση τῶν σωματικῶν ἀναγκῶν καὶ θεωρεῖτε ἀσήμαντο τὸ
ἔργο τοῦ Θεοῦ, γι᾽ αὐτὸ καὶ κουράζεσθε.

Διότι δὲν σκέπτεσθε ἐκεῖνο ποὺ εἶπε ὁ Κύριός μας καὶ Λυτρωτὴς
στοὺς Μαθητές Του. «Νὰ ἐπιζητῆτε πρῶτα τὴν βασιλεία τοῦ Θεοῦ καὶ
ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπίγεια θὰ σᾶς δοθοῦν μαζὶ μὲ ἐκεῖνα» (Ματθ. στ´ 33).

• Στὸν βίο τοῦ Ὁσίου Σεραφεὶμ Λεβαδείας, διαβάζουμε τὸ ἑξῆς:
Κάποτε ὁ Ὅσιος Σεραφεὶμ ἔστειλε μερικοὺς Μοναχοὺς γεωργούς

στὰ χωράφια, γιὰ νὰ τὰ σπείρουν. Τοὺς εἶχε ὅμως προειδοποιήσει
αὐστηρά, ὅτι στὶς παραμονὲς τῶν ἑορτῶν καὶ Κυριακῶν νὰ ἀφήνουν
ἐνωρὶς τὴν ἐργασία τους καὶ νὰ ἐπιστρέφουν στὴν Ἱ. Μονή, γιὰ νὰ πα-
ρευρίσκωνται καὶ αὐτοὶ μαζὶ μὲ τοὺς ἄλλους στὴν ἀκολουθία τοῦ
Ἑσπερινοῦ.

Ἕνα Σάββατο, ἐπειδὴ δὲν πρόλαβαν νὰ τελειώσουν τὸ χωράφι ποὺ
σπέρνανε μέχρι τὴν ὥρα τοῦ Ἑσπερινοῦ, παρέτειναν τὴν ἐργασία τους,
παραβαίνοντας τὴν ἐντολὴ τοῦ Ὁσίου.

Ὅταν ὁ Ὅσιος ἔμαθε αὐτὸ γέλασε καὶ τοὺς εἶπε: «Ἂς εἶναι εὐλογη-
μένο, ἀλλὰ μὴ τὸ ἐπαναλάβετε πάλι αὐτό».

Τὴν ἑπόμενη ἡμέρα διέταξε τὸν Οἰκονόμο καὶ τοποθέτησε σημάδια
στὸ χωράφι, ποὺ ἔσπειραν μετὰ τὸν Ἑσπερινό.

Ὅταν ἔφθασε ὁ καιρὸς τοῦ θερισμοῦ, διέταξε τοὺς θεριστὲς νὰ βά-
λουν φωτιά, γιὰ νὰ καῆ ὁ καρπὸς τοῦ χωραφιοῦ τῆς παρακοῆς. Τοὺς
εἶπε δὲ ὅτι εἶναι ἄδικο νὰ ἑνωθῆ ὁ καρπὸς τοῦ χωραφιοῦ αὐτοῦ μὲ τὸν
εὐλογημένο καρπὸ τοῦ ἄλλου χωραφιοῦ, διότι ὁ Θεὸς εὐλογεῖ τὴν
ἐργασία τῶν ἐργασίμων ἡμερῶν καὶ ὄχι τῶν ἑορτῶν. Διότι οἱ ἑορτὲς κα-
θιερώθηκαν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία πρὸς δοξολογία καὶ λατρεία τοῦ Θεοῦ
καὶ ὄχι γιὰ βιοτικὲς μέριμνες.

• Μᾶς συμβουλεύει ὁ Ἅγιος Ἐφραίμ:
Μοναχέ, νὰ μὴ προφασίζεσαι ἀπὸ ὀκνηρία, ὅτι εἶσαι ἀσθενής, διότι

ἡ Ἁγία Γραφὴ λέγει: «καὶ τὴν ἐπιθυμίαν των ἔδωσες εἰς αὐτούς».
• Λέγουν γιὰ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Κολοβό.
Κάποτε, ὅταν ἦταν νεώτερος, εἶπε στὸν μεγαλύτερο ἀδελφό του·

ἤθελα νὰ εἶμαι ἀμέριμνος, ὅπως οἱ Ἄγγελοι εἶναι ἀμέριμνοι, οἱ ὁποῖοι
δὲν ἐργάζονται, ἀλλὰ συνεχῶς λατρεύουν τὸν Θεό. Καὶ ἀφοῦ ἔβγαλε
τὸ ἱμάτιό του, ἔφυγε στὴν ἔρημο. Ἐκεῖ παρέμεινε μία ἑβδομάδα καὶ
ἐγύρισε πάλι στὸν ἀδελφό του.

Μόλις ἐκτύπησε τὴν πόρτα τὸν ἄκουσε ἀπὸ μέσα ὁ ἀδελφός του καὶ
λέγει, πρὶν νὰ ἀνοίξῃ:

- Ποιὸς εἶσαι σύ;
- Ἐγὼ εἶμαι ὁ Ἰωάννης, ὁ ἀδελφός σου· ἀπάντησε ἐκεῖνος.
- Ὁ Ἰωάννης ἔγινε Ἄγγελος καὶ δὲν εὑρίσκεται πλέον μεταξὺ τῶν

ἀνθρώπων· ἀπεκρίθη ἀπὸ μέσα ὁ ἀδελφός του.
Ἐκεῖνος ὅμως ἐπέμενε καὶ παρεκάλει· ἐγὼ εἶμαι, ἔλεγε. Παρ᾽ ὅλα

αὐτὰ δὲν τοῦ ἄνοιξε, ἀλλὰ τὸν ἄφησε ἕως τὸ πρωῒ νὰ στενοχωρῆται.
Μετὰ τὴν δοκιμασία αὐτή, τοῦ ἄνοιξε καὶ τοῦ λέγει:
- Εἶσαι ἄνθρωπος καὶ ἔχεις ἀνάγκη πάλιν νὰ ἐργάζεσαι, διὰ νὰ

τραφῆς.
Τότε ὁ Ἰωάννης ἔβαλε μετάνοια στὸν ἀδελφό του καὶ τοῦ λέγει: συγ-

χώρεσέ με.
• Ἕνας Γέροντας εἶπε· τὸν ὀκνηρὸ καὶ αὐτόν, ποὺ δὲν ἐργάζεται, δὲν

τὸ θέλει ὁ Θεός.
• Ἀδελφοί, ἂς μὴ περιφρονοῦμε τὴν χάρη τοῦ Κυρίου, ἡ ὁποία μᾶς

χαρίζει τὴν δύναμη νὰ ἐργαζώμεθα τὸ καλό· μὲ τὴν δύναμη δὲ αὐτὴ νὰ
ἐργαζώμεθα τὸ ἀγαθό καὶ νὰ εὐχαριστοῦμε πάντοτε τὸν Χριστό. Στὴν
Ἁγία Γραφὴ εἶναι γραμμένο· «νὰ ἐργάζεσθε ὄχι διὰ τὸ φαγητό, ποὺ χά-
νεται, ἀλλὰ δι᾽ αὐτό, ποὺ διατηρεῖ τὸν ἄνθρωπο στὴν αἰώνιο ζωή»
(Ἰωαν. στ´, 27). Τὰ χέρια σου ἂς ἐργάζωνται τὸ καλό, ὥστε καὶ αὐτὸς
ποὺ ἔχει ἀνάγκη νὰ εὕρῃ ἄρτο, καὶ ἡ καρδιά σου νὰ εἶναι συνεχῶς ἀφο-
σιωμένη πρὸς τὸν Κύριο, καὶ τότε πραγματικὰ θὰ ἐργάζεσαι διὰ τὴν
τροφή, ποὺ μένει παντοτινὰ καὶ ὄχι δι᾽ αὐτήν, ποὺ χάνεται μαζὶ μὲ τὸ
σῶμα. Νὰ ἐργάζεσαι λοιπὸν καὶ νὰ μὴ ἀναπαύεσαι, δηλαδὴ νὰ μὴ πο-
ρεύεσαι χωρὶς ἐργασία· διότι ἡ ἀργία φανερώνει πολλὴ κακία.

Ὁµιλία τοῦ Γεν. Γραµµατέως τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων,
κ. Παν. Τσαγκάρη εἰς ἑορταστικὴν ἐκδήλωσιν διὰ τὴν 25ην Μαρτίου

Ο ΑΓ. ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑΤΙΚΟΣ 
ΑΣΚΗΤΗΣ ΤΗΣ ΚΛΙΜΑΚΟΣ

Ἡ ∆´ Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν σήµερα καὶ ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία προ-
βάλλει τὴν ἀσκητικὴ µορφὴ τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου, συγγραφέως τῆς Κλί-
µακος, καὶ τιµᾶ τὴν ἱερὴ µνήµη τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Ε´ Πατριάρχου
Κωνσταντινουπόλεως, Τερεντίου Μάρτυρος καὶ τῶν σὺν αὐτῷ.

Ὁ Ὅσιος Ἰωάννης ὁ Σιναΐτης σὲ ἡλικία 16 περίπου ἐτῶν προσέφερε
τὸν ἑαυτό του στὸν Χριστὸ ὡς «θυσίαν εὐάρεστον καὶ δεκτήν», µὲ τὸ νὰ
εἰσέλθη στὸν δίαυλο τῆς Μοναχικῆς Πολιτείας στὸ ὄρος Σινᾶ. Ἀπὸ αὐτὴ
δὲ τὴν διαµονή του στὸν ὁρατὸ τόπο, πορευόταν καὶ κατευθυνόταν πρὸ
τὸν ἀόρατο Θεό. 

Καὶ τὴν µὲν ξενιτεία τὴν ἀκολούθησε σὰν προστάτιδα τῶν νοερῶν νε-
ανίδων, δηλ. τῶν ἀρετῶν τῆς ψυχῆς. Ὑποτάχθηκε καὶ ἐµπιστεύθηκε
τὴν ψυχή του ἐν Κυρίῳ στὸν πνευµατικό του πατέρα σὰν σὲ ἕνα ἄριστο
κυβερνήτη, καὶ ἔτσι ἀκίνδυνα ἐταξίδευε τὸ µεγάλο ἐπικίνδυνο καὶ τρικυ-
µιῶδες ταξείδι τῆς παρούσης ζωῆς. Τόσο πολὺ δὲ ἀπέθανε γιὰ τὸν κό-
σµο καὶ τὰ προσωρινά του θέλγητρα, σὰν νὰ εἶχε ψυχὴ χωρὶς λογικὴ καὶ
χωρὶς θέλησι καὶ ἀποξενωµένη τελείως ἀπὸ τὶς φυσικὲς κλίσεις καὶ ἐπι-
θυµίες. 

Ἀφοῦ λοιπὸν ἔτσι πολιτεύθηκε ἐπὶ 19 χρόνια καὶ στολίσθηκε µὲ τὰ κα-
τορθώµατα τῆς µακαρίας ὑποταγῆς, ὅταν πιὰ ὁ ἅγιος Γέροντας ποὺ τὸν
ἐπαιδαγώγησε  εἶχε φύγει ἀπὸ τούτη τὴ ζωή, τότε ἀποδίδεται καὶ ὁ ἴδιος
στὸν ἀγῶνα τῆς ἡσυχαστικῆς ζωῆς, κρατῶντας στὰ χέρια του σὰν ὅπλα
δυνατά τὶς ἱερὲς εὐχὲς τοῦ Γέροντά του, γιὰ νὰ καταρρίψη µὲ αὐτὲς τὰ
ὀχυρώµατα τοῦ σατανᾶ.

Ἐκλέγει τὴν παλαίστρα τῆς ἐρηµικῆς του ἀσκήσεως σὲ ἀπόστασι
πέντε «σηµείων», (δηλ. 8 χιλιόµ.), ἀπὸ τὸ Κυριακὸ τῆς Μονῆς, στὴν το-
ποθεσία ποὺ λεγόταν Θολᾶς καὶ διαβιώνει ἐκεῖ 40 ὁλόκληρα χρόνια,
χωρὶς ὀκνηρία καὶ ἀµέλεια, πυρπολούµενος πάντοτε ἀπὸ τὸν διακαῆ
ἔρωτα καὶ τὴν φλόγα τῆς θείας ἀγάπης. 

Ἔτρωγε ἀπ᾽ὅλα ὅσα ἐπιτρέπονται στοὺς Μοναχούς, πολὺ λίγο
ὅµως. Ἔτσι ὥστε µὲ µεγάλη σοφία νικοῦσε συγχρόνως τὸ κέρας τῆς
ἀλαζονείας καὶ τῆς οἰήσεως. ∆ιότι µὲ τὴν λίγη τροφὴ συνέθλιβε µὲ κάθε
τρόπο τὴν κοιλία, τὴν µανιώδη καὶ ἄπληστη αὐτὴ δέσποινα, καὶ µαζὶ µὲ
τὴν στέρησι τῆς ἔλεγε: «σιώπα, πεφίµωσο», κλεῖσε δηλ. τὸ στόµα σου.
Καὶ µὲ τὸ ὅτι ἔτρωγε λίγο καὶ ἀπ᾽ὅλα τὰ φαγητὰ νικοῦσε καὶ ὑποδούλω-
νε τὴν τυραννία τῆς κενοδοξίας. Ἐπὶ πλέον  δὲ µὲ τὴν ἀπόλυτη µοναξιὰ
καὶ τὴν ἀποφυγὴ συναντήσεων µὲ ἄλλα πρόσωπα ἔσβηνε τὴν φλόγα
καὶ τὴν κάµινο τῆς σαρκικῆς ἐπιθυµίας, µὲχρι ποὺ τὴν ἔκανε ὁριστικὰ
στάχτη καὶ τὴν ἀπεκοίµισε. 

Ἀνδρείως ὁ ἀνδρεῖος ἀπέφυγε, µὲ τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ καὶ µὲ τὴν στέ-
ρησι τῶν ἀναγκαίων γιὰ τὴ συντήρησί του, καὶ τὴν προσκύνησι τῶν
εἰδώλων (δηλ. τὴν φιλαργυρία καὶ τὴν προσκόλλησι στὰ ὑλικά).

Τὴν ψυχή του τὴν ἀνέστησε ἀπὸ τὸν θάνατο ποὺ τὴν ἀπειλοῦσε κά-
θε στιγµή, δηλ. ἀπὸ τὴν ἀκηδία καὶ τὴν ἀδράνεια, κεντρίζοντάς την µὲ τὸ
κεντρὶ τῆς µνήµης τοῦ θανάτου. Μὲ τὴν ἀπονέκρωσι πάλι κάθε «προσ -
παθείας γιὰ τὰ κοσµκά» ἴσως καὶ µὲ κάποια αἴσθησι τῶν ἀΰλων καὶ
οὐρανίων ἀγαθῶν, ἔκοψε τὰ δεσµὰ τῆς λύπης. Ἐνωρίτερα δὲ εἶχε θα-
νατώσει µὲ τὸ ξίφος τῆς ὑπακοῆς τὴν τυραννικὴ ὀργή.

Μὲ τὸ σῶµα ποὺ δὲν ἔβγαινε ἔξω καὶ µὲ τὸ λόγο ποὺ ἀκόµη περισ-
σότερο δὲν ἐξερχόταν ἀπὸ τὸ στόµα του, ἐθανάτωσε τὴν βδέλλα τῆς κε-
νοδοξίας, ποὺ ἁπλώνει παντοῦ τὸν ἱστό της  σὰν ἀράχνη. Τὶ ἀπέµεινε
λοιπόν; Ἡ νίκη καὶ τὸ βραβεῖο κατὰ τῆς ὀγδόης κακίας, ἡ τέλεια δηλ. κά-
θαρσι ἀπὸ τὴν ἀντίθεο ὑπερηφάνεια...

Ἀλλὰ καὶ σὲ ποιὸ µέρος τοῦ στεφάνου ποὺ πλέκω νὰ τοποθετήσω
τὴν πηγὴ τῶν δακρύων τοῦ Ὁσίου; Χάρισµα ποὺ δὲν βρίσκεται σὲ πολ-
λούς. Τῶν δακρύων αὐτῶν τὸ ἀπόκρυφο ἐργαστήριο σώζεται ἀκόµη
µέχρι σήµερα, καὶ εἶναι ἕνα πολὺ µικρὸ σπήλαιο... Ὁ ὕπνος ποὺ ἔπαιρ-
νε ἦταν τόσος, ὅσος χρειαζόταν γιὰ νὰ µὴ βλαφθῆ τὸ µυαλό του ἀπὸ
τὴν ἀγρυπνία. Πρὶν ἀπὸ τὸν ὕπνο δὲ προσευχόταν πολὺ καὶ τακτοποι-
οῦσε τὰ κείµενα ποὺ ἔγραφε, διότι αὐτὸ µόνο εἶχε σὰν φίµωτρο τῆς ἀκη-
δίας καὶ ἀδρανείας. Ὅλη ἡ πορεία τῆς ζωῆς του ἦταν προσευχὴ ἀέναος
καὶ ἔρωτας ἀνέκφραστος πρὸς τὸν Θεόν...

Ἦταν ἀκόµη καὶ ἰατρὸς τῶν κρυφῶν παθῶν ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς τοῦ
Θεοῦ. Μερικοὶ πονηροὶ ἄνθρωποι κεντηµένοι ἀπὸ φθόνο ἐναντίον τοῦ
ἀειµνήστου Πατρός, ποὺ σκορποῦσε  πλούσια τὸν λόγο τῆς Χάριτος
καὶ ἐπότιζε ὅλους ὅσους τὸν ἐπλησίαζαν µὲ τὰ ἄφθονα νάµατα τῆς δι-
δασκαλίας του, τὸν κατηγοροῦσαν  ὡς «λάλον καὶ φλύαρον», προσπα-
θώντας µὲ τὸν τρόπο αὐτό νὰ σταµατήσουν τὴν τόση ὠφέλεια ποὺ
προσέφερε. 

Ἐκεῖνος δὲ γνωρίζοντας ὅτι «πάντα ἰσχύει ἐν τῷ ἐνδυναµοῦντι
Χριστῷ» καὶ µὴ θέλοντας νὰ παιδαγωγῆ µόνο µὲ τὰ λόγια ὅσους τὸν
πλησίαζαν γιὰ ὠφέλεια, ἀλλὰ πολὺ περισσότερο µὲ τὴν σιωπὴ καὶ τὴν
µελέτη τοῦ παραδείγµατός του, ἐπὶ πλέον δὲ -καθὼς λέγει καὶ ἡ Γραφή-
γιὰ νὰ κόψη τὴν ἀφορµὴ «τῶν ζητούτων  ἀφορµήν», ἐσιώπησε γιὰ ὡρι-
σµένο διάστηµα καὶ σταµάτησε τὸ µελιστάλακτο ῥεῖθρο τοῦ διδασκαλι-
κοῦ του λόγου. 

Ὅταν, ἀργότερα, ἄρχισαν νὰ τὸν ἱκετεύουν καὶ νὰ τὸν παρακαλοῦν
νὰ συνεχίση τὸν λόγο τῆς διδαχῆς του, ὑπεχώρησε ἀµέσως· αὐτὸς ποὺ
δὲν εἶχε µάθει νὰ ἀντιλέγη καὶ συνέχισε πάλι τὴν προηγούµενη τακτική
του.

Ἐπειδὴ λοιπὸν τόσο πολὺ τὸν ἐθαύµαζαν, διότι ὑπερτεροῦσε ὅλους
σὲ ὅλα, ὅλοι µαζὶ οἱ Μοναχοὶ σὰν ἕνα νέο Μωϋσῆ τὸν ἀνέβασαν µὲ τὴ
βία στὸν ἡγουµενικὸ θρόνο...

Τό τέλος τοῦ ἐπιγείου βίου του τὸν εὑρῆκε ἐπάνω στὸ ἔργο τῆς καθο-
δηγήσεως τῶν Μοναχῶν. ∆ὲν ὡµοίασε  ὅµως στὸν Μωϋσῆ σὲ ἕνα ση-
µεῖο: Στὸ ὅτι αὐτὸς ἀσφαλῶς ἀνέβηκε στὴν ἄνω Ἱερουσαλήµ, ἐνῶ ἐκεῖ -
νος -δὲν γνωρίζω πῶς- ἔχασε τὴν κάτω Ἱερουσαλήµ.

Τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ ἀγαπήσωµε καὶ νὰ πο-
θήσωµε, ὅπως ὁ Ὅσιος Ἰωάννης τῆς Κλίµακος, τὶς πνευµατικὲς ἀρετὲς
τῆς ταπεινοφροσύνης, τῆς ὑπακοῆς, τῆς ὑποµονῆς,  τῆς πραότητος καὶ
ἁπλότητος, µαζὶ µὲ ὅλες τὶς ἄλλες, καὶ νὰ µισήσουµε τὶς ἀντίστοιχες κα-
κίες καὶ τὰ πάθη, ὅπως τὴν ὑπερηφάνεια, τὴν µνησικακία, τὴν κατάκρι-
σι, τὸ ψεῦδος, τὴν φιλαργυρία καὶ ὅλα τὰ ἄλλα. 

Ἔτσι µὲ τὴν Χάρι τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν θεῖο φωτισµὸ  θὰ κάνωµε τὴν
ἀρχὴ γιὰ τὴν ἀνάβασι στὴν πνευµατικὴ Κλίµακα τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου
τοῦ Σιναΐτου, ποὺ ἀνεβάζει τὸν πιστὸ ἀπὸ τὴ γῆ στὸν οὐρανό. 

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

ΚΥΡΙΑΚΗ ∆ ́ΝΗΣΤΕΙΩΝ (ΙΩ. ΚΛΙΜΑΚΟΣ)
10 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016

Ἀπόστολος: Ἑβρ. στ΄ 13-20
Εὐαγγέλιον: Μαρκ. θ΄ 17 - 31

Ἦχος: δ΄ .– Ἑωθινόν: Α΄
∆Ι∆ΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Τὴν Κυριακὴν 3 Ἀπριλίου 2016, τῆς Σταυροπροσ κυνήσεως, μετὰ τὸν

Κατανυκτικὸν Ἑσπερινόν, ποὺ θὰ τελεσθῆ εἰς τὸν Ἱερὸν Ναὸν Ἁγίου
Νεκταρίου καὶ ὥραν 5.30 μ.μ., εἰς τὴν αἴθουσαν τῆς Π.Ο.Ε., «Ἀρχ/της
Μᾶρκος Μανώλης» (Λεωφόρος Θησέως 25, Νέα Ἐρυθραία), θὰ ὁμιλή-
ση (6.30 μ.μ.), ὁ Ὁμ. Καθηγητὴς τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπι-
στημίου Ἀθη νῶν, κ. Γεώργιος Κρουσταλάκης, μὲ θέμα:

«Ἡ θεραπευτικὴ παιδαγωγικὴ τοῦ Ὁσίου Πορφυρίου».
Ἡ παρουσία σας  θὰ ἀποτελέση δι᾽ ἡμᾶς ἰδιαιτέραν χαρὰν καὶ τιμὴν.

∆ιὰ τὸ ∆.Σ. τῆς Π.Ο.Ε., Ὁ Πρόεδρος
Κωνσταντῖνος Σαµωνᾶς 

Ἀνακοίνωσις τῆς Π.Ε.Θ.
Ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεολό-

γων, εὑρίσκεται στήν εὐχάριστη
θέση νά ἀνακοινώσει στούς συνα-
δέλφους καί νέους θεολόγους ὅτι,
στό Ἐπιµορφωτικό Σεµινάριο Παι-
δαγωγικῆς καί ∆ιδακτικῆς Κατάρτι-
σης, στά Γραφεῖα τῆς ΠΕΘ (Χαλ-
κοκονδύλη 37, ὄροφος 3ος) εἰση-
γητής στίς 2-4-2016 ἡµέρα Σάββα-
το καί ὥρα 11.00 - 14.00 θά εἶναι: ὁ
κ. Κωνσταντῖνος Μανίκας, Ἐπίκου-
ρος Καθηγητής τοῦ Τµήµατος Θεο-
λογίας τοῦ Πανεπιστηµίου
Ἀθηνῶν, µέ θέµα: «Ἡ ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία κατά τήν περίοδο τῆς
τουρκοκρατίας». Παρακαλοῦνται οἱ
συµµετέχοντες νά ἔχουν προετοι-
µάσει θέµατα γιά συζήτηση καί
ἐρωτήσεις.

Ἀπό τή Γραµµατεία τῆς ΠΕΘ

∆ίωξις τοῦ Σεβ. Ἀχρίδος 
Ἀπὸ τὸ κράτος τῶν Σκοπίων

διώκεται ὁ Σεβ. Ἀχρίδος διὰ
ἐκκλησιαστικὰ καὶ ἐθνικὰ ζητήμα-
τα. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ
HellasForce τῆς 12ης Μαρτίου
2016: 

«Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἰωάννης τῆς
Ὀχρίδας ἀντιµετώπισε σήµερα ἕνα
ἄλλο παράδειγµα δικαστικῆς δίω-
ξης ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς ΠΓ∆Μ. Ὁ
ἐπικεφαλῆς τῆς µόνης ἐκκλησια-
στικὰ ἀναγνωρισµένης Ἐκκλησίας
στὸν Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ κό-
σµο, POA (Ὀρθόδοξη Ἀρχιεπι-
σκοπὴ τῆς Ἀχρίδας), ἡ ὁποία εἶναι
ἀντίθετη µὲ τὸ σχίσµα ἀπὸ τὴν
«Μακεδονικὴ» Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία («MPC», δηµιούργηµα τῶν Γι-
ουγκοσλάβων κοµµουνιστῶν τοῦ
1967), ἀντιµετώπισε τὶς δικαστικὲς
ἀρχὲς σὲ ὅ,τι ἦταν µία προφανὴς
δίκη σταλινικοῦ τύπου, γιὰ ὑποτι-
θέµενη ὑπεξαίρεση κεφαλαίων.
Αὐτὸ τὸ ἐπεισόδιο τῆς δίκης, ἡ
ὁποία ἀποτελεῖ µέρος τῆς δίωξης
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἰωάννη γιὰ
ἀρκετὰ χρόνια (πολλὰ ἀπὸ τὰ
ὁποῖα εἶχε δαπανήσει στὴ φυλακὴ)
σὲ παγκόσµιο ἐπίπεδο καταδικά-
στηκε ἀπὸ ἁρµόδια θεσµικὰ ὄργα-
να ὡς µία διαδικασία µὲ πολιτικὰ
κίνητρα, κράτησε σχετικὰ λίγο, µαζὶ
µὲ τὴν ἐξέταση δύο µαρτύρων στὶς
ἐγκαταστάσεις τοῦ Ὀνοµαστικοῦ
∆ικαστήριο στὴν πόλη τῶν Σκο-
πίων.

Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος Ἀχρίδος, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ
δηµόσια ἀµφισβήτηση τοῦ καθε-
στῶτος τῆς σχισµατικῆς «MPC»
ἀµφισβήτησε ἐπίσης τὴν ἐπίσηµη
ἐθνικὴ ἱστορία τῆς ΠΓ∆Μ σὲ
πολλὲς συνεντεύξεις στὰ µέσα µα-
ζικῆς ἐνηµέρωσης ἐδῶ καὶ χρόνια,
δίνοντας ἔµφαση στὴ βουλγαρική,
σερβικὴ καὶ ἑλληνικὴ πτυχὴ τῆς
ἐθνοτικῆς καὶ πολιτιστικῆς ταυτότη-
τας τῶν Χριστιανῶν στὴν ΠΓ∆Μ.
Οἱ πτυχὲς αὐτές, ἰδιαίτερα τὰ τε-
λευταῖα 10 χρόνια, σὲ µεγάλο
βαθµὸ ἀγνοοῦνται ὑπὲρ τῶν µάται-
ων (ἀλλὰ σὲ µεγάλο βαθµὸ χρηµα-
τοδοτούµενων ἀπὸ τὴν κυβέρνη-
ση) ψευδὸ-ἐπιστηµονικῶν προσ -
παθειῶν νὰ συνδεθεῖ ἡ ὀντότητα
τῆς Ἀρχαίας Μακεδονίας µὲ τὴν
ταυτότητα τῶν Σλάβων τῆς ΠΓ∆Μ
ποὺ δηµιουργήθηκαν µετὰ τὸ
1943.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἰωάννης εἶναι
γνωστὸς γιὰ τὴν ἄρνηση κάθε
προσπάθειας νὰ ἀποφύγει τὶς δι-
καστικὲς καὶ ἄλλες ἀρχὲς τῆς
ΠΓ∆Μ σὲ ἠθικὸ ἔδαφος. Ἂν καὶ οἱ
νόµοι τῆς ΠΓ∆Μ ποὺ διέπουν τὴ δι-
καστικὴ διαδικασία διακηρύσσουν
ὅτι «ὅλες οἱ δίκες εἶναι πλήρως
ἀνοικτὲς γιὰ τὸ εὐρὺ κοινό», ἀκόµη
καὶ διαπιστευµένα µέλη τοῦ Τύπου
δὲν ἦταν παρόντα στὴν αἴθουσα
τοῦ δικαστηρίου.Ἡ συνέχιση τῆς
δίκης ὁρίστηκε ἀπὸ τὸ ∆ικαστήριο
γιὰ τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 2016».



Σελὶς 4η 1 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016

Ἔρευνα τοῦ Τµήµατος Ἱστορίας τοῦ Ἰονίου Πανεπι-
στηµίου σὲ µαθητὲς Α΄ Λυκείου κατὰ τὸν ἑορτασµὸ τῆς
ἐθνικῆς µας ἐπετείου τῆς 25ης Μαρτίου µὲ τὸ ἐρώτηµα
«παιδιά, ξέρετε τί ἑορτάζουµε σήµερα;» ἄφησε
ἄφωνους τοὺς πάντες! Μεγάλο µέρος τῶν µαθητῶν
δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ διηγηθεῖ σὲ γενικὲς γραµµὲς τὸ
«τί», τὸ «πῶς» καὶ τὸ «γιατί» τοῦ σηµαντικότερου
αὐτοῦ γεγονότος τῆς νεοελληνικῆς µας ἱστορίας. Οἱ
γνώσεις τους ἦταν συγκεχυµένες καὶ ὁ προβληµατι-
σµός τους ἦταν ἂν τὴν 25η Μαρτίου «ἑορτάζουµε τὸ
“ΟΧΙ’’ ποὺ εἴπαµε στοὺς Γερµανοὺς καὶ µαζὶ τὸν Εὐαγ-
γελισµὸ τῆς Θεοτόκου» ἢ µήπως «ἑορτάζουµε τὴν
Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση τοῦ 1821 καὶ µαζὶ τὸν Εὐαγγε-
λισµὸ τῆς Θεοτόκου»;!!!

Σὲ ἄλλη ἔρευνα ποὺ πραγµατοποιήθηκε σὲ µαθητὲς
Ἐπαγγελµατικῶν Σχολῶν προέκυψε ὅτι οἱ περισσότε-
ροι δὲν γνώριζαν τί ἀκριβῶς ἑορτάζουµε τὴν 25η Μαρ-
τίου, τὴν 28η Ὀκτωβρίου καὶ τὴν 17η Νοεµβρίου. Ἄλλοι
ἔλεγαν πὼς τὴν 25η Μαρτίου ἑορτάζουµε τὴ νίκη τῶν
Ἑλλήνων κατὰ τῶν Γερµανῶν κι ἄλλοι ὅτι στὸ Πολυτε-
χνεῖο πολέµησαν οἱ Ἕλληνες µὲ τοὺς Γερµανούς!!!
Ἐπιπλέον πλήρη ἄγνοια δήλωσε τὸ 12% τῶν µαθητῶν
γιὰ τὴν 25η Μαρτίου καὶ τὸ 18% γιὰ τὴν 28η Ὀκτωβρί-
ου, ἐνῷ σωστὴ ἀπάντηση ἔδωσε µόνο τὸ 32% καὶ
τὸ 29% ἀντίστοιχα!

Μὲ ἀφορµὴ αὐτά, ἀξίζει νὰ ποῦµε κάτι, καλοί µου φί-
λοι, τουλάχιστον γιὰ τὶς ἐθνικές µας ἑορτὲς καὶ τὸ ἀνυ-
πέρβλητο µεγαλεῖο τους.

*   *   *
Εἶναι ἀλήθεια πὼς ἡ ἱστορικὴ µνήµη εἶναι ὅ,τι πολύ-

τιµο διαθέτει κάθε ἔθνος. Καὶ τοῦ δικοῦ µας, πέραν ἀπ’
τὶς ὁποιεσδήποτε σωβινιστικὲς κορῶνες, εἶναι ὄντως
ἀνεπανάληπτη. Γι’ αὐτὸ τὸν λόγο ἔχουµε ὅλοι µας χρέ-
ος, ὄχι µόνο νὰ ἑορτάζουµε µὲ κάθε µεγαλοπρέπεια τὶς
ἐθνικές µας ἐπετείους, ἀλλὰ καὶ νὰ µεταβάλλουµε ὅσο
γίνεται τοὺς ξηροὺς τύπους τῶν ἑορτῶν αὐτῶν σὲ
προσωπικὰ βιώµατα.

Ναί,  τὶς ἐθνικές µας ἐπετείους σαφῶς πρέπει νὰ τὶς
τιµοῦµε, νὰ τὶς µελετοῦµε καὶ νὰ διδασκόµαστε ἀπ’
αὐτές. Ὅπως ἐπίσης πρέπει νὰ διδασκόµαστε καὶ ἀπ’
τὸν πατριωτισµό, τὶς ἀξίες καὶ τὰ ἰδανικὰ ποὺ διακατεῖ -
χαν ὅλους τοὺς ἥρωές τους. Ὁ λόγιος δικαστὴς Γ. Τε-
τσέρτης, ποὺ ἀρνήθηκε νὰ καταδικάσει τὸν Θ. Κολοκο-
τρώνη, εἶχε πεῖ γι’ αὐτούς: «Οἱ ἄνδρες τοῦ ἔτους 1821
ἦτον πολεµισταὶ καὶ ἀπόστολοι, αἰωνία τους ἡ µνή-
µη!Q»

*   *   *
Ναί, οἱ ἐθνικές µας ἐπέτειοι εἶναι πράγµατι τὸ µεγα-

λεῖο τῆς Φυλῆς µας, τὶς ἔχουµε δὲ πάρα πολὺ µεγάλη
ἀνάγκη στὶς µέρες τῆς παγκοσµιοποίησης καὶ τῆς ἰσο-
πέδωσης ποὺ ζοῦµε. Καὶ νὰ γιατίQ

➢ Ὅλες τους τιµοῦν ἐκεῖνο τὸ γιγάντιο ΟΧΙ τοῦ λαοῦ
µας, ἐκεῖνο τὸ «Μολὼν λαβὲ» σὲ ἐπαναλαµβανόµενες
Θερµοπύλες, πρὸς ὅλους τοὺς βαρβάρους καὶ τοὺς
τυράννους ποὺ θέλησαν νὰ τὸ καθυποτάξουν καὶ νὰ τὸ
ὑποδουλώσουν ποικιλοτρόπως. Τοὺς Πέρσες, τοὺς
Ρωµαίους, τοὺς Φράγκους, τοὺς Ὀθωµανούς, τοὺς
ΝαζιστέςQ Ἕνα ΟΧΙ ποὺ πρέπει νὰ εἶναι ἀδιάκοπο καὶ
πάντοτε ἠχηρὸ ἀπέναντι σὲ ὁποιονδήποτε κατακτητή.
Τί κι ἂν εἴµαστε ὀλιγάριθµοι; Πάντοτε εἴµαστε λίγοι,
πολὺ λίγοι, µπροστὰ στὰ στίφη τῶν πάνοπλων
ἐχθρῶν.

➢ Ὅλες τους τροφοδοτοῦν τὴν ἱστορική µας µνήµη
στοὺς ἀγῶνες τῶν προγόνων µας, ποὺ ὅλοι τους ἦταν
ὑπὲρ βωµῶν καὶ ἑστιῶν. Ὁ Ἀλέξανδρος Ὑψηλάντης
ἔγραφε, γιὰ παράδειγµα, στὴν προκήρυξή του: «Μά-
χου ὑπὲρ Πίστεως καὶ Πατρίδος». Ὁ Μακρυγιάννης
τόνιζε τοῦτο: «Ὅταν µοῦ πειράξουν τὴν Πατρίδα καὶ
τὴν Θρησκεία µου, θὰ µιλήσω, θὰ ’νεργήσω, κι ὅ,τι
θέλουν ἄς µοῦ κάνουν». Ὁ ὅρκος τῶν Ἱερολοχιτῶν
ἦταν τοῦτος: «Ὁρκίζοµαι εἰς τὸ ὄνοµα τῆς Ἁγίας
Τριάδος νὰ διαµείνω πιστὸς εἰς τὴν Θρησκείαν
µου καὶ τὴν Πατρίδα µου».

➢ Ὅλες τους εἶναι βάσεις προβληµατισµοῦ. Γιὰ
τὸ πῶς νίκησαν, ποιὲς ἀρετές, ἀξίες καὶ ἰδανικὰ διακα-
τεῖχαν τὸν λαό µας κι ὅλους µας τοὺς ἥρωες, ποιὸ ἦταν
τὸ µεγάλο µυστικό τους. Ὁπότε καὶ µ’ αὐτὰ ἀκριβῶς νὰ
πορευτοῦµε κι ἐµεῖς, ξεπερνώντας κρίσεις, ἐµπόδια,
ἀδιέξοδα. Κι ὅσο νὰ ψάξει ἐπ’ αὐτοῦ κανεὶς ἐκεῖνο ποὺ
θὰ δεῖ εἶναι πώς, ὅλα, µὰ ὅλα, ἀπορρέουν ἀπ’ τὴν βα-
θιά τους πίστη στὸν Θεὸ καὶ τὴν ἀγάπη τους στὴν Πα-
τρίδα. Τόσο πολύ, ποὺ προσέλκυαν ὁλοφάνερα
τὴν χάρη τοῦ Θεοῦ.

*   *   *
Ἂς σταθοῦµε ἐπ’ αὐτοῦ λίγο, παίρνοντας κάποια πα-

ραδείγµατα ἀπ’ τὴν ἐπανάσταση τοῦ 1821.
Ὁ ὁπλαρχηγὸς Μακρυγιάννης ἔλεγε στὸ Γάλλο

ναύαρχο, ποὺ τοῦ τόνιζε ὅτι οἱ ὀχυρώσεις ἦταν ἀδύνα-
τες καὶ ἀνεπαρκεῖς: «Ναί, εἶναι ἀδύνατες οἱ θέσεις
ὅπως κι ἐµεῖς, ὅµως εἶναι δυνατὸς ὁ Θεὸς ποὺ µᾶς
προστατεύει4»!

Ὁ Παπαφλέσσας καὶ ὁ Κολοκοτρώνης ἔγραψαν στὶς
23 Μαρτίου 1821 στὴν ἐπαναστατική τους προκήρυξη
πρὸς τοὺς Ἀρκάδες: «Ὁ Θεὸς τοῦ παντὸς µεθ’ ἡµῶν
ἔσεται. Μὴ πτοῆσθε εἰς τὸ παραµικρόν»!

Προηγουµένως ὁ Κολοκοτρώνης εἶχε διακηρύξει:
«Ὅταν εἶδα εἰς τὰ συµβούλια τῆς Βιέννας ὅτι δὲν

ἔγινε κανένα καλὸ διὰ ἡµᾶς, ἀπελπίστηκα ἀπὸ
τοὺς ξένους καὶ εἶπα, νὰ µὴ ἔχωµεν ἐλπίδα  λυτρώ-
σεως ἄλλη, παρὰ ἀπὸ τὸν ἑαυτό µας καὶ ἀπὸ τὸν
Ὕψιστον».

Ὁ Ρήγας Φεραῖος ἔγραφε στὸν θούριό του: «Ἐλᾶτε
µ’ ἕνα ζῆλο σὲ τοῦτον τὸν καιρὸ νὰ κάµωµεν τὸν
ὅρκον ἐπάνω στὸν Σταυρόν».

Ὁ Κοραὴς διακήρυττε: «Μόνο τοῦ Εὐαγγελίου ἡ
δύναµις ἠµπορεῖ νὰ σώσει τὴν αὐτονοµίαν τοῦ γέ-
νους».

Ὁ Καποδίστριας ὁµολογοῦσε: «Ὁ Θεὸς εἶναι µετὰ
τῆς Ἑλλάδος καὶ ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος καὶ αὕτη σω-
θήσεται».

Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ ἑορτὴ τῆς 25ης Μαρτίου εἶναι δι-
πλή, θριαµβική, πανένδοξη. Βλέπουµε κατ’ αὐτὴν
ὁ Εὐαγγελισµὸς τῆς Παναγίας νὰ ταυτίζεται µὲ τὸν
Εὐαγγελισµὸ τοῦ Ἔθνους καὶ τὸ θαῦµα ποὺ ἀκο-
λούθησε. Τὸ «Χαῖρε» στὴν Παρθένο νὰ ταυτίζεται
µὲ τὸ «Χαῖρε, ὢ χαῖρε λευτεριά».

*   *   *
Ἀλλ’ ἂς δοῦµε τὴν χάρη τοῦ Θεοῦ ποὺ προσέλκυσαν

καὶ οἱ ἀγῶνες τοῦ λαοῦ µας τὸ 1940 - 41.
Πρόκειται γιὰ τὶς ἴδιες τὶς ἀδιαµφισβήτητες ἐµφανί-

σεις τῆς Παναγίας µας στὰ βουνὰ τῆς Πίνδου καὶ σ’ ὅλα
τὰ πεδία τῶν µαχῶν, γιὰ τὶς ὁποῖες ἔχουν γραφεῖ
πολλὰ καὶ µάλιστα ἀπὸ ἐκείνους ποὺ τὶς ἔζησαν. 

Ὥς καὶ ὁ τότε Ἄγγλος πρεσβευτὴς στὴν Ἑλλάδα Mi-
chael Palairet ἔστειλε στὸ Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν τῆς
Ἀγγλίας ἐπιστολὴ, στήν ὁποίαν ἀναφέρει: «Ἡ πίστη
στὴ θαυµατουργὴ ἐπέµβαση τῆς Παναγίας ἔχει γί-
νει τώρα πεποίθηση καὶ ὑπάρχουν ἀναρίθµητες
ἱστορίες παρουσιάσεώς της στοὺς στρατιῶτες στὸ
µέτωπο4 πρᾶγµα ποὺ ὄχι µόνο ἕνωσε τὴν Ἑλλά-
δα, τὴν βοήθησε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ µὲ τὴν πεποίθηση
ὅτι τὰ ὅπλα της βοηθοῦνταν θαυµατουργικά, µία
πεποίθηση ἡ ὁποία σ’ αὐτὴ τὴ χώρα τῶν ἰσχυρῶν
καὶ βαθιῶν θρησκευτικῶν παραδόσεων ἔχει ἀνε-
κτίµητη ἀξία».

Ἀκόµη καὶ ἐφηµερίδες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ὅπως τὸ
«Ἐλεύθερο Βῆµα» τῆς 23.1.1941 ἔγραφαν: «∆ὲν εἶναι
µόνο οἱ στρατιῶται µας ποὺ βλέπουν τὴν Πανα-
γίαν νὰ τοὺς ὁδηγῆ εἰς τὴν µάχην καὶ νὰ τοὺς κα-
τευθύνη πρὸς τὴν νίκην. Ἰταλοὶ αἰχµάλωτοι ἀνα-
κρινόµενοι, κατέθεσαν ὅτι βλέπουν καὶ ἀπὸ τὸ µέ-
ρος τὸ ἰδικόν των µίαν µαυροφορεµένην γυναῖκα
νὰ προχωρῆ ἐµπρὸς ἀπὸ τὰς τάξεις τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ στρατοῦ καὶ νὰ τὸν ὁδηγῆ ἐναντίον των. Ἀπὸ
τὸ ἕνα µέρος ἐγκαρδιώνει τοὺς Ἕλληνας καὶ ἀπὸ
τὴν ἄλλη κόβει τὰ γόνατα τοῦ ἐχθροῦ, εἰς τὸ ὁποῖ ον
ἡ Παναγία µὲ τὴν ἐµφάνισίν της ἐµβάλλει τὸν πανι-
κόν».

Ὁ γνωστὸς δὲ πεζογράφος Σπύρος Μελᾶς, ὁ ὁποῖος
εἶχε λάβει µέρος στὸν ἀγώνα τοῦ 1940, τόνιζε σὲ σχε-
τικὸ κείµενό του: «Ὁ φαντάρος πιστεύει στὴν Πανα-
γία. Εἶναι ἡ µόνη γυναικεία µορφὴ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ σὲ χιλιάδες εἰκονίτσες στὸ µέτωπο. Εἶναι µι-
κρογραφίες τῆς Μεγαλόχαρης τῆς Τήνου, διαβα-
σµένες στὴν ἐκκλησία, κρεµασµένες στὸν λαιµὸ
τῶν παλληκαριῶν. Σ’ ὅλες τὶς δύσκολες στιγµές,
φέρνουν τὸ χέρι στὸ στῆθος κι ἐγγίζουν αὐτὸ τὸ
φυλαχτό, µ’ ἐνδόµυχη παράκληση, νὰ κάνει τὸ θαῦ -
µα της».

Ἦταν ἑπόµενο, λοιπόν, µετὰ ἀπ’ αὐτὰ τὰ γεγονότα,
ἡ ἑορτὴ τῆς Ἁγίας Σκέπης τῆς Παναγίας νὰ µετατεθεῖ
ἀπὸ τὴν 1η Ὀκτωβρίου στὴν 28η Ὀκτωβρίου, ὡς
ἔκφραση εὐγνωµοσύνης γιὰ τὴν προστασία, τὴν ὁποία
παρεῖχε  στὸ Ἔθνος µας. Ὁπότε κατὰ τὴν ἡµέρα
αὐτὴ ἑορτάζουµε τὴν ἐθνική µας ἐπέτειο καὶ ὅ,τι
τὴν συνοδεύει κι ἐπιπλέον τιµοῦµε καὶ τὴν Θεοτό-
κο γιὰ τὴ νίκη ποὺ µᾶς χάρισε.

*   *   *
Τώρα ἡ «διεθνὴς τῶν πονηρῶν», θέλει νὰ καταργή-

σει µὲ κάθε τρόπο τὶς ἐθνικές µας ἑορτές, γιὰ νὰ µᾶς ξε-
κόψει ἀπ’ τὶς ρίζες µας, νὰ µᾶς ἀλλοιώσει τὸ φρόνηµα,
νὰ µᾶς ἀποµακρύνει ἀπ’ τὶς ἀξίες κι ὅλα τὰ ἰδανικά µας,
νὰ σβήσει µέσα µας τὴν ἀγάπη µας πρὸς τὸν Θεὸ καὶ
τὴν Πατρίδα, δηλαδὴ νὰ µᾶς βλάψει καίρια καὶ ἀνεπα-
νόρθωτα. Καὶ πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ γίνονται ἤδη
πάρα πολλά. Καὶ γιὰ νὰ θυµηθοῦµε τὸν ποιητὴ Κωστῆ
Παλαµᾶ, θέλουν νὰ εἴµαστε ξεµέθυστοι «ἀπ’ τὸ ἀθά-
νατο κρασὶ τοῦ ’21»!

Ἤδη ἔχει κατορθώσει κάτι πολὺ σηµαντικό. Τουλάχι-
στον αὐτὴ τὴ σύγχυση ποὺ περιγράψαµε στὴν ἀρχή.  

Ὥς ἐδῶ! Ἂς µὴ τοὺς τὸ ἐπιτρέψουµε ἄλλο. Αὐτοὶ κι
ἂν εἶναι οἱ χειρότεροι ἐχθροὶ ἀπ’ ὅσους εἴχαµε ποτέ. Ὁ
Μακρυγιάννης µᾶς δείχνει τὸν δρόµο, µὲ τοῦτο τὸ λόγο
του: «Χωρὶς ἀρετὴ καὶ πόνο εἰς τὴν πατρίδα καὶ πίστη
εἰς τὴν θρησκεία τους ἔθνη δὲν ὑπάρχουν».

Ἐν τέλει µὲ τὶς ἐθνικές µας ἐπετείους ἑορτάζουµε
τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν Ὀρθοδοξία, ἑορτάζουµε τὴν
ἴδια τὴν ταυτότητα καὶ τὴν πορεία µας ὡς λαοῦ. Κι
ὅσο τὶς τιµοῦµε, κι ὅσο τὶς ζοῦµε, κι ὅσο ἀναλογι-
ζόµαστε τὰ µυστικὰ τῆς νίκης τῶν προγόνων µας,
τόσο προσελκύουµε κι ἐµεῖς τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ.
Στὴ ζωή, ἀλλὰ καὶ στὴν Πατρίδα µας. Ναί, παιδιά!

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 1ην Ἀπριλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τῆς
Ὁσίας Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας.

Η ΟΣΙΑ ΜΑΡΙΑ Η ΑΙΓΥΠΤΙΑ

12ον
Τὸ δεύτερο στάδιο τῆς ἐφαρµογῆς τοῦ Ἑνιαίου

Εὐρωπαϊκοῦ Νοµίσµατος περιφρουρήθηκε ἀπὸ τὴν
Συνθήκη τοῦ Maastricht στὸ ἄρθρο 109ΣΤ, µὲ τὴν δηµι-
ουργία τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Νοµισµατικοῦ Ἱδρύµατος
(ΕΝΙ), ποὺ ὑπῆρξε ὁ πρόδοµος τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κεν-
τρικῆς Τράπεζας.

«1. Κατὰ τὴν ἔναρξη τοῦ δεύτερου σταδίου, ἱδρύεται
καὶ ἀναλαµβάνει τὰ καθήκοντά του τὸ Εὐρωπαϊκὸ Νο-
µισµατικὸ Ἵδρυµα, (ἐφεξῆς καλούµενο "ENI"). Τὸ ENI
ἔχει νοµικὴ προσωπικότητα, ἡ δὲ διεύθυνση καὶ διαχεί-
ρισή του γίνονται ἀπὸ ἕνα συµβούλιο ἀπαρτιζόµενο
ἀπὸ ἕνα πρόεδρο καὶ τοὺς διοικητὲς τῶν ἐθνικῶν κεν-
τρικῶν τραπεζῶν, ἕνας ἐκ τῶν ὁποίων διορίζεται ἀντι-
πρόεδρος.

Ὁ πρόεδρος διορίζεται µὲ κοινὴ συµφωνία ἀπὸ τὶς
κυβερνήσεις τῶν κρατῶν µελῶν σὲ ἐπίπεδο ἀρχηγῶν
κρατῶν ἢ κυβερνήσεων, ὕστερα ἀπὸ σύσταση, κατὰ
περίπτωση, τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν ∆ιοικητῶν τῶν κεν-
τρικῶν τραπεζῶν τῶν κρατῶν µελῶν, καλούµενης
ἐφεξῆς "Ἐπιτροπὴ τῶν ∆ιοικητῶν", ἢ τοῦ συµβουλίου
τοῦ ENI, καὶ µετὰ ἀπὸ διαβούλευση µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ
Κοινοβούλιο καὶ µὲ τὸ Συµβούλιο. Ὁ πρόεδρος ἐπιλέ-
γεται µεταξὺ προσώπων ἀναγνωρισµένου κύρους
καὶ µὲ ἐπαγγελµατικὴ ἐµπειρία σὲ νοµισµατικὰ καὶ
τραπεζικὰ θέµατα. Μόνον ὑπήκοος κράτους µέλους
µπορεῖ νὰ γίνεται πρόεδρος τοῦ ENI Τὸ συµβούλιο τοῦ
ENI διορίζει τὸν ἀντιπρόεδρο.

Τὸ καταστατικὸ τοῦ ENI περιλαµβάνεται σὲ πρωτό-
κολλο ποὺ προσαρτᾶται στὴν παροῦσα συνθήκη.

Ἡ Ἐπιτροπὴ τῶν ∆ιοικητῶν διαλύεται κατὰ τὴν ἔναρ-
ξη τοῦ δευτέρου σταδίου».

Ὁ ἔλεγχος τοῦ ΕΝΙ ὁρίσθηκε νὰ εἶναι ἀκριβῶς ὁ ἴδιος
µὲ αὐτόν, ποὺ προβλέφθηκε1 στὸ σχῆµα τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Κεντρικῆς Τράπεζας, δηλαδὴ µὲ διορισµένο
καὶ ὄχι αἱρετὸ πρόεδρο καὶ συµβούλιο. ∆ὲν θὰ µποροῦ -
σαν, ἄλλωστε, οἱ ἐµπνευστὲς τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνω-
σης νὰ ἀφήσουν ἐκτὸς τοῦ ἐλέγχου τους ἕνα ὄργανο,
ποὺ οὐσιαστικὰ σηµατοδότησε καὶ ὁριοθέτησε τὴν πο-
ρεία πρὸς τὴν Νοµισµατικὴ Ἕνωση, δηλαδὴ τὴν
Εὐρωζώνη. Σύµφωνα µὲ τὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht:

«2. Τὸ ENI:
— ἐνισχύει τὴ συνεργασία µεταξὺ τῶν ἐθνικῶν

κεντρικῶν τραπεζῶν,
— ἐνισχύει τὸ συντονισµὸ τῶν νοµισµατικῶν πο-

λιτικῶν τῶν κρατῶν µελῶν, µὲ στόχο τὴν ἐξασφάλι-
ση τῆς σταθερότητας τῶν τιµῶν,

— παρακολουθεῖ τὴ λειτουργία τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Νο-
µισµατικοῦ Συστήµατος,

— διεξάγει διαβουλεύσεις γιὰ θέµατα τῆς ἁρµο-
διότητας τῶν ἐθνικῶν κεντρικῶν τραπεζῶν ποὺ
ἐπηρεάζουν τὴ σταθερότητα τῶν χρηµατοπιστω-
τικῶν ἱδρυµάτων καὶ τῶν χρηµαταγορῶν,

— ἀναλαµβάνει τὰ καθήκοντα τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Τα-
µείου Νοµισµατικῆς Συνεργασίας, τὸ ὁποῖο διαλύεται·
οἱ σχετικὲς λεπτοµερεῖς διατάξεις περιλαµβάνονται στὸ
καταστατικὸ τοῦ ENI,

— διευκολύνει τὴ χρήση τοῦ Ecu καὶ ἐποπτεύει τὴν
ἀνάπτυξή του, συµπεριλαµβανόµενης τῆς ὁµαλῆς λει-
τουργίας τοῦ συστήµατος συµψηφισµοῦ σὲ Ecu».

Ἡ ρύθµιση, ποὺ προβλέπει πὼς τὸ ΕΝΙ «διεξάγει
διαβουλεύσεις γιὰ θέµατα τῆς ἁρµοδιότητας τῶν
ἐθνικῶν κεντρικῶν τραπεζῶν ποὺ ἐπηρεάζουν τὴ
σταθερότητα τῶν χρηµατοπιστωτικῶν ἱδρυµάτων
καὶ τῶν χρηµαταγορῶν» εἶναι ἀρκετὴ γιὰ νὰ γίνει
ἀντιληπτὸ καὶ στὸν πλέον δύσπιστο πὼς ὁ πρωταρ-
χικὸς στόχος τῆς Ἕνωσης ἦταν νὰ ἐπιβληθεῖ µία ἑνι-
αία πολιτικὴ στὰ κράτη µέλη καὶ ὄχι νὰ ὑπάρξει σύγ-
κλιση.

Ἄλλωστε, στὸ συγκεκριµένο ὄργανο δόθηκαν ὅλες
οἱ ἁρµοδιότητες καὶ οἱ ἐξουσίες προκειµένου νὰ προ-
ετοιµάσει τὴν Εὐρωζώνη σύµφωνα µὲ τὶς ἐπιθυµίες
τῶν ἐµπνευστῶν της. ∆ὲν εἶναι τυχαῖο, ἄλλωστε, πὼς
τὸ ΕΝΙ µποροῦσε νὰ πάρει –ὅπως καὶ πῆρε– σηµαν-
τικὲς ἀποφάσεις, ποὺ ἐπηρέασαν καθοριστικὰ τὰ
κράτη µέλη, χωρὶς τὴν ἀπόλυτη πλειοψηφία ἀκόµα
καὶ µέσα στὸ διορισµένο συµβούλιό του!

«3. Γιὰ τὴν προπαρασκευὴ τοῦ τρίτου σταδίου, τὸ
ENI:

— προετοιµάζει τὰ µέσα καὶ τὶς διαδικασίες ποὺ
εἶναι ἀναγκαῖες γιὰ τὴν ἐφαρµογὴ τῆς ἑνιαίας νοµι-
σµατικῆς πολιτικῆς στὸ τρίτο στάδιο,

— προωθεῖ, ὅπου εἶναι ἀναγκαῖο, τὴν ἐναρµόνιση
τῶν κανόνων καὶ πρακτικῶν ποὺ διέπουν τὴ συλλογή,
ἐπεξεργασία καὶ διανοµὴ τῶν στατιστικῶν στοιχείων
στὸ πεδίο τῆς ἁρµοδιότητάς του,

— προετοιµάζει τοὺς κανόνες γιὰ τὶς πράξεις ποὺ
ἐκτελοῦνται ἀπὸ τὶς ἐθνικὲς κεντρικὲς τράπεζες στὰ
πλαίσια τοῦ ΕΣΚΤ,

— προωθεῖ τὴν ἀποτελεσµατικότητα τῶν συστηµά-
των διασυνοριακῶν πληρωµῶν,

— ἐποπτεύει τὴν τεχνικὴ προπαρασκευὴ τῆς ἔκδο-
σης τραπεζογραµµατίων Ecu.

Τὸ ἀργότερο ἕως τὶς 31 ∆εκεµβρίου 1996, τὸ ENI
προσδιορίζει τὸ κανονιστικό, ὀργανωτικὸ καὶ ὑλικοτε-
χνικὸ πλαίσιο ποὺ χρειάζεται τὸ ΕΣΚΤ, γιὰ νὰ ἀσκεῖ τὰ
καθήκοντά του κατὰ τὸ τρίτο στάδιο. Τὸ πλαίσιο αὐτὸ
ὑποβάλλεται πρὸς ἀπόφαση στὴν ΕΚΤ τὴν ἡµεροµη-
νία τῆς ἵδρυσής της.

4. Τὸ ENI, ἀποφασίζοντας µὲ πλειοψηφία τῶν
δύο τρίτων τῶν µελῶν τοῦ Συµβουλίου του, µπο-
ρεῖ:

— νὰ διατυπώνει γνῶµες ἢ συστάσεις γιὰ τὸν γε-

νικὸ προσανατολισµὸ τῆς νοµισµατικῆς καὶ συν -
αλλαγµατικῆς πολιτικῆς καθὼς καὶ γιὰ τὰ σχετικὰ
µέτρα ποὺ λαµβάνονται σὲ κάθε κράτος µέλος,

— νὰ διατυπώνει γνῶµες ἢ συστάσεις πρὸς τὶς
κυβερνήσεις καὶ τὸ Συµβούλιο σχετικὰ µὲ πολι-
τικὲς ποὺ µποροῦν νὰ ἐπηρεάζουν τὴν ἐσωτερικὴ
ἢ ἐξωτερικὴ νοµισµατικὴ κατάσταση στὴν Κοινό-
τητα καί, ἰδίως, τὴ λειτουργία τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Νοµι-
σµατικοῦ Συστήµατος,

— νὰ ἀπευθύνει συστάσεις στὶς ἐθνικὲς νοµισµα-
τικὲς ἀρχὲς τῶν κρατῶν µελῶν σχετικὰ µὲ τὴν
ἄσκηση τῆς νοµισµατικῆς τους πολιτικῆς.

5. Τὸ ENI µπορεῖ νὰ ἀποφασίσει ὁµόφωνα νὰ ἀνα-
κοινώσει δηµόσια τὶς γνῶµες καὶ τὶς συστάσεις του.

6. Τὸ Συµβούλιο ζητᾶ τὴ γνώµη τοῦ ENI ὅσον
ἀφορᾶ κάθε πρόταση κοινοτικῆς πράξης ποὺ ἐµπίπτει
στὸ πεδίο τῆς ἁρµοδιότητάς του.

Ἡ γνώµη τοῦ ENI ζητεῖται ἐπίσης ἀπὸ τὶς ἀρχὲς
τῶν κρατῶν µελῶν ὅσον ἀφορᾶ κάθε σχέδιο νο-
µοθετικῆς διάταξης ποὺ ἐµπίπτει στὸ πεδίο τῆς
ἁρµοδιότητάς του, ἐντὸς τῶν ὁρίων καὶ ὑπὸ τοὺς
ὅρους ποὺ ὁρίζει τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας µὲ
εἰδικὴ πλειοψηφία µετὰ ἀπὸ πρόταση τῆς Ἐπιτροπῆς
καὶ διαβούλευση µὲ τὴν Ἐπιτροπὴ τῶν ∆ιοικητῶν ἤ,
ἀνάλογα µὲ τὴν περίπτωση, µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινο-
βούλιο καὶ τὸ ENI».

Τὸ ΕΝΙ εἶχε ἁρµοδιότητες, ποὺ σήµερα ἔχουν µετα-
βιβασθεῖ στὴν ΕΚΤ σύµφωνα µὲ τὰ ὅσα προέβλεπε ἡ
Συνθήκη τοῦ Maastricht. Τίποτε δὲν ἄλλαξε στὴν πο-
ρεία! Τὰ πάντα ἦταν γνωστὰ καὶ συµφωνηµένα ἐξ
ἀρχῆς, ἀκόµα καὶ τὸ σύγχρονο “δρᾶµα” τῆς Ἑλλάδος,
ποὺ ἔχει ὡς πρωταγωνιστὲς τὰ ὄργανα τῶν δανειστῶν
καὶ τὴν ἑκάστοτε “ἀχυρένια” Ἑλληνικὴ κυβέρνηση! Τὸ
ἄρθρο 109Η εἶναι ἀπολύτως σαφὲς καὶ “προέβλεπε”
πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια τὴν τύχη, ποὺ ἔµελλε νὰ ἔχει ἡ
Ἑλλάδα µας.

«1. Σὲ περίπτωση δυσχερειῶν ἢ σοβαρῆς
ἀπειλῆς δυσχερειῶν στὸ ἰσοζύγιο πληρωµῶν
ἑνὸς κράτους µέλους, οἱ ὁποῖες ὀφείλονται εἴτε σὲ
ὁλικὴ διατάραξη τοῦ ἰσοζυγίου πληρωµῶν εἴτε στὸ
εἶδος τῶν συναλλαγµάτων ποὺ διαθέτει, καὶ οἱ ὁποῖες
εἶναι σὲ θέση ἰδίως νὰ θέσουν σὲ κίνδυνο τὴ λει-
τουργία τῆς κοινῆς ἀγορᾶς ἢ τὴν προοδευτικὴ
πραγµατοποίηση τῆς κοινῆς ἐµπορικῆς πολιτικῆς,
ἡ Ἐπιτροπὴ ἐξετάζει ἀµελλητὶ τὴν κατάσταση αὐτοῦ
τοῦ κράτους, καθὼς καὶ τὰ µέτρα ποὺ αὐτὸ ἔλαβε ἢ
δύναται νὰ λάβει σύµφωνα µὲ τὶς διατάξεις τῆς πα-
ρούσας συνθήκης, χρησιµοποιώντας ὅλα τὰ µέσα
ποὺ διαθέτει. Ἡ Ἐπιτροπὴ ὑποδεικνύει τὰ µέτρα, τὴ
λήψη τῶν ὁποίων συνιστᾶ στὸ ἐνδιαφερόµενο
κράτος µέλος.

Ἂν ἡ δράση ποὺ ἀνέλαβε ἕνα κράτος µέλος καὶ τὰ
µέτρα ποὺ ὑπέδειξε ἡ Ἐπιτροπὴ ἀποδεικνύονται
ἀνεπαρκῆ, γιὰ νὰ ἐξαλείψουν τὶς δυσχέρειες ἢ τὴν
ἀπειλὴ δυσχερειῶν, ἡ Ἐπιτροπή, κατόπιν διαβουλεύ-
σεως µὲ τὴν ἐπιτροπὴ τοῦ ἄρθρου 109Γ, συνιστᾶ στὸ
Συµβούλιο τὴν παροχὴ ἀµοιβαίας συνδροµῆς καὶ
τὶς κατάλληλες µεθόδους.

Ἡ Ἐπιτροπὴ ἐνηµερώνει τακτικὰ τὸ Συµβούλιο περὶ
τῆς καταστάσεως καὶ τῆς ἐξελίξεώς της.

2. Τὸ Συµβούλιο παρέχει, µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία,
τὴν ἀµοιβαία συνδροµή. Ἐκδίδει ὁδηγίες ἢ ἀποφάσεις,
ποὺ καθορίζουν τοὺς ὅρους καὶ τὶς λεπτοµέρειές της. Ἡ
ἀµοιβαία συνδροµὴ δύναται ἰδίως νὰ συνίσταται:

α) σὲ συντονισµένη δράση ἐνώπιον ἄλλων
διεθνῶν ὀργανισµῶν, στοὺς ὁποίους τὰ κράτη µέλη
δύνανται νὰ προσφεύγουν· [σηµείωση ἀρθρογράφου:
Σὲ αὐτὴν τὴν διάταξη στηρίχθηκε ἡ παρουσία καὶ ἡ
ἀνάµειξη τοῦ ∆ιεθνοῦς Νοµισµατικοῦ Ταµείου µὲ τὴν
οἰκονοµία τῆς Πατρίδος µας]

β) σὲ µέτρα ποὺ εἶναι ἀναγκαῖα γιὰ τὴν ἀποφυγὴ
ἐκτροπῶν τοῦ ἐµπορίου, ἂν τὸ εὑρισκόµενο σὲ δυσ -
χέρεια κράτος διατηρεῖ ἢ ἐπανεισάγει ποσοτικοὺς πε-
ριορισµοὺς ἔναντι τρίτων χωρῶν· [σηµείωση ἀρθρο-
γράφου: Σὲ αὐτὴν τὴν διάταξη στηρίζονται τὰ περισσό-
τερα µέτρα, ποὺ περιλαµβάνουν οἱ τρεῖς –µέχρι στι-
γµῆς– δανειακὲς συµβάσεις µεταξὺ Ἑλλάδος καὶ δα-
νειστῶν]

γ) σὲ χορήγηση περιορισµένων πιστώσεων ἐκ
µέρους ἄλλων κρατῶν µελῶν, ἐφόσον αὐτὰ συµφω-
νοῦν. [σηµείωση ἀρθρογράφου: Σὲ αὐτὴν τὴν διάταξη
στηρίχθηκε ἡ ἔνταξη µεγάλου µέρους τοῦ ἐξωτερικοῦ
δανεισµοῦ τῆς Ἑλλάδος στὸν Μηχανισµὸ Στήριξης τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, τὸν γνωστὸ EFSF, πρώην
ESM]

3. Ἂν ἡ προτεινοµένη ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπὴ ἀµοιβαία
συνδροµὴ δὲν παρασχεθεῖ ἀπὸ τὸ Συµβούλιο ἢ ἂν ἡ
παρασχεθεῖσα ἀµοιβαία συνδροµὴ καὶ τὰ ληφθέντα
µέτρα εἶναι ἀνεπαρκῆ, ἡ Ἐπιτροπὴ ἐπιτρέπει στὸ κρά-
τος ποὺ εὑρίσκεται σὲ δυσχέρεια νὰ λάβει µέτρα δια-
σφαλίσεως, τῶν ὁποίων οἱ ὅροι καὶ οἱ λεπτοµέρειες
καθορίζονται ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπή.

Τὸ Συµβούλιο δύναται, µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία, νὰ
ἀνακαλεῖ τὴν ἄδεια αὐτὴ καὶ νὰ τροποποιεῖ τοὺς
ὅρους καὶ τὶς λεπτοµέρειές της.

4. Μὲ τὴν ἐπιφύλαξη τοῦ ἄρθρου 109Κ παράγραφος
6, τὸ παρὸν ἄρθρο παύει νὰ ἐφαρµόζεται ἀπὸ τὴν
ἔναρξη τοῦ τρίτου σταδίου».

Ποιός, λοιπόν, ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες πολιτικοὺς µπορεῖ
νὰ ἰσχυρισθεῖ καὶ νὰ γίνει πιστευτὸς πὼς δὲν γνώριζε
ἐξαρχῆς σὲ ποιὲς περιπέτειες ἔβαζε τὴν Χώρα µὲ τὴν
ὑπογραφὴ αὐτῆς τῆς Συνθήκης;

Μ. Β.
Σηµείωσις:

1. Ἐφημερίδα «Ὀρθόδοξος Τύπος», ἀριθμός φύλλου
2108, 11 Μαρτίου 2016.

Τὸ µεγαλεῖο τῶν ἐθνικῶν µας ἑορτῶν

Πατριάρχου Ἀθηναγόρου ἐν τοῖς Ναοῖς τῶν Ἀθηνῶν. Ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος, κατόπιν ἐγγράφου τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς
Ἀθηνῶν, διέταξεν ἀνακρίσεις ἐναντίον του. Ἀνακριτὴς
ὡρίσθη ἱερεύς τις, ὄχι θεολόγος, ὀνόµατι Λάµπρος Σµυρ-
ναῖος, ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ ἐξήτασε τοὺς µάρτυρας κατηγο-
ρίας, ἐκάλεσε τὸν π. Μᾶρκο νὰ ἀπολογηθῇ. Ἡ ἀπολογία
τοῦ π. Μάρκου διαιρεῖται εἰς δύο µέρη. Εἰς τὸ πρῶτον
ἀποδεικνύει διὰ στοιχείων ἀδιασείστων, ὅτι ὁ Πατριάρχης
Ἀθηναγόρας ὠλίσθησε περὶ τὴν πίστιν καὶ κηρύττει
“γυµνῇ τῇ κεφαλῇ” αἵρεσιν, καὶ ὡς ἐκ τούτου ἐπιβάλλεται
ἡ διακοπὴ τοῦ µνηµοσύνου του, ὡς ἄλλωστε ἔχουν ἤδη
πράξει καὶ ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ 4 Ἱ.
Μοναὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Εἰς τὸ δεύτερον µέρος ἀνα-
φέρεται εἰς τὸ συγκεκριµένον γεγονός, διὰ τὸ ὁποῖον κα-
τηγορεῖται, ἀποδεικνύων ἀσυστάτους τὰς κατηγορίας· 1)
ὅτι διετάραξε τὴν Ἀκολουθίαν τοῦ Μ. Ἀποδείπνου, καθ’
ὅσον διεµαρτυρήθη µετὰ τὴν ἐκφώνησιν τοῦ “∆ι’ εὐχῶν”
καὶ τοῦ “Ἀµὴν”, καὶ 2) ὅτι ἐσκανδάλισε τὸ ἐκκλησίασµα,
καθ’ ὅσον πολλοὶ τῶν παρευρεθέντων εἰς τὸ ἐπεισόδιον
ὡµολόγησαν ὅτι ὄχι µόνον δὲν ἐσκανδαλίσθησαν, ἀλλὰ
καὶ ἐστηρίχθησαν εἰς τὴν πίστιν. Τέλος ὁ π. Μᾶρκος προ-
τείνει εἰς τὴν ἀπολογίαν του πολλοὺς αὐτόπτας καὶ αὐτη-
κόους µάρτυρας καὶ πολλοὺς κληρικοὺς καὶ λαϊκούς, οἱ
ὁποῖοι, ὡς ἐκ τῆς θέσεώς των δύνανται νὰ µαρτυρήσουν,
ἐὰν ἡ ἐνέργειά του εἶναι ὀρθὴ ἢ ὄχι. ∆υστυχῶς ἐξη-
τάσθησαν µόνον τινὲς τῶν παρόντων εἰς τὸ ἐπεισόδιον
µαρτύρων.

Τὸ πόρισµα τῶν ἀνακρίσεων δὲν ἐξεδόθη εἰσέτι. Πολ-
λοὶ λέγουν, ὅτι τὸ θέµα θὰ ἀποσιωπηθῇ. Τοῦτο λέγουν –
δεικνύει καὶ τὸ γεγονός, ὅτι ἤρθη ἡ ἀργία τοῦ π.
Μάρκου».2

Ἀξίζει νὰ σηµειώσουµε ὅτι ἡ προσωρινὴ ἀργία, ποὺ
ἐπεβλήθη τότε στὸν π. Μᾶρκο, ἦταν ἡ µικρὴ τιµωρία του.
Ἡ µεγάλη του τιµωρία γιὰ τὴν θαρραλέα ἐκείνη διαµαρ-
τυρία του στὴν Ἱ. Μονὴ Πετράκη κατὰ τῶν αἱρετικῶν φρο-
νηµάτων καὶ ἀντικανονικῶν ἐνεργειῶν τοῦ Πατριάρχου
Ἀθηναγόρου ἦταν ἡ παραµονή του εἰς τὸν βαθµὸ τοῦ
διακόνου ἐπὶ µία ὁλόκληρη 20ετία! Ἀλλά καὶ ὅταν προή-

χθη εἰς πρεσβύτερον, τοποθετήθηκε, κατόπιν ἐντολῆς
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Σεραφείµ, ὄχι σὲ κάποιο µεγάλο ναὸ
τῶν Ἀθηνῶν, ἀλλὰ στὴν πιὸ µικρὴ καὶ ἀπόµακρη ἐνορία
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Ἀττικῆς, στὸν Ἅγιο Γεώργιο ∆ιον-
ύσου, ὅπου τότε ἐκκλησιάζοντο ἐλάχιστοι πιστοί! Ὁ Θεὸς
ὅµως, ποὺ δὲν σκέπτεται σὰν τοὺς δεσποτᾶδες καὶ
γνωρίζει νὰ βγάζῃ ἀπὸ τὸ πικρὸ γλυκύ, εὐλόγησε πλου-
σίως τὸν ἀγαθὸ καὶ ταπεινὸ ποιµένα π. Μᾶρκο καὶ τὸ πο-
ίµνιό του καὶ κατέστησε τὴ µικρὴ καὶ ἄσηµη ἐνορία του σὲ
πνευµατικὴ κυψέλη, τὰ µέλη τῆς ὁποίας παράγουν ἐδῶ
καὶ δεκαετίες ἄφθονο καὶ ἐκλεκτῆς ποιότητος πνευµατικὸ
µέλι, ποὺ θὰ ζήλευαν µεγάλες καὶ πλούσιες ἐνορίες τῆς
Ἀρχιεπισκοπῆς καὶ ὁλοκλήρου τοῦ λεκανοπεδίου. Κάτι
παρόµοιο δὲν ἔγινε ἄλλωστε καὶ µὲ τὸν µακαριστὸ ἀγω-
νιστὴ Μητροπολίτη πρ. Φλωρίνης Αὐγουστῖνο Καντιώτη,
τὸν ὁποῖο χειροτόνησαν ἐπίσκοπο καὶ ἐξεσφενδόνισαν
στὴν πτωχὴ καὶ ἀκριτικὴ Φλώρινα γιὰ νὰ ἡσυχάσῃ ἡ
Ἀθήνα ἀπὸ τὶς διαµαρτυρίες καὶ τὰ ὀγκώδη συλλαλη-
τήρια, ποὺ διοργάνωνε ὡς ἀρχιµανδρίτης; Αὐτὸς ὅµως,
καὶ τοὺς ἀγῶνες συνέχισε καὶ τὴ Φλώρινα µετέτρεψε σὲ
ἔπαλξι ἰσχυροτάτη τῆς Πίστεως καὶ τῆς Πατρίδας, γιὰ τὴν
ὁποία ἡ µὲν Ἀπριλιανή ∆ικτατορία, διὰ στόµατος Στυλια-
νοῦ Παττακοῦ, εἶπε τὸ ἀνεπανάληπτο ἐκεῖνο “κυριαρχοῦ -
µε εἰς ἅπασαν τὴν ἐπικράτειαν, ἐκτὸς τῆς Φλωρίνης,
ὅπου κυριαρχεῖ ὁ Καντιώτης”, τὰ δὲ δαιµόνια, διὰ στόµα-
τος δαιµονιζοµένων προσώπων, ἐκραύγαζαν ὅτι θὰ µᾶς
εἶχαν ἑνώσει µὲ τὸν Πάπα καὶ θὰ κοινωνούσαµε τὰ “χα-
πάκια” του (τὶς ὄστιες), ἐὰν δὲν ὑπῆρχε ὁ Καντιώτης!
∆όξα ὅµως τῷ Θεῷ, ποὺ ὑπῆρχε ὁ Καντιώτης, ὁ π. Χα-
ράλαµπος Βασιλόπουλος, ὁ π. Μᾶρκος Μανώλης καὶ
τόσοι ἄλλοι ἀγωνιστὲς τῆς Πίστεως, µιµητὲς τῶν ὁποίων
ὑπάρχουν καὶ σήµερα καὶ θὰ ὑπάρχουν πάντοτε, καὶ δι’
αὐτῶν ὁ Χριστὸς θὰ διαλύῃ τὰ σχέδια καὶ τὰ ἔργα τοῦ
∆ιαβόλου καὶ τῶν ἐπιγείων ὀργάνων του καὶ θὰ ὁδηγῇ
τοὺς πιστοὺς στὴν ἀλήθεια καὶ στὴ βασιλεία τῶν
οὐρανῶν.
Σηµείωσις:

2. Ἐκκλησιαστικὸς Ἀγών, φύλ. 49, Ἰούν. – Ἰούλ. 1970

Οἱ ἄγνωστοι διωγµοὶ τοῦ π. Μάρκου Μανώλη

∆ογµατικά, ὁ Θεὸς εἶναι ἀκατάληπτος καὶ ἀπρόσιτος εἰς τὴν Οὐσίαν
Του, εἶναι ὅµως προσιτός εἰς τὶς ἐνέργειές Του.

«Ἐγὼ εἶµαι τὸ Α καὶ τὸ Ω, λέγει Κύριος ὁ Θεός, ὁ ὤν καί ὁ ἦν καὶ ὁ
ἐρχόµενος, ὁ παντοκράτωρ». (Ἀποκάλυψις Ἰωάννου, 1,8-9). Συνάµα,
γιὰ τὰ ∆ηµιουργήµατά Του ἐκπληρώνοντας τὸ σχέδιο τῆς Θείας Οἰκονο-
µίας, λειτουργεῖ : «ὡς Θεὸς- Ἀγάπη- ∆ικαιοσύνη- Ἐλπὶς καὶ κυρίως, ὡς
Χάρις», δωρίζοντας εἰς τοὺς Κλητοὺς καὶ Ἐκλεκτούς τὴν Εὐφροσύνην.
Εἰς τὰς «Πράξεις τῶν Ἀποστόλων» γράφεται: «εἶναι εἰς τὰ δεξιά µου, γιὰ
νὰ προστατευθῶ. Γι’ αὐτὸ εὐφράνθη ἡ καρδιά µου. Θὰ µὲ γεµίσεις
Εὐφροσύνη, ὅταν θὰ εἶµαι κοντά Σου».

Τὸ καίριο ἐρώτηµα εἶναι: χρειαζόµεθα τίς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, εἰς τὴν
γήϊνην καὶ οὐράνιον ζωήν µας; Οἱ ψυχολόγοι ἰσχυρίζονται ὅτι δὲν ὑπάρ-
χουν λαθεµένες ἐρωτήσεις, ἀλλὰ συνήθως λαθεµένες ἀπαντήσεις. Γι’
αὐτό, εἰς τὶς λαθεµένες ἀπαντήσεις δοµεῖται ἡ ἀνθρώπινη πλάνη –
ἁµαρτία καὶ ἡ ἐπιβλαβὴς φορά γίνεται συµφορά. Ἀλήθεια, κοσµεῖ καὶ
καταξιώνει τὸν ἄνθρωπον ἡ νοοτροπία καὶ ἡ συµπεριφορά τοῦ «ὅ,τι
φᾶµε, ὅ,τι πιοῦµε, ὅ,τι ἁρπάξουµε;». Ἔτσι ἔπραξε καὶ ὁ ἄφρων πλού-
σιος.

Ἆραγε, ἐγεννήθηµεν, γιὰ νὰ καταντήσωµεν µία ξεχασµένη προσωρι-
νότης, µέσα εἰς τὴν αἰωνιότητα τοῦ χωροχρόνου; Ὄχι βέβαια, διότι ἀντι-
φάσκει µὲ τὴν ἔντονη ἐπιθυµία µας νὰ κερδίζωµε τὴν ἀθανασίαν – ὑστε-
ροφηµίαν, καὶ νὰ ἐπιδιώκωµεν τὴν ἀνάµνησιν – µνήµην, µὲ τὴν ὀνοµα-
τοδοσίαν. Οἱ ἐπιδιώξεις αὐτὲς εἶναι κοινές, οἱ ἐπιλογὲς συνήθως ἀλλά-
ζουν. Ὁ Χριστιανὸς ἀκολουθεῖ ἐπιφανειακὰ ἢ οὐσιαστικά, τὴν βοήθειαν
τῆς Θείας Χάριτος. Ἐνδεικτικά, γι’ αὐτὸ δίνει Χριστιανικὰ ὀνόµατα εἰς τὰ
παιδιά του. Ἐξάλλου καὶ ὁ Χριστὸς τὰ παιδιὰ εὐλόγησε, λέγοντας ὅτι
«ὅποιος δὲν δεχθῆ τὴν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ, σὰν παιδί, δὲν θὰ µπῆ σὲ
αὐτήν». (κατὰ Μᾶρκον 10,15). Ὑπάρχουν ὅµως καὶ οἱ παρεκκλίνοντες,
οἱ ὁποῖοι διαιωνίζονται, ὡς παραδείγµατα ἀποφυγῆς. Αὐτοὶ ταυτίστηκαν
µὲ τὸν µαµωνᾶ (= χρῆµα), ἔσπειραν καὶ ἐξέθρεψαν τὸν σπόρον τῆς δι-
χόνοιας, τῆς καταστροφῆς, τοῦ θανάτου. Εἰς ἑκάστην ἐποχήν, θὰ
γεννῶνται: ὁ Κάϊν, οἱ Γραµµατεῖς, οἱ Φαρισαῖοι, οἱ Ζηλωταί. Εἶναι καρ-
ποί, ὄχι µόνο τῆς τυπολατρικῆς καὶ φανατικῆς πίστεως, ἀλλὰ καὶ τῆς
ἀτελοῦς δηµοκρατίας. Ἡ δηµοκρατία ὀφείλει νὰ λειτουργῆ ὡς κάµινος
ἐξαγνισµοῦ καὶ ὄχι ὡς χωνευτήριον. ∆ὲν ὠφελεῖ νὰ λειτουργῆ, ὡς ἡ κο-
λυµβήθρα τοῦ Σιλωάµ, διότι ἐκεῖ ἐσώζετο, ὅποιος κατάφερνε νὰ µπῆ
πρῶτος. Γιαυτό, εἰς τὴν νόθον δηµοκρατίαν, ὅλοι δῆθεν εἴµεθα ἴσοι,
ἀλλὰ κυριαρχοῦν οἱ πρῶτοι. Εἰς τὴν ∆ηµοκρατίαν ὅµως τοῦ Χριστοῦ:
«πολλοὶ θὰ εὑρεθοῦν ἀπὸ πρῶτοι τελευταῖοι καὶ ἄλλοι ἀπὸ τελευταῖοι
πρῶτοι» (Κατὰ Μᾶρκον 10,31). 

Εἴµεθα τὸ τελειότερον πλάσµα τοῦ Θεοῦ, εἰς τὸ ὁποῖον δὲν ἐνεφύση-
σε µόνον τὴν «πνοὴν ζωῆς», ἀλλὰ µᾶς προστατεύει καὶ µὲ τὶς ἐνέργειές
Του. Ὁ Θεὸς εἶναι Ἀγάπη. Ὁ Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν, Παῦλος, ἔγραψε
τὸν τελειότερον ὕµνον, γιὰ τὴν Ἀγάπην: «Q..Κι ἂν ἀκόµη µοιράσω εἰς
τοὺς πτωχούς, ὅλα µου τὰ ὑπάρχοντα, κι ἂν παραδώσω εἰς τὴν φωτιὰν
τὸ σῶµα µου, γιὰ νὰ καῆ, ἀλλὰ δὲν ἔχω Ἀγάπην, σὲ τίποτε δὲν ὠφελεῖ.
Ἐκεῖνος ποὺ ἀγαπάει, ὅλα τὰ ἀνέχεται, σὲ ὅλα ἐµπιστεύεται, γιὰ ὅλα
ἐλπίζει, ὅλα τὰ ὑποµένει. Ποτὲ ἡ Ἀγάπη (= ὁ Θεὸς) δὲν θὰ πάψη νὰ
ὑπάρχη. Ὅταν ὅµως τὸ τέλειον, ὅπου περιµένοµεν, ἔλθη, τότε τὸ µε-
ρικὸν θὰ πάψη νὰ ὑπάρχηQ..». Ὅµως αὐτὴ ἡ Ἀγάπη προϋποθέτει, ὅτι
ὁ Θεὸς εἶναι  ∆ικαιοσύνη. ∆ὲν εἶναι πλέον ὁ τιµωρὸς Θεὸς τῆς Παλαιᾶς
∆ιαθήκης (κατακλυσµὸς τοῦ Νῶε), διότι τώρα βιώνοµεν τὴν Καινήν ∆ια-
θήκην, τὴν ὁποίαν ἐπεσφράγισε, µὲ τὸ Αἷµα τῆς Σταυρικῆς Θυσίας Του,
ὁ Χριστός. 

Ὁ πιστὸς χρειάζεται τὴν ∆ικαιοσύνην, ἡ ὁποία συντρίβει τὴν ἀλαζονεί-
αν καὶ ὑπερυψώνει τὴν µετάνοιαν, στὸ πρόσωπο τοῦ Τελώνου. (Ὁ ∆ί-
καιος ἐκ πίστεως ζήσεται). Τὴν ἀληθινὴν µετάνοιαν ἐνστερνίζεται, ὁ
Θεὸς – Ἐλπίς. Εἰς τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Ἰακώβου γράφεται: «Οἱ πόλεµοι
προέρχονται ἀπὸ τὰ Πάθη Σας. Ζητεῖτε καὶ δὲν τὸ παίρνετε, διότι τὸ ζη-
τεῖτε διὰ τὴν ἱκανοποίησιν τῶν παθῶν σας. Ἡ ἀγάπη διὰ τὸν ἁµαρτωλὸν
κόσµον, εἶναι ἔχθρα ἐναντίον τοῦ Θεοῦ. Πλησιάσετε τὸν Θεὸν καὶ θὰ
σᾶς πλησιάσει καὶ Ἐκεῖνος. Ταπεινωθεῖτε ἐνώπιον τοῦ Κυρίου καὶ θὰ
σᾶς ἀνεβάσει ψηλά.» Ἡ Ἐλπὶς λοιπὸν νὰ βλέπης τὸν πλησίον σου,
ὅπως τὸν ἑαυτόν σου καὶ ἡ ὑπέρβασις νὰ ἀγαπᾶς καὶ τὸν ἐχθρόν σου,
δὲν σὲ καταξιώνει µόνον, «ὡς εἰκόνα τοῦ Θεοῦ», ἀλλὰ σὲ ὁδηγεῖ καὶ «εἰς
τὸ καθ΄ὁµοίωσιν». Συνήθως ὅµως ὁ ἄνθρωπος εἶναι «δυνατός» εἰς τὰς
ἀδυναµίας του: Λατρεύει τὴν ὕλην, τρελλαίνεται γιὰ τὴν ἡδονήν, κοµ-
πορρηµονεῖ  διὰ τὰς ἐπιγείους κατακτήσεις του. Εἰσέρχεται ἀπὸ τὴν
εὐρύχωρον θύραν, ἀκολουθεῖ τὴν εὔκολον ὁδόν, πράττει ἐνίοτε καὶ κά-
ποιαν ἀγαθοεργίαν, ἀπὸ τὸ περίσσευµά του. Ὅµως ὅλα αὐτὰ εἶναι πλά-
νη, ἡ ὁποία τὸν ἐφησυχάζει εἰς τὴν ἐφηµερότητά του, ἀλλὰ τὸν ἀποµα-
κρύνει ἀπὸ τὴν αἰωνιότητα. Ἀπαραιτήτως, ἂς ἐπιτρέψωµεν νὰ εἰσέλθη
εἰς τὴν καρδιάν µας καὶ νὰ πληρώση τὸ Εἶναι µας, «ὁ Θεὸς- Χάρις». Ἡ
ἐνέργεια αὐτὴ συµπυκνώνει ὅλες τὶς προηγούµενες καὶ ἀποτελεῖ τὴν
ζωογόνον δύναµιν καὶ δωρεὰν σφραγῖδα τῆς σωτηρίας µας. Εἰς τὰς ἐπι-
στολάς τοῦ Ἀποστόλου Παύλου δηλώνεται: «Χάρις εἶναι ἡ πρᾶξις Ἀγά-
πης τοῦ Θεοῦ, εἰς τὸν κόσµον καὶ φανερώνεται µὲ τὸ ἔργον τοῦ Χριστοῦ
καὶ ἰδίως µὲ τὴν Σταύρωσιν καὶ Ἀνάστασίν Του. Ἀντὶ τοῦ Θανάτου, τὸν
ὁποῖον ἀξίζει ἡ ἁµαρτωλὸς ἀνθρωπότης, ὁ Θεὸς παρέχει εὐφροσύνην
καὶ προσφέρει ζωήν». Ἔτσι, εἰς τὰς ἐπιστολάς του ἀρχίζει, µὲ τὸν χαιρε-
τισµόν: « Ἡ Χάρις καὶ ἡ Εἰρήνη ἀπὸ Θεοῦ ΠατρόςQ..» Ἀλλοῦ ἀναφέρει:
« Κατὰ τὴν Χάριν τοῦ Θεοῦ, τὴν δοθεῖσάν µοιQ..». Ἐπίσης καὶ εἰς τὰς
ἐπιστολάς Ἰακώβου καὶ Πέτρου γράφεται: « ὁ Θεὸς ὑπερηφάνοις ἀντι-
τάσσεται, ταπεινοῖς δὲ δίδωσι Χάριν». Αὐτὴ ἡ Χάρις δὲν σὲ κάνει ἁπλὰ
χαριτωµένον ἄνθρωπον, (ὡς χαρίεις ἄνθρωπος, ὅταν ἄνθρωπος ᾖ,
ἀποτελεῖ στάδιον, γιὰ νὰ ξεχωρίσουν «τὰ πρόβατα, ἀπὸ τὰ ἐρίφια» καὶ
συντελεῖ νὰ δεχθῶµεν ὡς ποιµένα τῆς ζωῆς µας, τὸν Χριστόν. Μετὰ τὴν
ἀνάληψιν τοῦ Κυρίου, παρέχεται µέσῳ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος µὲ τὰ µυ-
στήρια τῆς Ἐκκλησίας, εἰς τὸν νέον λαὸν τοῦ Θεοῦ. «Ἔτσι ὁ Παράκλη-
τος, ἤτοι ὁ συνήγορος τῶν ἀνθρώπων πρὸς τὸν Πατέρα, θὰ διδάξει τὰ
πάντα καὶ θὰ σᾶς θυµίσει, ὅσα ἔχω πεῖ ἐγώ», λέγει ὁ Χριστός. Σύµφωνα
µὲ τὸν Εὐαγγελιστὴν Ἰωάννην, ὁ Χριστὸς εἶπε: « Ἐγὼ εἶµαι τὸ κλῆµα καὶ
ἐσεῖς οἱ κληµατόβεργες. Ὅποιος µένει µαζί µου, δίνει ἄφθονον καρπόν,
ἂν δέν, ξεραίνεται».

Τελικὰ οἱ ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ σώζουν. Ὅµως τὸ µεγαλεῖον τους ἔγκει-
ται, εἰς τὸ ὅτι ἐλεύθερα ἐπιλέγουµε, ἂν τὶς ἀποδεχθοῦµε ἢ ὄχι. Εἶναι σω-
τήριον, νὰ µὴ συµπεριφερώµεθα ἑρµαφρόδυτα, ὑπηρετώντας «δυσὶν
κυρίοις»: τὸν Θεὸν καὶ τὸν Σατανᾶ. Ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ παρέχει εὐφροσύ-
νην. Ἂς µὴ τὴν µετατρέπωµεν, εἰς ἀχαριστίαν, λόγῳ τῆς ἀφροσύνης
µας.

«Οἱ Ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ»
Γράφει ὁ Εὐάγγελος Ἀποστόλου,

πρώην Λυκειάρχης (Θεολόγος – φιλόλογος).

κήν συνείδησιν";! Ἀλλά ἄν σᾶς ἐνοχλῆ ὁ ὅσιος Ἐπιφά-
νιος Θεοδωρόπουλος νά σᾶς παραθέσωµεν ἕτερον
Καθηγητήν τοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου:

«Ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν σέ κάτι διαφορετικό
ἀπ΄ ὅ,τι πιστεύει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί ἐπιπρο-
σθέτως ∆ΕΝ ἔχουν ἀφορισθεῖ, λέγονται ἤ πρέπει νά
λέγονται ἑτερόδοξοι. (Σηµείωσις δική µου: Ἄρα λοι-
πόν, εἶναι ἀντικανονική καί ἄτοπη, ἡ ἔκφρασις, νά
ἀποκαλοῦµεν τούς Παπικούς καί Προτεστάντες, ὡς
ἑτερόδοξους, µιᾶς καί ἔχουν ἀφορισθεῖ καί καταδικα-
σθεῖ, τά πολυ-αἱρετικά συστήµατά των ἀπό τήν Ὀρθό-
δοξη Καθολική Ἐκκλησία! Οἱ Οἰκουµενιστές π.χ. εἶναι
ἑτερόδοξοι.) Ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι (πιστεύουν καί) διδά-
σκουν σέ κάτι διαφορετικό ἀπ᾽ ὅ,τι πιστεύει ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία καί ἐπιπροσθέτως ἔχουν ἀφορισθεῖ, λέ-
γονται καί εἶναι αἱρετικοί. Βεβαίως καί ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι
δέν ἔχουν ἀφορισθεῖ, ἐφ΄ὅσον διδάσκουν καί ἄρα δη-
µιουργοῦν αἵρεση-κόµµα (κόπτω) µποροῦν νά λέγον-
ται αἱρετικοί». (ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΠΟΥΜΗΣ, ΚΑΝΟΝΙ-
ΚΟΝ ∆ΙΚΑΙΟΝ, ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΓΡΗΓΟΡΗ, σελ.105)

Εἶναι φανερόν, ὅτι οἱ πιό ἐπάνω δύο Κανονολόγοι
συµφωνοῦν! Τό ἀµείλικτον ῥητορικόν ἐρώτηµα πού τί-
θεται σέ κάθε Νεορθόδοξον παπαγάλον καί φερέφω-
νον τοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολοµαίου εἶναι: ∆ιά ΠΟΙ-
ΟΝ λόγον διαστρέφετε τήν ἀλήθειαν τῆς Ὀρθοδόξου
Πίστεως µας καί µάλιστα ἀποκρύβετε τήν ἀλήθειαν
τῶν Θεολογικῶν πραγµάτων;

Περισσότερα βλέπετε εἰς τό: http://apologitikaa.
blogspot.com.cy/2016/02/blog-post_93.html

Ἱεροκανονικὴ ἀπάντησις...

Διὰ δευτέραν φορὰν ἡ Ἱ. Μ. Προφήτου Προδρόμου
εἰς τοὺς Ἁγίους Τόπους γίνεται στόχος ἐγκληματιῶν.
Τὸν βανδαλισμὸν κατεδίκασε μὲ ἀνακοίνωσίν του τὸ Ὑπ.
Ἐξωτερικῶν τῆς Ἑλλάδος. Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνακοι-
νωθὲν τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων τῆς 14ης Μαρτί-
ου 2016:

«Τήν Κυριακήν 13ην Μαρτίου 2016, Κυριακήν τῆς Τυ-
ρινῆς, ἡ Ἱερά Μονή τοῦ τιµίου ἐνδόξου προφήτου Προ-
δρόµου καί Βαπτιστοῦ Ἰωάννου εἰς τήν δυτικήν ὄχθην
τοῦ Ἰορδάνου ποταµοῦ, ἐδέχθη καί πάλιν βιαίαν καί
σκληράν βανδαλιστικήν ἐπίθεσινQ Ὥς διεπιστώθη σή-
µερον, Καθαράν ∆ευτέραν, 14ην Μαρτίου 2016, ὑπό
τῶν ὑπευθύνων τῶν ἐπιτελουµένων συντηρητικῶν
ἐργασιῶν, ἄγνωστοι ἀνέβησαν ἀπό τάς σκαλωσιάς,
ἠσφάλισαν τήν κεντρικήν θύραν τῆς Μονῆς ἐσωτερικῶς
διά σύρτου, ὥστε νά µή δύνηταί τις νά εἰσέλθῃ καί προ-
έβησαν ἀνενόχλητοι εἰς τάς βανδαλιστικάς πράξεις, ἤτοι
εἰς τήν γραφήν συνθηµάτων ἐπί τῶν τοίχων τῶν δωµα-
τίων τοῦ πρώτου ὀρόφου ἄνωθεν τῆς Ἐκκλησίας, εἰς
τήν διάρρηξιν τοῦ δωµατίου, εἰς τό ὁποῖον ἐφυλάσσετο ὁ
ἠλεκτρονικός ὑπολογιστής, ὁ περιέχων ὅλα τά στοιχεῖα
τῶν γενοµένων ἐργασιῶν, τόν ὁποῖον καί κατέστρεψαν.
Ἐπίσης ὡς ἐµφαίνεται, προεξένησαν καταστροφάς εἰς
τούς ἐσωτερικούς τοίχους τῶν δωµατίων, ἀφῄρεσαν
ἐργαλεῖα, δύο ἠλεκτρικάς γεννητρίας καί ἄλλα ἀντικείµε-
να, τά ὁποῖα προφανῶς ἐφόρτωσαν εἰς φορτηγόν αὐτο-
κίνητον, τό ὁποῖον ἀνέµενε τούτους παρά τόν τοῖχον τῆς
Μονῆς, ὡς ἐµφαίνεται ἐκ τοῦ συρµοῦ τῶν τροχῶν αὐτοῦ
ἐπί τοῦ κονιορτώδους ἐδάφους τῆς ἐρήµου».

Βανδαλισµὸς Ἱερᾶς Μονῆς 

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς
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Πρόκειται γιά ἕνα περίπου πεντασέλιδο κείµενο τό

χαρακτηριστικό τοῦ ὁποίου εἶναι ὅτι δέν περιέχει οὔτε
µία (1) φορά τή λέξι αἵρεσι ἤ αἱρετικός, καθώς ἐπίσης
(οὔτε) καί τή λέξι-φράσι Ἅγιος-ἅγιοι καί Ἅγιοι Πατέρες!
[Σηµείωσι: Μόνο µία ἀναιµική ἀόριστος ἀναφορά περί
«τῆς πατερικῆς παραδόσεως» γίνεται σέ ἕνα µόνο ση-
µεῖο του.] Τήν δέ Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία τήν προσδιορίζει
καί οὐσιαστικῶς τήν περιορίζει, ἀλλά καί τήν ἑτερο-
προσδιορίζει µονοσήµαντα, ὡς τήν Ἐκκλησία πού
διαθέτει πιστότητα εἰς τήν διδασκαλία τῆς ἀρχαίας
Ἐκκλησίας τῶν ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Ὡς νά
ἔπαυσε (ἀπό) τότε νά ὑφίσταται ἡ πλήρης καί ἀδιαίρε-
τος Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία! Καί,
ὡς νά µή ὑπάρχη πέραν τοῦ ὀγδόου (8ου ) µ. Χ. αἰῶνος
ὁτιδήποτε σηµαντικό καί ἀπαραίτητο γιά τήν ἐκκλησιο-
λογική ταυτότητα καί αὐτοσυνειδησία τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ὡς πρός τήν Πίστι καί τήν Παράδοσί της,
ἀλλά καί τή στάσι της ἔναντι τῶν αἱρέσεων (πλέον ἀπο-
καλουµένων Ἐκκλησιῶν καί ὁµολογιῶν).

Θά ἀντιτείνη κάποιος: µά τί χρειάζεται εἰς ἕνα κείµενο
ἀναφερόµενο στίς σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρός τόν λοιπό χριστιανικό κόσµο νά συµπεριλαµβά-
νονται τέτοιες λεπτοµέρει-
ες; Εἶναι προφανές ὅτι
ἀκριβῶς καί κατ’ ἐξοχήν
σέ ἕνα τέτοιο κείµενο
προέχει ἡ δήλωση καί
ὁµολογία τῆς ἐκκλησιολο-
γικῆς ταυτότητος καί µάλι-
στα µέ σαφήνεια, γιά νά
ἀκολουθήση, ἀκριβῶς
βάσει αὐτῆς, ἡ ἀναφορά
στίς σχέσεις πρός τούς
ἑτεροδόξους. Ἄλλωστε
(καί) σέ κανένα ἄλλο κεί-
µενο τῆς ἐν λόγω Συνό-
δου δέν ἔχει περιληφθεῖ
σχετική σαφής καί ὀρθή
περί τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας καί Πίστεως
ἐκκλησιολογική καί Θεο-
λογική τοποθέτησις. ∆ίνε-
ται δέ ἐν τέλει ἡ ἐντύπωσι,
ὅτι αὐτή ἡ Σύνοδος δέν
ἀπευθύνεται εἰς τά µέλη
τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά
πρός τούς ἐκτός αὐτῆς, δια-
βεβαιώνουσα ὅτι δέν ἔχει
λόγους νά προβάλη τήν
ὀρθότητα τῆς Πίστεως,
ἀλλά ὡς µοναδικό σκοπό τό νά προωθήση τό ὅραµα
µιᾶς ἀµφιλεγοµένης ἑνότητος τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου.

Εἰδικώτερον, τά προβληµατικά ἕως ἀντορθόδοξα ση-
µεῖα τοῦ συγκεκριµένου Κειµένου εἶναι:

Ἡ τοποθέτησις ὅτι « Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θε-
µελιοῖ τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας .... καί ἐπί τῆς κοι-
νωνίας ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι καί τοῖς µυστηρίοις.» 

Πρόκειται περί µιᾶς ἐπιµελῶς ἀδιευκρινίστου καί δι-
φορουµένης διατυπώσεως. Τί σηµαίνει ὅτι ἡ (Ὀρθόδο-
ξος) Ἐκκλησία θεµελιοῖ τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας; Μή-
πως ὄπισθεν τῆς πρώτης ἀναγνώσεως περί τῆς θέσε-
ως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας περί τοῦ θεµελίου τῆς
ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, ἀντιδιαστέλλεται ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία πρός τήν καθόλου Ἐκκλησία, τήν ὁποία τε-
λικῶς δέν τήν ἐκπροσωπεῖ, οὔτε ἐκφράζει, οὔτε ὑπο-
στασιάζει καµµία «ἱστορική» ἐκκλησία, ἀλλά ὅλες µαζί
καί τοῦτο µελλοντικῶς, µετά τήν ἀποκατάστασι τῆς ἑνό-
τητος ὅλων τῶν «Ἐκκλησιῶν», ἴσως καί ὁµολογιῶν, µε-
ταξύ των;

Ἐπιπροσθέτως, τί σηµαίνει ὅτι ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας
θεµελιοῦται ἐπί τῆς κοινωνίας ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι; Μήπως,
ἐδῶ, ἀκριβῶς, υἱοθετεῖται τό ἀπό δεκαετιῶν προωθού-
µενο στά πλαίσια τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλη-
σιῶν (Ν. ∆ελχί) µοντέλο περί µετατοπίσεως τοῦ κέντρου
βάρους τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν Χριστολο-
γία στήν Τριαδολογία; Ἔτσι, ὅµως, ἀνοίγει ὁ δρόµος γιά
τήν υἱοθέτησι καί τῶν θεωριῶν περί τῆς Ἀγίας Τριάδος
ὡς πρώτης Ἐκκλησίας καί κοινωνίας προσώπων, τά
ὁποῖα, προερχόµενα ἀπό τήν περσοναλιστική φιλοσο-
φία καί τίς ἐπιρροές της σέ θεολόγους τῆς Ρωσικῆς ∆ια-
σπορᾶς στήν Εὐρώπη, χρησιµοποίησε γιά τό ἄνοιγµά
της στόν Οἰκουµενισµό ἡ Β΄ Βατικανή Σύνοδος!

Ἡ τοποθέτησις ὅτι « Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία,....,
ἐπρωτοστάτησε µάλιστα εἰς τήν σύγχρονον ἀναζή-
τησιν ὁδῶν καί τρόπων τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς
ἑνότητος τῶν εἰς Χριστόν πιστευόντων, µετέσχε τῆς
Οἰκουµενικῆς Κινήσεως ἀπό τῆς ἐµφανίσεως
αὐτῆς καί συνετέλεσεν εἰς τήν διαµόρφωσιν καί πε-
ραιτέρω ἐξέλιξιν αὐτῆς».

Πρόκειται γιά ἐµφανεστάτη προσπάθεια ἀµνηστεύ-
σεως τοῦ ἀπ’ ἀρχῆς οἰκουµενιστικοῦ, δηλαδή αἱρετικοῦ,
χαρακτῆρος καί περιεχοµένου τῆς Οἰκουµενικῆς Κινή-
σεως. Ποία Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, πότε, ποῦ καί πῶς
ἐπρωτοστάτησε στήν Οἰκουµενική Κίνησι; Μήπως ἀπο-
φεύγεται νά λεχθῆ ἡ ἱστορική ἀλήθεια περί τῶν πρωτο-
βουλιῶν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου νά προαγά-
γουν ὁλόκληρη τήν Ὀρθοδοξία στό χῶρο τῆς παναιρέ-
σεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, πρωτοστατούντων Μασώ-
νων Πατριαρχῶν; Μήπως, θά ἦταν ἐντιµότερο νά γίνε-
ται ἀναφορά, ὥστε νά γνωρίζουµε ἐπακριβῶς περί τί-
νος γίνεται λόγος, περί τῆς αἱρετικῆς Ἐγκυκλίου τοῦ
1920 (Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως), ἀλλά καί
νωρίτερον τοῦ 1902, τήν καί ὡς Καταστατικό Χάρτη τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ θεωρουµένη; Πότε δέ καί πῶς ἡ, κατ’
εὐφηµισµόν, λεγοµένη Οἰκουµενική Κίνησις, τῇ ἀληθείᾳ
Οἰκουµενιστική οὐνία, ἔλαβε ἔγκρισι ὡς ἐκκλησιαστικῶς
καί κανονικῶς ἀποδεκτή στάσι καί δραστηριότητα; Μή-
πως δέ οἱ ὁδοί καί τρόποι τῆς συγχρόνου ἀναζητήσεως
τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ἑνότητος τῶν χριστιανῶν εἶναι
ὁ, προβλεπόµενος ἀπό τήν σαφῶς αἱρετική Πατριαρχι-
κή Συνοδική Ἐγκύκλιο τοῦ 1920, συµφυρµός µετά τῶν
αἱρετικῶν καί ἡ ἀµνήστευσι τῶν αἱρέσεων τίς ὁποῖες
ἀποκαλεῖ καί θεωρεῖ ὡς «Ἐκκλησίες τοῦ Χριστοῦ»;

Ἡ τοποθέτησις ὅτι «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀνα-
γνωρίζει τήν ἱστορικήν ὕπαρξιν ἄλλων χριστια-
νικῶν Ἐκκλησιῶν...µή εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ
µετ’ αὐτῆς».

Πρόκειται γιά σαφεστάτη παραδοχή καί ἀναγνώρισι
ἐκκλησιαστικότητος σέ αἱρέσεις, ὅπως ὁ Παπισµός, θέ-
σι πού βρίσκεται ἄντικρυς ἀντίθετη στή διδασκαλία τῶν
Ἁγίων Πατέρων καί τίς ἀποφάσεις δύο Οἰκουµενικοῦ
κύρους Ἁγίων καί ὄντως Μεγάλων Συνόδων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (τῶν ἐπί Μ. Φωτίου καί Ἁγίου
Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, τόν 9ον καί 14ον αἰώνα, ἀντιστοί-
χως) καί σειρᾶς τοπικῶν καί Πανορθοδόξων Συνόδων
τῶν τελευταίων δέκα αἰώνων τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας! 

Ἡ τοποθέτησις ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἰς τάς
σχέσεις αὐτῆς πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κό-
σµον....ἀπεκδέχεται πρωτίστως τήν ἐπιστασίαν τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος ἐν τῆ χάριτι τοῦ Κυρίου, εὐχηθέν-
τος «ἵνα πάντες ἕν ὦσιν» (Ἰω. 17, 21).

Πρόκειται γιά στανική ἐπιβολή τῆς πολλάκις ὑπό
πολλῶν θεολογικῶς ἀποδειχθείσης ὡς οἰκουµενιστικῆς
παρερµηνείας τοῦ προαναφερθέντος Κυριακοῦ λόγου
καί τῆς προσευχῆς τοῦ Κυρίου, ἀφορώσης στήν ἑνότη-
τα τῶν πιστῶν µαθητῶν τοῦ Κυρίου (καί ὄχι τῶν αἱρε-
τικῶν καί ψευδαδέλφων) µεταξύ των, ὡς ἀπορροίας µά-
λιστα τῆς προηγουµένης ἑνώσεως αὐτῶν µετά τοῦ Κυ-
ρίου, ἐν τῇ ἀκτίστῳ Αὐτοῦ δόξῃ. Συνιστᾶ πρόκλησι καί
αἱρετική τακτική ἡ, πρός χάριν τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, πα-
ραποίησι τῶν λόγων τοῦ Κυρίου, πρός ἐπηρεασµό τῶν
ἁπλουστέρων ὅτι δῆθεν εἶναι θέληµα Θεοῦ ἡ ἕνωσι µε-
τά τῶν αἱρετικῶν, παρά τίς δογµατικές µετ’ αὐτῶν δια-
φορές µας.

Ἡ τοποθέτησις ὅτι «Ἡ κατά τήν διεξαγωγήν τῶν θε-

ολογικῶν διαλόγων ἀκολουθουµένη µεθοδολογία
ἀποσκοπεῖ εἰς τε τήν λύσιν τῶν παραδεδοµένων
θεολογικῶν διαφορῶν ἤ τυχόν νέων διαφοροποι-
ήσεων καί εἰς τήν ἀναζήτησιν τῶν κοινῶν στοιχείων
τῆς χριστιανικῆς πίστεως»!

Ὥστε τό ζητούµενο στούς θεολογικούς διαλόγους
εἶναι ἡ «λύσις» (λέξις κλειδί ἐν προκειµένῳ) τῶν πα-
ραδεδοµένων (καί ὄχι ὑφισταµένων) θεολογικῶν δια-
φορῶν; ∆ηλαδή, τό νά κατορθώσουµε ἐµεῖς ὅ,τι δέν κα-
τόρθωσαν οἱ πρό ἡµῶν Ἅγιοι Πατέρες! Οἱ αἱρετικές
δογµατικές παρεκκλίσεις τοῦ Παπισµοῦ, ἐπί παραδεί-
γµατι, θεωροῦνται ὡς ἁπλές θεολογικές διαφορές, οἱ
ὁποῖες ἐνδεχοµένως νά ἐπιλυθοῦν καί διά µεσότητος,
µέ ἀµοιβαῖες ὑποχωρήσεις, ὅπως ἐπιλύονται οἱ κοσµι-
κές διαφορές. Αὐτή ἡ τοποθέτησι ἀποτελεῖ παραλλαγή
τῆς γνωστῆς βλασφήµου διατυπώσεως (τοῦ Οἰκ. Πα-
τριάρχου), κατά τήν ὁποία τό Σχίσµα καί ἡ αἵρεσι τοῦ
Παπισµοῦ ἀποτελοῦν κληροδοτηθεῖσα εἰς ἡµᾶς διά-
σπασι ὑπό τῶν θυµάτων τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως προ-
γόνων µας, δηλαδή τῶν εὐσεβῶν πατέρων µας, ἐν οἷς
καί οἱ Ἅγιοι Πατέρες αὐτῆς τῆς περιόδου!

Κανείς, ἕως τώρα, δέν ἀπεδείχθη ἱκανός καί ἄξιος
ἄνδρας, διά νά ὑπερβεῖ τήν νοσηρά αὐτή κατάστασι τῆς

ἀντιπαραθέσεως-διαιρέσε-
ως, ἕως ὅτου ἀνέτειλε ὁ
«φαεινός ἀστήρ ὀνόµατι
Ἀθηναγόρας, ὁ µέγας»,
κατά τόν κ. Βαρθολοµαῖο
Πατριάρχης, γιά νά διακη-
ρύξη ὅτι παρῆλθεν ὁ αἰών
τοῦ δόγµατος καί τόν δια-
δέχεται ὁ αἰών τῆς καταλ-
λαγῆς καί τῆς ἀγάπης!

Ἐπίσης, ὅµως, σκοπός
τῶν θεολογικῶν ∆ιαλόγων
εἶναι (κατά τό Κείµενο) καί
«ἡ ἀναζήτησις τῶν
κοινῶν στοιχείων τῆς
χριστιανικῆς Πίστεως»!
∆ιαλεγόµεθα ἀναζητών-
τας τρόπους πού θά µᾶς
ὁδηγήσουν ὁπωσδήποτε
στόν δεδοµένο ὡς ἀντικει-
µενικό σκοπό καί τέλος,
τῆς ἑνότητος! ∆ηλαδή, διά
νά µή χάσωµε τή λογική
καί τήν σοβαρότητά µας,

διαλεγόµεθα, συµφώνως
πρός τήν νέα, µεταπατερική
νοοτροπία καί θεώρησι τῶν
θεολογικῶν ∆ιαλόγων,

ἔχοντας προδιαγεγραµµένη καί προσυµπεφωνηµένη
τήν ἔκβασι καί κατάληξί των!

Ἡ τοποθέτησις ὅτι «Ἕν ἐκ τῶν κυρίων ὀργάνων ἐν
τῆ ἱστορίᾳ τῆς Οἰκουµενικῆς Κινήσεως εἶναι τό Παγ-
κόσµιον Συµβούλιον Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.)...ἕν συγ-
κεκροτηµένον διαχριστιανικόν σῶµα» µέ «σηµαν-
τικήν ἀποστολήν διά τήν προώθησιν τῆς ἑνότητος
τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου.»

Πρόκειται γιά ἀναγνώρισι καί καθιέρωσι τοῦ παναι-
ρετικοῦ συνονθυλεύµατος µέ τό ὄνοµα Π.Σ.Ε., τό ὁποῖο
ἔχει, ἀπό τῆς ἱδρύσεώς του καί µέχρι σήµερον, χρεωθεῖ
πλῆθος φρικτῶν, ὡς βλασφήµων ἀπό ὀρθοδόξου ἀπό-
ψεως, ἐνεργειῶν, ἐκδηλώσεων καί κειµένων στό ἐνερ-
γητικό του, ὅπως αὐτά ἔχουν καταγραφεῖ καί δηµοσιευ-
θεῖ κατά κόρον.

Ἀρκεῖ νά ἀναλογισθῆ κανείς ὅτι, αὐτό τό ὁποῖον ἐπι-
χειρεῖται νά «νοµιµοποιηθῆ», πανορθοδόξως, ὡς ὄργα-
νον διά τήν προώθησιν τοῦ Θείου θελήµατος περί «τῆς
τῶν πάντων ἑνώσεως», ὄχι ἁπλῶς θά ἦτο ἀδιανόητον
γιά τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά ἐξάπαντος θά
ἐθεωρεῖτο ὑπό ἐκείνων βλάσφηµο καί βδελυκτό! Νέοι
καιροί, βεβαίως, νέα ἤθη!

Ἡ ἐξίσωσις, σέ οἱοδήποτε ἐπίπεδο καί συνθήκη συµ-
βαίνει, τῆς Ὀρθοδοξίας µετά τῶν αἱρέσεων, ἀκόµη καί
τῶν πλέον βλασφήµων ἐξ αὐτῶν, ἡ ὁποία πρακτικῶς
καί θεωρητικῶς ἰσχύει ὡς κανών λειτουργίας τοῦ
Π.Σ.Ε., δέν ἀναιρεῖται ἀπό λεκτικές καί µόνον διαφορο-
ποιήσεις, ὡς αὐτή τοῦ Κειµένου περί µή ἀποδοχῆς τῆς
ἰδέας τῆς «ἰσότητος τῶν Ὁµολογιῶν», καθ’ ἥν στιγµήν ἡ
ἰδέα αὐτή εἶναι κυρίαρχος καί δοµική γιά τήν σύστασι,
τήν ὕπαρξι καί τή λειτουργία αὐτοῦ τοῦ ὀργανισµοῦ.

Αὐτό δέ πού προβάλλεται ὡς ἄλλοθι γιά τή συνέχισι
τῆς συµµετοχῆς τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στό
Π.Σ.Ε. ἰσοτίµως µεταξύ ὅλων τῶν ἄλλων αἱρετικῶν ὁµά-
δων καί κοινοτήτων, δηλαδή ἡ ἐπίκλησι Καταστατικοῦ
ἄρθρου τοῦ Π.Σ.Ε., σύµφωνα µέ τό ὁποῖο «µέλη αὐτοῦ
δύνανται νά εἶναι µόνον αἱ Ἐκκλησίαι καί αἱ ὁµολο-
γίαι, αἱ ἀναγνωρίζουσαι τόν Κ.Η.Ι.Χ. ὡς Θεόν καί
Σωτῆρα κατά τάς Γραφάς καί ὁµολογοῦσαι τόν ἐν
Τριάδι Θεόν,...κατά τό Σύµβολον Νικαίας-Κωνσταν-
τινουπόλεως», τοῦτο ἀπό µόνο του συνιστᾶ ἀξιοκατά-
κριτο δογµατικό µινιµαλισµό, ἀλλά καί µεγίστη ὑποκρι-
σία. Πρός πίστωσι ἀρκεῖ νά πληροφορηθῆ κανείς ποιά
εἶναι σήµερον τά µέλη τοῦ Π.Σ.Ε.!

Ἐπιπλέον, ἡ τοποθέτησι, ὡς ρητή ἀποδοχή καί ἀνα-
γνώρισι στό Π.Σ.Ε. ὡς προφανῶς θεαρέστου σκοποῦ
του, ἤτοι «νά φέρη τάς Ἐκκλησίας εἰς ζῶσαν ἐπα-
φήν πρός ἀλλήλας καί νά προαγάγη τήν µελέτην
καί συζήτησιν τῶν ζητηµάτων τῆς χριστιανικῆς ἑνό-
τητος»(∆ήλωσις τοῦ Τορόντο, παρ. 2)» συνιστᾶ, πέ-
ραν τῆς ἀπαραδέκτου ὁµολογίας ὑπάρξεως πολλῶν
Ἐκκλησιῶν, ἐκχώρησι καί µεταβίβασι τῆς ὑποθέσεως
τῆς παγχριστιανικῆς ἑνότητος ἀπό τά χέρια τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας στά χέρια καί τούς σχεδιασµούς τῶν
ὑπευθύνων τοῦ Π.Σ.Ε, δηλαδή αἱρετικῶν προσώπων
καί ὀργάνων ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ!

Ἡ ἀντίφασι ὡς πρός τήν ἀρχική τοποθέτησι, στή σχε-
τική διατύπωσι (πρώτη παράγραφο) τοῦ ἐν λόγῳ κει-
µένου, εἶναι προφανής, ὅπως καί ἡ ἀκύρωσί της. Ἐκεῖ
ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖται «ὅτι κατέχει κυρίαν
θέσιν εἰς τήν ὑπόθεσιν τῆς προωθήσεως τῆς ἑνό-
τητος τῶν Χριστιανῶν ἐντός τοῦ συγχρόνου κό-
σµου.» Αὐτή, ὅµως, ἡ ἀρχική τοποθέτησι διολισθαίνει
σταδιακῶς ἐντός τοῦ κειµένου καί καταλήγει νά ἀκυρώ-
νεται διά τῆς προβολῆς καί ἀποδοχῆς, τελικῶς, τοῦ
Π.Σ.Ε ὡς ὀργάνου τοῦ Θείου θελήµατος, τό ὁποῖο ἐνερ-
γεῖ τά δέοντα πρός τήν ἐκπλήρωσί του. Μόνον πού κά-
θε ἄλλο παρά κυρία εἶναι ἡ θέσι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας µέσα στό Π.Σ.Ε. καί, βεβαίως, κάθε ἄλλο παρά
ἐξασφαλίζονται, οὔτε κἄν στοιχειωδῶς, οἱ προϋποθέ-
σεις ἐπιτεύξεως τοῦ ὑποτίθεται πανορθοδόξως «κοινοῦ
σκοποῦ», ὁ ὁποῖος, ὅπως ἀναφέρεται στό Κείµενο,
«εἶναι ἡ τελική ἀποκατάστασις τῆς ἐν τῇ ὀρθῇ πίστει
καί τῆ ἀγάπῃ ἑνότητος.»

Ἀξιοσηµείωτη καί χαρακτηριστική, προφανῶς δέ κα-
θόλου τυχαία, εἶναι καί ἡ τοποθέτησι πρός τό τέλος τοῦ
Κειµένου, ὅτι «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ κατα-
δικαστέαν πᾶσαν διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς
Ἐκκλησίας, ὑπό ἀτόµων ἤ ὁµάδων, ἐπί προφάσει
τηρήσεως ἤ δῆθεν προασπίσεως τῆς γνησίας
Ὀρθοδοξίας. Ὡς µαρτυρεῖ ἡ ὅλη ζωή τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας, ἡ διατήρησις τῆς γνησίας ὀρθοδό-
ξου πίστεως διασφαλίζεται µόνον διά τοῦ συνοδι-
κοῦ συστήµατος, τό ὁποῖον ἀνέκαθεν ἐν τῇ Ἐκκλη-
σίᾳ ἀπετέλει τόν ἁρµόδιον καί ἔσχατον κριτήν περί
τῶν θεµάτων πίστεως.» !

Ἐνταῦθα πρέπει νά ἀναζητήσωµε πολλές ἀπαντή-
σεις σέ καίρια περί τῆς συγκλήσεως τῆς φεροµένης ὡς
«Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου» τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, ἐρωτήµατα καί προβληµατισµούς. Σ’ αὐτή τήν πα-
ράγραφο συµπυκνώνεται καί συγχρόνως ἀποκαλύπτε-
ται ἡ σαθρότης τοῦ φρονήµατος τῶν διοργανωτῶν καί
ἐµπνευστῶν της, καθώς ἐπίσης καί ἡ ἐπικινδυνότητα
τῆς συγκλήσεως αὐτῆς τώρα καί ὑπό τίς ὑπάρχουσες,
ἐντελῶς ἀκατάλληλες, συνθῆκες καί προϋποθέσεις.

Τὸ πρόσωπον τῆς φεροµένης ὡς «Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Ἰ. Κάτσουρα, Θεολόγου

Ὑπόµνηµα διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ συνοδικοῦ κειµένου «σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»

Γράφει ὁ Πρωτοπρ. π. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµ. Καθ.Α.Π.Θ.
4ον

Ἀπὸ τὶς Προτάσεις τοῦ Συνεδρίου ποὺ περιλαµβά-
νονται στὰ ἐκτενῆ Πορίσµατα στὸ τέλος τοῦ β´ τόµου
παραθέτουµε ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν δέκα (10), δείγµατος
χάριν, τὶς τρεῖς (3) πρῶτες:

1. Ἐπειδὴ εἶναι πανθοµολογούµενο πλέον, µετὰ ἀπὸ
ἑκατὸ ἔτη, τὸ ἀνώφελο καὶ ἐπιζήµιο τῆς συµµετοχῆς τῆς
Ἐκκλησίας, µὲ ὅρους διοµολογιακῆς καὶ διαθρησκειακῆς
ἰσότητος καὶ ἰσοπεδώσεως, στό «Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν», στοὺς διαχριστιανικοὺς καὶ στοὺς διαθρη-
σκειακοὺς διαλόγους, προτείνεται νὰ προχωρήσουν καὶ
οἱ λοιπὲς αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες σὲ ἀποχώρηση ἀπὸ
τό «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν» καὶ σὲ διακοπὴ
αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῶν διαλόγων. Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸ δὲν
ἀπαιτεῖται πανορθόδοξη ἀπόφαση, ἀφοῦ καὶ ἡ συµµε-
τοχὴ ἀποφασίσθηκε µεµονωµένως. Ὁ µόνος διάλογος
ποὺ δικαιολογεῖται βάσει τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῆς Πατε-
ρικῆς Παραδόσεως εἶναι ἡ ἀπάντηση στὸ ἐρώτηµα τῶν
προσερχοµένων αὐτοπροαιρέτως νὰ σωθοῦν ἑτεροδό-
ξων καὶ ἑτεροθρήσκων: «Τί µε δεῖ ποιεῖν ἵνα σωθῶ;» ἤ
«Τί ποιήσας ζωὴν αἰώνιον κληρονοµήσω;».

2. Νὰ ἀναθεωρήσουν οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, καὶ
προπαντὸς ἡ προηγουµένη τῇ τιµῇ καὶ ταῖς πρωτοβου-
λίαις Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως, τὶς σχέσεις τους
πρὸς τὸν Παπισµό, τὸν ὁποῖο ὅλοι οἱ Ἅγιοι Πατέρες,
ἀπὸ τὸν Μέγα Φώτιο, µέσῳ τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Πα-
λαµᾶ, Μάρκου Εὐγενικοῦ, Κολλυβάδων Ἁγίων, µέχρι
καὶ τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου καὶ τοῦ Γέροντος Ἰουστίνου Πό-
ποβιτς, θεωροῦν ὡς αἵρεση καὶ ὄχι ὡς «ἀδελφὴ ἐκκλη-
σία».

3. Νὰ τηρηθοῦν οἱ ἱεροὶ κανόνες τῆς Ἐκκλησίας ποὺ
ἀπαγορεύουν τὴν συµπροσευχὴ µὲ τοὺς ἑτεροδόξους
γενικῶς, σὲ ὅλες τὶς περιπτώσεις, καὶ ὄχι µόνο τὴν εὐχα-
ριστιακὴ συµπροσευχή, ὅπως προβάλλεται ἐσχάτως. Ἡ
τήρηση τῶν κανόνων ἐπιβάλλεται κυρίως σὲ θέµατα πί-
στεως καὶ ὄχι µόνον σὲ θέµατα διοικήσεως καὶ δικαιο-
δοσιῶν»13.

Ὁ δεύτερος µεγάλος σταθµὸς τοῦ ἀντιοικουµενιστι-
κοῦ ἀγῶνος, ποὺ εἶχε καὶ καλύτερα ποιµαντικὰ ἀποτε-
λέσµατα, ἦταν ἡ σύνταξη καὶ κυκλοφόρηση τὸ 2009
ἀπὸ τὴν ἄτυπη «Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μο-
ναχῶν» τῆς γνωστῆς, περίφηµης καὶ ἱστορικῆς «Ὁµο-
λογίας Πίστεως κατὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ». Στὸ ὁµολο-
γιακό, ἀγωνιστικό, ὀρθοδοξότατο καὶ πατερικώτατο
αὐτὸ κείµενο µὲ ἁπλὰ λόγια, γιὰ νὰ γίνει κατανοητὸ ἀπὸ
ὅλους τοὺς πιστούς, παρουσιάζεται ἡ διδασκαλία τῆς
Ἐκκλησίας γιὰ τὴν αὐτοσυνειδησία της τὴν ἐκκλησιολο-
γικὴ καὶ γιὰ τὶς αἱρέσεις, παλαιὲς καὶ νέες, σὲ ἐννέα (9)
σύντοµες ἑνότητες: 1. Φυλάττουµε ἀµετακίνητα καὶ ἀπα-
ραχάρακτα ὅσα οἱ Σύνοδοι καὶ οἱ Πατέρες ἐθέσπισαν. 2.
∆ιακηρύσσουµε ὅτι ὁ Παπισµὸς εἶναι µήτρα αἱρέσεων
καὶ πλανῶν. 3. Τὰ ἴδια ἰσχύουν, σὲ µεγαλύτερο βαθµό,
γιὰ τὸν Προτεσταντισµό, ὁ ὁποῖος ὡς τέκνο τοῦ Παπι-
σµοῦ κληρονόµησε πολλὲς αἱρέσεις, προσέθεσε δὲ
πολὺ περισσότερες. 4. Ὁ µόνος τρόπος γιὰ νὰ ἀποκα-
τασταθεῖ ἡ κοινωνία µας µὲ τοὺς αἱρετικοὺς εἶναι ἡ ἐκ µέ-
ρους τους ἀποκήρυξη τῆς πλάνης καὶ ἡ µετάνοια, ὥστε
νὰ ὑπάρχει ἀληθινὴ ἕνωση καὶ εἰρήνη· ἕνωση µὲ τὴν
ἀλήθεια καὶ ὄχι µὲ τὴν πλάνη καὶ τὴν αἵρεση. 5. Ἐφ᾽ ὅσον
οἱ αἱρετικοὶ ἐξακολουθοῦν νὰ παραµένουν στὴν πλάνη,
ἀποφεύγουµε τὴν µετ᾽ αὐτῶν κοινωνία, ἰδιαίτερα τὶς
συµπροσευχές. 6. Μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰῶνος
ἡ Ἐκκλησία σταθερὰ καὶ ἀµετάβλητα εἶχε ἀπορριπτικὴ
καὶ καταδικαστικὴ στάση ἔναντι ὅλων τῶν αἱρέσεων. 7.
Ὁ διαχριστιανικὸς συγκρητισµὸς τοῦ Οἰκουµενισµοῦ δι-
ευρύνθηκε τώρα καὶ σὲ διαθρησκειακὸ συγκρητισµό, ὁ
ὁποῖος ἐξισώνει ὅλες τὶς θρησκεῖες µὲ τὴν µοναδική, θε-
όθεν ἀποκαλυφθεῖσα ἀπὸ τὸν Χριστὸ θεοσέβεια, θεο-
γνωσία καὶ κατὰ Χριστὸν ζωή. 8. Ἐµεῖς πιστεύουµε ὅτι
µόνον ἐν τῷ Χριστῷ καὶ ἐν µόνῃ τῇ ἀληθεῖ Ἐκκλησίᾳ,
ποὺ εἶναι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὑπάρχει δυνατότης
σωτηρίας. Οἱ θρησκεῖες τοῦ κόσµου καὶ οἱ αἱρέσεις ὁδη-
γοῦν στὴν ἀπώλεια. 9. Ὑπάρχουν προσωπικὲς καὶ συλ-
λογικὲς εὐθύνες τῶν Οἰκουµενιστῶν Ἱεραρχῶν καὶ Θε-
ολόγων, ἀπέναντι στὸ ὀρθόδοξο πλήρωµα καὶ στὸ ποί-
µνιό τους.

Ἡ «Ὁµολογία» ἐκυκλοφορήθη σὲ χιλιάδες ἀντιτύ-
πων· εἶχε σεισµικὴ καὶ τεράστια ἀπήχηση µεταξὺ τῶν
πιστῶν14. Ὑπογράφτηκε ἀπὸ ἕξι ἀρχιερεῖς, ἑκατοντάδες
καθηγουµένων, ἱερέων, ἱεροµονάχων, ἱεροδιακόνων καὶ
µοναχῶν καὶ πολλὲς χιλιάδες λαϊκῶν. Οἱ ὑπογραφὲς
ἔφθασαν τὶς σαράντα χιλιάδες (40.000). Ἐθορύβησε καὶ
ἐτάραξε τοὺς Οἰκουµενιστάς, γι᾽ αὐτὸ καὶ ὁ Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος µὲ ἔγγραφό του πρὸς
τὸν ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώνυµο ἐζήτησε ἡ προσεχὴς
Ἱεραρχία τοῦ Ὀκτωβρίου τοῦ 2009 νὰ ἐπιβάλει ποινὲς
σὲ ὅσους κληρικοὺς καὶ µοναχοὺς τὴν ὑπέγραψαν,
ἀλλά, ὅπως ἐλέχθη, βρῆκε τὶς πόρτες κλειστές. Ὁ ἴδιος
δὲν τόλµησε νὰ τιµωρήσει τοὺς Ἁγιορεῖτες, γιατὶ ἦσαν
πάµπολλοι αὐτοὶ ποὺ ὑπέγραψαν, περιορίσθηκε δὲ σὲ
νουθεσίες καὶ ὀργισµένες ἐπιπλήξεις στὶς µετὰ ταῦτα
ἐπισκέψεις του στὸ Ἅγιον Ὄρος. Τὴν ὀργὴ αὐτὴ τοῦ
Πατριάρχου καὶ τὸ ἐπισφαλὲς τῶν ἐπιχειρηµάτων του
ἐσχολίασε ἡ «Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μο-
ναχῶν», µὲ δύο ἐξαιρετικὰ κείµενα: α) Ἡ ὀργὴ τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου στὴ Μεγίστη Λαύρα Ἁγίου
Ὄρους ἀποκαλύπτει πολλὰ καὶ β) «Οὐκ ἐσµὲν τῶν Πα-
τέρων σοφώτεροι». Τὰ κείµενα αὐτὰ συµπληρωθέντα
ἀπὸ δύο ἀντιοικουµενιστικὰ κείµενα τοῦ µεγάλου λογο-
τέχνου καὶ ἁγιογράφου καὶ µεγάλου προµάχου καὶ ὑπερ -
ασπιστοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας Φώτη Κόντογλου ἐξεδόθη-
σαν καὶ ἐκυκλοφορήθησαν σὲ µεγάλο ἀριθµὸ ἀντιτύ-
πων σὲ ὡραῖο ἔγχρωµο τεῦχος µὲ φωτογραφίες ἀπὸ
συµπροσευχὲς καὶ συναντήσεις τῶν Οἰκουµενιστῶν
ἀπὸ τήν «Σύναξη Ὀρθοδόξων Ρωµηῶν “Φώτης Κόν-
τογλου“» (Τρίκαλα 2011) καὶ µὲ πρόλογο τοῦ ἀγωνιστοῦ
καὶ ὁµολογητοῦ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως Ἀρχιµ. Ἀθα-
νασίου Ἀναστασίου, Προηγουµένου Ἱ. Μ. Μεγάλου Με-
τεώρου15.

Τὸ πόσο ἐνόχλησε ἡ «Ὁµολογία Πίστεως» τοὺς
Οἰκουµενιστὰς φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν γεµάτη µῖσος,
ἐµπάθεια, δηλητήριο καὶ κακία ἀναφορὰ ποὺ ἔκανε ὁ Π.
Καλαϊτζίδης, διευθυντὴς τῆς µεταπατερικῆς-αἱρετικῆς
«Ἀκαδηµίας Θεολογικῶν Σπουδῶν» τοῦ Βόλου, κλεί-
νοντας τὸ Συνέδριο, ποὺ διοργανώθηκε στὸ Παρίσι (18-
20) Ὀκτωβρίου 2012 ἀπὸ τὸ Ἰνστιτοῦτο Ὀρθόδοξης Θε-
ολογίας τοῦ Ἁγίου Σεργίου καὶ τὸ Centre Oecuménique
τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Leuven σὲ συνεργασία µὲ τὸ
College des Barnardins καὶ τὸ περιοδικὸ Contancts. Τὸ
θέµα τοῦ Συνεδρίου ἦταν «Comprendre les enjeux du
prochain Concile de l’ Église orthodoxe». Τὰ Πρακτικὰ
τοῦ Οἰκουµενιστικοῦ αὐτοῦ Συνεδρίου ἐκυκλοφορήθη-
καν µεταφρασµένα στὴν ἑλληνικὴ ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις «Ἐν
πλῷ» τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 2015, µὲ τίτλο «Καιρὸς συνε-
σταλµένος τὸ λοιπόν... Ἡ µέλλουσα Πανορθόδοξη Σύν -
οδος. Ζητήµατα-∆ιλήµµατα-Προοπτικές». Ἡ ἔλλειψη θε-
ολογικῶν ἐπιχειρηµάτων ὠθεῖ τὸ ἐν λόγῳ προβεβλη-
µένο στέλεχος τῶν Οἰκουµενιστῶν σὲ ὕβρεις καὶ ἀπα-
ξιωτικοὺς χαρακτηρισµοὺς καὶ δείχνει ἐµφανῶς πρὸς τὰ
ποῦ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν οἱ ἀκραῖοι, οἱ φονταµεντα-
λιστὲς καὶ οἱ φανατικοί. Παραθέτουµε ὅσα εἶπε σὲ ὑπο-
σηµείωση16. Ζητεῖ µάλιστα νὰ ληφθοῦν καὶ µέτρα ἐναν-
τίον µας. Καὶ ἡ καλή µας σύνοδος δὲν τοῦ χαλᾶ τὸ χα-
τήρι. Νά τοὺς χαιρόµαστε!

Στὴν δεκαετία ποὺ διατρέχουµε ἀξίζει νὰ µνηµονεύ-
σουµε, ἀνάµεσα σὲ πολλὲς ἄλλες, µερικὲς ἀκόµη ση-
µαντικὲς ἀντιοικουµενιστικὲς ἐνέργειες. Κατὰ τὸ 2014
Ἁγιορεῖτες Πατέρες ποὺ ξεπερνοῦν τοὺς 150 καὶ ἀπὸ
τὶς Ἱερὲς Μονὲς καὶ ἀπὸ τὶς Σκῆτες καὶ ἀπὸ τὰ Κελλιά,
ἐκυκλοφόρησαν καὶ ὑπέγραψαν µνηµειώδη ἔκδοση,
πεποικιλµένη µὲ σπάνιες φωτογραφίες ἀπὸ συµπροσ -
ευχὲς καὶ ἄλλες ἐκδηλώσεις Οἰκουµενιστῶν, µὲ τίτλο:
«Ἅγιον Ὄρος. ∆ιαχρονικὴ µαρτυρία στοὺς ἀγῶνες ὑπὲρ
τῆς Πίστεως». Στὴν ἔκδοση αὐτή, ποὺ εἶχε ἐπίσης µε-
γάλη διάδοση καὶ ἀπήχηση, παρουσιάζεται ἐντυπω-
σιακὸ καὶ ἐν πολλοῖς ἄγνωστο ὑλικὸ στὶς ἑξῆς ἑνότητες:
α) Οἱ Ἅγιοι Ὁσιοµάρτυρες οἱ ὑπὸ Λατινοφρόνων µαρ-

τυρήσαντες β) Ἡ διαχρονικὴ ὁµολογιακὴ µαρτυρία τοῦ
Ἁγίου Ὄρους καὶ ἡ σηµερινὴ ἀπουσία καὶ σιωπὴ του γ)
∆ιµερὴς ∆ιάλογος Ὀρθοδόξων Ρωµαιοκαθολικῶν, δ) Ὁ
∆ιάλογος στὰ πλαίσια τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου
«Ἐκκλησιῶν», ε) Συµπροσευχὲς µὲ ἑτεροδόξους καὶ
ἑτεροθρήσκους, στ) ∆ιαχρονικὴ καταδίκη τοῦ Παπισµοῦ
ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ζ) Οἱ Ἁγιορεῖτες γιὰ τοὺς
Ἀντιχαλκηδονίους-Μονοφυσίτες, η) Ἀξιοµνηµόνευτα
Ὁµολογιακὰ Ἁγιορειτικὰ κείµενα θ) Κραυγὴ ἀγωνίας
συγχρόνων Ἁγιορειτῶν Πατέρων ι) Ὁµολογιακὴ στάση
Ἁγιορείτου Γέροντος ια) Ἐπίλογος ιβ) Ἔκτακτο Παράρ-
τηµα. Ὁ πάπας Φραγκίσκος στὸ Φανάρι17.

Ὅπως προηγουµένως εἴπαµε, ἡ «Ὁµολογία Πίστε-
ως κατὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ» προκάλεσε ἐντυπωσιακὴ
ἀφύπνιση. Σκεπτόµασταν δὲ ὅτι µετὰ παρέλευση τό-
σων ἐτῶν, ἀπὸ τὸ 2009 ἐχρειάζετο µία ἀνανέωση καὶ
ἐνίσχυση ἐκείνου τοῦ κειµένου. Ὡς ἀπὸ Θεοῦ ἀπάντη-
ση σ᾽ αὐτοὺς τοὺς λογισµοὺς µᾶς ἦλθε ἕνα ἐξαιρετικὸ
κείµενο «Νέας Ὁµολογίας κατὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ»
ποὺ συνέταξε καὶ ἐκυκλοφόρησε τὸ 2015 ἡ Ρουµανικὴ
Σκήτη τοῦ Τιµίου Προδρόµου στὸ Ἅγιον Ὄρος, ἡ ὁποία
ἀνήκει στὴν Ἱερὰ Μονὴ Μεγίστης Λαύρας. Τὸ κείµενο
αὐτό, ὑπογεγραµµένο ἀπὸ ὅλους τοὺς µοναχοὺς τῆς
Σκήτης, πάνω ἀπὸ τριάντα, µετὰ τῶν προεστώτων καὶ
πνευµατικῶν της, ἐκυκλοφορήθη ρουµανιστὶ στὴν Ρου-
µανία καὶ προεκάλεσε εὐφροσύνη στοὺς Ὀρθοδόξους,
ἀλλὰ καὶ ὀργὴ καὶ καταισχύνη στοὺς Οἰκουµενιστάς. Τὸ
κείµενο, µεταφρασµένο στὰ ἑλληνικὰ ἀποδέχθηκε καὶ
ἐπήνεσε ἡ «Σύναξις Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μο-
ναχῶν», τὸ ὑπέγραψε ὡς ἰδικόν της διὰ τῶν ἐκπροσώ-
πων της καὶ τὸ ἐδηµοσίευσε στὸν ἔντυπο καὶ ἠλεκτρο-
νικὸ τύπο, γιὰ νὰ τὸ ὑπογράψουν ὅσοι ἐπιθυµοῦν.18

Ὡς τελευταία, ἀλλὰ πολὺ σηµαντικὴ ἐνέργεια κατὰ
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ πρέπει νὰ µνηµονεύσουµε κείµενο
ποὺ ἑτοίµασε ἡ «Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μο-
ναχῶν» µὲ τίτλο «Ἡ Νέα Ἐκκλησιολογία τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολοµαίου». Τὸ κείµενο αὐτὸ
εἶναι σηµαντικό, διότι ἀποκαλύπτει ὅτι ὁ πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος µὲ βάση κείµενα καὶ δηλώσεις του, ἔχει
ἀπορρίψει τὴν παραδοσιακὴ πατερικὴ ἐκκλησιολογία,
σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι ἡ
µόνη Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, καὶ
ἔχει ἀσπασθῆ τὴν διευρυµένη ἐκκλησιολογία, ποὺ πε-
ριλαµβάνει καὶ τοὺς αἱρετικούς, ὡς καὶ τὴν βαπτισµατικὴ
θεολογία τοῦ µητροπολίτου Περγάµου, βάσει τῆς ὁποί-
ας ὅσοι εἶναι βαπτισµένοι, ἀκόµη καὶ οἱ αἱρετικοί, ἀνή-
κουν στὴν Ἐκκλησία. ∆υστυχῶς αὐτὴν τὴν νέα αἱρετικὴ
ἐκκλησιολογία προσπαθοῦν νὰ περάσουν καὶ νὰ τῆς
δώσουν πανορθόδοξο κῦρος ὁ πατριάρχης Βαρθολο-
µαῖος καὶ οἱ περὶ αὐτὸν νεωτερίζοντες Οἰκουµενισταὶ
στὴν προσεχῆ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο. Τὸ κείµενο
ὑπογράφτηκε ἀπὸ ὀκτὼ ἀρχιερεῖς, ἀπὸ ἑκατοντάδες
κληρικοὺς καὶ µοναχοὺς καὶ χιλιάδες λαϊκούς. ∆ηµοσι-
εύθηκε στὸν ἔντυπο καὶ ἠλεκτρονικὸ τύπο, κυκλοφορή-
θηκε δὲ καὶ σὲ ἰδιαίτερο τεῦχος σὲ χιλιάδες ἀντιτύπων
ἀπὸ τήν «Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν»
µαζὶ µὲ ἄλλα ἐπίκαιρα ὁµολογιακὰ κείµενα, ὅπως τὴν
συνέντευξη τοῦ Ἁγιορείτου Γέροντος Γαβριὴλ µὲ θέµα
«Πάπας καὶ Οἰκουµενισµός», τὴν γνώµη τοῦ Γέροντος
Ἱεροµονάχου Εὐθυµίου τῆς Ἱερᾶς Καλύβης Ἀναστάσε-
ως τοῦ Χριστοῦ Καψάλας γιὰ τὸν Οἰκουµενισµό, πα-
ρουσίαση τῆς ἐκδόσεως τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων
«Ἅγιον Ὄρος. ∆ιαχρονικὴ µαρτυρία στοὺς ἀγῶνες
ὑπὲρ τῆς πίστεως» κ.ἄ19.
Σηµειώσεις:

10. Βλ. ὅλη τὴ γνωμάτευση εἰς Θεοδρομία 14 (2012) 425-
432. 11. Ὁλόκληρη τὴν ἐπιστολὴ ποὺ ἐστάλη τὸ 1969 βλ. εἰς
Θεοδρομία 12 (2010) 420-423. 12. Ὁλόκληρο τὸ Ὑπόμνημα
βλ. εἰς Θεοδρομία 10 (2008) 207-272. 13. Οἰκουμενισμός. Γέ-
νεση - Προσδοκίες - Διαψεύσεις. Πρακτικὰ Διορθοδόξου
Ἐπιστημο νικοῦ Συνεδρίου. Αἴθουσα Τελετῶν Ἀριστοτε-
λείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 20-24 Σεπτεμβρίου
2004, Ἐκδόσεις Θεοδρομία, Θεσσαλονίκη 2008, τόμ. 2ος,
σελ. 1027-1028. 14. Ἐκυκλοφορήθη σὲ ξεχωριστὸ μικρὸ βι-
βλίο: Ὁμολογία Πίστεως κατὰ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, Θεσ-
σαλονίκη 2004. Δημοσιεύεται καὶ στὴν Θεοδρομία 11 (2009)
176-202, μὲ πολλὰ ὀνόματα αὐτῶν ποὺ ὑπέγραψαν στὴν
ἀρχή. 15. Δημοσιεύθηκαν καὶ στὴν Θεοδρομία 13 (2011)
592-640. 16. Καιρὸς συνεσταλμένος τὸ λοιπόν.... Ἡ μέλλου-
σα Πανορθόδοξη Σύνοδος. Ζητήματα-Διλήμματα-
Προοπτικές, ἐκδόσεις «Ἐν πλῷ», Ἀθήνα 2015, σελ. 487-489.
Ἀναγνωρίζει πάντως, ἔστω καὶ μὲ τὸν δικό του τρόπο, ὅτι
«καμία συνοδικὴ ἀπόφαση, ἀκόμα καὶ πανορθόδοξη, δὲν
θὰ μπορέσει νὰ γίνει ἀποδεκτὴ στὴν πράξη, ἂν δὲν ἔχει ἐκ
τῶν προτέρων ἐπιτύχει τὴν ἔγκριση αὐτῶν τῶν ὑπερ-ορθό-
δοξων κινημάτων». Γράφει λοιπὸν μὲ πολλὴ ἀγάπη: «Ὅσον
ἀφορᾶ δὲ στὸ πρόβλημα τοῦ φονταμενταλισμοῦ, πρέπει νὰ
γίνει κατανοητὸ ὅτι συνδέεται ἄμεσα μὲ τὰ ζητήματα ποὺ
ἐξετάσαμε σ᾽ αὐτὸ τὸ συνέδριο. Πράγματι, ὅσο πολλαπλα-
σιάζονται χρόνο μὲ τὸν χρόνο οἱ προσυνοδικὲς συναντή-
σεις, ὅσο ἐμεῖς συναζόμαστε προσπαθώντας νὰ κατανοή-
σουμε καὶ νὰ συζητήσουμε τὰ διακυβεύματα τῆς μέλλου-
σας Συνόδου τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, τὸ ὀρθόδοξο
φονταμενταλιστικὸ καὶ ἀντιοικουμενικὸ στρατόπεδο ἐνι-
σχύεται μέρα μὲ τὴ μέρα καὶ ἐντείνει τὸν ἀγώνα του, γιὰ νά
«θέσει τέρμα», καθὼς λέει, «στὴν προδοσία τῆς ὀρθοδοξίας
καὶ στὴν οἰκουμενιστική της παρεκτροπή» Εἶναι πολὺ χα-
ρακτηριστικὸ ἐπ᾽ αὐτοῦ τὸ παράδειγμα τῆς πρόσφατης
«Ὁμολογίας πίστεως», ἑνὸς ἑλληνικοῦ μανιφέστου καὶ κι-
νήματος ἀντιοικουμενικοῦ ἐξτρεμισμοῦ, ποὺ στοχεύει στὴν
ἀκύρωση τοῦ διαλόγου τῆς ὀρθοδοξίας μὲ τὶς ἄλλες χρι-
στιανικὲς παραδόσεις. Ἐκκινώντας ἀπὸ μιὰ μικρὴ ὁμάδα
ζηλωτῶν, ἡ «Ὁμολογία πίστεως» ἀναπτύχθηκε στὴ συνέ-
χεια σὲ τέτοιο βαθμὸ (καθὼς οἱ ἁρμόδιες ἐκκλησιαστικὲς
ἀρχὲς δὲν ἀντέδρασαν), ὥστε νὰ ἀπαιτεῖ νὰ ἀσκεῖ ἕνα εἶδος
veto σὲ κάθε ἀπόφαση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ποὺ σχε-
τίζεται μὲ τὸν οἰκουμενικὸ διάλογο. Ἔστω κι ἂν λίγοι ἐπί-
σκοποι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τὸ ἔχουν ὑπογράψει
μέχρι σήμερα, αὐτὸ τὸ ἀντιοικουμενικὸ κείμενο τείνει νὰ
ἔχει μιὰ ἰδιαίτερη ἀπήχηση στὰ μοναστικὰ περιβάλλοντα,
ἰδιαίτερα τὰ ἀθωνικά, ὅπως καὶ σ᾽ αὐτὰ τῶν φονταμεντα-
λιστῶν, ἐνῶ συνεχίζεται σ᾽ ὁλόκληρο τὸν κόσμο ἡ συλλογὴ
ὑπογραφῶν ὑπὲρ αὐτῆς τῆς «Ὁμολογίας πίστεως». Αὐτὸ
στὸ ὁποῖο μᾶς καλοῦν οἱ φονταμενταλιστικὲς ὁμάδες ποὺ
δροῦν λίγο-πολὺ παντοῦ στὸν ὀρθόδοξο κόσμο σήμερα, δὲν
εἶναι μόνο ἡ ἐχθρότητα ἀπέναντι σὲ κάθε προσέγγιση τῶν
ἄλλων χριστιανῶν· εἶναι συνάμα καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἀνυ-
πακοή, ἡ διακοπὴ τῶν κανονικῶν μας δεσμῶν μὲ τοὺς
οἰκείους ἐπισκόπους, καθὼς οἱ ἐπίσκοποι ἢ οἱ ἐκκλησια-
στικὲς ἀρχὲς βρίσκονται, σύμφωνα μὲ τοὺς φονταμενταλι-
στές, «μέσα στὴν αἵρεση καὶ τὴν ἀποστασία»!

Ὑπὸ τὶς παροῦσες περιστάσεις εἶναι ξεκάθαρο, κατὰ τὴ
γνώμη μας, ὅτι καμία συνοδικὴ ἀπόφαση, ἀκόμα καὶ παν -
ορθόδοξη, ὅποιο κι ἂν εἶναι τὸ θέμα της (τὸ κοινὸ ἡμερολό-
γιο καὶ ὁ κοινὸς ἑορτασμὸς τοῦ Πάσχα, ἡ νηστεία, ἡ ἀνα-
γνώριση τοῦ βαπτίσματος τῶν ἄλλων χριστιανικῶν Ἐκκλη-
σιῶν, ἡ λεγόμενη «διασπορά» κ.λπ.) δὲν θὰ μπορέσει νὰ γίνει
ἀποδεκτὴ στὴν πράξη, ἂν δὲν ἔχει ἐκ τῶν προτέρων ἐπιτύχει
τὴν ἔγκριση αὐτῶν τῶν ὑπερ-ὀρθόδοξων κινημάτων καὶ τῶν
συμμάχων τους ἐντὸς τῶν μοναστικῶν κύκλων, ὅσο, μὲ ἄλλα
λόγια, τὰ κινήματα αὐτὰ θὰ συνεχίζουν νὰ ἐξασκοῦν ἕνα
εἶδος πνευματικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς ἐπιτροπείας στοὺς
ἀνὰ τὸν κόσμο ὀρθοδόξους, ἕνα εἶδος παγκόσμιας δικαιο-
δοσίας ὑπεράνω τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ τῆς κανονικῆς
τους δικαιοδοσίας. Εἶναι καιρὸς πιά, γιὰ τοὺς ὑπεύθυνους
ἐκκλησιαστικοὺς ἡγέτες καὶ γιὰ ὅλους ἐμᾶς, νὰ τελειώνουμε
μ᾽ αὐτὴ τὴν καρικατούρα τῆς δῆθεν πιστότητας στὴν Παρά-
δοση, μ᾽ αὐτοὺς τοὺς ὀρθοδόξους «ἀγιατολάχ», ποὺ θεω-
ροῦν πὼς ἔχουν τὴν εὐθύνη τῆς ἀνὰ τὸν κόσμο ὀρθοδοξίας
καὶ πού, ἐνῶ καταγγέλλουν τὸν Πάπα τῆς Ρώμης γιὰ τὴν
ἀξίωση τοῦ παγκοσμίου πρωτείου καὶ τὴ διεκδίκηση παγκό-
σμιας δικαιοδοσίας, κάνουν μὲ τὴ σειρά τους ἀκριβῶς ὅ,τι
κατηγοροῦν, ὄχι βέβαια ὡς ἄτομα, ἀλλὰ ὡς σύναξη τῶν πε-
φωτισμένων καὶ θεουμένων γερόντων καὶ πνευματικῶν πα-
τέρων». 17. Ἔκδοση Ἁγιορειτῶν Πατέρων, Ἅγιον Ὄρος
2014. 18. Βλ. τὸ κείμενο τῆς «Νέας Ὁμολογίας Πίστεως κατὰ
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ» εἰς Θεοδρομία 17 (2015) 73-83. 19. Β´.
Ἡ Νέα Ἐκκλησιολογία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ.
Βαρθολομαίου καὶ Ἐπίκαιρα Ὁμολογιακὰ Κείμενα, Ἐκδό-
σεις «Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν»,
Ἰανουάριος 2015. Βλ. καὶ Θεοδρομία 16 (2014) 557-570.

2ον-Τελευταῖον
ΣΤ΄. Καταγράφεται ἐπίσης στά Πρακτικά, ὅτι ὁ Ἀρχιµανδρίτης Σκριµπάν

ἐκπρόσωπος τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Τρανσυλβανίας, ἐκφράζει, τήν ἑξῆς
παράδοξιν πρότασιν, ἡ ὁποία ἔγινε µάλιστα “ὁµοφώνως ἀποδεκτή” (σελ.
33): Νά µεριµνηθεῖ ὅπως συνταχθεῖ µία σύγχρονη Ὁµολογία Πίστεως, ἐπ᾽
εὐκαιρίᾳ τῆς 1600 ἐπετείου τῆς Α΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Καί αὐτό αἰτιο-
λογεῖται, διὰ νὰ ἀποδειχθεῖ ἡ “πνευµατική κατάστασις” τῶν Τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν. Ἐπιπρόσθετο ὅµως τῆς ἐν λόγῳ προτάσεως, ἦταν ἐπίσης νά
προσκληθοῦν καί οἱ “Ρωµαιοκαθολικοί ἐπίσκοποι” µέ ἀπώτερον σκοπόν
“ἵνα εἰσέλθωσιν εἰς τήν χριστιανικήν ἑνότητα”...! 

ΣΧΟΛΙΟΝ 1ον. Εἶναι φανερά δηλαδή, ἡ πλανεµένη, ἡ ἀντιεκκλησιολογι-
κή καί ἀντιπατερική ἰδέα, ὅτι ὁ Παπισµός εἶναι µία ἀκόµη Χριστιανική
Ἐκκλησία, µία Σχισµατική Ἐκκλησία ἐκ τοῦ 1045... χωρίς κἄν νά ὑποψιά-
ζονται, ἐξελικτικά καί ἱστορικά ἄν µή τί ἄλλο, τόσον ὁ προτείνων τήν πρό-
τασιν, ἀλλά ὅσον καί ἅπαντες οἱ ὁµοφωνοῦντες µὲ αὐτήν, ὅτι ναί µέν ἔγινε
κάποιον σταδιακόν Σχίσµα, σέ ἱστορικές διαδοχικές φάσεις, ἀλλά ὁ Παπι-
σµός µετά τό 1054 ἄχρι τοῦ 1923, ὑποβιβάσθηκε εἰς χειροτέραν πλέον,
κατάστασιν, σέ βαθύτερα καί εἰς πολυποίκιλα, σχίσµατα καί αἱρέσεις. 

ΣΧΟΛΙΟΝ 2ον. Ἡ ἀντίφασις κατά τήν γνώµη µας, ἑδράζεται στήν ἐπιθυ-
µία µέν τινὸς Ὁµολογίας Πίστεως, πού θά ἔχει ὡς βάσιν τήν Α΄ Οἰκουµενι-
κή Σύνοδο κ.λπ., ἐνῶ ἤδη εἰς τό Σύµβολον, ὁµολογεῖται σαφῶς, ἡ πίστη
εἰς Μίαν Ἁγίαν Καθολικήν καί Ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν. 

ΣΧΟΛΙΟΝ 3ον. Ἀποδεικνύεται δηλ. µία ἐσφαλµένη καί κακόδοξη
Ἐκκλησιολογία, πού θεωρεῖ τήν Μία Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ὡς δῆθεν δι-
αιρεµένη καί ἐντελῶς ἀποσχισµένη, σέ διάφορα κοµµάτια. Ἀφήνεται νά
νοηθεῖ, λόγῳ κακοδοξίας καί πλάνης, ὅτι δέν ἐδύναντο (sic) νά διασφαλί-
σουν. Ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς διὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος τήν αἰώνιον
ἀσφάλειαν τῆς Ἐκκλησίας, καί θά πρέπει νά µεριµνήσουν οἱ ἱεράρχες, κατ΄
ἄνθρωπον, διά νά κατορθωθεῖ ἡ τῆς τῶν πάντων “Ἐκκλησιῶν” ἕνωσις. 

ΣΧΟΛΙΟΝ 4ον. ∆ηλαδή οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοί τῆς Ἐκκλησίας, 11 καί
βάλε αἰῶνες, πού ἀπαγγέλλουν, τό Σύµβολον τῆς Πίστεως, µέ τό ∆ογµα-
τολογικόν καί Ἐκκλησιολογικόν, σηµεῖον-ἄρθρον, µᾶλλον ψευδολογοῦσαν
πρός τούς ἑαυτούς των(!).

Ζ΄. Στήν σελίδα 36 τώρα καταγράφονται ἰδιαίτερες καί σηµαντικές τοπο-
θετήσεις καί ξεκαθαρίζονται τά πράγµατα ἐκ τῆς Πανορθόδοξης Ἐπι-
τροπῆς διά τήν ἡµερολογιακή ἀπορρύθµισιν. Ὁ πατριάρχης Μελέτιος Με-
ταξάκης ὁµολογεῖ καθαρῶς καί µέ πλήρην σαφήνειαν, ὅτι οἱ ἀποφάσεις
των, δέν ἦταν Συνοδικές ἀποφάσεις. Καταθέτει εὐθαρσῶς: “ὅτι ἡµεῖς δέν
εἴµεθα συγκροτηµένοι εἰς Σύνοδον, ἧς αἱ ἀποφάσεις θά ἠξίουν νά ἐφαρ-
µοσθῶσιν ὡς κανονικαί διατάξεις. Ἐργαζόµεθα ὡς Ἐπιτροπή τῆς ὅλης
Ἐκκλησίας, ἧς αἱ ἀποφάσεις θά λάβωσιν κῦρος πρός ἐφαρµογήν εἴτε ἀπό
Συνόδου Πανορθοδόξου εἴτε ἀπό τῆς ἀποδοχῆς αὐτῶν ὑπό τῶν Συνόδων
(Τοπικῶν)”. 

ΣΧΟΛΙΟΝ 1ον. Γίνεται φανερώτατον ἐδῶ, ἀλλά καί σέ πολλά ἄλλα ση-
µεῖα,  ὅτι προσχεδίαζε, τινά Πανορθόδοξον Σύνοδον (ἐξ ὅσων φαίνεται,
εἶχαν τήν πλήρη συνείδησιν, ὅτι δέν ἐργάζονταν Συνοδικά καί ὅτι θά ἔπρε-
πε οἱ ἀποφάσεις των, νά ἀποκτήσουν, Πανορθόδοξον κῦρος, διά συγκλή-
σεως Πανορθοδόξου Συνόδου· δέν κατάφερε ὅµως ὁ πατρ. Μεταξάκης νά
τήν συγκαλέσει, ποτέ του! Καί αὐτό εἶναι θαῦµα, διότι ἡ Ἡµερολογιακή
ἀπορρύθµισις καί τό Σχίσµα, πού ἐπέβαλε βιαίως, δέν θεσµοθετήθηκε Συν -
οδικά, καί ἄρα εἶναι µεῖζον ἐκκλησιαστικόν ζήτηµα, τό ὁποῖον ἐκκρεµεῖ ἀκό-
µη, καί πρέπει νά ἐπιλυθεῖ, γιά νά ἀρθεῖ τό Μεταξάκειον Σχίσµα.) διὰ νὰ
συγκαλύψει, τίς ἀντικανονικές καί ἀντορθόδοξες ἄνοµες ἀποφάσεις του.
Κάπως ἔπρεπε δηλαδή νά ἐπικαλύψει, νά συγκαλύψει, καί νά θεσµοθετή-
σει “Πανορθόδοξα” τό Ἡµερολογιακόν Σχίσµα πού ἐδηµιούργησε, ἐξά-
παντος µέ τήν ὕπουλην ἀποδοχή καί συνεργασία ὁµοφρόνων συνεπισκό-
πων του. 

ΣΧΟΛΙΟΝ 2ον. ∆έν εἶναι καθόλου δηλαδή, τυχαῖον, πού οἱ σηµερινοί
Νεοφαναριῶτες ἀπόγονοι καί διάδοχοι τοῦ πατριάρχη Μεταξάκη, προετοι-
µάζονται πυρετωδῶς, διὰ νὰ ὁλοκληρώσουν σήµερον, καί προσεχῶς, τό
ἄνοµον καί Ληστρικόν ὅραµα τοῦ Ἀρχιµασσώνου πατριάρχη των, συγκα-
λώντας µάλιστα τό 2016 µ.Χ., εἰς τήν Κρήτην,  “Πανορθόδοξην Σύνο-
δον”..., διὰ νὰ ἐκπληρωθεῖ ὁ πόθος τοῦ Κρητικοῦ πατριάρχη Μεταξάκη. Οἱ
Μασσωνικές Στοές τά ρυθµίζουν ὅλα, εἰς τήν ἐντέλειαν, µιᾶς καί πρέπει νά
δοξασθεῖ, ὁ “ἅγιος” πατριάρχης των. Ὅσον καί νά προσπαθοῦν οἱ Οἰκου-
µενιστές, νά συγκαλύψουν, τά ἀρνητικά, τά αἱρετικά, τά σχισµατικά, τά σω-
ρηδόν διαβολικά ἔργα και τίς ἡµέρες τοῦ Μελέτιου Μεταξάκη, ἄλλον τόσον
γνωρίζει ὁ Καλός Θεός, νά ἐφευρίσκει τρόπους, διὰ νὰ φανερώνονται, µέ
ἀναντίρρητα καί ἀκλόνητα στοιχεῖα, τά σαθρὰ θεµέλια τῆς Οἰκουµενι-
στικῆς-Συγκρητιστικῆς νοοτροποίας τῶν ἁπανταχοῦ Αἱρετικῶν Νεορθοδό-
ξων. 

ΣΧΟΛΙΟΝ 3ον. Τά ἴδια καί χειρότερα µυαλά, ἔχουν καί πάµπολλοι
Οἰκουµενιστές Μεταξακιστές σήµερον. ∆ηλαδή, µᾶλλον, πέραν τῆς ὕπο-
πτης προσπάθειας, νά θεσµοθετήσουν, τό Μεταξάκειον Ἡµερολογιακόν
Σχίσµα τοῦ 1923, γίνεται φανερόν, ὅτι ραδιουργεῖται, καί  σατανική θεσµο-
θέτησις, ἀλλότριων καί ἑτερόδοξων δογµατολογικῶν καί ἐκκλησιολογικῶν
στοιχείων. Ποία Πανορθόδοξη Σύνοδος ἀπεφάσισε διά τήν Ἡµερολογια-
κήν “Μεταρρύθµισιν” τοῦ Μεταξάκη; Κα-µί-α!!! Τό Μεταξάκειον ἔργον συν-
τελεῖται σταδιακά, ἀπό διάδοχον σέ διάδοχον, ἀπό πατριάρχην σέ πα-
τριάρχην, καί φαίνεται ὅτι κορυφοῦται πλέον, µέ τόν αἱρεσιάρχην καί Ἀρχι-
οικουµενιστήν πατριάρχην κ. Βαρθολοµαῖον. 

ΣΧΟΛΙΟΝ 4ον. Ἡ παροῦσα ἐλάχιστη κριτική µας, κατά τῶν πατριαρ-
χικῶν Πρακτικῶν, δέν φιλοδοξεῖ ποσῶς, νά σχολιάζει καί νά ἀσκεῖ ἐπά-
πειρον, τά ἐν λόγῳ Πρακτικά. Μίαν πρόγευσιν, ἕνα βασικόν στίγµα, ὀλί-
γα σηµαίνοντα κολυβογράµµατα καί ἐν µέρει πατριαρχικά στοιχεῖα, θέλα-
µε νά ἐπισηµάνωµεν, διά νά τά µεταδώσωµε καί νά τά µοιραστοῦµε, δη-
µοσίως, µαζί σας: περί τοῦ τί εἴδους ρίζες φέρει τό κλωνοποιηµένον παι-
δίο; Καί τίνα ἡ καταγωγή της; Ἕνα εἶναι τό πλέον ἀδιαµφισβήτητον, ἱστο-
ρικόν καί ἀναντίρρητον δεδοµένον, ὅτι ἡ µέλλουσα Πανορθόδοξη Σύνο-
δος τοῦ 2016 µ.Χ. εἰς τήν νῆσον τῶν ἀδελφῶν Κρητῶν, θά εἶναι µία ἀκό-
µη Ληστρική Σύνοδος, ἐτούτη τήν φορά τῶν προσκυνηµένων καί ὁρκι-
σµένων Μεταξακιστῶν-Οἰκουµενιστῶν, ἡ ὁποία θά διχάσει καί θά ξεσχί-
σει τό πλήρωµα καί τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας µέ τίς προειληµµένες
ἀποφάσεις της. Ἡ θεσµοθέτησις σχισµάτων καί αἱρέσεων, εἶναι ἡ αὐτο-
φανέρωσις καί ἀποκάλυψις, ἄνοµης προγενεστέρου καί ἀπέλπιδας προσ -
πάθειας, ἑνότητας καί γάµου διά τῆς βίας, τοῦ ψεύδους µέ τήν ἀλήθεια.
Ὅταν συντελεῖται, τέτοιο ἀντιχριστιανικόν γεγονός, σέ ὑψηλόν ἐπίπεδον
κορυφῆς καί ἱεραρχίας, ἐπιτάσσεται ἄµεσα, ἡ διαχρονική Εὐαγγελική θε-
ραπεία, καί ἡ ἱερά Πατερική στρατηγική τακτική, τῆς ἁγίας ἀνυπακοῆς.

Πηγή: http://apologitikaa.blogspot.com.cy/2016/02/03-1923-2016.html

Κριτικὴ τῶν πρακτικῶν τοῦ Πανορθοδόξου
Συνεδρίου (1923) καὶ ἡ Μεγάλη Σύνοδος (2016)

Τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη

µοῦ ἐξέφρασαν τήν λύπη τους, ἐπειδή οἱ ὑπόλοιποι Ἁγιοταφίτες δέν συµ-
παραστάθηκαν στόν π. Νικηφόρο καί δέν συνεργάστηκαν µαζί του γιά τήν
ἀναδιοργάνωση τοῦ Πατριαρχείου. Πολλοί µοῦ εἶπαν «∆υστυχῶς, ἔτσι
εἶναι ἡ κατάσταση, δέν γίνεται τίποτε, δέν ἀλλάζει τίποτε».

Εἶναι δυνατόν, στήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ  ὁ Ὁποῖος ἦλθε «ἵνα καινά
ποιήση τά πάντα»  νά ἐπικρατεῖ µιά τέτοια κατάσταση; Ὅπως γράφετε στό
ἄρθρο σας, δυστυχῶς,  τό Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύµων ἔχει ἐξορίσει τήν
«∆ικαιοσύνη» ἀπό τούς Ἁγίους Τόπους καί λειτουργεῖ δικτατορικά. Τό «∆ι-
καιοσύνην µάθετε οἱ ἐνοικοῦντες ἐπί τῆς γῆς», πού ψάλλουµε τήν Μ.
Ἑβδοµάδα, µᾶλλον εἶναι λόγια, γιά νά περνᾶµε τόν καιρό µας. Βλέπω
ὅµως ὅτι οἱ περιπέτειες τοῦ Ἐπισκόπου Νικηφόρου συνεχίζονται καί χαί-
ροµαι πού ὁ «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ» δείχνει ἐνδιαφέρον γιά τήν κατά-
σταση στό Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύµων.  

Μέ ἐκτίµηση 
Γεώργιος  Εὐσταθιάδης

Σιωπᾶ τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύµων;
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Σεβ. Σητείας εἰς ἐκδήλωσιν, ὅπου ἐπαρουσιάσθη τό βι-
βλίον «Ὁ δέκατος καί τρίτος τῶν ἀποστόλων - πράξεις Με-
λετίου Μεταξάκη»!

Μωσαϊκόν εἰκονίζον τόν ἐναγκαλισμόν τοῦ
Πατριάρχου Ἀθηναγόρου μέ τόν Πάπαν εἰς
τό κέντρον ὅλων τῶν φυλῶν καί θρησκειῶν!
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κ. Φίλη, ἡ Ἑλλάς
ἔχει δηµοκρατίαν!

Κε ∆ιευθυντά,
στὴν Ἐφηµερίδα "ΚΑΘΗΜΕΡΙ-

ΝΗ" στὶς 13-14 Μαρτίου, διάβασα
τὴν συνέντευξη τοῦ Ὑπουργοῦ
Παιδείας κ. Νικολάου Φίλη στὸν
δηµοσιογράφο κ. Ἀπόστολο Λα-
κασᾶ, σχετικὰ µὲ τὴν παιδεία· ἕνα
µέρος ἀναφερόταν στὸ µάθηµα
Θρησκευτικῶν, ποὺ διδάσκεται σή-
µερα στὰ σχολεῖα. Ἡ δύσκολη κα-
τάσταση, ποὺ εὑρίσκεται σήµερα ἡ
Ἑλλάδα, οἰκονοµικό, προσφυγικὸ -
µεταναστευτικό, αὐτοῦ τοῦ εἴδους
οἱ συνεντεύξεις εἶναι τελείως ἄστο-
χες.

Ὁ Ὑπουργός, ὅπως ἀναφέρει
στὴν συνέντευξη, θέλει νὰ καταρ-
γήσει τὸν ὁµολογιακὸ χαρακτῆρα
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν,
νὰ τὸν ἀντικαταστήσει µὲ τὸ µάθη-
µα τῆς θρησκειολογίας, προϋπόθε-
ση γιὰ νὰ παραµείνει ὑποχρεωτικὴ
ἡ διδασκαλία (τῆς θρησκειολογίας).
Περίεργος καὶ ἀβάσιµος νοµικὰ καὶ
συνταγµατικὰ ὁ συλλογισµός του.
∆ὲν εἶµαι ὁ ἁρµόδιος, γιὰ νὰ ἀπο-
δείξω ὅτι ὑπάρχει χάσµα µεταξὺ
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
καὶ τῆς θρησκειολογίας. Ἄλλοι εἶναι
ἁρµόδιοι, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
καὶ τὸ Σ.τ.Ε., ἂν χρειαστεῖ. Οἱ ἐπι-
θυµίες τοῦ κ. Ὑπουργοῦ καὶ τῶν
πίσω ἀπὸ αὐτὸν δὲν δύνανται νο-
µικὰ νὰ ὑλοποιηθοῦν, ἂν δὲν ἀλλά-
ξουν οἱ συνταγµατικὲς ἐπιταγὲς γιὰ
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ στὴν Ἑλλάδα. Ἂς ἀλλάξει, ἂν
µπορεῖ, ὁ κ. Φίλης τὰ σχετικὰ
ἄρθρα τοῦ Συντάγµατος καὶ µετὰ
βλέπουµε. ∆ὲν ἔχει ἀντιληφθεῖ ὁ κ.
Φίλης σὲ µία δηµοκρατικὴ χώρα,
ὅπως ἡ Ἑλλάδα, τὸ Σύνταγµα τη-
ρεῖται, ὑπὸ τὸ ἄγρυπνο βλέµµα τοῦ
Προέδρου τῆς ∆ηµοκρατίας; ∆ὲν
ἔχει ἀντιληφθεῖ ὁ κ. Ὑπουργὸς ὅτι ἡ
ἐποχὴ τῆς δικτατορίας παρῆλθεν
ἀνεπιστρεπτὶ, ὅπου ὁ κάθε ὑπουρ-
γίσκος ἔκαµνε ὅτι τοῦ ἔλεγαν τὰ
ἀφεντικά του;

Μὲ τιµὴ
Ἰωάννης Θ. Χαίνης

Ὁµ. Καθηγητὴς Ε.Μ.Πολυτεχνείου

Αἰδώς, Ἕλληνες 
πολιτικοί, αἰδώς!

Κύριε ∆ιευθυντά,
Αἰδώς, Ἕλληνες Πολιτικοί,

αἰδώς. Ντροπή. Αἰσχύνη. Κάνατε
τὸ µὴ ἐφικτό, ἐφικτό. Πετάξατε τὸν
ὁρισµὸ τῆς πολιτικῆς στὸν «Καιά-
δα». Πολιτικὴ εἶναι ἡ τέχνη τοῦ ἐφι-
κτοῦ. Αὐτό, ποὺ κάνατε, δὲν ἦταν
ἐφικτό. Ἦταν ἀνέφικτο. Νοµιµοποι-
ήσατε τοὺς ὁµοφυλόφιλους. Τοὺς
κάνατε «ἥρωες». Τοῦ δώσατε νο-
µικὴ ὑπόσταση. Τοὺς ἀνάψατε τὸ
πράσινο φῶς, γιὰ νὰ συνάπτουν
«ΣΥΜΦΩΝΟ ΣΥΜΒΙΩΣΗΣ!». Νὰ
συζεῖ ἄντρας µὲ ἄντρα. Νὰ ζευγα-
ρώνεται ἄντρας µὲ ἄντρα, γυναίκα
µὲ γυναίκα. «ΦΡΙΞΟΝ ΗΛΙΕ».

Ἡ πράξη σας αὐτὴ εἶναι κατά-
πτυστη ! Εἶναι σκάνδαλο. Εἶναι
σκάνδαλο πρώτου µεγέθους. Κα-
ταλύει κάθε ἔννοια ἠθικῆς καὶ δι-
καίου. Προσβάλλει βάναυσα τὸν
ἱερὸ καὶ θεοΐδρυτο θεσµὸ τῆς οἰκο-
γένειας, τοῦ κυττάρου καὶ τοῦ πυ-
ρήνα τοῦ ἔθνους καὶ τῆς κοινωνίας.
Προσβάλλει βάναυσα τὴν ἑλληνικὴ
καὶ χριστιανικὴ παράδοση, τὴν
ἑλληνικὴ ἱστορία καὶ τὸν ἑλληνικὸ
πολιτισµό, τὴν ἴδια τὴ νοµοθεσία.

Ὁ ἰσχυρισµός σας, Ἕλληνες Πο-
λιτικοί, ὅτι καὶ αὐτοί, δηλ. καὶ οἱ ὁµο-
φυλόφιλοι ἔχουν δικαιώµατα, εἶναι
παραπλανητικός. ∆ικαιώµατα
ἔχουν οἱ φυσιολογικοὶ ἄνθρωποι.
Φυσιολογικὸ γεγονὸς εἶναι ἡ σύν-
δεση δύο προσώπων ἀντιθέτου
φύλου. Ἡ σύνδεση δύο ἑτερόφυ-
λων προσώπων, ἑνὸς ἄντρα καὶ
µιᾶς γυναίκας.

Ἡ σύνδεση δύο προσώπων τοῦ
αὐτοῦ φύλου εἶναι µὴ φυσιολογικὸ
γεγονός. Εἶναι «παρὰ φύσιν» γεγο-
νός. Εἶναι ἐκτροπή. ∆ὲν τὸ ἀποδέ-
χεται ἡ ὑγιὴς κοινωνία. Τὸ ἀπορρί-
πτει. Καὶ ὅταν ἰσχυρίζεστε, ὅτι
ἔχουν καὶ οἱ ὁµοφυλόφιλοι δικαιώ-
µατα, δὲν κάνετε τίποτα ἄλλο παρὰ
νὰ εὐτελίζετε τὴν ἔννοια τοῦ δικαιώ-
µατος. Ἰσχυρίζονται, ἐπίσης, κάποι-
οι, ὅτι τό: «ΣΥΜΦΩΝΟ ΣΥΜΒΙΩ-
ΣΗΣ ΤΩΝ ΟΜΟΦΥΛΟΦΙΛΩΝ», τὸ
νὰ συζοῦν δύο ἄντρες µαζί, ἢ δύο
γυναῖκες µαζὶ ὡς ζευγάρι, εἶναι
πρόοδος! «ΑΚΟΥΣΟΝ», «ΑΚΟΥ-
ΣΟΝ».

Αἰδώς, Ἕλληνες Πολιτικοί,
αἰδώς. Εἶστε ἀντιπρόσωποι τοῦ
Ἑλληνικοῦ Λαοῦ. Κι ὁ Ἑλληνικὸς
Λαὸς σᾶς θέλει ὑψηλόφρονες καὶ
γενναιόφρονες. Σᾶς θέλει νὰ κρατ-
ᾶτε ψηλὰ τὴ σηµαία τῶν ἀξιῶν καὶ
τῶν ἰδεῶν, τῶν ἠθῶν καὶ τῶν πα-
ραδόσεων, τῶν ἰδανικῶν καὶ τῶν
ὁραµάτων! Χωρὶς πιστεύω, χωρὶς
ἰδανικά, χωρὶς ὁράµατα, ὁ ἄνθρω-
πος κατέρχεται στὸ χαµηλότερο
ἐπίπεδο.

Τὸ Ἑλληνικὸ Κοινοβούλιο ὀφεί-
λει νὰ νοµοθετεῖ, ὅ,τι πρέπει νὰ νο-
µοθετεῖ καὶ ὄχι ὅ,τι δὲν πρέπει νὰ
νοµοθετεῖ. Ὅ,τι εἶναι αἰσχύνη, ὄνει-
δος, δὲν µπορεῖ νὰ παίρνει τὴ
µορφὴ νοµοθετήµατος. Νὰ παίρνει
τὴ µορφὴ νοµοθετήµατος ὅ,τι εἶναι
εὐγένεια, εὐπρέπεια, ἀξιοπρέπεια!
Ἐξύψωση τοῦ ἀνθρώπου! Τιµὴ καὶ
δόξα τοῦ ἀνθρώπου.

Ἡ Αἰδὼς ἦταν θεότητα τῶν
ἀρχαίων Ἑλλήνων. Σύνεδρος τοῦ
∆ία. Τροφὸς τῆς Ἀθηνᾶς καὶ µητέ-
ρα τῆς Σωφροσύνης!

Ὁ περιηγητὴς Παυσανίας ἀνα-
φέρει ὅτι στὴν Ἀθήνα, ὑπῆρχε ναὸς
ἀφιερωµένος στὴν Αἰδῶ, στὴ Φήµη
καὶ στὴν Ὁρµὴ ! Ἀναφέρει, ἐπίσης,
ὅτι πλησίον τῆς Σπάρτης ὑπῆρχε
ἄγαλµα, ἀφιέρωµα τοῦ Ἰκάριου. Ὁ

Ἰκάριος ἦταν ὁ πατέρας τῆς Πηνε-
λόπης, πιστῆς συζύγου τοῦ Ὀδυσ-
σέα.

Ἡ θεὰ Αἰδὼς συµβόλιζε τὴν συ-
στολή, τὴν ντροπή, τὴν σεµνότητα.
Ὁ Ὅµηρος, ὁ κορυφαῖος ποιητὴς
ὅλων τῶν αἰώνων καὶ ὅλων τῶν
ἐποχῶν, χρησιµοποιεῖ ἀντὶ τοῦ
ὅρου: «αἰδὼς» τοὺς ὅρους: «τιµή,
σεβασµὸς» καὶ τὸν ὅρο: «ἀπο-
στροφή», ἀπὸ κάθε ἐλεεινὸ καὶ
αἰσχρό, τὸ ἀσεβὲς καὶ τὸ ἀνέντιµο,
τὸ ἀνήθικο καὶ τὸ ἀπρεπές.

Ὁ Πλάτων ἀναφέρει τὸ ἑξῆς. Ὁ
∆ίας, ἐπειδὴ οἱ ἄνθρωποι εἶχαν
ἄσχηµη συµπεριφορὰ µεταξύ τους
καὶ ἤγγιζε, µαθηµατικά, ὁ ἀφα-
νισµὸς τοῦ ἀνθρώπινου γένους,
ἔστειλε, γιὰ νὰ τὸν προλάβει, τὸν
Ἑρµῆ, τὸν ἀγγελιοφόρο του, νὰ φυ-
τέψει στὶς ἀνθρώπινες ψυχὲς τὴν
Αἰδῶ καὶ τὴ ∆ίκη.

Ὁ Πλάτων θεωρεῖ τὴν εἰρήνη, τὴν
αἰδῶ, τὴν εὐνοµία καὶ τὴ δικαιοσύνη
ὡς τὶς πρώτιστες ἀρετές! Κατ᾽
αὐτὸν αἰδὼς εἶναι: «φόβος αἰσχύ-
νης». Ὁ φόβος τοῦ ἀνθρώπου µὴ
ντροπιαστεῖ. Τί λέει σήµερα ὁ εὐσυν -
είδητος ἄνθρωπος; «Φοβᾶµαι µὴ
ντροπιαστῶ». Φοβᾶται δηλ. µὴ κά-
νει κάτι τὸ ἀπρεπές, τὸ ἄσχηµο καὶ
ντροπιαστεῖ.

Ἡ χριστιανικὴ διδασκαλία θεωρεῖ
τὴν αἰδῶ ὡς πρώτη ἀρετὴ καὶ ἄρι-
στο µέσο διαπαιδαγώγησης τῶν
νέων.

∆ηµήτριος Γ. Μπράνης,
Σ.Σ. - ∆ηµοσιογράφος - Νοµικός

Ἀπ᾽ τὸν Χειµῶνα 
τῶν παθῶν

εἰς τὴν Ἄνοιξιν 
τῆς µετανοίας

Εὔχοµαι, ἀδελφοί µου, νὰ µὴ γί-
νουν καὶ οἱ ψυχές µας «παγωµέ-
νες», ἀπὸ τὰ βάρη τοῦ «χειµώνα»
τῶν παθῶν! Γιὰ τὰ ἐπίγεια καὶ πρόσ -
καιρα, ἐλπίζουµε ὅτι µὲ τὴν βοήθεια
τοῦ Θεοῦ θ᾽ ἀξιωθοῦµε νὰ φθά-
σουµε καὶ στὴν Ἄνοιξη, µὲ λιώσιµο
τοῦ χιονιοῦ, καὶ τὴν εὐωδία τῶν
ἀνθισµένων λουλουδιῶν! Εἴθε
ὅµως ν᾽ ἀξιωθοῦµε καὶ σὲ µιὰ εἰλι-
κρινῆ µετάνοια, ἡ ὁποία θὰ µᾶς φέ-
ρει τὴν πνευµατικήν µας Ἄνοιξη µὲ
λιώσιµο τοῦ «πάγου» τῶν παθῶν
καὶ τὰ «ἀνθισµένα ἄνθη» τῶν
ἁγίων ἀρετῶν, νὰ στολίσουν καὶ τὶς
ψυχές µας, ἀπὸ τὴν ἐπίγεια ἀκόµη
ζωή µας, ἀλλὰ καὶ µετὰ τὸν θάνα-
τον τοῦ σώµατος. Νὰ ἀξιωθοῦµε
χάριτι τοῦ Θεοῦ ὡς συνέστιοι τῶν
Ἁγίων µας, στὸν αἰώνιο αὐτὸ στο-
λισµὸ τῶν ἁγίων ἀρετῶν!

Ἡ µνήµη τοῦ θανάτου, στὸν
πνευµατικὸ ἄνθρωπο δὲν δηµιουρ-
γεῖ αἴσθηµα ἀπελπισίας, µᾶς φέρ-
νει σὲ ἀληθινὴ µετάνοια, µὲ προσ -
πάθεια πρὸς διόρθωση τοῦ κακοῦ
ἑαυτοῦ µας, ἀλλὰ καὶ θερµὴ ἐπιθυ-
µία γιὰ µόνιµη συµφιλίωση µὲ τὸν
Τριαδικὸ Θεό µας! Ὁ κακὸς ἑαυτός
µας ἐπιθυµεῖ τὴν ὑποδούλωση στὰ
πάθη, ἐνῶ ἡ κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ ψυ-
χή µας, φλέγεται γιὰ τὴν ἕνωσή της
µὲ Αὐτὸν τὸν Θεόν!

Ἁγιορείτης Μοναχὸς 

Ἀγὼν Τιτάνιος
Κε ∆ιευθυντά,

Τὸ Ὑπερµνηµόνιο ποὺ σᾶς ἐσω-
κλείω κυκλοφορεῖ στὸ διαδίκτυο
ἐδῶ καὶ πολὺ καιρό.

Πρὸ ὀλίγων ἡµερῶν ἔπεσε στὰ
χέρια µου. Ἔµεινα κατάπληκτος,
ἄφωνος, ἀπὸ τὸ περιεχόµενό του.
Πότε ἄλλαξε τὸ Σύνταγµα τῆς Ἑλλά-
δος; Πότε πέρασε ἀπὸ τὴν Βουλὴ
αὐτὸ τὸ ἔκτρωµα; Πότε ἔγινε ∆ηµο-
ψήφισµα, ὥστε νὰ ἐρωτηθῆ ὁ
Ὀρθόδοξος Λαός, ἂν συµφωνεῖ ν᾽
ἀλλάξει ἡ Πίστη του;

Ὑπεγράφη τὸ 2014 καὶ ἀρχίζει
ἀπὸ αὐτὸ τὸ καλοκαίρι.

Τί συµβαίνει, γιατὶ τόση σιωπή,
ἀπὸ ὅλους ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα ∆ηµοσιο-
γράφο, ποὺ ἔγραψε δύο γραµµές;
Πιστεύω καὶ ἐλπίζω ὅτι ὁ Ὀρθόδο-
ξος Τύπος, ποὺ ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ
τοὺς Προµαχῶνες τῆς Πίστεώς µας,
µπορεῖ νὰ κρίνει τὴν σπουδαιότη-
τα τοῦ κινδύνου γιὰ τὴν Ὀρθοδο-
ξία καὶ ν᾽ ἀρχίσει τιτάνιο ἀγώνα,
ὥστε νὰ ἀνατραποῦν τὰ σχέδια
τῶν σκοτεινῶν δυνάµεων.

Τὸν Ὀρθόδοξο Τύπο ποὺ γνώρι-
σα ἀπὸ τὸ 2009 τὸν µελετῶ πάντα
καὶ σᾶς συγχαίρω γιὰ τὸν ἀγώνα,
ποὺ συνεχίζετε ἐδῶ καὶ 52 χρόνια
ἀπὸ τῆς ἐκδόσεώς του.

Γνωρίζω ὅτι ὁ ἀγώνας θὰ εἶναι τι-
τάνιος µιὰ ποὺ δυστυχῶς, ἀρχηγὸς
τῶν Οἰκουµενιστῶν εἶναι ὁ ἴδιος ὁ
Πατριάρχης µας.

Μὲ ἀγάπη Χριστοῦ
Ἀθαν. Τσακµάκης

Συνταγµατάρχης ἐ.ἀ.
Ἀπάντησις Ο.Τ.:

Ἀξιότιµε κ. Τσακµάκη, ἄν καὶ διε-
ψεύσθη τὸ «Ὑπερµνηµόνιο»
πολλὰ ἐκ τῶν ἀναγραφοµένων
προωθοῦνται ὁλοταχῶς. Ἂς µὴ
ἀγωνιοῦµε, διότι κυβερνήτης τῆς
Ἱστορίας εἶναι ὁ Κύριος, ἀλλὰ ἂς
ἀγωνιζώµεθα ἀνθρωπίνως, ὥστε
νὰ ἀναλάβουν τὰ ἡνία ταγοὶ ἔχον-
τες φόβον Θεοῦ.

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ Ο.Τ.: Ἐνηµερώ-
νοµεν τοὺς ἀναγνώστας ὅτι
ἐπιστολαί, τῶν ὁποίων ὁ
ἀποστολεὺς δὲν γνωστοποι-
εῖται εἰς τὸν ∆ιευθυντὴν Συν-
τάξεως, δὲν θὰ δηµοσιοποι-
οῦνται.

πρωτεῖο τοῦ Πάπα ὡς αἱρέσεις, ἡ δὲ δεύτερη τὴν περὶ κτιστῆς Χάριτος
αἵρεση, ἑποµένως καὶ τὸν Παπισµό ὡς αἵρεση. Νά ἐπικαιροποιήσει καί
ἐπικυρώσει τίς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως (1282-
1284) διά τῶν ὁποίων ἠκυρώθη ἡ ψευδοένωσις τῆς Λυῶνος καί τῆς Μεγά-
λης Συνόδου (1484), διά τῆς ὁποίας ἠκυρώθησαν οἱ ἀποφάσεις τῆς λη-
στρικῆς Συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας

β) Νά ἐκλέξει, νά χειροτονήσει καί νά ἐνθρονίσει στό πάλαι ποτέ πε-
ρίπυστο Πατριαρχεῖο τῆς Ρώµης καί τῆς ∆ύσεως νέο Ὀρθόδοξο Πάπα
Ρώµης, καί Ὀρθόδοξη Ἱεραρχία µή ἀναγνωρίζουσα τόν σηµερινό κα-
ταληψία τοῦ Πατριαρχείου τῆς ∆ύσεως καί αἱρεσιάρχη κ. Φραγκίσκο.
Ἔτσι, θά λύνονταν τά θέµατα τοῦ Παπισµοῦ, τῆς Οὐνίας καί τοῦ Προτεσταν-
τισµοῦ, ὁρίζουσα ἐπί τέλους τή θέσι τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τοῦ ψευδοπετρείου
πρωτείου καί τῶν «διδαχῶν» τῶν ψευδοσυνόδων Λυῶνος, Φλωρεντίας,
Βατικανῆς Ι καί ΙΙ καθώς καί τή θέσι τοῦ πρώτου στήν Ἐκκλησία.   

γ) Νά δηµιουργήσει Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες στήν Εὐρώπη, Ἀµερι-
κή, Καναδᾶ καί Αὐστραλία, λύουσα τό θέµα τῆς ∆ιασπορᾶς, καί  

δ) Νά ἀκολουθήσει τήν Πατερική ὁδό µαχίµου ἐπανευαγγελισµοῦ τῆς
Οἰκουµένης, µέ τήν δηµιουργία δορυφορικῆς πλατφόρµας γιά τήν Ὀρθό-
δοξη µαρτυρία σέ 100 γλῶσσες. Μέ τόν τρόπο αὐτό, θά κονιορτοποιοῦσε
τίς δαιµονικές ψευδοθρησκεῖες καί αἱρέσεις µέ παγκόσµιο λόγο καί πατερι-
κή παρρησία, θά ἐδόξαζε τόν Θεό καί θά διεσφάλιζε τόν ἄνθρωπον. 

ε) Νά λύση τό ἡµερολογιακό πού διασπᾶ ἀναποδράστως τή λειτουργική
ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. 

Πρὸς τὸ παρὸν, µέ τά δεδοµένα, πού ἔχουµε, δὲν βλέπουµε πὼς ἡ µέλ-
λουσα Σύνοδος θὰ ἀποτελέσει αὐθεντικὴ καὶ γνήσια συνέχεια τῶν προ-
ηγουµένων Συνόδων καὶ πὼς θὰ ἀποφασίσει πατερικὰ καὶ ἁγιοπνευµατι-
κά, ἀλλὰ µᾶλλον οἰκουµενιστικὰ καὶ ἐκκοσµικευµένα. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἐκτιµοῦµε
ὅτι θά ἦτο καλύτερον τελικά νὰ µὴ συνέλθει, ὅπως πίστευαν µεγάλοι
Ἅγιοι καὶ Γέροντες τῶν καιρῶν µας, ὅπως ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς
µὲ εἰδικὰ ὑποµνήµατα πρὸς τὴν ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας, ὁ
Ἅγιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης, µέ ὅσα γιὰ ἐνέργειες τοῦ πατριάρχου Ἀθηνα-
γόρα ἔγραψε, καὶ ὁ ὁσιακῆς βιοτῆς Γέρων Φιλόθεος Ζερβάκος, µὲ εἰδικὰ
κείµενα περὶ τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου. 

Σέ περίπτωση, ὅµως, πού, ἐξαιτίας τῆς ἀποστασίας, τῆς ἀπιστίας καί
τῶν ἁµαρτιῶν µας, ὁ Τρισάγιος Θεός ἐπιτρέψει τήν σύγκληση τῆς Συνό-
δου, ἡ ὁποία θά ἀποφασίσει ἀντικανονικῶς, ἀντιπαραδοσιακῶς καί ἀντορ-
θοδόξως, αὐτή δέν πρόκειται νά γίνει ἀποδεκτή ἀπό τόν Ὀρθόδοξο
κλῆρο καί τόν λαό τοῦ Θεοῦ, θά καταγραφεῖ στήν ἐκκλησιαστική ἱστορία
ὡς οἰκουµενιστική, ληστρική καί ψευδοσύνοδος, ὅπως ἡ ἐν Ἐφέσῳ (430),
ἡ τῆς ∆ρυός (403), ἡ τῆς Ἱερείας, ἡ Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-9), ἡ ἐν
Λυών (1274), καί οἱ ἀποφάσεις της θά καταστοῦν ἀνίσχυρες ἔστω καί ἄν
γράφεται ὅτι θά ἀπολαµβάνουν «πανορθοδόξου κύρους».

Εἰσήγησις Σεβ. Ναυπάκτου: «Θεολογία καί πολιτική»
Ἕνα ἀπό τά µεγαλύτερα χαρίσµατα τῶν Χριστιανῶν (Κληρικῶν, Μο-

ναχῶν καί λαϊκῶν) πού εἶναι µέλη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὅτι ἀποτελοῦν τήν
ἐγρηγοροῦσαν συνείδησιν, ἡ δέ µεγαλύτερη προσφορά τῶν Ποιµένων τῆς
Ἐκκλησίας, ὅπως γράφει ὁ µακαριστός Ἡγούµενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ
Ὁσίου Γρηγορίου τοῦ Ἁγίου Ὄρους Ἀρχιµανδρίτης Γεώργιος (Καψάνης),
εἶναι νά ἐνεργοποιῆ τήν ἐγρήγορση τῆς συνειδήσεως τοῦ πληρώµατος τῆς
Ἐκκλησίας. Αὐτό ἔχει µεγάλη σηµασία, ὅταν µάλιστα ὁ λαός τοῦ Θεοῦ σή-
µερα ἀφήνη ἐν πολλοῖς «ἀδρανές καί ἀνενέργητον τό χάρισµα τοῦτο». Ἡ
ἐγρήγορση τῆς Ὀρθοδόξου συνειδήσεως ἀποτελεῖ τήν µεγαλύτερη ἀπό-
δειξη ὅτι τά µέλη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ζωντανά.

Ἐµεῖς δέ οἱ Κληρικοί, παντός βαθµοῦ, καί οἱ λαϊκοί θεολόγοι ἔχουµε µε-
γάλη εὐθύνη, ὅταν δέν καλλιεργοῦµε στό ποίµνιό µας τήν «ἐγρήγορσιν τῆς
συνειδήσεώς» του, ἀλλά ἀρκούµαστε σέ µιά κοινωνική διακονία καί σέ µιά
πολιτιστική προσφορά, καί δέν προσφέρουµε τόν ὀρθόδοξο λόγο, πού
εἶναι ἡ προϋπόθεση τῆς σωτηρίας. Ἡ θεολογία, ὅπως ἐκφράσθηκε ἀπό
τούς ζωντανούς ὀργανισµούς, ἤτοι τούς Προφήτας, τούς Ἀποστόλους καί
τούς Πατέρας, εἶναι µεγάλο χάρισµα, καί ἡ χάρη τῆς θεολογίας σώζει τόν
ἄνθρωπο.

Οἱ Σεβ. Κυθήρων καί Γόρτυνος
Εἰς τὰς εἰσηγήσεις των οἱ δύο Σεβασμιώτατοι ἐπανέλαβον τό ἀκόλουθον

κείμενον τοῦ μακαριστοῦ π. Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου, τό ὁποῖον εἶχε
δημοσιεύσει καί ὁ Ο.Τ. (φ.2080/31.7.2015):

«Μυριάκις προτιµότερον νὰ ἐκριζωθῇ ὁ ἱστορικὸς τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως Θρόνος καὶ νὰ µεταφυτευθῇ εἴς τινα ἔρηµον νησίδα τοῦ Πελάγους,
ἀκόµη δὲ καὶ νὰ καταποντισθῇ εἰς τὰ βάθη τοῦ Βοσπόρου ἢ νὰ ἐπιχειρηθῇ
ἔστω καὶ ἡ ἐλαχίστη παρέκκλισις ἀπὸ τῆς χρυσῆς τῶν Πατέρων γραµµῆς,
ὁµοφώνως βοώντων: «Οὐ χωρεῖ συγκατάβασις εἰς τὰ τῆς Πίστεως». Αἱ
ἑπτὰ λυχνίαι τῆς Ἀποκαλύψεως, διὰ τὰς ἁµαρτίας ἡµῶν, ἐσβέσθησαν πρὸ
πολλοῦ. Ἑπτὰ Ἐκκλησίαι ἀποστολικαί, Ἐκκλησίαι, σχοῦσαι τὴν ὑψίστην
τιµὴν νὰ λάβωσιν, εἰδικῶς αὗται, Γράµµατα ἐξ Οὐρανοῦ µέσῳ τοῦ θεο-
πνεύστου τῆς Πάτµου Ὁραµατιστοῦ, ἐξέλιπον ἐκ τῆς ἐπιφανείας τῆς γῆς
καὶ ἐκεῖ, ἔνθα ἄλλοτε ἐτελεῖτο ἡ φρικωδεστάτη Θυσία καὶ ὁ Τριαδικὸς ἀνε-
µέλπετο Ὕµνος, σήµερον ἴσως κρώζουσι νυκτικόρακες ἢ «ὀρχοῦνται ὀνο-
κένταυροι». Καὶ ὅµως ἡ Νύµφη τοῦ Κυρίου δὲν ἀπέθανεν. Ἡ Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ δὲν ἐξηφανίσθη. Συνεχίζει, τετραυµατισµένη καί καθῃµαγµένη ὡς
ὁ Ἱδρυτὴς αὐτῆς, ἀλλ’ ἀείζωος καὶ ἀκατάβλητος, τὴν διὰ µέσου τῶν αἰώνων
πορείαν αὐτῆς, φωτίζουσα, θάλπουσα, ζωογονοῦσα, σώζουσα. ∆ὲν θά
ἀποθάνῃ λοιπὸν αὕτη καὶ ἂν µετακινηθῇ ἢ καὶ ἀποθάνη ὁ Οἰκουµενικὸς
θρόνος. Οὐδεὶς Ὀρθόδοξος εὔχεται τὴν µετακίνησιν ἢ τὸν θάνατον τοῦ
Οἰκουµενικοῦ θρόνου. Μὴ γένοιτο! Ἀλλὰ καὶ οὐδεὶς θὰ θυσιάσῃ χάριν
αὐτοῦ ἰῶτα ἓν ἢ µίαν κεραίαν ἐκ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως. Ἀγωνίσασθε
ὑπὲρ αὐτοῦ πάσῃ δυνάµει. Ὄχι ἁπλῶς ἔχετε δικαίωµα, ἀλλ' ὀφείλετε νὰ
στηρίξητε αὐτόν, τὸ καθ’ Ὑµᾶς. Θυσιάσατε χάριν αὐτοῦ ὅ,τι δήποτε: χρή-
µατα, κτήµατα, τιµάς, δόξας, πολύτιµα κειµήλια, ∆ιακόνους, Πρεσβυτέ-
ρους, Ἐπισκόπους ἀκόµη καὶ τὸν Πατριάρχην Ἀθηναγόραν! Ἓν µόνον
κρατήσατε, ἓν φυλάξατε, ἑνὸς φείσασθε, ἓν µὴ θυσιάσητε: τὴν Ὀρθόδοξον
Πίστιν! Ὁ Οἰκουµενικὸς θρόνος ἔχει ἀξίαν καὶ χρησιµότητα µόνον καὶ µό-
νον ὅταν ἐκπέµπη ἁπανταχοῦ τῆς γῆς τὸ γλυκὺ καὶ ἀνέσπερον τῆς Ὀρθο-
δοξίας Φῶς. Οἱ Φάροι εἶνε χρήσιµοι ἐὰν καὶ ἐφ' ὅσον φωτίζωσι τοὺς ναυ-
τιλλοµένους, ἵνα ἀποφεύγωσι τοὺς σκοπέλους. Ὅταν τὸ φῶς αὐτῶν
σβεσθῇ, τότε δὲν εἶνε µόνον ἄχρηστοι, ἀλλὰ καὶ ἐπιβλαβεῖς, διότι µεταβάλ-
λονται καὶ αὐτοί εἰς σκοπέλους...

Παναγιώτατε, Προὐχωρήσατε ἤδη πολύ. Οἱ πόδες Ὑµῶν ψαύουσι πλέ-
ον τὰ ρεῖθρα τοῦ Ρουβίκωνος. Ἡ ὑποµονὴ χιλιάδων εὐσεβῶν ψυχῶν, Κλη-
ρικῶν καὶ λαϊκῶν, συνεχῶς ἐξαντλεῖται. ∆ιὰ τὴν ἀγάπην τοῦ Κυρίου, ὀπι-
σθοχωρήσατε! Μὴ θέλετε νὰ δηµιουργήσητε ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ σχίσµατα καὶ
διαιρέσεις. Πειρᾶσθε νὰ ἑνώσητε τὰ διεστῶτα καὶ τὸ µόνον ὅπερ θὰ κατορ-
θώσητε, θὰ εἶνε νὰ διασπάσητε τὰ ἡνωµένα καὶ νὰ δηµιουργήσητε ρήγµα-
τα εἰς ἐδάφη ἕως σήµερον στερεὰ καὶ συµπαγῆ. Σύνετε καὶ συνέλθετε!
Ἀλλὰ φεῦ! ∆ιηνύσατε πολλὴν ὁδόν. Ἤδη «πρὸς ἑσπέραν ἐστί καὶ κέκλικεν
ἡ ἡµέρα...» Πῶς θὰ ἴδητε τὰς χαινούσας ἀβύσσους, ἀφ' ὧν θὰ διέλθη µετ'
ὀλίγον ἡ ἀτραπὸς ἣν ὁδεύετε; Εἴθε, εἴθε ὁ πάλαι ποτὲ «στήσας τὸν ἥλιον
κατὰ Γαβαὼν καὶ τὴν σελήνην κατὰ φάραγγα Αἰλών», νὰ δευτερώσῃ
τὸ θαῦµα καὶ νὰ παρατείνῃ ἅπαξ ἔτι τὸ µῆκος τῆς ἡµέρας, νὰ ἐνισχύση ἔτι
πλέον τὸ φῶς αὐτῆς καὶ νὰ διανοίξῃ τοὺς ὀφθαλµοὺς Ὑµῶν, ἵνα ἴδητε, κα-
τανοήσητε, ἐπιστρέψητε».

*  *  *
«Παλαιό καί Νέο Ἡµερολόγιο καί ὁ κοινός

ἑορτασµός τοῦ Πάσχα. Γιατί ἀπέσυρε τὸ φλέγον
θέµα ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος;»

Εἰσήγησις Πρωτοπρεσβυτέρου π. Θεοδώρου Ζήση,
Ὁµοτίµου Καθηγητοῦ Α.Π.Θ.

Ἡ ἀλλαγὴ τοῦ Ἡµερολογίου τὸ 1924 ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο

καὶ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἦταν µονοµερὴς καὶ πραξικοπηµατικὴ ἐνέρ-
γεια, γιατὶ δὲν ἔγινε µὲ πανορθόδοξη ἀπόφαση. ∆ιέσπασε τὴν λειτουργικὴ
ἑνότητα µεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων τοπικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ προκάλεσε σχί-
σµατα καὶ διαιρέσεις µεταξὺ τῶν πιστῶν.

Πολλοὶ δέχθηκαν τὴν ἀλλαγὴ ὡς προσωρινὴ «κατ᾽ οἰκονοµίαν» λύση,
µέχρις ὅτου µία Πανορθόδοξη Σύνοδος ἐπιληφθεῖ τοῦ θέµατος καὶ ἐπανα-
φέρει τὴν ἑορτολογικὴ ἑνότητα, ποὺ ἦταν ἀδιατάρακτη στὴν Ἐκκλησία ἐπὶ
1600 χρόνια, ἀπὸ τὴν Α´ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο µέχρι τὸ 1924. Στὴν ἀλλαγὴ
συνήργησαν καὶ ὤθησαν ἀλλόδοξες «ἐκκλησίες» καὶ µυστικὲς ἑταιρεῖες,
µέσῳ τοῦ µασόνου πατριάρχου Μελετίου Μεταξάκη.

Ἦταν προσµονὴ ὅλων καὶ δέσµευση τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν ἡ µέλ-
λουσα νὰ συνέλθει «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος» νὰ συζητήσει καὶ νὰ ἐπι-
λύσει τὸ θέµα. ∆υστυχῶς κατὰ τὴν µακρὰ προσυνοδικὴ διαδικασία Παπι-
κοὶ καὶ Προτεστάντες ἔθεσαν στοὺς Ὀρθοδόξους νέο θέµα, τὸν «κοινὸ ἑορ-
τασµὸ τοῦ Πάσχα», µὲ συνέπεια νὰ στραφεῖ πρὸς τὰ ἐκεῖ τὸ ἐνδιαφέρον
καὶ νὰ ἀτονήσει ἡ συζήτηση γιὰ τὴν θεραπεία τοῦ τραύµατος τῆς λειτουρ-
γικῆς ἑνότητος στὸν ἑορτασµὸ τῶν ἀκινήτων ἑορτῶν, ποὺ προκλήθηκε
χωρὶς λόγο καὶ ποιµαντικὴ ἀνάγκη.

Στὴν τελικὴ φάση τῆς Συνόδου καὶ χωρὶς συνοδικὲς ἀποφάσεις τῶν το-

πικῶν Ἐκκλησιῶν τὸ θέµα τοῦ Ἡµερολογίου ἀποσύρθηκε ἀπὸ τὸν κατά-
λογο τῶν θεµάτων, ἐνῶ ἦταν τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν ἐπεῖγον καὶ φλέγον θέµα. Καὶ
ἀποσύρθηκε, διότι ἡ µὲν Μόσχα, ἀκολουθοῦσα πάντοτε τὸ Πάτριο Ἰου-
λιανὸ Ἡµερολόγιο, δὲν ἤθελε νοµιµοποίηση τῆς ἡµερολογιακῆς µεταρρύθ-
µισης τοῦ Μεταξάκη καὶ µεταφορὰ τῶν διαιρέσεων καὶ στὸ δικό της ποί-
µνιο, ἡ δὲ Κωνσταντινούπολη, ἀδιαφοροῦσα γιὰ τὸ τραῦµα τῆς ἑνότητος
ποὺ ἡ ἴδια προκάλεσε, ἐξακολουθεῖ νὰ ὑποστηρίζει τὸ Νέο Ἡµερολόγιο καὶ
νὰ συµφωνεῖ µὲ τὴν πρόταση γιὰ κοινὸ ἑορτασµὸ τοῦ Πάσχα. Καὶ ἐπειδὴ
ἀµφότερες οἱ ἡγεσίες συµφωνοῦν στὴν νοµιµοποίηση τῆς παναιρέσεως
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ποὺ εἶναι πολὺ βαρύτερο θέµα ἀπὸ τὸ Ἡµερολόγιο καὶ
τὸ Πασχάλιο, ἔβγαλαν ἀπὸ τὴ µέση τὰ «χωρίζοντα», γιὰ νὰ προχωρήσουν
µὲ τά «ἑνοῦντα», ὅπως θέλουν πάλι ἐξωεκκλησιαστικὰ κέντρα καὶ µυστικὲς
ἑταιρεῖες, γιὰ νὰ προκαλέσουν καὶ νέα σχίσµατα.

*  *  *
«Μπορεῖ µία Σύνοδος Ὀρθοδόξων νά προσδώσει

ἐκκλησιαστικότητα στούς ἑτεροδόξους 
καί νά ὁριοθετήσει διαφορετικά τήν ἕως τώρα 

ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας;»
Εἰσήγησις κ. ∆ηµητρίου Τσελεγγίδη, καθηγητοῦ Α.Π.Θ.

Σεβασµιώτατοι,
Ἐπειδή, δέν συνῆλθε ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, γιά

νά πάρει θέση ἔναντι τῶν πρός συζήτηση καί ψήφιση Κειµένων, θά ἤθελα
νά θέσω ὑπόψη Σας καί ἕνα ἀκόµη πολύ σοβαρό θέµα. Ἐδῶ καί ἕνα
αἰῶνα, ὁ Οἰκουµενισµός τῶν Ὀρθοδόξων ἔχει ἀφετηρία, τροφοδότη καί
ἡγέτη τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, δηλαδή τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη καί
τήν περί αὐτόν Σύνοδο. Ἀπό ἐκεῖ ἐκπορεύεται τό ἀκάθαρτο πνεῦµα τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ. Ἀναπαύεται ὅµως –δυστυχῶς- καί σέ ὅλες σχεδόν τίς ἡγε-
σίες τῶν Τοπικῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν. Ἔτσι, ἐξακολουθεῖ µέχρι σή-
µερα, ἀκάθεκτα, ὡς ὄφις, µέσα στά σπλάγχνα τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας,
νά δηλητηριάζει τό σῶµα τῆς ἀνά τήν Οἰκουµένη Ἐκκλησίας. Ὁ Οἰκουµενι-
σµός, κατά τήν ἄνωθεν ἀποκάλυψη τοῦ Χριστοῦ στόν ἅγιο Γέροντα
Ἐφραίµ τόν Κατουνακιώτη, διακατέχεται ἀπό τά πονηρά καί ἀκάθαρτα
πνεύµατα. Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἔχει -ἱστορικά βεβαιωµένο- τίς κα-
κές ἐκκλησιολογικῶς καί πνευµατικῶς «πρωτιές» στίς οἰκουµενιστικές δια-
κηρύξεις καί πράξεις του (τίς συµπροσευχές δηλαδή µέ τούς ἑτεροδόξους,
ἀλλά καί τούς ἑτεροθρήσκους, τίς οἰκουµενιστικές φιλοφρονήσεις κ.τ.λ.).

Ὑπό τίς παροῦσες ἱστορικές συνθῆκες τῆς κυριαρχίας τοῦ Οἰκου-
µενιστικοῦ πνεύµατος στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, οἱ Ἐπίσκοποι
τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἑλλάδος θά πρέπει –κατά τήν ταπεινή µας γνώµη-
νά προβληµατιστοῦν πολύ σοβαρά, ἄν θά πρέπει νά ὑπερψηφίσουν
τό Κείµενο: «Τό Αὐτόνοµο καί ὁ τρόπος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ». Καί
τοῦτο, γιά τόν σοβαρότατο λόγο τῆς ἰδιοµόρφου σχέσεως τῶν Νέων
λεγοµένων Χωρῶν µέ τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. Εἶναι πολύ
ὑπαρκτός ὁ κίνδυνος νά ὑπαχθοῦν διά τῆς Αὐτονόµου Ἐκκλησίας οἱ
Νέες Χῶρες στήν ἀµεσότερη δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου. Ἐµεῖς, ὡς Βορειοελλαδίτες, ἐξαιτίας τῆς Οἰκουµενιστικῆς
ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, θέλουµε
νά παραµείνουνε ἐκκλησιαστικῶς στήν δικαιοδοσία τῆς Αὐτοκεφά-
λου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. ∆έν θέλουµε νά κυριαρχούµαστε ἀπό
τό ἀλλοτριωµένο Οἰκουµενιστικό πνεῦµα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου. Οἱ ἐκκλησιαστικές – πνευµατικές εὐθύνες τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στό παραπάνω θέµα εἶναι ἱστορικῶς τερά-
στιες. Γι’ αὐτό καί ταπεινῶς, Σᾶς παρακαλοῦµε, θερµῶς, ὡς πνευµα-
τικούς µας Πατέρες, νά ἀκούσετε τήν ἔµπονη φωνή µας.

*  *  *
«Τά ἠθικά καί κοινωνικά θέµατα τοῦ καταλόγου

και ὁ θεσµός τῆς νηστείας»
Εἰσήγησις Ἀρχιµ. Σαράντη Σαράντου, ἐφηµερίου

τοῦ Ἱ.Ν. Κοιµήσεως Θεοτόκου Ἀµαρουσίου
Ἡ πρόταση τῆς Μεγάλης Συνόδου περί νηστείας στίς προσυνοδικές φυ-

σικά δέν θά ἦταν ἀκύρωσή της.  Πλέκεται τό ἐγκώµιό της καί ἡ µεγάλη ση-
µασία της στή ζωή τοῦ ἀνθρώπου.  Ὅµως τό δηλητήριο τῆς ἀλλοτριώσεως
βρίσκεται στήν πρόταση γιά ἐξουσιοδότηση στίς κατά τόπους Ἐκκλησίες
νά διευθετήσουν τήν οἰκονοµία περί νηστείας οἱ ἴδιες, ἀνάλογα µέ τίς ἀνάγ-
κες τῶν συγχρόνων ἀνθρώπων.  «Ἐπαφίεται εἰς τήν πνευµατικήν διάκρι-
σιν τῶν κατά τόπους Ἐκκλησιῶν νά καθορίσουν τό µέτρον τῆς φιλανθρώ-
που οἰκονοµίας».  Ὡστόσο οὐδέποτε ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας ὑπῆρξε
ἀφιλάνθρωπος.  Ἐφαρµόζει χριστοφιλανθρωπότατα σέ ὅλα τά µήκη καί
πλάτη τῆς οἰκουµένης τήν Οἰκονοµία σέ ὅλο τό µεγαλεῖο της.  Ἄν ἡ «Ἁγία»
καί Μεγάλη Σύνοδος ἐπιβάλει νέες µεταρρυθµίσεις ἡµερῶν τῆς νηστείας
καί τροφῶν, θά προσοµοιάσει πρός τόν παπικό ὁλοκληρωτισµό τοῦ κανο-
νικοῦ δικαίου πού καθορίζει θεσµικά καί ἀσφυκτικά ἀκόµα καί τήν Οἰκονο-
µία.  Ἐκ τῆς ἐµπειρίας µας φρονοῦµε ὅτι δέν χρειάζεται νά γίνει ἐπίσηµη
σύντµηση τῆς περιόδου τῆς Νηστείας τῶν Χριστουγέννων.  Οὔτε ἄλλες
προσθῆκες τροφῶν σέ λάδι καί σέ ψάρι.  Ἡ ἄφθονη παπική περιπτωσιο-
λογία µειώνει τό κῦρος τῆς Συνόδου.  Ἐξ ἄλλου, τί νόηµα ἔχει ἡ καινούργια
θεσµοθέτηση τοῦ «συγκεκριµένου» ἐνῷ ὅλες οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες
πού διαθέτουν ποίµνιο ἔχουν τήν ἐµπειρία καί τήν ἐν Χριστῷ βούληση νά
τό οἰκονοµοῦν παντοιοτρόπως;

Κλείνοντας ταπεινῶς φρονοῦµε τά κάτωθι.
1. Μακάρι νά δώσει ὁ ἐν Τριάδι Θεός νά µή συρθοῦµε  σέ τετελεσµένα

γεγονότα, σέ συγχρωτισµούς καί ἐναγκαλισµούς µέ ὅλα τά εἴδη τῶν αἱρε-
τικῶν.

2. Οἱ Σεπτοί Μητροπολίτες µας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔχουν, δόξα
τῷ Θεῷ, τό χρόνο νά ζητήσουν νά εἶναι ἅπαντες παρόντες ὡς ἔχοντες τό
ἀρχαιότερο Ὀρθόδοξο ποίµνιο.

3. Ἀκούστηκε ὅτι, ὅταν ὁ Μακαριώτατος πληροφορήθηκε τήν παρουσία
τῶν παρατηρητῶν,  δυσανασχέτησε. ∆έν µπορεῖ νά ὁριοθετηθεῖ διαφορε-
τικά ἡ συµπεριφορά µας ἔναντι αὐτῶν καί ἡ δική τους ἔναντι ἡµῶν;  Τό βέ-
βαιο εἶναι ὅτι,  ὅπως ἔχουν προγραµµατισθεῖ τά τῆς Συνόδου, οἱ ἐναγκαλι-
σµοί, τά χαµόγελα καί οἱ ἀγαπολογίες θά ἐντυπωσιάσουν πάντας ἀνά τήν
οἰκουµένη. 

4. Ἄν οἱ Σεβασµιώτατοί µας ὑποκύψουν καί ὑπογράψουν µέ τήν τιµία
χεῖρα τους προσφορά ἐκκλησιαστικότητας στούς παναιρετικούς, πῶς

θά ἀσπαζόµαστε τό χέρι τους;  Πῶς θά µνηµονεύουµε τό ὄνοµά τους; 
5. Μακάρι ποτέ νά µή πραγµατοποιηθεῖ µιά τέτοια Σύνοδος.

*  *  *
«Ἡ συµµετοχή τοῦ κλήρου καί τοῦ λαοῦ»

Εἰσήγησις Ἀρχιµ. Ἀθανασίου Ἀναστασίου,
Προηγουµένου Ἱ. Μ. Μεγάλου Μετεώρου

Ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρχης ἐξέδωσε πρόσφατα ἐγκύκλιο (314/20-3-
2016), µέ τήν ὁποία ἐπισηµαίνει ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτή ἀποτελεῖ τό πρῶτο
βῆµα καί ὅτι «µετ’ οὐ πολύ» θά ἀκολουθήσουν καί ἄλλες ἀνάλογες. Εἶναι
µάλιστα χαρακτηριστική ἡ ἀναφορά τῆς πατριαρχικῆς ἐγκυκλίου ὅτι τά κεί-
µενα δηµοσιοποιοῦνται πρός τό ποίµνιο «καί πρός ἔκφρασιν τῆς γνώµης
του καί τῶν προσδοκιῶν του ἀπό τήν Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον» κι αὐτό
προφανῶς µετά τίς ἔντονες ἀντιδράσεις πού διατυπώθηκαν ἀπό Ἐπισκό-
πους, κληρικούς, µοναχούς καί λαϊκούς γιά τίς ἀντορθόδοξες θέσεις τῶν
κειµένων, τήν κατάλυση τῆς συνοδικότητας καί τόν ἀποκλεισµό τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ σώµατος.

Γιά αὐτές, λοιπόν, τίς Συνόδους, πού προγραµµατίζεται νά ἀκολουθή-
σουν, ὑπάρχουν µία σειρά ἀπό θέµατα, τά ὁποῖα προετοιµάζονται µεθο-
δευµένα. Ὅπως µᾶς διδάσκει ἡ ἱστορία, οἱ θρησκευτικές ἐξελίξεις ἀκολου-
θοῦν, πολλές φορές, ἤ καί ὑπαγορεύονται, ἀπό πολιτικές καί ποικίλες
ἄλλες σκοπιµότητες καί ὑπακούουν σέ διεθνεῖς συσχετισµούς καί ἰσορρο-
πίες. Εἶναι, ἄλλωστε, γνωστό ὅτι ἀπό τήν ἐποχή ἀκόµη τοῦ Ψυχροῦ Πολέ-
µου οἱ δυτικές δυνάµεις, ὑπό τήν ἡγεµονία τῶν ΗΠΑ, παρέχουν τήν ὑπο-
στήριξή τους στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί τήν πάγια ἀξίωσή του γιά
τήν ἐγκαθίδρυση τοῦ πρωτείου του στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Μέ τόν τρό-
πο αὐτό ἐπιδιώκουν τήν ἐξουδετέρωση τοῦ ρωσικοῦ παράγοντα ἐπιρροῆς
στήν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή.

Σέ θεολογικό ἐπίπεδο ἡ ἐπιδίωξη αὐτή ἐκδηλώνεται µέ τήν προσπάθεια
γιά τήν ἐπιβολή ἑνός «Πρώτου» καί στήν Ὀρθοδοξία, ὁ ὁποῖος θά ἐγγυᾶται
καί θά ἐξασφαλίζει τήν διατήρηση τῶν ἀπαιτούµενων ἰσορροπιῶν. Αὐτός
εἶναι καί ὁ λόγος, γιά τόν ὁποῖο τό ὅλο ζήτηµα προβάλλεται συστηµατικά
ἀπό κορυφαίους ἐκπροσώπους τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου.

Στό πλαίσιο αὐτό ἐντάσσεται καί ἡ προσπάθεια γιά τήν ἀποδυνάµωση
καί τήν ὑπονόµευση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί οἱ πιέσεις πού φαίνε-
ται νά ἀσκοῦνται -ἀπό τά γνωστά πάντοτε κέντρα- γιά τήν αὐτονόµηση τῶν
Νέων Χωρῶν καί τήν ὑπαγωγή τους στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. Αὐτό
εἶναι πιθανόν νά ἐπιτευχθεῖ µέ τόν προωθούµενο χωρισµό Κράτους-
Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος φηµολογεῖται, ἤ µέ κάποιον ἄλλο τρόπο, πού θά ἐπι-
λεγεῖ.

*  *  *
«Ἱεροὶ κανόνες καὶ Σχέσεις Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

πρὸς τὸν Χριστιανικὸν Κόσµον»
Εἰσήγησις πρωτοπρεσβυτέρου Ἀναστασίου Γκοτσοπούλου,

Ἐφηµερίου Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πατρῶν
1. Ποτὲ ἡ Ὀρθόδοξη πατερικὴ θεολογία δὲ χρησιµοποίησε τὴν κατ’  οἰκο-

νοµία πράξη, γιὰ νὰ ἀλλοιώσει τὴν Ὀρθόδοξη δογµατικὴ διδασκαλία περὶ
Ἐκκλησίας, ἀναγνωρίζοντας τὰ µυστήρια τῶν αἱρετικῶν καὶ τὴν ἐκκλησια-
στικότητά τους. 

Πάντοτε ἡ Ἐκκλησία χρησιµοποιοῦσε τὴν οἰκονοµία, γιὰ νὰ ἐλευθερώσει
τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴν αἵρεση καὶ ὄχι γιὰ νὰ τὸν δεσµεύσει σ’ αὐτή. 

2. Ἀποδέκτης τῆς φιλάνθρωπης πρακτικῆς τῆς Ἐκκλησίας µας εἶναι ὁ µε-
τανοηµένος ἄνθρωπος καὶ ὄχι ἡ δαιµονικὴ κατάσταση (ἁµαρτία ἢ αἵρεση).
Συνεπῶς δὲν ὑφίσταται κἄν θέµα ἀναγνώρισης καθ᾽ ἑαυτῶν τῶν µυστη-
ρίων τῆς αἱρέσεως οὔτε κατ’  οἰκονοµία.

3. Γιὰ τὴν  ἐκκλησιαστική µας παράδοση Ἐκκλησία καὶ αἵρεση εἶναι ἔννοι-
ες ἀπολύτως ἀσυµβίβαστες: Ἡ Ἐκκλησία ἐκφράζει τὴν καθολικότητα· ἡ
αἵρεση εἶναι ἡ ἄρνησή της.  Ἐκκλησία εἶναι τὸ φῶς· ἡ αἵρεση τὸ σκοτάδι. Ἡ
Ἐκκλησία εἶναι ἡ σωτηρία· ἡ αἵρεση ἡ ἀπώλεια.  Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ θεο-
σέβεια· ἡ αἵρεση εἶναι ἀθεΐα. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ Εὐθεῖα ὁδός· ἡ αἵρεση ἡ
«στρεβλότης». Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός· ἡ αἵρεση ὁ ἀντίχριστος.
Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ Ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ· ἡ αἵρεση ἡ δαιµονικὴ πλάνη.

Παράλληλα ὅµως, ἡ Ἐκκλησία ἐνεργώντας φιλανθρώπως γιὰ τὴ σωτη-
ρία τῶν ἀνθρώπων τηρεῖ σὲ κάθε ἐποχή, ἀνάλογα µὲ τὶς συνθῆκες, καὶ τὴν
ἀκρίβεια καὶ τὴν οἰκονοµία. Πάντοτε, ὅταν ἐπικαλεῖται τὴν ἀκρίβεια, ἡ αἰτιο-
λογία εἶναι οὐσιαστικὰ θεολογικὴ-ἐκκλησιολογική. Ἀντίθετα, ὅταν ἐφαρµόζει
τὴν κατ᾽ οἰκονοµία πράξη, δὲν πολυπραγµονεῖ οὔτε ἀναλύει τὸ ζήτηµα αὐτό.
Χωρὶς καµµία αἰτιολόγηση ἀποφαίνεται ἔχουσα κυριαρχικὸ δικαίωµα στὴν
ἐφαρµογή της.  Ἡ Ἐκκλησία τὴν ἀκρίβεια αἰτιολογεῖ πλήρως,  διότι ἐκεῖ θε-
ολογεῖ. 

4.  Προϋπόθεση γιὰ τὴν παροχὴ τῆς οἰκονοµίας κατὰ τὴν ἔνταξη στὴν
Ἐκκλησία τῶν πρώην αἱρετικῶν ἦταν ἡ ἀπόταξη τῶν αἱρέσεων καὶ  ἡ ἀπο-
δοχὴ τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας καθὼς καὶ ἡ βαπτισµατικὴ τελετὴ νὰ ἔχει
ἐπιτελεσθεῖ στὸ ὄνοµα τῆς Ἁγ. Τριάδος καὶ νὰ ἔχει τηρηθεῖ ὁ βαπτισµατικὸς
τύπος τῶν τριῶν καταδύσεων καὶ ἀναδύσεων.

∆υστυχῶς ὅµως, ὅλη αὐτὴ ἡ κανονικὴ καὶ ἐκκλησιολογικὴ παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας µας, δὲν µνηµονεύεται οὔτε κἄν ἐνυπάρχει ὡς γόνιµος θεολο-
γικὸς προβληµατισµὸς στὸ κείµενο τῆς Ε΄ ΠΠ∆. 

Συνεπῶς εἶναι  ἀναγκαία ἡ ἀπόρριψη ἢ τουλάχιστον ἡ ριζικὴ ἀναθεώρη-
σή του!

*  *  *
«Τὸ διαθρησκειακὸν ἄνοιγµα τῆς Ὀρθοδοξίας»

Εἰσήγησις Ἀρχ. Παύλου ∆ηµητρακοπούλου,
∆ιευθυντοῦ τοῦ Γραφείου Αἱρέσεων καί Παραθρησκειῶν

τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς
Περαίνοντες τήν εἰσήγησή µας καί συνοψίζοντας, θά µπορούσαµε νά

καταλήξουµε στά ἀκόλουθα συµπεράσµατα:
Α) Ἤδη ἀπό τήν Α΄ Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη τῆς Ρόδου τό 1961 δροµολο-

γεῖται τό διαθρησκειακό ἄνοιγµα τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀργότερα, στήν Α  ́Προσυν -
οδική Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη, (τό 1976), τό θέµα τῶν ∆ιαθρησκειακῶν ∆ια-
λόγων καί γενικότερα τῆς διαθρησκειακῆς συνεργασίας προγραµµατίζεται νά
ἀποτελέσει ἕνα ἀπό τά δέκα θέµατα τῆς µελλούσης νά συνέλθει Ἁγίας καί Με-
γάλης Συνόδου.

Β) Οἱ προσυνοδικές ἀποφάσεις τῶν Α  ́καί Γ  ́Προσυνοδικῶν ∆ιασκέψεων ἐπί
τῇ βάσει τῶν ὁποίων οἱ ∆ιαθρησκειακοί ∆ιάλογοι καί Συναντήσεις καθιερώνονται
πλέον ὡς θεσµός στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, σέ καµιά περίπτωση καί ἐπ’ οὐδενί
λόγῳ µποροῦν νά θεωρηθοῦν ὅτι ἀποτελοῦν τήν ἐπίσηµη θέση τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας. Ἡ ἐφαρµογή τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν ὡσάν νά εἶχε ἤδη πραγµατο-
ποιηθεῖ ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος καί ὡσάν νά εἶχε ἤδη ἐγκρίνει τίς ἐν λόγῳ προ-
συνοδικές ἀποφάσεις εἶναι πέρα γιά πέρα ξένη πρός τήν Πατερική καί Κανονική
Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας µας. Ἀποτελοῦν δέ ἐν τέλει ἐµπαιγµό τοῦ συνοδικοῦ θε-
σµοῦ καί µεταβάλλουν τήν µέλλουσα νά συν έλθη Σύνοδο σέ θέατρο ἐντυπώσεων.  

Γ) Οἱ ∆ιαθρησκειακοί ∆ιαλόγοι καί Συναντήσεις µέ κανένα τρόπο δέν µπο-
ροῦν νά δικαιωθοῦν, οὔτε µποροῦν νά θεµελιωθοῦν στήν ἁγία Γραφή καί
στήν Ὀρθόδοξη Πατερική µας Θεολογία.

∆) Ἡ πεῖρα τῶν µέχρι τώρα γενοµένων ∆ιαλόγων ἀπέδειξε τήν πλήρη χρε-
ωκοπία τους. Παρά τήν πληθώρα τῶν µέχρι τώρα γενοµένων ∆ιαλόγων, ὁ
ἰσλαµικός φανατισµός, ὄχι µόνον δέν καταστέλλεται, ἀλλά γιγαντώνεται ὅλο
καί περισσότερο, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπό τόν ἐπί πέντε χρόνια πόλεµο στή
Συρία, τόν πόλεµο στό Ἰράκ καί τά συνεχῶς αὐξανόµενα κρούσµατα τροµο-
κρατίας, ἀπότοκα τοῦ ἰσλαµικοῦ φανατισµοῦ στή Μέση Ἀνατολή καί στήν Βό-
ρειο Ἀφρική, ἀλλά καί σέ χῶρες τῆς Εὐρώπης, ὅπως πρόσφατα στή Γαλλία,
ὅπου δολοφονοῦνται χιλιάδες ἀθῶα θύµατα χριστιανῶν ἀπό φανατικούς Τζι-
χαντιστές µουσουλµάνους. 

Ε) Τό ἐπιχείρηµα τῆς δῆθεν µεταδόσεως τοῦ χριστιανικοῦ µηνύµατος καί
προσελκύσεως τῶν ἀλλοθρήσκων στήν Ὀρθοδοξία ἀποδείχθηκε χίµαιρα καί
ἀπάτη. Οἱ µετέχοντες στούς µέχρι τώρα γενοµένους ∆ιαλόγους, Συνέδρια καί
Συναντήσεις δέν µπόρεσαν δυστυχῶς νά µεταφέρουν ἀνόθευτη τήν Ὀρθό-
δοξη χριστιανική διδασκαλία, ἀλλά οὔτε καί νά προσελκύσουν ἔστω καί ἕνα
ἀλλόθρησκο στήν Ὀρθοδοξία. Ἀντίθετα µάλιστα ἔφθασαν στό ἀξιοθρήνητο
κατάντηµα νά παρασυρθοῦν σέ πλάνες καί αἱρέσεις καί νά διατυπώνουν
βλάσφηµες δηλώσεις, σκανδαλίζοντες τόν πιστό λαό τοῦ Θεοῦ, παρασύρον-
τες στήν πλάνη τούς ἀσθενεῖς στήν πίστη καί προκαλοῦντες ἔτσι µεγίστη
πνευµατική φθορά καί διάβρωση τοῦ Ὀρθοδόξου φρονήµατος.

ΣΤ) Τυχὸν θεσµικὴ κατοχύρωση καὶ συνοδικὴ ἀναγνώριση τῶν ἐν λόγω
Συναντήσεων καὶ ∆ιαλόγων ἀπὸ τὴν µέλλουσα νὰ συνέλθη Σύνοδο, κινδυ-
νεύει νὰ µεταβάλει τὴν ἐν λόγω Σύνοδο σὲ Ψευδοσύνοδο, τὴν ὁποία θὰ κλη-
θεῖ ὁ πιστὸς λαὸς τοῦ Θεοῦ νὰ ἀπορρίψει.

Θά κλείσω µέ τά σοφά καί χαριτωµένα λόγια τοῦ ὁσίου Παϊσίου τοῦ ἁγιορεί-
του, ὁ ὁποῖος ἀναφερόµενος στόν Οἰκουµενισµό καί τούς ∆ιαλόγους, ἔλεγε τά
ἑξῆς: «Μαζεύονται καί συνεδριάζουν καί κάνουν συζητήσεις ἀτέλειωτες γιά
πράγµατα πού δέν χωράει συζήτηση, πού οὔτε οἱ ἅγιοι Πατέρες συζήτησαν
ἐδῶ καί τόσα χρόνια. Ὅλες αὐτές οἱ ἐνέργειες εἶναι τοῦ πονηροῦ, γιά νά ζαλί-
ζουν καί νά σκανδαλίζουν τούς πιστούς καί νά τούς σπρώχνουν ἄλλους στήν
αἵρεση καί ἄλλους σέ σχίσµατα καί νά κερδίζει ἔδαφος ὁ διάβολος. Πά,
πάQβασανίζουν καί µπερδεύουν τόν κόσµο αὐτοί οἱ ἄνθρωποι!...». Σέ ἄλλη
συζήτηση πού εἶχε µέ κάποια πρόσωπα, ὅταν ἔµαθε γιά τήν  σύγκληση τῆς Α΄
Προσυνοδικῆς Πανορθόδοξης ∆ιάσκεψης καί τά θέµατα ποὺ συζητήθηκαν σ’
αὐτήν, εἶπε µέ πόνο ψυχῆς τά ἑξῆς: «Καταλαβαίνετε τί πάει νά γίνη; Θά φύγη
ἡ Παράδοση καί θά µείνη ἡ παράβαση! Καταλαβαίνετε πόσο σοβαρό εἶναι
αὐτό; Εἶναι σάν νά βγάζουµε ἀπό τό σπίτι ἕνα τοῦβλο. Ἐκείνη τή στιγµή φαί-
νεται ὅτι δέν παθαίνει τίποτε τό σπίτι, ἀλλά σιγά σιγά µπαίνουν νερά, βγαί-
νει καί ἄλλο τοῦβλο, καί ἄλλο, καί στό τέλος τό σπίτι γίνεται ἐρείπιο».

Χαιρόµεθα διότι ὁ Σεβ. Πειραιῶς ὑπεστήριξε τὰς θέσεις τοῦ «Ο.Τ.»

Περὶ Ὁλοκαυτώµατος
Ὁ Σεβ. Βεροίας ἀπήντησε εἰς τὰ ὅσα ὑπεστήριξε ὁ Πρόεδρος τῆς

Ἁγιορειτικῆς Ἑστίας διὰ τὴ χρῆσιν τοῦ ὅρου «ὁλοκαύτωμα». Δυστυχῶς,
ὁ κ. Μπουτάρης εἶναι τόσον ἀπληροφόρητος ὥστε νὰ μὴ γνωρίζη ὅτι
οὔτε οἱ ἴδιοι οἱ Ἑβραῖοι δὲν ἐπιθυμοῦν τὴν χρῆσιν τοῦ ὅρου αὐτοῦ. Ὡς κα-
τέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΒΟΡΕΙΟΥ ΕΛΛΑ-
ΔΟΣ»:

«Μὲ ἀνοιχτὴ ἐπιστολὴ ὁ Μητροπολίτης Βέροιας, Νάουσας καὶ Καµπα-
νίας κ. Παντελεήµων ἀπαντᾶ στὸν δήµαρχο Θεσσαλονίκης Γ. Μπουτάρη
σχετικὰ µὲ τὶς δηλώσεις του γιὰ ἀποκλειστικότητα τῆς χρήσης τοῦ ὅρου
ὁλοκαύτωµα στὴν περίπτωση τῶν Ἑβραίων: «Ἐπιθυµῶ νὰ σᾶς µεταφέ-
ρω τὴν προσωπική µου δυσαρέσκεια καὶ λύπη γιὰ τὶς πρόσφατες δηλώ-
σεις σας περὶ τῆς ἀποκλειστικότητος χρήσεως τοῦ ὅρου ὁλοκαύτωµα γιὰ
τὴν περίπτωση τῶν Ἑβραίων κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ναζιστικῶν θηριω-
διῶν, διὰ τῶν ὁποίων ἀπαξιώνεται ἡ θυσία χιλιάδων ὁµοεθνῶν κατὰ τὴ
διάρκεια τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως, ἐν προκειµένω ἡ ἔννοια τοῦ
ὁλοκαυτώµατος τῆς Νάουσας κατὰ τὸ 1822», ἐπισηµαίνει ὁ µητροπολί-
της. «Σαφέστατα ὁ ἀπαγχονισµός, ὁ σφαγιασµὸς καὶ τὸ µαρτύριο τῶν
2.000 Ναουσαίων ἀµάχων δὲν συγκρίνεται ποσοτικῶς µὲ τὴν ἐξόντωση
τῶν Ἑβραίων. Ἡ κτηνωδία ὅµως, κ. δήµαρχε, δὲν προσµετρᾶται βάσει
ἀριθµῶν» ὑπογραµµίζει ὁ κ. Παντελεήµων. «Ἡ Ἱστορία γράφτηκε καὶ δὲν
διαγράφεται, δὲν διαγράφεται οὔτε τὸ αἷµα τῶν Ναουσαίων µαρτύρων
οὔτε τὸ αἷµα τῶν Ἑβραίων µαρτύρων οὔτε βεβαίως τῶν Ποντίων µαρτύ-
ρων, τὴ Γενοκτονία τῶν ὁποίων ἀµφισβήτησε ὁ νῦν ὑπουργὸς Παιδείας».

Πλῆθος κόσμου κατά τήν ἡμερίδα διά τήν Μ. Σύνοδον, τήν
ὁποίαν διωργάνωσαν τέσσαρες Ἱεραί Μητροπόλεις καί ἡ
Σύναξις Κληρικῶν καί Μοναχῶν.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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αὐτοῦ ἀποτελοῦσα, νὰ ᾖ ἑνιαία, µία» (Ἐκκλησιαστικὸν ∆ίκαιον, σ. 294).
Ὅλα τὰ ἄλλα µορφώµατα, τὰ ὁποῖα αὐτοαποκαλοῦνται «Ἐκκλησίες»,

εἶναι ὁµάδες ἀποκεκοµµένες ἀπὸ τὸ Σῶµα τῆς ΜΙΑΣ, ΑΓΙΑΣ, ΚΑΘΟΛΙ-
ΚΗΣ καὶ ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ. Ἐκεῖνος δὲ ποὺ ὀνοµάζει κάθε ἕνα
ἀπὸ αὐτὰ τὰ µορφώµατα «Ἐκκλησία» τοποθετεῖται αὐτοµάτως στὸν χῶρο
τῆς αἱρέσεως. 

Ὁ 95ος κανόνας τῆς Πενθέκτης Οἰκουµενικῆς Συνόδου διακελεύει:
«Τοὺς προστιθεµένους τῇ ὀρθοδοξίᾳ, καὶ τῇ µερίδι τῶν σωζοµένων ἀπὸ
αἱρετικῶν, δεχόµεθα κατὰ τὴν ὑποτεταγµένην ἀκολουθίαν καὶ συνήθειαν
[...] διδόντας λιβέλλους, καὶ ἀναθεµατίζοντας πᾶσαν αἵρεσιν µὴ
φρονοῦσαν, ὡς φρονεῖ ἡ ἁγία τοῦ Θεοῦ καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ ἐκκλη-
σία...» (Σύνταγµα Θείων καὶ Ἱερῶν Κανόνων, τ. 2, σ. 529-530. Βλ. καὶ 2ο
κανόνα Β´ Οἰκουµ. Συνόδου, ὅπ. π. σ. 187).

∆ὲν εἶναι δυνατὸν κάποιοι νὰ ἀφαιροῦν ἢ νὰ προσθέτουν στὰ ὅσα δια-
κελεύει ἡ Ἐκκλησία µέσῳ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων καὶ τῶν τοπικῶν
Συνόδων, οἱ ὁποῖες ἔλαβαν οἰκουµενικὸ κῦρος µὲ τὸν 2ο κανόνα τῆς Πεν-
θέκτης Οἰκουµενικῆς Συνόδου καὶ νὰ παραµένουν «Ἐκκλησία».

Ἐξάλλου, αὐτὸ διετράνωσαν οἱ συµµετασχόντες στὴν Ζ´ Οἰκουµενικὴ
Σύνοδο Πατέρες: «Μετὰ πάσης τοίνυν ἀκριβείας ἐρευνήσαντές τε καὶ δια-
σκεψάµενοι, καὶ τῷ σκοπῷ τῆς ἀληθείας ἀκολουθήσαντες, οὐδὲν
ἀφαιροῦµεν, οὐδὲν προστίθεµεν, ἀλλὰ πάντα τὰ τῆς Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας ἀµείωτα διαφυλάττοµεν· καὶ ἑπόµενοι ταῖς ἁγίαις οἰκουµενικαῖς ἓξ συν -
όδοις [...] ἐπακολουθοῦντες τῇ θεηγόρῳ διδασκαλίᾳ τῶν ἁγίων Πατέρων
ἡµῶν καὶ τῇ παραδόσει τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας, τοῦ γὰρ ἐν αὐτῇ οἰκή-
σαντος Ἁγίου Πνεύµατος εἶναι ταύτην γινώσκοµεν» (Mansi 13, 376).

Kατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὡς κατέχουσα τὴν ἀλή-
θεια δὲν ἐπιζητεῖ τὴν ἀνέρευση «κοινῶν στοιχείων τῆς χριστιανικῆς πίστε-
ως» µετὰ τῶν αἱρετικῶν, ἀλλὰ τὴν ἀποδοχὴ ἐκ µέρους αὐτῶν τῆς ὅλης
Εὐαγγελικῆς καὶ Πατερικῆς ἀληθείας. Ὁ Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν Παῦλος,
γράφοντας στὸν Τίτο καὶ ἀναφερόµενος στοὺς αἱρετικούς, ἐντέλλεται:
«Αἱρετικὸν ἄνθρωπον µετὰ µίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ, εἰδὼς
ὅτι ἐξέστραπται ὁ τοιοῦτος καὶ ἁµαρτάνει, ὢν αὐτοκατάκριτος» (Τίτ. 3, 10).
Kι αὐτὸ γιατί, κατὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου, εἶναι ἀνώφελο - «ἀνόνητος ὁ
πόνος» (PG 82, 869) - νὰ ἐπιδιώκωνται συνοµιλίες µὲ ἤδη διεστραµµέ-
νους ἐκ τῆς αἱρέσεως νόες. Γι᾽αὐτὸ καὶ ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας
ἐπιµένει: «Τοῖς γὰρ ἅπαξ ὁλοτρόπως ἀπονενευκόσι πρὸς ἀπάτην καὶ φε-
νακισµόν, καὶ κεκρατηµένοις τῷ ψεύδει περιττός που τάχα καὶ τῶν ὠφε-
λεῖν εἰωθότων ὁ λόγος» (PG 70, 784).

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, σύµφωνα µὲ τὸν π. Γεώργιο Φλωρόφσκυ,
δὲν εἶναι µουσεῖο νεκρῶν
ἀποθεµάτων, ἀλλὰ οὔτε ἑται-
ρεία ἐρευνῶν. Κατὰ παρόµοιο
τρόπο, οὔτε ἡ Ὀρθόδοξος πί-
στη εἶναι κειµήλιο τοῦ παρελ-
θόντος, ἀλλὰ συνιστᾶ τὴν
«µάχαιραν τοῦ πνεύµατος»
(Ἐφεσ. 6, 17. Βλ. Γ. Φλωρόφ-
σκυ, Ἁγ. Γραφή, Ἐκκλησία,
Παράδοση, Θεσ/νίκη 1976, σ.
43).

Αὐτονόητο εἶναι ὅτι ἐπιδίω-
ξη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
δὲν εἶναι νὰ ἀγωνισθῆ γιὰ τὴν
ἑνότητα, ἀλλὰ γιὰ τὴν ἐπι-
στροφὴ τῶν ἀποκοπέντων
ἀπ᾽αὐτὴν αἱρετικῶν καὶ ἡ ἐπα-
νένταξή τους σ᾽ αὐτήν. Αὐτὸ
ἄλλωστε ἀποδεικνύει καὶ ἡ
ὀντολογικὴ ἀγάπη τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας πρὸς τοὺς
ἑτεροδόξους. Καὶ τοῦτο διότι ἡ
ἀγάπη, γιὰ νὰ εἶναι ὄντως
ἀγάπη, ὀφείλει νὰ εὑρίσκεται
ἐντὸς τῆς ἀληθείας, ἀποκλεί-
οντας κάθε πνεῦµα φιλαρε-
σκείας καὶ κοσµικότητος.
Ἐκτὸς ἀληθείας δὲν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ὑπάρξη πραγµατικὴ
ἀγάπη. Ἡ πραγµατικὴ ἀγάπη
δὲν ἐγκαταλείπει τὸν αἱρετικὸ στὴν πλάνη του, ἀλλὰ τὸν ἀνασύρει ἀπὸ τὸ
βάραθρο τῆς ἀπωλείας, τείνοντας τὴν χεῖρα τῆς ἀληθείας. Ὁ Ἅγιος
Ἐφραὶµ ὁ Σύρος προσδιορίζει τὰ ἀνωτέρω µὲ ἀκρίβεια: «Ἐὰν γὰρ τὴν
ἀλήθειαν κρύψωµεν, οὐδὲν διαφέροµεν τῶν ψευδοπροφητῶν, οἳ ἐπλά-
νων τὸν λαόν, τὰ καταθύµια ἑκάστῳ λαλοῦντες. Οἱ δὲ τοῦ Θεοῦ Προφῆται,
τὴν ἀλήθειαν κηρύσσοντες, ἐµισοῦντο καὶ ἀπεκτείνοντο» (Εἰς τὸ πρόσεχε
σεαυτῷ, τ. 2, σ. 158).

Ἀποκατάστασις;
Σὲ ἄλλη παράγραφο τοῦ κειµένου τῆς ἀνακοινώσεως τῶν Προκαθηµέ-

νων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀναφέρεται ὅτι στόχος τῆς µελλούσης Συν -
όδου εἶναι ἡ ἀποκατάσταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας. Ὁ ὅρος «ἀπο-
κατάσταση» ἐνέχει τὴν ἀνασκευὴ τῶν ἀποφάσεων τῶν προηγουµένων
Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Ὅµως, ὁ 2ος κανόνας τῆς Πενθέκτης Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου τονίζει: «Μηδενὶ ἐξεῖναι τοὺς προδηλωθέντας παραχαράτ-
τειν κανόνας, ἢ ἀθετεῖν, ἢ ἑτέρους παρὰ τοὺς προκειµένους παραδέχε-
σθαι κανόνας» (Ράλλη – Ποτλῆ, Σύνταγµα, τ. 2, σσ. 309-310). Ἑποµένως,
ὁ ὅλος ἀγώνας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας πρέπει νὰ ἀποβλέπη στὴν
ἐπιστροφὴ τῶν αἱρετικῶν στὴν Ἁγιοπατερικὴ ἀλήθεια καὶ τὴν ἔνταξη
αὐτῶν στὸ Σῶµα τῆς Ἐκκλησίας.

Τί σηµαίνει «ἕν ὦσιν»;
Τέλος, τὸ πολλάκις χρησιµοποιούµενο ὡς ἐπιχείρηµα ὑπὲρ τῆς οἰκουµε-

νιστικῆς συνυπάρξεως µετὰ τῶν αἱρετικῶν χωρίο «ἵνα πάντες ἓν ὦσιν»
(Ἰωάν. 17, 21) δὲν ἀναφέρεται στοὺς ἀποκοπέντες αἱρετικούς, ἀλλὰ στοὺς
ἰδίους τοὺς Ὀρθοδόξους Χριστιανοὺς καὶ τοὺς µετανοοῦντες αἱρετικοὺς καὶ
ἀλλοθρήσκους, οἱ ὁποῖοι, διὰ τοῦ κηρύγµατος τῶν Ἀποστόλων καὶ τῶν
διαδόχων τους, θὰ ἐντάσσονται στὴν Μητέρα Ἐκκλησία. 

Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς συµφωνεῖ ἀπολύτως µὲ τὴν Ὀρθόδοξη
ἐκκλησιολογικὴ ἄποψη ὅτι τὸ Σῶµα τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι δυνατὸν
νὰ διαιρεθῆ καὶ µόνον γιὰ ἐπιστροφὴ τῶν ἀποκοπέντων ἀπὸ αὐτὸ ἠµπο-
ροῦµε νὰ ὁµιλοῦµε καὶ ὄχι γιὰ συνένωση διεστώτων τεµαχίων αὐτοῦ. Λέγει
χαρακτηριστικά: «Ἡ Ἐκκλησία εἶναι µία καὶ µοναδικὴ, διότι εἶναι τὸ Σῶµα
τοῦ ἑνὸς καὶ µοναδικοῦ Χριστοῦ. Εἶναι ὀντολογικῶς ἀδύνατος ὁ χωρισµὸς
τῆς Ἐκκλησίας, διὰ τοῦτο ποτὲ δὲν ὑπῆρχε διαίρεσις τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ
µόνον χωρισµὸς ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν [...] Ἐκ τῆς µιᾶς ἀδιαιρέτου Ἐκκλη-
σίας τοῦ Χριστοῦ εἰς διαφόρους καιροὺς ἀπεσχίσθησαν καὶ ἀπεκόπησαν
οἱ αἱρετικοὶ καὶ σχισµατικοί, οἱ ὁποῖοι κατὰ συνέπειαν ἔπαυσαν νὰ εἶναι µέ-
λη τῆς Ἐκκλησίας καὶ σύσσωµοι τοῦ Θεανθρωπίνου σώµατός της [...]. Τοι-
οῦτοι εἶναι οἱ Ρωµαιοκαθολικοὶ καὶ Προτεστάνται καὶ Οὐνῖται καὶ ὅλη ἡ ἄλλη
αἱρετικὴ καὶ σχισµατικὴ λεγεών» (Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενι-
σµός, Θεσ/νίκη 1974, σ. 82).

Ληστρικὴ Σύνοδος;
Τοιουτοτρόπως, µία Οἰκουµενικὴ Σύνοδος – καὶ ὄχι «Πανορθόδοξος» –

ὀφείλει νὰ ἐξετάση ζητήµατα ἀφορῶντα στὴν οὐσία τῆς πίστεως καὶ τῆς
ἐκκλησιαστικῆς διδασκαλίας, χωρὶς νὰ εἰσάγη καινοτοµίες. Οἱ ἀποφάσεις
της πρέπει νὰ εἶναι σύµφωνες µὲ τὴν διαµορφωθεῖσα, τῇ ἐπενεργείᾳ τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, καθολικὴ πίστη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Οἱ Ἅγιοι Πα-
τέρες, οἱ συµµετασχόντες στὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει Σύνοδο τοῦ 879-
880 µὲ παρρησία διεκήρυξαν ὅτι κάθε ἐπέµβαση στὰ παραδοθέντα ἐκ τῶν
προηγουµένων θεοπνεύστων Οἰκουµενικῶν Συνόδων συνιστᾶ αἵρεση καὶ
ὕβρη: «Οὐδὲν ἀφαιροῦντες, οὐδὲν προστιθέντες, οὐδὲν ἀµείβοντες, οὐδὲν
κιβδηλεύοντες. Ἡ µὲν γὰρ ἀφαίρεσις καὶ ἡ πρόσθεσις, µηδεµιᾶς ὑπὸ τῶν
τοῦ πονηροῦ τεχνασµάτων ἀνακινουµένης αἱρέσεως, κατάγνωσιν εἰσάγει
τῶν ἀκαταγνώστων καὶ ὕβριν τῶν πατέρων ἀναπολόγητον. Τὸ δὲ κιβδή-
λοις ἀµείβειν ῥήµασιν ὅρους πατέρων πολὺ τοῦ προτέρου χαλεπώτερον»
(Μansi 17, 373). Ἐν ἀντιθέτῳ περιπτώσει ἡ συνελθοῦσα Σύνοδος κηρύσ-
σεται «ληστρικὴ» Σύνοδος.

Ἡ ᾽Ορθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία. Εἶναι «εἰκὼν τῆς Ἁγίας Τριάδος», κατὰ τὸν Lossky. Οἱ Ἅγιοι Πα-
τέρες δὲν παύουν νὰ τὸ ἐπαναλαµβάνουν καὶ οἱ ἱεροὶ κανόνες νὰ τὸ ἐπιβε-
βαιώνουν. Πρέπει, συνεπῶς, νὰ ἀποτελοῦµε µέλη αὐτοῦ τοῦ Σώµατος τοῦ
Χριστοῦ, τῆς Ἁγίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας, γιὰ νὰ ἀπολαµβάνουµε
αὐτὴν τὴν ἑνότητα µέσῳ τῆς Χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καὶ νὰ σωζώµε-
θα. Ἔτσι θὰ ἐκπληρώνεται τὸ αἴτηµα τοῦ Θεανθρώπου: «ἵνα πάντες ἓν
ὦσιν». Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης τὸ ἐπισηµαίνει: «Τὸ συνδετικὸν τῆς
ἑνότητος ταύτης [...] τὸ πνεῦµα τὸ ἅγιον [...] Τὴν δόξαν γάρ, φησίν, ἣν ἔδω-
κάς µοι, ἔδωκα αὐτοῖς» (“Gregorii Nysseni opera, vol. 6”, H.Langerbeck,
Brill, Leiden 1960, τ. 6, σ. 467). Τὰ ἄλλα θέµατα, τὰ ἀπασχολοῦντα τὶς προπα-
ρασκευαστικὲς τῆς µελλούσης Συνόδου συνάξεις, ὅπως τὰ περὶ τοῦ µυστηρίου
τοῦ γάµου ἢ τῆς νηστείας ἔχουν, κατὰ τὴν γνώµη µας, λυθῆ ἀπὸ τὶς προ-
ηγούµενες Οἰκουµενικὲς Συνόδους καὶ τὶς Τοπικὲς Συνόδους, οἱ ὁποῖες
ἔλαβαν οἰκουµενικὸ κῦρος. Εἶναι ἐξόχως σηµαντικὸ στὴν παροῦσα χρονικὴ
στιγµὴ ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης καὶ οἱ περὶ αὐτὸν νὰ κατανοήσουν ὅτι φέ-
ρουν µεγίστη εὐθύνη ἔναντι τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν µελῶν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, ἐὰν µία Σύνοδος καταστῆ ληστρικὴ καὶ προκαλέση σχίσµα στὴν Ὀρθό-
δοξο Ἐκκλησία µας.

Ἐνστάσεις διὰ τὴν Μ. Σύνοδον
νωσιν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὁποία ἔχει
ὑποτιµηθῆ;

2. Ὁ τρόπος ἐκπροσωπήσεως τῶν κατά τό-
πους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

Ἡ παράδοσις, ἥν παρελάβοµεν παρά τῶν ἁγίων
Πατέρων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὁρίζει, ὅτι εἰς
τάς Οἰκουµενικάς Συνόδους συµµετέχουν ὅλοι ἀνεξ -
αιρέτως οἱ Πατριάρχαι, Ἀρχιεπίσκοποι καί Ἐπίσκο-
ποι τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας! Ἀντιθέτως πρός αὐτά, εἰς τήν προσεχῆ
Μεγάλην Πανορθόδοξον Σύνοδον πρόκειται νά
συµµετάσχουν Ἀντιπροσωπίαι τῶν κατά τόπους
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν! Κατά τήν ταπεινήν ἡµῶν
γνώµην τό σηµεῖον τοῦτο ἀποτελεῖ ἀλλοίωσιν τῆς
Ὀρθοδόξου Παραδόσεως.

3. Ὁ τρόπος προετοιµασίας τῶν θεµάτων, διά
τά ὁποῖα καί συνέρχεται Αὕτη.

Τά πρός συζήτησιν θέµατα τῆς Μεγάλης ταύτης
Συνόδου δέν ἔχουν τύχει τῆς ἐπεξεργασίας καὶ τῆς
ἐνδελεχοῦς µελέτης ἐκ µέρους τῶν κατά τόπους
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν! Τό γεγονός, ὅτι ἀπεστά-
λησαν πρός ἡµᾶς ταχυδροµικῶς τά σχετικά Πρα-
κτικά τῶν Προσυνοδικῶν ∆ιασκέψεων ∆ΕΝ ΚΑΛΥ-
ΠΤΕΙ τό ζήτηµα. Ἡ σεπτή Ἱεραρχία δέν ἔχει ἀσχο-
ληθῆ ἐπ’αὐτῶν! Ἄρα, κατά τήν ταπεινήν µας γνώ-
µην, διά τῆς Μεγάλης ταύτης Συνόδου ἐπιχειρεῖται
νά προωθηθοῦν καί νά ἀποφασισθοῦν «προκατα-
σκευασµένα» ὑπό τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου ζη-
τήµατα, συνεπῶς ἡ Μεγάλη αὕτη Σύνοδος δέν πρό-
κειται νά ἀσχοληθῇ µέ τήν εἰς βάθος µελέτην τῶν εἰς
τήν Ἡµερησίαν ∆ιάταξιν ἐγγεγραµµένων θεµάτων,
ἀλλ’ ἐντέχνως θά χειραγωγηθῇ πρός ἔγκρισιν καί
ὑπερψήφισιν αὐτῶν! Φοβούµεθα, ὅτι ἡ Φαναριώτι-
κη πολιτική πρόκειται νά ἐγγράψῃ ὑπέρ αὐτῆς νέες
σελίδες .....δόξης καί µεγαλείου!

4. Ὁ Ἐσωτερικός Κανονισµός λειτουργίας τῆς
Συνόδου.

Πρωτάκουστος καί πρωτοφανής ἐπίσης εἶναι καί
ὁ τρόπος τῆς ψηφοφορίας. Εἰς τό ζήτηµα τοῦτο ἔχει
ἀναφερθῆ ἐγκαίρως καί ἐπαρκῶς ὁ Ἐλλογιµώτατος
Καθηγητής τῆς ∆ογµατικῆς εἰς τό Α.Π.Θ. κ. ∆ηµή-
τριος Τσελεγγίδης.

Οὕτως εἰς τήν Κρήτην δέν πρόκειται νά ψηφίσουν
οἱ Σύνεδροι Ἀρχιερεῖς-Μέλη τῆς Μεγάλης ταύτης
Συνόδου, ἀλλ’ οἱ Τοπικές Ἐκκλησίες! Τό γεγονός το-
ῦτο εἶναι ὄχι µόνον ἀπαράδεκτον, ἀλλά καί ἄκρως
ἐπικίνδυνον. Ἡ τυχόν διχοστασία καί διχογνωµία
µεταξύ τῶν Μελῶν τῆς Ἀντιπροσωπίας µιᾶς Το-
πικῆς Ἐκκλησίας θά µεταφερθῇ εἰς τό ἐπίπεδον τῶν
Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Ἄρα ἡ τυχόν ΟΜΟΦΩΝΙΑ
τῶν Μελῶν τῆς Μεγάλης Συνόδου θά εἶναι ἐπιφα-
νειακή, συνεπῶς δέ καί ἐπίπλαστος!

5. Ἡ εἰσαγοµένη νέα θεολογική θεωρία περί τοῦ
«προσώπου» κλπ. εἶναι κενοφανής καί συγχρόνως
ἀπαράδεκτος! Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ναυπάκτου κ.
Ἱερόθεος ἐπαρκῶς ἔχει ἀναπτύξει τό ζήτηµα τοῦτο. Ὁ
Γέρων Μητροπολίτης Περγάµου κ. Ἰωάννης εἶναι µέν
σεβαστός ὡς πρόσωπον, ἀλλά δέν ἠµπορεῖ νά
ἀλλοιώνῃ τήν δοµήν τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας.

6. Ἡ µέχρι σήµερον συµπεριφορά τοῦ Πανα-
γιωτάτου Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθο-
λοµαίου, φεῦ, ∆ΕΝ ΕΓΓΥΑΤΑΙ τήν διαφύλαξιν τῆς
ἀκεραιότητος τῆς ἀµωµήτου ἡµῶν πίστεως κατά
τήν προσεχῆ Μεγάλην Πανορθόδοξον Σύνο-
δον. Πῶς νά λησµονήσωµεν περιστατικά, ὅπως τά
ἕως σήµερον ἀπαράδεκτα ἀνοίγµατα Αὐτοῦ πρός
τε τόν Πάπαν τῆς Ρώµης, τόν Ἰσλαµισµόν (βλ. τό
«ἅγιον» Κοράνιον) καί την Ἑβραϊκήν Συναγωγήν
(ποιµαντική ἐπίσκεψις εἰς τήν Ν. Ὑόρκην); Τοιαῦται
ἐνέργειαι ∆ΕΝ παρέχουν τά ἐχέγγυα οὔτε τῆς προ-
στασίας τοῦ περιεχοµένου τῆς ἀµωµήτου ἡµῶν πί-
στεως, οὔτε καί τῆς διαφυλάξεως τῆς ἑνότητος τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας
ἡµῶν! Ἄς µή λησµονεῖται τό γεγονός, ὅτι παράγον-
τες τοῦ Φαναρίου ἐκυκλοφόρησαν ἤδη συγγραφήν,
διά τῆς ὁποίας ἰσχυρίζονται, ὅτι ὁ Οἰκουµενικός Πα-
τριάρχης δέν εἶναι «primus inter pares», ἀλλά ΠΡΩ-
ΤΟΣ τῆς Ὀρθοδοξίας! Οὕτω, λοιπόν, ὁ καθορισµός
τῆς στάσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τό παγ-
κόσµιον «γίγνεσθαι», ὡς θέµα τῆς προσεχοῦς Παν -
ορθοδόξου Συνόδου, ἐνέχει τόν κίνδυνον ἀλλοι-
ώσεως καί παραχαράξεως τοῦ περιεχοµένου καί
τῆς διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός

χάριν σκοπιµοτήτων καί παραχωρήσεων πρός ἑτε-
ροδόξους Ὁµολογίας καί θρησκευτικάς Κοινότητας!

7. Εἶναι ἀξιοσηµείωτον, ὅτι καί ἡ Ἱερά Σύνοδος
τῆς Ὀρθοδόξου Σερβικῆς Ἐκκλησίας διὰ τῆς ὑπ’
ἀριθµ. Πρωτ. 439 /24.07.2015 Ἀναφορᾶς Αὐτῆς
πρός τόν Παναγιώτατον Οἰκουµενικόν Πατριάρχην
θίγει ἐπαρκῶς τό ζήτηµα τοῦτο (βλ. παράγρ.
1). «...Εἰς τά πλαίσια αὐτά θά ἦτο ἐξαιρετικῆς ση-
µασίας νά ὁρισθῇ ἡ θέσις τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τοῦ
(Πετρείου) Πρωτείου... καθώς ἐπίσης καί ἡ θέσις
τοῦ Πρώτου εἰς τήν Ἐκκλησίαν» (βλ. σελ. 2).

8. Καί ἐπειδή ὁ λόγος περί Ἐκκλησίας, περί
τίνος Ἐκκλησίας θά συζητήσωµεν; Περί τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας
τοῦ Χριστοῦ, τήν ὁποίαν ἐνσαρκώνει ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία, καθώς ὁµολογοῦµεν καί εἰς τό Σύµβολον
τῆς Πίστεως ἤ «περί τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν»,
ὅπως ἐπ’ἐσχάτων ἀποκαλοῦνται αἱ πλεῖσται ὅσαι
χριστιανικαί Ὁµολογίαι τῆς ἐποχῆς µας; Τελικῶς ἡ
Ρωµαιοκαθολική Ἐκκλησία δύναται νά ὀνοµάζεται
«Ἀδελφή Ἐκκλησία»; Εἶναι Ἐκκλησία ἤ συνονθύ-
λευµα Αἱρέσεων; Θεωροῦµεν πονηράν τήν διατύ-
πωσιν «Ἡ σχέσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µε-
τά τοῦ λοιποῦ χριστιανικοῦ κόσµου»!

9. Ἕν εἰσέτι ζήτηµα, ὅπερ δέον ὅπως ἐξε-
τασθῇ, ἀλλά δυστυχῶς ἀποσιωπᾶται, εἶναι ὁ
περιορισµός τῶν αὐθαιρεσιῶν κανονικοῦ περιε-
χοµένου τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου εἰς βάρος
τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί δή
καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Πῶς καί διατί ἡ
Ἐκκλησία τῆς Κρήτης καί οἱ ἱερές Μητροπόλεις τῶν
∆ωδεκανήσων ἀποτελοῦν αὐτόνοµα τµήµατα,
ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλά-
δος; Πῶς καί διατί συντηρεῖται τό ἀντικανονικόν κα-
θεστώς τῶν ἱερῶν Μητροπόλεων τῶν Νέων Χωρῶν,
ὅπου ὁ Πατριάρχης συµπεριφέρεται προκλητικώτα-
τα; Πότε, λοιπόν, θά τεθοῦν τά ζητήµατα ταῦτα; Πό-
τε ἐπί τέλους θά ἐφαρµοσθῇ ὁ ΙΖ’ Κανών τῆς ∆΄
Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ὅστις διακελεύει, ὅτι «...τοῖς
Πολιτικοῖς καί δηµοσίοις τύποις καί τῶν Ἐκκλη-
σιαστικῶν Παροικιῶν ἡ τάξις ἀκολουθείτω»; Πό-
τε ἐπίσης θά ἐφαρµοσθῇ καί διά τήν Ἐκκλησίαν µας
ἡ ὡς ἄνω ἀνέκαθεν κρατήσασα ἀρχή, τήν ὁποίαν
ἐπανέλαβεν, ἐπεκύρωσε καί ἐφήρµοσεν ὁ Μέγας
Φώτιος, Πατριάρχης τῆς Κωνσταντινουπόλεως,
καθ’ἥν «Τά Ἐκκλησιαστικά καί µάλιστα τά περί
ἐνοριῶν δίκαια συµµεταβάλλεσθαι εἴωθε πρός
τά δίκαια τῶν Πολιτειῶν»; (Βλ. Φιλαρέτου Βαφεί-
δου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, τόµ. Β’, σελ. 53).

Ὀρθῶς ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Νέας Σµύρνης κ.
Συµεών διά τῆς ἀπό 25ης Φεβρουαρίου ἐ.ἔ. ἀνα-
φορᾶς του σηµειώνει καί τά ἑξῆς: «Εἶναι λυπηρόν,
ὅτι τά θέµατα ὅπως τό Αὐτοκέφαλον ἐν τῇ Ὀρθο-
δόξῳ Ἐκκλησίᾳ καί ὁ τρόπος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ,
Τά ∆ίπτυχα καί τό Ἡµερολογιακόν ζήτηµα, θέµατα τά
ὁποῖα ὄντως ἀπασχολοῦν τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλη-
σίαν καί ἐπηρεάζουν ἀρνητικῶς τήν ἑνότητά της
....δέν περιελήφθησαν εἰς τήν Ἡµερησίαν ∆ιάταξιν
αὐτῆς» (σελ. 3).

Ἄκρως σηµαντική ἐν προκειµένῳ τυγχάνει, κατά
τήν ταπεινήν ἡµῶν γνώµην, ἡ ἀναφορά τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Σερβικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί
εἰς τό ἐπίµαχον τοῦτο ζήτηµα. Ἡ παράγραφος 3
ἀναφέρεται ἐκτενῶς εἰς τό ζήτηµα τοῦτο. «Ἡ
καθ’ἡµᾶς Ἐκκλησία, σηµειώνει ἡ Σερβική Ἐκκλησία,
θεωρεῖ ἄκρως σηµαντικόν, ὅπως εἰσαχθῇ εἰς τήν
Σύνοδον τό ἤδη προετοιµασµένον θέµα “Περί τοῦ
Αὐτοκεφάλου καί τοῦ Αὐτονόµου“, ὡς αὐτό προ-
ετάθη εἰς τήν προσυνοδικήν ∆ιάσκεψιν
(2009).....Ὅθεν καθίσταται ἀναγκαῖον, ὅπως τό ζή-
τηµα τῆς ἀπονοµῆς τοῦ Αὐτοκεφάλου ἑδρασθῇ ἐπί
ὑγειῶν, συνοδικῶν, κανονικῶν θεµελίων, οὕτως
ὥστε νά ἀποτραποῦν καί νά θεραπευθοῦν σχίσµα-
τα, τά ὁποῖα....» (βλ. σελ. 3-4).
ΠΡΟΤΑΣΙΣ:

Τούτων οὕτως ἐχόντων καταλήγοµεν εἰς µίαν
δυναµικήν πρότασιν πρός τήν σεπτήν Ἱεραρχίαν
τῆς Ἐκκλησίας µας: Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος νά
µή συµµετάσχῃ εἰς τήν µέλλουσαν νά συνέλθῃ
Μεγάλην Πανορθόδοξον Σύνοδον, διότι δι’ Αὐτῆς
θά προέλθῃ σκανδαλισµός τῶν συνειδήσεων
τῶν ψυχῶν, διά δέ τῶν ληφθησοµένων Ἀποφά-
σεών της κινδυνεύει ἡ ἑνότης τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Κα-
θολικῆς καί Ἀποστολικῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας.
Ἄς τό τολµήσωµεν!».

Ἀνοικτὴ ἐπιστολὴ Ὀρθοδόξων...
ων προ κύ πτει ὅ τι ἡ µέλ λου σα νά συ νέλ θει Με γά λη καί
Ἁ γί α Σύ νο δος:

-Κι νεῖ ται σέ ἀν τι κα  νο νι κά καί ἀν τορ θό δο ξα πλαί σια.
-Ἔ χει -ἴ σως ἐ σκεµ µέ να- πε ρι ο ρι σµέ νη ἐκ προ σώ πη -

ση καί συµ µε το χή τῶν ἐ πι σκό πων τῶν το πι κῶν Ἐκ κλη-
σι ῶν (θά συµ µε τέ χουν µό νο 24 ἀ πό κά θε µί α Ἐκ κλη σί -
α καί θά ἔ χουν µό νο µί α ψῆ φο) κά τι πού εἶ ναι τε λεί ως
ἀλ λό τριο τῆς συ νο δι κῆς πα ρα δό σε ως τῆς Ἐκ κλη σί ας
µας. 

-Ἐ πι χει ρεῖ νά νο µι µο ποι ή σει τόν ἀν τι πα τε ρι κό Οἰ κου -
µε νι σµό, τούς οἰ κου µε νι στι κούς καί συγ κρη τι στι κούς δι -
α λό γους τῶν τε λευ ταί ων δε κα ε τι ῶν καί τά τε λεί ως ἀ πα -
ρά δε κτα κεί µε να τοῦ «Παγ κο σµί ου Συµ βου λί ου Ἐκ κλη -
σι ῶν» (ΠΣΕ), στό ὁ ποῖ ο συµ µε τέ χου µε, ὡς µή ὤ φει λε,
ὡς µί α ἀ πό τίς «Ἐκ κλη σί ες τοῦ Χρι στοῦ», ἀρ νού µε νοι
τήν µο να δι κό τη τα καί αὐ θεν τι κό τη τα τῆς Ὀρ θο δό ξου
Ἐκ κλη σί ας.

-Ἐ πι χει ρεῖ µιά ἀ να τρο πή τῆς ὀρ θό δο ξης ἐκ κλη σι ο λο -
γί ας, ἀ φοῦ ἀ να γνω ρί ζει ὡς «Ἐκ κλη σί ες» τίς αἱ ρέ σεις,
νο µι µο ποι εῖ τά «µυ στή ριά» τους µέ τήν λε γό µε νη «Βα-
πτι σµα τι κή Θε ο λο γί α» καί ἀ πο δέ χε ται ὅ τι ὅ λες ἀ πο τε -
λοῦν «ὁ δούς σω τη ρί ας». 

Ἐ µεῖς, ὡς Ὀρ θό δο ξοι Χρι στια νοί, δι α τρα νώ νου µε
πώς δέν πρό κει ται νά ἀ πο δε χτοῦ µε καί νά ἀ κο λου θή -
σου µε καµ µιά ἀ πό φα ση ἀν τι πα τε ρι κή ἤ «µε τα πα τε ρι -
κή», ἤ ἀ πό φα ση πού δέν θά συµ φω νεῖ καί δέν θά ἀ κο -
λου θεῖ τίς ἁ γί ες καί Οἰ κου µε νι κές Συ νό δους, τίς κα τά τό-
πους Ὀρ θό δο ξες Συ νό δους καί τήν Ἱ ε ρά Πα ρά δο ση τῆς
Μιᾶς, Ἁ γί ας, Κα θο λι κῆς καί Ἀ πο στο λι κῆς Ἐκ κλη σί ας
µας. Πι στεύ ου µε ἕ ως ἄρ τι καί φυ λᾶ µε ἀ σά λευ τον στίς
καρ δι ές µας τόν Παύ λει ον λό γον «Ἀλ λά καί ἐ άν ἡ µεῖς ἤ
ἄγ γε λος ἐξ οὐ ρα νοῦ εὐ αγ γε λί ζη ται ὑ µῖν παρ᾿ ὅ εὐ ηγ γε -
λι σά µε θα ὑ µῖν, ἀ νά θε µα ἔ στω» (Γαλ. α’, 8). 

Ἕ νας ὁ λό κλη ρος αἰ ώ νας ἔ χει στιγ µα τι στεῖ ἀ πό δια ρ -
κῶς αὐ ξα νό µε νες πρά ξεις ψευ δο οι κο νο µί ας καί ψευ-
δοῦς ἀ γα πο λο γί ας µέ αἱ ρε τι κούς καί ἀλ λο θρή σκους,
πού ἔ χουν σάν µό νο µο λυ σµέ νο καρ πό τήν ἄµ βλυν ση
τοῦ ὀρ θο δό ξου κρι τη ρί ου τοῦ πλη ρώ µα τος τῆς Ἐκ κλη -
σί ας µας, κλη ρι κῶν καί λα ϊ κῶν.

∆η λώ νου µε λοι πόν ὅ τι οἱ συ νει δή σεις µας δέν ἀ νέ -
χον ται ἄλ λη συµ πό ρευ ση µέ τήν κα κο δο ξί α καί τούς κα-
κο δό ξους πού πε ρι φέ ρον ται µέ «κώ διον προ βά του».
Σᾶς κα λοῦ µε µέ αὐ τήν τήν ὑ στά τη πα ρά κλη ση, νά προ-
α σπί σε τε κα θη κόν τως τήν Ὀρ θό δο ξη Πα ρα κα τα θή κη
πού πα ρα λά βα µε ἀ πό τούς Ἁ γί ους Πα τέ ρες καί τίς Ἁ γί -
ες Συ νό δους. Νά προ στα τέ ψε τε τό ποί µνιό Σας ἀ πό
τούς ὑ πε ρα σπι στές τῶν ποι κί λων αἱ ρέ σε ων καί τοῦ ἐ -
πά ρα του Οἰ κου µε νι σµοῦ, πού ὁ µο γε νο ποι εῖ τίς κα κο -
δο ξί ες µέ τήν Ὀρ θο δο ξί α καί δη µι ουρ γεῖ µε τα λλαγ µέ νη
θε ο λο γί α καί πα ρά δο ση.

∆έν θά δε χτοῦ µε: « ..ἐ κτρα πέν τες τῆς ὁ δοῦ τῆς ἀ λη -
θεί ας καὶ τῆς ὁ δη γί ας τῶν Ἁ γί ων νά θέ λε τε νὰ χα ρά ξε τε
δι κό σας δρό µο κα τὰ τὰ θε λή µα τά σας� ». 

∆έν θά δε χτοῦ µε ὡς: « .. ὑ πε ρό πτες νά µή ἀ κο λου -
θή σε τε τοὺς νό µους, ἀλ λὰ νά ἐ πι νο εῖ τε δι κό σας δρό µο
δι και ο σύ νης καί εὐ σε βεί ας».1

∆έν θά δε χτοῦ µε, καί Σᾶς προ σκα λοῦ µε νά µή γί νε -
τε «δι κη γό ροι τῆς αἱ ρέ σε ως».2

«∆ὲν εἶ ναι παν τοῦ ἡ ὁ µό νοι α κα λὸ πράγ µα, για τὶ
καὶ οἱ λῃ στές συµ φω νοῦν µε τα ξύ τους».3 «Ὅ ταν
πάν τες ὁ µοί ως πι στεύ ο µεν τό τε ἑ νό της ἐ στίν».4

Πρῶ τα προ σβά λλε ται ἡ κοι νή Πί στη –ἡ Ἀ λή θεια- καί
µε τά πλήτ τε ται ἡ κοι νω νί α. Ἂν Ἐ σεῖς ἀ πο φα σί σε τε νά
ἀ κο λου θή σε τε τό ψεῦ δος καί τήν νο θεί α, ἐ µεῖς δέν θά
Σᾶς ἀ κο λου θή σου µε. Μή ἐ πι λέ ξε τε νά ἀ νή κε τε: «τό µέν
σχή µα τι τοῖς σω ζο µέ νοις, τό δέ πράγ µα τι ἐν τοῖς κα τα κε -
κρι µέ νοις»,5 για τί : «Ἀλ λοί µο νο σέ ὅ σους µο λύ νουν τήν
Ἁ γί α Πί στη µέ αἱ ρέ σεις ἤ συγ κα τα βαί νουν στούς αἱ ρε τι -
κούς».6

Ἀ κο λου θών τας τόν Μέ γα Βα σί λει ο δέν θά δε χθοῦ µε:
«Οὔ τε γιὰ λί γη ὥ ρα σχέ ση µὲ αὐ τοὺς ποὺ κου τσαί νουν
ὡς πρός τὴν πί στη � ἀ κό µα κι ἂν αὐ τοί µᾶς φαί νον ται
πο λὺ γνή σιοι καὶ ἐ πί ση µοι».7

Γιά ἐ µᾶς: «ὁ ἀ γὼν δὲν εἶ ναι πλέ ον στὰ λό για, ἀλ λὰ στὰ
ἔρ γα. Οὔ τε εἶ ναι και ρὸς γιὰ ῥη τὰ καὶ ἔγ γρα φες ἀ πο δεί -
ξεις»8 «Γιὰ νὰ µὴ χα θοῦν στὶς µέ ρες µας ὅ σα δι α τη ρή -
θη καν ἀ πὸ τοὺς Ὀρ θο δό ξους ἀ πὸ τὴν ἀρ χὴ µέ χρι σή-
µε ρα καὶ γιὰ νὰ µὴ ζη τη θοῦν ἀ πὸ ἐ µᾶς ὅ σα µᾶς ἐµ πι -
στεύ τη καν οἱ Ἅ γιοι πα τέ ρες, θα κι νη θοῦ µε δι ό τι εἴ µα στε
“∆ι α χει ρι σταὶ τῶν µυ στη ρί ων τοῦ Θε οῦ” 9, πού « τὰ ἁρ -
πά ζουν ἀ σε βεῖς καὶ ξέ νοι».10

Σε βα σµι ώ τα τοι, Ἅ γιοι Ἀρ χι ε ρεῖς, 
δέν Σᾶς γρά φου µε µέ προ πέ τεια καί ἀ ναί δεια ἀλ λά

µέ πο λύ σε βα σµό ἀ πέ ναν τι στά σε πτά πρό σω πά Σας,
µέ πο λύ πό νο ψυ χῆς καί µέ δι α κα ῆ πό θο νά πα ρα µεί -
νου µε πι στά τέ κνα τῆς Ὀρ θο δό ξου καί Ἁ γί ας Ἐκ κλη σί -
ας τοῦ Χρι στοῦ. 

Εὐ ελ πι στών τας στήν ἄ µε ση κι νη το ποί η ση καί δι α -
µαρ τυ ρί α Σας πρός τόν Οἰ κου µε νι κό Πα τριά ρχη, κα θώς
καί τήν µή ἀ πο δο χή σας σέ ὅ,τι ξέ νο καί αἱ ρε τι κό προσ -
πα θοῦν νά µᾶς εἰ σα γά γουν, ἀ να µέ νου µε τήν δυ να µι κή
σας ἀν τί δρα ση πρός κα ται σχύ νη τῶν κα κο δό ξων καί
εὐ φρο σύ νη τῶν Ὀρ θο δό ξων.

∆ι α τε λοῦν τες µε τά τι µῆς καί σε βα σµοῦ
Ὀρ θό δο ξοι Κρῆ τες.

Ἀ κο λου θοῦν οἱ ὑ πο γρα φές: Γεώργιος Βλαµάκης, Νι-
κόλαος Κουκουράκης, Στυλιανός ∆οξάκης, Σταµάτης
Κουριδάκης.

Ἡ συλλογὴ ὑπογραφῶν συνεχίζεται.
Ὅσοι ἐπιθυµοῦν νὰ ἀποστείλουν τὴν ὑπογραφή

τους ἠλεκτρονικά µποροῦν στὸ e-mail: orthodoxoi.kri-
tes@yahoo.gr καὶ ὅσοι ἐπιθυµοῦν ταχυδροµικῶς στὴν
διεύθυνση: Τ.Θ 26, 73014 ΠΛΑΤΑΝΙΑΣ ΧΑΝΙΑ.
Σηµειώσεις:

1. Μ. Βασιλείου, Ὅροι κατ΄ἐπιτομήν, ἐρωτ. 56. 2.
Ε.Π.Ε. 10, κεφ. 7, 2. 3. Ἰ. Χρυσοστόμου, Εἰς Ματθαῖον,
ΙΕ΄, Ε.Π.Ε. 10, 492. 4. Ε.Π.Ε 20, σελ. 696-698. 5. Μ. Βα-
σιλείου, Λόγος ἀσκητικός ἐν ᾧ παραίνεσις περί ἀπο-
ταγῆς βίου… 6. Ἁγ. Ἐφραίμ τοῦ Σύρου, Λόγος Εἰς τήν
δευτέραν παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ. 7. Μ. Βασιλείου, Κε-
φάλαια τῶν Ὅρων κατ᾿ Ἐπιτομήν, ἐρώτ. ριδ΄. 8. Ἁγίου
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, Οἱ ἀγῶνες τῶν μοναχῶν ὑπὲρ
τῆς Ὀρθοδοξίας, Ἱ. Μ. Ὁσ. Γρηγορίου Ἁγ. Ὄρους, σελ.
297. 9. Α΄Κορ. 4, 1. 10. Μ. Ἀθανασίου, Ἐγκύκλιος ἐπι-
στολή, Ε.Π.Ε. 9, κεφ. 1, 4. 12. Ἀποστολικαί Διαταγαί,
Βιβλ. Η´ κεφ. 19.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὀρθόδοξος ἀπάντησις 
εἰς τὴν Πανορθόδοξον τῆς Γενεύης

ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΗΣΙΣ ΑΡΧΙΕΡΕΩΝ ΚΑΤΑ...
στής τῆς Ὀρθοδοξίας, ὁ Ἅγ. Ἀθανάσιος Πατριάρχης
Ἀλεξανδρείας. Ὅταν, ἀναφέρει, εἰς τήν Ρώµην ἀνῆλθε
κάποιος διεφθαρµένος Πάπας, τότε εἰς ὅσους Ἱ. Ναούς
ἐκεῖνος µετέβαινεν, οἱ εὐσεβεῖς Χριστιανοί δέν προσήρ-
χοντο, ἤ ἐάν εὑρίσκοντο ἤδη ἐκεῖ ἀνεχώρουν µέ ἡσυ-
χίαν. Τόν ἐπλήρωναν µέ τό νόµισµα τῆς ἀνθρωπίνης
περιφρονήσεως καί τῆς ἐφαρµογῆς τῆς παραγγελίας
τοῦ θείου Παύ-
λου:  

« Π α ρ α γ -
γέλλοµεν δὲ
ὑµῖν͵ ἀδελφοί͵ ἐν
ὀνόµατι τοῦ Κυ-
ρίου Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ͵ στέλλε-
σθαι ὑµᾶς ἀπὸ
παντὸς ἀδελφοῦ
ἀτάκτως περιπα-
τοῦντος καὶ µὴ
κατὰ τὴν παράδο-
σιν ἣν παρέλαβον
παρ᾽ ἡµῶν... 3.14
εἰ δέ τις οὐχ ὑπα-
κούει τῷ λόγῳ
ἡµῶν διὰ τῆς ἐπι-
στολῆς͵ τοῦτον
σηµειοῦσθε͵ µὴ
συναναµίγνυε-
σθαι αὐτῷ͵ ἵνα
ἐντραπῇ· 3.15 καὶ
µὴ ὡς ἐχθρὸν
ἡγεῖσθε͵ ἀλλὰ
νουθετεῖτε ὡς
ἀδελφόν». (Σᾶς
παραγγέλλοµεν
δέ, ἀδελφοί, ἐν
ὀνόµατι τοῦ Κυρί-
ου µας Ἰησοῦ
Χριστοῦ, νά µή
ἔχετε στενάς σχέ-
σεις, ἀλλά νά
ἀποχωρίζεσθε
σεῖς ἀπό κάθε ἀδελφόν πού συµπεριφέρεται ἄτακτα καί
ὄχι σύµφωνα µέ τήν παράδοσιν, τήν ὁποίαν καί αὐτοί
πού ἀτακτοῦν παρέλαβον ἀπό ἡµᾶς. ... Ἐάν δέ κανείς
δέν ὑπακούη εἰς τόν λόγον µας, πού σᾶς γράφοµεν µέ
τήν ἐπιστολήν ταύτην, σηµαδεύετε τοῦτον καί µή τόν
συναναστρέφεσθε µέ οἰκειότητα, διά νά διορθωθῆ καί
ἐντραπῆ. Καί µή τόν θεωρῆτε ὡς ἐχθρόν, ἀλλά συµ-
βουλεύετέ τον ὡς ἀδελφόν.) (Β. Θεσ. γ΄ 6, 14,15).

Ἐπίσης προτείνοµεν, οἱ Ἐπίσκοποι νά ἐνεργοῦν ἐν
Πνεύµατι Κυρίου τά δέοντα: Νά ὁµιλοῦν µέ παρρησία
καί δύναµιν ἐλέγχοντες τίς ἐκτροπές. Νά γράφουν µέ
νηφαλιότητα καί καθαρότητα τήν ἀλήθειαν. Νά ἀποµα-
κρυνθοῦν ἀπό τούς τά ἀντικανονικά πράσσσοντας. Νά
µή ψηφίζουν, κατά τίς Ἀρχιερατικές ἐκλογές, τούς
ἐκλεκτούς ὅσων µετέρχονται ἀντικανονικάς µεθοδείας.
Νά διατυπώνουν τίς Ἱεροκανονικές καί Εὐαγγελικές
θέσεις καί νά κατακεραυνώνουν τάς ἀντικειµένας ἀπό-
ψεις. Νά µελετοῦν προσεκτικά τά οἰκουµενιστικά κείµε-
να, διότι γίνεται µεθοδική προσπάθεια, ὥστε νά χρησι-
µοποιοῦνται ἀµφίσηµες ἐκφράσεις καί διατυπώσεις
ἐµφανίζουσες τό ψεῦδος ὡς ἀλήθεια καί τήν αἵρεσι ὡς
Ὀρθοφροσύνη. 

Ἐν συµπεράσµατι 
Ἀπαιτεῖται πνευµατικός ἀγών, τόσον πρός τούς ἐξω-

τερικούς ἀντιπάλους τῆς Ἐκκλησίας µας (αἱρετικούς,
ἀθέους, οἰκουµενιστάς κ.τ.λ.), ἀλλά καί πρός τούς ἐνθά-
δε ἐσωτερικούς παρεισάκτους ἐκ τοῦ ἀντιθέου στρα-
τοπέδου (διεφθαρµένους, ἐπιόρκους, φιλοδόξους, φι-
λοαιρετικούς, κ.τ.λ.). 

Ἄς ἔχουµε συνείδησιν ὅτι, ἐνῶ οἱ ἀντίπαλοι εὑρί-
σκονται ἀπέναντι, καί δέν τούς ἀγνοοῦµε, οἱ ἐχθροί
βρίσκονται ἀπ’ ἐδῶ, ἐντός τῶν Τειχῶν τῆς Ἐκκλησίας.
Τό ἐπισηµειώνει δέ γλαφυρά ὁ Ἀετός τῆς Ὀρθοδοξίας
Ἅγ. Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, Ἀληθής καί Γνήσιος Ἀρχιε-
πίσκοπος τῆς Κωνσταντινουπόλεως: «Ἓν ἐκτρέπου
(=ἀποφεύγω) µοι, τοὺς κακοὺς Ἐπισκόπους, Μηδὲν
φοβηθεὶς τοῦ θρόνου τὴν ἀξίαν. Πάντων τὸ ὕψος, οὐχὶ
πάντων δ᾽ ἡ χάρις.  Τὸ κώδιον (=µαλακόν ἔριον,) πά-
ρελθε, τὸν λύκον βλέπε.  Μὴ τοῖς λόγοις µε πεῖθε, τοῖς
δὲ πράγµασι. 

Μισῶ διδάγµαθ’, οἷς ἐναντίος βίος». (Φεῦγε µακριά
ἀπό τούς κακούς Ἐπισκόπους. Μή φοβηθῆς τήν ἀξίαν
τῶν θρόνων τους. Γιά ὅλους εἶναι τό ὕψος τοῦ ἀξιώµα-
τος, ἀλλά ὄχι ἡ Χάρις. Τό δέρµα προβάτου πού φοροῦν
νά ἀποφεύγης, καί νά βλέπης ἀπό µέσα τόν λύκον.Μή
µέ πείθῃς ὄχι µέ τά λόγια, ἀλλά µέ τά πραγµατικά ἔργα.
Μισῶ τούς διδάσκοντας, τῶν ὁποίων εἶναι ἀντίθετος ὁ
βίος. (Γρηγορίου Θεολόγου, Βίβλος Βʹ. Ἔπη ἱστορικά,
Τόµ. Αʹ. Περί ἑαυτοῦ, ΙΒʹ. Εἰς ἑαυτόν καί περί Ἐπισκό-
πων).

Ν.Σ.
* * *

ΙΕΡΟΚΑΝΟΝΙΚΗ ∆ΙΑΚΟΙΝΩΣΙΣ
Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων ἐξ ἁπάσης 

τῆς Οἰκουµένης
«Ὁ Ἐπίσκοπος ........, τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,

σύν τοῖς Ἀδελφοῖς µου, ὡς γνήσιος ∆ιάδοχος τῶν Ἀ πο -
στόλων, κατά τήν ὑποχρέωσιν τήν ὁποίαν ἔχω ἐκ τῶν
Ἱερῶν Κανόνων καί ἐκ τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου, διακοινώ-
νω, ὅτι θά προ σέλ θω, σύν Θεῷ, αὐτοπροσώπως,
αὐτοδικαίως καί αὐτοβούλως, εἰς τήν Μεγάλην Σύνο-
δον, καθώς ἐποίησαν καί ἅπαντες οἱ Ἀπόστο λοι κατά τήν
Ἁγίαν Ἀποστολικήν Σύνοδον (τό 48 µ.Χ. εἰς Ἱεροσόλυµα),
καθότι, ὑπ’ οὐδενός ἐπιτρέπεται νά ἀντι προσω πευθῶ, καί
οὔτε ἐξουσιοδοτῶ τινά νά µέ ἐκπροσωπήσῃ ἐν Συνόδῳ.

Ἐάν δέ ἤθελον
παρεµποδισθῇ,
καθ’ οἱονδήποτε
τρόπον, ἄµε σον ἤ
ἔµ µε σον, πολιτι-
κόν ἤ Ἐκκλησια-
στικόν, ὥστε νά
παραστῶ καί νά
ἐπιτελέσω ἐν συν -
ειδήσει τό Συνοδι-
κόν µου Ἀρχιερα-
τι κόν κα θῆ κον, τό-
τε προτίθεµαι µετά
τῶν ἀδελφῶν, νά
προβῶ εἰς τάς  κά-
τωθι βασικάς
Ἱεροκανονικάς
ἐνεργείας καί κινή-
σεις:

Θά προσέλθω
αὐτοδικαίως εἰς
Μεγάλην Κανονι-
κήν Σύνοδον,
συγκροτουµένην
ἐξ ὅλων τῶν
Ἱεραρχῶν, ἡ
ὁποία θά συγ-
κληθῆ, σύν Θεῷ,
εἰς τά Ἀθήνας, λο-
γικόν τινά χρόνον,
µετά τήν παρεµ-
πόδισιν ἐµοῦ καί
τῶν ἄλλων
ἀδελφῶν,  τῶν

Ἀποστολικῶν ∆ιαδόχων. 
Ἕκαστος ἐκ τῶν Ἀποστολικῶν ∆ιαδόχων, κατά τόν

Ἱερόν Εὐαγγέλιον καί τούς Ἱερούς Κανόνας θά διαθέτῃ
αὐτόβουλον ἐλευθέραν γνώµην καί ΜΙΑΝ ἰσχυράν προ-
σωπικήν ψῆφον. ∆έν θά ἔχῃ οὐδεµία δυσκολία ἤ ἐµπό-
διο νά µετατρέπῃ τήν ἄποψί του εἰς ψῆφον. Προφανῶς
ὄχι, ὅπως ἴσως νά ἐπισυµβῇ εἰς τήν αὐτοαποκαλουµένη
«Μεγάλη Σύνοδο», ὅπου ἐπιβάλλεται ἡ ἀχαρακτήριστος
πρακτική, ὥστε νά καθιερωθῆ τό νεοφανές ἀντικανονι-
κόν καί ἀντιευαγγελικόν ὀλίσθηµα τῆς µιᾶς ψήφου ἀνά
Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν. Ἐκεῖ, ὁ καθείς ἐκ τῶν Ἀρχιερέ-
ων ἑκάστης 24-µελοῦς ἀντιπροσωπίας θά ἔχῃ τό «1/24
µιᾶς ψήφου», κάτι ἐντελῶς πρωτόφαντον καί ἀπαρά-
δεκτον.

Εἰς τήν Μεγάλην ταύτην Κανονικήν Σύνοδον, θά Προ-
εδρεύσουν κατά σειράν, οἱ ἔχοντες τά Πρεσβεῖα Χειρο-
τονίας Ἀρχιερεῖς, (ἐφ’ ὅσον θά ἀπουσιάζουν οἱ Προκα-
θήµενοι), τάς δέ εὐθύνας τῆς ὀργανώσεως, θά ἐπωµισθῇ
ἀριθµός τις Ἐπισκόπων, ἐκ τῶν νεωτέρων κατά τά πρε-
σβεῖα, ὡς Ἱερογραµµατεῖς. (Οἱ Προεδρεύοντες καί οἱ
Ἱερογραµµατεῖς θά εἶναι ἐξ ὅλων τῶν Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν).

Ἡ οὕτως συγκροτηθησοµένη Μεγάλη Ἱερά Σύνοδος
τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ, ἐκπροσωποῦσα ὁλό-
κληρον τόν εὐσεβῆ λαόν, ὡς καί τούς Κληρικούς καί Μο-
ναχούς τῆς Οἰκουµένης, θά ἐνδιατρίψη δεόντως, ἐπί τῶν
ὑπαρχόντων κορυφαίων ζητηµάτων καί θεµάτων. Ἐπί
πλεον, ἡ ἐξ “αὐτοδιορισµένων” αὐθαιρέτως ἀντιπροσώ-
πων συγκροτηθησοµένη «Συνάντησις», ἡ αὐτοαποκα-
λουµένη «Μεγάλη Σύνοδος», οὖσα «Λειψή καί Ἐλλιπής»
ἐκ τοῦ συνόλου τῶν Ἐπισκόπων, θά ὁριοθετηθῇ µέ τάς
δεούσας Ἱεροκανονικάς διατυπώσεις, κάτι τό ὁποῖον
ἀσφαλῶς θά ἀποδώσῃ καί ἡ Ἐκκλησιαστική Ἱστορία.

Ἐπισηµειοῦµεν ὅτι, προσδιορίζοµεν ὡς τόπον αὐτῆς
τῆς Συνόδου τάς Ἀθήνας, τήν Παύλου Πόλιν, καθαρά
διά λόγους διαχρονικοῦ συµβολικοῦ τονισµοῦ, καθότι
εἶναι, µία ἐκ τῶν Ἀποστολικῶν Πόλεων, ἀλλά ἡ µόνη,
σήµερον, Ἐλευθέρα Πρωτεύουσα Ὀρθοδόξου Χρι-
στιανικοῦ Ἐθνους, εἰς ὁλόκληρον τήν Οἰκουµένην».

Ἡ ∆ιακοίνωσίς µας ἀπορρέει ἀπό τήν Κυριακήν ἐντο-
λήν, µέ τήν ὁποίαν ὁ ἴδιος ὁ γλυκύτατος Ἰησοῦς, διακε-
λεύει, τά τέκνα Του, τούς Ἐπισκόπους Του, τούς ὄντας εἰς
Τόπον καί Τύπον τοῦ Ἰδίου, νά εἴµεθα ἅπαντες, παρόν-
τες καί ἑνωµένοι εἰς τήν Ἐκκλησίαν, ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ,
ἀγάπῃ καί ἐσωτερικῇ κοινωνίᾳ: «Ἐν τούτῳ γνώσονται
πάντες ὅτι ἐµοὶ µαθηταί ἐστε͵ ἐὰν ἀγάπην ἔχητε ἐν ἀλ -
λήλοις» (Ἰωάνν. ιγ  ́35). «... Πάτερ Ἅγιε  ͵τήρησον αὐτοὺς
ἐν τῷ ὀνόµατί Σου ᾧ δέδωκάς µοι͵  ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς
ἡµεῖς. .... ἵνα πάντες ἓν ὦσιν͵ κα θὼς σύ͵ πάτερ͵ ἐν ἐµοὶ
κἀγὼ ἐν σοί͵  ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡµῖν ὦσιν  ͵ἵνα ὁ κόσµος πι-
στεύῃ ὅτι σύ µε ἀπέστειλας...» (Ἰωάνν ιζ΄ 11, 21).

Ἐν κατακλεῖδι, διακηρύττουµε τήν βαθυτάτην ἀγάπη
µας  εἰς τήν «Μίαν Ἁγίαν Καθολικήν καί Ἀποστολικήν
Ἐκκλησίαν», εἰς τάς ∆ιαχρονικάς Παρακαταθήκας της,
εἰς τούς Θεοπνεύστους Ἱερούς Κανόνας της καί εἰς τάς
ἀκαταλύτους Ἁγιοπατερικάς Παραδόσεις της.

Ὁ ἐλέῳ Θεοῦ Ἐπίσκοπος
Σύν τοῖς ἀδελφοῖς µου

(ΥΠΟΓΡΑΦΗ)

Τὰ ἀκαδηµαϊκὰ θεολογικὰ συνέδρια δὲν θὰ πρέπει
νὰ ἀπασχολοῦν µόνο τὰ χρονικὰ εἰδικῶν ἐπιστηµο-
νικῶν περιοδικῶν ἀλλὰ καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐπικαι-
ρότητα. Ἕνα σπουδαῖο διεθνὲς συνέδριο διοργάνωσε
τὸ Τµῆµα Κοινωνικῆς καὶ Ποιµαντικῆς Θεολογίας τοῦ
Ἀριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης ἀπὸ τὶς 8
ἕως καὶ τὶς 11 Μαρτίου 2016, τὸ ὁποῖο φιλοξένησε ἡ
Ἑταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν καὶ εἶχε θέµα «Νέες
ἐρευνητικὲς τάσεις στὴν θεολογία τῶν Ο΄». Συντε-
λεστὲς τοῦ ὅλου ἐγχειρήµατος δύο ἀξιόλογοι Καθη-
γητὲς τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης ἡ κ. Εὐαγγελία ∆άφνη καὶ
ὁ κ. Ἀθανάσιος Παπαρνάκης, ἐνῶ προσκεκληµένοι σὲ
αὐτὸ ἦταν ἠχηρὰ ὀνόµατα τῆς σύγχρονης µελέτης τῆς
Παλαιᾶς ∆ιαθήκης ἀπὸ πανεπιστήµια ὅλου τοῦ κό-
σµου.

Κατ’ ἀρχὰς ἦταν ἰδιαίτερα σηµαντικὸ ὅτι σὲ µία δεινὴ
συγκυρία γιὰ τὴ Χώρα µας, ὅπου τὸ προσφυγικὸ δηµι-

ουργεῖ ἐντάσεις ἰδιαιτέρως γιὰ τὸ ἐθνικὸ ζήτηµα σὲ σχέ-
ση µὲ τὰ Σκόπια, ἀξιόλογες καὶ εὐυπόληπτες προσω-
πικότητες εἶχαν µεταξὺ ἄλλων καὶ τὴν εὐκαιρία νὰ πλη-
ροφορηθοῦν γιὰ τὰ ὅσα συµβαίνουν στὴ Χώρα µας ἐκ
τοῦ σύνεγγυς, ἀλλὰ καὶ νὰ πραγµατοποιήσουν τὶς εἰση-
γήσεις τους στὸ χῶρο τῆς Ἑταιρείας Μακεδονικῶν
Σπουδῶν. Πιθανῶς ἔτσι νὰ εὐαισθητοποιηθοῦν καὶ νὰ
µεταφέρουν τὴν ἐµπειρία τους καὶ στὶς χῶρες προελεύ-
σεώς τους. Εἶναι ἐπίσης εὐχάριστο ὅτι τὸ συνέδριο
αὐτὸ ἑστίασε στὴ θεολογικὴ ἀξία καὶ στὸ βάθος τῆς
ἀρχαιότατης µεταφράσεως τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης τῶν
Ο΄, τὴν ὁποία χρησιµοποίησαν οἱ ἴδιοι οἱ Ἀπόστολοι καὶ
µέχρι σήµερα χρησιµοποιοῦν ἀποκλειστικὰ οἱ ἑλληνό-
φωνες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες. ∆ιεθνῶς ἑποµένως δί-
νεται πλέον ἰδιαίτερη βαρύτητα στὸ κείµενο, τὸ ὁποῖο
ἀλληλοπεριχωρεῖται µὲ τὴ λειτουργική µας ζωὴ καθώς
αὐτό καταδεικνύεται ὡς βασικὸς πόλος καὶ θεµέλιο γιὰ
τὴν ἐπιστήµη.

Σὲ αὐτὰ ἔρχονται νὰ προστεθοῦν εἰδικότερα καὶ τὰ
ὅσα Καθηγητὲς ἀπὸ ὅλο τὸν κόσµο ἀνέφεραν. Ὁ κ.
Ἐµµανουὴλ Τὸβ προκάλεσε τὴν µέχρι σήµερα ἐπι-
κρατοῦσα θεωρία τῶν «πηγῶν», ἡ ὁποία εὐνοοῦσε τὸν
κατακερµατισµὸ τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, ἐπιµένοντας
στὴν ἄποψη ὅτι οἱ µεταγενέστεροι ἀντιγραφεῖς τῶν κειµέ-
νων ἦταν γνῶστες τῶν φιλολογικῶν προβληµάτων. Ἡ κ.
Αἰκατερίνη Ματούσοβα ἀπέδειξε ὅτι ὁ Μ. Βασίλειος συµ-
φωνεῖ µὲ τὸν ἀρχαῖο συγγραφέα Φίλωνα, πράγµα τὸ
ὁποῖο σηµαίνει ὅτι ἡ ἑρµηνεία τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας δὲν ἦταν αὐθαίρετη, ὅπως τὴν παρουσιάζουν κά-
ποιοι πολλὲς φορές. Μία Ἰταλίδα καθηγήτρια ἐπίσης ἐπέ-
µεινε στὴν σπουδαιότητα τῆς προσεγγίσεως τοῦ Ἁγ.
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου σὲ ζητήµατα τῆς Παλαιᾶς ∆ια-
θήκης, ἐνῶ ἄλλος Καθηγητὴς διετύπωσε τὴν ἄποψη ὅτι
ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐναργέστερη στὸ κείµενο
τῶν Ο΄ καὶ ἔτσι προετοιµάζεται καλύτερα ἡ ἐργασία τοῦ
ὑποµνηµατισµοῦ, στὴν ὁποία προχώρησαν οἱ Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας. Ἄλλο σηµεῖο ἦταν ἡ σύσσωµη ἀπόρρι-
ψη καινοφανοῦς προτάσεως ὅτι ὁ προφήτης Ἠλίας δὲν
ἀνεγνώρισε τὸν Θεὸ στὸ ἁπαλὸ ἀεράκι, ἀλλὰ σὲ κατα-
στροφικὸ ἄνεµο! Πολλὰ θὰ µποροῦσε νὰ ἀναφέρει κα-
νεὶς, ὅµως ἀρκεῖ ἡ ἐνδεικτικὴ αὐτὴ παράθεση, γιὰ νὰ
ὑπογραµµιστεῖ ὅτι οἱ Θεολογικὲς Σχολές, ὅταν ἐργάζονται
µὲ εἰλικρίνεια µποροῦν νὰ παραξουν σπουδαῖο ἔργο.

Συνέδριο γιὰ τὴ θεολογία τῶν Ο΄
Τοῦ κ. Πορφυρίου Νταλιάνη, ∆ρ. Θεολογίας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τὸ «Ἰσλαµικὸν Κράτος» ἰσοπέδωσε
τὴν ἀρχαιοτέραν ἱ. Μονὴν εἰς Ἰρὰκ 
Οἱ ἐξτρεμισταὶ ἀκάθεκτοι συνεχίζουν κυριολεκτικῶς

τὴν ἐκθεμελίωσιν κάθε χριστιανικοῦ στοιχείου. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «STAR
PRESS»:

«Σύµφωνα µὲ τὰ τοπικὰ µέσα τοῦ Ἰράκ, οἱ ἐξτρε-
µιστὲς ἰσλαµιστὲς βανδάλισαν καί, στὴ συνέχεια, ἰσο-
πέδωσαν, σὲ λίγη µόνο ὥρα, ἕνα µοναστήρι 1.400
ἐτῶν, τὸ ὁποῖο ἦταν ταγµένο στὸν τοπικὸ Ἅγιο Ἠλία.
Πρόκειται γιὰ ἕνα ναὸ 14 αἰώνων, ποὺ ἀποτελοῦσε τό-
πο λατρείας γιὰ ἑκατοµµύρια πιστούς, οἱ ὁποῖοι, πα-
ράλληλα, τὸν συντηροῦσαν. Στὴν εἴσοδό του, µάλιστα,
ὑπῆρχαν σκαλισµένα τὰ ἑλληνικὰ γράµµατα «Χ» καὶ
«Ρ», τὰ ὁποῖα συµβόλιζαν τὸ ὄνοµα τοῦ Χριστοῦ. Ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος τῆς περιοχῆς, ὁ ὁποῖος εἶναι ἐξόρι-
στος, δήλωσε τὰ ἑξῆς: «Ἀδυνατῶ νὰ περιγράψω τὴ
θλίψη µου, Ἡ χριστιανικὴ ἱστορία µας στὴ Μοσούλη
κακοποιήθηκε βάρβαρα. Εἶναι ἀκόµα µία ἀπόπειρα νὰ
µᾶς διώξουν ἀπὸ τὸ Ἰράκ, νὰ µᾶς ἐξαφανίσουν ἀπὸ
αὐτὴ τὴν γῆ».

Ὁ     ἐπίσκοπος     Δαλματίας,
Νικόδημος Μίλας (†)              



Σελὶς 8η

Ἐκ τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Πει-
ραιῶς ἐξεδόθη τὴν 22αν Μαρτίου
2016 ἡ ἀκόλουθος ἀνακοίνωσις:

«Ὁ Πρόεδρος τοῦ «ΛΑΟΣ» καὶ
νῦν τοῦ ἐκκολαπτοµένου
«ΕΘΝ.ΟΣ» κ. Γ. Καρατζαφέρης,
τὴν Κυριακὴ 20 Μαρτίου 2016 σὲ
συγκέντρωσή του στὸ Βελλίδειο
τῆς Θεσσαλονίκης µὲ τὴν παρου-
σία δυστυχῶς καὶ τοῦ Παναγιωτά-
του Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης
κ. Ἀνθίµου, «ὕψωσε τὸ λάβαρο τῆς
Ὀρθοδοξίας» καὶ ζήτησε ἀπὸ τὸν
Ἑλληνικὸ Λαὸ νὰ τοῦ ἐµπιστευθεῖ
τὶς τύχες του.

Ἐπειδὴ ὀφείλω ὡς Ποιµενάρχης
νὰ ἐνηµερώνω τὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ,
ὥστε νὰ κρίνη ἐλεύθερα τὰ δρώµε-
να, παραθέτω  τὰ  ἀκόλουθα  πρα -
γµατικὰ περιστατικά, ποὺ καταδει-
κνύουν ἐναργέστατα τὸ ἀληθινὸ
πρόσωπο τοῦ κ. Γ. Καρατζαφέρη.

Τρεῖς µῆνες πρὸ τῶν ἐκλογῶν
τοῦ 2015 µὲ ἐπεσκέφθη στὸ Γρα-
φεῖο µου στὴν Ἱ. Μητρόπολη Πει-
ραιῶς καὶ µὲ θερµοπαρεκάλεσε νὰ
προσφέρω δωρεὰν στὸν τηλεοπτι-
κό του σταθµὸ ART µία ἐκποµπὴ
θρησκευτικοῦ περιεχοµένου λέγον-
τάς µου ὅτι θὰ προβάλλεται κάθε
Σάββατο βράδυ στὴν ζώνη ὑψηλῆς
τηλεθεάσεως τῶν 8.00 καὶ κάθε
Κυριακὴ στὶς 9 τὸ πρωΐ. Παρ’ ὅλο
τὸ µεγάλο φόρτο τῶν ὑποχρεώσε-
ών µου ἀνέλαβα ἰδίᾳ δαπάνη γιὰ

καθαρὰ λόγους ἐσωτερικῆς ἱερα-
ποστολῆς, τὴν παραγωγὴ καὶ πα-
ρουσίαση µιᾶς ἡµιώρου ἐκποµπῆς
µὲ θρησκευτικὰ θέµατα καὶ τὴν
ἀνάλυση τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ἑπο-
µένης Κυριακῆς µὲ τίτλο «Ὕδωρ ἐκ
πέτρας». Τρεῖς µῆνες µετὰ τὶς
ἐκλογὲς τοῦ 2015 καὶ συγκεκριµένα
µετὰ τὴν ἐκλογικὴ ἀποτυχία τοῦ
κόµµατος τοῦ ΛΑΟΣ τὸ Σάββατο
14 Μαρτίου 2015 χωρὶς καµµία
ἐνηµέρωσή µου αἰφνίδια «κόπηκε»
ἡ ἐκποµπὴ καὶ ἀντικαταστάθηκε
ἀπὸ µία ἐκποµπὴ γιὰ «κρεµµύδια,
πατάτες καὶ ἄλλα ζαρζαβατικὰ»
ποὺ διαφήµιζε ἑταιρεία παραγωγῆς
καὶ πωλήσεως ἀλόης !!!

Κατόπιν αὐτοῦ βεβαίως διέκοψα
ὁποιαδήποτε σχέση µὲ τὸν τηλεο-
πτικὸ σταθµὸ ART καὶ τὸν κ. Γ. Κα-
ρατζαφέρη γιὰ «πνευµατικοὺς λό-
γους», ἄλλωστε δὲν εἶχα κάποιο
προσωπικὸ ὄφελος παρὰ µόνον
τὴν διακονία τοῦ Εὐαγγελικοῦ κη-
ρύγµατος.

Ἡ ἀνωτέρω ὑπόθεση ἀποδει-
κνύει αὐτὸ ποὺ ὁ ∆οµήτωρ τῆς
Ἐκκλησίας καὶ Σωτῆρας µας εἶπε
ὅτι δὲν «βάζουν νέο κρασὶ σὲ πα-
λιοὺς ἀσκούς, γιατί οἱ ἀσκοὶ θὰ
σπάσουν καὶ τὸ κρασὶ θὰ χυθεῖ»
(Μάτθ. 9, 17).

Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ
† ὁ Πειραιῶς ΣΕΡΑΦΕΙΜ»

Ἡ «πλεκτάνη» τῶν Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν 
Εἰς τὴν ἐκποµπὴν τοῦ ΣΚΑΪ

"Ἱστορίες", 15/3/16 ὡµίλησαν ὁ
Πρόεδρος τοῦ τµήµατος Θεολογίας
τοῦ ΑΠΘ Χρυσόστοµος Σταµού-
λης, ὁ Γενικὸς Γραµµατεύς Θρη-
σκευµάτων Γεώργιος Καλατζῆς, ἡ
Ἀναπληρώτρια Ὑπουργὸς Παιδεί-
ας κ. Σία Ἀναγνωστοπούλου, ὁ
Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης
Ἄνθιµος, οἱ πρώην Ὑπουργοὶ Παι-
δείας καὶ Θρησκευµάτων Ἀνδρέας
Λοβέρδος καὶ Μαριέττα Γιαννάκου
καὶ ὁ ∆ήµαρχος Θεσσαλονίκης
Γιάννης Μπουτάρης.

Ἡ κ. Ἀναγνωστοπούλου ἐγνω-
στοποίησεν εἰς τὸ εὐρὺ κοινὸν ὅτι
εἶναι καθαρὰ ἀπόφασις τοῦ Τµ. Θε-
ολογίας. Ἀπεκαλύφθη λοιπὸν ὅτι οἱ
ἴδιοι οἱ Καθηγηταὶ εἶναι ἀποκλει-
στικῶς αἴτιοι καὶ ὑπαίτιοι. Ὁ κ. Στα-
µούλης εἶπεν εὐθαρσῶς καὶ ἀνερυ-
θριάστως ὅτι δὲν εἶναι Ὀρθόδοξοι
αἱ Θεολογικαὶ Σχολαὶ καὶ τὸ γε-
γονὸς ὅτι λέγονται ἁπλῶς Θεολογι-
καί, τοὺς δίνει τὴν δυνατότητα νὰ
διδάσκουν καὶ ἄλλας Θεολογίας
π.χ. Ἰσλάµ! Ἐπίσης κατηγόρησε

τὸν Μητροπολίτην Θεσσαλονίκης
ὅτι ἔβλαψε µὲ τὰ κηρύγµατά του,
διότι ἐπυροδότησε κλῖµα ἐντάσε-
ων. Ὁ κ. Λοβέρδος ἐκατηγόρησεν
ἐπίσης τὸν Σεβ. Θεσσαλονίκης διὰ
δηµιουργίαν «φοβικῶν σχηµάτων»
καὶ ὅτι αἱ θέσεις του προέρχονται
ἀπὸ ἐπιρροὰς δεξιῶν. Τὴν ἔκπλη-
ξιν ἀπετέλεσεν ὁ Γ. Γραµµατεύς
Θρησκευµάτων κ. Καλατζῆς, ὁ
ὁποῖος ἐθεµελίωσε τὸ γεγονὸς ὅτι
πρέπει νὰ µάθωµεν ὁπωσδήποτε
τὴν θεολογίαν τοῦ Ἰσλὰµ µὲ τὸ ἀκό-
λουθον ἐπιχείρηµα: «Φανταστεῖτε
ἕνα Γ. Γραµµατέα θρησκευµάτων,
ὁ ὁποῖος δὲν ξέρει τί σηµαίνει ἡ Κυ-
ριακὴ γιὰ τοὺς χριστιανούς»! Ὁ κ.
Καλατζῆς ὅµως λησµονεῖ ὅτι ὅταν
κατηργήθη ἡ ἀργία τῶν Κυριακῶν
προκειµένου νὰ κρατήση τὴν θέσιν
του δὲν διεµαρτυρήθη! Ἂν δὲν
γνωρίζη τὴν σπουδαιότητα τῆς Κυ-
ριακῆς τότε κατὰ τὰ ἴδια του τὰ λε-
γόµενα πρέπει νὰ παραιτηθῆ. Οἱ
Σεβασµιώτατοι Μητροπολῖται ὑπο-
στηρίζουν τὸν κ. Σταµούλην καὶ τὸν
κ. Καλατζῆν;

Σεβ. Σπάρτης: «Οἱ Εὐρωπαῖοι δὲν µᾶς ἀγαποῦν»
Εἰς συνέντευξιν τὴν ὁποίαν πα-

ρεχώρησεν ὁ Σεβ. Σπάρτης ἐξέ-
φρασε τὸν φόβον ὅτι ὑπάρχει σχέ-
διον ἀλλοιώσεως τοῦ πληθυσμοῦ
καὶ βεβαίως ὅτι οἱ Εὐρωπαῖοι μᾶς
ἐγκαταλείπουν. Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὸ Notospress τῆς 27ης
Μαρτίου 2016: 

«Ὁ κ. Εὐστάθιος µιλᾶ καὶ γιὰ τὴν
οἰκονοµικὴ κρίση ἐκτιµώντας πὼς
δὲν θὰ ἀργήσει κάτι ποὺ ὁ ἴδιος
φοβᾶται ἀπὸ χρόνια: Μία κοινω-
νικὴ ἀναστάτωση µὲ ρίζα στὴν δο-
λερὴ διχόνοια ποὺ γεννᾶ ἡ τερά-
στια ἀνεργία κυρίως τῶν νέων
ἀνθρώπων. Θεωρώντας περίπου
βέβαιη αὐτὴν τὴν ἐξέλιξη καθηλώ-

νει ὅταν εὔχεται «τουλάχιστον ἂς
εἶναι ἀναίµακτη». Τέλος, ὁ Μητρο-
πολίτης Μονεµβασίας καὶ Σπάρτης
ἀναφέρεται καὶ στὸ προσφυγικὸ
παρουσιάζοντας τὴ δική του ἐκτίµη-
ση γιὰ τὸ θέµα. ∆ὲν πρόκειται, λέει,
τόσο γιὰ θύµατα πολέµου ποὺ φτά-
νουν ἐδῶ διωκόµενοι καὶ φοβούµε-
νοι µὴ πεθάνουν στὴν πατρίδα
τοὺς ἀλλὰ γιὰ ὄργανα ἑνὸς σχεδίου
ἀλλοίωσης τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ πλη-
θυσµοῦ ἀρχῆς γενοµένης ἀπὸ τὸν
Ἑλληνικό. «Οἱ Εὐρωπαῖοι δὲν µᾶς
ἀγαποῦν», συνεχίζει. Ἡ Ἑλλάδα
εἶναι ἀπὸ τὸ Θεὸ φτιαγµένη νὰ δίνει
τὰ φῶτα, γι’ αὐτὸ θέλουν νὰ τὴ σβή-
σουν, καταλήγει».

Σεβ. Σάµου: «Ἀντιστεκόµαστε εἰς τὸ Σύµφωνον»
Παραθέτομεν δηλώσεις τοῦ Σεβ.

Σάμου διὰ τὸ «σύμφωνον»:
«Ἀπό τήν στιγµή κατά τήν ὁποία ἡ

Ἱερά Σύνοδος ἤδη ἀπό τόν Ἰούνιο
εἶχε ἀποστείλει διά τεκµηριωµένης
ἐπιστολῆς Της, τόσο τίς θέσεις της,
ὅσο καί τούς προβληµατισµούς της,
οἱ ὁποῖοι ἐπικαιροποιήθηκαν καί
στήν πρόσφατη συνεδρίαση τῆς
∆.Ι.Σ. τοῦ ∆εκεµβρίου καί πού δέν
περιορίζονται σέ µία στεῖρα νοµικι-
στική θεώρηση τοῦ ζητήµατος, ἀλλά
ἐπεκτείνονται στίς συνέπειες τῆς κι-
νήσεως αὐτῆς τόσο σέ ἠθικό, ὅσο
καί σέ κοινωνικό ἐπίπεδο, µᾶς λυπεῖ
ἡ ἐµµονή τῆς Πολιτείας νά παραβιά-
ζει διά νόµου πλέον τήν ἀνθρώπινη
φύση, ἀλλά καί τόν νόµο τοῦ Θεοῦ.

Πέρα ἀπό αὐτό ἕνα τέτοιο νοµο-
σχέδιο δείχνει καί τήν ἀδιαφορία,
ἀλλά καί τήν ἀδυναµία τῆς Πολιτείας
νά ἐνθαρρύνει τήν σταθερότητα τῶν
διαπροσωπικῶν σχέσεων µεταξύ
ἑτεροφύλων ζευγαριῶν, τήν πιστό-
τητα καί τήν ὑποστήριξή τους ἀκόµη
καί διά τῆς πολυτεκνίας, κάτι πού
ἰδιατέρως µᾶς πονᾶ στά παραµεθό-

ρια, ἀκριτικά µας Νησιά. ∆υστυχῶς
ἡ Πολιτεία, ὡς µή ὤφελε, καταφέρει
στήν πολύπαθη Ἑλληνική οἰκογέ-
νεια ἕνα µεγάλο ἠθικό χτύπηµα καί
µάλιστα µέ πρόσχηµα τήν ἐλευθε-
ρία.

Ὡς γνωστόν παναθρωπίνως, καί
ἰδίως στήν Πατρίδα µας ἡ οἰκογένεια
εἶναι τό ὑγιές, ἠθικό καί ἐθνικό κύττα-
ρο τῆς κοινωνία µας.

Ὅσοι ψήφισαν τό σύµφωνο, πού
παραβιάζει τήν ἀνθρώπινη φύση καί
τόν νόµο τοῦ Θεοῦ καί στέργουν
στήν παραµονή του ὡς νόµου τοῦ
Κράτους µας, φέρουν ἀκεραία τήν
εὐθύνη γιά τίς συνέπειες.

Ὅλοι µας ἀντιστεκόµαστε µέ ἀπο-
φασιστικότητα. Παραµένουµε πιστοί
στόν νόµο τοῦ Θεοῦ, τὰ θέσµια τῆς
Ἐκκλησίας µας, ἀλλὰ καὶ στὴν ἀπ᾽
ἀρχῆς θεώρηση τοῦ γάµου ὡς
«ἀνδρός καί γυναικός συνάφειαν,
συγκλήρωσιν τοῦ βίου παντός, θεί-
ου τε καί ἀνθρωπίνου δικαίου κοινω-
νία» κατά τόν ὁρισµό τοῦ Ρωµαίου
νοµοδιδασκάλου Μοδεστίνου».

Ἐπιχορήγησις διὰ τὸ Ἅγιον Ὄρος
Τὸ μειωμένον ἐν σχέσει πρὸς τὸ

παρελθὸν ποσὸν ποὺ θὰ διατεθῆ
δὲν ἀνταποκρίνεται οὔτε κατ’ ἐλά-
χιστον εἰς τὴν προσφορὰν τῶν Ἱ.
Μονῶν τοῦ Ἁγ. Ὄρους. Εἰς τόσον
κρισίμους καιροὺς θὰ ἔδει νὰ
αὐξηθῆ τὸ ποσὸν καὶ νὰ δοθοῦν
καὶ ἐπιπλέον ξεχωριστὰ χρήματα
διὰ σκήτας, κελλία καὶ καθίσματα.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ no-
stimonimar.gr τῆς 24ης Μαρτίου
2016:

«Ὅπως ἀναφέρεται στὸ σχετικὸ
ΦΕΚ, τὸ Ὑπουργικὸ Συµβούλιο,

ἔχοντας ὑπόψη τὶς σχετικὲς διατά-
ξεις, «καθορίζει τὸ ὕψος τῆς ἐτή-
σιας οἰκονοµικῆς χορηγίας τοῦ δη-
µοσίου πρὸς τὶς Ἱερὲς Μονὲς τοῦ
Ἁγίου Ὄρους γιὰ τὸ οἰκονοµικὸ
ἔτος 2016 στὸ ποσὸ τῶν ἑνὸς ἑκα-
τοµµυρίου διακοσίων σαράντα χι-
λιάδων (1.240.000,00) εὐρώ».

Τὸ ποσὸ εἶναι ἐλαφρῶς µειωµέ-
νο σὲ σχέση µὲ τὸ 2015, ὅπου ἡ
ἐτήσια οἰκονοµικὴ χορηγία τοῦ ∆η-
µοσίου πρὸς τὸ Ἅγιο Ὄρος ἀνῆλθε
στὸ ποσὸ τῶν ἑνὸς ἑκατοµµυρίου
διακοσίων ἑβδοµήντα ὀκτὼ χιλιά-
δων (1.278.000) εὐρώ».

Πατµιακὴ ἐπιτροπὴ Ὀρθοδόξου ἀγῶνος
Τοῦ Ἰακώβου Κουτλάκη, Πατµίου

Μετὰ τὴν ἀρνητικὴ τοποθέτηση
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς διὰ παραχώρηση
Ἱ. Ναοῦ στοὺς Παπικούς καὶ γιὰ ἕνα
διάστηµα δύο περίπου µηνῶν τὸ
ζήτηµα φάνηκε νὰ παγώνει. Τὸν
περασµένο ὅµως Σεπτέµβρη σὲ
ἐπίσκεψη τοῦ Ἡγουµένου στὸ Φα-
νάρι, µετ᾽ ἐπιτάσεως καὶ µὲ τὴν πα-
ρατήρηση ὅτι ἡ στάση του συνιστᾶ
ἀνυπακοή, ἐξαναγκάζεται σὲ ἄτα-
κτη ὑποχώρηση, δηλώνοντας ὅτι
θὰ φροντίσει γιὰ τὴν ἱκανοποίηση
τῆς Πατριαρχικῆς ἐντολῆς.

Μεταφέροντας τὶς Πατριαρχικὲς
πιέσεις στὴν Ἀδελφότητα καὶ κατό-
πιν ἀντιδράσεων στοὺς κόλπους
της, τὸ θέµα παρέµεινε σὲ ἐκκρεµό-
τητα. Πρέπει νὰ ποῦµε ὅτι τὴν πε-
ρίοδο αὐτὴ καταγράφονται γενικό-
τερες ἀντιδράσεις ἀπὸ κατοίκους
καὶ φορεῖς τῆς Πάτµου µὲ διαµαρ-
τυρίες καὶ δηµοσιεύµατα στὸν τύ-
πο.

Παρὰ ὅµως τὶς ὅποιες ἀντιδρά-
σεις, πρὸ µηνός, ἐστάλη στὸν
Ἔξαρχο Πάτµου καὶ Ἡγούµενο τῆς
Μονῆς ἐπίσηµο Πατριαρχικὸ
ἔγγραφο, διὰ τοῦ ὁποίου παρακά-

πτονται οἱ πάντες καὶ στὸ ὁποῖο ἐν
ὀλίγοις ἀναφέρεται ὅτι: «ΕΝΤΕΛ-
ΛΕΣΘΕ νὰ παραχωρεῖτε ναὸ
στοὺς Ρωµαιοκαθολικοὺς ὁσά-
κις ὑποβάλλεται σχετικὸ αἴτη-
µα».

Στὴν περίπτωση αὐτή, ὅπως κα-
ταλαβαίνετε, δύο τινὰ ἔχει ὁ Ἡγού-
µενος νὰ πράξει ἢ νὰ ἐκφράσει
ἄρνηση καὶ νὰ ὑποστεῖ κυρώσεις
ἐπὶ ἀνυπακοῇ ἢ νὰ ὑπακούσει καὶ
νὰ συγκρουσθεῖ µὲ τὴν προσωπική
του ἀλλὰ καὶ τὴν γενικότερη ὀρθό-
δοξη συνείδηση, ἀπεµπολώντας
τὴν τιµὴ καὶ τὸν σεβασµὸ ποὺ ἀπο-
λαµβάνει θεσµικὰ ἀπὸ τὸ χριστε-
πώνυµο πλήρωµα τῆς Ἐξαρχίας.

Ζητῶ ἐκ µέρους τῆς Πατµιακῆς
Ἐπιτροπῆς Ὀρθοδόξου Ἀγώνα τὴ
συµβολὴ καθενός, ὥστε νὰ ἀπο-
τραπεῖ ἡ ὑλοποίηση τῆς παραχω-
ρήσεως µὲ σκοπὸ ὄχι µόνο τὴν
ἀποσόβηση τῶν ἀλλοίωσης τοῦ
Ὀρθοδόξου χαρακτήρα τῆς Πά-
τµου ἀλλὰ καὶ τῆς ἐπέκτασης ἑνὸς
τέτοιου θλιβεροῦ καὶ ἀνορθόδοξου
φαινοµένου εὐρύτερα.

Σεβ. Φλωρίνης: «πολεµοῦν τὴν Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα»
Μήνυμα ἀντιστάσεως, αὐτοθυ-

σίας, πιστότητος εἰς τοὺς προγό-
νους μας ἀλλὰ καὶ χρέους πρὸς τὰς
ἐπερχομένας γενεὰς ἔστειλεν ὁ Σεβ.
Φλωρίνης. Μὲ τὸ μήνυμα αὐτὸ δια-
χωρίζει τὴν θέσιν τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ
τὴν Εὐρώπην καὶ δεικνύει τὸν μαρ-
τυρικὸν δρόμον τῶν Ἑλλήνων, ποὺ
πάντοτε ἦσαν ὀλίγοι ἀριθμητικῶς,
ἀλλὰ μὲ ἀποφασιστικότητα. Ὡς
ἀναφέρει εἰς τὴν ἐγκύκλιον τῆς
25ης Μαρτίου 2016:

«Οἱ γραπτὲς σὰν συναξάρια ὁµο-
λογίες τῶν ἀγωνιστῶν τοῦ ’21 δεί-
χνουν τὴν ἀκράδαντη πίστι τους
στὸν Θεό. ∆είχνουν ὅτι ὁ ἀγώνας
τῶν Ἑλλήνων δὲν εἶχε κανένα κοινὸ
σηµεῖο µὲ τὶς διαφωτισµένες ἐπανα-
στάσεις τῆς Εὐρώπης, ποὺ κατέλη-
ξαν σὲ κυριαρχία τῆς ἀθεΐαςQ

Γράφει ὁ ἁγνὸς Μακρυγιάννης.
«Τότε οἱ Ἕλληνες ὁρκίστηκαν νὰ
δουλέψουν διὰ θρησκεία καὶ πατρί-
δα καὶ δὲν τοὺς κόλλαγε µολύβι, οὔτε
σπαθί». «Κι ὁ περίφηµος γενναῖος

∆ιάκος, ἀφοῦ τελείωσε τὰ βόλια, κα-
ταπληγωµένον καὶ µισοσκοτωµένον
τὸν ἔλαβαν οἱ Τοῦρκοι καὶ τὸν πα-
λούκωσαν. Στὴν θέσιν ὁπού ἐπέθα-
νες ἐσύ, Λεωνίδα, µὲ τοὺς τρακό-
σους σου, πέθαναν κι αὐτεῖνοι διὰ
τὴν θρησκείαν καὶ πατρίδα». «Τότε
δουλεύαµε ἀπαθεῖς ὡς ἀδελφοὶ διὰ
τὴν θρησκείαν, διὰ τὴν πατρίδα»...

...Μὲ τὰ λόγια τοῦ ἥρωα Μακρυ-
γιάννη κλείνω τὸν παρόντα λόγο
ὑπογραµµίζοντας τὰ τελευταῖα. Μᾶς
χρειάζονται, γιὰ νὰ ἀντλήσουµε τὴν
ἐλπίδα, ποὺ χρειαζόµαστε. ∆υσ -
τυχῶς εἶναι φανερό, ὅτι ὅλα τὰ θηρία
πολεµοῦν νὰ διαλύσουν τὴν Ὀρθό-
δοξη Ἑλλάδα. Ὅµως παραµένει
καὶ ἡ ἁγία Ὀρθόδοξη µαγιά µας.
Αὐτὴν ἔφερε ὁ φιλάνθρωπος Κύριός
µας γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπι-
νου γένους. Αὐτὴν τὴν µαγιὰ εἶχαν
καὶ οἱ ἀείµνηστοι πρόγονοί µας.
Αὐτὴν ἔχουµε ἱερὸ χρέος νὰ κληρο-
νοµήσουµε καὶ στὰ παιδιά µας. Γιὰ
νὰ ἀντέξουν στὸν συνασπισµὸ ὅλων
τῶν δαιµονικῶν δυνάµεων τοῦ και-
ροῦ µας. Μὲ τὴν βοήθεια τοῦ Θεοῦ».

Ἡ Κυβέρνησις δὲν γνωρίζει τοὺς κινδύνους, τοὺς ὁποίους ἐγκυµονεῖ ἡ Μεγάλη Σύνοδος
Ἡ Κυβέρνησις βλέπουσα ὅτι καὶ

ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος συγκατα-
τίθεται διὰ τὴν σύγκλησιν τῆς Με-
γάλης Συνόδου προχωρεῖ μὲ πυρε-
τώδεις προετοιμασίας εἰς τὴν ἐξα-
σφάλισιν τῶν προϋποθέσεων διὰ
τὴν πραγματοποίησίν της. Κανεὶς
ἐκ τῆς Κυβερνήσεως δὲν ἔχει ἀντι-
ληφθῆ ὅτι εἰς περίπτωσιν ποὺ εἰς
τὴν Μ. Σύνοδον δημιουργηθῆ μεῖ -
ζον ἐκκλησιαστικὸν ζήτημα, αὐτὸ
δύναται νὰ ἐμβάλη εἰς περιπετείας
τὰ ἐθνικὰ συμφέροντα. Μία σύγ-
κρουσις Φαναρίου καὶ Μόσχας; Ἡ
ὕπαρξις τουρκικῶν ὑπηρεσιῶν ποὺ
θὰ συνοδεύουν τὸν Πατριάρχην
Κωνσταντινουπόλεως; Πιθανὸν ζή-
τημα τὸ ὁποῖον θὰ θίγη τὴν Βόρει-
ον Ἑλλάδα; Κίνδυνος διχασμοῦ τοῦ
λαοῦ ἀπὸ σχίσμα; Συμφώνως πρὸς
τὴν neakriti.gr τῆς 24ης Μαρτίου
2016:

«Στὸ πλαίσιο τῶν ἑτοιµασιῶν, ὁ
Κρητικὸς ἀναπληρωτὴς Γενικός τῆς
ΓΓΑΕ κ. ∆ηµήτρης Πλευράκης
ἐκπροσώπησε τὸν ὑπουργὸ Ἐξω-
τερικῶν τῆς Ἑλλάδας κ. Νίκο Κοτζιᾶ
στὸ Συνέδριο, ποὺ διοργανώθηκε
ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἀκαδηµία, τὴν
Κοπτικὴ Εὐαγγελικὴ Ὀργάνωση
Κοινωνικῶν Ὑπηρεσιῶν ποὺ
ἑδρεύει στὴν Αἴγυπτο καὶ τὸ ∆ίκτυο
Εὐρωπαϊκῶν Ἀκαδηµιῶν OIKOS-
NET, τοῦ ὁποίου ἡ γραµµατεία
ἑδρεύει στὴ Σουηδία. Τὸ Συνέδριο
πραγµατοποιήθηκε στὸ πλαίσιο τοῦ
Εὐρὼ-Ἀραβικοῦ ∆ιαλόγου Πολιτῶν
µὲ θέµα «Societies in Transition.
Active Citizenship - where can it
make a difference?» στὴν Ὀρθόδο-
ξη Ἀκαδηµία Κρήτης στὶς 10 Μαρτί-
ου, ἐνῶ τὸ ἀντίστοιχο Συνέδριο τοῦ
2014 πραγµατοποιήθηκε στὶς Βρυ-
ξέλλες καὶ τοῦ 2015 στὸ Κάϊρο.

Ὁ Ἀν. Γενικὸς τῆς ΓΓΑΕ κ. ∆ηµή-
τρης Πλευράκης ἔκανε ἐπαφὲς µὲ
τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἡγεσία τῆς Κρή-
της καὶ συζήτησε µὲ τὸν Ἀρχιεπί-
σκοπο Κρήτης καὶ Ἔξαρχο Εὐρώ-
πης, Σεβασµιώτατο κ. Εἰρηναῖο, τὰ
ἐξόχως σηµαντικὰ θέµατα γιὰ τὴν
«Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας». Ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος Κρήτης κ. Εἰρηναῖος
καθὼς καὶ ἡ Ἑλληνικὴ Κυβέρνηση

καὶ τὸ ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν τῆς
Ἑλλάδας δίνουν προτεραιότητα
στὴν διοργάνωση τῆς Πανορθόδο-
ξης Συνόδου, γιὰ τὴν προώθηση
τῶν θεµάτων τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ
γιὰ τὴν τόνωση τῆς πολιτιστικῆς
ἐπιρροῆς τῆς Ὀρθόδοξης Χριστια-
νοσύνης καὶ τῆς Κρήτης. Ὁ Σεβα-
σµιώτατος κ. Εἰρηναῖος µαζὶ µὲ τὸν
κ. Πλευράκη συζήτησαν τὸ θέµα
στὴν ἐκποµπὴ «Πατερικὸς λόγος»
στὸν Ραδιοφωνικὸ Σταθµὸ τῆς
Ἀρχιεπισκοπῆς Κρήτης «Τὸ
Φῶς»�

Ἐµπλεκοµένη 
καὶ ἡ Χρυσοπηγὴ

«Οἱ ἐργασίες τῆς Πανορθόδοξης
Συνόδου θὰ λάβουν χώρα στὴν
Ὀρθόδοξη Ἀκαδηµία Κρήτης καὶ
στὴν εὐρύτερη περιοχή, ἐνῶ ση-
µαίνοντα ρόλο θὰ διαδραµατίσει καὶ
ἡ Ἱερὰ Πατριαρχικὴ καὶ Σταυροπη-
γιακὴ Μονὴ Ζωοδόχου Πηγῆς -
Χρυσοπηγῆς, κοντὰ στὰ Χανιὰ τῆς
Κρήτης, ἡ ὁποία εἶναι µνηµεῖο τοῦ
16ου αἰώνα. Τὴν Μονὴ ἐπισκέφθη-
καν, γιὰ τὸν λόγο αὐτό, οἱ Ἀν. Γε-
νικὸς τῆς ΓΓΑΕ κ. ∆ηµήτρης Πλευ-
ράκης µαζὶ µὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Κρήτης, Σεβασµιώτατο κ. Εἰρη-
ναῖο�

Ἡ Μονὴ βρίσκεται σὲ βιότοπο ἰδι-
αίτερου περιβαλλοντικοῦ ἐνδιαφέ-
ροντος, ὅπου ἐφαρµόζονται προ-
γράµµατα περιβαλλοντικῆς ἐκπαί-
δευσης γιὰ µαθητὲς ὅλων τῶν βαθ-
µίδων καὶ ἀναδεικνύεται ἡ ἄρρηκτη
σχέση ὀρθοδοξίας καὶ περιβάλλον-
τος. Τὸ Κέντρο Περιβαλλοντικῆς
Ἐκπαίδευσης ἐγκαινιάσθηκε ἀπὸ
τὴν Α.Θ.Π., τὸν Πατριάρχη κ. Βαρ-
θολοµαῖο, στὶς 2 Σεπτεµβρίου
2012. Στὴ Μονὴ δραστηριοποιεῖται
µία πολυπληθὴς ἀδελφότητα καὶ µὲ
τὴν εἰκόνα τῆς Παναγίας τῆς Ζωο-
δόχου Πηγῆς, ἡ Μονὴ ἀποτελεῖ µε-
γάλο προσκύνηµα, στὸ ὁποῖο κα-
θηµερινὰ συρρέουν πιστοὶ ἀπὸ ὅλο
τὸν κόσµο. 

Ὁ Ἀν. Γενικὸς τῆς ΓΓΑΕ κ. ∆ηµή-
τρης Πλευράκης, εἶχε συνάντηση
συνεργασίας καὶ µὲ τὸν Περιφερει-
άρχη Κρήτης κ. Σταῦρο Ἀρναουτά-
κη γιὰ τὸ θέµα τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας», ὅπως καὶ γιὰ ἄλλα θέ-

µατα� Ὁ Ἀν. Γενικὸς τῆς ΓΓΑΕ κ.
∆ηµήτρης Πλευράκης µετέφερε
στὸν ὑπουργὸ Ἐξωτερικῶν Νίκο
Κοτζιᾶ τὴν βεβαιότητα τῶν Ἀρχῶν
τῆς Κρήτης γιὰ τὴν ἄψογη διοργά-
νωση τοῦ πλέον σηµαντικοῦ γιὰ
τὴν ὀρθοδοξία συνεδρίου ἀπὸ τὸν
καιρὸ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων.

Σηµειώνεται ὅτι ἔχει ἤδη διασφα-
λισθεῖ σὲ ὑψηλὸ βαθµὸ ἡ φιλοξενία
τῶν συµµετεχόντων καὶ ἔχουν µέ-
χρι στιγµῆς διαπιστευθεῖ 110 δηµο-
σιογράφοι, ἐνῶ ὅλα δείχνουν ὅτι ἡ
«Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας» θὰ ἀποτε-
λέσει κοµβικὸ γεγονὸς τόσο γιὰ τὴν
Ἑλλάδα, ὅσο καὶ γιὰ τὶς ὀρθόδοξες
χῶρες».

Σύγκλησις Ἐπιτροπῆς
Πέραν ἀπὸ τὰς γενικὰς προετοι-

μασίας συνεκλήθη καὶ ἡ εἰδικὴ ἐπι-
τροπή. Συμφώνως πρὸς τὸ crete-
plus.gr τῆς 25ης Μαρτίου 2016:

«Τὴν 24η Μαρτίου συνεκλήθη ἡ
Εἰδικὴ Ἐπιτροπὴ τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας (ΑΜΣΟΕ), στὸ Ὑπουρ-
γεῖο Ἐξωτερικῶν στὴν πρώτη της
συνεδρίαση. 

Ἡ Εἰδικὴ Ἐπιτροπὴ ἔχει συσταθεῖ
βάσει τῆς ΑΠΦ. 330/58/ΑΣ 13498
τοῦ ὑφυπουργοῦ Ἐξωτερικῶν, Γιάν-
νη Ἀµανατίδη. Ἡ δηµιουργία της κρί-
θηκε ἀναγκαία µὲ δεδοµένη τὴ µεγά-
λη, παγκόσµια σηµασία τοῦ γεγονό-
τος καὶ τὸ κῦρος τῶν προσωπικοτή-
των ποὺ θὰ συµµετάσχουν. Μέλη
τῆς Ἐπιτροπῆς ὁρίζονται ὑπηρεσια-
κοὶ παράγοντες τῆς ἑλληνικῆς Πολι-
τείας, οἱ ὁποῖοι θὰ συµβάλουν στὸν
συντονισµὸ τῆς προετοιµασίας τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Ἀναλυτικότερα, βάσει τῶν ἀποφά-
σεων τῆς Συνάξεως τῶν Προκαθη-
µένων, ἔπειτα ἀπὸ 1.229 χρόνια θὰ
συγκληθεῖ ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας σὲ
ἑλληνικὸ ἔδαφος. Αὐτὴν τὴν µεγάλη
ἱστορικῆς καὶ οὐσιαστικῆς σηµασίας
ἀπόφαση γιὰ τὴ σύγκληση τῆς Συν -
όδου, ἀντίστοιχη ὡς πρὸς τὸ κῦρος
καὶ τὴν ἐµβέλεια µὲ τὶς Οἰκουµενικὲς
Συνόδους τῆς Ἐκκλησίας, ἔλαβαν οἱ
προκαθήµενοι καὶ οἱ ἐκπρόσωποι

τῶν κατὰ τόπους Ὀρθόδοξων
Ἐκκλησιῶν ποὺ συνεδρίασαν τὸν
Ἰανουάριο στὴ Γενεύη�

Περισσότεροι ἀπὸ 400 Ὀρθόδο-
ξοι ἱεράρχες ἀπὸ ὅλο τὸν κόσµο θὰ
συγκεντρωθοῦν στὴν Κρήτη τὸν
Ἰούνιο γιὰ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύν -
οδο, τὴν πρώτη µετὰ τὸ Σχίσµα τῶν
Ἐκκλησιῶν τὸ 1054(!). Ταυτόχρονα,
θὰ ὑπάρξει ἡ παρουσία ὡς παρατη-
ρητῶν ἐκπροσώπων τῆς Ρωµαιοκα-
θολικῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν ἄλλων
χριστιανικῶν ὁµολογιῶν.

Πρωτοστάτης ὁ Σεβ. Γαλλίας
Μέλη τῆς Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς

ὁρίζονται οἱ ἑξῆς: Ὁ µητροπολίτης
Γαλλίας Ἐµµανουὴλ ἐκ µέρους τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ὁ
γραµµατέας τῆς Συνοδικῆς Ὑπηρε-
σίας Ἐκκλησιαστικῆς Τάξεως καὶ
Ἐκκλησιαστικῆς Ἐθιµοτυπίας, π.
Ἀλέξιος Μπουρλῆς, ἐκ µέρους τοῦ
ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος, ὁ προϊστάµενος τοῦ Τµή-
µατος Ἐπιχορηγήσεων Τοπικῆς
Αὐτοδιοίκησης τῆς ∆/νσῆς Οἰκονο-
µικῆς καὶ Ἀναπτυξιακῆς Πολιτικῆς
ΤΑ τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν
καὶ ∆ιοικητικῆς Ἀνασυγκρότησης,
Φώτης Κουτσιανᾶς, ὁ γενικὸς ἐπι-
θεωρητὴς Ν. Ἑλλάδος, ἀντιστράτη-
γος Ἀριστείδης Ἀνδρικόπουλος, ἡ
προϊσταµένη τοῦ Τµήµατος
Εἰδικῶν Μορφῶν Τουρισµοῦ καὶ ∆ι-
εύθυνσης Τουριστικῶν Ἐπενδύσε-
ων τοῦ Ὑπουργείου Οἰκονοµίας,
Ἀνάπτυξης καὶ Τουρισµοῦ, Εὐγενία
Κωστοπούλου – Σπυροπούλου, ὁ
διευθυντὴς τοῦ ΓΕΕΘΑ/∆Ι∆ΗΣ, τα-
ξίαρχος Ἄγγελος Χουδελούδης, ὁ
γ.γ. Θρησκευµάτων τοῦ ὑπουργεί-
ου Παιδείας, Ἔρευνας καὶ Θρη-
σκευµάτων, Γιῶργος Καλατζῆς, ὁ
διευθυντὴς τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου
τοῦ ὑπουργοῦ Πολιτισµοῦ, Πανα-
γιώτης ∆οῦρος, ὁ γ.γ. Ὑποδοµῶν
τοῦ Ὑπουργείου Ὑποδοµῶν, Με-
ταφορῶν καὶ ∆ικτύων, Γιῶργος ∆έ-
δες, ὁ εἰδικὸς σύµβουλος τοῦ γ.γ.
Ἐνηµέρωσης καὶ Ἐπικοινωνίας
Γιῶργος Φλωρεντῆς, ἡ µετακλητὴ
ὑπάλληλος στὸ Γραφεῖο τῆς ὑφυ-
πουργοῦ στὸν πρωθυπουργό, Χρί-
στα Νικολάου καὶ ἡ ἐπιστηµονικὴ
συνεργάτιδα τῆς περιφερειάρχου
Ἀττικῆς, Ἑλένη – Φανῆ Τσερεζόλε».

Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν: «Οἱ Εὐρωπαῖοι δὲν θὰ ἔχουν µέλλον» 
Ἐφ᾽ ὅλης τῆς ὕλης συνέντευξιν

παρεχώρησεν ὁ Μακ. Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος
εἰς τὸν κ. Πάνον Χαριτάτον τῆς
ΕΡΤ. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ὡμίλησε
διὰ τὰ φλέγοντα ζητήματα καὶ ἐδή-
λωσε δυσαρεστημένος μὲ τὴν κα-
τάστασιν ποὺ ἐπικρατεῖ, ἀλλὰ καὶ
διὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἐπέτυχε τὰ
ὁράματά του. Συμφώνως πρὸς
ἄρθρον τοῦ κ. Δημητρίου Ἀλεξο-
πούλου εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΑΞΙΑ» τῆς 24ης Μαρτίου 2016:

«Ἡ Ἐκκλησία δὲν ἐπιδιώκει τῶν
διαχωρισµὸ Κράτους Ἐκκλησίας
τόνισε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος. Τὴν ἴδια
στιγµὴ ποὺ στὸ Facebook ἔχει ξεκι-
νήσει ἀµφίβολης σοβαρότητας δια-
δικασία ψηφοφορίας γιὰ τὸν διαχω-
ρισµὸ Κράτους-Ἐκκλησίας («ναὶ» ἢ
«ὄχι»), ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν
καὶ πάσης Ἑλλάδος, κ. Ἱερώνυµος
Λιάπης, παραχωρώντας συνέντευ-
ξη στὴν κρατικὴ τηλεόραση καὶ µι-
λώντας στὰ ἐγκαίνια τοῦ Κοινωνι-
κοῦ Ὀδοντιατρείου τοῦ Γενικοῦ Φι-
λόπτωχου Ταµείου τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἀθηνῶν, ἀναφερόµενος
στὸν διαχωρισµὸ Κράτους Ἐκκλη-
σίας ἐπισήµανε ὅτι ἡ Ἐκκλησία δὲν
τὸν ἐπιδιώκει. «∆ὲν πρόκειται νὰ
θέσουµε θέµα χωρισµοῦ, διότι εἶναι
θέµα ἐθνικὸ» εἶπε χαρακτηριστικὰ
καὶ ἔκανε λόγο γιὰ ἔλλειψη ἐµπιστο-
σύνης µεταξὺ πολιτείας καὶ Ἐκκλη-
σίας. «Καὶ αὐτὸ πρέπει νὰ λυθεῖ»,
ὑπογράµµισε µὲ ἔνταση. 

∆ιὰ τὸ σύµφωνον
«Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ρωτήθηκε καὶ

γιὰ τὸ σύµφωνο συµβίωσης, γιὰ τὸ
ὁποῖο µητροπολίτες καὶ ἐκκλησια-
στικὲς ὀργανώσεις ἔχουν προσφύ-
γει στὸ Συµβούλιο τῆς Ἐπικρατεί-
ας, παρὰ τὸ ὅτι ἤδη ἐφαρµόζεται
καὶ δεκάδες συµπολίτες µας σὲ
ὁλόκληρη τὴ Χώρα τὸ ἐπιλέγουν
ὡς νοµικὴ µορφὴ ἐπισηµοποίησης
τῆς συµβίωσής τους. Ὁ κ. Ἱερώνυ-
µος τὸ κατέκρινε µιλώντας ἀπὸ

ἐκκλησιαστικῆς ἀπόψεως, ὡστόσο
ὑπῆρξε πολὺ προσεκτικὸς στὶς δη-
λώσεις του καὶ τόνισε ὅτι εἶναι δι-
καίωµα τῶν πολιτῶν νὰ ἐπιλέγουν,
ἀλλὰ καὶ τῆς Ἐκκλησίας νὰ κανονί-
ζει τὰ τῶν πιστῶν της... Ὑπῆρξε
ἀρνητικὸς στὸ ζήτηµα τῆς τεκνοθε-
σίας ἀπὸ ὁµόφυλα ζευγάρια καὶ
προκάλεσε ἐντύπωση ἡ ἐµµονή
του σὲ ἐπανειληµµένη ἐρώτηση τοῦ
δηµοσιογράφου, ὑποστηρίζοντας
ὅτι εἶναι προτιµότερο γιὰ τὰ ὀρφανὰ
παιδιὰ νὰ µεγαλώνουν στὶς κοινω-
νικὲς δοµὲς ἀπὸ τὸ νὰ υἱοθετοῦνται
ἀπὸ ὁµόφυλα ζευγάρια». 

Εὐρώπη εἶναι οἱ Ἕλληνες
«Οἱ Ἕλληνες δείχνουν τὴν ἀγά-

πη καὶ τὸν πολιτισµὸ τῆς Εὐρώ-
πης» τόνισε ὁ ἀρχιεπίσκοπος,
ἐγκαινιάζοντας τὸ Κοινωνικὸ Ὀδον-
τιατρεῖο τοῦ Γενικοῦ Φιλόπτωχου
Ταµείου τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς
Ἀθηνῶν. Ὁ κ. Ἱερώνυµος, καὶ ἀπὸ
αὐτὸ τὸ βῆµα, ἀναφέρθηκε στὶς δυ-
σκολίες τῆς ἐποχῆς, µὲ τὴν ἐπισή-
µανση ὅµως: «Μέσα στὶς δυσκο-
λίες καὶ στὰ προβλήµατα ὁ Θεὸς
µᾶς χαρίζει ἐκπλήξεις». «Γι' αὐτό»,
ὅπως ὑποστήριξε, «κάποτε ποὺ θὰ
γραφτεῖ αὐτὴ ἡ ἱστορία γιὰ τὶς περι-
πέτειες τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, τότε θὰ
ἐκπλαγεῖ κανεὶς ἀπὸ τὶς λεπτοµέ-
ρειες καὶ τὸ µέγεθος τῆς ἀγάπης καὶ
τῆς λεπτότητας. Τότε θὰ φανεῖ ἡ
διαφορὰ τοῦ Ἑλληνορθόδοξου πο-
λίτη ἀπὸ τοὺς πολίτες τῶν ἄλλων
χωρῶν». Μίλησε ἐπίσης γιὰ τὴν
ἀξία τοῦ νὰ ἀσχολεῖται ὁ ἄνθρωπος
µὲ τὸν συνάνθρωπό του, ἀλλὰ καὶ
γιὰ τὸ τεράστιο φιλανθρωπικὸ καὶ
κοινωνικὸ ἔργο τῆς Ἐκκλησίας, µὲ
τὴν παροχὴ δωρεὰν γευµάτων σὲ
ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν ἀνάγκη,
ἀλλὰ καὶ τὴν ἐπέκταση τοῦ προ-
γράµµατος µὲ συσσίτια καὶ τὴν
προσφορὰ ἰατροφαρµακευτικῆς
περίθαλψης. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο,
ἔκανε λόγο γιὰ τοὺς Ἕλληνες ποὺ
ξεχωρίζουν ἀπὸ τοὺς ἄλλους.
«Εἴδαµε ἀνθρώπους νὰ ἀνοίγουν
τὶς πόρτες τους στοὺς πρόσφυγες.

Τὰ προβλήµατα εἶναι πολλὰ καὶ ὁ
κόσµος διχάζεται, ἀλλὰ ἔχουµε
ὑποχρέωση νὰ δώσουµε ἕνα πιάτο
φαγητὸ καὶ ζεστασιὰ σὲ ὁποιονδή-
ποτε εἶναι πλάϊ µας καὶ ἔχει ἀνάγ-
κη» τόνισε. «Ἡ Εὐρώπη ἔγινε τῶν
συµφερόντων µὰ ὄχι τῆς ἀγάπης».

Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυµος
σχολίασε, ἀκόµη, ὅτι ἡ Χώρα µας
δυσκολεύεται νὰ σηκώσει τὸ βάρος
τοῦ προσφυγικοῦ ζητήµατος, µὲ
τὴν ἐπισήµανση ὅµως ὅτι οἱ πρόσ -
φυγες εἶναι ἄνθρωποι, «εἰκόνες τοῦ
Θεοῦ, καὶ δὲν µποροῦµε παρὰ νὰ
τοὺς βοηθήσουµε». Πρόσθεσε,
ἐξάλλου: «Κανεὶς δὲν ἐγκαταλείπει
τὸ σπίτι του εὐχάριστα. Ἄλλοι εἶναι
αὐτοὶ ποὺ τοὺς ἔβγαλαν ἀπὸ τὰ
σπίτια τους: οἱ πολιτισµένοι. Οἱ πο-
λιτισµένοι εἶναι αὐτοὶ ποὺ τοὺς βοµ-
βάρδισαν, γιατί ἄλλοι θέλουν πε-
τρέλαια, ἄλλοι ὑπόγεια εὑρήµατα,
καὶ ξαφνικὰ οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ βρέ-
θηκαν στοὺς δρόµους. Καὶ ἐνῶ πε-
ρίµεναν νὰ βροῦν ἀνταπόκριση
ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ τοὺς ἔβγαλαν ἀπὸ
τὰ σπίτια τους, αὐτοὶ τοὺς ἔφραξαν
τοὺς δρόµους, γιὰ νὰ µὴ µποροῦν
νὰ πλησιάσουν. Οἱ 'Ἕλληνες ὅµως,
οἱ φτωχοί, δείχνουν τὴν ἀγάπη καὶ
τὸν πολιτισµό. Ἡ ἀνθρωπιὰ καὶ ὁ
πολιτισµὸς χάθηκε στὴν Εὐρώπη,
κι αὐτὸ εἶναι τὸ τραγικὸ ποὺ πρέπει
νὰ µᾶς ἀνησυχεῖ καὶ διερωτώµεθα
ἂν ἔχουµε µία Εὐρώπη, ὅπως ξεκί-
νησε, ὅπως ἦταν ἀπὸ τοὺς θεµε-
λιωτές της. Μετακινήθηκαν οἱ βά-
σεις. 'Ἔγινε ἡ Εὐρώπη τῶν συµφε-
ρόντων καὶ ὄχι τῆς ἀγάπης».

Μυστικὴ συνάντησις
Ἀρχιεπισκόπου - Φίλη!
Ὑπῆρξε συνάντησις μετὰ ἀπὸ πα-

ρέμβασιν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου εἰς τὸν
Πρωθυπουργὸν καὶ ὁ κ. Φίλης ἠναγ-
κάσθη νὰ ὀπισθοχωρήση. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ»
τῆς 26ης Μαρτίου 2016:

«Μὲ παρέµβαση τοῦ ἴδιου τοῦ
πρωθυπουργοῦ Ἀλέξη Τσίπρα

ἀποτράπηκε ἡ σύγκρουση µὲ τὴν
Ἐκκλησία, τὴν ὥρα ποὺ τὰ σύννε-
φα εἶχαν συσσωρευτεῖ ἀπειλητικά.
Αἰτία, ἡ ἐπιµονὴ τοῦ ὑπουργοῦ Παι-
δείας Νίκου Φίλη νὰ καταργήσει τὸ
µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν καὶ νὰ
τὸ ἀντικαταστήσει µὲ τὸ µάθηµα
τῆς θρησκειολογίας. Καὶ ἐπίσης ἡ
ἀπόφαση νὰ ἀπαγορευθεῖ στοὺς
Μητροπολίτες νὰ ἐπισκέπτονται τὰ
σχολεῖα καὶ νὰ µπαίνουν στὴν τάξη
καὶ νὰ συνοµιλοῦν µὲ τοὺς µαθητές.
Ἡ ἀντίδραση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου κ.
Ἱερώνυµου ἦταν σκληρή, ὅπως καὶ
ὅλης τῆς Ἱεραρχίας, χαρακτηρίζον-
τας τῆς ἐπιλογὲς τοῦ ὑπουργοῦ
Παιδείας casus belli. Στὸ µεταξύ, οἱ
σχέσεις Ἀρχιεπισκόπου καὶ ὑπουρ-
γοῦ Παιδείας εἶχαν ὀξυνθεῖ, ἀπὸ τὴ
στιγµὴ ποὺ ὁ κ. Φίλης εἶχε προχω-
ρήσει σὲ ὑλοποίηση τῶν ἐπιλογῶν
του. Σύµφωνα µὲ πολὺ καλὲς
πηγὲς τοῦ «Π», µὲ παρέµβαση τοῦ
πρωθυπουργοῦ, ὁ Φίλης ζήτησε
συνάντηση µὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο, ἡ
ὁποία καὶ ἔγινε στὴ 1 τὸ µεσηµέρι
τῆς προπερασµένης Παρασκευῆς
στὴν Ἀρχιεπισκοπή. Ὁ κ. Ἱερώνυ-
µος τὰ ἔψαλε σὲ ἤχους πλάγιους
στὸν ὑπουργό, ἐπισηµαίνοντας ὅτι
οἱ ἀλλαγὲς ποὺ θέλει νὰ κάνει ἀπο-
δοµοῦν καὶ ὑπονοµεύουν τὸ ἔργο
ποὺ ἔχει νὰ κάνει ἡ Ἐκκλησία. Ἡ
συνάντηση ἔληξε σέ... συναινετικὸ
κλῖµα, µὲ τὸν Ν. Φίλη νὰ ὑποχωρεῖ
ἀπὸ τὴν ἐξαγγελία του. Ἡ ἐξέλιξη
αὐτὴ ἦταν, ὅπως δηλώνουν καλὰ
πληροφορηµένοι κύκλοι, ἀποτέλε-
σµα τῆς παρέµβασης τοῦ πρωθυ-
πουργοῦ, ποὺ δὲν θὰ ἤθελε νὰ ἔχει
ἄλλο ἕνα µέτωπο ἀπέναντί του.
Ἀποµένει νὰ φανεῖ ἡ στάση τοῦ
ὑπουργοῦ Παιδείας ἀπὸ δῶ καὶ πέ-
ρα. Τὴν ἐνόχληση τῆς Ἐκκλησίας
µετέφερε στὸν πρωθυπουργὸ ὁ κ.
Ἱερώνυµος, ζητώντας του νὰ πα-
γώσουν οἱ αὐθαίρετες πρωτοβου-
λίες τοῦ Ν. Φίλη, νὰ ὑπάρξει διάλο-
γος, νὰ κατατεθοῦν οἱ ἀπόψεις-
προτάσεις τῆς Ἱεραρχίας καὶ ἐκεῖ νὰ
προκύψει ἂν πρέπει νὰ γίνουν κά-
ποιες ἀλλαγὲς καὶ πῶς». 

Τρία φλέγοντα ζητήµατα θέτει ὁ Σεβ. Κονίτσης 
Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Κονίτσης

κ. Ἀνδρέας, τὴν Κυριακὴν τῆς
Ὀρθοδοξίας ὡμίλησεν εἰς τὸν Ἱ.
Ναὸ Ἁγίου Κοσμᾶ Κονίτσης. Με-
ταξὺ ἄλλων ἐτόνισε τὰ ἑξῆς:

«Τρία, κυρίως, θέµατα ἀπασχο-
λοῦν αὐτὸν τὸν καιρό, καὶ κυριαρ-
χοῦν στὴν ὀρθόδοξη Ἑλλαδικὴ
Ἐκκλησία:

Τὸ πρῶτο ζήτηµα εἶναι ὁ τρόπος
διδασκαλίας τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν. Στὰ Σχολεῖα καὶ κυ-
ρίως στὰ Λύκεια, ὁ Ὑπουργὸς Παι-
δείας καὶ φυσικὰ µὲ τὴν σύµφωνη
γνώµη τοῦ Πρωθυπουργοῦ, ἐπιµέ-
νει ἀνενδότως τὴν ἀντικατάσταση
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
µὲ τὸ µάθηµα τῆς Θρησκειολογίας,
δηλ. νὰ µαθαίνουν τὰ παιδιὰ γιὰ ὅλες
τὶς Θρησκεῖες. Κι αὐτὸ ὅταν καλὰ -
καλὰ δὲν γνωρίζουν τὴν πατροπα-
ράδοτη Ὀρθόδοξη Πίστη. Ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος καὶ ὅλη ἡ Ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας ἀντικρούει τὰ σχέδια
αὐτὰ τοῦ Ὑπουργείου µὲ ἰσχυρὰ ἐπι-
χειρήµατα. Ἡ Πανελλήνια Ἕνωση
Θεολόγων (ΠΕΘ) καθὼς καὶ τὸ
Ἅγιον Ὄρος καὶ ἄλλοι παράγοντες,
ὅπως ὑποστηρίζουν καθὼς γνωρί-
ζουν καλῶς τὰ πράγµατα, ἡ ἐπιµονὴ
τοῦ Ὑπουργείου φανερώνει τὴν κυ-
βερνητικὴ γραµµή, προσέξτε το
αὐτό, σταδιακὰ νὰ καταργηθεῖ τὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν ἀπὸ

τὰ Σχολεῖα.
Τὸ δεύτερο: Εἶναι ἡ Ἐγκύκλιος

τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας, τώρα
τελευταῖα ἐξεδόθη, ἡ ὁποία ἀπαγο-
ρεύει σὲ κληρικοὺς, κυρίως σὲ κληρι-
κούς, νὰ εἰσέρχονται στὰ Σχολεῖα
(Γυµνάσια –Λύκεια) καὶ νὰ κάνουν
ὁµιλίες πρὸς τοὺς µαθητές� Ἀλλὰ ἡ
πιὸ κραυγαλέα περίπτωση εἶναι
ἐκείνη τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητρο-
πολίτου Μεσογαίας καὶ Λαυρεωτικῆς
κ. Νικολάου, ὁ ὁποῖος εἶχε προσκλη-
θεῖ νὰ µιλήσει σὲ ἕνα Λύκειο τῆς
Θεσσαλονίκης. Καὶ κοιτᾶξτε. Αὐτὴν
τὴν ὁµιλία τὴν εἶχε ζητήσει σύσσωµο
τὸ 15µελὲς τοῦ Λυκείου, ὅλοι οἱ Κα-
θηγητές τοῦ Λυκείου καὶ ἡ Λυκειάρ-
χης. Καὶ ἐνῷ ἦταν ὅλα ἕτοιµα, γιὰ νὰ
ἐκφωνηθεῖ ἡ ὁµιλία, τὴν τελευταία
στιγµὴ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας εἶπε
«ΟΧΙ». Ἐλέχθη στὸν Ὑπουργὸ ὅτι ὁ
Ἅγιος Μεσογαίας θὰ ἐπισκεφθεῖ τὸ
Λύκειο ὄχι ἁπλῶς σὰν Θεολόγος,
ἀλλὰ σὰν πανεπιστήµων µὲ µεγάλη
φήµη. Καὶ πάλι ἀντιτάχθηκε ἄρνηση.
Ὅταν ρωτήθηκε «γιατί;». Ἡ ἀπάντη-
ση ἦταν: «∆ιότι φοράει ράσο». Ἔτσι
εἶπε. Ξέχασε, ὅµως, ὁ ἀνεκδιήγητος
αὐτὸς Ὑπουργός, ὅτι αὐτὸ τὸ ράσο
σκέπαζε καὶ προστάτευε τὸ Ἔθνος
στὰ µαῦρα χρόνια τῆς τουρκικῆς
σκλαβιᾶς. Πάντως, τὸ γεγονὸς αὐτὸ
εἶναι λίαν ἀνησυχητικό. Εἶναι ἀνησυ-
χητικὸ ὡς πρὸς τὶς προθέσεις τῆς
Πολιτείας ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας. Καὶ

σκεφθεῖτε : Συµπεριφέρεται ἔτσι
στὴν Ἐκκλησία τώρα, ποὺ τὴν ἔχει
ἀνάγκη. ∆ιότι τρέφει ἕνα µεγάλο µέ-
ρος τοῦ πεινῶντος ἑλληνικοῦ λαοῦ.
Σκεφθεῖτε ἐὰν βελτιωθοῦν τὰ
οἰκονοµικὰ τοῦ Κράτους, τὶ θὰ
πράξει ἡ Πολιτεία ἔναντι τῆς
Ἐκκλησίας. Αὐτὸ ὁ καθένας µπορεῖ
νὰ τὸ σκεφθεῖ καὶ νὰ τὸ καταλάβει.

Τὸ τρίτο εἶναι ἡ λεγοµένη Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, ἡ ὁποία ἔχει προγραµµατισθεῖ
νὰ συγκληθεῖ τὴν Κυριακὴ τῆς Πεν-
τηκοστῆς ἐφέτος, στὴν Κρήτη�

Ἄν καὶ στὴν θεµατολογία τῆς Συν -
όδου δὲν ὑπάρχει τὸ θέµα τῆς
Οὐνίας, θὰ ἤθελα πανορθοδόξως
νὰ καταδικασθεῖ αὐτὸ τὸ σύστη-
µα. Οὐνία καὶ ἄλλοτε τὸ ἔχουµε πεῖ,
σᾶς τὸ ὑπενθυµίζω µὲ δυὸ λόγια,
εἶναι ἡ µέθοδος τοῦ Παπισµοῦ νὰ
παραπλανᾶ τοὺς Ὀρθοδόξους. ∆ηλ.
βλέπεις ἕνα Ἐπίσκοπο νὰ φοράει µί-
τρα, νὰ κρατάει πατερίτσα, νὰ φορά-
ει τὸν σάκκο, δὲν εἶναι Ὀρθόδοξος
ὅµως, εἶναι Παπικός. Ἤ βλέπεις ἕνα
παπᾶ µὲ τὸ καλυµµαύχι, µὲ τὸ ράσο,
δὲν εἶναι ὅµως, Ὀρθόδοξος. Ἡ
Οὐνία εἶναι σύστηµα δόλου καὶ ἀπά-
της τοῦ Παπισµοῦ. ∆ιότι ἔχει κάνει
µεγάλη ζηµιὰ καὶ στὴν Οὐκρανία
ἀλλὰ ἰδίως στὸ χῶρο τῆς Μέσης
Ἀνατολῆς.

Θὰ ἤθελα ἀκόµη νὰ χαρακτηρι-

σθοῦν ὡς αἱρέσεις, ὅπως καὶ
πράγµατι εἶναι, οἱ ὑπόλοιπες χρι-
στιανικὲς ὁµολογίες, ὁ Παπισµός, ὁ
Προτεσταντισµός, ὁ Ἀγγλικανι-
σµός, ὁ Μονοφυσιτισµὸς καὶ ὁ
Οἰκουµενισµός, ὁ ὁποῖος κατὰ τὸ
σύγχρονο Σέρβο Ἅγιο Ἰουστῖνο Πό-
ποβιτς εἶναι Παναίρεση. ∆ηλ. µιὰ
συγκέντρωση ὅλων τῶν αἱρέσε-
ων�

Ὅλα αὐτὰ σᾶς τὰ εἶπα γιὰ νὰ ἔχε-
τε µία ἔγκυρη ἐνηµέρωση, ἐπειδὴ
πολλὰ θὰ λέγονται καὶ θὰ γράφονται
καὶ θὰ ἀκούγονται καὶ κατὰ τὴν διάρ-
κεια τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου
ἀλλὰ καὶ πρὸ καὶ µετά. Πολλοὶ µὲ τὴν
φαντασία τους θὰ πλάθουν διάφορα
σενάρια καὶ θὰ τὰ πλασάρουν στὸ
κοινό. Ἐκεῖνο ποὺ χρειάζεται, ὅµως,
ἀγαπητοὶ ἀδελφοί, εἶναι νὰ προσευ-
χόµαστε θερµὰ ὅλοι µας νὰ φωτί-
σει τοὺς συνέδρους τὸ Πνεῦµα τὸ
Ἅγιον, ὥστε νὰ διακηρυχθεῖ ἐπίση-
µα τὸ Συνοδικὸν τῆς Ὀρθοδοξίας γιὰ
µιὰ ἀκόµη φορά : «Αὕτη ἡ πίστις τῶν
Ἀποστόλων, αὕτη ἡ πίστις τῶν Πα-
τέρων, αὕτη ἡ πίστις τῶν Ὀρθοδό-
ξων, αὕτη ἡ πίστις τὴν οἰκουµένην
ἐστήριξεν. Τῆς τῶν τῆς Ὀρθοδοξίας
προµάχων, εὐσεβῶν βασιλέων,
Ἁγιωτάτων Πατριαρχῶν, Ἀρχιερέ-
ων, ∆ιδασκάλων, µαρτύρων, ὁµολο-
γητῶν, αἰωνία νὰ εἶναι ἡ µνήµη».
Αὐτὸ ν’ ἀκούσουµε καὶ φθάνει, γιὰ νὰ
εὐχαριστήσουµε τὸν Θεόν. Ἀµήν».

∆ὲν τολµᾶ νὰ µεταβῆ εἰς τὸν Ἄθωνα
ὁ Πατριάρχης Κων/πόλεως;

Ἁγιορειτικὴ Μονὴ ἑτοιμάζεται
νὰ διακόψη τὸ μνημόσυνον τοῦ
Πατριάρχου καὶ νὰ μνημονεύση
τὸν κανονικὸν ἱστορικῶς Ἐπίσκο-
πον τοῦ Ἁγ. Ὄρους, τὸν Σεβ. Ἱερισ-
σοῦ; Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ
vimaorthodoxias.gr τῆς 28ης
Μαρτίου 2016:

«Σὲ δεκάδες κελλιὰ καὶ Σκῆτες
κυρίως στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῶν
Ἱερῶν Μονῶν Μεγίστης Λαύρας
καὶ Ἁγίου Παύλου ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος δὲν
µνηµονεύεται ἀπὸ τοὺς πατέρες
ἐδῶ καὶ ἀρκετὸ χρονικὸ διάστηµα.
Βοᾶ τὸ Ἅγιον Ὄρος, ἀλλὰ γιὰ
εὐνόητους λόγους διατηρεῖται
σιωπὴ µήπως καὶ µεταπειστοῦν οἱ
µοναχοὶ ποὺ ἀρνοῦνται κατηγορη-
µατικὰ τὸ µνηµόσυνο στὸν κ. Βαρ-
θολοµαῖο, τονίζει Ἱεράρχης ποὺ

ἐπισκέπτεται τὸν Ἄθωνα. Μοναχοὶ
ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς ἐρήµου τοῦ
Ἄθωνα διευκρινίζουν ὅτι οἱ ἀρνητὲς
τῆς µνηµόνευσης δὲν εἶναι ζηλω-
τές. Μάλιστα στὰ πρόθυρα δια-
κοπῆς τοῦ µνηµοσύνου εἶναι καὶ
Ἱερὰ Μονή».

Παρὰ τὴν πρόσκλησιν τοῦ Πα-
τριάρχου Μόσχας οὔτε εἰς τὰς
ἑορταστικὰς ἐκδηλώσεις τῆς Ἱ. Μ.
Παντελεήμονος θὰ παρευρεθῆ.
Συμφώνως πρὸς τὸ orthodoxia.in-
fo τῆς 28ης Μαρτίου 2016:

«� Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ πὼς ὁ κ.
Κύριλλος ζήτησε ἀπὸ τὸν Οἰκουµε-
νικὸ Πατριάρχη νὰ προεξάρχει τοῦ
Συλλείτουργου στὸ καθολικό τῆς
Μονῆς τοῦ Ἁγίου Παντελεήµονος,
ὅµως σύµφωνα µὲ καλὰ ἐνηµερω-
µένες πηγὲς τοῦ orthodoxia.info ὁ
κ. Βαρθολοµαῖος ἀρνήθηκε».

Τὴν ἔλλειψιν παιδείας, ἀναπληροῖ ὁ Ἀρχ. Ἀµερικῆς

Ἐμμένει εἰς τὰς ἀπόψεις του
περὶ τῆς ποντιακῆς γενοκτονίας ὁ
κ. Φίλης, ὡς διεπιστώθη ἀπὸ τὰς
δηλώσεις του κατὰ τὴν συνάντησίν
του μὲ τὸν Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπον
Ἀμερικῆς κ. Δημήτριον, πρᾶγμα τὸ
ὁποῖον ἀποδεικνύει ἔλλειψιν παι-
δείας. Ὡστόσο, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος μὲ
τὸ ἐκπαιδευτικὸν ἔργον τὸ ὁποῖον
συντελεῖται εἰς τὴν Ἀμερικὴν ἔδει-
ξεν εἰς τὸν Ὑπ. Παιδείας ὅτι ἡ ἀνι-
κανότης τοῦ κράτους νὰ ὀργανώση
τὴν παιδείαν (καὶ τὸ προσφυγικὸν)
καλύπτεται ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερί-
δα «ΑΥΓΗ» τῆς 24ης Μαρτίου
2016:

«“Στόχος πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἑνότη-
τα καὶ ὄχι οἱ µικροκοµµατικὲς ἀντι-
παραθέσεις”, τόνισε ὁ ὑπουργὸς
Παιδείας Νίκος Φίλης, ὅταν ρωτή-
θηκε στὴ Νέα Ὑόρκη γιὰ τὸ ζήτηµα
τῆς «γενοκτονίας τῶν Ποντίων».
«Τὸ κράτος ἔχει σαφῆ πολιτικὴ ὡς
πρὸς τὸ θέµα τῶν Ποντίων, γιὰ τὴ

γενοκτονία τῶν Ποντίων», εἶπε χα-
ρακτηριστικὰ ὁ ὑπουργός, διευκρι-
νίζοντας πάντως πὼς «ἀπὸ ἐκεῖ καὶ
πέρα ἂν κάποιος ἔχει ἄλλες ἐπιστη-
µονικὲς ἀπόψεις, δὲν ἀφοροῦν τὴν
ἐπίσηµη πολιτικὴ τοῦ κράτους». Τό-
νισε δὲ πὼς «σηµασία ἔχει ἡ ἑνότη-
τα τοῦ ἑλληνισµοῦ». Ὁ ὑπουργὸς
συναντήθηκε γιὰ µιάµιση περίπου
ὥρα στὴν Ἀρχιεπισκοπὴ µὲ τὸν
ἀρχιεπίσκοπο Ἀµερικῆς ∆ηµήτριο,
ὅπου ἐξῆρε τὴ δραστηριότητα τῆς
Ἐκκλησίας στὴν ἐκµάθηση τῆς
ἑλληνικῆς κατὰ τὴ συζήτηση γιὰ τὰ
ζητήµατα ὁµογένειας. «Αὐτὸ ποὺ
συµβαίνει ἐδῶ εἶναι ἕνα θαυµαστὸ
φαινόµενο, τὸ ὅτι εἴµαστε στὴν ἕκτη
γενιὰ καὶ αὐτὴ µπορεῖ µὲ δεδοµένες
εὐκαιρίες καὶ ἐρεθισµοὺς νὰ ἀνακα-
λύπτει πολὺ εὔκολα τὶς ρίζες της,
πρᾶγµα ποὺ δὲν συµβαίνει µὲ
ἄλλες ἐθνικότητες ποὺ εἶναι στὴν
Ἀµερικὴ καὶ ποὺ ἔχουν ἀφοµοιωθεῖ
ἤδη στὴν τρίτη γενιά. Αὐτὸ εἶναι κάτι
ποὺ ἱστορικὰ ὀφείλεται στὴν Ἐκκλη-
σία καὶ θὰ τὸ συνεχίσουµε», δήλω-
σε ὁ ἀρχιεπίσκοπος».

Συκοφαντίαι κατὰ τοῦ Μακ. Ἀλβανίας
Περίοδον μεγάλης ὑπονομεύσε-

ως ἀπὸ τὸ ἀλβανικὸν κράτος δια-
νύει ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀλβανίας δε-
χομένη πολλαπλὰς βολάς. Ἄλλοτε
ἀπωθεῖται ἡ ἑλληνικὴ μειονότης,
ἄλλοτε γκρεμίζονται Ναοί, ἄλλοτε
κυκλοφοροῦν ψευδῆ δημοσιεύμα-
τα διὰ τὴν ὑγείαν τοῦ Μακ. Ἀρχιε-
πισκόπου Ἀλβανίας καὶ τώρα ἐπι-
χειρεῖται ἡ διασπορὰ διχονοίας.
Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν
ἐκ τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀλβανίας
τῆς 21ης Μαρτίου 2016: 

«Μέσα στὰ διάφορα παράδοξα
ποὺ συµβαίνουν στὴ χώρα µας
βλέπουµε κάποιον κάτοικο Τετό-
βου, µουσουλµανικῆς καταγωγῆς,
τὸν κ. Ἀρµπὲν Λάλα, νὰ ἐπιχειρεῖ
νὰ δώσει µαθήµατα Κανονικοῦ ∆ι-
καίου καὶ κατευθύνσεις στὴν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία τῆς Ἀλβανίας δια-

στρέφοντας, µὲ παθολογικὴ µανία
καὶ ἀσύστολα ψέµατα, γεγονότα καὶ
ἀποφάσεις τῆς Ὀρθοδόξου Αὐτο-
κεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἀλβανίας,
προσπαθώντας νὰ παραπλανήσει
τὴν κοινὴ γνώµη. Μέχρι τώρα δὲν
ἔχει παρατηρηθεῖ κάποιος Ὀρθό-
δοξος νὰ κάνει κάτι ἀνάλογο γιὰ κά-
ποια ἄλλη θρησκευτικὴ κοινότητα.
Ἀσφαλῶς ἡ παθιασµένη καὶ γεµά-
τη παµπόνηρες συκοφαντίες
ἀρθρογραφία τοῦ κ. Λάλα, ποὺ δη-
µοσιεύει καὶ ἀναδηµοσιεύει (σὲ ὁρι-
σµένες ἱστοσελίδες: botasot.info,
mapo.al, kosovarimedia.com, ga-
zetanewborn.net, ina-online.net,
shqiptari.eu, κ.ἄ. στὶς (16.03.2016)
καὶ στὴν ἐφηµερίδα “Ballkan” στὶς
18.03.2016) δηλητηριάζει τὴν
ἀτµόσφαιρα εἰρήνης καὶ ἁρµονίας
µεταξὺ τῶν θρησκευτικῶν κοινοτή-
των στὴν Ἀλβανία.

Γεώργιος Καρατζαφέρης καὶ Ὀρθοδοξία
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