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Ρήγας Φεραῖος: «νὰ κάμωμεν τὸν ὅρκον, ἐπάνω στὸν σταυρόν, συμβούλους προκομμένους, μὲ πατριωτισμόν, νὰ βάλωμεν εἰς ὅλα, νὰ δίδουν ὁρισμόν»

Η ΕΘΝΙΚΗ ΑΝΑΣΤΑΣΙΣ ΑΠΑΙΤΕΙ
ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΝ

Θὰ ρωτήση κάποιος·
ἀπέναντι στὴν σύγχρονη
πολιτικὴ κατάσταση ποιὰ θέση
πρέπει νὰ τηροῦν οἱ χριστιανοί;

Οἱ χριστιανοί; Χριστιανοὶ εἶναι
σχεδὸν ὅλος ὁ Ἑλληνικὸς λαός. Ἂν
ἀφαιρεθοῦν κάποιες λίγες δεκάδες
χιλιάδων ἑτεροθρήσκων καὶ ἑτερο-
δόξων, οἱ ὑπόλοιποι Ἕλληνες εἶναι
βαπτισµένοι ὀρθόδοξοι χριστιανοί.
Τόλµησε τώρα σὲ ἕνα ἀπὸ τοὺς
ὑποψήφιους βουλευτὲς τῶν δια-
φόρων κοµµάτων νὰ ὑποδείξης
ὅτι πρέπει νὰ ζῆ καὶ νὰ πολιτεύε-
ται χριστιανικά, καὶ θὰ λάβης
ἀµέσως τὴν ἀπάντηση· «Καὶ
ἐγὼ χριστιανὸς εἶµαι καὶ καλύτε-
ρος ἀπὸ τοὺς ἄλλους!».

∆υστυχῶς, ἀπὸ τότε ποὺ στὴν
Ἐκκλησία ἐπικράτησε ὁ νηπιοβα-
πτισµὸς καὶ µὲ τὶς συνθῆκες, ποὺ
γίνεται σήµερα, ἐγέµισε τὴν κοινω-
νία µὲ «καλούς» χριστιανούς, µὲ
χριστιανοὺς δηλαδή, οἱ ὁποῖοι
πλὴν τοῦ ὀνόµατος ποὺ ἔλαβαν διὰ
τοῦ βαπτίσµατος, τίποτε ἄλλο δὲν
ἔχουν νὰ παρουσιάσουν σὰν δεῖ-
γµα τοῦ χριστιανισµοῦ τους. Καὶ
ὅµως ὅλοι εἶναι χριστιανοί, καὶ µάλι-
στα ὀρθόδοξοι! Ὀρθόδοξοι χριστια-
νοὶ στὶς ταυτότητες. Πῶς τώρα νὰ
διακρίνουµε τοὺς γνήσιους χρι-
στιανοὺς ἀπὸ τοὺς κατ᾽ ἐπίφα-
ση; Πῶς νὰ κάνουµε τὸν διαχωρι-
σµό, καθ᾽ ἥν στιγµὴ ἡ ἐπίσηµη
Ἐκκλησία δὲν πῆρε µέχρι τώρα τὴν
ἀπόφαση νὰ διαγράψη ἀπὸ τοὺς
καταλόγους της τοὺς διὰ λόγων καὶ
ἔργων δηµόσια σκανδαλίζοντας
τὸν εὐσεβῆ λαό; Καὶ ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἐπί-
σηµη Ἐκκλησία δὲν θέλει νὰ κάνη
τὸν διαχωρισµό, πῶς ἔχοµε τὴν
ἀξίωση νὰ τὸ κάνη αὐτὸ ὁ ἁπλὸς
λαός µας, τὸν ὁποῖο ἀφήνει ἀδια-
φώτιστο ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἡγεσία;
Πρὸς ὅλους ἡ Ἐκκλησία µας φέρε-

ται σὰν νὰ εἶναι καλοὶ χριστιανοί.
Ἂν στὸ κράτος µας οἱ χριστιανοὶ

ἀποτελοῦν µειοψηφία, ὅπως στὸ
κράτος τοῦ Λιβάνου, τότε εὔκολα
θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ ἀπευθυνθῆ
πρὸς τὴν µειοψηφία αὐτὴ καὶ νὰ πῆ
«Κύριοι, κατὰ τὶς βουλευτικὲς
ἐκλογὲς ἐκλέξατε ὁµόθρησκους, οἱ
ὁποῖοι θὰ µᾶς ἀντιπροσωπεύσουν
στὴ Βουλή. Γιατὶ εἶναι ἀπαράδε-
κτο ἄθεοι ἢ µασόνοι νὰ ἀντιπρο-
σωπεύουν χριστιανούς». Ἡ µει-

οψηφία τῶν χριστιανῶν στὸ Λίβα-
νο, ὅπως καὶ στὴν Κωνσταντινού-
πολη ἡ ὀρθόδοξη µειοψηφία, ἐκλέ-
γουν χριστιανοὺς βουλευτές.

Εἶναι βέβαια γεγονὸς παρήγορο,
γιὰ τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ δοξάζωµε
τὸν Θεό, ὅτι ἀνάµεσα στὰ ἑκατοµ-
µύρια κατ᾽ ὄνοµα χριστιανῶν
ὑπάρχουν καὶ χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι
ἔχουν συνείδηση τῆς χριστιανικῆς
τους ἰδιότητας καὶ ποθοῦν νὰ ζοῦν
καὶ νὰ πολιτεύωνται χριστιανικά.

Αὐτοὶ ἀποτελοῦν νησίδα
ἀντιστάσεως ἐν µέσῳ

τοῦ ὠκεανοῦ τῆς ἐκκοσµικεύσεως,
ἀθεϊσµοῦ καὶ ὑλισµοῦ στὸν αἰώνα
µας. Ὅλοι αὐτοὶ ἡ εὐσεβεῖς χριστια-
νοὶ ποὺ ἀγαπᾶνε τὸν Χριστὸ καὶ
τὴν Ἐκκλησία του, ὅταν πλησιά-
ζουν ἐκλογές, ἀναστενάζουν καὶ
διερωτῶνται, ποῦ νὰ δώσουν τὴν
ψῆφο τους. Καὶ ὄχι µόνο οἱ ἐκλο-

Περί τῆς διακοπῆς
µνηµοσύνου

τοῦ Πατριάρχου Μόσχας
Τοῦ γέροντος Σάββα

Λαυρεώτου
Σεβαστοί Πατέρες καί ἀδελφοί

ἐν Χριστῷ τῆς Μολδαβίας,
Ἐπληροφορήθηµεν ὅτι ἡ

Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρω-
σίας στήν Σύνοδο πού ἔλαβε χώ-
ρα στίς 2-3 Φεβρουαρίου 2016
ψήφισε ὁµόφωνα ὅτι τά προπα-
ρασκευαστικά ἔγγραφα στήν πα-
ροῦσα µορφή τους γιά τήν Ἁγία
καί Μεγάλη Σύνοδο δέν παρα-
βιάζουν τήν αὐθεντικότητα τῆς
Ὀρθοδόξου Πίστεως καί δέν
ἔρχονται σέ ἀντίθεση µέ τήν κα-
νονική παράδοση τῆς Ἐκκλη-
σίας.

Μέ ὅλη τήν ταπείνωση καί
ἀγάπη καί µέ τόν ζῆλον πρός τήν
κοινή µας Ὀρθόδοξη Πίστη, εἴµα-
στε ἐνοχληµένοι ἀπό αὐτήν τήν
ἀνακοίνωση τῆς Ἁγιωτάτης
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας, ἐπειδή
τά προπαρασκευαστικά ἔγγραφα
γιά τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο,
πού ὑπογράφηκαν ἀπό προκα-
θηµένους τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν, ἔχουν πολλά δογµα-
τικά καί κανονικά λάθη. Ἤδη
ὑπάρχουν σοβαρές κριτικές γιά
αὐτά τά κείµενα ἀπό µεγάλες θε-
ολογικές προσωπικότητες τῆς
Ὀρθοδοξίας, ὅπως εἶναι οἱ Μη-
τροπολίτες Λεµεσοῦ Ἀθανάσιος,
Ναυπάκτου Ἱερόθεος Βλάχος,
Πειραιῶς Σεραφείµ, Νέας Σµύρ-
νης Συµεών, Πρωτοπρεσβύτε-
ρος καί καθηγητής Θεολογίας
Θεόδωρος Ζήσης, ὁ καθηγητής
Θεολογίας στό Ἀριστοτέλειο Πα-
νεπιστήµιο Θεσσαλονίκης κ. ∆η-
µήτριος Τσελεγγίδης ἀλλά καί
πολλοί ἄλλοι ἔγκριτοι θεολόγοι,
καθηγητές, ἱερεῖς, µοναχοί καί
ἁγιορεῖτες γέροντες. Ἐκτός ἀπό
αὐτές τίς φωνές ὑπάρχει καί ἡ
ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Γε-

O EYAGGELISMOS THS UEOTOKOY

Τήν 25ην Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τόν Εὐαγγελι-
σμόν τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου. Ἱ.Μ. Ντέτσανι, Σερβία, 14ος αἰ.

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ὁ στῦλος
τῆς Ἐκκλησίας καὶ κήρυξ τῆς θείας Χάριτος*

Τοῦ Ἀρχ/του π. Μάρκου Μανώλη (†)

Ἡ ποικιλία τῶν χαρισμάτων
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἴδιοι. Ὁ καθένας ἔχει τά χαρίσµατά
του, ζεῖ κάτω ἀπό διαφορετικές συνθῆκες καί προϋποθέσεις
καί οἱ δυνατότητές του δέν εἶναι ὅµοιες µέ ἐκεῖνες τῶν ἄλλων.

Αὐτή τήν ἀλήθεια πρέπει νά γνωρίζουν οἱ πνευµατικοί καί νά ἐνερ-
γοῦν ἀνάλογα. Γιατί ἐάν θέλουν ὅλους τούς ἀνθρώπους νά τούς χω-
ρέσουν σ᾿ ἕνα καλούπι, κάνουν λάθος καί τά ἀποτελέσµατα θά εἶναι
τραγικά.

Ἡ διαφορετικότητα αὐτή εἶναι δῶρο τοῦ Θεοῦ καί δικαιώνεται µέ
τήν ἀγάπη. ∆ηλαδή, ὁ ἕνας συµπληρώνει τόν ἄλλο, ὁ ἕνας βοηθάει
τόν ἄλλο καί ὅλοι µαζί πρέπει νά πορεύονται κατά Θεόν. Μποροῦν
ὅλοι νά σωθοῦν, ἐάν ἀφιερωθοῦν στήν τήρηση τῶν ἐντολῶν καί
στόν πνευµατικό ἀγώνα.

Ὅποιος κάνει σύγκριση τοῦ ἑαυτοῦ του µέ τούς ἄλλους καί βλέπει
ὅτι ὑστερεῖ σέ χαρίσµατα, µέ ἀποτέλεσµα νά στενοχωρεῖται καί νά
ἔχει τό συναίσθηµα τῆς µειονεξίας ἤ ὅτι ὑπερτερεῖ ἀπό τούς ἄλλους
καί νά φυσιώνεται, ὁδηγούµενος στό φοβερό πάθος τῆς ὑπερηφά-
νειας, κάνει λάθος, γιατί δέν ἔχει ἐκτιµήσει τό ἔργο τοῦ Θεοῦ. Στίς
σχέσεις τῶν ἀνθρώπων πρέπει νά ἐπικρατεῖ ταπεινό φρόνηµα καί
διάθεση συνεργασίας καί ἀλληλεγγύης, γιατί ὅλοι οἱ ἄνθρωποι εἶναι
παιδιά τοῦ Θεοῦ.

Τήν πραγµατικότητα αὐτή ὁ ἅγιος Παΐσιος τήν περιέγραφε µέ ἕνα
παράδειγµα, τό ὁποῖο ἐντυπωσιάζει µέ τήν ἁπλότητα καί τήν ἀπο-
καλυπτικότητά του. Μιά φορά λοιπόν ἕνας Κύπριος µητροπολίτης
ἐπισκέφτηκε τό γέροντα Παΐσιο, ὁ ὁποῖος τοῦ εἶπε: «Κοίταξε, σοῦ
ἔδωσε ὁ Θεός µεγάλο δοχεῖο καί θά δυσκολευτεῖς νά τό γεµίσεις».
Καί συνέχισε ἐξηγώντας τί ἐννοεῖ µέ τή λέξη δοχεῖο: «Ἄκουσε! Ἔχει
ἀνθρώπους, πού τό δοχεῖο τῆς ψυχῆς τους ἀπό τή γέννησή τους
εἶναι ἴσα µέ µιά δακτυλήθρα. Ἔχει ἄλλους ἀνθρώπους, πού τό δο-
χεῖο τῆς ψυχῆς τους εἶναι ἴσα µέ ἕνα φλιτζανάκι τοῦ καφέ. Ἅµα γεµί-
σει ἐκεῖνο τό φλιτζανάκι, γι᾿ αὐτούς εἶναι ἄριστα. Ἔχει ἀκόµα ἄλλους,
πού τό δοχεῖο τους εἶναι ἴσα µέ ἕνα φλιτζάνι, ἄλλους µέ ἕνα ποτήρι,
ἄλλους µέ µιά κανάτα, ἄλλους µέ µιά δεξαµενή, καί τέλος, µερικούς,
πού ἔχουν ἕνα ὑδατοφράκτη, ὁ ὁποῖος κάποτε ξεχειλᾶ καί ποτίζει καί
τά γειτονικά χωράφια. Πρόσεχε, λοιπόν, τό δοχεῖο, πού σοῦ ἔδωσε
ὁ Θεός, νά φροντίσεις νά τό γεµίσεις. Ἐκεῖνοι, πού ἔχουν τό δοχεῖο
τῆς ψυχῆς ἴσα µέ µία δακτυλήθρα, ἅµα γεµίσουν ἐκείνη τή δακτυλή-
θρα µέ χάρη Θεοῦ, γι᾿ αὐτούς εἶναι ἄριστα. Ἐάν κάποιος ἔχει µιά κα-
νάτα καί τή γεµίσει ἴσα µέ τά δύο τρίτα, αὐτό δέν εἶναι ἄριστα! Ὅσο
πιό µεγάλο εἶναι τό δοχεῖο τῆς Χάριτος, τόσο πιό µεγάλη καί ἡ εὐθύ-
νη µας. Καί ἀπέναντι στόν Θεό πού τό ἔδωσε, καί στούς καλούς µας
προγόνους, πού τό ἔχτισαν αὐτό τό δοχεῖο» (περιοδικό «Πειραϊκή
Ἐκκλησία», Ἰούλιος - Αὔγουστος 2015, σελ. 14-15).

Ἀπέναντι στό Θεό ὅλοι ἔχουν εὐθύνη. Ὅλοι θά δώσουν λόγο καί
ἀνάλογα µέ τίς πράξεις τους θά δικαιωθοῦν ἤ θά τιµωρηθοῦν. Τά δο-
χεῖα τῶν ψυχῶν τους πρέπει νά γεµίσουν καί νά ὑπερχειλίσουν.
Ἐάν δέν συµβεῖ αὐτό, ἡ τιµωρία τους εἶναι δεδοµένη.

Ἡ σηµερινή Κυριακή, εὐσεβεῖς χριστιανοί εἶναι συνέχεια θά µποροῦσε
νά πῆ κανείς τῆς προηγουµένης Κυριακῆς τῆς Ὀρθοδοξίας. ∆ιότι σήµερα
ἑορτάζοµε τήν µνήµην τοῦ µεγάλου προµάχου τῆς Ὀρθοδοξίας µας τοῦ
Ἁγίου Γρηγορίου Ἀρχιεπισκόπου Θεσ/νίκης τοῦ Παλαµᾶ καί ὅπως οἱ πρό
αὐτοῦ Ἅγιοι Πατέρες ἠγωνίσθησαν διά τόν θρίαµβον τῆς Ὀρθοδόξου πί-
στεως ἔτσι καί ὁ σηµερινός µεγάλος Ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας µας, ὁ Ἅγιος
Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς «ἑπόµενος τοῖς Ἁγίοις Πατράσι», ἀκολουθώντας
δηλαδή πιστά τήν διδασκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων, ἐστερέωσε τήν Ὀρθο-
δοξίαν µας, ἐστήριξε τήν πίστιν τῶν Ὀρθοδόξων καί κατήσχυνε ὅλους ἐκεί-
νους οἱ ὁποῖοι πολεµοῦσαν αὐτήν, µάλιστα δέ ἐκείνους, πού πολεµοῦσαν τόν
Ὀρθόδοξο µοναχισµό, τόν ἡσυχασµό καί ἐκείνους πού δέν ἐδέχοντο διά-
κρισιν µεταξύ οὐσίας καί ἐνεργείας εἰς τήν Ἁγίαν Τριάδα.

Βέβαια αὐτά τά ζητήµατα ἴσως µᾶς φαίνονται πολύ θεολογικά καί πολ-
λές φορές θά ἔλεγε κανείς τί σχέσι ἔχουν αὐτά µέ τήν ζωή µας. Ἡ πραγµα-
τικότης εἶναι ὅτι ἔχουν µεγάλην καί τεραστίαν σχέσιν, διότι ἔτσι, µέ τήν δι-
δασκλίαν τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ βλέποµε ὅτι ὁ Θεός δέν εἶναι
κάτι τό ἀπρόσιτον. Ἡ οὐσία Του βεβαίως τοῦ Πανάγαθου Θεοῦ, τῆς Πανα-
γίας Τριάδος εἶναι ὄντως ἀπρόσιτος καί ἄγνωστος εἰς ἡµᾶς, ἀλλά γίνονται
γνωσταὶ εἰς ἡµᾶς αἱ ἐνέργειαι. Ἔρχεται ἡ Χάρις τοῦ Κυρίου µας καί µᾶς
ἐπισκιάζει διά τῶν Ἁγίων Μυστηρίων καί διά τῶν ἄλλων ἀκτίστων ἐνερ-
γειῶν τοῦ Παναγάθου Θεοῦ, ὥστε νά ἔχωµεν ζωήν, ὥστε νά ἔχωµεν κοι-
νωνίαν µέ τήν Ἁγίαν Τριάδα. Ἔτσι ἡ διδασκαλία τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ
Παλαµᾶ εἶχε τεραστίαν σηµασίαν ὄχι µόνον διά τό Βυζάντιον, ὄχι µόνον
διά τήν ἐποχήν, πού ἔζησε τόν 14ον αἰῶνα, ἀλλά ἔχει µεγάλην σηµασίαν
καί σήµερα πού δεσπόζει ἡ ἀπιστία καί κυριαρχεῖ ὁ ὀρθολογισµός καί ἐδῶ
καί εἰς τήν Εὐρώπην καί εἰς ὅλον τόν κόσµον, δυστυχῶς. Καί µποροῦµε νά
ποῦµε ὅτι ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς ἀνεκαλύφθη µόλις τά τελευταῖα
χρόνια. Μελετηταί τοῦ ἔργου του µᾶς παρέδωσαν τόν πλοῦτον τῆς διδα-
σκαλίας του καί ὅλοι θαυµάζουν πῶς ἐφωτίσθη ἀπό τό Πανάγιον Πνεῦµα

«Εὐαγγελίζου γῆ χαράν µεγάλην,
αἰνεῖτε οὐρανοί Θεοῦ τήν ∆όξαν»*

Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π..  ΧΧααρρααλλάάµµπποουυςς  ΒΒαασσιιλλοοπποούύλλοουυ  ((††))
Σήµερα χαρῆτε ἄνθρωποι ποὺ κατοικεῖτε εἰς τὴν γῆ, φωνάζει ὁ ψαλ-

µωδὸς γεµᾶτος χαρὰν καὶ ἀγαλλίασιν καὶ ἐνθουσιασµόν. Μὰ πολὺ χαρῆτε.
Χαρῆτε µὲ χαρὰν µεγάλην. Ὅλοι, ὅλοι χαρῆτε. «Εὐαγγελίζου γῆ χαρὰν µε-
γάλην». Σήµερα χαρῆτε καὶ σεῖς ποὺ κατοικεῖτε στοὺς Οὐρανούς. Οἱ οὐρά-
νιοι κόσµοι, Ἄγγελοι, Ἀρχάγγελοι, Ἀρχαί, Θρόνοι, Κυριότητες, τὰ εὐτυχι-
σµένα πνεύµατα τῶν ἁγίων καὶ δικαίων. Χαρῆτε καὶ ξεσπᾶστε εἰς δοξολο-
γίαν πρὸς τὸν Θεόν, «αἰνεῖτε Οὐρανοὶ Θεοῦ τὴν δόξαν». Χαρῆτε προ-
παντὸς σεῖς ποὺ κατοικεῖτε εἰς τὴν γωνιὰν αὐτὴ τοῦ πλανήτου, οἱ Ἕλληνες.
Χαρῆτε γιατὶ τὴν ἡµέραν αὐτὴν µᾶς δόθηκαν τὰ καλὰ καὶ πανεφρόσυνα
µηνύµατα τῆς Λευτεριᾶς µας. Μᾶς ἀναγγέλθηκε ὅτι ἐλευθερωνόµεθα ἀπὸ
δύο σκλαβιὲς φοβερές, σκληρές, ἀπαίσιες, µαῦρες, αἰώνιες. Ποιὲς εἶναι
αὐτὲς οἱ σκλαβιές, θὰ τῆς ἐξετάσωµε σήµερα. 

*  *  *
Ἡ πρώτη, ἡ κυριωτέρα καὶ χειροτέρα, ἡ σκληροτέρα καὶ ἡ µεγαλυτέρας

χρονικῆς καὶ τοπικῆς ἐκτάσεως ἔλαβε χώραν εἰς ἀρχαιοτάτην ἐποχήν. Κα-
τακτητής; Ὁ σατανᾶς µὲ τὸ τάγµα του, µὲ τὰς ἀρχάς, τὰς ἐξουσίας, τοὺς
κοσµοκράτορας τοῦ αἰῶνος τούτου. Ποίους κατέκτησε; Τὸ ἀνθρώπινον
γένος ὁλόκληρον. Αἰτία: Ἡ ἀποστασία ἀπὸ τὸν Θεόν. Ἐνόµισε ὁ ἄνθρω-
πος, ὅτι µακρὰν τοῦ Θεοῦ θὰ βρῆ τὴν εὐτυχίαν του. Ἐχρησιµοποίησε ὅλα
τὰ µέσα τῆς πολεµικῆς τέχνης καὶ δὴ τὸ ψέµα. Μὲ τὸ ψέµα λοιπὸν τοὺς κα-
τέκτησε τοὺς ἐκλόνισε τὴν πίστι στὸ Θεό. Χρησιµοποίησε τὴν Εὔαν ὡς
πέµπτην φάλαγγα. Ἐκ γυναικὸς ἐρρύει τὰ φαῦλα. 

Ποία εἶναι ἡ σημασία τῆς Ἑλληνικῆς Παλιγγενεσίας διὰ τὴν σημερινὴν ἐποχήν; Οἱ προπάτο-
ρές μας ἐθυσιάσθησαν ὑπὲρ Πίστεως καὶ Πατρίδος, διὰ νὰ σύρεται ἡ Ἑλλὰς ἁλυσοδέσμιος ὡς
φέουδον τῆς Δύσεως ἐπὶ τεσσαρακονταετίαν καὶ πλέον ἀπὸ παραδοπίστους ἀμοραλιστὰς εἴτε
μασονοκρατουμένους εἴτε ἐθνομηδενιστάς; Ἡ εὐθύνη βαραίνει τοὺς Ὀρθοδόξους Χριστιανούς!

1ον
Ἐρευνῶντας τὸ περασµένο καλοκαίρι τὰ ἀρχεῖα θρησκευτικῶν ἐφηµε-

ρίδων καὶ περιοδικῶν πρὸς ἐξεύρεσιν στοιχείων ἀπὸ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο
τοῦ µακαριστοῦ ὁµολογητοῦ θεολόγου Νικολάου Σωτηροπούλου, µὲ σκοπὸ
νὰ τὰ συµπεριλάβωµε στὴν ὑπὸ ἔκδοσι βιογραφία του, ἀνακαλύψαµε µὲ
συγκίνησι τρία δηµοσιεύµατα, ποὺ ἀφοροῦν στὸν ἐπίσης µακαριστὸ ἀρχι-
µανδρίτη καὶ πνευµατικὸ προϊστάµενο τῆς Π.Ο.Ε. καὶ τοῦ «Ὀρθοδόξου
Τύπου» π. Μᾶρκο Μανώλη. Τὰ δηµοσιεύµατα αὐτὰ θὰ τὰ χαρακτηρίζαµε
πιστοποιητικὰ εὐσεβείας, ἀγωνιστικότητος καὶ ἁγιότητος. «Πάντες οἱ
θέλοντες εὐσεβῶς ζῆν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ διωχθήσονται», προειδοποίησε ὁ
Ἀπόστολος (Β΄ Τιµ. 3:12). Καὶ ὁ π. Μᾶρκος Μανώλης, ἐπειδὴ θέλησε νὰ
ζήσῃ µὲ εὐσέβεια, διώχθηκε. Ἐπαγωνίζεσθε «τῇ ἅπαξ παραδοθείσῃ τοῖς

Τὸ σήμαντρον τῶν Ἐθνικῶν μας ἐπετείων
Γράφει ὁ π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης,     

προϊστάµενος   Ἱ.Ν. Ἁγ. Νικολάου Πευκακίων 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Οἱ ἄγνωστοι διωγµοὶ
τοῦ π. Μάρκου Μανώλη

Εἰς μνημόσυνον τοῦ μακαριστοῦ Γέροντος καὶ
ἐνθάρρυνσιν τοῦ ἐν παρομοίῳ διωγμῷ διατελοῦντος

σήμερον π. Νικολάου Μανώλη
Τοῦ κ. Χρήστου Κ. Λιβανοῦ

3ον
7. Ἀποκρύπτουν τὶς δυσµενεῖς ἐξελίξεις στὸν χῶρο τοῦ Οἰκουµενισµοῦ

καὶ µεθοδεύουν τὴν πανορθόδοξη ἀποδοχή του
Οἱ κατευθύνοντες καὶ διευθύνοντες τὰ τῆς Συνόδου πράττουν τὰ ἴδια καὶ

µὲ τὸ λεγόµενο «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν», ποὺ ἀποτελεῖ τὸν κύ-
ριο ἐκφραστὴ τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ὅπως ἀφήρεσαν τὰ
περὶ ∆ιαλόγων ἀπὸ τὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς
τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον», ἔτσι ἀφήρεσαν τὸν τίτλο καὶ τὶς µισὲς πα-
ραγράφους ἀπὸ τὸ κείµενο τῆς Γ´ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου ∆ιασκέ-
ψεως ποὺ ἔφερε τὸν τίτλο «Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενικὴ Κίνη-
σις», δηλαδὴ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔναντι τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ἀπὸ τὰ
δώδεκα ἄρθρα τοῦ κειµένου κράτησαν µόνον τὰ ἕξι. Αὐτὰ ποὺ κράτησαν τὰ
ἄλλαξαν, πρόσθεσαν δὲ καὶ ἄλλα ἄρθρα, ἐκκωφαντικῶς ἀπαράδεκτα γιὰ
τὴν ἀσάφεια καὶ τὴν σύγχυση, µόνο καὶ µόνο γιὰ νὰ θεµελιώσουν τὴν ἐκκλη-

Ὑπόµνηµα διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ συνοδικοῦ
κειµένου «σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»
Γράφει ὁ Πρωτοπρ. π. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµ. Καθ.Α.Π.Θ.

• Νεοειδωλολατρικὰ καὶ ἀπο-
κρυφιστικὰ στοιχεῖα εἰς τὴν
«Ε.ΣΥ.» τοῦ κ. Ἀρτέµη Σώρ-
ρα. Γράφει ὁ Ἀρχιµ. Αὐγου-
στῖνος Γ. Μύρου, ∆ρ Θ.
Σελ. 3

• Ἡ δική µας ἐθνικὴ ἀναδί-
πλωσις καὶ θετικὴ στάσις
ἔναντι τῆς Ἱστορίας µας.
Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλού-
κα, Ἐπ. Σχολικοῦ Συµβού-
λου ∆.Ε. Σελ. 4

• Τὸ «ἀθῶον» τζαµὶ τῆς Κα-
στοριᾶς. Σελ. 5

• Οἱ Ἕλληνες ἀνώρθωσαν
τὴν Γερµανίαν. Σελ. 7

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Οἱ ἐκκλησιαστικές καὶ οἱ Ἐθνικὲς ἑορτὲς εἶναι πάντοτε ὁρόσηµα καὶ ὁδοδεῖκτες
τοῦ παρόντος καὶ τοῦ µέλλοντος. Τῆς παρούσης ζωῆς καὶ τῆς Μελλούσης.

Εἰδικότερα στὸ Ἔθνος µας, οἱ Ἐθνικὲς ἑορτές –ὅπως αὐτή τῆς Ἐθνικῆς
Παλιγγενεσίας, πού ἑορτάζουµε τήν ἡµέρα τοῦ Εὐαγγελισµοῦ, στίς 25
Μαρτίου– συµπίπτουν πάντοτε µὲ µεγάλες ἑορτὲς τῆς Ἐκκλησίας µας, γιὰ
νὰ τονίζουν σὲ ὅλους µας ὅτι ἡ Ἱστορία µας σ’ αὐτὴ τὴ γῆ εἶναι καὶ τὸ πρό-
κριµα γιὰ τὴν ζωή µας µετὰ θάνατον, γιὰ τὴν Αἰώνια Ζωή µας! Εἶναι, µάλι-
στα, χαρακτηριστικό τό γεγονός ὅτι στίς Ἐθνικές Ἐπετείους ἑορτάζουµε τήν
ἡµέρα τῆς ἐνάρξεως τοῦ ἐνόπλου ἀγῶνος καί ὄχι τήν ἡµέρα τῆς νικηφόρου
ἐκβάσεώς του. Καί τοῦτο, διότι «ἀπό Θεοῦ ἀρχόµεθα», ἀπό τόν Θεό πρέ-
πει νά ἀρχίζουµε, ἀλλά καί γιατί ἡ βαθειά Πίστη µας σέ Ἐκεῖνον µᾶς δίδει
τήν σιγουριά καί τήν ἀνάπαυση ὅτι θά ἐπιτρέψη νά µᾶς συµβῆ αὐτό πού
µακροπρόθεσµα εἶναι τό πνευµατικό µας συµφέρον καί ὄχι τό δικό µας
κοντόφθαλµο θέληµα.

Αὐτὴ ἡ συµπόρευση τῆς Θρησκευτικότητός µας µὲ τὴν καθηµερινότητά

Οἱ Βλαχόφωνοι Ἕλληνες, οἱ
ὁποῖοι πρωτοστάτησαν σὲ ὅλους
τοὺς ἐθνικοὺς ἀγῶνες, δὲν ἦταν δυ-
νατὸν νὰ ἀπουσιάσουν ἀπὸ τὴν
προετοιµασία καὶ διεξαγωγὴ τοῦ
µεγάλου ἀγώνα τῆς ἐθνικῆς µας
παλιγγενεσίας. Ἡ συµβολή τους
στὴ θετικὴ ἔκβαση τῆς ἐπαναστά-
σεως 1821 ὑπῆρξε πολύπλευρη
καὶ πολυδιάστατη. Σὲ ὅλη τὴ διάρ-
κεια τῆς Τουρκοκρατίας ὁ Βλαχό-
φωνος Ἑλληνισµὸς ἔδωσε ἐθνι-
κοὺς ἀγωνιστές, διδασκάλους τοῦ
Γένους, ἐθνικοὺς εὐεργέτες καὶ νεο-

µάρτυρες ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας
µας, οἱ ὁποῖοι πρόσφεραν τὰ πάντα
γιὰ νὰ ἔλθει τὸ "ποθούµενον".

Προεπαναστατικά, τὸ σύνολο
σχεδὸν τῶν κλεφταρµατωλῶν
ἦσαν Βλαχόφωνοι. Ἀπὸ τὴν ἀντί-
σταση τῶν Βλαχοφώνων κατὰ τοῦ
Τούρκου κατακτητῆ ἀναφέρουµε τὶς
ἐπαναστατικὲς πρωτοβουλίες τοῦ
Καραµιχάλη στὸν Ὄλυµπο τὸ
1489, τῶν βορειοηπειρωτῶν τὸ
1752 µὲ τὸν Ματθαῖο Παπαγιάννη
καὶ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀχρίδος
Ἰωακεὶµ καὶ τὴν ἐξέγερση τοῦ Μη-

τροπολίτου Λαρίσης ∆ιονυσίου τοῦ
Φιλοσόφου, στὴν ὁποία πῆραν µέ-
ρος οἱ βλαχόφωνοι τῆς Πίνδου.

Πρέπει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ὁ ∆ιονύ-
σιος εἶχε ἔλθει σὲ συνεννόηση µὲ
τοὺς Ἀνδεγαυοὺς τῆς Σικελίας καὶ
τὸν βλαχοζαγορίσιας ἠπειρωτικῆς
καταγωγῆς ἡγεµόνα τῶν Παρι-
στρίων ἡγεµονιῶν Μιχαὴλ τὸν Γεν-
ναῖο, ὁ ὁποῖος τὸ 1600 εἶχε ξεση-
κώσει τὰ Βαλκάνια µὲ τὴ βοήθεια
τοῦ Μητροπολίτου Τυρνόβου ∆ιο-
νυσίου.

Ἐντυπωσιακὴ ὑπῆρξε ἡ συµµε-
τοχὴ τῶν Βλαχοφώνων στὴ Φιλικὴ
Ἑταιρεία. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουµε
τὰ ὀνόµατα τῶν Μετσοβιτῶν Φι-
λικῶν ∆ηµ. Ἵπατρου, Ἀναστ. Μανά-
κη, Ἰωάν. Γκαδέλου, Ἀποστ. Χατζῆ,
∆ηµ. Τζίµα, Ἰωάν. Τσάπου καὶ ∆ηµ.
Ζαµάνη, ὁ ὁποῖος διέθεσε ὁλόκλη-
ρη τὴν περιουσία του γιὰ τὴ Φιλικὴ
Ἑταιρεία.

∆εκάδες Φιλικοὶ κατάγονταν καὶ
ἀπὸ µικρὰ ἀκόµη βλαχοχώρια,

ὅπως Συρράκο καὶ Καλαρρύτες.
Ἐξίσου ἐνδιαφέρουσα, ἐνεργὸς

καὶ µαζικὴ ὑπῆρξε ἡ δράση τους
στὴ διάρκεια τῆς Ἐπαναστάσεως
τοῦ 1821 µὲ τὴν πολύπλευρη προσ -
φορὰ τοῦ Ρήγα Φεραίου, τὸ ὁλο-
καύτωµα τοῦ Γεωργάκη Ὀλύµπιου,
τοῦ Γιάννη Φαρµάκη, τῶν Κασο-
µούληδων, τοῦ Χριστοδούλου Χα-
τζηπέτρου, τοῦ Θεοδωράκη Γρίβα,
τοῦ Ἰωάννη Κωλέττη, τῶν ∆αρβά-
ρηδων καὶ τόσων ἄλλων. Σηµαν-
τικὴ ὑπῆρξε καὶ ἡ προσφορὰ τῶν
Παλάσκα καὶ Κωλέττη στὸν ἐκσυγ-
χρονισµὸ τοῦ ἑλληνικοῦ πολεµικοῦ
στόλου. ∆ικαιολογηµένα ὁ Edmond
de Belle τονίζει ὅτι οἱ Βλαχόφωνοι
"ἀρχίζουν τὸν ἀγώνα τῆς ἀνεξαρτη-
σίας. Ἐφεξῆς αὐτοὶ παρέχουν στὴν
Ἑλλάδα περίφηµους ἀρχηγούς. Οἱ
δὲ πλούσιοι Βλάχοι µὲ τὶς δωρεές
τους συµβάλλουν στὴν ἐξάπλωση
τῆς Μεγάλης Ἰδέας...".

Ἀξιοθαύµαστη ἦταν ἡ ἐπίδοση
τῶν Βλαχοφώνων καὶ στὸν τοµέα

τῆς παιδείας. Σὲ ὅλα τὰ βλαχόφωνα
χωριά λειτούργησαν ὑποδειγµατικὰ
σχολεῖα ὅλων τῶν βαθµίδων. Ξε-
χωριστὴ θέση στὸν τοµέα αὐτὸ κα-
τέχει ἡ ἱστορικὴ, βλαχόφωνη πόλη
τῆς Μοσχοπόλεως, ὅπου στοὺς ιζ'
καὶ ιη' αἰῶνες λειτούργησαν Ἑλλη-
νικὴ Ἀκαδηµία καὶ Ἑλληνικὸ Τυπο-
γραφεῖο, τὸ δεύτερο στὴν Τουρκο-
κρατούµενη Ἑλλάδα µετὰ τὴ Σχολὴ
τοῦ Γένους στὴν Κωνσταντινούπο-
λη.

Στὰ σχολεῖα τῆς Μοσχοπόλεως
δίδαξαν ἀριστεῖς τῶν Ἑλληνικῶν
γραµµάτων. Οἱ δάσκαλοι αὐτοὶ δὲν
ἦσαν µόνον φιλόσοφοι καὶ λόγιοι.
Ἦσαν κυρίως ἀπόστολοι τῆς ἐθνε-
γερσίας, ποὺ µεταλαµπάδευσαν
στοὺς µαθητές τους, πέραν τῶν
γραµµατικῶν γνώσεων, τοὺς καη-
µοὺς καὶ τοὺς πόθους γιὰ τὴν
ἐθνικὴ ἀνάσταση. Ἡ "Νέα Ἀκαδη-
µία" ἀπέβη ἕνα ἀπὸ τὰ σπουδαι-
ότερα πνευµατικὰ κέντρα τοῦ ὑπό-
δουλου ἑλληνισµοῦ καὶ δίκαια ἀπο-
κλήθηκε "ἄκρος στολισµὸς τῆς πο-

λιτείας, εὐκοσµία τῶν ἠθῶν, τὸ φῶς
τῆς Ἐκκλησίας".

∆ιαπρεπεῖς διδάσκαλοι τοῦ Γέ-
νους καὶ λόγιοι τῶν χρόνων τῆς
Τουρκοκρατίας ἦσαν Βλαχόφωνοι.
Ἀντιπροσωπευτικά ἀναφέρουµε
τὸν µετσοβίτη Νικόλαο Κύρκου ἤ
Τζαρτζούλη καὶ τὸν µοσχοπολίτη
Νεκτάριο Τέρπο.

Ὁ πρῶτος δὲν ὑπῆρξε µόνον
ἀξιόλογος διδάσκαλος, ἀλλὰ καὶ
ἕνας πολυγραφότατος συγγραφέ-
ας. Τὰ ἔργα του εἶναι ποικίλου πε-
ριεχοµένου, ὅπως ἑρµηνευτικά, φι-
λοσοφικά, µεταφράσεις, λόγοι, ἐπι-
στολές καὶ διάφορα ἄρθρα, ποὺ
ἀναφέρονται στὶς µαθηµατικὲς καὶ
φυσικὲς ἐπιστῆµες. Στὴν Ἀθωνιάδα
Σχολή, ὅπου δίδαξε γιὰ ἕνα µονάχα
χρόνο (1759-1760) φιλοσοφικὰ µα-
θήµατα, εἶχε ὡς µαθητὴ του τὸν
Κοσµᾶ τὸν Αἰτωλό, ὁ ὁποῖος δέχθη-
κε πλούσια τὴν ἐπίδρασή του, κυ-
ρίως σὲ ὅ,τι ἀφοροῦσε τὴν ἐθνικὴ

Ἡ προσφορὰ τῶν Βλαχοφώνων
εἰς τὴν Ἐπανάστασιν τοῦ 1821

Τοῦ κ. Μιχαὴλ Γ. Τρίτου, Καθηγητοῦ Α.Π.Θ.,
Πρώην Κοσµήτορος Θεολογικῆς Σχολῆς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Οἱ ἐπηρεασµένοι ἀπὸ τὸν εὐρωπαϊκό ∆ια-
φωτισµὸ καὶ ὀπαδοὶ τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστά-
σεως, τὴν κορύφωσή του, προτιµοῦν νὰ εἶναι
µαθηταὶ τοῦ Βολταίρου († 1778), τοῦ πνευµα-
τικοῦ της πατέρα, καὶ ὄχι τοῦ Ἁγίου Κοσµᾶ τοῦ
Αἰτωλοῦ († 1779). Ἐπίσης, προδίδοντας τὸ
νόθο φρόνηµα καὶ τὴν ἄγνοιά τους, θεωροῦν
τὴν Γαλλικὴ Ἐπανάσταση τοῦ 1789 ὡς πρότυ-
πο τῆς Μεγάλης Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως
τοῦ 1821, µολονότι οὐδεµία ἄµεση σχέση
ἔχουν. Ἡ δική µας Ἐπανάσταση, ὅπως ἔλεγε
καὶ ὁ Γέρος τοῦ Μωριᾶ στοὺς µαθητὲς τοῦ Γυ-
µνασίου τῶν Ἀθηνῶν, ἔγινε «πρῶτα ὑπὲρ Πί-

στεως καὶ ἔπειτα ὑπὲρ Πατρίδος». Καὶ ὁ Θεό-
δωρος Κολοκοτρώνης, ταυτισµένος ἀπόλυτα
µὲ τὸ ᾽21 καὶ τὴν ἐθνικὴ µας παλιγγενεσία,
ἦταν ὁ ἁρµοδιώτερος νὰ προσδιορίσει τὸν χα-
ρακτήρα καὶ τὴν ταυτότητα τοῦ Μεγάλου Ἐθνι-
κοῦ µας Ἀγώνα. Ὑπάρχουν ὅµως καὶ οἱ Ἕλλη-
νες ἐκεῖνοι, ποὺ λόγῳ τῆς παιδείας καὶ τοῦ
Ἑλληνορθοδόξου φρονήµατός τους µποροῦν
νὰ ἀποτιµήσουν ὀρθὰ τὰ πράγµατα, διαπι-

στώνοντας τὴν ἰδιαιτερότητα τῆς δικῆς µας
Ἐπαναστάσεως καὶ τῶν στόχων της. Ἕνας ἐξ
αὐτῶν ὑπῆρξε ὁ Ἰωάννης Σκαλτσούνης,
ἀντιπρόεδρος (1894 - 96) καὶ πρόεδρος (1897
-1905) τοῦ θρησκευτικοῦ Συλλόγου «Ἀνάπλα-
σις» τῶν Ἀθηνῶν. Κρίθηκε, ἔτσι, σκόπιµο -ἐπ᾽
εὐκαιρίᾳ τῆς Ἐθνικῆς µας Ἐπετείου τῆς 25ης

Μαρτίου- νὰ παρουσιασθεῖ ἡ κριτική του.
*   *   *

Ὁ Ἰωάννης Σκαλτσούνης (1824 - 1905), δια-
κεκριµένος νοµοµαθής καὶ οἰκονοµολόγος, φι-
λόσοφος καὶ ἀπολογητὴς τοῦ Χριστιανισµοῦ
ἐναντίον τοῦ ὑλισµοῦ, ἀλλὰ καὶ πολυγραφότα-

τος συγγραφέας, ἀφιέρωσε µία σειρὰ ἄρθρων
στὸ περιοδικό «Ἀνάπλασις» (ἔτος Α´, ἀριθµ. 7-
10) µὲ τὸν τίτλο «Ὁ Χριστιανισµὸς καὶ ἡ Γαλλικὴ
Ἐπανάστασις», τὰ ὁποῖα συγχωνεύθηκαν κατό-
πιν στὸ γνωστὸ ἀπολογητικὸ ἔργο του «Θρη-
σκεία καὶ Ἐπιστήµη» (Ἀθῆναι 1889). Τὰ ἄρθρα
ἄρχισαν νὰ δηµοσιεύονται τὸ Φεβρουάριο τοῦ
1888, µὲ ἀφορµὴ τὴν προετοιµασία τοῦ ἑορτα-
σµοῦ τῆς πρώτης ἑκατονταετίας τῆς Γαλλικῆς

Ἐπαναστάσεως. Ἡ ἔντονη παρουσία του στὴ
δηµόσια ζωὴ τῆς Χώρας, καὶ κυρίως στὸ χῶρο
τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς θρησκείας, (ὀνοµάσθηκε
«πρῶτος χριστιανὸς τῆς Ἑλλάδος καὶ πρῶτος
Ἕλλην», «Ἀκρόπολις», 18.4.1896) προσδίδει
στὶς ἀπόψεις του ἰδιαίτερη βαρύτητα. Τὸ ἐπιστη-
µονικό του µάλιστα κύρος στὴν τότε ἑλληνικὴ
κοινωνία, ἀλλὰ καὶ ἡ βαθιά του κατάρτιση γύρω
ἀπὸ τὰ φιλοσοφικά, πολιτικὰ καὶ ἐπιστηµονικὰ
πράγµατα τῆς Εὐρώπης, καθιστοῦν τὸ λόγο του
ὑπεύθυνο καὶ γι᾽ αὐτὸ ὑπολογίσιµο.

Ὁ Σκαλτσούνης, ὅπως δηλώνει στὴν ἀρχὴ

Ὁ Ἰωάννης Σκαλτσούνης κρίνει τὴν Γαλλικὴν Ἐπανάστασιν
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ

Τοῦ Ἁγιορείτου Μοναχοῦ Ἀβραάµ, Καλύβη Μεταµορφώσεως Προβάτα

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΔΙΑΤΙ ΟΥΔΕΠΟΤΕ ΕΧΟΥΝ ΔΙΑΤΑΧΘΗ
ΣΧΕΤΙΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΣΕΙΣ;

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ
οἱ ἀναφερόμενοι κατὰ καιροὺς 

ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ τεκτονικὰ ἔντυπα;
Θ  ́- Τελευταῖον

Οἱ (πνευµατικῆς τάξεως) «καταδίκες» τῆς Μασονίας ἐκ µέρους τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας, µὲ ἀφετηρία ἐκείνην τοῦ 1933, εἶναι ἐν συνεχείᾳ δύο-τρεῖς ἕως σήµε-
ραN Ἀλλὰ καὶ ἡ τῶν τεκτόνων σχετικὴ ἄµυνα ἐπ’ αὐτῶν δὲν εἶναι ἄνευ σηµα-
σίας, τὸ ἀντίθετο, ἔχει κι αὐτὴ τὴ «λογική» της, ἰδιαίτερα ὅταν κατὰ τὴν ὀργάνωση
τῆς ἄµυνάς τους οἱ τέκτονες περνοῦν στὴν ἐπίθεση, παρουσιάζοντες ὀνόµατα
κληρικῶν ὡς µασόνων! Ἐκεῖ εἶναι ὁ γόρδιος δεσµός. ∆ηλαδὴ οἱ ΚΛΗΡΙΚΟΙ τί γυ-
ρεύουν στὶς Στοὲς τῶν Τεκτόνων;

Νὰ δοῦµε ἐν συνεχείᾳ µία ἀκόµη ἐκκλησιαστικὴ κατὰ τοῦ τεκτονισµοῦ «κατα-
δίκη» καὶ ἀκολούθως τὸ φοβερὸ µασονικὸ κείµενο, ποὺ τροµάζει καὶ πικραίνει

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.



ἀναγέννηση καὶ τὴ Μεγάλη Ἰδέα. Γενικά, ὁ Νικόλαος
Τζαρτζούλης ὑπῆρξε κορυφαία µορφὴ τῆς ἑλληνικῆς
διανοήσεως, ποὺ πρωτοστάτησε στὴν πνευµατικὴ κί-
νηση τοῦ ιη' αἰ. Προσφυέστατα ὁµολογεῖται ὅτι "ἡ ἐπι-
στηµονική του κατάρτισις καὶ ἡ διδασκαλική του δρᾶσις
ἀποτελοῦν σταθµὸν εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν προσπα-
θειῶν πρὸς ἐξύψωσιν τοῦ ὑποδούλου Ἑλληνικοῦ Γέ-
νους". ∆ικαιολογηµένα ὁ Ἰώσηπος Μοισιόδαξ τὸν θεω-
ροῦσε ἰσάξιο τοῦ Εὐγενίου Βουλγάρεως καὶ τοῦ Νικη-
φόρου Θεοτόκη.

Ὁ δεύτερος, ὁ Νεκτάριος Τέρπος, ἀνήκει στοὺς λογί-
ους καὶ ἐναρέτους κληρικούς, ποὺ διακρίθηκαν, στὰ
µέσα τῆς ιη'ἑκατονταετηρίδος. Μὲ τοὺς ἀγῶνες καὶ τὴ
γενικότερη πνευµατική του δραστηριότητα συνέβαλε
ἀποφασιστικὰ στὴν ἀνάσχεση τοῦ κύµατος τοῦ ἐξισλα-
µισµοῦ καὶ στὴν ἀποφυγὴ τοῦ ἐκτουρκισµοῦ στὶς Β∆
ἀκριτικὲς περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Ὑπῆρξε πρό-
δροµος καὶ πνευµατικὸς πατέρας τοῦ ἁγίου Κοσµᾶ τοῦ
Αἰτωλοῦ, ὁ ὁποῖος ἔδρασε στὰ ἴδια µέρη, στὰ ὁποῖα καὶ
ἐκεῖνος ἀγωνίστηκε καὶ τοῦ ὁποίου τὸ ἔργο συνέχισε
καὶ ὁλοκλήρωσε.

Τὸ ἔργο του "Πίστις" γαλούχησε καὶ ἐµψύχωσε τοὺς
σκλαβωµένους ραδιάδες. Τὸ πολύτιµο αὐτὸ βιβλίο κυ-
κλοφόρησε σὲ πολλὲς ἐκδόσεις. Ἀπὸ αὐτὲς γνωρίζου-
µε ἐννέα, ποὺ ἐκδόθηκαν στὸ διάστηµα 1732 µέχρι καὶ
τοῦ 1818. Πρέπει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ἡ τελευταία γνωστὴ
ἔκδοση ἔγινε στὶς παραµονὲς τῆς ἐθνεγερσίας (1818).
Μοναδικὸ φαινόµενο κυκλοφορίας σ̓ ὁλόκληρη τὴ νε-
οελληνικὴ βιβλιογραφία. Ἄν ἐξαιρέσει κανεὶς τὸ Θού-
ρειο τοῦ Ρήγα, κανένα ἄλλο νεοελληνικό βιβλίο, δὲν
εἶχε τόσο µεγάλη καὶ εὐρύτατη κυκλοφορία µὲ τόσες
πολλὲς ἐκδόσεις, ὅσες "ἡ Πίστις" τοῦ Νεκταρίου Τέρ-
που.

Ἀναµφίβολα, ὁ Τέρπος ἀνήκει στοὺς µεγάλους ἀγω-
νιστὲς τῶν χρόνων τῆς σκλαβιᾶς. Ἡ δράση του ὑπῆρξε
ἀξιοζήλευτη. Πρόβαλε µὲ πάθος τὴν ὀρθόδοξη πίστη
καὶ τὴν ἰδέα τῆς ἐθνικῆς ἐλευθερίας. Τόνωσε τὸ ἐθνικὸ
φρόνηµα τῶν καταπτοηµένων ραγιάδων. Καυτηρίασε
µὲ σκληρὲς ἐκφράσεις τὶς ἀθρόες ἀλλαξοπιστίες καὶ
ποτὲ δὲν συβιβάστηκε µὲ τὸ φαινόµενο τοῦ κρυπτοχρι-
στιανισµοῦ, τὸ ὁποῖο θεωροῦσε νόθο κατάσταση καὶ
ἀδυναµία εὐθείας καὶ πεπαρησιασµένης ὁµολογίας τῆς
ἀλήθειας. Ὁ ἀνοιχτὸς ἀγώνας του κατὰ τῆς τυραννίας
καὶ τοῦ µωαµεθανισµοῦ εἶναι µοναδικὸ φαινόµενο σὲ
ὁλόκληρη τὴν Τουρκοκρατία, ἀφοῦ οἱ µετέπειτα ἐθνε-
γέρτες, ὅπως ὁ Ρήγας, ὁ Κοραῆς καὶ ὁ Ἀνώνυµος
Ἕλληνας κρύφτηκαν πίσω ἀπὸ τὴν ἀνωνυµία καὶ χρη-
σιµοποίησαν ψευδώνυµα.

Ἀλλὰ καὶ στὸν τοµέα τῆς κοινωνικῆς εὐποιΐας οἱ Βλα-
χόφωνοι ἦσαν πρωτοπόροι. Βλαχόφωνοι ἦσαν οἱ Με-
γάλοι Ἐθνικοὶ Εὐεργέτες Σίνας, Ζάππας, Μπάγκας,
Ἀβέρωφ, Τοσίτσας, Στουρνάρας κ.ἄ. Ὅλοι αὐτοὶ τὰ
πλούτη ποὺ ἀπέκτησαν στὴν Αὐστρία, Οὑγγαρία, Ρω-
σία, Αἴγυπτο, Ρουµανία καὶ ὁπουδήποτε ἀλλοῦ τὰ ἄφη-
σαν στὴν Ἑλλάδα καὶ ὄχι ἐκεῖ, γιὰ νὰ µᾶς κληροδοτή-
σουν περίλαµπρα µνηµεῖα πολιτισµοῦ, ὅπως τὸ Πανα-
θηναϊκὸ Στάδιο, τὸ Ἐθνικὸ Μετσόβειο Πολυτεχνεῖο, τὴν
Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν, τὸ Ἐθνικὸ Ἀστεροσκοπεῖο, τὸ Ζάπ-
πειο Μέγαρο, τὴ Σχολὴ Εὐελπίδων, τὸ θωρηκτὸ "Ἀβέ-
ρωφ" καὶ τόσα ἄλλα.

Μὲ τὶς προσφορές τους αὐτὲς οἱ Βλαχόφωνοι Ἐθνι-
κοὶ Εὐεργέτες συνέβαλαν ἀποφασιστικὰ στὴν ἐπιβίω-
ση τοῦ Γένους, στὴν πνευµατική του ἀναγέννηση καὶ

τὴν πολιτική του ἀποκατάσταση. Πέραν ἀπὸ τὴν κάλυ-
ψη τῶν στοιχειωδῶν ἀναγκῶν ἔδωσαν προτεραιότητα
στὴν ἀνάπτυξη τῆς Παιδείας καὶ ἔγιναν οἱ κατεξοχὴν
τροφοὶ καὶ στυλοβάτες τοῦ ἑλληνικοῦ διαφωτισµοῦ.
Κατὰ τὸν Bérard οἱ Βλαχόφωνοι Ἐθνικοὶ Εὐεργέτες "µὲ
τὸ πουγκὶ καὶ µὲ τὸ αἷµα τους ἀγωνίστηκαν καὶ ἔφτιαξαν
τὸ νέο ἑλληνικό κράτος καὶ ἔγιναν οἱ µεγαλύτεροι εὐερ-
γέτες τοῦ Γένους".

Τέλος, µεγάλο µερίδιο στὴν ἐθνική µας ἀπελευθέρω-
ση ἔχουν καὶ οἱ Βλαχόφωνοι Νεοµάρτυρες, οἱ ὁποῖοι µὲ
τὴ µαρτυρικὴ θυσία τῆς ζωῆς τους ἀνέκοψαν τὸ κύµα
τοῦ ἐξισλαµισµοῦ καὶ ἀποφεύχθηκε ὁ ἐκτουρκισµός. Οἱ
Βλαχόφωνοι Νεοµάρτυρες ἔγιναν σύµβολα ἀντιστάσε-
ως τοῦ λαοῦ, στέργιωσαν τὴν πίστη τῶν ραγιάδων καὶ
ἔδωσαν ἐλπίδες καινούργιας ζωῆς. Τὸ πνεῦµα τῆς
αὐτοθυσίας τους παραδειγµάτιζε τὸ λαό, τόνωνε τὸ
φρόνηµά του καὶ γιγάντωνε τὴν ἐθνική του συνείδηση.
Τὸ ἀξιοθαύµαστο παράδειγµά τους ἀπέβη καινούργια
πηγὴ πνευµατικῆς ἐνδυναµώσεως τῶν χριστιανῶν
στὸν ἀγώνα γιὰ τὴ διατήρηση τῆς θρησκευτικῆς καὶ
ἐθνικῆς ἐλευθερίας.

Στὴν κατηγορία αὐτὴ τῶν Νεοµαρτύρων ἀνήκουν ὁ
Νικόλαος ἐκ Μετσόβου, ὁ ∆ηµήτριος ἐκ Σαµαρίνης καὶ
ὁ Νικόδηµος ἐξ Ἑλµπασάν.

Ὁ νεοµάρτυς Νικόλαος γεννήθηκε στὸ Μέτσοβο τῆς
Ἠπείρου. Σὲ νεαρὴ ἡλικία πῆγε στὰ Τρίκαλα, ὅπου
ἐργαζόταν σὲ τούρκικο ἀρτοποιεῖο. Ὕστερα ἀπὸ δύο
ἀλλεπάλληλες ἀλλαξοπιστίες ἔδωσε τὴν "καλὴν µαρτυ-
ρίαν Ἰησοῦ Χριστοῦ" τὴν 17ην Μαΐου 1617 πάνω στὴ
φωτιὰ στὴν κεντρικὴ ἀγορὰ τῶν Τρικάλων. Ἡ κάρα του
εἶναι ἀποθησαυρισµένη στὴν Ἱερὰ Μονὴ Βαρλαὰµ τῶν
Μετεώρων, εὐωδιάζουσα καὶ θαυµατουργοῦσα.

Ὁ νεοµάρτυς ∆ηµήτριος γεννήθηκε στὴ Σαµαρίνα
στὰ τέλη τοῦ ιη' αἰ. Σὲ νεαρὴ ἡλικία ἐκάρη µοναχὸς
στὴν Ἱερὰ Μονὴ Ἁγίας Παρασκευῆς τῆς γενέτειράς του.
Ὡς µοναχὸς ἀκολούθησε τὸν ὀνοµαστὸ ἀρµατολὸ τῶν
Χασίων Παπα-Θύµιο Βλαχάβα, στοὺς ἀγῶνες τοῦ
ὁποίου πῆρε ἐνεργὸ µέρος. Περιόδευσε διάφορα µέρη
τῆς Ἠπείρου καὶ Θεσσαλίας, ἐµψυχώνοντας τοὺς τρο-
µοκρατηµένους ραγιάδες καὶ εὐαγγελιζόµενος τὸ ζεί-
δωρο µήνυµα τῆς ἐθνικῆς ἐλευθερίας. Καταγγέλθηκε
ὡς δηµεγέρτης καὶ γἰ αὐτὸ συνελήφθη µαζὶ µὲ τὸν Βλα-
χάβα. ∆έσµιος ὁδηγήθηκε µπροστὰ στὸν Ἀλῆ Πασᾶ
τῶν Ἰωαννίνων. Τὴν σύλληψη, ἀνάκριση καὶ ὅλες τὶς
φάσεις τοῦ µαρτυρίου του περιγράφει ὁ Pouqueville, ὁ
ὁποῖος ἦταν πρόξενος στὰ Ἰωάννινα. Μαρτύρησε µὲ
ἐντοιχισµὸ στὰ Ἰωάννινα, τὴν 18ην Αὐγούστου 1808. Ἡ
µνήµη του τιµᾶται τὴν 18ην Αὐγούστου.

Ὁ νεοµάρτυς Νικόδηµος γεννήθηκε στὸ Ἑλµπασὰν
τῆς Ἀλβανίας. Πρώην ἐξωµότης, ἐπανῆλθε στὴ χρι-
στιανικὴ πίστη ἀπὸ τὸν ὅσιο Ἀκάκιο στὸ Ἅγιο Ὄρος,
ὅπου εἶχε µεταβεῖ γιὰ νὰ πείσει τὸ γιό του νὰ ἐξισλαµι-
στεῖ. Μαρτύρησε τὴν 11ην Ἰουλίου 1722 στὸ Μπεράτι
µὲ ἀποκεφαλισµό, ἐπειδὴ µετὰ τὴν ἄσκησή του στὸ
Ἅγιον Ὄρος κήρυξε µεγαλόφωνα τὸ Χριστὸ στοὺς
ὑπόδουλους Ἕλληνες. Ἡ µνήµη του γιορτάζεται τὴν
11ην Ἰουλίου.

Ἀπὸ ὅσα ἀντιπροσωπευτικὰ γράφτηκαν, φαίνεται
καθαρὰ ἡ µεγάλη συµβολὴ τῶν Βλαχοφώνων Ἑλλή-
νων στὴν Ἐπανάσταση τοῦ 1821. Τῆς γνήσιας αὐτῆς
ἑλληνικῆς πληθυσµιακῆς ὁµάδας, ποὺ πρωτοστάτησε
στοὺς ἀγῶνες τοῦ ἔθνους, στὴν κοινωνικὴ εὐποιΐα,
στὴν καλλιέργεια τῶν γραµµάτων καὶ τῶν τεχνῶν καὶ
γενικὰ σὲ κάθε τοµέα τῆς ἑλληνικῆς ζωῆς.

Σελὶς 2α 25 ΜΑΡΤΙΟΥ 2016

«Εὐαγγελίζου γῆ χαρὰν µεγάλην»

Ἡ προσφορὰ τῶν Βλαχοφώνων εἰς τὴν Ἐπανάστασιν τοῦ 1821

Ἔτος Λ∆´ , Ἀριθµ. 12/25 Μαρτίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΝΑΥΠΑ-
ΚΤΟΥΚΑΙΑΓΙΟΥΒΛΑΣΙΟΥΙΕΡΟ-
ΘΕΟΥ, «Οἱ θεομητορικὲς ἑορτές». Τὰ
ἱστορικὰ καὶ θεολογικὰ τῆς Ὑπεραγίας
Θεοτόκου. Ἐκδόσεις: Ἱ. Μ. Γενεθλίου
τῆς Θεοτόκου. Σχ. 22,50x15, σσ 540.

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ 2016 ΙΕΡΑΣ ΜΗ-
ΤΡΟΠΟΛΕΩΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ. Ἀφιε-
ρωμένο στὴν Ἐνορία. Σχ. 12,50x8.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΑΜΒΩΝ ΠΑΓΓΑΙΟΥ, Διμηνιαῖον
περιοδικὸν Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Ἐλευθερουπόλεως. Ὀκτ. – Δεκ. 2015.

ΑΠΟΛΥΤΡΩΣΙΣ, Μηνιαῖον
Ὄργανον Ὁμωνύμου Ὀρθοδόξου
Ἀδελφότητος. Ὀκτ., Νοέμβ., Δεκ.
2014. Ἰαν., Φεβρ. 2015. Θεσσαλονί-
κη.

ΑΡΝΑΙΑ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ,
Περιοδικὴ ἔκδοση ἱστορικῆς – ἀρχαι-
ολογικῆς καὶ λαογραφικῆς ἐνημέρω-
σης καὶ καταγραφῆς. Ἰούλ. – Σεπτ.,
Ὀκτ. – Δεκ. 2015. Ἀρναία Χαλκι-
δικῆς.

ΑΦΥΠΝΙΣΗ Περιοδικὴ Ἔκδοση
Ἱεροῦ Κοινοβίου Ὁσίου Νικοδήμου.
Σεπτ., Ὀκτ., Νοέμβ., Δεκ. 2015. Ἰαν.,
Φεβρ. 2016.

ΒΟΡΕΙΟΗΠΕΙΡΩΤΙΚΟΝ ΒΗ-
ΜΑ. Ἐπίσημο ὄργανο τοῦ Πανελλη-
νίου Συνδέσμου Βορειοηπειρωτικοῦ

Ἀγῶνος (ΠΑ.ΣΥ.Β.Α.). Ἰούλ. – Σεπτ.,
Ὀκτ. – Δεκ. 2015. Ἀθῆναι.

ΔΙΑΛΟΓΟΣ, Τριμηνιαῖον ἐνημε-
ρωτικὸν περιοδικὸν Διορθοδόξου
Συνδέσμου Πρωτοβουλίας Γονέων.
Ἰούλ. – Σεπτ., Ὀκτ. – Δεκ. 2015. Ἁγ.
Παρασκευὴ Ἀττικῆς.

ΔΙΟΝΥΣΟΣ, Μηνιαία Τοπικὴ
Ἐφημερίδα. Νοέμβ., Δεκ. 2015. Ἰαν.,
Φεβρ. 2016. Διόνυσος.

Η ΔΡΑΣΙΣ ΜΑΣ, Χριστιανικὸν
ὀρθόδοξον μηνιαῖον Φοιτητικὸν πε-
ριοδικὸν τοῦ Συλλόγου Ὀρθοδόξου
Ἱεραποστολικῆς Δράσεως «Ὁ Μέγας
Βασίλειος». Δεκ. 2015. Ἰαν., Φεβρ.,
Μάρτ. 2016. Ἀθῆναι.

ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ Γ. ΓΙΑΤΡΑΚΟΥ, ∆ρ. Ἱστορίας Πανεπιστηµίου
Ἀθηνῶν, «ΣΕΡ ΣΤΗΒΕΝ ΡΑΝΣΙΜΑΝ (1903 – 2000)» Ο ΕΠΙΦΑΝΕΣΤΕΡΟΣ
ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΛΟΓΟΣ τοῦ 20οῦ ΑΙΩΝΑ καί ΥΠΕΡΜΑΧΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆Ο-
ΞΙΑΣ, ΑΘΗΝΑΙ 2016, σελ. 53

Ἡ κ. Μαρία Γιατράκου, Δρ.
Ἱστορίας στό Πανεπιστήμιο
Ἀθηνῶν ὑπό τήν ἐπιμέλεια τοῦ π.
Ἀθανασίου Λαγουροῦ, ὁ ὁποῖος
διακονεῖ στό ἱερό ἐνοριακό πα-
ρεκκλήσιο τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ
Αἰτωλοῦ στήν Ἁγία Παρασκευή
Ἀττικῆς ἐξέδωσε αὐτή τήν ὄμορ-
φη μικρή πραγματεία μέ τίτλο
«Σέρ Στῆβεν Ράνσιμαν (1903 -
2000)», γιά νά τιμήση τήν συμπλή-
ρωση δεκαπέντε χρόνων ἀπό τήν
κοίμηση αὐτοῦ τοῦ σπουδαίου καί
διαπρεποῦς βυζαντινολόγου τοῦ
20οῦ αἰώνα, ὁ ὁποῖος πρόβαλε,
ὅσο κανείς ἄλλος παγκοσμίως τήν
Ὀρθοδοξία, τό Βυζάντιο καί τόν
Ἑλληνισμό στίς μέρες μας. Ὁ Σέρ
Στῆβεν Ράνσιμαν γόνος ἀριστο-
κρατικῆς βρεττανικῆς οἰκογένειας
δίδαξε σέ πολλά πανεπιστήμια τοῦ
κόσμου καί ἀνέσυρε στήν ἐποχή
μας ἀπό τήν ἀφάνεια τό Βυζάντιο
καί τόν πολιτισμό του καί τά ἀνέ-
δειξε σέ ὅλη τήν οἰκουμένη. Ἀγά-
πησε τήν Ἑλλάδα καί τήν Ὀρθο-
δοξία, ἀφοῦ ἀσπάσθηκε τήν
ὀρθόδοξη πίστη βαπτιζόμενος στό
Ἅγιο Ὄρος. Μέ τό ἔργο του κα-
τόρθωσε σέ μεγάλο βαθμό νά
ἀπαλλάξη τήν εἰκόνα τοῦ Βυζαν-
τίου ἀπό τό στίγμα πού τοῦ εἶχαν
προσδώσει οἱ δυτικοί γιά πολλούς
αἰῶνες ὅτι εἶναι μία ἐποχή σκοτει-
νή, πού χαρακτηρίζεται γιά δια-
φθορά, παρακμή καί δολοπλοκίες.
Στήν παροῦσα ἔκδοση γίνεται
ἀναφορά στήν ζωή καί στήν συγ-
γραφική δημιουργία τοῦ Ράνσι-
μαν. Ἐπίσης ἀναφέρονται καί οἱ
διάφορες ἐπισημάνσεις πού εἶχε
κάνει σχετικά μέ τίς σταυροφο-
ρίες, τήν ἅλωση τῆς Πόλης, γιά
τήν βυζαντινή τέχνη, τήν Ἐκκλη-
σία, τόν ρόλο τῶν δυτικῶν στήν
ὕστερη βυζαντινή περίοδο. Ἀπό
τίς πολλές αὐτές ἐπισημάνσεις του
θά σᾶς μεταφέρουμε δύο πού

ἀναφέρονται στό πνεῦμα τῆς
Ὀρθόδοξης Ἀνατολικῆς Ἐκκλη-
σίας : «Ἡ παράδοση τοῦ Ἑλληνι-
σμοῦ ἔχει ἐπιζήσει στήν Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία καί εἶναι ἀπαραίτη-
τη καί σήμερα». Καί παρατηρεῖ
ὅτι, ἡ προσπάθεια τῶν Δυτικῶν
«Ἐκκλησιῶν νά ἐκσυγχρονίζουν
τήν θρησκεία περιορίζει τό αἰώνιο
μήνυμά της καί ἡ μέριμνα νά ὑπο-
τάξουν τήν θεολογία στήν λογική
συμφώνως πρός τά σύγχρονα κο-
σμικά στερεότυπα ἁπλῶς ὁδηγεῖ
τό λαό τοῦ Θεοῦ στόν ἀγνωστικι-
σμό ἤ ἀκόμη καί στόν ἀθεϊσμό».
Και προσθέτει: Tό πιό δέ παρήγο-
ρο καί ἐλπιδοφόρο μήνυμά του
εἶναι τό ἑξῆς «Ἴσως μετά ἀπό ἕνα
αἰώνα ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία θά
εἶναι ἡ μόνη ἀπό τίς Χριστιανικές
Ἐκκλησίες πού θά ἔχει ἐπιζήσει,
ἀφοῦ μόνη αὐτή θυμᾶται πώς ἡ
θρησκεία εἶναι μυστήριο».

Γ.Κ.Τ.

Ο EYAGGELISMOS THS UEOTOKOY

Η ΜΕΓΑΛΗ ἑορτὴ τοῦ Εὐαγγελισµοῦ τῆς Θεοτόκου
ἀποτελεῖ τὴν ἀπαρχὴ τῆς ἀπολυτρώσεώς µας ἀπὸ
τὸν ὀλετήρα δυνάστη µας καὶ γι’ αὐτὸ ψάλλουµε στὴν
Ἐκκλησία: «Σήµερον τῆς σωτηρίας ἡµῶν τὸ κεφάλαι-
ον». Τὴν ἁγία αὐτὴ ἡµέρα ἑορτάζουµε µὲ λαµπρότητα
τὴν ἀποστολὴ στὴ γῆ τῆς πλέον ἐλπιδοφόρας ἀγγε-
λίας ὅλων τῶν ἐποχῶν: τὴν διὰ τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου
τοῦ Θεοῦ ἀπολύτρωση τοῦ ἀνθρωπίνου γένους.
Ἐφόσον ὁ ἄνθρωπος ἔχασε κάθε δυνατότητα νὰ
ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴ δουλεία τῆς ἁµαρτίας, τὴ φθορὰ καὶ
τὸ θάνατο, ἀνάλαβε ὁ ∆ηµιουργός του νὰ τὸν ἀπολυ-
τρώσει, µὲ τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ Του. Κατὰ τὸν
Μ. Ἀθανάσιο: ἔγινε ὁ Θεὸς ἄνθρωπος, γιὰ νὰ γίνει ὁ
ἄνθρωπος Θεός. Ὁ ἅγιος Ἀνδρέας Κρήτης ἔγραψε
γιὰ τὸ µεγάλο αὐτὸ γεγονὸς πώς, «Ἔφθασε σήµερα ἡ

χαρὰ ὅλων τῶν ἀνθρώπων καὶ καταργεῖ τὴν πρώτη
κατάραN ἀγάλλονται τὰ σύµπαντα σήµερα καὶ ἡ φύ-
σις σκιρτᾶ. ∆ιότι ἀνοίγεται ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ ὑποδέ-
χεται κρυφὰ τὸν Βασιλέα τοῦ παντός»! Ἀποδέκτης
τῆς χαροποιοῦ καὶ ἐλπιδοφόρας ἀγγελίας γιὰ τὸ
ἀνθρώπινο γένος, ἡ Παρθένος Μαρία, ἡ ἁγνότερη καὶ
ἁγιότερη ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ἡ ὁποία ἐπελέγη νὰ γί-
νει ἡ µητέρα τοῦ Θεοῦ. Ἔγινε ἡ «δεύτερη Εὔα», ἡ
ὁποία, διόρθωσε τὴν κακὸ τῆς πρώτης Εὔας πρὸς τὸ
ἀνθρώπινο γένος, γενόµενη ἡ αἴτια τῆς σωτηρίας
µας. Ἂς δοξολογήσουµε, ἀδελφοί µας, τὸν Ἅγιο Τρια-
δικὸ Θεό µας, γιὰ τὴν εὐδοκία Του, γιά µᾶς, τὸ πλανε-
µένο πλάσµα Του. Ἂς ὑµνήσουµε καὶ ἂς µακαρίσου-
µε τὴν Θεοτόκο, ἡ Ὁποία ἀξιώθηκε νὰ κυοφορήσει
τὸν Λυτρωτή µας!

Ἅγιος Γρηγόριος
ὁ Παλαµᾶς
Ὁ κυµατοθραύστης
τῶν δυτικῶν πλανῶν

Η ∆ΕΥΤΕΡΗ Κυριακὴ τῶν Νη-
στειῶν εἶναι ἀφιερωµένη σὲ µία µεγά-
λη προσωπικότητα τῆς Ἐκκλησίας
µας, στὸν Ἅγιο Γρηγόριο τὸν Παλαµᾶ
(1296-1359). Ἡ Θεία Πρόνοια ἀνά-
δειξε τὸν µεγάλο αὐτὸ ἄνδρα, σὲ µία
κρίσιµη ἱστορικὴ συγκυρία, ὅπου κιν-
δύνευε νὰ νοθευτεῖ ἡ ὀρθόδοξη πίστη
µας ἀπὸ τὸν νοθευµένο καὶ παρα-
φθαρµένο Χριστιανισµὸ τῆς ∆ύσεως.
Ὅταν ἄρχισε νὰ εἰσβάλλει στὸν ἁγια-
σµένο χῶρο τῆς Ὀρθοδοξίας ὁ σχο-
λαστικισµὸς τοῦ αἱρετικοῦ παπισµοῦ,
µέσῳ τῆς φιλοσοφίας. Ὅταν ἦρθε
στὴν Ἀνατολὴ ἡ στείρα νοησιαρχία νὰ
ἐκτοπίσει τὴν ἐµπειρία τῆς θεοπτίας,
ἡ ὁποία ἐκφράζονταν µέσῳ τοῦ ἁγια-
σµένου ἡσυχασµοῦ. Ὁ ἅγιος Γρηγό-
ριος, ἁγιασµένος καὶ θεόπτης ὁ ἴδιος,
στάθηκε ὁ ἰσχυρὸς κυµατοθραύστης
τῆς δυτικῆς πλάνης. Φωτισµένος
ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, κατέστη ὁ γνή-
σιος ἐκφραστὴς τῆς Πατερικῆς Παρα-
δόσεως. Ἔχοντας ἀκράδαντη τὴ συν -
αίσθηση τῆς ἱερῆς εὐθύνης του, ἀγω-
νίστηκε µὲ σθένος καὶ κατόρθωσε νὰ
περιθωριοποιήσει τὶς πλάνες τῶν
αἱρετικῶν Λατίνων. Κατάφερε νὰ
ἐκτοπίσει µία ἀπὸ τὶς πλέον βλάσφη-
µες καὶ ἀντιχριστιανικὲς παπικὲς πλά-
νες, τὴν κτιστὴ χάρη, ἡ ὁποία ἐνέχει
τεράστιες σωτηριολογικὲς προεκτά-
σεις, διότι καθιστᾶ τὸ σωτηριῶδες
ἔργο τοῦ Χριστοῦ ἀνενεργό! Κι αὐτὸ
διότι, ἂν ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ εἶναι κτιστὸ
µέγεθος, τότε ἡ σωτηρία µας δὲν ὑφί-
σταται, ἐπειδὴ ἡ κτήση δὲν µπορεῖ νὰ
σώσει τὴν κτήση! Ἡ σωτηρία εἶναι
ἔργο τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία συντελεῖται
διὰ τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν Του.
Ἅγιε Γρηγόριε, πρέσβευε ὑπὲρ
ἡµῶν! Βοήθησέ µας στὴ σύγχρονη
ἐπέλαση τῶν αἱρετικῶν δυτικῶν, διὰ
τῶν «δικῶν» µας οἰκουµενιστῶν!

Ἠχηρὸν «Ὄχι»
ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκην
κατὰ τῆς κατοχῆς
τῆς Πατρίδος µας!

ΚΑΤΙ ἄρχισε νὰ κινεῖται, µετὰ τὴν
ἐγκληµατικὴ ἀπραξία µας τῶν
ὀκτὼ τελευταίων ἐτῶν. Ὑπάρχουν
ἐνδείξεις ὅτι ὁ λαός µας ἄρχισε νὰ
συνειδητοποιεῖ τὴν προδοσία καὶ
τὴν συνωµοσία σὲ βάρος του καὶ
ἄρχισε νὰ ἀντιδρᾶ. Ἀπόδειξη ἡ µε-
γαλειώδης συγκέντρωση στὶς 14
Φεβρουαρίου στὸ Βελλίδειο, στὴ
Θεσσαλονίκη, ὅπου διακηρύχτηκε
ἕνα ἠχηρὸ «ὄχι» στὴν ἐξελισσόµε-
νη ἐθνική µας καταστροφή. Παρα-
θέτουµε ἕνα χαρακτηριστικὸ ἀπό-
σπασµα ἀπὸ τό ψήφισµα: «1. Μέ-
νουµε Ἕλληνες καὶ Ὀρθόδοξοι,
ὑπερασπιζόµενοι ὅσα µᾶς ἐξασφά-
λισαν µὲ τοὺς ἱδρῶτες καὶ τὰ αἵµατά
τους οἱ ἅγιοι καὶ οἱ ἥρωες τῆς ἐνδό-
ξου Ἱστορίας µας, παλαιότερης καὶ
νεώτερης. 2. Ἀντιστεκόµαστε στὴν
ἐπιβολὴ τῶν στόχων τῆς διαβόητης
Νέας Τάξεως Πραγµάτων, ἡ ὁποία
προωθώντας τὸ Ἀφροασιατικὸ
ἰσλαµικὸ στοιχεῖο στὴν Εὐρώπη,
ἀποβλέπει στὴ συρρίκνωση, ὑπο-
χώρηση καὶ ἐξαφάνιση τοῦ εὐρω-
παϊκοῦ πολιτισµοῦ, ὅπως τὸν γνω-
ρίζουµε µέχρι σήµερα, καὶ ἰδιαίτερα
τοῦ Ἑλληνικοῦ καὶ Ὀρθοδόξου πο-
λιτισµοῦ. 3. Καλοῦµε τὴν ἑλληνικὴ
κυβέρνηση νὰ ἀφουγκρασθεῖ τὴν
ἀγωνία καὶ τὸ µήνυµα αὐτό, ποὺ
στέλνει ἀποφασιστικὰ ὁ ἑλληνικὸς
λαὸς καὶ νὰ ἀλλάξει πολιτική. Νὰ
πεῖ ΟΧΙ στὴ µετατροπὴ τῆς Ἑλλά-
δος σὲ «ἀποθήκη» παρανόµων µε-
ταναστῶν, σὲ σταυροδρόµι διέλευ-
σης τζιχαντιστῶν, ὅπως φάνηκε καὶ
ἀπὸ τὸ τροµοκρατικὸ χτύπηµα στὸ
Παρίσι στὶς 13 Νοεµβρίου 2015 µὲ
130 νεκροὺς καὶ 250 τραυµατίες. 4.
Λέµε «ΟΧΙ» στὴ λειτουργία Τµήµα-
τος Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν µέσα στὴ
Θεολογικὴ Σχολὴ Α.Π.Θ.» (Ἱστολ.
ΡΟΜΦΑΙΑ). Ἀξίζουν ἔπαινοι στοὺς
διοργανωτὲς καὶ στοὺς εἰσηγητὲς
τῆς ἐκδήλωσης. Ἐλπίζουµε νὰ εἶναι
αὐτὴ ἡ ἀρχὴ µιᾶς δυναµικῆς πορεί-
ας γιὰ τὴν πλήρη ἀπελευθέρωση
τῆς Πατρίδας µας ἀπὸ τὴν σκλαβιὰ
τῆς Νέας Τάξεως Πραγµάτων!

κ. Φραγκίσκος:
Ὁ διαπρύσιος κήρυξ
τῆς πανθρησκείας!

ΕΙΝΑΙ γνωστὸς ὁ ρόλος τοῦ «ἀλά-
θητου» στὴν προώθηση τῆς ἐφιαλ-
τικῆς πανθρησκείας, τὴν ὁποία σχε-
δίασαν ἀφανεῖς δυνάµεις. Ἰδοὺ (καὶ)
µία πρόσφατη ἀπόδειξη: «Πρωτοτύ-
πησε καὶ πάλι ὁ Πάπας Φραγκίσκος,
ὁ φιλόδοξος διεκδικητὴς παγκόσµιας
θρησκευτικῆς ἐξουσίας. Σὲ βίντεο
ποὺ ἑτοίµασε διεθνὴς ὁµάδα τοῦ Πα-
πισµοῦ, ἐµφανίζεται νὰ προτρέπει
τοὺς πιστοὺς νὰ προσευχηθοῦν
κατὰ τὸν µήνα Ἰανουάριο γιὰ τὴν

προώθηση τοῦ διαθρησκειακοῦ δια-
λόγου καὶ τὴν ἑνότητα τῶν χρι-
στιανῶν. Σ᾽ αὐτὸ ἐµφανίζονται
ἀρχικὰ ἐκπρόσωποι τοῦ Βουδισµοῦ,
τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ, τοῦ Χριστιανισµοῦ
καὶ τοῦ Μωαµεθανισµοῦ, ποὺ διακη-
ρύσσουν τὶς ἀντίστοιχες πεποιθήσεις
τους: µιὰ γυναίκα λέει “πιστεύω στὸν
Βούδα”, ὁ Ἑβραῖος ραββῖνος “πι-
στεύω στὸν Θεό”, ἕνας χριστιανὸς
ἱερέας “πιστεύω στὸν Ἰησοῦ Χριστὸ”
καὶ ὁ µωαµεθανὸς “πιστεύω στὸν
Ἀλλάχ”. Στὸ σηµεῖο ἐκεῖνο ἐµφανίζε-

ται ὁ Πάπας νὰ λέει: “Πολλοὶ σκέ-
φτονται διαφορετικά, αἰσθάνονται
διαφορετικά, ἀναζητώντας τὸν Θεὸ ἢ
συναντώντας τὸν Θεὸ µὲ διαφορετι-
κοὺς τρόπους. Σὲ αὐτὸ τὸ πλῆθος,
σὲ αὐτὸ τὸ φάσµα τῶν θρησκειῶν,
ὑπάρχει µόνο µία βεβαιότητα ποὺ
ἔχουµε ὅλοι µας: Εἴµαστε ὅλοι παιδιὰ
τοῦ Θεοὺ καὶ πρέπει νὰ κρατήσουµε
ὅλοι αὐτὸ ποὺ ἔχουµε κοινό: τὴν εἰκό-
να τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἀγάπη”» (Ὀρθό-
δοξο Περιοδικὸ “Ὁ ΣΩΤΗΡ”)! Εἶναι
ἀποδεδειγµένα, ὁ πλέον διαπρύσιος
«κράχτης» τῆς πανθρησκείας, τῆς
ὁποίας ἐπιθυµεῖ νὰ γίνει ἡγέτης της
καὶ δὲν τὸ κρύβει! Ὁ ἑωσφορικός του
ἑσµὸς δὲν ἔχει ὅρια!

Παπικῶν πανθρησκειῶν
πεπραγµένων συνέχεια)

∆ΕΙΤΕ καὶ τὴν συνέχεια τῶν παν-
θρησκειακῶν «κατορθωµάτων» τοῦ
θλιβεροῦ «ἀλάθητου»: «Ὕστερα
ἀπὸ ὅλα αὐτὰ οἱ θρησκευτικοὶ αὐτοὶ
ἐκπρόσωποι ἐµφανίζονται καὶ πάλι
νά δηλώνουν τώρα τὴν κοινή τους
πίστη στὴν ἀγάπη λέγοντας: “I belie-
ve in love” (πιστεύω στὴν ἀγάπη) καὶ
ἐπιδεικνύοντας µαζὶ τὸ πιὸ χαρακτη-
ριστικὸ σύµβολο τῆς θρησκείας τους
(ἀγαλµατίδιο τοῦ Βούδα, ἑπτάφωτη
ἑβραϊκὴ λυχνία, κοµβολόγι ἰσλαµικῆς
προσευχῆς καί, ὄχι τὸν Σταυρό, ἀλλὰ
τὸν Χριστὸ ὡς βρέφος ὁ χριστιανὸς
ἱερέας). Στὸ σηµεῖο αὐτὸ τελειώνει τὸ
βίντεο. Ἀλλὰ µετασχηµατίζοντας σὲ
πράξη τὶς ἰδέες του ὁ Πάπας, λίγες
µέρες ἀργότερα, στὶς 17 Ἰανουαρίου,
ἐπισκέφθηκε τὴ µεγάλη Συναγωγὴ
τῆς Ρώµης, ὅπου ἐπανέλαβε
ἀρκετὲς φορὲς ὄτι “οἱ Ἑβραῖοι εἶναι οἱ
‘‘πρεσβύτεροι ἀδελφοὶ “τῶν χρι-
στιανῶν”. Καὶ καταχειροκροτούµενος
ἀπὸ τοὺς παρόντες τόνισε ὅτι κάθε
προσπάθεια νὰ ἑλκυσθοῦν οἱ Ἑβραῖοι
στὴ χριστιανικὴ πίστη εἶναι ἀπαράδε-
κτη. Αὐτὴ εἶναι ἡ δολερὴ πολιτικὴ τοῦ
Βατικανοῦ: Ἰσοπεδώνει τὰ πάντα καὶ

προδίδει τὴν ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγελί-
ου, ἔτσι ὥστε νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἀπὸ
ὅλες τὶς θρησκεῖες ἡ ἐπιδίωξή του γιὰ
παγκόσµια θρησκευτικὴ ἐξουσία. Τὸ
καίριο ἐρώτηµα ὅµως εἶναι τοῦτο: Οἱ
Ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι ποὺ πρωτο-
στατοῦν στὶς κινήσεις γιὰ ἕνωση µὲ
τοὺς Παπικούς, τίποτε ἀπὸ ὅλα αὐτὰ
δὲν κατανοοῦν; ∆ὲν βλέπουν; ∆ὲν
προβληµατίζονται; Γιατί συνεχίζουν
µιὰ καταστροφικὴ πορεία;» (Ὀρθό-
δοξο Περιοδικὸ “Ὁ ΣΩΤΗΡ”)! Ἐµεῖς
ρωτᾶµε τοὺς κ.κ. οἰκουµενιστές: ∆ὲν
φοβᾶστε τὸ Θεό;

Φρικτὴ ἀποκάλυψις:
Ὁ «Ἅγιος» πάπας
Ἰωάννης Παῦλος Β´
εἶχε ἐρωµένην!

«ΚΕΡΑΥΝΟΣ ἐν αἰθρίᾳ» ὑπῆρξε ἡ
συγκλονιστικὴ εἴδηση ὅτι ὁ πρὸ προ-
ηγούµενος «ἀλάθητος» καὶ νῦν
«ἅγιος» τῆς «καθολικῆς ἐκκλησίας»,
ἦταν N ἐρωτοχτυπηµένος καὶ εἶχε
ἐρωµένη! «Τριγµοὺς στὴ Ρωµαιοκα-
θολικὴ Ἐκκλησία προκαλεῖ ντοκι-
µαντὲρ τοῦ BBC, τὸ ὁποῖο σύµφωνα
µὲ στοιχεῖα ποὺ προβάλλει ἀποκαλύ-
πτει ὅτι ὁ Πάπας Ἰωάννης Παῦλος
εἶχε ἐρωµένη. Τὸ ντοκιµαντέρ, ποὺ
θὰ παρουσιαστεῖ σήµερα, θὰ παρου-
σιάζει στοιχεῖα ποὺ θὰ ἐπιβεβαι-
ώνουν τὸ παραπάνω. Τὰ στοιχεῖα
αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ τὴν ἀλληλο-
γραφία τοῦ Πάπα Ἰωάννη Παύλου (ὁ
ὁποῖος ἀπεβίωσε τὸ 2005) µὲ τὴν
Πολωνὴ ἀκαδηµαϊκὸ Ἄννα Τερέζα Τι-
µιενιέτσκα, ἡ ὁποία ἔφυγε ἀπὸ τὴ
ζωή τὸ 2014. Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα αὐτὰ
προκύπτει ὅτι οἱ δύο τους διατηρο-
ῦσαν σχέση. Σηµειώνεται ὅτι ἡ ἀκα-
δηµαϊκὸς Ἄννα Τερέζα Τιµιενιέτσκα
εἶχε ἀναλάβει τὸ 1970 τὴν µετάφρα-
ση στὰ ἀγγλικὰ τοῦ βιβλίου τοῦ Κά-
ρολ Βοϊτίλα (µετέπειτα Πάπα Ἰωάννη
Παύλου), ὅταν ἀκόµη ἐκεῖνος ἦταν
καρδινάλιος. Ἡ ἀλληλογραφία τῶν
δύο, πάντως χαρακτηρίζεται “φλο-
γερὴ” καὶ ἀναµένεται νὰ σκανδαλίσει,
ἐνῷ στὸ ντοκιµαντὲρ θὰ ὑπάρξουν
καὶ ἀναφορὲς στὴ φερόµενη σχέση
του καὶ µὲ ἄλλη Πολωνή, τὴ Γουάντα
Πολτάβσκα» (Ἱστολ. Ἁγιορείτικο
Βῆµα)! Λέτε νὰ «ξεφύτρωσε» στὶς
µέρες µας ἕνας νέος «Βοργίας», τὸν
ὁποῖο, ἡ ἁµαρτωλὴ «καθολικὴ ἐκκλη-
σία» τὸν «ἁγιοποίησε»; Καθόλου
ἀπίθανο! Φρίκη καὶ ἀποτροπιασµὸς
γιὰ ὅσους «ὀρθοδόξους» ἀποκα-
λοῦν καὶ θεωροῦν τὸν παπισµὸ
«ἐκκλησία»! Κάποιοι ἔσπευσαν νὰ
«δικαιολογήσουν» τὶς ἐρωτικὲς «πε-
ριπέτειες» τοῦ «ἁγίου» Βοϊτίλα ὡς
Nἁγνὸ «παρθενικὸ» ἔρωτα! ∆ικαίω-
µά τους νὰ πιστεύουν ὅ,τι θέλουν γιὰ
τὴ «σχέση» τοῦ «µακαρίτη» µὲ τὴ
«µακαρίτισσα» καὶ δικαίωµά µας νὰ
πιστεύουµε ὅ,τι θέλουµε!

Ἀπίστευτον: Ἡ Γερµανία
ἐγείρει θέµα πολεµικῶν
ἀποζηµιώσεων
κατὰ τῆς Χώρας µας!

Η ΓΝΩΣΤΗ παροιµία: «ἐκεῖ ποὺ
µᾶς χρωστοῦν µᾶς παίρνουν καὶ τὸ
βόδι», ταιριάζει κάλλιστα στὴν ἀκό-
λουθη εἴδηση: Ἡ Γερµανία, ἀντὶ νὰ
µᾶς ἐπιστρέψει τὸ κατοχικὸ δάνειο
καὶ τὶς πολεµικὲς ἐπανορθώσεις, ποὺ
µᾶς ὀφείλει, «σφυρίζει ἀδιάφορα»
καὶ τὸ χειρότερο: µᾶς «ζητᾶ καὶ τὰ ρέ-
στα»: ἀπαιτεῖ ἐκείνη, ἀποζηµιώσεις
ἀπὸ τὴ Χώρα µας!  «Οἱ Γερµανοὶ σὲ
µία προσπάθεια νὰ ἐξασφαλίσουν
ὅτι µελλοντικὰ δὲν θὰ χρειαστεῖ νὰ
πληρώσουν γιὰ τὰ ἐγκλήµατα τοῦ
ναζισµοῦ στὴν Ἑλλάδα ἐπὶ Κατοχῆς
ἔχουν βάλει µπροστὰ τὸν "ἔγκυρο"
"ἱστορικό" τους τὸν Χάϊνς Ρίχτερ νὰ
διαβάλει τὸν ἑλληνικὸ λαὸ καὶ ἰδιαίτε-
ρα τοὺς Κρητικούς, οἱ ὁποῖοι εἶχαν τὸ
"θράσος" νὰ ἀντισταθοῦν µὲ ἀποτέ-
λεσµα νὰ σκοτωθοῦν χιλιάδες Γερ-
µανοὶ καὶ ἄρα σύµφωνα µὲ τὸν "κα-
ταπληκτικὸ" συλλογισµό του δὲν
χρωστάει ἡ Γερµανία ἀποζηµιώσεις
ἀλλὰ ἐµεῖς! Ἡ γερµανικὴ ἐφηµερίδα
Die Welt φιλοξένησε στὸ χθεσινό της
φύλλο κύριο ἄρθρο, στὸ ὁποῖο ὁ
συντάκτης της ἀναφέρει ἀπίστευτες
ἀνακρίβειες καὶ ὑποστηρίζει ὅτι ἡ
Ἑλλάδα δὲν µπορεῖ νὰ ἀπαιτεῖ ἀπο-
ζηµιώσεις ἀπὸ τὴ Γερµανία ἀλλὰ -
ὑπὸ προϋποθέσεις - θὰ µποροῦσε
νὰ ἰσχύει τὸ ἀντίθετο!» (Ἱστολ. Ξυ-
πνῆστε Ρέ)! Ἀλλά, γιὰ νὰ ἀκριβολο-
γοῦµε, οἱ νεοβάρβαροι ἀπόγονοι
τῶν πελεκυφόρων Ἀλαµανῶν, τοῦ
µεγάλου ἀνθέλληνα Καρλοµάγνου,
οἱ ὁποῖοι κατασφάζουν τὴν Εὐρώπη
τὰ τελευταῖα χίλια πεντακόσια χρό-
νια, «κάνουν τὴ δουλεία» τους, ὅπως
ἐκεῖνοι ξέρουν νὰ τὴν κάνουν. Τὸ
ἐρώτηµα εἶναι τί ἔκαναν (καὶ τί κά-
νουν) µέχρι, ἑπτὰ δεκαετίες µετά, οἱ
δικοί µας ξεπουληµένοι πολιτικοί, οἱ
ὁποῖοι, τοῖς οἶδεν, µὲ ποιὰ µυστικὰ
ἀνταλλάγµατα, «ἔθαψαν» τὴν νόµιµη
καὶ ἠθικὴ ἀπαίτηση τῆς Πατρίδος
µας, γιὰ νὰ ἀποζηµιωθοῦµε γιὰ τὸν
ἀναίτιο ὄλεθρο, ποὺ προξένησαν
στὴν πατρίδα µας, τὰ καλόπαιδα τῆς
«ἀρείας φυλῆς»! ∆υστυχῶς!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὅπως γνωρίζοµε ἀπὸ τὸν Τύπο
καὶ τὰ ἄλλα Μ.Μ.Ε., ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς
ἀποφάσεις τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς
Συνόδου ἀπὸ 8.6.2012 καὶ
14.5.2013, ἐπιβάλλεται νὰ πραγµα-
τοποιηθοῦν ἀνυπερθέτως τὰ ἐγκαί-
νια τοῦ Τάµατος τοῦ Κολοκοτρώνη
τὴν 25η Μαρτίου 2021, κατὰ τὴν
200ὴ ἐπέτειον τῆς Ἐθνικῆς µας Πα-
λιγγενεσίας. 

Τὸ «Ἵδρυµα Προασπίσεως
Ἠθικῶν καὶ Πνευµατικῶν Ἀξιῶν»
(Ι.Π.Η.&Π.Α.) καὶ τὸ Σωµατεῖο οἱ
«Φίλοι τοῦ Τάµατος τοῦ Ἔθνους»,
ἔταξαν τὴν ὕπαρξί τους πρωτο-
πόρο γιὰ τὴν ἀναζωπύρωσι καὶ
ἐκπλήρωσι τῆς ἐθνικῆς µας ὑπο-
χρεώσεως, τῆς ἱερᾶς παρακατα-
θήκης τοῦ θρυλικοῦ Γέρου τοῦ
Μοριᾶ, Θεοδώρου Κολοκοτρώνη,
καὶ τῶν ἄλλων ἡρώων τῆς
Ἐθνικῆς µας Παλιγγενεσίας, δη-
λαδὴ τὴν πραγµατοποίησι τοῦ µε-
γαλοπρεποῦς ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΥ
ΠΡΟΣΚΥΝΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΤΑΜΑ-
ΤΟΣ ΤΟΥ ΕΘΝΟΥΣ (Π.Π.Τ.Ε), µιᾶς
νέας Ἁγίας Σοφίας, καὶ τὴν δηµι-
ουργία πέριξ αὐτοῦ ἑνὸς προτύπου
γιὰ τὴν ὑφήλιο Ἄλσους – πνεύµο-
να πράσινου γιὰ τὴν δεινοπαθοῦσα
Ἀττική (ποὺ δὲν θὰ λάβῃ τὸ ὄνοµα
τῶν δωρητῶν, ὡς εἴθισται, ὅπως καὶ
ὅλο τὸ µεγαλεπήβολο ἔργο) ἀλλὰ θὰ
ὀνοµασθῆ «Ἐπίγειος Ἐδέµ»).

Τὸ Ι.Π.Η.&Π.Α. καὶ τὸ Σωµατεῖο
«οἱ Φίλοι τοῦ Τάµατος τοῦ
Ἔθνους» δηλώνουν κατηγορηµατικὰ
ὅτι ἀναλαµβάνουν ἐξ ὁλοκλήρου
τὸ ἔργο τοῦ Π.Π.Τ.Ε., χωρὶς τὴν πα-
ραµικρὴ ἐπιβάρυνσι τοῦ κρατικοῦ
προϋπολογισµοῦ καὶ τοῦ προ-
ϋπολογισµοῦ τῆς ἐκκλησίας. 

Ἀναλαµβάνουν ὄχι µόνο ὅλα τὰ
ἔξοδα κατασκευῆς τοῦ Π.Π.Τ.Ε.,
ἀλλὰ ἀκόµη τῆς ἐν συνεχείᾳ µι-
σθοδοσίας τοῦ προσωπικοῦ καὶ
συντηρήσεως τῶν κτιρίων καὶ
τοῦ περιβάλλοντος χώρου. 

Ἐπὶ πλέον, τὸ 20% τῶν ἐσόδων
τοῦ Π.Π.Τ.Ε. θὰ διατίθεται συµβα-

τικὰ στὸν Κρατικὸ Προϋπολογι-
σµό, γιὰ ἐξοπλισµὸ σχολείων καὶ
συσσίτια µαθητῶν ἢ γιὰ ἀναστή-
λωσι ἱστορικῶν Ἱ.Ναῶν καὶ
Μονῶν καὶ µὲ τὰ ὑπόλοιπα, µὲ
αὐστηρὰ χρηστὴ διοίκησι τοῦ Προ-
σκυνήµατος καὶ ἄκρα ἀνιδιοτέλεια,
θὰ κτίζωνται ὀρφανοτροφεῖα, γη-
ροκοµεῖα καὶ στέγες ἀγάπης στὸ
ἐσωτερικὸ καὶ στὸ ἐξωτερικό, ποὺ
δὲν θὰ λαµβάνουν τὰ ὀνόµατα τῶν
δωρητῶν, ἀλλὰ θὰ ὀνοµάζωνται
«Βασιλειάδες».

Οἱ δωρητές, ὅµως, ζητοῦν γιὰ
τὸ κοινωφελὲς αὐτὸ ἔργο, διὰ πα-
ραχωρήσεως, µία περίοπτη καὶ
δεσπόζουσα θέσι, καὶ ὡς καταλ-
ληλότερος χῶρος προκρίνεται τὸ
ΑΤΤΙΚΟ ΑΛΣΟΣ.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΑ Σταθµίζου-
µε τοὺς κατωτέρω παράγοντες: 

Α) οἱ καθ’ ὕλην ὑπόχρεοι, Πολι-
τεία καὶ Ἐκκλησία, ὄντως δὲν
ἐκπλήρωσαν τὸ ΧΡΕΟΣ ΤΟΥΣ ἐπὶ
185 χρόνια,

Β) τόσο ἡ Πολιτεία ὅσο καὶ ἡ
Ἐκκλησία δὲν θὰ ἐπιβαρυνθοῦν
οὔτε µὲ ἕνα Εὐρώ, 

Γ) ἀπεναντίας θὰ δηµιουργη-
θοῦν χιλιάδες θέσεις ἐργασίας, 

∆) στοὺς ἀσφαλιστικοὺς ὀργα-
νισµοὺς θὰ εἰσρέουν οἱ νόµιµες
εἰσφορές,

Ε) ἐπὶ πλέον, τὸ 20% τῶν ἐσό-
δων τοῦ Π.Π.Τ.Ε. θὰ συνεισφέρεται
στὸν Κρατικὸ Προϋπολογισµό, 

ΣΤ) µὲ τὰ ὑπόλοιπα χρήµατα τὸ
Π.Π.Τ.Ε. θὰ κτίζῃ γηροκοµεῖα,
ὀρφανοτροφεῖα κ.πλ. 

Συνεπῶς : 
Ζ) Τὸ Ὑπουργεῖο Ἐργασίας –

ΟΑΕ∆ δὲν θὰ ἐπιδοτῇ ἀνέργους
καὶ τὸ Ὑπουργεῖο Προνοίας, οἱ
∆ῆµοι καὶ ἡ Ἐκκλησία θὰ ἔχουν λι-
γότερα ἔξοδα µὲ περιορισµὸ συσ-
σιτίων καὶ ἐπιδοµάτων. Πρῶτα δι-
καιοσύνη καὶ µετὰ ἐλεηµοσύνη...

Η) Τὸ Ὑπ. Παιδείας θὰ ἐνισχύε-
ται στὰ συσσίτια ἀπόρων µα-

θητῶν καὶ τὸν ἐξοπλισµὸ κτηρίων,
Θ) Τὸ Ὑπ. Πολιτισµοῦ θὰ συν-

δράµεται µὲ τὴν ἀναστήλωσι
ἱστορικῶν Ἱ. Ναῶν καὶ Μονῶν,

Ι) Τὸ Ὑπουργεῖο Περιβάλλον-
τος θὰ ὠφεληθῇ µὲ τὴν δηµιουρ-
γία ὑπὸ τοῦ Π.Π.Τ.Ε. πνευµόνων
ὀξυγόνου στὴν λίαν ἐπιβαρυµένη
Ἀττική, ὅπου ἔχει συγκεντρωθῆ ὁ
µισὸς πληθυσµὸς τῆς Ἑλλάδος
καὶ τὸ ἄνω τοῦ 50% τῶν δραστη-
ριοτήτων τῆς Χώρας,

ΙΑ) Τὸ Ὑπ. Τουρισµοῦ θὰ ἔχει
τεράστια ὀφέλη µὲ τὴν προσέλ-
κυσι δεκάδων ἑκατοµµυρίων του-
ριστῶν ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ καὶ τὸ
ἐξωτερικὸ καὶ ἐµµέσως θὰ ἐνι-
σχύεται πολλαπλῶς ἡ οἰκονοµία
τῆς Χώρας. Ὄχι µόνο τουριστικὰ
ἐπαγγέλµατα, ἀλλὰ καὶ βιοτεχνίες,
οἰκοτεχνίες, µεταφορὲς κ.λπ. θὰ
ἐνισχυθοῦν καὶ θὰ εἰσρέουν ἑκα-
τοµµύρια Εὐρὼ γιὰ τὴν ἀνόρθω-
σι τῆς οἰκονοµίας... 

Πρόκειται ὄντως γιὰ ἕνα µεγά-
λο ἐπενδυτικό, πολιτιστικὸ καὶ φι-
λανθρωπικὸ ἔργο ἀσύλληπτης
σπουδαιότητας.

∆ιὰ ταῦτα συνηγοροῦµε ἔνθερ-
µα γιὰ τὴν ἄµεση κατάθεσι τοῦ
Νοµοσχεδίου καὶ ρύθµισι τῆς ἄµε-
σης πραγµατοποιήσεως τοῦ ΠΑΝ -
ΕΛΛΗΝΙΟΥ ΠΡΟΣΚΥΝΗΜΑΤΟΣ
ΤΟΥ ΤΑΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΕΘΝΟΥΣ στὸ
ΑΤΤΙΚΟ ΑΛΣΟΣ, ἀπὸ τὸ Ι.Π.Η. &
Π.Α. καὶ τὸ Σωµατεῖο οἱ «Φίλοι τοῦ
Τάµατος τοῦ Ἔθνους», τὰ ὁποῖα
ἀναλαµβάνουν συµβατικά, ὄχι
µόνο τὴν πραγµατοποίησι τοῦ τά-
µατος, ἀλλὰ καὶ τὶς παραπάνω
σαφῶς ἀναφερόµενες προσφο-
ρές, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ κοινωνία καὶ
ἡ πολιτεία εἰς βάθος χρόνου θὰ
ἔχῃ ἀνεκτίµητα ὀφέλη! 

ΟΙ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥΝΤΕΣ
ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ

Πολλαπλᾶ τὰ ὀφέλη τοῦ Τάµατος τοῦ Ἔθνους

Κραυγὴ ἀγωνίας
Μητροπολίτου
διὰ τὴν ἅλωσιν

τῆς Θεολογικῆς Α.Π.Θ.!
ΕΝΑΣ ἀπὸ τοὺς συνετοὺς καὶ

µαχητικοὺς Ἐπισκόπους µας, ὁ
Σεβ. Μητροπολίτης Αἰτωλίας καὶ
Ἀκαρνανίας κ. Κοσµᾶς ἀπέστει-
λε βαρυσήµαντη ἐπιστολὴ στὸν
Παν. Μητροπολίτη Θεσσαλονί-
κης κ. Ἄνθιµο, γιὰ τὴν ἅλωση
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.
ἀπὸ τοὺς ἰσλαµολάγνους πολιτι-
κούς µας (καὶ ὄχι µόνο). Μεταξὺ
τῶν ἄλλων τόνισε, µὲ σθένος:
«Ὁµολογῶ ὅτι οὐδέποτε πι-
στεύαµε πὼς θὰ φθάσει ἡ στι-
γµή, κατὰ τὴν ὁποία ὀρθόδοξοι
Ἕλληνες θὰ ἐπιθυµοῦσαν νὰ δι-
δάσκεται µέσα στὴν Ἱερὰ καὶ σε-
βαστὴ Θεολογικὴ Σχολή µας ἡ
“κεκρυµµένη ἀθεΐα ὅπως ὀνο-
µάζει ὁ Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιο-
ρείτης τὸ Ἰσλάµ. ∆ὲν θέλουµε νὰ
τὸ πιστεύσουµε πὼς µέσα στὶς
αἴθουσες τῆς ἁγιασµένης
σχολῆς µας, τὴν ὁποία ἰσοβίως
θὰ εὐγνωµονοῦµε, κάτω ἀπὸ
τὴν εἰκόνα τοῦ Ἐσταυρωµένου
καὶ Ἀναστάντος Κυρίου καὶ Θεοῦ
µας Ἰησοῦ Χριστοῦ, θὰ διδάσκε-
ται ἡ διδασκαλία τοῦ Ἰσλάµ». καὶ
κατέληξε: «Ταπεινὰ φρονῶ ὅτι
στὶς ἀντιπνευµατικὲς καὶ προδο-
τικὲς µέρες µας ὀφείλουµε ὅλοι
µας νὰ ταπεινωθοῦµε εἰλικρινά,
νὰ συναισθανθοῦµε τὴν εὐθύνη
µας, νὰ καθάρουµε καὶ ἁγιάσου-
µε τοὺς ἑαυτούς µας καὶ µὲ φόβο
Θεοῦ νὰ ἐργασθοῦµε, ὥστε οἱ
Θεολογικὲς Σχολές µας νὰ γί-
νουν θερµοκήπια καὶ φυτώρια
ἁγιασµένων θεολόγων, θεολό-
γων µὲ θερµουργὸ πίστη, µὲ κα-
θαρότητα ζωῆς, µὲ ἀγάπη στὸ
Χριστὸ καὶ τὸ Εὐαγγέλιο, µὲ φλό-
γα ἱεραποστολικῆς µαρτυρίας
καὶ ὁµολογίας, µὲ πόθο ἁγια-
σµοῦ καὶ αἰωνιότητος» (Ἱστολ.
Ροµφαία)! Σωστοὶ οἱ προβληµα-
τισµοὶ τοῦ Σεβασµιωτάτου. Περι-
µένουµε καὶ ἀπὸ ἄλλους Ἱεράρ-
χες παρόµοιες δυναµικὲς πα-
ρεµβάσεις, διότι ἡ κατάσταση
στὴν Πατρίδα µας βρίσκεται στὸ
ἔσχατο σηµεῖο! Βρισκόµαστε
ἕνα βῆµα ἀπὸ τὸν ἐθνικὸ καὶ κοι-
νωνικό µας ἀφανισµό! Προσ -
ευχὴ γιατί χανόµαστε!

Στίς 25 Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία
µας τιµᾶ τόν Εὐαγγελισµό

τῆς Ὑπεραγίας ∆εσποίνης ἡµῶν
Θεοτόκου καί ἀειπαρθένου Μα-
ρίας. Μετά τήν πτώση τοῦ Ἀδάµ
καί τῆς Εὔας καί τήν ἔξωσή τους
ἀπό τόν Παράδεισο, ὁ φιλάν-
θρωπος Κύριος δέν ἔπαψε νά
φροντίζη τό τυραννούµενο
ἀνθρώπινο γένος ἀπό τόν ∆ιά-
βολο καί τήν ἁµαρτία στέλνοντας
τούς προφῆτες καί τούς δικαίους
του ἀνθρώπους. Χωρίς ὅµως
αὐτοί νά ἔχουν τήν δύναµη νά
λυτρώσουν τόν ἄνθρωπο ἀπό
τόν ∆ιάβολο καί νά τόν ὁδηγή-
σουν στήν αἰώνια ζωή. Γιά τόν
λόγο αὐτό ὁ πανάγαθος Θεός
σπλαγχνίσθηκε τό δηµιούργηµά
του καί ἔστειλε τόν Υἱό του τόν Μονογενῆ καί τοῦ
προσέφερε τήν σωτηρία µέ τήν ἐνανθρώπησή
Του. Ἔτσι ὅταν ἦλθε τό πλήρωµα τοῦ χρόνου ὁ
Θεός προοικονόµησε νά γεννηθῆ ἡ ἀειπάρθενος
Μαρία καί νά διαφυλαχθῆ καθαρή, ὡς ἄξια αὐτοῦ

τοῦ µεγάλου µυστηρίου, διαµέ-
νοντας στά Ἅγια τῶν Ἁγίων τοῦ
ναοῦ τοῦ Σολοµώντα, ἕως ὅτου
ἐµνηστεύθη τόν µνήστορα
Ἰωσήφ. Τό µυστήριο τῆς ἐναν-
θρωπήσεως ὁ Θεός τό διαφύλα-
ξε κρυφό ὄχι µόνο ἀπό τόν ∆ιά-
βολο ἀλλά ἀκόµα καί ἀπό τίς
ἐπουράνιες ∆υνάµεις. Βρισκόµε-
νη ἡ Θεοτόκος στήν Ναζαρέτ τήν
ἐπισκέφθηκε ὁ Ἀρχάγγελος Γα-
βριήλ καί ἀφοῦ τήν προσεφώνη-
σε λέγοντάς της «Χαῖρε κεχαρι-
τωµένη, ὁ Κύριος µετά σοῦ» ἡ
Κυρία Θεοτόκος τοῦ ἀναφωνεῖ
στό τέλος «Ἰδού ἡ δούλη Κυρί-
ου, γένοιτό µοι κατά τό ρῆµα
σου». Καί ἀµέσως, λέγουν οἱ
Πατέρες συνέλαβε µέ τρόπο

ὑπερφυῆ στήν κοιλία της, µέ τόν ἐρχοµό τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος τό ἴδιο τό δεύτερο  πρόσωπο τῆς Ἁγίας
Τριάδος, τόν Θεό Λόγο, ὡς τέλειο ἄνθρωπο καί ὡς
τέλειο Θεό. Αὐτό τό κοσµοσωτήριο γεγονός ἑορ-
τάζει ἡ ἁγία µας Ἐκκλησία αὐτή τήν ἡµέρα.      

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
 λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδό ξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐ τῆς (Κάνιγ -
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 28ην Μαρτίου
καὶ ὥ ραν 6:30 µ.µ. θά ὁµιλήση ὁ
π. Γεώργιος Χάας µέ θέµα: «Ἡ
δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ καί ἡ δι-
καιοσύνη τοῦ ἀνθρώπου».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ -
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν -
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυν τὴς Συντάξεως· Γεώρ γιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υ πεύ θυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταν τῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ρο σιά. Τύποις «᾿Ορ  θο δό ξου
Τύ που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981). 

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ -

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ -
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐ θύ νην
τῶν γραφοµένων.

᾿Εὰν δὲν εὑρίσκετε τὴν ἐφ η-
µερίδα µας εἰς τὸ πε ρίπτερόν
σας, παρακαλοῦ µεν νὰ τηλε-
φωνῆτε εἰς τὸν ἀριθµὸν 210-
38.16.206, διὰ νὰ καλυφθῆ ἡ
ἔλλειψις.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

«ΟΙ ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΙ
ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ»

Ἕνα ἐπίκαιρον βιβλίον διὰ τὴν
πνευµατικὴν αὐτὴν περίοδον εἶναι
καὶ «Οἱ Χαιρετισµοὶ τῆς Θεοτό-
κου» (Ἀκολουθία τοῦ Ἀκαθίστου
Ὕµνου), ποὺ κυκλοφορεῖ καὶ πάλιν
εἰς µικρὸν σχῆµα τσέπης, ἀπὸ  τὶς
ἐκδόσεις  τοῦ  «Ὀρ θοδόξου Τύ-
που».

Βιβλιοπωλεῖον
«ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ»
Κάνιγγος 10, α´  ὄροφος

106 77 Ἀθῆναι,
Τηλ. 210–38 16 206

Τελεφὰξ 210– 38 28 518



Ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Θεολό-
γων (ΠΕΘ), ἀπαντώντας σὲ δη-
λώσεις τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας,
κ. Νικόλαου Φίλη, τονίζει ὅτι τὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν δὲν
προσφέρεται γιὰ πολιτικὲς σκοπι-
µότητες. Ἐνῷ τὸ θέµα τοῦ περιε-
χοµένου τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν εἶναι πολὺ σοβαρό,
ἀφοῦ πρόκειται γιὰ τὴν ἀνάπτυξη
τῆς θρησκευτικῆς πνευµατικῆς
ταυτότητας καὶ φυσιογνωµίας τῶν
µαθητῶν, ὁ Ὑπουργὸς φαίνεται
νὰ τὸ ἀντιµετωπίζει µὲ πολιτικὰ
κριτήρια, µὲ ἀντιφατικὲς δηλώσεις,
µὲ ἰδεολογικὸ φανατισµὸ καὶ
χωρὶς τὴ δέουσα παιδαγωγικὴ
τεκµηρίωση. Συγκεκριµένα:

Στὶς 29/09/2015 ὁ Ὑπουργὸς
Παιδείας δήλωνε µετὰ ἀπὸ τὴ συν -
άντησή του µὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀθηνῶν κ. Ἱερώνυµο, µπροστὰ
στὶς τηλεοπτικὲς κάµερες: «∆ὲν
πρόκειται νὰ ὑπάρξουν µονο-
µερεῖς ἐνέργειες στὸ θέµα τῶν
Θρησκευτικῶν» (1). 

Στὶς 10/03/2016 ὁ Ὑπουργὸς
Παιδείας στὴ συνεδρίαση τῆς Ἐπι-
τροπῆς Μορφωτικῶν Ὑποθέσεων
τῆς Βουλῆς, ὑπογραµµίζει ἐµφαν-
τικὰ ὅτι εἶναι ἁρµοδιότητα τῆς
πολιτείας νὰ ἀποφασίσει γιὰ τὰ
Θρησκευτικά (2).

Στὶς 12/03/2016, σὲ νέα συνέν-
τευξή του ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας,
κάνει λόγο, γιὰ «Κατάργηση τοῦ
ὁµολογιακοῦ χαρακτήρα τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν,
ποὺ πλέον θὰ προσανατολι-
σθεῖ πρὸς τὴ θρησκειολογία)
Ἡ ἀναµόρφωση τῶν Θρησκευ-
τικῶν εἶναι προϋπόθεση, γιὰ

νὰ παραµείνουν ὑποχρεωτικὸ
µάθηµα», ἐννοώντας µὲ τὴ λέξη
«ὁµολογιακὸς χαρακτήρας» τὸν
ὀρθόδοξο χαρακτήρα τοῦ µαθή-
µατος, ἀφοῦ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία δὲν εἶναι ὁµολογία (3).

Τί ἆραγε µεσολάβησε µετὰ τὴν
ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν (9/03/2016), ἔτσι ὥστε
ὁ κ. Ὑπουργὸς νὰ ἀλλάξει ἄρδην
τὴν πρότερη θέση του γιὰ διάλογο
καὶ µὴ µονοµερεῖς ἐνέργειες; 

Νὰ ὑποθέσουµε ὅτι ἡ ἀπόφαση
τῆς Ἱεραρχίας δὲν ἐξυπηρετεῖ τοὺς
πολιτικοὺς σχεδιασµοὺς τῆς Κυ-
βέρνησης στὸ ἐν λόγῳ θέµα καὶ ὁ
κ. Φίλης σπεύδει νὰ χτίσει τὶς ἄµυ-
νες τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς; 

Βέβαια ὁ κ. Φίλης, στὶς δηλώ-
σεις του στὴ Βουλή, συµπλήρωσε
ὅτι: «Ἐµεῖς (ὡς Κυβέρνηση), ἐπι-
διώκουµε τὸν διάλογο». Καὶ ἡ
Ἐκκλησία, διὰ τῆς Συνόδου της,
διάλογο ἀποφάσισε καὶ ἐπιδιώκει.
Καὶ ἐµεῖς, ὡς Πανελλήνια Ἕνωση
Θεολόγων, ἐπισηµαίνουµε στὸν κ.
Ὑπουργό, ὅτι τὸν διάλογο ἐπιδιώ-
κουµε. Ὅµως, ἐπιδιώκω τὸν διά-
λογο, δὲν σηµαίνει ὅτι χρησιµο-
ποιῶ τὸν διάλογο, γιὰ νὰ ἐπιβάλ-
λω τὶς θέσεις µου στοὺς ἄλλους,
ἀποφασίζοντας καὶ διατάσσον-
τας ἢ καὶ ἀπειλώντας καὶ ἐκβιά-
ζοντας, ὅπως κάνει ὁ κ. Ὑπουρ-
γός. Οὔτε σηµαίνει ὅτι διαστρε-
βλώνω τὴν ἀλήθεια, δὲν λαµβάνω
ὑπόψη τὸ Σύνταγµα, τοὺς νόµους
καὶ τοὺς θεσµοὺς τῆς Χώρας. 

Ὀφείλουµε, ὡς ἐκ τούτου, νὰ
ὑπενθυµίσουµε στὸν Ὑπουργὸ

Παιδείας ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία, µὲ βάση τὸν νόµο, δὲν γράφει
τὰ βιβλία καὶ τὰ Ἀναλυτικὰ Προ-
γράµµατα τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν, ὅµως, ἔχει χρέος
νὰ ἐλέγχει τὸ περιεχόµενο τῆς δι-
δασκαλίας του, ποὺ ἀφορᾶ στοὺς
ὀρθόδοξους µαθητές, ἂν συµφω-
νεῖ µὲ τὶς ἀρχὲς καὶ τὰ δόγµατά της
(4).

Ὁ προσανατολισµός, ἡ ὑποχρε-
ωτικότητα καὶ οἱ ὧρες διδασκαλίας
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευ-
τικῶν δὲν καθορίζονται, οὔτε ἐπι-
βάλλονται στὶς δηµοκρατικὲς πολι-
τεῖες τῆς Εὐρώπης ἀπὸ τὸν ἑκά-
στοτε Ὑπουργό, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ νο-
µικὸ καὶ νοµολογικὸ καθεστὼς καὶ
τὸν διάλογο ποὺ ἔχει προηγηθεῖ
µὲ ὅλους τοὺς ἐµπλεκόµενους φο-
ρεῖς. Πρέπει νὰ συµφωνεῖ ἀκόµη,
µὲ τὴ θρησκευτικὴ φυσιογνωµία
καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς πνευ-
µατικῆς ταυτότητας τοῦ ἑλληνικοῦ
λαοῦ. Ἡ παιδεία εἶναι ἐθνικὴ ὑπό-
θεση καὶ ἀφορᾶ σὲ ὅλους τοὺς
Ἕλληνες καὶ ὄχι µόνον στοὺς ἰδε-
ολογικὰ προσκείµενους σὲ κόµµα-
τα ἢ ἰδεολογίες. ∆ὲν εἶναι δυ-
νατὸν στὴ Χώρα ποὺ γέννησε
τὴ δηµοκρατία, νὰ ἀπειλεῖται ἢ
νὰ ἐκβιάζεται µὲ αὐτὸν τὸν ἀπα-
ράδεκτο τρόπο ἡ Ἐκκλησία καὶ
οἱ Θεολόγοι µὲ τὸ δίληµµα: Ἢ
θρησκειολογικὸς προσανατο-
λισµὸς ἢ κατάργηση τῆς ὑπο-
χρεωτικότητας τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν!!!

Ὁ ἐσκεµµένος καὶ µεθοδευµέ-
νος χαρακτηρισµὸς τοῦ µαθήµα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν ὡς «ὁµο-
λογιακὸ» καὶ «κατηχητικό», ἔχει
ἀποδειχθεῖ πλήρως, ἐκτὸς τῶν
ἄλλων ἐπιστηµονικῶν τεκµηριώ-
σεων, καὶ ἀπὸ τὶς ἐµπεριστατωµέ-
νες θέσεις τῆς πρόσφατης Συνό-
δου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος ὡς ψευδής, σκόπιµη
καὶ ἀνεπίτρεπτη πρόφαση, γιὰ νὰ
δροµολογηθοῦν παράνοµες
ἀλλαγὲς στὸ µάθηµα, ὅταν ὅλοι
γνωρίζουν ὅτι οἱ θρησκεῖες ἤδη
διδάσκονται στὸ ἑλληνικὸ σχο-
λεῖο, γεγονὸς ποὺ δὲν ἐπιτρέ-
πει νὰ χαρακτηρίζεται ὡς ὁµο-
λογιακό.

Τὸ νέο Πρόγραµµα Σπουδῶν
τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς
Πολιτικῆς(ΙΕΠ), στὸ ὁποῖο ἀναφέ-
ρεται ὁ Ὑπουργός, ἔχει ἤδη ἐδῶ
καὶ (5) χρόνια ἀποδοµηθεῖ µὲ ἐπι-
στηµονικά, παιδαγωγικὰ καὶ θεο-
λογικὰ ἐπιχειρήµατα καὶ ἔχει ἀπο-
δειχθεῖ ὅτι ἀποτελεῖ ἕνα ὀργανω-
µένο σχέδιο ἐπιβολῆς σκόπιµης
θρησκευτικῆς σύγχυσης καὶ θρη-
σκευτικοῦ συγκρητισµοῦ σὲ βά-
ρος τῶν µαθητῶν. 

Οἱ ἐκβιασµοί, ἑποµένως, γιὰ
κατάργηση τῆς ὑποχρεωτικότη-
τας τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν µᾶς βρίσκουν κάθε-
τα ἀντίθετους, διότι πρόκειται
γιὰ µία ριζικὴ ἀλλοίωση τῆς
θρησκευτικῆς ταυτότητας καὶ
τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως
τῶν µαθητῶν, πράξης παράνο-
µης καὶ ἀντισυνταγµατικῆς,
σύµφωνα µὲ τὶς πρόσφατες δικα-
στικὲς ἀποφάσεις (115/2012 καὶ
1/2015). Ἡ ΠΕΘ δὲν ἀπαιτεῖ τίπο-
τε περισσότερο καὶ τίποτε λιγότε-
ρο ἀπὸ ὅσα ὁρίζουν οἱ ἀνωτέρω
δικαστικὲς ἀποφάσεις καὶ δὲν θὰ
ἐπιτρέψει τὴν καταπάτησή τους.
Σηµειώσεις:

(1) Τὸ σχετικὸ βίντεο μὲ τὶς δηλώ-
σεις τοῦ κ. Ὑπουργοῦ μπορεῖ κάποιος
νὰ παρακολουθήσει στὸν παρακάτω
σύνδεσμο: https://www.youtube.com
/watch?v=m5eghXlUlPw καθὼς καὶ τὸ
σχετικὸ δημοσιογραφικὸ ρεπορτὰζ
στὶς παρακάτω ἠλεκτρονικὲς διευθύν-
σεις: http://www.iefimerida.gr/news/
228425/filis-ohi-se-monomereis-
energeies-gia-ta-thriskeytika καὶ http://
www.protothema.gr/greece/article/513456
/ieronumos-se-fili-anthropoi-eimaste-
provlimata-ehoume-na-ta-lunoume-
horis-peismata/.

(2) «…βάσει τοῦ συντάγματος, τὴν
εὐθύνη γιὰ τὴν ἐκπαίδευση τῶν πο-
λιτῶν τὴν ἔχει τὸ κράτος. Τὸ δημο-
κρατικὰ νομιμοποιημένο καὶ ἐξουσιο-
δοτημένο κράτος»(πρβλ τὸ σχετικὸ
δημοσιογραφικὸ ρεπορτὰζ στὴν πα-
ρακάτω ἠλεκτρονικὴ διεύθυνση :
http://www.esos.gr/arthra/42909/ypoyr-
gos-gia-ta-thriskeytika-apofasizei-i-
politeia).

(3) http://www.kathimerini.gr/852889/
article/proswpa/synentey3eis/n-filhs-ta-
8rhskeytika-gia-na-meinoyn-8a-alla3oyn

(4) Νόμος 590/77 ἄρθρο 2, ἄρθρο 9.
Βλ. Γ. Η. Κρίππα, Τὸ ἀτομικὸν δι-
καίωμα τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας
τῆς Ἐκκλησίας νὰ καθορίζει ἡ ἴδια
τὴν ὕλην τοῦ ΜτΘ, Ὀρθόδοξος Τύ-
πος, 20 καὶ 27/12/2013.

Τὸ ∆Σ τῆς ΠΕΘ

25 ΜΑΡΤΙΟΥ 2016 Σελὶς 3η

Προσκολληµένοι
εἰς τὴν παράδοσιν

τῆς Ἐκκλησίας
2ον

Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ γενικὰ γιὰ
τὴν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, θὰ
ἀναφερθῶ σὲ κληρικούς, παραδο-
σιακοὺς καὶ μή, γιὰ νὰ πάρει ὁ κα-
θένας κάποιο μήνυμα γιὰ τὴ προ-
σωπική του ζωὴ πρωτίστως καὶ
κατ᾽ ἐπέκταση γιὰ τὴ διακονία του,
ἡ ὁποία πρέπει νὰ γίνεται συν εχῶς
ἀποτελεσματικότερη, ἀλλὰ καὶ γιὰ
νὰ ἀποφεύγει τὸν πειρασμὸ τοῦ
ἐκσυγχρονισμοῦ καὶ τοῦ νεωτερι-
σμοῦ.

Ὁ γέροντας Ἐπιφάνιος Θεοδω-
ρόπουλος, ὑπεραμυνόμενος τῆς
ἐξωτερικῆς ἐνδυμασίας τῶν κλη-
ρικῶν, ἔλεγε: «Ὁ ἱερέας εἶναι ἡ
ἐνσάρκωση τοῦ ἀπολύτου, ἡ
ἔκφραση τοῦ μόνιμου καὶ σταθε-
ροῦ καὶ ἀταλάντευτου, ἡ σάλπιγ-
γα τοῦ οὐρανοῦ, ἡ εἰκόνα τῆς
ἀφθαρσίας, ὁ ὁδοδείκτης τῆς Αἰω-
νιότητας. Ἂς μείνει ἀπαράλλακτη
διὰ μέσου τῶν αἰώνων καὶ ἡ ἐξω-
τερικὴ ἐμφάνιση, ὡς ὑπόμνηση
καὶ συμβολισμὸς τῶν αἰωνίων καὶ
ἀμετάβλητων ἀληθειῶν, τὶς ὁποῖες
ἐκπροσωπεῖ». Ἐπίσης ὁ γέροντας
Ἀμφιλόχιος Μακρῆς ἔλεγε γιὰ τὸ
ράσο: «Εἶναι ἡ σημαία τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ μας, γι᾽

αὐτὸ πρέπει πολὺ νὰ προσπαθο-
ῦμε καὶ μὲ τὴν ἁγία ζωή μας νὰ τὸ
τιμοῦμε ἐμεῖς ποὺ τὸ φοροῦμε,
γιὰ νὰ τὸ τιμοῦν καὶ νὰ τὸ σέβον-
ται καὶ οἱ ἄλλοι ποὺ δὲν τὸ φο-
ροῦν». Ἀλλὰ καὶ ὁ γέροντας Φι-
λόθεος Ζερβάκος μιλοῦσε μὲ
θερμὰ λόγια γιὰ τὴν ἐνδυμασία
τοῦ κληρικοῦ: «Ὑπερηφανεύομαι
γιὰ τὸ ράσο ποὺ φορῶ καὶ τὸ θε-
ωρῶ πιὸ πολύτιμο καὶ πιὸ
εὐπρεπὲς ἀπὸ κάθε ἄλλη ἐνδυμα-
σία, ἀκόμα καὶ ἀπὸ τὴ βασιλικὴ
πορφυρίδα καὶ ἀλουργίδα. Θε-
ωρῶ τὸν ἑαυτό μου ἀνάξιο νὰ
ἐνδύομαι τέτοιο σεμνό, τίμιο καὶ
ἅγιο ἔνδυμα, τὸ ὁποῖο τίμησαν μυ-
ριάδες ὁσίων, ὁσιομαρτύρων, ὁμο-
λογητῶν καὶ ἁγίων. Λυπᾶμαι δὲ
καὶ οἰκτείρω ἐκείνους τοὺ κληρι-

κούς, ποὺ ἀποβάλλουν τὸ ράσο
καὶ ξυρίζονται».

Εἶναι πολλὰ τὰ παραδείγματα
τῶν μὴ παραδοσιακῶν ἱερέων, οἱ
ὁποῖοι σκανδαλίζουν τὸ λαὸ καὶ
τὸν ἀπομακρύνουν ἀπὸ τὸν Θεό.
Θυμᾶμαι χαρακτηριστικὰ ἕνα κα-
θηγητή μου στὴ Σχολή, ὁ ὁποῖος
ἐρχόταν ἀπὸ τὴ Θεολογικὴ Σχολή.
Ἡ ἐξωτερική του ἐμφάνιση ἦταν
προκλητική. Πολὺ περιποιημένος,
μὲ καμπύλες, εὐθεῖες καὶ τεθλα-
σμένες στὴ ἐλάχιστη γενειάδα καὶ
τὰ κομμένα μαλλιά του, χωρὶς κα-
λυμμαύχι, δυσπρόσιτος, ἰδιόρρυθ-
μος, χωρὶς παιδαγωγικὸ τάκτ καὶ
μονίμως βιαστικός. Πάντα μᾶς
ἐνοχλοῦσε ἡ παρουσία του. Ἦταν
ἕνας κοσμικὸς Ἀρχιμανδρίτης,
ποὺ δὲν ἐνέπνεε ἐμπιστοσύνη.

Πρόσφατα ἐπίσης εἶδα μιὰ φω-
τογραφία μὲ ἕνα Μητροπολίτη, ὁ
ὁποῖος φοροῦσε τὰ ἀρχιερατικά
του ἄμφια καὶ τὴ μίτρα καὶ ἦταν
ἔφιππος! Ἕνας Μητροφόρος κα-
βαλάρης ἔκανε θέατρο στὸ λαὸ
τοῦ Θεοῦ!

Βλέπουμε ἀκόμα ἱερεῖς ποὺ
παίζουν τάβλι καὶ χαρτιὰ στὸ κα-
φενεῖο τοῦ χωριοῦ, ἔτσι γιὰ νὰ πε-
ράσει ἡ ὥρα! Ἄλλοι σέρνουν
πρῶτοι τὸ χορὸ στὸ πανηγύρι καὶ
ἐπιδεικνύουν τὶς χορευτικές τους
ἱκανότητες, συμμετέχοντας ἔτσι
στὴ χαρὰ τοῦ ποιμνίου τους!
Ἄλλοι συζητοῦν στὰ καφενεῖα καὶ
συγχρόνως ἀδειάζουν πολλὰ πο-
τηράκια μὲ οἰνοπνευματώδη πο-
τά, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀπογοη-
τεύουν ἐκείνους ποὺ τοὺς παρα-

κολουθοῦν. Ἄλλοι εἶναι ἀπρόθυ-
μοι νὰ ἐξυπηρετοῦν τοὺς ἀνθρώ-
πους καὶ ἀντιδροῦν μὲ νευρικὸ
τρόπο καὶ ἀπαράδεκτες χειρονο-
μίες. Ξεφεύγουν ἀπὸ τὰ ἐπι-
τρεπτὰ ὅρια, γεγονὸς ποὺ σκαν-
δαλίζει καὶ ἔχει πολλὰ παρεπόμε-
να.

Ὅμως δὲν εἶναι τόσο εὐχάριστο
νὰ περιγράφει κανεὶς τὶς συμπερι-
φορὲς ἀπρόσεκτων ἱερέων. Γι᾽
αὐτὸ περιορίζομαι στὰ παραπάνω
καὶ στρέφω τὴν προσοχή μου
στοὺς παραδοσιακοὺς καὶ ἐνάρε-
τους ἱερεῖς, οἱ ὁποῖοι ὑπηρετοῦν
τὴν Ἐκκλησία μὲ φόβο Θεοῦ καὶ ὁ
λαὸς τοὺς περιβάλλει μὲ ἰδιαίτε-
ρο σεβασμὸ καὶ πολλὴ ἀγάπη.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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22ον
Τὰ σχολαστικὰ θεµέλια

τῆς Καρλοµάγνειας Εὐρώπης
Ὁ Σχολαστικισµός, ὅπως ὑποστηρίζουν οἱ σχολαστι-

κοὶ θεολόγοι καὶ ἰδίως ὁ κύριος ἐκφραστής του, ὁ
Θωµᾶς Ἀκινάτης1, δὲν ἀναζητάει τὴν ἀλήθεια. Αὐτὴ εἶναι
δεδοµένη µέσῳ τῆς ἀποκάλυψης τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ σω-
τηρία τοῦ ἀνθρώπου. Οὐσιαστικὰ πρόκειται γιὰ τὴ θε-
µελίωση αὐτῆς τῆς δεδοµένης ἀλήθειας µέσῳ τῆς
ὀρθῆς συλλογιστικῆς. Στόχος τοῦ Σχολαστικισµοῦ πιὸ
συγκεκριµένα εἶναι ἡ διείσδυση µέσῳ τῆς διάνοιας στὶς
ἀλήθειες τῆς πίστης, ἡ συστηµατοποίηση τῆς ἀλήθειας
τοῦ χριστιανισµοῦ, ὅπως γίνεται ἀποδεκτή, µὲ φιλοσο-
φικὲς µεθόδους καὶ ἡ ἀπόκρουση ἀντιρρήσεων ἐναν-
τίον τῶν χριστιανικῶν ἀληθειῶν µὲ φιλοσοφικὴ ἐπιχει-
ρηµατολογία. 

Μὲ τὶς µεγάλες «Summae» τοῦ κυρίου Σχολαστικι-
σµοῦ, ὅπως ἡ Summa theologiae – Σύνολο τῆς Θεο-
λογίας (1266-1273) καὶ ἡ Summa contra Gentiles – Σύν -
ολο ἐναντίων τῶν Ἐθνῶν (1259-1264) ποὺ ἀποτελοῦν
τὰ κύρια ἔργα τοῦ Θωµᾶ Ἀκινάτη, οἱ σχολαστικοὶ θεο-
λόγοι δηµιουργοῦν ἕνα τεράστιο καὶ ἐπιβλητικό, ὀρθο-
λογικὰ δοµηµένο οἰκοδόµηµα2, ποὺ περικλείει τὴν ὅλη
χριστιανικὴ κοσµοθεωρία τῆς ἐποχῆς γιὰ τὴ φύση, τὴν
ἀνθρωπότητα, τὴν ψυχὴ καὶ τὴ µεταφυσικὴ πραγµατι-
κότητα. Τὸ στοίχηµα εἶναι νὰ δηµιουργηθεῖ ἕνα ἀνυ-
πέρβλητο θεολογικὸ σύστηµα πέρα ἀπὸ ὁ,τιδήποτε
προηγούµενο καὶ φυσικὰ νὰ τεθεῖ στὴν ὑπηρεσία τῆς
Φράγκικης «Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας» ὅπως καὶ τῆς
παντοδυναµίας τοῦ παπικοῦ θρόνου. Προφανῶς γιὰ
τὸν Θωµᾶ Ἀκινάτη αὐτὸ ἀποδεικνύεται µεταξὺ ἄλλων
καὶ ἀπὸ τὸ ἔργο του «Contra errores Graecorum (1263),
ὅπου, διαστρέφοντας πλήρως τὸ ἀληθινὸ νόηµα τῶν
κειµένων, ζητάει σὲ 78 κεφάλαια νὰ ἀποδείξει τὴ θεο-
λογικὴ ἁρµονία ἀνάµεσα στοὺς Ἕλληνες Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τὸν Παπισµὸ στὸ θέµα τοῦ filioque, τοῦ
πρωτείου τοῦ Πάπα, τῆς χρήσης τῆς ὄστιας στὴν Θεία
Εὐχαριστία καὶ τοῦ καθαρτηρίου πυρός. 

Μὲ τὴν ἐπηρµένη αὐτὴ τοποθέτηση ἡ θεολογία τῶν
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὸν π. Γεώργιο Φλω-
ρόφσκυ ἀποτελεῖ γιὰ τοὺς ∆υτικοὺς πλέον «παρελθόν»,
µία «ἀπηρχαιωµένη θεολογία», ἕνα «ἀρχαϊκὸ καὶ προ-
επιστηµονικὸ πρόλογο»3. Ἰδιαίτερη βαρύτητα πρέπει
φυσικὰ ἐδῶ νὰ ἀποδοθεῖ στὴν λέξη «προεπιστηµονι-
κός». Αὐτὸ εἶναι τὸ κατ’ ἐξοχὴν νέο στοιχεῖο αὐτῆς τῆς
σχολαστικῆς θεολόγησης, ἡ θεµελίωση τῆς ἀποκεκα-
λυµµένης ἀλήθειας µὲ βάση ἀποκλειστικὰ τὶς διανοη-
τικὲς ἱκανότητες τοῦ ἀνθρώπου, µὲ βάση τὴν ὀρθὴ συλ-
λογιστικὴ ἐπιστηµοσύνη. Αὐτὸ πλέον θὰ εἶναι τὸ χαρα-
κτηριστικὸ στοιχεῖο, ἡ πεµπτουσία τῆς Καρλοµάγνειας
Εὐρώπης. Αὐτὸ σηµαίνει γιὰ τοὺς σχολαστικοὺς θεολό-
γους ἀπόλυτη νοησιαρχία. Καὶ στὸ σηµεῖο αὐτὸ τοὺς
προσφέρει, ἰδίως στοὺς Albertus Magnus καὶ Θωµᾶ
Ἀκινάτη, ἀνυπολόγιστες ὑπηρεσίες ἡ φιλοσοφία τοῦ
Ἀριστοτέλη. Γι’ αὐτὸ ἡ ἀριστοτελικὴ φιλοσοφία συγχω-
νεύεται κυριολεκτικὰ µὲ τὴν ἀποκεκαλυµµένη ἀλήθεια
τοῦ χριστιανισµοῦ, ὅπως τὴν κατανοοῦν4.

Ἡ διαδικασία τῆς νοησιαρχικῆς ἀναγωγῆς στὸν Θεό,
τῆς διείσδυσης στὸ µυστήριο τοῦ Θεοῦ βασίζεται σύµ-
φωνα µὲ τοὺς σχολαστικοὺς στὴν analogia entis, δηλ.
τὴν ἀναλογία τοῦ ὄντος. Μὲ τὴ µέθοδο τῆς ἀποδόσεως
τῶν τελειοτήτων τῶν ὄντων στὴν ὑπερβατικὴ θεότητα
πιστεύουν ὅτι µποροῦν νὰ γνωρίσουν τὶς ἰδιότητες τῆς
οὐσίας τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ πάνω ἀπὸ ὅλα στηρίζεται στὴν
ἀποδοχὴ ἐκ µέρους τους, ὅτι ἡ ἀνθρώπινη λογικὴ εἶναι
ἀντίγραφο τῆς θείας λογικῆς. Ἄρα, ἀξιοποιώντας αὐτὴ
τὴ λογικὴ σκέψη καὶ ἀποδίδοντας ἀνθρώπινες ἰδιότητες

σὲ τέλειο βαθµὸ στὸν Θεό, µπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νὰ δι-
εισδύσει στὴν ἴδια τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ. Οἱ βασικὲς
ἀνθρώπινες ἰδιότητες ποὺ ὀφείλουµε νὰ χρησιµοποι-
οῦµε ἐδῶ, σύµφωνα µὲ τοὺς Θωµᾶ Ἀκινάτη καὶ Alber-
tus Magnus εἶναι τὰ ἑξῆς κατηγορήµατα: ἕν, ἀληθές,
ἀγαθόν, πρᾶγµα καὶ κάτι. Ἔτσι ὁ ἄνθρωπος µὲ τὴ βοή-
θεια τῆς διάνοιάς του εἰσχωρεῖ µέσῳ τῆς ἀναλογικῆς
ἀναγωγῆς στὴ ἑνότητα, ἀγαθότητα, ἀλήθεια, τὴν κατε-
ξοχὴν ὀντότητα καὶ κατεξοχὴν ἑτερότητα τῆς οὐσίας τοῦ
Θεοῦ5.

Ὁ ἄλλος βασικὸς πυλώνας τοῦ Σχολαστικισµοῦ εἶναι
ἡ adaequatio rei et intellectus. ∆ηλαδὴ ὑπάρχει ἀπόλυ-
τη ἀντιστοιχία τῆς πραγµατικότητας τῶν ὄντων µὲ τὶς
ἔννοιες, ἐπειδὴ οἱ ἔννοιες ἔχουν ἕνα ἐκ τῶν προτέρων
ἀπόλυτα καθορισµένο περιεχόµενο. Θὰ µποροῦσε νὰ
πεῖ κανείς, ὅτι τὰ ἴδια τὰ ὄντα κατὰ κάποιον τρόπο ἔχουν
«ἀκινητοποιηθεῖ» στὰ σαφῆ ὅρια τῶν ἐννοιῶν. Ἔτσι οἱ
ἔννοιες ταυτίζονται µὲ τὰ ἴδια τὰ ὄντα. Προϋπόθεση, βέ-
βαια, γιὰ τὴ ἀτοµικὴ σύλληψη τῆς ἀλήθειας εἶναι αὐτὸ
ποὺ προαναφέραµε, ὅτι ἡ ἀνθρώπινη λογικὴ εἶναι ἀντα-
νάκλαση τῆς θείας λογικῆς. Ἑποµένως, ἐὰν ἐργάζεται
ὀρθὰ ἡ ἀνθρώπινη λογική, δηλ. ἐὰν χρησιµοποιεῖ
σωστὰ τὴ συλλογιστικὴ τεχνική, τότε ἡ σύµπτωση τῆς
ἀτοµικῆς κατανόησης τῶν ἐννοιῶν µὲ τὸ ἀληθινό τους
περιεχόµενο εἶναι δεδοµένη. Τότε κατέχει καὶ ἐκείνη ἀνά-
λογα µὲ τὴ θεία λογικὴ τὴν ἀλήθεια. Ἔτσι ἡ γνώση ἀπο-
κτάει, βέβαια, ἀντικειµενικὸ ὑποχρεωτικὸ χαρακτήρα καὶ
µὲ τὴ µεταφυσική της κατοχύρωση θεµελιώνει ἀπόλυτα
τὴν ἀπολυταρχία τοῦ Παπισµοῦ6.

Αὐτὴ ἡ ἀπόλυτη νοησιαρχία τοῦ Σχολαστικισµοῦ εἶναι
τὸ στοιχεῖο ἐκεῖνο ποὺ ἀπὸ ἐδῶ καὶ στὸ ἑξῆς θὰ διαπε-
ράσει ὅλες τὶς µετέπειτα ἐκφάνσεις τοῦ λεγοµένου δυτι-
κοῦ πολιτισµοῦ. Στὸν Καρτέσιο ἐκφράζεται µὲ τὸ «cogi-
to ergo sum», στὴ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση κορυφώνεται
µὲ τὴ λατρεία τῆς νέας θεᾶς τῆς Εὐρώπης, τῆς θεᾶς
«Raison» (Λογική), τὴν ὁποία πολὺ ἐνδεικτικὰ καὶ πα-
ραστατικὰ τοποθετεῖ ὁ τέκτονας Ροβεσπιέρος στὸ πρό-
σωπο µιᾶς γυµνῆς πόρνης πάνω στὴν «ἁγία Τράπεζα»
τῆς Παναγίας τῶν Παρισίων. Ταυτίζεται µὲ τὸν χρησι-
µοθηρικὸ χειρισµὸ τῆς ἀλήθειας ποὺ ἐκφράζεται µὲ τὴν
Ἱερὰ Ἐξέταση, τὶς σταυροφορίες καὶ στηρίζει ὅλους τοὺς
φασισµοὺς ἀπὸ τὸν χιτλερικὸ καὶ σταλινικὸ µέχρι τὸ ση-
µερινὸ «δηµοκρατικὸ» ποὺ στὸ ὄνοµα τῆς δηµοκρατίας
πνίγει καὶ φιµώνει κάθε ἀντίθετη φωνή. Εἶναι ἡ κύρια
ἔκφραση τοῦ σηµερινοῦ δυτικοῦ κόσµου ποὺ ὅλα τὰ τε-
λεῖ ἐν ὀνόµατι τοῦ ἀνθρωπισµοῦ, ὅπως οἱ ΝΑΤΟικές
πολεµικὲς ἐπεµβάσεις καὶ ἡ σχεδὸν ἐλεύθερη χρήση
τῆς βιοτεχνολογίας.7

Σηµειώσεις:
1. Summa theologiae, I,1,1. 2. Οἱ Summae αὐτὲς ἔχουν

παρομοιαστεῖ μὲ τοὺς θεόρατους γοτθικοὺς ναοὺς τῆς
ἴδιας ἐποχῆς ποὺ ἀπὸ τὴ γῆ ἀνυψώνονται ὡς τὸν οὐρα-
νό, κυριολεκτικὰ τρυπώντας αὐτὸν (βλ. Storig, Hans Jo-
achim, Kleine Weltgeschichte der Philosophie 1, Fischer Ta-
schenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1976, σ. 253). 3. «Τύ-
πος – Ἑλληνικὸς Ὀρθόδοξος», Μάρτιος 1965, σ. 3. Στοῦ
Ἀρχιμ. Σπυρίδωνος Μπιλάλη, Ὀρθοδοξία καὶ Παπι-
σμός, τόμ. Β΄, Ἀθῆναι 20143, σ. 97. 4. Βλ. Ἀρχιμ. Σπυρί-
δωνος Μπιλάλη, Ὅπ. παρ., σσ. 95-101. 5. Βλ. Χρήστου
Γιανναρᾶ, Σχεδίασμα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, τεῦχ.
2, Ἀθήνα 1981, σσ. 36-38. 6. Βλ. Χρήστου Γιανναρᾶ,
Σχεδίασμα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, τεῦχ. 1, Ἀθήνα
1980, σσ. 151-165. 7. Βλ. τὸ βιβλίο «Γιὰ τὴν Εὐρώπη μὲ
ἀγάπη», Ἀθήνα 2003, ὅπου ὁ π. Γεώργιος Μεταλληνὸς
ἀναπτύσσει τὴν πορεία τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ ἀπὸ τὸν
Καρλομάγνο καὶ ἑξῆς καὶ τὸν συγκρίνει μὲ τὸν πολι-
τισμὸ τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Οἱ συγκεντρώσεις γιὰ ἐνηµέρωση, ποὺ διοργάνωσε
ἡ «Ε. ΣΥ.» («ΕΛΛΗΝΩΝ ΣΥΝΕΛΕΥΣΙΣ») τοῦ κ. Ἀρτέ-
µη Σώρρα στὰ Σέρβια (23-1-2016), στὸ Βελβεντὸ (14-
2-2016), ἀλλὰ καὶ ἄλλες προηγούµενες στὴν Κοζάνη
καὶ σὲ ἄλλες πόλεις τῆς Ἑλλάδος, µᾶς ἔδωκαν τὴν
ἀφορµὴ νὰ ἐρευνήσουµε ἐνδελεχέστερα τὸ φαινόµενο,
συλλέγοντας στοιχεῖα ἀπὸ ἀναρτήσεις τοῦ Κινήµατος
αὐτοῦ καὶ τῶν ὀπαδῶν του στὸ ∆ιαδίκτυο.

Ἐκεῖνο ποὺ ἐκπλήσσει τὸν ἀναγνώστη εἶναι τὸ γε-
γονὸς ὅτι τὸ παραπάνω Κίνηµα παραβλέπει τὴν
Ὀρθόδοξη πίστη στὸν ἐν Τριάδι ἀληθινὸ προσωπικὸ
Θεὸ, πολλὲς φορὲς ἀναφέρεται προσβλητικὰ σ’ αὐτήν,
καὶ θέτει ὡς ἐγγυήτριες τῶν ἀγώνων του γιὰ τὴν σωτη-
ρία τῆς Ἑλλάδος ἀνύπαρκτες θεότητες τῆς Νεοειδωλο-
λατρίας καὶ τοῦ Ἀποκρυφισµοῦ.

Ἀντιλέγοντας οἱ ἄνθρωποι τῆς «Ε. ΣΥ.» προβάλλουν
τὸν ἀστήρικτο ἰσχυρισµὸ ὅτι τὸ Κίνηµά τους δὲν χρω-
µατίζεται ἀπὸ καµµιὰ θρησκευτικὴ πίστη, ἀλλὰ µόνον
ἀπὸ τὴν προσήλωσή του στὰ ἰδεώδη τοῦ Ἑλληνισµοῦ.

Τὸν ἰσχυρισµό τους αὐτὸν τὸν διαψεύδουν οἱ ἴδιες οἱ
δραστηριότητες καὶ τὰ κείµενα τῆς «Ε. ΣΥ.» µὲ πρῶτο
καὶ κύριο ἐκεῖνο τοῦ ὅρκου, τὸν ὁποῖο καλοῦνται νὰ
δώσουν τὰ µέλη της.

Παραθέτω πρῶτα τὴν ἀνακοίνωση – πρόσκληση
καὶ τὸ πρόγραµµα τῆς «Ε. ΣΥ.» γιὰ προσευχὲς - ἐπι-
κλήσεις σὲ εἰδωλολατρικοὺς ναούς, ποὺ δηµοσιεύθη-
καν τὸν Αὔγουστο τοῦ 2015:

«ΣΥΝΕΛΛΗΝΕΣ ΜΟΥ ΕΙΝΑΙ ΑΠΟΣΤΟΛΕΣ ΠΟΛΥ
ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΕΣ ΜΕΧΡΙ ΤΙΣ 20 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ ΠΟΥ
ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΓΙΝΟΥΝ ΣΕ ΟΛΟΥΣ ΤΟΥΣ ΑΝΑΦΕΡΟ-
ΜΕΝΟΥΣ ΙΕΡΟΥΣ ΜΟΝΑ∆ΙΚΟΥΣ ΤΟΠΟΥΣ ΑΠΟ
ΕΜΑΣ ΤΟΥΣ ΕΛΛΗΝΕΣ ΤΟΥΣ ΕΝΕΡΓΟΥΣ ΣΥΝΤΟ-
ΝΙΣΜΕΝΟΥΣ ΠΟΛΕΜΙΣΤΕΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΩΝ ΣΥΝΕ-
ΛΕΥΣΙΣ ... », «ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΕΠΙΚΛΗΣΕΩΝ ΣΕ ΙΕ-
ΡΟΥΣ ΤΟΠΟΥΣ. 13/8 ΝΑΟΣ ΠΟΣΕΙ∆ΩΝΑ ΣΟΥΝΙΟ,
15/8 ΝΑΟΣ ∆ΙΟΣ ΛΥΚΑΙΟ ΟΡΟΣ, 16/8 ΝΑΟΣ ΑΠΟΛ-
ΛΩΝΟΣ ∆ΕΛΦΟΙ». (Ὅλες οἱ ὑπογραµµίσεις δικές
µας).

Ὅσον ἀφορᾶ στὸν ὅρκο τους, αὐτὸς ἔχει σαφέστατα
θρησκευτικὸ εἰδωλολατρικὸ καὶ ἀποκρυφιστικὸ χαρα-
κτήρα. Στὸν συγκεκριµένο ὅρκο δηλώνεται ἀφοσίωση
«ΕΙΣ ΤΟΝ ΛΟΓΟΝ ΤΗΣ ΕΝΟΤΗΤΟΣ ΤΟΥ ΠΑΝΑΓΑ-
ΘΟΥ ΑΡΧΟΝΤΟΣ ΦΩΤΟΣ». Ποιὸς εἶναι αὐτὸς ὁ
«παν άγαθος ἄρχων φωτός»; Αὐτὸ ἀποκαλύπτεται σὲ
ἑπόµενες φράσεις τοῦ ὅρκου. «(ΟΡΚΙΖΟΜΑΙ) ΜΕ

ΚΑΡ∆ΙΑ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΕΝΗ ΣΤΙΣ ΦΩΤΕΙΝΕΣ ∆ΥΝΑ-
ΜΕΙΣ ΤΟΥ ΖΕΥΣ (sic). ΟΡΚΙΖΟΜΑΙ ΣΤΗ ΣΥΜΠΑΝΤΙ-
ΚΗ ΣΥΝΕΙ∆ΗΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΤΕΛΕΙΑ».

Ὅλοι γνωρίζουµε ὅτι ὁ «ΖΕΥΣ» ἤ «∆ΙΑΣ» σηµαίνει
µία ἀνύπαρκτη, φανταστικὴ θεότητα τῶν ἀρχαίων
Ἑλλήνων εἰδωλολατρῶν, ὅσο καὶ ἄν οἱ θεωρητικοὶ τῆς
«Ε. ΣΥ.» µηχανεύονται αὐθαίρετες ἑρµηνεῖες γιὰ «ζεύ-
ξεις καὶ διαιρέσεις». Ἡ «ΣΥΜΠΑΝΤΙΚΗ ΣΥΝΕΙ∆ΗΤΟ-
ΤΗΤΑ» σηµαίνει ἐπίσης ἀνύπαρκτη ἀπρόσωπη θεότη-
τα τοῦ Ἀποκρυφισµοῦ καὶ τῆς Νέας Ἐποχῆς.

Τὸν εἰδωλολατρικὸ θρησκευτικὸ χαρακτήρα τοῦ
ὅρκου τῆς «Ε. ΣΥ.» δηλώνουν ἐπίσης οἱ φράσεις:
«ΟΡΚΙΖΟΜΑΙ ΣΤΟΝ ΑΠΟΛΥΤΟ ΣΕΒΑΣΜΟ ΤΩΝ ΕΝ-
ΤΟΛΩΝ ΤΟΥ ΖΕΥΣ (sic) ΤΟΥ ∆ΙΟΣ». (Στὴν ὁρκωµο-
σία στὰ Σέρβια ἡ φράση αὐτὴ, ὅπως καὶ κάποιες πα-
ρόµοιες ἀντικαταστάθηκαν µὲ ἄλλες, διαφοροποιηµέ-
νες ἀπὸ αὐτήν. Ἀποτελεῖ ἡ συνήθεια αὐτὴ δεῖγµα τῆς
ἀστάθειας καὶ τοῦ εὐµεταβόλου στὴν πίστη τῶν
ἀνθρώπων τῆς «Ε. ΣΥ.»). 

Ἐπὶ πλέον ὁ ἐν λόγῳ ὅρκος χαρακτηρίζεται ἀπὸ
τοὺς ἰδίους ὡς «ΙΕΡΟΣ ΟΡΚΟΣ» καὶ κατὰ τὴν δήλω-
σή τους «ΣΦΡΑΓΙΖΕΤΑΙ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΗΣ ΣΥΜΠΑΝΤΙ-
ΚΗΣ ∆ΥΝΑΜΗΣ ΤΟΥ ΕΝΕΡΓΟΥ Υ∆ΑΤΟΣ», τὸ ὁποῖο
νερὸ οἱ ὁρκιζόµενοι πίνουν στὸ τέλος τοῦ ὅρκου
«ΕΝΩΠΙΟΝ ΣΥΝΗΜΟΝΩΝ (=συνενωµένων) ΘΕΩΝ
[δήλωση πίστεως στὴν πολυθεΐα] ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΩΝ»
[δήλωση πίστεως στὸν πανθεϊσµό], γιὰ νὰ καταλήξη
µὲ µία φρικιαστικὴ εὐχή. «ΑΝ ΠΑΡΑΒΩ ΤΟΝ ΟΡΚΟ
ΜΟΥ ΟΛΟΣ Ο ΚΥΤΤΑΡΙΚΟΣ ΙΣΤΟΣ ΤΟΥ ΣΩΜΑΤΟΣ
ΜΟΥ ΝΑ ∆ΙΑΛΥΘΕΙ ΕΙΣ ΤΑ ΕΞΟΝ (sic) ΣΥΝΕΤΕ-
ΘΗ».

Νοµίζω πὼς γιὰ ἕνα νουνεχῆ ἄνθρωπο δὲν χρειάζε-
ται κάτι περισσότερο, γιὰ νὰ ἀντιληφθῆ τὴν ἔλλειψη σο-
βαρότητος, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ τὸν σαφῆ προσανα-
τολισµὸ ποὺ ἔχει ἡ «ΕΛΛΗΝΩΝ ΣΥΝΕΛΕΥΣΙΣ» στὴν
Νεοειδωλολατρία καὶ στὸν Ἀποκρυφισµό.

Ἡ τοπικὴ Ἐκκλησία µὲ τὸν ποιµενάρχη της Μητρο-
πολίτη Σερβίων καὶ Κοζάνης κ. Παῦλο, ὅπως ἔχει
χρέος, ἐνηµερώνει τοὺς πιστοὺς χριστιανοὺς καὶ
εὔχεται γιὰ τὰ παιδιά της, τὰ ὁποῖα ἀπὸ ἄγνοια ἔχουν
παρασυρθῆ καὶ ὁδηγηθῆ σὲ µία τέτοιου εἴδους ὁρκω-
µοσία νὰ δοῦν µὲ καθαρὰ µάτια τὴν ἀλήθεια καὶ νὰ
ἐπανορθώσουν µὲ µετάνοια τὸ σοβαρὸ αὐτὸ ἀτόπη-
µα, ποὺ ἰσοδυναµεῖ µὲ ἄρνηση τοῦ ἱεροῦ τους βαπτί-
σµατος.

Νεοειδωλολατρικὰ καὶ ἀποκρυφιστικὰ στοιχεῖα
εἰς τὴν «Ε.ΣΥ.» τοῦ κ. Ἀρτέµη Σώρρα

Γράφει ὁ Ἀρχιµ. Αὐγουστῖνος Γ. Μύρου, ∆ρ Θ.

Ἡ ἀδικία
Λέγει ὁ Εὐαγγελιστὴς Ματθαῖος «Ἐὰν δὲ ἁμαρτήση εἰς σὲ ὁ ἀδελ-

φός σου, ὕπαγε καὶ ἔλεγξον αὐτὸν μεταξύ σοῦ καὶ αὐτοῦ μόνον· ἐὰν
σοῦ ἀκούσῃ, ἐκέρδησες τὸν ἀδελφόν σου» (Ματθ. ιη, 15).

Δηλαδὴ ἐὰν σοῦ πταίσῃ εἰς κάτι ὁ ἀδελφός σου, πήγαινε καὶ ὑπόδει-
ξέ του τὸ πταίσιμό του αὐτό, ἰδιαιτέρως μεταξύ σοῦ καὶ αὐτοῦ, χωρὶς
νὰ εἶναι παρὼν κανένας ἄλλος. Ἐὰν σὲ ἀκούση καὶ ἀναγνωρίσῃ τὸ
σφάλμα του, ἐκέρδησες τὸν ἀδελφό σου.

Πῶς τὸ ἐξηγεῖ αὐτὸ ὁ Μέγας Βασίλειος.
Αὐτοὺς ποὺ ἀδικοῦν πρέπει νὰ τοὺς προειδοποιήσουμε γιὰ τὴν

ἁμαρτία τῆς ἱεροσυλίας, σύμφωνα μὲ τὴν ἐντολὴ τοῦ Κυρίου: «Ἐὰν ὁ
ἀδελφός σου ἁμαρτήσει, πήγαινε καὶ ἔλεγξε αὐτὸν καὶ λοιπά» (Ματθ.
18, 15). Νὰ ζητᾶμε ὅμως τὸ δίκιο μας μ᾽ αὐτοὺς σὲ κοσμικὰ δικαστήρια
ἀπαγόρευσε ὁ λόγος τῆς θεοσεβείας μὲ τὸ «ἐὰν κάποιος θέλει νὰ
κριθῆ ὑπὸ τοῦ νόμου, (νὰ κάμη δίκην μαζί σου) καὶ νὰ λάβη τὸν χιτώνα
σου, δός εἰς αὐτὸν καὶ τὸ ἱμάτιον» (Ματθ. 5, 40) καὶ μὲ τὸ «τολμᾶ κά-
ποιος ἀπὸ σᾶς, ἔχων κάτι ἐναντίον τοῦ ἄλλου, νὰ κριθῆ ἐνώπιον τῶν
ἀδίκων καὶ ὄχι ἐνώπιον τῶν ἁγίων;» (Α´ Κορ. 6, 1). Καὶ σ᾽ αὐτὲς δὲ τὶς
περιπτώσεις ἂς τοὺς προσκαλέσουμε στὴν κρίση ἐνώπιον τῶν ἁγίων,
περισσότερο ἀπὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ ἀδελφοῦ παρὰ γιὰ
τὴν ἀφθονία τοῦ πλούτου. Γιατὶ καὶ ὁ Κύριος, ὅταν εἶπε τὸ «ἐὰν σὲ
ἀκούση», πρόσθετε τὸ «κέρδησες», ὄχι τὸν πλοῦτο, ἀλλὰ «τὸν ἀδελ-
φό σου» (Ματθ. 18, 15).

*  *  *
Ὅταν ὁ Ὅσιος Ἀμμοῦν βρισκόταν στὸ ὄρος τῆς Νιτρίας, τοῦ ἔφεραν

ἕνα παιδὶ ποὺ τὸ εἶχε δαγκώσει ἕνας σκύλος λυσσασμένος καὶ ἔτσι
λύσσαξε καὶ αὐτό. Τὸ εἶχαν δεμένο μὲ ἁλυσίδες, διότι ξέσχιζε τὸ σῶμα
του ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἀρρώστια.

Οἱ μὲν γονεῖς τοῦ παιδιοῦ παρακαλοῦσαν τὸν Ὅσιο νὰ κάνη δέηση
πρὸς τὸν Κύριο γιὰ τὸν γυιό τους, ὁ δὲ Ὅσιος ἀπὸ ταπείνωση τοὺς ἔλε-
γε: «Ἄνθρωποι, τί μὲ πιέζετε νὰ κάνω ἐκεῖνα ποὺ δὲν μπορῶ; Ὅμως ἡ
ἰατρεία τοῦ παιδιοῦ σας εἶναι στὸ χέρι σας. Δῶστε τὸ βόδι τῆς χήρας,
ποὺ πήρατε κρυφὰ καὶ θὰ γιατρευτῆ ὁ γιὸς σας».

Ἐκεῖνοι ὅταν ἄκουσαν αὐτὰ θαύμασαν γιὰ τὴν διορατικότητα τοῦ
Ἁγίου, καὶ ἀφοῦ πῆραν τὴν εὐχή του, ἔδωσαν τὸ βόδι στὴν χήρα καὶ
ἀμέσως θεραπεύθηκε ὁ γιός τους.

*  *  *
Ἐπίσης στὸν Εὐεργετινὸ διαβάζουμε γιὰ τὸν Ἅγιο Μαρκιανὸ τὸ ἑξῆς

συγκλονιστικό:
Ὁ Μέγας Μαρκιανός, κατὰ τὰ μεσάνυκτα, ὅταν ἐνόμιζε ὅτι δὲν

ἦτο δυνατὸν κανεὶς νὰ τὸν δῇ, συνήθιζε νὰ πηγαίνῃ σὲ κάποιο γνω-
στό του τραπεζίτη, διὰ νὰ ἀλλάξῃ τὰ χρυσᾶ νομίσματα μὲ πολλὰ
μικρὰ χάλκινα νομίσματα, διὰ νὰ τὰ μοιράζῃ εἰς τοὺς πτωχούς· ἀμέ-
σως δὲ μετὰ ἐγύριζε. Ὁ τραπεζίτης λοιπόν, λάμβανε ὡς πρόφαση ὅτι
ἡ ἀλλαγὴ γινόταν τὴν νύκτα καὶ θὰ μποροῦσε νὰ κερδίζῃ περισσότε-
ρα, ἐζύγιζε τὰ χρυσᾶ νομίσματα μὲ ὄχι σωστὴ ζυγαριά. Ὁ Ἅγιος δὲν
πρόβαλλε καμμία ἀντίρρηση, καὶ δὲν ἐφρόντιζε καθόλου νὰ τὸν
ἐλέγχη· ἔτσι ἔδειχνε ὅτι εἶχε ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη στὴν συνείδηση
αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος ἐζύγιζε.

Ἐπειδὴ ὅμως αὐτὸ ἔγινε πολλὲς φορὲς καὶ ὁ Μακάριος ὑπεκρί-
νετο ὅτι δὲν ἀντιλαμβάνεται τίποτα, οὔτε κατηγοροῦσε τὸν τραπε-
ζίτη, ὁ τραπεζίτης ἄρχισε νὰ ἀπορῇ· ἀφοῦ λοιπὸν πρόσεξε καὶ πά-
λι τὴν ὥρα, ὅτι ἦταν μεσάνυκτα, παρήγγειλε, σὲ κάποιο ὑπηρέτη
του νὰ παρακολουθήσῃ τὸν Μαρκιανό, ὅταν φύγῃ ἀπὸ τὸ ἐργα-
στήριο, διὰ νὰ μάθῃ ποῦ πηγαίνουν τὰ χρήματα. Καὶ ὁ μὲν ὑπηρέ-
της τὸν παρακολουθοῦσε· ὅταν δὲ ὁ Ἅγιος ἄνθρωπος συνάντησε
κάποιο ζητιᾶνο, ποὺ ἦτο νεκρὸς ἐπάνω σὲ ἕνα κρεβάτι, ἀμέσως
ἐπῆρε ἀπὸ κάποιο οἰνοπωλεῖο κρασί, ὅπως συνήθιζε, καὶ ἔπλυνε,
μὲ αὐτό, τὸν νεκρό καὶ τὸν ἐσαβάνωσε. Κατόπιν ὅμως ὁ νεκρὸς
ἀναστήθηκε καὶ ἀφοῦ τὸν ἀσπάσθηκε, πάλιν ἔμεινε νεκρός, καὶ ὁ
Ἅγιος ἔφυγε.

Μόλις εἶδε αὐτὰ τὰ πράγματα ὁ ὑπηρέτης ἔφριξε· καὶ ἀφοῦ ἔτρε-
ξε ὅσον πιὸ γρήγορα μποροῦσε σ᾽ αὐτὸν ποὺ τὸν ἔστειλε, τὰ ἀνέφερε
λεπτομερῶς ὅλα. Τότε ὁ τραπεζίτης μετενόησε δι᾽ ὅσα ἔγιναν καὶ
ἔκλαιε, διότι εἶχε ἀδικήσει πάρα πολὺ τὸν Ὅσιο· καὶ ἡ συνείδησή του,
μὲ τὶς τύψεις, τὸν ἐτιμωροῦσε. Δι᾽ αὐτό, ὅταν ἦλθε πάλιν ὁ Ἅγιος, διὰ
νὰ ἀνταλλάξῃ τὰ χρυσᾶ νομίσματα, πέφτει ὁ τραπεζίτης στὰ πόδια
του, ἐξομολογεῖται τὰ κακὰ ποὺ διέπραξε καὶ τοῦ ἐπέστρεψε ὅσα τοῦ
ἐπῆρε παραπάνω.

Ἔτσι μία καλὴ πράξη, ἀποσιωπουμένη, μπορεῖ νὰ ὠφελήσῃ περισσό-
τερο ἀπὸ τὰ πολλὰ λόγια· καὶ ἐκείνους ποὺ δὲν ὠφέλησαν ἔλεγχοι καὶ
συμβουλές, τοὺς διώρθωσε ἕνα ἀξιέπαινο ἔργο ποὺ διεξάγεται ἥσυχα
καὶ χωρὶς νὰ φαίνεται, διότι ἤγγιξε τὴν συνείδησή τους, τοὺς διώρθωσε
καὶ τοὺς ἔκαμε νὰ μάθουν μόνοι τους τὸ καλό.

Ὁ Μαρκιανὸς ὅμως εἶπε πρὸς τὸν τραπεζίτη ὅτι δὲν ἀδικήθηκε κα-
θόλου καὶ ἀμέσως ἐγκατέλειψε καὶ τὸ ἐπιπλέον ποὺ τοῦ ἔδιδε καὶ τὸν
ἴδιο, γιὰ νὰ μὴ ζημιωθῇ ψυχικὰ ἀπὸ τὴν ματαιοδοξία.

Ὁ κ. Φίλης ἀπειλεῖ (ἐν γνώσει ἢ ἐν ἀγνοίᾳ του;), 
ὅτι θὰ καταργήση τὸ Σύνταγµα;

Η ΑΡΣΙΣ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΜΑΣ ΣΤΑΥΡΟΥ
Ἡ Γ´ Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς σήµερα,

ἡ Κυριακὴ τῆς Σταυροπροσκυνήσεως, ὅπως µᾶς εἶναι γνωστή, καὶ ἡ
Ἁγία µας Ἐκκλησία τιµᾶ τὴν Ἱερὰ µνήµη τοῦ Μάρτυρος Ἐλπιδοφόρου,
Ἰωσήφ τοῦ Ὑµνογράφου καὶ Νικήτα τοῦ Ὁµολογητοῦ. Στὸ σηµερινὸ
ἱερὸ Ἀνάγνωσµα τοῦ κατὰ Μᾶρκον Ἁγίου Εὐαγγελίου γίνεται λόγος
γιὰ τὴν ἐθελοντικὴ ἄρσι τοῦ προσωπικοῦ σταυροῦ τοῦ κάθε πιστοῦ,
ἀφοῦ πρῶτα ἀποφασίσει  ἐλεύθερα, µὲ τὴν θέλησί του, νὰ ἀκολουθή-
ση τὸν Χριστὸ καὶ νὰ ἀπαρνηθῆ τὸν ἁµαρτωλὸ ἑαυτό του, τὸν παλαιὸ
ἄνθρωπο τῆς ἁµαρτίας, ποὺ κουβαλάει ἐπάνω του. Ἀκόµη, ἡ εὐαγγε-
λικὴ αὐτὴ περικοπὴ ὁµιλεῖ γιὰ τὴν ὑπέρτατη ἀξία τῆς ψυχῆς τοῦ
ἀνθρώπου. Τὸ χειρότερο ἀπ᾽ὅλα εἶναι ἡ πνευµατικὴ ζηµιὰ τῆς ψυχῆς.
Ὅταν αὐτὴ ὑπάρχη, τότε ὁ ἄνθρωπος δὲν ὠφελεῖται κι᾽ὅταν ἀκόµη
κερδήσῃ ὅλο τὸν κόσµο. Γιατὶ κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ δώση  κάποιο
ἀντάλλαγµα γιὰ τὴν ψυχή του. Ὁ θησαυρός της εἶναι ἀνεκτίµητος καὶ
µοναδικὸς γιὰ τὸν κάθε ἄνθρωπο. 

Στὴ συνέχεια γιὰ τὶς δυὸ αὐτὲς µεγάλες καὶ  ὑψηλὲς ἔννοιες:
Σταυρὸς καὶ ψυχὴ καὶ ἡ ἀξία τους θὰ παραθέσωµε ἑρµηνευτικὰ σχό-
λια τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ διδασκάλου τῶν χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας
Νικηφόρου Θεοτόκη:

Ἀκοῦς θεϊκὴ σοφία καὶ πολὺ θαυµαστὴ µεγαλοπρέπεια; Οὔτε ἀναγ-
κάζει, ἄν καὶ ἔχει τὴν δύναµι, οὔτε προστάζει, ἄν καὶ ἔχει τὴν ἐξουσία.
Ἀλλὰ ἀφήνοντας  στὸν καθένα τὸ αὐτεξούσιό του ἐλεύθερο, προσκα-
λεῖ µόνο ὅλους, ἐπειδὴ ὡς φιλάνθρωπος θέλει τὴ σωτηρία ὅλων.
Ὅποιος λέγει, µὲ τὴ δική του γνώµη καὶ προαίρεσι, θέλει νὰ µὲ ἀκο-
λουθῆ, δηλαδὴ νὰ ἔρχεται κοντά µου ὡς µαθητής µου καὶ νὰ µιµηθῆ
τὰ ἔργα µου,  εἶναι ἀνάγκη νὰ κάνη τρία πράγµατα: Νὰ ἀρνηθῆ τὸν
ἑαυτό του, νὰ σηκώση τὸν προσωπικό του σταυρὸ καὶ νὰ εἶναι πιστὸς
ἀκόλουθός µου.

Ἀλλὰ ποιὸς εἶναι αὐτὸς ὁ ἑαυτός µας; διερωτᾶται. Καὶ ποιὸς εἶναι ὁ
σταυρὸς τοῦ κάθε ἀνθρώπου; Ὁ ἑαυτός µας εἶναι ἐκεῖνος, ποὺ ἀπὸ
τὸν Ἀπόστολο Παῦλο ὀνοµάζεται “παλαιὸς ἄνθρωπος”. Καὶ σῶµα τῆς
ἁµαρτίας τὸν ὀνοµάζει ὁ θεῖος Παῦλος, γιατὶ µετὰ τὴν παράβασι τῶν
Πρωτοπλάστων «ἔγκειται ἡ διάνοια τοῦ ἀνθρώπου ἐπιµελῶς ἐπὶ τὰ
πονηρὰ ἐκ νεότητος αὐτοῦ» (Γέν. 8,21). Αὐτόν, λοιπόν, τὸν παλαιὸ
ἄνθρωπο τῆς ἁµαρτίας, λέγει ὅτι πρέπει  νὰ ἀρνηθοῦµε. 

Τότε ἀρνούµεθα τοὺς ἑαυτούς µας, ὅταν φεύγουµε τὴν φιλία τῆς
σάρκας καὶ ἀποστρεφόµαστε τὶς πονηρές της πράξεις. 

Σταυρὸς δὲ προσωπικὸς τοῦ καθένα εἶναι ἡ νέκρωσις τῶν παθῶν
καὶ τῶν πονηρῶν του ἐπιθυµιῶν. Τότε λοιπὸν σηκώνουµε τὸν σταυ-
ρόν µας, ὅταν νεκρώσωµε τὰ πάθη καὶ τὶς κακές µας ἐπιθυµίες. Οἱ δοῦλοι
τοῦ Ἰησοῦ  τὴν σάρκα µὲ τὰ πάθη καὶ τὶς ἐπιθυµίες της, ὅπως γράφει
στοὺς Γαλάτες ὁ Ἀπόστολος Παῦλος (Γαλ. ε´24). Καὶ ἐπειδὴ κατὰ τὸ
παρελθὸν µερικοὶ µὲ πολλὴ στενοχώρια καὶ βάσανα καταδάµαζαν τὰ
πάθη τῆς σάρκας, καὶ µέχρι σήµερα πολλοὶ ἀσκητὲς  ἀπὸ τὸ γένος
τῶν Ἰνδῶν τυραννικὰ µὲ διάφορους τρόπους καταβασανίζουν τὴν
σάρκα, ὅπως καὶ µεῖς εἴδαµε µὲ τὰ µάτια µας,  (παρατηρεῖ ὁ ἐκκλ. συγ-
γραφεύς Νικηφόρος Θεοτόκης), κάνουν δὲ αὐτὰ ὄχι γιατὶ ἀκολουθοῦν
στὸν Χριστό, ἀλλὰ γιατὶ δουλεύουν στὰ πάθη τῆς κενοδοξίας τους καὶ
τῆς πλανεµένης φαντασίας τους, θέλοντας νὰ θαυµάζωνται καὶ νὰ
ἐπαινοῦνται ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους, γι᾽αὐτὸ ὁ Κύριος εἶπε, ὄχι µόνο τὸ
“ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ”, ἀλλὰ προσέ-
θεσε καὶ τὸ “ἀκολουθείτω µοι”.

Σὲ συντοµία ὅλη ἡ σηµασία τῶν εὐαγγελικῶν αὐτῶν λόγων εἶναι ἡ
ἀκόλουθη. Ὅποιος θέλει νὰ γίνη µαθητὴς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐκεῖνος
πρέπει νὰ ἀποστραφῆ καὶ νὰ µισήση κάθε ἁµαρτία, νὰ νεκρώση ὅλα
τὰ πάθη του καὶ ὅλες τὶς πονηρὲς ἐπιθυµίες του καὶ νὰ ἀκολουθήση,
δηλ. νὰ µιµηθῆ τὰ ἔργα τοῦ Χριστοῦ.

Σχολιάζοντας  στὴ συνέχεια ὁ Θεοτόκης τὸ θέµα τῆς σωτηρίας ἤ τῆς
ἀπώλειας τῆς ψυχῆς παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς:

Ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἀθάνατη. Πῶς λοιπὸν ἠµπορεῖ ὁ
ἄνθρωπος νὰ τὴν χάση γιὰ τὴν ἀγάπη τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ “καὶ τοῦ
Εὐαγγελίου”. Πῶς δὲ µὲ τὴν τοιαύτη ἀπώλεια θὰ τὴν σώση;  Ψυχὴ
ἐδῶ λέγει ὄχι τὴν οὐσία τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ τὶς πονηρές της ἐπιθυµίες,
τὴν ὑπερηφάνεια, τὸν φθόνο, τὸ µῖσος, τὴν ἀσπλαγχνία καὶ τὰ λοιπὰ
πάθη της,  ὄχι γιὰ ὑποκρισία ἤ φιλοδοξία, ἀλλὰ γιὰ τὴν ἀγάπη τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ γιὰ τὴν τήρησι τῶν ἐντολῶν τοῦ Εὐαγγελίου, ἐκε-
ῖνος σῴζει τὴν ψυχή του στὴν αἰώνια ζωή, δηλ. κληρονοµεῖ τὴν αἰώ-
νια σωτηρία. Ὅποιος δὲ περιποιεῖται τὶς κακὲς ἐπιθυµίες τῆς ψυχῆς,
ἐκεῖνος θὰ χάσῃ τὴν ψυχή του, δηλ. τὴν παραδίδει στὴν αἰώνια κόλα-
σι... Καὶ προσθέτει πιὸ κάτω: Ὅποιος θέλει νὰ σώση τὴν ψυχή του,
δηλ. ὅποιος θέλει νὰ σώση τὸν ἑαυτό του, ἐκεῖνος θὰ τὸν χάση.
Ὅποιος ὅµως θὰ χάση τὸν ἑαυτό του ὄχι γιὰ τὴν ἰσχυρογνωµία του,
οὔτε γιὰ τὴν πλάνη τῆς φαντασίας του, ἀλλὰ γιὰ την ἀγάπη τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ καὶ γιὰ τὰ εὐαγγελικὰ δόγµατα, ἐκεῖνος θὰ σώση τὸν ἑαυτό
του γιὰ τὴν αἰώνια ζωή. 

Βλέπουµε αὐτὸ νὰ πραγµατοποιῆται στὸν καιρὸ τῶν διωγµῶν τῆς
Χριστιανικῆς Πίστεως. Ὅποιος τότε ἔχασε τὸν ἑαυτό του, δηλ. παρέ-
δωσε τὴν ζωή του σὲ θάνατο, γιὰ νὰ µὴ ἀρνηθῆ τὸν Ἰησοῦ Χριστὸ καὶ
τὴν εὐαγγελικὴ ἀλήθεια, ἐκεῖνος τὸν ἔσωσε, ἀφοῦ ἔγινε Ἅγιος καὶ συν -
αντήθηκε µὲ τὸν χορὸ τῶν πανενδόξων Μαρτύρων. Ὅποιος, ὅµως,
ἔσωσε τὸν ἑαυτό του, δηλ. ἐφύλαξε τὴ ζωή του ἀπὸ τὸν θάνατο µὲ τὸ
νὰ γίνη ἀρνητὴς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ Εὐαγγελίου, ἐκεῖνος ἔχασε
τὸν ἑαυτό του, διότι φάνηκε ἀνάξιος τῆς Οὐρανίου Βασιλείας καὶ συγ-
καταλέγεται µὲ τοὺς ἀποστάτες καταδίκους. 

Τέλος, γιὰ τὴ ζηµιὰ τῆς ψυχῆς, ποὺ εἶναι τὸ πιὸ µεγάλο καὶ ἀνυπο-
λόγιστο κακὸ λέγει τὰ ἀκόλουθα: 

»Ἐκέρδισες τὸ χρυσάφι τοῦ Κροίσου καὶ τοῦ Ἀλεξάνδρου τὰ κτήµα-
τα, ἀπόλαυσες τοῦ Σαρδανάπαλου τὶς τρυφές, ἐκέρδισες  ὅλο τὸν κό-
σµο, ποιὰ θὰ εἶναι ἡ ὠφέλειά σου, ἐάν, ἀφοῦ ἀρνηθῆς τὸν Ἰησοῦ
Χριστὸ ἤ καταφρονήσεις τὶς ἐντολές του βλάψης τὴν ψυχή σου; Κάθε
πρᾶγµα τοῦ κόσµου ἔχει τὸ ἰσότιµό του, δηλ. αὐτὸ ποὺ ἔχει τὴν ἴδια
ἀξία µὲ αὐτό. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὸ καθετὶ ἔχει τὸ ἀντάλλαγµά του.
∆ίνεις χρυσάφι καὶ παίρνεις ἰσότιµο ἀργύριο. ∆ίνεις πολύτιµους λί-
θους, µαργαρίτες, ἀγρούς, ἀµπελῶνες, πόλεις, χῶρες καὶ κάθε ἄλλο
πρᾶγµα τοῦ κόσµου καὶ παίρνεις τὸ ἰσοστάσιόν του. Θὰ χάσης τὸ ἕνα,
ἀλλὰ κερδίζεις ἄλλο ἰσόρροπο. 

Γιὰ κάθε κοσµικὸ πρᾶγµα γίνεται ἰσοδύναµη ἡ ἀνταλλαγή. Ἡ ψυχὴ
ὅµως δὲν ἔχει ἰσότιµο ἀντάλλαγµα. ∆ὲν βρίσκεις στὸν κόσµο ἰσότιµο
πρᾶγµα καὶ ἄξιο τῆς ψυχῆς. 

Τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι ἡ ἀποφασιστικὴ ἀγωνιστι-
κή µας πορεία µὲ τὸν σταυρὸ τῶν θλίψεων, πειρασµῶν καὶ δοκιµα-
σιῶν τῆς ζωῆς µας, ἡ ἀναγνώρισις τῆς ὑπέρτατης πνευµατικῆς ἀξίας
καὶ ὑπεροχῆς τῆς ψυχῆς µας στὸν κόσµο αὐτὸ καὶ ἡ εὐθυγράµµισις
τῆς ζωῆς µας στὸν ἀγῶνα γιὰ τὴν ἐπιµέλεια καὶ φροντίδα τῆς ψυχῆς
µας καὶ τὴν χαρίτωσί της  µὲ τὶς χριστιανικὲς ἀρετές ἐπ᾽ ἀγαθῷ τῆς
κατὰ Θεὸν πνευµατικῆς µας ζωῆς. 

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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3ον.- Τελευταῖον
Στὰ προηγούµενα εἴδαµε, καλοί µου φίλοι, τί εἶναι ἡ

ἐλεύθερη συµβίωση, πῶς προῆλθε, ὅτι αὐτὴ δυσ -
τυχῶς νοµιµοποιήθηκε καὶ στὴ Χώρα µας καὶ ἀναφερ-
θήκαµε στὰ ἐπιχειρήµατα ἐκείνων ποὺ τὴν προτιµοῦν,
δίνοντας ἀπαντήσεις στὰ κυριότερα ἀπ’ αὐτά. Τώρα θὰ
ὁλοκληρώσουµε τὸ θέµα µας µὲ τὶς ἐπιπτώσεις ποὺ
αὐτὴ ἔχει τόσο στὰ ἴδια τὰ ἄτοµα ποὺ συµβιοῦν, ὅσο
καὶ στὴν κοινωνία. Μερικὲς ἀπ’ αὐτὲς εἶναι;

1. ∆ηµιουργοῦνται προβλήµατα
στὴ ἴδια τὴ συµβίωση!

Ἆραγε αὐτὴ ἡ συµβίωση ὅποτε καταλήξει σὲ γάµο,
ἂν καταλήξει, τὸν κάνει εὐτυχέστερο; 

Ὁ ψυχίατρος Ἀρ. Ἀσπιώτης ἀπαντᾶ: «Οἱ ἐλεύθερες
σχέσεις δὲν ἔχουν εὐεργετικὸ ἀποτέλεσµα στὸ γάµο
καὶ τὴν οἰκογενειακὴ ζωή. Ἀντίθετα, τόσο ἀπ’ τὴν Ἀµε-
ρικὴ ὅσο καὶ ἀπ’ τὴ Σουηδία, ὅπου, τὰ θέµατα αὐτὰ
ἀναλύονται, ὑπάρχουν µαρτυρίες ὅτι ἄτοµα τὰ ὁποῖα
ἐπιδίδονται σ' αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὴ συµπεριφορὰ κά-
νουν λιγότερο ἐπιτυχεῖς καὶ ἱκανοποιητικοὺς γάµους
ἀπὸ ἄτοµα τὰ ὁποῖα δὲν  ἐπιδίδονται».

Ἡ γιατρὸς Evelyn Duvall, ἀναγνωρισµένη αὐθεντία
στὰ προβλήµατα σεξουαλικῆς οἰκογενειακῆς ζωῆς,
ἀναφέρει στὸ βιβλίο της «Γιατί νὰ περιµένετε µέχρι τὸ
γάµο;» µελέτη τοῦ Ἀµερικανικοῦ Ἰνστιτούτου Οἰκογε-
νειακῶν Σχέσεων, ποὺ καταλήγει: «Ἡ προηγούµενη
σεξουαλικὴ ἐµπειρία µιᾶς γυναίκας δὲν τὴ βοηθᾶ στὸ
νὰ ἔχει καλὴ σεξουαλικὴ προσαρµογὴ στὸ γάµο».

Βαθιὰ µελέτη τῶν ἔγγαµων ζευγαριῶν, ὅπως αὐτὴ
τοῦ καθηγητῆ Lewis Μ. Terman τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ
Stan Ford, καταλήγει ὅτι: «Οἱ ἄντρες καὶ οἱ γυναῖκες
ποὺ εἶχαν σχέσεις πρὸ τοῦ γάµου εἶναι λιγότερο πι-
θανὸ νὰ εἶναι εὐτυχεῖς µετὰ τὸ γάµο τους».

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ προσθέτει ἡ γιατρὸς Evelyn Duvall:
«Ἄντρες καὶ γυναῖκες ποὺ ἦσαν ἐλεύθεροι στὶς σχέσεις
τους πρὶν ἀπ’ τὸ γάµο, δὲν  πρέπει νὰ περιµένουµε ὅτι
θὰ ἀλλάξουν ὡς ἐκ θαύµατος µετὰ τὸ γάµο».

Ἐὰν σ' αὐτὰ τὰ ἀποτελέσµατα ὁδηγεῖ ἡ «ἐλεύθερη
συµβίωση» µετὰ τὸ γάµο, γιατί αὐτὰ δὲν συµβαίνουν
καὶ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συµβίωσης; 

Γράφει κοσµικὸ περιοδικό:  «Ἡ ἐλεύθερη συµβίωση
κρατάει τοὺς συντρόφους σὲ κάποια εὐεργετικὴ ἀπό-
σταση ἀπ’ τὸν κόσµο τῶν πεθερικῶν καὶ τῶν µικρῶν,
ποὺ περιδιαβαίνουν στὴ µείζονα οἰκογένεια. Ὅµως τὸ
γεγονὸς αὐτὸ δὲν εἶναι ἀρκετὸ νὰ σώσει τὴ σχέση.
Κατὰ κανόνα τὰ ζευγάρια ποὺ µένουν µαζὶ χωρὶς νὰ
παντρευτοῦν, χωρίζουν εὐκολότερα ἀπ’ τοὺς παντρε-
µένους»!

2. Ἐπέρχεται ψυχικὸ κενό!
Ἡ κατάσταση αὐτὴ δηµιουργεῖ στὸ ζευγάρι ἐνοχές,

καταθλιπτικὸ ἄγχος, ψυχικὴ κόπωση καὶ µόνιµη θλίψη. 
Γράφει ὁ ψυχίατρος Ἀρ. Ἀσπιώτης: «Ὁ γάµος προ-

σφέρει τὸ ἱκανοποιητικότερο συναισθηµατικὸ ὑπόβα-
θρο γιὰ τὴ σεξουαλικὴ σχέση. Οἱ πρὸ τοῦ γάµου σχέ-
σεις δηµιουργοῦν αἰσθήµατα ἔνοχης».

Σὲ µεγάλη ἔρευνα ποὺ ἔγινε στὴν Ἰταλία µὲ θέµα «Τὸ
σὲξ καὶ οἱ νέοι», ὁ διαπρεπὴς εἰδικὸς Mario Vitali δήλω-
σε κατηγορηµατικά: «Πολλὲς κοπέλλες ταλαιπωροῦν-
ται τόσο πολὺ ἀπ’ τὴν ἐλευθερία τῶν προγαµιαίων
σχέσεων, ὥστε φθάνουν στὸ σηµεῖο νὰ καταρρέουν
συναισθηµατικά. Ἄλλες πάλι γίνονται πολὺ εὔκολες ἢ
καταλήγουν νὰ ζοῦν κανονικὰ µ’ ἕνα ἄντρα σὰν νὰ ἦταν
ζευγάρι, χωρὶς ὅµως, σηµαντικὴ ὁλοκλήρωση τῆς µη-
τρότητας κι ἐκείνη τὴν συναισθηµατικὴ ἀσφάλεια, ποὺ
λαχταρᾶ ἡ βαθύτερη φύση τῆς γυναίκας. Τὰ κορίτσια
ποὺ ἀπέρριψαν ὅλα τὰ ἠθικὰ ἐπιχειρήµατα ἐναντίον
τῶν προγαµιαίων σχέσεων δὲν  σκέφθηκαν ποτὲ ὅτι
ἴσως ὑπάρχουν καὶ ψυχολογικὰ ἐπιχειρήµατα πολὺ
ἰσχυρότερα...».

3. Πλήττεται σαφῶς ὁ γάµος
καὶ ἡ οἰκογένεια!

Ὅπου εἶναι νόµιµη ἡ ἐλεύθερη συµβίωση, ἐκεῖ εἶναι
σαφῶς µεγάλη καὶ ἡ κρίση τόσο τοῦ γάµου ὅσο καὶ τῆς
οἰκογένειας γενικότερα. Γιὰ παράδειγµα στὴ Γερµανία
ποὺ ἀπ’ τὸ 1973 εἶναι νόµιµη ἡ λεγόµενη «ἐλεύθερη
συµβίωση», ἰδιαίτερη στὴν πρώην Ἀνατολικὴ Γερµα-
νία, οἱ γάµοι συνεχῶς λιγοστεύουν, γιατί ἐπιλέγεται ἡ
ἐλεύθερη συµβίωση! Ἐπιπλέον στὴ Γερµανία τὸ 68%
τῶν λεγόµενων «ἐλεύθερων ζευγαριῶν» δὲν ἔχουν
παιδί!

Πέραν τοῦ ὅτι, ὅπως ἐκτενῶς γράφηκε στὸν τύπο,
εἶναι θέµα χρόνου ἡ καθιέρωση αὐτῆς τῆς ἐλεύθερης
συµβίωσης νὰ καθιερωθεῖ καὶ στοὺς ὁµοφυλόφιλους
καὶ στὴν υἱοθέτηση παιδιῶν ἐκ µέρους τους, πρᾶγµα
ποὺ οἱ ἴδιοι µανιωδῶς ἐπιδιώκουν. Τόσο πολύ, ποὺ

κατὰ τὴν ἐκτίµησή µας ἐκεῖ ἀποβλέπει ἡ νοµιµοποίηση
τῆς «ἐλεύθερης συµβίωσης», ἀφοῦ ἰσχύει στὴ Χώρα
µας (καὶ παντοῦ!) ὁ πολιτικὸς γάµος, γιὰ νὰ ἀντιµετω-
πίσει τὰ τυχὸν προβλήµατα ἐκτὸς τοῦ θρησκευτικοῦ.

4. Καὶ περισσότερο ἡ γυναίκα!
Σὲ µία τέτοια σχέση, δὲν  ὑπάρχει καµµιὰ ἀµφιβολία

πὼς τὸ πιὸ εὐάλωτο µέρος, στὰ σίγουρα, εἶναι ἡ γυναί-
κα. Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ γυναῖκες εἶν’ ἐκεῖνες ποὺ ἀργὰ ἢ γρή-
γορα µὲ ἐπιµονή, ὁδηγοῦν τὴ σχέση στὸ νόµιµο γάµο.

5. Γεννιοῦνται ἐξώγαµα παιδιά! 
Ἀργὰ ἢ γρήγορα θὰ ἔρθουν καὶ τὰ παιδιά. Πολὺ χα-

ρακτηριστικότατο εἶναι τὸ παράδειγµα τῆς Γερµανίας.
Ἐκεῖ 6 στὰ 10 παιδιὰ εἶναι ἐκτὸς γάµου, ἐνῷ στὴ Σουη-
δία τὰ περισσότερα ἀπ’ τὰ µισὰ πρωτότοκα παιδιὰ σή-
µερα, προέρχονται ἀπὸ ἀνύπαντρες µητέρες! Στὴ Γαλ-
λία, ἀπὸ τότε ποὺ ἰσχύει ὁ σχετικὸς νόµος, τὰ παιδιὰ
τῶν ἀνύπαντρων ζευγαριῶν ἔφθασαν τὸ 51% τοῦ συν -
όλου τῶν παιδιῶν!

Στὴν περίπτωση ἐγκυµοσύνης, ποὺ ἀργὰ ἢ γρήγο-
ρα θὰ ἔλθει κι αὐτή, δύο εἶναι οἱ λύσεις. Ἡ ἔκτρωση ἢ ὁ
ἐσπευσµένος γάµος. 

Λέει ἕνας πατέρας ποὺ προχώρησε µετὰ ἀπ’ τὴν
«ἐλεύθερη συµβίωση» ἀναγκαστικὰ στὸ γάµο: «Ὅταν
φτάσεις στὸ παιδί, τὸ πρᾶγµα ἀλλάζει. ∆ὲν  µπορεῖς,
βλέπεις, νὰ τὸ ρωτήσεις ἂν θέλει οἱ γονεῖς του νὰ εἶναι
παντρεµένοι ἢ ὄχι. Ὅταν γίνει ἕξι, ἑπτὰ χρονῶν, στὸ
σχολεῖο θὰ τραυµατιστεῖ ἀπὸ τὰ ἄλλα παιδιὰ ποὺ θὰ
ἔχουν παντρεµένους γονεῖς. Οὔτε σ’ αὐτὴ τὴν ἡλικία
εἶναι σὲ θέση νὰ καταλάβει τὴ δική σου ἐπιλογή. ∆ὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ φέρεις στὸν κόσµο ἕνα παιδὶ ποὺ θὰ
ἔρθει σὲ σύγκρουση µ’ αὐτὸ ποὺ τοῦ δίνει ἡ κοινωνία
καὶ αὐτὸ ποὺ ἔχεις ἐπιλέξει ἐσύ, ὁ γονιός του. Καὶ δὲν
εἶναι µόνο τὸ σχολεῖο. Εἶναι οἱ κοινωνικὲς δοµὲς ποὺ
δὲν σοῦ τὸ ἐπιτρέπουν». Ἔτσι εἶναι!

Καὶ ἀκόµη...
Γιὰ τὴν Ἐκκλησία µας, κάθε σχέση πρὶν ἀπ’ τὸν γάµο

εἶναι πορνεία καὶ κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ γάµου κάθε τέ-
τοια σχέση, ἔξω ἀπ’ αὐτόν, εἶναι µοιχεία. Κι ὅταν λέµε
Ἐκκλησία, δὲν  ἐννοοῦµε βέβαια τὸν κλῆρο. Ἀναφερό-
µαστε πρῶτα στὴν ὅλη τοποθέτηση ποὺ δίνει ὁ ἴδιος ὁ
Χριστὸς στὸ πρόβληµα κι ὕστερα οἱ Ἀπόστολοί Του καὶ
οἱ Πατέρες.

Τόσο ἡ πορνεία ὅσο κι ἡ µοιχεία εἶναι ἁµαρτίες µεγά-
λες. Γι’ αὐτὸ καὶ σὲ περίπτωση ποὺ ἀδιαφορώντας
προχωροῦµε, ὑπάρχουν πλῆθος οἱ ἐπιπτώσεις στὸ
σῶµα, τὴν ψυχὴ καὶ τὸ πνεῦµα, στὴν προσωπικότητα
καὶ τὸ εἶναι µας. Πέραν ἀπ’ τὶς ἐπιπτώσεις στὴν ἐξέλιξη,
τὴν πορεία καὶ τὴν διάρθρωση τῆς κοινωνίας.

Γράφει ὁ Νικ. Μπουγάτσος
«Στὸ πρόβληµα πορνεία παίζει ὁ διάβολος τὰ µυστι-

κά του χαρτιὰ καὶ ὅλους µᾶς κατευθύνει πρὸς τὰ ‘κεῖ -
συνειδητὰ ἢ ἀσυνείδητα. Ἡ χρήση τοῦ σὲξ στὸν εὐλο-
γηµένο γάµο ἢ στὴν πορνεία, φαινοµενικὰ εἶναι ἡ ἴδια.
Πραγµατικὰ ὅµως διαφέρει πάρα πολύ. Βιολογικὰ
(ὑλικὰ) φαίνεται νὰ εἶναι ἡ ἴδια πράξη, µὲ τὸ ἴδιο ἀποτέ-
λεσµα. Ἀλλὰ ἐδῶ εἶναι τὸ µυστικό: ∆ὲν  εἶναι καθόλου ἡ
ἴδια πράξη - εἶναι σχεδὸν ἀντίθετη ψυχολογικά. Ἀπὸ
δῶ ξεκινάει τὸ κακό. Ἐνῷ ἱκανοποιεῖται τὸ ΣΩΜΑ δὲν
ἱκανοποιεῖται ἡ ψυχή. ∆ηµιουργεῖται µία διάσπαση τῆς
προσωπικότητας τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ εἶναι ὅπως
εἴπαµε µία ψυχοσωµατικὴ ἑνότητα. Ἡ εἰδοποιὸς δια-
φορὰ τοῦ ἀνθρώπου ἀπ’ τὸ ζῷο. Κι ἔτσι παύει νὰ εἶναι
ἄνθρωπος. Αὐτὸ εἶναι θεωρητικὰ αἵρεση, πρακτικὰ δὲ
ἁµαρτία».

Συµπέρασµα
Ποῦ καταλήγουµε τελικά; Πώς στὰ σίγουρα ὑπάρ-

χουν κάποιες ἀξίες, ἀπ’ τὸ Θεὸ δοσµένες, ποὺ εἶναι
ἀναλλοίωτες, ἀκατάλυτες καὶ αἰώνιες. Κάθε παρέκκλι-
ση ἀπ’ αὐτές, ποὺ εἶναι ἀσφαλῶς ἁµαρτία, δὲν  µπορεῖ
νὰ µὴ ἔχει συνέπειες. Στὶς ἀξίες αὐτὲς περιλαµβάνονται
ἡ ἐγκράτεια, ἡ ἁγνότητα, ὁ γάµος, ἡ οἰκογένεια. Ὅσο
καὶ νὰ ἀλλάξουµε τὶς ἔννοιες, τοὺς νόµους καὶ τὶς θεω-
ρίες, αὐτὲς θὰ παραµένουν πάντοτε ἀξίες. Καὶ θὰ ἐκτί-
θενται µόνο ὅσοι ἀπὸ µᾶς (κάποτε καὶ ἐπιδεικτικά!) τὶς
ἀγνοοῦν...

Καὶ κάτι ἀκόµη, καλοί µου φίλοι. Ἀπὸ µᾶς ἐξαρτᾶται,
ὅπως περιθωριοποιήσαµε κυριολεκτικὰ τὸν πολιτικὸ
γάµο, ἔτσι νὰ κάνουµε καὶ γιὰ τὴν λεγόµενη «ἐλεύθερη
συµβίωση» ποὺ οὕτως ἢ ἄλλως βρίσκεται στὸ περιθώ-
ριο τῶν ἐνδιαφερόντων τοῦ λαοῦ µας. Οἱ ἑκάστοτε ψη-
φιζόµενοι νόµοι µπορεῖ νὰ διευκολύνουν τὰ πράγµατα
πρὸς τὴν διάλυση, τὴν ἀσυδοσία καὶ τὴν διαφθορὰ
(ἐποχῆς τῆς παγκοσµιοποίησης, βλέπετε�) ἐµεῖς
ὅµως δὲν θὰ ἀφεθοῦµε σ’ αὐτὰ καὶ ἀσφαλῶς δὲν θ’
ἀκολουθήσουµε τοὺς δρόµους ποὺ µᾶς δείχνουν!

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

11ον
Γιὰ νὰ γίνουν πιὸ κατανοητὰ τὰ ἑπόµενα σηµεῖα,

ποὺ διαπραγµατεύεται ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht
εἶναι ἀπαραίτητο νὰ θυµίσουµε, ἐν συντοµίᾳ, τὴν
ἱστορικὴ διαδροµὴ τοῦ ἑνιαίου Εὐρωπαϊκοῦ νοµίσµα-
τος.

Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Νοµισµατικὴ Μονάδα, γνωστὴ καὶ ὡς
European Currency Unit (ECU – ₠), ἀποτέλεσε ἀπὸ
τὸν Μάρτιο τοῦ 1979 µέχρι καὶ τὸ τέλος τοῦ 1998 τὴν
λογιστικὴ µονάδα, ἀρχικὰ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Οἰκονο-
µικῆς Κοινότητας (ΕΟΚ) καὶ ἀργότερα τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης (ΕΕ). Στὴν πραγµατικότητα ἦταν ὁ πρόδρο-
µος τοῦ σηµερινοῦ Ἑνιαίου Εὐρωπαϊκοῦ Νοµίσµατος,
δηλαδὴ τοῦ Εὐρώ.

Ἡ κωδικοποίηση τῆς ECU κατὰ τὰ πρότυπα (ISO-
4217) τοῦ ∆ιεθνοῦς Ὀργανισµοῦ Τυποποίησης (ISO)
ἦταν XEU, ἐνῷ ἡ ὀνοµασία ECU δὲν ἦταν ἁπλῶς ἡ
σύντµηση τῆς Ἀγγλικῆς ὀνοµασίας European Curren-
cy Unit. Στὰ Γαλ-
λικὰ τοῦ µεσαίωνα
ὁ ὅρος ecu σήµαι-
νε τὴν ἀσπίδα,
ἐνῷ, ἦταν καὶ πα-
λιὸ ἀργυρὸ Γαλ-
λικὸ νόµισµα
ἀξίας ἴσης µὲ πέν-
τε φράγκα, ποὺ
ἔφερε στὴν µία
του ὄψη τὸ οἰκό-
σηµο τῆς Γαλλίας.
Τέλος, στὴν ἐραλ-
δική1 ecu σηµαίνει
ἕνα κοµµάτι ἀπὸ
µέταλλο σὲ σχῆµα
ἀσπίδας, ποὺ
χρησιµοποιεῖται
σὰν φόντο γιὰ ἕνα
οἰκόσηµο.

Τὸ σύµβολο τοῦ
νοµίσµατος ₠ πε-
ριέχει τὰ Λατινικὰ
γράµµατα C καὶ E,
ποὺ εἶναι τὰ
ἀρχικὰ γράµµατα τῶν λέξεων Communaute Europe-
enne (στὰ Γαλλικὰ σηµαίνει Εὐρωπαϊκὴ Κοινότητα). Ἡ
ECU ἀντικαταστάθηκε τὴν 1η Ἰανουαρίου τοῦ 1999
ἀπὸ τὸ Εὐρὼ µὲ σχέση ἀνταλλαγῆς 1:1.

Ἡ ἀξία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Νοµισµατικῆς Μονάδας κα-
θορίστηκε ἀπὸ τὸ λεγόµενο καλάθι νοµισµάτων. Τὸ
βάρος τοῦ κάθε νοµίσµατος στὸ καλάθι βασίστηκε σὲ
διάφορα µακροοικονοµικὰ κριτήρια, ὅπως εἶναι τὸ
ἐθνικὸ µερίδιο ἑκάστου κράτους µέλους στὸ Ἀκαθάρι-
στο Ἐθνικὸ Προϊὸν (ΑΕΠ) τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότη-
τας, τὸ µερίδιο τοῦ κάθε κράτους µέλους στὸ ἐσωτε-
ρικὸ ἐµπόριο τῆς Οἰκονοµικῆς Κοινότητας, καθὼς καὶ ἡ
ἰσχὺς τοῦ κάθε ἐθνικοῦ νοµίσµατος µὲ βάση τὰ ἀποθε-
µατικά του.

Ἀνὰ πενταετία, ἀπὸ τὸ 1979 καὶ µέχρι τὸ 1999, γινό-
ταν µία ἐπανεξέταση τῆς βαρύτητας τῶν ἐθνικῶν νοµι-
σµάτων στὸ καλάθι, ποὺ εἶχε ὡς ἀποτέλεσµα τὶς ἀπα-
ραίτητες προσαρµογές. Στὴν κάθε ἐπανεξέταση, τὸ
ἄθροισµα τῶν νοµισµάτων στὸ καλάθι ἐξισωνόταν µὲ
τὴν προϋπάρχουσα Εὐρωπαϊκὴ Λογιστικὴ Μονάδα,
ποὺ µὲ τὴν σειρά της εἶχε ἀρχικὰ καθορισθεῖ σὲ µία
σταθερὴ ἰσοτιµία ἔναντι τοῦ δολλαρίου στὶς ἀρχὲς τοῦ
1970. Τὸ καλάθι τῆς ECU παγιώθηκε σύµφωνα µὲ τὴν
σχετικὴ διάταξη τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht, τὴν 1η
Νοεµβρίου τοῦ 1993.

Ἡ συναλλαγµατικὴ ἰσοτιµία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Λογι-
στικῆς Μονάδας ἀπέναντι στὰ ὑπόλοιπα νοµίσµατα
προέκυπτε ἀπὸ τὴν ἰσοτιµία τοῦ ἀθροίσµατος τῶν νο-
µισµάτων στὸ καλάθι πολλαπλασιαζόµενο µὲ τὸ ποσο-
στό του στὸ καλάθι.

Ἡ “βαρύτητα” τῶν ἐθνικῶν νοµισµάτων στὸ νοµι-
σµατικὸ καλάθι τῆς ECU περιγράφεται ἀναλυτικὰ στὸν
ἔνθετο πίνακα:

Τραπεζογραµµάτια (δηλαδὴ χαρτονοµίσµατα) σὲ
ECU δὲν ὑπῆρξαν ποτέ, παρὰ µόνο κάποια νοµί-
σµατα εἰδικῶν ἀναµνηστικῶν ἐκδόσεων. Ὡστόσο,
ὁρισµένα κράτη µέλη ἐξέδιδαν κρατικὰ ὁµόλογα καὶ
γραµµάτια σὲ ρήτρα (ἀντίκρυσµα) ECU, ὅπου τὰ
διαπραγµατεύονταν στὰ διεθνῆ χρηµατιστήρια µὲ
τὴν δυνατότητα τῆς ἀγορᾶς τους ἀπὸ ἰδιῶτες. Ἐπί-
σης, ἦταν ἐπιτρεπτὴ ἡ τήρηση τραπεζιτικῶν λογα-
ριασµῶν ἀπὸ ἰδιῶτες, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ χρήση
ἐµβασµάτων σὲ ECU ἀπὸ ὁρισµένες ἐµπορικὲς τρά-
πεζες. Ἐπίσης, ὑπῆρχαν καὶ ταξιδιωτικὲς ἐπιταγὲς
σὲ ECU.

Τὴν 1η Ἰανουαρίου τοῦ 1999, τὸ Εὐρὼ (µὲ τὴν κωδι-
κοποίηση EUR κατὰ τὰ πρότυπα τοῦ ISO-4217 καὶ µὲ
σύµβολο τὸ €) ἀντικατέστησε τὴν ECU, στὴν ἰσοτιµία €

1 = 1 ₠. Σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν ECU, τὸ Εὐρὼ εἶναι ἕνα
πραγµατικὸ νόµισµα, παρὰ τὸ ὅτι, τελικά, δὲν συµµετέ-
χουν σὲ αὐτὸ ὅλα τὰ κράτη µέλη τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης. ∆ύο ἀπὸ τὶς χῶρες, ποὺ συµµετεῖχαν στὸ κα-
λάθι τοῦ καθορισµοῦ τῆς ECU (συνεπῶς καὶ τοῦ
Εὐρώ), τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο καὶ ἡ ∆ανία, δὲν ἐντάχ-
θηκαν  ποτὲ στὴν Εὐρωζώνη, ἐνῷ ἡ Ἑλλάδα ἐντάχθη-
κε ἀργότερα. 

Ἀντιθέτως, ἡ Φιλλανδία καὶ ἡ Αὐστρία ἐντάχθηκαν
ἐξαρχῆς στὴν Εὐρωζώνη, παρὰ τὸ γεγονὸς πὼς τὰ νο-
µίσµατά τους δὲν ἦταν µέρος τοῦ καλαθιοῦ τῆς ECU,
ἀφοῦ προσχώρησαν στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση τὸ
1995, δύο χρόνια µετὰ ἀπὸ τὴν παγίωση τῆς σύνθε-
σης τῆς ECU.

Ὅλες οἱ παραπάνω ὑπενθυµίσεις εἶναι ἀπαραίτητες
προκειµένου νὰ συνεχίσουµε τὴν µελέτη µας στὶς ἑπό-
µενες διατάξεις τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht, ἀλλὰ καὶ
γιὰ νὰ κατανοήσουµε τὸ πόσο ἔντεχνα παγιδεύτηκαν

ὅλα τὰ Εὐρωπαϊκὰ
κράτη στὴν ὀλέ-
θρια παγίδα τῆς
Εὐρωζώνης.

Εἶναι ξεκάθαρο
πὼς τὸ Εὐρὼ κα-
θορίσθηκε µὲ κρι-
τήρια, ποὺ δὲν
ἀνταποκρίνονται
στὴν πραγµατικό-
τητα:

1ον Οἱ χῶρες,
ποὺ καθόρισαν
τὴν ἰσοτιµία τῆς
ECU δὲν ἀποτε-
λοῦν τὴν Εὐρω-
ζώνη καὶ ἄρα δὲν
ἰσχύει ἡ αὐθαίρε-
τη ἰσοτιµία τοῦ € 1
= 1 ₠ ἐφόσον δὲν
συζητοῦµε γιὰ ἰσό-
ποσα µεγέθη.

2ον Ἀπὸ τὴν
παγιοποίηση τῆς
σύνθεσης τοῦ νο-

µισµατικοῦ καλαθιοῦ τῆς ECU, τὴν 1η Νοεµβρίου τοῦ
1993, µέχρι τὴν ἔναρξη τῆς ἰσχῦος τῆς χρήσης τοῦ
Εὐρώ, τὴν 1η Ἰανουαρίου τοῦ1999, εἶχαν συντελεσθεῖ
πολὺ σηµαντικὲς ἀλλαγὲς σὲ ὅλες τὶς Εὐρωπαϊκὲς
οἰκονοµίες, κυρίως ὡς συνέπεια τῆς κατάρρευσης τοῦ
πρώην Σοβιετικοῦ bloc.

3ον Οἱ οἰκονοµίες, ποὺ τελικὰ δὲν συµµετεῖχαν στὴν
Εὐρωζώνη ἀντιστοιχοῦσαν στὸ 15% τοῦ καλαθιοῦ, µὲ
τὴν Βρεττανικὴ οἰκονοµία νὰ εἶναι ἡ τρίτη σὲ δύναµη
µετὰ ἀπὸ τὴν Γερµανικὴ καὶ τὴν Γαλλική. Παρὰ ταῦτα
δὲν ἔγινε καµία διορθωτικὴ κίνηση ἢ ἐπανεκτίµη-
ση τῶν ἰσορροπιῶν, ὁδηγώντας τὴν σκέψη µας στὸ
συµπέρασµα πὼς τελικὰ τὰ οἰκονοµικὰ µεγέθη ἦσαν
ἁπλῶς ἡ πρόφαση καὶ ὄχι ὁ λόγος, ποὺ ὁδήγησαν τὰ
γεγονότα.

4ον Ἡ αὐθαίρετη προσθαφαίρεση οἰκονοµιῶν
ἀπὸ τὴν ECU στὴν Εὐρωζώνη ἀποδείχθηκε πὼς διέ-
λυσε τὶς ἀσθενέστερες οἰκονοµίες, ὅπως τῆς Ἑλλάδος,
ἐνισχύοντας καὶ ἑδραιώνοντας τὶς ἤδη δυνατὲς καὶ
εὔρωστες, ὅπως τῆς Γερµανίας. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια, τὸ
“κόλπο” τῆς Εὐρωζώνης ἦταν αὐτό, ποὺ βοήθησε νὰ
κρατηθεῖ “ζωντανὴ” ἡ οἰκονοµία τῆς ∆υτικῆς Γερµανίας,
ὅταν κλονίστηκε στὴν προσπάθειά της νὰ ἀφοµοιώσει
τὴν κατεστραµµένη οἰκονοµία τῆς πρώην Λαϊκῆς ∆η-
µοκρατίας τῆς Γερµανίας.

5ον Ἡ πρακτικὴ τῆς παραποίησης τῶν οἰκονο-
µικῶν µεγεθῶν, ποὺ ἀκολούθησαν οἱ Ἕλληνες πολι-
τικοὶ προκειµένου νὰ εἰσάγουν τὴν χώρα στὴν Εὐρω-
ζώνη, εἶναι σχεδὸν βέβαιο πὼς ἔχει ἀκολουθηθεῖ καὶ σὲ
ἄλλες χῶρες. Συνεπῶς, εἶναι ἀδύνατο νὰ προσδιορίσει
κανεὶς µὲ ἀκρίβεια τὸ ποῦ θὰ ἔπρεπε νὰ ὁρισθεῖ ἡ
πραγµατικὴ ἰσοτιµία τοῦ Εὐρώ.

6ον Εἶναι πολὺ δύσκολο, ἂν ὄχι ἀκατόρθωτο, νὰ
ὑπάρξει καθορισµὸς τῆς ἰσοτιµίας τοῦ Εὐρώ, χωρὶς νὰ
προηγηθεῖ δηµοσιονοµικὴ σύγκλιση τῶν κρατῶν
µελῶν. Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχει τὴν ἴδια νοµισµατικὴ
µονάδα ἡ βιοµηχανικὴ ἐξαγωγικὴ οἰκονοµία τῆς Γερµα-
νίας, µὲ τὴν κατὰ πολὺ µικρότερη σὲ µέγεθος τουρι-
στικὴ οἰκονοµία τῆς Μάλτας;

Μ. Β.
Σηµειώσεις:

Ἡ ἐραλδικὴ εἶναι ἕνας εὐρὺς ὅρος, ποὺ περιλαμβάνει
τὴν μελέτη τοῦ σχεδιασμοῦ καὶ τῆς ἀπεικόνισης τῶν θυ-
ρεῶν (γνωστῶν καὶ ὡς οἰκόσημα), καθὼς καὶ συναφῶν
κλάδων, ποὺ περιλαμβάνουν τὴν μελέτη τῶν σημαιῶν,
τῶν τελετῶν, τῆς κοινωνικῆς ἱεραρχίας καὶ τῆς γενεα-
λογίας.

Ἐλεύθερη συµβίωση: ∆ιέξοδος ἢ παγίδα;

L

Ὁ  Ἅ γ ι ο ς
Γ ρ η γ ό ρ ι ο ς  
ὁ  Π α λ α µ ᾶ ς

Τὴν Β΄Κυριακήν τῶν Νη-
στειῶν ἡ Ἐκκλησία μας
τιμᾶ τόν Ἅγιον Γρηγόριον
τόν Παλαμᾶν, ἀρχιεπίσκο-
πον Θεσσαλονίκης. 

Εἰκών ἐκ τῆς Ἱ.Μ. Διονυσί-

ου Ἁγ. Ὄρους.

L

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

2ον
∆ιά τοῦ λόγου τό ἀληθές καί ἀσφαλές, θά παραθέ-

σωµε εἰς αὐτό τό Β΄µέρος τοῦ ἄρθρου µας ἐκεῖνα τά
στοιχεῖα, τά ὁποῖα πιστοποιοῦν τά ἐπιγραφικῶς ἀνω-
τέρω ἐπισηµαινόµενα. Θά παρουσιάσωµε, δηλαδή,
ἐνδεικτικῶς, ἀλλά συγκεκριµένως, τίς σχετικές ἐλλεί-
ψεις (Ὀρθοδόξου Πίστεως καί Ὁµολογίας) ἀλλά καί τίς
ἀποδείξεις (κακοδόξου πίστεως καί Οἰκουµενισµοῦ)
ἐκ τῶν δηµοσιευθέντων Κειµένων τῆς ἐπικειµένης
«Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου».

Χωρίς νά ὁµολογεῖται καί δηλώνεται εὐθέως, ἀλλά
καί χωρίς νά ἀπορρίπτεται ὡς ἀναληθές, συµβαίνει ἡ
θεολογία τῆς πλειοψηφίας τῶν συγχρόνων ἐπισκό-
πων καί θεολόγων (καί δέν ἀναφερόµεθα στούς ἀδια-
φοροῦντας καί τούς σιωπῶντας ἐκ φόβου ἤ ἰδιοτε-
λειῶν) νά ἀποστασιοποιεῖται ἠθεληµένως ἀπό τήν
διαχρονική ὀρθόδοξο Παράδοσι, χωρήσασα ἀπό και-
ροῦ στήν ἀναζήτησι νέων µεθόδων προσεγγίσεως
τῶν διαφόρων θεµάτων.

Πρόκειται, εἴτε γιά τραγική ἄγνοια τῆς Ὀρθοδόξου
Παραδόσεως, εἴτε γιά πλάνη καί παγίδευσι σέ «θεο-
λογίες» καί φιλοσοφίες οἱ ὁποῖες κατ’ οὐσίαν θεωροῦν
ὅτι ἔκλεισε ἡ περίοδος τῆς καθοδηγήσεώς µας πρός
τήν ἀληθινή Πίστι διά τῶν Ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας Πα-
τέρων καί ἄνοιξε ἡ περίοδος τῆς ἀναζητήσεως καί
ἐφαρµογῆς νέων τρόπων καί ὁδῶν γιά τήν ἀντιµετώ-
πισι ἀκόµη καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν-πνευµατικῶν θε-
µάτων στή σύγχρονη ἐποχή, εἴτε, τέλος, πρόκειται γιά
συνειδητή ἀπαξίωσι καί συντονισµένη προσπάθεια
ἀπαλλαγῆς τῆς Πίστεώς µας ἀπό τό ἱστορικό της πε-
ριεχόµενο καί «παρελθόν».

Βεβαίως, εἶναι τραγική ἡ διαπίστωσι τῆς ἀπουσίας
συγχρόνων Ἁγίων Πατέρων ἀπό τόν ἐκκλησιαστικό
χῶρο, οἱ ὁποῖοι θά ἀνανέωναν τή διδασκαλία τῶν πρό
αὐτῶν Ἁγίων Πατέρων καί θά ἐπικαιροποιοῦσαν τήν
Παραδοθεῖσα Πίστι µέσα στά σύγχρονα δεδοµένα καί
ἔναντι τῶν συγχρόνων προκλήσεων. Ἀδιέξοδο πάν-
τως καί δικαιολογία γιά τήν ἀποστασιοποίησι ἀπό τήν
ὁδό τῆς Παραδόσεως δέν µπορεῖ νά ἐπικαλεῖται κα-
νείς. ∆ιότι καί ἡ ἁπλή προσφυγή καί µελέτη τῶν
Γραφῶν καί τῆς Πατερικῆς διδασκαλίας εἶναι δυνατόν
νά µᾶς ἐπιλύση ὅλα τά προβλήµατα. Ἀρκεῖ νά πι-
στεύωµε ὅτι τότε µόνον διαθέτοµε ὀρθή Πίστι πρός
τόν Θεόν, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Θεῖος Γρηγόριος ὁ Πα-

λαµᾶς, ὅταν συµφωνοῦµε κατά πάντα µέ ὅσα οἱ Ἅγι-
οι Πατέρες διδάσκουν καί ὁµολογοῦν!

Μέ τήν ἐπικειµένη «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο» συµ-
βαίνει τό ἑξῆς παράδοξο: Ἀντί αὐτή νά ὑποδεικνύη καί
ἀποδεικνύη τήν ὀρθοδοξία της, καί ἄρα τήν ὀρθότητα
καί ἐγκυρότητά της, ἀπό τή συµφωνία της πρός τήν
καθόλου Παράδοσι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, οἱ πι-
στοί (µέ οἱαδήποτε ἰδιότητα Κληρικοῦ, µοναχοῦ ἤ λαϊ-
κοῦ) ἔρχονται νά ὑποδείξουν καί ἀποδείξουν ἐµβρόν-
τητοι, ἀπογοητευµένοι καί ἀποροῦντες τή διάστασι καί
ἑτερότητά της ἀπό καί πρός τήν παραδοθεῖσα Πίστι.

Οἴκοθεν νοεῖται ὅτι δέν χρειάζεται νά περιµένωµε τή
σύγκλησί της, γιά νά ἐκφράσωµε τίς ἐπιφυλάξεις µας
ὡς πρός τήν ὀρθοδοξία τῆς ἐν λόγω Συνόδου, καθό-
τι ἔχουν, ὅπως εἶναι γνωστόν, δηµοσιευθεῖ τά προ-
συνοδικῶς συνταχθέντα καί ἐγκριθέντα σχετικά (ὡς
σχέδια πρός ἐπικύρωσι) κείµενά της. Ἐδῶ, χάριν τῆς
ἐνδεικτικῆς, ὅπως προελέχθη, ἐπιβεβαιώσεως τῶν
ἐπισηµάνσεων καί παρατηρήσεών µας, θά περιορι-
σθοῦµε στό κατά κοινή ὁµολογία πλέον ἐπίµαχο ἐξ
αὐτῶν (κείµενο) µέ ἀντικείµενο καί τίτλο: «Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τόν λοιπό χριστιανικό
κόσµο».

Πρόκειται γιά ἕνα περίπου πεντασέλιδο κείµενο τό
χαρακτηριστικό τοῦ ὁποίου εἶναι ὅτι δέν περιέχει οὔτε
µία (1) φορά τή λέξι αἵρεσι ἤ αἱρετικός, καθώς ἐπίσης
(οὔτε) καί τή λέξι-φράσι Ἅγιος-ἅγιοι καί Ἅγιοι Πατέρες!
[Σηµείωσι: Μόνο µία ἀναιµική ἀόριστος ἀναφορά πε-
ρί «τῆς πατερικῆς παραδόσεως» γίνεται σέ ἕνα µόνο
σηµεῖο του.] Τήν δέ Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία τήν προσ-
διορίζει καί οὐσιαστικῶς τήν περιορίζει, ἀλλά καί τήν
ἑτεροπροσδιορίζει µονοσήµαντα, ὡς τήν Ἐκκλη-
σία πού διαθέτει πιστότητα εἰς τήν διδασκαλία τῆς
ἀρχαίας Ἐκκλησίας τῶν ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων. Ὡς νά ἔπαυσε (ἀπό) τότε νά ὑφίσταται ἡ πλήρης
καί ἀδιαίρετος Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική
Ἐκκλησία! Καί, ὡς νά µή ὑπάρχη πέραν τοῦ ὀγδόου
(8ου ) µ. Χ. αἰῶνος ὁτιδήποτε σηµαντικό καί ἀπαραίτη-
το γιά τήν ἐκκλησιολογική ταυτότητα καί αὐτοσυνειδη-
σία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς πρός τήν Πίστι καί
τήν Παράδοσί της, ἀλλά καί τή στάσι της ἔναντι τῶν
αἱρέσεων (πλέον ἀποκαλουµένων Ἐκκλησιῶν καί
ὁµολογιῶν).

Τὸ πρόσωπον τῆς φεροµένης ὡς «Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Ἰ. Κάτσουρα, Θεολόγου

«Στοὺς σκοτεινοὺς αἰῶνες µετὰ τὸ 1453 ἡ Ὀρθόδοξη
πίστη ὑπῆρξε τὸ καταφύγιο καὶ ἡ παρηγορία τοῦ ὑπο-
δούλου ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ ἡ Ἐκκλησία τὸ κύριο στή-
ριγµα καὶ ὁ πολύτιµος συµπαραστάτης του, στὴν ἀγω-
νιώδη προσπάθειά του νὰ ἐπιβιώσει καὶ νὰ διασώσει
τὸν πολιτισµό του καὶ τὴν ἐθνική του αὐθυπαρξία»1. Γι᾽
αὐτὸ συµµεριζόµαστε τὴν ἄποψη τοῦ π. Γεωργ. Με-
ταλληνοῦ καὶ πιστεύουµε ὅτι «ἡ σηµαντικότερη προσ -
φορὰ τοῦ Ράσου στὸ Ἔθνος µας δὲν ἦταν τόσο ἡ συµ-
µετοχὴ τοῦ Κλήρου στὶς ἔνοπλες ἐξεγέρσεις καὶ συγ-
κρούσεις, ὅσο ἡ συµβολὴ τοῦ Ράσου στὴ συντήρηση
τοῦ ἑλληνορθόδοξου φρονήµατος τοῦ Γένους καὶ τῆς
ἀγάπης του πρὸς τὴν ἐλευθερία».2

Τὸ ἴδιο συµβαίνει καὶ στοὺς δύσκολους, ἐθνικά, και-
ρούς, ποὺ διανύοµε σήµερα καὶ ποὺ κινδυνεύοµε νὰ χά-
σοµε τὴν ἐθνικοθρησκευτική µας ἐλευθερία καὶ ὑπό-
σταση. Τώρα, ποὺ ἡ ἔνταξή µας στὴν Ἑνωµένη Εὐρώ-
πη -τὴν Αὐτοκρατορία τῆς Φραγκιᾶς- (κατὰ τὸν π. Γ. Με-
ταλληνό) ἔγινε πραγµατικότητα, «ἀνακαλύπτουµε, µὲ τὴ
χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ πάλι τὴν παιδεία τῶν Πατέρων µας,
ποὺ µπορεῖ νὰ διασώσει τὴν Ἑλληνορθόδοξη ταυτότη-
τά µας».3

Τί θὰ πρέπη νὰ κάνωµε;
Τὸ ἱστορικὸ παρελθόν µᾶς διδάσκει (καὶ ἀπὸ δῶ καὶ

πέρα ἂς µὴ λησµονοῦµε ποτέ): Ἡ Ἐκκλησία, ἡ Ὀρθο-
δοξία νὰ γίνει καὶ πάλι κέντρο ἐθνικῆς συσπείρωσης. Κι-
βωτός, Σκέπη καὶ Τροφὸς τοῦ Ἔθνους. Εὐτυχῶς ἀνα-
γνωρίστηκε, ἐπιτέλους, ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους κάθε
πολιτικῆς ἀποχρώσεως ἡ ἀξία καὶ ὁ ἐθνικὸς ρόλος τῆς
Ὀρθοδοξίας µας. Γιὰ παράδειγµα ἀναφέρω τὸν µακα-
ρίτη πλέον Γρηγ. Φαράκο (ποὺ κάθε ἄλλο παρὰ «συν-
τηρητικὸς» µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ), ὁ ὁποῖος σὲ συνέν-
τευξή του στὸν δηµοσιογράφο Γεώργιο Ν. Παπαθανα-
σόπουλο, τόνισε ὅτι «πρέπει καὶ σήµερα νὰ ἀναγνωρί-
ζεται ὁ ρόλος καὶ ἡ προσφορὰ τῆς Ὀρθοδοξίας στὴν
ἐπιβίωση καὶ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ Ἑλληνισµοῦ».4

Θὰ σταυρωθοῦµε καὶ θὰ σωθοῦµε καὶ τώρα, χάρη
στὴν Ὀρθοδοξία µας, ἡ ὁποία φαίνεται τούτη τὴν ὥρα
«ἡ µόνη ἄφθαρτη δύναµη τοῦ Γένους. Καὶ τὰ βλέµµατα
ὅλων συγκεντρώνονται σ᾽ αὐτήν. Γιὰ µιὰ ἐκ βαθέων
ἀνάκαµψη τῆς µοιραίας πορείας τοῦ Ἑλληνισµοῦ�».5

Νὰ παραµείνουµε Ἕλληνες µαζὶ καὶ Χριστιανοί, ὅπως
ἐπιτάσσει τὴ διατήρηση αὐτῆς τῆς σχέσης ἡ λαµπρὰ
Ἱστορία µας καὶ µᾶς τὴ θυµίζει ὁ διακεκριµένος φιλόλο-
γος καθηγητὴς πανεπιστηµίου, ὁ ἀείµνηστος Ἰ. Θ. Κα-
κριδῆς:

«Ἡ ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ ἡ Χριστιανοσύνη δένονται
ἀξεχώριστα µέσα στὰ χρόνια τοῦ Εἰκοσιένα. Ἀπὸ τὴν
ἡµέρα ἐκείνη ὥς σήµερα, ἑκατὸν ἑβδοµήντα χρόνια
(187 σήµερα τὸ 2008) ἐλευθερίας, τὸ νεώτερο ἔθνος
τῶν Ἑλλήνων παλεύει -συνειδητὰ καὶ ἀσυνείδητα- γιὰ
µιὰ καινούργια σύνθεση τοῦ ἑλληνισµοῦ καὶ τοῦ χρι-
στιανισµοῦ.

Ἡ σύνθεση αὐτή, ὅταν κάποτε ὁλοκληρωθεῖ, θὰ εἶναι
ἕνας κόσµος, ποὺ δὲ µοιάζει µὲ κανενὸς ἄλλου λαοῦ τὶς
ἀνάλογες προσπάθειες γιὰ τὴ σύνθεση ἑνὸς ἑλληνο-
χριστιανικοῦ πολιτισµοῦ. Ἀπὸ τὴ µία, γιατὶ ἡ ἀρχαία
Ἑλλάδα γιὰ µᾶς, δὲν εἶναι ἕνα ἐκπολιτιστικὸ ἀγαθὸ ξέ-
νο· εἶναι κάτι δικό µας, κάτι ποὺ κυκλοφορεῖ µέσα στὸ
αἷµα µας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, γιατὶ ἡ ὀρθόδοξη πίστη, ποὺ
συντρόφεψε καὶ στήριξε τὴν ψυχή τοῦ βυζαντινοῦ
πρῶτα, τοῦ ὑπόδουλου Ἕλληνα ὕστερα, ἔχει βάλει
ἀπαραχάρακτη τὴ σφραγίδα της πάνω στὸν νέον
Ἕλληνα, εἴτε τὸ ξέρει εἴτε δὲν τὸ ξέρει.

Σ᾽ αὐτὴ τὴν ἐπίµοχθη πορεία τοῦ νέου Ἑλληνισµοῦ
γιὰ ἕνα καινούργιο ἄνθρωπο, Ἕλληνα µαζὶ καὶ Χριστια-
νό, ἂς τοῦ παρασταθοῦν οἱ µεγάλες σκιὲς τῶν Ἀγω-
νιστῶν τοῦ Εἰκοσιένα, ποὺ πολέµησαν γιὰ τὴν πίστη τοῦ
Χριστοῦ καὶ ἀνάστησαν τὸ ὄνοµα τῶν Ἑλλήνων καὶ τὴν
Ἑλλάδα».6

Σηµειώσεις:
1. Ἱστορία τοῦ Ἑλλην. Ἔθνους, Ἐκδοτικῆς Ἀθηνῶν,

τόμ. Ι, σελ. 150. 2. πρ. Γ. Μεταλληνοῦ, «Ἡ συμμετοχὴ
τοῦ ράσου…», ὅ.π., σελ. 157. 3. πρ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ,
«Ἡ παιδεία στὰ χρόνια…», ὅ.π., σελ. 7. 4. Ἰδεο-ΔΕΙ-
ΚΤΗΣ, εἰδικὸ 8σέλιδο ἔνθετο τοῦ «Τύπου τῆς Κυ-
ριακῆς», 26-2-2006, σελ. 4/40. 5. Μητροπολίτου Δημη-
τριάδος (καὶ νῦν μακαριστοῦ Ἀρχιεπισκόπου) Χριστο-
δούλου, ἐφημ. «Τὸ Βῆμα» 6-12-1992 (Α 18/Ἀπόψεις). 6.
Φυλλάδιο Ἀποστ. Διακονίας, «Φωνὴ Κυρίου», ἀρ. φ.
27 (2510), 8-7-2001, σελ. 108.

Ἡ δική μας ἐθνικὴ ἀναδίπλωσις
καὶ θετικὴ στάσις ἔναντι τῆς Ἱστορίας μας

Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλούκα, Ἐπ. Σχολικοῦ Συµβούλου ∆.Ε.

αὐτός πού ζητοῦσε τόν φωτισµόν τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου καί τοῦ Πανα-
γίου Θεοῦ «φώτισόν µου τό σκότος» λέγοντας, ὅλοι θαυµάζουν πῶς ὁ
Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς διετύπωσε αὐτήν τήν ὑπέροχον Ὀρθόδοξον
διδασκαλίαν.

Ἔτσι, ἀδελφοί µου, ἡ Ἐκκλησία µας θά ἔχη πάντοτε τά ἀναστήµατα ἐκε-
ῖνα, τά ὁποῖα θά διακονήσουν τούς Ὀρθοδόξους, θά στηρίζουν τούς ἀδυ-
νάτους καί θά καταπολεµοῦν τάς αἱρέσεις µέχρι τερµάτων αἰῶνος σύµφω-
να µέ τήν ἐπαγγελίαν καί τήν ὑπόσχεσιν τοῦ Κυρίου µας πού εἶπε καί «πύ-
λαι Ἅδου οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς».

Καί σήµερα µποροῦµε νά ποῦµε ὅτι ὑπάρχουν ἄνδρες ἅγιοι, τοῦ Θεοῦ
ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι ἀκολουθοῦν τήν διδασκαλίαν τῶν Ἁγίων Πατέρων καί
µάλιστα τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ. Αὐτήν τήν διδασκαλίαν ἠκολού-
θησε ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, ὁ στῦλος τῆς Ὀρθοδοξίας. Αὐτήν τήν
διδασκαλίαν ἠκολούθησε ἀργότερα καί ὁ Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης·
εἶχε συλλέξει τά συγγράµµατά του καί τά εἶχε ὑποµνηµατίσει µέ πολλά
σχόλια, ἀλλά δυστυχῶς ἐχάθησαν εἰς τό τυπογραφεῖον καί αὐτήν τήν δι-
δασκαλίαν τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ, πού ἑορτάζοµε, προσπαθοῦν
νά κρατοῦν σήµερα οἱ Ὀρθόδοξοι.

Μεγάλη µορφή καί εἶναι κρῖµα ὅτι δέν τόν γνωρίζοµε ὅσο πρέπει, δέν
τόν ἔχοµε µελετήσει. Σήµερα εἰς τήν ἑορτήν, εἰς τό Εὐαγγέλιον, πού ἀκού-
σαµε τοῦ θαύµατος τοῦ παραλυτικοῦ πού ἔκανε καλά ὁ Κύριος εἰς τήν Κα-
περναούµ ἔχει ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς καί µιά ἐπίκαιρο ὁµιλία τῆς
ἑορτῆς, καί εἰς τήν ὁµιλία του λέγει ὅτι πράγµατι ὅταν ἐδίδασκε ὁ Κύριός
µας ἐκεῖ εἰς τήν Καπερναούµ ἦτο πολύς κόσµος, παρά πολύς κόσµος πού
παρακολουθοῦσε τήν διδασκαλίαν Του. Ἦσαν πολλοί ἀκροαταί, ἀλλά δέν
ἦσαν ὅλοι πρόθυµοι, διά νά κάµουν, νά ἐφαρµόσουν τήν διδασκαλίαν Του.
Ἦσαν µέν ἀκροαταί ἀλλά ὄχι καί πρόθυµοι ποιηταί. Ἐµεῖς ὅµως πρέπει
ὁσάκις µελετοῦµε τόν λόγον τοῦ Θεοῦ ἤ ἀκοῦµε τόν λόγον τοῦ Θεοῦ, λέγει
ὁ Ἅγιος, νά εἴµεθα καί πρόθυµοι καί καλοί ἀκροαταί ἀλλά καί πρόθυµοι
ποιηταί.

Ἐν συνεχείᾳ ἐρχόµενος εἰς τό θαῦµα πού ἔγινε εἰς τόν παραλυτικόν,
πού ἀφήρεσαν τµῆµα τῆς στέγης οἱ τέσσεροι σύντροφοί του καί βοηθοί
του, διότι ἦταν πάρα πολύς κόσµος καί πλησίασαν τόν παραλυτικόν µπρο-
στά εἰς τά πόδια τοῦ Κυρίου καί ἔγινε τό θαῦµα ἐκεῖνο· αὐτό χρησιµοποιεῖ
ὁ Ἅγιος, διά νά τό µεταφέρη καί εἰς τήν κάθε ψυχήν χριστιανοῦ, πού δέν
προσέχει καί ἔχει µολυνθῆ ἀπό τίς ἁµαρτίες, ἔχει κουρασθῆ καί ἔχει παρα-
λύσει πνευµατικά ἀπό τίς ἁµαρτίες καί θέλει νά µᾶς βοηθήση εἰς τόν πνευ-
µατικόν αὐτό τοµέα. Ἔτσι λέγει, προσαρµόζει τήν πρᾶξιν τῆς θεραπείας
τῆς παραλύτου ψυχῆς. Καθένας πού πρόσκειται στίς ἡδονές εἶναι παρά-
λυτος εἰς τήν ψυχήν, µᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Γρηγόριος. Κείµενος ἐπάνω στό
κρεβάτι τῆς ἡδυπαθείας καί τῆς σαρκικῆς ἀνέσεως. Ἡ ψυχή µας εἶνα πα-
ράλυτη, καθηλωµένη εἰς ἕνα σῶµα πού ὑπηρετεῖ τίς ἡδονές· χρειάζεται,
εἶναι ἀνάγκη ἡ παράλυτη ψυχή νά ἐπιστρέψη εἰς τόν Χριστόν, διά νά θε-
ραπευθῆ. Πῶς µπορεῖ νά τό ἐπιτύχη αὐτό; Τήν βοηθοῦν τέσσερις παρά-
γοντες· Τέσσερις βοηθούς εἶχε ὁ παράλυτος. Τέσσερα πνευµατικά µέσα
καί ὅπλα. Μᾶς συνιστᾶ καί ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς, ἄν θέλωµε νά
ζωοποιήσωµε καί νά ἀναστήσωµε τήν παραλυµένη µας ψυχή, ὁ πρῶτος
τρόπος εἶναι ἡ αὐτοκατάκρισις, ἡ αὐτοµεµψία. Μακάριος ὁ ἄνθρωπος
ἐκεῖνος πού φεύγει σάν ἀπό φωτιά τήν κατάκρισις, τό κουτσοµπολιό, τήν
σκληροκαρδίαν καί ὅ,τι εἶναι εἰς βάρος τοῦ ἀδελφοῦ του καί σκέπτεται τήν
ἰδικήν του οἰκτράν κατάστασιν καί ἔχει τήν εὐλογηµένην αὐτοµεµψίαν. Με-
τά εἶναι ἡ ἐξαγόρευσις τῶν προηµαρτηµάτων, δηλαδή ἡ ἐξοµολόγησις.
Πόσην παρηγορίαν, πόσην ἀνακούφισιν αἰσθανόµεθα, ὁσάκις καταφεύ-
γωµε εἰς τό φιλάνθρωπον αὐτό µυστήριον τῆς ἐξοµολογήσεως. Εἶναι ὁ
δεύτερος βοηθός µετά ἀπό τήν αὐτοµεµψίαν. Εἶναι ὁ δεύτερος βοηθός ἡ
ἱερά ἐξοµολόγησις εἰς τό νά ἀναστήσωµε τήν νεκρωθεῖσαν καί παράλυτον
ψυχήν µας. Ἐπίσης ἡ ὑπόσχεσις ἀποχῆς τῶν κακῶν, ἡ ὑπόσχεσις δηλα-
δή διά διόρθωσιν. Ὅπως λέγουν οἱ Ἅγιοι Πατέρες καί ὁ Ἅγιος Γρηγόριος
ὁ Παλαµᾶς, πού ἑορτάζει καί ὁ Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης δέν εἶναι
ἀρκετό τό ὅτι θά πᾶµε νά ἐξοµολογηθοῦµε τίς ἁµαρτίες µας καί πάλι νά ξα-
νασυνεχίσουµε τήν ἴδια ἁµαρτωλόν ζωήν, ἀλλά χρειάζεται ἀπόφασις
διορθώσεως «σπαθί παιδί µου, σπαθί» πρέπει νά εἶναι ἡ ἀπόφασις, λέ-
γει ὁ Ἅγιος, ὅταν φεύγης ἀπό τό ἐξοµολογητήριον. Καί ὅπως ἔλεγε κάποι-
ος καί σύγχρονος µετανοήσας χριστιανός προτιµῶ νά πεθάνω παρά νά
ἁµαρτήσω. Μιά τέτοια διάθεσις, ἕνα τέτοιο φρόνηµα πρέπει νά ὑπάρχη,
ἄν θέλουµε νά ἔλθη ἡ ὑγεία καί ἡ θεραπεία καί εἰς τήν παράλυτον ἰδικήν
µας ψυχήν καί τέλος δέησιν πρός τόν Θεόν. Νά ὁ τέταρτος βοηθός µας
πού θά µᾶς βοηθήση εἰς τόν πνευµατικόν αὐτόν ἀγῶνα. Χωρίς τήν παρά-
κλησιν, χωρίς τήν βοήθεια ἀπό τόν Κύριόν µας, χωρίς τήν δέησιν τί µπο-
ροῦµε νά κάνωµε; Χωρίς ἐµοῦ δέν µπορεῖτε νά κάνετε τίποτε, µᾶς λέγει ὁ
Κύριος. Νά λοιπόν οἱ τέσσεροι βοηθοί µας εἰς τήν πνευµατικήν αὐτήν νε-
κρανάστασιν καί ἐξέγερσιν ἐκ τῆς πνευµατικῆς παραλυσίας.

Μέ τήν κατάγνωσιν, ὅπως εἴπαµεν, ἡ αὐτοµεµψία, ἡ ἐξαγόρευσις τῶν
προηµαρτηµένων, δηλαδή ἡ ἐξοµολόγησις, ἡ ὑπόσχεσις ἀποχῆς τῶν
κακῶν, δηλαδή ἡ ἀπόφασις γιά διόρθωσιν εἰς τήν ζωήν µας καί τέλος ἡ δέ-
ησις πρός τόν Θεόν ἡ προσευχή. Ἀπαιτεῖται ὅµως νά ἀποστεγάσουµε τήν
στέγην, τήν ὀροφήν. Ὀροφή εἶναι τό µέρος τῆς ψυχῆς πού εἶναι φορτωµέ-
νον ἀπό ὑλικά πού προέρχονται ἀπό τίς σχέσεις µας πρός τά γήινα καί τά
πάθη καί χωρίζουν τήν ψυχήν ἀπό τόν Χριστόν. Ὅπως ἐκεῖ ἔγινε ἡ ἀπο-
στέγασις καί πλησίασαν τόν παραλυτικόν ἐκεῖ ὅπου εὑρίσκετο ὁ Κύριος,
τό µεταφέρει αὐτό ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς καί εἰς τόν κόσµον τῆς
ψυχῆς µας, εἰς τό νοερόν τῆς ψυχῆς µας καί λέει εἶναι ἀνάγκη πᾶσαν τήν
βιοτικήν ἀποθώµεθα µέριµναν. Νά ξεκολλήσουµε ἐπί τέλους ἀπό τήν
ἁµαρτίαν, ἀπό τίς ἡδονές, ἀπό τά πάθη, ἀπό ὅλα ἐκεῖνα τά ὁποῖα µᾶς κρα-
τοῦν χάµω καί δέν µᾶς ἀφήνουν νά πετάξουµε πρός τόν ἀκύµαντον λιµέ-
να τῆς Βασιλείας τῶν Οὐρανῶν. Τό νά πλησιάσουµε δηλαδή πραγµατικά
εἰς τόν Χριστόν µας. Ὅταν καθαρισθῆ ὁ λογισµός, τότε µποροῦµε νά τα-
πεινωθοῦµε, νά προσπέσουµε καί νά προσεγγίσουµε εἰς τόν Χριστόν,
ὅπως ἔκανε ὁ εὐλογηµένος ὁ παραλυτικός. Ἀµέσως τότε ὁ παράλυτος
νοῦς ἀκούει τήν γλυκυτάτην λέξιν, τέκνον καί λαµβάνει τήν ἄφεσιν τῶν
ἁµαρτιῶν του. Ἐπίσης λαµβάνει καί δύναµην, διά νά σηκώση τό κρεβάτι.
∆ηλαδή ὁ παραλυτικὸς ἄγει καί διευθύνει τό σῶµα εἰς τά ἔργα τῆς µετανοί-
ας καί δέν διευθύνεται ἀπό αὐτό, ὅπως προηγουµένως. Ἔτσι ὁ ἄνθρωπος
ἀνασταίνεται καί ζῆ εἰς τήν ἐν Χριστῷ ζωήν. 

Νά ἀδελφοί µου, ὁ τρόπος µέ τόν ὁποῖον ἐδίδασκε τά πλήθη τῶν χρι-
στιανῶν ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς. Ἤξερε καλά τόν νόµον τοῦ Θεοῦ,
τήν Ἁγίαν Γραφήν, ἤξερε τήν διδασκαλίαν τῶν πρό αὐτοῦ Ἁγίων Πατέρων
καί ἤθελε αὐτήν τήν ἀθάνατον διδασκαλίαν καί τόσον σηµαντικήν καί
σπουδαίαν διά τήν σωτηρίαν µας νά τήν µεταδώση καί εἰς τούς χριστια-
νούς καί µέ αὐτόν τόν τρόπον ἠγωνίσθη καί µέ τήν διδασκαλίαν του καί µέ
τό παράδειγµά του καί µέ τά θαύµατα, τά ὁποῖα τοῦ ἐχάρισε ὁ Κύριος καί
ἔγινε πράγµατι νεώτερος ἀστέρας τῆς Ὀρθοδοξίας µας, στῦλος τῆς
Ἐκκλησίας µας, τῶν µοναστῶν ἡ καλλονή, ὁ κήρυξ τῆς Θείας Χάριτος.

Ἄς τόν παρακαλέσωµε εἰς τήν σηµερινήν ἑορτήν του νά πρεσβεύη καί
δι᾽ ἐµᾶς, ὥστε ν᾿ ἀγαπήσουµε ἀκόµη περισσότερο τόν Κύριόν µας καί τόν
πλησίον καί νά θελήσουµε καί µεῖς νά προσπαθήσουµε ἰδιαιτέρως κατά τίς
ἡµέρες αὐτές τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς νά ἀναστήσωµε καί τήν παρά-
λυτον ψυχήν µας καί νά θελήση νά ἀγωνισθῆ τόν ὡραῖον πνευµατικόν
ἀγῶνα τῆς µετανοίας. 

* Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία εἰς τὸν Ἱ. Ν. Ἁγ. Γεωργίου Διονύσου κατὰ
τὴν Β´ Κυριακὴν τῶν Νηστειῶν.

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Ἡ καταδίκη τῆς µασονίας, εἰς τὴν Κρήτην,
τὸ 1977. Ἀσπίς Προστασίας 
τοῦ Τεκτονισµοῦ µπαίνουν

καὶ ὀνόµατα κληρικῶν)
Κατὰ τὸ ἔτος 1977, ἀπὸ τὸ τεκτ. περιοδικὸ Πυθαγόρας,

τεῦχος 6, σελ. 6-12 πληροφορούµεθα ὅτι καὶ ἡ Ἐκκλησία
τῆς Κρήτης, µὲ Ἀνακοίνωσή της, ἀπὸ 1/3/1977 «ἔσπευσε
νὰ καταδικάσει τὸν τεκτονισµὸ ὡς θρησκεία καὶ δὴ
ἀντίθετη στὸν χριστιανισµό)».

Στὴν ἐν συνεχείᾳ ὀργάνωση τῆς ἄµυνάς της ἡ Μασονία
τῆς Κρήτης, γιὰ νὰ προλάβει καὶ τὰ χειρότερα, δηλαδὴ τὸν
τυχὸν ἀφορισµὸ (τὴν ἀποκοπὴ) τῶν Τεκτόνων ἀπὸ τὸ
Σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, θέτει ὡς ἀσπίδα προστασίας της ΚΑΙ
ὀνόµατα κληρικῶν, φεροµένων παρ’ αὐτῆς ὡς Μασόνων,
µὲ µία ἄνευ προηγουµένου σκληρὴ ἐπιχειρηµατολογία καὶ
γλώσσα. Συντάκτης δὲ τοῦ κειµένου ἐκείνου ποὺ δηµοσιεύ-
θηκε στὸ ἐπίσηµο τεκτ. περιοδικὸ Πυθαγόρας, ἦταν ὁ θεο-
λόγος (καὶ Μασόνος, βεβαίως) Γ. ∆. Καψωµένος (ὅπ. π.
σελ. 6).

Παραθέτουµε ἕνα ἀπόσπασµα ἐκ τοῦ φοβεροῦ ἐκείνου
δηµοσιεύµατος, ποὺ ἔχει τὸν γενικὸ τίτλο «Πρὸς τὴν
Σεπτὴν Ἱεραρχίαν τῆς ἐν Κρήτῃ Ἐκκλησίας», ὑπὸ τὸν
µεσότιτλο αὐτοῦ «Ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς θεολόγους»:

«)Ἐρωτοῦµε λοιπόν: Ἂν ἡ Ἱεραρχία Κρήτης ἐκλά-
βει ὑπὸ ἄλλην ἔννοιαν τὸ δίκαιον τῆς Ἐκκλησίας καὶ
προχωρήσει σὲ ἐτυµηγορία ἄλφα, βῆτα ἢ γάµµα [µε-
ταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ κατὰ τῶν µασόνων ἀφορισµὸς]
τί θὰ πράξει ἀπέναντι τοῦ ἄλλοτε Ἐπισκόπου Ρεθύ-
µνης ∆ιονυσίου καὶ τῶν Πατριαρχῶν Βασιλείου, Μελε-
τίου καὶ Ἀθηναγόρα, ποὺ µαρτυροῦνται ὡς Τέκτονες;
Θὰ µπορέσει ἆραγε νὰ διατηρήσει τοὺς ἀνδριάντες
τοῦ Ἀθηναγόρα στὰ προαύλια τῶν Μητροπολιτικῶν
Ναῶν Ἡρακλείου καὶ Χανίων, χωρὶς τὴν ἀπώλεια τοῦ
πιὸ κοινοῦ µέτρου ἀξιοπρέπειας;

Θὰ πεῖτε, δὲν κρίνονται οἱ ἄνθρωποι ἀπὸ φηµολο-
γήµατα. Σωστά. Ἀλλὰ ἠµπορεῖ ὅµως νὰ κινηθεῖ ὁ µη-
χανισµὸς ἐλέγχου τῆς ἀκριβείας τῶν φηµολογηµάτων.
Καὶ ἰδού:

Γιὰ τὸν Ἐπίσκοπο ∆ιονύσιο µὲ ἐνυπόγραφο ἄρθρο
του στὴν ἐφηµερίδα «Ρεθυµνιώτικα Νέα» τῆς 3/3/1977,
ὁ συνταξιοῦχος ∆άσκαλος Γιώργης Ζανουδάκης µαρ-
τυρεῖ ὅτι ἦταν Τέκτων ὁ ∆ιονύσιος. Ἡ δὲ ἀξιοπιστία τῆς
µαρτυρίας κρίνεται ἀπὸ τὴν ἔνδειξη «µία καὶ εἶµαι ἀπὸ
τοὺς πιὸ παλιοὺς Τέκτονες Ρεθυµιῶτες». Ἀλλ’ ἐξὸν
ποὺ εἶναι αὐθεντικὸς µάρτυρας ὁ κ. Ζανουδάκης, ἀνα-
φέρει καὶ τόσα ἄλλα ὀνόµατα. Ἔχει λοιπὸν ἡ Ἱεραρχία
Κρήτης ὅλες τὶς δυνατότητες νὰ κάµει ἔνορκες ἀνακρί-
σεις καὶ νὰ βεβαιωθεῖ γιὰ τὴν ἀλήθεια. Ἔχει µάλιστα τὸ
πρόσθετο πλεονέκτηµα ὅτι ἡ περίπτωσις ὑπάγεται ἐξ
ὁλοκλήρου στὴν δικαιοδοσία της καὶ µπορεῖ νὰ τὴν
περατώσει ἐξουσιαστικὰ - κατὰ τὰ δικά της πάντοτε µέ-
τρα [ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης] )».
Πῶς εἶναι δυνατὸν τὰ ὀνόµατα Μασόνων

Ἱεραρχῶν νὰ παραµένουν 
εἰς τὰ ∆ίπτυχα τῆς Ἐκκλησίας;

«)Ὅσο γιὰ τοὺς Πατριάρχες Βασίλειο, Μελέτιο,
Ἀθηναγόρα, ἡ Ἱεραρχία τῆς Κρήτης ἐφ’ ὅσον κρίνει
«ἔγκληµα πίστεως» τὸν Τεκτονισµό, ἔχει κατηγορηµα-
τικὴν καὶ ἀπαράβατον ὑποχρέωσιν νὰ ὑποβάλει µήνυ-
σιν στὴν Σύνοδο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. ∆ὲν
νοεῖται νὰ τηροῦµε [ὡς Ἐκκλησία] «δύο µέτρα καὶ δύο
σταθµά». Τὸν ἕνα νὰ τὸν προπηλακίζουµε καὶ νὰ τὸν
δικάζοµε. Τὸν ἄλλο ἢ τοὺς ἄλλους νὰ τοὺς τιµοῦµε καὶ
νὰ τοὺς γεραίροµε. Ποῦ ὁδηγεῖ αὐτό;

Ἂν εἶναι ἐκκλησιαστικὸ ἔγκληµα ὁ Τεκτονισµός, δὲν
µπορεῖ µέ κανένα τρόπο νὰ παραµείνει τὸ ὄνοµα τῶν
Τεκτόνων Ἐπισκόπου καὶ Πατριαρχῶν στὰ ∆ίπτυχα
τῆς Ἐκκλησίας)».
)Καὶ τὸ µαχαίρι βυθίζεται ἕως τὸ κόκκαλον!

Προέρχεται ἐκ βάθους καρδίας; 
Εἶναι σκόπιµος πειθαναγκασµός;

«)Ἔχουν ὑπέρτατο χρέος νὰ τὰ ξεκαθαρίσουν στὴ
σκέψη των καὶ τὴν πρακτική των τὰ πράγµατα αὐτὰ οἱ
Ἱεράρχαι τῆς Κρήτης. Ἂν δὲν προβοῦν στὴν δίωξη
τῶν µεµαρτυρουµένων Τεκτόνων Ἱεραρχῶν, δὲν
ἔχουν κανένα στήριγµα, οὔτε νοµικό, οὔτε κανονικό,
οὔτε ἠθικὸ νὰ κάµουν ὁποιαδήποτε ἄλλη ἀξιολόγηση,
οὔτε προσώπων οὔτε ἰδέας. Ἂν κάµουν τὸ ἕνα καὶ
ἀγνοήσουν τὰ ἄλλα, βάσιµα θὰ κατηγορηθοῦν γιὰ ἀδι-
κία καὶ δειλία, πράγµατα ποὺ δὲν θέλω [συνεχίζει ὁ Τέ-
κτων καὶ θεολόγος Γ. ∆. Καψωµένος] οὔτε κἄν νὰ τὰ
σκέπτοµαι.

Ἂς προσέξουν ὅµως καὶ τοῦτο: Ἂν γιὰ τὴν ἴδια ὑπό-
θεση, ἄλλη ὑπάρξει ἡ ἐτυµηγορία τῆς Πατριαρχικῆς
Συνόδου καὶ τοῦ Συνοδικοῦ ∆ικαστηρίου της καὶ ἄλλη
ἡ τῶν ἀναλόγων θεσµῶν τῆς Ἐκκλησίας Κρήτης τί
µέλλει γενέσθαι τότε; Ποῦ ἡ ὑπόστασις τῶν Ἱεραρχῶν
µας; Γράφω τὰ πράγµατα αὐτὰ µὲ κλειστὰ τὰ µάτια
πρὸς πρόσωπα, δὲν µὲ ἐνδιαφέρουν τὰ πρόσωπα, µ’
ἐνδιαφέρει τὸ γόητρο τῆς Ἐκκλησίας.

Συµπέρασµα: ∆ὲν µπορεῖ ἡ Ἱεραρχία Κρήτης νὰ
προβεῖ σὲ καµιὰ ἐνέργεια χωρὶς προηγούµενο ξεκαθά-
ρισµα τῶν πραγµάτων στὶς οἰκουµενικὲς διαστάσεις
τῆς Ὀρθοδοξίας)» (ὅπ. π. σελ. 8).

Παρακαλοῦµε τοὺς ἀναγνῶστες νὰ µᾶς ἐπιτρέψουν νὰ
διατυπώσουµε ἐδῶ µία τολµηρὴ σχετικῶς θέση, ὡς ἀκο-
λούθως: Ἂν κάθε 50 χρόνια ἀκούγαµε νὰ γίνεται µία καθαί-
ρεση Ἐπισκόπου ἢ Πατριάρχη γιὰ ΤΕΤΟΙΑ ζητήµατα Πίστε-
ως, τότε, παρόµοια σκληρὰ ἄρθρα µασόνων νὰ «στριµώ-
χνουν» τόσο ἀσφυκτικὰ τὶς κατὰ καιροὺς ∆ιοικήσεις τῆς
Ἐκκλησίας µας οὐδέποτε θὰ διατυπώνοντο. 

NὍµως ἐδῶ σὰν ν’ ἀκούγεται, ὡς ἐν φόβῳ ψίθυρος, ἡ
φωνὴ «παλαίµαχου» νεωκόρου, λέγοντος: -Μὰ ποιὸς ν’
ἀφορίσει ποιόν, ἀφελέστατε Μοναχέ, ΕΤΣΙ ὅπως παρουσιά-
ζει τὰ πράγµατα τὸ «ἀπύλωτο» στόµα κάποιων Τεκτόνων;

Τὸ κείµενο πάντως αὐτὸ τοῦ Θεολόγου-Τέκτονος ποὺ
διαβάσαµε δηµοσιευµένο σὲ ἐπίσηµο µασονικὸ ἔντυπο
(ὅπ. π.), ἀσχέτως τοῦ σκοποῦ γιὰ τὸν ὁποῖο δηµοσιεύτηκε,
τότε, εἶναι µνηµεῖο µιᾶς σκληρῆς καὶ ἀδυσώπητης «λο-
γικῆς» ἐπὶ τοῦ ἐπίµαχου θέµατος Μασονία-Ἐκκλησία καὶ
τυχὸν ἐµπλεκόµενοι κληρικοί.

Τί ἐνδιαφέρει ὡστόσο περισσότερον
ἕνα Χριστιανό; Ὅτι δὲν πρέπει, 
δὲν µπορεῖ νὰ γίνη µασόνος!

Τὸ νὰ εἶναι κανεὶς Χριστιανὸς µαζὶ καὶ Μασόνος δὲν συµβι-
βάζονται. Τὸ εἶπε (ἀπὸ τὸ 1933) ἡ Ὀρθόδοξη Ἑλλαδικὴ
Ἐκκλησία µας. Καὶ µένουµε εἰς αὐτό, ἐµπιστευόµενοι, βεβαι-
ότατα, τὴν αὐθεντία τῆς Ἐκκλησίας µας. Ἰδοὺ ὅµως τώρα ἐδῶ
καὶ λίγες δικές µας (ὡς ἐρευνητῶν) λεπτοµέρειες ἐπ’ αὐτοῦ. 

Τὸ ἀσυµβίβαστο τεκτονισµοῦ καὶ χριστιανικῆς Ἐκκλη-
σίας γίνεται σαφὲς καὶ ἀπὸ τὰ συµβαίνοντα κατὰ τὴν πρώ-
τη, τὴν εἰσδοχικὴ στὸν πρῶτο (ἀλλὰ καὶ στὸν τρίτο τεκτονικὸ
βαθµὸ) µύηση. ∆ιότι κατὰ τὴν ἔξοδό του ἀπὸ τὸν Σκοτεινὸ
Θάλαµο τῆς Στοᾶς ὁ µυούµενος ὑποψήφιος, ὡς ἐξερχόµε-
νος ἐκ νέας “Μήτρας” καὶ βλέπων τὸ “τεκτονικὸ φῶς”
“ἀναγεννᾶται” (κατὰ τὰ Τεκτονικὰ Τυπικά, παλαιὰ καὶ νέα,
καὶ τὶς ἑρµηνεῖες τους).

Ὁ Χριστιανὸς ὅµως εἶναι ἤδη ἀναγεννηµένος, ἐξελθὼν
ἐκ τῆς “Μήτρας” τῆς Κολυµβήθρας τοῦ Βαπτίσµατός του,
φωτισθεὶς ἤδη, νέο κτίσµα πλέον καὶ υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἔκτοτε
(µὲ τὴ συµµετοχή του καὶ εἰς τὰ ἄλλα Μυστήρια τῆς Ἐκκλη-
σίας µας).

Ἀλλὰ ἡ τυχὸν νέα, ἄλλη “ἀναγέννηση” ἑνὸς Χριστιανοῦ,
τὸν ἐπαναφέρει στὴν πρὸ τοῦ χριστιανικοῦ του Βαπτίσµα-
τος πτωτικὴ κατάσταση. Καὶ ἀπὸ υἱὸς τοῦ Θεοῦ ποὺ ἔχει γί-
νει µὲ τὸ χριστιανικό του Βάπτισµα γίνεται πάλι υἱὸς τοῦ
Ἀδὰµ τῆς πτώσεως, τοῦ ἀπατηθέντος ὑπὸ τοῦ Ἑωσφόρου,
ὑπὸ µορφὴν Ὄφεως. Οἱονεὶ ξεβαπτίζεται! 

Λαµβάνοντας τώρα κανεὶς ὑπ’ ὄψιν του τὴν ἀπόκρυφη,
τὴν «Πλήρη Παράδοση τοῦ Γ΄ Τεκτονικοῦ Βαθµοῦ»
(ὅπως τὴν παρουσιάζουν οἱ ἴδιοι οἱ τέκτονες), ὅτι οἱ µασόνοι
εἶναι υἱοὶ τοῦ Χιράµ, ποὺ εἶναι ἀπόγονος τοῦ Ἐβλὶς - τοῦ
Ἑωσφόρου τῆς πτώσεως - , ἀντιλαµβάνεσθε σὲ ποιὰ σκο-
τεινὰ ἐρέβη ὁδηγοῦνται – γνωρίζοντάς το ἢ ὄχι – οἱ µυούµε-
νοι στὸν τεκτονισµό. 

Τί ἀκριβῶς, “ἐπιχειρεῖται” νὰ γίνει διὰ τῆς µασονικῆς µυή-
σεως; 

- Νὰ ἀµαυρωθεῖ, - ἐπαναλαµβάνουµε - νὰ “χαθεῖ” τὸ βά-
πτισµα τῆς Χριστιανικῆς Υἱοθεσίας τοῦ µυουµένου KAI διὰ
τῆς ἐπισηµότατης τελετῆς τῆς Τεκτονικῆς Μυήσεως στὸν
Πρῶτο (καὶ Τρίτο) βαθµό, νὰ ἐνδυθεῖ, νὰ ταυτιστεῖ ὁ νέος
µασόνος µὲ τὸν ∆ιδάσκαλο καὶ Πατέρα του, τὸν Χιράµ,
ποὺ εἶναι ἀπόγονος τοῦ Ἑωσφόρου («Ἐβλίς»), τοῦ «δοξο-
λογούµενου» αὐτοῦ τῆς πτώσεως πρωτουργοῦ (τοῦ ἐγκω-
µιασθέντος ἐπίσης καὶ παρὰ σηµερινοῦ Ἀρχιερέως τῆς
Ἐκκλησίας µας – ἐκ παραδροµῆς, ἀναντιρρήτως καὶ βεβαι-
ότατα)!

“Ἀκυρώνεται” ἔτσι ἐδῶ ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ τὸ ἔργο Του,
ἀκύρωση ποὺ εἶναι τὸ σκοτεινὸ πάθος καὶ ὁ πόθος τοῦ Σα-
τανᾶ, τοῦ διαβόλου. 

Οἱ πηγές µας )
Οἱ αὐθεντικὲς τεκτονικὲς πηγές, τὶς ὁποῖες χρησιµοποι-

ήσαµε γιὰ τὴ σύνθεση τῶν ἀµέσως παραπάνω ποὺ µόλις
τώρα διαβάσατε, εἶναι: Τὰ Τεκτονικὰ Τυπικὰ Μυήσεως στὸν
Α  ́καὶ Γ  ́βαθµούς, νέα καὶ παλαιὰ καὶ οἱ ἑρµηνεῖες τους. Τὰ
περὶ τοῦ Σκοτεινοῦ Θαλάµου τῆς µύησης σὲ διάφορα µα-
σονικὰ ἔντυπα διαλαµβανόµενα. Ἡ Ἐγκυκλοπαίδεια τῆς
Ἐλευθέρας Τεκτονικῆς, ὑπὸ Ν. Λάσκαρι. Ἐπίσης, ὡς βοη-
θητικά: C. W. LEADBEATER 33o, Τὰ ἀρχαῖα Μυστήρια καὶ
ὁ Τεκτονισµός, ἐν Ἀθήναις 1927, κατὰ τὴν µετάφραση Ν.
Καρβούνη, ἀριθ. ἀντίτυπο 523 . τοῦ ἰδίου, Ἡ Κεκρυµµένη
Ζωή ἐν τῷ Τεκτονισµῷ, ἐπιµέλεια Ν. Καρβούνη, 1929, ἀριθ.
ἀντίτυπο 780. Χρησιµοποιήσαµε, ἐπίσης, ὡς βασικές µας
πηγές: Κωστὴ Μελισσαροπούλου, 33ος βαθµός, Ἑπτὰ Τε-
κτονικαὶ Ὁµιλίαι εἰς 18ο, Ἀθῆναι 1974 . ∆ηµ. Στεφ. Ἀναγνω-
στόπουλου, Κυανοὺς Τεκτονισµός· PAPUS, Φιλοσοφικαὶ
θεωρίαι τῆς Μασονίας, Τί συµβολίζει ὁ Μῦθος τοῦ Χιράµ,
Σεράπειον, Ἀλεξάνδρεια, 1933 (καὶ ἄλλα πολλά). Παραθέ-
σαµε τόσα πολλὰ (καθ’ ὑπερβολὴν) ἀπὸ τὶς αὐθεντικές µας
πηγὲς γιὰ τὸ σοβαρότατο θέµα ποὺ παραπάνω θίξαµε, γιὰ
νὰ µὴ θεωρηθεῖ ἀπὸ τὸ σοβαρὸ ἀναγνωστικό µας κοινὸ ὅτι
συνωµοσιολογοῦµε κατὰ τῆς Τεκτονικῆς Ὀργανώσεως,
πρᾶγµα ποὺ δὲν προάγει οὐδενὸς τὴν ἀξιοπιστία καὶ αὐτὸ
δὲν ἀρέσει καθόλου στὸν ὑπογράφοντα.

Θὰ παρακαλούσαµε ἐδῶ τοὺς ἐκ ἐκ τῶν ἀναγνωστῶν
µας τυχὸν τέκτονες νὰ µᾶς ἐπιτρέψουν τὴν παραπάνω
προσέγγιση, διότι σὲ δικά τους κείµενα, προσεκτικά, στηρι-
χθήκαµε. Ὕστερα ἡ θεσµική τους ἀρχὴ ὅτι «οὐδὲν ὅριον
τίθεται εἰς τὴν ἀναζήτησιν τῆς Ἀληθείας» θὰ ἰσχύει – πι-
στεύουµε – καὶ γιά µᾶς, ὄχι µόνο γιὰ τοὺς ἴδιους τοὺς τέκτο-
νες. ∆ὲν λησµονοῦν, ἐπίσης, οἱ «σοφοὶ τέκτονες» (οἱ
καλῶς κατηρτισµένοι εἰς τὰ µασονικά), ὅτι εἶναι πολλές,
πολλαπλὲς οἱ ἑρµηνεῖες τῶν ἀλληγοριῶν καὶ τῶν συµβό-
λων τοῦ Τεκτονισµοῦ. Ἑποµένως µποροῦµε καὶ ἐµεῖς - ὡς
Χριστιανοὶ ἐρευνητὲς - νὰ ἐπιλέγουµε ἐκεῖνες ποὺ ἁρµόζουν
στὶς ἐδῶ ἀναζητήσεις µας, ὅταν µάλιστα θεωροῦµε ὅτι οἱ
ἑρµηνεῖες αὐτὲς εἶναι καὶ οἱ βαθύτερεςN Ὁ δὲ «λόγος εἶναι
ἐλεύθερος» (κατὰ τὴν ὡραία τεκτονικὴ ρήση)N 

Ἐπίλογος)
Τὰ µικρά µας αὐτὰ πονήµατα εἶναι «προϊὸν» ἐπίµοχθης

ἔρευνας - καὶ καλῆς προαίρεσης. 
Τί θὰ γίνει λοιπὸν µὲ τὴ Μασονία, κυρίως ὅµως µὲ τοὺς

κληρικούς µας, οἱ ὁποῖοι φέρεται ὅτι προσέρχονται κατὰ και-
ροὺς εἰς αὐτήν; ∆ιότι αὐτὸ εἶναι τὸ µεῖζον. Οἱ τέκτονες ἔχουν
τὰ δικά τους “πιστεύω”.

Ὡς πρὸς τὴ Μασονία, ἡ Ἐκκλησία µας ἀπὸ τὸ 1933 ἔχει
ἤδη διατυπώσει τὴν δίκαιη Πράξη της, τὴν Ἀπόφασή της.
Ἢ Χριστιανός, λοιπόν, ἢ Μασόνος θὰ εἶσαι. Καὶ τὰ δύο
µαζὶ δὲν ταιριάζουν. «Χωριστὰ – ἔτσι - τὰ τσανάκια µας»,
ὅπως εἶπε κάποτε ἐπὶ ἄλλου τότε θέµατος ὁ Κωνσταντῖνος
Καραµανλὴς - ὁ «παππούς». 

Τί νὰ κάνουµε ὅµως µὲ τοὺς Μασόνους ὡς πρόσωπα;
Ὡς πρὸς τοὺς ἐµπλεκοµένους κληρικούς µας στὴ Μασονία
(τοῦτο ἀποδεικνυόµενο κατόπιν ἐκκλησιαστικῶν ἀνακρίσε-
ων) ΕΧΕΙ ἡ Ἐκκλησία µας τὰ δικά της µέσα καὶ τρόπους νὰ
τοὺς «νουθετεῖ», γιὰ νὰ θεραπεύεται ἡ κακὴ νόσος, νὰ µὴ
ἐπεκτείνεται τουλάχιστον τὸ κακό. «Θερµοκαυτῆρα» λοιπὸν
καὶ ὄχι «διαψεύσεις», ἐνδεχοµένως ψευδεῖς ἢ ἀνακριβεῖς.

NΜὲ τοὺς ἄλλους ὡστόσο µασόνους, τοὺς λαϊκούς, τί γί-
νεται; Νὰ τοὺς ρίχνουµε στὴν «πυρά»;

- Ὄχι, πρὸς Θεοῦ ὄχι, δὲν τοὺς ρίχνουµε στὴν «πυρά»!
Γιατί; Πρῶτον, διότι αὐτὸ δὲν εἶναι ἔργο ἀνθρώπου.
∆εύτερον, διότι ὁ κύριος ὄγκος τῶν Τεκτόνων στὴ

χώρα µας ∆ΕΝ γνωρίζουν τὰ “βαθέα” τῆς κλειστῆς
αὐτῆς Ὀργανώσεως, τὴν ὁποία δι’ ἀλλεπαλλήλων
µυήσεων ὑπηρετοῦν.

-Τὸ γνωρίζουµε αὐτὸ µὲ βεβαιότητα; Τὸ ὑποθέτουµε, κα-
λοπροαίρετα.

NΜᾶς τὸ ἀποκαλύπτει ἄλλωστε ἡ ἴδια ἡ Μασονία καὶ σ’
αὐτὸ τὴν πιστεύουµε, µὲ ἀγαθὴ τὴ συνείδηση.

Ἰδοὺ τὸ ἀποκαλυπτικότατο αὐτὸ τεκτονικὸ κείµενο (ποὺ
εἶναι µάλιστα σπάνιο καὶ δυσεύρετο). ∆ιαβάζουµε – µὴ
ἐκπληττόµενοι πλέον1 – τὰ ἀκόλουθα:

«Οἱ κυανοὶ βαθµοὶ [οἱ χαµηλοὶ βαθµοὶ 1-3] εἶναι µό-
νον ἡ ἐξωτερικὴ αὐλὴ ἢ τὰ προπύλαια τοῦ Ναοῦ. Ἕν
µέρος τῶν συµβόλων ἐκτίθεται ἐκεῖ εἰς τοὺς µυουµέ-
νους, οἵτινες εἶναι ἐπίτηδες ἠπατηµένοι ὑπὸ ψευδοῦς
ἑρµηνείας. ∆ὲν εἶναι ὁ σκοπὸς νὰ ἐννοήσει ταῦτα ἐκεῖνος,
ἀλλὰ σκοπὸς εἶναι νὰ τὸν καταστήσωσι τοιοῦτον,
ὥστε νὰ φαντάζηται ὅτι τὰ καταλαµβάνει. Ἡ ἀληθὴς
ἐξήγησις κρατεῖται διὰ τοὺς διδασκάλους, διὰ τοὺς ἡγε-
µόνας (πρίγκιπας) τῆς ἐλευθέρας τεκτονικῆς)» (Πη-
γή: τεκτ. περιοδ. Πυθαγόρας, ἔτος ∆΄, Ἰούλιος 1885,
ἀριθ. 7, σελ. 187, στὸ ἄρθρο µὲ τίτλο «Ἱππότης Καδὸς»
(«Ἅγιος») -τριακοστὸς βαθµὸς τῆς Μασονίας)

Κατόπιν ὅλων αὐτῶν, πῶς νὰ ἀποκόψει κανεὶς τοὺς
πολλαπλῶς «ἀπατηµένους» καὶ παροδηγούµενους ὑπὸ
«ψευδοῦς ἑρµηνείας» Συµβόλων, Ἀλληγοριῶν καὶ Τελε-
τουργιῶν ποὺ γίνονται στὶς Τεκτονικὲς Στοές; Ποὺ οἱ περισ-
σότεροι ἐξ αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων τῆς Μασονίας δηλώνεται
σαφῶς πλὴν ἐµµέσως ὅτι ἔχουν µεσάνυχτα, - ὡς «ἀπατη-
µένοι» - γιὰ τὰ τελούµενα, βλεπόµενα, ἀκουόµενα καὶ σκο-
πούµενα στὶς Μασονικὲς Στοές;

Πῶς νὰ ἀποκόψεις λοιπὸν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τέτοιους
ἀνθρώπους, ποὺ µπορεῖ νὰ εἶναι καὶ γείτονές σου τῆς δι-
πλανῆς πόρτας, ὄντες δὲ στὴν οὐσία ἀµύητοι, αὐτοί, στὰ
«βαθέα» τῆς Μασονίας, ἀκόµη κι ἂν ἔχουν βαθµοὺς ὑψη-
λούς; Ποιοὶ ἀπ’ αὐτοὺς εἶναι συνειδητὰ «Μασόνοι»;

NΚαὶ µὲ τοὺς «ἄλλους» τώρα τοὺς Τέκτονες, τί γίνεται; Γι’
αὐτοὺς δηλαδὴ ποὺ ὡς «ἡγεµόνες» καὶ «πρίγκιπες» τοῦ
Τεκτονισµοῦ γνωρίζουν καλὰ τὰ σηµαίνοντα στὶς Στοές; Γιὰ
ἐκείνους ποὺ ζητοῦν ἐπιµόνως «Τὸ Φῶς», (τὸ σκοτίζον) καὶ
τὴν «Γνώση» (τὴν ψευδώνυµη γνώση - κατὰ τὴν πατερικὴ
ἔκφραση), τί γίνεται ποιµαντικῶς µ’ αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώ-
πους;

Ἔ, καὶ γι’ αὐτοὺς ὑπάρχει βεβαίως ἡ Μετάνοια. Ὑπάρχει
τὸ Φῶς τὸ ἀληθινό, ὁ Χριστός. Ποὺ Αὐτὸς καὶ µόνον Αὐτὸς
εἶναι ἡ Ὁδὸς καὶ ἡ Ἀλήθεια καὶ ἡ ὄντως Ζωή.

Ἔχουµε βέβαια καὶ ἄλλους λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους δὲν
µποροῦµε νὰ βάζουµε ἐµεῖς οὐδένα στὴν «Κόλαση» (ἢ τὸν
«Παράδεισο»). Τὸ εἶπε ἄλλωστε ὁ Κύριός µας Ἰησοῦς Χρι-
στός, ὅτι, «Ἐὰν κανένας θέλει νὰ µὲ ἀκολουθήσειN».

-«Ἐὰν θέλει)». Αὐτὸς λοιπὸν καὶ ΑΥΤΟ εἶναι ἀκριβῶς
τὸ αἰώνιο θεµέλιο τῆς ἐλευθερίας. Ὕστερα καὶ διότι ΜΟ-
ΝΟΝ ὁ Τριαδικὸς Θεὸς ἐξετάζει «νεφροὺς καὶ καρδίας»)

Κάτι ἀκόµη, τελευταῖο, πρὸς τοὺς ἐκ τῶν Τεκτόνων ἀνα-
γνῶστες τῶν γραµµῶν αὐτῶν: Γιὰ τοὺς Τέκτονες, ὅπως
καλῶς οἱ ἴδιοι γνωρίζουν, οὐδὲν ὅριον τίθεται εἰς τὴν ἀνα-
ζήτησιν τῆς ἀληθείας2.

Θὰ εὐχόµαστε λοιπὸν ἐπὶ τούτου, τὸ ἀτελεύτητο αὐτὸ
ὅριο γιὰ τὴν ἀνεύρεση τῆς Ἀληθείας ἐκ µέρους τῶν Τεκτό-
νων νὰ ἔχει τέρµα. Καὶ τὸ «τέρµα» αὐτὸ νὰ εἶναι τὸ ΠΡΟ-
ΣΩΠΟ τοῦ Χριστοῦ, ποὺ εἶναι ἡ ὄντως Ἀλήθεια, κατὰ τοὺς
λόγους Αὐτοῦ καὶ τὴν Πίστη τῆς Ἐκκλησίας µας.

(Ἐν καιρῷ, ἄλλα))
Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Σηµειώσεις:
1. Δὲν ἐκπληττόμεθα, διότι γνωρίζουμε – καλύτερα: ὑπο-

θέτουμε – ὅτι τὰ ἐπίπεδα καὶ οἱ καλύπτοντες “πέπλοι” τὸ
ἀδιαφανὲς Παρασκήνιο, γενικότερα, εἶναι τόσο πολλὰ καὶ
τόσο “βαθέα” (τὰ “βαθέα τοῦ Σατανᾶ” - κατὰ τὴ Βίβλο) ποὺ
οἱ συνηθισμένοι ἄνθρωποι τῆς “Ἀγορᾶς” ἀδυνατοῦν νὰ δι-
εισδύσουν ἐκεῖ, σὲ ὅλα τοῦ κόσμου τούτου τὰ “Μυστικά”. 2.
Τυπικὸν τοῦ Α  ́Συμβολικοῦ Βαθμοῦ, ἔκδοση τῆς Μεγάλης
Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 1984, σελ. 62.

Ὑπῆρξαν πράγµατι µασόνοι οἱ κληρικοὶ οἱ ἀναφερόµενοι... Εἶναι Ὀρθόδοξοι οἱ Νεορθόδοξοι;
Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)

2ον - τελευταῖον
Ὁ π. Θεόκλητος ἀπαντᾶ εἰς τὸν κ. Γιανναρᾶν

«Στὸ βιβλιαράκι του «ἐρωτικῶν ἀµφιλογίες» καὶ στὴ
σελίδα 56, ἀπαντώντας στὸν ἰσχυρισµό µου ὅτι: «Ὁ
ὅρος ἔρως δὲν ὑπάρχει στὴν πατερικὴ ὁρολογία γιὰ τὶς
σχέσεις τῶν ἀνθρώπων. Ἔρως εἶναι ἡ φλογερὴ ἀγάπη,
ποὺ ἀναφέρεται µόνον στὸν Θεὸ καὶ δὲν ἔχει καµµία θέ-
ση οὔτε πρὸ τοῦ γάµου, οὔτε µέσα στὸν γάµο», γράφει
τὰ ἑξῆς: «∆ὲν ἔχει νόηµα νὰ παραθέσει κανεὶς τὶς πλή-
θουσες ἀναφορὲς τῆς πατερικῆς γραµµατείας στὸν
ἀνθρώπινο ἑτερόφυλο ἔρωτα καὶ στὴ δυναµικὴ τῆς εἰκό-
νας τοῦ τριαδικοῦ τρόπου τῆς ὑπάρξεως καὶ τῆς «κε-
νώσεως» τοῦ Χριστοῦ, ποὺ αὐτὸς ὁ ἔρωτας ἀντανακλᾶ.

«∆ὲν ἔχει νόηµα;» ἀπαντᾶ ὁ πατήρ. «Ὄχι µόνο ἔχει,
ἀλλὰ ἡ λύση τοῦ προβλήµατος εἶναι ἡ παράθεση τῆς
σχετικῆς πατερικῆς γραµµατείας. Λοιπὸν «ὅπερ ἔδει δεῖξαι»,
ὅπως λένε καὶ οἱ µαθηµατικοί. Φέρε µας δύο, τρία, πέν-
τε κείµενα Πατέρων, ποὺ ἀποδέχονται τὸν ἑτερόφυλο
ἔρωτα ὡς ἀναµάρτητον, ὡς διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας,
ποὺ ὁδηγεῖ στὸν θεῖον ἔρωτα καὶ ἰδοὺ οἱ νεορθόδοξοι
εἶσθε πλέον ὀρθόδοξοι». Ἂν µπορῆτε ἀπὸ τοὺς Ἁγίους
Πατέρες νὰ φέρετε µαρτυρίες ὅτι δέχονται οἱ Ἅγιοι Πα-
τέρες τὸν ἑτερόφυλο ἔρωτα, τότε πραγµατικὰ εἶσθε
ὀρθόδοξοι.

«Ἔχω γράψει κατὰ τῶν θεωριῶν αὐτῶν περίπου
τριακόσιες σελίδες. Εἶµαι ἕτοιµος νὰ τὶς ἀποκηρύξω δη-
µοσίως», λέει ὁ π. Θεόκλητος, «ἅµα τῇ ἐµφανίσει ἐλα-
χίστων πατερικῶν µαρτυριῶν καὶ νὰ δηλώσω ὅτι ἐπλα-
νήθην, χωρὶς βέβαια «ἀναλύσεις», γιατί ἐκεῖ πέρα ἀρχί-
ζει ἡ παρερµηνεία τῶν κειµένων ἢ «δυναµικὲς εἰκόνες»
ὁποιωνδήποτε µὴ Ἁγίων Πατέρων». Μιλᾶµε βάσει τῆς
διδασκαλίας Ἁγίων Πατέρων καὶ ὄχι µὲ αὐθαίρετες πα-
ρερµηνεῖες. «Προσκοµίσατέ µας, ἀδελφοί, κείµενα
χωρὶς ἀναφορὲς (ὅπως πάλι ἐπιχειρεῖτε οἱ νεορθόδο-
ξοι) στὸ Ἆσµα τῶν Ἀσµάτων». Τώρα λοιπόν, γιὰ νὰ δι-
καιολογήσουν αὐτὲς τὶς ἀπόψεις πῆραν τὸ Ἆσµα τῶν
Ἀσµάτων, µελετοῦν τὸ Ἆσµα τῶν Ἀσµάτων, γιὰ νὰ δι-
καιολογήσουν τὶς θέσεις των, καὶ λέει ὁ πατὴρ καὶ γι᾽
αὐτό: «Αὐτὸ εἶναι βιβλίο ἀλληγορικό, ὅπως τὸ δέχθηκε
ἡ Ἐκκλησία καὶ ἑποµένως δὲν προσφέρεται γιὰ ἑτερο-
φύλους ἔρωτες, ἀλλὰ µόνο γιὰ θείους».

Ἔτσι µένουµε µὲ αὐτὸ τὸ ἐρωτηµατικό, ποῦ εἶναι οἱ
ἀποδείξεις; ποῦ εἶναι τὰ τεκµήρια; Ἀλλὰ ὑπάρχει, ὑπάρ-
χει ἕνα ἐξ ἀντιθέτου ἐπιχείρηµα φοβερό, τὸ ὁποῖον ἀνα-
πτύσσει ἐν συνεχείᾳ ὁ πατήρ. Λέγει δηλαδὴ ὅτι ἐµεῖς
µαρτυρίες τέτοιες δὲν εἴδαµε. Ἀλλὰ εἴδαµε στὰ διάφορα
βιβλία, ποὺ ἔχει γράψει καὶ τελευταίως στὸ «Καταφύγιο
Ἰδεῶν» ἐρωτικὰ παραληρήµατα καὶ παραπέµπει σὲ σε-
λίδες ἀλλὰ καὶ ὑβριστικὲς ἐκφράσεις, «µὴ δυσωπούµε-
νος οὔτε ἀπὸ τὸ ἱερὸ σχῆµα τοῦ µοναχοῦ, οὔτε ἀπὸ τὸ
γῆρας τῶν 73 ἐτῶν». Γιὰ σκεφθῆτε καὶ τὸ λέει ἐν συνε-
χείᾳ πάλι, ἕνας ποὺ ἔχει τὴν ἀληθινὴ ἀγάπη, τὴν ἀλη-
θινὴ ἀγάπη πρὸς τὸν Κύριόν µας, εἶναι δυνατὸν νὰ
ἐκπέµπεται σὲ ὕβρεις, εἶναι δυνατὸν νὰ µὴ σέβεται ἕνα
γέροντα µοναχό, ποὺ εἶναι σαράντα καὶ πλέον χρόνια
στὴν ἄσκηση στὸ Ἅγιο Ὄρος; Καὶ τί λέει; Τί χαρακτηρι-
σµοὺς λέγει; «Θηριώδης ἐµπάθεια ἀπὸ συσσωρευµένη
στέρηση». Σκεφθῆτε χαρακτηρισµό, ποὺ λέει, ποὺ
ἔγραψε καὶ σὲ µία ἡµερήσια, αὐτό, λέει, ποὺ κάνει ὁ π.
Θεόκλητος, εἶναι θηριώδης ἐµπάθεια ἀπὸ συσσωρευ-
µένη στέρηση. Ποῦ εἶναι ὁ ἐξαγιασµὸς τῆς ψυχῆς, ποὺ
εἶναι ἡ καθαρότης τῆς ψυχῆς, ποῦ εἶναι ὁ θεῖος ἔρωτας;
Ἕνας, ποὺ εἶναι συνεπαρµένος ἀπὸ τὸν θεῖο ἔρωτα,
µπορεῖ νὰ πῆ τέτοιες ἐκφράσεις; Καὶ ἀκόµα ὅτι «ὑπερα-
µύνοµαι τῆς ἀτοµικῆς µου εἰδωλοποιηµένης στέρησης,
ὁ ἀνέραστος ἐγωκεντρισµός µου µὲ ἐγκλωβίζει στὶς
ἐρωτικές µου στερήσεις πάσχοντας, τὴν ἐρωτικὴ στέ-
ρηση τὴν µετατρέπω σὲ µανιασµένο πάθος αὐτοδι-
καίωσης καὶ ἡ τραγική µου στέρηση µετατρέπεται σὲ
ἐπιθετικότητα καὶ ἄλλες καὶ ἄλλες πολλὲς τέτοιες ἐκφρά-
σεις, ὧν οὐκ ἔστι ἀριθµὸς µὲ φροϋδικοὺς ὅρους, γύρω
ἀπὸ τὸ σέξ, ποὺ δείχνει τὴν προσφιλῆ ἐνασχόλησή του.
Ἀλλὰ οἱ φθάσαντες στὶς κορυφὲς τοῦ θείου ἔρωτος,
εἶχαν προηγουµένως ἐλευθερωθῆ (αὐτὸ ποὺ εἴπαµε
προηγουµένως) ἀπὸ τὰ ψεκτὰ πάθη καὶ δὲν ὕβριζαν.
Ὅµως οἱ νεορθόδοξοι, δέσµιοι τῶν παθῶν τους καὶ
ἐνεργούµενοι ὑπὸ τῶν δαιµόνων, ποὺ τοὺς ἐµπαίζουν,
ἐνῶ κυλίονται στὸν βόρβορο τῶν ἡδονῶν αἰσθάνονται
µέσα στὴ φιλήδονη βακχεία τους ὅτι ἀπολαµβάνουν τὸν
θεῖο ἔρωτα». Τοῦτο εἶναι τὸ σκοτάδι τους, ἡ πλάνη τους.

Τὸ παράδειγµα τῶν ἐγγάµων Ἁγίων
Ἐδῶ νοµίζω πρέπει νὰ σταµατήσουµε καὶ ἂν θέλη ὁ

Πανάγαθος Θεός, θὰ προχωρήσουµε καὶ τὴν ἄλλη ∆ευ-
τέρα νὰ δοῦµε καλλίτερα τί µαρτυρίες φέρνει γι’ αὐτὴ τὴν
αἵρεση καὶ τὴν πλάνη ὁ Γιανναρᾶς καὶ οἱ ὁµόφρονές του
καὶ ποιὰ εἶναι ἡ ὀρθόδοξος ἀπάντηση πάνω σ’ αὐτό.

Ὅµως ὁ κίνδυνος δὲν εἶναι κάτι τὸ φανταστικό, δὲν
εἶναι κάτι ἔξω ἀπὸ µᾶς, εἶναι µία πραγµατικότητα, εἶναι
κάτι ποὺ κινδυνεύουµε ὅλοι µας καὶ γι’ αὐτὸ ἂς τὸ προσ -
έξουµε. Καὶ ἂς παρακαλέσουµε καὶ τὸν Κύριό µας, ἐκεί-
νους ποὺ κηρύσσουν αὐτὲς τὶς πλάνες νὰ τοὺς φωτίση
καὶ νὰ µετανοήσουν, ἀλλὰ καὶ µᾶς ἐπίσης νὰ µᾶς βοη-
θήση νὰ ζοῦµε τὴν ὀρθόδοξη παράδοσή µας, τὸν ὀρθό-
δοξο τρόπο τῆς µετανοίας καὶ ἀσκήσεως, ὅπως µᾶς τὸν
ἔχουν παραδώσει οἱ Ἅγιοι Πατέρες καὶ τὸ βλέπουµε καὶ
στοὺς βίους τῶν Ἁγίων.

Ἕνα µικρὸ παράδειγµα θὰ ἤθελα νὰ σᾶς πῶ, πῶς
σκέπτονται οἱ νεορθόδοξοι, εἶναι ὅτι τελευταίως βγῆκε
καὶ ἕνα βιβλίο γιὰ τοὺς ἐγγάµους ἁγίους, ποὺ συνῆψαν
τὸν γάµο, εἶχαν οἰκογένειες καὶ ἐπειδὴ φαίνεται ἀπὸ ὅλα
τὰ συναξάρια ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἐκεῖνοι, ποὺ ἁγίασαν
πραγµατικὰ ἔφθασαν σὲ µεγάλα ὕψη ἀρετῆς, ἔζησαν µὲ
µεγάλη καθαρότητα, σήµερα ἑορτάσαµε τὸν Ἅγιο
Ἀνδρόνικο καὶ τὴν συµβία του τὴν Ἁγία Ἀθανασία.
Ἦσαν παντρεµένοι καὶ σχηµάτισαν οἰκογένεια. Ἐπέ-
τρεψε ὁ Κύριος µία δοκιµασία καὶ ἐκοιµήθησαν τὴν ἴδια
µέρα καὶ τὰ δύο τους παιδιά. Στενοχωρήθηκε ἡ συµβία,
ἡ Ἁγία Ἀθανασία, ἔκλαιγε ἀπαρηγόρητη, ἀλλὰ ἐκεῖ στὸ
κοιµητήριο παρουσιάστηκε, ὁ Ἅγιος µάρτυς Ἰουλιανὸς
νοµίζω καὶ τῆς λέγει: γυναίκα µὴ στενοχωρῆσαι, νὰ εἶσαι
βεβαία ὅ,τι ἔχουν στερηθῆ τὰ παιδιά σου, θὰ τὰ ἀπο-
λαύσουν ὅλα στὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἕνας
ἄνθρωπος ποὺ πεινάει καὶ θέλει τὴν ἀναγκαία τροφή,
ἔτσι τὰ παιδιά σου θὰ ζητοῦν ἀπὸ τὸν Οὐράνιο Πατέρα,
αὐτὰ ποὺ στερήθηκαν σ’ αὐτὴ τὴ ζωή. Καὶ ἔλαβε µία τέ-
τοια ἔτσι παρηγορία, µία ἀνακούφιση, ποὺ πῆγε στὸν
ἄνδρα της καὶ λέει αὐτὰ ἔζησα, αὐτὰ εἶδα, ζήσαµε τὴν
οἰκογενειακὴ ζωή, θὰ ἤθελες τώρα νὰ ζήσωµε καὶ τὴν
µοναχικὴ πολιτεία, τὴν µοναχικὴ ζωή; καὶ πῆραν ἀπό-
φαση, ἔδωσαν τὰ ὑπάρχοντά τους, ἔκαναν ἐλεηµοσύ-
νες καὶ ἐν συνεχείᾳ ἀκολούθησαν τὴν µοναχικὴ πολι-
τεία, σχεδὸν ζῶντας ἄγνωστοι, νὰ µὴ ξέρη ὁ ἕνας τὸν
ἄλλον, κάτω ἀπὸ ἕνα διακριτικώτατο Γέροντα, τὸν Ἅγ.
∆ανιήλ, πατέρα τους πνευµατικὸ καὶ ἔφθασαν σὲ µεγά-
λα πραγµατικὰ ὕψη ἀρετῆς, ἁγιότητος καὶ ἡ Ἐκκλησία
µας τοὺς τιµᾶ σήµερα 9 Ὀκτωβρίου, τὴν εὐχή τους νὰ
᾽χουµε, ὡς Ἁγίους. Καὶ λέει καὶ ὁ Ἅγιος Κοσµᾶς ὁ
Αἰτωλὸς στὶς διδαχές του, θυµᾶσθε; «ὅτι ὁ σπόρος ὁ κα-
λός, ποὺ ἔπεσε στὴν ἀγαθὴ γῆ ἔφερε καρπὸν τριακον-
ταπλάσιο σὲ κείνους τοὺς ἀνθρώπους, ποὺ ζοῦν κατὰ
Θεόν, φέρουν παιδιὰ στὸν κόσµο, ὅπως ἦταν ὁ πολύ-
τεκνος ἱερεὺς µὲ τὰ πολλὰ παιδιά, ἀλλὰ εἶναι καὶ ἄλλοι,
οἱ ὁποῖοι ἀφοῦ ἔζησαν τὴν οἰκογενειακὴ ζωή, πάλαιψαν
νὰ ζήσουν καὶ τὴν µοναχικὴ πολιτεία, καὶ ὅπως εἶναι, λέ-
ει, ὁ Ἅγιος Ἀνδρόνικος µὲ τὴν συµβία του Ἁγία Ἀθανα-
σία, αὐτοὶ ἔφερναν τὰ ἑξήκοντα καὶ εἶναι καὶ ἄλλοι ὅπως
εἶναι ἡ Ἁγία Παρασκευή, ποὺ ἔζησε ἐν παρθενίᾳ, ἔλαβε
τὸ στεφάνι τῆς παρθενίας καὶ ἐν συνεχείᾳ ἔλαβε καὶ τὸ
στέφανο τοῦ µαρτυρίου, αὐτοὶ εἶναι ποὺ ἔφεραν τὰ ἑκα-
τό».

Τώρα αὐτὰ τὰ ὡραῖα παραδείγµατα ἐστενοχώρησαν
τοὺς νεορθοδόξους. Αὐτοὶ ἤθελαν νὰ ἔχουν παραδεί-
γµατα ἐνδεχοµένως νὰ ζοῦν ἐν τῷ κόσµῳ, ἐν ἁµαρτίαις
βέβαια, κάπως ἡ οἰκογένεια καὶ ταυτόχρονα νὰ φθά-
σουµε καὶ στὴν ἁγιοσύνη. ∆ὲν γίνονται αὐτὰ καὶ τὸ ἕνα
καὶ τὸ ἄλλο. Ἡ κάθαρση, ἡ θέωση τοῦ ἀνθρώπου, ἡ σω-
τηρία του ἐπιτυγχάνεται δι᾽ αὐτῆς τῆς ὁδοῦ καὶ δι᾽ αὐτὸ
τὸ βιβλίο αὐτὸ ποὺ ἐξεδόθη, τὸ ἐπολέµησαν, λέει δὲν
µᾶς εὐνοεῖ στὶς ἀπόψεις, αὐτὸ δὲν µᾶς ἐξυπηρετεῖ, τὸ
ἐπολέµησαν πραγµατικά, τοὺς βίους τῶν ἁγίων πολέ-
µησαν. Ποῦ πᾶµε: δηλαδὴ εἶναι ἕνα κατασκεύασµα δι-
κό τους αὐθαίρετο, ἀντίθετο ἀπὸ ὅ,τι παραλάβαµε.

Ὁ Κύριος πραγµατικὰ νὰ µᾶς φυλάττη ὅλους καὶ νὰ
θελήσουµε ταπεινά, νὰ ζοῦµε τὴν ἀληθινὰ ὀρθόδοξη
ζωή.

Σᾶς παρακαλῶ ὅπως εἶπα ἀπόψε νὰ προσευχηθοῦµε
ἰδιαιτέρως καὶ γιὰ τὴν Σεπτὴ Ἱεραρχία µας, δὲν εἶναι
ἄσχετο τὸ θέµα αὐτό, ποὺ εἴπαµε ἀπόψε, δὲν εἶναι
ἄσχετο καὶ µὲ τὰ πρόσωπα, ποὺ θὰ ἐκλέξουν αὔριο καὶ
ὁ Θεὸς νὰ δώση, νὰ ὑπάρχη ἔτσι κατὰ Θεὸν ἐκλογή, γιὰ
νὰ χαροῦν καὶ οἱ ἄγγελοι στὸν Οὐρανὸ καὶ οἱ ἄνθρωποι
ἐδῶ στὴ γῆ καὶ νὰ εἶναι ἡ δόξα τῆς Ἁγίας µας Ἐκκλη-
σίας.
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Τὸ σήμαντρον τῶν Ἐθνικῶν μας ἐπετείων

µας ἀπορρέει ἀπὸ τὰ ∆όγµατα τῆς Πίστεώς µας, ποὺ
µᾶς ἐπιτάσσουν νὰ µὴ κάνουµε τίποτα στὴ ζωή µας τὸ
ὁποῖο νὰ µὴ ἐκφράζη τὴν ἀκρίβεια τῆς Πίστεώς µας.

∆υστυχῶς, στὶς µέρες µας, αὐτὴ ἡ Ἀλήθεια ἔχει πά-
ψει νὰ σηµαίνεται στὴν
διάνοια καὶ στὴν καρδιά
µας, γιατί ὁ Προτεσταν-
τικὸς τρόπος τῆς ζωῆς
τοῦ Νεοέλληνα µᾶς ἔχει
ὁδηγήσει νὰ θεωροῦµε
ἐντελῶς ἄσχετη µὲ τὴν
πνευµατικότητά µας τὴν
λειτουργία καὶ τὴν συµ-
περιφορὰ τοῦ Κράτους,
µὲ ἀποτέλεσµα νὰ κο-
ροϊδευόµαστε πὼς ζοῦ -
µε Χριστιανικά, ἐνῶ –
λόγῳ τῆς Ἀθεϊστικῆς
δοµῆς τοῦ συγχρόνου
Κράτους µας– ἡ προ-
σωπικὴ καὶ ἡ οἰκογενει-
ακὴ συµπεριφορὰ τῶν
περισσοτέρων συµπα-
τριωτῶν µας ἔχει ἀλλοι-
ωθεῖ κάτω ἀπὸ τὴν συντριπτικὴ ἀνισότητα ἐπιρροῆς
τῆς ἀθεϊστικῆς νοοτροπίας τοῦ Κράτους, ἔναντι τῆς
σχεδὸν ἀφανισµένης Ἐκκλησιαστικῆς διδαχῆς, τὴν
ὁποία, µάλιστα, πρέπει νὰ ἐπιζητῆ καὶ νὰ ἐπιλέγη κάθε
Πιστὸς καταφεύγοντας µόνο στοὺς Ἱεροὺς Ναούς,
ἀφοῦ ἀπὸ ὅλες τὶς ἄλλες πτυχὲς τῆς ζωῆς ἡ διδαχὴ
αὐτὴ καὶ ἡ πρακτική της εἶναι ἐξαφανισµένες!

Ὡστόσο, τὸ πραγµατικὸ νόηµα τῆς ἀσυγχύτου ἀλλὰ
καὶ ἀδιαιρέτου συζεύξεως τῶν Ἐκκλησιαστικῶν καὶ
τῶν Ἐθνικῶν µας ἑορτῶν ἀγνοεῖται ἀπὸ τὴν πλειοψη-
φία τῶν Κληρικῶν καὶ τῶν Λαϊκῶν συµπατριωτῶν µας,
οἱ ὁποῖοι ἔχουν στεγανοποιήσει τὴν Ἐκκλησιαστικο-
πνευµατικὴ ζωή τους, νοµίζοντας ὅτι δὲν κινδυνεύουν
οὔτε αὐτοὶ οὔτε τὰ παιδιὰ καὶ τὰ ἐγγόνια τους ἀπὸ τὴν
ἀθεϊστικὴ ὀσµὴ ποὺ ἀποπνέει τὸ σύγχρονο Ἑλληνικὸ
Κράτος, σὰν νὰ ζοῦσαν τὴν καθηµερινή τους ζωὴ µέσα
σὲ πνευµατικὰ ἀποστειρωµένα σκάφανδρα!

Σέ ἀντίθεση µέ ἐµᾶς τούς ὑποτιθεµένους πιστούς, οἱ
ἀθεϊστές καί ἀµοραλιστές πολιτικοί µας ἔχουν καταλά-
βει αὐτή τήν σύζευξη τῆς Ἐκκλησιαστικῆς πνευµατικῆς
ζωῆς µέ τήν καθηµερινή ζωή τοῦ Κράτους καί τῶν πο-
λιτῶν, πού ἀπορρέει ὡς ἀπαραίτητο ἐπακόλουθο
τῆς συνεποῦς Ὀρθοδόξου Πίστεως, καί γι’ αὐτό
ἔχουν ἐπιδοθεῖ σέ µιά ἐπίµονη προσπάθεια, ἀρχικά νά
ὑποβαθµίσουν καί σταδιακά νά καταργήσουν τίς Ἐθνι-
κές Ἐπετείους, µέ τό προδοτικό ἐπιχείρηµα ὅτι τἄχα οἱ
ἑορτές αὐτές καλλιεργοῦν τόν ...ἐθνικισµό(!) καί ἐµπο-
δίζουν τήν εἰρηνική συµβίωση στήν πολυπολιτισµική
κοινωνία µας! Τό πραγµατικό πρόβληµά τους,
ὅµως, εἶναι ὁ Χριστός καί ἡ Ἐκκλησία Του. Αὐτούς
θέλουν νά ἐξοβελίσουν ἀπό τήν Πατρίδα µας!

Τίς ἑορτές πού συµβάλλουν στήν ψυχική, πνευµατι-
κή καί σωµατική µας ὑγεία καί εὐφροσύνη, ἔχουν ἀρχί-
σει οἱ κρατοῦντες νά ἀντικαθιστοῦν µέ ἀνόητες, ἐπιβλα-
βεῖς, πολυδάπανες καί ἐπιζήµιες κατ’ εὐφηµισµόν ἑορ-
τές. Μᾶς ἔχουν κατακλύσει µὲ κάθε λογῆς ἀνήθικες καί

διεστραµµένες ἐπινοήσεις, ἀπό ∆ιονυσιακά καρναβά-
λια πορνοβοσκῶν, παρελάσεις ὑπερηφάνων ἀνω-
µάλων, µέχρι ἑορτῶν τοῦ τύπου ...«ἑορτή χρήσεως
προφυλακτικῶν»!!! Ἔτσι, τώρα πιά, µέ τήν ἐπικρατοῦ -
σα πολιτική, τήν «γουρουνίσια ὁρατότητα» (γιά νά
θυµηθοῦµε λίγο καί τόν Λόρδο Βύρωνα), στό ἑξῆς, ὄχι

µόνο οἱ Ἐθνοπνευµατι-
κές ἐπέτειοι, ἀλλά καί οἱ
γιορτές τῆς Μητέρας καί
τοῦ Πατέρα θά θεω-
ροῦνται «κολοκύθια
στό πάτερο»!

Καί καλά ἐµεῖς. «Ἄξια
ὧν ἐπράξαµε» καί ἐξα-
κολουθοῦµε νά πράτ-
τουµε, ἀπολαµβάνουµε.
Ποιά ἀπολογία, ὅµως,
θά ἔχουµε γιά τήν δια-
φθορά τῶν παιδιῶν καί
τῶν ἐγγονῶν µας, τήν
ὁποία παρακολουθοῦ µε
σάν ψυχικά καί νοητικά
παράλυτοι νά ἀνοσι-
ουργεῖται ἀπό τούς πο-
λιτικούς πού ἐµεῖς ἐκλέ-

γουµε καί πληρώνουµε γιά δικούς µας Κυβερνῆτες καί
παιδαγωγούς τῶν παιδιῶν µας, χωρίς κἄν νά “παίρ-
νουµε εἴδηση” ὅτι παντοιοτρόπως µᾶς διαφθείρουν;
Καί, πῶς θά ἀντικρύσουµε κάποια µέρα, στήν Μέλλου-
σα Κρίση ὅλους ἐκείνους, Κληρικούς καί λαϊκούς, Ἁγί-
ους καί γενναίους Ἀγωνιστές τοῦ 1821, πού ἔδωσαν τό
αἷµα τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώµατός τους, γιά νά µᾶς
ἀπαλλάξουν ἀπό τήν διακυβέρνηση καί καταπίεση
ἀλλοθρήσκων, ὥστε νά ζοῦµε ἀνεµπόδιστα τόν Παρά-
δεισο τῆς Πίστεώς µας; Καί τώρα ἐµεῖς, µέ τήν θέλησή
µας, ψηφίζοντας, χειροκροτῶντας καί ἐκλι-
παρῶντας γιά “ρουσφέτια” τήν ἀσέβεια, ὁδηγοῦµε
τήν Πατρίδα µας σέ χειρότερη ἀπό τήν Τουρκική δου-
λεία. Τήν ὁδηγοῦµε, στόν ἀλύτρωτο ζυγό τῆς Εὐρω-
παϊκῆς ἀπάτης, πού µετά τόν καγχασµό της κατά τοῦ
Θεοῦ καί τῶν Ὁδηγιῶν Του –ὅπως ἐκάγχασε κάποτε ὁ
ἄφρων καί δυνάστης Ναπολέων στό Καπιτώλιο– δέν
περιµένει τίποτε ἄλλο πιά, παρά τό µόνο βέβαιο: ΤΟ
∆ΙΚΟ ΤΗΣ ΒΑΤΕΡΛΩ!!!
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ἁγίοις Πίστει», συνιστᾷ στοὺς πιστοὺς καὶ ἕτερος Ἀπόστολος (Ἰούδ. 3). Καὶ
ὁ π. Μᾶρκος ἀγωνίστηκε γιὰ τὴν Πίστιν ὅσον ὀλίγοι κληρικοὶ στὴν ἐποχή
του. Καὶ ἐξ αἰτίας αὐτῶν τῶν ἀγώνων του ὑπέστη διωγµοὺς καὶ ὑπέφερε
ὑπερασπιζόµενος τὴν φιλτάτη καὶ ἁγιωτάτη Ὀρθοδοξία µας.

Σὲ δύο λοιπὸν διωγµοὺς τοῦ π. Μάρκου ἀναφέρονται τὰ δηµοσιεύµατα,
τὰ ὁποῖα θὰ ἀναδηµοσιεύσωµεν σὲ τρεῖς συνέχειες στὸν «Ὀρθόδοξο
Τύπο» εἰς µνηµόσυνόν του, ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τῆς συµπληρώσεως ἑξαετίας ἀπὸ
τῆς κοιµήσεώς του, ἀλλὰ καὶ γιὰ ἕνα ἄλλο λόγο. Γιὰ νὰ ἐνθαρρύνωµε ἕνα
ἄλλο ἀγωνιστὴ κληρικό, ποὺ διώκεται στὶς ἡµέρες µας ἐξ αἰτίας τῶν δικῶν
του ἀγώνων κατὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τὸν π. Νικόλαο Μανώλη. Κατὰ
σύµπτωσι, µάλιστα, ὁ διωχθεὶς τότε καὶ ὁ διωκόµενος σήµερα ἔχουν τὸ
αὐτὸ ἐπώνυµο, τὸ ὁποῖο ἐτυµολογικῶς προέρχεται ἀπὸ τὸ ἑβραϊκὸ Ἐµµα-
νουήλ, «ὃ ἐστιν µεθερµηνευόµενον µεθ’ ἡµῶν ὁ Θεός». Ὁ Θεὸς ἦταν µὲ
τὸν π. Μᾶρκο Μανώλη· ὁ Θεὸς εἶναι καὶ σήµερα µὲ τὸν π. Νικόλαο Μα-
νώλη καὶ µὲ κάθε πιστὸ κληρικό, µοναχὸ καὶ λαϊκό, ποὺ ἀγωνίζεται ὑπὲρ τῆς
Ὀρθοδόξου Πίστεως καὶ κατὰ τῆς δεσποτοκρατίας καὶ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.
Καὶ «εἰ ὁ Θεὸς µεθ’ ἡµῶν, οὐδεὶς καθ’ ἡµῶν».

«Εὐθαρσὴς διαµαρτυρία εὐλαβοῦς διακόνου»
«Ὡς ἐγράψαµεν εἰς τὸ προηγούµενον φύλλον, ἡ Ἱερὰ Ἀρχιεπισκοπὴ

Ἀθηνῶν δι’ ἐγκυκλίου της διέταξε τοὺς κληρικούς της νὰ ψάλλουν δεήσεις
ὑπὲρ τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ὑγείας τοῦ Πατριάρχου Ἀθηναγόρου. Μαζὶ
δὲ µὲ τὴν δέησιν νὰ ψάλλουν καὶ τὸν πολυχρονισµὸν τοῦ Πατριάρχου. Καθ’
ἣν στιγµήν, δηλαδή, ἱεράρχαι τῆς Νέας Ἑλλάδος, διὰ λόγους συνειδήσεως,
ἠναγκάζοντο νὰ διακόψουν τὸ µνηµόσυνο τοῦ αἱρετίζοντος Πατριάρχου, ἡ
Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν διέτασσε τὸ µνηµόσυνον αὐτοῦ καθ’ ἅπασαν τὴν
ἐπικράτειαν αὐτῆς. Εἰς πολλοὺς Ναοὺς παρετηρήθη δυσφορία τῶν πιστῶν,
πολλοὶ τῶν ὁποίων κατὰ τὴν ὥραν µνηµονεύσεως τοῦ Πατριάρχου ἠναγκάσθη-
σαν ν’ ἀποχωρήσουν καὶ νὰ ἐξέλθουν ἐκ τῶν Ναῶν.

»Χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ ἐπεισόδιον, τὸ ὁποῖον ἐδηµιουργήθη εἰς τὸν Ἱ.
Ναὸν τῆς Μονῆς Πετράκη. Μετὰ τὸ πέρας τῆς ἀκολουθίας τοῦ Ἀποδείπνου
τῆς 2ας Ἀπριλίου, ὁ ἡγούµενος τῆς Μονῆς ἐπίσκοπος Εὐρίπου κ. Βασίλει-
ος, ἀνεκοίνωσεν εἰς τὸ ἐκκλησίασµα, ὅτι θὰ ἐψάλλετο ἐν συνεχείᾳ δέησις
διὰ τὴν ὑγείαν τοῦ Πατριάρχου. Ἀλλ’ ὅταν ἤρχισεν ἡ δέησις, ὁ ζηλωτὴς θε-
ολόγος διάκονος κ. Μᾶρκος Μανώλης ἦρεν φωνὴν µεγάλην ἐκ τῆς θέσεώς
του καὶ διεµαρτυρήθη. “Εἶναι ἀπαράδεκτον, εἶπε, καθ’ ἣν στιγµὴν Μητρο-
πολῖται παύουν τὸ µνηµόσυνον τοῦ Πατριάρχου, ἡµεῖς ἐδῶ νὰ τὸν µνηµο-
νεύωµεν. ∆ιὰ τοῦτο εἰς ἔνδειξιν διαµαρτυρίας ἐξέρχοµαι”. Καὶ λέγων τοὺς
λόγους τούτους ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ Ναοῦ. Τὸ παράδειγµά του ἐµιµήθησαν καὶ
πολλοὶ τῶν ἐκκλησιαζοµένων χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι ἐξῆλθον ἐκ τοῦ Ναοῦ.
Ὁ ἡγούµενος ἐταράχθη ἐκ τῆς στάσεως τοῦ εὐλαβοῦς διακόνου, καὶ ἠπείλη-
σεν ὅτι δὲν θὰ ἐπέτρεπε τὴν ἐκ νέου εἴσοδόν των εἰς τὸν Ναόν.

»Τὴν ἑποµένην, Παρασκευὴν 3 Ἀπριλίου, µετὰ τὸ πέρας τῆς θ. λειτουρ-
γίας τῶν Προηγιασµένων ∆ώρων, ὁ ἡγούµενος ἀνεκοίνωσεν, ὅτι θὰ ἐπα-
νελαµβάνετο ἡ δέησις καὶ ἡ µνηµόνευσις τοῦ Πατριάρχου. Ἀλλὰ καὶ πάλιν
ἡ γενναία στάσις τοῦ π. Μάρκου ἦλθε νὰ ταράξῃ τὴν ἀτµόσφαιραν. Οὗτος,
µὴ φανταζόµενος ὅτι θὰ ἐπανελαµβάνετο ἡ δέησις, προσῆλθεν εἰς τὴν θ.
Λειτουργίαν. Μόλις ὅµως ἤρχισεν ἡ δέησις, διέσχισε τὸ ἐκκλησίασµα καὶ
ἐπλησίασεν τὴν θύραν τοῦ Ναοῦ. Τὴν στιγµὴν δέ, κατὰ τὴν ὁποίαν ἀνεφέρθη
τὸ ὄνοµα τοῦ Ἀθηναγόρου, µὲ ἰσχυρὰν φωνὴν καὶ καταφανῆ συγκίνησιν
ἐφώναξεν· “Εἶναι ἀποστάτης καὶ αἱρετικός#.”.

»Ἡ συγκίνησις τοῦ π. Μάρκου µετεδόθη εἰς τοὺς περισσοτέρους τῶν πα-
ρισταµένων Πατέρων τῆς Μονῆς καὶ τῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἠλέγχοντο ὑπὸ
τῆς συνειδήσεώς των, διότι δὲν ἠκολούθησαν καὶ αὐτοὶ τὸ παράδειγµα τοῦ
π. Μάρκου. Σηµειωτέον, ὅτι µετὰ τὸ ἐπεισόδιον τοῦτο ὁ εὐλαβὴς καὶ ζηλωτὴς
διάκονος δὲν ἐθεάθη νὰ λειτουργῇ. Λέγεται, ὅτι ἐτέθη εἰς ἐπ’ ἀόριστον ἀργίαν
ὑπὸ τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς.

»Ὅσοι γνωρίζουν τὸ ἦθος καὶ τὸν ζῆλον τοῦ π. Μάρκου, λυποῦνται ἂν ἡ
Ἱ. Ἀρχιεπισκοπή, ἀντὶ νὰ θέτῃ εἰς ἀργίαν τὸ πλῆθος τῶν µοντέρνων κλη-
ρικῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν κατακλύσει τὴν αὐλήν της, θέτῃ εἰς ἀργίαν, ἄνευ ἀνα-
κρίσεων καὶ ἄνευ ἀπολογίας, τὸν ἀγωνιστὴν κληρικὸν κ. Μᾶρκον Μανώλην.
Ἀσφαλῶς ὁ εὐσεβὴς λαὸς γνωρίζει νὰ κρίνῃ. Βλέπει µετὰ χαρᾶς, ὅτι
ὑπάρχουν καὶ εἰς τὰς ἡµέρας µας γενναῖοι κληρικοί, οἱ ὁποῖοι, ἀκολου-
θοῦντες τὸ παράδειγµα τοῦ Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, δὲν συγκατατίθενται εἰς
ἀντορθοδόξους καὶ ἀντικανονικὰς ἐνεργείας. Εἴθε τὸ παράδειγµα τοῦ εὐλα-
βοῦς διακόνου νὰ µιµηθοῦν καὶ ἄλλοι κληρικοί».1

Γεννᾶται, ἀγαπητοὶ ἀναγνῶστες, τὸ ἐρώτηµα: πόσοι κληρικοὶ σήµερα µι-
µοῦνται τὸ παράδειγµα τοῦ π. Μάρκου, παύοντας τὸ µνηµόσυνο τοῦ Πα-
τριάρχου Βαρθολοµαίου, ὁ ὁποῖος συνεχίζει ἀκάθεκτος τὸν οἰκουµενιστικὸ
κατήφορο τοῦ Ἀθηναγόρου, κατασκανδαλίζοντας τὸν πιστὸ λαό; Ἡ ἀπάντη-
σι εἶναι ἀποκαρδιωτική. Θὰ συνεχίσωµε ὅµως µὲ τοὺς διωγµοὺς τοῦ π.
Μάρκου στὸ ἑπόµενο φύλλο.

Σηµείωσις:
1. Ἐκκλησιαστικὸς Ἀγών, φύλ. 48, Μάϊος 1970.

Οἱ ἄγνωστοι διωγµοὶ
τοῦ π. Μάρκου Μανώλη

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Διευθυντὴς τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας κατὰ πληροφορίας τοῦ κ.
Σωτήρη Τζούμα εἰς ἄρθρον ποὺ ἐδημοσίευσεν εἰς τὸ exapsalmos.gr τῆς
25ης Φεβρουαρίου 2016 παρεπλάνησε τὸν Παπικὸν Πατριάρχην Βενε-
τίας; Παραθέτομεν ἀπόσπασμα;

«Ὅταν πληροφορηθήκαµε, πρὸ µηνὸς περίπου, τὴν ἀπαγορευτικὴ νό-
τα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου γιὰ περιορισµὸ τῆς µεταφορᾶς τῶν Ἁγίων καὶ Ἱερῶν
Λειψάνων ἀπὸ Μητρόπολη σὲ Μητρόπολη, γιὰ νὰ µὴ προκαλεῖται, ἐκτὸς
τῶν ἄλλων, τὸ θρησκευτικὸ συναίσθηµα τοῦ λαοῦ µας, λόγω τῆς ἐπικρα-
τούσης κρίσεως, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ µὴ «ἐνοχλεῖται» ὁNλειψανοφάγος Ὑπ.
Παιδείας κ. Φίλης, ἐθεώρησα ὅτι αὐτὸ ἀποτελοῦσε µία γενικὴ ἀπαγόρευση
ποὺ θὰ ἴσχυε γιὰ ὅλους!... ἂν ρίξουµε µία γρήγορη µατιὰ στὶς δραστηριό-
τητες τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων, προκύπτει ὅτι τὶς ἡµέρες αὐτὲς εἴχαµε
ὑποδοχὲς Ἁγίων λειψάνων στὴν Μητρόπολη Καισαριανῆς, στὴν Μητρό-
πολη Ἰλίου, στὴν Μητρόπολη ΚιλκισίουN ἔγινε παράλληλα γνωστὸ ὅτι ἡ
Σύνοδος σταµάτησε τὸν σχεδιασµὸ ποὺ ὀργάνωνε ἡ Ἀποστολικὴ ∆ιακο-
νία, γιὰ νὰ ἑορτάσει τὰ 80 χρόνια (1936-2016), ἀπὸ τὴν ἵδρυσή τηςN τὴν
ἄφιξη στὴν Ἀθήνα τοῦ ἱεροῦ Σκηνώµατος τῆς Ἁγίας καὶ Ἰσαποστόλου Ἑλέ-
νηςN ἀπὸ τὴν ΒενετίαN (Ὡστόσο,) δὲν εἶχε γίνει γνωστὸ ὅτι ἡ Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος θὰ συνέλθει τὸν προσεχῆ Ἰούνιο στὴν ΚρήτηN Ὅταν
λοιπὸν ἐπισκέφθηκε πρὸ δύο ἑβδοµάδων ἡ ἀντιπροσωπία τῆς Α.∆., τὸν
«Πατριάρχη τῆς Βενετίας», γιὰ νὰ κερδίσει χρόνο καὶ νὰ ἀφήσει τὴν πόρτα
ἀνοιχτὴ γιὰ τὴν µεταφορὰ τῆς Ἁγίας Ἑλένης σὲ ἄλλη ἡµεροµηνία, στήριξε
ὅλη τὴν ἐπιχειρηµατολογία τῆς ἀναβολῆς τοῦ ταξιδιοῦ, στὸ γεγονὸς τῆς
σύγκλησης τῆς Μεγάλης ΣυνόδουN Καὶ µπράβο στὸν Ἐπίσκοπο Φανου-
ρίου Ἀγαθάγγελο γιὰ τὸ εὐφυὲς καὶ εὔλογο ἐπιχείρηµα ποὺ κατέθεσε στὸν
Πατριάρχη τῆς Βενετίας, χωρὶς νὰ ἐκθέσει τὴν Ἐκκλησία µας καὶ χωρὶς νὰ
προσβάλλει τὸν ἴδιοN».

Ἄφιξις νέου λειψάνου ἐκ Βενετίας;

Ἡ Χώρα μας μὲ τὴν χιλιάδων ἐτῶν ἱστορίαν ἔχει τόσα ἑλληνικὰ καὶ χρι-
στιανικὰ μνημεῖα ποὺ εἰς κάθε γωνίαν συναντᾶς καὶ ἀπὸ ἕνα. Ὅμως εἰς
τὴν Καστοριὰν ἐπέλεξαν μὲ ὁριακὴν πλειοψηφίαν νὰ ἀναστηλώσουν ἕνα
τζαμὶ τῆς ὀθωμανικῆς περιόδου, σύμβολον κατακτήσεως τοῦ Ἰσλάμ. Δὲν
τοὺς ἔχει προβληματίσει ὅτι εἰς τὴν γείτονα Ἀλβανίαν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὰ
Σκόπια κατασκευάζονται μεγαλοπρεπῆ τζαμιὰ μὲ χορηγὸν τὴν Τουρκίαν;
Δὲν τοὺς ἔχει ἀνησυχήσει τὸ μεταναστευτικόν; Δὲν τοὺς βάζει εἰς ὑπο-
ψίαν ὅτι προσφάτως ὁ πρόεδρος τοῦ φερομένου ὡς Τουρκικοῦ κόμματος
τῆς Θράκης εἰς χωρίον ἐπραγματοποίησε πολιτικὴν ὁμιλίαν ἐντὸς ἑνὸς τε-
μένους; Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Νικολάου Φωτοπούλου εἰς τὴν
«ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΚΤΩΝ»:

«Μὲ µία ψῆφο διαφορὰ «πέρασε» ἡ πρόταση γιὰ προστασία καὶ συν-
τήρηση ἀπὸ τὴν Πολυτεχνικὴ Σχολὴ τοῦ ΑΠΘ, γιατί σχεδὸν οἱ µισοὶ ὑπο-
στήριζαν ὅτι δὲν συντρέχει λόγος, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχουν µουσουλµάνοι
στὴν πόλη! Τὴν πρόταση τῆς δηµοτικῆς ἀρχῆς ἔφερε ὁ ἀντιδήµαρχος,
προκειµένου νὰ φιλοξενηθοῦν φοιτητὲς τοῦ διατµηµατικοῦ προγράµµα-
τος µεταπτυχιακῶν σπουδῶν, «Προστασία, συντήρηση καὶ ἀποκατά-
σταση µνηµείων πολιτισµοῦ». Μεταπτυχιακοὶ φοιτητὲς στὸ πλαίσιο
προγράµµατος θὰ ἐκπονήσουν µελέτη ἀποκατάστασης τοῦ µουσουλ-
µανικοῦ τεµένους Κουρσοὺµ Τζαµί. Τὴν ὀθωµανικὴ περίοδο στὴν Κα-
στοριὰ ὑπῆρχαν ἑπτὰ τζαµιά, ἐκ τῶν ὁποίων σήµερα διασώζεται µόνον
ἕνα. Στὸ κέντρο τῆς παλιᾶς πόλης, τὸ καθεδρικὸ τέµενος τῶν µουσουλ-
µάνων ἀποτελεῖ µοναδικὸ µνηµεῖο γιὰ τὸν µολύβδινο θόλο του. «∆ὲν

συντρέχει κανένας λόγος ἀναστή-
λωσης ἢ συντήρησης τοῦ τζαµιοῦ,
ἀφοῦ στὴν πόλη δὲν ὑπάρχουν
µουσουλµάνοι», ἦταν τὸ βασικὸ
ἐπιχείρηµα τῶν δηµοτικῶν συµ-
βούλων ποὺ ἀντέδρασαν σφοδρὰ
στὴν πρόταση, ἐνῶ κάποιοι ἀπεί-
λησαν ἀκόµη καὶ µὲ παραίτηση!
Μέσα σὲ κλῖµα ἔντασης, ἡ πρότα-
ση πέρασε µὲ 13 ψήφους ὑπὲρ καὶ
12 κατά». 

Τὸ «ἀθῶον» τζαµὶ τῆς Καστοριᾶς

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Τὴν Κυριακὴν 3 Ἀπριλίου 2016, τῆς Σταυροπροσ -

κυνήσεως, μετὰ τὸν Κατανυκτικὸν Ἑσπερινόν, ποὺ θὰ
τελεσθῆ εἰς τὸν Ἱερὸν Ναὸν Ἁγίου Νεκταρίου καὶ
ὥραν 5.30 μ.μ., εἰς τὴν αἴθουσαν τῆς Π.Ο.Ε., «Ἀρχ/της
Μᾶρκος Μανώλης» (Λεωφόρος Θησέως 25, Νέα Ἐρυ-
θραία), θὰ ὁμιλήση (6.30 μ.μ.), ὁ Ὁμ. Καθηγητὴς τῆς
Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθη νῶν,
κ. Γεώργιος Κρουσταλάκης, μὲ θέμα:
«Ἡ θεραπευτικὴ παιδαγωγικὴ τοῦ Ὁσίου Πορφυρίου».

Ἡ παρουσία σας  θὰ ἀποτελέση δι᾽ ἡμᾶς ἰδιαιτέραν
χαρὰν καὶ τιμὴν .

∆ιὰ τὸ ∆.Σ. τῆς Π.Ο.Ε
Ὁ Πρόεδρος

Κωνσταντῖνος Σαµωνᾶς 

ΟΜΙΛΙΑ
Τὴν Κυριακὴ 27 Μαρτίου 2016

καὶ ὥρα 7:00 µ.µ. στὴν αἴθουσα
τῆς ΓΕΧΑ Ἀµαρουσίου, Ἁγ. Ἀναρ-
γύρων 9, θὰ γίνει ὁµιλία µὲ θέµα:

«Πνευµατικὰ µηνύµατα ἀγω-
νιστῶν»

Ὁµιλητής: ὁ κ. Ἀνδρέας Παπα-
δόπουλος, Θεολόγος - Νοµικός.



Σελὶς 6η 25 ΜΑΡΤΙΟΥ 2016

Η ΕΘΝΙΚΗ ΑΝΑΣΤΑΣΙΣ ΑΠΑΙΤΕΙ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΝ
γεῖς, ἀλλὰ καὶ µεταξὺ τῶν ὑποψηφίων βουλευτῶν καὶ κοµ-
µάτων, γνωρίζω καλά, ὅτι ὑπάρχουν ἀρκετοί, οἱ ὁποῖοι δὲν
µένουν ἱκανοποιηµένοι ψυχικὰ µέσα στὰ σηµερινὰ πολι-
τικὰ σχήµατα.

Ὁ Ἅγιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης σὲ σχετικὴ ἐρώτηση
ἂν πρέπει νὰ γίνει ἕνα χριστιανικὸ κόµµα ἀπάντησε:
«Νὰ µὴ γίνει χριστιανικὸ κόµµα, ἀλλὰ ἕνα κόµµα µὲ
χριστιανούς»!

Συντάσσονται ἄλλοι µὲ τὸ
ἕνα ἄλλοι µὲ τὸ ἄλλο κόµµα,
πιστεύοντας ὅτι καὶ ἀπὸ τὴν
θέση αὐτὴ θὰ µπορέσουν νὰ
ἐπιδράσουν εὐεργετικὰ µέ-
σα στὸ κόµµα, ἐξυψώνοντας
τὴν πολιτικὴ στάθµη καὶ ζυµώ-
νοντας ὅλο τὸ πολιτικὸ φύρα-
µα. Ἡ ἐπίδραση ὅµως τῶν
ὀλίγων αὐτῶν, ποὺ ἔχουν
συνείδηση τῆς ἀποστολῆς
τους, σὰν χριστιανοὶ βου-
λευτές, ὅπως ἀποδεικνύουν
τὰ πράγµατα, εἶναι µικρή,
ἐλάχιστη καὶ γιὰ τὸν λόγο
τοῦ πνεύµατος, ποὺ ἐπικρα-
τεῖ στὰ πολιτικὰ κόµµατα, τὸ
ὁποῖο τοὺς πάντες καὶ τὰ
πάντα τοὺς βάζει στὸ ζυγὸ
καὶ τὸ ἅρµα τοῦ πολιτικοῦ
συµφέροντος, ἀλλὰ καὶ ἐξαι-
τίας τῆς χλιαρότητας τῶν
ἰδίων, οἱ ὁποῖοι δὲν ἔχουν
δυστυχῶς τὸ πνευµατικὸ
σθένος νὰ ὑψώσουν µετὰ
παρρησίας τὴν σηµαία τῆς
χριστιανικῆς τους πίστης.
Ἐξαίρεση ἐπαινετὴ ἀπετέλεσε
ὁ ἀείµνηστος Μιχαὴλ Γαλανός,
ὁ ὁποῖος εἶχε ἐκλεγεῖ πρὶν ἀπὸ
πενῆντα καὶ πλέον χρόνια βου-
λευτὴς µὲ τὸ πανίσχυρο τότε
κόµµα τῶν φιλελευθέρων, ποὺ
ἐξέφραζε µέσα στὴν βουλὴ τῶν Ἑλλήνων τὶς χριστιανικές
του πεποιθήσεις.

Ἔτσι οἱ χριστιανοί, οἱ συνειδητοὶ ὀρθόδοξοι τῆς Χώρας
µας, φτάνουν στὶς κάλπες µὲ αἴσθηµα λύπης, ψηφίζουν καὶ
δίνουν τὸν Σταυρὸ τῆς προτιµήσεως σέ� ἀσταύρωτους.
Ναὶ σὲ ἀσταύρωτους! ∆ιότι εἶναι ἀσταύρωτοι οἱ ἐκ τῶν
ὑποψηφίων, οἱ ὁποῖοι ἐνῶ λένε ἢ καὶ καυχῶνται δῆθεν
ὅτι εἶναι χριστιανοὶ παρὰ ταῦτα καὶ τὸν σταυρό τους
ἀκόµη ντρέπονται νὰ κάνουν. Ὄχι δὲ καὶ λίγοι ἀπ᾽
αὐτοὺς βλαστηµοῦν τὸν Τίµιο Σταυρό. Ὑπάρχουν µεταξὺ
αὐτῶν καὶ πρόσωπα, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν σὲ µασονικὲς στο-
ές, καὶ παίρνουν µέρος σὲ συνεστιάσεις τῶν ροταριανῶν,
καὶ µιλοῦν περιφρονητικὰ γιὰ τὶς ἀποφάσεις τῆς Ἐκκλη-
σίας, οἱ ὁποῖες τὶς κινήσεις τῶν Μασόνων καὶ τῶν ροτα-
ριανῶν καταδικάζουν σὰν ἀντιχριστιανικές. Ἄλλοι πάλι
εἶναι ὀρθολογιστὲς καὶ ἄπιστοι καὶ ἄλλοι τέλος, ἐνῶ εἶναι
ἔγγαµοι ἔχουν περιπλακεῖ σὲ αἰσχροὺς ἔρωτες, ἐγκατέλει-
ψαν τὶς νόµιµες συζύγους τους, διέλυσαν τὶς οἰκογένειές
τους καὶ ζοῦν ἄσωτα, φιλοδοξώντας ὅµως νὰ σώσουν τὴν
Ἑλλάδα! Ἀλλὰ δυστυχῶς ὅλ᾽ αὐτὰ δὲν ζυγίζουν στὴν κρίση
τῶν πολλῶν.

Σὲ ἄλλες χῶρες, ὅπως στὴν Ἀµερικὴ καὶ τὴν Ἀγγλία,
παρὰ τὴν ὅλην ἐκεῖ διαφθορὰ τῶν ἠθῶν, τὸ νὰ ἀποπέµπη
κάποιος τὴν νόµιµη σύζυγό του καὶ νὰ πάρη κάποια ἄλλη,
θεωρεῖται σοβαρὸ παράπτωµα καὶ δηµόσιο σκάνδαλο καὶ
ἂν ἕνας τέτοιος τολµήση νὰ ὑποβάλη ὑποψηφιότητα δη-
µάρχου, βουλευτοῦ, κυβερνήτη ἢ προέδρου, θὰ «µαυ-
ρισθῆ» ἀγρίως.

Στὴν Ἑλλάδα ὅµως, ὅπου γίνεται πολὺς λόγος περὶ
ἀρετῆς καὶ ἀθανάτων ἠθικῶν ἰδεωδῶν, τὰ ἠθικὰ καὶ θρη-
σκευτικὰ κριτήρια κατὰ τὴν ἐκλογὴ τῶν πολιτικῶν ἀρχόν-
των καθόλου δὲν λαµβάνονται ὑπ᾽ ὄψη. Καὶ γι᾽ αὐτὸ οἱ
ἀµετανόητοι πόρνοι καὶ µοιχοὶ καὶ διαζευγµένοι, ροτα-
ριανοὶ καὶ µασόνοι καὶ ὀρθολογιστὲς καὶ ἄπιστοι καὶ
βλάσφηµοι καὶ ἀντίχριστοι ἐκλέγονται πολιτικοὶ
ἄρχοντες καὶ προβάλλονται σὰν σωτῆρες τῆς Πατρί-
δας µας. Ἐκλέγονται καὶ µὲ τὶς ψήφους τῶν θρησκευ-
τικῶν ἀνθρώπων. Ποιὸς εἶναι ὁ ὑπεύθυνος γι᾽ αὐτό;

Ἡ ἐπίσηµος Ἐκκλησία
Γιὰ τὴν ἐξαθλίωση τῆς πολιτικῆς στὴν Ἑλλάδα ἔχοµε ὅλοι

τὶς εὐθύνες µας. Πρώτη ὅµως ἡ ἐπίσηµη Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος, ἡ ὁποία µὲ τοὺς 70 ἀρχιερεῖς της διοικεῖ πνευµα-
τικὰ τὸν Ὀρθόδοξο Ἑλληνικό λαό.

Ἂς τὸ ποῦµε γιὰ ἄλλη µιὰ φορὰ ἀκόµα. Ἡ ἐπίσηµη
Ἐκκλησία ἔχει περιοριστεῖ στὴν τυπικὴ ἐκπλήρωση τῶν
ἱερατικῶν καθηκόντων. Ζῆ µακριὰ ἀπὸ τὶς ψυχές, µακριὰ
ἀπὸ τὴν καθηµερινὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων. ∆ὲν κάνει
αἰσθητὴ τὴν παρουσία τοῦ Θεοῦ στὶς ἐκδηλώσεις τῆς
ἀνθρώπινης ζωῆς, καὶ ἀφήνει ζωτικοὺς χώρους τῆς
ἀνθρώπινης δραστηριότητας νὰ καταλαµβάνωνται ἀπὸ
ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι, κάνοντας κατάχρηση τῆς ἐξουσίας
καὶ τῆς δύναµής τους, ὑπονοµεύουν καὶ πολεµοῦν τὴν πί-
στη, κλονίζοντας τὰ βάθρα τῆς χριστιανικῆς κοινωνίας. Οἱ
περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς ἡγήτορες δὲν θέ-
λουν νὰ δοῦν τὸν κίνδυνο. Πάσχουν ἀπὸ στρουθοκαµηλι-
σµόν. Ζοῦν στὴν µακαριότητα. Ὅλα κατ᾽ αὐτούς, πηγαί-
νουν καλά. Ἀλλὰ ἡ ἰδέα ὅτι ὅλα πηγαίνουν καλά, εἶναι ἰδέα
ἀντιχριστιανική. Γιατὶ σύµφωνα µὲ τὸ λόγο τοῦ Θεοῦ, ὁ κό-
σµος ὅλος κεῖται ἐν τῷ πονηρῷ καὶ γι᾽ αὐτὸ οἱ πνευµατικοὶ
ἡγέτες µὲ τὸ µικρὸ ποίµνιο τῶν ἐκλεκτῶν πρέπει νὰ βρί-
σκωνται ἄγρυπνοι καὶ νὰ ἀµύνωνται καὶ νὰ ἐπιτίθενται
ἐναντίον τῶν σκοτεινῶν δυνάµεων τοῦ κόσµου. Ὤ ἄν, κατὰ
τὴν συµβουλὴ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, οἱ ἡγέτες τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀγόραζαν κολλύριο καὶ ἔβαζαν στὰ µάτια τους, γιὰ νὰ
δοῦν καθαρά! Θὰ ἔφριτταν βλέποντας πόσο τεράστια
φθορὰ συντελεῖται στὸ σῶµα τῆς κοινωνίας, πόσες ψυχὲς
χάνονται καὶ πόσο ἔδαφος χάνει καθηµερινὰ ἡ Ἐκκλησία.

Ἀλλά τί; Θὰ ποῦµε κάποιοι. Θέλετε οἱ ἀρχιερεῖς µας νὰ
ἀφήσουν τὸ ἱερὸ θυσιαστήριο καὶ νὰ κατέβουν στὴν πολιτι-
κή, νὰ ἐκτεθοῦν σὰν ὑποψήφιοι βουλευτὲς καὶ νὰ γίνουν
ἡγέτες πολιτικῶν παρατάξεων; Ἀσφαλῶς ὄχι. Γιατὶ µιὰ τέ-
τοια ἐνεργὴ ἀνάµιξη τῶν κληρικῶν στὴν πολιτικὴ µὲ σκοπὸ
τὴν ἀνάληψη κοσµικῶν ἀξιωµάτων καὶ διαχειρίσεως κο-
σµικῆς ἐξουσίας τὴν ἀπαγορεύουν αὐστηρὰ οἱ ἱεροὶ Κανό-
νες.

Ἀλλὰ ἐνῶ ἡ ἄµεση καὶ ἐνεργὴ ἀνάµιξη τοῦ κλήρου
στὴν πολιτικὴ ἀπαγορεύεται, ὑπάρχουν ὅµως τρόποι,
µέσῳ τῶν ὁποίων µία ζῶσα καὶ ἐλεύθερη Ἐκκλησία θὰ
µποροῦσε νὰ ἐπηρεάση πολὺ βαθιὰ τὴν πολιτικὴ ζωή
τῆς Χώρας µας. ∆υστυχῶς ὅπως ἔγραψε ἕνα δηµο-
σιογράφος ἡ Ἐκκλησία εἶναι κοιµωµένη!)

Ἂς τὸ ποῦµε, ὅσο πικρὴ καὶ ἂν φαίνεται ἡ ἀλήθεια. Ἀπὸ
τὴ σύγχρονη ἐπίσηµη (διοικοῦσα) Ἐκκλησία, ὁ λαὸς δὲν
ἔχει νὰ περιµένει ὑψηλὰ καὶ γενναῖα πράγµατα. Ὅσοι ἀπὸ
τοὺς Ἐπισκόπους ἐπιθυµοῦν τὴν δράση τῆς Ἐκκλησίας µέ-
σα στὴν κοινωνία ἀναστενάζουν γιὰ τὴν ἀδράνεια ποὺ ἐπι-
κρατεῖ καὶ πολλὲς φορὲς ἐκφράζονται ἀπαισιόδοξα γιὰ τὸ
µέλλον. Καὶ µόνο κάποια θύελλα ἀπὸ ἐκεῖνες, οἱ ὁποῖες πα-
ρουσιάζονται αἰφνίδια στὴν ἱστορία τῶν λαῶν, γιὰ νὰ ταρά-
ξουν τὰ λιµνάζοντα ὕδατα καὶ νὰ ἐξυγιάνουν τὴν µολυσµέ-
νη ἀτµόσφαιρα ἴσως γίνει ἀφορµὴ ἀφυπνίσεως τῆς κοιµω-
µένης διοικούσης Ἐκκλησίας, ἀνανήψεως καὶ ἐξεγέρσεως.

Ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἐπίσηµη Ἐκκλησία, ὅπως εἴδαµε, ἀδρανεῖ
τότε οἱ χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ὁπωσδήποτε συναί-
σθηση τῆς ἀποστολῆς τους µέσα στὸν κόσµο καὶ ζοῦν
µυστηριακὴ ζωὴ πρέπει νὰ ἀναρωτηθοῦν σοβαρά, νὰ
κατέβουν στὴν πολιτικὴ σὰν ἕνα ἰδιαίτερο σχῆµα; Ναὶ
ἢ ὄχι;

Ἀπολυτοποίησις τῆς πολιτικῆς 
καὶ ἀπολιτικοποίησις τῆς ζωῆς;

Προκηρύχτηκαν βουλευτικὲς ἐκλογές. Στὸ στίβο τοῦ πο-
λιτικοῦ ἀγώνα κατεβήκαν περίπου ἑπτὰ κόµµατα µὲ τὴ φι-
λοδοξία νὰ καταλάβουν τὴν ἐξουσία καὶ νὰ κυβερνήσουν
τὴν Ἑλλάδα ἐπὶ µία τετραετία. Ἄρθρα ἐφηµερίδων, δηλώ-
σεις ἀρχηγῶν, ἀγορεύσεις ὑποψηφίων κατηγορώντας ὁ

ἕνας τὸν ἄλλον ὅπως εἶναι ἑπόµενο, δηµιουργοῦν µία
πυκνὴ νέφωση, ἡ ὁποία ἐµποδίζει νὰ δῆ ὁ λαὸς τὴν ἀλή-
θεια, ἕνας λαὸς µεσογειακῆς ἰδιοσυγκρασίας, εὔκολα πα-
ρασυρόµενος καὶ ἐξαπτόµενος ἀπὸ διάφορα συνθήµατα,
καὶ µάλιστα τὰ πολιτικά, τὰ ὁποῖα σὰν πυροτεχνήµατα δι-
αυλακώνουν τὸ πολιτικὸ στερέωµα καὶ δηµιουργοῦν σύγ-
χυση πνευµάτων. Καὶ ποῦ θὰ κλίνη ὁ λαός;

Ἄνδρες καὶ γυναῖκες, Ἕλληνες καὶ Ἑλληνίδες, ποὺ πι-
στεύουν στὸν Κύριο, τὸν Ἐσταυρωµένο Λυτρωτὴ τοῦ Κό-

σµου καὶ προσπαθοῦν νὰ ζήσουν τὴ χριστιανικὴ ζωή, συνει-
δητὰ µέλη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µᾶς ἐρωτοῦν:
«Ποιοὺς νὰ ψηφίσουµε;».

Καὶ δὲν ρωτοῦν µόνο ἐµᾶς, ἀλλὰ ὅλους τοὺς ποιµένες
καὶ πνευµατικοὺς πατέρες καὶ θεολόγους καὶ ἱεροκήρυκες.
Ἐρωτοῦν ὄχι γιατὶ οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ εἶναι ἄβουλα καὶ ρυ-
µουλκούµενα ὄντα, ἀλλὰ διότι πάνω στὸ σπουδαῖο αὐτὸ
θέµα τῆς ἐκλογῆς ἀντιπροσώπων τους γιὰ τὴ βουλή, ἀγω-
νιοῦν γιὰ τὸ µέλλον τοῦ Ἔθνους, θέλουν ν᾽ ἀκούσουν καὶ
τὴ γνώµη τῶν πνευµατικῶν τους ὁδηγῶν, τοὺς ὁποίους
θεωροῦν περισσότερο φωτισµένους. Καὶ οἱ πνευµατικοὶ
ποιµένες, τοὺς ὁποίους ἐρωτᾶ τὸ χριστεπώνυµο πλήρω-
µα, τί ἀπαντοῦν;

Οἱ περισσότεροι πνευµατικοὶ πατέρες, διδάσκαλοι καὶ
ὁδηγοί, ἐνῶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις δευτερεύουσας καὶ
ἐπουσιώδους σηµασίας, σπεύδουν καὶ δίνουν συµβουλὲς
καὶ ἐπεµβαίνουν σὲ ζητήµατα, τὰ ὁποῖα θὰ µποροῦσαν νὰ
λύσουν οἱ ἴδιοι οἱ ἐνδιαφερόµενοι ἀπὸ µόνοι τους, παρὰ ταῦτα
στὸ σπουδαῖο αὐτὸ θέµα τῆς διακυβερνήσεως τοῦ Ἔθνους
οἱ λαλίστατοι καὶ πολυπράγµονες πνευµατικοὶ πατέ-
ρες καὶ διδάσκαλοι καὶ ὁδηγοὶ δὲν διαφωτίζουν τὸν
πιστὸ λαό. Ἄλλοι ἀπὸ αὐτοὺς λένε ὅτι δὲν ἀναµι-
γνύονται στὴν πολιτική. Ἄλλοι συνιστοῦν λευκὴ
ψῆφο. Ἄλλοι προσευχή. Καὶ ἄλλοι ἄλλα)

Ἐρωτᾶται: Εἶναι ὀρθὴ αὐτὴ ἡ στάση τῶν πνευµα-
τικῶν αὐτῶν ὁδηγῶν;

Ἀπαντᾶµε: Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι σ᾽ αὐτὸν τὸν αἰῶνα ἡ πολι-
τικὴ ἀπορροφᾷ τὸ ἐνδιαφέρον τῆς πλειονότητας τοῦ κό-
σµου µέχρι τοῦ σηµείου, ὥστε τὸ κόµµα στὸ ὁποῖο ἀνήκει
κάποιος, καταλαµβάνει τὴν πρώτη θέση στὸν συναισθηµα-
τικὸ καὶ βουλητικό του κόσµο. Τὸ κόµµα τὸ ὕψιστο ἀγαθὸ
καὶ τὸ ἀπόλυτο, ὁ σκοπὸς τῆς ζωῆς! Τὸ κόµµα θρησκεία!
Τὸ κόµµα θεός! Πρόκειται γιὰ ἀπολυτοποίηση ἑνὸς πρά-
γµατος σχετικοῦ, ρευστοῦ καὶ παροδικοῦ, ποὺ δὲν µπορεῖ
νὰ ἱκανοποιήση τοὺς βαθύτερους πόθους καὶ τὶς βαθύτε-
ρες ἀνάγκες καὶ ἐφέσεις τοῦ ἀνθρώπου, πρόκειται γιὰ κα-
τάπτωση τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου.

Μὲ αὐτὴ τὴν ἀπολυτοποίηση δὲν εἶναι βέβαια δυνατὸν
νὰ συµφωνήση ἡ χριστιανικὴ συνείδηση.

Ἀλλὰ καὶ ἡ θεωρία, κατὰ τὴν ὁποία ἡ πολιτικὴ πρέ-
πει νὰ µένη ἔξω ἀπὸ τὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ χριστιανοῦ
καὶ ὁ χριστιανὸς νὰ ἐνδιαφέρεται µόνο γιὰ τὴ σωτηρία
τῆς ψυχῆς του, ἡ θεωρία αὐτὴ τῆς ἀπολιτικοποιήσεως
τῆς ζωῆς, δὲν εἶναι ἐπίσης ὀρθή. Γιατὶ ὁ χριστιανισµὸς
δὲν ζῆ σὰν ἐρηµίτης, µόνος, κατάµονος, ρυθµίζοντας
τὰ τῆς ζωῆς του ὅπως αὐτὸς θέλει. Ἀλλὰ ζῆ µέσα στὴν
κοινωνία καὶ εἴτε τὸ θέλει εἴτε δὲν τὸ θέλει, πολλοὶ κοι-
νωνικοὶ καὶ πολιτικοὶ παράγοντες ἐπηρεάζουν καὶ
ρυθµίζουν κατὰ ἕνα τρόπο τὴ ζωή του καὶ αὐτὸς ὡς
χριστιανὸς νὰ δέχεται τὶς ἐπιπτώσεις ἀντορθόδοξων
πολιτικῶν, διάλυση τῆς οἰκογένειας, κατάργηση τῶν θρη-
σκευτικῶν στοὺς χώρους τῶν σχολείων ὅλων τῶν βαθµί-
δων διάλυση τῆς γλώσσας, παραχάραξη τῆς ἱστορίας καὶ
ἄλλων κακῶν, ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ὡς χριστιανὸς ὀφείλει µὲ
τὸν λόγο, τὸ παράδειγµά του καὶ γενικὰ τὴ δράση καὶ τὴ
ζωή του νὰ συντελῆ στὸ καλὸ τῆς κοινωνίας, στὴν ἐπικρά-
τηση τῶν ἀρχῶν τοῦ Εὐαγγελίου, οἱ ὁποῖες ρυθµίζουν κατὰ
τρόπο ἄριστο τὴ ζωὴ καὶ τὶς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων. Καὶ
ἀπὸ τὴν ἄλλη τὰ ἄθεα κόµµατα γκρεµίζουν τὰ πάντα καὶ
ὁ χριστιανὸς πρέπει νὰ µένη ἀδιάφορος;

Ὁ χριστιανὸς εἶναι τὸ φῶς καὶ τὸ ἁλάτι τῆς ζωῆς. Λέγον-
τας ζωὴ δὲν ἐννοοῦµε ἕνα µόνο µέρος της, ἀλλ᾽ ὁλόκληρη
τὴ ζωή, τὴ ζωὴ µὲ ὅλες τὶς ἀνάγκες, πνευµατικὲς καὶ ὑλικές,
τὰ ἐνδιαφέροντα καὶ τὶς ἐκδηλώσεις της. Ἄρα ὁ χριστιανὸς
ὀφείλει νὰ εἶναι καὶ τὸ φῶς καὶ τὸ ἁλάτι τῆς πολιτικῆς
ζωῆς. Ἂν ὁ χριστιανὸς πῆ, «ἐγὼ δὲν ἔχω καµιὰ ἀποστολὴ
ὡς πρὸς τὴν πολιτική», εἶναι σὰν νὰ λέη τὸ ἁλάτι, ὅταν πέ-
ση στὴ χύτρα, «ἐγὼ ἕνα µόνο µέρος τοῦ φαγητοῦ θὰ ἁλατί-
σω» ἢ σὰν νὰ λέη τὸ προζύµι, «ἐγὼ ἕνα µόνο µέρος τοῦ
φυράµατος θὰ φουσκώσω, ἢ σὰν ὁ ἥλιος νὰ λέη, «ἐγὼ ἕνα
µόνο τόπο θὰ φωτίσω καὶ ὄχι ἄλλους».

Ἡ ἐπίδραση τοῦ χριστιανοῦ στὸν κόσµο πρέπει νὰ εἶναι
καθολική, νὰ ἐπεκτείνεται δηλαδὴ σὲ ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις
καὶ τὶς λεπτοµέρειες τῆς ζωῆς, πνευµατικῆς καὶ ὑλικῆς. Ὁ
χριστιανὸς ἀντιπροσωπεύοντας στὸν κόσµο τὸν νοητὸ
Ἥλιο Χριστό, ὀφείλει νὰ κάνη τὴν παρουσία του εὐεργετικὴ
σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. Ὁ χριστιανὸς
ὀφείλει νὰ φωτίζη, νὰ θερµαίνη καὶ νὰ ζωογονῆ.

Ἂν ὁ χριστιανὸς ἔχη χαλαρὴ συνείδηση, ἐπηρεα-
σµένος, ἀπέχει τῆς πολιτικῆς καὶ δὲν ἐνδιαφέρεται γι᾽
αὐτήν, γιὰ νὰ µή) µολυνθῆ, τότε ἀπὸ τὴν ἀπουσία καὶ
ἀδράνεια τῶν χριστιανῶν δηµιουργεῖται ἕνα κενὸ
στὸν πολιτικὸ τοµέα, καὶ στὸ κενὸ αὐτὸ εἰσβάλλουν
ἄλλοι, οἱ ὁποῖοι δὲν πιστεύουν στὸν Θεάνθρωπο Χρι-
στό, ἀλλὰ ἔχουν ἄλλες ἀντιλήψεις περὶ Θεοῦ, κόσµου καὶ
ζωῆς καὶ ἀναπτύσσουν µιὰ δαιµονιώδη δραστηριότητα πα-
ρασύροντας µὲ τὸ µέρος τους τὰ πλήθη καταλαµβάνοντας
τὴν ἐξουσία καὶ ψηφίζουν καὶ ἐφαρµόζουν ἀντιχριστιανι-
κοὺς νόµους, καὶ δροῦν καταλυτικὰ γιὰ τὴν κοινωνία καὶ ὁ
πιστὸς λαὸς παραπονεῖται καὶ ἀγανακτεῖ γιὰ τὴν ἐπι-
κράτηση τοῦ κακοῦ, ἐνῶ καὶ αὐτὸς δὲν ἔχει ὀλίγη εὐθύ-
νη.

Οὔτε λοιπὸν ἀπολυτοποίηση τῆς πολιτικῆς, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ
ἀπολιτικοποίηση τῆς ζωῆς.

Ἡ πολιτική, ὅπως ἐδίδαξαν καὶ ἀρχαῖοι φιλόσοφοι τῆς
Πατρίδας µας, εἶναι τέχνη καὶ ἐπιστήµη, ἡ ὁποία, ὅταν
ἀσκῆται σύµφωνα µὲ τὸν ἠθικὸ νόµο, γίνεται πολὺ εὐεργε-
τικὴ γιὰ τοὺς ἀνθρώπους καὶ ὑλικὰ καὶ πνευµατικά. Εἶναι
καὶ αὐτὴ ἕνα µέσον γιὰ τὴν πραγµατοποίηση τοῦ προορι-
σµοῦ τοῦ ἀνθρώπου, τῆς κυριαρχίας του πάνω στὸν φυ-
σικὸ κόσµο καὶ ἰδιαίτερα τῆς ἠθικῆς του τελειώσεως.

Πνευµατικὸν ὅπλον καὶ ἡ ψῆφος
Ἀλλὰ καὶ ἡ γνώµη κάποιων πνευµατικῶν πατέρων

καὶ διδασκάλων, ὅτι τὸ µόνο τὸ ὁποῖο ἔχουν νὰ κά-
µουν οἱ χριστιανοὶ ἐν ὄψει ἐκλογῶν, εἶναι νὰ γονατί-

σουν καὶ νὰ προσεύχωνται, εἶναι ἐσφαλµένη. Κανένας
πιστὸς δὲν ὑποτιµᾶ τὴν σηµασία τῆς προσευχῆς. Ἀλλὰ ἡ
προσευχὴ δὲν εἶναι τὸ µόνο ὅπλο τοῦ χριστιανοῦ. Μαζὶ µὲ
τὴν προσευχὴ ἀπαιτοῦνται καὶ πολλὰ ἄλλα πράγµατα καὶ
µάλιστα ἐργασία καὶ δραστηριότητα, γιὰ τὴν πρόοδο ἀτό-
µων καὶ συνόλων. Ἄλλωστε ὁ Θεὸς θέλει οἱ χριστιανοὶ νὰ
κάνουν καὶ τὸ ἀνθρώπινο δυνατόν· εἶναι γνωστὴ ἡ ρήση:
«σὺν Ἀθηνᾷ καὶ χεῖρα κίνει». Τὸ ἔργο τῆς προσευχῆς µόνο
ἀνήκει στοὺς µοναχούς, ποὺ ἄφησαν τὶς µέριµνες τοῦ κό-

σµου καὶ ἀσχολοῦνται µό-
νο µὲ τὰ πνευµατικὰ ἔργα.

Ναί! Ὅπλο ἡ προσευ-
χή. Ἀλλ᾽ ὅπλο καὶ ἡ
ψῆφος. Μὲ τὴν δύναµη
τῆς ψήφου ἀνέρχονται
στὴν ἐξουσία ἢ ἄνθρωποι
χρηστοὶ καὶ ἐνάρετοι ἢ
ἄνθρωποι φαῦλοι καὶ διε-
φθαρµένοι οἱ µὲν γιὰ νὰ
σώσουν, οἱ δὲ γιὰ νὰ θύ-
σουν καὶ ἀπολέσουν. Ἡ
ψῆφος δὲν εἶναι µόνο δι-
καίωµα, ἀλλὰ καὶ καθῆκον
τοῦ κάθε πολίτη. Ὅπως ὁ
κάθε πολίτης ποὺ στρα-
τεύεται καὶ λαµβάνει ὅπλα,
γιὰ νὰ ὑπερασπίση τὴν
Πατρίδα, ἔτσι καλεῖται καὶ
νὰ ψηφίση, γιὰ νὰ βοηθή-
ση στὴν πρόοδο τῆς Πα-
τρίδας. Ἡ ψῆφος εἶναι
ὅπλο. Καὶ ὅπως αὐτὸς
ποὺ ρίχνει τὸ ὅπλο στὴ µά-
χη εἶναι ρίψασπις, δηλαδὴ
προδότης, ἔτσι εἶναι ἀξιο-
κατάκριτος καὶ ὅποιος
δὲν ψηφίζει.

Ἀλλὰ καὶ ἡ γνώµη
ἄλλων, ὅτι πρέπει νὰ ρί-

χνωνται λευκὰ ψηφοδέλ-
τια, εἶναι καὶ αὐτὴ γιὰ
τοὺς παραπάνω λόγους

ἐσφαλµένη. Τί τὸ ὄφελος νὰ ἔχης ὅπλο, ἀλλὰ νὰ τὸ
κρατᾶς ἄσφαιρο στὴ µάχη; Ὅπως εἶναι γνωστό, κατὰ τὸ
πολίτευµα τοῦ Σόλωνος, ὅταν κινδυνεύη ἡ Πατρίδα, κανέ-
νας δὲν ἐπιτρέπεται νὰ παραµένη οὐδέτερος. Ἡ οὐδετερό-
τητα εἶναι ὑπὲρ τῶν ἐχθρῶν. Αὐτὸς ποὺ τηρεῖ οὐδετερότη-
τα µοιάζει µὲ κεῖνον, ποὺ βλέπει νὰ καίγεται τὸ δάσος καὶ
δὲν πάει νὰ βοηθήση στὴν κατάσβεση τῆς πυρκαϊᾶς.

Ἡ µεταπολίτευσις ψεῦδος καὶ ἀπάτη
Μάλιστα! Θὰ πῆ κάποιος. ∆ὲν ἔχω ἀντίρρηση νὰ σπεύ-

σω καὶ νὰ ψηφίσω. Ἀλλὰ ποιούς, παρακαλῶ, ὡς χρι-
στιανὸς νὰ ψηφίσω; Μὲ ποιὰ κριτήρια θὰ τοὺς κρίνω; Θὰ
τοὺς κρίνω ἀπὸ τοὺς ὡραίους λόγους, τὰ ἐντυπωσιακὰ
συνθήµατα καὶ τὶς πολλὲς ὑποσχέσεις τους;

Ἀπαντώντας σ᾽ αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα λέµε, ὅτι οἱ λόγοι, τὰ
συνθήµατα καὶ οἱ ὑποσχέσεις τῶν πολιτευτῶν δὲν εἶναι
ἀσφαλῆ κριτήρια. Γιατί, δυστυχῶς ἡ πολιτική, ὅπως ἀσκεῖται,
πλὴν ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων, δὲν µπορεῖ νὰ καυχηθῆ γιὰ
φιλαλήθεια καὶ ἀξιοπιστία. Οἱ λόγοι δὲν µεταφράζονται σὲ
ἔργα. Οἱ πολιτικὲς ἐπαγγελίες περὶ δηµιουργίας ἐπίγειων
παραδείσων δὲν ἐκπληρώνονται. Αὐτὸς ποὺ λέει τὰ περισ-
σότερα ψέµατα µὲ σατανικὴ µαεστρία εἶναι κατὰ κανόνα
αὐτὸς ποὺ νικᾶ τοὺς πολιτικούς του ἀντιπάλους καὶ ὁ ἐκλε-
γόµενος. Οἱ πολιτικοὶ ἀποκρύπτουν τὰ βαθύτερα σχέδιά
τους καὶ τοὺς ἰδιοτελεῖς σκοπούς τους. Κατὰ τὸν ἕνα ἢ τὸν
ἄλλο τρόπο ἐφαρµόζουν µακιαβελικὴ πολιτική, τὴν ὁποία
διατύπωνε ἕνας παλαιὸς πολιτικὸς ὡς ἑξῆς: «Εἶµαι ἕτοι-
µος νὰ συµµαχήσω καὶ µὲ τὸν ∆ιάβολο, ἀρκεῖ νὰ µὲ
βοηθήση στὴν ἐπιτυχία τοῦ σκοποῦ µου!». Ἀλλ᾽ εἶναι
τόσο ἀνόητος ὁ ∆ιάβολος, ὥστε νὰ προσφέρη τὴ βοήθειά
του χωρὶς σοβαρὰ ἀνταλλάγµατα; Καὶ ποιὸς µᾶς ἐγγυᾶται,
ὅτι ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν συµµαχία ἀλήθειας καὶ ψεύδους, φωτὸς
καὶ σκότους, ἀγγέλου καὶ δαίµονος, θὰ προέλθη κάτι τὸ κα-
λό; Εἶναι ἀδύνατον ὁ ∆ιάβολος νὰ κάµη καλό.

Γι᾽ αὐτὸ ἡ πολιτικὴ κατάντησε καὶ µάλιστα στὶς µέρες µας
συνώνυµη τοῦ ψεύδους καὶ τῆς ἀπάτης καὶ ὁ λαός, βλέ-
ποντας νὰ διαψεύδωνται οἱ ἐλπίδες του, ἀπογοητεύεται καὶ
ἀηδιάζει καὶ ἐκφράζεται µὲ βαρειὲς φράσεις γιὰ τὴν πολιτικὴ
καὶ τοὺς πολιτικούς. Καὶ στὴ γενικὴ κατακραυγὴ συµπερι-
λαµβάνεται δυστυχῶς καὶ ὅ,τι καλὸ ὑπάρχει στὰ διάφορα
πολιτικὰ σχήµατα. Γιατὶ πρέπει νὰ ὁµολογήσουµε ὅτι
ὑπάρχουν καὶ ἰδεολόγοι ἄνθρωποι, τῶν ὁποίων ἡ
φωνὴ συµπνίγεται µέσα στὸ πανδαιµόνιο τῶν πολι-
τικῶν φωνῶν. Καὶ γιὰ νὰ γίνουµε σαφέστεροι θὰ µιλήσου-
µε διὰ παραδειγµάτων.

Ἂς ὑποθέσουµε ὅτι κάποιος ἀρχηγὸς κόµµατος, ἐπηρε-
ασµένος ἀπὸ τὶς µοντέρνες ἰδέες τῆς Εὐρώπης, ἐξαγγέλλει
τὸ πολιτικό του πρόγραµµα καὶ σ᾽αὐτὸ µὲ γλῶσσα εἰλικρί-
νειας λέγει: «Ἐὰν µὲ ψηφίσετε καὶ ἔλθω στὰ πράγµατα, θὰ
πράξω τὰ ἑξῆς: θὰ θεσπίσω τὸ αὐτόµατο διαζύγιο, γιατὶ
αὐτὸ εἶναι ἡ ἄριστη προστασία τῆς οἰκογένειας. Τὶς περὶ
τοῦ γάµου καὶ οἰκογένειας διδασκαλίες τοῦ Εὐαγγελίου τὶς
θεωρῶ καθυστερηµένες καὶ ἀπαρχαιωµένες. Τὸ θρησκευ-
τικὸ µάθηµα στὰ σχολεῖα θὰ περικόψω καὶ θὰ περιορίσω
σοβαρὰ καὶ σὺν τῷ χρόνῳ θὰ τὸ καταργήσω τελείως καὶ
ἀντ᾽ αὐτοῦ θὰ εἰσαγάγω στὰ σχολεῖα µάθηµα σεξουαλικῆς
ἀγωγῆς, τὸ ὁποῖο θεωρῶ ὅτι εἶναι τὸ πιὸ ἀπαραίτητο γιὰ
τὴν ἐποχή µας. Κεφάλαια τῆς ἐθνικῆς ἱστορίας, τὰ ὁποῖα
ὑπενθυµίζουν πολέµους καὶ νίκες τῆς φυλῆς µας, θὰ τὰ
διαγράψω ἀπὸ τὸ µάθηµα τῆς ἱστορίας τῶν σχολείων, διό-
τι τὰ κεφάλαια αὐτὰ τῆς ἐθνικῆς µας ἱστορίας δυσαρεστοῦν
τοὺς ξένους. Ἀποβλέποντας στὴν ἐξύψωση τοῦ γυναικείου
φύλου, ποὺ πρέπει νὰ παύση νὰ πιστεύη σὲ προλήψεις καὶ
δεισιδαιµονίες, θὰ διαγράψω ἀπὸ τὸν πίνακα τῶν ἀξιόποι-
νων ἐγκληµατικῶν πράξεων τὴν ἄµβλωση καὶ τὴν µοιχεία:
Ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα κανένα πρόσωπο δὲν θὰ διώκεται γιὰ
τὶς ἐκτρώσεις καὶ γιὰ τὶς µοιχεῖες. Ἐλεύθερα στὶς σχέσεις
ἀνδρὸς καὶ γυναικός. Γιὰ τὴν προσέλκυση τουριστῶν θὰ
ἐπιτρέψω σὲ ὡρισµένα νησιὰ καὶ ἀκτὲς νὰ ἐγκατασταθοῦν
γυµνιστὲς καὶ γυµνίστριες. Πρόοδος σὲ ὅλα, πλὴν τῆς
Ἐκκλησίας. Σὲ ὅλα θὰ ἐπικρατῆ ἐλευθερία καὶ δηµοκρατία,
στὴν Ἐκκλησία ὅµως θὰ ἀφήσω νὰ ἐπικρατῆ ἡ δικτατορία
καὶ θὰ τὴν ἐνισχύσω νοµοθετικά, γιὰ νὰ γίνη πιὸ στυγνότε-
ρη καὶ ὁ εὐσεβὴς λαὸς νὰ ἀποκλείεται ἀπὸ κάθε δικαίωµά
του µέσα στὴν Ἐκκλησία. Θὰ ἀδιαφορήσω τελείως γιὰ τὴν
ἐπανόρθωση φοβερῶν ἀδικιῶν, οἱ ὁποῖες διαπράχθηκαν
στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας.

Θὰ κρατήσω κλειστὲς τὶς θύρες τοῦ Συµβουλίου τῆς Ἐπι-
κρατείας γιὰ τοὺς ἀδικουµένους. Θὰ κηδεύσω διὰ τοῦ
Ὑπουργοῦ Παιδείας τὴν καθαρεύουσα ἑλληνικὴ γλῶσσα
(µαλλιαρὴ καὶ χυδαία), γιὰ νὰ µὴ εἶναι σὲ θέση ἡ νέα γενεὰ
οὔτε τὸ Εὐαγγέλιο οὔτε τὴν θ. Λειτουργία οὔτε τὸ «Πάτερ
ἡµῶν» νὰ ἐννοῆ. Θὰ προστατεύσω τὴ Μασονία, τοποθε-
τώντας σὲ ὑπουργικοὺς θώκους τοὺς ἐπιτελεῖς της. Καὶ τέ-
λος ἐπιστεγάζοντας τὸ µεταρρυθµιστικό µου οἰκοδόµηµα
θὰ ἐπιτρέψω κάθε ἄνεση καὶ ἐλευθερία δράσεως στοὺς
ἀντίχριστους καὶ ἀνθέλληνες χιλιαστὲς ἢ µάρτυρες τοῦ
Ἰεχωβᾶ καὶ ὑπὲρ αὐτῶν θὰ θεσπίσω νόµο, ποὺ θὰ τοὺς
ἀπαλλάσσω ἀπὸ τὴν ἔνοπλη θητεία καὶ στράτευση�».

Αὐτὸ εἶναι ἕνα πρόγραµµα ποὺ µποροῦσε νὰ ἐξαγγείλη
δηµόσια ἕνας πολιτικὸς ἀρχηγός. Καὶ καθένας ποὺ σέβεται
τῆς ἐκφράσεως τὴν ἐλευθερία καὶ τῶν ἰδεῶν δὲν θὰ µπο-
ροῦσε νὰ τὸν κατηγορήση. Τὸ ἀντίθετο θὰ τὸν συνέχαιρε
γιὰ τὸ θάρρος καὶ τὴν εἰλικρίνειά του. Αὐτὰ πιστεύει καὶ
αὐτὰ ἐξαγγέλλει µὲ ὅλη τὴν εἰλικρίνειά του ὁ πολιτικὸς
αὐτὸς ἀρχηγός, θὰ ἔλεγε ἕνας δηµοκρατικὸς πολίτης. Ἀλλὰ
σᾶς ἐρωτῶ: Ἂν ἕνας πολιτικὸς ἀρχηγὸς ἐξήγγελε προεκλο-
γικὰ ἕνα τέτοιο πρόγραµµα θὰ ὑπῆρχε ἐλπίδα νὰ ἐκλεγῆ;
Ἢ µᾶλλον ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ὁποίας ἐξετάζοµε τὸ θέµα,
σᾶς ἐρωτῶ: Οἱ ἑκατοντάδες χιλιάδες τοῦ θρησκευτικοῦ
λαοῦ, ὁ ὁποῖος, παρ᾽ ὅλες τὶς προδοσίες, τὰ σκάνδαλα καὶ
τὴν διάβρωση, ἐξακολουθεῖ νὰ πιστεύη στὸν Θεὸ καὶ νὰ
εἶναι προσηλωµένος στὶς ἱερὲς παραδόσεις, θὰ ἐψήφιζαν
ἕνα ἀρχηγὸ µὲ ἕνα τέτοιο πρόγραµµα ἀντορθόδοξο καὶ
ἀντεθνικό; Καὶ ποιὸς πνευµατικὸς ποιµένας θὰ προέτρεπε
ἔστω ἕνα, χριστιανὸ νὰ ψηφίση αὐτὸν τὸν πολιτικό; Καὶ θὰ
ἦταν ἀνεπίτρεπτη ἀνάµιξη στὴν πολιτικὴ ἡ σύσταση
ἑνὸς πνευµατικοῦ πατέρα, πρὸς τὰ πνευµατικά του
παιδιά νὰ ἐνισχύσουν µὲ τὴν ψῆφο τους τὸν πολιτικὸ

αὐτὸ ἀρχηγό· Καὶ µάλιστα µὲ τέτοιο πρόγραµµα.(;))
∆υστυχῶς, τὸ ἀναφέροµε µὲ βαθύτατη θλίψη, ὁ πιστὸς

λαὸς τῆς Χώρας µας κατὰ τὸ µεγαλύτερό του ποσοστό,
ἀθῶος καὶ ἀπονήρευτος, ἐψήφιζε κατὰ τὶς προηγούµενες
ἐκλογὲς ἕνα ἀρχηγὸ µὲ τέτοιο πρόγραµµα, ὁ ὁποῖος καὶ κα-
τέλαβε τὴν ἐξουσία καὶ ἐκυβέρνησε καὶ πάλι τὴν Πατρίδα
µας. Πόσο λυπούµαστε, γιατὶ ἐξαπατηθήκαµε καὶ κρίνον-
τάς τον ἀπὸ τὶς ἐνέργειές του στὸν θρησκευτικὸ καὶ ἠθικὸ
τοµέα, ὁ ὁποῖος γιὰ µᾶς εἶναι ὁ σπουδαιότερος ἀπ᾽ ὅλους.
Στὸν πνευµατικὸ τοµέα ἀπέτυχε οἰκτρὰ καὶ ἐδηµιούργησε
στὸ ἔθνος ἕνα πλῆθος ναυαγίων, ἰδιαίτερα ἀνάµεσα στοὺς
νέους. Καὶ τώρα ποιὸς θὰ περισυλλέξη τὰ ναυάγια; Ὁ Θεὸς
σώζει τὴν Ἑλλάδα!

Ἐψήφισε ὁ Ἑλληνικὸς λαὸς τὸν Κων/νο Καραµανλῆ,
ποὺ ἦρθε σὰν σωτήρας ἀπὸ τὴ Γαλλία, γιατὶ ὅσα εἶχε στὸ
νοῦ του νὰ πράξη σὰν κυβερνήτης δὲν τὰ ἐφανέρωσε ἐκ
τῶν προτέρων. Ὡς εὐφυής, ποὺ ἦταν ἀπέκρυψε τὰ σχέδιά
του, γιατὶ ἐγνώριζε ὅτι ἂν τὰ ἐφανέρωνε αὐτὸς ὁ �καθυ-
στερηµένος καὶ ὑπανάπτυκτος λαός, ποὺ ζῆ ἀκόµη µέ�
προλήψεις καὶ δεισιδαιµονίες, θὰ τὸν ἀπεδοκίµαζε ζωηρά.
Ὁ πιστὸς λαὸς ἀπατήθηκε καὶ ἐψήφισε, καὶ µὲ τὴν ψῆφο
του, ὁ ἐν λόγῳ ἀρχηγὸς βγῆκε ἀπὸ τὶς ἐκλογὲς πανίσχυρος
καὶ ἄρχισε τὴν σταδιακὴ ἐφαρµογὴ τοῦ προγράµµατός του,
γιὰ τὸν ἐξευρωπαϊσµὸ τῆς Χώρας µας µὲ τὴν ἔνταξή µας
στὴν Ε.Ο.Κ., ἡ ὁποία κατ᾽ αὐτὸν ἀποτελοῦσε τὴν µεγάλη
ἰδέα, τὸ ὕψιστο καὶ µοναδικὸ ἰδανικὸ τῆς σηµερινῆς Ἑλλά-
δας µὲ τὸ σύνθηµα «ἡ Ἑλλάδα ἀνήκει (στὴν µασονο-
κρατούµενη) στὴν ∆ύση. Ἡ ὁδός, ὄχι πρὸς τὸν Χριστόν,
ἀλλὰ πρὸς τὴν Εὐρώπη τῶν Φράγκων, σὰν νὰ µὴ εἴµαστε
κι ἐµεῖς Εὐρωπαῖοι, ἀλλ᾽ Ἀσιᾶτες καὶ Ἀφρικανοί. Νὰ ἡ σω-
τηρία τῆς Ἑλλάδας!

Ἀνάγκη πολιτικοῦ σχήµατος 
µὲ Ὀρθόδοξα θεµέλια

∆ὲν ἀγνοοῦµε, ὅτι (ὅταν ἦταν µεγάλο) στὸ µεγάλο κόµµα
τῆς Νέας ∆ηµοκρατίας περιλαµβάνονταν καὶ ἀξιόλογοι
βουλευτές, ἄνδρες, οἱ ὁποῖοι ἀπὸ παιδιὰ γαλουχήθηκαν
κοντὰ σὲ εὐσεβεῖς δασκάλους, θεολόγους, ἱεροκήρυκες καὶ
πνευµατικοὺς πατέρες. Ὅµως αὐτοὶ οἱ βουλευτὲς εἰρωνικὰ
χαρακτηριζόµενοι ἀπὸ τοὺς κοσµικοὺς συναδέλφους τους
«θρησκευτικοί» καὶ «παπᾶδες», παραγκωνίστηκαν ἀπὸ
τὴν διοικοῦσα ὁµάδα τοῦ κόµµατος καὶ κανεὶς ἀπ᾽ αὐτοὺς
δὲν ἔγινε Ὑπουργός, γιὰ νὰ ἐπηρεάση µὲ τὶς χριστιανικὲς
ἀντιλήψεις του τό� προοδευτικὸ ἔργο τῆς Κυβερνήσεως.
Ἂς ἀκούσουν ὅµως καὶ αὐτοὶ τὴ φωνὴ τῆς ἀλήθειας.

Ἔχετε καὶ σεῖς, ἀγαπητοὶ βουλευτές, ἱστορικὴ εὐθύνη.
∆ιότι εὑρισκόµενοι κοντὰ στὰ πράγµατα καὶ βλέποντας
τὴν σοβαρὴ ἀπόκλιση τοῦ σκάφους ἀπὸ τὴν πνευµατικὴ
γραµµὴ πλεύσεως ὠφείλατε νὰ διαµαρτυρηθῆτε ἔντονα
καὶ νὰ διαχωρίσετε τὶς εὐθύνες σας, νὰ ἐπαναστατήσετε
ἐναντίον τῆς ἐκτροπῆς καὶ ἐξερχόµενοι ἀπὸ τὸ κόµµα νὰ
δηµιουργήσετε ἕνα νέο πολιτικὸ σχῆµα. Αὐτὸ δὲν τὸ
ἐπράξατε, φίλοι βουλευτές, καὶ τώρα συνωστίζεστε σὲ ἕνα
κόµµα. Ἔτσι παρουσιάζεται µιὰ νέα εὐκαιρία γιά µιά πα-
ράταξη ποὺ νὰ ἐκφράζη τοὺς χριστιανοὺς καὶ τὴν παρά-
δοση τοῦ Ἑλληνισµοῦ πνευµατικὴ καὶ ἐθνική, διότι ἡ
Ἑλλάδα ἀνήκει στὸν Θεάνθρωπο Χριστό καὶ στοὺς Ἕλλη-
νες.

Χάριν τῆς ἱστορίας σηµειώνουµε ὅτι παρόµοια εὐκαιρία
ἀπολέστηκε κατὰ τὸ 1944, µετὰ τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ
ἔθνους, ὅταν οἱ ζωντανὲς χριστιανικὲς δυνάµεις µποροῦ σαν
νὰ κατέβουν στὸν πολιτικὸ στίβο καὶ νὰ διεκδικήσουν πολι-
τικὴ ἐξουσία γιὰ τὴν δηµιουργία χριστιανικῆς Ἑλλάδας.
Ὅµως χάθηκε ἡ εὐκαιρία ἐκείνη λόγῳ περιδεοῦς συν -
ειδήσεως τῶν πνευµατικῶν ὁδηγῶν, οἱ ὁποῖοι ἦταν
ὀπαδοὶ τῆς ἀπολιτικοποιήσεως, ἀπέτρεπαν τοὺς χρι-
στιανοὺς ἀπὸ τὴν πολιτική.

Ναί, ἐσεῖς, ἱερεῖς καὶ ἐπίσκοποι, δὲν πρέπει νὰ πολιτεύε-
στε. Ἡ δική σας θέση εἶναι στὰ θυσιαστήρια καὶ στοὺς
ἄµβωνες. Καὶ ἀπὸ ἐκεῖ πρέπει νὰ δίνετε ἀπὸ περιωπῆς τὴν
µάχη γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ πάνω
στὴ γῆ.

Ἀλλὰ οἱ λαϊκοί, ἄνδρες πιστοὶ καὶ ἱκανοί, διακρινόµε-
νοι γιὰ τὴν ἐντιµότητα τῆς ζωῆς τους καὶ γιὰ τὸν δρα-
στήριο χαρακτῆρα τους πρέπει νὰ κατέβουν στὴν κονί-
στρα τῶν πολιτικῶν ἀγώνων καὶ νὰ ἀγωνιστοῦν, γιὰ νὰ
ἀκουστῆ ἰσχυρὴ ἡ φωνὴ τοῦ Χριστοῦ στὴ Βουλὴ καὶ νὰ σεί-
ση τὸ παµπάλαιο καθεστὼς τῆς ἁµαρτίας καὶ τῆς ἀνοµίας.

Εἴθε στὶς ἑπόµενες ἐκλογὲς ἕνα ἰσχυρὸ πολιτικὸ σχῆµα
µὲ Ὀρθόδοξα Χριστιανικὰ θεµέλια θὰ εἶναι ἡ πολιτικὴ
ἔκφραση αὐτῶν, ποὺ πιστεύουν στὸν Χριστὸ καὶ τὸ Εὐαγ-
γέλιό του. Γιατὶ τὸ Εὐαγγέλιο εἶναι τὸ Σύνταγµα ὄχι µόνο τῆς
ἐπουράνιας ἀλλὰ καὶ τῆς ἐπίγειας πολιτείας.

Τὸ Εὐαγγέλιο ὄχι µόνο χρυσοποίκιλτον πάνω στὴν Ἁγία
Τράπεζα τῶν Ἱερῶν Ναῶν, ἀλλὰ καὶ ὡς ἡ ὕψιστη φιλοσο-
φία ἐφαρµοσµένη σὲ ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις τῆς ἀτοµικῆς,
οἰκογενειακῆς καὶ ἐθνικῆς ζωῆς. Ὁ Χριστὸς νὰ εἶναι τὸ Α καὶ
τὸ Ω τοῦ ἐθνικοῦ µας βίου. 

∆όξα τῷ Θεῷ πάντων ἕνεκεν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«ΕΥΑΓΓΕΛΙΖΟΥ ΓΗ ΧΑΡΑΝ ΜΕΓΑΛΗΝ,
ΑΙΝΕΙΤE ΟΥΡΑΝΟΙ ΘΕΟΥ ΤΗΝ ∆ΟΞΑΝ»*

Συνέπειες κατόπιν τῆς σκλαβιᾶς τροµακτικές. Τὰ πάντα
ἦσαν γεµᾶτα ταραχῆς καὶ ἀκαταστασίας. «Σκότος καὶ ὀλί-
σθηµα, ἐν τοῖς ὁδοῖς αὐτῶν καὶ ὁδὸν εἰρήνης οὐκ ἤ ἔγνω-
σαν». Ἐξηγρίωσε καὶ ἐξηχρείωσε τοὺς ἀνθρώπους. Οὐδε-
µία δὲ ἐλπίδα νὰ λυτρωθοῦν εἶχαν. Ὁ τυραννικὸς κατα-
κτητὴς σατανᾶς τοὺς κατατυραννοῦσε ἐδῶ καὶ ὅλοι κατήρ-
χοντο εἰς τὸν Ἅδην, κατόπιν εἰς αἰωνίαν δυστυχίαν καὶ κα-
κοδαιµονίαν. Καὶ ἄν ἐδῶ τοὺς τυραννοῦσε, φαντασθῆτε
ἐκεῖ ποὺ εἶναι ἀπόλυτος κυρίαρχος. Ὁλοκλήρου τῆς
ἀνθρωπότητος αὐτὸ ἦτο τὸ κατάντηµα. Μονάχη της ἦτο
ἀδύνατον νὰ ἀποτινάξῃ τὸν ζυγὸν αὐτόν. «Μὴ διηγήσεταί
τις ἐν τῷ τάφῳ  τὸ ἔλεός σου ἤ τὴν ἀλήθειάν σου ἐν τῇ
ἀπωλείᾳ»; Καὶ διὰ τοῦ µεγαλυτέρου σοφοῦ της ἔλεγε: «Κα-
θεύδοντες διατελεῖτε ἄν εἰ µή τινα ἄλλον ὁ Θεὸς ἐπιπέµψει-
εν ὑµῖν κηδόµενος ὑµῶν». Καὶ ἡ δυστυχὴς ἀνθρωπότης
ἐπερίµενε τὸν Λυτρωτήν της. Ὅλοι οἱ λαοί, ἀπὸ τοὺς Ἀµε-
ρικανοὺς ὡς τοὺς Σκανδιναυούς καὶ ἀπὸ τοὺς Ἰνδοὺς καὶ
Βαβυλωνίους ὡς τοὺς Σαρµάτας καὶ ἄλλους λαοὺς τῆς ∆ύ-
σεως.

Ἀλλὰ νὰ τὴν ἡµέραν αὐτὴν ἀνοίγουν διάπλατα οἱ Οὐρα-
νοὶ ποὺ ἦταν κλεισµένοι διὰ παντὸς καὶ στέλλεται ἀρχάγγε-
λος µὲ τὸ πλέον χαρµόσυνον καὶ ἐφρόσυνον µήνυµα καὶ
εὐαγγελίζεται πρὸς τὴν Παναγίαν Παρθένον, ἐκ τῆς ὁποίας
πηγάζουν τὰ κρίττω, χαρὰν µεγάλην, «Χαῖρε κεχαριτωµέ-
νη, ὁ Κύριος µετὰ Σοῦ, Χαῖρε τοῦ πεσόντος Ἀδάµ ἡ ἀνά-
κλησις, Χαῖρε τῶν δακρύων τῆς Εὔας ἡ λύτρωσις». Χαῖρε,
τῆς λέγει, θὰ γεννήσης τὸν Σωτῆρα καὶ Λυτρωτήν τῆς
ἀνθρωπότητος, «Αὐτὸς γὰρ σώσει τὸν λαὸν Αὐτοῦ ἀπὸ
τῶν ἁµαρτιῶν αὐτῶν». Αὐτὸς θὰ δώσῃ τὴν µεγάλην µάχην
µὲ τὸν κοσµοκράτορα τοῦ αἰῶνος τούτου ἐπάνω στὸ Γολ-
γοθᾶν, καὶ θὰ τὸν κάµῃ περίγελον, καὶ θὰ εἶναι ἱκανὸς νὰ
τὸν νικήση καὶ ὁ τελευταῖος ὀπαδὸς τοῦ Χριστοῦ.

Καὶ ἦλθε λοιπὸν ὁ Χριστὸς καθὼς εἶπε: Ὁ ἄρχων τοῦ κό-
σµου τούτου ἐκβληθήσεται ἔξω, ἔδωσε τὴν µεγάλην µάχην
ἐπάνω εἰς τὸν λόφον τοῦ Γολγοθᾶ, ἐθυσιάστηκε Αὐτὸς διὰ
τὴν ταλαίπωρη ἀνθρωπότητα καὶ ἠλευθέρωσε «ὅσους
φόβῳ θανάτου διὰ παντὸς τοῦ ζῆν ἔνοχοι ἦσαν δουλείας».
Καὶ ὄχι µόνον αὐτὸ ἀλλὰ ὅσοι ἤθελον ἀκολουθήση αὐτὸν
θὰ βροῦν τὴν πραγµατικὴν εὐτυχίαν. Ξαναζωντάνεψε ἡ
ἀνθρωπότης, γιατὶ ἔκαµε ἕνα στράτευµα εὐτυχισµένον (καὶ
αὐτὸ ἦταν τὸ ἁλάτι τῆς κοινωνίας. Εἰδικῶς δὲ ἐµεῖς οἱ
Ἕλληνες µεγαλουργήσαµε µὲ τὸν Χριστιανισµό). Ἀφοῦ
λοιπὸν τόσον µεγάλα καὶ χαρµόσυνα µηνύµατα µᾶς κοινο-
ποιήθηκαν σήµερα, πῶς νὰ µὴ πηδήσῃ κανεὶς ἀπ᾽τὴ χαρά
του φωνάζοντας µὲ τὸν ψαλµωδό. «Εὐαγγελίζου γῆ χαρὰν
µεγάλην, αἰνεῖτε Οὐρανοὶ Θεοῦ τὴν δόξαν».

* * *
Ἀλλὰ καὶ ἡ γῆ τῆς Ἑλλάδος µας εὐαγγελίζου χαρὰν µε-

γάλην. Γιατί; Γιατὶ σὰν σήµερα τὴν 25 Μαρτίου, τὴν ἡµέραν
ποὺ ἤκουσε ἡ Θεοτόκος τὸν χαιρετισµὸν τοῦ Ἀρχαγγέλου
Γαβριήλ, ἤκουσες καὶ σὺ Ἑλλάς, δεύτερον εὐαγγελισµὸν
ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπον Παλαιῶν Πατρῶν Γερµανὸν εἰς τὴν
Ἁγίαν Λαύραν µήνυµα τοῦ λυτρωµοῦ σου ἀπὸ τὴν µαύρην
σκλαβιὰν τοῦ τούρκου κατακτητῆ. ∆ὲν εἶναι τυχαῖον τὸ γε-
γονός, ὅτι καὶ ὁ δεύτερος εὐαγγελισµὸς ἔγινε τὴν ἴδια ἡµέ-
ρα καὶ συνεδυάσθη µὲ τὸν πρῶτον καὶ παγκόσµιον. 

∆ιότι καὶ αὐτὴν τὴν σκλαβιὰν ἡ ἁµαρτία τὴν ἔφερε. Καὶ
ἐνῶ µὲ τὸ χριστιανικὸν πνεῦµα εἰς τὴν εὐσέβειαν ὁ ἑλλη-
νισµὸς ἐµεγαλούργησε καὶ ἐπὶ χίλια τόσα χρόνια κρατοῦσε
τὰ ἡνία τοῦ κόσµου καὶ διηύθυνε τὰς τύχας τῶν λαῶν, κατὰ
τὰς τελευταίας ἑκατονταετηρίδας πρὸ τῆς ἁλώσεως, κατὰ

τοὺς ἱστορικοὺς ξέφυγε ἀπὸ τὸ γνήσιον πνεῦµα τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ καὶ ἔπεσε εἰς τὴν διαφθορὰν καὶ τὴν ἐξαχρεί-
ωσιν, καὶ ἐπῆλθε κατὰ φυσικὴν συνέπειαν ἡ σκλαβιά. Οἱ
συνέπειες  τροµερὲς καὶ εἰς αὐτὴν τὴν σκλαβιὰν τοῦ Ἑλλη-
νισµοῦ. Ἡ Ἑλλάς, ποὺ κρατοῦσε τὰ σκῆπτρα εἰς τὴν ἐπι-
στήµην, τὴν φιλοσοφίαν καὶ τὴν τέχνην, ἡ βασιλεύουσα διὰ
τοῦ πνεύµατός της εἰς ὅλον τὸν κόσµον, ἐδοκιµάσθη
σκληρὰ  καὶ ἄγρια ἐπὶ τετρακόσια χρόνια.   Τὰ µαῦρα αὐτὰ
χρόνια «ἦταν ὅλα σιωπηλά, γιατὶ τἄσκιαζε ἡ φοβέρα καὶ τὰ
πλάκωνε ἡ σκλαβιά».

Ἀλλ᾽ηὐτύχησε ν᾽ἀκούσῃ κατὰ τὴν µεγάλην αὐτὴν ἡµέ-
ραν τὸ χαρµόσυνον ἄγγελµα τοῦ Εὐαγγελισµοῦ, ὅτι θὰ λυ-
τρωθῇ ἀπὸ τὴν τυραννικὴν σκλαβιάν. Τὸ µήνυµα τὸ ἔφερε,
ὄχι καθὼς τότε ὁ Γαβριὴλ, ἀλλὰ ὁ ἐπίσκοπος Παλαιῶν
Πατρῶν Γερµανός. Καὶ καθὼς τότε ἀπῃτήθη τὸ αἷµα καὶ ἡ
θυσία τοῦ Χριστοῦ, διὰ νὰ ἐλευθερωθῇ ἡ ἀνθρωπότης ἀπὸ
τὴν σκλαβιὰν τοῦ σατανᾶ· οὕτω πως  καὶ τώρα χρειάζεται
θυσία. Καὶ ὁµολογουµένως τὸ µήνυµα ἐκεῖνο τοῦ Γερµα-
νοῦ ἐξύπνησε τοὺς ἐνθουσιώδεις ἥρωας τοῦ ᾽21 καὶ ὅλοι
τους µὲ ἀλαλαγµοὺς δυνατότερους ἀπὸ τυραννικὰς σάλ-
πιγγας καὶ µὲ χαρὰν φωνάζουν: «Ἐλᾶτε τώρα ἀδέλφια σὲ
τοῦτον τὸν καιρὸ νὰ κάµωµεν τὸν ὅρκο ἐπάνω στὸ σταυρό.
Ὅλοι  ἄς ἀγωνισθοῦµε γιὰ τοῦ Χριστοῦ τὴν πίστι τὴν Ἁγία
καὶ γιὰ τῆς πατρίδος τὴν ἐλευθερία». ∆ιὰ νὰ ἀποκτήσουν
τὴν πολυπόθητον ἐλευθερίαν ἀγωνίστηκαν, ταλαιπωρήθη-
καν, ἐµόχθησαν, ἐστερήθησαν, ἐθυσίασαν τὰς περιουσίας
των, τὸ αἷµά των. Ἀπέθανον εἰς τὰ πεδία τῶν µαχῶν οἱ
ἥρωες τῆς ἐλευθερίας καὶ κατόπιν ὅλων αὐτῶν ἀνέτειλεν ἡ
πολυπόθητος ἐλευθερία. Εὐαγγελίζου λοιπὸν γῆ Ἑλληνικὴ
χαρὰν µεγάλην. 

Χαρῆτε λοιπόν. Ἀλλὰ σὰν µυαλωµένοι ἄνθρωποι ποὺ
θέλουµε νὰ κρατήσωµε τὴν ἐλευθερία µας, ἄς πάρωµε µά-
θηµα ἀπὸ τοῦ παρελθόντος τὰ παθήµατα. Ὁ Παῦλος
βροντοφωνεῖ «τῇ ἐλευθερίᾳ ᾗ Χριστὸς ἡµᾶς ἠλευθέρωσε
στήκετε καὶ µὴ πάλιν ζυγῷ δουλείας ἀνέχεσθε». Θὰ  πά-
θωµε χειρότερα, ἀκοῦστε το. Χειρότερα ἄν τραβήξωµεν τὸ
δρόµο τῆς ἀποστασίας ποὺ τράβηξε τὸ ἔθνος µετὰ τὴν
ἐπελευθέρωσιν τοῦ ᾽21. Πῆρε κακὸ δρόµο τὸ ἔθνος. Ἐνῶ
οἱ ἥρωες τοῦ ᾽21 ἠγωνίζοντο διὰ τὴν πίστι τοῦ Χριστοῦ τὴν
ἁγίαν καὶ τῆς πατρίδος τὴν ἐλευθερία, κατόπιν ἐτράβηξε τὸ
δρόµον τῆς ἠθικῆς σκλαβιᾶς, τῆς ἀποστασίας ἀπὸ τὸν Θε-
όν. ∆ὲν ἐστηρίχθη ἡ ζωὴ ἑνὸς ἑκάστου καὶ ὅλων µαζὶ στὸ
Χριστό, στὴν ἠθικὴ  τοῦ Εὐαγγελίου. ∆ὲν ἐβάλαµε ἀρχηγὸν
τὸν Χριστό, ἀλλὰ σὲ ὑλιστικὲς θεωρίες σὲ παραστρατηµέ-
νη ζωὴ καὶ ἁµαρτωλή. Ἔτσι ἡ κοινωνία διεφθάρη καὶ προ-
παρασκευάσθη ἡ ἠθικὴ ὑποδούλωσις, ποὺ εἶχε ὡς ἀποτέ-
λεσµα τὶς νέες ἐθνικὲς συµφορές.

Ἡ σηµερινὴ ἡµέρα νὰ γίνη σταθµὸς εἰς τὴν ζωὴν τοῦ κα-
θενός µας. Τὶ καθήµεθα ἀκόµη; Ἄς γυρίσωµε ἀπὸ σήµερα
στὸ Θεό, ἄς µετανοήσωµε, ἄς ἀγωνισθῇ ὁ καθένας µας νὰ
ξεσκλαβωθῇ ἠθικῶς, νὰ κόψη µὲ τὸ µαχαίρι τὴν ἁµαρτίαν
καὶ νὰ ἐπιδωθῶµεν ὁ καθένας µας πῶς νὰ ζήσῃ χριστια-
νικὰ µὲ συνείδησιν, χαρακτῆρα, µὲ ὄρεξιν νὰ γίνη στὴν κοι-
νωνία στοιχεῖον προόδου. Τότε ἡ ἐλευθερία µας θὰ εἶναι
κτῆµα µόνιµον καὶ θὰ χαροῦµε. Τότε θὰ δοκιµάζωµεν τὰ ρί-
γη τῆς συγκινήσεως καὶ τῆς χαρᾶς τῆς σηµερινῆς ἡµέρας,
ἡµέρας θρησκευτικοῦ καὶ ἐθνικοῦ µεγαλείου, ἡµέρας, ποὺ
φέρει τὸ σύνθηµα καὶ τὴν δύναµιν διπλῆς ἐλευθερίας, τῆς
ἠθικῆς καὶ ἐθνικῆς καὶ ἐν χαρᾷ καὶ ἀγαλλιάσει θὰ ψάλωµε:
«Εὐαγγελίζου γῆ χαρὰν µεγάλην, αἰνεῖτε οὐρανοὶ Θεοῦ τὴν
δόξαν».
* Ὁμιλία εἰς τόν Ἱ.Ν. Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, Ρόμβης, 1957.

Οἱ Ἕλληνες ἀνώρθωσαν τὴν Γερµανίαν
Ὡς ἐκπαιδευτικὸς ὑπηρέτησα τρία χρόνια στὴν Γερµα-

νία, ὅταν ἦταν τότε περὶ τὶς τριακόσιες χιλιάδες Ἑλλήνων.
Καγκελλάριος ἦταν ὁ Βίλλι Μπράντ καὶ στὴν ἀντιπολίτευση
ὁ Στράους. Ἐπειδὴ τὰ βιοµηχανικά τους προΐοντα δὲν προ-
ωθοῦντο στὴν ἀγορὰ ἔπρεπε νὰ διώξουν ἐργατικὸ προ-
σωπικό. Ὁ Στράους πρότεινε νὰ φύγουν
ὅλοι οἱ (ἀουολέντερ) ἐργάτες τῶν ξένων
χωρῶν. Καὶ ὁ Καγκελάριος εἶπε: «Μπορεῖ
νὰ φύγουν ὅλοι ἐκτὸς τῶν Ἑλλήνων, γιατὶ οἱ Ἕλληνες συ-
νέβαλαν θετικὰ στὴν ἀνάπτυξη τῆς Γερµανίας».

Ὅπως µοῦ ἔλεγαν οἱ Ἕλληνες ἐργάτες καὶ οἱ πιὸ ἀγράµ-
µατοι ὀρεσίβιοι Ἕλληνες τὴν ἐργασία στὰ ἐργοστάσια τὴν
µαθαίναµε σὲ ἐλάχιστες µέρες, ἐνῶ οἱ ἄλλοι θέλανε µῆνες
καὶ µὲ ἀρκετὰ ἀτυχήµατα. Ἦταν αὐτὸ φυσικὸ ἀποτέλεσµα
τῆς ὀξείας ἀντιλήψεως τῆς φυλῆς µας.

Μάλιστα τὴν ἀπορία µου γιὰ τὸ πῶς οἱ Ἕλληνες «συνέ-
βαλαν θετικὰ στὴν ἀνάπτυξη τῆς Γερµανίας» µοῦ τὴν ἔλυ-
σαν πάλι οἱ Ἕλληνες ἐργάτες, ὅταν µιὰ µέρα µοῦ εἶπαν ὅτι
οἱ Γερµανοὶ εἶναι πολὺ ἐγωϊστές. Ὅταν οἱ Ἕλληνες τοὺς
ὑπεδείκνυαν τρόπους γιὰ τὴν αὔξηση ἢ τὴν βελτίωση τῆς
ποιότητας τῶν προϊόντων, αὐτοὶ ἔδειχναν ἀδιαφορία, γιὰ
νὰ ξεχαστεῖ τὸ θέµα καί, ὅταν ἦταν βέβαιοι ὅτι ξεχάστηκε,
τὸ ἔβαζαν σὲ ἐφαρµογὴ ὡς δική τους πρωτοβουλία. Αὐτὰ
συζητιοῦνταν στοὺς κύκλους τῶν Γερµανῶν βιοµηχάνων
καὶ τὸ θέµα ἔφτασε καὶ στὰ αὐτιὰ τῆς Κυβέρνησης καὶ ἰδοὺ
τὸ ἀποτέλσµα καὶ ἡ ἐπιβράβευση. Ἂν καὶ δόθηκε ἄλλη λύ-
ση στὸ πρόβληµα µὲ τὴν µειωµένη ἐργασία (κούτς
ἀρµπάϊτ, κουτσὴ ἐργασία) αὐτὸ δὲν µειώνει τὴν ἀξία τῶν
Ἑλλήνων.

Μὲ τὴν ἴδια εὐφυΐα πιστεύω νὰ ἔχουν βοηθήσει τὴν ἀνά-

πτυξη καὶ τῶν ἄλλων κρατῶν καὶ νὰ ἔχουν ἀποκτήσει τὴν
ἐµπιστοσύνη, τὴν ἐκτίµηση καὶ τὴν συµπάθεια καὶ ἀγάπη
τῶν αὐτόχθονων λαῶν. Σὲ ποιὸ µέρος τῆς γῆς θὰ πᾶς καὶ
δὲν θὰ βρεῖς Ἕλληνες; Ἀκόµη καὶ στὴν χώρα τῶν Κάρα -
Μάγια τῆς Λατινικῆς Κεντρικῆς Ἀµερικῆς τὰ γράµµατά τους

ἂν καὶ στὴ δική τους γραφὴ τῶν στοιχείων,
ἔχουν τὴν ἴδια ὀνοµασία καὶ σειρὰ τῆς ἑλλη-
νικῆς ἀλφαβήτου: Ἄλ, Μπέτα, Γκάµµα,

Ντέλτα, Ἔψιλον, Ζέτα, κ.ο.κ. ∆ὲν εἶναι καταπληκτικό; ∆ὲν
συνέβαλαν καὶ δὲν διέδωσαν τὸν ἑλληνικὸ πολιτισµὸ ἀπ᾽
τὰ πανάρχαια χρόνια ὅπου καὶ ἂν µετοίκισαν;

Ἂν οἱ λαοὶ τῆς γῆς διώξουν ὅλους τοὺς Ἕλληνες ἀπ᾽ τὶς
χῶρες τους, θὰ µπορέσουν νὰ ζήσουν στὴν Ἑλλάδα καὶ
µάλιστα µὲ τὶς σηµερινὲς συνθῆκες, ποὺ ἡ νεολαία µας
ἀναζητᾶ ἐργασία στὶς εὐρωπαϊκὲς χῶρες;

Τὸ ὅτι οἱ Ἕλληνες ὡς φυλὴ δὲν εἶναι ρατσιστὲς ἀποδει-
κνύεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν λαό, ποὺ ἔδωσε ἁπτὸ καὶ νωπὸ
δεῖγµα γραφῆς καὶ ἀγκάλιασε τοὺς ἀλβανοὺς ἐγκληµατίες
καὶ τὶς χιλιάδες τῶν προσφύγων καὶ µεταναστῶν τῆς Συ-
ρίας καὶ τῶν ἄλλων χωρῶν τῆς Ἀσίας καὶ τῆς Ἀφρικῆς µὲ
τὸν κίνδυνο τῶν σαµποτάζ, τῶν καµικάζι ἐκ µέρους τῶν
Τζιχαντιστῶν καὶ ἐν τῇ πράξει καταργοῦν τὸν ψηφισθέντα
ἀντιρατσιστικὸν Νόµον.

Αὐτὸν θὰ πρέπει νὰ τὸν προωθήσουν καὶ νὰ διαφωτί-
σουν ἄλλους λαοὺς καὶ ἐν ἀνάγκῃ νὰ τοὺς τὸν ἐπιβάλλουν.

Ποῦ εἶναι ὁ οὑµανισµὸς τῶν Εὐρωπαίων καὶ ἡ ἀλλη-
λεγγύη πρὸς τοὺς Ἕλληνες, ὅταν προτείνουν φράχτες καὶ
τείχη (τοῦ αἴσχους), γιὰ νὰ ἀναχαιτήσουν τοὺς δυστυχι-
σµένους συνανθρώπους µας, ποὺ δὲν ἔχουν στὸν ἥλιο
µοῖρα;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐτίμησε τό 2014 τόν ἀληθινόν ἡγέτην   
τῆς Πατρίδος καί πιστόν Ὀρθόδοξον Χριστιανόν, Ἰωάννην Καποδίστριαν.

Τοῦ κ. Παναγιώτου Ράπτη



25 ΜΑΡΤΙΟΥ 2016 Σελὶς 7η

ωργίας, πού ἀποσύρει τό ἄρθρο «οἱ σχέσεις Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ
τόν ὑπόλοιπο Χριστιανικό Κόσµο» ἀλλά καί ἄλλα ἄρθρα µέσα σέ αὐτά τά
κείµενα. Οἱ µοναχοί τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀνησυχοῦν γιά αὐτά τά ἔγγραφα καί
πολλοί θά διακόψουν τό µνηµόσυνο καί τήν κοινωνία µέ τόν Οἰκουµενικό
Πατριάρχη, σέ περίπτωση πού αὐτά τά ἔγγραφα θά ἐπισηµοποιηθοῦν
στήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο. Ὅπως γνωρίζεται τό Ἅγιον Ὄρος διέκοψε
τό µνηµόσυνο τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα, ὁ ὁποῖος ἔκανε τήν λεγοµένη
ἄρση τῶν ἀναθεµάτων µέ τήν Παπική παρασυναγωγή. Οἱ Μοναχοί τοῦ
Ἁγίου Ὄρους εἶτε εἶναι ἀπό κελλιά εἴτε ἀπό Μοναστήρια ἤ Σκῆτες, ἀνησυ-
χοῦν καί µόνο µέ τήν ἰδέα µιᾶς µεγάλης καί ἀγίας πανορθοδόξου Συνόδου.
Ἐν πρώτοις ἐπειδή αὐτός ὁ ὅρος Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος δέν ὑπάρχει
στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, ἀλλά ἔχουµε µόνον τοπικές καί Οἰκουµενικές
Συνόδους. Αὐτή τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο, τήν τοποθετοῦν πάνω ἀπό
τό Εὐαγγέλιον καί τούς Ἁγίους Πατέρες, τίς Οἰκουµενικές καί τοπικές Συν -
όδους, καί τό συνοδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας.

Ἡ ἀξία τοῦ συνοδικοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας, πού ἐκεῖ ὑπάρχουν ὅλα τά ἀνα-
θέµατα γιά τούς αἱρετικούς ὅλων τῶν αἰώνων εἶναι διαχρονική γιά τήν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Μία Σύνοδος πού δέν ἀναγνωρίζει τήν σύνοδο τοῦ
Ἁγίου Φωτίου τοῦ Μεγάλου, καί τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, (σύνο-
δος γιά τήν ἔριδα τῶν ἡσυχαστῶν) ὡς Οἰκουµενικές καί δέν ἀναγνωρίζουν
τίς ἐγκυκλίους τῶν ἀνατολικῶν Πατριαρχῶν ἐναντίον τῶν Παπικῶν καί τῶν
Προτεσταντῶν µέχρι τόν 19 αἰώνα, δέν µπορεῖ νά ἔχει τήν ἀξίωση αὐθεν-
τίας στά θέµατα τῆς Πίστεως, ὅπως φιλοδοξεῖ αὐτὴ ἡ σύνοδος. Γνωρίζουµε
στήν Ἰστορία τῆς Ἐκκλησίας ὅτι ὑπῆρχαν πολλές ληστρικές Σύνοδοι, πού
εἶχαν τήν ἀξίωση νά εἶναι ἀνώτατοι κριτές καί αὐθεντίες στά θέµατα πίστε-
ως. Μέ ἄλλα λόγια θέλουν νά ἐφαρµόσουν στήν Ἐκκλησία, ἕνα καινούργιο
σύστηµα, µεταπατερικό µέ παπική προέλευση, πού ὁ Πάπας ἀντικαθίστα-
ται ἀπό τήν λεγοµένη πανορθόδοξο σύνοδο, προστάζοντας exkathedra
στήν Ἐκκλησία, χωρίς νά διαλέγετε µέ τό πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας.

Ὅποιος δέν θά συµφωνεῖ µέ αὐτούς θά εἶναι αὐτόµατα καταδικασµένος
µέ ἀφορισµό, καθαίρεση καί ἀποκλεισµό ἀπό τήν Ἐκκλησία. Ἡ «Ἐκκλη-
σία» δηλαδή, προσδιορίζεται κατ’ αὐτούς ὡς µία ὁµάδα ἐπισκόπων καί πα-
τριαρχῶν πού ἐν τῇ ἑνότητι αὐτῶν ἔχουν τό ἀλάθητο τοῦ Πάπα. Αὐτό ση-
µαίνει ὅτι ἀντί νά ὑπάρχει καθολικότητα, θέλουµε µία σύνοδο µέ µαγικές
ἰδιότητες, πού µόνον ἐπειδή ὀνοµάζεται µεγάλη καί ἁγία, αὐτοµάτως θεω-
ρεῖται καί ἀλάθητη, καθώς καί ὁ πάπας τῆς Ρώµης. Κάθε τοπική ἤ Οἰκου-
µενική Σύνοδος, εἶναι Ὀρθόδοξη καί κατανοεῖται ἀπό τό πλήρωµα τῆς
Ἐκκλησίας µόνον ἐάν εἶναι ἑπόµενη τῶν προγενεστέρων ἁγίων Οἰκουµε-
νικῶν καί τοπικῶν Συνόδων.

Σέ ἄλλο ἄρθρο ἀπό τά προπαρασκευαστικά ἔγγραφα, γίνεται λόγος γιά
τήν παρουσία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στό ΠΣΕ. Ἡ παρουσία τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησία ὡς µέλος στό λεγόµενο ΠΣΕ εἶναι ἀπαράδεκτη γιά
µᾶς, ἐπειδή ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία κατατάσσεται καί θεωρεῖται ὡς µία ἀπό
τίς πολλές ὁµάδες τῶν προτεσταντῶν τοῦ ΠΣΕ. Ἀλλά στήν πραγµατικότη-
τα µᾶς θεωροῦν κατώτερη ἐκκλησία ἀπό τίς διάφορες προτεσταντικές ὁµο-
λογίες (ἐκκλησίες γιά αὐτούς), ἐπειδή δέν µποροῦµε νά καταλάβουµε καί νά
δεχθοῦµε τούς ὁµοφυλοφιλικούς γάµους, καί τίς χειροτονίες τῶν γυναικῶν.

Σέ ἄλλο ἄρθρο γίνεται ἀναφορά γιά τούς µικτούς γάµους. Αὐτοί οἱ γάµοι
δέν εἶναι ἀποδεκτοί ἀπό τήν Ἐκκλησία. Οἱ κανόνες τῶν Οἰκουµενικῶν Συν -
όδων εἶναι ξεκάθαροι. ∆έν µπορεῖ νά ὑπάρχει ἕνωσις σέ κάτι πού δέν ἑνώ-
νεται. Ἄντρας καί γυναίκα πρέπει νά εἶναι Χριστιανοί Ὀρθόδοξοι. Τό θεµέ-
λιο τοῦ γάµου εἶναι ἡ κοινή πίστη στήν Ἀλήθεια πού διαδίδεται καί στίς ἑπό-
µενες γενεές.

Ἀπό Ἐκκλησιολογικῆς πλευρᾶς, στό κείµενο ἐπικρατεῖ σύγχυση καί γίνε-
ται φανερὸ ὅτι ἐπικρατεῖ ὡς ἐν ἐσόπτρῳ ἡ διδασκαλία τῆς Β´ Βατικανείου
Συνόδου, γιά τό θέµα τῆς Ἐκκλησσίας. ∆ηλαδή, ὅτι ὅλες οἱ Χριστιανικές
ὁµολογίες βρίσκονται σέ µία ἀόρατη ἔνωση µέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία,
καί µέ κάποιο τρόπο «τό ἅγιον Πνεῦµα, συµπληρώνει αὐτό πού λείπει σέ
αὐτές τίς ὁµολογίες πού θεωροῦνται «ἐλειµµατικές ἐκκλησίες»». Ὅπως
λοιπόν ὑποστηρίζουν, ὅλες οἱ χριστιανικές ὁµολογίες πού πιστεύουν στήν
Ἁγία Τριάδα, καί στόν Ἰησοῦ Χριστόν ὡς ἐνσαρκωµένο Λόγο τοῦ Θεοῦ,
εἶναι µέλη τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ. Χρησιµοποιοῦν ὡς ἐπιχείρηµα τίς κατ’ οἰκονοµία ἀποφάσεις Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων, πού δεχόµαστε κάποιες ὁµάδες αἱρετικῶν στήν Ἐκκλη-
σία µόνον µέ τό Χρῖσµα ἤ µόνον µέ τήν ὁµολογία Πίστεως, µετατρέποντας
τήν οἰκονοµία σέ δόγµα καί ἀκρίβεια, καί συµπεραίνοντας (µεταπατερικά)
ὅτι αὐτές οἱ αἱρετικές ὁµάδες πού προέρχονται εἶναι κανονικές Ἐκκλησίες.
Στήν Ἐκκλησία ὅµως, ὅταν χρησιµοποιῆται ἡ οἰκονοµία δέν σηµαίνει σέ
καµµία περίπτωση πώς αὐτή ἀντικαθιστᾶ καθ’ ὅλα τήν ἀκρίβεια. Ἡ Ἐκκλη-
σία δέν ἔχει καµµία σχέση µέ τίς αἱρέσεις. Οἱ αἱρέσεις εἶναι τά κλαδιά πού
ἀποκόπηκαν ἀπό τήν Ἄµπελο (Ἐκκλησία), πού ξεραίνονται καί τελικῶς
καίγονται µέ τήν ἀποκοπή µέσω τῶν ἀναθεµάτων τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτή ἡ
νεοπατερική διδασκαλία εἶναι ἐκκλησιαστική αἵρεση καί πρέπει νά καταδι-
κασθεῖ ἀπό ὀρθόδοξη Σύνοδο.

Αὐτά τά προπαρασκευαστικά ἔγγραφα γιά τήν Ἀγία καί Μεγάλη Σύνοδο,
δέν ἀλλάζουν τό πασχάλιο, οὔτε τό ἐκκλησιαστικό ἡµερολόγιο, οὔτε τίς
ὀρθόδοξες νηστεῖες, δέν ἀλλάζουν τίς ἱερές ἀκολουθίες, τήν διδασκαλία γιά
τόν Μοναχισµό καί τήν παρθενία, ἀλλά ἀλλάζουν κάτι πιό σηµαντικό ἀπό
αὐτά. Ἀλλάζει ἡ ἴδια ἡ διδασκαλία τό τί σηµαίνει Ἐκκλησία. ∆ιαφθείρουν τό
Ἐκκλησιαστικό δόγµα, καί δέν ὑπάρχει τίποτε πιό σοβαρό καί ἐπικίνδυνο
ἀπό αὐτό.

Ἀγαπητοί Πατέρες καί ἀδελφοί, ἡ ἐνέργειά σας, νά διακόψετε τό µνηµό-
συνο τοῦ Μακαριωτάτου Πατριάρχου Ρωσίας, καί τῶν ἀρχιερέων τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Μολδαβίας εἶναι ἄξια ἐπαίνων. Ἐκπληρώνει τήν ἐντολή τοῦ
ἀποστόλου Παύλου, πού µᾶς ἀναφέρει «καὶ ἐάν ἡµεῖς ἤ ἄγγελος ἐξ οὐρα-
νοῦ εὐαγγελίζεται ὑµῖν παρ᾽ ὅ εὐηγγελισάµεθα ὑµῖν, ἀνάθεµα ἔστω». (Γα-
λάτας Α´, 8). ∆έν κάνατε τίποτε περισσότερο, ἀπό τό νά ἐφαρµόσετε τόν
15ο κανόνα τῆς πρωτοδευτέρας Οἰκουµενικῆς Συνόδου, εἰς ἔνδειξιν δια-
µαρτυρίας ἄχρι καιροῦ, ἕως νά ἀποφασισθεῖ σέ σύνοδο ἡ καταδίκη τῆς παν -
αιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, παύοντας τό µνηµόσυνον µόνον µέ τούς
ἐπισκόπους ποὺ δηµόσια κηρύττουν τήν παναίρεση καί ἔχουν τό αὐτό
φρόνηµα. Καί τό Ἅγιον Ὄρος ὅµως, ἐφάρµοσε τό ἴδιον κατά καιρούς, διά
νά προστατευθεῖ ἀπό τούς αἱρετικούς καί τίς αἱρέσεις.

Σᾶς παροτρύνουµε νά ἐντείνετε τόν πνευµατικό σας ἀγώνα, ἔχοντας
καρδιακό πόνο γιά τά τεκταινόµενα καί τήν µεγάλη ἀποστασία τοῦ Ὀρθο-
δόξου κόσµου ἀπό τό πραγµατικό καί ἀληθινό πνεῦµα τοῦ Εὐαγγελίου,
πού δυστυχῶς µολύνει πατριάρχες, ἀρχιερεῖς, µοναχούς, ἱερεῖς, µέχρι καί
ἀσκητές. Μέ τήν διακοπή µνηµοσύνου, βάλατε τόν τύπον ἐπί τῶν ἥλων, γιά
νά στρέψετε τήν προσοχή τῶν ἁγίων ἐπισκόπων πρός ἐσᾶς καί ἐν τέλει νά
συζητηθεῖ συνοδικῶς ἡ ἀπόσυρση τῶν µή ὀρθοδόξων κειµένων, καί ὁ
ἀναθεµατισµός ὅλων τῶν οἰκουµενιστικῶν καί αἱρετικῶν διδασκαλιῶν µέ-
σα στά κείµενα τῆς πανορθοδόξου, πού µέ πονηρό τρόπο διατυπώνονται
καί ἔτσι εἶναι δυσδιάκριτα ἀκόµα καί ἀπό θεολόγους. Μέ τήν διακοπή τοῦ
µνηµοσύνου δέν σηµαίνει πώς ἀποκόβεσθε ἀπό τήν Ἐκκλησία, ὅτι γίνεσθε
σχισµατικοί. Οὔτε ὅτι δέν ὑπακούετε σέ αὐτήν, ἀλλά ἀντιθέτως, τώρα βρί-
σκεσθε σέ τελεία ὑπακοή πρός τήν Μία Ἐκκλησία καί ἑπόµενοι τῆς διδα-
σκαλίας τῶν Ἁγίων Πατέρων, πού διέκοπταν τό µνηµόσυνο Πατριαρχῶν
καί Συνόδων, ὅταν αὐτές ἐδίδασκαν ἀλλότρια τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως. Ἡ
Χάρη τῆς ἱερωσύνης δέν ἀποχωρεῖ µαγικῷ τῷ τρόπῳ ἀπό αὐτούς πού
ὁµολογοῦν ὀρθόδοξα, καί καµµία καθαίρεση δέν εἶναι ἔγκυρη, ὅταν ἐσεῖς
κατέχετε τήν ἀλήθεια. Παρακαλοῦµε τούς ἁγίους ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας καί ἰδιαίτερα τόν Μακαριώτατο Πατριάρχη Ρωσίας, νά ἀναιρέ-
σουν ὅλα τά ἀνορθόδοξα κείµενα, καί νά ὁµολογοῦν Τόν Χριστό, γράφον-
τας δηµόσια τίς θέσεις τους, ὅπως οἱ Μητροπολίτες τῆς Ἑλλάδος καί Κύ-
πρου ἤδη ἔκαναν.

Μέ πολύ πόνο ψυχῆς, προσευχόµαστε ἔνδακρυς στόν Κύριόν µας
Ἰησοῦ Χριστόν, πού γιά Αὐτόν ἤρθαµε στήν ἔρηµο τοῦ Ἁγίου Ὄρους, νά νι-
κήσει πάλι ἡ Ὀρθοδοξία, καί νά καταισχυνθοῦν οἱ αἱρέσεις καί οἱ αἱρετικοί
ἀπό ἐµᾶς τούς Ὀρθοδόξους.

Μέ ἀγάπη ἐν Κυρίῳ Ἰησοῦ Χριστοῦ.
Γέρων Σάββας Λαυριώτης, Ἱερά Μονή Μέγιστης Λαύρας Ἁγίου Ὄρους.

Γέρων Γαβριήλ, Ἱερό Κελλί "Ἁγ. Χριστοδούλου" Ἱερά Μονή Κουτλουµου-
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Ὑπόµνηµα διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ συνοδικοῦ κειµένου...
σιαστικότητα τῶν αἱρέσεων καὶ τὴν ἀναγνώριση τοῦ βα-
πτίσµατός των, καὶ νὰ τροµοκρατήσουν µὲ ἀπειλὲς
ὅσους κατὰ καθῆκον, ἀπολύτως κανονικό, θὰ κρίνουν
καὶ θὰ ἀξιολογήσουν τὶς ἀποφάσεις τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου.

Ὁ παλαιὸς τίτλος τοῦ κειµένου «Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία καὶ Οἰκουµενικὴ Κίνησις» ἀπορρίφθηκε καὶ ἐξαφα-
νίσθηκε γιὰ τὸν ἴδιο λόγο ποὺ ἐξαφανίσθηκαν στὸ ἄλλο
κείµενο οἱ Θεολογικοὶ ∆ιάλογοι. Γιὰ νὰ µὴ προσεχθεῖ δη-
λαδὴ τὸ κείµενο, ὡς ἀσχολούµενο µὲ τὸν Οἰκουµενισµό,
καὶ προσελκύσει τὴν προσοχὴ καὶ τῶν ἱεραρχῶν καὶ τοῦ
πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας. Ἀπὸ τοὺς τίτλους τῶν θε-
µάτων δὲν προκύπτει τώρα σαφῶς ὅτι ἡ Σύνοδος θὰ
ἀσχοληθεῖ µὲ τὸν
Οἰκουµενισµό, τοῦ
ὁποίου τὴν καταδί-
κη περιµένουν οἱ
περισσότεροι. 

Ἂν ἐξαιρέσει κα-
νεὶς µία ὁµάδα
ἐπαγγελµατιῶν
Οἰκουµενιστῶν,
ποὺ κατευθύνουν
τὰ τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ ἐπὶ ἕνα
σχεδὸν αἰώνα καὶ
ἀποτελοῦν ἐλάχι-
στη µειοψηφία στὸ
σύνολο τοῦ πλη-
ρώµατος τῆς
Ἐκκλησίας, οἱ πε-
ρισσότεροι, κληρι-
κοὶ καὶ λαϊκοί, ἀλλὰ
καὶ οἱ περισσότε-
ρες τοπικὲς ἐκκλη-
σίες συµµετέχουν
µὲ ἐπιφυλάξεις καὶ ἐνδοιασµοὺς στὸ λεγόµενο «Παγκό-
σµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν», πολλὲς ἔχουν ἀποχωρή-
σει ὅπως ἡ Ἐκκλησία Ἱεροσολύµων, ἐπὶ ἀρκετὰ χρόνια,
καὶ οἱ Ἐκκλησίες Γεωργίας καὶ Βουλγαρίας, ἐδῶ καὶ µία
εἰκοσαετία καὶ ἐµµένουν στὴν ἀποχώρηση, παρὰ τὶς
πανταχόθεν πιέσεις ποὺ ὑφίστανται, γιὰ νὰ ἐπανέλ-
θουν. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Σερβίας µὲ συνοδικὴ ἀπόφαση
τοῦ 1997 εἶχε ἀποφασίσει τὴν ἀποχώρηση, ὅπως καὶ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας· ἀµφότερες προκάλεσαν τὴν
«∆ιορθόδοξη Συνάντηση τῆς Θεοσσαλονίκης» τοῦ
1998, µετὰ ἀπὸ τὴν ὁποία µὲ βαριὰ καρδιά, γιὰ νὰ µὴ
διασπάσουν τὴν πανορθόδοξη ἑνότητα, ἀποφάσισαν
νὰ παραµείνουν. Εἶναι µάλιστα χαρακτηριστικό, ὅτι ἡ
Σερβικὴ Ἐκκλησία ἐζήτησε ἐνωρίτερα τὴν γνώµη τοῦ
Γέροντος τότε καὶ καθηγητοῦ τῆς ∆ογµατικῆς, τώρα δὲ
Ἁγίου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας π. Ἰουστίνου Πόπο-
βιτς γιὰ τὸ ἂν πρέπει νὰ συµµετέχουν σὲ οἰκουµενι-
στικὲς ἐκδηλώσεις καὶ ἐνέργειες. Καὶ ὁ εὐλογηµένος
Ἅγιος στὴν σχετικὴ γνωµάτευσή του τὸν Νοέµβριο τοῦ
1974 µεταξὺ ἄλλων, ἔγραψε καὶ τὰ ἑξῆς: «Πανιερώτατε
καὶ Ἅγιοι Συνοδικοὶ Πατέρες, ἕως πότε θὰ ἐξευτελίζω-
µεν δουλικῶς τὴν Ἁγίαν µας Ὀρθόδοξον Ἁγιοπατερικὴν
καὶ Ἁγιοσαββιτικὴν Ἐκκλησίαν διὰ τῆς οἰκτρῶς καὶ φρι-
κωδῶς ἀντιαγιοπαραδοσιακῆς στάσεώς µας ἔναντι τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ καὶ τοῦ λεγοµένου Οἰκουµενικοῦ Συµ-
βουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν; Ἐντροπὴ καταλαµβάνει πάντα
εἰλικρινῆ ὀρθόδοξον, ἀνατραφέντα ὑπὸ τὴν καθοδήγη-
σιν τῶν ἁγίων Πατέρων, ὅταν ἀναγιγνώσκῃ, ὅτι οἱ ὀρθό-
δοξοι σύνεδροι τῆς 5ης Πανορθοδόξου διασκέψεως τῆς
Γενεύης (8-16 Ἰουνίου 1968), σχετικῶς πρὸς τὴν συµ-
µετοχὴν ὀρθοδόξων εἰς τὸ ἔργον τοῦ «Παγκοσµίου Συµ-
βουλίου Ἐκκλησιῶν», ἔλαβον τότε τὴν ἀπόφασιν «ὅπως
ἐκφρασθῇ ἡ κοινὴ ἐπίγνωσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας ὅτι αὕτη ἀποτελεῖ ὀργανικὸν µέλος τοῦ Παγκοσµί-
ου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν» (Βλ. Glasnik S. D. Crkve,
Βελιγράδιον, ἀρ. 8/1968, σ. 168).

Αὐτὴ ἡ ἀπόφασις εἶναι κατὰ τὴν ἀνορθοδοξίαν καὶ
ἀντιορθοδοξίαν της ἀποκαλυπτικῶς φρικαλέα. Ἦτο
ἆραγε ἀπαραίτητον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, αὐτὸ τὸ
πανάχραντο Θεανθρώπινον σῶµα καὶ ὀργανισµὸς τοῦ
Θεανθρώπου Χριστοῦ, νὰ ταπεινωθῇ τόσον τερα-
τωδῶς, ὥστε οἱ ἀντιπρόσωποί της θεολόγοι, ἀκόµη καὶ
ἱεράρχαι, µεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ Σέρβοι, νὰ ἐπιζητοῦν
τήν «ὀργανικήν» µετοχὴν καὶ συµπερίληψιν εἰς τὸ Παγ-
κόσµιον Συµβούλιον Ἐκκλησιῶν, τὸ ὁποῖον, κατ᾽ αὐτὸν
τὸν τρόπον, γίνεται εἷς νέος ἐκκλησιαστικός “ὀργανι-
σµός”, µία “νέα Ἐκκλησία” ὑπεράνω τῶν ἐκκλησιῶν, τῆς
ὁποίας αἱ Ὀρθόδοξοι καὶ µὴ ὀρθόδοξοι ἐκκλησίαι ἀπο-
τελοῦν µόνον “µέλη” (“ὀργανικῶς” µεταξύ των συνδεδε-
µένα!); Ἀλλοίµονον, ἀνήκουστος προδοσία!»10.

Τὸ Ἅγιον Ὄρος µὲ πολλαπλᾶ ἔγγραφα τῆς Ἱερᾶς Κοι-
νότητος διαµαρτυρήθηκε πρὸς τὸ Οἰκουµενικὸ Πα-
τριαρχεῖο γιὰ τὶς οἰκουµενιστικὲς ἐνέργειες καὶ διακηρύ-
ξεις τῶν τριῶν τελευταίων πατριαρχῶν (Ἀθηναγόρου,
∆ηµητρίου, Βαρθολοµαίου), προέβη δὲ ἐπὶ τρία ἔτη
(1969-1972) στὴν διακοπὴ τοῦ µνηµοσύνου τοῦ πα-
τριάρχου Ἀθηναγόρου, συµφωνοῦντος καὶ παρακι-
νοῦντος καὶ τοῦ Ἁγίου Παϊσίου, τοῦ ὁποίου εἶναι γνωστὴ
ἡ χαριτωµένη κριτικὴ γιὰ τὸν Ἀθηναγόρα καὶ τοὺς φιλε-
νωτικοὺς σὲ γράµµα ποὺ ἔστειλε πρὸς τὸν Γέροντα Χα-
ράλαµπο Βασιλόπουλο, ἱδρυτὴ καὶ ὑπεύθυνο τότε τῆς
ἐφηµερίδος «Ὀρθόδοξος Τύπος», ἡ ὁποία ἐδῶ καὶ πε-
νήντα χρόνια πρωτοστατεῖ στοὺς ἀγῶνες γιὰ τὴν Ὀρθο-
δοξία καὶ ὀρθῶς χαρακτηρίσθηκε ὡς ἡ «ναυαρχίδα τοῦ
ἀντιοικουµενιστικοῦ κινήµατος». ∆εύτερος Ἅγιος τῶν
καιρῶν µας ἀντίθετος µὲ τὸν Οἰκουµενισµό, ὁ Ἅγιος
Παΐσιος, ὑπάρχει δὲ καὶ τρίτος ἀντιοικουµενιστής, ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χοζεβίτης, ὁ Ρουµάνος, ὁ προσφά-
τως ἁγιοκαταταγεὶς ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύµων.
Ἔχουν οἱ οἰκουµενισταὶ νὰ µᾶς ὑποδείξουν κάποιον
Ἅγιο, παλαιὸ ἢ νέο, ὑποστηρικτὴ τῶν παλαιῶν αἱρέσε-
ων καὶ τῆς νέας παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ; Γρά-
φει λοιπὸν ὁ Ἅγιος Παΐσιος: «Φαντάζοµαι ὅτι θὰ κατα-
λάβουν ὅλοι, ὅτι τὰ γραφόµενά µου δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο
παρὰ ἕνας βαθύς µου πόνος διὰ τὴν γραµµὴν καὶ κο-
σµικὴν ἀγάπην δυστυχῶς τοῦ πατέρα µας κ. Ἀθηναγό-
ρα. Ὅπως φαίνεται, ἀγάπησε µιὰν ἄλλην γυναίκα µον-
τέρνα, ποὺ λέγεται Παπικὴ Ἐκκλησία, διότι ἡ Ὀρθόδοξος
Μητέρα µας δὲν τοῦ κάµνει καµµίαν ἐντύπωσι, ἐπειδὴ
εἶναι πολὺ σεµνή. Αὐτὴ ἡ ἀγάπη, ποὺ ἀκούσθηκε ἀπὸ
τὴν Πόλι, βρῆκε ἀπήχησι σὲ πολλὰ παιδιά του, ποὺ τὴν
ζοῦν εἰς τὰς πόλεις. Ἄλλωστε αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ πνεῦµα
τῆς ἐποχῆς µας: ἡ οἰκογένεια νὰ χάση τὸ ἱερὸ νόηµά της
ἀπὸ τέτοιου εἴδους ἀγάπες, ποὺ ὡς σκοπὸν ἔχουν τὴν
διάλυσιν καὶ ὄχι τὴν ἕνωσιν.

Μὲ µία τέτοια περίπου κοσµικὴ ἀγάπη καὶ ὁ Πατριάρ-
χης µας φθάνει στὴ Ρώµη. Ἐνῶ θὰ ἔπρεπε νὰ δείξῃ ἀγά-
πη πρῶτα σὲ µᾶς τὰ παιδιά του καὶ στὴ µητέρα µας
Ἐκκλησία, αὐτός, δυστυχῶς, ἔστειλε τὴν ἀγάπη του πολὺ
µακριά. Τὸ ἀποτέλεσµα ἦταν νὰ ἀναπαύσῃ µὲν ὅλα τὰ
κοσµικὰ παιδιά, ποὺ ἀγαποῦν τὸν κόσµο καὶ ἔχουν τὴν
κοσµικὴν αὐτὴν ἀγάπην, νὰ κατασκανδαλίσῃ, ὅµως,
ὅλους ἐµᾶς, τὰ τέκνα τῆς Ὀρθοδοξίας, µικρὰ καὶ µεγάλα,
ποὺ ἔχουν φόβο Θεοῦ.

Μετὰ λύπης µου, ἀπὸ ὅσους φιλενωτικοὺς ἔχω γνω-
ρίσει, δὲν εἶδα νὰ ἔχουν οὔτε ψίχα πνευµατικὴ οὔτε
φλοιό. Ξέρουν, ὅµως, νὰ ὁµιλοῦν γιὰ ἀγάπη καὶ ἑνότητα,
ἐνῶ οἱ ἴδιοι δὲν εἶναι ἑνωµένοι µὲ τὸν Θεόν, διότι δὲν Τὸν
ἔχουν ἀγαπήσει»11.

Ἐκτὸς τῶν πολλῶν ἱεροκοινοτικῶν ἐγγράφων τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους ἐναντίον τῶν οἰκουµενιστικῶν ἐνεργειῶν καὶ
δηλώσεων κορυφαία ἐνέργεια γιὰ τὴν ἐπιστηµοσύνη, τὴν
ὁµολογιακὴ ἀκρίβεια καὶ τὴν ὀρθοφροσύνη εἶναι τό
«Ὑπόµνηµα περὶ τῆς συµµετοχῆς τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας στὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν» τῆς
Ἱερᾶς Κοινότητος, ὑπογραφόµενο ἀπὸ τὰ µέλη τῆς Ἱερο-
κοινοτικῆς Ἐπιτροπῆς, τὸν ἀείµνηστο Καθηγούµενο τῆς
Ἱ. Μ. Γρηγορίου Γέροντα Γρηγόριο (Καψάνη), τὸν Καθη-
γούµενο τῆς Ἱ. Μ. Βατοπαιδίου Γέροντα Ἐφραὶµ καὶ τὸν
Γέροντα Μοναχὸ Λουκᾶ τῆς Ἱ. Μ. Φιλοθέου. Πρόκειται
οὐσιαστικῶς γιὰ ἐκτενῆ πραγµατεία, ὅπου παρουσιά-
ζονται ἱστορικὰ καὶ θεολογικὰ ἡ ἵδρυση καὶ ἡ πορεία τοῦ
«Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν» καὶ ὅλες οἱ ἐπι-
φυλάξεις καὶ οἱ προβληµατισµοὶ τῶν Ὀρθοδόξων. Ἀπὸ

τὰ συµπεράσµατα καὶ τὶς προτάσεις ἐπιλέγουµε τρεῖς πα-
ραγράφους:

«Ἡ διακοπὴ τῶν σχέσεων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν µὲ τὸ Π.Σ.Ε. ἦταν ἕνα µόνιµο ἐρώτηµα ποὺ συνεχί-
ζει νὰ εἶναι ἐπίκαιρο, ὅσο οἱ προτεσταντικὲς ἐκκλησίες -
µέλη τοῦ Π.Σ.Ε. δὲν φαίνεται νὰ ἀφίστανται τῶν ἐκκλη-
σιολογικῶν τους προϋποθέσεων. Οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες µὲ τὴν συµµετοχή τους στὸ Π.Σ.Ε. δείχνουν στὴν
πρᾶξι ὅτι παραιτοῦνται ἀπὸ τὴν ἐκκλησιολογική τους ταυ-
τότητα. Στὸ σηµεῖο αὐτὸ οἱ Ρωµαιοκαθολικοί, ἀπέχοντες
τυπικὰ ἀπὸ τὸ Π.Σ.Ε., εἶναι συνεπέστεροι στὴν ἐκκλη-
σιολογία τους ἀπὸ ὅ,τι εἴµαστε οἱ Ὀρθόδοξοι στὴν δική
µας.

Οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν κερδίζουµε τίποτε ἀπὸ τὴν συµµε-
τοχή µας στὸ
Π.Σ.Ε. Ἀντίθετα,
ἀποκοµίζουµε ζη-
µία καὶ φθορά. Ἡ
ἀποστολή µας, νὰ
κηρύξουµε τὸ µή-
νυµα τῆς Ὀρθοδο-
ξίας πρὸς τοὺς ἑτε-
ροδόξους, δὲν
ε ὐ ο δ ώ ν ε τ α ι ,
ἐπειδὴ οἱ Προτε-
στάντες στὸ Π.Σ.Ε.
δὲν προσανατολί-
ζονται πρὸς ἀπο-
δοχὴ τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, ἀλλὰ πρὸς
συνύπαρξι µαζί
της στὸ ἐπιδιωκό-
µενο µόρφωµα
τῶν πλήρως ἀλλη-
λοαναγνωριζοµέ-
νων ἐκκλησιῶν. Ὁ
προσανατολισµός
τους αὐτὸς εἶναι

σύµφωνος µὲ τὴν ἐκκλησιολογία τους. Οἱ Ὀρθόδοξοι
ὅµως µποροῦµε νὰ συµµετέχουµε σὲ ἕνα Ὀργανισµό (τὸ
Π.Σ.Ε.), τοῦ ὁποίου ἡ σύστασις, ἡ δοµὴ καὶ λειτουργία
βασίζονται στὴν προτεσταντικὴ ἐκκλησιολογία, χωρὶς ἡ
συµµετοχή µας νὰ σηµαίνῃ παραίτησι ἀπὸ τὴν ἐκκλη-
σιολογία µας;

Ἡ συµµετοχὴ τῶν Ὀρθοδόξων στὸ Π.Σ.Ε. δὲν ἀπο-
βαίνει πρὸς ὄφελος οὔτε τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
οὔτε τῶν ἑτεροδόξων, ἀλλὰ οὔτε καὶ λυσιτελὴς εἶναι γιὰ
τὴν ποθουµένη ἑνότητα ὅλων τῶν Χριστιανῶν στὴν ἀλη-
θινὴ ἀποστολικὴ Πίστι καὶ τὴν Ἐκκλησία τῶν πρώτων
χριστιανικῶν αἰώνων. Μήπως ἐπέστη ὁ καιρὸς οἱ Ὀρθό-
δοξες Ἐκκλησίες νὰ διακόψουν τὶς σχέσεις τους µὲ τὸ
Π.Σ.Ε.;12

8. Σηµαντικοὶ σταθµοὶ τοῦ ἀντιοικουµενιστικοῦ
ἀγῶνος τῶν τελευταίων ἐτῶν

Ἂν θέλουµε νὰ παρουσιάσουµε ὅλες τὶς ἐναντίον τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ δηλώσεις ἱεραρχῶν, θεολόγων, σωµατεί-
ων θὰ γεµίζαµε τόµους. Καὶ εἶναι στ᾽ ἀλήθεια νὰ ἀπορεῖ
κανεὶς πὼς µία ἐλάχιστη µειοψηφία Οἰκουµενιστῶν
ἱεραρχῶν ὠθεῖ τὴν προσυνοδικὴ διαδικασία καὶ τὰ σχε-
τικὰ κείµενα πρὸς τὴν ὑποστήριξη τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, γιὰ
νὰ κάνει τὸ χατήρι τῶν ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας αἱρετικῶν πα-
ρασυναγωγῶν καὶ γνωστῶν ἀντιεκκλησιαστικῶν ἑται-
ρειῶν, καὶ δὲν νοιάζεται γιὰ τὸ ὅτι σκανδαλίζει πλῆθος
δικῶν της παιδιῶν, µὲ τὴν διαφαινόµενη βεβαιότητα ὅτι
θὰ σχίσει καὶ θὰ διαιρέσει πάλι τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας,
ὅπως ἔπραξε µὲ τὴν ἐσπευσµένη καὶ µονοµερῆ ἡµερο-
λογιακὴ µεταρρύθµιση, χωρὶς πανορθόδοξη ἀπόφαση,
τὸ 1924. Θὰ µνηµονεύσουµε µόνον κάποιους σπουδαί-
ους σταθµοὺς τοῦ ἀντιοικουµενιστικοῦ ἀγῶνος καὶ κατό-
πιν, ἐπιλεκτικὰ πάλι καὶ ἐνδεικτικά, θὰ παρουσιάσουµε µε-
ρικὲς φρικώδεις ὄντως καὶ ἀντορθόδοξες ἀποφάσεις τοῦ
λεγοµένου Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν, ποὺ
ὑπέγραψαν δυστυχῶς καὶ οἱ «Ὀρθόδοξοι» ἀντιπρόσω-
ποι, τὶς ὁποῖες φρικώδεις καὶ παναιρετικὲς ἀποφάσεις θὰ
καλύψει καὶ θὰ νοµιµοποιήσει τώρα ἡ µέλλουσα νὰ συν -
έλθει Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος.

Πρῶτος σηµαντικὸς σταθµὸς τοῦ ἀντιοικουµενικοῦ
ἀγῶνος κατὰ τὴν προηγούµενη δεκαετία εἶναι τὸ πενθή-
µερο µεγάλο ∆ιορθόδοξο Ἐπιστηµονικὸ συνέδριο ποὺ
ὀργάνωσαν στὴν Θεσσαλονίκη, ἀπὸ 20-24 Σεπτεµβρίου
τοῦ 2004, στὴν µεγάλη Αἴθουσα Τελετῶν τοῦ Πανεπιστη-
µίου, τὸ Τµῆµα Ποιµαντικῆς καὶ Κοινωνικῆς Θεολογίας τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. καὶ ἡ Ἑταιρεία Ὀρθοδό-
ξων Σπουδῶν. Τὸ θέµα τοῦ Συνεδρίου ἦταν: «Οἰκουµενι-
σµός: Γένεση – Προσδοκίες - ∆ιαψεύσεις». Οἱ πενήντα
(50) εἰσηγητὲς ἀπὸ πολλὲς ὀρθόδοξες ἐκκλησίες καὶ ἀπὸ
ὅλες τὶς βαθµίδες τῆς ἐκκλησιαστικῆς καὶ πανεπιστη-
µιακῆς ἱεραρχίας ἐκάλυψαν τὸ θέµα σὲ τέσσερις θεµατικὲς
ἑνότητες: α) Γένεση καὶ ἀνατοµία τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, β)
Ἡ στάση τῶν Ὀρθοδόξων ἔναντι τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, γ)
Οἱ Θεολογικοὶ ∆ιάλογοι καὶ τὸ πρόβληµα τῆς Οὐνίας καὶ
δ) Θεολογικά, ποιµαντικὰ καὶ λειτουργικὰ προβλήµατα.
Ἐπρόκειτο πράγµατι γιὰ µία µοναδικὴ καὶ ἐξονυχιστικὴ
ἀνατοµία τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ποὺ ἐσήµαινε συγχρόνως
καὶ µία ἀντικειµενικὴ καὶ ἀµερόληπτη παρουσίαση τοῦ νε-
ωτερικοῦ αὐτοῦ φαινοµένου στὴν ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας,
ποὺ προκαλεῖ ἤδη διαιρέσεις καὶ σχίσµατα, τὰ ὁποῖα θὰ
ἐπιδεινωθοῦν, ἂν ἡ προσεχὴς Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος
προχωρήσει στὴν ἐκκλησιολογική του νοµιµοποίηση.
Ὀρθῶς παρατηρήθηκε ὅτι τὸ Συνέδριο προέβη σὲ ἀπο-
µύθευση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ὁ γράφων εἶναι βέβαιος ὅτι
πολλοὶ ἀρχιερεῖς δὲν εἶναι ἐπαρκῶς ἐνηµερωµένοι γιὰ τὸν
µεγάλο αὐτὸ κίνδυνο ποὺ διαβρώνει ἐκ τῶν ἔσω, ἰδιαίτε-
ρα τοὺς κληρικοὺς καὶ θεολόγους, ἀλλὰ καὶ τὸ σῶµα τῶν
πιστῶν, καὶ θὰ ἄλλαζε ἡ στάση τους, ἂν ἔστω ἀγρυ-
πνώντας καὶ ξενυχτώντας διάβαζαν τά «Πρακτικά» αὐτοῦ
τοῦ Συνεδρίου, τὰ ὁποῖα ἔχουν ἐκδοθῆ σὲ δύο ὀγκώδεις
τόµους στὶς ἐκδόσεις «Θεοδροµία» τὸ 2008, καὶ ὑπάρχει
ἀκόµη µικρὸς ἀριθµὸς ἀντιτύπων. Θὰ τὰ ἀποστείλουµε
δωρεὰν σὲ ὅσους ἀρχιερεῖς µᾶς τὰ ζητήσουν. 

1. Ἐπειδὴ εἶναι πανθοµολογούµενο πλέον, µετὰ ἀπὸ
ἑκατὸ ἔτη, τὸ ἀνώφελο καὶ ἐπιζήµιο τῆς συµµετοχῆς τῆς
Ἐκκλησίας, µὲ ὅρους διοµολογιακῆς καὶ διαθρησκειακῆς
ἰσότητος καὶ ἰσοπεδώσεως, στό «Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν», στοὺς διαχριστιανικοὺς καὶ στοὺς διαθρη-
σκειακοὺς διαλόγους, προτείνεται νὰ προχωρήσουν καὶ οἱ
λοιπὲς αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες σὲ ἀποχώρηση ἀπὸ τό
«Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν» καὶ σὲ διακοπὴ
αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῶν διαλόγων. Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸ δὲν
ἀπαιτεῖται πανορθόδοξη ἀπόφαση, ἀφοῦ καὶ ἡ συµµετοχὴ
ἀποφασίσθηκε µεµονωµένως. Ὁ µόνος διάλογος ποὺ δι-
καιολογεῖται βάσει τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῆς Πατερικῆς Πα-
ραδόσεως εἶναι ἡ ἀπάντηση στὸ ἐρώτηµα τῶν προσερ-
χοµένων αὐτοπροαιρέτως νὰ σωθοῦν ἑτεροδόξων καὶ
ἑτεροθρήσκων: «Τί µε δεῖ ποιεῖν ἵνα σωθῶ;» ἤ «Τί ποι-
ήσας ζωὴν αἰώνιον κληρονοµήσω;».

2. Νὰ ἀναθεωρήσουν οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, καὶ
προπαντὸς ἡ προηγουµένη τῇ τιµῇ καὶ ταῖς πρωτοβουλί-
αις Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως, τὶς σχέσεις τους
πρὸς τὸν Παπισµό, τὸν ὁποῖο ὅλοι οἱ Ἅγιοι Πατέρες, ἀπὸ
τὸν Μέγα Φώτιο, µέσῳ τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ,
Μάρκου Εὐγενικοῦ, Κολλυβάδων Ἁγίων, µέχρι καὶ τοῦ
Ἁγίου Νεκταρίου καὶ τοῦ Γέροντος Ἰουστίνου Πόποβιτς,
θεωροῦν ὡς αἵρεση καὶ ὄχι ὡς «ἀδελφὴ ἐκκλησία».

3. Νὰ τηρηθοῦν οἱ ἱεροὶ κανόνες τῆς Ἐκκλησίας ποὺ
ἀπαγορεύουν τὴν συµπροσευχὴ µὲ τοὺς ἑτεροδόξους γε-
νικῶς, σὲ ὅλες τὶς περιπτώσεις, καὶ ὄχι µόνο τὴν εὐχαρι-
στιακὴ συµπροσευχή, ὅπως προβάλλεται ἐσχάτως. Ἡ τή-
ρηση τῶν κανόνων ἐπιβάλλεται κυρίως σὲ θέµατα πίστεως
καὶ ὄχι µόνον σὲ θέµατα διοικήσεως καὶ δικαιοδοσιῶν»13.

Σηµειώσεις:
10. Βλ. ὅλη τὴ γνωμάτευση εἰς Θεοδρομία 14 (2012) 425-

432. 11. Ὁλόκληρη τὴν ἐπιστολὴ ποὺ ἐστάλη τὸ 1969 βλ. εἰς
Θεοδρομία 12 (2010) 420-423. 12. Ὁλόκληρο τὸ Ὑπόμνημα
βλ. εἰς Θεοδρομία 10 (2008) 207-272. 13. Οἰκουμενισμός. Γέ-
νεση - Προσδοκίες - Διαψεύσεις. Πρακτικὰ Διορθοδόξου
Ἐπιστημο νικοῦ Συνεδρίου. Αἴθουσα Τελετῶν Ἀριστοτε-
λείου Πανεπιστημίου Θεσσσαλονίκης, 20-24 Σεπτεμβρίου
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Περί τῆς διακοπῆς µνηµοσύνου 
τοῦ Πατριάρχου Μόσχας

Ὁ Ἰωάννης Σκαλτσούνης κρίνει τὴν Γαλλικὴν Ἐπανάστασιν
τῆς ἔρευνάς του, δὲν ἤθελε νὰ παρέµβει στὴ διαµάχη
τῶν ὑποστηρικτῶν καὶ ἀντιπάλων τῆς Γαλλικῆς Ἐπα-
ναστάσεως, ἀλλὰ «σταθµώµενος γεγονότα τινά», πα-
ραδεκτὰ καὶ ἀπὸ τὶς δύο ὁµάδες, νὰ ἀποσαφηνίσει «µιάν
ἱστορικὴν ἀλήθειαν» (σ. 81). Ἔτσι, διακρίνει δύο φάσεις
στὴν Ἐπανάσταση: Κατὰ τὴν πρώτη (1789-1791) «ἡ ∆η-
µοκρατία καταργήσασα τὸν Χριστιανισµὸν καὶ πᾶσαν
θρησκευτικὴν ἰδέαν καταδιώξασα, παρέλυσε τὰς δυνά-
µεις παντὸς ἐνθέου συναισθήµατος καὶ ἐφήρµοσεν ἐν τῇ
ὀργανώσει καὶ διοικήσει τῆς πολιτείας τὰς ἀρχὰς τοῦ
ἀθεϊσµοῦ καὶ τῆς ὑλιστικῆς διδασκαλίας». Εἶναι φανερὸ
ὅτι κριτήριο τοῦ συγγραφέα εἶναι ἡ θρησκεία -καὶ µάλιστα
ὁ Χριστιανισµός- βάσει τοῦ ὁποίου ἐπιχειρεῖ ὄχι µόνο τὴν
περιοδολόγησή της, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀξιολόγηση τῶν ἐπι-
τευγµάτων τῆς Ἐπαναστάσεως. «Ἡ Γ. Ε. ἐπετέλεσε τὰ
κοινωνικὰ αὐτῆς µεγαλουργήµατα καὶ σωτηρίους εἰσή-
γαγε κοινωνικοὺς θεσµοὺς καὶ τὴν πολιτείαν διηύθυνεν
ἐπὶ τῆς ὁδοῦ τῆς προόδου καὶ τῆς τελειοποιήσεως, ἐφ᾽
ὅσον χρόνον ἐπεκράτει καὶ κατίσχυεν εἰς τὰ βουλευόµε-
να καὶ διοικοῦντα σώµατα τὸ πνεῦµα τοῦ Χριστιανισµοῦ
καὶ ὁ σεβασµὸς τῆς θρησκευτικῆς ἰδέας, ἐξώκειλε δὲ εἰς
ἀθεµιτουργίας καὶ εἰς κοινωνικὰ κακουργήµατα καὶ τὴν
Γαλλίαν ὡδήγησεν εἰς τὴν ἄβυσσον τῶν κινδύνων καὶ
τῆς ἀπωλείας, ἀφ᾽ ἧς καταργήσασα τὸν Χριστιανισµόν,
εἰσήγαγε τὸν λαὸν εἰς τὴν ὁδὸν τοῦ σκεπτικισµοῦ καὶ τῆς
ἀθεΐας» (σ. 81-2). Κατὰ τὴ β´ περίοδο τῆς Ἐπαναστάσε-
ως, ὅπως γράφει, κυριάρχησαν οἱ ἰδέες τοῦ Βολταίρου
καὶ τοῦ Ρουσσώ (ἄρνηση τῆς ἀποκαλύψεως καὶ ὑπό-
σκαψη «τῶν βάσεων τοῦ θετικοῦ θρησκεύµατος»), οἱ
ὁποῖες ἀρχικὰ εἶχαν κλονίσει «τὰς θρησκευτικὰς πεποι-
θήσεις τῶν ἀνωτέρων τάξεων» (82). Σ᾽ αὐτὰ τὰ δύο πρό-
σωπα ἐντοπίζει ὁ Σκαλτούνης τὶς ἰδεολογικὲς ἀφετηρίες
τῆς σκληρῆς ἐπαναστατικῆς περιόδου, χωρὶς νὰ ἀναφέ-
ρει οὔτε µία φορὰ ρητὰ τὸ ∆ιαφωτισµὸ ἢ ἄλλους ἐκπρο-
σώπους του.

Ὁ Σκαλτσούνης, ὡς κοινωνικὸς ἀγωνιστὴς καὶ φω-
τιστὴς τοῦ λαοῦ, δὲν ἀπορρίπτει «κατ᾽ ἀρχὴν» τὴ Γαλ-
λικὴ Ἐπανάσταση, θεωρώντας την ὡς ἀναπότρεπτη καὶ
ἀναγκαία ἱστορικὴ νοµοτέλεια, γιὰ τὴν κατάλυση τῆς ἀντι-
χριστιανικῆς φεουδαρχίας. «Τὴν νύκτα τῆς 4ης Αὐγού-
στου 1789, συνελθόντες οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ἀριστο-
κρατίας καὶ τοῦ κλήρου µετὰ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν
ἀστῶν, κατήργησαν ἐν πλήρει ὁµοφωνίᾳ τὰς προσω-
πικὰς δουλείας, τὰ ἐκκλησιαστικὰ δέκατα, τοὺς τιµαριωτι-
κοὺς δεσµοὺς καὶ τὰς ὑφισταµένας τῶν κοινωνικῶν τάξε-
ων καὶ ἱκανοτήτων διακρίσεις, προκηρύξαντες δὲ τὴν ἰσό-
τητα τῶν πολιτῶν ἐνώπιον τοῦ νόµου, ἀπέδοσαν εἰς
πάντας ἀδιακρίτως τὸ δικαίωµα νὰ καθέξωσι πᾶσαν πο-
λιτικὴν ἢ στρατιωτικὴν θέσιν». Ὀνοµάζει, ἔτσι, τὴ νύκτα
τῆς 4ης Αὐγούστου «περίδοξον», διότι κατ᾽ αὐτὴν «µετε-
βλήθη ριζικῶς ἡ κοινωνικὴ καὶ πολιτειακὴ τῆς Γαλλίας
ὀργάνωσις» καὶ συνεπῶς ἡ ἀπόφαση «ἦτο σύµφωνος
πρὸς τὰς ἀρχὰς τοῦ Χριστιανισµοῦ». Ἄλλωστε, χριστια-
νικὲς ἦταν καὶ οἱ ἀρχές, πάνω στὶς ὁποῖες -κατὰ τὶς διακη-
ρύξεις τουλάχιστον- στηριζόταν ἡ Ἐπανάσταση: ἐλευθε-
ρία, κοινωνικὴ ἰσότητα καὶ ἀδελφότητα. Σ  ̓αὐτὸ ἐπικαλεῖται
τὸ Λαµαρτίνο («ἡ φιλοσοφία τῆς ἐπαναστάσεως οὐδὲ λέ-
ξιν τινὰ ἐπενόησεν ἀληθεστέραν ἢ πληρεστέραν ἢ ἁγιω-
τέραν, ἀφ᾽ ὅσα ἐδίδαξεν ὁ
Ἰησοῦς»), θεµελιώνει δὲ τὶς ἀρχὲς
αὐτές, ἀντίστοιχα, στὰ χωρία: Ἰακ.
1, 25, Ματθ. 20, 25 καὶ Ματθ. 25,
40, χωρὶς βέβαια νὰ ἐπιχειρήσει
τὴν ἐλάχιστη διερεύνηση τῆς σηµα-
σίας, ποὺ οἱ λέξεις αὐτὲς ἔλαβαν
στὴ φιλοσοφία τῶν Γάλλων Ἐπα-
ναστατῶν, κάτι ποὺ σὲ περιορισµέ-
νη ἔστω ἔκταση ἐπεχείρησαν
ἄλλοι.

Ἡ β´ ὅµως ἐπαναστατικὴ περίο-
δος ἔχει κατὰ τὸ Σκαλτσούνη
σαφῶς ἀντιχριστιανικὸ χαρακτήρα.
«�Ὑλισταί, ἄθεοι, Ἰακωβίνοι, οἱ
ἰατροὶ Μαρὰ καὶ ὁ ∆αντὸν καὶ ὁ Ρο-
βεσπιέρος καὶ πάντα τὰ ἀπαίσια
κοινωνικὰ στοιχεῖα, τίθενται ἐπὶ κε-
φαλῆς ληστρικοῦ κόµµατος πρὸς
ἵδρυσιν δῆθεν δηµοκρατίας, ἀλλὰ
πράγµατι πρὸς κατάργησιν παντὸς
κοινωνικοῦ καὶ οἰκογενειακοῦ θε-
σµοῦ καὶ πρὸς ἐξόντωσιν παντὸς ὁσίου καὶ ὑγιοῦς στοι-
χείου». «Πρῶτος δὲν ὅρος ἐπιτυχίας, ὡς εἰκός, ἐθεωρή-
θη ἡ κατάργησις τοῦ χριστιανικοῦ θρησκεύµατος καὶ ἡ
ἀπὸ τῆς καρδίας τοῦ λαοῦ ἀπάλειψις τοῦ θρησκευτικοῦ
συναισθήµατος». ∆ὲν παραλείπει δὲ νὰ παραθέσει µία
σειρὰ ἀντιχριστιανικῶν πράξεων.

Ὁ Σκαλτσούνης δὲν παραβλέπει τὴν ὑπαναχώρηση
τοῦ Ροβεσπιέρου στὸ θέµα τῆς θρησκείας. Καὶ αὐτὸς ὁ
ἀρχηγὸς τῆς τροµοκρατίας, βλέποντας τὶς ἐξελίξεις, κα-
ταργεῖ τὴν ἀθεΐα καὶ κηρύσσει ὡς ἐπιστηµονικὴ ἀλήθεια
τὴν ὕπαρξη τοῦ Ὑπερτάτου Ὄντος καὶ τῆς ἀθανασίας
τῆς ψυχῆς (Ψήφισµα 1.5.1794). Παραδέχεται ὅµως ὅτι ὁ
Ροβεσπιέρος «µετέγνω ὡς πολιτικός, ἀλλὰ δὲν µετενόη-
σεν ὡς Χριστιανός». ∆ὲν βλέπει δηλαδὴ χριστιανικὸ πνεῦµα
στὶς ἐνέργειες τοῦ Ροβεσπιέρου, ἀλλὰ καὶ δὲν ἐπιχειρεῖ
νὰ χαρακτηρίσει βαθύτερα τὴν οὐσία τῶν πράξεών του
καὶ τὸν τεκτονικό τους χαρακτήρα. Ἀποφαίνεται ὅµως
κριτικά: «Οὕτω δὲ καὶ τὸ πείραµα τοῦ φιλοσοφικοῦ θεϊ-
σµοῦ πρὸς ἀποκατάστασιν τοῦ καταργηθέντος θρη-
σκεύµατος ἀπεπνίγη καὶ ἐναυάγησε», µετὰ µάλιστα τὴν
καρατόµηση τοῦ Ροβεσπιέρου (8.7.1794) (σ. 101). Ἔτσι,
«ἡ ἐκ τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως προκύψασα ∆ηµο-
κρατία, ἀποκρούσασα καὶ καταδιώξασα τὸ πανσθενὲς
τοῦ θρησκεύµατος ἔρεισµα, ἠτιµάσθη, καὶ ἀναδειχθεῖσα
ἀνίκανος πρὸς ἀναδιοργάνωσιν τοῦ ἀποσυντεθέντος
κοινωνικοῦ σώµατος, καπέπεσεν ὑπὸ τὸ βάρος τῶν
ἐγκληµάτων, ὅσα διέπραξε καὶ ἐκορύφωσε τὰ δεινά, ὅσα
ἡ µεταπολίτευσις κατὰ τὴν πρώτην αὐτῆς περίοδον ἐθε-
ράπευσε» (116). Ὁ ἀποχριστιανισµὸς τῆς Γαλλικῆς ∆η-
µοκρατίας ἦταν ἡ αἰτία τῆς ἀποτυχίας της. Μέσα δὲ σ᾽
αὐτὸ τὸ ἀντιχριστιανικὸ πνεῦµα καὶ οἱ ἰδεολογικὲς βάσεις
τῆς Ἐπαναστάσεως ἀποδυναµώθηκαν. «Καὶ διετήρησε
µὲν καὶ ἐπέγραψεν ἐπὶ τοῦ προγράµµατός της τὰς χρι-
στιανικὰς περὶ ἐλευθερίας καὶ ἰσότητος ἀρχάς, ἀλλὰ διὰ
τῆς πνοῆς τῆς ἀσεβείας καὶ τοῦ ὀρθολογισµοῦ ἐδηλητη-
ρίασε, καὶ τὸν τελικὸν αὐτῶν σκοπὸν διέστρεψε, καὶ πάν-
τα τὰ µέσα τῆς πραγµατώσεως αὐτῶν περιεφρόνησε καὶ
ἀπέκρουσεν».

Αὐτὸ ἀποδεικνύει ἰδιαίτερα ἡ περίοδος τῆς τροµοκρα-
τίας (1792 - 94), ἡ «ἐποχὴ τῶν θεοµάχων». Γιὰ τὸ συγ-
γραφέα µας εἶναι «ἡ ἀπανθρωποτέρα καὶ βδελυρωτέρα
σελὶς τῆς ἱστορίας τῶν ἀνθρωπίνων κακουργηµάτων».
Συµπεραίνει δὲ ὅτι «τὰ ἐν Γαλλίᾳ γενόµενα µετὰ τὸ ἔτος
1791 πρόκεινται οἰκτρὸν καὶ περιφανὲς ἅµα ὑπόδειγµα
λαοῦ, ἀπολέσαντος πᾶν θεοσεβείας αἴσθηµα καὶ πᾶσαν
θρησκευτικὴν ἀποβαλόντος πεποίθησιν». Σὲ ἄλλο δὲ
σηµεῖο ἐπαναλαµβάνει ἐµφαντικὰ τὴ γνώµη τοῦ Bonfan-

dini ὅτι «τὸ ἔτος 1793 (ἡ βασιλοκτονία;) ὑπῆρξεν ὁ δή-
µιος τοῦ 1789». Ὁ Σκαλτσούνης, ἔτσι, δικαιώνει ὅσα εἶχε
διακηρύξει γιὰ τὴν Γ.Ε. ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Πάριος.

Στὰ ὅρια τοῦ θέµατός του ὁ Σκαλτσούνης ἀποτιµᾶ καὶ
τὴν παρουσία τοῦ Ναπολέοντα στὴν πολιτικὴ σκηνὴ τῆς
Γαλλίας. Ἡ γνώµη του γἰ  αὐτὸν εἶναι θετική, διότι «ἐκλε-
χθεὶς ὕπατος τῆς ∆ηµοκρατίας προήγαγε τὰ τῆς θρη-
σκευτικῆς παιδεύσεως καὶ ἐπροστάτευσε τὴν Ἐκκλη-
σίαν�» ἐπιφανειακὰ τοὐλάχιστον. ∆ὲν πρέπει νὰ ξενίζει
ὁ τρόπος, µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Σκαλτσούνης ἀναφέρεται στὸν
Παπισµό, ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια αἴτια τῆς Γαλλικῆς Ἐπανα-
στάσεως (ὁ κλῆρος ἀποτελοῦσε τὴ δεύτερη τάξη τῆς φε-
ουδαρχίας). Αὐτὸ δέ, φαίνεται νὰ τὸ παραθεωρεῖ ὁ συγ-
γραφέας. Κατ᾽ ἀρχὰς ὅµως ἡ σκέψη του ἑστιάζεται στὴ
στάση τοῦ Ναπολέοντα ἀπέναντι στὴ θρησκεία καὶ δεύ-
τερον δὲν πρέπει νὰ ξεχνᾶµε ὅτι οἱ περιπέτειες τοῦ Ρω-
µαιοκαθολικισµοῦ στὶς περιδινήσεις τῆς ἐπαναστατικῆς
περιόδου ἔκαµαν τὴ µόνιµα ἀντιπαπικὴ Ἀνατολὴ νὰ βλέ-
πει τὸν Παπισµὸ µὲ συµπάθεια. Ὁ Σκαλτσούνης ἀπο-
τιµᾶ θετικὰ τὴν ἐπαναφορὰ τῆς θρησκευτικῆς ἀγωγῆς
στὴν ἐκπαίδευση καὶ τὴν ἀπόφαση γιὰ συµµετοχὴ στὴ
λατρεία «τῶν ἐσωτερικῶν µαθητῶν». Γἰ  αὐτὸ θεωρεῖ τὸ
Ναπολέοντα ἕναν ἀπὸ τοὺς «κήρυκας καὶ ὑπηρέτας τῆς
χριστιανικῆς ἀναβιώσεως καὶ τῆς ἐπελθούσης ἀναστά-
σεως» καὶ αἰτία τῆς σηµειωθείσης προόδου. «Ἔκτοτε τὸ
Γαλλικὸν Ἔθνος, ἐπανελθὸν εἰς τὴν χριστιανικὴν ζωήν,
προήχθη ἐν πολιτισµῷ καὶ ἐπιστηµονικῇ προόδῳ ὅσον
οὐδεὶς ἕτερος τῶν εὐρωπαϊκῶν λαῶν». Βέβαια, στὸ ση-
µεῖο αὐτὸ θὰ µποροῦσαν πολλὰ νὰ λεχθοῦν γιὰ τὶς κρί-
σεις τοῦ Σκαλτσούνη, ὁ ὁποῖος φαίνεται νὰ παραβλέπει
τελείως τὸν µέσῳ τῆς Ἐπαναστάσεως διαποτισµὸ ὄχι
µόνο τοῦ Γαλλικοῦ Λαοῦ, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρης τῆς Εὐρώ-
πης, µὲ ἕνα πνεῦµα ἀναιρετικὸ τοῦ Χριστιανισµοῦ, τῆς
ὀρθοδόξου τουλάχιστον παραδόσεως. Ὁ συγγραφέας
µας ὅµως ἔχει ὡς κριτήριο τὴν ἀντίθεση πρὸς τὸν ὑλι-
σµό, κύριο πρόβληµα τῆς σκέψεώς του, καὶ γἰ  αὐτὸ κά-
θε στροφὴ στὸ Χριστιανισµὸ τὴν ἀποτιµᾶ θετικὰ, ὡς ἀντί-
θεση πρὸς τὸν ὑλισµό, ἀληθινὴ µάστιγα τοῦ 19ου αἰώνα.

Τὴν ἐπίδραση, ποὺ ἄσκησε ἡ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση
στὴν ἐποχή της, δὲν τὴν ἀγνοεῖ ὁ Σκαλτσούνης, τὴ βλέπει
ὅµως µέσα σ᾽ αὐτὸ τὸ πλαίσιο: «Ἡ Γαλλικὴ Ἐπανάστα-
ση ἐπέδρασε ἐπὶ πάντων τῶν λαῶν καὶ ἐπὶ τῆς πολιτει-
ακῆς καὶ κοινωνικῆς αὐτῶν ὀργανώσεως, ἀλλ᾽ ἡ ἐπίδρα-
σις αὐτῆς ὑπῆρξεν εὐεργετική, ἐφ᾽ ὅσον συνεταυτίζετο
µετὰ τῶν εὐαγγελικῶν ἀρχῶν καὶ περιεστρέφετο ἐπὶ τῆς
τῶν προνοµίων καταργήσεως, ἐπὶ τοῦ περιορισµοῦ τῆς
κοσµικῆς τοῦ κλήρου ἐξουσίας, ἐπὶ τῆς ἐφαρµογῆς τῶν
ἀρχῶν τῆς ἰσοπολιτείας καὶ ἀδελφότητος ἐν πᾶσι τοῖς κοι-
νωνικοῖς θεσµοῖς, ἀλλ᾽ ἡ ἐπίδραση αὐτῆς ὑπῆρξε δη-
λητηριώδης καὶ φονική, ἐφ᾽ ὅσον αἱ ἐπεγερθεῖσαι κατὰ
τῆς χριστιανικῆς ἀληθείας ἀµφιβολίαι ἐξησθένησαν τὸ
ἠθικόν τῶν λαῶν αἴσθηµα, ἐχαλάρωσαν τοὺς οἰκογενει-
ακοὺς θεσµοὺς καὶ εἰς τὴν φωταυγὴν τῆς καρδίας θρη-
σκευτικὴν ζωὴν καὶ πίστιν πρὸς τὴν ἀθανασίαν ἀντικατέ-
στησε παγετώδεις τοῦ σκότους διδασκαλίας καὶ θεωρίας
ψεύδους καὶ ἀπογνώσεως». Αὐτὴ εἶναι ἡ κρίση τοῦ
«ἀπολογητοῦ» τοῦ 19ου αἰώνα, µέσα στὸ πλαίσιο τῆς
ἐποχῆς του καὶ τῶν προβληµατισµῶν της. Τίς ἀρνητικὲς
δὲ ἐπιδράσεις βλέπει ἐπεκτεινόµενες καὶ στὴν Ἑλλάδα:

«�αἱ διοχετευόµεναι ἀπὸ τὴν
Ἑσπερίαν ψυχοφθόροι τῆς ἀσεβεί-
ας ἰδέαι, εὑρίσκουσαι ἐλεύθερον τὸ
πεδίον ἐν τῇ κυβερνητικῇ ὀλιγωρίᾳ
καὶ ὀλιγωρίᾳ πάντων ἡµῶν, ἐδηµι-
ούργησαν τὴν σηµερινὴν κατάστα-
σιν, ἥν οἰκτείροµεν καὶ ἐφ᾽ ἧς
ἅπαντες θρηνοῦµεν καὶ διὰ τὴν
ὁποίαν πάντες εὐθυνόµεθα». Καὶ
στὸ σηµεῖο αὐτὸ συναντᾶται µὲ τὸν
Μακράκη.

*  *  *
∆ὲ θὰ ἐπεκταθοῦµε περισσότε-

ρο. Καὶ ἀπὸ αὐτὲς τὶς γενικὲς θέ-
σεις µπορεῖ κανεὶς νὰ διαπιστώσει
τὴ στάση τοῦ Σκαλτσούνη ἀπέναν-
τι στὴ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση καὶ
τὸν ἀντιχριστιανικό της χαρακτήρα.
Ὁ Σκαλτσούνης δὲν ἀπορρίπτει γε-
νικὰ τὴν Ἐπανάσταση. Ἀναγνωρί-
ζει µάλιστα τὴν ἱστορικὴ ἀναγκαιό-
τητά της. Καταδικάζει ὅµως ἀπερί-

φραστα ὅλη τὴν ἀντιχριστιανική της φιλοσοφία καὶ ἐπιση-
µαίνει τὶς συνέπειες αὐτῆς τῆς παρεκκλίσεως. Ἂν δὲν
εἰσέρχεται σὲ βαθύτερες ἀναζητήσεις, δὲν εὐθύνεται ὁ
συγγραφέας µας, ἀλλὰ ἡ ἐποχή του. Τὸ πλαίσιο τῆς σκέ-
ψεώς του εἶναι καθαρὰ ἀπολογητικό, στὸ πνεῦµα τοῦ
«ἀπολογητισµοῦ» τοῦ 19ου αἰώνα. Ὁ τόνος του εἶναι
πολὺ µετριοπαθέστερος ἐκείνου τοῦ Μακράκη, ὁ ὁποῖος
λίγα χρόνια πρὶν εἶχε γράψει γιὰ τὴ Γαλλικὴ Ἐπανάστα-
ση. Χαρακτηριστικὸ δέ, εἶναι ὅτι ἀπουσιάζει στὸ Σκαλ-
τσούνη κάθε ἀναφορὰ στὶς σχέσεις τῆς Ἐπαναστάσεως
µὲ τὸν Τεκτονισµό, µολονότι τὴν ἴδια ἐποχὴ (Ἀνάπλασις,
τεύχη 6 καὶ 8) εἶχε γράψει ἄρθρα «Περὶ µασωνικῶν
στοῶν», ἐλέγχοντας «τὸν µυστικισµό» τοῦ τεκτονισµοῦ,
«µὲ ἀφορµὴν τὴν ἐκλογήν του ὡς µέλους τῆς ἐν Κερ-
κύρᾳ στοᾶς» (Τσιτσέλης, Α´, 595). Ἀντιφατικὰ πράγµατα,
ποὺ κατανοοῦνται στὸ πλαίσιο τῶν ἀντινοµιῶν τῆς νε-
οελληνικῆς κοινωνίας! Ὁ ἀναγνώστης διαβλέπει µάλιστα
ἕνα φιλογαλλικὸ τόνο στὰ ἄρθρα τοῦ Σκαλτσούνη, κάτι
ποὺ ἐξηγεῖται ἀπὸ τὶς πνευµατικὲς ἐξελίξεις τῆς Γαλλίας,
οἱ ὁποῖες ἦταν φυσικὸ νὰ χαροποιοῦν ἕναν ἀσυµβίβαστο
πολέµιο τοῦ ὑλισµοῦ, ὅπως αὐτός. Στὰ 1895, ἄλλωστε,
θὰ κάµει µία διάλεξη στὴν Τεργέστη «Περὶ τοῦ νέου
πνεύµατος», στὴν ὁποία ἐπισηµαίνει τὴ στροφὴ τῶν
ἀθεϊστῶν καὶ φυσιοκρατῶν τῆς Γαλλίας στὸ Χριστιανι-
σµό. Ἀνάλογο περιερχόµενο θὰ ἔχει καὶ µία νεώτερη διά-
λεξή του (1896): «Περὶ τῶν κρισίµων ἐποχῶν τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους». Παρακολου-
θοῦσε µὲ µόνιµο ἐνδιαφέρον τὴν πορεία τῆς γαλλικῆς
σκέψεως καὶ ἦταν φυσικὸ νὰ χαιρετίζει µὲ ἐνθουσιασµὸ
καὶ τὰ µικρότερα ἀκόµη βήµατα ἀποµακρύνσεως τῆς µε-
τεπαναστατικῆς Γαλλίας ἀπὸ τὴν ἀθεΐα τῆς Ἐπαναστά-
σεως. Μέσα ἀπὸ αὐτὸ τὸ πρίσµα πρέπει, νοµίζω, νὰ
προσεγγίσει κανεὶς τὴν τοποθέτηση τοῦ Ἰωάννου Σκαλ-
τσούνη. Ἡ σκέψη του µάλιστα ἔχει σηµασία καὶ γιὰ τὸν
ἐκκλησιαστικὸ καὶ θεολογικὸ κόσµο τῆς ἐποχῆς του, δε-
δοµένου ὅτι ὁ Σκαλτσούνης ἦταν ἐπίτιµος «προλύτης»
(διδάκτορας, θὰ λέγαµε σήµερα) τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν, τῆς µόνης τότε Θεολογικῆς
Σχολῆς τῆς Χώρας µας.
Βιβλιογραφικὴ σηµείωση:

Γιὰ τὸν Ἰω. Σκαλτσούνη καὶ τὴ δράση καὶ ἐργογραφία
του βλ. Ἠλία Τσιτσέλη, Κεφαλληνιακὰ Σύμμεικτα, τ. Α´,
Ἐν Ἀθήναις 1904, σ. 577-600 (βασικὴ βιογραφία). Νικ. Ε.
Τζιράκη, ἄρθρο στὴ Θ.Η.Ε. τ.11 (1967) στ. 210-214 (μὲ βι-
βλιογρ.). Ἰγνατίου Μοσχάκη, Ἡ Ἀνάπλασις καὶ ὁ Σκαλ-
τσούνης, περιοδ. «Ἀνάπλασις», 4/1895.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀπὸ τὰς στήλας τοῦ Ο.Τ. προειδοποιήσαμεν ὅτι ἡ Κυβέρνησις παρὰ
τὰς προσωπικὰς πρὸς τὸν Μακαριώτατον ὑποσχέσεις τοῦ Πρωθυπουρ-
γοῦ ὅτι θὰ προχωρήση μὲ κοινὴν μόνον συναίνεσιν κάποια ζητήματα, δὲν
ἔχει σκοπὸν νὰ διεξάγη οὐδένα διαλόγον, ἐνίοτε οὔτε προσχηματικόν! Ἡ
ἐπιβεβαίωσις ἦλθεν ἀπὸ τὴν ψήφισιν τοῦ νόμου, ὁ ὁποῖος προβλέπει ὑπο-
χρέωσιν τῆς Ἐκκλησίας νὰ κηδεύση τὸν ἀποτεφρωθέντα, ἐὰν αὐτὸς τὸ
ἐπιθυμῆ! Συμφώνως πρὸς τὸ Dogma.gr τῆς 23ης Φεβρουαρίου 2016:

«Στὸ Φύλλο Ἐφηµερίδας τῆς Κυβερνήσεως Νο 21 τῆς Κυριακῆς 21ης
Φεβρουαρίου 2016, ὅπου δηµοσιεύθηκε ὁ νόµος 4368/2016, τὸν ὁποῖο ἡ
Βουλὴ ψήφισε, καὶ πιὸ συγκεκριµένα στὸ 15ο ἄρθρο ἀναφέρονται τὰ ἀκό-
λουθα:NΚάθε φυσικὸ πρόσωπο, ἐφόσον τὸ ἐπιθυµεῖ, µπορεῖ ἐλεύθερα µὲ
ρητή, χωρὶς ὅρο ἢ αἵρεση, δήλωσή του ἐνώπιον συµβολαιογράφου νὰ ὁρί-
σει τὸν τύπο τῆς τελετῆς τῆς κηδείας του καὶ τὸν τόπο ἐνταφιασµοῦ τουN
Ἀξίζει νὰ σηµειώσουµε ὅτι ἡ Ἱερὰ Σύνοδος εἶχε ἀποστείλει στὶς 14 Ἰανουα-
ρίου 2016, ἐπιστολὴ ἐπὶ τοῦ θέµατος στὸν ἁρµόδιο Ὑπουργὸ κ. Παναγιώ-
τη Κουρουµπλῆ, χωρὶς νὰ ἔχει λάβει πρὸς τὸ παρὸν καµία ἀπάντησηN».

Ὑποχρεωτικὴ ἡ κηδεία διὰ ἀποτεφρωθέντας;Ἡ ἐνορία Κεστρίνης Θεσπρωτίας στερήθηκε τόν ἐπί
δεκαετίες ἐκλεκτό πνευµατικό της πατέρα, πρωτοπρε-
σβύτερο Κυριάκο Γκίκα, ὁ ὁποῖος ἀνεχώρησε ἀπό τήν
παροῦσα ζωή γιά τά οὐράνια σκηνώµατα. Ἡ Ἐκκλησία
ἦταν ὁ χῶρος τῆς καρδιᾶς του. Τό πλήρωµα τῶν ἀρετῶν
του. Ἐπεζήτησε καί ἐπέτυχε τή συνδροµή τῶν πιστῶν
καί ἀνέγειρε ἐκ θεµελίων τόν περίλαµπρο ἱερό ναό τοῦ
ἁγίου Μηνᾶ, καταθέτοντας τόν θεῖο ζῆλο τῆς καρδιᾶς του.
Παράλληλα στήριξε µέ τό ὀρθόδοξο ἦθος του ἀνθρώ-
πους, στήν Ἑλλάδα καί στό ἐξωτερικό. Προορισµός του
στή ζωή ἦταν, καί τό ἀπέδειξε µέ πολλούς τρόπους, ἡ
χριστοµίµηση. Στό ρολόϊ τῆς ψυχῆς του, συνεχῶς χτυποῦσε
χαρούµενα ἡ καµπάνα τῆς πίστης. Ζοῦσε τή θεία Λει-
τουργία, ἐµπνεόταν ἀπό αὐτή καί ἐνέπνεε ὅσους τόν ἔζη-
σαν ὡς λειτουργό τοῦ ἱεροῦ Θυσιαστηρίου. Χαριτώθηκε
νά ἔχει πρόσωπο ἱλαρό, ἀκόµη καί τήν ὥρα τοῦ θανά-
του, σηµάδι ὅτι προσπέλασε στή γαλήνη τοῦ Θεοῦ.
Αὐτός, πού γεννήθηκε, ἀνατράφηκε, ἐργάσθηκε, ἱερούρ-
γησε µέ προσευχή, ἀποχαιρέτησε τόν µάταιο τοῦτο κό-

σµο µέ λόγια προσευχῆς στά χείλη. Ἐπισφράγισε τήν
ἐπίγεια πορεία του µέ τά δοξολογητικά λόγια: "«∆όξα τῷ
Θεῷ πάντων ἕνεκεν»". Εἶχε τήν ἀπόλυτη βεβαιότητα καί
συναίσθηση πώς ἦταν «δοῦλος τοῦ Θεοῦ». Καί θεωροῦσε
«µέγα ὄντως ἀξίωµα» νά εἶναι «δοῦλος Χριστοῦ», χωρίς
νά ἀνέχεται κοσµικό ζυγό δουλείας. Στόν τάφο του ἐπέ-
λεξε ὁ ἴδιος, ὅσο ζοῦσε, νά ἀναγραφεῖ τό ἐπίγραµµα:
«ENΘΑ∆Ε ΚΕΙΤΑΙ ΕΝΑΣ ΑΧΡΕΙΟΣ ∆ΟΥΛΟΣ ΤΟΥ ΘΕ-
ΟΥ ΟΣΤΙΣ ΕΠΙΣΤΕΥΕΝ ΕΙΣ ΤΟ ΑΠΕΙΡΟΝ ΕΛΕΟΣ ΤΟΥ
ΘΕΟΥ ΚΑΙ ΚΡΑΥΓΑΖΕΙ: «ΜΝΗΣΘΗΤΙ ΜΟΥ ΚΥΡΙΕ ΕΝ
ΤΗ ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΣΟΥ». Ἦταν ἐλεύθερος στήν ψυχή καί
στό φρόνηµα. Καί ἐργάστηκε, στηριζόµενος στήν ὀµορ-
φιά καί στή χάρη τῶν Ὀρθοδόξων ἀρετῶν, γιά τό ποίµνιό
του. Ἐφάρµοζε µέ συνέπεια τόν εὐαγγελικό λόγο: «Ἐγώ
ἐν µέσῳ ἡµῶν εἰµι ὡς διακονῶν». Ἀναζητώντας καί λα-
χταρώντας ἀδιάκοπα τόν Ἰησοῦ, ἀξιώθηκε στή γήινη ζωή
του νά νιώσει τήν ὀµορφιά τῆς οὐράνιας ζωῆς.

Μετά σεβασµοῦ
π. Ἠλίας Μάκος, Πρεσβύτερος-Θεολόγος

Εἰς µνηµόσυνον αἰώνιον
Πρωτοπρεσβύτερος Κυριάκος Γκίκας



Σελὶς 8η

Διορατικὸς φαίνεται ὅτι εἶναι ὁ
συγκεκριμένος λόγος τοῦ Μακα-
ριωτάτου περὶ τῆς Ε.Ε. καθὼς
πολλαὶ ἐνδείξεις κατατείνουν
πρὸς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ Ε.Ε.
ἔχει ἀπολέσει τὸν προσανατολι-
σμόν της. Ὅσον ταχύτερον τὸ κα-
τανοήσουν οἱ Ἕλληνες τόσον καλύ-
τερα θὰ συνειδητοποιήσουν ὅτι ἡ
Πατρίς μας πρέπει νὰ διατηρῆ τήν
ἀνεξαρτησίαν της. Συμφώνως
πρὸς τὸ CNN Greece τῆς 17ης
Μαρτίου 2016: 

«Ἀπὸ τὰ Τρίκαλα ὅπου µετέβη
γιὰ τὰ ὀνοµαστήρια τοῦ µητροπολί-
τη Τρίκκης καὶ Σταγῶν κ. Ἀλέξιου,
εἶπε ὅτι: «Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση
δὲν ἔχει πλέον βάση τὶς ἀρχὲς τῆς
ἀλληλεγγύης, τῆς χριστιανοσύνης
καὶ τῆς συµπαραστάσεως, ἀλλὰ
ἔχει µετακινηθεῖ σὲ µία ἀτµόσφαιρα

οἰκονοµικῆς ἐκµεταλλεύσεως καὶ
συµφερόντων», ὑπογραµµίζοντας
ὅτι «ἑποµένως, τὸ τέλος αὐτῆς τῆς
καταστάσεως θὰ εἶναι πολὺ γρήγο-
ρο». Σὲ ἀντιδιαστολὴ ὑπογράµµισε
ὁ Προκαθήµενος τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος ὅτι «ἡ Ἐκκλησία ἔχει
ξεκάθαρο στόχο καὶ τὴν πορεία της
µέσα στὴ ζωή. Στόχος της ἦταν καὶ
εἶναι πάντα ὁ ἄνθρωπος», ἐνῶ
«ὡς πρὸς τὴν Εὐρώπη, σὲ αὐτὰ τὰ
φαινόµενα τῆς Εἰδοµένης ποὺ
εἴδαµε, ἡ Εὐρώπη ἔδειξε τὸν πολι-
τισµό της. Ἀπὸ τὴ µία πλευρά, εἴδα-
µε µία οἰκογένεια φτωχὴ νὰ παίρνει
τοὺς ξένους στὸ σπίτι της καὶ νὰ
τοὺς ταΐζει. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά,
οἱ πολιτισµένοι, οἱ ὁποῖοι ἀνάγκα-
σαν αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώπους νὰ
φύγουν ἀπὸ τὴν πατρίδα τους, βά-
ζουν φράγµατα γιὰ νὰ µὴ πᾶνε στὶς
περιοχές τους».

Ἡ προσφορὰ τοῦ Καρόλου 
εἰς τὴν Ἱ. Μονὴν Χιλανδαρίου

Μεγάλο ἐνδιαφέρον ἐπιδεικνύει ὁ
πρίγκηψ τῆς Ἀγγλίας Κάρολος διὰ τὰ
ἔργα ἀναστηλώσεως τῆς Ἱ. Μ. Χιλαν-
δαρίου, εἰς τὴν ὁποίαν εἶναι μέγας
εὐεργέτης. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὸ Dogma.gr τῆς 17ης Μαρτίου 2016:

«Ὁ πρίγκιπας Κάρολος συναν-
τήθηκε στὸ Βελιγράδι µὲ τὸν Πα-
τριάρχη Σερβίας κ. Εἰρηναῖο, µὲ τὸν
ὁποῖο συζήτησαν θέµατα διαθρη-
σκευτικῆς συνεργασίας. Παράλλη-
λα, ὁ Πρίγκηπας Κάρολος ἐνηµε-
ρώθηκε καὶ γιὰ τὶς ἐργασίες ἀνα-
στήλωσης τῆς Μονῆς Χιλανδαρίου
στὸ Ἅγιον Ὄρος. Εἶναι γνωστὸ ὅτι
ὁ διάδοχος τοῦ βρεττανικοῦ θρό-
νου διέθεσε 650.000 ἀγγλικὲς λίρες

γιὰ τὴν ἀναστήλωση τῆς σερβικῆς
Μονῆς ποὺ εἶχε καταστραφεῖ ἀπὸ
πυρκαγιὰ τὸ 2003. Κατὰ τὴ συζήτη-
ση µὲ τὸν Πατριάρχη τῶν Σέρβων
γιὰ τὴν πορεία τοῦ ἔργου ἀναστή-
λωσης τῆς Μονῆς Χιλανδαρίου
κλήθηκε νὰ συµµετάσχει καὶ ὁ πρέ-
σβης τῆς Ἑλλάδας στὸ Βελιγράδι
Κωνσταντῖνος ΟἰκονοµίδηςN Τὸ
ἀπόγευµα ὁ πρίγκιπας Κάρολος
καὶ ἡ σύζυγός του ∆ούκισσα τῆς
Κορνουάλης Καµίλα ἤπιαν τὸ κα-
θιερωµένο ἐγγλέζικο τσάϊ στὸ βασι-
λικὸ παλάτι προσκεκληµένοι τοῦ
πρίγκιπα Ἀλεξάνδρου τῆς Σερβίας
καὶ τῆς Ἑλληνίδας συζύγου του,
Αἰκατερίνης».

Αὐτοκριτικὴ τοῦ Σεβ. Ὕδρας
Εἰς συνέντευξιν εἰς τὸν κ. Μά-

νον Χατζηγιάννην ὁ Σεβ. Ὕδρας
ἐδήλωσε μὲ ἀφοπλιστικὴν εἰλικρί-
νειαν ὅτι ἡ μεγαλυτέρα ἀπειλὴ τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι ἡ ἀσυνέπεια τῶν
κληρικῶν. Μᾶς ἐλύπησεν ὅτι δὲν
ἔλαβε συγκεκριμένην θέσιν διὰ τὰ
ὑπόλοιπα ζητήματα τῆς ἐπικαιρό-
τητος. Συμφώνως πρὸς τὸ agioriti-
kovima τῆς 5ης Μαρτίου 2016:

«Ἐρώτηση:N πρόσφατες προ-
κλήσεις ὅπως τὸ ἀντιρατσιστικὸ νο-
µοθέτηµα, τὴν ἀργία τῆς Κυριακῆς,
τὸ σύµφωνο συµβίωσης, τὴ δηµο-
πράτηση τοῦ τεµένους µπορεῖ νὰ
θεωρήσει πὼς ὑπάρχει ἕνας ὑπό-
γειος πόλεµος ἐναντίον τῆς Ἐκκλη-
σίας στὴ Χώρα µας;

Ἀπάντηση: Ἡ «∆ιοικοῦσα
Ἐκκλησία», ὅπως τὴν ὀνοµάζετε,
λειτουργεῖ καὶ προσεύχεται. ∆ὲν θὰ
κάνει πόλεµο, θὰ ζητεῖ «νὰ γνωρί-
σουν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι τὸν Χριστὸν
ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ» ὅπως ἔλεγεν ὁ
Ἅγιος Σιλουανός. Ὁ πόλεµος δὲν
εἶναι οὔτε ὑπόγειος, οὔτε ἐπίγειος,

εἶναι φανερὸς καὶ ὑπαρκτός. « Εἰ
ἐµὲ ἐδίωξαν καὶ ὑµᾶς διώξουσι »
(Ἰω. 15, 20). Τὸ λάθος τῶν Χρι-
στιανῶν σήµερα εἶναι ὅτι ἐπειδὴ τά-
χα ἐκκλησιάζονται, ἐξοµολογοῦν-
ται, κάνουν κάποιες νηστεῖες κ.λ.π.
νοµίζουν ὅτι θὰ περάσουν ἄνετα
καὶ καλά. ∆ύο σπίτια, δύο αὐτοκίνη-
τα, δύο καὶ τρεῖς µισθοὶ στὸ οἰκογε-
νειακὸν βαλάντιον κ.λ.π. Ἔ, κάτι τέ-
τοιο δὲν µᾶς ὑπεσχέθη ὁ Χριστός!
Θυµηθεῖτε τὸν Πρωτοµάρτυρα Στέ-
φανον, τὸν Ἀπ. Παῦλον (Κορ. Β, 4
11) ὅλους τοὺς ἁγίους, τὸν Ἅγιον
Πορφύριον, τὸν Ἅγιον Παΐσιον.
Πόση ὑγείαν εἶχαν καὶ σὲ ποιὰ πα-
λάτια ἔζησανN τὰ συµπεράσµατα
δικά σας.

Ἐρώτηση: Πεῖτε µας ποιὲς εἶναι
σήµερα οἱ µεγαλύτερες ἀπειλὲς γιὰ
τὴν Ἐκκλησία; Εἶναι ἡ ἀθεΐα, οἱ
αἱρέσεις, ἡ ἐκκοσµίκευση ἢ κάτι
ἄλλο; Ἀπάντηση: Σύντοµα καὶ µο-
νολεκτικά! Ἡ ΑΣΥΝΕΠΕΙΑ, ἡµῶν
τῶν κληρικῶν πρῶτον καὶ δεύτε-
ρον τῶν πιστῶν µας. Ἡ ἀσυµφω-
νία µεταξὺ θεωρίας καὶ πράξεως».

Ἂν ἡ Μόσχα ἦτο ἔξυπνη)
Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τοῦ ἑορτασμοῦ

τῶν 1000 ἐτῶν παρουσίας Ρώσων
μοναχῶν εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος, θὰ με-
ταβῆ εἰς αὐτὸ ὁ Πατριάρχης Μό-
σχας πρὶν τὴν Μ. Σύνοδον. Εἰς τὸ
Φανάρι περιμένουν τὸ αἴτημα, διὰ
νὰ δώσουν ἄδειαν. Ἂν ἡ Μόσχα
ἦτο ἔξυπνη, θὰ ἀπέστελε τὸ αἴτη-
μα εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος,
τόσον, διότι ὁ Σεβ. Ἱερισσοῦ εἶναι ὁ
κανονικὸς Ἐπίσκοπος ὅσον καὶ διό-
τι τὸ Ἅγιον Ὄρος εἶναι τμῆμα τῆς
Ἑλληνικῆς Ἐπικρατείας. Ὡς κατέ-
στη γνωστὸν ἀπὸ τὸ Ekklisiaonline
τῆς 16ης Μαρτίου 2016:

«Οἱ ἐκδηλώσεις τῶν Ρώσων γιὰ
τὴν 1000ετῆ παρουσία στὸ Ἅγιον
Ὄρος εἶναι ἕνα µεῖζον ζήτηµα γιὰ

τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας ἀλλὰ καὶ
γιὰ τὴν Ἱερὰ Κοινότητα στὸν Ἄθω-
να. Ἂν καὶ µέχρι στιγµῆς δὲν ἔχει
καταρτιστεῖ ἀκριβὲς πρόγραµµα, ὁ
Πατριάρχης Κύριλλος θὰ ταξιδέψει
στὴν Ἑλλάδα καὶ θὰ βρεθεῖ στὴν
ἀθωνικὴ Πολιτεία περὶ τὰ µέσα
Μαΐου. Πρὶν ἀπὸ µία ἑβδοµάδα,
στὶς 10 Μαρτίου, πραγµατοποιήθη-
κε στὴ Μόσχα εὐρεῖα σύσκεψη πα-
ρουσίᾳ τοῦ Πατριάρχη καὶ τοῦ
πρωθυπουργοῦ, Ντιµίτρι Μεντβέν-
τεφ γιὰ τοὺς ἑορτασµοὺς στὸν
Ἄθωνα. Ἱεράρχης τοῦ Πατριαρχεί-
ου Κων/πόλεως ἔλεγε στὸ Ἐκκλη-
σία Online πὼς «τὸ Φανάρι ἀλλὰ
καὶ οἱ Ἁγιορεῖτες ἀναµένουν τὸ ἐπί-
σηµο αἴτηµα ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο
Μόσχας γιὰ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ Κυ-
ρίλλου στὸν Ἄθωνα».

Συµπροσευχαὶ µὲ Οὐνίτας;
Μὲ συμμετοχὴν τοῦ Σεβ. Ἰτα-

λίας καὶ ἐκπροσώπου τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος ἀνεπέμφθη πα-
ράκλησις εἰς τὴν Ὑπεραγίαν Θεο-
τόκον παρόντων Παπικῶν καὶ
Οὐνιτῶν. Συμφώνως πρὸς τὸν
ἱστότοπον «ΑΚΤΙΝΕΣ» τῆς 10ης
Μαρτίου 2016:

«Στὸ ἐπίκεντρο ∆ιεθνοῦς Συνε-
δρίου ποὺ διοργανώθηκε στὸ Λορέ-
το τῆς Ἰταλίας βρέθηκε ἡ Πύλη Τρι-
κάλων καὶ τὸ µετόχι τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς ∆ουσίκου, Βυζαντινὸ Μνη-
µεῖο τῆς περιοχῆς, Πόρτα Παναγιά.

Τὸ Συνέδριο διοργάνωσε ἡ «Ac-
cademia Angelio Constantiniana»
παρουσίᾳ τῆς ἰδίας Αὐτοῦ Ὑψηλό-
τητας Πρίγκιπα Αlessio Αngelo –Co-
mneno di Tessaglia ed Epiro (Ἀλέ-
ξιος Φερράρι Ἄγγελος Κοµνηνὸς
τῆς Θεσσαλίας καὶ Ἠπείρου) στὸ
∆ηµαρχεῖο τοῦ Λορέτο, µὲ ἀφορµὴ
τοὺς ἑορτασµοὺς τῶν 700 ἐτῶν ἀπὸ
θεµελιώσεως τῆς «Ἁγίας Οἰκίας τοῦ
Λορέτο», ἕνα ἀπὸ τὰ σηµαντικότερα
θρησκευτικὰ προσκυνήµατα παγ-
κοσµίως, µὲ περισσότερους ἀπὸ 4
ἑκατοµµύρια ἐπισκέπτεςN Ἀξίζει νὰ
σηµειωθεῖ ὅτι τὸ Συνέδριο τελέστηκε
ὑπὸ τὴν Ὑψηλὴ Αἰγίδα τοῦ Βατικα-
νοῦ (ἐκπροσωπήθηκε ἀπὸ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο Giovanni Tonnouci, ὁ
ὁποῖος ἦταν καὶ ἐκ τῶν βασικῶν
ὁµιλητῶν) καὶ τῆς Ἱερᾶς Μητρόπο-
λης Ἰταλίας καὶ Μάλτας, µὲ τὸν Σε-
βασµιώτατο Μητροπολίτη κ. Γεννά-

διο νὰ ἀναπτύσσει ὁ ἴδιος τὶς θέσεις
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ νὰ
ἀναπέµπει Παράκληση στὴ Θεοτό-
κο, ἐντός του Ἱεροῦ Προσκυνήµα-
τος, συµπαραστατούµενος ἀπὸ τὸν
Ἀρχιµανδρίτη Ἰγνάτιο Σωτηριάδη,
ἐκπρόσωπο τῆς Ἐκκλησίας Τῆς
Ἑλλάδος, γραµµατέα τῆς Ἱερᾶς Συν -
όδου ΑὐτῆςN

(Ὁ Πρίγκηψ εἶναι Οὐνίτης ὡς φαί-
νεται ἀπὸ συνέντευξιν εἰς τὴν ὁποία
εἶπε ὅτι) «Nἐµεῖς εἴµαστε καθολικοὶ
βυζαντινοῦ ρυθµοῦ καὶ χαρακτηρι-
στικὰ ἀνήκουµε στὴν καθολικὴ
ἐκκλησία Ἑλληνικοῦ ρυθµοῦ τῶν
Μελχιτῶν, ποὺ ἀντιπροσωπεύεται
τωρινά, ἀπὸ τὸν A.M. Πατριάρχη
Ἀντιοχείας καὶ Ἀλεξάνδρειας, ὅλης
τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῶν Ἱεροσολύ-
µων, Γρηγόριο Γ’ Laham, ὁ ὁποῖος
σὺν τῶν ἄλλων, τέλεσε καὶ τὸν γάµο
µουN Ὁ παπποῦς µου Μάριος
Ἄγγελος Κοµνηνὸς (Mario Angelo
Comneno), ἀπόκτησε ἀπὸ τὸν
Ἀνώτερο Ποντίφικα Πιὸ 12ο (Ponte-
fice Pio XII), τὴν ἐντολὴ εἰσόδου
στὴν Βυζαντινὴ καθολικὴ ἐκκλησία
τῶν Μελχιτῶν (ἑλληνικοῦ τελετουρ-
γικοῦ, δηλαδὴ τῆς λειτουργίας ποὺ
πρὶν τὴν 2η Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ
ἦταν στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα), ξανα-
γυρνώντας ἔτσι στὶς λειτουργίες
τῶν προγόνων µας. Συνάµα παρέ-
λαβα καὶ τὸ προνόµιο ἀενάως τῆς
ἱεροσύνηςN».

Ἐκκλησία τῆς Κύπρου: «Καλοῦµε τὸν πιστὸ λαὸ νά ἀπαιτήση
ἀπὸ τοὺς βουλευτάς σεβασµὸ πρός τήν θρησκεία»

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου ἔδωσεν
εἰς τὴν δημοσιότητα τὴν 20ὴν
Μαρτίου 2016 συνοδικὴν ἐγκύ-
κλιον περὶ τοῦ συζητουμένου νομο-
σχεδίου διὰ τὴν διευκόλυνσιν τῶν
ἐκτρώσεων. Εἰς τὴν ἐγκύκλιον κα-
ταδικάζεται ἄνευ περιστροφῶν ἡ
ἔκτρωσις ὡς φόνος. Παραθέτομεν
ἀκολούθως τὸ μεγαλύτερον μέρος
αὐτῆς. 

«Ἡ Ἐκκλησία, στηριζοµένη πά-
νω στὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ τὴν Ἱερά
µας Παράδοση, πιστεύει ὅτι ἡ
ἀνθρώπινη ζωὴ ὑφίσταται ἐξ ἄκρας
συλλήψεως, ἀπὸ τὴ στιγµὴ δηλαδὴ
τῆς γονιµοποίησης, ὁπότε γίνεται
καὶ ἡ ἐµψύχωση τοῦ ἀνθρώπου.
Ἀπαιτεῖται, ὡς ἐκ τούτου, ἀπὸ τὴ
στιγµὴ αὐτή, πλήρης σεβασµὸς καὶ
προστασία πρὸς τὸ νέο ἀνθρώπινο
πρόσωπο. Τὴν πίστη της αὐτὴ δια-
κηρύττει ἐµπράκτως ἡ Ἐκκλησία µὲ
τὴ θέσπιση ἑορτῶν, οἱ ὁποῖες ἀνα-
φέρονται στὴ σύλληψη ἐπιφανῶν
ἁγίων προσώπων, τὴν ἔναρξη τῆς
ζωῆς τους δηλαδή, στὰ σπλάγχνα
τῶν µητέρων τους. Ἔτσι δὲν ἑορτά-
ζουµε µόνο τὴ γέννηση τῆς Θεοτό-
κου, στὶς 8 Σεπτεµβρίου, ἀλλὰ καὶ
τὴ σύλληψή της ἀπὸ τὴν Ἁγία
Ἄννα, ἐννέα ἀκριβῶς µῆνες προ-
ηγουµένως, στὶς 9 ∆εκεµβρίου. Τὸ
ἴδιο καὶ γιὰ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν
Πρόδροµο: γιορτάζει ἡ Ἐκκλησία
τὴ σύλληψή του στὶς 23 Σεπτεµβρί-
ου καὶ ἐννέα µῆνες ἀργότερα, στὶς
24 Ἰουνίου, τὴ γέννησή του. Καὶ διὰ
τὴν κατὰ σάρκα γέννηση τοῦ Χρι-
στοῦ ἔχουµε τὴν ἀντίστοιχη ἑορτὴ
τοῦ Εὐαγγελισµοῦ τῆς Θεοτόκου,
ἐννέα µῆνες προηγουµένως. Ὁ
Ἀπόστολος Παῦλος ἀναφέρεται
στὴν ἐπιλογή του ἀπὸ τὸν Θεὸ γιὰ
τὸ ἀποστολικὸ ἔργο πρὶν ἀπὸ τὴ
γέννησή του καὶ λέγει ὅτι ὁ Θεὸς
τὸν «ἀφώρισεν ἐκ κοιλίας µητρὸς

αὐτοῦ καὶ τὸν ἐκάλεσε διὰ τῆς χάρι-
τος αὐτοῦN» (Πρβλ. Γαλ.1,15).
Στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη ὁ Ἡσαΐας
ἀναφέρει: «Ἐκ κοιλίας µητρός µου
ἐκάλεσε τὸ ὄνοµά µου» (Ἡσ. 49,1).
Καὶ πολλὰ ἄλλα χωρία τῆς Ἁγίας
Γραφῆς µιλοῦν γιὰ τὸν ἄνθρωπο
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς κύησής του,
πρὶν ἀπὸ τὴ γέννησή του.

Ἡ Ἐκκλησία, ὡς ἐκ τούτου, θεω-
ρεῖ (καὶ σὲ τοῦτο δὲν ἀµφιταλαντεύ-
θηκε ποτὲ) ὅτι ἡ ἔκτρωση, ἡ τε-
χνητὴ δηλαδὴ διακοπὴ τῆς κύησης,
συνιστᾶ φόνο. Ὁ Μέγας Βασίλειος
µιλᾶ ἀνεπιφύλακτα: «Ἡ φθείρασα
κατ’ ἐπιτήδευσιν, φόνου δίκην ὑπέ-
χει» (Β΄ Κανὼν Μεγάλου Βασιλεί-
ου). ∆ηλαδὴ ἡ ἔγκυος γυναίκα ποὺ
ξεπίτηδες θανατώνει τὸ ἔµβρυο
εἶναι φονεύτρια. Ξεκαθαρίζει ὅτι
«..αἱ τὰ ἀµβλωθρίδια διδοῦσαι φάρ-
µακα φονεύτριαί εἰσι καὶ αὐταί, καὶ
αἱ δεχόµεναι τὰ ἐµβρυοκτόνα δηλη-
τήρια» (Η΄ Κανὼν Μεγάλου Βασι-
λείου). ∆ηλαδὴ εἶναι φονεῖς τόσον
ἐκεῖνοι ποὺ δίνουν τὰ φάρµακα γιά
ἔκτρωση ὅσο καὶ ἐκεῖνες ποὺ λαµ-
βάνουν τὰ δηλητήρια ποὺ φο-
νεύουν τὸ ἔµβρυο. Ὁ Ἅγιος Ἰωάν-
νης ὁ Χρυσόστοµος θεωρεῖ τὴν
ἔκτρωση ἔγκληµα βαρύτερο καὶ
ἀπὸ τὸν φόνο. Κατὰ τὸν φόνο τὸ
θῦµα µπορεῖ νὰ ἀµυνθεῖ, τὸ
ἔµβρυο, ὅµως, στερεῖται αὐτῆς τῆς
δυνατότητας.

Μὲ βάση τὰ πιὸ πάνω καταλα-
βαίνετε ὅτι ἡ ἔκτρωση δὲν ἀφορᾶ
τή γυναίκα καὶ τὸ σῶµα της, οὔτε τὴ
γυναίκα καὶ τὸν ἄνδρα της. Τὸ κυο-
φορούµενο εἶναι ξεχωριστὸ πρό-
σωπο µὲ ἀναφορὰ στὸν Θεό. Καὶ
εἶναι ὁ Θεὸς ποὺ ἔχει ἐξουσία πά-
νω του καὶ κανένας ἄλλος.

Στὸ συζητούµενο νοµοσχέδιο
προβάλλεται καὶ ὡς λόγος γιὰ τὴν
ἔκτρωση ἡ διάγνωση ἀσθενειῶν εἰς

τὸ ἔµβρυο, οἱ ὁποῖες καὶ θὰ κατα-
τρύχουν τὸν ἄνθρωπο, ὅταν γεννη-
θεῖ. Ὑπάρχουν, ὅµως, καὶ γεννη-
θέντα βρέφη µὲ ἀσθένειες. Ἐπιτρέ-
πεται καὶ τούτων ἡ θανάτωση; Ἂν
µποροῦµε νὰ φονεύουµε τὸ ἀγέν-
νητο, γιατὶ νὰ µὴ µποροῦµε νὰ κά-
µουµε τὸ ἴδιο καί µὲ τὸ γεννηθέν;
Ἐξάλλου κάποια ἀσθένεια µπορεῖ
νὰ πλήξει ὁποιοδήποτε σὲ κάθε
στάδιο τῆς ζωῆς του. Θὰ ἦταν ὀρθὴ
ἀντιµετώπιση τῆς ἀσθένειας ἡ θα-
νάτωση τοῦ ἀσθενοῦς;

∆ιὰ τὴν Ἐκκλησία οὐδεµία λύση
δύναται νὰ θεωρηθεῖ ἠθικὴ καὶ
ἀποδεκτή, ἂν καταστρέφει ἀνθρώ-
πινη ζωὴ σὲ ὁποιοδήποτε στάδιό
της. Πρὸς τοῖς ἄλλοις δὲν µπορεῖ νὰ
παραβλεφθεῖ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι, τό-
σον ἰατρικῶς ὅσον καὶ στατιστικῶς,
ἐπιβεβαιώνεται ἡ φόρτιση µὲ τύ-
ψεις καὶ ἀπροσµέτρητο ἄγχος τῶν
γυναικῶν, ποὺ γιὰ ὁποιοδήποτε
λόγο προχωροῦν σὲ ἔκτρωση.
Ὑπεύθυνα φρονοῦµε ὅτι ἐὰν ἐγκρι-
θεῖ τὸ προτεινόµενο νοµοσχέδιο,
θὰ συµβάλει στὴν ὑποτίµηση τῆς
ἀνθρώπινης ζωῆς καὶ στὴν ἀποϊ-
εροποίηση τοῦ ἀνθρώπινου προ-
σώπου. Πιστεύουµε ἀκραδάντως
ὅτι οἱ νόµοι πρέπει νὰ ἔχουν ὡς
στόχο, ἀφ’ ἑνὸς µὲν τὴν προστασία
τῶν ἀσθενεστέρων τάξεων τῶν
ἀνθρώπων -καὶ τέτοια τάξη εἶναι καὶ
τὰ ἔµβρυα- ἀφ’ ἑτέρου δὲ τὴ διαπαι-
δαγώγηση τῆς κοινωνίας· καὶ δὲν
µποροῦν σὲ καµιὰ περίπτωση νά
ἀνάγουν σὲ κανόνα δικαίου µία ἐξό-
φθαλµη παρανοµία. Νοµοθετήµα-
τα ξένα πρὸς τὰ ἤθη τοῦ λαοῦ µας
πρέπει νὰ ἀποφεύγονται. Ἀκόµα
καὶ σὲ λαοὺς ποὺ δὲν ἔχουν πρό-
βληµα ὑπογεννητικότητας καὶ
ἐθνικῆς ἐπιβίωσης, τέτοια νοµοθε-
τήµατα ἀµβλύνουν τὰ ἠθικὰ αἰσθη-
τήρια τῶν ἀνθρώπων καὶ συµβάλ-
λουν στὴ διάλυση τῆς κοινωνίας.

Καλοῦµε τὶς ἁρµόδιες ὑπηρεσίες
τοῦ κράτους, ποὺ χωρὶς τὴν ἀπαι-
τούµενη θρησκευτικὴ καὶ ἐθνικὴ
εὐαισθησία, καὶ χωρὶς τὸν πρέπον-
τα σεβασµὸ πρὸς τὰ ἤθη τοῦ λαοῦ
µας, ἔχουν ἑτοιµάσει τὸ προτεινό-
µενο νοµοθέτηµα, νὰ ἀναλογι-
σθοῦν τὶς εὐθύνες τους ἀπέναντι
στὸν Θεὸ καὶ τὴν πατρίδα µας καὶ
νὰ ἀναθεωρήσουν τὴν πράξη τους.
Πολὺ περισσότερο καλοῦµε τοὺς
βουλευτὲς νὰ ἀποφύγουν τὴν ψή-
φιση ἑνὸς νόµου, ποὺ παραθεωρεῖ
βασικὲς ἀρχὲς τῆς πίστης µας καὶ
εὐτελίζει τὴν ἀνθρώπινη ζωή. Πῶς
µποροῦν οἱ βουλευτὲς νὰ συνδυά-
σουν τὴ συχνὴ παρουσία τους
στοὺς ναοὺς καὶ τὴν ἐκφώνηση λό-
γων, µὲ τὴν προκλητικὴ παραθεώ-
ρηση τοῦ «οὐ φονεύσεις», ποὺ
εἶναι µία ἀπὸ τὶς βασικὲς ἐντολὲς
τοῦ Θεοῦ;

Κάνουµε ἔκκληση πρὸς ὅσες γυ-
ναῖκες ἢ οἰκογένειες ἀντιµετωπί-
ζουν τὸ δίληµµα τῆς ἔκτρωσης γιὰ
ὁποιοδήποτε λόγο (οἰκονοµικὴ στε-
νότητα, ἀσθένειες τοῦ ἐµβρύου ἢ
τῆς µητέρας, κοινωνικὴ κατα-
κραυγὴ κ.ἄ.) νὰ µὴ διαπράξουν φό-
νο µιᾶς ἀνυπεράσπιστης ὓπαρξης,
ἀλλὰ νὰ ἀπευθύνονται πρὸς ἐµᾶς,
τὰ Μέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, προ-
σωπικῶς. Καὶ ἐµεῖς, πέραν τῆς
ἠθικῆς στήριξης καὶ τῶν συµ-
βουλῶν, ἀναλαµβάνουµε ὑπεύθυ-
να καὶ µὲ κάθε µυστικότητα, νὰ δώ-
σουµε ἀσφαλές καταφύγιο καὶ κάθε
εἴδους βοήθεια µέχρι τὴ γέννηση
τοῦ παιδιοῦ.

Θέτοντας τοὺς ἐκλελεγµένους
ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ ἀπέναντι
τῶν εὐθυνῶν τους, καλοῦµε τὸν
πιστὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἀπαιτή-
σει ἀπὸ τοὺς ἐντολοδόχους του σε-
βασµὸ πρὸς τὴ θρησκεία καὶ τὸ
ἀνθρώπινο ἦθος του».

Συνεδρίασεν ἡ Κοινὴ Ἐπιτροπὴ Πολιτείας-Ἐκκλησίας
Εἰς τὰ ζητήματα τῆς ἐπιτροπῆς

ἦσαν ἡ Ἐκκλησιαστικὴ Ἐκπαίδευ-
σις, οἱ Ἱ. Ναοὶ τῶν κοιμητηρίων καὶ
παρακρατήσεις ἐσόδων τοῦ Ταμεί-
ου Ἀσφαλίσεων Κληρικῶν Ἑλλά-
δος. Ἐπεβεβαιώθη τὸ ρητὸν «ἐὰν
θέλης νὰ μείνη ἕνα ζήτημα ἄλυτο
παράπεμψε το σὲ μία ἐπιτροπή».
Ὡς διεπιστώθη ἀπὸ τὰ ἀποτελέ-
σματα θὰ χρειασθοῦν καὶ ἄλλαι
συναντήσεις, ἕως ὅτου ὑπάρξη
πρόοδος. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὸ ipaideia.gr τῆς 17ης Μαρτί-
ου 2016:

«Ἕνας γόνιµος καὶ ἐποικοδοµη-
τικὸς διάλογος σὲ πνεῦµα κατανόη-
σης ὅπως δήλωσαν καὶ οἱ δύο
πλευρές, ἄρχισε µὲ τὴ συνεδρίαση
τῆς Κοινῆς Ἐπιτροπῆς Πολιτείας
καὶ Ἐκκλησίας γιὰ τὴ Μελέτη καὶ
Ἐπίλυση θεµάτων ποὺ ἀπασχο-
λοῦν τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος,
ποὺ πραγµατοποιήθηκε ὑπὸ τὴν
προεδρία τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας,
Ἔρευνας καὶ Θρησκευµάτων Νίκου
Φίλη.

Στὴ συζήτηση κυριάρχησε τὸ θέ-
µα τῆς ἀναµόρφωσης τῆς Ἐκκλη-
σιαστικῆς Ἐκπαίδευσης καὶ ἰδιαίτε-
ρα τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Ἀκαδη-
µιῶν καθὼς καὶ σειρὰ θεµάτων ποὺ
χρονίζουν.

Ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας, Ἔρευνας
καὶ Θρησκευµάτων πρότεινε νὰ συ-
ζητηθεῖ συνολικὰ τὸ θέµα τῆς
Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης ἀπὸ
ἁρµόδια ἐπιτροπὴ καὶ σὲ διάστηµα
τριῶν µηνῶν νὰ ὑπάρξουν λύσεις
ὅλων τῶν ἐκκρεµοτήτων. Ἡ πρότα-
ση ἔγινε ἀποδεκτὴ ἀπὸ πλευρᾶς
ἐκπροσώπων τῆς Ἐκκλησίας.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ καθεστὼς λει-
τουργίας τῶν κοιµητηριακῶν ναῶν,
ὁ παριστάµενος Ὑπουργὸς Ἐσω-
τερικῶν Παναγιώτης Κουρουµπλῆς
πρότεινε νὰ βρεθεῖ ὁριστικὴ λύση
µὲ τὴν παρουσία καὶ τῶν ἐκπροσώ-
πων τῶν ∆ήµων σὲ µία νέα συνάν-
τηση.

Τέλος, γιὰ τὸ θέµα τῆς παρακρά-
τησης ποσοστὸ 50% ἐπὶ τῶν ἀκα-

θάριστων ἐσόδων τῶν 17 Παρεκ-
κλησίων Τοῦ Ταµείου Ἀσφάλισης
Κληρικῶν Ἑλλάδας, ὁ ὑφυπουργὸς
Ἐργασίας Πετρόπουλος ζήτησε νὰ
ἐξεταστοῦν τὰ σηµερινὰ οἰκονοµικὰ
στοιχεῖα τῶν Παρεκκλησίων, ὥστε
νὰ µὴ θιγοῦν τὰ δικαιώµατα τοῦ
ἐφάπαξ τῶν κληρικῶν.

Ἀµέσως µετὰ τὴ συνεδρίαση ὁ
Ὑπουργὸς Παιδείας, Ἔρευνας καὶ
Θρησκευµάτων, Νίκος Φίλης , δή-
λωσε :

«Εἴχαµε µία πολὺ γόνιµη συζήτη-
ση µὲ τοὺς ἐκπροσώπους τῆς
Ἱεραρχίας, στὴν ἐπιτροπὴ τὴν κοινὴ
Πολιτείας καὶ Ἐκκλησίας, γιὰ ζητή-
µατα ὅπως εἶναι ἡ ἀναµόρφωση
καὶ ἀναβάθµιση τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ἐκπαίδευσης, κάποια ζητήµατα
ποὺ ἀφοροῦν τὴ λειτουργία τῶν
κοιµητηρίων, καθὼς ἐπίσης καὶ κά-
ποια ἄλλα ζητήµατα ποὺ ἀφοροῦν
ἀσφαλιστικὰ στὴν οὐσία ζητήµατα
τοῦ ἐφηµεριακοῦ κλήρου. Τὸ κλῖµα
ἦταν πολὺ καλό, ὅπως πάντοτε µὲ
τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὅταν
ὑπάρχουν συγκεκριµένα ζητήµατα
νὰ συζητήσουµε. Ὑπάρχει καλὴ
διάθεση, γιὰ νὰ τὰ ἐπιλύσουµε καὶ
θὰ τὰ ἐπιλύσουµε σύντοµα.

Καὶ ἡ Ἐκκλησία, οἱ ἐκπαιδευτικοί,
τὰ σχολεῖα καὶ ἡ αὐτοδιοίκηση εἶναι
µέρος µιᾶς πανεθνικῆς προσπάθει-
ας σχετικὰ µὲ τὸ προσφυγικὸ ζήτη-

µα ποὺ ἔχει βεβαίως καὶ εὐρω-
παϊκὲς διαστάσεις. Καὶ πρέπει νὰ
σᾶς πῶ ὅτι ἡ συµπεριφορά, ἡ
ἀλληλεγγύη, ἡ ἀνθρωπιὰ ποὺ δια-
κρίνει κανεὶς στὴ στάση καθηµερινὰ
τῶν πολιτῶν εἶναι ἕνα δεῖγµα ὅτι σὲ
αὐτὸ τὸν τόπο ἡ φιλοξενία ἔχει βα-
θιὲς ρίζες καὶ ὅτι αὐτὸ ποὺ λέει καὶ ἡ
Ἐκκλησία ὅτι ὁ ξένος, ὁ Ἄλλος εἶναι
εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ ὄχι µισαλ-
λοδοξία, ὄχι ξενοφοβία εἶναι καὶ
αὐτὸ ριζωµένο βαθιὰ στὶς συνειδή-
σεις τῶν πολιτῶν».

Ὁ ἀντιπρόεδρος τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου Τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
Σεβ. Μητροπολίτης Ἠλείας κ. Γερ-
µανὸς δήλωσε :

«Καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
ἔχει µία πολὺ καλὴ συνεργασία µὲ
τὴν Πολιτεία καὶ παλιὰ καὶ τώρα.
Ἀπὸ πιὸ παλιὰ ὑπῆρχε µία ἐπι-
τροπὴ Πολιτείας καὶ Ἐκκλησίας, γιὰ
νὰ λύσουµε ὁρισµένα προβλήµατα.
Ἡ σηµερινὴ κυβέρνηση καὶ ὁ Πρω-
θυπουργὸς κ. Τσίπρας συνέχισε
αὐτὴ τὴν Ἐπιτροπὴ καὶ αὐτὴ ἡ Ἐπι-
τροπὴ συνεδρίασε σήµερα, γιὰ νὰ
λύσουµε µερικὰ προβλήµατα ποὺ
ὁ κ. Ὑπουργὸς σᾶς ἀνέφερε.
Πράγµατι βρήκαµε κατανόηση, κά-
ναµε µία πολὺ καλή, γόνιµη συζή-
τηση καὶ πιστεύουµε ὅτι τὰ προ-
βλήµατα θὰ τὰ λύσουµε εἰρηνικὰ
καὶ φιλικὰ µαζί.

Ἀναφορικὰ µὲ τοὺς πρόσφυγες,
ἡ Ἐκκλησία ἔκανε καὶ θὰ κάνει ὅ,τι
µπορεῖ. Ἀπὸ παλιότερα, ὅταν ἀκό-
µα ἔρχονταν στὴν Ἑλλάδα πρόσ -
φυγες ἀπὸ τὴν Ἀλβανία, ἡ πρώτη
ποὺ τοὺς ὑποδέχτηκε εἴµαστε
ἐµεῖς, ἡ Ἐκκλησία. Κι ἐγὼ στὴ Μη-
τρόπολη Ἠλείας ἔχω ὑποδεχτεῖ πά-
ρα πολλοὺς καὶ τώρα καὶ πάντοτε
θὰ ὑποδεχόµεθα καὶ θὰ τοὺς θεω-
ροῦµε πάντοτε ἀδελφούς. Ὅπως
θὰ βλέπετε καὶ ἐσεῖς ἡ Ἐκκλησία
εἶναι ἡ πρώτη ποὺ προσφέρει καὶ
προσφέρει ἁγνὰ καὶ καθαρὰ χωρὶς
ὑπολογισµὸ στὶς προσφορές της.
Ζητοῦµε καὶ τὴν ἐνίσχυση τῆς Πολι-
τείας ποὺ ἔχει καὶ τὸν πρῶτο καὶ
ἄµεσο λόγο καὶ ἐµεῖς εἴµαστε κοντὰ
στὴν Πολιτεία ὅσο εἶναι δυνατὸν νὰ
λύσουµε καλύτερα αὐτὸ τὸ πρό-
βληµα».

Στὴ συνεδρίαση ἀπὸ πλευρᾶς
Πολιτείας συµµετεῖχαν:

O Ὑπουργὸς Παιδείας, Ἔρευνας
καὶ Θρησκευµάτων κ. Ν. Φίλης ὡς
Πρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς, ἡ Ἀνα-
πληρώτρια Ὑπουργὸς Παιδείας, Σ.
Ἀναγνωστοπούλου, ὁ Ὑπουργὸς
Ἐσωτερικῶν καὶ ∆ιοικητικῆς Ἀνα-
συγκρότησης, Π. Κουρουµπλῆς, ὁ
Ὑφυπουργὸς Ἐργασίας, Κοινω-
νικῆς Ἀσφάλισης καὶ Κοινωνικῆς
Ἀλληλεγγύης, Α. Πετρόπουλος, ὁ
Ὑφυπουργὸς Ἐξωτερικῶν, κ.
Ι.Ἀµανατίδης καὶ ὁ Γενικὸς Γραµµα-
τέας Θρησκευµάτων Γ. Καλαντζῆς.

Ἀπὸ πλευρᾶς τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος συµµετεῖχαν :

O Ἀντιπρόεδρος Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Σεβ.
Μητροπολίτης Ἠλείας κ. κ. Γερµα-
νός, ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Κυνου-
ρίας κ. κ. Ἀλέξανδρος, ὁ Σεβ. Μη-
τροπολίτης Μεσσηνίας κ. κ. Χρυ-
σόστοµος, ὁ Ἀρχιγραµµατέας τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδας, Θεοφιλέστατος Ἐπίσκο-
πος Μεθώνης κ. κ. Κλήµης καὶ ὁ
Ἐκπρόσωπος τῆς Ἱερᾶς Ἐπαρ-
χιακῆς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Κρήτης, Σεβ. Μητροπολίτης Κυδω-
νίας κ. κ. ∆αµασκηνός».

Πρόσωπον τοῦ Πατριαρχείου
Κων/πόλεως καὶ Θράκη

Τὰ εὐαίσθητα ἐθνικὰ ζητήματα
φαίνεται ὅτι εἶναι πολὺ περισσότε-
ρον περίπλοκα ἀπὸ ὅσα ἕως τώρα
γνωρίζομεν. Ἀφ ἑνὸς ὁ Πατριάρ-
χης Κων/πόλεως ζητεῖ τὰς Μητρο-
πόλεις τῆς Β. Ἑλλάδος καὶ ἀφ᾽ ἑτέ-
ρου πρόσωπον, ποὺ σχετίζεται μὲ
αὐτὸν τοποθετεῖται εἰς θέσιν
κλειδὶ τῆς ἀξιωματικῆς ἀντιπολι-
τεύσεως. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΔΗΜΟΚΡΑ-
ΤΙΑ» τῆς 17ης Μαρτίου 2016:

«Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ Κυριάκου Μη-
τσοτάκη ποὺ σηκώνει συζήτηση
εἶναι ἡ τοποθέτηση τοῦ λέκτορα

τοῦ ∆ηµοκρίτειου Πανεπιστηµίου
Θράκης Γιάννη Κτιστάκι στὸν το-
µέα τῶν Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των. Νοµικὸς σύµβουλος τοῦ Πα-
τριαρχείου, µὲ περίεργες ἀπόψεις
γιὰ τὸ ζήτηµα τῶν ἀλβανικῶν περι-
ουσιῶν τῶν τσάµηδων, γιὰ ζητήµα-
τα Θράκης, ὅπως τὸ θέµα τῆς σα-
ρίας, τοῦ αὐτοπροσδιορισµοῦ καὶ
ἄλλα, εἶναι ὁ ἐνδεδειγµένος; Ὅποι-
ος διαβάσει προσεκτικὰ τὰ συγ-
γράµµατά του καὶ µελετήσει τὶς θέ-
σεις του θὰ συναγάγει τὸ συµπέρα-
σµα ὅτι εἶναι ἕνας καλὸς ἐπιστήµο-
νας, ὁ ὁποῖος ὅµως κάλλιστα µπο-
ρεῖ νὰ ἐξελιχθεῖ σέ... Μουζάλα τῆς
Νέας ∆ηµοκρατίας».

Ἀπάντησις τῶν Ἀθηνῶν εἰς τὸ Φανάρι
Μετὰ τὴν πρόσφατον ἐπίσκεψιν

τοῦ Προέδρου τῆς Οὐκρανίας εἰς
τὸν Πατριάρχην Κων/πόλεως καὶ τὸ
αἴτημά του διὰ τὴν ἀναγνώρισιν τῶν
Σχισματικῶν, ἦλθε ἡ ἀπάντησις ἀπὸ
τὰς Ἀθήνας μὲ ἐπίσημον συνάντη-
σιν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος μὲ τὸν Προκαθήμε-
νον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ exap-
salmos.gr τῆς 16ης Μαρτίου 2016:

«∆εῖπνο παρέθεσε Τρίτη 15 Μαρ-
τίου 2016 ὁ Πρέσβης τῆς Οὐκρανίας
στὴν Ἑλλάδα Βλαδίµηρος Σκου-
ρώφ, στὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν
καὶ Πάσης Ἑλλάδος Ἱερώνυµο Β΄
καὶ τὸν Μητροπολίτη Κιέβου καὶ πά-
σης Οὐκρανίας κ. Ὀνούφριο. Ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυµος ἔφτασε
στὴν Πρεσβεία συνοδευόµενος ἀπὸ
τὸν Πρωτοσύγκελλο τῆς Ἱ. Ἀ.
Ἀθηνῶν Ἀρχιµ. Συµεὼν Βολιώτη καὶ
τὸν ∆ιευθυντὴ τοῦ Ἰδιαίτερου Γρα-
φείου, Ἀρχιµ. Χρυσόστοµο Παπα-
θανασίου. Τοὺς δύο Προκαθηµέ-

νους ὑποδέχθηκε ὁ Πρέσβης τῆς
Οὐκρανίας, παρουσίᾳ καὶ τοῦ Ὑφυ-
πουργοῦ Ἐξωτερικῶν κ. Γιάννη
Ἀµανατίδη. Κατὰ τὴ διάρκειά του ὁ
Πρέσβης κ. Σκουρὼφ ἀναφέρθηκε
στοὺς ἱστορικοὺς δεσµοὺς ποὺ
ἔχουν οἱ λαοὶ τῆς Οὐκρανίας καὶ
Ἑλλάδας, ἐνῶ ἀνέφερε τὶς δυνατό-
τητες ἀναπτύξεως διµεροῦς συνερ-
γασίας στὶς σηµερινὲς συνθῆκες.
Ἐπίσης ἐξέφρασε τὴν ἰδιαίτερη χαρὰ
γιὰ τὴν παρουσία τοῦ Προκαθηµέ-
νου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας
στὴν Ἑλλάδα, καθὼς καὶ γιὰ τὸν Μη-
τροπολίτη Λουγκάνσκ καὶ Ἀλτσὲβσκ
κ. Μητροφάνη, Πρόεδρο τῶν Ἐξω-
τερικῶν Ἐκκλησιαστικῶν Σχέσεων
καὶ τὸν π. Νικόλαο Ντανιλιέβιτς. Ἀπὸ
τὴν πλευρά του ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἱερώνυµος ἀναφέρθηκε στὸ πολυ-
ποίκιλο ἔργο τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος στὶς δύσκολες ἡµέρες ποὺ
βιώνει ἡ Χώρα, ἐνῶ ἐξέφρασε τὴν
ἀµέριστη συµπαράστασή του πρὸς
τὸν Οὐκρανικὸ λαὸ καὶ τὸν Μητρο-
πολίτη Ὀνούφριο».

Ἱκανοποίησις τῆς ΠΕΘ διά τήν ἀπόφασιν
τῆς Ι.Σ.Ι. διά τά Θρησκευτικά

Ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Θεολό-
γων(ΠΕΘ) χαιρετίζει µὲ µεγάλη ἱκα-
νοποίηση τὴν ἀπόφαση γιὰ τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν ποὺ ἔλα-
βε ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στὴ
∆εύτερη Συνεδρία της στὶς 9 Μαρτί-
ου 2016, µὲ τὴν ὁποία προχωρεῖ
στὴν ἐπικαιροποίηση καὶ ἐπικύρω-
ση τῆς ἀπόφασης ποὺ εἶχε λάβει ἡ
∆ιαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, στὶς 12-13
Ἰανουαρίου 2016 ὡς πρὸς τὴ θέση
της γιὰ τὸν χαρακτῆρα καὶ τὸ περιε-
χόµενο τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, σὲ σχέση καὶ µὲ τὸν διά-
λογο ποὺ ἔχει νὰ πραγµατοποιήσει
προσεχῶς ἡ Ἐκκλησία µὲ τὴν Πο-
λιτεία.

Ἡ ΠΕΘ ἀποδέχεται ἀσµένως τὴν
συνθετικὴ καὶ διαλλακτικὴ λύση τοῦ
προβλήµατος ποὺ ταλανίζει τὸ θεο-
λογικὸ κόσµο ἐδῶ καὶ πέντε χρό-
νια, στὴν ὁποία κατέληξε ἡ Ἱεραρ-
χία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
ἐνεργώντας «ἐν πνεύµατι καὶ ἀλη-
θείᾳ» καὶ ταυτόχρονα θεωρεῖ ὅτι οἱ
ἀγῶνες της γιὰ τὸ µάθηµα τῶν

Θρησκευτικῶν, δικαιώνονται πλέ-
ον καὶ µάλιστα διπλά, µὲ τὶς δύο
παραπάνω Συνόδους.

Ὡστόσο, δηλώνει ὅτι θὰ συνεχί-
σει ἀταλάντευτα καὶ µὲ ἀµείωτη
ἔνταση τὸν ἀγῶνα της, ἐξαντλών-
τας κάθε νόµιµο µέσο, γιὰ νὰ προ-
φυλάξει τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν καὶ τὸν θεολογικὸ κόσµο ἀπὸ
κάθε ἀπόπειρα ἐπιβολῆς, ποὺ θὰ
ἐπιχειρηθεῖ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς
Πολιτείας µέσα ἀπὸ µονοµερεῖς ἢ
τετελεσµένες ἀποφάσεις ἢ ἐνέργει-
ες, ποὺ παραβλέπουν προκλητικὰ
τὴ θέληση τῆς πλειονοψηφίας τοῦ
θεολογικοῦ κλάδου. Ἤδη ὁ
ὁρισµὸς Ἐπιτροπῆς ἀπὸ τὸ Ἰνστι-
τοῦτο Ἐκπαιδευτικῆς
Πολιτικῆς(ΙΕΠ), στὴν ὁποία συµµε-
τέχουν ΜΟΝΟΝ µέλη τοῦ συνδέ-
σµου ΚΑΙΡΟΣ δείχνει τὶς «προθέ-
σεις» τῆς πολιτείας γιὰ µονοµερῆ
«διάλογο», δηλαδὴ γιὰ ἀντιδηµο-
κρατικὴ διάθεση ἐπιβολῆς, στὴν
ὁποία ἡ Ἕνωσή µας εἶναι ἀναγκα-
σµένη νὰ ἀπαντήσει.

Τό ∆Σ τῆς ΠΕΘ

Ἐπίκειται δικαίωµα υἱοθεσίας διὰ ὁµοφύλους;
Διὰ στόματος τοῦ Γ. Γραμματέως

τοῦ Ὑπουργείου Δικαιοσύνης ἐπεβε-
βαιώθη ὅτι ἐπιτροπὴ ἤδη ἐξετάζει
τὸ ζήτημα. Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΠΑΤΡΙΣ ΗΡΑ-
ΚΛΕΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ» τῆς 18ης
Μαρτίου 2016:

«Ὑπάρχει µία ἐπιτροπὴ ἀναθεώ-
ρησης τοῦ οἰκογενειακοῦ δικαίου συν -
ολικά, ἡ ὁποία θὰ ἐξετάσει καὶ τὰ ζη-
τήµατα παιδοθεσίας. Στὸ πλαίσιο
αὐτὸ θὰ ἐξεταστεῖ ἐνδεχοµένως καὶ
τὸ ζήτηµα τῆς παιδοθεσίας ἀπὸ
ὁµόφυλα ζευγάρια. Ἐµεῖς, ὡς
ὑπουργεῖο, ἔχουµε τὴ δική µας ἄπο-
ψη, ἀλλὰ δὲν θέλουµε νὰ προκατα-
λάβουµε». Τὰ παραπάνω εἶπε, µι-
λώντας στὸ «Πρακτορεῖο 104,9 FM»
καὶ τὴν ἐκποµπὴ «Καθηµερινά», ὁ

Κωνσταντῖνος Παπαϊωάννου, γε-
νικὸς γραµµατέας ∆ιαφάνειας καὶ
Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων τοῦ
ὑπουργείου ∆ικαιοσύνης. Ἐξάλλου,
σχολιάζοντας τὴν προσφυγὴ τῶν
τριῶν µητροπολιτῶν κατὰ τοῦ συµ-
φώνου συµβίωσης στὸ ΣτΕ, ὁ κ. Πα-
παϊωάννου σχολίασε: «Οἱ µητροπο-
λίτες καὶ κάθε Ἕλληνας πολίτης
προφανῶς µπορεῖ νὰ προσφύγει
στὸ ΣτΕ. Αὐτὸ εἶναι µία ἐπιβεβαίωση
τῆς δύναµης τῆς ∆ηµοκρατίας. Κατὰ
τὰ ἄλλα ἐκπροσωποῦν τὴ θέση τους
ὡς Ἕλληνες πολίτες. Ἐγὼ τὴ θέση
ποὺ ἄκουσα, τῆς ἐπίσηµης Ἐκκλη-
σίας, καὶ στὴν ἐπίσηµη διαβούλευση
στὸ Κοινοβούλιο, ἔλεγε πὼς µπορεῖ
ἐµεῖς νὰ ἔχουµε τὶς ἀντιρρήσεις µας,
ἀλλὰ νὰ προχωρήσει ἡ πολιτεία,
ὅπως νοµίζει καὶ νὰ νοµοθετήσει».

Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν: Καταφθάνει
τὸ τέλος τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως!

Εἴχομεν προειδοποιήσει πρὸ και-
ροῦ ὅτι σκοπὸς τοῦ Πατριάρχου
Κων/πόλεως εἶναι νὰ προβῆ εἰς
σειρὰν Συνόδων. Παραθέτομεν
τμῆμα τῆς ἐπισήμου Συνοδικῆς
Ἐγκυκλίου τοῦ Πατριαρχείου τῆς
20ης Μαρτίου 2016:

«Πρώτιστος σκοπὸς καὶ σπου-
δαιότης τῆς Πανορθοδόξου ταύτης
Συνόδου εἶναι νὰ καταδειχθῇ ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία,
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία, ἡνωµένη ἐν τοῖς Μυστη-
ρίοις, καὶ µάλιστα τῇ Θείᾳ Εὐχαρι-
στίᾳ, καὶ τῇ Ὀρθοδόξῳ πίστει, ἀλλὰ
καὶ ἐν τῇ συνοδικότητι. ∆ιὸ καὶ προ-
ητοιµάσθη αὕτη ἐπὶ µακρὸν χρο-
νικὸν διάστηµα διὰ σειρᾶς Προπα-
ρασκευαστικῶν Ἐπιτροπῶν καὶ
Προσυνοδικῶν ∆ιασκέψεων, ὥστε
τὰ Κείµενα τῶν ἀποφάσεών της νὰ
διαπνέωνται ὑπὸ ὁµοφωνίας, καὶ ὁ
λόγος της νὰ ἐκφέρεται "ἐν ἑνὶ στό-
µατι καὶ µιᾷ καρδίᾳ".

Τὰ θέµατα, τὰ ὁποῖα θὰ ἀπασχο-
λήσουν τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύν -
οδον, καθορισθέντα πανορθοδό-
ξως ἤδη κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἀπο-
φάσεως τῆς συγκλήσεώς της,

ἅπτονται κυρίως προβληµάτων
ἐσωτερικῆς δοµῆς καὶ ζωῆς τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τὰ ὁποῖα
χρῄζουν ἀµέσου διευθετήσεως, ὡς
καὶ ζητηµάτων ἀφορώντων εἰς τὰς
σχέσεις τῆς Ὀρθοδοξίας πρὸς τὸν
λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον καὶ τὴν
ἀποστολὴν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν
ἐποχήν µας. Γνωρίζοµεν, βεβαίως,
ὅτι ὁ κόσµος ἀναµένει νὰ ἀκούσῃ
τὴν φωνὴν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας ἐπὶ πολλῶν ἐκ τῶν φλεγόντων
προβληµάτων, τὰ ὁποῖα ἀπασχο-
λοῦν τὸν σύγχρονον ἄνθρωπον.
Ἀλλὰ ἐκρίθη ἀναγκαῖον, ὅπως ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία διευθετήσῃ
πρῶτον τὰ τοῦ οἴκου της πρὶν ἢ
ἐκφέρῃ λόγον πρὸς τὸν κόσµον,
πρᾶγµα τὸ ὁποῖον δὲν ἔχει παύσει
νὰ θεωρῇ χρέος της. Τὸ ὅτι µετὰ
τὴν πάροδον τόσων αἰώνων ἡ
Ὀρθοδοξία ἐκφράζει τὴν συνοδικό-
τητά της ἐπὶ παγκοσµίου ἐπιπέδου
ἀποτελεῖ τὸ πρῶτον καὶ ἀποφασι-
στικὸν βῆµα, τὸ ὁποῖον ἀναµένεται
ὅτι διὰ τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ µετ᾿
οὐ πολὺ θὰ ἀκολουθήσουν καὶ
ἄλλα διὰ τῆς συγκλήσεως, σὺν
Θεῷ, καὶ ἄλλων Πανορθοδόξων
Συνόδων».

Πατριάρχης Κων/πόλεως: 
Θὰ ἀκολουθήσουν καὶ ἄλλαι ΣύνοδοιἘνῷ ὁ χρόνος ποὺ ἀποµένει γιὰ

τὴ σύγκληση τῆς Μεγάλης Συνό-
δου εἶναι πλέον πολὺ περιορισµέ-
νος, δὲν φαίνεται νὰ ἔχει ἐπιτευχθεῖ
πρὸς τὸ παρὸν πανορθόδοξη
συµφωνία οὔτε ἐπὶ τοῦ Κανονι-
σµοῦ λειτουργίας τῆς Συνόδου
οὔτε πολὺ περισσότερο ἐπὶ τοῦ
περιεχοµένου τῶν κειµένων ποὺ
ἔχουν ὑποβληθεῖ πρὸς ἔγκριση
στὴ Μεγάλη Σύνοδο.

Σὲ ἡµερίδα σχετικὴ µὲ τὴ Σύνο-
δο ποὺ πραγµατοποιήθηκε στὴ
Ρωσία στὶς 11 Μαρτίου ἀποκαλύ-
φθηκαν µερικὲς ἀπὸ τὶς ὑπαρκτὲς
διαφωνίες µεταξὺ τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν. Σύµφωνα µὲ ὅσα
ὑποστήριξαν ὁ Μητροπολίτης Βο-
λοκολὰµσκ Ἱλαρίων ἀλλὰ καὶ ἐκ
µέρους τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου ὁ Γαλλίας Ἐµµανουὴλ
ὑπάρχουν οἱ ἑξῆς ἐκκρεµότητες:

1.Τὸ κείµενο «Τὸ µυστήριο τοῦ
γάµου καὶ τὰ κωλύµατα αὐτοῦ»
δὲν ἔχει ὑπογραφεῖ ἀπὸ τὰ Πα-
τριαρχεῖα Ἀντιοχείας καὶ Γεωργίας.

2. Ὁ Κανονισµὸς λειτουργίας
τῆς Συνόδου δὲν ἔχει ὑπογραφεῖ
ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας. Ἡ
διαφορὰ µεταξὺ τῶν Πατριαρχεί-
ων Ἱεροσολύµων καὶ Ἀντιοχείας
γιὰ τὸ ζήτηµα τοῦ Κατὰρ δὲν ἔχει
ἀκόµη διευθετηθεῖ καὶ ἂν δὲν
ὑπάρξει λύση στὸ ζήτηµα εἶναι βέ-
βαιο ὅτι τὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας
δὲν θὰ συνυπογράψει τὶς ἀποφά-
σεις τῆς Μεγάλης Συνόδου.

3. Τὸ κείµενο γιὰ τὶς σχέσεις τῆς

Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µὲ τὸν
λοιπὸ χριστιανικὸ κόσµο ἂν καὶ
ὑπεγράφη ἀπὸ ὅλες τὶς Ἐκκλησίες
κατὰ τὶς προσυνοδικὲς ἐργασίες
ἀµφισβητή-
θηκε καὶ
ἀπορρίφθη-
κε ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας στὴ συν -
εδρία αὐτῆς στὶς 12 Φεβρουαρίου
2016. Ἡ εἴδηση γιὰ τὴν ἀπόρριψη
τοῦ κειµένου ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο
Γεωργίας ἀµφισβητήθηκε ἀρχικὰ
ἀπὸ φαναριώτικους κύκλους, στὴν
προαναφερθεῖσα ὅµως ἡµερίδα
ἐπιβεβαιώθηκε ἀπὸ τὸν Μητροπο-
λίτη Γαλλίας. 

Πέραν τῶν τριῶν ἀνωτέρω
ἐκκρεµοτήτων ὑπάρχουν καὶ
ἄλλες:

4. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Μολδαβίας,
σύµφωνα µὲ πληροφορίες, διέκο-
ψε ἤδη τὸ µνηµόσυνο τοῦ Πα-
τριάρχη Μόσχας σὲ ἔνδειξη δια-
µαρτυρίας γιὰ τὴν ὑπογραφὴ τοῦ
κειµένου γιὰ τὶς σχέσεις τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας µὲ τὸν λοιπὸ χρι-
στιανικὸ κόσµο.

5. Ἐπίσκοποι πολλῶν κατὰ τό-
πους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν κρί-
νουν ὡς προβληµατικὰ τόσο τὸν
Κανονισµὸ λειτουργίας τῆς Συνό-
δου ὅσο καὶ τὸ περιεχόµενο τῶν
κειµένων ποὺ ἔχουν ὑποβληθεῖ
στὴ Μεγάλη Σύνοδο. Συζητήσεις
ἐπὶ τῶν κειµένων βρίσκονται σὲ
ἐξέλιξη στὴν Ἐκκλησία τῆς Κύ-
πρου, τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος

ἀλλὰ καὶ στὶς ἄλλες Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες. Ἐπίκεινται µάλιστα καὶ
ἔκτακτες συνεδριάσεις τῶν Συνό-
δων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν

πρὶν ἀπὸ τὴν
Πεντηκοστὴ
καὶ τὴν προ-

γραµµατισµένη σύγκληση τῆς Με-
γάλης Συνόδου. 

6. Ἰσχυρὴ ἀντίδραση ὑπάρχει
στὸ ἐσωτερικὸ ὅλων τῶν Ἐκκλη-
σιῶν πέραν τῶν ἐπισκόπων ἀπὸ
κληρικούς, µοναχοὺς καὶ λαϊκοὺς
ποὺ ἀµφισβητοῦν τὶς φαναριώτι-
κες µεθοδεύσεις γιὰ τὴ Μεγάλη
Σύνοδο. Ἡ ἀντίδραση αὐτὴ εἶναι
ἱκανὴ νὰ ἀνατρέψει ὅλο τὸ σχε-
διασµὸ τῆς Μεγάλης Συνόδου.
Ὅσο κι ἂν ὁ Πατριάρχης Βαρθολο-
µαῖος ἐπιµένει νὰ τονίζει ὅτι στὰ
µείζονα θέµατα καὶ µάλιστα αὐτὰ
τῆς πίστεως ἡ αὐθεντία στὴν
Ὀρθοδοξία ὑπάρχει µόνο στὶς Συν -
όδους, γνωρίζει πολὺ καλὰ ὅτι ἡ
συνείδηση τοῦ πληρώµατος τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι ἰσχυρότερη καὶ
ἀπὸ αὐτὲς τὶς συνοδικὲς ἀποφά-
σεις ποὺ σὲ καµία περίπτωση δὲν
ἐπιβάλλονται ἐπὶ τοῦ πληρώµατος
ἐν εἴδει ἀλαθήτου ἀποφάσεως ποὺ
ἐλήφθη ἀπὸ συνόδους τῶν «πρώ-
των» τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν.

Ὁ Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος
καὶ οἱ περὶ αὐτῶν Φαναριῶτες φαί-
νονται ἀποφασισµένοι παρὰ τὶς
δυσκολίες νὰ προχωρήσουν στὴν
σύγκληση τῆς Συνόδου. Προκειµέ-
νου νὰ ἀποφύγουν δυσάρεστες

ἐκπλήξεις δὲν δίστασαν νὰ µετα-
τρέψουν τὴν ὀνοµαζόµενη Μεγάλη
Σύνοδο σὲ πολὺ µικρὴ καὶ περιορι-
σµένη. Συγκεκριµένα:

1. Ἡ Μεγάλη Σύνοδος θὰ ἀπο-
φασίζει µὲ µόλις 14 ψήφους, αὐτὲς
τῶν Προκαθηµένων.

2. Ἡ Μεγάλη Σύνοδος θὰ ἐγκρί-
νει 6 µόλις κείµενα, κυρίως γιὰ θέ-
µατα ἐλάσσονος σηµασίας. Τὸ ση-
µαντικότερο κείµενο ποὺ ἀφορᾶ
στὶς σχέσεις µὲ τὸν λοιπὸ χριστια-
νικὸ κόσµο ὡς λίαν προβληµατικὸ
εἶναι ἀµφίβολο ὅτι τελικὰ θὰ συνυ-
πογραφεῖ ἀπὸ ὅλες τὶς Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες.

3. Ἡ Μεγάλη Σύνοδος δὲν θὰ
ἀναγνωρίσει τὶς Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκουµε-
νικὲς Συνόδους, µὲ τὶς ὁποῖες κα-
ταδικάστηκε ὁ παπισµὸς καὶ οἱ κα-
κόδοξες διδασκαλίες του. Ἔτσι ἐπὶ
τοῦ σηµαντικότερου ἔργου τῆς κα-
ταδίκης αἱρέσεων καὶ τῆς διαφύλα-
ξης τῆς ὀρθοδόξου πίστεως οὐδὲν
θὰ προσφέρει ἡ Σύνοδος. 

Εἶναι βέβαιο, πὼς ἂν τελικὰ
πραγµατοποιηθεῖ ἡ Σύνοδος αὐτή,
ὁ ἱστορικὸς τοῦ µέλλοντος µόνο
Μεγάλη δὲν θὰ τὴν ὀνοµάσει. Στὴν
καλύτερη περίπτωση ἡ Σύνοδος
θὰ καταγραφεῖ ὡς µνηµεῖο τῆς φι-
λόδοξης προσπάθειας τοῦ Πα-
τριάρχη Βαρθολοµαίου νὰ µείνει
τὸ ὄνοµά του στὴν ἐκκλησιαστικὴ
ἱστορία καὶ στὴ χειρότερη ὡς µία
Σύνοδος λῃστρικὴ ποὺ συνέβαλε
στὴν ἐξάπλωση τῆς παναίρεσης
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

∆ιαφωνίαι Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἐπὶ κειµένων τῆς Μεγάλης Συνόδου
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Tοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου




