
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20
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Παναγιώτατε Πατριάρχα Κωνσταντινουπόλεως κ. Βαρθολομαῖε

ΠΡΟΜΗΝΥΕΤΑΙ ΣΕΙΣΜΟΣ ΜΕΓΑΣ
ΕΚΕΙ ΟΠΟΥ ΙΣΤΑΤΑΙ Η ΛΥΧΝΙΑ ΣΑΣ

Μετὰ ἀπὸ δεκαετίες ὁλόκληρες
προπαρασκευαστικῶν καὶ προσυν-
οδικῶν συναντήσεων καὶ διασκέ-
ψεων, ποὺ θὰ ἐζήλευε καὶ τὸ πλέον
γραφειοκρατικὸ χαρτοβασίλειο,
κατὰ τὴν γνωστὴ ἔκφρασι - προφη-
τεία τοῦ Πατροκοσµᾶ, ἡ πραγµατο-
ποίησι τῆς πολυσυζητηµένης
«Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου» τῆς
Ὀρθοδοξίας φαίνεται νὰ ἔχη εἰσέλ-
θει πλέον στὴν τελική της Εὐθεῖα.

Καὶ ἄλλοτε ἀσχοληθήκαµε µὲ τὸ
φλέγον αὐτὸ θέµα (βλ. ἄρθρο µας
«∆ιατὶ εἶναι ἀµφιβόλου ἀνθεκτικότη-
τος αἱ βάσεις τῆς µελλούσης Παν-
ορθοδόξου Συνόδου», Ὀρθ. Τύ-
πος, φύλ. 2051, 26/12/2014) καὶ
καταδείξαµε τοὺς λόγους, γιὰ τοὺς
ὁποίους οἱ σχεδιαστές της ἄλλαξαν
τὰ ἀρχικά τους σχέδια καὶ ἀποφάσι-
σαν ἡ Σύνοδος αὐτὴ νὰ µὴν εἶναι
Οἰκουµενική. Χαιρόµεθα δέ, διότι
καθηµερινῶς βλέπουν τὸ φῶς τῆς
δηµοσιότητος ἐξαιρετικὲς µελέτες
καὶ ἄρθρα ἐπωνύµων κληρικῶν,
µοναχῶν καὶ λαϊκῶν, τὰ ὁποῖα ἐπι-
βεβαιώνουν τὶς ἀπόψεις µας καὶ
κρούουν τὸν κώδωνα τοῦ κινδύνου
καὶ προειδοποιοῦν ὅτι οἱ καινοφα-
νεῖς προδιαγραφὲς αὐτῆς τῆς
Συνόδου πάσχουν ἐµφανῶς
ἀπὸ ἔλλειµµα Ὀρθοδοξίας καὶ
Εὐαγγελικῆς καὶ Πατερικῆς παρα-
δόσεως, ἐφόσον ὁ τρόπος συγκλή-
σεως καὶ λειτουργίας της, ἡ περίερ-
γη καὶ πτωχὴ θεµατολογία της καὶ ἡ

φρασεολογία πολλῶν κειµένων της
δὲν ἔχουν καµµία ἀπολύτως σχέσι
µὲ τὶς πραγµατικὰ ἅγιες καὶ µεγάλες
Συνόδους τοῦ παρελθόντος.

Τὸ ἔλλειµµα αὐτὸ γνωρίζει ὁ
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης καὶ ἀνη-
συχεῖ καὶ φοβεῖται µήπως οἱ ἀπο-
φάσεις τῆς Συνόδου δὲν γίνουν
δεκτὲς ἀπὸ ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ πληρώµατος. Φο-

βούµενος δὲ µήπως καὶ αὐτὸς καὶ
οἱ ἄλλοι σχεδιαστὲς τῆς Συνόδου
ἀναγκαστοῦν νὰ ἐπαναλάβουν τὸ
λόγο τοῦ Πάπα Εὐγενίου ∆΄ (ὅταν ὁ
Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς ἀρνή-
θηκε νὰ ὑπογράψη τὸν ὅρο τῆς
ψευδοενώσεως Φερράρας - Φλω-
ρεντίας) «λοιπόν, ἐποιήσαµεν οὐ-
δέν», στὴν εἰσαγωγικὴ εἰσήγησί του
στὴ Σύναξι τῶν Προκαθηµένων

τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὴ
Γενεύη, εἶπε µεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ
ἑξῆς:

«Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος
θέλει πραγµατοποιηθῆ εἰς µίαν

«Ἄς στήσουµε
µόνιµα µπλόκα»

Γράφει ὁ Μοναχὸς
Νικόλαος Ἁγιορείτης

Σὲ αὐτὴν τὴν ἐποχὴ τῆς ἀπο-
στασίας καὶ τῆς συγχύσεως τῆς
Βαβέλ, ποὺ οἱ σκοτεινὲς δυνάµεις
τῆς Ν. Ἐποχῆς τοῦ Ἀντιχρίστου
δροῦν σὰν ὁδοστρωτῆρες µὲ µε-
γάλη ταχύτητα καὶ θράσος ὡς
πρόδροµοι τοῦ Ἀντιχρίστου, σπεί-
ροντες στὰ ἔθνη τῆς γῆς τὸν πόνο
καὶ τὴν ἀπόγνωση, γιὰ νὰ τοὺς
σύρουν στὰ ἄνοµα θελήµατά
τους, ἡ ἀνθρωπότητα ζητᾶ ἀπε-
γνωσµένα µιὰ σανίδα σωτηρίας.
Ἡ σανίδα σωτηρίας ἁπλὰ εἶναι ἡ
σωτήριος µετάνοια, ποὺ χρει-
άζονται σήµερα Πρόδροµοι, γιὰ
νὰ τὴν κηρύξουν, ἀλλὰ λόγῳ τοῦ
οἰκουµενισµοῦ δὲν ὑπάρχουν,
ἀφοῦ καὶ αὐτὸς εἶναι παρακλάδι
τῆς Ν. Ἐποχῆς.

Πολλὰ σήµερα κράτη ὑποφέ-
ρουν ἀπὸ τὸν ἀκήρυκτο πόλεµο
τῆς οἰκονοµικῆς κρίσεως. Ἄλ-
λοι λαοὶ ξεριζώνονται µὲ βία µεγά-
λη ἀπὸ τὶς πατρογονικὲς ἑστίες
τους, καὶ τοὺς ἐντάσσουν σὲ ἄλλα
Κράτη µὲ διαφορετικὰ ἤθη καὶ ἔθι-
µα. Ἡ δὲ σωµατικὴ καὶ πνευµα-
τικὴ βία ζῆ τὸ ἀποκορύφωµά της,
Καὶ οἱ λεγόµενοι προστάτες τῶν
ἀνθρωπίνων δικαιωµάτων, καίτοι
ἔχουν ἀνέβη µέχρι τὸ φεγγάρι,
ὅλα αὐτὰ τὰ παράνοµα τὰ βλέ-
πουν µὲ µεγάλη ἀπάθεια, διότι ἡ
ὑποκρισία τους ξεπερνάει κατὰ
πολὺ τὴν ἀπόσταση τοῦ φεγγα-
ριοῦ. Ἐπίσης τὰ Κοινοβούλια τὰ
µέχρι χθὲς παράνοµα καὶ δυσώ-
δη, σήµερα γίνονται νόµιµα, ἀδια-
φορῶντας πλήρως γιὰ τὴν µό-
λυνση τοῦ ἠθικοῦ περιβάλλον-
τος, καὶ ἡ συγγνώµη ποὺ ζητᾶµε
γιὰ τὰ µέχρι χθὲς παράνοµα καὶ
δυσώδη, καὶ σήµερα νόµιµα, ποῦ
ἐντάσσεται καλλίτερα καὶ ποιὸν
χαροποιεῖ περισσότερο τὸν λαὸν
ἢ τὸν ἐχθρὸν τοῦ γένους µας; Καὶ
ἐφ᾽ ὅσον ὅλα γύρω µας ἀλλάζουν

Η ANASTHLVSIS TVN EIKONVN

Τὴν 1ην Κυριακὴν τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Τεσσαρα-
κοστῆς ἡ Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τὴν ἀναστήλωσιν τῶν
Ἁγίων Εἰκόνων καὶ τὸν θρίαμβον τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως.
Λεπτομέρεια εἰκόνος Ἐμ. Τζανφουρνάρη, 16ος - 17ος αἰ.

Ἀνυπόκριτος ὑπεράσπισις τῆς Ὀρθοδοξίας
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΗΥΠΟΚΡΙΣΙΑ καί οἱ προκλητικές ἐκδηλώσεις ποτέ δέν ἔλει-
ψαν ἀπό τήν Ἐκκλησία. Πάντα ξεφυτρώνουν µητροπολίτες,
ἀλλά καί ἁπλοί κληρικοί, πού κινοῦνται µέ βάση τό κοσµικό

φρόνηµα πού ὑπάρχει µέσα τους καί τούς καταδυναστεύει. Αὐτό
τούς ὑπαγορεύει νά ἐµφανίζονται µέ πολλά πρόσωπα στόν ἁπλό
λαό τοῦ Θεοῦ. Γίνοµαι πιό συγκεκριµένος µέ ἕνα παράδειγµα.

Ἐµφανίζεται ἕνας µητροπολίτης ὡς θερµός ὑποστηρικτής τῆς
Ὀρθοδοξίας, κάνει σχετικά κηρύγµατα καί ἐξαπολύει ἐγκυκλί-
ους µέ σκοπό νά διαφωτίσει τό ποίµνιό του. Ἡ πράξη αὐτή
προφανῶς εἶναι ὀρθή. Ἐάν δέν προµαχήσει ἕνας µητροπολί-
της γιά τήν ὀρθόδοξη πίστη, ποιός ἄλλος µπορεῖ νά τόν ἀντι-
καταστήσει; Καί µακάρι ὅλοι οἱ µητροπολίτες νά ἔκαναν τό ἴδιο.
Μέχρις ἐδῶ καλά. Ὅµως τά πράγµατα ἀνατρέπονται, ὅταν βλέ-
πεις ὅτι ὁ ὑπέρµαχος τῆς Ὀρθοδοξίας διατηρεῖ στενές σχέσεις
µέ µητροπολίτες πού εἶναι οἰκουµενιστές, πού συµπροσεύ-
χονται µέ τούς ἑτερόδοξους, πού δέν θεωροῦν τούς παπικούς
καί προτεστάντες αἱρετικούς, πού ἔχουν φιλοδοξίες νά γίνουν
καί ἀρχιεπίσκοποι, παρά τήν πραγµατική τους ἀναξιότητα. Καί
δέν µιλάω γιά φιλικές καί προσωπικές σχέσεις, οἱ ὁποῖες δέν
θά ἐνδιέφεραν καί κανένα, ἀλλά γιά κοινές ἐµφανίσεις στούς
Ναούς καί στίς πανηγύρεις, ἀλλά καί στά λαµπρά ὀνοµαστήριά
τους. ∆ιοργανώνονται πολυαρχιερατικά συλλείτουργα, γιά νά
τιµηθοῦν οἱ Ἅγιοι καί νά προβληθοῦν οἱ ἴδιοι στό λαό µέ τά
προκλητικά τους ἄµφια, τούς ἐγκωµιαστικούς λόγους πού ἀµοι-
βαίως ἐκφωνοῦν, τά παράσηµα πού ἀπονέµουν καί τά ἀκριβά
δῶρα πού ἀνταλλάσσουν.

Ὅλη αὐτή ἡ προκλητική δραστηριότητα τῶν συγκεκριµένων
µητροπολιτῶν σκανδαλίζει τούς πιστούς, οἱ ὁποῖοι ἄλλα νόµι-
ζαν, ἄλλα περίµεναν καί ἄλλα βλέπουν καί ἀκοῦν! Καί συµπε-
ραίνουν µέ λύπη καί ἀπογοήτευση ὅτι δέν ἦταν αὐτοί οἱ ἐκλε-
κτοί καί ἁγνοί ὑπερασπιστές τῆς Ὀρθοδοξίας, τούς ὁποίους,
ἀλίµονο, γιά ἕνα διάστηµα θεωροῦσαν ἀληθινούς πνευµατι-
κούς πατέρες, στούς ὁποίους θά µποροῦσαν νά στηριχθοῦν,
ἰδιαίτερα τώρα πού οἱ πνευµατικοί κίνδυνοι ἔχουν αὐξηθεῖ.

∆υστυχῶς, ἡ συνέπεια λόγων καί πράξεων εἶναι δυσεύρετη
στήν κατηγορία αὐτῶν τῶν µητροπολιτῶν. Ὡστόσο, δέν ἀπο-
γοητευόµαστε, γιατί ὑπάρχουν καί οἱ ἐκλεκτοί, οἱ ὁποῖοι πι-
στεύουν σέ αὐτά πού δηµοσίως ὑποστηρίζουν καί σέ καµία πε-
ρίπτωση δέν τά ἀναιροῦν µέ τίς πράξεις τους. Σ᾿ αὐτούς πρέπει
νά καταφεύγουµε µέ ἐµπιστοσύνη καί ἐλπίδα. Οἱ ἄλλοι εἶναι
ἄνθρωποι τοῦ παρόντος, χωρίς προσδοκία αἰωνίου ζωῆς.

Kαταψηφίσατε τὸν Oἰκουµενισµόν
Αἴτημα μελῶν τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας

πρὸς τοὺς Ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος - Μάρτιος 2016
Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, πού

προβλέπεται νά συνέλθει στά Χανιά τῆς Κρήτης, τήν Πεντηκοστή
τοῦ 2016, προετοιµάζεται ἐδῶ καί ἕνα αἰώνα περίπου ἀπό τούς οἰ-
κουµενιστικούς κύκλους τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου.

Ἀπό τήν ἔναρξη ἀκόµη τῆς προπαρασκευῆς της, ἐκδηλώθηκε ὁ
ἀντορθόδοξος, ἀντισυνοδικός καί ἀντικανονικός χαρακτήρας της.
Ἡ Σύνοδος αὐτή παραβιάζει ἐµφανῶς τίς θεµελιώδεις προϋποθέ-
σεις πού πρέπει νά πληροῦν οἱ Οἰκουµενικές Σύνοδοι, ὅπως ὁρί-
ζονται στό «Πηδάλιο» ἀπό τόν Ἅγιο Νικόδηµο τόν Ἁγιορείτη, δηλα-
δή «τό νά ᾖναι πάντα τά ἐκτιθέµενα παρ’ αὐτῶν δόγµατα καί οἱ Κα-
νόνες, ὀρθόδοξα εὐσεβῆ καί σύµφωνα ταῖς θείαις Γραφαῖς, ἤ ταῖς
προλαβούσαις Οἰκουµενικαῖς συνόδοις».

Ἡ µέλλουσα νά συνέλθει Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος, δέν προβλέ-
πει, ὡς ὀφείλει, τήν ἀναγνώριση τῶν προηγουµένων Οἰκουµενι-
κῶν Συνόδων. Προδικάζει, αὐθαιρέτως, τό ἀλάθητο τῶν ἀποφάσε-
ών της. ∆έν καταδικάζει τίς συµπροσευχές µέ αἱρετικούς. Ἐπαινεῖ
τούς ἀποτυχηµένους οἰκουµενιστικούς διαλόγους. Ἔχει ἔλλειµµα
συνοδικότητας. ∆έν ἐκπροσωποῦνται δηλαδή σ’ αὐτήν ὅλοι οἱ Ἐπί-
σκοποι. Ἔχει σοβαρό ἔλλειµµα Ὀρθόδοξης αὐτοσυνειδησίας. Εἰσ-
άγονται θέµατα πρός ψήφιση, στά ὁποῖα ὑπάρχουν µή Ὀρθόδοξες
ἀντιλήψεις σέ δογµατικά ζητήµατα (ἑνότητα καί καθολικότητα τῆς
Ἐκκλησίας). Τά θέµατα αὐτά, δυστυχῶς, ὑπεγράφησαν καί ἀπό
τούς ἀρχιερεῖς-ἀντιπροσώπους τῆς Ἐκκλησίας µας, χωρίς ἀνάλο-
γη προηγούµενη ἐξουσιοδότηση καί ἐνηµέρωση τῆς Ἱεραρχίας.-
ἔχει σοβαρό ἔλλειµµα πληροφόρησης τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκ-
κλησίας (κληρικῶν-µοναχῶν-λαϊκῶν). Ἐπιχειρεῖ θεσµική νοµιµο-
ποίηση τοῦ παναιρετικοῦ καί πνευµατικῶς δυσώδους Οἰκουµενι-
σµοῦ, µέ µιά ἀπόφαση Πανορθοδόξου Συνόδου.

Τοῦτο σηµαίνει: • Ἀνατροπή τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησιολογίας, µέ
τήν παροχή ἐκκλησιαστικότητας στούς Ρωµαιοκαθολικούς καί
Προτεστάντες καί ἀποδοχή τῶν µυστηρίων τους • νοµιµοποίηση
τῶν αἱρέσεων • θεσµική ἀποδοχή τῶν ἀντορθοδόξων Κειµένων
τοῦ ΠΣΕ (Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν, βλ.Porto Alegre,
Busan) καί ἐµµέσως τοῦ αἱρετικοῦ Κειµένου τοῦ Balamand • ἀπο-
δοχή τῶν κακοδόξων θεωριῶν τῆς λεγοµένης «Βαπτισµατικῆς Θε-
ολογίας» καί τῆς Προτεσταντικῆς «Θεωρίας τῶν Κλάδων» • τήν υἱ-
οθέτηση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ὡς ἐπισήµου πρακτικῆς τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας.

Γι’ αὐτό: Προσευχόµαστε, ἐµπόνως, ἀλλά καί ζητοῦµε ἀπό Σᾶς,
Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, νά παραµείνετε στα-
θεροί στήν ἕως τώρα πίστη τῆς Ἁγίας µας Ἐκκλησίας, τήν πίστη
δηλαδή τῶν ἁγίων Προφητῶν, Ἀποστόλων καί Πατέρων τῆς Ἐκ-
κλησίας, διαχρονικῶς, καί ἰδιαίτερα στίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουµενι-
κῶν Συνόδων. Σᾶς παρακαλοῦµε, θερµῶς, νά καταψηφίσετε ἀπε-
ρίφραστα τόν Οἰκουµενισµό, στό σύνολό του καί νά ἀντιταχθεῖτε µέ
δογµατική ἀκρίβεια σέ κάθε ἀντορθόδοξη Εἰσήγηση, στά θέµατα
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου. Νά µή προβεῖτε, κατά τήν ἀπαγο-
ρευτική ἐντολή τοῦ Κυρίου: «οὐδείς δέ ἐπιβάλλει ἐπίβληµα ῥάκους
ἀγνάφου ἐπί ἱµατίῳ παλαιῷ» (Ματθ. 9, 16), σέ ἐµβαλωµατική δι-
όρθωση τῶν οἰκουµενιστικῶν Κειµένων, ἀλλά στήν συνολική ἀ-
πόρριψή τους. Τά δόγµατα τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεώς µας τά ἀπο-
δεχόµαστε, δέν τά διαπραγµατευόµαστε.

α) ∆ιά νά ὑπογράψετε: http://goo.gl/forms/Cqa25XGgOs
β) Οἱ ὑπογραφὲς θὰ ἀποστέλλωνται εἰς τὴν διεύθυνσιν: Σύν-

αξη Ρωµιῶν «Φώτης Κόντογλου» Τ.Θ. 107 42132 Τρίκαλα.

Τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως ἔχει μετατραπῆ εἰς συντονιστικὸν Κέντρον τῆς Παν-
αιρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Καθαιροῦν αὐθαιρέτως τὸν τ. Πατριάρχην Ἱεροσολύμων, ἀφο-
ρίζουν ἀναπολόγητον τὸν κυρὸν Ν. Σωτηρόπουλον, προχωροῦν εἰς καινοφανῆ Συνοδικὸν
μόρφωμα. Γνώμη κάθε ἐχέφρονος ἀνθρώπου εἶναι ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτὴ πρέπει νὰ ἀκυρωθῆ.
Σοβαρὰς ἀντιδράσεις προκαλοῦν τὰ προσυνοδικὰ κείμενα. Ἐὰν ἡ Σύνοδος τελικῶς συγκληθῆ, ἡ Ὀρθοδοξία
ἐφέτος, ἀντὶ νὰ ἑορτάση πανηγυρικῶς τὴν Πεντηκοστήν, θὰ βιώση μίαν παρατεταμένην Μ. Παρασκευήν.2ον

5. Ἡ πανθοµολογούµενη ἀποτυχία τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων
Οἱ οὐσιαστικοὶ λόγοι τῆς ἑνοποιήσεως καὶ συγχωνεύσεως τῶν δύο κει-

µένων εἶναι προφανεῖς. Ἂν τὰ δύο κείµενα παρέµεναν, ὅπως τὰ εἶχε
καλῶς προετοιµάσει ἡ Γ´ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη (1986),
χωρὶς αὐτὸ νὰ σηµαίνει ὅτι ἦταν ἀλάνθαστα, ἡ µέλλουσα νὰ συνέλθει Ἁγία

«Ἑνός κακοῦ µύρια ἕπονται»
(Φωναὶ ὑπέρ τῆς νεκροφιλίας καί τῆς αἱµοµιξίας!)

Τοῦ κ. Μιχαήλ Βασ. Γαλενιανοῦ, ∆ρ. Θεολογίας, ∆ρ. Φιλοσοφίας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ὑπόµνηµα διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ συνοδικοῦ
κειµένου «σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»
Γράφει ὁ Πρωτοπρ. π. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµ. Καθ.Α.Π.Θ.

1ον
• Μέ (καί παρά τόν) ἔντονον φόβον διά ἀντιδράσεις, ἡ ἀπό δεκαε-

τιῶν προετοιµαζοµένη Σύνοδος, δειλῶς µέν καί περιορισµένως
πλήν ρητῶς καί σαφῶς, διαδραµατίζει ἀντίστοιχον ρόλον τῆς Β΄ Βα-
τικανῆς Συνόδου διά τήν ὀρθόδοξον Ἀνατολήν.

• ∆ιά ποίους συγκεκριµένους λόγους εἶναι ἤδη ἀπορριπτέα καί κα-
ταδικαστέα εἰς τήν συνείδησιν τῶν ὀρθοδόξων καί διατί ἐπιβάλλεται
ἡ ἐκ τῶν προτέρων ἀποδοκιµασία της πρίν εὑρεθοῦν οἱ πιστοί πρό
τετελεσµένων.

Ὁ Κύριος δέν ἐπέτρεψε ἡ ἀπό δεκαετιῶν προετοιµαζοµένη στά πλαίσια
τῆς ἀλλοιωµένης ἀπό τόν Οἰκουµενισµό Ὀρθοδοξίας «Ἁγία καί Μεγάλη Σύ-

Τὸ πραγµατικὸν πρόσωπον τῆς φεροµένης
ὡς «Ἁγίας καὶ µεγάλης Συνόδου»

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Ἰ. Κάτσουρα, Θεολόγου

• Εἶναι Ὀρθόδοξοι οἱ Νεορθόδο-
ξοι; Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π.
Μάρκου Κ. Μανώλη (†). Σελ. 5

• «Φροντίζουν δι’ ἐκείνους
ποὺ ἀπέρχονται. Ἡµεῖς
φροντίζοµεν δι’ ἐκείνους
ποὺ ἔρχονται»; Τοῦ κ. Βα-
σιλείου Χ. Στεργιούλη, Θεο-
λόγου. Σελ. 4

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Πρόσφατα ἔκανε τόν γύρo τοῦ κόσµου ἡ ἀκόλουθη εἴδηση: Ἐπίσηµη
πρόταση γιά τή νοµιµοποίηση τῆς νεκροφιλίας καί τῆς αἱµοµιξίας κατέθεσε
ἡ νεολαία τοῦ σουηδικοῦ φιλελεύθερου κόµµατος, ἐπισηµαίνοντας ὅτι,
ἐπειδή αὐτές οἱ πρακτικές «θεωροῦνται ἀπό τό εὐρύ κοινό ὡς ἀσυνήθι-
στες καί ἀηδιαστικές» αὐτό δέν σηµαίνει ὅτι πρέπει νά εἶναι καί παράνο-
µες.

Σύµφωνα µέ τήν ἐφηµερίδα Daily Mail, ἡ νεολαία τοῦ κόµµατος Folkpar-
tiet Liberalerna (FP) ζητᾶ συγκεκριµένα τή νοµιµοποίηση τοῦ συναινετικοῦ
σέξ ἀνάµεσα σέ δύο ἀδέλφια, µέ τήν προϋπόθεση ὅτι εἶναι ἄνω τῶν 15

Ὑπῆρξαν πράγµατι µασόνοι κληρικοί;
Βλέπε εἰς τὴν 7ην σελ.

2ον .-Τελευταῖον
Ἐκ τοῦ Γραφείου ἐπὶ τῶν αἱρέσε-

ων τῆς Ἱ. Μ. Κηφισίας μᾶς ἀπεστά-
λη ἡ ἀκόλοθος ἀνακοίνωσις:

Ἐκτός αὐτῶν ὅµως ὑπάρχουν
καί βιβλία µέ ὀρθόδοξο ἔνδυµα,
ἀλλά χωλαίνουν ὡς πρός τήν ὀρθό-
τητα τοῦ περιεχοµένου τους. Πολλά
ἀπ΄ αὐτά εἶναι διάσηµα καί πολυδια-
φηµισµένα, ἀλλά δυστυχῶς ἀποµα-
κρύνουν τήν καρδιά µας ἀπό τήν
ὀρθή πίστη καί τήν µοναδικότητα
τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας. Θά ἀνα-
φερθῶ σέ µερικά ἀπό αὐτά.

α) Τῆς µοναχῆς Γαβριηλίας Ἡ
ἀσκητική τῆς ἀγάπης πού ἀφορᾶ τή
Γερόντισσα Γαβριηλία. Τί συµβαίνει
ἐδῶ; Ὅλο τό βιβλίο διαπνέεται ἀπό
συγκρητισµό. Ἡ ἴδια γράφει ὅτι

πῆγε στήν Ἰνδία παίρνοντας µαζί
της τήν Ἁγία Γραφή καί τό βιβλίο
τοῦ γκουρού Σιβανάντα. Ἔµενε µέ-
σα σέ ἰνδουϊστικά µοναστήρια χω-
ρίς νἀ ἐκκλησιάζεται οὔτε τίς µεγά-
λες γιορτές καί συµµετεῖχε στίς τελε-
τές τῶν Ἰνδουϊστῶν. Ἀγκάλιαζε τά
δέντρα, γιά νά πάρει ἐνέργεια καί
δέν ἔπαιρνε στήν ἀγκαλιά της µικρά
παιδιά, γιατί τό µαῦρο χρῶµα τοῦ
ράσου της θά τά ἔβλαπτε. Θερά-
πευε µέ τά χέρια της, ὅταν κοκκίνι-
ζαν! Ἡ παγίδα στήν ὁποία πέφτουν
οἱ ἀναγνῶστες θεωρώντας τήν
«Ἀσκητική τῆς Ἀγάπης» ὡς ὀρθό-
δοξο βιβλίο, συνίσταται στήν προσ-
φορά τῆς µοναχῆς Γαβριηλίας
στούς ἀρρώστους. Συγκινοῦνται
ὅσοι διαβάζουν αὐτά καί ἀπό τό
ἐξωτικό κλῖµα τοῦ βιβλίου πού φορ-

τίζει τή φαντασία καί µέσα σέ µιά
συναισθηµατική λάβα πού τούς πε-
ριβάλλει λιώνουν µέσα στή συνεί-
δησή τους τό σπουδαιότερο γιά τόν
Χριστιανό: τήν ἀλήθεια τῆς µοναδι-
κότητος τῆς σωτηρίας διά τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ ἐν τῇ ὀρθοδόξῳ πίστει, λα-
τρείᾳ καί ζωῇ .

β) Τά βιβλία τοῦ Κυριάκου Μαρκί-
δη «Τό Ὄρος τῆς Σιωπῆς», «Τά
δῶρα τῆς ἐρήµου», «Ταξίδι µέ τόν
λέοντα». Τό πρῶτο βιβλίο µέ ἐπικά-
λυµµα ὀρθοδοξίας παρέσυρε πολ-
λούς ἀναγνῶστες, καθώς ἔχει ἀνα-
φορές σέ κάποιον ὀρθόδοξο µονα-
χό τόν π. Μάξιµο-πρόκειται µᾶλλον
γιά ψευδώνυµο- καί περιέχει πολλά
ἀποσπάσµατα ἀπό πατερικά βι-
βλία. Ὅµως «Τό ὄρος τῆς σιωπῆς»,
σιωπηρό ὡς πρός τή σταθερή ἀνα-
φορά του στόν Χριστό, εἶναι γεµᾶτο
ἀπό ἀποκρυφιστικούς ὅρους, ὅπως
«αὔρα», «συνειδητότητα», «µάτι
ἐνατένισης» «ροή ἐνεργείας». Ὁ
συγγραφέας θεωρεῖ ὅτι ἀπελευθε-
ρώθηκε ἀπό τόν ὑλισµό µέ τή µελέ-

τη ἀποκρυφιστικῶν κειµένων,
ὅπως τῆς Μπλαβάτσκυ, τῶν γκου-
ρού Κρισναµούρτι καί Μαχαρίσι µα-
χές γιόγκι. Ἀποκαλεῖ τούς Ψαλµούς
«ἄλλη µορφή διαλογισµοῦ», ἐπαινεῖ
τό Θιβέτ καί θεωρεῖ τό Ἅγιον Ὄρος
τό Θιβέτ τῆς ∆ύσεως. Ἀποδέχεται
ὅλων τῶν εἰδῶν τίς σεξουαλικές
σχέσεις «ἀπό τίς πιό χυδαῖες ὡς τίς
πιό ὑψηλές», γιατί λέει βοηθοῦν τόν
ἄνθρωπο νά φθάσει τό θεῖο ἔρωτα.
Οἱ ἀσκήσεις τῶν µοναχῶν τοῦ θυµί-
ζουν γιόγκα, δέχεται τήν ἀποκατά-
σταση τῶν πάντων ὅ, τι δηλαδή
ἀντίθετα ἀπό αὐτό πού διδάσκει ὁ
Κύριός µας Ἰησοῦς Χριστός καί ἡ
ἁγία µας Ἐκκλησία, ὅλοι ἀνεξαιρέ-
τως κάποια στιγµή θά πᾶνε στόν
Παράδεισο. Τά ἴδια καί χειρότερα
διαβάζουµε καί στό δεύτερο βιβλίο,
ἐνῶ τό τρίτο δέν ἔχει καµµία σχέση
µέ τόν χριστιανισµό, εἶναι ἕνα καθα-
ρά ἀποκρυφιστικό βοήθηµα.
Ὑπάρχει καί τό τελευταῖο του βιβλίο
«Ὁ µέσα ποταµός», ὅπου ἀκολου-
θεῖ τό ἴδιο πνεῦµα καί ταυτίζει τίς

ἐµπειρίες τῶν ἁγίων µέ τίς δαιµονι-
κές ἐµπειρίες τῶν µάγων καί ἀπο-
κρυφιστῶν. Παραθέτω µιά µόνο
φράση του: «µεγάλοι χριστιανοί γέ-
ροντες καί ἅγιοι φηµίζονται γιά τά
ἐκπληκτικά τους χαρίσµατα, ὅπως
ἡ διόραση, ὁ προφητικός ὁραµατι-
σµός, οἱ θεραπευτικές ἱκανότητες, ἡ
αἰώρηση, ἡ τηλεµεταφορά καί τά
παρόµοια, τά ὁποῖα θεωρεῖται ὅτι
ἀπαντῶνται µόνο στίς ἀνατολικές
θρησκεῖες καί τό σαµανισµό».
Ὀρθά γιά τόν Κυριάκο Μαρκίδη ὁ
ἐπίσκοπος Καρπασίας κ. Χριστο-
φόρος λέει ὅτι οἱ ἰδέες του κινοῦνται
στό χῶρο τοῦ ἀποκρυφισµοῦ καί
εἶναι ἀσυµβίβαστες µέ τήν ὀρθόδο-
ξη πίστη.

γ) Κλάους Κένεθ: «Χιλιάδες µίλ-
λια πρός τόν τόπο τῆς καρδιᾶς»

Τό βιβλίο αὐτό διακρίνεται ἀπό
φοβερή σύγχυση τοῦ συγγραφέως
του πού «περιγράφει λεπτοµερῶς
ὅλες τὶς πλανηµένες ὁδούς, τὶς
ἀβύσσους, τὶς ἀδιεξόδους καὶ τοὺς

δαιµονισµούς χωρίς νά τά ἀξιολο-
γεῖ», ὅπως γράφει ὁ π. Μαρτῖνος
Πεντζολτ. Τίς καταγράφει σάν δηµο-
σιογράφος χωρίς νά τίς ἀπαξιώνει
καί νά τίς κρίνει µέσα ἀπό τήν ὀρθό-
δοξη πίστη του. Μιλάει γιά φωτεινή
πλευρά τοῦ διαλογισµοῦ, γιά ἐξω-
σωµατικές ἐµπειρίες- γράφει ὅτι
µποροῦσε νά γίνει ἀόρατος- . Περ-
νάει ἀπό διάφορες θρησκεῖες, µένει
γιά ἕνα διάστηµα στόν προτεσταντι-
σµό, ὅπου τόν ἐξόρκιζε ἕνας πά-
στορας καί µάλιστα λέει ὅτι ἐκεῖ
βρῆκε τό δρόµο πρός τόν Παράδει-
σο καί ἄκουσε τή φωνή τοῦ Χριστοῦ
πού τόν καλοῦσε. ∆ίνει ἐπίσης µε-
γάλη σηµασία στά ὁράµατα µιᾶς
ὁραµατίστριας ἀπό τή Λωζάννη καί
παροµοιάζει τό γέροντα Σωφρόνιο
µέ τή ρωµαιοκαθολική µοναχή µη-
τέρα Τερέζα ἀπό τήν Καλκούτα.Λέει
πώς καί οἱ δύο τόν σφράγισαν κατά
τόν ἴδιο τρόπο, καί πώς εἶναι παρό-
µοιοι, ἐπειδή ἡ ρωµαιοκαθολική
ὁµολογία καί ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-

Τό Ὀρθόδοξον καί τό «ὀρθόδοξον» βιβλίον

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὁ Σεβ. Μητρ. Περγάμου εἰς ἄρθρον του μὲ
τίτλον «Ὁ Συνοδικὸς θεσμὸς» εἰς τὸ περιοδικὸν
ΘΕΟΛΟΓΙΑ1 πραγματεύεται ἱστορικά, ἐκκλη-
σιολογικὰ καὶ κανονικὰ προβλήματα τοῦ Συνοδι-
κοῦ θεσμοῦ ὑπὸ τὴν προοπτικὴν τῆς μελλούσης
Μεγάλης Συνόδου. Μεταξὺ αὐτῶν εὑρίσκονται
καὶ πολλὰ ἄτοπα σχετικῶς μὲ τὰς ἁρμοδιότητας
τοῦ ἑκάστοτε «προκαθημένου», διὰ τὴν εἰσ-
δοχὴν τῶν αἱρετικῶν κ.ἄ. Ἂν καὶ αἱ ἀπόψεις
αὐταὶ εἶναι ἐσφαλμέναι διατυπώνει καὶ ἄλλας,
αἱ ὁποῖαι ἀποτελοῦν βόμβα μεγατόνων εἰς αὐτὰ
τὰ θεμέλια τῆς Μ. Συνόδου. Αἱ ἀπόψεις ἐκείνου

ὁ ὁποῖος προήδρευσε πλείστων ὅσων Προσυνο-
δικῶν διασκέψεων, εἶναι (ἀνεξηγήτως;) πλήρως
ἀντίθετοι μὲ τὰ προσφάτως ἀποφασισθέντα εἰς
τὴν Γενεύην! Τὸ γεγονὸς αὐτὸ καταδεικνύει τὴν
ἀντιφατικότητα τῶν Πατριαρχικῶν, οἱ ὁποῖοι με-
ταλλάσσουν τὴν ἑρμηνείαν τῶν Ἱ. Κανόνων καὶ

τῶν Παραδόσεων τῆς Ἐκκλησίας κατὰ καιροὺς
συμφώνως πρὸς τὸ συμφέρον τους, ὡς νὰ ἦσαν
ἐκλογικοὶ νόμοι προκειμένου νὰ ὑπηρετηθοῦν
μικροπολιτικαὶ ἐπιδιώξεις!

Συγκεκριμένως ἀναφέρει ὅτι: α) ἡ συμμε-
τοχὴ ὅλων τῶν Ἐπισκόπων δὲν εἶναι μόνον

ἐπιθυμητὴ ἀλλὰ καὶ ὑποχρεωτική, β) ὅλοι
ἔχουν ψῆφον καὶ εἶναι ἀντικανονικὸν νὰ ἀντι-
κατασταθῆ αὐτὴ ἀπὸ ἐκείνην τοῦ τοπικοῦ
τους Προκαθημένου, γ) ὅποιος ἀποκλεισθῆ
ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ἀρνηθῆ παντελῶς τὴν
ἐγκυρότητα τῆς Συνόδου καὶ τὰς ἀποφάσεις

της, καὶ δ) ὅτι εἶναι ἀδιανόητος ἡ ἐκχώρησις
«ἐξουσιοδοτήσεως» Ἐπισκόπων εἰς ἄλλους
Ἐπισκόπους. Παραθέτομεν μόνον τὰ τμήματα
τοῦ ἄρθρου ποὺ ἀφοροῦν εἰς τὸ ζήτημα αὐτό:

«�ἡ συµµετοχὴ τοῦ κάθε ἐπισκόπου στὴ συν-
οδικὴ πράξη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι δικαίωµα καὶ

καθῆκον, τὸ ὁποῖο ἀπορρέει ἀπ’ εὐθείας ἀπὸ τὴ
χειροτονία του καὶ δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ καµία ἄλλη
διοικητικὴ πράξη ἢ ἄλλη ἐνέργεια. Συνεπῶς, κά-
θε ἐπίσκοπος δικαίῳ τῆς χειροτονίας του µπορεῖ
καὶ πρέπει νὰ µετέχει στὶς συνόδους ποὺ ἀφο-
ροῦν στὴ ζωὴ τῆς τοπικῆς του Ἐκκλησίας καὶ
τῆς Ἐκκλησίας γενικά�

Προκειµένου, λοιπόν, νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ ἐπι-
κίνδυνη ἐκκλησιολογικὰ ὑποταγὴ τῆς τοπικῆς
Ἐκκλησίας καὶ τοῦ ἐπισκόπου της στὴν ἐξου-
σία τῆς συνόδου, ἡ συµµετοχὴ ὅλων τῶν ἐπι-
σκόπων στὶς συνοδικὲς ἀποφάσεις εἶναι ἀπα-

Ἄκυρος ἡ ἀντιπροσωπία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος!
Βόμβα Σεβ. Περγάμου ἐναντίον τῆς Μεγάλης Συνόδου

Τοῦ κ. Χρήστου Κων. Λιβανοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

12η Οἰκουµενικὴ Σύνοδος;
Κύριε∆ιευθυντά, εἰς τὸν O.Τ. (φ. 2103/ 05.02.2016) ἐδηµοσιεύθη ἡ πρό-

τασις τοῦ Ἀρχιµανδρίτου Αὐγουστίνου Κατσιµπίρη νὰ ὀνοµασθῆ ἡ µέλ-
λουσα νὰ συνέλθη Μ. Σύνοδος ὡς 11η Οἰκουµενικὴ Σύνοδος. Εἰς αὐτὸ τὸ
συµπέρασµα κατέληξε ὁ π. Αὐγουστῖνος ὑποστηρίζων ὅτι αἱ Σύνοδοι ἐπὶ
Μεγάλου Φωτίου εἶναι ἡ 8η καὶ ἡ 9η Οἰκουµενικαί, ἐνῷ ἡ ἐπὶ Ἁγίου Γρηγο-
ρίου Παλαµᾶ τὸ 1351 µ.Χ. εἶναι ἡ 10η, ἑποµένως ὁποιαδήποτε µεταγενε-
στέρα θὰ εἶναι ἡ 11η.

Προσφάτως ὅµως περιῆλθε εἰς τὴν ἀντίληψίν µου τὸ κάτωθι παράθεµα
ἐκ τοῦ Γ΄ τόµου τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας τοῦ ἐγκρίτου Καθηγητοῦ τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν κ. Βλασίου Φειδᾶ, ὁ
ὁποῖος γράφει (σ. 65):

«Εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὸ ὅτι ἡ πρώτη µετὰ τὴν ἅλωση µεγάλη Ἐνδη-
µοῦσα σύνοδος, ἡ ὁποία συγκλήθηκε ἀπὸ τὸν Οἰκουµενικὸ πατριάρχη
Συµεὼν στὴν Κωνσταντινούπολη (1484) γιὰ τὴν ἐπίσηµη συνοδικὴ ἀπο-
κήρυξη τῆς ἑνωτικῆς συνόδου Φλωρεντίας (1438-39), εἶχε τὴ συνείδηση
«Οἰκουµενικῆς» συνόδου, γι’ αὐτὸ καὶ ἀποφάσισε κατὰ τρόπο δεσµευτικὸ
γιὰ τὴν ὅλη Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Βεβαίως, συµµετεῖχαν σὲ αὐτὴ καὶ
ἐκπρόσωποι τῶν ἄλλων Ὀρθοδόξων πατριαρχείων τῆς Ἀνατολῆς, καίτοι
δὲν εἶχαν ἀκόµη προσαρτηθῆ στὴν ὀθωµανικὴ αὐτοκρατορία, ἀφοῦ ἔπρε-
πε νὰ λάβουν µία ὁµόφωνη ἀπόφαση ὄχι µόνο γιὰ τὴν ἐπίσηµη ἀποκήρυ-
ξη τῆς ἑνωτικῆς συνόδου τῆς Φλωρεντίας, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸν ἀναµυρισµὸ
τῶν προσερχοµένων στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἑτεροδόξων, κατὰ τὸν κα-
νόνα 7 τῆς Β΄ Οἰκουµενικῆς συνόδου, ἤτοι τὴν ἐπιβολὴ αὐστηρότερης δια-
δικασίας ἀπὸ τὴ µέχρι τότε καθιερωµένη ἐπιεικῆ πράξη τῆς ἁπλῆς ἐπιδό-
σεως Ὀρθοδόξου Λιβέλλου πίστεως, κατὰ τὸν κανόνα 95 τῆς Πενθέκτης
Οἰκουµενικῆς Συνόδου (691)».

Ἂν λοιπὸν ἡ Σύνοδος τοῦ 1484 µ.Χ. διαθέτη καὶ πληροῖ ὅλας τὰς προ-
ϋποθέσεις, διὰ νὰ χαρακτηρισθῆ ὡς Οἰκουµενική, τότε αὐτὴ θὰ εἶναι ἡ 11η
καὶ ἡ Μ. Σύνοδος, ἂν πρέπη νὰ εἶναι Οἰκουµενική, θὰ εἶναι ἡ 12η!

Μετὰ τιµῆς, Ε. Σ., Θεολόγος
Σχόλιον Ο.Τ.: Ἡ ἀναγνώρισις νέων Οἰκουμενικῶν Συνόδων δὲν εἶναι

πρακτική, ποὺ ἠκολούθησεν ὁ Παπισμός;

Τηλεκατευθυνόµενος;
Τί νὰ εἰπῆ κανείς; Ἡ ἱστοσελίς,

ἡ ὁποία εἶναι ἐχθρικὴ πρὸς τὸν
«Ο.Τ.» ἐδηµοσίευσε διὰ µίαν ἀκό-
µη φορὰν ψευδῆ δηµοσιεύµατα
καὶ µάλιστα κατὰ τὴν περίοδον
τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς. Ὁ Ο.Τ. µὲ
τὸ ἄρθρον του «Ἡ Γραµµὴ τοῦ
Ο.Τ.» ἦταν σαφής.

Ὁ ∆ιευθυντὴς Συντάξεως
Γεώργιος Κ. Τραµπούλης,

θεολόγος



σία εἶναι µόνο δύο αἴθουσες τῆς ἴδιας οἰκίας, ἤ «δύο ἐτι-
κέττες τοῦ ἰδίου πράγµατος».

Τελικά, ὅπως γράφει ὁ π. Μαρτῖνος, «κουράζεται ψυ-
χικά κανείς στήν ἀνάγνωση αὐτῶν τῶν 240 σελίδων µέ-
σα σέ ἀφάνταστες ἀβύσσους ἔχθρας, ἀρνητικῆς δύνα-
µης, καί πλανεµένης πίστεως». «Εἶναι ἀξιοσηµείωτο»,
γράφει στήν κριτική του ὁ π. Σταῦρος Τρικαλιώτης, «ὅτι
σχεδόν τό µισό βιβλίο ἀναφέρεται στίς περιπλάνησή
του σέ ἐξωχριστιανικές θρησκεῖες, τό ἄλλο µισό στήν
θητεία του στον προτεσταντικό χῶρο καί µόλις λίγες σε-
λίδες στό τέλος στήν γνωριµία του µέ τόν Γέροντα Σω-
φρόνιο καί τή µεταστροφή του στήν᾿Ορθοδοξία».

Πέραν ἀπό τήν ἱκανοποίηση τῆς περιέργειας τοῦ
ἀναγνώστου καί τή σύγχυση τῶν κριτηρίων του γιά τήν
ἀλήθεια, τίποτα ἄλλο δέν ἔχει νά προσφέρει τό βιβλίο
αὐτό τοῦ Κλάους Κέννεθ.

δ) Ἡ σειρά βιβλίων τοῦ ∆ηµοσθένους Λιακόπουλου
«Ζοῦν ἀνάµεσά µας»

Πρόκειται γιά τά γνωστά βιβλία πού πωλοῦνται µέσω
τηλεοράσεως. Ὁ Λιακόπουλος ἀναµιγνύει ἀπόψεις
καµπαλιστικές καί θεοσοφικές µέ ἰδέες καί θεωρίες
δικῆς του ἐπινοήσεως. Ἔτσι γι᾽ αὐτόν ἡ Π. ∆ιαθήκη
εἶναι ἱερή, ἀλλά καί τά µυθολογικά βιβλία τῶν ἀρχαίων,
ὅπως ἡ Θεογονία τοῦ Ἡσιόδου εἶναι καί αὐτά ἱερά.
Ἐξάλλου κατηγορεῖ τήν Παλαιά ∆ιαθήκη ὡς ὑπεύθυνη
γιά τό διασυρµό τοῦ Χριστιανισµοῦ...» καί τούς ἑβδοµή-
κοντα ὡς ἀµόρφωτους Ἑβραίους. Σύµφωνα µέ τίς πλά-
νες τοῦ ∆ηµ. Λιακόπουλου πού χωρίς κἄν τίτλους
σπουδῶν ἐµφανίζεται ὡς εἰδικός τῆς Π. ∆ιαθήκης, ὁ
Θεός δηµιούργησε τούς Ἐλοχίµ, ἀνύπαρκτα ὄντα δικῆς
του ἐπινοήσεως καί αὐτοί-ὄχι ὁ Θεός- εἶναι πού δηµι-
ούργησαν τούς ἀνθρώπους! Παρερµηνεύοντας ἀκόµη
καί τόν Πλάτωνα γράφει ὅτι ὁ Θεός “ἔβαλε τοὺς Ἐλοχίµ
νά κάνουν τόν ἄνθρωπο, ἐνῶ ὁ ἴδιος ἔκανε τούς Ἀγγέ-
λους. Ἔπειτα οἱ Ἐλοχίµ καί οἱ Ἄνθρωποι ἔκαναν τούς
Γίγαντες-Νεφελίµ, κάποιοι ἀπό τούς ὁποίους ἦταν φι-
λάνθρωποι καί ὀνοµάσθηκαν Ἐλ καί ἦταν, βέβαια, καί
αὐτοί θεοί!” Ἰσχυρίζεται ὅτι ὅσοι ἐκ τῶν ἀπογόνων τῶν
Τιτάνων-Ἐλοχίµ εἶχαν τό σωστό DNA, ἔγιναν «ΕΛ» καἰ
ἔπειτα Ἕλληνες, ὅλοι οἱ ἄλλοι ἔγιναν τά «Κρόνια γένη»
- σχεδόν ὑπάνθρωποι ἢ τέρατα Νεφελίµ ποὺ ζοῦν... µέ-
σα στὰ Τάρταρα τῆς Κοίλης Γῆς!!! Αὐτά τά τέρατα Νεφε-
λίµ, ἕνα εἶδος ἐξωγήϊνων, εἶναι ἄλλα ἀνύπαρκτα ὄντα
ἀποκυήµατα τῆς φαντασίας τοῦ Λιακόπουλου. Καί βέ-
βαια ἡ ἐπίκληση τοῦ Γέροντος Παΐσιου καί ἄλλων ἐνα-
ρέτων κληρικῶν µέσα στά βιβλία του δέν µποροῦν νά
ἐξωραΐσουν, τίς φαντασιώσεις τίς πλανεµένες θεωρίες
καί κακοδοξίες του.

ε) Τό βιβλίο «Ἡ µυστική ἐµπειρία στήν κατάσταση
τῆς ἀνελευθερίας» τοῦ Μιχαήλ Μιχαήλωφ, πού ἐκδό-
θηκε τό 2007 ἀπό ὀρθόδοξο µοναστήρι. Γιά τήν ἔκδο-
ση αὐτή δέν εὐθύνονται βέβαια οἱ ἐκεῖ διαµένουσες
µοναχές, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἄγνοια τοῦ περιεχοµένου
του, ἀλλά κάποιος ὁ ὁποῖος τίς παρεκίνησε νά τό
ἐκδόσουν ὡς ὠφέλιµο. Συµφωνα µέ τόν Μιχαήλωφ
ὑπάρχουν κραταιές µυστικές δυνάµεις στόν ἄνθρωπο
καί ἡ ὁλοκλήρωση τοῦ ἀνθρώπου ἐξαρτᾶται ἀπό τήν
ἀφύπνισή τους. Ἡ «µυστική ἐσωτερική αὐτή δύναµη-
γράφει- στή γλώσσα τῆς θρησκείας ὀνοµάζεται Θε-
ός». Αὐτες οἱ δυνάµεις ἀφυπνίζονται, σύµφωνα πάν-
τοτε µέ τόν συγγραφέα, µέ τήν προσευχή, τή γιόγκα,
τό διαλογισµό καί τούς ἐξορκισµούς. Ὅλα, δαιµονικές
τεχνικές καί ὅπλα τῆς Χάριτος τοῦ Θεοῦ ἐξισώνονται.
Προβάλλεται ἐπίσης ἡ ράντσα γιόγκα καί ἡ χάθα γιόγ-
κα. Ὁ φιλοπερίεργος ἀναγνώστης θά πάρει ἀπό τόν
ἀποκρυφιστή συγγραφέα µυθώδη, ἀνυπόστατα καί
δαιµονικά µαθήµατα ὅπως π.χ. ὅτι ὅτι ὁ ἀέρας εἶναι
πνεῦµα πού χαρίζει ἀνεξήγητες δυνάµεις, ὅτι µέ τήν
τροφή λαµβάνεται ἀπό τόν ἄνθρωπο «µυστηριώδης
ζωοδότρα ἐνέργεια πού οἱ ἀρχαῖοι Ἰνδοί τήν ἔλεγαν
«πράνα», ὅτι ὁ ἄνθρωπος προφυλάσσεται ἀπό ἕνα
«ἀστρικό θώρακα». Καί µόνο ἀπό τή φράση τοῦ βι-
βλίου ὅτι «ἡ ἀναφορά τοῦ ὀνόµατος τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ ἀσκεῖ µιά µαγική ἐπίδραση πάνω στούς ἐκπρο-
σώπους τῆς βίας» ἀντιλαµβάνεται κανείς ὅτι ὁ Χρι-
στός δέν εἶναι ὁ µοναδικός σωτήρας τοῦ ἀνθρώπου,
τό δεύτερο πρόσωπο τῆς ἁγίας Τριάδος πού διά τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος ἐνεργεῖ καί σώζει τόν ἄνθρωπο,
ἀλλά µιά κατάσταση ἐσωτερική, χρήσιµη γιά κάθε
προσπάθεια γιά τήν αὐτοβελτίωσή µας, στήν ὁποία
φθάνει ὁ ἄνθρωπος µέ ποικίλες τεχνικές. Ὀρθά λοι-
πόν σύµφωνα µέ µιά τεκµηριωµένη βιβλιοκρισία τό
µικρό αὐτό βιβλίο ἀποτελεῖ ἕνα σύντοµο ἐγχειρίδιο
ἀποκρυφισµοῦ.

στ) Τό βιβλίο «Ἡ Μίµησις τοῦ Χριστοῦ», ἕνα βιβλίο
παπικοῦ συγγραφέως τοῦ 14ου αἰῶνος, τό ὁποῖο µετα-
φρασµένο στά ἑλληνικά θεωρεῖται πνευµατικά ὠφέλιµο
καί συνιστᾶται πολλές φορές ἀπό ὀρθοδόξους θεολό-
γους καί κληρικούς. Εἶναι βιβλίο πού δέν ἔχει σχέση µέ
τή διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελίου καί τῶν ἁγίων Πατέρων.
Ἡ ὀρθόδοξη διδασκαλία ἀπαιτεῖ ἄσκηση γιά κάθαρση
ἀπό τά πάθη, γιά νά φωτισθεῖ καί νά θεωθεῖ ὁ ἄνθρω-
πος. Ἀπουσιάζει ἀπό τό βιβλίο ἡ δογµατική διδασκαλία
τῆς Ἐκκλησίας καί κυριαρχεῖ ἕνας ρηχός ἠθικισµός καί
ἕνας ἄκρατος συναισθηµατισµός. Εἶναι πολύ σκληρός
ὁ λόγος τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου Μπρατσιανίνωφ γιά τό βι-
βλίο αὐτὀ. «Ἀποπνέει», γράφει, «µία λεπτή φιληδονία
καί ὑψηλοφροσύνη, ποὺ σὲ ἀνθρώπους γεµάτους πά-
θη καί τυφλωµένους ἀπό αὐτά προκαλοῦν ἕνα ἡδονι-
σµό, ποὺ αὐτοί τόν θεωροῦν «πρόγευση τῆς θείας χά-
ριτος».

Ὁ Μητροπολίτης Ναυπάκτου κ. «Ἱερόθεος σέ ἐµπε-
ριστατωµένη κριτική του γράφει ὅτι «ἡ µίµησις τοῦ Χρι-
στοῦ..., δηµιουργεῖ µιά συναισθηµατική ἀτµόσφαι-
ρα.....ἐξαντλεῖται σέ εὐσεβεῖς σκέψεις καί συναισθηµατι-
κές καταστάσεις. Γιὰ νὰ διαπιστώση κανείς αὐτό τὀ γε-
γονός θά πρέπει νά διαβάση τό βιβλίο αὐτό παράλληλα
µέ ἄλλα ὀρθόδοξα καί πατερικά βιβλία, στά ὁποῖα γίνε-
ται λόγος γιά τήν µίµηση τοῦ Χριστοῦ πού ταυτίζεται µέ
τήν ἐν Χριστῷ ζωή. Τότε θα διαπιστώσει ὅτι, ἐνῷ στό βι-
βλίο τοῦ Θωµᾶ Κεµπησίου γίνεται λόγος γιά µίµηση τοῦ
παραδείγµατος τοῦ Χριστοῦ, στά ἄλλα βιβλία γίνεται λό-
γος γιά ἑνότητα τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Χριστό καί µέθε-

ξη τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ. ∆ηλαδή,» κατα-
λήγει ὁ ἅγιος Ναυπάκτου «δέν πρόκειται γιά µιά ἐξωτε-
ρική συµµόρφωση τῆς ζωῆς µας πρός τήν ζωή τοῦ Χρι-
στοῦ, ἀλλά γιά κάθαρση, φωτισµό καί θέωση τοῦ
ἀνθρώπου, µέ τήν µέθεξη τῆς καθαρτικῆς, φωτιστικῆς
καί θεοποιοῦ Χάριτος».

7) Το βιβλίο «Γιατρέ µου, γίνονται θαύµατα;» τῆς Βα-
σιλικῆς Τζουράκη,(Κριτική ἀπό Μητρόπολη Γλυφάδας)
µιᾶς συγγραφέως πού ἀσχολεῖται µέ τό φέγκ σούι, τήν
ἀστρολογία καί κάθε τι ἀποκρυφιστικό καί πού δυσ-
τυχῶς βρέθηκε σέ χριστιανικά βιβλιοπωλεῖα. Κινεῖται
στό χῶρο τῆς πλάνης τῆς «Νέας Ἐποχῆς», ὅπου «ὅλα
εἶναι ἕνα», ὅλα ἀποτελοῦνται ἀπό «ἕνα συµπαντικό
πνεῦµα ἤ ἐνέργεια» καί «ὁ ἄνθρωπος µπορεῖ νά ἐπιτύ-
χει τά πάντα στηριζόµενος στίς ἀπεριόριστες δυνάµεις
πού ἔχει µέσα του» Μαζί µέ τούς βίους, τά ἀπολυτίκια
τῶν Ἁγίων καί τίς εὐχές ἀπό τό Εὐχολόγιο διαβάζει κα-
νείς γιά «ἐνεργειακά κέντρα» -τά γνωστά ὡς «τσάκρας»
στίς ἀνατολικές δοξασίες, γιά «αἰθερικές, ἀστρικές, δια-
νοητικές καί πνευµατικές ἐνέργειες», γιά τήν «αὔρα πού
µπορεῖ νά ἀλλάξει τήν ἐγκεφαλική συχνότητα τοῦ ἀτό-
µου», γιά «σαµάνους-θεραπευτές-ἰατρούς», γιά τή «δύ-
ναµη τῆς θετικῆς σκέψης«ἐνεργειακή ροή πού ἀποκα-
θιστοῦν οἱ βελόνες στό βελονισµό», γιά τήν «ἐνεργό
οὐσία τῶν ὁµοιοπαθητικῶν διαλυµένη σέ τόσο ἐλάχι-
στες ποσότητες ὥστε νά ἀγγίζουν τό µηδέν» καί γιά τή
«θεραπευτική ἐνέργεια τοῦ ρέϊκι», σελ. 160 Πρέπει ἐδῶ
νά τονίσουµε ὅτι λέξεις καί κείµενα ἀπό τήν ὀρθόδοξη
διδασκαλία π.χ. ἡ λέξις «θαῦµα», ἀλλά καί τά ἀπολυτί-
κια καί οἱ βίοι τῶν Ἁγίων δέν εἶναι ἐγγύηση ὀρθοδοξίας,
ὅταν µαζί τους ἀναµειγνύονται ἀλλότριες ἀποκρυφιστι-
κές δοξασίες.

8) «Ὁ Ἀντίχριστος ἦλθεν 1983-2013» τοῦ µοναχοῦ
Μαξίµου Βαρβαρῆ . Ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας
µας µέ ἀπόφασή της τῆς 12-12-07-παραθέτω τά ἴδια τά
λόγια τῆς ἀποφάσεως-«ἐνηµερώνει ὅτι τὸ ἐν λόγῳ βι-
βλίο γέµει κακοδοξιῶν, δέν ἐκφράζει τήν Ὀρθόδοξη Θε-
ολογία καί Πίστη καί συνιστᾶ στούς πιστούς νά εἶναι
προσεκτικοί σέ κείµενα καί λόγους, πού δέν στηρίζονται
στήν Ἁγία Γραφή καί τήν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας
µας».

Ὁ γνωστός ἀπό τά media π. Μάξιµος µετά τήν κατα-
δίκη τοῦ βιβλίου του καί τήν ἀποµάκρυνσή του ἀπό τή
Μητρόπολη Κορίνθου ἀπεκόπη µόνος του ἀπό τήν
Ἐκκλησία καί κατηγορεῖ ὅλη τή Σύνοδο ὅτι δέν µπορεῖ
νά καταλάβει ὅτι φθάσαµε στό τέλος» τό ὁποῖο ἐκεῖνος
εἶχε προσδιορίσει γιά τό 2013.

9) Τελειώνω τά παραδείγµατα τῶν ἐντός εἰσαγω-
γικῶν ὀρθοδόξων βιβλίων µέ τήν λεγοµένη Ἁγία Ἐπι-
στολή. Πολλοί ἁπλοί ἀδελφοί µας ἀντί τῆς µελέτης τῆς
Ἁγίας Γραφῆς καί τῶν λόγων τῶν ἁγίων διαβάζουν κα-
θηµερινά τήν ἁγία ἐπιστολή, ἡ ὁποία ὑποτίθεται ἔπεσε
ἀπό τόν οὐρανό! Παραθέτουµε ἐδῶ αὐτά πού λέγει ὁ
ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης στήν 2η ὑποσηµείωσή
του στόν 60 ἀποστολικό Κανόνα στό Ἱερό Πηδάλιο,
ὅπου µαζί µέ τά ἄλλα αἱρετικά βιβλία ἀναφέρει «N.καί
τήν Ἐπιστολή πού ἔπεσε ἀπό τούς οὐρανούς ὡς λέ-
γουσί τινες. Καί ὅσοι ἀγοράζουν ἤ διαβάζουν ἤ ἀκούουν
αὐτά, βαρέως ἁµαρτάνουσι».

Μετά τά παραπάνω παραδείγµατα ἴσως κάποιοι διε-
ρωτῶνται ποῦ βρίσκεται τό κακό ἕνας χριστιανός νά
διαβάζει τέτοια βιβλία γιά ἐνηµέρωσή του. Στό σηµεῖο
αὐτό θέλουµε νά ὑπογραµµίσουµε αὐτό πού εἰπώθηκε
στήν ἀρχή. ∆έν µελετοῦµε ἀπό περιέργεια, ἀλλά πρός
γνώση τῆς πίστεώς µας καί οἰκοδοµῆς µας στό σῶµα
τοῦ Χριστοῦ. Ἡ περιέργεια ἔχει ρίζα της τήν ἄγνοια τῶν
ἀληθειῶν τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, τήν ἔλλειψη στα-
θερῆς ἀναφορᾶς µας στόν Χριστό καί τήν ἀπουσία
πνευµατικοῦ ἀγῶνος, ἄνευ τοῦ ὁποίου δέν µποροῦµε
νά γευθοῦµε τή θεία Χάρη.

Πολλοί πέφτουν στήν παγίδα νά ψάχνουν ἡµεροµη-
νίες γιά τά ἔσχατα, µή ἀρκούµενοι στή διδασκαλία τῆς
Ἁγίας Γραφῆς καί τῶν Πατέρων καί κυριεύονται ἀπό µιά
κακή ἀνησυχία καί ἄγχος γιά τά µέλλοντα συµβαίνειν.
Ἄλλοι ἀναζητοῦν ἐµπειρίες ἀπό ἄγνοια τῆς πίστεως
µας καί προσωπικά τους ἀδιέξοδα. Μετά τήν ἀρχική
περιέργεια γιά τήν ἀποκρυφιστική ὁρολογία τῶν σχε-
τικῶν βιβλίων ἀκολουθεῖ ἀναζήτηση καί προσέγγιση
στίς ποικίλες ἰδέες πού ἐκφράζει ἡ ὁρολογία αὐτή. Τό
ἑπόµενο βῆµα γιά τόν ἀπρόσεκτο καί µή στηριγµένο
στήν ὀρθόδοξη ἀλήθεια πιστό εἶναι νά µπεῖ, ἀπό πε-
ριέργεια καί πάλι, στή δοκιµή τῶν προτεινοµένων ἀπό
τά βιβλια αὐτά πρακτικῶν καί µεθόδων. Π.χ. ἀφοῦ ὁ τά-
δε συγγραφέας µιλάει γιά φωτεινή πλευρά τοῦ διαλογι-
σµοῦ, ἄς τόν δοκιµάσω. Καί ἀποφασίζει νά κάνει γιόγκα
καί διαλογισµό, δηµιουργεῖ τῇ συνεργείᾳ τοῦ πονηροῦ
συµπάθεια στίς ἀνατολικές φιλοσοφίες καί ἀρχίζει νά τίς
βρίσκει καθόλα ἐντάξει καί καθόλου ἀσυµβίβαστες µέ
τήν ἰδιότητά του ὡς ὀρθοδόξου χριστιανοῦ. Τό τελικό
ἀποτέλεσµα εἶναι ἡ πλήρης ἀποµάκρυνση ἀπό τήν πί-
στη στή µοναδικότητα τῆς σωτηρίας ἐν Χριστῷ καί τήν
Ἐκκλησία. Ὁ ἴδιος ὁ Χριστός κήρυξε: «Ἐγώ εἰµί ἡ ὁδός
ἡ ἀλήθεια καί ζωή. Οὐδείς ἔρχεται πρός τόν Πατέρα εἰ
µή δι’ ἐµοῦ».

Ἡ φιλοσοφία τοῦ Ἰνδουϊσµοῦ, ὅπως παρουσιάζεται
στά βιβλία καί τά ἔντυπα πού τήν ἐκφράζουν, κηρύττει
ὅτι δίπλα στό Χριστό µπορεῖ νά σταθεῖ ὁ Βούδδας, ὁ
Μωάµεθ, ὁ Ζωροάστρης, ὁ Βιβεκανάντα, ὁ Κρίσνα, ὁ
Κρισναµούρτι καί ὁ Μαχαρίσι µαχές γιόγκι ἀλλά καί κά-
θε γκουρού. Ὅλες οἱ θρησκεῖες διδάσκει εἶναι µόνο
διαφορετικά µονοπάτια πρός τόν ἴδιο σκοπό! ∆ιδάσκει
ἀκόµη ὅτι στήν οὐσία δὲν διακρίνεται ὁ ∆ηµιουργός
ἀπό τά δηµιουργήµατα. Ὁ Θεός, ὁ ἄνθρωπος, ὁ κό-
σµος εἶναι ἕνα ὅλο! Ὅλοι µπορεῖ νά γίνουν «θεοί» µέσα
ἀπό τίς ἰνδουϊστικές µεθόδους αὐτοθεώσεως καί αὐτο-
βελτιώσεως. Ἡ µετενσάρκωση πού διδάσκει ἡ ἀνατο-
λική φιλοσοφία καί τά ποικίλα δυτικά παρακλάδια της
καταργεῖ τήν ἐν Χριστῷ ἐλπίδα, τήν ἀνάσταση τῶν
νεκρῶν, ἀφοῦ µέσα ἀπό τόν τροχό τῶν γεννήσεων ἡ
ψυχή πηγαίνει ἀπό σῶµα σέ σῶµα ἀπό ἄνθρωπο σέ
ζῶο σέ φυτό. Ὅταν ἀκολουθήσει κανείς τίς ἰνδουϊστικές
µεθόδους σύρεται αὐτοµάτως σέ ὅλα αὐτά τά ἀντίχρι-
στα δόγµατα. Τό Σύµβολο τῆς πίστεως στή συνείδησή
του ὑποκαθίσταται ἀπό κάποια πίστη ἐλαστική καί ἀνε-
κτική, σύµφωνα µέ τήν ὁποία πρέπει νά σέβεσαι ὄχι
µόνο τόν κάθε ἄνθρωπο, άλλά καί τούς θεούς πού λα-
τρεύει. Αὐτό εἶναι τό κλῖµα πού ἔχει διαµορφώσει ἡ λε-
γοµένη Νέα Ἐποχή ἤδη ἀπό τήν δεκαετία τοῦ ’60.

Καταλήγοντας θἐλουµε νά τονίσουµε ὅτι ἡ θεόπνευ-
στος Ἁγία Γραφή καί τά ὀρθόδοξα βιβλία πού προανα-
φέραµε µᾶς παρέχουν µιά ἀσφαλῆ ὁδό γιά νά βαδίσου-
µε πρός τή σωτηρία. Γι’ αὐτό ὄχι ἀνώφελη περιέργεια,
ἀλλά ζῆλος καί δίψα γιά κοινωνία µέ τόν ζῶντα ἐν Τριά-
δι Θεό πρέπει νά χαρακτηρίζει τήν µελέτη µας.
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Τό Ὀρθόδοξον καί τό «ὀρθόδοξον» βιβλίον
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ΑΓΙΑ ΛΥΔΙΑ, Μηνιαῖον Ὀρθόδο-
ξον Χριστιανικὸν περιοδικὸν τῆς
Ἀδελφότητος «Λυδία». Δεκ. 2015.
Ἰαν., Φεβρ., Μάρτ. 2016. Θεσσαλο-
νίκη.

Η ΑΓΙΑ ΤΑΒΙΘΑ, Τριμηνιαῖο πε-
ριοδικὸ τῆς ὁμωνύμου «Ὀρφανικῆς
Στέγης». Νοέμβ. – Δεκ. 2015. Ἰαν.
2016. Λεβάδεια.

ΑΓΙΟΣ ΑΓΑΘΑΓΓΕΛΟΣ Ἐσφι-
γμενίτης, Διμηνιαία Ὀρθόδοξος
Ἔκδοσις Ἁγίου Ὄρους. Σεπτ. – Ὀκτ.
2015. Ἅγιον Ὄρος.

ΑΓΙΟΣ ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ, Μηνιαῖον
Δελτίον τοῦ Ἱδρύματος Ἁγ. Νε-
κτάριος. Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ.
2015. Ἰαν., Φεβρ. 2016. Λευκωσία.

ΑΓΙΟΣ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ Ο ΑΓΙΟ-
ΡΕΙΤΗΣ. Διμηνιαία ἔκδοσις τοῦ συλ-
λόγου «Φίλοι Ἱ. Κοινοβίου Ἁγ. Νι-
κοδήμου». Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ.
2015. Ἰαν., Φεβρ. 2016. Γουμένισσα

ΑΓΚΥΡΑ ΕΛΠΙΔΟΣ, Διμηνιαία
ἔκδοσις Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ἱερα-
πύτνης καὶ Σητείας Ἱεράπετρα. Σεπτ.
– Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ. 2015.

ΑΓΩΝΑΣ, Μηνιαία ἔκδοσις τῶν
ἀγωνιζομένων Λαρισαίων Χρι-
στιανῶν. Ὀκτ., Νοέμβ., Δεκ. 2015.
Λάρισα.

ΑΚΤΙΝΕΣ, Ὄργανον «Χριστια-
νικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων».
Νοέμβ., Δεκ. 2014. Ἰαν. – Φεβρ. 2015.
Ἀθῆναι.

ΑΛΙΕΥΣ, Περιοδικὸν Ἱερ. Μητρο-
πόλεως Μαντινείας καὶ Κυνουρίας.
Ὀκτ. – Νοέμβ. – Δεκ. 2015. Τρίπολις.
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Οἱ Ἐκδόσεις τοῦ Ὀρθοδόξου
Τύπου τήν παροῦσα χρονιά κυκλο-
φόρησαν, σύν Θεῷ ἕνα νέο ὀρθόδο-
ξο ἐγχειρίδιο, πού τιτλοφορεῖται
«Ἐγκόλπιο τῆς Ὀρθοδόξου Κατη-
χήσεως». Σκοπός τῆς ἔκδοσης εἶναι
νά κατηχήση, νά διδάξη τούς χρι-
στιανούς μέ ἁπλή, κατανοητή γλώσ-
σα τό περιεχόμενο τῆς πίστεώς μας.
Ἀπό τήν ἀρχαία Ἐκκλησία τό θέμα
τῆς κατηχήσεως τοῦ ὑποψηφίου
χριστιανοῦ ἦταν βασικῆς σημασίας.
Στίς μέρες μας τό θέμα τῆς κατηχή-
σεως εἶναι ἀκόμα πιό ἔντονο, ἀφοῦ
ὡς Ὀρθόδοξοι βαπτισμένοι Χρι-
στιανοί ὄχι μόνο δέν εἴμαστε ἑτοι-
μασμένοι νά ἀπαντήσουμε στίς προ-
κλήσεις τῶν αἱρετικῶν καί τῶν ἀπί-
στων, ὅπως μᾶς συμβουλεύει ὁ ἅγιος
Χρυσόστομος, ἀλλά δυστυχῶς ἡ
πλειοψηφία τῶν πιστῶν δέν γνωρί-
ζει καί τά βασικά τῆς πίστεώς μας.
Γιά τόν λόγο αὐτό ἡ ἔκδοση αὐτή
εἶναι εἶναι ἀκόμα πιό ἐπίκαιρη καί
χρήσιμη. Ἡ κατήχηση τῶν μελλόν-
των νά βαπτισθοῦν ἤ ἐκείνων πού
ἔχουν βαπτισθῆ ἀλλά παραμένουν
ἀκατήχητοι ἀποτελεῖ βασικό ποι-
μαντικό καθῆκον τόσο τῶν ἐπισκό-
πων ὅσο καί τῶν κληρικῶν μας.
Ἔτσι εἶναι ἐπιτακτική ἀνάγκη ὁ λό-
γος τοῦ Θεοῦ νά διαδοθῆ στίς μέρες
μας ὄχι μόνο στήν μαύρη ἤπειρο
ἀλλά ἀκόμα καί στήν ὀρθόδοξη
Πατρίδα μας. Ἡ κατήχηση, ὅπως
μᾶς διδάσκει ὁ ἅγιος Κύριλλος
Ἱεροσολύμων στίς Κατηχήσεις του,
εἶναι ἀγωγή στήν πίστη, ἡ ὁποία
στοχεύει ὄχι μόνο στήν Ὀρθοδοξία
ἀλλά καί στήν Ὀρθοπραξία, ὄχι μό-
νο στήν θεωρητική γνώση τῶν δο-
γμάτων τῆς πίστως ἀλλά καί στήν
πρακτική ἐφαρμογή τους στήν κα-
θημερινή ζωή τῶν πιστῶν. Στό ἐγχει-
ρίδιο αὐτό γίνεται ἀναφορά: στούς
δύο φορεῖς τῆς ὀρθοδόξου ἀποκα-
λύψεως, τήν Ἁγία Γραφή καί τήν
Ἱερά Παράδοση, στά τριαδολογικά
καί χριστολογικά δόγματα τῆς
Ἐκκλησίας μας, στήν κοσμολογία,

ἀναφέροντας γιά τήν δημιουργία
τοῦ κόσμου, τοῦ ἀνθρώπου, τῶν
ἀγγέλων, γιά τήν πτώση καί τήν σω-
τηρία τοῦ ἀνθρώπου, περί μυστη-
ρίων, περί προσευχῆς, ἀναφορές
στήν λειτουργική ζωή, ὅπου γίνον-
ται μικρές ἀναφορές στόν Ἱερό Ναό
καί στά μέρη ἀπό τά ὁποῖα αὐτός
ἀποτελεῖται, γιά τῆς ἱερές ἀκολου-
θίες τοῦ νυχθημέρου, περί νηστείας
καί τέλος στίς σπουδαιότερες αἱρέ-
σεις καί τίς βασικές κακοδοξίες πού
αὐτές πρεσβεύουν καί περί Δευτέ-
ρας Παρουσίας. Ὅπως μᾶς πληρο-
φορεῖ ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἱεροσολύ-
μων οἱ κατηχούμενοι τήν περίοδο
τῆς Τεσσαρακοστῆς προσέρχονταν
καθημερινά στόν Ἱ. Ναό καί παρα-
κολουθοῦσαν τίς Κατηχήσεις, ὥστε
τό βράδυ τῆς Ἀναστάσεως νά εἶναι
ἕτοιμοι νά δεχθοῦν τό ἅγιο Βάπτι-
σμα, ἔτσι καί ἐμεῖς αὐτή τήν ἁγία πε-
ρίοδο τῆς Μεγάλης Τεσσαρα-
κοστῆς, ἄς θέσουμε κανόνα στόν
ἑαυτό μας νά κατηχηθοῦμε στά τῆς
πίστεώς μας, ὥστε τό βράδυ τῆς
Ἀναστάσεως ἀναβαπτισμένοι νά
κοινωνήσουμε ὅσο τό δυνατόν πιό
ἄξια. Γ.Κ.Τ

Ο ΑΓΙΟΣ KYRILLOS IEROSOLYMVN

Η ΠΡΩΤΗ Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν εἶναι ἀφιερωµένη
στὸ θρίαµβο τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὅρισαν οἱ ἅγιοι καὶ θεοφό-
ροι Πατέρες νὰ ἑορτάζεται τὸ µεγάλο γεγονὸς τοῦ τερµατι-
σµοῦ τῆς ἑκατονταετοῦς εἰκονοµαχικῆς ἔριδας (726-843),
ἡ ὁποία συντάραξε τὸ Βυζάντιο γιὰ περισσότερο ἀπὸ ἕνα
αἰῶνακαὶ ἔβαλε τὴνἘκκλησία τοῦΧριστοῦσὲσοβαρὴδο-
κιµασία. Ἡ ἁγία Θεοδώρα, ἡ εὐσεβὴς Αὐγούστα, ὡς ἐπί-
τροπος τοῦ ἀνηλίκου υἱοῦ της Μιχαὴλ Γ΄ (842-867), συγ-
κάλεσεΣύνοδοστὴνΚωνσταντινούπολητὸ843καὶ ἐπικύ-
ρωσε τὶς ἀποφάσεις τῆς Ζ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου (787),
βάζοντας τέλος στὴν εἰκονοµαχικὴ αἵρεση καὶ ἀναστηλώ-
νοντας ὁριστικὰ τὶς ἅγιες Εἰκόνες. Ἔβαλε τέλος στοὺς
διωγµοὺς καὶ τὰ ἀνείπωτα µαρτύρια τῶν χιλιάδων Ὁµολο-
γητῶν τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, οἱ ὁποῖοι ἔδωσαν τὴ µαρ-
τυρία τους στοὺς ἰσχυροὺς κρατοῦντες. Τὴν ἁγία αὐτὴ
ἡµέρα πανηγυρίζουµε τὸ θρίαµβο τῆς Ὀρθοδοξίας. Κρα-

τώντας τὰ ἅγια Εἰκονίσµατα, ἀκολουθοῦµε τὶς ἱερὲς λιτα-
νεῖες στοὺς ναοὺς καὶ ἀκοῦµε µὲ δέος καὶ σεβασµὸ τὸ
«Συνοδικό», στὸ ὁποῖο εἶναι συνοψισµένη ἡ πίστη τῆς
Ἐκκλησίας µας. Σήµερα ζοῦµε µία ἄλλης µορφῆς «εἰκονο-
µαχία». Ἡ Ὀρθόδοξη Πίστη µας κινδυνεύει νὰ ἀλλοιωθεῖ
ἀπὸ τὴν οἰκουµενιστικὴ πανώλη, ἡ ὁποία ἔχει εἰσβάλλει
στὴν Ἐκκλησία µας ἀπὸ τὰ «ὑψηλὰ ἐκκλησιαστικὰ κλιµά-
κια». Μεγαλόσχηµοι κληρικοί, οἱ ὁποῖοι ἔχουν δώσει ὅρκο
κατὰ τὴ χειροτονία τους, νὰ φυλάγουν ἀναλλοίωτη τὴν Πα-
ρακαταθήκη, δηλαδὴ τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη, τὴν ἀπεµπο-
λοῦν γιὰ χάρη τῆς «ἑνώσεως τῶν ἐκκλησιῶν», ἡ ὁποία
εἶναι στὴν οὐσία «συγκόλληση» τῆς Ἐκκλησίας µὲ τὶς αἱρέ-
σεις! Ἂς προβληµατιστοῦµε, ἑορτάζοντας, τὴν ἁγία αὐτὴ
ἡµέρα, ὅλοι µας κληρικοὶ καὶ λαϊκοί, γιὰ τὴν προσωπική
µας εὐθύνη ἀπέναντι στὴν µοναδικὴ καὶ σώζουσα Ὀρθό-
δοξο Πίστη µας!

Ὀρθόδοξος κληρικὸς
κτίζει τζαµιὰ
καὶ συµµετέχει
εἰς τὸ ἀνώτατον
συµβούλιον
ἀνεγέρσεως τζαµιοῦ!

ΕΧΟΥΜΕ γράψει πολλὲς φορὲς
γιὰ τὰ οἰκουµενιστικὰ τεκταινόµενα
στὴν Ἱερὰ Μητρόπολη Γερµανίας.
Ἀπὸ τότε ποὺ ὁ «ἅγιος» Γερµανίας
ἔλαβε τὴν «εὐλογία» ἀπὸ τὰ χέρια
τοῦ παπικοῦ καρδιναλίου (τὸν ἔχρισε
δηµόσια µὲ «ἁγιασµό»), ὁ οἰκουµενι-
στικὸς κατήφορος δὲν ἔχει σταµατη-
µό. ∆εῖτε τὴν «πολιτεία» ἑνὸς στενοῦ
του συνεργάτη, ὅπως εὔστοχα τὴ
σχολίασε ὁ ἀγωνιστὴς θεολόγος κ.Α.
Κυριακοῦ: «Ὁ ἀρχιερατικὸς ἐπίτρο-
πος Βαυαρίας π. Ἀπόστολος Μαλα-
µούσης “ἀνοίγει τὰ χαρτιά του” σὲ συν-
έντευξή του στὴν “Καθηµερινή”. Ἐκεῖ,
µεταξὺ ἄλλων, δηλώνει ὅτι συµµετέ-
χει σὲ θρησκευτικὲς ἐκδηλώσεις τῶν
Μωαµεθανῶν (!!!) κι ἀπὸ τὴν ἄλλη
προσκαλεῖ τὸν ἰµάµη τῶν Μωαµε-
θανῶν Ἴντριτς στὴ ὀρθόδοξη ἐκκλη-
σία. Συνεχίζοντας λέει ξεκάθαρα ὅτι
βοηθᾶ τὸν ἰµάµη στὸ Nκτίσιµο τζα-
µιοῦ στὸ Μόναχο (µὲ τὶς εὐλογίες τοῦ
οἰκείου ἐπισκόπου, µητροπολίτου
Γερµανίας κ. Αὐγουστίνου), συµµετέ-
χοντας µάλιστα καὶ στὸ ἀνώτατο
ἱδρυτικὸ συµβούλιο τοῦ τζαµιοῦ. Ὁ ἐν
λόγῳ ἱερέας καυχιέται γιὰ τὶς σχέσεις
τουµὲ τοὺςΠαπικοὺςκαὶ τοὺςΠροτε-
στάντες αἱρετικούς, ἀλλὰ σχετίζεται,
ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Μωά-
µεθ καὶ µὲ τοὺς Ἰουδαίους καὶ τοὺς
Βουδδιστές»! Αὐτὸς ὁ (κατ’ ἔνδυµα)
κληρικὸς εἶχε, κατὰ τὴν χειροτονία
του, ὑποσχεθεῖ ὅτι θὰ κρατήσει ἀναλ-
λοίωτη τὴν «Παρακαταθήκη» µέχρι
τὸ τέλος τῆς ζωῆς του, δηλαδὴ «ὡς
κόρη ὀφθαλµοῦ» τὴν σώζουσα
ὀρθόδοξη πίστη. Ἀλλά, ἀλίµονο: ἰδοὺ
µὲ ποιὸ τρόπο τὴ «κρατάει», µὲ τὸ νὰ
κτίζει τζαµιά, ὅπου θὰ βλασφηµεῖται ὁ
Σωτήρας µας Χριστὸς καὶ νὰ «νταρα-
βερίζεται» µὲ ὀπαδοὺς τῶν δαιµονο-
θρησκειῶν τοῦ κόσµου! Σηµεῖα τῶν
καιρῶν!

Ὁ κ. Φραγκίσµος
«κουκουλώνει»
τοὺς παιδεραστὰς
φραγκοπαπάδες!

ΠΟΙΟΣ ἀφελὴς πίστεψε ὅτι ὁ νέος
«ἀλάθητος» θὰ καθάριζε τὴν «κόπρο
τοῦ Αὐγείου» ἀπὸ τὴν «καθολικὴ
ἐκκλησία»; Οἱ «λεονταρισµοὶ» τοῦ κ.
Φραγκίσκου «ἔπεσαν στὸ κενὸ» µὲ
τὴν πρόσφατη ἐγκύκλιό του, µὲ τὴν
ὁποία προστάζει τοὺς ἁπανταχοῦ τῆς
γῆς «ἐπισκόπους» του νὰ «κουκου-
λώνουν» τὶς παιδεραστίες τῶν θερ-
µόαιµων φραγκοπαπάδων τους!∆εῖ-
τε τὴν εἴδηση: «Ἡ Καθολικὴ Ἐκκλη-
σία λέει στοὺς νέους ἐπισκόπους ὅτι
δὲν εἶναι “ἀπαραιτήτως” καθῆκον
τους νὰ καταγγέλλουν στὴν ἀστυνο-
µία περιστατικὰ παιδεραστίας ἀπὸ
ἱερεῖςκαὶὅτι µόνοτὰθύµαταἢοἱοἰκο-
γένειές τους πρέπει νὰ λαµβάνουν
τὴν ἀπόφαση νὰ ἀπευθύνονται στὴν
ἀστυνοµία. Ὅπως ἀναφέρει ἡ Guar-
dian, τὸ ἔγγραφο ποὺ εἶδε τὸ φῶς τῆς
δηµοσιότητας ἀναµένεται νὰ προκα-
λέσει ἔντονες ἀντιδράσεις, καθὼς ὁ
Πάπας Φραγκίσκος ἔχει ὑποσχεθεῖ
νὰ λάβει µέτρα γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση
τῶν περιστατικῶν παιδεραστίας. [N]
Σὲ αὐτὸ ἀναφέρεται ὅτι ἂν καὶ πρέπει
νὰ γνωρίζουν τοὺς νόµους τοῦ κρά-
τους, τὸ µόνο καθῆκον τῶν ἐπισκό-
πων εἶναι νὰ διαχειριστοῦν τὶς κατη-
γορίες αὐτὲς ἐντὸς τῆς Καθολικῆς
Ἐκκλησίας» (Ἱστολ. Ροµφαία)! Εἶναι
ὁλοφάνερο πὼς ὁ θλιβερὸς «ἀλάθη-
τος», διαπίστωσε ὅτι τὸ φρικτὸ ἔγκλη-
µα τῆς παιδοφιλίας εἶναι πραγµατικὴ
ἐπιδηµία στὴν «ἐκκλησία» του, ἡ
ὁποία κατατρώγει τὶς σάρκες της καὶ
τοῦ εἶναι ἀδύνατον νὰ τὸ ἀντιµετωπί-
σει. Παρακολουθεῖ ἀµήχανος πῶς
ἑκατοµµύρια «καθολικοὶ» σὲ ὅλο τὸν
κόσµο τὴν ἐγκαταλείπουν, ἐξαιτίας
αὐτῆς τῆς ἀγιάτρευτης πανώλης! Γι’
αὐτὸ ἀναγκάστηκε νὰ «κουκουλώ-
σει» τὸ πρόβληµα. Παλιό, ἄλλωστε
καὶ δοκιµασµένο κόλπο τὸ «κουκού-
λωµα» στὸν παπισµό! Αὐτὸς εἶναι ὁ
πραγµατικὸς παπισµός, σκοτεινὸς
καὶ συνωµοτικός, καὶ ὄχι αὐτὸς ποὺ
θέλουν νὰ µᾶς δείξουν οἱ «δικοί» µας
οἰκουµενιστές!

Ἀπατεών
φραγκόπαπας:
Τί καινούργιον;

∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ µόνο ἡ ἠθικὴ µπόχα, ἡ
ὁποία «πνίγει» τὸ ἁµαρτωλὸ Βατικα-
νό, ἀλλὰ καὶ ἡ οἰκονοµικὴ βρωµιά, ἡ
ὁποία τὴν συναγωνίζεται ἐπάξια! Κά-
θε τόσο ἀποκαλύπτεται καὶ ἕνα µεγά-
λο ἢ µικρὸ «ἱερὸ» οἰκονοµικὸ σκάν-
δαλο. ∆εῖτε τὴν τελευταία «δουλειὰ»
ἑνὸς µαφιόζου φραγκόπαπα: «Ἀπά-

τη ὕψους 30 ἑκατοµµυρίων εὐρὼ
ἔστησε ὑψηλόβαθµος, ὁ Ἰταλοαργεν-
τινὸς καθολικὸς κληρικὸς Πατρίτσιο
Μπενβενούτι, 54 ἐτῶν, ὁ ὁποῖος συν-
ελήφθη στὸ Μπολτσάνο τῆς βόρειας
Ἰταλίας. Μεγάλο µέρος τῶν χρηµά-
των προῆλθαν ἀπὸ ἡλικιωµένους,
τοὺς ὁποίους ὁ πατέρας Μπενβενού-

τι εἶχε πείσει ὅτι ἔπρεπε νὰ στηρίξουν
σειρὰ ἀγαθοεργιῶν. «Τὰ χρήµατα,
ἀντὶ νὰ βοηθήσουν τὴν φιλανθρωπι-
κή του ὀργάνωση Kepha, κατέληγαν
σὲ µηχανισµὸ γιὰ ξέπλυµα βρώµικου
χρήµατος, τὸ ὁποῖο ἐκµεταλλευόταν
σειρὰ ἑταιρειῶν στὴν Ἰταλία καὶ στὸ
ἐξωτερικόν», ὅπως γράφει ἡ ἐφηµε-
ρίδαΚορριέρεΝτέλλαΣέραστὴνἠλε-
κτρονική της ἔκδοση. Συνολικά, ἔπε-
σαν θύµατα τῆς ἀπάτης 400 ἄτοµα,
στὴν Ἰταλία, στὴν Γαλλία καὶ στὸ Βέλ-
γιο. Ἡ ἰταλικὴ οἰκονοµικὴ ἀστυνοµία
προχώρησε, µεταξὺ τῶν ἄλλων, σὲ
κατάσχεση πολυτελέστατης ἔπαυλης
στὸ Πιοµπίνο, κοντὰ στὴν πόλη Λι-
βόρνο τῆς κεντρικῆς Ἰταλίας, ἀλλὰ καὶ
ἀρχαιολογικοῦ χώρου, τὸν ὁποῖο ὁ
καθολικὸς ὑψηλόβαθµος κληρικὸς
εἶχε καταφέρει νὰ ἐξασφαλίσει στὸν
Σελινούντα τῆς Σικελίας» (Πηγή:
ΑΠΕ)! Ὁ παπισµὸς εἶναι ἀποκοµµέ-
νος ἀπὸ τὴ θεία χάρη καὶ γιὰ τοῦτο τὰ
πάντα εἶναι πιθανὸν νὰ συµβοῦν
στὴν «ἐκκλησία» του. Πάντως τὰ
«ἱερὰ» οἰκονοµικὰ ἐγκλήµατά του,
µπροστὰ στὰ φρικώδη ἠθικά, εἶναι τὰ
πλέον «ἀθῶα»!

Βαίνοµεν πρὸς
«ἐκκλησιαστικοποίησιν»
τῶν αἱρέσεων!

ΤΕΡΑΣΤΙΑΣ σηµασίας ἐπιστολὴ –
ὑπόµνηµα ἀπέστειλε στὴν Ἱερὰ Σύν-
οδο καὶ σὲ ὅλους τοὺς Μητροπολίτες,
ὁ ὁµολογητὴς καθηγητὴς τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ. κ. ∆. Τσελεγγί-
δης, ὁ ὁποῖος σχολιάζοντας τὸ κείµε-
νο: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸ κό-
σµο» τῆς Συνάντησης Προκαθηµέ-
νων τὸν περασµένο Ἰανουάριο στὴ
Γενεύη, ἐπισηµαίνει σοβαρότατες
ἀντιφάσεις, οἱ ὁποῖες ἐνέχουν σαφεῖς
ἐκκλησιολογικὲς παρεκτροπές.
Ὅπως τονίζει: «Τὸ κείµενο αὐτὸ
ἐµφανίζει κατὰ συρροὴ τὴν θεολογικὴ
ἀσυνέπεια ἢ καὶ ἀντίφαση. Ἔτσι, στὸ
ἄρθρο 1 διακηρύσσει τὴν ἐκκλησια-

στικὴ αὐτοσυνειδησία τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας, θεωρώντας αὐτὴ –
πολὺ σωστὰ– ὡς τὴν “Μία, Ἁγία, Κα-
θολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία”.
Ὅµως, στὸ ἄρθρο 6 παρουσιάζει µία
ἀντιφατικὴ πρὸς τὸ παραπάνω
ἄρθρο (1) διατύπωση. Σηµειώνεται
χαρακτηριστικά, ὅτι “ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν ἱστορικὴν
ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλη-
σιῶν καὶ Ὁµολογιῶν µὴ εὑρισκοµέ-
νων ἐν κοινωνίᾳ µετ’ αὐτῆς”. Ἐδῶ
γεννᾶται τὸ εὔλογο θεολογικὸ ἐρώτη-
µα: Ἂν ἡ Ἐκκλησία εἶναι “ΜΙΑ”, κατὰ
τὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως καὶ τὴν
αὐτοσυνειδησία τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας (Ἄρθρ. 1), τότε, πῶς γίνε-
ται λόγος γιὰ ἄλλες Χριστιανικὲς
Ἐκκλησίες;» Ἡ ἀπάντηση εἶναι ἁπλή:
πᾶµε ὁλοταχῶς γιὰ ἐκκλησιαστικο-
ποίηση τῶν αἱρέσεων! Πᾶµε γιὰ
«συνοδικὴ» ἄρνηση τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, ὡς τὴν Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία καὶ τὴν ὑποβί-
βασή της σὲ «ἕνα ἀπὸ τοὺς πολλοὺς
κλάδους τῆς ἀόρατης ἐκκλησίας»,
ἰσάξια τῆς «ἐκκλησίας» τοῦ γ. γ. τοῦ
Π.Σ.Ε. Ὄλαφ Φ.Τβέϊτ, ἡ ὁποία «παν-
τρεύει» ὁµοφυλόφιλους! Ἀλίµονο!

Θὰ κατοχυρωθῆ
συνοδικῶς
ἡ βλάσφηµος θεωρία
περὶ «διηρηµένης
Ἐκκλησίας»!

Ο ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ κ. ∆. Τσελεγγίδης
στὸ ὑπόµνηµά του ἐπισηµαίνει καὶ
µία ἄλλη κραυγαλέα ἀντίφαση τοῦ
κειµένου τῶν Προκαθηµένων: «Στὸ
ἴδιο ἄρθρο (6) ὑπάρχει καὶ δεύτερη
σοβαρὴ θεολογικὴ ἀντίφαση. Στὴν
ἀρχὴ τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ σηµειώνεται
τὸ ἑξῆς: “Κατὰ τὴν ὀντολογικὴν φύσιν
τῆς Ἐκκλησίας ἡ ἑνότης αὐτῆς εἶναι
ἀδύνατον νὰ διαταραχθῆ”. Στὸ τέλος,
ὅµως, τοῦ ἴδιου ἄρθρου γράφεται, ὅτι
ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µὲ τὴν συµµε-
τοχή της στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση
ἔχει ὡς “ἀντικειµενικὸν σκοπὸν τὴν
προλείανσιν τῆςὁδοῦτῆςὁδηγούσης
πρὸς τὴν ἑνότητα”. Ἐδῶ τίθεται τὸ
ἐρώτηµα: Ἐφόσον ἡ ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι δεδοµένη, τότε τί
εἴδους ἑνότητα Ἐκκλησιῶν ἀναζητεῖ-
ται στὸ πλαίσιο τῆς Οἰκουµενικῆς Κι-
νήσεως; Μήπως ὑπονοεῖται ἡ ἐπι-
στροφὴ τῶν ∆υτικῶν χριστιανῶν στὴ
ΜΙΑ καὶ µόνη Ἐκκλησία; Κάτι τέτοιο
ὅµως δὲν διαφαίνεται ἀπὸ τὸ γράµµα
καὶ τὸ πνεῦµα σύνολου τοῦ Κειµένου.
Ἀντίθετα, µάλιστα, δίνεται ἡ ἐντύπω-
ση, ὅτι ὑπάρχει δεδοµένη διαίρεση
στὴν Ἐκκλησία καὶ οἱ προοπτικὲς τῶν
διαλεγοµένωνἀποβλέπουνστὴνδια-
σπασθεῖσα ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας»!
Εἶναι ὁλοφάνερο πὼς δὲν καλοῦνται
οἱ αἱρετικοὶ νὰ ἐπιστρέψουν στὴν
Ὀρθοδοξία, ἀλλὰ νὰ πάει ἡ Ὀρθοδο-
ξία στοὺς αἱρετικούς! Ὁ Θεὸς νὰ κά-
µει ἔλεος καὶ νὰ µαταιώσει τὰ σχέδια
τοῦΟἰκουµενισµοῦ, τοῦὁποίουἡΜε-
γάλη Σύνοδος ὑπηρετεῖ τὰ καταχθό-
νια σχέδια! Ἀξίζουν θερµοὶ ἔπαινοι
στὸνσεβαστὸΚαθηγητὴκ.∆.Τσελεγ-
γίδη γιὰ τὶς καίριες παρεµβάσεις του!
Τὸν συγχαίρουµε ἐγκάρδια καὶ τοῦ
ὑποβάλλουµε τὸ σεβασµό µας!

Ἐπιχειρεῖται θεσµικὴ
νοµιµοποίησις
τοῦ χριστιανικοῦ
συγκρητισµοῦ -
οἰκουµενισµοῦ!

Ο ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ κ. ∆. Τσελεγγί-
δης, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἐλάχιστους παν-
επιστηµιακοὺς Θεολόγους Καθηγη-
τές, ὁ ὁποῖος ἔχει ξεκάθαρο ὀρθόδο-
ξο ὁµολογιακὸ φρόνηµα, ἐπισηµαί-
νει, µὲ τὸν πλέον δραµατικὸ τρόπο,
τὸν κίνδυνο νὰ θεσµοθετήσει ἡ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος σοβαρὲς
ἀντορθόδοξες διδασκαλίες, οἱ ὁποῖες
θὰ προκαλέσουν ὀλέθριες συνέπειες
γιὰ τὴν Ἐκκλησία µας! Μέσα ἀπὸ τὰ
γεµάτα ἀσάφειες προσυνοδικὰ κεί-
µενα θὰ προσπαθήσουν οἱ οἰκουµε-
νιστές, οἱ ὁποῖοι πρωτοστατοῦν στὴν
σύγκληση τῆς Μεγάλης Συνόδου, νὰ
νοµιµοποιήσουν «συνοδικὰ» τὰ
ἀπαράδεκτα «ἀνοίγµατα» πρὸς τοὺς
αἱρετικούς, µὲ ἀπώτερο στόχο τὴν
ἕνωση µὲ αὐτούς, χωρὶς τὴν ἀπόρρι-
ψη τῶν κακοδοξιῶν τους! Ἐν κατα-
κλεῖδι, στὸ ὑπόµνηµά του, τονίζει:
«Μὲ ὅσα γράφονται καὶ ὅσα ὑπονο-
οῦνται σαφῶς στὸ παραπάνω κείµε-
νο, εἶναι προφανές, ὅτι οἱ
ἐµπνευστὲς καὶ οἱ συντάκτες του ἐπι-
χειροῦν µία θεσµικὴ νοµιµοποίηση
τοῦ Χριστιανικοῦ Συγκρητισµοῦ-
Οἰκουµενισµοῦ, µὲ µία ἀπόφαση Παν-
ορθοδόξου Συνόδου. Αὐτὸ ὅµως θὰ
ἦταν καταστροφικὸ γιὰ τὴν Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία. Γι’ αὐτὸ προτείνω, τα-
πεινῶς, τὴν καθολικὴ ἀπόσυρσή
του»! Ἐλπίζουµε καὶ προσευχόµαστε
νὰ τοὺς φωτίσει ὁ Θεὸς καὶ νὰ τὸ
ἀποσύρουν! Εὐχαριστοῦµε σεβαστέ
µας δάσκαλε!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τουρκάλα βουλευτὴς
ἠσπάσθη

τὴν Ὀρθοδοξίαν!
ΣΤΗ ΧΩΡΑ τοῦ νεοσουλτάνου

Τ. Ἐρντογάν, ὅπου «παίζεται τὸ
χαρτὶ» τοῦ τρίτου παγκοσµίου
πολέµου, µὲ τὴν ἄφρονα πολιτι-
κή του, ὑπάρχει καὶ ἡ ἐλπιδοφό-
ρα πλευρά. Πρόκειται γιὰ τὴ δί-
ψα τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπὸ τοὺς
Τούρκους, οἱ ὁποῖοι τρέχουν
στὰ ὀρθόδοξα προσκυνήµατα,
γιὰ νὰ ἐκδηλώσουν τὴν εὐλά-
βειά τους. Ἀνασκάπτουν ἐπίσης
ὅλη τὴ Μ. Ἀσία, φέρνοντας στὸ
φῶς ἀρχαῖες ἐκκλησίες! Ἡ ἀκό-
λουθη εἴδηση εἶναι ἀνέλπιστη:
Τουρκάλα βουλευτίνα ἀσπά-
στηκε τὴν Ὀρθοδοξία! «Τὴν κα-
ταπληκτικὴ εἴδηση ὅτι ἡ βου-
λευτίνα Σµύρνης καὶ ἐκπρόσω-
πος τοῦ τουρκικοῦ Λαϊκοῦ Κόµ-
µατος τῆς ἀντιπολίτευσης, ποὺ
εἶναι καὶ δεύτερο κόµµα στὴν
τουρκικὴ βουλή, ἡ Selin Saye
Boke, βαπτίστηκε χριστιανὴ
Ὀρθόδοξη, ἔφερε στὴν δηµο-
σιότητα ὁ Τοῦρκος δηµοσιογρά-
φος, Unsal Ergel. Σύµφωνα µὲ
τὶς δηµοσιογραφικὲς πληροφο-
ρίες, ἡ ἐν λόγῳ βουλευτίνα σὲ
συνέντευξη ποὺ ἔδωσε στὸν
δηµοσιογράφο ἀπαντώντας
στὴν ἐρώτηση ἂν εἶναι χριστια-
νή, παραδέχτηκε ἔµµεσα πὼς
ἔχει βαπτιστεῖ χριστιανὴ καὶ
αὐτὸ σὲ µία ἰσλαµικὴ Τουρκία
ποὺ ὁ ἰσλαµισµὸς ἔχει καταντή-
σει ἕνα αὐταρχικὸ καὶ δικτατο-
ρικὸ καθεστώς. [9] Ἡ Selin
Saye Boke εἶναι ἀπὸ πολὺ
γνωστὴ οἰκογένεια µὲ καθη-
γητὲς πανεπιστηµίου [9] βα-
πτίστηκε στὴν Ὀρθόδοξη
ἐκκλησία τῆς Ἀλεξανδρέττας,
ποὺ ὑπάγεται στὸ Ἑλληνορθό-
δοξο Πατριαρχεῖο τῆς Ἀντιόχει-
ας, ποὺ ἔχει τὴν ἕδρα του σήµε-
ρα στὴν ∆αµασκὸ τῆς Συρίας»
(Ἱστολ. nikosxeiladakis.gr)! Μή-
πως ἄρχισε ἡ ἐκπλήρωση τῆς
προφητείας τοῦ ἁγίου Κοσµᾶ
Αἰτωλοῦ ὅτι τὸ ἕνα τρίτο τῆς
Τουρκίας θὰ βαπτισθεῖ; Μᾶλλον
ναί! Ἄ, καὶ κάτι ἄλλο σηµαντικό:
ἡ µεταστροφή της δὲν ὀφείλεται
διόλου στὴν «ποιµαντική» τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ὡς
ὄφειλε, διότι οἱ ἄνθρωποί του
ἔχουν ἄλλες προτεραιότητες:
στὸ πῶς θὰ µᾶς ὑποτάξουν στὸ
«θηρίο τῆς Ρώµης»!

Στίς 18 Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία µας τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ
ἁγίου Κυρίλλου , ἀρχιεπισκόπου Ἱεροσολύµων. Ὁ

ἅγιος Κύριλλος γεννήθηκε στίς ἀρχές τοῦ 4ου αἰώνα
πιθανόν στήν Ἱερουσαλήµ ἤ στά περίχωρά της, ἀπό
γονεῖς εὐσεβεῖς καί ὀρθόδοξους χριστιανούς κατά τούς
χρόνους τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ὅταν οἱ διωγµοί
κατά τῶν χριστιανῶν εἶχαν σταµατήσει. Χειροτονήθη-
κε διάκονος τό 335 καί ἱερέας τό 345 ἀπό τόν ἐπίσκο-
πο Ἱεροσολύµων Μάξιµο, ὅταν βασίλευε ὁ Κων-
σταντῖνος Β΄, υἱός τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ὑπο-
στηρικτής τῆς αἱρέσεως τοῦ ἀρειανισµοῦ καί πολέµιος
τοῦ ὀρθοδόξου φρονήµατος. Τήν δέ ἐπισκοπή τῆς
Καισάρειας, στήν ὁποία ὑπαγόταν διοικητικά ἡ Ἱερου-
σαλήµ τήν ἐποίµαινε ὁ ἀρειανόφρονας Ἀκάκιος, ὁ
ὁποῖος ἦταν φίλος τοῦ αὐτοκράτορα. Ὅταν κοιµήθηκε
ὁ Μάξιµος στόν θρόνο τῶν Ἱερουσαλύµων ἀνέβηκε ὁ

θεῖος Κύριλλος. Ἀµέσως µετά τήν χειροτονία του ὁ
ἅγιος Κύριλλος ἄρχισε ἀγώνα κατά τοῦ ἀρειανισµοῦ
καί γιά τόν λόγο αὐτό ὁ Ἀκάκιος ἐκθρόνισε τόν ἅγιο
Κύριλλο καί τόν ἐξόρισε στήν Ταρσό τῆς Κιλικίας. Τό
361, ὅταν ἀνέβηκε στόν αὐτοκρατορικό θρόνο ὁ Ἰου-
λιανός ὁ παραβάτης, ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐπανῆλθε στήν
ἐπισκοπή του, τήν ὁποία ἐποίµανε θεοφιλῶς, ἀφή-
νοντας µετά τήν κοίµησή του πλούσιο ποιµαντικό καί
κατηχητικό ἔργο. Ὁ ἅγιος χαρακτηριζόταν γιά τήν διά-
κρισή του, τήν σοφία του, τό ὀρθόδοξο φρόνηµά του
ἀλλά καί τήν ὀρθοπραξία του. Ἀφοῦ ἔζησε ὁ µακάριος
Κύριλλος λίγα χρόνια µετά τήν ἐπάνοδό του ἀπό τήν
ἐξορία κοιµήθηκε ἐν Κυρίῳ στίς 18 Μαρτίου τοῦ 386,
ἀφήνοντας στήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ τό σπουδαῖο
ἔργο του, τίς Κατηχήσεις ἀλλά καί πολλούς λόγους
πού διακρίνονται γιά τήν σοφία τους.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Ἐκδήλωσις
Τὴ ∆ευτέρα 21 Μαρτίου 2016, στὶς 6.30 µ.µ.

στὴν αἴθουσα τῆς ΕΣΗΕΑ (Ἀκαδηµίας 20) ἡ «Χρι-
στιανικὴ» ὀργανώνει ἐκδήλωση γιὰ τὴ συµβολὴ τῆς
ὀρθόδοξης πίστης καὶ παράδοσης στὸ ἐπαναστατικὸ
φρόνηµα τοῦ ὑπόδουλου Ἑλληνισµοῦ. Ὁ τίτλος τῆς
ἐκδήλωσης εἶναι: «Ἡ Ἁγία Τριάδα ὡς ἐπαναστα-
τικὸ κάλεσµα». Γιὰ τὸ θέµα θὰ µιλήσουν οἱ: Μανώ-
λης Γλέζος, τ. Εὐρωβουλευτὴς καὶ συγγραφέας.
Κωνσταντῖνος Μπλάθρας, διευθυντὴς τῆς «Χ».Ἡ
εἴσοδος εἶναι ἐλεύθερη. Θὰ ἀκολουθήσει συζήτηση.

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 21ην Μαρτίου
καὶὥραν6:30µ.µ.θά ὁµιλήση ὁ κ.
Παῦλος Παλούκας, θεολόγος
µέ θέµα: «Ἡ προσφορά τῆς
Ἐκκλησίας στό Ἔθνος».

Τὴν ∆ευτέραν 28ην Μαρτίου
καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµιλήση ὁ
π. Γεώργιος Χάας µέ θέµα: «Ἡ
δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ καί ἡ δι-
καιοσύνη τοῦ ἀνθρώπου».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΒΙΒΛΙΩΝ
Ἡ « Π Α Ν Ε Λ Λ Η -

ΝΙΟΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ
ΕΝΩΣΙΣ» καὶ οἱ ἐκδό-
σεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ
ΤΥΠΟΥ» προσφέρουν
ὡς δῶρο στὸ ἥμισυ τῆς
τιμῆς (5€ ἕκαστος)
τοὺς δύο τόμους «ΤΑ
ΜΥΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΕΥ-
ΤΥΧΙΑΣ» γραμμένα
ἀπὸ τὸν μακαριστὸ π.
Χαράλαμπο Βασιλόπου-
λο.

Ὁ α´ τόμος περιέχει κηρύγματα στὰ Εὐαγγέλια καὶ ὁ β´ τόμος περιέ-
χει κηρύγματα στοὺς Ἀποστόλους. Τὰ κείμενα εἶναι ὁμιλίες περιεκτι-
κές, σύντομες περίπου 15 λεπτῶν, μεθοδικές, γιὰ νὰ μαθαίνωνται εὔκο-
λα ἀπὸ τοὺς ὁμιλητὲς καὶ νὰ συγκρατοῦνται ἀπὸ τοὺς ἀκροατές, ἁπλὲς
καὶ οἰκοδομητικές. Στοὺς ἀναγνῶστες καὶ ἀκροατές, προσφέρουν μεγά-
λη πνευματικὴ ὠφέλεια.



Ὁ κ. Μιλτιάδης Κωνσταντίνου,
Κοσµήτορας τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦΑΠΘ, σὲ συνέντευξή του
µὲ τίτλο, «Πουλᾶνε Ὀρθοδοξία γιὰ
νὰ καλύψουν προσωπικὰ ἐλλείµµα-
τα», στὸ Ψηφιακὸ Περιοδικὸ
«Ὀρθοδοξία Info» (τεῦχος 4, 1 Μαρ-
τίου 2016), συνεχίζει νὰ ὁµιλεῖ µὲ
ἄπειρες ἀναλήθειες:

1. Εἶναι ψέµα ὅτι τὸ προσκυνητά-
ρι µὲ τὴν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ στηρι-
ζόταν σὲ γυψοσανίδες. Οὐδέποτε,
οὔτε τότε ποὺ ἦταν στὸν 1ο ὄροφο
οὔτε σήµερα -µετὰ τὴν ἐξορία του
στὸν 4ο ὄροφο στηριζόταν ἢ στηρί-
ζεται κάπου, ὅπως µᾶς διαβεβαι-
ώνουν φοιτητὲς καὶ καθηγητὲς τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς. Ἐπὶ 7-8 χρόνια
δὲν ὑπῆρχε κίνδυνος ἀτυχήµατος
καὶ τώρα ὑπῆρξε κίνδυνος ποὺ τὸν
διέκριναν οἱ µπογιατζῆδες!!! Τώρα
ἐκεῖ ποὺ τὸ πῆγε ὁ κ. Κοσµήτορας,
γιατί δὲν φοβᾶται τοὺς σεισµοὺς καὶ
τὸν κίνδυνο ἀτυχήµατος; Ἢ µόνο
στὸν 1ο ὄροφο γίνονται σεισµοί;
Ψεύδεται ἐπίσης ἐντελῶς, ὅταν λέει
ὅτι βρισκόταν δίπλα στὶς τουαλέτες,
διότι ἡ ἀλήθεια δὲν εἶναι ἔτσι. Ἡ
τουαλέτα τῶν καθηγητῶν καὶ τοῦ
προσωπικοῦ τοῦ 1ου ὀρόφου εἶναι
ἀρκετὰ µακριὰ δὲν εἶναι δίπλα,
ὅπως καὶ «ἰδίοις ὄµµασι», ἔχουµε
διαπιστώσει. Βρίσκεται δίπλα στὴν
αἴθουσα συνεδριάσεων τῆς Σχολῆς
καὶ δίπλα στὸν ἀνελκυστῆρα καὶ
πάντα εἶναι κλειστή, σπάνια δὲ χρη-
σιµοποιεῖται. Ἡ προστασία τοῦ Προ-

σκυνηταρίου ἀπὸ τὴν τουαλέτα εἶναι
πλασµατική! Ἑποµένως, προφά-
σεις ἐν ἁµαρτίαις!!!

Ἐξάλλου, στὴ συνέχεια ὁ κ. Κων-
σταντίνου, ἀντιφάσκοντας πρὸς τὰ
προηγούµενα, ἐξηγεῖ καὶ ἰσχυρίζεται
τοὺς πραγµατικοὺς λόγους τῆς µε-
τακίνησης ποὺ διαψεύδουν τοὺς
προηγούµενους. Ὅτι δηλαδή:
«Ἕνα Προσκυνητάρι σηµατοδοτεῖ
ἕνα ἱερὸ χῶρο ποὺ πηγαίνει κανεὶς
καὶ προσκυνάει. Ἕνα Προσκυνητά-
ρι στὴ µέση τοῦ πουθενὰ σὲ ἕνα
φουαγιὲ δὲν ἔχει κανένα νόηµα
παρὰ µόνον ἐπίδειξη εὐσέβειας».
Αὐτὸς εἶναι ὁ ἀληθινὸς λόγος ποὺ
δὲν θέλει ὁ Κοσµήτορας τὸ Προσκυ-
νητάρι στὴν εἴσοδο, διότι σηµατοδο-
τεῖ κάτι τὸ ἱερὸ καὶ διότι δὲν ἔχει γι᾽
αὐτὸν ἴσως κανένα νόηµα νὰ ὑπάρ-
χει ἐκεῖ, παρὰ µόνον ὡς ἐπίδειξη
εὐσέβειας. Προφανῶς εἶναι κακὸ
πρᾶγµα ἡ εὐσέβεια καὶ τὸ Ἱερὸ στὴ
Θεολογικὴ Σχολή(!!!) γιὰ ἀνθρώ-
πους ποὺ τὰ βλέπουν καὶ τὰ κρί-
νουν µέσα ἀπὸ φιλοϊσλαµικό, φιλο-
προτεσταντικό, πολυθρησκειακὸ ἢ
διαθρησκειακὸ Πνεῦµα. Καὶ τὸ
Ἰσλὰµ καὶ οἱ Προτεστάντες ὡς γνω-
στό, δὲν δέχονται τὶς εἰκόνες!! Καὶ οἱ
χιλιάδες φοιτητὲς ποὺ ἐπέδειξαν
εὐσέβεια προσκυνώντας τὴν Εἰκόνα
τοῦ Χριστοῦ ἁµάρτησαν ποὺ τὸ ἔκα-
νανN Φαίνεται ὅτι ὁµιλεῖ ἄλλη θεο-
λογικὴ γλώσσα ὁ κ. Κοσµήτορας
ἀπὸ ἐµᾶς, σχετικὰ µὲ τὶς εἰκόνες καὶ
τὸν συµβολισµὸ τῆς προσκυνήσε-

ώς τους, ὅπου καὶ ἂν βρίσκονται.
Βλέπετε κ. Κοσµήτορα εἶναι θέµα

εὐσέβειας ἡ προσκύνηση τῶν εἰκό-
νων καὶ πῶς τελικὰ τὴν ἀντιλαµβά-
νονται ὁρισµένοι αὐτὴν τὴν εὐσέ-
βεια, εἰδικὰ ἐκεῖνοι ποὺ κόπτονται
γιὰ τὴ θρησκευτικὴ ἐλευθερία καὶ
τὴν ἀνεξιθρησκία ὅλων τῶν ἄλλων,
πλὴν τῶν Ὀρθοδόξων!! Ποῦ παίρ-
νουν ἐξουσίες, γιὰ νὰ τὶς χρησιµο-
ποιοῦν καὶ γιὰ νὰ χειραγωγοῦν στὶς
δικές τους ἀτοµικές, θρησκευτικὲς
ἑρµηνεῖες, πεποιθήσεις καὶ κατευ-
θύνσεις.

Ὁ λαὸς ἔχει χορτάσει ἀπὸ δυτικό-
φρονες σωτῆρες ποὺ προσπαθοῦν
ἐδῶ καὶ χρόνια νὰ διορθώσουν τὴν
Ὀρθοδοξία καὶ νὰ τὴ φέρουν στὰ µέ-
τρα τῶν δικῶν τους κριτηρίων καὶ
τῶν φίλων τους, ἐντὸς καὶ ἐκτὸς
Ἑλλάδος. Ματαιοπονοῦν, ὅµως,
διότι ὁ λαὸς εὐτυχῶς ξέρει τί καὶ
πῶς νὰ πιστεύει καὶ νὰ ἐπιδεικνύει
τὴν εὐσέβειά του. ∆ὲν περιµένει
ἀκαδηµαϊκὲς ὑποδείξεις ποὺ δὲν
ἔχουν καµιὰ σχέση µὲ τὶς παραδό-
σεις του.

2. Εἶναι ψέµα αὐτὸ ποὺ ἀναφέρει
στὴ συνέντευξή του ὁ κ. Κωνσταντί-
νου ὅτι ὁ Παναγιώτατος Μητροπολί-
της Θεσσαλονίκης κ. Ἄνθιµος εἶπε
ὅτι «γιὰ συναισθηµατικοὺς λόγους»
δὲν συµφωνεῖ µὲ τὴν ἵδρυση τοῦ
Τµήµατος Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν. Ἂν
διαβάσει ἢ ἀκούσει κάποιος ὅλα
ὅσα ἔχει πεῖ κατὰ καιροὺς ὁ Μητρο-
πολίτης θὰ διαπιστώσει ὅτι γιὰ πολὺ
οὐσιαστικοὺς θεολογικούς, ἐκκλη-
σιαστικούς, ἱστορικοὺς καὶ πολιτι-
κοὺς λόγους διαφωνεῖ ἀπόλυτα µὲ
τὴν ἵδρυση Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν
στὴ Θεολογική.

3. Εἶναι ψέµα ὅτι δὲν ἔχει γίνει καὶ
δὲν ἔχει ψηφιστεῖ τὸ Πρόγραµµα
τῶν µαθηµάτων τοῦ Ἰσλαµικοῦ Τµή-
µατος, ἀφοῦ τὸ συγκεκριµένο πρό-
γραµµα ἐγκρίθηκε ἀπὸ τὸ Τµῆµα
Θεολογίας, τὴ ΜΟ∆ΙΠ, τὴ Σύγκλητο
καὶ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ
ὑπάρχει στὰ ἀρχεῖα ὅλων τῶν καθη-
γητῶν καὶ στὰ δικά µας.

4. Εἶναι παραπλανητικὴ ἡ σύνδε-
ση ἐκ µέρους τοῦ κ. Κοσµήτορα κά-
ποιων µουσουλµάνων φοιτητῶν
τοῦ Ἀριστοτελείου, ποὺ πηγαίνουν
γιὰ 1.30 ὥρα κάθε Παρασκευή, γιὰ
νὰ προσευχηθοῦν σὲ παραχω-
ρηθὲν δωµάτιο στὸ Ὑπόγειο τῆς
Θεολογικῆς µὲ τοὺς φοιτητὲς τοῦ
Τµήµατος Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν ποὺ
θὰ εἶναι µόνιµα στὴ Θεολογικὴ Σχο-
λή, ὡς κανονικοὶ φοιτητές. Οἱ ἐν
λόγῳ φοιτητὲς ποὺ προσεύχονται
τὴν Παρασκευὴ δὲν ἔχουν λόγο στὰ
τεκταινόµενα στὴ Σχολή, καθὼς
εἶναι ἐπισκέπτες ἐλάχιστου χρόνου
στὴ Σχολή.

5. Εἶναι ψέµα αὐτὸ ποὺ ἰσχυρί-
ζεται ὁ Κοσµήτορας ὅτι δῆθεν ὁ
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης καὶ ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ἀποφάνθηκαν ὅτι «τὸ
Τµῆµα Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν εἶναι
µία πολὺ καλὴ ἰδέα». Ἂς µᾶς δεί-
ξει τὸ γραπτὸ κείµενο εἴτε τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη εἴτε τῆς
ἀποφάσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Ἐκκλησίας. Ἂν δὲν τὸ κάνει,
ἡ θέση αὐτὴ ἀποτελεῖ βαρύτατο
ψεῦδος καὶ γιὰ ἕνα ἐπιπρόσθετο
λόγο, ἐπειδὴ ἐµπλέκει -ὡς µὴ
ὄφειλε- τὸ Πατριαρχεῖο καὶ τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο σὲ δικές του σκοπι-
µότητες!!!

6. Εἶναι ψέµα ὅτι τὰ τελευταῖα
χρόνια ὑπάρχουν ἀπαλλαγὲς ἀπὸ
τὰ Θρησκευτικά, λόγῳ τοῦ Ὀρθόδο-
ξου χαρακτήρα τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν. Αἰτήσεις ἀπαλ-
λαγῶν ὑπῆρξαν ἀπὸ ὀρθόδοξους
µαθητές, ποὺ δήλωναν ψευδῶς ὅτι
ἔχουν λόγους θρησκευτικῆς συνει-
δήσεως, γιὰ νὰ ἔχουν στὸ Πρόγραµ-
µά τους ἕνα µάθηµα λιγότερο.
Αὐτὴν τὴ δυνατότητα ἀπαλλαγῆς
γιὰ λόγους συνειδήσεως γνωρίζου-
µε πολὺ καλὰ ποιὸς τὴν µεθόδευσε
καὶ ποιὸς τὴν χορήγησε καὶ γιὰ
ποιὸν λόγο τὸ 2013 καὶ πολὺ σύντο-
µα θὰ ἀποκαλυφθοῦν ὅλα!! Ἀπαλ-
λαγὲς δὲν ζήτησαν οὔτε ζητοῦν οἱ µὴ
ὀρθόδοξοι µαθητὲς ποὺ ἀνήκουν σὲ
χριστιανικὲς ὁµολογίες ἢ θρησκεῖες,
παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ δικαιοῦνται.
Ἀντίθετα, θέλουν οἰκειοθελῶς νὰ
παρακολουθοῦν καὶ νὰ βαθµολο-
γοῦνται στὸ ὀρθόδοξο χριστιανικὸ
µάθηµα. Ποτὲ ἐπίσης αὐτοὶ οἱ µα-
θητὲς δὲν ζήτησαν ἕνα πολυθρη-
σκειακὸ µάθηµα ἀντὶ τοῦ ὀρθοδό-
ξου. Ἡ ἰδέα τοῦ Πολυθρησκειακοῦ
µαθήµατος ἦταν καὶ συνεχίζει νὰ
εἶναι τοῦ θεολογικοῦ ἀντισυλλόγου
«Καιρός», τοῦ ὁποίου ΑΝΤΙΠΡΟ-
Ε∆ΡΟΣ ἦταν µέχρι πρότινος ὁ κ.
Κωνσταντίνου.
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Προσκολληµένοι
εἰς τὴν παράδοσιν

τῆς Ἐκκλησίας
1ον

Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι πα-
ραδοσιακή, γι᾽ αὐτὸ δὲν εἶναι εὔκο-
λη στὶς ἀλλαγὲς καὶ τὶς ἐπιπόλαιες
μεταρρυθμίσεις. Δὲν παρακολου-
θεῖ τὸν κόσμο, γιὰ νὰ τὸν μιμηθεῖ,
ἀλλὰ γιὰ νὰ τὸν μυήσει στὴν παρά-
δοσή της. Νὰ τὸν ἐντάξει στὴν πο-
ρεία τῶν ἁγίων της. Γιατί, ὅταν λέ-
με παράδοση, ἐννοοῦμε ἴδιο βημα-
τισμὸ μὲ τοὺς ἀποστόλους, τοὺς
μάρτυρες, τοὺς ὁσίους καὶ τοὺς
σύγχρονους ἁγίους.

Παραδοσιακὸς εἶναι ἐκεῖνος ποὺ
ζεῖ μέσα στὸ πνεῦμα καὶ τοὺς κανό-
νες ποὺ ἔχει ἡ Ἐκκλησία. Ἐκεῖνος
ποὺ συγκινεῖται ἀπὸ τὴ διδασκαλία
καὶ τὸ βίο τῶν ἁγίων, ἐκεῖνος ποὺ

βλέπει τὴν Ἐκκλησία ὡς τρόπο
ζωῆς, ποὺ δὲν στοχεύει στὴν καλο-
πέρασή του, τὶς κοσμικὲς ἀπολαύ-
σεις, στὸ συμβιβασμὸ μὲ τὸν ἁμαρ-
τωλὸ κόσμο καὶ γενικὰ στὴν πεζὴ
ζωὴ τῆς ἀποστασίας ἀπὸ τὸ Θεό.
Ἐκεῖνος, ποὺ ἐνῶ ζεῖ μέσα στὸν κό-
σμο, μένει μακριὰ ἀπὸ τὴ νοοτρο-
πία του, τὶς ἐπιλογές του καὶ καθε-
τί ποὺ ἀντίκειται στὸ θέλημα τοῦ
Θεοῦ. Ἡ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας
μας εἶναι τὸ βίωμα τῶν ἁγίων, ἔχει
μεγάλη πνευματικὴ ἀξία καὶ μόνο
μέσῳ αὐτῆς μπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νὰ
ζήσει κατὰ Θεὸν καὶ νὰ ἔχει τὴ βε-
βαιότητα ὅτι τὸ τέρμα τῆς παρού-
σης ζωῆς του εἶναι ἡ βασιλεία τῶν
οὐρανῶν.

Ἡ Ἐκκλησία ἔχει πλουσιότατη
παράδοση, ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ πα-
ρομοιαστεῖ μὲ γερὴ ἁλυσίδα, ποὺ
ἐμποδίζει τὶς παρεκλίσεις, ἀλλὰ
καὶ μὲ ὁδὸ σωτηρίας μὲ ἀρχή, ὁδο-

σήμανση, χώρους στάθμευσης καὶ
τέρμα. Τώρα πιὰ ὅλα εἶναι ἕτοιμα.
Ἐμεῖς ἁπλὰ καλούμαστε νὰ ἀκο-
λουθήσουμε τὴν παράδοση. Ὅταν
γίνεται αὐτό, διαπιστώνουμε ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι πηγὴ
χαρᾶς. Γι᾽ αὐτὸ πρέπει νὰ καυχό-
μαστε γιὰ τὴν παράδοσή μας, νὰ
σεβόμαστε τὴν ἐμπειρία τῶν ἁγίων
καὶ ταπεινὰ νὰ ἀγωνιζόμαστε κατὰ
τοῦ κοσμικοῦ φρονήματος, τὸ
ὁποῖο μᾶς ἀπομακρύνει ἀπὸ τὸν
ἐπιδιωκόμενο πνευματικὸ στόχο.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στὴν Β´
πρὸς Θεσσαλονικεῖς ἐπιστολή του
γράφει: «Ἀδελφοί, στήκετε καὶ
κρατεῖτε τὰς παραδόσεις ἅς ἐδι-
δάχθητε εἴτε διὰ λόγου εἴτε δι᾽ ἐπι-
στολῆς» (β´ 15). Δηλαδή, ἀδελφοί,
σύμφωνα μὲ ὅσα σᾶς εἴπαμε, νὰ
μένετε ἀμετακίνητοι καὶ νὰ κρατε-
ῖτε τὶς παραδόσεις, ποὺ διδαχτήκα-
τε εἴτε μὲ τὸν προφορικό μας λόγο
εἴτε μὲ ἐπιστολή μας. Ὁ Π. Ν.
Τρεμπέλας ἑρμηνεύοντας τὸ λόγο
αὐτὸ τοῦ Παύλου καὶ εἰδικότερα

τὴν προτροπὴ «στήκετε», σημει-
ώνει στὸ ὑπόμνημά του: «Τὸ “στή-
κετε” ἀποκλείει τὴν ἀδράνειαν καὶ
ἀμεριμνησίαν τοῦ κεκλημένου εἰς
κλῆσιν δόξης. Ὁ Ἀπόστολος δη-
λαδὴ δὲν λέγει: Εἶσθε κεκλημένοι
εἰς σωτηρίαν καὶ συνεπῶς δύνασθε
νὰ μένετε ἀναπαυμένοι καὶ ἥσυχοι,
ἀσφαλῶς περὶ τοῦ ὅτι θὰ σωθῆτε.
Ἀλλὰ τί λέγει; «Στήκετε». Ἡ
ἐκλογὴ καὶ ἡ κλῆσις τοῦ Θεοῦ δὲν
ἀποκλείει τὴν ἄγρυπνον φροντίδα
μας καὶ τὴν ἀκούραστον προσπά-
θειάν μας, ἀλλὰ τουναντίον ὑπο-
χρεώνει ἡμᾶς εἰς τὴν πλέον στα-
θερὰν ἀπόφασιν καὶ ἐντεταμένην
ἐπιμέλειαν».

Ἡ ἔνταξη στὴ παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας προϋποθέτει ἐγρήγορ-
ση καὶ καλὴ ἀνησυχία. Ὄχι ραθυ-
μία καὶ ἀπραξία. Καὶ τὸ κυριότερο:
Νὰ μὴ παρασύρεται κανεὶς ἀπὸ
τοὺς κοσμικοὺς νεωτεριστές, ποὺ
ἀρνοῦνται τὴν παράδοση. Οἱ δια-
φορετικὲς ἀπόψεις καὶ ἑρμηνεῖες
εἶναι ξένες πρὸς τὴν ἀληθινὴ διδα-

σκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Ἀπόστο-
λος Παῦλος προτρέπει τὸ μαθητή
του Τιμόθεο νὰ εἶναι προσεκτικὸς
στὴ διαφύλαξη τῆς ἀλήθειας τοῦ
Εὐαγγελίου καὶ ἐπιφυλακτικὸς
ἀπέναντι στοὺς ἀντιπαραδοσια-
κοὺς καὶ νεωτεριστές, σοφοὺς κατὰ
κόσμον καὶ ἀσόφους κατὰ Θεόν, οἱ
ὁποῖοι βεβηλώνουν καὶ νοθεύουν
τὴν ἀλήθεια. Εἶναι χαρακτηριστικὰ
τὰ λόγια του: «Ὦ Τιμόθεε, τὴν πα-
ρακαταθήκην φύλαξον, ἐκτρεπό-
μενος τὰς βεβήλους κενοφωνίας
καὶ ἀντιθέσεις τῆς ψευδωνύμου
γνώσεως, ἥν τινες ἐπαγγελλόμενοι
περὶ τὴν πίστιν ἠστόχησαν». Καὶ
μὲ ἁπλούστερα λόγια: «Τιμόθεε,
φύλαξε καλὰ τὴν ἀλήθεια τοῦ
Εὐαγγελίου, ποὺ μᾶς ἐμπιστεύθη-
κε ὁ Κύριος ὡς πολύτιμο θησαυρό,
καὶ ἀπόφευγε τοὺς κούφιους καὶ
μάταιους λόγους, ποὺ βεβηλώνουν
καὶ νοθεύουν τὴν ἀλήθεια αὐτή,
καὶ τὶς ἀντιλογίες καὶ ἀντιφάσεις
τῆς πλάνης, ποὺ παρουσιάζεται μὲ
τὸ ψεύτικο ὄνομα τῆς γνώσεως.

Αὐτὴν τὴν ψεύτικη γνώση ἰσχυρί-
ζονται μερικοὶ ὅτι τὴν κατέχουν,
ἀλλὰ ἐξαιτίας της ξέπεσαν ἀπὸ
τὴν πίστη» (Α´ Τιμ. στ´ 20-21).

Καὶ στὴν ἐποχή μας ἔχουμε τέ-
τοιους ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι μὲ με-
γάλη εὐκολία κρίνουν καὶ ἐπικρί-
νουν τὴ διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελί-
ου μὲ σκοπὸ νὰ ἀπομακρύνουν
τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σία. Αὐτοὶ εἶναι συνήθως ἄνθρω-
ποι, ποὺ ἔχουν κοσμικὴ γνώση καὶ
σοφία καὶ νομίζουν ὅτι μποροῦν νὰ
ἀσχολοῦνται καὶ μὲ τὴν Ἐκκλησία,
παρόλο ποὺ ποτὲ δὲν ἀπέκτησαν
σχετικὲς γνώσεις οὔτε καὶ γνωρί-
ζουν τὴν εἴσοδο τοῦ Ναοῦ. Θέλουν
νὰ διορθώσουν τὰ ὅσα ἐκείνη διδά-
σκει καὶ νὰ τὴν θέσουν στὸ περιθώ-
ριο τῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων. Τοὺς
ἐνοχλεῖ νὰ εἶναι ἐντὸς τῆς Ἐκκλη-
σίας οἱ ἄνθρωποι καὶ νὰ μένουν
ἀνεπηρέαστοι ἀπὸ τὸ κοσμικὸ φρό-
νημα.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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21ον
Τὰ σχολαστικὰ θεµέλια

τῆς Καρλοµάγνιας Εὐρώπης
Εἴδαµε στὸ προηγούµενο ἄρθρο

µας τὸ ρόλο ποὺ διεκδικοῦσε ὁ Καρ-
λοµάγνος γιὰ τὸν ἑαυτό του καὶ τὸ
φράγκικο βασίλειό του. Ἐµφανίζεται
ὡς προστάτης τῆς Οἰκουµενικῆς
Ἐκκλησίας καὶ ὡς ἐγγυητὴς τῆς ἀλη-
θινῆς διδασκαλίας της. Τὸ δικό του
βασίλειο ἀπόλυτα δικαίως πρέπει νὰ
θεωρεῖται ὡς ἡ συνέχεια τῆς Ἁγίας
Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, ἐπειδὴ ἡ
Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ ἔχει πέσει στὴν
αἵρεση, πρᾶγµα ποὺ ἀποδεικνύεται
κυρίως µὲ τὴν ἔλλειψη τοῦ filioque
ἀπὸ τὸ σύµβολο τῆς πίστεώς της. Οἱ
Φράγκοι προοδευτικὰ κατάφεραν νὰ
ἀποκτήσουν τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο
στὸ πατριαρχεῖο τῆς παλαιᾶς Ρώµης
µὲ ἀποτέλεσµα τελικὰ τὸ Μεγάλο
Σχίσµα τοῦ 1054. Ἔτσι στὴν ἀρχικὴ
βασικὴ αἵρεση τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνα-
τολῆς (ἔλλειψη τοῦ filioque) προστί-
θενται ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν λατίνων
καὶ ἄλλες, ἡ µὴ ἀναγνώριση τοῦ
πρωτείου ἐξουσίας τοῦ Πάπα καὶ
ἀργότερα κατὰ τὸν 13ο αἰῶνα καὶ τὸ
ζήτηµα τοῦ καθαρτηρίου πυρός. Ἡ
δὲ φράγκικη παποσύνη ἐµφανίζεται
ὡς ἀπόλυτα ἐναρµονισµένη µὲ τὴν
πατερικὴ παράδοση, τὴν ὁποία ἡ
«αἱρετικὴ» Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ ἤδη
ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 9ου αἰώνα ἔχει
προδώσει. 

Ἡ φράγκικη «συνέχεια» ὅµως τῆς
Ἁγίας Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας δὲν
µένει ἁπλῶς, ὅπως τὸ παρουσιάζουν
οἱ ἴδιοι, πάνω στὸ θεµέλιο τῆς πατε-
ρικῆς παράδοσης, ἀλλὰ τὴν ὑπερβαί-
νει. Ἐγκαθίσταται τελικὰ ἕνα ἐντελῶς
νέο µέγεθος στὴν ἱστορία, ἕνας νέος
ἄνθρωπος, ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος ποὺ
µὲ τὶς διανοητικές του δυνάµεις εἶναι
σὲ θέση νὰ φθάσει στὴν κατάληψη
τοῦ Θεοῦ. Μὲ παντελῆ ἔλλειψη τῆς
πατερικῆς ἐµπειρίας καὶ µὲ ἀρχὴ τὸν
ἀπόλυτα ὑγιῆ καὶ βασικὰ αὐτόνοµο
ἀνθρώπινο νοῦ, ποὺ ὁδηγοῦν στὴν
ἐκφιλοσόφηση τῆς πίστεως καὶ τὴν
καθιέρωση ἑνὸς Θεοῦ-κατασκευά-
σµατος τῆς ἀνθρώπινης λογικῆς, γεν-
νιέται ὁ νέος ἐπαρµένος δυτικὸς
ἄνθρωπος. Ἤδη µὲ τὴν πρακτικὴ
τῶν Φράγκων, νὰ ἀποφαίνονται ἐπὶ
θεολογικῶν ζητηµάτων (προσκύνη-
ση τῶν εἰκόνων καὶ filioque) χωρὶς
οὐσιαστικὴ γνώση καὶ µὲ µόνο γνώ-
µονα καὶ σκοπιµότητα τὴν δαιµονο-
ποίηση καὶ κατάκτηση τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἀνατολῆς (σύνοδος τῆς Φραγκ-
φούρτης 794 καὶ τοῦ Ἄαχεν 809),
αὐτὴ ἡ ἔπαρση καταγράφεται ξεκά-
θαρα. Ἐνισχύεται ἔπειτα καὶ λαµβάνει
διαστάσεις µὲ τὴ γέννηση τοῦ Σχολα-
στικισµοῦ, τῆς ἐπίσηµης παπικῆς θε-

ολογίας τοῦ Μεσαίωνα. Αὐτὴ θὰ ἀπο-
τελέσει τὸ βασικὸ ἐργαλεῖο γιὰ τὴν
ὑπέρβαση τῆς θεολογίας τῶν Πατέ-
ρων τῆς Ἐκκλησίας. Γεννιέται δηλαδὴ
µία «ἀνώτερη» θεολογία στὰ µάτια
τῶν Φραγκολατίνων, ἡ ὁποία ἀποτε-
λεῖ τὸ θεµέλιο γιὰ τὸ νέο πολιτιστικὸ
καὶ πολιτικὸ µέγεθος ποὺ ἀναδύεται
στὴ ∆ύση µὲ ἐπίσηµο ἱδρυτὴ τὸν
Καρλοµάγνο1, τὸν «νέο» αὐτοκράτο-
ρα τῶν Ρωµαίων. Ὁ πλήρης τίτλος
του ἦταν: «Serenissimus Augustus a
deo coronatus magnus, pacificus, im-
perator romanum gubernans impe-
rium, qui et per misericordiam dei rex
Francorum et Langobardorum, δηλ:
Ἡ αὐτοῦ παντελεήµων Μεγαλειότης,
ἐστεµµένος ἐκ Θεοῦ, µέγας, εἰρηνο-
ποιὸς αὐτοκράτωρ, ὁ τὴν Ρωµαϊκὴν
Αὐτοκρατορίαν διακυβερνῶν, ἐλέῳ
Θεοῦ καὶ βασιλεὺς τῶν Φράγκων καὶ
Λογγοβάρδων2.

Ἡ περίοδος τοῦ πρώιµου Σχολα-
στικισµοῦ ἀρχίζει ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ
9ου αἰώνα. Σκοπὸς του ἦταν, οἱ sco-
lastici, οἱ καθηγητὲς τῆς scola, τῶν
σχολείων τῶν µοναστηριῶν νὰ θε-
µελιώνουν µὲ τὴ λογικὴ ἐκεῖνο ποὺ
µὲ τὴν πίστη εἶχε γίνει ἀποδεκτὸ ὡς
ἀναντίρρητη ἀλήθεια. Μέσα στὸ
πλαίσιο αὐτὸ ἡ φιλοσοφία λειτουρ-
γοῦσε σὲ ὅλη αὐτὴ τὴν περίοδο ὡς
«ancilla theologiae», ὡς ὑπηρέτρια
τῆς θεολογίας. Βασικοὶ ἐκπρόσωποι
αὐτῆς τῆς περιόδου τοῦ πρώιµου
Σχολαστικισµοῦ ἦταν οἱ Ἰωάννης
Σκῶτος Ἐριγένης (810-877), Ἄνσελ-
µος Καντερβουρίας (1033-1109),
Guglielmus de Campellis; (1070 -
1121) καὶ Πέτρος Ἀβελάρδος (γαλλι-
κά: Pierre Abelard, 1079 - 1142). Στὶς
ἀρχὲς τοῦ 9ου αἰώνα στὴ ∆ύση οἱ
γνώσεις γιὰ τὴν ἀρχαία φιλοσοφία
ἦταν ἀρκετὰ περιορισµένες ἀκόµα.
Ἦταν γνωστοὶ οἱ ∆ιάλογοι τοῦ Πλά-
τωνα καὶ νεοπλατωνικὰ συγγράµµα-
τα. Ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη ἦταν
γνωστὲς µόνο µικρὲς πραγµατεῖες.
Ἡ ἐπίδραση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Ἀρι-
στοτέλη ἄρχιζε νὰ αὐξάνεται στὴν
περίοδο τοῦ πρώιµου Σχολαστικι-
σµοῦ, γιὰ νὰ φθάσει στὸν κύριο Σχο-
λαστικισµὸ στὴν κορύφωσή της,
ἀφοῦ σύνολο τὸ ἔργο τοῦ Ἀριστοτέ-
λη εἶχε γίνει γνωστὸ µέσῳ κυρίως
τῶν Ἀράβων. Μὲ τὸν κύριο Σχολα-
στικισµὸ καὶ βασικούς του ἐκπροσώ-
πους τοὺς Albertus Magnus (1200-
1280) καὶ Θωµᾶ Ἀκινάτη (1225-
1274) ἡ φιλοσοφία τοῦ Ἀριστοτέλη
ξεκίνησε τὴν ἀπόλυτη κυριαρχία της
στὸν ∆υτικὸ κόσµο ποὺ κράτησε µέ-
χρι καὶ τὸν 16ο αἰῶνα. Ἡ δὲ ἐκτίµηση
γιὰ τὸ πρόσωπό του ἔφθανε µέχρι
τὸ σηµεῖο νὰ ὀνοµαστεῖ µαζὶ µὲ τὸν
Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Πρόδροµο καὶ ἐκε-
ῖνος πρόδροµος τοῦ Χριστοῦ, ὁ µὲν

πρῶτος στὰ πνευµατικά, ὁ δὲ Ἀρι-
στοτέλης στὰ κοσµικὰ θέµατα. Μάλι-
στα, µέσῳ τοῦ ἔργου τοῦ Θωµᾶ Ἀκι-
νάτη, τοῦ Θωµισµοῦ, ὁ Ἀριστοτέλης
παραµένει κυρίαρχος στὸν Παπισµὸ
µέχρι τὶς µέρες µας. Ὁ Θωµισµὸς
ἐπικράτησε µετὰ ἀπὸ κάποιες ἀµφι-
σβητήσεις τῶν Φραγκισκανῶν ὡς
ἐπίσηµη φιλοσοφία τοῦ τάγµατος
τῶν ∆οµινικανῶν καὶ τὸ 1879 ἀνυ-
ψώθηκε σὲ ἐπίσηµη φιλοσοφία τῆς
Παπικῆς Ἐκκλησίας. Ἐπίσης τὸ
1931, ὅταν καταρτίστηκε µὲ παπικὴ
ἐντολὴ ἕνα νέο πρόγραµµα γιὰ τὶς
ἐκκλησιαστικὲς πανεπιστηµιακὲς
σπουδές, πάλι ὁρίστηκε νὰ διδάσκε-
ται ἡ φιλοσοφία ὅπως καὶ ὁ θεολο-
γικὸς στοχασµὸς σύµφωνα µὲ τὶς
ἀρχὲς καὶ τὴ διδασκαλία τοῦ Θωµᾶ
Ἀκινάτη. Γενικὰ τὸν 19ο καὶ 20ὸ
αἰῶνα ὁ Θωµισµὸς µέσα στὰ πλαί-
σια τοῦ Νεοσχολαστικισµοῦ γνώρισε
µεγάλη ἄνθηση στὸ χῶρο τοῦ Παπι-
σµοῦ. ∆ηµιουργήθηκε µία νεοθωµι-
στικὴ φιλοσοφία, ἡ ὁποία προσπά-
θησε νὰ συνδυάσει τὰ πορίσµατα
τῆς µοντέρνας ἐπιστήµης καὶ φιλο-
σοφίας µὲ τὴ διδασκαλία τοῦ Θωµᾶ
Ἀκινάτη. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ παρακµὴ
τοῦ Σχολαστικισµοῦ, στὴν ὁποία
συντέλεσε οὐσιαστικὰ ὁ Ἄγγλος
Φραγκισκανὸς µοναχὸς Γουλιέλµος
τοῦ Ὄκαµ (William of Ockham, 1287
- 1347), ἀποτέλεσε µὲν σταθµὸ στὴν
ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, ἀφοῦ ἀπε-
λευθέρωσε τὴ φιλοσοφία ἀπὸ τὰ
δεσµὰ τῆς θεολογίας, ἀλλὰ δὲν ἦταν
σὲ θέση νὰ κλονίσει τὸν Θωµισµὸ
µέσα στὴν παράδοση τοῦ Παπι-
σµοῦ.
Σηµειώσεις:

1. Γι’ αὐτὸ καὶ ἀπόλυτα δικαίως ἡ
σημερινὴ Ἑνωμένη Εὐρώπη βλέπει
σὰν ἱδρυτή της τὸν Καρλομάγνο καὶ
δὲν περικλείει τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα
καὶ πολὺ περισσότερο δὲν περικλείει
τὴν Ὀρθοδοξία, ἐπειδὴ ὄντως δὲν
ἔχουν καμία σχέση μὲ τὸν πολιτισμό
της. 2. Μὲ τὴ συμφωνία τοῦ Ἄαχεν
(812) βρέθηκε ἀνάμεσα στοὺς Φράγ-
κουςκαὶτοὺςΡωμαίουςτῆςὈρθόδο-
ξης Ἀνατολῆς μία συμβιβαστικὴ λύ-
ση. Στὸν Κάρολο ἐπιτράπηκε ἡ ἁπλὴ
χρήση τῆς λέξης imperator-αὐτοκρά-
τωρ χωρὶς ὅμως τὴν προσθήκη «τῶν
Ρωμαίων», ἐνῷ στὴν Κωνσταντινού-
ποληὁΜιχαὴλΑ´διατήρησε τὸν τί-
τλο «Βασιλεὺς τῶν Ρωμαίων». Ἀπὸ
τὴν ἐποχὴ ὅμως τοῦ Ὄθωνος Γ΄ (στέ-
φτηκε ἀπὸ τὸν Πάπα Γρηγόριο Ε´ τὸ
966 στὴ Ρώμη) οἱ Φράγκοι ἀκύρωσαν
τὴ συμφωνία αὐτὴ μὲ τὴ χρήση τοῦ
τίτλου «Romanorum imperator augustus
- Ἡ αὐτοῦ Μεγαλειότης Αὐτοκρά-
τωρ τῶν Ρωμαίων».

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας
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Θείᾳ Χάριτι συνεχίζοντες   τὴν   δο -

γµατοηθικὴν ἡµῶν ἔρευναν ἐπὶ τῆς
ἐφηµερίδος Λόγος τοῦ Α. Μακράκη
ὡς πρὸς τὰ δύο τελευταῖα ἔτη τῆς
ἐκδόσεως αὐτῆς: 1904 – 1905, πα-
ρατηροῦµεν εἰς τὸ πρῶτον κύριον
ἄρθρον συγγραφὲν ὑπὸ τοῦ διευθυν-
τοῦ τῆς ἐφηµερίδος Σ. ∆. Φιλαρέτου
µὲ τίτλον: Αἱ δύο ἐναντίαι τοῦ ἀνθρω-
πίνου βίου ὁδοί, ἡ τῆς µακαριότητος
καὶ ἡ τῆς ἀθλιότητος – Μελέτη Πέµ-
πτη. – Ἡ δευτέρα τῆς ἑπταβαθµίου
κλίµακος τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς κακίας
βαθµίς. – Τὸ δεύτερον στάδιον τῆς
µακαρίας καὶ τῆς κακοδαίµονος ὁδοῦ
τοῦ βίου. Θ .́ τὰ κάτωθι: α) «Πενθῶν
δὲ ἐφίεµαι τῆς µετὰ τοῦ Θεοῦ συν-
διαλλαγῆς, ζητῶ τὸ µέσον τῆς µετ’
αὐτοῦ συµφιλιώσεως, καθικετεύω
αὐτὸν καὶ παρακαλῶ, ἀναγνωρίζω
ἑποµένως, ὅτι παρὰ τῷ Θεῷ ὁ ἱλα-
σµός, ὁ δυνάµενος νὰ ἱκανοποι-
ήση τὴν παρ’ ἐµοῦ παραβιασθε-
ῖσαν δικαιοσύνην, νὰ πληρώση
τὴν ὀφειλήν µου, καὶ συνδιαλλάξη
µετὰ τοῦ Θεοῦ προσάγων µὲ εἰς τὸν
Θεὸν µετανοοῦντα καὶ πενθοῦντα,
τὸν δὲ Θεὸν ἴλεων καὶ εὐµενῆ ἀπερ-
γαζόµενόν µοι καὶ συγγνώµονα.» (βλ.
Λόγος 1557/15.1.1904, σελ.1, στήλη
2) καὶ β) «Ἡ ἐξάλειψις τῆς ἐνόχου συ-
νειδήσεως διὰ τῆς ἀφέσεως τῶν
ἁµαρτιῶν παρὰ τοῦ Θεοῦ, ἡ ἱκανο-
ποίησις τῆς θείας δικαιοσύνης διὰ
τῆς εἰς Χριστὸν πίστεως ἐντίκτει ἐν
τῇ ψυχῇ τὴν παραµυθίαν, καὶ τὴν πα-
ράκλησιν, καὶ ἀφαιρεῖ µὲν τὸ πένθος
ἀλλ’ οὐχὶ καὶ τὴν συνείδησιν τῆς ἀτε-
λείας ἡµῶν, µηδὲ τὴν συναίσθησιν,
ὅτι ἦµεν ποτὲ ἁµαρτωλοί, καὶ ὅτι ἐκα-
θαρίσθηµεν καὶ ἀπηλλάγηµεν τῶν
ἁµαρτιῶν διὰ τῆς εἰς Χριστὸν Σωτῆρα
πίστεως, ὅτι ἡγιάσθηµεν διὰ τοῦ χρι-

στιανικοῦ βαπτίσµατος τοῦ ἐν Ἁγίῳ
Πνεύµατι.» (ο.π.)

Ἐτονίσαµεν καὶ εἰς τὰ προηγούµε-
να µὲ τὰς ἁρµοδίας παραποµπὰς ὅτι
ἡ ὁρολογία «ἱκανοποίησις τῆς θεί-
ας δικαιοσύνης» πρέπει νὰ
ἐννοηθῆ ὀρθοδόξως καὶ ὄχι συµφώ-
νως πρὸς τὸν γνωστὸν αἱρετικὸν
Ἄνσελµον. (βλ. σχετικὰς µελέτας καὶ
τοῦ Σεβ. Πειραιῶς κ.κ. Σεραφεὶµ καὶ
τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ).

Καὶ τὸ δεύτερον ἄρθρον ὑπὸ τὸν
τίτλον: Λόγος δεύτερος πρὸς ποιµαι-
νοµένους χριστιανούς, συνέγραψεν ὁ
Σ. ∆. Φιλάρετος. Οὗτος ἔθεσεν ὡς
προµετωπίδα, ὑπότιτλον τὸ Ἑβρ.
13:17: «Πείθεσθε τοῖς ἡγουµένοις
ὑµῶν καὶ ὑπείκετε. Αὐτοὶ γὰρ ἀγρυ-
πνοῦσιν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑµῶν ὡς
λόγον ἀποδώσοντες. Ἵνα µετὰ
χαρᾶς τοῦτο ποιῶσι, καὶ µὴ στενάζον-
τες· ἀλυσιτελὲς γὰρ ὑµῖν τοῦτο». Ὁ
ἀρθρογράφος ἀφοῦ παρετήρησε κυ-
ρίως τὰ ἀρνητικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν
ποιµένων: ἐπισκόπων καὶ ἱερέων
κατὰ τρόπον ὑπερβολικὸν καὶ ἄδικον
καὶ δραµατικὸν κατέληξεν εἰς τὰ κά-
τωθι τροµερὰ πορίσµατα: 1) «Κενο-
δοξία καὶ ἰδιοτέλεια κατέλαβε τοὺς
πλείονας τῶν ἐπισκόπων, τοὺς
ὁποίους καὶ ἐξήγειρεν εἰς διωγµὸν
τῶν ἐναρέτων ἐπισκόπων.» (βλ. Λό-
γος 1557, 15.1.1904, σελ.2, στήλη
1.). 2) «Ἐκτὸς ἐλαχίστων ἐξαιρέσε-
ων τὸ ἱερατικὸν ὑπούργηµα κατέστη
ἐπάγγελµα βιοπορισµοῦ, καὶ οἱ ἐπί-
σκοποι κάπηλοι τοῦ Εὐαγγελίου! Ποῦ
τὸ κήρυγµά των; Ποῦ ἡ διδασκαλία
των; Ποῦ αἱ πρὸς τὸ ποίµνιον συµ-
βουλαὶ καὶ νουθεσίαι των; Ποῦ τὸ
ἐνδιαφέρον των ὑπὲρ τῶν ψυχῶν; Ὁ
δὲ χριστιανικὸς λαὸς ἀφέθη ἀποί-
µαντος ὅλως, καὶ τὰ ἐν αὐτῷ ἤθη κα-
τέπεσον εἰς σηµεῖον ἐσχάτης ἐκλύ-

σεως, διότι ἔλειψαν οἱ ποιµένες οἱ τοῦ
ποιµνίου κηδόµενοι, καὶ εἰσῆλθον ἐν
αὐτῷ λύκοι βαρεῖς, ναί, λύκοι ὑπὸ
δορὰν προβάτου ὀργιάζοντες καὶ
ἐντρυφῶντες ἐν ἀπολαύσεσι σαρ-
κικαῖς!» (ὅ.π., στήλη 2.) 3) «∆ιατὶ δέ;
∆ιότι παρεβιάσθη ὁ περὶ ἐκλογῆς
καὶ ἐγκαταστάσεως ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ
τῶν ἐπισκόπων νόµος, καθ’ ὂν ἐζη-
τοῦντο µὲ φανὸν ∆ιογένους καὶ ἀνυ-
ψοῦντο εἰς ἐπισκοπείαν οἱ µᾶλλον
σοφοὶ καὶ ἐνάρετοι, καὶ διδακτικοί.
Ναί, κατεζητοῦντο οὗτοι, καὶ ἀνευρί-
σκοντο ὅπου γνησία εὐσέβεια καὶ
παιδεία διέλαµπεν. Ἡ δὲ παραβία-
σις τοῦ νόµου ἠνέωξεν εἴσοδον εἰς
τὰ φαῦλα στοιχεῖα ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ καὶ
ἀνύψωσεν ἐπὶ τῶν ἐπισκοπικῶν
θρόνων, οὗς ἐκλέϊσαν, σοφοὶ καὶ ἐνά-
ρετοι ἄνδρες, ἠθικὰ βδελύγµατα,
νῦν καὶ ἄνδρας ἐσχάτης ἀπαιδευσίας
καὶ ἀµαθείας!» (ὅ.π.)

Πρὸς ἀντίκρουσιν τῶν ἀνωτέρω
ἀνακριβειῶν καὶ ἀναληθειῶν δυνάµε-
θα νὰ φέρωµεν ὡς βεβαίαν µαρτυ-
ρίαν τὴν ὑπὸ τοῦ Ἀρχιµ. καθηγητοῦ
τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν Βασιλεί-
ου Κ. Στεφανίδου (βλ. Ἐκκλησιαστικὴ
Ἱστορία. Ἀπ’ ἀρχῆς µέχρι σήµερον,
ἕκτη ἔκδοσις. Ἀνατύπωσις ἐκ τῆς
ἀναθεωρηµένης ὑπὸ τοῦ συγγραφέ-
ως ∆ευτέρας Ἐκδόσεως τοῦ ἔτους
1959. Ἐκδόσεις Παπαδηµητρίου.
Ἀθῆναι 1998, σέλ. 755): «Ἀπὸ τῆς ιθ΄
ἑκατονταετηρίδος ἱδρύθησαν ἱερατι-
καὶ καὶ θεολογικαὶ σχολαὶ (1837 –
1853), διὰ τῶν ὁποίων ἀνυψώθη τὸ
ἐπίπεδον τῆς µορφώσεως τοῦ
κλήρου καὶ µάλιστα τοῦ ἀνωτέρου
(ἐπισκόπων καὶ κληρικῶν πόλεων)»
(Ὑπογραµµ. ἡµέτεραι). 

Βέβαιον εἶναι ὅτι καὶ ὁ κατώτερος
κλῆρος καὶ ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία

Αἱ πλάναι - αἱρέσεις τοῦ Μακρακισμοῦ
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κτενᾶ

Ἡ πρώτη εἰκόνα
Τὶς εἰκόνες τοῦ Κυρίου, τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου καὶ ὅλων τῶν

Ἁγίων ὅλοι τὶς σεβόμαστε, τὶς ἀγαπᾶμε καὶ τὶς προσκυνοῦμε. Βέβαια
ὄχι τὴν ὕλη ποὺ ἀπαρτίζει τὴν εἰκόνα, ἀλλὰ τὸ τιμώμενο πρόσωπο καὶ
ὅπως λέγει ὁ Μέγας Βασίλειος: «Ἡ γὰρ τῆς εἰκόνας τιμὴ ἐπὶ τὸ πρω-
τότυπον διαβαίνει»! Ἀλλὰ καὶ ἡ Ζ´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος λέγει: «Αἱ
ἅγιαι εἰκόνες δὲν προσκυνοῦνται διὰ τὴν ὕλην, ἀλλὰ διὰ τὴν ὁμοίωσιν
ὅπου ἔχουν εἰς τὸ εἰκονιζόμενον. Ὅθεν οἱ πατέρες τῆς παρούσης Συνό-
δου εἰς μερικὰς διαλαλιάς εἶπον ὅτι, ὅταν τὰ ξύλα διαλυθοῦν ἀπὸ τοῦ
τύπου τοῦ Σταυροῦ, καίεται, καὶ ὅταν ὁ χρωματισμὸς καὶ ὁ χαρακτήρ
τῶν εἰκόνων διαφθαρῆ παντελῶς, καίεται τὸ σανίδι ὡς ξύλον ἀργόν.
Μερικοὶ ὅμως ἐνταφιάζουσιν αὐτὰς δι᾽ εὐλάβειαν» (Πηδάλιον οἱ κανό-
νες τῆς Ζ´ Οἰκ. Συνόδου). 

Πῶς ὅμως ξεκίνησαν νὰ γίνωνται οἱ εἰκόνες. Τὴν πρώτη εἰκόνα ἐπὶ
τῆς γῆς τὴν πήραμε ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Κύριο. Δεῖτε μὲ ποῖο τρόπο:

Ὅταν ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, ὁ ἀληθινὸς Θεὸς περπατοῦσε
στὴν γῆ ὡς ἄνθρωπος τέλειος καὶ δίδασκε τὸν λαό, κάποιος βασιλιὰς
ἀπὸ τὴν Ἔδεσσα τῆς Συρίας, ὀνομαζόμενος Αὔγαρος, ἐπιθυμοῦσε νὰ
δῆ τὸν Κύριο, ἀλλὰ ἦταν βαρειὰ ἄρρωστος, ἔπασχε ἀπὸ λέπρα, καὶ
δὲν μποροῦσε νὰ τὸν δῆ αὐτοπροσώπως. Ἔστειλε ὅμως ἐπιστολὴ πρὸς
τὸν Κύριο μὲ κάποιο ζωγράφο ὀνομαζόμενο Ἀνανία καὶ παρακαλοῦσε
τὸν Κύριο νὰ ἔλθη στὴν Ἔδεσσα. Ἔδωσε δὲ ἐντολὴ στὸν ζωγράφο νὰ
τὸν ζωγραφίση τοὐλάχιστον νὰ τὸν δῆ σὲ εἰκόνα.

Ἔγραφε λοιπὸν στὴν ἐπιστολή: «Αὔγαρος, Τοπάρχης τῆς πόλεως
Ἐδέσσης πρὸς τὸν Ἰησοῦ τὸν Σωτήρα καὶ ἀγαθὸ ἰατρό, ποὺ ἐμφανί-
σθηκε στὰ Ἱεροσόλυμα. Ἄκουσα τὰ περὶ Σοῦ λεγόμενα θαύματα καὶ
τὶς ἰατρεῖες, ποὺ ἔγιναν ἀπὸ Σένα, χωρὶς ἰατρικὰ βότανα, διότι, ὡς ἡ
φήμη διαλαλεῖ Σὺ κάνεις τοὺς τυφλοὺς νὰ βλέπουν, τοὺς χωλοὺς νὰ
περπατᾶνε. Σὺ καθαρίζεις τοὺς λεπρούς. Σὺ διώχνεις τὰ ἀκάθαρτα
πνεύματα καὶ τοὺς δαίμονες. Σὺ ἰατρεύεις αὐτοὺς ποὺ πάσχουν ἀπὸ
μεγάλες καὶ πολυκαιρινὲς ἀσθένειες. Σὺ καὶ νεκροὺς ἀνασταίνεις. Ἔτσι
ἐγώ, ὅταν ἄκουσα ὅλα αὐτὰ τὰ θαυμάσιά Σου, σκέφθηκα ὅτι ἕνα ἀπὸ
τὰ δύο θὰ συμβαίνη ἢ ὅτι Σὺ εἶσαι Υἱὸς Θεοῦ ἢ ὅτι εἶσαι Θεός. Γι᾽ αὐτὸ
λοιπὸν ἔγραψα σὲ Σένα καὶ Σὲ παρακαλῶ νὰ κάνης τὸν κόπο νὰ ἔλθης
πρὸς ἐμένα, γιὰ νὰ γιατρέψης τὸ πάθος μου.

Ἄκουσα ὅτι οἱ Ἰουδαῖοι γογγύζουν ἐναντίον Σου καὶ ἔχουν σκοπὸ νὰ
σὲ κακοποιήσουν. Ἡ πόλη μου ὅμως Ἔδεσσα, ἂν καὶ εἶναι πολὺ μικρή,
εἶναι ὅμως σεμνή, καὶ φθάνει καὶ γιὰ τοὺς δυό μας, νὰ κατοικοῦμε σὲ
αὐτὴν μὲ εἰρήνη».

Ὁ Ἀνανίας λοιπόν πῆγε στὰ Ἱεροσόλυμα καὶ ἔδωσε στὸν Κύριο τὴν
ἐπιστολή. Κατόπιν κάθισε ἀπέναντί του καὶ προσπαθοῦσε νὰ τὸν ζω-
γραφίση. Ὅμως ὁ Χριστὸς ὡς Θεὸς Καρδιογνώστης ὅπου ἦταν καὶ
εἶναι, ἄλλαζε τὴν ὄψη Του, τόσο ὥστε ὁ ζωγράφος, ποὺ προσπαθοῦσε
νὰ τὸν ζωγραφίσῃ δὲν μποροῦσε νὰ τὸν ἀπεικονίση. Αὐτὸ τὸ ἔκανε
τρεῖς καὶ τέσσερες φορὲς μέχρις ὅτου ἀπέκαμε. Τότε ὁ Κύριος ζήτησε
νερὸ καὶ νίφθηκε. Ἔπειτα πῆρε τὸ μανδήλιον καὶ σπογγίσθηκε καὶ ὤ
τοῦ θαύματος! Ἀμέσως, τυπώθηκε σὲ αὐτὸ ἡ ὄψη τοῦ προσώπου Του.

Ἔπειτα ἔδωσε αὐτὸ στὸν Ἀνανία καὶ τοῦ εἶπε: «Πήγαινε καὶ δὸς
αὐτὸ σὲ ἐκεῖνον, ποὺ σὲ ἔστειλε, πάρε δὲ καὶ τὴν ἐπιστολὴ αὐτήν».

Ἡ ἐπιστολὴ ἔγραφε τὰ ἑξῆς: «Μακάριος εἶσαι, Αὔγαρε, ἐπειδὴ
χωρὶς νὰ μὲ δῆς πίστεψες σὲ μένα. Εἶναι δὲ γραμμένο γιὰ μένα, ὅτι ἐκεῖ -
νοι μὲν οἱ ὁποῖοι μὲ εἶδαν ὀφθαλμοφανῶς δὲν πιστεύουν σὲ μένα, γιὰ
νὰ ζήσουν, ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι ἄν καὶ δὲν μὲ εἶδαν, ἐπίστευσαν. Ὡς πρὸς
ἐκεῖνο ποὺ μοῦ γράφεις μὲ τὴν ἐπιστολή, ὅτι νὰ ἔλθω πρὸς σέ, γνώριζε
ὅτι πρέπει νὰ τελειώσω πρῶτα τὰ ἔργα, γιὰ τὰ ὁποῖα μὲ ἀπέστειλε
στὸν κόσμο ὁ Πατέρας μου. Ἀφοῦ δὲ τελειώσω αὐτὰ καὶ ἀναληφθῶ
στοὺς οὐρανοὺς πρὸς αὐτόν, ποὺ μὲ ἔστειλε, τὸν Πατέρα μου, τότε θὰ
στείλω πρὸς σένα κάποιον μαθητή μου, Θαδδαῖο ὀνομαζόμενο, ὁ ὁποῖ ος
τὸ μὲν πάθο σου θὰ γιατρέψη, ζωὴ δὲ αἰώνια καὶ εἰρήνη σὲ αὐτὴ τὴν
ζωὴ θὰ χαρίσῃ σὲ σένα καὶ στοὺς δικούς σου. Ἀλλὰ καὶ τὴν πόλη Ἔδεσ-
σα θὰ βοηθήσῃ ἀρκετά, γιὰ νὰ μὴ τὴν νικήση κάποιος ἐχθρός».

Στὸ τέλος ἔβαλε καὶ τὴν σφραγίδα μὲ ἑπτὰ γράμματα Ἑβραϊκά, τὰ
ὁποῖα ἔλεγαν «Θεοῦ Θέα Θεῖον Θαῦμα». 

Ὅταν ἄκουσε ὁ Αὔγαρος ὅτι ἦλθε ὁ Ἀνανίας χάρηκε πολὺ καὶ σηκώ-
θηκε νὰ προϋπαντήση τὴν Εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ. Ἀμέσως μόλις τὴν
προσκύνησε ἔγινε καλά.

Μετὰ τὸ σωτήριο πάθος τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν ἁγία Αὐτοῦ Ἀνάληψη,
πῆγε ὁ Ἀπόστολος Θαδδαῖος στὴν Ἔδεσσα καὶ βάπτισε τὸν Αὔγαρο μὲ
ὅλους τοὺς δικούς του. Ἔβαλε δὲ τὴν Ἁγία Εἰκόνα ὁ Αὔγαρος στὴν Πύ-
λη τῆς Πόλεως, ὅπου ἔγραφε τὰ ἑξῆς: «Χριστὲ ὁ Θεός, ὁ εἰς σὲ ἐλπί-
ζων οὐκ ἀποτυγχάνει ποτέ».

Αἱ ἀναλήθειαι τοῦ κ. Κοσµήτορος
Γράφει ὁ κ. Σταῦρος Ἀβαγιάννης, Θεολόγος

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς
κραταιὸς ὑπέρµαχος τῆς Ὀρθοδοξίας

Ἡ δεύτερη Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν σήµερα καὶ ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία
τιµᾶ τὴν ἱερὴ ἀσκητικὴ  µορφὴ τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Ἀρχιεπισκόπου
Θεσσαλονίκης τοῦ Παλαµᾶ καὶ τὴν µνήµη τῆς Ἁγίας Ματρώνης τῆς ἐν
Θεσσαλονίκῃ.  

Ποιὸς ἦταν ὁ µέγας νηπτικὸς καὶ ἀσκητικὸς Πατὴρ ἅγιος Γρηγόριος ὁ
Παλαµᾶς, τὶ πρέσβευε καὶ ποιοὶ οἱ ἀγῶνες του γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία; 

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς (1296-1359) ἦταν ὁ θεµελιωτὴς τοῦ
ἡσυχασµοῦ καὶ ὑπῆρξε ἡ µεγαλύτερη θεολογικὴ προσωπικότητα τῆς
ὑστεροβυζαντινῆς περιόδου. Ἔζησε κατὰ τοὺς χρόνους τῆς βασιλείας
Ἀνδρονίκου Β´ τοῦ Παλαιολόγου καὶ ἀνατράφηκε κατὰ τὰ πρῶτα του
χρόνια στὰ ἀνάκτορα τοῦ Αὐτοκράτορα αὐτοῦ, µετὰ τὴν πρὸς Κύριον
ἐκδηµία τοῦ εὐσεβεστάτου πατρός του Κωνσταντίνου, ποὺ ἦταν  συγ-
κλητικός. Στὰ χρόνια αὐτὰ ἔλαβε καὶ τὴν ἐγκύκλιό του µόρφωσι καὶ τὴν
φιλοσοφικὴ παιδεία στὴν γενέτειρά του Κωνσταντινούπολι. 

Ὅµως, ἀφοῦ περιφρόνησε τὰ ὑψηλὰ ἀξιώµατα, γιὰ τὰ ὁποῖα τὸν
προετοίµαζαν ὅσοι τὸν ἀγαποῦσαν, καὶ ὅλον τὸν κόσµο καὶ τὰ κο-
σµικὰ πράγµατα καὶ ἀφοῦ µετανάστευσε ἀπὸ τὴν πατρίδα του µετέβη
στὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ ἐκεῖ «τὸν Μοναχικὸν ὑπέρχεται βίον». Μέσα
στὸν Μοναχικὸ βίο, ἀφοῦ ὑπέµεινε µεγάλους ἀσκητικοὺς κόπους καὶ
ζώντας «µόνος µόνῳ Θεῷ», µὲ τὴν ἄκρα ἡσυχία ἀναδείχθηκε «θεοει-
δέστατον ἔσοπτρον  τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος», διέπρεψε στὴν πρᾶξι καὶ
τὴν θεωρία, περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο. Καθὼς δὲ καταυγαζόταν
στὴ διάνοια µὲ τὶς θεοπτικὲς ἐλλάµψεις τοῦ Παναγίου Πνεύµατος
ἄφησε σοφώτατα καὶ θεολογικώτατα συγγράµµατα σὰν κάποια φω-
τεινὴ στήλη Ὀρθοδοξίας στὴν Ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ, τὰ ὁποῖα ἀποτε-
λοῦν πράγµατι θησαυροὺς τῆς θείας γνώσεως καὶ τῆς πνευµατικῆς
σοφίας καὶ τελειότητος γιὰ ὅσους τὰ µελετοῦν. Γιατὶ «ὁ θεοπτικὸς
ἐκεῖ νος καὶ οὐράνιος νοῦς» (τοῦ ἁγίου Γρηγορίου) ὄχι µόνον συγκέν-
τρωσε ὅσα εἶπαν οἱ τελειότεροι Ἅγιοι, ἀλλὰ καὶ πρόσθεσε ὅσα ἀπὸ
τὴν µακρά του πεῖρα καὶ τὸ µακάριο πάθος ὑπερφυῶς ἀπεκόµισε.
Καὶ ἔτσι συγκρότησε ἕνα καλλιστεῖο πνευµατικὸ  µὲ αὐτὰ τὰ νηπτικὰ
ἔργα, τόσο ποὺ νὰ µὴ νοµίζη κανένας ὅτι αὐτὰ εἶναι γεννήµατα
ἀνθρώπινης διάνοιας. 

∆ιακρίθηκε στὸν κατὰ τοῦ αἱρεσιάρχου Καλαβροῦ Μοναχοῦ Βαρ-
λαὰµ ἀγῶνα τῶν Ὀρθοδόξων, ἀφοῦ διακήρυξε ὅτι τοὺς Ὀρθοδόξους
χωρίζουν ἀπὸ τοὺς Λατίνους οὐσιώδεις διαφορὲς  καὶ ὄχι ἀσήµαντα
πράγµατα ἤ ὀνόµατα. Τὶς θεολογικὲς ἀντιθέσεις καὶ διαφορὲς ἐνέτεινε
ἀργότερα ἡ διαφωνία γιὰ τὴν ἀσκητικὴ µέθοδο. Τότε ὁ ἅγιος Γρηγόριος
ὁ Παλαµᾶς, ἐκπροσωπώντας τοὺς ἡσυχαστάς, µετέβη στὴ Θεσσαλονί-
κη καὶ Κωνσταντινούπολι γιὰ τὴν ὑποστήριξι  τῶν νηπτικῶν θέσεών
του, οἱ ὁποῖες ἐπικαιρώθηκαν ἀπὸ τὴν διπλῆ Σύνοδο στὴν Κωνσταντι-
νούπολι τὸ 1341. 

Κατὰ τὴν δεύτερη φάσι τῆς ἡσυχαστικῆς ἔριδος, εὑρισκόµενος κατὰ
τὸ πλεῖστον στὴ φυλακή, εἶχε ὡς ἀντίπαλο περὶ τὰ θεολογικὰ τὸν Γρη-
γόριο Ἀκίνδυνο, ἐνῶ κατὰ τὴν τρίτη φάσι, µετὰ τὴν νίκη τοῦ Ἰωάννου
Καντακουζηνοῦ κατὰ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Παλαιολόγου, κατὰ τὸν ἐµφύλιο
πόλεµο ποὺ ἔγινε µεταξύ τους, ὁ ἅγιος Γρηγόριος ἐξελέγη Μητροπολί-
της Θεσσαλονίκης. Συµφιλίωσε τὶς πολιτικὲς  µερίδες τῆς πόλεως καὶ
συνέχισε τὸν θεολογικὸ ἀγῶνα µὲ ἀντίπαλο αὐτὴ τὴ φορὰ τὸν Νικηφό-
ρο Γρηγορᾶ. Ἡ µεγάλη δραστηριότητά του στοὺς ὑπέρ τῆς ἀληθείας καὶ
τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ ἀγῶνες ἐστοίχισε στὸν ἅγιο αὐτὸν ὑπέρµα-
χο τῆς Ὀρθοδοξίας µεταξὺ ἄλλων καὶ µία αἰχµαλωσία ἀπὸ Τούρκους
πειρατές. 

Τὰ ἀνεκτιµήτου πνευµατικῆς ἀξίας συγγράµµατα τοῦ ἁγίου Γρηγο-
ρίου τοῦ Παλαµᾶ καταλαµβάνουν πέντε (5) ὀγκώδεις τόµους. Ἐξ
αὐτῶν θὰ µνηµονεύσουµε  ἐνδεικτικῶς τὰ ἑξῆς ἐπίλεκτα: ∆ύο «Ἀπο-
δεικτικοὶ λόγοι περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, τοὺς κατὰ τοῦ αἱρεσιάρχου
Βαρλαὰµ λόγους «Ὑπέρ τῶν Ἡσυχαζόντων», τοὺς ἑπτὰ «Ἀντιρρητι-
κοὺς κατὰ Ἀκινδύνου»,  τέσσαρες «Λόγους κατὰ Γρηρορᾶ», τὰ «150
Κεφάλαια, φυσικά, θεολογιά, ἠθικά τε καὶ πρακτικά, τὸ «πρὸς τὴν σε-
µνοτάτην ἐν Μοναζούσαις Ξένην» πόνηµά του καὶ τὶς σῳζόµενες
«Ὁµιλίες» του. 

Στὴ συνέχεια ἀπὸ τὸ Ρωσικὸ Γεροντικὸ θὰ παρουσιάσουµε µία ἁγία
ἀσκητικὴ µορφὴ µὲ ἀνάλογες καταστάσεις καὶ πνευµατικὲς ἐµπειρίες
(Σ. Νινίκα, Ρωσικὸ Γεροντικό, σελ. 313-314). 

Ἄνθρωποι ὅλων τῶν τάξεων συνέρρεαν στὸ κελλί του
Οἱ θεόσοφες συµβουλὲς τοῦ στάρετς Λεωνίδα ἐπιδροῦσαν θετικὰ

σ᾽ὅλη τὴν ἀδελφότητα. Ὁ π. Λεωνίδας θεράπευε µὲ δεξιοτεχνία τὶς πο-
νεµένες ψυχές. Καὶ γι᾽αὐτὸ κέρδισε ὄχι µόνο τὴν ἀγάπη καὶ τὸν σε-
βασµὸ τοῦ ἡγουµένου καὶ ὅλης τῆς ἀδελφότητος, ἀλλὰ καὶ πολὺ εὐρύ-
τερων κύκλων. Σὰν χρυσὸς ποὺ δοκιµάστηκε καὶ καθαρίσθηκε στὸ χω-
νευτήρι τῶν τριάντα χρόνων τῆς ἀσκητικῆς του ζωῆς, ὁ στάρετς ἐκλή-
θηκε  κατὰ πρόνοιαν Θεοῦ στὸ µεγάλο ἔργο, νὰ ὑπηρετήση τὸν ἄνθρω-
πο. 

Ἄνθρωποι ὅλων τῶν τάξεων ἀπὸ πόλεις καὶ χωριὰ συνέρρεαν στὴν
πόρτα τοῦ κελλιοῦ του γιὰ συµβουλές. Ἔµποροι, τεχνίτες, ἁπλοῖ
ἄνθρωποι. Καὶ ὅλους τοὺς δεχόταν µὲ θερµὴ πατρικὴ ἀγάπη. Κανεὶς
δὲν ἔφευγε ἀπαρηγόρητος. Ὅσοι τοῦ ἀπεκάλυπταν τὸν πόνο καὶ τὰ
τραύµατα τῆς ψυχῆς τους, ἔφευγαν θεραπευµένοι. ῞Οσοι ἔπασχαν ἀπὸ
σωµατικὴ ἀσθένεια ἤ ἦταν  δαιµονισµένοι ἐλάµβαναν ἀνακούφιση,
ὅταν τοὺς διάβαζε εὐχές καὶ τοὺς ἄλειφε µὲ λάδι ἀπὸ τὸ ἀκοίµητο καν-
δήλι τῆς Παναγίας. 

Καὶ κάθε χρόνο ἡ προσέλευση προσκυνητῶν στὸ µοναστήρι (τῆς
Ὄπτινα) ὅλο καὶ µεγάλωνε. Ἄνθρωποι ποὺ εἶχαν κάποια αἴσθηση τῆς
πνευµατικῆς ζωῆς, ἔτρεχαν ἀπὸ παντοῦ, γιὰ νὰ θρέψουν τὶς ψυχές τους
µὲ τὸ οὐράνιο νέκταρ τοῦ θείου λόγου, ποὺ ἔρρεε ἀπὸ τὸ µελιστάλακτο
στόµα τοῦ θεοφόρου στάρετς.

* * *
Ἀγαπητοί µου ἀναγνῶσες, ἔπειτα ἀπὸ ὅσα παραθέσαµε γιὰ τὸν

ἀσκητικὸ βίο καὶ τὴν θεάρεστη πολιτεία τοῦ µεγάλου Θεολόγου καὶ
ἀσκητικοῦ Πατρός, ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, ὕστερα ἀπὸ τὰ ὅσα
ἐγράφησαν γιὰ τὸν ἔσω ἄνθρωπο τοῦ γενναίου αὐτοῦ προµάχου τῆς
Ὀρθοδόξου πίστεως καὶ πολεµίου τῆς δυτικῆς πλάνης καὶ αἱρέσεως,
γιὰ τὴν νῆψι, τὴν πύρινη προσευχὴ καὶ τὶς οὐράνιες καταστάσεις τοῦ
θείου αὐτοῦ Πατρός, καὶ µετὰ ἀπὸ τὸ παρόµοιο παράδειγµα  τοῦ Ρωσι-
κοῦ Γεροντικοῦ, τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι ἡ καλλιέργεια
τοῦ ἔσω ἀνθρώπου µὲ νῆψι, προσοχὴ καὶ προσευχή, µὲ τὴν Ὀρθόδοξη
πορεία καὶ ἄσκησι τῶν χριστιανικῶν ἀρετῶν καὶ µὲ τὴν προσήλωσί µας
στὴν Ὀρθόδοξη Πίστι καὶ Παράδοσι, γιὰ τὶς ὁποῖες ὑπέµεινε τὰ πάνδει-
να ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς.

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ

ΚΥΡΙΑΚΗ B΄ ΝΗΣΤ. (ΓΡΗΓ. ΠΑΛΑΜΑ)
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ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 4ην ΣΕΛ.

«ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ΔΙΔΑΧΑΙ»
ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ

Οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθόδοξου Τύπου» µόλις
ἐξέδωσαν τὸ καινούριο βιβλίο «ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ∆Ι-
∆ΑΧΑΙ». Περιλαµβάνει συµβουλὲς καὶ γεγο-
νότα ἀπὸ τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, ποὺ βοη-
θοῦν νὰ κατανοήσουµε καὶ νὰ ἐφαρµόσουµε τὶς
ἐντολὲς τοῦ Εὐαγγελίου, διότι ὅπως µᾶς λέγουν
οἱ Πατέρες «οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ Εὐαγγέλιο
ἐφηρµοσµένο».

Ἔγχρωµο, καλαίσθητο, σὲ σχῆµα 21 x 14
σ.σ. 160. Χρήσιµο σὲ κάθε ὀρθόδοξο χριστιανό.

Τιµᾶται 8 εὐρὼ
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2ον
Στὸ προηγούµενο εἴδαµε, καλοί µου φίλοι, τί εἶναι

ἡ ἐλεύθερη συµβίωση, πῶς προῆλθε, ὅτι αὐτὴ
δυστυχῶς νοµιµοποιήθηκε καὶ στὴ Χώρα µας καὶ
ἀναφερθήκαµε στὰ ἐπιχειρήµατα ἐκείνων ποὺ τὴν
προτιµοῦν. 

Τώρα θὰ ἀπαντήσαµε σὲ δύο ἀπ’ τὰ ἐπιχειρήµατά
τους αὐτά, τὰ ὁποῖα εἶναι καὶ τὰ πλέον βασικά. Τὸ ἕνα
ποὺ λέει ὅτι τὴν προτιµοῦν ἐπειδὴ εἶναι ἐλεύθερη καὶ
δὲν ἔχει τὶς δεσµεύσεις τοῦ γάµου καὶ τὸ ἄλλο ποὺ ἀνα-
φέρει ὅτι προβαίνουν σ’ αὐτή, ἐπειδὴ θέλουν προηγου-
µένως νὰ δοκιµάσουν πρὶν παντρευτοῦν! Ἂς τὰ δο-
ῦµε�

Πόση ἐλεύθερη εἶναι αὐτὴ ἡ συµβίωση;
«Οἱ νέοι ποὺ συµβιοῦν σήµερα δὲν ἀµφισβητοῦν τὸν

θεσµὸ τοῦ γάµου, ἀλλ’ ἀπορρίπτουν τὰ δεσµά του�»,
λένε οἱ εἰδικοί. Ἆραγε µὲ τὴν ἐπιλογὴ αὐτή, πραγµατικὰ
ἀποφεύγουν τὰ δεσµά; Ὁπωσδήποτε ὄχι! Κι ἂς πά-
ρουµε τὰ πράγµατα µὲ τὴ σειρά τους.

Πρῶτα - πρῶτα, γιατί ἕνα ζευγάρι προχωρεῖ στὴ
συµβίωση κι ἀποφασίζει νὰ ζήσει µαζί; Ἀσφαλῶς ἀπὸ
ἀγάπη. Ἐπειδὴ βεβαίως ἀγαπιοῦνται. Λοιπόν,
ἀκριβῶς ἐδῶ βρίσκεται καὶ ἡ ἀπάντηση.

Γιατί ἡ ἀγάπη δὲν σηµαίνει θυσία; Ἐκεῖνος ποὺ
ἀγαπᾶ τὸν ἄλλο, δὲν κάνει τὰ πάντα, δὲν προσφέρεται
γι’ αὐτὸν καὶ γιὰ τὴν προκοπή του; Κι ὕστερα δὲν ἑνώ-
νεται, δὲν ταυτίζεται µαζί του, δὲν ἰσχύει αὐτὸ ποὺ λέµε
«νὰ ζήσει χωρὶς αὐτὸν δὲν µπορεῖ»; Ἄρα ἡ ἀγάπη δὲν
ὁδηγεῖ τελικὰ στὴ δέσµευση; Λέει ὁ ψυχολόγος Ἔριχ
Φρόµ: «Στὴν ἀγάπη συµβαίνει τοῦτο τὸ παράδοξο: Οἱ
δύο γίνονται ἕνας κι ὡστόσο παραµένουν δύο»!

Λοιπόν, ἀφοῦ οἱ δύο γίνονται ἕνας, πῶς µπορεῖ νὰ
εἶναι κι ἐλεύθεροι; Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ γονεῖς καὶ οἱ φίλοι
αὐτῶν τῶν ζευγαριῶν τοὺς λένε πολὺ σωστά: «Ἀφοῦ
ἀγαπιέστε, γιατί δὲν παντρεύεστε;».

Μία 19χρονη παρατηρεῖ ἐπίσης πολὺ σωστά: «Στὴν
ἀρχὴ τῆς σχέσης, λὲς ἐντάξει ἐλεύθεροι, ὁ καθένας τὴ
ζωή του. Μετά, ὅταν ἔρθουν τὰ αἰσθήµατα, ζητᾶς ἀπο-
κλειστικότητα». Ἀλλ’ αὐτὴ ἡ ἀποκλειστικότητα, δὲν ση-
µαίνει καὶ δέσµευση;

Γράφει ὁ ψυχίατρος Ἀρ. Ἀσπιώτης: «Ἡ ἰδέα τῆς µὴ
δέσµευσης εἶναι ἀντίθετη πρὸς τὴν πραγµατικὴ ἀγάπη.
Θὰ ἔπρεπε ν’ ἀποκρούεται ἀπ’ τοὺς ἐρωτευµένους, ὡς
προσβολή»!

Ὁ Σαίξπηρ εἶχε πεῖ: «∆ὲν εἶναι ἔρωτας ὁ ἔρωτας ποὺ
ἀλλάζει� Ὄχι! Ὁ ἔρωτας εἶναι ἕνας φάρος µὲ γερὰ θε-
µέλια, ποὺ κοιτάζει τὶς τρικυµίες, χωρὶς νὰ κλονιστεῖ.
Εἶναι τὸ ἀστέρι κάθε βάρκας ποὺ πλανιέται� Ὁ ἔρω-
τας δὲν ἀλλάζει µὲ τὶς ὧρες καὶ τὶς βδοµάδες, µὰ παρα-
µένει σταθερὸς µέχρι τὸ τέλος».

Ἡ γνωστὴ ἠθοποιὸς Νόνικα Γαληνέα, ἀπ’ τὴ δική της
ἐµπειρία, ἔχει πεῖ: 

«Ἂν δὲν εἶσαι παντρεµένος, δὲν σηµαίνει ὅτι δὲν εἶσαι
δεσµευµένος. Γιατί εἶναι κι αὐτὴ µία µορφὴ γάµου. Ἔχεις
τουλάχιστον τὴν ψευδαίσθηση ὅτι ἂν θέλεις αὔριο τὸ
πρωὶ νὰ φύγεις, φεύγεις. Καὶ ἴσως, τελικά, αὐτὸ νὰ εἶναι
µία ἀκόµη µεγαλύτερη ἠθικὴ δέσµευση. Ἐπειδὴ µπορεῖς
νὰ φύγεις, φεύγεις ἀκόµη πιὸ δύσκολα�».

Ὁ γιατρὸς Francois Goust, ἀναφέρει: «Ν’ ἀγαπᾶς
σηµαίνει νὰ ἑνώνεσαι. Ἡ ἀγάπη δηµιουργεῖ ἐξάρτηση
ἀνάµεσα σὲ δύο ὑπάρξεις. ∆ηµιουργεῖ ἕνα σύνδεσµο». 

* * *
Ἀλλὰ τὸ ν’ ἀγαπᾶς ἆραγε, σηµαίνει πράγµατι σκλα-

βιὰ καὶ ἀνελευθερία; 
Τονίζει πάλι ὁ ἴδιος: «Ἡ ἀγάπη εἶναι ἀληθινὴ ἐλευθε-

ρία. ∆ιαφορετικὰ ἔχουµε µία σκλαβιὰ τῆς πιὸ βαριᾶς
µορφῆς. Εἶναι ἡ σκλαβιὰ ποὺ προέρχεται ἀπ’ τὰ πάθη
µας. Ἐκεῖνος ποὺ εἶναι φυλακισµένος µέσα στὸ ἐγώ
του, ποὺ εἶναι ἀνίκανος νὰ βγεῖ ἀπ’ τὸν ἑαυτό του,
αὐτὸς δὲν εἶν’ ἐλεύθερος. Ὁ ἐλεύθερος ἄνθρωπος
ἀποδεσµεύεται σιγὰ-σιγὰ ἀπ’ τὴ δουλεία καὶ τὶς ἀδυνα-
µίες τοῦ χαρακτήρα του, ἀπ’ τὸν ἐγωισµό του». Γι’ αὐτὸ
καὶ ὁ Ἔριχ Φρὸµ γράφει: «Ἡ ἀγάπη εἶναι παιδὶ τῆς
ἐλευθερίας, ποτὲ τῆς κυριαρχίας». 

*  *  *
Λοιπόν, ποιὰ ἐλεύθερη συµβίωση; Καὶ µὴ ποῦµε

πώς, ἐπειδὴ ἀγαπιοῦνται, εἶναι ἐλεύθεροι, γιατί τότε θὰ
σᾶς πῶ: Γιατί δὲν παντρεύονται, ἀφοῦ ὁ γάµος τελικὰ
εἶναι ἐλευθερία; 

«∆οκιµάστε πρίν9 ἀγοράσετε»!
Ἡ ἄλλη κατηγορία τῶν νέων ποὺ ἐπιχειροῦν τὴ λε-

γόµενη «ἐλεύθερη συµβίωση», ἔχουν τοῦτο τὸ σύνθη-
µα: «∆οκιµάστε πρὶν ἀγοράσετε»!

Τὸ ἐπιχείρηµα αὐτὸ φαίνεται λογικό. Τί «ἀγοράζει»
κανεὶς χωρὶς προηγουµένως νὰ ἔχει δοκιµάσει ἢ του-
λάχιστον νὰ µὴ ἔχει τὴν ἐπιθυµία νὰ δοκιµάσει;

Ὁπότε, στὴν περίπτωσή µας, λένε: «Πῶς νὰ παν-
τρευτῶ µία κοπέλλα, χωρὶς προηγουµένως νὰ τὴν
...δοκιµάσω; Κι ἂν δὲν µοῦ κάνει, τί γίνεται; Θὰ τὴν
φορτωθῶ γιὰ µία ὁλόκληρη ζωή;».

Τί βλέπουµε λοιπόν; Πῶς ἡ προσωπικότητα, ἡ
ἀξία καὶ ἡ τιµὴ τοῦ ἄλλου, γίνονται . ἐµπόρευµα!
Ἡ ὅλη κατάσταση θυµίζει παζάρι! Ἢ τὴ «λαϊκὴ» τῆς
γειτονιᾶς;

Καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ δὲν ὑπάρχει ἴχνος πρα-
γµατικῆς ἀγάπης. Ἐπικρατεῖ ὁ ἀτοµισµός, ὁ ἐγωισµός,
ἡ φιλαρέσκεια, ἡ φιληδονία! Τὸ ἄτοµο ζητᾶ τὴ δική του
καὶ µόνο εὐχαρίστηση, χωρὶς καµµία δέσµευση κι
εὐθύνη.

Γράφει ὁ µακαριστὸς Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν Χρι-
στόδουλος:

«Ἂς εἴµαστε εἰλικρινεῖς. Ὅταν λὲς πὼς θέλεις νὰ
ἔχεις ὁλοκληρωµένες σεξουαλικὲς σχέσεις µὲ τὸν φίλο
σου ἢ τὴν φίλη σου, δὲν εἶναι γιατί µὲ αὐτὸ θέλεις νὰ
τὸν γνωρίσεις καλύτερα. Εἶναι γιατί ἀναζητεῖς ἕνα
πρόσχηµα, γιὰ νὰ δικαιολογήσεις τὸν ἑαυτό σου...
∆έχοµαι τὴ γνωριµία σὰν ἕνα στάδιο ποὺ ἀναγκαῖα
προηγεῖται τοῦ γάµου, ἀλλὰ δὲν θέλω νὰ προσδώσω
τὴν ἔννοια ποὺ ἐπιθυµοῦν ὅσοι δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ
σεβαστοῦν τὴν προσωπικότητα τοῦ ἄλλου. Ἡ ἐντιµό-
τητα ἐπιτάσσει, αὐτὴ ἡ γνωριµία νὰ σταθεῖ µέχρις ἑνὸς
σηµείου καὶ ἀπὸ κεῖ καὶ πέρα νὰ µὴ προχωρήσει».

Γι' αὐτὸ καὶ ἡ Ἐκκλησία θέτει σὰν µία ἀπ’ τὶς
ἀπαραίτητες προϋποθέσεις τοῦ γάµου τὸν ἀρραβ-
ῶνα ποὺ διαρκεῖ ἕνα λογικὸ διάστηµα καὶ ἡ γνωρι-
µία φθάνει ὡς ἐκεῖ ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ θίξει τὴν
προσωπικότητα, τὴν ἀξιοπρέπεια καὶ τὴν ἠθικὴ
ἀκεραιότητα τοῦ ἄλλου.

Λοιπόν, ἂν ἔτσι µ’ αὐτὸ τὸ πρόσχηµα, τὴν κάθε κο-
πέλλα δοκίµαζε τὸ κάθε ἀγόρι κι αὐτὸ ἐπαναλαµβανό-
ταν συνέχεια µέχρι ποὺ νὰ βρισκόταν - ἂν τελικὰ βρι-
σκόταν - ὁ κατάλληλος γιὰ νὰ τὴν ἀγαπήσει καὶ τὴν
παντρευτεῖ, φαντάζεστε ποῦ θὰ ὁδηγοῦνταν οἱ νέοι καὶ
ἡ κοινωνία; Καὶ ποιὸς θὰ ἐπέτρεπε αὐτὸ στὴν κόρη του
ἢ τὴν ἀδελφή του;

Ναί, ὑπάρχουν καὶ πράγµατα ποὺ ἀγοράζουµε
καὶ µάλιστα τὸ ἴδιο µόνιµα (π.χ. ἕνα σπίτι) ποὺ
προηγουµένως δὲν τὰ δοκιµάζουµε. Τ’ ἀγοράζου-
µε βασιζόµενοι σὲ κάποια πληροφοριακὰ καὶ ἄλλα
στοιχεῖα. Γιατί αὐτὸ νὰ µὴ συµβαίνει κι ἐδῶ;

Ὡστόσο, ἂς ὑποθέσουµε πὼς συµφωνοῦµε µ’ αὐτὴ
τὴν ἰδέα τῆς δοκιµῆς. Ἔ, λοιπόν, ἀκόµη καὶ τότε
ἀπόλυτη ἐξασφάλιση δὲν ὑπάρχει καὶ νὰ γιατί:

• Ἡ συναίσθηση ὅτι εἶναι δοκιµὴ δηµιουργεῖ πάντοτε
µία µικρὴ ἢ µεγάλη ἐπιφυλακτικότητα ἢ καὶ ἐπίδειξη.

• Ὁ χαρακτήρας τοῦ ἀνθρώπου ἔχει µικρὴ ἢ µεγάλη
ἐξέλιξη. Ἔτσι κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ ξέρει τὴν ἐξέλιξη
αὐτὴ µετὰ ἀπὸ κάποια χρόνια.

• Εἰδικὰ γιὰ τὶς σεξουαλικὲς ἐπιθυµίες καὶ ἱκανότη-
τες, σίγουρα δυσκολεύει τὴ φυσικότητα ἡ ψυχολογία
ποὺ δηµιουργεῖται στὸ διάστηµα τῆς δοκιµῆς.

• Σύµφωνα καὶ µὲ τὴν Κοινωνιολογία ἀπόλυτη ἐξα-
σφάλιση µόνο µὲ τὴ λογικὴ κατὰ τὸ διάστηµα τῆς δο-
κιµῆς δὲν ὑπάρχει.1

Γράφει καὶ πάλι ὑπέροχα ὁ µακαριστὸς Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἀθηνῶν Χριστόδουλος:

«Ἀφεῖστε καὶ στὸ χέρι τοῦ Θεοῦ λίγη πρωτοβου-
λία. Μὴ θέλετε ὅλα νὰ τὰ προβλέψει ἡ σοφὴ κεφα-
λή σας. Ξέρει ὁ Θεὸς νὰ κατευθύνει σωστὰ τὰ βή-
µατά σας, ὅταν τοῦ ἐµπιστεύεστε τὴ ζωή σας. ∆ὲν
χρειάζονται δοκιµὲς καὶ παραδοκιµές, ποὺ ἐξευτε-
λίζουν τὴν ἐρωτικὴ σχέση καὶ τὴν κατεβάζουν στὸ
ἐπίπεδο τοῦ παζαριοῦ. Χρειάζεται ἀληθινὸς ἔρω-
τας καὶ ἀγάπη, ποὺ «πάντα στέγει». Μὲ αὐτὴ τὴν
προϋπόθεση ὅλα ξεπερνιοῦνται καὶ ὅλα ἀντιµετω-
πίζονται».

[Στὸ ἑπόµενο φύλλο θὰ ἀναλύσουµε τὶς ἐπιπτώσεις
ποὺ αὐτὴ ἐπιφέρει στὰ ἴδια τὰ ἄτοµα ποὺ συµβιοῦν
ἀλλὰ καὶ στὴν κοινωνία καὶ θὰ καταλήξουµε στὸ συµ-
πέρασµά µας]

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος
1. Βλ. Ν. Μπουγάτσου «ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ΚΑΙ ΣΕΞ.

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ».

Τήν 20ην Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία μaς τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ Δικαίου
Ἄβελ. Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Διονυσίου Ἁγ. Ὄρους.
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10ον
Ἡ ἐξήγηση τοῦ πῶς ἔφθασε ἡ Ἑλλάδα στὸ σηµερινὸ

οἰκονοµικὸ ἀδιέξοδο βρίσκεται στὶς µεταβατικὲς διατά-
ξεις τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht, ποὺ ὁρίσθηκαν
προκειµένου νὰ ὑπάρξει ἡ σύγκλιση τῶν Εὐρωπαϊκῶν
οἰκονοµιῶν. Ὁ περισσότερος κόσµος στὴν Ἑλλάδα
ἔχει τὴν ψευδαίσθηση πὼς ὅ,τι βιώνουµε εἶναι κάτι τὸ
προσωρινὸ καὶ θὰ ἐκλείψει ἀµέσως µόλις ὑπάρξουν
κάποιες µεταρρυθµίσεις στὴν οἰκονοµία.

Ἡ ἀλήθεια, ὡστόσο, πόρρω ἀπέχει ἀπὸ αὐτὴν τὴν
ψευδῆ προσδοκία, ποὺ καλλιεργεῖ τὸ διεφθαρµένο πο-
λιτικὸ σύστηµα, τὸ ὁποῖο διαλύει µεθοδικὰ τὴν Χώρα
σὲ ὅλους τοὺς τοµεῖς. Ἂς δοῦµε τί ἰσχύει γιὰ τὴν Πα-
τρίδα µας ἀπὸ τὸ 1992, ὅπως περιγράφεται ἀναλυ-
τικὰ στὸ Κεφάλαιο 4 µὲ τίτλο «Μεταβατικὲς διατάξεις»
καὶ συγκεκριµένα στὸ ἄρθρο 109Ε:

«1. Τὸ δεύτερο στάδιο γιὰ τὴν πραγµατοποίηση τῆς
οἰκονοµικῆς καὶ νοµισµατικῆς ἕνωσης ἀρχίζει τὴν 1η
Ἰανουαρίου 1994.

2. Πρὶν ἀπὸ τὴν ἡµεροµηνία αὐτή:
α) κάθε κράτος µέλος:
— θεσπίζει, ὅπου χρειάζεται, τὰ κατάλληλα µέτρα

γιὰ τὴν τήρηση τῶν ἀπαγορεύσεων τοῦ ἄρθρου 73Β,
µὲ τὴν ἐπιφύλαξη τοῦ ἄρθρου 73Ε, τοῦ ἄρθρου 104 καὶ
τοῦ ἄρθρου 104Α, παράγραφος 1,

— θεσπίζει, ἐν ἀνάγκῃ, προκειµένου νὰ ἐπιτρέ-
ψει τὴν ἀξιολόγηση ποὺ προβλέπεται ἀπὸ τὸ
στοιχεῖο β), πολυετῆ προγράµµατα ποὺ ἔχουν ὡς
στόχο νὰ ἐξασφαλίσουν τὴ διαρκῆ σύγκλιση ποὺ
εἶναι ἀναγκαία γιὰ τὴν πραγµατοποίηση τῆς οἰκο-
νοµικῆς καὶ νοµισµατικῆς ἕνωσης, ἰδίως ὅσον
ἀφορᾶ τὴ σταθερότητα τῶν τιµῶν καὶ τὴν ἐξυγίαν-
ση τῶν δηµόσιων οἰκονοµικῶν·

β) τὸ Συµβούλιο, µὲ βάση ἔκθεση τῆς Ἐπι-
τροπῆς, ἀξιολογεῖ τὴν πρόοδο ποὺ ἔχει ἐπιτευ-
χθεῖ στὸν τοµέα τῆς οἰκονοµικῆς καὶ νοµισµατικῆς
σύγκλισης, ἰδίως ὅσον ἀφορᾶ τὴ σταθερότητα
τῶν τιµῶν καὶ τὴν ἐξυγίανση τῶν δηµόσιων οἰκο-
νοµικῶν, καθὼς καὶ τὴν πρόοδο ποὺ ἔχει ἐπι-
τευχθεῖ ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐφαρµογὴ τῆς κοινοτικῆς
νοµοθεσίας γιὰ τὴν ἐσωτερικὴ ἀγορά.

3. Οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 104, τοῦ ἄρθρου 104Α,
παράγραφος 1, τοῦ ἄρθρου 104Β, παράγραφος 1, καὶ
τοῦ ἄρθρου 104Γ, ἐξαιρέσει τῶν παραγράφων 1, 9, 11
καὶ 14, ἐφαρµόζονται ἀπὸ τὴν ἔναρξη τοῦ δεύτερου
σταδίου.

Οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 103Α, παράγραφος 2, τοῦ
ἄρθρου 104Γ, παράγραφοι 1, 9 καὶ 11, τῶν ἄρθρων
105, 105Α, 107, 109, 109Α καὶ 109Β καὶ τοῦ ἄρθρου
109Γ, παράγραφοι 2 καὶ 3, ἐφαρµόζονται ἀπὸ τὴν ἔναρ-
ξη τοῦ τρίτου σταδίου.

4. Κατὰ τὸ δεύτερο στάδιο τῆς οἰκονοµικῆς καὶ νοµι-
σµατικῆς ἕνωσης, τὰ κράτη µέλη προσπαθοῦν νὰ
ἀποφεύγουν τὰ ὑπερβολικὰ δηµοσιονοµικὰ
ἐλλείµµατα.

5. Κατὰ τὸ δεύτερο στάδιο, κάθε κράτος µέλος θέ-
τει, ὅπως ἐνδείκνυται, σὲ κίνηση τὴ διαδικασία ποὺ
ὁδηγεῖ στὴν ἀνεξαρτησία τῆς κεντρικῆς του τράπεζας,
σύµφωνα µὲ τὶς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 108».

Πρὶν νὰ προχωρήσουµε σὲ περαιτέρω ἀνάλυση τῶν
ἐπίµαχων σηµείων τοῦ ἄρθρου, ἂς δοῦµε πῶς ἐξελί-
χθηκαν τὰ πράγµατα στὴν πραγµατικότητα καὶ τί δια-
φοροποιήσεις ὑπῆρξαν σὲ σχέση µὲ τὰ ὅσα προέβλε-
πε ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht.

Ὡς ἀρχικὴ ἡµεροµηνία τῆς οἰκονοµικῆς καὶ τῆς νο-
µισµατικῆς ἕνωσης εἶχε ὁρισθεῖ ἡ 1η Ἰανουαρίου τοῦ
1994. Ὡστόσο, τὸ ἑνιαῖο νόµισµα εἰσήχθη στὶς ζωὲς
τῶν Εὐρωπαίων πέντε χρόνια ἀργότερα, τὸν
Ἰανουάριο τοῦ 1999. Ἀρχικὰ τὸ εὐρὼ ἔγινε τὸ νέο νό-
µισµα 111 κρατῶν µελῶν, καθὼς ἐπίσης καὶ τῶν κρα-
τιδίων τοῦ Μονακό, τοῦ Ἁγίου Μαρίνου καὶ τῆς Πόλε-
ως τοῦ Βατικανοῦ, ἀντικαθιστώντας τὰ ἐθνικὰ νοµί-
σµατα σὲ δύο στάδια.

Στὸ πρῶτο στάδιο καθιερώθηκε ὡς εἰκονικὸ νόµι-
σµα γιὰ ὅλους τοὺς τρόπους πληρωµῆς ἐκτὸς τῶν µε-
τρητῶν καὶ γιὰ λογιστικοὺς σκοπούς, ἐνῷ τὰ ἐθνικὰ νο-

µίσµατα ἐξακολουθοῦσαν νὰ χρησιµοποιοῦνται στὶς
πληρωµὲς µὲ µετρητά, θεωρούµενα ὡς ὑποµονάδες
τοῦ εὐρώ. Ἡ χώρα µας σὲ αὐτὸ τὸ στάδιο εἰσῆλθε τὴν
1η Ἰανουαρίου τοῦ 2001.

Στὸ δεύτερο στάδιο, ποὺ ὑλοποιήθηκε τὴν 1η

Ἰανουαρίου τοῦ 2002, τὸ εὐρὼ κυκλοφορήθηκε σὲ
χαρτονοµίσµατα καὶ σὲ κέρµατα, ἀντικαθιστώντας
ὁριστικὰ καὶ σὲ ὅλες τὶς συναλλαγὲς τὰ ἐθνικὰ νο-
µίσµατα τῶν χωρῶν, ποὺ συµµετέχουν στὴν νοµι-
σµατικὴ ἕνωση. Γιὰ τὴν ἱστορία νὰ ἀναφέρουµε πὼς ἡ
Κύπρος, εἰσῆλθε στὴν Εὐρωζώνη τὴν 1η Ἰανουαρίου
τοῦ 2008 καὶ τέσσερα χρόνια ἀργότερα, τὸ 2012, βίω-
σε τὴν τραγικὴ κρίση στὸν Τραπεζιτικὸ τοµέα.

Τὸ εὐρὼ δὲν εἶναι τὸ νόµισµα ὅλων τῶν κρατῶν
µελῶν τῆς Ε.Ε. Ἡ ∆ανία καὶ τὸ Ἡνωµένο Βασίλειο
συµφώνησαν καὶ ὑπόγραψαν µία ρήτρα µὴ συµµε-
τοχῆς, ποὺ συµπεριλήφθηκε στὴ Συνθήκη τοῦ Maa-
stricht καὶ τὶς ἐξαιρεῖ ἀπὸ τὴν συµµετοχή τους. Ἐπίσης
πολλὰ ἀπὸ τὰ νεότερα µέλη τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης δὲν ἔχουν προσχωρήσει ἀπὸ ἐπιλογὴ
στὴν Εὐρωζώνη. Σήµερα, παρότι ἡ Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση ἔχει εἰκοσιοκτὼ (28) µέλη, στὴν Εὐρωζώνη
συγκαταλέγονται µόλις τὰ δεκαεννιὰ (19). Ἡ Ἑλλάδα,
ἆραγε, γιατί δὲν ἔπραξε τὸ ἴδιο; ∆ὲν προβληµάτισε κα-
νένα στὴν Πατρίδα µας τὸ ὅτι οἰκονοµίες πολὺ πιὸ µε-
γάλες σὲ µεγέθη ἀπὸ τὴν δική µας, ὅπως εἶναι τῆς ∆α-
νίας, τῆς Σουηδίας καὶ τοῦ Ἡνωµένου Βασιλείου, δὲν
συζητοῦν κἄν τὴν εἴσοδό τους στὴν νοµισµατικὴ ἕνω-
ση;

Ἕνας ἀπὸ τοὺς σηµαντικοὺς λόγους τῆς καθυστέ-
ρησης στὴν ὑλοποίηση τοῦ ἑνιαίου νοµίσµατος εἶναι ἡ
ἀποτυχία στὴν δηµοσιονοµικὴ σύγκλιση µεταξὺ
τῶν µελῶν τῆς Ἕνωσης, ἤ, γιὰ νὰ τὸ ποῦµε πιὸ ἁπλὰ
ἡ µὴ συµµόρφωση ὅλων τῶν κρατῶν µελῶν µὲ τὴν
οἰκονοµία τῆς Γερµανίας, ποὺ εἶναι ἡ ὑπερδύναµη τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης.

Ἡ περιβόητη ἀξιολόγηση –ποὺ ποτὲ δὲν γίνεται καὶ
γι’ αὐτὸ ἡ Χώρα µας δὲν ἔχει ρευστὸ– δὲν εἶναι τίπο-
τε ἄλλο ἀπὸ τὰ προβλεπόµενα «πολυετῆ προγράµ-
µατα ποὺ ἔχουν ὡς στόχο νὰ ἐξασφαλίσουν τὴ διαρκῆ
σύγκλιση ποὺ εἶναι ἀναγκαία γιὰ τὴν πραγµατοποίηση
τῆς οἰκονοµικῆς καὶ νοµισµατικῆς ἕνωσης, ἰδίως ὅσον
ἀφορᾶ τὴ σταθερότητα τῶν τιµῶν καὶ τὴν ἐξυγίανση
τῶν δηµόσιων οἰκονοµικῶν», ποὺ ὁρίζει ρητὰ ἡ Συν-
θήκη τοῦ Maastricht.

Οἱ Ἕλληνες πολιτικοὶ ἐν γνώσει τους καὶ µὲ τὴν ἀνοχὴ
τῶν ἰθυνόντων τῆς Ἑνώσεως παρουσίασαν µία πλαστὴ
καὶ εἰκονικὴ κατάσταση σὲ ὅτι ἀφοροῦσε στὴν Ἑλλη-
νικὴ οἰκονοµία καὶ στὸ δηµοσιονοµικὸ ἔλλειµµα (κατὰ
παράβαση τῆς παραγράφου 4, τοῦ ἄρθρου 109E τῆς
Συνθήκης), µὲ σκοπὸ τὴν πάση θυσία ἔνταξη τῆς
Ἑλλάδος στὴν Εὐρωζώνη.Αὐτὴ ἡ πρακτικὴ δὲν προ-
έκυψε στὴν πορεία, ἀλλὰ ὅπως θὰ δοῦµε παρακάτω
στὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht ἦταν κάτι, ποὺ προ-
γραµµατίσθηκε, γιὰ νὰ συµβεῖ. Οἱ διαχειριστὲς τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης ἐπεδίωξαν τὴν ἔνταξη προ-
βληµατικῶν οἰκονοµιῶν, ὅπως τῆς Ἑλλάδος, µὲ
σκοπὸ τὴν ἁρπαγὴ τῆς Ἐθνικῆς Κυριαρχίας, καθὼς
ἐπίσης καὶ τῆς διαχείρισης τῶν πλουτοπαραγω-
γικῶν πηγῶν τους. Ὅλα ἔγιναν µὲ µεθοδευµένα δια-
δοχικὰ βήµατα καί, φυσικά, µὲ τὴν συνδροµὴ καὶ
τὴν συγκατάθεση ὅλων τῶν Ἑλληνικῶν κυβερνή-
σεων.

Εἶναι συγκλονιστικὸ τὸ πόσα σηµαντικὰ ζητήµατα
δὲν ἦρθαν ποτὲ σὲ γνώση τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ,
καθὼς σκοπίµως ἀποσιωπήθηκαν ἀπὸ τὸ πολιτικὸ
καθεστώς, ποὺ διέλυσε ἠθικὰ καὶ οἰκονοµικὰ τὴν Χώρα.
Ὅπως ἔχουµε τονίσει πολλὲς φορὲς κατὰ τὴν διάρκεια
αὐτῆς τῆς µελέτης, οἱ σηµερινὲς καταστροφικὲς συνθ-
ῆκες, εἶχαν προσυµφωνηθεῖ πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια
ἀπὸ αὐτούς, ποὺ ἀδιάντροπα µέχρι σήµερα ψεύδονται
καὶ ἐµφανίζονται ὡς οἱ σωτῆρες τοῦ Ἔθνους.

Μ.Β.
Σηµείωσις:

1. Βέλγιο, Γερμανία, Ἰρλανδία, Ἱσπανία, Γαλλία, Ἰταλία,
Λουξεμβοῦργο, Κάτω Χῶρες, Αὐστρία, Πορτογαλία, Φινλ -
ανδία.

Ἐλεύθερη συµβίωση: ∆ιέξοδος ἢ παγίδα;

Τὸ Σάββατο πρὶν ἀπὸ τὴν Κυριακὴ τῶν Ἀπόκρεω,
ὅπως καὶ τὸ πρὶν ἀπὸ τὴν Κυριακὴ τῆς Πεντηκοστῆς ὀνο-
µάζονται ψυχοσάββατα, ἐπειδὴ εἶναι τὰ κατεξοχὴν ἀφιε-
ρωµένα στὴ µνήµη καὶ στὶς ψυχὲς τῶν ἀδελφῶν µας ποὺ
ἔφυγαν ἀπὸ τὸν µάταιο αὐτὸ κόσµο.

Τὰ δύο αὐτὰ Σάββατα οἱ πιστοὶ κατακλύζουν τοὺς να-
οὺς καὶ τὰ κοιµητήρια, σὲ σηµεῖο ποὺ τὰ τελευταῖα νὰ φαν-
τάζουν πολιτεία. Πολιτεία ζώντων στοὺς τάφους τῶν
νεκρῶν. Εὐτρεπίζουν τοὺς τάφους, ἀνάβουν τὰ κεριὰ καὶ
τὰ καντήλια τους καὶ σταυροκοπιοῦνται µὲ συγκίνηση τὴ
στιγµὴ ποὺ ὁ ἱερέας µνηµονεύει τὰ ὀνόµατα τῶν προσ -
φιλῶν τους νεκρῶν. Τὰ δύο αὐτὰ Σάββατα, οἱ ναοὶ ἐµφα-
νίζουν µία ἄλλη ὄψη, καθὼς φωταγωγοῦνται ἀπὸ τὶς φλό-
γες τῶν κεριῶν ποὺ εἶναι ἀναµµένα στὰ πιάτα τῶν κολλύ-
βων.

Ἀλλὰ καὶ τὰ λοιπὰ Σάββατα τοῦ χρόνου εἶναι ἀφιερω-
µένα στὴν τιµὴ καὶ µνήµη τῶν νεκρῶν. Γι’ αὐτὸ καὶ προτι-
µῶνται γιὰ τὴν τέλεση µνηµοσύνων. Παλιότερα µάλιστα
ὑπῆρξε διαµάχη στὴν Ἐκκλησία. Εἶναι τὸ γνωστὸ ζήτηµα
τῶν Κολλυβάδων, ποὺ ἐξέφραζαν τὸ ὑγιές, συντηρητικὸ
καὶ αὐστηρῶς ὀρθόδοξο πνεῦµα. Καὶ ὑποστήριζε ὅτι τὰ
µνηµόσυνα πρέπει νὰ τελοῦνται τὴν ἡµέρα τοῦ Σαββάτου
καὶ ὄχι τὴν Κυριακή, ποὺ εἶναι ἡµέρα ἀναστάσιµη.

Ἡ τέλεση δεήσεων ὑπὲρ τῶν κεκοιµηµένων ἀποτελεῖ
µακρὰ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση, ἡ ὁποία ἀνάγει τὴν
ἀρχή της στὴν ἀποστολικὴ καὶ στὴ µεταποστολικὴ ἐποχή.
Ἔτσι ὁ Ἀπόστολος Παῦλος εὔχεται ὑπὲρ τοῦ Ὀνησιφό-
ρου, ὁ ὁποῖος φαίνεται δὲν ζοῦσε τότε ποὺ ἔγραφε τὴ
Β΄πρὸς Τιµόθεον ἐπιστολή του: «δώη αὐτῷ Κύριος
εὑρεῖν ἔλεος παρὰ Κυρίου ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡµέρᾳ» (Β  ́Τιµόθ.
1, 18). ∆ηλαδὴ εὔχεται ὁ Ἀπόστολος νὰ βρεῖ ἔλεος ὁ Ὀνη-
σιφόρος ἀπὸ τὸν Κύριο τὴ φοβερὰ ἡµέρα τῆς κρίσεως.

Στὸν πρωτοχριστιανισµὸ ἦταν ἔκδηλη ἡ φροντίδα γιὰ
τὴν ἀνάπαυση τῶν ψυχῶν τῶν κεκοιµηµένων. Ὅπως
µαρτυροῦν οἱ Ἀποστολικὲς ∆ιαταγές, κείµενα ποὺ περι-
λαµβάνουν τὴ διδασκαλία τῶν Ἀποστόλων, ἐκφραζόταν
αὐτὴ ἡ Φροντίδα µὲ προσευχὲς καὶ ἐλεηµοσύνες τῶν
πιστῶν, ποὺ ἦταν συνδεδεµένες µὲ τὴ θεία λειτουργία.
Μάλιστα ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος θεωρεῖ νοµοθεσία τῶν
Ἀποστόλων τὴ µνηµόνευση τῶν ἀποθανόντων «ἐπὶ τῶν
ἱερῶν µυστηρίων», δηλαδὴ κατὰ τὴ θεία Λειτουργία. Ὁ
Κύριλλος Ἱεροσολύµων λέει ὅτι οἱ ψυχὲς ποὺ µνηµο-
νεύονται κατὰ τὴ θεία Λειτουργία λαµβάνουν «µεγίστην
ὄνησιν» (=ὠφέλεια). Καὶ ὁ ἱερὸς Αὐγουστῖνος πληροφο-
ρεῖ ὅτι ἦταν ἔθιµο στὴν ἐποχή του νὰ τελεῖται θεία Λειτουρ-
γία γιὰ ἀνάπαυση τῶν ψυχῶν τῶν κεκοιµηµένων. Καὶ ὅτι
συµφώνως πρὸς αὐτό, τέλεσε καὶ ὁ ἴδιος θεία Λειτουργία
γιὰ ἀνάπαυση τῆς ψυχῆς τῆς µητέρας του, λίγο µετὰ τὴν

κοίµησή της.
Οἱ Ἀποστολικὲς ∆ιαταγὲς κάνουν λόγο καὶ γιὰ «περιδε-

ῖπνα» ἢ «µακαρίας», ποὺ παραλλήλως πρὸς τὶς ἐλεηµο-
σύνες καὶ τὶς προσφορὲς ὑπὲρ τῶν πτωχῶν τελοῦσαν οἱ
χριστιανοὶ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης στοὺς τάφους τῶν κοιµη-
θέντων. ∆ηλαδὴ παρέθεταν τράπεζες, στὶς ὁποῖες παρα-
κάθονταν, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς συγγενεῖς καὶ φίλους, οἱ πτω-
χοί, οἱ κληρικοὶ καὶ οἱ ξένοι. Σὲ αὐτὲς τὶς τράπεζες ἀνάγεται
ἡ ἀρχὴ τῶν κολλύβων ποὺ προσφέρουµε σήµερα, τὰ
ὁποῖα (κόλλυβα) ἔχουν καὶ συµβολικὸ χαρακτῆρα. Συµ-
βολίζουν τὴν ἀλήθεια τῆς ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν σω-
µάτων. Ὅπως δηλαδὴ οἱ κόκκοι τοῦ σιταριοῦ, ὅταν τα-
φοῦν στὴ γῆ δίνουν νέα φυτά, ἔτσι καὶ ἀπὸ τὴν ταφὴ καὶ
διάλυση τῶν σωµάτων στὴ γῆ θὰ προέλθουν νέα σώµα-
τα. 

Αὐτὴ τὴ µακραίωνα παράδοση καὶ πράξη τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀκολουθοῦν πιστῶς καὶ σήµερα οἱ πιστοί. Τὴν ἀκο-
λουθοῦν, παρὰ τὶς ὅποιες αἰτιάσεις καὶ τὰ ἀπαξιωτικὰ συν -
ήθως σχόλια τῶν δυτικοτραφῶν καὶ τῶν ὀρθολογιστῶν,
ποὺ ἐµφανιζόµενοι ὡς ἐλεύθερα πνεύµατα, ἀπαλλαγµέ-
να ἀπὸ προλήψεις καὶ δεισιδαιµονίες, εἰρωνεύονται τὴ
λαϊκὴ εὐσέβεια. Πρωθυπουργὸς δὲ τῆς Χώρας µας εἶχε
ἐκστοµίσει παλιότερα, σὲ ἐπίσηµη τελετὴ στὰ Ἰωάννινα,
τὴν ἀπίστευτη εἰρωνεία - ράπισµα κατὰ τῆς Ἱεραρχίας:
«Οἱ Σεβασµιώτατοι N φροντίζουν δι’ ἐκείνους ποὺ ἀπέρ-
χονται. Ἡµεῖς φροντίζοµεν δι’ ἐκείνους ποὺ ἔρχονται» !
Ἤθελε δηλαδὴ νὰ δηλώσει ὅτι οἱ Ἱεράρχες µας εἶναι γιὰ
κηδεῖες καὶ µνηµόσυνα. Ἂν ζοῦσε σήµερα, δὲν ξέρω ἂν
µποροῦσε νὰ προβεῖ σ’ αὐτὸ τὸν ἰσχυρισµό. Σήµερα, ποὺ
ἡ Ἐκκλησία ἀναδεικνύεται, ὅπως πάντα, στοργικὴ µητέ-
ρα, τροφός, ὁδηγὸς καὶ συµπαραστάτης τοῦ ταλαιπωρη-
µένου καὶ ἐξαθλιωµένου λαοῦ µας.

Κάποιοι ἄλλοι µάλιστα ἔφθασαν στὸ σηµεῖο νὰ ἐπικρί-
νουν καὶ τὴν πίστη τοῦ λαοῦ στὶς προβλέψεις καὶ ρήσεις
συγχρόνων ἁγίων µορφῶν (ὅπως τῶν ἁγίων Παϊσίου καὶ
Πορφυρίου) σχετικὰ µὲ τὴν ἔξοδο ἀπὸ τὴν κρίση ποὺ µᾶς
µαστίζει καὶ ποὺ δὲν ξέρουµε ποῦ θὰ µᾶς ὁδηγήσει.
Ἀγνοοῦν, φαίνεται, ὅτι ὁ λαὸς ἔχει ἐξαθλιωθεῖ καὶ ἀποθαρ-
ρυνθεῖ. Ἔχασε τὸ κουράγιο του. Κι ἀναζητεῖ ἐλπίδα, στή-
ριγµα καὶ προοπτικὴ γιὰ τὸ µέλλον. Ἀσφαλέστερη ὅµως
ἐλπίδα καὶ στήριγµα ἀπὸ τὸ Θεό, τὴν Ἐκκλησία καὶ τοὺς
ἁγίους, δὲν ὑπάρχει. Γι’ αὐτὸ καὶ εἶναι στενὰ δεµένος ὁ
λαὸς µὲ τὴν ὀρθόδοξη παράδοση. Παραµένει σταθερὰ
προσηλωµένος σ’ αὐτὴ τὴν παράδοση, ποὺ τὸν στηρίζει.
Τὸν ἀναψύχει, ὅπως τὰ µνηµόσυνα τὶς ψυχὲς τῶν κεκοι-
µηµένων. Κατὰ τὴ λαϊκὴ ἔκφραση τὰ µνηµόσυνα εἶναι γιὰ
τὶς ψυχὲς ὅ,τι ἕνα ποτήρι κρύο νερὸ γιὰ κεῖνον ποὺ ὁδοι-
πορεῖ µέσα στὴν κάψα τοῦ καλοκαιριοῦ. 

«Φροντίζουν δι’ ἐκείνους ποὺ ἀπέρχονται. 
Ἡµεῖς φροντίζοµεν δι’ ἐκείνους ποὺ ἔρχονται»

Τοῦ κ. Βασιλείου Χ. Στεργιούλη, Θεολόγου

ραίτητη. ∆ιότι ἡ σύνοδος δὲν ἀντλεῖ τὴν αὐθεντία της
ἀπὸ τὸν θεσµὸ καθεαυτόν, ἀλλὰ –διὰ τῶν ἐπισκό-
πων της- ἀπὸ τὴν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν µεταξύ
τους. Καὶ εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι σῶµα
κοινωνίας καὶ ἐλευθερίας καὶ ὄχι νοµικοῦ καταναγ-

κασµοῦ.
Ἀπὸ ὅλα αὐτά, γίνεται ἀπολύτως φανερὸ ὅτι ἡ Σύν -

οδος σχετίζεται µὲν µὲ τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας,
χωρὶς ὅµως νὰ παρακάµπτει στὸ παραµικρὸ τὸν το-
πικὸ ἐπίσκοπο. Κάτι ποὺ ἄλλωστε συµβαίνει καὶ µὲ τὰ
ἄλλα λειτουργήµατα τῆς Ἐκκλησίας�

Χωρὶς νὰ ἀποκλείεται ἡ συµµετοχὴ στὶς συνόδους
καὶ µὴ ἐπισκόπων, κληρικῶν ἢ καὶ λαϊκῶν, ὡς συµ-
βούλων, ἡ ἀποφασιστικὴ ψῆφος ἀνήκει µόνο στοὺς
ἐπισκόπους�

Ἀποµένει νὰ ἐξεταστεῖ τὸ ἂν ὅλοι οἱ ἐν ἐνεργείᾳ ἐπί-
σκοποι πρέπει νὰ µετέχουν στὶς συνόδους τῆς πε-
ριοχῆς τους. Ἡ ἀπάντηση, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν
µελέτη τῶν πηγῶν, εἶναι σαφῶς καταφατική. ∆ιαφορε-
τικά, ὁ τυχὸν ἀποκλεισθεὶς ἐπίσκοπος θὰ εἶχε χωρὶς
ἄλλο τὸ δικαίωµα νὰ ἀρνηθεῖ τὴν αὐθεντία καὶ τὸ
κῦρος τῆς συνόδου καὶ τῶν ἀποφάσεών της, τουλάχι-
στον γιὰ τὴν ἐπαρχία του. Στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιο-
λογία δὲν ὑπάρχει χῶρος νοµικοῦ καταναγκασµοῦ�

�προϋπόθεση µετοχῆς Ἐκκλησιῶν δι’ ἀντιπροσώ-
πων στὶς ἀρχαῖες συνόδους ἦταν ὅτι οἱ Ἐκκλησίες
αὐτὲς θὰ συµφωνοῦσαν µὲ τὶς ἀποφάσεις της, καθὼς
ἐπίσης καὶ ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι θὰ µετέφεραν στὴ σύν -
οδο τὰ προβλήµατα τῆς Ἐκκλησίας τους καὶ τὴ γνώµη
τῶν ἐπισκόπων τους. Ἐὰν ὑποτεθεῖ ὅτι ὁρισµένοι ἐπί-
σκοποι δὲν δέχονταν νὰ παραχωρήσουν ἐξουσιοδότη-
ση καὶ ἐπέµεναν νὰ παραστοῦν οἱ ἴδιοι, τότε ὁ ὁποιοσ-
δήποτε ἀποκλεισµός τους θὰ ἔθετε τὸν κίνδυνο νὰ µὴ
κάνουν δεκτὲς τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου, καὶ ἔτσι θὰ
µποροῦσε νὰ δηµιουργηθεῖ ζήτηµα γιὰ τὸ οἰκουµενικὸ
κῦρος τῆς Συνόδου. Σηµασία ἔχει ἡ συγκατάθεση
ὅλων τῶν ἐπισκόπων, ἔστω καὶ ἂν δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ
φυσικὴ παρουσία τους στὴ σύνοδο. Ἡ ἰδέα τοῦ «αὐτο-
κεφάλου» δὲν µπορεῖ νὰ παρακάµψει τὸ πρόβληµα.
Ἡ ἀντίληψη δηλαδὴ ὅτι ἀρκεῖ ἡ συγκατάθεση ὅσων δι-
οικοῦν τὶς αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες, ἀρχηγῶν ἢ καὶ συ-
νόδων, προκειµένου νὰ συσταθεῖ µία Πανορθόδοξη ἢ
οἰκουµενικοῦ κύρους σύνοδος, χωρὶς νὰ ληφθεῖ ὑπ’
ὄψη ἡ βούληση τοῦ κάθε ἑνὸς ἐπισκόπου, θὰ ἀποµά-
κρυνε τὴ σύνοδο αὐτὴ ἀπὸ τὴ βάση τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησιολογίας καὶ θὰ ἔβαζε σὲ κίνδυνο τὸ κῦρος καὶ
τὴν ἀποδοχή της ἀπὸ τὴ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας�

Πάντως χρειάζεται νὰ τονισθεῖ ὅτι γιὰ νὰ ὑπάρξει ἡ
πλήρης ἔννοια τῆς Συνόδου καλὸ εἶναι νὰ µετάσχουν
σὲ αὐτὴν ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότεροι ἐπίσκοποι, καὶ
τοῦτο γιὰ λόγους τυπικοὺς-κανονικοὺς ἀλλὰ καὶ γιὰ
βαθύτερους πνευµατικοὺς καὶ θεολογικοὺς λόγους.
Ἔτσι, κανονικά, δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι οἱ ἀρχαῖοι κανόνες
ἐπέβαλαν στοὺς ἐπισκόπους νὰ µετέχουν στὶς συνό-
δους, ἀπειλώντας µὲ βαρύτατες ποινὲς τοὺς παραβά-
τες� τὸ συνοδικὸ γεγονὸς τελεῖ καὶ κατὰ τὴν οὐσία
του καὶ κατὰ τὴν ὕστατη ἔκβασή του ὑπὸ τὴν αἰγίδα
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, καὶ συνεπῶς δὲν εἶναι δυνατὸν
ἐκ τῶν προτέρων νὰ προβλεφθοῦν οἱ ἀποφάσεις µιᾶς
συνόδου, ὥστε νὰ ἐκχωρηθεῖ, κατὰ κάποιο τρόπο,
«ἐξουσιοδότηση» χειρισµοῦ τῶν θεµάτων ἀπὸ κάποι-
ους ἐπισκόπους πρὸς κάποιους ἄλλους»!

Βόμβα Σεβ. Περγάμου ἐναντίον...

ἐτῶν καί ἐπίσης τή νοµιµοποίηση τοῦ σέξ µέ νεκρό, ἐφόσον ὑπάρχει γρα-
πτή συγκατάθεση τοῦ ἀτόµου πού ἀπεβίωσε (Πηγή: http://www.protothe-
ma.gr/world/article/555506/ti-nomimopoiisi-tis-nekrofilias-kai-tis-
aimomixias-zita-i-neolaia-ton-fileleutheron-sti-souidia/).

Ἡ εἴδηση αὐτή προκάλεσε, ὅπως ἦταν φυσικό, ἀντιδράσεις ἀκόµα καί µε-
ταξύ τῶν στελεχῶν τοῦ ἴδιου τοῦ φιλελεύθερου κόµµατος τῆς Σουηδίας.
Ἕνας πρώην βουλευτής τοῦ συγκεκριµένου κόµµατος χαρακτήρισε τούς
ὑποστηρικτές τῆς πρότασης «βλάκες» («βλαµµένους», κατ' ἄλλη µετάφρα-
ση), οἱ ὁποῖοι θέλουν µόνο νά τραβήξουν τά φῶτα τῆς δηµοσιότητας καί ὄχι
νά ἀσχοληθοῦν µέ τά πραγµατικά προβλήµατα τῆς χώρας.

Ἄς δοῦµε ὅµως µέ ποιό σκεπτικό ζητεῖται ἡ νοµιµοποίηση τῆς νεκροφι-
λίας καί τῆς αἱµοµιξίας. Ἡ ἐκπρόσωπος τῆς νεολαίας τῶν φιλελεύθερων Ce-
cilia Johnsson εἶπε µεταξύ ἄλλων στήν ἐφηµερίδα Aftonbladet: «Ὡς νέοι
ἄνθρωποι ἔχουµε χρέος νά ἀνοίξουµε τό µυαλό µας. Κατανοῶ ὅτι ἡ νεκρο-
φιλία καί ἡ αἱµοµιξία θεωροῦνται ἀσυνήθιστες καί ἀηδιαστικές πρακτικές
ἀπό τό εὐρύ κοινό, ὅµως ἡ νοµοθεσία δέν µπορεῖ νά βασίζεται στό τί εἶναι
ἀηδιαστικό καί τί ὄχι». Εἰδικά γιά τή νεκροφιλία δήλωσε ὅτι «πρέπει νά ἔχου-
µε τό δικαίωµα νά ἀποφασίζουµε οἱ ἴδιοι τί θά συµβεῖ στό κορµί µας ὅταν πε-
θάνουµε. Εἴτε θές νά δωρίσεις τή σορό σου σέ ἕνα µουσεῖο ἤ στήν ἐπιστή-
µη ἤ νά τήν κληροδοτήσεις σέ κάποιον, γιά νά κάνει σέξ µαζί της, δέν πρέ-
πει νά ὑπάρχει πρόβληµα».

∆έν ἔχει ἰδιαίτερη σηµασία ἄν ἡ νεολαία τῶν φιλελεύθερων στή Σουηδία
σοβαρολογεῖ ἤ ἀστειεύεται. Τό θέµα εἶναι ὅτι ἡ νοµιµοποίηση ἄλλων σε-
ξουαλικῶν διαστροφῶν ἔχει δώσει ἔρεισµα σέ τέτοιου εἴδους ἐπιχειρήµατα.
Μέ τί κριτήρια, ἀλήθεια, θά µποροῦσε µία πολιτεία νά ἀµφισβητήσει τήν
«ὀρθότητα» αὐτῶν τῶν ἐπιχειρηµάτων, ὅταν µέ τά ἴδια ἤ παρόµοια ἐπιχει-
ρήµατα ἔχει νοµιµοποιήσει τήν ὁµοφυλοφιλία;

Ἄς θυµηθοῦµε µέ τί ἐπιχειρήµατα θεσπίστηκε πρίν λίγους µῆνες στή Χώ-
ρα µας τό σύµφωνο συµβίωσης γιά ὁµόφυλα ζευγάρια. Εἶπαν ὅτι ἡ ὁµοφυ-
λοφιλία εἶναι κάτι ὑπαρκτό καί δέν πρέπει νά τό παραβλέπουµε αὐτό. Τό ἴδιο
ὅµως ἰσχύει καί γιά τίς ἄλλες σεξουαλικές παρεκκλίσεις. Εἶπαν ἐπίσης ὅτι οἱ
ὁµοφυλόφιλοι εἶναι κι αὐτοί παιδιά τοῦ Θεοῦ. Ἀλλά, ἄν εἶναι οἱ ὁµοφυλόφιλοι
παιδιά τοῦ Θεοῦ, δέν εἶναι καί οἱ νεκρόφιλοι καί οἱ αἱµοµίκτες; Εἶπαν ἀκόµα
ὅτι τό τί κάνει καθένας στό κρεβάτι του εἶναι δικό του θέµα καί δέν θά πρέπει
νά στερεῖται νοµικῶν δικαιωµάτων, ἐξαιτίας τῶν σεξουαλικῶν του προτιµή-
σεων. Οὐσιαστικά τό ἴδιο δέν λένε καί τοῦτοι (οἱ ὑποστηρικτές τῆς νοµιµο-
ποίησης νεκροφιλίας καί αἱµοµιξίας);

Θά ἀντέτεινε ἐνδεχοµένως κάποιος ὅτι ἡ ὁµοφυλοφιλία ἀποτελεῖ µικρότε-
ρη παρέκκλιση καί δέν πρέπει νά κατακρίνεται ὅπως ἄλλες, ἀκραῖες. (Μέ
αὐτό τό σκεπτικό ἐξάλλου οἱ ὑποστηρικτές τοῦ συµφώνου συµβίωσης γιά
ὁµόφυλα ζευγάρια ἀντέδρασαν ἔντονα στή Βουλή τῶν Ἑλλήνων, ὅταν κά-
ποιοι τούς ρώτησαν τί θά κάνουν, ἄν αὔριο ζητήσουν νοµιµοποίηση καί οἱ
κτηνοβάτες). Στέκει ὅµως κάτι τέτοιο; 

Ἄς ὑποθέσουµε ὅτι οἱ ὁµοφυλόφιλοι, ὑπερασπιζόµενοι τή δική τους πα-
ρέκκλιση ἔναντι τῆς νεκροφιλίας καί τῆς αἱµοµιξίας, ὑποστήριζαν ὅτι οἱ ἴδιοι
δέν πᾶνε µέ νεκρούς οὔτε µέ συγγενεῖς ἐξ αἵµατος, ἀπό τή συνουσία µέ τούς
ὁποίους γεννιοῦνται αἱµο(ρρο)φιλικά παιδιά. ∆έν θά µποροῦσαν ἄνετα οἱ
ἑτεροφυλόφιλοι νεκρόφιλοι νά τούς ἀπαντήσουν ὅτι «ἐµεῖς τουλάχιστον
πᾶµε µέ ἄτοµα τοῦ ἄλλου φύλου καί ὄχι τοῦ ἴδιου»; Οἱ ἑτεροφυλόφιλοι αἱµο-
µίκτες πάλι δέν θά µποροῦσαν νά τούς ἀπαντήσουν ὅτι «ἀπό ἐµᾶς µπορεῖ
νά γεννιοῦνται αἱµο(ρρο)φιλικά παιδιά, ἀλλά ἀπό ἐσᾶς δέν γεννιοῦνται κα-
θόλου κι ὅµως ἔχετε καί τήν ἀπαίτηση νά υἱοθετεῖτε παιδιά»;

Ἡ εὐνοϊκή µεταχείριση λοιπόν µιᾶς διαστροφῆς µέ βάση τή σύγκρισή της
πρός ἄλλες εἶναι ἐπισφαλής. Ἀπό τή στιγµή πού ἄνοιξε ἡ πόρτα τῆς νοµιµο-
ποίησης γιά µία σεξουαλική παρέκκλιση, ἑπόµενο εἶναι νά θέλουν καί οἱ
ἄλλες νά διαβοῦν ἀπό αὐτή τήν πόρτα. Ἄλλωστε ἤδη ἀκούγονται φωνές
στήν Εὐρώπη ὑπέρ τῆς νοµιµοποίησης τῆς παιδεραστίας, τῆς κτηνοβασίας
καί ἄλλων διαστροφῶν, ὅπως εἶναι αὐτές τῆς νεκροφιλίας καί τῆς αἱµοµιξίας,
γιά τίς ὁποῖες κάνουµε λόγο ἐδῶ.

Τό νά ἐπικαλεσθοῦν πάλι οἱ ὁµοφυλόφιλοι ὅτι εἶναι ἀριθµητικά περισσότε-
ροι ἀπό τούς νεκρόφιλους ἤ τούς αἱµοµίκτες καί γιά τόν λόγο αὐτό δικαιοῦν-
ται κάτι παραπάνω ἀπό ἐκείνους, θά ἀναιροῦσε τό βασικό τους ἐπιχείρηµα
ἔναντι τῶν ἑτεροφυλόφιλων. Οἱ ὁµοφυλόφιλοι ζητοῦν (καί ὡς ἕνα βαθµό
ἔχουν καταφέρει) νά ἔχουν ἴσα δικαιώµατα µέ τούς ἑτεροφυλόφιλους µέ βά-
ση τό σκεπτικό ὅτι οἱ µειονότητες δέν πρέπει νά ἀδικοῦνται ἔναντι τῆς πλει-
ονότητας. Ἄν µέ τό ἴδιο σκεπτικό οἱ νεκρόφιλοι καί οἱ αἱµοµίκτες ζητήσουν
(ὅπως ἤδη ζητοῦν κάποιοι στή Σουηδία) ἀνάλογα δικαιώµατα ἀπό τήν πολι-
τεία, γιά ποιόν λόγο νά τούς τά ἀρνηθεῖ ἐκείνη, ἐφόσον τά ἔχει παραχωρήσει
στούς ἄλλους; Ἄν εἶναι συνεπής στή γραµµή πού ἀκολουθεῖ, θά πρέπει νά
τούς τά δώσει.

Ὅλα αὐτά φυσικά ἀπορρέουν ἀπό τήν παραθεώρηση τῆς διάκρισης µε-
ταξύ τοῦ «κατά φύσιν» καί τοῦ «παρά φύσιν». Μόνο µέ βάση αὐτή τή διά-
κριση θά µποροῦσε αἰτιολογηµένα ἡ πολιτεία νά ἀποκλείσει τή νοµιµοποί-
ηση τῆς νεκροφιλίας καί τῆς αἱµοµιξίας, ὑπό τήν προϋπόθεση ἀσφαλῶς ὅτι
θά τήν εἶχε ἀποκλείσει γενικά γιά ὁποιαδήποτε σεξουαλική παρέκκλιση, ἀνε-
ξάρτητα ἀπό τό πόσο συνηθισµένη εἶναι ἤ κατά πόσο θεωρεῖται µικρή ἤ µε-
γάλη.

Στήν ἐποχή µας βέβαια γίνεται µεγάλη προπαγάνδα γιά τήν ἄµβλυνση
τῆς διαφορᾶς τοῦ «παρά φύσιν» ἀπό τό «κατά φύσιν», ὡστόσο τό τί εἶναι
φυσιολογικό καί τί ὄχι δέν τό ὁρίζει κατ᾽ οὐσία µία νοµοθετική πλειοψηφία,
ἀλλά οἱ ἴδιοι οἱ νόµοι τῆς φύσης. Ἀπό τή στιγµή ὅµως πού παραθεωρεῖται
αὐτή ἡ διάκριση δέν ὑπάρχει ἕνα ἀσφαλές κριτήριο γιά τό ποιά σεξουαλική
συµπεριφορά πρέπει νά νοµιµοποιεῖται καί ποιά ὄχι. Κατά συνέπεια, ἐφό-
σον ἔχει νοµιµοποιηθεῖ µία παρεκκλίνουσα σεξουαλική συµπεριφορά, δέν
δικαιολογεῖται νά µή συµβεῖ τό ἴδιο καί µέ ἄλλες. 

Τό τί θά µποροῦσε ὡστόσο νά συµβεῖ σέ µία κοινωνία, στήν ὁποία θά νο-
µιµοποιοῦνταν ὅλες ἤ σχεδόν ὅλες οἱ σεξουαλικές διαστροφές εἶναι ἴσως
περιττό νά περιγραφεῖ ἐδῶ. Ἐνδεικτικά θά λέγαµε ὅτι, ἄν οἱ ὑποστηρικτές
τῆς ὁµοφυλοφιλίας χαρακτηρίζουν σήµερα «ὁµοφοβικούς» ὅσους τήν ἀπο-
δοκιµάζουν, τί θά ἐµποδίσει αὔριο νά ὀνοµάζεται «αἱµοµικτοφοβικός» ὅποι-
ος καταφέρεται ἐναντίον τῆς αἱµοµιξίας, ὅπως χαρακτηριστικά ἀναφέρεται
σέ κάποιο σχόλιο µέ ἀφορµή τήν ἐν λόγω εἴδηση; 

Αὐτά ὅµως δέν φαίνεται νά τά σκέφτηκαν ὅσοι ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ ψήφισαν
(σέ Ἑλλάδα καί ἐξωτερικό) ὑπέρ τῆς νοµιµοποίησης τῆς ὁµοφυλοφιλίας γιά
λόγους ψηφοθηρίας ἤ ὁποιασδήποτε ἄλλης χρησιµοθηρίας. Ἄνοιξαν τόν
ἀσκό τοῦ Αἰόλου καί «ἑνός κακοῦ µύρια ἕπονται»... 

Ἡ ἀποτροπή τῶν κακῶν πού ἕπονται θά µποροῦσε νά ἐπιτευχθεῖ ὄχι µέ
τήν ἐπιλεκτική νοµιµοποίηση τῆς µιᾶς ἤ τῆς ἄλλης σεξουαλικῆς παρέκκλι-
σης, κάτι πού δηµιουργεῖ θέµα µεροληψίας, ἄνισης µεταχείρισης καί ἀδι-
καιολόγητων διακρίσεων, ἀλλά µέ τήν ἄρση τῆς νοµιµοποίησης τῆς ὁµοφυ-
λοφιλίας, ἤ ὁποιασδήποτε ἄλλης σεξουαλικῆς παρέκκλισης ἔχει κατά τόν
ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο νοµιµοποιηθεῖ, καί τή µή νοµιµοποίηση ὅλων γενικά
τῶν σεξουαλικῶν διαστροφῶν. Ἡ διατήρηση ἔστω καί µιᾶς ἐξαίρεσης κα-
θιστᾶ τήν ἔλευση τῶν «µυρίων» κακῶν ἀναπόφευκτη.

«Ἑνός κακοῦ µύρια ἕπονται»

τοῦ ὀρθοδόξου ἑλληνικοῦ λαοῦ εἰς τὰς ἐπαρχίας ἀνετρέ-
φετο καὶ ἐγαλουχεῖτο ἀπὸ τὰ ἱερὰ καὶ ὅσια νάµατα τοῦ κι-
νήµατος τῶν Κολλυβάδων τοῦ 18. αἰῶνος εἰς ὁλόκληρον
τὸν ἑλληνισµόν. Εἰς τὰς ἐκδόσεις τῆς Ἱ.Μ. Παρακλήτου
τοῦ ἀειµν. Γέροντος Χερουβεὶµ διακρίνει ὁ δίκαιος καὶ
ἁγνὸς µελετητὴς τὶς «µεγάλες Ἁγιορείτικες Μορφές», αἱ
ὁποῖαι ἀκριβῶς ἐκάλυπτον τὴν διέλευσιν ἐκ τοῦ 19.
αἰῶνος εἰς τὸν 20. αἰῶνα. Ἡ ὑπερηφάνεια καὶ ἡ αὐτοΰψω-
σις τῶν συντακτῶν τοῦ Λόγου δὲν τοὺς ἐπέτρεπαν νὰ δια-
κρίνουν εὐγενῶς οὔτε τὴν ἀξίαν τοῦ Ἁγίου Παπα – Πλανᾶ
καὶ τοῦ Παπαδιαµάντη καὶ τῶν ἄλλων Γερόντων ἐκ τοῦ
Ὀρθοδόξου Μοναχισµοῦ. Μὲ πνεῦµα µνησικακίας παν-
τοῦ εὕρισκον λάθη κατακρίνοντες τοὺς πάντας καὶ τὰ πάν-
τα µὲ βαθύτερον αἴτιον κατὰ τὴν ἄποψίν µου: τὴν δια-
στροφὴν καὶ διαστρέβλωσιν – ἐκκοσµίκευσιν τοῦ τρισσοῦ
ἀξιώµατος τοῦ Κυρίου, καθὼς εἴδοµεν προηγουµένως
καὶ θὰ ἴδωµεν ἑποµένως.

Ἀλλὰ ἡ ἀνωτέρω πρόκλησις τῶν πεπλανηµένων καὶ
αἱρετικῶν Μακρακιστῶν µὲ προτρέπει νὰ ἀναδείξω ἐντα-
ῦθα συντόµως τὸ περιεχόµενον τῆς διδακτορικῆς δια-
τριβῆς τοῦ κ. Πορφυρίου Νταλιάνη (ὅστις φαίνεται εἶναι
καρπὸς τῆς θερµῆς προσευχῆς τοῦ µεγίστου προορατι-
κοῦ Ἁγίου Πορφυρίου τοῦ Καυσοκαλυβίτου): Τίτλος: «Θε-
όκλητος Βίµπος (1832 – 1903) Ἀρχιεπίσκοπος Μαντινεί-
ας καὶ Κυνουρίας, Καθηγητὴς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης τοῦ
Ἐθνικοῦ Πανεπιστηµίου». Ἔκδ. Ἔννοια, Ἀθήνα 2015,
σσ.301.

Κεφ. πρῶτο: Τὰ νεανικὰ χρόνια (1832 - 1859). Κεφ.
δεύτερο: ἡ πανεπιστηµιακὴ σταδιοδροµία (1860 – 1868).
Κεφ. τρίτο: Ἡ ἀδελφικὴ ἀγάπη µὲ τὸν Ἐρρίκο Σλήµαν.
Κεφ. τέταρτο: Ὁ ἀγώνας κατὰ τοῦ µακρακισµοῦ.
(σσ.101-138) Κεφ. πέµπτο: ἡ ἐπισκοπικὴ διακονία
(1869 – 1903). Κεφ. ἕκτο: Τὰ ὕστερα χρόνια. Εἰς τὰ δύο
παραρτήµατα τοῦ ἔργου: σσ.251 – 291 ἀποδεικνύεται ἡ
ἀξία τῆς ἀρχειακῆς ἐρεύνης εἰς τὰ ἀρχεῖα πέντε πηγῶν!

Σκοπὸς καὶ στόχος τῆς ἀναφορᾶς εἰς τὰ ὡς ἄνω εἶναι
νὰ ἀποδειχθῆ ὅτι καὶ νεώτεροι ἐρευνηταὶ – ὀρθόδοξοι θεο-
λόγοι δύνανται νὰ ἐρευνήσουν ὁλόκληρον τὴν ἐποχὴν τοῦ
Α. Μακράκη (1831 – 1905) καὶ νὰ ἐπεκταθοῦν δηµιουρ-
γικῶς εἰς ὅλον τὸν 19. καὶ 20. αἰῶνα συναπαρτίζοντες µίαν
Ἐκκλησιαστικὴν Γραµµατολογίαν τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκό-
πων καὶ ἱερέων τῶν δύο αὐτῶν αἰώνων: Βίος – ἔργα.

Ἡ φράσις «ἵνα ἱκανοποιήση τὸν ἠθικὸν νόµον» (βλ.
ὅ.π., σελ. 3., στήλη 3) δὲν ταυτίζεται πλήρως µὲ τὴν φρά-
σιν «ἱκανοποίησις τῆς θείας δικαιοσύνης» τῆς «οἰκονο-
µικῆς θεολογίας», ἀλλὰ ἔχει σχέσιν µὲ τὴν µετάνοιαν τοῦ
ἁµαρτωλοῦ ἀνθρώπου, «τοῦ µηκέτι ἁµαρτάνειν, καὶ πα-
ραβαίνειν τὸν ἠθικὸν νόµον», ὥστε νὰ χαρισθῆ «ἄφεσις
καὶ ἀµνηστία».

Αἱ πλάναι - αἱρέσεις...

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Εἰς τὸ ἐπίκεντρον τῆς συνεργασίας ἡ διάσωσις Ἱεροῦ Ναοῦ. Συμφώνως
πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ»:

«Προγραµµατικὴ σύµβαση γιὰ τὴν ἐπισκευὴ τῆς ἐκκλησίας Παµµεγί-
στων Ταξιαρχῶν στὸ Πεδίον τοῦ Ἄρεως, συνυπέγραψαν ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἱερώνυµος καὶ ἡ περιφερειάρχης Ἀττικῆς Ρένα ∆ούρου, προκειµένου
νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ καταστροφὴ τοῦ ἐσωτερικοῦ ἀπὸ τὰ ὄµβρια ὕδατα, ποὺ
εἰσχωροῦν ἀπὸ τὴ στέγη ποὺ ἔχει καταρρεύσει».

Συνεργασία Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν
καὶ Περιφερειάρχου Ἀττικῆς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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1ον
Ὁ µακαριστὸς Γέροντας π. Χαράλαµπος Βασιλόπουλος,

ὁ ἱδρυτὴς τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδόξου Ἑνώσεως» ἴσως, ἐὰν
ἦταν σωµατικῶς ἀνάµεσά µας ἀπόψε, διότι πνευµατικῶς πι-
στεύοµε ὅτι εἶναι κοντά µας, θὰ ἔλεγε «εἰς οἵους καιροὺς τετή-
ρηκε ἡµᾶς ὁ Κύριος», σὲ ποιοὺς καιροὺς εὑρισκόµεθα. Γιατί
ὑπάρχουν πολλὲς πλάνες, πολλὲς αἱρέσεις, ποὺ ταλαιπωροῦν
τὸ ὀρθόδοξο ποίµνιο, τὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ καὶ µία ἀπ’ αὐτὲς τὶς
πλάνες, µία ἀπὸ αὐτὲς τὶς φοβερὲς αἱρέσεις, ποὺ ἴσως-ἴσως
µᾶς ἔχει ἐπηρεάσει καὶ ἐµᾶς τοὺς ἴδιους, θὰ ἀναπτύξουµε στὴν
ἀγάπη σας ἀπόψε.

Πρὶν βεβαίως εἰσέλθουµε στὴν ἀνάπτυξη τοῦ θέµατος
αὐτοῦ, ἂς ἀναπέµψουµε θερµὲς δεήσεις πρὸς τὸν Κύριόν µας,
ἰδιαιτέρως διά τὴν αὐριανὴ σύγκληση τῆς Ἱεραρχίας µας, ὥστε
νὰ φωτίση τὸ Πανάγιο Πνεῦµα τοὺς Ἱεράρχες µας νὰ πράξουν
τὸ σωστό, τὸ σύµφωνο µὲ τὸ θέληµα τοῦ Κυρίου µας καὶ νὰ
ἀποδώσουν τὴν δικαιοσύνη, δεδοµένου ὅτι ἕνας λαὸς στὴν
περιοχὴ τῆς Λαρίσης στενάζει, λυπεῖται καὶ πονᾶ, διότι
ἐστερήθη δεκαπέντε ὁλόκληρα χρόνια τὸν ἀληθινὸ ποιµένα
του, καὶ τώρα µετὰ τὴν κοίµηση τοῦ ἄλλου ποιµένος, τοῦ δίδε-
ται µία εὐκαιρία νὰ τακτοποιθῆ τὸ θέµα αὐτό, ἂς παρακαλέ-
σουµε καὶ πάλι θερµῶς τὸν Κύριόν µας νὰ φωτίση τοὺς συν -
ερχοµένους αὔριο σὲ Σύνοδο σεπτοὺς Ἱεράρχες µας νὰ πρά-
ξουν τὸ σωστό, τὸ ἀληθινό, τὸ κατὰ Θεόν.

Συναφὲς ὅµως καὶ µὲ τὸ πρόβληµα αὐτὸ εἶναι ἕνα ἄλλο, διά
τὸ ὁποῖον ἀγωνίζεται ἐπὶ µακρόν, ὅπως ἔχει τονίσει, τριάν-
τα ὁλόκληρα χρόνια ὁ σεβαστὸς ἁγιορείτης µοναχὸς ὁ π.
Θεόκλητος ∆ιονυσιάτης.

Τὸ φαινόµενο τῶν νεορθοδόξων, τὸ ὁποῖο ἴσως-ἴσως
νὰ µὴ τὸ ἔχουµε συνειδητοποιήσει καὶ νὰ µὴ τὸ ἔχουµε πά-
ρει πολὺ σοβαρὰ καὶ νὰ µὴ ἔχουµε ἀγωνισθῆ ὅσο πρέπει
γιὰ τὸ θέµα αὐτό, γιὰ τὴν πλάνη  αὐτή,  γιὰ   τὴν   νεοφα-
νεῖσα αὐτὴ αἵρεση. ∆ιότι ἔτσι ἀπροκαλύπτως τὴν χαρα-
κτηρίζει ὁ τόσο σπουδαῖος καὶ βαθὺς ὀρθόδοξος θεολό-
γος, ὁ π. Θεόκλητος ∆ιονυσιάτης.

Ἔτσι ἀπόψε µᾶς δίδεται µία εὐκαιρία ἀκόµα ν’ ἀκού-
σουµε τὶς ἀπόψεις του, ὄχι τὰ λόγια καὶ τὶς ἀπόψεις τοῦ ὁµι-
λοῦντος, ἀλλὰ τὶς ἀπόψεις αὐτοῦ τοῦ ἐκλεκτοῦ ἁγιορείτου
µοναχοῦ καὶ θεολόγου, πάνω σ’ αὐτὸ τὸ κρίσιµο θέµα, τὸ
ὁποῖο ὅπως εἶπα ἔχει διαποτίσει πολὺ τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλη-
σίας µας, τὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ καὶ ἰδιαιτέρως θεολόγους καὶ
κληρικούς. Καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ εὑρισκώµεθα µέσα σ᾽
αὐτὴ τὴν αἵρεση, σ᾽ αὐτὴ τὴν πλάνη, σ᾽ αὐτὴ τὴν τραγωδία
καὶ νὰ µὴ τὸ καταλάβουµε, ἀρκεῖ νὰ θυµηθοῦµε ἐκεῖνα τὰ
φοβερὰ λόγια, ποὺ λέγει ὁ ἱερεύς, ὅταν πρόκειται ν᾽ ἀρχί-
ση ὁ χερουβικὸς ὕµνος «οὐδείς ἄξιος τῶν συνδεδεµένων
ταῖς σαρκικαῖς ἐπιθυµίαις καὶ ἡδοναῖς προσέρχεσθαι ἢ
προσεγγίζειν σοι Βασιλεῦ τῆς δόξης».

Τώρα ἀνετράπη αὐτὴ ἡ τάξη καὶ αὐτὸ τὸ δέος, θὰ λέγα-
µε, καὶ µποροῦν νὰ γίνονται καὶ τὰ τελείως ἀντίθετα. ∆ι᾽
αὐτὸ σὲ µία πρόσφατη µελέτη, ποὺ θὰ δηµοσιευθῆ στὸν
«Ὀρθόδοξο Τύπο» στὰ προσεχῆ φύλλα, ὁ π. Θεόκλητος
ἐπανέρχεται στὸ θέµα αὐτὸ καὶ τονίζει τὰ ἑξῆς: Τὸ πρόβληµα
τοῦ Γιανναρᾶ, ποὺ εἶναι ὁ ἀρχηγέτης, ἂς ποῦµε, τῆς κινήσεως
τῶν νεορθοδόξων, ἔχει προκαλέσει σὲ ἄλλους ἀφύπνιση, ξύ-
πνησαν καὶ κατάλαβαν τὸν κίνδυνο ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς θεωρίες, ἀπ᾽
αὐτὲς τὶς πλάνες, καὶ σὲ πολλοὺς περιέργεια, ἀντιδράσεις, ἐπι-
φυλάξεις, ἀµφιβολίες, ἐρωτήµατα ὅτι δῆθεν τὸν ἀδικεῖ, τὸν πα-
ρερµηνεύει, ὅτι δὲν κατέχει καλῶς τὸ πνεῦµα τῆς Ὀρθοδοξίας
µας ὁ π. Θεόκλητος. Καὶ προκαλοῦµαι, λέει, νὰ γίνω πιὸ σα-
φής, πιὸ µεθοδικός, πιὸ πειστικός. Βεβαίως λέει ὅτι τὰ ὅσα
ἔγραψα µέχρι τώρα εἶναι ἀρκετὰ διαφωτιστικά, δὲν ὑπάρχει
ἀµφιβολία. Καὶ θὰ σᾶς παρακαλέσω ὑπάρχουν δύο βιβλία
σχετικά τοῦ π. Θεοκλήτου καὶ νὰ τὰ µελετοῦµε καὶ νὰ τὰ δώ-
σουµε καὶ σὲ ἄλλους, ὥστε νὰ ἔχουµε ὀρθὴ πίστη καὶ πεποί-
θηση στὰ θέµατα αὐτά.

Ρίζα τοῦ κακοῦ ἡ ἀµέλεια
Ὅµως ὅσοι δὲν ἔχουν προσλαµβάνουσες παραστάσεις ἢ

ἀσκηµένα αἰσθητήρια γιὰ τὴν διάκριση τῆς ἀληθείας ἀπὸ τὸ
ψέµα, δυσκολεύονται ν᾽ ἀντιληφθοῦν τὰ θιγόµενα θέµατα. Θὰ
ἔλεγα, γιὰ νὰ φέρουµε ἕνα παράδειγµα, ὅπως θὰ ἔλεγε ὁ µα-
καριστὸς ὁ Φώτης ὁ Κόντογλου, ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι δὲν ζοῦν
πνευµατικὴ ζωή δὲν µποροῦν νὰ καταλάβουν φέρ᾽ εἰπεῖν τὸ
θέµα τῆς ἑνώσεως. ∆ιατὶ εἶναι κακὸ νὰ ἑνωθοῦν οἱ Ἐκκλη-
σίες, λένε· ἤδη ὅµως ζοῦν ἕνα τρόπο κοσµικό, ἕνα τρόπο ξη-
ρασµένο καὶ δι᾽ αὐτὸ οἱ κοσµικόφρονες, οἱ ζῶντες µία πλα-
δαρή, χαλαρὴ ζωή, πνευµατικὰ εἶναι ἕτοιµοι γιὰ τὴν ἕνω-
ση, ἔλεγε ὁ ἀείµνηστος ὁ Φώτιος, ἀλλὰ οἱ πνευµατικοὶ
ἄνθρωποι ζῶντες µὲ φόβο Θεοῦ, γιὰ τὴν σωτηρία τους καὶ
ἀγάπη πολλὴ γιὰ τοὺς ἄλλους ἀντέστησαν µὲ ἐπικεφαλῆς τὸ
Ἅγιον Ὄρος καὶ ἄλλους πνευµατικοὺς πατέρες καὶ εἶπαν,
αὐτὸ εἶναι κίνδυνος θάνατος. Γιατί; ∆ιότι εἶχαν καλὴ πνευ-
µατικὴ κατάσταση καὶ µάλιστα ἐνθυµοῦµαι αὐτὴ τὴν στιγµὴ
καὶ θὰ τὸ πῶ στὴν ἀγάπη σας ἤθελε, ἔγραψε ἕνα ἄρθρο τὸν

Φεβρουάριο τοῦ 1964 στὸν Ὀρθόδοξο Τύπο µὲ  τὸν  ἑξῆς  τί -
τλο: «Ὁ ἄµεµπτος βίος τοῦ Ἁγίου Μάρκου Εὐγενικοῦ
προεδίκασε τὴν ἀντιπαπική του στάση». Εἶναι ἕνα ὡραῖο
ἄρθρο, τὸ ὁποῖο ἔχει δηµοσιευθῆ στὸ βιβλιαράκι, ποὺ ἔχει ὁ
ἀείµνηστος π. Χαράλαµπος, ὁ Γέροντάς µας, γιὰ τὸν Ἅγιο
Μᾶρκο τὸν Εὐγενικὸ καὶ ἔλεγε αὐτὸ κυρίως, αὐτὸ ἤθελε νὰ
τονίση, ὁ ἄµεµπτος βίος τοῦ Ἁγ. Μάρκου προεδίκασε τὴν
ἀντιπαπική του στάση. 

Ἔτσι καὶ στὰ θέµατα αὐτά, ὅποιος δηλαδὴ ζῆ µὲ φόβο Θεοῦ
καὶ θέλει τὴν σωτηρία του, ἀµέσως θὰ τὰ  ἀντιληφθῆ  ὅτι  πρά -
γµατι οἱ θεωρίες τῶν νεορθοδόξων εἶναι κίνδυνος θάνατος.

Ὅποιος ὅµως ζῆ µὲ µία ἀµέλεια, δὲν πειράζει, δὲν εἶναι τίπο-
τε καὶ αὐτὸς στέκεται καὶ ἔτσι µπορεῖ νά ᾽ναι µὲ πιθανολογίες
καὶ ὅπως ἔλεγε ὁ πατὴρ Παΐσιος σὲ κάποιους, δὲν εἶναι ἡ πί-
στη µας ναὶ καὶ ὄχι λέει, ναὶ καὶ ὄχι δὲν εἶναι, ἢ ναὶ ἢ ὄχι, πάνω
σὲ τέτοια κρίσιµα ζητήµατα.

Οἰκείωσις τῆς Αὐτοσοφίας
Ἔχω τονίσει, ἐπανειληµµένως ὅτι ἐµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι ἔχου-

µε µεταξὺ τῶν ἄλλων ἀπείρων εὐεργεσιῶν τοῦ Θεοῦ τὴν εὐλο-
γία νὰ εὑρισκώµαστε µέσα στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. ∆ὲν
εἴµαστε σ᾽ ἕνα πέλαγος πλάνης, ὅπως εἶναι οἱ προτεστάντες,
οἱ παπικοί, οἱ αἱρετικοί, ἐµεῖς εἴµαστε µέσα στὴν κιβωτὸ τῆς σω-

τηρίας, στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Μεγάλες εὐεργεσίες. Καὶ
Ἐκκλησία εἶναι, ὅπως εἶναι γνωστό, αὐτὸς ὁ Χριστὸς «χθὲς καὶ
σήµερον καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας», ὅπου ἀπόκεινται «πάντες οἱ θη-
σαυροὶ τῆς σοφίας καὶ τῆς γνώσεως ἀπόκρυφοι» καὶ ἐµεῖς
εἴµαστε τὰ µέλη του.

Μεγάλη εὐλογία καὶ ἐµεῖς ἔχοµε ὅλη τὴ σοφία, ὅλη τὴ γνώ-
ση ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Κυρίου µας. Λοιπὸν
ἡ γνώση καὶ ἡ σοφία ὑπάρχει µέσα στὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν
Αὐτοσοφία. Εἶναι ὁ Χριστός µας, ἐµπλουτισµένες ἀπὸ τοὺς
Ἁγίους Ἀποστόλους, τοὺς ∆ιδασκάλους τῆς Ἐκκλησίας, τοὺς
Πατέρες, τοὺς Ἁγίους, τοὺς Μάρτυρες καὶ τοὺς Ὁσίους καὶ συν -
εχῶς ἐµπλουτιζόµενες ἀπὸ τοὺς δι᾽ ἁγίου βίου καὶ χρηστῆς
πολιτείας ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι φωτιζοµένους.

Ὅπως ἔλεγε ἕνας σύγχρονος θεολόγος, ὅλα τὰ συγγράµ-
µατα τῶν Ἁγίων Πατέρων, ἡ διδασκαλία, τί εἶναι; ἕνα σχόλιο
στὴν Ἁγία Γραφὴ τελικά, ἀλλὰ ἐµεῖς οἱ ὀρθόδοξοι   δὲν   µελε-
τοῦµε τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ καὶ αὐτὲς τὶς ἀλήθειες, ὅπως κάνουν
οἱ αἱρετικοί, οἱ προτεστάντες, οἱ Ἰεχωβίτες κ.λπ. µὲ τὴν Ἁγία
Γραφή, ἐµεῖς λέµε τὴν µελέτη διά τῶν Ἁγίων Πατέρων, ἔτσι κα-
τανοοῦµε τὶς ἀλήθειες αὐτές· ἀκόµη κάτι ἄλλο, εἴδατε ἡ πεῖρα
τῶν Ἁγίων; Μοῦ ἔλεγε σπουδαῖος πνευµατικός, ποὺ εἶναι σο-
βαρὰ ἀσθενής, ἦλθαν στιγµές, ποὺ µερικὰ πράγµατα δὲν τὰ
κατάλαβα ἀπὸ τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ δὲν σηµαίνει ὅτι τὰ
ἀπέρριψα, δὲν τὰ ἀπέρριψα, µὲ τὴν πεῖρα, µὲ τὴν πράξη, µὲ
τὸν ἀγῶνα µοῦ ἀπεκαλύφθησαν. Εἶδα στιγµές, πού µοῦ ἀπε-
καλύφθησαν αὐτά, τὰ ὁποῖα δὲν εἶχα κατανοήσει. Καὶ αὐτὸ µᾶς
λέει ἐδῶ πέρα ὅτι ἔχοµε τὴν ἀλήθεια δεδοµένη, τὴν σοφία τοῦ
Θεοῦ µέσ᾽ στὴν Ἐκκλησία µας καὶ οἱ Ἅγιοι τοῦ Θεοῦ ἄνθρω-
ποι, οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι, οἱ Ἅγιοι Πατέρες, µᾶς τὶς ἔδωσαν µὲ
τὴ διδασκαλία τους, µὲ τὴν πεῖρα τους, µὲ τὸ βίωµά τους, µὲ τὸ
παράδειγµά τους.

Ἑποµένως ἡ σοφία καὶ ἡ γνώση εἶναι δεδοµένες καὶ ὑπάρ-
χουσες στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας καὶ σὲ µᾶς ἀπόκειται νὰ τὶς
οἰκειωθοῦµε σταδιακά. Αὐτὸ εἶναι τὸ ζητούµενο, ὅπως ἔλεγε ὁ
ἀείµνηστος π. Ἰωὴλ Γιαννακόπουλος, ἴσως ἕνα ἀνάλογο θέ-
µα, ἡ Θεία Χάρις εἶναι λέει, µοιάζει µὲ µία ἀπέραντη δεξαµενή,
ἀλλὰ ἐὰν δὲν ὑπάρχουν οἱ ἀγωγοὶ τῆς θείας χάριτος γιὰ µᾶς,
δὲν γίνεται οἰκείωση. Ὅπως ὅταν ἔχης µία δεξαµενή, ἀλλὰ δὲν
ἔχεις τὶς σωλῆνες, νεράκι δὲν θὰ ἀπολαύσης, δὲν θὰ πάρης
νεράκι. Ἔτσι καὶ στὴν προκειµένη περίπτωση. Ὑπάρχει σω-
τηρία, ὑπάρχει ἀλήθεια µέσ᾽ στὴν Ἐκκλησία ναί, ἀλλὰ πρέπει
νὰ γίνη κτῆµα µας καὶ δικό µας, αὐτὸ ποὺ µᾶς προσέφερε, ὁ
Κύριός µας, µὲ τὴν ζωή Του καὶ µὲ τὸ Πάθος Του καὶ µὲ τὴν
Ἁγία Του Ἀνάσταση.

Τὸ ἰσόβιον ἄθληµα
Μὲ ποιὸν τρόπο; Πῶς ἐµεῖς κάνουµε κτῆµα µας αὐτὲς τὶς

ὕψιστες ἀλήθειες, αὐτὴ τὴν σωτηρία µας; Καὶ ἡ ἀπάντηση
εἶναι διά τῆς ἐργασίας τῶν ἐντολῶν. Πράγµατι. Καὶ πολλὲς
φορὲς σὲ συζητήσεις, ποὺ εἴχαµε κάνει µὲ τὸν π. Θεόκλητο,
αὐτὴ εἶναι ἡ ἀπάντηση, µᾶς ἔλεγε. Θέλεις τὴ σωτηρία σου;
θέλεις ν’ ἀρχίσης τὴν µετάνοιά σου; Θ’ ἀρχίσης ἀπὸ τὴν τή-
ρηση τῶν ἐντολῶν, ὅπως εἶπε ὁ Κύριός µας κατ’ ἐπανάληψη
καὶ τὸ βλέπουµε στὸ Ἅγιο Εὐαγγέλιο «τήρησον τὰς ἐντο-
λάς» καὶ ἀναφέρει τὴν µαρτυρία τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ ἀσκη-
τοῦ, ὁ ὁποῖος ἀναφερόµενος στὸν τρόπο οἰκειώσεως τοῦ Χρι-
στοῦ καὶ τῆς διδασκαλίας Του λέγει ὅτι «ὁ Χριστὸς ἐγκέκρυ-
πται µυστικῶς ἐν ταῖς ἐντολαῖς αὐτοῦ», ὑπάρχει µέσα ὅπως
καὶ στὰ ἅγια µυστήρια, ἔτσι καὶ στὶς ἅγιες ἐντολὲς ὁ ἴδιος ὁ Χρι-
στός, «ἐγκέκρυπται. Καθ᾽ ὅσον τις ἐργάζεται τὰς ἐντολάς, το-
σοῦτον καὶ ἀποκαλύπτεται» τοῦ φανερώνεται ὁ Χριστός, τοῦ
φανερώνεται ἡ Ἀλήθεια, ἡ χαρὰ καὶ ἡ ἀγαλλίαση, ὁπότε ἡ µέ-
θοδος εἶναι δεδοµένη. Σταδιακὰ θεραπεύεται ἡ ψυχὴ ἀπὸ
τὶς ἀσθένειές της, καθαίρεται ἀπὸ τὸν ρύπο τοῦ παθητι-
κοῦ µέρους της καὶ βαθµιαίως, κατὰ τὸ µέτρο τῆς καθα-
ρότητός της, «ἐλλάµπεται ὑπὸ τοῦ ἐν ἡµῖν Ἁγίου Πνεύ-
µατος», ποὺ ἐλάβαµε µὲν διά τοῦ Ἁγίου Βαπτίσµατος,
ἐκαλύψαµε δὲ διά τοῦ νέφους τῶν παθῶν.

Αὐτὴ εἶναι βέβαια ἡ τραγωδία µας· λάβαµε τὴν Χάρη τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, µικρὰ παιδιὰ βαπτιστήκαµε καὶ µὲ τὸ Ἅγιο
Χρῖσµα ἐν συνεχείᾳ, ἀλλὰ καλύψαµε αὐτὴ τὴ χάρη µὲ τὶς
ἁµαρτίες, µὲ τὰ πάθη µας, ἀπὸ τὸ νέφος τῶν παθῶν «τοῦ νέ-
φους τοῦ ἐπιπροσθοῦντος τῇ ψυχῇ καὶ µὴ ἐῶντος ἰδεῖν τὴν
θείαν ἀκτῖνα», ὅπως λέγει ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος.

«Οἱ βίοι ὅλων τῶν ἁγίων µας αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἀλήθεια
βεβαιώνουν. Ἀναχωροῦσαν ἀπὸ τὴν ἐπίγνωση τῶν ἀτελειῶν
τους, ἀπὸ τὴν ἐµπειρία τῆς «ἀχρειωθείσης εἰκόνος», γιὰ νὰ
προσπελάσουν (πλησιάσουν) στὸ χῶρο τῆς δυναµικῆς
φορὰς πρὸς τὸ «καθ᾽ ὁµοίωσιν». Ἐὰν ὁ χριστιανὸς δὲν ἀκο-
λουθήση αὐτὴν τὴν τάξη, µὲ τὴν πατερικὴ µεθοδολογία τῆς
ποικίλης ἀσκήσεως καὶ παραδοθῆ στοὺς ἀνθρωπίνους ἔρω-
τες καὶ ἡδονές, περιέρχεται σὲ σύγχυση, σκοτίζεται, παραδί-
δεται ἀπὸ τὸ Θεὸ στοὺς δαίµονες καὶ γίνεται πλέον ἕρµαιο τῶν
παθῶν του µὲ συνέπεια νὰ χάση καὶ τὴν ὀλίγη πίστη, ποὺ εἶχε
πρὸς τὸν Θεόν».

Εἶναι πανθοµολογούµενο καὶ βλέπουµε ὅτι ὁ ἀγώνας τῆς
καθάρσεως, ὁ ἀγώνας κατὰ τῶν παθῶν, ὁ ἀγώνας τῆς µε-
τανοίας γιὰ ὅλους τοὺς ἁγίους τοῦ Θεοῦ ἀνθρώπους εἶναι
ἰσόβιο ἄθληµα, ἰσόβιος ἀγώνας· καὶ τί λέµε ἐγήρασα καὶ
ἀρχὴ µετανοίας δὲν ἔβαλα ἢ χάρισέ µου Κύριε λίγο χρόνο
ἀκόµη, διά νὰ µετανοήσω. Τὸν ρωτοῦσαν τὸν ἀββᾶ Σισώη «τί
θὰ ἤθελες γέροντα, τί θὰ ἤθελες;». «Λίγο χρόνο ἀκόµη νὰ µε-
τανοήσω» καὶ ἔλαµπε τὸ πρόσωπό του, ἔλαµπε τὸ πρόσω-
πό του ὡς ἥλιος καὶ κατάλαβαν ὅτι ἦταν πράγµατι ἅγιος καὶ
µία εὐωδία ἐξεχύθη στὸ κελὶ του�, ἀλλὰ ἐκεῖνος εἶχε, ἂς ἐπι-
στραπὴ ἡ ἔκφραση, τὸν ἀνένδοτο ἀγώνα κατὰ τῶν παθῶν,

κατὰ τῆς ἁµαρτίας µέχρι τελευταίας πνοῆς. Ὅπως ἐπίσης
ἐνθυµεῖσθε καὶ τὸ ἔλεγε ὁ ἀείµνηστος Παναγιώτης Τρεµπέ-
λας ὁ καθηγητής, γιὰ τὸν Μέγα Ἀντώνιο µέχρι τὴν τελευταία
στιγµή, γιὰ νὰ τὸν πολεµήση ὁ σατανᾶς ἔλεγε, «Ἀντώνιε µὲ
ἐνίκησες», «ὄχι ἀκόµα», «Ἀντώνιε µ’ ἐνίκησες», ἑκατὸν πέν-
τε ἐτῶν, «ὄχι ἀκόµα» καὶ ὅταν µπῆκε µέσα στὸν Παράδεισο,
«τώρα», λέει, «σὲ νίκησα», ἀλλὰ εἶχε ἐξασφαλισθῆ. Λοιπὸν
ἰσόβιο ἄθληµα, ἰσόβιος ἀγώνας.

Καὶ ἀκόµα καὶ κάτι, ποὺ ἀναφέρει τὸ Γεροντικό, πῆγε λέει
κάποιος σπουδαῖος ἄνθρωπος ν᾽ ἀκούση λόγον Θεοῦ ἀπὸ
ἕνα Γέροντα διακεκριµένο, σπουδαῖο ἐπίσης, καὶ ὁ γέροντας
δὲν τοῦ εἶπε τίποτα καὶ ἔφυγε λυπηµένος. Οἱ µαθητές του τὸν
ἐρώτησαν, τί συνέβη Γέροντα, γιατί δὲν τοῦ εἶπες ἕνα λόγο
τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι τόσο καλός, εἶναι τόσο σηµαντικὸς στὴν
περιοχή. Ναὶ παιδιά µου, αὐτὸς εἶναι οὐράνιος ἄνθρωπος,
ἐγὼ εἶµαι ἐπίγειος ἄνθρωπος, εἶπε ὁ Γέροντας. Καὶ τότε κα-
τάλαβαν καὶ οἱ µαθητές του καὶ πῆγαν καὶ τὸν βρῆκαν καὶ τοῦ
λένε, ξέρεις δὲν ἀρχίζει ὁ Γέροντας ἀπὸ τὰ οὐράνια, ἀρχίζει
ἀπὸ τὰ πάθη καὶ µετὰ προχωρεῖ καὶ στὰ ἄλλα. Τότε καὶ κεῖνος
ταπεινὸς καὶ κατανενυγµένος προσῆλθε καὶ λέει: Γέροντα πές
µου σὲ παρακαλῶ γιὰ τὰ πάθη τῆς ψυχῆς µου, γιὰ τὶς ἀδυ-
ναµίες. Ἂ! µάλιστα τώρα «ἄνοιξον λέγει τὸ στόµα σου καὶ πλη-
ρώσω», εἶπε ὁ Γέροντας. Τώρα θὰ σοῦ πῶ, ἂν ἀρχίσουµε
ἀπ’ αὐτό.

Ὁ ἔρως θεραπεία;
Ἔτσι µιλοῦσαν καὶ ἔτσι καὶ ἐδίδασκαν καὶ ἐφήρµοζαν

οἱ ἅγιοι Πατέρες. Ἐὰν ἀφήσουµε, λέγει τώρα ὁ π. Θεό-
κλητος αὐτὴ τὴν τακτική, αὐτὴ τὴν θεοπαράδοτο µέθοδο
τῆς σωτηρίας µας καὶ ἀσκήσεως καὶ ἐπιδοθοῦµε καὶ δο-
θοῦµε καὶ παραδοθοῦµε στοὺς ἀνθρωπίνους ἔρωτες καὶ
ἡδονὲς τότε ὁ ἄνθρωπος ὄχι µόνο δὲν καθαίρεται, ὄχι µό-
νο δὲν ἐξαγιάζεται, ἀλλὰ περιέρχεται σὲ σύγχυση, σκοτί-
ζεται καὶ παραδίδεται ἀπὸ τὸ Θεὸ στοὺς δαίµονες καὶ γί-
νεται πλέον ἕρµαιο τῶν παθῶν του µὲ συνέπεια νὰ χάση
καὶ τὴν ὀλίγη πίστη, ποὺ εἶχε πρὸς τὸν Θεό. Γι᾽ αὐτὸ λέ-
γει: «ἐὰν ἐπιµένω νὰ ἐπισηµαίνω τὶς αἱρετικές, φιλήδονες
ἀπόψεις τοῦ κ. Γιανναρᾶ εἶναι, γιατί ἐκεῖνος ὁ νέος κυ-
ρίως, ποὺ θὰ δοκιµάσει νὰ παίξει µὲ τὴν φωτιὰ τοῦ ἑτε-
ροφύλου ἔρωτος, πρέπει νὰ γνωρίζη ὅτι ὄχι µόνο δὲν τοῦ
ἀνοίγεται ὁ δρόµος γιὰ τὸν θεῖο ἔρωτα, ὅπως ἀφρόνως
διδάσκει ὁ κ. Γιανναρᾶς καὶ οἱ ὁµόφρονές του, ἀλλὰ καὶ
ὅτι ὁδηγεῖται σὲ αὐτοκαταστροφή, εἴτε δαιµονιζόµενος,
εἴτε περιερχόµενος σὲ κατάσταση ποικίλης µορφῆς πα-
ραφροσύνης».

∆ὲν εἶναι θεραπεία αὐτή, δὲν εἶναι βοήθεια, ἀλλὰ αὐτὴ
εἶναι πραγµατικὰ ἕνας δαιµονισµὸς καὶ µία παραφροσύ-
νη καὶ κρούει σὲ ὅλους µας τὸν κώδωνα τοῦ κινδύνου.
Προσέξτε, ἀδελφοί µου µικροὶ καὶ µεγάλοι, ἄνδρες καὶ γυ-
ναῖκες, κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ καὶ µοναχοί, προσέξτε. Ἐµεῖς
θὰ ἀκολουθήσουµε τὴ θεοπαράδοτη, αὐτὴ ποὺ ξέρουµε,
αὐτὴ ποὺ παραδίδει ἡ Ἐκκλησία µας, αὐτὴ ποὺ βλέπου-
µε στὰ ἅγια συναξάρια. Καὶ χθές, εἶναι συγκλονιστικὰ
αὐτὰ τὰ ὁποῖα εἶχε τὸ συναξάρι γιὰ τὴν Ὁσία µητέρα Πε-

λαγία. Ἦταν πόρνη, ἀλλὰ τί µετάνοια ἔδειξε ἐν συνεχείᾳ, πό-
σο τὰ ἐµίσησε αὐτά, καὶ Ταϊσίας τῆς πόρνης εἴπαµε, ναὶ ἀλλὰ
πῶς µετενόησε αὐτὴ ἡ ψυχή, γιὰ νὰ εὕρη τὴν σωτηρία της,
πόση ἄσκηση, πόση νηστεία, πόση προσευχή, πόσο ἠλλοι-
ώθη πραγµατικὰ δὲν εἶναι παῖξε-γέλασε ἡ σωτηρία µας.

Ποῦ εἶναι αἱ ἀποδείξεις;
«Ἐδῶ θὰ ἤθελα νὰ θέσω τὸ ἐρώτηµα στὸν κ. Γιανναρᾶ: Γιὰ

νὰ διδάσκει ἀπὸ τριακονταετίας τὶς περὶ ἑτεροφύλου ἔρωτος
θεωρίες του, ποὺ ὁδηγοῦν τάχα στὸν θεῖο ἔρωτα, σηµαίνει
ἀπαραιτήτως ὅτι τὶς ἐπαλήθευσε στὴν πράξη, τὶς ἔζησε, γεύ-
τηκε µὲ τὴν πεῖρα τὸν θεῖο ἔρωτα. Γιατί ποιὸ νόηµα ἔχει ἡ ἐπι-
µονή του, ἡ αὐτοπεποίθησή του, ὁ ἀµετακίνητος ἰσχυρισµός
του ὅτι ἡ περὶ ἔρωτος διδασκαλία του ἀποτελεῖ διδασκαλία τῆς
Ἐκκλησίας, ἂν δὲν ἔχει βιωθεῖ ἀπὸ τοῦ Ἁγίους καὶ ἀπὸ τὸν
ἴδιον; Λοιπόν, ποῦ εἶναι τὰ τεκµήρια, ποὺ θὰ µᾶς βεβαιώσουν
γιὰ τὴν ἀλήθεια τῶν ἐπιµόνων θεωριῶν του»; Ποῦ εἶναι οἱ ἀπο-
δείξεις;

«Τί ἔχει νὰ µᾶς παρουσιάσει ἀπὸ τὸν βίο καὶ τὴν διδασκα-
λία τῶν Ἁγίων µας αὐτῶν, τῶν µόνων ποὺ ἔφθασαν στὸν ἀλη-
θινὸ θεῖο ἔρωτα; Σὲ ποιὸ βίο Ἁγίου ὑπάρχει τὸ στοιχεῖο τοῦ ἑτε-
ροφύλου ἔρωτος καὶ σὲ ποιὰ γραπτά τους, πλὴν τριῶν σαφε-
στάτων κειµένων τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τῆς Κλίµακος, ποὺ τόσο
βάναυσα καὶ ἀσεβέστατα στρεβλώνει µὲ συνέπεια νὰ παρου-
σιάζει τὸν παρθενικώτατον ἡγούµενο τοῦ Ὄρους Σινᾶ ὡς δι-
δάσκοντα τὸν ἑτερόφυλο ἔρωτα στοὺς αὐστηρότατους µονα-
χούς του ὄχι σὰν τύπο καὶ ὑπόδειγµα τοῦ θείου ἔρωτος ἀλλὰ
ὡς ἀποδεκτὸν µέσα στὴν Ἐκκλησία»;

Καταλαβαίνετε τί τραγικὸ εἶναι; ∆ηλαδὴ νὰ ὑπάρχουν καὶ
σχέσεις ἐρωτικὲς καὶ νὰ λὲς ἐντάξει αὐτὸ εἶναι ἐπιτρεπτὸ καὶ
αὐτὸ δηλαδὴ τέλος πάντως µὲσ᾽ τὸν κόσµο, ὅπως ἔλεγε ὁ µα-
καριστὸς ὁ Φώτης Κόντογλου µπορεῖ πολλοὶ ἄλλοι νά ᾽ναι
συµβιβασµένοι, ἀλλὰ ἕνας αὐστηρότατος ἡγούµενος, ὅπως
ἦταν ὁ Ἅγ. Ἰωάννης τῆς Κλίµακος, ποὺ ἔγραψε τὸ περίφηµο
αὐτὸ βιβλίο τὴν Κλίµακα, νὰ µιλάη σὲ ἐρηµίτες, νὰ µιλάη σὲ
ἀσκητές, εἶναι δυνατὸν νὰ ἔλεγε τέτοια πράγµατα, νὰ ἔχουν
σχέσεις ἑτερόφυλες καὶ ταυτόχρονα ἀληθινὸ θεῖο ἔρωτα; Εἶναι
τραβηγµένες ἐξηγήσεις ἀπὸ τὰ µαλλιὰ καὶ ἰδίως ἀλλαγµένο τὸ
νόηµα, παρερµηνεία ἄνευ προηγουµένου, «δεδοµένου δὲ ὅτι
δὲν ὁµιλεῖ ὁ Ἅγιος γιὰ ἔρωτα µέσα στὸν γάµο, ἀλλὰ γιὰ ἔρω-
τα ἀόριστο, ἕπεται ὅτι δέχεται καὶ ἐπαινεῖ τὸν ἁµαρτωλὸ ἑτε-
ρόφυλο ἔρωτα ἔστω καὶ ἄν, πρᾶγµα µᾶλλον ἀδύνατον, δὲν κα-
ταλήξει στὴν πορνεία ἢ στὴν µοιχεία». ∆ηλαδὴ δὲν ὁµιλεῖ κἂν
γιὰ συζυγικὲς σχέσεις ὁ Ἅγιος, ἀφοῦ ἀπευθύνεται σὲ µονα-
χοὺς ὁπωσδήποτε καὶ µιλάει γενικὰ τὸν ἔρωτα, ἄρα εἶναι δυ-
νατὸν λέει νὰ δεχθῆ κανεὶς ὅτι τὸν δέχεται καὶ ἐπαινεῖ γενικὰ
τὸν ἔρωτα πρὸς τὸ ἄλλο φύλο, πρὸς τὴν ἄλλη σχέση αὐτὴ
ἔστω καὶ ἂν δὲν καταλήξη στὴν πορνεία ἢ τὴν µοιχεία, ὑπάρ-
χει δηλαδὴ µία κατάσταση, ποὺ εἶναι ἡ αἰχµαλωσία, κακὲς σκέ-
ψεις, κακὲς ἐπιθυµίες. Εἶναι δυνατὸν καὶ αὐτὸ ἀκόµη νὰ τὸ λέ-
γη ὁ Ἅγιος ἢ οἱ Μεγάλοι Πατέρες;

*  *  *

Ἡ θέσις τῶν Πατέρων
Ἐδῶ ἁπλῶς κάνω µία µικρὴ παρένθεση. Ὁ Ἱερὸς Χρυσό-

στοµος καὶ ὁ Μέγας Βασίλειος ἔδωσαν µάχη, µεγάλη µάχη
κατὰ συνεισάκτων. Ἔµεναν µαζὶ κάποιες παρθένες γυναῖκες
µὲ µοναχούς, ἀλλὰ ἦταν τροµερὸ καὶ σκάνδαλο αὐτὸ οἱ µο-
ναχοὶ µερικοί, ἂς ποῦµε, λένε ἐγὼ δὲν κάνω τίποτε, δὲν ἔχω
καµµία σχέση καὶ ἀρχίζει καὶ ὁ Ἱερὸς Χρυσόστοµος καὶ τοῦ λέ-
ει, γιὰ στάσου µπορεῖ νὰ µὴ κάνης τὴν πράξη, ἀλλὰ οἱ λογι-
σµοί, οἱ σκέψεις εἶναι δυνατόν; Ἢ ὅπως λέει ὁ Μέγας Βασί-
λειος, πολὺ ὡραῖα ἐσὺ στάθηκες ἐν τάξει, τὸ ἄλλο πρόσωπο
στάθηκε ἐν τάξει, ἔµεινε ἀνεπηρέαστο καὶ γενικὰ ποιὸς ὁ λό-
γος νὰ γίνεται τέτοιο σκάνδαλο δηµοσίως. Σᾶς λέγω ὅτι ἔγινε
µεγάλος ἀγώνας στοὺς Ἁγίους µας Πατέρας ὄχι µόνο ἀπὸ τὸν
Ἅγιο, νὰ ξεκαθαρίση αὐτὴ ἡ ἀπαράδεκτος κατάσταση µέσ᾽
στὴν Ἐκκλησία, διότι ὁ µοναχισµὸς εἶναι τὸ καύχηµα τῆς
Ἐκκλησίας. Ἕνας τέτοιος µοναχισµὸς ὅµως, ποὺ ὅπως τὸν
περιγράφει θαυµάσια ὁ Σώζων, γίνεται ὄνειδος κατὰ κάποιο
τρόπο γιὰ τὴν Ἐκκλησία, σκάνδαλο µέγα τοῖς ἀνθρώποις καὶ
γι᾽ αὐτό, ἂς τὸ ποῦµε, πολέµησαν πολλοὶ νὰ ξεκαθαρίση αὐτὸ
τὸ ζήτηµα.

Ἔρχονται αὐτὲς οἱ θεωρίες καὶ σοῦ λένε· ὄχι τὰ διδάσκουν
οἱ Ἅγιοι Πατέρες, µόνο βέβαια νὰ µὴ φτάση κανεὶς στὴν πρά-
ξη εἴτε στὴν πορνεία εἴτε στὴ µοιχεία καὶ πῶς εἶναι δυνατόν,
ὅπως θὰ πῆ ἐν συνεχείᾳ ἕνας ἄνθρωπος, ποὺ ἤδη ἔχει κυρι-
ευθῆ ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐπιθυµίες, νὰ πῆ ὅτι ἐγὼ στέκοµαι καὶ δὲν
προχωρῶ.

«Ποιὸς ποτὲ Ἅγιος ἐδίδαξε αὐτὲς τὶς ἀντιευαγγελικὲς θεω-
ρίες; Ποῦ εἶναι τὰ κείµενα τῶν Ἁγίων, ποὺ ἐκθειάζουν τὸν µε-
ταξὺ ἀνθρώπων καὶ µάλιστα ἑτεροφύλων, ἔρωτα; Στὶς ἐπα-
νειληµµένες προσκλήσεις µου νὰ παραθέση ὁ κ. Γιανναρᾶς
πατερικὲς µαρτυρίες ἢ σιωπᾶ ἢ ἐπανέρχεται στὸν Ἅγιο Ἰωάν-
νη τῆς Κλίµακος, ποὺ τὸν παρουσιάζει παραλογιζόµενο ἢ
ψεύδεται µὲ ἀοριστολογίες ὅτι ὑπάρχουν ἄφθονα κείµενα».

Γιὰ σκεφθεῖτε µία τόσο ἀπέραντη πατερικὴ Γραµµατεία, τό-
σα καὶ τόσα κείµενα καὶ τελικὰ πουθενὰ νὰ µὴ βρίσκωνται
µαρτυρίες καὶ νὰ καταλήγη στὸν Ἅγιο Ἰωάννη τῆς Κλίµακος
καὶ νὰ παραθέτη κάποια συγκεκριµένα χωρία, τὰ ὁποῖα εἶναι
σαφέστατα, µᾶς λέει ὁ π. Θεόκλητος, καὶ παρερµηνεύονται
κατὰ τρόπο φοβερὸ προκειµένου νὰ δικαιολογήσουν αὐτὲς
τὶς αἱρετικές, ἀλλὰ πολὺ ἐπικίνδυνες στὴν πράξη ἀπόψεις.

*  Ὁμιλία εἰς τὴν αἴθουσαν τῆς Π.Ο.Ε. Κάνιγγος 10, 9-10-1989.

Εἶναι Ὀρθόδοξοι οἱ Νεορθόδοξοι*;

Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)

Ὑπόµνηµα διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ συνοδικοῦ 
κειµένου «σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας...

καὶ Μεγάλη Σύνοδος ἦταν ὑποχρεωµένη, βάσει τοῦ
κειµένου «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς
τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον», ὅπου γινόταν ξεχω-
ριστὴ ἀναφορὰ σὲ ὅλους τοὺς διµερεῖς θεολογικοὺς
διαλόγους, νὰ κάνει πραγµατικὴ ἐπικαιροποίηση τῶν
ἀποτελεσµάτων, νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν ἀναντίρρητη καὶ
πανθοµολογούµενη ἀποτυχία τους, καὶ µὲ βάση αὐτὴν
τὴν παραδοχὴ νὰ ἀποφασίσει τὴν συνέχιση ἢ τὴν διακο-
πή τους. Ποιός ὅµως ἀπὸ τοὺς Οἰκουµενιστὰς εἶναι ἕτοι-
µος νὰ πιεῖ αὐτὸ τὸ πικρὸ γἰ  αὐτοὺς ποτήρι; Οἱ διάλογοι
κατ᾽ αὐτοὺς πρέπει νὰ συνεχίζονται πάσῃ θυσίᾳ, πρὸς
χάριν τοῦ λαϊκοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ὥστε ὁ ἀπληροφόρη-
τος καὶ περιφρονηµένος λαός, ὡς ἄλογα πρόβατα, νὰ
πληροφοροῦνται ὅτι γίνονται διάλογοι καί «θὰ τὰ βρο-
ῦµε», θὰ γίνει ἡ «ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν» σύντοµα. Ἐνῶ
π.χ. ἐξ αἰτίας τοῦ θέµατος τῆς Οὐνίας, ὅπου οἱ Ρωµαι-
οκαθολικοὶ δὲν ἔκαναν οὔτε ἕνα βῆµα πίσω, διεκόπη ὁ
∆ιάλογος ἐπὶ ἔτη, ἐν τούτοις συρθήκαµε ξανὰ ταπεινωµέ-
νοι στὰ πόδια τοῦ πάπα καὶ µὲ δική µας πρωτοβουλία,
τοῦ πατριάρχου Βαρθολοµαίου, ζητήσαµε νὰ ξαναρχίσει
ὁ ∆ιάολογος. Ποιός θὰ µποροῦσε µέσα στὴν Σύνοδο νὰ
ὑποστηρίξει τὸ κείµενο ∆ιαλόγου γιὰ τὴν Οὐνία, στὸ Ba-
lamand (1993). Στὸ κείµενο αὐτὸ µὲ ἀποστροφὴ ἀναφέ-
ρονται ὅλοι, ὄχι µόνο γιατὶ µὲ ὑπογραφὲς Ὀρθοδόξων
νοµιµοποιήσαµε καὶ ἀποδεχθήκαµε τὴν ἱστορικὴ ὕπαρξη
τῆς Οὐνίας, ἀλλὰ καὶ γιατὶ γιὰ πρώτη φορὰ Ὀρθόδοξοι
θεολόγοι σὲ ∆ιάλογο ἀθετοῦν τὴν σταθερὴ καὶ καθαγια-
σµένη πατερικὴ παράδοση αἰώνων, ἀρνούµενοι ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία. ∆έχονται ὅτι συναποτελεῖ µὲ τὴν
Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία τὴν Μία Ἐκκλησία, ὅτι ἀπὸ
κοινοῦ οἱ δύο εἶναι συνυπεύθυνες γιὰ τὸ µέλλον τῆς
Ἐκκλησίας, καὶ ὅτι ἀµφότερες ἔχουν ἔγκυρα µυστήρια,
ἀποστολικὴ διαδοχή. Χάρη, γι᾽ αὐτὸ καὶ ἀποκλείεται ὁ
ἀναβαπτισµὸς ὅσων προσέρχονται ἀπὸ τὴν µία στὴν
ἄλλη Ἐκκλησία7. Ποιὸς θὰ µποροῦσε νὰ ὑποστηρίξει τὸ
ἀπαράδεκτο κείµενο τῆς Ραβέννας γιὰ τὸ παγκόσµιο
πρωτεῖο τοῦ πάπα καὶ κατ᾽ ἀναλογίαν γιὰ τὸ πρωτεῖο τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου, τὸ ὁποῖο εἰσάγεται, ἀπορρί-
πτεται, ἐπαναφέρεται, διορθώνεται καὶ ξαναδιορθώνεται
καὶ οὐδέποτε θὰ γίνει δεκτὸ ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους; Τὰ
ἴδια καὶ χειρότερα προβλήµατα ὑπάρχουν καὶ εἰς τοὺς
ἄλλους ∆ιαλόγους, ἰδιαίτερα µὲ τοὺς Προτεστάντες,
ὅπου ἡ ἱερωσύνη τῶν γυναικῶν, ὁ γάµος τῶν ὁµοφυλο-
φίλων, ἡ χειροτονία ὁµοφυλοφίλων καὶ πλεῖστες ἄλλες
ἀκρότητες, ἔπρεπε, ἤδη νὰ εἶχαν ὁδηγήσει σὲ διακοπὴ
τοὺς ἀντιστοίχους διαλόγους.

Οἱ διαπιστώσεις αὐτὲς δὲν προέρχονται ἀπὸ κάποιους
ζηλωτές, παραδοσιακούς, ἀκραίους συντηρητικοὺς θεο-
λόγους, ἀλλὰ ἀπὸ οἰκουµενιστὰς κληρικοὺς καὶ θεολό-
γους ποὺ µετέχουν στοὺς ∆ιαλόγους. Ἔτσι π.χ. ὁ µητρο-
πολίτης Μεσσηνίας Χρυσόστοµος στὴν ἀναφερθεῖσα
ἐνηµέρωση τῆς Ἱεραρχίας στὶς 14 Ὀκτωβρίου τοῦ 2014,
ἀφοῦ ἀπέκρυψε τὴν διαγραφὴ τῶν παραγράφων γιὰ
τοὺς ∆ιαλόγους στὸ νέο κείµενο, παρουσίασε τὰ τῶν ∆ια-
λόγων µὲ βάση τὸ παλαιὸ κείµενο καὶ καθησύχασε τοὺς
ἀρχιερεῖς συµπερασµατικὰ µὲ ἐκτιµήσεις καὶ προτάσεις
ἐξαιρετικές, τὶς ὁποῖες ὅµως ὡς ἀντιπρόσωπος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔπρεπε νὰ ζητήσει νὰ ἐνταχ-
θοῦν καὶ νὰ ἀξιοποιηθοῦν στὸ νέο ἑνοποιηµένο κείµενο.
∆ιαφορετικὰ παρουσιάζεται διπρόσωπος καὶ δίψυχος,
µὲ ἄλλο πρόσωπο στὴν Ἐκκλησία καὶ ἄλλο στοὺς φίλους
του Οἰκουµενιστάς. Αὐτὲς µάλιστα τὶς προτάσεις καὶ ἐκτι-
µήσεις πρέπει νὰ ζητήσει ἡ Ἱεραρχία νὰ προωθηθοῦν
στὸ νέο κείµενο κατὰ τὴν ἐξαγγελθεῖσα συνέλευσή της
τὸν ἐγγίζοντα Μάρτιο. Λέγει ὁ µητροπολίτης Μεσσηνίας
καὶ συµφωνοῦµε ἀπολύτως µὲ τὰ λεγόµενα, ἐκτὸς τῶν
ἀκροτελευτίων περὶ συνεχίσεως τῶν ∆ιαλόγων, ὡς ἀκα-
δηµαϊκῶν καὶ κοινωνικῶν ἐκδηλώσεων καὶ τῆς διαφαινο-
µένης θετικῆς ἀντιµετωπίσεως τῶν δογµατικῶν πορι-
σµάτων τοῦ ∆ιαλόγου µὲ τοὺς Ἀντιχαλκηδονίους-Μονο-
φυσίτες:

«῾Υπὸ τὴν ἔννοιαν αὐτήν, ἐν τῷ συγκεκριµένῳ Κει-
µένῳ, δέον ὅπως συνεκτιµηθῶσι µετ᾽ ἰδιαιτέρας εὐαι-
σθησίας, ἀφ᾽ ἑνὸς µὲν ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἀξιολόγησις τῆς
µελλοντικῆς πορείας τῶν συγκεκριµένων ∆ιαλόγων, ἀφ᾽
ἑτέρου δὲ ἡ προοπτικὴ αὐτῶν. Ἤδη ἔχουν ἀποδυναµω-
θεῖ αἱ προοπτικαὶ τοῦ θεολογικοῦ ∆ιαλόγου µετὰ τῶν
Ἀγγλικανῶν, κατόπιν τῆς ἀποφάσεως περὶ τῆς χειροτο-
νίας γυναικῶν εἰς τὴν ἱερατικὴν καὶ χαρισµατικὴν ἱερωσύ-
νην (1977, 2013 καὶ 2014), ἀνεκόπη ἡ ἀξιολόγησις τοῦ
θεολογικοῦ ἔργου τοῦ ∆ιαλόγου µετὰ τῶν Παλαιοκαθο-
λικῶν, κατόπιν τῆς εἰσαγωγῆς τῆς χειροτονίας τῶν γυ-
ναικῶν, εἰς ὁρισµένας τοπικὰς παλαιοκαθολικὰς κοινότη-
τας, καὶ τῆς υἱοθετήσεως τῆς µυστηριακῆς διακονίας (In-
tercommunion), ἄνευ τῆς προϋποτιθεµένης “κοινωνίας
ἐν τῇ πίστει”.

Εἰς πορείαν κριτικῆς ἀξιολογήσεως τῶν ποιµαντικῶν
καὶ λειτουργικῶν θεµάτων εὑρίσκεται ὁ ∆ιάλογος µετὰ
τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν,
ἐνῶ σκιάζεται ὁ ∆ιάλογος µετὰ τῶν Ρωµαιοκαθολικῶν,
τόσον ἐκ τῆς προσηλυτιστικῆς δράσεως τῆς Οὐνίας,
ὅσον καὶ ἐκ τῆς δυσκολίας κατανοήσεως λειτουργίας καὶ
ἐφαρµογῆς τοῦ πρωτείου ἐν τοῖς πλαισίοις τῆς Συνόδου
καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν δοµῶν.

Τέλος, ἐνῶ οἱ ∆ιάλογοι µετὰ τῶν Λουθηρανῶν καὶ τῶν
Μετερρυθµισµένων εἶχαν ἀνοίξει νέας προοπτικάς, διὰ
µίαν ἀναθεώρησιν τῶν βασικῶν θεολογικῶν των θέσε-
ων, περὶ Ἐκκλησίας καὶ ἱερῶν Μυστηρίων, ἡ εἰσαγωγὴ
τῆς χειροτονίας τῶν γυναικῶν εἰς τὸ ἰδιότυπον αὐτῶν
ἱερατεῖον, ὑποβάθµισεν τὰς προοπτικὰς τῶν συγκεκρι-
µένων ∆ιαλόγων, παρὰ τὰς σηµαντικὰς θεολογικὰς συγ-
κλίσεις εἰς τὰ κοινὰ θεολογικὰ κείµενα, ὑπὸ τὸ φῶς τῆς
πατερικῆς παραδόσεως.

Ἡ µελλοντικὴ συνέχισις ὅλων τῶν προαναφερθέντων
διµερῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων δὲν ὑπηρετεῖ πλέον
οὐδὲν ἕτερον εἰ µὴ µόνον τὴν διατήρησιν τῶν καλῶν σχέ-
σεων καὶ τὴν διακριτικὴν συνεργασίαν ἐπὶ θεµάτων οὐχὶ
θεολογικῶν, ἀλλὰ κυρίως ἐπὶ θεµάτων ἀκαδηµαϊκῶν,
συναντήσεων καὶ ἀντιµετωπίσεως κοινῶν κοινωνικῶν
προβληµάτων».

Οἱ ἴδιες ἀνησυχίες ἐκφράσθηκαν γιὰ ὅλους τοὺς Θεο-
λογικοὺς ∆ιαλόγους καὶ κατὰ τὴν Σύναξη τῆς Ἱεραρχίας
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου στὸ Φανάρι (29 Αὐγούστου -
3 Σεπτεµβρίου 2015). Ἐνδεικτικῶς θὰ παραθέσουµε
ἐδῶ ὅσα εἶπε προβεβληµένο στέλεχος τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου στὸ χῶρο τῆς «Οἰκουµενικῆς Κινήσεως»,
ὁ µητροπολίτης Σασίµων Γεννάδιος σὲ εἰσήγησή του µὲ
θέµα «Ὁ ∆ιεθνὴς Θεολογικὸς ∆ιάλογος µεταξὺ τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ τῆς Παγκοσµίου Λουθηρα-
νικῆς Ὁµοσπονδίας. Ἡ προβληµατικὴ τοῦ ∆ιαλόγου καὶ
προοπτικαὶ διὰ τὸ µέλλον». Παραπέµποντας στὸ Τελικὸ
Κείµενο Ἀξιολογήσεως τοῦ ∆ιαλόγου ποὺ συντάχθηκε
µετὰ τὸ τέλος τῆς ∆ιορθοδόξου Συναντήσεως ποὺ ἔγινε
ἀπὸ 2-5 Μαΐου 2011 στὸ ∆ιορθόδοξο Κέντρο τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος στὴν Πεντέλη µὲ τὴν εὐκαιρία τῆς συµ-
πληρώσεως τριάντα ἐτῶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τοῦ ∆ιαλόγου
(1981-2011) εἶπε τὰ ἑξῆς στοὺς Ἱεράρχες τοῦ Θρόνου:

«α) ∆ιὰ τοῦ µέχρι τοῦδε ἐπιτελεσθέντος θεολογικοῦ
ἔργου τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς κατὰ τὴν διαρρεύσασαν
τριακονταετίαν οἱ Ὀρθόδοξοι καὶ οἱ Λουθηρανοὶ ἔχουν
ἔλθει ἐγγύτερον, κατανοοῦντες καλλίτερον τὴν θεολογίαν
ἀµφοτέρων καὶ ἀναγνωρίζοντες ὅτι ὁ ἀµοιβαῖος ἐµπλου-
τισµὸς ἐκ τῆς διαλογικῆς πορείας τυγχάνει πολυδιάστα-
τος καὶ πολυσήµαντος,

β) ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, παρὰ ταῦτα, ἐκφράζει τὴν
ἐντεινοµένην ἀνησυχίαν αὐτῆς σχετικῶς πρὸς τὰς παρα-
τηρουµένας προσφάτους ἐξελίξεις εἰς τὸν χῶρον τοῦ
Λουθηρανισµοῦ εἰς ζητήµατα ἀφορῶντα τόν “γάµον
ὁµοφυ λοφίλων” καὶ τήν “Χειροτονίαν τῶν Γυναικῶν”. Αἱ
ἐξελίξεις αὗται συνδέονται µὲ τὴν θεολογικὴν µέθοδον καὶ
τὴν νέαν ἑρµηνευτικὴν προσέγγισιν τῆς Ἁγίας Γραφῆς
καὶ τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως πρὸς κατοχύρωσιν τῶν ὡς
ἄνω ἐξελίξεων, δύνανται δὲ νὰ θέσωσιν ὑπὸ προϋποθέ-
σεις ἐν κινδύνῳ τὰ ὅσα ἄχρι τοῦδε ἐπετεύχθησαν εἰς τὸ
πλαίσιον τοῦ εἰρηµένου Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου,

γ) πλέον συγκεκριµένως, εἰς τὸ θέµα τῆς ὁµοφυλοφι-

λίας, τῆς ἐπευλογήσεως δηλαδὴ σχέσεων µεταξὺ ἀτό-
µων τοῦ ἰδίου φύλου, τῆς τελέσεως γάµων ἢ τῆς συµ-
βιώσεως αὐτῶν, οἱ Ὀρθόδοξοι θεωροῦν τὴν νεωτερικὴν
ἠθικὴν συµπεριφορὰν ἐν προκειµένῳ ὡς ἀπόκλισιν τῶν
Λουθηρανῶν ἐκ τῆς παραδοσιακῆς Χριστιανικῆς ἠθικῆς,
ὅπερ συντελεῖ εἰς τὴν υἱοθέτησιν ἐκ µέρους Ὀρθοδόξων
Ἱεραρχῶν, Καθηγητῶν Πανεπιστηµίου καὶ µερίδος
πιστῶν, µιᾶς ἀρνητικῆς στάσεως ἔναντι τοῦ εἰρηµένου
διµεροῦς ∆ιαλόγου ἐν γένει. Σηµειωτέον ὅτι, τινὲς ἐκ τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ὡς ἡ Ἁγιωτάτη Ἐκκλησία τῆς
Κύπρου καὶ τῆς Ἑλλάδος, ἐξέφρασαν καὶ γραπτῶς τὰς
ἀνησυχίας των διὰ τὰς ὡς ἄνω ἀποκλίσεις, καὶ

δ) τὸ ζήτηµα τῆς “Χειροτονίας τῶν Γυναικῶν” εἰς τὰς
Λουθηρανικὰς Ἐκκλησίας τυγχάνει µείζονος σπουδιαό-
τητος. Ἂν καὶ ἡ πρακτικὴ αὕτη εὑρίσκετο ἐν ἰσχύϊ ἤδη
ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ παρόντος ∆ιαλόγου, ὡστόσο,
λαµβάνει ὅλον καὶ µεγαλυτέρας διαστάσεις, χωρὶς νὰ
ἐκλείπουν καὶ περιπτώσεις “Χειροτονίας Γυναικῶν” εἰς τὸ
ἐπισκοπικὸν ἀξίωµα. Ἡ νέα αὕτη πραγµατικότης ἐν τῇ
Λουθηρανικῇ Ἐκκλησίᾳ συνιστᾶ µεῖζον τι ἐµπόδιον πρὸς
ὁλοκλήρωσιν τοῦ θεολογικοῦ ἔργου τῆς Μικτῆς Ἐπι-
τροπῆς καὶ συµβάλλει εἰς τὴν δηµιουργίαν ἰσχυρῶν ἀντι-
δράσεων ἐντὸς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὴν κα-
τεύθυνσιν τῆς διακοπῆς τοῦ ἐν λόγῳ ∆ιαλόγου.

6. Ἀντὶ νὰ ἀναφερθοῦν στὴν ἀποτυχία
τῶν ∆ιαλόγων τὴν ἔκρυψαν

Τὰ ἐλάχιστα ποὺ παραθέσαµε ἐδῶ γιὰ δύο Θεολογι-
κοὺς ∆ιαλόγους ἰσχύουν γιὰ τὸ σύνολο αὐτῶν καὶ γιὰ
τὸν καθένα ξεχωριστά. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἡ Γ´ Προσυνοδικὴ
Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη (1986) στὸ κείµενο ποὺ ἑτοίµα-
σε τότε καὶ ἔπρεπε νὰ γίνει σεβαστό, διότι συχνὰ οἱ
Οἰκουµενισταὶ ὁµιλοῦν γιὰ σεβασµὸ τῶν πανορθοδό-
ξως ἀποφασισθέντων, ἀναφερόταν σὲ ὅλους τοὺς ∆ια-
λόγους ξεχωριστά. Ἐπειδὴ ὅµως τώρα µετὰ ἀπὸ τριάν-
τα-σαράντα ἔτη ἡ διεξαγωγὴ τῶν ∆ιαλόγων ἔχει ἀρνη-
τικὰ ἀποτελέσµατα, καὶ πολλοὶ ὁµιλοῦν γιὰ Βατερλὼ τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ στοὺς Θεολογικοὺς ∆ιαλόγους, παραδέ-
χονται δὲ καὶ οἱ Οἰκουµενισταὶ ὅτι οἱ ∆ιάλογοι τίθενται σὲ
κίνδυνο, πολλὲς ἐκκλησίες ἀνησυχοῦν γιὰ τὶς ἐξελίξεις
καὶ ἀποκλίσεις, ὑπάρχουν ἰσχυρὲς ἀντιδράσεις ἐντὸς
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς
διακοπῆς τῶν ∆ιαλόγων καὶ ὅτι ἡ συνέχιση τῶν ∆ιαλό-
γων δὲν ὑπηρετεῖ πλέον τὸν τεθέντα σκοπὸ τῆς µαρτυ-
ρίας τῆς πίστεως, γιὰ ὅλα αὐτὰ οἱ πατριάρχες τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ καὶ οἱ συνεργάτες τους, ἀντὶ νὰ ἐπικαιροποι-
ήσουν τὰ κείµενα παρουσιάζοντας τὶς ἀνησυχητικὲς καὶ
ἐπικίνδυνες ἐξελίξεις, ἀποφάσισαν νὰ κολοβώσουν τὸ
κείµενο, νὰ ἀφαιρέσουν τὶς περὶ ∆ιαλόγων παραγρά-
φους, νὰ νοθεύσουν καὶ νὰ κουτσουρέψουν τὸ κείµενο,
ὅπως νόθευαν καὶ οἱ Παπικοὶ κείµενα Πατέρων στὴν
ψευδοσύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας. Γιατὶ διαφορε-
τικὰ θὰ ἦσαν ἀναγκασµένοι νὰ ἀπολογοῦνται ἐν Συ-
νόδῳ καὶ νὰ ὑποστηρίζουν τοὺς κατὰ γενικὴ ὁµολογία
καὶ παραδοχὴ ἀποτυχηµένους Θεολογικοὺς ∆ιαλόγους.
Κυριολεκτικὰ ἰσχύει ἐδῶ ἡ παροιµία «πονάει κεφάλι, κό-
ψε κεφάλι». Ἔχουν προβλήµατα οἱ ∆ιάλογοι; Κρύψε τα,
ἀποκεφαλίζοντας τοὺς ∆ιαλόγους.

Ἐπειδή, ὅµως, παρὰ ταῦτα, στὸ νέο ἑνοποιηµένο κεί-
µενο ἀφιερώνονται γενικόλογες παράγραφοι στὴν χρη-
σιµότητα καὶ ἀναγκαιότητα τῶν ∆ιαλόγων, χωρὶς νὰ πα-
ρουσιάζονται τὰ προβλήµατα, κάποιες αὐτοκέφαλες
ἐκκλησίες, ποὺ ἀνησυχοῦσαν καὶ ἀνησυχοῦν, πρέπει
εὐθαρσῶς, ἀποστολικῶς καὶ πατερικῶς νὰ ζητήσουν
τὴν διακοπὴ τῶν ὄχι µόνον ἀνωφελῶν ἀλλὰ καὶ ἐπικίν-
δυνων ∆ιαλόγων κατὰ γενικὴ παραδοχή. Αὐτὸ συνιστᾶ
ἡ Ἁγία Γραφὴ διὰ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, «αἱρετικὸν
ἄνθρωπον µετὰ µίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραι-
τοῦ»8, αὐτὸ ἔπρατταν οἱ Ἅγιοι Πατέρες, οἱ ὁποῖοι οὐδέ-
ποτε διεξήγαγαν διάλογο «ἐπὶ ἴσοις ὅροις» µὲ τοὺς αἱρε-
τικούς, κατὰ τὸν νεοφανῆ καὶ ἀντορθόδοξο τρόπο τοῦ
σήµερα, ἀλλὰ ἐν συνόδῳ, γιὰ νὰ διαπιστώσουν τὴν
Ὀρθοδοξία τους καὶ στὴν συνέχεια ἂν ἐπέµεναν στὴν
πλάνη, ὅπως ἐπιµένουν οἱ σηµερινοὶ συνοµιληταί µας,
νὰ τοὺς καταδικάσουν καὶ νὰ τοὺς ἀναθεµατίσουν. Αὐτὸ
ἔπραξε στὰ νεώτερα χρόνια ὁ πατριάρχης Κωνσταντι-
νουπόλεως Ἰερεµίας Β´ ὁ Τρανός, ὅταν στὸν δἰ  ἀλληλο-
γραφίας διάλογο ποὺ ἄνοιξε µὲ τοὺς Προτεστάντες θεο-
λόγους τῆς Τυβίγγης στὴν δεύτερη «᾽Απόκρισή» του
(1581), µόλις διεπίστωσε σύντοµα ὅτι ἐµµένουν στὶς
πλάνες καὶ ἀπορρίπτουν τὴν διδασκαλία τῶν Ἁγίων Πα-
τέρων, «τῶν φωστήρων καὶ θεολόγων τῆς Ἐκκλησίας»,
διέκοψε τὴν ἐπικοινωνία καὶ τοὺς ἄφησε νὰ βαδίζουν τὸν
δικό τους δρόµο: «Ὥστε τὸ καθ᾽ ἡµᾶς ἀπαλλάξατε τῶν
φροντίδων ἡµᾶς. Τὴν ὑµετέραν οὖν πορευόµενοι µηκέτι
µὲν περὶ δογµάτων, φιλίας δὲ µόνης ἕνεκα εἰ βουλητόν,
γράφετε»9.

Σηµειώσεις:
6. Ἐφ. 3, 6. 7. Στὶς παραγράφους 13 καὶ 14 τοῦ κοινοῦ

Κειμένου τοῦ Διαλόγου π.χ. γράφονται ἐπὶ λέξει τὰ ἑξῆς:
«Καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς ἀναγνωρίζεται ὅτι αὐτὸ ποὺ ὁ
Χριστὸς ἐνεπιστεύθη στὴν Ἐκκλησία Του -ὁμολογία τῆς
ἀποστολικῆς πίστεως, συμμετοχὴ στὰ ἴδια μυστήρια, πρὸ
πάντων στὴ μοναδικὴ Ἱερωσύνη ποὺ τελεῖ τὴ μοναδικὴ θυ-
σία τοῦ Χριστοῦ, ἀποστολικὴ διαδοχὴ τῶν ἐπισκόπων- δὲν
δύναται νὰ θεωρῆται ὡς ἰδιοικτησία τῆς μιᾶς μόνον ἀπὸ τὶς
Ἐκκλησίες μας. Στὰ πλαίσια αὐτὰ εἶναι προφανὲς ὅτι κάθε
εἴδους ἀναβαπτισμὸς ἀποκλείεται. Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ
ἡ Ὀρθόδοξος καὶ ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία ἀναγνωρίζονται
ἀμοιβαίως ὡς «ἀδελφὲς Ἐκκλησίες», ὑπεύθυνες ἀπὸ κοι-
νοῦ γιὰ τὴ διατήρηση τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ στὴν πι-
στότητα πρὸς τὸ Θεῖο Σχέδιο». Ὁλόκληρο τὸ κείμενο καὶ
εὐρύτερη κριτικὴ βλ. εἰς Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου
Ζήση, Οὐνία. Ἡ καταδίκη καὶ ἡ ἀθώωση, Θεσσαλονίκη
2002. 8. Τίτ. 3,10. 9. Ἰ. Καρμίρη, Αὐτόθι, σελ. 489.

«Ἄς στήσουµε µόνιµα µπλόκα»
µὲ µεγάλη ταχύτητα πρὸς τὰ χείρω, µᾶς ἑτοιµάζουν τώρα
τὴν ἀλλαγὴ τῆς ταυτότητάς µας, µὲ τὴν σατανικὴ κάρτα τοῦ
πολίτη.

Ὅλα τὰ παραπάνω παράνοµα ἐντάσσονται στὰ σχέδια τῆς
Ν. Ἐποχῆς τῶν ἀντιχρίστων δυνάµεων, ποὺ σκοπὸ ἔχουν νὰ
ἀποµακρύνουν τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὸν δηµιουργό του Θεό, καὶ
νὰ τὸν ἐντάξουν στὸ ἅρµα τοῦ Ἀντιχρίστου. Ἡ θεία γραφὴ ὅλα
αὐτὰ τὰ παράνοµα τὰ φωτογραφίζει ὡς ἑξῆς: «Εἶπεν ἄφρων
ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ οὐκ ἔστι Θεός» (ψαλ. νβ´ 2). Μέσα ὅµως
στὸν ζοφώδη καὶ δυσώδη αὐτὸ χειµῶνα τῶν Παθῶν µας, ἰδοὺ
ἀνατέλλει, ἡ ἐλπίδα τῆς αἰσθητῆς ἀνοίξεως, ποὺ ὅλα γύρω
µας ἀλλάζουν καὶ ἀνακαινίζονται, καὶ καθωραΐζονται, καὶ µᾶς
ὑπενθυµίζουν καὶ µᾶς προτρέπουν καὶ ἐµᾶς νὰ ἀναγενηθοῦµε
διὰ τῆς νοητῆς ἀνοίξεως ποὺ ὀνοµάζεται σωτήριος µετάνοια,
ποὺ µᾶς ὁδηγεῖ ἀσφαλῶς πρὸς τὸν Πατέρα καὶ Πλάστη καὶ
Θεὸ ἡµῶν.

Σὲ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ τῆς ἀνοίξεως ἡ ἁγία µας Ἐκκλησία ἔχει
ὁρίσει νὰ ἀνοίγη τὸ κατανυκτικὸ τριώδιο. Ἡ θύρα τοῦ Τριω-
δίου ἀνοίγει µὲ τὸ κλειδὶ τῆς µετανοίας µὲ τὸν παρακάτω ὡραι-
ότατο ὕµνο. «Τῆς µετανοίας ἄνοιξόν µοι Πύλας Ζωοδότα,
ὀρθρίζει γὰρ τὸ πνεῦµα µου πρὸς ναὸν τὸν ἅγιόν σου, ναὸν
φέρων τοῦ σώµατος, ὅλον ἐσπιλωµένον· ἀλλ᾽ ὡς οἰκτίρµων
κάθαρον εὐσπλάγχνῳ σου ἐλέει». Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος ὁ
Στουδίτης στὶς κατηχήσεις του κάνει ἀναφορὰ γιὰ τὴν ἄνοιξη
µὲ τὰ ἑξῆς λόγια. «Ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, παρελθόντος τοῦ χει-
µῶνος τὸ ἔαρ ἀφίκετο, καὶ ἰδοὺ βλέποµεν πάντα τὰ τοῦ κό-
σµου, ἀνανεοῦσθαι καὶ ἀνακαινίζεσθαι ὡς τὰ δένδρα, τὰ φυτὰ
ἀνθυφοροῦντα, ἡ γῆ χλοϊζοµένη στολίζεσθαι διὰ τῆς πόας καὶ
παντοίων ἀνθῶν, τὰ πτηνὰ χαιρόµενα κελαδοῦσιν ὑµνοῦντα
τὸν ποιητὴν αὐτῶν καὶ ζωοδότην Χριστόν, καὶ τὰ ἄλλα πάντα
ἁπάσης τῆς κτίσεως ἀνακαινιζόµενα καθωραΐζονται. Ταῦτα
πάντα ὁρῶντες καὶ ἡµεῖς καὶ χαιρόµενοι δοξάζοµεν τὸν ἀρχι-
τέκτονα καὶ ἀριστοτέχνην Θεόν, ὅστις ἀνακαινίζει κατ᾽ ἔτος τὸν
κόσµον, καὶ εἰκότως, ὡς φησὶν ὁ Ἀπόστολος. «Τὰ γὰρ ἀόρα-
τα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσµου, τοῖς ποιήµασιν ὁρώµενα κα-
θορᾶται» τοὐτέστι ἐκ τῶν ὁρωµένων Ποιηµάτων τοῦ Θεοῦ, καὶ
τῆς καλλονῆς τοῦ κόσµου κατανοοῦντες ὁρῶµεν διὰ τοῦ νοός,
τὸν ἄλλον κόσµον τὸν ἀκατανόητον καὶ ἀνερµήνευτον, καὶ τὴν
µεγίστην δύναµιν τοῦ Θεοῦ».

Ἄς στήσουµε λοιπὸν µόνιµα µπλόκα στὸν νοῦ καὶ στὴν
καρδιά µας καὶ ἂς κλείσουµε τὰ ὦτα µας στὶς σηρῆνες, ποὺ
προσπαθοῦν νὰ ἐκδιώξουν τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ ποὺ µᾶς σκέ-
πει, καὶ ἂς κάνουµε κτῆµα µας τὶς ἐντολὲς τοῦ Χριστοῦ, ὥστε
ἡ µόνιµη κατοικία µας, ὅταν ἀπέλθουµε ἀπὸ αὐτὴν τὴν ζωὴ νὰ
εἶναι κοντὰ στὸν Κύριον καὶ Θεὸν ἡµῶν. Ὁ θεῖος ψαλµωδὸς
ἀναφέρει σχετικά. «Τὶς γὰρ ἀναβήσεται εἰς τὸ ὄρος Κυρίου;
Ἀθῶος χερσὶ καὶ καθαρὸς τῇ καρδίᾳ, ὅς οὐκ ἔλαβε ἐπὶ µαταίῳ
τὴν ψυχὴν αὐτοῦ» ψαλ. κγ´. Ἂν ἀλλοίµονο παρακούσωµε εἰς
τὰ κελεύσµατα τῶν θείων γραφῶν, καὶ κάνωµε κτῆµα µας τὰ
ὅσα παράνοµα ἐπαγγέλλονται οἱ ἀντίχριστες δυνάµεις τῆς Ν.
Ἐποχῆς, ὅταν ὅµως κλεισθῆ ἡ θύρα τῆς παρούσης ζωῆς µας,
τὸ µὲν σῶµα µας θὰ ἐγκαινιάση τὰ πρῶτα ἀποτεφρωτήρια,
ἡ δὲ αἰώνιος ψυχή µας θὰ κληρονοµήση τὸ αἰώνιο σκοτάδι τῆς
κολάσεως. Ὁ Θεὸς βλέπει τὰ ἁµαρτήµατά µας καὶ µακροθυ-
µεῖ, καὶ ἀναµένει τὴν µετάνοιά µας. «Τὸ χρηστὸν (ἡ καλωσύ-
νη τοῦ Θεοῦ)» λέγει ὁ Ἀποσ. Παῦλος, «εἰς µετάνοιάν σε ἄγει»
Ρωµ. Β´ 14 «Ὁ καιρὸς γὰρ ἐγγὺς ἐστίν, γίνου πιστὸς ἄχρι θα-
νάτου καὶ δώσω σοι τὸν στέφανον τῆς ζωῆς» Ἀποκ. Ἰωαν. Β´
10.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀσυµφωνία εἰς τὰ κείµενα
τῆς Μ. Συνόδου;

Διαφαίνεται ὅτι δὲν ὑπάρχει ὁμοφωνία οὔτε εἰς αὐτὰ
τὰ προετοιμασθέντα κείμενα, τὰ ὁποῖα ἔχουν χαρακτη-
ρισθῆ μάλιστα ἀπὸ τοὺς περισσοτέρους ὡς οὐδέτερα
ἕως ἀδιάφορα. Πολλὰ εἶναι τὰ ἐρωτήματα ποὺ προκύ-
πτουν. Συμφώνως πρὸς τὰ thriskeftika.blogspot.gr τῆς
17ης Φεβρουαρίου 2016:

«Nτὰ κείµενα ποὺ ὑποβλήθηκαν πρὸς τελικὴ ἔγκρι-
ση στὴ Μεγάλη Σύνοδο ἔχουν ἤδη ἀναρτηθεῖ στὴν ἱστο-
σελίδα τοῦ Τµήµατος Ἐξωτερικῶν Ἐκκλησιαστικῶν
Σχέσεων τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας ἀλλὰ καὶ σὲ ἰδιαίτε-
ρη ἱστοσελίδα ποὺ δηµιουργήθηκε ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία
τῆς Κύπρου. Τὰ κείµενα δηµοσιεύθηκαν ἐπίσης στὴν
ἐπίσηµη ἱστοσελίδα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Ἡ
δηµοσίευσή τους ἐκεῖ ὅµως διαφέρει ἀπὸ τὶς δύο προ-
ηγούµενες κατὰ τὸ ὅτι στὸ τέλος τῶν κειµένων περιλαµ-
βάνονται καὶ τὰ ὀνόµατα τῶν ἐπισκόπων ποὺ συµµετεῖ -
χαν στὶς προσυνοδικὲς συνάξεις ποὺ τὰ προετοίµασαν.
Ἐκεῖνο ὅµως ποὺ κυρίως ἔχει σηµασία εἶναι ὅτι σὲ δύο
ἀπὸ τὰ συνολικὰ ἕξι κείµενα ποὺ ἔχουν ὑποβληθεῖ πρὸς
τελικὴ ἔγκριση στὴ Μεγάλη Σύνοδο, στὸ τέλος ὑπάρχει
σηµείωση ὅτι δὲν ὑπεγράφησαν τὸ µὲν ἕνα ἀπὸ µία
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ τὸ ἄλλο ἀπὸ δύο Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες. Συγκεκριµένα:

Α) Στὸ κείµενο «Ἡ ἀποστολὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσµῳ» στὸ τέλος σηµειώνεται
ὅτι «Τὸ κείµενον δὲν ὑπεγράφη ὑπὸ τῆς Ἁγιωτάτης
Ἐκκλησίας Ἀντιοχείας.» Β) Στὸ κείµενο «Τὸ µυστήριον
τοῦ γάµου καὶ τὰ κωλύµατα αὐτοῦ» στὸ τέλος σηµει-
ώνεται ὅτι «Τὸ κείµενον τοῦτο δὲν ὑπεγράφη ὑπὸ τῶν
Ἁγιωτάτων Ἐκκλησιῶν Ἀντιοχείας καὶ Γεωργίας.». Τί
σηµαίνουν ἆραγε οἱ δύο αὐτὲς ὑποσηµειώσεις; ∆ὲν
ἔχουν τύχει ὁµόφωνης ὑπὸ πάντων τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν ἔγκρισης τὰ κείµενα ποὺ ὑποβλήθηκαν στὴ
Μεγάλη Σύνοδο; Ἢ πρόκειται γιὰ ἀντιρρήσεις ποὺ στὸ
µεταξὺ ἤρθησαν; Ἂν ὅµως συνέβη αὐτό, τότε γιατί τὰ
κείµενα δηµοσιεύονται στὴν ἱστοσελίδα τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου χωρὶς ἐπισήµανση ὅτι ὅλες οἱ Ὀρθό-
δοξες Ἐκκλησίες τὰ ἔχουν τελικῶς συνυπογράψει;».

Ὁ κ. Χρ. Γιανναρᾶς ἀναγορευόμενος ἐπίτιμος διδάκτωρ τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Βοστώνης ὑπό τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀμερικῆς κ. Δημητρίου κατά τό ἔτος 2011.
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2ον- Τελευταῖον
Θεολογικὴ ἀσάφεια ἐπίσης παρουσιάζουν οἱ ἐκφράσεις

«διεστῶτες», καὶ  «ἐγγὺς καὶ µακρὰν» (§ 4), διότι δὲν
προσδιορίζεται σὲ ποιοὺς συγκεκριµένα ἀναφέρονται. Ἐπί-
σης ὁ ὅρος «χριστιανικὲς Ἐκκλησίες καὶ Ὁµολογίες» (§
6) χρήζει περαιτέρω ἀναλύσεως, διότι ὅπως εὐλόγως ἐρωτᾶ
ὁ Μητροπολίτης Λεµεσοῦ Ἀθανάσιος «ποιὰ ἡ διαφορά
τους καὶ ποιὸ στοιχεῖο τὶς χαρακτηρίζει, ὥστε ἄλλες νὰ
ὀνοµάζονται Ἐκκλησίες καὶ ἄλλες Ὁµολογίες; Ποιὰ εἶναι
Ἐκκλησία καὶ ποιὰ ἡ αἱρετικὴ καὶ ποία ἡ σχισµατικὴ
ὁµάδα, ἢ ὁµολογία;». Ἆραγε τὸ κείµενο, ἀναφέρεται
µόνο στὶς Ὁµολογίες µὲ τὶς ὁποῖες ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία βρίσκεται σὲ διάλογο, (δηλ. Προχαλκηδόνιοι, Ρω-
µαιοκαθολικοί,  Παλαιοκαθολικοί, Λουθηρανοί, Ἀγγλι-
κανοί, Μεταρρυθµισµένοι), ἢ σὲ ὅλες τὶς «Ἐκκλησίες»-
µέλη τοῦ Π.Σ.Ε., (περισσότερες ἀπὸ 345, ἀπὸ Νεστο-
ριανοὺς µέχρι καὶ Κουάκερους, Στρατὸ τῆς Σωτηρίας,
νεοπροτεστάντες, πεντηκοστιανούς, free Churches
κ.ο.κ.); Ἡ ἀνεπίτρεπτη αὐτὴ ἔλλειψη προσδιορισµοῦ καὶ
συνεπακόλουθα ἡ γενικότητα καὶ ἡ ἀσάφεια στὴ διατύ-
πωση αὐτὴ καθιστᾶ συνολικὰ τὸ κείµενο ἰδιαίτερα προ-
βληµατικό. Εἶναι ὅµως ἐπιτρεπτὸ σὲ τέτοιου εἴδους ἐπί-
σηµα κείµενα οἱ συντάκτες του νὰ µὴ τολµοῦν νὰ δια-
τυπώσουν µὲ σαφήνεια τὴν ἐκκλησιολογία πού πρε-
σβεύουν; Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ συντάσσονται κεί-
µενα ποὺ θὰ ἀποτελέσουν πανορθόδοξες ἀποφά-
σεις ὑψίστου ἐπιπέδου καὶ νὰ παρουσιάζουν τόσες
ἀσάφειες, ἀντιφάσεις καὶ διφορούµενες ἐκφράσεις,
ποὺ ἐπιδέχονται πολλαπλὲς ἑρµηνεῖες καὶ παρερ-
µηνεῖες; ∆ὲν θὰ ἔπρεπε τὰ κείµενα αὐτά, τὰ ὁποῖα
πρόκειται στὸ µέλλον νὰ ἀποτελέσουν δογµατικὰ
µνηµεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, νὰ ἔχουν µία κρυ-
στάλλινη καθαρότητα καὶ διαύγεια νοηµάτων καὶ µία θε-
ολογικὴ πληρότητα, ὥστε νὰ ἀποκλείουν κάθε ἐνδεχό-
µενο παρερµηνείας; 

Στὴν παρ. 12 ἀναφέρεται: «Εἶναι εὐνόητον ὅτι κατὰ τὴν
διεξαγωγὴν τῶν θεολογικῶν ∆ιαλόγων κοινὸς πάντων
σκοπὸς εἶναι ἡ τελικὴ ἀποκατάστασις τῆς ἐν τῇ ὀρθῇ πί-
στει  καὶ ἀγάπῃ ἑνότητος». Ὡστόσο ἡ ὀρθὴ πίστις δὲν εἶναι
κάτι τὸ ζητούµενο, ἀλλὰ δεδοµένο καὶ ὑφίσταται µόνο στὴν
Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία. Ἑποµένως ἡ ὀρθὴ διατύπωση θὰ
ἔπρεπε νὰ εἶναι: «Εἶναι εὐνόητον ὅτι κατὰ τὴν διεξα-
γωγὴν τῶν θεολογικῶν ∆ιαλόγων κοινὸς πάντων
σκοπὸς εἶναι ἡ ἐπιστροφὴ τῶν ἑτεροδόξων στὴν  Ὀρθό-
δοξο Ἐκκλησία». Πουθενὰ ὅµως στὸ κείµενο δὲν ὑπάρχει
πρόσκληση σὲ µετάνοια καὶ ἐπιστροφὴ στὴν Ὀρθοδοξία,
πρᾶγµα τὸ ὁποῖο δείχνει ὅτι ἡ αἵρεση καὶ ἡ ὀρθὴ πίστις ἀντι-
µετωπίζονται ἐπὶ ἴσοις ὅροις καὶ ὅτι τὸ ζητούµενο γιὰ τοὺς
συντάκτες τοῦ κείµενου εἶναι ὄχι ἡ ἑνότητα στὴν Ὀρθόδοξο
Ἐκκλησία ἀλλὰ µία  οἰκουµενιστικοῦ ἢ οὐνιτικοῦ τύπου ἑνό-
τητα τῶν «ἐκκλησιῶν».    

Θεολογικὴ σύγχυση προκαλεῖ καὶ ἡ ἀσάφεια στὸ ἄρθρο
20, τὸ ὁποῖο λέγει: «Αἱ προοπτικαὶ τῶν θεολογικῶν δια-
λόγων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µετὰ τῶν ἄλλων χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν προσδιορίζονται
πάντοτε ἐπὶ τῇ βάσει τῶν κανονικῶν κριτηρίων τῆς ἤδη
διαµορφωµένης ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως (κανό-
νες 7 τῆς Β  καὶ 95 τῆς Πενθέκτης Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων)». Ὅµως οἱ Ἱεροὶ Κανόνες Β-7 καὶ Στ-95 δὲν ἀναφέ-
ρονται στοὺς «θεολογικοὺς διαλόγους», ἢ στὴν «ἀποκατά-
σταση τῆς ἑνότητας» ὁρισµένων Κοινοτήτων µὲ τὴν Ἐκκλη-
σία, ἀλλὰ στὸν τρόπο  ἔνταξης στὴν Ἐκκλησία, (µὲ τὴ χρή-
ση τῆς ἀκρίβειας ἢ τῆς οἰκονοµίας), µεµονωµένων αἱρε-
τικῶν, ποὺ µετανοηµένοι ἀρνοῦνται τὴν αἵρεση καὶ ἐπιθυ-
µοῦν νὰ φύγουν ἀπ’ αὐτή, ἐντασσόµενοι στὴν Ὀρθοδοξία.
Τὸ κείµενο τοῦ Στ-95 (καὶ τοῦ Β-7) εἶναι ἀπολύτως σαφές:
«Τοὺς προστιθεµένους τῇ ὀρθοδοξίᾳ, καὶ τῇ µερίδι τῶν
σωζοµένων ἀπὸ αἱρετικῶν, δεχόµεθα κατὰ τὴν ὑποτε-
ταγµένην ἀκολουθίαν τε καὶ συνήθειαν», καὶ πιὸ κάτω,
«πάντας τοὺς ἀπ᾽ αὐτῶν θέλοντας προστίθεσθαι τῇ
ὀρθοδοξίᾳ». Ἡ «µερὶς τῶν σωζοµένων» ταυτίζεται µὲ
τὴν «Ὀρθοδοξία» καὶ διαφοροποιεῖται καὶ ἀντιδιαστέλ-
λεται ὀξέως πρὸς αὐτὴ «τῶν αἱρετικῶν»! Μὲ ἄλλα λόγια,
οἱ αἱρετικοὶ πρὶν ἐνταχθοῦν στὴν Ὀρθοδοξία, ὅσο βρίσκον-
ταν στὴν αἵρεση, δὲν ἀνῆκαν στὴ «µερίδα τῶν σωζοµένων»!
∆ηλαδὴ ἡ Ἐκκλησία, ἀκόµα καὶ σὲ αὐτοὺς τοὺς κανόνες ποὺ
ἐκφράζουν τὴν φιλάνθρωπη κατ’ οἰκονοµία πράξη της, δια-
κηρύσσει ὅτι ἡ «µερίδα τῶν σωζοµένων» ταυτίζεται µὲ «τὴν
ὀρθοδοξία» καὶ ὄχι µὲ τοὺς «αἱρετικούς». ∆υστυχῶς, τὸ κεί-
µενο, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐπικαλεῖται αὐτοὺς τοὺς Ἱ. Κανό-
νες, ἐν τούτοις πουθενὰ δὲν χαρακτηρίζει, ὅπως εἴδαµε, τὶς
ἐκτὸς τῆς Ὀρθοδοξίας Κοινότητες ὡς «αἱρέσεις». 

Πέραν αὐτῶν ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν προσεκτικὴ µε-
λέτη τῶν Ἱ. Κανόνων ποὺ ἐπικαλεῖται ἡ παραγρ. 20 τοῦ Κει-
µένου, (Β-7 καὶ Στ-95), τὸ µοναδικὸ κριτήριο γιὰ τὴ χορήγη-
ση τῆς οἰκονοµίας στὴν εἰσδοχὴ τῶν αἱρετικῶν ποὺ ἔχει ρητὰ
καταγραφεῖ στοὺς συγκεκριµένους Ἱ. Κανόνες, εἶναι, τουλά-
χιστον, ἡ τήρηση τοῦ ἀκριβοῦς βαπτιστικοῦ τύπου τῶν
τριῶν καταδύσεων καὶ ἀναδύσεων. Εἶναι σαφεῖς οἱ κανόνες:
στοὺς Εὐνοµιανούς, µία ἀπὸ τὶς ἀρειανικὲς παρατάξεις, δὲν
χορηγεῖται ὁ κατ’ οἰκονοµίαν τρόπος εἰσδοχῆς στὴν Ἐκκλη-
σία (λίβελος, χρῖσµα) ποὺ παρέχεται στοὺς λοιποὺς Ἀρει-
ανούς, διότι, ὅπως ἐξηγοῦν οἱ κανόνες Β-7 καὶ Στ-95, οἱ
Εὐνοµιανοὶ εἶναι «οἱ εἰς µίαν κατάδυσιν βαπτιζόµενοι». Ἡ
Ἐκκλησία δίνει πολὺ µεγάλη σηµασία στὴν ἀκριβῆ τήρηση
τῶν τριῶν καταδύσεων.  Τὸ καθοριστικὸ ἐρώτηµα γιὰ τὴ ση-
µερινὴ πράξη εἶναι: Γιὰ τοὺς Λατίνους, οἱ ὁποῖοι µετὰ τὴν
ἐν Τριδέντῳ Σύνοδό τους (1545-1563) δὲν τηροῦν ὄχι
µόνο τὴν τριπλῆ, ἀλλὰ οὔτε κἂν τὴ µία κατάδυση τῶν
Εὐνοµιανῶν, καὶ ἁπλῶς βρέχουν τὸ τριχωτὸ µέρος τῆς
κεφαλῆς µὲ λίγες σταγόνες νερό, µποροῦµε νὰ ἐπικα-
λούµαστε τοὺς Β-7 καὶ Στ-95, γιὰ νὰ δικαιολογήσουµε
σήµερα ὡς γενικὸ κανόνα ἐφαρµοζόµενο σὲ ὅλους τὴν
κατ’ οἰκονοµία πράξη γιὰ τὴν εἰσδοχή τους στὴν Ὀρθο-
δοξία;

Εἶναι λοιπὸν φανερὸ ἀπὸ τὰ παρὰ πάνω ὅτι οἱ συν-
τάκτες τοῦ κειµένου, προκειµένου νὰ υἱοθετήσουν τὴν
ἐγκυρότητα τοῦ βαπτίσµατος τῶν αἱρετικῶν καὶ νὰ νο-
µοθετήσουν ἔτσι ὡς δόγµα τὴν θεωρία τῆς «βαπτισµα-
τικῆς θεολογίας» κατ’ ἀποµίµηση τῆς Β΄ Βατικανῆς Συν -
όδου, περικόπτουν ὅ,τι δὲν τοὺς βολεύει ἀπὸ τοὺς Ἱ. Κα-
νόνες Β-7 καὶ Στ-95  καὶ τὸ ὑπόλοιπο τὸ “τραβᾶνε”, γιὰ
νὰ τὸ φέρουν στὰ µέτρα τους: πχ. α) ἐπειδὴ ἡ κατ’ ἀκρί-
βεια πράξη τοῦ (ἀνὰ)βαπτισµοῦ ποὺ ἐπιβάλλουν οἱ Β-7 καὶ
Στ-95  γιὰ τοὺς προσερχόµενους ἀπὸ τὶς περισσότερες αἱρέ-
σεις δὲν τοὺς ἐξυπηρετεῖ, τὴν παραθεωροῦν ἐντελῶς, οὔτε
κἂν τὴν ἀναφέρουν. β) Ἐπειδὴ σύµφωνα µὲ τοὺς κανόνες ἡ
τριπλῆ κατάδυση στὸ βάπτισµα εἶναι βασικὸ κριτήριο γιὰ τὴν
ἐφαρµογὴ τῆς οἰκονοµίας, ἀλλὰ δὲν βολεύει στοὺς οἰκουµε-
νιστικοὺς σχεδιασµούς, σιωποῦν τελείως. γ) Τὸ ἴδιο κάνουν
καὶ µὲ τὶς ἄλλες βασικὲς προϋποθέσεις ἐφαρµογῆς τῆς οἰκο-
νοµίας, τὴν ἀπόταξη τῶν αἱρέσεων, τὴν καταδίκη τῶν αἱρε-
σιαρχῶν καὶ τὴν ἀποδοχὴ τοῦ συνόλου τῆς ἐκκλησιαστικῆς
πίστεως καὶ διδασκαλίας. Καὶ ἐδῶ τὶς προϋποθέσεις αὐτὲς
τὶς περιφρονοῦν.  δ) Οἱ κανόνες µιλᾶνε γιὰ «αἱρέσεις»,  ὅµως
τέτοια ὁρολογία εἶναι “ξένη” στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση καὶ δὲν
ἐξυπηρετεῖ, ὁπότε τὴν “περικόπτουν”. ε) «Ξεχειλώνουν» τὴν
οἰκονοµία, ὅπως καὶ ὅσο τοὺς βολεύει, γιὰ νὰ τὴ χρησιµο-
ποιήσουν ἐκεῖ ὅπου οὐδέποτε µέχρι σήµερα τὴν ἀξιοποίησε
ἡ Θεολογία καὶ ἡ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας! 

Τέλος, στὸ ἄρθρο 22 δίδεται ἡ ἐντύπωση, ὅτι ἡ µέλ-
λουσα νὰ συνέλθει Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος προδικά-
ζει τὸ ἀλάθητο τῶν ἀποφάσεών της, ἐπειδὴ θεωρεῖ, ὅτι
«ἡ διατήρησις τῆς γνησίας ὀρθοδόξου πίστεως δια-
σφαλίζεται µόνον διὰ τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος, τὸ
ὁποῖον ἀνέκαθεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει τὸν ἁρµόδιον
καὶ ἔσχατον κριτὴν περὶ τῶν θεµάτων τῆς πίστεως». Στὸ
ἄρθρο αὐτὸ παραγνωρίζεται τὸ ἱστορικὸ γεγονός, ὅτι στὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔσχατο κριτήριο εἶναι ἡ γρηγοροῦ -
σα δογµατικὴ συνείδηση τοῦ πληρώµατος τῆς  Ἐκκλη-
σίας, ἡ ὁποία στὸ παρελθὸν ἐπεκύρωσε ἢ θεώρησε λη-
στρικὲς ἀκόµη καὶ Οἰκουµενικὲς Συνόδους. Τὸ συνοδικὸ
σύστηµα ἀπὸ µόνο του δὲν διασφαλίζει µηχανιστικὰ τὴν
ὀρθότητα τῆς ὀρθοδόξου πίστεως. Αὐτὸ γίνεται µόνο, ὅταν
οἱ συνοδικοὶ Ἐπίσκοποι ἔχουν µέσα τους ἐνεργοποιηµένο
τὸ Ἅγιο Πνεῦµα καὶ τὴν Ὑποστατικὴ Ὁδό, τὸ Χριστὸ δηλα-
δή, ὁπότε ὡς σὺν-ὁδικοὶ εἶναι στὴν πράξη καὶ «ἑπόµενοι
τοῖς ἁγίοις πατράσι». Ἂς µὴ ξεχνᾶµε ἐπίσης, ὅτι ὁ «συνο-
δικὸς Θεσµὸς» δὲν εἶναι ὑπόθεση µόνο τῶν Ἐπισκόπων,
ἀλλὰ ὁλοκλήρου τοῦ Σώµατος τῆς Ἐκκλησίας: οἱ λοιποὶ κλη-
ρικοὶ καὶ µοναχοὶ καὶ λαϊκοὶ µπορεῖ νὰ µὴ ἀνήκουν στὸ ἐν

στενῇ ἐννοίᾳ συνοδικὸ «Σῶµα», ἐν τούτοις, ἀκριβῶς στὰ
πλαίσια τοῦ «συνοδικοῦ θεσµοῦ», καλοῦνται νὰ ἐπικυρώ-
σουν ἢ νὰ ἀπορρίψουν τὶς ἀποφάσεις καὶ συνεκδοχικὰ ἀκό-
µα καὶ τὴν ἴδια τὴ Σύνοδο. Αὐτὸ ἔχει ἀποδείξει ἡ ζωὴ τῆς
Ἐκκλησίας µας.  Ὁ «συνοδικὸς θεσµὸς» ὡς συµµετοχὴ
ὁλόκληρης τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὡς ἔκφραση τῆς ἀλάθη-
της ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεώς Της ἀποτελεῖ τὸν
«ἔσχατο κριτὴ περὶ τῶν θεµάτων πίστεως».

Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος ὁ Στουδίτης προσδιορίζει τὰ κρι-
τήρια ὀρθοδοξίας τῆς Συνόδου: «Σύνοδος τοίνυν οὐ τὸ

ἁπλῶς συνάγεσθαι ἱεράρχας τε καὶ ἱερεῖς, κἄν πολλοὶ
ὦσιν. Κρείσσων γὰρ εἷς ποιῶν τὸ θέληµα τοῦ Κυρίου ἢ
µύριοι παραβαίνοντες,  ἀλλὰ τὸ ἐν ὀνόµατι Κυρίου, ἐν
τῇ εἰρήνῃ καὶ φυλακῇ τῶν κανόνων». Σὲ ἐπιβεβαίωση τοῦ
Στουδιτικοῦ λόγου ἔχουµε στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας πάµπολ-
λες περιπτώσεις ἁπλῶν πιστῶν καὶ µεµονοµένων ἁγίων
Πατέρων ποὺ ἀγωνίστηκαν µόνοι τους ἐναντίον πα-
τριαρχῶν καὶ ψευτοσυνόδων! Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουµε τὸν
Ἅγιο Μάξιµο τὸν Ὁµολογητή, ὁ ὁποῖος ὡς ἁπλὸς µονα-
χός,  ἀγωνίστηκε µόνος του µέχρι θανάτου ὑπὲρ τῆς «γνη-
σίας ὀρθοδόξου πίστεως».  Τί νὰ ποῦµε καὶ γιὰ τὸν Ἅγιο
Μάρκο τὸν Εὐγενικό, ὁ ὁποῖος ἦρθε σὲ ἀντίθεση µὲ τὸ
ἀλλοτριωµένο «συνοδικὸ σύστηµα» τῆς ἐποχῆς του καὶ
ἀρνήθηκε τὴν κοινωνία µὲ τοὺς Γραικολατίνους «Ὀρθο-
δόξους», τὸν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως καὶ τοὺς
ὁµόφρονές του ἐπισκόπους;

γ) Περὶ τῆς συµµετοχῆς 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὸ Π.Σ.Ε.

Τὸ κείµενο κάνει ἐκτεταµένη ἀναφορὰ στὸ Π.Σ.Ε. (§§
16-21) καὶ στὴ συµβολή του στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση
µὲ ἔκδηλο ἐνθουσιασµό, ἐπισηµαίνοντας ὅτι «αἱ Ὀρθό-
δοξοι κατὰ τόπους Ἐκκλησίαι-µέλη τοῦ ΠΣΕ µετέχουν
πλήρως καὶ ἰσοτίµως )καὶ συµβάλλουν δι’ ὅλων τῶν
εἰς τὴν διάθεσιν αὐτῶν µέσων εἰς τὴν µαρτυρίαν τῆς
ἀληθείας καὶ τὴν προαγωγὴν τῆς ἑνότητος τῶν Χρι-
στιανῶν» (§ 17).  

Ὡστόσο αὐτὴ καθ’ ἑαυτὴν ἡ ἔνταξη τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας στὸ Π.Σ.Ε. καὶ ἡ συνύπαρξη καὶ συνεργασία της
µὲ τὴν αἵρεση συνιστᾶ παραβίαση τῆς κανονικῆς τάξεώς της
καὶ ἀθέτηση τῆς ἐκκλησιολογικῆς αὐτοσυνειδησίας της, συν -
ιστᾶ «µῖξιν ἄµικτον καὶ τέρας ἀλλόκοτον». Ὅπως ἐπιση-
µαίνει ὁ καθηγητὴς  Μουρατίδης: «Ἡ ἀλλόκοτος καὶ τε-
ρατώδης καὶ καταλυτικὴ τῆς ὀρθοδόξου κανονικῆς τά-
ξεως καὶ Ἱερᾶς Παραδόσεως συµµετοχὴ τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας εἰς τὸ Παγκόσµιον Συνονθύλευµα τῶν
Αἱρέσεων συνιστᾶ τὴν µεγίστην παγίδα τοῦ Ἀντικειµέ-
νου ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς στρατευοµένης Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ, πρὸς διάβρωσιν καὶ ἀποσύνθεσιν τοῦ ἀπο-
λυτρωτικοῦ ἔργου τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας) Αὐτὸ καθ’ ἑαυτὸ τὸ γεγονὸς τῆς συµµετοχῆς τῆς
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸ συνονθύλευ-
µα τῶν αἱρέσεων τοῦ Π.Σ.Ε. προσκρούει «a priori» καὶ
ἐξ ἀπόψεως ἀρχῆς εἰς τεράστια καὶ τοῦτ’ αὐτὸ ἀνυπέρ-
βλητα ἐµπόδια, προερχόµενα ἐξ αὐτῆς τῆς φύσεως καὶ
τοῦ χαρακτῆρος τῆς Ἐκκλησίας, ὡς τῆς Μιᾶς, Ἁγίας Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας. ∆ιό-
τι ἀλλεπάλληλα καὶ βεβαίως ἀναπάντητα παραµένουν
ἐν προκειµένῳ τὰ ἐρωτήµατα: Πῶς συµβιβάζεται ἡ ὑπὸ
τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας διεκδικουµένη
ἀποκλειστικὴ ὑπ’ αὐτῆς ταύτισις µετὰ τῆς Μιᾶς, Ἁγίας,
Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὴν συµ-
µετοχὴν αὐτῆς εἰς τὸ Π.Σ.Ε;)Πῶς εἶναι δυνατὸν ἡ µία
ἁγία Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ νὰ συµµετέχη ὡς µέλος, νὰ
ἐντάσσεται µετὰ τῶν ἄλλων αἱρέσεων ἰσοτίµως καὶ ἐκ
πολλῶν ἀπόψεων νὰ τίθεται εἰς ἀπείρως µειονεκτικω-
τέραν θέσιν ἔναντι τῶν αἱρέσεων, εἰς ἕνα κανονισµὸν
καὶ νὰ ὑποτάσσεται εἰς τὰς ἀποφάσεις τῆς πλειοψηφίας
τῶν αἱρετικῶν; Πῶς εἶναι δυνατὸν ἡ Μία, Ἁγία Ἐκκλη-
σία νὰ µετέχη ἑνὸς ὀργανισµοῦ, ἐντός τοῦ ὁποίου νὰ
συνεργάζεται µεθ’ αἱρετικῶν, νὰ συµπροσεύχεται µετ’
αὐτῶν καὶ νὰ λαµβάνη θέσιν ἀπὸ κοινοῦ µετ’ αὐτῶν ὡς
ἐκπροσώπων τῆς Χριστιανικῆς Πίστεως εἰς τὰ µεγάλα
προβλήµατα τῆς ἀνθρωπότητος; Ἢ τὸ ἔτι χεῖρον, νὰ
συντάσσωνται θεολογικὰ κείµενα ὑπὸ αἱρετικῶν καὶ ἐν
πλήρει σχεδὸν ἀπουσίᾳ τῶν Ὀρθοδόξων καὶ νὰ ἐκπρο-
σωποῦν τρόπον τινὰ τὰ κείµενα αὐτὰ καὶ τὴν Ὀρθόδο-
ξον Καθολικὴν Ἐκκλησίαν; Ἔτι πλέον. Πῶς εἶναι δυ-
νατὸν ἡ Ὀρθόδοξος Καθολικὴ Ἐκκλησία νὰ µετέχη εἰς
ἕνα ὀργανισµόν, ἡ συµµετοχὴ εἰς τὸν ὁποῖον νὰ συνε-
πάγηται τὴν ἀλλοτρίωσιν θεµελιώδους δικαιώµατος τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ὀρθοδόξου
τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, τοῦ ἐπανευαγγελισµοῦ δη-
λαδὴ καὶ τῆς ἐπαναφορᾶς τῶν αἱρετικῶν εἰς τὴν Ἐκκλη-
σίαν, ἐξ ἧς ἀπεσχίσθησαν, δεδοµένου ὅτι ὡς γνωστόν,
βασικὴ ὑποχρέωσις τῶν µετεχουσῶν εἰς τὸ Π.Σ.Ε.
«Ἐκκλησιῶν» εἶναι καὶ ἡ µὴ ἄσκησις προσηλυτισµοῦ;
Τέλος δέον ἰδιαιτέρως νὰ ὑπογραµµισθῆ τὸ γεγονός,
ὅτι διὰ τῆς συµµετοχῆς της εἰς τὸ Π.Σ.Ε. ἡ Ὀρθοδοξία
παρητήθη κατ’ οὐσίαν τῆς οἰκουµενικῆς αὐτῆς ἀπο-
στολῆς ὑπὲρ τοῦ Π.Σ.Ε., ὅπερ καὶ κατὰ τὴν γνώµην µου
συνιστᾶ τὸ µέγιστον καὶ πλέον ὀδυνηρὸν πλῆγµα κατὰ
τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου, τὸ ὁποῖον εἶναι κεκληµένη
νὰ ἐπιτελέση ἐν µέσῳ τοῦ συγχρόνου κόσµου». Πάνω
στὸ ἴδιο θέµα ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς παρατηρεῖ:
«Ἦτο ἆραγε ἀπαραίτητον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία,
αὐτὸ τὸ πανάχραντον Θεανθρώπινον σῶµα καὶ ὀργα-
νισµὸς τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ, νὰ ταπεινωθεῖ τόσον
τερατωδῶς, ὥστε οἱ ἀντιπρόσωποί της θεολόγοι, ἀκό-
µη καὶ Ἱεράρχαι, νὰ ἐπιζητοῦν τὴν ὀργανικὴν µετοχὴν
καὶ συµπερίληψιν εἰς τὸ Π.Σ.Ε; Ἀλλοίµονον, ἀνήκου-
στος προδοσία».  

Γίνεται ἐπίσης λόγος στὸ κείµενο γιὰ «µαρτυρία τῆς ἀλη-
θείας» (§ 17).  Ὡστόσο τὰ γεγονότα µαρτυροῦν τὸ ἐντελῶς
ἀντίθετο. Στὸν ὀργανισµὸ τοῦ Π.Σ.Ε, στὸν ὁποῖο δεσπόζει
ἀσφυκτικὰ ὁ Προτεσταντισµὸς ἀπὸ ἀριθµητικῆς πλευρᾶς, οἱ
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες εἶναι ἀδύνατον ὅπως εἶναι ἑπόµενο,
νὰ ἔχουν τὸν ἔλεγχο τῆς καταστάσεως καὶ τῶν ἀποφάσεών
του. Σύντοµα διαπιστώθηκε στοὺς διαλόγους καὶ στὰ παγ-
κόσµια οἰκουµενιστικὰ συνέδρια, τὸ ἀµετακίνητο τῆς γνώ-
µης  καὶ ἡ πεισµατώδης ἐπιµονή τους στὶς ποικίλες αἱρετικές
τους διδασκαλίες. Ἡ στάση τῶν Ὀρθοδόξων ἀντιπροσώ-
πων στὰ πρῶτα συνέδριά του ἦταν πράγµατι ὁµολογιακή.
Τὰ πράγµατα ὅµως στὴν συνέχεια ἄλλαξαν. Ἡ ἀρχικὴ δυ-
νατότητα τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νὰ διακηρύσσουν µὲ
κοινὴ δήλωση, ὅτι µόνον ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία,
Ἁγία Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, ἀπαγορεύτηκε
µετὰ τὴν Γ΄ Γενικὴ Συνέλευση τοῦ Π.Σ.Ε.  στὸ Νέο ∆ελχὶ τὸ
1961, καὶ ἐπιβλήθηκε ἡ ἄποψη νὰ συντάσσονται καὶ νὰ ὑπο-
γράφονται κείµενα κοινῆς ἀποδοχῆς ἀπὸ Ὀρθοδόξους καὶ
Προτεστάντες. Προϊόντος τοῦ χρόνου ἡ προβληµατικὴ κα-
τάσταση ἀνάµεσα στὸ Π.Σ.Ε. καὶ τοὺς Ὀρθοδόξους ἔγινε πιὸ
αἰσθητὴ στὰ παγκόσµια οἰκουµενιστικὰ συνέδρια τοῦ San
Antonio (Μάϊος 1989) καὶ τῆς Seoul (Μάρτιος 1990). Κυρίως
ὅµως στὴν ἕβδοµη Γενικὴ Συνέλευση στὴν Canberra τὸ Φε-
βρουάριο τοῦ 1991, ὅπου διαφάνηκε ξεκάθαρα ἡ ἐκ διαµέ-
τρου ἀντίθετη προσέγγιση τοῦ Τριαδολογικοῦ δόγµατος καὶ
κυρίως τῆς διδασκαλίας περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, ἀνάµε-
σα στὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση καὶ σὲ ἐπικρατοῦσες τάσεις
ἐντός τοῦ προτεσταντικοῦ κόσµου�Ἐπίσης ἡ συµµετοχὴ

τῶν Ὀρθοδόξων στὴ λήψη ἀποφάσεων ἐντὸς τοῦ Π.Σ.Ε,
ἔστω καὶ ἄν ἀναβαθµίστηκε µετὰ τὸ 2002, ἦταν περορισµέ-
νη καὶ στὴν οὐσία ἀδύναµη νὰ ἐπηρεάση τὶς κατευθυντήριες
γραµµὲς καὶ ἀποφάσεις ἐπὶ οὐσιαστικῶν θεµάτων, ἐξ αἰτίας
τῆς πληθώρας τῶν ψήφων ποὺ κατεῖχαν, ἀλλὰ καὶ κατέχουν
οἱ διάφορες προτεσταντικὲς ὁµάδες-µέλη. Μὲ τὸν τρόπο
αὐτὸ συζητοῦνταν θέµατα ἄσχετα πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη προ-
βληµατική. Σὲ κάθε ὅµως περίπτωση αὐτὸ ποὺ κατὰ κύριο
λόγο ἀµφισβητεῖται εἶναι ἡ ὕπαρξη ἀποτελεσµάτων ὕστερα
ἀπὸ πολύχρονη συµµετοχὴ τῶν Ὀρθοδόξων στὸ Π.Σ.Ε.

Tόν ἀρχικὸ ἐνθουσιασµὸ µεγάλων Ὀρθοδόξων Θεο-
λόγων, ποὺ ἐκπροσώπησαν τὴν Ὀρθοδοξία στὸ
Π.Σ.Ε, γιὰ τὴν ἐνδεχόµενη δυνατότητα ὀρθοδόξου µαρ-
τυρίας, ἀρχίζει σιγὰ σιγὰ νὰ διαδέχεται δισταγµός, ἀπο-
γοήτευσις καὶ ἐπιφυλακτικότης. Ὅσοι ἐξ αὐτῶν ἐτόλ-
µησαν νὰ ἐκφράσουν τὴν διαφωνία τους µὲ τὴν οἰκου-
µενιστικὴ γραµµὴ τοῦ Φαναρίου, ἀποµακρύνθηκαν
ἀπὸ τοὺς διαλόγους, ἢ παραιτήθηκαν ἀπὸ µόνοι τους.
Ὅπως σηµειώνει ὁ καθηγητὴς π. Γεώργιος Μεταλ-
ληνός: «Ἡ παραίτηση τοῦ (καθηγητοῦ) Ἰωάννη
Καρµίρη καὶ ἄλλων καθηγητῶν (Μ. Φαράντος,
Στυλ. Παπαδόπουλος κ.ἄ.) ἀπὸ τοὺς ∆ιαλόγους,
ἀλλὰ καὶ ἡ στάση πολλῶν καθηγητῶν ἀπέναντί
τους λέγουν πολλά». Σὲ ἄλλο σηµεῖο παρατηρεῖ:
«Ἀντὶ ἡ Ὀρθοδοξία νὰ ἐπηρεάζει σωτηριολογικὰ
τὸν µὴ Ὀρθόδοξο κόσµο, ἐφθάσαµε στὴν ἀποδοχὴ
στὴν πράξη τῆς ‘βαπτισµατικῆς Θεολογίας’, τῆς
‘Θεολογίας τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν’ (πρβλ. συµ-
φωνίας Balamand 1993), τῆς ‘κοινῆς διακονίας’ τῆς
‘διευρυµένης Ἐκκλησίας’ καὶ τοῦ ‘πολιτιστικοῦ
πλουραλισµοῦ’, ὅπως ὀρθότατα ἔχει ἐπισηµαν-

θεῖ)ὁ  Οἰκουµενισµὸς σ’ ὅλες τὶς διαστάσεις καὶ ἐκδο-
χές του ἔχει ἀποβεῖ ἀληθινὴ βαβυλώνιος αἰχµαλωσία
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καὶ ὅλων τῶν τοπικῶν
ἡγεσιῶν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, µὲ ἐλάχιστες ἐξαι-
ρέσεις, ποὺ δέχονται ὅµως ἀφόρητη πίεση. Ἡ καύχηση
καὶ ὁ αὐτοθαυµασµὸς τῶν οἰκουµενιστῶν µας γιὰ µία
δῆθεν νέα ἐποχὴ ποὺ ἄνοιξε τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρ-
χεῖο µὲ τὶς πατριαρχικὲς ἐγκυκλίους τῶν ἐτῶν 1902,
1904, καὶ 1920, δὲν δικαιώνονται, διότι ‘αὐτὸ ποὺ κα-
τορθώθηκε εἶναι νὰ νοµιµοποιήσουµε τὶς αἱρέσεις καὶ
τὰ σχίσµατα τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ Προτεσταντισµοῦ’».
Σχετικὰ µὲ τὴν στάση τοῦ π. Γεώργιου Φλωρόφσκυ πα-
ρατηρεῖ: «Ἡ στάση τοῦ π. Γεώργιου Φλωρόφσκυ, ἔναν-
τι τοῦ Π.Σ.Ε ἦταν ἰδιαιτέρως πατερικὴ καὶ ἁγιογραφική.
Συνεχῶς ἐπέµενε στὴν ἐπιστροφὴ στὴν ἁγία Γραφὴ
µέσῳ τῆς πατερικῆς παραδόσεως. Γι’ αὐτὸ καὶ ἀπο-
µακρύνθηκε ἀπὸ ἡγετικὲς θέσεις τοῦ ΠΣΕ καὶ τῆς
Οἰκουµενικῆς Κινήσεως».  Ὁ καθηγητὴς τῆς Πα-
τρολογίας Στυλ. Παπαδόπουλος ἐπισηµαίνει µὲ
ἀπογοήτευση: «Οἱ διάλογοι: αὐτονόητοι, ἀναποτε-
λεσµατικοὶ καὶ προβληµατικοί».  Σὲ ἄλλο σηµεῖο
τῶν διαπιστώσεών του σχετικὰ µὲ τοὺς ∆ιαλόγους
παρατηρεῖ: «∆ὲν συνέβη µέχρι σήµερα κάποια ὁµο-
λογία νὰ ἐγκαταλείψει στοιχεῖο τῆς διδασκαλίας της
ὡς ἀποτέλεσµα τῶν διαλόγων)Κάποιες ἴσως δευ-
τερεύουσες πρακτικὲς πλευρὲς  δυνατὸν νὰ δέχθη-
καν οἱ ἑταῖροι µας  νὰ ἀλλάξουν. Ποτὲ στοιχεῖο τῆς
διδασκαλίας τους». Ὁ καθηγητὴς Παν. Τρεµπέλας
τὸ 1971 ἐσχολίαζε: «Ἡ ὑπὸ τοὺς σηµερινοὺς ὅρους
συµµετοχή µας εἰς τὸ Π.Σ.Ε. εἶναι ὅλως ἀπαράδε-
κτος. Ἐὰν δὲν ἐξασφαλιστεῖ, καθ’ οὕς ὅρους αὐτὸς
ὁ ἅγιος Χαλκηδόνος καθώρισε, τὸ νὰ φέρωσιν αἱ
ἐνέργειαι καὶ ἀποφάσεις τοῦ συµβουλίου τούτου
ἐµφανῆ οὐχὶ τὴν προτεσταντικὴν ἀλλὰ τὴν Ὀρθόδο-
ξον σφραγῖδα ἐνδείκνυται νὰ ἀποχωρίσωµεν». Ἀπο-
καλυπτικὲς ὅσο καὶ ὀδυνηρὲς εἶναι ἐπίσης οἱ διαπιστώ-
σεις τοῦ καθηγητοῦ π. Θεοδώρου Ζήση: «Ἡ ὑπερπεν-
τηκονταετὴς παρουσία τῶν Ὀρθοδόξων αὐτοκεφάλων
ἐκκλησιῶν στὸ Π.Σ.Ε, µέσα στὴν πανσπερµία, στὸ
πλῆθος καὶ στὴν θεολογικὴ ἀναρχία καὶ σύγχυση τῶν
προτεσταντικῶν ὁµολογιῶν, συνδεόµενη οὕτως ἢ
ἄλλως στὴν πράξη, παρὰ τὶς ἀντίθετες διακηρύξεις, µὲ
ἐκκλησιολογικὲς παραχωρήσεις, συµβιβασµοὺς καὶ
ὑποχωρήσεις, δὲν ἦταν δυνατὸν ἀθροιστικὰ καὶ οὐσια-
στικὰ νὰ ἔχει τὴν εὐλογία τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν προσδοκώ-
µενη καρποφορία. Ἐξαφανιστήκαµε, χαθήκαµε οἱ
Ὀρθόδοξοι ἀριθµητικά, δὲν εἴχαµε καµιὰ δυνατότητα µὲ
τὸν ἐλάχιστο ἀριθµὸ ψήφων ποὺ διαθέταµε νὰ ἐπηρε-
άσουµε τὶς συζητήσεις καὶ τὶς ἀποφάσεις) Νοµιµοποι-
ήσαµε ἐκκλησιολογικὰ µὲ τὴν παρουσία µας τὶς ποικί-
λες προτεσταντικὲς ὁµάδες καὶ παραφυάδες ὡς ‘ἐκκλη-
σίες’, καὶ ὁδηγήσαµε σὲ εὐτελισµὸ καὶ ξεγύµνωµα τὴν
‘νύµφην Χριστοῦ’, ὑπὲρ τῆς ὁποίας ὁ Χριστὸς ἔχυσε τὸ
πανάγιον αὐτοῦ αἷµα, τὴν ἐδόξασε καὶ τὴν λάµπρυνε
ὑπὲρ τὸν ἥλιον». Στὴν ἴδια γραµµὴ καὶ στὸ ἴδιο µῆκος κύ-
µατος κινοῦνται καὶ οἱ διαπιστώσεις καὶ ἐκτιµήσεις τῶν ἁγιο-
ρειτῶν Πατέρων, οἱ ὁποῖοι τόσο σὲ παλαιότερα ὑποµνή-
µατά τους πρὸς τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο, ὅσον ἐπίσης
καὶ στὸ πρόσφατο τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ ἁγίου
Ὄρους, ποὺ ἀπεστάλη τὸν Φεβρουάριο τοῦ 2007, ἐπι-
σηµαίνουν µεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς: «Ἡ θεολογικὴ ταυ-
τότης τοῦ Π.Σ.Ε. εἶναι προτεσταντική. Ἡ µαρτυρία τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δὲν γίνεται δεκτὴ στὸ σύνολό
της ἀπὸ τὶς προτεσταντικὲς ἐκκλησίες τοῦ Π.Σ.Ε, ὅπως
φαίνεται ἀπὸ τὴν 60ετῆ ἱστορία του καὶ ἀπὸ τὴν πολὺ
µακρύτερη ἱστορία τῶν ὀρθοδοξοπροτεσταντικῶν
ἐπαφῶν. Ὅλα δείχνουν, ὅτι τὸ ἐπιδιωκόµενο στὸ Π.Σ.Ε.
εἶναι ἡ ὁµογενοποίησις τῶν ἐκκλησιῶν µελῶν τοῦ
Π.Σ.Ε. µέσω ἑνὸς µακροχρονίου συµφυρµοῦ». Σὲ ἄλλο
σηµεῖο τοῦ ἁγιορειτικοῦ κειµένου ἐπισηµαίνεται: «Τὸ
Π.Σ.Ε. ὅπως λειτουργεῖ σήµερα εἶναι ἕνας ὁµογενοποι-
ητικὸς  µηχανισµός, ποὺ ἀµβλύνει τὸ δογµατικὸ αἰσθη-
τήριο καὶ κυοφορεῖ µία ἐπιφανειακὴ ἐπικοινωνιακοῦ χα-
ρακτῆρος ἑνότητα».   

Θετικὰ ἐπίσης ἀξιολογεῖται ἡ «∆ήλωση τοῦ Τορόντο»
(1950) τοῦ Π.Σ.Ε., γιὰ τὴν ὁποία σηµειώνεται «ὅτι αἱ ἐκκλη-
σιολογικαὶ προϋποθέσεις τῆς ∆ηλώσεως τοῦ Toronto
(1950), τιτλοφορουµένης ‘‘Ἡ Ἐκκλησία, αἱ Ἐκκλησίαι καὶ
τὸ Παγκόσµιον Συµβούλιον Ἐκκλησιῶν’’ εἶναι κεφαλαι-
ώδους σηµασίας διὰ τὴν Ὀρθόδοξον συµµετοχὴν εἰς τὸ
Συµβούλιον» (§ 19). Ὡστόσο στὴ δήλωση αὐτὴ (§ 2) τονί-
ζεται ρητῶς ὅτι «οἱ ἐκκλησίες ἀναγνωρίζουν ὅτι τὸ νὰ
ἀποτελεῖ κάποιος  µέλος τῆς ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ
εἶναι πιὸ περιεκτικὸ ἀπὸ τὸ νὰ ἀποτελεῖ  µέλος τῆς ἴδιας
του τῆς ἐκκλησίας». Μπορεῖ νὰ εἶναι ἀποδεκτὸ ἀπὸ τὴν
Ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία ὅτι ὑπάρχει διαφοροποίηση
µεταξύ τοῦ ἕνας Ὀρθόδοξος νὰ εἶναι µέλος τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας καὶ µέλος «τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ»; Ἤ ὅτι «ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ» (ὅπως ἐννοεῖ -
ται στὸ τὸ Π.Σ.Ε.) ὑφίσταται πάνω ἀπὸ ὅλες τὶς ἐκκλη-
σίες-µέλη τοῦ ΠΣΕ;

Μὲ ἱκανοποίηση ἐκφράζεται στὸ κείµενο ὅτι ἐγκρίθηκε ἡ
εἰσήγηση τῆς «Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη
συµµετοχὴ στὸ Π.Σ.Ε.» (§ 17). Καὶ ὅµως µὲ τὴν εἰσήγηση
τῆς «Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς» µεταξὺ ἄλλων ἐγκρίθηκαν καὶ
προτάσεις γιὰ «ὁµολογιακὴ κοινὴ προσευχὴ» καὶ «διο-
µολογιακὴ κοινὴ προσευχή», ποὺ εἶναι ἐντελῶς ἀντί-
θετες στὴν Ὀρθόδοξη ἐκκλησιαστικὴ παράδοση καὶ κα-
νονικὴ τάξη, καὶ ἀποβλέπουν νὰ προαγάγουν τὴν
ὁρατὴ ἑνότητα τῶν ἐκκλησιῶν-µελῶν του µὲ προτε-
σταντικὲς ἐκκλησιολογικὲς προϋποθέσεις. 

Ἐπίσης τὸ κείµενο ἀξιολογεῖ θετικὰ τὴ «θεολογικὴ προσ -
φορὰ» τῆς Ἐπιτροπῆς «Πίστις καὶ Τάξις» τοῦ Π.Σ.Ε, γιὰ
τὴν ὁποία γράφει: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐπιθυµεῖ
τὴν ἐνίσχυσιν τοῦ ἔργου τῆς Ἐπιτροπῆς ‘Πίστις καὶ Τά-
ξις’ καὶ µετ’ ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέροντος παρακολουθεῖ
τὴν µέχρι τοῦδε θεολογικὴν αὐτῆς προσφοράν. Ἐκτιµᾶ
θετικῶς τὰ ὑπ’ αὐτῆς ἐκδοθέντα θεολογικὰ κείµενα, τὴ
σπουδαία συνεργία καὶ ὀρθοδόξων θεολόγων, τὰ
ὁποῖα ἀποτελοῦν ἀξιόλογον βῆµα εἰς τὴν Οἰκουµε-
νικὴν Κίνησιν διὰ τὴν προσέγγισιν τῶν Ἐκκλησιῶν».
(§ 21). Ἐπὶ τῇ βάσει ὅµως ποίων δεδοµένων καὶ ποίων
στοιχείων οἱ συντάκτες τοῦ κειµένου φθάνουν σ’ αὐτὰ τὰ
αὐθαίρετα συµπεράσµατα; Πῶς µπορεῖ νὰ γίνεται λόγος
γιὰ θετικὴ ἀξιολόγηση, ὅταν γι’ αὐτὰ ἀκριβῶς τὰ κείµενα
ἔχουν διατυπώσει κατ’  ἐπανάληψιν πολλὲς Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες σοβαρὲς ἐπιφυλάξεις, ποὺ ἔχουν µάλιστα κατα-
γραφεῖ ἀκόµα καὶ στὰ πρακτικὰ τῆς Γ΄ Πανορθόδοξης Προ-
συνοδικῆς ∆ιασκέψεως; Ἀναφέρω ἐνδεικτικὰ τὴν παρατή-
ρηση τοῦ Τρανσυλβανίας Ἀντωνίου, (Πατριαρχείου
Ρουµανίας), στὴν ὡς ἄνω ∆ιάσκεψη: «Κατὰ τὸ θέρος

αὐτὸ (1986), προεδρεύων τῆς συνελεύσεως τοῦ Τµή-
µατος Ι τοῦ Π.Σ.Ε, διεπίστωσα ὅτι ὑπάρχουν πολλαὶ
ἐπιφυλάξεις διὰ τὸ κείµενον τοῦ Β.Ε.Μ. (Βάπτισµα-
Εὐχαριστία-Ἱερωσύνη). Καὶ ἡµεῖς εἰσέτι, ὅτε ἠξιολογή-
σαµεν τὸ κείµενον τοῦτο ἐν Βοστώνῃ, διεπιστώσαµεν
ὅτι ὑπάρχουν εἰσέτι ἀδιευκρίνιστα σηµεῖα, ἰδίᾳ εἰς τὸν
τοµέα τῆς Ἱερωσύνης»  (Συνοδικὰ ΙΧ,  σ. 145). Ἐπίσης
ὁ µακαριστός Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν κυρός Χριστό-
δουλος, ὡς Μητροπολίτης ∆ηµητριάδος, ἐδήλωσε: «ἐξ
ἐπόψεως ὀρθοδόξου ἔχουν γίνει καὶ ἀρνητικαὶ κριτικαὶ
τοῦ κειµένου τοῦ “Β.Ε.Μ”, ἡ δὲ ἡµετέρα Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος ἠρνήθη νὰ συµµετάσχη εἰς τὴν διαδικασίαν
τὴν ὁποίαν  τὸ Π.Σ.Ε. ἔθεσε, δηλαδὴ νὰ γίνη ἀποδοχὴ
τοῦ κειµένου αὐτοῦ» (Συνοδικὰ ΙΧ, σ. 150). Πῶς εἶναι
λοιπὸν δυνατὸν ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία νὰ «ἐκτιµᾶ θετικῶς
τὰ ὑπ’ αὐτῆς ἐκδοθέντα θεολογικὰ κείµενα», ὅταν αὐτὰ
ἀκριβῶς τὰ κείµενα εἶναι ἀλλότρια τῆς ἐκκλησιαστικῆς
µας παράδοσης καὶ γεµάτα ἀπὸ προτεσταντικὲς κακο-
δοξίες;

Πέραν αὐτῶν πῶς δικαιολογεῖται στὸ ἐν λόγῳ κείµε-
νο νὰ µὴ καταδικάζονται ρητῶς, ἀλλὰ νὰ ἀποσιω-
πῶνται πλεῖστα ὅσα ἐκφυλιστικὰ φαινόµενα, τὰ ὁποῖα
συναντοῦµε στὸ Π.Σ.Ε, ὅπως «Λειτουργία τῆς Λίµα», in-
tercommunion, διαθρησκειακὲς συµπροσευχές, χειρο-
τονία γυναικῶν, περιεκτικὴ γλώσσα, ἀποδοχὴ τοῦ σο-
δοµισµοῦ ἀπὸ πολλὲς Ὁµολογίες-µέλη τοῦ Π.Σ.Ε.
κ.ο.κ., πρακτικὲς οἱ ὁποῖες εἶναι πρόσφατοι καρποὶ τῆς πα-
λαιᾶς προτεσταντικῆς ἐκκλησιολογικῆς ρίζας; Περιποιεῖ ἄρα-
γε τιµὴ στὴν Ἐκκλησία µας τέτοια ἀτολµία στὴ διατύπωση
τῆς µαρτυρίας τῆς Ὀρθοδοξίας γιὰ τὰ ὅσα ἀνίερα λαµβά-
νουν χώρα στὸν ἐπίσηµο φορέα τοῦ Προτεσταντισµοῦ, τόν
Π.Σ.Ε; Καὶ πῶς ἔχουν τὴ  ἀπαίτηση οἱ συντάκτες τοῦ
κειµένου νὰ δεχθεῖ ὁ πιστὸς λαὸς τοῦ Θεοῦ ὅτι ἡ  Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία ἔδωσε καὶ δίδει µέχρι σήµερα µέσα
στοὺς κόλπους τοῦ Π.Σ.Ε. τὴν µαρτυρία τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, ὅταν αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν  µαρτυρία ἀδυνατεῖ νὰ τὴ
δώσει καὶ σ’ αὐτὴν ἀκόµη τὴν ὑψίστη στιγµὴ τῆς συνο-
δικῆς ἐκφράσεώς της; 

Τί νὰ ποῦµε ἐπίσης καὶ γιὰ τὰ ἐπίσηµα κοινὰ κείµενα τῶν
Γενικῶν Συνελεύσεων τοῦ Π.Σ.Ε; Περιοριζόµαστε µόνο
σὲ ἕνα µικρὸ ἀπόσπασµα ἀπὸ τὴν ἀπόφαση τῆς Θ΄ Γε-
νικῆς Συνέλευσης στὸ Πόρτο Ἀλέγκρε (2006): «Κάθε
ἐκκλησία [σσ. ὑπὸ τὸν ὅρο «Ἐκκλησία» ἐννοοῦνται καὶ
ὅλες οἱ προτεσταντικὲς ὁµάδες ποὺ συµµετέχουν στὸ
ΠΣΕ] εἶναι ἡ καθολικὴ Ἐκκλησία καὶ ὄχι ἁπλὰ µέρος

της. Κάθε ἐκκλησία εἶναι ἡ καθολικὴ Ἐκκλησία, ἀλλὰ
ὄχι ὁλόκληρη [ἡ καθολικὴ Ἐκκλησία]. Κάθε ἐκκλησία
πληροῖ τὴν καθολικότητά της, ὅταν εὑρίσκεται ἐν κοι-
νωνίᾳ µὲ τὶς ἄλλες ἐκκλησίες ...  Ἀκόµη καὶ τώρα ποὺ ἡ
συµµετοχὴ στὴν ἴδια Εὐχαριστία δὲν εἶναι πάντοτε δυ-
νατή, οἱ διηρηµένες ἐκκλησίες ἐκφράζουν τὴν [µεταξύ
τους] ἀµοιβαία ἐκτίµησι  καὶ ὄψεις τῆς καθολικότητος
) Ὁ ἕνας  χωρὶς  τὸν ἄλλον εἴµαστε  πτωχότεροι». Μὲ
ἄλλα λόγια, ἡ Οἰκουµενικὴ Κίνηση καὶ δυστυχῶς- καὶ οἱ
Ὀρθόδοξοι στὰ πλαίσια τοῦ Π.Σ.Ε, ἀναγνωρίσαµε, µεταξὺ
ἄλλων, τὴν “καθολικότητα” (=πληρότητα ἀληθείας) τῶν αἱρε-
τικῶν προτεσταντικῶν ὁµάδων καὶ ἐπιπλέον διακηρύξαµε
ὅτι ἡ Καθολικότητα τῆς  Ὀρθοδόξου  Ἐκκλησίας  ἐξαρ -
τᾶται ἀπὸ τὸν ἂν βρίσκεται σὲ κοινωνία µὲ τὶς αἱρέσεις
τοῦ Προτεσταντισµοῦ, γιατί χωρὶς αὐτὲς εἴµαστε)
«πτωχότεροι»! Ἂς µὴ ξεχνᾶµε ὅτι αὐτὴ ἡ κατὰ τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας θέσις ἑδράζεται καὶ στὸ κείµενο Β.Ε.Μ.
τῆς Ἐπιτροπῆς «Πίστις καὶ Τάξις», στὸ ὁποῖο ἀµφισβητεῖται
ρητὰ ἀκόµα καὶ ἡ «καθολικότης τῆς Εὐχαριστίας» τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας, ἐπειδὴ δὲν εἶναι ἀποδεκτὴ ἡ intercom-
munio: «Ἐὰν µία Ἐκκλησία, οἱ λειτουργοὶ καὶ οἱ πιστοὶ
αὐτῆς, διαµφισβητοῦν εἰς ἄλλας Ἐκκλησίας, εἰς τοὺς
βαπτισθέντας ὑπ’ αὐτῶν καὶ εἰς τοὺς λειτουργούς των
τὸ δικαίωµα νὰ µετέχουν εἰς τὴν Εὐχαριστίαν ἢ νὰ προ-
ΐστανται αὐτῆς, ἡ καθολικότης τῆς Εὐχαριστίας καθί-
σταται ὀλιγώτερον ἔκδηλος». 

Εἶναι λοιπὸν φανερό, µετὰ ἀπὸ ὅλα ὅσα ἀναφέραµε, ὅτι
ἡ εἰκόνα ποὺ µᾶς δίδει τὸ κείµενο σχετικὰ µὲ τὸ Π.Σ.Ε. εἶναι
ἐπίπλαστη.

Γ) Ὡς πρὸς τὸ Προσυνοδικὸν κείµενον
µὲ τίτλον: «Ἡ ἀποστολὴ τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσµῳ»
Στὸ ἐν λόγῳ κείµενο τῆς Ε΄ Προσυνοδικῆς ∆ιασκέψεως,

στὴν 5η παράγραφο, (σελ. 3), διασαφίζεται, πῶς ἐννοοῦν
καὶ πῶς βλέπουν οἱ συντάκτες τοῦ κειµένου, ὅτι µπορεῖ νὰ
ἐπιτευχθεῖ  αὐτὴ ἡ «συµβολὴ» τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας:
«Αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι καλοῦνται νὰ συµβάλλουν
εἰς τὴν διαθρησκειακὴν συνεννόησιν καὶ συνεργασίαν,
[προφανῶς µέσῳ τῶν ∆ιαθρησκειακῶν Συνεδρίων καὶ
∆ιαλόγων], δι’ αὐτῆς δὲ εἰς τὴν ἀπάλειψιν τοῦ φανατι-
σµοῦ ἀπὸ πάσης πλευρᾶς καὶ τοιουτοτρόπως εἰς τὴν
συµφιλίωσιν τῶν λαῶν καὶ ἐπικράτησιν τῆς ἐλευθερίας
καὶ τῆς εἰρήνης εἰς τὸν κόσµον πρὸς ἐξυπηρέτησιν τοῦ
ἀνθρώπου, ἀνεξαρτήτως φυλῆς καὶ θρησκεύµατος».

Στὸ ἴδιο Κείµενο γίνεται ἐπίσης λόγος περὶ εἰρήνης στὸ
Γ΄ κεφάλαιο µὲ τίτλο: «Περὶ εἰρήνης καὶ δικαιοσύνης»
καὶ στὸ ∆΄ µὲ τίτλο: «Ἡ εἰρήνη καὶ ἡ ἀποτροπὴ τοῦ πο-
λέµου». Στὰ παρὰ πάνω κεφάλαια γίνεται προσπάθεια νὰ
κατανοηθοῦν καὶ νὰ ἐφαρµοσθοῦν οἱ περὶ εἰρήνης βιβλικὲς
καὶ πατερικὲς ἀναφορὲς µὲ τὴν κοσµική τους σηµασία,
προκειµένου ἔτσι νὰ δικαιολογηθεῖ ὁ ρόλος τῆς Ἐκκλησίας
στὴν ἀποτροπὴ τοῦ πολέµου καὶ στὴν ἑδραίωση τῆς παγ-
κόσµιας εἰρήνης. Ὡστόσο ὁ ὅρος «εἰρήνη» ἔχει µέσα στὸν
χῶρο τῆς Ἐκκλησίας χαρισµατικὸ περιεχόµενο, ποὺ δια-
φοροποιεῖται οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὴν κοσµικὴ σηµασία, ποὺ
ἀποδίδεται σ’ αὐτόν. Κανεὶς δὲν ἀµφιβάλλει ὅτι οἱ πόλεµοι,
οἱ συγκρούσεις, οἱ αἱµατοχυσίες καὶ οἱ τροµοκρατικὲς ἐνέρ-
γειες δὲν εἶναι σύµφωνες µὲ τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ. Ὅλα
αὐτὰ ὅµως εἶναι ἐπακόλουθα τῆς ἁµαρτίας, καὶ τῆς ἀπο-
στασίας τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Θεὸν καὶ τότε µόνον θὰ
ἐκλείψουν, ὅταν ὁ ἄνθρωπος ἐπιστρέψει ἐν µετανοίᾳ µέσα
στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας καὶ φυλάξει τὸ θέληµα τοῦ
Θεοῦ. Ἡ Ἐκκλησία ὑποδεικνύει µὲν τὸν τρόπον τῆς θερα-
πείας τοῦ κακοῦ, δὲν µπορεῖ ὅµως νὰ µεταβληθεῖ σὲ ἕνα
ἐγκόσµιο εἰρηνευτικὸ ὀργανισµό, οὔτε εἶναι δυνατὸν νὰ
ἐγκλωβιστεῖ σὲ ἐγκόσµιους ρόλους, διότι τότε µοιραῖα ἐκκο-
σµικεύεται καὶ ἐκφυλίζεται, χάνει τὴν σωτηριολογική της
ἀποστολή. Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι Θεανθρώπινος
Ὀργανισµός, ποὺ σκοπὸ ἔχει νὰ προσλάβει καὶ νὰ θεώσει
τὸν κόσµο, καὶ ὄχι νὰ γίνεται ἡ ἴδια κόσµος. Ἀποστολὴ τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι νὰ εἰρηνεύσει τὸν ἄνθρωπο µὲ τὸν Θεό,
ποὺ εἶναι ἀπαραίτητη προϋπόθεση, γιὰ νὰ εἰρηνεύσουν
καὶ οἱ ἄνθρωποι στὴ συνέχεια µεταξύ τους. Νὰ προσφέρει
τὸν Χριστό, τὸν µόνον εἰρηνοποιόν, ὁ ὁποῖος εἶναι «ἡ εἰρή-
νη ἡµῶν» (Ἐφ.2,14) κατὰ τὸν ἀπόστολο. Ἐξ ἄλλου καὶ ὁ
ἴδιος ὁ Χριστὸς τὴν ἀντιδιαστέλλει ἀπὸ τὴν κοσµικὴ εἰρήνη:
«εἰρήνην τὴν ἐµὴν δίδωµι ὑµῖν, οὐ καθὼς ὁ κόσµος δί-
δωσιν, ἐγὼ δίδωµι ὑµῖν» (Ἰω.14,27). Οἱ ἅγιοι Ἀπόστολοι
καὶ οἱ ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας οὐδέποτε κατε-
νόησαν τὴν ἀποστολή τους, ὅπως τὴν κατανοοῦν σήµερα
οἱ πρωτεργάτες τῶν ∆ιαλόγων. Οὐδέποτε διανοήθηκαν νὰ
συµµαχήσουν καὶ νὰ συν εργαστοῦν µὲ ἄλλες θρησκεῖες
καὶ αἱρέσεις, γιὰ νὰ ὑπηρετήσουν µία κοσµικοῦ τύπου παγ-
κόσµια εἰρήνη, ἔχοντες ὑπ’ ὄψιν τοὺς παραπάνω λόγους

τοῦ Κυρίου. 
Ἐπικαλεῖται ἀκόµη τὸ Κείµενο, (Α΄ κεφ. § 6), τὸ βιβλικὸ

χωρίο τοῦ ἀποστόλου Παύλου «Θεοῦ ἐσµὲν συνεργοὶ»
(Α΄ Κορ. 3, 9), γιὰ νὰ θεµελιώσει βιβλικὰ τὴν ἀνάγκη συν -
εργασίας τῆς Ἐκκλησίας «µεθ’ ὅλων τῶν ἀνθρώπων
καλῆς θελήσεως τῶν ἀγαπώντων τὴν ἀληθῆ εἰρήνην,
ἐπ’ ἀγαθῷ τῆς ἀνθρωπίνης κοινωνίας ἐπὶ τοπικοῦ,
ἐθνικοῦ, καὶ διεθνοῦς ἐπιπέδου». Προφανῶς µέσα σ’
αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώπους «καλῆς θελήσεως» συµπεριλαµ-
βάνονται καὶ ἄνθρωποι κάθε θρησκεύµατος. Ὡστόσο τὸ
παραπάνω χωρίο τοῦ ἀποστόλου τοποθετεῖται καὶ
ἑρµηνεύεται µόνο σὲ καθαρὰ ἐκκλησιολογικὰ πλαίσια
καὶ οὐδέποτε βεβαίως σὲ πλαίσια διαθρησκειακά. Συν -
εργασία σὲ διαθρησκειακὸ ἐπίπεδο µὲ βάση τὸν λόγο τοῦ
Θεοῦ, οὔτε δυνατὴ εἶναι, οὔτε ἐπιτρεπτή. ∆ιότι πῶς εἶναι δυ-
νατὸν νὰ συνεργαστοῦµε  µὲ τὶς ἄλλες θρησκεῖες, πού βρί-
σκονται στὸ σκότος τῆς πλάνης, χωρὶς νὰ προσκρούσωµε
στὸν θεόπνευστο λόγο τοῦ ἀποστόλου: «Μὴ γίνεσθε ἑτε-
ροζυγοῦντες ἀπίστοις. Τὶς γὰρ µετοχὴ δικαιοσύνῃ καὶ
ἀνοµίᾳ; Τὶς δὲ κοινωνία φωτὶ πρὸς σκότος;» (Β΄ Κορ.
6,14). Ποιὰ ἐπικοινωνία, καὶ κατὰ συνέπεια, ποιᾶς µορφῆς
συνεργασία, µπορεῖ νὰ ὑπάρχει µεταξύ τοῦ φωτὸς τῆς
Ὀρθοδοξίας καὶ τοῦ σκότους τῶν διαφόρων αἱρέσεων καὶ
θρησκειῶν; Ἀσφαλῶς καµία. Οἱ σηµερινοὶ Οἰκουµενιστὲς
δυστυχῶς, ἀγνοοῦντες καὶ διαγράφοντες θεληµατικὰ τὶς
παρὰ πάνω διδασκαλίες τοῦ ἀποστόλου Παύλου καὶ τὶς
ἑρµηνεῖες τῶν ἁγίων Πατέρων, καὶ τὴν ἰδίαν διδασκαλίαν
«ζητοῦντες στῆσαι», τῇ διδασκαλίᾳ τοῦ Θεοῦ «οὐχ ὑπε-
τάγησαν» (πρβλ. Ρωµ. 10,3). Ὁραµατίζονται µία κοσµικοῦ
τύπου εἰρήνη µὲ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ ἀλλοθρήσκους, στὴν
ὁποία «τὸ νενοσηκώς» σῶµα τοῦ Παπισµοῦ καὶ τῶν
ἄλλων αἱρέσεων καὶ θρησκειῶν δὲν θὰ «ἀποτέµνηται»,
οὔτε «τὸ στασιάζον» θὰ χωρίζεται, ἀλλὰ θὰ ἐναρµονί-
ζεται µὲ τὸ ὑγιὲς ἐκκλησιαστικὸ σῶµα τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας! 

Στὴν ἴδια παράγραφο τοῦ ἰδίου κεφαλαίου (Α΄ κεφ. § 6),
µνηµονεύεται καὶ ὁ Μακαρισµὸς τοῦ Κυρίου «Μακάριοι  οἱ
εἰρηνοποιοὶ» (Ματθ.5,9), ὡς «ἐντολὴ Θεοῦ». Ὡστόσο τὸ
ἔργο τῶν εἰρηνοποιῶν, τοὺς ὁποίους µακαρίζει ἐδῶ ὁ Κύ-
ριος, δὲν ἔχει καµία σχέση µὲ τὶς εἰρηνευτικὲς προσπάθειες
ποὺ καταβάλλουν οἱ συµµετέχοντες στὶς ∆ιαθρησκειακὲς
Συναντήσεις καὶ ∆ιαλόγους. Οἱ εἰρηνοποιοί, γιὰ τοὺς ὁποί-
ους ἐδῶ ὁµιλεῖ ὁ Κύριος, εἶναι οἱ ποιµένες καὶ διδάσκαλοι
τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἀναλαµβάνουν νὰ συµφιλιώσουν
τοὺς ἀνθρώπους µὲ τὸν Θεόν. Ὁ ἄνθρωπος, ὑποδουλω-

µένος στὰ πάθη καὶ στὴν ἁµαρτία, εὑρίσκεται σὲ κατά-
σταση ἔχθρας µὲ τὸν Θεὸν καὶ ἔχει ἀνάγκη καταλλαγῆς
καὶ συµφιλιώσεως, σύµφωνα µὲ τὸν λόγο τοῦ Παύλου:
«Εἰ γὰρ ἐχθροὶ ὄντες κατηλλάγηµεν τῷ Θεῶ διὰ τοῦ
θανάτου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, πολλῷ µᾶλλον καταλλα-
γέντες σωθησώµεθα ἐν τῇ ζωῇ αὐτοῦ» (Ρωµ.5,10).
Ὅταν δὲ ἐπιτευχθῆ αὐτὴ ἡ καταλλαγὴ διὰ τῆς πίστεως,
τότε ὁ ἄνθρωπος ἀπολαµβάνει τὸ ἀγαθόν τῆς εἰρήνης:
«∆ικαιωθέντες οὖν ἐκ πίστεως εἰρήνην ἔχοµεν
πρὸς τὸν Θεὸν διὰ τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ», (Ρωµ.5,1). Αὐτὸ δὲ ἀκριβῶς τὸ ἔργο τῆς κα-
ταλλαγῆς ἐπιτυγχάνεται µόνον ἐντὸς τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας καὶ ποτὲ µέσα στὸν χῶρο τῆς αἱρέ-
σεως, οὔτε βεβαίως σὲ συνεργασία µὲ ἄλλες θρη-
σκεῖες.

Πέραν τούτου, ἡ εἰρήνη δὲν εἶναι πάντοτε ἐπαινετή,
οὔτε ὁ πόλεµος πάντοτε κακός. Ὑπάρχει κακὴ εἰρήνη,
ὅταν συµβιβαζόµαστε µὲ τὴν πλάνη καὶ προδίδουµε τὴν
πίστη καὶ καλὸς πόλεµος, γιὰ τὸν ὁποῖον ὁµιλεῖ ὁ ἴδιος
ὁ Χριστός: «Μὴ νοµίσητε, ὅτι ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην
ἐπὶ τὴν γῆν, οὐκ ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην, ἀλλὰ µά-

χαιραν. Ἦλθον γὰρ διχᾶσαι ἄνθρωπον κατὰ τοῦ
πατρὸς αὐτοῦ καὶ θυγατέρα κατὰ τῆς µητρὸς αὐτῆς καὶ
νύµφην κατὰ τῆς πενθερᾶς αὐτῆς καὶ ἐχθροὶ τοῦ
ἀνθρώπου οἱ οἰκιακοὶ αὐτοῦ», (Ματθ.10,34-36). Ὁ ἅγιος
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος σχολιάζει: «Οὐ γὰρ πανταχοῦ
ὁµόνοια καλόν. Καὶ ἐπὶ τοῦ πύργου ἐκείνου, (τῆς Βα-
βέλ), τὴν κακὴν εἰρήνην ἡ καλὴ διαφωνία ἔλυσε καὶ
ἐποίησε εἰρήνην».

Στὸ κείµενο γίνεται ἐπίσης λόγος γιὰ «συµφιλίωσιν τῶν
λαῶν καὶ ἐπικράτησιν τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς εἰρήνης
εἰς τὸν κόσµον πρὸς ἐξυπηρέτησιν τοῦ ἀνθρώπου».
(Α΄ κεφ. § 5). Ἀλλὰ καὶ στοὺς µέχρι τώρα γενοµένους ∆ια-
λόγους κατὰ κόρον τονίστηκε καὶ προβλήθηκε τὸ ἰδανικὸ
τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως καὶ συµφιλιώσεως τῶν λαῶν
καὶ τῶν θρησκειῶν. Ἡ Ὀρθοδοξία οὐδέποτε ἀρνήθηκε τὴν
συνύπαρξη καὶ συµβίωση µὲ ἀνθρώπους διαφορετικῶν πί-
στεων, ἔχοντας ὑπ’ ὄψιν της τὸν λόγον τοῦ ἀποστόλου
Παύλου στὴν πρὸς Ρωµαίους ἐπιστολή, «εἰ δυνατὸν τὸ ἐξ
ὑµῶν µετὰ πάντων ἀνθρώπων εἰρηνεύοντες» (12,18).
Ὡστόσο τὸ ἰδανικὸ τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως καθίσταται
ἀδύνατο, διότι ἔρχεται σὲ πλήρη ἀντίθεση µὲ τὸν λόγον τοῦ
Κυρίου, «εἰ ἐµὲ ἐδίωξαν καὶ ὑµᾶς διώξουσιν»,
(Ἰω.15,20), ἢ µὲ τὸν λόγον τοῦ ἀποστόλου «πάντες δὲ
οἱ θέλοντες εὐσεβῶς ζῆν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ διωχθή-
σονται», (Β΄ Τιµ.3,14). Εἶναι ἀδύνατον ὁ πιστός, πού
πραγµατικὰ θέλει νὰ ζήσει τὴν ἐν Χριστῷ ζωή, νὰ ἀποφύ-
γει τὸν διωγµὸ καὶ νὰ συµβιώσει εἰρηνικὰ µὲ τὸν κόσµο τῆς
ἀπιστίας καὶ τῆς ἀποστασίας, διότι ἕνα τέτοιο ἐνδεχόµενο
τὸ ἀπέκλεισε ὁ Χριστός, ὡς νόµο πνευµατικό.

Ἐπισηµαίνουµε ἀκόµη τὸ γεγονὸς  ὅτι πουθενὰ στὸ
ἐν λόγῳ κείµενο δὲν γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἀνάγκη ἀπα-
γορεύσεως τῶν συµπροσευχῶν, πρᾶγµα ποὺ δείχνει
ὅτι ἔστω καὶ σιωπηρῶς ἐγκρίνονται καὶ προωθοῦνται.

Κατακλείοντες καὶ τὸ ἐν λόγῳ κείµενο τῆς Ε΄ Προσυνο-
δικῆς, ἐπισηµαίνουµε ὅτι ἡ πεῖρα τῶν µέχρι τώρα γενοµέ-
νων ∆ιαλόγων ἀπέδειξε τὴν πλήρη χρεωκοπία τους. Παρὰ
τὴν πληθώρα τῶν ∆ιαλόγων αὐτῶν, ὁ ἰσλαµικὸς φανατι-
σµός, ὄχι µόνον δὲν καταστέλλεται, ἀλλὰ γιγαντώνεται
ὅλο καὶ περισσότερο, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸν ἐπὶ
πέντε χρόνια πόλεµο στὴ Συρία, τὸν πόλεµο στὸ Ἰρὰκ
καὶ τὰ συνεχῶς αὐξανόµενα κρούσµατα τροµοκρατίας,
ἀπότοκα τοῦ ἰσλαµικοῦ φανατισµοῦ στὴ Μέση Ἀνατολὴ
καὶ στὴν Βόρειο Ἀφρική, ἀλλὰ καὶ σὲ χῶρες τῆς Εὐρώ-
πης, ὅπως πρόσφατα στὴ Γαλλία, ὅπου δολοφονοῦν-
ται χιλιάδες ἀθῶα θύµατα χριστιανῶν ἀπὸ φανατικοὺς
Τζιχαντιστὲς µουσουλµάνους.

∆) Ἡ παρουσία παρατηρητῶν 
εἰς τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον

Σύµφωνα µὲ τὴν ἀπόφαση τῶν Προκαθηµένων (21-
28.1.2016) θὰ προσκληθοῦν νὰ παραστοῦν στὴν Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδο ἐκπρόσωποι τοῦ Παπισµοῦ, τῶν
Μονοφυσιτῶν καὶ ὁρισµένων Προτεσταντικῶν Ὁµολο-
γιῶν.

Ὡστόσο ποτὲ στὴ δισχιλιόχρονη ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας, στὶς
Τοπικὲς ἢ σὲ Οἰκουµενικὲς Συνόδους, δὲν ὑπῆρχαν «παρα-
τηρητὲς» ἑτερόδοξοι, ποὺ ἔχουν καταδικαστεῖ ἀπὸ Οἰκουµε-
νικὲς Συνόδους καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ συνείδηση. Μόνο στὶς
δύο παπικὲς συνόδους τοῦ Βατικανοῦ ἐµφανίστηκε τὸ κα-
θεστὼς τῶν «παρατηρητῶν». Εἶναι ἐπιτρεπτὸ ὅµως ἡ Παν -
 ορθόδοξη Σύνοδος νὰ ἔχει ὡς πρότυπο τὶς παπικὲς
πρακτικές, µεθόδους καὶ µεθοδεύσεις; Ἡ Πανορθόδοξη
Σύνοδος ἀποτελεῖ τὴν ὕψιστη φανέρωση καὶ ἔκφραση τῆς
ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας, ὡς Σώµατος Χριστοῦ, καὶ δὲν µπορεῖ νὰ
ἐκπέσει σὲ συνέδριο ἀνταλλαγῆς ἀπόψεων, οὔτε σὲ µία ἁπλὴ
πανηγυρικὴ ἐκδήλωση-συνάντηση µὲ κριτήρια καὶ στοχεύ-
σεις «ἐκ τοῦ κόσµου τούτου». Στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας
οἱ αἱρετικοὶ ἐκαλοῦντο νὰ παραστοῦν στὶς Συνόδους ὄχι
τιµητικὰ ὡς «παρατηρητές», ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀπολογηθοῦν
ἢ νὰ ἐκφράσουν τὴν µετάνοιά τους, καί, ἂν ἐνέµεναν
στὴν πλάνη καὶ τὴν αἵρεση, καθαιροῦνταν, ἀναθεµατί-
ζονταν, ἐκδιώκονταν τῆς Συνόδου καὶ δὲ συµµετεῖχαν
στὴ συνέχεια τῶν ἐργασιῶν της. Ἡ τιµητικὴ παρουσία στὴν
Πανορθόδοξο Σύνοδο ὡς «παρατηρητῶν», ἐκπροσώπων
αἱρετικῶν Κοινοτήτων καὶ Ὁµολογιῶν ποὺ ἔχουν καταδικα-
στεῖ ἀπὸ τὴν πατερικὴ συνείδηση καὶ τὶς Οἰκουµενικὲς Συνό-
δους, νοµιµοποιεῖ τὴν πλάνη καὶ τὴν αἵρεση καὶ οὐσιαστικὰ
ὑποσκάπτει τὸ κῦρος τῆς ἴδιας τῆς Συνόδου. Σύνοδος ἡ
ὁποία δὲν διαστέλλει «ἀναµέσον βεβήλου καὶ ἁγίου» (Ὅρος
τῆς Ζ΄ Οἰκουµενικῆς), τὴν Ὀρθοδοξία ἀπὸ τὴν αἵρεση, τὴν
ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν δαιµονικὴ πλάνη, νοµιµοποι-
ώντας ἐκκλησιαστικὰ τὴν αἵρεση, δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι πρα-
γµατικὰ Ὀρθόδοξη, ἀλλὰ ἐκπίπτει σὲ ψευδοσύνοδο.                    

† Ὁ Πειραιῶς Σεραφείµ

Ἀνακοινωθέν περί τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου

Ὁ Γ. Γραμματεύς τοῦ ΠΣΕ παρέθεσε δεῖπνον εἰς τούς συμ-
μετέχοντας κατά τήν πρόσφατον Πανορθόδοξον εἰς Γενεύην

Ὁ Σεβ. Προύσης εἰς συμπροσευχήν τοῦ ΠΣΕ κατά τό 2012 εἰς τήν
Ὀρθόδοξον Ἀκαδημίαν Κρήτης, ὅπου θά συνέλθη ἡ Μ. Σύνοδος
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νοδος» νά λάβη χώρα στή βασιλίδα τῶν Πόλεων καί µάλιστα στό χῶρο,
ὅπου συγκλήθηκε ἡ Ἁγία Β΄ Οἰκουµενική Σύνοδος, ὅπως ἐπρογραµµατί-
ζετο.

Τελικῶς, ἐκτός ἀπροόπτου, ἐπελέγη νά µολυνθῆ διά τῆς ἐκεῖ συγκλή-
σεώς της ἡ ἡρωϊκή µεγαλόνησος Κρήτη, τόπος ποτισµένος καί ἡγια-
σµένος µέ τό αἷµα καί τόν ἱδρῶτα Ἁγίων, Ὁσίων καί µαρτύρων τῆς Πί-
στεώς µας. Ὡς χρόνος δέ ὡρίσθη ἡ ἑβδοµάς τῆς Ἁγίας Πεντηκοστῆς καί
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Τότε πού ἑορτάζοµε τήν ἀποκάλυψι τῆς ἅπαξ πα-
ραδοθείσης τῆς Ἁγίας Πίστεως καί τιµοῦµε τό Πανάγιο Πνεῦµα, τό λα-
λῆσαν διά τῶν Προφητῶν καί τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ.

Ἐγράφησαν µέχρι σήµερον καί γράφονται πολλά καί διάφορα περί
αὐτῆς. Τό ζητούµενον, ὅµως, εἶναι, ποῖα (πρέπει νά) εἶναι ἡ στάσι τῶν
ὀρθοδόξων ἔναντι αὐτῆς ἀπό τώρα, πρίν περάση στήν ἱστορία καί κα-
ταγραφῆ ψευδεπιγράφως ὡς Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας.

Εἶναι, ὅµως, δυνατόν νά κριθῆ ἐκ τῶν προτέρων, πρίν κἄν συγκληθῆ;
Βεβαίως, διότι ὅλα σχεδόν τά κείµενα τά ὁποῖα θά ἐγκριθοῦν, ἐπισήµως
καί πανηγυρικῶς, κατ’ αὐτήν, ἔχουν ἤδη προσυµφωνηθῆ ὑπό τῶν ἀντι-
προσώπων τῶν Ἐκκλησιῶν καί µάλιστα ἔχουν δηµοσιευθῆ. Ἐξ αὐτῶν,
λοιπόν, τῶν καρπῶν δύναται νά ἀξιολογηθῆ καί τό δένδρον, ἐκ τοῦ ὁποί-
ου αὐτοί παρήχθησαν.

Ἐκ προοιµίου πρέπει νά ἀναφέρωµε ὅτι λόγω τῶν πολλῶν ἐπιφυλά-
ξεων ἔναντι αὐτῆς, φαίνεται ὅτι οἱ διοργανωτές της προσεπάθησαν νά
ἀποφύγουν ἐπιµελῶς τίς µεγάλες προκλήσεις τῶν τρανταχτῶν οἰκου-
µενιστικῶν διατυπώσεων στά ἐν λόγω κείµενα.

Ἐπί τῆς οὐσίας, ὅµως, ἐξίσου ἐπιµελῶς καί συστηµατικῶς συµπεριε-
λήφθησαν εἰς τά πρός ἐπικύρωσι Κείµενα ἐπί τῶν διαφόρων θεµάτων,
ὅλα ἐκεῖνα τά στοιχεῖα καί οἱ θέσεις διά τῶν ὁποίων κατοχυρώνεται ἡ
οἰκουµενιστική µετάλλαξις τῆς Ὀρθοδοξίας. 

Ἔτσι καλούµεθα ὅλοι νά ἀναλάβωµε τίς εὐθύνες µας διά τήν νέα πραγ-
µατικότητα, ἡ ὁποία ἐπιδιώκει νά παρεισφρήση εἰς τήν ὀρθόδοξο Ἀνα-
τολή καί λάβη νοµιµοποίησι διά τῆς Συνοδικῆς ἐγκρίσεως ὑπό τῶν ἀνά
τόν κόσµο ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νέων κατ’ οὐσίαν θέσεων ὡς Συν -
οδική ἔκφρασις καί θέσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Πέραν τοῦ ὅλου πλαισίου τῆς προετοιµασίας, συγκροτήσεως καί λει-
τουργίας ἀλλά καί τῆς θεµατολογίας τῆς Συνόδου αὐτῆς, τά ὁποῖα δια-
φοροποιοῦνται οὐσιαστικῶς ἐκ τῶν ἀντιστοίχων καί ἀναλόγων τῶν
Οἰκουµενικῶν, τοπικῶν καί Πανορθοδόξων Συνόδων ὁλοκλήρου τῆς
Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, ὁ χαρακτήρας καί τό περιεχόµενον αὐτῆς τῆς
Συνόδου συνιστοῦν µειοδοσία καί παρέκκλισι ἐκ τῆς παραδοθείσης Πί-
στεως, τῆς Τάξεως καί τῆς διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Εἰδικότερον, εἶναι σηµαντικό καί σκόπιµο νά ἐπισηµανθῆ ὅτι ἡ σύγ-
κλησι τῆς ἐν λόγω Συνόδου ὡς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου πασῶν τῶν
ἀνά τόν κόσµο Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἀποτελεῖ προαγωγή αὐτῶν στόν
χῶρο τοῦ παναιρετικοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ἡ ὁποία συντελεῖται διττῶς:

α) ∆ιά τῆς υἱοθετήσεως καί διακηρύξεως Συνοδικῶς πλέον, ὄχι µόνον
ὑπό τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλά καί ὑπό πασῶν τῶν
ἀνά τόν κόσµο Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, τῶν βασικῶν Ἀρχῶν τοῦ παν -
αιρετικοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ὅπως αὐτές ἐκφράζονται στήν αἱρετική Πα-
τριαρχική Ἐγκύκλιο τοῦ 1920 τήν ἀπευθυνοµένη «πρός τάς ἁπαντα-
χοῦ Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ», τήν καί ὡς Καταστατικό Χάρτη τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ χαρακτηρισθεῖσα κατά καιρούς ὑπό διακεκριµένων θια-
σωτῶν καί ὑποστηρικτῶν τῆς παναιρέσεως καί αἱ ὁποῖαι (θέσεις) σαφῶς
ἐµπεριέχονται στά δηµοσιευθέντα ὡς συµφωνηθέντα καί πρός ἐπικύ-
ρωσιν πλέον τιθέµενα σχέδια Ἀποφάσεων τῆς φεροµένης ὡς Ἁγίας καί
Μεγάλης Συνόδου, καί

β) Κάτι πού ἐλάχιστοι θέτουν καί θίγουν ὡς σηµαντικό καί οὐσιῶδες,
τήν διά τῆς ἀποδοχῆς καί ἀναγνωρίσεως τοῦ Πατριάρχου Κων-
σταντινουπόλεως κ. Βαρθολοµαίου, δεδηλωµένου Οἰκουµενιστοῦ καί
διά καταγεγραµµένων συγκεκριµένων γραπτῶν καί προφορικῶν τοπο-
θετήσεών του, ἀλλά καί διά πράξεων καί ἐνεργειῶν, ἀρνητοῦ τῆς Ὀρθο-
δόξου Πίστεως καί Πατερικῆς ∆ιδασκαλίας, οὐχί δέ µόνον ἀλλά καί δει-
νοῦ καταφρονητοῦ τῶν Ἱερῶν Κανόνων, ὡς Πρώτου τῆς καθόλου
Ὀρθοδοξίας καί εἰδικώτερον ὡς ἀκατηγορήτου ὀρθοδόξου καί κανονι-
κοῦ Ποιµένος καί Ἐπισκόπου. Γεγονός τό ὁποῖον καθιστᾶ συµµετόχους,
συνυποδίκους, ὑπολόγους καί κατά τούς Θείους καί Ἱερούς Κανόνας κα-
θαιρετέους ἅπαντας τούς µετ’ αὐτοῦ συγκαθεζοµένους καί συναποφα-
σίζοντας ἐκπροσώπους τῶν ἀνά τόν κόσµο Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

Ἡ φεροµένη ὡς Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, ἡ συγκαλουµένη ἐντός ὀλίγων µηνῶν εἰς τόν χῶρον τῆς ἡµιαυτο-
νόµου Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης, ἐκ τῶν πραγµάτων καί βάσει τῶν δεδο-
µένων, τά ὁποῖα οἱ ἴδιοι οἱ διοργανωτές αὐτῆς ἐδήλωσαν, θά διαδρα-
µατίση εἰς τόν χῶρο τῆς ὀρθοδόξου Ἀνατολῆς ὅ,τι ἀκριβῶς ἀποτελεῖ εἰς
τόν χῶρον τῆς Παπικῆς ∆ύσεως ἡ Β΄ Βατικανή Σύνοδος. ∆ηλαδή, θά
εἰσαγάγη ἐπισήµως καί δή θά ἀναγνωρίση Συνοδικῶς τίς ἀρχές καί
πρακτικές τοῦ παναιρετικοῦ Οἰκουµενισµοῦ ὡς νόµιµο καί κανονική ὁδό
πορείας καί καθιερωµένη νέα γραµµή πλεύσεως τῆς Ἐκκλησίας! Αὐτό
ἀκριβῶς συνιστᾶ τήν ΜΕΙΖΟΝΑ ΠΡΟ∆ΟΣΙΑ ΚΑΙ ΚΑΤΑΡΓΗΣΙ ΤΗΣ ΟΡ-
ΘΟ∆ΟΞΙΑΣ ΑΛΛΑ ΣΥΓΧΡΟΝΩΣ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΡΝΗΣΙ ΤΗΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΕΙΣ
ΜΙΑΝ ΑΓΙΑΝ ΚΑΘΟΛΙΚΗΝ ΚΑΙ ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ!

Ἄν κάποιοι ἀνέµενον ἐκ τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς µεταλ-
λαγµένης ὑπό τοῦ Οἰκουµενισµοῦ Ὀρθοδοξίας διακήρυξι ἀντιστοίχου
πρός τό τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου «∆ιάταγµα περί Οἰκουµενισµοῦ»,
αὐτοί φαίνεται δέν ἔχουν λάβει οὔτε ὀσµήν τῶν ἐκτυλισσοµένων µεθό-
δων καί σχεδίων τῶν διοργανωτῶν αὐτῆς καί συνειδητῶν φορέων καί
ὀργάνων τῆς παναιρέσεως.

Οὔτε Ἁγία, οὔτε Μεγάλη, οὔτε βεβαίως Ὀρθόδοξος εἶναι ἡ συγκα-
λουµένη κατά τόν προσεχῆ Ἰούνιο τρ. ἔτ. πολυδιαφηµιζοµένη καί ἀπό
δεκαετιῶν προετοιµαζοµένη Σύνοδος. Εἶναι ἡ πρώτη «πανορθόδο-
ξος» Σύνοδος τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, διά τῆς ὁποίας πιστοποιεῖται καί
ἐπισηµοποιεῖται ἡ προφητευθεῖσα ὑπό τοῦ ἀειµνήστου ἀγωνιστοῦ καί
µαρτυρικῶς τελειωθέντος Κοσµᾶ Φλαµιάτου, διά Συνόδου κατάργησι
τῆς Ὀρθοδοξίας!

Εἶναι ποτέ δυνατόν Ὀρθόδοξος Χριστιανός, εἴτε λαϊκός, εἴτε µοναχός,
εἴτε Κληρικός νά ἀποδεχθῆ καί ἀναγνωρίση ὡς συνέχεια τῶν Ἁγίων Συν -
όδων τῆς Ὀρθοδοξίας καί ὡς φωνή τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, Σύνο-
δο ἀποτελουµένη ἀπό δεδηλωµένους Οἰκουµενιστάς, δηλαδή αἱρετι-
κούς, φιλοπαπιστές, συγκρητιστές, κοινωνικούς πρός κατεγνωσµένες
ἀρχαῖες αἱρέσεις, ὅπως ὁ Μονοφυσιτισµός, διῶκτες ὀρθοδόξων ἀγω-
νιστῶν ὑπέρ τῆς εὐσεβείας, καινοτόµους, ὑποστηρικτές τῆς Βαπτισµα-
τικῆς, συναφειακῆς καί µεταπατερικῆς Θεολογίας, καταφρονητές τῶν
Ἱερῶν Κανόνων καί ἀρνητές τῶν ἱερῶν παραδόσεων;

Εἶναι ποτέ δυνατόν νά θεωρηθῆ ὡς συνέχεια τῶν Ἁγίων Συνόδων τῆς
Ὀρθοδοξίας Σύνοδος ἡ ὁποία, καίτοι πανορθοδόξου χαρακτῆρος, ἀρνε-
ῖ ται a priori τήν διεκδίκησι τοῦ χαρακτηρισµοῦ της ὡς Οἰκουµενικῆς αἰτιο-
λογώντας τοῦτο διά στόµατος τοῦ Προέδρου αὐτῆς διά τῆς ὑπ’ αὐτοῦ
ἐπικλήσεως τοῦ γεγονότος τῆς δῆθεν ὑφισταµένης διαιρέσεως τῆς
Ἐκκλησίας καί κατ’ ἐπέκτασιν (διά) τῆς ἐµµέσου πλήν σαφοῦς ἀναγνω-
ρίσεως τῆς αἱρέσεως τοῦ Παπισµοῦ ὡς τµήµατος τῆς Ἐκκλησίας καί ὡς
Ἐκκλησίας Χριστοῦ;

Εἶναι ποτέ δυνατόν νά θεωρηθῆ ὡς Σύνοδος, ἐκφράζουσα τήν αὐτο-
συνειδησία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Σύνοδος ἡ ὁποία ἐµπράκτως
ἀρνεῖται διά τῶν συµµετεχόντων εἰς αὐτήν νά µνηµονεύση καί ἀναφέρη
ὅτι ἕπεται τῶν Ἀγίων Πατέρων καί συνοµολογεῖ τήν διδασκαλία αὐτῶν
καί ἀποδέχεται τάς Ἀποφάσεις τῶν (πρό αὐτῆς) συνελθουσῶν Ἁγίων
Συνόδων, τάς ὁποίας αὐτοί συνεκρότησαν (µή) παραδεχοµένη τό οἰκου-
µενικό κῦρος καί τήν θεολογική αὐθεντία τῶν Ἁγίων Συνόδων ἐπί Μ.
Φωτίου καί Ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ, ἐπειδή ἀκριβῶς κατεδίκασαν τίς
(ἕως τότε) παπικές αἱρέσεις;

Εἶναι ποτέ δυνατόν, ἐνῶ ὑφίσταται καί δρᾶ καταλυτικῶς εἰς βάρος τῆς
Ὀρθοδοξίας ἡ παναίρεσις τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, νά συγκαλῆται κατ’ αὐτάς
πανορθόδοξος Σύνοδος, ἡ ὁποία ἀρνεῖται ἐν τῇ πράξει νά ἐπιληφθῆ
πρωτίστως τοῦ µείζονος τούτου θέµατος Πίστεως , οὕτως ὥστε ἐξα-
σφαλίζοντας τήν ἀπαραίτητον κατά τόν Θεοφόρον Ἰγνάτιον προϋπόθε-
σιν κάθε ὀρθοδόξου ἐκκλησιαστικῆς Συνόδου, ἤτοι τήν διαπίστωσιν ὅτι
πάντες οἱ συµµετέχοντες ἐπίσκοποι ἐν «Ἰησοῦ Χριστοῦ γνώµῃ εἰσί»,
δηλαδή ὅτι συµφωνοῦν ὀρθοδόξως ἐν τῇ πίστει καί ὁµοφρονοῦν, καί
µάλιστα ἀντί νά καταδικάση καί ἀναθεµατίση τόν Οἰκουµενισµόν, νά τόν
ἀποδέχεται καί νά τόν υἱοθετῆ;

∆ιά τοῦ λόγου δέ τό ἀληθές καί ἀσφαλές θά παραθέσωµε εἰς τό β΄µέ-
ρος τοῦ ἄρθρου µας ἐκεῖνα τά στοιχεῖα, τά ὁποῖα πιστοποιοῦν τά ἀνω-
τέρω, ἐπισηµαίνοντες ἐνδεικτικῶς ἀλλά συγκεκριµένως τίς σχετικές
ἐλλείψεις (Ὀρθοδόξου Πίστεως καί Ὁµολογίας) καί τίς ἀποδείξεις (κα-
κοδόξου πίστεως καί Οἰκουµενισµοῦ) ἐκ τῶν δηµοσιευθέντων Κειµένων
τῆς ἐπικειµένης «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου».

(συνεχίζεται)
Σχόλιον Ο.Τ.: Ἡ ἄποψις περὶ «καθαιρετέους» δύναται νὰ ἰσχύση μόνον

ἐὰν ὄντως καταδειχθῆ ὡς ληστρικὴ ἡ Μ. Σύνοδος ἐκ τοῦ ἀποτελέσματος.

ΠΡΟΜΗΝΥΕΤΑΙ ΣΕΙΣΜΟΣ ΜΕΓΑΣ
ΕΚΕΙ ΟΠΟΥ ΙΣΤΑΤΑΙ Η ΛΥΧΝΙΑ ΣΑΣ
ἐποχήν, κατὰ τὴν ὁποίαν οἱ θεσµοὶ γενικῶς διέρχονται
κρίσιν αὐθεντίας, ἀµφισβητούµενοι ὑπὸ τοῦ συγχρό-
νου ἀνθρώπου, τοῦτο δὲ τείνει νὰ ἐπηρεάση, δυσ -
τυχῶς, καὶ τὸν χῶρον τῆς Ἐκκλησίας. Συνοδικαὶ ἀπο-
φάσεις, αἱ ὁποῖαι ἄλλοτε ἐγένοντο σεβασταὶ ὑπὸ τοῦ
κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ ὡς φωνὴ Θεοῦ («ἔδοξε γὰρ τῷ
Ἁγίῳ Πνεύµατι καὶ ἡµῖν» {Πράξ. ιε΄ 28}), σήµερον
ἀµφισβητοῦνται ὑπὸ µερίδος πιστῶν, ἐνίοτε πρὶν ἢ
ληφθοῦν καὶ ἀνακοινωθοῦν. Εἶναι γνωστὸν ὅτι καὶ ἡ
ἀποφασισθεῖσα, ἵνα συνέλθη Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δος ἀµφισβητεῖται ὑπό τινων «ἀγωνιστῶν τῆς Ὀρθο-
δοξίας», ἀποκαλουµένη ὑπ’ αὐτῶν «λῃστρικὴ» πρὶν ἢ
ἀκόµη συνέλθη. Ποῖον κανονικὸν κῦρος θὰ ἔχουν αἱ
ἀποφάσεις τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου καὶ ποίας
κανονικὰς συνεπείας θὰ ἔχη ἡ τυχὸν ἀνυπακοὴ πρὸς
αὐτάς;».

Χριστιανικαὶ Ἐκκλησίαι αἱ αἱρέσεις;
Στὸ πιὸ πάνω πατριαρχικὸ κείµενο δὲν ἀρνούµεθα

ὅτι ὑπάρχει καὶ µία δόσι ἀληθείας. Πράγµατι, ἀµφισβη-
τοῦνται σήµερα
πολλοὶ θεσµοί.
Μήπως ὅµως
τὶς περισσότε-
ρες φορὲς
ὑπαίτιοι αὐτῆς
τῆς ἀµφισβη-
τήσεως εἶναι
οἱ ἴδιοι οἱ
ἐκπρόσωποι
τῶν θεσµῶν;
Εἴδαµε π.χ. µὲ
θλῖψι χιλιάδες
πολίτες νὰ δια-
δηλώνουν πρὸ
ὀλίγων ἐτῶν
στὸ Σύνταγµα,
φασκελώνον-
τας τὴ Βουλή,
καὶ νὰ ἐκφρά-
ζωνται µὲ χυ-
δαῖα συνθήµα-
τα κατ’ αὐτῆς.
Γιατί συνέβη
αὐτό; Ποιὰ ἦταν
ἡ αἰτία; Ὁ Κοινοβουλευτικὸς θεσµός, ἡ ∆ηµοκρατία, τὸ
κίνηµα τῶν «ἀγανακτισµένων» ἢ οἱ πολιτικοί µας, ποὺ
ὡδήγησαν τὴ Χώρα καὶ τοὺς θεσµοὺς ποὺ ἐκπροσω-
ποῦν στὴν ἀπαξίωσι καὶ στὴν οἰκονοµικὴ καὶ κοινωνικὴ
χρεωκοπία;

Ἂς ἔλθωµε ὅµως στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο καὶ ἂς
ἀναρωτηθοῦµε. Ὅταν τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο
ἀπὸ συντονιστικὸ κέντρο τῆς Ὀρθοδοξίας ἔχει µετα-
τραπῆ σὲ συντονιστικὸ κέντρο τῆς παναιρέσεως
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, εἶναι δυνατὸν νὰ κατηγορήσωµε
τοὺς πιστοὺς γιὰ ἀµφισβήτησί του; Ὅταν καινοφανῆ
Συνοδικὰ µορφώµατα τύπου «Μείζονος καὶ Ὑπερτε-
λοῦς Συνόδου» καθαιροῦν αὐθαίρετα καὶ ἀντικανο-
νικὰ τὸν τ. Πατριάρχη Ἱεροσολύµων Εἰρηναῖο, τι-
µωροῦν ἐπισκόπους τοῦ ἰδίου Πατριαρχείου καὶ ἀφο-
ρίζουν ἀναπολόγητο ἕνα ἀπὸ τοὺς µεγαλυτέρους
θεολόγους τῆς Ὀρθοδοξίας, τὸ Νικόλαο Σωτηρό-
πουλο, εἶναι δυνατὸν νὰ κατηγορηθῆ τὸ εὐσεβὲς πλή-
ρωµα γιὰ ἀµφισβήτησι τοῦ Συνοδικοῦ θεσµοῦ, ὅπως
αὐτὸς λειτουργεῖ στὶς ἡµέρες µας; Ποιὰ σχέσι µποροῦν
νὰ ἔχουν ἆραγε οἱ ἀποφάσεις ἐνδόξων Συνόδων τοῦ
παρελθόντος, ποὺ ἔλαβαν µεγάλοι ἅγιοι, θεοφόροι καὶ
θαυµατουργοὶ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες
πράγµατι «ἐγένοντο σεβασταὶ ὑπὸ τοῦ κλήρου καὶ τοῦ
λαοῦ ὡς φωνὴ Θεοῦ», µὲ τὶς ἀποφάσεις ποὺ περιγρά-
ψαµε, τὶς ὁποῖες ἔλαβαν ὄχι σύγχρονοι ἅγιοι καὶ πνευ-
µατοφόροι Πατέρες, ἀλλὰ σκανδαλοποιοὶ οἰκουµενι-
σταί, ὄχι ποιµένες καλοί, ποὺ ἀγαποῦν τὴν ποίµνη
τους, ἀλλὰ λυκοποιµένες, ποὺ ἐναγκαλίζονται τοὺς λύ-
κους καὶ καταδιώκουν τὰ λογικὰ πρόβατα, ποὺ τοὺς
ἐµπιστεύτηκε ὁ Χριστός;

Καὶ πῶς νὰ µὴ ἀµφισβητηθοῦν οἱ ἀποφάσεις τῆς
µέλλουσας νὰ συνέλθη «Ἁγίας καὶ Μεγάλης» Συνόδου
«πρὶν ἢ ληφθοῦν», ὅπως γράφει ὁ Πατριάρχης, ὅταν µ’
αὐτὲς ἐπιχειρεῖται, µεταξὺ ἄλλων, καὶ ἡ ἀναγνώρισι
τῶν αἱρέσεων ὡς Ἐκκλησιῶν;

Ἀλήθεια, Παναγιώτατε, εἶναι δυνατὸν νὰ βαπτίζετε
τὶς αἱρετικὲς παρασυναγωγὲς «Χριστιανικὲς Ἐκκλη-
σίες» καὶ νὰ ἔχετε τὴν ἀξίωσι τὸ ἐκκλησιαστικὸ πλήρω-
µα νὰ ἀναγνωρίση τὸ βάπτισµα αὐτὸ ὡς ἔγκυρο καὶ
ὀρθόδοξο καὶ νὰ σεβασθῆ τὴν ἀπόφασί σας ὡς φωνὴ
Θεοῦ; «Πᾶσα λέξις καὶ φωνὴ µὴ τοῖς πατράσιν εἰρηµέ-
νη καινοτοµία προδήλως καθέστηκε», γράφει ὁ ἅγιος
Μάξιµος ὁ ὁµολογητὴς (PG 91, 216C, 217A). Καὶ ἡ
λέξι «Ἐκκλησία» οὐδέποτε ἀποδόθηκε ἀπὸ τοὺς Πατέ-
ρες στὶς αἱρέσεις. Ἡ ὀνοµατοδοσία αὐτὴ δὲν εἶναι
φωνὴ Πατερική, ἀλλὰ φωνὴ αἱρετική, οἰκουµενιστικὴ
καὶ σατανική. Καὶ µία τέτοια φωνὴ δὲν εἶναι δυνατὸν
παρὰ νὰ καταδικαστῆ ὁµοφώνως καὶ Πανορθοδόξως,
ὥστε νὰ µὴ συµπεριληφθῆ σὲ κανένα κείµενο τῆς Συν -
όδου.

Ἡ ἀρρωστηµένη, ἀθεολόγητη καὶ αἱρετικὴ ἐκκλησιο-
λογία τοῦ Π.Σ.Ε. καὶ τοῦ Balamand δὲν ἔχει καµµία θέ-
σι σὲ κείµενα µιᾶς Ὀρθοδόξου Συνόδου, ποὺ φιλοδοξεῖ
νὰ ὀνοµασθῆ καὶ νὰ ἀναγνωρισθῆ ὡς Ἁγία καὶ Μεγά-
λη. Τὴ θεάρεστη ἀρχὴ ἔκανε ἡ ἡρωϊκὴ Ἐκκλησία
τῆς Γεωργίας, ἀπορρίπτοντας τὰ σχετικὰ κείµενα.
Εὐχόµεθα δὲ νὰ ἀκολουθήσουν καὶ ἄλλες. Ἀλλὰ καὶ
µόνη της ἐὰν µείνη, δὲν πειράζει, διότι στὰ ὕψιστα ζη-
τήµατα τῆς Πίστεως δὲν ἰσχύει τὸ «ἡ τῶν πλειόνων
γνώµη (ἢ ψῆφος) κρατείτω», ἀλλὰ τὸ «κρείττων εἷς
ποιῶν τὸ θέληµα Κυρίου ἢ µύριοι παράνοµοι»,
καθὼς καὶ τὸ «ὁ εἷς καὶ ἡ ἀλήθεια», ποὺ ἀποτέλεσαν
πάντοτε τὴ συντριπτικὴ πλειοψηφία ἔναντι ὅλων ἐκεί-
νων, οἱ ὁποῖοι προσπάθησαν ληστρικῷ τῷ τρόπῳ νὰ
ἐπιβάλλουν τὶς αἱρέσεις τους καὶ νὰ µετακινήσουν
«ὅρια αἰώνια, ἃ ἔθεντο οἱ πατέρες ἡµῶν καὶ νόµους
τοὺς ὑπάρχοντας εἰς τὸν αἰῶνα».

Οἱ δύο «πονοκέφαλοι» τοῦ Πατριάρχου!
∆ύο φαίνεται νὰ εἶναι οἱ φόβοι τοῦ Πατριάρ-

χου: οἱ ἀντιδράσεις κάποιων ἐπισκόπων ἢ Ἐκκλη-
σιῶν, ποὺ θὰ συµµετάσχουν στὴ Σύνοδο καὶ ἡ µὴ
ἀποδοχὴ καὶ ἀπόρριψι Συνοδικῶν ἀποφάσεων ἀπὸ
τὸ ἐκκλησιαστικὸ πλήρωµα µετὰ τὸ πέρας τῆς Συνό-
δου.

Καὶ τὸν µὲν πρῶτο φόβο του προσπαθεῖ νὰ ἐξορκί-
ση προτείνοντας ὅπως ἡ ὁµοφωνία, ποὺ ἀπαιτεῖται
στὴ Σύνοδο, µὴ ἔχη τὸν χαρακτῆρα τοῦ unanimity,
ἀλλὰ τοῦ consensus, ὥστε τυχὸν διαφωνίες, ποὺ θὰ
προκύψουν κατὰ τὴ συζήτησι τῶν θεµάτων, ἐφόσον
δὲν ἐπιτευχθῆ συναίνεσι, νὰ µὴ τινάξουν τὴ Σύνοδο
στὸν ἀέρα, ἀλλὰ νὰ καταγραφοῦν στὰ Πρακτικὰ ὡς
διαφωνίες, νὰ ὑπογράψουν καὶ οἱ διαφωνοῦντες τὰ
κείµενα, µὲ τὰ ὁποῖα διαφωνοῦν, καταγράφοντας, ἐὰν
θέλουν, τὴ διαφωνία τους παραπλεύρως τῆς ὑπο-
γραφῆς των, καὶ ἔτσι νὰ ἐπιστρέψουν ὅλοι, συµφω-
νοῦντες καὶ διαφωνοῦντες, στὶς ἕδρες των µὲ τὴν ψευ-
δαίσθησι ὅτι ὑπηρέτησαν ἐπαξίως τὸ Χριστὸ καὶ τὴν
Ὀρθοδοξία!

Τὸ δεύτερο καὶ ἀνυπέρβλητο ἐµπόδιο στὰ σχέδιά του
ὁ Πατριάρχης προσπαθεῖ νὰ ὑπερπηδήση µὲ τὴ συνή-
θη καὶ προσφιλῆ στοὺς οἰκουµενιστὲς τακτικὴ τῆς εἰρω-
νείας (π.χ. «ἀγωνισταὶ τῆς Ὀρθοδοξίας») καὶ τῶν
ἀπειλῶν διὰ «κανονικὰς συνεπείας», τὰς ὁποίας θὰ ἔχη
ἡ τυχὸν ἀνυπακοὴ πρὸς τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου!

Ἀγωνισταὶ τῆς Ὀρθοδοξίας
ἀπαντοῦν εἰς τὸν Πατριάρχην

Ἐπειδὴ µεταξὺ τῶν ἀγωνιστῶν τῆς Ὀρθοδοξίας,
τοὺς ὁποίους θέτει εἰρωνικῶς ἐντὸς εἰσαγωγικῶν ὁ
Πατριάρχης, ἔχοµε τὴν τιµὴ νὰ συµπεριλαµβανώµεθα,

παρὰ τὴν ἀναξιότητά µας, καὶ ἐµεῖς, τοῦ ἀπαντοῦµε:
Παναγιώτατε, τὰ θεµέλια, ἐπὶ τῶν ὁποίων προσπα-

θεῖτε νὰ στηρίξετε τὴ Σύνοδο αὐτή, εἶναι σαθρὰ καὶ
ἐπικίνδυνα, ὁ δὲ κίνδυνος σχίσµατος στὴν Ὀρθο-
δοξία εἶναι ὁρατὸς καὶ ἡ Παναγιότης σας θὰ φέρη
ἀκεραία τὴν εὐθύνη γι’ αὐτό. Ἐπιτέλους, «τὶς ὑµᾶς
ἐβάσκανε τῇ ἀληθείᾳ µὴ πείθεσθαι» καὶ τὰς ἀπλανεῖς
ὁδοὺς τῶν Πατέρων µὴ ἀκολουθεῖν; Ζηλώσατε µή-
πως τὴ δόξαν τοῦ τραγικοῦ προκατόχου σας Με-
λετίου Μεταξάκη; Ἀντὶ νὰ ἐπουλώσετε, προσπαθεῖτε
νὰ ἀνοίξετε νέες στὸ Θεανθρώπινο Σῶµα πληγές; ∆ὲν
φοβεῖσθε τὸ Θεό; Ἐάν, ἀντὶ τοῦ Μπαµπινιώτη καὶ
ἄλλων Λεξικῶν, ἀνοίγατε τὴν Ἁγ. Γραφή, θὰ βλέπατε
ὅτι τὸ πρόβληµα τῆς ὁµοφωνίας στὴν Ὀρθοδοξία εἶναι
λελυµένο ἐδῶ καὶ 20 αἰῶνες µὲ τὸ «Ἔδοξε γὰρ τῷ
Ἁγίῳ Πνεύµατι καὶ ἡµῖν» (Πράξ. 15:28), τὸ ὁποῖο ση-
µαίνει ὅτι στὸ τέλος µιᾶς Συνόδου Ὀρθοδόξων ἐπι-
σκόπων, ἐὰν τὸ Ἅγιο Πνεῦµα εἶναι παρόν, δὲν ὑπάρ-
χουν διαφωνοῦντες, ὑποχρεωµένοι νὰ ὑπογράψουν
ἀποφάσεις, µὲ τὶς ὁποῖες δὲν συµφωνοῦν, ἀλλὰ ὑπάρ-
χουν µόνο συµφωνοῦντες, ἡ δὲ Συνοδικὴ αὐτὴ συµ-

φωνία θεωρε-
ῖται unanimo-
us, γενικὴ καὶ
καθολική, διότι,
ἁπλούστατα, σ’
αὐτὴ συµµετέ-
χει ἀοράτως
καὶ τὸ Ἅγιο
Πνεῦ µα. Αὐτὴ
εἶναι ἡ πίστι
µας, τὴν ὁποία
ἡ Ἐκκλησία
ἐκφράζει µὲ
περισσὴ χάρι
καὶ σαφήνεια,
ψάλλοντας «ὅ -
λην συγκροτή-
σαντες τὴν τῆς
ψυχῆς ἐπιστή-
µην καὶ τῷ
θείῳ Πνεύµατι
συνδιασκεψά-
µενοι�..οἱ σε-
πτοὶ πατέρες»!
«Τότε ἔδοξε

τοῖς ἀποστόλοις καὶ τοῖς πρεσβυτέροις σὺν ὅλῃ τῇ
Ἐκκλησίᾳ» (Πράξ. 15:22). Πλήρης καὶ καθολικὴ ὁµο-
φωνία. Οὐδείς λόγος περὶ διαφωνίας. Νὰ σᾶς ὑπενθυ-
µίσωµε καὶ τὸν Παύλειο λόγο «Παρακαλῶ δὲ ὑµᾶς,
ἀδελφοί, διὰ τοῦ ὀνόµατος τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ
Χριστοῦ, ἵνα τὸ αὐτὸ λέγητε πάντες, καὶ µὴ ᾖ ἐν ὑµῖν
σχίσµατα, ἦτε δὲ κατῃρτισµένοι ἐν τῷ αὐτῷ νοῒ καὶ
ἐν τῇ αὐτῇ γνώµῃ»; (Α´ Κορ. 1:10). Ἐὰν ἡ προτροπὴ
αὐτὴ ἰσχύη γιὰ τοὺς ἄλλους χριστιανούς, πολλῷ
µᾶλλον ἰσχύει γιὰ τοὺς ἐπισκόπους καὶ µάλιστα τοὺς
ἐν Συνόδῳ συνδιασκεπτοµένους. Ὁ ἀποστολικὸς
αὐτὸς λόγος δὲν ἀφήνει περιθώρια γιὰ παρερµηνεῖες
τοῦ ὅρου «ὁµοφωνία». Ἡ ὕπαρξι διαφωνιῶν κατὰ τὴ
διάρκεια τῶν ἐργασιῶν µιᾶς Συνόδου εἶναι κατανοητὴ
καὶ ἀνθρώπινη. Ἡ ἔλλειψι ὅµως καθολικῆς ὁµοφω-
νίας (unanimity) στὶς τελικές της ἀποφάσεις τὴν
καθιστᾶ προβληµατικὴ καὶ ἀποδεικνύει τὴν ἀπουσία
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Ξεκάθαρα πράγµατα, τὰ ὁποῖα
γνωρίζετε, Παναγιώτατε, ἀρνεῖσθε ὅµως νὰ ἀποδεχθ-
ῆτε καὶ νὰ ἐφαρµόσετε, διότι δὲν ἐξυπηρετοῦν τὰ
οἰκουµενιστικὰ σχέδιά σας.

Ὅποιες τέλος καὶ ἐὰν εἶναι οἱ ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς
Συνόδου, ἡ ὁποία ἀµφιβάλλοµε σφόδρα ἂν τε-
λικῶς πραγµατοποιηθῆ, δὲν ἀνησυχοῦµε, διότι ἔχο-
µε ἐµπιστοσύνη σὲ ἕνα µέγεθος ἀπείρως µεγαλύτερο
καὶ ἰσχυρότερο ἀπὸ τὴ µεγαλύτερη καὶ πλέον πολυά-
ριθµη Σύνοδο καὶ τὸ µέγεθος αὐτὸ εἶναι ἡ ἀλάνθαστη
Συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας, «ἡ ὑπὸ τοῦ συνόλου πλη-
ρώµατος τῆς Ἐκκλησίας ἐκφραζοµένη», ἡ ὁποία δύ-
ναται νὰ ἐγκρίνη ἢ νὰ ἀπορρίψη τὶς ἀποφάσεις ὁποι-
ασδήποτε Συνόδου, ἀκόµη καὶ Οἰκουµενικῆς. Ἕνα
πτωχό, ταπεινὸ καὶ ἀνίσχυρο κοσµικῶς Νικόλαο
Σωτηρόπουλο εὐκόλως ἀφωρίσατε, Παναγιώτατε,
καὶ διώξατε ἐµπαθῶς, ἀκόµη καὶ ὅταν ἡ Ἐκκλησία
πενθοῦσα καὶ εὐγνωµονοῦσα συνώδευε στὴν τε-
λευταία του κατοικία! ∆υσκόλως ὅµως θὰ µπορέσε-
τε νὰ ἀντιµετωπίσετε τὸν λέοντα αὐτόν, ποὺ ὀνοµάζε-
ται Ὀρθόδοξος ἐκκλησιαστικὴ Συνείδησι, ὅταν αὐτὸς
ἐξεγερθῆ, ἐξ αἰτίας τῶν συνεχῶν πατριαρχικῶν καὶ ὄχι
µόνον παρεκκλίσεων, καὶ ἀρχίσει νὰ ὠρύεται καὶ νὰ
βρυχᾶται. Οἱ ἡµέρες µας, µὲ τὰ συγκλονιστικὰ γεγονό-
τα ποὺ συµβαίνουν σὲ Ἑλλάδα, Τουρκία καὶ Μέση
Ἀνατολὴ εἶναι οἱ πλέον ἀκατάλληλες γιὰ τὴ σύγκλησι
µιᾶς τέτοιας Συνόδου. Προµηνύεται µεγάλος σει-
σµός, γεγονότα συγκλονιστικά, µὲ ἐπίκεντρο – τὸ
σκεφθήκατε;- τὸν τόπο ἀκριβῶς, ὅπου ἵσταται ἡ
Λυχνία σας, καὶ ἐσεῖς ἑτοιµάζεσθε νὰ σείσετε καὶ
τὴν Ὀρθοδοξία µὲ µιὰ προβληµατικὴ καὶ προκλη-
τικὴ Σύνοδο! Γνώµη κάθε ἐχέφρονος καὶ λογικοῦ
ἀνθρώπου εἶναι ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτὴ πρέπει νὰ
ἀναβληθῆ. ∆ὲν εἶναι τώρα καιρὸς γιὰ Μεγάλες Συνό-
δους, ἀλλὰ γιὰ µεγάλη µετάνοια (κατὰ τὸ «δεινὸν ἡ
ρᾳθυµία, µεγάλη ἡ µετάνοια») Κλήρου καὶ Λαοῦ καὶ
ἐπιστροφῆς µας στὸ σπίτι τοῦ Πατέρα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο
ὅλοι µας, ἄλλος ὀλιγότερο καὶ ἄλλος περισσότερο, λό-
γω τῆς καθολικῆς ἀποστασίας ἔχοµε ἀποµακρυνθῆ.

Ἡ Ἱστορία διδάσκει ὅτι τὶς ἐκκλησιαστικὲς παρανο-
µίες τὸ Γένος µας πλήρωσε πολλάκις µὲ ἐθνικὲς συµ-
φορές. Ἐνθυµηθῆτε τὴν Ἅλωσι τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως 5 µῆνες µετὰ τὸ βδελυρὸ συλλείτουργο Λατινο-
φρόνων καὶ Λατίνων µέσα στὴν Ἁγιὰ Σοφιά, καθὼς
καὶ τὴν εἰσβολὴ τῶν Τούρκων στὴν Κύπρο µετὰ τὸ
ἐκκλησιαστικὸ πραξικόπηµα στὴ Μεγαλόνησο. Ἤδη
ἡ Ἑλλάδα δοκιµάζεται ἀπὸ πρωτοφανῆ καὶ πρωτά-
κουστα δεινά. Μὴ τῆς προσθέσετε καὶ ἐσεῖς περισσό-
τερα. 

Καὶ µὴ ταπεινώνετε ἄλλο τὴν Ὀρθοδοξία ἀφοπλί-
ζοντάς την καὶ προσφέροντας τὰ ὅπλα της στοὺς
ἐχθρούς της, ὑποστηρίζοντας ὅτι συνειδητῶς ἀπε-
φεύχθη ὁ χαρακτηρισµὸς τῆς Συνόδου ὡς Οἰκουµε-
νικῆς «διὰ τὸν λόγον ὅτι δὲν καλοῦνται ὡς µέλη αὐτῆς
οἱ ἐκ τῆς ∆ύσεως χριστιανοί, ὡς συνέβαινε πάντοτε ἐν
τῇ ἀρχαίᾳ Ἐκκλησίᾳ κατὰ τὴν σύγκλησιν Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων» (Εἰσήγησι πρὸς τὴν Σύναξι τῶν
Ἱεραρχῶν τοῦ Θρόνου, 29-8-2015). Τὸ νὰ ἀµφισβητῆ
ἡ Τουρκία τὰ κυριαρχικὰ δικαιώµατα τῆς Ἑλλάδος τὸ
κατανοοῦµε. Τὸ νὰ ἀµφισβητῆ ὅµως ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης τὰ κυριαρχικὰ δικαιώµατα τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, αὐτὸ εἶναι ἀδιανόητο καὶ προδίδει παχυλὴ
ἄγνοια Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας καὶ ἐπικίνδυ-
να µειωµένη ἐκκλησιαστικὴ συνείδησι ἑνὸς πνευ-
µατικοῦ ἡγέτου, ὁ ὁποῖος θεωρεῖται ἱεραρχικῶς ὡς ἡ
κορυφὴ τῆς Ὀρθοδοξίας! Ὁ Πάπας χαρακτήρισε πρὸ
ἐτῶν τὴν Ὀρθοδοξία ἐλλειµµατική, διότι δὲν ἀναγνωρί-
ζει τὸ ψευδοπρωτεῖο του, καὶ ἔρχεσθε ἐσεῖς, Παναγιώ-
τατε, νὰ τοῦ προσφέρετε ἐπιχειρήµατα ὡς πρὸς τὸ
«ἔλλειµµά» µας, ἰσχυριζόµενος ὅτι δὲν δυνάµεθα οἱ
Ὀρθόδοξοι νὰ συγκαλέσωµε Οἰκουµενικὴ Σύνοδο καὶ
νὰ διευθετήσωµε τὰ τοῦ οἴκου µας παρὰ µόνον ἀπὸ
κοινοῦ µετὰ τοῦ παναιρετικοῦ καὶ ἑωσφορικοῦ Παπι-
σµοῦ! Ὡραῖες ὑπηρεσίες προσφέρετε στὴν Ὀρθοδο-
ξία!

Εἴθε νὰ σᾶς φωτίση ὁ Θεὸς νὰ ἀλλάξετε πορεία καὶ
νὰ ἀκυρώσετε τὴ σχεδιαζόµενη Σύνοδο, διότι
πολὺ φοβούµεθα ὅτι, ἐὰν πραγµατοποιηθῆ, ἡ Ὀρθο-
δοξία ἐφέτος ἀντὶ νὰ ἑορτάση πανηγυρικῶς τὴν Πεν-
τηκοστή, θὰ βιώση µία παρατεταµένη Μ. Παρασκευή.

Σημ. Ο.Τ.: Ἡ ἀπόδοσις τοῦ χαρακτηρισμοῦ
«συντονιστικὸ κέντρο τῆς Ὀρθοδοξίας» διὰ τὸ Πα-
τριαρχεῖον Κων/πόλεως, ὅπως ἐπίσης καὶ «κορυφὴ
τῆς Ὀρθοδοξίας» διὰ τὸν Πατριάρχην ἀποτελοῦν
ρητορικὰ σχήματα ἐλλειποῦς ἱστορικῆς θεμελιώσε-
ως καὶ ἐκφράζουν τὸν συγγραφέα.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τὸ πραγµατικὸν πρόσωπον τῆς φεροµένης
ὡς «Ἁγίας καὶ µεγάλης Συνόδου»

ΔΙΑΤΙ ΟΥΔΕΠΟΤΕ ΕΧΟΥΝ ΔΙΑΤΑΧΘΗ ΣΧΕΤΙΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΣΕΙΣ;

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ οἱ ἀναφερόμενοι
κατὰ καιροὺς ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ τεκτονικὰ ἔντυπα;

Η΄
Τὸ ὅτι ὁ Τεκτονισµὸς φέρεται νὰ ἔχει κατὰ καιροὺς

(καὶ πάντα) κάποιους µασόνους κληρικοὺς ὡς «αἰχµα-
λώτους» εἰς τὸ Στρατόπεδό του, τοῦτο εἶναι πολ-
λαπλῶς κακό, κάκιστο. Μία ἀπὸ τὶς κακὲς συνέπειες
τοῦ γεγονότος αὐτοῦ εἶναι, ὅτι ὁσάκις ἡ Ἐκκλησία πιέ-
ζει - ἐπὶ θεµάτων Πίστεως - τὴ µασονία ἀνασύρουν τό-
τε οἱ Τέκτονες ἀπὸ τὰ κονισαλέα
κατάστιχά τους (ἢ καὶ τὰ τωρινά;),
τὰ ὀνόµατα τῶν φεροµένων ὑπ’
αὐτῶν ὡς µασόνων κληρικῶν
µας, καὶ µὲ τὴ σειρά τους «πιέ-
ζουν» κι αὐτοὶ σκληρὰ τὴν Ἐκκλη-
σία, δηλαδὴ τὴν ∆ιοίκησή της, νὰ
µὴ προχωρήσει σὲ περαιτέρω
ἐνέργειες (διὰ συγκεκριµένης
Ἐκκλησιαστικῆς Πράξεως) πρὸς
ἀποκοπήν τους ἢ ἐπιβολῆς ἄλλου
ἐκκλησιαστικοῦ ἐπιτιµίου πρὸς
αὐτούς, ὡς τεκτόνων.

Σ’ αὐτὸ τὸ πλαίσιο κινοῦνται καὶ
τὰ τεκτονικὰ κείµενα-ντοκουµέντα
ποὺ ἐν συνεχείᾳ (καὶ τελειώνον-
τας τὴ σειρὰ αὐτὴ) εὐθὺς ἀµέσως
θὰ παρουσιάσουµε.

Γράφουν οἱ Τέκτονες σὲ ἐκτετα-
µένο δηµοσίευµά τους µὲ τίτλο
«Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ ὁ
Τεκτονισµὸς» (περ. Ἰλισσός,
1973, τεῦ χος 97, σελ 43 καὶ ἑξῆς),
ρίπτοντες κατὰ πρόσωπον ὁλόκληρης τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τούτους τοὺς σκλη-
ροὺς καὶ ἀπαράδεκτους λόγους αὐτῶν, ὡς ἀκολού-
θως:

«.Σχετικῶς µὲ τὴν ἀπόφασιν τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (τοῦ Νοεµβρίου 1972), ὁ
«ΙΛΙΣΣΟΣ» ἐζήτησε τὴν γνώµην µελετητοῦ τῶν
Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Τεκτονικῶν ζητηµάτων, µέ-
λος τοῦ Τεκτονικοῦ Ἀρείου Πάγου [ὑψηλόβαθµου
Τέκτονος]. Ὁ ἐν λόγῳ µελετητής, ἀφοῦ ἐτόνισε
προκαταβολικῶς ὅτι ἐκφράζει ἀπόψεις ἐντελῶς
προσωπικάς, ἔδωσε τὴν ἀκόλουθον ἀπάντησιν:

«Α΄) Οἱ συγκροτοῦντες τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῶν
Ἀθηνῶν Ἱεράρχαι ἐδήλωσαν εἰς τὴν ἀπόφασίν
των ὅτι «ἡ ἰδιότης τοῦ Μασόνου ὑπὸ οἱανδήποτε
µορφὴν εἶναι ἀσυµβίβαστος πρὸς τὴν ἰδιότητα τοῦ
χριστιανοῦ ὡς µέλους τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ».
Ἡ τοιαύτη «διαδήλωσις» εἶναι αὐθαίρετος. ∆ιότι:

1ον. Ἡ Σύνοδος τῶν Ἀθηνῶν δὲν ἐκπροσωπεῖ
τὸν χριστιανισµὸν ἐν γένει. Ὁ χριστιανισµὸς εἶναι
µὲν θρησκεία ἐκφραζοµένη ἀπὸ µίαν καὶ µόνην
ἁγίαν Ἐκκλησίαν, ἀλλὰ ἡ Ἐκκλησία αὐτὴ εἶναι ἰδε-
ατή [!], εἰς δὲ τὴν πραγµατικότητα ὑπάρχει
πλῆθος Ἐκκλησιῶν «µεριζοµένων» τὸ Σῶµα τοῦ
Χριστοῦ. Ὑπάρχουν 250 Ἐκκλησίαι τοῦ χριστιανι-
σµοῦ [!], µέσα εἰς τὰς ὁποίας ἡ τῶν Ἀθηνῶν εἶναι
µόνον µία. Μπορεῖ νὰ ὁµιλεῖ διὰ τὸ σύνολον; Ἐξ
ἄλλου ἐκ τῶν τριῶν Μεγάλων Ἐκκλησιῶν (τῆς
Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς, τῆς ∆υτικῆς Καθολικῆς
καὶ τῆς Προτεσταντικῆς), ἡ µὲν Ἐκκλησία τῶν
Προτεσταντῶν, ἐν πολλοῖς, συµπορεύεται µὲ τὸν
Τεκτονισµόν [!], ὅταν πλῆθος ἐπισκόπων της εἶναι
Τέκτονες, ἐνίοτε δὲ καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τῆς
Ἀγγλίας, ἡ δὲ Ρωµαιοκαθολικὴ ἀναθεωρεῖ τὴν
ἐναντίον τοῦ Τεκτονισµοῦ παλαιὰν στάσιν της καὶ
βαδίζει πρὸς ἐπίσηµον τερµατισµὸν µιᾶς διαµά-
χης, θεωρουµένης σήµερα ὡς ἀναχρονιστικῆς.
Ρωµαιοκαθολικοὶ καὶ ∆ιαµαρτυρόµενοι ἀριθµοῦν-
ται εἰς ὀκτακόσια καὶ πλέον ἑκατοµµύρια, ἐνῷ οἱ
Ἀνατολικοὶ Ὀρθόδοξοι εἶναι µόνον ἑκατὸν-εἴκοσι
πέντε.».

Ἀναγκαία διακοπὴ καὶ παρένθεση.
Τὸ κείµενο αὐτὸ λοιπὸν τοῦ ὑψηλόβαθµου µασόνου

- ποὺ θὰ συνεχίσουµε νὰ διαβάσουµε παρακάτω -, ἔτσι
ὅπως δηµοσιεύεται στὸ ἐπίσηµο θεοσοφικοµασονικὸ
περιοδικὸ Ἰλισσός, εἶναι ἀποκαλυπτικότατο ντοκουµέν-
το. Εἶναι ὁ καθρέφτης τοῦ πῶς προσεγγίζει ἡ Μασονία
τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, καθὼς καὶ γιὰ τὰ πυρὰ
ποὺ Τὴν περιµένουν ἐκ µέρους ὁλόκληρου τοῦ Σκοτει-
νοῦ Κόσµου. Εἶναι ἐπίσης ἀποκαλυπτικὸ καὶ γιὰ τὴν
εἰκόνα τοῦ δυτικοῦ «χριστιανικοῦ» κόσµου, µὲ τὸν ὁπο-
ῖον συνδιαλέγεται ἀτελευτήτως ἡ παραδοσιακὴ (ἕως
σήµερα) Ὀρθόδοξη Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία µας.

Συνεχίζουµε τώρα τὸ µασονικὸ κείµενο:
«.2ον. Ἡ Σύνοδος τῶν Ἀθηνῶν δὲν δικαιοῦται

ν’ ἀποφανθεῖ οὔτε κἄν διὰ τὴν µίαν τῶν τριῶν µε-
γάλων ἐκκλησιῶν, τὴν Ἀνατολικὴν Ὀρθόδοξον,
καθ’ ὅτι αὕτη περιλαµβάνει ὀκτὼ πατριαρχεῖα καὶ
δώδεκα ἄλλας Ἐκκλησίας. Μπορεῖ ἡ ἐν Ἀθήναις
Σύνοδος νὰ ὁµιλῆ διὰ λογαριασµόν των; Προ-
φανῶς ὄχι. Σηµειωτέον ὅτι ἐπιφανεῖς Ἱεράρχαι τῶν
ἄλλων τούτων ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν εἶναι Τέκτο-
νες, πεπεισµένοι ὅτι κατ’ οὐδὲν αἱ δύο ἰδιότητες
συγκρούονται.

3ον. Ἀλλ’ οὔτε ἔστω διὰ τὸ σύνολον µόνον τῆς
Ἑλληνικῆς Ὀρθοδοξίας δικαιοῦται ν’ ἀποφαίνεται
ἡ ἐν Ἀθήναις Σύνοδος, δεδοµένου ὅτι αὐτὴ δὲν πε-
ριλαµβάνει ὅλους τοὺς Ἕλληνες Ὀρθοδόξους. Ἡ
Ἐκκλησία τῆς Κρήτης, ἡ Ἐκκλησία τῶν ∆ωδεκαν-
νήσων, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀµερικῆς, ἡ Ἐκκλησία τῆς
Κύπρου κ.ἄ. δὲν ὑπάγονται εἰς τὴν δικαιοδοσίαν
τῶν Ἀθηνῶν, ὑπάρχουν δὲ τεκµήρια περὶ τοῦ ὅτι
δὲν συµµερίζονται αἱ Ἐκκλησίαι αὐταὶ τὰς ἀπόψεις
τῶν ἐν Ἀθήναις εἰς τὸ θέµα τοῦ Τεκτονισµοῦ καὶ
ἀρκετοὶ κληρικοί των εἶναι Τέκτονες.

Ἑποµένως [συνεχίζει ἀπτόητος ὁ µασόνος ἐκε-
ῖνος], ἡ ἐν Ἀθήναις Σύνοδος ἀντεποίθη ἐξουσίας
µὴ ἀνηκούσας ποσῶς εἰς αὐτήν, ἀποφανθεῖσα ὅτι
εἶναι ἀσυµβίβαστος ἡ ἰδιότης τοῦ Τέκτονος µ’ ἐκεί-
νην τοῦ χριστιανοῦ, ὅπερ δὲν δέχονται ἐµπρά-
κτως αἱ µεγαλύτεραι καὶ πολυαριθµότεραι χριστια-
νικαὶ Ἐκκλησίαι τοῦ κόσµου.».

«∆ὲν µᾶς κάνουν τίποτα9»
Ἔχοντας ὁ µασόνος αὐτὸς στὰ συρτάρια του ὀνόµα-

τα κληρικῶν µασόνων (ἀπὸ µητροπολίτη καὶ πάνω, ὡς
φαίνεται) εἶναι βέβαιος ὅτι οὐδὲν µέτρον εἶναι δυνατὸν
νὰ ληφθεῖ πανορθοδόξως ἐναντίον τῆς Μασονίας.
Ἀντιστάσεως, λοιπόν, µὴ οὔσης συνεχίζει νὰ γράφει:

«.Β΄) Ἐὰν τὸ θέµα τοῦ Τεκτονισµοῦ ἀχθῆ ἐνώ-
πιον Πανορθοδόξου Οἰκουµενικῆς Συνόδου (ὅπερ
εἶναι ἀπίθανον) καὶ ἐὰν ἐκδοθῆ καταδικαστικὴ
ἀπόφασις (ὅπερ περισσότερον ἀπίθανον), τότε
καὶ µόνον θὰ ἦτο θεµιτὸν νὰ γίνει λόγος περὶ ἀσυµ-
βιβάστου τῶν ἰδιοτήτων Τέκτονος καὶ Ὀρθοδόξου
Χριστιανοῦ. Ἀλλὰ καὶ πάλι δὲν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ
γίνει λόγος περὶ ἀσυµβιβάστου τοῦ Τεκτονισµοῦ
µὲ τὸν χριστιανισµὸν ἐν γένει, ἀλλὰ µόνον µὲ µίαν
ἐκ τῶν Ἐκκλησιῶν του, τὴν καὶ µικροτέραν. Καὶ
εἶναι λίαν ἀπίθανον νὰ ἐκδοθῆ τοιαύτη ἀπόφασις,
καθ’ ὅν χρόνον, ἴσως, θὰ ἔχη προλάβει ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Ρώµης νὰ ἄρη ἐµπράκτως τὴν παλαιὰν κα-
ταδίκην.».

Ἰδοὺ τώρα καὶ οἱ φοβέρες: 
-Θὰ πᾶνε µὲ τοὺς Οὐνῖτες τοῦ Πάπα!...
«.Γ΄) Εἰς τὴν ὅλως ἀπίθανον ἐκδοχὴν καταδί-

κης τοῦ Τεκτονισµοῦ ἀπὸ Πανορθόδοξον Σύνο-
δον, ὁ Τεκτονισµὸς ἐν Ἑλλάδι δὲν θὰ εἶχε ν’ ἀντιµε-
τωπίσει καµίαν ἀπολύτως δυσκολίαν. Ἐὰν ἐσταθ-
µίζετο καλῶς ἡ ἐπίσηµος δήλωσις τοῦ Μεγάλου
∆ιδασκάλου τοῦ Ἑλληνικοῦ Τεκτονισµοῦ, ὅτι δὲν
πρόκειται «ποτὲ» οἱ Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι Χριστια-
νοὶ καὶ Τέκτονες νὰ ἐγκαταλείψουν τὴν πίστιν των,
θὰ συνήγετο τὸ συµπέρασµα ὅτι δὲν πρόκειται νὰ

ἐνταχθοῦν εἰς ἄλλην τινὰ Ἐκκλησίαν Χριστιανικὴν
µὴ ἀντιτιθεµένην εἰς τὸν Τεκτονισµὸν (ὅπως εἶναι
ἤδη ἡ προτεσταντικὴ καὶ αὔριον, ἀσφαλῶς, ἡ Ρω-
µαιοκαθολική), ἀλλὰ θὰ παραµείνουν Ὀρθόδοξοι,
ἐπιλέγοντες ἕνα ἐκ τῶν δύο: Ἢ νὰ προσχωρή-
σουν εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Βατικανοῦ Ὀρθόδοξον Ἑνω-
τικὴν Ἐκκλησίαν, τὴν ἐργαζοµένην κατὰ τὰ Ἑλλη-

νικὰ λειτουργικὰ ἐκκλησια-
στικὰ θέµατα ἢ νὰ ἱδρύσουν
ἀνεξάρτητον Ἐκκλησίαν Ἑλλή-
νων Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν
(.)

[Οἱ Τέκτονες] Ἐλπίζουν ὅτι
τελικῶς, οἱ ἀσυγχρόνιστοι
Ἕλληνες Ἱεράρχαι, θ’ ἀποµο-
νωθοῦν οἰκουµενικῶς εἰς τὸν
παραλογισµόν των ὅτι ὁ Τε-
κτονισµὸς εἶναι θρησκεία.
Ἄλλωστε, δὲν φαίνεται καὶ
οὗτοι νὰ πιστεύουν εἰς τὸν πα-
ραλογισµὸν αὐτόν, ἐφ’ ὅσον
περιωρίσθηκαν εἰς µίαν θεω-
ρητικὴν καὶ ἄνευ πρακτικῆς
ἀξίας καταδίκην [τῆς µασο-
νίας], ἀπορρίψαντες πατα-
γωδῶς τὴν πρότασιν περὶ
«ἀφορισµοῦ» (ἤτοι περὶ δια-
γραφῆς) τῶν Τεκτόνων, ὡς
δῆθεν ἀνηκόντων εἰς ἄλλην
θρησκείαν [τὴν καταδικασθε-
ῖσα Μασονία]. Ὁ ἀφορισµὸς

ἀπερρίφθη δύο φοράς: τὴν µίαν, τὸ 1933, ὅταν οἱ
Ἱεράρχαι ἔλαβαν σοβαρῶς ὑπ’ ὄψιν τὴν προειδο-
ποίησιν [ἀπειλήν;] τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ
Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν, κατὰ τὴν ὁποίαν, ἐὰν
ἐνέκριναν τὸν ἀφορισµόν, θὰ ὄφειλαν νὰ ἀρνη-
θοῦν «οὐ µόνον εἰς τοὺς ἰδιώτας, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς
ἐν ταῖς Ἀρχαῖς καὶ Ἐξουσίαις [ποὺ ἦσαν µασόνοι,
ἐπίσης:] τὸ δικαίωµα τῆς συµµετοχῆς εἰς τὰ θεῖα
Μυστήρια καὶ τὰς ἱερὰς τελετάς». Τὴν ἄλλην δὲ
φοράν, τὸ 1972, ὅταν ἔκαµαν λόγον [Ἀρχιερεῖς
µας, ἐν Συνόδῳ!] περὶ «ἰσχυρῶν προσώπων», τὰ
ὁποῖα ἔχουν τὴν τεκτονικὴν ἰδιότητα.».

Καὶ ὁ διατυπωθεὶς αὐτὸς ὑπὸ τοῦ µασόνου κόλαφος
κατὰ τῆς αὐθεντίας τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας µας, κα-
ταλήγει - προφητικῶς; - ὡς ἀκολούθως:

«.Ἐν συµπεράσµατι, δύναται νὰ λεχθῆ ὅτι ἡ
ὅλη θορυβώδης συζήτησις περὶ µασονίας καὶ ἡ
ἀκολουθήσασα ἐκ νέου καταδίκη στερεῖται οἱασ-
δήποτε σηµασίας καὶ δὲν πρόκειται ν’ ἀλλάξει τί-
ποτε»! Πῶς τὸ ἤξευρε λοιπὸν αὐτὸ ὁ Τέκτων ἐκεῖνος;
Τὸ ἤξευρε ἢ πιθανότατα τὸ ὑπέθετε, ἔχοντας ὑπ’ ὄψη
του ἕνα ἀπόσπασµα ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς Ἱερᾶς Συν -
όδου, ΕΤΣΙ ὅπως δηµοσιεύθη στὸ περιοδικὸ Ἰλισσὸς
τὸ 1972, τεῦχος 96, σελ 403 καὶ ἑξῆς. Ἰδοὺ αὐτό, τὰ δὲ
σχόλια στοὺς ἀναγνῶστες.

Ὁ τίτλος τοῦ δηµοσιεύµατος ἐκείνου εἶναι:
«Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ Μασονία. Ἀπεφασί-

σθη «Τακτικὴ Συνέσεως».
∆ιαβάζουµε ἐν συνεχείᾳ τὰ ἑξῆς ἐνδιαφέροντα:
«Ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος - ἡ

ὁποία συνῆλθε κατὰ τὸ δεύτερον ἥµισυ τοῦ Νοεµ-
βρίου [τοῦ ἔτους 1972] - ἐξέδωσε ἀνακοίνωσιν
πρὸς τὸν Ἑλληνικὸν Λαὸν διὰ τὸ θέµα τοῦ Τεκτονι-
σµοῦ, ἔχουσαν ὡς ἀκολούθως:

(.) Μελετήσασα τὸ σοβαρότατο θέµα τῆς Μασο-
νίας, ἀποφαίνεται ὡς ἑξῆς: Ἀνανεοῖ τὴν ἀπὸ
12/10/1933 Πρᾶξιν τῆς Ἱεραρχίας (.) ὅτι ἡ ἰδιότης
τοῦ Μασόνου ὑπὸ οἱανδήποτε µορφὴν εἶναι ἀσυµ-
βίβαστος µὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ χριστιανοῦ ὡς µέ-
λους τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ.».

Ἰδοὺ τώρα καὶ ἡ συνέχεια τοῦ µασονικοῦ ἐκείνου δη-
µοσιεύµατος, ὁ διάλογος Ἱεραρχῶν, ἐκ τῶν Πρα-
κτικῶν. Γράφουν οἱ µασόνοι: «Ἀπερρίφθη «ἀφορι-
σµός». Ἐνώπιον τῆς Ἱεραρχίας εἶχαν τεθῆ δύο
προτάσεις:

1) Ἡ ἀνανέωσις τῆς καταδίκης τοῦ 1933, ἡ ὁποία
καὶ ἐνεκρίθη [ὅπως ἐν συνόψει εἴδαµε ἐδῶ, παρα-
πάνω], µειοψηφούντων δύο µητροπολιτῶν.

2) Ἡ ἔγκρισις καταδίκης ὑπὸ τὸ πνεῦµα ἐκείνης
τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κύπρου Κυπριανοῦ, τοῦ
ἔτους 1815, περὶ ἀφορισµοῦ τῶν Τεκτόνων. Ἡ
πρότασις αὐτὴ ἀπερρίφθη παταγωδῶς.».

Καὶ τὸ µασονικοθεοσοφικὸ ἐκεῖνο δηµοσίευµα συνε-
χίζεται ὡς ἀκολούθως (ὅπ. π. σελ 404):

«. Οἱ Μητροπολῖται Μυτιλήνης Ἰάκωβος, Μεσ-
σηνίας Χρυσόστοµος καὶ ἄλλοι ὑποστήριξαν ὅτι
διὰ τὴν ἀντιµετώπισιν τοῦ Τεκτονισµοῦ ἐπιβάλλε-
ται «τακτικὴ συνέσεως», λόγῳ τοῦ ὅτι, οἱ Τέκτονες
εἶναι ἄτοµα µὲ µεγάλην κοινωνικὴν ἰσχύν [!].

ΠΑΥΛΟΣ (Παραµυθίας): Οἱ µασόνοι πρέπει νὰ
καταπολεµηθοῦν ἀποτελεσµατικὰ ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σίαν καὶ ἐν ἀνάγκῃ νὰ ἀφορισθοῦν.

ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΣ (Καντιώτης): Προτείνω τὸν ἀφο-
ρισµὸ τῶν µασόνων. Νὰ ἀποκοποῦν ἀπὸ τὴν
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ἐφ’ ὅσον ἡ µασονία εἶναι
µυστηριακὴ θρησκεία.

ΙΑΚΩΒΟΣ Μυτιλήνης: Ἐπιβάλλεται σύνεσις ὡς
πρὸς τὸν χειρισµὸν τοῦ µασονικοῦ. Εἶναι λεπτὸ
θέµα. ∆ὲν χρειάζεται νὰ πάρουµε τὴν χατζάρα.

ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΣ: Λάθος. Ἐµεῖς δὲν ἔχοµεν οὔτε
σογιά. Ὁ πόλεµος ὁ δικός µας εἶναι πνευµατικός.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ (Τριφυλίας): ∆ὲν χρειάζεται βία ἡ
Ἐκκλησία.

ΣΕΡΑΦΕΙΜ (Ἰωαννίνων): Ἂς κάνουµε µὲ σύνεσι
τὸν πόλεµο ἐναντίον τῆς πανισχύρου µασονίας.

ΗΛΙΑΣ (∆ηµητριάδος): Στὴν ἐπαρχία µου ὑπάρ-
χουν µασόνοι ἰσχυροὶ καὶ κοινωνικότατοι. Ἰδιαίτε-
ρα ἕνας ἀπ’ αὐτοὺς ἀναπτύσσει ἔντονον δρᾶσιν,
καὶ βαπτίζει συνεχῶς παιδιά [!].

ΘΕΟΛΟΓΟΣ (Λαρίσης): Ἔχω νὰ παρατηρήσω
παραδείγµατα προσηλυτισµοῦ εἰς τὴν µασονίαν.

ΑΛΛΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΑΙ: Ὁ ἀγὼν κατὰ τῆς µασο-
νίας πρέπει νὰ ὀργανωθεῖ προσεκτικά, διότι θὰ
εἶναι σκληρός. Πραγµατικὰ οἱ µασόνοι καὶ οἱ εὑρι-
σκόµενοι εἰς τὸν προθάλαµον τῆς µασονίας ροτα-
ριανοὶ εἶναι πρόσωπα ποὺ διαθέτουν µεγάλην
ἰσχύν, ἄφθονα µέσα καὶ ἀρκετοὶ ἐξ αὐτῶν κατέ-
χουν ὑψηλὰ ἀξιώµατα. Ὁ µητροπολίτης Ἠλίας
Ἀθανάσιος διετύπωσε ἐπιφυλάξεις, ἂν θὰ ἔπρεπε
ἡ ἐγκύκλιος ἐναντίον τοῦ Τεκτονισµοῦ νὰ διαβα-
στεῖ σ’ ὅλες τὶς ἐκκλησίες.

Ἡ πρότασις [περὶ ἀφορισµοῦ] ἐτέθη εἰς ψηφο-
φορίαν καὶ δὲν ἐγένετο δεκτή. Τὴν ἐνέκριναν περὶ
τοὺς 20 Ἱεράρχας.

Τελικῶς ἔγινε δεκτὸν ν’ ἀκολουθηθεῖ ἡ «τακτικὴ
τῆς συνέσεως» .» (ὅπ. π. σελ. 405).

Ἡµέτερο σχόλιο:
Καὶ ἐνῷ τότε ἔγινε παρὰ τῆς Ἱεραρχίας «δεκτὸν ν’

ἀκολουθηθεῖ ἡ τακτικὴ συνέσεως» καὶ νὰ µὴ γίνει ὁ
ἀφορισµὸς τῶν µασόνων (πράξη σοφή, καθ’ ἡµᾶς, τῆς
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας), λίγα χρόνια µετά, ἕνας ἀκατα-
πόνητος ἐργάτης τοῦ Εὐαγγελίου, ἀκτήµων κατὰ τὸ
πνεῦµα τῆς πρώτης Ἐκκλησίας, ἐκλεκτὸς θεολόγος καὶ
ἄνθρωπος, ὁ ἀείµνηστος Νικόλαος Σωτηρόπουλος,
ἐτιµωρεῖτο ἐκκλησιαστικῶς! Ἐτιµωρεῖτο σκληρά, καὶ
µάλιστα ἀναπολόγητος�

(Εἰς τὸ ἑπόµενο - ὅπου καὶ τὸ τέλος αὐτῆς τῆς
συνέχειας - : Σκληρότατοι διληµµατικοὶ λόγοι Θεο-
λόγου-Τέκτονος πρὸς τὴν Ἐκκλησία. Προβληµατι-
σµοὶ τοῦ ἐρευνητῆ)

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Ἀπόδειξις Πληρωμῆς τοῦ Πατριάρχου
Ἀθηναγόρου (μὲ τὸ κοσμικόν του ὄνομα
Ἀριστοκλῆς Σπύρου) διὰ τὴν λῆψιν τοῦ
30οῦ Μασωνικοῦ βαθμοῦ. 

Στιγμιότυπον ἐκ τῆς ἐξοδίου ἀκολουθίας τοῦ ἀειμνήστου
Νικολάου Σωτηροπούλου.



Σελὶς 8η

Προανάκρουσμα πρὸς τὸν Πα-
τριάρχην Κων/πόλεως ἀποτελεῖ ἡ
ὑπὸ τοῦ Ἐπισκόπου Λογγίνου τῆς
Οὐκρανίας διακοπὴ τοῦ μνημοσύ-
νου τοῦ Πατριάρχου Μόσχας. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ ἱστολό-
γιον katanixis.blogspot.gr τῆς 10ης
Μαρτίου 2016: 

«Ὁ Ἐπίσκοπος Λογγίνος ἀπὸ
Μπαντσένι (Banceni), περιοχὴ
Τσερναούτσι (Cernauti), ὁ ὁποῖος
ἔχει ὡς Μητροπολίτη τὸν Σεβα-
σµιώτατο Ὀνούφριο τοῦ Κιέβου καὶ
πάσης Οὐκρανίας ποὺ ἀνήκει στὸ

Πατριαρχεῖο Μόσχας, διέκοψε τὸ
µνηµόσυνο τοῦ Πατριάρχη Κύριλ-
λου στὴν Θεία Λειτουργία καὶ σὲ
ὅλες τὶς ἀκολουθίες τῆς Ἐκκλησίας
µετὰ τὴν ἀποδοχὴ ἀπὸ τὴν Σύνοδο
τῆς Ρώσικης Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας τῶν κειµένων τοῦ ἐγγράφου-
σχέδιου τῆς 5ης συνάντησης ἀπὸ
Σαµπεζύ, ἀλλὰ καὶ λόγω συνάντη-
σης µεταξὺ Πάπα καὶ Πατριάρχη
Κυρίλλου στὴν Ἀβάνα καὶ τῆς ἔκδο-
σης τοῦ κοινοῦ κειµένου µὲ «κοινὴ
εὐλογία» ποὺ ἀναγνωρίζει πονηρὰ
τὸν παπισµὸ ὡς Ἐκκλησία».

Τὸ Φανάρι ὑπὲρ τοῦ «Πατριαρχείου» τοῦ Κιέβου;
Ἡ πρόσφατος ἐπίσκεψις τοῦ

Προέδρου τῆς Οὐκρανίας εἰς τὸ
Φανάρι εἶναι βέβαιον ὅτι θὰ προ-
καλέση νέας ἀντιδράσεις τῆς Μό-
σχας διὰ τὸ ἐκκλησιαστικὸν πρό-
βλημα τῆς Οὐκρανίας. Συμφώνως
πρὸς τὸν ἱστότοπον «ΑΚΤΙΝΕΣ»
τῆς 12ης Μαρτίου 2016:

«Πρὸ δύο ἐτῶν «Ἐπίσκοποι»
τῶν Σχισµατικῶν Οὐκρανῶν ἔγι-
ναν δεκτοὶ µὲ ὅλες τὶς τιµὲς στὴν
Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Χάλκης ὅπου
καὶ φωτογραφήθηκαν στὰ σκαλο-
πάτια τῆς Σχολῆς µὲ τὸν Ἡγούµενο
καὶ Μητροπολίτη Προύσης κ. Ἐλπι-
δοφόρο. Τὸ ἴδιο διάστηµα µὲ κανο-
νικὴ ἄδεια τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου καὶ µετὰ ἀπὸ αἴτηµα τῆς
Ἐξαρχίας τῶν σχισµατικῶν στὴν
Ἑλλάδα καὶ τῆς Οὐκρανικῆς Κοινό-
τητας, παραχωρήθηκε ἐκκλησία
στὰ ∆ωδεκάνησα γιὰ τὴν τέλεση
µνηµοσύνου τῶν Οὐκρανῶν θυµά-
των τῆς πλατείας Μαιντάν. Στὴν

ἐπιµνηµόσυνη δέηση ποὺ τελέστη-
κε ἀπὸ κληρικοὺς τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου συµπροσευχό-
µενοι παρευρέθηκαν καὶ οἱ ἐκπρό-
σωποι τοῦ «Πατριαρχείου Κιέβου».

Στὴν πρόσφατη Σύνοδο τῆς Γε-
νεύης ὁ κ. Βαρθολοµαῖος σὲ ἐρώ-
τηση ποὺ τοῦ ἔκανε ὁ Πατριάρχης
Ρωσίας κ. Κύριλλος γιὰ ὅλα αὐτά,
ἀπάντησε ὅτι δὲν ἔχει καµία σχέση.
Λίγες ἡµέρες ἀργότερα συναντᾶται
µὲ τὸν Πρόεδρο τῆς Οὐκρανίας
Ποροσένκο, µὲ κύριο θέµα συζήτη-
σης τὴν ἀναγνώριση τοῦ «Πα-
τριαρχείου Κιέβου» καὶ τὴν ἔκδοση
Τόµου Αὐτοκεφαλίας στὴν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία τῆς Οὐκρανίας.
Πληροφορίες ἀποκλειστικὲς τοῦ
dioptra-news ἀναφέρουν ὅτι ὁ Πο-
ροσένκο µετέφερε πρὸς τὸν κ.
Βαρθολοµαῖο καὶ σχετικὴ ἐπι-
στολὴ/µήνυµα τοῦ «Πατριάρχη»
Φιλαρέτου».

Ὁ κ. Μιχαὴλ Καρλοῦτσος ἀνέλαβε τὴν Μ. Σύνοδον;
Τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως

ἀναζητεῖ οἰκονομικὴν ἐνίσχυσιν διὰ
τὴν πραγματοποίησιν τῆς Συνόδου
καὶ εἰς τὸ πλαίσιον αὐτὸ ἐντάσσε-
ται καὶ ἡ παρουσία τοῦ ἐπιχειρη-
ματίου κ. Μ. Καρλούτσου, υἱοῦ
τοῦ πανισχύρου ἱερέως τῆς Ἱ. Ἀρχ.
Ἀμερικῆς καὶ ἐμπίστου προσώπου
τοῦ Πατριάρχου, ὁ ὁποῖος ἐπιδει-
κνύει ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον καὶ
διὰ τὰ οἰκονομικὰ τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἀθηνῶν. Συμφώνως πρὸς
ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ. Μητροπόλεως
Κισάμου καὶ Σελίνου τῆς 10ης
Μαρτίου 2016:

«Ἀντιπροσωπία τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου µὲ ἐπικεφαλῆς
τὸν Σεβ. Μητροπολίτη Γαλλίας κ.
Ἐµµανουὴλ καὶ τὴν συµµετοχὴ τοῦ
Παν. Ἀρχιµανδρίτου κ. Βαρθολο-

µαίου, Ἀρχιγραµµατέα τῆς Ἁγίας
καὶ Ἱερᾶς Συνόδου, τοῦ κ. Μιχαὴλ
Καρλούτσου ὡς καὶ ἄλλων λαϊκῶν
ἐκ τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀµερικῆς,
ἐπισκέφθηκαν τὴν Κρήτη στὰ πλαί-
σια τῆς προετοιµασίαςN Ἡ ἀντι-
προσωπία ἐπισκέφθηκε τὸν Σεβ.
Ἀρχιεπίσκοπο Κρήτης κ. Εἰρη-
ναῖοN τὸν Περιφερειάρχη Κρήτης
καὶ τὸν ∆ήµαρχο ἩρακλείουN τὸν
Σεβ. Μητροπολίτη Κυδωνίας καὶ
ἈποκορώνουN τὸν ∆ήµαρχο Χα-
νίωνN τὸν Σεβ. Μητροπολίτη µας
κ. Ἀµφιλόχιο, στὴν ἕδρα του τὴν Κί-
σαµοN Ἀκολούθως ἐπισκέφθηκαν
τὴν Ἱερὰ Πατριαρχικὴ καὶ Σταυρο-
πηγιακὴ Μονὴ Ὁδηγητρίας Γωνιᾶς,
στὸ ΚολυµβάριN Μετεῖχαν, τέλος,
διευρυµένης σύσκεψης, ἡ ὁποία
πραγµατοποιήθηκε εἰς τοὺς χώ-
ρους τῆς Ὀρθοδόξου Ἀκαδηµίας
Κρήτης».

Νέον σχίσµα εἰς τὸν Παπισµόν;
Φόβοι ἐκφράζονται ἀπό Παπι-

κούς διὰ σχίσμα εἰς τὸν Παπισμὸν
λόγῳ τοῦ νεωτεριστοῦ Πάπα. Ἕνας
ἐκ τῶν λόγων εἶναι καὶ ἡ συμμε-
τοχὴ εἰς τὴν ἐπέτειον ἑορτασμοῦ
τῶν 500 ἐτῶν ἀπὸ τὴν αἵρεσιν τοῦ
Λουθήρου. Ἂς τὸ γνωρίζουν εἰς τὸ
Φανάρι, διότι πρὸ 10 περίπου
μηνῶν συνεφώνησαν ὅτι θὰ μετά-
σχουν καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι εἰς αὐτοὺς
τοὺς ἑορτασμούς. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὸ pentapostagma.gr
τῆς 11ης Μαρτίου 2016:

«Οἱ δηλώσεις τοῦ Φραγκίσκου
µερικὲς φορὲς δὲν ἀκολουθοῦν τὶς
διδασκαλίες τῆς Ἐκκλησίας, ἰδιαίτε-

ρα ἐκεῖνες ποὺ ἀφοροῦν τὴν σε-
ξουαλικὴ ἠθική. Οἱ πιστοὶ Ρωµαι-
οκαθολικοὶ ἀνησυχοῦν ὅτι πίσω
ἀπὸ τὴν «ἁπαλὴ πρόσοψη» τοῦ
Ποντίφηκα βρίσκεται ἕνας ἐπικίν-
δυνος µεταρρυθµιστής, ὁ ὁποῖος
«ἀποµακρύνεται» συνεχῶς ἀπὸ
τὴν Καθολικὴ διδασκαλία ἰδίως σὲ
ἠθικὰ ζητήµατα, ὅπως ἡ ὁµοφυλο-
φιλία καὶ τὸ διαζύγιο, ἑστιάζοντας
περισσότερο σὲ κοινωνικὰ προ-
βλήµατα, ὅπως ἡ κλιµατικὴ ἀλλαγὴ
καὶ ἡ οἰκονοµικὴ ἀνισότηταN τὰ
λόγια καὶ οἱ πράξεις τοῦ Πάπα
Φραγκίσκου, θὰ ὁδηγήσουν σὲ
διάσπαση τὰ 1,2 δισ µέλη τῆς ρω-
µαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ ἐρτζιανὸς ἄµβων εἰς τὸν Ἕβρον
Παρὰ τὰς οἰκονομικὰς δυσχερεί-

ας ἦτο κρίσιμον διὰ τὴν ἀκριτικὴν
περιοχὴν τῆς Θράκης, ἡ ὁποία μα-
στίζεται ἀπὸ τὸ προσφυγικόν, νὰ
ἐπαναλειτουργήση ὁ ἐκκλησια-
στικὸς ραδιοφωνικὸς σταθμὸς τῆς
Ἱ. Μ. Ἀλεξανδρουπόλεως, πρᾶγμα
τὸ ὁποῖον τελικῶς ἐπετεύχθη. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερί-
δα «ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ» τῆς 25ης
Φεβρουαρίου 2016:

«Μὲ πρωτοβουλία τοῦ Μητρο-
πολίτη Ἀλεξανδρούπολης Ἄνθιµου
καὶ χάρη στὶς ὑπεράνθρωπες προσ -
πάθειες ἀπὸ τὴν τοπικὴ Ἐκκλησία,
ὁ ραδιοφωνικὸς σταθµὸς «Ράδιο
Ἐλπίδα» ξεκινᾶ νὰ ἐκπέµπει καὶ

πάλι µετὰ ἀπὸ ἕξι µῆνες στὴ νέα
συχνότητα, ἡ ὁποία εἶναι 96,1 FM.
Τὸ πρόγραµµα θὰ εἶναι 24ωρο καὶ
θὰ περιλαµβάνει 5ωρη ἀναµετάδο-
ση τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθµοῦ τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ζωντανὴ
µετάδοση κάθε πρωὶ τῆς θείας Λει-
τουργίας ἀπὸ τὸν µητροπολιτικὸ
ναὸ ἁγίου Νικολάου καὶ ζωντανὴ
µετάδοση τὸ ἀπόγευµα τῆς ἀκο-
λουθίας τοῦ Ἑσπερινοῦ. Τὸ λα-
τρευτικὸ πρόγραµµα τοῦ σταθµοῦ
θὰ διανθίζεται καθηµερινὰ µὲ τὶς
ἀκολουθίες τῆς Ἐνάτης' Ὥρας, τοῦ
Ἀποδείπνου καὶ τοῦ Μεσονυκτικοῦ
ἀπὸ τὶς Ἱερὲς Μονὲς Κοιµήσεως
Θεοτόκου Μάκρης καὶ Ἁγίου Ἰωάν-
νου θεολόγου Ἀετοχωρίου».

∆ιὰ τὴν ἀγροτικὴν ἀνάπτυξιν εἰς τὸ Ἅγ. Ὄρος
Νέα χρηματοδότησις ἀναμένε-

ται νὰ χορηγηθῆ εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος
διὰ μέσου προγραμμάτων ἀγρο-
τικῆς ἀναπτύξεως. Νὰ ἐνισχυθοῦν
αἱ Ἱ. Μοναί, ἀλλὰ αὐτὸ νὰ μὴ δε-
σμεύη τὴν παρρησίαν τους διὰ τὰ
ὅσα κοσμοϊστορικὰ συμβαίνουν.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ
agro24 τῆς 5ης Μαρτίου 2016:

«Συνάντηση συνεργασίας µὲ
Ἐπιτροπὴ τῆς Ἱερᾶς Κοινότητας
τοῦ Ἁγίου Ὄρους εἶχε ὁ ἀναπλη-
ρωτὴς ὑπουργὸς Ἀγροτικῆς Ἀνά-
πτυξης καὶ Τροφίµων, Μάρκος
Μπόλαρης. Τὴν Ἐπιτροπὴ ἀπάρτι-
ζαν οἱ Γέροντες Νικόδηµος Λαυ-

ριώτης, Ἀντώνιος Ἰβηρίτης, Νικό-
δηµος Ἁγιοπαυλίτης, τοὺς ὁποίους
συνόδευαν οἱ κ.κ. ∆ηµήτριος Σα-
µαρᾶς τεχνικὸς σύµβουλος καὶ Νί-
κος Ροµπόλης νοµικὸς σύµβου-
λος. Στὴ συνάντηση παρεβρέθηκε
ὁ Εἰδικὸς Γραµµατέας Θρησκευ-
τικῆς καὶ Πολιτιστικῆς ∆ιπλωµατίας
τοῦ Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν ∆ρ.
Εὐστάθιος Λιανὸς Λιάντης. Τὸ ἀντι-
κείµενο τῆς συνάντησης ἀφοροῦσε
τὴν ἀξιοποίηση τοῦ Προγράµµατος
Ἀγροτικῆς Ἀνάπτυξης ἀπὸ τὶς
Ἱερὲς Μονὲς τοῦ Ἁγίου Ὄρους
στοὺς τοµεῖς τῆς ἀγροτικῆς παρα-
γωγῆς».

Νεὰ σύγκλησις τῆς Ἱεραρχίας µετά τό Πάσχα
Ἡ δευτέρα καὶ τρίτη συνεδρία-

σις τῆς Ἱεραρχίας ἠσχολήθη μὲ τὸ
μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, τὴν
ἐκλογὴν Μητροπολίτου Καρπενη-
σίου, τὴν τροποποίησιν τοῦ Κανο-
νισμοῦ τοῦ Συνοδικοῦ Μεγάρου
καὶ τὸν Ραδιοφωνικὸν Σταθμὸν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ὑπῆρξαν
ἐπίσης διαμαρτυρίαι καὶ παραιτή-
σεις Μητροπολιτῶν ἀπὸ τὴν ἀντι-
προσωπίαν τῆς Μ. Συνόδου καὶ
ἀνεκοινώθη ἡ σύγκλησις Ἱεραρχίας
προφανῶς μετὰ τὸ Πάσχα διὰ τὰς
τελικὰς ἀποφάσεις σχετικῶς μὲ τὰ
κείμενα τῆς Συνόδου αὐτῆς. Παρα-
θέτομεν τὰ ἀνακοινωθέντα τῆς 9ης
καὶ 10ης Μαρτίου 2016. 

∆ευτέρα Συνεδρίασις
«Συνῆλθε τὴν Τετάρτη, 9 Μαρτί-

ου 2016, στὴ δεύτερη ἡµέρα τῆς
ἐκτάκτου Συγκλήσεώς της, ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, ὑπὸ τὴν Προ-
εδρία τοῦ Μακαριωτάτου... διεπι-
στώθη ἡ ἀπουσία τῶν Σεβασµιω-
τάτων Μητροπολιτῶν Μονεµβα-
σίας καὶ Σπάρτης κ. Εὐσταθίου, Λή-
µνου καὶ Ἁγίου Εὐστρατίου κ. Ἱερο-
θέου, Παροναξίας κ. Καλλινίκου καὶ
Μυτιλήνης, Ἐρεσσοῦ καὶ Πλωµαρί-
ου κ. Ἰακώβου, ἐχόντων τὴν πρὸς
τοῦτο ἄδειαν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου».

Περὶ τοῦ µαθήµατος 
τῶν Θρησκευτικῶν

«Ἀκολούθως, σύµφωνα µὲ τὴν
Ἡµερησία ∆ιάταξη, ἀνέγνωσε τὴν
εἰσήγησή του ὁ Σεβασµιώτατος
Μητροπολίτης Ναυπάκτου καὶ Ἁγί-
ου Βλασίου µὲ θέµα: «Περὶ τῆς ∆ι-
δασκαλίας τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν ἐν τῇ Στοιχειώδῃ καὶ
Μέσῃ Ἐκπαιδεύσει», τὸ ὁποῖο ἀπο-
τελεῖ συνέχεια τῆς εἰσηγήσεώς του
στὴν κοινὴ Συνεδρίαση τῆς ∆ιαρ-
κοῦς Ἱερᾶς Συνόδου µετὰ τῶν Κο-
σµητόρων τῶν δύο Θεολογικῶν
Σχολῶν καὶ τῶν Προέδρων τῶν
Τµηµάτων αὐτῶν καθὼς καὶ τῶν
Προέδρων τῆς ΠΕΘ καὶ τοῦ «ΚΑΙ-
ΡΟΥ».

Στὴν εἰσήγησή του ὁ Σεβασµιώ-
τατος ἀνέπτυξε τέσσερα σηµεῖα.
Πρῶτον, ἐνηµέρωσε τοὺς Ἱεράρχες
γιὰ ὅσα ἐλέχθησαν στὴν ὡς ἄνω
κοινὴ Συνεδρίαση καὶ ὅτι ἔγινε ἀπο-
δεκτὴ ἡ εἰσήγησή του ἀπὸ τοὺς πα-
ρόντες. ∆εύτερον, διασαφήνισε τὴν
διαφορὰ µεταξὺ τοῦ Ἀναλυτικοῦ
Προγράµµατος ποὺ ἰσχύει ὡς σή-
µερα καὶ τοῦ Προγράµµατος
Σπουδῶν ποὺ προτείνεται. Πρόκει-
ται γιὰ δύο διαφορετικὰ συστήµατα
θρησκευτικῆς ἀγωγῆς. Τρίτον, ἀνέ-
πτυξε τὴν ἔννοια τοῦ «θρησκευτι-
κοῦ γραµµατισµοῦ», ὁ ὁποῖος θεω-
ρεῖται ὡς βάση τοῦ νέου Προγράµ-
µατος Σπουδῶν. Εἶναι µέθοδος
ποὺ εἰσήχθη στὴν Βρεττανία, ἀλλὰ
µεταφέρθηκε καὶ στὴν Ἑλλάδα µὲ
διαφορετικὸ τρόπο. Καὶ τέταρτον,
παρουσίασε διεξοδικὰ τὴν ἀπόφα-
ση τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου
τοῦ Ἰανουαρίου τοῦ 2016, ἡ ὁποία
ἀπεστάλη ὡς πρόταση τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου στὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας,
Ἐρεύνης καὶ Θρησκευµάτων,
καθὼς ἐπίσης διάβασε τὸ ἔγγραφο
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου πρὸς τὸν
Ὑπουργὸ Παιδείας.

Ἡ πρόταση αὐτὴ εἶναι συνθετικὴ
τῶν δύο διαφορετικῶν θέσεων, ἡ
πλέον ρεαλιστικὴ στὶς σύγχρονες
συνθῆκες δεδοµένου ὅτι τὸ ἰσχῦον
πρόγραµµα δὲν ἔχει ὁµολογιακὸ
καὶ κατηχητικὸ χαρακτήρα, καὶ ἔχει
ὡς ἑξῆς: «Νὰ ἐπικεντρωθῆ τὸ
ἐνδιαφέρον στὸ τρέχον Πρόγραµ-
µα µὲ τὴν δική του µεθοδολογία,
στὸ ὁποῖο ὅµως νὰ γίνουν µερικὲς
βελτιώσεις, ἐντάσσοντάς το στὰ
σύγχρονα παιδευτικὰ δεδοµένα,
ὁπότε νὰ εἰσαχθοῦν σὲ κάθε βιβλίο
- ὄχι σὲ κάθε µάθηµα - µερικὰ κε-
φάλαια θρησκειολογικά, ἀνάλογα
µὲ τὴν θεµατολογία τοῦ βιβλίου,

ἀφοῦ ὅµως δοθῆ προτεραιότητα
στὴν ὀρθόδοξη παράδοση, τὴν
ὁποία ἀκολουθεῖ ἡ πλειοψηφία τῶν
Ἑλλήνων πολιτῶν, ἀλλὰ καὶ νὰ
χρησιµοποιηθοῦν ὡς ἐφαρµογὲς
καὶ τὰ καλὰ στοιχεῖα τοῦ Νέου Προ-
γράµµατος Σπουδῶν». 

Μετὰ τὸ πέρας τῆς τεκµηριωµέ-
νης αὐτῆς εἰσηγήσεως, ἡ ὁποία διε-
λάµβανε καὶ ἐπιστηµονικὰ στοιχεῖα,
εἰληµµένα ἀπὸ τὴν ἐπιστήµη τῆς δι-
δακτικῆς µεθοδολογίας καὶ ἀπὸ
ἐπιστηµονικὲς µελέτες περὶ τοῦ

ἀντικειµένου τῆς διδασκαλίας τοῦ
Μαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
στὴν Εὐρώπη καὶ στὴν Ἑλλάδα,
διεξήχθη εὐρύτατη συζήτηση καὶ
ἔγινε ἀποδεκτὴ ἡ πρόταση τοῦ Μα-
καριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου γιὰ
«τὴν ὑποχρεωτικότητα τοῦ µαθή-
µατος τῶν Θρησκευτικῶν, τὴν τή-
ρηση τῶν ὡρῶν διδασκαλίας στὸ
τρέχον πρόγραµµα καὶ τὸν Ὀρθό-
δοξο χαρακτήρα του».

Ἐπιτροπὴ διαλόγου
«Ἐν συνεχείᾳ, ἡ Ἱεραρχία ὁµο-

φώνως ἐνέκρινε τὴν ἀπόφαση τῆς
∆.Ι.Σ., ὅπως αὐτὴ εἶχε διατυπωθεῖ
στὸ ὑπ’ ἀριθµ. 881/391/22.02.2016
ἔγγραφό της πρὸς τὸν ἀξιότιµο
Ὑπουργὸ Παιδείας καὶ ἀποφάσισε
ὅπως ἡ Ἐπιτροπὴ διαλόγου µὲ τὸ
Ὑπουργεῖο Παιδείας γιὰ τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν ἀπαρτισθεῖ
ἀπὸ τοὺς Σεβασµιωτάτους Μητρο-
πολίτες: Φιλίππων, Νεαπόλεως καὶ
Θάσου κ. Προκόπιο, Ἠλείας κ. Γερ-
µανὸ καὶ Καισαριανῆς, Βύρωνος
καὶ Ὑµηττοῦ κ. ∆ανιὴλ καὶ τοὺς
Ἐλλογιµωτάτους Καθηγητές: α) κ.
Ἀθανάσιο Στογιαννίδη, Καθηγητὴ
τοῦ Τµήµατος Θεολογίας τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου
Πανεπιστηµίου τῆς Σχολικῆς Παι-
δαγωγικῆς καὶ ∆ιδακτικῆς Μεθοδο-
λογίας τοῦ Μαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, β) κ. Ἰωάννη Φύκαρη,
Καθηγητὴ τῆς ∆ιδακτικῆς Μεθοδο-
λογίας τοῦ Παιδαγωγικοῦ Τµήµα-
τος ∆ηµοτικῆς Ἐκπαίδευσης τοῦ

Πανεπιστηµίου Ἰωαννίνων, γ) κ.
Κωνσταντῖνο Σπαλιώρα, ∆ρα Θεο-
λογίας Ἀριστοτελείου Πανεπιστηµί-
ου Θεσσαλονίκης, Πρόεδρο Παν -
ελλήνιας Ἕνωσης Θεολόγων, ∆ιευ-
θυντὴ Γυµνασίου δ) κ. Ἰωάννα Κο-
µνηνοῦ, ∆ρα Θεολογίας, Καθηγή-
τρια τοῦ Α´ Πειραµατικοῦ Λυκείου
Ἀθηνῶν».

Παραιτήσεις 
Μητροπολιτῶν

«Ἡ Ἱεραρχία ὁµοφώνως ἀποφά-

σισε ὅπως οἱ ἤδη ὑποβληθεῖσες
παρατηρήσεις τῶν Σεβασµιωτάτων
Μητροπολιτῶν καὶ ἐκεῖνες οἱ ὁποῖες
ἐγγράφως θὰ ὑποβληθοῦν καὶ ὅσα
κατὰ τὴν συζήτηση συµπληρωµα-
τικὰ διατυπώθηκαν, µελετηθοῦν
ἀπὸ τὰ Μέλη τῆς Ἀντιπροσωπίας
ποὺ θὰ ἐκπροσωπήσουν τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, θὰ παρου-
σιασθοῦν πρὸς ψήφιση σὲ συγκλι-
θησόµενη ἔκτακτη Ἱεραρχία, ἡ
ὁποία θὰ λάβει καὶ τὶς τελικὲς ἀπο-
φάσεις. ∆ιευκρινίζεται ὡσαύτως ὅτι
κατὰ τὴν Συνεδρία τῆς 8ης Μαρτί-
ου, ἀφοῦ ἀνακοινώθηκε ἡ σύνθεση
τῆς Ἀντιπροσωπίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδο, λαβὼν τὸν λόγο ὁ Σεβ.
Μητροπολίτης Νέας Σµύρνης κ.
Συµεὼν ὑπέβαλε τὴν παραίτησή
του ἀπὸ Μέλος τῆς Ἀντιπροσω-
πίας. Ἀκολούθως, ἀφοῦ τέθηκε τὸ
ἐρώτηµα περὶ τοῦ τρόπου ἀναπλη-
ρώσεως τῶν παραιτουµένων
Μελῶν, ἀπεφασίσθη κατὰ πλει-
οψηφίαν, ὅπως οἱ ἀναπληρωτὲς
τῶν παραιτουµένων ἢ δι᾽ ἑτέρους
λόγους κωλυοµένων Μελῶν τῆς
Ἀντιπροσωπίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, λαµβάνονται κατὰ πρε-
σβεία ἐκ τῶν Μελῶν τῆς ∆ιαρκοῦς
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ἑποµένης, ἤτοι
τῆς 160ης Συνοδικῆς Περιόδου. Ἐν
συνεχείᾳ ὑπέβαλαν τὴν παραίτησή
τους τρία ἐκ τῶν ἐχόντων πρεσβεῖα
Μέλη τῆς ἑποµένης συνθέσεως τῆς
∆.Ι.Σ., ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Φθιώ-
τιδος κ. Νικόλαος, διὰ λόγους δια-

φωνίας πρὸς τὸν τρόπον ἐπιλογῆς
τῶν προσώπων καὶ οἱ Σεβ. Μητρο-
πολίτες Μάνης κ. Χρυσόστοµος καὶ
Καισαριανῆς, Βύρωνος καὶ Ὑµητ-
τοῦ κ. ∆ανιήλ, διὰ λόγους συνειδή-
σεως. Ἐν τέλει ἀπεφασίσθη ὅπως
τὸν Σεβ. Μητροπολίτη Νέας Σµύρ-
νης κ. Συµεὼν ἀναπληρώσει ὁ Σεβ.
Μητροπολίτης Ὕδρας, Σπετσῶν
καὶ Αἰγίνης κ. Ἐφραίµ, ὁ ὁποῖος
ἀπεδέχθη τὴν πρόταση».

Τρίτη Συνεδρίασις
«Συνῆλθε Πέµπτη, 10 Μαρτίου

2016, στὴν τρίτη ἡµέρα τῆς ἐκτά-
κτου Συγκλήσεώς της, ἡ Ἱερὰ Σύνο-
δος τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ὑπὸ τὴν Προεδρία
τοῦ ΜακαριωτάτουN διεπιστώθη ἡ
ἀπουσία τοῦ Σεβασµιωτάτου Μη-
τροπολίτου Μυτιλήνης, Ἐρεσσοῦ
καὶ Πλωµαρίου κ. Ἰακώβου, ὁ ὁποῖ -
ος ἀπουσίασε αἰτιολογηµένα».

Ἐκλογὴ Σεβ. Καρπενησίου
«Στὴ συνέχεια ἄρχισε ἡ ψηφοφο-

ρία περὶ τοῦ τρόπου πληρώσεως
τῆς κενῆς Μητροπολιτικῆς Ἕδρας
Καρπενησίου. Ἐπὶ συνόλου 80 ψη-
φισάντων, ἡ πρόταση δι᾽ ἐκλογῆς
ἔλαβε 73 ψήφους καὶ ἡ πρόταση διὰ
καταστάσεως 6 ψήφους. Ἐπίσης
εὑρέθη καὶ 1 ἄκυρη ψῆφος. Κατόπιν
ἡ Ἱεραρχία ἀπεφάνθη ὑπὲρ τῆς πλη-
ρώσεως τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
δι᾽ ἐκλογῆς. Ἀκολούθησε ἡ διαδικα-
σία τῆς πληρώσεως τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως Καρπενησίου δι᾽
ἐκλογῆς. Γιὰ τὴν κατάρτιση τοῦ τρι-
προσώπου ἐπὶ συνόλου 80 ψηφι-
σάντων ἔλαβαν: 1) Ἀρχιµανδρίτης κ.
Γεώργιος Ρέµπελος, ψήφους 63, 2)
Ἀρχιµανδρίτης κ. Σπυρίδων Κατρα-
µάδος, ψήφους 34, 3) Ἀρχιµανδρί-
της κ. Θεόκλητος Ντούλιας, ψήφους
15. Ἐπίσης εὑρέθησαν 3 λευκὲς καὶ
µία ἄκυρη ψῆφοι. Κατὰ τὴν δεύτερη
ψηφοφορία, καὶ γενοµένης τῆς δια-
λογῆς τῶν ψήφων, ἀνεδείχθη Μη-
τροπολίτης Καρπενησίου ὁ Πανο-
σιολογιώτατος Ἀρχιµανδρίτης κ. Γε-
ώργιος Ρέµπελος, µὲ 62 ψήφους,
ἐπὶ συνόλου 80 ψηφισάντων, ἐνῶ ὁ
Πανοσιολογιώτατος Ἀρχιµανδρίτης
κ. Σπυρίδων Κατραµάδος, 12 ψή-
φους καὶ ὁ Πανοσιολογιώτατος Ἀρχι-
µανδρίτης κ. Θεόκλητος Ντούλιας 1
ψῆφο. Ἐπίσης εὑρέθησαν καὶ 5
λευκὲς ψῆφοι».

Οἰκονοµικὰ 
καὶ ὀργανωτικὰ ζητήµατα

«Ἀκολούθησε ἡ Εἰσήγηση τοῦ
Σεβ. Μητροπολίτου Ὕδρας,
Σπετσῶν καὶ Αἰγίνης κ. Ἐφραὶµ µὲ
θέµα: «Τροποποίησις Κανονισµοῦ
Συνοδικοῦ Μεγάρου καὶ Ραδιοφωνι-
κοῦ Σταθµοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος καὶ ἡ προοπτικὴ αὐτοῦ».
Κατ’ ἀρχὰς ὁ Σεβασµιώτατος ἀνα-
φέρθηκε συνοπτικὰ στὴν εἰκόνα τῆς
οἰκονοµικῆς καταστάσεως τῆς
Ε.Κ.Υ.Ο. τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἀκολού-
θως πρότεινε πρὸς ψήφιση τὴν τρο-
ποποίηση τοῦ Κανονισµοῦ τοῦ Συ-
νοδικοῦ Μεγάρου, ἡ ὁποία µετὰ ἀπὸ
διεξοδικὴ συζήτηση ἔγινε ἀποδεκτή.
Ἐν συνεχείᾳ ἀναφέρθηκε στὸν Ρα-
διοφωνικὸ Σταθµὸ τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος. Ἀφοῦ ὁµίλησε γιὰ τὴν
ἀξιοποίησή του ὡς ἄµβωνος καὶ
µαρτυρίας τῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
κόσµο καὶ γιὰ τοὺς κύριους θεµατι-
κοὺς ἄξονες – ζῶνες τῶν ἐκποµπῶν
του, ἐπισήµανε ὅτι: «Ἡ ἑπταµελὴς
Ἐπιτροπή, τῆς ὁποίας προεδρεύει ὁ
Μακαριώτατος, µαζὶ µὲ τὸν ∆ιευ-
θυντὴ τοῦ Σταθµοῦ, εἰλικρινῶς ἀγρυ-
πνεῖ καὶ γρηγορεῖ διὰ τὴν ποιότητα
τοῦ προγράµµατος». Ὁ Σεβασµιώ-
τατος ἀνέφερε ὅτι καταβάλλονται
προσπάθειες γιὰ τὴν ἀδειοδότηση
πανελλαδικῆς ἐµβέλειας τοῦ Ραδιο-
φωνικοῦ Σταθµοῦ τῆς Ἐκκλησίας,
τὴν δικτύωσή του µὲ τοὺς κατὰ τό-
πους σταθµοὺς τῶν Ἱερῶν Μητρο-
πόλεων καὶ τὴν ἀναβάθµιση τοῦ δια-
δικτυακοῦ τόπου του».

Ἀπηγορεύθη ἐκδήλωσις 
διὰ τὴν «Κάρτα τοῦ Πολίτη»

Θὰ συνεχισθῆ ἡ σταλινοποίησις
τῆς Χώρας; Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον opaidagogos.
blogspot.gr τῆς 2ας Μαρτίου
2016:

«Μετὰ τὴν ἀπαγόρευση τοῦ
Ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Φίλη πρὸς
τὸν Μητροπολίτη Μεσογαίας κ. Νι-
κόλαο νὰ ὁµιλήσει σὲ δύο σχολεῖα
τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπου εἶχε προσ -
κληθεῖ ἔχουµε καὶ δεύτερη λογοκρι-
τικὴ ἀπαγόρευση ἀπὸ ∆ῆµο καὶ
συγκεκριµένα ἀπὸ τὸ ∆ῆµο Τυρνά-
βου, ὁ ὁποῖος ἀπαγόρευσε στὸν δι-

κηγόρο τῆς πόλης τῶν Τρικάλων
κN νὰ ὁµιλήσει, ὡς προσκεκληµέ-
νος Ποντιακοῦ συλλόγου, γιὰ τὴν
Κάρτα Πολίτη, τὴν ἀχρήµατη κοι-
νωνία καὶ τὴν ἰσλαµοποίηση τῆς
Χώρας µας. Ὁ ∆ήµαρχος θεώρησε
(µὲ ποιὸ δικαίωµα ἆραγε) καὶ µάλι-
στα προληπτικά, προτοῦ ἀκούσει
τὶς θέσεις τοῦ ὁµιλητῆ, ὅτι ἀπὸ τὴν
ἀφίσα ποὺ εἶχε ἀναρτηθεῖ “ἐκπέµ-
πονται µηνύµατα µὲ ξενοφοβικὸ
χαρακτήρα ποὺ ἐµπλέκονται µὲ τὸ
ἐθνικὸ καὶ εὐρωπαϊκὸ προσφυγικὸ
πρόβληµα”».

Προσφυγαὶ κατὰ τῆς Κατευθύνσεως
Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν

Μετὰ τὴν
προσφυγὴν
κατὰ τοῦ
σ υ μ φ ώ ν ο υ
συμβιώσεως
ἀκολουθοῦν
προσφυγα ὶ
κατὰ τῆς κα-
τευθύνσεως
ἰ σ λ α μ ι κ ῶ ν
σπουδῶν ἀπὸ
Μητροπολί-
τας καὶ τὸν π.
Θ ε ό δ ω ρ ο ν
Ζήσην. Συμ-
φώνως πρὸς
τὸ ekklisiaon-
line τῆς 9ης Μαρτίου 2016:

«Σύµφωνα µὲ ἔγκυρες πηγὲς οἱ
Μητροπολίτες Θεσσαλονίκης κ.
Ἄνθιµος, Πειραιῶς κ. Σεραφείµ,
Γλυφάδας κ. Παῦλος, Κυθήρων κ.
Σεραφείµ, Γόρτυνος κ. Ἰερεµίας,
Αἰτωλοακαρνανίας κ. Κοσµᾶς καὶ
Κονίτσης κ. Ἀνδρέας, ἐὰν τελικὰ
δηµοσιευτεῖ στὸ ΦΕΚ ἡ ἵδρυση καὶ
λειτουργία τῆς Κατεύθυνσης Ἰσλα-
µικῶν Σπουδῶν, εἶναι ἕτοιµοι νὰ

προσφύγουν,
ἀµέσως, ὁµα-
δικὰ στὸ Συµ-
βούλιο τῆς
Ἐπικρατείας.

Ἐ π ί σ η ς ,
π ρ ο σ φ υ γ ὴ
στὸ Συµβού-
λιο τῆς Ἐπι-
κρατείας, ἑτοι-
µάζουν σύµ-
φωνα µὲ τὴν
π ρ ό σ φ α τ η
Ἡµερίδα "Μέ-
νουµε Ἕλλη-
νες καὶ Ὀρθό-
δοξοι", ἡ Παν -
ελλήνια Ἕνω-

ση Θεολόγων µαζὶ µὲ τὰ Χριστια-
νικὰ Ὀρθόδοξα Σωµατεῖα Θεσσα-
λονίκης. Ἀκόµη, προσφυγὴ εἶναι
πρόθυµη νὰ κάνει καὶ ἡ Ἑταιρεία
Ὀρθοδόξων Σπουδῶν τοῦ πατρὸς
Θεοδώρου Ζήση, ὅπως ὁ ἴδιος εἶχε
ἀναφέρει στὴν πρώτη Ἡµερίδα
ποὺ ὀργάνωσαν οἱ Φοιτητὲς τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ στὴν
Μητρόπολη Θεσσαλονίκης, ἐνάν-
τια στὶς Ἰσλαµικὲς Σπουδές».

Ἡ Κυβέρνησις ζητεῖ βοήθειαν ἀπὸ τὸ ΠΣΕ!
Ὁ ὑφυπουργὸς Ἐξωτερικῶν κ.

Ἰωάννης Ἀμανατίδης συνηντήθη
τὴν Τετάρτην 2αν Μαρτίου εἰς τὴν
Γενεύην μὲ μέλη τοῦ ΠΣΕ. Συμφώ-
νως πρὸς τὸ ysterografa.gr τῆς
2ας Μαρτίου 2016:

«Μὲ τὸ πέρας τῆς συνάντησης ὁ
ὑφυπουργὸς δήλωσε: “Στὸ Παγκό-
σµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλησιῶν
εἴχαµε µία ἐκτενῆ συζήτηση γιὰ τὴν
ἐξέλιξη τῆς προσφυγικῆς κρίσης
στὴν Ἑλλάδα καθὼς καὶ τὶς πρωτο-
βουλίες ποὺ ἔχει λάβει τὸ ΠΣΕ σχε-
τικὰ µὲ αὐτήν. Σήµερα πλέον ὅλοι
οἱ διεθνεῖς παράγοντες καὶ οἱ
ἀνθρωπιστικοὶ ὀργανισµοὶ συµφω-
νοῦν ὅτι ὁποιαδήποτε προσέγγιση
ἢ λύση θὰ πρέπει νὰ εἶναι συνο-
λικὴ. Ζήτησα νὰ ὑπάρξει συνεργα-
σία πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση τό-
σο µὲ τὴν Ἑλληνικὴ Κυβέρνηση,
ὅσο καὶ µὲ τοὺς φορεῖς τῆς Ἐκκλη-

σίας στὴν Ἑλλάδα”.
Ἀπὸ τὴν πλευρά του, ὁ Γ. Λαιµό-

πουλος (Ἀναπληρωτὴς Γενικὸς
Γραµµατέας τοῦ Παγκοσµίου Συµ-
βουλίου Ἐκκλησιῶν) ἐξῆρε τὴν ἀλλη-
λεγγύη ποὺ ἐπέδειξε τόσο ἡ ἑλληνικὴ
κυβέρνηση, ὅσο καὶ ἡ ἑλληνικὴ κοι-
νωνία εὐρύτερα στὴ διαχείριση τῆς
µεταναστευτικῆς / προσφυγικῆς κρί-
σης καὶ δεσµεύτηκε γιὰ “κινητοποί-
ηση καὶ εὐαισθητοποίηση στὸ ἐν λό-
γω ζήτηµα” µέσω τοῦ ἰσχυροῦ δι-
κτύου ἐπαφῶν, τὸ ὁποῖο διαθέτει τὸ
Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν.
Ἐπίσης, ὁ ∆ιευθυντὴς ∆ιεθνῶν Σχέ-
σεων, Peter Prove, ὑπογράµµισε ὅτι
“ἡ Ἑλλάδα βρίσκεται στὸ ἐπίκεντρο
τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ Παγκόσµιου
Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν”, ἀναφέρον-
τας ὅτι ἀποτελοῦν προτεραιότητα γιὰ
τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλη-
σιῶνN».

Ψήφισε ΟΧΙ
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τίς «ΑΚΤΙΝΕΣ» τῆς 1ης Μαρτίου 2016:
«Λέµε ΟΧΙ στὴν ἵδρυση Τµήµατος Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν στὸ ΑΠΘ. ΨΗ-

ΦΙΣΤΕ ΟΧΙ Ε∆Ω https://secure.avaaz.org/el/petition/Ypoyrgeio_Paidei-
as_Iera_Synodos_Dimarhos_Thessalonikis_Theologikes_sholes_Le-
me_OHI_sti_idrysi_Tmimato_Islamikon_Spoydon_/?cCNOmkb

∆ὲν θὰ ἀφήσουµε κανένα νὰ νοθεύσει καὶ νὰ ἀντικαταστήσει τὴ Μία,
Μοναδικὴ καὶ Ἀληθινὴ Ὀρθόδοξη Πίστη µας. Ἕλληνες ἀντισταθεῖτε στὴν
ἰσοπέδωση ποὺ ἐπιχειρεῖται ἀπὸ τὴν Νέα Παγκόσµια Τάξη Πραγµάτων».

∆ιακοπὴ τοῦ µνηµοσύνου τοῦ Πατρ. Μόσχας!
Εἰδικὴ Ἐπιτροπὴ συνέστησε τὸ

Ἰνστιτοῦτο Ἐκπαιδευτικῆς Πολι-
τικῆς (ΙΕΠ) τοῦ Ὑπουργείου Παι-
δείας γιὰ τὴν διεξαγωγὴ διαλόγου
µὲ τὴν Ἐκκλησία γιὰ τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν. Ἡ Ἐπιτροπὴ
συνεστήθη χωρὶς τὴ συµµετοχὴ
µελῶν τῆς Πανελλήνιας Ἕνωσης
Θεολόγων. Τὰ µέλη τῆς Ἐπι-
τροπῆς τοῦ ΙΕΠ συντάσσονται µὲ
τὴ θέση τοῦ κ. Σταύρου Γιαγκάζο-
γλου, Συµβούλου τοῦ Ὑπουργείου
Παιδείας καὶ Προϊσταµένου τοῦ
Γραφείου Α΄ τοῦ ΙΕΠ, ποὺ συνοψί-
ζεται στὴν ἀπαίτηση ἄµεσης καὶ
γενικευµένης ἐφαρµογῆς στὰ
ἑλληνικὰ σχολεῖα τῶν νέων Προ-
γραµµάτων Σπουδῶν γιὰ τὰ Θρη-
σκευτικὰ ∆ηµοτικοῦ, Γυµνασίου
καὶ Λυκείου.

Γιὰ τὴ διεξαγωγὴ τοῦ σχετικοῦ
διαλόγου µὲ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδεί-
ας ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος συγκρότησε ἐπίσης Ἐπι-
τροπὴ ἀποτελούµενη ἀπὸ τρεῖς
Μητροπολίτες καὶ τέσσερις καθη-
γητές, µεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ
Πρόεδρος τῆς ΠΕΘ. Ἡ ἄποψη τῆς
Ἐπιτροπῆς αὐτῆς συνοψίζεται
στὴν διαµορφωθεῖσα πρόταση,
µετὰ ἀπὸ εἰσήγηση τοῦ Μητροπο-
λίτου Ναυπάκτου Ἱεροθέου καὶ
ἀποδοχὴ ἀπὸ τὴν Ἱεραρχία, ὅτι τὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν θὰ
πρέπει νὰ ἔχει ὡς βάση τὸ ἰσχῦον
µέχρι σήµερα ἀναλυτικὸ πρό-
γραµµα, στὸ ὁποῖο εἶναι δυνατὸν
νὰ γίνουν βελτιώσεις καὶ µικρὲς
προσ θῆκες θρησκειολογικῶν
στοιχείων σὲ χωριστὲς διδακτικὲς
ἑνότητες.

Οἱ δηλώσεις ποὺ ἔχουν γίνει
ἑκατέρωθεν µέσῳ συνεντεύξεων,
ἀλλὰ καὶ οἱ ἐπίσηµα διατυπωµένες
θέσεις δείχνουν πὼς ὑπάρχει θε-
µελιώδης διαφωνία µεταξὺ τῶν
δύο Ἐπιτροπῶν ὡς πρὸς τὸ πε-
ριεχόµενο τοῦ µαθήµατος τῶν

Θ ρ η σ κ ε υ -
τικῶν καὶ τὸν
προσανατολισµὸ ποὺ πρέπει νὰ
ἔχει. Ἡ διαφωνία ὁδηγεῖ στὸ πρα-
κτικὸ ἐρώτηµα, ἐὰν τελικὰ θὰ
ὑπάρξει γενίκευση τῆς ἐφαρµογῆς
τῶν νέων Προγραµµάτων
Σπουδῶν ἢ συνέχιση τῆς διδασκα-
λίας τοῦ µαθήµατος µὲ βάση τὸ
ἀναλυτικὸ πρόγραµµα καὶ τὰ σχο-
λικὰ ἐγχειρίδια ποὺ ὑπάρχουν σή-
µερα. 

Ἡ πλευρὰ τοῦ ΙΕΠ ἐπιµένει στὴν
ἀνάγκη ἐφαρµογῆς τῶν νέων
Προγραµµάτων Σπουδῶν ἐπι-
στρατεύοντας µάλιστα ἐπιχειρήµα-
τα ποὺ πλέον θεωροῦνται ξεπερα-
σµένα. Ἔτσι γιὰ παράδειγµα, γίνε-
ται λόγος γιὰ «εὔκολες» ἀπαλ-
λαγὲς ἀπὸ τὸ µάθηµα ποὺ θὰ λή-
ξουν µόνο ἂν εἰσαχθοῦν στὰ ἑλλη-
νικὰ σχολεῖα τὰ νέα Προγράµµατα.
Ὡς γνωστὸν µετὰ τὶς τελεσίδικες
ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων οἱ
ἀπαλλαγὲς ἀπὸ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν δὲν εἶναι καθόλου
«εὔκολες» καὶ ἀφοροῦν µόνον
ἀλλόθρησκους καὶ ἑτερόδοξους
µαθητές, πολλοὶ µάλιστα ἀπὸ τοὺς
ὁποίους δὲν κάνουν χρήση τοῦ δι-
καιώµατος αὐτοῦ, ἀλλὰ ἐπιλέγουν
νὰ παρακολουθοῦν τὸ µάθηµα,
ὅπως διδάσκεται µὲ τὸ ἰσχῦον
ἀναλυτικὸ πρόγραµµα. 

Στὶς δηλώσεις του τόσο ἐντὸς
τῆς Βουλῆς ὅσο καὶ στὰ ΜΜΕ ὁ
Ὑπουργὸς Παιδείας κ. Νίκος Φί-
λης µοιάζει νὰ ἔχει πειστεῖ ὅτι εἶναι
ἀναγκαία ἡ ἐφαρµογὴ στὴν πράξη
τῶν νέων Προγραµµάτων
Σπουδῶν. Γνωρίζει βέβαια ὅτι ἂν
ἐπιχειρήσει µονοµερῶς τὴν
ἀλλαγὴ αὐτή, ἐρχόµενος σὲ ἀντί-
θεση µὲ τὴ ∆ιοικοῦσα Ἐκκλησία
καὶ τὴν συντριπτικὴ πλειονότητα
τῶν Θεολόγων ποὺ ἐκπροσωπεῖ ἡ
ΠΕΘ, θὰ ὁδηγηθεῖ στὶς γνωστὲς
συνέπειες. Μεγάλο πολιτικὸ κό-

στος καὶ
ἀ π ό ρ ρ ι ψ η

στὴν πράξη τοῦ ὅλου σχεδίου ἀπὸ
τοὺς µάχιµους θεολόγους τῆς τά-
ξης ποὺ θὰ ἀρνηθοῦν νὰ ἐφαρµό-
σουν προειληµµένες ἀποφάσεις. 

Ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Ἐκκλησίας
τὰ πράγµατα, µετὰ ἀπὸ πολὺ
ἀγῶνα καὶ ἐπιµονὴ κυρίως τῆς
ΠΕΘ καὶ µερικῶν ἀγωνιστῶν
Ἱεραρχῶν, ἔχουν γίνει πλέον ξεκά-
θαρα. Ἡ Ἐκκλησία συνοδικῶς, σὲ
ἐπίπεδο Ἱεραρχίας, ἀποφάσισε νὰ
στηρίξει τὸν ὀρθόδοξο χριστιανικὸ
χαρακτῆρα τοῦ µαθήµατος ἀπορ-
ρίπτοντας τὰ νέα Προγράµµατα
Σπουδῶν καὶ θέτοντας στὸ περι-
θώριο τὶς λίγες φωνὲς ἐπισκόπων
ποὺ ἐπιχείρησαν τὸ προηγούµενο
διάστηµα νὰ σύρουν τὴν Σύνοδο
σὲ µία θετικὴ στάση ἀπέναντι σὲ
αὐτά. Ἡ παρέµβαση τοῦ Μητρο-
πολίτου Ναυπάκτου Ἱεροθέου στὴ
Σύνοδο τόσο σὲ ἐπίπεδο ∆ιαρκοῦς
Συνόδου ὅσο καὶ στὴν Ἱεραρχία
ὑπῆρξε καταλυτική. 

Γιὰ τὴ συνέχεια τοῦ διαλόγου τὰ
πρόσωπα τῶν τριῶν Ἱεραρχῶν
ποὺ ἐπελέγησαν γιὰ τὴν Ἐπι-
τροπὴ διαλόγου διασφαλίζουν ὅτι
δὲν θὰ ὑπάρξει ὑποχώρηση
µπροστὰ στὶς ἀξιώσεις τοῦ ΙΕΠ καὶ
τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας. Ὁ ἕνας
ἐκ τῶν τριῶν αὐτῶν Ἱεραρχῶν, ὁ
Μητροπολίτης Φιλίππων Προκό-
πιος εἶχε ἤδη ἀπὸ τὸ Νοέµβριο τοῦ
2012 ἐκφράσει ἐνώπιον τῆς Συνό-
δου τὴν ἔντονη ἀνησυχία του γιὰ
τὰ νέα Προγράµµατα Σπουδῶν, µὲ
ἐµπεριστατωµένη εἰσήγηση, ζη-
τώντας ἀπὸ τότε τὴ σύγκληση τῆς
Ἱεραρχίας γιὰ τὸ θέµα. 

Ζητούµενο πλέον εἶναι ἡ ἡγεσία
τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας νὰ τηρή-
σει τὴ διαβεβαίωση ποὺ ἔχει δώσει
δηµόσια ὅτι δὲν θὰ ἐπιχειρήσει κα-
µία ἀλλαγὴ στὰ Θρησκευτικὰ
χωρὶς διάλογο, ἀλλὰ καὶ νὰ τηρή-

σει τοὺς βασικοὺς κανόνες ἑνὸς
ἐπίσηµου διαλόγου ποὺ δὲν θὰ
ἀναλωθεῖ σὲ µία - δύο συναντή-
σεις γιὰ ἁπλὴ ἀνταλλαγὴ ἀπόψε-
ων. ∆ηλώσεις στελεχῶν τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας, ποὺ ἀναφέ-
ρουν ὅτι ἐπίκειται ριζικὴ ἀλλαγὴ
τοῦ περιεχοµένου τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν δὲν βοηθοῦν
πρὸς τὴν κατεύθυνση εἰλικρινοῦς
διαλόγου, ἀφοῦ προκαταλαµβά-
νουν τὸ ἀποτέλεσµά του µετατρέ-
ποντάς τον σὲ προσχηµατικό.

Καὶ κάτι τελευταῖο. Κύριος
ἐκφραστὴς τῆς θέσης ὅτι πρέπει
νὰ ὑπάρξει ἐφαρµογὴ τῶν νέων
Προγραµµάτων Σπουδῶν εἶναι,
ὅπως προαναφέρθηκε, ὁ κ. Σταῦ -
ρος Γιαγκάζογλου. Ὑπενθυµίζουµε
λοιπὸν τὸ εὔλογο ἐρώτηµα τοῦ
Μητροπολίτου Φιλίππων Προκο-
πίου στὴ εἰσήγησή του πρὸς τὴ
∆ΙΣ τὸ Νοέµβριο τοῦ 2012 σχετικὰ
µὲ τοὺς ἰσχυρισµοὺς τοῦ προανα-
φερθέντος Συµβούλου γιὰ τὸν πο-
λυθρησκευτικὸ χαρακτῆρα τῆς
Χώρας µας: «Τώρα ἀνεκάλυψεν
τὴν πολυπολιτισµικότητα καὶ τὸν
πολυθρησκειακὸν χαρακτῆρα τῆς
Χώρας µας ὁ ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν Σύµ-
βουλος τοῦ Παιδαγωγικοῦ Ἰνστι-
τούτου; Καὶ θὰ ἦσαν ἀνεκτὰ ὅσα
ἀπὸ τὴν ἐλευθέραν θρησκευτικὴν
συνείδησιν ὑπαγορεύονται, ἀλλὰ
πῶς συµβιβάζονται µὲ τὴν διευ-
θυντικὴν θέσιν του εἰς τὴν «Θεολο-
γίαν», τὴν ἐπίσηµον ἔκδοσιν τῆς
τριµηνιαίας ἐπιστηµονικῆς ἐκδόσε-
ως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος;
Ἀσύµβατοι προσωπικαὶ ἀπόψεις
πρὸς τὴν ἀνατεθεῖσαν διακονίαν,
τὴν ὁποίαν σπουδαῖαι ἀκαδηµαϊ-
καὶ προσωπικότητες ὑπηρέτησαν
καὶ ἐκλέϊσαν». Προφανῶς κάποια
στιγµὴ ἡ Ἱεραρχία θὰ πρέπει νὰ
ἐξετάσει καὶ τὸ ζήτηµα τῆς διεύθυν-
σης τοῦ ἐπίσηµου ἐπιστηµονικοῦ
της περιοδικοῦ.

∆ιάλογος διὰ τὰ Θρησκευτικὰ µὲ δεδοµένας ἀντιθέσεις
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Tοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου

Ἔντονος διαµαρτυρία τῆς ΠΕΘ πρὸς τὸ ΙΕΠ
Πληροφορηθήκαµε ἀπὸ τὰ ΜΜΕ

τὴ σύσταση ἀπὸ τὸ Ἰνστιτοῦτο
Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς (ΙΕΠ),
Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία θὰ µε-
λετήσει καὶ θὰ ἐκπονήσει σχέδιο-
πρόταση γιὰ τὴν ἀναµόρφωση τοῦ
Ἀναλυτικοῦ Προγράµµατος τοῦ µα-
θήµατος τῶν Θρησκευτικῶν. Ἡ Ἐπι-
τροπὴ αὐτή, ἤδη, ἐπισκέφθηκε καὶ
ἐνηµέρωσε σχετικὰ τὴν ∆ιαρκῆ Ἱερὰ
Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος.

Κατόπιν τῶν παραπάνω ἐξελίξε-
ων, ἡ Πανελλήνια Ἕνωση Θεολό-
γων(ΠΕΘ) δηλώνει:

1. Μὲ τὴ σύσταση ἀπὸ τὸ ΙΕΠ τῆς
ἐν λόγῳ Ἐπιτροπῆς καταστρατηγή-
θηκε κάθε δηµοκρατικὴ διαδικασία,
τακτικὴ ποὺ θυµίζει ἐντονότατα
ἐποχὲς καὶ τακτικὲς διακυβέρνησης
πολιτικῶν συστηµάτων καὶ σχηµά-
των ποὺ ὁ ἄνθρωπος θέλει νὰ ξεχά-
σει. 

2. Τὰ µέλη τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ
ΙΕΠ γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν, ἀνήκουν ἐξ ὁλοκλήρου, στὸν
θεολογικὸ σύνδεσµο «ΚΑΙΡΟΣ».
Ἐπίσης, εἶναι φανερὸ ὅτι ἐγείρεται
ἕνα σοβαρό, νοµικὰ καὶ ἠθικά, ζή-
τηµα, ἐφόσον τὰ ἄτοµα ποὺ ἔχουν
ἐπιλεγεῖ νὰ στελεχώσουν τὴν ἐπι-
τροπὴ δὲν θεωροῦνται ἀµερόλη-
πτα, ἔχοντας ἐµπλακεῖ στὴ σύνταξη
Ἀναλυτικῶν Προγραµµάτων τοῦ µα-
θήµατος τῶν Θρησκευτικῶν, γιὰ τὰ

ὁποῖα ἔχουν ἐκφραστεῖ σοβαρὲς καὶ
ἐπιστηµονικὰ τεκµηριωµένες ἐνστά-
σεις.

3. Καταπατήθηκε κάθε δοθεῖσα
ὑπόσχεση ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ἡγεσία
τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας καὶ τοῦ
ΙΕΠ πρὸς τὴν ΠΕΘ, γιὰ µὴ αἰφνι-
διασµὸ καὶ συµµετοχή της στὴ διαδι-
κασία τοῦ διαλόγου ποὺ ἀφορᾶ στὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν. Κάθε
προσπάθεια ποὺ κατέβαλε ἡ ΠΕΘ,
γιὰ νὰ συναντήσει τὴν ἡγεσία τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας καὶ τοῦ ΙΕΠ
δὲν τελεσφόρησε. Ὡς ἐκ τούτων ἡ
ΠΕΘ:

Καταγγέλλει τὴ µονοµερῆ θέαση
τοῦ ζητήµατος τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν ποὺ ἐπιδιώκει τὸ ΙΕΠ
µὲ τὴν προταθεῖσα Ἐπιτροπή του.
Καταδικάζει ἐντονότατα τὴ συνέχιση
ἀντιδηµοκρατικῶν νοοτροπιῶν, ποὺ
δείχνουν ὁλοκάθαρα τὴν προσπά-
θεια ἐµπαιγµοῦ καὶ διάσπασης τοῦ
θεολογικοῦ κόσµου, µὲ τὴ δροµολό-
γηση προσχηµατικῶν διαλογικῶν
διαδικασιῶν ἀπὸ τὸ ΙΕΠ, οἱ ὁποῖες
ἐπιδιώκουν τὴν νοµιµοποίηση ἀπο-
φάσεων, ποὺ φαίνεται ὅτι ἤδη ἔχουν
ληφθεῖ.  ∆ηλώνει ὅτι θὰ ἐξαντλήσει
κάθε νόµιµo µέσο, γιὰ νὰ προφυλά-
ξει τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
καὶ τὸν θεολογικὸ κόσµο ἀπὸ τὴν
ἐπιβολὴ µονοµερῶν τετελεσµένων
ποὺ παραβλέπουν προκλητικὰ τὴ
θέληση τῆς πλειονοψηφίας.

Ἡ ἱστορικὴ Πατμιὰς ἀδελφοποι-
ήθη μὲ τὸ Ἐκκλησιαστικὸν Λύκειον
Πατρῶν. Οἱ καιροὶ εἶναι δύσκολοι
καὶ ἡ ἱερατικὴ ἐκπαίδευσις πλήττε-
ται σοβαρῶς ὅπως καὶ ἡ νῆσος τῆς
Πάτμου, ἀπὸ τὸ σχέδιον παραχω-
ρήσεως Ἱ. Ναοῦ εἰς Παπικούς. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ ἄρθρον τῆς
κ. Σμαράγδας Μουλιάτη τοῦ ἱστο-
τόπου patmostimes.gr τῆς 2ας
Μαρτίου 2016:

«Ἀδελφοποιήθηκαν προχθὲς ἡ
Πατµιὰς Ἐκκλησιαστικὴ Σχολὴ καὶ
τὸ Γενικὸ Ἐκκλησιαστικὸ Λύκειο
Πατρῶν. Γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ ἐπι-
σκέφθηκαν τὴν Πάτµο ἀπὸ τὸ Σάβ-
βατο οἱ σπουδαστὲς τῆς τρίτης τά-

ξης τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Λυκείου
Πατρῶν συνοδευόµενοι ἀπὸ καθη-
γητὲς καὶ τὸν σχολάρχη τους κ.
Γιάννη Κόττορο. Οἱ σπουδαστὲς
ἐπισκέφθηκαν τὴν Πάτµο, γιὰ νὰ
τὴν γνωρίσουν, νὰ γνωρίσουν τὰ
µνηµεῖα της καὶ νὰ ἀδελφοποι-
ηθοῦν µὲ τὴν Πατµιάδα ἐκκλησια-
στικὴ Σχολή. Ἡ ἀδελφοποίηση
πραγµατοποιήθηκε ∆ευτέρα 29
Φεβρουαρίου στὶς 11 καὶ µισὴ τὸ
πρωὶ παρουσίᾳ τοῦ καθηγουµένου
κ. Κυρίλλου Πέντε, τῶν σχολαρχῶν
Γιάννη Κόττορου καὶ Γιάννη Ζαρκα-
δούλα, καθηγητῶν, σπουδαστῶν,
ἀποφοίτων καθὼς καὶ τῶν πρώην
σχολαρχῶν. Ματθαίου Μελιανοῦ,
Μανώλη Ματάκια καὶ Στάθη Κόττο-
ρου».

Ἀδελφοποίησις τῆς Πατµιὰδος
µέ τό Ἐκκλ. Λύκειον Πατρῶν

Ἡ χειροτονία τοῦ Σεβ. Καρπενησίου εἰς τόν
Ἱ. Ν. Ἁγ.  Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτου.


